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დ. წარმონობის საკითხები. უძველეს? ქ.ღთული ლექ. 

სის. ქართული ხალხული მუსიკის რიტმისა და სტრუ1- 

ტურის ანალიზის საფუძველზე ავტორი მიდის დასკვ- 

ნამდე, რომ ქართელი ლექსის,» და მუსიკისათვის 

ორგანულია დაქტილური დიტმი. 
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რედავტორისაბან 

ქართულსა და რუსულ ენებზე არცთუ მრავლად მოიპოვება ისე–- 

თი ნაშრომები, რომელნიც სრულად და თანამიმდევრულად წარ- 

მოგვიდგენდნენ ანტიკური ლექსთწყობის რთულსა და პრობლემა- 

ტურ საკითხებს, ამ საკითხთა შესწავლას კი უაღრესად დიდა 

მნიშვნელობა ენიჭება როგორც პოეტური ხელოვნების ისტორიის 

გათვალისწინებისათვის, ასევე სხვადასხვა ხალხთა მორის არსებული 

უძველესი კულტურული თუ ნათესაური კავზირების კვლევისათვის. 

ამ მხრივ პ. ბერაძის ნამრომი რომელიც მიზნად ისახავს 

უძველესი ბერძნული სალექსო საზომის –- დაქტილური პჰეგ- 

ზამეტრის --- წარმოშობისა და განვითარების კვლევას ძველი 

ქართული ლექსთწყობის საკითხთა შესწავლის პარალელურად. წარ- 

მოადგენს ამ ხარვეზის შევსების მნიშვნელოვან ცდას. 

დაქტილურ ჰეგზამეტრს, ბერძნული ლექსის უძველეს საზომს, 

ერთ-ერთი ძირითადი ადგილი ეჭირა ანტიკურ პოეზიაში. ამ საზო- 

მით არის დაწერილი ძველი ბერძნებისა და რომაელების საუკეთესო 

ეპიკური ნაწარმოებები, დაქტილური ჰეგზამეტრით არის გამართუ- 

ლი ჰომეროსის უკვდავი პოემები „ილიადა“ და „ოდისეა“. ჰეგზა- 

მეტრის დიდი პოპულარობა ბერძნულ პოეზიაში თითქოს ლოგიკუ- 

რი იქნებოდა აგვეხსნა მისი ორგანული კავშირით ბერძნულ ფოლ- 

კლორულ პოეტურ ტრადიციაში არსებულ, ბერძნული ენისათვის 

ბუნებრივ სალექსო საზომებთან მაგრამ ამგვარ დაშვებას ხელს 

უშლის, ერთი მხრივ, თვით ბერძენ მოღვაწეთა დამოკიდებულება 

დაქტილური ჰეგზამეტრისადმი. როგორც ბერძნული ენისათვის უჩვე– 

ულო და არაბუნებრივი რიტმული შემადგენლობის საზომისადმი და, 
მეორე მხრივ, დაკვირვება ბერძნული პოეზიის განვითარების კანონ- 

ზომიერებაზე, რაც ავლენს ბერძნული პოეტური ენის გაცილებით 
უფრო დიდ სწრაფვას იამბური რიტმისაკენ. ვიდრე დაქტილურისა- 

3



კენ '. რასაკვირველია, ეს მოვლენა ათ დარჩენილა შეუნიშნავი თა- 
ნამედროვე მეცნიერებისათვის. დაქტილური ჰეგზამეტრის წარმოშო- 

ბისა და მისი მიმართების საკითხს ამა თუ იმ ხალხის პოეზიის. მუ- 

სიკისა და ცეკვის რიტმთან მრავალი ნაშრომი მიეძღვსა უკანასკნელი 

საუკუნენახევრის განმავლობაში. იყო ცდები დაქტილური ჰეგზა- 
მეტრის საფუძველი ინდოევროპულ ტომთა უძველეს ლექსში ეძებ- 

ნათ და წარმოედგინათ დაქტილური ჰეგზამეტრი ორი მარტივი 
ლექსის გაერთიანების შედეგად მიღებულ საზომად. უფრო დამაჯე- 
რებელი იყო მოსაზრება ჰეგზამეტრის არაბერძნული და არაინდო- 

ევროპული წარმომავლობის შესახებ, თუმცა, ჯერჯერობით, სა- 

კითხი მაინც არ შეიძლება გადაჭრილად ჩაითვალოს. უკანასკნელი 
წლების სამეცნიერო ნაშრომებში დაქტილური პჰეგზამეტრის წარ- 

მოშობის შესახებ ისეთივე კამათი მიმდინარეობს, როგორიც რამ- 

დენიმე ათეული წლის წინათ. საქმეს ვერ უშველა ვერც 
8-ხაზოვანი წარწერების გაშიფრვამ და ვერც ბრინჯაოს ხანის ძველ– 

აღმოსავლური პოეზიის ნიმუშთა აღმოჩენამ მხოლოდ ამჟამად, 
ჰეგზამეტრის საკითხის კვლევისას, საჭირო ხდება გაცილებით უფრო 

მრავალფეროვანი წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური 

მონაცემების გათვალისწინება, ვიდრე ეს 15--20 წლის წინათ იყო 

აუცილებელი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამად მეცნიერთა განკარგულებაში 

ბრინჯაოს ხანის ხმელთაშუა ზღვის აუზში ბინადარ ტომთა მრავალ- 
რიცხოვანი წერილობითი ძეგლებია, ჯერჯერობით მაინც ვერ მო- 

ხერხდა დაქტილური ჰეგზამეტრით გამართულ ლექსთა ძე. წ. ა. 

1X-VIII საუკუნეზე უძველესი ნიმუშების აღმოჩენა მართა- 

ლია. ჰ. ბოსერტი ვარაუდობდა, რომ ბრიტანეთის მუზეუმში 

# 10059-ით დაცულ, ეგვიპტურ ენაზე იეროგლიფებით შესრუ- 

'" შესაძლოა. სწორედ ამან გამოიწვია ის. რომ გარკვეული პერიოდიდან 

ბერძნულ პოეზიამი დაქტილური ჰეგზამეტრი საერთოდ აღარ გამოიყენებოდა. 

აLე. მაგ., ბერძნული ტრაგედიების საგუნდო სიმღერებში ჰეგზამეტრი მხოლოდ 
გამონაკლისის სახით გვხვდება (მაგ., ესქილეს „აგამემნონის“ ქოროს პირველი 

სიმღერა). ასევე ძალზე იშვიათია მისი გამოყენება გარკვეული დროიდან ლირი- 

კამიც. მდრ. ს 80110. |, III125, 1914, გვ. 37... 

1 ძდრ. გ. M#0III6L, I,0)1ყ1ი0 1)ს00CVII0060C)))0 ძ05 1010 ჯ1'009%, 
XMX;)4§5, 1993; ა. მეიეს თვალსაზრისს დაქტილური ჰეგზამეტრის არაინდოევროპული 

წარმომავლობის შესახებ ნდობით უყურებს თანამედროვე მეცნიერთა. უმეტესობა; 

იხ-ა C606X”V91(ე L. #M)1956. II0I)0. LIIII ხ06 ILI01III0)'16 1)'01)10LსI, 19ც5. გვ. 10; 
#)ხ6უ.ი ს865M5V. 6C050)10L6 იძ0C' (>):001) 502) I, L0IILI., IIXIIICIICი, 
1963. გვ. 77. 

3 I. MII01, II0 გიხით ძიI 9)10CI0I5C0)სC) LI L0)" LI. V 0IIეეეტი, 

სსძახეძი(, 1960, გვ. 212-–520. 
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ლებულ სამედიცინო ხასიათის პაპირუსში რომელიც ძე. წ. ა. 

1580--1350 წლებით უნდა თარიღდებოდეს, შეიძლება ჰეგზამეტრის 

უძველესი ნიმუშის აღმოჩენა, მაგრამ მისი თვალსაზრისი მაინც ვერ 

გასცილდება თამამი ჰიპოთეზის ფარგლებს. ბოსერტმა, მსგავსად ზო- 

გიერთი სხვა მეცნიერისა, გამოყო აღნიშნულ პაპირუსში ერთი ადგი- 

ლი. რომელიც წარმოადგენს კეფტიუს! ენაზე მარცვლოვანი დამ- 

წერლობით შესრულებულ ტექსტს „აზიური“ ავადმყოფობის წინა- 

აღმდეგ არსებული შელოცვის ფორმულისას. ბოსერტმა სცადა ამ 

ტექსტის მარცვლოვან ნიშანთა სიტყვებად დაჯგუფება და გახმოვა- 

ნება. ბოსერტმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ შელოცვის ფორმულები 

მუდამ გარკვეული რიტმული შემადგენლობისანი იყვნენ, ამის სა- 

ფუძველს მას აძლევდა სიტყვის 2>Xთ0:6/-ის ხმარება „ოდისეაში“ 

(C 457), რაც ამ შემთხვევაში გამოხატავს „შელოცვას“, და ის, რომ 

ჰეგზამეტრით გადმოიცემოდა ყოველთვის წინასწარმეტყველთა ნა- 

მისნიც შედარებით გვიანდელ ხანაშიც კი. ამიტომ ბოსერტს მიაჩ- 

ხია, რომ პაპირუსში აღმოჩენილ კრეტულ შელოცვაშიც 'ჰეგზამეტრ- 

თან უნდა გვქონდეს საქმე. იგი ამ წარწერაში გამოყოფს ჰეგზამეტ- 

რულ სტრიქონს თავისი ცეზურით მესამე ტერფში: : 

0061 XVI) წიქი | ქიქი, IIIIIIVI. 1CIMIIMIIII” 
, , ' _–. – ვგე„ა– ი 1–- _=- ეეე ეაოი_–-– 

რასაკვირველია, მხოლოდ ამ ნიმუშს, რომლის გამიფრვა ჯერ 

კიდევ დასაზუსტებელია, ბევრი არაფერი არ შეუძლია გვითხრას). 

სამაგიეროდ აქადურ, ხეთურ, უგარიტულ პოეტურ 

ნიმუშთა მესწავლა საფუძველს იძლევა დასკვნისათვის, რომ არც 

აქადურ ლექსს. რომელიც წარმოადგენს ორი დისტინქტური ნაწი- 

ლის გაერთიანებას ორ-ორი ტერფით თითოეულ ნაწილში! არც 

ხეთურ ლექსს. რომელიც შეიცავს 12-–17 მარცვლამდე (შესაბამის 

მოკლე და გრძელი ლექსებისათვის) და. რომელსაც სტრიქონში ხმის 

  

'" ეგვიპტური „კეფტიუ“. მეცნიერთა აზრით. ჯრეტას გულისხმობს. საკითხის 

მიმოხილვისათვის იხ. L. 501900 C VI... I)1C III1II0151)C MVIILVII (I0§ :(1 011 

Iოდწს. 51110, 1964, გვ. 110-115. · 

9 II, IL. 110550 L, (21,#7, 1931, გვ. 303--325, 

3 MI. 110 MV LI, I#I0IC)" :LIIVI 15 L 0)'01"III)CI§, 1955. გვ. 34: III IC |)16– 

ყლ)! Iს 01 ი LI0VIVIIოC LIII> (ბოსერტის ასრი| §50CII!5 IIIII)03511)10 ლILIICI 

10 I)0V6 0+ 10 (115))I0VVC". 

“ჩიე! LCIIL"C .. I... ბგიიI0)C X6II ნ ა(ლ 'IსXI>, 12)1)1C6L0I1, 1955. 

მდრ. 1. I. I. MV C0§.0I, #M0ისს MIVCციაი (0 II0IMICV6I, XლV-1 0)", 1959, 

გვ. 68. 

ი



აწევა ჩვეულებრივ ოთხგზის ახასიათებს!. არც უგარიტულ ლექსს, 

რომელიც არ იცნობს ერთიან მყარ საზომს და ძირითადად რიტმს 

ებრაულ პოეზიაში ცნობილ სჩიLმ11ლI50ის§ )ილოხ“ი”VIიI-ის საშუა- 
ლებით გადმოსცემს?, არ აქვთ არაფერი საერთო დაქტილურ ჰეგბა- 

მეტრთან!. 

რასაკვირველია, ყოველივე ეს ბადებს კითხვას ბერძნულ სამყა- 
როში ჰეგზამეტრის გავრცელების დროისა და იმ წყაროს შესახებ, 

საიდანაც უნდა შეეთვისებინათ ეს საზომი ბერძნებს. დღეს სავსე- 
ბით დარწმუნებით შეიძლება თქმა, რომ ჰეგზამეტრი საკმაოდ ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში ითვლებოდა ბერძნული პოეზიის 

ერთ-ერთ ძირითად და უნივერსალურ საზომად. ჰეგზამეტრის პო- 
პულარობა როდი იყო მხოლოდ ჰომეროსისა და ჰესიოდეს დიდი 

ავტორიტეტის შედეგი. ეს პოეტები ბერძნული ჰეგზამეტრის დამა- 

მკვიდრებლებს კი არ წარმოადგენდნენ არამედ –- მის გამომ- 
ყენებელთ თავის შემოქმედებაში. ასევე ვერ ვიტყვით იმას, რომ 

ჰეგზამეტრი მხოლოდ ეპოსისათვის დამახასიათებელი და ორგანული 

საზომი ყოფილიყოს; ჰეგზამეტრითაა გამართული ჰომეროსის ეპო- 

ქიდან მოღწეული თითქმის ყოველგვარი ლექსი. 

იმას, რომ ჰეგზამეტრი თავდაპირველად უნივერსალურ სალექსო 

საზომს წარმოადგენდა. შემდეგი ფაქტები ამტკიცებენ: 

ა ჰომეროსის „ეპიგრამების“ სახელწოდებით მოღ- 

წეულ ერთ-ერთ ეპიგრამას –– ჩნ05თLთV», რომელიც XV-ედ აღინიშ- 

ნება. აშკარად დაჰკრავს შეტად არქაული იერი. მთელი ეს ეპიგრამა, 

რომლის შექმნა შესაძლოა ჰომეროსამდელ პერიოდსაც კი მიეწეროს. 

გამართულია ჰეგზამეტრით. მხოლოდ მისი დამამთავრებელი სტრი.· 

ქონია იამბური (9) პროზა. თუკი აქ მართლაც ჰომეროსისაგან და- 

მოუკიდებელ ფოლკლორულ პოეტურ ტრადიციასთან გვაქვს საქმე, 
მაშინ ეს ფაქტი ჰეგზამეტრული საზომის პოპულარობაზე უნდა მი- 

გვითითებდეს ხალხურ პოეზიაში 4. 

ბ) ჰეგზამეტრითაა გამართული ისხიაზე აღმოჩენილი ცნობილი 

11 ც. ცს!მ)სი0ი#, 5იიC 0, VIIIIIIIIIII, ჰი. 0” (I0ლ0,. 5VIVI.. 

5, 1951, გვ. 135...; 6, 1952,გე. 8...; ძღრ. XL. 8. 1,. VVC0II560+, დასახ. ნაშრ., გვ. 68. 

8 IX6 IXწ ნსი)0=2150)00 I... #1I.I..-0სიი I06X%ჯ%იც VM5 
L905 5009 III, IMI0)0IX0C17(C X0ი I. #15116100), I3IIIIე1)6აL, 1959, გვ- 8. 

3 იხ. აგრ. I. ,6. I. VV ცხ9L61, დასახ. ნაშრ., გვ. 68: „III0)6 ა6ცI)ა 110 
X»6950)) 10 5!I)))02 წMიL ეIIV 0! LIC56 (იგულისხმება ძველაღმოსავლური--რ. გ) 

#I6IIMC5 III ნ1)C |))/861910# 0! 1II6 ILI0II)6LILC II0XLIIII0CL6L". 
ა I. 980 L, დასახ. ნაშრ., გვ. 214. 

ი 

 



ზესტორის დ ოქის წარწერაც. დოქი თარიღდება ძე. წ. ა. 

V1II საუკუნის ბოლო მესამედით. წარწერის პირველი სტრიქონი 

კარგად არ იკითხება, იგი ასე იწყება -„IM#M§6თ+000-: 8L...)::65%02 | 0VI: 

·“X026(010V..“ სავარაუდებელია. რომ მეორე სიტყვა აღდგება §V 

ფორმით და მაშინ წარწერა ასე წაიკითხება:; „მე ვარ ნესტო- 

რის დ ოქი".. ეს ადგილი კი აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს 

„ილიადის" XI 632...-თან. რაც მეცნიერთა ნაწილს აფიქრებინებს 

კიდეც. რომ „ილიადის“ შექმნის ქვედა საზღვრად მერვე საუკუნის 

ბოლო მესამედზე უფრო გვიანდელი პერიოდი არ უნდა ვივარაუ- 

დოთ. შემდეგი სტრიქონები ასე აღდგება: 

M6C 2 Cთ(V) «606 > I|L:C)თCL: =0+80: |0): თა<:Xთ X6V5V 

ხ:060 CC: IIთ') 06Cღ5(: Xთ).).LCXC ICC V0: ”%ბდე05:+8: 

„ვინც ამ დოქიდან სვამს. მას მაშინვე სტა- 

ცებს ხელს სიყვარულის ჟინი ლამაზგვირგვი- 

ნოსან აფროდიტესმიერი'., წარწერის ავტორი „ილია- 

“"დის“ შესაბამისი ადგილის ცოდნასთან ერთად ამჟღავნებს ერთგვარ 

პოეტურ დამოუკიდებლობასაცტ. ასე, მაგ., იგი აფროდიტეს მიმართ 

იყენებს ეპითეტს ლამაზგვირგვინოსანს, რაც ჰომეროს- 
თან საერთოდ არ გვხვდება 2. როგორც ისხის დოქი გვიჩვენებს, 

ჰომეროსის ეპოქაში ჰეგზამეტრს საკმაოდ ფართო პრაქტიკული გა- 

მოყენება ჰქონია. 

გ) ჰეგზამეტრის გამოყენებაზე ჯერ კიდევ მიკენურ ეპოქაში საკ- 

მაოდ გარკვევით მიგვითითებს ჰეროდოტე. თავის“ „ისტორია- 

ში“ (V 58-61) იგი ვრცლად მსჯელობს ბერძენთა მიერ ანბანის 

გადმოღებაზე ფინიკიელთაგან და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მას 

თვით აქვს ნანახი ბეოტიაში აპოლონ ისმენიოსელის ტაძარში სამ- 

ფეხები, რომლებზედაც იონურის მსგავსი კადმეური ნიშნე- 

ბით ჰეგზამეტრული სტრიქონები იყო დაწერილი. პირველ წარწე- 

"რად ჰეროდოტე ასახელებს: 

“ს სდ'იტთიV ს თV59-X6V ?თV CთX6 'LI2.530CCV 

სამფიტრიონისაგან ვარ მიძღვნილი ტელებო- 
აელებზე გამარჯვების შემდეგ“. ჰეროდოტეს აზრით, 

1 იხ. LL. LL აI) ი 0, II #ი)ლ აიი VVი0IL ის (1CII0 ძი I6Vახლ0ი 

გსალისსილბი. ლიII/CI"II. 0. 7LCაCII. „(2VIIIIIსაIII01", 1956, გვ. 36. 
შ IL. XV VX»0 ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 228.



ეს სამფეხი ლაიოსის. კადმოსის შვილიშვილის ლაბდაკოსიL: 

ძის დროს ეკუთვნის. 

მეორე სამფეხზე ასეთი წარწერა ყოფილა: 

=Xთ:0: Iსჯსთ/5თV 15 67»უპ0).) ?,V>0/.7.თVL. 
VIXწC0Cთ2 თV5952X6 +CVV X50'XCთXX6C CთVCთ2.|.Cთ: 

„სკაიოსისმა, გაიმარჯვა რა კრივში; შე.ნ, შორL- 

ზსროლელ აპოლონს გიძღვნა (ჩე-ემი თავი) შესა- 

ნიშნავი საჩუქარი“. ამ სამფეხს ჰეროდოტე ოიდიპოს 

მეფის დროინდელად მიიჩნევს. 

მესამე სამფეხს ასეთი წარწერა ჰქონია: 

-სთ0ი6თILX2 <0:+00” თ0+6: 600#6”0 ”.%20X7/.0)VL 

ს0სVთ0X726 ას» თV69X6 <6LV >X60LXთ).#5C CVCთ/.ILCთ. 

„ლაოდამანტმა მეუფემ ეს სამფეხი შენ, შორს- 

მჭვრეტელაპოლონს თვით მოგიძღვნა შესანიშ- 

ნავი საჩუქარი“. ამ სამფეხს ჰეროდოტე ოიდიპოსის. ძის 

ეტეოკლეს შვილის ლაოდამანტის დროს მიაწერს. 

ე. ი. ჰეროდოტეს თვალსაზრისით, ჰეგზამეტრით გამართული ეს. 

წარწერები შესრულებული უნდა იყოს დაახლოებით ძე. წ. ა. 1360 – 

1260 წლებს 'შმორის. 

ჰეროდოტეს ცნობის მიხედვით ჰეგზამეტრი გამოიყენებოდა 

თვით მიძღვნით წარწერებშიც, რაც კიდევ უფრო მეტად ამტკიცებს 

ჰეგზამეტრის უნივერსალობას. 

ჰეროდოტეს ამ ცნობას საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში მეცნი-. 

ერები მაინცდამაინც დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ. რადგა§ 

მასში ბერძენი ისტორიკოსის ქრონოლოგიური ხასიათის შმეცდომას. 

ბედავდნენ. მართლაც, მინოსური და მიკენური (#- და 8-ხაზოვა- 

ნი) წარწერების აღმოჩენამდე ბერძნების მიერ ანბანის გამოყენების. 

ყველაზე ადრეულ თარიღად მიჩნეული იყო ძვ. წ. ა. | ათასწლეუ–- 

ლის დასაწყისი. ეს კი გამორიცხავდა რაიმე წერილობითი დოკუმენ- 

ტების არსებობას მიკენურ საბერძნეთში I ათასწლეულამდე. მაგრამ” 

მას შემდეგ. რაც კუნძულ კრეტასა და საბერძნეთში მარცვლოვანი 

ხაზოვანი ნიშნებით შესრულებული დოკუმენტები იქნა აღმოჩენილი 

და მათი ერთი ნაწილი გაიშიფრა კიდეც, ნათელი გახდა; რომ ანბანს. 

ეგეოსის ზღვის აუზში მცხოვრები ხალხები იყენებდნენ. უკვე ბრინ- 

ჯარს ხანაში. ამასთანავე გამოირკვა რომ 8-ხაზოვანი:· წარწერების 

დიდი ნაწილი შესრულებულია ბერძნულ ენაზე. ეს კი მიკენურ სა-. 
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ბერძნეთში წერილობითი ლიტერატურული ტრადიციის არსებობას. 

რეალურს ხდის. 

ამ აღმოჩენათა ფონზე ჰეროდოტეს ზემოხსენებულ ცნობასაც 

მეტი დამაჯერებლობა მიეცა. ჰეროდოტე აღნიშნავს. რომ მის მიერ 

ნანახი ნიშნები იონურის მსგავსნი იყვნენ (+თ X0/2.%2 ისი» 60V+C 

+0%C0LV 'ICIV-X0-C'). ეს მსგავსება იმდენად საგრძნობი ყოფილა. რომ 

პეროდოტეს არ გასჭირვებია სამფეხების წარწერათა წაკითხვა. 

ამდენად. ჰეროდოტეს მიხედვით უკვე ძვ. წ. ა. XIV საუკუნეში ბეო- 

ტიელი ბერძნები იყენებდნენ ფინიკიურიდან გადმოღებულ და გან- 

ვითარებულ ფონეტიკური დამწერლობის სისტემას. 

რამდენად რეალურია ძვ. წ. ა. XIV საუკენემი ამგვარი დამ- 

წერლობის არსებობის ფაქტი? რადგან ამ საკითხს ბერძნულ პოე- 

ზიაში ჰეგზამეტრის დამკვიდრების დროისა და მისი გავრცელების 

მასმტაბის გასათვალისწინებლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. მასზე 

საჭირო გახდება მცირე ხნით შეჩერება. 

ჰეროდოტეს ცნობა. უნდა ითქვას. არ შეესაბამება ჯერჯერობით 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებულ მასალათა მონა- 

ცემებს. ჩვენ კვლევის დღევანდელ დონეზე შეგვიძლია იმის თქმა. 

რომ ძე. წ. ა. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის საბერძნეთში 

გავრცელებული ყოფილა ხაზოვანი მარცვლოვანი დამწერლობა და 

არა ფინიკიურიდან გადმოღებული ფონეტიკური დამწერლობის სის- 
ტემა. ამიტომ ზოგიერთ მეცნიერს მიაჩნია. რომ ფინიკიური დამწერ– 

ლობის გადმოღება უნდა მომხდარიყო მიკენური სამყაროს დაქვეი- 

თების შემდგომ, მაგრამ არა უგვიანეს ძე. წ. ა. XI --X საუკუნისა). 

მეცნიერთა აზრით. ჰეროდოტეს მიერ მოხსენიებული სამფეხების 

წარწერები რომ მართლაც მიკენური პერიოდისა ყოფილიყვნენ. მა- 

შინ მოსალოდნელი იქნებოდა მათზე ყოფილიყო გ8-ხაზოვანი და 

არა „იონურის მსგავსი“ კადმეური ნიშნები. მეორე მხრიე. ისიც 

აშკარაა. რომ ჰეროდოტე არ ეკუთვნის ისეთ ისტორიკოსთა რიცხვს, 

რომელთა ცნობებიც მხოლოდ შეუმოწმებელ გადმოცემებსა და ზე- 

დაპირული დაკვირვების შედეგად მიღებულ მთაბეჭდილებებს ეყრდ- 
ნობა. როგორც ცნობილია. თანამედროვე ისტორიკოსთა, არქეო- 

ლოგთა და ენათმეცნიერთა აღმოჩენებმა ჰეროდოტეს მრავალი 

ისეთი ცნობის რეალურობა დაამტკიცა, რომელნიც ძალზე დიდხანს 

ბერძენი ისტორიკოსის შეცდომის ნიმუშებად იყო მიჩნეული. 

ამდენად. უნდა ვივარაუდოთ. რომ მის მიერ ნანახი სამფეხები მართ- 

11. 09509, 10 5CIIIIL 11) V ც)”I)::CIIIIC1C IIII(I (X6'(-00 VIII, მაI-- 
IIთ, 1958, II, გვ. 428, 
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ლაკ პეტად არქაული იყო. რადგან ჰეროდოტე სრულიად უყოყმა- 

ხოდ ათარიღებს მათ ადრეული პერიოდით. სწორედ ამიტომ ზოგი- 

ერთი მეცნიერი მდგომარეობიდან ასეთ გამოსავალს გვთავაზობს: 

თებეს „სამფეხების წარწერები შესაძლოა მართლაც ძალზე ძველი 

ყოფილიყო, თუმცა იქნებ არც მთლად ისე ძველი, როგორც თვით 

ლეგენდარული სამფეხები: ეს უეჭველად არქაული წარწერები 12 
უფოო მოგვიანებით იქნა ამოტვიფრული მათზე, მაგრამ ჯერ კიდევ 

სხოლოდ იონიურის მსგავსი და არა თვით იონიური ანბანით”!. 

ამგვარად, კვლევის თანამედროვე დონეზე შეიძლება ითქვას. 
რომ ჰეროდოტეს მიერ მოხსენიებული წარწერები არ უნდა იყოს 
ჟვ. წ. ა. X1--X საუკუნეზე უფრო გვიანდელი. 

სავსებით შესაძლებელია წარწერები თვით თებეს ლეგენდარულ, 

მმართველთა დროითაც კი დათარიღდეს. ის ფაქტი. რომ საბერძ- 

ნეთში ჯერხანად აღმოჩენილია მხოლოდ ხაზოვანი წარწერები, არ 

გამორიცხავს აქ ერთდროულად დამწერლობის სხვა სისტემის არსე- 
ბობასაც. როგორც ცნობილია კუნძულ კრეტაზე თანამედროვე 

არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით ერთდროულად დამწერლო- 

ბის რამდენიმე სისტემა იყო ხმარებაში. სრულიად შესაძლებელია 

ბეოტიაში, კერძოდ კი თებეში, უკვე მიკენურ ეპოქაშივე გამოიყე- 

ნებოდა კნოსოს, მიკენსა და პილოსში არსებული 8-ხაზოვანისაგან 

განსხვავებული დამწერლობის სისტემა. უკანასკნელი ხანის არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად თებეში ბრინჯაოს ხანის ფენებში 

აღმოჩნდა საგნები, რომლებზედაც ამოტვიფრულია ძველი სემიტუ-· 

რი ლურსმული ნიშნები. ეს კი მიუთითებს ბეოტიის მკვიდრთა 

საკმაოდ ადრეულ კონტაქტებზე ახლო აღმოსავლეთი უძველესი 

კელტურის მატარებელ ხალხებთანრ სავსებით დასაშვებია, რომ 

„კადმეური ნიშნები“ საბერძნეთის ზოგიერთმა პროვინციამ მიკე–- 

ნურ ეპოქაშივე შეითვისა, იმ პერიოდში, როდესაც ბერძნული ტრა- 

დიციის მიხედვით კადმოსი მოსულა ბეოტიაში ფინიკიიდან. მაგრამ 

„კადმეური ნიშნების“ ხმარების არე. ალბათ, იმხანად მხოლოდ ბეო- 

ტიაით (და შესაძლოა კიდევ ზოგიერთი პროვინციით) განისაზღვრე- 

ბოდა. რაც შეეხება ეგეოსის აუზის დანარჩენ რაიონებს, აქ იმდე- 

ნად ძლიერი იყო მინოსური ხაზოვანი დამწერლობის ხმარების ტრა- 

დიცია. რომ მას აშკარა. უპირატესობა ჰქონდა მოპოვებული დამ- 
წერლობის სხვა სისტემებთან შედარებით. ბერძნები, რომელნიც მი- 

1 II. MI I0CI, დასახ. ნაძრ., გე, 227. 

9 ამ თვალსაზრისს მხარს უჯერს M. XL CI ნ >-ი, სს სII056II1C0სს ძ05 

ა)ი) ზა, IIII0I0. VMIVIM.. 1936, გვ. 547. 

5 წო? 1,XVIII, MC 293. 
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ხოსური კულტურის დიდ გავლენას განიცდიდნენ. თვით მიკენური 

სამყაროს დაქვეითებამდე ოფიციალურ დამწერლობად მინოსურს 

იყენებდნენ. იმდენად დიდი იყო კულტურული კავშირი მიკენურ 
საბერძნეთსა და მინოსურ კრეტას შორის. ბეოტიაში კი. ეტყობა, 

გამოიყენებოდა ის დამწერლობა (შესაძლოა 8-ხაზოვანის პარა- 

ლელურად), რომელიც თან მოიტანა თებეს მმართველთა წინაპარმა 

ახლო აღმოსავლეთიდან. 

დამწერლობის ამ სისტემას, ალბათ, როგორც მინოსური სამყა- 

როსათვის არაორგანულს, ერთგვარად იზოლირებული ადგილი ეჭი- 

რა, იმდენად, რამდენადაც მისი შემოტანა საბერძნეთში ხანგრძლივი 

კულტურული კავშირების შედეგი კი არ იყო. არამედ მხოლოღ 

ადამიანთა ერთი ჯგუფის გადმოსახლებისა ფინიკიიდან. ასეთი გად- 

მოსახლების დაშვება კი ძვ. წ. ა. XV --- XIV საუკუნისათვის საესებით 

რეალურია. მხოლოდ მას შემდეგ. რაც მიკენური სამყარო დაქვეით- 

და დიდი კატასტროფების შედეგად. რასაც ეგეოსის ზღვის აუზში 

ბერძნული ტომების ახალი შემოჭრა მოჰყვა დორიელთა სახით. მას 

შემდეგ. რაც ხმელთაშუა ზღვის აუზში მინოსურმა კრეტამ და მი- 

კენურმა საბერძნეთმა დაკარგეს კელტურული მეწინავეობა. მას 

შემდეგ. რაც დაინგრა მიკენური ეპოქის მთავარი დასახლებები და 

ზღვაზე მონოპოლია მთლიანად ფინიკიელებმა იგდეს ხელთ. საბერძ- 

ნეთმი თანდათანობით განვითარებას იწყებს ახალი კულტურა!. 

ამ კულტურის აღმავლობას იმპულსს აძლევდა ის ენერგია და 

მებრძოლი განწყობა, რაც დორიელებმა მოიტანეს თან და ის კავ- 

შირები. რაც ბერძნულ ტომებს და ამ დროის სხვა ხალხებს. პირ- 

ველ რიგში კი ფინიკიელებს შორის დამყარდა. 

რასაკვირველია, ახალი კულტურის აღმავლობის პროცესი მაინც 

ძველ ნიადაგზე მიმდინარეობდა. მიკენური კულტურის ტრადიციე- 

ბი ორგანულად შეერწყა გარდამავალი პერიოდის ბერძნულ კუდღ- 

ტურას. მართალია. ღირებულებათა გადაფასება მოხდა თითქმის 

ყველა სფეროში, მაგრამ მრავალი რამ, რაც მეორე ათასწლეულის 

ბერძენის ფსიქიკასა და კულტურას შეუსისხლხორცდა მინოსურისა- 

გან, მხოლოდ მცირე ცვლილებით გადმოვიდა I ათასწლეულის სა- 

ბერძნეთში, თუმცა ინოვაციები მაინც საკმაოდ მრავლად იყო?. რა- 

საკვირველია, გარდამავალი ხანის ბერძნული კულტურა გაცილე- 
ბით უფრო დაბალ საფეხურზე იდგა, ვიდრე მისი წინამორბედი 

  

(CC ზნი"I წIხი 00 'სა 0” CICCL ('I(VIIIC:ILI0)1. I.00(0)1, 1961. 

92 C, 5ნაII, დასახ. ნაძრ.; V. LL. 01 ს. სი3ს0?0V <5). "IC L5L 

"სჯ იც) და III. CI) 6II ოIICსრაა0)ა, (1XI01+XI. 1964. 
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პიკენური ცივილიზაცია. მაგრამ მასში უკვე იკვეთებოდა ის თავი-:. 

სებური და მინოსურ-მიკენური კულტურისაგან დამოუკიდებელი 

მტრიხები. რამაც ოდნავ მოგვიანებით ასეთი ბრწყინვალე განვითა- 
რება და სრულყოფა პოვა კლასიკური ბერძნული კულტურის სახით. 

გარდამავალი ხანის ბერძნული კულტურისათვის ძირითადად დამა- 

ხასიათებელი იყო საკუთრივ ბერძნული კულტურისათვის არაორ- 

განულ. მინოსურისგან მიკენურზე ხელოვნურად მორგებულ იმ გა- 
მოვლინებათა 'მეცვლა, რომელთა ბოლომდე შესისხლხორცება და 
შეწოვა ვერ მოახერხეს მიკენელმა ელინებმა, ახალი, ბერძნული 
ენისა და კულტურისათვის უფრო ბუნებრივი მომენტებით. პირველ 

რიგში, ეს, ეტყობა დამწერლობას შეეხო. ბერძნული ენისათვის 

არაბუნებრივი მარცვლოვანი დამწერლობა შეიცვალა დამწერლობის 

ახალი. ფინიკიურიდან გადმოღებული სისტემით. რომელიც უფრო. 
მოსახერხებელი იყო ბერძნებისათვის. ერთი სისტემიდან მეორეზე 

(ბეოტიაში უკვე მიკენურ ეპოქაშივე არსებულ სისტემაზე (?) გადა- 

სვლა გამოიწვია ფინიკიელ ტომებთან დამყარებულმა მჭიდრო კონ- 

ტაქტებმა და ფინიკიელთა ხვედრითი წონის ზრდამ მთელს ხმელ- 
თაშუა ზღვის აუზში. ამ პერიოდში ფინიკიელებმა გახვითარებული 

ფლოტის წყალობით ხმელთაშუა ზღვის აუზმი ის ადგილი დაიჭი- 

რეს, რაც რამდენიმე საუკუნით ადრე მინოსურ კრეტას ეკავა. ამ 

პერიოდიდან არის მოსალოდნელი საბერძნეთში ე. წ. „კადმეური" 

დამწერლობის სისტემის ოფიციალურ დამწერლობად მიღება. თუმ. 

ცა სავსებით შესაძლებელია, რომ ელადის ცალკეულ რაიონებში იგი 

თვით მიკენურ პერიოდშიც გამოეყენებინათ.! 

ამ ვრცელი ექსკურსის გაკეთება ჩვენ აპოლონისადმი მიძღვნი-. 

ლი სამფეხების წარწერათა ჰეროდოტესთან მოცემული დათარიღე- 

ბის რეალურობის გასათვალისწინებლად დაგვჭირდა. ჰეროდოტეს, 

ცნობას თუ ვენდობით. რისიც. როგორც გამოირკვა, საკმაო საფუძ- 

ველი არსებობს, უნდა დავუშვათ, რომ ჰეგზამეტრით იმართებოდა 

ლექსები ჯერ კიდევ მიკენურ ეპოქაში. 
როგორც ჩანს. ჰეგზამეტრი ისე ჰქონდა ბერძნულ ლექსს იმთა- 

ვითვე შეთვისებული და იმდენად პოპულარული იყო, რომ იგი 

არამცთუ გადმოვიდა I ათასწლეულის ბეოძნულ პოეზიაში, არამედ 

საკმაო პერიოდის განმავლობამი მას ერთგვარად უნივერსალური 

საზომის ფუნქციაც კი ეკისრებოდა და გამოიყენებოდა თითქმის 

ყოველგვარი აზრის ლექსად გამართვისას. 

ს ყი. I ო 1:10 5, IXLI0Cბ|(/(C 70C(L(L(:LCღ (სისწყს1- ნIC I. X#თCL5(0CXCVI; 

C. 91.1: 080ს)CI, 5CII)"II II))0ს16ს)> (“ტ. „ლა, LI VII #0, 19+#, 
გვ- 195. 
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ჰეგზამეტრის ესოდენი პოპულარობის მიზეზს მეცნიერთა დიდი 

ნაწილი მიკენური ეპოქის ბერძნული ენის თავისებურებებით ხსნის. 

მათი აზრით, მიკენურ დიალექტს მრავალი ისეთი დაქტილური რიტ- 

მის შესაბამისი ელემენტი ჰქონდა. რომელსაც შემდეგ მხოლოდ 

ჰომეროსსა და მის მიმდევრებთან ვნახულობთ. ასე. მაგ... მხოლო- 

ბითი რიცხვის ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება 00 (რაც შემ- 

დეგ ზოგიერთ თესალიურ წარწერაშიც დასტურდება). ან «0: მრ. რი- 

ცხვის ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება . თთV; ასევე შეურწყ- 

მელ ხმოვანთა ჯგუფები, როგორც. მაგ.. X20:V6070: |X0-L0-00-0-1:01, 

6>:0XთCდ57MV6C (ლ0-))I#მ-00-6-V 6), ჰომეროსის ენასთან გვიჩვენებს 

აგრეთვე მიმართებას IM0)სIIვ ვუ60LI§5 -- უილ-ზხე მიმართულების 

სუფიქსები--8§ და #§V ლოკატივ-ინსტრუმენტალისის დაბოლო– 

ება–-დ:-(ჰომ.: 1! და 6080თL= 6ე50C.). ყოველივე ეს. კ. მაროტის 

სიტყვით რომ ვთქვათ, ააშკარავებს, რომ „მიკენურ-ბერძნული 

ენის სიტყვები უფრო თავისუფლად ჩასხდებოდხენ დაქტი- 

ლურ რიტმში, ვიდრე მოგვიანებით ხმარებული სიტყვები კლასი- 

კურ-ბერძნულ დიალექტთა" !. ასე როძ. ბერძნული ენის იმ დია- 

ლექტებში, რომელთაც შეუთვისებიათ თავდაპირველად ჰეგზამეტრი. 

უნდა ვივარაუდოთ. ყოფილა გარკვეული საფუძველი ამ საზომის 

დამკვიდრებისა და გავრცელებისათვის ეტყობა უკვე მიკენურ 

ეპოქაში მიიღო ჰეგზამეტრმა ჩამოყალიბებული სახე. ამას ადასტუ- 

რებს ჰომეროსთან ე. წ. მიკენური ეპიკური ფორმულების დიდი 

  

რაოდენობით გამოყენება. ეს ეპიკური ფორმულები, რომელთა 

შექმნა მიკენური დიალექტის ბაზაზე ბუნებრივი ჩანს, ხშირად ხე- 

ლოვნუერად გამოიყურება ძვ. წ. ა. I ათასწლეულის ბერძნულ დია- 

ლექტთათვის, ამიტომ ჰომეროსთან დამოწმებულ თითქოსდა ხელოვ- 

ნურ ფორმებში, რიგ შემთხვევაში. მიკენურ პოეზიაში დამკვიდრე- 

ბული ტრადიციის გაგრძელება უნდა დავინახოთ. 

მიკენურ დიალექტში იმ ელემენტთა დადასტურება, რომელნიც 

გარკვეულ მიმართებას აჩვენებენ დაქტილურ რიატძთან. ეტყობა. 

ბერძნული ენისათვი” არ იყო ორგანული. აქ შეიძლება საქმე 

გვქონდეს იმ დიდ გავლენასთან. რაც მიკენურ წარწერათა ენის ჩა- 

მოყალიბებაზე მოუხდენია წინაბერძნული ტომების ენებს, პირველ 

    

1. MI. MI 101, სI0 აიწყე“ ძილ! C:):16CII15CI 6) LIL0)"ILII, გე. 240...; 
იხ. აგრ. ML. 13 0 V L 2, დასახ. ნაშრ. გვ. 35: „(I)0VILI 1 (C1ააI1CI1 LIIთილა M0 
1:())11)1C ))IეV IIIVC6 126 01056 L0 0L0IIსIV X5/)60CM, LIIII 000X 10: 56CI" 0 
სი LIბ 0L ხC IIIV6C0C0IMI0ას დტ“. : 

1 I. ც. I. V თ0ს5L§01I1, დასახ. ნაშრომი. 
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რიგში კი ·- მინოსურ-პელაზგურს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი: 

წარმოსადგენია, რას უნდა გამოეწვია სულ რაღაც რამდენიმე საუ- 
კუნეში ბერძნულ სიტყვათა რიტმული შემადგენლობის ისეთი არსე- 

ბითი შეცვლა. რომ პირველი ათასწლეულის ბერძნული ენისათვის· 

ჰეგზამეტრი საკმაოდ ძნელი და ხელოვნური საზომი გამხდარიყო. 

როგორც მ. ბოვრა შენიშნავს: „ჰეგზამეტრი არც თუ ისე მოსახერ- 

ხებელია ბერძნული ენის თავისუფლად გამოყენებისათვის. ის, სკან- 

დირებისას. მრავალ სიტყვას არ იგუებს, განსაკუთრებით მათ. რო- 

მელნიც კრეტიკულ ტერფს (--+/--) ან ორზე მეტ მოკლე მარცვალს 
შეიცავენ ერთმანეთის მიყოლებით“ '. 

მიკენურ ეპოქაში, როდესაც ბერძნული დიალექტები დამკვიდ- 
რებას იწყებდნენ ბალკანეთში, აქ, ეტყობა, ძირითადი მოსახლეობა 

არაბერძნულენოვანი იყო. ამას ადასტურებს 8-ხაზოვან წარწერა- 
თა დეტალური ანალიზი. ირკვევა, რომ დღეს შეიძლება ვილაპარა– 

კოთ არა მხოლოდ არაბერძნული ელემენტების ჭარბად არსებობაზე 

13-ხაზოვან წარწერებში, არამედ ამ წარწერათა ერთი ნაწილის სა- 

ერთო არაბერძნულ ხასიათზე ?. ბუნებრივია, ელინური და არაელი- 

ნური ტომების მეტად მჭიდრო ურთიერთობისას, როდესაც ბერძ-. 

ნული ტომების კულტურა წინაბერძნული მოსახლეობის კულტურის 

მძლავრ გავლენას განიცდიდა, არაბერძნული სუბსტრატული ენები 

ასევე საკმაოდ მნიშვნელოვან გავლენას მოახდენდნენ მიკენური ეპო– 

ქის ბერძნულ დიალექტებზე. ამით არის გამოწვეული ის, რომ მი- 

კენურ დიალექტს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს სხვა ბერძნულ 

დიალექტთა შორისა. შესაძლოა ამ გავლენამ განაპირობა შემდგომი 

დროის ბერძნულ დიალექტთათვის არაბუნებრივვ იმ ელემენტთა. 

მომძლავრება მიკენურში, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუ- 

ბარი. მას მემდეგ. რაც ბერძნული ტომები საბოლოოდ დამკვიდრდ- 

ნენ ბალკანეთში და ბერძნულმა ენამ წამყვანი ადგილი დაიჭირა. 

მთელ ეგეოსის ზღვის აუზში, მიკენური დიალექტი შეერწყა სხვ> 

ბერძნულ დიალექტებს, რომელთაც მეტი „სიცოცხლისუნარიანო- 

ბა“ აღმოაჩნდათ, რადგან ორგანულად იყვნენ დაკავშირებული სა– 

ერთო ბერძნულის სტრუქტურასა და რიტმულ წყობასთან. სწორედ: 

ამიტომ ჰეგზამეტრი. რომელიც, ეტყობა, შეისისხლხორცა მიკენურ– 

მა პოეზიამ და შექმნა მისი გამოყენების მყარი ტრადიცია, უკვე 

  

1 M. მი VI2X, ·V (“0III):(010) (0 II0IICI, L0იძი0ი –- M6V-V0IV, 1962. 

გგ: 23. 

1ლას1 ს6V1ი, CI00L ისი »#ი»-CI66M 1))/16XI)0ი»ა 1) LIო6ცL I3; 
კრებულში: MX66ი/ 040 ახ0ძ1ლი, X0C0150)I), 1964, გვ. 147--196. 

3 მიმოხ. იხ. VI. -MV0)10ოლი, ა»LM#, 1963, გვ. 167.., 
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ჰომეროსის ეპოქაში საოცარ სიძნელეებს უქმნის აედებს. ასე. მაგ.. 

ჰომეროსი იძულებულია გაექცეს ისეთ სიტყვათა და ფორმათა ხმა- 

რებას, რომელნიც მისთვის ცნობილნი უნდა ყოფილეყვნენ, მაგრამ 

არ სხდებოდნენ მისი ლექსის საზომში. სწორედ ამიტომ ვხვდებით 

მასთან ფორმას XIMსთ.> და X-7/სთთ. მაგრამ ის არ ხმარობს 
XIსთ+თV ფორმას, გვაქვს Xთ00(XL, მაგრამ ვერ ვნახავთ ჯ»თსი!იV-ს, 

გვაქვს C6სC/+5V%6C, მაგრამ არა გეაქვს მსთს8»7:!. ყოველივე ეს იმის 

შედეგი იყო, რომ უკვე ჰომეროსის ეპოქაში ბერძნული სიტყვისა–- 

თვის ხელოვნური იყო დაქტილური რიტმი და ბუნებრივი--იამ- 

ბური. ამას მშვენივრად ხედავდა თავის დროხე არისტოტელეც 
(I0ილხ. 1449 8 25). 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ დაქტილური ჰეგზამეტრი იმ 

სახით, როგორითაც მას ჩვენ ვიცნობთ, არ არის ბერძნული ენისა- 

თვის ორგანული და ბუნებრივი სალექსო საზომი, იგი ბერძნებს 

უნდა შეეთვისებინათ იმ პოეტური ტრადიციიდან, რომელმაც გადამ- 

წყვეტი გავლენა მოახდინა მიკენური პოეზიის ფორმირებაზე. გვაქვს 

თუ არა მინიშნება თვით ბერძნულ წყაროებში ჰეგზამეტრის დამ- 

კვიდრების გზებზე ელინურ პოეზიაში? 

ანტიკური ხანის მოღვაწეები ჰეგზაძეტრის შემოტანას მითიურ 

პოეტს ოლენს მიაწერენ. ჰეროდოტეს. პავსანიასა და სხვათა ცნო- 

ხით, ოლენი წარმოშობით ლიკიელი ყოფილა ზოგჯერ მას ჰიპერ- 

ბორიული წარმოშობისადაც მიიჩნევდნენ. მაგრამ, როგორც მეცნი- 

ერებაშია მიღებული, ლიკია და ჰიპერბორეელთა ქვეყანა ამ შემთხვე- 

ვაში იდენტურია და ორივე მათგანი აღნიშნავს აპოლონის წმინდა 

ქვეყანას ლიკიას?, 

ამ ცნობებს საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს ჰეგზამეტრის 

წარმომავლობის გასათვალისწინებლად, რადგან ძვ. წ. ა. II ათას- 

წლეულის მეორე ნახევრის ლიკია სწორედ ის ქვეყანაა, რომლის 

მოსახლეობას მჭიდრო ნათესაური კავშირი ჰქონდა კრეტის მინო- 

    

' MI. I30VII, დასახ. ნაშო., გე. 23, 

2 IIIL. 4,38: „CI იი 9,0 (ჰიპერბორიელ არგესა და ოპისისადმი). CV Cი:ს 

(დელოსელებს) 0)» C1")0 .197:0C 6:C0(უ0ს.. 900%X0C 06 6 '(ჩ-." XთCL #00C C//.ისC 

%00C #C/.0I00C ასის 200708 6X „IVXCI)C §#90რთ §0IC C6(00/6X0XC წ» „:1M/.დ; 

"აგრ. 0ისი§, 1 18, 5: (დელოსელები) შ00სძა.. 9:26: მს(C... Xთ0L 670» 0000: 
დ/27V0C.... აგრ. ზ, 21, 3: ,19X(0C 08 0278»... +11)/.:0ხC 9I0V0სC XთCI C0//#0ისC X20L- 

MყთთC XთL ხC ს(26”00V(-V/V 69/:)0» L6 C052),. CV0CXC/წ6I. 0770” CთC 1L) I!I)6:60თC/!6- 
») ჯი)” C0=)” XCC #M00X0) #060მს(-00" თ”უ0:. C0LII..; იხ. აგრ. სეII§. C, 27, 

2; 5, 7, 8; აგრ. C21111ი::6სV05, IMVIIს. 001. 305, სადაც კალიმაქე ოლენს ქსანთო- 
სიდან მოსულად თელის და სხვ. 

? ILXIL, 010%.



„ურ-ეგეოსურ მოსახლეობასთან. როგორც ცნობილია, ლიკიას და 

ლიკიელებს ჰეროდოტე უწოდებს არა ისტორიულ ლიკიაში ბინა- 

დარ ხეთურ-ლუვიური წარმომავლობის ტომებს. არამედ კრეტიდან 
მოსულ კოლონისტებს. რომელნიც დაუპირისპირდნენ ადგილობრივ 

პილიელებს! და ძვ. წ. ა. XIV · XIII საუკუნეებში ლიკიაში წამ- 
ყვანი კულტურული და პოლიტიკური მდგომარეობა დაიჭირეს. ეს 

კი სრულიად რეალურ საფუძველს უქმნის მეცნიერებაში უკვე გა- 
მოღქპულ ვარაუდს. რომ ჰეგზამეტრის წყაროები ისევ და ისევ წი- 

ნაბერძნულ ეგეოსურ სამყაროშია საძებნიო. 

რასაკვირველია. მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დო- 
ნეზე ძნელია იმის მტკიცება. რომ ჰეგზამეტრი ორი მარტივი. ძე. 

ინდოევროპული ლექსის გაერთიანების შედეგად არის მიღებული, 
რადგან მაშინ გაუგებრობას იწვევს ის გარემოება, თუ რატომ გარ- 
დაიქმნა იგი ინდოევროპულ ბერძნულ ყცსახე მოლაპარაკე ხალხის 
პოეზიაში ინდოევროპული ენებისათვის ორგანული საზომიდან ამ 

ენებისათვის სრულიად არაბუნებრივ საზომად. 

ჰეგზამეტრის მიჩნევას ორი მარტივი ლექსისგან მიღებულ სა- 

ზომად მნიშვნელოვანი დაბრკოლებები უდგას წინ. იმდენად აშკა- 

რაა ჰეგზამეტრის მთლიანობა. რომ მისი გაწყვეტის ცდები სხვა- 

დასხვა ნაწილებად მიგვიყვანს სრულ გაუგებრობამდე„ რადგან 

ჰეგზამეტრული სტრიქონის გაყოფის ერთი კი არა რამდენიმე გზა 

არსებობს?, რომელია მათგან უფრო სწორი, ამის თქმა შეუძლებე- 

ლია. გარდა ამისა. ჰეგზამეტრსა და ლირიკულ საზომთა შორის, მათი 

გამოყენების სპეციფიკურობის თვალსაზრისით. ისეთი პრინციპული 

ხასიათის განსხვავებებთან გვაქვს საქმე. რომ ძნელია ჰეგზამეტრი 

ლირიკულ ლექსთაგან განვითარებულ საზომად წარმოვიდგინოთ?. 

, რომელნიც ხეთურ-ლუვიურ ტომს უნდა წარმოადგენდნენ; იხ. (1. XCIIIII"LIIIII, 

I4011)::0 «III 1,VIIაCII CI, ლ) სისი, VII, 1961, გვ. 70–-76. 

2 ჰეგზამეტრული სტრიქონი შეგვიძლია პრაქტიკულად გავყოთ იმდენ ადგი- 
ლას. რამდენი სახის ცეზურაც გვაქვს. ცეზურა კი. როგორც ცნობილია. მრავალ- 

გქ:რი შეიძლება იყოს, 

3 V. 80M IV, დასახ. ნაშრ., გვ. 22: „...VVV6 1IV. IC |)ICIსI0 («0 
VIICLII0IL სI)0 1სICXIIICLსL V0IIIII Iს6 I1IL0IV 60 იV6 #IVILIIII)I > L0 LIIC I 6LIC= 
0! 1VI160) 70156. II6L01C 110)'”IVIVC 01 VII6 LI0I10IIC MIIII 19 9 ძ)Iან100წ LMI(1 
აგნი IL6 ეILნ წი 1(5 სIIIL 0L 00I/)05!L0”. I1)CI0IC ს0ლცაIV 505 LIIC 510::1C 

1M)1C;. VIIII6 §00: 15 58 L0 ა» LICC09III79)სსIC ხIIII0, I!6I0IC ს)0ცსLIV 1ა ეხ ხI)6 
105L 111601600 L0 : V6IMV 51III1 ლII:ი(; VIII 500ლC )ისიV ხ6 ჯ:IIიდ სჯ 
0II0IL ე1MI CVC6ი ე000!იეი10(| ხV ი ძე)100, M0L0I1C |)00LLV 15 5VI)ლ სV #+.51)- 
ყ)ბ ხვ1ძ აIVI I95 00 (სიტი. (0 LIIC (Lს500060 0L ე)V IIIIC))0))060)ს 6VI(ICIICC 
IL 5ფ0ი)» VIIIVI96 L0 C1ე1I) VIIIL ხI0 II6X2I6”0L 15 00)11IV060 (”IM00 LIIC 1II6:1:5- 
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ჰეგზამეტრის წარმომობის საკითხის კვლევისას. ეტყობა. მხედ- 

ველობაში, პირველ რიგში. ისევ და ისევ ჰეგზამეტრი უნდა გვქონ- 

დეს და მისი ანალიზის შედეგად დაახლოებით განვსაზღვროთ ის, 

თუ რა არის ამ ლექსის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნები და რა 

სახით შეიძლება ყოფილიყო ეს ნიშნები გამოვლენილი ჰეგზამეტრის 

განვითარების ადრეულ სტადიაზე. 

დაქტილური ჰეგზამეტრი იმ სახით. როგორითაც) მას ჩვენ ვიც- 

ნობთ '. წარმოადგენს ექვსი დაქტილური (LC · ა 7) ტერფისაგან 

შედგენილ სალექსო სტრიქონს (ბოლო ტერფი მოკვეცილია - +), 
ე. ი. უგრძეს სალექსო სტრიქონს. ლექსის ისტორიული განვითარე- 

ბის მანძილზე გამოირკვა, რომ სალექსო სტრიქონის, როგორც უმაღ- 

“ლესი რიტმული ერთეულის. მთლიანობაში აღქმა მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი. თუ მასში ტერფების რაოდენობა არ აღემატება 

ექვსს. მეორე მხრივ. ერთტერფიანი ტაეპი მხოლოდ ქაღალცდზეა შე- 

საძლებელი --- სმენა მას მაინც ორტერფიან ერთეულად გააერთია»- 

ნებს, ამიტომ ერთსაზომიან ტაეპს '(მონომეტრს) ლექსთწყობაში, 

ჩვეულებრივ. ორტერფიან სალექსო სტრიქონს უწოდებენ ?. გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს დაქტილი LC -- LV +/) და ანაპესტი (LV + –), 

რომელთა შემთხვევამი ერთ ტერფს შეუჭლია მოგვცეს მონომეტრი. 

ეს იმით არის გამოწვეული. რომ დაქტილი და ანაპესტი შეიცავს 

ერთი სალექსო სტრიქონისათვის საკმარის ოთხ ხანგრძლიობას 

(05XC). 
დაქტილური ჰეგზამეტრის ყოველი ტერფი წარმოადგენს დაქ- 

„·ტილს, გარდა მეექვსეს: იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ სპონდე 

(–– ––უ ან ტროქე (-–– +). მეტრული ლექსთწყობა ემყარება ხმოვ- 

ხების რაოდენობას (2=09თ05:თ, ის80LILმ5)-- ქვანტიტეტს. თავის 

მხრივ, ხმოვნების სიგრძე-სიმოკლე ემყარება გარკვეულ წესს –. 

ერთი გრძელი ხმოვნის წარმოთქმის დრო ეტოლება ორი მოკლე 

VI'6§ 0I IVIIC V0Iნტ. ILI0IC 15 M0 1I6250) VIII 1 5=I0V1Iძ იიხ II0XC 1)6CI) 
(6-01ილლი 5IიხIV (05  168XVIC 0 სეოეზV0 106(LV, მძ II IL ხ85 გიჯ 
00)I00C10I VICII 1VI'IC V6XI50, 1% IIXVV სი 90 MI0I9 III LIII0ILCIს 506 ძთ15- 

“(იუნ C01)I)0)1 §0MX0C0C VIIICII III I)06ი 5II:)00 100 VX0 («IIIIL6C (I1”(0L6ც0L 

(I1I6CC1075პ,. 
1 დაქტილური ჰეგზამეტრის სტრუქტურისა და აღნაგობისათვის ჰომეროსის ეპო- 

სრი იხ. C. 8. MIIII, ხწIII0ა ნი უაისი "სსი1ხსს გა)0ლ(5 0L L#I(0I)ფოC 
:51V)IC (განსაკ. გვერდები 76--104). V.II6 CI.5ა1C:1 519... V.-20,. 1966. 

? –- ტრ ი 
== სირიისა » მონომეტრი, 
ღაებს_ 

2 პ. ბერაძე IV.



ხმოვნის წარმოთქმის დროს, ე. ი. ორ ხანგრძლიობას (X06V6:) –-- 

თი=0 – 0; ჰეგხამეტროში ამ თანაფარდობის შედეგად ხშირია შემ-- 

თხვევა. როდესაც დაქტილი სპონდეთი იცვლება. ასეთი მოვლენა 

საკმაოდ იშვიათია სხვა ენებში და თვით ბერძნულში მხოლოდ 

დაქტილისა და ანაპესტის შემთხვევებით განისახღვრება. ეს, ალბათ, 

იმით არის გამოწვეული, რომ დაქტილი და ანაპესტი გაიაზრებოდა 

როგორც რიტმული ერთეული, რომელიც ოთხ ხანგრძლიობას 

(X25VC0) აერთიანებდა. დაქტილში ყოველთვის პირველი ოდრი ხან–- 

გრძლიობა ერთიანდებოდა და გადმოიცემოდა ერთი” გრძელი მარცვ– 
ლით. ხოლო ანაპესტში – მეორე ორი. რაც. შეეხება დანარჩენ ორ. 

ხანგრძლიობას, აქ შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო როგორც. 

ერთი გრძელი, ისე ორი მოკლე მარცვალი. დაქტილში რიტმს ქმნის 

ძლიერ (პირველ) და სუსტ (მომდევნო) მარცვალთა კანონზომიერი: 

მონაცვლეობა. ამ სიძლიერის (რაც გამოიხატება ხმის ამაღლება-- 

მი –– 21515) და სისუსტის (რაც გამოიხატება ხმის დადაბლებაში –– 

1იC515) ერთმანეთთან შეგრძნებისათვის მისაწვდომი კანონზომიერი 

მონაცვლეობა ჰეგზამეტრულ სტრიქონში ქმნის 21515-ისა და 1M6-. 

515-ის მომენტების ერთფეროვან თანამიმდევრობას. ეს კი საშუალე-- 

ბას იძლევა გაირკვეს ჰეგზამეტრული ლექსის ზომა, გამოიყოს სა- 

ლექსო სტრიქონში ტერფთა რაოდენობა. 

ჰეგზამეტრში, როგორც ყველა გრძელ სალექსო სტრიქონში, 

ჩვენი რიტმული შეგრძნება გვაიძულებს მოვნახოთ ადგილი შესას- 

ვენებლად, რადგან ჩვენს ყურადღებას მოძალებული რიტმული ჯგუ- 

ფების ერთ მთელად აღქმა იმ შემთხვევაში შეუძლია, თუკი ეს ჯგუ- 

ფები დანაწილდებიან სტრიქონში აქ გადმოცემული აზრისათვის 

დამახასიათებელი ბუნებრივი ინტონაციის შესაბამისად. ჰეგზამეტრი 

მრავალ ამგვარ შესვენებას ანუ ცეზურას (+0სშ, ი0005VL2) ასხვა- 

ვებს იმის მიხედვით, თუ სტრიქონის რომელ ტერფში ხდება შესვე– 

ნება. მაგ, მეტე ჰომეროსის პოემებში გამოყოფს ექვს ძირითად 

ცეზურასა და ორ დიერეზისს !: 

1. (CI) X%+X +ლ0--()V +00XC1:0V 
' რეილი იიი 

  

' მათთან ერთად სალექსო სტრიქონში შეიძლება გექონდეს კიდევ ე. წ. მცირე 

ცეზურები (-გი§სIგ თIიი). ჩამოთვლილ ცეზურათაგან ყველაზე ხშირია ჰო- 

მეროსთან პენთემიმერესისა და ტროქეული (1) ცეზურის ხმარება. 
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ა. <0) #თ:თ X200+0V +029/>V?0V! 

–––––__ 

8. <0სშ <0. უე 60X#> 

  

8. <0(7 6წ:9-VILI162%C 

რრრრელდიაეე–>–.––-– აგე 

ნ. +017 6VC9-/I+IL607C 

= –-L 

7. 500) CICთ:250C- 

_––_–__- 

8. +C+თი+) C'თ-26C0(C 

>>.” 
შ 

შესვენების ადგილას მჟღავნდება სიტყვის ბუნებრივი მეტრული 

ჟღერადობა. იმის გამო, რომ ბერძნული სიტყვისათვის დაქტილური 

რიტმი არ არის ბუნებრივი, ბერძნულ ჰეგზამეტრში გამოყენებული 

ზემოთ მოტანილი ექვსივე ცეზურა! სალექსო. სტრიქონს არ ყოფს 

დაქტილური ტერფის დამთავრების ადგილას. არამედ კვეთს თვით 

ტერფს, რის შედეგადაც ტაეპის პირველი ნახევრის ბოლო ან იამბუ- 

რი (–-) ან ტროქეულია (-–+,), ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მიუ- 
თითებს იმაზე, რომ დაქტილური რიტმი ბერძნული ლექსისათვის არ 

არის ორგანული, რომ ჰეგზამეტრში ცეზურის ადგილას. სადაც 
ბერძნული სიტყვის ნამდვილი მეტრული ბუნება უნდა გამოვლი5- 

დეს, ლექსი გაურბის დაქტილს, რაც აჭ დაქტილური რიტმის იამ- 

ბურ-ტროქეულით შეცვლას იწეევს“. 

"ეს ცეზურა დამოუკიდებლად არ გვხვდება, ე. ი. მისი ხმარებისას აეუცილე– 
ბელია კიდევ ერთი ცეზურა ტაეპში. ._ 

9? I. M0CLLხ6, სIი0 51 0695 #1ხლ2(6ი (|ეLCVIIაCსხი IIC6XIII1I0LCI5, 
C)იLს8 XXXIV, 1955. 

3 რაც შეეხება დიერეზისებს, რომელთა ხმარება ჰომეროსთან იშვიათია. ისინი 

ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენენ. 

· დაწვრილებით ჰეგზამეტრის გამოყენების თავისებურებასა და სტრუქტურაზე 

იხ. I. IL IIMIIM6I, I)I0Iსსი” 00 ILხ110500I)10 ძია IIIIIICი CIICC060LI015, 
>X6V-VიII, 1961 11; IM. M. 110X66I XI6 სიIIV (27001 LI6XIC10I, VLIIIC 
C)ს§§. 5ნს/. 12. 1951. · 
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დაქტილური ჰეგზამეტრის წარმოშობასა და თავდაპირველ აღ- 
ნაგობაზე საუბრისას გასათვალისწინებელია სწორედ ის უხერხულო- 

ბანი. რასაც მისი ხმარება იწვევს ბერძნულ პოეზიაში. ძნელი დასა- 
ჯერებელია, რომ იქ. სადაც ჰეგზამეტრი პირველად იქნა გამოყენე- 

ბული, იგივე ხასიათის დაბრკოლებებს ეარსება. 
პირველ რიგში. ჩვენთვის ამოსავალი უნდა იყოს ის გარემოება, 

რომ ჰეგზამეტრის რიტმი დაქტილურია. უნდა დავუშვათ. რომ იმ 

გარემოში. სადაც პეგზამეტრი ჩამოყალიბდა, დაქტილური რიტმი 

იყო სასაუბრო ენისათვის ისეთივე ბუნებრივი. როგორიც ბერძნუ- 

ლისათვის ითამბური. ამდენად. ჰეგზამეტრის შექმნას საფუძვლაღ 

უნდა სდებოდა ამ საზომის პირველად გამომყენებელთა ენის რიტ- 

მის დაქტილური ბუნება. შესაბამისად იმ ეტაპზე დაქტილურ ტერ- 

ფებსა და ამ ტერფების შემადგენელ სიტყვებს შორის ძირითადაღ 

რიტმული თანხვედრა უნდა ყოფილიყო. როგორც ბერძნულ დრამაში 

ჩვეულებრივი სასაუბრო სიტყვები, ყოველგვარი ხელოვნური მორ- 

გების გარეშე, მშვენივრად სხდებიან იამბური ტრიმეტრით გამარ- 

თულ სტრიქონებში, ალბათ, ასევე ბუნებრივად გადმოსცემდა დაქ- 

ტილური ჰეგზამეტრი მის შემქმნელთა ენის თავისებურ რიტმს. 

რადგან „ის რიტმის ინსტინქტი, რომელიც.. ნაციონალურ ლექსს 

აქვს გამომუშავებული, გვიჩვენებს ბგერათა ჩვენი ჩვეულებრივი 

სასაუბრო ენისათვის დამახასიათებელ განლაგებას“. ცეზურა, შე- 

საბამისად, დაქტილური ტერფის გამკვეთი კი არ იქნებოდა, არამედ 

ტაეპს ერთ-ერთი დაქტილური ტერფის ბოლოს მოუვიდოდა. ეს 

ლექსს შეუნარჩუნებდა იმ დაღმავალ ტონალობას, რაც დაქტილისა- 

თვის არის დამახასიათებელი. ასევე, სტრიქონის დამამთავრებელ 

ტერფში მოსალოდნელი იქნებოდა სრული დაქტილი და არა ტროქე. 

ექვსტერფიანობა, უნდა ვივარაუდოთ, ამგვარი ლექსისათვის ოდით- 

განვე ბუნებრივი და ორგანული იყო, რადგან ჰეგზამეტრული სტრი-: 

ქონის მთლიანობასა და შეკრულობაში ეჭვის შეტანის არავითარი სა- 

ფუძველი არ გვაქვს. 
რამდენად მიზანშეწონილი იქნებოდა ჰეგზამეტრის განვითარების 

იმ ეტაპზე ჩვენ ქვანტიტეტის იგივე კანონების არსებობა გვემტკი- 

ცებინა, რაც ბერძნულში გვაქვს? სავსებით შესაძლებელია, გრძელი 

და მოკლე მარცვლების კანონზომიერი მონაცვლეობა სრულიადაც 

არ იყო დამახასიათებელი ჰეგზამეტრის ჩამოყალიბების პირველ სა- 

ფეხურზე. ისევე როგორც ჰეგზამეტრის პირველად გამომყენებელ 

  

'ჰ.IIი»6X9LII, #6იძ5ფ6105 II. XCI5(0, 1951, გე.18. მოგვყავს კ. მარო- 
ტის მიხედვით, იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 280. 
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ხალხთა (ეგეოსური?) ენა. შესაძლოა, საერთოდ არ ასხვავებდა 

გრძელსა და მოკლე მარცვლებს. დასაშვებია. რომ მარცვალთა სიგრ- 

ძისა და სიმოკლის ჩვენთვის ცნობილი სისტემა მხოლოდ ბერძნელმა 
დაამკვიდრა ჰეგზამეტრში. 

რიტმს, როგორც ცნობილია, ქმნის სხვადასხვა სიძლიერის ბგე- 

რების კანონზომიერი მონაცვლეობა. ბგერის სიძლიერე-სისუსტე 

სრულიადაც არ არის სავალდებულო მარცვალთა სიგრძე-სიმოკლით 

გამოიხატოს !, 

ამდენად დაქტილური რიტმი სავსებით შესაძლებელია რომელიმე 

წინაბერძნულ ენაში გადმოცემული ყოფილიყო მხოლოდ ძლიერე 

და სუსტი ბგერების შესაბამისი მონაცვლეობით. 

როგორც ცნობილია. სხვადასხვა ხალხს რიტმის თავისებურია 

გრძნობა აქვს, რაც, იმის მიხედვით. თუ რამდენად ღრმად არის რიტ- 

მის ინსტინქტი გამჯდარი ამა თუ იმ ხალხის ბუნებაში. იგი პოუ- 

ლობს გამოხატულებას ამ ხალხის შემოქმედების ყველა სფერომი, 
რომელიც რიტმულ საწყისთან არის დაკავშირებული: ენაში. მუსი- 

კაში. ქორეოგრაფიაში. 

ამიტომ იმის გამოსარკვევად, ორგანულია თუ არა ლექსში გამო- 

ყენებული საზომის რიტმი ამა თუ იმ ხალხისათვის. ჩვენ ამ ხალ- 

ხის შემოქმედების ის მხარეებიც უნდა გავითვალისწინოთ. სადაც 

ასევე ვლინდება ხალხის რიტმული ინსტინქტები„ რადგან „ენის 

რიტმი, ისევე როგორც მუსიკისა და ცეკვისა. ხმირად ერთად წაო- 

მოგვიდგებიან; ამდენად. ისინი ერთმანეთისგან კი არ უნდა გამოვი- 

ყვანოთ. არამედ უნდა მივიჩნიოთ ერთი და იმავე წყაროდან წარმო– 

შობილად“ 2. ეს წყარო კი არის მოცესული ხალხის მიდრეკილება 
გარკვეული რიტმისაკენ. 

სწორედ ამიტომ ჰეგზამეტრის წარმოშობის პრობლემა, პირველ 

რიგში. უშუალოდ უნდა დავუკავშიროთ ენის. მუსიკის. ქორეოგრა- 

ფიის საკითხთა კომპლექსურ შესწავლას. ამის საფუძველზე უნდა გა- 

„ ირკვეს. თუ რა სახით შეეძლო მოეხდინა რეალიზაცია ამა თუ იმ 

ხალხის რიტმულ მიდრეკილებას მის პოეზიაში. 

პ. ბერაძის ნაშრომი საკითხს სწორედ ამ ასპექტში წარმოგვიდ- 

1 სამართლიანად ”წენიინას ფორსტერი, სინის ზი, 1960, გვ. 18: 

„ყაზ III. VI I.) 6 L0IIVIIVC I01II"I(1C აI1II, (I1I6 61აL II ICI)6IVIII”ცი 

LIIა5C (ლა 11IIV III, 1111 :01::6 ა(სIIVი+X Iს VიMIბIIინ. (0; 51106 IIL 

VიIაც 1) CI VIIIIICI 10. ხ0I:01I01C1; 0» (ა (ს IIIIVLIIIIIIIა ((0L V:I(6L 

ძია MIტI(+LსI5, (ICI /IIL სIადლანეს1 წი: 50100» VV რაც)» (I1C (/II:L)1CLL:LწღIL :LVIL§– 
VIIIIL VIII V6IVCIII6CL". 

8? M. XV LLი0 LC, დასას. ნაძრ.. გე. 231.



გენს. აქ დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზის საფუძ- 

ველზე ნათლად არის ნაჩვენები. თუ რამდენად არაბუნებრივია ჰეგზა- 
მეტრი ბერძნული ენისათვის და რამდენად რეალურია ამ საზომის 

წყაროთა ძებნა წინაბერძნული ტომების პოეზიაში. 

ნაშრომში 'მესწავლილია უძველესი ქართული ლექსას, ქართული 

ხალხური მუსიკისა და ცეკვის რიტმის საკითხები და ნაჩვენებია, 

რომ ქართული სიმღერის. ცეკვისა და პოეზიის ძირითადი რიტმი 

დაქტილურია. გარდა ამისა, ავტორის მტკიცებით. უძველეს ქართულ 

ლექსს ახასიათებდა ექვსტერფიანობა. რამაც თვით უკანასკნელ ხანე- 

ბამდე მოაღწია ჩვენს პოეზიაში შაირის სახით. ერთი მხრივ, დაქტი- 

ლური რიტმის ორგანულობა ქართული სიმღერის, ცეკვისა და უძვე- 

ლესი ლექსისათვის, მეორეს მხრივ კი, ჩვენი შაირისათვის, ქართულ 

პოეზიაში ოდითგანვე დამკვიდრებული ლექსისათვის, დამახასიათე- 

ბელი ექვსტერფიანობა. ავტორს საფუძველს აძლევს დაასკვნას, 

რომ ჰეგზამეტრი. თავისი სავარაუდო ადრეული ფორმით შესატყვი- 

სობას გვიჩვენებს უძველეს ქართულ პოეზიაში გამოყენებულ სა- 

ლექსო საზომთან რომლის კვალი საკმაოდ კარგად შემოგვინახა 

შაირმა. 

პრობლემის ამგვარად დასმას დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მხო- 

ლოდ უძველესი ქართული ლექსის საკითხთა შესწავლისათვის. ამით 

პ. ბერაძის ნაშრომი ახალ გზას სახავს ეგეოსურ-წინაბერძნულსა და 

ქართველურ ტომებს შორის არსებულ უძველეს კავშირთა კვლევი- 

სათვის, როგორც ცნობილია, არაინდოევროპული ეგეოსური ტომე- 

ბის კავკასიურ, კერძოდ კი ქართველურ ტომებთან ნათესაობის იდეას 

მრავალი მომხრე ჰყავს როგორც ჩვენში, ასევე საზღვარგარეთაც. ეს 

საკითხი დღესაც საკმაოდ მწვავედ დგას მეცნიერთა წინაშე და მისი 

საბოლოოდ გარკვევა ხანგრძლივსა და მრავალმხრივ მუშაობას მო- 

ითხოვს. ' 

მიუხედავად იმისა, რომ პ. ბერაძის ნაშრომი დაწერილია წლე. 

ბის წინ და უკანასკნელ ხანებში ავტორს ამ საკითხებზე სპეციალუ- 

რად აღარ უმუშავნია, შეიძლება ითქვას, რომ არცერთი თანამედრო- 

ვე აღმოჩენა და უახლესი სამეცნიერო გამოკვლევა არ იძლევა 
საფუძველს პ. ბერაძის ნაშრომში წარმოდგენილი ძირითადი პრინ. 

ციპული მოსაზრებების მოხსნისათვის. ეს კი საშუალებას ქმნის ნაშ. 

რომი გამოქვეყნდეს არსებითი გადამუშავებისა და განახლების 

გარეშე. 

ბუნებრივია, ნაშრომში აღძრული ზოგიერთი საკითხი შეიძლე- 
ბა დავას იწვევდეს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შრომის მნიშვნელო- 
ბა დიდია. იგი არის პირველი ცდა უძველესი ქართული ლექსისა- 
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თვის პარალელის მოძებნისა სხვა ხალხთა პოეზიაში. ძუშაობის ამ 
„მიმართულებით წარმართვამ, შესაძლოა, ძველი ხალხების კულტუ- 
რის მრავალ სადავო საკითხს მოჰფინოს შუქი. 

სამწუხაროდ. ავტორი ვერ მოესწრო წიგნის გამოქვეყნებას. მას 

აღარ დასცალდა შეეტანა ნაშრომში განზრახული დამატებები ღა 

შესწორებები. იგი წავიდა ჩვენგან ისე. რომ განუხორციელებელი და 
დაუმთავრებელი დარჩა მრავალი საინტერესო ჩანაფიქრი და წამო- 

წყება. დაე, ამ ნამრომმა მუდამ შეუნახოს ჩვენ საზოგადოებას ხსოვ– 

“ნა კეთილშობილი, 'თავისი საქმით გატაცებული, სამშობლოს უზო- 

მოდ მოყვარული მეცნიერისა და მოქალაქისა. 

რ.გორდეზიანი



თავი) 

ბერძნული დაქტილური ჰებზამეტრის კვლევის ისტორია 

ბერძენთა უძველესი სალექსო ზომა დაქტილური ჰეგზამეტრია 

ამ საზომით არის გამართული ბერძნული ეპოსი. ლირიკა კი. თუ 

პირველ ხანებში დაქტილურ ჰეგზამეტრს მაინც გამოიყენებდა. 

ხოლმე. ბოლოს სრულიად უკუაგდებს მას და თავის საკუთარ სა- 

· ლექსო ფორმებს –– იამბურ-ტროქეული ტერფებისაგან შედგენილ 

ფორმებს შეიმუშავებს. დაქტილურ ჰეგზამეტრს. თავს არიდებს აგ- 

რეთვე ბერძნული დრამა და, თუ იქ ვხვდებით მას. მხოლოდ. ვითაორ- 

ცა გამონაკლისს. 

ასე რომ. დაქტილური ჰეგზამეტრი ეპოსთან დაკავშირებული სა-. 

ზომია. მართლაცდა, თუკი ბერინული ეპოსის კლასიკური წარმო- 

მადგენელი ჰომეროსი და სხვა ეპიკოსი მწერლები ქმნიდნენ ამ სა- 

ზომით ეპიკურ პოემებს. შემდეგ. დროთა ვითარებაში, საქმე იქამდე 

მიდის. რომ დაქტილური ჰეგზამეტრის გარეშე ხერხდება თვით ეპი- 

კურე ჟანრის ნაწარმოებთა შექმნა და აი, მეექვსე, საუკუნიდან ჩგენი 

წელთაღრიცხვით უკვე იამბიკური ტრიმეტრი დაქტილურ ჰეგზა- 

მეტრს თვით ეპოსიდანაც კი განდევნის. 

ამრიგად. ჰომეროსის დროიდან მოკიდებული ესოდენ ზეიმით წა- 

მოსულ დაქტილურ ჰეგზამეტრს –- ეპოსისათვის განკუთვნილ სა- 

ზომს –– თვით ეპოსიდან გაძევება ხვდა წილად. 

ბერძნული ლექსის განვითარება როდი უწყობდა ხელს ამ გრძე- 

ლი და მრავალტერფიანი ლექსის საბოლოოდ შენარჩუნებას. 

საეჭვო აღარ არის. რომ დაქტილური ჰეგზამეტრი –– ბერძნული 

ეპოსის ხალექსო ფორმა –– შორს ყოფილა ხალხურისაგან. დაქტი- 
ლური ჰეგზამეტრის წარმოშობის შესახებ ძველ ბერძნულ ტრადი- 

ციას გარკვეული შეხედულება აქვს შემუშავებული: პავ ცსანიას 
აზრით, ჰეგზამეტრი ჰიპერბორეელმა ოლენმა შექმნა. იმ ოლენმა, 

რომლის შთამომავალია მელანოპოსი, ხოლო მელანოპოსი ჰომერო-. 

სის წინაპრად არის მიჩნეული (პავსანია, X, 5. 4). 
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ამრიგად. ბერძნული ტრადიცია აღარ თვლის სადავოდ იმ გარე- 

მოებას. რომ თვით პირველი ბერძენი პოეტებიც და პირველი სა- 

ლექსო ფორმაც არაბერძნული. უცხო წარმოშობისაა. 

პავსანიასა და სხვათა მოსაზრება პირველ ბერძენ პოეტთა და 

სალექსო ფორმის უცხოურობის შესახებ არ მეიძლება ადამიანს 1ო- 

რად ან ფანტაზიის ნაყოფად ეჩვენოს. მით უმეტეს. რომ ჩვენს ხელთ 

არის თვით კლასიკურ ხანაშიც კი ერთი ქვეყნიდან მეორეში პოეტურ 

ფორმათა გავრცელების მეტად ნათელი და ეჭვმიუტანელი მაგალი- 

თები. ანტიკური ქვეყნებისათვის ასეთი რამ ჩვეულებრივი მოვლე- 

ნა იყო. 

ცნობილია, რომ პირველი რომაელი პოეტები ბერძნები იყვნენ. 

მაგალითად. ბერძენი იყო ლივიუს ანდრონიკე ასევე რომაულ 

ლექსთწყობას საფუძვლად დაედო ელინურ პოეზიაში გამოყენებუ- 

ლი სალექსო საზომები. საბერძნეთიდან რომში გადავიდა არა მარ- 

ტო დაქტილური პეგზამეტრი., არამედ ყველა სახის ბერძნული სა- 

ზომი. რომაელთა შესანიშნავი პოეტი ჰორაციუსი თავის თავს უდი- 

დეს დამსახურებად ხომ სწორედ ეოლიური საზომის ლათინურშია 

გადატანას უთვლის !. 

ასე რომ. ძველთაგან მოღწეული ცნობები დაქტილური ჰეგზა- 

მეტრის უცხო ნიადაგზე. წარმოშობის შესახებ შეიძლება არ გვეჩვე- 

ნოს ისე საეჭვოდ, თუ საქმეს მეტი დაკვირვებით შევხედავთ. 

არისტოტელეს მიერ ჰეგზამეტრის ჩვიდმეტმარცვლიახ ლექსად 

აღიარება? მაინც არ ნიშნავს. რომ ბერძნულ დაქტილურ ჰეგზა- 

მეტრში დაქტილი ნეშანდობლევი, იმთავითვე განმტკიცებული ტერ- 

ფი ყოფილიყოს, ერთი შეხედვით. თუ მართლაც ჰეგზამეტრი ჩვიდ- 

მეტმარცვლიანია. მაშინ ყველა ტერფი. გარდა უკანასკნელი კატა- 

ლექტიკური ტერფისა. დაქტილური უნდა ყოფილიყო. საქმის ნამდ- 

გილი ვითარება კი ასეთი არის: ჰომეროსის „ილიადას" ოცი 

სიმღერიდან. რომელიც შეიცავს 12.866 სტრიქონს. დაქტილები ბევ-· 

რად ჭარბობს მესამე და მეხუთე ტერფში. სხვა ტერფებში კი -- 

სპონდეებს თითქმის ნახევარი ადგილი აქვთ დათმობილი. ასე რომ. 

ერთიმეორეზე ჰეგზამეტრის თითოეულ სტრიქონ- სულ სოულ» 

თექვსმეტი მარცვალიც კი არ უწევს. აქედან ცხადია. რომ ჰეგზა- 

მეტრი ჩვიდმეტმარცვლიანად კი არა. თექვსმეტმარცვლიან ლექ- 

სადაც არ შეიძლება მივიჩნიოთ. 

'· L0L2C61M5. III. :10, 

მ? %9I15(0(ლ010», MVს0)0IIVა1CII, 16 1), I(195 95. 20, 
? სტატისტიკური მონაცემები მოგეაქვს კ. მაის ტერის ნა”რომის მიხედვი: 
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აარიგად. დაქტილურ“ ტერფი არ შეიძლება ჩაითვალოს წამყვან 

ტერფად. რადგან იქაც კი, სადაც მისი სიხშირე ეჭვმიუტანელია. 

განსაკუთოებით მესამე ტერფში, სინამდვილეში მოჩვენებითი დაქტი- 

ლი გვექნება. რადგან, ლექსი ტყდება ცეზურის ადგილას და გვაძ- 
ლეეს აქ დამასრულებელ ტერფად არა დაქტილს, არამედ იამბს - – 

ვაჟური ცეზურის შემთხვევაში და ქორეს -– ქალური ცეზურის შემ- 

თხვევაში. ასე რომ, მესამე ტერფის დაქტილურობა დარღვეულია 

ცეზუოით. 

ამნაირად, მართალია, მარცვალთა რაოდენობი“ მიხედვით თუ 

იპსჯელებთ. თითქოს დაქტილური ჰეგზამეტრის ყოველ სტრიქონ- 

ში რამდენიმე დაქტილი (სამი მაინც) უნდა გვხვდებოდეს, მაგრამ 

ს-ნ-მდვილეში, როგორც ირკვევა. ასე არ არის, რაკი საცეზურო მე- 

სამე ტერფის დაქტილურობა გამოწვეული ყოფილა არ დაქტილის, 

არამედ სულ სხვა ტერფის მისაღებად. 

დაქტილი რომ ბერძნულისათვის უცხოა ამას შმესანიშნავად 

გვიმოწმებს თვითონ არისტოტელე: „იამბიკური მეტრი ხომ ყველა 

მეტრზე უფრო შესაფერისია საუბრისათვის: ამის ნიშანია ის. რო? 

ჩვენ ურთიერთშორის საუბარში ძალიან ხშირად ვლაპარაკობთ იამ- 

. იგივე არისტოტელე იამბს მიიჩნევს ყველაზე ახლობელ 

ზომად სამეტყველო ენასთან, ამიტომაც უწოდებს მას ყხ5+00V 7.67.+L- 

#X<X<6V (ILს6L. 111, § 1). 1:08 ს). 

ამრიგად, გამოდის, რომ ბერძნულ დაქტილურ ჰეგ- 

ზამეტრს, წამოსულს უცხო სალექსო ფორმიდან. 

განვითარების შედეგად უპირატესიადგილიმი- 

უნიჭებია არა,დაქტილისათვის, არამედსხვა-– 

ბერძნული ენისათვის უფრო შესაფერის იამ- 

ბურტროქეულ ტერფთათვის. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ეს დასკვნები, რა თქმა უნდა, გულის- 

ხმობს ერთგვარ წინასწარ მუშაობას, რომელიც ჩატარებული იყო 

თვით საკითხის ისტორიის გათვალისწინების საფუძველზე. ბერძ- 

ნული ჰეგზამეტრის წარმოშობის ისტორიის გათვალისწინება მეტაღ 

ძნელია. რადგან მეტრიკის კვლევა ბერძნულ სამყაროში შედარებით 
გვიან დაიწყო. თუ სწორია ის ჰიპოთეზა, რომ ჰომეროსი მოღვაწე- 

ობდა მე-9––მ საუკუნეთა მიჯნაზე, მაშინ პირველი ცნობები ბერძნუ- 

ლი მეტრიკის შესახებ ხუთი.“ოთხი საუკუნით იგვიანებს და რაც 

ბებით“ 

':.რისტოტელე, პოეტიკა. თარგმანი ს დანელიასი თბილისი, 1944, 

2. 143. 
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„გვაქვს. ისიც არ მეიძლება ჩაითვალოს საკმარისად საქმის ნამდვილი 

ვითარების გათვალისწინებისათვის. 
„ანტიკური მეტრიკა წარმოგვიდგენს ჩვენ ზერელე აღწერას. მე- 

ქანიკურ კლასიფიკაციას, უნაყოფო სპეკულაციას. აქამდე გამოიყე- 

·ნებენ ხოლმე იქიდან ზოგიერთ ტერმინს. განსაკუთრებით ისეთს, 

რომელიც საგნის შესახებ მნიშვნელოვანს არაფერს შეიცავს. ისეთი 

შთაბეჭდილება იქმნება. თითქოს მართლაც არც ერთი “მესანიშნავი 

ბერძენი არ დაინტერესებულიყოს მეტრიკის საკითხებით“... ასეთ 

საყვედურს გამოთქვამს პაულ მაასი თავის ბერძნული მეტრი- 

კის სახელმძღვანელოში !. 

თუ ეს საყვედური ანტიკური ხანის მოღვაწეებისადმი რამდენად- 

მე გადაქარბებულად შეიძლება ეჩვენოს აღამიანს. ყოველ შემთხვე · 
ვაში უძველესი ლექსის –- ბერძნული ჰეგზამეტრის მიმართ იგი 

სავსებით სამართლიანად შეიძლება იქნას მიჩნეული. მართლაცდა, 

ბერძნული ჰეგზამეტრის შესწავლის საქმე მეტრიკის დანარჩენ სა- 

კითხთა მორის ყველას ჩამორჩებოდა. · 

თანამედროვე მეცნიერებაში პირველად ბერძნული ჰეგზამეტრის 

წარმოშობის საკითხის გათვალისწინებასს შეეცადა თეოდორ 

ბერგკი, რომელმაც თავის ნაშრომში (წს. 88LVL, Lსი. ძე 

IIL65ხC V CI'CII83 (IC) CII6ხ0ტი, I I0IხVIV, 1554, IXI6CI06 1)1)1101იყ. 

8001) ”6ი 11, გვ. 392---408) საქმე ისე გაითვალისწინა, თითქოს 
ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრი შექმნილი იყოს ორი დამოუკი- 

დებელი მცირე ზომის ლექსისაგან. ბერგკი აცხადებს: „ისე როგორც 

ხელოვნურ ეპოსს საფუძვლად უდევს ძველი, მარტივი საგმირო სიმ- 

ღერები, ასევე ჰეგზამეტრი არის წარმოშობილი უძველესი საანდაზო 

ლექსებიდან. ჰეგზამეტრი სხვა არაფერია, თუ არა შეერთება ორი 

საანდაზო ლექსისა ერთ დასრულებულ მთლიანობაში“ (იხ. დასახე– 

ლებული შრომა. გე. 404), ბერგკი მშვენივრად გრძნობს ჰეგზამეტ- 

რის სიმძიმეს. მის შეუფერებლობას მოკლე ხალხური ლექსისათვის. 

და. აი. ასეთ უძველეს ფორმად მას მიუჩნევია მოკლე ენოპლიოსი. 

რომლის ბოლო მთავრდება გრძელი მარცვლით –- –- ს ს/- სა 

ან კიდევ – სს ს/ს და გრძელი პარომიაკოსი ან პროსოდია- 

კოსი   ასს-ს =ან–-სს–სას- = როგორც ჩანს. მეო- 

რე სახის ლექსის სქემა მხოლოდ (ერთი მოკლე ან გრძელი) სილაბა 

ანცეპსით განსხვავდება ენოპლიოსისაგან. იგი მტკიცედ მისდევს თა- 
ვის ერთხელვე ნათქვამს და სრულიად არ აფიქრებს ის უხერხულო- 
ბა. რომელსაც იწვევს საკითხის ასე. მეტი რომ არ ვთქვათ. მარტიეი 

  

1 I) Xეე9, (2110C1)1501ც XMICLIIII, 19:43, გვ. 2.



გადაწყვეტა: „იქაც კი. სადაც ჩანს ჰომეროსის ლექსთწყობის წეს- 

საგახ გადახრა. უნდა შევიცნოთ იმ ხალხურ საზომთა გავლენა". 

მაგრამ. ოოცა საკითხი მიდგა ბუკოლიკური დიერეზისის წარმოშო- 

ბის გათვალისწინებაზე. აქ ' იგი იძულებული გახდა ეთქვა. რომ 

თითქოს ბუკოლიკური დიერეზისი შეიძლებოდა წარმოშობილიყო 

სხვა გზით. მან ბუკოლიკურ დიერეზისიანი ჰეგზამეტრი ტეტრამეტ- 

რისა და დიმეტრის შენაერთად მიიჩნია. 

მეორე გერმანელი მეცნიერი უზენერი შეეცადა ბერგკის 

დებულებისათვის უფრო მეტი დამაჯერებლობა მიენიჭებინა. იგი თა- 

ვის გამოკვლევაში (LI. ს <C06L, 4I(ფ10C1I15CMCL V0-/5ხმს. 80იი, 
1887). მართალია, აკრიტიკებს ბერგკს და მის შეხედულებას მექა- 

ნისტურად აღიარებს (იხ დასახ. შრომის გვ. 44). მაგრამ თვითონ 

ცდილობს ჰეგზამეტრშმივე იპოვოს სიძველის შემცველი ადგილები. 

იგი არ კმაყოფილდება ორი მცირე საზომის ლექსის ჰეგზამეტრის 

საფუძვლად აღიარებით. მას უნდა გამოარკვიოს, საიდან იქნა მიღე- 

ბული თვით ეს მარტივი და უძველესი ფორმა ლექსისა. იგი ამ მიზ- 

ნით გაითვალისწინებს ძველ ინდურ ლექსს, გერმანულ ლექსს და 

ამის შედეგად ასკვნის. თითქოს ეს მცირე ზომის ლექსები სავალდე- 

ბულო იყოს ყველა ინდო-ევროპულ საზომთათვის. შემდეგ უზენე- 

რის თეორიისათვის უფრო მეტი დამაჯერებლობის მინიჭებას შრო- 

დერი შეეცადა. 
მროოდერმა (0. ა0ისLმძი6L, VიIVყ656ხICICC 0065 LI0106)'15- 

ალ) LICXმ1)0(0)'5- ა) 2სიეყვსაIICსI ძ. სიVიL, „იე. I907. VI, 
გვ. 229 და შმდ.) მოინდომა აღედგინა ყველა ის ეტაპი, რომელიც 

განვლო ბერძნულმა ჰეგზამეტრმა თავისი განვითარების გზაზე. შრო- 

დერის აზრით, ბერძნული ჰეგზამეტრის განვითარება ასე უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ: 

1. აღმავალი ტენდენციის მქონე ენოპლიოსი, 

2. დაღმავალი ტენდენციის მქონე ენოპლიოსი, 

3. წმინდა დაქტილებისაგან შედგენილი ენოპლიოსი ადონისუ- 

რი კლაუზულით. 
4. შეერთება აღმავალი ოთხიქტუსიან ენოპლიოსისა ოთხმარცვ- 

ლიან ეოლიურ ბაზისთან. 

5. იმავე ენოპლიოსის შეერთება ხუთმარცვლიანად ქცეულ 

ეოლიუორ ბაზისთან. ვიდრე ჰეგზამეტრი მიიღებდეს იმ სახეს. რა სა- 

ხითაც იგი ბერძნულ ეპოსში გვხვდება. ბოლოს მას მოჰყავს სო- 
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ფოკლეს „ანტიგონედან“ მაგალითი. რომლის მსგავსი უნდა ყოფი-- 

ლიყო ჰეგზამეტრის უძველესი სახეობა: 

იას” თ0I60':თV 95 V' თVIეით>:თV, 6 567 V)V |I60V)V§V 
50))ს0ც109. 4IC90IC, #59--7!)0. 

მროდერი თვითნებურად ურთავს ერთიმეორეს სხვადასხვა ლექ- 

სებს. რომ ამ გზით მიიღოს ის ნაწილები. საიდანაც ვითომ უნდა 

ყოფილიყო წარმოშობილი ჰეგზამეტრი. იგი იღებს ენოპლიოსს და 

იქამდე მიურთავს მას სხვადასხვა ნაკლულ ნაწილებს. სანამ სასურ- 

ველ შედეგს მიაღწევდეს. მაგრამ ასეთი მირთეა ხელოვნურობისა და 
ნაძალადევობის აშკარა შთაბეჭდილებას ტოვებს. ღა მართლაც ვიტე 

სამართლიანად აცხადებს: „0)0§0 „III ხIXი6 §IIMV( 11 C1I)76I6ი სI)ხ06- 

V0I5სიL“ (ინ. II, ტ. VIII. გვ. 2241), მას სრულიად შეუძლებლად 

მიაჩნია ასეთი გზით ჰეგზამეტრის თანდათანობითი განვითარების 

სურათის აღდგენა. თვითონ კი მიზნად ისახავს შედარებით უფრო 

მცირე ამოცანას. მას უნდა იპოვოს ის უკანასკნელი საფეხური მაინც. 

საიდანაც ჰეგზამეტრი უნდა იყოს გამოსული. 

იმ მეცნიერთა შორის, რომელთაც მიზნად დაუსახავთ ბერძნული 

ჰეგზამეტრის პირვანდელი სახით აღდგენა თვით ბერძნული ჰეგზა- 

მეტრის საფუძველზე, არის ჩვენ მიერ მოხსენიებული ვ იტე. მას. 
როგორც დავინახეთ. უარყოფილი აქვს ბერგკის.ს უზენერისა და 

შროდერის შეხედულება. იგი საპასუხოდ თავის მოსაზრებას წამოა- 

უენებს, ჰეგზამეტრის პირვანდელი სახის აღსადგენად ვკიტეს საჭი- 
“როდ მიაჩნია ბუკოლიკური დიერეზისის საკითხის შესწავლა !. ვიტე 

აცხადებს: „თითქმის სამოცი ჰომეროსის ასი ლექსიდან წარმოადგენს 

ბუკოლიკურ დიერეზისს” და ქმნის გარდაულახავ საზღვარს. რაც 

ლექსის დასასრულისათვის სიტყვის ან სიტყვათა ნაერთის ადონი- 

სურ ზომას მოითხოვს“? ვიტე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ჰეგზა- 

მეტრის ამ დასკვნით ნაწილს. მისი აზრით. იგი „პოეტის მეხსიერე- 

ბაში გაცილებით ადრეა. ვიდრე ლექსის წინა ნაწილი იქნებოდეს 

გამართული“. ვიტეს შეხედულება მეტად მოეწონა ვილამოვიც- 

მოლენდორფს, მაგრამ მან იგრძნო, რომ მარტო ბუკოლიკური ცეზუ- 

რა ჰეგზამეტრის წარმოშობის საკითხს ვერ გადაწყვეტდა და ამიტომ 

კიდევაც აღნიშნა, რომ „როგორც ვაჟური, ისე ქალური ცეზურის 

საკითხი თანაბრად უნდა იქნას ახსნილიო". 

  

1სL. V 1L6C60, II6 LIახისსილ ძიL 10015CI6) IL.ს->#X6C116, (>10LL, IV 
(1919), გვ. 1–-21. 

2 იქვე. გე. 2. 

8. იქვე. გვ. 5. 
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უხდა აღინიშნოს. რომ ვიტეს შეხედულება ჰეგზამეტრში ბუკო-. 

ლიკური დიერეზისის სიჭარბის შესახებ არ არის სავსებით სწორი. 

ვიტე ამ დებულების წამოყენების დროს ეყრდნობა ბეკერის (იხ. 

სც CILILდC I. I10ნი. 810110”, გვ. 144) ბუკოლიკურ დიერეზისიანი ჰეგ- 

ზამეტრის აღრიცხვის შედეგად მიღებულ დასკვნებს. მაგრამ ირკვევა, 

რომ არა ყველგან. სადაც ბეკერი და ვიტე დიერეზისს გულისხმობს, 

გვაქვს ნამდვილი დიერეზისი. მართლაც, სავსებით სამართლიანია 

კაუერის'! კრიტიკა წარმოებული ბეკერ-ვიტეს შეხედულების. 

წინააღმდეგ. მაგალითად, იგი იღებს „ოდისეას” ლექსს 7.33 

ისმ' თ/თ=Cთ50I5V0L დ'760სC0' წC #09 6V 6#9'0L, || 6#9-0', 

რომელშიც ნაცვალსახელი არის დაქტილთან დაკავშირებული. ასე: 

რომ, წმინდა დიერეზისი არ გვექნება. ხოლო ქვემოთ მოყვანილ მა- 

გალითებში მეხუთე ტერფის დაქტილს წინდებული ერთვის. რაც, 

აგრეთვე დიერეზისს საფრთხეს განუმზადებს. ასე, მაგ.: 

ოდისეა 9,535 ,.. §V | #იIXXთ 0'X( 
» 19,290... 2C | =თ+0:6> წ7თ.თV 

შემდეგ კაუერი სავსებით სამართლიანად შენიშნავს: შეუძლებელი 

იქნებოდა პოეტს თავში ჰქონოდა წინასწარ გამოთქმა თი/ს06»”55თ, 
6/X#ს.0ს წი: და შემდეგ ამათ მიერთოს 642», 1IL06V0. ცხადია,. 
რომ არა ყოველი დაშორებული დაქტილ-ქორე შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს დიერეზისად, არამედ იგი, კაუერის აზრით, აუცილებლად ლექ- 

სის დასასრულით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ამრიგად ლექსის 

დასკვნით ნაწილს ხაზი გაესვას, მან შესაფერისი რიტმული შთა- 

ბეჭქდილება უნდა შექმნას იმისათვის, რომ მის შემდეგ კვლავ ახალი 

სტრიქონი დაიწყოს. 

ამრიგად, ბუკოლიკური დიერეზისი უფრო ნაკლებად უნდა იყოს 

მიღებული მხედველობაში, ვიდრე ჩვეულებრივი ცეზურა. ყოველ 
შემთხვევაში. კაუერის აზრით, მისი, ე. ი. ბუკოლიკური დიერეზისის. 

სიჭარბის შესახებ ლაპარაკი არ შეიძლება და ამიტომ ეს გარემოება 

არ შეიძლება გამოდგეს ბერძნული ჰეგზამეტრის წარმოშობის სა- 

კითხის გასაღებად C..ძ0L (00200, მ0§ 01656X CIII00 (XI61161. ძ6II 

სI0X2I0ი6(ლL მს7»ს101L6) IVI3 მსწდლყტსცი VCIძტა “). 

თავისი . აზრის დასამტკიცებლად კაუერს მოჰყას „ილიადას“ 

ოთხი სიმღერის მიხედვით შედგენილი ასეთი სტატისტიკური ცნო- 

ბები: 

“ნ. 0გსბი Cთსიძეიალის) ძიL )IმI0X00LIIILCII, L06!021ღ0, 1921, გვ. 138 

და რშ2-. 
2 იქვე, გე- 192, 

ვ0



  

I 
ილიადღას სიმღერები 1 I 106 ; 22 

I 

ორ. -დ გაყოფილი ბუკოლი- | 
კური ღიერეზისის მიერ I 21.9 ”” 19,I 

ქალური ცეზურა ვიი ზა | 308 | 405 
ვ.ჟური ცეხურა 36,5 | 48.7 | 41.9. | 371 
სამად გაყოფილი (II) 5 ი 3,9 

ამრიგად. ვიტეს შეხედულება -- ბუკოლიკური დიერეზისის სა- 

შუალებით გაეთვალისწინებია ის ნაწილები. რომელთაგან უნდა ყო- 
ფილიყო შმედგენილი დაქტილური ჰეგზამეტრი -–- არ აღმოჩნდა და–- 

მაჯერებელი, ჯერ ერთი, თვით ბუკოლიკურდიერეზისიან ჰეგზა- 

მეტრთა რიცხვის სიმცირის გამო და. მეორე, იმის გამო. რომ ბუკო- 

ლიკური დიერეზისი ისე ადვილად ვეღარ დაუკავშირდა ლექსის წინა 

ნაწილს, როგორც ვიტეს ეგულებოდა. 

საინტერესოა აღინიშნოს აგრეთვე თეა შტიფლერის აზრა 

იმის შესახებ, რომ ბუკოლიკური დიერეზისისაგან შეუძლებელია 

გათვალისწინებულ იქნას ჰეგზამეტრის. წარმოშობის საკითხი!. ადო- 

ნიუსის დამამთავრებელი ნაწილი ჰევზამეტრისა არ არის დამოუკი- 

დებელი ან მინამატი ლექსი“ ნაწილი. მისი ფორმა გამოწეეულია 

ოთხი ტერფის დაქტილური.ზოგჯერ სპონდეურ დასასრულიანი სიტყ- 

ვისაგან ეს ბუკოლიკური დიერეზისი არის მეორადი მოვლენა. 

გარკვეულ სიტყვათა ფორმა. მესამე ტერფის ცეზურას რომ შედე- 

გად მოჰყვა. ამით აგრეთვე ისიც არის ნათქვამი, რომ ბუკოლიკური 

დიერეზისის არსებობისაგან ჰომეროსის ლექსის წარმოშობის ისტო- 

რიისათვის ვერავითარ გასაღებს ვეღარ მივიღებთ. ლექსი თავისი 

წარმოშობის ისტორიაზე არაფერს გვეუბნება. თვით კაუერი მეტად 

მოკლედ და. შეიძლება ითქვას უპრეტენზიოდ გამოთქვამს მოსაზ- 

რებას მოკლე ლექსთაგან ჰეგზამეტრის წარმოშობის შესახებ (იქვე, 

გვ. 197). 

ჰეგზამეტრის მოკლე ლექსთა შეერთების საშუალებით შექმნის 

თეორიის მომხრეთა შორის უნდა აღინიშნოს ვილამოვიდ- 

ბზოლენდორფი,ც. იგი დასაბუთებას თავისებურად აგებს. ღე- 

ბულობს ეოლიურ ლექსს და მას მიიჩნევს საერთოდ ბერძნული 

ლექსის უძველეს ნიმუშად. მაგრამ ეოლიური ლექსის სიძველის 

აღიარება თავისთავად უკვე გზას კვეთს მისგან დაქტილური ჰეგზა- 

  

“ნ 5((I)0L II6 ა, I)ყა VV ლIIIატსთ (205070 VIII ძI0 ს0I01I1=CI16 
1)I:06§0-ხ11010VV§, 192). 1,XXIX, რვეული 4, გვ. 223 და შმდ. 
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შეტორის გამოსაყვანად. საქმეს ის გარემოება აბრკოლებს. რომ ძველ 

ეოლიურ ლექსს. რომელსაც უდარებენ ჰეგზამეტრს. ცოტა აქკს 

საერთო ჰეგზამეტრთან, რადგანაც ეოლიური ლექსი მარცვალთა 

რაოდენობას იცავს. მაშინ როდესაც დაქტილური ჰეგზამეტრი შე- 

საძლებელს ხდის გრძელი მარცვლით ორი მოკლე მარცვლის შე- 

ცვლას. ეოლიურ ლექსში ასეთი შენაცვლება შესაძლებელი არ არის. 

იქ შეიძლება უმალ მოკლე მარცვლით გრძელი შეიცვალოს. ანდა 

პირუკუ. ამრიგად, ეოლიური ლექსი. ისე როგორც ძველი ინდური 

ლექსი. მარცვალთა რაოდენობაზეა აგებული. ჰეგზამეტრი კი --- მარ- 

ცვალთა სიგრძე-სიმოკლეზე. ასე. მაგალითად. საფიკური სტროფის 

სამი პირველი სტრიქონი მეორე და ბოლო ტერფში შეიძლება იყოს 

როგორც ქორე. ისე სპონდე. ხოლო ბოლო - - მეოთხე სტროფში 

შეიძლება იყოს დაქტილ-ქორე ან დაქტილ-სპონდე. ასე რომ, დაქ- 

ტილური ჰეგზამეტრისათვის სავალდებულო შენაცვლება ხარისხის 

მიხედვით არ ეგუება ეოლიურ ლექსს და ამიტომაც ასეთ პრინცი- 

პულად განსხვავებული ლექსისაგან ბერძნული ჰეგზამეტრის გამო- 

ყვანა არ უნდა იყოს მეთოდოლოგიურად უნაკლო. აქვე უნდა გავიხ- 

სენოთ, რომ ბერძიული ჰეგზამეტრი ლაგღდღებოდა Xთ–თ> C+:X0V, 
ეოლიური ლექსი კი--Xთ+> თ+ი0CდMV. 

სწორედ ეს თავისებურებანი არ იძლევა საშუალებას ვიგულისხ- 

მოთ, რომ ჰეგზამეტრი ეოლიური ლექსისა და ადონიუსის შენაერთია. 

როგორც ამას ვიტე ითვალისწინებს და შემდგომ ვილამოვიც-მო- 

ლენდორფი იმეორებს !, ვილამოვიცი ასე მსჯელობს: ცეზურა, რო- 

გორც გაჟური, ისე ქალური, არ არის იმის ნიშანი. რომ სწორედ ამას 

შეუძლია მიგვითითოს იმ პირვანდელ ნაწილებზე, რომელთა- 

გან თავდაპირველად მედგებოდა ჰეგზამეტრი. ვილამოვიც-მოლენ- 

დორფს მიაჩნია ცეზურა წამკითხველის დასვენებისათვის აუცილე- 

ბელ პაუზად და იგი არ უნდა ყოფილიყო იმ დროს. როცა ლექსი 

იმღერებოდაო. ამიტომ ვილამოვიცი ჰეგზამეტრის პირვანდელ სა- 

ხედ ისევ ოთხ და ორტერფიან (4+2) ლექსებს გულისხმობს და 

იზიარებს ამ საკითხზე მიღებულ აზრს. ვილამოვიც-მოლენდორ- 

თიც ამის დასაბუთებას მაინც და მაინც არც კი ცდილობს და ისე 

'პიპოთეტურად მხარს უჭერს სხვათა აზრს, აზრს, რომელიც არ შეი- 

«ლება ჩაითვალოს პრობლემის ახსნად. . 

კურადღების ღირსი ალენის მოსაზრება გამოთქმული 

1 V–VII0 თ0VI1L2-MსI161ძ001X, III9§ სიძ II0იIი0I, გე. 348 და შმღ. 
2 3116ი LI, 0ხიL ყოლნესი ძია |I0ი)6L1561)6II VCIIIII#05, #61(56ხ IL 

#8 X01I:1010)6იძ6 ბილის! 0L5CIIMMVX, ტ. XXIV, 1878, გვ. 556 და შმდ. 
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ბერძნული ჰეგზამეტრისა და ძველი ორიგინალური ლათინური ლექ. 

სის -· სატურნიკული ლექსის -– ურთიერთობის შესახებ. 

ვიდრე თავის საკუთარ შეხედულებას წამოაყენებდეს. ალენი 

ეხება მის წინამორბედთა დამსახურებას ბერძნული ჰეგზამეტრის 

კვლევის დარგში. 

ალები სავსებით სამართლიანად აღნიშნაეს: Mი06II 0III71CMCL 

Mლიხსახს სხ ძის (IMLVII5CICს ILI0XIII0 ნ ი#V- (LC I/Iხ 

-IIIIICI (იხ. დას. შრომის გე. 557). 
ალენი ემყარება ვესტფალის შრომას და ადარებს ერთიმეორეს 

ზენდურს. ინდურსა და ძველ გერმანულ ლექსთა სქემას. ამ სქემათა 

მოყვანა ალენს სჭირდება იმიტომ. რომ წინააღმდეგ ვესტფალის ?ე- 

ხედულებისა, როგორც ზენდურს, ისე გერმანულ ლექსს ახასია- 

დებდა არა ქორეული. არამედ იამბური ბუნება. ამრიგად. ვესტფა- 

ლის ამ სქემაა: : 

ზენდური ლა ფცა ფელ ფე ააა ასეა თი_– 

გერმანული +(– )+(– )-(–)“ (>) ! 2(C)”,(2)“ (=)“,(=) 
ალენი ამნაირად ასწორებს და ცვლის: 

ზენდური –__–.. | –=< ა 2-2 _ 

აღაგღფვ–ა“– > .--.-- 

ინდური -–=- ი 2. უეI -495-6456-62 

5555 - (<)- | <5555-=C)- 

გერმანული| – )+> (=)“ (=)< (=)= · (=)-(=:=(=)=C.)= 
ალენი სავსებით სამართლიანად შენიშნავს. რომ სამივე დასახე - 

ლებული ერის ეპიკური პოემები და ბალადები ერთი ლექსის მი- 

ხედვით სრულდებოდა ხოლმე. რომ ეს ლექსი ორ თანაბარ. ერთი- 

მეორისაგან მკვეთრად გაყოფილი ორი მწკრივისაგან შედგებოდა. 

რომლის ყოველი ნახევარი ოთხ იქტუსიან და ოთხ მსუბუქ მარც- 

ვალს შეიცავდა. 

ამის მიხედვით იგი ასკვნის, რომ ბერძნული დაქტილური ჰეგზა- 

მეტრი ოდესღაც უფრო მკაცრად უნდა ყოფილიყო შუაზე გაყო- 

ფილი, ვიდრე ჰომეროსთან ვხედავთ. 

ეს ძველი ლექსი. ალენის აზრით. უფრო მარტივი უნდა ყოფი- 

ლიყო. მას უნდა ჰქონოდა კატალექტიკური- „უმალ ქორეული 

დასასრული. 
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ეს დასკვხა ალეხს მიღებული აქვს ბერძნული ჰეგხამეტრის ცე- 

ზურის ბუნების შესწავლის საფუძველზე. ვინაიდან ბერძნულ ჰეგზა- 
მეტრში ქალურცეზურიანი ლექსი ჭარბად არის წარმოდგენილი 
(ამ დებულებას იგი შესაფერი სტატისტიკით ადასტურებს). ამიტო- 

მაც პირვანდელი ლექსი ქორეულდაბოლოებიანი ფნდა ყოფილიყოო. 

ამრიგად. ალენი ჰეგზამეტრის პირველ ნახევარში ათავსებს ქა- 

ლურცეზურიან ნაწილს. ხოლო მეორე ნახევარში კი იმას, რაც რჩე- 

ბა შემდეგ. და გამოდის: 

კ ფასაეც აა, = I ა აავუეღეე)== ==) 2 – 

აქ სვამს ალენი წერტილს და აცხადებს რომ “შეუძლებელია 

ბერძნული ჰეგზამეტრის კვლევა მხოლოდ ჰეგზამეტრზე დაყრდნო- 

ბით ამაზე შორს წავიდესო. 

ამის შემდეგ იგი გადადის სატურნიკული ლექსის საკითხზე. 

იგი განიხილავს ამ ლექსის შესახებ მეცნიერებაში არსებულ 

შეხედულებებს. ზოგის აზრით, მის საფუძვლად ბერძნულია მიჩნე- 

ული. ზოგს კიდევ სატურნიკული ლექსი ლათინურ ორიგინალურ 

საზომად მიუჩნევია. ალენი ძირითადად “იზიარებს მეორე შეხედუ- 

ლებას და მას სატურნიკული ლექსი, ერთი მხრიე, იტალიური ტო- 

მებისა და. მეორე მხრივ, ბერძნულის გავლენის შედეგად წარმოშო- 

ბილ ლექსად მიაჩნია. : 

რაკი სატურნიკული ლექსი უფრო ბუნებრივად იყოფა შუაზე. 

ალენი იშველიებს ვესტფალის შეხედულებას იმის შესახებ, რომ: 

სატურნიკული ლექსის ნახევარი ტიპოდია კი არა, არამედ კატალექ- 

ტიკური ტეტრაპოდიაა. ამის მიხედვით იგი სატურნიკული ლექსისა- 

თვის ჩვეულებრივ მიღებულ სქემას: 

XIII C2ხVIნ XMIC(0III | M06VI0 სიცხიატ 

ასე ასწორებს: 

))მ1IIIII CIIIIIIII6, · VIC§0)11 | X06VIV0 1)06LVI6.. 
· , , +, ა–-.+...>__ -. თო. >-. 

სატურნიკული ლექსის ამნაირად დალაგება ალენს სჭირდება იმისა– 

თვის. რომ შემდეგ ამგვარად გამართული სატურნიკული ლექსი ძველ: 

გერმანულ ლექსს შეუდაროს: 

XIIIIIIII )1)I1)1 C(11)010ი ს 1III506C6 V6):5II6!11)) 

ძი იყი 0060) IV0IIIICI 1IIIXIII0L | VრI 11 LII-50CII 112111 IIC III 
ან კიდევ უფრო სრული ტეტრაპოდიის მაგალითები: 
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აყ 0I2 III II6Iამ 1)CII1CIIIII | (IMVI06. |)ცI!VIIILLI1" 

(IV XX #06 I'61LCI I))270 1IL | VI თCIIIIIVCI LIIIIIICი. 
რაკი საქმე აქამდე მიიყვანა, ახლა ალენის მიზანია სატურნიკული 

ლექსი როგორმე მიუახლოვოს ბერძნულ ჰეგზამეტრს. ა მიზნით 

იგი იწყებს კიდეც სატურნიკული ლექსის ჰეგზამეტრთან შეპირის- 

პირებას. ალენი არ კმაყოფილდება მარტო იმით, რომ სატურნიკულ 

ლექსს ხმის ამაღლების მომენტი გააჩნია რომ იგი აქცენტიანე 

ლექსია. ამას ალენი უმატებს აგრეთვე მოსაზრებას “იმის შესახებ. 

რომ სატურნიკულში მახვილის გვერდით სიგრძის მომენტიც უნდა 

იყოს სავარაუდებელი. 

ალენის აზრით. ბერძენთა ეპიკურ ლექსსაც ასეთივე წარსული 

უნდა ჰქონდეს. იგი ეპიკური ლექსის უძველეს სქემას ამგვარად 

ითვალისწინებს: 

–უკოკკკუ–3კ3___ 
== +==5=5 (| =5=5=5+ =<+- –=– 

საკითხავია, როგორ მოახერხა ალენმა ორმარცვლიანი ტერფის 

ხაცვლად სამმარცვლიანის ჩასმა? ამის საბუთად მას ასეთი მსჯე- 

ლობა მოჰყავს: 

„როგორც ელინური ენის ბუნებამ. ისე მრავალფეროვნებისადმი 

ლტოლვამ (Mგიი!ფCIმ111იMCII151I1Cხ0) გამოიწვია ორმარცვლიანის გა- 
მრავლება" (გვ. 591). 

შემდეგ ძველი ინდოგერმანული ლექსის სქემას ითვალისწინებს 
და განაგრძობს: 

2 2 . , | IL 2 , , 

აფ ზი ა ა ვეაევღზბ–“ | ამფ ეგეაგაჟეეეი–– 

თუკი ჩვენ ტაქტის წინა ნაწილის (#VILმLL) ორმარცვლიანობას 

დავუშვებთ, მაშინ გამოვა: 

 =  =-2=-= ' _=06 ==” == + = დაახლოებით 

გს | ს 

აა ლა 2 .·_. ლეა ვ -. 
+იV თVნით I0. 6CM6+6 Mისთ. | ჩმ0ს/ჯრიიV 6C VX/.> X0X/MCთ 

რაკი ეს ლექსი მონოტონურია, –– განაგრძობს ალენი,––აიღეს და 

პირველ ნაწილში ტაქტის წინა ნაწილი (/ხVIIL2LL) ჩამოაცილეს და 

გამოვიდა: 

==: ძ9292:2:25 | ააა =ლთ6ი==:+= 
_შ._



ამ სტადიიდან შეიქმნა მეორადი ფოომა ლექსისა: 

მე) ი ==:55252-= ჭ1| ვუაუევეაუნნეაღეწი==+:-–- 

== 

XV5ეთ 00: 66:55 1000“ |) კ306ს/»უდიელX C: I.თ/.თ ?:07.7.%. 

ა”  ”. – – ს ლ .==ლ=5=ლ=:= 

== 

სთ თ8'62§ 95 | ”თეუ'Cთ:0ს XI§V6/.C0ს. 

აქედან კი ჩამოყალიბდა ჰეგზამეტრი თავისი საბოლოო სახით. 

ამნაირად აქვს მოსაზრებული ალენს ბერძნული ჰეგზამეტრის სა- 

ტურნიკულიდან გამოყვანის თეორია. : ' 

ძნელი მისახვედრი არ არის. რომ ყველაზე სუსტი და დაუსაბუ- 
თებელი ამ თეორიაში არის სწორედ ის საკვანძო ადგილი. სადაც მას 
სურს ორმარცვლიანიდან სამმარცვლიანი ტერფი გამოიყვანოს. მე- 

ტად არადამაჯერებლად ჩანს საბუთი –– ენის „ლტოლვა მრავალ- 

ფეროვნებისადმი“ (Mე00იI1CI0მ1(1CM0I1511CხC). ალენის ამ თეორიას 

ნიმდევარი არ მოუპოვებია. ყოველ შემთხვევაში, მის შემდგომ ეს 

მოსაზრება არც ერთ მკვლევარს არ გაუმეორებია. 

ამიტომ არის, რომ შმიდი თავის „ბერძნული ლიტერატურის 

ისტორიაში“ აცხადებს: „LსIC VCI5IICIIC 06IVCს დ)100II150IIC1). 0(ICI 

ყი IIVCI0ყV0)სგი1=CIICV „ 0IV6I§" #/ს 0CIIIნხხ01) დ<=IIC 1#0CII0(I1XCI) 

X0I/60ს1L"'. („ცდები ბერძნული ანდა ინდოგერმანული უძველესი 

ლექსის აღმოჩენისა მეთოდურად მცდარია“). თეა შტიფლერი (იწ. 

დას. შრ., გვ. 353) ბერძნული ლექსის უძველესი სახეობის შესახებ 

მსჯელობას შეუძლებლად თვლის და ერთი სიტყვით ასე აცხადებს: 

1CI)10+20911I5. 

აი. სწორედ საქმის ასეთმა ვითარებამ მიიყვანა მეცნიერება იმის 

აღიარებამდე. რომ ბერძნული ლექსის სათავეები საძიებელია სულ 

სხვაგან ––- ინდოევროპული წყაროს გარეშე. 1923 წელს გამოსული 

ფრანგ მეცნიერ მეიე ს? წიგნის წინასიტყვაობის VII გვერდზე 

ვკითხულობთ: C0ხისხძ ქჰ”'მ! იიი სIსტ ლ0LხC )IV))0LIIს§6 (მეიეს ჰიპო- 

თეზა ბერძიული ჰეგზამეტრის საფუძვლად ეგეოსის კულტურის 

გარემოს მიიჩნევს) 16 1IVI/6 ძ. XI. III XMI0CI5ხ6L, IC I01001I5CM6 

X00ს§9C50I0CII6 (1,611)7Iყ, 1991) 6ხი)ს (6) ს9IV I2I§5 10 1”61! 

105CIIII.I V., (>650))1CIILC (ICC :(LI00I150) ტი 1,1 წლი, LI:!IVIIVCI! 

იCL :VIC6CI'LVIII)V15501)5CI191L, ტ- I, წ. 1, 1929, გვ. 4). ! 

2? XV 611106 ს., I,ძ%- ი1Iე)00§ 1იVI0-0II0იძბალა (05 Iს (»ხტია. 
აა, 1923.



908 2 60I0§95CVC6. 1) Iს)ს 68 5IIIMIIIC)I)ლ0)ს იLCICIIC (IC 

VII 9VC I" IIIC VIC მVIIC ითV6 ლლIIს ძI6 1” =IIIVIC, XI, IX. 

M0I=L0L ცხი! (IIIV6 #2 Iს 102 ლიIICII31იII, Cლ1)ლ (6 )”ი)'I(VIII6 

6 (იეს ((C )'ლL59IIIICIIIC. II V 9 ძიია «C0ს 0-0 VსII6 სI656- 
III)(10 (LC VCIILტ („როდესაც მე ჩამოვაყალიბე ეს ჰიპოთეზა, ბა- 

ტონ კარლ მაისტერის წიგნი „ჰომეროსის ხელოვნური ენა” (ლაიპ- 

ციგი, 1921 წ.) უკვე გამოსული იყო, მაგრამ მე არაფერი ვიცოდი 

მის შესახებ. ჩემთვის იმის დანახვა იყო განსაკუთრებით სასიამოვნო. 

რომ სულ სხვა თვალსაზრისით. ვიდრე მე, ბ.-ნი კ. მაისტერი მივიდა 

იმავე დასკვნამდე, რომ ჰეგზამეტრი უცხო წარმოშობის არის, აი. ამ 

დამთხვევაში არის მიგნება ჭეშმარიტებისა"). 

კ მაისტერის კაპიტალური შრომა „ჰომეროსის ხე- 

ლოვნური ენა“. რომელიც გამოვიდა 192) წელს, თავს უყ- 

რის ყოველივეს. რაც კი მანამდე იყო ნათქვამი და ნაკვლევი 

ჰომეროსის ენის თავისებურებათა შესახებ. ავტორი გვიჩვენებს. თუ 

რაგვარად გახდა იძულებული ბერძნული ენა შეჰგუებოდა იმ მისთვის 

უჩვეულო ლექსის საზომს და რა ცვლილება განიცადა ენამ ამ შე–- 
გუების დროს. 

ამის საფუძველზე კ. მაისტერი ასკვნის. რომ ბერძნული ჰეგხა- 

მეტრი მართლაცდა არ არის ორიგინალური ბერძნული საზომი. 

თავისი შრომის პირველსავე გვერდზე უჩვენებს კ. მაისტერი 

ჰომეროსის ენის დამოკიდებულებას ჰომეროსის ლექსის საზომისა- 

გან: „ვისაც განუზრახავს გამოიკვლიოს ჰომეროსის ხელოვნური 

დიალექტის რაობა და წარმოშობა. უნდა გაითვალისწინოს მეტრი. 

რომელმაც იგი შექმნა". მაგრამ სირთულეს ის გარემოება ქმნის, 

რომ თვით დაქტილური ჰეგზამეტრი --- ჰომეროსის პოემათა ეს სა- 

ზომი -- არ მიუღია უძველეს ეპოს როგორც მზამზარეული რამ, 

არც ის ენა ყოფილა მზამზარეული. რომელიც ამ ფორმის ლექსის 

მიხედვით უნდა განლაგდეს. ამიტომ ჰეგზამეტრის გავლენა თვით 

ენაზე ნათელი იქნება მაშინ. თუ ჩვენ გვეცოდინება არა მარტო ის 

ენობრივი მოვლენები. რომლებიც პოემაში შეინიშნება. არამედ იმ 

აუცილებლობის მიზეზიც. რომელიც პოეტს ავალებს სწორედ ეს 

ფორმა აირჩიოს და არა სხვა რომელიმე. 

კ. მაისტერი უჩივის ჰეგზამეტრის წარსულის შესწავლის სიძნე- 
ლეს: „აქამდე. სამწუხაროდ. ვერც სხვა ბერძნულ საზომთან. ვერც 

იტალიკების. ვერც არიელთა და ვერც გერმანელთა საზომებთან შე– 

დარებამ ვერ შეძლო გაეფანტა ის წყვდიადი, რაც ჰეგზამეტრის წი- 

ნაისტორიას მოიცავს“ (კ. მაისტერი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 57). 

„შველი გერმანული ალიტერაციული ლექსი. აგრეთვე სატურნი- 
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კული ლექსი. თავისი მეტრული პრინციპებით განსხვავდება ბერძ- 

ნული ლექსის ხელოვნებისაგან“. ინდური საზომიც არავითარ ნათე- 

საობას არ აპეღავნებს ბერძნულ ჰეგზამეტრთან (იქვე. გვ. 58). 

ამის შემდეგ კ. მაისტერი ასკვნის: +«I-§5 1ას ლს MIნჩნ «I 7ი- 

Vლ)ატIეძყი XII(<IICIIIICII, ((I3 016 ჭიII0L 0006 IVMIICL 1IIC V 61'>-IIIIVI 

აპყყხბასის)5( VII 6IIICIს (16, Vი0IM06I, მVL (0 5I0 XI IIIICI II. 

VIIII6IIIII II 1011 (030), 1II)0)1'IVIIIII) 0 106) აი VIC 

(სბალ §IხიხL ას (10 I,8სიIსს, სსლ)IლლიIოის 1596“ (იქვე). 

„არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ იონელებმა თა- 

ვისი ლექსისა და სიმღერათა ხელოვნება გადმოიღეს ერთ-ერთ ი? 

ხალხთაგან, რომლებსაც ისინი საბერძნეთში გადასახლების დროს 

ზეხვდნენ. ისევე როგორც ყოველივე ეს გვიან ლათინებმი გადა- 

ვიდა“. 
თავისი ნაშრომის ბოლოს კ. მაისტერი კვლავ უბრუნდება ჰეგზა- 

„ მეტრის წარმოშობის საკითხს: „ვის შეუძლია უარყოს შესაძლებლობა 

”მისა. რომ დარდანელებს, ლიკიელებს ან ლიდიელებს ჰომეროსზე 

ადრე არ ჰქონდათ პოეზია?“ და განაგრძობს: „უეჭველია. ჰეგზამეტ- 

რი არის ქმნილება ხანგრძლივი პოეტური ვარჯიშისა, მაგრამ იმისი 

წინა და უძველესი ფორმები შეუძლებელია გათვალისწინებულ იქნას 

ჰომეროსის ჰეგზამეტრის აგებულების მიხედვით. რამდენადაც ჩვენ 

მას ვიცნობთ. და აგრეთვე არ შეიძლება გამოყვანილ იქნას სხვა -– 

ინდოგერმანულ ან არაინდოგერმანულ ხალხთა ლექკსისაგან".. 

შემდეგ: „ჩვენ ვალდებული ვართ ანგარიში გავუწიოთ იმის შესაძ- 
ლებლობას, რომ ბოლოს-და-ბოლოს ჰეგზამეტრიც რომელიმე 

ფოიგიულ ან ლიკიურ ლექსს ემყარებოდეს. ან არსებითად რომელი- 

ზე მსგავსი ლექსის იდენტური იყოს (გვ. 230-––231). 

კ. მაისტერის შეხედულება ჰეგზამეტრის წარმოშობის 

საკითხზე. იგი. როგორც ვხედავთ, რამდენჯერმე უბრუნდება, შეიძ. 

ლება ითქვას. გარშემო უტრიალებს საკითხს იმის შესახებ. რომ არ. 

მარტო სალექსო ფორმა, არამედ ეპოსიც ამჟღავნებს დამოკიდებუ- 

ლებას მცირეაზიელ მეზობლებთან. კ. მაისტერი შემთხეევით როდი 

ჯღნიშნავს (იხ. გვ. 230): „ვის შეუძლია თქვას, რომ აიანტი ანდა 

ოდისევსი წარმოშობით ბარბაროსები არ შეიძლება ყოფილიყვნენ? 

ხოლო აქილევსის ბერძნობაზე ხომ ლაპარაკიც შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა“. 

ამრიგად. კ. მაასტერის ნათქვამიდან ”შეიძლება დავასკვნათ: 

ასეთია 
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1, ბერძნული ჰეგზამეტრი ვერ პოვებს პარალელს ვერც ბერძნუ- 

„ლი და ვერც რომელიმე ინდოევროპული ლექსის ფორმასთან. 

2. არ არსებობს რომელიმე არაინდოეგროპული ლექსი, რომე- 

“ლიც მისი მსგავსი იყოს. 

3. სავარაუდოა ჰეგზამეტრისა და თვით ბერძნული ეპოსის და- 

მოკიდებულება იმ მცირეაზიელ ხალხთან, რომლებთანაც ბერძნები 

ურთიერთობაში მოხვდნენ მათი გადასახლების დროს. 

4. ბერძნული ენა იძულებული შეიქნა შეჰგუებოდა მისთვის 

უჩვეულო საზომს –- დაქტილურ ჰეგზამეტრს და ამის შედეგად 

ჰომეროსის ენა ხელოვნური ენა გახდა. 

მეიეს თავის შრომამი, როგორც წიგნის სათაურიდან ჩანს. მიზ- 

ნად აქვს დასახული შეისწავლოს ბერძნული მეტრიკის ინდოევრო- 

პული საფუძვლები. 

მედე აღნიშნავს (დასახ. შრ., გვ. 53––-8). რომ ჰეგზამეტრი უძეე- 

ლეს პოემათა ლექსია, მაგრამ. მიუხედავად ამისა, მასში არა ჩანს 

თვით ბერჰნული ლექსის დამახასიათებელი თვისებანი და მის ნაცვ- 

ლად აღინიშნება თანაბრობა ორ მოკლესა და ერთ გრძელ მარცვალს 

შმორის, რაც ჩაითვლება ბერძენთა სიახლედ. რომლის შესატყვისი 

არ არის სანსკრიტში. ჰეგზამეტრი გამოკვეთილი ლექსია, მასში თა- 

ნამიმდევრობა ა -- გამორიცხულია, თანამიმდევრობა. რომელიც 

ხშირია ბერძნულში და მისთვის ბუნებრივია. ეს გარემოება ჰეგზა- 

მეტრს ხელოვნურობის ხასიათს ანიჭებს. 

არის ენაში ისეთ ფორმათა დიდი რაოდენობა. რომელსაც პოეტი 

ვალდებულია ერიდებოდეს. რადგან ისინი ვეო თავსდებიან ამ ლექსის 

ფარგლებში. ასე. მაგ.. X=MIMV<V, X<I6თ2: ჰომეროსთან ხშირია. მა- 

შინ როდესაც იგი სრულიად არ იყენებს ფორმას #+უ(IC<თ». მსგავსი 

მაგალითებით მეიე უჩვენებს, რომ ზოგჯერ ერთი და იშავე სიტყვის 

რომელიმე ფორმა ერთ შემთხვევაში მისაღებია, მეორე შემთხვევა- 

ში -- არა. ასე. მაგალითად: +7Vს<თ:-ასს ნაცვლად ჰომეროსს აქვს 

<თასის“ და 1თ9უთ», მაშინ როდესაც შეუძლებელია მისთვის გიაჯ- 
ჯტუისთ. 25!XV0VV ან 605IV00)V, ხოლო მისაღებია ი»V/Vსთ., 65:7Vხ5, 

ბე§/V0C. ხშირია მა9):-V662, 6ს=05V7, სრულიად არ გვხვდება. იგი 
სმარობს »თუ0ი)თ:, Xთსთს5)სთ, ბოლო »თსის»V» და »თსითIიV აოა 

აქვს (იქვე. გვ. 58). 

მეიე (გვ. 61) ერთიმეორეს უპირისპირებს ჰეგზამეტრსა და იამ- 

ბიკურ საზომს. ჰეგზამეტრი არ იყო იამბიკურივით ხალხური საზომი: 

„C”გან 00 ICC §92VIIნ, II0II6 IL (06 დ)!ლლI:!!ან05, 105 
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VI6ა, 0) Cი)III0201CIIწ (IC ცსისც6§, 10» 5MVIIIILX,. (III. C(II1II)0>+II1- 

ბსL 0§ 0002 (IIVIIC 106“, 
„გი არის საზომი სწავლულთა. დაუფლებული სპეციალისტების, 

აედების მიერ. რომლებიც ქმნიან ეპოპეებს და ბრძენთა მიერ. რომ- 

ლებიც ქძნიან დიდაქტიკურ პოემებს“. 

მეე განაგრძობს. „ეს არის ლექსი. სადაც ყველა- 

ფერი ხელოვნურია და ტრადიციული. ლექსი- 

კონი--აღსავსე არქაული სიტყვებით: გრამა.ა- 

ტიკა რომელშიაც ძველი ფორმები რჩება 

ახალ ფორმათა გვერდით, რომელშიაც ეოლი- 

ურ ფორმათა გვერდით ევხვდებით იონიუ“ 

დორმებს ფონეტიზმი -– მრავალფორმებიანი 

სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა მეტყველე- 

ბის (იქვე). 
მის შესრულებას არ ჰქონდა მეტყველების ხასიათი, იგი იყო 

სიმღერა ინსტრუმენტის თანხლებით რომელშიც გამოიყოფოდა 

რიტმი. 

ჰეგზამეტრის ხელოვნურობის დასადასტურებლად იგი იმოწმებს 

არისტოტელეს ნათქვამს პოეტიკიდა5 (1459 ს): „ბ /#Cთე #2C0:»2V 

თუ:თ9!I0)1თ<0V XV. CVXI)25CLთ-0V +თV II5+0C)V 63X:V·ჭ, აგრეთვე რი- 

ტოოიკიდან (1408 ს) ჩვენ მიერ უკვე ზხემოთ მოყვანილ ციტატას: 

--თV ვა ლი6ასVსრV ბ IV V9200C თო5IIV0- XCთI. /.5XI'XVII- >%ე0|L0V:თC 6606I5- 

V9". ამას მოსდევს ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო აღიარება მეიესი: 

„სი V0CI5 §ეVმ0ს (6 0ლ00!1ჩ6 აიIხC ICI 06I6 1)1)I1წ66 ძ”Vი 1II0((C1C 
ტ(II0V6I. რომ დაასაბუთოს თავისი აზრი, განაგრძობს,–-(0VLC 12 

#M16()'IVIV6 12 6II)8 ლ10551იIVC 2 ც6ხ6 Iა91L6 (L #65 ძლდ 1))0ძ01§ თფIლლდ.“! 

(გვ. 62). 

იმ საკითხის გამოსარკვევად. თუ საიდან უნდა აეღოთ ბერძნებს 

ეს ლექსი. მეიე ეხება ბერძნულ ეპოსში ასახულ მატერიალურ კულ- 

ტურას. რაც ამჟღავნებს მის ეგეოსისეულ წარმოშობას. თუ აქავე- 

ლებმა დაიპყრეს მიკენი, მათ აედების მიბაძვით უნდა შეექმსათ ეპო 

პეა. ისივე როგორც მათი ხელოვანნი მიბაძვით ქმნიდნენ ხოლმე 

პურქელსა და იარაღს. მეიე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას. რომ ბერძ- 

ნებს გარდა არავის ჰქონია ინდოევროპულ სამყაროში მისი მსგაგ- 

სი რამ. 

" „ამგვ.რი ხელოვნური ლექსი შეიპლებოდა შექმნილიყო უცხო მოღელიL 

მ, ეთერით, ლათინური ლექსთწკობა კლასიკური ხანისა ხომ ბერძნელი მოდელი 

მიხედვითაა შექმნილი". 

“ი



ძეიე აცხადებს (გე. 63): 

„თუ ეს ჰიპოთეზა უცხო ნიჭუშის შესახებ სწორია, მაშინ გასა. 

გები ხდება ჰეგზამეტრის განსაკუთრებული ხასიათი ყველა დანარ- 

ჩენ ბერძნულ ლექსთა შორის და ფუჭი იქნებოდა იმის ძიება. თუ 

როგორ წამოვიდა ჰეგზამეტრი ინდოევროპელთა სხვადასხვა მეტ- 

რიდან“. 

შემდეგ მეიე განაგრძობს მსჯელობას. მისი აზრით (გვ. 63) .,ბეC- 

ძნები როდი იყვნენ გულუბრყვილო მიმბაძველები იმისა, რაც მათ 

მიუღიათ, შეუგუებიათ შეუცვლიათ, წესრიგმი მოუყვანიათ“ 

(I1,6§ (71100 I'0ხს ქ)M)I01§5 რ6L6 0ძC :I)Iი)105 !IIIწინრ!Lა. I Iხ ლლ 
ის” 1)» ი)ნ I6CV, II | 0ნ #III))L6, LI5I/))I)ტ6, I06-5)Cბ). და ბო– 

ლოს (გვ. 73) ასკვიის: „ხოლო რაც შეეხება მეციიერთა გავლებას, 

ეს გავლენა ალბათ უცხოური იჟო და, სანამ არაფერი გვეცოდინება 

ეგეოსის სამყაროს პოეტურ ფორმათა შესახებ, ფუჭი იქნებოდა 

მოგვენდომებინა მისი გამოცნობაბ („მესხ მIX 1IIIIICIC6§ =0- 
VIIC6 06116 §00L |)IIIII)16ცი)ტ)ს ლსი0ლი!05, 0ხ LIIL ძმ ი იგ 

ახIII ICI (6 წიI0ა |)იიI0ა (ს II0II დტ-ლ00M, 1) ა0LIIL VIIIII 

ძი VიVI0IL 16 0CVIII6I-). მეიეს შეხედულებანი ბერძნული ჰეგზამე-· 

ტრის წარმოშობის შესახებ შეიძლება ამჩაირად დავალაგოთ: 

1. ბერძნული ეპოსის საზომი დაქტილური ჰეგზამეტრი პრინცი- 

პულად განსხვავდება საერთოდ ბერძნული მეტრიკის დანარჩენ სა· 

ხეობათაგან, ორი მოკლე მარცვლის ერთი გრძელით შენაცვლება 

უპირისპირდება ბერძნული და ინდოევროპული მეტრიკის ძირითად 

კანონს მარცვალთა რაოდენობის დაცვის შესახებ. 

2. დაქტილური ჰეგზამეტრი ახდენს იძულებას ენაზე. ირჩეკს 

იქიდან ისეთ ფორმებს, რომლებიც მას ეხერხება. ეპოაის ენა ხე- 

ლოვნურია. ხელოვნურია ლეჭქსიკაც. გრამატიკაც. დიქციაც. 

3. ჰეგზამეტრი ხელოვნურია. იგი მეცნიერთა მიერ კულტივერე- 

ბული საზომია. არ არის ხალხური, ხალხურია იამბიკური ზომა. 

4. ჰეგზამეტრი და ეპოსი შექმნილი უნდა იყოს ბერძნების მიერ 

უცხოთა მიბაძვით, ისევე როგორც ბერძნები მიბაძავდნენ უცხოე- 

ლებს სახვითი ხელოვნების დარგში. 

5. პეგზამეტრი ბერძნებმა გადაამუმავეს და შეუგუეს თავის 

ლექსთწყობას. 

6. ბერძნული ჰეგზამეტრის კერად ეგეოსის კულტურის გარემო 

უნდა იყოს მიჩნეული. ამ საფუძვლის გარეშე ფუჭია ოცნება პეგზა- 

მეტრის წარმოშობის საკითხის გადაწყვეტაზე.



თავი II 

ბერძნული ჰეგზამეტრის თავისებურებანი 

ბერძნული ჰეგზამეტრი უცხო წარმოშობის ლექსად არის 

მიწნეული. ახლა საჭიროა შევისწავლოთ თვით ბერძნული ჰეგ- 

ზამეტრის შემადგენელი ნაწილები უფრო ღრმად ჩავუკვირდეთ 

მის ოავისებურებას. რომ ამ გზით მივიდეთ იმ დასკვნამდე, თუ რა- 

ტომ უნდა იქნას მიჩნეული მაინცდაძაინც უცხო ლექსის მიხედეით 

გამართულ საზომად ისეთი ლექსი. რომელმაც ესოდენ შესანიშნავ 

კვალი დატოვა ბერძნულ პოეზიაში. აკი ამ ლექსით იწერებოდა კლა- 

სიკური ხანის ბერძნული საგმირო სიმღერა. ამ საზომით ქმნიდა ხომ 

თავის თხზულებებს სახელოვანი ჰომეროსი და, რა თქმა უნდა, ერთი 

ფეხედვით. არც ისე ძნელი უნდა იყოს თვით ბერძნულში ისეთი 

ლექსის პოვნა, რომლისგანაც უნდა გამოიყვანებოდეს ბერძნული 

ჰეგხამეტრი. 

ბერძნული ჰეგზამეტრის გამოყენება ძირითადად შემოიფარგლე- 

ბა ეპოსით. ამ ლექსით ქმნიდნენ ჰომეროსი. ჰესიოდე. პირველი 

ელეგიკოსები და შემდეგ ეპიგონები. 

ბერძნულ დაქტილურ ჰეგზამეტრს ეწოდება დაქტილური, რადგან 

იგულისხმება. რომ მასში დაქტილს წამყვანი და უმთავრესი ადგილი 
უუჟირავს. ამ გარემოებას ადასტურებს სრულიად მარტივი სტატი:- 

ტიკა. „ილიადას“ 20 სიმღერიდან 4749 დაქტილური ტერფია, ხოლო 

2970--სპონდე. ამრიგად. დაქტილთა რაოდენობა თითქმის ერთი- 

ორად აღემატება სპონდეებს. რაღა თქმა უნდა. რომ ეს დაქტილები 
არ წარმოადგენენ წმინდა დაქტილებს. ბერძენი ეპიკოსები ვალდე- 

5ულნი იყვნენ ასე თუ ისე შეენახათ მისაბაძი ნიმუშის. დაქტი- 

ლებიანი ჰეგზამეტრის დამახასიათებელი თვისებანი და. რა თქმა 

უნლა. რომ ამ გზაზე მათ მეტად მძიმე დაბრკოლებები უნდა გადაე- 

ლახათ, უპირველეს ყოვლისა დაბრკოლებები. რომლებიც გამომდ:- 

ხარეობდნენ ბერძნული ენის ბუნებიდან. 

კზრბილია, რომ ბერძნული სიტყვა სიგრძის მიხედვით დასასრუ- 

-I2



ლისაკენ დამძიმების ტენდენციას ამჟღავნებს, ამიტომ არის. რო3 

მას. როგორც არისტოტელე ამბობს. უმალ იამბი შეეფერება. ვიდ- 

რე დაქტილი. ამიტომაც ბერძნულ საზომთა მორის სწორედ იამბუ2- 

ტროქეულ ტერფებიან ლექსებს ენიჭება უპირველესი მნიშვნელოგა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლექსის იამბურ-ტროქეული ბუნება სავალ- 

დებულო ჩანს არა მარტო ბერძნულისათვის. არამედ იგი სავალდე- 

ბულოა უფრო სხვა -- ინდო-ევროპულ ლექსთა საზომისათვისაც. 

ბერძნულისათვის დაქტილური ტერფის შეუფერებლობას ადას- 

"ტურებს თუნდაც ის გარემოება, რომ ჰეგზამეტრის პირველი ტერ- 

ფი. რომლის პირველი მარცვალი გრძელი უნდა ყოფილიყო. ხშირად 

მოკლე მარცვლით იწყება. ასე, მაგალითად. ზოგჯერ ჰეგზამეტრე 

იწყება ხოლმე სიტყვით თ9VV>თ+0:, მამ-ნ როდესაც ამ შემთხვევაში 

პიოველი მარცვალი მოკლეა, ან კიდევ §32:20V6: (ოდისეა 12.423), 

-5%X2:07, V7I/XC 18 (ილიადა 23.2) და სხვ. 

ბერძნული მეტრიკის სახელმძღვანელოებში შექმნილია სპეცია- 

ლური ტერმინიც კია ასეთი შემთხვევის აღსანიშნავად. თავში მოკლე 

მარცვლის მქონე ჰეგზამეტრებს ეწოდება 0თ<2:760, თX:5+%2/.0'. აი, ამათ 
შესახებ ათენეოსთან ვკითხულობთ (XIV, 632 IV): თX5%თ/.0: 6: 6>. 

275 2077: -)V ჯ”()70-9X>C 57/0V-62, აქვე დართულია ზემოთ მო- 
ყვანილი მაგალითები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ათენეოს“ ეს ცნობა აღებუ- 

ლი აქვს ჰეფესტიონიდან (იხ. მისი ნიილჩIIIძI!იI. LI0510C, 1905, 
გვ. 289). რომელსაც იგივე მაგალითები აქეს მოყვანილი. 

ლექსის დასაწყისში გრძელი მარცვლის ნაცვლად მოკლე მარცვ- 

ლის არსებობის მიზეზი. როგორც აღვნიშნეთ კიდეც. თვით ბერ4- 

ნული ენის ბუნებაში იმალება. მართლაც. რაკი ბერძნული სიტყვის 
ბოლოში უფროა მოსალოდნელი გრძელი მარცვალი. ამიტომ ბუ- 

ნებრივია რომ? პირველი ტერფიდან თავდაღწეულმა ჰეგზამეტრმა 

მემდეგი ტერფების დასაწყისად სიტყვის ბოლო უფრო მოხეთოხე- 

ბულად შეიგუა და, მართლაც. რაკი საქმე პირველ ტერფს გასცდება, 

ჩვენ ვხედავთ, რომ უმრავლეს შემთხვევამი ტერფის დასაწყისი 

სიტყვის ბოლოს მოდის ხოლმე ან –– ყოველ შემთხვევაში –– სიტყ- 

ვის მუა ნაწილში. ერთი სიტყვით. ტერფის დასაწყისი და სიტყვის 

დასაწყისი ერთიმეორეს იშვიათად ხვდება. ასე. მაგალითად, „ილია- 
დას. პირველი სიმღერის პირველივე სტრიქონები რომ ავიღოთ, 

ცხადად დავრწმუნდებით ამ დებულების სისწორეში: 

ილ. 1.1. XI1VCV თ,“ 5:96 #-6Iთ3 =»უI/.'უ)1XI060% 7 '7უზ0: 

ა 1,3 ;:10/.#თ:|2”:დ89:00სჰშ% სსI7თბმ2 .VI2 >ე0':IXL5)5V 
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წმინდა დაქტილებიანი ლექსის მიხედვით ბერძნული ჰეგზამეტ- 
რის გამართვას წინ კიდევ სხვა დაბრკოლებები გადაეღობა. რომეღ-- 

ლა შესწავლა ფოიად საგულისხმო დასკვნის გაკეთების უფლებას 

ვანიქებს, ამ დაბრკოლებათა გათვალისწინება არკვევს როგორც 

ჰეგზაძეტრის თავისებურებას. ისე მისი წარმოშობის საკითხსაც. 

აქამდე საუბარი გვქონდა დაქტილური ჰეგზამეტრის პირ- 

ველი ტერფის შესახებ. ახლა საინტერესოა ლექსის ბოლოსაც შე- 

ვეხოთ. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ ბერძ- 

ნული დაქტილური ჰეგზამეტრი არასოდეს არ მთავრდება დაქტი- 

ლით. უკანასკნელი ტერფი მუდამ ორმარცვლიანია. ჰეფესტიონის 

სახელმძღვანელოში ამ უკანასკნელი ტერფის შესახებ ასეთ განმარ- 

ტებას ვხვდებით: 6». V/2თე +7C 6C/თ<)C 72560: +7C 2.60:-7.3:>5| 
ბ 6თX+ს/.0ე ს:2 Cა/).%ე) (გვ. 21): „ხოლო უკანასკნელ სიტყვას- 
თან –– #80: –-·- დაქტილი ტოვებს ერთ მარცვალს”. როგორც ამ 

ამონაწერის მიხედვით ირკვევა. უკანასკნელ ადგილას დაქტილს ერთი 

მარცვალი ჩამოჰკლებია. საგულისხმოა, რომ ჰეფესტიონი ჩვეულებ- 

რივ მიღებული ტერმინის „კატალექტიკურის“ გვერდით ამ მოვლე- 
ნას ასე ხსნის. რაც უეჭეელს ხდის იმ გარემოებას, რომ უკა- 

ნასკნელი ლექსის ადგილას დაქტილი უნდა ყოფილიყო. ამით აიხს- 

ნება პეფესტიონის მსჯელობა დაქტილისაგან ბოლო ტერფში ერთი 

მარცვლის ჩამოკლების შესახებ. აგრეთეე ტერმინ „კატალექტიკუ- 

რის” შემოღებაც. საკითხავია. რას უნდა გამოეწვია ასეთი შეკვე- 

ცა ბოლო მარცელისა? ან კიდევ რატომ უნდა იყოს ბოლო ტერფი: 

მაინცდამაინც ორმარცვლიანი? 

პასუხი ერთადერთი შეიძლება იყოს: ჰეგზამეტრი გაუმართავთ 

უცხო ნიმუშის მიხედვით, ისეთი ლექსის მიხედვით. რომელშიც ბო- 

ლო ადგილას უეჭველად დაქტილი უნდა ყოფილიყო, ხოლო მშემ- 

დეგ. როცა მის მიხედვით ბერძნული ლექსი გამართეს, უკანასკნელი 

ტერფი მშეუგუეს ბერძნული ენის ბუნებას. რადგანაც დასასრულში. 

იქ. სადაც უნდა გამოვლინებული ყოფილიყო ბერძნული ენისათვის. 

შესაფერისი რიტმი. უკანასკნელი ტერფი ვერ დარჩებოდა დაქტი- 

ლური ფორმისა. ამიტომაც არის. რომ ბოლო ტერფი დაქტილის 

ნაცვლად ორმარცვლიან ტერფს --. ქოოეს ანდა სპონდეს წარმო- 

გჭიდგენს. სამაგიეროდ, ჰეგზამეტრის ბოლო ტერფის გამიჯვნამ 

დაქტილისაგან გამოიწვია დაქტილისათვი ადგილის განმტკიცება 
4-ს წინა. მეხუთე ტერფში. მართლაცდა, „ილიადას» ოცი სიმღე–- 
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რ–დან მეხუთე ტერფშე 12 866 ლექსიდან მხოლოდ 778-ია სპონდე 

(კ. მაისტერის მიხედვით, იხ. დას. შრომა. გვ. 7). 

მეხუთე ტერფმი დაქტილის სიპარბემ ბერთითნხული მეტრიკის 

მკვლევართა (გიტეს. ვილამოვიც-მოლენდორფისა და სხვათა) ესო+ 

დენი ყურადღება სწორედ იმიტომ გამოიწვია. რომ მათ საშუალება 

მიეცათ ამ გარენოებაზე დაემყარებინათ თავიანთი მსჯელობა დაქ- 

ტილური ჰეგზამეტრის წარმოშობის საკითხის გადასაწყვეტად. სინამ- 

დვილეში კი დაქტილი მეხუთე ტერფში შემონახულია იმიტომ. რო? 

· ამის სანაცვლოდ ბოლო ტერფში დაქტილისაგან თაგის დაღწევა მო- 

ხერხებულიყო. ეს მეხუთე დაქტილური ტერფი ის საყრდენია. საი- 

დანაც გამოსული ბერძნული ჰეგზამეტრი დასასრულ მეექვსე ტერთფ- 

ში უბრუნდება თავისი ბუნებისათვის მესაფერ რიტმს. : 

ჩვენ დავინახეთ. რომ ბერძნულ ჰეგზამეტრს პირველი ტერფის 

გაფორმების დროს მოუვიდა მარცხი ღა ვერ შეძლო ყველა საწყისი 

ტერფისათვის დაქტილური სიტყვა გამოენახა. რაც შეეხება ბოლო 

ტერფს, იქ სრულიად დააღწია მახ თავი მისთვის შეუფერებელ 

რიტმს. მაგრამ ბერძნული ჰეგზამეტრის ფორმების საკითხი აქ როდი 

მთავრდება. 

მართალია, ბერძნული დაქტილერი ჰეგზამეტრის ამოსავალი 

წმინდა დაქტილებისაგან შედგენილი ლექსი უნდა იყოს. მაგრამ 

ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრი ორგულობს დაქტილურ ტერფს 
არა მარტო ლექსის დასასრულში. არამედ სხვა გადამწყვეტ ადგი- 

ლასაც. 

საქმე ის არის, რომ ასეთი მორიდება დაქტილისაგან ნაკარნახე– 

ვია თვით ბერძნული ენის ბუნებით. ეს რომ ასეა. ამას ადასტურებს 

ლექსის ცეზურის გაფორმების საკითხი უნდა აღინიშნოს. რომ 

ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრის ცეზურის საკითხი საკსებით 

ნათელს ხდის ბერძნულის მორიდებას დაქტილისაგან. 

ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრის ყველაზე გავრცელებული 
ცეზურა არის პენთემიმერისი. ცეზურა პენთემიმერისი ლექსს ყოფს 

ისეთ ადგილას. სადაც არასოდეს დაქტილი არ მიიღება. პენთემიმე–- 

რისის ცეზურა თავსდება ორი დაქტილისა და ერთი მარცელის შემ- 
დეგ. ასეთი ვითარების დროს სინამდვილეში ორი დაქტილი როდი 

გვექნება. ორი დაქტილი არ გვექნება, რადგანაც ის კენტად დარჩე- 

სილი ერთი გრძელი მარცვალი. რომელიც წინა დაქტილს მიერთვის, 
თავისთავად, რა თქმა უნდა. ტერფს ვერ შექმნის. ასეთ ვითარებაში 

ტერფის შესაქმნელად მან, იმ ერთმა მარცვალმა, რაღაც უნდა წააგ- 
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ლიჯოს წინა დაქტილურ ტერფს, რომ რამენაირად იმ ერთ მარც- 

ვალს არსებობის საშუალება მიეცეს. ამრიგად პენთემიმერისიანხი 
ცეზურის შემთხვევაში მხოლოდ ერთ დაქტილს მივიღებთ. დანარჩე- 

ჯი დაქტილი. იმ ერთ მარცვალთან შერწყმული, მოგვცემს ქორე- 

იასბს. 

პენთემიმერისიანი ცეზურის მაგალითად ჩვეულებრივ მოჰყავთ 

ხოლმე „ილიადას“ პირველი სტ“იქონი: 

M7/VV 25:26 ს:> IIთ/»უ:თინათ '.VV'/.XI5:. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვა, რომელიც ამთავრებს 

ცეზურამდე ლექსის პირველ ნაწილს (85>), იამბია., ცნობილია. რომ 

პენთემიმერისის ცეზურა ყველაზე უფრო გავრცელებულია ბერძ- 
წულ ჰეგზამეტრში. ეს მოხდა იმიტომ, რომ აქ ლექსი მთავრდება 

ბერძნული ენისათვის ყველაზე უფრო შესაფერ რიტმულ ერთეულ- 

ზე ––- იამბზე. 

ამნაირად, გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე ადგილზე, იქ. ს> 

დაც ლექსის ნახევარი მთავრდება, გამოდის არა დაქტილი. არამედ 

იამბი. 

პენთემიმერისის ცეზურის შემდეგ უნდა დავასახელოთ ცეზურა. 

რომელსაც თვითონ ბერძნები „ტროქეულს“ უწოდებენ. ეს ცეზურა 

„მესამე ტროქეის შემდეგ“ ლექსის გადამწყვეტ ადგილას გამოავ- 

ლენს ბერძნული ენის ბუნებისათვის შესაფერ მეორე რიტმულ ნაი- 

რობას. სახელდობრ. ქორეს. 

ამ ცეზურის მაგალითად მოჰყავთ, ჩვეულებრივ. „ოდისეას“ პირ- 

ველი სტრიქონი. რომელიც ცეზურის ადგილას ტროქეული სიტყვით 

V-ი6სეთ-თი მთავრდება. 

ფრიად საინტერესოა ის გარემოება, რომ თვით ბერძნების მიერ 

ტროოქედ სახელდებული ტერფი ქალური ცეზურისა საბუთს გვა- 

ძლევს. რომ ვაჟური ცეზურის შემთხვევაშიც იამბი ვეძიოთ. 

შემდეგი სახეობა ცეზურისა არის ჰეფტემიმერისი. ჰეფტემიმე- 

რიასს ახასიათებს ცეზურა სამი დაქტილისა და ერთი მარცვლის შემ- 

ღეგ. ამ შემთხვევაშიც ცეზურის წინ ორი დაქტილის შემდეგ ქორე- 

იამბი გვექნება. მაგრამ აღსანიშნავია. რომ ეს ცეზურა ნაკლებ არის 

გავრცელებული დასახელებულ ცეზურებთან შედარებით. საკითხა- 

ვია. რატომ გვხვდება ეს ცეზურა მცირე რაოდენობით? ამ გარე- 

მოების მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ, მართალია, ცეზურა მთავრდება 

იამბით. მაგრამ თავში მაინც ორი დაქტილია საჭირო. ეს კი უფრი 
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მძიმე ვითარებაში აყენებს ბერძნულ ენას. რომელსაც დაქტილები- 

სადმი გარკვეულად შეურიგებლობა ეტყობა. 

დაქტილის შეუფერებლობაზეც ბერძნული დაქტილური ჰეგზა..-. 

მეტრისათვის თვითონ ბერძენი ძეტრიკის სპეციალისტები გვემოწ- 

მებიან. 

მართლაცდა. ბერძენ მეტრიკოსთათვის წმინდა დაქტილებისაგან 

შედგენილი ლექსი ჰეგზამეტრისა სავსებით სამართლიანად მიჩნეუ- 

ლია ნაკლოვან --· არასრულყოფილ ლექსად. ასე. მაგალითად. 200C- 

IMძIX IICI0იმ-ში, რომელიც ჰეფესტიონის „ენეირიდიონშია” მო- 

თავსებული (გვ. 34, თავი 4). დაქტილებისაგან შედგენილი ლექსი 

უხერხულ ლექსად არის მიჩნეული და მოყვანილია იმის ნიმუშად, 

თუ როგორ არ უნდა იწერებოდეს დაქტილური ჰეგზამეტრი. მას თა-. 

ვის სახელი აქვს მინიჭებული –– 0»020))910ე. 

ასეთი ლექსის მაგალითად მოყვანილი არის „ილიადას" პირველი: 

სიმღერის 214-ე სტრიქონი, რომელშიც ყოველი სიტყვა ტერფია: 

სვ0':0C 6:M§6Xთ +7):. 5, Cს 25:C/66 X6:93-0 6 7)II:V 

კითხვა იბადება. რით დაიმსახურა ამ ლექსმა ასეთი სახელწოდე- 

ბა? მისი „დანაშაული“ სწორედ ის არის, რომ მასში ხუთი ერთი- 

მეორეზე მიწყობილი დაქტილია. დაქტილების ასეთი სიმრავლე 

კი ბერძნული ენის ბუნებას არ შეეფერება. 

ბერძნული ენის ბუნებისათვის დაქტილის შეუფერებლობას ის 

გარემოებაც ამჟღავნებს. რომ უხერხულად არის მიჩნეული 

ისეთი სახე ლექსისა. რომლის ბოლო ტეოფი დაქტილია. ასეთ ლექსს 

დიონისე თრაკიელის გრამატიკის დამატებაში! სახელად ეწოდება 

ს#თ%209X6/.7/: გრძელტერფიანი. ამის მაგალითად მოყვანილია ოღი- 
სეას 9347 სტრიქონი: 

1 0X2.0ს, <7), 1658 07:V0V, 525: =2V5: XV5ე0M6თ Xე6C. 
მოყვანილი მაგალითებიდან ამკარად ჩანს, რომ დაქტილების სი- 

პარბე ან კიდევ დაქტილური დასასრული ჰეგზამეტრის ლექსს. 
უხერხულობას უქმნის და ბერძენი პოეტები ასეთ ვითარებას შეგ- 

ნებულად გაურბიან. ამიტომ ლექსის ცეზურის გადამწყვეტ მომენტ- 

ფი ან კიდევ დამთავრებისას, სწორედ იქ, სადაც ლექსის ბუნება უნდა 

გამოვლინდეს, დაქტილი არ ჩანს. 

ამრიგად. ცხადი შეიქმნა, რომ ლექსის ბუნება ბერძნულისათგის 
ისეთ ვითარებას ანიჭებს უპირატესობას. როდესაც გამოვლინდება 

  

1 IICM0IსI05I10M, 8, 325-6.



დაქტილის ნაცვლად ქორე ან იამბი. ეს რომ ასეა. ამას ადასტურებს 

ბეCქნული პეგზამეტრის შემდგომი ბედი. 

ცნობილია. რომ ბერძნულმა ლირიკამ პირველ ხანებში გამოიყე- 
5ა დაქტილური ჰეგზამეტრი ელეგიური დისტიქის სახით. როგორც 

ჩანს. ბერძნები კიდევ კარგა ხანს ერთგულობდნენ დაქტილურ ჰეგზა- 

ლეტრს. მაგრამ მისი ლირიკაში გამოყენების დროს ამ უცხო საფუძ- 

კელზე შექმნილ ლექსის ფორმას უფრო თამამად შეუცვალეს სახე 

და მიანიქეს მას მმობლიური ენის ბუნებისათვის შესაფერისი რიტ- 

ეული ხასიათი, 

ელეგიური დისტიქის პირველ სტრიქონად დატოვეს დაქტილური 

პეგზაძეტრი. ხოლო მეორე სტრიქონის –- ეგრეთ წოდებული პენ- 

ტამეტრის გასაფორმებლად აიღეს პენთემიმერისის -– ცეზურიანი 

ჰეგზამეტრის პირველი ნახევარი. ე. ი. ის ხაწილი. რომელიც ცეზუ- 

ლამდე ოჩება. ეს ნაწილი გაიმეორეს ორჯერ და ამრიგად მიიღეს 

ისეთი ლექსი. რომელიც ორი ნახევრისაგან შედგება და ყოველ ნა 

ხევარში თითო დაქტილსა და ქორე-იამბს შეიცავს. 

ამ ზემთხვევაში რომ სწორედ ქორე-იამბია მიღებული მხედეე- 

ლობაში. ეს დასტურდება თვითონ ბერძენ მეტრიკოსთა მოწ- 

მობითაც. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ, როგორც ბერძნული 

პეტრიკის სახელმძღვანელოშია აღნიშზული, პენტამეტრის მეორე 

ნახევარში დაქტილების სხვა ტერფით შეცვლა შეუძლებელია !, რად- 

გახაც სხვა შემთხვევაში ლექსი ვერასგზით ვერ მიიღებდა ბერძნუ- 

ლი ენის ბუნებისათვის შესაფერ ქორეულ-იამბურ დასასრულს, ამ 

გზით კი ლექსის მეორე ნახევარში ასეთი დასასრული სავსებით 

ეზრუნველყოფილია. 
აი. ამხაიირად მეძლო ბერძნულმა დაქტილურმა ჰეგზამეტრმა ამ 

ეცხო. წმინდა დაქტილებისაგან შედგენილი სალექსო ფორმის თა- 

ვისი -- ბერძნული ენის ბუნებისათვის შესაფერი სახით გარდაქმნა. 

ჩვენ აქამდე საუბარი გვქონდა ბერძნულ ჰეგზამეტრში ყველაზე 

გავრცელებული ცეზურების -- პენთემიმერისის, მესამე ტროქესა 

და ჰეფტემიმერისის შესახებ. რაც შეეხება ცეზურის· უკანასკნელ 

სახეობას. ე, ი. ბუკოლიკურ ცეზურას. იგი შექმნილი არის ბერძ- 

· : ' IL, · , · , 

1 =ხ. 1L60სა605L)10M, გვ. 316, #6 ბჯ ბია(ნიიV 26 მ)M(((60)C =CVCთC 

L/6L L00C ბ(:XL8/.იზე ბ90... 
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ხული ჰეგზამეტრის განვითარების შემდგომ. გაცილებით გვიან 

ეტაპზე და ამიტომ მას უკვე მოპოვებული აქვს ისეთი საძიებელი 

ფორმა ლექსისა, რომელშიაც დაქტილები შედარებით უკეთ არის 

მოგვარებული. შემთხვევითი როდია, რომ ასეთი ცეზურა ბერძენ 

მეტრიკოსთა მიერ დასახელებულია სულ ბოლოს.“ ბუკოლიკური ცე- 

ზურა, როგორც ვთქვით, შეიქმნა ხანგრძლივი პრაქტიკის შედეგად. 

"ჰომეროსის დროიდან ხუთი საუკუნის შემდეგ შეძლეს გამოენახათ 

ისეთი ფორმა ლექსისა, რომელსაც ცეზურის ადგილას ექნებოდა 

დაქტილი და შემდგომი ტერფიც დაქტილით გაუფორმდებოდა. 

თუმცა ასეთი ლექსი დაქტილს ამჟღავნებს გადამწყვეტ ადგილზე, 
მაგრამ სავსებით ცხადია, რომ ჭარბდაქტილებიანი ჰეგხამეტრი 

ფრიად არამუსიკალური გამოდის და ლექსი, რომელმიაც ტერფა 

და სიტყვა ერთიმეორეს ემთხვევა, წოდებული არის XXX505<06V-ად, 

ხოლო იმავე ადგილას საუკეთესოდ აღიარებულია ისეთი ლექსი, 

რომელსაც მესამე ტერფი დაქტილური აქვს და გაყოფილია ტრო- 

„ქეთი. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ. რომ ბერძნული ჰეგზამეტრი 

დაქტილურ ბუნებას ღალატობს და ამ მისთვის უხერხული ვითარე- 

ბისაგან გამოსავალს ეძიებს. ამის დამადასტურებელია დაქტილისა- 

გან თავის დაღწევა როგორც ლექსის დასაწყისში –- თ5:/0: თCთ%X#3Cთ- 

76', ისე შუაში -- ცეზურა პენთემიმერისი, ჰეფტემიმერისი, ტრო- 

ქეული: ბოლოშიაც, როგორც ვიცით, უკანასკნელი ტერფი არასო- 

დეს არ უნდა იყოს დაქტილი. 

ცალკე გვინდა შევეხოთ დაქტილური ჰეგზამეტრის უკანასკნელ 
ტერფს. მას ჩვეულებრივ კატალექტიკურს უწოდებენ. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ეს შეკვეცა შეეხება არა ბერძნულ ლექსს. არამედ იმ 

უცხო ლექსს, რომლის საფუძველზე უნღა შექმნილიყო ბერძნული 

ჰეგზამეტრი. ბერძნულმა ჰეგზამეტრმა იმთავითვე მოიშორა უკა- 

ნასკნელ ტერფში დაქტილი და მის ნაცელად ორომარცვლიან ტეოფს 

მიანივა ადგილი. ასე რომ, ტერმინი „კატალექტიყერი“ უნდა ითვა- 

ლისწინებდეს იმ პროცესის აღნიშვნას რომელიც მოხდა უცხო 

დაქტეილური ლექსის მიხედვით ბერძნული ჰეგზამეტოის გამარ- 

თვისას. 

აღსანიშნავია,ა რომ ცეზურათაგან ყველაზე გავრცელებულია 
მაინც მესამე ტერფის ფარგლებში მოთავსებული ცეზურაა, ე. ე. 

ისეთი ცეზურა, რომლის მიხედვით ან იამბი, ან ქორე ამთავრებს 

ცკეზურის ადგილს. ამ გარემოებას მართლაც რომ გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს, რაც შეიძლება დადასტურდეს შესაფერისი სტა- 

4 პ. ბერაძე კი



ტისტიკითაც. კ. მაისტერის მიერ გაანგარიშებულ „ილიადას“ პირვე– 

ლი 20 სიძღერის (12866 ლექსი) მესამე ტერფმი სპონდეს შედარე- 
ბით ნაკლები რიცხვია წარმოდგენილი –– სულ 1966 სპონდე '. 

ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ტროქეული ცეზურა დაბრკო- 

ლებულია იმ შემთხვევაში თუ არ იქნებოდა დაქტილი, თუმცა 
პენთემიმერისისათვის ამას რა თქმა უნდა, მნიშვნელობა არ 

ექნებოდა. 

ამისდა მიხედვით საინტერესოა ისიც აღინიშნოს, რომ მესამე 

თეზისის შემდეგ ყველაზე ნაკლებია დაქტილურ ან სპონდეურდა- 
ბოლოებიანი? სიტყვები: 

ასე რომ, მესამე ტერფის ცეზურა მთავარი ცეზურაა. ცეზურა. 

XXL 6:6XVV, რადგანაც აქ, სიტყვის ბოლოს' ეძებენ ხოლმე შეჩე- 

რებას. და, აი, სწორედ ეს დაბოლოება ნათელყოფს, რომ შეუძლე-, 

ბელია მივიღოთ დაქტილი იქ, სადაც ლექსის გადამწყვეტი ადგი- 

ლებია: ცეზურის ადგილას და ლექსის დასასრულს. ყველა ეს მოვ- 

ლენა –– აშკარად და ერთხმად ამჟღავნებს იმ წყაროს წმინდა.· 

დაქტილურობას. საიდანაც ჰეგზამეტრი შეიქმნა. შეიძლება დავას- 

კვიათ: , 
1. ბერძნული ჰეგზამეტრის ცეზურა ამჟღავნებს. რომ ბერძნული 

ჰეგზამეტრის საფუძველი წმინდა დაქტილური ლექსი არის. 

2. ცეზურის ადგილას ბერძნული ჰეგზამეტრი თავს აღწევს. 
დაქტილს და ლექსის რიტმს იამბურ-ტროქეულ ხმოვანებას ანიჭებს. 

3. ბუკოლიკური დიერეზისი გვიანი დროის შექძნილია და შე-- 

დეგია ხანგრძლივი ვარჯიშისა, ამიტომ იგი ნაკლებად გვხვდება ჰო–- 

ძეროსთან და ხშირად –– გვიანი დროის ავტორებთან. 

1 I, CI ნა», 1110 10)01)CII56I0 III051(5იICIIC, 1921, გვ. 7. 

2 იქვე, გვ. 9. 
შ იქვე, გვ. 259,



თავი II 

უძველესი ქართული ლექსი 

შეიძლება თუ არა სერიოზული მსჯელობაა უქველესი ქართული 

ლექსის შესახებ, მაშინ როდესაც ჩვენ განზრახული გაქვს შევის- 

წავლოთ და გამოვიკვლიოთ ძველი ბერძნული კეგზამეტრის ისტო- 

რია, იმ ლექსის ისტორია, რომლითაც გამართულია ბერძენთა უძვე- 

ლესი ლიტერატურული ძეგლი, რომლის შექმნას მე-9 -მ საუკუ- 

ნეებით ათარიღებენ? 

შეიძლება თუ არა ასეთი ძველი ძეგლის) ლექსი შევადაროო 

ჩვენ იმ ერის ლექსს, რომლის წერილობითი ძეგლები მე-5 საუკუ- 

ნეზე უადრესი ხელთ არა გვაქვს? უძველესი ბერძნული ხელნაწერი 

მე-8 საუკუნეს (ძვ. წელთაღრიცხვით) ეკუთვნი–ს და ქართულთა5 

შედარებით იგი თორმეტი-ცამეტი საუკუნით უძველესია. 

ასეთ კითხვათა დასმა ადამიანს სავსებით მიზანშეწონილად შეიძ. 

ლება ეჩვენოს. მართლაცდა, სადაა ის ძველი ქართული ლექსი, რო- 

მელიც სიძველის მიხედვით რამდენადმე მაინც უახლოვდებოდეს 

ბერძნული ჰეგზამეტრის უძველეს ნიმუშებს? 

ცხადია, რომ ზუსტად დათარიღებული უძველესი ქართული 

ლექსის ნიმუშები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ჩვენ მაინც საშუალებას 

არა ვართ მოკლებული ერთგვარი წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული 

უძველესი ლექსის თავისებურების შესახებ. 

ხევსურეთსა და სვანეთში დღემდე შემონახული: უძველესი 

კულტურისა და ზნეჩვეულების გადმონაშთები. „სვანებისა და სხეა 

ქართველი მთიელების თემები იმის ნიმუშია თუ როგორი უნდა 

ყოფილიყო საერთოდ თავის დროზე, ძალიან ძველად საზოგადოებ- 

რივი წყობილება ყველა ქართველ ტომში, ვიდრე მათში კლასები დ. 

სახელმწიფოები გაჩნდებოდა" !, 

ბუნებრივია, რომ ხეესურეთსა და სვანეთში იყოს შენარჩუნე- 

ბული უძველესი ფორმები ზნეჩვეულებებისა, მაგალითად: რელი- 

! ნ ბერძენიშვილი, იე, ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქ:.რთეე– 
ლოს ისტორია, გამ. I, 1946, გე. 16. 
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· გგური შესედულებანი, რელიგიურ დღეობათა ჩატარებია» წესი, მი- 
ცვალებულის დაკრძალვის წესი, სისხლის აღების ჩვეულება და სხვა 

მრავალი. 

აპიტომ არის, რომ სვანეთშიცა და ხევსურეთშიც შეიძლება აღ- 

მოჩნდეს ლექსის ისეთი ფორმები, რომლებიც ბევრად უფრო ადრინ- 

დელია, ვიდოაე ყოველივე ის, რაც მწერლობის გზით ჩვენამდე შე- 

მონახულა, 

ექვს გარეშეა, რომ ზოგჯერ ხალხში შეიძლება დაცული იყოს 

ისეთი რამ. რასაც მწერლობაში ასახვა არ მოუსწრია. ან. თუ ასახუ-· 

ლა, სხვადასხვა მიზეზთა გამო ჩვენამდე ვერ მოუღწევია. ამრიგად, 

ცოცხალი სიძველე გაცილებით ადრინდელი უნდა იყოს ყოველივე 

იმაზე. რაც წერილობით ძეგლებშია აღბეჭდილი. ეს განსაკუთრებით 

ითქმის იმ ქართველ მთიელთა შესახებ, რომლებსაც უძველესი ტრა- 

დიციები დღემდე დაუცავთ. 
ჩვენ განსაკუთრებით ვჩერდებით ამ საკითხზე. რადგან სხვა მრა- 

ვალ ძეგლთაგან ნაანდერძევ ჩვეულებათა და ზნეთა შორის ჩვენს 
მთიელებს დაუცავთ აქამდე უძველესი ქართული ლექსის ნიმუშები. 
მათ სიძველეში ეჭვის შეტანა. ვგონებ, რომ არ შეიძლება და საე- 
სებით სწორი უნდა იყოს აკ. შანიძის შენიშვნა იმ ლექსთა შესახებ. 
რომლებიც „მთიბლურის“ სახელწოდებით დღევანდლამდე დაცუ- 
ლია ხევსურეთში. 

აკ. მანიძის უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს პირველად 
ასეთ ლექსთა გამოვლინება. როგორც უძველესი ქართული ლექსისა!. 
თ. რაზიკაშვილზე ადრე ეს ლექსები ალბათ არასოდეს არ იპყრობ- 

დნენ ჩამწერთა ყურადღებას, როგორც რითმას, ლექსის ამ ჩვეუ- 
ლებრივ სამკაულს მოკლებული ლექსები. საფიქრებელია, რომ ხალ- 
ხური პოეზიის ნიმუშების ჩამწერნი, როგორც კი მოისმენდნენ მათ, 
მაშინვე აწყვეტინებდნენ და უკეთესის თქმას სთხოვდნენ ხოლმე. 

როგორც ირკვევა, თვით მთქმელები არ ყოფილან მეტად მაღალი 
აზრისა „მთიბლურის" შესახებ, თუმცა მისი სიძველის შესახებ ეჭვი 

აღარ შეიძლება იყოს. ს. გაბუურის აზრით: „ამ სიმღერებს არაფერი 

მნიშვნელობა არა აქვს. მარტო ეს მღერა იხმარება იმ დროს, რო- 

დესაც ცელი უკავია ხელში, თიბის დროს, შემდეგ ეს არაოდეს არ 

იხმარება, გარდა თიბისა. ესე არის ძველური და ეხლა ძვირა გაიგო- 
ნებ ამ მღერას“? 

აკ. შანიძემ პირველად დაინახა მასში ის ძირითადი თავისებუ- 

რება, რაც მათ ჩვეულებრივი ლექსებისაგან განასხვავებს. „ერთია 
  

! ა, შანიძე, ქართელი ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფილისი, 1921. 
2 იქვე, გვ. 041. 
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ძალიან საყურადღებო მთიბლურ ლექსებში, –-– ეს გახლავთ მათ» 

ფორმა, რომელიც სრულ კონტრასტს წარმოადგენს დანარჩენ სიმ. 

ღლ ერა-ლექსებისა. აქ არ არის რითმა (ხაზი ჩვენია –– პ, ბ.). რომელიც 

აუცილებელი ნიშანია ქართული ხალხური ლექსისა საზოგადოდ. 

არცთუ მარცვალთა რაოდენობით უდგება ამ ციკლის ლექსები სხვა 

ლექსებს. თუ არ მივიღებთ მხედველობაში შიგადაშიგ მღერის დროს 

ჩართულ მარცვლებს. არც გვრინში დასაყოლებელ ბოლო ხმოვნებს 
(უმთავრესად ონს). გამოდის, რომ საზოგადოდ მთიბლულბი ლექსის 

მუხლი (თუ მუხლის ნახევარი) ცხრამარცგლოვანია და არა ათი. რო. 

გორც შეიძლება ზოგ მათგანმა გვაფიქრებინოს“!, „ეს ამრავი 

ძალიან დამაფიქრებელია. იგივე მოვლენა ახასიათებს, რო- 

გორც შენიშვნებზნი მოყვანილი ვარიანტებიღანაც ჩანს. გუდჯა- 

მაყრულსაც და ფმაურსაც". შემდეგ აკ. შანიძე ასკვნის, „ყოველ 

შემთხვევაში. ასეთ სიმღერებში უნდა გვქონ- 

დეს ერთ-რთი ნიმუში უძველესი ქართელი 

ლექსისა რაიცა ფრიად და ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანია ქართული მეტრიკის ისტორიის.»- 

თვის“? (ხაზი ჩვ. –- პ. ბ.). 

მართლაც. აკ. შანიძის ცნობები ამ სახის ლექსის შესახებ ფრიად 

საყურადღებოა. ირკვევა, რომ ხევსურულ და მთიულურ ლექსმა 

ჩვენ შენარჩუნებული გვქონია ისეთი უძველესი ფორმა ქართული 

ლექსისა, როდესაც ლექსი ურითმო იყო. ურითმო იყო სწორედ იმის 

გამო. რომ რითმა გვიანი მოვლენაა ლექსის განვითარებაშ.: „ს მის 

წარმოშობა დაკავშირებულია სასიმღერო ლექსის სალაპარაკო ლე1- 

სად გადაქცევის პროცესთან. 
მთიბლური ლექსი. როგორც აღნიშნული აქვს აჰ. შანიძეს. არ 

იცავს მარცვალთა რაოდენობას. მაგრამ არსებობს მაინც ერთგვარი 

ფარგალი. რომელსაც არ სცდება (გი. მთიბლური ლექსი ძირითა- 

დად. როგორც შენიშნავს აკ. შანიძე. ცხრამარცელიანია. სავსები. 

სამართლიანია, როდესაც აკ. შანიძე არ თელის უკანასკნელ ?არც- 

გალს –-- ო-ს, მაგ.: 

ყანა მჯევ. დედის მშვენიერრო... 
საინტერესოა. რას წარმოადგენს ეს ლექსი ტერფოა შედგენილო- 

ბის მიხედვით? საფიქრებელია. რომ ჩვენ თვალწინ არის სამმ.ი5ცე- 

ლიან ტერფთაგან მედგენილი ლექსის ფორმა. და, მართლაც. ცხრა- 

მარცვლიანი ლექსი შეუძლებელია მედგენილი იყოს სხვ: ტეროე- 

' ა). შანიძე. დასახ. ნ:9რ.. გე. 021. 

? იქვე, გვ. 022.



ბისაგან. გარდა სამმარცვლიანისა. მაშ. თუ ეს ლექსი სამმარ/კვლიანი 

ტერღებისაგან არის შედგენილი, ძნელი აო არის ამის საფუძველზე 

შეძღეგი დასკვნის გამოყვანა: ყოველი ნახევარი მთიბლური სალექსო 

სტრიქონისა სამი ტეღფისაგან უნდა შედგებოდეს. სხვაგვარად დაუ- 

შვებელია ლექსში ცხრა მარცვლის გამაროლება. ახლა საკითხავია, 

ორას უნდა წარმოადგენდეს თითოეული ტერფი –- დაქტილს. ანა- 
პესტს თუ ამფიბრაქა? 

მოყვანილი ნიმუში მთიბლური ლექსისა შეუძლებელია სხვაგვა- 

რად, თუ არა დაქტილებისაგან შედგენილ ლექსად გავითვალის- 

წილოთ: 
ყანა მკევ, დედის მშვენიერო. 

ან კიდევ: ლაშარს მაშველები ახოხორდა. 

თითოეული ნახევარი ლექსისა შედგენილია სამი დაქტილი- 

საგან. ცხადია. ლექსის მეორე ნაწილიც. ჩვენ ვამბობთ –– მეორე 

ნაწილი, რადგან ლექსი სამი ტერფის შემდეგ „ო“-თი რომ მთავრ- 

დება. აქ შესვენებას გულისხმობს, ამასთან ეს შესვენება ლექსის 

სტრიქონის დასაარულს კი არ აღნიშნავს, არამედ შესვენებას, თუ 

გნებავთ. ცეზურას. უფრო სწორად, იმ საჭირო პაუზას. რომელსაც 

უნდა მოჰყვეს მეორე ნახევარი. ეს რომ მართლაც ასეა. ამისი შე- 

მოწმება ადვილად შეიძლება რადგან ყველა მთიბლური ლექსი 
რარდენობით წყვილია და მათ შორის კენტს იშვიათად შეხვდებით. 

ამრიგად. წყვილია ა. მანიძის მიერ მოყვანილი მაგალითებიდან; 

#9M# 735. 736. 737, 738, 739. 740, 741, 742, 743, 744, 745. 7460, 

747. 748. 749. 750. 751. 752. 753. 754. 755. 756, 757. 758. 759. 

760. 76!, 762. 763. 764. 765. 766. 767, თუმცა არის ისეთი ლექსე- 

ბიც. რომლების სტრიქონთა რაოდენობა კენტია (MM 734, 745, 

746. 750. 752. 754, 768). 

ასე რომ. წყვილსტრიქონიანი ოცდარვა ნომერია. ხოლო კენტ- 

სტრიჟონიანი –- შვიდი. ერთი სიტყვით. წყვილსტრიქონიანი ოთხჯერ 

ალემატება კენტსტრიქონიან ნომრებს. მაგრამ სტრიქონთა მარტო- 
ოდენი სტატისტიკა არაფერს მოგვცემდა, თუ ჩვენ ვერ შევძლებ- 
დით სხვა გზითაც ჩვენი დებულების დადასტურებას. დებულებისა, 
რომ ნთიბლური ლექსის სტრიქონი შუაზედ იყოფა სწორედ წარ- 
მოთქმის გამომუშავებული წესის მიხეღვით, ხოლო მთლიანობას 
იგი მეორე. თავისი მომყოლი სტრიქონის ნახევართან ქმნის და ეს 
მთლიანობა შინაარსობრივია – არსებითია. 

საგულისხპოა. რომ თვით კენტსტრიქონიან ნიმუშებში შეიძლე- 

ბა ამ,არა: შევნიშნოთ სტრიქონის ორივე ნახევრის შინაარსობრივი 

მთლიანობა. ასე. მაგალითად: # 745. 
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გუდელას მუშა აირივაო, წყალი მოვიდა სისხლიანიო. 
ბუჩუკურს უკვენ ახოვლებსაო, ვაჟებს ერთუცი უჩერგიაო. 

ღორო, ღორი ხარ ბუჩუკურო, ღორმა ღორობა არ მოიშალეო. 

ჯერ სულა-კორკა გამამართვიო, ეხლად შუაცხვირს 
მეკიდებიო. 

5. არყის ოჯოლთა დაიმოწმანო, გიგაის წვერთა ჭაღარიანთაო. 
6. რაცრო შენ გექნას ბუჩუკურსაო, არ იჯერებენ ბუჩუკურნიო... 

ამ მაგალითიდან აშკარად ჩანს, რომ შინაარსობრივი მთლიანობა 

"სწორედ ლექსის ორი სტრიქონის სიგრძეზე არის გაშლილი. ეს გა- 

რემოება უეჭველს ხდის, რომ სტრიქონის შემდეგ კი არ არის და- 

სასრული ლექსისა, არამედ ერთი დასასრული საგულვებელია ორი 
სტრიქონის შემდეგ. ეს არის მისი ძირითადი ფორმა, ამიტომ მთიბ- 

ლური ლექსი უნდა მიჩნეულ იქნას ორი ცხრამარცვლიანი ნახევრი- 

საგნ “შედგენილ ლექსად. ასე რომ, მთიბლური ლექ- 

სი ძირითადად სამმარცვლიანი-––დაქტილური, 

ექვსტერფიანი ლექსია. ამ დებულებას, რა თქმა უნდა, 

ვერ დაარღვევს ის გარემოება, რომ იმავე 745 ნომერში უკანასკნელი 

სამი სტრიქონი ასე იკითხება: 

გიგა არ გვინდა კაცებშიგაო, ქრთამი შეჭამა აჯოელისაო, 
დედ-ძმითაკე მოიწიაო... 

ამ შემთხვევაში აზრის დამთავრება არ მოხერხდა ორი სტრიქო- 

ნის სივრცეზე და მას კიდევ ერთი სტრიქონი დაემატა, დაემატა 

სტრიქონი, რომელსაც მეორე ნახევარი არ გააჩნია. ხალხურ შემოქ- 

მედებაში ასეთი შემთხვევა არ არის იშვიათი და ეს შემთხვევა ლე1- 

სის მთლიანობის ორი სტრიქონის სივრცეზე გათვალისწინებას, რა 

თქმა უნდა, ვერ დაარღვევს. 
ამრიგად, მთიბლური ლექსის სახით ჩვენს ხელთ არის უძველესი 

ფორმა ქართული ლექსისა, დაქტილჰეგზამეტრის წმინდა, შეურე- 
ველი და ჯერჯერობით ერთადერთი შენიშნული მაგალითი, ყოფაში 

'' შენარჩუნებული, აქამდე დაცული უძველესი ლექსი, რომელიც უმ- 
თავრესად იმღერება. იგი ჩვეულებრივი სიტყვით წარმოითქმის მხო- 
ლოდ მაშინ, როცა ხევსურს ვინმე მიმართავს ასეთი ლექსის ტექს- 

ტის ჩასაწერად. ეს ლექსი არ სრულდება უბრალო წარმოთქმით, მას 

გერინით ამბობენ ხოლმე. 

2 
ს
ა
 

ვიდრე ამ ლექსის შესრულების შესახებ ვილაპარაკებდეთ. 
საჭიროდ მიგვაჩნია მის შესახებ კიდევ დამატებით ზოგი რამ ნა- 

თელეყოთ. 
აკ. შანიძე ამ „მასალას“ ზრომით სიმღერებს უწოდებს. მაგრამ 

„თავისი წინასიტყვაობის 021 გვერდზე პატ. მეცნიერი წერს: „შიგა- 
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პ–გ დაპ-გ გკხკდება ისეთები, რომელთა შინაარსიც მკვდრის დატიორე. 
ჯა ი ტაოპოადგენს“. C

 

აღსანიშნავია. რომ ა. შანიძეს თავისი „ხევსურული მასალების“ 

647 გვერდზე 768 ნომრის შესახებ მოჰყავს ასეთი, ჩვენი აზრით, 

ფრიად მნიშვნელოვანი შენიშვნა ჩამწერისა: 

„მკვდარზე ხევსურის დედაკაცის ნატირალი, მთიბლური"... 

პართლაცდა. 1940 წ. გამოცემულ „მასალებში საქართველოს. 

ეთნოგროაფიისათვის“ ხმით ნატირალთა შორის მოიპოვება სრულიად 

ერთი და იგივე ტექსტები. ასე, მაგალითად, „პასალების“ ' პირველ– 
ხმით ნატირალი (გვ. 93): 

“მარმ.ნაულო შავარდენო. 
მთ-ბელნი გიხარიანღავო. 

მთიბელ-მამკლისა სანაყროდაო, 

ღუმ.ს ზის (ც)ვარში ხარძავღაეო: 
ბევრაის ჯიჭვის გამგორესაო, 

თოფსა ჭირიმსა ზიდავღაეო, 

მტერის ბევრაის გამჯავრესაო, 

წელზე ფრანგულსა იბამღავგო. 

სტუმრის ბევრისა მასახუოსაო, 

ტვ:ესა ქემხითა ხკერავღაეო. 

ბევრი მტრისა გამრიგესაო 

ენასა მბჭეჩი ზიდავღაეო. 

ეს ნომერი ჩაწერილია მგელა ჭინჭარაულისაგან 15. 8, 27-ს. 

შატილში ხოლო აკა შანიძის ხალხურ .·პოეზიაში (გვ. 291) 
# 746 მოყვანილია იმავე ლექსის უფრო ვრცელი ვარიანტი, რომე- 

ლიც ჩაწერილია გოგოჭურის მიერ 1931 წელს. შემდეგ იგივე თვით 

აკ. მანიძეკ ჩაუწერია კიდევ 17. 6. 23 წელს გუდამაყარში იქ გადა- 
სახლებულ ხეესურთაგანრ.ე აღსანიშნავი, რომ გოგოჭური თავის 

განმარტებაში აღნიშნავს: „ამ დროს მისი ქალი ამბობს ამ სიმღერას“ 

(გვ. 643). 

„მასალებში“ ხმით ნატირალი # 11 (გვ. 99) არის .გუდელას 

მუშა აირივაო“. აქ მოთავსებული 35 სტრიქონის ნაცვლად „ხალხურ 

პრეზიაში“ (გვ. 291) M# 745 იგივე ლექსი 15 სტრიქონის სახითაა. 

წარმოდგენილი. პირველი მათგანი ჩაწერილია მამუკა ჭინჭარაული- 

საგან (6ე წ.) 15. 8. 36 წ. ს. ბარისახოში, ხოლო მეორე კი 1931 წ. 
უნდა იყოს ჩაწერილი იმავე გოგოჭურის მიერ. 

აღსანიშნავია 14 ნომერი „მასალებისა“, რომლებიც ჩაწერილია 

! მ.ს:ლები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, III, 1940 წ.. თბილისი, სსრ- 
უმურის მეცნიერებ.თა აკადემიის საქ. ფილ. გამოცემა, რედ. გ. ჩიტაია. 
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18. 8. 37 წ. გიორგი ლიქოკელისაგან (55 წ.) ს. აჭეშ“. აქ მოთხრო- 
ბილია სულასა და კურდღელას დაღუპვის ამბავი, ხალხური პოეზიის 

(გვ. 292–-3) M#M748 იმავე სულასა და კურდღელას ამბავი გაღმოცე- 

მულია 10 სტრიქონის მანძილზე, ხოლო მასალებში იგი 54 სტრი- 

ქონს მოიცავს. „ხალხური პოეზიის“ შენიშენებში აკ. შანიძეს მოჰ- 

ყავს გოგოჭურის მიერ 1931 წ. იმედა არაბულისაგან სოფ. ჩარღილს 

ჩაწერილი 16-სტრიქონიანი ვარიანტი. განსაკუთრებით უზღა აღიზი- 

ძნოს, რომ აკ. მანიძის მიერ ძირითად ნაწილმი გამოქვეყნებული 
ტექსტი თ. რაზიკაშვილს ჩაუწერია არა უგვიანეს 1889 წლისა. 

ირკვევა, რომ ერთი და იგივე მასალა სრულდება როგორც თიბ- 

ვის დროს, ისევე მიცვალებულთა ღატირების დროს, ჩვენ განგე? 

შევარჩიეთ ერთი და იგივე სიმღერები ნათქვამი თიბვის ღროს ღა 

მიცვალებულის დამარხვისას, მაგალითაღ, „შარმანაულში“ თიბვის 

შესახებაა ლაპარაკი: 

მთიბელიი გიხარი-ნღაეო. 

მაოიბელ-მამკალის სან.ყრედ:ო, 

დუმას ჭის ცყვარში ზარშავღავო. 

აშკარაა, რომ ეს ლექსი პირდაპირ თიბვის თემას ეხება. აქ ლა– 
პარაკია მასპინძლის სიხარულზე, რომ მას მთიბლები ჰყავს: მასპინ- 

ძელი ემზადება მთიბელ-მამაკაცთა პატივსაცემლადჯ და რძეში დუ- 

მას ხარშავს. მაგრამ. მიუხედავად ამ ლექსის აშკარა შრომითი ხა- 

სიათისა, იგივე ლექსი ხმით ნატირალთა შორის არის აღხიმნული 

პირველ ნომრად და მას „მასალებში“ ეწოდება „შარამანულზე ნატი- 

რალი' (იხ. გვ. 93). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამგლოვიარო ხასიათს უფრო მეტადღ 

აკ. შანიძის კრებულში გოგოჭურის მიეო 1931 წელს ჩაწერილი ვა- 

რიანტი შეიცავს, თუმცა თიბვახე აქაც არის ლაპარაკ.ე ხოლო 

15 სტრიქონიანი „მასალებისაგან“ განსხვავებით ასეთი სტრიქონებია: 

მარვანაული მადგ.ს წინაო 

თავ უძე ცხენის ტახდაზეღაო. 

„მენ დრონ წავიდეს თანგულაობ, 

ციხე ატირდა. ციხის კ:რიო, 

ამისა და მიმყოლი სტრიქონების მსგავსი არაფერია „მასალებში“, 

თუემცა მას ხმით ნატირალი ეწოდება. შედარებისათვის. ვგონებ. მე- 

ტი არ იქნება მოვიყვანოთ როგორც აკ. შანიძის კრებულში, ისე „მა- 

სალებში“" გამოქვეყნებული ვარიანტები „ მარგანაულისა". 

აკ. მანიძის ჩაწერილი 17. 6. 13 წ. გუდამაყარში:
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მარეანეულო შევარდენო. 

მოიბელნი გიხარიანღა? 

მთიბელ-მამკალი ქერ-იფ1ლის 

წყაროს-კ.რს გიხვევიან-ღა? 
მთიბელ-მომკალთა სანაყროდ 

დუმას რძეში ხარშავ-ღა? 

სტუპართა წამოსასხმელადღ 

ტყავსა ქემხითა ჰკერავ-ღა? 

ბევრისა მტრისა გამრიგეს 
ენასა ბჭეში გარევ-ღა? 

ბევრისა მტრისა გამჯაერებს 

ფრანგულსა წელზე იბამ-ღა? 

ჩანაწერი 1931 წელს: ყ 

შარვანაულო შავარდენო, 
მუშანი გიხარიან-ღავო? 

თიბან-მომკალნი ქერ იფქლზედაო 

წყაროს კარ გიხვევიან-ღაეო? 

სტუმარს უძღვები ქორულადა, 

რძეში დუმასა ხარშავ-ღაე? 

აჭო ჩემია ახოვლისი 

ლიფოდა –- კორზამაულისი, 

შუაში ერთის დღისარა 

ძ:ღლისა თლოშისურისი. 

ფსიტუს მაღალო, გადამიშვი, 

ნისლის კოტორო, გადამრიდე' 

ერთხანღა კიდევ გადაეხენებ. 
ციხენ სად უდგან თანღილსაო, 

შიოვანაული მიდგას წინაო, 

იავ უძე ცხენის ტახდაზედაო, 
„შენ დოონ წავიდეს, თანგულაო“, 

ციხე ატირღა ციხის კარიო, 

ჩარდ:ხნ ზეთა თვლით ბუთუნებენო: 

„ერთხელ გეიშველა ხთის ძალამაო, – 
ლაშქარი ტბაში ჩაიღუპაო. 

შენი ჭირიმე. ტბათანაო, 

ლაშქარი ჩაგიბრუნებიაო“,. 

ნგელა პინჭარაულისაგან ჩაწერილი 16. 8. 37 წ. ს. შატილში: 

დ.
 

დარმანაულო შავარდენო, 
მთიბელი გიხარიანღაეო, 

მთიბე–-მამკლისა სანაყროდაო 

დუმას ზის-ცვარში ხარშავღაეო, 

ბევრაის ჯივვის გამგორესაო. 

თოფს, ხირიმსა ზიდაქღავო, 

მტრის: ბევრის გამჯავრესაო,



წელზე ფრანგულსა იბამღავო; 

სუუმრის ბევრისა მას.ხურსაო, 
1ი ტყავსა ქემზითა ხკერავღაეო, 

ბევრაის მტრისა გამრიგეს,ო 

ენასა მბჭეჩი ზიდავღაეო. 

ამ ერთისა და იმავე ლექსის დაპირისპირება საშუალებას გვაძ- 

ლევს გავითვალისწინოთ, რომ. თუმცა ისინი სხვადასხვა დროს არიან 

ჩაწერილი, მაგრამ ძირითადი ხასიათი მაინც ერთნაირი აქვთ შერჩე- 

ნილი. ეს ითქმის განსაკუთრებით აკ. შანიძისა და მგელა ჭინჭარაუ- 

ლის ყველაზე უადრეს და ყველაზე უგვიანეს ჩანაწერთა შესახებ. 

ორივეში შარავანეულის ქება და ”'შესხმაა. აკ. შანიძის მიერ ჩა- 
წერილი: 

ბევრის, მტრის), გამრიგეს 

ენასა ბჭეშა გარეე-ღა? 

ბეერისა მტრისა გამჯავრებს 

ფრანგულსა წელზე იბამღ.ა? 

უინჭარაულის: 

ბევრაის ჯიჭვისა გამგორესაო. 

თოფს, ჭირიმსა ზიდავღავო? 

მტრისა ბეეგრაის გამჯავრესაო. 

წელზე ფრანგულსა იბამღაეო? 

სტუმრისა ბევრის მასაბურსაო, 

ტყავსა ქემხით. ხ;ელავღავო? 

ბევრისა მტრისა გამრიგესაო, 

ესასა მბჭეჩი ზიდცვღაეო? 

მოყვანილი ადგილების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ. რომ 

“'მარვანეული თუ შარმანაული ცნობილი ყოფილა როგორც მიუდ- 

გომელი და სამართლიანი, ბევრი მტრის გამრიგე ენის პატრონი, 

მტერთან შესანიშნავი მებრძოლი, ხოლო ჭინჭარაულის მიერ ჩაწე- 

რილ ვარიანტში ლაპარაკია მის მონადირეობასა და სტუმართმოყვა- 

რეობაზე. 

საკითხავია. რად უნდა იყოს საჭირო შარამანაულის ქება? ამაზე 

მიუთითებს მეორე ვარიანტში მოყვანილი სტრიქონები: 

შმირვანაული მიდგას წინ.ო 

თავ უძე ცხენის ტახდაზედ.ო... 

ციხე ატირდა ციხის კარიო. 

ჩარდ.ხე ზეთ. თე:ლით ბუთუნებენო... 

შარვანეული გარდაცვლილა და მის მახლობლად თვლით ბუ- 

დუნებენ, ე. ი. „დათელით ტირიან' (იხ. „მასალები“, ტაბულა LL). 
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ახლა გასაგები ხდება პირველი სტრიქონები, რომლებშიც თიბ- 

კაზეა ლაპარაკი. დამტირებელი მიცვალებულს ეუბნება: მთიბელი:ა 

მოსვლას ველარ გაიხარებო და ვერც რძეში დუმას მოუხარშავ. ვერც 

სავაჟკაკოდ ხმალს დაიკიდებ, ვერც „მბქეში+“ წახვალო და სხე. 
ასე როჰ. ეს ლექსი აშკარად მიცვალებულ შარვანაულის ხმით 

ნატირალი უხდა იყოს. იგი თიბვის დროსაც სრულდება, 

ცნობელი ეთნოგრაფი გ. ჩიტაია გვემოწმება: „კარგი ხმით „ნა- 

ტირალს“ ხალხე ზეპირად სწავლობდა ლექსივით და მერე მამაკა- 

ცები თიბვის დროს ცელზე მღეროდნენ და ამ სიმღერას „გვრინი“ 

ეწოდებოდა. „გვრინმი- სმით „ნატირალს“ გარდა არაფერს იმღე- 

რებდნენ“!. 

ამნაირად, ირკვევა, რომ ხმით ნატირალი და თიბვის დროს წეს- 

რულებული სიმღერა ერთი და იგივე ყოფილა. ამიტომ ფრიად სა- 

ყურადღებოა პატივცემულ გ. ჩიტაიას შემდეგი შენიშვნა: „მოომის 

პოოცესში ამ სახით მიცვალებულის მოგონების წესჩვეულება ეთნო- 

გრაფიულმა ლიტერატურამ არ იცის. ხმით ნატირალები იმდენად 

ორიგინალური და თავისებური მოვლენაა. რომ დასავლეთ ევროპის 

მეცნიერების მტკიცება, თითქოს წინაპრის კულტი მხოლოდ ძველი 

ინდოევროპული ხალხების დამახასიათებელ თავისებურებას წარმო- 

ადგენს. ამ მასალის საფუძველზე ირღვევა“? 

მოყვანილი ციტატიდან ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს მოწმობა იმის შესახებ, რომ ერთი და იგივე სიმღერა სრულ- 

დება როგორც ტირილის დროს, ისე შრომის დროს. ეს მართლაცდა 

განსაცვიფრებელი ფაქტი იმას ადასტურებს, რომ ამ შემთხვევაშე 

საქმე გვაქვს უძველესი და უპირველესი სახის ხალხურ შემოქმპედე- 

ბასთან, როდესაც ერთი და იგივე მასალა გამოყვნებულია როგორც 

ტ-რილში. ისე შრომამი-ი თუ ეს მოსაზრება სწორი არის. მაშიე5 

„ხმით ნატირალის“ შრომის დროს შესრულება მიცვალებულის მო- 

გონებას როდი უნდა ისახავდეს მიზნად, არამედ იმ გარემოებაზე 

უნდა მიუთითებდეს, რომ სიმღერის ერთი და იგივე სახეობა თანაბ- 

რად გამოუყენებიათ როგორც ტირილში, ისე შრომის დროსაც. 

ჩვენი მოსაზრების სისწორეს ადასტურებს ისიც, რობ „ხმ-თ 

ნატირალი“ სრულდება არა მარტო თიბვის, არამედ მგზავრობია 

დროსაც. 

შესაფერისი მასალის გაცნობის საფუძველზე ჩვენ საშუალება 

გეეძლევა დავადასტუროთ როგორც ხმით ნატირალის. ისე 

  

! მ.სალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, გვე. 13. 
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პთიბლურისა და მგზავრულის მუსიკალური და ტექს- 

ტუალური ერთიანობა. 

ეა რომ ასეა, ამას ადასტურებს ხევსურეთმი 1946 წლის ზათ- 

ხულშძი მგზავრობის დროს გამყოლის არაბულა ლიქოკელის ნათქვა- 

მი. რომელმაც განაცხადა: „გზაში სვლის დროს, როცა მარტო ვართ, 

ვთიბლურს ვიტყვითო". 

მართლაცდა. კომპ, დ. არაყიშვილის მიერ ჩაწერილი ხევსურუ- 

ლი მასალა „მგზავრულის" სახელწოდებით აღნიმხული ნომრის 
მუსიკალური ფორმა იგივეა. რაც ეთნოგრაფიულ კრებულში კომ). 

გ. ჩხიკვაძის მიერ ჩაწერილი ხმით ნატირალისა (იხ. ეთნოგრაფიული 

მას.. ტაბ. IM 13). 

აღსანიშნავია, რომ მთიბლურის, ხმით ნატირალისა და მგზავ- 
რულის. აგრეთვე მისი შესრულების თავისებური ფორმაც აღასტუ- 

რებს მის სიძეელეს. _ 

უკვე არსებული ჩაწერილი მასალის მუსიკალური ფორმის შეს- 

წავლა ცხადყოფს, რომ ამ სიმღერების მუსიკალური მხარე მეტად 
სადაა. ანალიზისათვის ჩვენ ვღებულობთ კომპ. გრ. ჩხიკვაძის მიერ 
ჩაწერილ და „მასალებმი“ გამოქვეყნებულ ხმით ნატირალს. #13 სიმ- 

ღერის მელოდია, რომელიც მოთავსებულია დასახელებული ნაშ- 

რომის ბოლოს. ერთფეროვანია და იგი რამდენადმე რეჩიტატიკს 

მოგვაგონებს. სიმღერის ტაქტები არ არის გამოკვეთილი, თუმცა 

სიტყვა და ტაქტი ერთიმეორეს უახლოვდება, ხშირად სიტყვის და- 

საწყისი მარცვალი მის მომდევნო ორ მარცვალზე ორჯერ უფრო ხან- 

გროძლევია, რაც ტაქტის დაქტილურ ბუნებას გამოავლენს. გარდა 

ამისა. დასასრული მარცვლები უფრო დაბალი ნოტითაა გადმოცე- 

მული. ვ-დრე დასაწყისი მარცვალი. ერთ მუსიკალურ ფრაზაშია გა- 

ერთიანებული სამი ტაქტი –– სიტყვა. მუსიკალური ფრაზის დასას- 

რული წარმოდგენილია ღიღინით. რომლის მიმართულება ზოგჯერ 

მუსიკალური ფრაზის დასაწყისი ნოტიდან ოქტავით უფრო დაბლაა 

სულ ბოლო მარცეალთან მიახლოების დროს. ასე რომ, ეს ტენდენ- 

ცია დადაბლებისაკენ ხდება დაცურების -- გლისანდოს წესით. ამას- 

თანავე ყოველი მომდევნო სიტყვის დასაწყისი მაღალი ნოტით აღი– 

ნიშნება. 

პირველი მუსიკალური ფრაზა მთავრდება მესამე სიტყვა-ტაქტით 

ღა შემდეგ იწყება მეორე ფრაზა იმავე ნოტით, რომლითაც დაიწყო 

. ე. გტლიე(სIმIწII, I იჯ3IIIMIC:05 Iვ001Iე6 MV3LსIMეუხს05 I800MCC+80, 

(ისVIII XVპ. 30” 08200IIM0CM0L0 M0MILICI0 M0CL. 1'IIII860CIIICI2, I. V, 1936 L., 
ი-, 115, #1. ” 
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პირველი, ხოლო შემდგომი დადაბლება მესამე –– უკანასკნელ– ფრა– 

ზამია წარმოდგენილი. 

მესაშე –-- უკანასკნელი ტაქტი იწყება წინა ორ ტაქტთან შედა- 

რებით უფრო დაბალი ნოტით, რითაც აღინიშნება ერთი მუსიკალუ- 

რი ფრაზის დასასრული. აქვე დაბლდება ხმა, რაც მესამე ტაქტის 
შემდეგ ერთგვარ პაუზას. შესვენებას გულისხმობს, ამიტომ გასა 
გებია. რომ აქ მესამე ტაქტის ბოლო ნოტები თანდათან დაბლა 

«წევს. ამით ტაქტის. და საერთოდ მუსიკალური ფრაზის ბოლოში 

ერთგვარი წერტილია დასმული. ამას მოსდევს მოქვითინეთა სამგზის 

იჰეო. ჰიჰია, იჰეო. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მოქვითინეების შეძახილის სამ. 
გზისობა, იგი ქმნის ერთგვარ პარალელს ამ სამტაქტიანი ფრაზის 

მიმართ. რომელსაც ასრულებს მოტირალი. ასე რომ, მთლიანად მო- 

ტირალისა და მოქვითინეთა შეძახილებითურთ ჩვენ გვექნება ექვს- 

ტაქტიანი გალობა-ღიღინი. 

ამის შემდეგ მოტირალი იწყებს მეორე ფრაზის –– ისევ სამტაქ- 

ტიანი ფრაზის -- შესრულებას, რომელსაც აგრეთვე მოქვითინეთ.. 

შეძახილი მოსდევს, და ა. შ. 

ამრიგად, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ ვითარებასთან, რაც უძვე- 

ლესი ტრადიციიდან უნდა მომდინარეობდეს. ეს სამგლოვიარო სიმ- 

ღერა მეტისმეტად დამახასიათებელია და გამოავლენს სწორედ 

ისეთ თვისებებს, რომლებიც საერთოდ ხევსურულის უძველესი ხა- 

ნისათვის უნდა ყოფილიყო სავალდებულო. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სამტაქტიანი ფრაზა არის 

მხოლოდ ნაწილი მთელისა. ეს დასტურდება როგორც შინაარსობ-- 

რივად. ისე მისი შესრულების მიხედვითაც. ასე, მაგ.: 

1. თქვენი პირიმეთ. მატირალნო, 

ჩვენ დრო-ჟამ არ გაკვირებთაო. 

2. გაოჯრდა ცელი, საფარცხველიო, 
თორმეტის მთიბლის საყოფინიო. 

ვ. ('ურჯა გაოჯრდა ცხენოხერიო, 
პ.ტრონის ჭელჩი დაუცდელიო., 

4ჭ. გარჭრდა ვერცხლის იარაღიო, 

პატრონის ტანზე ნაშვენებიო... 

და ა. შ. 

მართლაცდა, მეორე სამეულის შემდეგ არის აღნიშნული ის უკა– 

ნასკნელი ო, რომელიც შეიძლება გაგრძელდეს გაცილებით უფრო 

ხანგრძლივად, ვიდრე პირველი სამეულის დასასრულის ო. 

ამ ანალიზის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ: ხევსურული ხმით



ნატირალი შედგება ექვსი ტაქტისაგან, რაც ტექსტის ექვს სიტყვ:- 
ტერფიანობას შეესაბამება, ზოგი გამონაკლისის გარდა. როდესაც 

სიტყვა ძალიან გრძელია ან კიდევ როდესაც მოკლე, თითო მარცვ- 

ლიანი სიტყვებია. ასე, მაგალითად. ჩვენ მიერ გარჩეული ხმით ნა- 

ტირალის პირველსავე მუსიკალური ფრაზის ნაწილში გვაქვს ასეთი 

შემთხვევა: 

ჩვენ დრო-ჟამ არ გაკვარებთაეო, 

ამ ფრაზამი არის ერთი ერთმარცვლიანი, მისი მომდევნო ორ– 

მარცვლიანი, შემდეგ ისევ ერთმარცვლიანი და ბოლოს ექვსმარც1:- 

ლიანი სიტყვა. შესრულების დროს პირველ ტაქტში ერთიანდება 

„ჩვენ დროჟამ“, მეორეში „არ გაკვი“, ·-- მესამეში –– „რებთაეო“, 
ხოლო იქ, სადაც სამსიტყვიანი ტექსტია გვაქვს, თითოეული სიტყე> 

ტაქტის ფარგლებში თავსდება. ასე, მაგალითად: 

ლურჯა გაოჯრდა ცხენოხერი 

გადმოცემულია ისე, რომ თითოეული სიტყვა ცალკე ტაქტის 
ფარგლებშია მოქცეული. ამრიგად, მთელი სასიმღერო ფრაზა შედ- 

გება ექვსი ტაქტისაგან, რაც შეესატყვისება თვით ტექსტის ექვს 
სიტყვას ან კიდევ სიტყვათა ჯგუფს, რომლებიც საბოლოო ანგარიშ- 

ში ექვსად ნაწილდება. იმ დებულების დასადასტურებლად. რომ 
ჩვენ სწორედ ექვსი ნაწილისაგან შემდგარ სიმღერასთან გვაქვს საქ– 

მე, საკმარისია აღვნიშნოთ: ყოველი ორი ექვსტაქტიანი მუსიკალუ- 

რი ფრაზა, ორი დამთავრებული ფრაზისაგან რომ არის შედგენილი, 

იწყება მოტირალის „ჰეით“. ასე. მაგალითად: 

ჰე ი, თქვენი ჭირიმე, მატირალნო, 

ჩვენ დროჟამ არ გაკვიოვებთავო. 
გაოჯრდა ცელი საფარცხელიო, 

თორმეტი მთიბლის საყოფელიორ. 

ჰეი. ლურჯა გარჭრდა ცხენოხერიო, 

პატრონის ხელჰი დაუცდელიო. 
გაოვრდა ვერცხლის იარაღიო, 

პატრონის ტანზე ნაშვენებუო. 

მაგრამ ეს როდია სავალდებულო ყოველი წყვილის დასაწყისში. 

მაგალითად, ჩვენ მიერ გარჩეულ ხმით ნატირალმი იგი მხოლოღ 

ორჯერ გეხვდება. 

ზემოთ განხილული ხმით ნატირალის გარჩევა სავსებით გვარ–- 

წმუნებს იმაში, რომ ექვსტერფიანობა ხევსურული უძველისი ლექე- 

სის მთავარი, ნიშანდობლივი თვისება ყოფილა. 
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განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს. რომ ხმით ნატირალთან მე- 

ტად ახლო დგას აგრეთვე ხევსურული მთიბლური. როგორც ეს 

დასტურდიბა თკით ზევსურთა ჩვენებით და ამასთანავე გ. ჩიტაიას 

უკვე აღნიშნული წინასიტყვაობითა და რედაქციით გამოსული ხევ- 

სფორული მასალების მიხედვითაც. 

ხით ნატირალის გვერდით საჭიროა განვიხი-ლოთ აგრეთვე 

დ. არაყიშვილის მიერ ჩაწერილი მასალა. რომელიც მეტად ემსგაევ- 

სება ჩკენ მიერ განხილულ ხმით ნატირალს. კიდევ უფრო საინტე- 
ღესო ის არის. რომ ყოველი ტაქტი დაქტილური წყობისაა –- თვი- 

სება. რომელიც აგოეთვე ახასიათებს ზემოთ მოყვანილ ხმით ნატი- 

რალს. იწყება «გი დაახლოებით იმავე ნოტით. როგორითაც ხმით ნა- 

ტირალი, მცირეოდენი რამ გაასხვავებს მათ: ხმით ნატირალის მუსი- 

კალური ფრაზის პირველი ნოტი არის 50I. მაშინ როდესაც მგზავ- 

ღულის პირველი ნოტი პირველი ოქტ. I2 ხლCი101-ია. ხმით ნატირა- 

ლის უკანასკნელი ნოტი არის 12 ხCI9M0I, რაც შეეხება მგზავრულს, 
მისი ფრაზის დასასრულში გვექნება §1 ხCI1)0I1. 

ამრიგად. ჩვენ მიერ წამოყენებული დებულება ხევსურული ხმით 

ზატირალისა, მთიბლურისა და მგზავრულის ერთიდაიგივეობის შე- 

სახებ სავსებით დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს. ის მცი- 

რეოდენი სხვაობა. რასაც ადგილი აქვს ხმით ნატირალსა და მგზაე- 
რულს შორის, აიხსნება სხვადასხვა მიზეზით, კერძოდ ეს შეიძლება 

აიხსნას გამიფვრის სხვაობით. განსხვავება იგრძნობა მხოლოდ იმ 

ნაწილში, სადაც ხმით ნატერალს შეძახილი ერთვის. მგზავრულში!, 

«სე როგორც ხმით ნატირალმი., პირველსა, დასაწყის ნოტაა, და 

დასასრულს შორის დაღმაეალი მიმართებაა (ძ0 მცირე ოქტავისა 

და 5! ხCIII0I მცირე ოქტავისა). გარდა ამისა, სამ ტაქტად დაყოფა 

აქაც საერთოა, თუმცა ტაქტები უფრო მცირე მოცულობისაა. მათში 

აშკარას დაქტილურ წყობას ვამჩნევთ განსაკუთრებით პირველსა 

და მეორე ტაქტში. 

ამრიგად. ხევსურული ხმით ნატირალისა. მთიბლურისა ან კიდევ 

მგზავრულის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ სამივე წარმო- 

აღგენს უძველესი ქართული ხალხური შემოქმედების იმ ეტაპის 

გადმონაშთს, როდესაც ლექსი სიმღერის გარეშე არ არსებობდა. 

სხვადასხვა შემთხვევაში დაახლოებით ერთი და იგივე მუსიკალუ- 

რი ფორმით სრულდებოდა სიმღერები და მისი შესრულების წესს. 

ღღესაც შენახულს, გვრინი ეწოდება. 

1 დ, არაყიშვილის დასახ. კრებული. გვ. 155, M#M 1. შორისდებული 

რეკაქლოა გამოტოვა ჩამწერმა, რადგანაც იგი განსაზღვრულ ტონზე არ გადადის. 

ლ. 
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უნდა ითქვას. რომ თვით ხევსურულში შენახული ლექსის პირ- 

ვანდელი სახეობა ექვსტერფიანი საზომისა საფუძეელია იმავე ხევ- 

სურეთში შექმნილი ექვსტერფიანი ლექსის მაღალი საფეხურის.-, 

რომელშიაც უკვე ჩანს ტენდენცია უკანასკნელ მარცვალთა შემსგავ- 

სებისა, ე. ი. მერითმვისა. ამის მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ ორ- 

სტრიქონიანი ლექსი: 

„მავს ლუდსა, წითელ ღვინოსა განა სულ ყველას სმა უნდა? 

პირზე მომდგარსა სიტყვასა განა სულ ყველას თქმა უნდა?“ 

აღსანიშნავია, რომ ამ ორსტრიქონიანი, ექვსტერფიანი ლექსის 

წარმოთქმის ფორმაც მეტად ახლო დგას საერთოდ ხევსურული სი1მ- 

ღერის ბუნებასთან, რაც პირვანდელი ხანის ურითმო სიმღერებს 

ახასიათებს. 

გარდა ამისა, საინტერესოა აგრეთვე ისიც, რომ ხშირად ქართულ 

ხალხურ სიმღერებს არა მარტო ხევსურეთში, არამედ სხეა კუთხე- 

შიც მსგავსი, საერთო ნიშნები მოეპოვება. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სვანური ხალხური სიმღერები, 

რომლებსაც, ხევსურულის მსგავსად. არ გააჩნია რითმა, სვანეთში, 

ისე როგორც ხევსურეთში. საგვარეულო წყობილების გადმონაშთე- 

ბი ახლაც შემონახულია. იქაც ისეთივე ადრინდელი ხელოვნების 

ფორმები შემონახულა და ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ სვანეთ- 

შიც მენარჩუნებულია ურითმო სასიმღერო ლექსები. უფრო სწო- 

რად რომ ვთქვათ, შენარჩუნებულია და დღემდე მოტანილია ის დო- 

ნე ხალხური შემოქმედებისა, როდესაც ლექსი სიწღერის გარეშე არ 

არსებობდა. 

ამ მხრივ საინტერესოა სვანური რელიგიური ხასიათის სიმღერა- 

ჰიმნი, რომელიც ცნობილია „ლილეს“ სახელწოდებით. ეს სიმღერა 

ისეა აგებული, რომ მისი თითოეული მუსიკალური ფრაზა ექესი 

ანაპესტით გამართულ ტაქტს შეიცავს !. ეჭვი აღარ შეიძლება არსე- 

ბობდეს, რომ ამ შემთხვევაშიც დაცულია ქართული უძველესი სიმ- 

ღერა იმ დროიდან. როდესაც სიტყვა. სიმღერა და ფერხული ერთი- 

ანობაშია. თვით ჰიმნის შინაარსიც ეჭვ”) არ ტოვებს. რომ ეს სვანური 

სიმღერა იმ უძველესი ხანის გადმონაშთი უნდა იყოს. როდესავ 

სვანები წარმართები იყვნენ. თუმცა მათ შემდგომ ქრისტიანობაც 

კი მიუღიათ, მაგრამ ძველი ადათები, წესები. სარწმუნოებრიეი ხა- 
სიათის სიმღერები როდი მისცემია დავიწყება». საფიქრებელია, რო3 

1 ს ფალიაშვილი, ქართული ხალხურე სიძღერების |რებული. გე. 45. 
IM 2გ. „ლილე“. 
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ესა თუ ის არქაული სიმღერა ანტიკურობის ხანაშიცკ დაახლოებით 

ისეთივე იქნებოდა, როგორიც არის დღეს. 

აე რას წეროს სვანეთის შესახებ ზ. ფალიაშვილი თავისი „ქართუ- 
ლი ხალხური სიმღერების კრებულის" წინასიტყვაობაში: „ამ ადგი- 

ლის ბუნების სილამაზე კალმით აუწერელია, მაგრამ იმავე ბუნების 

სიმკაცრეც შეუღარებელია. იმ დროს, როცა სვანი ზაფხულობით 

ბედნიერია, როგორც პირველ დღეს ქეეყნის გაჩენისა, ზამთარში იგი 

(თებშია. როგორც უუბოროტესი დამნაშავესავით მომწყვდეული“ 

(გვ. 6). რაც შეეხება სვანური სიმღერების ხანდაზმულობას, ამის შე- 
სახებ იმავე ავტორთან ვკითხულობთ: „სვანურ სიმღერებში დიდად 

ყურადსაღებია ის სასიამოვნო მოვლენაც, რომ სხვა ქართველთა ტო- 

მების სიმღერებთან შედარებით ისინი უფრო შეუბღალავად არიან 

დაცული“ (იქვე, გვ. 7). 
ზემოდასახელებული „ლილეს“ გარდა, რომლის სიძველის შესა- 

ხებ არავითარი ეჭვი არ შეიძლება იყოს, საყურადღებოა აგრეთვე 
სვანური „ზარი“ (იხ. იქვე, გვ. 38-9, # 22). აქაც. „ლილეს“ მსგაე- 
სად. მუსიკალური ფრაზა ექვსი ტაქტით განისაზღვრება, თითოეუ- 
ლის ნახევარი ზუსტად სამ ტაქტს შეიცავს ასე, მაგალითად, ა? 
სამგლოვიარო სიმღერის უკანასკნელი მუსიკალური ფრაზის პირ- 

ველი ტაქტი შეიცავს ორ მარცვალს, აქედან პირველი არის ერთია 

მეოთხედი წერტილით, ანუ სამი მერვედი, ხოლო მისი მომდევნო 
ერთი მარცვალი სრულდება ერთი მერვედი და ერთი მეთექვსმეტე- 

დი ნოტით. ასე რომ, მისი წყობა დაქტილური იქნება. რაც შეეხება 
მეორე ტაქტს, იგი ანაპესტითაა გამართული –- იწყება ორი მოკლე 
ნოტით და მთავრდება ერთი მეოთხედით. გარდა ამისა, პირველი ტაქ- 

ტი აღმავალი ხასიათისაა, მეორე ტაქტი კი, შებრუნებით, მაღალი 

ნოტით იწყება და დაბალით მთავრდება. შემდგომ ისევ გრძელი და 

მოკლე ნოტები ერთიმეორეს მისდევენ დასასრულამდე,. როდესაც 

ფრაზა და სიმღერაც მთავრდება I09”9181(0-თი. 

ამრიგად. ირკვევა, რომ ხევსურულის შესატყვისი სურათი გვაქვს 

სვანურშიც იმ მხრივ, რომ ორივე ქართველი ტომის უძველესი სიმ- 

ღერები ექვსტერფიანობას ამჟღავნებს. ექვსი ტაქტის მიხედვით არის 

გამართული მათი მუსიკალური ფორმაც. ეჭვი აღარ შეიძლება შე– 

გვეპაროს მასში, რომ ეს სიმღერები ქართული ლექსისა და მუსიკის 

განვითარების უძველეს ხანას ეკუთვნის. დ. არაყიშვილი თავის ნაშ- 

რომში „ქართული მუსიკა", ეყრდნობა რა მ. ბალანჩივაძის ნარკვევს 

(ქუთაისი: 1925, გვ. 51-2), ასეთ შეხედულებას გამოთქვამს: 

„სვანეთმა და ფშავხევსურეთმა მთლიანად 

მოიტანეს ჩვენამდე ჭაღარა წინაქრისტიანუ- 

60



ლი წარსულის ცოცხალი მოგონებანი" (ხაზი ჩვე- 

ნია –– პ.ბ.). · 

მეტად საგულისხმოა ის გარემოება. როქ ხევსურეთსა და სვგა- 

ნეთს გარდა შეიძლება სხვაგანაც, საქართველოს სხვა კუთხემიც 

აღმოჩნდეს ისეთი სიმღერები, რომლებსაც უძველესოპბის ეჭვზიუ- 

ტანელი დაღი აზის, ყოველ შემთხვევაში. ისინი შეილება ახალა 

წარმოშობისაც იყოს, მაგრამ თავისი ხასიათით ძველისაგან ნაანდერ- 

ძევ ტრადიციას სრული სიზუსტით იცავდეს და მისდევდეს. 

სვანეთსა და ხევსურეთს თავი რო1ჟ ვანებოთ და ქვემოთ ბარშ> 

ჩამოვიდეთ. დავრწმუნდებით, რომ («ველი ტრადიციისადმი ერთ- 

გულება აქაც ძალაშია, 

1909 წელს დაბეჭდილი წიგნის წინასიტყვაობაში კომპოზიტორი 

%. ფალიაშვილი ჩიოდა: „ქართულ სიმღერებს ევროპული მუსიკის 

და განსაკუთრებით გიტარა-მანდოლინისა და არღნების გავლენა; 

გადაგვარებას უქადისო“. 

უნდა ითქვას, რომ ქართული ხალხური შემოქმედება იმდენად 

მძლავრი გამოდგა, რომ სავსებით ჩამოიშორა ეს საფრთხე. 

უფრო ადრე დ. მაჩაბელიც ჩიოდა. რომ ქალის სიმღერა საზანდ- 

რების სიმღერამ განდევნაო, მაგრამ საზანდრის ხსენება აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში დღეს საესებით გადავარდნილად უნდა ჩა2- 

თვალოს. 

ერთი სიტყვით. ქართული ხალხური მუსიკა იმდენად ხანგრძლე- 

ვი ტრადიციის მქონეა, იმდენად თავისებურია, რომ იგი ასე ადვუ- 

ლად არ შეიძლება რომელიმე სხვა მუსიკალური გავლენის მიხედვი» 

შესამჩნევად შეიცვალოს. ანდა დავიწყებას მიეცეს. 
მართლაც, ექვსტერფიანი ქართულე ლექსის მუსიკალური ფოო- 

მა, ისევე როოგრც ხევსურეთსა და სვანეთში, საქართველოს სხვა 

კუთხეებშიაც არის შენარჩუნებული. ასე. მაგალითად. ქართული 

დაცული სიმღერა „შავლეგო“ ექვს ტერფად არის გამართული ისე, 

რომ პირველი ნახევარი ოთხ ტაქტს შეიცავ". ხოლო მეორე -–– ორს. 

ასევე ფშავში კომპოზიტორ შ. მშველიძის მიერ ჩაწერილი სიმღერა 

„ჯვარის წინასა“ ექვსი ტაქტით არის გამართული. აქ უკვე დაყოფა 

სხვაგვარია თუ ზემომოყვანილი სიმღერა შედგენილი იყო ოთხი 

და ორი ტაქტისაგან, აქ სამ-სამი ტაქტია სიმღერის ყოველ ნახე- 

ვარში. საინტერესოა აგრეთვე ფშაური „სუფრული“, სადაც სიმღე- 

რის ორივე ლექსი ექვს ტაქტად არის გამართული. ოღონდ პირველი 

ნაწილი სამ ორტაქტიან შენაერთს წარმოადგენს. ხოლო მეორე -– 

თანაბარი ორი სამტაქტიანი შეერთებისაგან ქმნის მთლიან –– ექვს- 
ტერფიან მუსიკალურ ფრაზას.



თავი IV 

ქართული ხალხური სიმლერისა და მუსიკის 

ძირითადი რიბმი 

დაქტილურ ბუნებას ამჟღავნებს აგრეთვე ქართული ხალხური 
სიმღერა. მაგალითად. ქართული ხალხური შემოქმედების »ახლის 

კოეაულში M# 132 დაცულია ფშაური სუფრული, რომელიც ორი 
ფრაზისაგან შედგება. ყოველ ფრაზაში ორმეოთხედიანი ტაქტია, პი- 

რველი ექვსტაქტიანი ფრაზა იყოფა ორ და ოთხ ტაქტად, მეორე კი-– 

სამ და სამ ტაქტად. აღსანიშნავია, რომ პირველი ფრაზი: მეორე ტა1- 
ტი ანაპესტურია, ხოლო მეხუთე––დაქტილური. რაც შეეხება მეორე 

ფრაზას. იქ მეორე და მეხუთე ტაქტი ორივე დაქტილურია. დანარჩე- 

ნი ტაქტები უმთავრესად სპონდეს ხასიათს ატარებს. ასეა, მაგალი- 

ოადღ. პირველი ფრაზის მესამე. მეოთხე და მეექვსე ტაქტები და მშეო- 

რე ფრაზის მესამე და მეექვსე ტაქტები; მაგრამ საქმე ის არის. რომ 

დაქტილიანობა გუნდის პირველ ხმებს ახასიათებს, რაც შეეხება 
ბანს, იქ მერვედები და მეოთხედებია. რა თქმა უნდა, ეს გარემოება 

სრელიად არ არღვევს ჩვენს შეხედულებას, პირიქით, იგი მას ადას- 

ტურებს, რომ სწორედ ეს დაქტილები ანიჭებენ ამ სიმღერას ერთ- 

გვარ სილამაზეს. გასაგებია, რომ ყოველი ტაქტი სულ ერთნაირი 

რიტმული აგებულებისა რომ იყოს, სიმღერა მეტად ერთფეროვანია 

გამოვიდოდა. ამ მრავალფეროვანების შეტანა იმ სამ დაქტილურ და 

ერთ ანაპესტურ ტაქტებს აქვს დავალებული. 
ქართული ხალხური სიმღერების დაქტილური ბუნება მჟღავნდე- 

ბა მრავალი მასალის მიხედვით. ჩვენ მიერ ამოკრებილია საკმაოდ 

მდიდარი ნიმუშები დაქტილის შემცველი სიმღერებისა როგორე 

სხადასხვა გამოქვეყნებული და კერძო პირთაგან მიღებული მასა- 

ლის მიხედვით, აგრეთვე საქართველოს ხალხური შემოქმედების 

სახლში დაცული ხალხური მუსიკალური ფოლკლორის ჩანაწერების 

მიხედვით, რომელიც შეიცავს ათასზე მეტ ქართულ ხალხურ სიმღე- 
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რას! ქეეკნის სხვადასხვა კუთხიდან. ამ მასალის მიხედკით ჩათლათ 

დასტურდება ჩვენ მიერ წამოყენებული დებულებების ჭეშმარიტებას. 

ვიდრე ქართულს შევეხებოღეთ, ვიწყებთ კაეკასიელი ხალხების 

წარმომადგენელთა ---· აფხაზთა სიმღერების ანალიზით. აფხაზერი 

მასალებიდან ჩვენთვის საინტერესოა შემდეგი სიმღერები: ხალხური 

ფძემოქმედების სახლის მასალა M# 1(6) „ჭპილოვის საკოლმეურნეო". 

ამ სიმღერის პირველი ტაქტი ასეა წარმოდგენილი /V”> ამ პირველ 

დაქტილურ ტაქტს მისდევს» ანაპესტური ტ-ქტი 67) რომელსაც 
სამივე ხმა ასეთივე ანაპესტური რიტმით ასრულებს. ასევე ანაპეს- 

ტურია მეორე ტაქტი, ხოლო მეხუთე დაქტილურია. ამ მეხუთე 

დაქტილურს კვლავ მეექვსე ანაპესტური მოჰყვება და ა. ფშ. მერეე 

ტაქტი ანაპესტია. მეცხრე -- დაქტილი. მეათე –- ანაპესტი. მე- 

თორმეტე -–- ანაპესტი. მეცამეტე -–- დაქტილი. ასე რომ. თოთხმეტ“ 

ტაქტიდან დაქტილურია: პირველი. მეხუთე. მეცხრე. მეცამეტე: ანა- 
პესტურია: მეორე. მეოთხე, მეექვსე. მერვე. მეათე, მეთორმეტე. 

ამავე დროს მესამე. მეშვიდე ღა მეთერთმეტე ტაქტების პირვე- 
ლი ნახევარი წარმოდგენ-ლია ერთი მეოთხედისა და ორი მერვედეს 

სახით, ე. ი. ისინიც დაქტილებს შეიცავენ. ასე რომ. მთელ სიძღე- 

რაში შვიდი დაქტილის მემცველი ტაქტი გვექნება და ექვსი · ·- ანა- 
! პესტისა. 

აქ. ისე როგორც სხვა მრავალ შემთხვევაში. თველი სიმღერა გა- 

მოყენებულია ახალი თემატიკისათვის. რომლის მაგალითი არა ერთი 

შეიძლება მოვიყვანოთ. გარდა ამ”სა. ამ სიმღერის თვით სასიმღერო 

სიტყვებიც მიაჯი სიძველის გამამჟღავნებლად უნდა ჩაითვალოს, პირ- 

ველი ტაქტი – - ოვ რაიდა. მეორე ტაქტი ე-ვა-ვა. მეოთხე აგრეთ- 

ვე ე-ვა–-ვა, მეხუთე ტაქტი ოვ-რაი-და. მეექვსე ე–ვა-ვა. მერეე ე-ვა-ვა 
და ასე შემდეგ. ოვრა დო და ევავა –– ეს სიტყვები, რომელთა მხიშე- 
ნელობა დავიწყებულია: რაღა თქმა უნდა. ახლად ვერ ჩაითვლება. 

გარდა ამისა. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია. რომ ამ სიმ- 

ღერებშიაც. ისე როგორც სხვაგან 1ართუ:- 

სიმღერებში. დაქტილურ-აანაპესტური ტაქტე- 

' ქართული ხ-ლხური მუსიკალერ- ფოლკლორული მ-სალის ამოჯრებშ- =-5- 

მარება გამიწია კომა. გრ. ჩხ“ :ვაბემ. კომპ. გრ. ჯოკელ ძემ. კომპ. ვ. ცაგ.რერ- 

შგილმა. ხოლო კომჰ. მ. ჩირინაშებლმა იტვირთა საქართველოს ხ.ლხური შემოქჰპე_ 

დების სახლში დაცული მუსიკალერი მასალების გადაწერა. ღასახკლებულ პირთ 

უღომეს მადლობას ვუცხ-დებ. 

(41)



ი სამიაოუცვლიან სიტყვებთან არის დაკაე- 
ირებული 

აფხაზურ“ სიპღერებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის ჩანა- 
წილი ეროი სიმღერისა. რომელიც ამოვიწერეთ აფხაზეთის ხალხური 
შემოქმედების სახლის მასალებიდან ივანე ქორთუას დახმარებით. 
ეს კიმღერაც პირველი ორაზის პირველსა და მეორე ტაქტში 
ღ:ქტილას. ხოლო მეოთხეში ანაპესტს წარმოადგენს. მისი მეორე 
ფრაზის პირველი, მეორე და ბოლო მეექვსე ტაქტი ანაპესტურია». 
ოაც შეეხება დაქტილს. იგი აქ წარმოდგენილია მეოთხე ტაქტშ.. 
სკენი ყურადღება ამ სიმღერამ იმიტომ მიიქცია. რომ აქ სულ ორი 
მუსიკალური ორაზაა ღა ორივე ექვს-ექეს ტაქტ» შეიცავს. ამავე 
დოოს, თუ პირველი ფრაზის დასაწყისში ორი დაქტ-ილი გვაქვს. მე- 
ორე ფრაზის დასაწყისი ორ ანაპესტს შეიცავს. 

ა 
– 
2 

) ფშავური სუსრული 

სა– მა-იას ჩა უუვ-ლი | კა – ცი ნა- ბად | ჭავ-ლი ა – ნი 

ქა-ლი მთა-ში | წ”- სუ  ლი-ყო | დე-და მა-მა | ძაღ-ლი + ა – ხი 

  

სურ 1. 

აღსანიშნავია, რომ იგივე სიმღერა მოთავსებულია დაბეპდილ 
მააალებში (იხ, პირველი კრებული, გვ. 75, M# 9ქ), განსხვავება მათ 
მორის მცირეა: პირველი ფრაზის ორი ტაქტი მასალებმე მეოთხე- 
დებით არის წარმოდგენილი, მეორე ფრაზის მეოთხე ტაქტი კი -– 
Cერეედებით. გარდა ამისა. კრებულის შესავალი (გვ- 35) მოთაე- 
სეპულია ცნობა იმის შესახებ, რომ ეს სიმღერა ყოფილა წაომარ. 
თული ხასიათისა და რომ ამ სიმღერის შესრულებისას თან მოაქვთ 
მირუს ფიტული იმ მიზნით, რომ გვალეის დროს წვიმა გამოიწვიოს. 
ძიოუ. როგორც ჩანა, წვიმის გამომწვევ ღვთაებათა შორის ყოფილა 
საგელვებელი. სამწუხაროა, რომ გამოცემულ აფხაზურ სიპღერებს 
“)



გ/მიძიას  #ილოვის საპოლმეურნეო 
      

         

    

ოვ – რა9-და ვა ვა ო – რაი-ღა სი-–2ა – რაი და 3 დ ვა –ჭ დ ა დ 

         

  

     
  

ე– ვო–ვა – რა9-და –ვა-ვა ო-რაბ-ღა სი-ვა-რა9-და 

რო – რალ-და სი- ვა-რა9-და | ე – ვო-ვა ოვ – რადა 1 

  

სურ. 2. 

თვით სიმღერის ტექსტი თან არ ახლავს, გამომცემელი მხოლოდ 

სიმღერის ტექსტის რუსული თარგმანის მოყვანით დაკმაყოფი- 

ლებულა: 

  

  

  

  

  

 



აგოეთვე საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ეგრეთ წოდებული 

„კლდის სიქმღერა“ დაკავშირებულია უძველეს რელიგიურ ტრადი- · 

ციებთან. აქ ლაპარაკია ორი ძმის შესახებ, რომელთაგან ერთს ეწო- 

დება დილის ვარსკვლავი, ხოლო მეორეს –- მწუხრის ვარსკვლავი 
(მარფიეწუა, ხულფუეწუა). ამ სიმღერის მთავარი ნაწილი, რომელიც 

მოჰყვება სამტაქტიან შესავალს, შეიცავს სულ ექვს ტაქტს. იგი 
მედგება ორი დაქტილისა, სამი ანაპესტისა და ერთი სპონდესაგაი: 

«ა50/კი1ა =ო95/:55!'=0 
„ე“ “ს     

  

  

სურ. 4. 

” 

“ #იძვგი: 
·     

  

სურ, 5. 

-
 
'



განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია სიმღერა კიაგუას შესა: აა. 
იგი მოთავსებულია როგორც პირველ, ისე მეორე კრებულში“, :-+- 

ველი კრებული, როგორც ჩანს. ბხზითის აფხაზთა მიე5 მესრუ2ვ- 
ბულ მასალას შეიცავს, ხოლო მეორე ეგრეთ წოდებულ „კოულ- 
რელ“ აფხაზთა სიმღერებისაგან არის აღებული. სიმღერათა გავომ- 

ცემლის შეხედულებით, დასახელებული პირველი სიმღერა კოდორის 
ნაპირას მცხოერებ აფხაზთა მიერ არის შესრულებული. 

ჩვენ მიერ შედარებული კიაგუას სიმღერები რიტმის მიხედ--თ 
ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. თვ პირეელ შემთხვევაში მხოC-ო% 
ერთი ანაპესტია (იხ. აფხაზური სიმღერების 1929 წ. გამოცექო=- 

კრებული, გვ: გვ. 64, 65, M)# 60. 61), მეექვსე ტაქტში. მეორე კოდო- 

რულ ვარიანტში (იხ. აოხაზური სიმღერების 1930 წ. გამოცენ3=- 

კრებული. გვ. 54. M 11) ანა:ესტია მეექვსე ტაქტში, ხოლო მეშე–<9. 

მეოვე, მეცხრე და შეათე ტაქტები დაქტილებია: 

6 
#იძპი!!იძ 

+ + 
  
  

  

  

  

  
  

სურ. 6. 

ამავე დროს უნდა აღინიშნოს. რომ თვით ბზიფის მხარის ასი:ღე- 

რებში არ არის იშვიათი დაქტილურ-ანაპესტური რიტმის შემც:-ლი 

სიმღერები. ასე. მაგალითად, სიმღერა ნაღირობის ღვთაებისადღმე 

(იხ. აფხაზური სიმღერების პირველი კრებული, გვ. 67. # 67) ა5ა- 

პესტს შეიცავს პირველ, მეხუთე, მეათე და მეთორმეტე ტაქტი: 8-. 

ხოლო დაქტილს –- მეოთხე. მეშვიდე და მერვე ტაქტებში. გა“-და 

ამისა, აქაც სიმღერა შედგება ორი სამ-სამტაქტიანი ფრაზისავა9. 

რომლებიც ორ მთლიან ექვსტაქტიან ფრახას ქმნიან. 

ასევე დაქტილურ ბუნებას ამჟღავნებენ ნადირობის ღმერთისარ- 

მი მიძღვნილი სიმღერები (იხ. დასახელებული ნაშრომი. გე. 66, 

#IMი 67, 64). 

ასევე საყურადღებოა კოდორელ აფხაზთა მხედრული სიმღელრი- 

ბი, ჩაწერილი ტყვარჩელში (იხ. მეორე კრებული; გვ. 51. MX 5 

და # 6).



პ-არველი მხედრული სიმღერა მიდის ორი მეოთხედით. პირველი 

ტაატი დაქტილია. მეორე –- სპონდე. მესამე --- დაქტელი. მეოთხე–– 

ახასასტი, პე შვიდე -– დაქტილი და მერვე –- ანაპესტი. 

ასე რომ; რვა ტაქტიდან ხუთი ტაქტი დაქტილ-ანაპესტს შეად- 

გენა და ამ სიმღერის დაქტილურ ბუნებას უექველს ხდის: 

   

#I1365ჩ050 

  

სურ. 7. 

:ეორე მხედრული სიმღერის (M 6) პირველ ხმაში დაქტილურია 

პეეპქვსე. მეშვიდე, მეცამეტე და მეთოთხმეტე ტაქტები;: ანაპესტუ- “ 
ღია –– მეოთხე. მერვე. მეთორმეტე და მეთექვსმეტე ტაქტები. სიმ- 

ღერა. ისე როგორც წინა მხედრული, ორი მეოთხედით არის გამარ- 

თელი. ფრაზების მიხედვით რომ მივყვეთ, ფრაზის დასაწყისს 

უნთავრესად დაქტილი ხვდება, მაშინ როდესაც ოთხი ფრაზის და- 

სასრული ანაპესტურია: 

–ა /1ე-5/050 

  

  

  
  
  
  

  

  
    

  
   



ორივე სიმღერა უნდა ჩაითვალოს მგზავრული სიმღერების უძვე.- 

ლეს სახეობად ღა ისინი შესანიზნავია სწორედ დაქტილურ-ანაპეს- 

ტური ბუნების გამოვლინებით, რადგან ყოველი მუსიკალური 

ფრაზის დამთაგრება ანაპესტით არის წარმოდგენილი. 

აფხაზურ სიმღერათა მიმოხილვას ვამთავრებთ „ნანასა“ ღა „სა- 

ზგლოვიაროს" განხილვით. პირველი კრებულის 74-ე გვერდზე მო- 

ყვანილი სამი ნანა (MI% 88. 89 და 90) დაქტილურ-ანაპესტურო ბუნხე- 

ბას ამჟღავნებს, ასევე. სამგლოვიარო ხასიათის სიმღერა დაქტილებს 

წეიცავა მეორე. მეხუთე, მერვე. მეცხრე და მეთორმეტე ტაქტებში 

(იხ. პირველი კრებული, გე. 78, # 100): 

  

სურ. 9. 

ბოლოს აღვნიშნავთ ქარიშხლის სიმღერას. რომელიც დაქტილით 

იწყება. მეორე ტაქტი სპონდეა და მესამე ანაპესტი. მეხუთეში ისეკ 

ანაპესტია. მეცხრეშიაც აგრეთეე ანაპესტი, მეათეში –- დაქტილი; 
დაქტილით იწყება სიმღერის მეორე ნახევარიც. სადაც დაქტილი 

სამჯერ გვხვდება და სამჯერეე ანაპეატი. როგორც ჩანს. გამომცემ- 

ლის მოწმობით. ეს სიმღერა უძველესი დროიდან უნდა მომდინარე. 

ობდეს. მაგრამ ბევრ ადგილას იგი უკვე სოულიად დავიწყებულია. 

ამ სიმღერის შემჯრულებელთა ჩვენებით. იგი სრულდებოდა ქარიშს- 

ლის თავიდან აცდენის მიზნით, ამნაირად. შეიძლება იგი რელი- 
გიურ სიმღერათა რიგში ვიგულვოთ (იხ. პირველი კრებულის შესა- 

გალი. გვ. 23). მოგვყავს თვით სიმღერაც. (იხ. სურ. 10). 

ჩანს. რომ აფხაზეთშიაც. ისევე როგორც სვანეთაა და ხეეცსუ- 

რეთშ-. ადგილის მთაგორიანი მდებარეობის გამო (განსაკუთრები» 

მაღალ მთებში) დიდი ხნის განმავლობამი ყოფილა შენარჩუნებული 

უძველესი სარწმუნოებრივი შეხედულებანი და ჩვეულებანი. სწო- 
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რეს ეს გარემოება საშუალებას გვაპლევს გავითვალისწინოთ. თუ 

რატოძ გვხვდება ასე მრაკლად აფხაზურ მასალებში ექვსტაქტიანი 

დაქტილუო-ანაპესტური ხასიათის სიმღერები. აფხაზეთში სხვა სიქ- 
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სურ. 10. 

ველის მაუწყებელ ტრადიციებთან ერთად. ბუნებრივია, რომ ხალ- 

ხური სიმღერების უძველესი ფორმებიც იყოს შენახული. 

ეს უპველესი ტრადიციები იმდენად მტკიცედ ყოფილა გამჯღარა 
ხალხში. რომ ახალი ცხოვრების პირობებისაგან შექმნილ ვითარება»- 

მიც საკოლმეურნეო სიმღერას. იმ სიმღერას. რომელმაც უნდა ხოტბა 

შეასხას ახალ –-– ბედნიერ ცხოვრებას, აფხაზი გლეხი-კოლმეურნაკ 

ძველი საუკეთესო სიმღერების ფარგლებში ათავსებს. ამის მაგალი- 

თია ჭილოვის საკოლმეურნეო სიმღერა. იგი დაქტილურ-ანაპესტუდია 

ტაქტების მიხედვითაა გამართული. 

აფხაზური სიმღერების შემდეგ მეგრულ სიმღერებს განვიხი- 

ლავთ. მასალა ამოკრებილი გვაქვს საქართველოს ხალხური შემოქმე- 

დების სახლის არქივიდან (სიმღერების ამოკრებასა და კლასიფიკა- 

ციაში დახმარება აღმოგვიჩინა კომპ. გრ. კოკელაძემ და კომპ. მ. ჩი. 

რინაშვილმა). 

მეგრული სიმღერებიდან, უპირველეს ყოვლისა. მოვიხსენიები 

„ფერხულს“. სიმღერა ორ მეოთხედზე მიდის. მისი მესამე და მეოთხი 

ტაქტი ანაპესტიდან დაქტილზე გადასვლის მაგალითს წარმოადგენს 

(იხ. საქ. ხალხ. შემოქმედ. სახლის მასალები. 11/31). სამაგიერო< 

ოთხ მეოთხელდიანია „გეშვი დო გეშვია“ (იქვე, 11/32). ამ სიმღერის 

პირველი ტაქტის სამსავე ხმაში ერთიმეორის მიყოლებით ორ 

დაქტილს ვხვდებით. აღსანიშნავია ისიც, რომ თითოეული დაქტილი 
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სამი ძარცვლის შემცველ სიტყვასთან არის დაკავშირებული და ამრი– 

გად თვით ტაქტის სიტყვაც დაქტილურ რიტმს ემორჩილება -– 

”„გეშვიდო“ დაქტილია. „გეშვია“ --– აგრეთვე დაქტილი, რადგან 

პირველი მარცვალი ორივე სიტყვისა მეოთხედიან ნოტს უკავშირ- 
დება. ხოლო ორი დანარჩენი მარცვალი -- მერვედებიანს. ასევე, 

მეორე ტაქტის პირველი ნახევარი თუ მერვედებს შეიცავს. სამაგიე- 
როდ მეორე ნახევარი, ის ნახევარი, რომელიც ამთავრებს ტაქტს, 
დაქტილია და დაკავშირებულია სამმარცელიან სიტყვასთან „ჯვეშია“: 

1. 

შია გე – შვი დო გე-შვი– ა. | ა – ხა-ლი დო 

  

სურ. 11. 

შემდეგი სიმღერა. რომელიც ჩვენს ყურადღებას იპყრობს. არის 

„ოსოვ რაიდა ვარადა" (იქვე, 11/42). აღსანიშნავია. რომ ამ სიმღე- 

რაში სიტყვა „ვარადა“, რომელიც სიმღერის რიტმი” ერთგვარი 

2 VIხი 

ო–სოვ რა9– და ვა – რა-და ო–-სოვ რალ-და| ვა – რა–-და 

რ – სოვ რაძ-და | ვა – რა – და ო–სოვ რა9-და ვა – რა– და 

  

სურ, 12. 

მსახღვრელის როლს ასრულებს, მეორდება სიმღერის ყოველი ნა–- 

წილის ბოლოს, აგრეთვე მეორე ტაქტშიც და იგი ყოველთვის დაქ- 
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ტალურად არის წარმოდგენილი. ამნაირად, დაქტილი გვექნება მეო- 
რე ტაქტში. მეოთხესა, მეექვსესა და მერვეში (სურ. 12). | 

როგორც ჩანს, ეს სიმღერები–-,გეშვი დო გეშვია“, „ოსოვ რაიდა 

ვარადა“, ივე როგორც ფერხული. შეიძლება აგრეთვე საცეკვაო 
სიმღერად ჩაითვალოს. ამიტომაც მათ ასე ნათლად გამოხატული 

დაქტილური ხასიათი აქვს. 

მეგრულ სიმღერათაგან აღვნიშნავთ „ხემხვიას“ (იქვე. 11/491). 

იგი. როგორც სახელწოდებიდან ჩანს. შრომის პროცესთან დაკავში- 

რებულ სიმღერას უნდა წარმოადგენდეს. ამ ოთხმეოთხედიანი სიმ- 

ღერის მეორე ტაქტის პირველი ნახევარი დაქტილურია. 

აქვე შეიძლება დავასახელოთ სუფრული „გეშვია“ (იქვე, 11/47). 
დაქტილურია ამ სიმღერის პირველი ორი ტაქტიც. დაქტილური 

ტაქტი ამ მაკრულის ფუძეს შეადგენს: ეს იქიდანაც ჩანს, რომ პი4- 

ველი ხმები დასაწყისი ორი ტაქტი დროს დუმან, პაუზა აქვთ. 
ხოლო როცა ეს ორჯერ განმეორებული ტაქტი დაქტილისა აკომპა- 

ნიმენტისებურად საკმაოდ განამტკიცებს რიტმს, უკვე მესამე ტაქ- 

ტიდან იწყება ამ დაქტილურ საფუძველზე სიმღერის აწყობა. ამრი- 
გად, პირველი სამი ტაქტი ამ სიმღერისა დაქტილია, რაც მთე– 
სიმღერას შესაფერ სამარშო-საზეიმო ხასიათს ანიჭებს: 

' – 

რე-რა–ო ჰო-რე-რა ჰე –ი 

“”– 

ჰო-რე-რა-ო | პო-რე-რა 

  

ჰე- ი-და ჰე – ი-და ჰე – ი-და ჰო-რე– რა 

სურ. 13. 

მეგრულ სიმღერათაგან აშკარად გამოხატული სამარშო-საცეკ- 

გარ ხასიათისაა „ორაიდა“ (იქვე, 11/31), რომლის მეორე, მესამე და 

მეოთხე ტაქტები ბანში, პირველსა და მეორე ხმაში დაქტილებია. 

ხოლო მესამე და მეექვსე ტაქტი –– ანაპესტური: 
ასევე „ათხაზური ცხენოსნურის“ მესამე და მეოთხე ტაქტი ორ- 

მეოთხედიანი სიმღერის ვითარებაში დაქტილსა და ანაპესტს შეი- , 

ცავს (იხ. 11/30). 
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ჩი /#იძკე!თოი 

ვო – რა9– და ოვ – რაი–და ვა – რა9 და 

ოი – რაი- და | ვა–რა9- და სი–ვა-რა9-და რაი – ღა 

  

' 4ძვყ:. 

ო-ი რე- რო ა– ლა– ლო 

–ა----, 

რე– რა ო-რე- როვო   ო – რერო ხა – ნა 

სურ. 15.



ჯასასრულ. მოვიყვანთ საცეკვაოს. მეგრულ ფერხულს. რომლის 

პილუული ორი ტაქტი დაქტილსა და ანაპესტს შეიცავს. მეოთხე ტაქ- 

ტის პირველი და მესამე ხმა –– ანაპეატს. მეშვიდე – - ბანმი დაქტილს 

და: „ერვე ტაქტის მეორე ხმაში-–ანაპესტს (იქვე. 11/3, აქ სურ. 15, 
აპრიგად, როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს. მეგრული 

სი-ლერები ინარჩუნებს ქართულისათვის დამახასიათებელ ძირითად 

დაგტილურ-ანაპესტურ რიტმს. აღსანიშნავია. რომ. როგორც წინა 

სი:ღერებში. ამ სიმღერაშიაც დაქტილურ-ანაპესსტური ტაქტები 
უკაკმირდება სამმარცვლიან სიტყვებს ო რე ო, ა ლა ლო. 

ჯანსაკუთრებით აღსანიშნავია კომპოზიტორ კ. ფოცხვერაშვი- 
ლის! მიერ შედგენილ ქართული ხალხური სიმღერების კრებულში 

მოთავსებული მეგრული სიმღერა. რომელიც დაკავშირებულია 
“რომის პროცესთან. მას ეწოდება „საცეხვი სიმღერა". იგი გამართუ- 

ლია ორი მეოთხედით. მას ანაპესტი აქვს მეორე და მესამე ტაქტში. 
ხოლო მეოთხეში -- დაქტილი: 

16 

  

სურ. 16. 

ასევე ფრიად საინტერესოა იმავე კ. ფოცხვერაშვილის კრებულ- 

დი პრთავსებული სიმღერა # 18. რომელსაც ეწოდება „მეგრული 

ცლრა“. იგი საცეკვაო სიმღერას წარმოადგენს, რომელიც გამართუ- 

ლია ოთხი მეოთხედით, მისი პირველი ტაქტი დაქტილურ-ანაპესტუე- 
რია, მეორე –– პირველ ნახევარში დაქტილს შეიცავს. ხოლო ბანი –- 

ანა:ვსტს. მესამე ტაქტი ისევ დაქტილ-ანაპესტის მიხედვითაა გამარ- 

თული. ხოლო ბოლო მეოთხე ტაქტი ანაპესტია და იმეორებს მესამე 

ტა:გოს ტონალობას. ეს მესამე ტაქტი ანაპესტს შეიცავს. 

“მავე კრებულში კ. ფოცხვერაშვილს მოყვანილი აქვს მეგრული 

წაყროული სიმღერა. რომელიც ორი მეოთხედითაა აგებული და რო- 

ნელსაც მეორე ტაქტში ანაპესტი მოეპოვება, მეოთხეში კი –- 

და: ვილი. 
:5-ლა გადავდივართ გურულ სიმღერებზე დავიწყოთ „გურული 
  

' პატივცემულმა კომპოზიტორმა თავის დროზე საშუალება მომცა გავცნო- 
ტრ>- პისი ხელნაწერის მასალებს. 

ღ–)



მაყრულით": გურული მაყრულის (იქვე, 11/149) დასაწყისი პირველი 

ორი ტაქტი, რომელსაც ბანები ასრულებენ და მთელ სიმღერას 

ერთგვარად რიტმულად რომ აფუძნებს, არის დაქტილური და და- 

კავშირებულია სიტყვებთან ჰე-ი-და, ჰე-ი-და. შემდეგ ჩვენ განვი- 

ხილავთ რამდენიმე ფერხულს. პირველი მათგანი (ქართული ხალ- 

ხური შემოქმედების სახლის მასალებიდან M 3/27) უფრო სადაა 

რიტმულად, მისი მესამე და მეოთხე ტაქტი, რომლებიც შესავალს 

მოსდევენ და სიმღერის ჰეშმარიტ დასაწყისს წარმოადგენენ, ერთი- 

მეორის მიყოლებით ორ დაქტილს შეიცავს, მეორე ფრაზის მესაჭე 

-და მეოთხე ტაქტი კი დაქტილისა და ანაპესტისაგან 'მედგება: 

” 

ა- ლალ ვა – ლალ ი ვა ლა - ლე 

და ა– ლა- ლი და ო- დე-ლა ა- ლა-ლო ჰე 

  

სურ. 17. 

ასე რომ, ამ სიმღერის საცეკვაო რიტმის დაქტილური ბუნება 

სრულიად ეჭვგარეშეა და სავსებით გამოავლენს თვით ქართული 

ცეკვის დაქტილურ ხასიათს. 

მეორე ფერხულის (იქვე, # 3/15) მეორე ტაქტი პირველი შე- 
სავლის შემდეგ ერთიმეორის მიყოლებით პირველსა და მეორე 
ხმებში სულ დაქტილებია. ამ სიმღერაში სულ ოთხი დაქტილი 

„გვექნება. 
კომპ. კ. ფოცხვერაშვილის მიერ ჩაწერილ გურულ „ალიფა- 
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რას" ორსავე ვარიანტში (ნომრები 49 და 50) ხშირად გვხედება 
დაქტილური რიტმი, განსაკუთრებით პირველსა და მეორე ხმაში. 

გამოკვეთილი რიტმით არის წარმოდგენილი გურული სიმღერა 

„ყარანაი“ (იხ. ხალხური შემოქმედების სახლის მასალები, # 3761). 

ეს სიმღერა გამართული არის ორი მეოთხედით. მას პირველი, 

I” |I:კ-”ა?3 97 

- . 
"ყა– რა“ ნი – ი ყა- ნა ში-ა ყა– რა „ნა>ი” I 

ყა– ნა | ში– ა I|მე–ტად | გა – სუ –| ქე– ბუ –1ლი –ყო , 

მე – ტად გა– სუ ქე-ბუ –|ლი –ყო | ღე– და ნა – ნი ნა   
სურ. 18. 

მეორე, მეშვიდე, მეცხრე, მეათე, მეთოთხმეტე და მეთექვსმეტე ტაქ- 
ტები დაქტილიანი აქვს, ხოლო დანარჩენი –– მეოთხედებით არეს 
წარმოდგენილი, იმ მეოთხედებით, რომლებიც, ჩვეულებრივ, ხშრად 
გვხვდება დაქტილის შემცველი ტაქტის გვერდით. ეს სიმღერა. ისა 
როგორც გურიაში ჩაწერილი სხვა მრავალი სიმღერა, ნათლად ადას-. 
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(ტურებს ქართული ბუნებრუივი რიტმის -- დაქტილის რიტმის უპჰი- 

რატესობას. მის ძირითად მნიშვნელობას. 

ჩვენ მიერ წამოყენებული დებულება რომ დამაჯერებელი გახ- 
დეს, მოგვყავს ეს სიმღერა მთლიანად (იხ. სურ. 18). 

გურული სიმღერა „დედაც მიყვარს“ ოთხი მეოთხედით მიდის 

(იხ, ღასახელებული მასალა, M# 3/42). იგი პირველსავე ტაქტში. და- 

საწყისში, ერთიმეორის მიყოლებით ორ და:ქტილს შეეცავს. ასექე 

დაქტილი იქნება მეორე ტაქტის პირეელი ნახევარი და მესამე ტაქ- 
ტის ორივე ნახევარი. აღსანიშნავია, რომ ამ სიმღერის დაქტილებს 

აფორმებს სამმარცვლიანი სიტყვები ექო -რი -რო, რ -რი -რო: 

ღ._ 

19 

ივ
ე:
 

    

      2 1-L- ”- 1 -L-+-7 ოთ == თალ თ= ს ჩე მეჯ. “+ “Iუ 
რა.“ “ს-ა I XX-XX L-” ე 

“ა I 1- 1--L 

თ ვო-რი.რო ო. რი-რო რ-რიჩორვო რე-რა რ-რე.რო ო-რი.რო იო – რი-რო ვო! 

სურ, 19. 

     

    
           

I- + 
   

I       

გურული „აკვნის ნანა“ (იქვე. # 3/35) ოთხტაქტიანი სიმღერაა. 

მას პირველი ფრაზის მეორე ტაქტში დაქტილი აქვს, ხოლო მესამ) 

ტაქტში ––- ანაპესტი. 

გურულთან სიახლოვეს ამჟღავნებს აჭარელი სიმღერები, რო- 

მელთაგან აღსანიშნავია „ოთხი ნანა“ (იქვე. # 2:30). ეს სიმღერა 

ოთხმეოთხედიანია. მას მეორე ტაქტის ბანში დაქტილი აქვს, მესამე 

და მეოთხე ტაქტში კი –- ანაპესტი. ანაპესტია აგრეთვე მერვე ტაქტ- 

ში, ხოლო მეათე ტაქტში (აქაც ბანი) დაქტილი იქნება. მეთერთმე- 

ტესა და მეცამეტეში იგი ანაპესტს შეიცავს. რაც შეეხება პირეელ 

ხმას. იქაც არაიშვიათია დაქტილური ტაქტი. მოგვყავს ამ სიმღერის 

მხოლოდ ბანი: 

  
  

    
  

  

  
  

სურ. 20. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის აღირსა „ფერხული“ (იქვე, 

# 2/51). იგი მეოთხედებით მიდის. ამ სიმღერის მეორე ტაქტი. რო 

მელიც შესავალ ტაქტს მოსდევს, პირველ ხმაში ორ დაქტილს შეი- 
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კავს. რაც შეეხება მეხუთე ტაქტს. იქ. ისევე როგორც პირეელ 

ხძაში, ბანშიც თანაბარი ვითარებაა წარმოდგენილი: იგი დაქტი- 

ლურ-ანაპესტურია. თანახმად ქართული რიტმის მოთხოვნისა. რიტ- 

მისა. ოომელიც სავალდებულოა ქართული ცეკვისა და სიმღერები- 

სათვის. ამ სიმღერის მეშვიდე ტაქტის მეორე ნახევარი დაქტილია 

როგორც ბანში. ისე პირველ ხმაში, ხოლო ბოლო – -- მერვე ტაქტის 

პირველი ხმის მეორე ნახევარი ანაპესტით მთავრდება, ბანში კი ტაქ- 
ტის დასაწყისი დაქტილით არის გამართული: 

#იძვისიი 

ჰო- რი = რე-რო-და ვა – ლალ | ვა– ლა –"'ლი ვა- 

ლა–- ლო და ლა-ო-და ჰო ჰე- ა ვა-ლა- ლო ჰო – რი 

  

· · რძ. 9 

ვო-რერო.და ჰო რი ვო რე-რა (| ა-რა ლა-ლი| არ-ა– ლო ჰეი 

  

სურ. 21. 

გერულ-აჭარული სიმღერების განხილვას ვამთავრებთ გურული 

სიმღერის, სახელდობრ. „ხელხვავის” ანალიზით. 

გურულ სიმღერათა შორის განსაკუთრებული ადგილი უნდა და- 

ეთმოს „ხელხვავს,, რომელიც ჩაწერილია კომპოზიტორ ზ. ფა- 

ლიაშვილის მიერ სოფელ შემოქმედში. 

ამ სიმღერას კომპოზიტორი მაღალ შეფასებას აძლევს და აღ- 

ნიშნავს: „ჩვენ განსაკუთრებულ ყურადღებას ვაპყრობთ ამ სიმღე- 

რას ღა უცხოს ვუწოდებთ მას, რადგან, რომ არსებობდეს რაიმე 

საშუალება ნოტის ქაღალდზე ყველა იმ ხმების გადმოცემისა, რო- 

· მელსაც ფონოგრაფი ასრულებს, მაშინ გამოვიდოდა გაცილებით 

მეტად განსაცვიფრებელი მელოდიები და ჰარმონიული მიმოქცევა- 
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ნი. ვიდრე აქ არის წარმოდგენილი. ალაგ-ალაგ ეს სიმღერ: ჩვენ 
მიერ თითქმის ვარაუდით არის ჩაწერილი. ხშირად არის ჩანაწერი 
ხმა პირველი მუხლიდან. საერთოდ კი მთელი სიძღერა ვერ თავს- 
დება ჩვენს წყობაში. მიუხედავად ამისა. ამ სიმღერას ამგჭარად რომ 

ვბეჭდავთ, მაინც უნდა შევნიშნოთ, რომ ალაგ-ალაგ იგი არაა მოკლე- 

ბული გარკვეულ მუსიკალურ ღირებულებას, საერთოდ გურულ სემ- 
ღერებს რომ სჩვევიათ ხოლმე. უფრო ზუსტად არის გადმოცემული 

პირველი ნაწილი“ ! · 

„ხელხვავი“ სრულდება მოსავლის აღების დროს და იგი სავ- 

სებით იცავს ქართულისათვის სავალდებულო დაქტილურ-ანაპეს- 

ტურ ბუნებას. შესავლის მეორე ტაქტი მეორე ხმაში ანაპესტი.. მე- 

ოთხე ტაქტი დაქტილია, მეხუთე ტაქტის პირველი ნახევარი დაქტ“- 

ლურია, ხოლო მეორე ნახევარი - - ანაპესტი. მეორე მუსიკალური 

ფრაზის დასაწყისში პირველსავე ტაქტში ერთიმეორეს ორი დაქტი- 

ლი მიჰყვება. მეორე ტაქტის პირველი ხმა ბანმი დაქტილურილა. მე- 

სამე ტაქტი ორ დაქტილა შეიცავს. მეოთხე ტაქტი. მეხუთე. მეექვსე 
და მეშვიდე ასეთსავე სურათს წარმოადგენს. მერვე –-- მთავრდება 

ანაპესტით. ასეთი ხასიათისაა ამ სიმღერის პირველი ნაწილი, რომ- 

ლის ჩაწერის სიზუსტეში კომპოზიტორს ექვი არ ეპარება. 

ეს შესანიშნავი შრომითი სიმღერაც ქართულისათვის სავალდე- 

ბულო დაქტილურ ბუნებას ერთგელობს (მოგვყავს მარტოოდე5 
პირველი ხმა): 
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ა-ბა ლე-ლი კო- ღა- ლა დილღილა ჭჯა- დი- ლა ნა- ნა ო 

  

ჰო დი-ლა ჰო დი- ლა ჰო დი-ლა ჰო დიღაჰიდილა ჰო დილა ჰო დი:.ლ: 
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ჰო დილაჰო დი-ლა ჰო დ · ლაჰოდილა ჰა დოლაჰოდილა ჰა დი-ლა ჰო 

  

სურ. 22. 

– ფალიაშვილი, კართული ხალხური სიმღერები, თბილისი, 19:11, 

გე- · 

თ ა



ამრიგად. დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა კუთხეების სიმ- 

ღერების---აღსაზურის. მეგრულის, გურულისა და აჭარულის რიტი 

სიფლ მსგაკსებას ამჟღავნებს. ეს რიტმი დაქტილერ-ანაპესტურ?2) 

და თანაბრად ახასიათებს ამ კუთხეების მუსიკალურ შემოქმედებას 
” 

როგორც წაისდა სასიმღერო. ისე ცეკეასთან ღაკავმირებულ პან- 
- ჯუ, 

– ეე სრული სერათისათვის ჩვენ ხელთ არ არის სამხ- 

ბეთ-საქართველოს მუსიკალური ფოლკლორის ჩანაწერები. გარდა 

ერთია. როპელიც „უანერის“ სახელწოდებით არის აღნიშნული დ. 

რომელიც ღაცულია საქართველოს ხალხური შემოქმედების სახლის 

არქივში #M 7.1. მაგრამ ეს ერთადერთი მასალაც სავსებით ამჟლავ- 

სებს საერთო ქართულისათეის დამახასიათებელ დაქტილურ-ანაპეს- 

ტურ ბუნება». 
სივღერა ოთხმეოთხედიანია: მისი პირველი ტაქტის მეორე: ნა- 

ხევარი ანაპესტია. მესამე ტაქტის პირველი ნახევარიც - - ანაპესტი. 

ხოლო მეორე ნახევარი -– დაქტილი, მეოთხე ტაქტიც დაქტილია: 

MI 

:4/I6ყ-0'ი     
  

  

  

მი- ში სევ. დაქ- თმო- ხო- რის მი- ში. გია-რი რ გე- „ობს 

  

“კ. ვე- რა – ნე ჰეი ვ ვე- -რა- -ნე ონ – ჭო- რე ვა - გო რე-ნი 

სურ. 22. 

სვანური მუსიკალური ფოლკლორი უძვირფასეს ნიმუშებს წარ- 

2ოგვიდგენს. მათ შორის აღსანიშნავია ექვსტაქტიანი სიმღერა „ლი- 

ლე”, რომელიც კომპოზიტორ %. ფალიაშვილისა და კომპ. გრ. კო- 

კჟ„ელაძის ჩანაწერთა მიხედვით ანაპესტური ექვასტაქტიანი სიმღერის 

იშეიათი ნიმუშია. ამასთანავე. ამ სიმღერის სიტყვიერი მასალა ექვს- 

ტაქტიანი სამი მარცვლისაგან შედგენილი ურითმო ლექსია და იგი 

საუკეთესო მაგალითია უძველესი ქართული ჰეგზამეტრისა: 

მოგეყავს ორივე სიმღერა ჩაწერილი ზ. ფალიაშვილის მიერ. 

(იხ. სურ. 24). 

ჩაწერილია გრ. კოკელაძის მიერ (იხ. სურ. 25). 

ამასვე მიემსგავსებ ზ. ფალიაშვილის კრებულში მოთავ- 

სებული სეანური სიმღერა „დიდება თარინგელეზარა" (გვ. 48. 

X 29). აქაც წამყვანია ანაბესტური რიტმი, რომელიც აგრეთვე სა?- 

56



მარცალიან სიტყვებს უკავშირდება. ასე, მაგალითად. სიმღერის უკა- 

ნასკნელი ფრაზა. რომელიც ექეს ტაქტს შეიცავს, სულ სამმარცვლ-- 

ანი სიტყვებისაგან არის შედგენილი: 1. დიდეო, 2 დალკხ ერა, 

24 

/#M0ძი-პჩი 3558! (I > 72)     
ის-გა-ნი ღდი.და-ბინ ღი.დ>ბინ გო.მი-ა 

ჰოი და | დი-ლე-ვო ის- გა-ნი დი-ღა-ბინ|დი-ღ.-ბინ| გო-ში - ა 

  

  

  

  

სურ. 24. 

25 
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სურ. 25. 

3. ლენდლიმედს, 4. გვიშვეო, 5. დიდეო, 6. დიდეო (მოგეყავს სიმ- 

ღერის მეორე ნაწილი). 

26 
#იძპკ»(6 505(იოცბე (41-56) 

ლი- დეო | ლდ-კხვ-რა!ლენლლ-შელს (გვიშ-გვურ |ყი-დე-ო 

ლი-ლე-ო |ლალ-კხ;-რა |ლ52(-ლი-შელა გვერ |დი-ლე-ო |ლი-დე-ო 

  

სურ. 26. 

განხილული სიმღერები განსაკუთრებით საინტერესოა სწორედ 

იმიტომ, როქ ისინი ამჟღავნებენ არა მარტო ანაპესტურობას. არა- 

მედ ექვსტაქტიანობას –- ჰეგზამეტრულ ბუნებას. ისიც ცხადი უნდა 

-ღყოს, რომ მასთან დაკავშირებული ურითმო ექვსტაქტიანი ლექსები 

ა,



წარმოადგენენ ქართული მეტრეკის ურითმო უძველესი ფორმების 

შავც ელ ნემუშებს. არ უნდა ვიფიქროთ. რომ სვანურისათვის თით- 

კოს პარტოოდენ ანაპესტური რიტმი იყოს დამახასიათებელი. ანა- 

პესტის გკერდით დაქტილია საგულვებელი და პირუკუ. როჭ ეს 

ასეა. აჭის დასადასტურებლად საკმარისია ავიღოთ ს»ცეკვაო „შამაია 

მაპარერა“ (დასახელებული ნაშრომი, გვ. 51. M#M 32). მართლაცდა, 

ღუ ამ ორმეოთხედიანი სიმღერის შესავლის შემდეგ მეორე ტაქტი 
ბანში ანაპესტურია. მეოთხეში დაქტილი იქნება. მეორე თრაზეს 
ორტაქტიანი შესავლის შემდეგ · პირველი ტაქტი (პირველ ხმაში) 

დაქტილურია, მეორე ტაქტი – ანაპესტური, მესამე დაქტილუ- 

· რია მეორე ხმაში, მეხუთე ტაქტში ისევ დაქტილი ვლინდესა და 

ბოლო მეექვსე ტაქტი ისევ ანაპესტია. ამ სიმღერაში მარტოოდენ 

აეხუთე ტაქტია მერვედებისაგან შედგენილი, სხვა დანარჩენი სამი- 

დაქტილია და ორი ანაპესტი. ამასთანავე. ამ სიმღერის ყოველი მუ- 

სიკალური ფრაზის ტაქტების რაოდენობა ექვსს უდრის. სიტყვებიც 

მაეძი სამმარცვლიანია. გარდა მეოთხე ტაქტისა: 1. ჰორ-ჰორ-ი. 

2. ჰო-რი-რა. 3. შაი-ა -მა, 4. შა-მა-რერა, 5. შარ-შარ-რი, 6. შა-მა-რე. 

ამ სიმღერამიაც დაქტილურ-ჰეგზამეტრული ბუნება ეჭვს გარეშეა. 

(სულ. 27). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეს სიმღერა 

საცეკვაოს წარმოადგენს. 
ასევე საცეკვაოა „ჰორირა რერა“ (ფალიაშვილის კრებული, 

# 32, გვ. 52). ამ ორმეოთხედიანი სიმღერის შესავლის პირველი 
ტაქტი დაქტილურია, დაქტილურია აგრეთვე შესავლის ბოლო მე– 

ოთხზე ტაქტი. პირველი ტაქტი მთავარი ფრახისა იწყება აგრეთვე 

დაქტილით. დაქტილურია მესამე ტაქტი, ხოლო მეოთხე ტაქტი ანა- 

პესტს წარმოგვიდგენს. აქ უკვე მუსიკალური ფრაზა ოთხ ტაქტს 

შეიცავს. მათგან ორი დაქტილია და ერთიც ანაპესტი. 

აღსანიშნავია. რომ ამ სიმღერას მოეპოვება კიდევ სხვა ვარიან- 

ტი. რომელიც დაცულია ხალხური შემოქმედების სახლში. ამ სიმ- 

ღერის პირველი მუსიკალური ფრაზის მესამე და მეოთხე ტაქტები 
დაქტი§ლ-ანაპესტს შეიცავს. მეორე ფრაზის მეორე და მეოთხე ტაქ- 

ტი ანაპესტებს, მესამე მუსიკალური ფრაზისა კი –– ისევ დაქტილსა 

და ანაპესტს. 

პირეელსა და მესამე ფრაზაში არის სიტყვები: ვო-ში-ნა. ვო-გე- 

-გე. მეორე ფრაზაში: რა-მაი-და, რა-მაი-და (იხ. სურ. 28). 

ეს საცეკვაო. რომელსაც „შინა ვოგილ“ ეწოდება. მით არის 

საინტერესო, რომ მისი ექვსტაქტიანი ფრაზის მეორე ნახევარში: 

წეორდება ორმეოთხედიანი ტაქტები დაქტილურ-ანაპესტური წყო–- 

=3



/1!!%0”-0 თომ ომი Iჯ0იე0 (/:60) 2. –. 

ჰო – რი | ჰო–რი–რა 

შა –ი– ა–მა შა– მა-რე- რა ჰო- რი -რი- რა 

ჰო - რი |ჰო-რი-რა 

შა – მა – რე– რა ჰო რი |ჰო-რი-რა, 

ჰორ-ჰო - რი | ჰო-რი –რა 

შა- მა– რე – რა.| ჰო –. რი ჰო – რი–რა   
ჰო' ჰო – რი – რა 

შა-მა-რე-რა შარ – შა- რი | შა-მა-რე ჰო! 
/#X» 

შაი – ა – მა შა- მა-რე-რა შა -.. რი შა– მა – რე 

  

სურ. 27. 

ბისა. სიტყვებიც ამ შემთხვევაში სამმარცვლიანია: ჰაი -ში -ნა. ვო- 

-გი -ლე. ერთნაირია თვით შესრულების წესიც. ოთხივეჯერ ის 

დაწყვილებული დაქტილ-ანაპესტებით არის წარმოდგენილი. XL) 
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28 /სჭიძიევ1ი ვორგილ 

ში- ნა ვორ-გილ ვოჩ-გი -ლე- სა ვო ში - ნა ვო – გე 

2ო- ხო რი- რო |რა - – ლ ვრ-სო ვო-ჩუ-ლი-ლო | ია – მა9= – და 

5ი- ნა ვორ-გილ ვოჩ-გი-– ლე -სა | ვო ში - ნა ვო გე-გე 

  

სურ. 28. 

მართლაც. ეს ოთხი დაქტილ-ანაპესტი ქმნის ამ სიმღერის ძირითაღ 

“გა ახ. რომელზედაც წინა ოთხი ტაქტის ვარიაციები იშლება. 

ბთ ვამთავრებთ სეანური სიმღერების რიტმის კვლევას 

“პ
ა 

ხვ ის საინტერესო თვალსაზრისით. ირკვევა: 1. ს გა- ჯ#ვი 
წუ“ ოს შეუნარჩუნებია უძველესი ჰეგზამეტ- 
რული წყობის სიმღერები: ლილე, დიდება, სა- 

ცე/ვაო მაიამა, 2. მათი მთავარი რიტმი დაქ- 

ტილურ-აანაპესტურია. სარწმუნოებრივ სიმღე- 

რებში თუ ანაპესტური რიტმი ჭარბობს, ს»- 

მაგიეროდ საცეკვაოები უფრო მეტად დაქტი- 
ლური რიტმის უპირატესობას გამოავლენენ და 

უაქტილური და ანაპესტური ტაქტით სრულ- 

ვაა სამმარცვლიანი სიტყვის მასალაზე. 

"-ანეთის მეზობლად მდებარე რაჭის სიმღერებიდან ჩვენს ყუ- 

რაღლებას იპყრობს საქართველოს ხალხური შემოქმედების სახლში 

დაც-ლი კრებულის რაჭული სიმღერა „დალიე“ (იხ. მასალები 
1-1). ეს სიმღერა ოთხი მეოთხედით არის გამართული. აღსანიშ- 
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ნავია. რომ ამ სიმღერის შესავალსა და ყოველ მეოთხე ტაქტს 

ღაქტილი ახასიათებს. შეთანხმებული სამმარცვლიან სიტყვასთან 

ღა-ლი-ე, შემთხვევითი როდია, რომ მას „დალიე ეწოდება. 

ამ სიმღერაში ღაქტილის რიტმი) მქონე სიტყვა ამთავრებს მუსი- 

კალუო ფრაზას და ყველაფერს ერთგვარ დაქტილუეურ ელფეოს ანი- 
კებს. ამიტომაც ახასიათებს ამ სიმღერას ტონისა და რიტმის მიმცემი 

ასე ნაოლაღ გამოხატული დაქტილური ხმოვანება: 

29 

#ოიძვი(ოი 

ოი და– ლი –ე 

' 

– მა – ში |ლო და-ლი – ე, და – ლი –ე 

  

სურ. 29, 

რაჯული „სუფრულის“ (იხ. «ქვე. # 10/2) მეორე ტაქტში ბა- 
ნი ღაქტილურია, მეოთხე ტაქტზ“ პირველი ხმაა დაქტილური. მეხუთე 

ტაქტი» როგორც პირველი ხმა. ისე ბანი ანაპესტია. აღსანიშნავია. 

რომ ეს სიმღერა ექესი ტაქტისაგან შედგება: 

ვი . 

ო-დლე-ლი-ა | სულ დღხი- Iსუპ 

  

სულ. 30. 

ასე რომ. რაჭული სიმღერებისთვისაც ისევე დამახასიათებელი 

ჩანს დაქტილურ-ანაპესტური რიტმი, როგორც საქართველოს სხვა 

დანარჩენი კუთხის სიმღერებისათვის 
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იმერული სიმღერებიდან მოგვყავს ზ. ფალიაშვილის კრებულშმე 

მოთავსებული სიმღერა (იხ. დასახელებული კრებული, გვ. 3. M# 1) 

„ოდელია“. სიმღერა ოთხმეოთხედიანია, შესავლის “მემღდეგ მეოთ- 

ხე ტაქტი ანაპესტია. ასევე ანაპესტია მეექვსე და მეშვიდე ტაქტები. 
აგრეთვე –- ორი უკანასკნელი ტაქტიც: 

ვ! 

  
  #” 

I 
1 'L

I | 
: 

«I
L >> “ლ > ასბებსბ“–. 

წურ- > # > 
IL. LL + + 

I #- 
” 

<=. + » 
+ 1--+I ე 1 

ჰო- რი- დი-ლა ნა – ნი -ნა ჰა – დი– ლა დილ-დი-ლა დი-ლა 
L 

ძ+ L-LI 
1--I 

  
  

    

  

  
  

  

სურ. 31. 

„როკრიბული სალამი" მოთავსებულია იმავე მასალებში 
# 5/7. იგი წარმოადგენს ორმეოთხეცდიან სიმღერას, რომლის მეორე 
ტაქტი დაქტილურია. დაქტილურია მეორე ნახევარი მესამე და მეოთ- 
ხე ტაქტისა. აგრეთვე დაქტილურია მეორე მუსიკალური ფრაზის პირ- 
ველი ტაქტი სამსავე ხმაში. მეორე ტაქტი ანაპესტურია მეორესა 
და მესამე ხმაში. ასევე ანაპესტურია უკანასკნელი ტაქტი მეორე ხმა- 
ში, დაქტილურია აგრეთვე ორი უკანასკნელი ტაქტის მესამე ხმა. 
მოგვყავს ამ სიმღერის პირველი ხმა, რომელიც მესამე ტაქტიდან 
იწყება: 

ვე. 

/)10ძ0”810     

  

  
  

  
  

დ“. # 2 > “I ა L L 1 LI –+ + I > – 

ოვ- დე-– ლი–ავ ა-ბა ვა-რე.რა ნა – ნი – ნა გა-დი-ლა 

# 1 L ლ 
ურ.- 16, 1 1. 1+ I –-L 1-1 

ლ.ა ძა ა-ი IჰI I 1+ LL LI 1- - #6) #9 _-- „ % ” 1+ ს» L   
  

ვა- დი- ლა «+ვა-რა-დო და ო- რუ- დი-ლა რე-5ა ნა-5ი-5ა 

-. _ L , ! |“ “ სს) , 
+ + ; 

      

+ I1--- +----.-–--–- II --L 1.     

ი“ IL - I 

ნა ნი – ნა. სა–ლამს გი-ძღვნი. ო-კრი- ბულ–სა ჰე I 

სურ, 32.



აღსანიშნავია იმერული „საცეკვარი” (ხალხური შემოქმედე- 

ბის სახლის კრებულიდან M# 5/29). ეს ოთხმეოთხედიანი სიმღერა, რო 

მელიც ცეკვას უკავშირდება. შეიცავს ძირითად ექვსტაქტიან ფრა- 

ას. რომლის ბანი შესავლიდან დაწყებული ბოლომდე სულ დაქტი- 

ლებია. 

ასე რომ, ამ „საცეკვარის“ ექვსტაქტიანობა და დაქტილურობა 

ფრიად დამახასიათებელია როგორც ცეკვასთან დაკავშირებული და 

ქართული ცეკვის დაქტილურ რიტმთან სავსებით შეთანხმებული 

სიმღერა. ის გარემოება, რომ სწორედ ბანს აქვს დაკისრებული ცეკ- 

ეის რიტმის ხაზგასმა, ცეკვისა და სიმღერის რიტმის იდენტურობის 

მომასწავებელი უნდა იყოს. 

ყა 
კ 411002110     

ვ ჰა ეა ლილვოდელა | აბაზელა დილვოლელა 

აბადელა აბაჰეი დილა ვკოდელა 

  

Cი25 

ვდელა ვოვოლელა ზელა ლდილვოდლეჯა ჰე! 

  

ასევე ექვსტაქტიანია მეორე იმერული „საცეკვარი", რომელიც 

იმავე კრებულშია მოთავსებული. ამ „საცეკვარის“ ტაქტთა რაო- 

დენობა ფრაზაში აგრეთვე ექვსია. დაქტილურია ამ სიმღერის მეორე, 

მეოთხე და მეექვსე ტაქტები. : 
ამრიგად, ვამთავრებთ დასავლეთ საქართეელოს ხალხური სიმღე- 

რების მიმოხილვას. როგორც ირკვევა: 1. დაქტილურ-ანაპეს- 

ტური რიტმული ბუნება სავსებით გამოხა- 

ტავს ამ სიმღერების ხასიათს და სავალდე- 

§8



ბულოა არა მარტო საცეკვაო სიმღერეპბისა- 

თვის არამედ იგი განსაზღვრავს მრავალი 

სიმღერის ძირითად რიტმს. მით უმეტეს. რომ 

ასეთი რიტმი განსაკუთრებით მრავლად ბან- 

სა და მეორე ხმაშია წარმოდგენილი: 2. რი: 
სიმღერებს ახასიათებს ექვსტერფიანობაი; 

პ. დაქტილურ-აანაპესტური რიტმის შემცველი 

ტაქტები სრულდება უმეტესად სამმარცვლი- 
ანი სიტყვის საფუძველზე. ამრიგად. ეს მე- 

დარება ადასტურებს სიმღერის, სიტყვისა და 

ცეკვის 'რიტმის სრულ თანხვედრას. 

დასავლეთ საქართველოს ხალხური სიმღერების განხილვის შემ- 

დეგ შევეხებით აღმოსავლეთ საქართველოს სიმღერებს. აქაც მთი- 

დან დავიწყებთ სიმღერების ანალიზს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სასიმღერო ფოლკლორიდან ჩვენ 

ავიღებთ. უკვე განხილული ხევსურული ხმით ნატირალის გარდა, 

რომლის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი, ფმაურ სიმღერას 

„ჯვარის წინასა', რომელიც ჩაწერილია კომპ. შ. მშველიძის 

მიერ. აღსანიშნავია, რომ ეს რელიგიური სიმღერა ყოველ ფრაზაში 

ექვსტაქტიანია, რომელთაგან პირველი და მეორე ნახევარი სამ-სამი 

ტაქტისაგან შედგება, ამაეე დროს ორივე ნახევარი დაქტილით 

«წყება: 

ვტ 

    
ჯ1ვა– რის _ წი- ნა – სა. ჭვა–რის წი-ნა – სა! 

სურ. 34. 

ქართლური სიმღერებიდან მოვიყვანთ „საქორწილო სიმ- 

ღერას“, რომელიც მოთავსებულია ხალხური შემოქმედების სახ- 

ლში დაცულ სიმღერათა კრებულში M# 13/8 შიფრით. სიმღერა ოთხი 

ზეოთხედით მიდის. ამ სიმღერის პირველი ტაქტის მეორე ნახევარი 

დაქტილურია. დაქტილურია აგრეთვე მესამე ტაქტის პირველი ნა- 

ხევარი, მეოთხე ტაქტის პირველი ნახევარი და მეხუთე ტაქტის პით- 

გელი ნახევარიც. ყველა ეს დაქტილი პირველ ხმაში გვხვდება: 

(იხ. სურ. 35). 
ქართლურ სიმღერათაგან აღსანიშნავია „აკვნის ნანა“, ოომე- 

ლიც ხალხური შემოქმედების სახლშია დაცული # 13/6. სიმღერა 
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ოთხმეოთხედიანია, შედგება ორი მუსიკალური ფრაზისაგან, თი:“რე- 

ულ ფრაზაში ექესი ტაქტი იქნება. ამ სიმღერის მეორე ტაქტი და14ტი- 
ლია, მეოთხე ტაქტი ანაპესტი და მეხუთე ტაქტის პირველი ნა:+ეა- 

რი -- დაქტილი. უნდა აღინიშნოს, რომ დაქტილი მეორე ტაქტისა 

გვხვდება როგორც პირველ, ისე მეორე ხმაში. ასევე მეორე ტ-:ტის 

  

  

რუ ნა - ნო ჰაი- დ ა-რუ- -ნა-ნო ა – მო – დუ 1 – დუ- ღდი · 

ს – 3 = ბარ- -ში რ- დექ წყალო 

  

ი მარ–გა - – ლი- ფო 

სურ. 35. 

სნაპესტი მეორდება როგორც ჰერველ, ისე მეორე ხმაში, ხოლო მე- 

ხუთე ტაქტის დაქტილი მარტო აირველ ხმას აქვს. ამრიგად. ეს კიმ– 

ღერაც ამჟღავნებს ექვსტაქტიანობასა და დაქტილურ-ანაპესC 5რ 

ბუნებას: 

36 - 

! ნა-ნი-ნა, «“ნა-ნა ნა-ნი - | ნა. ქტრის-ყეს მშო-ბე ლ დე-ლა # ო! 

  

სურ. 36. 

გარდა ამისა, უნდა ითქვას. რომ ქართლურ სიმღერათა შო“ის, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, გვხვდება ისეთი ცეკვასთან დაკა: ნი- 

რებული სიმღერა, რომელიც ქართული ცეკვის ბუნების მოთხოჯ5ი · 

ლების თანახმად დაქტილურ-ანაპესტურ ბუნებას ამჟღავნებს. :?ის 

მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ქართლური სიმღერა »ცანგალა– 
გოგონა“. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ ე» სა- 

ცეკვაო სიმღერა გარკვეულ რიტმულ ელფერს ღებულობს სწო“ედ 
დაქტილურ-ანაპესტური რიტმის წყალობით. ამ რიტმის გამოვლი:6ბა 

ხდება ორი სამმარცვლიანი სიტყვის ფარგლებში. პირველი მათ: ანა 

»„ცანგალა“- დაქტილს წარმოგვიდგენს, ხოლო „გოგონა“ ანაპეს ჯა. 

პირველი სიტყვის პირველი მარცვალი მეოთხედს მოუდის (სიმღ:რა 
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ორი ლეოთხედითაა გაპართული), ხოლო ორი დანარჩენი მარცვალი 

აერკადებს განეკუთვნება. შეორე სიტყვის პირველი ორი მარცვალი 

წერვედების ფარგლებში თავსდება ხოლო მესამე ბოლო მარ- 

ცვალი –- მეოთხედისა. 

-? „7!-0-0 

    

    

    

  

   
  

ცან – გა – ლა | გო-გო- ნა ცან - გა -ლა        

     
  

გო -გო – ნა გეო – გო – ნა ცან – გა-– ლა       

  

სურ. 37. 

არსებობს ამ სიმღერის მეორე ვარიანტიც, რომელიც აღებულია 

ი2ავე დ. არაყიშვილის 1916 წ. გამოცემული მასალებიდან. ისიც 
აგრეთვე დაქტილ-ანაპესტის მიხედვით გამართული ტაქტებით იწყე- 

ბა. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ აქ ორი წყვილი დაქტილ-ანაპესტი 

გვექნება სიმღერის დასაწყისშივე. სხვა მხრივ მათ შორის არსებითი 

განსხვავება არ არის: 

3§ 

„1/720-0     -– 

ცან – გა– ლა გო–გო-ნა. | ცან-გა-ლა| კრ გრ-ნა. ცან -გა-ლა 

M 

გრ-გო-ნა. · ცან- გა- ლა გო-გო-ნა 

– 

  

სურ. 38. 

აზ საცეკვაო სიმღერაში ეს ორი სიტყვა (ცანგალა გოგონა). გა- 

ფორმებული დაქტილ-ანაპესტით, სახღვრავს მთლიანად სიმღერის 
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რიტმს. რადგანაც ამ ორი სიტყვის შემცველი ტაქტები მეორდება 

სიმღერის მუსიკალური ფრაზის თავსა და ბოლოში. 

ბოლოს ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს აგრეთვე ის სავსებით 

კანონზომიერი გარემოებაც, რომ ამ სიმღერის სახელად სწორედ მის 

ძირითად რიტმთან, დაქტილურ-ანაპესტურ რიტმთან დაკავშირე- 

ბული სიტყვები „ცანგალა გოგონა“ არის მიჩნეული. 

კახურ სიმღერათა შორის ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ხალხური 

შემოქმედების სახლში დაცული, მაღრაძისეულ ხალხურ სიმღერათა 

კრებულში მოთავსებული „კახური ალილო“, რომელიც უნდა წარ- 

მოადგენდეს ქართული რელიგიური სიმღერის უძველეს ნიმუშს. მა- 

რთალია,“ მას ჩვენამდე ქრისტიანული სიმღერის სახით მოუღწევია, 

მაგრამ, ცხადია. ისე როგორც სხვა შემთხვევაშიაც. აქაც ძველი წარ- 

მართული სიმღერა შეიძლება ყოფილიყო გამოყენებული ახლად 

მოვლენილი რელიგიისათვის საჭირო საგალობელთა შექმნის დროს. 
როგორც ეს დასტურდება ი. ჯავახიშვილის ქართული მუსიკის ისტო- 

რიაში გამოთქმული სავსებით სწორი აზრის მიხედვით ', 

„კახური ალილო” ოთხი მეოთხედით მიდის. მისი პირველიეე 

ტაქტი. რომელსაც მეორე ხმა--დამწყები ასრულებს. დაქტილურია; 

დაქტილურია აგრეთვე მესამე ტაქტი როგორც პირველ, ისე მეორე 

ხმაში. მეხუთე ტაქტი დაქტილ-ანაპესტს წარმოადგენს სიმღერის 

პირველ ხმაში. ამ შესავლის შემდეგ იწყება სიმღერის პირველი ტაქ- 

ტი. იგი დაქტილურია პირველსა და მეორე ხმაში, ასევე დაქტილუ- ; 
რია მეორე ტაქტის პირველ ორ ხმაში. დაქტილურია მესამე ტაქტი. 

მეორე ხმაში. აგრეთვე დაქტილურია მეხუთე ტაქტის მეორე ნახე- 

ვარი პირველი ხმისა. ამ სიმღერის ძირითადი ნაწილი შედგება ოთხ- 

ტაქტიანი ფრაზისაგან. რომლის სამი ტაქტი დაქტილურია და მას “ 

მოსდევს ორტაქტიანი გამეორება შესავლისა. ასე რომ. ამ სიმღერის 

დაქტილური ბუნება ეჭვს აღარ უნდა აღძრავდეს (იხ. სურ. 39). 

„კახური ალილოს“ გარდა. ჩვენ შევეხებით ზ. ფალიაშვილის მიერ 

მოყვანილ „მაყრულს”, რომელიც ჩაწერილია სოფელ ვაჩნაძიანში 

(იხ. დასახელებული ნაწარმოები. გე. 60. X# 38). ს-მღერა ოთხ მე- 

ოთხედზე მიდის. აღსანიშნავია, რომ „მ სიმღერის შესავლის შემდეგ 

მომდევნო პირველი ტაქტი დაქტილურია ბანში. პირველსა და 

მეორე ხმამიც აგრეთვე დაქტილურია, ოღონდ ტაქტის მეორე ნახე- 

ქარში. ასევე დაქტილურია მისი მესამე ტაქტის პირველი ხმის მე- 
ორე ნახევარი. დაქტილით იწყება მეოთხე ტაქტის პირველი ნახე– 

ვარიც. მეხუთე ტაქტის პირველი ნახევარი დაქტილია ოოგორც 

1 ივ. ჯავახიშვილი ქართელი მუსიკის ისტორიის ძიოითადი საკითხე- 

ბი, 1932, გქ. 327. 
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პირველ, ისე პეორე ხმაში. მეექვსე ტაქტის პირველი ხძის მეორე 

ნახევარი დაქტილია და ა. შ. 

ასე რომ. ეს კახური სიმღერაც აშკარად დაქტილურ რიტმს 

ამჟღავნებს. 

განსაკუთრებულად განვიხილავთ კ. ფოცხვერაშვილის მიერ ჩა- 

წერილ „მზის საგალობელს“, რომელსაც პატივცემული კომ- 

ვ9 ,ჭძვ8ე!0 

  
სურ. 39. 

პოზიტორი „ჰიმნს“ უწოდებს. ამ ოთხმეოთხედიანი სიმღერის პირ- 

ველი ტაქტი დაქტილურია. ასევე დაქტილურია მეორე ტაქტის პირ- 
ველი ნახევარი, მეექვსე ტაქტის მეორე ნახევარი, მეცხრე ტაქტის 
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პირველი ნახევარი მეორე ხმაში. პირველ ხმაშიც მთელი ტაქტია დაქ– 

ტილური. მეათე ტაქტის პირველი ნახევარი დაქტილურია, ხოლო მე- 

ორე ნახევარი––ანაპესტური. ბანი კი მთლიანად დაქტილურად არის 

გამართული. მეთერთმეტე ტაქტის პირველი ხმის მეორე ნახევარი 

დაქტილურია. ასევე ღაქტილურია მეთორმეტე ტაქტის როგორც 

პირველი. ისე მეორე ხმა. 

ასე რომ, ამ უძველესი სიმღერა-ჰიმნის რიტმის მსაზღვრელად, 

მისი რიტმული ელფერის მიმნიჭებელად. დაქტილურ-ანაპესტური 

რიტმი უნდა ჩაითვალოს: 

40 

– ყავ5 - კურ- 

  

'ი0IIL. 
სურ, 40. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს. რომ საეკლესიო საგალობელ- 

თა ჩანაწერები მეტად მდიდარ მასალას შეიცავს ქართული სიმღე– 

რის დაქტილური რიტმის გამოვლინე სესათვის. 

როგორც ცნობილია, ქართული სასულიერო საგალობლები უნდა 

ინარჩუნებდეს უძველესი, წარმართული სიმღერების ტრადიციებს. 

ეს დებულება დასტურდება ივ. ჯავახიშვილის შემდეგი სიტყვებით: 

„ძველ ჰანგს საეკლესიო საგალობლის სიტყვებს მოუმარჯვებდნენ“ 

(იხ ივ. ჯავახიშვილის ქართული მუსიკის ძირითადი საკითხები, 

გვ. 327). ივ. ჯავახიშვილი ამ შემთხვევაში სავსებით იზიარებს ვ. კარ– 
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ბელაშვილის მიერ გამოთქმულ აზრს: „გალობა არის ღვიძლი შვილი 

წარმართობის დროის დიდება-გალობა-სიმღერისა“ (იხ. ვ. კარბელა– 

შვილე, ქართლ-კახური გალობა. „მწუხრი“. 1897 წ.. წინასიტყვაობ.. 

გვ. 2). თუ კარბელაშვილის დასკვნას შესაფერისი დასაბუთება აკლ- 

და. ივ. ჯავახიშვილი ამ დასკვნამდე საკითხის ღრმად შესწავლის შე- 

დეგად მისულა. 

ამრიგად. ქართულ საეკლესიო საგალობლებში, რომლებიც. სა- 

ფიქოებელია, უძველეს ტრადიციებს ინარჩუნებენ. დაცული უნდა 

იყოს ქართული სიმღერისათვის დამახასიათებელი ბუნება სიმღერის 

რიტმის მხრივაც. 

კარბელაშვილის გარდა, საგალობლები გამოქვეყნებული აქვს 

ანდრია ბენაშვილს (იხ. ა. ბე ნაშვილი, ქართული ხმები. საეკლე- 

სიო გალობა, თბილისი, 1898 წ.).შემდეგ, როგორც ჩანს, კომპოზი- 

ტორ იპ. ივანოვსაც მიუყვია ხელი ამ საქმისათვის და ჩაუწერია 

ქართული საეკლესიო საგალობლები (ქართული გალობა, ლიტურ- 

ღია. მ. იპოლიტოვ-ივანოვის მიერ ნოტებზე გადაღებული, თბილი- 

სი, 1899 წ.). 
ამის გარდა, საქართველოს მუზეუმმა შეიძინა 1943 წელს ექვთი- 

მე გელათელისაგან (ესტატე კერესელიძე) 22 ტომი ქართული სა- 

გალობლებისა, რომლებიც შეიცავს სამი ათასამდე ქართულ საეკ-, 

ლესიო საგალობელს, ჩაწერილს ფილიმონ ქორიძისა და თვით 

ე· კერესელიძის მიერ. აქ თავმოყრილია დასავლეთ საქართველო- 

ში -- გურიასა და იმერეთში შესრულებული სიმღერები, ჩაწერილე 

ნაწილობრივ ოზურგეთსა და ქუთაისში. სიმღერის შემსრულებელ- 

ნე არიან: გურულისა –– დ. დუმბაძე, მელიქსედეკ ნაკაშიძე და სვი- 

მონ მოლარიშვილი; იმერულისა –– დ. ჭალაგანიძე, რაჟდენ ხუნდა- 

ძე და ივლიანე წერეთელი. 
აი, ამ კრებულიდან, რომლის სარჩევი შეუდგენია იმავე კერე- 

სელიძეს, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო რამდენიმე საგალობელმა. მათ 

შმორის ძლისპირებმა (უნდა აღინიშნოს, რომ ძლისპირების ნოტებზე 

გადაღებული ჩანაწერი ხელთ არ ჰქონია ი. ჯავახიშვილს, რომელიც 

ამ ხარვეზის ამოსავსებად ვასილ წერეთლისაგან მიღებული ცნობე- 

ბით კმაყოფილდება). 

თუ რამდენად მაღალი ყოფილა მუსიკალური კულტურის დონე, 

ამის შესახებ ფრიად საყურადღებო ცნობას იძლევა ვ. წერეთელი: 

წინათ ძლისპირების ცოდნა შინაური აღზრდის ერთ-ერთ პირობად 

მიაჩნდათ და ამ მიზნით მე და ჩემი ბიძაშვილები (ნესტორ და 

ილარიონ წერეთლები) სპეციალურად მიგვაბარეს მასწავლებელს. 

ვინმე სვირელ მგალობელს. ძლისპირებს ეკლესიაში არ ამბობდნენ 
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და ლხინში კი ხშირად“ (იხ ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუ- 
სიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, გვ. 76). 

უნდა აღინიშნოს, რომ შალვა დადიანის აზრითაც, ძლისპირები 

ლხინში სრულდებოდა. 

ძლისპირების გავრცელებას ადასტურებს სოლომონ პირველისა 

და როსტომ წერეთლის შესახებ არსებულ მოთხრობაში მოყვანილი 

ადგილი, საიდანაც ჩანს, რომ რაჭის ერისთავი და მისი შვილები 

ძლისპირს ამბობდნენ მაშინაც კი, როდესაც თვალდათხრილნი უპატ- 

რონოდ ეყარნენ. | 
ამასვე მიუთითებს პატივცემული თ. ბეგიაშვილის მიერ გადმო- 

ცემული ხალხური ლექსიც: 
«დალევდნენ და დაულევდნენ. მოჰყვებოდნენ ძლისპირსა“!. 

ამ შემთხვევაშიც დასტურდება ვ. წერეთლის ცნობა, რომ 

„ძლისპირი ლხინში იმღერებოდაო“. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასე- 

თი შესრულება ძლისპირისა ლხინის დროს არის დასაშვები. მიუხე– 

დავად ამისა. ძლისპირების ჩათვლა სუფრულ სიმღერათა რიცხვში, 

ვგონებ, გაჭირდება. 

ამრიგად, ძლისპირები? გავრცელებული ყოფილა იმდენად. რომ 

იგი სრულდებოდა არ მარტო ეკლესიაში, არამედ მის გარეთაც. ზოგ- 

ჯერ ლხინშიაც კი. ეს გარემოება სასულიერო და საერო სიმღერა- 

გალობის ბუნების სიახლოვეზე უნდა მიგვითითებდეს. მართლაც, 

რიტმის მხრივ ამ სასულიერო საგალობლებშიაც ვხედავთ დაქტილუ- 

რი რიტმის უპირატესობას. მაგალითად, ხელნაწერი 684 ოზურგეთ- 
ში შესრულებულ ძლისპირთა საგალობელს შეიცავს. იქ მოთავსე- 

ბულია ქორიძის მიერ ჩაწერილი და ანტონ დუმბაძისაგან გადმოცე– 

მული ძლისპირი! # 4, გვ. 5 

4 
I»! ჯ = 

  11 უ_–.._.Xა–_ 
აეეგბგ“–– 1 

ყო-ვე-ლი სა- სო– ება მათი დას-ღვეს ცა-თა ში-ნა 

სურ. 41. 

  

იხ თ. ბეგიაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, სახალხო 

სიტყვიერება, I. თბილისი. 1925 წ, გვ. 91. 
? ძლისპირები ძველ ქართულ ხელნაწერებში გეხვდება. საინტერესოა. მაგ 

ლითად, მიქელ მოდრეკილის კრებულში (ხელნაწერი 425, გვ. 26) „უგალობდეთ 

უფალსა მორწმუნენო, ოომელმან დაანთქა პირველ ფ:რაო ზღვასა მეწამულს.“. 

3 აღსანიშნავია, რომ ამავე ძლისპირის ნოტები მოთავსებულია ხელნაწერში 

684. ასე რომ, ჩეენ საშუალება გვეძლევა ამ გზით ერთგვარი გასაღები ვიპოვოო 
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ეს საგალობელი მიდის ოთხ მეოთხედზე. პირველი ტაქტი შეი- 

ცავს დაქტილ-ახაპესტს. მეორე · – დაქტილ-სპონდეს. მესამე - ანა- 

პესტ-სპონდეს. პეოთხე მთავრდება დაქტილ-ანაპესტით. 

მეორე მაგალითად მოგვყავს იმავე ხელნაწერის მეთერთმეტე 

გვერდზე მოთავსებული # 7 ძლისპირი. ბოლო ორი ტაქტი ამ ოთხ- 

მეოთხედიანი საგალობლისა სპონდეს შეიცავს,ს ხოლო პირველი 

ტაქტი -.- ორ დაქტილს. · 

ხელნაწერი 677 შეიცავს მიცვალებულის წესის აგების საგალო- 
ბელს. ხელნაწერის მეორე რვეულის 21-ე გვერდზე მოთავსებული 

# 27 საგალობელი რიტმის თვალსაზრისით ასეთ სურათს წარმო- 

გვიდგენს: : 
4 
=.6) 

  

        

  

   
      

1) 1. ' 

გა- ნუ- უე- ნე უ-ფა-ლო "სულ- სა მო-ნი-სა ა-მის ”შე-ნი – სა-სა 

სურ. 42. 

ეს საგალობელი, როგორც ვხედავთ. ოთხი შეოთხედით მიდის. 

მისი პირველი ტაქტი დაქტილია. მეხუთე ტაქტის პირველი ნახევარიც 

დაქტილი. მეორე –- ანაპესტი. ბოლო მეექვსე ტაქტი ანაპესტია. 

დანარჩენი ტაქტები ამ სიმღერისა უმთავრესად მეოთხედებს შეი- 

ცავს. ამიტომ ცხადი უნდა იყოს, რომ ამ საგალობლის დაქტილური 

რიტმი ყოველ ექვს გარეშეა. 
ბოლოს იმავე რეეულის მე-14 გვ. M# 25 მოთავსებულია „წმი- 

დაო ღმერთო”. რომლის დასასრული წარმოდგენილია სიტყვებით 

„წმიდაო უკვდავო შეგვიწყალენ“. საგალობელი აქაც ოთხ მეოთხედ- 
ზე მიდის. მეორე ტაქტის მეორე ნახევარი ანაპესტსა და დაქტილს 

შეიცავს. მესამე და მეოთხე ––- ანაპესტს, ასევე ანაპესტებია მეხუ- 

თე და მეექვსე ტაქტებიც. მოგვყავს საგალობლის ბოლო (იხ. სურ. 

43). 

აშკარა არის, რომ სამგლოვიარო ხასიათის საგალობლების აზა- 

პესტების სიჭარბე დამოკიდებული უნდა იყოს თვით ამ საგალო- 

ბელთა დანიშნულებისაგან. ამიტომაც არის. რომ მოტირალნი ჩვეუ: 
    

იმ სასიმღერო ნიშნების გასაშიფრავად. რომლებიც წარმოდგენილია ძველ ქარ- 

თულ საგალობელთა ხელნაწერებში. 

რაღგანაც დაქტილური რიტმი ქართულ საგალობლებში ხშირად გვხვდება, 
განსა/უთრებით სიმღერის თავსა და ბოლოში, მაშინ (ხადია, რომ მის გამოსა- 

ხ.ტ.ვ.დ ერთგეარი ნიშანი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 
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ლებრივ სწორედ ბოლო მარცვალს აგრძელებენ ხოლმე. აი, ეს გარე– 

მოება. უეჭველია. ხელს უწყობს სამგლოვიარო საგალობლებში დაქ– 

ტილური რიტმის გვერდით ანაპესტის სიჭარბეს. 

43 

  

  

  

  

  

ბოლოს ჩვენ მოგვყავს ანდრია ბენაშვილის მიერ ჩაწერილი 

(იოანე ოქროპირის წირვის წესი, ქართლ-კახურ კილოზე გადაღებუ- 

“ლი ანდრია ბენაშვილის მიერ. თბილისი, 189მ წ.. გე. 3) „უფალო 

შეგვიწყალენ“. მისი პირველი ტაქტი დაქტილია, მეორე –- ანაპეს- 

- ტი. ამასთანავე თითოეულ ტაქტში სამ-სამი მარცვალი გვქქნება. 

აქვე. გვერდით მოგვყავს იგივე „უფალო შეგვიწყალენ“. ჩაწერილი 

იპოლიტოვ-ივანოვის მიერ (იხ. მისი ქართლ-კახური კილო, ლიტურ- 

· გია, თბილისი. 1899 წ.). 

4“ 

“– 

– -იო შ.- – – ლ 0 – ლენ უ –|ფა-ლო შე უნ. უ- ფა-ლო შე – გვი–წყა– ლენ | 

  

სურ. 44. 

ჩვენ განგებ მოვიყვანეთ ყველაზე გავრცელებული მიმართვა- 

საგალობელი, რომელსაც ქართულისათვის დამახასიათებელი ბუნე- 

ბა უნაკლოდ დაუცავს. 

ამრიგად. როგორც ქართლ-კახური. ისე გუ- 

'რულაიიმერული საეკლესიო საგალობლები ქარ- 

თული სიმღერისათვის დამახასიათებელი რიტ- 
მის დაქტილურ-ანაპესტური რიტმის ერთგე- 

„ლებას -გვიჩვენებენ და გვიდასტურებენ. 
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ქართული ხალხური სიმღერების რიტმის შესწავლა გამოწვეული 
იყო იძ ახლო კავშირით, რომელიც შენიშნულია ჩვენ მიერ ქართულ 

ლექსსა და სიმღერა-გალობის რიტმს შორის. ცხადია, რომ ლექსის. 
რიტმის გათვალისწინებისათვის ამ გარემოებას გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭქება. 

ი. დენისოვი თავის სტატიაში (იხ. 4)II10701MM060#06 0603/CIIV6, 
1393, 1V. წყყIელვ 2, გვ. 117--130,. ,(89X06C608 11.. „სმ-XII06Iს - 

93VM6IIII# M64+)))Iჯ)I 8 ტ8ივ) IXIიIMა0ს IIC00M6I ვაის IL89VIIII) 
წერს: „განსაკუთრებით ძვირფასი მასალის მიღება არის მოსალოდ- 

ნელი ხალხურ სიმღერათა რიტმიკის შესწავლისაგან“ (იქვე. გვ. 129). 
და მართლაც. ხალხური და მასთან დაკავშირებული საეკლესიო სიმ- 

ღერების რიტმმა სავსებით დაადასტურა ქართული სიმღერების დაქ- 

ტილური ბუნება. 

ჩვენი კვლევის გზა რომ სავსებით: შეეფერება საქმის ვითარე- 
ბას. ამას ადასტურებს მუსიკალური რიტმის შესახებ გამოთქმული· 
სპეციალისტთა შეხედულებანი. ამ მხრივ, დენისოვის დასახელებუ- 

ლი შრომის გარდა. საინტერესოა ის სტატიები, რომლებიც მოთავსე- 

ბულია მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული კომისიის შრომების 1II ტომში 

(1იჯახს MX3ნ6ILIXს80-3X80X))80)L960X0M: 1I0XIICCI)II. %. III, XLIXII61))1- 

მ.I II0 Xწ301I0:ს8011 1011XM1IIL:0, 18 6IIIVCM II008IIII, MI0CCX88, 1907 I.).. 
იქ მოიპოვება რამდენიმე ავტორის ნაშრომი მუსიკალური რიტმის 

შესახებ. უნდა აღინიმნოს, რომ, თუ ჩვენ დაქტილურ ტერფად 

ვთვლით ერთი მეოთხედისა და ორი ძერვედისაგან ან ნახევრისა და. 

მეოთხედებისაგან შემდგარ ტაქტს, კორში მელგუნოვის წიგნზე წარ- 

მოდგენილ შენიშვნებში დაქტილად მიიჩნევს როგორც მეოთხედისა 

და მერვედებისაგან შედგენილ ტაქტს, აგრეთვე მეოთხედებისაგან 

შედგენილსაც. ხოლო შემდეგ დამოუკიდებელ სტატიაში კორში ამ 

საკითხს ისევ უბრუნდება (იხ. იქვე, L0C)Iი დ.,. 008083806 806V9. 

8 ი9IIIMIIMC, გვ.გვ. 108, 124: ორმეოთხედიან ტაქტს დაქტილურ 

სპონდეს უწოდებს, მეოთხედ-მერვედებისაგან შედგენილ ტაქტს-– 

ღაქტილს, ხოლო მერვედებისა და მეოთხედებისაგან შედგენილ- 

ტაქტს –– დაქტილურ ანაპესტს. 
ჩვენი ანალიზი ხალხური სიმღერებისა უფრო მკაცრად უდგება. 

ამ საკითხს და დაქტილად. როგორც ვთქვით, ერთი - გრძელი. და ორ 

მოკლე ნოტისაგან შედგენილ ტაქტს მიიჩნევს..



თავი " 

ქართული ხალსური მუსიკალური ინსტრუმენტების 

რიტმი 

ცალკე უნდა შევეხოთ ქართული სამუსიკო ინსტრუმენტების: 
რიტმს. 

· უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული სამუსიკო ინსტრუმენტები უმ- 

თავრესად აკომპანიმენტის როლს ასრულებენ და ამიტომაც ისინი 

დამოუკიდებელ, თავისთავად მნიშვნელობას მოკლებულ, ქართულ“ 

სიმღერისა ან ცეკვის ძირითადი რიტმის გამომხატველად გვევლინე- 
ბიან. ასე, მაგალითად. მოხეური ფანდური თავით ბოლომდე სხვა- 

გვარი რიტმის ჩაურეველად დაქტილურია (იხ. ხალხური შე- 

მოქმედების სახლის მასალები, # 875), 

ასევე დაქტილებითაა გამართული გურული ჩონგურის შესრე- 

ლების ჩანაწერი იმავე ხალხური შემოქმედების სახლის მასალებიდან 

# 5/46. ბოლოს შევეცდებით თუშური ჩანაწერის განხილვას. იგი 

იმავე ხალხური შემოქმედების სახლის მასალებიდან არის აღებული, 
სადაც აღნიშნულია M# 4/19. ეს ჩანაწერი იძით არის შესანიშნავი, 

რომ იგი შესრულებულია სალამურზე. ჰანგი იწყება დაქტი- 
ლით. შიგადაშიგ დაქტილურ ტაქტს ანაპესტი ცვლის ხოლმე. მაგ- 

რამ უმთავრესად წამყვანი მაინც დაქტილია. მაგალითად. მეხუთე 
ტაქტი შეიცავს ორ დაქტილს. მესამე -–- ანაჰესტს. ასევე. მეშვიდე 

ტაქტის მეორე ნახევარიც დაქტილია. დაქტილურია აგრეთვე მერვე 

ტაქტის პირველი ნახევარი. აქ მოყვანილი სამი ინსტრუმენტის ჩა- 

ნაწერთა ანალიზის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ დაქტი- 

ლური ხასიათი აქვს არა მარტო აკომპანიმენტის დანიშნულების 

მქონე ფანდურისა და ჩონგურის ჩანაწერთა რიტმებს, ეს დაქტილუ- 

რი რიტმი. როგორც ჩანს. წამყვანი რიტმი აღმოჩნდა ისეთი დამოუ- 
კიდებელი მნიშვნელობის მქონე ინსტრუმენტისათვის. როგორიცაა 

სალამური. 
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ასევე დაქტილური რიტმების ერთგულებას ამჟღავნებს პანის 

ფლეიტაც. რომელიც შესწავლილი აქვს ვ. სტეშენკო-კუფტინაL 
(ინ. 8. ს. (ობ ცყხხ- ჩარ, ს»,L)რჩწრIIIIIIC IIIIლ))VM068MV1სMჩნI6 

ილყიაზხნს I)Xვ9IM0I0I ყი)ი:ყია MI. 1-იხიტიუიე III, 
შწიყაიის, 1936). პახს ფლეიტა -- სოინარი-ლარჭემი სტე- 

მენკო-კუფტინას შეუსწავლია მისი დაცვის ადგილზე –- გურიასა 

და სამეგრელოში. იგი მწყემსთა და მონადირეთა საკრავად ითვ- 

ლებოდა. : 

„პრავალღეროვანი სალამურის არსებობა ხალხთა კულტურაში 

მეტად დამახასიათებელი გარემოებაა და საერთოდ მისი უძველესო– 

ბის მაჩვენებელია, იმის მაჩეენებელია,: რომ მას შეუნარჩუნებია 

ნიშნები პირველადი განვითარებისა. რომლის ძირების ძიებას მატ- 

35 მისევური (ფანდური)     
  

  

  

  

  

  

  

  

სურ. 45. 

რიარქატის პრიმიტიულ სტადიებამდე მივყავართ” (იხ. სტეშენკო- 
კუფტინას შრომის წინასიტყვაობა, გვ. 7). ამავე დროს უნდა აღევ- 
ნიშნოთ: თუმცა მრავალ ადგილას არის დადასტურებული ასეთი 
მრავალღერიანი სალამურის არსებობა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
„დახვეწილი მუსიკალური ხელოვნება მრავალღერიანი სალამურე- 

ბისა საერთოდ იშვიათი შემთხვევაა. ამ ინსტრუმენტის თავისუფალი 
ფორმა იწვევდა შემთხვევითი წყობის სრულ თვითნებობას, მით 
უმეტეს განსაკუთრებული როლი ენივება მის გამომუშავებულ მუ- 

სიკალურ კულტურას“ (იხ. დას. შრომა. გე. 105). 

ამრიგად, ირკვევა. რომ პანის ფლეიტის მაღალი კულტურა ჩვენ– 
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ში ყოფილა დადასტურებული, თუმცა. როგორც ჩანს, ამავე დროს 

ეს ინსტრუმენტი ერთ-ერთ უძველეს ინსტრუმენტად ითვლება, ჩვენ 

უნდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ ერთი ფრიად საინტერესო გარემოება: 

პანის ფლეიტის სხვა ჰანგთა შორის, რომლებიც ამჟღავნებენ მუსი- 

კალური განვითარების გარკვეულ სტადიას, სტეშენკო-კუფტინას 
წიგნში აღნიშნულია ვარდენ მეფარიშვილის მიერ შესრულებული 

ერთი ჰანგი (ნოტური დანართი, VII), რომლის შესახებ ავტორი 

ამბობს: „პირველ ნაწილს“, „პირველ დაკვრას“ საფუძვლად უდევს 

განმეორება ორი მელოდიური სახეობისა –– (მ) თემისა და (ს) იმის 

რიტმულად შემოკლებული უკმოანარეკლისა; თემა-აღმავლობა გა- 

მოსავალ ხ –– ან ფ05-ამდე 6-მუხლიანი დაქტილური ზომით ხასიათ- 

დება (იქვე. გვ. 195, 234). 

ამრიგად, დაქტილური ბუნება სავალდებულო ყოფილა არა მარ- 

ტო სიმღერისათვის, არამედ ინსტრუმენტალური მუსიკისათვისაც 

როგორც აკომპანიმენტისა –- ფანდური. ჩონგური, ისე დამოუკი- 

დებელი ჰანგის შემსრულებელი სალამურისა და სოინარ-ლარჭე- 

მისათვის.



თავი VI 

კართული ცეკვის რიტმი 

ქართული ცეკვის რიტმის შესახებ საკურადღებო ცნობას გვაწე-:· 

დის ქართული ქორეოგრაფიის ცნობილი მცოდნე დავით ჯავრი-:· 

შვილი, 

ქართულ სიმღერასა და რიტმზე დაკვირვებამ, განსაკუთრებით 

იმ გარემოებამ. რომ საცეკვაო სიმღერები დაბეჯითებით დაქტილურ 

რიტმს მისდევენ (მაგალითად. საცეკვაო „რადო“), მიგვიყვანა იმ 

დასკვნამდე. რომ ქართული ცეკვისათვისაც დაქტილური რიტმი 

უნდა ყოფილიყო სავალდებულო. 
ამ მოსაზრების დასადასტურებლად ჩვენ მივმართეთ პატივცე- 

მულ დავით ჯავრიშვილს, რომელმაც წერილობითი სახით ასეთი მო– 

საზრებანი წარმოგვიდგინა (მსჯელობა ეხება ცეკვის პროგრამას, მი- 

სი სათაურია „ქართულის ძირითადი ტექნიკური ელემენტები და 

მათი სწავლების მეთოდი"): 

„ქართულში სამი სახის წინსვლაა მიღებული. აღვწეროთ მარტი: 

ვი სრიალის წინსვლის ყველა მომენტი: 

1. „ერთ“-ზე მარჯვენა ფეხით გადაიდგმის ჩვეულებრივი ნაბიჯი 

წინ და ამავე დროს ტანის სიმძიმე მარჯვენა ფეხზე გადაიტანება. 

მარცხენა ფეხი სულ ოდნავ მუხლში მოშვებული რჩება უკან და 
ფეხის ერთი ცერით მსუბუქად ეკარება იატაკს. 

2. „და“-ზე მარცხენა ფეხი იატაკიდან ცერის აუწევლად სრია- 

ლით გადაიტანება წინ ნახევარი ნაბიჯის მანძილზე და ამ მოძრაობის 

დროს ორივე ფეხის ნახევარ ცერებზე ავიწევით. ტანის სიმძიმე ამ 
მოძრაობის დროს ორთავ ფეხის ნახევარ ცერებზე გადადის. 

3, დათვლაზე „ორი“ მარჯვენა ფეხი სრიალით ნახევარი ნაბიჯის 

ცოტა ნაკლებ მანძილზე წინ გადაიტანება და ამავე დროს სხეულის · 
სიმძიმე უფრო წინ წაწეულ მარჯვენა ფეხზე გადადის“. შემდეგ ვკი- 

თხულობთ: „დათვლაზე –- „ერთი“ ვასრულებთ ჩვეულებრივ ნა- 

ბიჯს, ხოლო დათვლაზე „ორი“ -- დანარჩენ ორ ნაბიჯს“. 
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ამრიგად. აქ მოყვანილი მსჯელობა პროგრამისა სავსებით ნათელს 

ხდის ქართული უძველესი ცეკვის რიტმის ძირითად ბუნებას. იგი 

დაქტილურია და მართლაც პატივცემულ სპეციალისტს ასე აქვს წარ- 

მოდგენილი გრაფიკულად „ლეკურის“” რიტმი: 

სურ. 46 

1 –– დიდი სრული ნაბიჯი, 

2 და 3 –– ორი ნახევარნაბიჯი. 

ბოლოს იგი ასკვნის: „ეს ძირითადი ელემენტებია სვლის დროს 

ყველა ვარიანტში (ე. ი. უკუსვლასა გვერდზე სვლასა, ადგილზე 

სვლასა. ბრუნვასა და გასმებში)”. 

ამრიგად, დაქტილური ბუნება ცეკვა „ქართულისა" სავსებით გა- 
საგებს ხდის. რატომ არის. რომ საცეკვაო ხასიათის ქართული სიმ- 

ღერები დაქტილურ რიტმს შეიცავს (მაგალითად, „რადო“. „ცანგა- 

ლა გოგონა“ და სხვ.). 

აღსანიშნავია. რომ დაქტილური ბუნება მარტო ცეკვა „ქართულის“ 
კუთვნილებას როდი შეადგენს. იგი არის წამყვანი. ძირითადი რიტმი 

ქართული ქორეოგრაფიისა. ეს გარემოება სავსებით დასტურდება 

სხვა ქართულ ცეკვათა რიტმების განხილვის საფუძველზე. 

ჩვენს ხელთ არის დ. ჯავრიშვილის მიერ შედგენილი „ხორუმისა“ 

და „მხედრულის" რიტმების ცხრილი, რომელიც აქვე მოგვყავს: 

47 I) ; მხედრული 

წლ 11 7,1 

ე წ 7 (277 CI 
ლამ დამ ტატა დამ ფატა 

(7 წ (119 
_ ტატა ლამ ცაცა ლამ დამ 
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აპ სქეპების მიხედვით ცხადად დასტურდება დაქტილური ბუ- 

ნება ქართული ქორეოგრაფიისა. შეიძლება ვინმეს ეჭვი აღეძრას 

უხორუმის“ მიმართ, მაგრამ, როგორც მოყვანილი სქემიდან ჩანს, 

აქცენტი აერთებს მხოლოდ დაქტილურ ტაქტს: რაც შეეხება იმ 

ცალკე დარჩენილ მერვედს. რომელიც მოთავსებულია პირველ და 

მეორე დაქტილს შოთის (იხ. პირველი სტრიქონი სქემისა), იგი წარ- 

მოადგენს აუცილებელ გადასვლას ერთი დაქტილიდან მეორეზე და 

ეს გადასვლა გამოწვეულია ხორუმის ცეკვის სპეციფიკით, რომე- 

ლიც ერთი ტაქტის დამთავრებას რომ მისდევს, იმ ნახევარჩაჯდომას 

აღნიშნავს. რომლის შემდეგ ისევ დაქტილიანი ტაქტი იწყება. ასე 

რომ. ეს ცეკვაც ორ მეოთხედზე შეიძლება ვიანგარიშოთ, თუ ცალკე 

გამოვყოფთ მოძრაობათა ერთი კომპლექსიდან მოძრაობათა მეორე 

კომპლექსში გადასვლისათვის საჭირო ნახევარ ჩაჯდომას. 

მეორე სტრიქონი სქემისა წარმოგვიდგენს იმავე პირველ სქე- 

მას, მხოლოდ შებრუნებით. თუ ნახევარჩაჯდომა პირველი სქემის 
მიხედვით შუაშია მოთავსებული, მეორე სქემის მიხედვით ნახე– 

ვარჩაჯდომისათვის განკუთვნილი მერვედი თავშია მოქცეული და 

მას მოჰყვება ორი დაქტილიანი ტაქტის მიხეღვით შესრულებული 

მოძრაობათა კომპლექსი, რომელიც ერთი სრული და ორი მოკლე 

ნაბიჯისაგან იქნება შედგენილი. „ხორუმის“ მესამე სქემა აღნიშნავს 

პირველის შებრუნებულ ვითარებას. იგი შედგება ორი ანაპესტი- 

საგან, რომელსაც ბოლოს ახლავს ერთი მერვედი კვლავ ნახევარ- 

ჩაჯდომის მომასწავებელი, რომელსაც შემდეგ ისევ ახალი ანაპეს- 

ტის მიხედვით შესრულებული მოძრაობა უნდა მოჰყვეს. 

ასე რომ, „ხორუმის“ ძირითადი რიტმი, ისევე როგორც ცეკვა 

„ქართულისა“, დაქტილურია. ზოგჯერ ეს დაქტილი შეიძლება ახა- 

პესტში გადავიდეს ისევე. როგორც ეს სიმღერებში ხდება ხოლმე. 

რაც შეეხება „მხედრულს“, იქ ვითარება უფრო ცხადია და ნა- 

თელი. სქემის პირველი ნაკვეთი ორ დაქტილს შეიცავს, მეორე”) 

სულ დაქტილებისაგან შედგება. მესამე ტაქტის გარდა, რომელშიც 

მერვედებია. მესამე ნაკვეთში სამი ანაპესტია და ერთი მთლიანი 

მერვედებიანი ტაქტი. უკანასკნელი ნაკვეთი სულ დაქტილებისაგა§ 

შედგება. 
ამრიგად, ქართული ქორეოგრაფიის ძირითად 

რიტმულ ერთეულად შეიძლება ჩაითვალოს 
დაქტილური რიტმი. 

ქართული ქორეოგრაფიის ძირითადი დაქტილური რიტმი სრულ 

პარალელს პოულობს ქართულსავე სიმღერაში. განსაკუთრებით იმ 

სიმღერებში, რომლებიც დაკავშირებულია ცეკვასთან. 
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როგორც წესი. ყველა ქართული საცეკვაო სიმღერა ინარჩუნებს 

დაქტილურ რიტმს. მაგალითად. „გურული ფერხული“, მოთავსებუ- 

ლი ქართული ხალხური ხელოვნების სახლის არქივში # 3/7, წარმო. 

დგენილია ოთხი მეოთხედით. ამ ფერხულში მესამე ტაქტის მეორე 

ხმა დაქტილ-ანაპესტს შეიცავს. დაქტილს შეიცავს პირველი ტაქტის 

პირველი ნახევარი, მეხუთე ტაქტის პირველი ნახევარი. მეოთხე 

ტაქტის პირველ ნაწილში ბანი, დაქტილერია აგრეთვე ბანის მეექვსე 

ტაქტი. ანაპესტურია მეორე ნაწილში მეორე ტაქტის პირველი ტძა. 

სწეორე ნაწილი მეექვსე ტაქტისა პირველ ხმაში და ა. შ. 

ასევე საინტერესოა ამ მხრივ „აჭარული ფერხულის“ ჩანაწერი. 

დაცული იმავე ხალხური შემოქმედების სახლის არქივში #2/51. ესეც 

ოთხი მეოთხედით მიდის. ამ ფერხულშიც ნათლად არის გამოვლინი- 

ლი ქართული ცეკვის ძირითადი რიტმის დაქტილური ბუნება. · 

პირველი ტაქტი დაქტილურ-ანაპესტურია. მეორე ტაქტი ორ 

დაქტილს შეიცავს. მეხუთე დაქტილ-ანაპესტურია როგორც პირველ. 
ისე მეორე ხმაში. მეექვსე ტაქტიც დაქტილ-ანაპესტს წარმოადგენს. 

ასევე დაქტილურ-ანაპესტურია მერვე ტაქტის მეორე ხმა. 

ბოლოს განვიხილავთ „მეგრულ ფერხულს“. რომლის ჩანაწერი 

იმავე კრებულშია მოთავსებული M# 11/3. ისიც ოთხი მეოთხედითაა 

გამართული. მისი პირველი ტაქტი დაქტილურია. მეორე –-'ანაპეს- 

ტური, მეოთხე ტაქტი –- ანაპესტური. მეშვიდე -– დაქტილურია 
ბანში, ხოლო მერვე -–- ანაპესტური. 

ბოლოს ორი მეოთხედით გამართულ „ფერხულს“ მოვიყვანთ. ამ 

ფერხულის ჩანაწერიც ზემოთ დასახელებელი კრებულიდანაა აღე– 

ბული (იხ. გვ. 94). მისი მეორე ტაქტი ანაპესტურია. ხოლო შესა- 

ვალი ორი ტაქტის მომდევნოდ ერთხმეორის მიყოლებით ორ დაქტ“- 

ლურ ტაქტს შეიცავს. ტაქტს. რომელიც შედგება ერთი მეოთხეღისა 

და ორი მერვედისაგან. იგივე მეორდება მეცხრესა და მეათე ტაქ- 
ტებში. დაქტილურ-ანაპესტურია მეორე და მესამე ხმა. ამავე დროს 

უნდა აღინიშნოს. რომ სიტყვიერი მასალა ორივე შემთხვევაში სამ- 

მარცვლიანია: ო-დე-ლა-ა-ლა-ლო. აქვე ისიც უნდა დავუმატოთ. 

რომ ეს უკანასკნელი დამამთავრებელი ტაქტებია და ამდენად მათი · 
დაქტილურ-ანაპესტურობა კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხაზს მთელი 

სიმღერის რიტმულ თავისებურებას. 

ამრიგად. აღნიძნული მაგალითების მიხედვით. თუ ამას დავურ- 

თავთ თავის ადგილას განხილულ საცეკვაო სიმღერებს (მაგალითად, 
„ცანგალა გოგონა“ და სხვ.), დასტურდება ქართული სიმღერის რიტ- 

მის ახლობელი კავშირი ქართულსავე ცეკვის რიტმთან, დასტურ- 

დება ქართული სიმღერისა და ცეკვის ძირითადი დაქტილური რეტ- 
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მის თღანხვედრა. ასე რომ. როგორც ქართული სიმღერა, ისევე ქარ- 

თული ცეკვა უნდა იყოს შედეგი ხანგრძლივი განვითარებისა და 

მისი თანდათანობითი გაუმჯობესებისა. 

ქართული ცეკვა ინარჩუნებს იმ უძველეს ტრადიციებს, რომლე- 

ბიც გადმოცემულია თაობიდან თაობაზე. განსაცვიფრებელი სწორედ 

ის გარემოება უნდა იყოს. რომ. თუ აღმოსავლურ ცეკვას ახასიათებს 

ჟალთა ცეკვებში განსაკუთრებული მიდრეკილება სექსუალობისა- 

კენ. ქართული ცეკვა ასეთს სრულიად გამორიცხავს და მისი შესრუ- 

ლებისას ვლინდება უაღრესი კეთილშობილება. ლ. გვარამაძე ამ 

ცეკვას რომანტიკულს უწოდებს. მისი შეხედულებით, ამ ცეკვას 

ახასიათებს განსაცვიფრებელი სისადავე და კეთილმობილება. ფაღ- 

რესად რაინდული დამოკიდებულება ქალისადმი, ფარული შეჯიბრი 

ნათ შორის. მოძრაობათა სიწმინდისა და კეთილშობილების მიხედ- 

ვით ყველა ნაციონალურ ცეკვათა შორის მას პირველი ადგილი უჭი- 

რავს. მარტოოდენ ამ ცეკვაში ვაჟს არა თუ არ ძალუძს შეეხოს ქალს, 

არამედ შეუძლია მხოლოდ შორიდან ისწრაფოს მისკენ; გააღმერ- 

თოს იგი (იქვე. გვ. 47). შემდეგ. 49-ე გვერდზე იგივე ავტორი გა- 

ნ»აგრძობს: „ერთურთის მიმართ სალამისათვის პირდაპირ მდგარნი 

და თავდახრილნი ისინი თავთავის ადგილზე ბრუნდებიან და ასე 

მთავოდება ეს ცეკვა-რომანი, რომელიც თავით ბოლომდე გამსქვა- 

ლულია უმანკოებითა და პოეტური აღმაფრენით", 

დ. ჯანელიძე ცეკვა ქართულს „სამიჯნური პოემას“ უწოდებს 

(დ. ჯანელიძე ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, თბი- 

ლისი. 1948 წ., გვ. 202). ი. ზურაბიშვილი შესანიშნავად აღწერს 

კართული ცეკვის პოეტურ აღმაფრენას (იხ. ი. ზურაბიშვილის სტა- 

ტია „საბჭოთა ხელოვნებაში“, 1937 წ., M#M 3, გვ. 45). მისი აღწერა 

კართული ცეკვისა ერთხელ კიდევ მიუთითებს ქართული ცეკვის 

ზაღალ კულტურაზე, რაც ძეელთაგანვეე უნდა ყოფილიყო მის- 

თეის დამახასიათებელი. მართლაც. ქართულ პერიოდულ გამოცე- 

მებში არაიშვიათია ამა თუ იმ შესანიშნავ შემსრულებელთა ქების 

ამბავი ან კიდევ თვით ქართული ცეკვის დახასიათება. ასე, მაგა- 

ლითად, 1881 წლის „დროების, #19, გვ. 2. ა. წ. ხელმო- 

წერით მოთავსებულია წერილი „წერაკითხვის საზოგადოების ბა- 

ლის“ აღწერისა, სადაც მოთხრობილია მაყაშვილისა და ამირაჯიბის 

მიერ ქართული ცეკვის მშვენიერ შესრულებაზე. ხოლო „დროების“ 

1863 წ. M 68. გვ. 2, ქართულ ცეკვაზე ნათქვამია: „ამგვარ თამაშო- 
ბამი სრული მოთხრობაა სიყვარულისა და მიჯნურობისა, მოთხრობა 

სავსე სინაზითა და ფუფუნებითა, მორცხვობით გამოთქმულის უბი- 

წოებითა და ხან უშიშარი გულისთქმის მიერ გატაცებითა“. 
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ამრიგად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ქართული ცეკვა ხანგრძ- 

ლივი ვარჯიშის ნაყოფი და უდიდესი ტრაღიციის მქონე ხელოკ- 

ნების ღარგია, ხელოვნებისა რომლის შექმნა-ჩამოყალიბება არ 

უნდა იყოს მოკლე დროის შედეგი. იგი უნდა გულისხმობ- 
დეს წინასწარი განვითარების“ მეტად ხანგრძლივ პერიოდს. 

რომლის შედეგად ქართველ ხალხს იგი ესოდენ სიმაღლეზე აუყვა- 

ნია. მისი შესრულება განსაკუთრებით რთულია და იმდენად თა- 

ვისებური, რომ მასში მონაწილეობის მიღება შეუძლია ხანში შე- 

სულს, მაგრამ ისე კი, რომ მოხუცი თუ ამ ცეკვის შესაფერ დახე- 

ლოვნებას გამოიჩენს, მისი შესრელების დროს სიდარბაისლესა და 

მოხუცისათვის შესაფერ ღირსებას არ დაკარგავს. იგი არ ხდება 

ნაკლებ ღირსეული და არავითარ საფრთხეს მის სიდარბაისლეს ამ 
ცეკვაში მონაწილეობა არ განუმზადებს. 

ეს გარემოება კი –- მისი განსაკუთრებული კეთილშობილება – 

მიღწეულია, რაღა თქმა უნდა, ხანგოძლივი ვარჯიშის შედეგად. ხან- 

გრძლივი, მრავალსაუკუნოვანი გაუმჯობესების შედეგად. 

ამიტომაც არის, რომ არც ერთ სხვა ცეკვას არ ესაჭიროება ისეთი 

დახელოვნება. როგორიც ამ ქართულ წყვილის ცეკვას. 

ქართველებს რომ წარსულში როგორც ცეკვის. ისე სიმღერისა 

და საერთოდ ხელოვნების დარგში მაღალი კულტურა ჰქონიათ, ეს 

დასტურდება აგრეთვე უცხო ავტორთა ცნობებითაც. 

უძველესი ცნობა, ქართველ ტომთა ქორეოგრაფიას რომ ეხებ». 

მოეპოვება ქსენოფონტეს (იხ. ქსენოფონტეს ანაბაზისი, V, 4). მაგ- 

რამ უფრო მეტად ყურადღების ღირსი. ჩვენი აზრით. აგათია სქო- 

ლიასტის მოწმობა, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო საკითხს უფრო 

ახლოს უნდა შეეხებოდეს: იგი ხოტბა» შეასხამს კოლხთა სიმამაცეს. 

მათ სიამაყეს წარსულით როდი თვლის უსაფუძვლოდ და განსაკუთ- 

რებით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას. რომ „იმ ტომთა შორის (ლაპა- 

რაკია კოლხთა შთამომავალ ლაზებზე --. 3. ბ.ე. რომლებიც სხვა სა- 

ხელმწიფოს ექვემდებარებიან, მე არ მეგულება არც ერთი სხვა ესო- 

დენ სახელგანთქმული და მორჭმული როგორც სიმდიდრის სიუხვით, 

ისე ქვეშევრდომთა სიმრავლით. როგორც მიწაწყლის სიჭარბით და 

მოსავლიანობით, ისე (=7 16V „მოV §0#6C0:ჯ> Xთ. 95:52 <.) ზნე- 
ჩვეულებათა სიმწყობრითა და დახელოვჩებით"!, 

ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს. რომ აგათია სქოლიასტს მხედველო- 
ბაში აქვს სწორედ ხალხურ თამამობათა და ზნეჩვეულებათა სილამა- 

  

'ს ყაუხჩიშვილი. გეოლგიკ.. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები ს+- 
ქართველოს შესახებ, ტომი 1LI1, 1936 წ., გე. 50. 
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ზე. მათი მოწყობის დახელოვნება. აქ იგულისხმება ხალხის დროს- 

ტარება დღესასწაულებისა თუ ზეიმების დროს. აგრეთვე გლოვისა 
და საკულტო რიტუალის დროს. ცხადია, აქ უნდა ვიგულისხმოთ 

როგორც სიმღერის, ისე ცეკვის, აგრეთვე პოეზიის მაღალი დო- 

წე. სხვაგვარად აგათია სქოლიასტის ნათქვამს აზრი დაეკარგე- 

ბოდა. 

ქართული ცეკვის შესახებ მსჯელობს უძველეს ცნობათა საფუძ- 
ველზე დ. ჯანელიძე (იხ. დასახ. ნაშრომი, გე. 22--23). მას მხედვე- 

ლობაში აქვს ის ქანდაკებანი რომლებიც განეკუთვნებიან ჩვენ 

წელთაღრიცხვამდე პირველ ათასწლეულს. ეს ქანდაკებანი რომ სა- 

ცეკვაო პოზებს გამოსახავენ, ამ გარემოებას ჯერ კიდევ ყურადღება 

მიაქცია შ. ამირანაშვილმა (იხ. მისი ქართული ხელოვნების ისტო- 

რია, გე. 72-73). დ. ჯანელიძე პოულობს მათში გარკვეულ საცეკვაო 

ილეთებს როგორც ფეხების, ისე ხელების მოძრაობისას და შემდეგ 

ასკვნის: „ნიღაბოსან მოცეკვავეთა ასეთი ნაირსახეობით წარმოდგე- 

ნა მდიდარ მასალას გვაწვდის საერთოდ ქართული სანახაობრივი 

ხელოვნების ისტორიისათვის და კერძოდ ქართული ქორეოგრაფიი- 

სათვის. მით უფრო, რომ ამ ქანდაკებებში ასახული საცეკვაო მოძ- 

რაობანი და ილეთები ქართველ ხალხს დღემდე შეუნარჩუნებია 

თავის ცეკვებში“. 

ჩვენი მიზნისათვის ფრიად საინტერესოა ის ილეთები, რომლე- 

ბიც, როგორც სავსებით სამართლიანად შენიშნავს პატივცემული 

მკვლევარი, „დღემდე შეუნარჩუნებია ქართველ ხალხს თავის ცეკ- 

ვებში“. ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ფეხის მოძრაობის ილეთები და 

ის თანამიმდევრობა, რომლითაც იგი არის წარმოდგენილი. პირველ 

ადგილას ავტორი ასახელებს გამოსავალ მდგომარეობას: ა) „ფეხე- 

ბის ერთიმეორესთან მიწყობით“, ამას მისდევს ბ) „მარჯვენა ფეხის 

განზე გადადგმით და სხეულის მისკენ გადახრით, გ) მარცხენა ფე- 

ხის განხე გადადგმით და სხეულის მისკენ მობრუნებით, დ) ფეხ- 

გაშლით და ბოლოს ილეთი ე) ფეხგაშლით ბუქნით". 

თუ დავსვამთ საკითხს იმის შესახებ, მართლაცდა, რამდენად 

შეეფერება ქანდაკებათა მოძრაობის წარმოდგენილი ანალიზი დღე–- 
მდე დაცულ ქართულ ცეკვას და ამ მიზნით გადავხედავთ დ. ჯავრი- 

შვილის მიერ ქართული ილეთების შესახებ მოწოდებულ ცნობებს, 

მაშინ გამოირკვევა, რომ პირველ ადგილას დ. ჯავრიშვილი ასახელებს 
სრულ ნაბიჯს, რომელიც სავსებით შეეფერება დ. ჯანელიძის წიგნში 

აღნიშნულ ილეთს დ) ფეხგაშლით, ხოლო თვლა „ორ"“-ზე -- ორი 
ნახევარი ნაბიჯით გადმოცემული –- სავსებით შეეფერება ჯანელი- 
ძისეულ ილეთს „ბ) მარჯვენა ფეხის განზე გადადგმით და სხეულის 
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უკან გადახრით“ და ილეთს „გ) მარჯვენა ფეხის განზე გადადგმით 

და სხეულის მისკენ მიბრუნებით“. 

აი. ამ ქართული ცეკვის მოძრაობათა კომპლექსის შესახებ წარ- 

მოდგენილი სურათი სავსებით შეეფერება დ. ჯავრიშვილის მიერ 

მოწოდებულ მსჯელობას: „ერთზე –- მარჯვენა ფეხით გადაიდგმის 

ჩვეულებრივი ნაბიჯი წინ, „და“-ზე მარჯვენა ფეხი იატაკიდან ცერის 

აუწევლად სრიალით გადაიტანება წინ ნახევარი ნაბიჯის მანძილზე. 

"დათვლაზე „ორი“ მარჯვენა ფეხი სრიალით ნახევარი ნაბიჯის ცოტა 

ნაკლებ მანძილზხე წინ გადაიტანება და ამავე დროს სხეულის სიმძი- 

მე უფრო წინწაწეულ მარჯვენა ფეხზეა“. 
დ. ჯანელიძის მსჯელობა იმის შესახებ რომ უძველეს ქან- 

დაკებებში ასახული საცეკვაო მოძრაობანი და ილეთები ქართველ 

ხალხს დღევანდლამდე შეუნარჩუნებია თავის ცეკვებში სრულ 

დადასტურებას პოულობს ამ საქმის სპეციალისტის დ. ჯავრიშვილის 

ანალიზში. ამრიგად, ეჭვმიუტანელი ხდება, რომ დაქტილური 

ბუნება ქართული ცეკვისა, განსახიერებული 

ერთი გრძელი ნაბიჯისა და ორი მოკლე ნაბი- 

ჯის სამუალებით. იმთავითვე ყოფილა დამა- 
ხასიათებელი ქართული ქორეოგრაფიისათვის 

და მას სამი ათას წელზე უფრო ხანგრძლიეი 

ტრადიცია ჰქონია. 

ამავე დებულებას განამტკიცებს ქართული ქორეოგრაფიის მეო- 

რე სპეციალისტის ლ. გვარამაძის მიერ მოწოდებული ერთი ფრიად 

საინტერესო მოსაზრება თრიალეთის საგანძურში აღმოჩენილი 

სკულპტურული ჯგუფის შესახებ. ლ. გვარამაძე გულისხმობს შ. ამი- 

რანაშვილის (იხ. მისი ქართული ხელოვნების ისტორია. გვ. 35---47) 

წარმოდგენილ ბრინჯაოს მოცეკვავე ფიგურებს ლ. გვარამაძის 

აზრით, ეს ფიგურები (იგულისხმება ორი მოცეკვავე ხელიხელჩაკი- 

დებული ფიგურა) ასრულებენ ხორუმის ერთ მომენტს. სახელდობრ, 

საწყისს-–-ნახევარჩაჯდომის მომენტს. იგი ერთი ყველაზე დამახა- 

სიათებელი მოძრაობაა ცეკვა ხორუმისა. რომელიც დღევანდლამდე 

იმავენაირად სრულდება. თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ჩვენ წელთ- 

აღრიცხვამდე მეორე ათასწლეულის დროიდან შემონახული დოკუ- 
მენტის მოწმობა, შეიძლება გავითვალისწინოთ თვით ხორუმის ამ 

ქანდაკებაში დაცული მოძრაობის ანალიზით. ამ მიზნისათვის კვლავ 

დ. ჯავრიშვილის ხორონის რიტმების ცხრილი უნდა მოვიშველიოთ. 

ლ. გვარამაძე ნახევრად ჩამჯდარი ფიგურების მოძრაობას საწყის მოძ- 
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რაობად მიიჩნევს. რომელსაც უნდა მოჰყვეს თან, უეჭველია. მოი- 

რაობათა კომპლექსი, დ. ჯავრიშვილის მიერ მოწოდებული ხორონის 
რეტმების ცხრილის მეორე ადგილზე მოთავსებულია ასეთი სქემა 

48 ცხადია, რომ. თუ პირველ საწყისს ჩაჯდომის 

V მომენტიდან ვიანგარიშებთ, მაშინ იმ ნახევარ–- 

ზ LI ჩაჯდომას, რომელშიც ფიგურები იმყოფები- 

ზ ან, შეესატყვისება პირველი მერვედი და შემ- 

სერ. 48. დეგი მისი მომდევნო. ამ ნახევარჩაჯდომი- 

დან გამომდინარე მოძრაობა სხვაგვარი 
არ შეიძლება იყოს, თუ არა დაქტილური ხასიათის კომპლექსი. ერთა 
შედარებით ხანგრძლივი და ორი მოკლე ნაბიჯის მოძრაობათა ფარგ- 
ლებში მოთავსებული. ერთი სიტყვით, ამ ორი ხელჩაკიდებული 
მოცეკვავე ბრინჯაოს ფიგურათა შემზადება უეჰველად დაქტი- 
ლური რიტმის შემცველი მოძრაობით უნდა გადაწყდეს. რადღ- 
განაც ჩაჯდომას უეჭველად გამართვა უნდა მოსდევდეს, გამართ- 
ვისას კი შეუძლებელია მოკლე ნაბიჯის შესრულება, ხოლო, თუ 
ნაბიჯი სრული უნდა იყოს, მაშინ მას უეჭველად, ყოველ მიზეზ გ-:- 
რეზე ორი მოკლე ნაბიჯი უნდა მიერთოს და ამრიგად დასრულდეს 
გაფორმება იმ დაქტილური რიტმის მიხედვით გამართული მოძრა- 
ობისა. რომლისათვის შემზადებას წარმოგვიდგენს ჩვენ ეს უძველესი 
ხელოვნების ძეგლი. 

ამ საკითხის შესახებ ასე ვრცლად საუბარი იმიტომ ვცანით სა- 
ჯკიროდ, რომ უეჭველი გამხდარიყო დაქტილური ბუნება ქართული 

ცეკვისა იმ უძველესი დროიდან, საიდანაც ჩვენამდე არ მოუღწევია.- 
არც ქართული ლექსისა და არც, მით უმეტეს, ქართული სიმღერის 
ნიმუშს. ისეთ ნიმუშს, რომელსაც თარიღი ექნებოდა. 

ნათქვამის საფუძეელზე იმის დასკვნაც შეიძლება, რომ ხევსუ- 

რული და სვანური დაქტილურ-ანაპესტური სიმღერა-ლექსები სავ- 
სებით სამართლიანად უნდა იქნეს მიჩნეული უძველესი ვითარების 

შემცველ და მაუწყებელ ნიმუშებად. 
ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: 

1. ქართული ცეკვის რიტმი დაქტილურია. 

2. ქართული ხალხური ცეკვა ხანგრძლივი განვითარების შედეგად 

უაღრეს სრულყოფამდე მისულა. 

3. ქართული ცეკვის დაქტილურ ბუნებას სამი ათასზე მეტი წლის 

წარსულის ხელოგნების ძეგლები ადასტურებს. 

4. ქართული ცეკვის დაქტილურობა ქართული ლექსისა და ქარ-- 
თული სიმღერის დაქტილურობის უტყუარი და ურყევი საბუთია.



თავი VII 

ვართული ექვსტაქბიანი ლექსი -–– ქართული საგმირო 

პოეზიის ძირითადი საზომი 

როგორც წინა თავში დავინახეთ. ქართველი უძველესი ლექსის 

რიტმი, მიჯი დაქტილურობა სრულიად შეესატყვისება ქართული 

სიმღერის. მუსიკალური ინსტრუმენტის ჰანგისა და ქართული ცეკ- 

ვის რიტმის დაქტილურობას. 

თუ უძველესი ქართული დაქტილური ჰეგზამეტრი დაცელია 

ურითმო ფორმით ქართველ მთიელთა შორის, იგივე მთიელნი ქარ- 

თული ლექსის უძველესი, ურითმო ფორმის გვერდით დღევანდლამ- 

დე მისგან გამომდინარე რითმიან ლექსებსაც გამოიყენებენ თუ 

მთიბლურ ლექსში ზოგჯერ გვხვდება მარცეალთა არათანაბრობ., 

თუ სტრიქონის ნახევარი ზოგჯერ რვა ან ცხრა მარცვალს შეიცავს. 

ქართული ლექსის შემდგომი განვითარება, მართალია. უპირატესად 

დაქტილს ტოვებს, მაგრამ ამავე დროს ერთიმეორეზე მიყოლებით 

დაქტილების შემცველ სტრიქონს თავს არიდებს. ასე რომ, თითო- 

ეულ ნახევარში მხოლოდ თითო ორმარცვლიან ტერფი ცვლის 

ხოლმე ერთ სამმარცვლიან დაქტილურ ტერფს. 

ამრიგად, თუ ჩვეულებრივი უძველესი ქართული ლექსის ნიმე- 

შებში, –– როგორც ხევსურულში. ისე სვანურში, –- მხოლოდ სამ- 

მარცვლიან დაქტილს ვხვდებით, ქართული ლექსის შემდგომმა გან- 

ვითარებამ ლექსის სიმღერისაგან თანდათანობითი დაშორების შე- 

დეგად ისეთი ფორმა პოვა ლექსისა. რომელიც ერთფეროვანებას. 

ექვსი ერთიმეორეზე მიჯრილი დაქტილით გამოწვეულს, თავს განა- 

რიდებს. სამმარცვლიანი ტერფის ორმარცვლიანით შეცელა ზოგჯერ 

ურითმო ლექსების ნიმუშებშიც შეიძლება შეინიშნოს. 

ა, შანიძის თქმით, მთიბლურ ლექსში რომ ზოგჯერ შეიძლება“ 
რვა მარცვალიც იყოს. სწორედ ასეთი შენაცვლების შედეგად არის 

მიღებული. ავიღოთ. მაგალითად, ამ მთიბლური ლექსის სტრიქონი: 
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არრ გაგინე მირება=8 

მენ გ:დამი ან უდელანი=9 

(იხ. ა, შანიძე. ხეესურული. გე. 296, 1# 762). 

ამ პთიბლურიას ერთი სტრიქონის პირველი ნახევარი იწყება ორ- 

მარცვლიანი ტერფით. ხოლო მეორე ნახევარში სულ სამმარცვლია- 

ზი ტერფები გვექნება. 
აღსანიშნავია. რომ ეს ორმარცვლიპნი ტერფი სიმღერის დროს 

არავითარ დაბრკოლებას არ ქმნის და მისი წარმოთქმა სამმარცვლი- 

ანის ღირსების დაცვით სრულიად დასაშვებია, ისევე როგორც შე- 

საძლებელია მუსიკაში მეოთხედისა და ორი მერვედის ნაცვლად ორი 

მეოთხედი გვქონდეს მაგრამ სამმარცვლიანისს ორმარცვლიანად 

შეცვლის შემდეგ კი სიმღერისაგან ლექსის დამორების პროცესში 

ამ გარემოებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. ასეთი შენაცვლება 

ლექსის რიტმს უფრო მკაფიოდ გამოავლენს და, გარდა ამისა, 

ლექსის ორნახევრიანობას კიდევ უფრო ნათეღს ხდის. 

თუ რა გზით წავიდა შემდეგ ორმარცვლიანის ადგილის მონაცვ- 

ლეობა. ამის გამოსარკვევად შეიძლება გავითვალისწინოთ შემდეგი 

ხევსურული ლექსები: 
ვაჟავ. რას მეთავდიდები, რა მეტობაი გიქნია? 

შენი ცხენი და აბჯარი ლაშქარს როს წაგიტანია? 

კაცი როს მახკალ ჭარელი. ჭელი როს მოგიტანია9., 

· (იქვე. გვ. 121, # 273). 

მოყვანილი მაგალითიდან აშკარად ჩანს, რომ ყოველი ლექსის 

ბოლო სამმარცვლიანია, ხოლო ორმარცვლიანი თითოეული ლექსის 

ნახევრის უპირატესად პირველ ადგილს იჭერს. 

რაც შეეხება მეორე მაგალითს, აქ სხვა ვითარება გვექნება: 

ყმაწვილო, ბეწიკუაო. დარბაისლობა იცია? 

წინ ჩასვლა. უკან ამოსვლა, ჩაშველებაი იცია? 

Cდ:გეჭრა სწორ-ამხანაგი, ჩასვლა-შაშველა იცია? 
(იქვე. გე· 121, # 269). 

ამ შემთხვევაში ლექსის პირველ ნახევარში უმთავრესად სამ- 

მარცვლიანი ტერფები გვექნება, ხოლო ორმარცვლიანი მუა ადგილს 

მოთავსდება. 

ამრიგად. ორმარცვლიანი ტერფი დაიჭერს პირველ ან მეორე 

ადგილს ლექსის ყოველ ნახევარში, რომ ამნაირად დაქტილისათვის 

დარჩეს მისთვის განკუთვნილი ბოლო ადგილი და ლექსის რიტმიც 

უზოუნველყოფილი იქნეს. 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ ქარ- 
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თულ ექვსტერფიან დაქტილურ ლექსში შემავალი ორმარცვლიანა 

ტერფები არ შეიძლება სავსებით ქორეებად ჩავთვალოთ. თქმა არ 

უნდა. რომ ეს ორმარცვლიანი ტერფი, სამმარცვლიანთა გარემოში 

მოხვედრილი. ერთგვარად ახანებს, ადინჯებს ლექსს. ეს ორმარცვ- 

ლიანი ტერფი, მართალია, არ არის დაქტილის ხარისხისა. მაგრამ იგია 

ძალიან განსხვავდება ჩვეულებრივი “მაირის, ოთხტერფიანი დიქო- 

რული შაირის ორმარცვლიანი ტერფისაგან. 

დიქორული ოთხტერფიანი ლექსის განმსახღვრელი ორმარც3- 
ლიანი ქორეა, ისევე როგორც ექვსტერფიანისა --- სამმარცვლიანი 

დაქტილი. ეს გარემოება დასტურდება ორივე ლექსის რითმის ბუ- 

ნებით: გრძელი შაირის ლექსი, ექვსტაქტიანი დაქტილური. ხასიათ- 

დება დაქტილური რითმით. ხოლო შაირის ლექსი –- ქორეულით. 

ამიტომაც არის ექვსტერფიანი ქართული ლექსი უფრო ნელი და 

დინჯი, მაშინ როღესაც ქორეული შემადგენლობის შაირის ლექსი 
უფრო სწრაფია. ამ შემთხვევაში ლექსის სისწრაფეს ქმნის ერთი და 

იმავე რიტმის შემცველ ტერფთა ორმარცვლიან ტერფთან მ-ჯრი» 

მიმდინარეობა და ბოლოს მისი ქორეული რითმით დასრულება. 

ამრიგად, გრძელი შაირის ლექსი მარტოოდენ დაქტილური ტერ- 

ფებისაგან მედგენილი ლექსის განვითარების შედეგად მიღებული 

ლექსია. ვიდრემდე ეს ლექსი მხოლოდ სასიმღეროდ იყო გამოყენე- 

ბული, მისი სიმღერის რიტმი დაქტილურ-ანაპესტურ ბუნებას ამ- 

ჟღავნებდა, ხოლო მისი წარმოსათქმელ ლექსად გარდაქმნის ხანგრძ. 

ლივი პროცესის შედეგად მან ყოველ ნახევარში დაქტილური ბოლო 

შეინარჩუნა და ის ორმარცვლიანი ტერფიც არ აღმოჩნდა მთლიანად 

შაირის ლექსის ორმარცვლიანი ტერფის მოცულობისა. გრძელშაი- 

რის -- ექვსტერფიანი დაქტილური ლექაის ორმარცვლიანი ტერფი. 
როგოოც აღვნიშნეთ. ჩვეულებრივი მაირის ორმარცვლიანზე უფრო 

დინჯი და ნელია. 
ასეთი ლექსის შემდგომი გამოყენება იმდენად დამ/ვიღრდა. ომ 

იგი შეიქნა ქართულ საგმირო ლექსთა ძირითად საზომად. 

ცნობილია, რომ უძველესი ქართული ხალხური შემოქმედე აა 

შეიცავს ისეთი ცნობილი თქმელების სალექსო ფრაგმენტებს. რო- 

გორიცაა ამირანის თქმულება. ამირანის თქმულება მიჩნეულია უშვე- 

ლეს ლეგენდად მზე-ღმერთის შესახებ. პროფ. შ. ნუცუბიძის ახრით. 
ამირანის თქმულება ჩვენს წელთაღრიცხგამდე მეორე ათასწლეულ- 

ში უნდა იყოს “ექმნილი (იხ. შ. ნუცუბიძე, ქრთული მითოლო- 

გიური პოემა-–-ამირანი. თბილისი. 1942 წ.. წინასიტყვაობა). 
ამირანის დათარიღების საკითხებისათვის უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა აქვს მ. ჩიქოვანის (იხ. „ამირანიანი“, თბილისი, 1948 წ., გე. 77 
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ა შემდეგი) მიერ მოყკანილ იმ ცხრა სხვადასხვა სცენას. რომლები, 

სანოხატულია ქართული ხელოვნების უძველეს ძეგლებზე. ცნობ“- 

ლია. რომ იმ ნივთებიდან. რომლებიც შეიცავ, ამირანის ეპიზოდს, 

» 
3 

” 
/” 

ნაწილი თრიალეთში იყო აღმოჩენილი. ასე რომ, შ. ნუცუბიძის შე- 

ბედულებას „ამირანის“ ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მეორე ათასწლე- 

ულთან დაკავშირების შესახებ უტყუარი დოკუმენტური საფუჰველი 

მიეცა და ამდენად მისი უთველესობის საკითხი უკვე ეჭვს აღარ უნდა 

ბადებდეს. 

საინტერესოა მ.ჩ იქ ოვა ნის აზრი ამირანის უძველეს ფორმაოა 

შესახებ. თავისი მრომის 169-ე გეერდზე იგი წერს: „ამირანის თაე- 

გადასავალს საქართველოში გვიამბობენ როგორც ჩეეულებრივ 

ზღაპარს. ან სიმღერა-თქმით გადმოგვცემენ. ან გუნდურად მღერიან. 

შესრულების უკანასკნელი სახე ადრინდელი 

ფოლკლორელი სინკრეტიზმის საფეხურს უკავ- 

მირდება და თავისი გენეზისით ყველაზე 

ჰველია” (ხაზი ჩვენია, პ. ბ.). 

ეს აზრი საესებით დამაჯერებლად განსაზღვრავს, რომ ამირანის 

ლექსის შესრულების ყველაზე უძველესი ფორმა გუნდური ყოფი- 
ლა. მართალაც. მ. ჩიქოვანი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ 

სრულდებოდა ამირანიანი გუნდური წესით (იხ. დასახელებული 
შრომა. გვ. 174 და შემდეგი). პატივცემული ავტორი გუნდური შეს- 

რულების ადგილზედაც მიგვითითებს: „ზემო რაჭაში, ღებ-გლოლასა 

და უწერაში. ახლაც მღერიან ამირანის ლექსებს ფერხულის დროს“. 

შემდეგ განაგრძობს: „შესრულების ასეთი წესი ახასიათებს ხევსუ- 

რეთში, ფშავსა და თუშებში გავრცელებულ ღეთის შვილთა ლე1- 

სებს, მაგალითად, „კოპალასა“ და „იახსარს'. 

რაკი ამირანის ლექსი სიმღერისა და ფერხულის საგნად გამხდა–- 

რა, ცხადია. რომ იგი ჩვეულებრივ ჩვენ მიერ გარჩეული საფერ- 

ხულო სიმღერის დაქტილურ რიტმს გვერდს ვეღარ აუხვევდა. 

ფრიად საინტერესოა, რომ პატივცემული ავტორის მიერ მოყვანილ 

ზემო რაჭაში შესრულებულ ლექსთაგან გუნდის ყველა პარტია, ე. ი. 

საფერხულო პარტია, ექვსტერფიანი დაქტილური ლექსით არის 

წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია, რომ ბპ. უმიკაშვილის ხალხური სიტყვიერების კრე- 

ბულში მოთავსებული ამირანიანის უძველესი ჩანაწერი (სტეფან- 

წმინღა. 1881 წ.). ორასამდე სტრიქონს რომ შეიცავს, გარდა ოცი- 

ოდე სტრიქონისა. სულ გრძელშაირის ლექსით არის გადმოცემული 

(იხ. პ. უმიკა შვ ილი. ხალხური სიტყვიერება, ნაწილი პირველი. 
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ლექსები. ანდაზები, გამოცანები რედაქცია ფ. გოგიჩაიშვილისა, 

1937 წ., 5-–11). 
აღსანიშნავია რომ ოთხტერფიანი შაირის ლექსი იქ გვხედება, 

სადაც სათანადო განწყობილებაა გადმოსაცემი. ასე. მაგალითად. 

გველეშაპის მუცლიდან გამოსული ამირანის დაცინვა შაირის ლექ- 

· სით არის გამართული: 

ამირანი დაიბადა, გოქსა ჰგვანდა ხუხალასა... 

მეორე უძველესი ქართული ხალხური ეპოსის ნიმუშად ითვლება 

„ხოგაის მინდი“, რომელიც მეუსწავლია ა. გაჩეჩილაძეს!. მისი 
შეხედულებით, იგი უძველესი ქართული ეპოსის ნიმუში უნდა იყოს. 

ისევე როგორც „ამირანში“, იქაც „წარმართული ღვთაება უნდა 

იყოს გაადამიანებული“ (იხ. იქვე, გვ. 63). ან კიდევ: „თქმულება 

ხოგაის მინდიაზე ადრინდელი წარმართული მსოფლმხედველობის 

ნიადაგზე უნდა იყოს აღმოცენებული“ (იქვე) ამ ნაწარმოების 

უძველესი ფორმის შესახებ მკვლევარი ასეთ აზრს გამოთქვამს: „სა- 

ფიქრებელია, რომ თქმულება ხოგაის მინდააზე პირველად ლექსის 

სახით არსებობდა” (იქვე, გვ. 60). · 

ეს მოსაზრება მით უფრო დამაჯერებელია, რომ მინდიას უძვე– 

ლესი, წარმართული რელიგიის ნიადაგზე აღმოცენებული თქმულე- 

ბის გმირად მიიჩნევენ. ა. გაჩეჩილაძის შეხედულებით, ჩვენამდე 

მოუღწევია „ხოგაის მინდიაზე“ შექმნილი უძველესი პოემის უკა- 

ნასკნელ ნაწილს, რომელიც 30 სტრიქონს შეიცავს. ეს ნაწილი თა- 

გით ბოლომდე ექვსტერფიანი დაქტილური ლექსით არის გამართუ- 

ლი, აღსანიშნავი, რომ ამ ჩაწყვეტის უკანასკნელი სტრიქონები 

სავსებით ადასტურებენ მის სიძველეს და მინდიას თქმულების წარ- 

მართულ წარმოშობასაც ნათელყოფენ. აი. ეს უკანასკნელი სამი 

სტრიქონი: 

„მზე წითდებისა. წყრებისა, ხოგ:ის მიხდი კვღებისა, 

ცაზედ მდნარი ფოინველი თბე-ბოლოთ იხომებისა: 

ჩამოდის წვრილი მასკვლავი. მთვარე უკუღმა ცხრებისა4. 

ასევე თავით ბოლომდე გრჰელშაირის ლექსით არის შექმნილი 

უძველესი ხევსურული ბალადა „მოყმე და ვეფხი", 
ძველ ხალხურ ეპოსს უნდა განეკუთვნებოდეს რელიგიური ლექ- 

სები: „იახსარი“ და „კოპალა“. 

  

'ა. გაჩეჩილაძე. ვაჟა ფშაველას „გველისმჭ.მელის" წყაროს შესა- 
"ხებ. ი. გოგებ.შვილის სახელობის თელავის ს:ხ. სამასწავლებლო ინსტიტუტის 

“შრომები, ტ. I, 1947 წ, გვ. 45-68. 
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სახსარი” –- ეს უძველესი რელიგიური სიმღერა უნდა იყოს. 

აქ გპირი იახსარი დევების მებრძოლად არის გამოყვანილი. 

დასახელებული სიმღერები, ა. შანიძის აზრით, უძველესი უნდა 
იყოს. „ქრისტიანობის გავლენამ იგი ვერ მოსპო, თუმცა კი თავის 

ელღერი გადაჰკრა მაინც“ (იხ. ა. შანიძე ხევსურული მასალები, 

გვ. 017). 
უხდა აღინიშნოს. რომ ყველა ხევსურული თქმულება და მათ 

შორის უძველეს სარწმუნოებრივ ტრადიციასთან დაკავშირებული 

ხალხური ქმნილებანი ერთადერთი ექვსტერფიანი, დაქტილური სა- 

ზომითაა წარმოდგენილი. 

საგმირო შინაარსის უძველეს თქმულებებს გარდა, ამავე “ სა– 

ზომით არის წარმოდგენილი აგრეთვე საყოფაცხოვრებო ანდა სხვა 

ხასიათის ლექსები, მათ მორის ანდაზები, დარიგების შემცველი: 

ლექსები. ასე, მაგალითად: 

სოფელს ატირდეს დედანი „სოფლის უფროსი კვდებაო: 

ნუ. მოზხკლავ. დამბადებელო, სოფლობა წაგვიხდებაო“, 

(პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 214, # 527) 

ეს სახლი მშაჩვეულია შასმასა. მშამღერებასა. 

ამ სახლის დიასახლისი –– სტუმართა მასპინძლობასა, 

ამ სახლის მამასახლისი –- ლაშქართა წინამძღრობასა. 

(იქვე. გვ. 199, # 492) 

ან კიდევ: 
სტუმრებო, სტუმრების მზესა, უსტუმროდ აო-ა ლხინია 

უსტუმოოდ პური, სასმელი მწარი ას, არ-ა ტკბილია. 

(იქვე. გე. 199, # 489) 

ახ კიდევ: 

მე ლუდოვეთით გამავედ, აქ უფრო მეტი მდგარაო, 
უკეთ-უკეთე სტუმარი, ყველა თქეენს სკამზე მსხდარაო: 

გცოდნივათ კაი ნამუსი, ხალხი აიმით მთვრალაო. 

(იქვე. გვ. 200. # 498) 

ან კიდევ: 
არმისთავს ვეფხი დავჯოდე, სამჯერ საომრად მეტია, 

პეურადი კაცი მამაცზე სამის გაფრენით მეტია. 

(იქვე. გვ. 201. # 503) 

ან კიდევ: 

წუთისოფლისა ცხოვრება ვერცხლით არ მოიპოეება. 

მდიდარი კაციც მინახამს, ოხრათ რჩებოდეს ქონება. 

(იქვე, გვ. 417) 

ან კიდევ: 
ნეტა რო ჩემი სასახლე მაღლა მთაზედა აღმეგო. 

გამლელ და გამომვლელისთვის დღე ყოველ კარი გამეღო.



„ სიტყვა არვისთე”ს მეწყინა. სულ ყ:ელას გული მამეგო. 

რაც მემოვნა ღა მეპოვი,, სრულ გლახა/ებზე გარდმეგორ. 

(იკეე. გუ. 420- -1) 

ამის გარდა ამავე საზომით არის წარმოღგენილი აგრეთეე ან- 

დაზებიც: 

აღრე ამდგომსა კურდღელსა ვერ მოეწევა მწევარი. 
აღრე ამდგომსა ყმაჯეილს. დედ. უმზადებს ს.დილს.. 

(იქვე, გვ. 439) 

აპრუწვით არის მახარე, კალოზე ბარგი გაყარა), 

აპრენუწუნის წამალი პრასა ღა ნი.ჩური., 

(იქვე- გჭ..442) 

ახალი ცოცხი კარგა ჰგვის, ძველი მოატანს ქვიშ-სა 

(იქვე გე. 446: 

გელს ჯავრი, ღორღი ყანას: არც როდის არ დაელეყვა. 

(იქვე, გე, 445) 

თურაშაულის პ.ტრონი ტყეში დაეძებს კუნელსა, 

თურაშაული შინ ჰქონღა, ტყეში რა ჰქონდა სულელსა? 

(იქვე. გვ. 456) 

იმისი ცოცხალთ იციან. მკვდარს ს.ით უზპენ თავსაო, 

(ოქვე. გვ. 457) 

_არგი ჩვენც მოგვეწონება, აგი არც ავის დედასა. 

(იქვე. გუ. 458) 

ყოველი წელი მშობელთა, მგზავსი მგზავსს ემგზავსები-§ 

(იქვე, გვ. 483) 

ძვირად სყიდეა სჯობს კარგისა. ზეღ გამოღება Lსართისა 

(ოქვე. გე. 488, 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ქართული ხალხური საგმირო და რელი- 

გიური პოემების ანდაზებისას და საყოფაცხოვრებო ლეჭჯაების 

ძირითადი საზომი ყოფილა ექვსტერფიანი დაქტილური ლექსი. 

რომლის სათავედ ექვსი დაქტილისაგან მედგენლი ურითმო ხალხე- 

რი ლექსი ჩანს. 

ხალხურ პოეზიაში ესოდენ გავრცელებული საზომი არ შეიძლე- 

ბოდა არ გამოეყენებინათ მწერლობაშიც. 

ჯერ კიდევ სასულიერო მწერლობის ძეგლები წარმოგვიდგენე5 
იმის უტყუარ საბუთს, რომ ქართული ქრისტიანული ხანის სასუ- 

ლიერო პოეზია, თუმცა შინაარსობრივად დიდად დამოკიდებულია 

ბერძნულისაგან, მაგრამ ლექსთა საკუთარ, ორგინალურ ფორმებს 

მაინც გამოავლენს. 
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კს გარეშეა რომ ქართულმა სასულიერო საგალობლებმა 

გამოხყენეს ის ფორმები. რომლებიც ბერძნულში იყო გავრცელე- 

ბული, მაგრამ ამავე დროს ქაროული სასულიერო პოეზია როდი მი- 

ბაძავს ბრმად ბერძნულ საზომებს. იგი ცდილობს თავისი საკუთარი, 

ხანგღილივი ტრადიციის მქონე ორიგინალური ლექსწყობის გათვა- 

ლიანინებით გადმოსცეს უცხო საზომი და არ დაარღვიოს, არ შე- 

ბღალოს თავისი მშობლიური ენის ღირსება. ქართული საეკლესიო 

პოეზიის ნიმუშები უკვე ამჟღავნებენ თავისი დროის მოღვაწეთა 

მიერ ქართული ვერსიფიკაციის წესთა ღრმა ცოდნას. ' 

ცაობილია, რომ ეფრემ მცირეს კარგად ჰქონია გათვალისწინე– 

ბული ქართული ლექსის დაქტილური ბუნება და მას ჰომეროსის 

„ალიადას" ჰეგზამეტრი სწორედ ქართული ექვსტერფიანი დაქტი- 

ლური ლექსით, გრძელშაირის ლექსიო გადმოუცია. პროფ. ს. ყაუხ- 

ხიშეალმა სპეციალური შრომა მიუძღვნა ეფრემის ამ დამსახურებას!. 

ეფრემ მცირეს ღვაწლი სხვა მხრივაც არის საინტერესო. მას 

ელეგ-ური ღისტიქი გადმოუცია სუთსტრიქონიანი იამბიკოთი და 

ეს გარემოებაც ეფრემის მიერ მეტრიკის საკითხების ღრმა ცოდნის 

მაუწყებელია. საკითხავია, რატომ მიანიჭა მან ამ შემთხვევაში უპი- 

რატესობა იამბიკოს. მისთვის, რა თქმა უნდა, ნათელი იყო, რომ 

ელეგიური დისტიქის მეორე ნაწილის –- პენტამეტრის გადმოცემა 

უკვე აღარ მოხერხდებოდა გრძელშაირის საზომით. ისიც კარგად ყო- 

ფილა მისთვის ცნობილი, რომ პენტამეტრი უპირატესობას ანიჭებს 

ქორეულ-იამბურ დასასრულს და რომ მასში უფრო ხშირად ორი 

დაქტილი და ოთხი ქორე-იამბია. გარდა ამისა. ეფრემისათვის არე 

ის უსდა ყოფილიყო საიდუმლო, რომ ბერძნული იამბიკოს გადმო. 

ცემის დროს ქართველი გადმომღები ქართული ლექსის ბუნებას 

ითვალისწინებდა და ორმარცვლიან ტერფთა ნაცვლად, რომელთა.კ 

ბერძნულ იამბიკოში არც ერთი სამმარცვლიანი ტერფი არ შეერევა, 

სწორედ ორი სამმარცვლიანი ტერფი ჩაურევია და ამრიგად მიუღია 

სტრიჟონი. რომელმიც ორი სამძარცვლიანი დაქტილური ტერფია 

და სამი –- ორმარცვლიანი. ამრიგად გამართული ქართული იამბი- 

კო' ქართული რიტმისათვის დამახასიათებელ ტერფებს. დაქტილურ 

ტერფებს ინარჩუნებს, ისევე როგორც თავის მხრივ ბერძნულმა 

  

18%. ყაუხჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლექსწყობის 

L ითხები. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1946 წ. ტ. XXVII, 

2:. 68-74, 

3. ბერაძე, „ქართული ლექსის ბუნებისათვის“, „მნათობი“, 1944 წ., M 2, 

_– 
ბ
 

გე. ბ 
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დაქტილურმა ჰეგზამეტრმა შეინარჩუნა დაქტილებისაგან შედგენილი 

ლექსის გადმოღებისას მისთვის სასურველი და შესაფერისი იამბურ- 

ტროქეული რიტმი. 

ამრიგად. ეფრემ მცირემ ელეგიური დისტიქი ხუთსტრიქონიანი 

იამბიკოთი გადმოსცა და სავსებით სამართლიანად უარი თქვა ელე- 

გიური დისტიქის გადმოსაცემად შეენარჩუნებინა ჰეგზამეტრის გად- 

მოღებისათვის გამოყენებული გრძელშაირის ლექსი. 

მაგრამ გრძელმშაირიე; ლექსისაგან თავის არიდება მარტო ამ 

მოსაზრებით არ უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. შ. ნუცუბიძე სავ- 

სებით სამართლიანად შენიშნავს იმ ბრძოლის შეახებ '. რომელსაც 

აწარმოებდა ქრისტიანული ეკლესია ქართული წარმართული ტრა- 
დიციების წინააღმდეგ. მართლაცდა, გრძელშაირის ლექსი –– საგმი- 

რო პოეზიის ყველაზე გავრცელებული ფორმა -– ეკლესიის მოღვა- 
წეთაგან აშკარად იგნორირებული აღმოჩნდა. უფრო მეტი გავლენა 

მოუხდენია შაირის ლექსსა, რომელიც შუაზე გაყოფილი ფორმით 

გამოყენებული აქვს ჯერ კიდევ იოანე-ზოსიმეს, ხოლო შემდეგ 

იგივე საზომი გვხვდება აკროსტიხში „ფილიპე ბეთლემი“, მაგრამ იქ 

უკეე მთლიანი. განუყოფელი სახით. 
ასეთი იშვიათობა გრძელშაირის ლექსის გამოყენებისას სწორედ 

მის ძალას, მის დიდ გავრცელებულობას მოწმობს საერო, ხალხური 

და წარმართული ხასიათის თქმულებებში. 
გამონაკლისად შეიძლება მივიჩნიოთ არსენ იყალთოელის მიერ 

მეთხზული დავით აღმაშენებლის ეპიტაფია, მაგრამ იგი რელიგიურ 

ღვთისმსახურებას. რაღა თქმა უნდა. არ განეკუთვნება და აღც ამ 

მიზნისათვის განკუთვნილ პოეზიას არავითარ საფრთხეს არ განუმ- 

ზადებს. ყოველ შემთხვევაში. არსენის ეს ნაბიჯი უეჭველად გაბე- 

ულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს. 

სწორედ ამის გამოა, რომ. როდესაც რუსთაველი თავის პოემას 
– . 
წერდა. მან გარკვეული უპერატესობა გრძელშაირის ლექსს მიანიჯა. 

რუსთაველის გენია სწორედ იმით დაატურდება. რომ მან სავ- 
სებით უკუაგდო ოფიციალური, საეკლესიო პოეზიის მიერ გაკვალუ- 

ლი გზა და დაეწაფა ქართული ანტიკურობიდან ნაანდერძევ ტრადი- 

ციას. ტრადიციას, რომელიც ხალხში ღრმად იყო ფესვებგადგმული 

და რომელიც ვერ აღმოფხვრა ვერც იჭულებამ და ვერც დრომ. მან 

' LIVIIX6II136C III. II, ნXC1ე86:) I 80C10ს"!!!!!' იCMCCიIC, 1CIIIICII, 
1947, გე. 154 და შემდეგი. 

2 იხ. ხემი „ქართული ლექსის ბუნებისათვის”, „მნათობი-. 1944 წ. M. ვ, 

გე. 1§58--150 
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ქაროული ამირანისა და სხვა მრავალი ქართული ხალხური პოეზიის 

ნაწარმოებთა, საფუძველზე შექმნა თავისი პოემა. რომლის საზომი 

გვერდს ვერ აუვლიდა იმ ტრადიციას. რომელიც წარმართობიდან 

გადპონამთ ხალხურ თქმულებათა ძირითად დამახასიათებელ საზომს 

მეადგენდა. რუსთაველმა თავისი პოემა დაწერა ხალხმი ყველაზე 

მეტად გავრცელებული ქართული ანტიკურობით ნაანდერძევი საზო- 

პით –- იმ ლექსით, რომელიც შემდეგ გრძელშაირის სახელწოდე- 

ბით არის ცნობილი და რომელიც მნიშვნელოვან მიმართებას გვი- 

ჩვენებს დაქტილურ ჰეგზამეტრთან. 

რუსთაველის მიერ გადადგმული ნაბიჯი აღმოჩნდა გადამწყვეტი 

და მნიშვნელოვანი გრძელშაირის ლექსის სრული რეაბილიტიოე- 

ბისათვის. შის შემდეგ სხვებსაც თავისი პოეტური ქმნილებანი სწი:- 

რედ ამ ეკლესიის მიერ უკუგდებული საზომით გაუმართავთ., რო- 

გორც ვიცით. რუსთაველისა შემდეგ გრძელმაირით წერს არა ერთი 

სახელმოხვეჭილი პოეტი.



თავი V;:I 

ქართულ-ბერძნული დაქტილური ჰებზამეტრის 

შედარება 

ზეძოთ ნათქვამის მიხედვით საბუთი გვაქვს ვთქვათ. რომ. თე 

ბერძნული ჰეგზამეტრის მსგავსი რამ აქამდე, საბერძნეთსა და რომს 

გარდა. არსად არავის შეუნიშნავს. ახლა ცხადი ხდება. რომ იმ უცხო 

ლექსად, რომლის” ქარგაზე ბერძნული ჰეგზამეტრი შმეიძლებოდა 

ყოფილიყო გამართული. ჯერჯერობით ძველი ქართული ექვსტერფიე- 

ანი ღაქტილური ლექსია მისაჩნევი. 

უძველესი ·ქართული ლექსი რომ მართლაც დაქტილურია, ამას 

ადასტურებს, როგორც დავინახეთ: ა) ლექსის რიტ მი. ბ) მას– 

თან დაკავშირებული სიმღერის რიტმი. გ) მასთან დაკავ– 

შირებული ცეკვის რიტმი, დაბოლოს. დ) სააკომპანი- 

მენტო ინსტრუმენტალური მუსიკის რიტმი. 

ოთხი ელემენტის ასეთი თანხვედრა უკვე ურყევ და უდავო 
დებულებად ხდის იმ გარემოებას. რომ დაქტილური რიტმი ქართუ- 

ლი პოეზიის წამყვანი რიტმი ყოფილა. 

თაკის დროზე აღნიშნული გექონდა, თუ როგორ გაურბის ბერძ- 

ნული დაქტილური ჰეგზამეტრი დაქტილს (იხ. თავი II. გვ. 32 და 

მემდ.) როგორც ცეზურისას. ისე დასასრულისას. ასე რომ, დაქტი- 

ლურობა ბერძნული ჰეგზამეტრისათვის არ აღმოჩნდა შესაფერისი. 

აპიტომ მან განვითარების შედეგად ისეთი სახე მიიღო, რომ გადამ–- 

წყვეტ ადგილას, იქ. სადაც ლექსის რიტმი ყველაზე საგრძნობი ხდე- 
ბა. გამოავლინა იამბურ-ქორეული ბუჩება. 

სრულიად სხვაგვარია ვითარება ქართულ დაქტილურ ჰეგზა- 
ძეტრში–-– უძველესი ქართული ლექსის მაგალითი. ხევსურულს რომ 

შემოუნახავს, მარტოოდენ დაქტილებისაგან არის შედგენილი. მარ- 

თალია. განვითარების შედეგად ექვსი დაქტილის ნაცვლად ოთხი 
დარჩა. მაგრამ ის ორი ქორეული ტერფი ისეა განაწილებული, რომ 
ლექსის თითოეულ ნახევარში მხოლოლ თითო ქორე თავსდება. არ 
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შეიძლება რომელიმე ნახევარში გვქონდეს ორი ქორე. მეტიც შეიი- 

ლება ითქვას: ქართული დაქტილური ჰეგზამეტრის. ეგრეთ წოდე- 

ბული გოძელშაირის ლექსს იქ. სადაც ლექსის რიტმი ყველაზე 

საგოძნობი ხდება. სახელდობრ, დასასრულს. უცილობელად დაქტი- 

ლი უნდა ჰქონდეს. ქართული ჰეგზამეტრი როგორც ცეზურის, ისე 

დასასოულისას მუდამ დაქტილს იცავს. 

უძველესი ქართული საგმირო ეპოსის ნიმუშები, რომლის შექმნა 

ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მეორე ათასწლეულს განეკუთვნება, ჩვე- 
ნამდე მოღწეულ უძველეს სალექსო ფრაგმენტებში ასეთ რიტმულ 

სულღათს წარმოგვიდგენს: 

  

3 2 ვ ვ 2 3 

ა –– ბადრისა გრძელთა გალოთა / სადილად გაგახრევინებ 

3 9 ვ 2 3 3 

ბ უსიბის ქამარ-ხანჯალსა / წელზედ შენ შეგაბმევინებ 

2 ვ 3 C) 2 ვ 

ბ-–– დევთა დედასა ქედანი / კერატში უჯდა შმხიოდ 

ა ვ 3 3 2 8) 

დ –_ კამარ ფანჯარა გააღო / მგზავსათ ეგონა მზე არი. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დაჭტილს უპირატესი ადგი- 

ლი სწორედ ქართულ ჰეგზამეტრში უჭირავს. ლექსი ცეზურის ადგი- 

ლას და დასასრულისას დაქტილს ამჟღავნებს. ორმარცვლიანი ტერ- 

ფი თითოეულ ნახევარშია მოთავსებული და ისიც არასოდეს ლექსის 
ბოლოში არ შეიძლება იყოს. თუ მაინცადამაინც ლექსის ბოლოში 

მოხვდა ორმარცვლიანი ტერფი, იგი ისეთსავე უხერხელობას შექმ- 
ნიდა ქართულისათვის, როგორც დაქტილიანი დასასრული –– ბერძ- 
ნული ჰეგზამეტრისათვის. 

სავალდებულოა არა მარტო ის გარემოება, რომ დაქტილები ჭარ- 
ბობდეს ლექსის დასასრულს, არამედ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
ის გარემოებაც, რომ უმრავლეს შემთხვევაში ქართულ ექვსტერ.- 

ფიან დაქტილურ ლექსში დაქტილური სიტყვა და ტერფი ერთია- 
მეორეს ემთხვევა. ბერძნულ ჰეგზამეტრში კი სიტყვისა და დაქტი- 
ლიანი ტერფის დამთხვევა მეტისმეტად. იშვიათი მოვლენაა. 

რუსთაველის პოემის გრძელ შაირში დაქტილის შემცველ სიტუ- 

ვა-ტერფთა თანხვედრა ასეთ სურათს გვაძლევს: 

ყოველ სტროფში უნდა იყოს თექვსმეტი 

დაქტილური ტერფი, თითო სტრიქონში კი-- 

ოთხ-ოთხი. რუსთაველის პოემის შესავლის პირველ სტროფში 

სიტყვა-დაქტილები ასე ნაწილდება: 
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1 სტრიქონში -– - რომელმან. სამყარო, ძალითა. 

2 " – ზეგარდძო, სულითა. 

ვ ” ლ ქვეყანა, ფერითა. 

4 ” –- ხელმწიფე, სახითა. 

ასე რომ, თექვსმეტი დაქტილიდან ცხრა ტერფი და სიტყუ: ერ- 
თიმეორეს სრულიად ემთხვევა, ხოლო ორი სიტყვისაგან მედგევილი 

დაქტილი ასე ნაწილდება: 

1 სტრიქონი –-– –– – 

2 „ –- ყვნა ზეცით 

3 ” –-ჩვენ კაცთა 

4 ა –- მისგან არს 

როგორც ვხედავთ, ამ სტროფში სულ სამი შემთხვევაა, რო2 ესაც. 

დაქტილი იქმნება ორი სიტყვის შეერთების საშუალებით. 
დანარჩენ ოთხ შემთხვევაში დაქტილის მისაღებად საჯიროა 

სიტყვის გატეხვა. სახელდობრ: 

1 სტრიქონში -–- ძლი ერითა 

2 ი –- მონა ბერითა 

3 » –- უ თვალავი 

4 ა –- მი ერითა. 

თითო სტროფში სიტყეის გატეხის თითო შემთხვევა გვე22ება. 

მაშინ როდესაც ბერძნულ ჰეგზამეტრში სიტყვის გატეხა თრ:-ემის 

ყოველ ნაბიჯზეა მოსალოდნელი. 

ამნაირად გამოდის. რომ რუსთველთან გრძელშაირის ლე1ჯსში 

ოთხი სტროფის თექვსმეტი დაქტილი ცხრა შემთხვევაში ტერფისა 

და სიტყვის დამთხვევას გვიჩვენებს. სამჯერ დაქტილი ორი სიჟ/ყვის 

შეერთებით შეიქმნება, ხოლო ოთხ შემთხვევაში საჭირო ალღ:ოჩნ- 

დება სიტყვის გატეხა. 

ავიღოთ კიდევ სხვა, მაგალითად. პოემის დასაწყისის პირელი 

სტროფი: 

1 სტრიქონში –– არაბეთს. როსტევან, ღმერთისაგან. სვიან“. 

2 » –- მაღალი, მდაბალი, მრავალი. ყმიანი, 

ვ ი –– მოწყალე. მორჭმული. 

4 » –- უებრო, წყლიანი. 

ამ შემთხვევაში თექვსმეტი დაქტილიდან თორმეტი გაფორ:ებუ- 

ლია დაქტილური სიტყვის მეშვეობით, ხოლო დანარჩენი ოთხ” შემ– 
თხვევა დაქტილისათვის სიტყვის გატეხას მოითხოვს. 

ნესტანის წერილის ცნობილი სტროფი რომ ავიღოთ, ასეთს სუ- 

რათს მივიღებთ (დაქტილიანი სიტყვა-ტერფები გვექნება): 
C პ, ბერაძე (:9



1 სტრექონში -- ვიჩივლე. ბედისა. ჩემისა. 

2 ა –- მართალი. გულისა. 

– · მოვკვდები. გავხდები. ყოინისა. 
–– ცოცხალვარ. გეყოფი. სატირლად. 

გვექნე ბა სულ თერთმეტი ტერფი-სიტქეა. ხოლო სიტყვათა შე–- 

ერთების გზით ერთი დაქტილური ტერფი მიიღება, ოომელიც მეორე 

სტრიქონშია მოთავსებული –- მივა რად. 

ს-ტყვათა გატეხის შემთხვევები: სა ჩივარად, სა მართალი, დასა 

MM
. 

C.
 

ყივარად. ბოლოს-სა ტკივარად. 

როგორც დავინახეთ, თერთმეტი დაქტილი-სიტყვაა ამ სტროფ. 

დე, ერთ შემთხვევაში დაქტილს ორი სიტყვის შეერთებით მივიღებთ, 

ხოლო ოთხჯერ სიტყვა ტყდება. 

დაქტილიან სიტყვათა სიჭარბის მაგალითაღ მოვიყვანთ რუსთვე- 

ლის პოემის 37-ე სტროფს (სტროფი აქ და ქვემოთ ნაჩვენებია აკა- 

დემიური გამოცემის მიხედვით): 

1 სტრიქონში -- ვაზირთა, მეფეო, ბერობა. 

2 ” –- ეგრეცა, მისივე, ჯერობა. 

3 ა –- მისივე, ყოველსა, ფერობა. 

4 “ –- მთვარესა, ვარსკვლავმან. ვითარცა, მტერობა. 

ამ სტროფში არც ერთი სიტყვის გატეხის შემთხვევა არ მოგვე- 

აოვება. აქ თექვსმეტი დაქტილიდან ცამეტი დაქტილი-სიტყვაა, ხო- 

ლო საზი შემთხვევაა სიტყვათა შეერთების საშუალებით დაქტილის 

მიღებისა: რად ბრძანებ, ვარდი თუ, სული და. 

ამ სტროფის შესახებ 1935 წ. დაბეჭდილ წერილში ვამბობდით, 

რომ აქ სიტყვისა და ტერფის სრული თანხვედრის შემთხვევა გვაქვს– 

მეთქი. მართლაც და, მიუხედავად იმისა. რომ აქ სიტყვა და ტერფი 

თითქმის ყოველგან ერთიმეორეს ემთხვევა, ეს სტროფი არ ჩაითვ- 

ლება ნაკლოეან სტროფად, იმდენად ბუნებრივია ქართული ლექსი- 

სათვის დაქტილური რიტმი. 

ბოლოს მოვიყვანთ ორ სტრიქონს, სადაც ყოველი სიტყვა ტერ- 

ფია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ლექსის მუსიკალობა სრულიად 

პეუბღალავი რჩება (სტროფი 179): 

ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა. დანასა, 

მოუნღის გულსა დაცემა, ზოგჯერ მიჰმართის დანასა. 

ამრიგად თუ ბერძნული ჰეგზამეტრი დაქტილს გაურბის და 

დაქტილის ნაცვლად უპირატესობას იამბსა და ტროქეს ანიჭებს. 

ქართული ჰეგზამეტრი დაქტილის მარად ერთგული რჩება. გარდა 

ამისა. თუ ბერძნულ ჰეგზამეტრში დაქტილიანი სიტყვა და ტერფე 

150



ერთიმეორეს იშვიათად ხვდება, ქართული ჰეგზამეტრის დაქტილე- 

ბი უმრავლეს შემთხვევაში ცალკეული მთლიანი დაქტილური სიტყ- 

ვებით არის გადმოცემული, რაც ქართული ლექსისათვის დაქტილის 

ბუნებრიობის ეჭვმიუტანელ საბუთად უნდა ჩაითვალოს. 
თუ ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრი ცეზურის მიხედვით 

დაახლოებით შუაზე იყოფა, ქართული ლექსი ცეზურის საშუალებით 

იყოფა ორ სრულიად თანაბარ ნაწილად. 

როგორც ბერძნული, ისე ქართული ჰეგზამეტრი შეიცავს აგრეთ- 
ქე ერთ თანხვედრის მომენტს: რასაც ბერძნულ დაქტილურ ჰეგხა- 

მეტრში დაქტილების სპონდეებად შეცვლა ახდენს, ქართულ 

ჰეგზამეტრში იმავე როლს ასრულებს დაქტილებისა და ქორეების 

ადგილის შენაცვლება. 

რუსთველის პოემის რიტმის შესწავლამ საკმაოდ დიდი მასალა 
მოგგცა ამ საკითხის გა“კვევისათვის. 

გრძელშაირის რიტმთა შორის უმძიმესი სწორედ ი.ა, რომელ- 

შიაც ქორეული ტერფები ერთიმეორისაგან ყველაზე მეტად არის 

დამორებული. ასეთ ლექსად ჩვენ მიგვაჩნია ისეთი სტრიქონია 

გრძელშაირისა, რომელშიც პირველი და მეხუთე ადგილი უჭირავს 

ორმარცვლიან ტერფებს. ორმარცვლიან ტერფთა ასეთი დაშორება 

იწვევს ერთიმეორის მიჯრით სამი დაქტილის თავმოყრას ღა ამის 

შედეგად ლექსის რიტმის დამძიმებას. 

როგორც დავინახეთ, ასეთი რიტმის ლექსი რუსთაველს უმძ-- 

მეს განცდათა გადმოსაცემად გამოუყენებია. 

იმ მაგალითს, რომელიც ჩვენ დასახელებულ შრომაში მოგეყაე- 
და, ახლა სხვასაც დავუმატებთ: 

რა მოგეშორვე. მას აქათ სიცოცხლე მომძულები.: 

თუცა შენ ჩემად არა გცალს. მე შენთვის მომსურვებია;: 

შენ უჩემობა ლხინად გიჩნსL, მე დ. მიმვირვები». 
ოხერ სიცოცხლე უშენოდ. სოფელი გამარმებია. 

„თუკი ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრი დროთა განმავლობაში 

ელინთა პოეზიიდან განდევნა სხვა. ბერძნული ენისათვის უფრო ბუ- 

ნებრივმა საზომმა, ქართულ ლექსში დაქტილებით გამართული ექვს- 

ტერფიანი ლექსის, როგორც ქართულ პოეზიაში ძეელთაგანვე გამო- 

ყენებული და მისთვის სრულიად ბუნებრივი საზომის. კვალი დღე- 
განდლამდეა შემორჩენილი. 

შესაძლოა, ყოველივე ეს მიუთითებდეს ქართველური ტომების 

მჭიდრო ნათესაურ კავშირზე წინაბერძნულ ეგეოსურ სამყაროსთან, 
რომელიც, თავის მხრიე. ბრწყინვალე ბერძნული კულტურის აღმო- 
ცენებისა და ჩამოყალიბების საფუძველს წარმოადგენს.
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