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ი) ნივთის დათმობის უფლება, როგორც შესატანი .......... 139 
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ბ) „მიმოქცევადი ქაღალდისთვის“ 

დამახასიათებელი თავისებურებეა ...ეეეეეეენეონოტოენხნნმტოაეა 160 

§ 2. აქციის ქონებრივი მნიშვნელობისათვის 161 
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წასეეე ეე სე აააეეეეე__  -_ 228 

>» სავალდებულო მიყიდვა ........,ანენნონონონოონტნოტოონტოოიბოიი 230 

§ 7. მოკლედ აქციათა გამოშვებისა 
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ავტორისაგან 

წინამდებარე ნაძრომზე მუშაობა ჯერ კიდევ ზალცბურგის 

(ავსტრია) უნივერსიტეტში მოღვაწეობის დროს, 2000-2002 წლებ- 
ში, დაიწყო. შეიძლება ითქვას, რომ ნაშრომის ძირითადი ნაწილიც 

სწორედ იქ შესრულდა. უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

ბიბლიოთეკაში უხვად არსებული უცხოენოვანი ლიტერატურის 

ხელმისაწვდომობამ, საჭირო ინფორმაციის მიღებამ, პროფესორთა 

მხრიდან მოწოდებულმა საინტერესო და საჭირო რჩევა-დარიგე- 
ბებმა, ფაქტობრივად, შესაძლებელი გახადა ამ ნაშრომის შექმნა. 

2007 წლის ნოემბერში, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში გატარებული რეფორმების შემდეგ, 

შედგა დისერტაციის საჯარო დაცვა (დისპუტაცია). 

ნაშრომის გამოსაცემად მომზადებამდე საქართველოს კანონ- 
მდებლობაში ბევრი რამ შეიცვალა. ცვლილებები „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონსაც შეეხო. გარკვეული სიახლეები გაჩნდა ასევე ავს- 
ტრიულ და გერმანულ იურიდიულ სფეროში. ამიტომ საჭირო გახდა 

ცვლილებების და იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული უახლესი 

მოსაზრებების გათვალისწინება. მიუნხენის ლუდვიგ მაქსიმილიან- 

ის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის კერძო სამართლისა 
და სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ინსტიტუტის საგნობრივ 

ბიბლიოთეკაში ნაშრომი შესაბამისობაში მოვიყვანე თანამედროვე 

სამართლებრივ შეხედულებებთან. 

მადლობა მინდა გადავუხადო ყველა იმ ადამიანს, ვისაც გარ- 
კვეული წვლილი მიუძღვის იმაში, რომ ეს ნაშრომი მზის სინათლეს 

იხილავს. უპირველეს ყოვლისა, სამეცნიერო ხელმძღვანელს, პრო- 

ფესორ ბესარიონ ზოიძეს, მისი ღირებული რჩევებისთვის, სადი- 

სერტაციო კომისიას, მის წევრებს, დისერტაციის შემფასებლებს. 

მადლობა მინდა ვუთხრა ჩემი ოჯახის წევრებს თანადგომისა და 

მხარდაჭერისათვის. 
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მუხლი 

მთავარი რედაქტორი 

მაგალითად 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

სააქციო საზოგადოება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილება 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებები 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალა- 

ტის გადაწყვეტილება 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

შეადარეთ 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

#I198იი61ი6 1XCს15Cს(6 II2IIძC1595656(4ხსCი (გერმანიის სა- 

ყოველთაო სავაჭრო კოდექსი) 

მI(6 ILგ§§სი8 (ძველი რედაქცია) 

სააქციო საზოგადოება 

#იოთიLსიზ (აღნიშვნა) 

ავსტრიის ფედერაციაში ადრე მოქმედი ფულადი 

ერთეული (ავსტრიული შილინგი) 

#სIIგ86 (გამოცემა)



8-VC 

80CII 

ძტC 

ძეც 

Lც8C 

CC 

0ოხს 

ხI§98 

95 

M#M#იო.თთ, 

MIMVV 

0C 

0CII 

00IL7 

0იLIC 

ბ4#4ILIC 

8სიძლა-V6II0§5სი”ნ50050(> (ავსტრიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის კონსტიტუცია) 

8ხიძი59CIICჩI(§5ჩი!| (გერმანიის ფედერალური უზენაე- 

სი სასამართლო) 

#MIIC0905CC> V0Iი 6. 56იLCIიხიI 1965 (გერმანიის ფედე- 

რალური კანონი სააქციო საზოგადოების შესახებ) 

ILIმიძი1550560(7ხსით” ჩისIაCიIგიძ§ (გერმანიის სავაჭრო 

კოდექსი) 
IIIთლიხსთჩ9050>” (ავსტრიის ფედერალური კანონი 

ფირმათა რეგისტრაციის შესახებ) 

(0I961ძ6 (მომდევნო) 

(0III0I96იძ6 (მომდევნონი) 

CIსიძი056CC (გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი- 

კის ძირითადი კანონი (კონსტიტუცია)) 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

იიIგსვ80ხ6ხბი (გამოცემული) 

MგიძიI59ICCჩ(IICხ6C სისCჩაძსიყლი (სამეწარმეო-(სავაჭ- 

რო) სამართლებრივი გადაწყვეტილებები, 1939 წლი- 

დან. წელი, ნომერი) 

#0ოთIიტი(მL (კომენტარი) 

M806 ჰ“სII511I5Cჩ6 VV0CI6ივლიჩIIII (ყოველკვირეული გერ- 

მანული იურიდიული ჟურნალი) 

0II868ი6 C0350I15Cხმ!! (ლია საზოგადოება) 

0ხ6I5I% C6ICხნI§ჩი| (ავსტრიის ფედერალური აუზენა- 

ესი სასამართლო) 

LიდCხ0Iძყსიდვი ძ0§5 იხტინი C6ICჩI§იი!ძ§ Iი #IVIIამCხცი 

(ავსტრიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები კერძო სამართლის საქმეებზე) 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

08§(60:01CჩI56ხ6§ ს 0იძ065965C(7 V0ი) 31. MმI7> 1965 სხი 

რ%6ი9თ050115CჩმწCი (ავსტრიის ფედერალური კანო- 

ნი სააქციო საზოგადოებათა შესახებ) 
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ბცთხშMი 

ბIIC8ც 

ი9V98 

ჩი. ILI> 

სი8 

V6I5I16წ 

V8L 

VM 

VიცC 

27LLV 

7CIL 

#37. 
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03(6.61CM150ხი6§ C6560(» V0Iი 6. MმI 1906 სხი, C6- 

§0I15Cხმ/ლი IC ხ6§CჩIმიMLCI IIგწსიდ (ავსტრიის ფედე- 

რალური კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებათა შესახებ) 

ILI8იძ0615C656(7ხსCჩ 0516.C61CსM5 (ავსტრიის სავაჭრო კო- 

დექსი) 
სხბიმნთტ9056C> (კანონი საწარმოს მართვისა და 

კონტროლის ქვეშ მოქცევის შესახებ) 

ჯგიძისთი16, Lგიძ221 (ნიშნავს ნომერს, რითიც ალი- 

ნიშნება ტექსტის ნაწილები წიგნის გვერდის ველზე) 

5CIILC (გვერდი) 

სი'ნოლნითილი§90560(2ხსლჩ (80იძლ5თ0§56(> სხ6I ხლ§0იძიL6 

2IVIIICCIIVIICსC VიI§CხIIIლი IVI CიI6ოი8ითნი – ავსტრიის 

ფედერალური კანონი საწარმოთა შესახებ – ავს- 

ტრიის საწარმოთა კოდექსი) 

V6I5ICიCIიC5I66VIმLIV (1880/1896 წლებში ავსტრიაში 

გამოცემული დირექტივა დაზღვევის შესახებ) 

„VVIII5CI)8I15ICCIII1Cი6 6I81IL6CI“ (7:6115CIIIIIL III 651CIIC1Cჩ15- 

0IIC§ ყიძ 6CსI00019Cჩ6§ VVIII5CჩმIL5ICCL – ეკონომიკურ- 

სამართლებრივი ჟურნალი) 

VV6IL6მ0016L-MILCIIსი 261) (76IL5CხIIIL I0L VVIII5Cი2IL§- სიძ 

ცგიLI6CMLL – ეკონომიკისა და საბანკო სამართლის 

უწყებანი) 

V6II0მ016I6LV6(ხ§5- სიძ სხნიმიიი6983L (კანონი ფასია- 

ნი ქაღალდების შეძენის და საწარმოს დაუფლების 

შესახებ) 

27:0I5CMIIL LI I#6CML§V6IC1CICისი% (შედარებითი სამარ- 

თალის ჟურნალი) 

7.01560იLIL წ სი(გოფჩთტი5- სიძ C050I15C0მ1IL9ICCIX (სა- 

მეწარმეო და საზოგადოებათა სამართლის ჟურნა- 

ლი) 
VM3029VM6 (გამოცემა) 

10M (ტომი)



შესავალი 

ზოგადად 

საქართველოში საბაზრო ეკონომიკისა და თავისუფალი მეწარ- 
მეობის განვითარებამ, რომელიც საბჭოთა სისტემის რღვევის შე- 

დეგად წარმოიშვა, სხვა საზოგადოებრივ მოვლენებთან ერთად, 
დლის წესრიგში დააყენა საკანონმდებლო ბაზის ცვლილების სა- 
კითხი. „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მიღებისა და 
მისი ძალაში შესვლის დღიდან რამდენიმე წელი გავიდა. შესაბამი- 

სად, აღნიშნულ ნორმატიულ აქტში მრავალი ცვლილება და დამა- 

ტება იქნა შეტანილი. კანონმდებელმა ახლებურად განსაზღვრა 

ბევრი საკითხი, რომელიც ეხება როგორც „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონის ზოგად ნაწილს, ისე სააქციო საზოგადოებისთვის განკუთვ- 
ხილ ერთ-ერთ კერძო ნაწილს. საქართველოში სააქციოსამართ- 

ლებრივ ურთიერთობებს, ძირითადად, აწესრიგებს კანონი „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ და, ნაწილობრივ, კანონი „ფასიანი ქაღალდების ბა- 

ზრის შესახებ“. ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში სააქციო 

საზოგადოებების შექმნასა და არსებობა-ფუნქციონირებას ანეს- 
რიგებს, ძირითადად, ცალკე ფედერალური კანონი, რომელშიც 

უფრო დეტალურად არის მოცემული უშუალოდ სააქციო სამართ- 

ლისათვის დამახასიათებელი ნორმა-დებულებები (მისი ვიწრო გა- 

გებით). წინამდებარე ნაშრომში კი წარმოდგენილია აგტსრიული 
სამართლის შედარებითი ანალიზი. 

ქართული საკორპორაციო სამართალი დამოუკიდებელი, მაგ- 
რამ გერმანული სამეწარმეო და საზოგადოებათა სამართლის რე- 
ცეფციის შედეგად შექმნილი ლოგიკური სინთეზის ინსტიტუტია. 

აღსანიშნავია, რომ ავსტრიული და გერმანული საზოგადოებათა 
სამართალი! ურთიერთმსგაგსია. ამიტომ, ვფიქრობთ, წინამდებარე 

ნაშრომი არა მხოლოდ ქართულ-ავსტრიულ, არამედ, გარკვეულწი- 

ლად, გერმანულ ელემენტებსაც მოიცავს. იმას, რომ გერმანული 

ელემენტების გამოყენება ნაშრომში აუცილებლად დაგვჭირდება, 

ავსტრიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს? პრაქტიკაც 

  

'! ავსტრიული საზოგადოებათა სამართალი (ისევე როგორც გერმანული), რო- 
გორც სამართლის დამოუკიდებელი დარგი, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
უფრო მიესადაგება ქართულ საკორპორაციო სამართალს. 

2 მიუხედავად იმისა, რომ ავსტრიის რესპუბლიკის უმაღლესი ინსტანციის 
სასამართლოს სიტყვასიტყვითი თარგმანი არის უმაღლესი სასამართლო 
(0CLMM), მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, მას ვუწოდოთ ავსტრიის ფედერალური 
უზენაესი სასამართლო. ეს ავსტრიის კონსტიტუციის მე-2 მუხლის პირველი 
პუნქტიდან გამომდინარეობს, რომლის მიხედვითაც, „ავსტრია ფედერალუ- 

რი სახელმწიფოა" (8-VC „V. 2 (I)). 
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ადასტურებს. კერძოდ, თუ თვალს გადავავლებთ, დავინახავთ, რომ 

ავსტრიის ფედერალური უზენაესი სასამართლო თავის გადაწყვე- 
ტილებებში უხვად უთითებს გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლი- 

კაში არსებულ იურიდიულ (სააქციოსამართლებრივ) ლიტერატუ- 
რაზე.? ამიტომ მისი გაუთვალისწინებლობა ნაშრომში მიზანშეუნო- 

ნლად გვეჩვენება. 
საინტერესო და აქტუალურია ნაციონალური კანონმდებლობი- 

სა და პრაქტიკისათვის ისეთი ახალი მოვლენა, როგორიც გახლავთ 

„წინარე საზოგადოება“, მასში ქონების მდგომარეობა, ასევე, შიდა 

და გარე ურთიერთობანი. ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს 
ხელისუფლება ცდილობს, ეს პრობლემა მოაქციოს საკანონმდებ- 
ლო რეგულირების ჩარჩოში. ამიტომ იმ ქვეყნის გამოცდილების 

გაზიარება, გაანალიზება და ვრცელი თეორიული მიმოხილვა, რო- 
მელსაც ამ საკითხთან დაკავშირებით საკმაო გამოცდილება აქვს, 
ვფიქრობთ, უმნიშვნელო არც ქართული საკორპორაციო სა- 
მართლისთვის უნდა იყოს. 

ქვეყანაში სააქციო საზოგადოებების მომეტებული არსებობა 
საშუალო სოციალური ფენის სიძლიერის განმსაზღვრელიცაა. რაც 

უფრო მეტი კაპიტალი აქვს სააქციო საზოგადოებას (იგი კაპიტა- 
ლური ტიპის საზოგადოებებში, როგორც წესი, ყველაზე უფრო დი- 

დი ქონების მქონე წარმონაქმნია) და რაც უფრო მდგრადია მისი 

ქონება (საზოგადოების კაპიტალი), მით უფრო მეტი ადამიანია მას- 
ში დასაქმებული, რაც, თავისთავად, ეკონომიკური მდგომარეობის 

თვალსაზრისით, დადებით მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. სახელმწი- 
ფოში ეკონომიკური კლიმატის გაუმჯობესების კატალიზატორად 

შეიძლება არამერყევი კაპიტალის არსებობა მივიჩნიოთ. ამიტომ 
სააქციო საზოგადოების დაფუძნების პროცესშივე კაპიტალის 
სწორმა ფორმირებამ და არსებობამ, შესაძლოა, თვით ამ საზოგა- 

დოების მომავალი ფუნქციონირების რენტაბელობა განსაზღვროს. 
სწორედ ზემოაღნიშნულ საკითხებს ეძღვნება სადისერტაციო ნაშ- 

რომის დიდი ნაწილი. თავის მხრივ, დღევანდელ საქართველოში, 

ზოგადად, მეწარმეობის განვითარება ერთ-ერთ ყველაზე მთავარ 
პრიორიტეტად არის მიჩნეული. სააქციო საზოგადოება კი თავისი 
ქონებით სწორედ ის წარმონაქმნია, რომელსაც შესწევს უნარი, სა- 
კუთარი ქონების ზრდის მეშვეობით, მატერიალური დოვლათი შე- 

  

ამის საილუსტრაციოდ ავსტრიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს 

რამდენიმე გადაწყვეტილების მოტანაც კმარა. იხ.: 0CIIX7 24. 04. 1992, CC5- 
Cხ23M§22ჩ1 10ხ12/92; 0CIL7, 25. 06. 1996, C65C5§((572გხI 40ხ2078/96სL; 0C0IIX 11. 03. 

1996, C65Cხ8LL§22!) 10ხ566/95; 0CII>» 19. 12. 2000, C6§5Cი8IL§2გიხ) 100ხ32/00ძ; 

0CIL17 10. 03. 2003, C05Cხ8I9522სM1 160X20/02 და ა.შ. 
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ქმნას ქვეყანაში. ამიტომ, ამ ქონებრივი ურთიერთობების სიღრმი- 
სეული თეორიული განხილვა და მართებული მოწესრიგება ხელს 
შეუწყობს სახელმწიფოში მნიშვნელოვანი მატერიალური საკითხე- 
ბის გადანყვეტასაც. ნიშანდობლივია, რომ საწესდებო კაპიტალთან 
მიმართებით გარკვეული ცვლილებები შევიდა ნაციონალურ კა- 

ნონმდებლობაში. ნაშრომის ერთ-ერთ მიზანს ამ ცვლილებათა ავ- 
კარგიანობის გამოკვეთა წარმოადგენს. ამიტომაც საწესდებო კა- 
პიტალთან მიმართებაში ძირითადი ყურადღება ავსტრიულ და 

გერმანულ სამართალზე მახვილდება. პარალელურად, აქცენტი 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ადრე მოქმედ ნორმებზეც კეთდება. 

აქცია სააქციო საზოგადოებაში ქონების ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი სახეობაა. აქციაზე მრავალი ქონებრივი საკითხია დამოკი- 

დებული, ამიტომ აქციის, როგორც ქონების სახეობის, მისი რაო- 

ბის, მოქმედების, მისთვის დამახასიათებელი დადებითი თუ უარ- 
ყოფითი თვისებების განხილვა ასევე საინტერესო და აქტუალური 

იქნება. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ავსტრიულ სააქციო სამართალ- 
ში აქციის ისეთი სახეობაც გვხვდება, რომელიც უცხოა ქართული 
სააქციო საზოგადოებისათვის. მისი ძირითადი თავისებურებები კი 

წარმოდგენილ ნაშრომშია მოცემული. 
აქტუალურია ასევე საკითხი საწესდებო კაპიტალში (ქონებრი- 

ვი თუ არაქონებრივი (მატერიალური თუ არამატერიალური) შესა- 
ტანის განუხორციელებლობის ან მისი არაჯეროვანი განხორციელ- 

ების სამართლებრივი შედეგების შესახებ, რაც განხილულია წინა- 
მდებარე ნაშრომში. იგი ამ საკითხის ახლებური, ნოვატორული მო- 

წესრიგების ერთგვარ ცდას წარმოადგენს. 

ნაშრომის მიზნისა და საგნის შესახებ 

სადისერტაციო ნაშრომის კვლევის მიზანი და საგანი გახლავთ 
ქონებრივი (სანივთოსამართლებრივი) ურთიერთობის საკითხის 

განხილვა სააქციო საზოგადოებაში, უპირატესად, მისი დაფუძნე- 

ბის (დაარსების) პერიოდში. გამოკვლეულია „წინარე საზოგადოებ- 

ის“ სამართლებრივი სტატუსი და ბუნება, მასში ქონებრივი, შიდა 

და გარე ურთიერთობები, ასევე ქონების მოზიდვით სააქციო საზო- 

გადოების დაფუძნების საკითხი, განსაზღვრულია დამფუძნებელი 

პარტნიორის ცნება, ქონებრივი შესატანების განხორციელების, 

შესატანის განხორციელების სამართლებრივი ბუნება, აქცია, რო- 

გორც ქონების ნაირსახეობა და ა.შ. მათი თავისებურებები მეცნი- 
ერულ-თეორიული თვალთახედვით შესწავლილი და გაანალიზებუ- 

ლია ზემოთ ნახსენებ ავსტრიულ სამეწარმეო სამართლის ინსტი- 

ტუტებთან შედარებით. ყოველივე ამის საფუძველზე კი ნაშრომის 
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ამოცანაა ქონებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმების 

უფრო სიღრმისეული გაანალიზება, „წინარე საზოგადოების“ ფარ- 

თო თეორიულ-მეცნიერული დამუშავება და მისი, როგორც ფაქ- 

ტობრივი წარმონაქმნის, არსებობის პოპულარიზება, ასევე სააქ- 
ციო საზოგადოების დაფუძნებასთან დაკავშირებული ქონებრივი 
ურთიერთობის, პარტნიორთა ქონებრივი პასუხისმგებლობის, 

შესატანის განუხორციელებლობის სამართლებრივი შედეგების 
უფრო დეტალური ანალიზი, წინადადებების შემუშავება, ზემოთ 
ჩამოთვლილ საკითხებთან დაკავშირებით, ისევე აქციათა კლასე- 
ბის, ტიპების, მათი ქონებრივ-შინაარსობრივი მხარის განსაზღვრა- 

დახასიათება. ნაშრომში განხილულია კაპიტალრეზერვების საკით- 
ხი. 

ნაშრომის აქტუალობა თავად სააქციო საზოგადოებაში ქონებ- 
რივი ურთიერთობის მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს, იმდენად, 

რამდენადაც სააქციო საზოგადოებაში, სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელების სხვა ფორმებთან შედარებით, განსაკუთრებით 
იგრძნობა საზოგადოების ქონების და მასთან დაკავშირებული სა- 
კითხების მნიშვნელობა. შესაბამისად, მისი მიღწევის ნებისმიერი 
საშუალება იურიდიულ საზოგადოებაში გარკვეულ ინტერესს იწ- 
ვევს. მნიშვნელოვანია ასევე ის ფაქტი, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონში დაგეგმილია მთელი რიგი ცვლილებებისა და დამატებების 

შეტანა, რომელთა გარკვეული ნაწილი სწორედ იმ პრობლემებს ემ- 

თხვევა, რომლებიც სადისერტაციო ნაშრომშია წარმოჩენილი. 

ნაშრომში გამოყენებული მეთოდის შესახებ 

სადისერტაციო ნაშრომში გადმოცემული საკითხები გამო- 
კვლეულია შედარებით-სამართლებრივი და ლოგიკური ანალიზის 

სინთეზის საფუძველზე, რათა უკეთ წარმოჩნდეს სააქციო საზოგა- 

დოებაში ქონებრივ-სამართლებრივი ურთიერთობის საკითხი. და- 

ვესესხებით რაინერ შულცეს და დავძნეთ, რომ „იურიდიული შემ- 

ხებლობა (ამა თუ იმ საკითხისა) ყოველთვის მოიცავს შედარე- 
ბას".ე ამიტომ, როგორც ქართული, ისე ავსტრიული, ნაწილობრივ 

კი გერმანული სააქციო სამართლის შედარებით-სამართლებრივ 
ანალიზს მოცემულ თემაში ნამდვილად დიდი ადგილი აქვს დათმო- 

ბილი. 

  

რ ფრჩხილებში გაკეთებული შენიშვნა ავტორისაა. 
5 I 500126, VCI0ICICხ6იძი C656(765მს510თღსI)თ სიძ 1L6CM(ამიი1CICხსი, 7IIXLV, 1997, 5. 

183-195. 
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ნაშრომის სტრუეტურის შესახებ 

თემის პირველი ნაწილი ეხება ქონების დაგროვებისა და გაერ- 
თიანების შედეგად წარმოქმნილ სააქციო საზოგადოებებს, ამიტომ 

ნაშრომში აღწერილია ასევე სააქციო საზოგადოების, როგორც ქო- 

ნებრივი წარმონაქმნის, ჩამოყალიბების ისტორიულ-სამართლებ 

რივი კანონზომიერება, სააქციო კაპიტალიზმისათვის დამახასი 
თებელი ქონებრივი საკითხები. ისინი ქართული და ავსტრიული სა- 

მართლის ისტორიული ევოლუციის ფონზეა ნაჩვენები, რაც, ვფიქ- 
რობ, ასევე სიახლედ უნდა იქნეს მიჩნეული. ნაშრომის ამავე ნა- 

წილში გამოკვლეულია აგრეთვე ძველი ქართული სააქციო სა- 

მართლის პრობლემები. მეორე ნაწილი, ძირითადად, სააქციო სა- 

ზოგადოებას, როგორც ქონებრივ წარმონაქმნს, მის დაარსებას, 
დაფუძნებას ეხება. განხილულია ჩვეულებრივი და კვალიფიციური 

დაფუმნების საკითხები, გამოკვლეულია წინარე სახელშეკრულებო 

მდგომარეობისა და წინარე საზოგადოების პრობლემები, მოტანი- 

ლია მაგალითები ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან. ნაშრომის 

მესამე ნაწილი სააქციო საზოგადოებაში ქონების მოზიდვას, შესა- 
ტანის განხორციელებას, საზოგადოების ქონების მდგომარეობას, 
აქციონერთა ქონებრივ პასუხისმგებლობას, უმცირესობაში მყოფი 

აქციონერების, საზოგადოების მიერ ქონებრივი სიკეთის მიღების 

საკითხებს ეხება. მეოთხე ნაწილში მსჯელობაა აქციის, როგორც 
სააქციო საზოგადოებაში ქონების, კაპიტალის არსებობის თავისე- 

ბური ფორმის შესახებ. განხილულია საემისიო ხელშეკრულების 

საკითხები, აქციათა კლასიფიკაციის, მათი გასხვისების და, აქედან 
გამომდინარე, აქციონერთა სტრუქტურის ფორმირების პრობლე- 
მები. დისერტაციის ამავე ნაწილში გაანალიზებულია თანამედრო- 

ვე ქართული საკორპორაციო სამართლის პრობლემები, როგორი- 
ცაა: სააქციო საზოგადოებიდან ქონების „გატანა“, შესატანის უკან 
დაბრუნება, ქონებრივი ბერკეტების ბოროტად გამოყენება და 

სხვა. ხოლო ნაშრომის დასკვნით ნაწილში განხორციელებულია 

მცდელობა, დასკვნითი თეზისების სახით წარმოჩინდეს ის სიახლე- 

ები, საკითხები, პრობლემები, რომლებზედაც ნაშრომშია საუბარი. 

დაბოლოს, ნინამდებარე თემას საფუძვლად უდევს ავსტრიელ, 

გერმანელ და ქართველ მეცნიერ-იურისტთა მოსაზრებები, ზემოთ 

აღნიშნული და მასთან დაკავშირებული საკითხების ანალიზი. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ მათთან მიმართებით ქართული სასამართლო 
პრაქტიკა მეტად მწირია, ნაშრომში მაინც განხილულია ის მცირე 
პრაქტიკა, რაც ჩვენ ქვეყანას გააჩნია. აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ ნაშრომი არ ეხება სააქციო საზოგადოებაში მმართველობით 

ურთიერთობებს. ზოგადად, სააქციო საზოგადოების სამართლებ- 
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რივი ბუნების, მასში არსებული ყველა ურთიერთობის განხილვას 
შეიძლება რამდენიმე ათეული ტომი მიეძღვნას. ამიტომ წარმოდგე- 
ნილ ნაშრომში მოცემულია ერთგვარი ცდა, ამ საკითხებიდან გამო- 
იყოს კონკრეტულად ერთი მიმართულება – ქონებრივი ურთიერ- 
თობები და, შეძლებისდაგვარად, ამომწურავად იქნეს იგი განხი- 
ლული. ყურადღება ექცევა ავსტრიული კანონმდებლობის ანა- 
ლიზს, დასავლეთის ქვეყნებში გაბატონებულ სასამართლო პრაქ- 
ტიკას. 

სააქციოსამართლებრივი ურთიერთობები თანამედროვე ქარ- 

თული სამართლის სიახლეს წარმოადგენს. მეტად მნიშვნელოვანია 
სააქციო საზოგადოების ქონებრივი ურთიერთობების მომწესრიგე- 
ბელი ნორმები. ვინაიდან სააქციო საზოგადოება კაპიტალური ტი- 
პის საზოგადოებას განეკუთვნება, მასში ყველაზე კარგად არის გა- 
მოკვეთილი საკითხი ქონების (კაპიტალის) მნიშვნელობის შესახებ. 
შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში არ ჩატარებულა ამ კუთხით 
(ქონებრივი ურთიერთობების კუთხით) აღნიშნული საკითხის სრუ- 

ლი მეცნიერული კვლევა. მით უმეტეს, სააქციო საზოგადოებაში 
ქონებრივ-სამართლებრივი ურთიერთობისთვის დამახასიათებელი 

საკითხების განხილვა შემოთავაზებულია ავსტრიული სამართლის 
მაგალითზე, რაც, ვფიქრობ, ასევე სიახლეს წარმოადგენს. ამიტომ, 

ნაჩვენებია მსგავსებები და განსხვავებები ავსტრიულ სამართალ- 
თან. უცხოურ სამართალთან შედარებითი კვლევის საფუძველზე 
გამოაშკარავებულია მისი პრიორიტეტები და დადებითი მხარეები. 
წარმოდგენილ ნაშრომში ბევრ მიმდინარე საკითხზეც არის მსჯე- 

ლობა, რაც, ვფიქრობ, ასევე გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს თე- 

მას და შინაარსობრივად ავსებს მას. იმის გამო, რომ თანამედროვე 
ქართული სააქციო სამართალი მხოლოდ რამდენიმე წელს ითვლის, 
ძალიან ძნელი იყო გარკვეული სამართლებრივი ინსტიტუტების 

ქართული შესატყვისის მოძიება ენობრივი თვალსაზრისითაც, შე- 
საბამისად, გაგვიჭირდა ზოგიერთი სამართლებრივი ცნებისა თუ 
ტერმინის ქართული შესატყვისის გამონახვა. ამიტომ ნაშრომში 

ასევე ვცდილობთ გარკვეული, საქართველოს სამართლებრივი 
რეალობისათვის ახალი იურიდიული ტერმინების ქართულენოვანი 
შესატყვისის დამკვიდრებას და განმარტებას. მოკლედ, შევეცადეთ 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოჩენილიყო როგორც ინფორმაციულ- 
შემეცნებითი, შედარებით-სამართლებრივი ასპექტები, ისე დოგმა- 

ტური, თეორიული და, რა თქმა უნდა, ანალიტიკური, პრაქტიკული 
საკითხები. 
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ნაწილი I 

სააქციო საზოგადოების, როგორც ქონების 
გაურთიანების შედეგად წარმომდგარი 

წარმონაქმნის, ისტორიიდან 

შესავალი 

სს-ის, როგორც მატერიალური (ქონებრივი) სიმდიდრის დაგ- 

როვების შედეგად შექმნილი კორპორაციის, წარმოშობა უშუალოდ 

უკავშირდება კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარებას ევრო- 

პაში. ამიტომ იგი „დასავლეთ ევროპის პირმშოა“." არსებობს რამ- 
დენიმე და საკმაოდ მყარი მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ პირველი 
სს-ები ინგლისში გაჩნდა. საერთოდ, სს-თა ჩამოყალიბება განპი- 

რობებულია შესაბამისი ეკონომიკური განვითარების მახასიათებ- 
ლით” ეკონომიკის განვითარებასა და ახალ საწარმოო საშუალება- 

თა შექმნასთან, ასევე საზღვაო-სანაოსნო საქმის მომძლავრებას- 
თან ერთად წარმოიშვება და ვითარდება აგრეთვე საზოგადოებათა 
(გაერთიანებათა) იურიდიული ფორმები. იქმნება ე.წ. საზლვაო-სა- 
ნაოსნო ამხანაგობები. ასეთ ამხანაგობაში უფრო კარგად ჩანს ამ 
წარმონაქმნის კაპიტალისტური ხასიათი იმდენად, რამდენადაც პი- 

რადი ურთიერთობანი ამგვარი ტიპის ამხანაგობაში უკანა პლანზე 

გადადის და იგი იღებს უფრო კაპიტალის შექმნის, კაპიტალთან და- 

კავშირებული ქონებრივი ურთიერთობების ხასიათს. კაპიტალს კი, 
ძირითადად, წარმოადგენს საზღვაო ხომალდი (გემი). ვაჭრობისა 

და მეწარმეობის მკვეთრ აღმავლობას განსაკუთრებით განაპირო- 
ბებს საქალაქო ვაჭრობისა და საზღვაო-სანაოსნო ბრუნვის ზრდა. 

ამ პერიოდში აღმოჩენილ იქნა ახალი საზღვაო-სამგზავრო გზები 
და ქვეყნები. ამიტომ ვაჭრებს (კომერსანტებს) ახალი სავაჭრო შე- 
საძლებლობები გაეხსნათ ინდოეთთან, ლათინური ამერიკისა და 

  

6 ს MI6ი, 6I6 ინს66ი Cისთ6CLIსიძხი ი V6იწმა§სის სიძ IL6Cხ( ძ% #1L06იი6აCIIალხგ#, 

VI6ი 1904, 5. 10. 

7 შეად.: 5. X2I55, C. მსხ, C. 60LCI, 0IC ს0IVICIIVIIC ძლ§ 651Cი-01CM15Cჩლი 4L0Cი- 
I6CMხI§, C65CIIICხ(C სII0 MმL6IL28I16ი, LIIIძC VCII2ი, VVI60 2003, 5. 43, 

ბ· ეს ტენდენცია განსაკუთრებით შეიმჩნეოდა რომანულ ქვეყნებში, კერძოდ, 
იტალიაში, რომელიც შუა საუკუნეების ევროპაში „აყვავებული ვაჭრობის“ 

ქვეყნად იწოდებოდა. ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: L. VVICIვიძ, 
„Iგიძი15-2CLI, I ც211ძ, 025 LLგსი181VIM5C665 LIIICსიხთილს სიძ ძI!6 წI20იძC15965C115Cს2(- 

(CI, MIVIIICIICი 1921, 5. 10-12. 
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აფრიკის კონტინენტის ქვეყნებთან. ერთპიროვნული ვაჭრობა კი 
ძალზე შეუსაბამო იყო იმ პირობებთან, რომელშიც მოვაჭრეებს უხ- 

დებოდათ თავიანთი საქმიანობა. სრულიად ბუნებრივად დაისვა ამ- 
გვარი გაერთიანებების გაზრდისა და სიმტკიცე-უსაფრთხოების 
გამყარების საკითხი. ეს კი გარკვეული ორგანიზაციულ-სამართ- 
ლებრივი ფორმის ჩამოყალიბებას მოითხოვდა. თანდათან იქმნებო- 
და საზღვაო-სანაოსნო კავშირები თავიანთი სამართლებრივი მო- 
წესრიგების სპეციფიკური ფორმით. ასეთ გაერთიანებებში უკვე 
დიდი ქონება იყო თავმოყრილი. რამდენიმე მდიდარი ვაჭარი (კო- 
მერსანტი)" საკუთარი უსაფრთხოებისათვის ქმნიდა სწორედ იმ- 
გვარ გაერთიანებას, რომელიც მას თავისი საქმიანობის განსახორ- 

ციელებლად უკეთეს გარანტიას მისცემდა, ვიდრე განცალკევებუ- 
ლი ვაჭრობა. საბოლოოდ, სამეწარმეო ურთიერთობის უფრო სტა- 
ბილურმა ხასიათმა და ვაჭრობის სწრაფმა ზრდამ მოგების დიდი 
შესაძლებლობა შექმნა. 

თავდაპირველად სავაჭრო-სამეწარმეო საქმიანობის განხორ- 
ციელების მსურველთათვის სავალდებულო იყო ე.წ. სავაჭრო ჰილ- 

დიებში გაერთიანება. ქონებრივი თვალსაზრისით, დიდი მეწარმე- 

ები და ბანკირები მიეკუთვნებოდნენ „უმაღლესი კატეგორიის ჰილ- 

დიებს".'' ასეთი ტიპის ჰილდიები განსაკუთრებით საზღვაო-სავაჭ- 

რო ქალაქებში არსებობდა (მაგალითად, ვენეცია, ანკონა). მათი 
ურთიერთობა არსებითად დამოკიდებული არ იყო სავაჭრო სახე- 

ლოსნოებში სავალდებულო გაწევრიანებაზე! და, შესაბამისად, 
საქალაქო მმართველობას მათ საქმიანობაზე ზემოქმედების ნაკ- 

ლები ბერკეტები გააჩნდა.'' შეიძლება ითქვას, რომ ეს განპირობე- 
ბული იყო ამგვარ (დიდ) ჰილდიებში არსებული ქონების განსაკუთ- 
რებული ოდენობით. თუმცა დიდ ჰილდიებსაც ჰქონდათ თავიანთ 
წევრთა დამოუკიდებელი სარეგისტრაციო ჟურნალი. ამ ჟურნალში 
გაერთიანების წევრად აღრიცხვა-რეგისტრაცია აუცილებელი იყო 

  

9 ახ.: L, M2VI0, LCIსსCჩ ძლ§ #I8გიძით15905CM1Cჩ10. 3. #სL. 80.სი 1907, 5. 34-35: #. 

5იჩგსხ6. IIIგIIძC1)5CC5Cხ1CჩIC ძი L0Iიმო150ჩლი VC0IXCI ძლ§ MIILCIIი66I0601016§ ხ15 7სI 
Lიძი ძიL XICVI27ს06, L. 1906. 

'?“ მიზანმიმართულად ვამატებთ ტერმინს კომერსანტი, რამდენადაც გერმა- 

ნულ Lმსჩიმიი-ს ასევე კარგად შეესაბამება სიტყვა კომერსანტი. 
! VVICIგიძ, IIმიძC15ICCი1, 025 I მს ნი180I§C1)6§ CIიI6იCIV06) II ძ!C LIგიძ615C09CII- 

5CჩმM6ი, 5. 11. 

2 ნიშანდობლივია, რომ ის პირი, რომელიც სავაჭრო-წარმოებითი ხელსაქმის 

განხორციელებას გადაწყვეტდა, აუცილებლად უნდა გაერთიანებულიყო 
სახელოსნო (საცეხო) ჰილდიაში (ე.წ. 7სიII>Vგი8ზ). წინააღმდეგ შემთხვევაში 
იგი ვაჭრად (კომერსანტად) ვერ განიხილებოდა. 

3 იხ. VVICIგიძ, LIგიძCI5ICCხ(, 085 Lგს(ი80I15C116§ LIი(6იი6Iიტი Vიძ ძI6 LI8იძირ150C5CI1- 
5ლჩმჩ (ლი, 5. 11-12. 
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პირისთვის, რომელსაც საზღვაო საზოგადოებაში მეწარმის (ვაჭ- 

რის) სტატუსით გაწევრიანება სურდა.!“ მომდევნო წლებში დაწეს- 
და სავაჭრო-საზლვაო ჰილდიებში შესატანის განხორციელების 
ვალდებულებაც. ასეთი კომპანიები (გაერთიანებები) დიდი მოგე- 
ბის შესაძლებლობას უზრუნველყოფდა. თავდაპირველად საზოგა- 
დოებაში ახალი წევრების აყვანა და მისგან გასვლა ვადით იზღუ- 
დებოდა – 10 წლის განმავლობაში მის წევრებს ასეთი უფლება მი- 

ნიჭებული არ ჰქონდათ. მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვრება ვი- 
თარდებოდა და სრულიად სამართლიანად დაისვა ახალ წევრთა მი- 
ღების და ძველთა გასვლის საკითხი, რაც დადებითად გადაწყდა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ შესაძლებელი გახდა წევრთა მიერ თავიანთი 
წილის გადაცემა მესამე პირებისთვის. თავდაპირველად საზოგა- 

დოებაში მონაწილეობის უფლების წილი კაპიტალის მიხედვით არა- 

თანაბარი იყო. მაგრამ თანდათანობით გაერთიანების თითოეული 
წევრის მონანილეობის უფლება საზოგადოებაში გათანაბრდა, ანუ 

დადგინდა თანაბარი მონაწილეობით-საქმიანობითი წილი, რაც, 
თავის მხრივ, საბირჟო ბრუნვის საგანი გახდა. ამგვარმა „თანაბარ- 
მა წილებმა“ მიიღო აქციათა!" სახელწოდება. ამხანაგობებს ჰქონდა 
თავიანთი „წიგნები“, ანუ საზოგადოებათა რეესტრი, სადაც აისახე- 
ბოდა საზოგადოების ყოველი წევრის მონაწილეობა და წილობრივი 

მაჩვენებელი გაერთიანებაში. აქციათა გასხვისება საზოგადოების 
წიგნში უბრალო ჩანაწერით კეთდებოდა. ეს პროცედურა კი ხორ- 
ციელდებოდა კომპანიის დირექტორისა და კონტრაჰენტების წინა- 

შე ხელმოწერის გზით. თავის მხრივ, საზოგადოებათა ეს წილები 

სპეკულირების ხელსაყრელ საგნადაც იქცა. ამის აღსაკვეთად სა- 
ხელმწიფო ყველანაირ ღონეს ხმარობდა. ეს ძალისხმევა, ძირითა- 

დად, ·სახელმწიფოსაგან მომდინარეობდა. მაგალითად, ინგლისში! 

სს-თა გაჩენას უკავშირებენ ჰენრიხ VII (დიდის) მოღვანეობას, რო- 
მელმაც ოფიციალურადთო ნება ვაჭრებს (კომერსანტთა გა- 
ერთიანებებს, ძირითადად, ვაჭართა საზღვაო-სანაოსნო გაერთი- 

  

1! VVICI8იძ, LIმიძიIაICCჩL, 08§ #ისნიმიი!5Cხნ6§ Lი(გოცხთიი სიძ ძ!C LI8იძიI5C05CII- 

§CჩმI16ი, 5. 11-12. 

1 აქცია ლათინური წარმოშობის სიტყვაა, რაც განკარგულებას, მოთხოვნას, 
გამოყენებას ნიშნავს. პირველად ეს ტერმინი ჰოლანდიაში, მე-17 საუკუნის 
დასაწყისში (1602 წელს) მრავალრიცხოვანი სავაჭრო ამხანაგობების გაერ- 
თიანების შედეგად ჩამოყალიბებულმა საზოგადოებებმა შენატანის დამა- 
დასტურებელი დოკუმენტის აღსანიშნავად გამოიყენა. 

1 ინგლისი სს-ის ერთ-ერთ პირველჩამომყალიბებლად ითქლება. ამიტომ, რო- 
დესაც საუბარია პირველ სს-ებზე, ყოველთვის ახსენებენ ხოლმე ინგლისს, 

როგორც ქვეყანას, რომლის ძალისხმევითაც კომერსანტებს ყოველმხრივი, 

თავისუფალი ვაჭრობის შესაძლებლობა მიეცათ სხვა, ძირითადად, აღმოსავ- 
ლეთის ქვეყნებთან. 
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ანებებს) ეწარმოებინათ მრავალმხრივი სავაჭრო-სამეწარმეო ურ- 
თიერთობები მსოფლიოს ნებისმიერ ქვეყანასთან, განსაკუთრებით 
კი იმასთან, რომელიც ინდოეთის გზის გაკვალვით გახდა დასავ- 
ლეთში ცნობილი. აღსანიშნავია ასევე ის გარემოება, რომ თავდა- 
პირველად სს-ების ჩამოყალიბების ინიციატორი თავად სახელმწი- 
ფო იყო. შემდგომ წლებში მან უფრო კერძოსამართლებრივი ხასი- 
ათი მიიღო. ასეთი საზოგადოებები, ძირითადად, ცალკეული მდი- 

დარი ვაჭრების (კომერსანტების) ძალისხმევით ყალიბდებოდა, ხო- 

ლო სახელმწიფო ზრუნავდა მათთვის ეფექტური სამართლებრივი 
ჩარჩოების შექმნისთვის. რაც უფრო მოქნილი იქნებოდა საკანონ- 

მდებლო რეგლამენტაცია კაპიტალურ საზოგადოებებთან მიმარ- 
თებით, მით უფრო სწრაფად და უსაფრთხოდ მოხდებოდა მათი 
განვითარება. სს-თა შექმნის ძირითად სტიმულს კი ცალკეული მე- 
წარმეების დაუღალავი ძალისხმევა, საკუთარი ქონების გაერთია- 
ნება ერთიანი საქმისათვის და, შესაბამისად, წილთა თავისებური 

გადანაწილება წარმოადგენდა. ამასთან, შეიძლება ითქვას, რომ ამ- 
გვარი სს-ების ჩამოყალიბება-განვითარებას დიდად შეუწყო ხელი, 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, საზღვაო-სანაოსნო საქმემ. გან- 
სხვავებული სიტუაცია შეიქმნა ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში 
(ავსტრია, გერმანია). 

§ 1. სააქციო კაპიტალიზმის შესახებ ავსტრიაში 

კაპიტალურმა საზოგადოებამ დაანახვა მსოფლიოს, რომ ამ- 
გვარი სტრუქტურულ-ქონებრივი გაერთიანებები კაცობრიობის 

ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი ეფექტური საშუალება და 

წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. როგორც ნათქვამია: „თანამედროვე 

კაპიტალისტური მეურნეობა წარმოუდგენელია სს-თა და ბირჟათა 

გარეშე". ამიტომ იგი ხელს უწყობდა ძირითადად კაპიტალიზმის 

საერთო საწყისების ჩამოყალიბებას, მისი განვითარების სიმტკი- 

ცეს. ავსტრიასა და გერმანიაში, უბრალოდ, ამგვარი „გამოგონე- 
ბის" ტრანსფორმირება მოხდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისში 

(ასევე ჰოლანდიაში) სს-ები ნელ-ნელა ჩნდებოდა, რაც ვაჭრობის 
განვითარებით იყო განპირობებული. ისინი თანდათანობით იც- 

ვლიდნენ სახეს და იხვეწებოდნენ. ამ სახელმწიფოთა ხელისუფლე- 

ბა არ იძლეოდა განკარგულებებს, თუ როგორ უნდა წარმართული- 

ყო საქმიანობა კორპორაციის შიგნით. კომერსანტები თავადვე აყა- 
ლიბებდნენ კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებს, შეიმუშავებდნენ 

  

173, 1 83)IMიX6, 06(0CI(00810XIM 019616 #XIVM0II6იMისინ 0C/V0I0MI9 XVII # 6რი 308MCIM0C სნ 
უ00#-080-I)00MXM00I1(CLVI10I XII3IIV, C-IICIC06VIი0X., 1901, CI. 3. 
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რა ყველაზე უფრო მისაღებ წესებს კორპორაციის შიდა ურთიერ- 

თობათა მოსაწესრიგებლად. ავსტრიაში სიტუაცია, გარკვეულწი- 
ლად, სხვაგვარი იყო. დიდი ხნის განმავლობაში აქ სს-ებს თავად სა- 
ხელწიფო ქმნიდა. 

ძალიან ძნელია იმ პერიოდის ზუსტი დადგენა, როდესაც ავს- 
ტრიაში პირველი სს გაჩნდა. გაბატონებული შეხედულების თა- 

ნახმად, ძირითადად, სს-თა შექმნის „ბუმი“ ავსტრიისა და გერმანი- 

ის ტერიტორიაზე დაიწყო პროდუქციის მასობრივი ნარმოების, 

ნედლეულის ტრანსპორტირებისთვის განკუთვნილი რკინიგზების 
მშენებლობით და ასევე საბანკო დაწესებულებათა მიერ ამ საწარ- 

მოების ქონებრივი დაფინანსებით.!? სს ჩვეულებრივი სავაჭრო სა- 

ზოგადოების მიზნებისაგან, ძირითადად, იმით განსხვავდებოდა, 

რომ იგი, უპირველეს ყოვლისა, იქმნებოდა სახელმწიფოებრივი ინ- 

ტერეხის გასატარებლად და სახელმწიფოსათვის განსაკუთრებით 

დიდი ოდენობის კაპიტალის (ქონების) შესაქმნელად (მოსაზი- 

დად). 
მას შემდეგ, რაც ავსტრიის ხელისუფლება საბოლოოდ დარ- 

წმუნდა, რომ ქვეყანამ ერთგვარად დააგვიანა ჩართვა მსოფლიოს 

გადანაწილების პროცესში, მან თავადვე აიღო ამგვარი კორპორა- 
ციული სისტემის ჩამოყალიბების ინიციატივა. სახელმწიფო დეტა- 

ლურად გაეცნო ინგლისისა თუ ჰოლანდიის გამოცდილებას და და- 

ასკვნა, რომ კაპიტალის მოზიდვისა და აკრეფის ეს სისტემა და 

ამხანაგური საქმიანობის განვითარება სწორედ სს-თა ფორმით 

  

# თუმცა იაკობ შტრიდერი ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების ავსტრიაში, კერძოდ, 
შტაიერმარკსა და ზემოავსტრიაში, რკინის სავაჭრო სს-ზეც საუბრობს. ვაჭ- 

რები (კომერსანტები) ლეობენიდან და შტაიერიდან, ფინანსური თვალსაზ- 
რისით რომ უფრო გაძლიერებულიყენენ, შეთანხმდნენ ერთ კაპიტალურ სა- 

ზოგადოებად გაერთიანებულიყვნენ, რათა უფრო ეფექტურად განეხორცი- 
ელებინათ რკინის წარმოება და მისი შემდგომი გასხვისება. ეს რკინის სავაჭ- 
რო-სამეწარმეო საზოგადოებები დაახლოებით მე-15-16 საუკუნეებში გაჩნ- 

და (ლეობენში – 1415 წ., შტაიერში – 1582 წ.). იხ.:I1. 5(ო0ძი«, 5(V010ი 20I CC085CIM- 
იხ(C IL801181)505C0CL 0”ღმი!§0I05წიოიძბი; Mიიიდცი1ლ, MმIICI1C სიძ /#MIICიყ6§CI15Cს2(- 

ტი II0 MILCI2II6L III0 2 ც6ი1ის 06 M6ს7CIL, 1914, 5. 125-127. მაგრამ მათზე, რო- 
გორც სააქციო-სამართლებრივ ფორმაზე, საუბარი ნამდვილად საფუძველს 
მოკლებულია იმდენად, რამდენადაც ისინი, შესატანის განხორციელებაზე 

დაფუძნებულ, წმინდა კოოპერატიულ-კომანდიტურ საზოგადოებებს წარ- 

მოადგენდნენ. 
XI, ყიისC 106616 სიძ VVIII5CხგIIIICხნC CLსიძ1გიტს ძი 4L06ი-, 8გ8VL- სიძ 80+50იICCჩ- 

(56იCVICIIსიი IV 19. ჰმ სსიძი?, სი C01იი/VVIIIICIII, V”I5§6ი§ლჩიIL ყიძ L0ძIჩხინიი 
ძი§ ნიV2(-CCIII5 III 19. Iგხ,ისიძდლL ,8ძ IV, LILმიLMIL მ.M. 1980, §, 148. ვუთითებ: 
IX-2155, 8006, LCM6LI, L)16 L0IVICMIსილ ძ05 05(60-CICII5Cჩ60 #M%II60იI6CM1§, 5. 44, 

2 I ს. ტყვიგმიი I 4§5იმიი/5Cიხს!(76, IIგიძხსიჩ ძია X2გიIIმ18ი1გი6+6Cჩ(5. Mმილჩლი 
1997, §1, L7 5. ასევე ვუთითებ: 8155, 8სL00L, სC1I:6II, LXIC ნIIIVVICMIსიი ძ0§ 0516LC- 
1Cნს)§Cჩიი /##MVC0ICCხ(5, 5. 44. 
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ქვეყნისათვის ძალზე სასარგებლო იყო. ამიტომ ავსტრიელები (ასე- 
ვე გერმანელები) მას განსაკუთრებული გულისყურით მოეკიდნენ. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ სს-თა და- 
არსების ნებართვის გაცემა საკმარისი არ იყო. აუცილებელი იყო 
ამგვარი გაერთიანებების საქმიანობის რეალიზაციის გზების გამო- 
ნახვა და მათი შიდა და გარე ურთიერთობათა მოწესრიგება. 

საინტერესოა კითხვა: რატომ არ გაჩნდა მანამდე ავსტრიასა და 
გერმანიში ასეთი სს? უნდა აღინიშნოს, რომ ვაჭრობა სახელმწიფო 
პოლიციური ზედამხედველობის ქვეშ მიმდინარეობდა, რაც, თავის 

მხრივ, ხელს უწყობდა განცალკევებული ვაჭრობისათვის დამახა- 

სიათებელი სიძნელეების გადალახვას.?! სავაჭრო ჰილდიები ამ ტე- 
რიტორიაზე ძალზე კომფორტულად და დაზღვეულად გრძნობდა 

თავს, ვიდრე, რასაკვირველია, სხვა შორეულ ქვეყნებში. ვაჭრობა 
და ქონების დაგროვება, ძირითადად, თვით ავსტრიის (იგივე შეიძ- 

ლება ითქვას გერმანიაზე) ტერიტორიის შიგნით მიმდინარეობდა. 

ცალკეული ვაჭრები თავიანთი სახსრებით ეწეოდნენ სავაჭრო-სა- 
მეწარმეო საქმიანობას და კაპიტალის (ქონების) გაერთიანების 

დიდ აუცილებლობას ვერ ხედავდნენ. ამასთან, მკაცრად ემორჩი- 

ლებოდნენ სახელმწიფოში აღიარებულ და შემუშავებულ საერთო 
მართლწესრიგს, რომელიც განმტკიცებული იყო სავაჭრო-სამე- 
წარმეო ურთიერთობის განვითარების მეშვეობით. ხოლო იმდრო- 

ინდელი სახელმწიფო სახელისუფლებო წრეების მხრივ ამ ურთიერ- 

თობათა მოწესრიგების მცდელობა ყოველთვის იწვევდა კერძოსა- 

მართლებრივი პლატფორმის განვითარების შეფერხებას. სს-ების 
განვითარების საფუძველთა საფუძველი კი სწორედ კერძო ურთი- 

ერთობათა შეუზღუდაობა იყო. ვფიქრობთ, სწორედ ამიტომ არ ყა- 

ლიბდებოდა ავსტრიასა და გერმანიაში“ მე-16-17 საუკუნეებში 
მსხვილი კაპიტალური კორპორაციები, სს-ები. 

  

2 შეად.: I. 8. Xგი)მIIIMმ. X0C0II0))მXM#81I0C II0280, M0CV88 1999, CI, 104. 

2? ეს პროცესი გერმანიაში (თავდაპირველად საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შე- 
ვეხოთ ამ პროცესის დაწყებას გერმანიაში. არსებობს მოსაზრება, რომლის 
მიხედვითაც პირველად სწორედ გერმანიაში დაიწყო სს-ის ჩამოყალიბება, 
ხოლო შემდეგ მან ასახვა ავსტრიაში პოვა. ამასთან დაკავშირებით შეგიძლი– 
ათ იხ.: LმIIMVM2, M000002X48M0C II0280, CL. 104-107. თუმცა, ჩვენი აზრით, 

ასეთი მიდგომა არასწორია. ავსტრია, რომელიც იმ პერიოდში ბალკანეთის 
ტერიტორიაზე არსებულ მრავალ ქვეყანას მოიცავდა, კარგად განვითარე- 

ბული იყო. როდესაც ქვემოთ განვიხილავთ პირველი სს-ების შექმნას ავს- 
ტრიის ტერიტორიაზე, დავინახავთ, რომ სს-ის გაჩენა ავსტრიაში გერმანიის 
ტერიტორიაზე არსებული სახელმწიფოებისაგან, ერთგვარად, დამოუკიდებ- 
ლად მოხდა) მე-18 ს-დან დაიწყო, ძირითადად, სხვა ქვეყნების (ჰოლანდია, 
საფრანგეთი) გამოცდილების გაზიარებით. მე-18 ს-ის 20-იან წლებში გერმა- 

ნიაში შეიმუშავეს კანონპროექტი სს-თა ჩამოყალიბების შესახებ. მაგრამ ხე- 

ვი



მოკლედ, ზოგადი მიმოხილვის შემდეგ, შეიძლება საუბარი ავს- 

ტრიაში სააქციო კაპიტალიზმის შექმნის და მისი სამართლებრივი 
მოწესრიგების ძირითადი მოტივების შესახებ. 1717 წლის სათამა- 
სუქო მიმოქცევის შესახებ კანონისა და 1725 წლის კაიზერის დეკ- 
ლარაციის თანახმად, ავსტრიაში ყველა მეწარმისათვის (კომერსან- 

ტისთვის) დაწესდა ოფიციალურ ორგანოში სავალდებულო რეგის- 

ტრაციის პრინციპი." 1734 წლის გაკოტრების შესახებ კანონი ასე- 

  

ლისუფლებამ იგი არ დაამტკიცა. 1750 წ. ცალკეულმა ვაჭრებმა (კომერსან- 
ტებმა), რომლებსაც უკვე გავლენიანი ადგილი ეკავათ ქვეყანაში, მოითხო-– 
ვეს ფრანგებისაგან (ტანჰე იმ დროისათვის ცნობილი პირი ყოფილა, რომ- 
ლის სახელსაც უკავშირებენ საფრანგეთში კორპორაციათა, ძირითადად, 
სს-თა საკანონმდებლო რეგლამენტაციის შექმნას) ჩამოეყალიბებინათ სს 
გერმანიაში. მან შექმნა აზიური (ალმოსავლური) კომპანია. აღსანიშნავია, 
რომ ეს კორპორაცია არასრულყოფილი იყო, ვინაიდან აქციას (აქციებს) არ 

ჰქონდა დამოუკიდებელი საბუთის, დოკუმენტის მნიშვნელობა. შემდგომმა 

საზოგადოებებმა (აფრიკული, კერძოდ, ბრანდებურგის კომპანია) განავითა- 
რა ეს იურიდიული ფორმა, მაგრამ მისი (სს-ის) სრული ჩამოყალიბების პრო- 
ცესი დასრულებული ჯერ კიდევ არ იყო. ამ დროისათვის ქვეყანამ ვერ მიაღ- 
წია კორპორაციული განვითარების ისეთ საფეხურს, რომ სს, როგორც ახა- 
ლი იურიდიული ფორმა, ადეკვატურად გამოეყენებინა და, თუმცა სს-ები 
გერმანიაში არსებობდა, ამ ქვეყანაში მე-18 ს-ში ისინი მაინც გამონაკლისს 
წარმოადგენდა. საერთოდ, სს, როგორც პროფ. შმიტი ამბობს, „არის თანა- 
მედროვე დროის, კოლონიალიზმისა და ინდუსტრიული რევოლუციის პირმ- 

შო“, იხ.: «. 50ჩIი1ძ1, CC5CII25CI1I(§ICCIML, 4, MLCსსლმLსCIICIC #სI., C2LI IICVIიმის§ VCI- 

Iმლ MC, L6Iი, 2002, §, 755, ამიტომ სიტუაცია რადიკალურად შეიცვალა, რო– 

დესაც გერმანიამ (ანალოგიური ითქმის ავსტრიაზეც) რკინიგზათა მშენებ- 
ლობას მიჰყო ხელი. 1838 წ. გამოიცა კანონი სარკინიგზო მშენებლობისა და 
საწარმოების შესახებ, სადაც მრავალი ნორმა სარკინიგზო სააქციო საწარ- 
მოთა ორგანიზაციის საკითხებს ეხებოდა. ამას შედეგად მოჰყვა 1843 წ. სს- 
თა შესახებ საკანონმდებლო აქტის მიღება, რომელშიც კანონმდებელი ძირი– 
თად ყურადლებას უთმობს სს-ის საწესდებო კაპიტალის მოზიდვისა და 
ფორმირების საკითხს. აქვე აღსანიშნავია, რომ რკინიგზათა მშენებლობა 
ქონების გაერთიანების განსაკუთრებით დიდი ოდენობით შეიძლებოდა. ეს 
კი შესაძლებელი იყო საკუთარი ფულადი სახსრების ბრუნვაში მოქცევითა 
და მისგან მოგების მიღებით, იხ.: ე. შენგელია, სააქციო საზოგადოების ორ- 
განიზაციისა და ფუნქციონირების სამართლებრივი საფუძვლები, თბ. 2002, 

გვ. 17, აი, ამიტომ კანონმდებელი თვლიდა, რომ საკითხი საზოგადოების ძი- 
რითადი კაპიტალის შესახებ კორპორაციის უმთავრესი პრობლემაა და მისი 
გადაცემა თვითრეგულირებისათვის არაფრით შეიძლებოდა. რაც შეეხება 
სს-ის შიდა ორგანიზაციულ სტრუქტურას, აქ კანონმდებლობა ისეთი მკაც- 

რი არ იყო, როგორც საწესდებო კაპიტალთან მიმართებით, მაგრამ საკანონ- 
მდებლო რეგლამენტაცია ამ სფეროშიც, სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით, 
საკმაოდ მკაცრია. მაგალითად, კანონში ჩამოყალიბებული იყო, თუ როგორი 
უნდა ყოფილიყო საზოგადოების წესდების შინაარსი, რომლის საჯაროდ 
გაცნობის მოვალეობაც საწარმოს ეკისრებოდა, ასევე ხარჯთაღრიცხვის 
წარმოება; ყოველწლიურად საბალანსო ანგარიშის წარდგენა, მმართველო- 
ბის კომპეტენციის განსაზღვრა და ა.შ. 

2 IL ეI5§. ცსIი6I,0 სლLCLI, IC CიIVVICXIსილ ძ05C 85(6ღ-%1CMხ15CII6ი /MMIIC0I6C1X5, 5. 47. 
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ვე შეიცავდა „ყოვლისმომცველ" ნორმებს ზოგადად კომერსანტე- 
ბის, განსაკუთრებით კი სავაჭრო საზოგადოებათა რეგისტრაციის 
თაობაზე.“ სავაჭრო საზოგადოება გალდებული იყო, დამდგარიყო 
აღრიცხვაზე და რეგისტრაციაში გაეტარებინა მის მიერ არჩეული 
ფირმა, ხოლო რეგისტრაციაზე უფლებამოსილ ორგანოს კომერცი- 
ული სასამართლო წარმოადგენდა.“ იმდროინდელ ავსტრიაში სა- 
ზოგადოდ მოქმედებდა კორპორაციის თავისუფალი შექმნის ძირი- 
თადი პრინციპი,“ თუმცა სს-თან მიმართებით განსაკუთრებული 
მიდგომა გამოიყენებოდა.7 

ა) პირველი სხ-ები და სააქციო ქონებრივი ურთიერთობის მომ- 

ნესრიგებელი ნორმები ავსტრიაში 

ავსტრიაში პირველი სს შეიქმნა 1787 წელს. ეს იყო 1787 წლის 
12 დეკემბრის კაიზერის დეკრეტის საფუძველზე პრივილეგიით 
შექმნილი ვენის კომერციული ბანკი.?? აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ ბანკი შეიქმნა სამეფო კართან დაახლოებული პირების ინიცი- 
ატივით. თავად კაიზერი იყო დაინტერესებული ამ ბანკის შექმნით. 
ამიტომ საზოგადოების აქციონერები, ძირითადად, პოლიტიკურად 

და ფინანსურად ძლიერი პირები იყვნენ. სს-ის რეგლამენტი (წესდე- 

ბა) განსაზღვრავდა საზოგადოების ადგილსამყოფელსა და ხან- 
გრძლივობას, საქმიანობის საგანს, ასევე ფილიალების შექმნის უფ- 
ლებას. აქვე განსაზღვრული იყო საწესდებო კაპიტალის ოდენობა – 

  

დ L2155, 8სIთ6I, CMCII, 16 სიIMICMIსIIთ ძი§ 651001CIM5CMC)1 /MMIICIII6CII1§, 5. 47. 

_ იქვე. 
20 იხ.: ს, 091060, 70» წლლხI(80I0ILCII Vიი V6-სგიძლი 10 05(600IC15Cხტი ხიVCCIIICI16/ 

LM6CჩLს VVI6ი, 1967, 5. 37. 
2? მხედველობაშია ოკტროის, ანუ პრივილეგიის სისტემა. სს-ის დაფუძნებისა- 

თვის სავალდებულო იყო სახელწიფოსაგან გარკვეული პრივილეგიის მიღე- 

ბა. ამიტომ, ისტორიულად, ადრე სს მხოლოდ პრივილეგიით იქმნებოდა. 
პრივილეგიას კანონის ძალა გააჩნდა, რომლის გამოცემაც მხოლოდ კანონ- 
მდებელს შეეძლო. პრივილეგია განმტკიცებული იყო გარკვეულ მოწმობაში, 
რომელიც მიმართული იყო ერთი ან რამდენიმე პირისადმი. იგი გარკვეულ 
უფლებებს განამტკიცებდა და ამით არა მხოლოდ სახელმწიფოსა და უფლე- 
ბამოსილ პირს შორის ურთიერთობას აწესრიგებდა, არამედ, გარკვეულწი- 
ლად, განკუთვნილი იყო კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირე- 

ბისთვის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პრივილეგია წარმოადგენდა კონკრეტუ- 
ლი შემთხვევისათვის განკუთვნილ სპეციალურ ფორმაში გამოხატულ სა- 
მართლებრივ დებულებათა ერთობლიობას. სწორედ პრივილეგიის მიკუთვ- 

ნება ანიჭებდა სს-ს სამართლის სუბიექტის სტატუსს. ამიტომ სს-ის თავისუ- 
ფალი დაფუძნება იმდროინდელ ავსტრიაში დაუშვებელი იყო. შეად.: L-8155. 
ჩხიყდ., C6LCV, LI6 CიIVICIMIსი§ ძტ5 05(6.0-61Cხ15Cი6ი #MI60I6C9M15, 5. 47-48. . 

2 ე.6. „C0-იI0CI71მ1-, LC)ჩ- ს))ძ VVCღCხალ1ხგიX“. იხ.: IL8155, 8ხIიC,, CCLიIL 016 LიIVVICL- 

1სიი ძი5 05(6(-01C0I5Cი9C8 #M%V6იXCCIX§, §. 50. 
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1 მლნ. გულდენი, ძირითად პარტიციპანტთა?? მხრიდან მისი შემ- 
დგომი გადიდების უფლებით, მოცემული იყო პასუხისმგებლობის 
შეზღუდვის საკითხები, ყველა აქციონერისათვის „თანაბარი მოპ- 
ყრობის“ (ამ პრინციპზე ქვემოთ უფრო დეტალურად იქნება საუბა- 
რი) პრინციპის საკითხი და სხვ.%? რეგლამენტით განისაზღვრა, რომ 
საწესდებო კაპიტალის მთლიანად გახარჯვა დაუშვებელია." ეს, 
თავის მხრივ, ხელს უწყობდა საზოგადოების პასუხისმგებლობის 
უნარის განმტკიცებას, რადგან დაწესებული იყო ქონების შენარ- 

ჩუნების მოვალეობა. ნაწილობრივ განხორციელებული შენატანე- 
ბისათვის შესაძლებელი იყო დროებითი მოწმობების დარიგება, 

მაგრამ სახელობითი ქაღალდების სახით მათი გაცემა დაუშვებელი 

იყო. ვენის კომერციულმა ბანკმა არსებობა 1830 წელს შეწყვიტა. 
ავსტრიაში მეორე სს-ის ჩამოყალიბება 1816 წლით თარიღდე- 

ბა.7 ეს გახლავთ ავსტრიის „ნაციონალური ბანკი", რომელიც ასე- 

ვე კაიზერის დეკრეტის საფუძველზე შეიქმნა და დღესაც ფუნქცი- 
ონირებს. საზოგადოების წესდება ანესრიგებდა აგრეთვე ბანკის 
დაფუძნებასა და ორგანიზაციასთან დაკავშირებულ საკითხებს, სა- 

ზოგადოების ამოცანებს, უფლებებს, კავშირსა და ურთიერთდამო- 
კიდებულებას სახელმწიფო მმართველობასთან. შესაძლებელი იყო 
ობლიგაციების გაცემა, რაც საზოგადოებაში დიდი ფულადი მასის 

შემოდინებას უწყობდა ხელს. ობლიგაციების განაღდება შეიძლე- 

ბოდა გარკვეული, ბანკის მიერ დადგენილი პირობების შესაბამი- 

სად. აქცია უზრუნველყოფდა ერთ ხმას, თუმცა გადაწყვეტილების 

მიღებისას გადამწყვეტი ხმა კაიზერის დანიშნულ უმაღლეს კომი- 
სარს ენიჭებოდა და საერთო კრების კომპეტენცია (იმ გაგებით, 

რომლითაც იგი დღევანდელი კანონმდებლობის მიხედვით არსე- 

ბობს) ძალიან შეზღუდული იყო.“ ბანკი, ძირითადად, სავაჭრო სა- 
ზოგადოებებზე სესხების გაცემასა და საბანკო ოპერაციებს ასრუ- 
ლებდა. 

1830 წელს ავსტრიის იმპერიაში შეიქმნა 9 სს, მათ შორის ორი 

სადაზლვევო სს და დონაუს (დონის) გემთმშენებელი სს." 1836 

  

29 პარტიციპანტი არის სავაჭრო გარიგების მონაწილე ძირითადი სუბიექტი, 

ე.წ. IგსიაIავIII21ი2M. 
3 ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: L8I55, ცხC86C., ნიLCII, 010 ნითოასIსი 

ძია 65(6IICICხ15ლხ67ი /#II6IMICCხL§5, 5. 50-51. 

3! IC გ15§, ც8სიი8-, 8CL6LC, 0IC იCMICILIსიყ ძლ5 051CCICICნI5Cჩ0ი #MLC60IICCM15,5. 51. 

3 იქვე, გვ. 52. 

ბ ეწ. „ი0IVIICCI6ILC 051661C1)15C0C Mმ00იი1ხმიL". 
74 შეად.: L0I5§, 8სIL2C6I, LCM6I0 LI6 სიLMICIIხილ ძლ§ 05(6C-6ICხ15Cხტი #I06იXCCMM§. 5, 

54-56. 

“იქვე, გვ. 45. 
ვვ



წელს კაიზერის გაცემული პრივილეგიით დაფუძნდა პირველი სარ- 

კინიგზო სს-ები: „1III05(+ LI0CVძ“-ისა და იმპერატორ ფერდინანდის 

ჩრდილოეთის რკინიგზის საზოგადოება.% ავსტრიაში ინდუსტრიუ- 
ლი საწარმოები, 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ, უმეტესწილად, 
სწორედ სს-ის ფორმით ყალიბდებოდა. საერთოდ, შეიძლება ით- 
ქვას, რომ სს-თა რიცხვი ავსტრიის ტერიტორიაზე წელი ტემპით 

იზრდებოდა. 
მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეიმჩნევა საწარმოების სს- 

ის ფორმით დაარსების ტენდენცია. ეს, ალბათ, განპირობებული 
იყო იმ გარემოებით, რომ ამ პერიოდში ევროპა მოიცვა რკინიგ- 

ზათა მშენებლობის ბუმმა. რკინიგზათა მშენებლობას კი დიდი კა- 
პიტალის მოზიდვა ესაჭიროებოდა. ამიტომ განსაკუთრებით გაი- 
ზარდა სს-ის, როგორც დაფინანსების ყველაზე ეფექტური საშუა- 
ლების, როლი და ფუნქცია. საყოველთაო სავაჭრო კოდექსმა” გან- 
საკუთრებული ყურადღება სწორედ საზოგადოების დაფუძნებასა 
და კაპიტალის კონცენტრაციის ფორმებზე გაამახვილა.% გაიზარ- 
და ბირჟების როლი იმდენად, რამდენადაც სწორედ მათი მეშვე- 

ობით ხდებოდა კაპიტალის ძირითადი მასის მოზიდვა. ამასთანავე, 
მიგვაჩნია, რომ სს-ების შექმნაზე დიდი გავლენა იქონია ლიბერა- 

ლიზმის იდეამ. ამ პერიოდში ლიბერალებმა საზოგადოების უდი- 

დესი ნაწილი მოიცვეს. ლიბერალიზმი თავის გამოხატულებას ასე- 

ვე ეკონომიკურ სფეროში პოულობდა, რაც, სამართლებრივი კუთ- 

ხით, მისთვის (ეკონომიკური, სამეწარმეო საქმიანობისთვის) მო- 

  

30 Iგ1§§. ცს(006L, 66L6L 016 სიVICIIსII თ ძლ5 0510ო-C1CIII5CჩCI) 4MVC0CCCIII§, 5. 45. 
7 საუბარია გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო კოდექსზე (4LIIC8), რომელიც 

ავსტრიაში 1863 წლის 1 ივლისს შევიდა ძალაში (გამონაკლისს, მოქმედების 
თვალსაზრისით, წარმოადგენდა იმპერიის ნაწილი – უნგრეთი, სადაც ეს კა- 

ნონი არ მოქმედებდა). ამის შესახებ იხ.: X0I55, 8სL9C,, LCM6IL, 0IC ნVICVICMIსი ნ 
ძი5 05160CICIII5Cი6ი #XII6CიIXCCIII§, §. 463-464. სხვა საკითხებთან ერთად, საყო- 

ველთაო სავაჭრო კოდექსი სს-თა მომწესრიგებელ ნორმებსაც შეიცავდა 

(მაგალითად, სს-ის დაფუძნების, აქციათა კლასიფიკაციის და ა.შ. მომწეს– 
რიგებელ ნორმებს. იხ.: LIგი2 VV. 5CIVVიII2, LIC CI510II0C V0ი IVჩგსიI- მს” Mმ- 
თიბი5მMIIC0 ძVICხ ძის15CIICი ,#VსყLII60905CI!5Cჩგ2M6ი: C სიძ სიძ ILCCIMIL50I0ხICIC ძლ 
გLI6II6ი სიწMVCხIსიც სი!16L ხ650იძ6(6,. 80MICM51C0 Iს ძია M2502C, VCIIმც 

1Iნ6MLC ბ. 8ფIIი, 2002, 5. 12-13.). თავდაპირველად ამ ორგანიზაციულ-სამართ- 
ლებრივი ფორმის მარეგულირებელი დებულებები სწორედ საყოველთაო სა- 

ვაჭრო კოდექსში იყო მოცემული, ხოლო შემდეგ, გარკვეული პერიოდი, უკვე 
სავაჭრო კოდექსში (#C8). მოკლედ გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო კო- 

დექსის (ისტორიის) შესახებ შეგიძლიათ იხ.: #. 8ვსIისგCI, LX, 1. II001 (8L§დ.), 

Lმგიძი!ილ5017ხსCიჩ («ითოთიი(მ), 30. ილს ხ201ხCI(6(6 M#სL, VCIIგი C.II.ც%CL, Mხი- 

ლხლი, 2000, 5. 4; C.V/. Cმიმო5, LIმიძC15-ლლჩL 23 #სჩ, V0IIმდ C. LI. 886CL, Mყ0ითიბი, 

2000, 5. 20-21. 
3ზ I გ)ხი ცსიიბ, LCMCIL, LI6 CI)CVICMIსიი ძი§ 051C01CICI)15C06) #MLICიIC6Cხ(§, 5. 127. 
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ხერხებული და თანასწორი სამართლებრივი ჩარჩოების შექმნას 

მოითხოვდა. ვფიქრობთ, რომ სწორედ ეს უნდა გამხდარიყო ნორ- 
მატიულ სისტემაზე გადასვლის ერთ-ერთი ძირითადი საწინდარი. 
თავის მხრივ, ნორმატიული სისტემა გაცილებით ხელსაყრელი იყო 
ეკონომიკური თვითგამორკვევისა და სამეწარმეო საზოგადოების 
თავისუფალი დაფუძნებისათვის.”? ვფიქრობთ, რომ, საბოლოო 

ჯამში, ამან სს-ის განვითარების სისწრაფესა და ეფექტურობაზეც 
იქონია გავლენა. 

მე-19 ს-ის მეორე ნახევარი ხასიათდება მრეწველობის აღმავ- 

ლობით, რამაც ბოლო მოულო სს-ის შექმნის კონცესიის პრინციპს 

(სახელმწიფო ნებართვათა სისტემის საკანონმდებლო წესით გაუქ- 

მება პირველად ინგლისში დაიწყო და ეს პროცესი შემდეგ გაგრ- 
ძელდა საფრანგეთში, გერმანიაში, ავსტრიასა და სხვა ქვეყნებში).“ 
დაიწყო ფასიანი ქაღალდების მასობრივი გამოშვება. აუცილებელი 

გახდა ღონისძიებათა გატარება სახელმწიფოს მხრიდან, რათა სი- 
ტუაცია კონტროლსა და ზედამხედველობას დაქვემდებარებოდა. 
მე-19 ს-ის მეორე ნახევრიდან სწრაფი ტემპით განვითარდა გერმა- 
ნიის სააქციო სამართალი, რომელმაც, საბოლოო ჯამში, უდიდესი 
გავლენა მოახდინა ავსტრიაზე. 1870 წელს მიღებულ იქნა კანონი, 
რომელიც აცხადებდა, რომ სს-ის შესაქმნელად სპეციალური სა- 

ხელმწიფო ნებართვის მიღება საჭირო აღარ იყო.“ მაგრამ აქაც გა- 

მონაკლისს წარმოადგენდა ბანკებისა და რკინიგზათა სამშენებლო 
კორპორაციათა შექმნა. ამით, შეიძლება ითქვას, საფუძველი ჩაე- 
ყარა კონცესიის (ნებადართულობის) სისტემის აღმოფხვრასა და 

ნაწილობრივ გაუქმებას, რამაც უდიდესი როლი შეასრულა კაპიტა- 

ლისტური მეწარმეობის განვითარებაში. მაგრამ ამ სისტემის გაუქ- 
მება სულაც არ გულისხმობდა იმას, რომ სახელმწიფო ხელს იღებ- 

და აქციონერების უფლებათა დაცვის გარანტიებზე. ამიტომ ყველა 
სს-ისთვის შემოღებულ იქნა კონტროლის სისტემა, რომელიც განა- 

წილდა, ერთი მხრივ, თვით აქციონერთა და, მეორე მხრივ, სახელ- 

მნიფოს, რომელიც მოითხოვდა სს-თა აუცილებელ რეგისტრაციას, 

შორის. 

  

39 თუმცა ავსტრიაში კონცესიის სისტემა დიდი ხნის განმავლობაში მოქმედებ- 

და, თითქმის 1937 წლამდე, სანამ ძალაში გერმანიის სააქციო საზოგადო- 
ებათა კანონი არ შევიდა. 
ე. შენგელია, სააქციო საზოგადოების ორგანიზაციისა და ფუნქციონირების 
სამართლებრივი საფუძვლები, თბ. 2002, გვ. 17. 

ი! VI 5ისსხიი, LIC #ხ5Cსმ ნს ძი5 M0C02C55100ი59/5(Cი15 ძაCი 010 ML0CიCCCMI9500XCIIC V0ი 

1870, 701I5ლ1V1იM MV სი(C0)6სIM0ი§- LIXCძ CC50115CM2M19-0Cჩ15 (7C MM) 1981, 5. 287. 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვნი, რაც სს-თა შემდგომ განვგითა- 
რებას შეეხო, არის 1884 წელს მიღებული აქტი.“ კერძოდ, ოფიცია- 
ლურად განისაზღვრა დამფუძნებელთა ცნება, ასევე დაფიქსირდა, 
რომ საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი მთლიანად უნდა იქნეს 
განხორციელებული, რაც, თავისთავად, პასუხისმგებლობის განა- 
წილებას აღიარებდა და ხელს უწყობდა მესამე პირთა დაცვის უზ- 
რუნველყოფას.“' პარალელურად აღნიშნული იყო სამეთვალყურეო 
საბჭოს საქმიანობის წრის, მისი საჯაროობისა და კონტროლის გამ- 

კაცრების მექნიზმების შესახებ, საერთო კრების ჩატარების აუცი- 
ლებლობის პროცედურის თაობაზე და სხვ.“ ამიტომ, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ 1884 წლის ნოველა გერმანიასა და ავსტრიაში (რადგა- 
ნაც, საბოლოო ჯამში, გერმანიის მიერ ავსტრიის დაკავების შემ- 
დეგ ავსტრიაში სრული მოცულობით ამოქმედდა გერმანული სააქ- 
ციო კანონმდებლობა) სააქციო სამართლის ისტორიის უმნიშვნე- 

ლოვანესი ეტაპია. 

ბ) ერთიანი ნაციონალური საკანონმდებლო აქტის შექმნის 

მცდელობები სააქციო სამართალში 

ავსტრიის ხელისუფლება ყველანაირად ცდილობდა, შეექმნა 

ცალკე საკანონმდებლო აქტი, რომელიც სს-სთან დაკავშირებულ 

პრობლემებს ერთიან სამართლებრივ ჩარჩოში მოაქცევდა. თუმცა 

მხოლოდ სს-ის დამფუძნებელთა (ისინი ამ დროს უკვე საკმაოდ 

ძლიერ და მდიდარ ფენას წარმოადგენდნენ) და პარტნიორთა სურ- 

ვილი ასეთი ერთიანი აქტის მიღებისა საკმარისი არ იყო. საჭირო 

იყო კანონმდებლის მიერ გადაწყვეტილების მიღება. ამიტომ სააქ- 
ციოსამართლებრივ ნორმებზე ინტენსიური მოლაპარაკებები თით- 

ქმის ყოველდღიურად მიმდინარეობდა პარლამენტის დებატების 

დროს, მაგრამ ნოველირება, ანუ საჭირო და ყოვლისმომცველი 

ცვლილებების მიღება მაინც ვერ ხერხდებოდა.“ 1872 წლის 6 მაისს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ მიღებულ იქნა შიდა ბრძანება 
კაპიტალის მომატების თაობაზე.4% საქმე ისაა, რომ მანამდე მოქმე- 

დი წესით, საწესდებო კაპიტალში შესატანის სრული განხორციელ- 
ება არ წარმოადგენდა კანონისმიერ წინა პირობას კაპიტალის მო- 
მატებისათვის და ავსტრიის სასამართლოები არ იყვნენ უფლე- 
ბამოსილნი ზემოაღნიშნული პირობა რეგისტრაციის განხორციელ- 

  

42 IL 2გ1§§, 8ზხსIლგი, C0IL6IL სI6 სიIVIICMIსიC ძ6§ 0516IX6CICI)15C1)6X /სIL(06იI06CჩL, 5. 144. 

"3 იქვე, §. 145-147. 
“ ფცხიიIძL C05CI125CნM5-ლCL(, §. 761-762. 

15 «გ)%§. ცხიი6C, CCICV, 0I6 ნიLMICIIსიყფ ძლ§ მ5(6.-61ICჩI50ხ6ი 4M66ი+CCჩC, 5. 155-156, 

% იქვე, 5. 156. 
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ების აუცილებელ წანამძღვრად გამოეყენებინათ. თუმცა კაპიტა- 
ლის მომატება წესდებაში ცვლილებების შეტანას ითვალისწინებდა 
და, აქედან გამომდინარე, ნებართვის მიღებას ექვემდებარებოდა. 
შესაბამისად, ზემოთ აღნიშნული ბრძანებით, შესატანის სრულყოფი- 
ლი განხორციელება უკვე ნებართვის მიღების სავალდებულო პი- 
რობად იქცა.“ ამით დადგინდა, რომ კაპიტალის გაზრდისას საწეს- 
დებო კაპიტალი სრულად უნდა შევსებულიყო და კაპიტალის მო- 
მატების ნებართვის მიღებისას (წესდებაში ცვლილებების შეტანისას) 
ეს რეგისტრაციის სავალდებულო წინა პირობა უნდა ყოფილიყო. 

ამის შემდეგ გამოიცა ასევე 21. 6. 1873 წლის კაიზერის დადგე- 

ნილება, რომელიც შეეხო სს-ის ლიკვიდაციას.4 1880/1896 წლის 

დაზღვევის შესახებ დირექტივა“ შეიცაგდა გარკვეულ ნორმებს სა- 

დაზღვევო სს-ისთვის. მნიშვნელოვანია, რომ იგი განსაზღვრავდა 

სადაზღვევო საწარმოს ფილიალისათვის წესდებით გათვალისწი- 
ნებულ სავალდებულო მინიმალურ კაპიტალს, რომელიც 100 000 

ავსტრიულ გულდენს შეადგენდა და იგი აუცილებლად ფულადი 
თანხით უნდა შევსებულიყო.? დადგინდა, რომ 5%-ზე მეტი მოგების 

გაცემა აქციონერებზე დაუშვებელი იყო, ასევე სს-ის წესდებით, 
აუცილებლად უნდა განსაზღვრულიყო გამგეობის შემადგენლობა, 
მისი წევრები, აგრეთვე წევრთა ხმის უფლების, ხმის უფლების 

განსაზღვრის, წევრთა მიერ საერთო კრების მოწვევის საკითხები.3! 

ამ სამართლებრივი აქტების პარალელურად ავსტრიაში სისტე- 

მატურად მიმდინარეობდა მუშაობა სს-ის შესახებ კანონის პრო- 
ექტზე. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია 1869 წლის კანონპროექტი, რომე- 

ლიც სს-სა და კსს-ს“? შეეხებოდა. მას საყოველთაო სავაჭრო კო- 

  

47 I გ1I§§. ცინ, C01CLI, IC C))CVICIIსიდ ძლ§ 05(6--CICM1590MCი /ტMVICIIICCIIL§, 5. 155-156. 

“ იქვე. 
49 ე.წ. „VCI5166CIი05+Cნს101IV“. 

% § 3 VC,(§IL6ი 1880. §3 VCC5LCC 1896. ვუთითებ: Lმ155, 8სI-6CI, CCL6CII, 0IC CLLMIC- 
Iსილ ძ65 05(6II01C0ბ15Cხ6ი /MLI160I6CII15, 5. 157. 

1 ა57 5 V6L§Lიი 1880. ვუთითებ: 8155, 8ს-ცC, CCLCIL, 0IC ისიც ძლ§ 65I0ღC- 
100)§Cჩტი #L(ICIIICCLL§5, 5. 157. 

2? კომანდიტური სააქციო საზოგადოება არის კაპიტალური ტიპის საზოგადო- 
ება, რომლის, სულ მცირე, ერთი პარტნიორი მაინც საზოგადოების წინაშე 
პერსონალურად პასუხისმგებელი პირია, ხოლო დანარჩენები, რომლებიც 

თავისთავად მონაწილეობენ აქციებად დაყოფილ საწესდებო კაპიტალში, სა- 
ზოგადოების ვალებზე პასუხისმგებელი არ არიან. კსს-ის შესახებ შეგიძ- 
ლიათ იხ.: 6. #Iს0>2Iი86„, CCIIV200C ძია CC5C115Cხ2წაICCIM, 11. ტსL, V6CI8დ VვხI1ლი, 

Mსიისიი, 1999. §, 202-203. თუმცა საწარმოს ასეთი ორგანიზაციულ-სამართ- 

ლებრივი ფორმა ავსტრიის დღევანდელი კანონმდებლობით ზუსტად განსა- 

ზღვრული არ არის. ამგვარი საზოგადოებების (კსს-ის) მნიშვნელობა, მაგა- 

ლითად, დღევანდელ გერმანიაში ძალიან მცირეა. ეს ფორმა გერმანიასა და 

ავსტრიაში, უმეტესწილად, მე-19 საუკუნეში გამოიყენებოდა იმდენად, რამ- 
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დექსის პარალელურად უნდა ემოქმედა. დიდი ხნის განმავლობაში 
ავსტრიის პარლამენტში ამ მონახაზზე მიმდინარეობდა მსჯელობა. 

მაგრამ, მიუხედავად ყველაფრისა, დამოუკიდებელ ავსტრიას იმ 
პერიოდში არ ეღირსა სს-ის შესახებ ერთიანი ნაციონალური, ცალ- 
კე კანონის მიღება. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 1869 წლის 
კანონპროექტი სს-ებთან მიმართებით ძალიან პროგრესულ ნორ- 
მებს შეიცავდა. აქ მოწესრიგებული იყო ბალანსის დადგენის, მისი 

განაწილების, საერთო კრებაში აქციონერთა მონაწილეობის, საჯა- 
როობასთან დაკავშირებული საკითხები.” განისაზღვრა კონცესი- 
ის სისტემიდან ნორმატიულ სისტემაზე გადასვლის წესები. უდიდე- 
სი მნიშვნელობა მიენიჭა სს-ის დაფუძნებას, მის სტადიებს, ხერ- 
ხებს, საწესდებო კაპიტალს და, საერთოდ, საზოგადოებაში ქონებ- 
რივ-სამართლებრივ ურთიერთობებს, მაგალითად, მოგების გამო- 

ყენების წესებსა და სხვ. მოკლედ რომ ვთქვათ, ამ კანონპროექტში 
დადგენილი დებულებები, საბოლოო ჯამში, ჯერ გერმანიის 1884 

წლის ნოველაში, მოგვიანებით კი თვით გერმანულ სს-ის შესახებ 
კანონში აისახა. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ავსტრიამ გერმანულენო- 
ვანი ქვეყნების სააქციო სამართალშიც გარკვეული როლი შეასრუ- 
ლა. მნიშვნელოვანია ასევე აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 
1874 წელს შექმნილი კიდევ ერთი კანონპროექტი, რომელიც სს-სა 

და კსს-ს შეეხებოდა. ბედის უკუღმართობით, ვერც ამ კანონპრო- 
ექტმა მიიღო კანონის სახე. 

1938 წელს ავსტრიაში, გერმანიის ჯარების შესვლის შემდეგ, 
ძალიან სწრაფად დაისვა საკითხი ავსტრიის სააქციო სამართლის 

გერმანულთან ჰარმონაზაციის თაობაზე. საბოლოოდ, ავსტრიაში 

ძალაში შევიდა გერმანული კანონი სს-თა შესახებ, რომელიც 
ცვლილებებითა და დამატებებით დღესაც მოქმედებს. 

  

დენადაც კომერსანტები, ამ ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით, 

ცდილობდნენ კონცესიის რთული სისტემისათვის თავის არიდებას და, შესა- 

ბამისად, ისეთი მოქნილი საზოგადოების დაარსებას, რომელსაც კაპიტალის 
მოზიდვაც შეეძლო ისე, რომ არ დაქვემდებარებოდა სს-ის დაარსებისათვის 

გათვალისწინებულ ნებადართულობის მეტად რთულ პროცედურას. აღსა- 
ნიშნავია, რომ საზოგადოების ასეთი ფორმის „პროტოტიპს“ იცნობს დღე- 
ვანდელი ავსტრიული საზოგადოებათა სამართალი. კერძოდ, საუბარია ე.წ. 
კომანდიტურ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაზე (0CთხLI # 

C0 MC). ეს საზოგადოება, ერთგვარად, ამხანაგური და კაპიტალური ტიპის 
საზოგადოებათა ძირითად შერეულ ფორმას შეადგენს, ისე, რომ მისი ორგა- 
ნიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა კანონმდებლობით ზუსტად განსა- 
ზღვრული არ არის, თუმცა როგორც კერძო-, ისე საგადასახადოსამართ- 
ლებრივად აღიარებულია. ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით შეგიძლიათ 
იხ.: C. IოI2, C065%6!15იხგ115- სიძ სიIიინჩთგიაწიითბი, LIIძი VCIIმ26C, VVICი 2000, §. 

383-399. 
51 I გ1ი ცხიხტ, L0M6II, LI6 სიIVICIIსი8 ძლ§ 65(Cო+ICნხ195CMC1) ტM0CიIXCCII(§, §. 170. 
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§ 2. კაპიტალიზმის გენეზისი და 

ქონებრივ-კორპორაციული საწყისი 
საქართველოში 

„კაპიტალიზმის გენეზისის“? საკითხი საქართველოში ისევ 

ინარჩუნებს თავის აქტუალობას. ჩვენთვის საინტერესოა ამ გენე- 
ზისის საკითხი იმდენად, რამდენადაც მასზე უშუალოდ არის დამო- 
კიდებული პირველი კაპიტალისტური საწარმოების (სს-ის) ჩამოყა- 

ლიბება თბილისსა თუ საქართველოს სხვა რეგიონებში. ამიტომ ამ 
საკითხის კვლევა ჩვენი თემისთვის ასევე მიზანშეწონილად გვეჩვე- 

ნება. 

ა) საქართველოში კაპიტალისტური მრეწველობის ჩამოყალი- 
ბების ისტორიიდან 

კაპიტალისტური წარმოების გაჩენა შეიძლება პირობითად ორ 

ეტაპად დავყოთ: რეფორმამდელი და რეფორმის შემდგომი პერიო- 

დი. რეფორმამდელი პერიოდი მოიცავგს მე-19 საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარს, რეფორმის შემდეგი კი – მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარს. 

ჩვენთვის კი განსაკუთრებით საინტერესოა მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევარი, რადგანაც სწორედ ამ პერიოდს უკავშირდება უშუალოდ 

კაპიტალური კორპორაციების” ჩამოყალიბება საქართველოში. მე-19 

საუკუნის დასაწყისი, ძირითადად, ამქრულ-ცეხური ორგანიზაცი- 
ების, ხელოსნობის დომინირებულ მდგომარეობას და წვრილ-წვრილი 

მანუფაქტურული საწარმოების% დაარსებას უკავშირდება. ამ პე- 

რიოდისთვის საქართველოში ნაკლებად შეიმჩნევა მძლავრი კაპი- 
ტალის კონკრეტული კომერსანტების ხელში თავმოყრის ტენდენ- 

  

924 წინამდებარე სიტყვები მოყვანილია ლ. ეძგვერაძის სტატიიდან: „ხელოსნობა 

საქართველოში XIX ს. II ნახევარში (ამქრობის რეორგანიზაცია და განვითარე– 
ბის ტენდენციები)“. იხ.: კრებული – საქართველოს სოციალ-ეკონომიური გან- 
ვითარების ისტორიიდან (XX ს.), გამომც. „მეცნიერება“, თბ. 1973, გვ. 132. 

თუმცა ივანე ჯავახიშვილი კორპორაციების წარმოშობას უკავშირებს ად- 
რინდელ საქართველოში, ზოგადად, გაერთიანებების ჩამოყალიბებას, და 
კორპორაციებში მოიაზრებს ორგანიზაციებს, რომელთაც საჯარო ხასიათი 

ჰქონდათ. „ასეთ კორპორაციათაგან შეიძლება დასახელებულ იქნეს ვაჭარ- 
თა და ხელოსანთა ორგანიზაციები, ასნაფები, ანუ ამქრები, სვანეები, ასევე 

მონასტრების ძმობანიც“. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, 
ტომი VII, თბ. 1984, გვ. 235. 
ამქრების, ხელოსანთა გაერთიანებების შესახებ შეგიძლიათ იხ.: შ. მესხია, 
საისტორიო ძიებანი, II ტომი, თბ. 1983, გვ. 532-543; გ. გამყრელიძე, ხე- 
ლოსნობა ტფილისში, გამომც. „შრომა“, ტფილისი, 1926, გვ. 21-27, 100- 114; 
ლ. ლაზარაშვილი, სავაჭრო სამართლის განვითარების გზა, ჟურ. „სამართა- 
ლი”, 1997, M1 1–12 და ა.შ. 

5. თ" 
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ცია. წვრილი კაპიტალი კი არ არის ის საშუალება, რომლის საფუძ- 

ველზეც შესაძლებელი იქნებოდა მსხვილი კაპიტალური საზოგა- 
დოების დაფუძნება. თუმცა უკვე მე-19 საუკუნის 30-იანი წლები- 
დან აშკარად თვალში საცემია სამრეწველო კაპიტალის ზრდა.” ამ 
პერიოდში ადგილი აქვს წარმოებითი პროდუქციის გამოშვებას და 
ბაზრისათვის საქონლის წარმოებაზე გადასვლას.ზ საერთოდ, კა- 
პიტალისტური ელემენტების შემოჭრის პროცესს ხელი ამქართა 
რღვევამაც შეუწყო, რაც ხელოსანთა შრომის ერთიან საწარმო- 
ებში გაერთიანებას ამკვიდრებდა. თავის მხრივ, ეს განაპირობებდა 
ახალი სასაქონლო ურთიერთობის განვითარებას, რუსული და 
ეგროპული ნაწარმის გაჩენასა და მოსახლეობის მოთხოვნილების 
ზრდას. ამ პერიოდში, საქართველოში შედარებით მშვიდობიანი 
კლიმატის დამკვიდრების გამო, საგრძნობლად იზრდება მოსახლე- 
ობის რიცხვიც. უცხოურ პროდუქციაზე შეღავათიანი ტარიფის და- 
წესებამ (1821 წ.) კი ხელი შეუწყო როგორც უცხო საქონლის შემო- 
ზიდვას საქართველოში, ისე საქართველოსა და უცხო ქვეყნებს შო- 

რის სავაჭრო ბრუნვის განვითარებას. ამიტომ უცხოეთთან შეღავა- 
თიანი სავაჭრო პოლიტიკის შემოღებით ქართველმა ვაჭრებმა შეძ- 
ლეს დიდი ფულადი კაპიტალის დაგროვება.4! 

კაპიტალის დაგროვების შედეგად ყალიბდებოდა საფაბრიკო- 

საქარხნო მრეწველობა, რომელიც მოგების დიდ შესაძლებლობას 

იძლეოდა, რაც, თავის მხრივ, ასევე ხელს უწყობდა ბაზრიდან ხელ- 
საქმისა და ხელის ნაწარმის გაძევებას. ეს პროცესი შეიძლება შევა- 
დაროთ ევროპაში (ავსტრიაში) მასობრივი პროდუქციის გამო- 
შვების ტენდენციას, რომლის დროსაც კომერსანტებს ეს მოგების 

მიღების გაცილებით დიდ ალბათობას აძლევდა, ვიდრე წვრილი 

ვაჭრობა ან წვრილი მეწარმეობა. 
მე-19 ს-ის მეორე ნახევრის თბილისი უკვე წარმოადგენდა სა- 

ქართველოს მრეწველობის მნიშვნელოვან ცენტრს. მე-19 ს-ის 70- 
ანი წლებიდან თბილისში ჩნდება პირველი მსხვილი ფაბრიკები, 
ქარხნები, საწარმოები.%? აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი პირველი 

„ფაბრიკის“ აშენება საფრანგეთიდან შემოსულ კაპიტალს უკავ- 
შირდება, კერძოდ, ისტორიული წყაროები საუბრობენ კაპიტალურ 

  

თ ეძგვერაძე, ხელოსნობა საქართველოში XV ს. II ნახევარში, გვ. 134. 

„ იქვე, გვ. 133. 
იქვე, გვ. 137. 

60 იქვე, გვ. 134. 
ი გ ბაქრაძე, მრეწველობის განვითარება თბილისში, იხ.: „თბილისი 1500", 
საიუბილეო კრებული, სტალინის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის გამომც., თბ. 1958, გვ. 263. 

62 იქვე, გვ. 261. 
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მანუფაქტურულ საწარმოზე, რომელიც 1827 წელს საფრანგეთი- 

დან ჩამოსული ვაჭრის, კასტელას, ძალისხმევით აშენდა.) ასე რომ, 
უკვე მე-19 ს-ის პირველ ნახევარში შეიმჩნევა უცხო კაპიტალის სა- 
ქართველოში შემოდინება და გარკვეული საწარმოს დაარსების 
ტენდენცია. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ სავაჭრო და სავახშო 
(სასესხო) კაპიტალი იმ დროს ვაჭრებისა და მევახშეების ხელში 
რჩებოდა. ამიტომ ეს უკანასკნელნი ნელ-ნელა მდიდრდებოდნენ, 
ხელში იგდებდნენ ქონების დიდ ოდენობას, რასაც შემდეგ ყიდდნენ 

და ფულად აქცევდნენ.““ ისინი ფიქრობდნენ თავიანთი კაპიტალის 
თანდათანობითი მოზიდვით და გაერთიანებით ისეთი მსხვილი 
წარმოების შექმნას, რომელიც მასობრივ პროდუქციას გამოუშვებ- 
და და ამით შესაძლებელი გახდებოდა დიდი მოგების მიღება. ამი- 

სათვის კი საჭირო იყო დაქირავებული მუშახელის დასაქმება, რაც, 
ძირითადად, ჩამოსული და ადგილობრივი კონკურენციისაგან გან- 

დევნილი ხელოსნების მეშვეობით მიმდინარეობდა. 

ისევე როგორც ცენტრალური ევროპის ქვეყნებში (ავსტრია, 

გერმანია), საქართველოშიც კაპიტალისტური ურთიერთობის გა- 
ღრმავებას და ქონების ცალკეული პირების ხელში ჩაგდებას დი- 

დად შეუწყო ხელი რკინიგზის მშენებლობამ და ამოქმედებამ. რკი- 
ნიგზის მეშვეობით შესაძლებელი გახდა სავაჭრო გზების შექმნა, 
რამაც საქონლის მიმოქცევის და, საერთოდ, პროდუქციის ბრუნვის 

დაჩქარება გამოიწვია. მე-19 ს-ის დასასრულს განსაკუთრებით 
მრავლდება, მაგალითად, სახერხი, ხე-ტყის დამამუშავებელი სა- 

წარმოები, შენდება ავეჯის მწარმოებელი ქარხანა. კაპიტალიზაცი- 

ის ამ სფეროში განსაკუთრებულ როლს ფოთი-თბილისის რკინიგზა 

ასრულებს. ქართველ კომერსანტებს, მაგალითად, ფოთის პორტის 

„მეშვეობით შემოჰქონდათ უცხოური საქონელი. ნიშანდობლივია ის 
ფაქტი, რომ სწორედ ამ პერიოდში ქართველ მეწარმეებს ურთიერ- 
თობა აქვთ ავსტრიელებთან, კერძოდ, ცნობილია, რომ ბათუმში 

ხის ყუთების დამამზადებელი ქარხნები იყო აშენებული, რომლე- 

ბიც „მშრალი კარგი ხარისხის ყუთების გარკვეული რაოდენობისა- 

თვის საჭირო განსაზღვრული ზომის“ ფიცრებს, ძირითადად, ავს- 
ტრიიდან იღებდნენ.? როგორც ისტორიული მასალებით ირკვევა, 

ავსტრიიდან შემოტანილი მასალისაგან დამზადებული ხის ყუთი 

უფრო იაფი ჯდებოდა, ვიდრე ადგილობრივი მასალისაგან წარმოე- 

  

0 ბაქრაძე, მრეწველობის განვითარება თბილისში, გვ. 267. 

”' იქვე, გვ. 270. 
95% ქ მუშკუდიანი, ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარება დასავ- 
ლეთ საქართველოში XIX ს. 90-იან წლებში, კრებულში: საქართველოს სოცი- 
ალ-ეკონომიური განვითარების ისტორიიდან (XIX ს.), გამომც. „მეცნიერ- 
ება“, თბ. 1973, გვ. 178. 

41



ბული.% ამ სფეროში საყურადღებოა ოქრომჭედლიშვილის საწარ- 
მო, რომელშიც მე-19 ს-ის დასასრულისათვის სამოცზე მეტი მუშა 

მუშაობდა და საწარმოს წლიური ბრუნვა კი დაახლოებით 100 000 
მანეთს შეადგენდა.” ვფიქრობთ, რომ ოქრომჭედლიშვილის საწარ- 
მო სწორედ კაპიტალური საზოგადოების ტიპის იყო. მასში გამოი- 
ყენებოდა დაქირავებული შრომა, საზოგადოებას ჰქონდა საბრუ- 
ნავი კაპიტალი, თუმცა მისი (კორპორაციის) დამფუძნებელი, ფაქ- 
ტობრივად, ერთი პირი იყო და პასუხისმგებლობაც, ძირითადად, 

მისი ქონებით შემოიფარგლებოდა. 
არსებობს მოსაზრება, რომ „კაპიტალისტური მრეწველობა 

თბილისში, ძირითადად, აღმოცენდა სწორედ ბატონყმობის გადა- 
ვარდნისა და რკინიგზების გაჩენის შემდეგ, მისი სწრაფი განვითა- 
რება ხდება 80-იან, განსაკუთრებით კი 90-იან წლებში“. თუმცა 
ასევე არსებობს აზრი იმის თაობაზე, რომ ჯერ კიდევ მე-19 ს-ის 30- 
იან წლებში საფუძველი ჩაეყარა საქართველოში „აქციონერული 
კომპანიის" დაარსებას სახელწოდებით: „კავკასიის სავაჭრო დე- 
პო". ხოლო ეს საზოგადოება, თავის მხრივ, ამიერკავკასიასა და 
ირანში რუსული საქონლის და პროდუქციით უფრო ეფექტური 

ბრუნვისა და გასაღებისათვის აარსებდა „კომერციულ სახლს – 
ამიერკავკასიის სავაჭრო დეპოს".” მისი ადგილსამყოფელი (იური- 

დიული მისამართი) თბილისში უნდა ყოფილიყო. ავტორი იქვე აღ- 
ნიშნავს, რომ ეს საზოგადოება „ეწყობოდა როგორც აქციონერთა 

კომპანია“. საბოლოო ჯამში, მისი შექმნის ინიციატივა კრახით 
დასრულდა. ასე რომ, მე-19 ს-ის პირველ ნახევარში მცდელობები, 

ჩამოეყალიბებინათ სს-ები, უშედეგო აღმოჩნდა. ვფიქრობთ, რომ 

პირველი სს-ების დაარსება საქართველოში, მიუხედავად იმისა, 

რომ ზუსტი თარიღის დადგენა პრაქტიკულად შეუძლებელია, მა- 
ინც უფრო მე-19 ს-ის მეორე ნახევარში დაიწყო. თუკი შევადარებთ 
ავსტრიაში (ცენტრალურ ევროპაში) პირველი სს-ების გაჩენას, და- 

ვინახავთ, რომ მათი ჩამოყალიბება ძირითადად განპირობებული 
იყო რკინიგზათა მშენებლობით. ამიტომ, ჩვენეული ხედვით, უფრო 

  

6 ქ. მუშკუდიანი, ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარება დასავ- 
ლეთ საქართველოში XIX ს. 90-იან წლებში, კრებულში: საქართველოს სოცი- 
ალ-ეკონომიური განვითარების ისტორიიდან (XIX ს.), გამომც. „მეცნიერ- 
ება“, თბ, 197ქ, გვ. 178. 

« იქვე, გვ. 186. 
იქვე, გვ. 276. 

9 კ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითა- 
რება XIX-XX სს, VI ტომი, გამომც. „მეცნიერება", თბ. 1979, გვ. 260. 

„ იქვე, გვ. 261. 

იქვე, გვ. 263. 
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მისაღებია, საქართველოშიც პირველი წმინდა სახის სს-ები სწო- 
რედ მე-19 ს-ის მეორე ნახევრიდან ჩამოყალიბებულიყო. ისტორიუ- 

ლი წყაროები საუბრობენ აგრეთვე „ქართული ღვინის კომპანიის 

შექმნის პროექტის“ შესახებ.” მას ასევე სს-ის ფორმით უნდა ემუ- 
შავა, თუმცა ამ საზოგადოების შექმნის მცდელობაც უშედეგოდ 
დამთავრდა. ამ პერიოდში თბილისში ბევრი „კომპანია“ გაიხსნა, მა- 

გალითისთვის მხოლოდ რამდენიმეს მოვიყვანთ: ფრანგი ვაჭრის 
კასტელას აბრეშუმსახვევი ქარხანა; ავსტრიელი ვაჭრის ზეტცე- 
რის ავეჯის დამამზადებელი ქარხანა, რომელიც თბილისში 1847 
წელს ამუშავდა; რუსი კომერსანტის კორლანოვის თუჯის ქარხანა; 

1858 წელს მუშაობა დაიწყო ასევე ბოზარჯიანცის თამბაქოს სა- 
წარმომ; თბილისში არსებობდა აგრეთვე სპირტის სახდელი 
საწარმო ორთქლის ძრავით და ა.შ. 

ისევე როგორც ავსტრიაში, საქართველოშიც კაპიტალისტური 

კორპორაციების დამაარსებლებად (დამფუძნებლებად), ძირითა- 

დად, საიმპერატორო კართან დაახლოებული პირები და სამხედრო 

მოხელეები გამოდიოდნენ. როგორც ჩანს, ისინი, ერთი მხრივ, გან- 
საკუთრებული სტატუსიდან გამომდინარე, ადვილად იღებდნენ სა- 

ვალდებულო ნებართვას კაპიტალისტური საწარმოების ასამუშა- 
ვებლად და, მეორე მხრივ კი, თავად იყვნენ დიდი ქონების მფლო- 

ბელები იმდროინდელ საქართველოში. 
მშვიდობამ საქართველოს საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა 

მოუტანა. საგრძნობლად გაიზარდა მოსახლეობის რიცხვიც. მრავა- 
ლი საცხოვრებელი თუ სხვა სახის შენობა-ნაგებობა შენდებოდა. 
გამომდინარე აქედან, სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა სამშენებ- 

ლო მასალებზე მოთხოვნილებაც. ამიტომ სამშენებლო მასალების 

წარმოება მეტად სარფიან საქმედ იქცა. ამასთანავე, ამ პროდუქცი- 
ის მწარმოებელი ქარხნები თითქმის გაკოტრების პირას მისულ ამ- 
ქრებში დასაქმებულ ხელოსნებს (ხუროებს, კალატოზებს და სხვ.) 
თავისთან ეპატიჟებოდა, სადაც საკმაოდ სოლიდურ ანაზღაურება- 
საც უხდიდნენ./3 | 

„მე-19 ს-ის მეორე ნახევრიდან თბილისის მრეწველობაში ად- 

გილი აქვს მფლობელობის ერთპიროვნული ფორმებიდან აქციონე- 

რულ ფორმებზე გადასვლის შედარებით ძლიერ პროცესს. ოფიცია- 

  

7? 3 გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითა- 
რება XIX-XX სს, VI ტომი, გამომც. „მეცნიერება“, თბ. 1979, გვ. 268. 

7 მაგალითად, 1880 წელს თბილისში 95 აგურის ქარხანა ითვლებოდა, სადაც 300- 
ზე მეტი ადამიანი იყო დასაქმებული, საწარმოთა წლიური ბრუნვა 63 000 
მანეთის პროდუქციის ბრუნვით განისაზღვრებოდა. ამასთან, თითო მუშას 
აქ დღიურად დაახლოებით მანეთიდან ორ მანეთამდე უხდიდნენ. იხ.: ბაქრა– 
ძე, მრეწველობის განვითარება თბილისში, გვ. 277. 
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ლური ცნობებით, 1900 წელს აქციონერულ საზოგადოებათა რიცხვი 

თბილისში შეადგენდა 14-ს, მათი წლიური ბრუნვა უდრიდა 959 000 
მანეთს, ხოლო მუშების რიცხვი – 1906 კაცს.“ 

ბ) სააქციო ქონებრივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორ- 

მები საქართველოში 

ისევე როგორც ავსტრიაში, საქართველოშიც სს-ის დაფუძნე- 
ბისათვის საჭირო იყო სავალდებულო სახელმწიფო ნებართვა.” ასე 
რომ, საქართველოშიც სს-ის დაარსებასთან მიმართებით კონცესი- 
ის პრინციპი მოქმედებდა. ამას ნათელყოფს ის სამართლებრივი 
დოკუმენტები, რომლებიც წარმოების სხვადასხვა პროფილის სს- 

ის დაფუძნებას შეეხება. მე-19 ს-ის მიწურულს, კერძოდ, 1896 

წელს, ფუძნდება გ. ადელხანოვის ტყავისა და ბეწვის საწარმო. ამა- 
გე საწარმოს წესდების მიხედვით, ეს ქარხანა ჩამოყალიბდა სს-ის 
სამართლებრივი ფორმით. წესდების დასაწყისშივე, მის პირველ 

გვერდზე, ვკითხულობთ, რომ მისმა საიმპერატორო უდიდებულე- 

სობამ – იმპერატორმა განიხილა წინამდებარე წესდება სს-ის შექმ- 
ნის შესახებ, მოიწონა იგი და დართო ფუნქციონირების ნება.” იგი- 
ვე შეიძლება ითქვას 1899 წელს დაფუძნებულ ამიერკავკასიის მა- 
ნუფაქტურულ სს-ზე,” ასევე 1900 წელს დაარსებულ ამიერკავკა- 
სიის ასანთისა და ხისმჭრელ სს-ზეც?? და ა.შ. 

ზემოთ მოყვანილ საწარმოთა წესდებების პირველი პარაგრა- 
ფებით აუცილებლად განისაზღვრებოდა საზოგადოების დაფუძნე- 
ბის ძირითადი მიზანი და ადგილსამყოფელი (იურიდიული მისა- 

  

#1 Cნ0ყიხიი: CI24MCXIII6CIე4X C86იCხიძი% ი0 3მXმჩI23CM0MV Iე1010', 9. 1, IM) IIMCს 1902, C7. 

238-240, ვუთითებ: ბაქრაძე, მრეწველობის განვითარება თბილისში, გვ. 282. 
ნიშანდობლივია, რომ სოციალისტური რეჟიმის დამყარებამდე, საქართველო- 

ში შეიმჩნეოდა კაპიტალის ზრდის ტენდენცია და ამ თვალსაზრისით სს-ების 
დაარსების ტემპის სწრაფი ზრდა. სს-ები იქმნებოდა სამთო-სამადნო წარ- 
მოებებში, მაგალითად, გერმანელი „გელზენიკირხენის სამთო-სამრეწველო 
სს". იხ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია (მთ. რედ. ირ. აბაშიძე), ტომი VIII, 
თბ. 1984, გვ. 540. თუმცა სოციალისტური რეჟიმის დამყარების შემდეგ ეს 
ტენდენციაც, რასაკვირველია, თითქმის საერთოდ დასამარდა. 

7 საქართველოში, როგორც რუსეთის იმპერიის ერთ-ერთ რეგიონში, სს-ის და- 
საფუძნებლად სავალდებულო იყო „სამთავრობო ნებართვის“ მიღება. შეად.: 

ნძ9იხსიმ8 C086XCM29 3+)სთ00I6019, 2-06 M3MმMIMC, 1 0M II, CI. 26. 
76 VCჯ88ხ #XMIM0M6ი8ც0X0 0600I6C+8მ #0XC8გI9ჯმი0 MM 80MVICMII0I0 II00M300/CXნ M8 318 8- 

#მ3ის L. IL. ტMC7სXმII08მ, “I MX)ICVCს 1896, CV, 1. 

?? იხ.: VCIმ85 ტIVVI06608070 060I6თოი 38%28M23CM0M Mმ)0ი/დმIVიXL 1#CთXMICნ 1899, CX, 1. 

I. იხ.: VCI89Mჯ #MII40M6C60110L0 ინი(6C>სგ 38X88M23CM010 C0Mყ36CMV2მ00 M# ა60MVVV69M0-”0 

ი900M380/68მ, 1#VCIXIICხ 1900, C+. 1, 
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მართი), ასევე მისი საფირმო სახელწოდება:7 საინტერესოა ის ფაქ- 
ტი, რომ წესდებებით ასევე წესრიგდებოდა საზოგადოების საკუთ- 
რებაში მის დაფუძნებამდე არსებული ქონების (ფაბრიკა, მანუფაქ- 
ტურები) გადასვლა, მისი სამართლებრივი მდგომარეობა,% ანუ ამ 
საწარმოთა კაპიტალური ხასიათი იმთავითვე იყო გამოკვეთილი. 
ქონების მესაკუთრე თავად საზოგადოება იყო." ხოლო კრედიტო- 

რების წინაშე პასუხისმგებლობა განისაზღვრებოდა როგორც სა- 

ზოგადოების მთელი ქონებით, ისე ნაწილობრივ „ადრინდელი 

მფლობელის“ (დამფუძნებლის) ქონებით. ყოველგვარი დავა საზო- 
გადოებასთან დაკავშირებით გადაწყდებოდა რუსეთის იმპერიაში 

მოქმედი კანონების საფუძველზე." სამართლებრივი დოკუმენტი 

ითვალისწინებდა „საზოგადოების საჯარო ინფორმაციას“, ანუ მი- 
სი დაარსების შესახებ ინფორმაციის საჯაროდ გამოქვეყნების სა- 
ვალდებულოობას. ეს ინფორმაცია უნდა გამოქვეყნებულიყო სა- 

მთავრობო მაცნეში, კერძოდ, საფინანსო, სამრეწველო და სავაჭრო 

მაცნეში. 
იმდროინდელი სამართლებრივი ნორმები დიდ ყურადღებას 

უთმობდა საზოგადოების კაპიტალს, აქციებსა და აქციის მფლობე- 
ლთა უფლება-მოვალეობებს. საწესდებო კაპიტალს წესდებები „ძი- 
რითად კაპიტალს" “ოუწოდებდა და სხვადასხვაგვარად განსა- 
ზღვრავდა (მაგალითად, 1 500 000 რუბლად," 600 000 მანეთად" 
და. ა.შ.) თითოეული აქციის (ნომინალური) ღირებულება, მაგალი- 

თად, ადელხანოვის ტყავის სს-ის წესდების მიხედვით, 250 მანეთი 

იყო, მათი რიცხვი კი 6000. ამავე წესდების მე-9 პარაგრაფის თანახ- 

მად, აქციების რაოდენობა იყოფოდა როგორც საზოგადოების დამ- 

ფუძნებელზე, ისე გარეშე მოწვეულ პირებზე, რომლებიც, დამფუძ- 

  

#97 მაგალითად, ამიერკავკასიის მანუფაქტურული სს იქმნებოდა ამიერკავკასი- 
აში ბამბისა და ქაღალდის წარმოების მხარდასაჭერად, ამიტომ მისი ძირი- 
თადი მიზანიც სწორედ ეს იყო. VCIმ8ს /IIM0M90CსIიL0 06I0C018მ2 38Xმ8M23CM0M 

MმILVCდმსოტებსL IMCთ)I#MCხ 1899, §1. 
80 VCI286 #IXIV0V6Cი0X010 060166188 C0X6C80ML200 # 821010M%0%0 VI00M380LCXV მ 3მM28- 

#მ3ს L, I. ტ/6IნX2M082, IIMCთIICხ 1890, CI. 1. 
8! VCI25ნხ /სMIVV0MCი0I0I0 0600ICCX8მ IM0X68მ9ხიი0 IM 88MI0MXV0IC0 900M380/LC+ს Mმ 3მ28- 

#მ3ს L. L, #ტულისXმMისმ, 1 #IღდითCს 1896, §2: VCIმ0ს VCIმ86 /ბXIIM0IICCII0IL0 06LICCI- 

ფმ 38X28M%გ3C%0I MმLIVV0MIVI)სI, ILMCთI0VCხ 1899, §2. 

ზ" VCI28ხ #სMIIV0IIC0II0I0 060I6018მ M0X:C8მIIILმII0 # 0მXMVII0M0#40L0 000M380/7VC1ხ IIმ 38M08- 

Mმ36 LL. L. ტი6სXმII088, 1IIIIსXIMCხ 1896, §3, გვ. 2. 
შ3 V6ჯგსხს #ტIIV40IICი9II0I0 060I0C+8მ C0X060მMVIM2V0 # 0მII0ყი(0L0 I00M380/C7XV I2 32XM8ც- 

X23ხ L. I. /ს6IნXმM088, IIIსI+Cხ 1896, §8: VCXმ28ს #VXIIM0MC0VC0X0 06XI6CCX8მ 32M88- 

Mმ306M0X MმICVCმMXVIVII, 1IIსX04Cჯ 1899, §6. 
4 VC-გ3სხ ტბMIVI0MC08010 060I6CX8მ 30X08X0301X00 CწVოM6MVM#2I0 M ხC60-სიხM0I0 ი00M3- 

80MCXჩ88მ, 1IIIთII4Cხ 1900, §8. 
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ნებლისაგან განსხვავებით, აქციებს მიიღებდნენ მათსა და დამ- 
ფუძნებლებს შორის დადებული ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 

ფასად.” აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საზოგადოებისათვის 
კაპიტალის მოსაზიდად წესდების მე-10 პარაგრაფი ითვალისწინებ- 
და აქციებისთვის წესდების დამტკიცებიდან 6 თვის განმავლობაში 
თანხის გადახდას არა მხოლოდ დამფუძნებელთა, არამედ მესამე, 
მოწვეულ პირთა მიერ.% აქციონერთა ნების შესაბამისად, აქციები 
შეიძლება დარიგებულიყო (განთავსებულიყო) სახელობით ან სა- 
წარმდგენლო ფორმით (§14). ჩვეულებრივ, საზოგადოება ვალდე- 
ბული იყო, ეწარმოებინა საზოგადოების წიგნი, სადაც აქციონერთა 

სტრუქტურა იქნებოდა დაფიქსირებული. ყოველ აქციას თან ერთ- 

გოდა „კუპონის ფურცელი", რომელიც უზრუნველყოფდა 10 წლის 
განმავლობაში დივიდენდის მიღების შესაძლებლობას.% მე-16 პა- 
რაგრაფი განსაზღვრავდა სახელობითი აქციის გასხვისების წესხ. 
რაც შეეხება ასეთი ტიპის აქციის გასხვისებას, იგი რთულ პროცე- 
დურას მოიცავდა და სასამართლოს დადგენილებას მოითხოვდა. 
ნიშანდობლივია, რომ აქცია საბირჟოუნარიანობას (საჯაროდ ვაჭ- 
რობისათვის გატანის უნარიანობას) იძენდა მხოლოდ საზოგადო- 
ების დაფუძნებიდან „ერთი საოპერაციო წლის ანგარიშის გამო- 
ქვეყნების შემდეგ"."” საზოგადოების წესდების მე-18 პარაგრაფი 

განამტკიცებდა აქციის (როგორც მოწმობის) და მის უკან მდგარი 

უფლების განუცალკევებლად არსებობის პრეზუმფციას იმდენად, 

რამდენადაც ამავე პარაგრაფის მიხედვით, კუპონი (ტალონი)” არ 
შეიძლება გადაცემოდა სხვა პირს სახელობითი აქციის გადაცემის 
გარეშე, რაც, ალბათ, იმას ნიშნავდა, რომ წარმოუდგენელი იყო აქ- 
ციის, როგორც მოწმობის გასხვისება სხვა პირზე, ხოლო იმ უფ- 
ლების, რაც მის უკან იდგა, ცალკე სხვა პირისთვის გადაცემა. ეს 

ორი ელემენტი რეალურად ერთობლიობას წარმოადგენდა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თავდაპირველად აქციის 
მფლობელის გარდაცვალების და მის ქონებაზე უფლებამონაცვლის, 
მზრუნველის?"' დადგენის შემდეგ, ამ უკანასკნელს არ ჰქონდა სა- 

  

55 V მმ ტIMIVI08609M0X0 06I06CLმ IL0-XC680IVMმ#0 # 8810M(00-0 ი00M#380/IC1V #2 3მM28- 
M23ხ 1. IL. #ეტ/IხXმII080, LI4I#CC 1896, §9, გვ. 3-4. 

86 , იქვე. §10, გვ. 4. 

მ შეიძლება მას ტალონიც ვუწოდოთ. ავსტრიულ სამართალში ასეთ დამატე- 
ბით ქაღალდს სწორედ ტალონი ჰქვია. 

ზს VCI28ხ #ტIIV0M60#000 06VL6Cომმ «0X068მMიMმ00 II 80000 M00#380»MCXი #2 30M28- 
Xმ3ხ I. I , #6 ნXმII08მ, I MCდICხ 1896, §15, გვ. 6. 

9 იქვე, §17, გვ. 6. 
% რომელიც აქციის განუყოფელი ნაწილი იყო. 

? წესდება ხმარობს ტერმინს „იითდ/ი“. 
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ზოგადოების მართვაში რაიმე განსაკუთრებული უფლება. შესაბა- 
მისად, ეს იძლევა იმის საშუალებას, ადელხანოვის სს-ის წესდების 

მე-20 პარაგრაფი განიმარტოს იმგვარად, რომ საზოგადოების დამ- 
ფუძნებელი საზოგადოებაში განსაკუთრებული სტატუსით და უფ- 

ლებებით სარგებლობდა. 
სამართლებრივად განისაზღვრებოდა ასევე საზოგადოების 

მმართველობის, ზოგადად, მისი მართვის საკითხები (მაგალითად, 

ადელხანოვის საწარმოს ნესდების 21-83-ე პარაგრაფები). წინამდე- 
ბარე საზოგადოებას არ ჰყავდა სამეთვალყურეო საბჭო და დირექ- 
ტორთა სისტემურ კონტროლს ქონებრივი თვალსაზრისით, ძირი- 

თადად, აქციონერთა საერთო კრება ახორციელებდა. 

39-48-ე პარაგრაფები საზოგადოების მოგებისა და დივი- 

დენდთა განაწილებას აწესრიგებდა. ძალიან საინტერესოდ გვეჩვე- 
ნება ის, რომ, მაგალითად, 44-ე პარაგრაფი თავისებურად საზოგა- 

დოებისთვის სარეზერვო ფონდის შექმნას ითვალისწინებდა იმდე- 

ნად, რამდენადაც ამავე მუხლით განისაზღვრებოდა, რომ დაუშვე- 

ბელია მოგების განაწილება, თუ „დამატებით კაპიტალში“? ჩარიც- 

ხული თანხა არ შეადგენს იმ თანხის 5%-ს, რომელიც ბალანსის 
შედგენის შედეგად საზოგადოების პასივების დაფარვის შემდეგ აქ- 
ტივს არ მიემატება. უფრო მეტიც, 45-ე პარაგრაფი უშუალოდ სა- 
რეზერვო კაპიტალის არსებობის სავალდებულოობას განსაზ- 

ღვრავდა. კერძოდ, თანხის (ბრუნვიდან შემოსული ქონების) ჩა- 

რიცხვა „დამატებით კაპიტალში“ წარმოებს მანამ, სანამ იგი ძირი- 
თადი კაპიტალის 1/3-ს არ მიაღწევს. საზოგადოება ვალდებული 

იყო, საჯაროდ გამოექვეყნებინა ინფორმაცია დივიდენდების გაცე- 

მის შესახებ?! (§47). 
49-61-ე პარაგრაფები აქციონერთა საერთო კრებას, უფლება- 

მოსილებას, მის მუშაობას აწესრიგებდა. ხოლო ბოლო, 62-67-ე პა- 

რაგრაფები საზოგადოების შიგნით დავების გადაწყვეტას, საზოგა- 
დოების პასუხისმგებლობასა და ლიკვიდაციას შეეხებოდა. აქვე 
წესრიგდებოდა სალიკვიდაციო პროცედურასა და ლიკვიდატორებ- 

თან დაკავშირებული საკითხები (§65). 

იმდროინდელი სააქციო სამართალი დროებით მოწმობებსაც 

იცნობდა, მაგრამ მათ გასხვისებას კრძალავდა.“ შესაბამისად, ისი- 
ნი სახელმწიფო ბანკის ნომინალურ მფლობელობაში იმყოფებოდა 

და მათი გამოტანა აქციონერს პირველი საოპერაციო წლის გა- 

  

%? წესდება ხმარობს ტერმინს „ვეიმCIVVI X8იირწმი “. 
93 VნI88ს #ტMIVI0M6CიX010 06IIICCX8მ M0X:CშმIIIIმL0 M 80III0MVMV0L0 000M380/C1V X(მ 3მმ8- 

M023%6 IL, L. რიგირXმIMC082, LIMCXMMCს 1896, §47. 

9 VCXI88M6 #სII0II0IIC0II0II0 06000CCIV8 3მX85X%83CL0L M810თმICM/0VI, IIIC)IIICს 1899, 37. 
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სვლის შემდეგ შეეძლო.” მნიშვნელოვანია, ჩემი აზრით, ის ფაქტი, 
რომ აქციათა მიღება დამოკიდებული არ იყო იმაზე, თუ ვინ იქნე- 
ბოდა შეტანილი (რეგისტრირებული) საზოგადოების დამფუძნებ- 
ლად წესდებაში,” ანუ შესაძლებელი იყო, დამფუძნებელსა და მესა- 
მე პირს შორის მიღწეული შეთანხმების საფუძველზე, საკუთრების 
უფლება აქციაზე საზოგადოების დაარსების (დაფუძნების) პრო- 
ცესშივე სხვა მესამე პირზე, მოწვეულ პირზე გადასულიყო. ეს კი, 

როგორც ჩანს, ენინააღმდეგება თანამედროვე ქართულ და ავს- 
ტრიულ სააქციო სამართალს. 

კაპიტალის შევსების უზრუნველსაყოფად თითოეული აქციის- 
თვის გადასახდელი თანხის მთლიან გადახდამდე აქციები არ გა- 
იცემოდა. ისინი სახელმწიფო ბანკის მფლობელობაში იმყოფებოდა 
მანამ, სანამ საზოგადოების ძირითადი კაპიტალი არ შეივსებოდა. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საზოგადოება არშემდგარად განიხილე- 
ბოდა.” შესაბამისად, უნდა განვმარტოთ, რომ პრივილეგიაც უქმ- 
დებოდა. ხოლო მას შემდეგ, რაც ფინანსთა მინისტრს წარედგინე- 
ბოდა ანგარიში იმის თაობაზე, რომ თანხა შეტანილია, საზოგადო- 

ებას ეძლეოდა უფლება, „გაეხსნა თავისი საქმიანობა“.% იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი საზოგადოება არშემდგარად გამოცხადდებოდა, 
შეტანილი თანხა პირებს უკან უბრუნდებოდათ.”? სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, საზოგადოების სამეწარმეო საქმიანობის დაწყება, ძირი- 

თადად, უშუალოდ იყო დაკაგშირებული დამფუძნებლების მიერ შე- 
სატანის შეტანასთან, რომელიც ორი წლის განმავლობაში ან, შე- 
თანხმებისამებრ, უფრო მცირე ვადაში სრულყოფილად უნდა შევ- 

სებულიყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა მომხდარიყო საზოგა- 

დოების ლიკვიდაცია. 

საინტერესოა, რომ იმდროინდელი ქართული სააქციო სამართალი 
განსაზღვრავდა იმ შემთხვევას, როდესაც პირის მიერ დათქმულ ვადა- 
ში შესატანი სრულყოფილად არ იქნებოდა განხორციელებული. ამ 
დროს ასეთ პირს დამატებით ეძლეოდა ერთი თვე თანხის გადა- 

სახდელად. მაგრამ ამავდროულად მას საზოგადოების სასარგებლოდ 

ეკისრებოდა 1%-ის (დარჩენილი თანხის, დარჩენილი შესატანის) 
ჯარიმის სახით გადახდაც'” (შეიძლება ეს ე.წ. კონვენციონალურ 
საჯარიმო სანქციასაც შევადაროთ. ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი). 
  

95 Vცმ8ხ ტXII0860M010 06VI6C+8მ 3მXM28M%23CM0M MმMV/0)მXIV1მინI, 'IM)X0#C§ 1899, §7-ის 

შენიშვნა. 

% იქვე, §7. 

7 იქვე, §8. 

% იქვე, §8, მე-3 წინადადება. 

იქვე, §8. 

''' იქვე, §9. 
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საკუთარი კაპიტალის გასაზრდელად საზოგადოებას უფლება 
ჰქონდა გამოეშვა ასევე აქციათა დამატებითი რაოდენობა, მაგრამ 
არა უმეტეს პირველდანყებითი კაპიტალისა." კაპიტალის გაზრდა კი 

ნებადართული იყო მხოლოდ ფინანსთა მინისტრის თანხმობით. კა- 

პიტალის გაზრდისას გამოშვებული აქციის ფასი, ზოგადად, ნომი- 
ნალურ ფასს უდრიდა, თუმცა მის შემძენს ნომინალურ თანხაზე მეტი 
უნდა გადაეხადა, კერძოდ, ეს იყო ე.წ. საპრემიო თანხა, რომელიც 

საზოგადოების სათადარიგო კაპიტალიდან გამოიანგარიშებოდა.!ი2 
ახალგამოშვებული აქციების შესყიდვის უპირატესობით, ძირითადად, 

ამავე საზოგადოების აქციონერები სარგებლობდნენ. ხოლო ის 

აქციები რომელთაც აქციონერები არ შეისყიდდნენ, ფინანსთა 

მინისტრის ნებართვით, საჯარო ვაჭრობისათვის გაიტანებოდა.!9 

1900 წელს დაფუძნდა ასევე ტაიროვის, ალიხანოვისა და ტოლეს 
სახელით ცნობილი ზეთის, საპნისა და სანთლის მწარმოებელი სს.“ 
ასე რომ, უკვე გასული საუკუნის დასაწყისში საქართველოში გან- 

საკუთრებით შეიმჩნევა საწარმოთა სს-ის ფორმით დაფუძნების 

მზარდი ტენდენცია.!9% 

§ 3. დასკვნის ნაცვლად 

აღსანიშნავია, რომ, ავსტრიისაგან განსხვავებით, საქართგელო, 

სააქციოსამართლებრივი ურთიერთობის საკანონმდებლო დონეზე 

მოწესრიგების თვალსაზრისით, ჩამორჩენილი ქვეყანაა. იმდროინდელ 
საქართველოში არ არსებობდა რაიმე სპეციალური საკანონმდებლო 

აქტი, რომელიც დეტალურად მოაწესრიგებდა სს-ებთან დაკავშირე- 
ბულ საკითხებს. ამიტომ ეს ურთიერთობა, ძირითადად, წესდებების მე- 

შვეობით წესრიგდებოდა. თუმცა წესდებათა ანალიზმა ასევე გვიჩვენა, 
რომ საქართველოც, სს-თა ჩამოყალიბების თვალსაზრისით, ზოგადად, 

იმ ისტორიულ კანონზომიერებას ექვემდებარება, რაც ევროპის ქვეყ- 

ნებში არსებობდა. პრინციპში, წესდებებსაც უფრო „კანონების" ფორმა 

და შინაარსი ჰქონდათ. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართვე- 
ლოშიც სს-ის დაარსება არა მხოლოდ კერძოსამართლებრივ მიზანს 

ემსახურებოდა, არამედ, გარკვეულწილად, საჯარო, საერთო საზოგა- 

დოებრივი დატვირთვაც გააჩნდა. 

  

ს VCაგზს #III0IIC0II0I0 060I6CX88 3მXმ8%83CX0M MგI/0მII-/ი0ხI, III MMC 1899, §1 I. 

IX იქვე, §11-ის დამატება. 

11 იქვე, §12. 
IM 7 6128ხ ტMIV0IIC0II0-0 06IV6CIმმ M0C/06019ILVX6, M6II00მ061046IXნ # C8M0VხIXხ 3მ- 

809008 8 LIICVIMCL, I #თMს 1900. 
თუმცა ეს ტენდენციაც სოციალისტური რეჟიმის დამყარებისთნავე საერ- 
თოდ შეჩერდა. 
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ნაწილი II 

სააქციო საზოგადოება, როგორც 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 
ქონებრივი წარმონაქმნი. მისი დაფუძნება: 

ჩვეულებრივი და კვალიფიციური 

შესავალი 

ა) ზოგადად 

საერთოდ, აღიარებულია, რომ ქონებრივი ურთიერთობა ყა- 

ლიბდება სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს შორის და დაკავში- 
რებულია საკუთრებისა და სხვა სანივთო უფლებათა წარმოშობას- 
თან, განხორციელებასა და შეწყვეტასთან.'% „ქონებრივი ურთიერ- 
თობა წარმოიშვება აგრეთვე გარკვეული გარიგების დადებით ან 
სხვა რომელიმე ვალდებულებით (მაგალითად, დელიქტი – ზიანის 

მიყენების შედეგად წარმოშობილი ვალდებულება)“. 
სააქციო საზოგადოებაში შესაძლოა, გამოიყოს ქონებრივ ურ- 

თიერთობათა ძირითადად სამი ჯგუფი: 
პირველი – ეს არის ის ქონებრივი ურთიერთობა, რომელშიც 

თავად სააქციო საზოგადოება მონაწილეობს როგორც სამოქალა- 
ქო ბრუნვის სამართლებრივი სტატუსის მქონე დამოუკიდებელი 

სუბიექტი. როგორც არაერთხელ იქნება ნათქვამი, სს სამართლის 
სრულუფლებიანი სუბიექტია და შეუძლია დადოს გარიგებები, და- 
მოუკიდებლად აგოს პასუხი თავის ვალდებულებებზე კრედიტორე- 
ბის წინაშე, მიაყენოს სხვა პირს ზიანი, გამოვიდეს მოსარჩელედ და 

მოპასუხედ პროცესში და ა.შ., ანუ მას მართლწესრიგით მინი- 

ჭებული აქვს სრული უფლება, სუვერენულად წარდგეს სამოქალა- 
ქო ბრუნვაში. მეორე ჯგუფი მჭიდროდ არის დაკავშირებული თვით 
ამ იურიდიული პირის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 

თავისებურებებთან. ქონებრივი ურთიერთობის მეორე ჯგუფის 

ყველაზე დამახასიათებელი ნიშან-თვისება არის ის ურთიერთობა, 
რომელიც წარმოიშვება იურიდიული ფაქტების მოქმედების ძალით 

და, რომელსაც, თავის მხრივ, მხოლოდ განსაზღვრულ შემთხვევებ- 
სა და მხოლოდ სს-ებში აქვს ადგილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ტი- 
პის ქონებრივი ურთიერთობა დამახასიათებელია მხოლოდ და მხო- 

  

1% IM ეMII(68 M. L ., #MIVI40M60#MMI6 06IVCCX8მ, M0C0%82 2002, CX. 35. 
წე 

იქვე. 
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ლოდ სს-ისთვის. მაგალითად, ის აქციონერი, რომელიც საერთო 

(აქციონერთა) კრების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას სს-ის რე- 
ორგანიზაციის თაობაზე მთლიანად ან ნაწილობრივ არ ეთანხმება, 
იძენს განსაკუთრებულ სუბიექტურ უფლებას, მოითხოვოს საზო- 

გადოებისაგან მისი ყველა აქციის ან მისთვის ნაწილობრივ მიკუთ- 
ვნებული აქციების გამოსყიდვა. რაც შეეხება თავად სს-ს, მას წარ- 
მოეშობა ამ აქციის (აქციათა) „მეწარმეთა შესახებ“ კანონით (ასე- 

ვე „04ტMIC“) დადგენილი წესით შესყიდვის (აქციის მფლობელისა- 

გან აქციის გამოსყიდვის) კორესპონდენციული იურიდიული ვალ- 

დებულება. ასე რომ, ზემოაღნიშნულმა შემთხვევამ კონკრეტულად 

დაგვანახვა ქონებრივი ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი ის 

მაგალითი, რაც, შესაძლოა, მხოლოდ სს-ში არსებობდეს და რასაც 

სხვა საწარმოზე (საწარმოს სხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
ფორმაზე) ვერ ვიტყოდით. 

რაც შეეხება მესამე ჯგუფს – იგი, ძირითადად, დაკავშირებუ- 

ლია ადმინისტრაციულ საკითხებთან. კერძოდ, ამ ჯგუფს შეიძლება 
მიეკუთვნოს საზოგადოების იურიდიული ვალდებულებები, რომ- 

ლებიც წარმოიშობა და გამომდინარეობს ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი, საგადასახადო, შრომითსამართლებრივი და სხვა 

ურთიერთობებისაგან. ასეთ ვალდებულებებად შესაძლოა, ვაღია- 
როთ გადასახადების გადახდა საწარმოს მიერ, ჯარიმის, აქციზების 

გადახდა, შრომის ხელფასების ანაზღაურება და სხვ. 
რადგანაც წინამდებარე ნაშრომის სათაურია ქონებრივი ურ- 

თიერთობა სს-ში და, ძირითადად, ქონებრივ მოვლენებთან დაკავ- 

შირებულ ნიშნებზეა საუბარი, მიზანშეწონილია, ჩამოვაყალიბოთ 
ქონებრივი ურთიერთობებიდან გამომდინარე კრიტერიუმები, კერ- 

ძოდ, ისინი, რომლებიც შეეხება: სს-ის დაარსებას, დაფუძნებას, 
ქონების მოზიდვას, საწესდებო კაპიტალსა და მის შექმნას, სს-ის 

ქონებრივი პასუხისმგებლობის თავისებურებებს, საზოგადოების 

აქციებს, მათ შექმნას, შეძენას, გასხვისებას, ასევე იმ თავისებუ- 
რებებს, რომლებიც ეხება სს-ის გარკვეულ გარიგებებს (როგორც 

საზოგადოების შიდა (მაგალითად, ქონებრივი შესატანები, დამ- 
ფუძნებელთა ვალდებულებები, ქონების მიღება საზოგადოების 

მხრიდან (ე.წ. 5მლისხბომიი16), დამფუძნებელ-პარტნიორთა ურთი- 

ერთობანი და სხვ.), ისე მის გარე ურთიერთობებს. სწორედ ეს და 

მასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები იქნება განხილული ამ ნაშ- 
რომში. 

საკორპორაციო სამართალში სს კაპიტალურ საზოგადოებათა 
კატეგორიას მიეკუთვნება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი წარმო- 
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ადგენს „ინდუსტრიულ საჯარო საზოგადოებას (საწარმოს)“.'9 მას- 
ში ყველაზე მკაცრად არის გავლებული ზღვარი კაპიტალის მესა- 
კუთრესა (ე.წ. აქციონერთა დემოკრატია) და მენეჯმენტს (ე.წ. უც- 
ხო ორგანო) შორის. ძირითადი სს-ის არსებობა-ფუნქციონირებაში 
სწორედ განცალკევებული ქონება (მისი წევრების ინდივიდუალუ- 
რი ქონებისაგან განყენებული კაპიტალი) გახლავგთ. ამასთან, იგი 
კაპიტალის გაერთიანების შედეგად შექმნილ იურიდიულ პირებში, 
როგორც წესი, ყველაზე უფრო დიდი მოცულობის, დიდი ქონების 

მეპატრონეა. 
ამხანაგური ტიპის საწარმოთაგან განსხვავებით, სს-ის დაფუძ- 

ნება უფრო რთულ პროცედურებს მოიცავს, რასაც საქართველო- 
ში, ძირითადად, აწესრიგებს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“. ავსტრი- 
ის ფედერაციულ რესპუბლიკაში სს-ის საქმიანობას ცალკე ფედე- 
რალური კანონი არეგულირებს, რომელშიც დეტალურად არის 
რეგლამენტირებული მისი დაფუძნების სტადიები. 

ბ) სს-ის სავალდებულო და ნებაყოფლობითი სისტემის შესახებ 

უნდა აღინიშნოს, რომ კაპიტალური ტიპის საზოგადოების (სს- 

ის) დაფუძნებისათვის მოქმედებს ნორმატიული სისტემა, რომლის 

წინამორბედიც ისტორიულად ე.წ. კონცესიის სისტემა იყო.''' ოკტ- 

როის პრინციპი ძირითადად განვითარდა მე-18 საუკუნეში. მისი 
არსი ის იყო, რომ სს უნდა შექმნილიყო აუცილებლად სახელმწი- 
ფოს სპეციალური ნებართვის საფუძველზე, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში იგი გაუქმებულად ჩაითვლებოდა. ეს პროცესი ეკონომიკური 

ასპექტით იყო გამოწვეული. მე-18-19 საუკუნეებში სს-ები უკვე გა- 

  

109 CCჩიი)ძL, 6656I185Cხ15-0CჩL, 5. 770. 

9 საერთოდ, სავალდებულო ნებართვათა სისტემა ორად იყოფა: ოკტროისა 

და კონცესიის სისტემად. ოკტროის სისტემა კონცესიის სისტემად შეიც- 
ვალა. ეს უკანასკნელი კი ნორმატიულმა (ანუ ნებადართულობის) სისტემამ 
ჩაანაცვლა. საერთოდ, ავსტრიაში (და არა მხოლოდ ავსტრიაში, არამედ 
ევროპის კონტინენტის ბევრ ქვეყანაში) სააქციო სამართლის განვითარება 
– ჩამოყალიბების წინაპირობების მიხედვით – სამად იყოფა: ოკტროის სის- 
ტემა (მას სხვაგვარად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, პრივილეგიის სისტემას 
უწოდებენ), კონცესიის სისტემა და ნორმატიული სისტემა. ისტორიულად 
პრივილეგიას კანონის ძალა გააჩნდა. შესაბამისად, სამართლებრივად სს- 
ები სწორედ ამგვარი პრივილეგიის, ანუ კანონის საფუძველზე იქმნებოდა. 
კომერციული საბჭოს კომისიის 1821 წლის დეკრეტის შემდეგ ავსტრიაში 
შემოღებულ იქნა კონცესიის სისტემა, ამ უკანასკნელს კი ნორმატიული 
სისტემა ჩაენაცვლა. ამ პროცესმა ავსტრიაში თითქმის მე-20 ს-ის მეორე 

ნახევრამდე გასტანა. იხ.: L8159, ცს+96L, CCMCLL IC CICVVICMIსსი ძი§5 051(6.IC1CM)- 
5Cჩტი ,(4Mხ6ი+060CML9, §. 47-49, 56-60. ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ ასევე 

იხ.: 5Cჩი)Iძ(, CC6C5CII25CI)II§ICCIV, 5. 761. 
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დაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენდა, რათა დიდ საწარმოებს 
საქმიანობისათვის აუცილებელი კაპიტალი შეეძინა. ასევე არსე- 
ბობდა მოსაზრება იმის თაობაზე, სასარგებლო იქნებოდა თუ არა - 
ეკონომიკის ყველა სფეროში ასეთი დიდი საწარმოების არსებობა. 
ჩნდებოდა ასევე შიში იმისა, რომ ეს დიდძალი ქონების მქონე საზო- 
გადოებები „შთანთქავდა“ მცირე მეწარმეებს (კომერსანტებს), რაც 
მონოპოლური პლატფორმის საწინდარიც იქნებოდა. ამიტომ ამ დი- 
დი საწარმოების საქმიანობა სახელმწიფოს განსაკუთრებული მე- 
თვალყურეობით უნდა წარმართულიყო, რამაც განაპირობა კიდეც 
სს-ის დაფუძნებისათვის სახელმწიფოს აუცილებელი ნებართვის 

შესახებ დებულების შემოღება.''' 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოს მნიშვნელოვა- 

ნი ჩარევა საზოგადოების სამეწარმეო საქმიანობაში ერთგვარად 
ხელყოფდა კიდეც სამეწარმეო თავისუფლების პრინციპს. ამის 
გარდა, ინდუსტრიალიზაციამ განვითარების ისეთ დონეს მიაღწია, 
რომ სააქციო საზოგადოების, როგორც საწარმოს ერთ-ერთი ორ- 

განიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის, გამოყენება მკვეთრად 
აუცილებელი გახდა. ეკონომიკის შემდგომმა განვითარებამ თან- 

დათანობით მოითხოვა კონცესიის სისტემის გაუქმება. დროთა 

განმავლობაში მსხვილ მეწარმეებს უფრო მეტი თავისუფლება მიე- 
ცათ სააქციო საზოგადოებათა შექმნასთან დაკავშირებით. გარდა 

ამისა, სახელმწიფომ დაინახა სააქციო საზოგადოების დადებითი 
თავისებურებებიც როგორც ეკონომიკის, ისე სოციალურ სფერო- 

ში. ნიშანდობლივია, რომ სამეწარმეო საქმიანობის რენტაბელურო- 

ბას, გონიერებასა და პროფესიონალიზმთან ერთად, მეტწილად სა- 

ჭირო სახსრები და კაპიტალი განაპირობებს. ეს უკანასკნელი კი, 
საწარმოს სხვა ფორმებისაგან შედარებით, სს-ისთვის ყველაზე მე- 

ტად იყო დამახასიათებელი. დიდ ქონებას, მის ბრუნვასა და აქედან 
მოგების მიღებას მრავალი მუშახელის ძალისხმევა სჭირდება. სს- 

ის მუშაობაში გაცილებით მეტი ადამიანი იყო დასაქმებული, ვიდ- 
რე, ვთქვათ, სპს-ში ან.რომელიმე სხვა ამხანაგური ტიპის საზოგა- 

დოებაში. ყველასათვის ნათელი გახდა, რომ სს-ის არსებობა საზო- 
გადოებაში საშუალო ფენის გაჩენასა და გამრავლებას ემსახურე- 
ბოდა, რაც დემოკრატიული და სოციალურად სამართლიანი ქვეყ- 

ნის არსებობის ქვაკუთხედია. მაგრამ სახელმწიფო, სს-ის შექმნას- 
თან დაკავშირებით, კონტროლის მექანიზმებზე მთლიანად ხელის 
აღებას არ აპირებდა, ამიტომ თანდათანობით ჩამოყალიბდა ე.წ. 

ნორმატიული სისტემა, რომლის დაცვაც, რასაკვირველია, აუცი- 

  

'"'" ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნა- 
წილში, თბ. 1997, გამომც. „სამართალი“, გვ. 287-288. 
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ლებელი წინაპირობა იყო კაპიტალური ტიპის საზოგადოების და- 

ფუძნებისათვის. კანონმდებლობა საჭირო რეკვიზიტებს ადგენდა 
საზოგადოების ჩამოყალიბებისათვის, რომელიც წესდებაში უნდა 
ასახულიყო. 

ასე რომ, ნორმატიული სისტემა სახელმწიფოს სპეციალურ ნე- 
ბართვას არ მოითხოვდა, იგი საზოგადოების დაფუძნებისას მეწარ- 

მეებს ანიჭებდა არჩევანის თავისუფლების შესაძლებლობას, თუ 
რომელი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით ემოქმედათ, 
მაგრამ პარალელურად ნორმატიულად განსაზღვრავდა იმ მინიმა- 
ლურ მოთხოვნებს, რომლებიც აუცილებელი იყო აქციონერებისა 

და მესამე პირების დასაცავად და ეკონომიკური ურთიერთობების 

უსაფრთხოებისათვის. 

თანამედროვე ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოშიც, დღემ- 

დე მოქმედებს მე-19 ს-ში შემოღებული ნორმატიული სისტემა.'!? 

გ) მოკლედ საქართველოში თანამედროვე სს-თა „დაარსების“ 
თაობაზე 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ სს შესაძლებელია, ჩამოყა- 

ლიბდეს (წარმოდგეს, შეიქმნას, დაარსდეს) ან დაფუძნების, ან გარ- 

დაქმნის მეშვეობით.!!3 საგულისხმოა, რომ „საწარმოს შექმნის ნა- 

ცვლად ზოგიერთი ავტორი იყენებს ტერმინს საწარმოს დაარ- 
სება".''“ საწარმოს შექმნა გულისხმობს როგორც მის პირველად 
შექმნას, ისე მის შექმნას რეორგანიზაციის გზითაც, ხოლო დაარ- 

სებაში იგულისხმება მხოლოდ პირველი.!5 ნიშანდობლივია, რომ 

სს-ის დაარსება არ არის ისეთი ხშირი მოვლენა, როგორც ეს რომე- 
ლიმე საწარმოს სს-დ გარდაქმნის დროს ხდება. გასული საუკუნის 

90-იან წლებში ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში განსაკუთ- 

რებით გავრცელებული იყო სს-ის დაფუძნება გარდაქმნის მეშვე- 

ობით. ეს, ალბათ, იმ ფაქტორით იყო განპირობებუბლი, რომ ამ პე- 
რიოდში განსაკუთრებით გაიზარდა ბირჟებზე საწარმოთა წილების 

(აქციების) ყიდვა-გაყიდვის მოთხოვნილება (ავსტრიაში წინა საუ- 
კუნის ეს მონაკვეთი ხასიათდება ბირჟებზე სადილერო-საბროკე- 

  

''? ნიშანდობლივია, რომ კონცესიის სისტემის გამოყენების ვალდებულება, მა– 
გალითად, ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში მხოლოდ განსაკუთრე- 
ბული სფეროს კაპიტალური საზოგადოებებისათვის გამოიყენება (მაგალი- 
თად, საპენსიო კორპორაციები, რკინიგზა, საზღვაო-საჰაერო მიმოსვლა). 

ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: ჩ. Mმძტ6, IL8011010C65CI15C 06%, 3., იC- 

სხიმ)ხ6CIICI6 ტიL, V6IIმი CXმC, VI6ი 1998, 5. 66. 
113 LC,» C656115Cჩ8M(§- სიძ LIი(6იი61ი:65/0ღთ6ი, 5. 349. 

ი ქ. ქოქრაშვილი, სამეწარმეო სამართლის შესავალი, თბ. 2001, გვ. 106. 
115 იქვე. 
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რო კომპანიების მიერ წარმოებული ოპერაციების განსაკუთრებუ- 

ლი მოზღვავებით). სწორედ ამიტომ უკვე დაარსებული, დიდი კაპი- 
ტალრეზერვების მქონე საზოგადოებები ყველანაირად ცდილობდა, 

თავიანთი წილები საჯარო ვაჭრობისათვის ხელმისაწვდომი 

გაეხადა. მაგალითად, თუკი წარმატებული შპს-ის პარტნიორები 

მოისურვებენ თავიანთი საწარმოსათვის უკეთესი საინვესტიციო 

გარემოს მოძიებას, დღის წესრიგში, ჩვენი აზრით, უეჭველად უნდა 
დადგეს ამ საზოგადოების გარდაქმნა ისეთ კორპორაციად, რომ- 

ლის წილების კოტირება გაცილებით ხელსაყრელად და უკეთესად 
მოხდება საფონდო თუ სხვა სახის ბირჟებზე. სწორედ ასეთი ტენ- 

დენციით უნდა წარმართულიყო პრივატიზაციის შედეგად საქარ- 

თველოში სახელმწიფოსაგან საწარმოთა გამოსყიდვა და რეორგა- 

ნიზაცია. სამწუხაროდ, ჩვენი ქვეყანა, მეტად არასასურველი გარე- 
მოებების გამო, დასავლეთის ქვეყნების ამ რეალობას ასცდა. მარ- 

თალია, საქართველოში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ბევრი 
საწარმოს პრივატიზაცია განხორციელდა (და სახელმწიფო საწარ- 
მოთა დიდი ნაწილიც სწორედ სააქციო საზოგადოებებად გარდა- 
იქმნა), მაგრამ, საბოლოო ჯამში, ბირჟებისა და საინვესტიციო 

კლიმატის არარსებობამ ყველასთვის ცხადი და სავალალო შედეგი 
გამოიღო. ამ შედეგს ისიც განაპირობებდა, რომ საწარმოთა პრივა- 
ტიზების, ანუ მათი განსაზოგადოებრიობის დროს არ მომხდარა 

რეალური ინვესტიციების დაბანდება და სახელმწიფოს გაყიდული 

საწარმოების შედეგად არანაირი ფინანსური „ხეირი“ არ მიუღია. 
საწარმოთა უმეტესობის პრივატიზება დახურული პრივატიზაციის 
საფუძველზე განხორციელდა. იმთავითვე ცხადი იყო, რომ საწარ- 

მოთა პრივატიზებას ნიადაგშივე არაკეთილსინდისიერი ზრახვები 
ედო. საერთოდ, გეგმურ-გუნდური ეკონომიკისათვის დამახასია- 

თებელი იყო ის, რომ საწარმოთა „მფლობელები“ ძირითადად მათი 

დირექტორები იყვნენ. ამიტომ პრივატიზებით სწორედ ამ უკანას- 

კნელებმა ისარგებლეს.!'“ თავის მხრივ, ისინი მარტონი დარჩნენ იმ 
უცხო კაპიტალისტურ გარემოსთან, რომელიც საბჭოთა კავშირის 

დაშლის შემდეგ ჩამოყალიბდა. გარდა იმისა, რომ ასეთ პრივატიზე- 

ბულ საწარმოთა ხელმძღვანელი პირები კაპიტალისტურ ქვეყნებში 
მოქმედ მოქნილ და პროფესიონალ მენეჯერულ სისტემას ვერანაი- 
რად ვერ უწევდნენ კონკურენციას,! მათ არც სათანადო სახსრე- 

ბი, ქონება აღმოაჩნდათ იმისათვის, რომ განსაზოგადოებული, 

  

6 ამ საკითხთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: ლ. ჭანტურია, კორპორაციუ- 
ლი მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამარ- 
თალში, გამომც. „სამართალი“, თბ. 2006, გვ. 47-49. 

7 შეად.: ჭანტურია, კორპორაციული მართვა, გე. 48. 
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კერძო საკუთრებაში გადასული საწარმო რენტაბელურად აემუშა- 
ვებინათ. შესაბამისად, რეორგანიზაციის გზით ჩამოყალიბებულ 
საწარმოებს არანაირი ახალი კაპიტალდაბანდება უნახავთ, რაც 
აუცილებელია სამეწარმეო სულისკვეთების ასამაღლებლად, სა- 
ზოგადოების გასაჯანსაღებლად და, შესაბამისად, მის კონკურენტ- 
უნარიან გარემოში წარსადგენად. სწორედ პრივატიზებულ საწარ- 
მოთა ქონებრივი მდგომარეობის საფუძველშივე არასწორმა ფორ- 
მირებამ და მდგომარეობამ გამოიწვია ის, რომ ბევრმა მათგანმა 
(პრივატიზაციის შედეგად შექმნილმა კერძო სამართლის სს-მ) ვერ 
გაუძლო კონკურენციას (განსაკუთრებით უცხოურს) და გაკოტ- 
რების რეჟიმში მოექცა. შეიძლება ითქვას, რომ პოსტსაბჭოთა სა- 

ქართველოში სს-ები, ძირითადად, სწორედ პრივატიზაციის შედე- 
გად ჩამოყალიბდა, რაც მათი არა დაარსება (ახალი დაფუძნება), 
არამედ „რეორგანიზაცია" იყო. 

დაფუძნებისას ძირითადად განასხვავებენ ჩვეულებრივ და 

კვალიფიციურ დაფუძნებას.!!ზ 

  

Iზ Lე(გიჩი სიძ 0სმIIII216IIC Cსიძსიდ. იხ.: Mგძი, XმიIIმ1C650115Cხ896ი, 5. 66. 
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თავიI 

ჩვეულებრივი დაფუკნება 

§ 1. საზოგადოების 

ხელშეკრულების მნიშვნელობისათვის 

“I ა) პარალელები „საზოგადოებასა 

ხელშეკრულებას“ შორის 
და „საზოგადოების 

პირველი და უმთავრესი, რასაც ყურადღება უნდა მიექცეს, 
არის „საზოგადოების ხელშეკრულების“, ანუ წესდების დამტკიცე- 

ბა.!2? საერთოდ, იურიდიული ენა ტერმინს „საზოგადოება“ იყენებს 

სამგვარი მნიშვნელობით. ამით შესაძლოა მოვხაზოთ: I. გარკვეუ- 

ლი სახელშეკრულებო ფაქტობრივი გარემოებები (LმIხლ§(გიძ).'?' 

აქედან შეიძლება პარალელისა და მსგავსების გაკეთება საზოგა- 
დოებასა და საზოგადოების ხელშეკრულებას შორის; 2. საზოგადო- 
ების ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, მონაწილეებს შორის და- 

ფუძნებული სამართალურთიერთობა.!2? ამ შინაარსით, შესაძლოა, 
იდენტური იყოს საზოგადოება და საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 
და 3. თავად საზოგადოების წევრების კავშირი ერთმანეთთან. ამ 
მოსაზრებით საზოგადოება კოლექტიურობის, კოლექტიური გაერ- 

თიანების აღმნიშვნელიცაა.'? შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს სამი 

ელემენტი ყველაზე მეტად სწორედ საზოგადოების ხელშეკრულე- 
ბაში ვლინდება. 

  

მ? სამართლის ფილოსოფიის მიხედვით, საზოგადოება სწორედ იმისგან შედ- 
გება, რომ პირთა უმრავლესობის ძალისხმევით, „კაპიტალის კაპიტალთან, 

კაპიტალის სამუშაოსთან ან სამუშაოს (მომსახურების) სამუშაოსთან ურ- 
თიერთმიმართებით (ზემოქმედებით), ხდება საერთო მიზნის მიღწევა (და– 
კავშირება)". ამიტომ ის, რაც ერთი პირის მიერ დამოუკიდებლად ვერ მიიღ- 
წევა, მიიღწევა საერთო (გაერთიანებული) ძალისხმევით. ხოლო ამ ძალის– 
ხმევაში, ძირითადად, კაპიტალის და სამუშაოს ურთიერთმიმართებას ასა- 
ხელებენ, იმდენად, რამდენადაც მათი ურთიერთქმედებით იქმნება სწო- 

რედ „ახალი და არაპროგნოზირებადი სიკეთე“. იხ.: 1056! L0LMI6L, Lიხხსისი ძილ 
IX66ხდისII0§00LIMC, 86IIIი. 1909, §. 123. აქედან გამომდინარე, საზოგადოებას, 
ფართო გაგებით, და საზოგადოებას, კორპორაციულ-სამართლებრივი გა- 
გებით, შორის ძალიან დიდი მსგავსებაა. 

ე.წ. C656115Cხმ/5V6CILLC88. 
12) VVICIგიძ, LI8იძრC15(ლლMI, 025 MXგსნწიბიიI5Cს0- LIი(ითიხთიი სიძ ძ!C ILI2გIძი15-C- 

§6115Cსმ#%6ი, 5, 452. 

იქვე. 
21 იქვე, გვ. 452-453. 
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საზოგადოების დაფუძნება (შექმნა), უწინარეს ყოვლისა, სა- 
ჭიროებს იმ პირთა შესაბამისი ნების არსებობას, რომელთაც სურთ 

თავიანთი პირადი, ქონებრივი ძალების გაერთიანება ერთიანი 
საფირმო სახელწოდების ქვეშ, მოგების მიღების მიზნით, ერთობ- 

ლივი სამეწარმეო საქმიანობის განსახორციელებლად.““ 
კაპიტალური ტიპის საზოგადოება იარსებებს მასში წევრთა 

შემდგომი ცვლილებების მიუხედავად. ამიტომ საზოგადოებაში მო- 
გვიანებით შემოსული პარტნიორებისაგან განსხვავებით, პირებს, 
რომელთა შეთანხმებითაც ხდება საზოგადოების დაარსება, ეწო- 
დებათ დამფუძნებელი პარტნიორები, – აღნიშნავს ევგენი კლუნ- 
ცინგერი.'? სწორი იქნებოდა, თუკი ჩვენ დამფუძნებელ პარტნიო- 
რად არა მხოლოდ საზოგადოების შექმნის შესახებ შეთანხმების 
დამდებ პირს ჩავთვლიდით, არამედ ამასთანავე იმას, ვინც ამ მოქ- 
მედებასთან ერთად „პირველადი აქცია მიიღო“. სს-ში დამფუძნე- 
ბელ-პარტნიორად ყოფნა აუცილებლად დაკავშირებულია პირვე- 

ლადი აქციების მიღებასთან. ამიტომ აქციის ყოველი შემდგომი 
შემძენი არის ამ საზოგადოების უბრალოდ წევრი და არა მისი დამ- 

ფუძნებელი-წევრი, როგორც ამას ხშირად მოიხსენიებენ ქართულ 

დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში. იგივე შეიძლება ითქვას 
შპს-ის მიმართაც, სადაც მისი დამფუძნებელი-წევრი არის მხო- 

ლოდ ამ საზოგადოებაში თავდაპირველი (დაფუძნებისას წესდებით 
განსაზღვრული წილის პირველი მიმღები) წილის შემძენი, 

საზოგადოების დამფუძნებელი პარტნიორების შეთანხმება სა- 
ზოგადოების დაარსების თაობაზე საჭიროა გარკვეული ფორმით 

გამოიხატოს. ავსტრიელი იურისტები ასეთ გამოხატულებად მიიჩ- 
ნევენ, ძირითადად, სადამფუძნებლო ხელშეკრულებას და ითვა- 

ლისნინებენ მის დადებას როგორც წერილობით, ისე ზეპირი ფორ- 

მითაც.'“ 

  

'(% ლ. ლაზარაშვილი, სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, თბ. 
2003, გვ.79. 

12 ს. IIსი71)თ6, CI-სII0200CC ძ65 C65CII5CM2ML5I6CIM, 14. #0, VCII2C V2IIICII, MVIICხCI! 
2006, §. 165. 

1% მიუხედავად იმისა, რომ პრაქტიკაში კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებში 
ასეთი ხელშეკრულებები ყველა შემთხვევაში წერილობითი ფორმით იდება, 

ამხანაგური ტიპის საზოგადოებებშიც ეს გარიგება, ძირითადად, წერილო- 
ბით ფორმდება. ხელშეკრულების დადებით წერილობითი ფორმით დამ- 
ფუძნებლები ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ მრავალ განმარტებით 

და მტკიცებით სიძნელეს იშორებენ თავიდან. იხ.: 510ყIIიძი ფვIIICIთ6;, Cისიძ- 

2)9C ძი 5 CC50115CII2/15-0CხI§ (სL /ს„ხიI(ი6ჩ)ი6IVიIს-0LCL I, LIC 05100ICICIII§5Cს6) IL6- 

C015ჯ0M016ი Iი) სხ6Iხ1ICX, VV/ILIMI, 2006, §. 7. 
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ბ) ხადამფუძნებლო ხელშეკრულებისა და საზოგადოების 
ხელშეკრულების ურთიერთმიმართება 

უნდა აღინიშნოს, რომ „სადამფუძნებლო ხელშეკრულება“ და 

„საზოგადოების ხელშეკრულება“ !? თავისთავად განსხვავებული 

სამართლებრივი ბუნების მქონე დოკუმენტებია. „სადამფუძნებლო 

ხელშეკრულება“ მომავალ პარტნიორთა შეთანხმებაა, რომელიც 

გამოხატავს მათ ურთიერთთანმხვედრ ნებას საწარმოს დაარსების 
თაობაზე. იგი სავალდებულო ძალის მქონეა პარტნიორთათვის. ამ 

საკითხს ქვემოთ უფრო ვრცლად კიდევ ერთხელ შევეხებით. რაც 

შეეხება წესდებას!” – იგი, ძირითადად, განსაზღვრავს საზოგადო- 

ების ორგანიზაციულ მოწყობას, ადგენს საზოგადოების ორგანო- 
ების შექმნის პირობებსა და წესს და მათ კომპეტენციას, ანესრი- 
გებს საზოგადოების მართვის ორგანიზაციას (სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, წესდება საზოგადოების „კონსტიტუციაა").'”> გამორი- 

ცხული არ არის, რომ ამ საყოველთაო, ზოგად პირობებთან ერთად 
პარტნიორებმა წესდებაში გაითვალისწინონ ასევე რაიმე სპეცია- 

ლური ან განსაკუთრებული შეთანხმებები როგორც ურთიერთშო- 
რის, ასევე თუნდაც საზოგადოებასთან მიმართებით (მაგალითად, 

ცალკეული აქციონერისათვის განსაკუთრებული უპირატესობის 

(უპირატესობების) დამტკიცება და სხვ.).'-? განსხვავებით ხელშეკ- 
რულებისაგან, რომელსაც დებენ პარტნიორები, წესდებას ამტკი- 
ცებენ დამფუძნებლები და სავალდებულო ხდება არა მხოლოდ 

  

საზოგადოების ხელშეკრულებას სხვაგვარად „ხელშეკრულების სპეცია- 
ლურ (სპეციფიკურ) სახეობად“ მოიხსენიებენ. L. 5CIMI0I2, #იიიიი(მL 2ხთ 
CიხIM-C9%იL>, 6. V0IIC IC ხლმ(ხ0I(CI6 #სL.. 1. 8გიძ, VთIIეთ LX. CV(0 50ჩიIIძ1 XC, 

#რIი 1978/1983, §2, IL. 2. 

წესდების განსაზღვრებას აქვს მატერიალური და ფორმალური მნიშვნე–- 

ლობა. ფორმალური გაგებით წესდება „საწესდებო დოკუმენტის“ (§52LVM 
ხასიღIიძლ) მთლიან შინაარსს მოიცავს. შესაბამისად, მასში იგულისხმება 
არა მხოლოდ ის მონაცემები, რომლებსაც კანონი ადგენს, არამედ, მაგალი- 

თად, ე.წ. „აქციის მიღების განმარტება", ან განსაკუთრებული (სპეციალუ- 

რი) შეთანხმებები აქციონერებს, აქციონერებსა და საზოგადოებას შორის. 
ამასთან, წესდების ფორმალური დებულებები (შემთხვევითი, ინდივიდუა- 

ლური, არაკორპორაციული) განსხვავდება წესდების მატერიალური ნორ- 
მებისაგან (ამ უკანასკნელში მოიაზრება, მაგალითად, კორპორაციულსა- 
მართლებრივი, ორგანიზაციული, ნორმატიული და ა.შ.). საერთოდ, სა- 
აქციო სამართალი წესდებასა და საზოგადოების ხელშეკრულებას ერთი და 

იმავე სამართლებრივი მნიშვნელობით ხმარობს. ამის შესახებ იხ.: Mს0Iწ% 
#ტაიიი905012, L0IიIIICი19L, (2006), 5. 122. 
გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, თბ. 2005, 

128 

129 

130 იხ.: Iყიწ%,, ტMIICი605C!2, L0ოთიი6ი(#%, (2006), §. 123. 
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პარტნიორების (ან, ვთქვათ, საზოგადოების მომავალი წევრ-აქცი- 
ონერთათვის), არამედ საწარმოს კონტრაჰენტი მესამე პირების- 
თვისაც. ხოლო როდესაც არსებობს წინააღმდეგობა სადამფუძნებ- 
ლო გარიგებასა და წესდების დებულებებს შორის, უპირატესობას 

და მეტ იურიდიულ ძალას წესდებას ვანიჭებთ. ეს საყოველთაოდ 
აღიარებული აქსიომაა. 

გ) სს-ის შექმნის განმაპირობებელი ელემენტები (იურიდიული 

ქმედება, როგორც სს-ის შექმნის სავალდებულო ფაქტორი) 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საზოგადოების (ვგულის- 

ხმობთ საზოგადოების ხელშეკრულებას) ცნებას უნდა დაუკავშირ- 
დეს აუცილებლად იურიდიულ ქმედებათა განხორციელების სა- 

ვალდებულოობა. კერძოდ, ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 
ქმედებათა (მოქმედებათა) განხორციელება მიმართული უნდა 

იყოს მხოლოდ ერთიანი მიზნის (საკორპორაციო მიზნის) მისაღწე- 
ვად. წინააღმდეგ შემთხვევაში „საზოგადოებაზე“ მინიშნება და მი- 

სი საზოგადოების ხელშეკრულებასთან იდენტიფიცირება, უბრა- 
ლოდ, აზრს მოკლებული იქნება. საკორპორაციო სამართლის თეო- 
რიაში საზოგადოება (საკორპორაციოსამართლებრივი გაგებით) 

„ვალდებულებითი სამართლის უმაღლეს კატეგორიას" 3! განე- 

კუთვნება. ამიტომ იურიდიული სიტყვა „ქმედება“ განვრცობითი 

მნიშვნელობით უნდა ვიხმაროთ. იგი მოიცავს, კერძოდ, მოქმედე- 

ბის განხორციელებას (მაგალითად, გარკვეული მატერიალური 

ნივთის, ობიექტის გადაცემას საზოგადოებისთვის), მომსახურების 

გაწევას (მაგალითად, იურიდიული კონსულტაციის გაწევას წესდე- 
ბისა და მისი პირობების შედგენისას) და სხვა. ამასთან ერთად, მა- 
გალითად, ნებისმიერი შესატანის განხორციელება არის ქმედების 
(მომსახურების) განხორციელება საკორპორაციოსამართლებრივი 

თვალსაზრისით.'%” გერმანული ტერმინოლოგიით საქმე გვაქვს ე.წ. 

„L6159ს)ი§“-თან, რომელიც იხმარება როგორც ქმედების (მოქმედე- 

ბის განხორციელების), ისე მომსახურების გაწევის მნიშვნელობით. 
მიგვაჩნია, რომ საზოგადოების დაფუძნებისას, ვალდებულებით- 

სამართლებრივ ხელშეკრულებათა ერთობლიობა გამიზნულია 
მხოლოდ და მხოლოდ კორპორაციის შექმნისათვის. ამიტომ ხდება, 

ერთგვარად, ვალდებულებითსამართლებრივი ხედვის გადმოტანა 

სანივთოსამართლებრივ ჭრილში. მაგალითად, შესატანის განხორ- 

  

სპ! VVICI2Iძ, ILI21)ძ615(6Cჩ(, 026§ Lგსჩიმიი!9Cჩ6§ სი(ბთნჩი6ი სიძ ძ)ტ IIგ0ძა1506- 

§C115Cჩგ#რი, §. 453, 
132 იქვე. 
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ციელების ხელშეკრულება წარმოადგენს ვალდებულებითსამართ- 
ლებრივ ხელშეკრულებას, მაგრამ ეს ხელშეკრულება სწორედ სა- 
ზოგადოების შექმნას ემსახურება და სხვა დატვირთვა მას არ აქვს. 
საწესდებო კაპიტალის ჩამოყალიბება სს-ის დაფუძნებისა და მისი 
მომავალი ფუნქციონირებისათვის, როგორც არაერთხელ აღინიშ- 

ნება, არის აუცილებელი ელემენტი. ამ ელემენტს კი, ძირითადად, 

სანივთო გარიგება განაპირობებს. მოკლედ რომ ვთქვათ, სანივთო- 

სამართლებრივ და ვალდებულებითსამართლებრივ ხელშეკრულე- 

ბათა ერთობლიობა განაპირობებს საზოგადოების ხელშეკრულე- 
ბას. საზოგადოების პარტნიორის (აქციონერის) ყოველგვარი ქმე- 

დება (მაგალითად, შესატანის განხროციელება), დაკავშირებულია 
სწორედ კორპორაციის შექმნასთან, ხოლო კორპორაციის (სს-ის) 
შექმნას საფუძვლად საზოგადოების ხელშეკრულება უდევს. ამ 
უკანასკნელის გარეშე კი კორპორაციული საზოგადოების, სს-ის 
არსებობა წარმოუდგენელია. 

დ) ინტერესთა სოლიდარობა, როგორც საზოგადოების ქონებ- 

რივი მიზანი 

საზოგადოების ხელშეკრულებისათვის არსებითი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება საზოგადოების მიზანს, ანუ თუ რა მიზანს ემსახურება 

დაარსებული საწარმო. ასეთი ძირითადი მიზანი, შესაძლოა, იყოს 
მხოლოდ ქონებრივსამართლებრივი მიზანი – მოგების მიღება. 

სწორედ მოგების მიღების (ქონებრივი) სურვილი ამოძრავებს სს-ის 

დამფუძნებელს (დამფუძნებლებს) და მისი ყველა ქმედება მიმარ- 
თულია ამ მიზნის მიღწევისაკენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სს-ზე, 

როგორც სამეწარმეოსამართლებრივ სუბიექტზე, საუბარი სა- 

ფუძველს მოკლებულია. რაც მთავარია, ქონებრივი მიზანი უნდა 
ეფუძნებოდეს საზოგადოების წევრთა ერთობლივი ნების გამოვ- 
ლენას. ამიტომ სრულიად სამართლიანი აღნიშვნაა კარლ ვილანდის 
მხრიდან, რომ „საზოგადოების ხელშეკრულება აფუძნებს ინტე- 

რესთა სოლიდარობას“. სოლიდარულ, საერთო ინტერესში, ძირი- 

თადად, ქონებრივი ინტერესი იგულისხმება (მაგალითად, საწარმო 

დებს გარიგებებს იმისათვის, რომ ამ გარიგებებმა მოგება მოუტა- 
ნოს მას, აქედან კი მის პარტნიორებს, აქციონერებს). ამიტომ სა- 

ზოგადოების ერთ-ერთი დამფუძნებელიც რომ იყოს წინააღმდეგი 

ამ „ინტერესთა სოლიდარობისა“, საზოგადოების ხელშეკრულება 

ბათილად უნდა ჩაითვალოს. თავის მხრივ „ინტერესთა სოლიდარო- 

  

სპა VVICIგიძ, LIგიძიC19-CCIL, 0235 #ვსრთმითI5C0C§ LIი(ოინჩი!ტი სიძ ძ!IC 1100ძ6I5905CI15- 

CხმII6ი, 5. 459. 
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ბა", რომელიც თუმცა დამფუძნებელთა ერთობლივ ინტერესს წარ- 

მოადგენს, მაინც საზოგადოების შექმნისაკენ მიმართული ელემენ- 

ტია, ანუ საზოგადოების დამფუძნებლები, საზოგადოების დაფუძ- 
ნების პროცესში მხოლოდ საზოგადოებისათვის „სასარგებლო“ 
ქმედებებს ახორციელებენ. ხოლო ეს ქმედებები, ძირითადად, ემ- 
თხვევა ასევე საზოგადოების „კაპიტალინტერესს“. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, „ინტერესთა სოლიდარობა“ საზოგადოების ქონებრი- 
ვი ინტერესის სფეროსაკენ არის მიმართული. ამას ავსტრიის ფე- 

დერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაც ცხადყოფს, რომ- 
ლის მიხედვითაც ეს ე.წ. სოლიდარული ინტერესი განსაკუთრებით 

ვლინდება სს-ის დაფუძნების პროცესში („წინარე საზოგადოების“ 
დროს). ამ დროს, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოება დაარსების 

პროცესშია, დამფუძნებელთა მოქმედებები არა საკუთარი „კაპი- 

ტალინტერესისაკენ" უნდა წარიმართოს (როგორც ეს ფაქტობრი- 

ვად სპს-ის ან „სამოქალაქო საზოგადოების“! დროს ხდება ხოლ- 

მე), არამედ მომავალი კორპორაციის ქონებრივი ინტერესისაკენ.'” 

ე) წესდება, როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი აქტი 

ნიშანდობლივია, რომ წესდება სამოქალაქოსამართლებრივი 
გარიგებაა, რომელიც დამყარებულია კერძო ავტონომიისა და ნე- 
ბის გამოვლენის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებზე. წესდე- 
ბით, კაპიტალური ტიპის საზოგადოების (სს-ის) დამფუძნებლები 

ავლენენ თავიანთ ნებას და დებენ კერძოსამართლებრივ გარიგე- 
ბას, რომელიც საზოგადოების დაფუმნწნებას ეხება. ამიტომ, გარიგე- 

ბა დადებულად (ნამდვილად) ჩაითვლება, თუკი მას ხელს მოაწერს 

სს-ის ყველა დამფუძნებელ-პარტნიორი და ერთ-ერთი მათგანიც 

რომ იყოს წინააღმდეგი, გარიგება ბათილად უნდა ჩავთვალოთ. ამ 
შემთხვევაში გარიგების დადებისათვის აუცილებელია წერილო- 
ბითი ფორმა. საზოგადოების დაფუძნების, როგორც გარიგების მი- 

მართ, გამოყენებული უნდა იყოს სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი 

ნორმა-დებულებები გარიგებათა შესახებ (ამ პრინციპს ითვალის- 
წინებს როგორც ქართული, ისე ავსტრიული სამართალი). 

სამეწარმეო სამართალში წესდება არის „საზოგადოების ხელ- 

შეკრულების“ აღმნიშვნელი, მისი სინონიმი.'% შესაძლოა ითქვას, 
რომ კაპიტალური საზოგადოების დამფუძნებელთა მხრიდან წეს- 
დების დამტკიცება გახლაგთ აგრეთვე საკორპორაციოსამართლებ- 

  

1! 6ც6ღ-ნL. 
1 ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: 0CLMX. 24. 04. 1992, C5§0ხ805728ჩI 10ხ 12/92, 
136 IIცII6,, ტM0Cი065CI7, X0ი)0)C7ი12, (1999), 5. 113. 
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რივი ხელშეკრულება, რომელსაც, თავის მხრივ, სავალდებულო და 

ფაკულტატიური შინაარსი აქვს.!”7 

კანონმდებლობა მოითხოვს, რომ წესდებაში ჩამოყალიბებული 

იყოს ყველა მნიშვნელოვანი საკითხი სს-ის დაფუძნებისას. წესდება 

ოფიციალურად მოწმდება ნოტარიუსის მიერ. სს-ის წესდების სა- 

ვალდებულო შინაარსი მოითხოვს, რომ იგი შეიცავდეს მონაცემებს 

საზოგადოების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმისა და სა- 
ფირმო სახელწოდების შესახებ, ასევე საზოგადოების იურიდიულ 
მისამართს, ყოველი დამფუძნებელი პარტნიორის სახელს, გვარს, 
დაბადების თარიღსა და ადგილს, პროფესიასა და საცხოვრებელ 

ადგილს, მონაცემებს სამეურნეო წლის დასაწყისისა და დამთავრე- 

ბის შესახებ, საწესდებო კაპიტალის ოდენობას (მისი შევსების 

ფორმას), ყოველი პარტნიორის შესატანის ოდენობას, სამეწარმეო 
საქმიანობის საგანს („სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ავსტრიის 

ფედერალური კანონის მიხედვით!3 და არა საქართველოს კანონით 
„მეწარმეთა შესახებ“), რომელშიც იკვეთება საზოგადოების ძირი- 

თადი მიზანი – მოგების მიღება. ასე რომ, საწარმოს საქმიანობის 

საგანი აღნიშნავს პარალელურად ამისა იმ საშუალებას, რომლი- 
თაც მილწეული უნდა იყოს საზოგადოების მიზანი. სამეწარმეო 
საქმიანობის საგანი უნდა იყოს ინდივიდუალიზებული, რომ შესაც- 

ნობი და გასარკვევი იყოს, თუ რა მისიას ემსახურება კაპიტალური 

საზოგადოება.'3 წესდებაში ასევე დგინდება მონაცემები აქციათა 
სახეებისა და მათი ნომინალური ღირებულების შესახებ. თუმცა 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში 2005 წლის 24 ივნისს განხორციელე- 

ბულმა ცვლილებამ ბრუნვიდან ამოიღო საქმიანობის საგანი, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ სს-ის დამფუძნებელ დოკუმენტებში საწარმოს 

საქმიანობის საგნის აღნიშვნის საჭიროება აღარ არსებობს.!“ ავს- 
ტრიის ფედერალური კანონი „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ 

მოითხოვს დამატებით წესდებაში საზოგადოების საჯაროდ გამო- 
ქვეყნების ფორმის მითითებას.!“! 

სს-ის წესდებასთან დაკავშირებით, უბრალოდ, დასამატებელია, 

რომ მას ძირითადად ორი ფუნქცია გააჩნია: პირველ რიგში, ეს არის 

დამფუძნებელთა მხრიდან მიღებული ურთიერთშეთანხმება საზოგა- 

დოების დაარსების თაობაზე, და მეორეც, უკვე წარმომდგარი (და- 

  

7 წესდების სავალდებულო და ფაკულტატიური შინაარსის შესახებ შეგიძლი- 
ათ იხ.: 5Cხ012, L0VIIICIII2( წი CIიხII-C05C(2, (1978/ 1983), §2, Lჯი. 5. 

!3ზ ა»ILI6 §17, 2 (წესდების შინაარსი). 
სპი IL ს, VC§ნმ»V, /ბ. 50I(1C,, LIC IICIიც #C, CIი6 ILCCჩ(5ლ0”ი1! (II ძ25 IIIILLCI1518ი0015Cხ46 

ხიჯხიილნიიცი, 2. მILCIმ115161(6 VIძ 6(XVCIL6II6 ტს”, MVI0CIM6ი 2000, 5. 18. 

140 საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“, მე-5.3 მუხლი. 

.! გტILც, §17, 6. 
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ფუძნებული) საზოგადოებისათვის, დამფუძნებელი პარტნიორების 
სურვილიდან გამომდინარე, სამართლებრივად დამოუკიდებელი დო- 

კუმენტი ე.წ. სი!6ოსითიპი§Vოწმვვსიზ (ანუ კორპორაციული კონსტიტუ- 

ცია, როგორც ზემოთ იქნა ნახსენები, სადაც საწარმოს საქმიანობისა 
და ორგანიზაციის ძირითადი სტრუქტურაა ჩამოყალიბებული). 

§ 2. აქციათა მიღება 

ა) შესავალი 

„აქციათა მიღებით (მინიჭებით)“!? დამფუძნებლები ვალდებულ- 

ნი არიან, უზრუნველყონ შესატანთა განხორციელება: ამ შემთხვევა- 

ში დამფუძნებელთა მხრიდან ფორმდება ე.წ. მიღების განმარტება, 

რაც ნოტარიულ დამოწმებას მოითხოვს.'“ სწორედ მიღების განმარ- 
ტებით წარმოიშვება შესატანის განხორციელების ვგალდებულებაც.'“ 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, მიღების განმარტება 
წესდების დებულებებშია გაბნეული, რასაც ითვალისწინებს სწორედ 

„მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი. 
„აქციათა მიღებით" სს დაარსებულია,“ მაგრამ არა რეგის- 

ტრირებული. აქედან გამომდინარე, წარმოიქმნება ე.წ. „წინარე 

(წინა) საზოგადოება" (V0LI968506115CჩმI), რომლის ფორმის (სამართ- 
ლებრივი ნატურის) შესახებ კანონი არაფერს ამბობს. ამით სს 
იურიდიულად ჯერ არ წარმოდგება და არ არის სრული ქმედუნარი- 
ანობის მქონე სამართალსუბიექტი. 

აქვე მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ არ მოხდეს ტერმინების 

„აქციათა მიღებისა" და „აქციათა გაცემის“ ერთმანეთში აღრევა. 
ეს ორი სხვადასხვა სამართლებრივი ბუნების მქონე მოვლენაა.!“” 
ქვემოთ დეტალურად იქნება ამაზე საუბარი, მაგრამ აქ უნდა 
ითქვას, რომ „აქციათა მიღებით“ დამფუძნებლები ვალდებულნი 

არიან, განახორციელონ შესატანები, ხოლო „აქციათა გაცემისას“ 

ასეთი კორესპონდენციული ვალდებულება არ წარმოიშვება. 

  

2 გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, თბ. 2005, 

4? ცხცოიმხთბ ძი #L06ი. ამის შესახებ მაგ.: 1I6IძIიდ6L ს! 5ი)იძ16,/50I2, «ი0ი:ი. წსი 
ტILC, 5. 205, ჯი. 24. 

!'ტ#ტI(ც, §16. იხ.: 00L8I( Iი MსიCნI%0იიი!. >) "LLC, (2000), 5. 560, ILი. 200. 
45 ცგ6 + Iი 5Cჩიი1ძ(/LVI6, #IMIC, IL იMიი., 5. 427, Iი. 2. 
146 LCIგძ( II): C085916I/I16(6-06ჩMCCL2გ”ძ(/MIიიმ, 4LMI6ით05617, L0IიI0CIMIL2I, (1984), 5. 

362. ასევე შეად.: 50ხსი1ძ( Iი CX055M0ისი, 7სთი #MIC, (2004), §. 23, ILი, 39. 

7 5ლჩისIძI, C0961185CჩIL5-CCIML §. 786. 
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აღსანიშნავია, რომ „წინარე საზოგადოების“ დროს მნიშვნელო- 
ვანია საკითხი თვით ამ საზოგადოებაში (წინა საზოგადოებაში) ქო- 
ნებრივი მდგომარეობის შესახებ. ამიტომ საჭიროა „წინარე საზო- 
გადოების" სამართლებრივი ბუნების, იურიდიულ ლიტერატურაში 

მისი სტატუსის, მისი შიდა და გარე ურთიერთობის განსაზღვრა, 

რათა კარგად იქნეს დანახული „წინარე საზოგადოების“, ასე 
ვთქვათ, აღიარების საჭიროება ქართული იურისპრუდენციის მი- 

ერაც. ამასთანავე, ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროს მიერ 2005 წლის ოქტომბერში მოწყობილ პრეზენტა- 

ციაზე წარდგენილ იქნა კანონპროექტი „მენარმეთა შესახებ“ კანო- 

ნში, კერძოდ კი მის ზოგად ნაწილში ცვლილებებისა და დამატებე- 

ბის შეტანის თაობაზე, სადაც განხორციელებულია „წინარე საზო- 

გადოების, გარკვეულწილად, საკანონმდებლო მოწესრიგების 

მცდელობაც.'4 
რა არის საერთოდ „წინარე საზოგადოება“ და რა მნიშვნელობა 

აქვს მას სამეწარმეოსამართლებრივი ურთიერთობებისათვის? საქ- 
მე ის გახლავთ, რომ სს სრულ უფლებაუნარიანობას (ასევე ქმედუ- 
ნარიანობას) და, აქედან გამომდინარე, კერძოსამართლებრივ ურ- 
თიერთობებში მონაწილეობის დამოუკიდებელი სუბიექტის სტა- 
ტუსს მხოლოდ მისი რეგისტრაციის შემდეგ იძენს (ეს საყოველთა- 

ოდ აღიარებული დებულებაა). მაგრამ არსებობს შემთხვევები, რო- 

დესაც საზოგადოების წევრთათვის აუცილებელია (ან სასურველია) 
გარკვეული სამეწარმეო-სავაჭრო საქმიანობის განხორციელება 

საწარმოს რეგისტრაციამდე და გარკვეული გარიგებების დადება. 

გარიგების დადების თავისუფლების (და ასევე კერძო ავტონო- 

მიის) პრინციპიდან გამომდინარე, საზოგადოების დამფუძნებლებს 

ასეთი მოქმედებების განხორციელების უფლებას, ცხადია, ვერ ჩა- 

მოვართმეგდით. ასე რომ, სამეწარმეო გარიგების დადება საზოგა- 

დოების დაფუძნების და რეგისტრაციამდე პერიოდში შესაძლებე- 
ლია. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „წინარე საზოგადოება“ – ეს ფაქ- 

ტობრივი მდგომარეობაა (ფაქტობრივი ორგანიზაციულ-სამართ- 

ლებრივი წარმონაქმნია). იგი მოიცავს, უბრალოდ, დროის იმ მონა- 

კვეთს, როდესაც სს ფორმალურად უკვე დაარსდა, მაგრამ, რო- 
გორც იურიდიული პირი, ჯერ სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრი- 

  

'ზ მართალია, კონტინენტური სამართლის ოჯახში შემავალი ქვეყნების უმ- 
რავლესობა საკანონმდებლო დონეზე ზუსტად არ განსაზღვრავს „წინარე 
საზოგადოებას“, ანუ კონკრეტულად არ იძლევა მის მომწესრიგებელ ნორ- 
მა-დებულებებს, თუმცა ზოგიერთ სახელმწიფოში „წინარე საზოგადოების“ 
სამართლებრივი მოწესრიგება კანონმდებლობით ზუსტად არის რეგლა- 
მენტირებული. 
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რებული არ არის.'“? ავსტრიული, ასევე გერმანული სამართალი ამ 
საზოგადოებას (შეგვიძლია ვთქვათ მდგომარეობას) „მომავალ სა- 
აქციო საზოგადოებასაც“ უწოდებს.!39 

ქართული სამეწარმეო სამართალიც არ უარყოფს მოძღვრებას 
„წინარე საზოგადოების“ შესახებ, მაგრამ მას, ძირითადად, სპს-ის 
სტრუქტურულ ერთეულთან აიგივებს. რეგისტრაციამდელ პერი- 

ოდში პარტნიორები სოლიდარულად მოქმედებენ და დადებულ გა- 
რიგებებზეც ანალოგიურად აგებენ პასუხს, – აღნიშნულია „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის კომენტარში.'"! 
ადრე ავსტრიელი და გერმანელი იურისტები მიიჩნევდნენ, რომ 

„წინარე სააქციო საზოგადოება" ზუსტად იმავე წესებს ემორჩილე- 

ბოდა და იგივე წარმონაქმნი იყო, როგორიც, მაგალითად, სოლიდა- 
რული პასუხისმგებლობის საზოგადოება. დღესდღეობით ეს მო- 
საზრება უკვე უარყოფილია და მეცნიერთა უმეტესობა მიიჩნევს, 
რომ საქმე გვაქვს თავისებურ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
წარმონაქმნთან. ამ სტადიაზე საზოგადოების ძირითადი საქმიანო- 
ბის მიზანია სს-ის რეგისტრაცია და მისთვის ოფიციალური იური- 
დიული პირის სტატუსის შეძენა. პარალელურად სხვა სამეწარმეო- 
სამართლებრივი გარიგებების დადებაც მიიღება მხედველობაში. 
რასაკვირველია, ახლაც დაგვებადება კითხვა, თუ როგორ არის ჩა- 
მოყალიბებული შიდა სამართლებრივი ურთიერთობები საზოგადო- 
ებაში და ვინ აგებს პასუხს დროის ამ მონაკვეთში განხორციელებ- 

ული გარიგებაზე? 

ბ) ნინარე სახელშეკრულებო მდგომარეობის შესახებ 

სანამ ზემოთ დასმულ კითხვას გაეცემა პასუხი, უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ „წინარე საზოგადოების“ საკითხის განხილვამდე ავსტრი- 

ელი იურისტები საუბრობენ ე.წ. V0Iთსიძსიდა9656!I5CნმIL-ზე, რომე- 

ლიც უფრო ადრინდელ ეტაპზე გვხვდება, ვიდრე „წინარე საზოგა- 
დოება“, ზემოთ აღნიშნული შეიძლება წინარე ხელშეკრულების 
იდენტური აღმოჩნდეს. წინ საუბარი იყო სადამფუძნებლო ხელშეკ- 
რულების შესახებ: ეს ის გარიგებაა, რომლითაც პარტნიორები (ერ- 
თად შეამხანაგებული, ერთიანი საფირმო სახელწოდების ქვეშ სა- 

  

149 IL ILCIIIC, IIგიძCI50CCI1(, -CCI)(51:0I§6, 1II/1 #MIC6ი9096C|15C02IL, VVICII 1997, 5. 14. 

0 Iს, #LVI6ი6C050>V, MXი0ოთIოCი1მI, (1999), §. 146-147; წ0I2, CC50115Cს0MV§- სიძ 
სი!ლისნჩთტ5(0ოინი, 5. 349; ამ მდგომარეობას „მომავალ კაპიტალურ საზო- 

გადოებასაც“ უწოდებენ იხ.: MIVV 1992, (116# 29), 5. 1824 (701855106)! ძნ 

Cსიძსის V0ი V0იომ(ნ-#ტMII6იი656I15Cლჩ2ჩ06ი §. 1824-1826). 

!'!' ლ, ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, II გამოც. 

თბ. 1998, გვ. 35. 
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მეწარმეო საქმიანობის განხორციელების მსურველი პირები) ურ- 

თიერთშორის დებენ. ბუნებრივია, მათ, სანამ წესდებას მიიღებენ 

და (სანოტარო წესით) დაამტკიცებენ, შეუძლიათ ურთიერთშორის 
დადონ გარიგება სს-ის ჩამოყალიბების (ამ შემთხვევაში შესაძლოა, 
ვიხმაროთ ტერმინი დაფუძნების) თაობაზე. საერთოდ, სს-ის შექ- 
მნისას შესაძლოა, განვასხვაოთ სამი სხვადასხვა სტადია: თავდა- 
პირველად მხედველობაში მიიღება „წინარე სადამფუძნებლო (და- 

ფუძნებითი) სტადია“ (ე.წ. Vი(ყზნსიძსიდ5§(მძIსი). ამ დროს შესაძლე- 

ბელია, დაიდოს წინარე სადამფუძნებლო გარიგება, რა დროსაც, 
პრინციპში, ჩამოყალიბდება კიდეც „წინარე სადამფუძნებლო სა- 

ზოგადოება“ (ე.წ. Vი”9I0იძსი856056115Cჩ2Iს). ამიტომ პირველ სტა- 
დიას ხშირად სწორედ რომ წინა სადამფუძნებლო საზოგადოებამდე 

მივყავართ. შემდეგ მოდის პერიოდი საზოგადოების (შეიძლება აქ 
ვიხმაროთ სწორედ ტერმინი) დაფუძნებას და მის სამეწარმეო რე- 
ესტრში რეგისტრაციას შორის, რომლის დროსაც ვიღებთ „წინარე 

საზოგადოებას“, და ბოლოს (მესამე), საზოგადოების სამეწარმეო 

რეესტრში რეგისტრაციით ხდება სს-ის, როგორც სრულფასოვანი 
იურიდიული პირის, ჩამოყალიბება, რაც შეიძლება მისი (სს-ის) და- 
ფუძნების მესამე (დამასრულებელ) სტადიად მოვხაზოთ. 92 

VიდიIIძსი9859650I15CხმIL-ის მდგომარეობა სს-ის დაფუძნების 
წინა სტადიას მოიცავს.!39 მართალია, სს მისი წესდების დამტკიცე- 

ბის შემდეგ დაფუძნებულია, მაგრამ წესდების დამტკიცებამდე ხომ 
არსებობს ურთიერთობა საზოგადოების მომავალ წევრებს შო- 

რის?! სწორედ ამ ურთიერთობას შეიძლება დაერქვას „წინარე ხელ- 

შეკრულების (წინარე დაფუძნების)“ სტადია. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საბაზრო ეკონომიკის პირო- 

ბებში რაიმე სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელებას წინ უძ- 
ლვის, ასე ვთქვათ, „სამზადისი“ და მოლაპარაკებები ამგვარი სა- 
ვაჭრო ურთიერთობების ჩამოყალიბების თაობაზე. მიზანშეწონი- 
ლია, რომ სს-ის შექმნა (ჩამოყალიბება) უთუოდ მოითხოედეს ამ- 

გვარ მოლაპარაკებებს, რასაც უმეტესად შედეგად მოჰყვება ხოლ- 

მე წინარე ხელშეკრულების დადება, რომლითაც წარმოიშვება მო- 
მავალი (ძირითადი) ხელშეკრულების დადების ვალდებულება. 
ამას, რა თქმა უნდა, ითვალისწინებს საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 327-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. ამიტომაც ე.წ. V0Iყისძისი- 

  

152 LC ძ)ით% Iი 5იIიძ!C/5012. იი). 2Vიი 4LIC, 5. 301, ILი, 17: ჩ6იC Iი MVიCნ- 
#ი0ოი. 7სი „IC, (2000) 5. 847, ILი, 8. 

15) შეად.: Mმძ0L, Lმ0I18IთC56II5Cი მი, 5. 68. 
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85005CII5CჩმI-ის დროს ავსტრიელები მის პროტოტიპზე მიუთითე- 

ბენ, რომელიც #808-ს'“ 936-ე პარაგრაფში ვლინდება. სხვა- 
გვარად სააქციო საზოგადოების დაარსების მსვლელობას ავსტრი- 
ელი იურისტები „დაფუძნებით კონსორციუმსაც“!% უწოდებენ. 

წინარე ხელშეკრულება ვალდებულებითსამართლებრივი ხელ- 
შეკრულებაა, რომლითაც მხარეები კისრულობენ სხვა ხელშეკრუ- 

ლების დადების ვალდებულებას, რომელსაც ძირითად ხელშეკრუ- 
ლებას უწოდებენ.'” სწორი იქნებოდა, თუკი ამ გარიგებაში კორპო- 
რაციულ-სამართლებრივ ნიშნებსაც დავინახავდით, ვინაიდან ზე- 
მოთ ნახსენები, ძირითადად, კაპიტალური საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბებისთვის იქმნება. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „წინარე 

ხელშეკრულებას“ იცნობს, უპირველესად, როგორც სამოქალაქო 
სამართალი, ისე საკორპორაციო სამართალიც. უნდა აღინიშნოს, 
რომ წინარე ხელშეკრულება არის სახელშეკრულებო კონტრაჰირე- 
ბის იძულების სამართლებრივი საფუძველი და სწორედ პარტნიო- 
რები ამგვარი ურთიერთობების ჩამოყალიბების შემდგომ ერთგვა- 

რად ვალდებულნიც არიან, „საქმე ბოლომდე მიიყვანონ“ და ჩა- 

მოაყალიბონ სს. ამიტომაც არის აღნიშნული კომენტატორულ ლი- 

ტერატურაში, რომ დამფუძნებელ-პარტნიორებს შეუძლიათ და- 
დონ ე.წ. წინარე სადამფუძნებლო ხელშეკრულება, რომლითაც 
წარმოდგება სს-ის დაფუძნების ორმხრივი ვალდებულება.1% ეს წი- 
ნარე ხელშეკრულებაც, გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, სა- 

ნოტარო დამოწმებას (ი0(18XCII6 86ს”სიძსიფ) მოითხოვს.!5? 
განსხვავება ზემოთ მოყვანილ „წინარე საზოგადოებასთან“ ის 

გახლავთ, რომ ამ სტადიაზე (ანუ წინა ხელშეკრულების სტადიაზე) 
განხორციელებული მოქმედებანი, თავისთავად, სს-ის სახელით 

დადებულად არ ჩაითვლება და მათ არავითარი სამართლებრივი 

შედეგი (კორპორაციისთვის) არ მოჰყვება (არც მომავალში), მაშინ, 

  

'“! -ცC8 – ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი (სჯულდება), რომელიც 1811 წლის 
1 იანვარს შევიდა ძალაში. ამ სამართლებრივი აქტის მიღებას დიდი ავს- 
ტრიელი სამართალმცოდნის – ფრანც ზაილერის სახელსაც უკავშირებენ. 
XL. 7VC6I66II0 II. L6I7, სIიჩო)იდ 1ი ძ!6 IL6CI(§5VCI0ICICIს0ლ მ ძლის C6ხIC(C ძ6§ 
ჩიოVმV6CMC§, 3. ი6IხCმI+ხCII6C16 #ტM#, V6CIIმთ ).C.8. Mი0სI (ჩგს! 51Cხ6CI), 10ხ1!ილნი, 

1996, §. 156, 158. უფრო დაწვრილებით ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 
შექმნის ისტორიის და მისი განვითარების შესახებ შეგიძლიათ იხ.: 
2MV6!86IV/IL-0C>, Cსსსოსიი 10 ძ!6 IL6CIII5V6I6CI6ICხხიი მს” ძტღი CLCხ!6(C ძია 
ჩიოV»გნმისLა, §. 156-164, 

M ჩის, C656115Cჩს2ML§- სიძ სი1გიინჩIიგი§(იოთლი, 5. 349. 

იქვე. 
ი? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ. 2001, გვ. 96. 

158 ILICIცყით6 Iს 501იძ16/5017, ICიIითი. ჯსი ტMLC, 5. 301, ი, 18. 
19? ჩციC Iი Mმილი(ი0თით, წს0) /#4XLC, (2000), §. 847, 849, IL». 9, 14. 

68



როდესაც „ნინარე საზოგადოების“ პერიოდის გარიგებათა შედეგე- 

ბი ავტომატურად გადადის რეგისტრირებულ სს-ზე. 
ახლა შეგვიძლია მივუბრუნდეთ ზემოთ დასმულ კითხვას და 

ვუპასუხოთ კიდეც. ამ კითხვას ზოგადად უპასუხებს „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი, უფრო კონკრეტუ- 
ლად კი იგი განხილულია ავსტრიის „სააქციო საზოგადოების შესა- 
ხებ“ ფედერალური კანონის 21-ე, 29-ე, 34-ე პარაგრაფებში. აქ ნათ- 

ქვამია: თუკი საზოგადოების სახელით სამეწარმეო რეესტრში რე- 
გისტრაციამდე დაიდო გარიგებები, მაშინ პასუხს ამ ხელშეკრულე- 
ბებისათვის პირები (საზოგადოების დამფუძნებელი პირები) აგე- 

ბენ პერსონალურად (როგორც ერთობლივი მოვალეები, ანუ Cძვმიი- 

(§იხსIძიბი. შემდგომ კი უკვე რეგისტრაციით შექმნილი (რეგისტრი- 
რებული) სს კანონის ნორმების საფუძველზე რეგისტრაციის წინ 
არსებული ვალდებულებებისათვის ჩვეულებრივად აგებს პასუხს 
(ანუ ეს საკითხი ავტომატურად გადადის უკვე სასამართლო წე- 
სით!" რეგისტრირებულ სს-ზე და პასუხისმგებლობის პრობლემა 
ისევე წესრიგდება, როგორც ეს დამახასიათებელია კაპიტალური 
ტიპის საზოგადოებისათვის). ასე რომ, პრინციპულად საზოგადო- 

ების ამგვარი სახე ყველაზე მეტად მიაგავს სპს-ს, სადაც საზოგა- 
დოების კრედიტორების წინაშე პასუხს მისი წევრები აგებენ პერ- 
სონალურად, მთელი თავიანთი ქონებით, პირადად. მაგრამ „ნინარე 

საზოგადოების“ იდენტური იგი მაინც არ არის. 
აღსანიშნავია ის, რომ ზემოთ ნახსენებ კანონპროექტში „წინა- 

რე საზოგადოება“ იქმნება (ყალიბდება) საზოგადოების წესდების 
სანოტარო წესით დამოწმების მომენტიდან და მისი საქმიანობის 
მიზანს მხოლოდ საზოგადოების დაფუძნება წარმოადგენს. ამ პე- 
რიოდში ურთიერთობის დროს „წინარე საზოგადოება“ ატარებს 

წესდებით გათვალისწინებულ სახელწოდებას დანამატით „დაფუძ- 

ნების პროცესში". „წინარე საზოგადოება" უფლებაუნარიანია მხო- 

ლოდ იმ ურთიერთობაში, რომელიც ემსახურება მის მიზანს, ანუ 

რეგისტრაციაში გატარებას (ეს და სხვა საკითხები ავსტრიულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში სხვაგვარადაა განხილული, რაზედაც 

ქვემოთ უფრო ვრცლად იქმნება საუბარი). 

  

(ი საქართველოს შემთხვევაში ვიხმართ ადმინისტრაციული წესით რეგისტ- 

რირებულ სს-ს იმდენად, რამდენადაც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ბოლო 

ცვლილებებით რეგისტრაცია არა სასამართლოთა, არამედ საგადასახადო 

ორგანოთა კომპეტენციას დაექვემდებარა. 
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§ 2.1. „წინარე საზოგადოების“ 

სამართლებრივი ბუნების თაობაზე 

ა) პარალელები სპს-ს და „ნინარე საზოგადოებას“ შორის 

კანონი დეტალურად არ განსაზღვრავს ამ საზოგადოების (L,წი- 
ნარე საზოგადოების“) სამართლებრივ ბუნებას."! იგი, უმეტესწი- 
ლად, განმარტების მეშვეობით უნდა იქნეს ახსნილი. 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, რომ საქმე გვაქვს ორგანიზაციული 
წარმონაქმნის განსაკუთრებულ (თავისებურ) სახეობასთან და მისი 
სრული იდენტიფიკაცია სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზო- 
გადოებასთან არ შეიძლება. „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს 
კანონის მე-20 მუხლში მოცემულია სოლიდარული პასუხისმგებ- 
ლობის საზოგადოების ლეგალური დეფინიცია, რომლის მიხედვით, 
„პარტნიორები ერთიანი საფირმო სახელწოდებით ეწევიან დამო- 
უკიდებელ სამეწარმეო საქმიანობას“. აქ ნათლად ჩანს, რომ „ერ- 
თიანი საფირმო სახელწოდება", უპირველესად, სპს-ის ორგანიზა- 
ციულ-სამართლებრივი ფორმის სახელწოდებაა, მაშინ, როდესაც 
„წინარე სააქციო საზოგადოება“ სხვა მიზნებსა და ამოცანებს ემ- 

სახურება. იგი, უპირველეს ყოვლისა, მიილტვის სს-ის, როგორც 

იურიდიული პირის შესაქმნელად და საფუძველშივე სს-ის სტრუქ- 
ტურასა და ორგანიზაციას, საქმიანობის განხორციელების სააქცი- 
ოსამართლებრივ ფორმას ემსახურება. ეკარდი კომენტარში ამ- 
ბობს, რომ მაშინაც კი, როდესაც „წინარე სს“ სამეწარმეო საქმია- 

ნობას მისდევს (ანუ დებს გარკვეული ტიპის სამართლებრივ გარი- 

გებებს), იგი სააქციო საზოგადოების ფორმით მოქმედებს.7? სრუ- 
ლიად ვეთანხმებით ამ შეხედულებას. მაგრამ, პარალელურად, იკ- 
ვეთება ისეთი პრობლემა, როგორიცაა, ვთქვათ, კრედიტორთა და- 

ცვისა და გარანტიის მექანიზმების უზრუნველყოფა. ის, რომ „წინა- 

რე საზოგადოების" პერიოდში შეიძლება გამოყენებული იყოს 
ნორმა-დებულებები სპს-ის შესახებ, არცთუ უმართებულოა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ „წინარე საზოგადოება“, ავსტრიული სამართლის 

მიხედვით, არ არის იურიდიული პირი (კორპორაცია, მისი ვიწრო 

გაგებით) და არ ექვემდებარება სააქციო საზოგადოებისათვის და- 
მახასიათებელი პასუხისმგებლობის პრინციპს, არადა დროის ამ 
მონაკვეთში შესაძლებელია დადებულ იქნეს გარიგებები. მაშ ვის 

  

ი! §. ციძIი, I). VII06ICI, #0იით6ისმ 70 ტML0, 3. ტს, I ცვიძ, 86, 1968, §. 189, 
§41, ტით. 2. 

162 LCILგIძ( 11): C055)CI/II6I6ოილსI/სCMიIძVIMV0იI, #1MXII0609805C(2, IX 0ი1016ი(2მX, (1984), 5. 

363-364. 
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ეკისრება ამაზე პასუხისმგებლობა? რა თქმა უნდა, ძირითადად, 
დამფუძნებელ-პარტნიორებს. ამის გარდა, „წინარე საზოგადოება" 

საჭიროებს მხარეთა უფლებაუნარიანობის სტატუსს და საკონკურ- 
სოუნარიანობას (ანუ გაკოტრებაუნარიანობას). ზემოთ ხსენებული 
კი ყველაზე ახლოს დგას სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოებასთან. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თუ დამფუძნებლები 

აღარ მოისურვებენ სს-ის შემდგომ შექმნას, ან თუკი საზოგადოებას 
უარი განეცხადება რეგისტრაციაზე, მაშინ უმრავლეს შემთხვევაში 

პარტნიორების საქმიანობის (თუ გააგრძელებენ სამეწარმეო საქმია- 
ნობას) და მოქმედებათა მიმართ უთუოდ იქნება გამოყენებული ნორ- 

მები სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოების შესახებ. 

ბ) საპროცესო უფლებაფუნარიანობა 

დაარსებული საზოგადოება პასიური უფლებაუნარიანია, მიუ- 
ხედავად იმისა, იგი უახლოეს მომავალში განახორციელებს სამე- 
წარმეო საქმიანობას (დადებს სამეწარმეო გარიგებებს) თუ არა. 
თუმცა ეკარდი სხვაგვარად ფიქრობს და გაბატონებული მოსაზრე- 
ბის მიუხედავად, დაარსებულ საზოგადოებას ასევე აქტიურ უფლე- 
ბაუნარიანობას ანიჭებს, და არა აქვს მნიშვნელობა მის („წინარე 
საზოგადოების“) ცნებას ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორ- 
მის განსაკუთრებული სახეობის თუ სპს-ის დეფინიციას მივაკუთვ- 
ნებთ. მას მიაჩნია, რომ „წინარე საზოგადოება" ორივე შემთხვევაში 

უნდა განიხილებოდეს აქტიური საპროცესო უფლებაუნარიანობის 

წარმონაქმნად. იგი ყოველივე ზემოთქმულს შემდეგნაირად ასაბუ- 
თებს: როდესაც წინარე საზოგადოებაში ქონებრივი შესატანის სა- 

ხით განხორციელებული იქნება საწარმო, მაშინ აქტიური პროცე- 

სუალური უფლებაუნარიანობის მინიჭებით „წინარე საზოგადოებ- 
ას“ შესაძლებლობას მივცემთ იმ პროცესებში მიიღოს მონაწილე- 
ობა, რომელშიც მოსარჩელის (ან მოპასუხის ანდა მესამე პირის) სა- 

ხით გამოდიოდა არაფულად შესატანად (როგორც ობიექტად) გან- 

ხორციელებული საწარმო.''” ყოველი შემთხვევისთვის ეს მოსა- 
ზრება დღესაც ძალზე საეჭვოა და ერთიანი დასაბუთებული პასუხი 

ამაზე არ არსებობს. ჩვენი აზრით, ეს იქიდან გამომდინარეობს, 

რომ ავსტრიული კერძო სამართალი არ იცნობს იურიდიული პირის 

ერთიან ლეგალურ დეფინიციას,“ რაც მასთან გაიგივებულ, იდენ- 
ტურ წარმონაქმნთა არსებობაზე გვაფიქრებინებს. იურიდიული 
  

M) იხ: ნი”Lგ”ძ( 1Iი: C65516CI/I1C(CCი)CIII/LCL28IძV MX00M0I, #LVლითლანC(>, IL0)X0იI06I(მV, 
(1984). §. 364. 

10 ი ცVძIII5LI, C-სI1ძ70ლლC ძი§ IIIV0IIXCCხ(5, Mმ)125CხC VიII2ყ, 4. #ს”, VICი, 2000, 5. 

, 53-54. 
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პირი, ანუ „მორალური პირი“! მხოლოდ კორპორაციულად ორგა- 

ნიზებული წარმონაქმნია!% (მისი სრული გაგებით). ამიტომ, ყველა 
კაპიტალური ტიპის საზოგადოება განიხილება როგორც კორპორა- 
ცია და, შესაბამისად, როგორც იურიდიული პირი.!7 ეს უფრო მია- 
გავს ფიქციის თეორიას ავსტრიულ სამართალში, რომელიც თავის 
დროზე სავინიმ განავითარა, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, იგი გაბა- 

ტონებულ მოსაზრებად არ იქცა. საქართველოს სამოქალაქო კო- 
დექსის 24-ე მუხლის საფუძველზე იურიდიული პირი არის გარკვე- 
ული ქონების მქონე ორგანიზებული წარმონაქმნი. ეს უკანასკნელი 
განმარტება კი ყველაზე უფრო მიესადაგება კაპიტალური ტიპის 
საზოგადოებას. 

საერთოდ, ავსტრიულ იურიდიულ ლიტერატურასა და სასა- 
მართლო პრაქტიკაში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ აქტიურ და 
პასიურ უფლებაუნარიანობას. აქტიური უფლებაუნარიანობა, ზო- 
გადი შეხედულების თანახმად, ეს არის უნარი, იყო მოსარჩელე ან 
მოპასუხე სასამართლოში. პასიური უფლებაუნარიანობა კი ესაა 
უნარი, იყო მხოლოდ მოპასუხე და დაიცვა თავი სარჩელისაგან, 

მაგრამ არ შეიძლება იყო მოსარჩელე. აქედან გამომდინარე, პასიუ- 
რი უფლებაუნარიანობით აღჭურვილი საზოგადოების (გაერთიან- 
ების) წინააღმდეგ შეიძლება აღიძრას სარჩელი, მაგრამ ასეთ საზო- 
გადოებას თავად არ შეუძლია აღძრას სარჩელი. აქ ძირითადად 
მხედველობაში მიიღება ისეთი ორგანიზაციები, რომელნიც არ 
წარმოადგენენ იურიდიულ პირებს. პრაქტიკული მნიშვნელობისაა 
საკითხი იმ საწარმოთა და საზოგადოებათა მდგომარეობის შესა- 
ხებ, რომლებიც ადრე იყვნენ რეგისტრირებული როგორც იურიდი- 

ული პირები, მაგრამ შემდგომ, კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად, 
უნდა გაევლოთ რეგისტრაცია. იმ შემთხვევაში, თუ კანონმდებლო- 
ბით დადგენილ ვადაში ისინი არ გაივლიდნენ რეგისტრაციას, მათი 
რეგისტრაცია ავტომატურად გაუქმებულად ჩაითვლებოდა. შესა- 
ბამისად, რეგისტრაციის გაუქმება ნიშნავს იმას, რომ ეს საზოგა- 

დოება აღარ არის იურიდიული პირი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ასეთი წარმონაქმნი შეიძლება გამოვიდეს მხარედ სასამართლოში 

  

165 ასე უწოდებს იურიდიულ პირს ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი. იხ.: 48C8 § 26. 
166 ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: L. C56ხM0IL26L, ტ1100I)1C1ი0CL 1CII ძ0C5 სIII- 

წCIIICI16.) ILCCII(§, 2. იტსხლმ+ხCI16(0 #სL, 5იოII96I-VიIმ8, VVICII, 1992, §. 286-300. 
I” მართალია, იურიდიული პირი (კორპორაცია) სრული უფლებაუნარიანობი- 

სა და ქმედუნარიანობის მატარებელია, მაგრამ ავსტრიის სასამართლო 
პრაქტიკა, მაგალითად, უცხოურ იურიდიულ პირებს მხოლოდ ნაწილობრივ 
უფლებაუნარიანობას მიაკუთვნებს. უცხოური სს-ები ავსტრიაში სრული 
საპროცესოუნარიანობის მატარებელნი არიან. ამასთან დაკავშირებით შე- 

გიძლიათ იხ.: 85, 0956.) V0ი 5(გი7I, IMII0ღძI, 5I0CIი6+, 1964, #94419. 
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მისი სწორედ პასიური უფლებაუნარიანობის ხარისხიდან გამომდი- 
ნარე. ზემოთ ჩამოყალიბებული მოსაზრებების ანალიზი გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ „წინარე საზოგადოებას“ უთუოდ გააჩნია პასიური 

უფლებაუნარიანობა, ანუ იგი შესაძლოა, წარდგეს სასამართლოს 
წინაშე, როგორც მოპასუხე. რაც შეეხება მის აქტიურ უფლებაუნა- 
რიანობას – ეს მეტად რთული საკითხია და მას, ალბათ, სასამართ- 
ლო პრაქტიკა განავრცობს. 

გ) საკონკურსო- (გაკოტრება) უნარიანობა 

„წინარე საზოგადოება" გაკოტრებაუნარიანია. ეს უკვე გაბა- 
ტონებულ მოსაზრებად იქცა. საზოგადოებას გააჩნია ამგვარი უნა- 
რიანობა მაშინაც, როდესაც იგი სამომავლოდ არ განახორციელებს 
სამეწარმეო საქმიანობას. ჩვენთვის ერთგვარად გაუგებარია ეკარ- 

დის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ იგი „წინარე საზოგადოების“ 
გაკოტრების წარმოებას უკავშირებს ნორმა-დებულებებს სააქციო 
საზოგადოების გაკოტრების შესახებ და არა სპს-ის შესახებ. ეს, 

ალბათ, იქიდან გამომდინარეობს, რომ „წინარე საზოგადოება“ და- 

წყებით ეტაპზევე სააქციო საზოგადოების სამართლებრივი ხასია- 
თით მოქმედებს. ყველა შემთხვევისათვის ნაციონალური სამეწარ- 
მეო კანონმდებლობისთვის ეს სავსებით მიუღებელია, ვინაიდან 

კრედიტორების წინაშე პასუხისმგებელნი, ძირითადად, დამფუძნე- 

ბელი პარტნიორები არიან (გაკოტრების წარმოების საფუძველი 
შესაძლოა იყოს როგორც გადაუხდელობა, ისე ზედავალიანება, – 
ამბობს ეკარდი). თუმცა არსებობს ამის საპირისპირო მოსაზრებაც, 

რომლის მიხედვით, „წინარე საზოგადოებას“ არ გააჩნია გაკოტრე- 

ბაუნარიანობა. აქ მოქმედებს ის პრინციპი, რომ საზოგადოების და- 

ფუძნების სტადიაზე „წინარე საზოგადოების კორპორაციული 
ორგანიზაცია, საზოგადოების საქმიანობა, მასში ქონებრივი ურთი- 
ერთობა უპირატესად გამიზნულია კაპიტალური საზოგადოების 
(როგორც კორპორაციის) რეგისტრაციისთვის. სხვა დანიშნულება 

მას არ აქვს. ამიტომ ამ პროცესში გამოყენებული უნდა იყოს სპს-ის 
მოქმედი ნორმა-დებულებები. 

დ) პერსონალური სტატუსი 

„წინარე საზოგადოების“ პერსონალური სტატუსი ანუ მართლ- 

წესრიგი, რომლის ქვეშაც იგი ექცევა, ემორჩილება იმ სამართალს, 

რომელიც მაშინ იქნებოდა გამოყენებული, საზოგადოება რეგისტრი- 

რებული და იურიდიულ პირად ჩამოყალიბებული რომ ყოფილიყო. აქ 

ის გარემოებაა მნიშვნელოვანი, რომ პერსონალურ (საზოგადოების 

პირად) სტატუსს განაპირობებს უმთავრესად სააქციო საზოგადოე- 
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ბად მისი დაარსება და რეგისტრაციაში გატარების მოვალეობა. იგივე 
დანაწესი მოქმედებს, მაგალითად, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოების მიმართაც. გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, 
„წინარე სააქციო საზოგადოება" არის პირთა სპეციფიკური გაერთია- 

ნება, §VI ყწ6ი6M5, რომელიც თვითონ, დამოუკიდებლად შეიძლება იყოს 
უფლება-მოვალეობათა მატარებელი და ამით ურთიერთობათა გან- 
მახორციელებელი.'ზ იგი არ არის კორპორაცია (კორპორაციულად 
მოწყობილი საზოგადოების სამართლებრივი ფორმა), მაგრამ ექცევა 

ასს-ის შესახებ“ კანონის რეგულირების ქვეშ.!? 

უე) ქონება 

გაბატონებული შეხედულების თანახმად, „წინარე საზოგადო- 

ება“ იძენს საერთო საკუთრებას” (აქ, ძირითადად, მოიაზრება სა- 

წარმოს რეგისტრაციამდე საზოგადოებისადმი გადაცემული ქო- 

ნებრივი საგნები (ნივთები), განსაკუთრებით კი კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ფულადი და/ან არაფულადი შენატანები. ძი- 
რითადად, ეს ხორციელდება სანივთოსამართლებრივი გარიგებე- 

ბის გზით, თუმცა შესაძლებელია, რომ გადაცემა მოხდეს ასევე 
ვალდებულებითსამართლებრივი გზითაც. აქ მოიაზრება არამატე- 
რიალური ქონებრივი სიკეთეები, როგორიც არის, ვთქვათ, მოთ- 

ხოვნის დათმობა (ცესია).'"'' 

  

"% შეად.: ჩიიL I. VV. 1Iთთ, LგIII6Cი60I0ოსი #სIი C6§6115Cხ02გM%56CLM, Lმ115გიაიი1სი6 
თი” Lმ5ყიიი6ი ”VI (0656115Cჩ21L5I6CIM, 4. სხ6Iხ6C2+ხ06I1IC(6 ,სჭსL., V5 2002/2003, §. 43. 

ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: #(6)://VVMM.სი1-ისტი5(0Lძლ/სI2.ძცს/ 
Cი5L-აჯიი!. ეს მოსაზრება გატარებულია ასევე კომენტარებში, სადაც ნა- 
თქვამია, ნორმის (§34 8#MLC, §41, ძ#ILLC) განმარტების შედეგად უნდა და- 
ვასკვნათ, რომ ამ დროს ყალიბდება სწორედ „უფლებაუნარიანი საზოგა- 
დოება" (ე.წ. L6Cხ(§ნწ801იC CI0§C115CII2#) ანუ „წინარე საზოგადოება“, თუმცა 
სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციამდე ჯერ არ წარმოადგენს (სრულყო- 

ფილ) სს-ს. იხ.: 0IV5მ1მ ი 5CIVიIძVLსI(6L, #LI0, M0თIM., 5. 513, Lი, 3; ასევე 

II6Iძ1ილ6LIი 5იIიძ!6(/51I17, =0ი1Vი). 2სი? ##M1C, §. 303, Iჯი. 27. 
19 V/, სიმი, 18) (60ლVI(00 სი 7იL C65C1I59CI12მ(15/(CCჩ(, IX8115მIიიIIIII6 IIIL L6§0იდტი »სI 

C050115C00I19M0CIM, 5. 43. ხელმისაწვდომია შემდეგ მისამართზე: 1II6ი0://VVVVV.ს0I- 
ი)ს0ი5(დფ.ძი/)სIმ,ძ60/თC65Iჯ-5LიL 

79 ე.წ. Cხყმიი1ჩმიძ§6)ინინთ. ნ6ი(7 10 M0იICიი!ი)ა, წმი) ,ც%#ILLIC,, (2000), §, 847, ი, 9. 

M საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა, გერმანული 8C8-სგან განსხვავე- 
ბით, ეს ინსტიტუტი სანივთო სამართლის თავში მოათავსა, ვინაიდან აქ სა- 

უბარია უშუალოდ საკუთრების უფლების გადასვლაზე, რაც უთუოდ სა- 
ნივთო-სამართლებრივ გარიგებას წარმოადგენს. რაც შეეხება ავსტრიულ 

სამოქალაქო კოდექსს, მოთხოვნის დათმობა (ამ კოდექსის ინსტიტუციური 
სისტემის აგებულებიდან გამომდინარე) მოქცეულია იმ თავში, რომელიც 

ზოგადად ეძღვნება „საკუთრების უფლების გადასვლის გზებს“ (69CMს- 

თეასსისმდსიის50მიჩ). 
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ავსტრიულ სამართალში საინტერესოა ის, რომ „ნინარე საზო- 
გადოება“ შესაძლებელია საჯარო რეესტრშიც იქნეს რეგისტრი- 
რებული როგორც მესაკუთრე (ანუ გარკვეული ქონების მფლობე- 

ლი), მაგალითად, როგორც მიწის ნაკვეთის ან სხვა რაიმე უძრავი 

(თუ მოძრავი) ქონების მესაკუთრე, ვინაიდან „იგი მეტია, ვიდრე სა- 

მოქალაქო სამართლის (სამოქალაქოსამართლებრივი) საზოგადო- 

ება და სამოქალაქო სამართლის საზოგადოების დროს სულ ცოტა 

საზოგადოების წევრები ერთიანად შეიძლება იყვნენ საჯარო რე- 
ესტრში წარმოდგენილნი? (რეგისტრირებულნი)“.!? შემდგომ კი 

უკვე ეს ქონება ავტომატურად გადადის რეგისტრირებული სს-ის 

ხელში და „წინარე საზოგადოების“ მთელი ქონება ხდება სს-ის 
კუთვნილება. რა თქმა უნდა, საჯარო რეესტრშიც საერთო საკუთ- 

რების ნაცვლად ადგილს რეგისტრირებული საზოგადოების, იური- 
დიული პირის საკუთრების უფლება იკავებს. იგივე ვრცელდება 

ასევე იმ ქონებრივი საგნების მიმართ, რომელიც რეგისტრაციამდე 

დადებული გარიგებებიდან იქნა მიღებული. რაც შეეხება თვით სა- 
კუთრების უფლების გადაცემის აქტს „ნინარე საზოგადოებიდან“ 

რეგისტრირებულ სს-ზე, ქონების გადასვლისას იგი სავალდებულო 
არაა, ვინაიდან ეს ორი წარმონაქმნი პრინციპში ერთიანობას წარ- 
მოადგენს. თუკი „წინარე საზოგადოება" საჯარო რეესტრშია მესა- 
კუთრედ რეგისტრირებული, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, მაშინ სა- 
კუთრების უფლების გადაცემისა და საჯარო რეესტრში ალ- 
რიცხვის სამართლებრივი აქტიც, ავსტრიული სამართლის მიხედ- 

ვით, აწ რეგისტრირებული სააქციო საზოგადოებისათვის არ არის 

სავალდებულო, ანუ თვით საკუთრების უფლების გადაცემის რაიმე 

  

I72 ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი გამოჰყოფს სამოქალაქო საზოგადოებებს 
(გაერთიანებებს). ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 1175-ე პარაგრაფი ამ- 
ბობს: „სამოქალაქო სამართლის საზოგადოება არის ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე დაფუძნებული საზოგადოება, სადაც ორი ან რამდენიმე პირი 

შეთანხმების საფუძველზე თავიანთ შრომას ან/და ნივთებს ერთიანი სარ– 
გებლობისათვის წარმართავენ“. ასეთი საზოგადოება ჩამოყალიბებულია 
ხელშეკრულების დასრულების მომენტიდან. იხ.: C. 5ლიჩსოთნ., წ6ოლხიტიც6- 

901150ი2MICი, 3. სხ6-ხლCმXხCIICIC #ს. V6IIმს CXმC, VVIსი, 2000. 5. 11. საზოგადო- 
ება, გაერთიანება შესაძლოა, არც იყოს რეგისტრირებული სამეწარმეო რე- 
ესტრში. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიც გამოჰყოფს სამოქალაქო სა- 
მართლით რეგულირებულ საზოგადოებებს (გაერთიანებებს). ასეთი, მა- 
გალითად, შესაძლებელია იყოს ჩვეულებრივი „გაერთიანებები“, რომელ- 
ნიც რაიმე ერთიან ქონებას საკუთრების უფლებით ფლობენ, ან, მაგა- 
ლითად, რამდენიმე პირის საერთო საკუთრება მიწის ნაკვეთზე და სხვ. იხ.: 

#Iსი7ჰითი,, CოIძ»სიC ძ6§ CC50I15C02წ5-6CLI, (1999), §. 13 LI: II. §ხიგს Iი: წმ1მიძ! 

(#წაი.), 80-001:110C5 CC5C(7სსიI), #0CთIილი(9, (2003), 5. 1079 LL 

173 VV, Lვ5(ი6,, ნ. 1)ი12IL, C. M0V0Mის, Cისიძ5აა ძილ მ5(60MCICI5იჩლი CC5C115CჩეI- 
59I0CL5, 5. #სL, VI0ი 1990, 5. 207. 
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სპეციალური ფორმა (ან კანონით დადგენილი ფორმა, მაგალითად, 
უძრავ ნივთებთან მიმართებაში) აუცილებელი არ არის. ამ შემ- 
თხვევაში ასახვას პოვებს მხოლოდ საკუთრების კონსტიტუციური 

ფუნქცია, ანუ საკუთრების უფლება აღირიცხება (ლეგიტიმირდე- 

ბა) მის სრულფასოვან მესაკუთრეზე. 
ზემოთ ნახსენები კანონპროექტის მიხედვით (მე-2!.3 მუხლის 

შესაბამისად), „წინარე საზოგადოებას“ შეუძლია საკუთარი სახე- 
ლით გახსნას ანგარიში საბანკო დაწესებულებაში, დარეგისტრირ- 
დეს საჯარო რეესტრში, როგორც უძრავი ქონების მესაკუთრე, 
იყოს პროცესის მხარე. თუმცა კანონპროექტი არ განსაზღვრავს, 

თუ ვის და რა სამართლებრივი საფუძვლით ეკუთვნის ქონება. კა- 

ნონის ტექსტის მიხედვით, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქონება სწო- 

რედ „წინარე საზოგადოებას“ ეკუთვნის (ანუ ქონების მესაკუთრე 
ფიქციური საზოგადოება იქნება და ეს მდგომარეობა უფრო მიესა- 

დაგება ავსტრიულ სამართალში გაბატონებულ იურიდიული პირის 
ფიქციის თეორიას). თუ ვიტყვით, რომ ქონება „ნინარე საზოგადო- 

ებას" არ ეკუთვნის, მაშინ იგულისხმება, რომ იგი ერთობლივად 

ეკუთვნის საზოგადოების დამფუძნებლებს (დამფუძნებელს). ამი- 
ტომ თუ ეს პროექტი ამ სახით იქნება მიღებული, მაშინ, უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ქონების მესაკუთრე (მფლობელი) არა მისი დამფუძნე- 

ბელი (დამფუძნებლები), არამედ თავად „წინარე საზოგადოება“ იქ- 
ნება. თუკი საზოგადოების დაფუძნების პროცესში საჯარო რეესტრ- 

ში ქონების მფლობელად (მესაკუთრედ) „წინარე საზოგადოება“ იქნე- 
ბა რეგისტრირებული, მაშინ საწარმოს რეგისტრაციის შემდეგ ამ ქო- 
ნების უკვე რეგისტრირებულ სს-ზე გადასვლისათვის რაიმე დამატე- 

ბითი სამართლებრივი აქტის მიღება საჭირო აღარ იქნება. ამიტომ 
„მომავალი“ ქართული კანონის მოცემულობა სრულად გვაძლევს 

იმის საშუალებას, რომ ეს ნორმა შემდეგნაირად განიმარტოს: თუკი 

„წინარე საზოგადოება" საჯარო რეესტრში იქნება ასეთად რეგის- 
ტრირებული, ქონების მესაკუთრე იქნება სწორედ „წინარე საზოგა- 

დოება". მიმაჩნია, რომ ასეთი განმარტება, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ავსტრიული სამართლისაგან, გარკვეულწილად, განსხვავდება, 
მართებული იქნება. მიუხედავად იმისა, რომ „წინარე საზოგადოება“ 

არ არის კორპორაცია და რეგისტრირებული იურიდიული პირი, ვფიქ- 
რობთ, რომ იგი თავისუფლად შეიძლება იყოს ქონების მესაკუთრე და, 

შესაბამისად, რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში. 

ქმ) წილის უფლებათა გადაცემა 

დაფუძნების დროის განმავლობაში დამფუძნებელი პარტნი- 
ორები „წინარე საზოგადოების“ წევრებად გვევლინებიან და, აქე- 
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დან გამომდინარე, უფლება აქვთ, მოითხოვონ წესდების დამტკი- 
ცებისას „მიღებულ (მინიჭებულ) აქციათა დარიგება“ (განაწილება – 

#7 სI0)Iსიზ). მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „წინარე საზოგადოება- 
ში“ წევრობის გადაცემა სხვა პირებზე დასაშვებია. წინამდებარე 
აბზაცის პირველი წინადადება ეხება მხოლოდ საზოგადოების 
ვალდებულებას დამფუძნებელი პირებისათვის წევრობის მიკუთვ- 

ნებისა, ანუ ცალსახად უნდა გაესვას ხაზი იმას, რომ წევრობის (მო- 
იაზრება საზოგადოების წევრობის უფლებამოსილება)!“ უფლების 

გადაცემა „წინარე საზოგადოების" (მომავალი სს-ის) პერიოდში 
დაუშვებელია (არ შეიძლება ასევე მისი დაგირავება). ამ სტადიაზე 
აქციათა ან დროებით მოწმობათა გაცემა (განთავსება) დაუშვებე- 

ლია, – ამბობს როგორც ავსტრიული, ისე ქართული კანონმდებლო- 

ბა (ავსტრიის „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის 34-ე პა- 
რაგრაფის მე-4 აბზაცი, „მეწარმეთა შესახებ" კანონის მე-3 მუხლი). 
ნებადართულია მხოლოდ ერთ-ერთი დამფუძნებლის შეთანხმება 
სხვა დამფუძნებელ პარტნიორთან ან მესამე პირთან იმის თაობა- 

ზე, რომ იგი ვალდებულებას იკისრებს, საზოგადოების სამეწარმეო 
რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ მას წილის უფლება ნაწილობრივ 
ან მთლიანად გადასცეს.'”? 

§ 2.1.1. შიდა ურთიერთობანი 

„წინარე საზოგადოებაში“ 

ა) დამფუძნებელთა მოვალეობები 

წინარე ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, საზოგადოების დამ- 
ფუძნებლები მოვალენი არიან საწარმოს დაფუძნებისათვის განა- 
ხორციელონ ყველა საჭირო მოქმედება. საზოგადოების ხელშეკ- 

რულებიდან გამომდინარე, თავს იჩენს, უნინარესად, საზოგადო- 

ების ბოლომდე ჩამოყალიბებისა და რეგისტრაციაში გატარების 

ვალდებულება. ძირითადად, კაპიტალური ტიპის საზოგადოების 
დამფუძნებელ-პარტნიორთა უპირველეს მოვალეობას წარმოად- 

გენს საჭირო და სავალდებულო ქონებრივი შესატანების განხორ- 
ციელება. დამფუძნებელთა შემდეგ ვალდებულებას შესაძლოა, მი- 
ვაკუთვნოთ პირველ ორგანოთა ჩამოყალიბების მოვალეობა, და- 
ფუძნების პროცესის მოხსენების წარდგენისა და საზოგადოების 

  

7! ავსტრიელი იურისტები ამგვარ უფლებამოსილებათა ერთობლიობას უწო- 

დებენ MII9II6ძა§Cჩგ#I-ს. 

!. იხ: სიLმIძL Iი: C6591C/ 90IწიილII/CIL8+I9VLI000, #ILIლი0Cლ05C(2, LL0იიMიI6ი1მI, 
(1984), 5. 369-370. 

77
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უნდა აღინიშნოს, რომ სს-ის იურიდიულ პირად ჩამოყალიბების პროცესს 
(მოსამზადებელ ეტაპს), ავსტრიის კანონმდებლობის მიხედვით, დიდი ყუ- 
რადღება ეთმობა. დამფუძნებელ პარტნიორებს უნდა გააჩნდეთ საზოგა- 
დოების შექმნასთან დაკავშირებით არა მხოლოდ ყველა სავალდებულო 
დოკუმენტაცია, არამედ ისინი ვალდებულნი არიან თავად „საზოგადოების 
დაფუძნების მსვლელობაზე“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისინი ვალდე- 
ბულნი არიან, საზოგადოების შექმნის „საფეხურების“ შესახებ იქონიონ ან- 

გარიში (მოხსენება), რაც ეკონომიკური ასპექტითაა გამოწვეული – სს 
რთული სტრუქტურული ერთეულია. აქ, სხვა ორგანიზაციულ-სამართ- 
ლებრივი ფორმებისაგან განსხვავებით, უმრავლეს შემთხვევაში თავმოც- 
რილია დიდი ქონება. მისი წევრები, ასევე მესამე პირები, საჭიროებენ თა- 
ვიანთი ინტერესების დაცვის მექანიზმების უზრუნველყოფას. ამიტომ, მას 

შემდეგ, რაც ჩამოყალიბდება (შეიქმნება) გამგეობა (დირექტორატი), სს-ის 
დამფუძნებელი (დამფუძნებლები) ვალდებულია ჰქონდეს წერილობითი 

მოხსენება საზოგადოების დაფუძნების მიმდინარეობის შესახებ (ე.წ. CIსი- 
ძსი05ხლოის!). იხ.: 0-ჩXXI6 §24; LიI5§, ცნსიილ, 00L6II, LXI6 Cი(VVIC(IVი6 ძი5 05161CI- 

Cხ)5Cჩ6ი #M06იI60MMა, 5. 535-536. ამგვარი წერილობითი მოხსენებისათვის კა- 
ნონმდებელი იმპერატიულად ადგენს ერთ უმთავრეს წანამძღვარს: ამ 
დროისათვის გამგეობა (მისი წევრებით) შექმნილი (ჩამოყალიბებული) 
უნდა იყოს. ასეთი ტიპის მოხსენებას (რომელიც, შესაბამისად, სასამართ- 
ლოს წარედგინება) ხელს ყველა დამფუძნებელი პარტნიორი უნდა აწერ- 
დეს, ეს პროცესი, ავსტრიული კანონმდებლობის მიხედვით, უკავშირდება 
სასამართლოში საზოგადოების აღრიცხვაზე დადგომას. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, რეგისტრაციის ეტაპზე საზოგადოების განცხადებას. იხ.: 6/MLIC 
§28; Mე1595, 8სწი6,, CCM6IL II6 LIIIMVICIIსიდ, ძრა 051606CICM)5C11C /#LVICI)ICCIV(5, 5. 

541-5423, დაფუძნების მსვლელობის (ე.წ. CLსიძსიდახიყვმC) შემოწმების 

შესახებ დაწვრილებით იხ.: LIIC, C65CI5იხჩI%- სიძ სიIგონხჩოლტივნილილი, 5. 

352-353. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის რეფორმაში ასევე გარკვეული ად- 

გილი უკავია რეგისტრაციის ეტაპზე საზოგადოების განცხადების ვალდე- 
ბულებას, კერძოდ, კანონპროექტის მიხედვით, განისაზღვრება (ძირითა- 
დად, კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებისათვის) საზოგადოების მმარ- 
თველობასთან, კაპიტალთან, ქონებასთან და სხვა მნიშვნელოვან საკით- 
ხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის საჯაროობის ვალდებულება. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონმდებლობა, ამ მხრივ, მიუახლოვ- 
დება ავსტრიულ (და არა მხოლოდ ავსტრიულ, არამედ ევროპულ) კანონ- 
მდებლობას, რომელიც ითვალისწინებს რეგისტრაციის ეტაპზე წარსადგე- 
ნი ინფორმაციის სავალდებულოობას „წინარე საზოგადოების“ მხრიდან. ამ 
შემთხვევაში, ვფიქრობთ, ძირითადი სს-თან მიმართებით, განცხადებაში 
საზოგადოების ქონებასთან დაკავშირებული საკითხები იქნება (შეგვიძლია 
მოვიტანოთ კანონპროექტის მე-3.3.2. მუხლი, სადაც სს-თან მიმართებით, 
ძირითადად, არაფულადი შესატანის შეფასების ანგარიშზე მახვილდება 

ყურადღება. მაგალითად, ანგარიში უნდა მოიცავდეს: იმ აქციის ნომინა- 
ლურ ღირებულებას, რომელიც გაიცემა არაფულადი შესატანის სანა- 
ცვლოდ; ნამატი თანხის ოდენობას; არაფულადი შესატანის თითოეული 
ობიექტისა და შეფასებისათვის გამოყენებული მეთოდის აღწერას და შე- 
ფასების თარიღს და ა.შ). რეფორმას კვლავ შემოაქვს საწარმოს საქმია- 
ნობის საგანი, რომელიც ასევე მიეთითება განცხადებაში. ეს გარემოება



აქვე სასურველია ხაზი გაესვას, ჩვენი აზრით, ერთ მნიშვნელოვან 
საკითხს, რომელიც საზოგადოების დამფუძნებელს (და მის ლეგალურ 
დეფინიციას) შეეხება. „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონი არ 
შეიცავს ცალკე ნორმას საზოგადოების დამფუძნებელის ცნების შესა- 

ხებ. აქ საუბარია და ხაზგასმულია მხოლოდ საზოგადოების პარტნი- 
ორის თაობაზე. დამფუძნებლის ლეგალურ დეფინიციას ეძღვნება ავს- 
ტრიის „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ფედერალური კანონის მე-2 

პარაგრაფი. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ადრე ნორმატიულ აქტში 
(ავსტრიაზეა საუბარი), რომელიც სს-ის შესახებ შეიცავდა რეგულირე- 
ბად ნორმებს, ჩამოყალიბებული არ იყო დამფუძნებლის დეფინიცია. 

მაგრამ 1937 წელს გერმანელებმა განახორციელეს ცვლილება, რო- 
მელმაც განაპირობა საზოგადოების დამფუძნებელი პარტნიორის ცნე- 

ბის განსაზღვრა. ეს ცვლილებები შესაბამისად აისახა ავსტრიულ კა- 
ნონმდებლობაშიც. კერძოდ, ამჟამად ავსტრიისა და გერმანიის „სააქ- 
ციო საზოგადოების შესახებ“ ფედერალურ კანონებში (ავსტრ. §2, გერ. 

§28,ე) ნათქვამია: „აქციონერები, რომელთაც წესდება მიიღეს (დაამ- 
ტკიცეს), არიან საზოგადოების დამფუძნებლები“. ამ სიტყვების ჩამა- 

ტება სამართლებრივად ძალზე მნიშვნელოვანია, ვინაიდან მანამდე სა- 
ზოგადოების დამფუძნებელ პირად იმასაც მიიჩნევდნენ, ვინც მხოლოდ 

შესატანს განახორციელებდა, მაგრამ წესდების დამტკიცებაში არ მო- 

ნაწილეობდა. უმნიშვნელოა ის გარემოება, თუ დამფუძნებელმა როგო- 

რი (ფულადი თუ არაფულადი) შესატანის განხორციელების ვალდებუ- 

ლება იკისრა და ასევე ის, იგი პირადად, თუ მისი წარმომადგენლის მეშ- 
ვეობით მიიღებს მონაწილეობას წესდების დამტკიცებაში. გამომდინა- 
რე აქედან, აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ კანონიერი ან გარიგები- 

თი წარმომადგენელი (უფლებამოსილების მქონე პირი), რომელიც აქ- 

ციონერის მაგივრად მონაწილეობს ზემოაღნიშნულ პროცესში, არ ჩა- 
ითვლება (გახდება) საზოგადოების დამფუძნებელ პირად. ხოლო ის პი- 

რი, ვინც წინამდებარე პროცესში (წესდების დამტკიცებაა მხედველო- 

  

მოწმობს იმას, რომ საქმიანობის საგნის გაუქმება ნაადრევი და გაუმართ- 
ლებელია. ამის შესახებ ჩვენ მიერ გამოითქვა კიდეც აზრი. იხ.: ი. ბურდუ- 
ლი, სამეწარმეო სამართლის განვითარება საქართველოსა და გერმანიაში 

(შედარებითი სამართლებრივი კვლევა), გამომც. „თობალისი“, თბ. 2007, 
გვ. 46. სს-ს ასევე ევალება საზოგადოების დაფუძნებისათვის საჭირო ყვე- 
ლა ხარჯის მიახლოებითი გაანგარიშების წარდგენაც და სხვ. ზემოთ მო- 
ყვანილი საკითხები შეგიძლიათ შეად.: ნ. ჩოხელი, ა. სვანიძე, შ. პაპუაშვი- 

ლი, მეწარმეთა შესახებ კანონის რეფორმა, ჟურ. „ქართული სამართლის 
მიმოხილვა“, 2005, M1-2, გვ. 10-16. ამ საკითხთან დაკავშირებით ასევე მი- 
გვაჩნია, რომ ნაციონალური კანონმდებლობა სს-ის რეგისტრაციის ძალზე 
მცირე ვადას ითვალისწინებს, რაც, მით უმეტეს „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 
ნონის რეფორმის შემდეგ, აუცილებლად უნდა გაიზარდოს. საწარმოს რე- 
გისტრაციის ვადა კი, ჩემი აზრით, განცხადების წარდგენიდან უნდა აითვა- 
ლოს და სულ მცირე ორ კვირას მაინც უნდა შეადგენდეს. 
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ბაში) გამოდის როგორც მინდობილი მესაკუთრე (6სხმიძძი, ან, მაგა- 

ლითად, გარიგებითი წარმომადგენელი (§წიხთმიი) საკუთარი სახე- 
ლით, მაგრამ სხვისი ხარჯით – უკვე უნდა განიხილებოდეს როგორც 
საზოგადოების დამფუძნებელი.!'” ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა 
აქვს იმას, რომ ზემოაღნიშნული პირი სხვის მაგივრად ასრულებს ამ 
მოქმედებას. მნიშვნელოვანია, რომ იგი სწორედ საკუთარი სახელით 
გამოდის ამგვარ ურთიერთობაში და, შესაბამისად, განიხილება რო- 
გორც დამფუძნებელი, თეორიულად ასევე შესაძლებელია, რომ იმ აქ- 
ციონერებთან ერთად, რომელთაც „აქციები მიიღეს“, წესდების დამ- 
ტკიცებაში სხვა პირებიც მონაწილეობდნენ – ისინი არ მიეკუთვნებიან 
დამფუძნებელთა კატეგორიას, რადგანაც მთავარი ამ შემთხვევაში 

ორი მოვლენაა: 1 – წესდების დამტკიცებაში მონაწილეობა (საკუთარი 
ნების გამოვლენა, ვინაიდან წესდება კორპორაციულ აქტთან ერთად 
სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებაა), და 2 – აქციათა მიღება.!ზ 

ამიტომ მართებული იქნებოდა, თუკი ქართული კანონმდებლობა გაი- 
თვალისწინებდა დამფუძნებელი პირის ცნებას და ნორმა ჩამოყალიბ- 
დებოდა შემდეგნაირად (უპირველეს ყოვლისა, სს-ის დამფუძნებელ- 
თან მიმართებით): სააქციო საზოგადოების დამფუძნებლად ჩაითვლე- 
ბა ის პირი (პირები), რომელიც წესდების დამტკიცებაში საკუთარი სა- 
ხელით მონაწილეობდა და მიიღო პირველადი აქციები (დროებითი მოწ- 
მობები). 

თუ დამფუძნებელი, რომელიც წესდების დამტკიცებაში მონა- 
წილეობდა, წესდების დამტკიცების შემდეგ გარდაიცვლება, მაშინ 
მის ადგილს მისი მემკვიდრე (უფლებამონაცვლე) დაიკავებს ისე, 

რომ მისი მონაწილეობა წესდებაში საჭირო აღარ იქნება.!7? 
საინტერესოა საკითხი ამ შემთხვევაში დამფუძნებლის მიერ გან- 

ხორციელებული საქმიანობის შესაძლო სამეწარმეო ხარისხთან და- 
კავშირებით. ნიშანდობლივია, რომ დამფუძნებელი არ იძენს მეწარმის 

ხარისხს იმ მოსაზრებიდან გამომდინარე, რომ იგი წესდების დამტკი- 

ცებაში მონაწილეობს და წილს (აქციებს) იღებს.'% საზოგადოების 
დამფუძნებელნი მხოლოდ მაშინ იძენენ მეწარმის ხარისხს, როდესაც 

  

7 შეად.: I0-5M I0 6I0CL ILL0თაიიCი(მL »სთ #ILIC, 2. ტს, (1988), §. 34-36, 
ა VI. IIგიი (MII56.), /MXIICიI6Cს1, C8II IICVIII20§ VCIIმC LC, X-6Iი, 1995, 8. 189-190. 

იქვე. 
თუკი „წინარე საზოგადოება“ ეწევა სამეწარმეო საქმიანობას (მაგალითად, 
დებს სავაჭრო-სამეწარმეო გარიგებებს), იგი განიხილება როგორც სავაჭ- 

რო-კომერციული საზოგადოება. იხ.: 5001», ILიი10ICIII2L 7სი CLხII-C65CL>, 

(1978/1983), §11, წი. 4. თავისთავად ცხადია, რომ სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელებისას დამფუძნებლები, ძირითადად, საზოგადოების სახელით 

მოქმედებენ და სწორედ მისთვის დებენ ამგვარ გარიგებებს. ამიტომ მე- 
წარმის ხარისხიც საზოგადოებას აქვს და არა მის პარტნიორს (აქციონერს). 
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ისინი დაფუძნების მსვლელობას წყვეტენ და აღარ წარმართავენ 
პროცესს საზოგადოების სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციისა- 

თვის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი დებენ სამეწარმეოსამართ- 
ლებრივ გარიგებებს. ასე რომ, პრაქტიკულად მეწარმის ხარისხს, რე- 

გისტრაციის შემდეგ, თვით კაპიტალური საზოგადოება იძენს.!'ზ! 

ბ) „ნინარე საზოგადოების “გადაწყვეტილებანი 

„წინარე საზოგადოების" სტადიაზეც საზოგადოების წევრები 

(დამფუძნებელი პარტნიორები) გადაწყვეტილებების მეშვეობით 

მოქმედებენ. ხოლო თუ რომელი, ერთხმიანი! (წIი5Cთი1101CIV) თუ 

მრავალხმიანი (Mძ0ჩ+L0CI(5იLIი2I0ი), გადაწყვეტილებები მოქმედებს, 

უმეტესწილად, დამოკიდებულია თვით ამ გადაწყვეტილების საგან- 

ზე. მაგალითად, საზოგადოების ხელშეკრულების ცვლილება მო- 
  

!'! კორპორაციის სამეწარმეო ხარისხი დიდად არის დამოკიდებული ასევე იმა- 
ზე, კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტად თუ სუბიექტად მიიჩ- 
ნევა იგი. ამიტომ ავსტრიულ სამართალში დღესაც არ არის ჩამოყალი- 
ბებული ერთიანი პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, შეიძლება თუ არა სა- 

წარმო იყოს სამოქალაქო-სამეწარმეო ბრუნვის ობიექტი თუ სუბიექტი. 
მკვეთრი დიფერენციაციის ზღვარი მათ შორის არ არსებობს. თეორიულად 
ორივე შემთხვევაა დასაშვები და ამის განსაზღვრა, უმეტესწილად, იმაზეა 
დამოკიდებული, თუ რა სახის ურთიერთობას აქვს ადგილი. თუმცა მნიშვ- 
ნელოვანია, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში ერთმანეთისაგან ასხვავებენ 
საწარმოს და საწარმოს მატარებელ სუბიექტს (შეიძლება ვიხმაროთ ტერ– 
მინი სამეწარმეო საქმიანობის მატარებელ სუბიექტს). ალსანიშნავია, რომ 

ყოველგვარი საწარმო შესაძლოა, არც ჩაითვალოს კომერციულად მოწყო- 
ბილ სავაჭრო-სამეწარმეო საქმიანობის განმახორციელებელ სუბიექტად. 
ამიტომ საწარმოსა და საწარმოს მატარებელი სუბიექტის სრული გათანაბ- 
რება არ შეიძლება. ისინი იდენტურ კატეგორიებს არ წარმოადგენენ. საწარ- 
მოსა და საწარმოს სუბიექტის განცალკევებას მნიშვნელობა აქვს ასევე სა- 
წარმოს შიდა ურთიერთობის საკითხის გარკვევისათვის. ამასთან, სამართა- 
ლურთიერთობას (სამართალბრუნვას) შეხება აქვს საწარმოს სუბიექტთან 
და არა საწარმოსთან: „საწარმოს მატარებელ“ საზოგადოებასთან ან ინდივი- 

დუალურ მეწარმესთან. ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: MX. 5CIIიIIძI, LIგიძიI- 
5C6CIIL 5. 1I/C6სსიგIხი1(6IC #სI., C2II LI6VI2II05 VCIIმი LC, ILL6III, 1999, §. 80-82. თუმ- 
ცა პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც, მაგალითად, საწესდებო კა- 
პიტალის ნებადართული მომატების დროს ხდება მთლიანი საწარმოს ან სა- 
წარმოს ცალკეული ორგანიზაციული ნაწილის შეძენა (ე.წ. LIიI600C1)01CII5მMძს- 
15100ი(C). ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, საწარმო სწორედ სამართალურთი- 
ერთობის ობიექტად უნდა განიხილებოდეს. შეად.: III0იIM8§ 181095. CიMII5(0ი06L 
5იხIმIL 7VI II8IIIIინ სCI 0ხ6:ხCVV/CILCI6ი 5მCI1CII)1მლCI! 10 #MსCიიტ5CI15Cი2 იი, 6C01CX, 
I2C1)20I15CIICLII IV VVIIL§5CL2II5ICCIM, ს1C20M)ხიL 2004 (12), 5. 948. 

1“ შესაძლოა ასეთ გადაწყვეტილებას ერთსულოვანი, ერთნებიანი გადაწყვე- 
ტილებაც ვუწოდოთ. ივ. ჯავახიშვილი „დასავლეთ ევროპის სამართლის კა- 
ნონისტების მოძღვრებათა“ გასაოცარ მსგავსებაზე საუბრობს და „თანად- 
გომასა და ერთნებობას“ „სმს)Iი65“ (ერთსულობას) ეძახის. იხ.: ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი VII, თბ. 1984, გვ. 241. 
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ითხოვს ყველა დამფუძნებელი პარტნიორის ერთსულოვან გადა- 
წყვეტილებას, ერთ-ერთი მათგანიც რომ იყოს წინააღმდეგი, გადა- 
წყვეტილებას სამართლებრივი ძალა არ მიეცემა (შესაძლოა, დაის- 
ვას მისი ბათილობის საკითხი და იგი ჩაითვლება როგორც უთუოდ 
(არარა) ბათილ გარიგებად). საზოგადოების ხელშეკრულება, რო- 
გორც ვახსენეთ, სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებასაც წარმო- 
ადგენს (კორპორაციულთან ერთად), რომლის ძალაში შესვლაც 
ყველა მონაწილე პირის ნების გამოვლენაზეა დამოკიდებული. რაც 
შეეხება უბრალოდ, საზოგადოების (თუნდაც „წინარე საზოგადო- 

ების“ სტადიაზე) საქმიანობიდან გამომდინარე, საზოგადოების 
ჩვეულებრივ ურთიერთობებს, ამ შემთხვევაში ყველა პარტნიორის 

ნების გამოვლენა საჭირო არაა, ვინაიდან ამგვარი გადაწყვეტილე- 
ბები უბრალო უმრავლესობითაც მიიღება. 

გ) დაშლა 

„წინარე საზოგადოების“ გაუქმება ანუ დაშლა ყოველთვისაა 
შესაძლებელი დამფუძნებელთა ერთსულოვანი გადაწყვეტილების 
საფუძველზე (ამას რაიმე სპეციალური ფორმა არ სჭირდება). თუკი 
ერთ-ერთი დამფუძნებელი საკუთარი ნებით გადის „წინარე საზო- 

გადოებიდან", მაშინ საზოგადოება ყველა შემთხვევაში იშლება 
(ამასთან მიგვაჩნია, რომ თუკი ასეთ დამფუძნებელს გადაცემული 
აქვს საზოგადოების მფლობელობაში რაიმე სახის ქონება, მას შე- 
საძლოა, დაუბრუნდეს ეს ქონება). სხვაგვარად გვაქვს საქმე, რო- 
დესაც ერთ-ერთი მათგანი გადის საზოგადოებიდან, ხოლო მის ად- 
გილს ახალი პირი იკავებს. უნდა აღინიშნოს, რომ დამფუძნებლის 
გასვლით საზოგადოება ფორმალურად დაიშლება და დამტკიცდება 
ახალი წესდება ახალი პარტნიორის ხელმოწერის გათვალისწინე- 
ბით (რომელიც სავალდებულოა). ეს მოსაზრება, ძირითადად, იქი- 
დან გამომდინარეობს, რომ წევრობის უფლებამოსილებათა გადა- 

ცემა „წინარე საზოგადოების“ პერიოდში არ დაიშვება. 

დ) დამფუძნებელი პარტნიორის გარდაცვალება 

ერთ-ერთი დამფუძნებელი პარტნიორის გარდაცვალება არ იწ- 
ვევს „წინარე საზოგადოების“ დაშლას. „წევრობის უფლებამოსი- 
ლებათა ერთობლიობა“ (სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მომავალი წევ- 
რობის უფლება) გარდაცვლილი პირის მემკვიდრეზე გადადის. თუ 

საზოგადოების ერთ-ერთი დამფუძნებელია იურიდიული პირი, მა- 

შინ მისი სრული ლიკვიდაციის შემდეგ „წინარე საზოგადოება" იშ- 
ლება, ხოლო თუკი იგი გარდაიქმნება – დამფუძნებელი პარტნიორ- 
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ის ადგილს ამ იურიდიული პირის სამართალმემკვიდრე და უფლე- 
ბამონაცვლე დაიკავებს. ასე რომ, ძირითადად, გარდაცვლილის ად- 

გილს მისი მემკვიდრე, უფლებამონაცვლე იკავებს. ამ უკანასკნელს 
უფლება აქვს, უარი განაცხადოს წევრობაზე (დამფუძნებელი პი- 
რის სტატუსზე) და საზოგადოება დაიშლება, ან კიდევ სრულად 
დაიკავოს მამკვიდრებლის სამართლებრივი ადგილი საზოგადო- 

ებაში, რომლითაც წესდებას დამატებით მისი აუცილებელი ხელ- 

მოწერა ალარ დასჭირდება (იმის შესახებ, რომ პარტნიორი ვინმეს 

უფლებამონაცვლეა, ჩვეულებრივ, აღინიშნება საზოგადოების სა- 
დამფუძნებლო დოკუმენტში). 

ე)ერთ-ერთი პირის გაკოტრება 

ერთ-ერთი დამფუძნებელი პარტნიორის ქონებაზე გაკოტრე- 

ბის საქმის წარმოების აღძვრა (მიქცევა) არ იწვევს საზოგადოების 
დაშლას, თუ არ არსებობს სხვა განსაკუთრებული საფუძვლები. 

ერთ-ერთ ასეთ საფუძვლად შეიძლება მივიჩნიოთ ისეთი გარემოე- 

ბა, როდესაც ეს პირი „წინარე საზოგადოების“ ქონების უმეტესი 

წილის მფლობელია, ეს კი აუცილებელია საზოგადოების სავალდე- 

ბულო მინიმალური საწესდებო კაპიტალის შესავსებად. 

§ 2.1.2. გარე ურთიერთობანი 

ა) სახელის დაცვა 

შეიძლება ითქვას, რომ თვით „წინარე საზოგადოება“, საკუთარი 

ორგანოებით, ფორმალურად კორპორაციული ორგანიზაციის ნიშ- 
ნების მატარებელია. მას შესწევს უნარი, მესამე პირებთან დაამყაროს 
ურთიერთობა (მაგალითად, დადოს გარიგებები). თუკი „წინარე საზო- 

გადოება“ ამ სტადიაზე სარგებლობს (იყენებს) დამოუკიდებელი ალ- 

ნიშვნით,'ზ მაშინ არანაირი ეჭვი არ არსებობს იმისა, რომ მასზე შეიძ- 

ლება გავრცელდეს სახელის დაცვის მომწესრიგებელი ნორმები (მა- 

გალითად, სსკ-ის მე-18 მუხლი; #8C8-ის 43-ე პარაგრაფი).'"“ 

  

181) ამას ითვალისწინებს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის რეფორმა. კერძოდ, ამ პე- 

რიოდში, ანუ წინარე საზოგადოების პერიოდში, საზოგადოება ვალდებულია, 
საფირმო სახელწოდებას დაურთოს დანამატი „დაფუძნების პროცესში“. იხ.: ნ. 

ჩოხელი, ა. სვანიძე, შ. პაპუაშვილი, მეწარმეთა შესახებ კანონის რეფორმა, 
ჟურ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 2005, M1-2, გვ. 6. ამიტომ, სრუ- 
ლიად მართებული იქნება, თუკი ჩვენ „წინარე საზოგადოებას“ სამოქალაქო 
კოდექსით დადგენილი სახელის დაცვის ნორმებს დავუქვემდებარებთ. 

უფრო ვრცლად სახელის დაცვის შესახებ შეგიძლიათ იხ.: C50ხიI(2C, 

#1Iირნილ!იტ IC1I ძლ§ ხსიCIIICხლი IL6CIML§, 5. 191. 
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ბ) აქტიური საპროცესო ქმედუნარიანობა 

საერთოდ, აქტიური საპროცესო ქმედუნარიანობა, ძირითად- 
ად, მის უფლებაუნარიანობაზეა დამოკიდებული. ნიშანდობლივია 
ის, რომ ამხანაგური ტიპის საზოგადოება (მაგალითად, სპს'ზშ), ავს- 

ტრიული სამართლის მიხედვით, არ წარმოადგენს კორპორაციას, 

იურიდიულ პირს (იგი მხოლოდ ფიქციაა), თუმცა კანონი ასეთი ტი- 
პის საზოგადოებას ანიჭებს უფლებას, წარდგეს საკუთარი სახე- 
ლით მოსარჩელედ ან მოპასუხედ.!'% თუმცა ასეთი საზოგადოება 

სამართლებრივ ურთიერთობებში, სამოქალაქო ბრუნვაში განიხი- 

ლება როგორც იურიდიული პირი,!?” რაც იმ მოსაზრებიდან გამომ- 
დინარე ვახსენეთ, რომ „წინარე საზოგადოება" სწორედ სპს-თან 

ყველაზე ახლოს მდგომი წარმონაქმნია. ამიტომ, მოქმედებს თუ 

არა იგივე პრინციპი „წინარე საზოგადოებასთან" მიმართებით – 

ძალზე სადავოა. მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ „წინარე სა- 
ზოგადოება" ექვემდებარება ამ პრინციპს, ხოლო ნაწილი კი არ 
ეთანხმება ამ შეხედულებას. მიგვაჩნია, რომ „წინარე საზოგადო- 
ებას" ასევე უნდა ჰქონდეს აქტიური საპროცესოუნარიანობა, ანუ 
წარდგეს მოსარჩელედ სასამართლოში.!%ზ თუკი შეიძლება „წინარე 

  

185 აღსანიშნავია, რომ რეფორმის შედეგად გარკვეულწილად შეიცვალა საზო- 

გადოებათა შესახებ მომწესრიგებელი ნორმები. ეს ცვლილება სპს-საც შე- 
ეხო. კერძოდ, ავსტრიულ სამართალში ძველად მოქმედი ღია სავაჭრო სა- 
ზოგადოება, რაც საქართველოში მოქმედი სპს-ის იდენტურია, შეიცვალა 
ღია საზოგადოებად (იმავე ღია ამხანაგურ საზოგადოებად). ამას ითვალის- 
წინებს მეწარმეთა (საწარმოთა) კოდექსის 105-ე პარაგრაფი, რომლის მი- 
ხედვითაც, ღია (ამხანაგური) საზოგადოება, შესაძლებელია, შეიქმნას ყო- 
ველი ნებადართული საქმიანობისათვის, იქნება ეს სამეწარმეო, ეკონომი- 
კური თუ იდეალური საქმიანობა. ასე რომ, განხორციელებული რეფორმის 
შედეგად, სპს შესაძლებელია იყოს არა მხოლოდ ამხანაგური სამეწარმეო 

საზოგადოება, ანუ ჩლლიინი LIმიძიIთი590II5Cს2II, არამედ ჩვეულებრივი სამე- 

წარმეო ან არასამეწარმეო მიზნის მქონე საზოგადოება. იხ.: CგსI6CICი6-,, CIV- 

0ძ20წ6 ძიC§5 CC5C)15C2115LCCIII§ IსL ტ106I(იCI-ი0ILV0IIICL6I 1, §. 17. იგივე უნდა ით– 
ქვას ასევე კს-ზე, ვინაიდან შეიცვალა მისი ცნების განმსაზღვრელი ნორ- 

მაც. კერძოდ, მეწარმეთა კოდექსის 161-ე პარაგრაფი, რომლის მიხედვით- 

აც, „კს არის საკუთარი სახელით მოქმედი საზოგადოება...“ (VC8 §161, # ხი. 
1). ძველი რედაქციის მიხედვით, „კს იყო საზოგადოება, რომლის მიზანი მი- 
მართული იყო კომერციულად მოწყობილი სამეწარმეო საქმიანობის გან- 

ხორციელებისაკენ,“ ანუ „მს 86წ1ლხ CIიძ5 IIგიძლ1566V/ლIხივ§...“ (LICც86 (2L.) 

§161, ტხა. 1). 
90 გერმანულად, რომ გამოვხატოთ: სინ» 1ჩ+6ი! Mმი16ი ჯს LI მყტი. იხ.: 500 სით6, 

ჩია0ი6ი8056115CM2ML0, 5. 22. 
'' იხ.:0CL 29. 8. 1995, V8L 1996, 81. 
Iს ღეს ეს უკვე წარმოადგენს გაბატონებულ მოსაზრებას იურიდიულ ლიტე- 

რატურასა და პრაქტიკაში. იხ.: LIIძIი86L 1ი 5იIიძ16/51)17, I 0ი)იი, 2სი ტMLIC, 5. 

303-304, IXLი. 28; ჩ6ი(71ი M0ილიიიიი. ჯსიი /ჭLIC,0 (2000), §. 861, ILი. 51, 52. 
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საზოგადოება", როგორც კერძო სამართალბრუნვის სპეციფიკური 
სუბიექტი, რეგისტრირებული იყოს საჯარო რეესტრში გარკვეული 
ქონების მესაკუთრედ, მაშინ, რატომ უნდა მოვუსპოთ მას უფლება 
ამ ქონებასთან დაკავშირებით დაიცვას თავისი შესაძლო ან სადა- 
ვოდ გამხდარი უფლება სასამართლოსთვის მიმართვის გზით?" 

გ/ შენარშის ხარისხი 

„წინარე საზოგადოება", როგორც ასეთი, არ გახლავთ მეწარმე 
(ანუ სამეწარმეო საქმიანობის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმა). მაგრამ თუკი „წინარე საზოგადოება“, ავსტრიის სანარმო- 
თა კოდექსის პირველი პარაგრაფიდან გამომდინარე, სამეწარმეო 
(საწარმოს, მეწარმეთა) საქმიანობას ახორციელებს (მაგალითად, 
დებს სავაჭრო-სამეწარმეო გარიგებებს და ა.შ), მაშინ იგი, გაბატო- 
ნებული შეხედულების მიხედვით, უკვე მეწარმედ უნდა მივიჩნი- 

  

“ი უბრალოდ, ჩვენი აზრით, აქ ვაწყდებით ერთ ასეთ „წინააღმდეგობას“: სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად (42-ე, 45-ე მუხლები), სასამართ- 
ლოსათვის მიმართვის უფლება გარანტირებულია ყველა პირისათვის. სა- 
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის თანახმად, „ყოველი 
პირისათვის უზრუნველყოფილია უფლების სასამართლო წესით დაცვა. 
საქმის განხილვას სასამართლო შეუდგება იმ პირის განცხადებით, რომე- 
ლიც მიმართავს მას თავისი უფლების ან კანონით გათვალისწინებული ინ- 
ტერესების დასაცავად". აქედან გამომდინარე, საქართველოს კანონმდებ- 

ლობა საუბრობს პირზე, იურიდიულ პირზე, იმდენად, რამდენადაც სამოქა- 
ლაქო კოდექსი იცნობს ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს. სამოქალაქო კო- 
დექსის 24-ე მუხლი იძლევა იურიდიული პირის ცნებას. იმისათვის, რომ 
პირმა შეიძინოს იურიდიული პირის სტატუსი, იგი სათანადო წესით უნდა 
იყოს რეგისტრირებული სამეწარმეო რეესტრში. გამოდის, რომ „წინარე სა– 
ზოგადოება“ იურიდიულ პირად ვერ განიხილება. თუმცა ჰიპოთეტურად 
იგი სამართალურთიერთობის „პირი“, სპეციფიკური სუბიექტია. ამიტომ, 
ჩვენი აზრით, მასაც უნდა ჰქონდეს სასამართლოსათვის განცხადებით მი- 
მართვის უფლება. მაგალითად, ამხანაგობა, სამოქალაქო კოდექსის 930-ე 
მუხლის მიხედვით, არ არის სამართალურთიერთობის სუბიექტი, განა მას 
არ აქვს უფლება სარჩელი აღძრას სასამართლოში? ბინის მესაკუთრეთა 
ამხანაგობაც, თავისი სამართლებრივი ბუნებით, საზოგადოების კატეგო- 

რიას განევუთვნება (სამოქალაქო კოდექსის 208-ე მუხლის ადრინდელი რე- 
დაქცია. სამოქალაქო კოდექსში განხორციელებული რეფორმის შედეგად, 
რომელიც ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობას შეეხო, ახლებურად ჩამოყა- 

ლიბდა ამ ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმები და ცალკე კანონში აი– 
სახა, რომელსაც „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ“ კანონი ეწო- 
და. თუმცა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ლეგალური დეფინიცია, ფაქ- 
ტობრივად, უცვლელი დარჩა.). თუმცაღა იურიდიულ პირს იგი არ წარმო- 

ადგენს. მაგრამ სასამართლოში აქტიური საპროცესო ქმედუნარიანობა 
ნამდვილად გააჩნია. ეს რომ ასე არ იყოს, ამხანაგობა, როგორც საზოგა– 
დოება (და არა იურიდიული პირი), უფლების რეალიზაციას სასამართლო 
წესით ვერ მოახდენდა. 

85



ოთ. შესაბამისად, მასზე მოქმედებს საწარმოთა (სავაჭრო) კო- 
დექსის ნორმა-დებულებები მეწარმეთა შესახებ. მოცემულია თუ 
არა სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელება საწარმოთა (სავაჭ- 
რო) კოდექსის პირველი, მე-2 და მე-3 პარაგრაფების მიხედვით, 

წყვეტს ასევე დაფუძნების სტადიაზე არსებული სს-ის ან შპს-ის სა- 
მეწარმეო ხარისხი,”' ანუ აქაც ყურადღება გამახვილებულია იმა- 
ზე, მისდევს თუ არა „წინარე საზოგადოება" სამეწარმეო საქმიან- 
ობას (მაგალითად, დებს თუ არა სავგაჭროსამართლებრივ გარიგე- 

ბებს და სხვ.). სამეწარმეო, მეწარმის ხარისხი, ანუ ე.წ. #მ91იიმიი56- 

I60ი5CLმI1 (CIიI6რ101VIIXICI5CI86ი§Cჩ2IV), დამოკიდებული არ არის საზო- 

გადოების სამართლებრივ ფორმაზე.!7 „წინარე სს“ კანონის ძალით 
არ არის მეწარმე, იგი, მისი საქმიანობიდან გამომდინარე, იძენს 

ასეთ ხარისხს.' ამიტომ ქართულმა სამეწარმეო სამართალმაც უნ- 
და გაითვალისწინოს დასავლეთის ქვეყნების ეს მიდგომა და სს-ს, 

დაფუძნების სტადიაზე, თუკი იგი კანონმდებლობის შესაბამისად 

განახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას, უნდა მიაკუთვნოს მე- 
წარმის ხარისხი. თუმცა იმ პირობებში, როდესაც სააქციო საზოგა- 
დოების დაფუძნება და მისი სამეწარმეო რეესტრში გატარება სა- 

ქართველოში განხორციელებული ბოლოდროინდელი ცვლილებე- 
ბით მხოლოდ რამდენიმე დღეს მოიცავს, ამის პრაქტიკული აუცი- 
ლებლობა, ალბათ, არც იარსებებს. თეორიული თვალსაზრისით კი 

ეს ყურადსაღებია. აღნიშვნის ღირსად მიგვაჩნია ასევე საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვე- 

ტილება „ვ. გელაშვილისათვის საქართველოს პარლამენტის წევ- 
რის უფლებამოსილების ვადამდე ადრე შეწყვეტის თაობაზე საქარ- 
თველოს პარლამენტის 2006 წლის 31 მარტის დადგენილების კონს- 

ტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 53-ე მუხლის პირ- 

ველ და მე-2 პუნქტებთან და 54-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვე- 
პუნქტთან მიმართებით“. საკითხი შეეხო დეპუტატისათვის უფლე- 

ბამოსილების ვადაზე ადრე შეწყვეტას სწორედ იმ მოტივით, რომ 

მან პარლამენტის წევრისათვის შეუსაბამო საქმიანობა განახორ- 
ციელა და პარლამენტმა მას სადეპუტატო უფლებამოსილება ვა- 
დამდე ადრე შეუწყვიტა. პრინციპში პარლამენტის საპროცედურო 

კომიტეტმა თავის დადგენილებაში ერთ-ერთ საფუძვლად ის 

მიუთითა, რომ დეპუტატი სამეწარმეო საქმიანობას ახორციელ- 
ებდა, რაც, საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, პარლა- 

  

ასს 1. · 

სC8. აI. 

I შეად.: C.V. Cგიგოს. II00IძC15(6CL1, 23 ტსL., V6II2ლ C. II, I38CM, MIVIIICჩC6ი, 2000, 5. 48. 

1 C VV. Cგიეო§. 1I0იძCI59I(CCIC 24 #4სI., V6IIმდ C. 111. 33თCL, MIიCჩხტი, 2008, §5. 37-38. 

სპ იქვე. გვ. 38. 
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მენტის წევრისათვის დაუშვებელი იყო. საკონსტიტუციო სარჩე- 
ლის ავტორებს მიაჩნდათ, რომ სამეწარმეო ხარისხი პირმა შესა- 
ძლებელია შეიძინოს მხოლოდ გარკვეულ ფორმაში გამოხატული 

საქმიანობის საფუძველზე, ანუ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის პირ- 

ველი მუხლიდან გამომდინარე, ეს უნდა იყოს მხოლოდ გარკვეული 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის წარმონაქმნი. ეს გადა- 
წყვეტილება ერთგვარად არის ქართულ იურისპრუდენციაში ფორ- 
მისა და შინაარსის ურთიერთმიმართებისა და ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების განსაზღვრის კარგი მაგალითიც.'“ გადაწყვეტილებაში 

არსებითად ყველა კითხვაზეა პასუხი გაცემული, რომელიც სამე- 
წარმეო საქმიანობის კერძოსამართლებრივ და საჯაროსამართ- 
ლებრივ გამოვლინებას ეხება. აღნიშნული გადაწყვეტილება სავსე- 

· ბით სწორი და სამართლიანია და თითოეული პუნქტი ამომწურავად 
ეხება და განმარტავს ყველა იმ საკითხს, რომელიც პროცესის 

მსვლელობისას იქნა დაყენებული. მაგრამ გვინდა გამოვთქვათ 
ჩვენი მოსაზრება და დავძინოთ, რომ მიზანშეწონილი იქნებოდა, 
თუკი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ერთ- 
ერთ პუნქტად ჩვენ მიერ ზემოთ განვითარებული პოზიცია იქნებო- 

და დაფიქსირებული, კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებაში უნდა ასახულიყო, რომ მოსარჩელეთა პოზიცია 
იმასთან დაკავშირებით, თითქოს სამეწარმეო საქმიანობა, აქედან 

გამომდინარე კი, მეწარმის ხარისხი ვლინდება მხოლოდ ორგანიზა- 

ციულ-სამართლებრივ ფორმაში, არასწორია. მეწარმის ხარისხი შე- 
საძლოა ფორმისაგან დამოუკიდებლადაც არსებობდეს. ფორმას, 
სამეწარმეო ხარისხთან მიმართებით, მხოლოდ დეკლარაციული ხა- 

სიათი აქვს. გარკვეული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 

რეგისტრაცია არ არის სავალდებულო პირობა სამეწარმეო ხარის- 

ხის მიკუთვნებისა. მას (რეგისტრაციას) ამ შემთხვევაში კონსტი- 

ტუციური მოქმედება გააჩნია და ფაქტობრივ სინამდვილეზე (სამე- 

წარმეო საქმიანობის განხორციელებაზე) გავლენას ვერ მოახდენს. 

აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ ობიექტურ რეალობაში სამე- 

წარმეო ხარისხი ფორმისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. ასე 

რომ, „წინარე საზოგადოებაც“ თავისუფლად შესაძლოა იყოს სამე- 

წარმეო ხარისხის მატარებელი თავისებური სუბიექტი. მნიშვნელო- 

ვანია ასევე, რომ, დღეს უკვე გაბატონებული შეხედულების თანახ- 

მად, სამეწარმეო ხარისხის ამოქმედებას უშუალოდ უკავშირდება 

სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელება.'” ამიტომ, მაგალითად, 

სავაჭრო საზოგადოების დაფუძნება საზოგადოების ხელშეკრულე- 

  

? იხ: სსსგ ვ. გელაშვილის საქმეზე, 2006 წლის 13 ივლისის M 1/2/378. 

195 ანუ ე.წ. „ხCIICIხლი ძია LI8იძიI56CV/0კხლ§5“. 
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ბის მეშვეობით ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სამეწარმეო ხარისხის, ასე 

ვთქვათ, ამოქმედებას, მის დაწყებას.!% ამოქმედება იწყება წინამო- 
სამზადებელი გარიგებების განხორციელებით (დადებით) გარე 
ურთიერთობებში, ან მესამე პირთა ჩაბმით ასეთ გარიგებებში.'” 
თავის მხრივ, ეს სწორედ „წინარე საზოგადოებისათვის“ დამახა- 
სიათებელ პერიოდს მოიცავს. 

შესაძლოა ფორმაზეც იყოს დამოკიდებული სამეწარმეო ხა- 
რისხი. ამის შესაძლებლობას იძლევა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 
1.2-ე მუხლი. ამ შემთხვევაში კანონმდებელი თავად სთავაზობს 
პირს აირჩიოს გარკვეული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორ- 
მა და გატარდეს რეგისტრაციაში. აქ წინა პლანზე გამოდის პირის 
კერძო ავტონომია და სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების 
ნება. ყველა საქმიანობა, რომელიც რეგულირდება „მეწარმეთა შე– 

სახებ“ კანონის 1.1 მუხლით, არის სამეწარმეო საქმიანობა. თუმცა 
გამონაკლისს წარმოადგენს ამავე კანონის დისპოზიციური 1.2 მუხ- 
ლი, სადაც იმ საქმიანობის აღწერაა, რომელიც არ ჩაითვლება სამე- 
წარმეოდ. თუმცა რეგისტრაციაში გატარებისას მისი მფლობელი 
ავტომატურად ხდება მეწარმე და, აქედან გამომდინარე, მისი 
საწარმო უკვე რეგისტრაციით იძენს სამეწარმეო ხარისხს. ამიტომ, 
შეიძლება ითქვას, რომ აქ პირის არჩევანის უფლება კონსტიტუცი- 

ურსამართლებრივ რანგშია აყვანილი! იმდენად, რამდენადაც 
კერძო ავტონომიის პრინციპი, ზოგადად, კონსტიტუციურსამართ- 

ლებრივად არის უზრუნველყოფილი.'7 

დ) წარმომადგენლობის უფლებამოსილება 

სანამ „წინარე საზოგადოებაში" დირექტორატი რეალურად არ 

ასრულებს თავის ფუნქციებს, მის მიმართ მოქმედებს წარმომად- 
გენლობისა და მმართველობის შესახებ ის ნორმები, რომლებიც 
სპს-თვისაა მისაღები. დირექტორატის დანიშვნისა და ამოქმედების 
შემდეგ კი „წინარე საზოგადოების" საქმეებს ახორციელებს და მე- 
სამე პირებთან (საგარეო) ურთიერთობებში საზოგადოებას წარ- 

მოადგენს დირექტორატი. საგულისხმოა, რომ აღნიშნული თავად 

  

1% MIიიხ1 Iი წ იიV/მგსსიხმCM/ნსძბი, LI8იძი15თ05Cლ(2ხსCს I 0იII06I(მL II CთხII % C9., 

(2000), §. 47. 
17 #M0ის Mძიით Iი მ8გსთხგისVILის!, LIგიძიI5C05C1>2ხსCჩ, L0ი1იჰ)ლი1მI, (2008), 5. 54, წი 

51, 52; ასეგე იხ.: L0I1)6-/ILCIIIM010L/, LI8იძC150056(>სსიხ, Lითიოთნი!#, 6, /#ს,, 

V6II2ი C. II. 8CCM, Mს»Cჩნი, 2007, §. 19-20. ILი, 25. 

% შეად.: ჩ. 80§6L, ჩ, ჩგი:, ცისიძასი6 ძ6§ VCIჩმ§ისიი9CCLL5, 2. ი6სხCმ+LხCIICIC ტსL, 

VC6IIმ28 CIმC, VI6ი, 1998, 5. 91. 
19 ახ.: Cმი205, ILI8იძC15L6CხL (2000), 5. 39-40. 
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დამფუძნებელთა ნებაზეა დამოკიდებული – ან ისინი ერთობლივად 
წარუძღვებიან საქმიანობას, ან კიდევ დირექტორატს მიანდობენ. 
როდესაც კაპიტალური ტიპის საზოგადოებას მხოლოდ ერთი ან 
ორი დამფუძნებელი ჰყავს, ისინი საქმეებს ამ ეტაპზე ერთობ- 
ლივად ნარმართავენ, ხოლო როდესაც მათი რიცხვი გაზრდილია, 

საქმიანობის წარმართვას, როგორც წესი, ერთ წარმომადგენელს 

(იგულისხმება ერთ დირექტორს ან რამდენიმეს) მიანდობენ ხოლმე. 

თუკი „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის რეფორმის შედეგად 

ცვლილებები შევა კანონში და ისეთ სახეს მიიღებს, როგორიც ეს 

დღეს არსებობს მისი „მონახაზის“ ფორმით, მაშინ მიზანშეწონილი 

იქნება საზოგადოების განცხადების რეგისტრაციის ეტაპზე „წინა- 

რე საზოგადოებას“ უკვე შექმნილი, ჩამოყალიბებული ჰქონდეს დი- 

რექტორატი (და სამეთვალყურეო საბჭო). სამართლებრივად უფრო 

სწორი იქნება განცხადება შევიდეს საზოგადოების სახელით, ვიდ- 
რე მისი წევრების. გარდა ამისა, თუ ჩვენ დავამკვიდრებთ ანგარი- 
შის ჩაბარებისა და წარდგენის ვალდებულებას, მაშინ მიზანშენო- 
ნილად მიგვაჩნია ეს ანგარიში სწორედ საზოგადოების წარმომად- 

გენლობითმა ორგანომ განახორციელოს (საზოგადოების სახე- 

ლით), ვიდრე დამფუძნებელმა (დამფუძნებლებმა). 

ქმ) პასუხისმგებლობა 

იმ გარიგებებზე, რომელთაც „წინარე საზოგადოება" დებს, 

დამფუძნებელი პარტნიორები პასუხისმგებელნი იქნებიან რო- 

გორც ერთიანი მოვალეები (სოლიდარული მოვალეები). ასეთი და- 

სკვნა კეთდება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის განმარტებიდან. მარ- 
თალია, ამ შემთხვევაში გათვალისწინებულია საზოგადოების წევრ- 

თა საერთო პასუხისმგებლობა, მაგრამ არც პიროვნული პასუხის- 
მგებლობა უნდა გამოირიცხოს. ეს კი, კონკრეტული კაზუსიდან გა- 

მომდინარე, შეფასების საკითხია. ამასთანავე, შესაძლებელია სა- 

კითხი დადგეს იმ ქონებიდან კრედიტორთა დაკმაყოფილების თაო- 

ბაზე, რომლის მფლობელიც არის „წინარე საზოგადოება“. 
საზოგადოების რეგისტრაციის შემდეგ დამფუძნებლის პირადი 

(პიროვნული) პასუხისმგებლობა ქრება, რადგან „წინარე საზოგა- 

დოების" მიერ დადებული გარიგებები და მათგან გამომდინარე შე- 
დეგები ავტომატურად გადადის აწ რეგისტრირებულ საზოგადო- 
ებაზე, როგორც სრულფასოვან კორპორაციულ იურიდიულ პირზე. 

თუმცა დღეს არსებული მოსაზრებების თანახმად, „წინარე საზო- 
გადოებაში“, უფრო სწორედ, მესამე პირებთან ურთიერთობაში, პა- 
სუხისმგებლობის საკითხი ერთსულოვნად მაინც არ არის გადა- 
წყვეტილი. ამასთან დაკავშირებით არსებობს რამდენიმე აზრი, რო- 
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მელთაგან ზოგი დამფუძნებელთა მხოლოდ პირად პასუხისმგებ- 
ლობას ემხრობა, ზოგიც მთლიანად „წინარე საზოგადოების“ (და 
არა მისი წევრების) პასუხისმგებლობას, ზოგი მოსაზრება „წინარე 

საზოგადოებაში“ სწორედ კომპლემენტარულ პასუხისმგებლობაზე 
ამახვილებს ყურადღებას და ა.შ. თუმცა, ასევე, საინტერესოა ყუ- 
რადღება გავამახვილოთ იმ ფაქტზე, როდესაც წინარე საზოგადო- 

ებაში გამგეობა ჩამოყალიბებულია და იგი რეალურად (ფაქტობრი- 
ვად) ასრულებს თავის ფუნქციებს. ამ შემთხვევაში საუბრობენ 

უკვე ე.წ. ორგანულ პასუხისმგებლობაზეც (0Lწგიგჩწხსიდ). ეს იმას 
ნიშნავს, რომ პასუხისმგებლობის მატარებელი სწორედ გამგეობაა, 
ანუ საზოგადოების ორგანოა და არა მისი (საზოგადოების) რომე- 
ლიმე წევრი. ასევე, გამონაკლის შემთხვევაში, მხედველობაში მი- 
იღება სამეთვალყურეო საბჭოც, თუკი იგი საზოგადოებისთვის 

გარკვეულ ფუნქციებს (უფლებამოსილებას) ახორციელებდა." 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, 

რომ სს-ის რეგისტრაციამდე (ძირითადად) გვაქვს ორი წინა სტა- 
დია: პირველი – ეს არის სს-ის დაფუძნებამდე, ანუ წესდების სანო- 
ტარო წესით დამოწმებამდე არსებული პერიოდი (რასაც „წინარე 
სადამფუძნებლო საზოგადოება", ანუ წინარე სადამფუძნებლო 

მდგომარეობა ეწოდა), და მეორე – დაფუძნების შემდგომი პერიო- 
დი, ანუ სს-ის წესდების დამოწმების შემდეგ მის საგადასახადოში 
(სასამართლოში) რეგისტრაციამდე, ანუ „წინარე საზოგადოების" 

მდგომარეობა. ამავე დროს ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, 
თუ საზოგადოების შექმნაში, მის დაფუძნებაში რამდენი პირი 
იღებს მონაწილეობას. მოგეხსენებათ, სს-ის დაფუძნება შესაძლე- 

ბელია ერთი პირის მიერაც. ამ შემთხვევაში სს-ის დაფუძნებისას 
წინარე ხელშეკრულების დადებას, ბუნებრივია, მნიშვნელობა არ 
ექნება (ნების ფორმირება და, შესაბამისად, საზოგადოების და- 
ფუძნება (ჩამოყალიბება) ერთი პირის ხელშია). მაგრამ დაფუძნე- 
ბის პროცესში ორი ან მეტი პირის მონაწილეობა, ხშირ შემთხვევა- 

98ი, სწორედ რომ წინარე დაფუძნებითი საზოგადოების ჩამოყალი- 

  

- ამის შესახებ მაგ.: ჩციCთ Iს M0ი0-C0იიი. 2სსთ /·LIC, (2000), §. 862-864, ILი. 55, 56. 
20 0ხ.: 0IV6მ1გ 1ი 5CხIი1ძI/Lს((6,, #MI6, IL იიიი., 5. 520, წი, 24. 
2? ამას ითვალისწინებს ქართული კანონმდებლობა. ავსტრიასა და გერმანიაში 

რეფორმის შემდეგ (ვინაიდან მანამდე ავსტრიული და გერმანული სააქციო 
კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა ერთი პირის მიერ სს-ის დაფუძნებას) 

შესაძლებელი გახდა ასევე „ერთი პირის სს-ის“ შექმნა (ე.წ. CIიხ6%006ი#C0). 
ამ დროს წესდების დამტკიცება მხოლოდ ერთი პირის ნების გამოვლენაზეა 
დამოკიდებული და მხედველობაში ცალმხრივი გარიგება მიიღება. ამის შე- 
სახებ მაგ.: V,. C156იხმ+ძI, C650115C6205-20ML 13, #სს”., VCIIმი C. LI. 3C0L, MსილI6ი 

2007, §. 295-296; Mმძიი, X-გიI(მ1C05C115CIIგI(6ი, 6. ტს LC. (2006), §. 70 #. 
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ბებით იწყება, რა დროსაც იქმნება, როგორც ზემოთ ითქვა, „წინა- 
რე სადამფუძნებლო კონსორციუმი", ანუ სს-ის მომავალ პარტნი- 

ორებს შორის ფორმდება წინარე ხელშეკრულება. ეს, რა თქმა უნ- 
და, თავად დამფუძნებელ პარტნიორებზე დამოკიდებული მოვლენაა: 

ისინი ერთმანეთში ან გააფორმებენ წინარე ხელშეკრულებას, რომ- 
ლითაც წარმოდგება ცალმხრივი მავალდებულებელი გარიგება სს-ის 

დაფუძნებისა, ან სს დაფუძნდება ამ გარიგების დადების გარეშე. 

თუმცა, კიდევ ერთხელ რომ აღინიშნოს, დასავლეთის პრაქტიკაში სს- 

ის დაფუძნება (ანუ მისი წესდების დამტკიცება) წარმოუდგენელია 
ე.წ. „წინარე დაფუძნებითი საზოგადოების“ შექმნის გარეშე. 

§ 2.2. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

მიერ დანერგილი პრაქტიკის შესახებ: 

წინარე ჩანაწერი „წინარე საზოგადოების“ სახელზე?! 

ვფიქრობთ, ზემოთ მოყვანილ საკითხებთან მიმართებით მე- 

ტად საინტერესო იქნებოდა იმ სასამართლო „მიდგომის“ გაანა- 

ლიზება, რაც თბილისის საქალაქო სასამართლოს შექმნის შემდეგ 

ჩამოყალიბდა. საკითხი ეხება სასამართლოს მიერ საზოგადოებათა 

რეგისტრაციასთან მიმართებით გამოთქმულ სამართლებრივ პო- 

ზიციას. 2005 წლის მაისამდე რაიონული სასამართლოების პრაქტი- 

კაში დანერგილი იყო პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, საზოგადო- 

ების სადამფუძნებლო დოკუმენტების ჩამონათვალში ფიგურირებ- 

და აუდიტორული ფირმის დასკვნა საწესდებო კაპიტალში განხორ- 

ციელებული ქონებრივი შენატანის თაობაზე (ეს, რა თქმა უნდა, 
რეგისტრაციის განხორციელების აუცილებელი ატრიბუტია). მარ- 
თლაც, მეტად გავრცელებულია საზოგადოების დაფუძნება ქონებ- 

რივი შესატანების მეშვეობით და ამით საზოგადოების მინიმალური 

(თუ მეტი) საწესდებო კაპიტალის შევსება. ამის შესაძლებლობას 
იძლევა „მენარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლი. სადამფუძნებ- 

ლო დოკუმენტაციაში ფირმის სამეწარმეო რეესტრში დასარეგის- 
ტრირებლად (სხვა ფორმალურ წინაპირობებთან ერთად) საკმარი- 

სი იყო სწორედ ასეთი აუდიტორული დასკვნა პარტნიორთა ქონებ- 

რივი შესატანების მოცულობის (ღირებულების) შესახებ. ბოლო 
დროს სასამართლოს მიერ გამოტანილ იქნა არაერთი განჩინება??? 

ხარვეზის შევსების შესახებ საზოგადოების რეგისტრაციისას იმ 

მოტივით, რომ ნაჩვენები არ იყო, შეტანილი ქონება რეალურად სა- 

  

23 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ.: თსს-ს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 
2005 წლის 16 ივნისის განჩინება M31/05; 2005 წლის 26 ივლისის განჩინება 
M304/05; 2005 წლის 5 აგვისტოს განჩინება M224/05. 
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ზოგადოებას ეკუთვნოდა თუ არა, ანუ კანონის მე-5.3 მუხლის სა- 
ფუძველზე სასამართლო საზოგადოების დამფუძნებლებს უთი- 
თებდა ხარვეზის თაობაზე და სთხოვდა, შეტანილი ქონებრივი შე- 
სატანები ნაჩვენები ყოფილიყო საჯარო რეესტრში. სასამართლოს 
მოსაზრებით, განსახორციელებელი შესატანის დამადასტურებელ 
დოკუმენტად მხოლოდ აუდიტის დასკვნა საკმარისი არ იყო. სა- 

ჭირო იყო ასევე პარტნიორთა ნების დარეგისტრირება საჯარო რე- 
ესტრში, ანუ ე.წ. წინასწარი ჩანაწერის გაკეთება საჯარო რე- 
ესტრში განხორციელებული შესატანის თაობაზე. სასამართლოს ამ 
სამართლებრივ განმარტებას დიდი უკმაყოფილება მოჰყვა საზო- 
გადოებაში. საქმე ისაა, რომ, თავის მხრივ, საჯარო რეესტრი უარს 

ამბობდა ქონებრივი შესატანის დარეგისტრირებაზე იურიდიული 
პირის (უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ჯერ არარსებული იურიდიული 

პირის) სახელზე. არსებობს ასევე საჯარო რეესტრის შესახებ ნორ- 
მატიული აქტი, რომლის მიხედვითაც, ქონების დარეგისტრირება 

არარეგისტრირებულ იურიდიულ პირზე დაუშვებელია. ბოლოს 

კომპრომისი გამოინახა – საჯარო რეესტრი განახორციელებდა 
წინასწარ ჩანაწერს. წინასწარი ჩანაწერი შეეხებოდა პარტნიორთა 
(აქციონერთა) ნების დარეგისტრირებას იმ ქონებრივი შესატანის 

თაობაზე, რომელსაც ისინი ახორციელებდნენ საწესდებო კაპი- 

ტალში და საზოგადოებას გადასცემდნენ. ერთი მხრივ, არარეგის- 
ტრირებული იურიდიული პირის სახელზე ქონების დარეგისტრი- 

რება არასწორად გამოიყურება, მეორე მხრივ კი, თითქოს გარან- 

ტიის გარეშე რჩება ის ქონებრივი შესატანი, რომელიც პარტნიორ- 
ის მიერ არის განხორციელებული, ვინაიდან სასამართლო, რომელ- 
საც ერთგვარად კონტროლის ფუნქცია ენიჭებოდა საწარმოთა რე- 
გისტრაციის საკითხთან მიმართებით, ვერ უზრუნველყოფდა კონ- 

ტროლს, მართლაც იყო შეტანილი თუ არა საწესდებო კაპიტალში 
ქონებრივი შენატანი. აუდიტის დასკვნა ქონებრივი შესატანის ღი- 

რებულების შესახებ მხოლოდ შეფასებას წარმოადგენს და არა იმის 
მტკიცებას, რომ შესატანი განხორციელებულია. ჩვენი აზრით, სა- 
სამართლო უფლებამოსილია, ამგვარად ჩამოაყალიბოს პრაქტი- 
კა,“ ვინაიდან ამ სტადიაზე წინა პლანზე სწორედ რომ „წინარე 
საზოგადოება" გამოდის. ამიტომ, შესაძლებელია, გაკეთდეს წინას- 
წარი ჩანაწერი საჯარო რეესტრში ქონებრივი შენატანის თაობაზე. 
ამ შემთხვევაში ქართულმა საკორპორაციო სამართალმაც უთუოდ 

  

“' თუმცა ეს პრაქტიკა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში 2005 წლის ივნისის 
ცვლილებების შემდეგ საგადასახადო ორგანოებმა უნდა ჩამოაყალიბონ. 

მით უმეტეს, რომ ამ კუთხით კანონში შეიცვალა რეგისტრაციისათვის სა- 
ჭირო დოკუმენტაციის ნუსხაც. 
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უნდა აღიაროს „წინარე საზოგადოების“ მნიშვნელობა პრაქტიკუ- 
ლი თვალსაზრისითაც, შეიტანოს იმ ნორმატიულ აქტში, რომელიც 
ამ საკითხს ეხება,72? დასაშვებად მიიჩნიოს ნინასწარი ჩანაწერის 

გაკეთება ჯერ კიდევ დაურეგისტრირებელ იურიდიულ პირზე. თუ- 
კი რეგისტრაცია არ განხორციელდება, ჩვენი აზრით, შესაძლებე- 
ლი უნდა იყოს კრედიტორთა დაკმაყოფილება ჯერ „წინარე საზო- 
გადოების“ ქონებიდან, ხოლო შემდეგ პასუხისმგებლობა უნდა 
განაწილდეს პარტნიორებზე, როგორც ერთობლივ (სოლიდარულ) 

მოვალეებზე. ასე რომ, წინასწარი ჩანაწერის მიზანი ამ შემთხვევა- 
ში უნდა იყოს კერძო მოთხოვნების სანივთო უზრუნველყოფა. მა- 
გალითად, ვინც ვალდებულებითი ხელშეკრულებით სანივთო უფ- 

ლებაზე მოთხოვნას შეიძენს (ამ შემთხვევაში საზოგადოება), იგი, 
შეძლებისდაგვარად, მაშინ იქნება დაცული, თუკი საჯარო რე- 
ესტრში მოახდენს ამ მოთხოვნის რეგისტრაციას. ამას განსა- 
ზღვრავს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 315-ე მუხლი. ამას- 
თანავე, წინასწარი ჩანაწერი ეხება სამომავლო და პირობითი მოთ- 
ხოვნების უზრუნველყოფას.7% აღსანიშნავია ასევე ის გარემოება, 
რომ წინასნარი ჩანაწერით შესაძლებელი ხდება უფლების მფლო- 
ბელის დადგენა.” უფლების მფლობელად კი ზემოთ მოყვანილ 
შემთხვევაში შეიძლება სწორედ საზოგადოება მივიჩნიოთ. ავს- 

ტრიული კანონმდებლობის მიხედვით, წინასწარი ჩანაწერის გაკე- 

თების აუცილებლობა არ არსებობს. შენატანებისთვის პასუხისმგე- 
ბელნი არიან, უპირველეს ყოვლისა, დამფუძნებელნი, ასევე სამე- 

თვალყურეო საბჭოსა და დირექტორატის წევრები, სააუდიტო კომ- 
პანიები, საემისიო ბანკი და ა.შ. 

§ 2.3. დაფუძნების პროცესში 
პირთა ქონებრივი პასუხისმგებლობა 

ა) საზოგადოების წინაშე დამფუძნებელთა პასუხისმგებლობა 

ის დამფუძნებელ-პარტნიორები, რომლებმაც კაპიტალური სა- 

ზოგადოების (სს-ის) წესდება მიიღეს (დაამტკიცეს), დაფუძნების 

პროცესის (და საერთოდ დაფუძნებისათვის) მსვლელობისათვის 

პასუხისმგებელნი არიან, უპირველეს ყოვლისა, თვით საზოგადო- 

ების წინაშე. შეიძლება ითქვას, რომ ნორმები დამფუძნებელთა პა- 

  

25 მხედველობაშია საქართველოს იუსტიციის მინისტრის M#835 ბრძანება 
(საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს დებულება). 

2% იხ: ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, II გამოცემა, თბ. 2003, გვ. 

375-376. 

27 იქვე, გვ. 378. 
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სუხისმგებლობის შესახებ, ძირითადად, მიზნად ისახავს კაპიტალის 
შეტანის უზრუნველყოფას. დამფუძნებლები პასუხს აგებენ საზო- 
გადოების დაფუძნების პროცესში არასწორი და არასრულყოფილი 
მონაცემების მიცემაზე. ეს, თავის მხრივ, შესაძლოა გამოიხატე- 

ბოდეს აქციათა მიღების, აქციისათვის საჭირო თანხების გადახდის 
საკითხებში, ასევე განსაკუთრებულ უპირატესობათა მინიჭებაში 
(ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი), დაფუძნების ხარჯების ანაზღა- 
ურებაში, არაფულადი (სხვა ქონებრივი) შესატანების განხორცი- 

ელებაში. დამფუძნებლები აგრეთვე პასუხისმგებელი იქნებიან 
შეტანილი სახსრების დირექტორატის თავისუფალ განკარგულება- 

ში გადაცემაზე. თავისთავად, ზემოთ ჩამოთვლილი (ეს ჩამონათვა- 
ლი არ არის სრულყოფილი) მონაცემების უზუსტობამ შესაძლოა, 

არასასურველი შედეგი მოუტანოს თვით საზოგადოებას და ზიანი 
მიადგეს მას. „სააქციო საზოგადოების შესახებ" ავსტრიის ფედე- 

რალური კანონი ითვალისწინებს ასევე დამფუძნებელთა მხრიდან 
ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას, თუკი შესატანების გან- 
ხორციელების (ფულადი თუ არაფულადის დროს) ან დაფუძნების 

ხარჯების არასწორი გადანაწილების დროს საზოგადოებას ზიანი 
მიადგება დამფუძნებელთა განზრახი ან მძიმე გაუფრთხილებელი 
მოქმედებით.2ზ ეს შესაძლოა, მოხდეს ქონების არასწორი შეფასე- 

ბის, დაფუძნების ხარჯების არასწორად განხორციელების დროს და 

სხვ. აქ აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება: თუნდაც მხოლოდ ერთმა 
დამფუძნებელმა რომ იმოქმედოს ამგვარად და მისმა ქმედებამ მიაყე- 
ნოს ზიანი საზოგადოებას, ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლობა 

დაეკისრება ყველა დამფუძნებელ-პარტნიორს, რომელმაც იცოდა ამ 

ფაქტობრივი გარემოების შესახებ ან არ იცოდა, მაგრამ მოვალე იყო, 

სცოდნოდა ამის თაობაზე. ნიშანდობლივია ის, რომ ამ შემთხვევაში 
მოთხოვნის მფლობელი თავად საზოგადოებაა და არა ზოგადად საწარ- 
მოს კრედიტორი – ეს აშკარაა, თუკი დაფუძნებისას დამფუძნებელმა 
არასწორად იმოქმედა, ზიანი პირველ რიგში საზოგადოებას მიადგება 

და მისი ანაზღაურების მომთხოვნი თავად ეს უკანასკნელი იქნება. 

ბ) სამეთვალყურეო საბმოსა და გამგეობის (დირექტორატის) 

წევრთა პასუხისმგებლობა 

დამფუძნებელ-პარტნიორებთან ერთად საზოგადოების წინაშე 
პასუხისმგებელნი არიან ასევე სამეთვალყურეო საბჭოსა და დი- 
რექტორატის წევრები,“” თუკი ისინი მეწარმისათვის დამახასიათ- 

  

20- ა#IV(C §39. 
200 ატIIC §.41. 
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ებელი კეთილსინდისიერებითა და გულმოდგინებით არ მოეკიდები- 
ან მათზე დაკისრებულ მოვალეობას. კანონი ყურადღებას ამახვი- 
ლებს განსაკუთრებით იმაზე, როდესაც საზოგადოებას ზიანი მი- 
ადგება (ფულადი შენატანების დროს) არაშესაბამისი, არასათანა- 
დო საკრედიტო ინსტიტუტის არჩევასთან დაკავშირებით, და ასევე 
იმაზე, რომ შესატანი სახსრები დირექტორატის თავისუფალი გან- 

კარგულების ქვეშ იმყოფებოდეს. 

გ/ სხვა პირთა პასუხისმგებლობა 

საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებელია ასევე, მაგალითად, 
საემისიო ბანკი, რომელმაც საზოგადოების რეგისტრაციამდე ან 
რეგისტრაციის შემდგომ პირველი ორი წლის განმავლობაში აქცი- 

ები საჯარო წარმოებისთვის (საჯაროდ) გასცა. იგი პასუხს აგებს 
იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ საწარმოს დაფუძნებისას არასწორი 

ან არასრული მონაცემები იქნა მიწოდებული ან საზოგადოებას ზი- 
ანი მიადგა არასრულყოფილი სანივთო შენატანებისას და ამ გარე- 
მოების შესახებ საემისიო ბანკმა იცოდა, ან უნდა სცოდნოდა.2)9 

პასუხისმგებელია ასევე სააუდიტო ფირმა."'' თუკი საზოგადო- 
ებას ზიანი მიადგება ამ უკანასკნელის განზრახი ქმედებით, მაშინ 
იგი შეუზღუდავად აგებდა პასუხს. ხოლო გაუფრთხილებლობისას 

თანხა მხოლოდ 50 000 ევროთი შემოიფარგლებოდა.2'?2 აუდიტორე- 
ბი პასუხს აგებენ, ძირითადად, საზოგადოების დაფუძნებისას არა- 
სწორი ინფორმაციის დაფარვაში. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ 

„სააქციო საზოგადოების შესახებ" ფედერალური კანონი სიტყვასი- 

  

2) ს,ლII6-, LI8იძCI5+CCIVL. I"CCIMI51CIII<6, III/1. MC, 5. 22-23. 

2? გტMLC § 40. თუმცა ბოლოდროინდელი ცვლილებებით აუდიტორთა პასუ- 
ხისმგებლობის მომწესრიგებელმა ნორმებმა ასახვა სავაჭრო კოდექსში 
(საწარმოთა კოდექსში) პოვა, კერძოდ, 275-ე პარაგრაფში (VIC8 §275, #ს§ 1, 

4). იხ.: 8C8L I 2001/97. 

„სს-ის შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონის ძველი რედაქციის მე-40 

პარაგრაფი. 2001 წლის ცვლილებებით, ის აუდიტორი (სააუდიტო ფირმა 
იგულისხმება), რომელიც სანივთო (არაფულად) შესატანს აფასებს, პასუ- 
ხისმგებელია მისი გაუფრთხილებელი მოქმედებისათვის 2 მლნ ევროს 
ფარგლებში. შესაძლოა, მას აგრეთვე დაეკისროს დამატებითი პასუხის- 
მგებლობაც, რომელიც 10 მლნ ევროთი შემოიფარგლება (ეს პასუხისმგებ- 
ლობა კონკრეტული შემთხვევის შეფასების საგანს წარმოადგენს, მაგრამ 
ამ დროს აუცილებლად გათვალისწინებული იქნება ამ პირის უხეში გა- 
უფრთხილებლობის ხარისხი). თუმცა აუდიტორებისათვის უფრო მაღალი 
პასუხისმგებლობის ზღვარიც არის დადგენილი. ეს, ძირითადად, იმ საწარ– 

მოებს ეხებათ, რომელთა აქციებიც „დარეგულირებულ (რეგულირებულ) 
ბაზარზე“ არის გატანილი (ე.წ. §6+60CILCL MმILV). ზემოთ მოყვანილი საკით- 

ხის შესახებ შეგიძლიათ იხ.: (8105, 50M+მიL, 6C6016X, 2004, 12, 5. 9590. 
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ტყვით არ აწესრიგებს აუდიტორის ქონებრივი პასუხისმგებლობის 
საკითხს კაპიტალის მომატების დროს, იგულისხმება, რომ კა- 
პიტალის მომატების დროსაც, აუდიტთა პასუხისმგებლობის საკითხი 
ისევე წესრიგდება, როგორც ეს საზოგადოების დაფუძნებისას.2/“ 

„სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კა- 

ნონის 44-ე პარაგრაფი განსაზღვრავს ხანდაზმულობის ვადას პა- 
სუხისმგებლობის საკითხთან დაკავშირებით და ამბობს, რომ საზო- 
გადოების რეგისტრაციიდან 5 წლის შემდეგ საკითხი სააქციო სა- 
ზოგადოების დაფუძნების პასუხისმგებლობის შესახებ, ზოგადი 
წესის მიხედვით, აღარ დგება. 

§ 3. პირველადი ორგანოების ჩამოყალიბება 

რა თქმა უნდა, სს წარმოადგენს კორპორაციულ სტრუქტურას 
და როგორც ევგენი კლუნცინგერი ამბობს: იმისათვის, რომ მან 

იარსებოს, აუცილებელია მისთვის (გარდა ქონებრივი უზრუნველ- 
ყოფისა) „თავისა და ხელ-ფეხის" შექმნა.?'5 ამიტომ სააქციო საზო- 
გადოება ბოლომდე შექმნილად ვერ ჩაითვლება, თუკი დამფუძნე- 
ბელი პარტნიორები სავალდებულო ორგანოებს არ ჩამოაყალიბე- 
ბენ, რასაც ითვალისწინებს ავსტრიისა და გერმანიის ფედერალური 

კანონები „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ (§23 – ავსტ. და §30 – 
გერმ.), ხოლო საქართველოს „მეწარმეთა შესახებ" კანონი მე-5 მუხლ- 
ძი, სადაც წესდების სავალდებულო რეკვიზიტებზეა საუბარი. შესაბა- 
მისად, აქ ჩამოთვლილია ყველა ის სავალდებულო მოთხოვნა, რასაც 

უნდა აკმაყოფილებდეს „საზოგადოების ხელშეკრულება", ანუ თვით 
ორგანოების მონაცემების (გამგეობის (დირექტორატის), ასევე სამე- 
თვალყურეო საბჭოს წევრთა მონაცემები) შესახებ მოცემულია საზო- 
გადოების წესდებაში. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართულ საკორპორა- 

ციო სამართალში ეს საკითხი იგივდება ზემოთ აღნიშნულ პირველ 
ორგანოთა ჩამოყალიბების საკითხთან (დირექტორატი და სამეთვალ- 
ყურეო საბჭო კი სააქციო საზოგადოების სავალდებულო ორგანოებს 
წარმოადგენენ, რომელთა არსებობის გარეშეც წარმოუდგენელია 
თვით ამ ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის არსებობა). 

ავსტრიელი იურისტები სს-ის ქმედუნარიანობას პირდაპირ 

უკავშირებენ პირველ ორგანოთა ჩამოყალიბებას. ავსტრიული სა- 

მართლის მიხედვით, გადაწყვეტილების მიღება სამეთვალყურეო 

  

2? იგულისხმება: 6%LIC §§ 150 #ხ§ 3 (საწესდებო კაპიტალის რეგულარული 

გაზრდა); 172 #ხ5 3 (ნებადართული კაპიტალის მომატება). 

21 შეად.: 18105, 5CIMI8იL, CC0ICX, 2004, 12, §, 948-949, 
215 MIIიე2I196,, Cწსიძ200C ძ65 CC5CI15Cს2I15+CCხL, (2006), §. 169. 
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საბჭოს წევრთა შესახებ სააქციო საზოგადოების დამფუძნებელი 
პარტნიორების პრეროგატივაა. ისინი პირველი სამეურნეო ნლისა- 
თვის ქმნიან (აყალიბებენ) პირველ ორგანოებს. გერმანელი იურის- 
ტი ზატლერი ამბობს, რომ გადაწყვეტილება სამეთვალყურეო საბ- 
ჭოს შექმნისა და ჩამოყალიბების შესახებ მიიღება უბრალო უმრავ- 
ლესობით, სადაც ყველა დამფუძნებელი პარტნიორის მონაწილეობა 
სავალდებულო არ არის.2% ჩვენი აზრით, ანდრეას ზატლერის ეს მო- 
საზრება მცდარია, ვინაიდან სამეთვალყურეო საბჭოს ჩამოყალიბება 
პრინციპულად დროის იმ მონაკვეთს ემთხვევა, როდესაც წესდება ბო- 

ლომდე მტკიცდება. ამ პროცესს კი ყველა დამფუძნებელი პარტნიორი 
უნდა ესწრებოდეს, ანუ ეს დაკავშირებულია, როგორც წესი, პირდაპირ 
საზოგადოების დაფუძნების დამთავრების სტადიასთან. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ავსტრიული და გერმანული 
ფედერალური კანონები ითვალისწინებენ ასევე პირველ ორგანო- 
თა, ასე ვთქვათ, კატეგორიაში აუდიტორთა (რევიზორთა) ინსტი- 

ტუტს, მათი ჩართვა ამ პროცესში ემსახურება, ძირითადად, სა- 
აქციო საზოგადოების დაფუძნების სტადიის შემოწმებას. აუდიტო- 
რები უფრო მეტად ეკონომიკისა და სამართლის სფეროში მომუშა- 

ვე პროფესიონალებისაგან შედგება. რაც შეეხება დირექტორატს, 
გამგეობას,?/”/ მისი ჩამოყალიბება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

უფლებამოსილებაა. იგი ყალიბდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევ- 
რების უბრალო უმრავლესობის გადაწყვეტილების საფუძველზე. 

გადაწყვეტილება ნოტარიულ დამოწმებას არ მოითხოვს. 
ნიშანდობლივია ასევე ისიც, რომ თუკი კაპიტალური საზოგა- 

დოების დაფუძნებისას დირექტორატი მასზე დაკისრებულ სავალ- 
დებულო ამოცანებს განზრახ (საკუთარი ბრალით) არ შეასრულებს 
და, აქედან გამომდინარე, წარმოიქმნება ზიანი, მაშინ ეს უკანასკ- 

ნელი, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, პასუხისმგებელია საზოგადოებ- 
ის წინაშე. ამ დროს დირექტორატმა (გამგეობამ) განსაკუთრებით 

უნდა გაამახვილოს ყურადღება კაპიტალის შეტანის სამართლებ- 
რივ მდგომარეობაზე, აგრეთვე იმაზე, რომ შეტანილ ფულად თუ 

არაფულად საშუალებებს თავისუფლად განკარგავდეს.2" 

  

216 I დ. Vტ-იმ”, #. 50III6,, 016 LICIიC #C, CI6 1L6იჩI(ა/იოიი VსL ძმ§ იIII(CI5(80019CხC 
სი1ხო1CIი)აCი, 2. მM)01151CILC VIII CIVVCIICII6 ტს”, MIIICჩრი, 2000, 5. 23, 

2? ავსტრიელები მას უწოდებენ #ს§CM1ს§§0+ს(6V. 
21% მიზანმიმართულად ვხმარობთ სიტყვას „გამგეობა“, ვინაიდან იგი უფრო შე- 

ესატყვისება გერმანულ V0I9გ6იძ-ს. აქვე დავძენთ, რომ ავსტრიის კანონ- 

მდებლობის მიხედვით, გამგეობის წევრად შესაძლოა დაინიშნოს მხოლოდ 

ფიზიკური პირი (§75, #ხ5 2; §86 #ხ5 2 #MIC). იგივეს ითვალისწინებს გერმა- 

ნული კანონმდებლობაც (§76, #ხ§5 3 4ILC). 
219 V-მ“, 5მLIC-, 016 MI6IიC #C, 5. 25. 
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თავიII 

კვალიფიციური დაფუძნება 

სს-ის, ასე ვთქვათ, დაფუძნების მეორე სახეობას წარმოადგენს 

ე.წ. საზოგადოების კვალიფიციური დაფუძნება. კვალიფიციური 
დაფუძნება არის საწარმოს დაფუძნება განსაკუთრებული (გარკვე- 
ული სახის) შეთანხმებების გათვალისწინებით, რომლებიც აუცი- 
ლებლად წესდებაში უნდა აისახოს. მხედველობაში მიიღება ასევე 
საზოგადოების მხრიდან გარკვეული ქონებრივი სიკეთეების მიღე- 

ბა, რომლებიც ასევე საზოგადოების წესდებაში აისახება.229 

საკორპორაციო სამართალი განასხვავებს ამგვარი დაფუძნე- 
ბის შემდეგ წანამძღვრებს, რომელიც მხედველობაში მიიღება: 

ა) აქციონერისთვის უპირატესობის მინი#%ება 

ცალკეული აქციონერისთვის (აქციონერებისათვის) გარკვეუ- 

ლი უპირატესობის დამტკიცება (90იძ09LV0LL0II6)?! გულისხმობს მათ- 
თვის პერსონალურად უპირატესობის მიკუთვნებას (ეს უპირატე- 
სობა აქციონერის მხრიდან საზოგადოებისათვის საპასუხო, ეკვი- 
ვალენტური მომსახურების, მოქმედების გაწევას მიზნად არ ისა- 
ხავს). შეიძლება ითქვას, რომ იგი უფრო პერსონალური ხასიათის 
მატარებელია. ამგვარი უპირატესობა აქციასთან უშუალოდ დაკავ- 
შირებული არ არის. სწორედ ეს განასხვავებს მას ე.წ. პრივილეგი- 
რებული აქციისაგან. მაგალითად: მოგების განსაკუთრებული წი- 

ლი, სს-ის კუთვნილებაში არსებული რაიმე მოწყობილობის გამო- 
ყენების უფლება, (განსაზღვრული) საქონლის შესყიდვის განსა- 
კუთრებული, უპირატესი უფლება და ა.შ.“ ეს უპირატესობანი შე- 
იძლება მოცემული იყოს (შეტანილ იქნეს) ასევე გარკგეული გამო- 

ყენების უფლების მოწმობაში ანუ ე.წ. C0ი0595Cჩ01ი-ში. შესაძლოა, 
ასეთი მაგალითიც მოვიყვანოთ: ხელსაწყოს დამამზადებელი ქარ- 
ხნის (სს-ის) ერთ-ერთი დამფუძნებელი გახლავთ ფოლადის მწარ- 
მოებელი საწარმო. თუკი ქარხანასა და დამფუძნებელს შორის 
(ქარხნის დაფუძნებისას) გაფორმდება ვალდებულება ფოლადის 
ქარხნის მიერ შეღავათიან ფასში მიღების თაობაზე, მაშინ ეს წეს- 
დებაში უნდა აისახოს (უეჭველია, რომ ამ გარიგებაში სს-ის ალ- 

ნიშნული დამფუძნებლის განსაკუთრებული ინტერესი არსებობს). 

  

თ ჩონ, 665CII15C6ხ211%§- სიძ ი(ნონჩონი5§ჩხოინი, 5. 351. 
22) 

იქვე 
22 გ II ც6CL, C6501I5Cხ8 15-00), M0ილიიი, 1998, §. 196, 

98



ბ) დაფუშნებისათვის განეული ხარჯების ანაზღაურება 

საზოგადოების დაფუძნების ხარჯების ანაზღაურებაში მოიაზ- 
რება დამფუძნებელთათვის ან მესამე პირთათვის საზოგადოების 

დაფუძნების პროცესში განხორციელებულ მოქმედებებთან (მომ- 

სახურებებთან) დაკავშირებული ხარჯის ანაზღაურება, რომელიც, 

ზოგადი წესის მიხედვით, თვით საზოგადოების სახსრებიდან უნდა 

იქნეს გადახდილი. 
ამგვარ ხარჯებს, ძირითადად, განეკუთვნება: 

> გასავლები 

ე.ნ. Cისიძსი§5M0§(0ი, ის გასავლებია, რომელიც აუცილებელი 
იყო სანოტარო მომსახურებისთვის, ასევე სასამართლო, საჯაროდ 
გამოქვეყნების ხარჯებისათვის, აქციათა (როგორც მოწმობათა) 
დაბეჭდვისათვის და სხვა.223 შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამგვარი ხარ- 

ჯები დამფუძნებელი პარტნიორების პირად უნარებთან, ზოგადი 

წესის მიხედვით, დაკავშირებული არ არის (მაგალითად, ერთ-ერთ- 
მა დამფუძნებელმა თავად გაიღო ხარჯი (საზოგადოების საქმეებ- 
ისთვის გახარჯა მგზავრობის ფული და ა.შ., რაც მას საზოგადოებ- 
ამ შემდგომ უკან უნდა დაუბრუნოს). ნაციონალური კანონმდებ- 
ლობის მიხედვით, 2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებით წინამდება- 
რე საკითხი გარკვეულწილად მოწესრიგდა, კერძოდ, „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-3.8 მუხლი ამბობს, რომ პარტნიორთა შეთან- 

ხმებით შესაძლოა, წესდებაში ან წესდებით გათვალისწინებულ 
შემთხვევებში ცალკე ხელშეკრულებით, მათ (პარტნიორებს) მიერ 

განხორციელებული შენატანებისაგან დამოუკიდებლად, განისა- 

ზლვროს განსხვავებული უფლება-მოვალეობები. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ ხარჯს დამფუძნებელი პარტ- 
ნიორები თავად გაიღებენ, ხოლო შემდეგ შესაძლოა, მათ, მანამდე 
დადებული შეთანხმების საფუძველზე, ეს გასავლები აუნაზღაურ- 
დეთ (მაგალითად, გ-მ საკუთარი სახსრებით გადაიხადა აქციების 
დაბეჭდვისათვის გათვალისწინებული ხარჯი. ეს უკანასკნელი კი 

საგრძნობლად აღემატება საზოგადოების დაფუძნებისათვის პარ- 
ტნიორთა მიერ პროპორციულად გაღებულ ფულად თანხას. ასე 
რომ, გ-სა და საზოგადოების დანარჩენ პარტნიორებს შორის შესა- 

ძლოა, შედგეს ცალკე შეთანხმება წინამდებარე ხარჯის ანაზღაურ- 

ების საკითხთან დაკავშირებით). 

  

223 სუუს7, 6050115002IL§- სიძ V)II6თ6ხIიტ5წ00MCი, 5. 351. 
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» გაწეული საქმიანობისთვის ანაზღაურება 

ეს არის ე.წ. CღწსიძლიIიჩი, ანუ პირებისათვის (დამფუძნებელი 
პარტნიორებისთვის, მესამე პირთათვის) საზოგადოების დაფუძნე- 
ბისას, მისი მომზადებისას გაწეული საქმიანობის (განხორციელებ- 
ული მომსახურების) ანაზღაურება. შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
უმეტესწილად დაკავშირებულია პირად თვისებებთან, კერძოდ, პი- 
რის პროფესიული თვისებები, როგორიცაა, მაგალითად, საზოგა- 
დოების ერთ-ერთი წევრის, დამფუძნებელი პარტნიორის იურიდი- 
ული განათლება ან მისი ეკონომიკური გამოცდილება, რაც აუცი- 

ლებელია საზოგადოების დაარსების პროცესში და სხვა, ან, მაგა- 

ლითად, ერთ-ერთი დამფუძნებლის შუამდგომლობით საზოგადო- 
ებისთვის ხელსაყრელ პირობებში მანქანა-დანადგარების შეძენა. 
ამ საქმიანობისთვის მას შეიძლება მიეცეს პროვიზია (სამაკლერო 
მომსახურებისათვის). თუკი საზოგადოების დამფუძნებელ დოკუ- 

მენტში (წესდებაში) მითითებული არ იქნება ამგვარი ხარჯებისა და 
მათი ანაზღაურების შესახებ, მაშინ ამ ხარჯებს, ავსტრიული კა- 

ნონმდებლობის მიხედვით, საზოგადოების დამფუძნებლები თა- 

ვადვე გაიღებენ და მათ არ ექნებათ უფლება საზოგადოებას მოს- 
თხოვონ მისი ანაზღაურება. რაც შეეხება „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 
ნონს, თანახმად მე-3.8 მუხლისა, ამგვარი ხარჯების (ასევე პარტნი- 

ორის მიერ საზოგადოებისათვის შენატანისაგან განსხვავებული 
შესრულების) სანაცვლოდ წერილობითი ფორმით შესაძლოა, დად- 

გინდეს განსხვავებული (გარკვეული) უფლება-მოვალეობები. 
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ნაწილი!!! 

ქონების მოჯილვა სააქციო საზოგადოებაში 

თავი I 

ქონების მოზიდვა და შესატანის 

განხორციელების სამართლებრივი ბუნება 

შესავალი 

ფულადი და არაფულადი საშუალებების მოზიდვა სააქციო სა- 
ზოგადოებისათვის, როგორც სამეწარმეო საქმიანობის ერთ-ერთი 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმისთვის, უმნიშვნელოვანე- 
სი წინა პირობაა. განცალკევებული ქონების არსებობა, რაც კორ- 

პორაციის წევრებისაგან დამოუკიდებელია, კაპიტალურ საზოგა- 

დოებაში, თავის მხრივ, პასუხისმგებლობის შინაარსის განსა- 

ზღვრასაც ემსახურება. მხოლოდ დამფუძნებელთა სურვილი, და- 
აარსონ კაპიტალური ტიპის საზოგადოება და წარმართონ მისი 
საქმიანობა, რასაკვირველია, საკმარისი არ არის. ამისათვის, საზო- 

გადოების დამფუძნებელმა პარტნიორებმა შესაბამისი კაპიტალი 

უნდა შეაგროვონ (მოიზიდონ) და საზოგადოებას გადასცენ (ავს- 
ტრიული სამართალი შპს-ს და სს-ს როგორც კორპორაციული 
ტიპის იურიდიულ პირებს განიხილავს, ისინი არ წარმოადგენენ ე.წ. 

Cხვმოსხმიძვ96თ06105CჩმL-ს, ანუ სპს-ს (ღია საზოგადოებას, როგორც 

ამ ორგნიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას, ზოგადად, ავსტრიული 

და გერმანული კანონმდებლობა უწოდებს) და კს-ს). კორპორაცი- 

ები კაპიტალის (ქონების) განცალკევების მაღალი ხარისხის გამო 
კერძოსამართლებრივ ბრუნვაში გამოდიან სრული უფლებაუნარი- 

ანობისა და ქმედუნარიანობის მქონე წარმონაქმნებად, განსხვავე- 
ბით სპს-ის ან კს-ისაგან. ასეთი კორპორაცია თავისი ქონებით 
(კერძოდ კი საწესდებო (ძირითადი) კაპიტალით) ცალკე „სხეულია“, 

კრედიტორების წინაშე დამოუკიდებლად აგებს პასუხს. რაც შეეხე- 

ბა მის წევრებს, ისინი საზოგადოების ურთიერთობებიდან წარ- 

მოშობილ ვალდებულებებზე პასუხისმგებელნი არიან სწორედ იმ 
შენატანების მოცულობით, რაც მათ გაიღეს საზოგადოების ძი- 
რითადი კაპიტალის შედგენისას. 

ასე რომ, თუკი თვალს გადავავლებთ საზოგადოების დაფუძნე- 

ბის მსურველთა სამართლებრივ მდგომარეობას, დავინახავთ, რომ 
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აქ მთავარია ორი თანმხვედრი მოვლენა: 1 – სამეწარმეო საქმიან- 
ობის განხორციელება სააქციო საზოგადოების ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ფორმით, და 2 – საზოგადოებისათვის აუცილებე- 
ლი საწესდებო კაპიტალის შედგენა. 

§ 1. საწესდებო კაპიტალი და საზოგადოების ქონება 

§ 1.1. სს-ის საწესდებო კაპიტალის შესახებ 

ა) ზოგადად 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი იმპერატიული და- 
ნაწესით უთითებს, რომ სააქციო საზოგადოებისათვის აუცილებე- 
ლია მინიმალური საწესდებო კაპიტალი – 15 000 ლარი?“““ (ავსტრიის 
კანონმდებლობის მიხედვით ეს ციფრი შეადგენს 70000 ევროს,“ 

ხოლო გერმანული სამართლის მიხედვით სააქციო საზოგადოების 
მინიმალური საწესდებო კაპიტალი არ უნდა იყოს 50 000 ევროზე 
ნაკლები229), ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგადოებამ არ 
შეიძლება იქონიოს მეტი ღირებულების ქონება. ეს, რასაკვირ- 

ველია, სასურველიცაა და პრაქტიკაში სწორედ ასეც ხდება: მა- 
გალითად, ავსტრიის ფედერაციაში შექმნილი 12 სააქციო საზოგა- 
დოებიდან თერთმეტის საწესდებო კაპიტალი, როგორც წესი, აჭარ- 

ბებს ხოლმე კანონით განსაზღვრულ მინიმალურ ოდენობას.”” 

აუცილებელია, რომ ამ დროს საწესდებო კაპიტალი არ იყოს მინი- 
მალურზე ნაკლები. საწესდებო კაპიტალის შესახებ მითითებული 

უნდა იყოს სააქციო საზოგადოების დამფუძნებელ დოკუმენტში. 
აქედან გამომდინარე, „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონი 
ამბობს, რომ საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის ყოველი შემ- 

  

-) მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 51.1. 
29 გგI(ც §7. 
22 0 #IMLც §7. 
27? ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ ბოლო პერიოდში განსაკუთ- 

რებით იგრძნობა ტენდენცია სს-ის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმით კომერციული საქმიანობის საწარმოების დაფუძნებისა. მაგალი- 
თად, 2005 წელს ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში დაახლოებით 
30 000-მდე საწარმო დაფუძნდა (იხ.: ავსტრიის ეკონომიკური პალატის 
სტატისტიკა. ხელმისაწვდომია შემდეგ მის.: 1II,0//VVVVVV .VX0.გLM/5L8115(IM/). აქე–- 
დან კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებში ბატონობს სს-ის ფორმით სა- 
წარმოთა დაფუძნების ტენდენციაც. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ავსტრიაში 
დაფუძნებული 100 კაპიტალური საწარმოდან 60% ირჩევს სს-ის ფორმით 

დაფუძნებას, ხოლო 31% შპს-ის ფორმით. იხ.: CგხIXIIIICL, CIსიძ»006 ძC5 C6- 

§C1)5C)0((5+0Cჩ(5 MI 4ხი!ი6იი1CLV6IIICICI IL, 5. 3, 
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დგომი ცვლილება თავისთავად გულისხმობს წესდებაში ცვლილე- 

ბების შეტანას (წესდების შეცვლას, მუხლი მე-ვ3.ქ, მე-2 აბზაცი). 
სააქციო საზოგადოების კაპიტალი დაყოფილია აქციებად” აქ- 

ციათა ნომინალური ღირებულების ჯამი შეადგენს სწორედ საზო- 

გადოების საწესდებო კაპიტალს (მუხლი 51), ხოლო აქციათა ნომი- 
ნალური ლირებულების ეს ოდენობა არ შეიძლება აღემატებოდეს 
ან ნაკლები იყოს საწესდებო კაპიტალზე.7" 

ბ) საწესდებო კაპიტალის ფუნქციები 

საზოგადოების საწესდებო კაპიტალს მრავალი ფუნქცია აქვს, 

რომელთაგან რამდენიმე და უმთავრესია გამოსაყოფი: 

>» საწესდებო კაპიტალი, როგორც ქონების 
შევსების სავალდებულო მინიმუმი 

„რი'მი95-501IV6იიბინი“, ანუ საწესდებო კაპიტალი საზოგადო- 
ების ე.წ. „დანყებით-სავალდებულო“ (საზოგადოების დაფუძნები- 

სათვის აუცილებელი ქონების შევსების თვალსაზრისით) ქონე- 

ბაა,C”? რადგან დამფუძნებლები (აქციონერ-პარტნიორები) მოვა- 
ლენი არიან, საზოგადოებას შეუქმნან და გადასცენ მინიმალური, 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული აუცილებელი ქონება (მი- 

ნიმალური საწესდებო კაპიტალი). 
საწესდებო კაპიტალი გამოთვლადი?? და უცვლელი სიდიდეა, 

მაგალითად, აქციათა დაყოფის, გადანაწილების თვალსაზრისით. 
მნიშვნელოვანია იგი ასევე სუფთა (წმინდა) მოგების და აქციონე- 

რების წილთა გამოსათვლელად საზოგადოების ლიკვიდაციის 
დროს, ხოლო კრედიტორებისათვის – როგორც მინიშნება იმაზე, 

თუ რა მოცულობის ქონებით დაფუძნდა საზოგადოება და როგორი 

პასუხისმგებლობაუნარიანია იგი.2! 

> საწესდებო კაპიტალი, როგორც მინიმალური 

აუცილებელი ქონება 

საწესდებო კაპიტალის მეორე ფუნქცია გამომდინარეობს პირ- 

ველისაგან. ეს არის ე.წ. „MIიძ051-50IIV6ობ86ი", ანუ მინიმალური 
სავალდებულო ქონება. როდესაც საზოგადოების „წმინდა ქონე- 

  

2% ე ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III 
გამოცემა, თბ. 2002, გვ. 314. 

2296 LI ს.0II), LI8იძC15- სიძ CC5CII15C68M5CML, VCI1I86 (X(მC. VVI6ი, 2000, 5. 178. 

220 LI სი21ილლ-, CILსიძ»სი6 ძი§ C650115Cს2წ1%LCCL(, (2006), 5. 158. 
2) სულ, C06561I5Cს0I(§- სიძ Cი(იოთტსი1ნი§(ილილს, 5. 356, 
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ბის“ ღირებულება – აქტივს გამოკლებული საზოგადოების ვალები 
- კანონით გათვალისწინებულ მინიმალურ საწესდებო კაპიტალს 
გადააჭარბებს, მხოლოდ მაშინ შეიძლება საზოგადოებაში შემოსუ- 
ლი ქონება მოგების სახით უკვე აქციონერებზე განაწილდეს. „სააქ- 

ციო საზოგადოების შესახებ“ ავსტრიული კანონის ასეთი ზუსტი 
მოთხოვნა „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში მოცემული 

არ არის. „სააქციო საზოგადოების შესახებ" ავსტრიის ფედერალუ- 

რი კანონის 187-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი ამბობს: მოგების 
განაწილება არ დაიშვება, სანამ რეზერვები საწესდებო კაპიტალის 
10%-ს არ მიაღწევს. წინამდებარე პარაგრაფის მიხედვით, რეზერ- 
ვებში, ძირითადად, მოიაზრება კაპიტალური ტიპის საზოგადოების 
სარეზერვო ფონდი. თავის მხრივ, სარეზერვო ფონდში გაერთიან- 
ებულია ე.წ. კანონისმიერი რეზერვი და კაპიტალრეზერვი:.27 ისინი 
ერთობლივად სარეზერვო ფონდს ქმნიან.739 სწორედ ამ სარეზერვო 

ფონდზეა საუბარი ავსტრიის კანონის წინამდებარე პარაგრაფში. 
იმისათვის, რომ საზოგადოებაში მოგება განაწილდეს, საზოგადო- 
ების კანონისმიერმა და კაპიტალრეზერვმა უნდა მიაღწიოს საწეს- 
დებო კაპიტალის 10%-ს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოგების განა- 
წილება დაუშვებელია (აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გერმანიის 
სააქციო კანონის 233-ე პარაგრაფიც აწესრიგებს ასევე ზემოაღნიშ- 
ნულ საკითხს, მაგრამ კანონისმიერ და კაპიტალურ რეზერვებს ცალ- 
ცალკე გამოყოფს და ამბობს, რომ მოგების განაწილება მაშინაა შესა- 
ძლებელი, როდესაც კანონისმიერი და კაპიტალური რეზერვების 
ჯამი საწესდებო კაპიტალის 10%-ს გადააჭარბებს). თავის მხრივ, 
კანონისმიერი და კაპიტალრეზერვების შესახებ საუბარია ავსტრი- 

ის „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის §130-ში (გერმანუ- 
ლი სააქციო კანონის §150). წინამდებარე პარაგრაფი ეხება კანო- 
ნისმიერი რეზერვების შექმნის ვალდებულებას და არეგულირებს 
მის დოტაციასა და გამოყენებას. აღნიშნული ნორმის მოთხოვნა ემ- 
სახურება კაპიტალის მდგრად შენარჩუნებასა და კრედიტორთა 
დაცვას იმდენად, რამდენადაც მისი მეშვეობით იქმნება საზოგა- 
დოებისათვის შეკავშირებული (დაკავშირებული) ქონება. სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, ზემოაღნიშნული ერთგვარად წარმოადგენს ბუ- 
ფერულ მატერიალურ ზონას საწესდებო კაპიტალის ქონებით უზ- 
რუნველყოფის თვალსაზრისით. საერთოდ, რეზერვი საზოგადო- 

ებაში პასიურ ადგილს იკავებს და იმ საკუთარ კაპიტალს აღნიშ- 
ნავს, რომელიც საწესდებო კაპიტალს არ მიეკუთვნება. წინამდება- 
რე საკითხი განისაზღვრება უკვე ავსტრიის ფედერაციული რეს- 

  

212 ე წ. ი656CVII6ხ6 IბსCMIგი6 სიძ Lმი1(მ1CICMI066. 

211 იხ: I ეწწი,, #III609656L>, #0თIი6ი!ჩ, (2006), §. 1165, ILი. 1. 
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პუბლიკის საწარმოთა კოდექსის (ადრე სავაჭრო კოდექსის)?“ 229-ე 

პარაგრაფით“. ძირითადად, ისინი განეკუთვნებიან საზოგადოებ- 
ის რისკის ფაქტორებს და გაუთვალისწინებელ დანახარჯებს, ამი- 
ტომაც მათ (რეზერვს) სხვაგვარად იურიდიულ ლიტერატურაში 

„უცხო კაპიტალს“ უწოდებენ.7% კანონისმიერი რეზერვი ერთგვა- 

რად უფრო საზოგადოების მოგების რეზერვს განეკუთვნება. რაც 

შეეხება კაპიტალრეზერვებს, ისინი, ძირითადად, გაუთვალისწინე- 

ბელი (თავისუფალი) შემოსავლების ან აჯიოს (მასზე ქვემოთ უფ- 
რო ვრცლად იქნება საუბარი), დანამატების გადახდის შედეგად 
წარმოქმნილი რეზერვებია. კანონისმიერ და კაპიტალრეზერვებს, 

ძირითადად, განასხვავებენ მათი წარმომავლობის მიხედვით.” 
აღსანიშნავია, რომ „მეწარმეთა შესახებ" კანონის კომენტარის 

მესამე გამოცემაში განხილულია აღნიშნული საკითხი და ნათქვა- 
მია, რომ „დაუშვებელია მოგების განაწილება, ვიდრე საზოგადოებ- 

ის ქონება არ მიაღწევს საზოგადოების მინიმალურ საწესდებო კა- 

პიტალს”.2%? სარეზერვო ფონდების უფრო ზუსტი, კონკრეტული 

საკანონმდებლო რეგლამენტაცია აუცილებელია ნაციონალური 

კანონმდებლობისთვისაც.?”? მთლად სწორი არ უნდა იყოს ამ დროს 

  

2M საქმე ის გახლავთ, რომ ავსტრიაში (2004-2007 წწ.) განხორციელდა სავაჭ- 
რო სამართლის გრანდიოზული რეფორმა (ნოველირება), რომლის საფუძ- 

ველზეც II68 გარდაიქმნა VC8-დ, ანუ სავაჭრო კოდექსს შეეცვალა სახელ- 
წოდება და იგი ამჟამად ავსტრიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ცნობილია 
როგორც მეწარმეთა (საწარმოთა) კოდექსი. ცვლილებები და დამატებები 

განხორციელდა სავაჭრო კოდექსის „ჩონჩხზე“, ამიტომ მასში (სავაჭრო 

კოდექსში) ძალიან ბევრი ცვლილება შევიდა. ასე რომ, ნუ გაგვიკვირდება, 

თუკი სავაჭრო კოდექსის ნაცვლად შეგვხვდება მეწარმეთა (საწარმოთა) 

კოდექსი, რომელიც საწარმოთა სპეციალურ კერძოსამართლებრივ ნორ- 
= მებს მოიცავს. კანონი ძალაში 2007 წლის 1 იანვარს შევიდა. 

IL0ძCX; ძლ§ 65(CIICICნI5CIIღი MLCCI(5, 23. /#სL. VCIIმი CXმC. VVI06ი 2000, 5. 49. 

22 I0((დC, /MMICI0IC05C(X7, M-0I0IIIC0(მL, (1999), 5. 721. 

237 იხ.: 11066. #LVI60905612, M0II101CIILმL, (2006), 5. 819, Iჯი. 2. 

2% ჭანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოც. 

(2002), გვ. 62. 

239 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონიც 52.5-ე მუხლში ხმარობს ტერმინს „სარეზერვო 

ფონდი“ და მას ფაქტობრივად მხოლოდ ორ შემთხვევაში იყენებს. პირველი, 

როდესაც ხდება საზოგადოების დაფუძნება და არაფულადი შესატანის დროს 

მისი ღირებულება აღემატება აქციის ნომინალურ ღირებულებას. შესაბამი- 

სად, ნამატი თანხა ჩაირიცხება საზოგადოების სარეზერვო ფონდში (მუხ. 52.5, 

მე-3 წინადადება). მეორე, როდესაც საწარმო ახალ აქციებს განათავსებს (გა- 

მოუშვებს), რომელთა ნომინალურზე მეტი ღირებულებით გაცემის შემთხვე- 

ვაში, ღირებულებიდან გაცემის ხარჯების გამოკლების შემდეგ, ნამატი თანხა 

მიემატება სარეზერვო ფონდს (მუხ. 52.5, მე-2 წინადადება). აქედან გამომდი– 

ნარე, სასურველი იქნებოდა კანონში სარეზერვო ფონდის სტრუქტურისა და 

შექმნის შესახებ უფრო კონკრეტული მინიშნებები, მაგალითად, სარეზერვო 

ფონდის განმარტება, შექმნის წესი და სხვა. 
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პირდაპირი მნიშვნელობით სიტყვა „ქონების“ ხმარება. რასაკვი- 

რველია, თავად საზოგადოების რეზერვიც (სარეზერვო ფონდი! სა- 

წარმოს ქონებას წარმოადგენს, მაგრამ არა ვიწრო, არამედ ზოგადი, 
ფართო მნიშვნელობით. ქონება საზოგადოების ყოველგვარი ქონე- 
ბაა. რაც შეეხება რეზერვს – ეს ის სახსრებია, საიდანაც უნდა განა- 
წილდეს საზოგადოების მოგება წილების საფუძველზე დივიდენდების 
სახით. ამიტომ, ზემოთ განხილულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ საწესდებო კაპიტალს საბალანსო ფუნქციაც აქვს. 
საწესდებო კაპიტალი წარმოადგენს იმ ღირებულებას, რომლის 

შეტანის ვალდებულებასაც საზოგადოების დამფუძნებელნი ერ- 
თობლივად კისრულობენ, და რომელიც ზუსტადაა მოწესრიგებუ- 
ლი ნორმატიული გზით. საწესდებო კაპიტალის თანხა შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ კაპიტალის ოფიციალურად მომატების ან შემცირე- 
ბის დროს იქნეს შეცვლილი („მეწარმეთა შესახებ" კანონი, მუხლი 

59).“? მართალია, ავსტრიის კანონმდებლობა მიუთითებს საზოგა- 

დოების მინიმალურ საწესდებო კაპიტალზე (და, შესაბამისად, ეს 
კანონის იმპერატიული მოთხოვნაა), მაგრამ ზოგიერთი სახის სა- 

ზოგადოებისათვის შეიძლება დაწესებული იყოს სხვა მოთხოვნე- 

ბიც, მაგალითად, ე.წ. „სათამაშო" საზოგადოებისთვის, ანუ სამო- 
რინეებისათვის უფრო მეტი ოდენობის საწესდებო კაპიტალი 

(3000000 #L5), „საპენსიო სალაროთათვის“ – 70 მლლ შილინგი (ეკ- 
ვივალენტი ევროში), სადაზღვევო კომპანიებისათვის – 100 მლლ.““! 

საქართველოში ამ საკითხს ზოგადად აწესრიგებს ეროვნული ბან- 
კი, რომელიც თავის დადგენილებაში განსაზღვრავს, მაგალითად, 
ბანკებისათვის აუცილებელი მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 
ოდენობას (საქართველოში ეს მაჩვენებელი თითქმის ყოველწლი- 

ურად იცვლებოდა. მაგალითად, ბანკებისათვის დაწესდა მოთხოვ- 

ნა მინიმალურ საწესდებო კაპიტალზე, რომელმაც 2005 წლის ბო- 
ლოს შეადგინა 15 მლნ ლარი). 

>» საწესდებო კაპიტალი, როგორც პასუხის- 

მგებლობის განსაზღვრის გარანტია 

საწესდებო კაპიტალის შემდეგი ფუნქცია, რომელიც ასევე უნ- 
და გამოიყოს, ეს არის ე.წ. „საფონდო პასუხისმგებლობა". საწესდე- 

ბო კაპიტალი სს-ის კრედიტორთათვის ერთგვარად პასუხისმგებ- 
ლობის გარანტიაა. მთავარი აქ მაინც მესამე პირთა მხრიდან გა- 

  

20 ჭანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოც. 
(2002), გვ. 447. 

2) M, ზთIMIითგი, CIი/ჩხისიი 19 ძმ§ ხოV2I6CC 3. იგსხლგILხ6I(C16 #ს., VCIIგ CXმ0, 
VVICი, 1997, §. 105. 
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მოვლენილი ნდობის ფაქტორია. ბუნებრივია, კრედიტორებისთვის 

გაცილებით მისაღებია იმ საწარმოსთან ურთიერთობა, რომელსაც 
უფრო მეტი საწესდებო კაპიტალი გააჩნია, უფრო დიდი ქონება 
აქვს, ვინაიდან სამეწარმეო საქმიანობა გარკვეულ რისკთან არის 
დაკავშირებული და სავსებით გასაგებია, რომ საზოგადოების შესა- 
ძლო არარენტაბელური საქმიანობის შემთხვევაში კრედიტორს გა- 
ცილებით დიდი ალბათობა აქვს „დიდი ქონებიდან“ დაიკმაყოფი- 
ლოს თავისი მოთხოვნა, ვიდრე მცირე სახსრებიდან. ამიტომ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ, ამ ფუნქციიდან გამომდინარე, საწესდებო კაპი- 
ტალი ერთგვარად განსაზღვრავს კაპიტალური საზოგადოების 
სიმყარის გარანტიასაც. 

§ 1.2. აქციონერის ქონებრივი 

(გარდა შენატანისა) პასუხისმგებლობისათვის 

საწესდებო კაპიტალის აღნიშნული ფუნქციები, სს-ის კაპიტა- 
ლური ბუნებიდან გამომდინარე, წარმოაჩენს და უზრუნველყოფს 

სააქციო სამართალში დამკვიდრებულ ყველაზე მთავარ პრინციპს 

(და არა მარტო სააქციო სამართალში, არამედ ზოგადად კორპორა- 
ციულად მოწყობილი საზოგადოებების სამართალში): საზოგადო- 

ება, როგორც არაერთგზის იქნა აღნიშნული, კრედიტორების წინა- 

შე სწორედ საკუთარი კაპიტალით (ფართო გაგებით)““” არის პასუ- 

ხისმგებელი, ანუ პარტნიორები, სს-ის დამფუძნებელი-წევრები, პა- 
სუხისმგებელნი არიან მხოლოდ თავიანთი შენატანების მოცულო- 

ბით. დასავლეთის ქვეყნების პრაქტიკაში აქტუალური იყო კითხვა 

– არსებობს კი საერთოდ კაპიტალური ტიპის საწარმოთა პარტნი- 

ორების პასუხისმგებლობა? ან მათ მიერ განხორციელებული შენა- 
ტანების გარდა ხომ არ არიან ისინი კიდევ რამეზე პასუხისმგებელ- 

ნი? როგორც ავსტრიის სააქციო საზოგადოების ფედერალური კა- 

ნონი, ისე „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი ცალსახად 
განსაზღვრავს, რომ საზოგადოების ვალდებულებებზე საზოგადო- 
ების წინაშე პასუხისმგებელია მხოლოდ საზოგადოება თავისი ქო- 
ნებით, დამოუკიდებელი კაპიტალით. ამიტომ ასეთი ტიპის საწარ- 

მოს სამართლებრივი ბუნება და არსი სწორედ ისაა, რომ საზოგა- 
დოების წევრმა, რომელსაც თავად არ ესაჭიროება ფინანსური სა- 
შუალებები, აქციათა შეძენით ისინი მომგებიანად დააბანდოს ისე, 

რომ პასუხს აგებდეს მხოლოდ და მხოლოდ მის მიერ შესრულებუ- 

  

242? ვიწრო გაგებით, საზოგადოების კაპიტალში ვგულისხმობთ საზოგადოების 
მხოლოდ საწესდებო კაპიტალს, ხოლო ფართო გაგებით საზოგადოების 
მთელ ქონებას. 

107



ლი შენატანით. ამიტომ შესაძლოა დაისვას კითხვა, უნდა დგებო- 

დეს თუ არა, გამონაკლის შემთხვევაში მაინც, პარტნიორის პასუ- 

ხისმგებლობა? 

თუ სიღრმისეულად გავაანალიზებთ დასავლეთის ქვეყნების 
სასამართლო პრაქტიკას, დავინახავთ, რომ გამონაკლის შემთხვე- 
ვებში შესაძლოა, დადგეს პარტნიორის, აქციონერის პასუხისმგებ- 

ლობის საკითხი. ამისათვის შეგვიძლია გირმესის სახელთან დაკავ- 
შირებულ ცნობილ გადაწყვეტილებასთან ერთად, გამოვიყენოთ 
გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს ცნობილი გადა- 

წყვეტილება ლინოტიპის საქმეზე.“ 

სს „გირმესი", გარკვეული ვალდებულებების შედეგად, გადახ- 
დისუუნაროდ იქნა მიჩნეული. მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის 
დასაძლევად კრედიტორებმა დასახეს რეაბილიტაციის პროგრამა 
და დაიწყეს საწარმოს გაჯანსაღების გზების ძიება. გამომდინარე 
იქიდან, რომ აღნიშნული სს-ის კრედიტორები, ძირითადად, საბან- 
კო დაწესებულებები იყო, სწორედ ამ ბანკებმა შეუმუშავეს გაჯან- 

საღების გეგმა, რომელიც ითვალისწინებდა მათი მხრიდან სააქციო 

საზოგადოების მიმართ მოთხოვნაზე უარის თქმას, ასევე კაპიტა- 

ლის შემცირებას პროპორციით 5/2-ზე. ეს საკითხი დადგა საერთო 
კრების დღის წესრიგში, რომელიც „გირმესთან" წინასწარი მოლა- 

პარაკებების შემდეგ უნდა განხილულიყო და მიღებულიყო შესაბა- 
მისი გადაწყვეტილება. მაგრამ მოხდა ისე, რომ საერთო კრების ჩა- 
ტარებამდე რამდენიმე ხნით ადრე საბირჟო-საინფორმაციო კომპა- 
ნიამ გამოაქვეყნა დასკვნა, რომლის მიხედვითაც, საკრედიტო ბან- 
კებისათვის შესაძლებელი იყო, მოთხოვნაზე უარის თქმა გაცილე- 

ბით დიდი ოდენობით და საკმარისი იქნებოდა, თუკი მოხდებოდა 

კაპიტალის შემცირება 10/9-ზე პროპორციით. ამიტომ, მან მოუწო- 
და სააქციო საზოგადოების აქციონერებს, მისთვის გადაეცათ თა- 
ვიანთი ხმის უფლება. მაშინ ის საერთო კრებაზე უარს იტყოდა კა- 
პიტალის შემცირებაზე 5/2"ზე პროპორციით, ხოლო კრედიტორ 

ბანკებს მოუწოდებდა რეაბილიტაციისთვის უფრო მაღალი შესა- 

ტანის განხორციელებისკენ. ამის შემდეგ აქციონერთა 40%-მა გა-. 
დასცა მას ხმის უფლება.““ მაგრამ მოხდა ისე, რომ საქმე ჩაიშალა 
და სააქციო საზოგადოება, მიუხედავად ძალისხმევისა, გაკოტრდა. 
ამის მიზეზი იყო ის, რომ კრედიტორმა ბანკებმა უარი განაცხადეს 

გაჯანსაღების შესატანის მომატებაზე, რაც გახდა კიდეც საქმის 

  

23 იხ,: MIVV 41. 1გხიგგიც 1988, C.II 8CCL "5006 VC-8სლჩ, Mსილჩლი/წიმM, §. 1579- 
1583. 

“4! ბ, კროპფი, პარტნიორის პასუხისმგებლობა, II გერმანულ-ქართული სიმპო- 
ზიუმი საკორპორაციო სამართალში, თბ. 2003, გვ. 249-261. 
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ჩაშლის საფუძველი. ამ საქმეში აღსანიშნავია ის, რომ სააქციო სა- 
ზოგადოება „გირმესის" ერთ-ერთი აქციონერი თავიდანვე არ დაე- 
თანხმა ამ გადაწყვეტილებას. სარჩელი ალძრა სასამართლოში 
საინფორმაციო ფირმის წინააღმდეგ და დაადანაშაულა იგი არა- 
სწორი ინფორმაციის გავრცელებაში, რამაც, საბოლოო ჯამში, გა- 
მოუსწორებელი შედეგი მოუტანა საზოგადოებას. მოთხოვნის ავ- 

ტორი აპელირებდა იმაზე, რომ მოწინააღმდეგე მხარეს, კერძოდ, 

აღნიშნულ კომპანიას, მიუძღვის პირდაპირი, უშუალო ბრალი სა- 

ზოგადოების გაკოტრებასა და მის აქციათა დაკარგვაში, რის გა- 
მოც, შესაბამისად, უნდა დამდგარიყო მისთვის უპირობოდ ზიანის 
ანაზღაურების საკითხი. სწორედ ამაში შეიძლება დავინახოთ ჩვენ 
მიერ ზემოთ დასმული კითხვიდან გამომდინარე პრობლემა. შესა- 

ძლოა, გაკეთდეს ამ გადაწყვეტილების გარკვეული ინტერპრეტა- 
ცია და საკითხი ასე დაისვას: დაეკისრებათ კი, მაგალითად, 40%-ის 

მქონე აქციონერებს ქონებრივი პასუხისმგებლობა იმის გამო, რომ 

მათ კომპანიას სამართავად გადასცეს თავიანთ მფლობელობაში 
არსებული აქციები. მათი ხმის მიცემამაც გამოიწვია საზოგადო- 
ებისა და მომჩივანი აქციონერისათვის მეტად არასასურველი შე- 

დეგი? თავისთავად ცხადია, თუკი სს-ის კაპიტალი შემცირდებოდა 
5/2-ზე პროპორციით, საწარმო გაკოტრებას გადარჩებოდა, რაც 

მის გაჯანსაღებას გამოიწვევდა და აქციონერს (როგორც მომჩი- 

ვანს, ისე მის მოწინააღმდეგე აქციონერებსაც) შეუნარჩუნდებოდა 
ის ქონებრივი ინტერესი, რაც მის აქციას უკავშირდებოდა. მართა- 
ლია, ლიკვიდაციის შემთხვევაში (რაც შედეგად მოჰყვა „გირმესის“ 
საწარმოს გაკოტრებას) მომჩივანი აქციონერი დარჩენილი 
ქონებიდან გარკვეულ საზღაურს მისი აქციის პროპორციულად 
მიიღებდა, მაგრამ ესეც იმ შემთხვევაში, თუ საწარმოს საერთოდ 

რაიმე ქონება დარჩებოდა. ხოლო გამოჯანსაღების პირობებში სს 

დაიბრუნებდა აქციათა იმ კურსს, რაც გაცილებით მეტი იქნებოდა, 

ვიდრე ლიკვიდაციის პირობებში აქციონერისათვის მისი კუთვნილი 

აქციიდან გამომდინარე დარჩენილი ქონების განაწილების შემ- 

თხვევაში. მოკლედ რომ ვთქვათ, ერთი შეხედვით უდავოა, რომ აქ- 

ციონერებს შეეძლოთ კასატორისათვის (მომჩივანი აქციონერი- 

სათვის) გარკვეული ზიანი მიეყენებინათ.“ მაგრამ კაპიტალური 
საზოგადოების სამართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, პარტ- 

ნიორს არ შეიძლება დაეკისროს რაიმე პასუხისმგებლობა („ამეწარ- 

მეთა შესახებ" კანონის 51.1-ე მუხლის თანახმად, „სს პასუხისმგებ- 

ლობა კრედიტორების წინაშე შემოიფარგლება მთელი მისი ქონე- 

  

245 ამასთან დაკავშირებით ასევე შეგიძლიათ იხ.: კროპფი, პარტნიორის პასუ- 

ხისმგებლობა, გვ. 249-261. 
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ბით". სს-ის აქციონერი პასუხს არ აგებს სს-ის ვალდებულებებ- 
ზე. იმავე დანაწესს ითვალისწინებს როგორც ავსტრიის, ისე გერმა- 

ნიის ფედერალური კანონები „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“), 

გარკვეული მსჯელობა მიმდინარეობდა იმის თაობაზე, ეკისრება 
თუ არა აქციონერს მთავარ კრებაზე ხმის მიცემის დროს კეთილ- 
სინდისიერების ვალდებულება პირველ რიგში საზოგადოების და 
მათი თანააქციონერების მიმართ, რომლის დარღვევაც მას ზიანის 
ანაზღაურებას დაავალდებულებს. სწორედ პარტნიორთა კეთილ- 
სინდისიერებაზეა დამოკიდებული, უპირველეს ყოვლისა, მათი ქო- 
ნებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი. საზოგადოების პარტნიორ- 
ების კეთილსინდისიერების პრინციპი დიდი ხანია დამკვიდრებუ- 
ლია ავსტრიის სამართალში. მაგრამ, ძირითადად, ეს შეეხებოდა 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებს, კომანდიტურ, 
ასევე შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასაც კი. მაგ- 
რამ ამ გადაწყვეტილების შემდეგ ეს პრინციპი დამკვიდრდა უკვე 
სააქციო საზოგადოებასთან მიმართებითაც. შეგვიძლია თვალი გა- 
დავავლოთ ავსტრიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილებებს პარტნიორთა კეთილსინდისიერების ვალდებეუ- 

ლებების შესახებ,“” რომელთაც შეიძლება ქონებრივი შედეგები გა- 
მოიწვიონ. თუმცა აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, რომ კეთილსინ- 

დისიერების ვალდებულება ამ შემთხვევაში, ავსტრიის სასამართ- 
ლო პრაქტიკიდან გამომდინარე, ძირითადად, ეკისრება მსხვილ 

პარტნიორებს, ანუ საზოგადოებაში უმეტესი წილის მფლობელ 

პირებს. მათ შესაძლოა, თავისუფლად იმოქმედონ ე.წ. მცირე მეწი- 

ლეთა?2“ წინააღმდეგ და მიიღონ გარკვეული სახის გადაწყვეტილე- 
ბები, რომლებიც შელახავენ მცირე მეწილეების არსებით ქონებრივ 

  

ი გტეც §48. 
27 ამ შემთხვევაში პარალელის გავლება შეიძლება ავსტრიის ფედერალური 

უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებასთან, სადაც საკითხი, 
მართალია, ძირითადად, გამგეობის წევრთა (ამასთან ერთად პარტნიორთა) 
კეთილსინდისიერების ვალდებულებას შეეხებოდა, მაგრამ სასამართლო 
გადაწყვეტილების შინაარსიდან კეთდება ასევე დასკვნა, რომ ეს კეთილ- 
სინდისიერების ვალდებულება მოიცავს პარტნიორის კეთილსინდისიერ- 

ებასაც (პარტნიორის კეთილსინდისიერება კი, უმრავლეს შემთხვევაში, 
პირდაპირ უკავშირდება ქონებრივ შედეგებს). შეად.: 06CLI7, 03. 07. 1975, 
C050ხ8I1522III 20ხ356/74. 
ვინაიდან კეთილსინდისიერების ვალდებულება უშუალოდ უკავშირდება სა- 
ზოგადოების ქონებრივ შედეგებს, ეს შედეგებიც მიმართული უნდა იყოს 

უმცირესობაში მყოფ აქციონერთა და კრედიტორთა ინტერესების და- 

ცვისაკენ. აქციონერთა, კრედიტორთა და საჯარო ინტერესთა დაცვის შე- 

სახებ შეგიძლიათ იხ.: 0CILI7 10. 03. 2003, C0§5C08I(570%I 1601L:20/02. 

ინგლისურ სააქციო სამართალში გაბატონებულია ტერმინი „IIIII6 5M86- 

ჩი0Iძლ0L”. 
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ინტერესებს. ამისათვის უნდა დადგინდეს თავდაცვითი ბერკეტი 
მცირე მეწილეთათვის, რაც გამოხატულებას სწორედ ქონებრივი 

კეთილსინდისიერების ვალდებულებაში პოვებს და რისი დარღვე- 

ვაც, საბოლოო ჯამში, შესაძლოა, გახდეს მცირე მეწილეთათვის 
ზიანის ანაზღაურების საფუძველიც კი. ეს პასუხისმგებლობა, ძი- 
რითადად, გამოიხატება ხმის მიცემის უფლების განხორციელებაში 
ქონებრივი დატვირთვის თვალსაზრისით. აქ გატარებულია აზრი, 
რომ აქციონერებს ერთმანეთის მიმართ ეკისრებათ კეთილსინ- 

დისიერების ვალდებულება, როდესაც საკითხი ეხება მათ მიერ 

ხმის მიცემას და რამაც შესაძლოა, გარკვეული ქონებრივი შედეგი 

გამოიწვიოს როგორც თავად სააქციო საზოგადოებისათვის, ისე 

მისი აქციონერებისათვის. სააქციო საზოგადოებაში დამკვიდრე- 

ბული ეს მოთხოვნა ემსახურება იმ მიზანს, რომ საწარმოს მსხვილ- 

მა აქციონერმა (აქციონერებმა) არ მიიღოს ისეთი გადაწყვეტილე- 

ბა, რომელიც აშკარად შელახავს მცირე აქციონერთა ქონებრივ ინ- 

ტერესებს. აღსანიშნავია ასევე ისიც, რომ სააქციო საზოგადოება- 

ში, გარკვეულწილად, გასათვალისწინებელია აქციონერთა შორის 
პირადი თუ სხვა ტიპის ურთიერთობები. ეს უდავოდ არის დამოკი- 

დებული თვით ამ საზოგადოების რეალურ სტრუქტურაზე, ანუ 

პარტნიორთა პირადი კავშირებისა და თანამშრომლობის ხარისხზე. 
მაგრამ დღესდღეობით სააქციო საზოგადოებებში, რომლებიც 

წარმატებით ფუნქციონირებენ, აქვთ დიდი შემოსავლები, მათი აქ- 

ციები (ლიკვიდურობის მაღალი ხარისხიდან გამომდინარე) თით- 

ქმის ყოველდღიურად კოტირდება საფონდო ბირჟებზე, აქციონერ- 

თა ასეთი ტიპის ურთიერთობები ხშირად გამორიცხულია, ანუ ისი- 

ნი ერთმანეთის მიმართ შესაძლოა, სულ უცხო პირებს წარმოად- 
გენდნენ და მეტად ძნელი წარმოსადგენია, თუ რატომ და როგორ 
უნდა ევალებოდეს მხოლოდ კაპიტალით დაკავშირებულ აქციონ- 

ერს მისთვის უცნობი თანააქციონერების მიმართ ერთგულება და 
ანგარიშის გაწევა. ჯანსაღი კონკურენციის პირობებში აქციონერ- 

მა უნდა იმოქმედოს იმგვარად, რომ გაითვალისწინოს მხოლოდ სა- 

კუთარი ქონებრივი ინტერესი და, ერთი შეხედვით, მას სულაც არ 

უნდა აღელვებდეს იმ აქციონერის მდგომარეობა, რომელიც შესა- 

ძლოა, მიღებული გადაწყვეტილების შედეგად დაზარალდეს. მაგ- 

რამ დღეს კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში ცალსახადაა გაბა- 

ტონებული აზრი იმის თაობაზე, რომ საზოგადოების მეწილე, სააქ- 

ციო საზოგადოების აქციონერი, საზოგადოების სამართლებრივი 

წევრობიდან გამომდინარე, თავისი უფლებების განხორციელების- 

ას (და ძირითადად ეს ქონებრივი უფლებების განხორციელებას 

ეხება. ირიბად აქციონერი ხმის უფლებას საერთო კრებებზე მისი 

ქონებრივი ინტერესის დაფიქსირების გამო იყენებს) მოვალეა, ან- 
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გარიში გაუწიოს მისი პარტნიორების ინტერესს. ჩვენ ვიტყოდით, 
რომ ეს პრინციპი, უფრო ზოგადად, სამართლიანი სამართლიდან 
გამომდინარე, მორალურ კატეგორიას განეკუთვნება (ერთი შეხე- 
დვით ჯანსაღი ეკონომიკური კონკურენციის პირობებში სააქციო 

სამართალში დამკვიდრებული ეს პრინციპი, თითქოსდა, უსამართ- 
ლოდ გამოიყურება). ამიტომ ქართულმა საკორპორაციო სამარ- 

თალმაც აუცილებლად უნდა დაამკვიდროს დასავლეთის ქვეყნებში 
აღიარებული ეს შეხედულება. შესაძლოა, განხორციელდეს ერთ- 

გვარი ცდა ამ მოსაზრების საკანონმდებლო რეგლამენტაციისა. 
კერძოდ, შინაარსობრივად დასაშვებია ამ ნორმის ამგვარად ჩამო- 
ყალიბება: ის პარტნიორი, ვინც თავისი განზრახი ქმედებით, რომე- 

ლიც შესაძლოა, გამოიხატოს ხელმძღვანელობითი ორგანოს წევრ- 

ზე (წევრებზე) გარკვეული ზემოქმედების განხორციელებაში, ზი- 
ანს მიაყენებს საზოგადოების ან მისი მცირე აქციონერის ინტე- 

რესს, ვალდებული იქნება, საზოგადოებას ან/და აქციონერს ზიანი 
აუნაზღაუროს. 

იმ აქციონერმა, რომელზეც საწარმო გარკვეულწილად დამო- 

კიდებულია, შესაძლოა, ბოროტად გამოიყენოს თავისი ძალაუფლე- 
ბა. ქონებრივი მდგომარეობის გამო მან შეიძლება ისეთი გადაწყვე- 
ტილება მიაღებინოს სს-ის ორგანოს, რომელიც შელახავს საზოგა- 

დოების ან აქციონერის ინტერესს. სს „#“-ს ერთ-ერთი აქციონერი 

გახლავთ ავსტრიული ბანკი „C#", რომელიც ფლობს აღნიშნულ სა- 

წარმოში აქციათა 60%-ს და ამ სს-ის სესხის გამცემია, ანუ მათ შო- 
რის ჩამოყალიბებულია სისტემატური თანამშრომლობა. კრედიტე- 

ბის მიღების თვალსაზრისით, სს „#4"-ს მის ჰოლდინგურ ბანკთან 
არანაირი პრობლემა არ აქვს. მოხდა ისე, რომ მათი ხანგრძლივი 

პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შემდეგ საწარმოს უფრო 

ხელსაყრელი წინადადება ავსტრიის სხვა ბანკმა შესთავაზა, რომე- 

ლიც კრედიტს გაცილებით დაბალ ფასში მისცემდა და, საბოლოო 
ჯამში, ეს ამ საზოგადოებისა და მთლიანად მისი აქციონერების ქო- 

ნებრივ ინტერესზე აისახებოდა. იმისათვის, რომ სს „#ტ“-ს ხან- 

გრძლივი პარტნიორული ურთიერთობა გაეწყვიტა „C#“ ბანკთან 
და კრედიტი მომავალი პარტნიორისაგან (ახალი ბანკისაგან) აეღო, 

საჭირო იყო სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობა. როდესაც ეს ამ- 

ბავი სააქციო საზოგადოების 60% წილის მფლობელმა ჰოლდინ- 
გურმა ბანკმა შეიტყო, იმთავითვე შეეცადა ჩაეგდო ეს გარიგება და 
როგორმე ზეგავლენა მოეხდინა ამ გადაწყვეტილების მიღებაზე. 

სამეთვალყურეო საბჭოს 9 წევრი ჰყავდა, რომელთაგან უმეტე- 

სობას ასევე ჰქონდა გამოტანილი კრედიტი სწორედ ამ ჰოლდინ- 
გური ბანკისაგან, ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, ამ გადაწყვეტი- 
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ლების მიღებაზე დიდი და გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა საწარ- 
მოს 60% წილის მფლობელმა აქციონერმა (ჰოლდინგურმა ბანკმა), 
ჩააგდო გადაწყვეტილება და ჩაძალა გარიგება. გადაწყვეტილება- 

ზე გავლენა მრავალი ასპექტით მტკიცდებოდა. პირველ რიგში, 

ჰოლდინგური ბანკი სესხების გაცემას შეუჩერებდა სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოს წევრებს, თავად სააქციო საზოგადოებას, მომავალში 
მათ შორის შესაძლო დაძაბული ურთიერთობა აისახებოდა გარკვე- 

ული გადაწყვეტილებების მიღებაზე. გამომდინარე აქედან, სს „#“ 

იძულებული იყო, ხელი აეღო თავის ჩანაფიქრზე და უფრო 
ხელსაყრელი გარიგება ჩაეგდო. ზემოაღნიშნული შემთხვევა 
მოწმობს, თუ როგორ შეუძლია ქონებრივი ზემოქმედების მოხდენა 

იმ პარტნიორს, რომელზეც საწარმოს გარკვეული ფინანსური თუ 

ქონებრივი მდგომარეობაა დამოკიდებული. ისმის ლოგიკური კით- 

ხვა: იმოქმედა თუ არა ჰოლდინგურმა ბანკმა საზოგადოებისა და 
აქციონერების წინააღმდეგ, როდესაც მან გარიგება ჩააგდო და, 

ასე ვთქვათ, აზარალა სს „#4“? რა თქმა უნდა, იმოქმედა. უნდა დაე- 

კისროს თუ არა ამ პირს ზიანის მიყენებისათვის პასუხისმგებლო- 
ბა? ასეთ შემთხვევაში უნდა დადგეს ამ აქციონერის პასუხისმგებ- 

ლობის საკითხი. იგი დაინტერესებული იყო ამ გარიგების ჩაშლით. 

მას გააჩნდა საკუთარი ქონებრივი ინტერესი, ამიტომ იმოქმედა სა- 

ზოგადოებისა და ზოგადად აქციონერების წინააღმდეგ. თუკი სს 

„რტ“ ახალ შემოთავაზებულ წინადადებას მიიღებდა, გაცილებით 
ხელსაყრელი ქონებრივი და ფინანსური მდგომარეობიდან გამომ- 

დინარე, საწარმო უეჭველად მოგებას ნახავდა, რაც საზოგადოები- 
სა და მისი აქციონერების ქონებრივ მდგომარეობაზე აისახებოდა. 

ამიტომ მიგვაჩნია, რომ აქციონერებს შეუძლიათ მოსთხოვონ მას 

ზიანის ანაზღაურება. მტკიცების ტვირთი კი ამ შემთხვევაში (სსსკ 

102-ე მუხლიდან გამომდინარე) მთლიანად მოსარჩელეს დაეკისრე- 

ბა, რომელმაც ზემოაღნიშნული გარემოება როგორც ფაქტობრი- 

ვად, ისე სამართლებრივად უნდა დაასაბუთოს და დაადასტუროს. 

ამიტომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის სათანადო მუხლის ჩვენ 

მიერ მოყვანილი შესაძლო საკანონმდებლო რეგლამენტაცია (მაგა- 

ლითად იქ, სადაც საუბარია პარტნიორის პასუხისმგებლობაზე, 

ვთქვათ, მე-3 მუხ.) სწორედ წინამდებარე შემთხვევას აგვაცილებს 

თავიდან. ასე რომ, შეიძლება გაკეთდეს ერთგვარი რეზიუმე სააქ- 

ციო საზოგადოებაში პარტნიორთა ქონებრივ პასუხისმგებლობას- 

თან დაკავშირებით: უმთავრესი, რასაც ყურადღება უნდა მიექცეს, 

არის ის, რომ ქონებრივი კეთილსინდისიერების ვალდებულება და- 

  

22 ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: კროპფი, პარტნიორის პასუხისმგებლობა, გვ. 

249-261. 
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მახასითებელია სააქციო საზოგადოებისთვისაც. ეს ვალდებულება 
უმთავრესად უნდა დაიცვან საწარმოს „დომინანტმა აქციონერებ- 
მა". რაც შევხება მცირე აქციონერებს, მათ წინაშე ასეთი ვალდებუ- 

ლება არ წარმოიშვება.”' სწორედ იმიტომ არის აქტუალური ასეთი 
კეთილსინდისიერების პრინციპი, რომ თავიდან იქნეს აცილებული 
ზემოთ მოყვანილი და აგრეთვე სხვა ამგვარი შემთხვევები. საკით- 

ხი შესაძლოა, შეეხოს სააქციო საზოგადოების ლიკვიდაციასაც, სა- 
დაც ასევე შესაძლებელია, რომ საწარმოს უდიდეს აქციონერთა 
ქონებრივი ინტერესი დადგეს საზოგადოების ლიკვიდაციისას მისი 

ქონების განაწილების დროს საზოგადოების ინტერესზე უფრო 
მაღლა (შეიძლება, მაგალითად, სს-ის ერთ-ერთი კრედიტორი თა- 

ვად იყოს ამ საწარმოს აქციონერი და საზოგადოების ლიკვიდაცია 
ხელს აძლევდეს მას ქონების მიღებაში). ერთი სიტყვით, ზემოალ- 
ნიშნული მაგალითებიდან დავინახეთ, რომ სს-ის წევრები (დამფუძ- 
ნებელნი, პარტნიორები), გარდა ქონებრივი შენატანებისა, შესაძ- 

ლოა, პასუხისმგებელნი იყვნენ საზოგადოების წინაშე. თუმცა, რა- 

საკვირველია, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, „უმცირესობაში 

მყოფ პარტნიორთა დაცვა არ გულისხმობს უმრავლესობაში მყოფ 
პარტნიორთა ბატონობისა და დამოუკიდებელი ხელმძღვანელობის 

უკანონოდ გამოცხადებას".2% უმცირესობის დაცვა განპირობებუ- 
ლი უნდა იყოს საზოგადოების ერთიანი ობიექტური ინტერესის სა- 

ფუძვლით, რომლის მიზანიც საზოგადოების რენტაბელური საქმი- 
ანობა და მისი განვითარება იქნება.23 

ერთი სიტყვით, თქმა იმისა, რომ სხვა არანაირი ქონებრივი პა- 

სუხისმგებლობა, გარდა შენატანის განხორციელებისა, პარტნიორს 

არ ეკისრება – არ შეიძლება. ამასთანავე მიგვაჩნია, რომ აღნიშნუ- 

ლი მაგალითებიდან პასუხისმგებლობა შესაძლოა, დაეკისროთ არა 
მხოლოდ „უდიდეს აქციონერებს”, არამედ მცირე აქციონერებსაც, 

  

291 
იხ.:MIMV 41. ჰგხიდგიდლ, 1988, §. 1582, 
რ. კნიპერი, უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის უფლების დაცვა საქარ- 

თველოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, იხ. კრებული: საკორპორა- 
ციო სამართლის განვითარების პრობლემები საქართველოში, გერმანულ- 
ქართული სიმპოზიუმი, თბ. 2000 წ., 7-8 მარტი, გვ. 95. უმცირესობაში 
მყოფი აქციონერების უფლებების დაცვის თაობაზე ასევე შეგიძლიათ იხ.: 
გ. ბახუტაშვილი, აქციათა მცირე პაკეტის მფლობელ აქციონერთა უფლე- 
ბების დაცვა სააქციო საზოგადოებთა შესახებ კანონმდებლობის მიხედ- 

ვით, საკორპორაციო სამართლის განვითარების პრობლემები საქართვე- 
ლოში, გვ. 117-126; მ. მემარნიშვილი, მცირე აქციონერთა უფლებების 
დაცვა „სააქციო საზოგადოებთა შესახებ“ კანონის მიხედვით, იქეე, გვ. 
127-131. 

იხ.: კნიპერი, უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის უფლების დაცვა საქარ- 
თველოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, გვ. 95. 
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თუკი ისინი ერთმანეთში მოილაპარაკებენ და საზოგადოების წი- 
ნააღმდეგ ერთობლივად (მათი ხმები გარიგების საფუძველზე „შე- 
იკვრება”) განზრახ იმოქმედებენ.““ დასკვნის სახით შეიძლება ით- 
ქვას, რომ მცირე აქციონერთა პასუხისმგებლობა უნდა გამოირიც- 

ხოს იმ შემთხვევაში, როდესაც მცირე აქციონერთა ხმის „შეკვრა“, 

ანუ ხმათა ამგვარი ერთობა შემთხვევით ხდება. ამიტომ იმ დროს, 
როცა მცირე აქციონერებს რეალურად და გულწრფელად უნდო- 

დათ საზოგადოების რეაბილიტაცია, გაჯანსაღება, ანუ თავიანთი 

მოქმედებით ისინი საწარმოს ინტერესების საკეთილდღეოდ მოქმე- 

დებდნენ და არანაირად არ ათვითცნობიერებდნენ იმ შესაძლო შე- 
დეგს, რაც, საბოლოო ჯამში, დადგა, პასუხისმგებლობა არ უნდა 

დაეკისროთ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გაბატონებული მოსაზრე- 

ბის თანახმად, უმსხვილეს აქციონერთა პასუხისმგებლობა დგება 
მაშინ, როდესაც ისინი, ძირითადად, სააქციო საზოგადოების ხელ- 

მძღვანელ ორგანოებზე ახორციელებენ ზეგავლენას და ამით საკუ- 

თარ ინტერესს ბევრად უფრო მაღლა აყენებენ, ვიდრე თვით საზო- 

გადოებისა და სხვა აქციონერთა თუ კრედიტორთა ქონებრივ ინ- 

ტერესთა სფეროს. 

§ 7.43. ქონებისა და საწესდებო 
კაპიტალის ურთიერთშიმართება 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სანესდებო კაპიტალი არ 
არის საზოგადოების ქონების იდენტური ცნება. მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი სააქციო საზოგადოების, ერთგვარად, შემადგენელი ნაწი- 

ლია, საწესდებო კაპიტალი მაინც გამოყოფილია საზოგადოების 

ქონებისაგან და წარმოადგენს გამოთვლად სიდიდეს (ამ სიტყვის 

ფართო გაგებით). ამიტომ, თავისთავად, იურიდიულ მეცნიერებასა 

და დოქტრინაში ორი განსხვავებული ტერმინი დამკვიდრდა, კერ- 

ძოდ: სანესდებო (ძირითადი) კაპიტალი, რომელსაც „საზოგადოებ- 

ის გრძელვადიან ნიადაგსაც“" ეძახიან”? და საზოგადოების ქონება. 

საზოგადოების ქონება კორპორაციის ფაქტობრივი ქონებაა. 

იგი იცვლება იმისდა მიხედვით, თუ როგორი წარმატებითა და რენ- 

ტაბელობით წარმართავს საწარმო თავის სამეწარმეო საქმიანობას. 

შესაძლებელია, რომ საზოგადოების ქონება საწესდებო კაპი- 

ტალზე ნაკლებიც აღმოჩნდეს. ძირითადად კი, როდესაც აქციები 

  

21 შეად.:MIVV 41. 1გხსყგიც, 1988, 5. 1581. 
25 სწორედ ასე მოიხსენიებს ერთ-ერთ თავის გადაწყვეტილებაში ავსტრიის 

ფედერალური უზენაესი სასამართლო საწესდებო კაპიტალს. იხ.: 0CILL7 25. 

06. 1996, C065Cს9IL57გს1 40ხ2078/96ხჩ, §. 4. 
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მისი ნომინალური ღირებულებითაა გაცემული, ქონება და საწეს- 

დებო კაპიტალი იდენტური სიდიდეება. ე.წ. „0ხლიიმI-ცი215510ი“-ის 
დროს, ანუ როდესაც აქციისათვის უფრო მაღალი ღირებულებაა 
გადახდილი, ვიდრე ნომინალური, დარჩენილი თანხა (დანამატის, 

ანუ აჯიოს (#90) სახით) საზოგადოების ქონებას გაზრდის და არა 
საწესდებო კაპიტალს. ეს დანამატი ჩაითვლება საზოგადოების კა- 
ნონისმიერ რეზერვებში. სს-ის საწყისი ქონება კი მის რეგისტრაცი- 
ამდე იცვლება, შეიძლება მოიმატოს ან დაიკლოს. საწესდებო კაპი- 
ტალი საზოგადოების პასივის მხარეს დგას (იგი, ასე ვთქვათ, „ხელ- 

შეუვალია"). რაც შეეხება ე.წ. „0ი(0/იმI-ნ)თ015510ი“-ს (ნომინალურზე 

ნაკლებ ღირებულებას, მას სხვაგვარად ასევე 1I§8010-ს ეძახიან?%), 
აქ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი იმპერატიულად მო- 
ითხოვს, რომ აქციათა გაცემა მათ ნომინალურ ზღვარზე ნაკლებ 

ფასში დაუშვებელია, რადგან იგი საწესდებო კაპიტალის შევსების 

(მინიმალურ) მოთხოვნას ვერ დააკმაყოფილებს (ამაზე ქვემოთ უფ- 
რო ვრცლად იქნება საუბარი). 

საზოგადოების ქონება (ეკონომიკური ტერმინოლოგიით, „სა- 

ზოგადოების კაპიტალი") საზოგადოებაში არსებული ყველა ობიექ- 
ტის ერთობლიობაა. იგი არ არის მყარი თანხა და საზოგადოების 
ეკონომიკური, საბაზრო მდგომარეობის შესაბამისად მერყეობს.2” 

§ 1.4. მოკლედ აქციათა ნომინალური 
და რეალური ღირებულების შესახებ 

როგორც ვიცით, აქციათა ნომინალური ლირებულების ჯამი 
უნდა უტოლდებოდეს საწესდებო კაპიტალის რაოდენობას (მაგა- 

ლითად 25000 ლარს). აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საწესდებო 

კაპიტალსა და საზოგადოების ქონებას შორის დამოკიდებულების- 
ას უნდა განვასხვაოთ აქციის ნომინალური ღირებულება (რითაც 
იგი, ვთქვათ, თავდაპირველად გაიცა (განთავსდა)) და მისი რეალუ- 
რი („შინაგანი“) ღირებულება, რომელიც პრაქტიკაში, უმეტეს შემ- 
თხვევაში, საბირჟო (საბაზრო) კურსიდან გამომდინარეობს (და რო- 
მელიც, რასაკვირველია, შესაძლოა, მეტიც აღმოჩნდეს მის ნომინა- 

ლურ ღირებულებაზე), 

  

256 ლCჩხი1I0I, C05061185Cჩს15LCCMV, §. 881. 

297 ჭანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, II გამოც. 
(1998), გვ. 64. 
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§ 2. სანივთო შესატანები 

შესავალი 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი გამოყოფს ფულად 
და არაფულად შესატანებს ავსტრიული სამართალი მას 
ამხჩფიხიძსიყს «უწოდებს, რომელშიც მოიაზრება როგორც 
ფულადი, ისე არაფულადი შენატანები ერთად. მათ შორის 
დიფერენციაცია არსებობს და ამიტომაც, გერმანული იურიდიული 
ტერმინოლოგიით, მას ეწოდება, ერთი მხრივ, სმეIთიიძსიყ ანუ 
საზოგადოების დაფუძნება ფულადი შესატანების მეშვეობით და, 

მეორე მხრივ, 35მCჩ6)იIმე6ი/50Cჩსხტთმხობ, ანუ მას სხვა ქონებრივ 
შენატანებს დავარქმევდით. თავის მხრივ, აქ ისინი გამოყოფენ 

არაფულადი სიკეთის გადაცემას საზოგადოებისთვის (§მCჩხი)იIმთ2) 

და უშუალოდ „საზოგადოების მიერ არაფულადი საშუალებების 
მიღებას (რომელიც სამართლებრივად საზოგადოების მიერ 

აქციათა გაცემის ვალდებულებასთან დაკავშირებული არ არის, 

ანუ ე.წ. 5მინსხითმიი?ა). 

შესატანის ცნებისა და ფულადი შესატანის განხორციელების 
შესახებ აღნიშნულია „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლში. 

სააქციო საზოგადოების დამფუძნებელი პარტნიორები, საზოგა- 
დოების კაპიტალური ბუნებიდან გამომდინარე, თავიანთ მონაწი- 

ლეობას საზოგადოებაში სწორედ რომ განსაზღვრული შესატანე- 
ბის განხორციელებით ადასტურებენ, რასაც „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონი შესატანს უნოდებს.2% აქვე გვინდა დავძი- 
ნოთ, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი კარგად განასხვავებს ასევე 

ორ ტერმინს: ეს გახლავთ – შესატანი და შენატანი. პირველი აღ- 
ნიშნავს ჯერ კიდევ საზოგადოებისათვის გადაუცემელ ქონებას 
(ანუ მხოლოდ პარტნიორთა ვალდებულებით დატვირთულ ქონე- 

ბას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ვალდებულებას ქონების გადაცემის 

შესახებ), ხოლო მეორე – უკვე გადაცემულ ქონებრივ (მატერი- 
ალურ ან/და არამატერიალურ) სიკეთეს (შენატანი, ანუ ის, რაც 

უკვე შეტანილია). 

  

2 ც.ნტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, II გამოც. (1998), 
გვ. 50. 
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§ 2.1. შესატანის განხორციელების სამართლებრივი 

ბუნება (შესატანის განხორციელების ხელშეკრულება)“ 

ა) შეტანის ხელშეკრულების კორპორაციული ხახიათი 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ შეთანხმება, რომლის მი- 

ხედვითაც აქციონერები თავიანთი შესატანების განხორციელებას 
ისახავენ მიზნად (ფულადი თუ არაფულადი შესატანების სახით), 
წესდების ნაწილს შეადგენს. გამომდინარე აქედან, გაბატონებული 
შეხედულების თანახმად, შეთანხმება, რომლითაც ფუძნდება ქო- 

ნებრივი შესატანის განხორციელების ვალდებულება, ხელშეკრუ- 
ლებას წარმოადგენს.“ რადგან ეს შეთანხმება ასევე წეგრთა უფ- 
ლებამოსილება-მოვალეობათა ერთობლიობის წარმოშობის წინაპი- 

რობას განსაზღვრავს, იგი კორპორაციული სამართლის ნაწილი- 

ცაა.2! სხვაგვარად, იგი წესდების კორპორაციულსამართლებრივი 
ნაწილია.7? თავად შესატანის განხორციელების ხელშეკრულებაც 
(გარიგებაც) წესდების ნაწილს შეადგენს. იმისათვის, რომ იგი 
(ხელშეკრულება შესატანის განხორციელების შესახებ) ნამდვილი 

იყოს, თავისი არსებითი შინაარსით წესდებაში უნდა აისახებოდეს 
(დადგინდეს). სწორედ ეს მოსაზრებაა გაბატონებული იურიდიულ 

ლიტერატურაში. სხვაგვარად ფიქრობს მხოლოდ პროფ. რიტერი, 
რომლის მიხედვითაც „შესატანის გარიგება“, ანუ შეტანის განხორ- 
ციელების ხელშეკრულება წარმოადგენს, კერძოდ, საზოგადოებ- 

რივ-(ორგანიზაციულ) სამართლებრივ აქტს (ანუ მხოლოდ კორპო- 

რაციულსამართლებრივ ხელშეკრულებას), და მასში არ ჩანს წეს- 
დების ნაწილი.2? თუ რა არის ამ განსხვავების ქვაკუთხედი, გამო- 

კვეთილად არ ჩანს. ჩვენი აზრით, საზოგადოების დამფუძნებელი 
პარტნიორების ამგვარი გარიგება წესდების ნაწილია, ხოლო თავად 
წესდება, რა თქმა უნდა, სამოქალაქოსამართლებრივ გარიგებას- 
თან ერთად კორპორაციულსამართლებრივი, ორგანიზაციული-სა- 

მართლებრივი გარიგებაა, სადაც, თავის მხრივ, შედის წინამდე- 
ბარე ხელშეკრულებაც. აღსანიშნავია ასევე, რომ ალფონს კრაფტი 
ამ შეთანხმებას უპირატესად კორპორაციულსამართლებრივ გარი- 

გებად მიიჩნევს იმდენად, რამდენადაც იგი იმ წინა პირობებს არე- 

  

289 ე წ. ნIი1გნCVCILმ6. 
267 I -გჩ 10 IL6სილ, L0თო6ი(მL 2სი) /ს#MLC, (1988), 5. 213. 
26! ცგ;; 10 CI05565 LიჯითნისმI ვსი) სMIC,, (1973), 5. 212. 

262 ი გხიელხ(Iი Cდ055Mიი0)თ, 2სIი #MIC, (2004), §. 139, Lი 14. 

263 ცვ. 0 C1+05565 LიმI0ICი(მI ჯსი1 /MML0, (1973), 5. 212. 
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გულირებს, რომლებიც საზოგადოების წევრობას განაპირობე- 
ბენ.25 4 

თუკი „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონს ჩავუღრმავ- 
დებით, დავინახავთ, რომ შესატანის განხორციელების შესახებ აღ- 
ნიშნულია წესდებაში და გარიგებაც, რომელიც მას ეხება, გაერ- 
თიანებული და გაბნეულია წესდების ნორმა-დებულებებში, 

ბ) პარალელი შეტანის ხელშეკრულებასა და ნასყიდობის 
გარიგებას შორის 

, თავისი სამართლებრივი შინაარსით „შეტანის ხელშეკრულე- 
ბა“ არ გვევლინება ნასყიდობის გარიგებად, იგი წარმოადგენს თა- 
ვისებური სახეობის კორპორაციულსამართლებრივ ვალდებულე- 
ბით (მავალდებულებელ) ხელშეკრულებას.2" თუმცა წინამდებარე 
ხელშეკრულება შეიძლება არ იყოს „საზოგადოების ხელშეკრულე- 

ბის“ იდენტური. ამასთან დაკავშირებით არსებობს გაბატონებული 
მოსაზრება, რომლის თანახმად, შესატანის განხორციელების შე- 

თანხმების (გარიგების) სახით საქმე გვაქვს „საზოგადოების ხელ- 
შეკრულების არადამოუკიდებელ შემადგენელ ნაწილთან". ამ 

გარიგებას ასევე „კორპორაციულ დამხმარე გარიგებას" უწოდე- 

ბენ.“ თუმცა სხვა მოსაზრების თანახმად, იგი არა საზოგადოების 

ხელშეკრულების ნაწილს, არამედ მხოლოდ დამფუძნებელთა შორის 

დადებულ გარიგებას წარმოადგენს. წესდებაში კი მხოლოდ მისი 

საჯაროობის მიზნიდან (საფუძვლიდან) გამომდინარე აისახება.25 

გარიგება დაიდება თვით დამფუძნებელთა შორის. შესატანის 
განხორციელების ხელშეკრულება აფუძნებს, ერთი მხრივ, შესა- 

ტანთა განხორციელების მოვალეობას, მეორე მხრივ კი – ამისა- 

თვის საზოგადოების წევრობის (უფლებამოსილებათა) შეძენის 
ვალდებულებას. მიუხედავად ამისა, ამ ხელშეკრულებას განიხილა- 

ვენ, როგორც ცალმხრივ მავალდებულებელ ხელშეკრულებას და 
არა როგორც ორმხრივ ხელშეკრულებას.2? მოკლედ, შესატანის 

  

29% ეხ :ML2II 10 ILC6II)CI L0ი)Iილი1იC 7სსი #MIMLC, (1988), 5. 213-214. 
25 იხ. ცც!) MIVV 19. ჰის”იმიდ, 1966, 5. 1111-1314. (მართალია, ეს გადაწყვეტი- 

ლება შპს-ს ეხება, მაგრამ მას სს-ის შესატანის ხელშეკრულებასთან დაკავ- 

შირბითაც, ჩვენს შემთხვევაში, იგივე დატვირთვა აქვს.): ასევე, 8CIII2 45. 
338, 339, 345, ვუთითებ: L6IMICIMIL II) CI055IL0ი1ი). #VIთ #ILC, (2004). 5. 138. I. 13. 

20 სხ ძაფლC II 501იძ!ლ/5I> IL0ოი). წსი #MXIC, 5. 224, ჩი, 8; Iგხოძს 10 
CM055LL0თიო, 7V91 /%LLC, (2004), 5. 138-139, Lი. 13. 

2072 ცგVCC I9 5C1IიIძI/ Lს6C, MIIXC, Lითიიი., 5. 402, წი. 8. 
28 V.გი0 ი M61)6IM0იIი), 2სი! #XIC, §27, ს. 8. ვუთითებ: 5/M1IძIC(/5VI>, #00). 

290) 4MIC, 5. 224, Lი. 8. 
2690 სგ.» I) CI0550§ L0M0100CმV 2VI) ,ჟ%MIC, (1973), 5. 212. 
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განხორციელების მავალდებულებელი გარიგების სამართლებრივი 
ბუნების და იურიდიული შემადგენლობის შესახებ დღესაც არ არ- 
სებობს ცალსახა, მკაფიოდ გამოკვეთილი პოზიცია. ამიტომ, რო- 

გორც ითქვა, გარკევეული მოსაზრების შესაბამისად, საუბარია და- 
მოუკიდებელ, თავისთავად და წესდებისაგან თავისუფალ გარიგე- 
ბაზე, რომლის ხასიათი სხვადასხვაგვარად განიმარტება. აქ მნიშვ- 
ნელოვანია ერთსულოვნების დამკვიდრება იმ მიმართებით, რომ 
საქმე გვაქვს თავისებური ხასიათის ცალმხრივ მავალდებულებელ 
ხელშეკრულებასთან, რომელიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, „ინფე- 

რენტსა და ჩვეულებრივ დამფუძნებლებს შორის იდება. სადავოდ 
რჩება საკითხი: დევს კი მასში მარტო კორპორაციულსამართლებრი- 
ვი მოწესრიგება ან არაორგანიზაციული ნორმა, რომელიც წესდებაში 
მხოლოდ მისი საჯაროობის მიზნიდან გამომდინარე აისახება?!“.79 

ეს გარიგება დამფუძნებელს ავალდებულებს სწორედ შენატან- 
თა განხორციელებას, მაგრამ, თავის მხრივ, ჯერ არ მოიცაგს შესა- 
ტანის განხორციელებას (შესრულებას).?! აქედან გამომდინარე, 
იგი უფრო მეტად მოითხოვს განხორციელების (შესრულების) სხვა- 

დასხვაგვარ მოქმედებებს, რომელიც უკვე სამოქალაქო კოდექსის 
"სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმებით წესრიგდება,“ მაგალი- 
თად, მოძრავი ნივთების დროს ასეთი მოქმედებებია შეთანხმება და 

გადაცემა, უძრავი ნივთების (ვთქვათ, მიწის ნაკვეთის) დროს – 
საკუთრების უფლების გადაცემა და მესაკუთრის რეგისტრაცია სა- 

ჯარო რეესტრში”” და სხვა. თუმცა, პირველ შემთხვევაში, საკით- 
ხის სამართლებრივი რეგულირება, ავსტრიული კანონმდებლობის 
  

270 ხლიდ)ი MსილხXი0იი), ჯსი) #ILC, (2000), §. 602, L#ი. IL6. 

2? ცგ,2 10 CI05505 L0იიIი6ი(მI თი) #ILI6, (1973), 8. 212. 
22 იხ: იგსიხ110 C055(0თიი, წი1 #ILL6, (2004), §. 139-140, ს), 15: ჩიი(>Iი. MVი- 

CXM0ითი). 2სიი #ILIC, (2000), §. 602, Lი. I7:)82V6I 1ი 50იI01ძVLსC6I, /"LCC IL00IVი.. 

ჯ. 402, ILი, 9; ასევე შესადარებლად მაგ.: LI6CIძ1იყიL Iი 51)IIIძ1C/5012, #01))))1, 

7ჯსიი /MI0, 5. 224, ILLი, 9. 

273 ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი ცვლილება, რომელიც სამოქალაქო კოდექს- 

ში შევიდა, შეეხო სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლს, რომლის მიხედვი- 
თაც უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემისათვის საჭირო 
აღარ არის ნასყიდობის (უძრავი ქონების ყიდვა-გაყიდვის) ხელშეკრუ- 
ლების გაფორმება სანოტარო წესით. ასეთ დროს საკმარისია მხოლოდ მხა- 

რეთა შეთანხმება, ანუ მათ შორის გარიგების დადება წერილობითი ფორ- 
მით (მათი ხელმოწერები) და, შესაბამისად, ამ გარიგების საჯარო რეეს- 
ტრისათვის წარდგენა, რათა რეესტრმა განახორციელოს ამ გარიგებით 
განსაზღვრულ პირზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია (სარეესტრო 
ჩანაწერი). ავსტრიის სამოქალაქო სჯულდების მიხედვით, სანოტარო წე- 
სით დადასტურებული დოკუმენტის არსებობა, რა თქმა უნდა, ნასყიდობის 
ხელშეკრულებასთან ერთად, უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების მო- 
პოვებისათვის ერთ-ერთი სავალდებულო პირობაა. 
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მიხედვით, განსხვავებულია. სამოქალაქოსამართლებრივი თვგალ- 

საზრისით, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი (სჯულდება) მისდევს 
გაიუსის ინსტიტუციათა სისტემას, ანუ იგი არ განეკუთვნება პან- 
დექტისტიკის ბრწყინვალე შემოქმედების ნიმუშს და ამიტომ 

მთლიანად არის აგებული ინსტიტუციურ სისტემაზე, რაც, თავის 
მხრივ, უკარგავს მას ზოგადი ნაწილის არსებობის სილაზათეს. 
შეთანხმება და გადაცემა მისდევს რომის სამართალში დამკვიდრე- 

ბულ ტიტულუსისა და მოდუსის პრინციპს (გერმანულისაგან 

განსხვავებით, ავსტრია, როგორც ჩანს, ტრადიციებისადმი ერთ- 

გულ ქვეყნად დარჩა და არ აღიარა აბსტრაქციის პრინციპი).”“ ამ 

შემთხვევაში განასხვავებენ კორპორაციულ შეთანხმებას (ანუ 
კორპორაციულ ტიტულსა) და გადაცემას, ანუ მოდუსს – შეძენის 

გზას. მისი საფუძველი შესატანის განხორციელებაა, ხოლო სა- 

მართლებრივად მას წინამდებარე ორი ელემენტი აღასრულებს. ამ 

შემთხვევაში ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულება გა- 
ნაპირობებს შესატანის განხორციელებას. თავად ეს პროცესი კი 

საზოგადოებისათვის კონკრეტული ქონების გადაცემაში გამოიხა- 

ტება, რაც მას სწორედ რომ სანივთოსამართლებრიე ბუნებას 

სძენს. ქართულმა სამოქალაქო სამართალმა ამ საკითსთან მიმარ- 
თებით, ერთგვარად, შერეული სისტემის გზა აირჩია. საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლი განსაზღვრავს: „ნივთზე 

საკუთრების უფლების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთ- 

რემ ნამდვილი უფლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი“. 
ზოგადად, ნივთის გადაცემად იოვლება ნივთის ჩაბარება შემძენი- 
სათვის პირდაპირ მფლობელობაში. მართალია, აქ საუბარია ნივთ- 

ზე, მაგრამ ქართული სამოქალაქო კოდექსი ნივთებად არა მარტო 

მატერიალურ ნივთებს, არამედ არამატერიალურ ქონებრივ სიკე- 

თეებსაც აღიარებს (მოთხოვნებსა და უფლებებს. სამოქალაქო კო- 

დექსის 152-ე მუხლი),?” განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან 

(თუმცა ავსტრიული სამოქალაქო კოდექსი ნივთებად ყველაფერს 

აღიარებს, რაც „პირებისაგან არის განსხვავებული და ადამიანთა 

მოხმარებისთვისაა განკუთვნილი"). ჩვენს შემთხვევაში მესა- 

კუთრე სწორედ რომ შესატანის განმახორციელებელი პირია (ანუ 

აქციონერი. შეიძლება მას ამ ეტაპზე მომავალი აქციონერიც ვუწო- 

დოთ), რომელიც ვალდებულებას იღებს, გარკვეული შესატანუნა- 

რიანი ქონება გადასცეს საკუთრებაში საზოგადოებას. ასე რომ, 

მხოლოდ სამართლებრივი შეთანხმება ამ დროს საკმარისი არ არის, 

  

24 ეიეხ.: ცVძ!)ი§M, Cისიძიოსილ ძე§ ჩოX2(C00CM9, §. 80-81, 
2795 “ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, გვ. 46. 

2 ტცფ8 § 285. 
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რადგანაც მას უნდა მოჰყვეს შესატანად განკუთვნილი ობიექტის 

გადაცემა საზოგადოებისათვის. ვფიქრობთ, სანამ შენატანი საზო- 
გადოებას სრული საკუთრების უფლებით არ ეკუთვნის, მანამ არც 
შესატანის განხორციელების ხელშეკრულებაა დასრულებული. 
ამიტომაც იგი დროშია გაბნეული. სრულდება იმით, რომ საზოგა- 
დოება ტიტულუსისა და მოდუსის ერთობლიობით იძენს საკუთ- 

რების უფლებას შენატანზე (განსაზღვრულ ქონებაზე). საფუძ- 
ვლად კი ამას პარტნიორთა შორის შეთანხმებული კორპორაციულ- 

ად მავალდებულებელი გარიგება უდევს, რასაც „შესატანის გან- 

ხორციელების ხელშეკრულება" ვუწოდეთ. 

ასე რომ, ზოგადი ნესის მიხედვით, მხოლოდ ამგვარი მოქმედე- 
ბების განხორციელების შემდეგ დადგება საკითხი პირზე აქციათა 
გაცემის (მინიჭების) შესახებ. 

გ) მოიცავს თუ არა შეტანის გარიგება საპასუხო ქონებრივ 
უმედებახს? 

საზოგადოების ხელშეკრულების მსგავსად, „შეტანის ხელშე- 
კრულება“ არ განეკუთვნება ორმხრივი მაგალდებულებელი გარი- 
გებების, სინალაგმატური ხელშეკრულებების კატეგორიას. ორ- 

მხრივი ხელშეკრულებების დროს მხარეთა მოქმედებების საპასუ- 

ხო, ეკვივალენტურ შესრულებასთან გქვავს საქმე.27 ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ საზოგადოების პარტნიორის მოქმედებას (L61§(სი9) შესა- 

ტანის განხორციელების თაობაზე უნდა დაპირისპირებოდა საზო- 
გადოების მხრიდან საპასუხო მოქმედება, მაგალითად, მისთვის 
საზოგადოების მხრიდან რაიმე ეკვივალენტური (უფრო მატერია- 
ლური) მოქმედების შესრულება. თუმცა საზოგადოების აქციონ- 
ერს, მისი წილის პროპორციულად, აქვს საზოგადოების მოგებაზე 

უფლება. მიუხედავად ამისა, ეს არ ანიჭებს შეტანის ხელშეკრულე- 
ბას ორმხრივი ხელშეკრულების სამართლებრივ შინაარსს. ასეთის 

დაშვების შემთხვევაში საზოგადოება აუცილებლად იქნებოდა 
ვალდებული აქციონერისათვის საპასუხო ეკვივალენტური მოქმე- 

დება შეესრულებინა, მაგალითად, გაეცა დივიდენდი. მაგრამ 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად, დივიდენდის (მოგების) 
უპირობოდ გაცემის ვალდებულება საზოგადოების მხრიდან არ არ- 

სებობს და ასეთი შეთანხმება ბათილია. ასე რომ, მართალია, 
თითქოსდა საზოგადოების დამფუძნებელი, შეტანის ხელშეკრულე- 

  

” შეად.: VI61გიძ. IIგიძC15ICCM, 01გ§ #გსჩიმი»ი1501)6§ LIი1ხიინსიიტი სიძ ძIC LIგ))ძი)- 

§906C6§CI15Cჩმ#/ბი, 5. 464, 
278 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.1 მუხლის ბოლო წინადადება. 
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ბის დროს, ქონებრივი ობიექტის განხორციელებისას საზოგადო- 
ების წარმატებული საქმიანობის შემთხვევაში, საზოგადოებისაგან 
ილებს საწარმოს მოგებიდან მისი კუთვნილი აქციების პროპორ- 

ციულ წილს, მაგრამ სამართლებრივად ეს არ არის ორმხრივი ხელ- 

შეკრულებისათვის დამახასიათებელი რეჟიმი. აქციონერის (მომა- 
ვალი აქციონერის) მოქმედება მიზნად ისახავს მხოლოდ საზოგა- 
დოების დაფუძნებას (ჩამოყალიბებას). შესაბამისად, მისი მოქმე- 
დება მხოლოდ ცალმხრივ ხასიათს ატარებს: საზოგადოების ჩამო- 
ყალიბებისათვის მან უნდა შეასრულოს ერთ-ერთი სავალდებულო 

პირობა – შექმნას მინიმალური საწესდებო კაპიტალი. ეს მოქმე- 
დება, თავისთავად, არანაირ საპასუხო მოქმედებას საწარმოს 
მხრიდან არ მოიცავს და, აქედან გამომდინარე, არ წარმოადგენს 

ორმხრივ ხელშეკრულებას. ამასთან, დამფუძნებლის ეს მოქმედება 
საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შექმნის უშუალო განმსა- 
ზღვრელიც არის და ემსახურება კაპიტალის (საზოგადოების ქო- 
ნებრივ) მდგრადობას.?? ამიტომ ავსტრიის უზენაესმა სასამართ- 
ლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა: „თავისი მიზნიდან და 
შინაარსიდან გამომდინარე, ნორმები კაპიტალის შენარჩუნების 
(საწესდებო კაპიტალის მდგრადობის)?” შესახებ უნდა მოიცავდეს 

პარტნიორისათვის ისეთ შესრულებას (ქმედებას), რომელიც არ გა- 

მოიხატება საზოგადოების მხრიდან საპასუხო (ეკვივალენტურ) 

მოქმედებაში. თავის მხრიე, ამ მოქმედებამ ეკონომუკურად არ უნ- 

და შეამციროს საზოგადოების ქონება.“ 

  

29 ვფიქრობთ, სწორედ აქედან გამომდინარე საუბრობენ „რეალური კაპიტა- 

ლის შევსების ძირითად პრინციპზე“. იხ.: ჩყიI2 I ხასითი იი). 2VიI MMC. 

(2000). §. 598, I?II. 5: ასევე, IL6IMMCIMI Iი CL0§5-0V1II1. 2) „MLIC,, ჯ27, L2. 2L. ვუ- 

თითებ: 50IIIL სს”. 4IC. IL0IIIIი.. 5. 401, Iდ). შ, 

280 ამ შემთხვევაში საუბარია „სს-ის შესახებ“ კანონის 52-ე პარაგრაფზე (შესა- 

ტანის უკან მოთხოვნის დაუშვებლობის თაობაზე). 

29 იხ: 06117, 25. 06. 1996, C950II8წა7იხ1 40ს2078/96I, საზოგადოების მხრიდან 

დამფუძნებლისათვის, ამ უკანასკნელის მიერ შეტახილი შენატანის 

საპასუხოდ ეკვივალენტური ქმდების განხორციელების შესაძლებლობა 

რომ დაგვეშვა, მაშინ მივიღებდით იმ შედეგს, რომ საწესდებო კაპიტალი 

ვერასოდეს შეივსებოდა, ხოლო საზოგადოების ქონება მუდმივი „მერყეობ- 

ის“ მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა. შესაბამისად, ნორმა კაპიტალის 

შენარჩუნების თაობაზე თავის მიზანს დაკარგავდა. გამომდინარე აქედან, 

პარტნიორის ეს ქმედება (შესატანის განხორციელების თაობაზე) არ განი- 

ხილება ორმხრივ ხელშეკრულებად. წინამდებარე გადაწყვეტილების ზე- 

მოთ მოყვანილ მსჯელობასთან შედარების საფუძველზე კი გავაკეთებდით 

შემდეგი სახის დასკვნას: გადაწყვეტილებაში მოყვანილი „შესრულება“ ეს 

არის საზოგადოების მხრიდან დამფუძნებელი პარტნიორისათვის წევრო- 

ბის დათმობის ტოლი და არა შესატანის სანაცვლოდ ეკვივალენტური შეს- 

რულების (მომსახურების) განხორციელების ადეკვატური. 
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ნიშანდობლივია, რომ საზოგადოების ხელშეკრულებიდან გა- 
მომდინარე (საზოგადოების ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ- 
ლი), მოქმედებების განხორციელება, სინალაგმატური ხელშეკრუ- 
ლებებისაგან განსხვავებით, გათვალისწინებულია მხოლოდ საერ- 
თო-საკორპორაციო მიზნის მისაღწევად და ისინი არანაირ ფასეულ 
(ღირებულ მატერიალურ-სამართლებრივ) თანასწორობას არ უნდა 
ქმნიდნენ.“? შესატანის განხორციელების უზრუნველყოფა ხელ- 
საყრელია თვით შესატანის განმახორციელებელი პირისათვის, სს- 
ის წევრისთვის იმდენად, რამდენადაც აქციონერს მოგების მიღე- 

ბის შესაძლებლობას ანიჭებს. სს-ის წევრის ამგვარი მოქმედება სს- 
ის ნევრისთვის განკუთვნილი ქმედებაა. საერთო-საკორპორაციო 
მიზნის მილწევით აქციონერი (საზოგადოების დამფუძნებელ- 
პარტნიორი), უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი ქონებრივი მდგომა- 

რეობის გაუმჯობესებაზე (მოგების მიღებაზე) ზრუნავს. ამიტომ, 
ამ შემთხვევაში, საუბარი ორმხრივ ხელშეკრულებაზე, ვფიქრობთ, 

არასწორი უნდა იყოს. 

დ) ხელშეკრულების ფორმის შესახეპ 

„შესატანის ხელშეკრულება“ (5მ0ხ6)0I296V6IL09) ფორმათავი- 

სუფალია. ამგვარი ხელშეკრულების (შეთანხმების) დადებისას არ 

შეიძლება წერილობითი ფორმის სავალდებულოობის მოთხოვნა. 

თუმცა სამენარმეო რეესტრში საზოგადოების რეგისტრაციისას, 

როდესაც, ვთქვათ, ქონებრივი შესატანის საგანს წარმოადგენს უძ- 

რავი ნივთი (ან სხვა ისეთი ქონება, რომლის შესახებაც დადებულ 
გარიგებას აუცილებლად სჭირდება სავალდებულო სპეციალური 
ფორმა), შესატანის განხორციელების ხელშეკრულებაც დადებული 

უნდა იყოს შესაბამისი ნერილობითი ფორმის დაცვით. მაგალითად, 

თუ ქონებრივი შესატანის საგანია მინის ნაკვეთი, – შესატანის 

განხორციელების ხელშეკრულებისათვის აუცილებლად საჭიროა 

რთული წერილობითი, სანოტარო ფორმა. მოვიყვანთ კიდევ ერთ 

მაგალითს: მამაკაცი ახორციელებს საზოგადოებაში შესატანს, რო- 

მელიც მისი და მისი მეუღლის თანასაკუთრებას წარმოადგენს 

(ვთქვათ, ბინა მდებარე ქ. თბილისში, რომელიც მათი თანაცხოვრე- 

ბის პერიოდშია შეძენილი). ასეთ შემთხვევაში მეორე მეუღლის 

  

2#% VIIგიძ, LL8იძიტI5CCCIM, 025 Lგსრ)მიი15Cს6§ LIო(რიოალჩი16ი +თძ 01IC LIგოძი)§ლც95CII- 

§CხგI16ის, 5. 464. 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ეს ბინა საჯარო 

რეესტრში ორივე მეუღლეზე იქნება აღრიცხული. როდესაც მხოლოდ ერთ- 
ერთი მათგანის სახელზეა ბინა გაფორმებული და, შესაბამისად, აღრიცხუ- 
ლი საჯარო რეესტრში, რეესტრის უტყუარობის პრეზუმპციიდან გამომდი- 
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წერილობითი თანხმობა შესატანის განხორცილების ხელშეკრულე- 
ბის დროს სავალდებულო უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
სამართლებრივი თვალსაზრისით, ობიექტს შეტანაუნარიანობის 
კატეგორია (ხარისხი) ეკარგება. საყოველთაოდ აღიარებულია, 
რომ გარიგება ნების გამოვლენის სისრულის გარეშე სამართლებ- 
რივ შედეგს ვერ იძენს. ამიტომ, ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში 
მეუღლეთა თანმხვედრი ნება აუცილებელია. 

§ 2.2. ფულადი შესატანი 

ფულადი შესატანის განხორციელება, არაფულადი (სანივთო) 
შენატანისაგან განსხვავებით, მრავალ ეტაპს არ მოიცავს. 

ფულადი შესატანის დროს თანხა შესაძლებელია, განისა- 
ზღვროს ნებისმიერი ვალუტით, მაგრამ საზოგადოების საბუღალ- 
ტრო წიგნებში ეს თანხა აღინიშნება ეროვნული ვალუტით და ფიქ- 
სირდება ის კურსი, რაც მას შეტანის დროს ჰქონდა.“ ავსტრიული 
კანონმდებლობა აქციონერს (საზოგადოების დამფუძნებელს) ამ 
დროს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოთხოვნას უყენებს: გადახდა უნ- 
და შესრულდეს გადამხდელის (შემტანი პირის) საბანკო ანგარიშის 
(კონტოს) მეშვეობით. ამიტომ ბანკი აქ მნიშვნელოვან ფუნქციას 
ასრულებს და ერთგვარად გარანტის როლშიც გამოდის. 

საერთოდ, ფულადი შესატანების განხორცილება (თუკი მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელითაა შევსებული საზოგადოების საწესდებო 
კაპიტალი) წარმოადგენს სანარმოს ე.წ. ჩვეულებრივი დაფუძნების 
სახეობას. გამორიცხული არ არის, რომ რომელიმე დამფუძნებლის 
ნაცვლად საკრედიტო დაწესებულებამ დაფაროს ღირებულება 
(შესატანი თანხა). მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე გვექნება ე.წ. 

აყიჩთმიყოიძსიზ8-თან, ანუ საზოგადოების დაფუძნება შუამავლის 

მეშვეობით. უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ აქ შესაძლოა, 
დადგეს ორი საკითხი, კერძოდ: 

  

ნარე, ამ უძრავი ქონების მესაკუთრეც მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანია. ამი- 
ტომ, ამ შემთხვევაში მეორე მეუღლის სავალდებულო თანხმობის გაცემა 

საჭირო ალარ უნდა იყოს. საქართველოს უზენაესი სასამართლოც, უმე- 
ტესწილად, იმ პრაქტიკას მისდევს, რომ დაიცვას მესამე პირთა ინტერესი, 
ხოლო უფლებაშელახულ მხარეს, რა თქმა უნდა, ეძლევა რეგრესის წესით 
შესაძლო ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობა. შეად.: სუსდჰგ M3კ/932- 

02, 2002 წლის 9 დეკემბრის განჩინება. ამ საკითხის შესადარებლად ასევე 
შეგიძლიათ იხ.: ქართული კერძო სამართლის კრებული, წიგნი I (სა- 
რედაქციო კოლეგია: რ. მიგრიაული, ო. ზოიძე, ზ. ჭეჭელაშვილი), თბ. 2004, 
გვ. 199-220. 

ბ? ჭანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოც. 

(2002), გვ. 46. 
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– ერთ შემთხვევაში აქციებს ბანკის მიერ გადახდის შესრულე- 
ბის მეშვეობით მიიღებენ დამფუძნებელნი; 

– აქციები შესაძლოა, თავდაპირველად თავად საკრედიტო და- 
წესებულებამ მიიღოს (მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ დამფუძნებელი 

პარტნიორის ადგილსა და სტატუსს საზოგადოებაში ბანკი დაიკა- 
ვებს. განსაზღვრული დროის შემდეგ იგი აქციებს საჯარო გაყიდ- 
ვისათვის წარადგენს (განათავსებს). შესაძლებელია, რომ ამ დროს 
აქციის ფასი (საბაზრო ფასი) უკვე მეტი იყოს საწყისზე, მაგრამ ეს 
არ კრძალავს ბანკის მიერ მათ გაყიდვას. აღსანიშნავია ის, რომ 
დამფუძნებელი პარტნიორები ამ აქციებს თავდაპირველ ნომინა- 
ლურ ფასში მიიღებენ. 

აქციათა ღირებულების ნახევარზე მეტი გადახდილი უნდა 

იყოს მაშინვე, ანუ წესდების ხელმოწერისთანავე, – ამბობს „მეწარ- 

მეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მე-3.5 მუხლი. განსხვავე- 
ბულ მოთხოვნას აყენებს ავსტრიული კანონი „სააქციო საზოგადო- 

ების შესახებ", რომლის მიხედვითაც, თითოეული აქციისათვის გა- 

დახდილი უნდა იყოს მისი ღირებულების 1/4 მაინც.2% 

§ 2.3. არაფულადი შესატანი 

ა) არაფულადი შესატანის მატერიალურ-სამართლებრივი 
დახასიათება 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3.3. მუხლის ძველი რედაქცია 

ამბობდა: „შესატანი შესაძლებელია წარმოდგენილ იქნეს სხვა ქო- 
ნებრივი და არაქონებრივი ობიექტების სახით“ ამ უკანასკნელში 
არაფულადი შესატანი მოიაზრებოდა. 2005 წლის 24 ივნისის ცვლი- 
ლებებითა და დამატებებით ეს წესი მცირედ შეცვლილია. კერძოდ, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების მინიმალური სა- 

წესდებო კაპიტალის ფორმირებისას კაპიტალი შესაძლოა, შეივსოს 
მხოლოდ ფულადი საშუალებით. თუმცა კანონი არ აკონკრეტებს 

სააქციო საზოგადოებაზეც ვრცელდება ეს დანაწესი თუ მხოლოდ 

შპს-ზე. ვფიქრობთ, კანონის განმარტებიდან გამომდინარე, ეს დე- 

ბულება ყველა კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაზე ვრცელდება 

(სს-ის ჩათვლით). ამიტომ გამოდის, რომ სააქციო საზოგადოების 
მინიმალური საწესდებო კაპიტალი მხოლოდ ფულით უნდა შეივსოს 
და იგი 15 000 ლარს უნდა შეადგენდეს. რაც შეეხება, ზოგადად, სა- 
წესდებო კაპიტალის ფორმირებას, ანუ მინიმალური საწესდებო კა- 
პიტალის, საზოგადოების ძირითადი კაპიტალის შექმნას, იგი შე- 
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საძლოა, შეიქმნას „აგრეთვე სხვა მატერიალური და არამატერია- 

ლური ქონებრივი ობიექტების სახით". მაგრამ გამონაკლისს შეად- 

გენს სამუშაოს შესრულება და მომსახურების გაწევა. ქვემოთ ეს 
საკითხები უფრო ვრცლად იქნება წარმოდგენილი ავსტრიის სა- 

კორპორაციო სამართალთან მიმართებით. მიგვაჩნია, რომ ზემოთ 

მოყვანილი შეხედულება შესაძლოა, არასწორი გამოდგეს. 

ავსტრიის კანონმდებლობა არაფულად შესატანებს „სხვა ქონებ- 
რივ“ შესატანებს უწოდებს და იგი ორგვარ მნიშვნელობას მოიცავს: 

– აქციონერის მხრიდან ქონებრივი შესატანის შესრულებას, 

რომელიც მას საზოგადოებისაგან აქციის გადაცემის ვალდებულე- 
ბასა და გარანტიას ანიჭებს, და, 

– „საზოგადოების მხრიდან ქონებრივი სიკეთის მიღებას“, რაც, 

თავის მხრივ, აქციათა გაცემის ვალდებულებას სამართლებრივად 
არ უკავშირდება, ანუ ამ შემთხვევაში არ დგება საზოგადოების 

მხრიდან პირზე უფლებამოსილებათა (საზოგადოებაში წევრობის 
უფლების) გადაცემის საკითხი. 

ძირითადად, „სხვა ქონებრივი“ შესატანები მაშინ გვხვდება, 

როდესაც მათი მეშვეობით ხდება წევრობის შეძენა და აქციათა მი- 
ღება. ამიტომ არ უნდა აგვერიოს ის გარემოება, როდესაც ერთ-ერ- 

თი აქციონერი თავისი ნებით, უსასყიდლოდ საზოგადოების ვალ- 

დებულებას კისრულობს, ამით იგი არ ახორციელებს შესატანს, 

რომელიც მას შემდგომ აქციის მიღების შესაძლებლობას მიანი- 
ჭებს, არამედ ერთგვარად დგება სააქციო საზოგადოების სამსა- 
ხურში და მას საზოგადოების წევრობის გამოთხოვის (მოთხოვნის) 

უფლება არ ეძლევა. 

ბ) სანივთო შესატანების განმარტებისთვის 

უნდა აღინიშნოს, რომ არაფულადი შესატანის საგნის თაობაზე 

აზრთა სხვადასხვაობაა, თუმცა მეცნიერთა უმრავლესობა, ამ სა- 

კითხთან მიმართებით, რასაკვირველია, მაინც პოულობს კონსენსუსს. 

დასაწყისშივე აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ ქონებრივ შე- 

სატანებს დადგენილი (განსაზღვრული) ეკონომიკური ღირებულე- 

ბა უნდა გააჩნდეთ, ანუ კერძოსამართლებრივ ბრუნვაში შესაძლე- 

ბელი უნდა იყოს მათი რეალური ფასის დადგენა. 

პირველად თვით „სხვა ქონებრივი“ (არაფულადი) შესატანის 

დეფინიცია განსაზღვრა 1884 წ. გერმანულმა კანონმა,“ რომელ- 

მაც, პრინციპში, საფუძველი ჩაუყარა ამ საკითხთან დაკავშირებით 
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გაუთავებელ ბჭობას მეცნიერთა და პრაქტიკოსთა შორის. ამ დე- 
ფინიციის ქვაკუთხედი იყო ის, რომ კანონი არაფულად შესატანად 
აღიარებდა ყოველ გადაცემად საგანს.“ საერთოდ, იურიდიული 
დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა მიიჩნევს, რომ ქონებრივი 
ღირებულების უფლებებიც შეიძლება წარმოადგენდეს სანიგთო შე- 
სატანის საგანს. მასში იგულისხმება ის, რომ არაფულად შესატანს 

განეკუთვნება არა მხოლოდ გადაცემადი მოძრავი და უძრავი ნივ- 
თები, არამედ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უფლებები, როგორიცაა: 

საავტორო, საპატენტო, სალიცენზიო უფლებები, გამოყენების უფ- 
ლებები, გადაცემადი კონცესია,% წევრობის ისეთი უფლებები, 

როგორიცაა აქციები (სს-ში) ან წილები (შპს-ში), პერსონალურ (ამ- 
ხანაგური ტიპის) საზოგადოებაში მონაწილეობის უფლება, ასევე 
გადაცემადი მოთხოვნები, გამომდინარე ვალდებულებითსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობებიდან (თუმცა ქვემოთ საკითხის უფრო 
გრცლად განხილვისას, დავინახავთ, რომ ამ პრობლემასთან დაკავ- 
შირებით ერთიანი აზრი შესაძლოა არც არსებობდეს), ინტელექტუ- 
ალურ-სამართლებრივად დაცული „საფაბრიკაციო" (საქარხნო) 

უფლება, ნოუ-ჰაუ, ხელშეკრულების წინადადებიდან (ოფერტიდან) 
გამომდინარე უფლებები, რომლის მიღებამაც საზოგადოებას რაი- 
მე ქონებრივი სარგებელი შეიძლება მოუტანოს და ა.შ.2? ამიტომ 
ზემოთ ჩამოთვლილ საგნებს სამოქალაქო სამართალში ბრუნვაუ- 
ნარიან ობიექტებს მიაკუთგნებდნენ და, აქედან გამომდინარე, შე- 

საბამისად შესაძლებელი იყო მათი რეალური ლირებულების დად- 

გენა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მათ „მეწარმეთა შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონი შეტანაუნარიან ობიექტებს არქმევს.2% 

შესატანი ქონებრივი ობიექტი (ფასეულობა) მისი მფლობელის 

სამართლებრივი სფეროდან უნდა გამომდინარეობდეს, რითაც 

შეტანაუნარიან ობიექტს განსაზღვრული დამოუკიდებლობა და 

  

-ზ ცვ, ე C+0556ა L:0იით6იLმ# თსი) #LI6,, (1973), §. 213. 
2 ეწ სხიმცხმIC X0ი70550ი. მოკლედ რომ ვთქვათ, გადაცემადი კონცესია 

(ნებართვა, დათმობა) არის რაიმე წარმოების განხორციელების უფლების 
გამოყენების გარკვეული ფორმა, რომლის დროსაც გათვალისწინებული 
უნდა იყოს გარკვეული პიროვნული და ობიექტური წინა პირობები, განსა- 
კუთრებით: გამოყენებადობა, საიმედოობა და ა.შ. ამის შესახებ იხ.: 
CICIICIძ5, M6CCMI(§V0II6სსიი, 17, /სსL, VიCII2C C.LI.860L, MI01(C06ი, 2002, 5. 807. 

2 ცგი ი C105565 L0იVI6ი(მL »სი) ,%ILC, (1973), 5. 213; ასევე, ჩიით 10 Mსიის- 
Xითთ,. ჯსი #XC, (2000), §. 602 # ?ი, 18 #C 6 2V6C )ი 501თ1ძM/LსI6-, ტMIC, 
M0ოი., §. 403 1 ILი, 10 16; ICI ძIი§86C. 1ი §იIიძ16-/5912, L0ითოთ, წსიი ,ტXIC, 5. 225, 
ჯი. 10 8. 

29% კანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, III გამოც. 
(2002), გვ. 48. 
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სამართლებრივი წარმოებაუნარიანობა მიეცემა." როდესაც დგას 
საზოგადოებისათვის კონკრეტული მოძრავი თუ უძრავი ნივთების 
გადაცემის საკითხი, დამფუძნებლები ამ ნივთებზე საკუთრების უფ- 
ლებას გადასცემენ საზოგადოებას?” და, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
ეს უნდა განხორციელდეს იმ ნორმების შესაბამისად, რომელიც ითვა- 
ლისწინებს მოძრავ და უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადა- 
ცემას. ამის შემდეგ კი საზოგადოება თავად ხდება ამ ქონების შეუზლ- 
უდავი მფლობელი, მესაკუთრე. თავისი სამართლებრივი ბუნებით უძ- 

რავ ნივთებს უთანაბრდება ასევე აღნაგობის უფლება, ამიტომ ეს 
უკანასკნელიც შესაძლებელია გამოვიყენოთ შესატანად.27 

საინტერესოა საკითხი, იყო თუ არა შესაძლებელი არაფულად 

შესატანად მიჩნეულიყო, მაგალითად, ჯერ კიდევ უცნობი კომპო- 

ზიტორის ოპერეტა. ავსტრიის ფედერალურმა უზენაესმა სასამარ- 
თლომ ერთ-ერთ ასეთ საკითხთან დაკავშირებით გამოიტანა გა- 
დაწყვეტილება, რომელშიც მიუთითა: ვინაიდან ეს ნაწარმოები უფ- 

რო სამომავლო შესრულების კატეგორიას განეკუთვნება და მას ამ- 
ჟამად (საზოგადოების დაფუძნებისას) რეალური ღირებულება არ 

აქვს, იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ქონებრივ შესატანად, თუნდაც 
იგი, მართლაც, ხელოგნების შესანიშნავი ნიმუში იყოს და შემდგომ- 

ში მან დიდი წარმატება მოიპოვოს და საკმაო ღირებულებაც შეიძი- 
ნოს.“ რაც შეეხება საფაბრიკო-საქარხნო უფლებას და ე.წ. 

1ICI516I1სი§§V6L 8 ჩს6ი-ს, ანუ რაიმე ნივთის დამზადებას (უფრო სნო- 
რად, ნივთის დამზადების სფეციფიკურ წარმოებას), აქ განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, იქნება თუ არა შესაძლე- 
ბელი ამ უფლებისაგან რეალური ნივთის (მაგალითად, პროდუქცი- 

ის) დამზადება. ხოლო თუკი ამგვარი წინა პირობების ფაქტობრივი 

დადგენა შეუძლებელი გახდება, მაშინ მას, რა თქმა უნდა, არ ექნე- 

ბა ქონებრივი ღირებულება და არ ჩაითვლება შესატანად. შესატა- 

ნად ჩაითვლება მოთხოვნები, რომელთა შეფასებაც შეიძლება. „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონი ამბობს, რომ მნიშვნელობა არა აქვს იმ 

გარემოებას, თუ ვის მიმართ არსებობს ეს მოთხოვნა, ვინაიდან იგი 

შესაძლოა, თვით საზოგადოების მიმართაც არსებობდეს. 

  

2?! VL Lს(LC-, Lგ0I(გI, 51CIC-ს06 ძ6V LL გიII81მს/ხიიყხიც სიძ LგიIIმ16იხმ1(სიდ III ძლი #C 

სძ Cხ11 ჩწ6CსI6ი LVVთ, ციხIIIი, 1997, §. 128. 

2% შეად.: ლ. ჭანტურია, კანონი მეწარმეთა შესახებ ქართულ სამოსამართლო 

სამართალში, თ. ლილუაშვილი 75 წლისათვის მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული, გამომც. „ჯისიაი", თბ. 2003, გვ. 13. 

23 ი, ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, II გამო– 

ცემა, თბ. 1998, გვ. 52-53. ასევე იხ.: L0სL Iი M0Iი6” Lინიი!ტი(მL 2ხიი 4ტIMC, 

(1988), §. 216; LICIძIიც6L Iი 501იძ1CI/5XII7, იიი, ჯია #ტMIC, §, 227, LLი, 26 და ა.შ. 

2% ცCIM, 1სძ8(ს 2189, 304, 1979, 0CMI 8), 
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გ) მოკლედ საქართველოს კანონის ბოლოდროინდელი 
ცვლილების თაობაზე 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონმა, როგორც ითქვა, 

დააკონკრეტა ქონებრივ შესატანთა კატეგორია. კერძოდ, კანონი 

ხმარობს სიტყვებს „სხვა მატერიალური და არამატერიალური ქო- 
ნებრივი ობიექტების სახით“, ანუ იმისათვის, რომ დავადგინოთ, 

თუ რას მიიჩნევს კანონი ქონებრივი შესატანის საგნად, უნდა მივ- 
მართოთ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსს. კერძოდ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, კოდექსის 147-ე მუხლს, რომელიც იძლევა ქონების 

განმარტებას და რომლის მიხედვითაც, „ქონება არის ყველა ნივთი 
და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე“, რომელთა ფლობა, სარ- 
გებლობა და განკარგვა არის შესაძლებელი. მატერიალური ქონებ- 
რივი სიკეთე სუბსტანციურად ხელშესახები სიკეთეა, მაგალითად, 
ავტომანქანა, მიწის ნაკვეთი და ა.შ. ამიტომ „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის დათქმა ამ შემთხვევაში, ვფიქრობ, არანაირ სირთულეს არ 

მოიცავს. რაც შეეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 152-ე 
მუხლს, აქ განსაზღვრულია არამატერიალური ქონებრივი სიკეთის 
ცნება, რომლის თანახმადაც, „არამატერიალური ქონებრივი სიკე- 
თე არის ის მოთხოვნები და უფლებები, რომლებიც შეიძლება გადა- 

ეცეს სხვა პირებს, ან გამიზნულია საიმისოდ, რომ მათ მფლობელს 
შეექმნას მატერიალური სარგებელი, ანდა მიენიჭოს უფლება მოს- 
თხოვოს სხვა პირებს რაიმე". ვფიქრობ, რომ სამოქალაქო კოდექ- 

სის ეს დანაწესი ნამდვილად იმსახურებს ყურადღებას „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონისთვის. ამ უკანასკნელის მიხედვით გამოდის, რომ 

ვალდებულებითსამართლებრივი მოთხოვნებიც შესაძლოა მივიჩ- 
ნიოთ შეტანაუნარიან ობიექტად, მაშინ, როდესაც ამან შეიძლება 

გარკვეული პრობლემებიც შექმნას. როდესაც ქვემოთ განვიხი- 

ლავთ საკითხს ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობიდან 
გამომდინარე მოთხოვნის უფლების შეტანაუნარიანობის შესახებ, 
ეს პრობლემა უკეთესად წარმოჩინდება. 

დ) ფრენშაიზინგის საგანი, როგორც ქონებრივი შესატანი 

ფრენშაიზინგის საგანი”” შესაძლებელია, მივიჩნიოთ შეტანაუ- 
ნარიან ობიექტად, რადგანაც ამ ხელშეკრულების ძირითადი და- 

  

2% ფრენშაიზინგის ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენს არამატერიალური 

ქონებრივი უფლებები – სასაქონლო (სავაჭრო) ნიშნები, ნიმუშები, შეფუთ- 
ვა, საქონლის წარმოების, შეძენის, გასაღებისა და საქმიანობის ორგანიზა- 

ციის კონცეფცია, აგრეთვე სხვა ინფორმაცია, რომელიც საჭიროა გასაღე- 

ბის ხელშესაწყობად“. ზ. ახვლედიანი, ვალდებულებითი სამართალი, გა- 
მომც. „სამართალი", თბ. 1998, გვ. 124. 
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ნიშნულება სწორედ რომ მატერიალური სარგებლის მიღებაა. ამ 
შემთხვევაში საწარმოს შემუშავებული აქვს საქმიანობის გარკვეუ- 
ლი სპეციფიკური პროგრამა, რომელიც უკვე აპრობირებულია და 
რომელსაც საწარმოსათვის მოაქვს განსაზღვრული მატერიალური 
სარგებელი. ამიტომ მას უკვე გააჩნია ეკონომიკური ღირებულება, 
რაც, თავისთავად, მის შეტანაუნარიანობაზე მეტყველებს. ვფიქ- 
რობთ, რომ „MC”ჩიიმ!1ძ"-ს, რომელსაც აქვს ასეთი პროგრამა, თუკი 
იგი მოისურვებს კაპიტალური ტიპის საზოგადოების დაფუძნებაში 
პარტნიორად მონაწილეობას, არ გაუჭირდება თავისი ეს უფლება 
გამოიყენოს გარკვეულ ეკონომიკურ ღირებულებად მიჩნეულ შე- 
სატანად. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, არაფულად შესატანად შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნეს არა მარტო სანივთო (მაგალითისთვის – იპოთეკა, 
აღნაგობა და სხვ.), არამედ ვალდებულებითსამართლებრივი უფ- 
ლებებიც (ქირავნობის, იჯარის, თხოვების და ა.შ. უფლებები). 

ე/ საწარმო, როგორც ქონებრივი შესატანი?! 

ზოგ შემთხვევაში არაფულადი (სანივთო) შესატანის სახით გა- 
მოიყენება საწარმო.2% „მეწარმეთა შესახებ" კანონი ამბობს, რომ 
  

2% ამ შემთხვევაშიც, ჩემი აზრით, გადამწყვეტია საწარმოს, როგორც ქონებ- 
რივი წარმონაქმნის, შეძლებისდაგვარად, განსაზღვრა. არის იგი ამ შემ- 
თხვევაში სამართალურთიერთობის ობიექტი? როგორც ზემოთ ითქვა, „სა– 

წარმოს" ლეგალური დეფინიცია არ არსებობს და სამართლებრივად იგი 
ძალზე „საეჭვო“ ცნებას წარმოადგენს: ერთი მხრიქ, მისი „ცნება“ განსა- 
ზღვრავს „ხანგრძლივი ვადით შექმნილ ორგანიზაციას, რომელიც დამოუ- 
კიდებელ ეკონომიკურ ქმედებას ახორციელებს, ამასთან იგი შესაძლებე- 

ლია არც იყოს ორიენტირებული სამეწარმეო საქმიანობაზე“. ხოლო სხვა 
მხრივ, „საწარმო არა მხოლოდ ეკონომიკურ საქმიანობას (ქმედების გან- 

ხორციელებას), არამედ ეკონომიკური საქმიანობის სამართლებრივ ჩარ- 

ჩოს გულისხმობს“. იხ.: Cმ11CI(იიL CI=Iიძ»სიC ძC5 CC05CI15CIV8II51CCIVI5 II #IხC1L- 
ი6ი)ი6”V6ILCL6L L, 5. 4. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ავსტრიის მეწარმე- 

თა კოდექსმა სიტყვა Lგსნაგსი შეცვალა და იგი ხმარობს ტერმინს „VVიICიი6- 
ხი1C-“, რაც, პირდაპირი მნიშვნელობით, მეწარმეს ნიშნავს. ძალიან საინტე- 
რესოა თვით მეწარმეთა (საწარმოთა) კოდექსის პირველი პარაგრაფისა და 
გერმანული სავაჭრო კოდექსის პირგელი პარაგრაფის შედარება. დიდი დე- 
ბატები მიმდინარეობდა იმასთან დაკავშირებით, რომ ავსტრიელებს შე- 
ენარჩუნებინათ სავაჭრო კოდექსის ტერმინი Lგსწიმიი და გერმანული 
(1998 წლის რეფორმის შედეგად) ჩამოყალიბებული განსაზღერება შემოე- 
ლოთ, რომელიც გერმანიის სავაჭრო კოდექსის პირველ პარაგრაფშია მო- 
ცემული (ამ განსაზღვრებაში მოცემული არ არის საწარმოს ცნება). თუმ- 
ცა, როგორც ჩანს, ავსტრიელებმა „უღალატეს“ ტრადიციას და საწარმოთა 
(სავაჭრო) კოდექსის პირველი პარაგრაფი გერმანული სავაჭრო კოდექსი- 
საგან განსხვავებულად ჩამოაყალიბეს. შეიძლება ითქვას, რომ ავსტრიელ- 
ებმა „დაადგინეს“ კიდეც საწარმოს ცნება. მეწარმეთა კოდექსის პირველი 
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ამგვარ შესატანად საწარმოს გადაცემა საზოგადოებისათვის შე- 
საძლებელია. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ერთ-ერთ პარტნიორს 

ქონებრივ შესატანად საწესდებო კაპიტალში საწარმო შეაქვს (მა- 
გალითად, ინდივიდუალური საწარმო). იბადება “კითხვა: ხომ არ 

  

პარაგრაფი ეხება მეწარმესა და საწარმოს (VIMIღCთისი!CL ყსძ LIი(6ო)01სთნი). აქ 
ნათქვამია: მეწარმე არის ის, ვინც საწარმოს საქმიანობას ახორციელებს 

(ყი(ძთთო6L 15, V6I 61ი LIIIითიოლი ხCVCIხI). LCც §1 (1). შეად.: გერმანული 
სავაჭრო კოდექსის მიხედვით კი, კომერსანტი (ვაჭარი) არის ის პირი, ვინც 

სამეწარმეო საქმიანობას ახორციელებს (LგსIი)მი, 10) 5100C ძ1C50§5 C065CI7- 
ხსCII6§ 154, V6L 619 IIიIIძ61აი6VVCIხC სტხიI)ხ!). ძIIC8 §1 (1). შემდეგ მოდის თავად 
საწარმოს განსაზღვრება, რომლის მიხედვითაც, საწარმო არის ყოველი 
ხანგრძლივად შექმნილი ორგანიზაცია დამოუკიდებელი ეკონომიკური საქ- 
მიანობის (ქმედების) განხორციელებისთვის, თუნდაც იგი მოგების მიღება- 
ზე ორიენტირებული არ იყოს. ასე რომ, ავსტრიელებმა „უარყვეს“ გერმა- 

ნული LმVIიმიI-ის თეორია და გეზი საწარმოთა სამართლისაკენ აიღეს. 
როგორც ვხედავთ, მთლიანად შეიცვალა ავსტრიული სავაჭრო კოდექსის 
პირველი პარაგრაფი, რომელიც სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელებ- 
ას, ძირითადად, განსაზღვრული სავაჭრო გარიგებების ჩამონათვალს (9- 
პუნქტიან კატალოგს) უკავშირებდა. ამავე დროს მეწარმეთა კოდექსს შე- 
მოქვს ეკონომიკური საქმიანობის (VIII§CგIIIICII6 'I 8(1CMCII) და არა კომერცი- 
ულად მოწყობილი საწარმოს სამეწარმეო (კომერციული) საქმიანობის 

ტერმინი (66M6IხIICხ6 1I809I:6I). ასე რომ, მეწარმეთა კოდექსიდან ამოღებუ- 

ლია ტერმინი „IIგიძCI“, რაც კომერციულ (სავაჭრო) საქმიანობას (ქმედე- 
ბას) ნიშნავს. ასე მივიდა ავსტრიული კანონმდებლობა „ვაჭრიდან (კომერ- 

სანტიდან) მეწარმემდე“ (V0ი! Lგსწი)გიი 7სი! LMICIIICII016L) იხ.: სXCი. VVIIIIმ: 
Vით Xგსწოგიი ჯს!)! LI9I6ICი6ს1)16L 1: Iს1§I15Cჩ6 8I8VC-, 1. 126, II6L 1, I1გი. 2004, 

8. 5-10, ვუთითებ: CმICIIიიL, CIსიძ»სეC ძ6§ C65CI15CI25ICCMIL§ MC #IხნIIი(- 

ხო0-V/6IL-VC I, 5. 8. ცვლილებები შევიდა ასევე მომდევნო პარაგრაფებში, 
რომლებიც ე.წ. 15(Lგსწი)გიი, 501ILგს ჩIმიი,, Vი0II- სიძ MIIIძიიგსწიჯმიი, MI055Mმ- 
სჩიგიი, ”IMIVIგსწთმიი შეეხებოდა. მათ ნაცვლად კოდექსი ორ ტერმინს ხმა- 

რობს: ერთი მხრივ ეს არის „VიI0თ0IსილL XIმII ILCCM(§წილი“, ანუ მეწარმე ორ- 
განიზაციულ-სამართლებრივი ძალით, რომელშიც მოიაზრებს სს-ს, შპს-ს, 
კოოპერატივს, ორმხრივ სადაზღვევო კავშირებს, შემნახველ სალაროებს, 
ევროპის ეკონომიკურ ინტერესთა კავშირს (ე.წ. LVIIV), ევროპულ სს-ს (ე.წ. 

5L) და ევროპულ კოოპერატივებს (ყC8 §2), ხოლო მეორე მხრივ, ეს გახ- 

ლავთ „მეწარმე რეგისტრაციის ძალით", ანუ VიI6Cთ6იი)C II2# 1CIხინსი§ 
(ყC8 §3), ავსტრიაში განხორციელებული სამეწარმეო სამართლის რეფორ- 
მა ძალიან საინტერესო ელემენტებს მოიცავს. მათი განხილვა არ წარმოად- 
გენს ამ ნაშრომის კვლევის მიზანს, თუმცა, ინფორმაციული თვალსაზრი- 

სით, მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ ამის თაობაზე ორიოდე სიტყვა გვეთქვა. 
აქვე დავძენთ, რომ ჩვენ კონკრეტულ შემთხვევაში, ვფიქრობ, შესატანის 

განხორციელების დროს საწარმო სწორედ რომ სამართალურთიერთობის 

ობიექტად უნდა მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ ავსტრიული კანონმდებლო- 
ბა უფრო იძლევა ამის შესაძლებლობას, ვიდრე, ვთქვათ, ქართული ან გერ- 
მანული. ამასთან, გვეჩვენება, რომ აღნიშნული რეფორმით ავსტრიულისა- 
მეწარმეო სამართალი უფრო დაუახლოვდა ქართულს (მაგალითად, მსგავ- 

სება კანონების სათაურში: განა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი სისტემატი- 
ზებული თვალსაზრისით კოდექსი არ არის?!). 
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იგივდება ეს მდგომარეობა საწარმოთა რეორგანიზაციის პრობლე- 

მასთან, ვინაიდან ამ ურთიერთობებს შორის გარკვეული იდენტუ- 
რობაც არსებობს? 

იდენტურობის მიუხედავად, ავსტრიული სამართალი ამ სა- 
კითხს საწარმოს დაფუძნების კიდევ ერთ განსხვავებულ სახეს 
უკავშირებს, რომელსაც ჰქვია საწარმოს (საზოგადოების) დაფუძ- 
ნება გარდაქმნის მეშვეობით (და საზოგადოების ამგვარი დაფუძ- 
ნება არ უნდა გავაიგივოთ ჩვენ მიერ უკვე ზემოთ ნახსენებ დაფუძ- 
ნების კვალიფიციურ სახეობასთან). ასე რომ, ეს საკითხი, ძირითა- 
დად, გარდაქმნამდე დაიყვანება და მიიჩნევა, რომ საქმე გვაქგს მა- 
ინც საწარმოს თავისებურ რეორგანიზაციასთან, ოღონდ, შესატა- 
ნის განხორციელების სამართლებრივი შეხედულების თვალსაზრი- 
სით და კუთხით. 

გ) მომსახურების გაწევა, როგორც სანივთო შესატანი? 

საერთოდ, უკვე საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ რაიმე მომ- 

სახურების გაწევის ვალდებულება არ შეიძლება მივიჩნიოთ შესა- 
ტანად (2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებმა უფრო დააკონკრეტა 
ეს საკითხი და, როგორც აღინიშნა, იმპერატიულად დაადგინა, რომ 
სამუშაოს შესრულება და მომსახურების გაწევა არ შეიძლება მიჩ- 
ნეულ იყოს შეტანაუნარიან ობიექტად). უფლებები, გამომდინარე 
ე.წ. მომსახურების ხელშეკრულებიდან, არ შეიძლება ჩაითვალოს 
შესატანუნარიან საგნად, ვინაიდან, თავისი სპეციფიკური თვისებე- 

ბიდან გამომდინარე, იგი არ წარმოადგენს არაფულადი შესატანის 
სათანადო ობიექტს.?7 საინტერესოა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა- 

ტომ არ წარმოადგენს მომსახურების გაწევის ვალდებულება შესა- 

ტანუნარიან ობიექტს? საქმე ისაა, რომ მომსახურების გაწევასაც 
შესაძლოა, რაიმე ღირებულება გააჩნდეს. მაგრამ აღსანიშნავია ის 

გარემოება, რომ იგი უფრო დაფუძნების ხარჯების კატეგორიას გა- 
ნეკუთვნება და საზოგადოების რეგისტრაციამდე უკვე მოიხმარე- 

ბა. წარმოვიდგინოთ, რომ საზოგადოების ერთ-ერთი დამფუძნებე- 
ლი პარტნიორი საზოგადოებას შესატანად სთავაზობს რაიმე მომ- 
სახურების გაწევას და სარეგისტრაციოდ საჭირო ყველა დოკუმენ- 

ტის შეგროვებას პირდება. მას, რა თქმა უნდა, შეუძლია ამ მოქმე- 
დებათა თავისუფალი განხორციელება, მაგრამ ისინი ჩაითვლებიან 

კაპიტალური ტიპის საზოგადოების დაფუძნების ხარჯებში, რომე- 
ლიც მას შემდგომ აუნაზღაურდება. მომსახურების გაწევის ვალ- 

  

297 ცვ.” Iი ცI0§56§ L 01 6ი(მI ჯIიი #სMLC, (1973), 5. 214, 
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დებულება ამ შემთხვევაში განეკუთვნება უფრო საზოგადოების 

დაფუძნების ხარჯების ანაზღაურების კატეგორიას. 

ზ) ვალდებულებითსამართლებრივი მოთხოვნის უფლება, 
როგორც სანივთო შესატანი 

საინტერესოა საკითხი, შესაძლებელია თუ არა არაფულად 
შესატანად წარმოვიდგინოთ, ვალდებულებითსამართლებრივი ურ- 

თიერთობიდან გამომდინარე, მოთხოვნის უფლება. როდესაც ა-სა 

და ბ-ს შორის გაფორმდა ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც ბ-ს 

ვალდებულება ა-ს მიმართ შეადგენს 10000 ლარს (ანუ სახეზე 
გვაქვს ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობა), ა-მ გა- 

დაწყვიტა, მონაწილეობა მიიღოს ერთ-ერთი კაპიტალური ტიპის 

საზოგადოების, მაგალითად, სს „ლობატ ჯორჯიას“ დაფუძნებაში. 
მაგრამ ამ დროისათვის მას არ გააჩნია 8000 ლარი, რაც პარტნიორ- 
თა შიდა შეთანხმებით უნდა შეადგენდეს ა-ს კუთვნილ წილს მომა- 
ვალ საწარმოში. ამ უკანასკნელმა გადაწყვიტა, გამოიყენოს მასა 

და ბ-ს შორის მოქმედი ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერ- 
თობა და ამბობს, რომ მას ბ-ს მიმართ აქვს 10000 ლარის მოთხოვ- 
ნის უფლება. გამომდინარე იქიდან, რომ მოთხოვნის უფლება, თა- 
ნახმად საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 152-ე მუხლისა, წარ- 
მოადგენს არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს, შესაძლებელი უნ- 

და იყო მისი ერთგვარად ეკონომიკური ღირებულების დადგენაც. 
ხოლო თუკი მისი ეკონომიკური ღირებულება დადგინდება, „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ კანონის მიხედვით (მუხ. მე-3.), იგი უნდა ჩავთვა- 
ლოთ შეტანაუნარიან ობიექტად. საკითხი აქ შეიძლება ასეთი 
კუთხით დაისვას: შესაძლებელია თუ არა ობიექტად მივიჩნიოთ 
ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობა? რა თქმა უნდა, 

თავად ურთიერთობას ასეთად ვერ მივიჩნევდით, მაგრამ, სამაგიე- 
როდ, ხომ შეიძლება მივიჩნიოთ მოთხოვნის უფლება ამგვარ ობიექ- 

ტად? თუმცა „მეწარმეთა შესახებ" კანონის ბოლოდროინდელი რე- 

დაქციის განმარტება ამის შესაძლებლობას იძლევა. 
მიუხედავად ამისა, მიგვაჩნია, რომ წინამდებარე ხელშეკრუ- 

ლებაში ა-ს მოთხოვნა 10000 ლარის ოდენობით არ შეიძლება ვაღი- 
აროთ შესატანუნარიან ობიექტად. მართალია, ხელშეკრულება 
მოქმედია, მისი ბათილობის საკითხი არ დგას და ბ-ს ვალდებულე- 

ბაც ა-ს მიმართ ზუსტად განსაზღვრულ თანხაში გამოიხატება, 
ვფიქრობ, რომ ამ თანხას უფრო ფიქციის მნიშვნელობა აქვს, ვინაი- 

დან საზოგადოების დაფუძნების მომენტში „ხელშესახები“ ღირე- 

ბულება არ აქვს. წარმოვიდგინოთ, რომ ბ-მ არ შეასრულა ნაკისრი 
გალდებულება და არ გადასცა ა-ს 10000 ლარი. მართალია, მოთხ- 
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ოვნის უფლება რეალურად არსებობს, მაგრამ რამდენად რეალუ- 
რია ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილების ალბათობა მაშინ, როდესაც ბ-ს 
შესაძლოა, არც რაიმე ქონება გააჩნდეს? მაშინ აღმოგჩნდებით იმ 
პრობლემის წინაშე, რომ ა ბ-საგან მოთხოვნას რეალურად ვერ და- 
იკმაყოფილებდა და საწესდებო კაპიტალში განხორციელებული შე- 
სატანი ჰაერში გამოკიდებული დარჩებოდა. ეს უკანასკნელი კი 
კრედიტორთა მოთხოვნის დაკმაყოფილების ერთ-ერთი ძირითადი 
გარანტიაა, რაც, კანონის მიხედვით, აუცილებლად უნდა იქნეს უზ- 
რუნველყოფილი. მაგრამ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის განმარტე- 
ბას თუ გავყვებით, მაშინ ასეთი მოთხოვნა თავისუფლად განხორ- 
ციელდება შესატანად და იგი, შესაბამისად, შეტანაუნარიან საგნად 
მიიჩნევა. თუმცა, ვფიქრობთ, ზემოთ მოყვანილი კაზუსი ამის რეა- 

ლურ საშუალებას არ იძლევა. ამ საკითხთან დაკავშირებით აღსა- 
ნიშნავია, რომ, მაგალითად, ბარცი სავაჭრო გარიგებას, თავისი ერ- 
თობლიობით (პასივებითა და აქტივებით), შეტანაუნარიან საგნად 
მიიჩნევს. ასე, ვთქვათ, კლიენტურა შესაძლებელია ჩაითვალოს შე- 

ტანაუნარიან საგნად, „გუდვილი“ და სხვ.29 მოკლედ, ამ საკითხთან 

დაკავშირებით შეიძლება უსასრულო დისკუსია გაიმართოს და 

მოყვანილ იქნეს უამრავი მაგალითი. საბოლოოდ, საქართველოში 
ეს მაინც ქართული სასამართლო პრაქტიკის გასაანალიზებელი და 
დასამკვიდრებელია. 

ავსტრიული სამართალი ნაწილობრივ შეტანაუნარიან ობიექ- 
ტად ალიარებდა ასევე მომსახურების ხელშეკრულებიდან გამომ- 

დინარე მოთხოვნებს (მომსახურების გაწევას). თუმცა ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით მრავალი წლის განმავლობაში აქაც ერთიანი 
აზრი არ არსებობდა. ასეთი ერთიანი აზრი არ არსებობდა არც გერ- 
მანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, სადაც, მომსახურების განე- 

ვის ვალდებულებიდან გამომდინარე, გარკვეულ მოთხოვნებს შე- 

ტანაუნარიან ობიექტად მიიჩნევდნენ, გარკვეულს კი არა. საინტე- 

რესოა, რომ თუკი საკითხი აქციონერის (საკუთარი) მომსახურების 

გაწევას ეხებოდა, ასეთი მოთხოვნა საზოგადოებისთვის არ მიიჩნე- 
ოდა შეტანაუნარიან ობიექტად, ხოლო, თუკი საქმე ეხებოდა დამ- 
ფუძნებლის მოთხოვნას მომსახურების გაწევაზე მესამე პირის მი- 

მართ, მაშინ ასეთი უფლება შეტანაუნარიან საგნად მიიჩნეოდა.” 

დღეს მოქმედი რედაქცია როგორც ავსტრიის, ისე გერმანიის ფე- 

დერაციული რესპუბლიკის „სააქციო საზოგადოების შესახებ" კა- 

  

28 ცე» Iი ციი§505 ILC0IIII0-6ი(მL თს)ი ტ11C0, (1973), 5. 214-215. 

2% იხ: X-88 1ი X8Iი6L L0Iითლი(იL ჯსი MC, (1988), 5. 217; ამის შესახებ ასევე: 

ჩგი(710 M0იC0I 0011. XIV ,სMIC,0 (2000), §. 609, ILLი. 33, 34, 35. 

135



ნონებისა ცალსახად განსაზღვრავს, რომ მომსახურების გაწევიდან 
გამომდინარე მოთხოვნები არ შეიძლება წარმოადგენდეს ქონებრი- 
ვი შესატანის საგანს.“ კანონის ამგვარი ფორმულირების საფუძ- 
ველს ავსტრიის ფედერაციაში წარმოადგენს 1996 წლის ევროკავ- 
შირის საზოგადოების სამართლის ცვლილების კანონი, კერძოდ, 
კაპიტალის (საწესდებო კაპიტალის) სახელმძღვანელო პრინციპის 
მე-7 არტიკლი, რომელმაც განსაზღვრა, რომ საწესდებო კაპიტალი 
უნდა შეივსოს აუცილებლად ქონებრივი საგნებით, რომელთა რეა- 

ლური ეკონომიკური ღირებულების დადგენა არის შესაძლებელი. 
ამიტომ ავსტრიელებმა აირჩიეს ქონებრივი შესატანის (შეტანაუნა- 
რიანი საგნის განსაზღვრის) ე.წ. პიზიტიური დებულების გზა“! და 
კანონის ეს ნორმაც სრულ შესაბამისობაში მოიყვანეს ევროსამარ- 
თალთან.22 

„მეწარმეთა შესახებ" კანონში შესული ცვლილებაც ამ კუთხით 

მხოლოდ დადებითად უნდა შეფასდეს. შეიძლება თამამად ითქვას: 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო არ არის ევროკავშირის წევ- 
რი ქვეყანა, მისი კანონის ზემოთ განხილული ნორმა სრულ შესაბა- 

მისობაშია მოყვანილი ევროპის საბჭოს საზოგადოების სამართლის 
სახელმძღვანელო პრინციპებთან. ალბათ, ქართველმა კანონმდე- 

ბელმაც კანონის ეს ცვლილება სწორედ ზემოთ განხილული მოსაზ- 
რებების გამო განახორციელა. 

თ) ჯერ არარსებული ნივთები და სამომავლო მოთხოვნები, 

როგორც ქონებრივი შესატანები 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ არარსებული 

ნივთები არ შეიძლება მივიჩნიოთ არაფულადი შესატანის საგნად, 

ვინაიდან სამართლებრივად ისინი ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ კა- 
ტეგორიას არ განეკუთვნებიან“) (ისინი ჯერ კიდევ სუბსტანციუ- 

  

პი იხ: გჩMIც §20, #ხ§. 2; ძMV6C §27, #ხ§. 2. მომსახურებიდან გამომდინარე 

მოთხოვნა არ შეიძლება წარმოადგენდეს ასევე საზოგადოების მხრიდან 

ქონებრივი სიკეთის მიღების საგანს, ანუ ე.წ. §გCსსხიიისჩი!6-ს. 
30! IL გ1ვ§, 8სLყციL, CCLCIL,0 LCI6 ნი(MI06XIსიყ ძ0§ 65(0.0:01C115Cი6C. /#ტMCICიI6C1)15, 5. 532. 

302 ავსტრიული კანონის ეს ნორმა ასევე სრულად შეესაბამება გერმანული 

„სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ფედერალური კანონის 27-ე პარაგრა- 
ფის მე-2 და მე-3 ნაწილებს. 

268 ცგ;2 10 C10556§ L0ი)ი16MმL წს #LILC, (1973), §. 216-217. თუმცა დროთა გან- 
მავლობაში ის მოსაზრებაც განვითარდა, რომ წესდების დამტკიცების მო- 
მენტისთვის ასეთი ნივთები შესაძლებელია მივიჩნიოთ შეტანაუნარიან 

საგნად, თუკი ისინი საწარმოს (საზოგადოების) რეგისტრაციაზე დადგო- 

მის მომენტისათვის უკვე იარსებებენ (წარმოდგებიან). იხ.: ჩხიII 12 Mსილი- 

#ი00)M1, წის #ტMIC, (2000), 5. 604, Lი. 23. 
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რადაც კი არ არსებობენ, რომ შესაძლებელი იყოს მათი ეკონომი- 
კური ღირებულების დადგენა მაინც). მაგრამ ეს არ არის ერთადერ- 
თი მოსაზრება. თეორიული საფუძვლებიდან გამომდინარე, შესაძ- 
ლებელია, რომ აქციონერმა არაფულად შესატანად ისეთი ნივთის 
განხორციელება დაივალდებულოს, რომელიც ჯერ სახეზე არ 
გვაქვს. მაგალითად, კვაზოვსკი მიიჩნევდა, რომ აქციონერმა, რო- 
მელსაც ეკუთვნის უფლება ნივთის ნაყოფზე (ვთქვათ, საკუთრების 
უფლება), შესაძლებელია, შესატანად განახორციელოს ნაყოფი (მა- 
გალითად, მოსავალი) და საზოგადოებას გადასცეს. ასე რომ, იგი 
მოსავალს (ნაყოფს) მიწის ნაკვეთის გარეშე, რომელზეც ეს ნაყოფი 
იზრდება, შესატანუნარიან ობიექტად თვლიდა.“ ეს ის შემთხვევაა, 
როდესაც მომავალ აქციონერს არ ეკუთვნის მიწის ნაკვეთი, მაგ- 
რამ გააჩნია უფლება, მიიღოს მასზე არსებული ნაყოფი. ჩვენი აზ- 
რით, ასეთი შემთხვევა არ უნდა მივიჩნიოთ მართებულად, ვინაი–- 
დან იგი უფრო სამომავლო შესრულების კატეგორიას განეკუთვნე- 
ბა და მას საზოგადოების დაფუძნების მომენტისათვის რეალური 
ეკონომიკური ღირებულება არ აქვს. თუმცაღა შეიძლება არსებობ- 
დეს საპირისპირო მოსაზრებაც: საქმე ისაა, რომ პარტნიორმა შე- 
საძლებელია თავისი შესატანი სწორედ ვალდებულებით უზრუნ- 
ველყოს. მაგალითად, მას დადებული აქვს საიჯარო ხელშეკრულე- 
ბა X მხარესთან. მაგრამ ეკუთვნის ნივთის ნაყოფისაგან შემოსავ- 
ლის მიღების უფლება. საიჯარო გარიგებიდან დამოუკიდებელი ექ- 

სპერტი შეაფასებს სამომავლო ნაყოფის (მაგალითად, მოსავლის) 
ღირებულებას შესაძლო ნორმალური რისკის გათვალისწინებით და 

დაადგენს მის საბაზრო ფასს. ასე რომ, საზოგადოების დაფუძნების 

მომენტისათვის მისი ეკონომიკური ღირებულების დადგენა შესაძ- 

ლებელი იქნება. ამ შემთხვევაში დამფუძნებელი ვალდებულებით- 
სამართლებრივი აქტით (საიჯარო ხელშეკრულებით) უზრუნველ- 
ყოფს შესატანის განხორციელების ვალდებულებას. შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ, რომ კანონსაწინააღმდეგო აქ არაფერია. როდე- 
საც საზოგადოება რეგისტრაციას გაივლის და გარკვეული დროის 

განმავლობაში ზემოთ ხსენებული პარტნიორი შესატანს არ განა- 
ხორციელებს, სხვა დანარჩენ პარტნიორებს უფლება მიეცემათ, 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ნორმის გათვალისწინებით, შესაბა- 

მისი გაფრთხილების შემდეგ, შემდგომი გადაუხდელობის შემთხვე- 

ვაში, პარტნიორი საზოგადოებიდან გარიცხონ (მაგალითად, „მე- 

წარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3.5 მუხლის მე-2 აბ- 
ზაცი). ავსტრიული სამართალი ამ შემთხვევისათვის აყენებდა შემ- 

  

19% Cც2950V§MI II IL. 5CხI6თC1ხ610-C-/L. C025950V/59LI, IL0იIი)6ი(მL წს #M0609C5612, 
01939), §20, #ით. 4. 
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დეგ მოთხოვნას: ამგვარი საიჯარო ურთიერთობიდან გამომდინა- 
რე, სამეურნეო შემოსავლის უფლება (ნაყოფის მიღება) სადაზღვე- 
ვო კომპანიაში იქნეს დაზღვეული. წარმოვიდგინოთ, რომ სეტყვის 

შედეგად მოსავალი მთლიანად ან ნაწილობრივ დაზიანდა, მაშინ გა- 
რანტის როლში ერთვება უკვე სადაზღვევო კომპანია, რომელიც 
აანაზღაურებს ზარალს. ასე რომ, ჩვენ მიერ ნახსენები დამფუძნებ- 

ლის შესატანის ვალდებულების უზრუნველყოფა ეჭვქვეშ აღარ 
დგება, თუმცა ეს მოქმედება (დააზღვევს თუ არა იგი სამომავლო 
ნივთს), ჩვენი აზრით, მხოლოდ პარტნიორის სურვილიდან გამომ- 

დინარე მოქმედებაა. მიგვაჩნია, რომ ასეთი შემთხვევა მაინც არ შე- 
იძლება ჩავთვალოთ შეტანაუნარიან ობიექტად. ამასთანავე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ქონებრივი შესატანი განხორციელებული უნდა 

იქნეს სრულად. ეს პრინციპი დამკვიდრებულია ავსტრიულ სამარ- 
თალში. ვფიქრობთ, რომ იგი ჩგენთანაც უნდა იქნეს შემოტანილი. 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3.5 მუხლი ამბობს, რომ „შესატა- 

ნის ნახევარი შეტანილ უნდა იქნეს წესდების ხელმოწერისთანავე, 

თუ წესდება უფრო მეტის შეტანას არ ითვალისწინებს“. კანონის ამ 
ფორმულირების მიხედვით, როგორც ფულადი, ისე არაფულადი 

(ქონებრივი) შესატანი შესაძლოა, განხორციელდეს ნაწილობრივ, 
ანუ მისი ნახევარი საწარმოს რეგისტრაციისათვის უნდა განხორ- 
ციელდეს. ეს დებულება არასწორად მიგვაჩნია. ნაციონალური კა- 
ნონმდებლობიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, სავალდებულო უნდა 

იყოს კანონით დადგენილი მინიმალური საწესდებო კაპიტალის 
სრულად შევსება საზოგადოების რეგისტრაციის მომენტისთვის 
მაინც. ხოლო თუკი წესდებით ამ მინიმალურზე მეტი საწესდებო 

კაპიტალია გათვალისწინებული, მაშინ წესდებითვე უნდა განი- 
საზღვროს შესატანის დარჩენილი ნაწილის განხორციელების ვადა. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დაუშვებელია იჯარით აღებული 

ქონების ჩადება საწესდებო კაპიტალში.%% თუმცა ზემოთ მოყვანი- 
ლი შემთხვევა არ უნდა გავაიგივოთ იჯარის ხელშეკრულების სა- 
ფუძველზე აღებულ ქონებასთან. ჩვენს მაგალითში არაფულადი 

შესატანის შემტანი მისი (მოსავლის) მესაკუთრეა. საკუთრების 
უფლება მოსავალზე სწორედ ამ პირს ეკუთვნის. მიუხედავად ამი- 
სა, ვფიქრობთ, ამ მოსავლის ჩადება საწესდებო კაპიტალში არ შე- 
იძლება. ქონებრივი შესატანი (ხოლო მოსავალი (ჯერ არარსებული 

ნივთი) ქონებრივ შესატანთა კატეგორიას განეკუთვნება), ავსტრი- 
ული სამართლის მიხედვით, წესდების ხელმოწერისთანაგე უნდა 
იქნეს განხორციელებული. ხოლო რადგანაც მოსავალი ქონებრივ 
კატეგორიას განეკუთვნება, იგი საზოგადოების დაარსებისას უკვე 

  

%5 იხ.: ქსსგ „რუდულას წყლის“ საქმესთან დაკავშირებით, 4. 04. 2001 წ. 
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სუბსტანციურად (ნივთობრივად) უნდა არსებობდეს. ამიტომ მომა- 

ვალი ნივთის (ჯერ არარსებული ნივთის) განხორციელება საწეს- 

დებო კაპიტალში, ვიმეორებთ, დაუშვებელია. 

ი) ნივთის დათმობის უფლება, როგორც შესატანი 

არაფულადი შესატანის საგანი შესაძლოა, ასევე იყოს „ნივთის 

გადაცემა გამოყენებისთვის“% (ანუ ნივთის გამოყენების, ნივთით 

სარგებლობის უფლების დათმობა ე.წ. CღიხIმსიჩ§0ხიIIმვსილ, Mს(7სი- 

თ5-6Cი1%”), არ არის აუცილებელი, რომ აქციონერმა საზოგადოებას 

ნივთი საკუთრებად (საკუთრების უფლებით) გადასცეს. აქედან გა- 

მომდინარე, ქონებრივი შესატანის საგნად შეიძლება მივიჩნიოთ, 

მაგალითად, საზოგადოებისათვის სავაჭრო ადგილების დროებითი 
გადაცემა (დათმობა) გამოსაყენებლად. ამ შემთხვევაში კი შესატა- 
ნის საგნის შეფასებისას (ღირებულების დადგენისას) მნიშვნელო- 
ვანია, განისაზლვროს გადაცემული ნივთის გამოყენების ხან- 

გრძლივობა. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აუცილებელი არ არის, 
შემტანი პირი ნივთის მესაკუთრე იყოს. ამ შემთხვევაში იგი შესაძ- 

ლებელია არამესაკუთრეც იყოს (მაგრამ აუცილებელია გააჩნდეს 
ნივთის პირდაპირი მფლობელობის უფლება) და კანონით მინიჭე- 
ბულ ფარგლებში იგი აუცილებლად უნდა იყოს ნივთის სათანადო 

განკარგვის უფლებამოსილი პირი. 

თუკი შესატანი საგანი რამდენიმე პირს ერთად ეკუთვნის (ე.წ. 

C6§8იIჩმიძ), მაშინ ისინი შეიძლება შეთანხმდნენ, რომ ერთად გა- 

მოვიდნენ საზოგადოების დამფუძნებლებად და აქციათა რიცხვიც 

შესაბამისად გაინაწილონ (ეს შეთანხმება საზოგადოებისთვისაც 
ნამდვილია, თუკი იგი წესდებაში იქნება წარმოდგენილი). 

რაც შეეხება საზოგადოების მიმართ სამომავლოდ წაყენებულ 
მოთხოვნებს, მაგალითად, სამომავლოდ მოგების მოთხოვნას, ისი- 

ნი, ყოველმხრივ აღიარებული შეხედულების თანახმად, არ მიიჩნე- 
ვიან არაფულადი შესატანის საგნად. 

  

?%%9 ცვ,» 1ი ცI0§56ყ LL0იIი16010L XLIII VLIC, (1973), 5. 217. 

MM 50)CI0L/Iგსირ6ლC0/5 12556, L0I0)III6I(მL 2სII #LMIC, §20 L7, 12. ვუთითებ: 18105, 

56ხ+გიL, 0C0ICX, 2004, 12, 5. 948. ამის შესახებ ასევე: LI6IძIიციL1Iი. 5ყIიძ1C0/5VII. 
MXი0#იIი, წმი #LIთ, 5. 228-229, სი, 31; –0სIICჩხ( (ი C1:055IL0იიI). 7III /ბXIC. (2004), 

§. 151 (ი Iჯი, 51 IL ჩიი!2 II M0ს00C0სი, 7სი1 #LLC, (2000), §. 607-608, I. 31; 

82VCI III 5CლჩI0Iძ(/Lს((6L, #IIC, LL0ი1V1., 5. 405, LV). 15, 
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§ 2.4. მსჯელობები შესატანის 

განუხორციელებლობის შესაძლო 
ქონებრივ-სამართლებრივი შედეგის შესახებ 

სააქციო საზოგადოების დაფუძნებისას მეტად მნიშვნელოვა- 
ნია პარტნიორის მხრიდან შესატანის განუხორციელებლობისა და 
მისი შედეგების საკითხი. შენატანის განხორციელება, როგორც ზე- 
მოთ უკვე ითქვა, საზოგადოების დამფუძნებლის ძირითად ვალდე- 
ბულებას წარმოადგენს მომავალი (და არა მხოლოდ მომავალი, 
არამედ რეგისტრირებული) საწარმოს წინაშე. პარტნიორის ეს მო- 
გალეობა უშუალოდ უკავშირდება საზოგადოების შექმნას. კაპიტა- 
ლური საზოგადოების ბუნებიდან გამომდინარე, მისი შექმნის ძი- 
რითადი ქვაკუთხედი საზოგადოებისათვის აუცილებელი (პასუხის- 
მგებლობაუნარიანი) კაპიტალის შექმნაა, რაც კრედიტორთა გა- 

რანტიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფუძვლად გვევლინება. 

სწორედ ამიტომ სამეწარმეო კანონმდებლობა მეტად სერიოზუ- 
ლად ეკიდება ამ საკითხს. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი მე-3 მუხ- 

ლში განმარტავს არა მხოლოდ შესატანის შეტანის უპირობო ვალ- 
დებულებას პარტნიორის მხრიდან, არამედ ამ უკანასკნელის მიერ 
შესატანის შეუტანლობის ან ამ ვალდებულების არაჯეროვანი შეს- 
რულების შესაძლო შედეგებსაც განუსაზღვრავს პარტნიორებს. იმ 
შემთხვევაში, თუ პარტნიორი მის მიერ ნაკისრ ვალდებულებას 
მთლიანად ან ნაწილობრივ არ შეასრულებს, შესაძლოა, მის მიმართ 

დადგეს მეტად მძიმე შედეგი, რაც საზოგადოებიდან მის გარიცხვა- 
საც არ გამორიცხავს. ზემოთ უკვე იყო საუბარი იმის თაობაზე, 
რომ არაფულადი შესატანი უნდა განხორციელდეს წესდების ხელ- 
მოწერისთანავე,%ზ რაც შეეხება ფულად შენატანს, „სააქციო საზო- 

გადოებათა შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონი, ისევე რო- 
გორც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი განსაზღვრავს, რომ შესაძლე- 
ბელია მისი ნაწილ-ნაწილ განხორციელებაც, ანუ ფულადი შესატა- 

ნის ნახევარი შეტანილ უნდა იქნეს წესდების ხელმოწერისთანა- 
ვე,'? ხოლო დარჩენილი ნახევარი – საზოგადოების რეგისტრაციის 
შემდგომ, წესდებით ზუსტად განსაზღვრული დროის განმავლობა- 

ში. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3.5 მუხლი ადგენს: შესატანის 
ნახევარი უნდა განხორციელდეს (შეტანილ იქნეს) წესდების ხელ- 
მოწერისთანავე. ძველი რედაქციის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, თუ- 

კი პარტნიორი გადააცილებდა შესატანის შეტანის ვადას, ყოველ 
პარტნიორს შეეძლო, წერილობით მოეთხოვა მისთვის ამ თანხის გა- 

  

308 გ#MLLც §288 (2). 

% ავსტრიული კანონმდებლობა ღირებულების 1/4-ის გადახდას ავალებს დამ- 

ფუძნებელს: 6/MIVC §2898 (1). 

140



დახდა დამატებითი ვადის მითითებით და გაეფრთხილებინა საზოგა- 
დოებიდან მისი შესაძლო გარიცხვის თაობაზე. დამატებითი ვადა განი- 
საზლვრებოდა სულ ცოტა ერთი თვით. ხოლო ვადის უშედეგოდ გას- 
ვლის შემდეგ პარტნიორი, რომელმაც გააჭიანურა გადახდა, კარგავდა 
წილს და ნაწილობრივ შესრულებულ ვალდებულებათა შედეგებსაც. 

2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებით „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 
ნონში არსებითად არაფერი შეცვლილა, გარდა იმისა, რომ დამატე- 
ბითი ვადა, რომელიც არ შეიძლება ყოფილიყო ერთ თვეზე ნაკლე- 
ბი, კანონიდან საერთოდ ამოვარდა და იგი თავად პარტნიორთა გა- 
დასაწყვეტი (დასადგენი) გახდა. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ნორმიდან ჩანს, საქმე ეხებოდა 
სწორედ კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში პარტნიორის მიერ 
შესატანის განხორციელების ვალდებულების დარღვევას საზოგა- 
დოების წინაშე. წინამდებარე მე-3.3 მუხლი „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის ზოგად ნორმას წარმოადგენს, რაც ნიშნავს მის გამოყენე- 
ბას შესაბამისი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საწარ- 
მოსათვის, ამიტომ იმ სამართლებრივ მაგალითს, რომელიც ამ სა- 
კითხის გასაშლელად ქვემოთ გვინდა მოვიყვანოთ, თანაბარი მნიშ- 
ვნელობა ექნება როგორც სააქციო საზოგადოების, ისე შეზღუდუ- 
ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოებისთვისაც.3?? 

  

30 აქვე დავძენთ, რომ ამ ნორმის საკანონმდებლო მოცემულობა გარკვეულწილად 
შეიცვალა „მეწარმეთა შესახებ" კანონში განხორციელებული ახალი ცვლილე- 

ბის შედეგად. თუმცა შესატანის შეუტანლობის ან ამ ვალდებულების დარღვე- 
ვის სამართლებრივი შედეგების მიმართ კანონის ადრინდელი და დღევანდელი 

მოცემულობა, პრინციპში, ერთნაირ მნიშვნელობას ატარებს, მით უმეტეს, რო- 
დესაც საქმე პარტნიორთა მხრიდან შესატანის განხორციელების დარღვევისა- 

თვის სხვა პარტნიორისათვის განხორციელებულ გაფრთხილებას და შესატანის 
დამატებით ვადაში შეუტანლობას ეხება. თუმცა აქვე აღსანიშნავია, რომ კანონ– 
ში დადგენილი ახალი ნორმა შეტანის განხორციელების ვალდებულების დამრ- 
ღვევი პარტნიორის საზოგადოებიდან გარიცხვის ისეთ შესაძლებლობასაც გვ- 
თავაზობს, რომლის დროსაც საერთოდაც არ იქნება საჭირო ამ პარტნიორის 
გაფრთხილება და მისთვის დამატებითი ვადის დადგენა. იხ.: „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონის მე-3.5 მუხლის მე-2 აბზაცის მოცემულობა: „თუ პარტნიორმა გა- 
დააცილა შესატანის შეტანის წესდებით ან ხელშეკრულებით (ასეთის არსებო- 
ბის შემთხვევაში) განსაზღვრულ ვადას, დანარჩენი პარტნიორები უფლებამო- 
ხილი არიან, მას გადახდისათვის განუსაზღვრონ დამატებითი ვადა“. ასე რომ, 
პარტნიორებმა ასეთი დამატებითი ვადა შესაძლებელია სულაც არ განსაზ- 
ლვრონ და ისე მიიღონ გადაწყვეტილება. ამიტომ კანონის ასეთმა რედაქციამ 
შესაძლოა შექმნას ამ უფლების ბოროტად გამოყენების სავსებით რეალური მე- 
ქანიზმი. გამომდინარე აქედან, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სწორედ ზემოთ აღ- 
ნიშნული მაგალითის განხილვა და, შესაბამისად, კანონის მიერ უფრო გასათვა- 
ლისწინებელი საკანონმდებლო ნორმის შემოღება, რომელიც, ერთი მხრივ, დაი- 
ცავს რეალური კაპიტალის შევსების პრინციპს, ხოლო, მეორე მხრივ, თავიდან 
აგვაცილებინებს პარტნიორის გარიცხვასთან დაკავშირებული უფლების ბო- 
როტად გამოყენების შესაძლებლობებს. 
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აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დასავლეთის ქვეყნების ეკონო- 

მიკაში, სამეწარმეო-სავაჭრო საქმიანობაში სანარმოთა ურთიერთო- 
ბისას ერთ-ერთი გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საზოგადოების 
უტყუარი კაპიტალის პრეზუმფციის პრინციპს. ნიშანდობლივია, რომ 

პარტნიორი ამ შემთხვევაში ყველაზე დიდ გარანტად გამოდის, რად- 

განაც უშუალოდ მასზეა დამოკიდებული ამ პასუხისმგებლობის ბედი. 
თუ იგი კეთილსინდისიერად შეასრულებს ვალდებულებას და მთლია- 
ნად შეიტანს შესატანს, საწარმოს კრედიტორებთან ურთიერთობაში 
საზოგადოება „პირნათლად“ წარდგება, ხოლო თუ არ შეიტანს, შესაძ- 
ლოა, გარიგება, რომელიც საწარმომ დადო (ან დებს), კონტრაჰენტი 
მესამე პირებისათვის მიუღებელი აღმოჩნდეს. რატომ? იმიტომ, რომ 
მათთვის ამ გარიგებათა შესრულების გარანტია უშუალოდ საზოგა- 
დოების კაპიტალიდან (ქონებიდან) მომდინარეობს. თუკი გარკვეული 
ვალდებულება ვერ შესრულდება, მაშინ საზოგადოების კრედიტორე- 
ბის წინაშე ვალდებულების უზრუნველყოფა, შეძლებისდაგვარად, 

სწორედ საზოგადოების ქონებიდან მოხერხდება. 
საკითხის თვალსაჩინოებისათვის ზემოთ მოყვანილი პრობლე- 

მა შეიძლება პრაქტიკული კუთხით განვიხილოთ. 

ერთ-ერთმა რაიონულმა სასამართლომ 2001 წლის 27 თებერ- 
ვალს რეგისტრაციაში გაატარა შპს „ქსილოტრანსი“.5'' საზოგადო- 
ების საწესდებო კაპიტალი განისაზღვრა 200 000 ლარით. საწარმოს 
დაფუძნებისას, „მეწარმეთა შესახებ" კანონის მე-3 მუხლის შესაბა- 
მისად, დადგინდა პარტნიორთა მიერ შესატანის განხორციელების 
ვალდებულება. საზოგადოების ყოფილმა პარტნიორმა (რომელიც 

სასამართლოში დავის წარმართვისას იურიდიულად ჯერ კიდევ გა- 
რიცხული არ იყო საზოგადოებიდან), პ. ხაძიპაპასმა, შესატანი 

სრულფასოვნად არ განახორციელა, კერძოდ, მას დარჩენილი 
ჰქონდა 6000 ლარის ოდენობის შესატანი, რაც მან არ შეასრულა. 

2002 წლის 15 ნოემბერს ჩატარდა შპს „ქსილოტრანსის“ პარ- 

ტნიორთა კრება, რომელმაც დაადგინა საზოგადოების სამეწარმეო 
რეესტრში განსახორციელებელი სავალდებულო იურიდიული მნიშ- 

ვნელობის მქონე ფაქტების რეგისტრაციის აუცილებლობა. კერ- 

ძოდ, საზოგადოებიდან გაირიცა მისი ერთ-ერთი პარტნიორი პ. ხა- 
ძიპაპასი, ხოლო მისი წილი, შესაბამისად, გადანაწილდა საზოგა- 
დოების სხვადასხვა პარტნიორზე. გარიცხვის საფუძვლად პარტნი- 

ორთა კრების ოქმში მითითებული იყო ის, რომ ხაძიპაპასს დარჩე- 

ნილი ჰქონდა შესატანის განხორციელება, რაც მისი მხრიდან არ 

შესრულებულა და ამიტომ კრება იღებდა გადაწყვეტილებას მისი 

საზოგადოებიდან გარიცხვის თაობაზე. ამ შემთხვევაში საწარმოს 

  

მ)! იხ.: სენაკის რაიონული სასამართლოს M#56/5/ბ-226 საქმის მასალები. 

142



პარტნიორები ემყარებოდნენ „მენარმეთა შესახებ" კანონის მე-3.5 
მუხლს, რომლის მიხედვითაც, კრებას ასეთი გადაწყვეტილების მი- 
ღების პრეროგატივა, წესით, უნდა ჰქონოდა. 

გარიცხულმა პარტნიორმა, ვიდრე მისი საზოგადოებიდან გა- 

რიცხვა სასამართლო წესით დარეგისტრირდებოდა (იგი გარიცხუ- 
ლი იყო მხოლოდ დე-ფაქტო, პარტნიორთა კრების მიერ), კომპანია 

„ქსილოტრანსის“ წინააღმდეგ შეიტანა სარჩელი, რომელშიც მო- 

ითხოვდა საზოგადოების პარტნიორად დაბრუნებას მისი 6%-იანი 

წილის უფლებით (გარიცხულ პარტნიორს სწორედ საწესდებო კა- 
პიტალის 6% ეკუთვნოდა). პირველი ინსტანციის სასამართლომ გა- 

რიცხული პარტნიორის სასარჩელო განცხადების მოთხოვნა დააკ- 

მაყოფილა და იგი აღდგენილ იქნა საზოგადოების წევრად. ამ შემ- 
თხვევაში პირველი ინსტანციის სასამართლო მიუთითებდა, რომ, 
მართალია, პარტნიორთა კრება უფლებამოსილი იყო, მიეღო გა- 

დაწყვეტილება იმ პარტნიორის გარიცხვის შესახებ, რომელმაც სა- 
ზოგადოების წინაშე ნაკისრი ვალდებულება არაჯეროვნად შეას- 
რულა, მაგრამ აპელირება გააკეთა იმ გარემოებაზე, რომ საზოგა- 

დოების პარტნიორებმა დაარღვიეს თვით გარიცხვის პროცედურა, 
ანუ პარტნიორებმა გვერდი აუარეს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 
მე-3.5 მუხლის მეორე აბზაცის მოთხოვნას და სათანადოდ არ გა- 
აფრთხილეს პარტნიორი მის მიერ დარჩენილი შესატანის შეტანისა 
და საზოგადოებიდან შესაძლო გარიცხვის თაობაზე. შესაბამისად, 
არ მისცეს მას დამატებითი ერთთვიანი ვადა. მართალია, პარტნი- 
ორმა გადააცილა შესატანის შეტანის ვადას, მაგრამ ამის შესახებ 
აუცილებელი იყო გამაფრთხილებელი წერილის ნარდგენა ვალდე- 

ბულების არაჯეროვნად შემსრულებელი პარტნიორისათვის, რათა 

მას დამატებით დროში (ერთ თვეში) უზრუნველეყო შესატანის გან- 

ხორციელება. თავის მხრივ, საზოგადოებიდან გარიცხული პარ- 

ტნიორიც ასევე აპელირებდა იმაზე, რომ, ჯერ ერთი, იგი სათანა- 

დოდ არ იყო გაფრთხილებული ამის თაობაზე, და მეორეც, არსე- 

ბობდა შეთანხმება (გარიგება) მასა და საზოგადოების ძველ დი- 

რექტორს შორის, რომ მისი დარჩენილი შესატანი უნდა დაქვითუ- 

ლიყო იმ დივიდენდიდან (მოგებიდან), რომელიც მას წილობრივად 

ეკუთვნოდა საზოგადოებაში. გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ავსტრიის 

კანონები „შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების შესა- 

ხებ“ და „სააქციო საზოგადოების შესახებ", ისევე როგორც „მეწარ- 

მეთა შესახებ” საქართველოს კანონი, კატეგორიულად კრძალავს 

დივიდენდების უპირობოდ გაცემის შეპირებას. ასეთი შეპირება 

(გარიგება) მის სამართლებრივ კაუზაშივე (საფუძველშივე) ბათი- 

ლია. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ამ მხრივ სასამართლომ სრულიად სა- 
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მართლიანად არ გაიზიარა ხაძიპაპასის არგუმენტი და ამ ფაქტზე 
აპელირება გადაწყვეტილების გამოტანისას არ გააკეთა.32 

ვფიქრობთ, სასამართლო სწორედ დაეყრდნო წინამდებარე 
მუხლს (მე-3 მუხ.),''' მაგრამ აქ მაინც არსებობს ერთი მნიშვნელო- 
ვანი დეტალი, რისი გამოყოფაც საჭიროა. ნაციონალური კანონ- 
მდებლობის მე-3.5 მუხლის მე-2 აბზაცი, თავისი სამართლებრივი 

შინაარსით, დისპოზიციური ხასიათის ნორმაა, ანუ „ყოველ პარ- 

ტნიორს შეუძლია წერილობით მოითხოვოს“ ვალდებულების არა- 

ჯეროვნად შემსრულებელი პარტნიორისაგან ქონებრივი შესატა- 
ნის განხორციელება. ამ შემთხვევაში კანონის ნორმა საკმაოდ ლო- 
იალურია, მაშინ, როდესაც „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 47.5-ე, 
54.2-ე მუხლები საკმაოდ მკაცრია და მიანიშნებს დაზღვეული წე- 
რილების შესახებ. განსხვავება, ჩვენი აზრით, ამ ორ ვითარებას შო- 
რის სწორედ ის არის, რომ კანონის მე-3.5 მუხლმა შეიძლება გაით- 

ვალისწინოს არა დაზღვეული, არამედ უბრალო წერილიც კი, რო- 
მელიც შესაძლოა, გამოკრული იყოს საწარმოს თვალსაჩინო ადგი- 

ლას (მაგალითად, უცხოურ პრაქტიკაში მეტად მიღებული ფორმაა 

ასეთი წერილების ოფისის სტენდზე გამოკვრა) და რომლის გაცნო- 

ბაც პრობლემას არ წარმოადგენს საზოგადოების ნებისმიერი წევ- 
რი თუ არაწევრი პირისთვის. ამ შემთხვევაში შეიძლება არგუმენ- 

ტირება გაკეთებულიყო იმაზე, რომ საზოგადოების პარტნიორებმა 
სწორედ ასეთი წერილის მეშვეობით მოსთხოვეს ხაძიპაპასს ვალ- 

დებულების შესრულება, მით უმეტეს, ფაქტობრივად, დადგენილი 
იყო, რომ ამ უკანასკნელს უთუოდ უნდა სცოდნოდა წერილის შინა- 

არსის შესახებ. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ არ გაითვალისწი- 

ნა საზოგადოების მოსაზრება და მიიჩნია, რომ ქონებრივ შესატან- 

თან დაკავშირებით დაირღვა პროცედურა, რაც გარიცხვის საფუძ- 
ველს არ იძლეოდა. ვფიქრობთ, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

წინამდებარე ნორმა სხვაგვარად უნდა ჩამოყალიბდეს და მას უფ- 
რო მკაცრი ხასიათი მიეცეს, მაგალითად, ისეთი, როგორიც ეს ავ- 
სტრიის კანონმდებლობაშია მოცემული (ავსტრიის „შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოების შესახებ" კანონის 66-ე პარაგ- 
რაფში გათვალისწინებულია ქონებრივი შესატანის განუხორციე- 
ლებლობის გამო პარტნიორის გაფრთხილება წერილობით, ამას- 

თან გაფრთხილების წერილის ჩაბარებაზე ხელმოწერით). ამასთა- 
ნავე ნიშანდობლივია, რომ შესატანის ვადის გადაცილებისათვის, 

  

3??? ამასთან დაკავშირებით იხ.: სენაკის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 
30 ივლისის გადაწყვეტილება M2/20-03. 
ამ საქმესთან დაკავშირებით ასევე იხ.: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 
21.07.2004 წ. გადაწყვეტილება M2/ბ-400-04. 
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ავსტრიული კანონმდებლობის მიხედვით, პარტნიორს ასევე ეკის- 

რება ზიანის ანაზლაურება და საჯარიმო სანქციების გადახდის 

ვალდებულება. გარდა ამისა, საზოგადოების წესდებით შესაძლოა, 

გათვალისწინებული იყოს ე.წ. კონვენციონალური (M0MV6ინ 0იმ15წმ- 

IC) საჯარიმო სანქცია შესატანის განხორციელების დაყოგნებისათ- 
ვის (ავსტრიის „შეზღუდული პასუხისმგებლობის შესახებ“ კანონის 
65-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება). ამიტომ, 

ვფიქრობთ, საინტერესო იქნებოდა, თუკი „მეწარმეთა შესახებ” კა- 
ნონი თავის მე-3.5 მუხლში გაითვალისწინებდა ევროპულ გამოც- 
დილებას და, შესაბამისად, ჩამოაყალიბებდა წინამდებარე ნორმას, 

ანუ შესაძლოა მე-3.5 მუხლის მე-2 აბზაცის შემდეგი ფორმულირე- 
ბა: „თუ პარტნიორმა გადააცილა შესატანის შეტანის ვადას, ყოველ 
პარტნიორს უფლება აქვს, დაზღვეული წერილით გააფრთხილოს 
იგი შესატანის გადახდის შესახებ, დაუნიშნოს დამატებითი ვადა და 
გააფრთხილოს მისი საზოგადოებიდან შესაძლო გარიცხვის თაობა- 
ზე. შესატანის განხორციელების წესდებაში მითითებული ვადის 
გადაცილებისათვის პარტნიორს ეკისრება ზიანის ანაზღაურებისა 
და ჯარიმის გადახდის ვალდებულება. ამასთანავე, შესატანის გან- 

ხორციელების დაყოვნებისათვის საზოგადოების წესდებით შესაძ- 

ლოა განისაზღვროს კონვენციონალური საჯარიმო სანქცია“. თავის 

მხრივ, კონვენციონალური საჯარიმო სანქცია ნიშნავს ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული ვადის გადაცილების გამო განსაზღ- 
ვრული (გარკვეულ თანხაში გამოხატული) ჯარიმის დაწესებას. 

ასე რომ, შესატანის დროულ შეტანას, ქონებრივი თვალსაზრი- 
სით, უთუოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საზოგადოებისათვის. მი- 

სი შეუსრულებლობა კი საზოგადოებას აძლევს ისეთ სერიოზულ 

ბერკეტს, როგორიც არის პარტნიორის გარიცხვა საზოგადოების 

წევრთა რიგებიდან არა სადავო, არამედ უდავო წარმოების გზი- 

თაც (საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის ამ საფუძველს სა- 

ზოგადოების მიერ ურჩი პარტნიორის მიმართ სასამართლოში სარ- 

ჩელის წარდგენაც კი არ უნდა სჭირდებოდეს). დავძენთ, რომ ზე- 

მოთ მოყვანილი საწარმო წარმოადგენდა ინვესტიციას საქართვე- 

ლოში, რომელსაც სამეწარმეო ურთიერთობა, ძირითადად, დასავ- 

ლეთის ქვეყნებთან ჰქონდა. დავის პერიოდში (ვინაიდან საზოგა- 

დოების სამეწარმეო რეესტრში თვალსაჩინო ადგილი ეკავა წინადა- 

დებას კაპიტალის შეუვსებლობის შესახებ) აღნიშნულმა საწარმომ 

რამდენიმე ბიზნესგარიგება ვერ დადო კონტრაჰენტებთან. ვფიქ- 

რობთ, ამისი წანამძღვარი კაპიტალის არამდგრადობა გახლდათ 

(თუმცა ეს უმნიშვნელო თანხა იყო). 
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§ 3. „ქონების (ქონებრივი სიკეთის) მიღება 

საზოგადოების მიერ“ ე.წ. ავიჩსნიჯივჩიი 6 

ავსტრიულ სამართალში და მისი 
პროტოტიპი ქართულ ცივილისტიკაში 

§ 3.1. საზოგადოების მხრიდან 
ქონების მიღების ცნების განმარტებისთვის 

საზოგადოების მიერ „ქონების მიღება" იგივდება არაფულად შე- 

სატანთან და ეკონომიკურ ურთიერთობებში ისინი ერთად განიხილე- 

ბიან. ტერმინოლოგიურად ამ ორ ინსტიტუტს უფრო ზემდგომ ცნება- 

ში – „სანივთო დაფუძნება“"'“ – მოიაზრებენ."'5 მაგრამ თავისი სამარ- 
თლებრივი ბუნებითა და შინაარსით იგი განსხვავდება არაფულადი 

შენატანისაგან, რომელსაც საზოგადოების პარტნიორი კისრულობს. 
აქციონერის მხრიდან ქონებრივი შესატანის განხორციელება აუცი- 
ლებლად უკავშირდება საზოგადოებაში მისი წევრობის (მონაწილეო- 
ბის) უფლებას და მისთვის აქციის გადაცემას.3'“ სწორედ ეს არის გან- 
სხვავების ძირითადი ქვაკუთხედი ამ ორ ინსტიტუტს შორის, რომელ- 

საც ავსტრიული და გერმანული კანონები გამოყოფენ. 
„ქონების მიღებისას“ საზოგადოების მხრიდან არ წარმოდგება 

პირზე წევრობის დათმობის, მინიჭების (უფლებამოსილებათა გა- 
დაცემის) ვალდებულება.) არაფულადი შესატანისაგან განსხვავე- 
ბით, იგი არ წარმოადგენს იმ საშუალებას, რომლის მეშვეობითაც 

გამსხვისებელი (პირი, რომელიც ქონებრივ ობიექტს გადასცემს სა- 

ზოგადოებას) სს-ის დაფუძნებისას აქციებს მიიღებს და ამით სა- 
ზოგადთების წევრი გახდება. „ქონების მიღება საზოგადოების 

მხრიდან (5გიხსხნიიგსIი6), ქონებრივი შესატანის განხორციელები- 

საგან განსხვავებით, სს-ის ჩამოყალიბებისთვის არ წარმოადგენს 
აუცილებელ ელემენტს, იგი მხოლოდ გარეგნული დანამატია. რა- 
საკვირველია, საზოგადოება სამართლებრივად შეიძლება ამის გა- 

რეშეც შედგეს. იგი მოიცავს მხოლოდ ინდივიდუალურსამართლებ- 

რივ აქტს", – ამბობს დიურინგერი.?''? აუცილებელი არ არის, რომ 
გამსხვისებელი საზოგადოების დამფუძნებელი პარტნიორი გახ- 

  

გერმანულად მას ჰქვია „ზმინწაწიძსიდ“. 
3 LცბCL, 6C§0115C02/%%-0MI, 5. 197. 
"/ შეად.: ჩნიI2I0 MსიიხMითო. წი #L0, (2000), §. 620, LL. 61. 
217 შეად.:MI2M სი X6Iი% ILიიითბი(8I თსი) #X(C, (1988), §. 226. 
3)8 ცგ–Iი C(05565 L0#იი)Cი!მL »სთ #MIც, (1973), §. 222. 
3) ენუიფბ/IგიჩიიხსLწ/სIილ, M0იოთბი(მC ჯსს წ68, §186 #იი), 15. ვუთითებ: 

88(-2/M1სდ/MVI0ძთთგიი/8+0იი6/M6)0(0XV1C2/5C011II0 C/VV სIძII)C6I, CV05956§ X0Iიი16M- 
(8? თსი) #IIC, (1973), §. 222. 
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ლდეთ, რადგან იგი შესაძლოა, მესამე (გარეშე) პირიც იყოს. რაც 
შეეხება აქციონერს, ეს უკანასკნელი ქონებრვ სიკეთეს გაასხვი- 
სებს ისე, თითქოს იგი საზოგადოების წევრი არც ყოფილიყო."?! ასე 
რომ, „ქონების მიღებას საზოგადოების მხრიდან“ აქციათა გაცემა- 
სა და შესატანთა განხორციელებასთან არანაირი სამართლებრივი 
კავშირი არა აქვს. იგი, უბრალოდ, წარმოადგენს ორმხრივ დამოუ- 
კიდებელ გარიგებას საზოგადოებასა და კონტრაჰენტებს შორის, 
სადაც კონტრაჰენტი შესაძლებელია იყოს როგორც საზოგადოების 
დამფუძნებელი პარტნიორი, ისე ყოველი მესამე პირი.77 მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონი წინამ- 
დებარე საკითხს უშუალოდ არ აწესრიგებს, იგი მაინც არ რჩება სა- 
მართლებრივი სფეროს მიღმა. ზემოთ განხილული შემთხვევა რე- 
გულირდება, უბრალოდ, სამოქალაქო კოდექსის ნორმებით და ნივ- 
თების გადაცემა-დათმობისათვის ჩვეულებრივ გამოიყენება სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი რეჟიმი. თუმცა „მეწარმეთა შესახებ" კა- 
ნონი არ განსაზღვრავს, რომ ასეთ შემთხვევებში ეს გარიგება წეს- 
დებაში აისახოს, ან წესდებაში დადგინდეს ის ობიექტი, რომელიც 
ამ გარიგების შედეგად საზოგადოებას გადაეცემა. 

§ 3.2. „მიღების ხელშეკრულების“ 

სამართლებრივი ბუნების შესახებ 

„მილების ხელშეკრულების“ (ფხბთგიხ6V6IIმ9) ჩართვა წესდე- 
ბაში საზოგადოების შიდა ურთიერთობისთვის აუცილებელი არ 
არის. იგი საჯარო ინტერესების დაცვას ემსახურება, რათა „შესა- 
ტანის განხორციელების ხელშეკრულებასთან“ არ გაიგივდეს."? 

ამიტომ დადგენილია, რომ მიღების ხელშეკრულება საზოგადოების 
წესდებაში უნდა აისახოს,““ წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი სს-თან 
დამოკიდებულებაში ბათილად ჩაითვლება.“ „მიღების ხელშეკრუ- 

ლების“ გათვალისწინება საზოგადოების წესდებაში არ განეკუთ- 

  

320 იხ : L-8წ Iი Iბ1ილ ICიისო6ი!მ 70ი! #LLC. (1988), §, 226. 
4 ცგლ Iი ფC08565 LX-0III))160(მL 2)! -LIC, (1973), §. 222. 

შეად.: 8მVC Iი 50სIVIძV/LVსIIC-, #MIIC, #0CთIი., §. 409, (ი, 25. 
ასევე რომ არ მოხდეს ქონებრივი დოვლათის გადაფასება (მაგალითად, 
არაფულადი შესატანის შეფასება უფრო მაღალ ფასად, ვიდრე მისი რეა- 
ლური ღირებულებაა), დაცული იყოს მომავალი აქციონერების ინტერესე- 

ბი საზოგადოებასთან მიმართებით, აგრეთვე, უზრუნველყოფილ იქნეს 

კრედიტორთა უსაფრთხოება, არ მოხდეს დაფუძნების სტადიაში მყოფი 
სს-ის შეცდომაში შეყვანა და ა.შ. იხ.: #. LLსCCL, CC5CI15Cხ8M19ICCMI, Mსილხიი, 

1998, 5. 197. 
324 §90, „სხა. (1) იხ.: #0ძCX ძი§ 65(60:6Cხ15Cჩხ6ი LCCM(§, 22. #ტს, VCIIგე 0Vმ0, VVIC0, 

2000, §. 219; ს0ჯეI( (ი MსმილსლსნCითIი. 2სი ტLLC0, (2000), 5. 648, ILი. I34. 

325 II ცდის, C05C115C)მ (516CMI, §. 197. 

32. 

323 

147



ვნება კორპორაციულსამართლებრივი ხასიათის აქტს, როგორც ეს 
შესატანის განხორციელების დროს ხდება ხოლმე. იგი, ჩვენი აზ- 
რით, წარმოადგენს უფრო ინდივიდუალურსამართლებრივ აქტს და 
არ შეიცავს კორპორაციული ბუნების მქონე ელემენტს. „მიღების 
ხელშეკრულება“, თავის მხრივ, არა საზოგადოებრივსამართლებ- 
რივი, არამედ ვალდებულებითსამართლებრივი მოვლენაა. მიჩნეუ- 
ლია, რომ იგი უდავოდ ვალდებულებითსამართლებრივი ბუნების 

მატარებელია. “% ამიტომ საზოგადოების დაფუძნებისათვის იგი აუ- 
ცილებელი და საჭირო ელემენტი არ არის. მაგრამ მისი ჩართვა სა- 
ზოგადოების წესდებაში „მიღების ხელშეკრულების" ნამდვილობის 

წინაპირობას განსაზღვრავს.” ასე რომ, უნდა განვასხვაოთ და ალღ- 
გნიშნოთ, რომ მიღების ხელშეკრულების არსი არ არის აქციათა 

„შექმნა" (აქციათა გაცემის ვალდებულება), არამედ ფულის ან რაი- 

მე სხვა გაცვლადი ფასეულობის, სიკეთის მიღებაა. „მიღების ხელ- 

შეკრულება“, თავისი სამართლებრივი შინაარსით, იგივდება ნასყი- 
დობის, გაცვლის ან სხვა ტიპის სამოქალაქოსამართლებრივ ხელ- 
შეკრულებებთან და მის მიმართ ყოველგვარი შეზღუდვების გარე- 

შე გამოიყენება ის ნორმა-დებულებები, რომლებსაც შეიცავს ზე- 
მოხსენებული გარიგებები. მაგალითად, ვინაიდან ნასყიდობის 
დროს გამოიყენება ორმხრივი ხელშეკრულებების და ნასყიდობი- 

სათვის დამახასიათებელი უფლება-მოვალეობები, „მიღების ხელ- 

შეკრულების" დროსაც უნდა მოქმედებდეს იდენტური სამოქალა- 

ქოსამართლებრივი ნორმები. რაც შეეხება წინამდებარე ხელშეკ- 

რულებისას ნების გამოვლენისა და გარიგების ბათილობის დროს 

წარმოქმნილ პრობლემებს, ისინიც ზუსტად იმგვარად წესრიგდება, 

როგორც მათ სამოქალაქო სამართალი არეგულირებს. 
აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თუკი მიღების ხელშეკრუ- 

ლება (აქედან გამომდინარე, ნივთები, ობიექტები, რომლებიც მი- 
ღების ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენენ) არ აისახება საზო- 
გადოების წესდებაში, მაშინ სააქციო საზოგადოების მიმართ ქრება 

ის ვალდებულება, რაც ორმხრივ, Lაპასუხო შესრულებაში გამოიხა- 
ტება.“ზ ასეთ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, მივიღებთ იმ შედეგს, რომ 
დამფუძნებლის, ან სხვა მესამე პირის მხრიდან საზოგადოებისათ- 

ვის ქონებრივი სიკეთის გადაცემა, უბრალოდ, უსასყიდლო გადა- 

ცემის რეჟიმში მოექცევა. 

  

12 XL გი სე Lგილიხ0იიი). სთ #LL6, §27, 02, 42; ჩლიI2 Iი MსითიჰC0იIი!. »სი) /·LI6, 
§27, I2. 65; L0სI)CIMI IX CV055L0ით, 20ი1 #MIC, §27, 7. 115, 118. ვუთითებ: 

5 ძMთIძსVLVIIC, ტMIC, Mითით., 5. 409, ILი, 27. 

127 უიჯგ!I II) MსიიჩMითს. 2სი) /MLIC, (2000), §. 148, LLი, 134. 
22% LI ICCL, C05C115CსგIL9LCCIII, §. 197. 
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§ 3.3. „მიღების ხელშეკრულების“ საგნის შესახებ 

საზოგადოების მხრიდან ქონების მიღების საგანი შეიძლება 
იყოს ნებისმიერი ქონებრივი სიკეთე, რომელიც, ძირითადად, ქმნის 

არაფულადი შესატანის საგანს. პრაქტიკაში უმთავრესად გამოიყე- 

ნება ის მოწყობილობები (ან ვთქვათ დანადგარები), რომლებიც სა- 
ჭირო და მომგებიანია საზოგადოებისათვის. რაც შეეხება მომსახუ- 
რების გაწევის ვალდებულებას, აქაც ის აზრია გატარებული, რაც 

არაფულადი შესატანის დროს დომინირებს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თუკი „მიღების ხელშეკრუ- 

ლების“ საგანს წარმოადგენს „აღმოჩენები“ ან საპატენტო უფლე- 
ბები, მაშინ სახეზე გვექნება სალიცენზიო ხელშეკრულება??? (ე.წ. 

LI26ი2V6ILLგ6).%?/ „მიღების ხელშეკრულება" მაშინაც შეიძლება შეგ- 

ვხვდეს, როდესაც საზოგადოება პირს არანაირ სასყიდელს არ სთა- 
ვაზობს.. ამგვარ სტრუქტურას ჰქვია „დაფარული შესატანი“ (ანუ 

ე.წ. „VCIძ6CLII6C §გCხ6Iი1გლ6").”' ეს უმთავრესად ის შემთხვევაა, რო- 
დესაც საზოგადოების დამფუძნებელი საზოგადოებას უსასყიდ- 
ლოდ გადასცემს გარკვეულ ქონებრივ ობიექტს სწორედ იმიტომ, 

რომ იგი საზოგადოების წევრია. ბუნებრივია, ამგვარი პირი საზო- 

გადოების წევრი რომ არ ყოფილიყო, იგი უსასყიდლოდ საზოგადო- 

ებისთვის არაფერს გაიღებდა. 

გვინდა აღვნიშნოთ: განსხვავება ქონებრივ შესატანსა და „ქო- 
ნების მიღებას“ შორის ისაა, რომ „შესატანის განხორციელების 

ხელშეკრულებას“ მხოლოდ საზოგადოების დამფუძნებელი დებს, 
მაშინ, როდესაც „მიღების ხელშეკრულების“ დადება საზოგადოე- 

ბასთან მესამე პირებსაც შეუძლიათ. მესამე პირი „მიღების გარიგე- 
ბის“ დასრულებისას ავტომატურად არ ხდება საზოგადოების პარ- 

ტნიორი და ასევე არ მონაწილეობს წესდების დამტკიცებაში. უნდა 
ითქვას, რომ საზოგადოება პირს, რომელიც ქონებრივ საგანს გა- 

დასცემს საწარმოს, გარკვეულ საფასურს, სასყიდელს უხდის (რო- 

გორც ეს დამახასიათებელია სწორედ ორმხრივი მავალდებულებე- 

ლი გარიგებებისათვის), მაგრამ მას აქციებს არ გადასცემს. საზო- 

გადოების წესდებაში კი, შესაბამისად, ჯერ ის შესატანი იქნება 

წარმოდგენილი, რომელიც დამფუძნებელმა პარტნიორებმა განა- 

  

129 ცგ კი ცI05506§ L ილიიიტი!მI 7სIი #I6, (1973), 5. 222-223. 

29 ამ საკითხთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ.: დ. ძამუკაშვილი, ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების სამართალი, II გამოც., თბ. 2002, გვ. 100-130; ასევე 

იხ.: CICIICIძ5, IL6Cხ1§VიIი,ხსის, 5. 875-876. 

1) ს ცტ;იი)6L VCI0C60LIC VC0I.09605VCIIმლ6ო)იყი)) 10) /ბLIICიI6CML, VCII2წ 1IC/Iვიი, 

#6Iი, 1989, §. 89. 
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ხორციელეს, ხოლო შემდგომ „მიღების ხელშეკრულების“ შესახებ 
იქნება მინიშნება. 

თუკი დამფუძნებელი თავისი ქონებრივი საგნისათვის საზოგა- 
დოებისაგან მიიღებს ნაწილობრივ აქციებს, ნაწილობრივ კი – სას- 

ყიდელს, მაშინ უკვე სახეზეა ე.წ. შერეული შენატანი (ყ§6001%M1C 

5მCი6IVიI886).37 
ქართულ სამეწარმეო სამართალში ეს თვალსაჩინოდ წარმოდ- 

გენილი არ არის. როგორც ვახსენეთ, „მეწარმეთა შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონი ამ შემთხვევაში ძირითადად ეყრდნობა სამოქალა- 
ქო კოდექსსა და მის ნორმა-დებულებებს. პრაქტიკა ამის განცალ- 
კევების უკიდურეს აუცილებლობასაც ვერ ხედავს, თუმცა საკორ- 
პორაციო სამართლის თეორიისათვის ამ ორ ინსტიტუტს, ჩვენი აზ- 

რით, გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. თუკი ქართულ სასამარ- 
თლო პრაქტიკას გადავავლებთ თვალს, ვერ ვიპოვნით ისეთ შემ- 

თხვევებს, როდესაც სს, დაფუძნების დროს, აქციონერთა ან მესამე 

პირთა მხრიდან განსაზღვრულ ქონებრივ სიკეთეს იღებდეს და 
ამის სანაცვლოდ მათ რაიმე სახის სასყიდელს უხდიდეს. 

§ 4. დასკვნის ნაცვლად 

საბოლოოდ, ზემოთ მიმოხილული ქონებრივი საკითხების შემ- 

დეგ, შეიძლება მოკლე რეზიუმე გაკეთდეს და აღინიშნოს: იმისათ- 

ვის, რომ საწარმომ (სს-მ) სრულყოფილი იურიდიული, კორპორა- 

ციული პირის სტატუსი შეიძინოს, აუცილებელია მისი სამეწარმეო 
რეესტრში დარეგისტრირება. საზოგადოების რეგისტრაციას, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება კრედიტორების, 
მესამე პირების და, საერთოდ, სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურო- 

ბის გარანტიისთვის. „წინარე საზოგადოების“, ასევე, ქონებრივი 
შესატანების განხორციელების დროს, ძირითადად, ურთიერთობის 

მონაწილეები დამფუძნებელი პარტნიორები (ურთიერთშორის) და 
საწარმოს წევრები და საზოგადოება არიან. მაგრამ მათი ურთიერ- 
თობა გამიზნულია მესამე პირების ინტერესებისთვის, „ურთიერ- 
თობის გატანისაკენ საზოგადოების გარეთ“.)) სწორედ ამიტომ 
ამას საჯაროსამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს და შეიძლება ით- 
ქვას, სოციალური პროგნოზირების ფუნქციის მატარებელიცაა. 

  

132 იხ.: LIგ 10 L6I0C L0იიი6ი12 ჯსთ /MII0, (1988), §. 229-230; ასევე: 88VC 19 

5CI0IძVLსI6, #MIთ, Mიოთით., §. 410, სი. 29, 30; ჩხიI7 I1ი MმილჩI-ითით. ჯსთ 

#ტMILC, (2000), 8. 622-623, ი. 67, 68; LICIძ1იყ6 Iი 5იIიძ!ი/5იI2, Iითი. 2სი 

#MIC, 8. 234-235, Iზი. 64, 65, 66; და ა.შ. 

21 ავსტრიულ სამართალში დამკვიდრებულია ტერმინი „IIგიძიLი იმCჩ #ს556". 
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ამიტომ „წინარე საზოგადოების“ მნიშვნელობასა და მის სამარ- 
თლებრივ სტატუსთან მიმართებით მიზანშეწონილია აღინიშნოს 
შემდეგი: საზოგადოების რეგისტრაცია არის მხოლოდ იურიდიული 
მნიშვნელობის მქონე ლეგიტიმური, კონსტიტუციური ფაქტი. მისი 
მიზანია სამართლებრივ ურთიერთობებში ქონებრივად მონაწილე 
პირთა ინტერესების დაცვის უზრუნველყოფა (მისი სოციალური 
პროგნოზირებისა და კონტროლის ფუნქცია შეიძლება ამაშიც გა- 
მოიხატებოდეს?). სწორედ მესამე პირთა ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონის მე-5 მუხლის, ასევე ავსტრიის „ფირმათა რეგისტრა- 
ციის შესახებ“ კანონმდებლობის (რეგისტრაციის შესახებ ნორმებს 
ავსტრიის ფედერაციაში სწორედ წინამდებარე ნორმატიული აქტი 
შეიცავს) მოთხოვნების შესრულებას. 

საზოგადოების დასაფუძნებლად (სამართლებრივად შესაქმნე- 
ლად), როგორც წესი, საჭიროა მომავალი პარტნიორების მიერ გან- 
საზლვრული (ქონებრივი) შესატანის განხორციელება,” რითაც პი- 

  

.% ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ საზოგადო- 
ების რეგისტრაციით, ერთგვარად, პროგნოზირებადი ხდება, მაგალითად, 

კრედიტორთა მოთხოვნების შესაძლო დაკმაყოფილების ალბათობა საზო- 
გადოების ქონების ხარჯზე, ქონებრივად მონაწილე პარტნიორთა პასუხის- 

მგებლობის განსაზღვრა და ა.შ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საზოგადო– 
ების რეგისტრაციით პროგნოზირებადი ხდება ის ურთიერთობა და ამ ურ- 
თიერთობიდან გამომდინარე სამართლებრივი შედეგი, რომელიც საზოგა- 

დოებას და მის წევრებს, საზოგადოებასა და მესამე პირებს შორის 
მყარდება. ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: 80იIძ V0(ს0(%5, –CC0I5(M00I10, ც6ირLI, 
CიIხსიგ სიძ ტიVნ6იძსიტ ძ05 IL6CხI15§, VCIIმც C.II.860L. M-სიიჩტი 1999, 5, 52-53; გ. 

ხუბუა, სამართლის თეორია, გამომც. „მერიდიანი", თბ. 2004, გვ. 45. 
თუმცა ყურადღება აუცილებლად გასამახვილებელია იმ ცვლილებათა „კა- 
ტალოგზე“, რომელიც ამ საკითხთან მიმართებით სულ რამდენიმე ხნის 
წინ განხორციელდა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში. კერძოდ, საკითხი ეხე- 
ბა კანონის მე-3.5 მუხლის პირველ აბზაცს, რომლის მიხედვითაც, „პარტ- 

ნიორებს შეუძლიათ წესდებით ან წესდებით გათვალისწინებულ შემთხვე- 
ვაში წერილობითი ფორმით დადებული ცალკე ხელშეკრულებით განსა- 
ზღვრონ თითოეული პარტნიორის შესატანის განხორციელების წესი, ვა- 

და, შესაბამისი წილი და პასუხისმგებლობის მოცულობა დადგენილი წეს- 
ების შეუსრულებლობის შემთხვევაში“. როგორ.ც წინამდებარე ნორმის 
მოცემულობიდან ჩანს, დამფუძნებელმა პარტნიორებმა შეიძლება საკუ- 
თარი შეხედულებით განსაზღვრონ საწესდებო კაპიტალის შევსების ვადა. 
შესაბამისად, საწესდებო კაპიტალის (ძირითადად ქონებრივ ობიექტებთან 
მიმართებით) შევსება საზოგადოების რეგისტრაციამდე თვით ამ საწარ- 
მოს რეგისტრაციის წინა პირობად აღარ იქცევა. აუცილებელია წესდებაში 
ან წესდებით დადგენილ შემთხვევაში ცალკე ხელშეკრულებაში აისახოს 
მხოლოდ საზოგადოების თითოეული დამფუძნებელი პარტნიორის შესა- 
ტანის ოდენობა და წილი. ასეთი დასკვნა კეთდება კანონის მე-21.5 და მე- 
5“.3 მუხლების განმარტებიდან და შინაარსიდან. ამიტომ „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონის ცვლილებები, სხვა ხარვეზებთან ერთად, ვერ უზრუნველ- 

151 

335



რები ამ საზოგადოებაში თავიანთ მონაწილეობას ადასტურებენ და. 
რის თაობაზეც უკვე იყო საუბარი. საზოგადოების დაფუძნებისას 
განხორციელებული შესატანის განკარგვის უფლება საწარმოს 
„დაარსებისას" ეკუთვნის „წინარე საზოგადოებას“, ხოლო მისი (შე- 
სატანის) განხორციელების შემდეგ ეს ფუნქცია თავად საზოგადო- 
ებას ენიჭება. საზოგადოება ხდება ამ ქონების მესაკუთრე. თუ სა- 
ზოგადოებას არ მიუწვდება ხელი, მაგალითად, არაფულადი შესა- 
ტანის თავისუფალ გამოყენებაზე, მაშინ, თავისთავად ცხადია, შე- 
სატანი განხორციელებულად ვერ ჩაითვლება და საზოგადოებას 

უარი უნდა ეთქვას რეგისტრაციაზე.-% შესატანის განხორციელე- 
ბის გზით საზოგადოებას უნდა შეექმნას ისეთი ქონება, რომელიც 
აუცილებლობისას კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილების 
უპირველეს გარანტიას შექმნის. ქართული სასამართლო პრაქტიკა 

მოწმობს, რომ ქონებრივი შესატანის გაფორმება უნდა განხორცი- 
ელდეს მოძრავ და უძრავ ნივთებზე საკუთრების გადაცემისათვის 
გათვალისწინებული წესით. თუ, მაგალითად, არაფულადი შესატა- 
ნის ობიექტია უძრავი ნივთი, ამას უთუოდ სჭირდება სანოტარო 

წესით დამოწმება და ობიექტის სახეობის ზუსტად აღნიშვნა, ასევე, 
იმის დაწვრილებითი აღწერა, თუ ვინ გადასცემს ამ ქონებას, და სა- 
ზოგადი ების, როგორც მესაკუთრის, რეგისტრაცია საჯარო რეეს- 

ტრში. ხოლო კრედიტორების ინტერესთა დაცვისა და საჯაროობის 

პრინციპებიდან გამომდინარე, როგორც ქართული, ისე ავსტრიუ- 

ლი კანონმდებლობა მოითხოვს, განისაზღვროს: საწესდებო კაპი- 
ტალის ოდენობა წესდებით; თითოეული პარტნიორის ვალდებულე- 

ბა საწესდებო კაპიტალის შევსებასთან დაკავშირებით; საწესდებო 

კაპიტალში შესატანის ფორმა; არაფულადი შესატანის შემთხვევა- 

ში მისი სავალდებულო შეფასება დამოუკიდებელი აუდიტორის მი- 

  

ყოფს საწესდებო კაპიტალის და საზოგადოების მხრიდან კრედიტორთა 
მოთხოვნების დაკმაყოფილების რეალურ შესაძლებლობას. თუმცა მოცე- 
მული ნაშრომის ერთ-ერთ ნაწილში მსჯელობა სწორედ იმაზეა, თუ რამ- 
დენად მნიშვნელოვანია საწესდებო კაპიტალი და რა დატვირთვა აქვს მას 
საერთოდ კაპიტალური კორპორაციული სახის წარმონაქმნისთვის. გა- 
მომდინარე ნაშრომში განვითარებული მოსაზრებებიდან და პოზიციიდან, 
მიზანშეწონილია ამ საკითხთან დაკავშირებით სერიოზული მეცნიერული 
დასკვნების და დასაბუთების გაკეთება. ამ ნაშრომში საუბარი სწორედ სა- 
წესდებო კაპიტალთან დაკავშირებული ნორმების შესაძლო სრულყოფა- 
ზეა. ამიტომ აქ განხილულია ის შემთხვევა, როდესაც საზოგადოების სა- 
წესდებო კაპიტალის ძირითადი ნაწილი მის რეგისტრაციამდე სრულყო- 
ფილად უნდა შეივსოს. 

იმ მოცემულობის გათვალისწინებით, რასაც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 
გვთავაზობს. შეადარეთ 336-ე სქოლიოში განვითარებული მსჯელობა. 
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ერ; საწესდებო კაპიტალის გამოქვეყნება პრესაში და ა.შ.“ თუკი 
საზოგადოების წესდება არ შეიცავს „მეწარმეთა შესახებ” კანონის 
მე-5.3.1 და მე-5.3.3 მუხლებით გათვალისწინებულ მონაცემებს, ან- 
და შეიცავდა არასრულყოფილად, მაშინ პარტნიორებს შორის შე- 
თანხმება (ქონებრივი) შესატანის განხორციელების თაობაზე ბა- 
თილად განიხილებოდა. ეს კი შესაძლებელია განხილულიყო საზო- 
გადოების დაშლის საფუძვლადაც, რადგანაც მიიჩნევა, რომ პარ- 
ტნიორებმა ვერ მიაღწიეს შეთანხმებას“ (ნებას, კონსენსუსს, „ინ- 
ტერესთა სოლიდარობას", რაც აუცილებელია ასეთ დროს). საწარ- 
მოს რეგისტრაცია უნდა გაუქმდეს, თუ მისი რეგისტრაციის მასა- 
ლებში, ასევე წესდებაში არ არის მითითებული, თუ, მაგალითად, 
რა სახის მატერიალური თუ არამატერიალური ობიექტია შეტანი- 

ლი საწესდებო კაპიტალში. პასუხისმგელობა ასეთი ვითარების 
დროს ეკისრება დირექტორატს, რომლის თავისუფალ განკარგვა- 

საც უნდა ექვემდებარებოდეს შესატანი?? (ასევე ავსტრიის „სააქ- 

ციო საზოგადოების შესახებ“ კანონის 41-ე პარაგრაფი). თუ აღნიშ- 

ნულის მიუხედავად, საგადასახადო ორგანოში ან სასამართლოში 

(ავსტრიის კანონმდებლობის მიხედვით, რეგისტრაციას სასამარ- 

თლოები ახორციელებენ, საქართველოსაგან განსხვავებით) საზო- 
გადოების რეგისტრაცია მაინც მოხდა (როდესაც საზოგადოების 
წესდება შესატანის შევსებას საწარმოს რეგისტრაციის მომენტი- 

სათვის ადგენს), რეგისტრაციის გაუქმებამდე შეცდომით რეგის- 

ტრირებული საწარმო განიხილება უშეცდომოდ რეგისტრირებუ- 

ლად, საზოგადოების არსებობა ჩაითვლება ნამდვილად, მაგრამ ბა- 

თილი იქნება პარტნიორის ვალდებულება შესატანის (ამ შემთხვე- 

ვაში უფრო არაფულადი შენატანის) შესახებ საზოგადოების ნინა- 
შე, თუმცა ის არ განთავისუფლდება საზოგადოების წინაშე ვალდე- 
ბულებისაგან და, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად (მუხლი 
მე-3), მას დაეკისრება შესატანის განხორციელება ფულით.““ ამი- 

  

პა თუმცა, თუკი „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის რეფორმა განხორციელდება, 

მაშინ, ამ საკითხთან დაკავშირებით, შესაძლებელია, ძალაში შევიდეს გარ- 

კვეული ცვლილებები. მაგალითად, საზოგადოების რეგისტრაციაზე დად- 

გომის სავალდებულოობა და ა.შ. 

ბ. იხ: სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, #1, 2004, 
გვ. 115. ამ მხრივ ქართული სასამართლო პრაქტიკა, იმ დროს მოქმედი კა- 

ნონიდან გამომდინარე, უეჭველად სწორი მიმართულებით ვითარდებოდა. 

თუმცა კანონში განხორციელებული ცვლილებების შემდეგ ადმინისტრა- 

ციული ორგანოების პრაქტიკა, ალბათ, სხვა კუთხით წავა, რაც, ჩვენი აზ- 

რით, უფრო მეტი უარყოფითის შემცველი შეიძლება აღმოჩნდეს, ვიდრე 

დადებითის. 
ქ? Cგიგ1§, LI8იძC15-CCIV, (2000), §. 269-270, 
30 სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, MI, 20", გვ. 115. 
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ტომ, ამ შემთხვევაში, სრულიად ბუნებრივია, სასამართლომ (საგა- 
დასახადომ) არშემდგარად მიიჩნიოს ის გარიგება, რომელიც, მაგა- 
ლითად, გარკვეული ფართის გადაცემის (უძრავი ნივთის საზოგა- 
დოებისათვის გადაცემის) საქართველოს კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული წესით (ავსტრიაში სანოტარო წესით), დამოწმებული 
ხელშეკრულების გარეშე იქნა შესრულებული.“ თუმცა, ეს არ უნ- 
და გახდეს აპრიორი საზოგადოების გაუქმებისა. 

  

2 იხ.: იქვე, გვ. 1 11-115. 

154



ნაწილი IV 

აქცია, როგორც ქონების 
სახეობა სააქციო საზოგადოებაში 

თავიI 

აქცია: კაპიტალის არსებობის თავისებური ფორმა 

§ 1. აქციის რაობა და ფუნქციები 

აქციას რამდენიმე ისეთი ფუნქცია აქვს, რომელთა გამოყოფაც 
საჭიროდ მიგვაჩნია: 

ა) გადაცემის ფუნქცია; 
ბ) გარანტიის ფუნქცია; 
გ) ლეგიტიმაციის ფუნქცია. 

1. უფლება, რომელიც განმტკიცებულია ამა თუ იმ აქციაში, შე- 
საძლებელია, სხვა პირს გადაეცეს მხოლოდ ამ უკანასკნელის გა- 
დაცემის გზით. აქედან გამომდინარე, გადაცემის ფუნქცია ისაა, 
რომ აქციაზე საკუთრების უფლების გადაცემით პირზე ავტომატუ- 
რად გადადის უფლება, რომელიც მასშია განმტკიცებული; 

2. გარანტიის ფუნქცია იმაში გამოიხატება, რომ აქციის შეძენით 

მიღებულ უფლებას ისეთი შინაარსი აქვს, რომელიც დოკუმენტში 

არის აღნიშნული. ამიტომ არ შეიძლება წამოყენებულ იქნეს ისეთი 

მოთხოვნები, რომელთაც თვით ამ აქციასთან არანაირი კავშირი (სა- 

მართლებრივი ურთიერთობა) არ აქვთ. გარანტიის, ანუ სამართლებ- 
რივი უზრუნველყოფის ფუნქცია ფასიანი ქაღალდის მფლობელს აძ- 

ლევს ასევე შესაძლებლობას, რომ მასში განმტკიცებული უფლება 

ცესიის მეშვეობით გადასცეს გამოსაყენებლად სხვა პირს; 

3. მესამე ფუნქცია მეტად მნიშვნელოვანია, ვინაიდან აქციაში 
გამოხატული უფლების რეალიზაცია მფლობელს შეუძლია მხო- 

ლოდ ამ ფასიანი ქაღალდის წარდგენის შემდეგ. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ეს ზოგადად ფასიანი ქაღალდის ისეთი ფუნქციაა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ემიტენტი მოვალეა, ყოველ მის მფლობელს გადა- 

უხადოს მოთხოვნილი თანხა. 

  

42 IXCMMC6V+Xმე0MM LL LI იმX.იმ9MCMX0MV M0MCVCV ნ0CMVCM0# დ6/Cიგიიი! (00 00#X. 0. II. 

Cგ,V:088მ), 98მC1ს I, M00L88 1999. CX. 305, 
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საერთოდ, ვინაიდან აქცია ფასიანი ქაღალდია, მას აქვს ასევე 
ე.წ. ლიბერაციული ფუნქციაც, რომლის მიხედვით მოვალე, შესაძ- 

ლოა, გათავისუფლდეს ვალდებულებისაგან ქაღალდის ყოველი 
მფლობელის სურვილის შესაბამისად, აღსანიშნავია ასევე ის, რომ 

ზემოთ ნახსენები გარანტიის ფუნქცია იდენტურია ე.წ. ფასიანი ქა- 
ღალდის საპრეზენტაციო ფუნქციისა, რაც, როგორც ითქვა, იმას 

ნიშნავს, რომ ამ უფლებამოსილების განხორციელება მხოლოდ ფა- 
სიანი ქაღალდის წარდგენის მეშვეობითაა შესაძლებელი. ეს, რა 
თქმა უნდა, მხოლოდ მაშინ მოქმედებს, როდესაც ფასიანი ქაღალ- 
დი ფიზიკურად არსებობს (სუბსტანციურადაა დადგენილი). გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს ე.წ. იმი16110§6 VILიმი1616,“? ანუ ისეთი ფა- 

სიანი ქაღალდები, რომლებიც ფიზიკურად, დოკუმენტურად გან- 
ცალკევებულად არ არსებობენ. მათ მხოლოდ იურიდიული, სამარ- 

თლებრივი დატვირთვა გააჩნიათ (მაგალითად, ერთიანი, საერთო 

მოწმობა“), რომელიც რამდენიმე უფლებას განამტკიცებს, ასეთია 
მაგალითისათვის ე.წ. გლობალური მოწმობა, გლობალაქცია, რო- 

მელზედაც ქვემოთ უფრო ვრცლად იქნება საუბარი. 
აქცია, თავისი სამართლებრივი ბუნებით, არის ფასიანი ქა- 

ღალდი,““ რომელიც სამოქალაქო სამართალში მოძრავი ნივთების 
კატეგორიას განეკუთვნება.“ გამომდინარე აქედან, იგი აღიარე- 
ბულია ნასყიდობის, მიბარების, დაგირავებისა და სხვა სანივთო და 
ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგებების ობიექტად.““” თავის 

მხრივ, აქცია, როგორც ფასიანი ქაღალდი, საფონდო ბირჟაზე (ბა- 
ზარზე) ვაჭრობის სპეციფიკურ ობიექტს წარმოადგენს.3ზ 

  

2 C ჩ,C1გსდთ, 8მიX- I)ძ ც6ილაილისს 3. ტას”, V6I29 CI 8-0 Mსილიტი 2003, 5. 412-413, 
3) ე.წ. 5გი1თ6IსVLსიძი6. 

245 ნსVძIი§LI, ლოსიძ7006 ძლ5 ჩოVმII-0CIL§, 5. 248, 

- საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 148-ე მუხლის განმარტებიდან გა- 
მომდინარე, აქცია სწორედ მოძრავი ნივთის კატეგორიას განეკუთვნება, 
რადგან სამოქალაქო კოდექსი არ იძლევა ცალკე მოძრავი ნივთის ლეგა- 
ლურ დეფინიციას, იგი 149-ე მუხლთან მიმართებით უნდა განიმარტოს. იხ.: 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, თბ. 1999, 
გვ. 20. ზოგადი ხასიათისაა ავსტრიის სამოქალაქო სჯულდების (კოდექსის) 
285-ე პარაგრაფი, რომელიც განსაზღვრავს ნივთის ცნებას (ნივთებად გა- 
ნიხილება ყველაფერი, რაც პირისგანაა განსხვავებული და რაც მისი (პი- 

რის) სარგებლობისთვის გამოიყენება. #8C8 §285.). ეს ნორმა ზოგადი ხა- 
სიათის ნორმაა. ხოლო აქციის, როგორც მოძრავი ნივთის აღიარებას გან- 
მარტავს ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 293-ე პარაგრაფი, რომელიც 
მოძრავი და უძრავი ნივთების დეფინიციას იძლევა. იხ.: 8VძIIი5I, Cღსიძ20 06 

ძიტ§ IIXV2II0Cჩ15, 5. 81. 

იხ.: V. Mგ§თხ-, ჩ. 00+2IC C. M0Vი0წიV, 6=)იძო§§ ძი§ 0516IXCIC1)15CI)CI! CC5C115Cჩი#- 

§10CI15, 5. ტსსL, VVI6I) 1990, §. 193-202. 

28 იხ :C. I101ჩ, 6ო)იძივ§5% ძლ5 05160-0IC0I5Cჩლი VVCIIიმი16იCCMIL§, VVI6ი 1999, 5. 148-150. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ფასიანი ქაღალდის ცნებას იცნობდა 

ასევე საბჭოთა სამართალიც. თუმცა ტერმინი „ფასიანი ქაღალდი“ 
გერმანული სამართლიდან შემოვიდა. 1875 წელს უდიდესმა გერმა- 
ნელმა სამართალმცოდნე ბერტოლდ ტოლმა შესძინა ამ სიტყვას 
თავისი ტერმინოლოგიური დატვირთვა და განმარტა, როგორც 

„სანივთოსამართლებრივი შინაარსის მქონე ყოველგვარი დოკუ- 
« 349 მენტი“. ბრუნერი ამბობდა, რომ „ფასიანი ქაღალდი (აქცია) არის 

კერძო უფლების მქონე დოკუმენტი, რომლის რეალიზაციაც თავად 

ამ დოკუმენტის ფლობიდან გამომდინარეობს“. არსებობს ტერ- 

მინ ფასიანი ქაღალდის რამდენიმე განმარტება: ფასიანი ქაღალდი 
აღიქმება, როგორც წერილობითი დოკუმენტი, კორპორაციაში (სს- 

ში) წილის დამამტკიცებელი საბუთი (აქცია) ან ინვესტიცია, რომე- 
ლიც, თავის მხრივ, იღებს აქციის ან ობლიგაციის სახეს, ან კიდევ – 

დოკუმენტი, რომელიც განამტკიცებს რეალურ აქტივებზე მოთხ- 

ოვნის უფლებას.3%! უფლება, რომელსაც შეიცავს საერთოდ ფასია- 

ნი ქაღალდი (აქცია), შეიძლება სხვა პირს (არამფლობელ პირს) მიე- 

ნიჭოს მხოლოდ ამ უკანასკნელის გადაცემის მეშვეობით.” აქვე 
აღსანიშნავია, რომ აქციის ცნებაში ასევე მოიაზრება ის დოკუმენ- 
ტი (ან, ვთქვათ, ბარათი), რომელიც განსაზღვრულ სამართალურ- 
თიერთობას აფორმებს. ასე რომ, ფასიანი ქაღალდი (აქცია) არის 

ისეთი დოკუმენტი, რომლის კანონიერი წარმდგენი უფლებამოსი- 

ლია, მოითხოვოს მასში გამოხატული ქონებრივი უფლება, ხოლო 

ქაღალდის გამცემი ვალდებულია, უზრუნველყოს ამ უფლების გან- 
ხორციელება.39) ნიშანდობლივია, რომ ეკონომიკური შემადგენლო- 

ბით, აქციას მიიჩნევენ კაპიტალის არსებობის განსაკუთრებულ 

(თავისებურ) ფორმად, რომელიც თავად კაპიტალის ნაცვლად შეიძ- 
ლება გადაეცეს პირს. იგი იქნება ბირჟაუნარიანი ქაღალდი და მის 

უკან ყოველთვის იქნება განმტკიცებული შესაძლო მოგების მიღე- 

ბის უფლება.935% 

საბირჟოსამართლებრივი მნიშვნელობით „ფასიანი ქაღალდი 

არის – აქცია, კუქსი, დროებითი მოწმობა, მოგებისა და განახლე- 

  

349 

350 

151 

352 

ტოიომიM08 M. M., VMCIVIV6 0 IICIხიIX 6VMმX, M10ლი ე 1927, CI. 13. 

იქვე, CV. 14. 

IXCMMCII7მ)0MV% I I 0მX(81/C#0MV X0CMCV ჩ0CVიICC0# თალიიიმსსი# CL 304-305. 

შეად.: ე. ზარნაძე, ფასიანი ქაღალდების ცნება და მათი კლასიფიკაცია, 

პროფესორ ზურაბ ახვლედიანის ხსოვნისადმი მიძლვნილი კრებული, გა- 

მომც. „მერიდიანი“, თბ. 2004, გვ. 95. უფრო დაწვრილებით ფასიანი ქაღალ– 

დების შესახებ შეგიძლიათ იხილოთ იგივე სტატია: ზარნაძე, ფასიანი ქა- 

ღალდების ცნება და მათი კლასიფიკაცია, გვ. 95-105. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II. გვ. 250. 

35 შეად.: LI. IC.IიVII089, M0MC0M0CXM00 0080, 96600, M06#%88 2000, CL. 763. 
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ბის მოწმობა, წარმომდგენისა და ინდოსამენტის მეშვეობით გადა- 
ცემადი ობლიგაცია, აგრეთვე, სხვა ფასიანი ქაღალდი, თუკი მას 

საწარმდგენლო ხასიათი გააჩნია“,399 
სავაჭროსამართლებრივი თვალსაზრისით, აქცია არის მოწმო- 

ბა, რომელშიც კერძო უფლება იმგვარადაა განმტკიცებული, რომ 

მისი (უფლების) გამოყენებისათვის, როგორც ზემოთ უკვე ვახსე- 

ნეთ, საჭიროა თვით ამ მოწმობის ფლობა. 
საერთოდ, ფასიანი ქაღალდების გარიგებები, რაც ჩვენი ქვეყ- 

ნისათვის ახალი მოვლენაა, ქმნის ინსტრუმენტულ ბაზისს თვით ამ 
ფასიანი ქაღალდებისათვის, მაგალითად, აქციებისთვის. 

აღსანიშნავია, რომ ემიტენტის (აქციიდან წარმოშობილი) სა- 
მართლებრივი ვალდებულება და აქციის (როგორც ფასიანი ქა- 
ღალდის) მესაკუთრის უფლებები წარმოდგება ე.წ. საემისიო ხელ- 
შეკრულების საფუძველზე, რომელიც, თავის მხრივ, იდება ემიტენ- 

ტსა და უფლების თავდაპირველ კრედიტორს ან ფასიანი ქაღალდის 
თავდაპირველ მესაკუთრეს შორის.3% 

ა) საემისიო ხელშეკრულების შესახებ 

რას ნიშნავს თავად საემისიო ხელშეკრულება? ზოგადად, საე- 

მისიო ხელშეკრულება წარმოადგენს სააქციო სამართლისათვის 
დამახასიათებელ კატეგორიას. 

განასხვავებენ ვალდებულებითსამართლებრივ და სანივთოსა- 
მართლებრივ საემისიო ხელშეკრულებებს. 

ვალდებულებითსამართლებრივი საემისიო ხელშეკრულების 
საფუძველზე წარმოდგება ამა თუ იმ ფასიან ქაღალდში განმტკი- 

ცებული კავშირი (მაგალითად, აქციიდან გამომდინარე, საზოგა- 

დოებაში წევრობის უფლებამოსილებათა ერთობლიობა). სანივთო- 

სამართლებრივი საემისიო ხელშეკრულება კი უზრუნველყოფს ფა- 

სიან ქაღალდში განმტკიცებული უფლების, როგორც ნივთის გადა- 

ცემას, თანახმად საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხ- 
ლისა, რომლის მიხედვითაც, „მოძრავ ნივთზე საკუთრების უფლე- 

ბის გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდვილი უფ- 

ლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი“. 
ფასიანი ქაღალდისაგან წარმოშობილი (მისგან გამომდინარე) 

ვალდებულება არ წარმოდგება მხოლოდ ამ დოკუმენტის (მაგალი- 

თად, აქციის) დაბეჭდვით, მისი მხოლოდ ფიზიკური არსებობით, 

  

355 C|გცვიტი, 8მიL- ძიძ 30+56იX6CIV, §. 413. 

+ იხ: იქვე, გვ. 412-414. 
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როგორც ამას ითვალისწინებდა ე.წ. კრეაციის თეორია,” საპირის- 

პირო და, ჩვენი აზრით, სრულიად მართებული მოსაზრებაა განვი- 
თარებული ე.წ. საემისიო თეორიაში.“ წინამდებარე თეორიის მი- 

ხედვით, მხოლოდ ემისიით იქმნება-ყალიბდება უფლებისა და თვით 

მოწმობის ერთობლიობა. მას შემდეგ, რაც წარმოებული და ხელმო- 
წერილი მოწმობა ემიტენტსა და მიმღებს შორის დადებული ხელ- 
შეკრულების მეშვეობით იქნება განთავსებული, წარმოდგება ფა- 

სიანი ქალალდისაგან (აქციისაგან) გამომდინარე სამართლებრივი 

ვალდებულება, დატვირთვა (ანუ მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება 
შეიძინოს მან მავალდებულებელი ხასიათი). საილუსტრაციოდ შეგ- 
ვიძლია მოვიყვანოთ მაგალითი: კეთილსინდისიერი შემძენი არ იქ- 

ნებოდა დაცული, თუკი იგი არასაემისიოდ განთავსებულ (განკუთ- 

ვნილ) ფასიან ქაღალდს შეიძენდა. მაგალითად, ა ყიდულობს ბ-სგან 

არაგანთავსებულ საწარმდგენლო ობლიგაციას, ან აქციას, რომე- 
ლიც ბ-მ ფასიანი ქაღალდების ბეჭდვით ორგანოში მოიპარა. ა ვერ 
შეიძენს ვერანაირ უფლებას – ეს თავისთავად ცხადია. ფასიან ქა- 
ღალდში განმტკიცებული უფლების გამოყენება სამართლებრივად 

რამდენიმე ნაბიჯთან არის დაკავშირებული. ერთ-ერთი და, მათ 

შორის – მთავარი, გახლავთ ის, რომ იგი ლეგიტიმური უნდა იყოს. 

ამიტომ მხოლოდ ფიზიკურად დაბეჭდილი აქცია არა ფასიანი ქა- 

ღალდი, არამედ უბრალოდ „ფარატინა ფურცელია". 

ამ თეორიებისაგან დამოუკიდებლად, იმის შესახებ, თუ როდის 

იწყებს აქცია სამართლებრივ არსებობა-ფუნქციონირებას, მოქმე- 

დებს ფასიანი ქაღალდის უფლებამოსილების ერთობლიობის ფუნ- 

დამენტური პრინციპი: 1. მოთხოვნები, გამომდინარე დადგენილი, 

მიკუთვნებული უფლებიდან, ანუ ქაღალდისაგან გამომდინარე უფ- 

ლება, და 2. თვით ამ ქაღალდის განკარგვის უფლებამოსილება, ანუ 

უფლება ფასიან ქაღალდზე. ორივე ერთობლივად ეკუთვნის ერთსა 

და იმავე პირს. აქციისაგან გამომდინარე უფლება მისდევს თვით 

უფლებას ამ ფასიან ქაღალდზე. ამიტომაც აქციის, და, ზოგადად, 

ყველა სხვა ფასიანი ქაღალდის, გასხვისებისას წარმოუდგენელია, 

უფლება (მაგალითად, აქციიდან გამომდინარე წევრობის უფლება, 

ვალდებულებითსამართლებრივი საკორპორაციო უფლება) გადა- 

ვიდეს ა-ზე, ხოლო სანივთო უფლება (საკუთრების უფლება) თვით 

ამ ფასიან ქაღალდზე გადავიდეს ბ-ზე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული წარმოადგენს ბირჟაუნარიანი ფა- 

სიანი ქაღალდებისათვის დამახასიათებელ ძირითად თვისებას. 

  

357 ლCჩიიIძL, LIგიძ6CI51CCI, 5. 688. 
ჭზე წ ცლილხსიყაიძიიი. 
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ბ) „მიმოქცევადი ქაღალდისთვის“ დამახახიათებელი 
თავისებურება 

საერთოდ, ფასიანი ქაღალდების სამართალში გაბატონებულია 
მოსაზრება, რომ ფასიანი ქაღალდი გადავაქციოთ ქონებრივ (სა- 
ნივთო) სამართლებრივ ბრუნვაუნარიან და, ამასთანავე, სავაჭრო 
მიმოქცევისათვის ნებისმიერ დროს ადვილად ხელმისაწვდომ ნივ- 

თად. ეს კი ხდება მხოლოდ ქონებრივი უფლების მოწმობაში გან- 

მტკიცების გზით. აქცია განკუთვნილია სანივთო (ქონებრივი) უფ- 
ლების მატარებლისათვის. ამიტომაც აქციის, როგორც ფასიანი ქა- 

ღალდის, გასხვისებისათვის დამახასიათებელია ის პრინციპი, რაც 

არსებობს სანივთო სამართალში მოძრავი ნივთების გასხვისები- 
სათვის. შემთხვევით არ გვიხსენებია, რომ აქცია განეკუთვნება სა- 
მოქალაქო სამართალში მოძრავი ნიგთების კატეგორიას. ამას მივ- 
ყავართ ცივილისტიკაში დამკვიდრებულ იმ შედეგამდე, რომლის 
მიხედვითაც, სამოქალაქო კოდექსი იცავს კეთილსინდისიერ შემ- 

ძენს მოძრავი ნივთის გადაცემის დროს.” იგივე პრინციპი უნდა 

მოქმედებდეს ასევე ფასიანი ქაღალდებისთვის ზოგადად. მაგრამ 
აქ აქციის (ფასიანი ქაღალდის) მიმართ ვაწყდებით, გარკვეულწი- 
ლად, სხვაგვარ მიდგომას. მაგალითად, აქცია, მისი პირდაპირი 
მნიშვნელობით, იწოდება როგორც „მიმოქცევადი ქაღალდი“ (ე.წ. 

VCIICჩIვიმიIცი, “ამ მხრივ მასში განმტკიცებული უფლება ნების- 

მიერ დროს შეიძლება გახდეს მერყევი (საცილო). ამიტომ ამგვარი 
მიმოქცევადი ქაღალდებისათვის დამახასიათებელია (შესაბამისად, 

ცხადია, აქციისთვისაც) Mსო%-§ CIმს§ს§ პრინციპი, რაც იმას ნიშ- 
ნავს, რომ კანონმდებელმა განსაზღვრა და შეზღუდა მიმოქცევადი 

ქაღალდების წრე. ასევეა მოწესრიგებული თვით ამ ქაღალდების 
გასხვისების პროცედურა, რაც ამცირებს, ბირჟებზე ან ფასიანი ქა- 
ღალდების დამოუკიდებელი რეგისტრატორის მიერ განხორციე- 

ლებული ოპერაციების დროს კეთილსინდისიერი შემძენის გარან- 
ტიისა და დაცვის უზრუნველყოფის შეუძლებლობის შემთხვევებს. 

ამ დროს პრივილეგიურ მდგომარეობაში ხვდება კეთილსინდისიე- 
რი შემძენი და ნივთის (ფასიანი ქაღალდი გვაქვს მხედველობაში) 
მისგან გამოთხოვის პრაქტიკულად არანაირი შესაძლებლობა არ 

არსებობს. 

  

359 CIგს§§60, 88IV- სიძ 86056იX6CჩL, §. 414, 
360 
“იქვე. 
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§ 2. აქციის ქონებრივი მნიშვნელობისთვის 

ა) ზოგადად 

საერთოდ სიტყვა „აქცია“, ძირითადად, სამი მნიშვნელობით 

იხმარება და სამ კრიტერიუმამდე დაიყვანება: 
ა) ალნიშნავს საწესდებო კაპიტალის წილს; 
ბ) გამოხატავს წევრთა უფლებამოსილებათა და მოვალეობა- 

თა ერთობლიობას;%2 
გ) არის ფასიანი ქაღალდის დამამტკიცებელი მოწმობაა,2%9 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება აქციის, როგორც ქონებრივი 

წარმონაქმნის, ცნების დადგენაც, რომლის მიხედვითაც, იგი არის 

ფასიანი ქაღალდი (ქონებრივი ბუნების მატარებელი მოძრავი ნივ- 
თი), რომელიც აღნიშნავს სააქციო საზოგადოების საწესდებო კა- 
პიტალის წილს, ადასტურებს აქციონერის წევრობის უფლებამო- 

სილება-მოვალეობას საწარმოში და აძლევს მის კეთილსინდისიერ 
მფლობელს საზოგადოების მართვისა და მოგების მიღებაში მონა- 
წილეობის უფლებას (საკორპორაციოსამართლებრივ უფლებას). 

აქციას, სხვა ფასიანი ქაღალდებისაგან განსხვავებით, გააჩნია 

ასევე შემდეგი დამახასიათებელი ნიშნები: 
აქცია „საზოგადოებრივი წარმოების სისტემაში ყველაზე უკეთ 

ასრულებს რეგულირებად ფუნქციას (ანუ ხელს უწყობს კაპიტა- 
ლის თავისუფალ გადასვლას ეკონომიკური ურთიერთობის ერთი 
სფეროდან მეორეში)“;%“ 

აქცია – ეს ყველაზე გავრცელებული ფასიანი ქაღალდია (და- 
სავლეთის ქვეყნებში მისი ემისიის მოცულობა 20-ჯერ აღემატება 

საკორპორაციო ობლიგაციების ემისიას);%? 

აქცია - ეს „ლიკვიდური ფასიანი ქაღალდია (უმრავლეს შემ- 

თხვევაში იგი მაღალი ლიკვიდურობის ხარისხით გამოირჩევა)";%9 

აქცია ფასიანი ქაღალდია, რომელსაც სავალდებულო რეკვიზი- 

ტები აქვს; 
იგი, როგორც ფასიანი ქაღალდი, განუყოფადია, თუმცა, სს-ის 

ინტერესებიდან და საჭიროებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია 

განხორციელდეს აქციის კონსოლიდაცია, დანაწევრება; 

  

19) დცხ(ი, LIგიძიI5იCხს, IL00MI5LსI§ი, III/1 #C, 5. 6. 
192 Mგძლ, ICმიI(810050119C0ჩCი, §. 61. 
361 იქვე, გვ. 62. 

Iეწსგხიიყ8, LC 0იი0იმ8I06 იიმ80, CI. 418. 

%ი აქვე, გვ. 418-419. 
აი იქვე. 

იქვე. 
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აქცია ყველასათვის ხელმისაწვდომი ფასიანი ქაღალდია,” 
თუმცაღა საქართველოში, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის განუვი- 

თარებლობის გამო, ჯერჯერობით ამას ვერ ვიტყვით. 

აქცია განამტკიცებს მისი მფლობელის წილის უფლებას სააქ- 
ციო საზოგადოების ქონებაზე, თუმცა, თავად აქციონერს ეს ქონე- 

ბა საკუთრების უფლებით არ ეკუთვნის. მისი მესაკუთრე მხოლოდ 
საზოგადოებაა. ფულადი თუ არაფულადი ქონებრივი სიკეთეები, 
რომლებსაც დამფუძნებელი პარტნიორები საზოგადოების დაფუძ- 
ნებისას ახორციელებენ, სრულფასოვნად გადადის სააქციო საზო- 
გადოების, როგორც იურიდიული პირის, მფლობელობა-სარგებ- 

ლობა-განკარგვაში. აქციონერს არ აქვს სანიგვთოსამართლებრივი 
უფლებები სააქციო საზოგადოების აქტივებზე და, მით უმეტეს, 
იგი არ არის ამ აქტივების მესაკუთრე. ლიკვიდაციისას აქციონერს 
აქვს უფლება მთელი ქონების წილზე და არა მხოლოდ საწესდებო 
კაპიტალზე. ნიშანდობლივია, რომ აქციონერი არის მხოლოდ ფასი- 
ანი ქაღალდის მფლობელი, მაგრამ უშუალოდ საზოგადოების ქო- 
ნების განმკარგავი იგი, რა თქმა უნდა, არ არის. სააქციო საზოგა- 
დოების საკუთრება გაპიროვნებულია თავად საწარმოზე. მას გან- 
კარგავენ მთლიანად აქციონერები, საერთო კრება, დირექტორთა 

საბჭო და ა.შ. აქციონერის საკუთრების უფლების ობიექტი გახ- 
ლავთ თვით აქცია (როგორც დამოუკიდებელი სუბსტანცია). ამი- 

ტომ აქციონერს მხოლოდ მისი გაყიდვა, გაჩუქება, მემკვიდრეობით 
გადაცემა შეუძლია. 

ბ) წილი, როგორც ბირჟაუნარიანი ქაღალდი: განსხვავება 

წილსა და აქციას შორის 

მართალია, აქცია ფასიანი ქაღალდია და იგი ბრუნვაუნარიანი 
დოკუმენტია, მაგრამ საინტერესოდ გვეჩვენება, თუ როგორ არის 

მოწესრიგებული საკითხი შპს-ის წილის დროს? არის თუ არა იგი 
ფასიანი ქაღალდი? საერთოდ აღიარებულია, რომ შპს-ის წილის 
გასხვისება მის მესაკუთრე საზოგადოების წევრს თავისუფლად შე- 

უძლია, ანუ მას აქვს უფლებამოსილება, საკუთარი შეხედულებისა- 
მებრ განკარგოს თავისი კუთვნილი წილი, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც საზოგადოების წესდებით სხვა რამ არ არის გათვალის- 

წინებული: მაგალითად, საზოგადოების წესდებით, პარტნიორები 
შეთანხმდნენ, რომ საზოგადოების წევრის მიერ საკუთარი წილის 
განკარგვა დასაშვებია მხოლოდ საზოგადოების შესაბამისი ნებარ- 

  

29 1 VVც-ძIილი, #MI0CიICCჩ! სიძ ძგ5 ICC ძი% Vლხსიძიი6ი LIი(ხიი6Iი6, 4. ტსL, 

VVI2გი C. L. MსIIC, ”MICIძბ)ხლ.ი, 1981, §. 138, 
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თვის საფუძველზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში წილის ნასყიდობის 
გარიგება ბათილად შეიძლება ჩაითვალოს. უნდა აღინიშნოს, რომ 
დასავლეთის ქვეყნების ეკონომიკურ პრაქტიკაში ხშირია შემთხვე- 
ვები, როდესაც საწარმოს (შპს-ის) ესა თუ ის წილი ბირჟების მეშვე- 
ობით იყიდება. საყოველთაოდ აღიარებულია ასევე მოსაზრება 
იმის თაობაზე, რომ ფასიანი ქაღალდები, ძირითადად, ბირჟაუნა- 
რიანი ობიექტები, მოძრავი ნივთებია. ხოლო თუკი შპს-ის წილის 
გასხვისება სავსებით შესაძლებელია საფონდო თუ სხვა ტიპის ბირ- 
ჟებზე, მაშინ იგი, ბირჟებზე კოტირებაუნარიანობის ხარისხიდან 
და ბუნებიდან გამომდინარე, სავსებით შესაძლებელია, წარმოვიდ- 
გინოთ როგორც ფასიანი ქაღალდი. ქართველი იურისტები, რო- 
გორც ზემოთ ითქვა, ფასიანი ქაღალდების ცნებაში გულისხმობენ 
ისეთ დოკუმენტს, რომლის კანონიერი წარმდგენი უფლებამოსი- 
ლია, მოითხოვოს მასში გამოხატული ქონებრივი უფლება (ფულის 
ან ნივთის გადაცემა და ა.შ.), ხოლო ქაღალდის გამცემი ვალდებუ- 
ლია, უზრუნველყოს ამ უფლების განხორციელება. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ცნებაში თითქოსდა „ჯდება“ შპს-ის წილი, მიგვაჩნია, 

რომ იგი მაინც არ განეკუთვნება წმინდა ფასიან ქაღალდს. ჯერ ერ- 
თი, ფასიანი ქაღალდი გამოირჩევა დამოუკიდებელი ავტონომიური 

ხარისხით. იგი არის ფიზიკურად გამოხატული განცალკევებული 

ხელშესახები ობიექტი, ანუ, მაგალითად, აქცია დამოუკიდებელი 
დოკუმენტია, რომლის სუბსტანცია თავად ამოწმებს და ადგენს, 

თუ ვინ არის მისი მფლობელი, ადგენს მისი მფლობელის უფლება- 
მოსილებებს სააქციო საზოგადოებაში, შესაძლებლობას ანიჭებს 
მის წარმდგენს, დამოუკიდებლად მიიღოს მონაწილეობა გარიგე- 
ბებში, გაყიდოს, გაცვალოს, გააჩუქოს და ა.შ. აქცია, როგორც და- 
მოუკიდებელი ხელშესახები დოკუმენტი, დამოუკიდებლად მონაწი- 

ლეობს და ბრუნავს ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე. რაც შეეხება 
შპს-ის წილს, იგი, ძირითადად, საზოგადოების სამეწარმეო რეეს- 

ტრიდან ჩანს, ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ შპს-ის წილსა და აქციას 
შორის განსხვავება მათ საზოგადოებრივ (საჯარო) ფუნქციაშიც 

მდგომარეობს. შპს-ის წილი საზოგადოების სამეწარმეო რეესტრი- 
დან დგინდება, მაშინ, როდესაც აქციას ეს დატვირთვა დამოუკი- 
დებლად გააჩნია. ქართულ რეალობაში შპს-ის წილი არ გამოიხატე- 
ბა რაიმე დამოუკიდებელი დოკუმენტით. ამასთანავე, სს-ის კაპი- 

ტალი გამოხატულია აქციებში (ფასიან ქაღალდებში), ამიტომაც 
მასზე (სს-ზე) სახელმწიფოებრივი კონტროლის მრავალი ფორმა და 

საშუალება გამოიყენება. პირველ რიგში, ეს შეეხება საფინანსო 
კონტროლს სახელმწიფოს მხრიდან, განსაკუთრებით ფასიანი ქა- 

ღალდების გამოშვებასა და ბრუნვაზე; ამგვარი კონტროლი არ 

ხორციელდება შპს-ის მიმართ. აქციები ძალზე მარტივად ბრუნავენ 
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სამოქალაქო ურთიერთობებში. ვფიქრობთ, რომ შპს-ის წილი ამ- 

გვარ სიმარტივეს მოკლებულია. გარდა ამისა, სს-ის საწესდებო კა- 
პიტალი გამოხატულია აქციებში, რომლებიც თავისუფლად გაიტა- 
ნება სავაჭროდ ისე, რომ აქციათა მფლობელები ხშირად იცვლები- 

ან და ყოველი ახალი აქციონერის რეგისტრაცია სამეწარმეო რეეს- 
ტრში აუცილებელი არ არის, მაშინ, როდესაც შპს-ის წილის ყოვე- 

ლი გასხვისება, სანოტარო წესით დამოწმების გარდა, მოითხოვს 

მისი თითოეული ახალი შემძენის დარეგისტრირებას სამეწარმეო 
რეესტრში. ვფიქრობთ, რომ აქციებთან დაკავშირებით ზემოთ მოყ- 
ვანილი მაგალითი უფრო ფასიანი ქაღალდისათვის მახასიათებელ 

ნიშან-თვისებას წარმოადგენს. 

§ 2.1. აქცია, როგორც 

უფლებამოსილებათა ერთობლიობა 

ა) „აქციათა მიღების განმარტება“, როგორც უფლებამო- 

სილებათა ერთობლიობის განმტკიცების წინა პირობა 

„აქციათა მიღებით სააქციო საზოგადოება უკვე დაარსებუ- 
ლია”.%? ამ დებულებას ითვალისწინებს ავსტრიის კანონი „სააქციო 
საზოგადოების შესახებ“. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტერმინი 
(„აქციათა მიღება“) ფართო და გადატანითი მნიშვნელობით იხმა- 
რება. ამ ნორმას, ასე ვთქვათ, „სიცხადის შემცველი“ დანიშნულება 

აქვს.” საქმე ისაა, რომ საზოგადოების რეგისტრაციამდე გაცემუ- 
ლი (დარიგებული, განთავსებული) აქციები ბათილია. მაშ, რასთან 

გვაქვს საქმე? წესდების დამტკიცებასთან ერთად დამფუძნებელი 
პარტნიორები კისრულობენ სწორედ შესატანთა განხორციელების 
ვალდებულებას და, აქედან გამომდინარე, უკვე შემდგომ ისმება 

საზოგადოების მხრიდან მათზე აქციათა საკუთრების უფლების გა- 
დაცემის საკითხი. ასე რომ, სააქციო საზოგადოების დაფუძნების 

სტადიაზე აქციონერები (დამფუძნებელნი) აფორმებენ ჯერ ე.წ. 
„აქციათა მიღების განმარტებას“ (ავსტრიული და გერმანული სა- 

მართალი მას სხითმსოლბ9მსი--ს უწოდებს), რაც ორი მნიშვნე- 

ლობით (ორგვარი შინაარსით) უნდა იქნეს გაგებული. ესენია: 

– აქციონერთა ვალდებულება აქციისათვის შესაბამისი ღირე- 

ბულების გადახდის შესახებ; 

– საზოგადოების ვალდებულება მათთვის წევრობის უფლება- 

მოსილებათა ერთობლიობის გადაცემის (დამტკიცების) შესახებ.?' 

  

+X9 || ცIIდ,, ტM06ი8905612, IX იიიI0Cი(გL, (2006), §. 158, 12. 1, 2. 
37 იქვე, 5. 158, ჩი. 1. 
27) დგსუCსI 1ი CI08X0”Iი. 7სი1 #ML(C, (2004), §. 27, LL. 67. 
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შეიძლება ითქვას, რომ წეგრობის უფლება პირს აქციის „მიღე- 
ბის განმარტებისას“ და წესდების ხელის მოწერისას ფორმალურად 
უდგინდება, ხოლო საზოგადოების, როგორც იურიდიული პირის, 

რეგისტრაციის შემდეგ უკვე ოფიციალურად უმტკიცდება. რაც შე- 
ეხება საკითხს იმის შესახებ, არის თუ არა პირი დადგენილი უფლე- 
ბის სრული მესაკუთრე – ძალზე რთულია. მაგალითად, პროფესო- 
რი ჰეფერმელი თვლის, რომ დამფუძნებელი პარტნიორი საზოგა- 
დოების ამ სტადიაზეც ზემოაღნიშნული უფლების სრული მესა- 

კუთრეა.7? ჩვენი აზრით, ამგვარი შეხედულება არ არის მართებუ- 
ლი. უნდა აღინიშნოს, რომ დამფუძნებელი პარტნიორი ამ შემთხვე- 

ვაში უფლების ფორმალური (თუ შეიძლება ითქვას, შეზღუდული) 

მატარებელია (მესაკუთრეა), ვინაიდან ეს უკანასკნელი საზოგადო- 

ების დაფუძნებისას, რეგისტრაციამდე, ანუ იმ პერიოდში, როდე- 

საც მას დაუდგენენ ამგვარ უფლებას, სრულად ვერ გამოიყენებს 
მას. ისმის კითხვა – რატომ? პასუხი ასეთია: დროის ამ მონაკვეთში 

აქციათა (როგორც უფლებამოსილებათა ერთობლიობის მოწმო- 

ბის) გასხვისება არ შეიძლება. არადა, საკუთრების უფლება კონ- 

სტიტუციური (პირველ რიგში, საჯაროსამართლებრივი) უფლებაა 

და სწორედ ამგვარი უფლების შეზღუდვა გვაძლევს შესაძლებლო- 
ბას, ვთქვათ, რომ ზემოთ ხსენებული პირი ამ შემთხვევაში ჩაით- 
ვლება შეზღუდულ, „ფორმალურ“ მესაკუთრედ. აღსანიშნავია ასე- 

ვე ის გარემოება, რომ ამგვარი აქციონერი ამ პროცესში შეიძლება 
შეუთანხმდეს (გაურიგდეს) სხვა პირებს ან სხვა დამფუძნებელ 
პარტნიორებს მხოლოდ სამომავლო ობიექტზე მისი გასხვისებისა 

და, აქედან გამომდინარე, საზოგადოებაში უფლებამოსილებათა 

გადაცემის შესახებ. ასეთი გარიგება კი აღსრულდება მაშინ, როდე- 

საც საზოგადოება რეგისტრაციას გაივლის და მას იურიდიული პი- 

რის სტატუსი მიენიჭება (ანუ აქედან ნათლად ჩანს, რომ წინარე სა- 
ზოგადოების პროცესში დამფუძნებლებს შესაძლებლობა აქვთ, პი- 

რობადებული გარიგებები დადონ კონტრაჰენტებთან და, შეიძლება 
ითქვას, გააფორმონ კიდეც „ნინარე ხელშეკრულება“ საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე მუხლის შესაბამისად). 

ბ) მიღების განმარტება, როგორც კორპორაციული აქტი 

ახლა მივუბრუნდეთ კვლავ ზემოთქმულს. დღეს არსებობს ერ- 

თიანი შეხედულება იმის თაობაზე, რომ წესდებაც და „აქციათა მი- 

ლების განმარტებაც“ ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოდგები- 

  

37 სც(ლოიC1 Iი: C6§51CI/IL16(6MMCII/სCLმIVVII0იIL, #LVIC0965C(>, I 0იიICII2I, (1984), 

§. 55-56. 
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ან. როგორც უკვე არაერთგზის თემულა, წესდება, სამოქალაქოსა- 

მართლებრივ გარიგებასთან ერთად, კორპორაციული აქტია. ჩნდე- 
ბა კითხვა, რა სამართლებრივი ბუნების მქონეა „მიღების განმარ- 

ტება“? კითხვას მოკლედ გავცემთ პასუხს: ამ შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს არა ვალდებულებითსამართლებრივი ხასიათის გაცვლით 

ხელშეკრულებასთან, არამედ კორპორაციის წარმოშობისათვის 
საჭირო სპეციფიკურ შეთანხმებასთან, რასაც შეიძლება კორპორა- 

ციული, ანდაც ორგანიზაციული ხელშეკრულება (%5I00(5Cჩ2151V6L- 

08) ეწოდოს.) რაც შეეხება წესდების დამტკიცებისა და „მიღების 

განმარტების" გარიგებითსამართლებრივ მოწესრიგებას, იგი პრინ- 

ციპულად მისდევს სამოქალაქო კოდექსის ნორმა-დებულებებს 

კერძო ავტონომიის, ნების გამოვლენის, მისი განმარტების, ნების 

გამოვლენის ნაკლოვანებების შესახებ. ამიტომ, სანამ სააქციო სა- 

ზოგადოება, როგორც სრულყოფილი უფლებაუნარიანობისა და 

ქმედუნარიანობის მქონე საწარმო და როგორც იურიდიულ პირი 

(სრულფასოვანი კორპორაციული სტრუქტურა), ჯერ კიდევ არ 

ფუნქციონირებს, სააქციო ბარათები (ან დროებითი მოწმობები) 

ჯერ არ ანიჭებენ დამფუძნებლებს წევრთა სრულ უფლებებს (მათი 

სრულფასოვანი გამოყენების შესაძლებლობას) სააქციო საზოგა- 

დოებაში, ისინი ამ ეტაპზე, ერთგვარად, ადგენენ სააქციო საზოგა- 

დოებაში წევრთა უფლებების გაცემის ვალდებულებას. საზოგადო- 

ების სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციის შემდგომ კი აქციონე- 

რები საზოგადოების სრული წევრები ხდებიან და მათზე შესაბამი- 

სად უკვე შეუზღუდავად გადადის კანონმდებლობით გათვალისწი- 

ნებული ე.წ. MII9II605CჩM0/L§ICCII(6 (ანუ განსაზღვრულ საზოგადოება- 

ში წევრობის უფლებამოსილებათა ერთობლიობა).2/“ „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონი ასე დეტალურად არ განსაზღვრავს 

წინამდებარე საკითხს. ნაციონალური კანონმდებლობის მიხედვით, 
„მიღების განმარტების ხელშეკრულება" შეტანილია წესდებაში, გა- 
ერთიანებულია მასში. ასე რომ, „აქციათა მიღების განმარტების“ 

მომენტი საზოგადოების წესდების დამტკიცების მომენტიცაა. 

  

279 ცეციიდ 10 C10550§ X0”იიი6ი(მL ჯო ტMLC. ( 1973), §. 312. შესაძლოა ასევე, რომ 
„აქციათა მიღების განმარტება“ შესატანის განხორციელების ვალდებუ- 
ლების იდენტურ კატეგორიად მივიჩნიოთ. თუმცა იგი, გაბატონებული მოსა- 
ზრების თანახმად, წესდების დამტკიცებისაგან დამოუკიდებელ გარიგებად 
უნდა იქნეს აღქმული, მაგრამ განხილული უნდა იყოს არა როგორც „თა- 
ვისთავადი“ (C66ი§5L8ი0ძ1065 IML6Cხ(50C9%Cჩ8IV) გარიგება, არამედ „წესდების აუცი- 
ლებელი, მატერიალური შემადგენელი ნაწილი, რომელიც, საბოლოო ჯამში, 

წესდებაში აისახება“. ჩ0ი(2 Iი Mსილი%ითიო. 2ს)ი /სXLIC. (2000), §. 512, Xჯი, 55. 

37 IL.7, C050115Cჩ2(1§ სიძ VIიI6თხტიი1ლი§ა(იოი ბი, §. 375-376. 
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მოკლედ რომ ვთქვათ, ზემოთ ხსენებული ეხება საზოგადოების 
მხრიდან თითოეულ დამფუძნებელზე აქციათა გადაცემის (შესაბა- 

მისად, დამფუძნებელთა მხრიდან მათი მიღების) მოვალეობას, აქე- 
დან გამომდინარე – პარტნიორთა მხრიდან შესატანთა განხორცი- 

ელების უზრუნველყოფის ვალდებულებას და შესაბამისი რაოდე- 
ნობის აქციების მესაკუთრედ გახდომას. ამით უკვე წესრიგდება 
სამართლებრივი ურთიერთდამოკიდებულება დამფუძნებელ პარ- 
ტნიორებსა და თვით საზოგადოებას შორის. ხოლო რაც შეეხება სა- 
აქციო საზოგადოების ორგანიზაციას, მის მომავალ ფუნქციონირე- 
ბას, მისთვის „მიღების განმარტებას“ შემდგომ უკვე მნიშვნელობა 
არ აქვს. ამიტომ სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ეკარდი კო- 
მენტარში: „სააქციო საზოგადოებაში წევრთა უფლებები იურიდი- 
ულად წარმოდგება საზოგადოების სამეწარმეო რეესტრში რეგის- 
ტრაციით, ხოლო ვალდებულება ნაკისრი (დათქმული) შესატანე- 

ბის განხორციელების უზრუნველყოფისა თავად ,მიღების განმარ- 
ტებიდან“ გამომდინარეობს და შენატანის განხორციელების (შეს- 
რულების) შემდგომ მას უკვე არანაირი მნიშვნელობა არ აქვს“.2/ 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ აქციის ცნებაში ივარაუდება 
არა მარტო მოწმობა (ბარათი) გარკვეულ საზოგადოებაში წევრო- 
ბის უფლებების შესახებ, არამედ თავად წევრთა უფლებამოსილე- 
ბათა (უფლება-მოვალეობათა) ერთიანობაც.”? შეიძლება ითქვას, 
რომ რეგისტრაციამდე წევრობის უფლება ფორმალურადაა წარ- 

მომდგარი, რეალურ იურიდიულ ძალას კი იგი საზოგადოების რე- 
გისტრაციის შემდეგ იძენს. ამიტომ საზოგადოების წევრობის უფ- 

ლებამოსილების მოწმობა „წინარე სს-ში“ არ გაიცემა. ხოლო თუკი 
შეცდომით (ან წინასწარი შეცნობით) მოხდა ისე, რომ წევრთა უფ- 
ლებების მოწმობები „წინარე საზოგადოებაში“ მაინც გაიცა, ასევე 

აქციები დარიგდა (განთავსდა), მაშინ საზოგადოების ნებისმიერ 

დამფუძნებელ-პარტნიორს, მის წევრს შეუძლია, დააყენოს საკითხი 

წესდების ბათილობის თაობაზე. 

  

275 Lისი(ძ( Iი: C6§5ICI/II6(6იიტიI/ICL8”ძVMV0იI, #10 6ილ6§6C, L0იიიილიჯი, (1984), 5. 

256-257. 

6 ამ დებულებას დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან საზოგადოების რეგის- 

ტრაციამდე ბათილობის საფუძველი შეიძლება გახდეს (სამომავლო) წევ- 

რობის უფლება და, არა, მაგალითად, სააქციო მოწმობა, რადგან „სააქციო 

საზოგადოების შესახებ" ფედერალური კანონის 41-ე პარაგრაფიდან გა- 

მომდინარე, „ამ პერიოდისათვის გაცემული აქციები ბათილია“. 
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§ 2.2. აქცია, როგორც საწესდებო კაპიტალის წილი 

ა) მოძღვრება ე.წ. LIII0I იიI/ და Lხ6I0011-0M15510M-ის შესახებ? 

აქცია სს-ში არის სწორედ ის ქონებრივსამართლებრივი მექა- 
ნიზმი, რომლითაც ხდება საწესდებო კაპიტალის მოზიდვა და შევ- 
სება. 

საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ 51.1 მუხლში ამ- 
ბობს, რომ „სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი დაყო- 

ფილია ერთი და იმავე ნომინალური ღირებულების მქონე აქციე- 

ბად“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველ აქციას უნდა ჰქონდეს გარკვეუ- 
ლი ნომინალური ღირებულება.”ზ? ნომინალური ღირებულების აქ- 
ციათა სისტემა, ასევე ნომინალური კაპიტალის სისტემა ერთგვა- 

რად იცავს საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შევსებისა და 
კრედიტორთა წინაშე საწარმოს პასუხისმგებლობის ინტერესებს. 
სწორედ ნომინალური ღირებულების აქციათა ჯამი წარმოადგენს 
საზოგადოების საწესდებო კაპიტალს. ამიტომ ეს საკითხი ძალიან 
საყურადღებოა საზოგადოების ძირითადი (საწესდებო) კაპიტალის 
ჩამოყალიბების თვალსაზრისით. აქციის ნომინალური ღირებულე- 

ბა ემსახურება აქციის მომავალი მესაკუთრის შესატანის განხორ- 
ციელების ვალდებულებას, როგორც მის უმთავრეს მოვალეობას. 

ამ საკითხთან მიმართებით სააქციო სამართალში იკვეთება 
ასევე ორი საინტერესო პრობლემა: ეს გახლავთ მოძღვრება ე.წ. 

სიგიიმი-სა და სხტიიმი-00115510ი-ის შესახებ. განვმარტოთ თითოეუ- 

ლი მათგანი: 

”» სი'ბიიმII-6ი15510ი-ის, ანუ ნომინალურზე 
ნაკლები ზღვარის შესახებ 

ნიშნავს, რომ აქციათა გაცემა მათ ნომინალურ ზღვარზე ნაკ- 

ლებ ფასში დაუშვებელია. ეს კანონის იმპერატიული მოთხოვნაა და 
საზოგადოების დაფუძნებისას აუცილებლად უნდა იქნეს მიღებუ- 
ლი მხედველობაში. ასეთი შემთხვევის დაშვება, პირველ რიგში, იმ 

  

ა”? ამის შესახებ იხ.: 716010705 Iი 5C1II1)101/LVII(C,, #LIC, ILC0ია»!", 5. 210-211, Iჯი, 8, 9; 

VVგლი#ბL Iი I10)ძ6I, XLC06იVCCIL, (2007), §, 73 #, Lი. 7 « VმI(6L II 5M11)ძ16I/51II>, 

იიი. 2სი #MC|, §. 51-53, წი, 10 #L; §I61ძ06L II) MმილნXიით. 7სი #MLC, (2000), 

§. 262 IL Iბი. 5 წ; ასევე, IICIძიI/0I8I! 10 MსინჩIიწით. 7სი) /#MIC, (2000), 5. 

270-271, ILი. 50-55; და ა.შ. : 

გერმანულად მას ეწოდება M6იიV6ნL მაგალითად: Vმ29ი6L Iი 1IC6Iძ6L 

#L606იI6CLL, (2007), 5. 67, ILII. 3; V2VCL II) 501ი0161/50I12, IX იIიი). ჯსიი /გLLLC, 5. 34, 

ჯი, 1; 721800035 Iი 5CIIი19VLსI10L, #MIC, M0ი)Iი., 5. 204, ი. 11 და სხვ. 
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შედეგამდე მიგვიყვანს, რომ საზოგადოების მინიმალური კაპიტა- 

ლი, უბრალოდ, ვერ შეივსება (არადა, გაცემულ ნომინალურ აქცია- თა ჯამი ხომ საწესდებო კაპიტალის გამოთვლის უმნიშვნელოვანე- 
სი კრიტერიუმია). 15 000 ლარის, ანუ მინიმალური საწესდებო კაპი- 
ტალის შევსება და მისი არსებობა სს-ის წარმოშობისა და ფუნქცი- 
ონირების აუცილებელი წინა პირობაა. 

· დარღვევის სამართლებრივი შედეგი სს-ის 
წარმოშობისთვის 

აქვე უნდა აღინიშნოს წინამდებარე „მოძღვრების“ დარღვევის 

სამართლებრივი შედეგის შესახებ: ის აქცია, რომლის ღირებულე- 

ბაც ნომინალურ ზღვარზე ნაკლებია, ბათილია. თუ რას ნიშნავს ამ- 
გვარი ბათილობის შედეგები, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ კანო- 

ნის დარლვევის რომელი კრიტერიუმებია გასათვალისწინებელი 

თვით სააქციო საზოგადოებისათვის: საზოგადოების რეგისტრაცი- 

ამდე გაცემული აქციები ყოველთვის ბათილია. ასე რომ, მას ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით დამატებითი მნიშვნელობა არ გააჩნია. 
მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ იგი შეიძლება რელატიუ- 
რი იყოს წესდების ნაკლოვანების საკითხთან მიმართებით. წესდე- 

ბის დარღვევამ (რაც, თავის მხრივ, აქციათა „არასწორ“ ღირებუ- 
ლებაში გამოიხატება) შეიძლება, მიგვიყვანოს „აქციათა მიღების 
განმარტების“ საკითხის ბათილობამდე. შესაძლოა ეს, გახდეს წინა 
პირობა იმისა, რომ საზოგადოება ვერ ჩამოყალიბდეს. თუ თვალს 
გადავავლებთ, დავინახავთ, რომ აქციონერთა მხრიდან „აქციათა 
მიღების განმარტებით", რაც მომავალში აქციათა მიღების ვალდე- 

ბულებაში გამოიხატება, სააქციო საზოგადოება, როგორც „წინარე 
საზოგადოება", შექმნილია. ხოლო სს სწორედ ამის საფუძველზე 

აღმოცენდება როგორც სრულფასოვანი იურიდიული პირი. ასე 
რომ, წინამდებარე დებულების დარღვევა ნიშნავს „წინარე საზოგა- 

დოების" არარსებობას, აქედან გამომდინარე კი, შეუძლებელია 

თვით სააქციო საზოგადოების წარმოქმნაც. 

ა.ა დარღვევის სამართლებრივი შედეგი 

აქციისათვის 

დარღვევის საფუძველი ზუსტად არ ადგენს, თუ როგორ შეეხე- 

ბა წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგი აქციას: როგორც წევ- 

რთა უფლებას თუ როგორც ფასიან ქაღალდს? აქ უნდა აღვნიშნოთ 

ორი პერიოდი: საზოგადოების რეგისტრაციამდელი და რეგისტრა- 

ციის შემდგომი. 
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1. უვე ჰუფერი თვლის: გამომდინარე იქიდან, რომ საზოგადოე- 

ბა მის ოფიციალურ რეგისტრაციამდე არ წარმომდგარა როგორც 
სრულფასოვანი კორპორაციული სტრუქტურა, იურიდიული პირი 

და სრული უფლებაუნარიანობის (ქმედუნარიანობის) მქონე სამარ- 
თალსუბიექტი, არ მოქმედებს წევრობის (სრული) უფლებამოსილე- 

ბაც სააქციო საზოგადოებაში. ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება სწორია, 
ვინაიდან დროის ამ შუალედში საზოგადოების მხრიდან მომავალ 
აქციონერზე ვრცელდება მხოლოდ წევრობის უფლებამოსილება- 

თა, ასევე მოვალეობათა გადაცემის ვალდებულება; და როდესაც 
ეს უკანასკნელი მის ოფიციალურ სტატუსს შეიძენს, მხოლოდ მა- 
შინ დგება საკითხი საწარმოში წევრობის სრული უფლების შესა- 

ხებ. ასე რომ, ე.წ. MILII6ძ5CI10M-ს აქ ბათილობის საკითხი არ ეხება. 

2. რაც შეეხება რეგისტრაციის შემდგომ პერიოდს, ნათლად გა- 

მომდინარეობს ის, რომ საზოგადოების რეგისტრაციასთან ერთად 

წარმოდგება ოფიციალური იურიდიული პირი და ასევე – წევრობის 
უფლებამოსილებათა ერთობლიობაც საწარმოში. ვიტყოდით მხო- 

ლოდ, რომ თუკი სახეზე არ გვაქვს წევრობის უფლებამოსილებათა 

ერთობლიობა სს-ში, მაშინ ბათილობის სამართლებრივი შედეგი, 

თავისთავად ცხადია, მასზე არ გაგრცელდება. ხოლო, როდესაც 
წევრობის სრული უფლებამოსილება უკვე სამართლებრივად დად- 
გინდა (საზოგადოების რეგისტრაციასთან ერთად), ბათილობის შე- 
დეგი შეიძლება შეეხოს როგორც ამ უკანასკნელს, ისე აქციას, რო- 

გორც მოწმობას ფასიანი ქაღალდის შესახებ. 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ არ ითვალისწინებს 
ამგვარი „ნაკლოვანი“ აქციის გაცემისათვის ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებას (იგულისხმება ის შემთხვევა, როდესაც პირი მოწ- 

მობას ფლობს როგორც უფლებამოსილი (კეთილსინდისიერი) 

მფლობელი (მესაკუთრე), თვით სააქციო მოწმობა კი რეალურად 
არ ადგენს მის წევრობის უფლებას სააქციო საზოგადოებაში, ვინა- 
იდან იგი ნაკლოვანია. იგი ასეთ უფლებას ვერ შეიძენს თავისი კე- 

თილსინდისიერების საფუძვლიდან გამომდინარეც კი. ამიტომ, 
ცხადია, დგება ზიანის ანაზღაურების საკითხი). პასუხისმგებელნი 

„დაშვებულ შეცდომაზე", ძირითადად, იქნებიან გამგეობის (დირექ- 

ტორატის წევრები ან დირექტორი), ასევე ევენტუალურად, შესაძ- 
ლოა, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებიც, აგრეთვე „პირები, რო- 

მელთაც სააქციო მოწმობები, მათთვის გადაცემული კომპეტენცი- 
ის ფარგლებში, საზოგადოებისთვის დამოუკიდებლად გასცეს, მა- 
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გალითად, პროკურისტები".”? პროფ. რიტერი კი ამბობს, რომ 
მოთხოვნის უფლების მფლობელი არის მხოლოდ მოწმობის მფლო- 
ბელი პირი. ეს უკანასკნელი არის მესაკუთრე, იმ წინა პირობიდან 

გამომდინარე, რომ იგი, მოწმობის მიხედვით უფლების კომპეტენ- 
ტური პირი იქნებოდა იმ შემთხვევის გათვალისნინებით, სააქციო 
მოწმობა ნაკლის მქონე (ნაკლოვანი) რომ არ ყოფილიყო, მაგრამ 
არა, ვთქვათ – ქურდი, ან, მაგალითად, პირი, ვისაც ნივთი გადაცე- 
მული (ჩაბარებული) ჰქონდა შესანახად. 

>» ნომინალურზე მეტი ფასის შესახებ 

„მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის კომენტარი ამ- 

ბობს, რომ „აქციის გაცემა ნომინალურ ღირებულებაზე ნაკლებ 

ფასში დაუშვებელია, ვინაიდან ეს ხელს უშლის საწესდებო კაპიტა- 
ლის სრულყოფილ ფორმირებას“ ,3%/ ზემოაღნიშნული კანონის ტექ- 

სტში პირდაპირ არ არის ნათქვამი, მაგრამ მოიაზრება, რომ აქცია 
შეიძლება მის ნომინალურ ღირებულებაზე მეტ ფასად გაიცეს. ეს 

ის შემთხვევაა, როდესაც აქციისათვის გადახდილი იქნება წესდე- 
ბით განსაზღვრული მის ნომინალურზე მეტი ღირებულება. გადა- 

ჭარბებულ თანხას ე.წ. აჯიო (#§810) ჰქვია, ე.ი. თუკი „აქციის გაცე- 
მული ღირებულება“ მის ნომინალურ ღირებულებაზე მეტი აღმოჩ- 

ნდება, საქმე გვაქვს ე.წ. სხ0/იმM-600I59106-ის მოძღვრებასთან. ხო- 
ლო, როგორც უკვე ზემოთ ითქვა, აქციის ნომინალური ფასის გა- 

დაცილებულ ღირებულებას დანამატი (/სI96Iძ) ეწოდება. ასეთი 

შემთხვევები პრაქტიკაში ძალიან ხშირია როგორც საზოგადოების 
დაფუძნების (შესატანების მოზიდვის) დროს, ისე მოგვიანებით, მა- 

გალითად, საერთო კრების გადაწყვეტილებით, საწარმოს კაპიტა- 

ლის გაზრდის დროს („მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 59). 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული იწვევს სს-ის 
ქონების გაზრდას. საწესდებო კაპიტალი კი არ უნდა აღემატებო- 
დეს აქციათა ნომინალური ღირებულების ჯამს. როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, დანამატი თავს იჩენს საზოგადოების პასივში, მაგრამ 

რეზერეში – (ძირითადად კი კაპიტალრეზერვში). უმთავრესად, ეს 
გათვალისწინებულია კრედიტორთა და მესამე პირთა დაცვის ინ- 
ტერესებისათვის, ასევე სს-ის სრულყოფილი და ხერხემალგამარ- 

თული საქმიანობისათვის. ამ მოძღვრებას განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება ენიჭება არაფულადი შესატანების დროს. მაგალითად, სა- 

  

2 Vი/§იმV, 50LII6V, IC ILICIიC 4C, 5. 35. 
30) ჭანტურია, ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, II გამოც. 

(1998), გვ. 314. 
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ზოგადოების ერთ-ერთმა დამფუძნებელმა, ა-მ, საზოგადოებას გა- 

დასცა ავტომობილი M8 6-300, რომლის ღირებულებაც დამოუკი- 
დებელმა აუდიტორმა 27 300 ლარად შეაფასა. გარკვეული ნომინა- 
ლური ღირებულების აქციების შეძენისას დანამატმა შეადგინა, 
ვთქვათ, 2300 ლარი. ასე რომ, დარჩენილ აჯიოს საზოგადოების რე- 

ზერვებში მიეჩინება ადგილი. იგი გაზრდის არა საწესდებო კაპი- 
ტალს, არამედ საზოგადოების ქონებას. უნდა აღვნიშნოთ, რომ გა- 
დაწყვეტილება აქციის გადაჭარბებული თანხის საზოგადოების რე- 
ზერვებში ჩაწერის შესახებ მიღებულ უნდა იქნეს დამფუძნებელთა 
ან აქციონერთა საერთო კრებაზე („მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, 

მუხლი 52.2). 

>» აქციის „გაცემული ღირებულების“ შესახებ 

ავსტრიელი იურისტები აქციის გაცემასთან დაკავშირებით 

ხმარობენ ასევე ერთ ტერმინს: ე.წ. #ს5§იგხცხ0LIმ6-ს. მისი ქართული 

შესატყვისი იქნება – „გაცემული ღირებულება". აქციის გაცემული 
ღირებულება თავისთავად განსხვავდება აქციის ნომინალური ღი- 
რებულებისაგან. მაგალითად, აქციის ნომინალური ღირებულება 

შეადგენს 150 ლარს. პირმა განახორციელა შესატანი და წინამდე- 
ბარე აქციისათვის გადაიხადა არა ზუსტად ნომინალური ღირებუ- 
ლების საფასური, არამედ მეტი, ვთქვათ, 170 ლარი. სწორედ ზემო- 
აღნიშნულ 170 ლარს ჰქვია „გაცემული ღირებულება“, ანუ ივარაუ- 
დება, რომ აქცია გაიცა 170 ლარად, მაშინ, როდესაც მისი ნომინა- 
ლური ღირებულება იყო 150 ლარი. როდესაც ქვემოთ განვიხილავთ 
„დანამატის" ცნებას, დავინახავთ, თუ რა ადგილი მიეჩინება აქციის 
ნომინალური ღირებულების გადამეტებულ 20 ლარს. აქ, უბრა- 
ლოდ, აღვნიშნავთ, რომ „აქციის გაცემული ლირებულება“, თავის 

მხრივ, მოიცავს მის ნომინალურ ფასსაც. მოკლედ, იგი არის საზო- 
გადოების დამფუძნებლის მხრიდან თითოეული აქციისათვის შესა- 
ტანის განხორციელების ვალდებულება, ანუ წევრობის უფლების 

მოპოვებისათვის გათვალისწინებული ღირებულების (საფასურის) 
გადახდის მოვალეობა, რომელიც, ძირითადად, „მიღების განმარ- 
ტებიდან" გამომდინარეობს. ბოლოს უნდა ითქვას, რომ აქციის ნო- 

მინალური ღირებულების ზღვარის დაცვის დროს საჭიროა, განსა- 
კუთრებული ყურადღება მივაქციოთ არაფულად შესატანებს, ვინა- 
იდან „სხვა ქონებრივი“ ღირებულებების შეტანისას ადვილი შესაძ- 

ლებელია შეცდომის დაშვება და ამით კანონის მოთხოვნის შელახ- 
ვა. ფულადი შესატანების დროს ასეთი ტიპის დარღვევა გაცილე- 

ბით უფრო ნათლად ჩანს. 
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>» აქციის საემისიო, საბაზრო, საბალანსო 
ფასის შესახებ 

აქციის ნომინალური ფასის გარდა არსებობს კიდევ მისი ხაემი- 

ხიო ღირებულება, რომლის მიხედვითაც იგი პირველად გაიყიდება. 
აქციის საემისიო ფასი, უმეტეს შემთხვევებში, განსხვავდება მისი 
ნომინალური ღირებულებისაგან, ვინაიდან აქციათა განთავსებას 
ემიტენტი ახორციელებს, როგორც წესი, საშუამავლო-სადილერო 

ფირმის მეშვეობით. ეს კაპიტალისტურ ქვეყნებში, სადაც კარგად 

არის განვითარებული ფასიანი ქაღალდების ბაზარი (ბირჟების სა- 
ხეობები), მეტად გავრცელებული პრაქტიკაა. ამ დროს დილერი 
ემიტენტისაგან შეთანხმებულ ფასში შეისყიდის გაყიდვისათვის გა- 
მოშვებულ აქციათა პარტიას, რომლის რეალიზაციასაც შემდგომ 
უკვე ინვესტორთა შორის განახორციელებს (როდესაც ჩვენს ქვეყა- 
ნაშიც უფრო დაიხვეწება და განვითარდება ფასიანი ქაღალდების 
საბირჟო-სამართლებრივი წარმოება, ასევე ბირჟების სახეობები, 
აუცილებელი გახდება სადილერო ფირმების დახმარება, რომლებიც 
სწორედ წინამდებარე საქმიანობით იქნებიან დაკავებულნი). 

განასხვავებენ ასევე აქციის საბაზრო (საკურსო) ფასს, რომ- 
ლის შესაბამისადაც იგი ფასდება (კოტირდება) ფასიანი ქაღალდე- 
ბის მეორად ბაზარზე, კერძოდ: აქციის საკურსო (საბაზრო) ღირე- 
ბულება ადგენს მოცემული ფასიანი ქაღალდის რეალურ ფასს. მე- 
ორადი ბაზარი არის ფასიანი ქაღალდების უკვე რეგულარული გა- 
ყიდვის (შესყიდვა-გაყიდვის) მექანიზმი და, თავის მხრივ, ადგენს 
ინვესტორთა ნდობის ხარისხს მოცემული აქციისადმი. ფასიანი ქა- 
ღალდების მეორადი ბაზრის ეფექტური ფუნქციონირება დამოკი- 

დებულია აქციის ლიკვიდურობის მაღალი ხარისხის შენარჩუნება- 

ზე, რაც უზრუნველყოფს მათ რეგულარულ გასვლას (გადასვლას), 
უპირველეს ყოვლისა, საფონდო ბირჟებზე. 

რაც შეეხება აქციის საბალანხო (/ხაწიგნო) ფასს, იგი, ძირითა- 
დად, დგინდება საწარმოს საფინანსო ანგარიშების დოკუმენტების 

საფუძველზე. 

§ 3. ცალობითი აქციები 

ავსტრიული სამართლის მიხედვით 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონისაგან განსხვავე- 

ბით, რომელიც ითვალისწინებს სააქციო საზოგადოებისათვის მხო- 

ლოდ ნომინალური ღირებულების აქციათა დარიგებას, ავსტრიის 

ფედერალური კანონი „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ იცნობს 
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ასევე ცალობითი აქციების ინსტიტუტს (ე.წ. 510CM8MLI6).-' ამგვარ 
აქციებს ასევე კვოტურ აქციებს უწოდებენ.%2 აღსანიშნავია ის გა- 

რემოება, რომ ცალობითი აქციები დომინირებს ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების სამართალში, სადაც, ძირითადად, საწესდებო კა- 
პიტალი სწორედ რომ აქციათა წინამდებარე ფორმითაა წარმოდგე- 
ნილი. გერმანულ სამართალშიც მოძღვრება ცალობითი აქციების 

შესახებ ამერიკული სამართლიდან შემოვიდა, ხოლო ავსტრიულში 

– გერმანულის გზით. 1998 წლამდე არც გერმანული და არც ავ- 

სტრიული სამართალი არ იცნობდა ცალობითი აქციების ინსტი- 
ტუტს. მათი გაცემა სააქციო საზოგადოებებისთვის დაუშვებელიც 
კი იყო. მაგრამ 1998 წელს განხორციელებულმა ცვლილებებმა „სა- 

აქციო საზოგადოების შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონის 

მე-8 პარაგრაფის პირველი აბზაცის სხვაგვარი ფორმულირება მო- 
ახდინა. ზემოაღნიშნულ პარაგრაფში, კერძოდ, ნათქვამია: „აქციე- 
ბი შესაძლოა, დარიგდეს (გაიცეს, განთავსდეს) როგორც ნომინა- 
ლური ღირებულების, ისე ცალობითი (საცალო) აქციების ფორ- 
მით". უნდა აღინიშნოს, რომ ეს დებულება ძალაში მას შემდეგ შე- 
ვიდა, რაც ევროპის კავშირმა საბოლოოდ მიიღო გადაწყვეტილება 
ევროკავშირში შემავალი ქვეყნებისათვის ერთიანი ფულადი მიმოქ- 

ცევის საშუალების – ევროს – შემოღების თაობაზე, რომელმაც 
2002 წლის 1 იანვრიდან უკვე რეალურად დაიწყო ბრუნვა. 

ნომინალური ღირებულების აქციებისაგან განსხვავებით, ცა- 

ლობით აქციებს არ აქვთ დადგენილი შესაბამისი ნომინალური ფა- 

სი (რომელიც წესდებაში ან თვით აქციაზეა დაფიქსირებული). ცა- 
ლობითი აქციების შემთხვევაში – ერთი აქცია უდრის ერთ ხმას.“ 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მათი ემისიისას დაცული არ უნდა 

იყოს აქციის მინიმალური ნომინალური ზღვარი (1 ევრო). ყოველი 
ცალობითი აქცია საწესდებო კაპიტალში ერთიანი მოცულობით 
არის წარმოდგენილი.“ წილი კი დგინდება (გამოითვლება) გაცე- 
მული აქციების რიცხვიდან. ცალობითი აქციების გაცემის დრო- 
საც, რასაკვირველია, დაცული უნდა იყოს კანონის იმპერატიული 

  

»! იხ: 8, 1IC000L-IIIIხ0+, ILCCIIIIICIIლ ჩწის1Cი1C ძლი 5(0CL2MIIC0, VCIIვლ LიIი. ჩ/მიLIVII 

გო Mმ1ი; VIტი, 2004, §. 18, ცალობით აქციებს იცნობს ასევე გერმანული 
კანონმდებლობაც. 

·%.ც, Xგხ1ხ,. 1ს05(50ი0§ VბიIთხსიჩ – II 5(სძIსი სიძ ტს5სIIძიდ, 12. ტს”. VCIგი 
I”მი7 VმMI60ი, M0იიხლი, 2003, §. 11. 

383 §მIიიIსიი ძლ 05(CIXCICIMI5CIC0 8VIIძლ5005C(XC, VCIIგი CIმC, VVICი I.8.2000, 5. 217. 

23% შეად.; 72)6010ის I 5CჩიVძVLსV, #I1C, Xიიაი., 5. 204, ნი. 11; VVეფი6! I0 IICIძC), 

/#L08იI60M, (2007), §. 69, (ი. 13; VმII6L Iი 5იIიძ!60/5017, IიიIთ, ჯსთ #ტILIC, 85. 35, 

IL). 4, ასევე, MV29)6L1ი #CIძბ), #V06ი>%ML, 4იVVმ1(§M00IC012L. (2003), §. 39, ILLი. 3. 

·%% ასეთი აქციების ჯამი უდრის საწესდებო კაპიტალის ციფრს. 

174



მოთხოვნა თითოეული აქციისათვის მინიმალური ნომინალური ღი- 
რებულების შესახებ, ანუ აქაც ნომინალურ ღირებულებაზე ნაკლე- 

ბი ფასი აქციისათვის არ დაიშვება, ხოლო ნომინალურ განაკვეთზე 
მაღალი ღირებულება დასაშვებია. მოკლედ რომ ვთქვათ, ამ შემ- 

თხვევაშიც დაცული უნდა იყოს აღიარებული მოძღერება ე.წ. 

სიჯგიიმი და სხნიიმი-6015510ი-ის შესახებ. საერთოდ, ცალობითი აქ- 

ციების ინსტიტუტი, ძირითადად, იმიტომ იქნა შემოღებული, რომ 
გაადვილებულიყო უკვე ჩამოყალიბებული სს-ების საწესდებო კა- 
პიტალის გადაყვანა ევროვალუტაზე და მისი გამოთვლა. თავისთა- 
ვად, 1998 წლამდე არსებული სააქციო საზოგადოებების აქციების 
შეცვლამ ცალობითი აქციებით ავტომატურად გამოიწვია საზოგა- 

დოების წესდებაში ცვლილებების შეტანა და, შესაბამისად, რეგის- 
ტრაცია სამეწარმეო რეესტრში. 

აღსანიშნავია შემდეგიც: კანონი იმპერატიულად მოითხოეს, 

რომ „აქციათა ორივე ფორმის გაცემა სააქციო საზოგადოებაში და- 
უშვებელია“.%% ამას განაპირობებს თავად კანონის ტექსტის სიტყ- 
ვასიტვითი მნიშვნელობაც და, კერძოდ, მისი შემდეგნაირი ფორმუ- 
ლირება „...ან, ან“ (გაცემული ან ნომინალური ღირებულების, ან 

ცალობითი აქციების ფორმით). მოკლედ, წესდებიდან ნათლად უნ- 

და ჩანდეს, თუ რომელი აქციაა გაცემული: ნომინალური ღირებუ- 

ლების თუ ცალობითი. 
ძირითადი მოტივი, რომელიც საფუძვლად დაედო ამ რეფორ- 

მას ავსტრიაში, იყო ამერიკულ ფასიანი ქაღალდების ბაზართან ავ- 
სტრიის სააქციო საზოგადოებების (საჯარო სს-ის) აქციების გან- 

თავსების და მათი მსყიდველობითი კრიტერიუმების მიახლოება, 
კერძოდ, ავსტრიის საწარმოთა ფასიანი ქაღალდების კოტირება 

ამერიკულ ბაზარზე.?7 

§ 4. აქციათა კლასიფიკაცია 

აქციათა კლასიფიკაცია შესაძლებელია, ფასიანი ქაღალდების 
ბაზარზე მათი ფუნქციონირების ხასიათის მიხედვით და იმ უფლე- 

ბათა მოცულობის შესაბამისად, რომლებიც თავად ამ აქციაშია 

განმტკიცებული. 

  

386 ხეიიიIსიი ძი 05(60:CICMI5CიC ცსI005065C(2C, VCII80 CXმC, VVICი 1.8.2000, §. 217. 

27 ზოგადად, ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: ჭანტურია, კორპორაციული მართ- 

ვა, გვ. 39-40. 
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§ 4.1. აქციათა ტიპები 

ფუნქციონირების ხასიათიდან გამომდინარე, აქციები შესაძ- 
ლოა დავყოთ ორ ძირითად სახეობად, რასაც ავსტრიული სააქციო 
სამართალი აქციათა ტიპებს უწოდებს. კერძოდ, ესენია სახელობი- 
თი და წარმომდგენის, ანუ საწარმდგენლო აქციები. საქართველოს 
კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ ითვალისწინებს ასევე აქციათა ტი- 

პებს, მაგრამ მათ სხვაგვარად აქციათა სახეებს არქმევს. 

ა) ნარმომდგენის აქცია 

ავსტრიული კანონმდებლობა მოითხოვს, რომ წესდებაში აღ- 

ნიშნული იყოს, აქციები წარმომდგენის თუ სახელობით აქციებად 

გაიცემა. ადრე მოქმედი ნორმის მიხედვით, „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონი ასევე ითვალისწინებდა საწარმდგენლო აქციების გაცემას 
სააქციო საზოგადოებაში. მაგრამ 1999 წლის 9 ივნისის ცვლილებე- 
ბისა და დამატებების შემდეგ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონმა უარი 
თქვა წარმომდგენის აქციებზე. ამიტომ, დღეს მოქმედი დებულების 
თანახმად, სააქციო საზოგადოებას შეუძლია გასცეს მხოლოდ ერ- 
თი სახის (ტიპის) აქცია – სახელობითი აქცია. ასე რომ, ეროვნული 

კანონმდებლობა უკვე აღარ იცნობს აქციათა ისეთ მეტად გავრცე- 
ლებულ სახეს, როგორიც არის წარმომდგენის აქცია. თუმცა კანო- 
ნიდან წარმომდგენის აქცია მთლიანად ამოღებული არ არის, კერ- 
ძოდ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 59.2-ე მუხლში ნათქვამია, რომ 
საერთო კრებას შეუძლია მოახდინოს კაპიტალის გაზრდა ე.წ. ნება- 
დართული კაპიტალის გაზრდის ფორმით. ამ შემთხვევაში გადაწყ- 
ვეტილება, სხვა პირობებთან ერთად, უნდა ითვალისწინებდეს, შეე- 

ხება თუ არა და რა მოცულობით შეეხება ეს გაზრდა შეღავათიან ან 

ჩვეულებრივ აქციებს და წარმომდგენის თუ სახელობით აქციებს. 

ვფიქრობ, ნათელია, რომ წარმომდგენის აქცია, ვინაიდან იგი გაუქ- 
მებულია, ამ შემთხვევაში, კაპიტალის მომატების დროს, საერთოდ 

არ უნდა ფიგურირებდეს. შესაბამისად, ეს დათქმა კანონიდან, მას- 
ში ცვლილებების განხორციელების გზით, აუცილებლად გასაუქმე- 
ბელია. 

თუკი აქციები „მთლიან გადახდამდე" (ანუ პარტნიორის მიერ 

აქციისათვის მთლიანი საფასურის, გაცემული ღირებულების გა- 
დახდამდე) უნდა გაიცეს, მაშინ სავალდებულო პირობაა, რომ ისინი 

მხოლოდ სახელობით აქციებად წარმოდგნენ (ავსტრიის „სააქციო 

  

2ზზგ,)C გ8. 
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საზოგადოების შესახებ“ ფედერალური კანონის მე-10 პარაგრაფის 

მე-2 აბზაცი). 
ნწარმომდგენის აქციაზე არ აღინიშნება მისი მფობელის ვინაო- 

ბა. ამგვარი აქციიდან გამომდინარე, მოთხოვნის უფლება აქვს ნე- 
ბისმიერ პირს, ვინც ამ აქციას ფლობს. მოთხოვნის უფლება წარმო- 
ეშვება ნებისმიერ პირს, ვინც წარადგენს ფასიან ქაღალდს. მოვა- 
ლე, ანუ მოთხოვნის აღმსრულებელი, არ არის ვალდებული, არკვი- 

ოს, თუ საიდან და რა გზით მოხვდა წარმომდგენთან ფასიანი ქა- 
ღალდი. მან ფასიანი ქაღალდი უნდა მიიღოს მოთხოვნის შესრულე- 
ბის სანაცვლოდ." საწარმდგენლო ფასიანი ქაღალდის კლასიკური 
მაგალითია ფული, რომლის მეშვეობითაც მის მფლობელს კანონით 

დასაშვებ ყოველგვარ ნივთზე შეუძლია საკუთრების უფლების შე- 

ძენა. ისინი უზრუნველყოფენ ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე მის 
შეუფერხებელ ბრუნვას, ამიტომ ჩვენთვის, ერთი მხრივ, გაუგება- 

რია აქციის ამგვარი ტიპის გაუქმების კრიტერიუმები. თუკი დასავ- 

ლეთის ქვეყნების სადილერო-საბროკერო კომპანიების მსყიდვე- 
ლობით პრაქტიკას დავაკვირდებით, აღმოვაჩენთ, რომ საფონდო 

ბირჟებზე წარმომდგენის აქციები მეტად სწრაფად და ეფექტურად 

ბრუნავს. თუმცა ამგვარი სახის ფასიან ქაღალდს თვით საზოგადო- 

ებისათვის თავისი უარყოფითი თვისებებიც გააჩნია და ამაზე ქვე- 
მოთ გვექნება საუბარი. 

> მინიმალური მოთხოვნები 

საერთოდ აღიარებულია, რომ ყოველმა სააქციო მოწმობამ (ბა- 
რათმა) დადგენილი ფორმის მინიმალური მოთხოვნები უნდა დააკ- 
მაყოფილოს, ე.ი. სააქციო მოწმობა უნდა შეიცავდეს შემდეგ მინი- 
მალურ რეკვიზიტებს: უპირველეს ყოვლისა, მოწმობაში მითითე- 

ბული უნდა იყოს აქციის გამცემი (საზოგადოება) და მისი ნომინა- 

ლური ლირებულება, ნათლად უნდა იკვეთებოდეს, რომ იგი მოცე- 

მულ სააქციო საზოგადოებაში წევრობას განამტკიცებს. თავად 

სიტყვა „აქცია“ შესაძლებელია, არ იქნეს გამოყენებული. მაგრამ 

თუკი სს-ს აქციათა სხვადასხვა სახეობა გააჩნია, მაშინ აქციის სა- 

ხეობა მოწმობაში უნდა იყოს დაკონკრეტებული. აქცია ხელს უნდა 

აწერდეს შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე პირი (პირები). ამ 

მხრივ, შეიძლება მოვიყვანოთ კონკრეტული აქციის ჩვენეული მა- 

გალითი: 

  

?? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, IV წიგნი, II ტომი, თბ. 

2001, გვ. 251-252. 
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M0566 

სააქციო საზოგადოება „კვების კონცენტრატი“ თბილისი 

200 ლარი, – 

200 ლარის ღირებულების აქცია 

ამ აქციის მფლობელი, წესდების პირობების შესაბამისად, როგორც 

აქციონერი, წარმოდგენილია სააქციო საზოგადოება „კვების კონცენ- 

ტრატში" 200 ლარის ნომინალური ღირებულებით. 

თბილისი, 1994 წლის ივლისი 

სს „კვების კონცენტრატი" 

სამეთვალყურეო საბჭო დირექტორატი 

ფოოუოუთუოულოოოლ– (ხელმოწერა) თუუუვერეთურულლლლი 

(ხელმოწერა) 
თავმჯდომარე დირექტორი (ან დირექტორთა 

საბჭოს თაგმჯდომარე) 

დანომვრა – ავსტრიის კანონმდებლობა არ მოითხოვს აქციათა 
დანომვრას, მაგრამ იგი შემოთავაზებულია ფასიანი ქაღალდების 
შენახვის (და ასევე ნომრის გაცემის, ვთქვათ, საბროკერო კომპანი- 
ის მიერ) გაადვილების მიზნით. ესეც ტრადიციულად მიღებულია 

განვითარებული ქვეყნების სააქციო საზოგადოებათა შორის. 

მინიმალური ნომინალური ღირებულება – სააქციო მოწმობის 

გაცემისათვის დაცული უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული 

აქციის მინიმალური ნომინალური ღირებულების ზღვარი. რო- 
გორც ვახსენეთ, ამ ზღვარის დარღვევა სააქციო მოწმობის ბათი- 
ლობას იწვევს. ამიტომ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სააქციო მოწმო- 

ბაში მისი მინიმალური ნომინალური ლირებულების აღნიშვნა, აქ- 

ციის ფორმის თვალსაზრისით, ასევე მნიშვნელოვანი ელემენტია. 

დათარიღება – ტრადიციულად, აქციათა გაცემა (განთავსე- 
ბა)” საზოგადოების რეგისტრაციამდე და ასევე ახალი აქციების 

  

290 „ერმანულად მას #ს§)მიძI-ბი ჰქვია, ამიტომაც ქართული სიტყვა განთავ- 
სება, შესაძლოა, ყველაზე კარგად მიესადაგებოდეს მას. 
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გაცემა საზოგადოების კაპიტალის გაზრდის წარმოების რეგის- 
ტრაციამდე არ შეიძლება. მაგრამ მოწმობის ამონაწერის გაცემა და 
დათარიღება რეგისტრაციამდე სავსებით შესაძლებელია. ასეთ 
შემთხვევაში ამონაწერს ხელს აწერენ დირექტორები. 

”» წარმომდგენის აქციის გასხვისება 

წარმომდგენის აქციის გასხვისება ფორმათავისუფალია. თავი- 
სი სამართლებრივი ბუნებით ამგვარი ფასიანი ქაღალდის გასხვი- 
სებისათვის საკმარისია მხოლოდ მხარეთა შორის შეთანხმება (რო- 
გორც სამართლებრივი საფუძველი – კაუზა) და გადაცემა. ამ პრო- 
ცესის დროს, ძირითადად, გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმები მოძრავი ნივთების გადაცემა-გასხვისების შესახებ. კიდევ 
ერთხელ განვმეორდებით და დავძენთ, რომ ავსტრიის სამოქალაქო 
კოდექსი მისდევს ტიტულუსისა და მოდუსის პრინციპს, რაც (მისი 

სააქციო კანონმდებლობასთან სუბსიდიური მოქმედების შემთხვე- 

ვაში) მოცემულია ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 380-ე პარაგ- 

რაფში. წინამდებარე ნორმიდან გამომდინარე, საწარმდგენლო აქ- 

ციის გასხვისებისათვის საკმარისია შეთანხმება და შეძენის გზა 

(გადაცემა). პირებმა შესაძლოა, გაითვალისნინონ წერილობითი 
ფორმაც. ვინკულირება წარმომდგენის აქციაზე არ დაიშვება. წარ- 
მომდგენის აქციის შეძენით ახალი პირი (შემძენი) იკავებს ძველი 

აქციონერის ადგილსა და სტატუსს სააქციო საზოგადოებაში და 

ხდება წევრთა უფლებამოსილების მატარებელი, მისი მფლობელი. 
აქციები შეიძლება შეძენილ იქნეს როგორც ბირჟაზე, ისე ნებისმიე- 

რი პირისაგან, რომელიც მათ გაასხვისებს. წარმომდგენის აქცია 
ბრუნვის უკეთესი შესაძლებლობით გამოირჩევა, ვიდრე სახელობი- 

თი აქცია. ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი შეძენა და შემდგომი გასხვისე- 
ბა უფრო ადვილია, ვიდრე სახელობითი აქციისა. როდესაც ვსაუბ- 

რობთ წარმომდგენის აქციის გასხვისებასა და მის დამოკიდებულება- 
ზე სამოქალაქო კოდექსთან, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ამ დროს 

ასევე უნდა გამოვიყენოთ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ის 

ნორმა, რომელიც კეთილსინდისიერ შემძენს ეხება (სამოქალაქო კო- 

დექსის 159-ე მუხ.). ამიტომ წარმომდგენის აქციის მფლობელში სნწო- 

რედ მისი მესაკუთრე უნდა ვივარაუდოთ.“' ამ შემთხვევაში მნიშვნე- 

ლოვანია მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია, რასაც ითვალისწინებს 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლი. 

  

ჯჩ" თუმცა, რა თქმა უნდა, ქურდი, ანუ არაკეთილსინდისიერი მფლობელი ვე- 
რასოდეს გახდება აქციის მესაკუთრე. 

12% რადგან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი გერმანული 868-ს რეცეფცი- 
ის შედეგს წარმოადგენს, ამიტომ შეიძლება ეს საკითხი შეადაროთ გერმა- 
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საერთოდ, პრაქტიკაში, ამ ბოლო დროს მრავლად არის შემ- 
თხვევა, როდესაც წარმომდგენის აქციას, სახელობით აქციასთან 
შედარებით, საზოგადოება ნაკლებად გასცემს. საწარმდგენლო აქ- 
ციების გაცემით საზოგადოება ასევე ნაკლებად აკონტროლებს სა- 
აქციო კაპიტალის მოძრაობის პროცესსა და ცალკეული აქციონე- 
რების ხელში ქაღალდების კონცენტრაციას, განსხვავებით სახე- 

ლობითი აქციებისაგან. 

ვფიქრობთ, რომ, საქართველოს რეალობიდან გამომდინარე, 

წარმომდგენის აქციის გაუქმება არასწორი ნაბიჯი იყო. ინვესტი- 

ციების მოზიდვის თვალსაზრისით, წარმომდგენის აქცია უფრო 
ხელსაყრელი ინსტრუმენტია, ვიდრე სახელობითი აქცია. მიგვაჩნია, 
რომ საქართველოში სს-ებმა საშუალო კლასი უნდა გააჩინოს და 
მოაძლიეროს. ჩვენს ქვეყანაში ნაკლებად არის შიდა ინვესტირები- 
სა და შიდა ფულადი სახსრების დიდი ოდენობით მოზიდვის რეა- 
ლური შესაძლებლობა. ამ მხრივ, სახელობითმა აქციებმა შესაძლოა 
„დააფრთხოს“" ინვესტორი. სხვა სიტუაციაა ავსტრიისა და გერმა- 

ნიის ფედერაციებში, სადაც ბოლო წლების განმავლობაში უფრო 
დიდი ინტენსივობით გაიცემა სახელობითი აქციები. ამ ქვეყნებში, 

პირიქით, ერთგვარად „ებრძვიან“ უცხო კაპიტალის შემოდინებას 

და ზრუნავენ იმაზე, რომ გაკონტროლდეს საზოგადოების საკუთა- 

რი აქციონერების წრე და შეძლებისდაგვარად შეიზღუდოს სხვა 
წევრის, უცხო კაპიტალის შემოდინება ქვეყანაში.3? ამიტომ ამ მიდ- 

გომას უფრო პოლიტიკური საფუძველი უნდა ჰქონდეს, ვიდრე მა- 

ტერიალურ-სამართლებრივი. 

ბ) სახელობითი აქციები 

სახელობითმა აქციამ, როგორც საწარმოს დაფინანსების ინ- 
სტრუმენტმა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა კაპიტალის ბაზრის 

  

ნიის სამოქალაქო კოდექსის (სჯულდების) 1006-ე პარაგრაფს. ამასთან და- 
კავშირებით იხ.: M6ძ1Cს§ Iი M0ხი)გიი/5მCM:0L/IILIXCCMCI/MICძICIVI5, MIV0C%იMC06L X0ი1- 
ი)ცი!მL 7I0I 8C8. (2004), 5. 1174-1175: ც8556იყ6 IX ჩგ1მიძC, 8VI0CIIICIIC§ C05CL 

7ხსის, ILღ0თოლი1გI, (2003), §. 1456. 

29 საინტერესოა, რომ, მაგალითად, ყველა აქცია, რომელიც ამერიკულ (იგუ- 
ლისხმება ამერიკის შეერთებული შტატები) სააქციო ბაზარზეა ჩარიცხუ- 

ლი, სახელობითია (ე.წ. „-6V)5(CIL6ტქ 5ჩმL65'). წარმომდგენის აქციები სავაჭ- 
რო ბრუნვისათვის (ბირჟებზე) არც დაიშვება: ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებშიც, როგორც ჩანს, არასასურველია უცხო კაპიტალი და ამ კაპიტალის 
საზოგადოებისეულ კონტროლს სს მეტად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
(ვინკულირებით, რაც მეტად მიღებული ფორმაა ამერიკაში, საზოგადოება 
თითქმის მთლიანად აკონტროლებს საზოგადოების აქციონერთა წრეს). 
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გლობალიზაციის პირობებში შეიძინა. ევროპაში გაცილებით განვი- 
თარებული იყო ვინკულირებული სახელობითი აქციების გაცემა 

საოჯახო, სადაზღვევო ან დამხმარე (Mიხლი!0I51სი056050115CჩმM%) სს- 
ებში.“ თუმცა დროთა განმავლობაში და კაპიტალის ბაზრის გან- 

ვითარებასთან ერთად ისინი თითქმის ყველა ტიპის სს-ებში გაჩ- 
ნდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი რეგისტრირებული წილების 
(აქციების) გაცემა სს-ებში ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე ელექ- 
ტრონული მექანიზმების განვითარებითაც არის განპირობებუ- 
ლი.1% იმ საჯარო სს-ებს კი, რომელთაც სურთ თავიანთი წილები 

საჯარო ვაჭრობისათვის გაიტანონ ნიუ-იორკის ფასიანი ქაღალდე- 

ბის ბაზარზე,'% აუცილებლად ე.წ. IC0151CI6ყ §CMმ(6, ანუ რეგისტრი- 
რებული სახელობითი ფასიანი ქაღალდები უნდა ჰქონდეთ განთავ- 
სებული.”” თავისთავად ცხადია, ნიუ-იორკის ბირჟაზე სს-ის სახე- 
ლობითი აქციის კოტირება საწარმოს პოტენციურ ინვესტორებთან 
დიდ უპირატესობას ანიჭებს. 

» სახელობითი აქციის განმარტებისთვის 

საზოგადოების წესდებაში მოცემული უნდა იყოს, აქციები 
სახელობით აქციებად არის გაცემული (განთავსებული) თუ არა. 

ყველაზე გავრცელებული შემთხვევები, როდესაც შეიძლება ასეთი 
სახის აქცია გაიცეს, შემდეგია: 

1. როდესაც აქციონერის მხრიდან შესატანი სრულყოფილად, 

მთლიანად არ არის განხორციელებული (ამ შემთხვევაში მათ 

სხვაგვარად ICI16I86720ჩII6 #MVIC6, ანუ ნაწილობრივად გადახდილი 

აქციები ეწოდება). ეს ნორმა მხოლოდ ფულადი შესატანების მი- 
მართ მოქმედებს. გამომდინარე იქიდან, რომ არაფულადი შენა- 
ტანები მთელი თავიანთი მოცულობით მაშინვე უნდა განხორციელ- 
დეს, ამ დროს აქციათა გაცემა შესატანთა სრულ გადახდამდე და- 
უშვებელია.“%%9 ამ შემთხვევაში სახელობითი აქციების გაცემით უზ- 

რუნველყოფილი იქნება შეტანაზე ვალდებული პირის იდენტიფი- 

კაცია და მისი ვალდებულების სრულად შესრულების მოთხოვნა; 

  

191 წივის ტე §ლხ8(8L1ი II 200, ტLVCIICCჩI, (2007), §. 560. 
21% ლ-ჩგ(CL1ი LIგიი, ტXLVICიI6CM(, (2007), §. 560-561. 
296 MV50 – M6V VიII 5(0CL სXCხმიდთლ. 
32 ლისეხ-Iი M2გი0, #MVI6იი0CCIIL (2007), 5. 561. 

39% VცლვცმV, 58LIICL, LXIC LICIი6 ტC, 5.13. 
2 იგულისხმება მისი მოქმედება ავსტრიის ფედერალურ რესპუბლიკაში, 

რადგანაც, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, საქართველოში ამ მხრივ სხვაგვარი 
სიტუაციაა. 

40 იCხგ(CLIი გილ, #ILIIC6იIICCLL, (2007), 5. 562. 
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2. როდესაც გაიცემა ე.წ. ვინკულირებული აქცია (ავსტრიის 
„სააქციო საზოგადოების შესახებ“ კანონი, 62-ე პარაგრაფის პირ- 

ველი აბზაცი, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.3-ე მუხლი); 

3. როდესაც სახეზეა ისეთი შინაარსის მქონე აქცია, რომელიც 
მფლობელს სამეთვალყურეო საბჭოში წევრების წარდგენის (წარ- 
გზავნის) უფლებას ანიჭებს. ასეთ აქციებს იცნობს ავსტრიული და 
გერმანული სამართალი. ნიშანდობლივია, რომ ამგვარი აქცია ყვე- 
ლა შემთხვევაში ვინკულირებულია; 

4. როდესაც იქმნება უპირატესად საკონცერნო საწარმოები და 
აქციათა საკონტროლო პაკეტის მქონე საზოგადოებები. ამ შემ- 
თხვევაშიც გამოიყენება სახელობითი აქციები. ასეთი საწარმოები, 

როგორც წესი, ფლობენ სახელობით აქციებს.4! 

სახელობითი აქცია განეკუთვნება საორდერო ფასიანი ქაღალ- 
დების კატეგორიას, სახელობითი აქცია გაიცემა გარკვეული 

მფლობელის სახელზე, ხოლო ამ უკანასკნელის მონაცემები რეგის- 
ტრირდება სააქციო საზოგადოების სპეციალურ რეესტრში. ამ შემ- 
თხვევაში აქციონერად აღიარებულია მხოლოდ ის მფლობელი, 

რომლის შესახებაც საზოგადოების წიგნში შესაბამისი აღნიშვნაა 
გაკეთებული აქციათა შეძენის დროისა და რაოდენობის მითითე- 
ბით. ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს ის, რომ სახელობითი აქ- 
ციის ფლობა პარალელურად დაკავშირებულია საზოგადოების წიგ- 
ნში (სააქციო რეესტრში) შემძენის რეგისტრაციასთან.4? არსებობს 
მოსაზრება, რომ, თუკი ამგვარი აქციის მფლობელი პირი არ არის 
დარეგისტრირებული, იგი აქციის მესაკუთრედ ვერ ჩაითვლება 

(თუმცა შესაძლოა საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, რასაც ქვემოთ 

დეტალურად შევეხებით). 
საერთოდ აღიარებულია, რომ წარმომდგენისა და სახელობითი 

აქციები ერთსა და იმავე უფლებებს ადგენენ. თავის მხრივ სახე- 
ლობითი აქცია შესაძლოა, იყოს ვინკულირებული და არავინკული- 

რებული. ამასთან, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.1 მუხლი, ავ- 

სტრიული კანონისაგან განსხვავებით, ადგენს, რომ სააქციო საზო- 

გადოება ჩვეულებრივ და პრივილეგირებულ აქციებს გასცემს მხო- 
ლოდ სახელობით აქციებად. რაც შეეხება სახელობითი აქციის 
გარდაქმნას წარმომდგენის აქციად, აქ ავსტრიის კანონმდებლობა 
მოითხოვს საერთო კრების გადაწყვეტილებას. 

იმისათვის, რომ სახელობითი აქციიდან გამომდინარე უფლე- 
ბები ჩამოვაყალიბოთ და აქციონერს დავუმტკიცოთ, საჭიროა სა- 

  

"! ჭანტურია, ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის კომენტა- 
რი,II გამოც. (1998), გვ. 317. 

%2 სს-თან მიმართებით. ეს საკითხი ქვემოთ უფრო დაწვრილებით განიხილება. 
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აქციო წიგნში (აქციონერთა რეესტრში) რეგისტრაცია, რადგან სა- 
ზოგადოებასთან დამოკიდებულებაში, როგორც ვახსენეთ, აქციო- 
ნერად მხოლოდ ის პირი განიხილება, ვინც სააქციო წიგნშია (რეეს- 
ტრშია) შეტანილი (ავსტრიის „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ 
ფედერალური კანონის 61-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი). 

>» საზოგადოების მიერ აქციონერთა 
სტრუქტურის თავისუფალი არჩევის 

შესაძლებლობის მინიჭების შესახებ 

საზოგადოების ქონება, ფართო მნიშვნელობით, აქციებშია გა- 
მოხატული. ვინაიდან სახელობითი აქციის შეძენით ნათელი ხდება, 
თუ ვის ხელში მოექცევა საზოგადოების ქონება, სახელობითი აქ- 
ციის გასხვისება, გარკვეული გამონაკლისების გარდა, იძლევა აქ- 
ციონერთა სტრუქტურის და, აქედან გამომდინარე, „საზოგადოე- 
ბის ქონების მფლობელთა“ თავისუფალი შერჩევის შესაძლებლო- 

ბას ფართო წრის მიერ. ამის საფუძველს კი ნებისმიერ პირს, ძირი- 

თადად, ასეთი აქციის გასხვისება ანიჭებს. 

სახელობითი აქციები, რომელთა გასხვისებაც საზოგადოების 

თანხმობაზე დამოკიდებული არ არის, როგორც ითქვა, წარმოად- 

გენს საორდერო ქაღალდებს. ისინი გასხვისდებიან ინდოსამენტისა 
და გადაცემის ან ცესიისა (მოთხოვნის უფლების დათმობის) და გა- 

დაცემის მეშვეობით. ინდოსამენტი კი არის აქციის მეორე მხარეს 

შესრულებული წარწერა ამ აქციის ყოველი ახალი მფლობელის თა- 

ობაზე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ინდოსამენტი არის გარიგებით- 
სამართლებრივი გადაცემის ფასიანი ქაღალდიდან გამომდინარე 
უფლების თავისებური ფორმა. იგი, გაბატონებული შეხედულების 
თანახმად, შედგება ფასიან ქაღალდთან დაკავშირებული წერილო- 

ბითი განმარტებისაგან (ლათ. ,„Iი ძ0§50“), აგრეთვე მოწმობის გადა- 
ცემისა და ფორმათავისუფალი შეთანხმებისაგან.4) რაც შეეხება 
ორდერს, იგი არის სერტიფიკატი, რომელიც იძლევა განსაზღ- 

ვრულ პერიოდში ფიქსირებულ ფასში აქციის ყიდვის უფლებას. 
ავსტრიული სააქციო სამართალი ამბობს, რომ საბლანკო ინ- 

დოსირებადი სახელობითი აქციები გასხვისდება როგორც წარმომ- 

დგენის აქციები, შეთანხმებისა და გადაცემის მეშვეობით. საინტე- 

რესოა ის მოსაზრება, რასაც ჰაპი ავითარებს. იგი ამბობს, რომ უფ- 
ლების გადაცემისათვის სააქციო წიგნში რეგისტრაციას არა აქვს 
კონსტიტუციური მნიშვნელობა. იგი მხოლოდ აქციონერის ლეგი- 

  

403 ასეთი პრინციპი ყველაზე მეტად შეესაბამება ქართულ სამოქალაქო სამარ- 

თალს. ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: 0080L Iი #6ხთგიი/ 58CL60/M)XCCLCI/M6- 
ძ1Cს§, MსილჩლიილL იიი6IIმ2L „სთ 3C8. (2004), §. 801. 
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ტიმაციის ფუნქციას ემსახურება. მიგვაჩნია, რომ ეს შეხედულება 
სწორია. სახელობითი აქცია – ფასიანი ქაღალდია, რომელიც განამ- 
ტკიცებს, უპირველეს ყოვლისა, გარკვეულ სააქციო საზოგადოება- 
ში წევრობის უფლებამოსილებას. წევრობის უფლებამოსილების 
ერთობლიობა დგინდება, ძირითადად, რეესტრიდან, რადგანაც, 

თუკი პირი არ არის რეგისტრირებული როგორც აქციონერი, შესა- 

ბამისად, მას არ გააჩნია საზოგადოებასთან მიმართებით ლეგიტი- 
მაციის ფუნქცია, მაგრამ იგი აქციის კეთილსინდისიერი და სრულ- 

ყოფილი მფლობელია. მიგვაჩნია, რომ სახელობითი აქციის გასხვი- 
სებასთან მნიშვნელოვანია შემდეგი: სახელობითი აქციის შემძენის 
რეგისტრაცია აქციათა რეესტრში გამსხვისებელთან და ყველა მე- 
სამე პირთან ურთიერთობაში სავალდებულო არ არის. მიჩნეულია, 
რომ რეგისტრაცია არასდროს განსაზღვრავს გადაცემის (გასხვი- 
სების) წინა პირობებს.““ თუმცა, საზოგადოებასთან მიმართებით, 

მასთან კავშირში მხოლოდ ის განიხილება აქციონერად, ვინც ასე- 
თად არის რეგისტრირებული აქციათა რეესტრში. ამით სახელობი- 
თი აქციის მფლობელ პირებს შეუძლიათ მოახდინონ ზეგავლენა მა- 
თი ხმის (ხმების) მეშვეობით საერთო კრებაზე გადაწყვეტილების 
მიღებისას. მათი ვინაობა თავისუფლად ჩანს აქციათა რეესტრი- 
დან. წარმომდგენის აქციისაგან განსხვავებით, სააქციო საზოგა- 

დოების გამგეობას ნებისმიერ დროს შეუძლია ჩაიხედოს აქციათა 
რეესტრში და შეამოწმოს ხმის უფლებამოსილების მქონე აქციო- 
ნერთა სტრუქტურა. 

სახელობითი აქციის გასხვისების საკითხთან დაკავშირებით, 
შესაძლოა, გარკვეული დასკვნაც გაკეთდეს: ვთქვათ, აქციის გას- 
ხვისების დროს მისი მფლობელი არ იყო რეგისტრირებული რეეს- 

ტრში, ეს მაინც არ უნდა გახდეს ამ აქციის თაობაზე დადებული გა- 
რიგების ბათილობის საფუძველი. აქცია, როგორც ფასიანი ქაღალ- 
დი, დამოუკიდებელი სუბსტანცია, და როგორც საზოგადოებაში 
წევრობის უფლებამოსილების მატარებელი, სამართლებრივად არ- 
სებობდა. აქედან გამომდინარე, მისი გაუქმების არანაირი საფუძ- 
ველი არ არსებობს. რაც შეეხება მისი მფლობელის რეგისტრაციის 

ფაქტს – ეს მხოლოდ კონსტიტუციური ფაქტია და ემსახურება 

მხოლოდ აქციონერის ლეგიტიმაციას საზოგადოებასთან მიმართე- 
ბით. ასე რომ, თავად აქცია სამართლებრივად არსებობს და იგი უნ- 

და განვიხილოთ როგორც „სრულყოფილი“ სამართლებრივი დოკუ- 
მენტი. სწორედ აქცია არის ის იურიდიული ინსტრუმენტი, რომე- 

ლიც უზრუნველყოფს ყველა იმ ქონებრივ უფლებას, რაც მასშია 
განმტკიცებული. 
  

14% ეხ, #I:06ი865CI2, L0Iიიილი(მ#, 5. ტს, (2002), §68, Lი3. 
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აქციაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის წესს განსაზლ- 
ვრავს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 51,2-ე მუხლი, რომელშიც 
ნათქვამია, რომ „აქციონერის საკუთრების უფლება აქციაზე დას- 
ტურდება სააქციო საზოგადოების აქციათა რეესტრში ჩანაწერით 
ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ფორმით“, კანონით გათვა- 
ლისწინებული ეს სხვა ფორმა ასახულია „ფასიანი ქაღალდების 
ბაზრის შესახებ" საქართველოს კანონში (მუხლები: 2.43 და 10.3). 
როგორც პროფესორი ლ. ჭანტურია უთითებს, ამ მხრივ ეროვნული 
კანონმდებლობა განასხვავებს შიდა და გარე რეგისტრაციას.“ სა- 
ერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მოქმედი კანონმდებლობით დასაშ- 
ვებია როგორც ღია, ისე დახურული სააქციო საზოგადოებების არ- 
სებობა. განსხვავება მათ შორის სწორედ რომ აქციათა გასხვისე- 
ბის და აქციაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის წესში გამო- 
იხატება. დახურული სააქციო საზოგადოებისთვის აქციათა რე- 
ესტრს აწარმოებს თვით საზოგადოება, ხოლო ღია ანუ საჯარო სა- 
აქციო საზოგადოებისთვის – ძირითადად დამოუკიდებელი რეგის- 
ტრატორი. 

დახურული ტიპის სააქციო საზოგადოების აქციათა გასხვისე- 

ბა დაშვებულია სანოტარო წესით დამოწმებული დათმობის ხელ- 
შეკრულებით და რეესტრში შესაბამისი ცვლილებების შეტანით; 
აქციის სერტიფიკატზე ინდოსამენტითა და რეესტრში ცვლილების 

განხორციელებით. 

შესაძლებელია, რომ აქციონერზე არ იყოს გაცემული სააქციო 

მოწმობა (აქციის სერტიფიკატი – როგორც ფასიანი ქაღალდიე. მა- 

შასადამე, მისი მდგომარეობა უთანაბრდება შპს-ის პარტნიორის 

სამართლებრივ მდგომარეობას. რა თქმა უნდა, კანონმდებლობა 
მას მისი კუთვნილი წილის გასხვისების შესაძლებლობას ვერ აუკ- 

რძალავს. ასეთ დროს გასხვისებისათვის აუცილებელია მხარეთა 
შორის დათმობის გარიგების დადება, რომელიც სანოტარო წესით 
დამოწმდება. გამსხვისებელი ნოტარიუსთან წარადგენს ამონაწერს 
რეესტრიდან, დამოწმებულს რეესტრზე პასუხისმგებელი პირის მი- 

ერ. ხოლო იმისათვის, რომ საკუთრების უფლება სრულყოფილად 
გადავიდეს, აუცილებელია ახალი აქციონერის რეგისტრაცია სა- 

ზოგადოების აქციათა რეესტრში. ასე რომ, ავსტრიული გასხვისე- 
ბისაგან განსხვავებით, აქციონერის ლეგიტიმაციის ფუნქცია ნაცი- 

ონალური კანონმდებლობის მიხედვით, თვით საკუთრების უფლე- 

ბის მოპოვების შესაძლებლობაა. საინტერესოა შემდეგი საკითხი: 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა აქციის გასხვისების გარიგება ბათილად 

  

4 კანტურია, ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის კომენტა- 

რი,III გამოც. (2002), გვ. 318. 
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იმ შემთხვევაში, როდესაც აქციის მფლობელი არ არის რეგისტრირებუ- 

ლი აქციათა რეესტრში, ამ საკითხთან მიმართებაში ქართული სასამარ- 
თლო პრაქტიკა საერთოდ არ არსებობს. თუკი ქართულ კანონმდებლო- 
ბას მივყვებით, ალბათ, ასეთი გარიგება ბათილად უნდა მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება ღია სააქციო საზოგადოებებს, აქ აქციათა გასხვი- 
სება, ძირითადად, სადილერო-საბროკერო კომპანიების მეშვეობით 

ხორციელდება. 1999 წლის ცვლილებებით შემოლებულია დამოუკი- 
დებელ რეგისტრატორთა მიერ აქციათა რეესტრის წარმოების აუ- 
ცილებელი წინა პირობა, სააქციო საზოგადოებასა და დამოუკიდე- 
ბელ რეგისტრატორს შორის ფორმდება დამოუკიდებელი ხელშეკ- 
რულება (მას შესაძლოა, ურთიერთთანამშრომლობის შეთანხმებაც 
ვუწოდოთ). ამ დროს აქციის გასხვისების მსურველმა უნდა მიმარ- 
თოს საბროკერო კომპანიას და დაუდოს სათანადო ხელშეკრულე- 
ბა, რომელშიც ზუსტად იქნება აღწერილი დავალების შინაარსი.““ 

ამ შემთხვევაში ლიცენზირებული ბროკერი ამოწმებს, აქვს თუ არა 
აქციის გამსხვისებელს ის აქციები, რომელთა გაყიდვაც სურს. იგი 

ავალებს გამყიდველს, რომ გასაყიდად გამიზნული აქციები საბრო- 
კერო ფირმას ნომინალურ მფლობელობაში გადაეცეს, რაც ქმნის 

იმის გარანტიას, რომ დავალების შესრულების პერიოდში ამ აქცი- 
ებს პირი (კლიენტი) არ გაასხვისებს.47 

რაც შეეხება აქციების ყიდვა-გაყიდვას ბირჟების მეშვეობით, 

ეს ცალკე განსახილველი საკითხია და ამაზე აქ არ შევჩერდებით. 

» ღონისძიება, რომელიც გარკვეულ 

ზემოქმედებას ახდენს აქციონერის 

სტრუქტურაზე 

ღონისძიებები, რომლებიც გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენს 

წილის მესაკუთრის (აქციონერის) სტრუქტურაზე, შესაძლოა, შემ- 

დეგნაირად განისაზღვროს: ა) ღონისძიება, რომელიც ზღუდავს სა- 

ზოგადოების წილის თავისუფალ გადაცემას; ბ) ღონისძიება, რომე- 
ლიც საზოგადოების წილის შეძენის სპეციალურ მოტივს აწესებს 

და გ) იმ მეთოდების ერთობლიობა, რომლებიც საზოგადოების წი- 

ლის არაკონტროლირებადი შეძენის სრულ შეუძლებლობას გან- 

საზღვრავს. შესაბამისად, ეს ღონისძიებები, შესაძლოა, ერთი სა- 
ფუძვლის გარშემო გაერთიანდეს. ასეთი საფუძველი კი სახელობი- 

თი აქციის გასხვისების მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა. 

  

“ ჭანტურია, ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის კომენტა- 
რი,III გამოც. (2002), გვ. 323. 

47 ამ საკითხის შესახებ იხ.: ჭანტურია, ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონის კომენტარი, III გამოც. (2002), გვ. 322-324. 
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როგორც ითქვა, ნარმომდგენის აქციების გასხვისებისას საზო- 

გადოება ნაკლებად აკონტროლებს საწარმოს კაპიტალის მოძრაო- 
ბას. ამიტომ, ზემოაღნიშნული ღონისძიებები ხელს უწყობს იმას, 
რომ „არასასურველი“ ფიზიკური თუ იურიდიული პირები არ გახ- 
დნენ საზოგადოების წევრები (აქციონერები), მაგრამ ეს, რა თქმა 
უნდა, არ გამორიცხვას წილის გასხვისებას. ამიტომ აქციის გასხვი- 
სება ორმხრივ თანხმობაზე, საზოგადოების თანხმობაზე ხდება და- 
მოკიდებული. ქართული კანონმდებლობის მიხედვით, საზოგადოე- 
ბის მხრიდან ასეთი ორმხრივი ნების მონაწილე არის დირექტორა- 
ტი.49 შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამისათვის კანონმდებლობით დად- 
გენილი ყველაზე ხელსაყრელი ბერკეტი არის სახელობითი აქციე- 
ბის ე.წ. ვინკულირება (ანუ დაკავშირება), არ არსებობს არანაირი 
ეჭვი იმისა, რომ სახელობითი აქციების ვინკულირებისას (აქციის 
გასხვისების დაკავშირებისას) საზოგადოებას შესაძლებლობა ეძ- 
ლევა პირდაპირ განახორციელოს ზეგაქლენა და ჩარევა აქციის გა- 
რიგებითსამართლებრივ შეძენასა და გასხვისებაზე. ამით გამგეო- 
ბას, რა თქმა უნდა, თავისუფლად შეუძლია გააკონტროლოს აქცი- 
ონერთა წრის ყოველი კერძოავტონომიური ცვლილება,4%? 

.· კვინკულირებული აქციის გასხვისება: საზოგადო- 

უბის ქონების „არამოსურნეთა“ ხელში ჩაგდების 

ჟურთადერთი აღმკვეთი მექანიზმი?/ 

როგორც ზემოთ ითქვა, სახელობითი აქცია შესაძლოა იყოს 
ვინკულირებული. საერთოდ, კაპიტალური ტიპის საზოგადოებების 
სამართალში განმტკიცებულია წევრობის უფლების თავისუფალი 
გადაცემის პრინციპი. ეს ნორმა მოქმედებს როგორც წარმომდგე- 
ნის, ისე სახელობითი აქციების მიმართ. სახელობითი აქციების ე.ნ. 

ვინკულირება ერთგვარად უშვებს აქციათა თავისუფალი გასხვისე- 
ბის (გადაცემის) შეზღუდვას ვალდებულებითსამართლებრივი ქმე- 
დებით. ამ თვალსაზრისით, აქციათა ვინკულირება ერთადერთი ინ- 
სტრუმენტია (ავსტრიული, გერმანული და ქართული კანონმდებ- 
ლობით), რომლის საშუალებითაც საზოგადოება ახორციელებს 

უშუალო კონტროდლს სს-ის აქციონერთა წრეზე. ვინკულირებული 
აქციები ასევე წარმოადგენს „დაბატონებული საწარმოს“, აქცი- 
ონერებისა და კრედიტორების დაცვის სანიმუშო ინსტრუმენტს. 

  

408 იხ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 52.3. 

40 შეად.: MმX6ს5 IIითიმიი, 2IVIIICCხ(ICსC #ხM6ხიიმ550გსის6ი ყ6ილი სიჩCსძIICხC 

სხიომსი)C Iი LX6ს15CIIIმიძ სIIძ CI055ხ012M)16ი, M ი ილხლი, 1992. §. 60-61. 
? ვგულისხმობთ სხვა საწარმოს დაქვემდებარებაში მყოფ საზოგადოებას (ამ 
შემთხვევაში, ძირითადად, საკონცერნო საწარმოები მოიაზრება). ამ ტერ- 
მინს იყენებს ერთ-ერთ თავის გადაწყვეტილებაში ასევე ავსტრიის ფედე- 
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საერთოდ, ვინკულირება ნიშნავს, რომ აქცია მხოლოდ საზოგა- 
დოების თანხმობის საფუძველზე შეიძლება გასხვისდეს. ეს მოქმე- 
დება დაკავშირებულია საზოგადოების ნებასთან (თანხმობის გა- 
მოვლენასთან). ამ ნორმას, როგორც აღინიშნა, ითვალისწინებს 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.3-ე მუხლი. აქ იგულისხმება, რომ 
ეს წესი გამოიყენება მხოლოდ სახელობით აქციასთან მიმართებით 
და ამგვარი თანხმობის აუცილებლობის შესახებ უნდა აღინიშნოს 
წესდებასა და სააქციო ბარათში ან საზოგადოების წიგნში რეგის- 
ტრაციისას.“' სააქციო მოწმობაში (ბარათში), ტერმინი „ვინკული- 
რებული (დაკავშირებული) აქცია" შესაძლოა, ამოღებულ იქნეს. კა- 
ნონით ეს გათვალისწინებული არ არის. ამიტომ საკმარისია სიტყვა 
„აქცია“ ან „სახელობითი აქციის“ წარწერა, – დასძენს ჰაპი.“!2 

დღეს გაბატონებული შეხედულების თანახმად, ვინკულირებუ- 
ლი სახელობითი აქცია არის საორდერო ფურცელი (და არა ე.წ. 

M6IIმ8020IC, ანუ სახელობითი ფასიანი ქაღალდი. სხვაგვარად მას 

ჩვეულებრივ პირად ფასიან ქაღალდსაც უწოდებენ) და იგი ინდო- 
სამენტის მეშვეობით გადაიცემა. აქციის გასხვისება საზოგადოე- 
ბის თანხმობასთანაა დაკავშირებული და მასში მხოლოდ გარიგე- 
ბითსამართლებრივი გადაცემა მოიაზრება. ამგვარი თანხმობა შე- 
საძლოა, გაიცეს გადაცემის წინ ან მას შემდეგ. კომპეტენტური ორ- 
განო ვალდებულია, მიიღოს გადაწყვეტილება თანხმობის გაცემა- 
ზე, იგი, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების არსებითი ინტერესე- 

ბიდან უნდა ამოვიდეს, მაგრამ არ უნდა უგულებელყოს აქციის გამ- 
სხვისებლის ნება-სურვილი („მეწარმეთა შესახებ" კანონის 52.3-ე 

მუხლი). რაც შეეხება შემძენის ინტერესს, იგი ამ შემთხვევაში 

მხედველობაში არ მიიღება და მას მნიშვნელობა არ აქვს. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გამგეობა (დირექტორატი) გასცემს 
ან არ გასცემს თანხმობას ვინკულირებული სახელობითი აქციის 

გასხვისებაზე, მაშინ გასხვისების გარიგება, როგორც წესი, იქნება 
სამართლებრივი შედეგის მქონე ან არმქონე (ბათილი). აღსანიშნა- 

ვია ისიც, რომ ასეთი აქციის გასხვისებისათვის თანხმობის მიცემა, 
გამოხატვა, განმარტება საზოგადოების მხრიდან დამოკიდებული 
არ არის რაიმე სპეციალურ ფორმაზე. დირექტორატის ასეთი გან- 

  

რალური უზენაესი სასამართლო (ამ გადაწყვეტილებაში, ძირითადად, კონ- 
ცერნის განმარტებასთან და „საკონცერნო ზეგავლენასთან“ ერთად, საუბ- 

არი უმცირესობაში მყოფ პარტნიორებზე და მათი დაცვის გარანტიებზეა). 

იხ.:0CI1I7. 10. 03. 2003, CC5Cჩხ81I1§722სI 160L:20/02. 

"! ძანტურია, ნინიძე, „მეწარმეთა შეასეხ" საქართველოს კანონი კომენტარი, 
II გამოც. (1998), გვ. 318. 

92 სგეი1ი M2იი, #XVCიV6Cჩ, (1995), 5. 236. 
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მარტება შედეგიდან გამომდინარეობს, ანუ შესაძლებელია სააქ- 
ციო საზოგადოების გამგეობამ აქციონერს აქციის გასხვისების- 
თვის არა მხოლოდ სიტყვიერად, არამედ კონლიუდენტური ქმედე- 

ბით მისცეს თანხმობა, მაგალითად, შემძენის რეგისტრაციით აქ- 

ციათა რეესტრში (სააქციო წიგნში) ან განმარტებითი უარით რე- 
გისტრაციაზე (თანხმობის მიცემაზე უარის შემთხვევაში). „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ კანონის 52.3-ე მუხლი განსაზღვრავს, რომ, გარდა 
საჯარო ფასიანი ქაღალდისა,“'" რომელიმე კლასის აქციის გადაცე- 
მა შესაძლებელია დამოკიდებული იყოს საზოგადოების თანხმობა- 
ზე. საზოგადოება ვალდებულია განაცხადოს თანხმობა აქციათა 
გადაცემაზე, თუკი ამით მის არსებით ინტერესებს საფრთხე არ 
ემუქრება. აღნიშნული ნორმის განმარტებიდან გამომდინარე, შე- 
იძლება ასევე დავასკვნათ, რომ თავად თანხმობის გაცემის რაიმე 
სპეციალურ ფორმას საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებს, 
ანუ ამ შემთხვევაში, ავსტრიული სამართლის მსგავსად, საზოგა- 

დოება მის ქმედებაში ფორმათავისუფალია. ნორმა შეიძლება ამ- 
გვარადაც განიმარტოს: საწარმოს არსებითი ინტერესებისათვის 
საფრთხის არსებობის შემთხვევაში სს ვალდებულია განმარტოს 
უარი და განმარტოს იგი წერილობითი ფორმით. ქართული რეა- 
ლობიდან გამომდინარე, თუკი სს თანხმობის გაცემაზე უარს გა- 

ნაცხადებს, იმთავითვე სწორედ წერილობით უნდა დაასაბუთოს 

მისი უარი, თუნდაც მოკლედ, ანუ ისე, რომ საფრთხე არ შეექმნას, 

მაგალითად, საზოგადოებისთვის მეტად მნიშვნელოვანი ინფორმა- 
ციის გახმაურება-გამჟლავნებას. შესაბამისად, ეს უფრო სწრაფი 
პროცედურა იქნება თვით აქციონერისთვის, ვინაიდან მას შესაძ- 

ლებლობა ენიჭება, სწრაფად გაასაჩივროს საზოგადოების წერი- 

ლობითი დოკუმენტი (აქტი) სასამართლოში. 
მეტად საინტერესოა ასევე საკითხი, იქონიებს თუ არა თანხმო- 

ბის გაცემაზე უარი რაიმე შედეგს თვით გასხვისების გარიგებაზე, 

ანუ ასეთი თანხმობის არქონისა და გარიგების (ვინკულირებული 

სახელობითი აქციის გასხვისების გარიგების) დადებისას, იქნება 

თუ არა თავად ეს გარიგება ბათილი მესამე პირისთვის, თუ მას რე- 
ლევანტული მნიშვნელობა მხოლოდ საზოგადოებასთან მიმართე- 
ბით გააჩნია? მაგალითად, ვინკულირებული აქციის გასხვისების 

გარიგება დაიდო სს „X“-ის აქციონერსა და ბ-ს შორის ისე, რომ სა- 

ზოგადოების თანხმობა გაცემული არ იქნა. იმისათვის, რომ გარი- 
გება, ერთგვარად, აღსრულდეს, ანუ მას მიეცეს სამართლებრივი 

შედეგი, შემძენი უნდა დარეგისტრირდეს აქციათა რეესტრში. წინა- 

  

ბ აქ იგულისხმება „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონით განსაზღვრული ფასიანი ქაღალდი. 
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აღმდეგ შემთხვევაში მას საზოგადოებაში ხმის უფლება არ ექნება, 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავსვათ კითხვა: იქნება თუ არა ეს 

გარიგება მის სამართლებრივ საფუძველშივე ბათილი (არშემდგა- 
რი), თუ მიენიჭება მას საცილოდ ბათილი (საცილოდ არშემდგარი) 
გარიგების კატეგორია. თუკი დავუშვებთ, რომ გარიგება საცილოა, 
მაშინ შესაძლებელი უნდა იყოს საზოგადოების მიერ შემდგომი 

თანხმობის მიცემის შემთხვევაში მისი გამოსწორება (II6IIსი8ზ). ამ 

დროს ვიხელმძღვანელებდით სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი 

ნორმა-დებულებებით. უპირველეს ყოქლისა, ყურადღებას გავამახ- 
ვილებდით სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლზე. ეს მუხლი აწესრი- 
გებს ფორმის დაუცველად დადებულ გარიგებას. აქ ნათქვამია, 
რომ ბათილია ნებართვის გარეშე დადებული გარიგება, თუ ამ გა- 

რიგებისათვის საჭიროა ნებართვა. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონთან 
პარალელის გავლების შემთხვევაში, შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ 

კანონის 52.3-ე მუხლში საუბარი სწორედ გასხვისების ნებართვა- 
ზეა. შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ნებართვის არარსებობის 

შემთხვევაში გარიგება ბათილია. მაგრამ საკითხავია, უთუოდ ბა- 
თილია იგი თუ საცილოდ ბათილი? მიგვაჩნია, რომ ასეთი გასხვისე- 

ბის გარიგება ნაწილობრივ შემდგარია, საცილოდ ბათილია, რადგა- 
ნაც შეთანხმებისა და გადაცემის საფუძველზე პირი ხდება ნივთის 
კეთილსინდისიერი შემძენი. ამ ნივთის (აქციის) უკან დგას ის უფ- 
ლებამოსილებათა ერთობლიობა, რომელიც რეალურად არსებობს 
(აქცია იმის დამადასტურებელი დოკუმენტია, რომ იგი განამტკი- 
ცებს წევრობის უფლებამოსილებას გარკვეულ სს-ში). ამ უფლება- 

მოსილების გაუქმების საფუძველს მხარეთა შორის დადებული გას- 
ხვისების გარიგება (მისი ბათილობის შემთხვევაშიც კი), რა თქმა 

უნდა, არ წარმოადგენს. მაგრამ რეალურად თანხმობის უქონლო- 
ბისა და შემძენის რეგისტრაციის ფაქტის არარსებობის გამო, ასე- 

თი აქცია არ აძლევს მის ახალ მფლობელს ამ წევრობის უფლება- 
მოსილების გამოყენების რეალურ შესაძლებლობას (ვთქვათ, საერ- 
თო კრებაზე ხმის უფლების გამოყენებისა). ამიტომ მანამდე გას- 
ხვისების მავალდებულებელი გარიგება (აქციონერსა და შემძენს 

შორის) სწორედ საცილოდ უნდა მივიჩნიოთ. საზოგადოების მიერ 

თანხმობის გაცემის შემთხვევაში გასხვისების გარიგება სრულყო- 
ფილად შედგება. შემძენი დარეგისტრირდება რეესტრში და მის 

ხელთ არსებული წევრობის უფლებამოსილების რეალური გამოყე- 
ნების შესაძლებლობა მიეცემა.“% 

  

1 არსებობს ასევე საეჭვო პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, რომ ასეთ შემ- 
თხვევაში გარიგების საცილოდ ბათილობა მოქმედებს მხოლოდ საზოგა- 
დოების კავშირთან მიმართებით, ხოლო ურთიერთობაში მესამე პირებთან 
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(7) თანხმობის გაცემაზე უფლებამოსილი ორგანო 

საერთოდ, კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემას მი- 

კუთვნებული ქვეყნების უმრაგლესობა აღიარებს, რომ თანხმობას 
გასცემს მხოლოდ გამგეობა (დირექტორატი). ეს ტრადიციული 
შემთხვევაა. რაც შეეხება ნაციონალურ კანონმდებლობას, იგი ამ- 
ბობს, რომ დაკავშირებული სახელობითი აქციის გასხვისებისათვის 
თანხმობას გასცემს დირექტორატი სამეთვალყურეო საბჭოს ნე- 
ბართვით („მეწარემთა შესახებ“ კანონის 52.3-ე მუხლი). ავსტრიის 
კანონმდებლობა ასეთ იმპერატიულ მოთხოვნას არ იცნობს და აღ- 
ნიშნავს, რომ ეს საზოგადოების ალტერნატივაზეა დამოკიდებული, 
ანუ წესდებამ შესაძლოა, გაითვალისწინოს ნებართვის გაცემა მხო- 
ლოდ გამგეობის (დირექტორატის) მიერ (უმრავლეს შემთხვევაში 
ეს ასეც ხდება), ან სამეთვალყურეო საბჭოს სავალდებულო თან- 
ხმობით ნებართვა გასცეს გამგეობამ. მოკლედ, ავსტრიის კანონის 
ეს დისპოზიციური ნორმა ითვალისწინებს, რომ წესდებაში შესაძ- 
ლოა, მოცემული იყოს ამგვარი მოქმედების განხორციელება სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს ან საერთო კრების მეშვეობითაც. 

ზოგადად, ვინკულირებული სახელობითი აქცია შეიძლება ასე- 

ვე დაშვებული იყოს საბირჟო ბრუნვისთვის (წარმოებისთვის). ამის 
წინა პირობაა ის, რომ ისინი ატარებენ საბლანკო ინდოსამენტს ან 
გამყიდველის საბლანკო-აღწერილობის მონაცემებს. 

(2) გასხვისებისას გადახდის ღირებულების სავალდებულო 

მონაცემების შესახებ 

სააქციო მოწმობაში აღნიშნული უნდა იყოს ნაწილობრივი გა- 

დახდის ღირებულება. ეს სახელობითი აქციისათვის იმპერატიული 
მოთხოვნაა. 

იმპერატიული ხასიათის ნორმა, რომ შესატანის მთლიან, 

სრულყოფილ განხორციელებამდე მხოლოდ სახელობითი აქციები 

გაიცემა, რომელშიც ასევე, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, მოცემულია 

ნაწილობრივი განხორციელების ღირებულების შესახებ, უნდა გა- 

ნამტკიცებდეს საზოგადოების შესაძლებლობას, მხედველობაში 
მიილოს და ზეგავლენა მოახდინოს აქციონერის მიერ დარჩენილ 

განუხორციელებელ შესატანზე. თუ რა სამართლებრივი შედეგი 

შეიძლება მოჰყვეს წინამდებარე მოსაზრებას, ეს კონკრეტული კა- 

ზუსის შეფასების საგანია. 

  

შეძენა სრულყოფილად შემდგარია. შეად.: LVსIIC Iი L6Iი6 #ითIილთი!შL წს 

/#IMLC, (1988), §68 ILLი 39. 
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რეგისტრაციის შემდეგ სახელობითი აქციები მესაკუთრემ შეიძ- 

ლება წარმომდგენის აქციებით შეცვალოს იმდენად, რამდენადაც 

ამას შესაძლოა, წესდება ითვალისწინებდეს, ხოლო თუკი გარდაქმნა 
(შეცვლა) არ განხორციელდება, სახელობითი აქციები ძალაში რჩება, 

» დასკვნის მაგიერ 

რაკი დღეს გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ვინკული- 
რებული სახელობითი აქციაც საორდერო ქაღალდების კატეგორი- 
ას განეკუთვნება, მათი გასხვისებისთვისაც ისეთივე წესები გამოი- 
ყენება, როგორიც სახელობითი აქციების გადაცემისათვის (რა 
თქმა უნდა, დამატებით საჭიროა საზოგადოების თანხმობა). სააქ- 
ციო საზოგადოება აკეთებს აღნიშვნას სააქციო რეესტრში (საზოგა- 
დოების წიგნში). მაგრამ აქ უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 
რომ საზოგადოების წიგნში რეგისტრაცია (აღრიცხვა), როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების რეალური გადას- 

ვლის (გადაცემის) წინა პირობას. იგი, უმეტესწილად, ემსახურება აქცი- 
ონერის ლეგიტიმაციის ფუნქციას საზოგადოებასთან მიმართებით. 

აქციის ყიდვა-გაყიდვაში მოიაზრება შეთანხმება იმის თაობა- 
ზე, რომ აქცია მხოლოდ მასში განმტკიცებული უფლებებით უნდა 

იქნეს გადაცემული (დაუშვებელია, მაგალითად, აქციის, როგორც 

ფასიანი ქაღალდისა და წევრობის უფლებამოსილებათა ცალ-ცალ- 
კე გადაცემა. ისინი ერთობლიობას წარმოადგენენ). საერთოდ ზე- 

მოთქმულში ის სურვილია გამოხატული, რომ წევრობის უფლება- 

მოსილებათა (ასევე მოვალეობათა) ერთობლიობის გადაცემით, 
რომელიც ახალ აქციონერს უმტკიცდება, მან საზოგადოების აქცი- 

ონერის ადგილი და სტატუსი დაიმკვიდროს. 

საზოგადოების წინაშე გამყიდველი (აქციის გამსხვისებელი) 
პირის უფლებები, რომლებიც აქციაში განმტკიცებული არ არის, 

მაგალითად ე.წ. CIგსხI66ი%CიMI6, ანუ კრედიტორთა უფლებები, რო- 

გორიცაა, ვთქვათ, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, აქციის გას- 

ხვისებასთან ერთად მყიდველზე ავტომატურად არ გადადის. მაგა- 
ლითად, შეუძლებელია ის, რომ, ვთქვათ, აქციამ მისი გასხვისები- 
დან უახლოს დროში დაკარგა თავისი საბაზრო ან რეალური ღირე- 

ბულება, ზიანის ანაზღაურება კი გამყიდველს დავაკისროთ. აქვე 

გვინდა დავძინოთ, რომ გამყიდველი პასუხს აგებს აქციაში გან- 

მტკიცებული უფლების მდგომარეობაზე, შინაარსზე ან მის მოცუ- 
ლობაზე და არა აქციის ღირებულებაზე, მის საბირჟო წარმოებაუ- 
ნარიანობაზე, დივიდენდთა სიმაღლეზე ან ლიკვიდურობის მაღალ 
ხარისხზე, ასევე საზოგადოების ზედავალიანებაზე და ა.შ. 
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აქცია წმინდად დეკლარაციული ტიპის ფასიანი ქაღალდია. 
ამიტომაც შენიშნავს პროფესორი პიტერ მადერი, რომ წევრობა სა- 

აქციო საზოგადოებაში პრინციპულად მონმობის გაცემისაგან და- 

მოუკიდებლად წარმოდგება“ (მიგვაჩნია, რომ მთავარი აქ საწარ- 
მოს რეგისტრაციის ფაქტია. შეიძლება საზოგადოება დარეგის- 
ტრირდეს, მაგრამ ფორმალურად მოწმობები ვერ გაიცეს. ეს არ 
ნიშნავს, რომ აქციონერი არ არის სააქციო საზოგადოების სრუ- 
ლუფლებიანი წევრი). მაგრამ გავრცელებული შეხედულების თა- 
ნახმად, აქციონერს უპირობოდ აქვს მასზე სააქციო მოწმობის გა- 
ცემის მოთხოვნის უფლებამოსილება (დროებითი მოწმობის ან შე- 
სატანის მთლიანი განხორციელებისას საწარმდგენლო აქციის, თუ- 

კი წესდება სახელობითი აქციის გაცემას არ ითვალისწინებს).“!' 

თუმცა არსებობს მოსაზრება, რომ წევრობის უფლება, ისევე რო- 
გორც მისგან გამომდინარე წევრთა უფლებამოსილების გამოყენების 

უფლება, არ არის დამოკიდებული შესატანის მთლიან განხორციელე- 
ბაზე. ეს მოსაზრება არასწორად მიგვაჩნია, რადგანაც იმისათვის, 
რომ პირი სააქციო საზოგადოების სრულყოფილი წევრი გახდეს, მან 

აუცილებლად უნდა განახორციელოს შესატანი მთლიანად (შესაძლოა 

რეგისტრაციის შემდეგ რამდენიმე ხანში, მაგრამ შენატანი უნდა შეი- 
ტანოს სრული მოცულობით). ძირითადად, სააქციო მოწმობა შედგება 
„არსებითი (ძირითადი) მოწმობისაგან“, წილობრივი მოგების ბარათის 

ან კუპონისაგან (რომელიც საზოგადოებაში დივიდენდთა მიღებას ემ- 

სახურება), და ე.წ. ნოიტსნისიყ5%იC6Iი-ისგან ანუ განახლებული მოწმო- 
ბისაგან (ტალონისაგან, რომელიც აქციონერს საზოგადოებაში ახალი 
მოგების უფლების შესაძლებლობას ანიჭებს).“'” 

დაბოლოს, როგორც აღინიშნა, სახელობითი აქციის უეჭველი 

ღირსება ის არის, რომ მათი გაცემის მეშვეობით შესაძლებელი 
ხდება სააქციო კაპიტალის მოძრაობის სისტემატური კონტროლი 
და ცალკეული აქციონერების ხელში ფასიანი ქაღალდების კონ- 

ცენტრაციაზე ზედამხედველობა. გარდა ამისა, სახელობითი აქცი- 

ები ფლობს ლიკვიდურობის არცთუ მაღალ ხარისხს ფასიანი ქა- 

ღალდების მეორად ბაზარზე, ვინაიდან მათი დარეგისტრირება 

ახალი მფლობელის სახელზე გარკვეულწილად აფერხებს მათ თა- 
ვისუფალ მიმოქცევასა და ბრუნვას.“ 

  

4 Mგძი-, Lიი1(8IთC56C11§Cხ8#6ი, §.62. 
416 ი 

7 ასეთი სახის ტალონები, უფრო მეტად, სადაზღვევო სს-ებში გაიცემა უფრო 

მაღალი სადაზღვევო პრემიის მისაღებად. 

49 LC ეცვა VI2, Lიხიიიმ+XVII0C ილმც8ი0, CL. 422. 
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§ 4.2. დროებითი მოწმობა 

1. სააქციო ბარათების გარდა, სააქციო სამართალი იცნობს აგ- 
რეთვე ე.წ. დროებით მოწმობებს.“? დროებითი მოწმობები არის 
წილთა მოწმობები, რომელთაც საზოგადოება აქციონერებს ანი- 

ჭებს აქციათა გაცემამდე. უმეტესწილად, ისინი აქციონერების 
წილთა უფლებებს განამტკიცებენ. როგორც „სამომავლო აქციე- 
ბი“, დროებითი მოწმობებიც ფასიანი ქაღალდებია. ასე რომ, აქცი- 
ონერის უფლებების სამართლებრივი მდგომარეობა (მოქმედება) 

მათ მფლობელობაზეა დამოკიდებული. აქციონერებს დროებითი 
მოწმობების მოთხოვნა მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ, თუკი ეს წესდე- 

ბით არის გათვალისწინებული. დროებითი მოწმობები აღირიცხება 

(რეგისტრირდება) საზოგადოების წიგნში (აქციათა რეესტრში). 
ძირითადად, დროებითი მოწმობები მაშინ გაიცემა, როდესაც 

აქციებმა შემდგომში წარმომდგენის სახე უნდა მიიღონ, მაგრამ მა- 

თი (საწარმდგენლო აქციების) გაცემა ჯერ არ შეიძლება, ვინაიდან 
აქციონერებს შესატანი მთლიანად არ განუხორციელებიათ.“- ქარ- 
თულ რეალობაში ზემოთქმულს აღარ ენიჭება მნიშვნელობა, რად- 
განაც წარმომდგენის აქციები გაუქმებულია, მაგრამ დასავლეთის 
ქვეყნებში მათ მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვთ. 

საერთოდ აღიარებულია, რომ ამგვარი ტიპის მოწმობების გა- 

ცემა მაშინ პოვებს თავის სამართლებრივ გამოხატულებას, როდე- 
საც სააქციო ბარათები (წარმომდგენის ან სახელობითი აქციები) 

„მოსამზადებელ ეტაპზეა“. მიიჩნევა, რომ როგორც „სამომავლო 
აქციას“, დროებით მოწმობას იმავე მოცულობის შინაარსი უნდა 

ჰქონდეს, რაც სხვა აქციას. მათი შინაარსიდან უნდა დგინდებოდეს, 
რომ დროებითი მოწმობები აქციონერის სამომავლო წილთა უფლე- 

ბებს განამტკიცებენ. 

2. ავსტრიისა და გერმანიის ფედერალური კანონები „სააქციო 
საზოგადოების შესახებ“ პირდაპირ მოითხოვს, რომ დროებით მოწ- 

მობებს სახელობითი სახე მიეცეთ (ავსტრიის „სააქციო საზოგადო- 
ების შესახებ" ფედერალური კანონის მე-10 პარაგრაფის მე-4 აბზა- 
ცი, გერმანიის „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ ფედერალური 

კანონის მე-10 პარაგრაფის მე-3 აბზაცი). წინამდებარე ნორმა უზ- 
რუნველყოფს საზოგადოების მხრიდან სამომავლო ფასიანი ქა- 
ღალდის მფლობელის ვინაობის დადგენას, ვინაიდან მათზე ალი- 

ნიშნება მფლობელის სახელი, გვარი, შეძენის თარიღი. 

  

4)? „ერმანულად მას 7VI5Cჩ6ი§0ს6ი6 ეწოდება. 

420 ახ: LCხIC,, LIგიძC6I5-0CჩI III/1I, #C, §. 10. 
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დროებითი მოწმობების გასხვისება ხდება ისევე, როგორც სა- 
ხელობითი აქციებისა, ე.ი ან ინდოსამენტის, ან ცესიისა და გადა- 
ცემის მეშვეობით. ისინი ხომ საორდერო ფასიანი ქაღალდების კა- 
ტეგორიას მიეკუთვნებიან.4! 

3. დროებითი მოწმობებისთვისაც მოქმედებს დებულებები აქ- 
ციათა მინიმალური ნომინალური ღირებულების დაცვის შესახებ. 
სახელობითი აქციისაგან განსხვავებით, შესაძლებელია, რომ მოწ- 
მობაში არც იყოს აღნიშნული განხორციელებული შესატანის ღი- 
რებულების თაობაზე. დროებითი მოწმობა შეიძლება, რამდენიმე 
წილის უფლებას განამტკიცებდეს (წარმოადგენდეს). 

4. ავსტრიის საზოგადოებათა სამართალი დროებითი მოწმობე- 
ბის გაცემას დროის გარკვეულ პერიოდს უკავშირებს. კერძოდ, 
დროებითი მოწმობის გაცემა სააქციო საზოგადოებას შეუძლია 

მხოლოდ საწარმოს სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ. 

მანამდე გაცემული დროებითი მოწმობა ბათილია, – ამბობს ავ- 

სტრიის „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ კანონის 34-ე პარაგრა- 

ფის მე-4 აბზაცი. იგივე დათქმა მოქმედებს საწესდებო კაპიტალის 
გაზრდის შემთხვევაში, ანუ სანამ არ დარეგისტრირდება გაზრდი- 

ლი კაპიტალის განხორციელება, მანამდე მათი გაცემა დაუშვებე- 
ლია (§191). 

დროებითი მოწმობა – საორდერო ქაღალდია. მთლიანი გადახ- 

და არ ქმნის იმის წინა პირობას, რომ ასეთი მოწმობა გაიცეს. სა- 

ქართველოში არსებულ სააქციო საზოგადოებათა უდიდეს ნაწილს 
გაცემული ჰქონდა სწორედ ასეთი დროებითი მოწმობები წილის 

მოწმობების, სერტიფიკატებისა და ა.შ. სახით. 
დროებითი მოწმობა ერთგვარად ადგენს გარდამავალ პერი- 

ოდს აქციების ჩამოყალიბებას (შექმნას და მათ გაცემას (განთავსე- 
ბას) შორის. დროებითი მოწმობაც, ისევე როგორც აქცია, განეკუთ- 
ვნება ფასიანი ქაღალდების კატეგორიას, ამიტომ მისი საბირჟო 

წარმოება სავსებით დასაშვები უნდა იყოს. 

§ 4.3. სააქციო მოწმობის შემადგენელი ნაწილი: 
მოგების წილის მოწმობა, „გლობალაქცია“ 

ძირითადი სააქციო მოწმობა – ერთგვარი „მოსასხამია“, რო- 

მელშიც ასევე მოიაზრება ე.წ. „დანამატი ქაღალდები" (ჰლხლიი2ი%X- 

IC). დღეს აქცია ერთიანი ქაღალდის სუბსტანციას ქმნის, მაგრამ 
მასში დამატებითი ქაღალდებიც უნდა ვივარაუდოთ.“ ავსტრიული 

  

42) LI CIძხი-Iი M0მიინI0107ი). წი! 7"LIC,, (2000), §. 280, LL». 42. 
42) ს ც)(ლ,, LI8იძC15-CCIM, #CCMI§LVI56, III/1, /სC, 5.7. 
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სამართალი (და არა მხოლოდ ავსტრიული, არამედ დასავლეთის 

ქვეყნების უმეტესობის) იცნობს ასევე ე.წ. C6VVI0იმ(6I155Cჩ61ი-ს, ანუ 
მოგების წილის მოწმობას. კანონის იმპერატიული მოთხოვნით, არ 
არის დადგენილი მოგების წილის მოწმობის გაცემა. მაგრამ იგი 
ტრადიციულად მიღებულია სააქციო საზოგადოებებში, როდესაც 

მათ სააქციო მოწმობები უკვე გაცემული აქვთ. მოგების წილის 
მოწმობა განამტკიცებს აქციონერის უფლებას დივიდენდების მი- 

ღების თაობაზე. მოგების მოწმობა მოგების მიღების უფლებაში 

განმტკიცებული დოკუმენტია. მხედველობაშია ფასიანი ქაღალდი, 
რომელიც საწარმდგენლო ან სახელობით სახეს ატარებს და ფასია- 
ნი ქაღალდების გასხვისების საყოველთაოდ განმტკიცებულ პრინ- 
ციპს ემორჩილება.“! ვრცლად მას შეიძლება ასევე ვუწოდოთ მო- 

გების წილის მიღების უფლების მოწმობა. მისი გაცემის შესახებ 
აღნიშნული უნდა იყოს წესდებაში. ხოლო თუკი ამგვარი მოწმობა 
გაცემული არ არის, მაშინ დივიდენდი გაიცემა აქციის წარდგენის 
მეშვეობით. ეს საზოგადოების სურვილზეა დამოკიდებული. 

რაც შეეხება ე.წ. „განახლების მოწმობას“ (წწიფს6II)ი9559C10I61ი-ს), 
იგი, ისევე როგორც მოგების წილის მოწმობა, განეკუთვნება დამა- 
ტებითი სააქციო ქაღალდის კატეგორიას და ემსახურება ახალი მო- 

გების წილის (C6VVIIიმ!1(61I5§Cჩი6Iი) შეძენას. მას სხვაგვარად „ტა- 

ლონსაც" უწოდებენ. ამგვარი ტალონი, გაბატონებული შეხედულე- 

ბის თანახმად, არ წარმოადგენს საწარმდგენლო ქაღალდს, იგი სა- 

ლეგიტიმაციო ფურცელია. 
ავსტრიული სამეწარმეო სამართალი გამოყოფს ასევე გაერთი- 

ანებულ აქციას (მას უწოდებენ „გლობალურ აქციას“ – CI0ხმ1მ8IL%). 

მისი არსი ისაა, რომ მან შეიძლება გააერთიანოს ყველა ან რამდე- 

ნიმე აქცია ერთ მოწმობაში. შესაძლებელია აგრეთვე, აქციები ერ- 
თდროულად რამდენიმე თანამესაკუთრეს ეკუთვნოდეს.““ ამ შემ- 

თხვევაში საზოგადოებამ შეიძლება, გასცეს „გლობალური აქცია", 
სადაც, შესაბამისად, გაერთიანდება წინამდებარე აქციებიდან გა- 
მომდინარე აქციონერთა უფლებამოსილებანი. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, „გლობალაქცია“ არის ბარათი, რომელიც რამდენიმე სა- 

მართლებრივად დაყოფილ სააქციო უფლებას განამტკიცებს. სა- 

ერთოდ, სამეწარმეო სამართალში განმტკიცებულია აქციათა და- 

ყოფის დაუშვებლობის პრინციპი (დაუშვებელი და ბათილია, მაგა- 

  

4 | ს(C Iი «61ილ(Cითი, თი: #IML6. §221, ILი. 254 L 7)6ხC, 86ც 1984, 2210, 2211. 

ვუთითებ: IIმიდ, /MLVI6ი(CCLX, (2007), §. 592, 

4% ამის თაობაზე იხ.: II6IძC, (ი Mსილხჩ«ითი). თი #MLC. (2000), §. 279, ILLი. 38, 39; 
7)ტი0ი5 Iი 5C0ჩოIძVLსი%, #IIL6, X0Cთი., 5. 218, Iჯი, 19, 20; V8CC Iი 5იIიძ- 

10-/50I)2 M0თ. 2სთ 4ტMIC, §. 66-68, IL). 36 II; და ა.შ. 
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ლითად, მმართველობის უფლების (ვთქვათ, ხმის უფლება, გასა- 
ჩივრების უფლება) გამოცალკევება წევრობის უფლებისაგან). ნი- 

შანდობლივია ასევე, რომ აქციის გადაცვლა სხვადასხვა ცალკეულ 

მოწმობაზე, რისი მოთხოვნის უფლებაც აქციონერს ნებისმიერ 

დროს შეუძლია, არ წარმოადგენს აქციის დაყოფას და, ამ საფუძ- 

ვლიდან გამომდინარე, ამგვარი მოქმედების განხორციელება ყო- 
ველთვისაა შესაძლებელი. „გლობალაქციისათვის“ მოქმედებს 

პრინციპულად იგივე დებულებები, რაც სააქციო მოწმობათა შესა- 

ხებ. თავისი მიზნიდან გამომდინარე, „გლობალური აქცია", უბრა- 
ლოდ, მიანიშნებს იმაზე, რომ იგი რამდენიმე (მრავალ) სააქციო 

უფლებას განამტკიცებს. ერთ ასეთ „გლობალაქციაში“ შესაძლოა, 

შეჯამდეს (გაერთიანდეს) მრავალი ცალკეული მოწმობა. ხოლო სა- 
ზოგადოების მიერ გაცემული „გლობალური აქციების" რიცხვი 

წესდებაში შეიძლება მოცემული არც იყოს. აქციონერს შესაძლებ- 
ლობა ენიჭება, ამ „გლობალური აქციის" დაბრუნების სანაცვლოდ 
მოითხოვოს ბარათი თავისი ცალკეული აქციების შესახებ. ხოლო 
ამ აქციათა დაბეჭვდისა და გაცემის (ვინაიდან შესაძლოა, მრავალი 
ცალკეული აქცია იყოს გასაცემი) ხარჯები თვით საზოგადოებას 

ეკისრება. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ შესაძლებელია, ჩვენ 
ასეთ „გლობალაქციას“ არამატერიალური (არამატერიალიზებუ- 
ლი) ფასიანი ქაღალდიც დავარქვათ. ეს, ძირითადად, ამერიკის შე- 

ერთებული შტატების სააქციო სამართალში მოქმედებს. მაგრამ 
იგი კონტინენტური ევროპის სამართალშიც ნელ-ნელა მკვიდრდე- 

ბა. პირველად იგი ჰოლანდიამ აღიარა. შემდეგ, 1995 წელს, გერმა- 
ნიამ ფედერალურ კანონში „ფასიანი ქაღალდების შენახვისა და შე- 
ძენის შესახებ“ მატერიალური დოკუმენტების ნაცვლად შემოიტანა 
გლობალური სერტიფიკატების პრინციპი. ხოლო გერმანიის გავ- 

ლით იგი „ფასიანი ქაღალდების შესახებ“ ავსტრიის 1997 წლის ფე- 
დერალურ კანონშიც დამკვიდრდა. 

§ 4.4. აქციათა სახეები 

ა) შესავალი 

ნორმები აქციათა სახეების (კლასის) შესახებ, ძირითადად, წევ- 
რობის უფლებას ეხება. წევრობის უფლებამოსილება შეიძლება 
სხვადასხვა შინაარსით ჩამოყალიბდეს. აქციამ შესაძლოა, სხვადას- 

ხვა უფლებები განამტკიცოს. ეს პრინციპი მოქმედებს როგორც სა- 

აქციო საზოგადოების დაფუძნებისას, ისე აქციების ყოველი შემ- 
დგომი გაცემისას (წარმოშობისას) და სააქციო უფლებების შეც- 

ვლისას. ამიტომ აქცია, ავსტრიის „სააქციო საზოგადოების შესა- 
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ხებ“ კანონის მე-11 პარაგრაფის მიხედვით, სნორედ წევრობის უფ- 
ლებას ეხება, ეს ნორმა ადგენს უშუალოდ წევრობასთან დაკავში- 
რებულ უფლებას და არა სხვა უფლებას (რომელიც, მაგალითად, 
აქციონერის პიროვნებასთანაა კავშირში). 

აქცია, რომელიც ერთნაირ უფლებებს განამტკიცებს, აქციის 

ერთ სახეობას (კლასს) წარმოადგენს. სხვადასხვა სახეობის აქციე- 
ბი წარმოდგება წევრობის უფლება-მოვალეობათა სხვადასხვა ხა- 
რისხიდან, რომელიც, უმეტესნილად, აქციონერის ძირითად უფლე- 

ბებს შეეხება. ამ შეხედულებიდან გამომდინარე, ცალკეულმა აქცი- 
ამ შესაძლოა, აქციის განსაკუთრებული სახეობა წარმოადგინოს. 
აქციათა სხვადასხვა სახეობის თაობაზე მოცემული უნდა იყოს 
წესდებაში. ხოლო რაც შეეხება აქციათა მომავალ გაცემას ან აქცი- 
ონერთა უფლებების შეცვლას, ეს მთლიანად საერთო კრების კომ- 
პეტენციაში შედის. ამ მხრივ საინტერესოა თვით მე-11 პარაგრა- 
ფის შინაარსი, რადგანაც ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებები სწორედ 

ამ პარაგრაფიდან მომდინარეობს. აქციის ცალკეულმა კლასმა შე- 
საძლოა უზრუნველყოს სხვადასხვა უფლება, განსაკუთრებით მა- 

შინ, როდესაც საკითხი მოგებისა და საზოგადოების ქონების განა- 
წილებას ეხება. უნდა ითქვას, რომ ქართული კანონი „მეწარმეთა 
შესახებ" ითვალისწინებს ამ შეხედულებას, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ 

საკითხის ვრცელი თეორიული მიმოხილვა ნათელს მოჰფენს კანო- 
ნის განმარტებას. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ერთნაირი და/ან სხვადას- 
ხვა უფლების მიმნიჭებელი აქციები, ძირითადად, საწარმოს მოგე- 
ბისა და საზოგადოების ქონების განაწილების საკითხებთან მიმარ- 
თებით ყალიბდება და განიხილება. ამიტომაც შემთხვევით არ იქნა 

ნახსენები, რომ ეს უმეტესად აქციონერის ძირითად უფლებებს 

უკავშირდება, საზოგადოების წევრის ძირითადი უფლება კი (საზო- 
გადოების სამეწარმეო ხარისხიდან და კაპიტალური ბუნებიდან გა- 

მომდინარე) აქციონერის სანივთო (ქონებრივ) უფლებას ეხება. 

ნიშანდობლივია ასევე ის ფაქტი, რომ 2005 წლის 24 ივნისის 
ცვლილებებით, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.1-ე მუხლს დაემა- 

ტა შემდეგი წინადადება: ერთი კლასის აქციათა მფლობელებს თა- 
ნასწორი უფლებები აქვთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ, მაგალითად, ჩვეუ- 
ლებრივი აქციის მქონე აქციონერებს საზოგადოებაში არ შეიძლება 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული უფლებები გააჩნდეთ. რასაკვირ- 

ველია, იგივე დანაწესი მოქმედებს უპირატესი აქციების მიმართაც. 
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ბ) ახდენს თუ არა გავლენას აქციონერის ქონებრივ 
მდგ ომარეობაზე საზოგადოებაში „განსხვავებული“ 
სტატუსი 

> აქციონერთა „თანაბარი მოპყრობის“ 
შესახებ 

ტრადიციულად, განასხვავებენ ჩვეულებრივ აქციას, როგორც 
წევრობის უფლებამოსილება-ვალდებულებათა ჩვეულებრივ შემ- 

თხვევას და პრივილეგირებულ (უპირატეს) აქციას, რომელსაც, 

სხვა აქციებთან შედარებით, გარკვეული უპირატესობა აქვს. მაგ- 

რამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს უპირატესი აქციის ფლობა 
განსაკუთრებულ, უკეთეს სამართლებრივ მდგომარეობას ანიჭებ- 

დეს აქციონერს (ვიდრე, ვთქვათ, ჩვეულებრივი აქცია). კაპიტალუ- 
რი ტიპის საზოგადოებათა სამართალში განმტკიცებულია ე.წ. 

„თ)C0ICიხლჩგიძIსიფ ძი #Vიიიბ8"-ს, ანუ აქციონერთა ერთნაირი, თა- 
ნაბარი სამართლებრივი მოპყრობის პრინციპი.“ ეს პრინციპი, ანუ 

კანონის წინაშე ყველას თანასწორობის პრინციპი,“ ეყრდნობა 

როგორც ავსტრიის კონსტიტუციას (ავსტრიის კონსტიტუციის მე- 

7 მუხლის პირველი აბზაცი), ისე გერმანიის ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის ძირითად კანონს.“” ფართო მნიშვნელობით თანასწორო- 

ბას სწორედ კონსტიტუცია უზრუნველყოფს (თანასწორობა კანო- 
ნის წინაშე).“ზ რაც შეეხება საკორპორაციო სამართალში თანასწო- 
რობის პრინციპს, იგი ეფუძნება საზოგადოების წინაშე ყველა აქ- 

ციონერის (პარტნიორის, მეწილის) თანაბარ მდგომარეობას გარ- 
კვეული, მაგალითად, აქციიდან გამომდინარე, უპირატესობის გათ- 
ვალისწინებით.“? გარკევული პრივილეგია, როგორც ვახსენეთ, ძი- 

რითადად, აქციონერის სანივთო (ქონებრივ) უფლებებს შეეხება, 
ამიტომ პრივილეგირებული აქციის მფლობელი პირი სარგებლობს, 
მაგალითად, უფრო მაღალი დივიდენდის მიღების უფლებით, ასევე 
საზოგადოების ლიკვიდაციის დროს დარჩენილი ქონებიდან მოთხ- 

ოვნის (კრედიტორთა შემდეგ) უპირატესი დაკმაყოფილების უფ- 

ლებით („მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.1 მუხ.). მაგრამ ყოველივე 

  

425 დიხი)Iძ(, C05CII25CMVI§I6CLML, 5. 798. 

42 შეად. 8. C. წსიL, სIიწოსიე I ძმ§ 0§(6ოCC19C0MC§ V6Iწმა§სიიაიCCხL, 9. ტს, 
V6IIმ2C LCVX2გი), CI22, 1996, 5. 281; ასევე იხ.: ნ. ცი§იL, ნ. ჩეი!, Cსიძ”სიC ძი§ 
VCIმ55სიი§ICCს(§, 2. იCსხლმ2IხCIICIC ტს”, VCIIგი C0X9C, VVIC6ი, 1998, 5, 93: LIიოღIძ 

510!216ლხ06L, ნ1იწსჩოსიდ 10 ძმ5 0წწჩი(ICMC IL6ანI, V6IIგი MIგი», VVI6ს, 1999, 5. |85. 
4 6ც ტი 3. 
#28 საქართველოს კონსტიტუცია, მე-14 მუხლი. 

4297 C61(CIძ5, MCCნI(9VბIIიხსიი, §. 609. 

199



ეს არ აყენებს მას ჩვეულებრივი აქციის მესაკუთრე აქციონერზე 
მაღლა. აქციის ამ ორივე სახეობას აქვს თავისი დადებითი და უარ- 
ყოფითი, უპირატესი და არაპრივილეგირებული თვისებები. ამიტო- 
მაც, ამ ორი კლასის აქციიდან თუ რომლის ფლობაა „უკეთესი“, ეს, 
უბრალოდ, კონკრეტული შეხედულების საკითხია. შემთხვევით არ 
ამბობს პროფ. ტ. კაშანინა, რომ „აქციათა კლასიფიკაცია დამოკი- 
დებულია ასევე აქციიდან გამომდინარე უფლებათა მოცულობის 
ხარისხზე“.%9 

> საზოგადოებაში „სტაბილური“ ქონებრივი 

მდგომარეობის შესახებ 

პრივილეგირებული აქციის“” გაცემა, თითქოსდა, „უკეთესად“ 
უზრუნველყოფს საზოგადოების ქონების სტაბილურ მიღებას მისი 
მესაკუთრის მიერ, რადგან მის მფლობელს აქვს უპირატესი უფლე- 

ბა პირველ რიგში დაიკმაყოფილოს თავისი ქონებრივი „ამბიცია“ 

და მიიღოს სტაბილური დივიდენდი მყარად განსაზღვრულ ფასად. 

ამასთანავე, საზოგადოების ლიკვიდაციის დროსაც საზოგადოების 

დარჩენილი ქონებიდან მას აქვს უპირატესი დაკმაყოფილების უფ- 
ლება. ამიტომ იმ პირს, რომელსაც რენტაბელურ საწარმოში მხო- 

ლოდ გარკვეული, მყარად განსაზღვრული თანხის მიღება აინტე- 
რესებს დივიდენდის სახით, პრივილეგირებული აქცია გარკვეულ 

უპირატესობას ანიყებს.“” ეს უპირატესობა აუცილებლად უნდა 
იყოს ასახული საზოგადოების წესდებაში. საერთოდ, ფასიანი ქა- 
ღალდების იერარქიის კატალოგში უპირატეს აქციებს უჭირავთ, 

ასე ვთქვათ, შუალედური მდგომარეობა ჩვეულებრივ აქციებსა და 

ობლიგაციებს შორის. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ისინი, რო- 

გორც წესი, არ აძლევენ მის მფლობელს საერთო კრებაზე მონაწი- 
ლეობის უფლებას (ხმის უფლებას). თუმცა, თუკი აქციონერი არ 
გამოიყენებს თავის შეღავათიან უფლებებს, მას შეიძლება მიენი- 
ჭოს კიდეც ხმის უფლება („მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 52.2-ე 
მუხლი). მოქმედი კანონმდებლობა ითვალისწინებს იმის შესაძლებ- 

ლობას, რომ პრივილეგირებული აქცია გარდაიქმნას ხმის უფლე- 

ბის მქონე აქციად მაშინ, როდესაც უპირატეს აქციაზე არ იქნება 

  

43 Iვყყმ(იIმ, 000000806 იიე780, CI, 422. 
43) პრივილეგირებულ აქციას ხმის უფლების გარეშე მოიხსენიებენ, როგორც 

„დაფინანსების ჰიბრიდულ ინსტრუმენტს, ერთი მხრივ, ხმის უფლების 

მქონე ჩვეულებრივ აქციას და ობლიგაციას შორის”. III60ძ0L 8გს015, V0I2Lყ- 
§მM9Cი, #ტს5CIC6ძლნსის ხიძ LXიი”ჯლო/იმი§516რI0, #Iს6CI(5იმი16,, 5. 1. ხელმისა- 

წვდომია შემდეგ მის.: LLIი://VVVV.Iს-გ-VიI-I-20M/წსII.0C/ 
432 I გხ)ლ, 100509005 V(6IICIხსCII -– III 5(სძ)სიი სიძ #ს§ხIIძსიდ, §. 11, 
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დივიდენდი გაცემული კანონითა და წესდებით განსაზღვრული 
წესით. ეს წესი კი დაწვრილებით უნდა იქნეს მოცემული წესდებაში, 

ამ საკითხთან მიმართებით, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

განსხვავება იკვეთება ქართულ და ავსტრიულ სამართალს შორის, 
ეს უკანასკნელი კანონის მე-12 პარაგრაფის პირველ ნაწილში მიუ- 

თითებს, რომ „ყოველი აქცია უზრუნველყოფს ერთ ხმას“,“პ მაგ- 

რამ აქვე აღნიშნავს: უპირატესი აქციები, ამ ფედერალური კანონის 
ნორმების შესაბამისად, შესაძლოა, გაიცეს ხმის უფლების გარე- 

შე.““ როგორც ვხედავთ, ფედერალური კანონი ამ შემთხვევაში იმ- 
პერატიულად არ მოითხოვს, რომ პრივილეგირებულ აქციას არ უნ- 

და ჰქონდეს ხმის უფლება. ეს თავად საზოგადოების ნებაზეა დამო- 
კიდებული. რაც შეეხება რამდენიმე ხმის უფლებას, იგი დაუშვებე- 

ლია, ანუ ერთი აქცია არ უნდა განამტკიცებდეს რამდენიმე ხმის 
უფლებას (ავსტრიის „სააქციო საზოგადოების შესახებ“ კანონის 
მე-12 პარაგრაფის მე-2 აბზაცი). 

პრივილეგირებული აქციების გაჩენა ფასიანი ქაღალდების ბა- 

ზარზე კომპრომისის გამონახვაზეა დამოკიდებული: ერთი მხრივ, 

ახალ ინვესტორთა მოზიდვის სურვილი და, მეორე მხრივ კი, იმ პი- 

რისთვის, რომელიც ამგვარ აქციას შეიძენს, ხმის უფლების არმი- 
კუთვნება. ამით საზოგადოება თავიდან აიცილებს ამ პირის მიერ 

საწარმოს საქმიანობის კონტროლს. ასე რომ, უპირატესი აქციები 
ხმის უფლების გარეშე შესაძლებლობას აძლევს სააქციო საზოგა- 

დოებას, გაზარდოს კაპიტალი, მაგრამ არ დაუშვას სხვა პირთა ჩა- 
რევა საწარმოს ცხოვრებაში. ამის „სანაცვლოდ“ ინვესტორებს 
სთავაზობენ გარკვეულ პრივილეგიებს. უპირატესი აქციის მფლო- 

ბელს მიეცემა გარანტირებული შემოსავალი ფიქსირებული დივი- 

დენდის სახით. 

ავსტრიის კანონმდებლობა ამბობს, რომ პრივილეგირებული 

აქცია ქმნის აქციის განსაკუთრებულ სახეობას (§1 1) ისე, რომ სხვა- 
დასხვა აქციის სახეობები წარმოდგება იქიდან გამომდინარე, თუ 
როგორაა შედგენილი (ჩამოყალიბებული) წევრობის უფლებები და 

მოვალეობები სააქციო საზოგადოებაში. ხოლო სხვადასხვაგვარი 

უფლების შინაარსი წესდებაში უნდა აისახოს. 
სააქციო ბარათი (მოწმობა, სერტიფიკატი – მას სხვადასხვანა- 

ირად შეიძლება ვუწოდოთ) თავისი აღნიშვნის მეშვეობით ნათლად 

უნდა არკვევდეს, რომ იგი პრივილეგირებულ აქციას განამტკი- 

ცებს. ავსტრიული სამართალი მოითხოვს ასევე, რომ სააქციო ბა- 

  

4 გტILC §12 (1). 
434 „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ" ავსტრიის ფედერალური კანონის მე-12 

პარაგრაფის პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება. 
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რათში მითითებული იყოს, უპირატესი აქცია ხმის უფლებით თუ 

ხმის უფლების გარეშეა წარმოდგენილი. 
„მეწარმეთა შესახებ" კანონის 52.1 მუხლის პირველ აბზაცში 

ნათქვამია, რომ „სააქციო საზოგადოება გასცემს ჩვეულებრივ და 
პრივილეგირებულ აქციებს მხოლოდ სახელობითი ფორმით", გან- 

სხვავებით ავსტრიულისაგან, სადაც უპირატესი აქციები შესაძლოა, 
წარმომდგენის ფორმითაც გაიცეს (თუმცა ამ განსხვავებას მნიშ- 
გნელობა აღარ ენიჭება იმდენად, რამდენადაც ქართული კანონ- 
მდებლობის მიხედვით წარმომდგენის აქციის გაცემა სააქციო სა- 
ზოგადოებაში გაუქმებულია). აქვე დავძენთ, რომ თუ პრივილეგი- 

რებული აქციიდან გამომდინარე უპირატესობა გაუქმდება (ავ- 
სტრიის კანონმდებლობა ითვალისიწინებს ასეთი უპირატესობის 

ჩამორთმევას აქციონერისათვის),“” ანდა თუკი ის ჩვეულებრივ აქ- 

ციად გარდაიქმნება, მაშინ აუცილებელია საზოგადოების წესდება- 
ში ცვლილებების შეტანა.“% „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი იძლევა 

იმის შესაძლებლობას, რომ პრივილეგირებულმა აქციამ სააქციო 
საზოგადოების აქციონერს მიანიჭოს ხმისა და, შესაბამისად, საერ- 
თო კრებებში მონაწილეობის უფლება. ამას ითვალისწინებს „მე- 
წარმეთა შესახებ“ კანონის 52.2-ე მუხლის ბოლო წინადადება, სა- 
დაც ნათქვამია: „პრივილეგირებული აქცია არ იძლევა ხმის უფლე- 
ბას საერთო კრებაზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც წესდება ან 
ამ აქციების ემისიის პროსპექტი ითვალისწინებს ერთ პრივილეგი- 

რებულ აქციაზე ერთი ხმის მინიჭებას პრივილეგირებულ აქციაზე 
დივიდენდების გაუცემლობისას". გამომდინარე აქედან, შეიძლება 
გაკეთდეს შემდეგი სახის დასკვნა: თუკი სააქციო საზოგადოების 
წესდებით იმთავითვე გათვალისწინებულია, რომ პრივილეგირებუ- 
ლი აქციის მფლობელი პირი არ გამოიყენებს საწარმოს მოგების 

შემთხვევაში მის ამ უფლებას და არ მიიღებს საზოგადოებისაგან 
დივიდენდს, იგი უფლებამოსილი ხდება, მიიღოს მონაწილეობა სა- 

ერთო კრებებში ხმის უფლებით. 

ნიშანდობლივია, რომ ავსტრიის „სააქციო საზოგადოების შე- 

სახებ" ფედერალური კანონის 114-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი 
მიუთითებს: „ყოველი აქცია უზრუნველყოფს ხმის უფლებას“.“” 
ამასთანავე, კანონი აღნიშნავს, რომ ხმის უფლება (მისი იურიდიუ- 
ლი მოქმედება) იწყება შესატანის სრულყოფილი განხორციელების 
შემდეგ (ამავე პარაგრაფის მეორე აბზაცის პირველი წინადადება). 

ეს, ჩვენი აზრით, მეტად მნიშვნელოვანი დებულებაა სააქციო სა- 

  

43 იხ: გ#MI6 §117, 
43 „ხს,: 6ტMIC §146 მე-2 აბზაცი. 
437 იხ.:6ტLI6 §114 (1). 
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მართალში. ამ საკითხის გასაშლელად მოვიყვანთ ერთ ასეთ მაგა- 

ლითს. სასამართლომ სამეწარმეო რეესტრში გაატარა სს „ავსტრი- 
ის მინერალური წყლები“. წესდებაში პარტნიორები შეთანხმდნენ, 
რომ შესატანის 1/4 განხორციელდებოდა წესდების ხელმოწერის- 

თანავე, ხოლო დარჩენილი ნაწილი წესდების რეგისტრაციიდან ვ 

თვის შემდეგ. საწარმოს დამფუძნებელ-პარტნიორებმა შესატანი 
განახორციელეს მთლიანად, გარდა საზოგადოების ერთი პარტნი- 
ორისა (პირობითად მას # დავარქვათ). საწარმოს რეგისტრაციიდან 
ორი თვის შემდეგ ჩატარდა აქციონერთა კრება, რომელმაც მიიღო 
საზოგადოებისათვის მეტად მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები. 
ამ კრებაში ხმის უფლება არ მისცეს #.-ს, რომელმაც შემდგომ კრე- 
ბის ოქმი სასამართლოში გაასაჩივრა და მოითხოვა გადაწყვეტილე- 
ბის გაუქმება იმ მოტივით, რომ იგი იყო საზოგადოების აქციათა 

38%-ის მფლობელი და მის გარეშე კრება უფლებამოსილი არ იყო, 
ასეთი უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებები მიეღო. ავსტრიის 

ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ ნანილობრივ დააკმაყო- 

ფილა მისი მოთხოვნა და აღნიშნა: მოსარჩელე აღნიშნული საზოგა- 
დოების წევრია. მას კრების ჩატარების მომენტისათვის არ ჰქონდა 
სრულყოფილად განხორციელებული შენატანი. არც წესდებაში ყო- 

ფილა დათქმა იმის თაობაზე, რომ საზოგადოების აქციონერს, რო- 

მელიც სრულყოფილად არ განახორციელებს შესატანს, ხმის უფ- 
ლება ეძლევა მის მიერ ნაწილობრივი შესატანის განხორციელების 
მომენტიდან. მაგრამ მოსარჩელეს მაინც ჰქონდა უფლება, მიეღო 
მონაწილეობა საერთო კრებაში ხმის უფლებით. მაგრამ, არა იმ მო- 
ცულობით (ანუ 38%), რა მოცულობითაც, წესდების შესაბამისად, 

მისი წილობრივი მონაწილეობა განისაზღვრა საწარმოში, არამედ 

მის მიერ განხორციელებული შესატანის პროპორციულად. გამომ- 
დინარე აქედან, სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი: „სააქციო საზო- 
გადოების შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონის 114-ე პარაგ- 
რაფის პირველი აბზაცი განსაზღვრავს, რომ ყოველი აქცია უზ- 

რუნველყოფს ხმის უფლებას. ამავე პარაგრაფის მე-2 აბზაცის პირ- 
ველი წინადადება ამბობს, რომ ხმის უფლების მოქმედება იწყება 

შესატანის სრულ განხორციელებასთან ერთად. თუმცა იქვე აღნიშ- 
ნულია, რომ წესდებამ შესაძლოა გაითვალისწინოს, რომ შესატანის 

სრული განხორციელება არ იყოს აუცილებელი წინა პირობა იმი- 

სათვის, რათა აქციონერს საზოგადოებაში ხმის უფლება მიენიჭოს. 

მაგრამ, თუკი წესდება ასეთ დათქმას არ ითვალისწინებს, მაშინ 

მოქმედებს ამავე პარაგრაფის მე-4 წინადადება, რომელიც ამბობს: 

თუკი წესდება არ ითვალისწინებს წინამდებარე პარაგრაფის მე-2 

აბზაცის მე-2 და მე-3 წინადადებებში მოცემულ შინაარსს, მაშინ 
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აქციონერის ხმის უფლება საზოგადოებაში გამომდინარეობს მის 

მიერ განხორციელებული იმ შესატანის პროპორციულად, რომე- 
ლიც მან საზოგადოებაში უკვე განახორციელა.“ 9 ასე რომ, წინამ- 
დებარე კაზუსიდან გამომდინარე, სასამართლო უფლებამოსილი 
იყო, გაეუქმებინა გადაწყვეტილება იმ მოტივით, რომ სააქციო სა- 
ზოგადოების საერთო კრების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას, 
მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელე აქციონერი არ იყო წარმოდგე- 
ნილი კრებაზე 38%-ის ხმის უფლებით, არამედ 28%-ით, წესდებით 
გათვალისწინებული კვორუმი არ ყოფნიდა და, შესაბამისად, იგი 
არა იყო უფლებამოსილი მიეღო ასეთი გადაწყვეტილება. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 
არ ადგენს პრივილეგირებული აქციების რაოდენობრივ ფარგლებს. 
განსხვავებით ავსტრიული და გერმანული სამართლისაგან, საქარ- 
თველოში ნებისმიერ სააქციო საზოგადოებას შეუძლია შეუზღუდა- 
ვად გამოუშვას პრივილეგირებული აქციები. ავსტრიული სამარ- 
თლის მიხედვით, პრივილეგირებული აქციები ხმის უფლების გარე- 
შე შესაძლებელია გაიცეს საწესდებო კაპიტალის 1/3-მდე.“? რაც 

შეეხება გერმანულ სამართალს – „სააქციო საზოგადოების შესა- 
ხებ“ გერმანიის ფედერალური კანონის 139-ე პარაგრაფის მე-2 აბ- 
ზაცის თანახმად, ასეთი სახის პრივილეგირებული აქციები შეიძ- 

ლება გაიცეს საწესდებო კაპიტალის ნახევრამდე.“ 

”» ჩვეულებრივი აქციის შესახებ 

ჩვეულებრივი აქციები მის მფლობელს ანიჭებს ხმის უფლებას 
საერთო კრებაზე. შესაბამისად, უზრუნველყოფს საზოგადოების 
მართვაში მონაწილეობის შესაძლებლობას, ასევე რეზერვების შევ- 

სებისა და შეღავათიან აქციებზე დივიდენდების გაცემის შემდეგ 
საზოგადოების წმინდა მოგების განაწილებაში მონაწილეობის უფ- 
ლებას, ხოლო საზოგადოების ლიკვიდაციის შემთხვევაში – დარჩე- 

ნილი ქონების იმ წილის მიღების უფლებას, რაც პროპორციულია 

იმ აქციათა რაოდენობისა, რომელსაც აქციონერი ფლობს. 
ამგვარი აქციიდან შემოსული მოგების მოცულობა კი დამოკი- 

დებულია მხოლოდ და მხოლოდ საწარმოს წარმატებით საქმიანო- 
ბაზე და სხვა არაფრით არ არის გარანტირებული. 

პრაქტიკაში გაცილებით მაღალი დივიდენდები გაიცემა ჩვეუ- 

ლებრივ აქციებზე, ვინაიდან კორპორაციის მოგების გაფართოება, 

  

“იხ: 0CM98L 'ჰსძILგ(ს Iი II8იძი1§§8CსCი”, 1990, 32 ც8)ძ, 5. 578. 
437 გტLIფ §115 (2). 
“ი” გერმანულ სამართალში ხმის გარეშე პრივილეგირებული აქციების ცნების 

შესახებ იხ.: MსIწC, /MIXI6იწC5CI2, L0ი0ი16ი12-, (1999), §. 685-689. 
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როგორც წესი, არ აისახება და ზეგავლენას არ ახდენს შეღავათია- 
ნი აქციებიდან გამომდინარე დივიდენდების მოცულობაზე. 

ჩვეულებრივი აქციის მესაკუთრენი, ძირითადად, თავად გვევ- 
ლინებიან საწარმოს მფლობელებად და საზოგადოების პირველ- 
დაწყებითი კაპიტალის შემვსებებად (ჩამომყალიბებლად). სააქციო 
საზოგადოების შემდგომი საქმიანობით ისინი იღებენ მოგებას კაპი- 

ტალის გაზრდით (როგორც წესი, აქციათა მსყიდველობითი ფასი 
იზრდება) და დივიდენდების მოზღვავებით. ამიტომაც კაპიტალის 
მრავალჯერადი გაზრდის პერსპექტივა განაპირობებს ინვესტორთა 
მოთხოვნილებასა და ინტერესს სწორედ ჩვეულებრივი აქციებისად- 
მი (რა თქმა უნდა, მაშინ, როცა ინვესტორი თვალყურს ადევნებს სა- 
წარმოს მომგებიან და წარმატებით საქმიანობას). მაგრამ სამეწარ- 

მეო საქმიანობა დიდ რისკთანაა დაკავშირებული და სააქციო საზო- 
გადოების არარენტაბელური საქმიანობის შემთხვევაში ჩვეულებრი- 
ვი აქციების მფლობელმა აქციონერებმა შესაძლოა, თავიანთი კაპი- 
ტალიც კი დაკარგონ. ამიტომაც ჩვეულებრივ აქციებში ჩადებულ კა- 
პიტალს სხვაგვარად მერყევ (სარისკო) კაპიტალსაც უწოდებენ. 

ჩვეულებრივი აქციის მესაკუთრე ყოველთვის ბოლო ადგილზე 

აღმოჩნდება ხოლმე, როდესაც საკითხი აქტივების მოთხოვნასა და 
საწარმოს მოგებას ეხება. პრაქტიკაში არის ისეთი შემთხვევებიც, 
როდესაც საზოგადოების გადაწყვეტილებით ჩვეულებრივ აქციებ- 
ზე დივიდენდები მკვეთრად მცირდება, ან კიდევ საერთოდ არ გაი- 

ცემა. ხანდახან დივიდენდები გაიცემა არა ფულადი სახით, არამედ 
აქციებით. ამას, ძირითადად, ახორციელებენ სწრაფად განვითარე- 
ბადი და რენტაბელური სააქციო საზოგადოებები, რომლებიც კორ- 

პორაციის მოგებას მაშინათვე „საქმეში აბრუნებენ“. 
ბოლოს გვინდა დავძინოთ შემდეგი: დასავლეთის ქვეყნების 

პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ დაწყებითი საწარმოები უმეტესწილად 
გასცემენ ჩვეულებრივ აქციებს, ვინაიდან ფიქსირებული თანხის 

დაწესება და გაცემა შეღავათიან აქციებზე ერთგვარად შეიძლება 

საზოგადოების საქმიანობის მამუხრუჭებელ ძალად გადაიქცეს. 

§ 5. აქციით მინიჭებული უფლების „ბოროტად 

გამოყენების“ ქონებრივი საკითხისათვის 

ა) საზოგადოებიდან ქონების „გატანის “ინსტიტუტი 

ქართულ რეალობაში 

როგორც ზემოთ ითქვა, აქცია აღნიშნავს წილს საზოგადოების 

საწესდებო კაპიტალში. ხშირად ხდება შეცდომა, როდესაც პირს 

გააქვს აქციის შესაბამისი ქონება საზოგადოებიდან, ანუ მისი კუთ- 
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ვნილი წილი აქციების პროპორციულად იგი მოითხოვს მისთვის სა- 

წარმოს ქონების მიკუთვნებას. მაგალითად, ქართული რეალობი- 
დან გამომდინარე, სასამართლოებს მიაჩნდათ, რადგან პირს ეკუთ- 

ვნის გარკვეული აქციები საზოგადოებაში, იგი უფლებამოსილია, 

გავიდეს სააქციო საზოგადოებიდან და აქციების სანაცვლოდ მიი- 
ღოს საზოგადოების ქონება. ვიმეორებთ, რომ საზოგადოების ქო- 
ნება და საწესდებო კაპიტალი – ეს სხვადასხვა ცნებაა. მართალია, 
საწესდებო კაპიტალიც საზოგადოების კუთვნილებაა, მაგრამ იგი 
მაინც უფრო ვიწრო გაგებით გამოიყენება. ამით იმის თქმა გვსურს, 

რომ აქციათა „დაბრუნებას“ (რაც არასწორად არის გაგებული ქარ- 
თული მართლმსაჯულების მიერ) არ უნდა გავაყოლოთ საზოგადო- 
ების ქონება (მაგალითად, ავეჯი, შენობა-ნაგებობები და ა.შ.). აქ- 
ციას მიჰყვება წევრობისა და საზოგადოებაში მონაწილეობის უფ- 
ლება და არა მთელი საზოგადოების ქონება. ამ საკითხის თვალსა- 
ჩინოებისათვის ჩვენი პრაქტიკიდან ერთ საინტერესო მაგალითს 
მოვიყვანთ:“! 1996 წელს ერთ-ერთი რაიონის სასამართლომ რე- 

გისტრაციაში გაატარა სს „სამშენებლო ტრესტი #2“ და მას მიენი- 
ჭა შესაბამისი რეგისტრაციის ნომერი. 2002 წლის აგვისტოში დი- 
დუბე-ჩუღურეთის რაიონულმა სასამართლომ რეგისტრაციაში გა- 
ატარა ასევე შპს „სამშენებლო ტრესტი M2“ და, შესაბამისად, მია- 
კუთვნა მას სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციის სხვა ნომერი. 
წინამდებარე დადგენილებაში სასამართლოს მიერ აღნიშნული 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება დაფუძნდა სწო- 
რედ სს „სამშენებლო ტრესტი M#2“-ის რეორგანიზაციის შედეგად. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სასამართლოს სადამფუძნებლო 
დოკუმენტებში, რომლითაც რეგისტრაციაში გატარდა შპს „სამშე- 
ნებლო ტრესტი M2“, არაფერი იყო ნათქვამი, თუ რა ბედი ეწია უკ- 
ვე არსებულ სააქციო საზოგადოება „სამშენებლო ტრესტ M2"-ს, 

ანუ გარდაქმნის შედეგად მან შეწყვიტა თავისი არსებობა თუ დარ- 
ჩა, როგორც სააქციო საზოგადოება და მას მხოლოდ ცალკე გამოე- 
ყო შპს „სამშენებლო ტრესტი M2". მოკლედ რომ ვთქვათ, სასამარ- 

თლოს მიერ განხორციელებული ახალი საზოგადოების რეგისტრა- 
ცია დამყარებული იყო მხოლოდ სს „სამშენებლო ტრესტი M2“-ის 
რეორგანიზაციაზე. მაგრამ რეორგანიზაციის პირობები, რასაც 
ითვალისწინებს „მეწარმეთა შესახებ" კანონის მე-14.6 მუხლი, სა–- 

სამართლოს მიერ განხორციელებული რეორგანიზაციის დროს და- 
ცული არ ყოფილა. თუკი ჩავთვლით, რომ სს „სამშენებლო ტრესტი 

M2"-ს გამოეყო აქციონერთა გარკვეული ჯგუფი და მათ დააფუძ- 

  

“1 ამასთან დაკავშირებით იხ.: თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული 
სასამართლოს M2/5-55 საქმის მასალები. 

206



ნეს საწარმოს სხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, მაშინ 

მისი საფირმო სახელწოდება მკვეთრად უნდა განსხვავდებოდეს 
უკვე არსებული საზოგადოებისაგან, რათა მათ საქმიანობას ხელი 

არ შეშლოდა და მესამე პირებთან ურთიერთობისას აღრევა არ გა- 

მოეწვია. ამას მოითხოვს სწორედ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე- 

6.7 მუხლი. ასე რომ, სასამართლოს რეგისტრაციის დროს ყოველი- 

ვე ზემოაღნიშული არ გაუთვალისწინებია. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ 2004 წლის 22 ნოემბერს სასა- 

მართლომ გამოიტანა დადგენილება, რომელშიც მიუთითა, რომ შპს 

„სამშენებლო ტრესტი M#2"-ის დაფუძნების დროს საქმე გვქონდა 
არა რეორგანიზაციასთან, არამედ კუთვნილი აქციების სანაც- 

ვლოდ ქონების ნატურით მიღებასთან, რაც 2004 წლის 29 სექტემ- 
ბრის სს „სამშენებლო ტრესტი M#2“-ის აქციონერთა კრების მსჯე- 
ლობის საგანი გახდა და ამ უკანასკნელმა აღნიშნული დაადასტუ- 
რა. მიგვაჩნია, რომ ასეთი შემთხვევის დროს სასამართლოს უნდა 
გამოეტანა განჩინება, სადაც სამართლებრივად დაასაბუთებდა იმ 
გარემოებას, თუ რატომ მოხდა ხარვეზით რეგისტრირებული სა- 

ზოგადოების სამეწარმეო რეესტრში გატარება და რატომ არ არსე- 

ბობდა მისი (საწარმოს, როგორც ხარვეზით რეგისტრირებული სა- 
ზოგადოების) გაუქმების საფუძველი. 

ასევე აღსანიშნავია ის, რომ ნატურით გაყოფა, რასაც ითვა- 
ლისწინებს „მეწარმეთა შესახებ" კანონის მე-14 მუხლი, განსხვავ- 

დება ამავე კოდექსის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული საწესდე- 
ბო კაპიტალის შემცირებისაგან. კერძოდ, კანონის მე-14.6 მუხლი 

განსაზღვრავს, რომ ნივთობრივ გამოყოფას კანონი საწარმოს ნა- 
ტურით გაყოფად არ მიიჩნევს და არც უშვებს. ასე რომ, თუკი სასა- 
მართლომ განახორციელა არა რეორგანიზაცია, არამედ ნატურით 
გაყოფა, ამ უკანასკნელის დადგენილებით, რეგისტრაციის უფლე- 
ბა მას არ გააჩნდა. ხოლო რაც შეეხება საწესდებო კაპიტალის შემ- 
ცირებას, რა თქმა უნდა, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი ასეთ შესაძ- 
ლებლობას სს-თვის უშვებს მე-3 მუხლში, სადაც აღნიშნულია, რომ 

საწესდებო კაპიტალი შესაძლოა შემცირდეს მისი მინიმალური ნო- 
მინალური კაპიტალის ოდენობამდე. ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევა- 

ში შინაარსობრივად აქციონერებმა სწორედ საწესდებო კაპიტალი 
შეამცირეს. ასეთ შემთხვევაშიც კი შემცირებული ქონება ჯერ მათი 

საკუთრება უნდა გამხდარიყო და დარეგისტრირებულიყო მათ სა- 

ხელზე, ხოლო შემდეგ, ახალი საზოგადოების დაფუძნებისას, ეს 

ქონება უნდა ჩადებულიყო ახალი საწარმოს კაპიტალში. იმისათ- 
ვის, რათა პირმა საზოგადოებაში განახორციელოს ქონებრივი შე- 

სატანი, მას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გააჩნდეს საკუთრების 

უფლება (სანივთო უფლება) ამ უძრავ ქონებაზე. 
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მოწინააღმდეგე მხარე აპელირებდა იმაზე, რომ დღიდან სს 
„სამშენებლო ტრესტი M2“-ის დაფუძნებისა, მის სამეწარმეო რე- 

ესტრში სხვადასხვა წლებში განხორციელდა მრავალი ცვლილება: 
მათ შორის 2002 წლის 16 აგვისტოს ცვლილება, რომელიც რეალუ- 
რად წარმოადგენდა აქციონერთა ჯგუფის გასვლას სააქციო საზო- 

გადოებიდან და მათი აქციების სანაცვლოდ ქონების მიღებას და 
არა საზოგადოების რეორგანიზაციას (ნატურით გაყოფას). აღნიშ- 

ნული ცვლილებების შემდეგ სს „სამშენებლო ტრესტი Mნი2“-ში არა- 

ნაირი (კვლილებები არ განხორციელებულა, რაც შეეხება იმ სა- 

კითხს, რომ შპს „სამშენებლო ტრესტი M2"-ის დადგენილებაში 

არაფერი იყო ნათქვამი, თუ რა ბედი ეწია უკვე არსებულ სს „სამშე- 

ნებლო ტრესტი M2"-ს, ამ საკითხზე დადგენილებაში მსჯელობა 

არც ყოფილა იმდენად, რამდენადაც სს „სამშენებლო ტრესტი Mი2“- 

ის სამეწარმეო რეესტრში განხორციელდა მხოლოდ რეგისტრირე- 

ბული საწესდებო კაპიტალის შემცირება, გასული აქციონერების 

მიერ აქციების სანაცვლოდ ქონების გადაცემის ხარჯზე. დანარჩე- 

ნი პუნქტები კი დარჩა უცვლელად, ანუ სააქციო საზოგადოების 

იურიდიული სტატუსი დარჩა უცვლელი. 
მიგვაჩნია, რომ მოწინააღმდეგე მხარის არგუმენტაცია არ იყო 

დამაჯერებელი. სააქციო სამართალი, რომელიც გარკვეულწილად 

ცდილობს ფეხი მოიკიდოს, როგორც სამართლის დამოუკიდებელ- 

მა ინსტიტუტმა ქართული საკორპორაციო სამართლის წიაღში, გა- 

ნამტკიცებს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს – როგორც 
ვახსენეთ, ამგვარი კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში საზოგა- 

დოების ქონება განყენებულია იმ ქონებისაგან, რომელიც საზოგა- 
დოების წევრებს ეკუთვნით, ანუ სააქციო საზოგადოების ქონება 

ცალკე კატეგორიას წარმოადგენს, ხოლო თვით ამ საზოგადოების 

წევრისა (აქციონერისა) – ცალკეს. სწორედ ამიტომ კონტინენტა- 

ლური ევროპის სამართლის ქვეყნებში განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას აქცევენ იმ გარემოებას, რომ საზოგადოების ქონება მკაცრად 
იქნეს შენარჩუნებული და საზოგადოების წევრი აქციონერები 

ვალდებულნიც კი არიან უზრუნველყონ თვით ამ საზოგადოების 
ქონების სტაბილურობა (ეს გარანტირებულია „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონითაც““), რათა განხორციელდეს ასევე ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი პრინციპი სააქციო სამართალში, რომელსაც კრე- 

დიტორთა დაცვის გარანტია და მათ წინაშე საზოგადოების პასუ- 
ხისმგებლობაუნარიანობის განმტკიცება ჰქვია. სწორედ აქედან გა- 

მომდინარეობს აქსიომა: კაპიტალური ტიპის საზოგადოება, გან- 
სხვავებით ამხანაგური ტიპის საზოგადოებებისაგან, ქონებრივ ურ- 

  

+ მეწარმეთა შესახებ კანონი, მუხლი 57.2 (ქონების მოვლის ვალდებულება). 
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თიერთობებში კრედიტორთა წინაშე დამოუკიდებლად აგებს პა- სუხს თავისი ქონებით, ხოლო აქციონერთა ერთ-ერთ უმთავრეს 
ვალდებულებას შესატანთა სრული განხორციელება წარმოადგენს. 
სწორედ ამ შესატანების მოცულობით განისაზღვრება აქციონერ- 
თა პასუხისმგებლობა კრედიტორთა წინაშე და ასევე მათი წილი 
საწესდებო კაპიტალში. ისინი თავიანთ ქონებას გადასცემენ საზო- 
გადოებას და სწორედ ამ უკანასკნელს ეკუთვნის საკუთრების უფ- 
ლება ამ ქონებაზე და არა მის წევრებს. მართალია, აქციონერებს 
აქვთ გარკვეული წილი (აქციები) ამ საზოგადოებაში, მაგრამ ეს 
სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგადოების წევრი ისე გამოიყე- 
ნებს ამ ქონებას, როგორც მას სურს. ამის შემზღუდველი ნორმები 
მრავლად არის „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში, 

9) ქონების „გატანა“, როგორც აქციონერის ქონებრივი 

ინტერესის დაცვის უკიდურესი აუცილებლობა?! 

საქართველოს პირობებში ხშირია შემთხვევები, როდესაც აქ- 
ციონერი, უკიდურესად მძიმე და მოუქნელი საგადასახადო გარე- 
მოდან გამომდინარე, ყველანაირად ცდილობს, გადაარჩინოს თავი- 
სი ქონებრივი ინტერესი საწარმოში. ამისათვის იგი იწყებს ყველა 
გზის ძიებას. უზარმაზარი ობიექტები, რომელთაც პრივატიზაციის 
შედეგად ყიდულობდა ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობა აქციების, წილე- 

ბის მეშვეობით, ყველაზე მეტად დაზარალდა სწორედ ამ მოუქნელი 

სისტემის გამო (მხედველობაშია, ძირითადად, საქართველოს ძვე- 

ლი საგადასახადო სისტემა). ამიტომ აქციონერებმა, რომლებსაც 
დიდი წილები ჰქონდათ ამა თუ იმ სააქციო საზოგადოების საწეს- 
დებო კაპიტალში, დაიწყეს გამოსავლის ძიება, რათა როგორმე გა- 

დაერჩინათ თავიანთი ქონება (აქციები) იძულებითი აუქციონებისა 
და მუდმივი ზარალისაგან. აქციონერები ყურადღებას ამახვილებ- 
დნენ ასევე საწარმოს ლიკვიდაციაზეც. მაგრამ ლიკვიდაცია, ხან- 
გრძლივი პროცედურის გარდა, საკმაოდ მძიმე დაბეგვრის რეჟიმში 

ექცევა და უფრო ხშირად მცირე აქციონერებისთვის არ არის მისა- 
ღები. ამიტომ ქართულმა რეალობამ გამოსავალი იპოვა საერთო 
კრებებზე შენატანის უკან დაბრუნებასთან დაკავშირებით მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებებში. თუმცაღა დასავლეთის ქვეყნებში გაბა- 
ტონებული ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპის თანახმად, სააქციო 
საზოგადოების ბუნებისათვის, როგორც ზემოთ ითქვა, შენატანის 
უკან დაბრუნება, როგორც წესი, ატიპური მოვლენაა, რადგან შე- 

საძლებელია აქციების თავისუფალი გასხვისება მხოლოდ საფონ- 
დო ბირჟის საბროკერო-სადილერო კომპანიების მეშვეობით გან- 
საზღვრული გადასახადის გადახდის საფასურად. მაგრამ 1999 
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წლის 9 ივნისის ცვლილებებმა და დამატებებმა „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონში შესაძლებელი გახადა, თავად სააქციო საზოგადოე- 
ბის მიერ აქციათა გამოსყიდვაც, ისიც კანონით მკაცრად დადგენი- 

ლი საფუძვლების არსებობისას. მაგრამ ეს გზაც, ხშირ შემთხვევა- 

ში, მიუღებელი აღმოჩნდა აქციონერებისათვის, რადგანაც გაკოტრე- 
ბის პირას მისულ საწარმოს არანაირი შესაძლებლობა (ფულადი მასა) 
არ გააჩნდა იმისათვის, რომ აქციები გამოესყიდა. გამოსყიდვა შესაძ- 

ლებელი იყო აქციის ნომინალურ ან ნომინალურზე უფრო დაბალ ფა- 

სად, თუმცა საზოგადოებებს ეს თანხაც არ ჰქონდათ. ამ რეალობიდან 
გამომდინარე, ქართული სასამართლო პრაქტიკა ცოტა სხვა გზით წა- 

ვიდა (თუმცა ეს პრაქტიკა ნელ-ნელა იცვლება და თანდათანობით 
უფრო კარგად ყალიბდება. ამაზე ქვემოთ იქნება საუბარი). 

გ) რეორგანიზაცია – ქონებრივი შენატანის უკან 
აბრუნება თუ კაპიტალის შემცირება? დაბრფხება თუ კაპიტალის ბებცირე 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3.3 მუხლის თანახმად, შესა- 

ტანის უკან დაბრუნება სააქციო საზოგადოებაში დაიშვება მხო- 
ლოდ საწესდებო კაპიტალის შემცირების გზით, რისთვისაც აუცი- 
ლებელია შესაბამისი ცვლილებების შეტანა საზოგადოების წესდე- 
ბაში, ხოლო საწესდებო კაპიტალის შემცირება უნდა დარეგის- 

ტრირდეს სამეწარმეო რეესტრში. ამავე კანონის მე-3.6 მუხლის 

თანახმად, კაპიტალის შემცირებისას იგი კვლავ უნდა შეივსოს მი- 

ნიმალურ ოდენობამდე (თუკი, რა თქმა უნდა, შემცირებამ საწესდე- 
ბო კაპიტალი კანონით გათვალისწინებულ მინიმალურ ოდენობაზე 
ქვემოთ დაიყვანა). გარდა ამისა, აუცილებელია, გამოყენებული 

იყოს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 54-ე მუხლი. კერძოდ, ეს მუხლი 

ადგენს აქციონერთა კრების მოწვევის წესებსა'და პროცედურებს, 
აკონკრეტებს კრების მიერ გადასაწყვეტი საკითხების წრეს და ა.შ. 

სანესდებო კაპიტალის შემცირებაზე გადაწყვეტილებას იღებს აქ- 
ციონერთა საერთო კრება, კრებაზე დამსწრე 2/3-ზე მეტი აქციათა 

მფლობელი ხმების რაოდენობით. თუ შესატანის საბალანსო ღირე- 
ბულება საზოგადოების ქონების საბალანსო ღირებულების ნახე- 

ვარზე მეტია, ეს საკითხიც კრების მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს 

(„მეწარმეთა შესახებ" კანონის 54.6-ე მუხლის „მ" ქვეპუნქტი). მთა- 
ვარი აქ ისაა, რომ შენატანის უკან დაბრუნებისას ეს რეჟიმი არ გა- 

ნიხილება რეორგანიზაციად და, მიუხედავად მსგავსებისა, უბრა- 
ლოდ, წააგავს მას. ეს უკანასკნელი არის საწარმოს გაყოფა. გან- 
სხვავება მათ შორის, ჩვეულებრივ, ისაა, რომ საწარმოს გაყოფისას 
იყოფა ბალანსი, კრედიტორთა, დებიტორთა მოთხოვნები და სხვ. 

შენატანის უკან დაბრუნებისას კი ბალანსი რჩება საწარმოსა და 
მის ვალდებულებებთან ერთად დარჩენილი აქციონერების განკარ- 
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გულებაში.“ როგორც ითქვა, ნატურით გაყოფა, რასაც ითვალის- 
წინებს „მენარმეთა შესახებ“ კანონის მე-14 მუხლი, განსხვავდება 
ამავე კოდექსის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული საწესდებო კა- 
პიტალის შემცირებისაგან. კერძოდ, კანონის მე-14.6 მუხლი გან- 
საზღვრავს, რომ ნივთობრივ გამოყოფას კანონი საწარმოს ნატუ- 
რით გაყოფად არ მიიჩნევს და არც უშვებს. ასე რომ, თუკი სასამარ- 
თლომ არა რეორგანიზაცია, არამედ ნატურით გაყოფა განახორცი- 
ელა, ამ უკანასკნელის დადგენილებით რეგისტრაციის უფლება, 
ზემოთ მოყვანილი პრაქტიკული მაგალითიდან გამომდინარე, მას 
არ გააჩნდა. ხოლო რაც შეეხება საწესდებო კაპიტალის შემცირე- 
ბას, რა თქმა უნდა, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი ასეთ შესაძლებ- 
ლობას სააქციო საზოგადოებისათვის უშვებს მე-3 მუხლში, სადაც 
აღნიშნულია, რომ საწესდებო კაპიტალი შესაძლოა, შემცირდეს მი- 
სი მინიმალური ნომინალური კაპიტალის ოდენობამდე. ზემოთ აღ- 

ნიშნულ შემთხვევაში შინაარსობრივად აქციონერებმა განახორცი- 
ელეს სწორედ საწესდებო კაპიტალის შემცირება. ასეთის დაშვების 
შემთხვევაში კი თავისთავად ცხადია, რომ შემცირებული ქონება 
ჯერ მათი საკუთრება უნდა გამხდარიყო და დარეგისტრირებული- 

ყო მათ სახელზე, ხოლო შემდეგ, ახალი საზოგადოების დაფუძნე- 

ბისას, ეს ქონება უნდა ჩადებულიყო ახალი საწარმოს კაპიტალში. 
იმისათვის, რათა პირმა საზოგადოებაში განახორციელოს ქონებ- 

რივი (სანივთო) შესატანი, მას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გააჩ- 

ნდეს საკუთრების უფლება ამ ქონებაზე. თუკი დავუშვებთ, რომ 

ადგილი აქვს აქციონერთა ჯგუფის გასვლას სააქციო საზოგადოე- 
ბიდან და მათი აქციების სანაცვლოდ ქონების მიღებას, მაშინ „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონი მიგვანიშნებს 53.| მუხლზე, რომლის მი- 
ხედვითაც, აქციების გამოსყიდვა არ შეიძლება, თუ გამოსყიდვი- 
სათვის გადასახდელი თანხა აღემატება საკუთარი კაპიტალის 
25%-ს. წინამდებარე (მხედველობაშია „სამშენებლო ტრესტი M2") 

შემთხვევაში კი აქციონერთა გამსვლელი ჯგუფის განცხადების მი- 

ხედვით, ეს თანხა შეადგენდა 28%-ს. ამის შედეგად აქციოენერებმა 
მიიღეს 273 000 ლარის ყოველგვარი ვალდებულებით დაუტვირთა- 
ვი ღირებულების ქონება, რაც დაუშვებელია. ამავე კანონის მე-3.6 
მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, საწესდებო კაპიტალის 
შემცირება იმ შესატანის უკან დაბრუნების გზით იმ შესატანის მი- 
მართ, რომელიც პარტნიორთა პასუხისმგებლობის მოცულობას 

განსაზღვრავს, შეიძლება განხორციელდეს საწესდებო კაპიტალის 
შემცირების რეგისტრაციიდან და გამოქვეყნებიდან მხოლოდ 12 

თვის შემდეგ. მოცემულ შემთხვევაში: 1. არ ჩანდა, იყო თუ არა გა- 

  

+. მიგრიაული, ზოიძე, ჭეჭელაშვილი (რედ.), ქართული კერძო სამართლის 
კრებული, გვ. 146. 
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მოქვეყნებული შემცირებული კაპიტალის შესახებ, და 2. ამ წესის 
დარღვევის შემთხვევაში უნდა გამოყენებულიყო 57.2-ე მუხლით 
გათვალისწინებული მოთხოვნები ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 
ამ დროსაც, თუკი აქციონერთა ჯგუფის გასვლის შესახებ განმარ- 
ტებას სამართლიანად ჩავთვლით, დარღვეულია ამისათვის კანონ- 

მდებლობით დადგენილი ვადა. აღსანიშნავია ასევე ისიც, რომ მო- 

ცემულ შემთხვევაში ადგილი არც აქციათა რეალურ გამოსყიდვას 
ჰქონია, ვინაიდან „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 53'-ე მუხლი ამ 
პროცედურისათვის განსხვავებულ წესს ადგენს. აქვე უნდა დავძი- 
ნოთ, რომ 57-ე მუხლში განმტკიცებულია ასევე ქონების შენარჩუ- 
ნების (მოვლის) ვალდებულებაც. უნდა აღინიშნოს, რომ სააქციო 
საზოგადოების შესახებ ნორმა-დებულებები, რომლებიც კაპიტა- 
ლის (საზოგადოების ქონების – საფონდო კაპიტალის) უზრუნველ- 
ყოფას ემსახურება, გაცილებით მკაცრია, ვიდრე შპს-ის მომწესრი- 

გებელი ნორმები. სააქციო საზოგადოებაში საერთოდ აკრძალე- 
ლია იმ ქონების და/ან ფულადი თანხის უკან დაბრუნება, რომელიც 

აქციონერმა შეიტანა სააქციო საზოგადოების კაპიტალში. ეს, ამ 
კანონის ზოგადი ნორმებისაგან განსხვავებით, კერძო ნორმაა, რო- 
მელსაც ცალსახად უპირატესი იურიდიული ძალა უნდა გააჩნდეს, 

ვიდრე წინამდებარე საკანონმდებლო აქტის მე-3 მუხლს. 57.2-ე 
მუხლი იმპერატიულად ადგენს: ერთადერთი, რისი მოთხოვნის უფ- 
ლებაც აქციონერს აქვს, არის საზოგადოების დივიდენდი. სნორედ 

ზემოაღნიშნულს განამტკიცებს ასევე 57.2-ე მუხლის პირველი წი- 
ნადადება: „არ შეიძლება მიეცეთ აქციონერებს სხვა საზღაური, 

გარდა საზოგადოების დივიდენდებისა“.““ როგორც ზემოთ უკვე 

აღინიშნა, ის შესატანები, რომლებიც აქციონერებმა შეიტანეს სა- 
ზოგადოებაში, ხდება სწორედ სააქციო საზოგადოების საკუთრება 

და მათი უკან დაბრუნების მოთხოვნა აქციონერებს არ შეუძლიათ. 

აქციონერს შესაძლებლობა აქვს, მხოლოდ გაასხვისოს თავისი აქ- 

ცია და მიიღოს ამისათვის შესაბამისი საზღაური. ეს კი აქციის სპე- 
ციფიკით არის განპირობებული და სწორედ ამისათვისაა შექმნილი 

ფასიანი ქაღალდების რეგულირებადი სპეციალური ბაზარი. 

დ) ქართული სასამართლო პრაქტიკის ახლებურად 

ჩამოყალიბების და „ქონების გადასვლის“ შესახებ 

ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკა, გარკვეულწილად, შეიცვალა ამ საკითხთან მიმართებით. 
ერთ-ერთ საქმეზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომელმაც, 

გარკვეულწილად, შეცვალა მანამდე არსებული მიდგომა. სააქციო 

  

41 ეს კი თავისთავად ქონების მოვლის (შენარჩუნების) ვალდებულებას ნიშნავს. 
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საზოგადოება „X“-ის ერთ-ერთმა პარტნიორმა სარჩელი აღძრა სა- 
სამართლოში და მოითხოვა საზოგადოების ქონების ნატურით გა– 

ყოფა იმ საფუძვლით, რომ იგი ამ საწარმოს საწესდებო კაპიტალის 
5%-ის მფლობელია, მაგრამ წლების განმავლობაში საწარმოსაგან 

დივიდენდი არ მიუღია, მაშინ, როდესაც, მისი მტკიცებით, საზოგა- 

დოებას გარკვეული სახის მოგება გააჩნდა და სრულიად შესაძლე- 

ბელი იყო, რომ მას მისცემოდა გარკვეული საზღაური მისი კუთ- 

ვნილი აქციების (5%-ის) სანაცვლოდ, ანუ საზოგადოების ქონებას 
გამოყოფოდა მთავარი ობიექტისაგან ცალკე არსებული პავილიო- 

ნი. მიუხედავად იმისა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

დააკმაყოფილა სარჩელი, ზემდგომმა ინსტანციამ გააუქმა ეს გა- 
დაწყვეტილება და მიუთითა, რომ სარჩელის დაკმაყოფილების სა- 

ფუძვლად „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 14.6 და 54.6-ე მუხლის „გ“ 
ქვეპუნქტზე მითითება არასწორია. აქციონერის მიერ სააქციო სა- 

ზოგადოების საწესდებო კაპიტალში შეტანილი ქონება და ფულადი 
თანხა, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად, ხდება საზოგადო- 
ების საკუთრება, ხოლო მისი უკან დაბრუნება შეუძლებელია. სასა- 
მართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში ზემოაღნიშნული ნორმების 
გამოყენება უმართებულოა.“ ამრიგად, უნდა ითქვას, რომ აქციო- 
ნერს წილის მიღების უფლება აქვს საზოგადოების ლიკვიდაციის 
შემთხვევაში, ასევე – საწესდებო კაპიტალის შემცირებისას, რაც 
შესაძლებელია საწარმოს წესდებაში ცვლილებების შეტანის გზით. 
საზოგადოების ქონება, მისი ლიკვიდაციის შემთხვევაში, ნანილდე- 
ბა საწარმოს აქციონერებს შორის მათი კუთვნილი აქციების პრო- 
პორციულად. ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკით დადგინდა, რომ 
ზემოაღნიშნული კაზუსი შეესაბამება იმ პრინციპს, რომლის მი- 
ხედვითაც, აქციონერს მისი აქციების წილის პროპორციულად მიე- 

ცემა ანაზღაურება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ხდება სა- 
წესდებო კაპიტალის ლეგალური და რეგისტრირებული შემცირება 

და, შესაბამისად, აქციონერები ითხოვენ არა შენატანის უკან დაბ- 
რუნებას, არამედ საწარმოს ნატურით გაყოფას. თავის მხრივ, სა- 

წარმოს ნატურით გაყოფის საკითხი უნდა დაისვას აქციონერთა 
საერთო კრებაზე. მხოლოდ ეს უკანასკნელია უფლებამოსილი, გა- 
დაწყვიტოს, გაიყოს თუ არა საწარმო ნატურით. საერთო კრებაზე 

აქციონერთა შორის ასეთი კონსენსუსის მიუღწევლობა ნიშნავს ამ 
საკითხის ჩავარდნას და, შესაბამისად, საწარმო ნატურით აღარ გა- 
იყოფა. რაც შეეხება შენატანის უკან დაბრუნებას, ეს საკითხიც 
უმეტესწილად საერთო კრების კომპეტენციაში შედის. ამიტომ გა- 

  

445 იხ.: სუსგ 2003 წლის 15 ოქტომბერი, Mას 117 815 021; ეს საკითხი ასევე შე– 
გიძლიათ შეად.: სუსგ M3კ/409-03 (2003 წლის 7 მაისი). 
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დაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს აქციონერთა საერთო კრება- 

ზე, იმდენად, რამდენადაც სწორედ ეს ორგანოა უფლებამოსილი 
საბოლოოდ გადაწყვიტოს, თუ რა არის სანარმოს პოლიტიკურ-ქო- 
ნებრივი ინტერესი. რაც შეეხება აქციონერის სურვილს, რომ იგი 

აღარ იყოს ამა თუ იმ სააქციო საზოგადოების წევრი და მოითხო- 
ვოს ამ საწარმოდან გასელა, ეს, რა თქმა უნდა, მისი დამოუკიდებე- 
ლი ნებაა, მაგრამ საწესდებო კაპიტალში მისი წილის პროპორციუ- 
ლი ქონება, ჩვენი აზრით, მას არ უნდა მიეცეს. ერთადერთი, რითიც 

იგი შესაძლოა დაკმაყოფილდეს, არის საზოგადოების მიერ მისი 

კუთვნილი აქციების გამოსყიდვა. სხვა შემთხვევაში მას სრული 
უფლება აქვს, გაასხვისოს თავისი კუთვნილი აქცია სხვა აქციო- 

ნერზე ან მესამე პირზე კანონმდებლობით დადგენილი წესით. სწო- 

რედ ამის აღნიშვნა იყო მთავარი. არანაირი ქონება მას საზოგადო- 
ებიდან არ მიეცემა, ეს დაუშვებლად მიგვაჩნია.%% 

  

“- საინტერესოა, რომ ავსტრიული სააქციო სამართალი ცალკე აწესრიგებს 
„ქონების გადასვლას" სხვა პირებზე (ე.წ. V6ითმები§სხფიმყსიდ). კერძოდ, 
საქმე ეხება ავსტრიის „სს-ის შესახებ. ფედერალური კანონის 235-238-ე 

პარაგრაფებს. ზოგადად, ამ ნორმების მიხედვით, შესაძლებელია, სს-მ გა- 
ასხვისოს თავისი „მთლიანი“ ქონება, ანუ გაასხვისოს სს-ის საკუთრებაში 
არსებული, ვთქვათ, გარკვეული ორგანიზაციული ქვედანაყოფი (მაგალი- 
თად, გარკვეული ნივთის მწარმოებელი საამქრო და სხვ.). მაგალითად, 237-ე 
პარაგრაფი შეეხება იმ შემთხვევას, როდესაც სს-ის მიერ გასხვისდება 
საზოგადოების მთლიანი ქონება. წინამდებარე პარაგრაფში ნათქვამია, 
რომ სს-ის მიერ საზოგადოების მთელი ქონების გადასაცემად საჭიროა 
საერთო კრების გადაწყვეტილება. ნიშანდობლივია, რომ ამ დროს საკითხი 
არ უნდა შეეხებოდეს ამავე კანონის მეცხრე ნაწილით გათვალისწინებულ 
შემთხვევებს, კერძოდ, საწარმოთა შერწყმას (V0I§CL)ასCI2სალ). ამგვარი 
გადაწყვეტილების მისაღებად საჭიროა დამსწრე ხმის უფლების მქონე 
კაპიტალის 3/4-ის უმრვალესობა (64MIC §237 (1)). სს-ის წესდებას შეუძლია 
განსაზღვროს ხმის უფლების მქონე კაპიტალის უფრო დიდი ოდენობა ამ 
გადაწყვეტილების მიღებისას და, ამასთანავე, დაადგინოს სხვა კრიტერი- 

უმები. მნიშვნელოვანია, რომ სს-ის შესახებ კანონის ძველი რედაქციის თა– 
ნახმად, ქონების გადასვლა აუცილებლად უკავშირდებოდა საზოგადოების 
ლიკვიდაციას, ანუ საზოგადოების მთელი ქონების გადასვლით საზოგადო- 

ება ავტომატურად ლიკვიდირებულად ითვლებოდა. იხ.: X2I55. 8ს:ცხ, 

060LCIL, 0IC CიIMVICMIსIIი ძრ5 05ICICICIII5CIICი /ბLII60ICCIM(5, 5. 938. თუმცა წლების 
განმავლობაში ეს პრინციპი შეიცვალა და კანონმა შესაძლებელი გახადა 
საზოგადოების ქონების გასხვისება ისე, რომ ეს საწარმოს ლიკვიდაციას 
ავტომატურჯად არ იწვევს. ამ პროცედურას სს-ის ლიკვიდაციამდე მხოლოდ 

მაშინ მივყავართ, როდესაც საზოგადოების მთელი ქონების გასხვისებით 
საწარმოს ფუნქციონირება შეუძლებელი ხდება. ამ შემთხვევაში გა- 

მოიყენება კანონის 203-ე პარაგრაფის დანაწესი, რომელიც საზოგადოების 
არსებობის შეწყვეტის საერთო საფუძვლებს ადგენს. ნიშანდობლივია ასე- 
ვე, რომ უმეტეს შემთხვევაში საზოგადოების ქონების გასხვისებით ცვლი- 
ლებები შედის წესდებაში, იმდენად, რამდენადაც იცვლება საწარმოს საქ- 

მიანობის საგანი. შეად.: LIსIIC,, #MV0Cი205C1>, L0ი)თცი(ყ, (1999), 5. 778. მა- 

214



§ 6. აქციიდან გამომდინარე უფლებები 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, რომ აქციამ შესაძლოა, აქციონერს 
სხვადასხვა უფლება დაუდგინოს. ამ სხვადასხვა უფლების მიკუთ- 
ვნებაში (განმტკიცებაში), ძირითადად, იგულისხმება: ა) სანივთო 
(ქონებრივი) უფლებები; ბ) მმართველობის საქმიანობაში მონაწი- 

ლეობის უფლება; გ) კრედიტორთა უფლებები და დ) სხვა (განსა- 
კუთრებული) უფლებები. „მეწარმეთა შესახებ" კანონის მიხედვით, 
ეს ჩამონათვალი სრულყოფილად უკავშირდება აქციონერის უფ- 
ლებებს. მაგრამ, ვინაიდან ჩვენი განხილვის საგანია აქცია, რო- 
გორც ქონების სახეობა საზოგადოებაში, ვფიქრობთ, ამ უფლებებს 
შეიძლება აქციიდან გამომდინარე უფლებებიც ვუწოდოთ. 

ა) ზოგადი (საყოველთაო) წევრობის უფლება 

სააქციო საზოგადოების წევრობის შინაარსში ჩადებულია აქ- 
ციიდან გამომდინარე მრავალი უფლება, რომელიც ან კანონის 

ნორმებიდან მომდინარეობს, ან თავად წესდებაშია მოცემული. 

  

გალითად, სს-მ გაასხვისა მის საკუთრებაში არსებული იარაღების მწარ- 
მოებელი საამქრო და, შესაბამისად, იგი სხვა საქმიანობას მისდევს, ანუ 
საქმიანობის საგანი ახლებურად განისაზღვრა და ეს არის არა იარაღების 
წარმოება, არამედ ვაჭრობა. ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, საზოგადოებ- 
ის წესდებაში ცვლილების შეტანა სავალდებულოა. აღსანიშნავია, რომ 
ქონების გასხვისებით (გადასვლით) არ უნდა „შეირყეს" სს-ის არსებობისა- 
თვის გათვალისწინებული ქონება (ამ შემთხვევაში საუბარი საზოგადოების 
მინიმალურ საწესდებო კაპიტალზეა). ხოლო იმ შემთხვევაში, თუკი სა- 
ზოგადოება მართლაც მთელ მის ქონებას ასხვისებს, მაშინ, შესაბამისად, 

გამოიყენება კანონის 203-214-ე პარაგრაფები საზოგადოების არსებობის 
შეწყვეტის შესახებ (8#IMCC §203-214; ძ/MIIC §262 #ჩ. ნიშანდობლივია, რომ 

ასეთი ქონების გადასვლის შემთხვევები, ძირითადად, გამოიყენება, როდე- 
საც ხდება ე.წ. 86010სჯსმI(სი(, ანუ საწარმოს დანაწევრება. ზემოთ თქმული- 
დან გამომდინარე, ერთი კითხვა ისმის: თუკი საწარმომ გაასხვისა ის ქონე- 
ბა, რომელიც საწესდებო კაპიტალს შეადგენს (ამ შემთხვევაში ვგულის- 
ხმობთ იმას, რომ საზოგადოებას არ აქვს ის ფულადი მასა, რომელიც სა- 

წესდებო კაპიტალს უზრუნველყოფს, ანუ ქონება (ვიწრო გაგებით) მხო- 
ლოდ არაფულად ობიექტებს წარმოადგენს, ამ უკანასკნელით კი განსა- 
ზღვრულია საწესდებო კაპიტალი), შეწყვეტს თუ არა იგი ფუნქციონირე- 
ბას? ჩემი აზრით, ამ შემთხვევაში უნდა გავარკვიოთ ის გარემოება, თუ 

რამდენად შესწევს უნარი საზოგადოებას გააგრძელოს შემდგომი არსებო- 
ბა და არ მოექცეს ფაქტობრივი ლიკვიდაციის რეჟიმში. ამასთანავე, საწეს- 
დებო კაპიტალი, კანონის თანახმად, მაშინვე უნდა შეივსოს. თუკი ეს წინა 

პირობები სახეზე არ გვაქვს, საზოგადოების ქონების გადაცემა (გასხვისე– 

ბა) უტოლდება მისი არსებობის შეწყვეტას და სს-ის შესახებ 204-ე პარაგ– 
რაფის მიხედვით (ასევე „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-14 მუხლი), საზო- 

გადოება სარეგისტრაციო აღრიცხვაზე (ლიკვიდაციის რეგისტრაცია) უნ- 

და დადგეს. 
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წესდებაში აღნიშნული დებულებები აქციიდან გამომდინარე უფ- 
ლებების შესახებ კი არ უნდა არღვევდეს კანონმდებლობისა და კა- 
პიტალური ტიპის საზოგადოების სამართლისათვის დადგენილ წე- 
სებს, არამედ ერთგვარად უნდა ავსებდეს მათ და დამხმარე საშუა- 
ლების როლს ასრულებდეს, ამიტომაც ალფონს კრაფტი გვთავა- 
ზობს აქციიდან გამომდინარე უფლებათა კატალოგის სხვაგვარ ჩა- 
მონათვალს. იგი განასხვავებს, ერთი მხრივ, სანივთო (ქონებრივ) 
და მმართველობის უფლებებს; და მეორე მხრივ, – ძირითად და 

დამხმარე უფლებებს, რის შემდეგაც ადგენს სხვა (განსაკუთრე- 

ბულ) უფლებებსა და კრედიტორთა უფლებებს.“” 

(1)ქონებრივი უფლებები 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, სანივთო (ქონებრივ) 
უფლებებს განეკუთვნება: აქციონერის დივიდენდის მილების უფ- 

ლება, საზოგადოების ლიკვიდაციის პროცესში მონაწილეობის უფ- 

ლება და ე.წ. 862LI99-6CII, ანუ უპირატესი (პრივილეგირებული) უფ- 

ლება. შემთხვევით არ მოგვიყვანია ზემოთ მაგალითი აქციათა „გა- 
ტანის" შესახებ, როდესაც ვახსენებდით, რომ აქციონერს გააჩნია 
იმდენი (ზუსტად განსაზღვრული) სანივთო უფლება საზოგადოე- 
ბაში, რამდენიც კანონმდებლობითაა მოცემული. ამიტომ შეიძლება 
ითქვას კიდეც, რომ აქციონერის სანივთო უფლებებთან მიმართე- 

ბით ერთგვარად მოქმედებს Mსი19%-ს5 C1Iგს5ყ5§ პრინციპი. 

(2) მმართველობის უფლებები 

მმართველობის უფლებაში მოიაზრება: პირველ რიგში, ისეთი 
აქციიდან გამომდინარე უფლება, რომელიც განამტკიცებს აქციო- 

წერის ხმის უფლებას საზოგადოებაში (ძირითადად, ეს დაკავშირე- 
ბულია საწარმოს საქმიანობის კონტროლთან); სიტყვის უფლება 
ანუ საერთო კრებაზე მონაწილეობის უფლება; ინფორმაციის მიღე- 

ბის უფლება; გასაჩივრების უფლება, ასევე უმცირესობათა ზოგი 

უფლებები. 

განსხვავება ქონებრივ და მმართველობის უფლებებს შორის, 

ძირითადად, გამომდინარეობს მხოლოდ აქციაში განმტკიცებული 

უფლების შინაარსიდან, და არა აქციონერისათვის ამ უფლების 
მნიშვნელობიდან ან მოცულობიდან.44 

  

247 IL-გჩ ი M6106- I0თი6ი12I »სთ #MI6, (1988), §. 311-3 12. 
448 

იქვე. 
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(3) ძირითადი და დამხმარე უფლებები““ 

ალფონს კრაფტი დასძენს, რომ აქციონერისათვის უფლების 
მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს უფლებათა ორი ჯგუფი, კერ- 
ძოდ: ძირითადი უფლება, რომელშიც იგი მოიაზრებს სანივთო (ქო- 
ნებრივ) უფლებებს – დივიდენდების მიღების უფლებას, საზოგა- 
დოების ლიკვიდაციაში აქციონერის მონაწილეობის უფლებას, მა- 
გალითად, ქონების განაწილებაში, ასევე ხმისა და უპირატესობის 
უფლებას. რაც შეეხება სხვა დანარჩენ უფლებებს, მათ იგი დამხმა- 
რე უფლებებს უწოდებს.“ 

ძირითადი უფლებების მოცულობა დაფუძნებულია თითოეული 
აქციონერისათვის მიკუთვნებული აქციის ნომინალურ ფასზე. ამის 
საპირისპიროდ კი დამატებითი უფლებები (გამონაკლისს ნწარმოად- 
გენს აქ უმცირესობათა უფლებები) პრინციპულად ყოველი აქციო- 
ნერისთვის თანაბარია (მისი აქციის ღირებულების სიდიდის გაუთ- 
ვალისწინებლად). 

უვე ჰუფერი არ ეთანხმება აქციიდან გამომდინარე უფლებათა 
ამგვარ დაყოფას და აქციონერის ძირითად და დამხმარე უფლებებს 
სანივთო (ქონებრივ) და მმართველობის უფლებებში აერთიანებს. 
ფუნდამენტურ განსხვავებას მათი ერთმანეთისაგან განცალკევე- 
ბისას ვერ ხედავს.“ 

(4) სხვა (განსაკუთრებული) უფლებები 

სააქციო სამართალში ხშირია ისეთი შემთხვევბი, როცა, გარდა 
ყველა აქციონერისათვის კანონით ან წესდებით მიკუთვნებული სა- 
ყოველთაო (ზოგადი) წევრობის უფლებისა, წესდება ცალკეულ აქ- 

ციონერს ან საზოგადოების წევრთა ცალკეულ ჯგუფს განსაკუთ- 

რებულ უფლებებს უდგენს. 
შინაარსობრივად ცნებას „განსაკუთრებული უფლებანი“ შესაძ- 

ლოა, საყოველთაო წევრობის უფლებისაგან გამოცალკევებული დე- 

ბულებანიც (მომწესრიგებელი ნორმები) დაერქვას. მათ შეიძლება 

ასევე ისეთი უფლებებიც ეწოდოს, რომელთა ჩამორთმევაც უფლება- 
მოსილი პირის (აქციიდან გამომდინარე უფლების მესაკუთრე პირის) 

თანხმობის გარეშე შეუძლებელია. ხოლო თუ რომელი წარმოადგენს 
აქციონერის განსაკუთრებულ უფლებას, ეს შესაძლებელია, წესდების 

შინაარსიდან ან კანონიდანაც გამომდინარეობდეს. 

  

449 თუმცა უკვე უახლესი შეხედულების თანახმად, ადრინდელი დაყოფა 

აქიონერის ძირითად და დამხმარე უფლებებად აღარ არის რელევანტური. 

იხ.: 7160ი)0ი5 1ი 56ჩი)Iძი/LსVC6L, ბტMLC. Xიიი)., 5. 223, წი. 9, 

450 I გნ ე I 6106 X0Iიმ)6ი1მL ჯი ტLI6, (1988), 5. 31 1-312. 

19 იხ.:წ8სII8ი, ტIM(0ICილ05CI2. XL 0იისილი(მჯ, (2006), 5, 54 #, წი. 3 L. 
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(5) კრედიტორთა უფლებები 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ აქციიდან გამომდინარე სა- 
ნივთო (ქონებრივი) უფლებები შეიძლება კრედიტორის უფლებე- 

ბად გარდაიქმნას. ამიტომაც არის განმტკიცებული სააქციო სა- 
მართალში პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, ესა თუ ის აქცია ყო- 

ველთვისაა კრედიტორის უფლების მატარებელი. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ყოველი აქცია კრედიტორთა უფლებებსაც იცავს და გა- 
ნამტკიცებს მათ. ეს ხდება რამდენიმე შემთხვევის დროს: დივიდენ- 
დების მიღების უფლებისას საერთო კრების მიერ განაწილების გა- 

დაწყვეტილების დადგენის მეშვეობით (მაგალითად, რენტაბელური 
საზოგადოების მიერ წლის ბოლოს შესაძლებელია განაწილდეს მო- 

გება დივიდენდების შესაბამისად. ამ თვალსაზრისით, ეჭვს არ იწ- 
ვევს ის გარემოება, რომ დივიდენდის მფლობელი და, შესაბამისად, 

მოთხოვნის უფლების მესაკუთრე სწორედ ის აქციონერია, რომელ- 

საც დივიდენდი ეკუთვნის. ამიტომ, თუკი საზოგადოება მას უარს 

ეტყვის დივიდენდის გაცემაზე, მაშინ აქციონერი იკავებს კრედი- 

ტორის ადგილს საზოგადოებასთან მიმართებაში); სალიკვიდაციო 
პროცესის დროს საზოგადოების ლიკვიდაციის შედეგად დარჩენი- 

ლი ქონების დადგენისას (და შეფასებისას) და პრივილეგირებული 

უფლებისას კაპიტალის გაზრდის გადაწყვეტილების რეგისტრაცი- 

ით სამეწარმეო რეესტრში. ხოლო, თუკი ეს უფლებები კრედიტორ- 

თა უფლებებად გარდაიქმნება ისე, რომ განამტკიცებს მოთხოვნის 

უფლებას საზოგადოების მიმართ, მაშინ აქციონერი იმ მდგომარე- 

ობაში აღმოჩნდება, რა მდგომარეობაშიც ანალოგიურ შემთხვევაში 
სააქციო საზოგადოების ყველა სხვა კრედიტორი აღმოჩნდებოდა. 

მისი სამართლებრივი მდგომარეობა კი საზოგადოების ორგანოებ- 
ზე დამოკიდებული აღარ იქნება. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ 
ზემოთ ჩამოთვლილი უფლებები თითქმის ამომწურავია. წინამდე- 

ბარესთან არ უნდა გავაიგივოთ ის შემთხვევა, როდესაც აქციონე- 
რი საზოგადოების დამოუკიდებელი კრედიტორია. მაგალითად, ამ 

უკანასკნელსა და საზოგადოებას შორის დაიდო დამოუკიდებელი 

გარიგება, რომელიც აქციონერს ანიჭებს დამოუკიდებელი მოთხ- 

ოვნის უფლებას საზოგადოების წინაშე. ამ შემთხვევაში იგი საზო- 

გადოების დამოუკიდებელი კრედიტორია და მისი ეს უფლება არ 
გამომდინარეობს აქციიდან გამომდინარე უფლების ტრანსფორმა- 

ციის შედეგიდან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მისი ეს კრედიტორის 
უფლება მის მფლობელობაში არსებულ აქციასთან არანაირ სამარ- 
თლებრივ კავშირში არ არის. ამიტომაც აღნიშნავენ, რომ კრედი- 

ტორის უფლება არ წარმოადგენს საზოგადოების წევრის უფლება- 

218



მოსილებათა ერთობლიობის შემადგენელ ნაწილს.“? იგი მისგან 
დამოუკიდებლად წარმოიშობა, 4პ 

ბ) უფლებათა ტრანსფორმაციის და აქციათა 
გამოწყიდვის შესახებ 

შესაძლებელია აქციიდან გამომდინარე რომელიმე უფლებამ 
აქციონერისათვის სხვა უფლება ნარმოშვას, მაგალითად, საერთო 
კრებაზე რომელიმე ისეთი გადაწყვეტილების მიღებამ (ანუ საერ- 
თო კრებაზე მონაწილეობის უფლებამ – მმართველობითი უფლე- 
ბა), რომელიც აქციონერის ინტერესის შელახვას იწვევს, მას მიანი- 
ჭოს საზოგადოების მხრიდან მისი აქციის სავალდებულო შესყიდ- 
ვის უფლება (ანუ ქონებრივი უფლება წარმოშვას). ამ თვალსაზრი- 
სით, შეიძლება, მოყვანილ იქნეს კონკრეტული მაგალითი საქარ- 
თველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან და განიმარტოს 
კიდეც ეს გადაწყვეტილება.““ კომპანია „X“" იყო ერთ-ერთი ქართუ- 

ლი ბანკის, სს „X“-ის, აქციონერი და ფლობდა ამ საზოგადოებაში 

2127 ჩვეულებრივ აქციას. 2000 წელს ჩატარდა ბანკის აქციონერთა 

საერთო კრება, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება საზოგადოე- 
ბის წესდებაში მთელი რიგი ცვლილებების შეტანის თაობაზე. უმ- 

ცირესობაში მყოფი აქციონერი, კომპანია „X“-ს არ დაეთანხმა და 
მხარი არ დაუჭირა ამ კრებაზე გარკვეული გადაწყვეტილებების 
მიღებას, რადგანაც მიიჩნია, რომ ისინი არსებითად ლახავდნენ აღ- 
ნიშნული კომპანიის ინტერესებს, კერძოდ, კომპანიის, როგორც სს 

„X-ის აქციონერის ინტერესებს. საბოლოო ჯამში, კრებამ მაინც 

მიიღო გადაწყვეტილება (იგი უფლებამოსილი იყო) წესდებაში გარ- 
·კვეული ცვლილებების შეტანის თაობაზე. თავის მხრივ, წინამდება- 

რე ცვლილებები (უპირველეს ყოვლისა, კომპანია „X“-ის ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე) აწესებდა შეზღუდვებს აქციათა გასხვისებას- 
თან დაკავშირებით. ამიტომ აქციონერმა (კომპანია „X“-მა) მიიჩნია, 
რომ ეს ცვლილება უშუალოდ ეხებოდა მისი აქციიდან გამომდინა- 

რე ქონებრივ უფლებას. მისი მოსაზრების თანახმად, აქციათა გა- 
დაცემაზე შეზღუდვების დაწესებით კომპანიის (აქციონერის) უფ- 
ლება, თავისუფლად განეკარგა მის კანონიერ საკუთრებაში არსე- 

ბული აქციები, აშკარად ილახებოდა და მისი ქონებრივი ინტერესე- 
ბი უმრავლესობაში მყოფი აქციონერების მიერ სრულად იქნა იგ- 

  

452 IICძიL 180 M0ლსIL იიი, 20 „MIL6, (2000), §. 289, Lი. 18: 81I8იძ«CI I C+V055L00C, 

ჯაი #LL(C, (2004), 5. 289. წი, 12. 
453 76005 10 5C1Iი119(/LსL6C,, #L(6, «ითთ., 5. 224, Lი 10. 
4% ამასთან დაკავშირებით იხ.: სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრებ- 

ის საქმეებზე, 2001 წ., 11 ნოემბერი, გვ. 1247-1254. 
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ნორირებული. გამომდინარე აქედან, უმცირესობაში მყოფ აქციო- 
ნერს, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53'-ე მუხლის თანახმად, ჰქონ- 

და უფლება საზოგადოებისათვის მოეთხოვა მისი კუთვნილი აქცი- 
ების შეფასება და გამოსყიდვა. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
უფლება სწორედ მმართველობითი უფლებიდან წარმოშობილი ქო- 
ნებრივი უფლებაა, ანუ რადგანაც აქციონერმა საერთო კრებაზე 
მხარი არ დაუჭირა გადაწყვეტილებას წესდებაში ისეთი ცვლილე- 
ბების შეტანის თაობაზე, რომელიც არსებითად ლახავს აქციონე- 
რის უფლებებს, მას კანონი ანიჭებს შესაძლებლობას გავიდეს სა- 
ზოგადოებიდან და მოითხოვოს საწარმოსაგან მისი აქციების შეს- 
ყიდვა. სასამართლომ სრულიად სამართლიანად გამოიტანა გა- 
დაწყვეტილება უმცირესობაში მყოფი აქციონერის სასარგებლოდ 

და სს „V”-ს დაევალა აქციების გამოსყიდვა. „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონი (მუხ. 53'), ისევე როგორც „სააქციო საზოგადოების შესა- 

ხებ" ავსტრიის ფედერალური კანონი,“" ასეთ შემთხვევაშიც (სხვა 
შემთხვევებთან ერთად)“3 უშვებს საზოგადოების მიერ „საკუთარი 

აქციების" გამოსყიდვას.“”? ავსტრიული სამართლის მიხედვით, ეს 

  

"““ გტIც §65 (1), 6. 
46 სხვა ასეთ შემთხვევებს ითვალისწინებს აგრეთვე „სს-ის შესახებ” ავსტრი- 

ის ფედერალური კანონის 65-ე პარაგრაფი. 
2? საერთოდ, საკუთარი აქციების შესყიდვის ინსტიტუტი, ძირითადად, ამერი- 

კის შეერთებული შტატების სამართალში განვითარდა და მას ამ ქვეყანაში 
დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. თუმცა, საზოგადოების მხრიდან საკუთარი 
აქციების შესყიდვის მექანიზმი ასევე ჩამოყალიბდა ავსტრიულ და გერმა- 
ნულ სააქციო სამართალში და აქაც თავისებური განვითარება პოვა. ნიშან– 
დობლივია, რომ ამერიკული სააქციო სამართლისაგან განსხვავებით, ავს- 
ტრიული სამართალი, პრინციპში კრძალავს საკუთარი აქციების შესყიდვას 
საზოგადოების მიერ, იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი, ძირითადად, 
შესატანების უკან დაბრუნებას უკავშირდება, რაც ავსტრიული სამართ- 
ლის მიხედვით აკრძალულია (6#LIC §52). მაგრამ „სს-ის შესახებ“ კანონი 
მაინც უშვებს გამონაკლისებს, რომლებიც კანონში კონკრეტულად არის 

ჩამოყალიბებული და მკაცრად რეგლამენტირებული. იხ.: IICIV6I, IIგიძCI5- 
X6Cხ(, ILCCM15LVI56, III/I, /#C, 5. 49. სწორედ ასეთ გამონაკლისებს შეიცავს 

„სს-ის შესახებ" კანონის 65-ე პარაგრაფი. საკუთარი აქციების შეძენას ეხე- 

ბა ასევე კანონის 6502, 65ხ, 66-ე და მომდევნო პარაგრაფები. ავსტრიული 
კანონმდებლობის მიხედვით, საკუთარი აქციების შეძენას უთანაბრდება 

ასევე აქციების დაგირავებაც (064MIC §65ხ). საკუთარი აქციების შესყიდვა 
(გამოსყიდვა) გარკვეული მოტივებით არის განპირობებული. ასეთი მოტი- 

ვების დასაბუთება, ძირითადად, საზოგადოების მენეჯმენტის საქმეა, თუმ- 

ცა მოტივებისათვის საფუძვლები უკვე კანონით არის დადგენილი (6/MLIC 

§65). ასე რომ, საკუთარი აქციების შეძენა, ერთი მხრივ, ადგენს კორპორა– 
ციის ფინანსური მენეჯმენტის დამოუკიდებელ და აუცილებელ ინსტრუ- 
მენტს, ხოლო, მეორე მხრივ, მას შეუძლია გარკვეული ზეგავლენა იქონიოს 
მესაკუთრეთა სტრუქტურაზე (იგულისხმება აქციონერთა სტრუქტურა). 

იხ.: C0CII2მIძ! Cხ0I51მძI, LსიMLგს” იხლილ ტIაყლი – LI VICხII90§ LI0Iი6ი! 2VI 
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51მILსიფ ძი§ ILIიგI2ი18(205 ცის(აიხ1გიძ, VVIM 1996, §. 1809. ამასთანავე, სულ 
უფრო და უფრო ისმის საკითხი საკუთარი აქციების შეძენის ლიბერალიზა- 
ციის თაობაზე. ამიტომ საკუთარი აქციების „შეძენის ლიბერალიზაცია და 
ამით საერთაშორისო სტანდარტებთან მიახლოვება, განსაკუთრებით შეიმ- 
ჩნევა საჯარო სააქციო საზოგადოებებში". იხ.: ”ხიიი2§ 'მI0§, 7Iთ სიხსი 
6)0ი6§ 4MVI6იICსCMCIVC6Iხ5005C(7C5, 6C0ICX, L2Cს7CIL5CII0ჩ CI VV/III§Cხ905-C0II. 1999, 
§. 470. მნიშვნელოვანია, რომ საკუთარი აქციების შეძენის ინსტრუმენტი, 
ერთგვარად, წარმოადგენს აქციათა კურსის გაზრდის საშუალებასაც. სა- 
ზოგადოების მიერ საკუთარი აქციების შეძენას აქვს აქციათა საკურსო ღი- 
რებულების რეგულარული ზრდის ფუნქციაც. იხ.: 5L0დ, 00 IIIVCხ CI6ლილL 
ტილი: IL6(0იიის65სნხსთდხნი Iი ძ6ი LV-MIIICII6ძ5L821(ხი, 7,.6- 1997, 306, 328, ვუ- 
თითებ-: 18108, CC016X, 1999, §, 470, საზოგადოება, რომელსაც, დივიდენდების 
გაცემის ნაცვლად, აქვს თავისუფალი (ქონებრივი, ფულადი) საშუალებები 
აქციათა შესაძენად, უადვილებს აგრეთვე აქციონერს თავისი აქციის ღი- 
რებულების ზრდაში მონაწილეობას (ე.წ. §M8+)01ძ6; V2IIIC). იხ.: 12105, 6C0ICX, 
1999, §. 470. მნიშვნელოვანია, რომ დღესდღეობით ამ ე.წ. §იმ(ი0I06L VგIC- 
თი არა მხოლოდ საწარმოს ინტერესებია გათვალისწინებული, არამედ ამ– 
ით მხედველობაში მიიღება აგრეთვე წილის მესაკუთრის (აქციონერის) ინ- 
ტერესიც. მაგალითისათვის მოვიტანთ საკუთარი აქციების გამოსყიდვის 
ერთ შემთხვევას, რომელიც აქციის კურსის ზრდასთან არის დაკავშირებუ- 
ლი. სს-ის „X“-ს საერთო კრებამ მიიღო გადაწყვეტილება საკუთარი აქცი- 
ების შესყიდვის (შეძენის) თაობაზე. საზოგადოების საწესდებო კაპიტალი 
100 000 ლარს შეადგენს, რომელიც დაყოფილია გარკვეული ნომინალური 
ღირებულების აქციებად. საზოგადოებამ შეისყიდა საკუთარი აქციების 
გარკვეული რაოდენობა (მაგალითად, 5%). შესაბამისად, ამ 5%-ის (მაგა- 
ლითად, პირობითად ავიღოთ 100 აქციის) მფლობელი აქციონერები გა- 
ვიდნენ სს-იდან. დარჩენილი აქციონერების ქონება კი იზრდება (მაგალი- 
თად, ათი ერთეულიდან ერთი აქცია ხომ უფრო დაბალი ფასის მქონე იქ- 
ნება, ვიდრე ცხრიდან ერთი?). ამიტომ საკუთარი აქციების გამოსყიდვა სა- 
ზოგადოების მხრიდან, შეიძლება ითქვას, დამატებითი ბერკეტია საწარმოს 
ხელში, რათა მან, ერთი მხრივ, გააუმჯობესოს და გაზარდოს საზოგადო- 
ებაში დარჩენილი აქციონერების ქონებრივი მდგომარეობა, მეორე მხრივ 
კი, უკეთესად მოახდინოს კონტროლი აქციონერთა წრეზე. საკუთარი აქ- 
ციების გამოსყიდვა შესაძლებელია ასევე ბირჟების მეშვეობითაც. ასე 
რომ, §10მ10010CL VმIIIC, ძირითადად, აღწერს საწარმოს“მართვას აქციონერთა 
ქონების ზრდასთან (მაქსიმიზაციასთან) დაკავშირებით. როგორც ითქვა, 
ამერიკის შეერთებული შტატების სამართალში საკუთარი აქციების შეძენა 
ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაშინ, როდესაც ავსტრიული (და გერმანული) სა- 
მართალი ამას, თუ არ გავითვალისწინებთ იმ გამონაკლისებს, რომლებიც 
კანონშია მოცემული, პრინციპში კრძალავს. რაც შეეხება ქართულ კა- 
ნონმდებლობას, იგი ითვალისწინებს მხოლოდ ერთადერთ შემთხვევას, 
როდესაც სს-ს შეუძლია გამოისყიდოს აქციები. ეს არის „მეწარმეთა შესა- 

ხებ“ კანონის 53! მუხლი, რომლის მიხედვითაც, საზოგადოების აქციონერს 
შეუძლია მოსთხოვოს საზოგადოებას მისი კუთვნილი აქციის გამოსყიდვა 
საბაზრო ფასად და ესეც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი აქციონერი არ 
ეთანხმება საერთო კრებაზე მიღებულ იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც მის 
არსებით ინტერესებს ლახავს. სხვა შემთხვევებს კანონი არ ითვალის- 
წინებს, თუმცა არც კრძალავს, იმდენად, რამდენადაც ამაზე დათქმა კა– 
ნონში საერთოდ არ არსებობს. ამიტომ, გამომდინარე იქიდან, რომ კანონმა 
აუცილებლად დეტალურად უნდა გაითვალისწინოს საზოგადოების მხრი- 
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დან საკუთარი აქციების გამოსყიდვის პირობები და პროცედურა, ვინაიდან 
53! მუხლი კონკრეტულად აწესრიგებს ასეთივე შემთხვევას, უნდა და- 
ვასკვნათ, რომ საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით ეს 
აკრძალულია. თუმცა 2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებით ქართულმა კა- 
ნონმა ზოგადად გაითვალისწინა საკუთარი აქციების გამოსყიდვა. კერძოდ, 
საუბარია „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53! მუხლის მე-10 პუნქტზე, რომ- 
ლის მიხედვითაც, საზოგადოებას უფლება ეძლევა საფონდო ბაზარზე შეი- 
ძინოს და შემდგომში გაყიდოს საკუთარი აქციები. ასეთ აქციებს კანონი 
სახაზინო აქციებს არქმევს. მათი რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს გან- 
თავსებული აქციების 25%-ს, თუ, რა თქმა უნდა, საწარმოს წესდებით უფ- 
რო მცირე ზღვარი არ არის გათვალისწინებული. კანონის ეს დამატება და- 
სავლეთის ქვეყნების გამოცდილების გაზიარებად უნდა ჩაითვალოს, რაც 

უდავოდ დადებითი ნაბიჯია საქართველოს ეკონომიკური რეალობისთვის. 
უფრო მეტიც, მიმაჩნია, რომ კარგი იქნებოდა გადმოგველღო ამერიკის შე- 
ერთებულ შტატებში მოქმედი პრინციპი, რომელიც შეუზღუდავად იძლევა 
შესაძლებლობას საზოგადოებამ ნებისმიერ დროს გამოისყიდოს საკუთარი 
აქციები. ამ თვალსაზრისით აქციათა კურსის ზრდით ბევრი აქციონერი 
დაინტერესდება. ამასთანავე, ამ პროცესში მუდმივად საზოგადოების ფარ- 
თო ფენაც უნდა იყოს ჩაბმული. თუკი მოსახლეობა დაინახავს, რომ აქცია- 
თა კოტირების ხარისხი მაღალია და ყოველდღიურჯდ იგი მოგების იმ შესა- 
ძლებლობას იძლევა, რომ ეს მოგება საბანკო კრედიტზე (საკრედიტო პრო- 

ცენტზე) მაღალიც იყოს, მაშინ მასში უეჭველად ბევრი ადამიანი ჩაერთვე- 
ბა. ამისათვის კი საჭიროა, რა თქმა უნდა, საქართველოში ბირჟების რეა- 
ლურად ამოქმედება, რასაც, სამწუხაროდ, ჩვენს ქვეყანაზე ჯერჯერობით 
ვერ ვიტყვით. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ მოყვანილ შემ- 

თხვევაში „მეწარმეთა შესახებ" კანონის დათქმა საკუთარი აქციების გა– 
მოსყიდვასთან დაკავშირებით საჭიროა დროში შეიზღუდოს, ანუ კანონით 
განისაზღვროს ის პერიოდი, რომლის განმავლობაშიც სს შეძენილ საკუ- 
თარ აქციებს კვლავ გაყიდის. მოკლედ, „საზოგადოების მხრიდან საკუთა- 
რი აქციების შეძენა სხვა არაფერია, თუ არა კაპიტალის გაცემის (აქციონე- 
რებზე) არაპირდაპირი ფორმა, რომლის დროსაც აქციონერს, თავისი აქცი- 
ების გაყიდვის მეშვეობით, ნებისმიერ დროს ეძლევა კვლავდაფინანსების 
არსებითი უპირატესობა. რაც შეეხება კაპიტალის შენარჩუნებას და კრე- 
დიტორთა დაცვას, ამ შემთხვევაში იგი უმნიშვნელოა, იმდენად, რამდენა- 
დაც არ აქვს მნიშვნელობა სს მის მოგებას დივიდენდების სახით გასცემს, 
თუ საკუთარი აქციების შესაძენად გამოიყენებს“. იხ.: + 210§, 6C0I6X, 1999, 5. 
470. როგორც წესი, საკუთარი აქციების შეძენაში სასყიდლიანი შეძენა 
იგულისხმება, თუმცა ავსტრიული კანონი, რა თქმა უნდა, უშვებს უსასყიდ- 
ლო შეძენასაც (6#IIC §65 (1), 2). ნიშანდობლივია, რომ კანონი საზოგადო- 
ების მიერ საკუთარი აქციების შეძენის ზღვარს აწესებს, კერძოდ, იგი არ 
შეიძლება აღემატებოდეს საწესდებო კაპიტალის 10%-ს. კანონი, ჩვენ მიერ 
ზემოთ მოყვანილი შემთხვევების გარდა, ასევე ითვალისწინებს საზოგა- 
დოების მიერ საკუთარი აქციების შეძენის სხვა საფუძველსაც. მაგალი- 
თად: საკუთარი აქციების გამოსყიდვა „მოსალოდნელი მძიმე პირდაპირი 
ზიანის თავიდან ასაცილებლად"; უფლებამონაცვლეობისას; უმცირესობა- 

ში მყოფი აქციონერების ასანაზღაურებლად და სხვ. დაბოლოს, აუცილებ- 
ლად გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ავსტრიულ და გერმანულ 
სამართალში, საზოგადოების მიერ საკუთარი აქციების გამოსყიდვის 

დროს, აუცილებლად იცავენ ზოგადად განმტკიცებულ პრინციპს: „დაუ- 
შვებელია საკუთარი აქციებით ვაჭრობა“. იხ.: 12105, CC016X, 1999, 5. 472, 
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პრინციპი მოქმედებს, ძირითადად, მცირე აქციონერთა უფლებე- 
ბის დასაცავად. „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 53-ე მუხლი გან- 
საზღვრავს სააქციო საზოგადოების აქციონერთა უფლებებს (ასე- 
ვე მოვალეობებს), ანუ აქციიდან გამომდინარე უფლებებს. აქციო- 
ნერის მიერ სასამართლოში საერთო კრების გასაჩივრების უფლება 
ასევე უზრუნველყოფილია ეროვნული კანონმდებლობით (მუხლი 
53.3.3). „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 52.3-ე მუხლის მიხედვით, 
რომელიმე სახის (კლასის) აქციის გადაცემა შესაძლოა, დამოკიდე- 
ბული იყოს საზოგადოების სავალდებულო თანხმობაზე, რა თქმა 
უნდა, ასეთი თანხმობის შესახებ უნდა აღინიშნოს საწარმოს წეს- 
დებაში და აქციათა სერთიფიკატზე. ხოლო წესდებაში ასეთი აღ- 

"ნიშვნის შეტანისათვის აუცილებელია, უპირველეს ყოვლისა, საზო- 
გადოების ყველა იმ აქციონერის თანხმობა, რომელიც ასეთი სახის 
აქციებს ფლობს. გამომდინარე აქედან, სასამართლოს მიერ „მე- 
წარმეთა შესახებ“ კანონის ზემოაღნიშნული ნორმა (მუხლი 53") გა- 
ნიმარტა იმგვარად, რომ წესდებაში ისეთი ცვლილებების შეტანის 
თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება, როგორიცაა აქციების გასხვი- 
სების შეზღუდვა, ლახავს კომპანია „X“-ის აქციიდან გამომდინარე 
ქონებრივ (სანივთო) უფლებას, რადგანაც საზოგადოება აწესებს 
შეზღუდვებს გასხვისებაზე ისე, რომ არ განსაზღვრავს აქციების 

კლასს, რომელზედაც ასეთი წესი ვრცელდება. აღსანიშნავია ასევე 

  

სწორედ ეს განაპირობებს იმას, რომ საკუთარი აქციების შეძენა ავსტრი- 
ულ სამართალში არა ჩვეულებრივი, არამედ მხოლოდ გამონაკლისი შემ- 

თხვევაა. საკუთარი აქციების შეძენა მხოლოდ ისეთ სს-ებს შეუძლია, 
რომელთა აქციებიც ღია ვაჭრობისთვის არის დაშვებული. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ასევე შეგიძლიათ იხ.: ხIმი7- 1056” LCV6ი/ L6ლიჩ2+ძ IIსIთ: 06 
CIM6LIხ 6I96იCL ტIV6ი – CI0ი ი0VV6იძ)ი65 IივხსთნCი! ძი სი“ძთლჩირბი§ჩიმი716Lსიტ. 
ხელმისაწვდომია შემდეგ მის.: ხII0://VVVVV.ძმI.ძ6/IიICC0CV/ძმ1./ძმ1-2-0.ი5წ....... ამ 

პრინციპს ქართული კანონიც განამტკიცებს. ამასთან ყურადღებას გავა- 
მახვილებთ იმ ფაქტზე, რომ 2006 წელს ევროპის კაგშირმა შეცვალა ადრე 

მოქმედი საზოგადოებათა სამართლის დირექტივა (2006/68/სC = #ჩI,. წყ 

ML. L. 264V 25. 9. 2006, §, 32-36), რომლის მიხედვითაც საზოგადოების მიერ 

საკუთარი აქციების შეძენის დასაშვებობის ჩარჩოები უფრო ლმობიერი 
გახდა. თუკი ადრე საერთო კრება იძლეოდა ასეთ უფლებას გამგეობი- 

სათვის მხოლოდ 18 თვემდე ვადით, ეხლა ეს ვადა 5 წლამდეა გაზრდილი 
(თუმცაღა ევროპის კავშირის წევრ-სახელმწიფოთა კანონმდებლობამ შე- 

საძლებელია, უფრო მოკლე ვადაც დაადგინოს). 10%-იანი შეზღუდვაც და- 

წესებული აღარ არის, რაც საზოგადოებას აძლევს უფლებას იმდენი საკუ- 

თარი აქცია შეიძინოს, რამდენსაც მისი „გადახდისუნარიანი კაპიტალი“ 
(ის5900ს სიი§(8ხ10C§ X2გიIIგ1) შესწვდება (ML 19 #ხ§. 1 სი(ლ/ვხამV 1 CI ..ხ“ 
#გიLILI). თუმცა წევრ-სახელმწიფოთა სამართალმა შეიძლება პროცენტუ- 
ლი შეზღუდვაც დაუშვას (განსაზღვროს), რის ნათელ მაგალითსაც ავს- 
ტრიული და გერმანული სააქციო კანონმდებლობა წარმოადგენს. ამის 

თაობაზე მაგ.: 80226იხ0(9CL 10 5CხოI0VLსIIC, /MMIC, MიიიIი., 5. 810, Iჯი. 13, 
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ის ფაქტი, რომ სასამართლომ აქციონერი „X“-ის ინტერესების არ- 

სებითი შელახვა პირდაპირ დაუკავშირა ასეთი გადაწყვეტილების 
მიღებისას ყველა აქციონერის წერილობით თანხმობას. ხოლო სადა- 
ვო არ არის, რომ ასეთი წერილობითი თანხმობის მიუცემლობა, თა- 

ვისთავად, სს „V"-თვის მისი უფლებების შელახვას გამოიწვევდა. 

საინტერესოა, რომ ავსტრიის სასამართლო პრაქტიკიდან შეიძ- 
ლება მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი,“წ რომელიც მცირედით ჰგავს 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ განხილულ წინამდე- 
ბარე საქმეს. კერძოდ, ერთ-ერთი ავსტრიული სააქციო საზოგადო- 
ების წესდების მე-5 პარაგრაფის მიხედვით, საზოგადოებას გაცე- 
მული ჰქონდა წარმომდგენის აქციები. საწესდებო კაპიტალი 15 
მლნ ავსტრიულ შილინგს შეადგენდა, რომელიც დაყოფილი იყო 

1000 ავსტრიული შილინგის ნომინალური ღირებულების მქონე აქ- 
ციად. ერთ დღეს საერთო კრებაზე დადგა საკითხი წარმომდგენის 
აქციების სახელობით აქციებად გარდაქმნის და, შესაბამისად, სა- 
ზოგადოების წესდებაში ცვლილებების შეტანის თაობაზე. ამასთან, 

აქციათა გასხვისება დამოკიდებული (დაკავშირებული) ხდებოდა 

საზოგადოების სავალდებულო ნებართვაზე, ანუ ისინი იღებდნენ 
ე.წ. ვინკულირებად ხასიათს. საზოგადოების ერთ-ერთი, უმცირე- 

სობაში მყოფი აქციონერი, არ დაეთანხმა აღნიშნულ გადაწყვეტი- 

ლებას, მხარი არ დაუჭირა მას და, გამომდინარე იქიდან, რომ საერ- 
თო კრებამ მაინც მიიღო გადაწყვეტილება წინამდებარე საკითხზე, 
გაასაჩივრა იგი (კრების გადაწყვეტილება) სასამართლოში. პირ- 
ველმა და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებმა არ დააკმა- 

ყოფილეს მოსარჩელის მოთხოვნა უსაფუძვლობის გამო, იმდენად, 

რამდენადაც კრების მოწვევის ფორმალური პროცედურა სრული- 
ად შეესაბამებოდა კანონის მოთხოვნებს, კრება უფლებამოსილი 
იყო მიეღო გადაწყვეტილება ამ საკითხზე და, შესაბამისად, აქციო- 

ნერის პრეტენზია უსაფუძვლოდ მიიჩნია. თუმცა ავსტრიის ფედე- 

რალურმა უზენაესმა სასამართლომ არ გაიზიარა ეს პოზიცია და 
დასძინა, რომ „ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა სა- 
ზოგადოების უბრალო მართვის აქტთან, არამედ საქმე ეხება აქცი- 
ონერის ფუნდამენტური უფლებების შეცვლას საზოგადოებაში“.“? 
აქციათა გასხვისების შეზღუდვის დაწესება ლახავს აქციონერის იმ 

ძირითად (ქონებრივ) უფლებას, რომელიც მან საზოგადოების და- 

ფუძნებისას მოიპოვა, ანუ ამ გადაწყვეტილებით აშკარად იზღუდე- 
ბოდა აქციონერის ქონებრივი ინტერესი საწარმოში. ამიტომ საერ- 
თო კრება, ასეთ შემთხვევაში, უნდა დაფუძნებოდა საწარმოს აქცი- 

  

45% ს. 0617 17.05.1967, CC§5C08/1§7201 10ხ38/67. 
49 66ცL7 17.05.1967, 605C1)8I1§72LI 10ხ38/67. 
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ათა ყველა მფლობელის ნებას. კვალიფიციური უმრავლესობა, რო- 
მელმაც მიიღო გადაწყვეტილება, არ ნიშნავდა ყველა აქციონერის 
ნების გამოვლენას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. ამიტომ 

თვალნათელია, რომ აქციონერს ესპობა აქციის უკან მდგარი ქო- 
ნებრივი უფლების რეალიზაციის სრული შესაძლებლობა. გამომ- 
დინარე აქედან, საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაბრუნებულ 
იქნა ქვედა ინსტანციის სასამართლოში. 

მართალია, ავსტრიული კანონი „სააქციო საზოგადოების შესა- 

ხებ“ იცნობს საზოგადოების მიერ აქციათა გამოსყიდვას,“? მაგრამ 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ამაზე მსჯელობა არ ყოფილა. ეს გა- 

მოწვეული იყო, ალბათ, იმ გარემოებით, რომ თავად მოსარჩელეს 

(კასატორს) არ დაუყენებია ასეთი მოთხოვნა სასამართლოში. თუმ- 

ცა ჩვენთვის, ერთგვარად, მაინც გაუგებარია სასამართლოს არგუ- 
მენტაცია იმასთან დაკაგშირებით, თითქოს საკითხი არა „საზოგა- 
დოების მართვის აქტს",“' არამედ აქციონერის ძირითად ქონებრივ 

უფლებებსა და მათ შეცვლას ესებოდა (და აქედან გამომდინარე, 
აქციის ყველა მფლობელის ნება იყო გადამწყვეტი). მიგვაჩნია, რომ 

ყველა აქტი საზოგადოების ქონებრივი მართვის სფეროსაკენ არის 

მიმართული. საზოგადოებას იმიტომ სჭირდება აქციის გასხვისება- 
ზე საზოგადოების ნებართვის დაწესება, რომ ეს სავალდებულო 
თანხმობა უფრო ეფექტური (ან არაეფექტური) იქნება საწარმოს 

მართვისათვის.“ ამიტომ აპელირება იმაზე, რომ ამ შემთხვევაში 

აქციონერის ფუნდამენტური ქონებრივი უფლება ილახება საზოგა- 

დოებაში და სავალდებულოა ყველა «მ აქციონერის ნების გამოვ- 

ლენა გადაწყვეტილების მიღებისას, რომლის აქციასაც შეეხება ეს 

გადანყვეტილება, მიზანშეუნონლად გვეჩვენება. შესაბამისად, ამ- 

გვარი საფუძვლით კასაციის დაკმაყოფილება, ალბათ, მთლად 

სწორი არ უნდა ყოფილიყო. 

  

4? როგორც აღინიშნა, კანონი მას „საკუთარი აქციების“ შეძენას უწოდებს და 

ამ პროცედურას გარკეეულ წინა პირობებს უქვემდებარებს. იხ.: 6 ტს! §65 II. 

+! ამ შემთხვევაში იგულისხმება საერთო კრების მიერ მიღებული გადაწყვე- 

ტილების შინაარსი, ანუ თუ რისკენ არის მიმართული საწარმოს აქტი (მოქ- 

მედება) – საზოგადოების კორპორაციული მართვისაკენ თუ უბრალოდ აქ- 

ციონერის ამა თუ იმ უფლების შეცვლისაკენ. როგორც სასამართლოს გან- 

მარტებიდან ჩანს, ეს აქტი არ არის ნმინდად კორპორაციული მართვის 

აქტი. ამ შემთხვევაში საზოგადოების წესდებაში ცვლილების შეტანა არა 

საწარმოს მართვას (მისი ვიწრო გაგებით), არამედ შიდაორგანიზაციული 

სტრუქტურის შეცვლას ითვალისწინებდა. 

42 მაგალითად, აქციონერთა სტრუქტურის უფრო გამკაცრებული კონტრო- 

ლი, უცხო კაპიტალის შემოდინების შეზღუდვა და ა.შ. 
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გ) აქციათა სავალდებულო გაყიდვის დაწესება, როგორც 
ქონებრივი ბერკეტის ბოროტად გამოყენება?/ 

» მოკლედ აქციათა სავალდებულო 
გაყიდვის თაობაზე 

2005 წელს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში შევიდა დამატება, 
რომელმაც გარკვეული გაუგებრობა და ვნებათაღელვა გამოიწვია 

საზოგადოების, მით უფრო იურისტების მხრიდან. საქმე ეხება 

აქციათა სავალდებულო გაყიდვის პრინციპის დაწესებას, რომლის 

შესახებაც გვინდა საკუთარი აზრი გამოვთქვათ.“9 

აქციათა გამოსყიდვას გამოსყიდვის საჯარო შეთავაზების 
გზით““ იცნობს ავსტრიული და გერმანული სააქციო სამართალი. 
გერმანულენოვან ქვეყნებში ეს ინსტიტუტი ინგლისიდან შემოვიდა, 

სადაც აქციათა სავალდებულო გაყიდვას არეგულირებდა ე.წ. „CIს 

Cიძპ 0ი LმL:60V65 მM0 Mბინს” სწორედ ამ კოდექსის მაგალითზე 
თავდაპირველად გერმანიაში, 1995 წელს, შეიქმნა „კოდექსი“ სა- 

წარმოს კონტროლისა და მფლობელობის ქვეშ მოქცევის შესა- 

ხებ,“" რომელსაც თავიდან არ ჰქონდა სავალდებულო, კანონის ძა- 
ლა.4ს თუმცა პრაქტიკამ დღის წესრიგში დააყენა საკითხი, რომ მას 
კანონის სახე მიეღო და 2002 წელს მიღებულ იქნა კანონი ფასიანი 
  

461 ნაშრომის სადისერტაციო საბჭოსთვის გადაცემის მომენტისათვის ეს სა- 
კითხი ჯერ კიდევ ბოლომდე არ იყო გადაწყვეტილი საქართველოს საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოში. 2007 წლის 18 მაისს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომელმაც არაკონსტიტუციურად 
ცნო აქციათა სავალდებულო მიყიდვის მომწესრიგებელი ნორმა. თუმცა 
2007 წლის 11 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა ისევ შეიტანა დამატება 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში 53“-ე მუხლის სახით და კვლავ დაადგინა აქ- 
ციათა სავალდებულო მიყიდვის პრინციპი. არსებითად ამ საკანონმდებლო 
ცვლილებით არაფერი შეცვლილა. ამან გამოიწვია, ალბათ, ის ფაქტი, რომ. 
ეს ნორმა ხელახლა გასაჩივრდა საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოში. სამწუხაროდ, სასამართლოს ჯერ კიდევ არ გამოუტანია გადა- 
წყვეტილება ამ საკითხთან დაკავშირებით. ამიტომ ამ ნაშრომის გამოქვეყ- 
ნებისას მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ უცვლელად დაგვეტოვებინა მისი ის 
შინაარსი, რომელიც საკანონმდებლო დამატებამდე ჰქონდა. ამით, ვფიქ- 
რობთ, მომავალში უფრო კარგად აისახება ის რეალობა, რაც ამ საკითხთან 
დაკავშირებით საქართველოში დებატების დროს განვითარდა. 

4) ეწ. 1 6იძი, იხ. 
4% ე წ. სხიიიგხIიCM0ძ6X. 
240 იხ : M. 50ხსა(CV, I-6IიძII0ხნC სხიიიმხოტი ძის(§6Cჩ6 #ტIMCC00C56II5C68#6ი – #ხV/6ხ§- 

წმI6616ი ძი5 V0I5Iმიძი§ ძდ 7.C10656I15C0სმ%L V6IIგი 16ი6ე, 86LIი, 2003, 5. 32-33. 
აღსანიშნავია, რომ თითქმის ყველა საჯარო სს იყენებდა ამ კოდექსის ნორ- 
მებს. სწორედ ამან განაპირობა მისი კანონპროექტის სახით წარდგენის მი- 
ზანშეწონილობა. რ 
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ქაღალდების შეძენის და საწარმოს კონტროლის ქვეშ მოქცევის შე- 
სახებ.“ ავსტრიის ფედერაციაში არ მოქმედებდა წინამდებარე კო- 
დექსის მაგვარი აქტი, თუმცა პრაქტიკულად საჯარო შეთავაზე- 
ბებს სისტემატურად ჰქონდა ადგილი საწარმოთა (სს-თა) შორის, 
რამაც პრაქტიკულად განაპირობა 1998 წელს „საწარმოს კონტრო- 
ლისა და მფლობელობის ქვეშ მოქცევის შესახებ" ფედერალური კა- 
ნონის“? მიღება. ეს კანონი განსაზღვრავს საჯარო შეთავაზებას და 
ადგენს მის ნებაყოფლობით“” და სავალდებულო“ ხასიათს, თუმ- 
ცა გერმანული და ქართული კანონებისგან განსხვავებით, არ ად- 
გენდა ზუსტ პროცენტულ მაჩვენებელს, რომლის საფუძველზეც 
„დაუფლებული" საზოგადოების აქციონერი წარუდგენს ნებაყოფ- 
ლობით ან სავალდებულო საჯარო შეთავაზებას უმცირესობაში 
მყოფ თანაპარტნიორს.“' ავსტრიული კანონი განსაზღვრავს, რომ 
საჯარო შეთავაზებას მხოლოდ მაშინ ექნება ადგილი, როდესაც 
ერთი (ან კონცერნის შემთხვევაში რამდენიმე) საწარმოს სრული 
ბატონობისა და მართვა-განკარგვის ქვეშ მოექცევა მეორე საწარ- 
მო”? მოკლედ რომ ვთქვათ, აქციათა სავალდებულო გაყიდვის 

პრინციპის დაწესება უფრო ბირჟების ფუნქციონირებისა და განვი- 

თარების მაჩვენებლის შედეგია“ (რასაც, სამწუხაროდ, საქართვე- 

ლოზე ვერ ვიტყვით“”) და, რაც მთავარია, ამ შემთხვევაში მხედვე- 

  

%”Vიც0. 
4 გსხფ. 
#9 გსხფ 2. III (I”იაIMVIIIICC ტIICი!I1C)C ს ხლისმხICმილიხი!). 
7 გსხფ 3, I6II (0(0)CხIიითნსიL). 
! მაგალითად, გერმანიის „სს-ის შესახებ“ კანონის 327ე პარაგრაფით 95%-ის 

მფლობელ აქციონერს, „ქეშის“ გადახდის, ფულით დაკმაყოფილების (ე.წ. 

8ციIმსწიძსIC) გზით, პირდაპირ ეძლევა უმცირესობაში მყოფი აქციონერის 
საზოგადოებიდან გარიცხვის შესაძლებლობა. თუმცა 2006 წლის დიდი რე- 
ფორმის შედეგად ავსტრიის ფედერაციაში მიღებულ იქნა კანონი მცირე 

პარტნიორთა გარიცხვის თაობაზე, სადაც გასადევნად დადგენილი მაჩვე- 

ნებელი ხმის უფლების მქონე საწესდებო კაპიტალის 90%-ით განისა- 
ზღვრა. 

წ”? ასეთ საზოგადოებას „მიზნობრივ საზოგადოებას“ ეძახიან (ე.წ. 71010030II- 
§Cჩგ%). ამას განსაზღვრავს კანონის 22-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი (მ0LხC 

§22, #,ხი. 2). 
7! მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ასეთ ვითარებაში, შემთავაზებელი 

აქციისთვის, უმეტესწილად, საბაზრო ფასზე მაღალ ფასს სთავაზობს 
დაპატრონებული საზოგადოების აქციონერს. 

“ვფიქრობ, სწორედ ამის შესახებ არის მითითებული ერთ-ერთ სტატიაში, 
რომელშიც, ასევე, გამოთქმულია აზრი „ამ უფლების რეალიზებისას მცირე 
წილის მფლობელ აქციონერთა უფლებების შელახვის“ თაობაზე. იხ.: „ჯეპ- 
ლაკის“ საქმიანობა – საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავშირის კა- 
ნონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის ეროვნული პროგრამის განხორციელ- 
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ლობაში მიიღება ის გარემოება, რომ დაპატრონებულ საწარმოს 
მხოლოდ მცირე აქციონერები რჩება, რომლებსაც, პრინციპში, 
მხოლოდ მინიმალური შესაძლებლობა აქვთ, ზემოქმედება მოახდი- 

ნონ შემთავაზებელი პირის (მაქსიმალური უმრავლესობის) ნებაზე. 
ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში კანონი ადგენს 
მუშა-მოსამსახურეთა და მცირე აქციონერთა ინტერესების დაცვას 
და „თანაბარი მოპყრობის პრინციპს",“? მაინც ამ უკანასკნელს უფ- 
რო ფორმალური ხასიათი აქვს, ვიდრე რეალური.“7 

> სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება 
საქართველოს კანონის მიხედვით 

საზოგადოების მიერ აქციათა გამოსყიდვის შესახებ ზემოთ 
გვქონდა საუბარი. ამას ითვალისწინებს „მეწარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონის 53' მუხლი. ესეც, თავის მხრივ, აქციიდან გამომდინარე ერთ- 

ერთ ქონებრივ უფლებას უკავშირდება, რომელიც, როგორც ვახსე- 

ნეთ, იმ შემთხვევაში გამოიყენება, როდესაც, ძირითადად, საზოგა- 

დოების მიერ გარკვეული, ამ აქციონერისათვის ყოვლად მიუღებე- 

ლი და მისი ინტერესების შემლახველი გადაწყვეტილება მიიღება, 
შესაბამისად, აქციონერს არ სურს საზოგადოებაში დარჩენა და ის- 
მება საკითხი საზოგადოების მხრიდან მისი აქციის (აქციების) გა- 

“77 თუმცა 2025 წლის ზაფხულში „მენარმეთა 

შესახებ“ კანონში შევიდა დამატებები, რომლის მიხედვითაც, კა- 
ნონმა შემოიღო ისეთი პრინციპები, როგორიც არის: სავალდებუ- 
ლო სატენდერო შეთაეაზება (მუხ. 532), აქციათა სავალდებულო მი- 

ყიდვა (მუხ. 53“), ჩვენი აზრით, ამგვარი პრინციპების დამკვიდრება 

საქართველოს კანოჩმდებლობაში, გარკვეული მოსაზრებების გა- 
მო, მიუღებელია. 

მოსყიდვის თაობაზე. 

  

ების არსებული მდგომარეობა, ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ- 

ვა”, #M3-4, 2006, გვ. 230. 
1 იხ: IXIC ჩი», IX16 სიკსიმლIVLCIL ძია VიიაწმI5 IIICI) 05(CLIC1Cჩ15Cს6ი) VII 

ძლსIა”ს ი. /LIICIICCIII – 50საი სირ VVIIIIIICსI:CII, 5. 39, ხელმისაწვდომია 

შემდეგ მის.: MII0://VVVV.MVს-MICII.მ0.მI/0ლ0V0V 001”... 

ამ პრინციპს, ზოგადად, გერმანულენოვან ქვეყნებში საწარმოთა „მტრულ 

დაბატონებას“ ეძახიან. ამის შესახებ გრცლად შეგიძლიათ იხ.: 500V516L, 
I'სსძIICჩC Iხ6იიგთხი, 5. 28-36. 

17? ამასთან, „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 53' მუხლის პირველი პუნქტის პირ- 
ველი წინადადება განსაზღვრავს, რომ საერთო კრების მიერ მიღებული გა- 
დაწყვეტილება უნდა გულისხმობდეს აუცილებლად წესდებაში ისეთი 
ცვლილებების შეტანას, რომელიც არსებითად ლახავს აქციონერის უფლე- 
ბებს (ეს უფლებებიც, ჩვენი აზრით, მის ქონებრივ უფლებებს უკავშირდება 
საზოგადოებაში) და სხვა. 
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ჯერ ერთი, „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 537-ე მუხლი ადგენს 
სავალდებულო სატენდერო შეთავაზებას და, პრინციპში, პირვე- 
ლად შემოაქვს აქციათა „სავალდებულო გაყიდვის“ პირობის დაწე- 
სება. კერძოდ, 53”-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, თუკი ის 
აქციონერი ან გარკვეული შეთანხმების საფუძველზე („ხმათა შეკ- 
ვრის“ საფუძველზე) მოქმედი აქციონერთა ჯგუფი შეიძენს გან- 
საზღვრულ სააქციო საზოგადოებაში აქციათა 1/2-ზე მეტ ოდენო- 
ბას, იგი ვალდებულია წამოაყენოს სატენდერო შეთავაზება ყველა 
დარჩენილი აქციის სამართლიან ფასად გამოსასყიდად. როგორც 
ვხედავთ, იმ შემთხვევაში, თუ ამგვარი აქციონერის ხელში აღმოჩ- 
ნდება აქციათა 1/2-ზე მეტი, იგი ვალდებული ხდება დანარჩენ აქ- 
ციონერებს წარუდგინოს სატენდერო შეთავაზება. სატენდერო შე- 

თავაზება უნდა განხორციელდეს „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად,“ თუმცა ამ ნორმის 
შინაარსიდან არ იკვეთება სატენდერო შეთავაზების სავალდებუ- 
ლო ხასიათი. სამაგიეროდ, ასეთ ვალდებულებას უკვე „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონი ადგენს 532-ე მუხლის იმპერატიული დანაწესით. 
კანონს, ამ საკითხთან მიმართებით, შემოაქვს აგრეთვე ტერმინი 

„სამართლიანი ფასი“, ანუ აქციისათვის გადასახდელი შემოთავა- 
ზებული სამართლიანი ფასი, რომელიც დამოუკიდებელი აუდიტო- 

რის დასკვნით ან საბროკერო კომპანიის მიერ დგინდება. ალბათ, 
ივარაუდება, რომ სამართლიანი ფასი თავის თავში მოიცავს აქციის 

საბაზრო ფასს, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში და, საქართველოს 
საწარმოთა რეალობიდან გამომდინარე, ეს ფასი უდავოდ დაბალი 
იქნება. კანონი, გარკვეულწილად, აწესებს კიდეც სამართლიანი 
ფასის განსაზღვრის მინიმალურ ზღვარს, ანუ სამართლიანი ფასი 

არ უნდა იყოს ნაკლები იმ ყველაზე მაღალ ფასზე, რომელიც გა- 
მოსყიდვის განმახორციელებელმა აქციონერმა ბოლო 12 თვის გან- 

მავლობაში გადაიხადა ამ საზოგადოების აქციაში (მუხ. 53?, მე-2 
პუნქტი). მართალია, ამ შემთხვევაში საკითხი ეხება გარკვეული აქ- 
ციონერის ან აქციონერთა ჯგუფის მიერ საკონტროლო პაკეტის 

შეძენას საზოგადოებაში, რაც, თავის მხრივ, გარკვეული ბერკეტე- 
ბის ხელში ჩაგდებას გულისხმობს (მაგალითად, თუ საზოგადოების 
წესდებით სხვა რამ არ არის დაწესებული, საკონტროლო პაკეტის 
ხმის უფლების მქონე აქციონერს (აქციონერებს) შეუძლია მისთვის 

სასურველი გადაწყვეტილება მიიღოს), მაგრამ ეს ბერკეტი უშუა- 
ლოდ უკავშირდება საზოგადოების მართვის სფეროს, ანუ ამ შემ- 

თხვევაში საკონტროლო პაკეტის მქონე აქციონერი, ისევე რო- 

გორც უმცირესობაში დარჩენილი აქციონერი მონაწილეობს საწარ- 

  

'”· ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 15. 
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მოს მართვაში და მისი ძირითადი პოლიტიკის განსაზღვრაში. მარ- 

თალია, საერთო კრებებზე, შესაძლოა, უმცირესობაში მყოფი აქცი- 
ონერის პოზიცია ვერ გავიდეს იმდენად, რამდენადაც მას ხმის უფ- 

ლების რაოდენობა ვერ მისცემს ამის საშუალებას, მაგრამ მხოლოდ 
ამ ნიშნით მისთვის აქციაზე საკუთრების უფლების „ჩამორთმევა“ 
მიუღებელი უნდა იყოს. ამასთან ერთად ერთ დეტალზეც გავამახ- 
ვილებდით ყურადღებას, კერძოდ, კანონის წინამდებარე ნორმა 
(მუხ. 53?) არ აწესრიგებს იმ შემთხვევას, როდესაც მყიდველი (სა- 

ტენდერო შემთავაზებელი) და გამყიდველი (უმცირესობაში მყოფი 
აქციონერი) აქციის გამოსასყიდ სამართლიან ფასზე ვერ შეთან- 
ხმდებიან. არადა ეს ძალზე პრინციპული მომენტია. კანონი, ერთი 
მხრივ, ადგენს იმას, რომ საკონტროლო პაკეტის მქონე პირმა იყი- 

დოს აქციები სამართლიან ფასად (სააუდიტო ან საბროკერო კომ- 
პანიის მიერ განსაზღვრული დადგენილი ფასით), მაგრამ, მეორე 
მხრივ, იმ შემთხვევაში, თუკი ასეთ სამართლიან ფასზე კონსენსუ- 
სი ვერ მიიღწევა, კანონი ამ ურთიერთობის მოწესრიგებაზე არა- 
ფერს ამბობს. ალბათ, ასეთ შემთხვევაში უნდა გამოვიყენოთ კანო- 

ნის ანალოგია და გამყიდველს აუცილებლად მივცეთ სასამარ- 

თლოში გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობა.”? ამას- 
თან საინტერესოა ისიც, რომ კანონი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ 

კონსენსუსის მიუღწევლობის დროს, როგორ უნდა გაფორმდეს, ან 

ვინ უნდა მიიღოს ის გადაწყვეტილება (ფასის შეთავაზების ან შე- 
თავაზებაზე უარის შესახებ), რომელიც შემდგომში რაიმე ფორმით 
დაექვემდებარება გასაჩივრებას. 

» სავალდებულო მიყიდვა 480 

მეორე პრინციპი, რომელსაც ასევე გვიდგენს კანონი, არის 53“-ე 

მუხლის მოცემულობა. კერძოდ, იმ შემთხვევაში, როდესაც აქციე- 
ბის შეძენის შედეგად აქციონერის საკუთრებაში აღმოჩნდება სააქ- 
ციო საზოგადოების ხმის უფლების მქონე აქციათა 95%-ზე მეტი, 

მაშინ ამ აქციონერს უფლება ეძლევა, გამოისყიდოს სხვა აქციო- 

ნერთა აქციები ამ კანონის 537-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალის- 

წინებულ სამართლიან ფასად, ხოლო დანარჩენ აქციონერებს ერ- 

თადერთი შესაძლებლობა რჩებათ: მიიღონ აქციათა სანაცვლოდ 
„სამართლიანი ფასი“. კანონის ეს დანაწესიც, ჩვენი აზრით, ლახავს 
უმცირესობაში მყოფი აქციონერის ინტერესებს. უპირველეს ყოვ- 

  

7? მაგალითად, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53'-ე მუხლის მე-6 პუნქტის მი- 
ხედვით. 

40 ამასთან დაკავშირებით იხ.: „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 2005 წლის 24 იე– 
ნისის მდგომარეობით. 
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ლისა, ილახება მისი კონსტიტუციური უფლება, რომელიც საჯარო- 
სამართლებრივ ხასიათს ატარებს და გარანტირებულია ქვეყნის ძი- 
რითადი კანონით.%! მართალია, ამ შემთხვევაში კანონი იმპერატი- 
ულად არ ადგენს, რომ 95%-ზე მეტი ხმის უფლების მქონე აქციო- 
ნერმა აუცილებად გამოისყიდოს დანარჩენი აქციები („უფლება 
აქვს, გამოისყიდოს სხვა აქციონერთა აქციები", მუხ. 53), პირველი 
პუნქტის პირველი წინადადება), მაგრამ ბუნებაში, ალბათ, არ იქნე- 
ბა შემთხვევა, როდესაც ასეთი აქციონერი ამ უფლებას არ გამოი- 
ყენებს. მნიშვნელოვანია ასევე ის ფაქტი, რომ საკუთრების უფლე- 
ბის შეზღუდვას ითვალისწინებს საქართველოს კონსტიტუცია (21-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტი), მაგრამ ესეც იმ შემთხვევაში, თუ ეს საზოგა- 
დოებრივი საჭიროებისათვის არის აუცილებელი. ისმის კითხვა: მო- 
იცავს თუ არა აქციის სავალდებულო გაყიდვის დანესება იმ საზო- 
გადოებრივ აუცილებლობას, რომელსაც კონსტიტუცია ითვალის- 
წინებს? რა თქმა უნდა, არა. კონკრეტულ კორპორაციაში შიდა აუ- 
ცილებლობა (ასეთის დაშვების შემთხვევაშიც კი) არანაირად არ 
წარმოადგენს საზოგადოებრივ აუცილებლობას, საზოგადოებრივ 

საჭიროებას. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კანონის ამ ნორმათა დანაწე- 
სით ეს უფლება უკვე ბევრმა აქციონერმა გამოიყენა მრავალ სა- 

წარმოში. მაგალითად, შპს „ჩემექსიმ ინტერნეიშენალი" გახდა სს 

„კასპიცემენტის“ 95%-ზე მეტი აქციების (ხმის უფლების მქონე) 

მფლობელი (მესაკუთრე). შესაბამისად, მისგან 2006 წლის 30 აპ- 
რილს სს „კასპიცემენტის" მუშა-მოსამსახურეებმა (მათ აღნიშნულ 

საწარმოში აქციათა მცირე რაოდენობა ეკუთვნოდათ) მიიღეს წე- 
რილი, რომლის მიხედვითაც, შემოთავაზებული იყო აქციათა გა- 

მოსყიდვა გარკვეულ ფასად.4? ამის საფუძველი, რა თქმა უნდა, 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 53“-ე მუხლი იქნებოდა, რომელიც სს 

„კასპიცემენტის“ აქციონერთა სასარგებლოდ გახსნილ სპეცია- 
ლურ ანგარიშზე განთავსებულ აქციათა გამოსყიდვისათვის საჭი- 
რო თანხას ადგენდა. მოკლედ რომ ვთქვათ, ასეთ შემთხვევაში აქ- 

ციის სავალდებულო მიყიდვის პრინციპის დაწესება გაუმართლე- 

ბელია. ამას ისიც ემატება, რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ 

იცნობს მუშა-მოსამსახურეთა აქციებს და მათი დაცვის გარანტი- 
ებს. არადა, საქართველოს უმრავლეს საწარმოებში სნორედ მუშა- 

მოსამსახურეები არიან მცირე აქციონერები.4) უმეტეს შემთხვევა- 

  

კე) 

482 

საქართველოს კონსტიტუცია, 21-ე მუხლი: საკუთრების უფლება. 

ეს ფასი თითო აქციისათვის 26 თერთს შეადგენდა. 
4) საწარმოთა პრივატიზაციის შედეგად მუშა-მოსამსახურეებზე აქციათა 

გარკვეული (თუმცა, უმეტესწილად, ძალიან მცირე) რაოდენობა გადავიდა. 
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ში კი სწორედ ისინი ეწინააღმდეგებიან ხოლმე საწარმოთა წილე- 
ბის (აქციების) ამა თუ იმ პირებზე გასხვისებას. ერთი შეხედვით, 
საინვესტიციო კლიმატისათვის გაცილებით მომგებიანია ისეთ სა- 

ზოგადოებასთან ურთიერთობა, რომელსაც ერთი აქციონერი ჰყავს 
და ინვესტორს საუბარიც მხოლოდ მასთან უხდება. ამიტომ იმ 
„პრობლემათა" თავიდან აცილება, რასაც, მაგალითად, მუშა-მო- 

სამსახურეთა მხრიდან საწარმოს ცხოვრებასთან დაკავშირებული 
საკითხების თაობაზე სასამართლოში დავების წარმართვა ჰქვია, 
გაცილებით ხელსაყრელია კანონის დღევანდელი დანაწესით. იმ 
შემთხვევაში, თუკი აქციონერი თანახმა არ იქნება გაყიდოს თავისი 
აქცია დამოუკიდებელი ექსპერტის ან საბროკერო კომპანიის მიერ 
დადგენილ ფასად, მაშინ მას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს, 
ისიც მხოლოდ აქციათა განსხვავებული ფასის დადგენის მოთხოვ- 

ნით. ასე რომ, სასამართლოში იგი აქციათა 95%-ის მფლობელი აქ- 
ციონერის წინააღმდეგ თავს ვერაფრით დაიცავს და საკუთრებას 
ვერ „გადაარჩენს“. 

§ 7. მოკლედ აქციათა 
გამოშვებისა და განთავსების შესახებ 

საყოველთაოდ მიღებულია აქციათა პირველადი და მეორადი 

ბაზრის გამოყოფა. პირველადი ბაზარი ეს არის აქციათა გაყიდვა 
მათ პირველ მფლობელებზე. იგი მოიცავს აქციების ახალი გამოშ- 

ვებისა და მათი პირველადი განთავსების სტადიას. რაც შეეხება აქ- 
ციათა მეორად ბაზარს, იგი დროის უფრო ხანგრძლივ მონაკვეთს 

მოიცავს და მასში, ძირითადად, დაფიქსირებულია აქციათა მიმოქ- 

ცევა (ყიდვა-გაყიდვა). 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ აქციათა გამოშვების უფლება 

მხოლოდ სააქციო საზოგადოებას აქვს. მაგრამ, სანამ ეს უკანას- 

კნელი აქციებს განათავსებს, იგი უცილობლად უნდა დარეგის- 

ტრირდეს სათანადო ორგანოში. 
გაბატონებული შეხედულების თანახმად, აქციათა ემისიის 

პროცედურა შემდეგ ძირითად ეტაპებს მოიცავს: 

ა) ემიტენტის მიერ გადაწყვეტილების მიღება, აქციათა გა- 
მოშვების შესახებ; 

ბ) საემისიო ფასიანი ქაღალდების გამოშვების რეგისტრაციას; 

დ) აქციათა სერტიფიკატების დამზადებას (იმისათვის, რომ 

დაცული იყოს გამოშვების დოკუმენტური ფორმა); 

ე) აქციათა განთავსებას; 

ვ) საბოლოო ეტაპი კი არის აქციათა გამოშვების დასრულების 

შესახებ ანგარიშის რეგისტრაცია. 
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2 ემისიის ეს ისედაც რთული პროცესი გაცილებით რთულდება, 
ოდესაც იგი საჯარო ხასიათს იღებს, ანუ მასში საზოგადოების 

ფართო ნაწილია ჩართული. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ემიტენტმა უნდა დაარეგის- 

ტრიროს და გამოუშვას თვით საემისიო პროსპექტი, რომელიც უნ- 
და მოიცავდეს სრულყოფილ მონაცემებს ემიტენტის, მისი ფინან- 
სური მდგომარეობისა და თავად ემისიის შესახებ. აქციათა ემისია 
(გამოშვება) – ეს ისეთი მოვლენაა, რომელიც შეიძლება, მრავალი 
ადამიანის ინტერესთა სფეროს შეეხოს. ამიტომაც აუცილებელია 
ყველა საჭირო დოკუმენტის შევსება და წარდგენა შესაბამის ორგა- 
ნოში. ეს მიზნად ისახავს იმას, რომ საზოგადოებას შესაძლებლობა 
ჰქონდეს, გაეცნოს ემიტენტს და გამოირიცხოს ამ უკანასკნელის 
მხრიდან გარკვეული სახის ბოროტგანზრახვა, რაც მსოფლიო ბირ- 
ჟათა პრაქტიკაში არცთუ იშვიათი მოვლენაა. სამეწარმეო სამარ- 
თალი იცნობს ასევე არაკეთილსინდისიერი ემისიის ცნებას, რო- 
მელშიც მოიაზრება საემისიო პროცედურის დარღვევის მოქმედე- 
ბები. ასეთმა ქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს ემისიის შეჩერება და 
მისი ბათილად გამოცხადება. ამ შემთხვევაში აქციები უბრუნდება 
ემიტენტს, ხოლო ის საშუალებები, რომლითაც ემისია განხორცი- 
ელდა – მათ ადრინდელ მფლობელებს. 

აქციათა განთავსება დაიშვება მხოლოდ მათი ემისიის რეგის- 
ტრაციის შემდეგ. განთავსებული აქციების რაოდენობა არ უნდა 
აღემატებოდეს სადამფუძნებლო დოკუმენტებსა და მათი გაცემის 
პროსპექტებში მითითებულ რაოდენობას. ემიტენტმა შესაძლოა, გა- 

ნათავსოს აქციების უფრო მცირე რიცხვი, ვიდრე ეს მითითებულია 

საემისიო პროსპექტში, მაგრამ იგი არ უნდა აღემატებოდეს მას. უნ- 

და აღინიშნოს, რომ აქციათა მთლიანი განთავსების დასრულებამდე 

არ შეიძლება დაიწყოს ე.წ. „ახალი გამოშვების" აქციათა განთავსება 
(მსოფლიო პრაქტიკაში აქციათა პირველად ემისიას საზოგადოება 
ახორციელებს საკრედიტო- (საინვესტიციო) საბანკო მომსახურების 

ან საბროკერო-სადილერო ფირმების მეშვეობით). 

საინვესტიციო კომპანიას, ემიტენტთან შეთანხმების საფუძ- 

ველზე, უფლება აქვს, ერთგვარად გამოვიდეს აქციათა გამოშვების 
ორგანიზატორად და გარანტად. ეს, ძირითადად, ორი სხვადასხვა 

გზით ხორციელდება: პირველი – საინვესტიციო კომპანია იღებს 
გადაწყვეტილებას გამოშვებული აქციების დადგენილ ფიქსირე- 
ბულ ფასში მთლიანად შესყიდვის ვალდებულების შესახებ. მისი 
უმთავრესი მიზანია აქციათა შემდგომი გასხვისება-გაყიდვა ინვეს- 
ტორებზე. მეორე – ამ დროს საინვესტიციო კომპანია (ან შესაბამი- 

სი სადილერო ფირმა) მონაწილეობს საემისიო პროცესში, მაგრამ 
აქციათა საკუთარი სახსრებით შესყიდვის არანაირ ვალდებულებას 
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არ კისრულობს. ამ შემთხვევაში იგი მხოლოდ სთავაზობს ემი- 
ტენტს, რომ მისი დახმარებით შესაძლებელი გახდება ახალი ინვეს- 
ტორების გამონახვა და აქციათა გასაღება. ნიშანდობლივია ის 
ფაქტი, რომ საინვესტიციო კომპანიებმა, ფონდებმა ან საინვესტი- 
ციო შუამავლებმა, მათ და ემიტენტს შორის განხორციელებული 
შეთანხმების საფუძველზე, შეიძლება, ჩამოაყალიბონ დროებითი. 
გაერთიანებები (კონსორციუმები ან სინდიკატები), რათა ერთობ- 

ლივად გაუკეთონ ორგანიზება ერთი ემიტენტის აქციების განთავ- 

სებას. 

დასკვნითი თეზისები 

ამრიგად, წინამდებარე ნაშრომში საუბარი გვქონდა სს-ში ქო- 
ნებრივ ურთიერთობებზე, ამიტომ, თემიდან გამომდინარე, შესაძ- 
ლებელია, გარკვეული თეზისები ჩამოყალიბდეს, რომელთა წარმო- 

ჩენაც ნაშრომის თითოეულ ნაწილთან მიმართებით უფრო მიზან- 

შეწონილად მეჩვენება. 

ა) პირველ ნაწილთან მიმართებით 

1. უნდა ითქვას, რომ სააქციო კაპიტალიზმის ჩამოყალიბების 
თვალსაზრისით, საქართველო და ავსტრია, პრინციპში, ერთნაირ 

ისტორიულ კანონზომიერებას ექვემდებარებიან. საქართველოში, 

ისევე როგორც ავსტრიაში, სს-ების შექმნის ძირითადი მოტივი სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროებით იყო განპირობებული, ამიტომაც 

არის, რომ ორივე ქვეყანაში სს-ისადმი სახელმწიფოს მხრიდან გან- 

საკუთრებული ყურადღება იქნა გამოჩენილი. გამომდინარე აქე- 
დან, საქართველოშიც და ავსტრიაშიც სს-ის დასაფუძნებლად სა- 

ვალდებულო სახელმწიფო ნებართვის სისტემა (კონცესიის სისტე- 

მა) გამოიყენებოდა. ამას ნათელყოფენ ის სამართლებრივი დოკუ- 

მენტები (წესდებები) რომლებიც იმდროინდელ საქართველოში 
მოქმედებდნენ. მოქმედების თვალსაზრისით, იმდროინდელ წესდე- 
ბებს (სხვაგვარად მას პრივილეგიებიც შეიძლება დავარქვათ) კანო- 
ნის მნიშვნელობა ჰქონდა. 

2. ორივე ქვეყანაში სს-ის შექმნის საფუძველი პირთა ქონების 

გაერთიანების ტენდენცია იყო. ამასთან, სს-ის შემქმნელებად სა- 

ქართველოში, ისევე როგორც ავსტრიაში, საიმპერატორო (სახელი- 
სუფლებო) კართან დაახლოებული პირები გამოდიოდნენ. კვლევამ 

გვიჩვენა, რომ ავსტრიაში სს-თა ჩამოყალიბების ტენდენცია უკვე 
მე-18 საუკუნის პირველი ნახევრიდან იწყება, მაშინ, როდესაც სა- 

ქართველოში მე-19 საუკუნის დასასრულამდე სს-ები, პრინციპში, 
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არც არსებობდა. სს-ში ქონებრივი ურთიერთობის, ქონების გაერ- 
თიანების შედეგად წარმოშობილი სს-ების ევოლუციაც, ძირითა- 
დად, ორივე ქვეყანაში რკინიგზათა მშენებლობებს ემთხვევა, და 
მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის შეუძლებელია იმ პერიოდის ზუს- 
ტი დადგენა, როდესაც საქართველოში პირველი სს შეიქმნა, უნდა 
გივარაუდოთ, რომ იგი ფოთი-თბილისის რკინიგზის მშენებლობის 
დროის მონაკვეთს ემთხვევა. 

3. შეიძლება ითქვას, რომ ავსტრიისაგან განსხვავებით, საქარ- 
თველო, სააქციოსამართლებრივი ურთიერთობის საკანონმდებლო 
დონეზე მოწესრიგების თვალსაზრისით, უფრო ჩამორჩენილი ქვე- 

ყანაა. იმდროინდელ საქართველოში არ არსებობდა ნაციონალური 
საკანონმდებლო აქტი, რომელიც ამგვარ ურთიერთობებს მოაწეს- 
რიგებდა, მაშინ, როდესაც ავსტრიაში სისტემატურად მიდიოდა 

დებატები სააქციო სამართალში ერთიანი ნაციონალური საკანონ- 
მდებლო აქტის მიღების შესახებ, მაგრამ, სამწუხაროდ, გარკვეული 

პოლიტიკური მოტივების გამო, საბოლოოდ ეს შეუძლებელი გახდა. 

თუმცა კვლევამ ასევე გვიჩვენა, რომ საქართველო, სს-ის ქონებრი- 

ვი ურთიერთობის მოწესრიგების თვალსაზრისით, არცთუ ისე ჩა- 

მორჩენილი ქვეყანაა. ძველი ქართული სააქციო სამართლის მი- 
ხედვით, არის მცდელობა, ყველა ის ქონებრივი საკითხი მოწესრიგ- 

დეს, რომელიც ასევე აქტუალური იყო ძველი ავსტრიული სამარ- 

თლისათვის. 
4. ეკონომიკური ქონებრივი თვალსაზრისით, საინტერესოა ის 

ფაქტი, რომ იმდროინდელ ქართულ წარმოებას საქმიანი ურთიერ- 

თობა ჰქონდა ავსტრიელებთან. ბათუმში არსებული ხის ყუთების 

დამამზადებელი საწარმოები (სს) ამის ნათელი მაგალითია. 

ბ) მეორე ნაწილთან მიმართებით 

1 სააქციო საზოგადოება შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს ან 

დაფუძნების, ან გარდაქმნის მეშვეობით.““ ამ თვალსაზრისით გერ- 

მანულენოვანი ტერმინები გარკვეულ სირთულეებს ბადებს: 

სოლხსიდ, 6ისიძსიძ – ქართულად ისინი შეიძლება ითარგმნოს და- 
ფუძნებად ან დაარსებად. ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით მათ 
შორის განსხვავება არ იქნება. თუმცა სამართლებრივად დაარსე- 

ბაში, შესაძლებელია, უფრო სს-ის პირველადი შექმნა ვიგულის- 

  

4) საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოში, ძირითადად, ადგილი 

ჰქონდა საწარმოთა სს-ის ფორმით ჩამოყალიბებას გარდაქმნის მეშვე- 

ობით, რაც სხვადასხვა, წინამდებარე ნაშრომში განხილული გარემოებებ- 

ით, აიხსნება. 
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ხმოთ, ხოლო დაფუძნებაში მისი ჩამოყალიბება რეორგანიზაციის 
გზითაც. 

2 დაფუძნებისას უნდა განვასხვაოთ სს-ის ჩვეულებრივი და 
კვალიფიციური დაფუძნება. საწარმოს შექმნის პირველი სახეობა 
მეორისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი არ შეიცავს განსაკუთრე- 
ბულ (გარკვეული სახის) შეთანხმებებს, რომლებიც წესდებაში აი- 
სახება. ეს შეთანხმებები, ძირითადად, პარტნიორებს შორის იდება 

და ქონებრივ ურთიერთობებს აწესრიგებს. ამასთან, ჩვეულებრივი 

დაფუძნების დროს, ძირითადად, მხოლოდ ფულადი შესატანების 

განხორციელებასთან გვაქვს საქმე. 
3. კვლევამ გვიჩვენა, რომ სს-ის, როგორც ქონებრივი წარმო- 

ნაქმნის იურიდიულ რეგისტრაციამდე ორი ძირითადი ეტაპი შეიძ- 
ლება წარმოჩინდეს: პირველის დროს მხედველობაში მიიღება სა- 
ზოგადოების წინარე სახელშეკრულებო მდგომარეობა (იგივე აწი- 

ნარე სადამფუძნებლო საზოგადოება“), რომელიც ვალდებულე- 
ბითსამართლებრივთან ერთად კორპორაციულსამართლებრივ კა- 
ტეგორიას (გარიგებას) წარმოადგენს და, მეორე, ეს არის „წინარე 

საზოგადოება" (მომავალი სს). ეს უკანასკნელი, საწარმოს ამ ორგა- 

ნიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის რეგისტრაციის სავალდებუ- 
ლო ატრიბუტია (აუცილებელი მდგომარეობაა), ხოლო პირველი 

(როდესაც საზოგადოების ჩამოყალიბებაში ორი ან მეტი პირი მო- 
ნაწილეობს) დისპოზიციური (თუმცა პრაქტიკიდან გამომდინარე 

ძალიან ხშირი). 
4. კვლევიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ სს-ის შე- 

საქმნელად გათვალისწინებულ ქმედებათა განხორციელება მიმარ- 
თულია მხოლოდ ერთიანი, ქონებრივ-საკორპორაციო მიზნისაკენ. 
ამიტომ საზოგადოების ძირითად მიზანს არსებითი მნიშვნელობა 

ენიჭება. ასეთი შეიძლება იყოს მხოლოდ ქონებრივი ურთიერთობი- 
დან გამომდინარე მიზანი – მოგების მიღება. სწორედ სოლიდა- 
რულ, საერთო ინტერესში საზოგადოების ქონებრივი ინტერესი უნ- 
და ვივარაუდოთ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქონებრივგად მონაწილე 

პარტნიორთა ინტერესთა სოლიდარობა საზოგადოების ქონებრივი 
ინტერესის სფეროსაკენ არის მიმართული. ეს სოლიდარული ინტე- 

რესი კი განსაკუთრებით ვლინდება წინარე საზოგადოების დროს. 
5. „აქციათა მიღებით" სს დაარსებულია, მაგრამ არა რეგის- 

ტრირებული. აქედან გამომდინარე, წარმოიქმნება წინარე საზოგა- 
დოება, რომელსაც ფაქტობრივ-სამართლებრივი მდგომარეობა, 
ფაქტობრივი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი წარმონაქმნი ვუ- 
წოდეთ. მისი ბუნების შესახებ არც „სს-ის შესახებ“ ავსტრიული კა- 
ნონი და არც ნაციონალური კანონმდებლობა არაფერს ამბობს. 
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თუმცა საქართველოს რეალობაში არის მცდელობა, ეს საკითხი, 
გარკვეულწილად, საკანონმდებლო დონეზეც მოწესრიგდეს. 

6. განსხვავება „წინარე სახელშეკრულებო საზოგადოებას" და 
„წინარე საზოგადოებას“ შორის, ძირითადად, ისაა, რომ წინარე სა- 
ზოგადოება ქონებრივ-ორგანიზაციულ ხასიათს ატარებს და, ფაქ- 
ტობრივად, საკუთარი სახელით გამოდის ურთიერთობებში, გან- 
სხვავებით პირველისაგან. ამიტომ წინარე ხელშეკრულების დროს 
განხორციელებული მოქმედებები, თავისთავად, სს-ის სახელით 
დადებულად არ ჩაითვლება, მაშინ, როდესაც „წინარე საზოგადოე- 
ბის" პერიოდის გარიგებათა შედეგები ავტომატურად გადადის რე- 
გისტრირებულ სს-ზე. 

7. ნაშრომის კვლევამ ასევე გვიჩვენა, რომ „წინარე საზოგა- 
დოება“ არ არის სპს-ის იდენტური წარმონაქმნი, ამიტომ მისი გაი- 
გივება სპს-სთან, როგორც ამას, პრინციპში, „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონი ახდენს, მიზანშეუწონელი უნდა იყოს. ფაქტობრივად, „წი- 
ნარე საზოგადოებისათვის“ დამახასიათებელია ყველა ის ნიშანი, 
რომელიც რეგისტრირებულ სს-ს აქვს, რა თქმა უნდა, იმის გამოკ- 
ლებით, რომ ეს უკანასკნელი მოკლებულია სახელმწიფო ლეგიტი- 

მაციას, ანუ ოფიციალურად არ არის რეგისტრირებული სამეწარ- 
მეო რეესტრში. „წინარე საზოგადოებას“ უნდა გააჩნდეს ქონება და 

იგი უნდა იყოს ამ ქონების მესაკუთრე. შესაბამისად, შესაძლებელი 
უნდა იყოს მესაკუთრედ მისი რეგისტრაცია საჯარო რეესტრშიც. 

იმ შემთხვევაში, თუკი საზოგადოება არ დარეგისტრირდება სამე- 

წარმეო რეესტრში, შესაძლებელი უნდა იყოს კრედიტორთა მოთხ- 
ოვნის დაკმაყოფილება ჯერ „წინარე საზოგადოების“ ქონებიდან, 
ხოლო შემდეგ პასუხისმგებლობა განაწილდება დამფუძნებლებზე 
პერსონალურად, მთელი თავიანთი ქონებით. 

8. ავსტრიის კანონმდებლობის მიხედვით, სს-ის დაფუძნების 
მსვლელობას უფრო დიდი ყურადღება ეთმობა, ვიდრე ეს „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ კანონით არის გათვალისწინებული. მხედველობაში 
მიილება, ძირითადად, ქონებასთან დაკავშირებული საკითხები. 

ამიტომ ავსტრიული კანონმდებლობა ავალდებულებს საზოგადოე- 

ბის დამფუძნებლებს რეგისტრაციამდელ ეტაპზე მოხდეს დაფუძ- 
ნების მსვლელობის ძირეული შესწავლა და ანგარიშის წარდგენა 

წერილობითი ფორმით. ამიტომ, ჩემი აზრით, ქართული კანონის ის 

რეფორმა, რომელზედაც ნაშრომშია საუბარი, უდავოდ პროგრე- 
სულ ელემენტებს მოიცავს. მხედველობაში მიიღება ის „სამომავ- 

ლო ნორმა“, რომელიც ანგარიშის წარდგენას შეეხება. ანგარიში კი, 

ძირითადად, ქონებრივ საკითხებს უნდა შეიცავდეს. ამასთანავე, 

აუცილებლად მიგვაჩნია სარეგისტრაციო ვადის გაზრდაც. 

237



მ. ვფიქრობთ, რომ „წინარე საზოგადოებას“ აქვს აქტიური და 

პასიური საპროცესო უნარიანობა. ამიტომ, შესაძლებელია, იგი დამო- 

უკიდებლად წარდგეს მოსარჩელედ ან მოპასუხედ სასამართლოში. 
10. მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ასევე ის ფაქტი, რომ „ნინარე 

საზოგადოება“ უნდა განვიხილოთ მეწარმის ხარისხის მატარებელ 
სუბიექტად მაშინ, როდესაც იგი სამეწარმეო საქმიანობას განა- 
ხორციელებს. ამ საკითხთან დაკავშირებით ნაშრომში აგრეთვე მი- 

მოვიხილეთ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ- 
ერთი გადაწყვეტილება. 

გ) მესამე ნანილთან მიმართებით 

1. ფულადი თუ არაფულადი საშუალებების მოზიდვა სს-ის შექ- 
მნის განმაპირობებელი ელემენტია. მისი არსებობის გარეშე წარ- 
მოუდგენელია იმ ქონებრივ-პოლიტიკური მიზნის მიღწევა, რო- 
მელსაც სს მისდევს. ამ მხრივ, საზოგადოებას მისმა დამფუძნებ- 
ლებმა უნდა შეუქმნან ქონებრივი პირობები, რომლებიც კანონის 

მოთხოვნებს შეესაბამება. საწესდებო კაპიტალის შექმნა სს-ის ქო- 
ნებრივ-პოლიტიკური მიზნის მიღწევის მნიშვნელოვანი საწინდა- 
რია. ამიტომ საზოგადოების დამფუძნებელი აქციონერების ძირი- 

თადი ვალდებულებაა, საზოგადოებასთან ქონებრივ ურთიერთო- 

ბებში მათ ისეთი ქონება (ძირითადი კაპიტალი) შეუქმნან საწარ- 
მოს, რომელიც პასუხისმგებლობის განსაზღვრის ძირითადი გარან- 

ტია იქნება. ამ მხრივ ეს უკანასკნელი საწესდებო კაპიტალის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან ფუნქციად წარმოჩინდა, თუმცა ნაშრომმა დაგ- 
ვანახა, რომ საწესდებო კაპიტალს, ამასთან ერთად, კიდევ სხვა 
ფუნქციაც აქვს, რისი უგულებელყოფა არაფრით შეიძლება. ნაცი- 
ონალურ კანონმდებლობაში განხორციელებული ახალი ცვლილე- 

ბები სანესდებო კაპიტალის საკითხებთან მიმართებით კი, გარკვე- 
ულწილად, უარყოფითად არის შესაფასებელი. კვლევამ გვიჩვენა, 
რომ ავსტრიული კანონმდებლობა განსაკუთრებული ყურადღებით 

ეკიდება სს-ის სარეზერვო ფონდის შექმნის ვალდებულებას. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ქართულ კანონშიც გვხვდება „მინიშნება“ სა- 

რეზერვო ფონდის შესახებ, მაინც უფრო მიზანშეწონილად გვეჩვე- 

ნება, წარიმართოს დისკუსია, რათა ნაციონალურმა კანონმდებლო- 
ბამ კონკრეტულად გაითვალისწინოს სარეზერვო ფონდთან დაკავ- 
შირებული საკითხები: სარეზერვო ფონდის ცნება, სტრუქტურა, 

შექმნის წესი და ა.შ. 
2. ნაშრომში განვიხილეთ ასევე აქციონერთა ქონებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხები. კვლევამ გვიჩვენა, რომ გარდა განხორ- 
ციელებული შენატანებისა, აქციონერს (აქციონრებს) შესაძლებე- 
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ლია დაეკისროს ქონებრივი პასუხისმგებლობა. ამ პასუხისმგებლო- 
ბას, ძირითადად, განაპირობებს სს-ის იმ ქონებრივ-პოლიტიკური 
ინტერესის არასწორად წარმართვა, რისკენაც ზოგადად უნდა იყოს 
მიმართული საზოგადოების მიზანი. ამ შემთხვევაში სს-ის ქონებ- 
რივ-პოლიტიკური ინტერესი არა პირადი, კერძო, არამედ უფრო 
საერთო-საკორპორაციო ინტერესს უნდა შეესაბამებოდეს. ეს კი, 
უმეტესწილად, პარტნიორთა კეთილსინდისიერებაზე არის დამო- 

კიდებული. ამიტომ აქციონერმა (უმრავლესობაში მყოფმა აქციო- 
ნერებმა ან უმცირესობამ ხმათა „შეკვრის“ საფუძველზე) არ უნდა 
იმოქმედოს იმგვარად, რომ მან მხოლოდ საკუთარი ქონებრივი ინ- 
ტერესი გაითვალისწინოს, ამით კი საზოგადოებას ზიანი მიაყენოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯანსაღი ეკონომიკური ურთიერთობები, 

პრინციპში, კონკრეტულ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეთა პირად ინტერესზეა აგებული, მაინც, საზოგადოებაში 

სს-ის განსაკუთრებული სტატუსიდან გამომდინარე, მიზანშეწონი- 
ლია გონივრული ანგარიში გაეწიოს საწარმოს სხვა თანაპარტნიო- 
რების ინტერესს. თუმცა, როგორც პროფესორი რალფ კნიპერი 

დასძენს, ეს არ უნდა გახდეს „უმრავლესობაში მყოფი პარტნიორე- 
ბის ბატონობისა და დამოუკიდებელი ხელმძღვანელობის უკანო- 
ნოდ“ გამოცხადების საწინდარი.4? ამიტომ ქონებრივ ურთიერთო- 
ბებში სს-ის ქონებრივ-პოლიტიკური ინტერესი გულისხმობს საზო- 

გადოების ისეთი რენტაბელური საქმიანობის და მისი შემდგომი 

განვითარების შექმნას, რომელიც მხოლოდ საზოგადოების ერთია- 
ნი ობიექტური ინტერესით იქნება განპირობებული. 

3. საქართველოს კანონმდებლობა, ისევე როგორც ავსტრიუ- 
ლი, ითვალისწინებს საწესდებო კაპიტალის შექმნას როგორც ფუ- 
ლადი, ისე არაფულადი საშუალებებით. ავსტრიული სამართალი 
არაფულად შესატანებს სანივთო შესატანებს ეძახის. ამასთანავე, 
ავსტრიული კანონმდებლობის მიხედვით, ცალკე რეგულირდება 

„საზოგადოების მხრიდან ქონებრივი სიკეთის მიღების“ საკითხი 

(58Cსსსბთგით6) და მას, ქართული სამეწარმეო სამართლისაგან 
განსხვავებით, საკორპორაციოსამართლებრივი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება. 

4. ნაშრომში, სანივთო შესატანებთან მიმართებით, მიმოხი- 

ლულ იქნა ასევე ვალდებლებითსამართლებრივი მოთხოვნის უფ- 

ლების, როგორც ქონებრივი შესატანის საკითხი. თემაში მოყვა- 
ნილმა მსჯელობამ გვიჩვენა, რომ, „მეწარმეთა შესახებ" კანონიდან 

გამომდინარე, საქართველოში შესაძლებელია საწესდებო კაპი- 

  

1 საწარმოს და თანაპარტნიორთათვის ანგარიშის გაწევა ხომ, ძირითადად, 
უმრავლესობაში მყოფი აქციონერების საზრუნავია?! 
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ტალში შესატანის სახით ვალდებულებითსამართლებრივი მოთხ- 
ოვნის უფლების განხორციელება, რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია, 
იმდენად, რამდენადაც ამ უკანასკნელმა, შეიძლება, რეალურად 
ვერ უზრუნველყოს კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება. 

ნ ავსტრიული და ქართული სამართლის შედარებამ ასევე 
გვიჩვენა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა (მაგალითად, მისი 
ბოლოდროინდელი ცვლილებები), გარკვეულ საკითხებთან მიმარ- 

თებით, დადებით შეფასებას იმსახურებს. ასეთი იყო ნაშრომის ამ 

ნაწილში მომსახურების გაწევასთან დაკავშირებული საკითხის 

განხილვა, რომელიც შეტანაუნარიანი საგნის განსაზღვრის ე.წ. პო- 

ზიტიურ დებულებას ითვალისწინებდა. 

6. ქონებრივ შესატანთან დაკავშირებით, ჩვენ დავაყენეთ ასე- 

ვე ნინადადება, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონმა გაითვალისწინოს სს- 
ის რეგისტრაციის მომენტისათვის ქონებრივი (სანივთო) შესატა- 
ნის სრულად განხორციელების პირობა. 

7. ნაშრომში განხილულ იქნა შესატანის განუხორციელებლო- 

ბის შესაძლო ქონებრივ-სამართლებრივი შედეგის საკითხი. ამას- 

თან დაკავშირებით მიმოხილული და გაანალიზებული იქნა სასა- 

მართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. ამ ანალიზის საფუძ- 

ველზე წარმოდგა გარკვეული წინადადება კონვენციონალური სა- 

ჯარიმო სანქციის შემოღების, დაზღვეული წერილის გაგზავნის შე- 

სახებ. 

დ) მეოთხე ნანილთან მიმართებით 

1. აქცია სს-ში ქონების თავისებურ სახეობას წარმოადგენს. 
მისი თავისუფალი მიმოქცევადი თვისებიდან გამომდინარე, იგი აგ- 

რეთვე ქმნის იმ ინსტრუმენტულ ბაზისს, რომლის მეშვეობითაც სა- 

ზოგადოება სისტემატურად ახორციელებს საკუთარი ქონების სა- 

ჯარო ხელმისაწვდომობას. აქცია ყველა იმ ქონებრივ უფლებას გა- 

ნამტკიცებს საზოგადოებაში, რომელიც მის უკან დგას. ამიტომ აქ- 

ციის შეძენისას (გაცემისას) აქციონერზე გადადის ის უფლებამო- 
სილებათა ერთობლიობა, რომელიც კონკრეტულ სს-შია სახეზე. 
აქციონერისათვის წევრის უფლებამოსილებათა ერთობლიობის 

განმტკიცების ნინა პირობას, ძირითადად, უზრუნველყოფს „აქცი- 

ათა მიღების განმარტება". თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ წევრო- 
ბის უფლება პირს აქციის „მიღების განმარტებისას" და წესდების 
ხელის მოწერისას ფორმალურად უდგინდება, ხოლო სს-ის რეგის- 
ტრაციის შემდეგ უკვე ოფიციალურად უმტკიცდება. აქციათა მი- 

ღების განმარტების პროცესში პირი სს-ის წევრობის უფლების 
ფორმალური, შეზღუდული მესაკუთრეა, თუმცა ეს არ გამორიცხ- 
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ავს მის მიერ ამ პროცესში (აქციასთან დაკავშირებით) გარკვეული 

გარიგების დადების შესაძლებლობას. აქციათა „მიღების განმარ- 
ტება“ კორპორაციულსამართლებრივ აქტს წარმოადგენს. ამ შემ- 
თხვევაში საქმე გვაქვს არა ვალდებულებითსამართლებრივი ხასია- 
თის გაცვლით ხელშეკრულებასთან, არამედ კორპორაციის წარმო- 
შობისათვის საჭირო სპეციფიკურ შეთანხმებასთან, რასაც კორპო- 
რაციული, ორგანიზაციული ხელშეკრულება ეწოდა. ამ საკითხთან 
მიმართებით შეიძლება ასევე ითქვას, რომ რეგისტრაციამდე წევ- 
რობის უფლება ფორმალურად არის წარმომდგარი, რეალურ იური- 

დიულ ძალას კი იგი საზოგადოების რეგისტრაციისთანავე იძენს. 

2 აქცია საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის წილს გან- 
საზღვრავს. ამ საკითხთან მიმართებით განმარტებულ იქნა მოძღ- 

ვრება ე.წ. იIნიიმი და სხლილმო-ლCიი155100-ის შესახებ. კვლევამ გვიჩ- 
ვენა, რომ ქართული და ავსტრიული სამართალი ამ საკითხებს 
თითქმის ერთნაირად აწესრიგებს. 

ვ. ნაშრომმა გვიჩვენა, რომ ავსტრიული სამართალი, ქართუ- 

ლისაგან განსხვავებით, იცნობს ცალობითი აქციის ინსტიტუტს, 

რომლის შესახებაც ნინამდებარე თემაში ასევე წარიმართა მსჯე- 
ლობა. 

4. ქართული სამართლისაგან განსხვავებით, ავსტრიული სა- 

მართალი იცნობს ასევე წარმომდგენის აქციას, რომელიც „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ კანონში შეტანილი ცვლილებების შედეგად გაუქმე- 

ბულია. ამ საკითხთან მიმართებით ჩემ მიერ გამოითქვა აზრი, აქ- 
ციის ამ ტიპის ამ ეტაპზე გაუქმების მიზანშეუწონლობის თაობაზე. 

ხოლო რადგან კანონის ეს ცვლილება განხორციელებულია და წარ- 

მომდგენის აქციაც ამოღებულია, ამიტომ შენიშვნის სახით ჩვენ მი- 

ერ დაყენებულ იქნა წინადადება, რომ საკანონმდებლო ცვლილების 

განხორციელების გზით აუცილებლად შესაცვლელია „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 59.2-ე მუხლის ის დანაწესი, რომელიც კვლავ 

წარმომდგენის აქციაზე მიგვანიშნებს. 

5. ნაშრომში განვიხილეთ სახელობითი აქციის გასხვისებას- 
თან დაკავშირებული ზოგიერთი გარიგებითსამართლებრივი ას- 

პექტი. ამ საკითხთან დაკავშირებით მივედით იმ დასკვნამდე, რომ 
უფლების გადაცემისათვის რეგისტრაციას არ აქვს კონსტიტუციუ- 
რი მნიშვნელობა. იგი ემსახურება მხოლოდ აქციონერის ლეგიტი- 

მაციის ფუნქციას სს-სთან მიმართებით. საზოგადოების წიგნში რე- 

გისტრაცია (აღრიცხვა) არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების 

გადასვლის (გადაცემის) წინა პირობას. 

ხ. იმისათვის, რომ პირი სს-ის სრულფასოვანი წევრი გახდეს, 

აუცილებელია მის მიერ შესატანის მთლიანად განხორციელება. 
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7. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქართული და ავსტრიული სამართა- 
ლი იცნობს ასევე დროებით მოწმობებს. მათ ავსტრიული სამართა- 
ლი „სამომავლო“ აქციებსაც უწოდებს და ფასიანი ქაღალდების კა- 
ტეგორიაში მოიაზრებს. შესაძლებელია აგრეთვე მათი ბირჟებზე 
გატანა. როგორც. წესი, დროებითი მოწმობა, ერთგვარად, ადგენს 

გარდამავალ პერიოდს აქციების შექმნას და მათ გაცემას (განთავ- 
სებას) შორის. 

8. კვლევამ გვიჩვენა, რომ აქცია, როგორც ქონების თავისებუ- 
რი სახეობა სს-ში, შედგება ძირითადი სააქციო მოწმობის და დანა- 
მატი ქაღალდებისაგან. ამასთან, ავსტრიული სამართალი იცნობს 
მოგების წილის მოწმობას, რომელიც ტრადიციულად გაიცემა სს- 
ებში და განამტკიცებს აქციონერის უფლებას დივიდენდის მიღების 

თაობაზე. ავსტრიული სამართალი იცნობს აგრეთვე „გლობალურ 
აქციას" და მასში ყველა ან რამდენიმე აქციის ერთ მოწმობაში გა- 
ერთიანებას მოიაზრებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „გლობალაქცია" 
არის ბარათი, რომელიც რამდენიმე სამართლებრივად დაყოფილ 
სააქციო უფლებას განამტკიცებს. 

9. აქციათა სახეებთან დაკავშირებით ნაშრომმა გვიჩვენა, რომ 
ქართული და ავსტრიული სამართალი იცნობს ჩვეულებრივ და 
პრივილეგირებულ აქციებს. თუმცა უპირატეს აქციებთან მიმარ- 
თებით უნდა ითქვას, რომ ავსტრიული სამართალი იმპერატიულად 

არ მოითხოვს პრივილეგირებული აქციის გაცემას ხმის უფლების 
გარეშე, რაც, ჩვენი აზრით, დადებითად უნდა შეფასდეს. „მეწარმე- 
თა შესახებ" კანონი არ ადგენს აგრეთვე პრივილეგირებული აქციე- 

ბის გაცემის რაოდენობრივ ფარგლებს, მაშინ, როდესაც ავსტრიუ- 

ლი სამართალი უშვებს მათ გაცემას მხოლოდ საწესდებო კაპიტა- 
ლის 1/3-მდე. 

10. ნაშრომში ვრცლად განვიხილეთ სს-იდან ქონების გატა- 
ნის, დაბრუნების საკითხი, რაც ქართული რეალობისთვის იყო და- 

მახასიათებელი. ამ მხრივ გავაკეთეთ გარკვეული დასკვნები. აქცი- 
ას თან მიჰყვება წევრობისა და საზოგადოებაში მონაწილეობის 
უფლება და არა მთელი საზოგადოების ქონება. დაუშვებელია სს-ის 
ქონების გატანა საზოგადოებიდან, ვინაიდან ამ გზით, ძირითადად, 
ხდება იმ ქონებრივ-პოლიტიკური ინტერესის იგნორირება, რასაც 

საზოგადოება უნდა მისდევდეს. ქონების გატანით საზოგადოება, 

უმრავლეს შემთხვევაში, ძალიან მძიმე მდგომარეობაში ვარდება, 
რამაც მისი საქმიანობის შეწყვეტაც შეიძლება გამოიწვიოს. უფრო 
მეტიც, ეს უკანასკნელი, ერთგვარად, ხელყოფს სამოქალაქო 
ბრუნვის სტაბილურობის პრიციპსაც. 

11, ნაშრომში განვიხილეთ ასევე აქციიდან გამომდინარე უფ- 
ლებათა ტრანსფორმაციის და აქციათა გამოსყიდვასთან დაკავში- 
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რებული საკითხები. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქართული კანონმდებ- 
ლობა, ავსტრიულის მსგავსად, რა თქმა უნდა, იცნობს საზოგადოე- 
ბის მიერ აქციათა შესყიდვის ინსტიტუტს. თუმცა ავსტრიულ სა- 
მართალში ეს პრობლემა უფრო დეტალურად წესრიგდება, რაც 
ასევე დიდ ყურადღებას იმსახურებს. საკუთარი აქციების შესყიდ- 
ვასთან დაკავშირებით ჩემ მიერ გამოითქვა აზრი, რომ ქართულმა 
სამართალმა გეზი უფრო ამერიკულისაკენ უნდა აიღოს, დაადგი- 
ნოს რა საკუთარი აქციების შესყიდვის სრული თავისუფლების 

პრინციპი. საკუთარი აქციების შეძენის ინსტრუმენტი კი ერთგავა- 
რად აქციათა კურსის გაზრდის საშუალებასაც წარმოადგენს. ამი- 
ტომ სს-ის მიერ საკუთარი აქციების შეძენას აქვს აქციათა საკურ- 
სო ლირებულების რეგულარული ზრდის ფუნქციაც. ავსტრიული 
სამართალი იცნობს ასევე საკუთარი აქციების უსასყიდლო შეძენა- 
საც, რისი გათვალისწინებაც, ვფიქრობ, ასევე მიზანშწონილი იქნე- 

ბა საქართველოს კანონმდებლობისათვის. 
12. ნაშრომში განვიხილეთ აგრეთვე „მენარმეთა შესახებ“ კა- 

ნონის ბოლოდროინდელი ცვლილებებისა და დამატებების საკითხი, 

რომელიც ქონებრივი ბერკეტების ბოროტად გამოყენებას გავუთა- 

ნაბრეთ. ამ მხრივ აღინიშნა, რომ აქციათა სავალდებულო გაყიდვის 
პრინციპს, გარკვეული სახესხვაობის გათვალისწინებით, იცნობს 

ავსტრიული სამართალი. ანალიზმა გვიჩვენა, რომ სამართლებრი- 
ვად ამ უფლების გამოყენების შესაძლებლობის მინიჭება უმრავლე- 

სობის მქონე აქციონერთათვის, მით უმეტეს საქართველოს პირო- 
ბებში, მიზანშეუწონელია. ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერე- 
სო იქნება (კიდევ ერთხელ) სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტი- 
ლების გაანალიზება. 

დაბოლოს, ქონებრივი ურთიერთობა სს-ში, სამეწარმეო საქმი- 

ანობის სხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმპებთან შედარე- 
ბით, ყველაზე უფრო კარგად უზრუნველყოფს ხალხის, საზოგადო- 

ების ფართო მასის ინტერესებს. ქონებრივი ურთიერთობა სს-ში იმ- 

გვარად არის ჩამოყალიბებული, რომ იგი საზოგადოების ნებისმიე- 

რი სოციალური ფენის ინტერესს ემსახურება. ამ მხრივ სს-ში გა- 

მართული, სწორი ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო კაპიტალის 

დემოკრატიზაციის საწინდარიცაა. ამ უკანასკნელის განვითარება 

კი განსაკუთრებით შეუწყობს ხელს ქვეყანაში საშუალო სოციალუ- 
რი ფენის ჩამოყალიბებას, რაც, თავის მხრივ, ასევე დემოკრატიუ- 

ლი, სოციალური სახელმწიფოს ქვაკუთხედია... თუმცა, „ოლიგარ- 
" 486 ქიის ფინანსური სიძლიერის ერთ-ერთ საშუალებასთან ერთად“, 

  

486 ც II )I6ყიი, C0%VICMMVV, 4-06C Iფ/., 7, 22, CI. 216. 
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ასეთი ურთიერთობა არ უნდა გახდეს მხოლოდ „უმრავლესობის მიერ 

საზოგადოების სიკეთის აბსოლუტური დაპატრონების საწინდარი". « #87 

„დაახლოებით ორასი წლის წინათ ბლექსთოუნმა სს-ს 

„პატარა რესპუბლიკა" უწოდა. როგორც „პატარა რეს- 

პუბლიკის“ მოდელი, ეს განსაზღვრება ჯერ კიდევ ინარ- 
ჩუნებს თავის მნიშვნელობას. კანონით განსაზღვრული 

ტრადიციული მოდელი სს-ისა ყველაზე უფრო კარგად 
შეესაბამება (დემოკრატიული) რესპუბლიკის მმართვე- 
ლობის ფორმას".49? დავფიქრდეთ, იქნებ ქონებრივი ურ- 
თიერთობაც ამ კორპორაციაში, სხვა ფორმებთან შედა- 
რებით, ასევე სააქციო კაპიტალის დემოკრატიული მო- 

დელის შესაბამისად უნდა წარიმართოს... 

  

4ზ7 MგეXC, 1C8ისIIმი, 1. 3, 1949, C.. 452-453. 
4ზზ გვე ს. ჩვ1ი)I6, Cიიიგს0ივ, II6ს LძII10, ტდითი ისხI5I1CL%. M6CVV VII, 2006, . 105. 
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18. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

საქართველოს კონსტიტუცია 
საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ 
საქართველოს კანონი „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
ახვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, გამომც. „სამართა- 
ლი“, თბ. 1998 

ბაქრაძე გ., მრეწველობის განვითარება თბილისში, „თბილისი 
1500“, საიუბილეო კრებული, სტალინის სახ. თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტის გამომც,, თბ. 1958 

ბახუტაშვილი გ., აქციათა მცირე პაკეტის მფლობელ აქციონერთა 
უფლებების დაცვა სააქციო საზოგადოებთა შესახებ კანონმდებ- 

ლობის მიხედვით, საკორპორაციო სამართლის განვითარების 
პრობლემები საქართველოში, გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი, 
თბ. 2000 

ბურდული ი,, სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართლის განვითარება სა- 

ქართველოსა და გერმანიაში (შედარებითი სამართლებრივი კვლე- 

ვა), გამომც. „თობალისი“, თბ. 2007 

გამყრელიძე გ., ხელოსნობა ტფილისში, გამომც. „შრომა“, ტფი- 
ლისი, 1926 

· გუგუშვილი პ., საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური 

განვითარება XIX-XX სს, VI ტომი, გამომც. „მეცნიერება", თბ. 1979 

ეძგვერაძე ლ., ხელოსნობა საქართველოში XIX ს. II ნახევარში (ამ- 

ქრების რეორგანიზაცია და განვითარების ტენდენციები), კრე- 

ბულში: საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითარების ის- 

ტორიიდან (XIX ს.), გამომც. „მეცნიერება", თბ. 1973 
ზარნაძე ე., ფასიანი ქაღალდების ცნება და მათი კლასიფიკაცია, 

პროფესორ ზურაბ ახვლედიანის ხსოვნისადმი მიძღვნილი კრებუ- 

ლი, გამომც. „მერიდიანი“, თბ. 2004, გვ. 95-105 

ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, II გამოცემა, თბ. 2003 

ზოიძე ო., კომენტარი 2002 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტილება- 

ზე: ქართული კერძო სამართლის კრებული, წიგნი I, სარედაქციო 

კოლეგია: რ. მიგრიაული, ო. ზოიძე, ზ. ჭეჭელაშვილი, თბ. 2004 

· კნიპერი რ., უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის უფლების დაცვა 

საქართველოს სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, საკორპორა- 

ციო სამართლის განვითარების პრობლემები საქართველოში, 

გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი, თბ. 2000 

- კროპფი ბ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა, II გერმანულ-ქართუ- 

ლი სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში, თბ. 2003, გვ. 249- 

261 
ლაზარაშვილი ლ., სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადო- 

ება, თბ. 2003 
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29. 
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31. 

32. 

ვვ. 

34. 

35. 

36. 

ვ7. 

ვ8. 

ლაზარაშვილი ლ,, სავაჭრო სამართლის განვითარების გზა, ჟურ. 
„სამართალი“, 1997 წ. M11-12 
ლილუაშვილი გ., შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, 

თბ. 2005 
მემარნიშვილი მ., მცირე აქციონერთა უფლებების დაცვა „სააქ- 
ციო საზოგადოებთა შესახებ“ კანონის მიხედვით, საკორპორაციო 
სამართლის განვითარების პრობლემები საქართველოში, გერმა- 
ნულ-ქართული სიმპოზიუმი, თბ. 2000 

მესხია შ., საისტორიო ძიებანი, II ტომი, თბ. 1983 
მიგრიაული რ,., ზოიძე ო., ჭეჭელაშვილი ზ. (სარ. კოლ.), ქართული 
კერძო სამართლის კრებული, წიგნი I, თბ. 2004 

მუშკუდიანი ქ., ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველობის განვითა- 

რება დასავლეთ საქართველოში XIX ს. 90-იან წლებში, კრებულში: 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითარების ისტორიიდან 

(XIX ს.), გამომც. „მეცნიერება“, თბ. 1973 

ქოქრაშვილი ქ., სამეწარმეო სამართლის შესავალი, თბ. 2001 

ჯავახიშვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი VII, თბ. 

1984 
„ჯეპლაკის“ საქმიანობა – საქართველოს კანონმდებლობის ევრო- 

კავშირს კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის ეროვნული 

პროგრამის განხორციელების არსებული მდგომარეობა, ჟურნა- 

ლი „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 2006 M%ვ3-4 

ჩოხელი ნ,, სვანიძე ა., პაპუაშვილი შ., მეწარმეთა შესახებ კანონის 

რეფორმა, ჟურ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 2005 წ. M1-2 

ჭანტურია ლ,., ნინიძე თ., მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 

II გამოც. თბ. 1998 

ჭანტურია ლ,., ნინიძე თ., მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 

II გამოც., გამომც., „სამართალი“, თბ. 2002 

ჭანტურია ლ., კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუ- 
ხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში, გამომც. „სამართა- 

ლი", თბ. 2006 
ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში, გამომც. „სამართალი“, თბ. 1997 

ჭანტურია ლ., კანონი მეწარმეთა შესახებ ქართულ სამოსამარ- 

თლო სამართალში, თ. ლილუაშვილის 75 წლისათვის მიძღვნილი 
საიუბილეო კრებული, გამომც. „ჯისიაი“, თბ. 2003 
ძამუკაშვილი დ., ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, II 

გამოც., თბ. 2002 

ხუბუა გ., სამართლის თეორია, გამომც. „მერიდიანი“, თბ. 2004 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია (მთ. რედ. ირ. აბაშიძე), ტომი 

VIII, თბ. I984 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, თბ. 

1999 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ. 

2001
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41. 
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43. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 
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52. 

58, 

59. 

60. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი 
II, თბ. 2002 
სსსგ ვ. გელაშვილის საქმეზე, 2006 წლის 13 ივლისის M I/2/378 
სსს 30.10.2006, #2/10/402, 405 გამწესრიგებელი სხდომის საოქმო 

ჩანაწერი 

სუსდპგ Mვ3კ/932-02, 2002 წლის 9 დეკემბერი 

სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, M!, 

2004 
· სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე, 2001, 

11 ნოემბერი, გვ. 1247-1254 

სუსგ 2003 წლის 15 ოქტომბერი, Mას 117 815 03 

სუსგ M3კ/409-03 (2003 წლის 7 მაისი) 

ქსსგ „რუდულას წყლის“ საქმესთან დაკავშირებით, 4. 04. 2001 

ქსსგ M2/ბ-400-04, 21. 07. 2004 

თსს 2005 წლის 16 ივნისის M31/05 განჩინება 

თსს 2005 წლის 26 ივლისის M304/05 განჩინება 

თსს 2005 წლის 5 აგვისტოს M224/05 განჩინება 
თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონული სასამართლოს M2/5- 

55 საქმის მასალები 
.· სენაკის რაიონული სასამართლოს M56/5/ბ-226 საქმის მასალები 

„ სენაკის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 30 ივლისის გადაწყ- 

ვეტილება M2/20-03 

8ცგI> C. II, LLIს9, C., VICძგოთგი!), II., ცIიიიდ, IM., MICIC(CVIC2, M., 5CIIII- 

IIიდ, VV., V0IძIიყლიდ, LL, CI05505 LL0ი101CIMმL 7) /#სMIC, 3. ტსL, I 8გიძ, 

ც6II0-M6V-V0II, 1973 (ციტირებულია: #ტს10L )ი CV0550§ X0Iთი)C0I2L 

ჯსს ,„%ჭLLCო, (1973), 8..., LI...) 

სმყოიხმის, #., 90იხ L. I., 8Mგიძი)იიყC7ხსის (+ითოთიIVგ), 30. ილს ხლმI- 

ხ0IL6IC ტსL, VC”I0ლ C'.I-I.I36CL, M10I1CIICII 2000 

8გსთხმის, #., I10%0L, L. I., 1)1გიძიIიდაი»ხსის, MლIიI)6იLმI XIII CIიხ!! % 

C0, 33. ტს, V6IIგილ C.LI.860CL, MIს9Cს6ი 2003 (ციტირებულია: 4ს10L IV 

8გსთხმCLV/LI0(%I, II2I1ძ6!I5065C(7ხსC)), X0IVI., (2008), §..., Iბი...) 

ცგსი§, I., V0CI7სწამMVI0), რV5ლ116ძლIVI1C სიძ LC0Cი26C1I17000510LV, #ხ6- 

1150მ01%, 5. 1. ხელმისაწვდომია შემდეგ მის.: 1MILV://VVMV.1სIგ-სIV- 

ნგისწიძყ 

8V9ძ1)95I:1, L., CღLII7II»6 ძი§5 XIVეI6CL§, 4. ,"ჭსII826, VCIIმ> MI8II>7, VVIლი 

2000 

80§6L, L.. ჩგII, V., CლIიძ”2096 ძია V6I”ე55ს1)C5ICCIIL§, 2. იტსხ6იLსCIICI(C 

#სL, V0IIგთ CXმC, VIIლი 1998 

„ ცბხისი6LL, I, VCC0CCMIC VCითიდცი§VCIგისასიჯლი Iი) /MLIIსსICXCIII, VIXVIგ§8 
116VმIIი, #0) 1989 

2. CგიმM5§, C. VV., 11 გიძ615(6Cჩ1, 23. გს, VCIIმდ C. II. 8CL, Mსილ106ს 2000 

„ CგიმI15, C. VV., II20ძ615-6C%1, 24. #ტსI., V6IIმღ C. II. 8%CL, MI0იიჩტი 2008 

„ CIგს§§გი,C. L., 8გიIX- სიძ 80ლ560LCLL, 3. #სჩ, VCIIგი C.II.ც%-L, Mმი- 

თხიი 2003 
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69. 
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71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

CICIICIძვ, C., L60ს(§5V0II6ხსCს, 17. ტს/გიბ, VCVIგC C.LI.86CM, Mსითხტი 

2002 

CხიIმძ(, 6., ”სთძ:ჩს1 0106)0 #MIIღი – სი VICIIIC65 LICი1ლი! ჯ»სI 5(8L- 

სი ძრ§ LII მ02ი1მ(705 ს06სLაCჩ1მიძ, VIM 1996 

ნ)5ლიჩმIძ6 V., C650115CიგIაICCიI 13. ,ჭსL, Vი0IIგთ C. 09. 8CCM, MსიCიი” 

2007 

XIII, C.. 0650115CILმII§- VII LI0I6CთCIო6ი5(0უთტი, LIიძრ VVII2C, VVI6ი 

2000 

ჩაი, 8. C., სIიწსისილ 1ი ძმ5 051(6IICICხ15CI)65 VCIIმ550ი05+X6Cხ(, 9. /#ტსL, 

V6IIგი LCVMმIი, CIმ7 1996 

უიLგII, ი, 0I6 ყიმსჩმიილიLVII ძი§ Vი0I§5(იგიძ§ ი2C0 05(CLICICL15C%CIი იძ 

ძის!ალილი ტილი II – 50600 სI)ძ VVIIIIICნIC6I, ინტ. მის.: 

ხ(ი://VMVV.V0-MI6ნ.2C.მ0IIVმV-CCIIVI... 

CგხIი თი, 5., CიIIძ7200C ძლ5 CC656)15CM2%9ICCIIა ML ტ.ხითიხთC6IVCI- 

სიაა 1, ILXI6 ტელი CICხ)5Cჩიი ##LCCIII5წ0ლილი 1ი) LIხCსIICL, VVIIM, 2006 

თC0941ბჯ, L., LLიჩთითის), VV., CCL2IძL, თ., II0იწ, 8., ტ4MII6ილლვCL, L0Iი- 

LიCIM2I, V6CIIმდ LIმი7, VმI)1C.), 8გიძ 1, §§ 1-75, MსVCსM6ი 1984 (ციტირე- 

ბულია: #ს(0L 10 CC05516”/L10ICCიI6ნI/CCMმ0IძV/ILI00I, #ტMIC0 90507, Mით- 

ო)6იI2, (1984), §...) 

ფიძIი, 5., VVIIიCIიI, LI. =0Iიი16IIმL ჯ2სიი #IL(C, 3. ტს/., I ცსიიძ, 8იIIIი 

1968 

C5CხიII70V, I'., #IIლბიტირ 1ICII ძგ5 ხII0CII)Cსტი I06CIM§, 2 ი6Vს6მ+ხCIIC(6 

#სწ296, 5იუიი6.-VCIIგი, VVICI/M6V VC0II 1992 

I1ე0იი, VV. (III5C.), ტIM06010CIV, C II LI6VIთმი§ V6IIგი MC, #06Iი, 8%LIIV, 

8იი0იი, Mსილხგი 1995 

IIგახ, V. (Lს59§.), #MIICიICCIII, IIგიძსსCჩ-M9Vს51CI1CXIC-M0ი)IICი(მL, 3. 

ICსხიმIხCIILCI6 სიძ 6IVCIICIILC #ს”., C2II LICVთგი5 VCIIგC XC. M06Iი/ც6L- 

IIMX/80იი/MმიCხტი 2007 

1ICIძ0!, L+. (LI5თ.). MMVICიICCIIL. #იMVმI(5M0Iიი16ი1მL, LX6ს(5CI)6C /სოV/მ115- 

VCIIგი, ნიის 2003 (ციტირებულია: 4L010I Iი II6Iძ0I, #ILLICIM6CII, ტიხ- 

VVმII5L0I) ო 6იLმL, (2003), 5... Iჯი...) 

(I01ძ6I, I. (I1+§0.), MMVI6ი+6CჩL სიძ LგაI(მ1ია)მწMC-6CIIC. 2. ტს, V6CIIმ M0- 

ჯი0§5. ც8მძიი-ცმძიი 2007 (ციტირებულია: #ტსწი; Iი LICIძ0I. #MXVI60ICCLX, 

(2007). §.., (ხი. ..) 

II8ითმის, M., 2IVIIICCIMIICI> #ხVV/2ამვაიგჩI6ი ლგიტი სინი0ს!!011C11C 

Lზნბოგჩო061ი 06ს(5Cხ1მიძ სიძ CI055სი18MI6ი, MI00Cს6ი 1993 

IMI0%იL, M. 1.. VV16ძნოთიიი, II. (III§ყ.), /MXII602-65C(7, CC055M0'იიი6ი(მი, 4. 116– 
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