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წინასიტყვაობა 

_ 1953 წელს გამოვიდა „ნარკვევების...“ პირველი წიგნი, რომელ– 

მიც შეკიტანეთ მონოგრაფიები გასული საუკუნის 50-იანი წლების 

ქართველ რეალისტთა ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ. 

„ნარკვევების...% მეორე წიგნში შევეცადეთ გჭეჩვენებინა განვი- 

თარების ის გხა, რომელიც კრიტიკულმა რეალიჩზმმა განვლო ქართულ 

ლიტერატურაში გაბატონებისათვის ბრძოლაში. 

იმისათვის, რათა გამოკვეკვეთა კრიტიკული რეალიზმის ჩამოვა- 

ლიბების პროცესის თაგისებურებანი ქართულ ლიტერატურაში, შესა- 

გალში მოკლედ შევეხეთ ანალოგიური ხასიათის პროცესებს რუსულ და 

ეგრო3ულ ლიტერატურაში (ამ უკანასკნელთა შესახებ მსჯელობისას 

ვეურდნობით ცხობილ საბჭოთა მკვლევართა ნაშრომებს). 

წიკნის მოცულობამ გვაიძულა მასში არ შეგვეტანა ის თავები, 

"რრომლებშიც კანხილული გვაქვს კრიტიკული რეალიზმის განვითარება 

შემდგომ ეტაპზე (80-- 90-იანი წლები) და სოციალისტური რეალიზმის 

საწუისების საკითხი. ეველა ისინი წარმოდგეხილი იქნება „ნარკვევე- 

ბის...“ შესამე წიგნში. , 

წინამდებარე ნაშრომი, მართალია, 195? წელს გამოდის, მაგრამ 

ის გაშომცემლობას გადაეცა „ერ კიდეგ 1955 წელს და წარმოებაშია 

1ყ56 წლიდან, ამოტომ შესაძლებლობა არ გვქონდა გაგვეთვალისწინე- 

ბინა უკანასკნელ დროს გამოქვეეუნებული ნაშრომებიც. 

წიგნში შესული გამოკვლევების ხასიათსა და მნიშვნელობაზე წი- 

ხასწარ, ცხადია, არაფერი გვეთქმის. ამის შესახებ თვით წიკნმა უნდა 

თქვას, რადგან მკითხველთან ის უფრო ახლოს იქნება. ჩვენ 

მხოლოდ იმას ვიტევით, რომ ცდა არ დაგვიკლია წიგნი დაზღვეული 

უოფილიეო შეცდომებისაგან, მაგრამ მასში თუ მაინც იქნეია ხარვეზები 

და სადაგო დებულებები, ავტორი მათ შესახებ გაკეთებულ პჰგელა საქ- 

'მიან შენიშვნას სიამოვნებით მიიღებს და გაითვალისწინებს. 

დასასრულ, მადლობის გრძნობით მინდა აღვნიშნო ის დიდი დახ– 

მარეირა, რაც ცალკეულ საკითხებზე მუშაობისას კონსულტაციის სახით 

კამიწივს აწ განსვენებულმა პროფ. მ. კ. დობრინინმა, აკად. კ კეკე- 

ლიძემ და პროფ. ბ. ი. ბურსოვმა. 

ავტორი





მესავალი 

ლიტერატურის დანიშნულების არსი სინამდვილის მხატვრულ 

ასახვაშში მდგომარეობს. ყოველი ლიტერატურული ნაწარმოების 

ღირსება იმით განისაზღვრება, თუ რამდენად სწორად და მაღალ- 
მხატვრულ სახეებში ასახავს სინამდვილეს, მის არსებით მხა“ეებს. 
ამ დიდი ამოცანის გადაწყვეტაში კი ერთ-ერთ მთავარ როლს 

შემოქმედებითი მეთოდი ასრულებს. 

შემოქმედებითი მეთოდი,–-მისი ხასიათი და თავისებურება, 
ისტორიულად დაკავშირებულია ცნობიერების, საზოგადოებრივი 

შეგნების განვითარების დონესთან. იგი შეპირობებულია ცხოვრე- 

ბის სინამდვილით; ამასთან, მისი საბოლოო სახის მიღებისა და 

სრულყოფის საქმეში უდიდეს როლს თამაშობს თვით შემოქმედის 

კლასობრივი ხედვა და მხატვრული ტალანტი. 

შესაფერ ისტორიულ გარემოსა და ადამიანთა შემეცნების 

დონის შესატყვისად, ლიტერატურაშიც იცვლებოდა შემოქმედე- 

ბითი მეთოდები, ან ადგილი ჰქონდა მათ განვითარებასა და კრი- 

ზისს. მთელი ამ პროცესის გათვალისწინება კი წარმოადგენს ლი- 

ტერატურის თეორიისა და ლიტერატურის ისტორიის საერთო 

ინტერესის საგანს. 

თუ ლიტერატურის თეორეტიკოსი, ძირითადად, დაინტერე- 

სებულია ამა თუ იმ შემოქმედებითი მეთოდის საერთო ხასიათით, 
მისი თეორიული პრინციპების ბუნებითა და სათანადო ამხსნელი 

მიზეზებით, ლიტერატურის ისტორიკოსი მოწოდებულია აჩვენოს 

შესაფერი შემოქმედებითი მეთოდის ჩამოყალიბების წინააღმდეგო- 

ბათა შემცველი პროცესი. 

ლიტერატურის ისტორია კონკრეტული ლიტერატურული 

მასალის ანალიზის საფუძველზე ავლენს, იმ თავისებურებებს, რო- 

მლებიც ამა თუ იმ შემოქმედებით მეთოდს ჰქონდა სხვადასხვა 

ქვეყნის. ლიტერატურაში; ამასთან, აჩვენებს და ხსნის ამ თავისებუ- 

რებათა მიზეზებს. 
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ლიტერატურის ისტორიკოსი აშკარას ხდის იმ ფაქტს, რომ 

ი CV0CM%600786MM29 -MMო6ნ2XV02 M82X 0-0 ყ2ხი”ვ 0X02X%20+ #C10- 

ხMMლლ0:06 080606023M ;:5M39MM M X6M C6მMხIM ჯ#მ2ლ0%«0ხI826+ C80C 

ნ6ილ-მXC-80. C80( M2MM09მMხMV0 M#MM #8004ყხVII C0ი06C1IVCთIMMXV, 

0809 9006ILხI, 0X1#MMM210VIM6 66 0+ M#IX608მIV0 #ნV'IIX 8M200/0841. 

იჩაგრამ, ცხადია, შეუძლებელია ლაპარაკი ამა თუ იმ შემოქ- 

მედებითი მეთოდის თავისებურებებზე ცალკეული ქვეყნის ლიტე- 

რატურაში, თუ პირველყოვლისა საფუძვლიანად არაა გათვალისწი- 

ნებული მისი თეორიის საერთო, ზოგადი პრინციპები, რომლებიც 

მას განასხვავებენ სხვა მეთოდისაგან და საშუალებას გვაძლევენ ვიმს- 

ჯელოთ მასზე,––როგორც თვისობრივად განსხვავებულ შემოქმედე- 

ბით მეთოდზე; ამასთან, გათვალისწინებულ უნდა იქნას ის ძირი- 

თადი თავისებურებანიც, რომლებიც მას სხვა ქვეყნების ლიტერა- 

ტურაში პქონდა. 

შემოქმედებით მეთოდთა ისტორიისა და თეორიის გათვა- 

ლისწინება მაინც იმაში გვარწმუნებს, რომ ლიტერატურაში საქმე 
გვაქვს, ძიოითადად, ორ მთავარ მეთოდთან: რეალიზმთან და 

რომანტიზმთან ჯერ კიდევ მაქსიმი გორკი შენიშნავდა, რომ 

„ლიტერატურაში ძირითად „მიმდინარეობებად" თუ მიმართუ- 
ლებებად ითვლება ორი: რომანტიზმი და რეალიზმი“?. 

ცხადია, თავისი განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების შესატყვისად, არც ეს ორი ძირითადი მე- 

თოდი გამოიყურება ერთი და იმავე სისრულით, მაგრამ მათი 

ამოსავალი ყოველთვის იყო ან ობიექტური სინამდვილე და მისი 

განვითარების კანონზომიერი მსვლელობა, ან საკუთარი უმე“ და 

ცხოვრების განვითარების ისტორიული კანონზომიერების ვერგაგე- 

ბა და მისდამი სუბიექტური დაპირისპირება. 

ვ. ი. ლენინმა რომანტიკოსთა დღა რეალისტთა გენიალური 

დახასიათებით მოგვცა რომანტიკულ და რეალისტურ მეთოდთა 

შეფასებაც. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, რომ რომანტიკოსს „სრულიად არ 

აინტერესებს ნამდვილი პროცესის შესწავლა და მისი გამორკვევა; 

მას ესაჭიროება მხოლოდ მორალი ამ პროცესის წინა- 

ა ღმდეგ“; „რომანტიკოსი ზურგს აქცევს ნამდვილი განვითარე- 

ბის კონკრეტულ საკითხებს და ოცნებებს ეძლევა, რეალისტი-კი 

  

1 M. X. )I060CIMIIV. 0006C+80MM06 3Mს%0)1(M6 XVI0M:6C-ს6MI0M 7III60გ- 

თჯIIს, 1989, ლ+ი. 23. 
2 -M. LიისMMM 0 აMთ6იმIVიი“, 1937, CXი. 9203. 
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„დადგენილ ფაქტებს იღებს კრიტერიუმად კონკრეტული საკითხის 

გარკვეული გადაწყვეტისათვის“!. 
შესატყვისად კონკრეტული ვითარებისა და ადამიანთა ცნო. 

-ბიერების დონისა, რეალისტური და რომანტიკული მეთოდები ლი- 

ტერატურაში იღებდა თავისებურ სახეს, აღწევდა განვითარების 

ახალ ეტაპებს. ამ ახალ ეტაპებზე კი იქმნებოდნენ ახალი ლიტერატუ- 

რული მიმართულებები (კლასიციზმი, სენტიმენტალიზმი. რომან- 

ტიზმი, კრიტიკული რეალიზმი, ნატურალიზმი და სხვ.), რომლებიც 

წარმოადგენენ ამ ორი ძირითადი მეთოდის გამოხატულებას გარ- 

კვეულ ისტორიულ-ლიტერატურულ ვითარებაში. 

ორივე ეს მეთოდი განვითარების მაღალ დონეს აღწევენ მე- 

19 საუკუნეში: რომანტიკული -––- საკუთრივ რომანტიზმში, ხოლო 

-რეალიზმი-–კრიტიკულ რეალიზმში. ამ დროს ხდება მათი მკაცრი 

დაპირისპირებაც. პასიურმა რომანტიზმმა აშკარა კრიზისი განი- 

ცადა, მისი შემდგომი „განვითარება,“ მხოლოდ რეაქციული ლი- 
ტერატურული დაჯგუფებების სახით გამოვლინდა, ხოლო რეალიწზ.-. 

მი, რომელმაც თავისი განვითარების უმაღლესი ეტაპი, ბურჟუა- 

ზიულ ეპოქაში, კრიტიკული რეალიზმის სახით გამოხატა, დასავლეთ 
ევროპის ლიტერატურაში, მართალია, კრიზისის გზას დაადგა, 

მაგრამ რუსული ლიტერატურის წყალობით აღმავლობის გზით მი- 

დიოდა და განვითარების ჭეშმარიტად სრულყოფილი სახე სოცია- 

ლისტურ რეალიზმში მიიღო. | 

ესა თუ ის ლიტერატურული მიმართულება, რომელიც ყალიბ- 

დება საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ ეტაპზე, მისი განვი- 

თარების შესატყვისად თანდათან მდიდრდება და იძენს ახალ-ახალ 

ნიშნებს, ღა როდესაც თვით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ხდება 

„არსებითი, თვისობრივი ხასიათის გარდატეხა, ლიტერატურაშიც 

შესაფერი (ვვლილება შეინიშნება, ერთი მიმართულება ადგილს: 
„უთმობს“ მეორეს. მაგრამ ლიტერატურულ სტილთა -და მიმართუ- 

ლებათა ცვლილებები მექანიკურად როდი ხდება, 
დიდი ლენინი გვასწავლის, რომ „თვითეულ ნაციონალურ 

კულტურაში მოიპოვება, განუვითარებლად მაინც, დემოკრატიული 
და სოციალისტური კულტურის ელემენტები, ვინაიდან თეი- 

თეულ ერში არის მშრომელი და ექსპლოატირებული მასა, რომ- 

ლის ცხოვრების პირობები გარდუვლად წარმოშობენ დემოკრატიულ 
და სოციალისტურ იდეოლოგიასი?. 

1 ვ. ი, ლენინი. თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 190. 32უ. 

3... ი. ლენინი. თბხულებანი, ტ. 20, გვ. 10.



აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ანტაგონისტურ კლასობ- 
"რივ საზოგადოებაში ყოველთვის აქვს ადგილი აშკარა ან ფარულ 

ბრძოლას ლიტერატურულ სტილთა და შემოქმედებით მეთოდებს 

შორის. ასევე, შინაგანი წინააღმდეგობით ხასიათდება თვით გაბა- 

ტონებული ლიტერატურული სტილი, რომელიც გაბატონებული 
კლასის ინტერესებს გამოხატავს. 

ბუოჟუაზიულ-ლიბერალურ შეხედულებებს ლიტერატურულ 
სტილთა თანმიმდევრული („ცვლილებების შესახებ საერთო არაფერი. 

აქვთ ნამდვილ ლიტერატურულ პროცესთან, რომელიც დაპირის- 
პირებულ მიმდინარეობათა და შინაგანი ბრძოლით ხასიათდება. 

ამაზე მეტყველებს ის, ფაქტიც, რომ მთელი ოიგი ქვეყნების ლი- 
ტერატურის ისტორია არ იცნობს კლასიციზმს, სენტიმენტალიზმს, 

ნატურალიზმს და' სხვ.,–როგორც გარკვეულ ლიტერატურულ ზმი- 

მართულებებს. 

ამასვე მოწმობს ის გარემოებაც, რომ ერთსა და იმავე პე- 
რიოდში მოღვაწეობა უხდებოდათ რეალისტ და ·არარეალისტ 

მწერლებს; ამასთან ცალკეოღლ მწერალთა შემოქმედებაშიც ჩვენ 

ვხვდებით როგორც ოომინტიკულ, ასევე რეალისტურ ქმნილებებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ის რთული ბრძოლა, რომლითაც ლი- 

ტერატურული პროცესის განვითარება ხასიათდება ანტაგონისტურ 

კლასობრივ საზოგადოებაში, არის გამოხატულება დემოკრატიულ 

და ანტიდემოკრატიულ მიმდინარეობათა შეურიგებლობისა. 

ბოძოლა რეალიზმისათვის ლიტერატურაში ობიექტურად ყო- 

ველთვის გამოხატავდა ხალხთა ფართო მასების ინტერესებს და 

დაკავშირებული იყო გამათავისუფლებელ იდეებთან. მისი გაბატო. 

ნება ლიტერატურაში შეპირობებული იყო არა მარტო წინალი- 

ტერატურული ტრადიციებით, არამედ, უმთავრესად, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების პირობებით. 

ამიტომაა, რომ რეალიზმმა, წინასოციალისტურ ეპოქაში, 

თავის განვითარების უმაღლეს წერტილს მიაღწია მხოლოდ მე-19 

საუკუნეში როცა უკვე აშკარა გახდა ფეოდალიზმის გარდაუვალი 

დაღუპვა და შეურიგებელი წინააღმდეგობა ბურჟუაზიასა და პრო- 

ლეტარიატს შორის. 

კრიტიკულმა რეალიზმმა მე-19 საუკუნეში ჰპოვა შესაფერი 

სოციალური ნიადაგი თავისი სრული განვითარებისათვის. ამავე 

ეპოქაში ჩამოყალიბდა მისი ლიტერატურული თეორიაც. 

მე-19 საუკუნის რეალიზმი განსხვავდება წინა ეპოქების რეა- 

ლიზმისაგან, მით უმეტეს სოციალისტური რეალიზმისაგან. მ. გორ- 

კის სამართლიანი თქმით, „ამ მიმდინარეობის დამახასიათებელი 

ჯე



თავისებურებაა მკაცრი რაციონალიზმი და კრიტიციზმი“. ამიტომაი(:, 

სრულიად ბუნებრივად, მას ეწოდა კრიტიკული რეალიზმი. 

მაგრამ ცალკეულ დამახასიათებელ ნიშანთა ჩამოთვლა, ცხა- 

დია, ვერ მოგვცემს სრულ წარმოდგენას კრიტიკულ რეალიზმზე – 

როგორც მხატვრულ მეთოდზე. 

აქვს რა მხედველობაში, პირველყოვლისა, სწორედ კრიტიკუ- 

ლი რეალიზმი, ფრ. ენგელსი ამბობს: „გარდა დეტალების სიმართ- 

ლისა, რეალიზმი გულისხმობს ტიპიური ხასიათების ტიპიუო გა- 

რემოში სწორად გადმოცემას“!), 
ფრ. ენგელსის ამ კლასიკური განსაზღვრებიდან აშკარაა. 

რომ რეალიზმი როგორც მხატვრული მეთოდი, შედარებით სრუ- 

ლად, მე-19 საუკუნეში ჩამოყალიბდა, 

ფრ. ენგელსი გარკვეულად მიუთითებს, რომ დეტალების სი- 
სწორე ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რეალიზმის არსე- 

ბობას, თუმცა ისიც ნათელია, რომ დეტალების სისწორე ერთ- 

ერთი აუცილებელი ელემენტია, ურომლისოდ ტიპიურ ხასიათებსა 

და ტიპიურ გარემოზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 

ამგვარად, რეალიზმის ფორმირებისათვის მოსამზადებელი 

პროცესი ლიტერატურაში უძველესი პერიოდიდანვე იწყება, კერ- 

ძოდ, ანტიკური ეპოქიდან. მაგრამ იმისათვის, რომ გარდა დეტა- 
ლების სისწორისა ლიტერატურას მიეღწია ტიპიური ხასიათების. 

ტიპიურ გარემოში სწორი გადმოცემისათვის, საჭირო იყო ადამი- 
ანთა შემეცნება გარკვეულ დონემდე ასულიყო, რაც თავისთავად 

საზოგადოებრივი ცხოვრების შესაბამ საფეხურამდე, განვითარებას 

გულისხმობდა. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტა ვერ შეძლო ვერც კლასიციხმია, 
რომელიც გარკვეულად მნიშვნელოვანი მიღწევა იყო რეალიზგისა- 

თვის ბრძოლის გზაზე, სრულიად გასაგები მიზეზების გამო, კლასი- 

ციზმმა ვერ მოახერხა თავი დაეღწია სქემატიზმისათვის, წოდებ- 
რივი ზღუდეების ბატონობისაგან და სწორად გადაეწყვიტა ტიპიუ- 

რი ხასიათების ტიპიურ გარემოში გადმოცემის პრობლემა. ამი- 

ტომ, იგი თითქმის იმდენივე მანძილითაა დაცილებული კრიტიკულ. 

რეალიზმს, რა მანძილითაც ანტიკურ რეალიზმს, 

კრიტიკული რეალიზმი– როგორც ლიტერატურული მიმართუ- 

ლება--–-ბურჟუაზიული ურთიერთობის აღმავლობის ეპოქის კანო- 

ნიერი პირმშოა. მისი ბუნების სრული გაგებისათვის საჭიროა მეცნიე- 

რული წარმოდგენა გვქონდეს შესაფერი ეპოქის ხასიათისა და ტი- 

1 M. ჯნაი#ლ II ი, :ეMI6უსC, (20%. +. XXVIII, C1). 27.



პიური ხასიათების ტიპიურ გარემოში სწორად გადმოცემის შე- 

სახებ. 
' რეალიზმის ენგელსისეული განმარტების ინტერპრეტაციის 

დროს, წინათ, ბევრი ლიტერატურათმცოდნე არასწორად იძლე- 

ოდა „ტიპიურის“ გაგებას. კერძოდ, „ტიპიური! ხმირად გაგე- 

ბული იყო როგორც მხოლოდ და მხოლოდ ყველაზე უფრო 

გავრცელებულის მხატვრული განზოგადება. ასეთი ახსნა „ტიპიუ- 

რისა-, ცხადია, ცალმხრივია და სრულად არ ითვალისწინებს ის- 

ტორიული მატერიალიზმის სახელმძღვანელო პრინციპებსა და რეა- 

ლისტური ხელოვნების ქეშმარიტ ხასიათს. | 

როგორც ცნობილია, „ცხოვრება არ არის ერთი რამ. 

მუდმივი” და გაყინული, ის არასოდეს არ ჩერდება ერთ დონე- 

ზე, ის მუდმივ მოძრაობასა და ნგრევა-შენების მუდმივ პროცესშია. 

ამიტომ არის, რომ „ცხოვრებაში მუდამ არსებობს ახალი და 

ძველი, მზარდი და მომაკვდავი, რევოლუციური და კონტრრევო- 

ლუციური, 
დიალექტიკური მეთოდი ამბობს, რომ ცხოვრება სწორედ 

ისე უნდა. განვიხილოთ, როგორც ის სინამდვილეში არსებობს... 

ის, რაც ·ცხოვრებაში იბადება და დღითი·დღე იზრდება,-- 

უძლეველია, მისი წინმსვლელობის შეჩერება შეუძლებელია“! 

აქედან გამომდინარე, ტიპიური შეიძლება იყოს ისიც, რაც 

ჯერ კიდევ ნაკლებ გავრცელებულია, მაგრამ დაკავშირებულია 
ცხოვრების განვითარების კანონზომიერებასთან და აქვს პერსპექ- 

ტივა იქცეს მასობრივად. ამიტომ, ტიპიური -თავისი შინაარსით 

მაინც არასოდეს არ უპირისპირდება მასობრივს. 

ჟურნალი „კომუნისტი4ბ, თავის სარედაქციო წერილში, სწო- 
რად მიუთითებს, რომ--– „ნაკლებგავრცელებული შეიძლება ტიპიუ- 

რი იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი დაკავშირებულია 

ცხოვრების კანონზომიერ და არა შემთხვევით მოვლენებთან, ტი- 

პიურის მოწყვეტა მასობრივისაგან, მასობრივისათვის ტიპიურის და- 

პირისპირება, მისი განსაკუთრებულად გამოყოფა ნიშნავს ორიენ- 

ტაციის მიცემას არა რეალური, არამედ გამოგონილი, გაბერილი, 

'ოოჩაფეხებზე შეყენებული გმირების შესაქმნელად“?. 

ცნობილია, რომ უკანასკნელ დროს, ლიტერატურულ კრიტი- 

კაში, გამოვლინდა ერთგვარი გაუგებრობა „მხატვრული გადაჭარ- 

ბების“ გაგების საქმეში. გადაჭარბება, რომელსაც თავისთავად 

  

! ი, ბ. სტალინი. თხზულებანი, ტ-. 1, გვ. 280, 
2? MიMMVVყV0ჯ“, 1956, M 18.



გულისხმობს ტიპიზაციის პროცესი, ზოგიერთი ლიტერატურათ- 

მცოდნის მიერ გაიგივებულ იქნა პიპერბოლასთან და გროტესკთან. 

ცხადია, მხატვრული სახის გამახვილებას, რომელსაც მიმაღთავდ- 

ნენ და მიმართავენ მხატვრული სიტყვის ცნობილი ოსტატები, 

საერთო არაფერი აქეს სინამდვილის კარიკატურულ ასახვასთან. 

მწერალი ყოველთვის იმას ცდილობს, რომ მის მიერ შექმნილ 

ინდივიდუალურ ხასიათში მოჩანდეს ადამიანთა გარკვეული ჯგუ- 
ფის საერთო ნიშნები, თანაც ჰქონდეს თავისი საკუთარი „მე“. 

ფრ. ენგელსი ამასთან დაკავშირებით მოხდენილად შენიზნავდა;,. 
რომ ქეშმარიტი მხატვრის ნაწარმოებში „თვითეული პირი---ტიპია, 

მაგრამ ამასთანავე გარკვეული ინდივიდუალური პიროვნებაც, „ეს", 

როგორც იტყოდა მოხუცი ჰეგელიო“!1. 

აქედან აშკარაა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ტიპიურობის 
პრობლემა ხელოვნებასა და ლიტერატურაში; მის წარმატებით გა- 

დაწყვეტაზე ბევრადაა დამოკიდებული შემოქმედის იდეურ-მხატვ- 
რული გამარჯვება. 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებისათვის შედარებით 

ძნელი იყო ტიპიურ სიმაღლემდე აეყვანათ ის, რაც ხშირად არ 

მეორდებოდა და არ იყო გავრცელებული. მათ მიზანს (განსაკუთ- 

რებით პირველ ეტაპზე) წარმოადგენდა დამაჯერებლად და სრუ- 

ლად აესახათ ის, რაც გავრცელებული იყო და ხშირად მეორდე- 

ბოდა, რაც მთელი თავისი არსებით დრომოვმული, აუტანელი და 

საზიზღარი იყო. აინტერესებდათ რა არსებული სინამდვილის სი- 

მახინჯის ჩვენება, მათ პირველ ნიშანდობლივ თვისებას კრიტიციზ- 

მი წარმოადგენდა. უკეთესი მომავალი საზოგადოებრივი ცხოეოე- 

ბის სწორად განქვრეტა მათ არ შეეძლოთ, ვინაიდან ჯერ კიდევ 

არ იყო შემუშავებული მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება საზო- 

გადოების განვითარების კანონების შესახებ. ამასთან, უკეთესი 

მომავლის შემოქმედი და კანონიერი მემკვიდრე – პროლეტარიატი 

ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა შეგნებულ და ორგანიზებულ ძალას. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ კრიტიკული რეალიზმის 
წარმომადგენლებს საერთოდ არ შეეძლოთ მოეცათ დადებითი 

გმირი და უკეთესი მომავლის იდეალი. მათ, რა თქმა უნდა, პქონ- 

დათ უკეთესი მომავლის იდეალი, რაც საშუალებას აძლევდათ, 

მკაცრად წარმოედგინათ არსებული საზოგადოებრივი ·ცხოვრების 

ეაესგეა– 

'! IM. M3»0Mლ0, თ. 9MM6»ხლ. M#Mვ6ჯეIIMLხI6 1IIICხM0, 6X0. 394. 
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პჭთელი სიმახინჯე და ამავე დროს მკითხველში გაეძლიერებიათ 

მიუღებელი სინამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის პათოსი. 

ფაქტია ისიც, რომ თავიანთ შემოქმედებაში მათ მოგეცეს 

დადებითი გმირებიც), რომლებიც, ძირითადად, გამოსულნი იყვნენ 
მშოომელთა და დემოკრატიულად განწყობილი წრეებიდან. თუმცა 

მათ. ცხადია, უძნელდებოდათ ამ გმირთა წარმოდგენა საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების პერსპექტივაში. მაგრამ რუსულმა რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიულმა ლიტერატურამ ამ მხრივაც შესაძლებლო- 

ბის მაქსიმუმს მიაღწია. ჩერნიშევსკისა და ნეკრასოვის შემოქმე- 

დებაში გამოჩნდნენ უკეთესი მომავლის ადამიანები, რომლებსაც 

არა მარტო მახინჯი სინამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის უნარი 

შესწეგდათ, არამედ ოცნებობდნენ უკეთეს მომავალზე და გარკვეული 

წარმოდგენა ჰქონდათ მასზე. 

ეს გარემოება კი ბუნებრივად მოითხოვს შევეხოთ კრიტიკუ- 

ლი რეალიზმისა და რევოლუციური რომანტიზმის ურთიერთობის 

საკითხს. 

სადავო არაა, რომ რევოლუციური რომანტიზმი წარმოადგენს 

სოციალისტური რეალიზმის შემადგენელ, ორგანულ ნაწილს, ამხ. 

ა. ა. ჟდანოვი გარკვეულად მიუთითებს, რომ „სოციალისტური 

რეალიზმი წარმოადგენს საბჭოთა მხატვრული ლიტერატურის და 
"ლიტერატურული კრიტიკის. ძირითად მეთოდს, ხოლო ეს იმას 

გულისხმობს, რომ რევოლუციური რომანტიზმი უნდა შედიოდეს 

ლიტერატურულ შემოქმედებაში, როგორც შემადგენელი ნაწილი, 

ვინაიდან ჩვენი პარტიის მთელი ცხოვრება, მუშათა კლასის მთელი“ 

ცხოვრება და მისი ბრძოლა იმაში მდგომარეობს, რომ უაღრესად 

მკაცრი, უაღრესად ფხიზელი პრაქტიკული მუშაობა შეათავსოს 

უდიდეს გმირობასთან და გრანდიოზულ პერსპექტივებთან"1. 

სრულიად გასაგები მიზეზების გამო, რევოლუციური რომან. 
ტიზმი, ცხადია, არ შეიძლებოდა გამხდარიყო კრიტიკული რეა- 

ლიზმის შემადგენელ ნაწილად, მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ რევო- 

ლუციური რომანტიზმი ელემენტის, ჩანასახის სახით უკვე შევიდა 

კრიტიკულ რეალიზმში, მის უმაღლეს და საუკეთესო მიღწევებში, 

კერძოდ რუსულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ ლიტერატურაში. ამ 
გარემოების უარყოფა ნიშნავს იმას, რომ კრიტიკულ რ«რეალიზმში 

ევერ, დავინახოთ სოციალისტური რეალიზმის საამაყო წინაპარი. 

' ა. ჟდანოვი. საბჭოთა ლიტერატურა--ყველახე უურო იდეური, ყველაზე 

უფრო მოწინავე ლიტერატურაა მსოფლიოში, 1954, ზე. 10. 
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მართალია; რევოლუციური რომანტიზმი იმ ძალითა და იმ მასშ- 

ტაბით ვერ შეერწყმოდა კრიტიკულ რეალიზმს, როგორც ეს სო- 

ციალისტური რეალიზმის მაგალითზე გვაქვს, მაგრამ ელემენტების 

სახით და გამოვლენის თავისებური ფორმით მან უსათუოდ მნიშე- 

ხელოვანი როლი შეასრულა კრიტიკული რეალიზმის გამდიდრებისა 

და სრულყოფის საქმეში. „II 8 +6C6X ინ0M3866/CMVMX M0CIXM9CCM0-0 

068MM3Mმ,-– შენიშნავს პროფ. ბ. ს. მეილახი, – «იჯ0იხIC I0C08#MVLC- 
ყხხ! C6#MM9CMI)ი 0»0M0მ70#ნ9 LX, Vნ0 2»MIხIX C1000M 4CM0+8I76#ს- 

M0CIM, იიM IICM0IMIM 30000 MIიI'0ინლხი3I(M XV MC;C07+8CIIMCIX Cცრ-· 

2678 8000034801:09 MნMI6C6MI (I0CMნგ608ი-0, (040090 C0070610+8V- 

C+ X02V 0838MX9M9 0C8M0M X#M3MM, M60 M00 80MMMMC I 06040128M- 

დ2M9 MხნისთMყხსრი”ი 002M903M0 C60სIMM 070#Mს37X0»MMM#M 00 MM# 

M4623#8გ“!. 

ამრიგად, კრიტიკული რეალიზმი ტიპიური სახეების შექმნი- 

სას, ძირითადად, ეყრდნობოდა მას, რაც უფრო გავრცელებული 

იყო, თუმცა არ უგულებელყვია არც ის, რაც ჯერ კიდევ არ იყო 

მასობრივ ფორმაში, მაგრამ ჰქონდა პერსპექტივა ასეთად გახდო- 

მისა. 

„ტიპიზაცია ყოველთვის დაკავშირებულია მხატვრის მსოფლ- 

მხედველობასთან, მის მიერ სინამდვილის ამა თუ იმ მოვლენის 

შეფასებასთან“, მაგრამ? მარქსიზმთან საერთო არაფერი. აქეს იმ 
სქოლასტიკურ ფორმულებს, რომელთა მიხედვით „ტიპიურობის 

პრობლემა ყოველთვის პოლიტიკური პრობლემაა, და მხატვრული 

სახის მხოლოდ შეგნებული გაზვიადება უფრო სრულად გვიჩვენებს 

და უსვამს ხაზს მის ტიპიურობას"?. 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებმა შექმნეს მთელი 

გალერეა ტიპიური სახეებისა, რომლებმაც საზოგადოების პროგ- 

რესულ ნაწილს გაუადვილა ცხოვრების მანკიერების დანახვა და 

მის წინააღმდეგ ბრძოლა. 
მის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე ლაპარაკობს ისიც, რომ 

დიდი ვ. ი. ლენინი და მისი მოწაფე ი. ბ. სტალინი თავიანთ მრო- 

მებსა და გამოსვლებში ხშირად იყენებდნენ მე-19 საუკუნის რეა- 

ლისტ მწერალთა მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებს. 
კრიტიკული რეალიზმის გამოჩენილ თეორეტიკოსებს თავი- 

დანვე სწორი შეხედულება ჰქონდათ ტიპიური სახეების მნიშვნე- 

  

? IIიიდ. 1. M6წნ»8X. CინIIდიის IMI6ლეIXს.. " I1I0006M9 XMIIMM6CM0- 

20. (2M. „40 760897098 #% 086078“, 1962, M# 149. 

2 ,M0CMMXIMIVი+L", 1955, # 18. 
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ლობის შესახებ ლიტერატურაში. გენიალური კრიტიკოსი ბ. ბე- 
ლინსკი საგანგებოდ აღნიშნავდა: ა ...C2I9ყ #3 C2MხIX 0X7MIVMMIX6/Mს- 

)სხ)X II0M3#M208 1300ყ0ლM08 009M-9MM9M2#M»ხ900+X# MXMIს, MVVყII6 CM2323+», 

იმვMი-ი I3009607ცმ, C0040I7» 8... IMVM3M0C0, 6CM90 M0XM0 #2# 
85I033M7ი069M, M0100ხIM 60ლ”ხ ”გინ08208 იტყვ.ხ ვ8I0ჩ%2. .» M#M0+XMV- 
ცილი +მ8#მ978 M2X406 M0I)0-წ7ყეირ1... 

ბ. ბელინსკის სიტყეები–- „V M#CლIM8ხილი +X8#Mმ9MXგ M0M406 #4- 
10-ე“ ნიშნავდა ლიტერატურის მაღალიდეურობისათვის ბრძო: 
ლას; იგი აყენებდა მეტად სერიოზულ პასუხისმგებლობას მწერლო- 

ბის წინაშე. ნიჭიერ კრიტიკოსს კარგად ესმოდა, რომ ტიპიური: 
სახეების შექმნა ნიშნავდა ცხოვრების სინამდვილის ღრმად და 
სწორად ასახვას. 

ტიპიური სახეების შექმნის პრობლემა მწერლობის წინაშე 

მთელი აუცილებლობით აყენებდა საკითხს ცხოვრების სინამდვილის 

ღრმად შესწავლისას, ხოლო ეს უკანასკნელი გარემოება ხშირად 

გარკვეულ გარდატეხას ახდენდა მწერალთა მსოფლმხედველობაში. 
ამგვარად, თავისთავად დგება საკითხი მხატვრული, მეთოდისა 

და მსოფლმხედველობის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ კრი- 

ტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებთან. 
როგორც ცნობილია, კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენ- 

ლები ხშირად მეტად საგრძნობლად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთი- 

საგან თავიანთი პოლიტიკური მსოფლმხედველობით. მიუხედავად 

ამისა, მათ შეძლეს ცხოვრების სინამდვილის არსებითი მხარეების 

სწორად ასახვა. ნიშანდობლივია ისიც, რომ მათი მხატვრული შე- 

მოქმედების იდეური მხარე შეუდარებლად უფრო აახლოებთ მათ 
ერთმანეთთან, ვინემ საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებები, და 

ეს იმიტომ, რომ ხშირად ადგილი ჰქონდა წინააღმდეგობას როგორც, 

ავტორის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობაში, ასევე თვით ცხოვრე- 

ბაში. 

ვ. ი, ლენინმა ლ. ტოლსტოის მაგალითზე ღომად და ყველა- 

სათვის გასაგებად ახსნა მთელი ამ მოვლენის საიდუმლოება, რო- 
მელიც ბურეუაზიული ლიტერატურათმცოდნეობისათვის გაუგებარი 

იყო. 
) „ვ. ი. ლენინი წერს: „წინააღმდეგობანი ტოლსტოის ნაწარმოებებ- 

სა, შეხედულებებსა, მოძღვრებებსა და სკოლაში –– მართლაც აშკარაა.. 
ერთი მხრით, გენიალური მზატვარი, რომელმაც მოგვცა არა მარტო 

1 ც. ციუMლXI. (ირიხიეM)I0, C0"MM0Mხ8 83 Xს)6X +X0M0X, 1948 ჯ,, +, 1. 

იIი- 136. 
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რუსეთის ცხოვრების უბადლო სურათები, არამედ მსოფლიო ლიტე- 

რატურის პირველხარისხოვანი ნაწარმოებებიც. მეორე მხრით,– 

მემამულე, რომელიც მწვალებლობს ქრისტეს სახელით.. ერთი 

მხრით, მეტად ფხიზელი რეალიზმი, ყველა და ყოველგვარი ნიღა- 

ბის ჩამოგლეჯა;--–მეორე მხრით, ყველაზე უსაძაგლესი რამის ქაღდა- 

გება, რაც კი არის ქვეყანაზე... 
·..მაგრამ ტოლსტოის შეხედულებებსა და მოძღვრებებში წი- 

ნააღმდეგობათა არსებობა შემთხვევითობა კი არ არის, არამედ 

ესაა გამოხატულება იმ წინააღმდეგობებით სავსე პირობებისა, 

რომლებშიც ჩაყენებული იყო რუსეთის ცხოვრება XIX საუკუნის 

უკანასკნელ მესამედში4%1, 

ვ. ი. ლენინმა ნათელი გახადა, რომ ტოლსტოის შეხედულე- 

ბებში არსებული წინააღმდეგობანი მარტო მისი საკუთარი აზრის 

წინააღმდეგობანი როდია; ეს წინააღმდეგობანი შედეგი იყო თვით 
რუსეთის ცხოვრების თავისებურებისა. 

განიხილავს რა რუსეთის რევოლუციას, როგორც უაღრესად 

რთულ მოქელენას, ვ. ი. ლენინი წერს: „და თუ ჩვენს წინაზე მართ- 

ლაც დიდი მხატვარია, ზოგიერთი რამ რევოლუციის თუნდაც არ- 

სებითი მხარეებიდან მას უნდა აესახა თავის ნაწარმოებებში#%?. 

ვ.ი. ლენინის სიტყვები--„და თუ ჩვენს წინაშე მართლაც დი- 

დი მხატვარია...“- სხვაგვარად არ შეიძლება გავიგოთ, თუ არა 
მინიშნება ტოლსტოის რეალიზმზე და მის რეალისტურ მხატვრულ 
მეთოდზე, რომლის გარეშეც ტოლსტოი, ცხადია, დიდი მხატვა- 

რი ვერ იქნებოდა. 

და, მართლაც, თუ ტოლსტოი რეალისტური მხატვრული მე- 

თოდის ერთგული იქნებოდა, მას არ შეეძლო ყურადღება არ გაე- 

მახვილებია რევოლუციის თუნდაც არსებით მხაCეებზე, ამ უკანასკ- 

ხელს კი არ შეიძლებოდა თავისი ბეჭედი არ დაესვა ტოლსტოის 

მსოფლმხედველობაზე. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს: „...ძველმა პატრიარქალურმა რუ- 
სეთმა 1861 წლის შემდეგ სწრაფად იწყო ნგრევა მსოფლიო კაპი- 

ტალიზმის ზეგავლენით... რუსეთში ვითარდებოდა მსხვილი ფინან- 

სიური კაპიტალი, მსხვილი ვაჭრობა და მრეწველობა. 

ძველი რუსეთის ყველა ძველ „ბურჯთა“ აი ამ სწრაფმა, 
მძიმე და მწვავე მსხვრევამ გამოხატულება ჰჰოვა სწორედ მხატვარ- 

1 „ვ. ი. ლენინი ლიტერატურის შესახებ?, 1945, გვ, 119-120. 
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ტოლსტოის ნაწარმოებები, მოაზროვნე-ტოლსტოის შეხედულე- 

ბებში. 

' ...სოფლური რუზეთის ყველა ძველ „ბურჯთა" მპაფრმა მსხვ“ე- 
ვაა გაანახვილა სისი ყურადლება, გააღრმავა მისი ინტერესი 

ი:ისაღი, რაც მის გარშემო ხდებოდა, გამოიწვია მთელი მისი 

გსარფლებიდვილობის გარდატენა. წარმოშობით და აღზრდით ტოლს- 

ტროი ე/უთვნოდა რუსეთის მემამულეთა უმაღლეს დიდკაცობას,-–- 

655 ჟავდერი გასწყვიტა ამ წრისთვის ჩვეულ ყველა შეხედულებებ- 

თან ღა, თავის უჯანასკნელ ნაწარმოებებში, გაცხარებული კრიტი- 

კით ეჯეთა ყველა იმ თანაზედროვე სახელმწიფო, საეკლესიო, სა- 

ზოგადორებრივ. ეკონომიურ წესებს რომელნიც დამყარებული 

იყვნე5 მასების დამონებაზე“" 1... · 

ტოლსტოის ამ გენიალურ დახასიათებაში, ვ. ი. ლენინი 

ჯარკვევით მიუთითებს, რომ რუსეთის ძველ „ბურჯთა“ მძაფრმა 

ნსხვრევამ გამოხატულება ჰპოვა როგორც მხატვარ-ტოლსტოის 

ნაწარმოებებში, ასევე მოაზროვნე-ტოლსტოის შეხედულებებში. 

უფრო მეტიც, ამ მოვლენებმა გამოიწვია ტოლსტოის მთვლი 

ნსოფლეხედველობის გარდატეხა და კავშირის გაწყვეტა მისი წრის- 

თეის ჩვეულ ყველა შეხედულებებთან. 
ამგვარად, მცდარია ყოველგვარი მტკიცება მწერლის მხატვ- 

რულ მეთოდსა და მსოფლმაედველობას შორის აშკარა წინააღმდე- 

გობის შესაძლებლობის შესახებ, რასაც კიდევ ვხვდებით ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობაში, წინააღმდეგობას ადგილი აქვს არა მწერლის 

მხახერულ მეთოდსა და მსოფლმხედველობას შორის, არამედ თვით 

მსოფლმეხედველობაში, რაც უთუოდ აირეკლება ხოლმე მხატვრულ 

შემოქმედებამიც. და თუ ტოლსტოი, თავის უკანასკნელ ნაწარმოე-, 

ბებში, გაცხარებული კრიტიკით ეკვეთა თანამედროვე ცხოვრების 

მანკივრებას, ეს იმიტომ, რომ მის მსოფლმხედველობაში მოხდა 
სრული გარდატეხა. 

ეს გარდატეხა, ცხადია, გამოიწვია (ცხოვრების სინამდვილემ, 

უმნიშვნელოვანესმა სოციალურ-პოლიტიკურმა მოვლენებმა, მაგრამ 
მნიშვნელოვანი სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენები განა წინა 

საუკუნეებში არ ყოფილა, ან ტოლსტოის ყველა თანამედროვე 

მწერალმა სწორად გაიგო და სწორად ასახა ეს დიდი ძვრები? ამ 

შეძთხვევაში რა თქმა უნდა, გადამწყვეტ როლს ასრულებს 
მწერლის მხატვრული მეთოდი. რეალისტური მბატვრული მე- 

' „ლენინი ლიტერატურის შესახებ", 1945, გვ. 130-131. 
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„,თოდი მწერლისგან მოითხოვს საზოგადოებრივი მოვლენების ღრმა 

შესწავლასა და გაანალიზებას, ტიპიური ხასიათების შექმნას. 

ამ მნიშვნელოვანმა მომენტმა კი არ “შეიძლება (ცვლილება არ 

შეიტანოს მწერლის მსოფლმხედველობაში, როცა იგი არ ემყარება 

ამ მოვლენების დიალექტიკურ გაგებას, 
მ. გორკის სამართლიანი თქმით, »LIIიცდი»მ8 IMI86MI0ჯCM#, 60- 

იგახუზი #I9Mს/#76MლMი:0 იის ი IლC06I0 8000V#20 XVM0CXIMIII8 

CMX010, #X0X0ნ08M ინ”ი#0ჩლიმ0I 6020 M#MM9ყ806 0IM0IIICII0C6 LM თ8MI8M, 

-6(0 CVწ6%CV7M8I3M“!. 
ნათელია, რომ როცა წინააღმდეგობა არსებობს მწერლის 

'მსოფლიხედველობაში, როცა დაპირისპირებულია მხატვრის პოლი- 
ტიკური შეხედულებები და საზოგადოებრივი ცხოვრების ობიექტუ- 

რი სინამდვილე, მისი განვითარების კანონზომიერება, მაშინ მხატე- 

-რული მეთოდის შესაძლებლობანიც შეზღუდულია. ამიტომაა, რომ 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა მიერ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების წინააღმდეგობათა ასახვა ხშირად მოკლებულია იმ სი- 

მახვილეს და იმ სიღრმეს, რომელიც სხვა შემთხვევაში იყო მოსა- 

ლოდნელი. ზოგჯერ მათში გარკვეულ შიშსაც კი იწვევს მათ მიერვე 

პირუთენელად ასახული სინამდვილე და ეს „შიში“ გარკვეულ დაღს 

“ასვამს მათი შემოქმედების იდეურ-მხატვრულ ღირსებას. 

ის ფაქტი, რომ კრიტიკული რეალიზმის გამოჩენილმა წარ- 
"მომადგენლებმა (ბალზაკმა ტოლსტოიმ და სხვ.), მიუხედავად 

საერთო პოლიტიკური შეხედულებების მცდარობისა და მსოფლ- 

მხედველობრივი წინააღმდეგობისა, შეძლეს შექმნა ისეთი უკვდავი 

'ნაწარმოებებისა, რომლებშიც სწორად აისახა ცხოვრების სინამდ- 

ვილე (რომლის შესახებ მათ არ ჰქონდათ ჩამოყალიბებული სწო- 

რი შეხედულება), ეს შედეგია მოღვაწეობის გარკვეულ ეტაპზე 
მათ მსოფლმხედველობაში მომხდარი გარდატეხისა, «აშიც,. ვიმე· 
ორებთ, უმნიშვნელოვანესი როლი ითამაშა რეალისტურმა მხატვ- 

რულმა მეთოდმა და ცხოვრების სინამდვილემ, 

საწინააღმდეგო მსჯელობას იქამდე მივყავართ, რომ დავუშ- 

ვათ: ისეთი დიდი კლასიკოსები, როგორნიც იყვნენ ბალზაკი და 

ტოლსტოი, წერდნენ თავიანთი შეხედულებების საწინააღმდეგოდ 

„და ამ გარემოებას ვერ გრძნობდნენ. ეს კი იმას ნიშნავს რომ 
არ შევაფასოთ ან გავაუბრალოოთ მწერლის მსოფლმხედველობის 

“იოლი შემოქმედებით პროცესში, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება 

1 „M. 1 0სხIIII 0 XII60ის#ი6", 1987, ლXიხ. 901, 
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ლიტერატურის პარტიულობის ლენინურ გაგებას, მწერლობის შე. - 

მოქმედებით პრაქტიკას. 

(როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბრძოლა რეალიზმისათვის ლიტე– 

რატურაში, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ყოველთვის დაკავში“Cე- 
ბული იყო ხალხის ფართო მასების ინტერესებთან. სხვაგვარად 

შეუძლებელიცაა: ცხოვრების სინამდვილის სწორი გაგება და სწო- 

რად ასახვა არ შეიძლება ხალხის ინტერესებს უპირისპირდებოდეს. 

ამგვარად, რეალიზმი თავის თავში მოიცავს ხალხურობის · 

პრობლემას და ყოველი ნაწარმოების რეალისტური ღირსების ხა- 

რისხი უშუალოდ განსაზღვრავს მის ხალხურობის საკითხს. ჭეშ- 

მარიტად რეალისტური ნაწარმოები „კრ შეიძლება არ იყოს ხალ- 

ხური და პირიქით. 

ლიტერატურის ხალხურობის მთავარ პრობლემად დაყენება 
რეალიზმის სახელთანაა დაკავშირებული. ეს, რა თქმა უნდა, იმას. 

არ ნიშნავს, რომ ხალხურობის პრინციპს დავუპირისპიროთ მთლია- 

ნად რომანტიზმი ან ადრეული პერიოდის ლიტერატურა. ცხადია, 

მეტ-ნაკლებად ეს საკითხი დადებითადაა წარმოდგენილი ადრეც, 
კერძოდ, რევოლუციური რომანტიზმის წარმომადგენლებთან, მაგ- 

რამ ყოველივე ეს იმდენად, რამდენადა/კ ისინი რეალიზმს უახლოვ- 

დებიან, ან უშუალოდ რეალისტურ ტენდენციებს ავლენენ. 

აშკარაა, რომ ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში 

ლიტერატურის ხალხურობის პრობლემის ყოველმხრივ და სრულ- 

ყოფილად გადაქრა შეუძლებელია; პირველყოვლისა, ლიტერატურა, 
რომელიც ემსახურებოდა ბაზისის ინტერესებს, არ შეიძლებოდა 

ხალხური ყოფილიყო. ამასთან, ცხოვრების ჩამორჩენილობა და 
საზოგადოების განვითარების მარქსისტულ-ლენინური გაგების ჯერ 

კიდევ არარსებობა ხელს უშლიდა სიტყვის დიდ ღსტატებსაც 

ყოფილიყვნენ ბოლომდე თანმიმდევრულნი ხალხის საქმისათვის 

ბრძოლში. 

ლიტერატურის ხალხურობის პრობლემის ჭეშმარიტი გადა- 

წკვეტა მხოლოდ სოციალისტური რეალიზმის სახელთანაა დაკაე- 

შირებული. საბჭოთა ლიტერატურაში გამორიცხულია წინააღმდე- 

გობა მწერლის კლასობრივ ხედვასა და ხალხთა, ინტერესებს შო- 

რის, რაც სოციალისტურ რევოლუციამდელ ლიტერატურაში აფერ- 

ხებდა ხალხურობის პრობლემის სრულყოფილად გადაწყეეტას. 

ნამდვილად ხალხური შეიძლება იყოს მხოლოდ ის ლიტერა- 

ტურული ნაწარმოები, რომელშიც ხალხთა მასებისათვის საინ- 
ტერესო სინამდვილის მოელენები · გადმოცემულია სწორად, გასა- 
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გებად და მაღალმხატვრულ ფორმებში,––საზოგადოების განვითა- 
რების ჭეშმარიტად მეცნიერული გაგების შუქზე. 

მიუხედავად გარკვეული შეხღუდულობისა, კრიტიკული რეა- 
ლიზმის წარმომადგენლებს მეტად დიდი დამსახურება მიუძღვით 
ლიტერატურის ხალხურობის პრობლემის გადაქრაში. მაგრამ მათ 

მაინც არ შეეძლოთ გამხდარიყვნენ სახალხო მწერლები; ამას ხელს 

უშლიდა ის გარემოებაც, რომ მათი შემოქმედება მიუწვდომელი 

იყო ხალხთა ფართო მასებისათვის, რომლებიც მოკლებულნი იყვ- 
ნენ განათლების შესაძლებლობას. 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებმა კი უხვად ისარ- 

გებლეს ხალხური შემოქმედების არსენალიდან მხატვრული სახეების 
შექმნისა და ლიტერატურული ენის გამდიდრების მიზნით; გარკ- 

ვეული როლი ითამაშა ფოლკლორმა მათი თემატიკის გაფართოე- 

ბისა და სოციალური ბუნების გამახვილების საქმეშიც. ფოლკ- 

ლორისადმი დამოკიდებულების საკითხში ისინი პრინციპულად 
განსხვავდებოდნენ რომანტიკოსებისაგან, .რომელთათვისაც ფოლკ- 
ლორი შუასაუკუნეობრივი ეპოქის გაცოცხლებისა და იდეალიზაცი- 

ის ამოცანებს ემსახურებოდა.) 

ამგვარად, კრიტიკული რეალიზმი,––როგორც შემო#მედებითი 

მეთოდი ლიტერატურაში, იყო დიდი მოვლენა მხატვრული აზრის 

განვითარების ისტორიაში. პროფ. ნ. ბელჩიკოვი სწორად შენიშნავს, 

რომ „C0IIM0MMCXIM60MIIV 0C62MM9M3M MM6M 38M69ყმ76Xხ80-0 ი06/IIC- 
ლ7X86M09Mი2--C0CIIV9I906VVV დხ63MM3M, 6%)8IIVI7 „”2X9 „0001I8MMCMI- 

960%L0M 30ი00XV 86Cდ%VII509M #M06X#M76VV8 MM9Mხ03ლლ0ი MCMVCCX8გ4%1, 

შევეხეთ რა ზოგადად კრიტიკული რეალიზმის--როგორც 

მხატვრული მეთოდის––ბუნებას და მნიშვნელობას ლიტერატურუ- 
ლი პროცესის განვითარების ისტორიაში, ჩეენ ყოველთვის გვახ- 
სოვდა, რომ იგი როგორც შედეგი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და 
აზრის განვითარების გარკვეული დონისა, მეტ-ნაკლები სისრული- 

თა და სიძლიერით იყო მომარჯვებული სხვადასხვა ქვეყნის ლიტე- 
რატურაში. 

კრიტიკული რეალიზმის თავისებურებებს ყოველი ქვეყნის 

ლიტერატურაში განსაზღვრავდა შესაფერი სოციალურ-პოლიტიკე- 

რი და კულტურულ-ლიტერატურული გარემოს ხასიათი. 

# 
#» # 

რეალიზმმა დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში ჩამოყალიბე- 

ბა დაიწყო ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითა“+ების დაწყებას- 

1. LI. ნ. 80X699M09. 80:46 იესIIIIIIII იX6C0I:0M LI20CCV90601%:0!! IIIICI6ი:- 
უ9XMი9IM, ჰIL, 1903, ლXV. ჩ. 
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თან დაკავშირებით. მან განვითარების გარკვეული ეტაპი განვლო. 

ინგლისის 1649 წლისა და საფრანგეთის 1789 წლის ბურჟუაზიულ 

რევოლუციებს შორის არსებულ ეპოქაში, მაგრამ მისი განვითარე- 

ბის უმაღლესი ეტაპი დაემთხვა პერიოდს, რომელიც დასავლეთ 

ევროპის საზოგადოებრივმა ცხოვრებამ. განვლო საფრანგეთის 1830“ 

წლის ბურჟუაზიული რევოლუციიდან 1848 წლის რევოლუციამდე. - 

1848 წლის. რევოლუციის შემდეგ რეალიზმი თანდათან შე- 

ზღუდული ხდება და ნატურალიზმისაკენ ეშვება. 
როგორც ერთნაირი არ იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების, 

ხასიათი დასავლეთ ევროპის სხვადასხსეა ქვეყნებში, ასევე ერთნაირი. 

არ ყოფილა რეალიზმი ამ ქეეყნების ლიტერატურაშიც. კერძოდ, 

ბურჟუაზიულმა რეალიზმმა სრულ აყვავებას მიაღწია მხოლოდ, 

ფრანგულ და ინგლისურ ლიტერატურაში. . 

ამიტომ, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში რეალიზმის- 

მიღწევათა გასათვალისწინებლად შესაძლებელია შემოვიფარგლოთ. 

ფრანგული და ინგლისური ლიტერატურით, 

ფრ. ენგელსი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „თაიმყიიი-–- 

310 C”იგყ2, 8 C07080! IMCI0Cნ6Mყ0CლL29 600ხ62 L#20008 60X%I9M)6,- 

ყ6M 8 #0VI6X ლჯხე8I0X, X#0X00#9Mმ L87:7X6IV ხ23 X0 00VIII6Mს9070 

#X0ც0გ“ 1. ეს გარემოება კი თავის გამოხატულებას პოულობდა ლი-- 

ტერატუოაშიც. 

შემთხვევითი როდია, რომ კლასიციზმმა, კრიტიკულმა რეა-- 

ლიზმმა და ნატურალიზმმა დასრულებული სახე ნხოლოდ ფრანგულ- 
ლიტერატურაზი მიიღო. ეს შედეგი იყო იმისა, რომ ბურჟუაზიუ- - 

ლი საზოგადოების პოლიტიკურმა განვითარებამ ყველაზე მეტად. 

საფრანგეთში ჰპოვა გამოვლენა. 

ფრანგული კრიტიკული რეალიზმი მრავალმხრივ იმსახუ-- 

რებს ლიტერატურის ისტორიკოსის ყურადღებას. ეს გასაგებიცაა: · 

მის ღირსებას იცავენ ისეთი დიდი მხატვრები, როგორნიც იყენენ· 

სტენდალი, ბალზაკი: ფლობერი და სხვები რომლებმაც შეძლეს. 

თავიანთი დროის ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ცხოვრების წი-.· 

ნააღმდეგობათა ასახვა. 

ბურქუაზიულმა რეალიზმმა დასავლეთ ევროპის ლიტერატუ-- 

რაში და, კერძოდ, ფრანგულ ლიტერატურაზი გაწვლო თავისი ჩა– 

მოყალიბების რთული და გრძელი გზა, მაგრამ კრიტიკული რეა-- 

ლიზმის სახელს იგი ჭეშმარიტად მხოლოდ საფრანგეთის ორ ბურ– 

1 ML. Mვ2იM0. I1ვნიიIMI II0011880:(0MM%V 0 :(0XX X10M8X, 1933, 1. II-. 

0IM. 244. 

22



ჟუაზიულ რევოლუციას (1830-1848 წ. წ.) შორის არსებულ ეპო- 
ქაში იმსახურებს, 

რენესანსისა და განმანათლებლურ ეპოქათა რეალიზმი ჯერ 
კიდევ არ ხასიათდებოდა იმ მახვილი კრიტიციზმით, რომელიც 

ობიექტურად შესაფერი ბაზისის შეცვლის ამოცანას ემსახურებოღა. 

მასში ჯერ კიდევ არ იყო გამოვლენილი ეპოქის რთულ წინაალს- 

დეგობათა კლასობრივი ბუნება და მისი წარმომადგენლებისათვის 

უცნობი იყო ისტორიზმის პრინციპი, იგი მჭიდროდ იყო დაკავში- 

რებული განმანათლებლურ იდეოლოგიასთან, რომელიც პიროეზე- 

ბას განიხილავდა არა როგორც გარკვეული კლასის შვილსა და 

წარმომადგენელს, არამედ როგორც „ადამიანს საერთოდ“. 

ცხადია, სინამდვილის რეალისტური ასახვისაგან შორსაა, აგ- 

რეთვე, კლასიცისტთა მოძღვრება „ხასიათების“ შესახებ. მათი შე- 

ხედულება, რომ „ხასიათი“ წარმოადგენს ამა თუ იმ ერისა და წო- 
დების წარმომადგენელთა თანდაყოლილ თვისებათა ჯამს, კრიდი- 
კული რეალიზმის წარმომადგენლებმა აბსურდად აქციეს. მათ აშკა- 
რა გახადეს, რომ გმირთა ხასიათები არის არა თანდაყოლილ და 

ბიოლოგიურ თვისებათა ჯამი, არამედ სოციალური გარეზოს %ჭე- 

მოქმედების პროდუქტი; მათ საქმე აქვთ არა „ნატურალური, არა- 

მედ სოციალურ ადამიანთან, მათი ამოსავალი სოციალური სინამ- 

დვილეა. 
კრიტიკული რეალიზმი მე-19 საუკუნის საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებასთან არის დაკავშირებული. მისი განვითარების ეტაპებს 

ფრანგულ ლიტერატურაში წარმოადგენენ სტენდალი, ბალზაკი და 

ფლობერი. · 

მათი მოღვაწეობის ეპოქა ხასიათდება, ერთი მხრით, ფეოდა- 

ლიზმზე ბურჟუაზიის მკაცრი შეტევით, მეორე მხრით, მუშათა გა- 
ძლიერებული მოძრაობებით. ამგვარად, ეს ის პერიოდი იყო, როცა 
ბურჟუაზიის ისტორიულ-პროგრესული როლი ჯერ კიდევ იგრძ- 

ნობოდა, მაგრამ იგი დასასრულს უახლოვდებოდა, რაც აჩქარებდა 
წინააღმდეგობათა გამწვავებას ამ ორ კლასს შორის. 

ფრანგული კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებს არ 
შეიძლებოდა ყურადღება არ გაემახვილებიათ თავიანთი დროის 

უდიდეს მოვლენებზე და არ განეცადათ გავლენა მუშათა მოძრაო- 
ბისა. მით უმეტეს, რომ' ბურჟუაზიის პოლიტიკური მდგომარეობა 
მათში ჯერ კიდევ არ იწვევდა შიშს და უკანდახევის აუცილებლო- 

ბას წინააღმდეგობებით სავსე სინამდვილის აღწერის საქმეში. 

მართალია, ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკას საფრან. 
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გეთში ჯერ კიდევ რევოლუციონერი რომანტიკოსები აწარმოებდ- 

ნენ, მაგრამ ისინი მაინც შორს იყვნენ არსებული სინამდვილის 

შესაფერი სოციალურ-ტიპიური განზოგადებისაგან, ტიპიური ხა- 

სიათების ტიპიურ გარემოში სწორად გადმოცემისაგან. 

მიუხედავად ამისა, კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელ- 

თა ესთეტიკურ შეხედულებათა ფორმირებაში გარკვეული როლი 

ითამაშეს რევოლუციონერმა რომანტიკოსებმა. ისიც ნიშანდობლი- 
ვია, რომ სტენდალი, ბალზაკი და სხვები ხშირად თავიანთ თავს 
რომანტიკოსებს უწოდებენ. 

ბევრის მთქჰელია ის გარემოებაც, რომ კლასიცისტთა და 

რომანტიკოსთა ცხარე კამათში ჩაბმული სტენდალი რომანტი- 

კოსთა მხარეზე გამოდის. მართალია, მის მიერ რომანტიკოსთა და 

თავის ესთეტიკურ შეხედულებათა დახასიათება იმას მოწმობს, 
რომ ის სინამდვილეში რეალიზმს იცავს და თვითონაც რეალის- 

ტია, მაგრამ ეს ფაქტი მაინც იმაზე მიუთითებს, რომ იგი კლასი- 

ცისტებისაგან უფრო შორს გრძნობს თავს, ვიდრე #ევოლუციონე- 

რი რომანტიკოსებისაგან. 

სტენდალი ჯერ კიდევ 1822 წელს ამბობდა: „მე არ ვკიცხავ, 
არ ვაქებ,––ვაკვირდები/“ („სიყვარულის შესახებ"). ამ სიტყვების 

სიღრმე და მნიშვნელობა გასაგები ხდება როგორც მისი მხატვრუ- 

ლი შემოქმედებით,––ასეუვე მოხდენილად გაკეთებული შენიშვნები- 
თაც. 

სტენდალი წინააღმდეგია ყოველგვარი მისტიკისა და გადა- 

ჭარბებული პათოსისა, რადგან მასში ვერ ხედავს სინამდვილის 

ფსიქოლოგიური შესწავლის საფუძველს, იგი მხატვრისაგან მოით- 

ხოვდა ფსიქოლოგიის საგანგებოდ შესწავლას და ფსიქოლოგად 

გახდომას. 

წიგნში „რასინი და შექსპირი", სტენდალი ამბობს: „უნდა 

მივიჩნიოთ მეტად სარწმუნოდ, რომ მე-19 საუკუნე იქნება განსხ- 

ვავებული ყველა წინა საუკუნისაგან ადამიანის გულის ზუსტი და 

მგზნებარე ასახვითოი“. 

მისი შეხედულებით, მხატვრის აუცილებელ თვისებას უნდა 

წარმოადგეჩდეს სწრაფვა სიზუსტისადმი, სინამდვილის მოვლენე- 
ბის ღრმად და დაწვრილებით შესწავლა. „გარემოებათა ზუსტი და 

მიკროსკოპიული აღწერით,-––ამბობს ის, – გახდება მხოლოდ შესაძ- 

ლებელი მომავლის გათვალისწინებაო“. მაგრამ ამ ამოცანის გადა- 

წყვეტა, მისი თქმით, არ შეიძლება მხოლოდ („ცალკეულ დეტალთა 

ცოდნით და ასახვით, თუ მწერალს არ აქვს გარკვეული მსოფლგა- 

გება, რომელიც კოორდინაციას გაუკეთებს ყველა მოვლენას. „ფორ- 
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მის დეტალები და სიუჟეტის წვრილმანები,– წერს ის,––-როგორი 

მზატვრულნიც არ უნდა იყვნენ ისინი, ჯერ კიდევ არ წარზმოადგე- 

ნენ ხელოვნებას, ისევე როგორც იდეები, თუნდაც გენიალურნი, 

მწერალს ჯერ კიდევ არ აძლევენ უფლებას გენიოსის ანდა ტალან- 

ტის ტიტულზე. მწერალი რომ ამად იქცეს, საქიროა შერწყმა 

შეხედულებებისა, რომლებიც შეძლებენ მოიცვან და კოორდინაცია 

გაუკეთონ თანამედროვე იდეათა მთელ სამყაროს და ამასთან და- 

ქვემდებარებულ იქნებიან ერთ –- მთავარ აზრს... გარდა ამისა, მე 

არასოდეს არ დამიცილებია მხატვარი მოაზროვნისაგან, ისევე რო- 

გორც არ მსურს დავაცილო მხატვრული ფორმა მხატვრულ აზრსოჩ". 
სტენდალის ეს სიტყვები მეტად საგულისხმოა და საგანგებო 

კომენტარს არ საქიროებს. იგი ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორი 

სიძლიერით და როგორი მოწინავე ესთეტიკური შეხედულებებით 

გამოჩნდა კრიტიკული რეალიზმი ფრანგულ ლიტერატურაში სტენ- 

დალის სახით. 

სტენდალი მწერლისაგან მოითხოვს სინაზდვილის ნათლად 

და სიცხადით ასახვას. იგი უსათუოდ გულწრფელი იყო, როცა 

ბალზაკთან მიწერილ წერილში ამბობდა: „ჩემთვის მხოლოდ ერთი 

კანონი არსებობს: ვიყო ნათელი. თუ მე ნათელი არ ვიქნები, 

მაშინ მთელი ჩემი სამყარო მოისპობაო"!, 

მაგრამ სტენდალმა კარგად იცის, რომ სიცხადით და ნათ- 

ლად ასახვა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ მხატვარი არ ღალა- 

ტობს სინამდვილეს. ამიტომ იყო, რომ თავის საუკეთესო რომანს 

(„წითელი და შავი") ეპიგრაფად წარუმძღვარა დანტონის სიტქვე- 

ბი:-– „სიმართლე! დეე მწარე, მაგრამ მხოლოდ სიმართლე!" 

სტენდალისათვის სინამდვილის ცალკეული დეტალების, ინდი- 

ვიდუმთა და სოციალურ ფენათა ბუნებისა და ხასიათის შესწავ- 

ლა––პირველი ეტაპია, რომლის საფუძველზეც იგი ხატავს მთელი 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათს ეპოქის გარკვეულ მონაკვეთ- 

ში. მისი ესთეტიკის ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნა შემოქმედების 

ეპოქალობაა. 

სტენდალის ესთეტიკურ შეხედულებათა უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა იმდროინდელი მწერლობისათვის იმაშიც მდგომარეობს, 
· რომ მან ყურადღება გაამახვილა ლიტერატურის ხალხურობის სა- 

კითხზე ის პრინციპულად. დაუპირისპირდა კლასიცისტებს, რო- 
მელთა თვალი სასახლის ინტერესებისაკენ იყო მიპყრობილი. მისი 

სიტყვები-- „ჩვენ გვჭირდება ლიტერატურა შექმნილი არა სასახლი- 

! საIგობიმიV/ 0IIII6C MმM9II601 თსეემIXელILIIX ირეუV0I00“, 1985, ლIი. 45. 
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სათვის, არამედ ხალხისათვის“ - სწორად გამოხატავდა რეალისტუ-. 

რი ხელოვნების ერთ-ერთ მთავარ დანიშნულებას. 

სტენდალისათვის აშკარა იყო ისიც, რომ ლიტერატურაში 

გამოვლენას ჰპოვებს ამა თუ იმ ხალხის ნაციონალური ხასიათი, 

რაც კი არ ამცირებს, არამედ კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის 

მას. მისი თქმით, „ყოველ ხალხს უნდა ჰქონდეს თავისებური, მისი, 

უნარისა და ხასიათის შესაფერი ლიტერატურა“). 

სტენდალის მხატვრული შემოქმედება იმის მაჩვენებელია,. 

რომ მისი ესთეტიკური შეხედულებების პირველი განმხორციელე- 
ბელი თვით იგი იყო, ამიტომ, მას სრული საფუძველი ჰქონდა: 

ეთქვა: „რომანი არის სარკე,––გამოტანილი ფართო გზაზე“. 

მართლაც, თავისი რეალიზმის წყალობით სტენდალმა შეძლო: 

ეჩვენებინა კვდომა არისტოკრატიული საზოგადოებისა და ჩამოკა- 

ლიბება ბურჟუაზიული საზოგადოებისა, მთელი მისი მახინჯი მხა-. 
რეებით. ამიტომ, მისი შემოქმედება მკითხველს აღავსებს ამ უკანა- 

სკნელისადმი სიძულვილის გრძნობით. 

სტენდალის პირველი ქეშმარიტი დამფასებელი ბალზაკი იყო. 

მან სწორად გაიგო სტენდალის შემოქმედების ღირსება და მნიშვ-- 

ნელობა; ამასთან, სწორად განსაზღვრა საერთოდ მწერლობის და- 

ნიშნულება იმდროინდელ ფრანგულ სინამდვილეში. 

თავისი მხატვრული შემოქმედებით ბალზაკმა გააგრძელა და 

გააღრმავა სტენდალი. მან განვითარების უმაღლეს ეტაპზე აიყვა- 

ნა კრიტიკული რეალიზმი ფრანგულ ლიტერატურაში და საერთოდ 

ევროპულ ლიტერატურაში. იგი თავისი ეპოქის გენიალური მხატ- 

ვარი-ისტოროკოსია, რომლის მახვილ ხედვას არ გამოპარვია თი- 

თქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი სოციალურ-პოლიტიკური მოვ- 

ლენა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა იმდროინდელ ფრანგულ საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაზი. 

ბალზაკის––როგორც მხატვრის სიდიადეზე მეტყველებს ის 

ფაქტი, რომ მან უკეთ, ვინემ ყველა სხვამ, შეძლო ტიპიური ხა- 

სიათების ტიპიურ გარემოში გადმოცემა. მის შემოქმედებაში მხა. 

ტვრული განხორციელება ჰპოვა კრიტიკული რეალიზმის თეორიულ- 

მა პრინციპებმა და მისსავე სწორმა შეხედულებამ: მარადიულ 

მსოფლიო წარმატებათა საიდუმლოება--სიმართლეშიაო4. 

ერთი მხრივ, რეალისტურმა მხატვრულმა მეთოდმა, მეორე 

მხრივ, საფრანგეთის იმდროინდელმა სოციალურ-პოლიტიკურმა 

  

1 076910 ხ. (0:00), C0%., IIIXუ., ს. 1X, 610. 127. 
3 იქვე, გვ. 125, 
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ცხოვრებამ, –კერძოდ მუშათა კლასის გაძლიერებულმა ბრძოლებ- 

მა ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, გარკეეული გარდატეხა გამოიწვია 

ბალზაკის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობაში. 

ფრ. ენგელსი მარგარიტა ჰარკნესისადმი მიწერილ წერილში 

ამბობს: „მართალია, ბალზაკი თავისი პოლიტიკური შეხედულებებით 

ლეგიტიმისტი იყო. მისი დიადი ნაწარმოები მაღალი საზოგადოე- 

ბის გამოუსწორებელი დაშლის გაუთავებელი ელეგიაა; მისი სიმპა- 

თიები გადაშენების გზაზე დამდგარი კლასის მხარეზეა. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მისი სატირა არასოდეს არ ყოფილა უფრო 
მახვილი, მისი ირონია არასოდეს არ ყოფილა უფრო მ§წა“ე, ვიდ- 

რე მაშინ, როდესაც იგი აიძულებდა ემოქმედათ სწორედ იმ ადა-· 

მიანებს, რომელთაც ის ყველაზე უფრო მეტად თანაუგრძნობდა, 

ე. ი. არისტოკრატებსა და არისტოკრატ ქალებს. და ადამიანები, 
რომლებზეც ის ყოველთვის დაუფარავი აღტაცებით ლაპარაკობს, 

ესენი არიან მისი ულმობელი პოლიტიკური მოწინააღმდეგენი,. 

რესპუბლიკელები – ქუჩის გმირები C1011-6 5821))ს M6III, ადამიანე- 
ბი, რომლებიც მაშინ (1830--1836) ნამდვილად ხალხის მასების 

წარმომადგენელნი იყვნენ. რეალიზმის ერთ-ერთ უდიდეს გამარჯ- 
ვებად, მოხუც ბალზაკის ერთ-ერთ ყველაზე ძეირფას თვისებად 

მე ის მიმაჩნია, რომ ის იძულებული იყო საკუთარი კლასობრივი 

სიმპათიებისა და პოლიტიკური ცრურწმენის წინააღმდეგ წასუ- 

ლიყო, ის, რომ იგი ხედავდა თავისი სანუკვარი არისტოკრატე- 

ბის დაცემის გარდაუვალობას და აგვიწეოდა მათ ისეთ ადამიანე- 

ბად, რომლებიც უკეთეს ხვედრს არ იმსახურებენ, და ის, რომ იგი 

მომავლის ნამდვილ ადამიანებს ხედავდა იქ, სადაც შეიძლე- 

ბოდა იმ დროს მათი პოვნა+1. 

და თუ ბალზაკმა, თავისი კლასობრივი სიმპათიების მიუხე-. 

დავად, სწორად ასახა იმდროინდელი ბურჟუაზიული საზოგადოე- 

ბის წინააღმდეგობანი და სწორად გაიგო სოციალური ცხოვრების 

პროცესის ხასიათი, ეს აშკარად მიუთითებს მის მსოფლმხედველო- 

ბაში მომხდარ გარდატეხაზეც. ეს გარდატეხა კი მით უფრო ადვი- 

ლად მოხდა მასში, რომ ბალზაკი აროდეს არ ყოფილა თანმიმდე– 

ვარი ლეგიტიმისტი და მან თავიდანვე გამოამჟღავნა მსოფლმხედ- 
ველობრივი მერყეობა და წინააღმდეგობანი. 

ამ მხრივ, მეტად ნიშანდობლივია თვით ბალზაკის სიტყვები:: 

„საქიროა გამბედაობა, რომ იწოდებოდე ლეგიტიმისტად. ეს პარ–- 

ტია საზიზღარია“. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული წერილები, 1949, გვ. 447. 

27



ლეგიტიმიზმის პრინციპებში მისი მერყეობა გამომჟღავნდა სა– 

“ფრანგეთის 1789 წლის ბურჟუაზიული რევოლუციის შეფასებაშიც. 

მისი თქმით: „წინააღმდეგობას უწევდე 1789 წლის მატერიალურ 

შედეგებს, იმას, .რაც რევოლუციამ შექმნა იდეებში, საგნებში 
და მისწრაფებებში, იქნებოდა შეცდომა, რომელსაც პოლიტიკურ 

ენაზე სახელი არ გააჩნია... ეს იქნებოდა აბსურდი, შეუძლებლობა, 

დანაშაული და უქკუობა ერთსა და იმავე დროს“. 

ბალზაკის პოლიტიკური შეხედულებებისა და მისი მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების იდეური აზრის ანალიზი საფუძველს იძლევა 

ითქვას, რომ „#M#6CVI>MMM3M ნ6ვMხ38%8მ 6ხI» 3ხI008X69M6M M6 CX0#ხ- 

#0 600 CMMV02IIV LM 298009MCI8V, C#0XხM0 0ი0098M6MიხCM მMV#- 
იმIMM L „სგ2ხი»8ცV 6V0XV23V0-0 80ICV0MMM“, 86I68XCVV0CM I»#MV- 

6ლყ4გწIსბ-0 ნმ30920088MM9 8 0663VMხ7მ78X C680MI0IVM 1830 I.“1, 
ბალზაკის რეალიზმის სიღრმე და მისი შემოქმედების ეპოქა- 

ლობა ტიპიურობის პრობლემის წარმატებით გადაწყვეტამ უზრუნ- 

ველქო., 
„ადამიანური კომედიის“ ავტორის შეხედულებით, „მხატვ- 

რის გენია იმაში მდგომარეობს, რომ შეარჩიოს ბუნებრივი გარე- 

მოებები, რომელნიც ლიტერატურული სიმართლის ელემენტებად 

ხდებიან, და, თუ მან ისინი მტკიცედ ვერ 'შეადუდა, თუ მისი ლი- 
თონები ერთ მთლიან, მშვენიერ ქანდაკებად ვერ ჩამოისხა, რას 

იზამ! – ნაწარმოები ვერ მიიღო“. 

მაგრამ ბალზაკს არ აკმაკოფილებს ცალკეულ სოციალურ 
მოვლენათა გარეგნული აღწერა, იგი თავის მხატვრულ დანიშნუ- 

ლებას ამ მოვლენათა მიზეზების ახსნასა და მისი „დაფარული 

აზრის" გაგებაში ხედავს. მისი შეხედულებით, რეალისტური მე- 
თოდის მომარჯვებით ყველა მწერალს შეუძლია გახდეს მართლის 

მთქმელი, ცხოვრების ცალკეულ დრამათა მთხრობელი, სოციალუ- 
რი გარემოს არქეოლოგი, პროფესიათა ნომენკლატორი, სიკეთისა 
და ავის რეგისტრატორი, მაგრამ მხოლოდ ეს ვერ უზრუნველყოფს 
მის მხატვრულ გამარჯვებას, „ქება რომ დამემსახურებია, რაც 

ყველა მხატვარს უნდა სურდეს,-––წერს ის,–მე დამჭირდა შემესწავ- 

ლა ამ სოციალურ მოვლენათა მიზეზი და მიზეზები, –– ჩავწვდო- 
„-მოდი უამრავ ადამიანების ვნებათა და შემთხვევათა ფარულ აზრს4?, 

1 სხ. ს. C8MეჯII, ნიუსვიLC ს (ნიიMILV360თ უჯააილკი> IL0II:CIIIC 80-- 

40-X Cა1090 XIX მ. CM. „–»9M6M6I6 30VIICIM IIMCIIMVIე MV0080წ III6ი7ი2+XიXI 

„IM. #. M. 1 00ხM0M0“, M., 1932, ლXი. ვმ4. 

2 „Iყობიე/ეს.I6 MიII:000LხI თიიIIILV36MIIX ი009XII070ი“, 1935, ლი. 49. 
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ლიტერატურის დანიშნულებას ბალზაკი ხედავს საზოგადოებ-. 

რივი ცხოვრების სწორად ასახვაში. ხოლო ამ მიზნისადმი მიღწე- 
ვის საშუალებას--–ტიპიური სახეების შექმნაში. მისი თქმით, „დტი- 

პი – წარმოადგენს პირს, რომელშიც თავმოყრილია დამახასიათე- 

ბელი თავისებურებანი ყველა მათი, რომლებიც ცოტად თუ ბევრად 

ჰგვანან მას, – ეს არის სახეობის ნიმუში". მას ღრმადა სწამს, რომ 

ჯარა მარტო ადამიანები, არამედ ცხოვრების უმთავრესი მოელე- 

ნებიც გამოიხატებიან ტიპების საშუალებით“. 
ამგვარად, ერთი მხრივ, მსოფლმხედველობაში მომხდარმა 

გარდატეხამ, ხოლო, მეორე მხრივ, ტიპიური ხასიათების ტიპიურ 

გარემოში სწორად გადმოცემის პრობლემის წარმატებით გადაქრამ, 

ბალზაკს შესაძლებლობა მისცა აესახა ფეოდალური არისტოკრატი- 
ის გარდაუვალი დაცემა და მომავლის ნამდვილი ადამიანები. ამას- 
თან, იგი თავის გმირებს ხატავს არა აბსტრაქტულად, არა სინამ- 

დვილისაგან მოწყვეტილად, არამედ სოციალურ მოვლენათა ფონზე, 

წინააღმდეგობით სავსე საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე 

მოქმედებაში. 

ამ გარემოებამ განაპირობა ბალზაკის შემოქმედების ეპოქა- 

ლობა და დიღი შემეცნებითი მნიშვნელობა. ბალზაკის უდიდეს.. 
მხატვრულ გამარჯვებაზე მეტყველებს ფრ. ენგელსის („ხნობილი 

სიტყვებიც იმის შესახებ, რომ ფრანგული საზოგადოების ისტორი- 

ისათვის მან ბალზაკის თხზულებებით მეტი გაიგო, „ვიდრე ამ პე- 
რიოდის ყველა სპეციალისტის--ისტორიკოსების, ეკონომისტების, 

სტატისტიკოსების,––წიგნებიდან, ყველა ერთად აღებული“. 

ბალზაკი მწერლისაგან მოითხოვს ჰქონდეს გარკვეული შეხე- 

დულება მორალისა და პოლიტიკის საკითხებზე, ახსოვდეს, რომ 

ის არის ხალხის მასწავლებელი. ამიტომაც, იგი გაურბის მოვლე- 

ნათა და საგანთა უბრალო ფოტოგრაფიულ აღწერას, ბანალურ 

სცენებს; არჩევს ისეთ დეტალებს, რომელთა მოშველებით უფრო. 
აშკარად და დამაჯერებლად ჩანს ცხოვრების არსებითი მხარეები. 

მის ესთეტიკაში ადგილს ვერ პოულობს ნატურალიზმისათვის და- 

მახასიათებელი ასახვის ხერხები; იგი არ იზიარებს მოვლენათა 

გულგრილი და პირდაპირი სახით გადმოტანის თეორიას; მკაცრად 

განასხვავებს ერთმანეთისაგან „გადმონატვასა“ და „გამოსახვასტ. 
მისი მოთხრობის CIC8640MხIM IIC2680“) გმირი – მხატვარი ფრენ- 
გოფერი ამბობს: „ხელოვნების ამოცანაა არა მიბაძოს ბუნებას, 

არამედ გამოხატოს იგი“. ეს შეხედულება კი უშუალოდ ავტორის 

ესთეტიკიდანაა ნასესხები.



მეტად საყურადღებო აზრი აქვს გამოთქმული ბალზაკს, 

ამ მხრივ, ცხოვრებასა და ხელოვნებაში „ცალკეული მოვლენის 

ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ. მისი თქმით, „ხელოვნება 
ცხოვრებისაგან იმით განსხვავდება, რომ ცხოვრებაში თითოეული 

ფაქტი უტყუარია თვით მისივე არსებობით. მაგრამ ის რომ ცხოვრე- 

ბის მოქმედებიდან სინამდვილის მსგავს წიგნურ „მოქმედებაში“ 

გადაიტანოს, მწერალმა ამისათვის უნდა გვიჩვენოს მთელი მისი 
'მირები“. 

ბალზაკმა,––როგორც დიდმა რეალისტმა მხატვარმა, ფართოდ 

ასახა მისი თანამედროვე ფრანგული ბურჟუაზიული საზოგადოება, 
ყველა ძირითადი მნიშვნელობის სოციალური მოვლენა, და ყოვე- 

ლივე ეს მან ასახა არა სტატიკურ ფორმაში, არამედ დინამიკურ 
მოძრაობაში, განვითარებაში. 

ბალზაკს არ შეიძლებოდა მთელი სისრულით გადაეწყვიტა 

დადებითი გმირის შექმნის პრობლემა, მაგრამ მუშათა კლასის გა- 

-ძლიერებულმა მოძრაობამ მწერალს გაუადვილა ამ მიმართულე- 

ბითაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაედგა. „.MI0/V, M30608XCMMხIC 
ნ8გMხ38M0M C #8M60X6ხI06M CMMი21)6ს 30 XM60 60%Iხ! I00X948 

6V0CXV33M0>0 06M0I6Cლ”7802 (MMII6Mხ I 96+66C69M, LIM360I), #M60 X#IM%0- 

29 Xნ0V28მ, M2VMM, 90C0XMხIC 600Mხ! 32 MCVVCCI80, C3060/906 0+ 
«0ხხIაყილ0ი იმლყლ»გ («0VX0X ,,ყ00I9M0IX ICMM9M6ც“ 8 „VM1დ029CXM- 

სხIX MMMI03M8X"). | 600) ნმ»Mხ38(8--310 #MI:0049M, 009IIM 8ხIC0- 
MMMM I16M9MMM, C>I06M709IIM6C#M CMVX-MIხ L200/V, 6000X»CM 32 8ხI!- 
060MM6 M462Mხ! 663 VVყ6Iმ2 86-0,71ხI (VI0896MMსC MMM#XMI03M#“)“1. 

ეს გარემოება კი ბალზაკის რეალიზმს დიდ ცხოველყოფელო- 
ბას მატებდა, რაც მას დღესაც უნარჩუნებს განსაკუთრებულ მნიშვ- 

ნელობას და პოლიტიკურ სიმახვილეს, ამიტომაა, რომ თანამედ. 

როვე ბურეუაზიული საზოგადოებისათვის ბალზაკი კვლავ საშიშ 
მწერლად რჩება, 

ბალზაკმა კრიტიკული რეალიზმი ფრანგულ ლიტერატურაში 

იმ სიმაღლემდე აიყვანა, რომ მას მარქსმა „სოციალურ მეცნიერე- 

ბათა დოქტორი“ უწოდა. მწერალთა მომავალ თაობებს აღარ შე- 

ეძლოთ გვერდი აევლოთ მისთვის და მის მიერ წარმატებით 

მომარჯვებული მხატვრული მეთოდისათვის, მაგრამ, იღებდა რა 

სხვა ხასიათს ის ისტორიული მოვლენები, რომლებმაც განაპირო- 
ბეს ბალზაკის დიდი მხატვრული გამარჯვება, შესაფერი ცვლილე- 

ბები გამოვლინდა ამ მწერალთა შემოქმედებაშიც. 

  

ჭზ 

1 ც, ს. 1108IV088. 110700M9 ვმ0IM06პე0ი0ი#CM-0ხ უMლიიIჯის XIX. 

4801:გ, 1951, I:IIIILგ 1, 0”ი- 115. 
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ბალზაკმა სწორედ იმ დროს დაასრულა სიცოცხლე, როცა 

არსებობა დაამთავრა თვით იმ ეპოქამ, რომელსაც შეეძლო ბალ- 

ზაკი-ლეგიტიმისტი უდიდეს რეალისტ ბალზაკად ექცია, 

1848 წლის რევოლუციის შემდგომ შექმნილმა ისტორიულმა 

ვითარებამ ძალა და გამბედაობა წაართვა მათ, რომლებსაც თა- 

ვიანთი კლასობრივი სიმპათიები არ აახლოებდათ მუშათა კლასთან. 

ფრანგული კრიტიკული რეალიზმი ბალზაკის შემდეგ თანდა- 

თან ჰკარგავს თავის პოლიტიკურ სიმახვილეს,: მოვლენათა ღრმა 

ანალიზს ლიტერატურაში სცვლის მოვლენათა აღნუსხვა, ხოლო 

კრიტიციზმს ძალას · ართმევს სკეპტიციზმი; ნატურალიზმის ელე- 

მენტები უფრო და უფრო აშკარად იჩენენ თავს. 

ფრანგული კრიტიკული რეალიზმის ეს ეტაპი ყველაზე უფრო 

სრულად ფლობერის შეზოქმედებითაა წარმოდგენილი, თუმცა გარ- 

დამავალ ზღურბლზე – მაინც პროსპერ მერიმეა. 

მიუხედავად იმისა რომ პროსპერ მერიმე სტენდალისა და 

ბალზაკის თანამედროვე იყო, მან მაინც ევერ შეძლო იმდროინდე- 

ლი ბურჟუაზული საზოგადოების წინააღმდეგობებით აღსავსე 

ცხოვრების ჩვენება. განსხვავებით სახელოვან თანამედროვეთაგან, 

იგი დაინტერესებული არ იყო ყურადღების ცენტრში დაეყენებინა 

ის ძირითადი მოვლენები, რომლებიც უფრო სრულად და უფრო 

სწორად წარმოადგენდნენ ეპოქის ხასიათსა და ბუნებას, ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების მანკიერებას, მისი მხატვრული ხედვა გარ- 

კვეულად მეზხღუდულია, არ ასახავს ეპოქის საერთო სურათს, მერიმეს 

შემოქმედებით ჩვენ კვეცნობით იმდროინდელი ცხოვრების ცალკეულ 

მოვლენებს, მაგრამ 'მათ აკლიათ განზოგადება და მთლიანობა. 

კრიტიციზმმა და ბრძოლამ ბურჟუაზიული სინამდვილის წი- 

ნააღმდეგ მერიმეს მხატვრულ შემოკმედებაში მიიღო არა აღმავა- 

ლი, არამედ დაღმავალი ხასიათი. 

ოციანი წლების დასასრულს, კლასიცისტური გადმონაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში მერიმემ თავი გამოიჩინა როგორც რეა- 

ლისტმა, თუმცა, მსგავსად სტენდალისა, იგი რომანტიკოსებს აკუ- 

თვნებდა თავის თავს. 

ივლისის რევოლოციამდე დაწერილ ნაწარმოებებში („კლარა 

გაზულის თეატრი", „ჟაკერია", „კარლოს 1X ქრონიკა“) მერიმე 

გვევლინება როგორც მებრძოლი ფეოდალური დესპოტიზმისა და. 

კათოლიკური ეკლესიის წინააღმდეგ. იგი არ მალავს თავის უკმა- 

ყოფილებას არც ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი, 
მაგრამ დემოკრატიული ტენდენციები იმთავითვე ძუნწად იყო 

წარმოდგენილი მის შემოქმედებაში. 
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ივლისის რევოლუციის შემდეგ სიძულვილი ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოებისადმი თითქოს უფრო გაღრმავდა მერიმეში, მაგრა? 

იგი მაინც არ მისულა მკაცრ პროტესტამდე, რადიკალური გამო- 

სავლის ძიებამდე. იგი ყოველთვის წინააღმდეგი იყო საზოგადოებ- 
რივიჭცხოვრების გარდაქმნის რევოლუციურ- დემოკრატიული გზისა. 

ამიტომ იყო, რომ მუშათა კლასის გაძლიერებულმა მოძრაობამ მე- 

რიმეში გამოიწვია არა იდეური აღმავლობა, არამედ პოლიტიკური 

ინდიფერენტიზმი, რაც მან თანდათანობით უფრო აშკარად გა- 

მოამჟღავნა. 

ამ დროიდან მერიმე უკვე გვევლინება არა როგორც ტიპიუ- 

რი ხასიათების ტიპიურ გარემოში სწორად გადმოცემით დაინტე- 

რესებული მხატვარი, არამედ როგორც მოვლენათა მსვლელობის- 

სკეპტიკოსი-მეთვალყურე. ეს გარემოება უფრო აშკარა ხდება 40- 

იანი წლებიდან, რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ახალ 

აღმავლობასთან დაკავშირებით. 

1848 წლის რევოლუციამ ნიღაბი ჩამოაცილა მერიმეს სკეპტი- 

ციზმსა და მის ანტიდემოკრატიულ განწყობილებებს. მან უკვე გა- 

ზოააშკარავა სიძულვილი რევოლუციური დემოკრატიისადმი და: 

სიახლოვე რეაქციულ წრეებთან. მერიმეს ეს იდეური დაცემა თი- 

თქმის თანდათანობით ვითარდებოდა, მაგრამ 1848 წლის რევო- 

ლუციამ ისე დააჩქარა, რომ მერიმე-მხატვარს გაუძნელდა შესა- 
ფერი ნახტომი გაეკეთებია პრაქტიკულ-მხატვრულ მოღვაწეობაშიც-. 

ოცწლიანი „შესვენების“ მთავარი მიხეზი ამ გარემოებაშიც უნდა: 

ვეძიოთ. 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ მან „მხოლოდ სამი ნო- 

ველა დაწერა („ცისფერი ოთახიბ, „ლოკის“, „ჯუმან"), რომლებ-- 

შიც მერიმემ საბოლოოდ გამოავლინა თავისი პოლიტიკური უმწე– 

ობა ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკაში და ლალატი რეა- 

ლისტური პრინციპებისადმი. 

როგორც ვხედავთ, მერიმე წარმოადგენს გარდამავალ ეტაპს. 

ბალზაკსა და ფლობერს შორის არა იმდენად ქრონოლოგიურად, 

რამდენადაც თავისი შემოქმედების ხასიათით. 

ფრანგული კრიტიკული რეალიზმის მესამე ეტაპი, როგორც. 

უკვე აღვნიშნეთ, ფლობერის შემოქმედებითაა წარმოდგენილი, 

ფლობერის ადრეული შემოქმედება რომანტიკული იყო. მისი. 

როგორც რეალისტის ჩამოყალიბება სწორედ 1848 წლის. რევოლუ- 

ციის შემდეგ ხდება, ფლობერი თავის თავს ბალზაკის გამგრძე- 

ლებლად სთქელიდა; მაგრამ მას, ცხადია, აღარ შეეძლო სტენდალი– 

სა და ბალზაკის გაბედულებითა და სიღრმით ეჩვენებინა ის წინა- 

აღმდეგობა, რომელიც ბურეუაზიას და პროლეტარიატს შორის. 
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არსებობდა და რომელიც მთელი გარკეეულობით გამომჟღავნდა 

რევოლუციის შემდეგ. 
ფლობერის მოღვაწეობის ეპოქაში ბურჟუაზიული მწერლობის 

წარმომადგენელთა წინაშე ორი არჩევანი იყო: ან აშკარად უნდა 
დაპირისპირებოდნენ საკუთარ კლასს, ან ხელი აეღოთ ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების ბალზაკისეულ კრიტიკაზე, გვერდი აევლოთ 

ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის გამწვავებული წინააღმ- 

დეგობის ახსნაზე. 

ფლობერმა მეორე გზა აირჩია, მისი რეალიზმის ხასიათი ბურ- 

ჟუაზიული დემოკრატიის კრიზისმა განსაზღვრა. მასზე გავლენა 

მოახდინა ბურჟუაზიული კულტურის კრიზისმა, რაც ლიტერატუ- 

რაში პოზიტივიზმისა და ვულგარული მატერიალიზნის „პრინცი- 

პების“ გადმოტანით აღინიშნა. 

ფლობერი თავის ესთეტიკაში განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევდა მხატვრული შემოქმედების მეცნიერებასთან დაახლოების 

საკითხს. „პოეზია,-–წერს ფლობერი, – ისევე ზუსტია, როგორც გეო- 

მეტრია,... რაც დრო გავა, იგი მით უფრო მეცნიერული გახდება,... 

ლიტერატურა სულ უფრო მეტად ისესხებს მეცნიერების ხერხებს“. 

„მე ვფიქრობ, რომ დიდი ხელოვნება მეცნიერულია და უპიროგნო. 

პერსონაჟები კი არ უნდა დავიახლოვოთ, არამედ გონების დაძაბვით, 

ჩვენ თითონ უნდა შევიქრათ მათში". 

აქედან გამომდინარე, ფლობერი აყენებს საკითხს შემოქმედე- 

ბის „ობიექტივიზმის" შესახებ. მისი შეხედულებით, მწერალი ისე 
უნდა ხატავდეს სურათებს, როგორც სინამდვილეშია, არ უნდა 

იყენებდეს გადაჭარბებულ ფერებს. მაგრამ ფლობერი მაინც არაა 

თანმიმდევრული თავის შეხედულებაში. ამას მოწმობს თუნდაც 

მისი სიტყვები: „ვიყოთ გარემო სინამდვილის გამადიდებელი სარ- 
კეო%. თავის პრაქტიკულ მოღვაწეობაშიც იგი არ ყოფილა აობი- 

ექტივიზმის“ ერთგული დამცველი. 
ფლობერი ჯეო კიდევ „მადამ ბოვარში"“ შეეცადა ისე ·დაე- 

ხატა გმირები, რომ არ გამოემჟღაგნებინა საკუთარი დამოკიდებუ- 

ლება მათდამი, მაგრამ ამ მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. 

ფლობერი, როგორც აღვნწიშნეთ, შეაშინა 1848 წლის რევო- 

ლუციის შემდგომ შექმნილმა პოლიტიკურმა სიტუაციამ. იგი არ 

იძლევა ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის გამწვავებული ურთი- 

ერთობის მიზეზების ახსნას, ბურჟუახიული საზოგადოების ფლო- 

ბერისეული კრიტიკა მოკლებულია სიღრმეს და პირდაპირობას, 

რაც მისი რეალიზმის შეხღუდულობაზე ლაპარაკობს. 

3. დ. გამეხარდაშვილი 3კ



გარდა ამისა, ბურჟუაზიული კულტურის დაცემამ ფლობერი 

პესიმიზმამდე და სკეპტიციზმამდე მიიყვანა. მისთვის გაუგებარი 

დარჩა, რომ იბადებოდა ახალი კულტურა, რომელსაც ქმნიდა მუ- 

შათა კლასი, ამიტომ, ბურჟუაზიული კულტურის დაცემა მან მი- 

იღო როგორც საკაცობრიო კულტურის დაცემა საერთოდ. 

ფლობერს არ ჰქონდა სწორი შეხედულება საზოგადოების 

განვითარების ისტორიაზე, კლასებსა და კლასთა ბრძოლაზე, მშრო- 

მელი ხალხის ძალასა და როლზე. ესა თუ ის საზოგადოებრივი 

ფაქტი მის რომანებში ნაჩვენებია ნიადაგისაგან მოწყვეტილად, შე- 

საფერი კომენტარიის გარეშე; და ეს იმიტომ, რომ ეშინია ყურად- 

ღება გაამახვილოს ბურჟუაზიული დემოკრატიის კრიზისის ნამდვილ 

მიზეზებზე. მისი რეალიზმი სკეპტიციზმითაა გაფერმკრთალებული. 

პესიმიზმი და სკეპტიციზმი კიდევ უფრო გაძლიერდა მასში 

შემოქმედების უკანასკნელ პერიოდში, როცა პარიზის კომუნარებმა 

აშკარა გმირული დარტყმა აგემეს ბურჟუაზიას. ფლობერი უკმაყო- 

ფილო იყო ბურჟუაზიული საზოგადოებით, მაგრამ ეერც მუშათა 

კლასის აქტიური მოქმედებისადმი სიძულვილს მალავდა. კერძოდ, 

თავის წერილებში იგი მკაცრად ესხმოდა თავს პარიზის “'კომონა- 

რებს და მათ მკაცრ დასჯას უჭერდა მხარს. მისი იმდროინდელი 

განწყობილებების გასათვალისწინებლად საკმარისია ჟორე ზანდი- 

სადმი მიწერილი წერილი, რომელშიც ამბობს: „ოხ, როგორ დავი- 

ქანცე მუშის სიმდაბლისაგან, გლეხის – სიჩლუნგისაგან, ბურჟუას-–– 

სიბრიყვისაგან და ეკლესიის მსახურთა გაიძვერობისაგან. აი, ამი- 

ტომაც, რამდენადაც შესაძლებელია, ვიძირები წარსულშიო“. თუმ- 

ცა, ის ვერც წარსულში პოულობდა ნუგეშს. 

მაგრამ რაც არ უნდა ეთქვა ფლობერს, მის მხატვრულ შემო- 

ქმედებაში მაინც აისახა ბურჟუაზიული კულტურის დაცემა, ბუ“- 

ჟუაზიული საზოგადოების იდეური და მორალური გადაგვარება. 

მას კვლავ სასიცოცხლო ძაფები აკავშირებდა საამაყო წინამორ- 

ბედებთან, თუმცა მის რეალიზმში უკვე შეიქრა ნატურალიზმის 

ტენდენციები და თუ იგი, ერთი მხრივ, კრიტიკული რეალიზმის 

ერთგული რჩება, მეორე მხრივ, ნატურალიზმსაც საკმაოდ უმზა- 
დებს ნიადაგს. 

საერთოდ, აშკარად იგრძნობა, რომ ფლობერის როგორც 
ესთეტიკურ შეხედულებებში, ასევე მხატვრულ შემოქმედებაში წი- 

ნააღმდეგობებია. 

ფლობერის რეალიზმის თავისებურებათა შესახებ სწორად 

შენიშნავს პროფ. ა. ივაშჩენკო, რომელიც წერს: „8 იC9036 თ7#0- 
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80CL0, 0 5806806IICM 0+X90CMX06Mხ900XM, 0 X0M, 970 806 CVII0CCI- 

სVI0II66 II6CVM0#MM60 06083VIL2670#M 8 იხიIII#06, 910; CI0020 #0800%, 

CVI0I6CI8V6I X0#6M0 I 60IIX/00. C0#060ი M#0+L 6ხ! ი0910MV CL03გ87ხ: 

806-I0#ხV0 M0870ი#6709M, 806--იVIICCI8VC» 86608“ 1. 

ამასთან, შეცდომა იქნებოდა გვეთქვა, რომ კრიტიკული რეა- 
ლიზმი ფრანგულ ლიტერატურაში, მე-19 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში, მხოლოდ ფლობერითა და ფლობერისეულად იყო წარმოდ. 

გენილი. ფლობერს ჰყავდა თანამედროვენი, რომლებიც იმთავითვე 

საყვედურობდნენ მას, 

კერძოდ, 50-იან წლებში საკმაო ყურადღება დაიმსახურეს 

შანფლერიმ, დიურანტიმ და მათმა თანამოაზრეებმა, რომლებიც 

თავიანთ თავს სტენდალისა და ბალზაკის გამგრძელებლებად სთვლი- 

-დნენ.დ ისინი ფლობერს საყვედურობდნენ „ობიექტივიზმს" და 

მახვილს აკეთებდნენ თავიანთი რეალიზმის დემოკრატიულ ბუნე- 

ბაზე. როგორც მხატვრები, იგინი, ცხადია, სუსტნი იყვნენ ფლო- 

ბერთან შედარებით, მაგრა რეალისტური ხელოვნების პრინცი- 

პების გარკვევასთან დაკავშირებულ ცხარე კამათში, უსათუოდ 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული როლი ითამაშა ჟურნალმა „რეა- 
ლიზმმა“, რომელიც დიურანტის რედაქტორობით გამოდიოდა 
1856-1857 წლებში. თვით სიტყვა „რეალიზმმა“ ლიტერატურაში 

ამ დროიდან მიიღო თავისი გარკვეული მნიშვნელობა, თუმცა გან- 

ვითარების უმაღლეს წერტილს, როგორც ვიცით, კრიტიკულმა 

„რეალიზმმა ფრანგულ ლიტერატურაში სწორედ მანამდე მიაღწია. 

.." « 

როგორც ფრანგ, ასევე ინგლისელ გამოჩენილ რეალისტებს 

მოღვაწეობა მოუხდათ მე-19 საუკუნის 30--40-იან წლებში. აღნიშ- 

ნული ეპოქა, ინგლისის საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში, 

მრავალმხრივ საინტერესო მოვლენებით ხასიათდება. ესაა პერიო- 
„დი, როცა სამრეწველო ბურჟუაზია ჯერ კიდევ პროგრესულ-ისტო- 

"რიულ როლს თამაშობს, უკანასკ6ნელ ბრძოლებს აწარმოებს ფეო- 

„დალური არისტოკრატიის პოლიტიკური და ეკონომიური ბატო- 

-ნობის წინააღმდეგ. ამასთან, თვით ბურჟუაზია უკვე განიცდის თა- 
ვისი მესაფლავის-–პროლეტარიატის პირველ დარტყმებს. 

  

.· ტე. დ. 1198III6MIL0. II006M6M0 I86ლხ0სვე მ ს0იIIM23M6 Cუ0606098. CM. 

„წ 96Mხ(2 შ39M9MV06MV IIICIMIVII0 MI0080) IVX6ი)2IVი0 IIM,. #4. M. ILI00ხM0ლი“, 
0952, 70M 1, ლIი. 869. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობის მოვლენას ამ დროის ინგ- 

ლისის სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში წარმოადგენდა ჩარ- 

ტიზმი,--–ქეშმარიტად პროლეტარულ-რევოლუციური მოძრაობა, 
რომელმაც, მასიურობისა და პოლიტიკური ორგანიზაციების წყა- 

ლობით, გაბატონებული კლასები აიძულა რეფორმებისათვის მიე- 
მართათ. 

ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის "ხასიათიც ამ რთულმა 
სოციალურ-პოლიტიკურმა გარემომ განაპირობა, 

ვინაიდან ინგლისში ჯერ კიდევ 30-–40-იან წლებში გამომჟღავ- 

ნდა აშკარა და მკაცრი წინააღმდეგობა ბურჟუაზიასა და პრო- 

ლეტარიატს შორის, ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის წარმო- 

მადგენლები, შედარებით ფრანგ რეალისტებთან, არსებული საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების უფრო ზერელე და სუსტ კრიტიკას აწარ- 

მოებდნენ, 

ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის ისეთი დიდი წარმომად- 

გენლებიც კი: როგორნიც იყვნენ დიკენსი და თეკერეი, არ ეხე- 
ბოდნენ ბურჟუაზიული საზოგადოების მთავარ საფუძვლებს. მა#“- 

თალია, ისინი მიმართავდნენ ბურჟუაზიული სინამდვილის კრიტიკას, 

მაგრამ ამ კრიტიკის მიზანი არ ცილდებოდა „ცალკეული უარყო- 

ფითი მხარისაგან მისი განთავისუფლების ინტერესს; მათი კრიტი- 

ციზმი რეფორმატორული ხასიათისაა. ამიტომ იყო, რომ მათ წი- 

ნა რიგზე წამოსწიეს მორალი, რომელიც, თავის მხრივ, თავისუ- 
ფალი არ იყო რელიგიისაგან. 

ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა შეხე- 

დულებით, პიროვნების მორალური სრულყოფა შეიძლება გახდეს 
კლასობრივი ანტაგონიზმის მოსპობის საწინდარი. 

შეიძლება ითქვას, რომ პიროვნების ზნეობრივი გარდაქმნის 

მიჩნევა სოციალურ წინააღმდეგობათა მოსპობის ყველაზე სწორ 

გზად იყო ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის სისუსტის ერთ- 

ერთი მთავარი გამოხატულება, რელიგიურ-მორალისტური ხა- 

სიათი მას შესამჩნევად განასხვავებს ფრანგული რეალიზმისაგან. 

ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებმა სა- 

თანადოდ ვერ შეაფასეს და სწორად ვერ გაიგეს პროლეტარული 

მოძრაობის ხასიათი და მნიშვნელობა. ისინი არ თანაუგრძნობდნენ 

სოციალურ და კლასობრივ წინააღმდეგობათა გადაჭრის ერთად- 

ერთ სწორ გზას--რევოლუციურ გზას, და ეს იმიტომ, რომ არ 

იბრძოდნენ ბურჟუაზიული საზოგადოების საფუძვლის-–კერძო სა- 

კუთრებისა და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ. ამის გამო, მათ ვერ 

შეძლეს თავიანთ გმირთა და აღწერილ მოვლენათა ჩვენება დინა- 
მიკურ განვითარებაში, 
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კაპიტალისა და შრომის მორიგების ინტერესმა მათ შესაძ- 

ლებლობა მოუსპო დაენახათ კლასობრივი სოლიდარობისა და კო- 

ლექტივიზმის იდეა პროლეტარიატში. ამიტომ, მუშა მათ გამოჰყავთ 

მარტოხელა, მოწყვეტილი თავისი კლასობრივი კოლექტივისაგან. 

მაგრამ, ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელ- 

თა დამსახურება ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკის საქმეში 

მაინც დიდია. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ მათ 

შემოქმედებაში მეტად, ვინემ ყველა სხვა ბურჟუაზიულ მოაზ- 

როვნეთა შრომებში, ნათლად წარმოდგა არსებული სინამდვილის 

ბნელი მხარე. 

მათ ნაწარმოებებში გამოჩნდა პირველად ორთქლის მანქანე- 

ბი, დღე და ღამე მომუშავე ფაბრიკები თავიანთი სოციალური 

შედეგებით; ყურადღების ცენტრში მოექცნენ მოსახლეობის და- 

ბალი ფენები, კერძო საკუთრებას მოკლებული ადამიანები. 

ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა, საინტერესოა დიკენსი, რომლის 

მხატვრული შემოქმედება ხასიათდება მდიდარი სოციალური შინა- 

არსითა და აქტუალური პრობლემატიკით. მის სოციალურ რომა- 

ნებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა მშრომელთა ფენების წარ- 

მომადგენელთა ცხოვრებას. ამასთან, იგი არაა თავის გმირთა 

ცხოვრების გულცივი მეთვალყურე. მას თავისი გმირები ორ ჯგუ- 

ფად ჰყავ დაყოფილი: ერთნი,–-რომლებიც სძულს, მეორენი,--– 

რომელთაც თანაგრძნობით ეპყრობა; ყველა მათ, მწერალი, შესა- 

ფერ სასჯელსა და ჯილდოს მიუზღაეს. 

მიუღებელი სოციალური ხასიათის მოვლენებს დიკენსი მოხ- 

დენილი იუმორით უმასპინძლდება, მაგრამ მის იუმორს აკლია 

სარკაზმი, მისი სიცკილი შორსაა გამანადგურებელი სატირისაგან, 

იგი ცრემლიანი სიცილია, რომლის მიზანია არა მოსპობა, არამედ 

შერიგება, გამოსწორება. 

დიკენსი არ ერიდება თავისი თანამედროვე ცხოვრების მა- 

ზინჯი მხარეების ასახვას, რაც მისი უდავო დამსახურებაა, მაგრამ 

იგი არ ღრმავდება მისი გამომწვევი მიზეზების ახსნამდე, რაც 

მისი რეალიზმის სუსტ მხარეს წარმოადგენს. 

ეჭირა რა თავიდანვე ზომიერი პოზიცია ბურჟუაზიასა და 

პროლერარიატს შორის გამწვავებული წინააღმდეგობის აღწერა- 

ში, დიკენსს შედარებით უფრო გვიან დაეტყო 1848 წლის რევო- 

ლუციის შემდეგ შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის გავლენა. მი- 

სი შემოქმედების პირველი პერიოდი, რომელიც იწყება ნაწარმოე- 
ბით- პიკვიკის კლუბის ჩანაწერები” და მთავრდება რომანით 

„დომბი და შვილი“, არ ამოწურავს მის, როგორც რეალისტის 
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მოღვაწეობას. 50-იან წლებში დიკენსი კიდევ ქმნის საყურადღებო. 

სოციალურ რომანებს („ცივი სახლი“, „მძიმე დრონი“, „პაწაწა 

დორრიტი?ბ), რომლებშიც ის კვლავ თავის რეალისტურ პოზიციებ–- 

ზე დგას. მაგრამ მის შემოქმედებაშიც თანდათანობით შეინიშნება 

რეალისტური მეთოდის კრიზისი, რაც უდავო ხდება ისტორიული 

რომანის –- „მოთხრობა ორი ქალაქის შესახებ" შემდეგ გამოქვევნე- 

ბული ნაწარმოებებით. აღნიშნული რომანი რეალისტი დიკენსის 

უკანასკნელი სიტყვა იყო. 

გაბატონებული კლასების კრიტიკაში, დიკენსთან შედარებით, 
წინ წავიდა თეკერეი, რომელიც ინგლისური კრიტიკული რეალიზ- 

მის ყველაზე დიდ წარმომადგენელად უნდა ჩაითვალოს. 

თეკერეიმ ყურადღება გაამახვილა არისტოკრატიული და 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ცხოვრების მახინჯ მხარეებზე. გან- 

სხვავებით დიკენსისაგან, იგი სატირას მიმართავს და არა იუმორს. 

აჭ მიმართულებით მან განავითარა მეთვრამეტე საუკუნის ინგლი- 

სელ რეალისტთა მხატვრული ტრადიციები. 

თეკერეის სატირას ვერ გადაურჩა იმდროინდელი ეკლესია, 

პარლამენტი, მეცნიერება და ხელოვნება. იგი ყველაზე უფრო მა- 

ხვილი თვალით აღწერს მაღალი ფენების ხრწნასა და ანტაგონიზმს. 

მაგრამ თეკერეის რეალიზმის შეზღუდულება მჟღავნდება სწორედ 

ამ ანტაგონიზმის გაგებაში. კლასობრივი ანტაგონიზმი. თეკერეის 

გადააქვს მორალის სფეროში, მაღალი წოდების მანკიერებას 

იგი ეძებს მხოლოდ ეგოიზმში. რამდენადაც იგი მკაცრია არისტო- 

კრატიული და ბურჟეუაზიული საზოგადოების ნაკლოვანებათა ასახ- 

ვაში, იმდენად იგი სუსტია შესაფერი მიზეზების მოძებნისა და გა- 

გების საქმეში. 

თეკერეის კრიტიციზმის სიმახვიილე უთუოდ ჩარტისტული 

მოძრაობის გავლენითაა შეპირობებული, მაგრამ მან მაინც ვერ 

მოგვცა მიუღებელი სინამდვილის საფუძელიანი კრიტიკა.. 

თეკერეი-- მხატვარი და თეკერეი--–მოაზროვნე ყველაზე სრუ- 

ლად წარმოდგა რომანით „ამაოების ბაზარი“, რომელიც სამართ- 

ლიანად ითვლება ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის უმაღლეს 

მიღწევად. 
ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის თემატიკური მრავალფე:· 

როვნების საქმეში გარკვეული წვლილი შეიტანეს შარლოტა ბრონ. 

ტემ და ელისაბედ გასკელმაც, რომლებიც დიკენსისა და თეკერეის 

თანამედროვენი იყვნენ. 

ინგლისური კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა დამ. 

სახურება სრულად და ყველაზე პირველად კ. მარქსმა დაახასიათა 
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ინგლისელ რეალისტთა სკოლას იგი უწოდებს „ბრწყინვალე სკო- 

ლას“. „C0C83066M6MM8289 6#6078MI29 IIM0M2 00M8M9MM0708 8 #ხი»”იMIს- 
ამბობს კ. მარქსი,–-იგი#9-4MხI6 # M028CM006ყM8ხ)C 00M02MM8 X0- 
7060M 62306X2%MMM# MM0V 60#ხი ი0XMMXIM90C0MMX M# C0MIM2MსM6IX 

MლXMV8, 960 3710 C#6M8MM 83066 I0XMMXMMM, IIV 6MIMII#CXხ! # M002XM#C- 

ჯხ!, 8M6ლ016 83#M+ხI6, #306023MM8 866 CXM0#M 6Vნ6XVმ23MI, 9M29MM2გ9 

.40C070009769MV9MხIM“ იმMXხ6 # 06M32#82I6#M6M L0CV2120C786M8%IX I00- 

106MIX8ხ)X 6VM32C, «0X00%M%ILM C86CXV 8MM3 CM07ნMX 92 806 8M,16ხ! #6#8გ“ 

M#2M 8გ M6ყX0 8VX#ნ6I2C906C, M M0M989 M6M4VM M#880M%9VMM40M M M0/Xნ6VV9- 

#MხIM 37/80M310M. II M8%« MX 060MC088MM 2M#VMCM6MC, 1 6MM66CM, LLIგლხ- 

#02 ს 00976 #6 L-Xმ 1 8066#ხ! I (0CMIVხIMM C2M0MM6VM28, 90((00M0C- 

XM, M6CM098000 IM0მMCX82 # –686X66078მ, M 1IM80MMი308მM8ხხ!8 MI 

ი074778001M# MX 860749 L#6MM9810CM 39IM02MM0M, ინის)ი#X69080#% 

X 9X0იMV %XM20C0V, ყIX0 0M VI0#XMM8 I0 0XM0VI0690M10 MX CX099IVM 8%!- 
სსრ M# 46C600+M96M M 0708 0MMM MIM4M%641, 

მაგრამ 50-იანი წლებიდან ინგლისური კრიტიკული რეალიზმი 

თანდათან იღებს ხელს აქტუალურ სოციალურ პრობლემატიკაზე, 

ეპოქალური ტილოების შექმნაზე. „IIი»0ხM8 23MI”#M#წ6X0IL0 LCVIIM- 

ც6CM#0-00 668#M3Mგ 00Cლ0X6 1848 »ი7კვმ,-- შენიშნავს ვ. ივაშევა,--3+0 

#CX00M#9 600 M89M9ყ20I06-009 VI26გ. 2MMMMCMC 606 IMI0I6» 8 50-X 
X0#2X C80# 60#ხIIM6 C0LM2#ხ9ხ(6 0CM2ყხI!, #0 #09 I0CX6C „I10- 

8007M 0 X8VX 2000/8X" (1859) 0XIX0>XVI 0» 00IIM2#MხV0# ი006#M6- 

MმIMIს. “რ 6M+C606CMI 8 “მ0იყიილ,სტ 1850-1863 ი,იც 32M06+XV0 
ლMყმიყგ6 C30:0 CმIMხV M C2M I0800MI 0 #606X0/MM00XM M0MაM- 
§0MM008 (ა I6სანყყIMსლ“, 1850).I -72 I ვი«ლ»ხ ლ0ი08მVMM9M826X+C608% 
ხ8MM2MM0 606170300 დ00MმMმ M# M6ხსხ 04M9ხ 023 8 ხიMმყ6 „CX- 
866 M# 10L“ (1855) 8808ხ 06028I86X68 « XCM6 838)M00+#01IICIVM 
ხგნ6იყი”» M I06400MIVMM2X70M#6M, ლხმ3ხ6ჰსგი, 0/8ყმ8M0, 0ნ606#6CMV 

ი0სMმგი”ხხსხIX 000+)0806099ს 8 #VX6 დმ/”ხIIVვ8ილ0ი Xო0MCIM8MCX0C0 

ინ9MMიხიტყიი M 832MM000MIMMმ8VMM7%2, 
ჯ 

+X +X+ 

ჩვენ შევეცადეთ მიგვეთითებინა კრიტიკული რეალიზმის სუსტ 

და ძლიერ მხარეებზე ფრანგულ და ინგლისურ ლიტერატურაში. 

უპირველეს ყოვლისა, გვაინტერესებდა გვეჩვენებინა, თუ როგორ 

1 „M8ი1C # 3M6L6IMVხC 06 IICLV0C0CX86“, 1938, ლ»ი. 320--321. 

2 8. 16. II8ვ1068წე. 110100 მ880231M00080000801X0I უIX60:IXVსხ XIX 
86X8, XMIII0 1, 1951, 0IXი. 154. 
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მპიდრო კავშირში იყო კრიტიკული რეალიზმის ჩამოყალიბების 

პროცესი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების პროცესთან. 

აშკარაა, რომ კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა 

იდეურ-მხატვრული გამარჯვება დამოკიდებული იყო სოციალური 

სინამდვილის ღრმა და სწორ ასახვაზე, არისტოკრატიულ-ბურჟუა- 

ზიულ საზოგადოებაში გაბატონებულ ანტაგონისტურ წინააღმდე- 

გობათა გაგებასა და ახსნაზე. 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებს, 30--40-იან წლებ- 
ში, ჯერ კიდევ არ შეეძლოთ მოეცათ ნამდვილად დადებითი გმი- 

რი, მაგრამ მათ ჰქონდათ დადებითი იდეალი, რომელიც თავისე- 

ბურად იქრებოდა მკითხველთა შთაბეჭდილებებში. 

კრიტიკული რეალიზმის შეზღუდულება, უპირველესყოელისა, 

მდგომარეობდა იმაში, რომ იგი საზოგადოების ჩაგრულ ნაწილს 

გარკვევით ვერ უჩვენებდა შექმნილი მდგომარეობიდან თავის და- 

ღწევის ჭეშმარიტ გზას. მაგრამ კრიტიკული რეალიზმის წარმომად- 

გენელთა შემოქმედებაში, თავის დროზე, ყველაზე მეტად იქნა გა- 
შიშვლებული არისტოკრატიულ-ბურჟუაზიული საზოგადოების მან- 

კიერება, ვინემ იდეოლოგიის სხვა სფეროში. ამიტომ იყო, რომ 

მარქსი და ენგელსი არა ერთხელ მიუთითებდნენ მათი დიდი დამ- 

სახურების შესახებ. 

ჰქონდა რა მხედველობაში კრიტიკული რეალიზმი დასავლეთ 

ევროპის ლიტერატურაში, მ, გორკიმ სამართლიანად მიუთითა მის 
ძლიერ და სუსტ მხარეებზე. მისი შეფასებით, „ნ03M#3M „6MV25MC6IX 

#6XCM" 6V0XV239MM 6ხIX 0618X»M3M0”» #0M9MIM9MM60MMM: 06MMყვ9 «0- 

00%M 06II6ლ07828, M#30602X2#M »„X#M3Mს M I0VMMM0ს6MMე“ M##VIV0CXM 

8 XMCM8X CCMCMI9MხIX X02#MIVM, 66MM”I9039M5ხIX 20=LM2708, II0280- 

8ხIX #00M, #ნVIM96CMMM#M ხ60XM3M #6 M0L VM83მ8+ხ 96XM036LV 85!- 

X0/2 M3 ი0#M6V24%1, 

კრიტიკული რეალიზმის ღირსება და სიძლიერე ტიპიური 

ხასიათების ტიპიურ გარემოში სწორად გადმოცემით განისაზღვრე- 

ბა. ამ ღირსებას კი კრიტიკული რეალიზმი დასავლეთ ევროპის 

ლიტერატურაში 50-იანი წლებიდან უკვე კარგავს, რასაც თავისი 

ობიექტური მიზეზები ჰქონდა. 

1848 წლის შემდეგ შექმნილმა ისტორიულმა ვითარებამ ბურ- 

ჟუაზიული მოაზროვნეების წინაშე მთელი აუცილებლობით დააყე- 

ნა საკითხი ეკონომიური და ფილოსოფიური თეორიების გადა- 

  

1 „XV. I0იხIXIL 0 შIII6იეIჯიტ“, M., 1953, 6CIი. 670. 
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სინჯვის შესახებ. კლასობრივი ანტაგონიზმის გაშიშვლება აიძულებ- 

და მათ შეექმნთთ ლიბერალურ-რეფორმისტული და სხვა ჯურის 

რეაქციული თეორიები. ამ მიმართულებით, პირველყოელისა, თავი 

გამოიჩინეს კონტმა, სპენსერმა, მილმა და სხე. 

სუბიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელმა კონტმა შექმნა 
თეორია, რომელიც პოზიტივიზმის სახელითაა ცნობილი. კონტის 

შეხედულებით, პოზიტივიზმი მაღლა იდგა როგორც იდეალიზმზე, 

ასევე მატერიალიზმზე. სინამდვილეში კი იგი სუბიექტური იდეა- 

ლიზმის ნაირსახეობას წარმოადგენდა, რომლის მიზანი იყო კაპი- 

ტალისტური წყობა გამოეცხადებინა ყველაზე უფრო გონივრულ 

წყობად, როჭელიც, თითქოს, მეცნიერული აზროვნების გამარჯევე- 

ბის შედეგი იყო. მისი თქმით, ადამიანთა საზოგადოებამ იცის 

განვითარების სამი ეტაპი: თეოლოგიური, მეტაფიზიკური და პო- 
ზიტიური, პოზიტიური ეტაპი, კონტის შეხედულებით, იყო ბურ- 

ჟუაზიული მეცნიერების განვითარების შედეგი. ამგვარად, მართა- 

ლია, ის ვერ უარყოფდა პროგრესს, მაგრამ ეს შესაძლებლად 

მიაჩნდა მხოლოდ კაპიტალისტური წყობის ფარგლებში. აქედან 
გამომდინარე, კონტი გამოდიოდა კერძო საკუთრების დამცველად 

და კლასობრივი ბრძოლის აშკარა მოწინააღმდეგედ. 
კონტს მთელი სიმძიმე გადაჰქონდა მეცნიერებაზე, ამასთან 

სწორად არ განსაზღვრავდა მეცნიერების დანიშნულებას. მეცნიე- 

რება, მისი აზრით, მოწოდებულია აღწეროს და არა ახსნას მოე- 

ლენები. მეცნიერების ასეთი გაგება, ცხადია, სრულიად შეესატყვეი- 

სებოდა პოზიტივიზმის მთავარ მიზანდასახულებას. 

ფრანგი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსისა და სოციოლოგის-- 

კონტის რეაქციული შეხედულებანი კიდევ უფრო გააღრმავა ინგ- 

ლისელმა სოციოლოგმა სპენსერმა, რომელმაც შექმნა ე. წ. „საზო- 

გადოების ორგანული თეორია“. ამ თეორიის მიხედვით, ადამიანთა 

საზოგადოების განვითარება, მსგავსად ცხოველური ორგანიზმისა, 

ემორჩილება ბიოლოგიურ კანონებს; ისე, როგორც ცხოველურ ორ- 

განიზმში საქმე გვაქვს ორგანოთა სამ სისტემასთან, ასევე ადამიან- 

თა საზოგადოებაშიც აუცილებლად უნდა არსებობდეს სამი კლასი: 

მუშათა, ვაჭართა, მრეწველ კაპიტალისტთა. 

ამგვარად, სპენსერის მიზანი იყო ბიოლოგიურ კანონებზე და- 

ყრდნობით „დაემტკიცებია“ კაპიტალისტური წყობის სამართლია- 

ნობა და მარადიულობა. მისი თქმით, კაპიტალისტური წყობა არის 

ყველაზე „ჰარმონიული“ წყობა, ამიტომ მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა ნიშნავ, „წონასწორობის დარღვევას". გამომდინარე აქედან, 
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სპენსერი მკაცრად ილაშქრებდა მუშათა რევოლუციური მოძრაობის 

წინააღმდეგ. 

შლიდა რა საზღვარს ბიოლოგიურ და სოციოლოგიურ მეც- 

ნიერებებს შორის, სპენსერს შექანიკურად გადაჰქონდა დარვინის 

მოძღვრება სოციოლოგიაში. ამიტომ, იგი „ლოღიკურად" მივიდა 

რასიული თეორიის ქადაგებამდეც. 

კლასობრივი ანტაგონიზმის მიჩქმალვისა და მუშათა კლასის: 

რევოლუციური მოძრაობის შესუსტების ამოცანას ემსახურებოდა 

ინგლისელ ეკონომისტ მილის მოძღვრებაც. მილი ეკლექტიზმის 

გზით (ცდილობდა ბერკლიანობის, იუმიზმისა და კანტიანობის შეკო- 

წიწებას. იგი თავგამოდებით „ამტკიცებდა“, რომ სასურველი შე- 
დეგის მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ ხალხზე გონებრივი და 

მორალური ზემოქმედებით. ეხებოდა რა მილს, ნ. გ. ჩერნიშევსკი: 

შენიშნავდა: „V «8MVX X»60060+M%08 MMX6006ლ0ს, იმ8609MX C0CX08MM#M 

ი200709MMხ0 326ხI83:0+C9, 6560M6 +162: CMVყ2გ68,; #0" 48 CX2MMM821:01097 

C MM76060მ MI MX2VIM+C20M9C0+08, 2 8 3XMX CMVყ2MX ი000+09MMV0 IIსII- 

8ილიილი 8 XC0I8V M9+60000M M280MXმ”#MC0X70841. 

ვ- ი. ლენინმა თავის გენიალურ შრომებში დამაჯერებლად. 

გამოააშკარავა დასახელებულ ბურჟუაზიულ მოაზროვნეთა თეორიე- 

ბის ცრუმეცნიერული და რეაქციული ბუნება; ამომწურავად მიუ- 

თითა იმ მიზეზებზეც, რამაც ხელი შეუწყო ასეთი თეორიების წარ–- 

მოშობას გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებისათვის. 

ცხადია, რომ იმ ისტორიულმა ვითარებამ, რომელმაც პოზი- 

ტივიზმს დასაბამი მისცა ფილოსოფიასა და სოციოლოგიაში, გარ- 

კვეული გავლენა მოახდინა ბურჟუაზიულ მწერლებზეც, ე. წ. „წარ- 

მგებელ შვილებზე", რომლებიც, თავიანთი კრიტიციზმის მიუხედა- 

ვად, მსოფლმხედველობრივად დაკავშირებულნი იყვნენ არისტო- 

კრატიულ-ბურუჟუაზიულ საზოგადოებასთან. 

ამასთან, ამ დროიდან მწერლობაზე უკვე გარკვეულ გავლენას 

ახდენდა თვით ისეთი რეაქციული თეორიები, როგორიც იყო, მა- 

გალითად, პოზიტივიზმი რომლის გადატანასს ლიტერატურულ 

თეორიასა და პრაქტიკაში აშკარად მიჰყვეს ხელი. ყოველივე ამან 

გამოიწვია კრიტიკული რეალიზმის კრიზისი და ნატურალიზმის 

ჩამოყალიბება დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში, 

თავის დროისათვის უსათუოდ მართალი იყო გერმანელი მწე 

რალი ლიუდვიგ ბერნე, რომელიც ამბობდა: „საფრანგეთი–ევრო- 

პის ციფერბლატია; აქ მაშინვე ჩანს დრო, ხოლო ევროპის სხვა. 

1 1I, LL ტის იII69CMII#M. C0"I(80ლIII9, 1906, +. VII, ი”. 383. 
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ქვეყნებში უნდა მოისმინო საათის რეკვა, რომ შეიტყო რომელი 

საათიაო", ეს მოხდენილი შედარება შეიძლება გავრცელებულ იქ- 

ნას არა მარტო იმდროინდელი საფრანგეთის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაზე, არამედ ლიტერატურაზეც. 

ფრანგულ ლიტერატურაში პირველად იჩენდა ხოლმე თავს 

როგორც ახალი განვითარების საწყისები, ასევე მოახლოებული 

კრიზისის გამოხატულებაც. იგი ხშირად გამოდიოდა ტონის მიმცე- 

მად დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში. ამიტომაა, რომ მ. გორ– 

კიმ ფრანგულ ლიტერატურას უწოდა „M0M2M/VI0VI29 ##7C0მ+VVი2. 
L8ლ0IIს!"1. 

ნატურალიზმმა,––-როგორც ლიტერატურულმა მიმართულებამ, 

პირველად ფრანგულ ლიტერატურაში დაიწყო ჩამოყალიბება; 
იქვე შეიმუშავა მან თავისი ლიტერატურული თეორიაც. 

ნატურალიზმი, რომელიც თავის ლიტერატურულ თეორიაში 

ემყარებოდა ფილოსოფიურ მიმართულებას-–-პოზიტივიზმს და სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს, კრიტიკული რეალიზმისაგან გან– 

სხვავებით, ნაცვლად მოვლენის სოციალურ-ისტორიული არსისა 
დაინტერესებული იყო მისი გარეგწული სახის აღწერით. ნატურა–- 

ლისტთა შემოქმედებაში სოციალური ადამიანის ნაცვლად ვხედავთ 
ადამიანთა ფიზიოლოგიურ სახეებს. 

ნატურალისტები -გარემო სინამდვილეს ასახავდნენ სტატი- 
კურ ფორმაში და არა დინამიკურ განვითარებაში; და ეს იმიტომ, 
რომ მათთვის ხელსაყრელი არ იყო პერსპექტივის თვალსაზრისით. 
ემსჯელათ იმ დროისათვის აქტუალური პოლიტიკური და სოცია- 

ლური მოქლენების შესახებ. ისინი საგანგებოდაც კი „ამტკიცებდ- 

ნენ“, რომ აწმყოს პოზიციებიდან შეუძლებელია მომავლის შესახებ 
მსჯელობაო. 

ბურჟუაზიული ლიტერატურათმცოდნეები და თვით ნატუ- 

რალისტები ნატურალიზმის დამსახურებად თვლიდნენ სამწერლო 

თემატიკის გამრავალფეროვნებასა და შემოქმედების მხატვრული: 
ხედვის გაფართოებას, 

ა. დავიდ-სოვაჟოს სიტყვით,–-,ჭკუადამრიგებელი რეალიზმი 
(ე. ი. კრიტიკული რეალიზხმი–-დ. გ.), თავისი არსით, დაინტერე- 

სებულია მხოლოდ ადამიანით. გულგრილი რეალიზმი (ე. ი. ნატუ- 

რალიზმი-––დ, გ.), რომელსაც მხედველობაში აქვს მხოლოდ სიამოვ-– 

ნება, თავს გრძნობს გაცილებით უფრო თავისუფლად სიუჟეტების 

არჩევაში და არაიშვიათად მიმართავს ბუნებას“”. 

1 ა. ILI0ინLIMI 0 უIიბ0მ8IX06“, XI., 1953, ც»ი. 669. 
2 4. ეს)ს-C0ყე:0. II68უI3M II I0IVიგბუ#83X ც უI7000:XV06 M# 1I0IVCCI- 

80, M.ს.ს 1891 I., C”ი. 27.” 
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ნატურალიზმის თეორეტიკოსი ე. ზოლა ამ საკითხის გამო, 

“შრომაში „ნატურალიზმი თეატრში“, შენიშნავს: „მე მეკითხებიან, 

რატომ არ ვკმაყოფილდები სიტყვით–– რეალიზმი", რომელიც ხმა- 

რებაში იყო 30 წლის წინათ. მე ასე მოვიქეცი მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მაშინდელი რეალიზმი ავიწროებდა მხატვრულ-ლიტერატუ- 
რულ ჰორიზონტს; მე მეჩვენებოდა, რომ სიტყვა „ნატურალიზმი“ 

“აფართოებს დაკვირვების სფეროსო4!. 

სინამდვილეში ნატურალიზმმა არათუ გააფართოვა დაკვირ- 

ვების სფერო, არამედ შეამცირა იგი. უფრო სწორად, დანაწილე- 

ბის გზით მან „გაამრავლა“ დაკვირვების სფეროები, მაგრამ ამით 

შეუძლებელი გახადა მისი მთლიანობაში ასახვა. თვით ე. ზოლას 

შეფასებით: „ნხატვრული ნაწარმოები--ბუნების ნაჭერია, დანახუ- 

ლე მხატვრის ტემპერამენტით“. 

რაც შეეხება ე. წ. აკრძალული თემების (პათოლოგიის, ფი- 

ზიოლოგიის, პროფესიონალური შრომის საკითხები და სხვა) შე- 
ტანას ლიტერატურაში, რასაც ზოლა ნატურალიზმის დამსახურე- 

ბად სთვლიდა, სინამდვილეში ეს იყო არსებითიდან არაარსებითზე 
ყურადღების გადატანის გამოხატულება, 

ზოლა თავის კრიტიკულ წერილებში არაერთგზის აღნიშნავს, 

რონ ნატურალიზმის მიღწევაა მეცნიერული მეთოდების მომარჯვება 

ლიტერატურაში, მაგრამ სინამდვილეში ეს იყო საბუნებისმეტყვე- 

ლო და სოციალურ მეცნიერებათა შორის ზღვარის წაშლა, -– ე. ი. 

პოზიტივიზმის პოზიციებზე დადგომა. 

მართლაც, მისი მთავარი თეორიული შრომა -–- „ექსპერიმენ- 

ტალური რომანი“ დაწერილ იყო ექიმ კლოდ ბერნარის წიგნის 

„ექსპერიმენტალუ4ი მედიცინის შესავლის „ს გავლენით. გარდა 

ამისა, როგორც პოლ ლაფარგმა ნათელყო, ზოლამ განიცადა ლომ- 
ბროზოს ვულგარულ-ფატალისტური თეორიების კიდევ უფრო დი- 

დი გავლენაც. , 
ნატურალისტთა „მეცნიერული მეთოდის" მარქსისტული შე- 

ფასება მოცემული აქვს პლეხანოვს, რომლის თქმით, „მM%ლი6ლ#M- 

M068X2»MხMნIM M6704 #0 XM09ს2 00X18X6CლM M2M0 ილხხილსხIMი X9#9 

XV207:60786M00ჰ+ი M3Vყ68M#9M,M M306023X6IM#9 8MICIIIIMX 06I060X86M- 

#ხIX #8MX6CV9I9M. 970» M6:0”#V 6ხ(X 706C09M6MIIXVM 0606830M C8938M C 

70ყX0M 30გყყიეი 70-0 M36CM8მMM3M2, C0100ხII M20CC 933883» 60X6- 

C186M9M0-M2VV9V906ხIM M #0I000ხIM 96 009MM36X, VXI0 XCMCX899, CV#M#/0M- 

9M0CIM, 8MVCხI M I6M8ხI9ყMV MხICMMს C61160X780Mყ80L0 96M/086L3 

46 M0LVI 82MIXM C666C #001270VყV0X0 0680V69M9/ 8 თ #39#0X0LVM 
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#MM ი მ7X2#0იMV, +8M M2X 06VC#Mმ3M9სისხხლი 06I060186M- 

8 ხMM ი»Iი)ს690M9 MM“, 

ე. ზოლა და ნატურალისტები საერთოდ აღნიშნავდნენ, რომ 

ნატურალიზმის უპირატესობა, რეალიზმთან შედარებით, ისიცაა, 

რომ მან ხელოვნებაში შემოიტანა კონკრეტული მხატვრული სა- 

ხეებიო. სინამდვილეში კი, ნატცურალიზმის ლიტერატურულ თეო- 

რიას მცდარად ჰქონდა წარმოდგენილი მხატვრული სახის კონკრე- 

ტულობა. მისი გაგებით, კონკრეტულია ის სახე, რომელიც საგანს 

თუ მოვლენას აღწერს სრულად, ყოველზხრივ. მაგრამ ლიტერატუ- 

რულ პრაქტიკაში არ არსებობს ისეთი მხატვრული სახე, რომელიც 

სრულად და ყოველმხრივ აღნუსხავდეს საგანს, ამიტომ, სინამდვი- 

ლის ასახვის ასეთი გზა პრინციპულად მცდარია, 

მხატვრული სახე რეალისტურ ხელოვნებაში უთუოდ კონკრე- 

რულია, მაგრამ სახის კონკრეტულობა რეალიზმს ჟსმის არა რო. 

გორც შესაფერი საგნის ყოველმხრივი, სრული აღწერა, არამედ 

პირიქით. მისი გაგებით, მხატვრული სახის კონკრეტულობა მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ, შეარჩევს რა საგნის, მოვლენის არსებით 

ნიშანს, თვისებას, იგი (სახე) ასახავს არა მხოლოდ მის (საგნის) 
ნაწილს, არამედ მას მთლიანად; ნაწილი პირდაპირ კავშირშია 

მთელთან და გამოხატავს მას. ამიტომაც, რეალისტს შესწევს უნა- 

რი კერძოში გვიჩვენოს ზოგადი, რომელიც თავის თავში აერთი- 

ანებს ყველა კერძოობითს. იგი, განსხვავებით ნატურალისტისაგან, 

გაურბის ბანალურს, ეძებს არსებითს, ძირითადს, რომელიც მას 

საშუალებას მისცემს სწორად წარმოადგინოს მთელი. 

აქედან გამომდინარე, აშკარაა, რომ ჭეშმარიტ მეცნიერე- 

ბებთან, კერძოდ სოციოლოგიასთან მქიდრო ურთიერთობაშია არა 

ნატურალიზმი, არამედ რეალიზმი, ცხადია ისიც, რომ დიდ შემო- 

ქმედებით ტალანტს მოითხოვს არა ნატურალისტური, არამედ 

რეალისტური მხატვრული სახის შექმნა, 

ნატურალისტური სახე არის არა ტიპიური, არამედ ფოტო- 

გრაფიული სახე. იგი აღწერს საგანს, მოვლენას, მაგრამ არ ასა- 
ხავს მას, არ იძლევა ორიენტირებას აღწერილი სინამდვილის გა- 

გებისათვის; და ეს იმიტომ, რომ მას არა აქვს ის იდეური და 

შემეცნებითი ცხოველმყოფელობა, რომელიც რეალისტურ სა- 

ხეში შემოქმედის ტენდენციურობის წყალობით იქმნება. 

შეცდომა იქნებოდა გვეთქვა, რომ ნატურალიზმი უგულვეელ- 

ყოფდეს ასასახ მოვლენათა და საგანთა შერჩევას, შერჩევას მიმართა- 

ვენ როგორც რეალისტები, ასევე ნატურალისტებიც, მაგრამ მათ 

შორის განსხვავება სწორედ ამ შერჩევის პრინციპშია. ნატურალისტი. 
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არჩევს ისეთ დეტალებს, რომლებიც არ გამოხატავენ არსებული 

საზოგადოებრივი ცხოვრების არსს, ე. ი. გაურბის ძირითადს, ტი- 

პიურს, არ იძლევა მის შეფასებას. ამდენად, იგი თითქმის ხელუ- 

ხლებლად ტოვებს მის თანამედროვე ცხოვრების სინამდვილეს 

და მხოლოდ ზოგიერთი არაარსებითი მოვლენის კრიტიკით კმაყო- 

ფილდება, 
რეალისტი კი არსებული სინამდვილის სწორი ასახვისა 

და გარდაქმნის მიხანს ემსახურება. ის იღებს მხოლოდ მას, 

რაც მთავარი, ტიპიურია; ამასთან, იძლევა მის შეფასებას, რითაც 
იგი სამსახურს უწევს, ერთი მხრივ--–აწმყო ცხოვრების ღრმა გაგე- 

ბას, მეორე მხრივ – უკეთესი: მომავლის ინტერესთა შეგრძნობასა 
და გათვალისწინებას. 

ნატურალიზმი მხატვრულ სახეებში მხოლოდ იმეორებს სი- 
ნამდვილის (კალკეულ სურათებს, რეალიზმი კი ასახავს სინა- 

მდვილის არსებით მხარეებს, იძლევა მის შეფასებას და ეხმარება 

საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს მის გარდაქმნისათვის ბრძო- 
ლაში. 

ნატურალიზმი საჭიროდ აღარ სთვლიდა მოვლენათა განზო- 

გადებას; მხატვარი-მოაზროვნე მან აქცია უბრალო მეთვალყურედ 

და ცალკეული ფაქტების რეგისტრატორად, მოვლენათა აღმწერად 

და არა ამხსნელად. ამიტომაც, ზოლა თავის დროზე კიდევაც ამა- 

ყობდა იმით, რომ არ იძლეოდა არსებული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის პოლიტიკურ შეფასებას. ამ მიმართულებით იგი თავის 

თავს უპირისპირებდა ბალზაკს და ამბობდა: „მე არ მსურს გადა- 

ეწყვიტო, ბალზაკის მსგავსად, თუ როგორი უნდა იყოს ადამიანის 

ცხოვრების წყობა, – არ მსურს ვიყო პოლიტიკოსი, ფილოსოფოსი, 

მატერიალისტი". 

ცხადია, ზოლა ვერ დაიმსახურებდა ჭეშმარიტად დიდი მხა- 

ტვრის სახელს, რომ მას თავის მხატვრული შემოქმედების პრაქ- 

ტიკაში სრულად განეხორციელებია „ექსპერიმენტალურ რომანში“ 

მოცემული თეორიული შეხედულებანი, მაგრამ უდავოა ისიც, რომ 

იგი, როგორც მწერალი, აგრძელებს არა სტენდალ-ბალზაკის ხაზს, 

არამედ იმ მრუდეს, რომელიც ფლობერმა ამ ხაზიდან გადახვევით 
შექმნა; მისი რეალიზმი 60-იანი წლების რეალიზმზეც დაბლა დგას 

და ნატურალიზმითაა გაფერმკრთალებული. 

ამიტომ იყო, რომ ფრ. ენგელსი ბალზაკს თვლიდა „რეა- 

ლიზმის გაცილებით უფრო დიდ ოსტატად, ვიდრე წარსულის, 

აწმყოს და მომავლის ყოველგვარ ზოლაებსი 1, 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული წერილები, 1949 წ,, გვ. 446. 
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„ამდენად, სამართლიანად არ მიგვაჩნია პროფ. მ. დ. ეიხენ- 

გოლცის შეხედულება, რომ „...MM»Xნ 30#/9 #8X86+Xლ/ ი00/40X- 

22X6X6M +ი020XM0V# თლივხსV3ი«0-0ლ დოხ62#M9M60X+9Mყ0ლ(0-ლ0 დ§0MმVMმ, 

იილელმიM6980”0 >X8009ყ6ლ”80M C7IICII22X9 M 862#ხ383+მ, #82 98080M 

31806 610 6239M9M+X/84ი 1, 
ე. ზოლას –– მხატვრის სიდიადე მდგომარეობს იმაში, რომ 

მიუხედავად მცდარი ესთეტიკური შეხედულებებისა, მაინც საკმაოდ 

გააშიშვლა ბურუუაზიული საზოგადოების მანკიერება და ბურჟუა- 

ზიული კულტურის კრიზისი. მაგრამ, 70--80-იან წლებში შექმნილი 

ისტორიული ვითარების გამო, ზოლა მაინც იძულებული იყო უკან 

დაეხია სტენდალისა და ბალზაკის რეალისტური ტრადიციებიდან. 

ნატურალიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმართულება, 
მხოლოდ ფრანგული მოვლენა არ ყოფილა, სხვადასხვაგვარი სი- 

ძლიერითა და სისრულით მან თავი იჩინა დასავლეთ ევროპის სხვა 

ქეეყნების ლიტერატურაშიც, რაც კრიტიკული რეალიზმის კრი- 

რისის მაუწყებელი იყო. 

% 
+X X 

განსხვავებულ სოციალურ-ეკონოზიურ ვითარებაში მოუხდა ჩა- 

მოყალიბება და განვითარება კრიტიკულ რეალიზმს რუსულ ლი- 

ტერატურაში. ამიტომაა, რომ რუსული კრიტიკული რეალიზმი 

მეტად საგულისხმო თავისებურებებით ხასიათდება. 

პირველყოქლისა, კრიტიკული რეალიზმის ფორმირება რუსულ 

ლიტერატურაში დაიწყო არა მაშინ, როცა გამწვავებული ურთი- 

ერთობა იყო ორ ფორმაციას –- ფეოდალურსა და კაპიტალისტურს 

შორის, არამედ ჯერ კიდევ მაშინ როცა ასეთ მკაცრ დაპირის- 
პირებას ადგილი არ ჰქონია, 

ამგვარად, რუსული კრიტიკული რეალიზმის წინაშე, განსა- 

კუთრებით განვითარების პირველ ეტაპზე, ამოცანად იდგა არა 

ბურჟუაზიული ურთიერთობისათვის დამახასიათებელ წინააღმდე- 

გობათა ჩვენება და ახსნა, არამედ ცხოვრების ფეოდალური ყოფის 

ჩამორჩენილობისა და ბოროტების კრიტიკა. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელთა მხატვ- 

რული ხედვა, უწინარესყოვლისა, მიპყრობილი იყო არა პროლე- 
ტარიატისა და ბურჟუაზიის ანტაგონისტურ წინააღმდეგობაზე, 

არამედ მშრომელი გლეხობის განმათავისუფლებელი ბრძოლები- 

სადმი, ყმისა და მებატონის არაადამიანური დამოკიდებულები- 

1 M,. II. 38X690-0უნხIX 9MVIXს 30X9, 1952, ლ». 5. 

47



სადმი, და საერთოდ იმდროინდელი რუსული სახელმწიფოებრივი 
სისტემისადმი, რომელიც ძველისა და ჩამორჩენილის დამცველად 

გამოდიოდა. 

კრიტიკული რეალიზმის შეზღუდულება დასავლეთ ევროპის 

ლიტერატურაში, როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს, გამოიწვია 

იმ გარემოებამ, რომ მისი განვითარება დაემთხვა ეპოქას, როცა 

ბურჟუაზია ჯერ კიდევ პროგრესულ როლს თამაშობდა, როცა იგი 
ხალხურ მოძრაობათა ხელმძღვანელად გამოდიოდა. ხოლო მაშინ, 

როცა ბურჟუაზიამ თავისი პროგრესული მისია ამოწურა, კრიტი- 

კული რეალიზმი დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში კრიზისის 

გზას დაადგა, მასში თავი იჩინა სკეპტიციზმმა. 

რუსეთის სინამდვილეში ხალხურ მოძრაობებს ხელმძღვანე– 

ლობდა არა ბურჟუაზია, არამედ თვით ხალხის რჩეული წარმო- 

მადგენლები და ეს ბრძოლები მიმართული იყო როგორც მემამუ- 

ლეების, ასევე ბურჟუაზიისა და ბიუროკრატიულ-ჩინოვნიკური სა- 

ხელმწიფო აპარატის წინააღმდეგ. 
იმ ცნობილ გლეხთა აჯანყებებს, რომლებიც ამშვენებენ რუ- 

სეთის ისტორიის ფურცლებს, არ შეიძლება თავისი გავლენა ა“ 

მოეხდინათ მოწინავე რუსულ მწერლობაზე. 

რუსი მშრომელი ხალხი გამოირჩეოდა თავისი გმირული ბრძო- 

ლებით ყოველი ჯურის მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. როგორც დიდი 

ლენინი შენიშნავს, „20იჯილთა # 66303346»ხხ0C -0ლი0ი0410X80 Cმ- 

M#M04067:88M9M 90840L0VM0 9M689.M/7/0M90C, L0#8MVI, 8 MCI70/0L"I/) #0MM- 

ყბლ780 0080M%60IVM08V09 შM0იიძიე 3 ყვხ0ეტ“ 1, 
ხოლო უფრო გვიან, კერძოდ 80-იანი წლებისათვის, რუსეთი, 

მარქსისა და ენგელსის თქმით, უკვე წარმოადგენდა რევოლუციური 

მოძრაობის მოწინავე რაზმს ევროპაში. 

რუსული კრიტიკული «ეალიზმიც სწორედ ამ 'რევოლუციური 

მოძრაობის უშუალო გავლენის ქვეშ ვითარდებოდა. მისი ჩამოყა- 

ლიბებისა და განვითარების პროცესი დაკავშირებულია განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობასთან რომელმაც, ლენინის სამართლიანი 

შეფასებით, „გაიარა სამი მთავარი ეტაპი, შესაბამისად რუსი სა– 

ზოგადოების სამი მთავარი კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თა- 

ვიანთ ბეჭედს ასვამდნენ: 1) თავადაზნაურული პერიოდი, დაახლო- 

ებით 1825 წლიდან 1861 წლამდე; 2) რაზნოჩინცური ანუ ბურჟუა- 

ზიულ-დემოკრატიული, დაახლოებით 1861 წლიდან 1895 წლამდე; 

1 ც, II. I0IIIIM. C0'1111(6IIM 9, ”. 8, 0Iი. 414. 
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3) პროლეტარული – 1895 წლიდან დღევანდლამდე"! (ლენინის ეს 
სიტყვები დაწერილია 1814 წელს -– დ. გ.). 

შესაბამისად განმათავისუფლებელი ბრძოლის ხასიათისა, 

კრიტიკული რეალიზმი რუსულ ლიტერატურაში განვითარ“ების 

ახალ ეტაპებს აღწევდა. რუსული კრიტიკული რეალიზმი არ მისულა 

სკეპტიციზმამდე და არ განუცდია კრიზისი. პირიქით, თავისი გან- 

ვითარების უმაღლეს ეტაპზე მან შექმნა ნიადაგი სოციალისტური 

რეალიზმისათვის, რომელიც ჯერ კიდევ ოქტომბრის რევოლუცია- 

მდელ რუსულ ლიტერატურაში, კერძოდ, მ. გორკის შემოქმედება- 

ში იწყებს აღმოცენებას, 

ამგვარად, დასავლეთ ევროპული რეალიზმისაგან განსხვავებით, 

რუსული კრიტიკული რეალიზმი მივიდა არა კრიზისამდე და და- 

ეშვა არა ნატურალიზმამდე, არამედ მოამზადა ლიტერატურული 

საფუძველი სოციალისტური რეალიზმისათეის, რომელსაც გადასცა 

თავისი მოწინავე ტრადიციები, 

ცხადია, მხოლოდ განვითარების პროცესის თავისებური ხასია- 

თით არ ამოიწურება რუსული კრიტიკული რეალიზმის თვითმყოფა- 

დობა და პროგრესული მნიშვნელობა; მან განვლო განვითარების სა- 

ხელოვანი გზა და მისმა მოწინავე წარმომადგენლებმა არა მარტო 

მხატვრული თხზულებებით უკვდავყვეს თავიანთი სახელები, არა- 
მედ დაამუშავეს კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურული თეო- 

რიაც, რამაც კიდევ მეტად შეუწყო ხელი მწერლობის სწორი 
მიმართულებით მსვლელობასა და მხატვრულ გამარჯვებას. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის სიდიადე მდგომარეობს, 

ეპოქის შესატყვისად, ხალხურობის პრობლემის გადაწყვეტასა და 

დემოკრატიულ-რევოლუციური იდეების დანერგვაში; იგი ხასიათ- 

დება არა მარტო მიუღებელი გარემოს მკაცრი კრიტიკით, არა- 

მედ დადებითი იდეალისა და დადებითი გმირის ძიებითა და ჩვე- 

ნებით. 

მ. ი, კალინინის სამართლიანი თქმით: „LIგიო ი»გხევ8M #MXC- 

იგIVნ.2 M MC6MVC0180 65). 86MMMMი 86 =0MხM0 C80C6CM XVXM0- 

Xგი”869908 #M02957493800”ხ:0, 980 85 ი000669MM06”7ს)ს »=>6M, 4310 0MM 

806 8ხ6M9 M06M8MM MV9I0IMX IIV”I6V, XVყ9ყIICი0 VC>60CMCI88 XM39M 

#»ი”კტ#M“ 2, 
მაშინ, როცა 1848 წლის რევოლუციის, განსაკუთრებით კი 

პარიზის კომუნის დამარცხების შემდეგ, ევროპული რეალიზმი 

1 „ლენინი ლიტერატურის შესახებბ, 1945 წ., გვ. 56. 7 

? M. IM. L85თ III. 0 XMIწ6იბაჯ 00, 1949 X., ჯე. 98. 
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კრისისსა და იდეურ დაქუცმაცებას განიცდის, რუსულმა კრიტი- 

კულმა რეალიზმმა შეინარჩუნა ერთგულება გამათავისუფლებელი 

ბრძოლისა და თავისუფლებისმოყვარეობის იდეისადმი, კიდევ 

უფრო მკვეთრად გამოხატა მხარდაჭერა მშრომელი მასებისა და 

რევოლუციური მოძრაობისადმი. 

ჯერ კიდევ, დიდი რუსი რეალისტი ნ. შჩედრინი შენიშნავდა: 

„ხნგვალხიხ, Mჩგსსტხიი ლ06მ0#MM3Mი2 M060C0X»ნ-0 MხხIს, 80X6MM V 6C0- 

806M#0CMM0M IIMXC»#ხ, თ0C2MVV3C%VMX 662MMC708. Mს 86-#05-8CM 8 3IV 

06M8C» 306C0 საCX08CMგ2, C08056M 0233M0060283M6M 060 0იხC- 

#06X6MMI I 26MCL89)X6Mხ6M9M00”+; თდხმისV)3ს X6 IM8890ხIM 06ხმ30M 

#V9ყX2ხ60ლVM0ICI I00600M Vლ0#080გ8 M# ·-.-00-89M28MM8გ8:07CM ყ2 6-0 

დი3M9ყCCM0M ხი02800C0000690C01#ი0 M# 92 #0608MხIX I0#48M”მX“ 1. 
ცხადია, კრიტიკული რეალიზმი რუსულ ლიტერატურაში თა- 

ვისი განვითარების მთელ მანძილზე ერთი და იმავე ნიშნებით არ 

ხასიათდება, მაგრამ ყოველ ეტაპზე იგი იყო მოწინავე და პრო- 

გრესული იდეების მატარებელი. | 

კრიტიკული რეალიზმის ტენდენციები რუსულ ლიტერატურაში 

ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნის დასასრულს ვლინდება. ამ ტენდენ- 

ციათა დანერგვის საქმეში გარკვეული წვლილი შეიტანეს დ. ი, 

ფონვიზინმა და ა. ნ. რადიშჩევმა. 

ეხებოდა რა ფონვიზინის კომედიებს, ბ, ბელინსკი შენიშნავდა: 

„Mს! 8389M7VMM 8 MVIX(.LI6.-0ნ06-»ხ", „სიMი2490ნ“ – 21. 1.) #980M# 

M0Mლ09M+ 0238M”9MM 033 3890069980M 2 LVCხ M#6#M 00334, 8M MM 

ი -900X0056M#M06 02706MM#MC8M6 XC 35)02X68MI0 XM3M9MM, „”VC#C+X18#- 

+6XხM00»V#“ 1?, 
ნ. ა. რადიშჩევის „მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვში“ 

კი წარმოადგენდა რუსული რევოლუციური აზრის მხატვრულ სა- 

ხეებში გადმოცემის პირველ სერიოზულ მიღწევას. 

ნ. ა. რადიშჩევის მკაცრმა პროტესტმა თვითმპყრობელობისა 

“და ბატონყმობის წინააღმდეგ მხარდაკპერა და თანაგრძნობა ჰპოვა 

პროგრესულად მოაზროვნე თანამედროვეთა შორის; მეფის მთავ- 

რობა საგანგებო კვლევა-ძიებას აწარმოებდა რადიშჩევის თანა- 

მოაზრეთა მიმართ?!. 

1 I. (II ბიყიMM. II0MM. C06ი. 00Vყ., >. XIV, 1936 L., CIი. 200-–201. 
2 „8, L. ნ6XMMCCI8 0 MX8009%2+ ლხV0CCM0ს IXX608XV0ხI!, 1948 L., 

დი. 55. 
8 I. Cმ80”7I0მ. #. II. ჩეყყიიბს #M #I0XIMXI90C0MIC #ი00I06ტფხL M0MIL2 

XVIII 90MX8. CM. 060იMVMM „IV2 #ი70ხMI ა7წტიყის თყაილლთ9ყს XVIII-XIX 
89X08“, 1952, ლუი. 38-–-84. 
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უდავოა, რომ ფინვიზინსა და რადიშჩევს კრიტიკული რეა- 

ლიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმართულება ჯერ კიდევ არ 

გაუბატონებიათ, მაგრამ ისინი მაინც აშკარა მაუწყებელნი იყვნენ 

“რუსული ლიტერატურისა და რუსული საზოგადოებრივი აზრის 

ახალი გზის და ზიმართულებისა. 

კრიტიკული რეალიზმის ჩამოყალიბებისათვის საჭირო იყო 

კიდევ მეტად ამაღლებულიყო საზოგადოებრივი განვითარების დო- 

ნე და უფრო გამომჟღავნებულიყო იმდროინდელი ცხოვრების ში.- 

ნაგანი წინააღმდეგობანი. ამ მიმართულებით დიდი როლი ითამაშა 

პირველმა სამამულო ომმა, როპელმაც გამოავლინა, ერთი მხრიქ, 

დიდი რუსი ხალხის ურყევი ნებისყოფა, პატრიოტიზმი და თავი- 

სუფლებისმოყვარეობა, მეორე მხრივ, სახელმწიფო აპარატის ჩა- 

მორჩენილობა და ბოროტება, რაც თავისუფალი განვითარების 

საშუალებას არ აძლევდა დიდი შესაძლებლობის მქონე მშრომელ 

-ხალხს. 

” სამამულო ომში დიდი რუსი ხალხის ძლევამოსილმა გამარჯ- 

ვებამ ხელი შეუწყო გამათავისუფლებელი მოძრაობის დაწყებას,–– 

გლეხთა გამოსვლებს ბატონყმური სისტემისა და თვითმპყრობელო.- 
ბის წინააღმდეგ. 

სწორედ ამ პერიოდში იჭედებოდა დეკაბრისტთა მტკიცე 
ნებისყოფა და ბრძოლის პათოსი. 

დეკაბრისტთა გამოსვლით დაიწყო გამათავისუფლებელი მო- 

ძრაობის თავადაზნაურული ეტაპი რუსეთში. ხოლო დეკაბრისტი 

პოეტების–-რაევსკის, რილეევის და დეკაბრისტებთან იდეურ კავ- 

შირში მყოფ გრიბოედოვისა და ახალგაზრდა პუშკინის შემოქმედე- 

ბით საბოლოოდ მომზადდა ნიადაგი რუსულ ლიტეოატურაში კ-ი- 

ტიკული რეალიზმის, როგორც ლიტერატურული მიმართულების 
ჩამოყალიბებისათვის. 

ა. გრიბოედოვის „ვაი ქკუისაგან" იყო საიმედო მაუწყებელი 

ახალი ეპოქისა რუსული ლიტერატურის განვითარებაში. ეს ახალი 
ეპოქა კი პუშკინმა შექმნა. ე 

გამათავისუფლებელი მოძრაობის თავადაზნაურულ პერიოდში 

მოუხდათ გამოსვლა და მოღვაწეობა ისეთ ცნობილ რუს მწერლებს, 

როგორნიც იყვნენ პუშკინი და გოგოლი, ლერმონტოვი და კოლ- 

ცოვი. ამავე პერიოდში მოღვაწეობდნენ რუსული კრიტიკული აზროვ- 

ნების კორიფე –-– ბ. ბელინსკი და თავისუფალი რუსული სიტყვის 

“პირველი მედროშე –– ა. გერცენიცკ, რომელიც, ვ. ი. ლენინის 

თქმით, „გამოაღვიძა და „გაწმინდა+“1 დეკაბრისტთა აჯანყებამ. 

1 3, ი. ლენინი გერცენის ხსოვნას. იხ. „ლენინი ლიტერატურის შე- 
“სახებ, 1945. წ., გვ. 64. 
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ამგვარად, კრიტიკული რეალიზმის განვითარების პირველი: 
ეტაპი რუსულ ლიტერატურაში დაემთხვა დეკაბრისტთა განადგუ- 

რების შემდგომ ხანას, როდესაც ხალხის ინტერესების დამცველთა: 

გულებს ჭრილობა პქონდა მიყენებული. მაგრამ ამ ჭრილობამ კი 

არ დაასუსტა უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლთა ნებისყო- 

ფა, არამედ კიდევ უფრო მახვილი გახადა მათი კრიტიკული ხე- 

ღვა და მიაპყრო იგი ბოროტებით აღსავსე გარემო სინა- 

§დვილეს. 
მოწინავე რუს მწერალთა შემოქმედებაში ბატონდება კრი- 

ტიციზმი და თავისუფლების ძიების პათოსი. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის პირველმა წარმომადგენ- 

ლებმა მხატვრული ინტერესი მიმართეს სოციალური გარემოსადმი. 

მათ მთავარ თემად იქცა, ერთი მხრივ, „საწყალ ადამიანთა“ ცხო- 

ვრება, მეორე მხრივ, „მკვდარ სულთა“ „საქმიანობა“. მათი ყუ- 
რადღება მიიპყრო „ზხედმეტ ადამიანთა“ არსებობამაც, რომელთა 

მხატვრული სახეები მოცემული აქვს თითქმის ყველა იმდროინდელ 
რეალისტ მწერალს. 

მეფის რუსეთი არ იძლეოდა ადამიანის თავისუფალი განვი- 

თარების დღა თავისუფალი აზროვნების საშუალებას. პროგრე- 
სულად მოაზროვნე მოღვაწეები განიცდიდნენ მუდმივ დევნასა 

და შევიწროებას. რუსული კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენ- 

ლებმა კი შეძლეს ეჩვენებინათ ეს ტრაგიკული კონფლიქტიც, რაც, 

დეკაბრისტთა განადგურების შემდეგ საიდუმლოებას აღარ წარმო- 

ადგენდა. 
გამათავისუფლებელი ბრძოლის თავადაზნაურულ პერიოდში. 

თანდათანობით მტკიცდებოდა ნიადაგი ბურჟუაზიული ურთიე“- 

თობის გაბატონებისათვის, ცხოვრების ასპარეზს გულმოდგინედ 

ეპატრონებოდნენ ბურჟუაზიის წარმომადგენლები, რომლებიც ხალ- 

ხის სიძულვილს იმსახურებდნენ საშინელი ეგოიზმითა და მძარცვე--- 

ლობის ახალი ფორმების გამოყენებით. 
რუსული კრიტიკული რეალიზმის პირველ წარმომადგენელთა 

შემოქმედებაში სწორად აისახა არა მარტო ნაციონალური ბურ- 

ჟუაზიის პირვანდელი სახე, არამედ ევროპელ და ამერიკელ კაპი- 

ტალისტთა „მოღვაწეობაც“, მათი „ღვაწლი“ მშრომელი ხალხის. 

ექსპლოატაციის საქმეში. 

ასახავდნენ რა ცხოვრების ჩამორჩენილობასა და იმდრო- 

ინდელ საზოგადოებრივ ყოფაში გაბატონებულ ბოროტებას, რა(>: 

ბორკავდა მოწინავე აზრის განვითარებას და არაადამიანურ მდგო– 

მარეობაში აყენებდა მშრომელ ხალხს, რუსული კრიტიკული რეა. 
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·ლიზმის პირველი წარმომადგენლები თავიანთ კრიტიციზმში არ 
ტოვებდნენ ადგილს სკეპტიციზმისათვის. მათი მხატვრული გან- 

ზოგადება ემყარებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ოპტიმისტურ განწ- 

ყობილებებს რაც აძლიერებდა არსებული სინამდვილისადმი 
რევოლუციურ დამოკიდებულებას. ამაში მდგომარეობს რუს რეა- 

„ლისტთა კრიტიციზმის თავისებურება და ერთ-ერთი მაღალი ღირ- 

სებაც. 

მაგრამ რუს რეალისტთა კრიტიციზმის ჯანსაღი ხასიათი 

შემთხვევითი მოვლენა როდი ყოფილა. განსხვავებით დასავლეთ 

ევროპელ რეალისტებისაგან რუსული საზოგადოებრივი ცხო- 

ვრების თავისებურების გამო, რუსი რეალისტები თავიანთ იდე- 

ალებს ქმნიდნენ არა ბურჟუაზიაზე, არამედ მშრომელ გლეხობაზე 

„დაყრდნობით. მათი ოპტიმისტური განწყობილებები შედეგი იყო 

არა ბურჟუაზიის „მოღვაწეობისა“, არამედ გლეხთა რევოლუციური 
მოძრაობისა, და რამდენადაც ეს უკანასკნელი თანდათანობით 

ძლიერდებოდა და გამოხატავდა საზოგადოების უმეტესობის ინტე- 
რესებს, ცხადია, მათი კრიტიციზმიც თავისუფალი იყო სკეპტიცი- 

ზმისა და იდეური დაქუცმაცებისაგან. 

რუსი გლეხობის დიდი პოტენციალური შესაძლებლობის შე- 

გნება, და ხალხის ისტორიული როლის გათვალისწინება საერთოდ, 
რუს რეალისტებს აძლევდა საიმედო დასაყრდენს სოციალური ოპ- 

ტიმიზმისათვის. 

პირველი სამამულო ომის ჭეშმარიტად ხალხურმა ხასიათმა 

პროგრესულად მოაზროვნე რუს მოღვაწეებს გაუადვილა შედარებით 

სწორად გაეგოთ და შეეფასებიათ მშრომელი ხალხის ძალა და მო- 

მავალი. ა, გრიბოედოემა „1812 წელში" ნათელყო, რომ მან ჭეშმა- 

რიტად შეიცნო სამამულო ომის ხალხური ხასიათი; მაგრამ ეს 

"მხოლოდ დასაწყისი იყო მოწინავე რუს მწერალთა მიერ ხალხის 

როლის ობიექტური შეფასების საქმეში. 

პუშკინმა, ლერმონტოვმა და გოგოლმა თავიანთ შემოქმედე- 

ბაში ნათლად აჩვენეს, რომ ჰუმანური აზრებისა და ჯანსაღი პა- 
ტრიოტული გრძნობის პატრონი ხალხია. პუშკინმა--პუგაჩოვის, 
ხოლო გოგოლმა ტარას ბულბას სახით შექმნეს ხალხის ძალის, 

აზრისა და გრძნობის გამომხატველი დიადი სახეები. ასეთი სახე- 

-ებისჯშექმნა შეეძლოთ მხოლოდ იმ მწერლებს, რომლებიც კი არ 
უპირისპირდებოდნენ ხალხთა ინტერესებს, არამედ პატივს ცემ- 

დნენ და იბრძოდნენ მათი განხორციელებისათვის. 

მოწინავე რუსული ლიტერატურის სიახლოვე ხალხთან კიდევ 

უფრო აშკარად გამოვლინდა კოლცოვის შემოქმედებით, რომელიც 
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მკითხველს იტაცებს მონობის წინააღმდეგ ამხედრებულ ხალხთა> 

გულისთქმის გადმოცემით. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის პირველ წარმომადგენელ- 

თაგან თავისი რეალისტური მეთოდით, ცხადია, გოგოლი გამოირ-. 

ჩევა. გოგოლი, რომელიც პუშკინის რეალიზმით იყო თავდაპირვე- 

ლად შთაგონებული, იქცა უაღრესად ორიგინალურ და ბუმბერაზ 

მოვლენად. მან შექმნა გარკვეულად ახალი ეტაპი რუსული ლიტე- 

რატურის ისტორიაში. 

სკოლას, რომელიც , გოგოლის მიმართულების მწერლებმა. 

შექმნეს, მტრულად განწყობილმა კრიტიკამ -– „ნატურალური სკო- 
ლა. უწოდა. მაგრამ ეს სახელწოდება შეურაცხმყოფელად არ 

მიიჩნია მოწინავე მწერლობამ და მისმა ერთგულმა კრიტიკამ. 

ცნება „ნატურალური" მათ „რეალისტურის" გაგებით მიიღეს და 

მთელი დამაჯერებლობით აჩვენეს ამ სკოლის ჭეშმარიტი რეალის- 

ტური ბუნება. 

ბ. ბელინსკი თავის „1847 წლის რუსული ლიტერატურის 

მიმოხილვაში4« ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ რუსული ლიტერატურის 

პროგრესი ყოველ ახალ წელს იმაში მდგომარეობს, თუ როგორ 
უფრო მტკიცე ნაბიჯს დგამს წინ ნატურალური სკოლაო. იგი- 

მთელი კმაყოფილებით წერდა, რომ „გასული 1847 წელი, მის. 

წინამორბედ წლებთან შედარებით, ამ მხრივ განსაკუთრებით აღ-. 
სანიშნავი იყო როგორც ამ მიმართულების ერთგულ ნაწარმოებთა 

რიცხვითა და თვალსაჩინოობით, ისე თვით მიმართულების მეტი- 

გარკვეულობით, შეგნებულობით, ძალით და საზოგადოების მეტი · 

ნდობითო# 1), 

ბ. ბელინსკის შეხედულებით, რუსული ლიტერატურის ნიშან- 

თვისებას ყოველთვის წარმოადგენდა მისწრაფება თვითმყოფადო- · 

ბისაკენ, ხალხურობისაკენ, გადაქცეულიყო ბუნებრივ, ნატურალურ- 

ლიტერატურად. „და ჩვენ უყოყმანოდ ვიტყვით,-–– წერდა ბელინსკი, -–– 

რომ არც ერთ რუს მწერალში ამ მისწრაფებას ისეთი წარმატები- 

სათვის არ მიუღწევია, როგორც გოგოლშიო“ 7. 

ბ, ბელინსკის გოგოლი იტაცებს მით, რომ მან ყურადღება.. 

მიაქცია ხალხს, დახატა ჩვეულებრივი ადამიანები და არა გამო-- 

ნაკლისები, ასახა სინამდვილე მთელი მისი ჭეშმარიტებით და შე-. 

ქმნა უკვდავი ტიპები. 

1 ბ, ბელინსკი რჩეული ფილოსოფიურე თხხულებანი 1943 თ. 
გე. 653. 

2 იქვე, გვ. 666. 
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უდავოდ სწორად შენიშნავს ვ, ე. ერმილოვი, რომ „V09806 
იM#080, CXMX2329900C I 09C0#6M 8 #MX6X2VVX9VC, #2 033 M 39IM(M%Vყ2- 

#»0ლ0ხ, I06X#M6 8306-0, 8 886%I88#M0#M 40 Mტი0 Cლ00IIM2MხM0# 0606- 
Iსტყც0ლ»I! ”ყMილც8“ 1. 

გოგოლი არის არა მარტო ყველაზე სრული გამოხატულება 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის პირველი ეტაპისა, არამედ იმის 

უშუალო მაგალითიც, თუ რაოდენ უკეთესი პირობები იყო სოცია- 

ლური ოპტიმიზმისათვის რუსეთში, ვინემ დასავლეთ ევროპაში, 
ხანგრძლივმა ცხოვრებამ ევროპაში გოგოლშიც გამოიწვია იდეუ4- 

მხატვრული უკანდახევა, რის გამო მან ბ. ბელინსკის სამართლიანი 

გულისწყრომა დაიმსახურა. 
რუსული კრიტიკული რეალიზმის პირველმა წარმომადგენ- 

ლებმა თავიანთ მხატვრულ შემოქმედებაში გამოამჟღავნეს მანკიე- 

რება იმდროინდელი საზოგადოებრივი ურთიერთობისა და მასთან 

ბრძოლის აუცილებლობა, მაგრამ ისინი ჯერ კიდევ შორს იყვნენ 

კონკრეტული სოციალური იდეებისაგან. 

“რუსული კრიტიკული რეალიზმის იდეური მებაირახტრენი 

გამათავისუფლებელი ბრძოლის თავადაზნაურულ ეტაპზე იყვნენ 

ბ. ბელინსკი და ა. გერცენი, მათ სახელთანაა დაკავშირებული 

თავისი და მომდევნო თაობის მოწინავე წარმომადგენელთა იდე- 

ური დაკავშირება; ბელინსკი და გერცენი იყვნენ რევოლუციურ- 

დემოკრატიული იდეების პირველი ავტორები რუსეთში. 

ბ. ბელინსკის მთელი ლიტერატურული მოღვაწეობა, შეიძ- 

ლება ითქვას, მიმართული იყო რეალიზმის დამკვიდრებისა და გან- 

ვითარებისათვის. მას კარგად ესმოდა, რომ რეალისტური მეთო- 

დის არსს არ შეადგენდა მხოლოდ სისადავე და ბუნებრიობა, 
მთავარი იყო ტიპიური ხასიათების შექმნა. ამიტომ იყო, რომ ბე- 

ლინსკიმ საგანგებო ყურადღება მიაქცია ტიპიურის გაგებასა და 

დახასიათებას. 

ბელინსკიმ დაიცვა რეალიზმი –- როგორც მხატვრული მეთო- 

დი, ახხნნა ტიპიურის ცნება,. პრინციბულ სიმაღლემდე აიყვანა 

მაღალი იდეურობისა და ლიტერატურის სინამდვილესთან მჭიდრო 

დაახლოების ამოცანა, დამაჯერებლად დაასაბუთა ლიტერატურის 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობა. 

ეხებოდა რა ბელინსკის დამსახურებას ლიტერატურის სფე- 

როში, ნ. გ. ჩერნიშევსკი წერდა: „1840 წლიდან ბელინსკის კრი- 
ტიკის განვითარების უარსებითესი თვისება რამდენიმე სიტყვით 

  

1 8. ს. სიMIII08. II. 13. IXII0X#, 1953, ლ0+»ი, 489. 
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ასე შეიძლება განისაზღვროს: ბელინსკის კრიტიკა სულ უფრო და 

უფრო იმსქვალებოდა ჩვენი ცხოვრების ცხოველი ინტერესით, სულ 

უფრო და უფრო უკეთესად სწვდებოდა ამ ცხოვრების მოვლენებს, 
სულ უფრო ურყევად და გაბედულად ისწრაფვოდა იმისაკენ, რომ 

საზოგადოებისათვის აეხსნა ლიტერატურის მნიშვნელობა ცხოე- 

რებისათვის, ხოლო ლიტერატურისათვის აეხსნა ის ურთიერთობა, 

რა ურთიერთობაც უნდა ჰქონდეს. მას ცხოვრებასთან როგორც 

ერთ-ერთ მთავარ ძალას მისი განვითარების მთავარ წარმმართველ 
ძალებში" 1. 

სადავო არაა, რომ კრიტიკული რეალიზმის ლიტერატურუ- 

ლი თეორია რუსმა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა დაამუშავეს, 

უდავოა ისიც, რომ მათ შორის პრიორიტეტი ბელინსკის ეკუ- 

თვნის. 

ბ. ბელინსკი იკო არა მარტო პირუთვნელი დამფასებელი 

იმდროინდელი მხატვრული პროდუქციისა, არამედ გზის მაჩვენე- 

ბელიც მწერლობისა. ამ მიმართულებით, გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა პქონდა მის მიერ რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების 

ქადაგებას, 

ბ. ბელინსკის ჭეშმარიტი შეფასება მოცემული აქვს ვ. ი. ლენინს. 

ე. ი. ლენინის თქმით, „ჩვენს განმათავისუფლებელ მოძრაობაში 

რაზნოჩინცების მიერ თავადაზნაურთა სრული განდევნის წინამორ- 

ბედი ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს ბ. გ. ბელინსკი იყო“ 3, 

ამგვარად, ბელინსკიმ თავის დროზე ჯამოხატა რუსი ხალხის 

ინტერესები და საჭიროება, რითაც ლიტერატურა მან გახადა უაღ- 

რესად საზოგადოებრივი მნიშვნელობის სფეროდ. 

დიდია ა. გერცენის დამსახურებაც კრიტიკული რეალიზმის 

პრინციპების დანერგვისა და განეითარების საქმეში. მან ორმო- 

ციან წლებში პრაქტიკულად განახორციელა ბ. ბელინსკის მოწო- 

დება მხატვრულ შემოქპჰედებაში სოციალური კითხვების წინწამო 

წევის შესახებ. მის ნაწარმოებებში მოცემულია ბატონყმური სის- 

ტემის მახვილი კრიტიკა. 

წერილში -– „რუსული ლიტერატურა 1845 წელს%--–ბ. ბელინსკი 

წერდა: „#8>-00 00306X# „I(70 849082812? M2M-70 ს9V71M0 VM6# #0- 
866 VM #0 II0934MM, Mო5ხI0»ხ 0602IM+ს 8 XV86I6 #9IM2, 0IM0/ხ! 

ლიცი, M#M26M100#2706MხM0C0XM- 8 7#6M0-18M6, M600#M#9M06M9MM0C #08Mმ- 

”IყბიიLილ0ი 48M2XCVM/“. 

' ნ, გ. ჩერნიშევსკი რჩეული ფილოსოფიური თხხულებანი, 1945, გვ. 
546–-547. 

2.3, 0, ლენინი. თხხულებანი, ტ. 20, გვ. 293. 
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გერცენმა პირდაპირ დასვა კითხვა -–- ვინ არის დამნაშავე? 

და თუმცა არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც გასაგებ ფორმებში გასცა 

სწორი პასუხი. 

გერცენი, მართალია, მერყეობდა დემოკრატიზმსა და ლიბე- 
რალიზმს შორის, მაგრამ, როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, 

„მასში მაინც დემოკრატი იმარჯვებდა ყოველთვის“. 
გერცენის გავლენა ნატურალური სკოლის მწერლებზე და სა- 

ერთოდ მოწინავე რუსულ ლიტერატურაზე უდავოდ დადებით 

“როლს თამაშობდა. მწვავე სოციალური საკითხების დაყენებასა და 

შესაფერ გადაჭრას გერცენმა საკმაო ავტორიტეტი მოუბოვა: 

„ნ9MM86CMM) # I6ხს69ი 86MMჩ0Mნიხი #000MM9XMM4 2ხ0V=. „I2ხV-გ 3 

+0M ით00M8X#9M0#M M 0239M0C+000MIM6! დ-360+6, #0X002#8 6ხI#M82 MMM 

8ხII0#VCVM2 8 X6ცC6V9C 40-X ი0/08“ ?. 

გერცენს მოღვაწეობის გაგრძელება მოუხდა გამათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის მეორე, – რაზნოჩინცულ ეტაპზეც. იგი თავისებუ- 

რი შემაერთებელი რგოლია ამ ორი ეტაპისა. „დეკაბრისტებმა 

გამოაღვიძეს გერცენი. გერცენმა გააჩაღა რევოლუციური აგი- 

ტაცია. 

იგი განაგრძეს, გააფართოვეს, განამტკიცეს, გამოწვრთნეს 

"რევოლუციონერ-ეცრაზნოჩინცებმა“ 9. 

რევოლუციონერ-„,რაზნოჩინცები“ გამოსვლით ლიტერა- 

ტურის ასპარეზზე დაიწყო რუსული კრიტიკული რეალიზმის გან- 

ვითარების ახალი ეტაპიც. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმისა და საერთოდ კრიტიკული 

რეალიზმის განვითარების ახალი ეტაპი დიკავშირებულია ნ. გ. ჩერ- 

ნიშევსკისა და მის თანამოაზრეთა სახელებთან. 

ბ. ბელინსკის ესთეტიკური შეხედულებების დაცვა, გაგრძე- 

"ლება და გაღრმავება 60-იან წლებში დიდი წარმატებით შექლეს 

„რევოლუციონერმა „რაზნოჩინცებმა“, კერძოდ კი ჩერნიშევსკიმ და 
"დობროლიუბოვმა. 

საერთოდ, კრიტიკული რეალიზმის მებაირახტრედ 60-იან 

"წლებში გვევლინება ჟურნალი „სოვრემენნიკი", რომლის ფურცლე- 

ბიდან აშკარად იგრძნობოდა რეალისტ მწერალთა მხატერული 

თხზულებების უპირატესობა და მატერიალისტური ესთეტიკის თან- 

'·მიმდევრული და მეცნიერული ხასიათი. 

1 „ლენინი ლიტერატურის შესახებ“, 1945 წ., გვ. 67. 

1 11, შახლრიიL. I60VII0M, 1951, 6Iი. 87. 

' „ლენინი ლიტერატურის შესახებ", 1945 წ., გვ. 70. 
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ის თეორიული და პრაქტიკული დავა, რომელიც „ნატურა- 

ლური სკოლის“ გამოჩენის შემდეგ დაიწყო რუსულ ლიტერატუ- 

რაში, ერთი მხრივ, „წმინდა ხელოვნების“ მიმდევართა და, მეორე. 
მხრიე, კრიტიკული რეალიზმის პრინციპების დამცველთა შორის,. 

რამაც განსაკუთრებული მწვავე ზასიათი მიიღო 50-იან 60-იან- 

წლებში, ფაქტიურად გადაწყვეტილ იქნა ნ. გ. ჩერნიშევსკის სა- 

მაგისტრო დისერტაციაში -- „ხელოვნების ესთეტიკური დამოკი- 

დებულება სინამდვილესთანი4. 
ცხადია, ნ. ჩერნიშევსკის ამ შრომის გამოქვეყნებით არათუ: 

დამთავრდა კამათი ამ ორი მოწინააღმდეგე ბანაკის წარმომადგე- 
ნელთა შორის, არამედ მან კიდევ უფრო მკაცრი და ფართო ხა- 
სიათი მიიღო, მაგრამ მეცნიერული თვალსაზრისით სადავო თეო- 

რიული საკითხები უკვე დამაჯერებლად იყო გადაქრილი. 

„წმინდა ხელოვნების“ დამცველი ჯგუფი (აპ. გრიგორიევი, 
დრუჟინინი, დუდიშკინი, დოსტოევსკი და სხვ.) ამის შემდეგ ფაქ- 

ტიურად დემაგოგიურ პოლემიკას ეწევა, მათ, ცხადია, არ შეწევდათ. 
უნარი დაერღვიათ მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპები, რომ–- 
ლებიც თანმიმდეგრულად იყო გადმოცემული ამ ესთეტიკის მანი– 

ფესტში--„ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვი: 

ლესთან“. 

„ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სინამდვილეს - 

თან",-––რომელმაც შექმნა ახალი ეტაპი ესთეტიკური აზრის ისტო- 

რიაში, წარმოადგენდა იდეალისტური ესთეტიკის ძირითადი დებუ- 

ლებების ღრმა, მეცნიერულ კრიტიკას და მატერიალისტური ესთე– 

ტიკის პრინციპთა დასაბუთებას. 

ნ. ჩერნიშევსკის მიერ წამოყენებულ ფორმულას -– „მშვენიერი: 
არის ცხოვრება“--საფუძელად ედვა რევოლუციური ოპტიმიზმი 

მშრომელი ხალხის მომავალი ცხოვრების შესახებ. იგი ეყრდნობო– 

და თვით ხალხის წარმოდგენას მშვენიერზე. 

ნ, ჩერნიშევსკიმ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ესთეტიკის. 

მიზანი უნდა ემორჩილებოდეს ხალხის, საზოგადოების საქმეს, 

სამყაროს რევოლუციური გარდაქმნის ინტერესებს. მან თავის 

შრომაში დააყენა ზოგადფილოსოფიური ხასიათის კითხეები, 

რომელთა მნიშვნელობა სცილდებოდა ესთეტიკურ მიზნებს და 

წარმოადგენდა მატერიალისტური ფილოსოფიის პრინციპების პრო- 
პაგანდას საერთოდ. 

ზოგადფილოსოფიური პრინციპების გადაწყვეტისა და რე- 
გოლუციურ-დემოკრატიული ჰუმანიზმის შუქზე ჩერნიშევსკიმ და 

მისმა თანამებრძოლებმა გაარკვიეს საკითხი ხელოვნების საგნისა. 
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და შინაარსის შესახებ. მათ გარკვევით მიუთითეს იმაზე, რომ ხე- 

ლოგნების საგნად შეიძლება იქცეს ყოველივე ის, რაც აინტე#“ე- 

სებს ადამიანს, მაგრამ უწინარეს ყოვლისა თვით მშრომელი ხალხის 

ცხოვრება, მუდმივ განვითარებასა და მოძრაობაში მყოფი საზო- 

გადოებრივი სინამდვილე. 

ნ, ჩერნიშევსკიმ და რევოლუციონერ-დემოკრატებმა საერ- 

თოდ მთელი დამაჯერებლობით აჩეენეს ლიტერატურის საზოგა- 

დოებრივი მნიშენელობა და დანიშნულება. მათ ტცხადყვეს, რომ 

ლიტერატურა, როგორც სინამდვილის მხატვრული ასახვის ფო- 

რმა, მოწოდებულია მხატვრული სახეების საშუალებით წარმო- 

ადგინოს ობიექტური სინამდვილე, საზოგადოებრივი ცხოვრება. 

ბრძოლა მატერიალისტური ესთეტიკისათვის თავისთავად ნიშ- 

ნავდა ბრძოლას რეალიზმისათვის ლიტერატურაში. 

ნ. ჩერნიშევსკის ცნობილ შრომას –– „რუსული ლიტერატურის. 

გოგოლის პერიოდის ნარკვევები" მთავარ მიზნად ჰქონდა სწორედ 

კრიტიკული რეალიზმის ძირითადი პრინციპების დაცვა. 

მაგრამ ნ. ჩერნიშევსკის აღარ აკმაყოფილებდა წინა პერიო- 

დის რეალისტთა ესთეტიკური შეხედულებები და მათი რეალიზმის 

ხასიათი, ეს გასაგებიცაა, იგი რეალიზმის მთავარ ამოცანას ხე- 

დავს ცხოვრების სინამდვილის ასახვაში, ხოლო რამდენადაც ცხო- 

ვრება იცვლება და ვითარდება, რეალიზმის ინტერესთა სფეროც 

ფართოედება. 

ვითარდებოდა რა გამათავისუფლებელი ბრძოლის ეტაპებთან 

და მეცნიერული მსოფლგაგების განვითარებასთან კავშირში, რუ- 
სული კრიტიკული რეალიზმის წინაშე ცხოვრების სინამდვილე 

უფრო და უფრო რთულ ამოცანებს აყენებდა. 

პირველი პერიოდის რეალისტები, ძირითადად, იმით კმაყო- 

ფილდებოდნენ, რომ აჩვენებდნენ ადამიანის სულიერი და გონებრი- 

ვი განვითარებისათვის შეუფერებელი საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობის ხასიათს, მის ჩამორჩენილობას. მაგრამ მათ ჯერ კიდევ საფუ- 

ძვლიანად არ ესმოდათ სოციალური ბოროტების ნამდვილი მიზე- 

ზები. 

ცხადია, რევოლუციონერი-დემოკრატი რეალისტები ამით ვე- 

ღარ დაკმაყოფილდებოდნენ. გამოდიოდნენ რა გლეხური რევოლუ- 

ციის იდეიდან, ისინი ყურადღების ცენტრში აყენებდნენ სოციალურ 

უბედურებათა მიზეზების გარკვევასა და თვითმპყრობელური სის- 
ტემის ანტიხალხური ხასიათის გამოაშკარავებას. 

იბრძოდნენ რა კონსერვატორთა და ლიბერალთა წინააღმდეგ. 

იდეოლოგიის ყოველ სფეროში, რევოლუციონერი-დემოკრატები 
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აყენებდნენ კითხვას არა მარტო იმის შესახებ თუ „ვინაა დამნაშავე?“,. 
არამედ იმის შესახებაც–-–თუ „რა ვაკეთოთ?“ 

ამგვარად, ლიტერატურის წინაშე მათ დააყენეს უაღრესად 

რთული ამოცანები რომელთა გადაკვრა მხოლოდ რეალისტური 

-მხატვრული მეთოდის მომარჯვებით შეიძლებოდა, 

თავის მოწოდების სიმაღლეზე რომ ყოფილიყო კრიტიკული 

რეალიზმი, იგი უკვე ვეღარ დაკმაკოფილდებოდა გარემო სინა- 

-მდვილის მანკიერების ჩვენებით, მხოლოდ კრიტიციზმი ვეღარ 

უზრუნველყოფდა მის, როგორც ლიტერატურული მიმართულების, 

მოწინავე როლს. მას შესაძლებლობისამებრ უნდა გადაეჭრა დადე- 

ბითი გმირის პრობლემაც. 

რუსული კრიტიკული რეალიზმის ბუნებისა და თავისებურე- 

ბის გაგება შეუძლებელია ისე, თუ ვერ ჩავწვდით მისი წარმომა- 

დგენლების პოლიტიკური პროგრამის ხასიათს. 

რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატები ოცნებიიბდნენ სოცია- 

ლისტური საზოგადოების შექმნაზე და ამ მიზნის მიღწევის გზას 

„გლეხურ რევოლუციაში ხედავდნენ. მათი კრიტიკული პათოსი 

მიმართული იყო ჩამორჩენილი და ბოროტებით აღსავსე სოცია- 

ლური და პოლიტიკური სისტემის წინააღმდეგ; ამასთან, მათი და- 

დებითი იდეალი -–– გლეხური რევოლუციის იდეის დანერგვის ამოცა- 

ნებით იყო განსახღვრული. 

თავიანთი იდეალების განხორციელების საფუძველს რუსი 

რევოლუციონერი-დემოკრატები გლეხურ მასებში ხედავდნენ. ამი- 

ტომაც იყო, რომ მათ ლიტერატურაში გააბატონეს თემა ხალხი- 

სა. ამასთან დაკავშირებით, ისინი შეეცადნენ მოეცათ დადებითი 

გმირის სახეები(ცკ, 
ჩერნიშევსკიმ, როგორც გლეხური რევოლუციის იდეოლოგმა, 

თავის მხატვრულ შემოქმედებაში მიზნად დაისახა ეჩვენებინა ახა- 

ლი ადამიანები, რომლებიც ფიქრობდნენ და ოცნებობდნენ საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობის სხვაგვარად მოწყობაზე. ამ მხრივ 

მეტად საყურადღებოა რომანი –- „რა ვაკეთოთ?“, რომელშიც ჩერ- 

'ნიშევსკიმ დახატა როგორც ტიპიური სახეები ასეთი ადამიანებისა, 

„ასევე საერთო სურათი მომავალი საზოგადოებისა, რომელიც თა- 

ვისუფალი იქნებოდა მჩაგვრელებისაგან. 

ჩერნიშევსკის გმირების ნიშანდობლივი თვისებაა პატრიოტი- 

'ზმი და სოციალისტური იდეალისადმი:. სამსახური, 

მაგრამ, ცხადია, რომ დადებითი გმირის პრობლემის სრულ- 

„ყოფილად გადაწყვეტა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებს ჯერ 
„კიდევ არ შეეძლოთ, ვინაიდან მათ დანახული არ ჰქონდათ ის 
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საზოგადოებრივი ძალა, რომელსაც ნამდვილად შესწევდა უნარი. 
მშრომელი ხალხის დარაზმვისა და თანმიმდევრული ბრძოლის წაC.- 

მოებისა სოციალისტური საზოგადოების დასამყარებლად. მათ არ ეს- 

მოდათ პროლეტარიატის რევოლუციური როლი და მნიშვნელობა. 

რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრება გლებური რევო- 

ლუციის შესახებ იყო უტოპიური ხასიათის, ვინაიდან ასეთ «ე- 

ვოლუციას შეეძლო არა სოციალისტური საზოგადოების შექმნა, 

არამედ კაპიტალიზმის განვითარება, რაც, იმდროინდელი რუსეთის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობის გამო, მათ ჯერ 

კიდევ არ შეეძლოთ გაეთვალისწინებიათ. „მაგრამ ჩერნიშევსკი 

იყო არა მარტო სოციალისტ-უტოპისტი, ის იყო აგრეთვე რევო- 

ლუციონერი დემოკრატი, ის რევოლუციურ გავლენას ახდენდა 

თავისი ეპოქის ყველა პოლიტიკურ მოვლენაზე, ატარებდა, მიუ- 

ხედავად ცენზურის დაბრკოლებისა, გლეხური რევოლუციის იდეას, 
ყველა ძველი ხელისუფლების დამხობისათეის მასების ბრძოლის 

იდეას“ 1. 

კრიტიკული რეალიზმის პრინციპების დაცვისა და განვითა- 

რების საქმეში, ჩერნიშევსკთან ერთად, დიდი დამსახურება მიუ- 

ძღვის ნ. ა. დობროლიუბოვს. 

ნ. ა დობროლიუბოვი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოჩნდა, 
როგორც ბელინსკის ნიჭიერი მოწაფე .და ჩერნიშევსკის საუკეთესო 

თანამებრძოლი, რომელმაც უკვდავყო თავისი სახელი რუსული 

ლიტერატურისა და აზროვნების ისტორიაში. 

ნ, ა, დობროლიუბოვი გამრირჩეოდა თავისი პრინციპულო- 

ბით ლიბერალებთან და „წმინდა ხელოვნების“ ყველა დამცველთა 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. სწორად შეაფასა რა წინა პერიოდის 

რუსული ლიტერატურის განვითარების ხასიათი, მან სწორად. 

განსაზღვრა მისი თანამედროვე რეალისტური მწერლობის ამო- 

ცანები. 

იგი ზაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ლიტერატურა ხდება საზო- 

გადოებრივი განვითარების ელემენტად, რაც ლიტერატორებს აკის- 

რებთ გაზრდილ პასუხისმგებლობასო. ი I)06X#C,– წერს დობროლიუ- 

ბოვი,–-08# M0CMM #40830#ხლX80801ხ6098 თი233MM M 198ხMI7ს 0V6/V-· 

XV M39II00180M ლ0M0”მ2; წ8იგიხ 08 „Mპ0”ა”9ხხ ი0ხი»ხ, 90 0+ 

8MMX MC მX0I0 XXVI. ”-სII6062+VC8 0+2808M708 8#CM6C9MIX0CM 06(0C1- 

36M9010 ხ838MX+90#9; 0+ #66 +C66VI0”%, 94I06ხ! 088 6LხI#23 MC +0X#ხM0- 

93ხIM0M, M0 098MM M VII2MM 06!)6ლ7X86MM00 0ლXL2MM3Mვ3. 8 MC6#7. 

1 „ლენინი ლიტერატურის შესახებ", 1945 წ., ჯვ. 73. 
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„ .0#M#%MVხI| 0I063X2027X50#, LნVი0III60სნ0“სლ9 # იხლიეი”08M9X569 8 C6100#M- 

#00 C080V9M00M”9M 86C #8M699MM X:#39M9V. 11 MM690V0 C XM3M%I0, C 

26#M0M, C თდ0MICM §0#856M IMM06+ნ ი09MM06 0XM0I069MM6 M86,7(6IM, L70 

X096+ 8ხICIV0MIნ 8ხხI06 8 იV6XMVV 8 M0960>8C #Mიტიმჯიდლგ“ 1, 

ამ სიტყვებშიც კარგად იგრძნობა დობროლიუბოვის მგზნე- 

ბარე ტემპერამენტი, პრინციპულობა და მისი დამოკიდებულება 

ლიტერატურისადმი. 

დობროლიუბოვის ესთეტიკურ შეხედულებებში ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს რეალიზმისათეის ბრძოლას. იგი ლიტერატორი- 

საგან მოითხოვს სინამდვილის წამყვანი მოვლენების ასახვას, მის 

ტიპიურ სახეებში განზოგადებას, მისი თქმით, „”IVისხI, C03,88- 

M16IC CM#M#ხV05IM 18M290720M, M0MCVC0C806V%VIML“. 

რეალისტური ლიტერატურის მთავარ ამოცანად დობროლიუ- 

ბოვს მიაჩნდა თვითმპყრობელობისა და ბატონყმობის წინააღმდეგ 

ბრძოლა. მისგან იგი მოითხოვდა საზოგადოებრივი პროგრესისა- 

-დმი სამსახურს, სინამდვილის არა პასიურ ასახვას, არამედ ხალხი- 

სათვის გამოსავალი გზის ჩვენებასაც. 

ნ. დობროლიუბოვი თავის მეთოდოლოგიური ხასიათის წე- 

რილებში მწერლებს აფრთხილებდა არ გაჰყოლოდნენ ისეთ თემებ- 

ზე წერას, რასაც მხოლოდ მეტად ხანმოკლე წარმატება შე- 

იძლება მოჰვკოლოდა. იგი მათ ურჩეევდათ ლიტერატურა გაემდი- 

დრებიათ ცხოვრების რეალიზმით („XM3ყ69ხყხI!ს 063#MM#M3M“). 

» (60605ხ #M38% 00 806X C20060M,-–ამბობს დობროლიუბოვი,-– 
ინხხ2 98M96+ C80M იიხგ8ვ. 6632#M3M სIწი0ლნწგტილი 8300XV, #2 3#X0 

#M9M0IMთდMC8X00მMი 3ლიVLი”0 002. #70903086 88IM 062XM3M „207M76V# 

8028009M1ხლ9 #-8 ი033VM... 80C0X0/ 0C0M#98სმ, IC99M6 II9M9ყ0%, 6/”მ- 

ჯისიშ80 ლ0M2/0070260"M9, #00ი0670”0MM0ტ IX0M#M699M6 0 96M-+0, 

80ლ00MMMგყიხი #3 MMთდ0»0”"ი9M, MC0100MM M IL. LI. I60ი6იხ M0IVX 

6ხIIხს #306023X6Mსხ! 0ყC0ხ Xიდლი0I)0 I) #06788416 MM9V706ხI# VCI6X 

0X095+V, #0 MMხიი2 M6 ილხი8#/0MVI I #6MV “წი XM9M80-0, ქ6- 

9X6M5900 M# 3ყ6ლიყყბლდ0-0 C009V380X3M909, 070006 86062 I0ჩ7/- 

8M9M6XC9 8 06I)60X8C IX X»I00792M,ე #MVIX9ნ6IM 8 #M386ლ„9VI 300XV, 

96 „მ00M XV8VIIIMM #8 C8676"“ ?. 
ნ. დობროლიუბოვს რეალიზმი არ ესმის სხვაგვარად, თუ 

არა ფორმისა და შინაარსის შესაფერი მთლიანობა. იგი ილაშქრებს, 

ერთი მხრივ, სინამდვილის ფოტოგრაფიული, ნატურალისტური 

  

1 I. კ. /I0600X608. I10MII06 C060. C09MV6MIIM, X. 4, დი. 171. 

2 II. #. 106 00XLX608. II0XM0C6 C06ხ. C099MM01IM#, 1. 2 6I09. 078--579. 
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ასახვის, მეორე მხრივ, ნაწარმოების მხოლოდ გარეგნული ფორმით 

გატაცების წინააღმდეგ. 

ნ. დობროლიუბოვმა დიდი ყურადღება მიაქცია ხალხურობის 

პრობლემას ლიტერატურაში, მისი შეხედულებით, ხალხურობა ნა- 

წარმოების განსაკუთრებული ღირსება კი არ არის, არამედ მისი 

აუცილებელი მხარე. მან, ამ მიმართულებითაც, გამოამჟღავნა 

თავადაზნაურულ-კონსერვატორული ლიტერატურის მანკიერება. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ, ბ. ი. ბურსოვი, 

»249600»L0608 VI860X42/M 90 #2#MსV60CMVIMM 00C+ 0VCCV0M 068მMMC- 

«იყრლდის #II6ც02IVხნხს, დხ0იხ» CმM000 002#9M3Mმ2 308966» 0+ 10- 

8ხI10109M8ხი 0600 ფცხიMმVM90 # I200/M00ს XM39MM, C VყV000XIVMM წ07- 

066M900”9M, C I6M M0MVV9IM CMMმ2M, V0100იIC 300”MV 8 I200/0. 

XXI 37070 388000#»V # ინმ8ცი”ხსსს 8ხსნილ 06-6MI2 #”ს MCXVC- 

იX82 M იM08მ8MMხ9ყ0C M30602X6VყIM6 გილ“, 

მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დაცვისა და გან- 

ვითარების საქმეში ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი მარტო არ 

ყოფილან. მათ ჰყავდათ თანამოაზრეთა მთელი ჯგუფი, მაგრამ 
ზოგიერთი მათგანის ლიტერატურულ-კრიტიკული მოღვაწეობა რი- 

გი უკიდურესობებითა და წინააღმდეგობებით ხასიათდება. ეს შეიძ- 

ლება ითქვას, კერძოდ, პისარევის, ანტონოვიჩის, ზაიცევისა და 

სხვათა შესახებ. 

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მათ მნიშვნელოვანი არაფერი, 

შეეტანოთ მატერიალისტური ესთეტიკის საგანძურში, ან რუსული 

მწერლობის პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტის საქმეში, მაგ- 
რამ მათ აკლდათ ის თანამიმდევრობა და მეცნიერული ზომიერება, 

რაც განსაკუთრებული მნიშვნელობისად ხდის ჩერნიშევსკისა” და 

დობროლიუბოვის მოძღვრებას ხელოვნებისა და ლიტერატურის “ 

შესახებ. 

კერძოდ, დ. ი. პისარევმა, –– ერთ-ერთმა გამოჩენილმა რევო- 
ლუციონერ-დემოკრატმა, დაიცვა რა რეალიზმი და მისი თეორიის 
ღირსებანი, მკაცრად დაესხა თავს ფორმალიზმისა და ნატურა- 
ლიზმის ხელისშემწყობთ. იგი მწერლისაგან მოითხოვდა .XV40- 
X6CI8C6MIM0ლ00 M306037:69VV XV9V3V090, M«9 0M8მ 060+ხ; M M0M»086X2 ლც 
600 9V8C6-88MM#, MხICM9MM M C7030+9M/“ ?. 

· 13. სX»ილ08. მზიიი0თხ 0060XV3Mე 8 30X0IM%6 უ080XMI0CIIVI0IMMILIX )(6M0=- 
Mიეგ7090, 1955, იჯი. 375. 

2 /L. M. IIVლპიტ8. C09IIII0MII%, II3IL. I188XCMM08ბ, 1. 1, იხ. 180, 
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მაგრამ იდეალისტური ესთეტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაშით 

ვერც თვითონ პისარევი ასცდა უკიდურესობას და უარყო ესთე- 
ტიკის, როგორც მეცნიერების, არსებობის უფლება. ამ უკიდურე- 

სობამდე იგი მიიყვანა მშვენიერის კრიტერიუმის მცდარმა გაგე-· 

ბამ. მისი თქმით, „/MIVI06 8ი0Vმ”»6ყ06 # IX0#0ხM0 #9MM906 8იცყვ-. 
X#68M6 M0X#C60+ 6ხIIხ M60M»CM #0მ007Xწნ!“ 1. 

მცდარი შეფასება მისცა პისა«ევმა აგრეთვე პუშკინისა და შჩედ- 

რინის შემოქმედებას, მათ მნიშვნელობას რუსულ ლიტერატურაში. 

ცხადია, მისი ეს შეცდომები გამოწვეული იყო იმ კონკრეტულ-ის- 
ტორიული ვითარებით, რომელშიც მას ბრძოლა უხდებოდა „წმინდა. 
ხელოვნების“ და საერთოდ იდეალისტური ესთეტიკის დამცეელთა: 

წინააღმდეგ. 
სამაგიეროდ, ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის თანმიმ- 

დევრული ბრძოლა კრიტიკული რეალიზმისათვის და მათი ესთე- 
ტიკური შეხედულებების გაგრძელება და მხატვრული განხორციე- 

ლება წარმატებით შეძლეს ნეკრასოვმა, შჩედრინმა, მ. მიხაილოვ– 
მა და სხვებმა. 

ნ. ა. ნეკრასოვი გახდა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ყვე- 
ლაზე გამოჩენილი პოეტი, რომელმაც გამოხატა 'შმმშრომელი ხალ- 
ხის ინტერესები და დაიმსახურა ფართო მკითხველის სიყვარული. 

ამიტომ იყო, რომ ბევრი თანამედროვე მას პუშკინზე მაღლაც კ“. 

აყენებდა. 

ნ. ა, ნეკრასოვის დიდი პოეტური ავტორიტეტის მაჩვენებე- 

ლია ნ. ჩერნიშევსკის მიერ ნეკრასოვისადმი ჯერ კიდევ 1856 წელს. 

მიწერილი წერილი, რომელშიც ეკითხულობთ: „ცხ! #გ MV6X#MXV 

#MM060X6 3MM9M99M6C 86 M6M66 CMMხM00, MCXCMM) MXX0-8M6V2ხ ი00/#C 

1 0ი0#ჩ--. 8366-LI3«M ი60306 M0070 8 MხI80600M6CM XMMX602IVXC6 იV- 

6#M9M%2 „90M088M826” 82M, M36 M# 06M#ხ0 370 M9ყ6 32 ILVინი6- 
#68გ“ ?, 

ნეკრასოვისადმი ასეთი სიყვარულის საფუძველს მისი შემოქმე– 

დების ცხოველმყოფელი რეალიზმი წარმოადგენდა. 

ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი ნეკრასოვს თვლიდნენ თა- 

ვიანთ თანამოაზრედ და რევოლუციონურ-დემოკრატიული პოეზიის: 

ყველაზე დიდ წარმომადგენლად. 
მართლაც, ნ. ნეკრასოვმა. რუსულ ლიტერატურაში შექმნა. 

ახალი ეპოქა, გაამდიდრა ის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდე– 
ების მატარებელი რეალიზმით. 

  

1 IL IM. Iიიმი68. C09IIL6IVM#%, I. IL, ლX9ხ. 353. 
1 II. L. ყ0იIILCIIIC0C8CMVV. 110XI06 C0609IV06 609M16MMწ%, 1. XIV, 0ჯხ- 315>- 

64



40--60-იანი წლების რუსულ ლიტერატურაში ნ. ნეჯრასოვი 
გვევლინება როგორც პუშკინის პოეზიის დემოკრატიული ტრადი- 
ციების გამღრმავებელი და გამფართოებელი ახალი ეპოქის შე. 

სატყვისად. თვით ნეკრასოვი არა ერთხელ აღიარებს, რომ თავის წი. 

ნამორბედად და მასწავლებლად მხოლოდ პუშკინს სთვლის. თა- 
ვის მხრივ ნეკრასოვსაც გამოუჩნდნენ მოწაფეები და მიმდევრები 

(ვ. კუროჩკინი, მ. მიხაილოვი, ი, გოლც-მილერი, ჟულევი და სზვ.), 

რომლებიც აგრძელებდნენ მის ხახს პოეზიაში. თვით ნ. დობრო- 

ლიუბოვი– პოეტი დავალებულია ნეკრასოვის პოეზიით. 

როგორც ვ. ე. ევგენიევ-მაქსიმოვი შენიშნავს: „80C# 3060X2# 

M033VM8 LI6(იმი080 086832 „VX0M 0080#0IVM, 4VXCM 46M0Lლ2- 

XMყ60MLVX I/6I 66 ხC950#M101I)0IMM)39Mხ0VI00ბ2 სMM#M99MM9MC MCიხI:2გ”! 

#8 C666 IMნ09ყმMIMIM6C M0CV”M MMX2>6MCIM“ 1, 
ნ. ნეკრასოვი იყო პირველი ჭეშმარიტად დიდი დემოკრატი 

პოეტი, რომელმაც ახალი მიმართულება მისცა რუსულ პოეზიას. 

ნ, ნეკრასოვის რეალიზმის სიძლიერე მდგომარეობდა იმაში, 

რომ იგი თავისუფალი იყო ცალმხრივობისაგან. მის შემოქმედება- 

ში, ეპოქის შესაბამისად, წარმოდგენილი იყო როგორც კრიტი- 

კული პათოსი, ასევე სოციალური და პოლიტიკური ოპტიმიზმი, 

რომელიც ემყარებოდა მშრომელი ხალხის ძალისა და როლის რე- 

ვოლუციურ ·დემოკრატიულ გაგებასა და შეფასებას. 

ჩერნიშევსკისთან ერთად, ნ. ნეკრასოვმა თავისი მხატვრული 

შემოქმედებით დიდი წვლილი შეიტანა დადებითი გმირის პრო- 

ბლემის გადაწყვეტაში. იგი იყო ერთ-ერთი ყველაზე ნიჭიერი პო- 

ეტი, რომელსაც ჰქონდა გარკვეული დადებითი იდეალები; ამ 

იდეალების შუქზე ხატავდა ის დადებით გმირებსაც. 

არა მარტო მხატვრული შემოქმედებით, არამედ თავისი კრი- 
ტიკული წერილებითაც ნ. ნეკრასოვი მხარში ედგა ნ. ჩერნიშევს- 

კის და იბრძოდა მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების და- 

ნერგვისათვის. ამ მიმართულებით აღსანიშნავია მისი გალაშქრება 

ხელოვნების დრუჟინინისებური გაგებას წინააღმდეგ. 

.LIC6I M2VIM #X8 M9VM9I, - წერდა ნეკრასოვი, -- #6» MCXMVC- 
ლX88 #M#9 MCCVCC78მ, –“ 806 0IIM CVII6CX8VI0C X#X#9M 061060788, XM#/ 

96Mგი000X6სს,ს,დ „MI 3038ხ1'ს)6იყი 36M036-2, #M8 ლ>X0 060- 

ლივმ)ს6MMიX 3629MV6M # M3+00M2#MხMნIM#4 V24060+82MM ჯყვყე“ 7, 

8, ხხ, IMილიIს08-Mიი6VMყის. ”“ს0ი960M«9ს იX>ხ I. #. Iიზლიშაი, 
19ხ3, ი». ვ. 

2 I. #. ILMLIღVMიმ00ც8. C0M., 1. III, 1930, ლი. 437. 
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იდგა რა ლიტერატურული ბრძოლის ცენტრში, ნ. ნეკრასო- 

ვი, ოოგორც მწერალი და როგორც ჟურნალ „სოვრემენნიკის“ 
რედაქტორი იბრძოდა, ერთი მხრიე, რევოლუციურ-დემოკრატიულ 

პოზიციებზე მდგომ მწერალთა წინსვლისათვის წახალისები- 

სათვის, მეორე მხრივ, –– ლიბერალიზმსა “და დემოკრატიზმს შო·- 
რის მოქანავე ნიჭიერი მწერლების (ტოლსტოი, ტურგენევი) 
რევოლუციურ-დემოკრატიულ მიმართულებასთან დაახლოებისა- 

თვის. ამით იგი კრიტიკული რეალიზმის ძლევამოსილი გამარჯვების 

საქმეს ემსახურებოდა, რუსული მხატვრული სიტყვის ღირსებისა- 

თვის იბრძოდა, 

ნ. ნეკრასოვი მთელი თანაგრძნობით ეხმაურებოდა ხალხის 

ინტერესთა დამცველ და რევოლუციური სულისკვეთების შქონე 

პოეტების გამოჩენას: იგი ძმას უწოდებდა რევოლუციონერ-დე- 

მოკრატ. პოეტს მ. ი. მიხაილოვს, რომელიც თავისი პოეტური 

მოღვაწეობით ამშვენებდა სახელოვან მესამოციანელთა ჯგუფს. 

მ. ი, მიხახილოვმა თავისი შემოქმედების მიზნად დაისახა 

თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩვენება მთელი უარ- 

ყოფითი მხარეებით. მისი შემოქმედება გაჟღენთილია ბატონვყმო- 

ბისა და თვითმპყრობელობისადმი სიძულვილით; მასში ნაჩვენებია 

მემამულეთა და ჩინოვნიკთა ამორალური და პარაზიტული სახეები 

(:-0X0X9MMV“, „  6IVIIM2 "ვ, „ცსმCლ8მM"). 
როგორც პოეტმა, პროზაიკოსმა და პუბლიცისტმა მ. მიხაი- 

ლოვმა გარკვეული და მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანა რუსული 

კრიტიკული რეალიზმის რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით 

გამდიდრებაში. იგი გახდა ნეკრასოვისა და ჩერნიშევსკის სახე- 

ლოვანი თანამოაზრე. ა 

რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის განვითარებისა 

და გამრავალფეროგნების საქმეში განსაკუთრებული როლი შეასრულა 

მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინმა, რომელიც იქცა რუსული კრიტიკული 

რეალიზმის სიამაყედ. ' 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებამ 60-იან წლებში და კრი- 
ტიკული რეალიზმის წინაშე მდგომმა პრაქტიკულმა ამოცანებმა 

ხელი შეუწყეს სატირული ჟანრის განვითარებას რუსულ ლიტე- 

რატურაში. 

ამ მიმართულებით რუსული ლიტერატურა არნახულ წარმა- 

ტებას აღწევს შჩედრინის შემოქმედებაში. შჩედრინმა თავს იდვა 

მემამულურ-ბურჟუაზიული საზოგადოების მძაფრი კრიტიკა პრო- 

ზაულ ჟანრში. მისი რევოლუციური სატირა აშიშვლებდა თავად- 
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აზნაურულ ლიბერალიზმს, როგორც მებატონეთა სამსახურში მყოფს 
და ბატონყმური სისტემის დამცველს. 

შჩედრინი თავს დაესხა ყველა მათ, ვინც (კდილობდა შეელა- 

მაზებია იმდროინდელი რუსეთის ცხოვრების სინამდვილე, ან თა- 

ვისი უხერხემლობითა და მცონარეობით მტკიცე კავშირში იყო 

ლიბერალურ-თავადაზნაურულ წრეებთან. ამ მიმართულებით მან 
წარმოგვიდგინა ნამდვილი სახე „ზედმეტი ადამიანებისა“. 

შჩედრინმა შექმნა ტიპიური სახეები რუსი მშრომელი ხალ- 

ხის საძულველი ადამიანებისა, რომლებიც უმცირესობას წარმოად- 

გენდნენ, მაგრამ უმრავლესობის ცხოვრებას აუტანელს ხდიდნენ. 

ამასთან, იგი ილაშქრებდა პესიმისტური ფილოსოფიისა და ცხოვ- 

რების სინამდვილის რევოლუციური გარდაქმნისადმი სკეპტიკური 

„დამოკიდებულების წინააღმდეგ. მის გამანადგურებელ სატირაში 

აშკარად იგრძნობა შეგნება ხალხთა რევოლუციური ძალისა და 
რწმენა უკეთესი მომავლისა. 

შჩედრინის რეალიზმის ცხოველმყოფელობასა და მისი სა- 

ტირის სიმახვილეს მოწმობს ის ფაქტიც, რომ მისი შემოქმედება 

არ გამხდარა მხოლოდ ისტორიის საგნად. შჩედრინის მიერ შექმ- 

ნნილი' სახეები ყოველთვის იყენებოდა ხალხთა მტრების წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში. 

დიდი ვ. ი. ლენინი და მისი მოწაფე ი. ბ. სტალინი ხშირად სარ- 

გებლობდნენ შჩედრინის მიერ შექმნილი სატირული სახეებით, რაც 

ბევრს ლაპარაკობს შჩედრინის მხატვრულ ნიჭსა და პოლიტიკურ 
ალღოზე. 

-შჩედრინი სატირას უყურებდა როგორც იდეურ-პოლიტიკუ- 

რი ბრძოლის მახვილ იარაღს. მან სატირა აქცია ცხოვრების კა- 

'ნონზომიერი განვითარების შემფერხებელ და შეუფერებელ მოე- 

ლენათა გამანადგურებელ იარაღად. ამიტომაა, რომ სატირის შჩე- 
დრინისეული ტრადიციები არასოდეს არ ძველდებიან, 

.LXLIVM26CM« ხ0980M0MV090M90M ლმ-Mნხს, 1LIC2ნ69V6,-წერს პროფ. 
ა. ლავრეცკი,–-იCVMC» IIXV60C0 I600M6/#9MIხ M C 96ი006830%ქ6Vყ- 

0M CMM#M0# 8ხI98M4M7ნ 8 #X800000M C060(0ლ”8C I6 CI0 C80MCX3მ, 

ხ0+000ხ:0, I606XM9Mხგი 5310 0690-0250, იLნMC00006M9MI0XC8 XL I0- 

„ზ0აI/V MV90ი0V # 830609 CMV. 972 ყ6ი0X2 C2XVVC6IM6CC000 ICMI#9M 

LL I6გხისგ CX«იიხI88MმCხ VX6 ც წმMIM „XIMყ, IM #Mტ CMVV9მMV60, Vყ+>0 

VM6Mის0ლ ს680XI00M0MVMხ.M M20MCV03M, 06+2/7#2!0სIსს” M2M« 9MV86X- 

80M 8080-0, XმM # VM6MM6M 89026Xხ CX2006 8 8080M, C#80L 486 

MმM60ჯ- #თI028MM#ხV9VI0 0II69MMV II6#40M80C0V ილმIVხხ.. L1I609იX 

C #0LM099M76MნM0I ი009MMს216ს000-ხI0 ილხ030083», ხ2M0# II3- 

8000XX»9080# XM8V96ლXხI0 06#204836- M6M%06 M# #0VII9#M06.; IMV6M90- 
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IX2023MXM96ლ0M06. (10310MV ILILIC06MM #IXC7V0##26X M #0 CMX იი 
ლიტ CX#VX6MMC6C 00XMIM6C6 M Vყ6”08ლყილ”0V“ 1, 

არა მარტო თავისი მხატვრული შემოქმედებით, არამედ კრი- 
ტიკულ-პუბლიცისტური წერილებითაც შწედრინი იცავდა და აგრ- 
ძელებდა ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის მიმართულებას. ჩერ- 

ნიშევსკის დაპატიმრებისა და დობროლიუბოვის გარდაცვალების 

შემდეგ იგი ღირსეული ლიდერია რევოლუციურ-დემოკრატიული 
თაობისა. კრიტიკული რეალიზმისა და მატერიალისტური ესთეტიკის 

პრინციპების დაცვისა და კლასიკური მემკვიდრეობის ღირსეული 
შეფასებისათვის იგი ბრძოლას აწარმოებდა არა მარტო „წმინდა 
ხელოვნების“ დამცველთა წინააღმდეგ, არამედ რევოლუციონერ- 

დემოკრატთა ბანაკის ზოგიერთ წარმომადგენელთა არათანამიმ- 

დევრული ესთეტიკური შეხედულებების გამოსააშკარავებლადაც. 

შჩედრინმა გაამრავალფეროვნა რუსული კრიტიკული რეალი- 

ზმი, შეზატა მას მახვილი სოციალურ-პოლიტიკური სატირა. 

მაგრამ რუსული კრიტიკული რეალიზმი, გამათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის მეორე ეტაპზე, მხოლოდ დასახელებულ რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატთა სახით როდი იყო წარმოდგენილი. ამავე პე- 

ღიოდში მოღვაწეობდნენ სიტყვის ცნობილი სხვა ოსტატებიც, 
რომლებიც ვერ ამაღლდნენ რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდე- 

ებამდე, მაგრამ განიცდიდნენ კი მათ გარკვეულ გავლენას. 

მწერალთა ეს ჯგუფი წარმოდგენილი იყო ისეთი დიდი ავ- 

ტორიტეტებით, როგორნიც იყვნენ მსოფლიო ლიტერატურის გი- 

განტი -– ლ. ტოლსტოი, სახელმოხვეჭილი რომანისტები –– ტურგე- 

ნევი და გონჩაროვი, ნიჭიერი დრამატურგი –– ა. ოსტროვსკი, რო- 

მელთა მსოფლმხედველობაში რუსეთის ცხოვრების სინამდვილემ და 

რევოლუციონერ- დებოკრატთა მატერიალისტურმა ესთეტიკამ გარ- 

'კვეული გარდატეხა მოახდინა. 

როგორც ვ. ი, ლენინმა აჩვენა ლ. ტოლსტოის მაგალითზე, 

ძველი რუსეთის ყველა ძველ „ბურჯთა" სწრაფი მსხვრევა, გამო– 

ხატულებას პოულობდა ამ მწერალთა შეხედულებებსა და შემოქმე- 

დებაში. მათ შექმნეს უკვდავი რეალისტური ნაწარმოებები, რითაც 

ისინი უახლოვდებიან რევოლუციონერ-დემოკრატებს. ა 

მათი შემოქმედების ღირსება მდგომარეობს იმაში, რომ, 

მცდარი პოლიტიკური შეხედულებების მიუხედავად, მოგვცეს გა- 

ბატონებული კლასების კრიტიკა და აჩვენეს მინაგანი სიყალბე 

იმდროინდელი „სახელმოხვეჭილი“ დაწესებულებებისა. მაგრამ მათ, 

1 M. I. C871I-IM00-ILL6XVMI. M30608MV0C C03MIMლI1!9, 1947, ლთ. XIწ%. 

68



ცხადია, არ შეეძლოთ სინამდვილის ჩვენება მისი განვითარების 
ისტორიულ კანონზომიერებაში, კერძოდ მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობის ფონზე. 

ამ ჯგუფის მწერლებს მეტ-ნაკლებად მიუდგება ის დახასიათება, 

რომელიც ვ. ი. ლენინმა ლ. ტოლსტოის მიმართ გააკეთა. „ტოლ.“ 

სტოი, –– წერს ვ. ი. ლენინი,––უდიდესი ძალით და გულწრფელო- 

ბით ამათრახებდა გაბატონებულ კლასებს, უდიდესი სიცხადით 

ამხელდა ყველა იმ დაწესებულებების შინაგან სიყალბეს, რომელთა 

შემწეობით არსებობს თანამედროვე საზოგადოება: ეკლესიას, სა- 

სამართლოს, მილიტარიზმს, „კანონიერ" ქორწინებას, ბურჟუაზიულ 

მეცნიერებას. მაგრამ მისი მოძღვრება სრულ წინააღმდეგობაში აღ- 

მოჩნდა ცხოვრებასთან, თანამედროვე წყობილების მესაფლავის, 

პროლეტარიატის, მუშაობასა და ბრძოლასთან. მაშ ვის თვალსაზ- 
რისს გამოხატავდა ლევ ტოლსტოის ქადაგება? მისი ბაგეებით ლა- 

პარაკობდა რუსი ხალხის მთელი ის მრავალმილიონიანი მასა, რო– 

მელსაც უკვე სძაგს თანამედროვე ცხოვრების ბატონ-პატრონნი, 

მაგრამ რომელიც ჯერ კიდევ ვერ მისულა შეგნებულ, თანმიმდევ- 

რულ, ბოლომდე მიყვანილ შეურიგებელ ბრძოლამდე მათს წინა- 

აღმდეგ" 1. 
მაგრამ, ერთი მხრივ, იმ გარდატეხამ, რომელსაც მათ შეხედუ- 

ლებებში ცხოვრების სინამდვილე იწვევდა, მეორე მხრივ, უდიდესმა 
სამწერლო ნიქმა, რომლითაც ისინი (ტოლსტოი, ტურგენევი, გონ- 

ჩაროვი, ოსტროვსკი) დაჯილდოებულნი იყვნენ, განაპირობა მათი 
მსოფლიო მნიშენელობის მხატვრული გამარჯვება. პოლიტიკური 

ლიბერალიზმის მიუხედავად, მათ ბწემოქმედებაში მაინც საკმაოდ 

აისახა იმდროინდელი ცხოვრების სოციალური მოვლენები და 

საზოგადოების პროგრესული ნაწილის მისწრაფებანი. 

ამიტომაა, რომ ტოლსტოი, ტურგენევი, გონჩაროვი და ოს- 

ტროვსკი რჩებიან რუსული რეალიზმის საამაყო წარმომადგენ- 

ლებად, რომლებიც ზრდიან მის ღირსებას და უმდიდრესს ხდიან 
მის ტრადიციებს. 

უკანასკნელი მწვერვალი რუსული კრიტიკული რეალიზმისა 

იყო ა, ჩეხოვი, რომელმაც რუსული ცხოვრების სინამდვილის 

უშუალო ცოდნითა და მხატერული ოსტატობით განვითარების 

უმაღლეს ეტაპზე აიყვანა ნოველის ჟანრი. ჩეხოვი-ნოველისტი არა 

მარტო რუსული, არამედ მსოფლიო. მნიშვნელობის ლიტერატურუ- 
ლი მოვლენა იყო, 

ა. ჩეხოვს მოღვაწეობა მოუხდა იმ დროს, როცა რუსეთის 

1 ლენინი ლიტერატურის შესახებ“, 1945 წ., გვ. 132. 
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პროლეტარიატის რევოლუციურ მოძრაობაში მეტი შეგნებულობა 

ინერგებოდა, როცა ვ. ი. ლენინი უკვე ქმნიდა სოციალ-დემოკრა- 

ტიულ მუშათა პარტიას. იგი მოესწრო 1905 წლის რევოლუციასაც, 

მაგრამ მისთვის მაინც შეუცნობელი დარჩა პროლეტარიატის რე- 

ვოლუციური როლი. სამაგიეროდ, მან თავის შემოქმედებაში გა- 

მოამჟღავნა უმწეობა ყველა სხვა სოციალური ფენებისა შეასრუ- 

ლონ ცხოვრების რევოლუციური გარდამქმნელის როლი. 

ჩეხოვი-რეალისტი იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის პირუთვნელი მხატვარი-ფსიქოლოგია. იგი ღრმად სწვდება 

არა მარტო სოციალურ მოვლენებს, არამედ ცალკეულ ადამიანთა 

შინაგან ბუნებასაც; როგორც მხატვარი, იგი დაჯილდოებული იყო 

მახვილი თვალით, ტიპიური ხასიათების ჩვენების უნარით. ჩეხო- 
ვის რეალიზმის ცხოველმყოფელობაზე ლაპარაკობს მის მიერ შე- 

ქმნილი მხატვრული სახეების გამძლეობაც. დიდ ე. ი. ლენინსა. 

და მის მოწაფეს ი. ბ. სტალინს არა ერთხელ გამოუყენებიათ ჩე- 

ხოვის მიერ შექმნილი სახეები. 

ა. ჩენოვის შემოქმედების ღრმა რეალისტური ბუნება და მი- 

სი მნიშვნელობა რუსული ლიტერატურის განვითარების საქმეში 

მოხდენილადაა დახასიათებული მ. გორკის სიტყეებში: „Xი-იი,მ2. 

VMნC6- "ხICX03, VMნ6I 0/XMს #3 #V/9I00MX „#0V3CM ნ0ლCCMM, 2ხVC 
VMMხIM, 660ლი”0M9MC+ი086I9VხIს, იM02829M08ხIM, VI X#I0069VI9M9M. C0CI0ნ2- 

28გI0I)MM 6M 80 366M, # Lი0ლლMი 368 8340ი0-86X 0I 2009 # 40M-0 

86 326V#6I 600, #0M>-0 6V/#X6I V99MIნC6ე ი08M9ი2Xნ XM30ხ 900 6-0 

11MC2MM9M, 0C86CI!0CIVხIM ILნVCIM0CM VMხI6MX0# M#M!Iსინისიი C60#X- 

Iმ,ე I0 600 6800L838M, I009MM32MIVMV6IM L»V60MMM C039M2V#406M XXM-·. 

3990, MV/MიხIM 660იიMლ0X0206XMCM#M # C00X0827489M946M M MI0029MM, #6 

X2M001%M, მ 000702828 9M6M VMI00I0C M 9VI6იI0 96M#M08CL8, M070- 

ხხI0 8CC I0MVMMმ287“. 
ა, ჩეხოვის შემოქმედებაში გამოხატულება ჰპოვა კრიტიკული 

რეალიზმის როგორც ყველა შესაძლებლობამ, ასევე შეზღუდულო- 

ბამაც. მართალია, ჩეხოვი ამბობდა, რომ: მხატვრულ ნაწარმოებში 

.IL00CM6 XM3IIM M2M29M 60Xხ, MC06X021MMM0 MV36+80821ხ IV XM9M38%) 

X2M28 #0M%V2 6ხLხ", მაგრამ მის მხატვრულ შემოქმედებაში ამ 
მოთხოვნის პირველი ნაწილი უფროა ზორცშესხმული და ეს იმი- 

ტომ, რომ მან ვერ შეძლო გადასვლა განვითარებაში მყოფ 

მუშათა მოძრაობის მხარეზე. 

როდესაც ჩეხოვი კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებიდან ამ– 

დიდრებდა რუსულ ლიტერატურას, მ. გორკი, ჯერ კიდევ მაშინ, 

საფუძველს უყრიდა სოციალისტურ რეალიზმს, 
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სიმბოლიურად გვეხატება ა, ჩეხოვისა და მ. გორკის უახლოესი 

მეგობრობა. პირველი მათგანი რუსული კრიტიკული რეალიზმის 

უკანასკნელი მწვერვალია, მეორე –– სოციალისტური რეალიზმის 

ფუძემდებელი; ერთი -– ამთავრებს, მეორე – იწყებს, მათი მეგობ- 

რული ურთიერთობა ამ ორი მხატვრული მეთოდის მჭიდრო კავ- 

შირის გამოხატულებაცაა. 

ამგვარად, ვალმოხდილმა რუსულმა კრიტიკულმა რეალიზმმა 

თავისი საამაყო ტრადიციები მხოლოდ ჭეშმარიტ მემკვიდრეს -–– სო- 

ციალისტურ რეალიზმს ჩააბარა, ევროპული კრიტიკული რეა- 

ლიზმისაგან განსხვავებით მას თავისი ბატონობა არ დაუთმია ნა- 

ტურალიზმისათვის. ნატურალიზმის გამოვლენებს რუსულ მწერ- 

ლობაში არასოდეს არ ჰქონია ძალა წამყვანი ლიტერატურული 

მიმართულების–-კრიტიკული რეალიზმის დაპირისპირებისათვის. 

მაღალი იდეურობისა და მხატვრული ასახვის დიდი ოსტა- 

ტობის წყალობით რუსული კლასიკური ლიტერატურა გავლენას 

ახდენდა მსოფლიო მწერლობაზე; რუსული კრიტიკული რეალიზმი 

სათავეში ედგა მოწინავე ლიტერატურას მსოფლიოში. 

რუსული რეალისტური ლიტერატურის კეთილშობილური გავ- 

ლენა, პირველყოვლისა, აშკარად იგრძნობა მეცხრამეტე საუკუნის 
ქართულ მწერლობაზე. ეს გასაგებიცაა: ამ საუკუნის დამდეგიდან 

რუსი და ქართველი ხალხი მჭიდრო კულტურულ კავშირშია, პრო- 
გრესულად მოაზროვნე რუსი და ქართველი მოღვაწეები მხარი- 

მხარ იბრძვიან ·ბატონყმობისა და თვითმპყრობელური #ეჟიმის 

წინააღმდეგ, –-– ხალხთა უკეთესი მომავლისათვის. გამოჩენილი ქა- 

რთველი მწერლები იზრდებოდნენ რუსულ მწერლობაზე, უშუალო 

ურთიერთობა ჰქონდათ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებთან, 

მე-19 საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართული ლიტერატურის 

განვითარების გზები რუსულ მწერლობასთან მჭიდრო ურთიერთო- 

ბის ნიშნის ქვეშ მიიმართება. 

მაგრამ რუსულ ლიტერატურასთან მჭიდრო ურთიერთობას 

ქართულ მწერლობაში აროდეს არ შეუსუსტებია თვითმყოფადი 

და ეროვნული ხასიათი. პირიქით, გამოიწვია მისი გაფურჩქენა და 

გაძლიერება. 

კრიტიკული რეალიზმის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

პროცესის გათვალისწინება ქართულ ლიტერატურაში კიდევ ერთ- 

ხელ ნათელყოფს ამ დებულების ჭეშმარიტებას. 

ქართული კრიტიკული რეალიზმი -– ქართული ლიტერატურის 

კანონზომიერი მიღწევა იყო. მისი აღმოცენება მომზადებული იყო 

ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიულ- 
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ნაციონალური პირობებითა და მრავალსაუკუნოვანი ჯანსაღი ლი- 

ტერატურული ტრადიციებით, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის აღმავლობა იყო 

საუკეთესო ნიადაგი კრიტიკული რეალიზმის განვითარებისათვის 

ქართულ მწერლობაში. 

ქართული ლიტერატურა კანონიერად ამაყობს არა მარტო: 

დიდი ისტორიით, არამედ ღრმა პატრიოტიზმით, ჰუმანიზმით, 

ხალხთან და ცხოვრების საინტერესო მოვლენებთან მჭიდრო. კავ- 

შირით. იგი საუკუნეების მანძილზე ნერგავდა რწმენას -– ქართვე- 

ლი ხალხის უკეთესი მომავლისას, ეროვნული და სოციალური ჩა- 

გვრის მოსპობისას, მისი მოწინავე წარმომადგენლებისათვის უცხო 

იყო შოვინისტური მისწრაფებები და ყოველთვის მეგობრულად 

იყვნენ განწყობილნი რუსი და ყველა სხვა ხალხისადმი; ამით 

ისინი გარკვეულად გამოხატავდნენ ქართველი ხალხის ნაციონალურ 

ხასიათს. 

ქართველი ხალხის ცხოვრება, მისი ეროვნული და სოციალუ- 

რი ინტერესები, გასული საუკუნის მანძილზე, ყველაზე სრულად. 

რეალისტურმა მწერლობამ ასახა და გამოხატა. 

ამიტომ, ქართული კრიტიკული რეალიზმის ჩამოყალიბების 

პროცესის გასათვალისწინებლად, ცხადია, საკმარისი ვერ იქნება 

ჩვენ მიერ მოწოდებული მოკლე მიმოხილვა რუსული და დასავლეთ 

ევროპული კრიტიკული რეალიზმის თავისებურებებისა. ამისათვის 

საჭიროა გავითვალისწინოთ ის სოციალურ-პოლიტიკური და ლი- 

ტერატურული ვითარება, რომელმაც მოამზადა ჩამოყალიბება და 

განვითარება ქართული კრიტიკული რეალიზმისა.



საქართველო. მე-19 საუკუნის პირველ. ნახევარში 
  

1 

მე-19 საუკუნის დამდეგს საქართველოს სოციალურ-პოლიტი- 

კურ და კულტურულ ცხოვრებაში არსებითი მნიშვნელობის გარ- 

დატეხა მოხდა. ამ დროიდან ქართველმა ხალხმა თავისი ბედი 

მჭიდროდ დაუკავშირა დიდ რუს ხალხს. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთება შემთხვევითი ხასიათის 

მოვლენა როდი იყო. განუწყვეტელმა და უთანასწორო ბრძოლებმა 

სპარსელ, თურქ და მონღოლ დამპყრობთა წინააღმდეგ, რაც მთელი 
საუკუნეების მანძილზე გრძელდებოდა, ქართველი ხალხი ფიზიკური 

განადგურების: საფრთხის წინაშე დააყენა. ერთ დროს ყოველმხრივ 

ძლიერი ქვეყანა ბარბაროსული თავდასხმების შედეგად დასუსტდა 

და მე-18 საუკუნის დასასრულისათვის უკანასკნელ ძალებს იკ- 

რებდა, რათა მუსლიმან აგრესორებს გამკლავებოდა. ამ დროისა- 

თვის საქართველოს წინაშე ალტერნატივა იდგა: ან რუსეთს შე- 

ერთებოდა, ანდა სპარსეთისა და თურქეთის აგრესიის მსხვერპლი 

გამხდარიყო. 

მე-18 საუკუნის დასასრულისათვის, როცა საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების საკითხი უკვე საბოლოოდ გადაწყდა, რუსეთ-სა- 

ქართველოს დიპლომატიურ თანამშრომლობას გარკვეული ისტორია 

პქონდა; მაგრამ თუ ეს საკითხი მანამდე მთელი სისრულით არ მო- 

გვარებულა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მეფის რუსეთი ჯერ კიდევ 

საკმაოდ არ იყო დაინტერესებული კაეკასიით და, კერძოდ, საქარ- 

თველოთი, 

ერთმორწმუნე, მეხობლებთან შედარებით ეკონომიურად და 

კულტურულად მაღალ დონეზე მყოფი რუსეთის პროტექტორატში 

შესვლა ერეკლე მეორის საგარეო პოლიტიკის ქვაკუთხედად იქცა. 

გმირი სარდალი და ნიჭიერი პოლიტიკური მოღვაწე რეალისტურად 

უვრეტდა შექმნილ მდგომარეობას, რუსეთ-საქართველოს ურთივრთ 

დაკავშირება მას გადაუდებელ და სასიცოცხლო საკითხად მიაჩნდა. 
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ეს ჭეშმარიტად სწორი გადაწყვეტილება მას ვერ შეაცვლევინეს 

ვერც ოპოზიციურად განწყობილმა თანამემამულეებმა და ვერც 

შაჰის და სულთანის გაძლიერებულმა მუქარამ. პირიქით, შინაურმბა 

უთანხმოებამ და სპარსეთ-თურქეთის ვერაგულმა ზრახვებმა ერეკლე 

საბოლოოდ დაარწმუნა თავისი გადაწყვეტილების სისწო+ეში. რუ- 

სეთთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარებით იგი ფიქრობდა ქა- 

რთველი ხალხი ეხსნა ფიზიკური განადგურებისაგან და უზრუნველ- 

ეყო მისი ეროვნული განვითარების შესაძლებლობა. 

თავის მხრივ, რუსეთი უკვე დაინტერესებული იყო კავკა- 

სიით კავკასიაში დამკვიდრებით მას შესაძლებლობა ეძლეოდა 

უფრო გაბედულად ემოქმედნა სპარსეთისა და თურქეთის წინა- 

აღმდეგ. 
1783 წლის 24 ივლისს, ქ. გეორგიევსკში, რუსეთისა და სა- 

ქართველოს წარმომადგენლების მიერ ხელმოწერილ იქნა ტრაქ- 

ტატი, რომელიც ორივე ქვეყანას გარკვეულ ვალდებულებას აკის- 
რებდა. 

ტრაქტატით გათვალისწინებული ვალდებულებანი საქართვე- 

ლოსათვის მიუღებელი და სამძიმო არ იყო. მეფის რუსეთი პირო- 

ბას იძლეოდა, რომ მეფობა ერეკლეს შთამომავლობაზე ჩვეულე- 

ბრივ გადავიდოდა, ამასთან ქვეყნის შინაურ საქმეებშიც არ ჩაე- 

რეოდა და უზრუნველყოფდა მასზე მტრების თავდაუსხმელობას. 

რუსეთ-საქართველოს შორის დადებულმა „მეგობრობის 

პირობამ” საქართველოს მტრები საგონებელში ჩააგდო. მათ გა- 

დაწყვიტეს როგორმე მიეღწიათ იმისათვის, რომ ერეკლეს ხელი 

აეღო ჰეშმარიტ გადაწყვეტილებაზე. რეაქციულმა ძალებმა, რომ- 

ლებიც ქვეყნის შიგნით მოქმედებდნენ, გარეშე მტრებთან კავშირის 

დამყარება იწყეს და განხეთქილებას სთესავდნენ მეფესა და მე- 

ფისწულებს შორის, 

1795 წელს, აღა-მაჰმად-ხანი, რომელმაც ერეკლესაგან უარ- 

ყოფითი პასუხი მიიღო რუსეთთან კავშირის გაწყვეტის თაობაზე, 

საქართველოს დაესხა 35,000 კაცით. ერეკლე მოუმზადებელი აღ. 

მოჩნდა; მას საკუთარი შვილებიც არ მიეშველნენ. მიუხედავად 

ამისა, ერეკლემ 5.000 მეომრის იმედით ბრძოლა გაუმართა აღა- 

მაჰმად-ხანს და დაამარცხა კიდეც მისი შეწინავე ნაწილები. 

აღა-მაპმად.ხანი ბრძოლაზე ხელის აღებას ფიქრობდა, მაგრამ მე- 

ფის მოღალატეებმა მას აცნობეს, თუ რა ძალა ჰყავდა ერეკლეს: 

აღა-მაჰმად-ხანი გამხნევდა და ხელახლა შემოუტია ქართველებს. 

კრწანისის ველზე, გადამწყვეტ ომში, დამარცხდა ქართველთა მცი- 

რერიცხოვანი ჯარი; ერეკლემაც ძლივს უშველა თავს, ხოლო სპარ- 
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სელებმა მთლიანად ააოხრეს თბილისი. ეს იყო უმძიმესი ტრა- 

გედია ქართველი ხალხის ცხოვრებაში, რამაც კიდევ უფრო გა- 

მოაცოცხლა გარეშე და შინაური მტრები. 

მეფის რუსეთის მმართველი წრეები ჩააფიქრა აღა-მაჰმად-ხა- 

ნის თავხედობამ და საქართველოში შექმნილმა მდგომარეობამ. 

მათ აწუხებდათ ფიქრი საქართველოს “დაკარგვის შესახებ. მაგრამ 

ერეკლე მეორე მტკიცედ იდგა თავის გადაწყვეტილებაზე; თავის 
ელჩის საშუალებით იგი კვლავ გადაწყვეტილ პასუხს მოითხოვდა: 

იმპერატორისაგან: აპირებდა თუ არა იგი ტრაქტატით ნაკისრ 
ვალდებულებათა შესრულებას. · მაგრამ ერეკლე მეორე ვერ მოესწ– 

რო მეფის რუსეთისაგან რეალური დახმარების მიღებას. 17“8 წლის 

იანვარში იგი გარდაიცვალა. 

ერეკლეს გარდაცვალებამ და სამეფო ტახტზე გიორგი XII 

ასვლამ მეტი ენერგია შემატა ერეკლეს დაუძინებელ მტრებს. გი- 

ორგი მეთორმეტეს სხვა გზა არ ჰქონდა, მას რუსეთი უნდა და- 

ხმარებოდა, გიორგი ამ მდგომარეობას ელჩის საშუალებით რუ- 

სეთის იმპერატორს ატყობინებდა და გარკვეულ პასუხს ითხოვდა, 

თანაც მეტ დათმობაზე მიდიოდა, ვიდრე ტრაქტატით იყო გათვა- 

ლისწინებული. 

ამ დროისათვის, რუსეთიც უფრო მეტად იყო დაინტერესე- 

ბული კაეკასიით, 1799 წელს იმპერატორმა საქართველოში მოავლინა. 

თავისი მინისტრი საქართველოს სამეფო კარზე –– კოვალენსკი. 

გარდა ამისა, მოვიდა ჯარიც გენერალ ლაზარევის სარდლობით. 

1800 წელს ქართველმა და რუსმა მხედრობამ დაამარცხა 

ომარ-ხანი რომელსაც მხარს უმაგრებდა ალექსანდრე ბატონი- 

შვილიც. ეს იყო აშკარა გამოხატულება რუსთა და ქაოთველთა ერ- 

თობლივი მოქმედებისა საერთო მტრის წინააღმდეგ. ამის შემდეგ 

ქართველები მარტო აღარ იყვნენ სამშობლოსათვის ბრძოლაში 

მუსლიმან-აგრესორთა წინააღმდეგ. 

რუს და ქართველ ხალხთა მეგობრობამ თანდათან დაიწყო 

განმტკიცება საერთო მტრების –– ცარიზმის, მებატონეებისა და 
უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ერთობლივ ბრძოლაში. 

მართალია, გიორგი მეთორმეტე ყოველგვარ დათმობაზე მი- 

დიოდა მეფის რუსეთის წინაშე, თუ მას და მის მემკვიდრეებს 

ტახტზე არავინ შეეცილებოდა, მაგრამ ეს, ცხადია, ამაო იმედი 

იყო. 

შ 1800 წლის დასასრულს გიორგი მეთორმეტე გარდაიცვალა. 

ტახტზე უნდა ასულიყო მისი მემკვიდრე დავით ბატონიშვილი,. 

რომლის კანდიდატურას იმპერატორი პავლე ადრე თუმცა და- 
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თანხიდა, მაგრამ ახლა უკვე განკარგულება გასცა არ დაეშვათ 

მისი მეფედ გამოცხადება. 

180!) წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით, რომელსაც იმპერა- 
ტორი ალექსანდრე პირველი აწე“და ხელს, ქართლ-კახეთის სამეფო 

ოფიციალურად გამოცხადდა რუსეთის გუბერნიად. 

ცხადია, მეფის რუსეთს ამის შემდეგ უფრო აქტიურად შე- 

ეძლო ემოქმედა კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს სხვა კუთხის 
მიმართაც და გაეხადა ისინი თავის გუბერნიის ნაწილებად. თან- 

-დათან, მაგრამ საკმაო სისწრაფით მიმდინარეობდა შემდეგში ეს 

პოლიტიკური პროცესი. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთებამ უზრუნველყო ქართვე- 

ლი ხალხის ფისიკური არსებობა, ბოლო მოუღო ქვეყნის ფეოდა- 

ლურ დაქოიცმაცებას, –– აქცია იგი ერთ მთლიან ორგანიზმად, ხე- 

ლი შეუწყო საწარმოო ძალთა განვითარებას, ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური წყობის რღვევას, კაპიტალისტური ურთიერთობის გან- 

ვითარებას, და, რაც მთავარია, ქართველი ხალხისათვის ახლო- 

ბელი გახდა მეორე რუსეთი, –- რუსეთი პროგრესულად მოაზრო- 

ვნე ადამიანებისა, 

X% 
+ + 

ცხადია, არ შეიძლება დავიწყებულ იქნეს ის ფაქტიც, რომ 

„რუსი, უკრაინელი და რუსეთის სხვა ხალხთა ობოროტესი მტერი 

იყო მეფის თვითმპყრობელობა. ეყრდნობოდა რა ადგილობრივ მე- 

მამულეთა და ბურჟუაზიის რეაქციულ ზედაფენას, ცარიზმი ახორ- 

ციელებდა არარუს ხალხთა სასტიკი ეროვნულ-კოლონიური ჩა–- 

გვრის პოლიტიკას“1. 

ალექსანდრე პირველის მანიფესტი თბილისში გამოქვეყნდა 

1802 წლის 12 აპრილს. ახალი მმართველობის სისტემაც ამ დრო- 

იდან იქნა შემოღებული. 

მმართველობის ახალი სისტემის მიხედვით, უმაღლესი თანამ- 

დებობის პირს საქართველოში წარმოადგენდა მთავარმართებელი, 

რომელიც ამავე დროს მთავარსარდალიც იყო. მთავარმართე–- 

ბელთან ერთად ქვეყნის სათავეში იდგა „საქართველოს მმართვე- 

ლი“, რომელიც იყო მთავარმართებლის თანაშემწე სამოქალაქო 

საქმეებში. მთავარმართებელს ემორჩილებოდა აგრეთვე „სა- 

ქართველოს უზენაესი მთავრობა", რომლის შემადგენლობაშიც 

  

1 „თეზისები რუსეთთან უკრაინის შეერთების 300 წლისთავის შვსახვბ 

X1654--1954 წლები)". 
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შედიოდა 4 ექსპედიცია, რომლებსაც რუსეთიდან ჩამოსული ჩინოვ- 

ნიკები განაგებდნენ. 

აღმოსავლეთ საქართველო (ყოფილი ქართლ-კახეთის სამეფო). 
დანაწილებულ იქნა მაზრებად, რომლებსაც განაგებდნენ კაპიტან- 

ისპრავნიკები. 

სასამართლოებსა და ყველა სხვა დაწესებულებაში მუშაობა 

წარმოებდა რუსულ ენაზე, რომელიც ადგილობრივმა მცხოვოე- 

ბლებმა არ იცოდნენ. მართალია, სამოქალაქო საქმეების წარმოება 

სასამართლოებში ვახტანგ მეექესის კანონების მიხედვით უნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ მათ მეფის რუსეთის მოხელეები არ იცნობ- 
დჩენ. 

ბიუროკრატული აპარატის გაიძვერა მოხელეები ანგარიშს 

არ უწევდნენ ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეულებებსა და კულტუ- 

რას, ისინი მოქმედებდნენ თვითნებურად და ძალმომრეობით. “ 

ანალოგიური სურათი მეორდებოდა შემდეგ დასავლეთ სა- 

ქართველოშიც, სადაც თანდათანობით მოიკიდა ფეხი მეფის რუ– 

სეთმა და გააუქმა მმართველობის არსებული სისტემა. 

ახალი მმართველობის სისტემა, პირველყოვლისა, ხასიათდე- 

ბოდა იმით, რომ მას სამხედრო ხასიათი ჰქონდა. მართვა-გამგეო- 

ბის ბატონ-პატრონნი სამხედრო უწყებები და სამხედრო პირები: 

იყვნენ ასე გრძელდებოდა ეს მდგომარეობა ორმოციან წლე- 

ბამდე. 

მეფის რუსეთის მმართველობის სისტემის სიტლანქისა და- 

სიმძიმის შესახებ კ. მარქსი შენიშნავდა: „რუსეთის მძშართვე- 

ლობის სისტემა ყველგან, სადაც კი ის დაკავშირებულია ფეოდა- 

ლურ დაწესებულებებთან, განა იგივე არ არის, რაც სამხედრო 

ოკუპაცია, რომელშიც სამოქალაქო ხელისუფლება და იერარქია. 

ორგანიზებულია სამხედრო საწყისებზე და ხალხს აწევს ზესანა- 

ხად?“ ასე იყო საქართველოშიც. 

მეფის რუსეთმა კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს სახით: 

მოიპოვა საუკეთესო სტრატეგიული პლაცდარმი, რომლის გამოყე- 

ნებით მან სასტიკი დამარცხება აგემა სპარსეთსა და თურქეთს. 

კ. მარქსი საგანგებოდ მიუთითებდა იმ დიდ როლზე, რომელიც 

თურქეთთან და სპარსეთთან ომში რუსეთისათვის ჰქონდა საქართ–- 

ველოს, კერძოდ, თბილისს-- „ამ ცენტრალურ პუნქტს აზიაში“ 

(მარქსი), 

1 I. M901:0 II თ. 9MVC6CXL6ხ60. C0%MIIIM01117, +. 1X, დნ. 397. 
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განსაკუთრებულ მძიმე მდგომარეობაში ვარდებოდა გლეხობა 

მაშინ, როცა ომის ასპარეზი ახლოს იყო. გლეხობას ჯარისათვის უნდა 

მიეწოდებინა სურსათი, ცხენები, ხარები, ურმები, გაეყვანა და შე- 

ეკეთებინა გზები. თანაც, ჯარში იწვევდნენ „მოხალისე“ მოლაშქ- 

რეებს, რომელთა შენახვა კვლავ გლეხობას აწვა ტვირთად. 

გლეხობა მუდმივ გაჭირვებაში იყო დაუსრულებელი ეგზეკუციე- 
ბითაც. 

მმართველობის ახალი სისტემითა და ბიუროკრატ-მოხელეთა 

მოქმედებით უკმაყოფილო იყო ადგილობრივი მაღალი წოდებაც, 
რომელიც მართვა-გამგეობის საქმეს მოულოდნელად ჩამოაცილეს. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც მისთვის უფრო საშიში სამეფო გვარეუ- 

ლობის წარმომადგენლები რუსეთში გააძევა, ანდა იძულებული 

გახადა თვითონ დაეტოვებიათ საქართველო, მეფის მთავრობამ ნელ- 
ნელა' დაიწყო თავადაზნაურთა თავის მხარეზე გადაბირება. ამით 

მას სურდა საიმედო დასაყრდენი ეპოვნა ადგილობრივ მკვიდრთა 

შორის და თავის სასარგებლოდ აემოქმედებინა ისინი. 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ, ფეოდალური საქართველოს 

ძველი მართვა-გამგეობის სისტემა გაუქმებულ იქნა, მაგრამ ხელ- 

უხლებლად იქნა დატოვებული ბატონყმური ურთიერთობა. ქარ- 
თველი თავადაზნაურობა თავიანთი უფლებებით გაუთანასწორეს 

რუსეთის მაღალ წოდებას. მისი წარმომადგენლები ჩააბეს სამ- 

ხედრო და სამოქალაქო სამსახურში აჯილდოებდნენ ჩინ-მედ- 

ლებითა და ხარისხებით თავადაზნაურობას ჰქონდა თავისი 

დეპუტატთა საკრებულო და ირჩევდა თავის წინამძღოლს, ე. წ. 
მარშალს, მაღალი წოდების ახალგაზრდობისათვისს დაარსდა 

სასწავლებლები და სხვ. არავის პქონდა უფლება ჩარეულიყო ბა- 

ტონისა და ყმის ურთიერთობის მოგვარებაში, მემამულე თავისი 

„ყმების უფლებამოსილი ბატონ-პატრონი იყო.. 1807 წელს, სპე- 

ციალური კანონით, გლეხებს აეკრძალათ საჩივარი შეეტანათ მე- 

ბატონის შესახებ. ყოველი სადავო საკითხი თვით მემამულეს უნდა 

გადაეწყვირა. 
მემამულეები ყმებს უყურებდნენ ისე, როგორც უბრალო 

ნივთს, რომლის ყიდვა-გაყიდვის უფლებაც მათ ჰქონდათ. გაზეთე- 

ბისა და სპეცკიალური განცხადებების საშუალებით მემამულეები 

არა ერთხელ აუწყებდნენ ხოლმე საზოგადოებას ყმათა ოჯახების 

„ტორღით" გაყიდვის შესახებ. 

გლეხები, რომლებიც ვეღარ უძლებდნენ მემამულეთა თავხე- 

დობას, ხშირად გარბოდნენ და თავს აფარებდნენ სხვა კუთხეებს. 

მაგრამ ცარიზმმა, ამ შემთხვევაშიც, დახმარება აღმოუჩინა მება- 
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ტონეებს; 1830 წელს შემოღებულ იქნა საპასპორტო სისტემა, რაც 

ხელს უშლიდა გლეხთა გაქცევას. 
კოლონიური ექსპლოატაციის საქმეში მეფის მთავრობას ეხმა- 

რებოდა სავაჭრო ბურჟუაზიაც, რომლის შეძლებული ნაწილი სა- 

მხედრო სამსახურშიც შევიდა, შეფის ხელისუფლებამ მოიგო სა- 

მღვდელოების გულიც. 1808 წლის კანონით სასულიერო წო- 

დების პირნი საქართველოში განთავისუფლდნენ ბატონყმური 

ვალდებულებისაგან. 
ამგვარად, მემამულეთა, ბურჟუაზიისა და სამღვდელოების 

შემორიგებით მეფის ხელისუფლებამ მეტი შესაძლებლობა შეიქმნა 

კოლონიური ჩაგვრისათვის, ხოლო ქართველი გლეხობა ორმაგი 

ექსპლოატაციის ობიექტი გახადა. 

კოლონიური და ბატონყმური უღლის ქვეშ გატანჯული 

გლეხობა, რომელიც ზოგჯერ მარჯვე მომენტს პოულობდა, სიკვ-· 

დილით უსწორდებოდა აღვირახსნილ მოხელეებსა და სისხლისმსმელ 

მემამულეებს. 

მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგიდან გლეხთა აჯანყებებმა მასობ- 

რივი ხასიათი მიიღო საქართველოს ყველა კუთხეში. მათგან, თა- 

ქისი სიძლიერითა და ხანგრძლიობით, უფრო დიდი მნიშვნელობის 

მქონე აჯანყებები იყო: 1804 წელს მთიულეთში, 1812 წელს -–-კა- 

ხეთში, 1819 -–- 20 წწ. -- იმერეთში, 1841 წელს -–– გურიაში, 1857 

წელს სამეგრელოში და სხვა. 

ყველა ამ აჯანყების მიზეზი გლეხობის აუტანელი კოლო- 

ნიური და ბატონყმური ჩაგვრა იყო, თუმცა საბაბად სხვადა- 

სხვა ხასიათის ბოროტმოქმედება ხდებოდა ხოლმე. აჯანყებულნი 

თავიანთ რისხვას მიმართავდნენ როგორც მეფის რუსეთის თაე- 

გასულ მოხელეთა, ასევე ადგილობრივი მჩაგვრელების წინააღმ- 

დეგ. ამდენად, გლეხთა აჯანყებები ერთსადაიმავე დროს მიმა“- 

თული იყო კოლონიური და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

აჯანყებულები ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდ5ენ, რომ ისინი 

არ იბრძოდნენ რუსი ხალხისა და რუსეთთან მჭიდრო კავშირის 

წინააღმდეგ, მაგრამ ვერ იტანდნენ აღვირახსნილ მოხელეთაგან 

დაუსრულებელ შევიწროებასა და შეურაცხყოფას. 

როდესაც 1804 წელს მთიულეთში აჯანყებამ იფეთქა, ერე- 

ენის ციხეს რუსის ჯარის მიერ ალყა ჰქონდა შემორტყმული. მთა-. 

ვარმართებელი ციციშვილი იძულებული გახდა ციხისთვის ალყა 

“მოეხსნა და აჯანყების ჩაქრობაზე ეზრუნა, აჯანყებულებმა „მოსა- 

ლაპარაკებლად“ მისულ ერისთავს, უმაღლეს მთავრობისადმი მო- 
სახსენებლად, გადასცეს საჩივარი, რომელშიც ჩამოთვლილი იყო 
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ის აუტანელი ბოროტმოქმედება და გაჭირვება, რომლის მსხვე- 

რპლიც გლეხობა ხდებოდა. 

ამ „საჩიგრიდან. აშკარად ჩანს, თუ სადამდე იყო მისული 

გლეხთა მძიმე მდგომარეობა. მსგავსი სურათი იშლება ჩვენს თვალ- 

წინ კახეთის 1812 წლის აჯანყების შესწავლის დროსაც. 

კახეთში პურის ცუდი მოსავალი იყო. მიუხედავად ამისა, კა- 

ხეთში დაბანაკეიბული ჯარის მეთაურმა განკარგულება გასცა 

ახალი და ძველი გადასახადი გლეხებისაგან ნატურით აეღოთ. გლე- 
ხებმა, რა თქმა უნდა, ვერ შეძლეს გადახდა, რის გამო სოფ- 

ლებში ეგზეკუცია ჩააყენეს და ხელი მიჰყვეს ძარცვას და ქალთა 

შეურაცხყოფას. სოფლები მოიცვა უკმაყოფილებაბნ, რაც აჯანყე- 
ბაში გადაიზარდა. აჯანყებულებმა მთავარმართებელ მარკიზ პაუ- 

ლიჩის წარმომადგენლებს მოახსენეს: „ჩვენ ვიცით, რომ რუსეთთან 

მედარებით ცოტანი ვართ, არა გვაქვს მათზე გამარჯეების იმედი, 

მაგრამ გვინდა, რომ მათ ამოგვწყვიტონ. ჩვენ მფარველობას ვე- 

ძებდით ლუს მეფესთან, ღმერთმა ის მოგვცა, მაგრამ მის მსახურთა. 

უსამართლობამ და სისასტიკემ სასოწარკვეთილებამი ჩაგვაგდო,... 

როცა თვითონ ჩვენ მცენარის ფესვესა და ბალახსა ვკამთ, ჩეენგან 

იძულებით მოითხოვენ სურსათ-სანოვაგესა და საკვებს... ჩვენ 

თვალწინ შეურაცხყოფას აყენებენ ცოლებსა და ქალიშვილებს, 

ნუთუ ასეთი ოჯახური სირცხვილის შემდეგაც ძვირფასია ჩვენ- 

თვის სიცოცხლეო?" 

აჯანყება ისე ძლიერი და მოულოდნელი იყო, რომ აჯანყე- 

ბულებმა შეძლეს გაეწყვიტათ ბევრი ოფიცერი და სალდათი, 

ბევრიც ტქვედ ჩაიგდეს. 
1819--20 წლებში აჯანყებამ იფეთქა იმერეთში. აჯანყების 

საბაბი გახდა საქართველოს ეგზარხოსის -–ოუსიფიკატორ თეოფი- 

ლაქტეს განკარგულება საეკლესიო გლეხთა და საეკლესიო ქონების 

აღწერის შესახებ. 

ორგანიზებულობითა და მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარებით 

გამოირჩეოდა გურიის 1841 წლის აჯანყება, ეს აჯანყება, რომელსაც 

უმთავრესად გლეხობიდან გამოსული პირები ხელმძღვანელობ- 

დნენ, თავიდან თითქოს წარმატებას აღწევდა, მაგრამ ბოლოს 

მაინც ჩაახშეს. და ეს გასაგებიცაა. როგორც „ცნობილია, გლეხთა 

აჯანყებები წარმატებებს იმ შემთხვევაში აღწევდნენ, როცა. ისინი 

დაკავმირებულმეი იყვნენ მუშათა აჯანყებებთან და მათ. სათავეში 

ედგნენ მუშათა წრიდან გამოსული ადამიანები. 
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თავადაზნაურობის ერთი ნაწილი, რომელიც უკმაყოფილო იყო 

მეფის რუსეთის პოლიტიკით და ოცნებობდა თავისი პრივილეგიე- 

ბის აღდაენაზე, გლეხთა აჯანყებებს თავისი მიზნებისათვის იყენებ- 

და. იგი სათავეში უდგებოდა აჯანყებას და ეროვნული დამოუკი- 

დებლობის ლოზუნგით იბრძოდა. მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. 
ასე მოიქცა, მაგალითად, ფარნაოხ ბატონიშვილი 1804 წზწელს, 

როცა მთიულეთის აჯანყებას ჩაუდგა სათავეში. მასთან ერთად 

იყვნენ აგრეთვე მაღალი წოდების წრიდან გამოსული ახალ- 

გაზოდები, მათ შორის ალექსანდრე ჭქავკავაძეც. 

თავისი მიზნებისათვის სურდა გამოეყენებინა 1812 წლის კა- 

ხეთის აჯანყება ალექსანდრე ბატონიშვილსაც, რომელიც ლეკთა 

ჯარით შეუერთდა აჯანყებულებს, 

მაგრამ თავადაზნაურობა, რომელიც აჯანყების დასაწყისში 

მხარს უჭერდა გლეხობას, ბოლოს ღალატობდა მას, ვინაიდან ხე- 

დავდა, რომ აჯანყებულები იბრძოდნენ ბატონყმური უთანასწო- 

რობის წინააღმდეგაც. ასე მოიქცა, მაგალითად, გურიის თავადაზ- 

ნაურობა 1841 წელს, რაც მშვენივრად აქვს აღწერილი მწერალ 

ე. ნინოშვილს თავის რომანში -– „ჯანყი გურიაში“. 

ჯ 

#»# # 

კოლონიური და ბატონყმური ჩაგვრით შეწუხებული გლე- 
ხობა, როგორც აღენიშნეთ, იძულებული“იყო აჯანყებებისათვის მიე- 

მართა. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის წინააღმდეგ 
განწყობილმა ბატონიშვილებმჭა და მათმა მომხრეებმა არა ერთხელ 

სცადეს აჯანყებათა თავიანთი მიზნებისათვის გამოყენება, მიზანს 

მაინც ვერ მიაღწიეს. მათი და გლეხობის ინტერესები ერთმანეთს 

არ ეთანხმებოდა. თანაც, მთავრობამ საგანგებო ღონისძიებას 
მიმართა. სამეფო ტახტის რიცხვმრავალი მემკვიდრეები, რომლე- 
ბიც არ ისვენებდნენ, ან საექვოდ ჩანდნენ, პეტერბურგსა და მოს- 

კოვში გაგზავნეს; ხოლო ზოგიერთმა მათგანმა რუსეთთან მტრუ- 

ლად განწყობილ ქვეყნებს შეაფარა თავი (მაგალითად, ალ. ბატო- 
ნიშვილმა –– სპარსეთს) და უცხოეთის ძალთა გამოყენებით ლადი- 

ლობდა ძველი უფლებების აღდგენას. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც დარწმუნდნენ, რომ აშკარა ბრძო- 

ლით ვერაფერს გახდებოდნენ, ბატონიშვილებმა განიზრახეს შე- 
თქმულების მოწყობა. 

შეთქმულებისათვის მზადება, თავდაპირველად, პეტერბურგში 

მყოფ ბატონიშვილთა წრეში დაიწყო, ჯერ კიდევ საკმაოდ ად- 

რე, მაგრამ როგორც ორგანიზაცია, „ფარული საზოგადოება“ 
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1825 წლიდან ფორმდება. ბატონიშვილებმა შეთჟმულების მიზანი 

გაანდეს პეტერბურგში სასწავლებლად და სამსახურში მყოფ ახალ- 

გაზრდებს, რომლებიც თავის მხრივ უკმაყოფილო თავადაზნაურთა 

წრეს ეკუთვნოდნენ. შეთქმულების პეტერბურგის ორგანიზაციის 

უშუალო ხელმძღვანელობით „ფარული საზოგადოება“ შემდეგ 

ჩამოყალიბდა თბილისშიც და 1829 წლიდან გაცხოველებული მუშაობა 

გააჩაღა, „ფარულ საზოგადოებაში" ჩააბეს 30-იანი წლების ბევრი 

გამოჩენილი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე მათ შორის: სო- 

ლომონ დოდაშვილი, ალექსანდრე ქაექავაძე, გრიგოლ ორბელიანი, 

სოლომონ რაზმაძე, დიმიტრი ყიფიანი, გიორგი ერისთავი, ვახტანგ 

ორბელიანი, ალექსანდრე ორბელიანი და სხეები. 

შეთქმულები ძალიან ფრთხილად და საიდუმლოდ მოქმედებდ- 

ნენ. მათ ერთმანეთის საქმიანობაც კი არ იცოდნენ; თვითეული 

მათგანი ხოლოდ რაზდენიმე შეთქმულთან იყო დაკავშირებული. 

სამაგიეროდ, მთელი მათი საქმიანობის შესახებ იცოდნენ პეტერ- 

ბურგში მყოფმა ბატონიშვილებმა, რომლებიც გარკვეულ მითითე- 

ბებს აძლევდნენ თბილისში მყოფ შეთქმულებს. შეთქმულებს ჰქონ- 

დათ ერთგვარი წესდებაც -- „აკტი გონიურის4“ სახელწოდებით, 

რომლის საფუძველზეც ისინი იძენდნენ ახალ წევრებს და იცავდნენ 

საიდუმლოს. შეთქმულებს ჰქონდათ, აგრეთვე, სპეციალური ანბანი 

საიდუმლო მიწერ-ზოწერისათვის. 

შეთქმულთა აბსოლუტურ უმეტესობას ბატონიშვილები და 

მაღალი წრის წარმომადგენლები -– თავადაზნაურები შეადგენდნენ, 

მაგრამ შეთქმულებაში ჩაბმული იყო დაბალი წოდებიდან გამოსუ- 

ლი ზოგიერთი მოღვაწეც (ს. დოდაშვილი, ს. რაზმაძე). 

შეთქმულთა მიზნები და შეხედულება მომავალი მართვა- 

გამგეობის ფორმების შესახებ, რასაკვირველია, არ იყო ერთნაირი. 

უმრავლესობას ძველი მართვა-გამგეობის,-- ბაგრატიონთა დინას- 

ტიის აღდგენა სურდა, უმცირესობა (ს. დოდაშვილი და მისი თა- 

ნამგრძნობნი) კი, როგორც ჩანს, ყველაფერში არ ეთანხმებოდა 
მათ. 

შეთქმულების უმრავლესობა, რომელიც ანგარიშს უწევდა ამ 

უმცირესობის წარმომადგენელთა დიდ ავტორიტეტს ხალხის და- 

ბალ ფენებში და არ სურდა მათი ჩამოცილება, თითქოსდა შერბი- 
ლებულ ფორმებში აყალიბებდა მართვა-გამგეობის მომავალ სის- 

ტემას. კერძოდ, შეთქმულთა გამარჯვების შემთხვევაში ნავარაუ- 

დევი იყო კონსტიტუციური მონარქია. ამის მიხედვით, უნდა შექმნი- 

ლიყო ორი პალატა– „ზედა სამმართველო“ და „ქვედა სამმართველო“. 

„ზედა სამმართველოს“ შემადგენლობაში იქნებოდნენ მეფე და მთავ- 
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+ რობის წევრები (მინისტრები), ხოლო სქვედა სამმართველოს“ შე- 

·. მადგენლობაში––მაზრებში არჩეული თავადაზნაურთა დეპუტატები. 

როგორც ვხედავთ, „ფარული საზოგადოება" არ გამოხატავდა 

ხალხის ინტერესებს. იგი არა მარტო შეთქმულების მზადების პე- 

რიოდში იყო მოწყვეტილი ხალხს, არამედ მთელი თავისი მიზნე- 

ბითაც შორს იდგა მისგან. აგზდენად, მისი საქმიანობა იმთავითვე 

· განწირული იყო მარცხისათვის, 

შეთქმულებს განზრახული ჰქონდათ სპეციალურად მოწყო- 

ბილ ზეიმზე მოეწვათ და გაეჟლიტათ მეფის მოხელეები; 

შემდეგ კი ჯარი განეიარაღებინათ. აჯანყების დღედ დანი- 

შნული იყო 1832 წლის 20 დეკემბერი, თავადაზნაურთა კრების 

მოწვევის დღე. მომზადებული იყო აჯანყების გეგმაც, ე. წ. „პირ- 

ველი ღამის განკარგულება4%, და თვითეულმა იცოდა თავისი მო- 

ვალეობა. . 

მაგრამ შეთქმულებს არ დასცალდათ. შეთქმულების ერთ- 
'ერთმა მონაწილემ –– იასე ფალავანდიშვილმა, 9 დეკემბერს, შე- 

თქმულნი გასცა. 10 დეკემბერს შეთქმულთა დიდღი უმეტესობა 

უკვე დაპატიმრებულ იყო. მთავარმართებელმა როზენმა ყველაფერი 

შეატყობინა იმპერატორს, დაინიშნა სასტიკი გამოძიება, რომელიც 

1833 წლის 20 სექტემბერს დამთავრდა. დამნაშავენი, დანაშაულის 

მიხედვით, დაჰყვეს ათ თანრიგად და სასჯელის ზომის დასადგე- 

ნად საქმე წარედგინა იმპერატორს, 

საბოლოოდ, „ცამეტი მონაწილის საქმე გადაეცა სამხედრო 

სასამართლოს, ხოლო დანარჩენები, განკარგულების წესით, დასჯილ 

იქნენ უფლების აყრის სხვადასხვა ზომით (სამხედრო სამსახურში 
გამწესება რუსეთის შორეულ კუთხეებში, სამშობლოში ც„ცხოვრე- 
ბის აკრძალვა, სასტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ ყოფნა და სხვა). 

აღსანიშნავია, რომ მეფის მთაგრობამ მკაცრი სასჯელი და- 

ადო არა შეთქმულების ინიციატორებს -–– ბატონიშვილებსა და 

"მაღალი წოდების წარმომადგენლებს, არამედ უფრო დაბალი წრი- 
დან გამოსულ მონაწილეებს (ს, დოდაშვილს, ს. რაზმაძეს და 

ხვ.). 

შეთქმულების მონაწილე გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეები: 

ს. დოდაშვილი, ა. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, ვ. ორ- 

ბელიანი, ს. რაზმაძე და სხვები რუსეთის შორეულ კუთხეებში 

გადაასახლეს. მათგან ზოგიერთი გადასახლების მსხვერპლი გაზდა 

და სამშობლოში აღარ დაბრუნებულა (ს, დოდაშვილი, ს. რაზმაძე), 

ხოლო ნაწილი რამდენიმე წლის შემდეგ დაბრუნდა საქარ- 

-თველოში. 
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ქართველ თავადაზნაურთა შეთქმულების ამომწურავი დახა- 

სიათება მოცემული აქვს ი. სტალინს თავის შრომაში – „რო- 

გორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“, სადაც 

ვკითხულობთ: „იყო ჩვენში, მაგალითად, ეგრეთწოდებული, თა- 

ვადაზნაურობის „ნაციონალური საკითხი", როცა –– „საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების“ შემდეგ -– ქართველმა თავადაზნაურობამ 
იგრძნო, თუ რა საზარალო იყო მისთვის ძველი პრივილეგიებისა 
და ძლიერების დაკარგვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეების 

დროს ჰქონდა, იუკადრისა „უბრალო ქვეშევრდომობა4% და მოინ- 

დომა „საქართველოს განთავისუფლება“. ამით მას უნდოდა „საქარ- 

თველოს“ სათავეში ქართველი მეფეები და თავადაზნაურობა და- 

ეჟენებინა და, ამგვარად, მათთვის გადაეცა ქართველი ხალსის 

ბედიღბალი. ეს იყო ფეოდალურ-მონარქიული „ნაციონალიზმი“. 

ვერც ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩნია ამ „მოძრაობამ“ ქართ- 

ველების ცხოვრებას, ვერც ერთი ფაქტით ვერ ისახელა მან თავი,- 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქართველი თავადაზნაურების ზო- 

გიერთ შეთქმულებას რუსი მმართველების წინააღმდეგ კავკასიაში“). 

შეუწყვეტელ წინააღმდეგობათა და აჯანყებების შედეგად მე- 
ფის მთავრობა ზოგჯერ იძულებული ხდებოდა კაეკასიაში გამო-. 

ეგზავნა სპეციალური კომისიები, რომლებსაც დავალებული ჰქონ- 

დათ შექმნილი მდგომარეობის შესწავლა და "ღონისძიებათა შემუ- 

შავება. ერთ-ერთი ასეთი კომისია, სენატორ განის მეთაურობით, 

1837 წელსაც გამოიგზავნა. 

სენატორმა განმა 1838 წელს, მთავრობას წარუდგინა 

კავკასიის ადმინისტრაციული მმართველობის რეფორმის გეგმა, 

რომლის ძირითადი აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ უფრო გა- 

ბედულად და სწრაფად მოეხდინათ აღნიშნული მხარის რუსიფი- 

კაცია, ვინემ ეს ხდებოდა. 1840 წლის 10 აპრილს მიღებულ 
იქმნა განის პროექტი, რომლის საფუძველზეც გამოიცა „დებულება 

კავკასიის მხარის მართვა-გამგეობის შესახებ“, დებულების მიხედ- 

ვით კავკასიის მთავარმართებელი თავისი უფლებებით გაუთა- 

ნაბრდა რუსეთის შიდაგუბერნიების გენერალ-გუბურნატორებს, ამას-. 

  

1 ი, ბ. სტალინი. თხზულებანი, ტ. 1, 1947 წ., გვ. 32-–-33, 
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“თან, მეფის კანცელარიასთან შეიქმნა სპეციალური განყოფილება 

კავკასიის საქმეებზე საზედამხედველოდ. ' 

სამსახურიდან სულ უფრო მეტად აძევებდნენ ადგილობრივ 

ელემენტებს, რომელთა ადგილს ჩამოსული მოხელეები იჭერდნენ. 

ასეთმა ღონისძიებამ კიდევ უფრო გაზარდა ადმინისტრაციული 

ხარჯები და ადგილობრივი თავადაზნაურობისა და ბურჟუაზიის 

უკმაყოფილებაც გამოიწვია. შექმნილმა ვითარებამ აიძულა მთავ- 

რობა კვლავ სხვა მეთოდების გამოყენებაზე ეზრუნა. 

როდესაც თავისი ხანმოკლე „მოღვაწეობის შემდეგ“ (1842 -– 

1844 წწ.) გენერალი ნეიდგარტი განთავისუფლებულ იკნა კავკასიის 

მთავარმართებლის თანამდებობიდან, მეფის მთავრობამ, ნაცვლად 

მთავარმართებლობისა, შემოიღო კავკასიის სამეფისნაცვლო, მეფის- 

ნაცვალს ჰქონდა გაფართოებული უფლებები. იგი ემორჩილებოდა 

უშუალოდ იმპერატორს, 

„ახალი“ პოლიტიკური კურსის განსახორციელებლად, კავეკა- 

სიის მეფისნაცვლის თანამდებობაზე იმპერატორმა, 1844 წელს, 
დანიშნა ერთგული და გამოცდილი მოხელე მ. ვორონცოვი. 

ვორონცოვის დანიშვნით კავკასიაში ფაქტიურად დამთავრდა 

სამხედრო წესებისა და სამხედრო მმართველობის ბატონობა და 

თანდათანობით განმტკიცდა სამოქალაქო მმართველობა. 

სამხედრო მმართველობიდან სამოქალაქო მმართველობაზე 

გადასვლა 40-იანი წლებისათვის უკვე საკმაოდ იყო მომზადე- 

ბული. თუ მანამდე მეფის მთავრობა, შეშინებული, ერთი მხრიე, 

ადგილობრივ მცხოვრებთა უკმაყოფილებით, ხოლო, მეორე მხრივ, 

აღმოსავლეთელი აგრესორების (სპარსეთისა და თურქეთის) მეტოქე- 
ობით, იძულებული იყო სამხედრო ძალით გამკლავებოდა ყოველ- 

გვარ. საშიშროებას, 40-იანი "წლებისათვის მდგომარეობა სხვაგვარი 

იყო. აჯანყებათა და შეთქმულების ჩახშობამ საქართველოში და 

ირან-თურქეთის დამარცხებამ მეფის რუსეთს შესაძლებლობა მისცა 

თავისი მმართველობის სისტემა სამოქალაქო წესებზე აეგო, ამ- 

ჯერად, მეფის რუსეთს აინტერესებდა არა საქართველოს პოლი- 

ტიკური დაპყრობა, რასაც უკვე მიაღწია, არამედ მისი შემომტკი- 

·ცება და რუსეთის ორგანულ ნაწილად გადაქცევა. 

ვორონცოვმა, რომელსაც კარგად ესმოდა ცარიზმის ინტერე- 

სები კავკასიაში, ხელი მოჰკიდა მოქნილი და უფრო მშვიდობიანი 

ღონისძიებების გატარებას. იმპერატორისადმი გაგზივნილ მოხსენე- 

“ებში იგი არა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ ბევრი ცუდი შედეგი მო- 

-–ჰყვა მხოლოდ და მხოლოდ იარაღის გამოყენებას და მთავარმარ- 

«თებელთა გადაჭარბებულ აჩქარებასო. ვორონცოვმა ალღო აუღო. 
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ადგილობრივ მაღალ წოდებას და გადაწკვიტა მთავარი დასაყრ--- 

დენი მასში ეპოვა, მან მთელი რიგი უფლებრივი უპირატესობა... 

მიანიქა მაღალ წოდებას, რითაც მოახერხა მისი დიდი ნაწილის · 

გადაბირება მეფის რუსეთის მხა“ეზე. 

ნაცვლად იარაღისა ვორონცოვი ადგილობრივ მცხოვ. 

რებთა დასამორჩილებლად და შემოსარიგებლად სხვა საშუალე- 

ბებთან ერთად იყენებდა სკოლას, თეატრს, ეკლესიას, ვაჯრობას, 

პირად ურთიერთობას და სხვ. იგი გზას უხსნიდა ადგილობრივ 

ელემენტებს, თუკი მათში ხედავდა ერთგულ მოხელეებს. ასეთი 

პოლიტიკის წყალობით ქართველი თავადაზნაურობა ფართოდ ჩა- 

ება სამოქალაქო და სამხედრო სამსახურში და დიდი მონდომე- 

ბითაც იღწვოდა ჩინ-მედლებისათვის. 

ვორონცოვის პოლიტიკური კურსი, უწინარესყოვლისა, სა-. 
სარგებლო გამოდგა ბურჟუაზიისათვის, რომელსაცკ, აღებ-მიცემო-- 

ბის გაფართოების საფუძველზე, მოქმედების თავისუფალი ასპარეზი 

შეექმნა. 

# 
X X 

როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, კავკასიის „ეკონომიური: 

„დაპყრობა“ რუსეთის მიერ მოხდი გაცილებით უფრო გვიან, ვი-- 

დრე პოლიტიკური41, 

მას შემდეგ, რაც მმართველობის: თავისი სისტემა დაამკვიდ- 

რა საქართველოში, მეფის რუსეთმა ხელი მიჰყო მის ეკონომიურ. 

„დაპყრობასაცბ. კავკასია და, კერძოდ, საქართველო რუსეთს აინ-- 

ტერესებდა არა მარტო სამხედრო და პოლიტიკური თვალსაზრი-. 

სით, არამედ, აგრეთვე, როგორც ბაზარი და ნედლეულის წყარო.: 
მეფის რუსეთის ფინანსთა მინისტრი კანკრინი აშკარად ამბობდა,. 

რომ მას სურდა კავკასია რუსეთის ინდოეთად ექცია. 

მიუხედავად ასეთი დიდი სურვილისა, მეფის მთავრობას. 

უფრო მეტად გაუძნელდა კავკასიაში თავისი ეკონომიური პო-. 

ლიტიკის გატარება, ვიდრე ამ მხარის პოლიტიკური დამორჩი-: 

ლება. 

რუსეთთან შეერთების მოპენტში საქართველო წარმოადგენდა 

სამეფო-სამთავროებად დაქუცმაცებულ ქვეყანას, სადაც საწარმოო. 

ძალთა განვითარება მეტად დაბალ დონეზე იდგა. მართალია,. 
მე.18. საუკუნის ბოლოსათვის საქართველოში იყო რამდენიმე სა–- 

მრეწველო ხასიათის საწარმოო, მაგრამ მათ არ შესწევდათ.უნარC 

1 ვ. ი. ლენინი. თხხულებანი, ტ. III, გვ. 703. 
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რამდენადმე მნიშვნელოვანი როლი მაინც ეთამაშათ ქვეყნის ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაში. საქართველო წარმოადგენდა სოფლის მეურნე- 

ობის ქვეყანას; რომელიც ბატონყმურ სისტემას ემყარებოდა. 
მდიდარი ბუნებრივი საბადოებისა და საუკეთესო მოსავლის 

მომცემი ადგილების სათანადო გამოყენება, პრიმიტიული წარმოე- 

ბისა და პოლიტიკური მოუსვენრობის გამო, შეუძლებელი იყო. 

მეურნეობის სხვა სისტემისა და ტექნიკის განვითარების სხვა პი- 

რობებში კი, ცხადია, მას შეეძლო უხვად დაეჯილდოებინა მწარმო- 

ებელი, 
ცარიზმის ეკონომიური პოლიტიკაც, პირველყოვლისა, იქეთ 

კენ იყო მიმართული, რომ საქართველოდან მიეღო იაფი ნედლე- 

ული. მაგრამ მას ამისათვის ძალაუნებურად უნდა ეზრუნა საქარ- 

თველოს ბაზრების ხელში ჩასაგდებად და კაპიტალისტურ წა- 

მოწყებათა ინიციატორების წასახალისებლად. 
საქართველოს ეკონომიურ ათვისებას რუსეთმა ხელი მოპკი- 

და განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მან გამარჯვებას მიაღწია 

ომებში სპარსეთთან (1826-1828 წწ., და თურქეთთან (1828-– 

1829 წწ.), თუმცა ამ საქმეს მანამდეც გულგრილად არ უყუ- 

რებდა. 

რუსეთს ადრევე ჰქონდა მიზნად ხელში ჩაეგდო არა მარტო 

კავკასიის არამედ სპარსეთის ბაზრებიც. მაგრამ ამისათვის იგი 
ჯერ კიდევ არ იყო მზად. რუსეთის მანუფაქტურული მრეწველობა 

საგრძნობლად ჩამორჩებოდა ევროპის ქვეყნების მრეწველობას, რის 

გამო მას არ შეეძლო მეტოქეობა გაეწია ევროპული საქონლისა- 

თვის ბაზარზე, რომელსაც კარგა ხნით ადრე დაეპატრონენ ევრო- 

პელი ვაჭრები. ანგარიშგასაწევ კონკურენტებს წარმოადგენდა, იმ 

დროისათვის, სპარსეთისა და თურქეთის ვაჭრობაც, რომელიც 

დიდი ხნიდან იცნობდა კავკასიის ბაზრების თავისებურებას. 

მაგრამ რუსეთმა იცოდა, რომ დღეს თუ ხვალ იგი ალაგმავ- 
და ევროპისა და სპარსეთ-თურქეთის კონკურენციას და ითამა- 

შებდა ყველაზე მნიშვნელოვან როლს ევროპასა და აზიას შორის 

წარმოებულ სატრანზიტო ვაჭრობაში. ამის საწინდარი იყო მისი 

გეოგრაფიული უპირატესობა და პოლიტიკური ბატონობის მიღ- 

წევა კავკასიაში. ამიტომ, მეფის მთავრობა არ შეშინდა და 1821 

წლის 8 ოქტომბერს მიიღო კანონი, რომლის მიხედვით კაქკასიაში 

10 წლის ვადით დაწესდა შეღავათიანი ტრანზიტი და ვაჭრობა. 
შეღავათიანი ტრანზიტისა და ვაჭრობის შემოღებამ კავკასიაში 

კიდევ მეტად გამოაცოცხლა ევროპელი ვაჭრები, რომლებსაც დი- 
დად აქეზებდა ფრანგი ნეგოციანტი შევალიე გამბა, რომელმაც 
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მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა აღნიშნული კანონის მიღებაში და 

შემდეგ საფრანგეთის კონსულიც გახდა თბილისში. 

ვაჭრობის გაფართოებამ გამოიწვია მიმოსვლის გაფარ- 

თოება და გაუმჯობესება, თუმცა ის საგრძნობლად ჩამორჩებოდა 

მოთხოვნილებას, 'გამრავლდა სანაოსნო და სახმელეთო გზები; 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა მიეცა საქართველოს სამხედრო 
გზას, რომელიც წარმოადგენდა შემაერთებელ არტერიას საქართ- 

ველოსა და რუსეთს შორის, ამასთან დაკავშირებით, აუცილებელი 

გახდა შინაგანი საბაჟოების მოსპობაზე ზრუნვა. 

შეღავათიანი ტრანზიტისა და ვაჭრობის დაწყებას დიდი მნი- 

შვნელობა ჰქონდა აღებ-მიცემობის განვითარებისათვის კავკასიაში. 

ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ კანონის მოქმედების 

პერიოდში (1821 -–- 1831 წწ.) საქონლის შემოტანა საშუალოდ, 

წინა ათ წელთან შედარებით, გაიზარდა სამჯერ, ხოლო გატანა – 

რვაჯერ, 

ვაჭრობის გაფართოებამ კი გამოიწვია ქალაქის მოსახლეობის 

ზრდა საერთოდ და განსაკუთრებით თბილისში, რომელიც ამ დროი- 

სათვის უკვე ასრულებდა მეტად მნიშვნელოვან როლს ევროპასა და 

აზიას შორის წარმოებულ ვაჭრობაში, 1828 წლის ოქტომბერში 

თბილისში საზეიმოდ გაიხსნა ე. წ. „პოკროვსკის იარმარკა“, რო- 

მელიც, სენატის დადგენილებით, ყოველი წლის ოქტომბერში 

უნდა გამართულიყო. მართალია, მან დიდხანს ვერ იარსება, მაგ- 

რამ გარკვეული როლი მაინც შეასრულა. 

როგორც აღვნიშნეთ, შეღავათიანი ტარიფი სასარგებლო იყო 

ევროპელი ვაჭრებისათვის, მაგრამ ამ კანონით რუსეთმა მაინც 

მოიგო პოლიტიკურად. 

რუსეთის ვაჭარ-მრეწველებმა და მათი ინტერესების თავდა- 

დებულმა დამცველმა, ფინანსთა მინისტრმა კანკრინმა ადრევე 

სცადეს გაეუქმებიათ შეღავათიანი ტარიფი, მაგრამ მთავარმართე- 

ბელი ერმოლოვის ენერგიული წინააღმდეგობის გამო მათ ვერ 
შეძლეს მიეღწიათ ამისათვი. თუმცა, 1831 წლის 3 ივნისს 

მაინც გამოიცა კანონიი„ რომელმაც გააუქმა შეღავათიანი დტა- 

რიფი, 

შეღავათიანი ტარიფის აკრძალვამ დიდი კმაყოფილება გამო- 

იწვია რუს ვაჭართა შორის. 1832 წლიდან ევროპელ ვაჭართა ად- 

გილს საქართველოს ბაზრებზე თანდათან იჭერენ რუსი ვაჭრე- 

ბი, რომლებსაც მთელი რიგი პრივილეგიები ენიჭებოდათ. 
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სამაგიეროდ, ცუდ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ თბილისელი 

ვაჭრები, რომლებსაც შემოსავლის წყარო მოაკლდათ. აღსანიშნა- 

გია, რომ 30-იანი წლებისათვის თბილისელი ვაქრები კომერციულ 

საქმიანობას ეწეოდნენ ევროპასა და რუსეთში. ბევრი მათგანი 

უკვე საკმაოდ დახელოვნებული იყო კომერციული ოპერაციების 

ფართო მასშტაბით წარმოებაში. საერთოდ, შეღავათიანმა ტა- 

რიფმა ხელი შეუწყო ვაჭრობის აღორძინებას და ამ საქმიანობით 
-გატაცებას საქართველოში. ბევრი წვრილი ვაჭარი და ხელოსანი 

მსხვილი კაპიტალის მფლობელი გახდა. 
მართალია, 1831 წლის კანონი მძიმე აღმოჩნდა ადგილო- 

ბრივი ნაციონალური ბურჟუაზი:სათვის და ევროპელი ვაჭრები- 

სათვის, მაგრამ მან ვერც მეფის რუსეთს მისცა ნავარაუდევი მო- 

გება. 

30-იანი წლებიდან თბილისში არსდებოდა ხოლმე სხვადასხვა 
სავაქრო კომპანიები, რომლებსაც მიზნად ჰქონდათ ფართო კომერ- 

ციული ოპერაციების წარმოება კავკასიის მასშტაბით, მაგრამ არც 

ურთ მათგანს არ უარსებნია დიდხანს. შედარებით მეტ ხანს (1831-– 

1848 წწ.) იარსება გრიბოედოვისა და ზავილეისკის ინიციატი-· 

ვით დაარსებულმა ამიერ“კავკასიის სავაჭრო დეპომ. 

მ. ვორონცოვმა, რომელიც ჯერ კიდევ ადრე იყო შეღავათი- 

ანი ტარიფის გაუქმების წინააღმდეგი, კავკასიის მეფისნაცვლის 

თანამდებობაზე დანიშვნისთანავე დაიწყო ზრუნვა ვაჭრობის შე- 

მზღუდველი კანონის გასაუქმებლად. მიუხედავად დიდი წინა- 
აღმდეგობისა, რომელსაც მთავრობის წევრებში წააწყდა, ვორონ- 

ცოვმა მიაღწია 1846 წელს გამოცემულიყო ახალი დებულება ად- 

გილობრივი ვაჭრობის შესახებ, რამაც გზა გაუხსნა სავაჭრო ტრან- 

ზიტს ევროპიდან. ამასთან, ვორონცოვი ყოველმხრივ მეცენანტობდა 

რუს და ადგილობრივ ვაჭრებსაც. 

1847 წელს თბილისში დაარსდა „32+«88«233ლ0-06 წჯიდლხ”ი800 

ი608062898#ხ906 600“; 1848 წელს მოსკოველმა და ივანოველმა 
ფაბრიკანტებმა თბილისში დააარსეს კომპანია–-.„C06II66+80 38M88- 

#030%0# 0III080V -00-08#/MM“, და სხვა. 
1840 წლიდან 1850 წლამდე რუსეთიდან საქართველოში შე- 

მოტანილი საქონლის დირებულება წლიურად, საშუალოდ, უდრიდა 

1.800.000-დან 2.500.000-მდე მანეთს, 

50-იან წლებში თბილისში არსდება თამბაქოს გადამმუშა- 

ვებელი კაპიტალისტური სარეწაოები. ასევე, თბილისსა და საქარ- 

თველოს სხვა კუთხეებში მუშაობა დაიწყო აბრეშუმძაფსახვევმა ფა- 

ბრიკებმა, : 
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1851 წელს უცხოელმა შტურემ თბილისში გახსნა მექანიკური 

ქარხანა. ამავე ხანებში დაიწყო მუშაობა თუჯის ნაკეთობათა ჩა- 

მომსხმელმა ქარხანამ და სხვ, 
განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა სამიმოსვლო გზების 

გაფართოებასა და გაუმჯობესებას, რამაც დიდი გავლენა მოახდინა 

ვაურობის განვითა-ებაზე. 

რუსული და ევროპული საქონლით დიდად დაინტერესდა: 

ქართველი თავადაზნაურობა, რომელიც უანგარიშოდ მიეცა ფუჭქსა- 

ვატურ ცხოვრებას. ამასთან, იგი იძულებული ხდებოდა ეშოვნა. 

ფული, რასაც უმთავრესად სესხის აღების საშუალებით ახერხებდა. 

ამ გარემოებამ ხელი შეუწყო მევახშეობის კიდევ უფრო სწრაფად: 

გავრ ცელებას. 
40 – 50-იანი წლებისათვის მევახშეთა კლანგებში მოექცნენ არა. 

მარტო გლეხები და სხვა წვრილი მწარმოებლები, არამედ თავად- 
აზნაურობაც. სავახშო კაპიტალის გავლენა იმდენად გაიზარდა, რომ 

იშვიათად თუ მოიძებნებოდა ისეთი თავადი, რომელსაც მევახშე, 

არ აწუხებდა. 

ვორონცოვი, რომელიც ხედავდა, თუ როგორ მდგომარეო–- 
ბაში ჩააყენა თავადაზნაურობა ევროპული ცხოვრებით გატაცებამ 

და სავახშო კაპიტალის გავლენამ, ცდილობდა დახმარება აღმოე- 

ჩინა მისთვის. ამ მიზნით, მან დააარსა ბანკი („პრიკაზი“), საიდანაც 

თავადაზნაურებს შეეძლოთ მიეღოთ სესხი. ამ გარემოებამ, მართა- 

ლია, ფულის შოვნა გაუადვილა მაღალ წოდებას, მაგრამ გადახდის. 

უნარი მას არ შესწევდა, რის გამო დაგირავებული მამულები ვა-. 

ლის დასაფარავად იყიდებოდა. 
თავადაზნაურები ერთობლივ ჩიოდნენ ცუდი ეკონომიური: 

მდგომარეობის გამო. თელავის მაზრის თავადნი და აზნაურნი სა- 

ქვეყნოჯ აცხადებდნენ: „არ არის მთელს კახეთში არც ერთი კე- 
თილ-შობილის ოჯახი, რომ დატვირთული არ იყოს პრიკაზის ვა– 

ლითა, ან გარეშე პირთაგან დიდი სარგებლით ნასესხები ფულითა. 

ეს სამძიმო მდგომარეობა წარმოდგა ამ საუკუნეში. სხვადასხვა- 

გარემოებამ შეგვავიწროვა და ნამეტნავად სასამართლოებში ბრძო- 

ლამ ჩვენს ყმებთან, ანუ თუ ურთიერთთა შორის. ასე” რომ არ 

არის ჩვენში არც ერთი გვარი, რომელსაც თავისი ყმა და მა-- 

მული დიდის ტანჯვით და ხარჯით არ გამოეხსნას დავისა- 

განო"... 

ცხადია, სავახშო კაპიტალი შეუდარებლად მძიმე პირობებ– 

ში აყენებდა გლეხობას, რომლის ხარჯზე თავის მდგომარეობა. 

უნდა გამოესწორებია მებატონეებსაც. ნატურალურ ბეგარა-გამო- 
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საღებთა ფულზე გადაყვანა ხომ მძიმე ტვირთად დააწვა გლე- 

ხობას, რაც საუკეთესო პირობებს ქმნიდა მევახშეობისათვის, 

შემოსავლის წყაროს მოკლებული მემამულეები საჯარო ვავჭ- 
რობით ჰყიდდნენ ყმებსა და მთელ მათ ქონებას. 

ამგვარად, 40-–50-იან წლებში, კიდევ უფრო გაუარესდა გლე- 

ხობის მდგომარეობა. იგი დიდად განიცდიჯა სოციალური ჩაგვრის 

სიმძიმეს. აღნიშნულ პერიოდში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

ადგილი ჰქონდა გლეხთა მასობრივ გამოსვლებსა და აჯანყებებს, 

აჯანყებულნი მკაცრად უსწორდებოდნენ თავიანთ ბატონებს და 

აჯანყებები იღებდნენ კლასობრივი ბრძოლის ხასიათს. 

მართალია, ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული კაექეკასიის 

მთიანეთის (დაღესტნის) დაპყრობა და მთელი წლების მანძილზე 

მკაცრი ბრძოლა წარმოებდა შამილის მომხრეთა და მეფის რუ- 

სეთის ჯარებს შორის, მაგრამ გლეხთა აჯანყებების ჩაქრობას 

მთავრობა შედარებით მაინც უფრო ადვილად ახერხებდა, ვი- 

ნაიდან მას მხარს უმაგრებდა ადგილობრივი მაღალი წოდებაც. 

40--50-იანი წლები საქართველოში ხასიათდება ფეოდალური 
წყობილების რღვევითა და ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვი- 

თარების დაწყებით. როგორც ქვ. ი. ლენინი ამბობს, „რუსეთის 

კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში, 

ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურებებს -– ძეელებური 

პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, პქმნიდა ბაზარს. 
თავისი ფაბრიკებისათეის" 1. 

2 

საქართველოსა და რუსეთს შორის მტკიცე კავშირის დამყა- 

რების შემდეგ ქართული კულტურისა და ლიტერატურის მოღვა- 

წენი ახლოს გაეცნენ რუსული და ევროპული ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის მიღწევებს, ენერგიულად მოჰკიდეს ხელი ეროვნუ– 
ლი კულტურისა და ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვან ტრადი- 
ციათა გამდიდრება-განვითარებას. 

მე:.19 საუკუნის პირველ ნახევარში საფუძველი ჩაეყარა ქარ- 

თულ პერიოდულ გამოცემებს, გაფართოვდა ოფიციალურ და არა- 

ოფიციალურ სასწავლებელთა რიცხვი, სახელი მოიხვეჭეს მთელმა 

რიგმა სალონებმა, სადაც გაცხოველებული სჯა-ბაასი წარმოებდა 

ლიტერატურისა და კულტურის საკითხებზე, გახშირდა შინაურ 

საღამო-წარმოდგენების გამართვა, განვითარების ახალ გზას დაად- 

გა ლიტერატურა, 

1 ვ. ი. ლენინი, ტ.ტ. 3, გვ. 704. 
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ცხადია, მეფის ხელისუფლება არ იყო დაინტერესებული ქა- 

რთული კულტურისა და ლიტერატურის განვითარებით. მაგრამ, 

თავისო პოლიტიკიდან გამომდინარე, ცარიზმი ზოგჯერ იძულე- 

ბული ხდებოდა დაეარსებინა საგანმანათლებლო დაწესებულებები, 

-რომშელთა მიზანი იყო ეროვნულ გრძნობებს მოკლებული მოხელეების 

აღზრდა. 

საქართველოში სამუშაოდ მოვლინებული მეფის. რუსეთის ბიუ- 
როკრატი მოხელეები ოფიციალურ მიმოწერებში ბევრს ლაპარა- 

კობდნენ ხოლმე განათლების დაბალი დონის შესახებ საქართვე-· 

ლოში. ამით მათ სურდათ დაერწმუნებიათ იმპერატორი იმ „მძიმე 

მისიაში, რომელიც მათ ეკისრათ. სინამდვილეში კი სწავლა-განა- 
თლების საქმე საქართველოში ცუდად როდი იდგა მათ მოსვლამ- 

„დეც. ქართველ ხალხს დიდი ხნით ადრე ჰქონდა სამეცნიერო მუ- 

შაობის ცენტრებიც--აკადემივბის სახით, სურვილისა და შეძლების 

მქონე ქართველი ახალგაზრდები სწავლა-განათლებას ღებულობდ- 

ნენ ოფიციალურ სასწავლებლებში, ოჯახებში –– კერძო მასწავლე· 
ბელთა საშუალებით და ეკლესია-მონასტრებში -–- სასულიერო პირთა 

ხელმძღვანელობით. 

საქართველოზი სწავლა-განათლების მაღალი დონის მაჩვენე- 

ბელი იყო მრავალსაუკუნოვანი, მრავალფეროვანი და დიდად ორი- 

გინალური ქართული აწერლობაც. 

მეფის რუსეთის მთავრობამ გვერდი აუარა სახალხო სკოლე- 

ბის გახსნას და 1802 წელს თბილისში დააარსა ორკლასიანი სას- 

წავლებელი თავადაზნაურთა შვილებისათვის. მაგრამ სკოლა იმ- 

თავითვე დაიხურა, ვინაიდან სწავლება რუსულ ენაზე წარმოებდა, 

მოსწავლეებმა კი რუსული ენა არ იცოდნენ. 

1804 წელს თბილისში დაარსდა კეთილშობილთა სასწავლე- 

ბელი მაღალი წოდების ბავშეებისათვის, მაგრამ ძველი მაგალითით 

დაშინებული ახალგაზრდები ვეღარ მიიზიდა სასწავლებელმა, ამი· 

ტომ დაიწყო სასულიერო პირთა შვილების მიღებაც. კეთილშო- 

ბილთა სასწავლებელში სწავლა წარმოებდა ქართულ და რუსულ 

ენებზე. საგნებს ჯერ ასწავლიდნენ ქართულად, ხოლო შემდეგ (იმა- 

„ვე საგნებს)--რუსულად. 
| იყო ცდები კეთილშობილთა სასწავლებელი გადაეკეთებიათ 

გიმნაზიად, მაგრამ არ ხერხდებოდა. სამაგიეროდ, 1819 წელს მას 

,დაემატა მეხუთე კლასი და სასწავლო გეგმაში შევიდა სამხედრო 

„დისციპლინები, რათა მოსწავლეები მოემზადებინათ სამხედრო სას–- 

“«წავლებელში გასაგზავნად. 
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1823 წელს სასწავლებელს დაემატა ზშეექვსე კლასი, ხოლო: 
1830 წელს იგი გადაკეთდა გიმნაზიად. 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში სწავლობდა ბევრი: 

შემდეგ გამოჩენილი მოღვაწე: გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, 

გ. ერისთავი, მიხ. თუმანიშვილი და სხვები. 

1817 წელს თბილისში დაარსდა აგრეთვე სასულიერო სეჭი- 

ნარია, 

თბილისის სასულიერო სემინარიასთან არსებობდა სასულიერო 

სასწავლებელიც. ასეთი სასწავლებლები საქართველოს სხვა ქალა- 

ქებშიც გაიხსნა სასულიერო სასწავლებლებთან არსებობდა სა- 

მრევლო სკოლებიც, რომლებიც წარმოადგენდნენ მოსამზადებელ 

საფეხურს სასულიერო სასწავლებლებისათვის. 

სასწავლებლებისათვის საჭირო თანხებს მეფის მთავრობა ადგი- 

ლობრივი შემოსავლიდან იღებდა და სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 

არაფერს ხარჯავდა. 

1830 წლიდან დაიწყო საერო სასწავლებლების გახსნა სა-. 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში. ამ სასწავლებლებში ღებულო- 
ბდნენ ყველა წოდების ბავშვებს, მაგრამ მათი რიცხვი მეტად შე- 

ზღუდული იყო. ამიტომ, კვლავ ინარჩუნებდნენ არსებობას საეკლე- 
სიო-სამონასტრო და საშინაო სკოლები. 

მე-19 საუკუნის 20-იანი წლებიდან თბილისში არსებობდა 

სხვადასხვა ტიპის სამხედრო სასწავლებლებიც. 

სწავლა-განათლების ხელმძღვანელობა საქართველოში მინ- 
დობილი ჰქონდა ხოლმე სხვადასხვა უწყებებს. კერძოდ, 40-იან 
წლებამდე კავკასიის სასწავლებლებზე ხელმძღვანელობას რუსეთის 
განათლების სამინისტრო ხარკოვის სასწავლო ოლქის საშუალებით 

ახორციელებდა. : 
/ 1840 წელს კი შეიქმნა თანამდებობა ამიერკაეკასიის სასწავ- 
ლებელთა ინსპექტორისა. 

ვორონცოვმა მოინდომა (კვლილებები შეეტანა განათლების 
სისტემის საქმეშიც. მან მიზნად დაისახა მიეღწია ერთგვარი და- 
მოუკიდებლობისათვის კავკასიის სასწავლებელთა ხელმძღვანელო- 
ბის საქმეში, 1848 წელს მან შეიმუშავა სპეციალური დებულება 

კავკასიის სასწავლო ოლქისა და მის ქვემდებარე სასწავლებელთა 
·შესახებ. აღნიშნული დებულების შესაბამისად, მთავრობამ შე- 

ქმნა -–– „კავკასიის სასწავლო ოლქი“, რომლის უფროსი (ე. წ. მზრუნ- 

ველი) ფაქტიურად ვორონცოვის პოლიტიკის შესაბამისად მოქმე. 
დებდა. ! 
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ვორონცოვს უნდოდა მეტი ახალგაზრდობა მიეხიდა სკო- 

ლებში ადგილობრივ მკვიდრთაგანდ რადგან იგი საჭიროდ 

თელიდა მათგან მოემზადებინა საშუალო თანრიგის სამეურნეო, 

კომერციული, სამხედრო და ადმინისტრაციული კადრები და 
მოხელეები. ამასთან; ცდილობდა მათი გარკვეული ნაწილი მო- 

ემზადებინა რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში გასაგზავნად, რათა 

მათგან მიეღო მაღალი განათლების მქონე, მეფის ერთგული მო- 

ხელეები. 
ვაჭართა წოდებიდან და დაბალი წრიდან გამოსულ ახალგაზრ- 

დობისათვის, ვორონცოვის შუამდგომლობით, გაიხსნა კომერცი- 

ული გიმნაზია. მაგრამ დაბალი წოდების პირთა შვილები მოკლე- 

ბული იყვნენ სერიოზული განათლების მიღების შესაძლებლობას, 

მით უმეტეს, რომ 1845 წლიდან კავკასიაშიც შემოღებულ ივნა სწა- 
ვლის ჭირა. 

50-იანი წლებისათვის, ადმინისტრაციული მართვა-გამგეობის 

აპარატის გაფართოებისა და მასში ადგილობრივ მკვიდრთა ჩაბმის 

შედეგად შექმნილი მოთხოვნილების შესაბამისად, თანდათანობით 

გაფართოვდა სასკოლო ქსელიც. აღსანიშნავია, “ომ ამ დროისა- 

თვის სკოლები იხსნებოდა, არა მხოლოდ ქალაქებში, არამედ 

შორეულ კუთხეებშიც (აფხაზეთში, თიანეთში და სხვ.). 

გარდა სახელმწიფო სასწავლებლებისა, არსებობდა აგრეთვე 

ერთკლასიანი სამრევლო სკოლები ეკლესია-მონასტრებთან. სამრე- 

ვლო სკოლათა რიცხვი საკმაოდ დიდი იყო, მაგრამ ისინი მოსწავ- 

ლეებს აძლევდნენ მეტად დაბალ ცოდნას. 

სახელმწიფო სასწავლებლებში სწავლობდა მოსწავლეთა სა- 

ერთო რიცხვის ნახევარზე ნაკლები. ამასთან, აღნიშნული სკოლები 

მისაწვდომი ხდებოდა მხოლოდ ქალაქში მცხოვრები მაღალი წოდე- 

ბის ბავშვებისათვის, 

აღსანიშნავია, რომ არ არსებობდა არც ერთი სპეციალური! 

სასწაგლებელი პედაგოგიური კადრების მოსამზადებლად. და ეს იმი- 

ტომ, რომ მეფის მთავრობას აინტერესებდა არა სწავლა-განათ- 

ლების მაღალ დონეზე აყვანა, არამედ თავისი მიზნებისათვის სა. 

ვირო მოხელეთა აღზრდა მხოლოდ. 

სასწავლებლები ვერ აძლევდნენ მოსწავლე ახალგაზრდობას 

საჭირო სწავლა-განათლებას. სკოლებში დანერგილი იყო გაზეპირე- 

ბის მეთოდი, მოსწავლეებს აკრძალული ჰქონდათ წიგნების თავი– 

სუფლად კითხვა და წასაკითხად ეძლეოდათ მხოლოდ ოფიციალუ- 

რი სახელმძღვანელოები. 
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ნივიერი მოსწავლეები, რომლებიც ექცეოდნენ პროგრესულად 
მოაზროვნე მოღვაწეების გავლენის ქვეშ, ახერხებდნენ თვითგან- 

ვითარების საშუალებით შეეძინათ ცოდნა; ჰქონდათ თავიანთი ლი- 

ტერატურული წრეები და ეწეოდნენ შემოქმედებითს მუშაობას, 

ამის მაგალითს წარმოადგენს თბილისის გიმნაზიის მოსწავლეთა 
ერთი ჯგუფის მიერ ხელნაწერი ჟურნალის -––- „ტფილისის გიმნა- 

ზიის ყვავილის“ გამოცემა 1835 წელს. ჟურნალის გამოცემაში მო- 

ნაწილეობდნენ შემდეგ გამოჩენილი მოღვაწეები: ნ. ბარათაშვილი, 

მ. თუმანიშვილი, ლ. მელიქიშვილი და სხვები. 

ასეთ წრეებში, ქართველი მოსწავლე ახალგაზრდობა სწა– 

ვლობდა მშობლიურ ლიტერატურასა და ისტორიას, რასაც სასწავ- 

ლებლებში არ ასწავლიდნენ და არც იმდროინდელ პერიოდულ 

პრესაში შუქდებოდა. 

+ 
+# + 

ბეჭდვითი სიტყვის განვითარებისათვის ჯერ კიდევ მე-18 სა- 

უკუნის ქართველი მოღვაწეები ზრუნავდნენ, 1709 წელს თბილისში 

“უკვე გაიხსნა სტამბა. რამდენიმე წლით ადრე, 1705 წელს, არჩილ 

მეფის ინიციატივით მოსკოვში დაიწყო ქართული წიგნების ბე- 

ვდეა-· გაცილებით უფრო ადრე, 1629 წლიდან, ქართულ 

ენაზე წიგნები იბეჭდებოდა რომში (იტალია). 

თბილისის სტამბაში, 1712 წელს, ვახტანგ მეექვსემ დაბეჭდა 

„ვეფხისტყაოსანი“. ვახტანგის ემიგრაციაში წასვლის შემდეგ ქარ- 

თულმა სტამბამ ერთხანს შეწყვიტა მუშაობა, მაგრამ შემდეგ 

„კვლავ იქნა აღდგენილი. სტამბის საქმეს დიდ ყურადღებას აქცევდა 

განსაკუთრებით ერეკლე მეორე, მაგრამ აღა-მაჰმად-ხანის ვერა- 

გული თავდასხმის დროს თბილისის სტამბაც განადგურებულ იქნა 

და მისი აღდგენა 1800 წლამდე აღარ მოხერხდა. 

მე-18 საუკუნის ქართველი მოღვაწეები, მიუხედავად იზისა, 

რომ კარგად იცნობდნენ რუსულ და უცხოურ პრესას, ქართულ 

ენაზე ჟურნალ-გაზეთების გამოცემას მაინც ვერ ახერხებდნენ. მა- 

რთალია, მე-18 საუკუნის დასასრულს იოანე ბატონიშვილი რჩევას 

აძლევდა მამას- გიორგი მეთორმეტეს ხელი მოეკიდა გაზეთის 

ბეჭდვისათვის, მაგრამ ასეთი სურვილის განხორციელებისათვის მათ 
შესაძლებლობა აღარ მიეცათ. 

მას შემდეგ, რაც ახალი მმართველობისათვის აუცილებელი 

გახდა ოფიციალური განკარგულებები გაეცნო ქართველი ხალხი- 

·სათვის, საჭირო შეიქმნა ქართულ ენაზე ბეჭდვითი საქმის მოგვა- 
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რებაც. 1804 წელს კავკასიის ცალკე კორპუსთან უკვე გაიმაCთ> 

კარგად მოწყობილი სტამბა. 
1818 წლის დასასრულს ქართველ საზოგადოებას ოფიდია- 

ლურად ეუწყა, რომ მომავალი წლიდან გამოვიდოდა ქართული 

გაზეთი, პირველი ქართული გაზეთი, –– „საქართველოს გაზეთის“ 
სახელწოდებით, გამოვიდა 1819 წლის 8 მარტს. გაზეთის გამოცე- 

მას ხელმძღვანელობდა კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბი. გაზეთი 

ჯერ რუსულ ენაზე დგებოდა, ხოლო შემდეგ ითარგმნებოდა ქარ- 

თულად. ეს გამოწვეული იყო საცენზურო კონტროლის მოგვარების 

საჭიროებით, „საქართველოს გაზეთი“ გამოდიოდა კვირაში ერთხელ 

(პარასკევობით). 

„საქართველოს გაზეთს“ ჰქონდა ოფიციალური და არაოფი- 

ციალური ნაწილი. ოფიციალურ ნაწილში იბეჭდებოდა „უმაღლესი: 

ბრძანებების სამხედრო პირთა დაჯილდოებისა და გადაჯგუფების 

შესახებ (დანიშვნა, გადაყენება და სხვა). არაოფიციალურ ნაწილ. 

ში, უმთავრესად, მოთავსებული იყო „უცხო ქვეყნის ამბავი“ 

და „სხვადასხვა ამბავი“, აგრეთვე საყურადღებო წერილები 

საქართველოს სოციალური ისტორიისა და პირველი სამამულო 

ომის შესახებ, რომელშიც ხაზგასმითაა ლაპარაკი დიდი რუსი ხალხის- 

როლზე ნაპოლეონის დამარცხებისა და ევროპის ხსნის საქმე- 

ში. გაზეთში იბეჭდებოდა მხატვრული ნაწარმთებნიც (თარგმ- 

ნილი). 
1820 წლის მეორე ნახევრიდან „საქართველოს გაზეთს“ ეწო- 

და „ქართული გაზეთი“. სათაურის შეცვლა გამოიწვია რუსული- 

სახელწოდების („I 06V9#X96C88 «33678“) უფრო შესატყვისი თარგმ- 

ნის გამოძებნამ., გაზეთის გამოშვება შეწყდა 1821 წლის ბოლოს, 

ხელისმომწერთა სიმცირის გამო. 

„ქართული გაზეთის“ გამოცემის შეწყვეტის შემდეგ საკმაო: 

დრომ განვლო, ვიდრე ახალი პერიოდული ორგანო გამოიცემოდა. 

1828 წლის 4 ივლისს გამოვიდა გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ 

პირველი ნომერი. 

„ტფილისის უწყებანის,ს დაარსებას ხელი შეუწყო 1826-- 

1828 წწ რუსეთ-ირანის ომით შექმნილმა მდგომარეობამ. მთა-- 

ვარმართველობამ საჭიროდ სცნო, ყოველგვარი გაუგებრობის თა–- 

ვიდან აცილების მიზნით, გამოეცა გაზეთი, რომელიც მკითხველს 

მიაწვდიდა ისეთ ახალ ამბებსა და ოფიციალურ ცნობებს, რომლებიც 
მთავრობის შეხედულებებს ეთანხმებოდა. 

„ტფილისის უწყებანი" ძირითადად წარმოადგენდა თბილისში 

”გამომავალი რუსული გაზეთის („ (Iთდ#MM#CCVV6 ცსC10M0C0XM“) ქართულ. 
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თარგმანს. გაზეთი გამოდიოდა კვირაში ერთხელ (სამშაბათობით). 

მისი გამოცემა შეწყდა 1832 წელს, თუმცა სისტემატურად არც 

მანამდე გამოდიოდა. 

„ტფილისის უწყებანის“ მთავარი რედაქტორი იყო პ. სან- 

კოვსკი, რომელიც ქართული გამოცემის ხელმძღვანელობას სოლო- 
მონ დოდაშვილის საშუალებით ახორციელებდა. 

„ტფილისის უწყებანი“ უფრო ფართო პროგრამით გამოდი- 

ოდა, ვიდრე „ქართული გაზეთი“ და მეტი სიცოცხლეც ეტყობოდა. 

მასში იბეჭდებოდა მეტად საყურადღებო წერილები რუსეთ-საქარ- 

თველოს მჭიდრო ურთიერთობის დადებითი შედეგების, ქარ- 

თული ლიტერატურის, რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის 

ომების, ევროპაში მომხდარ ამბებისა და სხვა საკითხების შე- 

სახებ, 

ი მთ MMCლ«ი 8ი„,0M9M0ლ+:ს“ იყო პირველი რუსული გაზეთი 

საქართველოში. მის გარშემო თავს იყრიდა ბევრი ცნობილი რუსი 

მოღვაწე. 
ს. დოდაშვილის ინიციატივით „ტფილისის უწყებანის“ და- 

მატებად 1832 წლიდან გამოვიდა ჟურნალი -– „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“, –- პირველი პერიოდული გამო- 

ცემა, რომელიც უშუალოდ ემსახურებოდა ქართული კულტურისა 

და ლიტერატურის აღმავლობის საქმეს. 

„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ გამო- 

დიოდა თვეში ორჯერ. თითოეული ნომერი შეიცავდა 24 გვერდს 

და პქონდა სხვადასხვა განყოფილება: პროზა, პოეზია, კრიტიკა, 

ლიტერატურის ისტორია, განცხადებები და სხვა. 

ჟურნალის სულისჩამდგმელნი იყვნენ ს, დოდაშვილი და სხვა 

ქართველი მოღვაწენი, რომლებიც შეთქმულების აქტიური მონა- 

წილენი იყვნენ. ამიტომაც, ჟურნალში მოთავსებულ მასალაში ად- 

ვილად შეინიშნება მეთქმულთა იდეები. 

სოლომონ დოდაშვილს ჟურნალის ფურცლებზე ბრძოლა 

უხდებოდა ხოლმე საქართველოს ისტორიის დამმახინჯებელთა წი- 

ნააღმდეგ და ქართული ენისა და ლიტერატურის ღიოსების და- 

საცავად. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი სტატიები: „მოკლე გან- 

ხილვა ქართულისა ლიტერატურისა, ანუ სიტყვიერებისა" და „სა- 

ეართველოს უკანასკნელ მეფეთა დამარხვის წესები“. 

ჟურნალში იბეჭდებოდა ქართველ მწერალთა ორიგინალური 

და თარგმზილი ნაწარმოებნი, რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა 
ჰქონდათ ქართული ლიტერატურის განვითარებისათვის. 
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1832 წლის მარტში „ტფილისის უწყებანი“ და მისი სალი- 

ტერატურო ნაწილიც დაიხურა. გამოსვლა მოასწრო „სალიტერა- 
ტურონი ნაწილის. მხოლოდ ხუთმა ნომერმა. მიუხედავად აზისა, 

მან დიდი როლი შეასრულა ქართული ჟურნალისტიკის განვი- 

თარების საქმეში. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ როგორ აფასებდნენ „IX%თ- 

#90CMI6 86XCM0060+VI4%-ს, რომლის ქართულ თარგმანსაც წარმოადგენ- 
და „ტფილისის უწყებანი“, საკმარისია მოვიგონოთ ა. პუშკინის 

წერილი პ. სანკოვსკისადმი, რომელშიც ვკითხულობთ „VI XC 06წ- 

339 82M 60M9I)0M 6X”200/209001610 33 ინილცხIM.ხV 1 9დ”.M00CMIVX 

8C40M06>6წ ––- 64MMC>86M808 M3 0V7CCCMX ”236) LM0-0ხ20M MMC6+ 
C806 M#M#M0 M# 8 M0-060ს 38060760ყ8I01098 0+02+6ს, ი0041C6X28X#9:0C>CიC 
2გ6MC67იM+0M908M0IM, 8 686006MCC0M CMხI0M#M6, M9M160ხ46ლ" 1 

1832 წლიდან 1838 წლამდე საქართველოში არ გამოდიოდა 

გაზეთი არც რუსულ და არ. ქართულ ენაზე. 1838 წლიდან რუ- 

სულ ენაზე გამოსვლა დაიწყო ყოველკვირეულმა გაზეთმა „ზაკავკაზსკი 

ვესტნიკმა" („32«88%#23CMM# .80C>9VM#C%). მართალია, იყო „დები: 
1830 წ. გამოეცათ ჟურნალი „3ა«38M330MMV სილუყიხ"“ (რუსულ 

ენაზე), 1831 წ. – გაზეთი „L.8858«. C)6#. ციკი»" (რუსულ, ქართულ 

და თათრულ ენებზე), 1834 წ. ––- გაზეთი „საქართველოს გუბერ- 

ნიის უწყებანი+“ (ქართულ ენაზე), 1838 წ. –– ჟურნალი „აღმოსავ- 

ლეთის ფუტკარი! (ქართულ და სომხურ ენებზე), მაგრამ ინიცია- 
ტორებმა შესაფერი ნებართვა ვერ მიიღეს. 

“ 1838, 1839, 1840 და 1841 წლებისათვის, ცნობილმა ქართ: 

ველმა მოღვაწემ პლატონ იოსელიანმა გამოსცა ქართული კალენ- 

დარი, მაგრამ მისი გამოშვება შემდეგ შეწყდა. 

ამგვარად, 40-იან წლებში ქართულ ენაზე არ გამოდიოდა 

არც ერთი პერიოდული ორგანო. 1845 წლიდან ქართულ ენაზე 

გამოსვლა დაიწყო „კავკასიის მხარეთა უწყებებმა“, რომელსაც 

ხელმძღვანელობდა პლ. იოსელიანი. „კავკასიის მხარეთა უწყებანი“ 

ძირითადად წარმოადგენდა ყოველკვირეული რუსული გაზეთის -– 

»320028623609M9M სლიი”M90C"-ის თარგმანს. 
1846 წელს თბილისში გამოსვლა დაიწყო რუსულმა ყოველ- 

კვირეულმა გაზეთმა „კავკაზმა“, რომელსაც შემდეგში შეუერთდა 
„ზაკავკაზსკი ვესტნიკი“,. „კავკაზი“ შედარებით ფართო პროგრამით 

გამოდიოდა და უფრო მეტად ამართლებდა გაზეთის დანიშნუ- 

ლებას. 

1 #ტ. C. IIVIMIIV. C0%., თ. XV, 0»). 316. 

98



40-იან წლებში ქართველი ინტელიგენციის ერთ ნაწილს უც- 

დია გამოეცა ყოველთვიური პოლიტიკურ-ლიტერატურული ჟურ- 
6ალი –– „სინათლე“. მათ ნებართვა მიუღიათ და „განცხადებაც“ 

გამოუქვეყნებიათ, მაგრამ თვითონ ჟურნალი აღარ გამოსულა. პე- 

ტერბურგში მოსწავლე ქართველ სტუდენტებსაც გადაუწყვეტიათ 
ჟურნალის („არე“) გამოცემა, მაგრამ ვერც მათ განუხორციელე- 

ბიათ მიხანი. 

1851 წლის დასაწყისში გ. ერისთავმა, მეგობრების რჩევით 

-და დაიმედებით, სთხოვა ვორონცოვს ეშუამდგომლა იმპერატორის 

წინაშე, რათა ნება დაერთო გამოეცა ქართული სალიტერატურო 
ჟურნალი, სახელწოდებით „ცისკარი“. 1851 წლის მარტში გ. ერის- 

თავმა უკვე მიიღო ჟურნალის გამოცემის ნებართვა და გამოაქვე- 
ყნა სპეციალური „განცხადება" ჟურნალის შინაარსისა და ხელის 

მოწერის პირობების შესახებ. ჟურნალი 1851 წელსვე უნდა გამო- 

სულიყო, მაგრამ ხელისმომწერთა სიმცირის გამო გამოსელა და- 

იგვიანა. 

„ცისკრის“ პირეელი ნომერი გამოვიდა 1852 წლის იანვარში. 
გ. ერისთავის რედაქტორობით ჟურნალი გაზნოდიოდა სრული ორი 

წლის განმავლობაში (1852--1853 წწ.), იგი შედგებოდა ოთხი გან- 
ყოფილებისაგან: პოეზია, პროზა, სწავლა და ხელოვნება, სოფლუ- 

"რი სახლის პატრონობა. 

გ. ერისთავმა თავის ქეურნალს მიზნად დაუსახა ქართული 

მწერლობის გამოცოცხლება, ქართველ მწერალთა საუკეთესო თხზუ- 

ლებების გატანა ხალხში და მათი პოპულარიზაცია, 

საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამ ჟურნალის ფურცლებზე პირ- 

ველად დაიბეჭდა: თეიმურაზ პირველის, ვახტანგ მეექვსის, სულ- 

ხან ორბელიანის, დავით გურამიშვილის, ალ. ქჭავქავაძის, ნ. ბარა- 

თაშვილისა და სხვათა თხზულებანი, რომელთაგან ბევრი დღე- 

საც უცნობი იქნებოდა „ცისკრის, ფურცლებს რომ არ შემოე- 

ნახათ. 

გ. ერისთავის „ცისკარმა# მკითხველს გააცნო რუს და ევრო- 

პელ მწერალთა ბევრი საყურადღებო ნაწარმოებიც. 

გ. ერისთავის „ცისკარს“ არ ჰჭონდა გარკვეული მიმართუ- 

ლება, უკეთ, მისი მიმართულება იყო ყოველი სახის ქართული 

თხზულების გამომზეურება, მაგრამ მაშინ სხვაგვარად შეუძლე- 
ბელიც იყო, მის უპირველეს მოვალეობას წარმოადგენდა ეჩეენე- 

ბინა რა გვქონდა, რათა უფრო ცხადი გაეხადა, თუ რა გვესაჭი- 
როებოდა მომავალში. 
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გ. ერისთავის „ცისკარმა“ გაამართლა თავისი, სახელი. მან. 

შუქი მოჰფინა დროებით წყვდიადით მოცულ სიტყვაკაზმული 

მწერლობის უკვდავ ნიმუშებს და ადვილად მისაწვდომი გახადა. 

ისინი. მან 50-იანი წლების მოღვაწეებს აგრძნობინა, რომ ქარ- 

თველ ხალხს ჰქონდა დიდი ლიტერატურული ტრადიცია, რომე- 
ლიც ნიჭიერ განმგრძობთ ელოდებოდა. 

„ცისკარს“ გამოსვლა მოუხდა მკაცრი ცენზურული ზედამხე- 

დველობის ქვეშ. გ. ერისთავს აკრძალული ჰქონდა ჟურნალში და- 

ებეჭდა პოლიტიკური შინაარსის წერილები. ამ გარემოებამ კი 

თავიდანვე განსაზღვრა ჟურნალის ბედი. 

1853 წლის დასასრულს ჟურნალის გამოსვლა შეწყდა. 

1855 წლის ბოლოს ი. კერესელიძემ უფლება მიიღო განეგრძო 
ჟურნალ „ცისკრის" გამოცემა, მაგრამ იმთავითვე მისი განახლება 

ვერ მოახერხა. 

„ცისკარმა%, ი. კერესელიძის რედაქტორობით, გამოსვლა და- 

იწყო 1857 წლიდაჩ და იარსება 1875 წლამდე. 

„ცისკარი. ი. კერესელიძის რედაქტორობით უფრო მაღალ 
საფეხურზე იდგა, ვიდრე გ. ერისთავის დროს. ეს გასაგებიც არის: 

ი. კერესელიძის „ცისკარში“ მოღვაწეობა დაიწყეს სამოციანელებმა, 

რომლებმაც გამოაცოცხლეს ჟურნალი. 

„ცისკარი“ 50-იან წლებში ერთადერთი ქართული პერიოდუ- 

ლი ორგანო იყო, რომელიც ემსახურებოდა ქართული ლიტერა- 

ტურის და კულტურის აღმავლობას. მის ფურცლებზე დაი- 

ბეჭდა ბევრი საკურადღებო და ეპოქალური მნიშვნელობის თხზუ- 

ლება. 
X 

# # 

ქართული კულტურის ისტორიაში დიდი მნიშენელობის მოვ- 

ლენა იყო ქართული თეატრის აღდგენა გასული საუკუნის 50-იან 

წლებში. 

თეატრის არსებობას საქართველოში შორეული ისტორია 

აქვს. მოღწეული ისტორიული ცნობები მოწმობენ, რომ საქართვე- 

ლოში თეატრი ძველი დროიდანვე არსებობდა. 

1795 წელს, აღა-მაჰმად-ხანის ვერაგული თავდასხმის დროს, 

განადგურდა ქართული თეატრი და დაიღუპა თეატრალური საქ- 

მით დაინტერესებული ბევრი მოღვაწეც, რის გამო წარმოდგენების 

გამართვა შეწყდა. მე-19 საუკუნის 50-იან წლებამდე ქართული 

თეატრის აღდგენა აღარ მოხერხდა, თუმცა ბევრი ქართველი მო- 

ღვაწე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა შინაური საღამო-წარმო- 
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დგენების მოწყობაში, რაც არცთუ იშვიათი მოვლენა იყო მეცხრა- 

მეტე საუკუნის დამდეგიდანვეე. 

1845 წელს, ვორონცოვის ჩამოსვლის რამდენიმე თვის შემ- 

დეგ, თბილისში გაიხსნა რუსული თეატრი, რომელმაც მიიზიდა 

ფართო მაყურებელი და მოწონება დაიმსახურა. ვორონცოვმა 

მოახერხა რუსეთიდან მოეწვია სცენის გამოჩენილი მოღვაწე- 

ები, რამაც კიდევ უფრო მეტი ავტორიტეტი მოუპოვა თბილისის 

რუსულ თეატრს. 

მაგრამ მარტო რუსულ თეატრს არ შეეძლო დაეკმაყოფილე- 

ბინა ადგილობრივ მცხოვრებთა სურვილები და ინტერესები. ქა- 

რთველ მოღვაწეებს უნდოდათ დაეარსებინათ ქართული თეატრი, 

რომლის სცენა მშობლიურ ენაზე ამეტყველდებოდა და ყველასათ- 

ვის გასაგები და მისაწვდომი იქნებოდა. 

ქართველმა მოღვაწეებმა, რომლებსაც კარგად ესმოდათ ვო- 
რონცოვის ლოიალური დამოკიდებულების მიზანი, გადაწყვიტეს 

ესარგებლათ მით და ეთხოვათ მეფისნაცვლისათვის შემწეობა ქარ- 

თული თეატრის დაარსებაში. ამ საქმეზე ვორონცოვთან მოლა- 

პარაკება დაავალეს მანანა ორბელიანს, რომლის სალონის ხშირი 

სტუმარიც იყო ვორონცოვი; შეარჩიეს თეატრის ხელმძღვანელის 

კანდიდატურაც – გ. ერისთავი, რომლის პიესების შესახებ მანანას 

დაწვრილებით უნდა “ეამბნა ვორონცოვისათვის. 

მოლაპარაკება წარმატებით დამთავრდა. ვორონცოვმა სია- 

მოვნებით მოისმინა თხოვნა და გ. ერისთავი თავისთან დაიბარა, 
მან გ. ერისთავს დაავალა წარმოსადგენად მოემზადებინა კომედია 
»გაყრა“ და საჭირო დახმარებაც აღმოუჩინა. 

გ. ერისთაემა, რომელსაც წილად ხვდა საქმედ ექცია 

ჟართველი ხალხის დიდი ხნის ოცნება, სათანადო მონდომებით 

მოჰკიდა ხელი წარმოდგენის მომზადებას. 1850 წლის 2/14 იან- 

ვარს -– თბილისის გიმნაზიის შენობაში წარმოდგენილ იქნა „გა- 

ყრა“. წარმოდგენამ ნათელყო, რომ ქართველებს აქვთ ორიგი- 

ნალური დრამატურგია, პყავთ ნიჭიერი მსახიობები და რეჟი- 

სორი. „გაყრას“ მოჰყვა სხვა პიესების წარმოდგენაც. გ. ერის- 
თავმა, რომელიც ვორონცოვმა თავისთან დანიშნა საგანგებო და- 

ვქჭალებათა უმცროს მოხელედ, შეადგინა მუდმივი დასი და გა- 
წვრთნა ის, 1850 -–- 1854 წლებში, გ. ერისთავის ხელმძღვანელო- 

ბით, წარმატებით მთავრდებოდა ყოველი თეატრალური სეზონი. 

თეატრს ჰყავდა არა მარტო მსახიობები, არამედ ნიჭიერი დრამა- 

101



ტურგებიც (ზ. ანტონოვი, გ. ჯაფარიძე, გ. დვანაძე, ი. კერესელი- 

ძე და სხვ.). 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ქართული თეატრი ვორონ- 

ცოვის თბილისიდან წასვლის შემდეგ (1854 წ.). 1854-1855 წლის. 
სეზონის დასაწყისშივე აშკარა გახდა, რომ ქართული თეატრის 

არსებობით მეფის რუსეთის მოხელეები არათუ დაინტერესებულნი 

არ იყვნენ; არამედ (.დილობდნენ აეძულებინათ თეატრის ხელ- 
მძღვანელები ხელი აეღოთ თეატრის მუშაობის განგრძობაზე. 

ქართული თეატრის აღმდგენელი და ხელმძღვანელი გ. ერისთავი 

1854 წლის ნოემბერში, მრავალგზის შევიწროებისა და შეურაცხ- 

ყოფის შემდეგ, იძულებული გახდა თეატრისათვის თავი გაენებე”- 

ბინა და სოფელში გადასახლებულიყო. 

გ. ერისთავის შემდეგ თეატრს ხელმძღვანელობდა ჯერ 

ზურაბ ანტონოვი, ხოლო შემდეგ ივანე კერესელიძე, მაგრამ 

თეატრის საქმე სულ უარესდებოდა. ქართულ თეატრს ბინა არ 

გააჩნდა, მსახიობებს. ხელფასს არ აძლევდნენ. 1856 წელს ქარ- 

თულმა თეატრმა არსებობა შეწყვიტა. მართალია, წარმოდგენები 

შემდეგაც იმართებოდა, მაგრამ არაოფიციალურად, ვიდრე 18792 

წელს კვლავ არ განახლდა მუდმივი ქართული თეატრი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული თეატრი მხოლოდ რამდე- 

ნიმე წელს არსებობდა, მან დიდი როლი შეასრულა თეატრალური 

ხელოვნებისა და საერთოდ ქართული კულტურის განვითარების 

საქმეში პატრიოტული გრძნობით გამსჭვალულმა ახალგაზრდა 

თეატრალურმა კოლექტივმა მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა ქართულ 

რეალისტურ თეატრს, რომელმაც გამოიმუშავა თავისი სტილი, 

პასუხი გასცა თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნებს და შექმნა 

მდიდარი რეპერტუარი ორიგინალური პიესების ხარჯზე, რაც 

ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო პროფესიული თეატრის არ- 

სებობისათვის. 

ქართული თეატრალური კულტურის იმთავითეე მაღალ დო- 

ნეზე დაყენების საქმეში გარკვეული როლი შეასრულა თბილისის 

რუსულმა თეატრმაც, რომელსაც ჰყავდა სახელმოხვეჭილი აქტი- 

ორები. 

საყურადღებო მოვგლენა იყო 1851 წელს, თბილისში, იტა- 

ლიური ოპერის დაარსებაც. როგორც ცნობილია, ოპერის თეატრს 

ჰყავდა იტალიიდან ჩამოსული ძლიერი კოლექტივი. ამიტომ, მან 

იმთავითვე დიდი ინტერესი გამოიწვია თბილისელ მაყურებლებში. 

მაგრამ საგანგებოდ უნდა გაესვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ 

ქართულ პროფესიულ თეატრს, რომელსაც გ. ერისთავი ხელ- 
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მძღვანელობდა, თავისი საკუთარი გზა და მიზანი ჰქონდა; ეს მი- 

ზანი იყო იმდროინდელი საქართველოს სოციალური სახის მხატ- 

ვრულად ჩვენება. ამ თეატრის მთავარი ღირსებაც მის რეალისტურ 

მიმართულებაში მდგომარეობდა. 

+ 

# « 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების საქმეში, გა- 

სული საუკუნის პირველ 5ახევარში, მეტად მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა ლიტერატურული წრეების შექმნის პრაქტიკამ და ცალ- 
კეულ სალონებში საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხებზე სჯა- 

ბაასის ტრადიციის დამკვიდრებამ. ქართული პრესის სიმცირისა 

და სიღარიბის გამო, ქართული კულტურისა და მწერლობის წარ- 

მომადგენლები თავიანთ შეხედულებებს ერთმანეთს უზიარებდნენ 

შინაურ შეკრება-საღამოებზე. 

ნ. ბარათაშვილის ახლო მეგობარი კ. მამაცაშვილი, იგონებს 

რა 40-იანი წლების საზოგადოებრივ ცხოვრებას, ამბობს: „იმ 

დროს თბილისში არაფერი გასართობი ადგილი არ გვქონდა. არც 

კონცერტები, არც კლუბები. ჩვენი დროის გატარება იყო ან ერ- 

თად სადილი, ან ერთად საღამოზე ყრილობა. ხშირად შევიყრე- 

ბოდით ხოლმე ახალგაზრდა ამხანაგები ხან ნიკოლოზ ბარათაშვილ- 

თან, ხან ლევან ივანეს ძე მელიქიშვილთან, ხან სადილად გარეთ 
უბნის ბაღებში, ჩვენი დროის გატარება იყო: ლაპარაკი მაშინდელს 

ლიტერატურაზე, სწავლაზე, სხვადასხვა ჩვენს გარემოებაზე". 

ასეთ შეკრებებზე ჩვენი სახელოვანი მწერლები კითხულობდნენ 

თავიანთ ნაწერებს. აქ აძლევდნენ მათ შეფასებას და აქედან იწ- 

ყებოდა მათი გავრცელება. 

30--40-იან წლებში დიდი სახელი მოიხვეჭა ალექსანდოე ჭავ- 

ჭავაძის, რომან ბაგრატიონისა და მანანა ორბელიანის სალონებმა, 
სადაც ქართველ მოღვაწეების გარდა თავს იყრიდნენ რუსი და უც- 

ხოელი მოღვაწენი, რომლებსაც სხვადასხვა მიზეზების გამო თბი- 

ლისში ცხოვრება უხდებოდათ. ნ. ბარათაშვილის ბინაზე ს. დოდა- 

შვილს დაჰყავდა პროგრესულად მოაზროვნე პოლონელი ზოღვა- 

წეებიც, რომლებიც იძულებით იყვნენ გამოგზავნილნი საქართვე- 

ლოში. ქართველ მოღვაწეებს უხდებოდათ მათთან საუბარი და 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, რასაც სასარგებლო შედეგი მოჰ- 

ქონდა. 

ს. დოდაშვილის ლიტერატურული წრის კარგი მუშაობის 

შედეგი იყო ის, რომ „ტფილისის უწყებანს4 გაუხნდა სალიტერა- 
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ტურო ნაწილი. ფართოდ იყო ცნობილი აგრეთვე ნ. ბარათაშვი- 

ლის და ვ. ორბელიანის ლიტერატურული წრეებიც. 

მანანა ორბელიანის სალონში გადაწყდა ქართული თეატრი- 

სა და ჟურნალ „იცისკრის“ დაარსების საკითხი, რაც სისრულეში 

იქნა მოყვანილი. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ალექსანდრე ქავჭავაძის 

სალონი. ამ სალონში წაიკითხა ნიკოლოზ ბარათა შვილმა პირვე- 

ლად „ბედი ქართლისა", ამ სალონის ხშირი სტუმრები იყვნენ 

გრ, ორბელიანი, ვ. ორბელიანი, გ. ერისთავი და სხვები, რომლე- 

ბიც მშობლიური ლიტერატურის აღმავლობის საქმეს ემსახურე- 
ბოდნენ. ეს სალონი ყოველთვის ტკბილ მოგონებებს იწვევდა თბი- 

ლისში სტუმრად ნამყოფ რუს და ევროპელ მოღვაწეებშიც. ბევრი 

პოეტის მუზას მოსტაცა ხოტბის სიტყვები ალ. ჭავჭავაძის სალონში 

განცდილმა სიამოვნებამ. ამ ბრწყინვალე სალონში არა ერთხელ 

ანთებულა ალ. გრიბოედოვის პოეტური შთაგონებაც. 

+# 

+X X# 

მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგიდან, როცა საქართველოსა და 

რუსეთს შორის მჭიდრო კავშირი დამყარდა, გაძლიერდა და გან- 

მტკიცდა რუს ხალხთან კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბა, რომელსაც უკვე თავისი ისტორია ჰქონდა. მას საფუძველი ჩაე- 

ყარა ჯერ კიდევ XI-XII საუკუნეში. ამის მაჩვენებელია მოთხ- 

რობა „8280#288M ი I1ილვ2თდ“, რომელიც უშუალო კავშირშია სასული- 

ერო რომანთან –-- „სიბრძნე ბალავარისა“. 

საგულისხმოა, რომ ეს კავშირი მხოლოდ ლიტერატურული 

ფაქტებით არ ამოიწურება. რუსული კულტურის ისტორიკოსების 

თქმით, „II0390X#MX6»X»ხMI0ი #VMმXნ, 9X0 M#MM69M9M0 96003 C006/7VM6- 

10IVI0C698 1 ხMVIგ02428M6 M#M ყვმლუს I 6V39M-70ბ6X239M10-1IსM#0 10 MM- 

«690903906 8MI9V9V6C #«ხV3Mხ050-0 MC9MVC60-80, CX67ხ! M«0+000->C0 

იხზ5ი0X#0CXMI6#იხM#0 VCIმ9838MM820708 8 20X9M7XI6MMV0ლ IL9M6იგ2 M 

ტლყხლილი8მ, 3 #XM8ცვ0ი09Cლ) ILII0358-იხ0X2, 8 00M2M0M6C MC6M07X700%:X 

0VM0IMC6/M. 806CM8 CVII6CI80829M9M/ ხVCCX0ლ00 «V9XC6C0ჯ88 8 1ხ5MV- 

”მიგMმIIMV 008028406 C 0მ0C086>X0M C+00M16»ხ80:0 MCMVCლ0788 8 

I 06VC30#4 # #90M069M# (XI-–- XII 86M2)“ 1. 
ეს ურთიერთობა, მართალია, გაწყდა საქართველოში მონ- 

ღოლთა ბატონობის პერიოდში, მაგრამ მეთექვსმეტე საუკუნიდან 

  

1 -I10700იM#% იXCCM0MI უMI6იეIVიხI%, II3V. #IIL CCI?, I, 1. 0CII). 16. 
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კვლავ და მეტი სიძლიერით იწყებს აღდგენას, და ეს იმის გამოც, 

რომ ამ დროიდან არა მარტო კულტურული, არამედ პოლიტიკუ- 

რი ურთიერთდაკავშირების ცდებთანაც გვაქვს საქმე. ჯერ კიდევ 

ნ. მ. კარამზინი შენიშნავდა, რომ „LIიI C0M86MMVი, M=0 (0009 

M316084%6 II28X07/MM#86ხ 8 C893M C 6#MM0860M00 LI ნV3M6)0: I1396#M826 

1, #2M 03800ლ+M0, 6ნხII #6M2» I2 MV9IXM9MC #ტ6200M90%0M 2 CხILM 

#ყახბი ნსიიი”ინლსხილი 6ხI» CV0ნVICM CX0289C0M #0V3MხCL0M! (მ- 

ხ9V0ხ,, (მMმნM. CM# C8M3ხ, იილიყგს9ძმ”M M20)06ლ789MCM 8276!68ხLM; 

80306M089M#MმCსხ: I0CMხ, M9ყ939 II8Cლ0C#Mილ0, 2M6M08Mახმ, MM6M6CM 

L369MM28M # X030Mგნ0VM, 8 1492 ი”„V ინM6X8»M X# MM10მM9MMV, 106- 

60823+ხ 60:00 I0M6089M10#ხლ78გ“". 
რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთდაახლოების შე- 

დეგია XVI საუკ. დამდეგის საინტერესო ლიტერატურული ძეგლი – 
„თქმულება დინარას შესახებ. აღნიშნულ ძეგლს საფუძვლად 

უდევს ქართული ზეპირი და წერილობითი ცნობები თამარ დედო- 

ფლის შესახებ. საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ნაწარმოების 

ავტორს კარგად აქეს შეგნებული თავისი დროის (ივანე მრისხანეს 

მეფობის ხანა) სახელმწიფოებრივი ინტერესები, რომელთა გათვა- 
ლისწინებითაც მოგვითხრობს დინარას პატრიოტულ თაეგადასა- 

ალს, 

აღ XVIII საუკუნიდან დაწყებული კი ვაეკასიისა და, კერძოდ, 

საქართველოს თემა რუსული პოეზიის ერთ-ერთი საინტერესო თე- 

მათაგანი გახდა. ამ მხრივ საყურადღებოა ლომონოსოვის, ბოგდა- 
ნოვიჩის, ვ. მაიკოვის, ვ. პეტროვის, ი. დმიტრიევის, ხერასკოვისა 

და სხვათა ცალკეული ნაწარმოებნი. მაგრამ საქართველოს ცხოვ- 

რების ნამდვილი ცოდნის შედეგად დაწერილ ნაწარმოებთა პირ- 

ველ ავტორად მაინც ა. რადიშჩევი ჩანს. მისი „(160ლM#ხ V#იX0დნM- 

კტლ«ვი“ და დაუმთავრებელი პოემა „ნი»გ" ამის თქმის შესაძლე- #. 
ბლობას იძლევა. 

თუ ცარიზმი და მისი მოხელეები მთელი სისასტიკით უს- 

წორდებოდნენ დაპყრობილი ქვეყნების მცხოვრებლებს, აბუჩად 

იგდებდნენ მათ კულტურას, ზნე-ჩვეულებებს, ენასა და სხვა, სა- 

მაგიეროდ, პროგრესულად მოაზროვნე რუსი ადამიანები მეგობრულ 

ხელს უწვდიდნენ ჩაგრულ ერებს, მათთან ერთად იბრძოდნენ მეფის 
მთავრობის წინააღმდეგ. 

მეფის მთავრობა პოლიტიკურად მოწინააღმდეგე ადამიანებს 

რუსეთიდან ასახლებდა კავკასიაში, რომელსაც „სამხრეთ ციმბირს“ 

უწოდებდა. 
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საქართველოში გადმოსახლებული პროგრესულად მოაზროვნე. 

რუსი ინტელიგენცია მჭიდროდ დაუკავშირდა ქართველ მოწინავე 

საზოგადოებას და რუს და ქართველ მოღვაწეთა მეგობრობა თან- 

დათან განმტკიცდა, რამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქარ- 

თული პროგრესული აზროვნების, კერძოდ კი –– ლიტერატურის 

განვითარების საქმეში. 

თავის მხრივ, კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს ცხოვრე- 

ბისა და თვალწარმტაცი ბუნების გაცნობამ რუს მწერალთა 

შორის ახალი შემოქმედებითი აღმავლობა გამოიწვია. ა. გრიბოე- 

დოვის, ა. პუშკინის, მ. ლერმონტოვის და სხვათა ბევრი საუკე- 

თესო პოეტუოი ნაწარმოები კავკასიის ხალხთა (კხოვრებისა და 

მომზიბვლელი ბუნების ახლო გაცნობის შედეგად შეიქმნა. დიდი 

როუსი კრიტიკოსი ბ. გ. ბელინსკი ამბობდა: „უცნაური რამაა! 

კავკასიას თითქოს მოწოდებული იყო" გამხდარიყო ჩვენი პოეტური 

ტალანტების აკვნად, მათი მუზის შთამაგონებლად და გამომბრძ- 

მედლად, მათ პოეტურ სამშობლოდ! პუშკინმა კავკასიას მიუძღვნა. 

ერთ-ერთი თავისი პოემა -- „კავკასიის ტყვე%, და კავკასიისადმი 

არის აგრეთვე მიძღვნილი მისი ერთ-ერთი უკანასკნელი პოემა -– 

„გალუბი!; მისი ოამდენიმე შესანიშნავი, ლირიკული ლექსი ასევე, 

კავკასიას მიეკუთვნება, გრიბოედოვმა კავკასიაში შექმნა თავისი 

„ვაი ჭკუისაგან+“, ამ ქვეყნის ველურმა და დიადმა ბუნებამ, მის 

შვილთა მშფოთვარე ცხოვრებამ და მკაცრმა პოეზიამ აღაგზნო. 

მისი შეურაცხყოფილი ადამიანური გრძნობა, რათა აესახა ფამუ- 

სოვების, სკალოზუბების, ზაგორეცკების, ხლესტოვების, ტუგოუხო- 

ვების, რეპეტილოვების, მოლჩალინების –– ადამიანური ბუნების იმ. 

კარიკატურათა აპატიური, არარაობითი წრე... და აი გამოჩნდა ახა- 

ლი დიდი ტალანტი L(ლერმონტოვი|–-და კავკასია ხდება მის პოე- 

ტურ სამშობლოდ, რომელიც მას მგზნებარედ უყვარს“ 1. 

საქართველოში, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, სხვადა– 

სხვა დროს და სხვადასხვა მიზეხით ცხოვრება და.სამსახური მო- 

უხდათ, გამოჩენილ რუს მწერლებს და მოღვაწეებს: ვ. ტ. ნარე- 

ჟნის, ა. პუშკინს, ა. გრიბოედოვს, მ. ლერმონტოვს, დ. დავიდოვს, 

ა. შიშ,ოვს, ვ. კიუხელბეკერს, მუსინ-პუშკინს, ა. ბესტუჟევ-მარ–- 

ლინსკის, ნ. რაევსკის, ა. ოდოევსკის, ი. პოლონსკის და სხვებს; 

ბევრი მათგანი დეკაბრისტი იყო (ვ. კიუხელბეკერი, ა. ბესტუჟევ- 

მარლინსკი, ნ. რაევსკი, ა. ოდოევსკი). 

ქართველი ხალხის მოწინავე ნაწილი, იბრძოდა რა ცარიზმის 

" „რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ", 1949 წ., ტ. IL, გგ. 252. 
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წინააღმდეგ, მჭიდროდ დაუკავშირდა გამოჩენილ რუს მოღვაწეებს, 

რომლებიც თანაუგრძნობდნენ ქართველ ხალხს კოლონიური და 

ბატონყმური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ვ. ტ. ნარეჟნი, რომელიც მსახურობდა საქართველოს სამო· 

ქალაქო საქმეთა მმართველის -- კოვალენსკის კანცელარიაში (1801-– 

1803 წწ.), საკუთარი თვალით ხედავდა იმ ბოროტმოქმედებას, რა- 

საც ადგილობრივი მემამულეები სჩადიოდნენ. ამ გარემოებამ მას 

საბაბი მისცა დაეწერა რომანი--,„შავბნელი წელი ანუ მთიელი თა- 

ვადები“ („LIალხიი ი0/ IMM (000+M6 «M93ხი"), რომელიც თავისი 
სატირულ-რეალისტური შინაარსით გარკვეულ ადგილს იკვერს იმ 

დროის რუსულ ლიტერატურაში. 

ვ. ტ. ნარეჟნი კიცხავს როგორც რუსეთის ტლანქ მოხელეთა 

საქმიანობას, ისე ადგილობრივ მემამულეებს, რომლებიც შეერთე- 

ბული ძალით ჩაგრავდნენ გლეხობას. 

ქართველი ხალხის ცხოვრებას (1812 წლის კახეთის აჯანყებას»- 

უძღვნა თავისი რომანი ა. შიშკოვმაც!), რომელიც 1818 წელს 
გადმოასახლეს საქართველოში. რომანში ა. შიშკოვი აღწერს ქარ- 

თველი გლეხობის მძიმე მდგომარეობას მემამულეებისა და მეფის 

რუსეთის მოხელეთა უღლის ქვეშ. 

20-იანი წლებიდან თბილისის ხშირი სტუმარი გახდა ა. გრი- 

ბოედოვი, რომელსაც მუშაობა უხდებოდა მთავარმართებლების – 
ერმოლოვისა და პასკევიჩის დროს. ა. გრიბოედოვმა თბილისში 

დაასრულა თავისი უკვდავი კომედია „ვაი ჭკუისაგან, რომგლიც 

პირველად თბილისის საზოგადოებამ გაიცნო და წარმოადგინეს 

კიდევაც. 
საქართველოსა და ქართველი ხალხის უშუალო გაცნობის შე- 

დეგადაა დაწერილი მისი ლექსი „I2გM, M6 5-06XლM# /#/7Mმ32MMხ“, 
პოემა –– „M8#ნ9MMყი%, დრამები,– „I 6Vწ3986M283#9 #09ყხ" და „წგ/ვგ- 
MM0თხ #4 36ყი6”ე". ნიჭიერმა მწერალმა კარგად ასახა ის კონ- 
ტრასტი, რომელიც საქართველოს მშვენიერ ბუნებასა და ქართეელი: 

ხალხის ცხოვრების მძიმე პირობებს შორის არსებობდა. მან ნათ- 

ლად წარმოადგინა ბატონყმური საქართველოს სოციალური სახე 

და გამოავლინა თავისი თანაგრძნობა სოციალური და კოლო- 

ნიური ჩაგვრის წინააღმდეგ მებრძოლი ხალხისადმი. ა. გრიბოე- 

დოვი შემდეგ გახდა ალ. კავჭავაძის სიძე. ცოლად შეირთო სილა- 

მაზითა და სულიერი სიმდიდრით განთქმული ნინო ჭავჭავაძე. 

1 CM. 8. IIე/X ი. „(0XC IIIIIIIIIIII0 „ს. ს. 1IIIIIIIII08 II 6I0 ჯიMIV C 

IიXVეIIII, 1951 L, 
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ა. გრიბოედოვისათვის საქართველო გახდა მეორე სამშო- 

ბლოდ იგი გულწრფელად ზრუნავდა მისი უკეთესი მომავლისათვის. 

1827 წელს მან შეადგინა „3გიიCMV.ი #VM90IMX CMI00062X #8M08ხ 
ილლჯხის.სხ 0004 1VCთ#MC", ხოლო 1828 წელს შეიმუშავა პროექ- 
ტი ანიერკავკასიის ეკონომიური გარდაქმნის მიზნით. მის სახელ- 

თანაა დაკავშირებული გაზ. ა» IVCდMICC6MM6 80ი„0Mი60+M“-ს და „კო- 
მერციული ბანკის" დაარსება, ამიტომ იყო, რომ ა. გრიბოედოვი 

იმთავითვე გახდა ქართველი ხალხის საყვარელი მწერალი. პ. სან- 
კოვსკი სრულიად სამართლიანად შენიშნავდა: »L ხM600208 -.-.ნიI» 

#MCIII9Mხ0 M#I06VM I V382X2CM, 80 800M CMM6C C9X C#08, II6/#MხIM I0- 

0040M, II» M»VV9IსC 0C838+ხ, 1I0M#ნIM M6826M“ 1. 

ამავე ხანებში (1821 წ.), თბილისში ჩამოდის და სამსახურს 

იწყებს ვ. კიუხელბეკერიც, რომელიც გრიბოედოვის მეგობარი 

იყო და მასთან ერთად, ხშირად დადიოდა ალ. ჭაევქავაძის ოჯახ- 
ში. ვ. კიუხელბეკერმა თავის პოეზიაში დიდი ადგილი დაუთმო 

კავკასიის თემატიკას. 

საქართველოს ბუნებამ და თბილისის საზოგადოებამ ე. კიუ- 

ხელბეჯერზე წარუშლელი შთაბეჭდილება დასტოვა. მისი თქმით, 

”8 I 0X 3! MC=60 MIყVIხ MC XVX6 MI2M#6ხ9MCM000; 2 ოიმ898X08%IL6 

ხ09LIIM, C70 8060» I0XM66 1 0თM900მ, C109+ 3/X6IIIIMIIX (M>2Mხ9MIMC%MMX) 

#IM0M08ნ!X M 00M06)8მM9MV068ხ)X“, 

ხოლო შემდეგ, ციმბირის გადასახლებაზი მყოფი ვ. კიუხელ- 

ბეკერი კვლავ ოცნებობდა საქართველოზე და მასზე მოგონებით 

კმაყოფილი ამბობდა: „ლიი #8 10016 780, I „ნ62XMC-88 იი6- 
#020C#L%ხIM“. 

30-იანი წლებისათვის თბილისში თავი მოიყარა პროგრესულად 

მოაზროვნე ბევრმა რუსმა შოღვაწემ, რომელთა შორის დეკაბრის- 

ტები ან მათი თანამგრძნობი ადამიანები იყვნენ მიუხედავად 

გაძლიერებული მეთვალყურეობისა, ისინი ერთმანეთთან იკრიბე- 

ბოდნენ და მსჯელობდნენ მათთვის საინტერესო საკითხებზე. 

დეკაბრისტი ა. ს. განგებლოვი იგონებს: „8 3იMV 1830 L0/82 

C»XV9MM00ხ, MI0 906040#ხM0 #6M260M0+08-.. I007%%#82#Mი 8 IIთX#იM06C 

M0/ 03310ხ1M14 38M09M8ხIMM M# M638%09M8ცხIMM ი”ნ64#002MM. ცს +V ი0ნV 

გ. გ. 020+V7:68 70#ხM0-ყ70 8ხI34060386M 07 002090 M# ი00#0#- 

XMყIX6#Mხ90M 60#03MII--. C ნ00+XVX#M6C8ნხIM XM#V M 6=0 602768 LI60.ი 

" (I1886». IL060M6 9MX ი00X#V82MM 8 ILI6VდMM0ი6 IIVIIMM, C)0C9Mყ- 

    

1 )ყვ, -წყრუყლლ(6 80:10V00+#M", 1529 L., M# 29. 
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#MIM LიII000.VX7, C7608M MIMVCMM-I IVIIMIIM (M0ნ9X%), I1იგთ MVC-Cთ9- 
IIVIICI9, IV (გზა. IC0XC6C8M9MMM08.... სხ)IIVC806MMM... I C6IIIC 
#006-MX7X0... 

Mი 0იX0#ი#სიხ სI0 86ყ60მM #0 7 ”X000, 10 V #ლ0წ”ი0ლ0, 

83000 ყგI)6 V Mლწ99M, M80იკგ 00 #82 M# 60X6C #23 8 964670... 

86ყ6ხ8 8+M 65IMM I0406IMხI „8X0დ0IMM2მM#"“ MლინსიMC0”0 8 1IC+60- 
6V»ხ+V6“ 1. 

ასეთ შეხვედრებს, როგორც ჩანს, ისინი აწყობდნენ (ნობილ 

ქართველ მოღვაწეთა ბინებშიც, კერძოდ ალ, ჭავჭაგაძესთან. რო- 

გორც ტორნაუ იგონებს, „M27: ხს 468ხ C VIიჭ 006M062”MICხ M 
#9MVM 090/0C786LIIIMVLM# # ხნ040Xს0IMMIსხI -ნV3V90MMა>, I070M 9მ8მVMILM2XM 

ი0ნხMX0#ხIხ იV0CMყმ6, 04#VM9M 32 #ნ0VI=IIM, #2C M+0 008060::48XC9M 
70MხM0 07 CXMVX6ხI!... 

I. 9MCMV M#Mს, იხ28390006ი023ი8სIMX M9MIXCC6C ყვალილ #«ლ0VIმ, 
68ალი0ინM0 ი0MI2,1M67X2MV# M9V0IM6 M3 00MMM#M08083M8სIX 2CVL266ნ6MC108,. 
0X6ხ)888IIVX #82 #გ8ირ036 ,0CMC#4MM6 L04ნ, 08000 0+MMVXIXC8M# 

0X 004#%MხI“ ?, 
1829 წელს საქართველოში ჩამოვიდა დიდი რუსი პოეტი: 

ა, ს. პუშკინი რომელსაც მოუთმენლად ელოდნენ მისი ძმა ლევ 

სერგის ძე, მეგობარი დეკაბრისტები და ქართველი საზოგადოება, 

პუშკინი თბილისში ორი კვირა დარჩა და,, როგორც თვითონ აღ- 
ნიშნავს, კარგად გაიცნო აქაური საზოგადოება. სახელოვან პოეტს 

დიდი სიხარულით შესვდნენ საქართველოში. იგი იყო სტუმრად 

ალ. ყაზბეგის მამასთან -- მიხეილთან (ყაზბეგში), პეტერბურგელ 
მეგობართან –– ბორის ჭქილაშევილთან და სხვ. პუშკინი გაიტაცა: 
ქართული სიმღერების სინარნარემ და თავის უბის წიგნაკში ჩაი- 

წერა დიმ. თუმანიშვილის ლექსი „ახალ აღნაგო" („0MXგ# 2გIL- 

ცგოლბ). კმაყოფილი პოეტი წერდა: „8 ”I0C60390M # 80CC#M0M 06- 

Iს60X86, 86CლL0M#ხC0 86ყ6ლ08 ი0080».-. 8 Cმ0/მX I6M 398VVს MV- 
3ხILM M 06668 L06V3VMCMMX". მისი თქმით, „I 6V3MMხI #800/ 80MVM- 

C”86M8ხIM. CI0V8ი 20V832M# C8010 Xიგ6000+ხ 00/# 88IIVIMM 382M6- 

M2MV. MIX VM060+869MLხIC Cი0006900CლI94 0XM22:0 60X#ხIIC 06დღ3- 

308298060". ამასთან, პუშკინი უკმაყოფილო იყო. იმით, რომ სა- 

ქართველო ბევრი უბედურების მოწმე გახდა: Cყ00+/#M8ხIV MMMMგ+X 

I იV3MM,–– წერს ის, ყტ 8039M8-00#%426+ CVMI0 I06C#023C9VI0 C+089V 
32 8506 6ლ,ი”ცMხ9M, 86990 60 ი007600ი683CMხI!6“. ! 

  

1? ცილ! 0MIIIIეIIი 16Lენისს. ბ. C. 1 გყხრნულცე“, 1888 L. ილ?დ.. 

202-–– 9ცც, 

2 ასლს 1100IIIILC", 1869 L, 1. 80, ჯი. 698--701. 
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ა. პუშკინის შემოქმედებაში საქართველოსა და კავკასიის თე- 

მამ საპატიო ადგილი დაიჭირა, მისი ბევრი ნაწარმოები საქართვე- 

ლოში მიღებული შთაბეჭდილებით დაიწერა. 

თბილისში ყოფნისას ა, პუშკინი ძალიან დაახლოებია გაზეთ 

თ» Mრთ:ი006«M6 მ0იკიMილი"-ს რედაქტორს -- პ. სანკოვსკის, რო- 
მელსაც დაჰპირებია მიეწოდებინა თავისი ახალი ლექსები ალმა- 

ნახში გამოსაქვეყნებლად, ამის გამოა, რომ ა. პუშკინი პ. სან- 

კოვსკის 1833 წლის 3 იანვარს წერდა: „9 ა«გL 8Mხისნვ» ი60ი0/ 

88MV... VI M9M6 ლ08600X#0 88M იMC6ე2ხ. I-V IL238300M „»X00+8- 

8II» MIM6 0ყ6ს8ხ M#0603806 იM9V6ხM0 0 88C; 8ხ! 8 I6M#M ი00CM”V 

V M6M9 0+IMX08 #M9 8MხMმM2Xგ, M#0100ხ!8 IX2M60682XM05ხ 8IVIVC- 

+9ხ # 370MV L0XV. 7 384160X8”M 080# 071807 II0 386C0ხM2 V821XM- 

20#690#M I6M9V9MM6: M06 M6ყცილ 66IM0 88M I00X2%ხ... 

#0 იეიიVყMMM LIIხიბ8V 20C5ი078სნხხ 03M 806 Mმი6ყმXმIIV06C 

MყიIს ი0 მ0380602IIC8VM/ M3 1 MC 7XMCგ... XI XC ი683მს 83 60»”ხ- 

0I0M 6#800#გ0900XხI0 38 ი0Mლ606ხIMMV I ითXMMCCV9იX ს07/0M007CVM 

6/9M9ლ07806M80) M3 ხVCCMMX ი230X, M0X0089 M#M066+ C806 MMVII0“1... 

1837 წელს ციმბირიდან საქართველოში გადმოიყვანეს ა. გრი- 

ბოედოვის მეგობარი, ცნობილი დეკაბრისტი პოეტი ა. ოდოევსკი, 

რომელიც ახლო დაუმეგობრდა ქართველ მოღვაწეებს და, კერძოდ, 

„ალ. ჭავჭავაძეს, ა. ოდოევსკიმ კარგად გაიცნო საქართველოს ცხო- 

ვრება და ქართული ლიტერატურა. ქართული პოეზიის გავლენით 

მან დაწერა ლექსი –- „ვარდი და ბულბული" და ალეგორიული 

ლექსი –– „შავთვალება ქალწული“. 
1837 წელს საქართველოში ჩამოვიდა მ. ლერმონტოვიც, რო- 

მელიც დაუმეგობრდა ა. ოდოევსკის და დაუახლოვდა ქართულ 

სახოგადოებას. ამ მგზავრობის შედეგი იყო „კავკასიური ნაწა- 

რმოებები“, ბ. ბელინსკის თქმით: „I10-M#M6 IIVIIMVI2 X#MMLX0 X2% 

ი05X9M900+M 9V6 06Mმ8-0Cხ0/M. Mგ8-«23 38 24M8ცხI- ცსცეცტ9მ>X#6C899 
-6-0 #680X86M80--86#MMყ280# ი CM007ხ, M#2M< M60M0ყX08“. 

საქართველოსა და ქართველი ხალხის ცხოვრების უშუალო 

გაცნობამ უდიდესი როლი შეასრულა იაკობ პოლონსკის პოე- 

ტური ზრდის საქმეშიც. 

სრულიად ახალგაზრდა ი. პოლონსკი თბილისში ჩამოვიდა 

1846 წელს. თბილისში მისი ჩამოსვლა გამოწვეული იყო ერთგვარი 

პოეტური მარცხით. 

1 #. C. IIXI9IIIIM. 110. C06ხ. Cი5=5., 1948 L., IX. XV, 6#ი. 316. 
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ი. პოლონსკის ლექსებმა ბ. ბელინსკის უარყოფითი შეფასება 

დაიმსახურა. დიდი კრიტიკოსის ასეთმა შეფასებამ კი ი. პოლონსკი 

სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო; მან დასტოვა მოსკოვის საზოგადო- 

ება და ბედის საძიებლად თბილისს გამოემგზავრა. თბილისში მან 

სამსახური დაიწყო მეფისნაცვლის კანცელარიასა და „ზაკავკაზსკი 

ვესტნიკის” რედაქციაში. ამ დროისათვის იგი სრულიად აღარ 

ფიქრობდა პოეტურ კარიერაზე, მაგრამ თბილისში მყოფი მეგო- 
ბარი პოეტების გავლენით (ვ. სოლოგუბი და სხვ.) მან კვლავ 

სცადა პოეტური ჩანგის ამეტყველება, მას მალე აღმოაჩნდნენ პა- 

ტივისმცემელნი, თბილისის თეატრის მსახიობებს ზეპირად სცო- 
დნიათ მისი ლექსები. 

1849 წელს გამოცემულ ლექსთა კრებულის („C2გ38Mჯგი"), 
წინასიტყვაობაში ი. პოლონსკი წერდა: „8 იიიX28 3>0M M2#CVMხ- 
«0 MIMXMV# 80IIM0 80600 +0M»ხMX0 #80828/)სმს ლ0X9MX0+8000C#MMXM, 

#0%0ხნხI6 ი088X»6M06CM 080M#M Mს2 66MსI#M C86+ 06738ცხ! 86 CX0Mხ- 

60 M8M6, CM0MხMX0 I006ხI!88MII0 M06MVV 32 I1189%-230M, II 069)1MVIIL6- 

XCX8688ხ0 8 1 0V3MM- 

2 იVIIX M0MX CXMX0X800699MMს 9 ხ6 X076M C 9MMM CM0C- 

(სკ8ვXხ. 

LI0C898IL210 #0MXMMV M010 8066M +CM, MIX0 39830+ | 06V3MI0%. 
ი. პოლონსკის ლექსთა კრებულმა მოწონება დაიმსახურა რუ:· 

სეთში. ასეთი წარმატების საიდუმლოება ის იყო, რომ ი. პო- 

ლონსკი უკვე „ცნატურალური სკოლის“ პოზიციებზე იდგა. მისი 

ლექსები დაწერილი იყო ცხოვრების კარგი ცოდნის შედეგად. 

ი, პოლონსკი უშუალოდ ეცნობოდა ხალხის ცხოვრებას და 

ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას, რომელსაც მოხდენილად იყენებდა 

თავის შემოქმედებაში. ერთ-ერთი ქართული ზღაპრით („დელი- 

ბაშტალა“) აღტაცებული, იგი წერს: „IL8% I0C6X6 53-00 C0MV6- 
ცსირნხლ8 8 I2(-M0M0X»6800+# ი20V39M9MC6#«0V MMX602IVი06LMI21%... 

ი. პოლონსკიმ 1851 წელს თბილისის თეატრისათვის დაწერა 

დრამა – „,/გიტქთგმემბ MM600+VIVC%X294%-, მაგრამ ცენზურამ მისი და- 
დგმა აკრძალა, ხოლო შემდეგ ჟურნალ „მოსკვიტიანინშიც“ დამა- 

ხინჯებულად დაიბეჭდა, აღნიშნულ დრამაში ი, პოლონსკიმ გამო- 

ავლინა ინტერესი საქართველოს ისტორიისადმი, 

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში თბილისში ცხოვრობდა 

პროგრესულად მოაზროენე ბევრი პოლონელი, აზერბაიჯანელი და 

სომეხი კულტურის მოღვაწენი, რომლებსაც მჭიდრო მეგობრული 

ურთიერთობა ჰქონდათ ქართველ მწერლებთან. 
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ასეთი ურთიერთდამოკიდებულების შედეგი იყო „ვეფხის- 
ტყაოსნის" და მ. თუმანიშვილის –„ფიალას. თარგმნა პოლონურ 

ენაზე. „ფიალა“ თარგმნა –– ლ. ზაბლოცკიმ, „ვეფხისტყაოსნის“ ნა- 

წყვეტები –– ა. ხოძკომ; შემდეგ კი გ. ერისთავმა და პოლონელმა. 

მოღვაწემ –– კ. ლაფჩინსკიმ პოლონურ ენაზე პროზად თარგმნეს 

„ვეფხისტყაოსნის“ სრული ტექსტი. 

თბილისში მიმდინარეობდა ახალი აზერბაიჯანული ლიტერა- 

ტურის ფუძემდებლის მირზა-ფატალი-ახუნდოვის (1812--1878) 

ლიტერატურული და საზოგადოებრივი მოღვაწეობაც. 
მ. ფ. ახუნდოვი თბილისში დაუმეგობრდა ქართველ და რუს 

მწერლებს, კერძოდ, ის დაახლოებული იყო ქართველ დრამატურგ-– 
გ. ერისთავთან, ა. ბესტუჟევ-მარლინსკისთან და ა. ოდოევსკისთან, 

თბილისში დაწერა მან თავისი (კნობილი კომედიები, რომლებიც 

აქვე გამოსცა ცალკე კრებულად (1853 წ.). მისი კომედიების როლ- 
თა პირველი შემსრულებლები თბილისელი აქტიორ-მოყვარულნი 

იყვნენ. 

მ. ფ. ახუნდოვის დრამატურგიის შესწავლა აშკარას ხდის, 

რომ მასზე გარკვეული გავლენა მოახდინა გ. ერისთავის კომედი- 

ებმა და თბილისის თეატრების რეპერტუარმა საერთოდ. აზერბაი- 

ჯანელი ლიტერატურათმცოდნე დილარა ალიევა, ამასთან დაკავ- 

შირებით, შენიშნავს: „თბილისი იყო დიდი აზერბაიჯანელი მწერლი- 

სა და დრამატურგის მირზა-ფატალი ახუნდოვის მეორე სამშობლო. 

თბილისის მოწინავე საზოგადოებრიობამ უდიდესი როლი შეასრუ- 

ლა მირზა-ფატალი ახუნდოვის, როგორც რეალისტი დრამატურ- 

გის, მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში... ეწეოდნენ რა თეატ- 

რალურ მოღვაწეობას თბილისში, ახუნდოვი და გ. ერისთავი ხში- 

რად ხვდებოდნენ ერთმანეთს. ახუნდოვი ახლო გაეცნო ქართველი 

ხალხის კულტურას,... იგი დიდად აფასებდა გ. ერისთავს, რო- 

გორც გამოჩენილ დრამატურგსო“1. თავის ლექსებში, მ. ფ. ახუნ- 

დოვი საქართველოს კავკასიის მარგალიტს უწოდებს. 

თბილისში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა, აგრეთვე, მეორე 

აზერბაიჯანელი პოეტი –– მირზა შაფი, რომლის შემოქმედებაში 

ქართული თემატიკა თვალსაჩინო ადგილს იქერს. თავის თავს ის 

თბილისის მომღერალს უწოდებდა, “რასაც მისი შემოჟმედებაც 

ამართლებს. 

თბილისში დაიწყო თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობა ახა- 

ლი სომხური ლიტერატურის ფუძემდებელმა -–– ხაჩატურ აბოვიანმა 

1 „ლიტერატურული გაზეთი", 1953 წ., M# 18. 
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(1805-–-–184ვ8)., ნიკიერი მწერალი-დემოკრატი და განმანათლე- 

ბელი ხ. აბოვიანი დერპის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ 

სამშობლოში დაბრუნდა, რათა მიღებული ცოდნა თავის ხალხი- 
სათვის მოეხმარებია, მაგრამ მას მტრულად შეხვდნენ სომხეთის 

კლერიკალური წრეები. ამის გამო ის დასახლდა თბილისში (1837 წ). 

აქ დაწერა მან თავისი ბევრი საყურადღებო ნაწარმოები, აქვე ეწე- 
ოდა პედაგოგიურ მუშაობას. 

თბილისში დაიბადა და აქ გაატარა მთელი თავისი „ხოვ- 

რება სომხური რეალისტური დრამატურგიის ფუძემდებელმა გაბ- 
რიელ სუნდუკიანმა (1825-–1912). 

გ. სუნდუკიანი თავისუფლად ფლობდა ქართულ ენას და 

კარგად იცნობდა ქართულ ლიტერატურას. თითონაც ხშირად აღ- 

ნიშნავდა ხოლმე ის ქართულ მწერლობასთან თავისი მჭიდრო ურ- 
თიერთობის შესახებ, 

გ. სუნდუკიანის კომედიები დიდი წარმატებით იდგმებოდნენ 

ქართულ სცენაზე და ქართველი საზოგადოება პატივს ცემდა 
ნიქიერ სომეხ დრამატურგს. 

+X 
+ ჯ# 

ჯერ კიდევ მე-16 საუკუნის დასასრულს რუსმა მხატვრებმა 

თავიანთი წვლილი შეიტანეს ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლ- 

თა მხატვრულ გაფორმებაში, რასაც გარკვეული მნიშვნელობა 

ჰქონდა როგორც რუს და ქართველ ხელოენების ოსტატთა ურ- 

თიერთ დაახლოებისათვის, ისე ქართული მხატერობის განვითარე- 
ბისთვისაც. 

მე-18 საუკუნიდან დაწყებული კი ქართულ მწერლობაში 

აშკარად „შეინიშნება რუსული ლიტერატურით გატაცება და ამ 

უკანასკნელის გავლენა. თუ მანამდე ქართული კულტურის მოღვა- 

წეთათვის უფრო მისაწვდომი და საინტერესო” იყო აღმოსავლური 

და ბერძნულ-ბიზანტიური მწერლობა, ამიერიდან მდგომარეობა 
რადიკალურად იცვლება, ქართველი მწერლები და ხელოვნების 

სხვა დარგთა წარმომადგენლები მთელი ინტერესით და უშუალოდ 

ეცნობიან რუსულ მწერლობასა და რუსულ კულტურას საერთოდ. 

ეს გარემოება აშკარა ხდება არა მარტო თარგმნილი, და გადმოკე- 

თებული ძეგლების გაცნობით, არამედ ორიგინალურ ნაწარმო- 

ებთა შესწავლითაც. კიდევ მეტი, მთელი გარკვეული (პერიოდის 

განმავლობაში გამოჩენილ ქართველ მწერლებს ცხოვრება და მო- 

ღვაწეობა უხდებოდათ რუსეთში. ჩვენ მხედველობაში გეაქვს 

ვახტანგ შეექვსისა და მის თანამოაზრეთა მოღვაწეობა რუსეთში 

1724 წლიდან ვიდრე მათი სიცოცხლის დასასრულამდე. 
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როგორც ცნობილია, ვახტანგ მეექვსეს რუსეთში თან გაჰ- 
ყვნენ იმდროინდელი (/კნობილი მწერლები: მ. ბარათაშვილი, დ. სა- 
აკაძე ვ. ორბელიანი დ. ორბელიანი და სხეები;: მათ და- 

გვიტოვეს საკმაოდ საინტერესო პოეტური მემკვიდრეობა, რომე- 
ლიც ქართული მწერლობის ისტორიაში ცნობილია ემიგრანტული 
ლიტერატურის სახელით. სწორედ ამ მწერალთა შემოქმედებაში 

იჩინა პირველად თავი ქართული რომანტიზმის საწვისებმა. ემი- 

გრანტთა ამ ჯგუფს შეუერთდა შემდეგ დიდი ქართველი მწერალი 
დავით გურამიშვილიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მათი პოეტური მოღვაწეობა რუსეთში არ 

ყოფილა თავისუფალი რუსული ლიტერატურისა და რუსული ხალ- 

ხური შემოქმედების გავლენისაგან. პირიქით, მათ რუსული კულ- 

ტურის საკმაო გავლენა განიცადეს და. რაც აშკარად იგრძნობა, 

მეტად უხვად ისარგებლეს მდიდარი რუსული ხალხური შემოქმე- 

დებით. როგორც პროფ. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, მ. ბარათაშვილმა 

„პირველმა გამოიყენა რუსული ხალხური სიმღერები ქართული 

ვერსიფიკაციის გასამდიდრებლად; შემდეჯ ამ მხრივ... ის მისაბაძი 

მაგალითი გახდა დავით გურამიშვილისათვის“ 1. 

XVIII საუჯუნის მეორე ნახევრიდან თითქმის წესად იქცა 

სწავლა-განათლების მისაღებად რუსეთში წასვლა. და ახალგაზრ- 

დები არა მაოტო პეტერბურგსა და მოსკოვში მიდიოდნენ სწავლის 

მისაღებად, არამედ ასტრახანსა და სხვა ადგილებშიც. ბევრი მათ- 

განი შემდეგ გამოჩენილი მოღვაწე გახდა. ამასთან, მათი დიდი 

უმეტესობა ეწეოდა მთარგმნელობით მუშაობას რუსული ენიდან. 

ახალგაზრდობის რუსეთში სასწავლებლად გაგზავნას, როგორც 

ცნობილია, დიდი კურადღებით ეკიდებოდა ერეკლე მეორეც, რო- 
მელმაც რუსეთში საგანგებოდ გაგზავნა ნიჭიერი ახალგაზრდები, 

რომლებმაც დაბრუნების შემდეგ საფუძველი ჩაუყარეს ქართულ 

თეატრს. 

მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს ქართული თეატრი, უმ- 

თაგრესად, რუსული ენიდან თარგმნილი პიესებით საზრდოობდა. 

კერძოდ, თეატრის ფუძემდებელს--გ. ავალიშვილს ქართულ ენაზე 

უთარგმნია ა. პ. სუმაროკოვის კომედიები: „83ცინსIს 8", „Mმ7ნ-–- 

C08460X79MI)2 #0960", ა„წ0იიყ0ინს“... „წვვიი80იხ! M6078%IX“; 

დასახელებული კომედიების თარგმნას კი დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და. ეს პიესები, პროფ, დ. დ. ბლაგოის თქმით, „916Mილ»ხი 62849 

1 კ. კეკელიძე. ძველი ქართული მწერლობა, 1952 წ,, ტ. IL, გვ. 526. 
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MI) #C C8M01; XV M0#M60>80MI0 –“ 3(0I0ყV1'6M6ხ110M II0600: 80610 #0M6- 

შ#9MIM8M00C0 #C900000”5: CVMგი0V088 8006VI6“"...1. 

რუსული ლიტერატურისა და კულტურის კეთილმყოფელი 
გავლენა განიცადა არა მარტო ქართველმა მწერლობამ და თეატ- 

რალურმა კულტურამ, არამედ ჩვენი კულტუ-ის სხვა დარგებმაც. 

კერძოდ, სტამბის და ბექდვის კულტურის განვითარება საქართ- 

ველოში რუსეთთან მჭიდრო კულტურული ურთიერთობის შე- 

დეგი იყო. 
მე-19 საუკუნის დამდეგიდან კი ამ ურთიერთობის დახასია- 

თება ცალკეულ მოვლენათა აღნუსხვით აღარ შეიძლება. ამ დრო- 
იდან ქართული ლიტერატურა და ქართული კულტურა ვითარდება 

რუსულ ლიტერატურასა და კულტურასთან მჭიდრო კავშირში; 

და ამ მჭიდრო კავშირმა არათუ ზიანი არ მიაყენა ქართული ეროვ- 

ნული კულტურის ზრდასა და თვითმყოფადობას, არამედ დიდად 

შეუწყო მას ხელი რუსულ პროგრესულ ლიტერატურასა და 

კულტურასთან დაახლოებამ ჩვენს მოღვაწეებს საშუალება მისცა 

გაეწმინდათ ქართული ლიტერატურა მისი ეროვნული ტრადიციე- 

ბისათვის უცხო და მიუღებელი გამოვლინებისაგან საბოლოოდ 

გაიწმინდა ჩვენი მწერლობა აღმოსავლური ლიტერატურისათვის 

დამახასიათებელი ტრაფარეტული სახეებისა და ნაძალადევი მგრძნო- 

ბელობისაგან. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ უდიდეს გან- 

ვითარებას აღწევს ჩვენში მწერლობა, თეარრალური კულტურა, 

მეცნიერება -და სხვა. ცხადია, ყველაფერი ეს შედეგი იყო არა ცა- 

რიზმის ოფიციალური პოლიტიკისა, არამედ იმ მჭიდრო და მეგო- 

ბრული ურთიერთდამოკიდებულებისა რისთვისასკც იბრძოდნენ 
პროგრესულად მოაზროვნე რუსი და ქართველი მოღვაწეები, რუსი 

და ქართველი მშრომელი ხალხები, რომლებსაც თავიანთი ზურ- 

გით გადაჰქონდათ შავბნელი ცხოვრების მთელი. სიმძიმე. 

რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარების შემდეგ, თავი- 

სი ჯეცნიერული მუშაობით სახელი მოიხვეჭა ბევრმა ქართველმა მო. 

ღვაწემ. 1805 წელს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ რუსულ ენა- 

ზე გამოსცა დავით ბაგრატიონის საინტერესო ნაშრომი–ცLი027VXVI9 
#02920090 0 I 90V3IM"; 1820 წელს დაიბეჭდა იოანე ბაგრატიონის 

ქართულ-რუსული გრამატიკა; მანვე შეადგინა ქართულ-რუსული 

ლექსიკონი, სხვადასხვა სახელმძღვანელოები ქართულ ენაზე და 

1 ეის. ,L. I. ნსჯეიის. 1IIC700MIC ჯ#01X00L0 XIIIX6ლ00VVი0ხ. XVIII 864, 

-1846 IL., იულ. 167. 
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დაწერა საინტერესო ლატერატურული ძეგლი-–- „კალმასობა“; 1812 
წელს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ გამოსცა ე. ჭილაშვილი- 

საგან რუსულ ენაზე ნათარგმნი-–-.წ1MCხM8 ინV3MVCM0C0 ს20098M98 
130XIმMიგ სი2MMI6ც9V92: 1814 წელს გამოქვეყნდა ვახტანგ ბაგრა- 
ტიონის – „C2603069V6 M010ჩნIIM I0V3M80«-0:0 L000/#8გ“. 

თავისი მეცნიერული მოღვაწეობითა და ფართო ერუდიციით 
სპეციალისტთა ყურადღება დაიმსახურა თეიმურაზ ბაგრატიონმა, 

რომელსაც ეკუთენის მრავალი საყურადღებო გამოკვლევა საქართ- 
ველოს ისტორიიდან. 

ცნობილი ისტორიკოსი მ. ბროსე, რომელიც რუსეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მოწვევით შეუდგა საქართველოს ისტორიის 
შესწავლას, დიდად დავალებულად თვლიდა თავს თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონისაგან. აკად. მ. ბროსე წერდა: „მოკრძალების გარეშე არ 

შემიძლია წარმოვსთქვა სახელი თეიმურაზისა, რომელშიც მაღალი 

ზნეობა შერწყმულია განათლებულ აზრთანა და ღრმა სწავლულო- 

ბასთან... და რომლის მოწაფედ, სინდისის ქვეშ რომ მოგახსენოთ, 

მე ვთვლი ჩემს თავსო“. 
რუსეთისა და ევროპის მეცნიერებათა აკადემიების საპატიო 

წევრობას მიაღწია გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა მიხეილ 

პეტრეს ძე ბარათაშვილმაც (1786 –– 1856), რომელსაც ეკუთვნის 

მეტად საინტერესო გამოკვლევა – „LIVM9M3M83X9M90C#M#M6 თდ8MXხI IიწV- 
3MყMი«ილი 200788“. 

ჯერ კიდევ რუსეთში ყოფნისას გაითქვა სახელი ქართველმა 

განმანათლებელმა და ფილოსოფოსმა სოლომონ დოდაშვილმა 

(1805 –– 1836), რომელმაც რუსულ ენაზე დაწერა და გამოსცა 

(1827 წ.) ლოგიკის პირველი სახელმძღვანელო. 

მეტად საპატიო დამსახურება მიუძღვის მეცნიერების წინაშე 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს დავით 

ჩუბინიშვილს (1813 –– 1891), რომელმაც შეადგინა „რუსულ-ქარ- 

თული“ და „ქართულ-რუსულ-ფრანგული“ ლექსიკონები, „ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ქრესტომატია“ და სხვა. 

ბევრი ქართველი რუსული კულტურის უშუალო მოღვაწედ 
და წარმომადგენლად გვევლინება. ასეთები არიან, მაგალითად, ს. ნ. 

და ნ. ნ. სანდუნოვები (ზანდუკელები), ნ. ა. (ერეტელოვი (წერეთე:-· 

ლი) პ. ი. და ა. ი, შალიკოვები (შალიკაშვილები), დ. ა. ერისტოვი 

(ერისთავი) და სხვ. 

მეთვრამეტე საუკუნს ორმოციანნ წლებით დაწყებული 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ათეული წლით დამთავრებული, 
რუსული თეატრის ერთ-ერთ გამოჩენილ მსახიობად და მოღვაწედ 
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გვევლინება სილ. სანდუნოვი (ზანდუკელი), რომელმაც გარკვეული 

გავლენა მოახდინა ქართული თეატრის ინიციატორებზე XVII) საუ- 

კუნეში; ცნობილი მეცნიერი იყო მისი ძმა ნ. ნ. სანდუნოვიც (1769-– 
1832), რომელიც მოსკოვის უნივერსიტეტში განაგებდა რუსეთის 

იმპერიის სამოქალაქო და სისხლის სამართლის კათედრას და 

წლების განმავლობაში მუშაობდა იურიდიული ფაკულტეტის დე- 
კანად. 

„,რუსული ჟურნალების – -CხIV C)»ლყლლ»8ვ“, „ნ/მI098მMტიტს- 

MხIMM“ და სხვ. თანამშრომელი იყო ნ. ა. წერეთელი, რომელსაც 

ეკუთვნის საყურადღებო გამოკვლევები: „C)იხ #4 იინლმ9MM8 07გ8- 

ხM8MხIXX M2#00C000M1M0MMX #ი606M", CII§, 1819 წ. და „»0) ილი- 

M380/46MM9X 20689C0V0CV0M ი0533V9M“, CIIნ§, 1820 წ. ასევე, დ. ა. 
ერისთავმა დაწერა „C/0ისვინხ V0>ინI900M#VM 0 C80+ხ6ხIX, ი0006X#88- 
X68MხIX 8 ჩ00C6MM0C0V0M სC0XM8#"“, რისთვისაც მას დემიდოვის პრე- 
მია მიენიჭა. 

რუსული ლიტერატურის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილია 

პოეტი პ. ი. შალიკოვიც, რომელიც თავის დროზე იყო რედაქტო- 
რი მთელი რიგი ჟურნალ-გაზეთებისა: „Mილი“ი80«M, 30VM+0#ხ" 
(1806 წ.), „/ბი„გი“ (1810-1812 წწ.) »,I2MCMV9V XVნM0»X (1823-– 

1833 წწ., „MიიV#ი80+6 86ქ0M0ლ”, (1813 –– 1830 წწ.), სამ- 
წერლო მოღვაწეობას ეწეოდა მისი და ა. ი. შალიკოვიც. 

გასული საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველი მოღვაწეები 

დიდი სიყვარულით ეკიდებოდნენ “გამოჩენილ რუს მწერალთა ნა- 

წარმოებების ქართულ ენაზე თარგმნის საქმესაც. რუსულიდან ქარ- 

თულ ენაზე ითარგმნა ლომონოსოვის, კარამზინის, ბესტუჟევ-მარ- 

ლინსკის, რილეევის, ოდოევსკის, გრიბოედოვის, პუშკინის, ლერ- 

მონტოვისა და სხვა მწერალთა ბევრი ნაწარმოები. 

მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდნენ ჩვენი გამოჩენილი მწერ- 

ლები: ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, ს. რაზ- 

მაძე, მ. თუმანიშვილი, ვ. ორბელიანი, გ. ერისთავი და სხვები. 

განსაკუთრებით დიდი იყო ინტერესი ა. პუშკინისადმი, პუშკინის 

ნაწარმოებნი ნათარგმნი აქვს თითქმის ყველა გამოჩენილ ქართ- 

ველ მწერალს. ა. პუშკინს იმთავითვე უდიდესი სიყვარული დაუ- 

მსახურებია ქართველ მკითხველთა შორის. მანანა ორბელიანი სა- 

განგებოდ სთხოვდა წერილით გრ. ორბელიანს ეთარგმნა პუშკინის 

„რუსლან და ლიუდმილა“. 

ა. პუშკინის სახელი ქართულ პრესაში 1828 წლის 12 სექ- 

სტემბერს გამოჩნდა, ხოლო 1830 წელს უკვე დაიბეჭდა მისი ორი 
ლექსის თარგმანი. ' 
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ა, გრიბოედოვის, ა. პუშკინის, მ. ლერმონტოვისა და სხე> 
მოწინავე რუს ბწერალთა გავლენამ მე-19 საუკუნის ქართულ ლი- 
ტერატურაზე თავისი დადებითი შედეგი გამოიღო. 

მეტად მნიშვნელოვანი იყო ის პირადი ურთიერთობაც, რო-- 

მელიც, საქართველოსა თუ რუსეთში, რუს და ქართველ მოღევა- 

წეებს შორის მყარდებოდა. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია, თუნ- 
დაც, რუს და ქართველ თეატრის მოყვარულთა მიერ შინაური. 

წარმოდგენების გამართვის ფაქტები თბილისში. 
როგორც ცნობილია, აღა-მაჰმად-ხანის ვერაგული თავდასხმის. 

შემდეგ ქართულმა თეატრმა არსებობა შესწყვიტა. მე-19 საუკუ6- 

ნის დამდეგიდან თეატრალური წარმოდგენების გამართვას უკვე 
ერთად ცდილობდნენ რუსე და ქართველი სცენის მოყვარენი. 
1803 წლის 10 თებერვალს დაწერილ ერთ თავის მოხსენებაში · 

პ. ი. კოვალენსკი წერს: „36880კ259MC „ლვჯხე 8 1IVთდMIC MMCX#0 

M2ყმა0ე ი0 ილნხ0170X6MML0 M0CMV (IMX0801#MCVCI0-0), 01 06M)6-0 

ყგსტი ლ0”VMმVI6MM8 C I, MVCხI6სIM - I IVIIMM 8ხIM, 80MXMCVMMM. 

X69602M9MI0610M I I009MM# ს 0ლCIII)0MIVMM სV0M08IMV8MI, 2 1მML>6 

5M#CIMI8MM#M I2800CM0C0 #0M83 M ი0967MხIMს #M8308MM 3256LCVMXMM% 1. 
ასეთი ტრადიცია შემდეგ კიდევ უფრო განმტკიცებულა. ში- 

ნაური საღამო-წარმოდგენების გამართვას თითქმის სისტემატური. 

ხასიათი მიუღია 20-->30-იან წლებში, 

თეატრის მოყვარულთა შესაკრები ადგილი ყოფილა რ. ი.. 
ბაგრატიონის სალონი. აქ დაიარებოდნენ თეატრალური საქმით გა-- 

ტაცებული პრაპორშჩიკი--– მიხეილ გამაზოვი და რ. ა. ბაგრატიონი. 

მათ მოუძებნიათ რეჟისორიც – ლავროვსკი და წარმოუდგენიათ · 

პ. ა. კარატიგინის „3980M0CMხI6 MC3M2მV0MIხ"%. მ. გამაზოვს დაუწე-· 

რია საკუთარი პიესაც – „I 6V3V/M%I 19-ილ0 86M8 (MI V229ყ806 Cცგ:+გ8- 

C780“, რომელიც 1831 წელს წარმოუდგენიათ. , 

ამავე წრემ 1832 წლის 21 იანვარს წარმოადგინა ა. გრი- 

ბოედოვის „ვაი ქკუისაგან«, რომელიც შემდეგ კვლავ გაუმეოოე-- 
ბიათ ნინო ქავჭავაძე-გრიბოედოვას საპატიეცემოდ. წარმოდგე-- 

ნას მეტად კარგი რეცენზია უძღვნა ს. დოდაშვილის ჟურნალმა. 
(„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“"). 

ამ მეგობრობის დადებით როლს კარგად ითვალისწინებდნენ. 

გასული საუკუნის გამოჩენილი ქართველი მწერლები: ალ. ჭაქვა-- 

ვაძე, ნ, ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი, გ· ერისთავი და სხვები., 

რომლებიც მაღალ შეფასებასა და დიდ მნიშვნელობას აძლეე-- 
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დნენ მოწინავე რუსული კულტურისა და ლიტერატურის გაც- 
ნობას,. 

ლექსში „კავკასია“ ალ. ჭავჭავაძე ამბობს: 

„გაიზსნა გზა და ეშვათ ივერელთ სასოება, 
რომე მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება“. 

ხოლო ნ. ბარათაშვილი, რომელმაც სწორად შეაფასა ერეკლე 

მეორის პოლიტიკური ორიენტაცია, ლექსში „საფლავი მეფის ირაკ- 

ლისა" დადებით შეფასებას აძლევს რუსეთ.-საქართველოს შორის 

დამყარებულ მტკიცე კავშირს: 

–-„თაყვანს ვსცემ შენსა ნაანდერძებს, წინასწარად თქმულს! 

გახსოვს, სიკვდილის ჟამს რომ უთხარ ქართლს დაობლებულს? 

აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი, 

და ვსჭამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი. _ 

ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ შენთ შვილთ მიდამო 

მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო; 

მათი ცხოველი, ტრფიალებით 'აღსავსე სული 

უდნობს ყინულსა ჩრდილოეთსა, განცეცხლებული“. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული ლექსი ნ. ბარათაშვილმა 

უძღვნა გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის წევრს –– მიხეილ პეტრეს ძე ბარათაშვილს, 

პროგრესულად მოაზროვნე ქართველი და რუსი მოღვაწეები 

ბევრს საერთოსა და საინტერესოს პოულობდნენ ერთმანეთში და 

იყენებდნენ მას მოწინავე ეროვნული კულტურის განვითარები- 
სათვის. 

ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა: „არის ორი ერი ყოველ 

თანამედროვე ერში... არის ორი ეროვნული კულტურა ყოველ 

ეროვნულ კულტურაში. არის ველიკორუსული კულტურა პურიშ- 

კევიჩების, გუჩკოვების და სტრუვეებისა, –– მაგრამ არის აგრეთვე 

ველიკორუსული კულტურა, რომელიც ხასიათდება ჩერნიშევსკისა და 

პლეხანოვის სახელებით. არის ასეთივე ორი კულტურა უკრაინელებ- 

ში, ისევე როგორც გერმანიაში, საფრანგეთში, ინგლისში, ებრაელ- 

ებში და ა, შ, უკრაინელი მარქსისტი, პირველი სახის კულტურას 

რომ ებრძვის, ყოველთვის გამოჰყოფს მეორე კულტურას და ეტ- 
ყვის თავის მუშებს: „ველიკორუს შეგნებულ მუშასთან, მის ლიტე- 

რატურასთან, მის იდეათა არესთან ურთიერთობის ყოველგვარი 

შესაძლებლობა აუცილებლად იხელთეთ, გამოიყენეთ, განამტკიცეთ 

მთელი ძალღონით, ამას მოითხოვენ როგორც უკრაინული, 

ისე ველიკორუსული მუშათა მოძრაობის ძირეული ინტერესებიო“. 
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ვ. ი. ლენინის გენიალური მოძღვრება ყოველ ერში ორი 

ეროვნული კულტურის არსებობის შესახებ სწორად წარმოგვი- 

დგენს მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ქართულ-რუსული მოწი- 

ნავე კულტურის ურთიერთობის დიდ მნიშვნელობას ქართული ნა- 

ციონალური კულტურისა და კერძოდ ლიტერატურის განვითარე- 

ბის საქმეში. 

X 
+ +X 

ახალი ქართული ლიტერატურა წარმოადგენს დიდი ტრადი- 

ციების მქონე ძველი ლიტერატურის ბუნებრივ გაგრძელებასა 

და განვითარების შემდგომ ეტაპს. 

ძეელი ქართული მწერლობა, რომელსაკ მრავალსაუკუნო- 

ვანი ისტორია აქვს, ერთ-ერთი უძველესი და უმდიდრესი ლიტე- 

რატურაა სხვა კულტურულ ერთა ზწერლობებს შორის. ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურა კანონიერად ამაყობს მდიდარი ჰაგიოგრაფი- 

ული მწერლობითა და კიდეგ უფრო დიდი მნიშვნელობის მქონე 

საერო ლიტერატურის ძეგლებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი ხალხი საუკუნეების მან- 

ძილზე იძულებული იყო უთანასწორო ბრძოლა ეწარმოებინა და- 

მპყრობ-აგრესორთა წინააღმდეგ. ქართულმა კულტურამ და ლიტე- 

რატურამ მაინც უდიდეს წარმატებას მიაღწია. 

მე-5, მე-10 საუკუნეებში შეიქმნა ისეთი უკვდავი პაგიოგრა- 

ფიული ძეგლები, როგორიცაა „წამებაი წმიდისა შუშანიკისა დე- 

დოფლისა", „აბო ტფილელის მარტვილობაბ, „ცხოვრება გრიგოლ 

ხანძთელისა“ და სხვა; სასულიერო რომანი-––-„სიბრძნე ბალავარისა“ 

და მდიდარი სასულიერო ლირიკა. XI და XII საუკუნეებში განვი- 

თარების უზაღლეს წერტილს აღწევს ძველი საერო ლიტერატურა, 

რომელსაც აზშვენებს შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, მ. ხო- 

ნელის ––„ამირან-დარეჯანიანი“, ჩახრუხაძის -- „თამარიანი“, შავთე- 

ლის –– „აბდულ-მესია“ და სხვა, ეს უკვდავი ქმნილებები გამთბა- 

„რია ჰუმანიზმის გრძნობით, პატრიოტიზმისა და ხალხთა მეგობრო- 

ბის იდეით და ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლის პათოსით. ასევე 

მაღალია მათი მხატვრული ღირსება, რაც მუდამ უკვდავს ხდის მათ. 

მე-13 საუკუნიდან ქართული მწერლობის აღმავლობა შეა- 

ფერხა მონღოლთა სჭპშინელმა თავდასხმებმა, მაგრამ მე-16 საუკუ- 

ნის დამდეგიდან ქართული ლიტერატურის საგანძური კვლავ ახალ- 

ახალი მხატვრული მიღწევებით მდიდრდება, 

აღორძინების პერიოდში ფართოვდება მწერლობის თემატი- 

კა, ბატონდებ ეროვნული მოტივი მკვეთრად ისმება სა- 
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მწერლო „ენის სიწმინდის დაცვის საკითხი, თავს იჩენს სხვადასხვა 

ლიტერატურულ მიმართულებათა გამოძახილი და ელემენტები, 

უფრო მრავალფეროვანი ხდება ჟანრობრივი მონაცემები და ლექსთ- 

წყობის სახეები. 

აღორძინების პერიოდის მწერლებმა დააყენეს საკითხი ის- 

ტორიული და ნაციონალური თემატიკის უპირატესობის შესა- 

ხებსჯკ სოციალური უთანასწორობის უკუღმართობისა და ადა- 

მიანის დანიშნულებისა და რაობის შესახებ მართალია, მათი 

მსოფლმხედველობა, მეტ-ნაკლებად, რელიგიური რწმენით იყო 

დატვირთული, რაც ხელს უშლიდა მათ სისრულით გაეცათ პასუხი 

დასმულ კითხვებზე, მაგოამ ამ მწერლებმა მაინც ბევრი ახალი და 

პროგრესული შეხედულება წამოაყენეს. 

აღნიშნულ პერიოდში მოღვაწეობდნენ ისეთი დიდი პოეტები 

და მწერლები, როგორიც იყვნენ: თეიმურაზ პირველი და თეიმუ- 

რაზ მეორე, არჩილი, ვახტანგ VI, სულხან-საბა ორბელიანი, დავ. 

გურამიშვილი, ბესიკი და სხვები, მათ მხატვრულ შემოქმედებაში 

სქარბობს ეპოსი, რაც რუსთაველის ერთგვარი გავლენის შედეგი 

იყო, მაგრამ სწრაფად ვითარდებოდა ლირიკული ჟანრიც. ლირი. 

კული ლექსების საუკეთესო ნიმუშები შექმნეს ვახტანგ მეექვსემ, 
-გ. ჩოლოყაშვილმა, დავ. გურამიშვილმა და ბესიკმა. მხატვრული 

პროზის შემდგომ განვითარებას საფუძველს უყრის სულხან ორბე- 

ლიანის -– „სიბრძნე სიცრუისა“ და „მოგზაურობა ევროპაში“. 

სულხან ორბელიანი და დავ. გურამიშვილი თავიანთ მხატვრულ 

შემოქმედებას ქმნიან სასაუბრო ხალხურ ენაზე და ხალხურ შე- 

მოქმედებაზე დაყრდნობით. 

აღორძინების პერიოდის დასასრული ლიტერატურაში და-· 

ემთხვა მაღალი წოდების,––ფეოდალური არისტოკრატიის მდგომა- 

რეობის შესამჩნევ გაუარესებას და ეროვნული დამოუკიდებლობის 

შენარჩუნების წინააღმდეგ მიმართული საფრთხის გაძლიერებას. ამ 

გარემოებამ თავისი გამოძახილი პპოვა ლიტერატურაშიც. თანდა- 

თან გაძლიერდა პესიმისტურ განწყობილებათა ასახვა მწერლობა- 

ში. ამ მხრივ, განსაკუთრებით ქართულმა ემიგრანტულმა ლიტე- 
რატურამ ისახელა თავი. ვახტანგ მეექვსე და მის გარშემო მყოფი 

პოეტები, რომლებიც ცხოვრების ისტორიულმა მსვლელობამ სამ- 

შობლოს მოაცილა და რომელთაც უკანასკნელმა იმედებმაც არ 

გაუმართლა, თავიანთ ლირიკულ ლექსებში რომანტიზმისათვის და- 

მახასიათებელ მოტივებსა და სახეებს მიმართავენ. 

მე-18 საუკუნის დასასრულსა და მე-19 საუკუნის დამდეგს, 

როდესაც საქართველომ ეროვნული დამოუკიდებლობა დაკარგა 
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და მაღალი წოდების პრივილეგიური მდგომარეობაც შეილახა, პე- 
სიმისტური განწყობილება უკიდურესობამდე გაძლიერდა სამეფო, 

გვარიდან გამოსული პოეტების (მარიამ, ქეთევან, მირიან, დავით 

ბაგრატიონები) შემოქმედებაში. მათ კიდევ უფრო გააღრმავეს ემი- 

გრანტული პოეზიის წიაღში აღმოცენებული ქართული რომანტი:. 

ზმის საწყისები, 

ამგვარად, ძველი ქართული ლიტერატურის დასასრული და-- 

ემთხვა რომანტიზმის დასაწყისს ქართულ ლიტერატურაში.



ქართული ლიტერატურა რომანტიზმიდან 
რეალიზმისაკენ 
  

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის განვითარვბის 

გზები მეტად თავისებური და ორიგინალურია. 

დიდი თავისებურებით ხასიათდება, კერძოდ, სხვადასხვა ლი- 

ტერატურულ "მიმართულებათა წარმოშობა და განვითარება ქარ- 

თულ მწერლობაში. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის გარემოებაც, 

რომ ქართული ლიტერატურა არ იცნობს კლასიციზმსა და სენ- 

ტიმენტალიზმს -– როგორც გარკვეულ ლიტერატურულ მიმართუ- 

ლებებს. 
ცნობილ ლიტერატურულ მიმართულებათა ისტორია ქართულ 

ლიტერატურაში რომანტიზმით იწყება. ქართული საზოგადოებრივი- 

ცხოვრება ასცდა იმ ობიექტურ მიზეზებს რომლებმაც განა- 

პირობეს წარმოშობა და განვითარება პლასიციზმისა და სენტი-. 

მენტალიზმისა რუსულ და ევროპულ ლიტერატურაში. ამდენად, 

შედარებით თავისებური იყო ის გარემო, რომელშიც აღმოცენება. 
და გაბატონება მოუხდა ქართულ რომანტიზმს. 

კლასიციზმის წარმოშობა და განვითარება ევროპულ ლიტე- 

რატურაში დაკავშირებული იყო აბსოლუტური მონარქიზმის ეპო- 

ქასთან. კლასიციზმის თეორეტიკოსები თავიანთ შეხედულებებს 

აყალიბებდნენ იმდროინდელი სახელმწიფოებრივი წყობისა (აბსო- 

ლუტური მონარქიზმის) და გაბატონებული ფილოსოფიური მიმარ- 

თულების (რაციონალიზმის) ინტერესებისა და მოთხოვნების შე- 

საბამისად. ' 

კლასიცისტებმა გონება გამოაცხადეს ჭეშმარიტების ერთად- 

ერთ კრიტერიუმად, ხოლო გრძნობა –- შეცდომის წყაროდ, მათი 

შეხედულებით, გონებას შეუძლია წინასწარ განსჭვრიტოს ყველა- 

ფერი; ამიტომ შესაძლებელია ადრევე იქნას დადგენილი ის წესები. 

და პრინციპებიც, რომელთა განხორციელება მოეთხოვება მწერ- 

ლობას. ასეთი წესების დადგენისას ისინი უხვად სარგებლობდნენ 

ანტიკური კლასიკური ლიტერატურის მიღწევებით, რომლისადმი 

მიბაძვა მათი ერთ-ერთი მოთხოვნათაგანი იყო. 
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კლასიციზმის მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა უაღრესად 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ინტერესების დაცვა, რის გამო 

აშკარად მიმართავდა პოლიტიკურ ტენდენციურობას, ახდენდა 

გმირთა დაყოფას მკაცრად განსხვავებულ ბანაკებად (ყოველმხრივ 

დადებითი და უარყოფითი გმირები). კლასიცისტური ნაწარმოების 
ცენტრში იდგა მეფე –– „ხალხის მამა“ და სასახლის არისტოკრა- 

ტია. კლასიცისტთა თვალი მიპყრობილი იყო მხოლოდ და მხოლოდ 

ქალაქისა და სასახლისაკენ; მათი ინტერესის საგანს არ წარმოად- 

გენდა სოფელი და ქოხები. 

კლასიცისტებმა, თავიანთი საერთო მიზნებიდან გამომდი- 

ნარე, მკაცრად დააყენეს ჟანრების ურთიერთისაგან გამიჯვნის 

აუცილებლობაც. მათ ჟანრები დაჰყვეს მაღალ და დაბალ ჟანრე- 

ბად, რომელთაც განსხვავებული ამოცანები დაუსახეს. 

კლასიციზმი ევროპის თითქმის ყველა ქვეყნის ლიტერატურაში 

გაბატონდა; კლასიციზმის ეპოქა განვლო რუსულმა ლიტერატუ 

რამაც, მაგრამ იგი ყველგან ერთნაირი არ ყოფილა. მის თავისე- 

ბურებას ცალკეული ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური და კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული გარემო აპირობებდა. 

ხოლო მას შემდეგი, რაც საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპა- 

რეზზე ბურჟუაზია გამოჩნდა, ლიტერატურაშიც თავი იჩინა ახალმა 

ლიტერატურულმა მიმართულებამ –– სენტიმენტალიზმმა, რომელიც 

მკვეთრად დაუპირისპირდა კლასიციზმს, 

სენტიმენტალიზმმა სინამდვილის შემეცნების ძირითად წყა· 

როდ, ნაცვლად გონებისა, გრძნობა აღიარა. განსხვავებით კლასი- 

ცისტებისაგან, სენტიმენტალისტთა თვალი მიპყრობილი იყო არა 

დიდი და გრანდიოზული მოვლენებისადმი, არამედ ყოველდღიური 

და ჩვეულებრივი მოვლენების ასახვისაკენ ისინი წერდნენ არა 

წინასწარ დადგენილი წესების მიხედვით, არამედ საკუთარი გრძნო- 

ბიდან და ფანტაზიიდან გამომდინარე. მათი დამახასიათებელი 

იყო სევდა-მწუხარება ადამიანის ბედნიერების ხანმოკლეობისა და 

წარმავლობის გამო, მხატვრული ნაწარმოების, ცენტრში მათ დაა- 

ყენეს არა მეფე, რაინდი, მაღალი არისტოკრატი, არამედ ჩვეუ- 

ლებრივი ადამიანი თავისი ყოველდღიური სიხარულითა და მწუ- 

ხარებით. 

სენტიმენტალისტებმა უარყვეს კლასიციზმის თეორია მაღა- 

ლი და დაბალი ჟანრებისა და ჟანრებს შორის მტკიცე მიჯნის 

დაცვის აუცილებლობის შესახებ. მათ უპირატესობა მისცეს იმ 

„ჟანრებს, რომლებიც უფრო მეტ შესაძლებლობას აძლევდნენ მწე- 
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რალს ბუნებრივად გადმოეცა საკუთარი და ნაწარმოების გმირთა: 

გრძნობები, 

სენტიმენტალიზმმა რუსულ და ევროპულ ლიტერატურაში ნია- 

დაგი მოუმზადა ძლიერ ლიტერატურულ მიმართულებას -–– რო- 

მანტიზმს, რომელიც მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულსა და ზე- 

ცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში გაბატონებულ მიმდინარეობად 

იქცა. 
საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის შემდეგ ევროპული 

საზოგადოება მოიცვა გულგატეხილობამ და უკმაყოფილებამ. ის- 

ტორიამ არ გაამართლა განმანათლებელთა იმედმომცემი თეორიები, 

ხოლო დაპირება, რომ რევოლუცია ხელს მისცემდა თავისუფლებას, 

ძმობასა და ერთობას, უშედეგო აღმოჩნდა. 

რევოლუციამ მოსპო ძველი რეჟიმი, მაგრამ ხალხმა ეერ ზი- 

იღო ბედნიერება. რევოლუციის შედეგებით, პირველყოელისა, უკ- 
მაყოფილონი იყვნენ ფეოდალური არისტოკრატია და სასულიერო 

წოდება, ვინაიდან მათ დაკარგეს თავიანთი პრივილეგიები, რო- 

მელთა დაბრუნების იმედს ცხოვრების სინამდვილე არ აძლევდათ. 

თავის მხრივ, ცხადია,ა უკმაყოფილო იყო წვრილი ბურეჟუა- 

ზიაც. 

სწორედ ამ დროს, ლიტერატურაში გაბატონებას იწყებს 

რომანტიზმი, რომელიც დაუპირისპირდა განმანათლებელთა იდე- 

ოლოგიას და გამოხატავდა იმ უკმაყოფილებას, რაც ხალხში გა- 

მოიწვია რევოლუციის შემდეგ შექმნილმა სინამდვილემ, რომელიც), 

როგორც ენგელსი ამბობს, „0#«2838-ი#Cხ 8MI35I88100)CM C005%«06 

ნ230ყ2008გყ90I0 M2ლნMV0XV0C0M M2 6#6ლ0+9MILირ ლ066IMI28VM9 იხ0ლილც8ლ- 

ჯჩ8უტჯას“ 1, 
ამიტომაა, რომ კ. მარქსმა რომანტიზმი დაახასიათა, რთ. 

გორც „ნბგ«სიი ი00+98 თდიხმ9M0V3:#M0# 6630M00#VM M 68030V#010 

C #60 000086IM76Mხ07”ცგ“ ?. 
მაგრამ რომანტიზმი ლიტერატურაში არ წარმოადგენდა ერ- 

თი რომელიმე კლასის თუ ფენის ფსიქო-იდეოლოგიის გამოხატუ- 

ლებას. რომანტიზმში იმთავითვე გამომჟღავნდა ორი მიმართუ- 

ლება: პასიური-–– რეაქციული და აქტიური– მებრძოლი. ამ ორი სა- 

ხეობის ერთმანეთისაგან გარჩევაზე ბევრადაა დამოკიდებული თვით 

რომანტიზმის ბუნების გაგება და შესწავლა. როგორც მ. გორკი 

გვასწავლის: „8 ლიხ0M289IM3M%6 XC06X0/MM0 ტჩ0მ23MM9ყმ2Xხ.. დხ63#40 

1 IL. Mიი0X6C # დ. მსინჯხლი. C09., I. XV, 670. 511. 

2? IL. Mვ8ი#6 # დ. ფშIMიძუსი. C0ყ., X. XXIV, ლXეიე. 34. 

125



დ33#M9M8ხIX M20028M#M69M#9: II20CM9M81MLII 00M80X9M3M, ––- 098 იჩIIგ6X0# 
"MM იხიMსიMხ 9C:X03042 0 XCM0+8M76X5M0C0XხI0, I0MMნ62I0სM#M888 
-6C, MM XC 078M69ხ 0» #XCMC618/1X0Mხ9M00”Iს M 6000X0#00MV VI- 

X»V6X6C8M 8 C30M 89VIიცყI" MI0, M MხIC#9M 0 „00M03ხI!X 33- 
22448X 2:939M#M", 0 ML068M, 0 CM60IMM, –- M 3გმ-მ/MმM, M0100ხI6 #M6 

ხ2გვილტყIIMხ. IV»ICM »=VM03009MMი9ი“, 003600289MM, მ M0VVL 6I7ხ 

ამ306M%69Lს) X0#ხC0 MმVM0I. /#ბაMC#880ხIVI ი00M28073) ლ0706MMX0# 

VCMMMIხ 80M0 96X#086M2 X XM3MM, 3036V/I67ხ 8 86M M9X6X IIხც0- 
78 2128078096#MხM90CVV I0079M6 8098-0000 ”ციაგ 6641. 

ორი სახეობის არსებობა რომანტიზმში გამოხატულება იყო 

რევოლუციით უკმაყოფილო, მაგრამ სხვადასხვა შეხედულების 

მქონე საზოგადოებრივი ფენებისა მართალია, უკმაყოფილება და 

-გულგბტეხილობა ახალი ეპოქისადღმი საერთო იყო დეგრადაციის 

გზაზე დამდგარი ფეოდალური არისტოკრატიისა და წვრილი ბურ- 

ჟუაზიისათვის, მაგრამ თუ პირველმა დაჰკარგა ბრძოლის უნარი, 

ჩავარდა სასოწარკვეთილებაში და მხოლოდ წარსულისაკენ იხე- 

დებოდა, ძველის აღდგენის ილუზიებით იკვებებოდა (და ეს ილუ- 
ზიებიც თანდათან უქრებოდა), მეორე-–– უკმაყოფილო ახალი („ახოვ- 

რებით, იმედით შეჰყურებდა მომავალს და ინარჩუნებდა ბრძოლის 

უნარს არსებული სინამდვილის წინააღმდეგ. შესატყვისად ამისა, 

იმთავითვე ერთმანეთისაგან განსხვავდა პასიური და აქტიური 

რომანტიზმიც, 

რომანტიზმის ამომწურავი განმარტება არ არსებობს, და ეს 

იმიტომაც. რომ იგი არ ყოფილა მხოლოდ ლიტერატურული მი- 

მართვლება. რომანტიზმმა თავი იჩინა მეცნიერებაში, ხელოვნება- 

ში, რელიგიაში და სხვ. იგი იქცა მთელ მსოფლმხედველობად, 

რომელმაც თავის გავლენის სფეროში მოაქცია თითქმის მთელი 

აზროვნება. 

რეაქციონერ-რომანტიკოსთა ილუზიები კონკრეტულ გამოხა- 

ტულებას პოულობდნენ წარსული ცხოვრების იდეალიზაციაში, რაც 

ნათლად ჩანს არა მარტო რომანტიკოს მწერლებთან, არამედ––რო- 

მანტიკოსებთან საერთოდ. 

რომანტიკოსები მოკლებულნი იყვნენ წარსულის მეცნიერული 

შეფასების უნარს, ვერ ერკვეოდნენ მომავალი ცხოვრების მოთხოვ- 

ნებშიც. მათ ამოსავალს ზოგადი შეხედულებებისა და დასკვნების 

გაკეთებისას წარმოადგენდა არა სინამდვილე, ცხოვრების ისტო- 

1 „M. I0ისMI8 0 უსთიიე„ჯიგ", 1953 IL., 09. 311. 
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რიული მსვლელობის პრაქტიკა, არამედ ილუზიური ოცნებანი და 

უტოპიური მიზანსწრაფვა. 

რომანტიზმი, ვითარდებოდა რა როგორც რეაქცია კლასი- 

ციზმის წინააღმდეგ, ხასიათდებოდა უკიდურესი სუბიექტივიზმითა 

-და მისტიციზმით. განსხვავებით განმანათლებლებისაგან, რომლე- 

ბიც გაურბოდნენ საკუთარ სულიერ სამყაროს და ცდილობდნენ 

შეექმნათ ცხოვრების სინამდვილიდან გამომდინარე სისტემა, რო- 

მანტიკოსებისათვის ძირითადი იყო არა „მე“-ს დამოუკიდებლად 

არსებული სინამდვილე, არამედ საკუთარი „მე“. 

რომანტიკოსი, -– გვასწავლის ვ. ი, ლენინი, ––- „მშეენივრად 

„გრძნობდა თავს კეთილი სურვილებისა და ოცნების ნისლში, ფრიად 

ოსტატურად სთხზავდა სენტენციებს, რომელნიც შეეფერებოდა 

საერთოდ „საზოგადოებას“ (მაგრამ არ შეეფერებოდა საზოგადოე- 

ბის არც ერთ ისტორიულად გარკვეულ წყობას), –– ხოლო როცა 

თავისი ფანტაზიის სამყაროდან ნამდვილი ცხოვრებისა და ინტე- 
რესთა ბრძოლის ორომტრიალში ჩავარდა, –- მას ხელში კრიტე- 

რიუმიც-კი არ აღმოაჩნდა კონკრეტული საკითხების გადასავგ- 

რელადღ“). 
რეალური სინამდვილისადმი ანგარიშგაუწევლობა და ილუ 

ზიური ოცნება ტიპიურია რომანტიული ხელოვნებისათვის, რითაც 

იგი ააშკარავებს რეალისტური ხელოვნების პრინციპებისაგან გან- 

დგომას. 

სუბიექტური განწყობილების გადაფასება მხატვრულ შემოქ- 

მედებაში და სინამდვილიდან განდგომის იდეალიზაცია რომანტი- 

კოსთა შემოქმედებას, საბოლოო ანგარიშში, აძლევდა „ცალმხრივ 

და აბსრრაქტულ-მეტაფიზიკურ ხასიათს. მაგრამ უკიდურეს ტენ- 

დენციურ მსჯელობასაც კი არ შეუძლია მიჩქმალოს ის მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც რომანტიზმს ჰქონდა გარკვეულ პერიოდში ლი- 

ტერატურის განვითარებისათვის. კერძოდ, მეტად მნიშვნელოვანია 

ის წვლილი, რაც ლიტერატურისა და საერთოდ აზროვნების გან- 
ვითარების საქმეში შეიტანეს მებრძოლი, პროგრესული რომანტი- 

ზმის წარმომადგენლებმა, რომელთა თვალი მიპყრობილი იყო უკე- 

თესი მომავლისაკენ. 

როგორც ვხედავთ, რომანტიზმის ცნება მოიცავს მრავალფე- 

«რჟროვან მოვლენებს, როგორც რეაქციულს, ასევე პროგრესულს. 

ამასთან, ყოველი მოვლენა თითოეულ რომანტიკოსთან თავისებურ 

ასახვას ჰპოვებს, ეს გასაგებიცაა: რომანტიკოსისათვის ამოსავალს 

1.3. ი. ლენინი. თხზულებანი, ტტ 2. გვ. 313. 
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წარმოადგენს საკუთარი „მე“, რომელიც მისი წარმოდგენით თეი:· 

თონ ქმნის რეალობას და არ არის დამოკიდებული გარემო სი- 

ნამდვილისაგან. ამიტომაა, რომ ძნელდება ზუსტი ლოგიკური გან- 

მარტება მოენახოს იმ ლიტერატურულ მიმართულებას, რომელსაც: 

თავიანთი შემოქმედებით ეკუთვნოდნენ ბაირონი და შატობრიანი, 

ლერმონტოვი და ლეოპარდი, ბარათაშვილი და ტიკი, მიცკევიჩი. 

და ნოვალისი... 

ცხადია, მკვლევარები, რომლებიც სტილური, თუ რომელიზე 

მსგავსი ნიშნით ცდილობდნენ რომანტიზმის განსაზღვრებას, ვერ 

მოგვცემდნენ დამაჯერებელ განმარტებას. მათი შეცდომის წყაროა 

იდეალისტური ესთეტიკა რომლის მიხედვით ლიტერატურულ 

სტილს საერთო არაფერი აქვს ცხოვრებასთან, მოწყვეტილია სო- 

ციალურ-ეკონომიური ხასიათის მოვლენებს და ეყრდნობა მხოლოდ 

დამოუკიდებელ კანონზომიერებას, ივიწყებენ რა, რომ ეს კანონ- 
ზომიერება შედეგია სოციალურ-ეკონომიურ მოვლენათა განვითა- 

რებისა, ისინი ანგარიშს არ უწევენ იმ უდავო ფაქტს, რომ სული- 

ერი წარმოება მატერიალური წარმოების შესაბამისია. 

იდეალისტური ესთეტიკის მიმდევრებს, რა თქმა უნდა, არ 

შეეძლოთ შეენიშნათ და გაერჩიათ რომანტიზმში ორი სახეობა:. 

რეაქციული და პროგრესული, რის გარეშე შეუძლებელია რომან- 

ტიზმზე სწორი შეხედულების შემუშავება. 

+ 

# X#X 

რომანტიზმის განვითარება ევროპაში მჭიდროდ იყო დაკავ- 

მირებული XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის საზოგადოებრივ 

მოძრაობათა იდეოლოგიასთან. პირველყოვლისა, ასეთი მოძრაობა 

იყო ნაპოლეონის წინააღმდეგ მიმართული ომები, რომლის შესა- 

ხებ კ. მარქსი ამბობდა: „80606 80M98ხI 38 906388MCVM006X6, M0- 
«00506 8 70 806M9 86MMლხ იი0Iც Cხიმისი #M000#MM ქ28ნი#M-. 

ლ786MVხIV Xმიმ2%XIX6ხ: 80300/6ხ9ხი # C68+IMM 8 0290 M# 20 X6 
ცხ6იე“ 1, 

რომანტიზმი აღმოცენდა დამოუკიდებლად როგორც რუსეთში, 

ისე საფრანგეთში, გერმანიაში, ინგლისში და სხვაგან. ამასთან, 

ყოველი ქვეყნის ლიტერატურაში მან მიიღო თავისებური სახე, 

შეეზარდა ნაციონალური ლიტერატურის ტრადიციებს და ქვეყნის 

სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის შესაბამისად განვითარე- 

ბულ გონებრივსა და სულიერ განწყობილებებს. ამიტომაა, რომ 

მეცნიერული სიზუსტისათვის ჩვენ ვმსჯელობთ „რუსულ რომან- 

1 #. M9იისი ი «ს, 3I0'0»-0C. C09ყ., I. X, 0190. 726- 
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ტიზმზე", „გერმანულ რომანტიზმზე"“, „ფრანგულ რომანტიბეზე“ 

და სხვ. 

მაგრამ? მიუხედავად იმისა, რომ რომანტიზმმა ცალკეული 

ქვეყნის ლიტერატურაში თავისებური ხასიათი მიიღო, მაი5ც არის 

საერთო ხაზები, რომლებიც ერთმანეთთან ანათესავებენ სხვადა- 

სხვა ქვეკნის რომანტიკულ სკოლებს. ამ საერთო და მსგაეს ხა- 

სიათს ქმნის ის, რომ რომანტიზმში გამოვლენას პოულობს ცხოვ- 

რების სინამდვილით უკმაყოფილო საზოგადოების განწყობილე- 

ბები. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განსხვავებულ პირობებში მოუხდა 

განვითარება ქართულ რომანტიზმს, რომანტიზმის აღმოცენებას 

ქართულ ლიტერატურაში ხელი შეუწყო არა მარტო სოციალური 

ხასიათის ძვრებმა, არა მარტო გაბატონებული კლასის ეკონომი- 

ურმა დაქვეითებამ, არამედ, უმთავრესად, ქვეყნის პოლიტიკურმა 
ცხოვრებამ, რომელიც ხანგრძლივი, განუწყვეტელი და უთანასწორო 

ბრძოლების შემდეგ იმით დამთავრდა, რომ საქართველომ დაჰკარგა 

დამოუკიდებელი არსებობის შესაძლებლობა. 

და არა მარტო თავისებურ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარე- 

ბაში, არამედ განსხვავებულ ლიტერატურულ ნიადაგზეც მოუხდა 

ქართულ რომანტიზმს აღმოცენება, რამაც იმთავითვე განსაზღვრა 
მისი თავისებურებანი. 

ქართული რომანტიზმი აღმოცენდა არა როგორც რეაქცია 
წინა ლიტერატურული მიმართულებისა (ქართული ლიტერატურა 

არც იცნობს კლასიციზმს), არა როგორც პოეტური „მე“-ს განთა- 

ვისუფლებისათვი“ მებრძოლი ლიტერატურული მიმდინარეობა 
(ქართულ პოეტურ თეორიას არასოდეს მოუმწყვდევია პოეტის 

„მეი ვიწრო ჩარჩოებში), არამედ როგორც სამშობლოს მწარე 

ბედით ჩაფიქრებულ ადამიანთა სულიერი ტკივილების გამოხატუ- 

ლება. 
თუ ევროპულ ლიტერატურაში, გარკვეულ ეპოქაში, კლასი- 

ცისტური რეგლამენტაციები ბატონობდა და პოეტებს დოგმები 

ანტიკური ეპოქისაკენ ერეკებოდა, ქართველი მწერლები ამ მხრივ 
თავისუფალნი იყვენენ: წერდნენ მასზე, რასაც საკუსარი ფანტაზია 
უკარნახებდათ. 

ქართული ლიტერატურა ასცდა „კლასიცისტურ წესრიგს", თუმ- 

ცა თავისებურ „კლასიციზმს" ჩვენშიც პქონდა ადგილი: საუკუნეების 

განმავლობაში ბატონობდა .რუსთაველის მიერ საპატიო კვარცხლ- 

ბეკზე აყვანილი ეპოსი, თექვსმეტმარცვლოვანი შაირი, პროლოგ- 

ეპილოგის გარკვეული წესით გამოყენება. 
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მე 17 საუკუნის გამოჩენილი პოეტი არჩილი პოეტად არ 

ივლიდა მას, ვინც რუსთაველს ვერ ბაძავდა, ვინც ვერ წერდა 

იგრძლად“ (ე. ი. პოემებს) და ვერ იყენებდა „შაირს'-, საკმაო დრო 

გახდა საჭირო იმისათვის, რომ ეპოსის გვერდით ლირიკასაც ავ- 

ტორიტეტი მოეპოვებია. 

ამავე პერიოდში დაიწერა მ. ბარათაშვილის უ„ჭქაშნიკიც“", 

რომლის მიზანი იყო გარკვეულობა და ერთგვარი წესრიგი შე- 

ეტანა ქართულ პოეტურ ხელოვნებაში, მაგრამ იგი შორს იყო 

დოგმების მნიშვნელობის მქონე ტრაქტატის პრეტენზიებისაგან. 

ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის, რომ „ჭაშნიკის/“ მოძღვრ“ების პირ- 

ველი დამრღვევი თვით მისი ავტორი იყო თავის პრაქტიკულ პო- 

ეტურ მოღვაწეობაში. 

ერთი სიტყვით, ქართული „კლასიციზმი“ გულისხმობდა ძვე- 

ლი ქართული კლასიკური ლიტერატურისადმი, კერძოდ, მისი სა- 

ხელოვანი წარმომადგენლის -– რუსთაველისადწი მიბაძვას. ხოლო 
რუსთაველის ესთეტიკა პრინციპულად გამორიცხავს პოეტური 

„მე“-ს შეზღუდვას, გონებისა და გრძნობის აშკარა დაპირისპირე- 

ბასა და სხვა. 

მთავარი მიზეზი, რამაც ხელი შეუშალა კლასიციზმის აღმოცე- 

ნებასა და განეითარებას ქართულ ლიტერატურაში, ეს იყო ის, 

რომ ქართულ სახელმწიფოებრივ წყობას არასოდეს არ მიუღწევია 

აბსოლუტური მონარქიზმისათვის. თანაც, ქართული ლიტერატურა, 

ძირითადად, მოკლებული იყო რუსულ და ევროპულ ლიტერატუ- 

რასთან კავშირს. 

მართალია, რომანტიზმს ქართულ ლიტერატურაში წინ არ 

უსწრებდა არც სენტიმენტალიზმი, მაგრამ მას მაინც ძალზე პო- 

ხიერი ნიადაგი დახვდა ლიტერატურაში. შეიძლება ითქვას, რომ 

ის, რაც რუსულ და ევროპულ ლიტერატურაში სენტიმენტალიზმ- 

მა მოუმზადა რომანტიზმს, ქართულ ლიტერატურაში აღორძინების 

პერიოდის მწერლებმა გააკეთეს. . 

კერძოდ, „ადგილობრივი კოლორიტი", „გულწრფელობა და 

ბუნებრივობა“, ნაციონალური თემატიკა და ნაციონალურ გმირთა 

იდეალიზაცია, თანაც მდურვა სოფლისაჯმი და მწუხარება ადამია- 

ნის არარაობის გამო, რომელსაც შემდეგ რომანტიკოსები უფრო 

ღრმად და სრულად იძლევიან თავიანთ შემოქმედებაში, მე-18 სა- 

უკუნისათვის უკვე უფლებამოპოებულია ქართულ ლიტერატურაში. 

ამასთან, წინა რიგზეა წამოწეული ძლიერი პიროვნების კულტი 

და ბუნების სურათების აღწერა პოეტის პესიმისტურ განწყობი- 

"ლებებთან უშუალო კავშირში: უცხო არ იყო აგრეთვე გაგება 
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სიყვარულის გრძნობისა, –– როგორც სევდის დამავიწყებელი სა- 
შუალებისა. 

ამიტომაა, რომ ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში 

უარბად შეინიშნება აღორძინების პერიოდის მწერლობისათვის და- 

მახასიათებელი მოტივები, თემატიკა და თვით მხატვრული ინ- 

ვენტარი. 

იმ ობიექტურმა მიზეზებმა, რომლებმაც განაპირობეს რომან- 

ტიზმის აღმოცენება და განვითარება ქართულ ლიტერატურაში, 
თავიდანვე განსაზღვრეს ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედების 
ძირითადი მოტივიც; ეს იყო ეროვნული მოტივი, კერძოდ, იმდრო- 
ინდელი პოლიტიკური ორიენტაციის გაგება და შეფასება. ამიტომ, 

ქართველ რომანტიკოსთა მსოფლმხედველობის პროგრესული და რე- 

აქციული ბუნების შესახებ სრულიად სამართლიანად ვმსჯელობთ 

იმის მიხედვით, თუ როგორაა მათ მიერ გაგებული და შეფასებული 
ქართველი ხალხის ნება და ჭეშმარიტი გადაწყეეტილება -–– დიდ 

რუს ხალხთან სამუდამო მეგობრობის შესახებ. 

ვინაიდან, რომანტიზმს ქართულ ლიტერატურაში საფუძვლად 

დაედო პოლიტიკური რომანტიზმი და თავიდან ძნელდებოდა რთუ- 

ლი ისტორიული მოქლენების სწორი გათვალისწინება, განვითა- 

· რების პირველ ეტაპზე ქართული რომანტიზმი შედარებით რეაქ- 

ციული ხასიათისაა, მაგრამ მე-19 საუკუნის 30-იანი წლების შე- 

მდეგ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში თანდათან მართებულად იქნა 

შეფასებული ის ისტორიულად სწორი და გამართლებული გზა, 

რომელსაც მტკიცედ დაადგა ქართველი ხალხი, 

ქართული რომანტიზმის რეაქციული ხასიათი მისი განვითა- 

რების პირველ ეტაპზე გამოწეეული იყო იმითაც, რომ ამ მიმარ- 

თულების წარმომადგენლები ამავე დროს იყვნენ მაღალი ფეოდალური 

არისტოკრატიისა და სამეფო დინასტიის წარმომადგენლებიც. 

ამასთან, რუსეთთან შეერთების პირველ წლებში, გასაგები მიზე- 

ზების გამო, ქართველი ხალხის პირველი „სტუმრები“ მეფის ბიუ- 

როკრატი მოხელეები იყვნენ რომელნიც ერთნაირად აუტანელნი 

იყვნენ რუსი და ქართველი ხალხისათვის. 

სულ სხვა მდგომარეობაა 30-იანი წლებიდან, როცა უშუალო 

კავშირი დამყარდა რუსი ხალხის ნამდვილ წარმომადგენლებსა და 

ქართველ ხალხს შორის. ქართველ რომანტიკოსთა მიერ რუსეთთან 

საქართველოს შეერთების პროგრესული მნიშენელობის სწორად 

გაგების საქმეში გარკვეული როლი შეასრულეს სახელმოხვეგილმა. 
მოწინავე რუსმა მოღვაწეებმაც რომლებსაც ახლოს გაეცვნენ 
და დაუმეგობრდნენ ჩვენი მწერლები. შემთხვევითი არაა ის, რომ 
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ალ. ჭაეჭავაძემ და ნ. ბარათაშვილმა პირველმა უმღერეს რუსეთ- 

თან მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობას და მაღალი შეფასება 

მისცეს ერეკლე მეორის მიერ გადადგმულ ნაბიჯს, რაც ქართველი 

ხალხის სურვილს გამოხატავდა. 

ქართული რომანტიზმი გარკვეულად განსხვავდება ევრო- 

პული რომანტიზმისაგან, ევროპული რომანტიზმი, კერძოდ, გერ- 

მანული რომანტიზმი, გაცილებით რეაქციული ხასიათისაა, მისი 

პოეტური თეორია ემყარება მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულისა 

და მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის გერმანულ იდეალისტურ ფი- 

ლოსოფიას. მისი დამახასიათებელი ნიშანი იყო სინამდვილისაგან 

გამიჯვნა, უკიდურესი მისტიციზმი და ლტოლვა ირეალური სამყა- 

როსაკენ. 

ქართული რომანტიზმი, რომელიც ა56 ღალატობდა ქართული 

ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვან ეროვნულ ტრადიციებს, თავის. 

ძირითად მოტივად პატრიოტიზძმს სახავდა. 

ქართული რომანტიზმისათვის, მსგავსად რუსული რომანტი- 

ზმისა, არაა დამახასიათებელი თანამედროვე ცხოვრების ყოველი 

მონაცემის ხელაღებით უარყოფა, უკიდურესი პასიობა, რაც რეაქ- 

ციულ რომანტიზმს ახასიათებდა საერთოდ. ქართული რომანტიზმი 

არ წარმოადგენდა გონების კულტისადმი დაპირისპირებულ მწეავყ/, 

რეაქციას, არ მოუწოდებდა საზოგადოებას პასიობისაკენ, ცხოვრე-- 

ბაზე ხელის აღებისაკენ. 

მაგოამ ქართული რომანტიზმი არ გვევლინება ერთ მთლიან 

ნაკადად. მასში იმთავითვე გამოვლინდა ორი სახეობა პროგრე- 

სული, –- მებრძოლი და რეაქციული, -–– პასიური. 

რეაქციული ფრთის წარმომადგენლები უარყოფითად ახასია- 

თებდნენ საქართველოს რუსეთთან შეერთებას, ოცნებობდნენ ძვე- 

ლი პრივილეგიების დაბრუნებაზე, აიდეალებდნენ წარსულს და 

"სრულიად არაფერს ამბობდნენ იმ დადებით მოვლენებზე, რომლე- 

ბიც საქართველოს რუსეთთან შეერთებას მოჰყვა. სამაგიეროდ, 

პროგრესული ფრთის წარმომადგენლები ხაზს უსვამდნენ საქართ- 

ველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესულ მნიშვნელობას, ასხვა- 

ვებდნენ ერთმანეთისაგან ჩამორჩენილ და მოწინავე რუსეთს, კიც- 

ხავდ5ენ მეფის რუსეთის ბიუროკრატ მოხელეეას და მადლიერების 

გრძნობით აფასებდნენ რუს ხალხთან და მეს საუკეთესო შვილებ- 

თან მეგობრობას. ასევე საგრძნობლად განსხვავდებოდა მათი შეხე- 

დულებები სოციალურ და სხვა ძირითად საკითხებშიც. 

ქართული რომანტიზმის ბოლოთქმა იყო ცხოვრების, სი- 

ცოცბლის სიყვარული, ცდა და ზრუნვა უკეთესი მომავლისათვის. 
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მისი მოწინავე წარმომადგენლები, ილაშქრებდნენ რა მიუღებელი 

სინამდვილის წინააღმდეგ, თავიანთ შემოქმედებას ამდიდრებდნენ 
სოციალური, მოქალაქეობრივი მოტივებით, უკეთესი მომავლისა- 

თვის ბრძოლის იდეებით. ამის გამოა, რომ ქართულმა რეალის- 

ტურმა ლიტერატურამ, მისმა სახელოვანმა წარმომადგენლებმა -– 
ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ვაჟა-ფშაველამ და სხვ. ქართველ 

რომანტიკოსთა შემოქმედებაში ბევრი სასარგებლო და მისაღები 

აზრები და შეხედულებები ამოიკითხეს. 

მაგრამ, სანამ კონკრეტულად მივუთითებდეთ რეალიზმის 

ელემენტებზე ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში, საკი- 

როდ მიგვაჩნია მოკლედ მაინც აღვნიშნოთ რეალისტური ნაკა- 

დღის არსებობის შესახებ ძველ ქართულ ლიტერატურაში, რაც 

შემდეგ თავისებურად გაითვალისწინეს ღა გამოიყენეს რომან- 

'ტიკოსებმა. 

გარკვეული მიზეზების გამო, რეალისტური ნაკადი ქართულ 
მწერლობაში დასაბამიდანვე აშკარა და წამყვანი მნიშვნელობის 

მქონე იყო. როგორც ცნობილია, ძველი ქართული ლიტერატურის 

პირველადი პერიოდი (V-X ს. ს.), ძირითადად, მდიდარი პჰა- 

გიოგრაფიული მწერლობითაა წარმოდგენილი, მწერლობის წი- 

ნაშე მაშინ იდგა ამოცანა: ხელი შეეწყო ქრისტიანიხმის და2- 

კვიდრებისა და გავრცელებისათვის საქართველოში; ქების ობი- 

ექტად და მისაბაძ მაგალითად გაესადა ისინი, ვინც სიცოცხლეს 

სწირაედა ქრისტიანობას, ან ცოდნასა და ენერგიას არ ზოგავდა 
მის გასავრცელებლად. ასეთი მიპართულება ლიტერატურისა იმ 

დროს უშუალოდ იყო დაკავშირებული პატრიოტულ გრპნობას- 

თან, –– ბრძოლასთან სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის. 

საქმე იმაშია, რომ იმ დროისათვის საქართველო წარმოადგენ. 

და სპარსეთისა და არაბეთის თავდასხმების ობიექტს. მაჰმადია- 

ხური სარწმუნოების მიმდევარი აგრესორები კი, ყველა სხვა საშუა-· 

ლებასთან ერთად, მიმართავდნენ ძეტად საშიშ ხეოხს: მოყიდვით, 
თუ იძულებით ცდილობდნენ თავიანთ სარწმუნოებაზე გადაეყვანათ 

, ქართველობა, კერძოდ ის პირნი, რომლებიც გარკვეულ როლს 

თამაშობდნენ ქვეყნის ·პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამით ისინი იძენ- 

დნენ საიმედო დასაყრდენს მოწინააღმდეგის ზურგში და ემუქოე- 

ბოდნენ მის ეროვნულ დამოუკიდებლობას. 

ამგვარად, ცხოვრების სინამდვილემ ქართული ლიტერატუ- 

რის წინაშე მაშინ გარკვეული ამოცანა დააყენა. ხოლო ამ ამო. 

ცანის განხორციელების მიზნით მწერლობაში ხელი მიჰყო არა 

„ექრისტიანიზმისს შესახებ ზოგად მსჯელობას, არამედ –- მამ- 
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დვილად მომხდარი კონკრეტული მოვლენების მძაფრ მხატვრულ- 

ფორმებში ასახვას. მწერლობა მკითხვვლს აცნობდა პატრიოტ 

თანამემამულეთა მიერ ჩადენილ ისეთ საგმირო ამბებს, როცა ისინი 

მსხვერპლად ეწირებოდნენ, მაგრამ თავიანთ სარწმუნოებას მაინც. 

არ ღალატობდნენ და მტერს არ ახარებდნენ. უმეტესობა ამ წამე- 

ბულებისა, რომელთა თავგადასავალს აღწერდა მწერლობა, ნამდვი-· 

ლად ისტორიული პიროვნებები იყვნენ. მართალია, მათ სათავგა- 

დასავლო ამბების თხრობაში ადგილი აქვს გადაჭარბებასა და „სა- 

სწაულმოქმედებას“", , მაგრამ მაინც ბევრია მათში ნამდვილად მო- 

მხდარი. 

რეალისტური ნაკადი ასევე აშკარად შეინიშნება ძველი კლა- 

სიკური ქართული საერო ლიტერატურის ძეგლებშიც (XI-XII 

ს. ს, მაგრამ საერო ლიტერატურის წარმომადგენლები მოეატვ- 

რული ასახვის უფრო სხვა საშუალებებს მიმართავენ, კერძოდ, 

ისინი განსაკუთრებულ დაინტერესებას აღარ იჩენენ პერსონა- 

ჟების ნაციონალური თვალსაზრისით შერჩევის საქმეში. პირიქით, 

ხშირად ნაწარმოებში აღწერილი მოქმედება საგანგებოდ გადააქვთ 

უცხო ქვეყნებში. ისინი უფრო მეტად დაინტერესებულნი არიან 

ზოგად-ადამიანური მორალით, რომელიც ყველას მოეთხოვება, და- 

მოუკიდებლად ეროვნული წარმოშობისა. მაგრამ, სამაგიეროდ ყუ- 

რადღების ცენტრში აყენებენ კლასობრივ ინტერესებს. ეს იგრძ.- 

ნობა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“, მ. ხონელის „ამირან-და- 
რეჯანიანზი“ და სხვ. ყოველივე ეს შესაფერი ეპოქის ხასიათით იყო 

გამოწვეული. 
ამ პერიოდის მწერლობისათვის დამახასიათებელია ე. წ. გხა-- 

ტვრული გამოგონება, რაც სრულიად არ ეწინააღმდეგება სინამდ- 

ვილის ასახვის ინტერესებს. მაგრამ ამავე პერიოდში იქმნება ისეთი. 

ნაწარმოებნიც, რომელთა მიზანია გამოჩენილ პიროვნებათა (მეტ- 

წილად მეფეთა) ღვაწლის ჩვენება („თამარიანი#“, „აბდულმესია“). 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რეალისტური პრინციპების. 
დაცვის მხრივ ისინი დიღად ვერ უსწ“ებენ იმ ნაწარმოებებს, რომ- - 

ლებშიც, როგორც აღვნიშნე, კონკრეტულ-ისტორიული მოქლენე-- 

ბის აღწერასთან არ გეაქვს საქმე. 

პროფ, ა. ბარამიძის სამართლიანი თქმით, „რეალიზმის ელე- 

მენტები უხვად მოიპოვება ძველ-ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლო- 

ბაში, რეალიზმის ელემენტები გააჩნია აპოკრიფული ჟანრის საეკ– 
ლესიო ძეგლებს... პიმნოგრაფიას და საეკლესიო მწერლობის სხვ>. 
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დარგებს. მით უფრო ძლიერია რეალისტური ნაკადი XII საუკუ- 

ნის ქართულ საერო მწერლობაში“ 1, 

მომდევნო პერიოდში, საგრძნობლად გაძლიერდა ზღაპრული 

და უცხო ამბების გალექსეა, მოხეტიალე სიუჟეტების დამუშავება, 

რაც საგანგებო მსჯელობის საგნად გახადეს მე 17 საუკუნის 

მოწინავე მწერლებმა. ამ მხრივ ყველაზე მეტად არჩილმა ისახელა 

თაჟი. 

მე-17 საუკუნის გამოჩენილი მწერალი არჩილი, რომელსა, 

ყველაზე დიდ ავტორიტეტად, სამართლიანად, რუსთაველი მიაჩნია, 

მკაცრ ბრძოლას უცხადებს მონაჭორი და უცხო ამბების გამლექ- 

სავთ. ამ მხრივ, იგი არ ინდობს თვით რუსთაველსაც და საყეე- 

დურობს კიდევაც განსაკუთრებით მკაცრად ესხმის იგი თავს 

თეიმურაზ პირველს, როგორც უცხო სიუჟეტების დამუშავების 

გამო, ასევე სამწერლო ენის სპარსიზმებით დატვირთვისათეის. 

არჩილის ესთეტიკური მოთხოვნები მოკლედ ასე შეიძლება 

ჩამოვაყალიბოთ; 1, ნაციონალური თემატიკის წინა რიგზე წამო- 
წევა, 2. ნამდვილად მომხდარი ამბების აღწერა და ნამდვილად 

არსებული პერსონაჟების ასახეა ნაწარმოებში, 3. ენის სიწმინდის 
დაცვა. 

ი ნაციონალური თემატიკის დამუშავების საქმეში არჩილს წინ 

უსწრებს თეიმურაზ პირველი (მხედველობაში გვაქვს მისი პოემა –– 

„ქეთევანიანი%), მაგრამ ამ თემატიკის გაბატონება და მისი თეო- 

რიული დასაბუთება უდავოდ არჩილის დამსახურებაა, არჩილის 

„თეიმურაზიანი+ ავტორის ესთეტიკურ შეხედულებათა მხარვრული 
განსახიერებაა. არჩილმა დიდი ზომიერებით ასახა მისი თანხმედრო- 

ვე ისტორიული მოვლენები, მთელი პირდაპირობით შეეხო კ ამო 

ჩენილ პირთა როგორც დამსახურებას, ასევე ჩრდილოეან მხარეებს, 
ამ მხრივ საყურადღებოა მის მიერ ქეთევან დედოფლის, თეიმურაზ 
პირველის, ლუარსაბ მეფის, გიორგი სააკაძისა და ზურაბ ერისთავის 
მოცემული დახასიათებანი. 

არჩილი მთელი სიმკვეთრით აყენებს „ზოგთ ქებისა და ზოგთ 

ძაგების“ პრინციპს. ამაშია მისი სიძლიერე(). 

არჩილი პირველია, რომელიც თავის დროის გამოჩენილ ადა- 

მიანთა კრიტიკულ შეფასებას ახდენს. ამავე პოზიციაზე დგას იგი 

საზოგადოებრივი მოვლენების ასახვის დროსაც. 

1 ალ, ბარამიძე. რეალისტური ნაკადის შესახებ XVIL--XVIIL საუკუნეების 

ქართულ ლიტერატურაში. იხ. საქ. სსრ მეც. აკადემიის რუსთაველის სახ. ქარ- 

თული ლიტერატურის ინსტიტუტის შრომები -- ,ლიტერატურული ძიებანი", 
1955 წ., ტ IX, გვ. 119. 
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არჩილისათვის ერთნაირად მიუღებელია როგორც „სპარსთა 

ნაჭორი“ ამბავი, ასევე სპარსიზმებით დანაგვიანება ქართული ენი- 
სა, რაშიც იგი ბრალსა სდებს თეიმურაზ პირველს. არჩილი თავის 
„მაჯამაში“ საგანგებოდ შენიშნავს: „მითქვამს ქართულის ენითა, 
სხვა ენა არ ურევიაო4. 

ასეთმა გარემოებამ საფუძველი მისცა ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ცნობილ მკვლევარს პროფ. კ. კეკელიძეს ეთქვა: „არ- 

ჩილი ძველ ქართულ ლიტერატურაში ნაციონალური და რეალის- 

ტური მიმართულების მკვეთრი წარმომადგენელიაო“ 1, 

არჩილის ესთეტიკა გაიზიარეს მისმა თანამედროვე და მომ- 

დევნო პერიოდის მწერლებმა: ფეშანგიმ, იოსებ თბილელმა, დ. გუ- 

რამიშვილმა და სხვ. ფეშანგი, მსგავსად არჩილისა, რუსთაველსა 

და თეიმურაზს საყვედურობს, რომ მათ „აქეს უცხონი –– ინდო და 

არაბელია?. თავისი პოეტური შემოქმედებით ფეშანგი ამჟღავნებს 

თანამედროვეობისა და თანამედროვეთადზი კრიტიკულ დამოკიდებუ- 

ლებას. მან არ დაინდო თვით ბაგრატიონები –– საქართველოს სა- 

მეფო ტახტის მემკვიდრენი. 

რეალიზმის ტენდენციების გაძლიერების საქმეში მნიშვნელოვა- 

ნა წვლილი შეიტანა სულხან ორბელიანმაც თავისი ნაწარმოებებით 
„სიბრძნე-სიცრუისა". „სიბრძნე სიცრუისა! წარმოადგენს მწერლის 

თანამედროვე ცხოვრების ბევრი მანკიერი მხარის მაღალი პოეტუ- 

რი ოსტატობით გამომედავნების საუკეთესო ნიმუშს. ს; ორბელიანმა 

მკვეთრად მოიმარჯვა სატირა და იუმორი სახელმწიფოს მმართველ 

წრეებში გაბატონებული დესპოტიზმის, ქიშპობის, მლიქვნელობისა 

და ანგარების გასაკიცხად. მეტად საყურადღებო ფაქტია ისიც, 

რომ? მისი ნაწარმოების დადებით გმირს წარმოადგენს უბრალო 

ხალხის წარმომადგენელი, რომელიც დახატულია სასახლის გარშემო 

მყოფი წრის წარმომადგენლებთან შეპირისპირების ფონზე. 

მაგრამ არჩილის მიერ წამოყენებული „მართლის თქმის“ 

პრინციპი ყველაზე უფრო ღრმად და მაღალმხატვრულ ფორმებში 

დ. გურამიშვილმა განახორციელა, მისი „ქართლის ჭირი" ამის 

უდავო ღამადასტურებელია. 

დ. გურამიშვილის რეალისტური ხედვის სიძლიერე იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის არ კმაყოფილდება მოვლენის დადებითი 

თუ უარყოფითი მხარის აღნიშვნით. იგი ყოველთვის იმას ცდი- 

ლობს, რომ ჩასწვდეს ისტორიული მოვლენების ობიექტურ მიზეზებს. 

1 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1953 წ,, ტ. IL, 

გვ. 480. 

136



მან სააშკარაოზე გამოიტანა იმდროინდელი საქართველოს ფეო- 

დალური პარტიკულარიზმი და მართლაც სწორად გაიგო „ქართლის 
ჭირი“. 

'დ. გურამიშვილს მართლის თქმა თავისი პოეტური მოღვა- 

წეობის დევიზად აქვს: „მართალს ვიტყვი, შევიქმნები ტყუილისა 
მოამბე რად“, –- აცხადებს იგი. 

რეალისტური ასახვის ტენდენციები აშკარად იგრძნობა ი, ბა- 
გრატიონის „კალმასობაშიც." 

ამიტომ, როგორც პროფ. ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, „შეც- 

დომა არ იქნება, თუ ამ ჯგუფის პოეტებს (და სახოგადოდ მწერ- 

ლებს) ჩვენ. ვუწოდებთ ადრეული ქართული რეალიზმის წარმომა. 

დგენლებს“ 1, 
და რაც ჩვენთეის უფრო საინტერესოა, ქართველი რომან- 

ტიკოსები, რომლებმაც უხვად ისარგებლეს წინა პერიოდის ლიტე- 
რატურული ტრადიციებით, საგრძნობლად არიან დავალებულნი 

„მართლის თქმის“ მიმდევარ მწერლებისაგან. რაც იმით აიხსნება, 

რომ ჩვენი რომანტიკოსების მიზნები და ინტერესები მრავალმხრივ 

ემთხვევა. ამ უკანასკნელთა („მართლის მთქმელთაბ) მოთხოვნებს 
მწერლობაში, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „მართლის თქმის“ მიმდევარი 

პოეტები არსებული სახელიწიფოებრივი წყობის, ან სოციალური 

უთანასწორობის წინააღმდეგ მებრძოლნი მაინც არ არიან. მათი 

რეალიზმი შეზღუდულია და მათ მიერ „მართლის თქმას,” მიზნად 

აქვს არსებული სახელმწიფოებრივი სისტემისა და კლასობრივი 

ურთიერთობის განმტკიცება. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ასეთი მიზნების მიუხედავად, მათ პოეტურ მოღვაწეობას ობიექ- 
ტურად საწინააღმდეგო შედეგებიც მოჰქონდა. 

ჯერ კიდევ ვახტანგ ზშეექვსემ, რომლის პოეტურ შემზოქმედე- 
ბაშიც პირველად გამოვლინდა რომანტიზმის ელემენტები, ყურა- 

დღება გაამახვილა საზოგადოებრივი მოვალეობისადმი ადამიანის 

დამოკიდებულების შესახებ. მიუხედავად ცხოვრებისადმი პესიმის- 

ტური დამოკიდებულებისა, ვახტანგი ხალხს მოუწოდებდა ღირსე.- 

ული საქმიანობის შესასრულებლად, მისი თქმით, კაცმა უნდა 

„მოყვარეთ და ამხანაგთა თავის რიგით რამე არგოს, სახელის ხე 
საჩრდილობლად წყლისა პირსა რამე დარგოსტ. 

ვახტანგის მიერ წამოყენებული ეს დევიზი კიდევ უფრო მე- 

ტი პრინციპულობით გაიზიარეს ქართული პროგრესული რომან- 
ტიზმის შემდგომმა წარმომადგენლებმა, 

1 პროუ. ალ. ბარამიჰე. რეალისტური ნაკადის შესახებ XVIL–--XVI)I) საუ- 
„კუნეების ქართულ ლიტერატურაში. იხ, „ლიტერატურული ძიებანი", ტ. IX, 
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დიდმა ქართველმა პოეტმა ალ. ჭავჭავაძემ, რომლის სახელ- 

თანაც დაკავშირებულია რომანტიზმის როგორც ლიტერატურული 

მიმართულების გაბატონება ქართულ მწერლობაში, თავისი შეხე- 

დულება გამოთქვა მის თანამედროვე ცხოვრების მთელ რიგ მტკი- 

ვნეულ საკითხებზე. 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა პოეტმა ალ. ჭავჭავაძემ, 1804 წელს, 
მკითხველს მისცა მეტად საყურადღებო ფილოსოფიური შინაა+C- 

სის ნაწარმოები –-„ახლოით განჩხრეკილი კაცი“, რომელშიც მკაც-: 
რადა დაგმობილი სოციალური უთანასწორობა ნაწარმოებში 

ხაზგასმითაა ნათქვამი, რომ ღარიბი, დაბალი წრის წარმომადგენ- 
ლები თავისი მძიმე ცხოვრებით უარესს დღეშია, ვინემ ჭია, რად- 

გან „ჭია, დაბადებული ფურცელსა ზედა სუნთქავს თავისუფლე- 

ბით, ხოლო კაცი ვერა სადა ჰპოებს თავისუფალსა ადგილსა". 

ყველაზე მეტი უბედურება, ავტორის აზრით, ისაა რომ ადა- 

მიანთა დამონების მიზეზნი არიან კმსგავსნი მისნი«, ხოლო საფუ- 

ძველი ამ ბოროტებისა არის კერძო საკუთრება: „ჰოი, საკუთრე- 

ბაო, უბედურო წყარო კაცთა შეძრწუნებისა, შენ არისხებ კაცსა 

მსგავსისა თვისისა პირისპირ“. 

ასეთი მამხილებელი ნაწარმოების შექმნა იმ დროს მეტად 

მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. ამავე დროს, ალ. ქავ7? 

კავაძე ასეთ იდეებს შემთხვევით არ თანაუგრძნობს. ამაზე მიუ- 
თითებს მისი ლექსი -– „ვაჰ სოფელსა“, რომელიც პოეტს „ახლოით 

განჩხრეკილი კაცის" ათი წლის შემდეგ დაუწერია. 

ლექსში „ვაჰ სოფელსა“ ალ, ჭავჭავაძე მკაცრად ილაშქრებს 

სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ. მაგრამ პოეტის 

დამსახურება მხოლოდ პროტესტის გამოთქმით არ ამოიწურება. 

მას ამასთანავე სჯერა, რომ საბოლოო გამარჯვება არაა მტაცე- 

ბელთა და მჩაგვრელთა მხარეზე, მოვა დრო და ისინი პასუხს აგე; 

ბენ თავიანთი მოქმედებისათვის. 

„რომელნიც ამწარებთ ღარიბთ ცხოვრებას 

და ჰსთხოვთ ურცხვად, უსამართლოდ მონებას, 

მოელოდეთ მათთან თანასწორობას, 

არ მარადის იშვათ 
მდაბალთ ჩაგვრით, მტაცებლობით და ხვეგით! 

(„ვაჰ სოფელსა ამას...“) 

შემოქმედების მეორე პერიოდში, ალ. ქავჭავაძემ სწორად. 
შეაფასა აგრეთვე საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრე: 
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სული მნიშვნელობა და თუ მანამ ყურადღებას პხოლოდ მეფის რუ- 
სეთის ბიუროკრატ მოხელეთა აღვირახსნილ მოქმედებაზე ამახეი- 

ლებდა, შემდეგ უკვე რუსეთთან მქიდრო ურთიერთობის დადებით 

და სასარგებლო შედეგებზე ლაპარაკობს. 

ლექსში „დიმ. ვ.“ 1804 წლის აჯანყებაში მონაწილეობას 

ალ. პჭავჭავაძე ბავშვური შეცდომით ჩადენილ მოქმედებად აფა- 

სებს. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო საყურადღებოა მისი ისტორიული 

ხასიათის ნაშრომი-- „საქართველოს მოკლე ისტორიული ნარკვევი 

და მდგომარეობა 180) წლიდან 1831 წლამდე“, –– რომელიც 

დაწერილია 1836-37 წლებში. 

„ნარკვევში“ ალ. ჭავჭავაძე ამჟღავნებს თავისი ერის ისტო- 

რიის კარგ ცოდნას და პოლიტიკურ მოვლენათა სწორი შეფასე- 

ბის უნარს. მისი თქმით, „საქართველოს დამხობის თესლი“ უნდა 

ვეძიოთ ქვეყნის დაყოფა-დანაწილებაში, რაც ართულებდა და აძნე- 

ლებდა განუწყვეტელ ომებში გამარჯვებას. გარეშე მიზხეზებზე 

რომ არა ვთქვათ რა, რამაც საქართველო დაასუსტა, -- წერს ალ. 

ჭავჭავაძე, -- მეფის სახლის მრავალრიცხოვან წევრთა ქიშპობა ტახ- 

ტისა და საუფლისწულო მამულების გამო, მის ირგვლივ ატეხილი 

დავიდარაბა, საკმარისი იყო საქართველოს უკანასკნელი ძალების 

გამოსაფიტავადო4. 

ალ, ჭავჭავაძე იწონებს ერეკლე მეორისა და გიორგი მე- 

ცამეტის პოლიტიკურ ორიენტაციას საქართველოს ოუსეთთან 

შეერთების საკითხში, გიორგიმ, წერს იგი –- „მიმართა- რუსეთს“ 

და „არც შემცდარა არჩევანში“, „მის განზრახვას ხალხიც ერთ- 

სულოვნად შეხვდაო“. მაგრამ, მისივე თქმით, ზოგიერთი მაინც 

„საკუთარი სარფიანობით"“ სარგებლობდა „მაშინაც კი, როდესაც 

საქმე ხალხის კეთილდღეობას“ ეხებოდა; კერძოდ, „ქართველი თა- 

ვადაზნაურობა, გაყოფილი ორ უმთავრეს პარტიად, ამ გზას ად- 

გაო“. ამასთან, პოეტი მკაცრად აკრიტიკებს მეფის რუსეთის ბიუ- 

როკრატ-მოხელეებს, უკმაყოფილოა თვით კნორინგით. 

ალ, ჭავჭავაძე სწორ შეფასებას აძლევს გლეხთა აჯანყებებ- 

საც, როცა მათ მიზეზებს ეკონომიურ შევიწროებაში და არა პო- 
ლიტიკურ მიზნებში ხედავს. 

ალ. ჭავჭავაძე მიუთითებდა იმაზეც, რომ საქართველო არ იყო 

ზედმეტი ტვირთი რუსეთისათვის, პირველყოვლისა, იგი სასარგე- 

ბლო და საჭირო იყო, როგორც „ერთადერთი სამხედრო პლაც- 

დარმი სპარსეთსა და ოსმალეთზე უშუალო გავლენის მოსახდე- 

ნად“. ამასთან, ალ. ჭავჭავაძე ყურადღებას ამახვილებს საქართ-- 
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ველოს მდიდარი ბუნებრივი საბადოების გამოყენების შესაძლებ- 
ლობის შესახებ. 

ერთი სიტყვით, აღნიშნული „ნარკვევი“ ალ. ჭავჭავაძეს გვი- 
ხატავს რუსეთის ორიენტაციის მომხრედ და ფხიზელი პოლიტი- 

კუოი ხედვის ადამიანად. ყოველივე ამას გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრის წარმართვი- 

სათვის და კერძოდ ლიტერატურისათვის, ––- მოვლენათა რეალი- 

სტური თვალთახედვით შეფასების საქმეში. 
ხოლო ლექსში „კავკასია”ა რუსეთის ჯარის საქართველოში 

შემოსვლისა და რუსეთთან კულტურული ურთიერთობის განმტკი- 

ცების შესახებ პოეტი ამბობს: 

„მეეჭრნენ ჩრდილოს ვაშტნი წიაღსა გრანიტთასა, 

არ ჰრიდეს ღელეთ სიღრმეს, არც სიმაღლეს მთათასა; 

ფოლადნი, ქვათ მკვეთელნი ათასთა შინა ხელთა, 

ხელოვშებითნი მეხნი, მედგრად მჩენელნი ცეცხლთა 

ჰსცემდენ, ჰგლეჯდენ, ქუხოდენ, ––- და კავკასი მკვნესარედ 
ეხოთა მიერ წყლულთა თვისთა ცხად ჰყოფდა მწარედ! 

განიხსნა გზა და ეშვათ ივერელთ სასოება, 

რომე მუნით შევიდეს მათ შორის განათლება“. 

(„კავკასია“) 

ალ. ჭავჭავაძე მძაფოი სატირით გაუმასპინძლდა მაღალი 

არისტოკრატიის იმ ნაწილს, რომელიც მხოლოდ ქეიფსა და დროს- 

ტარებაზე ფიქრობდა, ხოლო ეროვნული ინტერესები მთლიანად 

დაივიწყეს. მისი „მუხამბახი ლათაური“ ამ მხრივ ერთ-ერთი სა- 

ინტერესო სატირაა, რომელიც შემდეგ ილ. ქაეჭავაძემ თავისე- 

ბურად გადააკეთა და სულ სხვა შინაარსის გადმოსაცემად გა- 

მოიყენა. 

მრავალი ბრძოლისა და ომის მონაწილეს, ალ. ჭავჭავაძეს 

მხედველობიდან არ გამოპარვია ომის საშინელებაც. გულადი მხე- 

დარი თავის ლექსებში გულისტკივილით აღნიშხავდა ომის უარ- 

ყოფით გავლენას ცხოვრებაზე. ხაზს უსეამდა მშვიდობიანი ცხოვ- 

რების უპირატესობასა და მნიშვნელობას, მისი თქმით, ვისაც ომი 

არ უნახავს, იგი მშვიდობას სრულად ვერ დააფასებს. მაგრამ 

პოეტს ესმის ისიც, რომ მტრისადმი ვაჟკაცური დახვედრა სავალ- 

დებულო და საჭიროა, რომ ამ მოქალაქეობრივი მოვალეობის პირნათ- 

ლად მოხდა ძალუძს მას, ვინც გონებით შორს ქვრეტს, გუ- 

ლით -–-უშიშარია, მკლავით –– უძლევი. 

საერთოდ, ალ, ჭავჭავაძის შემოქმედებას საფუძვლად უდევს 

„პატრიოტული გრძნობა, რომელიც ხშირად მისი ცალკეული ლექსის 
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თემაა, ხოლო საერთოდ მთელი მისი ლირიკის მასახრდოებელი 

ატმოსფერო. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ალ, ჟავჭავაშეს რუსალ, 

ევროპულ და აღმოსავლურ ენათა საოკეთესო მცოდნეს, :რ უთა- 

რგმნია თითქმის არც ერთი რომანტიკული შინაარსის ლექსი. 

თარგმნილი ნაწარმოებებით იგი თავის მოქალაქეობრივ პოეზიას 

ამდიდრებდა. მან თა–გმნა ა. პუშკინის, ა. ოდოევსკის, ე. ჰიუგოს, 

ლაფონტენის, ვოლტერის, კორნელის, რასინის და სხვათა ის ნაწარ- 

მოებებიყი რომლებსაც რომანტიზმთან არავითარი კავშირი არ 

აქვთ და უშუალოდ ეხმაურებიან ცხოვრების მოთხოვნებს. 

მდიდარი მოქალაქეობრივი პოეზია დაგვიტოვა ქართული 
რომანტიზმის დიდმა წარმომადგენელმა გრ. ორბელიანმაც, რო- 

მელმაც განვლო ხანგრძლივი მოღვაწეობის გზა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრ. ორბელიანი არის ქართული 

რომანტიზმის ტიპიური წარმომადგენელი და თავისუფალი არ არის 
რეაქციული რომანტიზმის –ეციდივებისგანაც, მის შემოქმედებაში 
ჭარბად შეინიშნება რეალიზმის ელემენტები, კერძოდ, რეალისტუო 

ნაწარმოებთა რიცხეს განეკუთვნება მისი მუხამბაზები, რომლებშიც. 

პოეტი იძლევა თბილისელ ყარაჩოღელთა დახასიათებას, მათი ცხოვ- 

რების ცალკეულ სურათებს, 

გრ. ორბელიანის მუხამბაზები საგრძნობლად განსხვავდება 
ბესიკისა და ალ. ქავჭავაძის მუხამბაზებისაგან. თუ ამ უკანასკნელ- 

თა მუხამბაზებში გადმოცემულია თვით ავტორთა გრძნობები და 

განწყობილებები, გრ. ორბელიანის მუხამბაზებში ავტორი სხვათა 

განცდებისა და თავგადასავლის გადმომცემის როლშია, 

_. გრ. ორბელიანი ქართულ რეალისტურ სკოლას უკავშირდება 

აგრეთვე ბუნების სურათების ობიექტური აღწერით, სამშობლო- 

სათვის თავდადების იდეით, მეგობრობის გრძნობის მნიშვნელობის 

მაღალი შეფასებით. თავის მხრივ, გრ. ორბელიანი ვერ ასცდა 

რეალისტების გავლენას. მისი „მუშა ბოქულაძე“ დაწერილია ი. ქავ- 

ჭავაძის ლექსის–-- მუშას“ გავლენით. 

გრ. ორბელიანი კარგად იცნობდა რუსულ მწერლობას და. 

მის სახელოვან წარმომადგენლებს. მას აქვს ბევრი საუკეთესო 
თარგმნილი ნაწარმოები რუსული ენიდან. მათ შორის ყურადღებას 
იქცევს რილეევის „ნალივაიკოს აღსარების“ გადმოკეთება, რაც 

პოეტს ბრალდებად წარჯყენეს, როცა იგი დაპატიმრებულ იქნა 

შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის. 
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რეალიზმის ელემენტები ჩვენ გვხვდება სხვა რომანტიკოსთა 

'მემოჟმედებაშიც, მაგრამ ყველაზე მეტ ყურადღებას, ამ მხრივაც, 
გამოჩენილი პოეტი ნ. ბარათაშვილი იმსახურებს. 

შეიძლება გადაქრით ითქვას, რომ ნ. ბარათაშვილმა, ერთი 
მხრივ, –– უმაღლეს წერტილამდე აიყვანა ქართული პროგრესული 

რომანტიზმი, მეორე მხრივ, მოამზადა საფუძველი «ეალიზმისა- 

თვის. მისი „ბედი ქართლისა“ საფუძველს იძლევა ვილაპარაკოთ არა 

მხოლოდ რეალიზმის ელემენტებზე, არამედ უშუალოდ რეალიზმზე 

ნ. ბარათაშვილის შემოკმედებაში. 

ქართული რომანტიზმის ყველაზე მთავარი მოტივის––ეროვ- 

ნული მოტივის გაშუქებაში ნ, ბარათაშვილი ჭეშმარიტად რეალის- 

ტი პოეტია. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება არ იძლევა პერიოდებად მისი 

დაყოფის საფუძველს, იგი არის ერთადერთი რომანტიკოსი ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, რომელმაც თავიდანვე სწორად გაიგო და 

"შეაფასა საქართველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესული მნი- 

შვნელობა. ამასთან, აღნიშნულ საკითხს იგი შეეხო ყველაზე უფრო 

ვრცლად მის თანამედროვე მწერალთაგან. კერძოდ, უშუალოდ 

ამ თემისადმია მიძლენილი მისი პოემა „ბედი ქართლისა?“ და 

ლექსი –– „საფლავი მეფისა ირაკლისაას და „სუმბული და 

მწირი". 

პოემაში „ბედი ქართლისა“ პოეტმა ერთმანეთს დაუპირისპირა 

ორი საწინააღმდეგო შეხედულება პოლიტიკური ორიენტაციის სა- 

კითხში და აშკარად გამოამჟღავნა თავისი სიმპათიები ერეკლე 

მეორის გადაწყვეტილებისადმი. იგი სწორედ რეალისტისათვის შე- 

საფერი ობიექტურობით გადმოსცემს საწინააღმდეგო შეხედულება- 

თა ავტორების არგუმენტაციას, რომლის დროსაც ცხადი ხდება 

ერეკლეს პოლიტიკური ნაბიჯის სისწოოე და საბუთიანობა, ერეკ- 

ლე თავის გადაწყვეტილებას დამაჯერებლად ასაბუთებს შექმნი- 

ლი მდგომარეობის ღრმა ანალიზისა და ცხოვრების ახლო მომავ- 

ლის გათვალისწინების საფუძველზე. იგი მიუთითებს ქართველი 

ერის ფიზიკურად განადგურების საშიშროებაზე, შინაური და გა- 

რეშე მტრების კიდევ უფრო გამოცოცხლების შესაძლებლობაზე. 

ამასთან საფუძვლიანად ითვალისწინებს, რომ საქართველოს უკე- 

თესი მომავალი მხოლოდ რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობამ 

უნდა უზრუნველყოს. , 
სოლომონ ლეონიძის მისამართით პოეტი ერეკლე მეორეს 

ათქმევინებს: 
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„აი მივიღებ მე შენთ რჩევათა 
და დავიდუმებ ჩემსა გულის თქმას; 
ნუ დაივიწყებ მაგრამ ჩემს სიტყვას, 

რომ დდეს იკნება, თუ ხვალ იკნება, 

ქართლსა დაიცავს რუსთ ხელმწიფება!“ 

(„ბედი ქართლისა") 

ნ. ბარათაშვილი პოემაში გვერდს არ უვლის არც ეროვნული 

დამოუკიდებლობის დაკარგვის სიმძიმეს, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის 

მას სწორად შეაფასოს შექმნილი ისტორიული მდგომარეობა. 

ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვის სიმძიმეს შემდეგ 

პოეტი საგანგებოდ შეეხო ლექსში „სუმბული და მწირი", მაგრამ 

მხედველობიდან არ გამორჩენია არც უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

-ლობა რუსეთთან მტკიცე კავშირისა, ახ იდეას მიუძღვნა მან ლექსი 

„საფლავი მეფის ირაკლისა, რომელშიც იგი ასე მიმართავს 

ერეკლეს: 
„თაყვანსესცემ შენსა ნაანდერძებს, წინასწარად თქმულს! 

გახსოვს, სიკვდილის ჟამს რომ უთხარ ქართლს დაობლებულს? 

აჭა აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი, 
და ვსჭამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი“. 

„აწ არღა ერჩის ქაოთლის გულსა კასპიის ღელვა, 

ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყველვა; 

შავის ზღვის ზვირთნი, ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე მტერთა, 

აწ მოგვიგვრიან მრაელის მხრით ჩვენთა მოძმეთა!" 
(„საფლავი მეფის ირაკლისა") 

მაგრამ არა მარტო ეროვნული მოტივის გაშუქებისას, არამედ 

ადამიანის რაობასა და დანიშნულებაზე მსჯელობისასაც ნ. ბარა- 

თაშვილი გვევლინება პროგრესულად მოაზროენე მოღვაწედ, რო- 

მელიც პესიმისტური განწყობილების დროსაც არ ივიწყებს ადა- 
მიანის საზოგადოებრივ დანიშნულებას. 

მისი თქმით, ადამიანის უალია იზრუნოს ცხოვრებისათვის: 

„მაგრამ რადგანაც კაცნი გექვიან -–– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს!“ 

(„ფიქრნი მტკვრის პირას“) 

ლექსში „მერანი“, რომელშიც პოეტი გადმოსცემს თავის შე- 

“"ურიგებლობას ცხოვრების არსებულ პირობებთან და უგზო-უკვლოდ 
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მიაქროლებს თავის მერანს, წინა რიგზეა დაყენებული საზოგადოე. 
ბისადმი, მომავალი თაობისადმი სამსახური. 

მისი თქმით: 

«ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება, 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება; 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გსისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუჟროლდეს!“ 

(„მერანი") 

ძიება უკეთესი მომავლისათვის და საზოგადოებრივი ინტერე– 

სების წინ წამოწევა ნ. ბარათაშვილს, ცხადია. ბუნებრივად ხდის 

ქართველი რეალისტების უახლოეს წინამორბედად. 

ამ გარემოებას ხაზგასმით აღნიშნავდნენ სახელოვანი ქართ- 

ველი მესამოციანელებიც. 

მაგრამ ქართველი რომანტიკოსები საფუძვლიანად არ შეხებიან 

თავიანთ თანამედროვე ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიურ მხარეს. 

ყურადღება არ მიუქცევიათ იმ დიდ სოციალურ ძვრებზე, რომელ- 

საც ადგილი პქონდა საქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში. კერ- 

ძოდ, არაფერი უთქვამთ ბატონკმური სისტემის უვარგისობისა და: 

მისი მოსჰობის აუცილებლობის შესახებ. ამ მიმართულებით ქა+C- 

თული რომანტიზმს ზოგიერთი წარმომადგენელი აშკარა კონსერ- 

ვატორულ პოზიციაზეც იდგა. 
ამასთან, ქართველმა რომანტიკოსებმა ვერ შეძლეს გადაე- 

წყვიტათ ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაციის სა–- 

კითხი. ისინი, მეტწილად, არქაიზმის დამცველად გვევლინებიან.. 

ამ გარემოებას ხელი შეუწყო ანტონ კათალიკოსის მიერ დამკვიდრე- 

ბულმა „სამი სტილის“ თეორიამ, რომელმაც გადაკვეთა ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის განვითარების სწორი გზა, რასაც ჯერ 

კიდევ სულხან ორბელიანმა და დავით გურამიშვილმა დაუდეს: 

სათაღე. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ქართველ რომანტიკოსთა თხზუ– 

ლებები, რომლებშიც საქმე გგაქვს მოვლენების რეალისტურ ასახ- 

ვასთან, დაწერილნი არიან შედარებით უფრო სასაუბრო, ხალხური: 

ენით. მაგრამ სამწერლო ენის დემოკრატიზაცია მათ მაინც არ მო- 

უხდენიათ. 

თითქმის ყველა იძ ძირითად საკითხს, რომელსაც ქართულმა- 

რომანტიზმმა გვერდი აუარა, ან შესაფერი სისწორითა და სი- 

სრულით ვერ წარმოადგინა, ფართოდ ეხმაურებოდა იმ პერიოდის 

ხალხური შემოქმედება. მე-18 საუკუნის დასასრულისა და მე 19-სა– 
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უკუნის პირველი ნახევრის ქართული ფოლკლორი მდიდარია სო- 

ციალური მოტივებით; ნიჭიერი სახალხო მთქმელები ეხებიან იმ 

მოვლენებს, რომლებიც უფრო მეტად აწუხებდა ხალხს. მათი კრი- 
ტიკის ობიექტებია უკიდურესობამდე გამწვავებული ბატონყმური 

ურთიერთობა და აღვირახსნილი ნაციონალურ-კოლონიალური ჩა- 

გვრა. ისინი არა მარტო მკაცრად ამხილებენ პარაზიტ მებატონეთა 

და თავხედ ბიუროკრატ-მოხელეთა ე„საქმიანობასი, არამედ ხოტბას 
ასხამენ და მთელი ხალხის სახელით მადლობას“ უცხადებენ იმ 

გმირებს, რომლებიც სიკვდილით უსწორდებოდნენ ამ სისხლის- 

მწოველთ. 

ამ მხრივ მეტად საინტერესო ნაწარმოებებია: „არეზიძეების 

ამოწყვეტა", „ამილახვარი ჩაძაღლდა", „ბეჟან მიქელაძე და მისი 

ყმა“, „ძაბრალე", „ჯანსულობ, „ბუნტი გურიაში“, ხალხური დრა- 

მა -- „ჯამუ“ და განსაკუთრებით პოემა „არსენას ლექსი“, 

პროფ. ქს. სიხარულიძის სამართლიანი თქმით, „XIX საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში, კერძოდ, 30-იან წლებში, გამწვავებული 

ურთიერთობა ბატონსა და ყმას შორის, ყმა-გლეხების აღშფოთება 

რეალისტურად არის ასახული საქართველოს ყველა კუთხეში გა- 

ვოცელებულ ხალხურ ნაწარმოებში სახალხო გმირის არსენა ოძე- 

ლაშვილის შესახებ... „არსენას ლექსში“ გადმოცემულია სახალხო 

გმირის შეუპოვარი ბრძოლა მრავალგვარი უსამართლობის -– ბა- 

ტონვმობის, ნაციონალური ჩაგვრის, ჩარ--ვაქრობის წენააღმდეგ. 

ოძელაშვილის ღრმა ჰუმანიზძი, მისი ამაგი დაბეჩავებული გლეხე- 

ბისადმი, ბრძოლა დამპყრობელთა წინააღმდეგ პროფესიულ სა- 

ხალხო მომღერლებს მარტივად, მაგრამ უშუალოდ და დამაჯერე- 

ბლად აქვთ გადმოცემული“ 1. 

არსენა ოძელაშვილის დევიზი–- „მდიდრისათვის წართმევა და 

ღარიბისათვის მიცემა“ ფართოდ გავრცელდა ფოლკლორში შემდეგ. 

„არსენას ლექსი“ შევიდა აზერბაიჯანულ ეპოსში -–- „გატირ 
მამედი“. აზერბაიჯანული ფოლკლორი არსენა ოძელაშვილს ხატავს 

თავისი საყვარელი გმირის გატირ მამედის ამხანაგად, რომლებიც 

ხშირად ერთად იბრძვიან მშრომელი გლეხობის გასათავისუფ- 

ლებლად. 
საყურადღებო მოვლენაა ისიც, რომ პირველად ფოლკლორში 

პპოვა ასახვა ჩარჩ-ვაჭართა გამოჩენამ ცხოვრების ასპარეზზე. ხალ- 

ხური მთქმელები რეალისტურად ასახავენ მათ გაიძვერა სახეებსაც. 

1 ქს. სიხარულიძე. ბატონყმობის ასახვა ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში. 

იზ, „ლიტერატურული ძიებანი", 1953 წ., ტ. VIII. 

10. დ. გამეზარდაშვილი. 145



ამ პერიოდის ქართული ფოლკლორი არა მარტო თემატიკუ- 

რი მრავალფეროვნებითა და აქტუალობით, არა მარტო იდეური 

სიმახვილითა და ასახვის რეალისტური მეთოდით იმსახურებს ყუ- 

რადღებას, არამედ მაღალი მხატვრული შესრულებითაც; მდიდარი 

მხატვრული სახეებით, აფორისტული თქმებითა და ენის სისადა- 

ვითაც იგი ხდებოდა მდიდარი არსენალი ოფიციალური ლიტერა- 

ტურისათვის. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანტონ კათალიკოსის მიერ 

დამკვიდრებულმა „სამი სტილის“ თეორიამ გარკვეულად შეუშალა 

ხელი ქართველი რომანტიკოსების დაინტერესებას ხალხური შე- 

მოქმედებით. ამ მხრივ, წინა პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში 
უფრო მეტი სიახლოვე და ინტერესი შეიმჩნევა. ქართველი რომან- 

ტიკოსები, გასაგები მიზეზის გამო, მეტწილად მიმართაედნენ ქა- 

ლაქურ ფოლკლორს, რომელიც ძალზე ღარიბი იყო ეპოქის შესა- 

ტყვისი თემატიკითა და მოტივებით. 

ამ გარემოებამაც უსათუოდ შეუწყო ხელი იმ ფაქტს, რომ 

ქართველი რომანტიკოსები ნაკლებ იყვნენ დაინტერესებულნი 

მწვავე სოციალური საკითხებით. 

ცხოვრების სინამდვილე კი მკაცრად ითხოვდა მწერლობისა- 

გან ყველა ამ საკითხზე პასუხის გაცემას, რაც შემდეგ წარმატე- 

ბით მოახერხეს ქართველმა რეალისტებმა. 

რეალიზმს, როგორც ლიტერატურულ მიმდინარეობას, ქართულ 

ლიტერატურაში საფუძველი დაედო 40-იან წლებში. მისი საფუძევ- 

ლის ჩამყრელი იყო გ. ერისთავი, რომელმაც განვლო შემოქმედე- 

ბის რთული გზა. გ. ერისთავს მალე გამოუჩნდნენ ნიჭიერი მიმდევ- 

რები, რომელთაგან უფრო მნიშვნელოვან ფიგურებს წარმოადგე- 

ნენ ზ, ანტონოვი, ლ. არდაზიანი და დ. ჭონქაძე. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, რეალისტური ნაკადი ქართულ 

მწერლობაში დასაბამიდანვე ძლიერი იყო. ეს გარემოება კი საგუ- 

ლისხმოა, რადგან, როგორც პროფ. ლ. ი. ტიმოფეევი ამბობს: 

.წ6232MM3M, C03/ტ210MIVI იVM09M96CXVIC Xმი0მMX60ხ,ს ი06240X28#946“ 

ლინის ი00XVMI იMინხცილ0ი M0700M900“000 იხ28338MI9M94, 10C716- 

ონყხილი M3%+00M09MM9M XV20%X060186M800 0ილხI ვ. I1 M#8X7M%)#M I0მC 

92 570M (VII, 0C/0M2MIM6IV M#MI60მVV060M, #6 M07X#606+X 6ხ!7ხ 0M06- 

#6CM6ხ MM2ყ6, «მ M0MC9M+ 8 0238MXM#M დს68მXM3"Mვ. "I MიIM960MMC 

Xგიისჯლიენ) 96 ლ0მ13V ი088X”9I0709 8 MMI602XVწ0C6. CM X00/VVCX 

0M0XM0>0 ხ230M+M98, M# M9Iსნ (0998 3-0 0238MX906, MხI LI638M#M6- 

M0 I0MM6CM # 6.0 M70”0. XV20CX6ლ0X86MVM6IM 06023 M2# CIICILV- 
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დთიყიინმე2 დინM2 MCLMVCCI82 MC CI033V ხ803IIMIL26C+ 8 MCMVCCX86C, 

M2C ხ238M728 M 38MX0Mყ6ყM9მM თი0დნხMმ2. CM 303MMIM26X M0C07606MM0, 

8 სხ0სნილ- M61M690ხ000 0IXIC0M2M80MMM 000 0C0M089ხს: მM6MCM- 

#03, ი000IVV0I0IIIX CM803ხ 1I0MI0IV 60)C Mხ0ხ0”ყიი Mმ7X6- 

ხ9მ/M2“ 1, 
ტიპიური ხასიათების შექმნამდე რომ მისულიყო რეალიზმმა 

ქართულ ლიტერატურაში საკმაო გზა განვლო. ამაზე მეტყჭვე- 
ღებს არა მარტო ადრეულ მწერალთა, არამედ გ. ერისთავის, 

ზ. ანტონოვის, ლ. არდაზიანისა და დ. ჭონქაძის შემოქმედებაც. 

. I. IM. IMM0თ668. ჩნი0ეXI3M ი დსხXV0CI0# უIIბეეIV06 XVIII ცრხვ, 

CM. 60. „I1006X6XLLL 060XI8მM80 83 0X00M0M IXII628IV0C VIII ცლIერ. 
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კრიტიკული რეალიზმი 40-–50-იანი წლების 
ქართულ ლიტერატურაშფში და მისი 

თავისებურებანი 

ქართულ ლიტერატურაში რეალიზმის ჩამოყალიბების პრო- 

ცესისა და მისი თავისებურებების · შესწავლა საგანგებო კვლევის 

საგნად დღემდე არ გამხდარა, მიუხედავად ამისა, ჩვენი ლიტერა- 

ტურის ისტორიკოსები ყოველთვის მიუთითებენ, რომ გ. ერისთავის 

შემოქმედებაში თავი იჩინა რეალიზმმა. შენიშნულია ის გარემო- 

ებაც, რომ გ. ერისთავის გზას გაჰყვნენ ზ. ანტონოვი, ლ. არდაზი- 

ანი, დ. ჭონქაძე და სხვები 1, 

დასახელებულ მწერალთა შემოქმედებაში რეალიზმის შეუმჩ- 

ნევლობა, ცხადია, შეუძლებელია, მაგრამ საკითხი დგება ამ რეა- 

ლიზმის ხასიათის გაგებისა და შეფასების შესახებ; მისი ადგილის 

შესახებ ქართული კრიტიკული რეალიზმის ისტორიაში. ამ მიმა- 

რთულებით კი ჩამოყალიბებული და დამაჯერებელი შეხედულება 

ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. მკვლევარები, რომლებიც ეხებიან. 

40--50-იანი წლების ქართველ რეალისტთა შემოქმედებას, უმთავ- 

რესად, კმაყოფილდებიან იმის აღნიშვნით, რომ ამ პერიოდის ლი- 

ტერატურაში თავი იჩინა რეალიზმმა. ამასთან, იგივე ავტორები, 

ქართველ მესამოციანელთა შემოქმედების დახასიათებისას ხაზ- 

გასმით აღნიშნავენ, რომ კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებლები: 

ქართულ ლიტერატურაში იყვნენ ი. ჭავჭავაძე, ა, წერეთელი, 

გ- წერეთელი და სხვ. 
ამგვარად, საქმე გვაქვს გარკვეულ წინააღმდეგობასთან, რა– 

საც თვით ამ შეხედულებათა ავტორებიც გრძნობენ. ამიტომ, 40-– 

50-იანი წლების რეალიზმის გამოსაცალკავებლად მკვლევართა უმე- 

ტესობას შემოაქვს ტერმინი –- „ადრეული რეალიზმი", ზოგიერთი 

კი საერთოდ უარყოფს ამ პერიოდში რეალიზმის როგორც ლი- 

ტერატურული მიმდინარეობის ჩამოყალიბებას, რასაც მესამოცია- 

_ > 

1 იხ, პროფ. ა. ხახანაშვილი. ქართული სიტყვიერების ისტორია, 1913 წ. 
ტ. 1I, პროფ, მ. ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, 1953 წ., ტ. 1I; 
პროფ. შ. რადიანი. ახალი ქართული ლიტერატურა, 1953 წ. და სხვ. 
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ნელთა დანსახურებად მიიჩნევს, ცხადია, ამ მკვლევართა შეხედუ- 

ლებებში არსებით განსხვავებასთან არ გვაქვს საქმე. ერთნიცა და 
მეორენიც, საბოლოო ანგარიშში, იმ აზრისა არიან, რომ კრიტი- 

კული რეალიზმი, როგორც მხატვრული მეთოჯი, მხოლოდ 60-იანი 

წლებიდან იქნა მომარჯვებული და დამკვიდრებული. ამდენად, 
სწორად არ არის დანახული ის ორგანული კავშირი, რომელიც 

40 – 50-იანი და 60-იანი წლების ლიტერატურას შორის არსებობს 

რეალიზმის გენეზისის თვალსაზრისით, ქართული კრიტიკული 

რეალიზმის ჩამოყალიბების ასეთი გაგება კი ანალოგიური იქნებოდა 

იმის რომ რუსულ ლიტერატურაში კრიტიკული რეალიზმის ის- 

ტორია დაგვეწყო რევოლუციონერ-დემოკრატებიდან და უგულველ- 
გვეყო მისი არსებობა „ნატურალური სკოლის“ მწერალთა შემო- 

ქმედებაში, რაც ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. 

40--50-იანი წლები ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ისტორიაში აღინიშნა მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენებით. ესაა 

პერიოდი, როცა უკვე განვითარება დაიწყო ბურჟუაზიულმა ურ- 

თიერთობამ და შესაბამისად ამისა რღვევის გზას 'დაადგა ფეოდა- 

ლურ-პატრიარქალური ყოფა. ამ დიდი ეკონომიურ-სოციალური 
შერების ეპოქაში, ცხადია, ლიტერატურა გულგრილი ვერ იქნებო- 

და არსებითი ხასიათის ცვლილებებისადმი. ცხოვრების სინამდვილე 
მის წინაშე აყენებდა ახალ და აქტუალურ თემატიკას. თუ ქართ- 

ველი რომანტიკოსები, ძირითადად, ეროვნულ მოტივს ავითარებენ, 

სამშობლოს ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამოწვეულ 

სევდა-მწუხარებას გადმოგვცემენ და ახალი პოლიტიკური სიტუა- 

ციის შემფასებლებად გვევლინებიან, 40–50-იანი წლებიდან, მათ 

უკვე უპირისპირდება მწერალთა გარკვეული ჯგუფი, რომელიც 
ყურადღების ცენტრში აყენებს იმ სოციალურ-ეკონომიური მნი- 

”ფშვნელობის მოვლენებს, რომლებიც რადეკალურად ცვლიდნენ სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ატმოსფეროს. 

მწერალთა ეს ჯგუფი, რომლის მეთაურადაც გ. ერისთავი 
გვევლინება, მიზნად ისახავს სწორად ასახოს მათი თანამედროვე 

სოციალური სინამდვილე, მთელი მისი მტკივნეული მხარეებით. 

გ. ერისთავი და მისი მიმართულების მიმდევარნი, თითქმის, 
სრულებით აქცევენ ზურგს რომანტიკოსთა მიერ წინა რიგზე წა- 

მოწეულ თემატიკას; ამ მიმართულებით ისინი ჩვენს ლიტერატუ- 

რაში ახდენენ არსებითი ხასიათის გარდატეხას. მათი მხატვრული 

ინტერესის საგანს წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ თანამე- 

დროვე საზოგადოებრივი ცხოვრება, მისი სოციალური ბუნება; 
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ყოველი სხვა თემა ამ ძირითადი თემის გაშუქების მიხანს ემორ- 

ჩილება. 

ახალი თემატიკის შესატყვისად მათ შემოიტანეს ახალი ჟან- 

რები (საყოფაცხოვრებო და სოციალურ-პოლიტიკური კომედია, 

საყოფაცხოვრებო დრამა, სოციალური რომანი, მხატვრული ნარ- 

კვევი, სატირა და სხვ.). 

გ. ერისთავის, ზ. ანტონოვის, ლ. არდაზიანის, დ. ჭონქაძის 
და სხვათა შემოქმედებაში უკვე საქმე გვაქვს ცხოვრების სინამდვი- 

ლიდან აღებულ ტიპიურ ხასიათებთან. მათ მიერ დახატული ტი- 
პაჟი კონკრეტული ისტორიულ-სოციალური გარემოს უშუალო 

გამომხატველია. ამ მწერალთა შემოქმედებაში ჩვენ ვეცნობით 

მდიდარ გალერეას პერსონაჟებისას, რომლებიც მკაცრად განირ– 

ჩევიან ერთმანეთისაგან თავიანთი სოციალურ-კლასობრივი მდგო- 

მარეობით. მათი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს “სარა ქართველ, რუს, 

სომეხ და სხვა ერთა წარმომადგენლებთან ზოგადად, არამედ ქართ- 

ველ, რუს, სომეხ თავადთან, ვაჭართან, გლეხთან, მოხელესთან და 

სხვა. 

გ. ერისთავმა და მისმა მიმდევრებმა მოგვცეს მხატვრული: 

სურათი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ყოფისა 40--–50-იან 

წლებში, როცა ორი მტრული საზოგადოებრივი ურთიერთობა 

(ფეოდალური და ბურჟუაზიული) უკვე ერთმანეთს დაუპირისპიCდა, 

როცა თავადაზნაურულ- პატრიარქალურ მეურნეობას ხარბი და-· 

მტრული თვალით შეხედა ფულის მქონეთა მოდგმამ. 

ამგვარად, გ. ერისთავისა და მისი სკოლის მწერალთა შემო- 

ქმედებაში ჩვენ საქმე გვაქვს არა მხოლოდ ცალკეული დეტალების 
სწორად გადმოცემასთან, არამედ ტიპიური ხასიათების ტიპიურ: 

გარემოში ჩვენებასთან და ყოველივე ეს შემთხვევით ხასიათს კი 

არ ატარებს, არამედ ამ მწერალთა მთავარ მოწოდებას გამოხა- 

ტავს; მანამდე გაბატონებულ რომანტიკულ მიმართულებას მათ 

დაუპირისპირეს ახალი ლიტერატურული მიმართულება –- კრი- 

ტიკული რეალიჩმი. 

40-50-იანი წლების ქართული ლიტერატურის ღრმად შესწავ- 

ლა უეჭველსა ხდის იმ გარემოებას, რომ ესა” პერიოდი, როცა. 

რომანტიზმი კრიზისს განიცდის, ხოლო კრიტიკული რეალიზმი -–- 

ყალიბდება როგორც წამყვანი მიმდინარეობა. 

ცხადია, ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ რომანტიზმმა იოლად 

დაუთმო ასჰარეზი კრიტიკულ რეალიზმს და ეს უკანასკნელი იმ- 

თავითვე გაბატონებულ მიმართულებად იქცა ჩვენს ლიტერატურა- 

ში. 40-იანი წლების დასასრულიდან 60-იან წლებამდე ეს ორი: 
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ლიტერატურული მიმართულება ბრძოლას აწარმოებს ურთიერთ- 

შორის, 60-იან წლებამდე ქართული კრიტიკული რეალიზმი კრი- 

ზისის გზაზე დამდგარ რომანტიზმთან ბრძოლაში მტკიცდება და 

ვითარდება. ის მკაცრი ლიტერატურული ბრძოლა, რომელიც 

60-იან წლებში. გაიშალა ქართულ ლიტერატურაში კონსერვატორ- 

ლიბერალთა და რევოლუციონერ-დემოკრატთა შორის, იყო ფინალი 

ადრევე დაწყებული ბრძოლისა. 

ქართველმა მესამოციანელებმა, რომლებიც აღიზარდნენ უშუ- 

ალოდ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებზე, უკვე საბო- 

ლოოდ ნათელყვეს რომანტიზმის უსუსურობა იმდროინდელი ლი- 

ტერატურის წინაშე მდგომი ამოცანების გადაქრის საკმეში; გა- 

მოააშკარავეს რომანტიკული ესთეტიკის ყალბი წინამძღერები და 
დაუპირისპირეს მას მატერიალისტური ესთეტიკის იმდროისათვის 

ჭეშმარიტი გაგება. 

ამგვარად, ქართველ მესამოციანელთა დამსახურებას წარ- 

მოადგენს არა დაწყება კრიტიკული რეალიზმის ეპოქისა, არამედ 

ამ ლიტერატურული მიმართულების საბოლოო გაბატონება და 

შესაფერი ესთეტიკური მოძღვრების დამუშავება ჩვენი ლიტერა- 

ტურის სინაძდვილეში. 

+ 
+ +M# 

გ. ერისთავმა თავისი რეალისტური დრამატურგია გასული 

საუკუნის 40 –--50-იან წლებში შექმნა. ამიტომ, მისი რეალიზმის და- 

ხასიათებისა და შეფასების საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს იმას, თუ რა სისრულით გვიჩვენა მწერალმა თავისი თანა- 
მედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ნიშანდობლივი მოელენები, 
რომლებიც ამ ეპოქას განასხვავებს როგორც წინა, ასევე მომდევნო 

პერიოდისაგან. | 

გ. ერისთავს ართ დაუტოეებია კრიტიკულ-პუბლიცისტური 

წერილები, რომელთა საშუალებით შეიძლებოდეს მისი პოლიტი- 

კური ინტერესებისა და ესთეტიკური იდეალების გათვალისწინება; 

ამის გასარკვევად მხოლოდ და მხოლოდ მის მხატვრულ შემოქმე- 

დებას უნდა დავეყრდნოთ. მაგრამ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში 

გ. ერისთავი იმდენად თანმიმდევრულია, რომ ადვილად შეიძლება 

გავითვალისწინოთ მწერლის კლასობრივი სიმპათიები და მისი 

შეხედულებაც ლიტერატურისა და მწერლის დანიშნულების შე- 

სახებ. 
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გ. ერისთავისათვის, 40--50-იან წლებში, უდავოდ ძნელი იყო 

მთლიანად გაეწყვიტა იდეური კავშირი იმ კლასთან, რომლის წარ- 
მომადგენელიც თვითონ იყო. მისი კომედიები ნათელს ხდიან, რომ 

მათი ავტორი არცთუ გულგრილად შეხვედრია მაღალი წოდების 

დაკნინებას, და გარდუვალ დაღუპვას; მის გულისტკივილს ისიც 

აღომავებს, რომ კარგსა და საიმედოს ვერაფერს ხედავს ახლად 

ამომავალ კლასში –- ბურჟუაზიაში. 

გ. ერისთავისათვის აშკარა იყო, რომ მაღალი წოდება-–თა- 

ვადაზნაურობა უძლური იყო გაეძლო ახალი ცხოვრების დაწოლი- 

სათვის; რომ მის უპირატესობას ვეღარ უხრუნველყოფდა ჩამორჩე- 

ნილი და დრომოქმული ბატონყმური ურთიერთობა. მისი შეხე- 

დულებით, ბატონყმური დამოკიდებულება, ერთი მხრიე, არაადა- 

მიანურ ყოფაში აგდებდა გლეხობას, მეორე მხრივ, გონებაჩლუნგს, 

ფუქსავატსა და მოქმედებისათვის უუნაროს ხდიდა თვით მება- 

ტონეებს. 

ცხოვრების ღრმადმცოდნე მწერლისათვის გასაკები იყო, რომ 

მომავალი ცხოვრება ბურჟუაზიულ ურთიერთობას ეკუთვნოდა, მაგ- 

რამ გრძნობდა იმასაც, რომ არც ამ ურთიერთობას მოპქონდა 

ბედნიერება ხალხისათვის, მართალია, იგი მაღაღდ წოდებას 

მიუთითებდა ცხოვრების ბურჟუაზიული გზით განვითარების 

აუცილებლობის შესახებ და შესაფერი დასკვნის გასაკეთებლად 
უბიძგებდა მას, მაგრამ, დარწმუნებული იყო ბურჟუაზიის (კერ- 

მოდ, სავაჭრო ბურჟუაზიას) თვალთმაქცობასა და ვერაგობაშიც. 

ასეთი მიუღებელი „ცხოვრების გაუმჯობესების პირველ და აუცი- 

ლებელ პირობად გ. ერისთავს მიაჩნდა ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის მოსპობა და სწავლა-განათლების გავრცელება. საყურადღებო 

ფაქტია ისიც, რომ გ. ერისთავმა ბატონყმობის გადავარდნამდე 

გაათავისუფლა თავის ყმები, რითაც მან გლეხობის დიდი სიყვა- 

რული და მებატონეთა წყევლა-კრულვა დაიმსახურა. 

გ. ერისთავის რეალისტური კომედიოგრაფია სწორედ ასეთი 

სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულების მხატვრულ რეალიზაციას 

წარმოადგენს. 

განვლო რა შემოქმედების რომანტიკული პერიოდი, 40-იანი 

წლებისათვის გ. ერისთავი მიდის იმ შეხედულებამდე, რომ ლიტე- 

რატურის ძირითადი დანიშნულება--– ცხოვრების სინამდვილის მხატ- 

ვრულ ასახვაში მდგომარეობს; ხოლო მწერლის უმთავრესი მოვა- 

ლეობაას თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების პირუთე- 

ნელი ასახვა. მწერლის ნიჭისა და ფანტაზიის ღირსებად გ. ერის- 

თავს მიაჩნია არა თანამედროვე ცხოვრებისაგან გვერდის ავლა და 
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მისგან მოწყვეტა საერთოდ, არამედ მისი ღრმა ჯა და მთლიანობაში 

ჩვენება. 

გ. ერისთავის ყურადღება, უწინარეს ყოვლისა, მიპყრობილია 

პრივილეგიური და შეძლებული წოდების ცხოვრებისა და საქმია- 

ნობის ჩვენებისაკენ. მწერლის დანიშნულებად მას მიაჩნია ხალხის 
სისხლითა და ოფლით გაუმაძღარი ადამიანების (მებატონეები, 

ვაჭრები, სახელმწიფო აპარატის ბიუროკრატი-მოხელეები) ნამ- 

“დვილი სახის გამომჟღავნება. 

გ. ერისთავის კომედიებში ჩვენ ვერ ვხვდებით გლეხობის წარ- 

მომადგენლებს, მაგრამ მიუხედავად ამისა ყოველთვის აშკარად 

იგრძნობა, თუ როგორ უმწეო მდგომარეობაში არიან ისი5ი და 

ვის მიერ იტანჯებიან, ეს იგრძნობა არა მარტო იმ რეპლიკები- 

დან, რომლებსაც კომედიის (კალკეული გმირის პირით ვისმენთ, 

არამედ საერთოდ ამ გმირთა (მებატონე, ვაჭარი, ბიუროკრატი- 

მოხელე) მთელი მოქმედებიდან და საქმიანობიდან. 

გ. ერისთავს თავის კომედიებით მიზნად ჰქონდა სცენაზე გა-“ 

მოეყვანა ის, ვინც მოკლებული იყო ადამიანურ ღირსებას, ვინც 

ცხოვრების მუწუკად იყო გამხდარი და ხალხის ცხოვრებას ტვირ- 

თად აწვა. 

გ. ერისთავის შეხედულებით, კომედიის გმირი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ის, ვინც ჩამორჩენილია, ვინც ცხოვრების ზედმეტ 

ბარგად გამხდარა, ვინც იმსახურებს გაკიცხვას და სიძულვილს, 

ვინც მკაცრი დაცინვის ღირსია. მის კომედიებში გამოყვანილი 

პირები წარმომადგენელნი არიან იმ კლასებისა და იმ წოდებე- 

ბისა, რომლებიც ზიზღს იმსახურებდნენ, და რომელთა მოსპობა 

დანაკლისი კი არა, შენამატი იქნებოდა საზოგადოებისათვის. 
ამიტომ, გ. ერისთავის კომედიათა პერსონაჟებს შორის ჩვენ 

ევერ ვხედავთ მშრომელთა წრეებიდან გამოსულ ადაზიანებს. თუმცა, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დრამატურგი მაინც ახერხებს ნათელი 

წარმოდგენა შეგვიქმნას მათი მძიმე და აუტანელი ცხოვრების შე- 

სახებ, 

ბუნებრივია, რომ გ. ერისთავს არ მოუცია არც ერთი და- 

დებითი გმირი ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. და არა 

მარტო არ მოუცია, არამედ მისი კომედიების იდეური აზრი 

იმის მაჩვენებელია, რომ გ. ერისთავი ასეთ გმირთა შექმნის 

“შესაძლებლობას იმ დროს თითქმის საერთოდ გამორიცხავდა. ჩეე- 

'ნი დრამატურგი ხედავდა, რომ იმდროინდელი საზოგადოებრივი 

ცხოვრება არ იძლეოდა საზრდოს ადამიანთა გონებრივ-მორალური 

“სრულყოფისა და პრაქტიკული გაქანებისათვის. პირიქით, ადამია- 
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მიანები, რომლებიც ამ მიმართულებით ერთგვარად წინ წასულან, 
ვხედავთ, რომ მეტ შინაგან ტრაგედიას განიცდიან, თანაც ბოლოს. 

მაინც იძულებულნი ხდებიან ხელი აიღონ თავიანთ მოწოდებაზე 

და ცხოვრების ჭუჭყით გაიმურონ. 

ერთი სიტყვით, გ. ერისთავი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

საღი აზრისა და წმინდა გრძნობის მქონეთათვის მაშინდელი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება მკაცრი დედინაცვალი იყო. ანდა როგორ 

შეიძლება სხვაგვარი ყოფილიყო ის ცხოვრება, რომელსაც თავის 
ოფიციალურ წარმომადგენლებად ანდუყაფარი და პავლე („გაყრა“), 

ონოფრე და ამირინდო („დავა“), ანახანუმი და მისი -რძლები („შე- 

შლილი"), სარქის კუმუხტოვი, ხარიტონ ვზიატკინი („დავა4), რა- 

მაზი („გაყრაბ) და მათი მსგავსნი ჰყავდა?! 
გ. ერისთავის დრამატურგიის იდეური აზრის პროგრესუ- 

ლობა, პირველყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობისა და. ბოროტების წყაროს 
ბატონყმური ურთიერთობის არსებობაში ხედავს. იგი პირველი 

მწერალია, რომელმაც კრიტიკულად შეხედა თავის თანამედროვე 

საზოგადოების სოციალურ ყოფას და მოგვცა ამ ყოფის შეულამა- 

ზებელი სურათები. 

გონებაჩლუნგ, ფუქსავატ, უუნარო და ცხოვრების ზედმეტ 

ბარგად ქცეულ მებატონეთა სახეები პირველად ჩვენს ლიტერატუ- 

რაში გ- ერისთავმა დაგვიხატა. მკითხველში არავითარი ეჭვი არ: 

ოჩება, რომ ბატონყმური ურთიერთობა, რომელსაც თავის „საა- 

მაყო“ წარმომადგენლებად ონოფრეები და ამირინდოები („დავა"), 

ანდუყაფარები და პავლვეები („გაყრა") ჰყავს, უკვე გახრწნის გზა· 

ზეა დამდგარი, მისი მალაში დატოვება შეუძლებელია, იგი გან- 

წირულია დასაღუპად. ერთი მხრივ, სწავლა·განათლება, რასაც. 

მაღალ წოდებიდან გამოსული ახალგაზრდები ეწაფებიან, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ბურჟუაზიის გამოჩენა სამოქმედო ასპარეზზე, ბუ- 

ნებრივად აჩქარებდა ბატონყშური სისტემის რღვევას. 
ახალგახრდა არისტოკრატები –– ბეგლარი („ შეშლილი"), ივანე. 

(„გაყრა"), მიხეილი, ბეგლარი („დავა“), რომელთაც გარკვეული 

განათლება მიუღიათ და თავიანთი მორალით მაღლა დგანან მშო- 

ბლებსა და უფროს ძმებზე, შორს არიან იმის ცდისაგან, რომ აღა- 

დგინონ და შეინარჩუნონ მამაპაპეული მეურნეობა; ეს გარემოება 

მათ საერთოდ არ აფიქრებთ, და თუ ივანე („გაყრა“) ძმებთან 

„პოლემიკისას+ მეურნეობის მოწყობის შესახებ რაღაც სულელურ- 

გეგმას წარმოადგენს და ყმებთან მამაშვილურ ურთიერთობაზე. 

ოცნებობს, მას ცხოვრების სინამდგილე მაშინვე თავისას მიუზღავს. 
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იგი იძულებულია დაივიწყოს თავისი ოცხებები და ბურჟუაზიის. 

წარმომადგენელს –– მიკირტუმ გასპარიჩს გაუხდეს სიძედ., 

ნიჭიერი დრამატურგი ყველასათვის გასაგებს ხდის, რომ ბა- 

ტონყმური სისტემა დრომოქმული და განწირულია, –– ცხოვრება- 

ში ყველაფერი ბურჟუაზიული ურთიერთობის სასარგებლოდ ვი- 

თარდება. 

გ. ერისთავის რეალიზმის ცხოველმყოფელობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მას მიზნად აჟვს არა ცალკეულ მებატონეთა მახინჯი 

სახეების ჩვენება, არა მხოლოდ ცხოვრების ცალკეულ მოვლენათა 

კრიტიკა, არამედ ბატონყმური ურთიერთობის ბოროტებისა და 

მისი ჩამორჩენილობის გამომზეურება საერთოდ. მის კომედიებში 

გამოყვანილი მებატონეები გამონაკლისთა წარმომადგენელნი კი არ 

არიან, არამედ ჭეშმარიტი გამომხატველნი იმდროინდელი სოცი- 

ალური ურთიერთობისა. 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის გარემოება, თუ რამდენად 

შორს იყო სინამდვილისაგან ჩვენი ლიტერატურული კრიტიკა, რო- 

ცა გ. ერისთავის შესახებ იმ შეხედულებისა იყო, რომ თითქოს 

მას „არასოდეს არ მოუწადინებია ბატონყმური ურთიერთობის 

დახასიათება" 1, ასევე მცდარია უკანასკნელ დროსაც გამოთქმული 

მოსაზრება, რომლის მიხედვით „გ. ერისთავი ბატონყმობის წინა- 

აღმდეგ ილაშქრებს, მაგრამ არა როგორც ინსტიტუტისა, 

არამედ მხოლოდ მისი უარყოფითი მხარეების შესწო- 

რებისათვის (ხაზი ავტორისაა –– დ. გ.), ბატონყმობის ინსტი- 

ტუტის შესარბილებლად. შერბილებული ბატონყმობის დატოვების 

მომხრედ კი -– რჩება" ?. 

პირველყოვლისა, გაუგებარია თუ რას ნიშნავს, რომ გ. ერის- 

თავი ილაშქრებს არა ბატონყმური ინსტიტუტის წინააღმდეგ „არა- 

მედ მხოლოდ მისი უარყოფითი მხარეების შესწორებისათვისი. 

განა ბატონყმობას დადებითი მხარეებიც ჰქონდა? თავი რომ და- 

ვანებოთ ყოველივეს, ასეთ მხარეებზე თვითონ გ. ერისთავი ხომ 

არსად არ ლაპარაკობს?! ნუთუ მხედველობიდან უნდა გავუშვათ, 

რომ გ. ერისთავს თავის კომედიებში უბრალო მინიშნებაც კი არა 

აქვს ბატონყმური ურთიერთობის რაიმე დადებით მხარეზე? და- 

სკვნა სწორედ ამ გარემოებიდან და საერთოდ მისი დრამატურ- 

გიის ობიექტური აზრიდან გამომდინარე უნდა გავაკეთოთ და 

არა მწერლის სოციალური წარმოშობის საფუძველზე. ანდა, თუ 

1 ფ. მახარაძე. ტ. V, გვ. 159. 

2 პროფ. მ. ზანდუკელი. ახალი ქართული ლიტერატურა, ტ. II, გვ. 95. 
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გ- ერისთავი ბატონყმური ინსტიტუტის მომხრეა და მხოლოდ ზო- 
გიერთი (და, რა თქუა უნდა, არა საერთოდ უარყოფითი) მხარე- 

ების წინააღმდეგ ილაშქრებს, რაღა აზრი აქვს დებულებას -- 
იზ. ერისთავი ბატონყმობის წინააღმდეგ ილაშქრებსო“. ეს ხომ 

აშკარა ულოგიკობაა, ის ვინც ბატონყმური ურთიერთობის მხო- 

ლოდ „შელამაზებისათვის" იბრძოდა გასული საუკუნის 40 50-იან 

წლებში, იგი იყო არა ბატონყმობის წინააღმდეგ მებრძოლი, არა– 

მედ მისი ჭეშმარიტად ერთგული დამცველი. 

მაგრამ საინტერესოა რა მასალის საფუძველზეა გაკეთებული 

ასეთი დასკვნა? ასეთი მეტად კატეგორიული მოსაზრების წამო- 

საყენებლად ავტორს ორი „საბუთი“ გააჩნია: 1. ივანესა („გაყ- 

რა") და ბეგლარს („დავა“) ერთგული კამერდინერები ჰყავთ, 

2. ივანეს ნატვრა იმის შესახებ, რომ „ჩემმა ყმებმა ისე შემიყვა- 
რონ, როგორც ბეგლარმაო4“. 

ცხადია, გ. ერისთავის ბატონყმობისადმი დამოკიდებულების 

შესახებ არაფერს ლაპარაკობს აბრამასა („დავა“) და გაბრიელის 
(„გაყრაბ) ერთგულება ბეგლარისა და ივანესადმი, ჯერ ერთი ის 

რომ ბეგლარი და ივანე, როგორც მებატონეები, არ არიან ნაჩვე- 

ნები; ისინი რუსეთიდან ეს-ეს არის დაბრუნდნენ მხოლოდ, ხო- 

ლო სწავლის მისაღებად რუსეთში წასულ არისტოკრატებთან რომ 

კარგ დამოკიდებულებაში ყოფილეყვნენ მათი კამერდინერები ეს 

არცთუ ისე მოულოდნელი იყო იმ დროისათვის, ისინი, „ცხადია, 

კმაყოფილნი იყვნენ იმით, რომ მათაც ბევრი რამ საინტერესო ნახეს 

რუსეთში (ეს აშკარად ჩანს გაბრიელის სიტყვებიდან). განა ასე- 

თივე ერთგული არ იყო, კიდევ უფრო დიდი ხნის მანძილზე, გა- 

ბრო დათიკოსი (ი. ქავჭავაძის „გლახის ნაამბობი?“) ნუთუ ამის 

გამო რეალიზმისადმი ღალატი უნდა დავწამოთ ი. ჭავჭავაძეს და 

ბატონყმობის დამცველად, თუ შემარბილებლად ვიცნოთ იგი? 

უს ზომ ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. 

რაც შეეხება ივანეს („გაყრა“) ოცნებას ყმებისათვის საყვა- 

რელ მებატონედ გახდომის შესახებ, ჩვენ უკვე ვთქვით, თუ რა 

როლს ასრულებს ის კომედიის იდეური აზრის ჩამოყალიბებაში. 

გ. ერისთავმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ ძველი ყაიდის მებატონეები 
და ივანეს მსგავსი მეოცნებე არისტოკრატები ჩამორჩნენ ცხოვრე- 

ბის მსვლელობას, ისინი ბურეუაზიის განვითარების მსხვერპლნი 

არიან. 

მაგრამ ჩვენ მაინც ვაყენებთ კითხვას: იგრძნობა თუ არა მა- 

ღალი წოდების კრიტიკაში გ. ერისთავის მსოფლახედველობის 

სუსტი მხარე? რა თქმა უნდა, იგრძნობა. მხედველობაში გვაქვს 
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„დავის,“ დასასრული, საიდანაც ის აზრი გამოსჭვივის, რომ თ. 

თავადაზნაურობა ურთიერთ შორის მორიგდება და ხელს აიღებს 

მტრობაზე, მაშინ ბურჟუაზია მას ბევრს ვერაფერს დააკლებს, 

ცხადია, გ. ერისთავი-მოაზროვნე ღრმად ვერ ჩასწვდა ამ მოვლენის 

სოციალურ საფუძველს. 

არჩილის („ძუნწი“) პიროვნებაც, უთუოდ, შელამაზებულად 

ჰყავს მწერალს წარმოდგენილი. განსხვავებით სხვა თავადებისაგან, 

რომელთაც გ. ერისთავის კომედიებში ვხედავთ, არჩილი არ ზეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ ტიპიურ სახედ, თუმცა მწერალი არც მისი დახატ- 

ვისს ღალატობს ბოლომდე სინამდვილეს და კომედიის ფი· 

ნალში მაინც ააშკარავებს არჩილის ნამდვილ ბუნებას; არჩილს 
ალღო არა აქვს აღებული ახალი ცხოვრებისათვის და კვლავ ძვე- 
ლის მოტრფიალეა. ამიტომაა, რომ კარაპეტა ირონიულად დას- 

ცინის მას. 
"გ. ერისთავის კომედიები 40–- 50-იან წლებში იქმნებოდა. 

ეს ის დროა, როცა ბატონყმობის გადავარდნის შესახებ ჯერ კი- 

დევ არაფერი ისმოდა. მიუხედავად ამისა, გ. ერისთავბა რეა- 

ლისტურად ასახა მაშინდელი სოციალური ცხოვრება და გვიჩვენა 

ბატონყმური ინსტიტუტის დრომოქმულობა, ხრწნა და მისი მოს- 

პობის აუცილებლობა. 

ბატონყმური ურთიერთობის დახასიათების საქმეში გ. ერის- 

თავი მტკიცედ დგას კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებზე. ავ მი- 

მართულებით მას გზას უნათებდა რუსული მწერლობაც. რუსეთში 

ხანგრძლივმა ყოფნამ და რუსული ლიტერატურის ახლო გაცნობამ 

ჩვენს დრამატურგზე კეთილშობილური გავლენა მოახდინა. გრი- 

ბოედოვი, პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი მის საყვარელ მასწავ- 

ლებლად მოჩანან, 

გ. ერისთავი აშკარად ხედავდა არა მარტო ფეოდალურ-პატ- 

რიარქალური მეურნეობის რღვევას, არამედ გრძნობდა ბურჟუ- 

აზიული ურთიერთობის უეჭველ განვითარებასაც. თავის კომე- 

დიებში მას გამოყვანილი ჰყავს ამ ახალი კლასის პირველი წარ- 

მომადგენლები. მიკირტუმ ტრდატოვი („გაყრა“), კარაპეტა და- 

ბაღოვი („ძუნწი“), ივან და გაბრიელ მინასოვები, ჯიმშერ აკუ- 

ნიანცი („წარსული დროების სურათები") სავაქრო ბურჟუაზიის 

ტიპიური წარმომადგენელნი არიან. ისინი უკვე გრძნობენ, რომ 

მომავალი მათ ეკუთვნით. 

გ. ერისთავმა ვაჭრის ტიპი პირველად „გაყრაში“ გვიჩევნა. 

მიკირტუმ გასპარიჩის სახით, მიკირტუმი გაიძვერა მევახშეა, იგი 

ახერხებს დიდებულიძეების ოჯახს თანდათანობით დიდღი ვალი. 
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დაატებოს თავს, ბოლოს კი მეოცნებე ფრანტს თავის ნებაზე ამო- 

ქმედებს, 
მაგრამ მიკირტუმი ჯერ კიდევ სუსტია. იგი მაინც უწევს ან- 

გარიშს იმას, რომ ივანე თავადია და „ცდილობს თავისი ქალი 
მას მიათხოვოს. · 

სამაგიეროდ, სულ სხვა სურათი იშლება ჩვენს წინაშე „ძუნ- 

წში“. კარაპეტა დაბაღოვი, რომელსაც ბევრი ოქრო ეგულება თა- 
ვის ზანდუკში, ახლოსაც არ” იკარებს თავად არჩილ ღაზნელს, 

რომელსაც მისი ასულის შერთვა გადაუწყვეტია. კარაპეტა სასიძოდ 

ეძებს თავის მსგავს ვაჭარს და არა თავადს, 

კარაპეტა დაბაღოვის სახით გ. ერისთავი გვიხატავს პირველ- 

დამგროვებლის ტიპს, რომელიც ძუნწის ჭეშმარიტი განსახიერებაა. 
ძუნწის ტიპი, ცხადია, ახალი მოვლენა არ ყოფილა ლიტერატუ- 

რისათვის, მაგრამ გ. ერისთავის ძუნწი არაა ადრე შექმნილი სა- 
ხეების უბრალო განმეორება, იგი იმდროინდელი თბილისელი ვაჭ- 

“რის, ჩვენს სინამდვილეში წარმოშობილი ძუნწი პირველდამგრო- 

ვებლის განსახიერებაა. 

მაგრამ, ცხადია, კარაპეტა დაბაღოვები დიდხანს ვერ დარჩე- 
ბოდნენ კარჩაკეტილნი, ცხოვრება მათგან ითხოვდა მეტ აქტივო- 

ბას, დაგროვილი ფულის მოძრაობაში გაშვებას და ვაჭრობის ფარ- 

თოდ გაშლას. ასეთ ვაჭართა ტიპები კი გ. ერისთავმა გაგვაცნო 

თავის უკანასკნელ კომედიაში („წარსული დროების სურათები“). 

ივანე და გაბრიელ მინასოვები, ჯიმშერ აკუნიანცი აღარ გვანან 

მიკირტუმ გასპარიჩსა და კარაპეტა დაბალოვს; ისინი ვაჭრობის 

ფართო ასპარეზზე არიან გამოსულნი და წარმატებით ეწევიან 

აღებ-მიცემობას, 

ამგვარად, გ. ერისთავმა თავის კომედიებში პირველმა გვი- 

ჩვენა სავაჭრო ბურჟუაზიის სამოქმედო ასპარეზზე გამოჩენა და 

მისის თანდათანობით გაძლიერება გასული საუკუნის 50-იან 

წლებში. | 

მაგრამ გ. ერისთავი სიმპათიურად არ უცქერის არც ბურჟუა- 

ზიის წარმომადგენლებს: მათში იგი ხედავს ხალხის მყვლეფელ, 

გაიძვერა და გარყვნილ ადამიანებს. 

გ. ერისთავი სატირით უმასპინძლდება არა მარტო დეგრა- 

დაციის გზაზე დამდგარ თავადაზნაურობას, რომელიც ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის მოტრფიალედ რჩებოდა, არა მარტო მორა- 

ლურად დაბალ საფეხურზე მდგომ ბურჟუაზიას, არამედ სახელ- 

მწიფო აპარატის ბიუროკრატ-მოხელეებსაც. ამ უკანასკნელთა „სა- 

გმირო საქმეებისა“ და ამორალური სახეების ჩვენებითაა დაინტე- 
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რესებული გ. ერისთავი ყველა თავის კომედიაში, განსაკუთრებით 
კი –– „დავაში“. 

გასაგებია, რომ ასეთ მოხელეთა შემჩნევა იმ დროს არცთუ 

ძნელი საქმე იყო. გ. ერისთავის დამსახურება მხოლოდ ის არის, 

რომ ამ ბიუროკრატ მოხელეთა მოქმედება მან შეაფასა, როგორც 

მაშინდელი სახელმწიფო მართვა-გამგეობის სისტემის ლოგიკური 

შედეგი და მთელი გაბედულებით ამხილა იგი. 

საგულისხმო დეტალია ისიც, რომ „დავის“ წარმოდგენაში 

გ. ერისთავმა როგორც თეატრის ხელმძღვანელმა, მონაწილეობა 

მიაღებინა მეფისნაცვლის კანცელარიის თანამშრომლებს, რომლებ- 

მაც, მართალია, ადვილად განასახიერეს მექრთამე ჩინოვნიკთა C რო- 

ლები, მაგრამ შემდეგ დიდხანს ნანობდნენ1, 

გ. ერისთავის კომედიებში არცთუ იშვიათადაა  წარმოდგენი- 

ლი ი მსახურთა სახეებიც, მაგრაბ მწერალი ნაკლებად არის და- 

ინტერესებული მათი სოციალური ბუნებით. მას ისინი მეტ- 

წილად კომედიათა სიუჟეტური განვითარებისათვის ესაჭიროება 

მხოლოდ. 

არ გამოჰყავს რა თავის კომედიებში მშრომელი ხალხის ნა- 

მდვილი წარმომადგენლები, გ. ერისთავი არც დადებით გმირებს 

გვიჩვენებს, მაგრამ მას შეეძლო გოგოლის მსგავსად ეთქვა: -– ჩემი 

კომედიების დადებითი გმირი – სიცილიაო, 

დადებითი გმირის არარსებობა გ. ერისთავის კომედიებში 

იმას არ მოწმობს, რომ მათ ავტორს არ ჰქონდა დადებითი იდე- 

ალი. ასეთი იდეალის გარეშე მას არ შეეძლო მკაცრი კრიტიკა მიე- 

მართა მის თანამედროვე სოციალური სინამდვილისა და გადაგვა- 

რებული სახელმწიფო აპარატისადმი. ეს იდეალი ემყარებოდა უკე- 
თესი მომავლის იმ ჯანსაღ რწმენას რომელიც გ. ერისთავ) 

უადვილებდა ცხოვრების მახინჯი მხარეების დანახვასა და მის 

დამაჯერებელ კრიტიკას. 

გ. ერისთავმა დრამატურგთა მთელი სკოლა შექმნა. “მისი 

გავლენა აშკარად ატყვია აგრეთვე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 
თითქმის ყველა ქართველ დრამატურგს. ჩვენი თეატრების რეპე+C- 

ტუარიდან დღემდე არ გასულან გ. ერისთავის კომედიები. ყოვე- 

ლივე ეს მაჩვენებელია იმისა, რომ გ. ერისთავი არა მარტო კარგად 

იცნობდა ცხოვრებას, არამედ ფლობდა მისი ასახვისათვის საჭირო 

მხატვრულ ხერხებსაც. 

1 ჯიმ. „სVCც0M09 ლ1ე9IIIII", 1881, 4II0ბახ, 0X). 137--138. 
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ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი. რამაც თავიდანვე დიდი წარმა- 

ტება მოუტანა გ. ერისთავის კომედიებს, ეს იკო ტიპიური სახეების. 
ჩვენება. 

გ. ერისთავი დაჯილდოებული იყო ტიპიური ხასიათების შე- 

ქმნის ნიჭით, –– ფლობდა სახის გამახვილების ტექნიკას. მისი კო- 

მედიების პერსონაჟთა დიდი უმეტესობა ტიპებია იმდროინდელი 

მებატონეების ტიპიური სახეებია: ამირინდო, ონოფრე (ადავა"), 

ანდუყაფარი, პავლე, ასევე კნეინა მაკრინე („გაყრა“), პირველ- 
დამგროვებელ-ვაჭქართა ტიპიური სახეებია: მიკირტუმ გასპარიჩი 

(„გაყოა4ბ) და' კარაპეტა დაბაღოვი („ძუნწიბ). 
გ. ერისთავის ფხიხელი რეალისტური ხედვის მაჩვენებელია 

განსაკუთრებით ის, რომ იგი ადვილად ამჩნევდა იმ ახალ მოვ- 

ლენებსა და სახეებს, რომლებსაც ხშირად ვერ შეხვდებოდით, 

მაგრამ მთელი სისრულითა და სიმახვილით გამოხატავდნენ იმ- 

დროინდელი სოციალური ძალის არსს. სხვა შემთხვევაში მას არ 

შეეძლო შეექმნა არა მარტო მაშინდელ ვაჭართა ტიპიური სახე- 

ები, არამედ არ შეეძლო მოეცა განათლებულ, მაგრამ ცხოვრე- 

ბის პრაქტიკულ ცოდნას მოკლებულ მეოცნებე არისტოკრატთა 

ტიპიური სახეებიც, რომლებიც ჩვენს სინამდვილეში ის-ის. იყო 

გამოჩნდნენ. ასეთებია, მაგალითად, ბეგლარი („შეშლილი“, „დავა“) 

და ივანე („გაყრა“). ესენი სწორედ ის ახალგაზრდა არისტოკრატე- 

ბია, რომლებმაც რუსეთში მიიღეს მეტად ზერელე ცოდნა და სამ- 

შობლოში დაბრუნების შემდეგ უმწეონი აღმოჩნდნენ სათავეში ჩად- 

გომოდნენ რაიმე სერიოზულ საქმეს. ამიტომაც, ძველმა თაობამ მათ. 

ირონიულად „თერგდალეულნი“? და „რუსეთუმეები! უწოდა. 
რეალიზმის, როგორც მხატვრული მეთოდის, მომარჯეებამ,. 

გ. ერისთავი ბუნებრივად მიიყვანა სამწერლო ენის გამარტივების, 

აუცილებლობამდე. 

როგორც ცნობილია, ახალი ქართული სალიტერატურო ენა. 

ჩაისახა ჯერ კიდევ მეთორმეტე საუკუნეში და მეთვრამეტე საუ- 

კუნისათვის მისი ჩამოყალიბება თითქმის დამთავრდა?. მაგრამ 

მე 18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ანტონ კათალიკოსის მიერ 
ქართულ ლიტერატურაში გაბატონებული სამი სტილის თეორიის. 

წყალობით, ' შეწყდა ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატი- 

1 ტერმინები: „თერგდალეული“ და „რუსეთუმე“ ადრეც გამოუყჭენებიათ· 
ჩვენში, მაგრამ მათი დამკვიდრება ლიტერატურაში გ. ერისთავის კომედიებით 

იწყება. 60-იანი წლებიდან „თერგდალეულმა“ უკვე სხვა შინაარსი მიიღო. 

? არნ. ჩიქობავა, კართული ენის ზოგადი დასასიათება. იხ, „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი“, ტ. 1. 
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ზაციის პროცესი და გაბატონდა სქოლასტიკურ-რიტორიკული ქარ- 

გონით დამძიმებული არქაულ-მწიგნობრული ენა. 

რეალისტური მხატვრული მეთოდი და მის შესატყვისად გაგე- 

ბული გმირთა ტიპიზაციის პრობლემა გ. ერისთავს აიძულებდა უარი 

ეთქვა ძველ, მწიგნობრულ ენაზე და ნაწარმოების გზიCები აემეტყეე- 

ლებინა თავიანთი ენით. ასეთი მიდგომის წკალობით, გ. ერისთავმა 

შეძლო ეჩვენებინა, რომ ბურჟუაზიამ თავისი ჟარგონით წაბილწა 

ქართული ენა; რომ ბარბარიზმებისა და დიალექტიზმების უადგი- 

ლო და გადაჭარბებული ხმარება ანაგვიანებდა ენას და სასაცილოს 

ხდიდა ასეთ ენაზე მეტყველთ. მაგრამ იმის გამო, რომ გ. ერის- 

თავის გმირები წარმომადგენლები იყვნენ იმ კლასებისა და იმ 

ფენებისა, რომლებიც მართლაც ბილწავდნენ ქართულ ენას, მისი 

კომედიებიც გადაიტვირთა ჟარგონითა და დიალექტიზშებით. ამ 

მიმართულებითაც, დადებითი გმირის როლს მის კომედიებში მხო- 

ლოდ სიცილი ასრულებს. 

არქაული ენისადმი გ. ერისთავს ასეთმა დამოკიდებუ- 

ლებამ, ბუნებრივია, შეაშფოთა კონსერვატორული ჩგანაკის წარ- 
მომადგენლები, ალ. ორბელიანმა მკაცრი პოლემიკა გაუმართა 

პლ. იოსელიანს, რომლის შეხედულებით გ. ერისთავმა „დაბადა 

ენა ქართული ახლისა გჟარისა მწერლობისათვის“. 

ალ. ორბელიანი წუხდა დავიწყებას არ მისცემოდა სამი სტი- 

ლის თეორია. მართალია, ასეთივე აზრის იყო პლ. “იოსელიანიC), 
მაგრამ მისი ნათქვამი სწორად ვერ გაიგო ალ. ორზელიანმა. 

პლ. იოსელიანმა გ. ერისთავის ენა მიიჩნია მხოლოდ კომედიების 

(„ახალი გვარის მწერლობის“) შესაფერისად, რაც სამი სტილის 

თეორიას სრულიადაც არ ეწინააღმდეგებოდა. 

მართალია, გ. ერისთავმა თავის კომედიებით ვერ შეძლო 

ქართული სალიტერატურო ენის აღდგენის საქმე პრაქტიკულად 

გადაეწყვიტა, მაგრამ საზოგადოებრივ აზრს უთუოდ მისცა ბიძგი 

ამ მიმართულებით, ესეც, ცხადია, დიდი მნიშვნელობის მოვლენა 

იყო იმ დროისათვის. 

როგორც ვხედავთ, გ. ერისთავმა განვლო სამწერლო მოღვა- 

წეობის დიდი და რთული გზა. 40-იანი წლების დასაწყისში მან 

თითქმის საბოლოოდ დააღწია თავი რომანტიზმს და თავისი მახვი- 

ლი სატირებით ჩვენს ლიტერატურას მოევლინა როგორც ნამდვილი 

რეალისტი. სატირებს მოჰყვა კომედიები და ყველასათვის აშკარა 

გახდა, რომ გ. ერისთავმა დაიწყო ახალი ეპოქა ქართულ ლიტე- 

რატურაში. 
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გ. ერისთავის სატირები და კომედიები ხელნაწერების სახით 

ვრცელდებოდა და ხელიდან ხელში გადადიოდა, რაც იმას მოწმობს, 

რო8 მკითხველმა საზოგადოებამ მათში თავისი სულიერი საზრდო 

იპოვა. გ. ერისთავის გავლენა და პოპულარობა განსაკუთრებით 50- 

იანი წლებიდან ,გაიზარდა, როცა მისი კომედიები უკვე სცენაზე 

წარმოადგინეს. მაყურებელთა აღტაცებას საზღვარი არ ჰქონდა. ქა+C- 
თული თეატრისა და გ. ერისთავის კომედიათა წარმატების შესა- 

ხებ თბილისის მაცხოვრებელნი წერილებით ატყობინებდნენ შორს 

მყოფ ნათესავებსა და მეგობრებს, უგზავნიდნენ აფიშებსაც. შა- 

მილის წინააღმდეგ მებრძოლი, სარდალი და პოეტი გრ. ორბე- 

ლიანი დაღესტნიდან თბილისში ემუდარებოდა ძმას -– გაეგზავნა 

მისთვის გ. ერისთავის კომედია. ამავე კომედიის („გაყრა“) წაC- 

მოდგენის ამბავს მიუღწევია აკაკი წერეთლის მშობლიურ სოფ- 

ლამდეც და მომავალ პოეტს ერთ-ერთი პირველი ლიტერატურული 

ცდა მისი გავლენით შეუსრულებია. მაშინდელ მაყურებელთა და 

მკითხველთა აღფრთოვანების შესახებ საინტერესო ცნობებს გვა- 

წვდის პ. უმიკაშვილიც1. | 

გ. ერისთავის კომედიათა ასეთი არნახული წარმატების მი- 

ზეზი, ცხადია, ის იყო, რომ მათში მკითხველმა თავისი ცხოვ- 

რება დაინახა და ახლო ნაცნობნი, თუ საკუთარი თავი იცნო. გასა- 

გებია,ა რომ ეს კომედიები ყველაში სიხარულს როდი იწვევდა. 

ბევრს თავიანთი აღშფოთებაც ვერ დაუმალავს მაღალი წოდების 

მკაცრი მხილების გამო. დაუწყიათ იმ პირთა კონკრეტული დასა- 

ხელებაც, ვინც გ. ერისთავს შეიძლებოდა მხედველობაში ჰყოლო- 

და თავისი კომედიების დაწერისას. საყურადღებოა, რომ ამ პროტო- 

ტიპთა დადგენაში ერთსულოვნება არ სუფევდა ა-ც მწერლის თა- 

ნამედროვეთა შორის. ესეც იმაზე მიუთითებს, რომ გ. ერისთავი 

კარგად ფლობდა ტიპიური ხასიათის შექმნის მხატვრულ ტექ- 

ნიკას. 

მაგრამ გ. ერისთავის რეალისტური კომედიოგრაფიის გამო- 

ძახილის სიძლიერის გასათვალისწინებლად ჩვენ კიდევ უფრო უდავო 

და მეტი მნიშვნელობის საბუთი გაგვაჩნია. ესაა მასშტაბი იმ გავ- 

ლენისა, რომელიც გ. ერისთავის შემოქმედებამ იმდროინდელ ლი- 

ტერატურაზე მოახდინა. 

გ.,ერისთავს მწერლობაში მაშინვე გამოუჩნდნენ მოწაფეები 

და მიმდევრები, რომლებმაც მთელი სკოლა შექმნეს ჩვენს ლიტე- 

რატურაში; მის გარშემო დაირაზმენ შემდეგ ცნობილი დრამა- 

1 ქურნალი „კრებული“, 1873, # 8--9; გაზეთი „ივერია“, 1899, M# 209. 
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ტურგები: ზ. ანტონოვი, გ. ჯაფარიძე, გ. დვანაძე, ა. მეიფარიანი 
და სხვები, რომლებმაც დიდი წვლილი შეიტანეს გ. ერისთავის «ეა- 

ლისტური დრამატურგიის ტრადიციების განმტკიცება-გამდიდრების 

საქმეში. ორიგინალური თუ თარგმნილი და გადმოკეთებული ნა. 

წარმოებებით მათ ძალა შემატეს გ. ერისთავის მიერ ჩვენს ლიტე 

რატურაში საიმედოდ საფუძველჩაყრილ მიმართულებას -– კრიტი: 

კულ რეალიზმს. 

ორი მხატვრული მეთოდი, ორი ლიტერატურული მიმართუ- 

ლება –– (რომანტიზმი და კრიტიკული Cეალიზმი), ასეთია ის გზები, 

რომლებიც 40 – 50-იანი წლების ქართულ მწერლობას ორ ბანაკად 
ჰყოფს. 

გ. ერისთავისა და მისი მიმართულების მწერალთა გამარჯ- 

ვება და პოპულარობა აფიქრებდათ დეკადენტური რომანტიზმის 

წარმომადგენლებს. მართალია, მათ გაუძნელდათ აშკარად ეთქვათ 
ამის შესახებ, მაგრამ ერთადერთი ჟურნალის– „ცისკრის“ ფურც- 

ლებზე ისინი რეალიზმის წარმომადგენლებს უპირისპირდებოდნენ 

თავიანთი შემოქმედების ხასიათით, 

ცხადია, ამ მიმართულებათა გამარჯვება-დამარცხების საკითხს, 

პირველყოვლისა, თვით ცხოვრების სინამდვილე წყვეტდა. მაგრამ 

ბევრი იყო დამოკიდებული იმაზეც, თუ როგორი ნიქის პატრონნი 

ამოუდგებოდნენ მხარში გ. ერისთავს. ამ მხრივ კი მეტ ყურა- 

დღებას ზურაბ ანტონოვი იმსახურებდა. 

სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისათვის ზ, ანტონოვს ბიძგი 

მისცა გ. ერისთავის კომედიებმა და გ. ერისთავის თეატრმა, მაგ- 
რამ მან როგორც დრამატურგმა, ნიჭიერად გააგრძელა და გა- 

„აღრმავა თავისი მასწავლებელი. 

ი. ჭავჭავაძის სამართლიანი შეფასებით, გაჰყეა რა თავისი 

მასწავლებლის მიერ დაწყებულ გზას, ზ. ანტონოვმა მნიშვნელოვანი 

როლი ითამაშა რეალისტური დრამატურგიის განვითარების საქმეში. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, გ. ერისთავის ორიგინალური 

დრამატურგია მხოლოდ კომედიებითაა წარმოდგენილი. ჩვენთვის 

ცნობილია ისიც, თუ რა შეხედულებისა იყო გ. ერისთავი კომედიის 
თემატიკისა და პერსონაჟთა შესახებ. 

ზ. ანტონოვის ერთ-ერთი დამსახურება ისაა, რომ მან სა- 
ჰჭიროდ მიიჩნია კომედიაში გამოეყვანა მშრომელი ხალხის–გლე- 

ხობის წარმომადგენლები, რათა მკითხველს თუ მაყურებელს უშუ- 

ალოდ განეცადა მათი მძიმე, არაადამიანური ცხოვრება, ამ მხრივ 

საყურადღებოა მისი კომედიები: „მზის დაბნელება საქართველოში“ 
და „ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა“. 
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გარდა ამისა, ზ. ანტონოვმა დაწერა საყოფაცხოვრებო დრა-- 

მა ––- „ქორწილი ხევსურთა? და გმირული დრამა „ქოროდლი". 

ამით მას მეტი შესაძლებლობა მიეცა ეჩვენებინა დაბალი ხალხის 

ცხოვრება და ხალხის ინტერესთა დამცველი გმირის სახე. 

„ქორწილი ხევსურთა“ პირველი რეალისტური ნაწარმოებია. 

ქართულ ლიტერატურაში, რომელიც მიეძლვნა დაბალი ხალხის 

ცხოვრების, მათი ზნე-ჩვეულებების ჩვენებას. 
უაღრესად საყურადღებო მოვლენა იყო _ქოროღლიც“. ამ 

დრამის წყალობით ქართული თეატრის სცენაზე უკვე გაიელვა-· 

ჩაგრული და დამონებული ხალხის დამცველი გმირის სახემ; ქართ- 

ველმა მაყურებელმა პირველად და მქუხარედ დაუკრა ტაში ხალ- 

ხის საყვარელ გმირს, რომელიც მდიდარს ართმევდა და ღარიბს 

აძლევდა. ქორ-ოღლში ჩვენმა ხალხმა ბევრი რამ დაინახა ისეთი,. 

რაც“ მას აგონებდა სახალხო გმირ არსენა ოძელაშვილს, რომელ- 
საც არცთუ დიდი ხნის წინ გამოემშვიდობა. 

თუ გ. ერისთავმა თავის კომედიებით უმთავრესად ისინი 

გაგვაცნო, ვინც ხალხს სძულდა, ზ. ანტონოემა გვიჩვენა ხალხი და 
ისიც -- ვინც ხალხს უყვარდა; ამით ზ. ანტონოვმა საწყისი მისცა- 

დადებითი გმირის ჩვენებას ქართულ სცენაზე. „ქოროღლი“ ამის 

უტყუარი საბუთია ხოლო დრამით –- „ქორწილი ხევსურთა“ მან 

აშკარად დაანახა მკითხველსა და მაყურებელს ის სამყარო, სადაც 

ასეთ გმირთა მოძებნა შეიძლებოდა, 
მაგრამ ზ. ანტონოვის დრამატურგია მხოლოდ ამით არ 

ამოიწურება. მასში წარმოდგენილია იმდროინდელი ჩვენი ცხოვ- 

რების ის მხარეებიც, რომლისადმი ინტერესი პირველად გ. ერის-. 

თავმა გააღვიძა. კერძოდ, ზ. ანტონოვი დაინტერესებულია ასახოს 

დეგრადაციის გზაზე დამდგარი მაღალი წოდებისა და სამოღვაწეო. 
ასპარეზზბე ახალგამოსული სავაჭრო ბურჟუაზიის ყოფა-ცხოვ- 

რება. 

ზ. ანტონოვი, მართალია, ვაჭრის ოჯახში იყო აღზრდილი, 

მაგრამ ის კარგად იცნობდა არა მარტო ვაქართა, არამედ თავადა- 
ზნაურთა ცხოვრებასაც. თუმცა, აშკარად იგრძნობა ისიც, რომ მას 

ვაჭართა სახეების გამოკვეთა და მათი მოქმედებაში ჩვენება უფ- 

რო ეხერხება. 

ზ. ანტონოვის კომედიების („მზის დაბნელება საქართიელოში“,. 
„ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა", „მე მინდა კნეინა გავხდე“- 
და სხვ.) შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ თავადაზნაუ- 

რობისა და სავაჭრო ბურჟუაზიის შესახებ ზ. ანტონოვს ისეთივე შე- 

ხედულება ჰქონდა, როგორიც გ. ერისთავს, ისიც კრიტიკულად იყო · 
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-განწყობილი როგორც ერთის, ისე მეორის მიმართ. ორივე მათ- 

განში იგი ხედავდა მშრომელი ხალხის მტრებს და გადაგვარებულ 
ადამიანებს. 

თავადაზნაურობა ზ. ანტონოვის კომედიებში შედარებით 

მკოთალადაა წარმოდგენილი, ვინემ გ. ერისთავის კომედიებში, 

მაგრამ მისი “შეფასების საქმეში მათ შორის არავითარი განსხვა- 

ვება არაა. თავადები და აზნაურები: გოგია გაუყრელაძე („ტივით 
მოგზაურობა ლიტერატორთა"), ინდო შერმანიძე, ზაალ პინტრი- 

შიძე („მზის დაბნელება საქართველოში"), დავით სერაშიძე“ („მე 

მინდა კნეინა გავხდე") %. ანტონოვს ნაჩვენები ჰყავს როგორც 
განწირული კლასის წარმომადგენლები, რომლებიც ყოველმხრივ 

ჩამორჩენილან ახალ ცხოვრებას და სასაცილონი გამხდარან. თა- 
ვიანთი მძიმე ეკონომიური მდგომარეობის გამოსწორებას ისინი 

მხოლოდ ყმა-გლეხობის გაძლიერებული ექსპლოატაციით ფიქრობენ, 

'·მაგრამ ამ უკანასკნელთაც უკვე აღარაფერი გააჩნიათ. 

რაც შეეხება ვაჭრებს, ისინი მეტად წინდახედულად და 

თვალთმაქცურად მოქმედებენ. ამიტომ, მათი სიმდიდრე დღითი დღე 
მატულობს თავადაზნაურთა და გლეხობის ქონების ხარჯზე. ვა- 
ლის ასაღებად ვაჭრის კარზე დგანან თავადი, აზნაური და გლე– 

ხი ხოლო თუ როგორი „მეთოდებით“ იძენენ ვაჭრები ფულს, 

“ამას ზ. ანტონოვი უშუალოდ მოქმედებაშიც გვიჩვენებს („ქორწი- 
ლი ხევსურთა“). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ზ. ანტონოვი მეტი იმედით უყურებდა 
“თავადაზნაურთა და ვაჭართა წრიდან გამოსულ სწავლა-განათლება 
მიღებულ ახალგაზრდებს, ვინემ გ. ერისთავი. ამ მხრივ, საყურა- 

დღებო სახეებია: ილიკო გურგენიძე და კეკელა თულუხჩოვი („მე 
მინდა კნეინა გავხდებ), გრიგოლ ჩეშმაკოვი და მარეხ კარაპეტოვი 
(,მზის დაბნელება საქართველოში“), 

ზ. ანტონოვის შეხედულებით, სწავლა-განათლების წყალობით 

თავადაზნაურული და ბურჟუაზიული წრეებიდან გამოსულ ახალ- 

გაზრდებში თანდათან ისპობა მათი მშობლებისათვის დამახასია- 
თებელი უარყოფითი თვისებები. ისინი ზურგს აქცევენ წინაპარ- 
თა ადათ-წესებს და ინტერესებს, მოქმედებენ როგორც განათლე- 

ბულ ახალგაზრდებს შეფერით. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ 

ზ. ანტონოვის კომედიებში ეს ახალგაზრდები ზიზღს არ იმსახურებენ 

და სიმპათიურ ადამიანებად გვევლინებიან, მათ მაინც ბევრი რამ აკ- 

ლიათ იმისათვის, რომ ამაღლდნენ ნამდვილად დადებით გმირება- 

მდე. ისინი მოკლებულნი არიან ფართო მოქმედების ასპარეზსა 
„და სერიოზულ საზოგადოებრივ გავლენას. 
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ზ. ანტონოვი არასიმპათიურადაა განწყობილი სავაჭრო ბურ- 
ჟუაზიისადმი, მაგრამ გრძნობს, რომ ეკონომიური უპირატესობა მის 

ხელში გადადის და ცხოვრების წამყვან ძალად ხდება. მას სურს. 

ბურჟუაზია და თავადაზნაურობა ერთგვარად მოარიგოს, ერთსაც 
და მეორესაც დაანახოს უარყოფითი მხარეები და შეაგნებინოს 

შეცდომები. ამ მიზნის მისაღწევად კი მას ყველაზე უკეთეს საშუა-.· 

ლებად სწავლა-განათლების გავრცელება მიაჩნია. 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ ანტონოვის კომედიებში გამოყვა-. 

ნილი სახელმწიფო აპარატის მოხელეებიც ერთმანეთისაგან, პირ- 

ველყოვლისა, თავიანთი განათლების წყალობით განირჩევიან. განა- 

თლებული მოხელეები შედარებით ჰუმანურნი და თავაზიანნი არიან;: 

ისინი აღარ ფიქრობენ მოატყუონ და წაგლიჯონ ხალხს. იასამა- 
ნიძისა და ღრებაკოვის სახეები („ტივით მოგზაურობა ლიტერა· 

ტორთა“) ასეთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევიან. 
მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ.ასეთი მოხელეები გამონაკლისებს წარ-- 

მოადგენენ. ამიტომაა, რომ მათ გლეხები მაინც ეჭვის თვალით 
უყურებენრ. დრამატურგი მოქმედებაში გვიჩვენებს, თუ როგორ 

უმოწყალოდ ჩაგრავენ ქვრივ-ობლებს მამასახლისები და გზირები, 

მოურავები და მათი ხელქეეითნი („ტივით მოგზაურობა ლიტერა- 

ტორთა", „ქმარი ზუთი ცოლისა"). 

ზ%ზ. ანტონოვი ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ზრდი- 

ლობა და სწავლა უმჯობესი არის ყოველს სიმდიდრეზე“. მაგრა? 
მან ვერ შეძლო იმის ჩვენება, რომ ბატონყმურ საქართველოში- 

სწავლა-განათლების მიღების უფლებას და შესაძლებლობას მოკლე-. 

ბული იყო დიდი უმრავლესობა,-– მთელი მშრომელი ხალხი, 

ტიპიურობის თვალსაზრისით, ზ. ანტონოვის კომედიების პერ- 

სონაჟთა შორის ყველაზე უფრო დასრულებული ვაჭართა წარმომად- 

გენლებია. კარგადაა გამოკვეთილი კნეინობის მიღებით გატაცებულ: 

ვაჭრის ქვრივ -– ბარბარე თულუხჩოვის სახეც. საერთოდ, ტიპიური: 

სახეების შექმნის მხრივ ზ. ანტონოვი, გ. ერისთავთან შედარებით, 

სუსტია. ამ სისუსტის მიზეზი იმაშიც უნდა ვეძიოთ, რომ ზ. ანტო- 

ნოვი მეტწილად „მომავლის" ადამიანების ჩვენებით იყო გატაცე- 

ბული, ხოლო მომავალი ცხოვრების ხასიათი მისთვის ადვილად 

გასაგები არ იყო. ილიკო გურგენიძე („მე მინდა კნეინა გავხდე“) 

ჯა გრიგოლ ჩეშმაკოვი („მზის დაბნელება საქართველოში“) 

ახალი ცხოვრების წინამორბედებად, ცხადია, ვერ გამოდგებო- 

დნენ. 

მიუხედავად მთელი რიგი შეზღუდულობისა, ზ. ანტონოვის. 

დრამატურგია ახალი ნაბიჯი იყო ქართული კრიტიკული რეალიზმის, 
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განვითარების გზაზე. მან ჩვენი ლიტერატურა გაამდიდრა დემო- 

კრატიზმით და ყურადღების საგნად გახადა მხატერული ნაწარ- 

მოების ხალხურობის საკითხი, 

ზ, ანტონოვის დრამატურგიამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრუ- 

ლა („რუმორწმუნეობის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეშიც. მისი 

„ბზის დაბნელება საქართველოში" - პირველი სერიოზული სი- 

ტყვა იყო ჩვენს მწერლობაში ამ მიმართულებით, ნიჭიერმა დრამა- 

ტურგმა მკვეთრად აგრძნობინა საზოგადოებას, რომ ცრუმორწმუ- 

ნეობას სწავლა-განათლებას მოკლებული ხალხი ასაზრდოებს მხო- 

ლოდ; რომ ცრუმორწმუნეობა ხალხის დამონებისა და დამორჩი- 

ლების ერთ-ერთი იარაღია. . 

ზ, ანტონოვს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია ჟარგონებით, 

დიალექტიზმებითა და ბარბარიზმებით ქართული ენის დანაგვიანე- 

ბის ფაქტიც. იგი გამოდის სამწერლო ენის სასაუბრო ენასთან 

დაახლოების მომხრედ, ამასთან, გარკვეულ უპირატესობას აძლევს 

ქართლურ დიალექტს („ქმარი ხუთი ცოლისა"). 

როგორც ეხედავთ, კრიტიკული რეალიზმი ქართულ ლიტე- 

რატურაში პირველად დრამატურგიულ ჟანრში გაბატონდა. ეს 

გარემოება კი მეტად ხელსაყრელი აღმოჩნდა, ვინაიდან ყველაზე დი- 

დღი გავლენის მოხდენა იმდროინდელ საზოგადოებაზე სწორედ ამ 

ჟანრის მწერლობას შეეძლო თეატრის წყალობით. 

მაგრამ შეუძლებელია, რომ გ. ერისთავის, ზ. ანტონოვისა 

და სხვათა რეალისტურ დრამატურგიას შესაფერი გავლენა არ მო-” 

ეხდინა სხვა ჟანრის მწერლობაზეც. თავისუფლად შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მისმა კეთილშობილურმა გავლენამ გადამწყვეტი როლი 

შეასრულა პროზაული ჟანრის აღორძინების საქმეში გასუ- 

ლი საუკუნი” 50-იან წლებში, როცა, თითქმის ერთსა და იმავე 

დროს, განვითარება დაიწყო რომანტიკულმა და რეალისტურმა 

პროზამ. · 

გ. ერისთავისა და ზ. ანტონოვის დრამატურგიამ შეარყია 

„სამი სტილის“ თეორიის ავტორიტეტი, რომელიც უფრო მეტად 

პროზაული ჟანრის განვითარებას აფერხებდა, რადგან არქაული 
ენის სიმძიმე ყველაზე მეტად სწორედ პროზაში იჩენს ზოლმე თავს. 

ქართული, სალიტერატურო ენის განვითარების შეფერხება მე-18 

საუკუნის 60-იანი წლებიდან, „სამი სტილის“ თეორიის გაბატო- 

ნების შედეგად, იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, რომ 

პროზაული ჟანრის მწერლობა თითქმის სრულიად არ გვაქვს მე-19 

საუკუნის პირველ ნახევარში. და თუ ეს ასეა, მაშინ აშკარაა ისიც, 
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თუ რა ფაქტორებმა შეუწყვეს ხელი 50-იანი წლებიდან პროზის 

აღორძინებას, 

საერთოდ, კრიტიკულ რეალიზმს არ შეეძლო გულგრილი ყო- 

ფილიყო პროზისადმი, რადგან პროზა ყველაზე ხელსაყრელი ჟან. 

რია რეალიზმისათვის, რომელიც მოწოდებულია სინამდვილის ამ- 

სახველი ფართო ტილოების შექმნისათვის. 

გ. ერისთავის დრამატურგიასა და მისსავე თეატრს სამწერლო 

ასპარეზზე გამოსვლა გადაუწყვეტინებია უდავოდ ნიჭიერი პროწზაი- 
კოსი ქალის მელანია მამაცაშვილისათვის, რომლის ტრაგიკული ცხო- 

ვრება და მოღვაწეობა ბურუსითაა დანისლული. მის სახელს, ცხა. 
დია, ფართოდ ვერ იცნობს საზოგადოება, ვინაიდან, მისგან და- 

მოუკიდებელი მიზეზის გამო, იგი 'ვერ მივიდა მკითხველამდე. მისი 

შემოქმედებიდან მხოლოდ ერთი მოთხრობის ნაწილმა და ავტო- 

ბიოგრაფიული ჩანაწერების ნაწყვეტებმა მოაღწიეს. 

ამიტომ, ლიტერატურის ისტორიკოსებს საფუძველი აქვთ 

ბვერდი აუარონ მელანია მამაცაშვილს, მაგრამ ჩვენთვის, როცა 
გარკვეული მხატვრული მეთოდის დამკვიდრების ისტორიას ვსწავ- 

ლობთ, უდავოდ საინტერესოა ის მოღწეული ფრაგმენტებიც, რომ- 

ლებიც მის ავტორს,–– როგორც რეალისტს, მაინც საკმაო სისრულით 

გვიხატავენ. მელანია მამაცაშვილის შესახებ ჩვენს საზოგადოებას 

პირველად გაზეთმა „კაეკაზ“-მა ამცნო 1854 წელს, ავტორი წერი- 

ლისა--„მომავალი ქართველი მწერალი-ქალი4%1 მკითხეელს სიხარუ· 

ლით აუწყებდა, რომ გამოჩნდა ქართველი მწერალი ქალიო. მას, 

როგორც წერილიდან ჩანს, წაკითხული ჰქონია მ. მამაცაშვილის 

ორი მოთხრობა და. ავტობიოგრაფიული ჩანაწერები, რომლებიც 

რუსულ ენაზე გადათარგმნილი მისთვის სხვას წარუდგენია. 

მართლაც, რამდენიმე ხნის შემდეგ რუსულ ალმანახში-- „ზურნა“ 

დაიბეჭდა მ. მამაცაშვილის მოთხრობის „კატო და ანას“ ნაწყვეტი, 

გამომცემლის –– ე. ჟვერდერევსკის წინასიტყვაობით, რომელშიც უხ- 
გადაა შეტანილი ადგილები მწერალი ქალის ავტობიოგრაფიიდან. აზ 

წინასიტყვაობით ირკეევა, რომ ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა 

მ. მამაცაშვილი გატაცებული ყოფილა ლექსების წერითა და აღ- 

მოსავლური და ევროპული ენების შესწავლით, ამასთან, კითხუ- 

ლობდა ყველაფერს, რაზეც კი ხელი მიუწვდებოდა; ამას მოწმობს 
მის მიერ წაკითხულ წიგნთა სათაურების გაცნობაც კი. 

მ. მამაცაშვილის მხატვრული გემოვნებისა და ესთეტიკური 

შეხედულებების გასათვალისწინებლად განსაკუთრებული მნიშენე- 

1 M00M03", 1804 L., # 56. 

168



ლობა აქვს იმ შეფასებებს, რომლებსაც იგი აძლევს წაკითხულ წი- 

გნთა გარკვეულ ნაწილს და მათ ავტორებს. მის საყვარელ 

მწერლებად მოჩანან: რუსთაველი, სერვანტესი, გრიბოედოვი, ა. დი- 

უმა, ს. ორბელიანი, გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი და სხვ. 

ნაწარმოებთა შეფასებისას მ. მამაცაშვილი იმით ხელმძღევა-· 
ნელობს, თუ რამდენად სწორადაა მასში წარმოდგენილი სინა- 

მდვილე და რას აძლევს იგი მკითხველს უკეთესი მომავლისათვის 

ბრძოლის საქმეში, ნათქვამის კაილუსტრაციოდ საკმარისია გავეც- 
ნოთ ზოგიერთ მის გამონათქვამს 

სერვანტესის „დონ-კიხოტის4“ შესახებ მ. მამაცაშვილი შე- 

ნიშნავს: -9+0 C09ყV96MM6 V M2C M#M83ხI82I01 IMVIIMIM; 2 MM96 /2M, 

#2000XM8, 09MV0 იX0M832M#00ხ .096Iხ VMV90ხIM # #8X6 I60M680MLხM, 

9M0XCMV ყI0 20M9-ILIX0I 10 M#06CMV, 60”ხ M8CMCIIMმ #მ2# 176MM, 

M#XIC CX#MV9IIC0CM M69010 0 6666 #VM86+: M#M00M6 70-00, VVX 00Xხ II66- 

#0მ68ხI ლCი0VCმ2MV9VM # MM900-0 +X2«000, 0 96M M0წჯVხ0 ი04VM2I 

მM8 68060 MC0038M#0VM9M9: გ «2+00ხI6 8 310M M#6 X0I9I C0030287Xხ- 
68 –– იVიI8 6V>X6I 00 VX9M6MV“ 1 

ასევე დიდი კმაყოფილება განუცდია ჩვენ მწერალ ქალს 
ა. დიუმას „გრაფ მონტე-კრისტოს“ კითხვისას. „მ1ი+» 060#M8V, -– 

წერს ის, –- წ ყყავ»ი C C000660სხხM #260M02X/CMM9M6M, ი0X70MV 

ყალ 872 86M%Mგი დგმIIმ30ხM Mგი0MV06M2გ M98ყ0MIMV V 806MMMVMM# 00- 

V69MM9IMM; I6 86XMM%06 - MM, Mმ200ნMMლიხ, II0V9090V6 X0040X28#M96+ 

ლ060% 29M0M4#4 „#28700, «070090 VX6 M0L C6MM9MM=მIნ 00669 90· 

L#M60IVM # 0/X82%40X M6 I6ლM» MVX#0C6C6CX8მ, 90 V6C60/90 #იMლMMM- 

M2»# 0» #662»8 00გი9ყხ0 806 M2CX28#/0MVM7 # VIსნ6იMMM MMM 2VX 

# C60IL6. I I0M0#XVM, VIX0 806 52710 -- 0792 +0MM0 ძ029M123M9; L0- 

»0CXMM, 900 9MM09ხ/ 6 Mი0C ლი20Iს 0062 M3 XCMM9MMIIხI –“- IV0, 

80 309%M0M CMVყგტ, 600 M060606 MVX0CCI=80 IV MV20ხI9 20MMII0#6- 

9MM9 MიM#6- 6ხ! 6ხIIხ 3086III6CMხI X0Iხ XI00CMI)M0M2M #M იC0CCMV XIII 

M იყვლაი »000 M3 #MMX ხ070ყ0L%II -6ხ! 3IMM 80C00#5308837#M#0%, 

# იX0Xხ32 6ხIMმ-6ხ, 6#200#670Mჩხსმი #6 ##Mი8 ი”ხილთ 37000 IXI0- 

0CMIIIMLმ, ც0 M #M% 28X, სV2 MX0-I0 0M MMC6CM#-6ხ. სXMM9MMIMC.. სიL 

#8% 28M6%0 M#0VMVMX VMMხIV 83100! II 00386 387000 Mმ#0 #M#9 M20? 

LI, 86 Mმ2#M0, M X2X#6 096Mხ M6 M2M0 M##M9 C#0ნ0ლ”ი 8200/780მ... 

II7CIხ – #6 #”" 3906 MმM9IM ყი0ხ”ვი» 910 MხIლი(0ი2 C099M9MCMM6C M 

იძ00+”8020709 8 M66092C+IMV 96 65IIხ 6639316XM6IMს, M0 #0 00C- 

Xრუ)ნს L20MM XV#3M9M# C0Xხმხ9ყ»ხ MI026X,აV I2 MVVI06ტ“ ?, 

1 „ფVI9MIIე%, IIIნIXVMC, 1855, ლწე. 280. 

7? იქვე. 
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ამ სიტყვებში მხოლოდ უბრალო შთაბექდილება როდი ამო- 

იკითხება. მასში გარკვევით მოჩანს მწერალი ქალის მხატვრული 

ინტერესები და სულიერი სიდიადე. მას სწორად ესახება ნამდვი- 

ლისა და მხატვრული გამონაგონის ურთიერთობის საკითხი ნა- 

წარმოებში; კარგად აქვს წარმოდგენილი მხატვრული ნაწარმოების 
შემეცნებითი ღირებულებაც და მისი ემოციური ზემოქმედების 

მნიშვნელობა საზოგადოებაზე. ძნელი არაა იმის დანახვა, რომ პა- 

ტრიოტი ქალის გულში მტკიცედაა ფეხგადგმული თავისი ხალხის 

ეროვნული განთავისუფლების იდეა. ამიტომაა, რომ მას იტაცებს 

ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ადამიანს შეუნარჩუნებს იმედს, მხნე- 

ობასა და ბრძოლის უნარს. 

მ. მამაცაშვილს იტაცებს ჯანსაღი ფანტაზიისა და სინამდვი- 

ლის შერწყმა მხატვრულ ნაწარმოებში, მაგრამ წაკითხვის ღირსა- 

დაც არ თვლის ისეთ თხზულებებს, რომლებიც გადაუმუშავებელ 

ზღაპრულ სიუჟეტებზე არიან მხოლოდ აგებულნი, ამიტომაა, რომ 

იგი ხოტბას ასხამს შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს, ხოლო 

„ყარამანიანს“, „მილორდიანსა+! და მათ მსგავსს ნაწარმოებთ ყუ- 

რადღების ღირსადაც არ თვლის. 

მ. მამაცაშვილს სწორად აქვს გაგებული აგრეთეე ს. ორბე- 

ლიანის „სიბრძნე-სიცრუის" ღირსება და მნიშვნელობა, მისი რეა- 

ლიზმი და მხატვრული ოსტატობა. „91 M8I0X8 8 M6ს8,--წერს ის, –– 
იყ69სხ Mყილ-0 VM90ილ0 # 007000, X000VIMM 00C0CX#08MIხ. M ილი0· 

80ნ6MM, 38MხI60M088XM%9 32.8#MV, # 8006I)6 MMილ0 ”»მM000, VX0 

#660300#06390 3927 8 ჯMვყერ 1, 

წიგნების კითხვას მ, მამაცაშვილი იმ დასკვნამდე მიუყეანია, 

რომ თვითონაცკც შეეძლო რომანების დაწერა. ამიტომ, დიდი 

განცდებით შედგომია ის რომანის წერას აზიელი ქალის ცხოვრე- 

ბიდან. რომანი მართლაც დაუსრულებია, მაგრამ მის ღირსებაში 

ეჭვი შეუტანია და გადაუწყვეტია არ გამოეტანა დღის სინათლეზე. 

: გ. ერისთავის თეატრს მალე მასში გაუღვიძებია პიესების 

წერის სურვილი. როგორც თვითონ აღნიშნავს, „კატო და ანა“ 

მას პირველად პიესად სდომებია დაეწერა, მაგრამ დარწმუნებუ- 

ლა, რომ მოთხრობის დაწერა უფრო იოლი იყო. 

მ, მამაცაშვილი ძალიან დიდ მნიშვნელობას აძლევს იმ იC- 

პულსს, რაც მისთვის სამწერლო ასპარეზზე გამოსასვლელად მიჯ-. 

ცია გ. ერისთავისა და წ. ანტონოვის დრამატურგიას. ავტობიო- 

გრაფიაში იგი შენიშნავს: „8Cი9006 CMV§82M X06X788VX# M96 #68ხIიმ- 

1 3Vიყებ?, 6+0. 277. 
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3MM0C V#X080#X#M5CI18MC C060180IMVMM4 LM232MM იმ0ყMXI271ნ #82 M3: 

იM6ი89X IL0V309MCMMX I62102MხMნხIX C0%MM6IVMMM: #ხ2MV ი20/# 32ILM2- 

8MCM „IX86ინ-C”ი»ხ!" (ი IM70M9088) # 0M67#VM10 (MM. 1. მ60CX728M%: „წგ3- 

#0»)“... C066 ოMM360ხ, # ი009MX2M2 C X2/#M0018 #6 ლ23 M MC 

24828... 9 M6 800MMმ2, 970 8 8 IIთდMMC6, MMV0, #V990IC CI:332+XV, 

V10 8 ICI MMCC #X8M06 M0008CII68M6 MCXMXV M0#MMM C00X7CM0C+I86M- 

MMM%M29წ)! IX0C2-X6 8 M2M0M96I 8 3X0M V8C0MXM26ხ, 10წM#მ CM082 

0XM8MM2Cნხ M82%MMM-X0 X00X0C60+80M, 6V#70 #08ხLIM# 0X#ხ იდხნი- 

»V9#MC#8 2 MC6M83, 6VII0 0M6ხI# 0M C M00X6CM M0M9MX CX230VI0 33გIC- 

MVI0 0იX289ყMცVI.. 12« »8იხიხ V V Mმ0 M0XM0 6V/7X6I Xრ6MIIIMM6C 

ლM#6კ081ს C806MV II0ნძვიგსVI! 12« +»ტილლიხ # M96 ი0380M680 

0239932Xხ C666 ლხVIVI #4 48M0 იხ010MXმXხ I0, 9ყX0 #0 CMX იიი 

86 CM6Mგ # ი0M23მ7ჩ MIM0/79M“ 1. 

მოთხრობა – „კატო და ანას“ გამოქვეყნებული ნაწილი, ისევე: 

როგორც ავტობიოგრაფიის ნაწყვეტები, აშკარას ხდის, «ომ მ. მა- 

მაცაშვილი დაინტერესებული ყოფილა მის თანამედროვე ცხოვრება- 

ში მომხდარი გარდატეხით და ფლობდა რეალისტურ მხატვრულ 

მეთოდს. 

მოთხრობის თემად მ. მამაცაშვილს აუღია თავადაზნაურთა ოჯა- 

ზური ყოფა ბურქუაზიული ურთიერთობის განვითარებასთან და- 

კავშირებით. იგი მშვენივრად ჯვიჩვენებს, თუ როგორი გაურკვევ- 

ლობა და განხეთქილება არსებობს თავადაზნაურობაში ცხოერების 

მომავალი ფორმის შესახებ. ზოგიერთი მათგანი ქალაქისაკენ მოისწ- 

რაფვის და სწავლის მისაღებად შვილების რუსეთში გაგხავნაზე 

ოცნებობს, ზოგიც კვლავ მამაპაპეულ ადათ-წესებს ჩასქიდებია; 

აი მხრივ თანხმობა აღარაა თვით (კოლ-ქმართ შუა. 

ჩვენი მწერალი ქალი კრიტიკულადაა განწყობილი როგორც 

კონსერვატორული ბუნების ლუარსაბ კვრინჩხიყლაპიაშვილის მი- 

მართ, ასევე მისი მეუღლის -– თამარის მსგავს ადამიანებისადმი, 

რომლებიც ცდილობენ მიჰყვნენ ახალ ტცხოვრებას მაგრამ 

ვერ ერკვევიან მის ავსა და კარგში. ამიტომ იყო, რომ თამარის 

გადაწყვეტილებამ-––მხოლოდ ქალაქელისათვის მიეთხოვებია თავისი 
ქალიშვილი კატო, კარგი შედეგი არ გამოიღო. მოთხოობაში 

ხაზი აქვს გასმული ბურჟუაზიული ცხოვრების უარყოფით გავლე- 

ნას ხალხის ზნეობაზე. 

მ. მამაცაშვილი აღშფოთებულია იმითაც, რომ ქალის ბედს 
ოჯახის შექმნის საქმეში მშობლები წყვეტენ. იგი გარკვეულ დანა- 

! „ვ3ჯიIIე%, 1858, ლ7ი. 283. 
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შაულს ხედავს სიყვარულის გარეშე მომხდარ ქორწინებაში და ასეთი 

მოქმედება მას ტრაგიკულ-კომიკურ მოვლენად მიაჩნია. 

„კატო და ანას- პირველი ნაწილი გვარწმუნებს, რომ შე- 

მდგომ ნაწილში უფრო მძაფრ სიტუაციებთან გვექნებოდა საქმე. 

მომზადებულია ნიადაგი იმისათვის, რომ კატო და ანა უფროსთა 
ბრმა მორჩილების მსხვერპლნი გახდნენ. საინტერესოა ისიც, თუ 

რა როლი უნდა შეესრულებია ანას ძმას –– პავლეს, რომელიც მო- 

თხრობის პირველ ნაწილში მხოლოდ თავს გვაცნობს. 

„კატო და ანას“ პირველი ნაწილი ავტორს დაყოფილი აქვს 

თერთმეტ თავად (თუმცა პირველი თავი წინასიტყვაობას უფრო წარ- 
მოადგენს). თვითეულ თავს აქვს თავისი სათაური, რომელთა ჩამო- 

თვლაც კი გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა მოთხრობის შინაარსზე. 

აი, ეს თავებიც. 1. CMVX2Iს2M M# ი6062X9C0#08MCM, 2. CI3600861- 

CიM«06 ლ6MCMლ780, 3. ჩწავილის0ლი ლ+>306MM08, 4. (10007M>0M690MVმ, 

5. 700690MXII 6აV>= 6. L10MCX3»V9 ს 603 II6C0CM09MM, 7. 20V7X#CC- 
#28 600062, MM0-006CVI20LI29 X0ნ0M)82-0 8 6VIVIICM, 8. C-88- 

+0807X780, 9. CX C#082 20 „»6#M2 86 #2M0CM0, 10. C860LVIV9V#M#M0Cხ, 

11. (11001L2M%6. 
ალმანახის გამომცემელი „კატო და ანას“ უკეთებს შენიშვნას: 

.II0 M#M00XM7XV2MMხIM უადიCი9XCX8M9M M იხ020”X»6ციIს ი06ყმX28M#/ 

020860, 870039 (7. 6. ი00X6XM#8) ყ2C0X7ხ 68 #6 M002 30MX# 8 

8 M930)6 M3X39MV9M6, M#M0 IL07108M/M1C9 M ი0ყ8ხი9Mი 8 0+956C/ხ90M 

#342MMM. ვ8ი0096M, #VM26M, ყIX0 990X370MM 3VდნMხI,, #4 00 5310M 

ი6080M# M20”) I0800”IVი M2I0CM C2M000XM0M IMლ376#MხIMIL6, 

V#6 8 C00109M9M9MM CV2IMIნ 0 #20088MVM, M8X2000#06 სდ238M+M6C 

#070სნ00 II0C0C#CXCI0 53 Mვ3ICM 10C7XMC#908MM L IICნ8იMV “#სნV- 

#V 698“. 

დღემდე გაურკვეველია, თუ რა ბედი ეწვია „კატო და ანას“ 
მეორე ნაწილს, ან სხვა ნაწერებს, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუ- 

ღწევია (შესაძლოა რომელიმე მუზეუმსა თუ არქივში აღმოჩნ- 

დეს მომავალში). მიუხედავად ამისა, ალმანახ „=VიM#გ“-ს წყალო- 

ბით ცნობილი გახდა, რომ მ. მამაცაშვილის სახით 50-იან წლებში 

სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა რეალისტი პროზაიკოსი ქალი, 

რომელიც მის თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხ- 

დარი და მიმდინარე ცვლილებების ასახვით იყო დაინტერესე- 

ბული. 
საყურადღებოა, რომ ნ. ჩერნიშევსკი, რომელმაც „სოვრემენ- 

ნიკის“ ფურცლებზე ცალკე წერილი უძღვნა „3#იMგ“-ს მიმოხილ- 
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ვას, მ. მამაცაშვილის „კატოს და ანას“ გამო შენიშნავდა: „MხI! 

029#V6Mლ089 0093XCIMMI0 0V3IMM9MCM0M 0ხ0MმIMMCIVV, M07002M ოMMM9MICI, 

იიმ80, #6XV696IM C#M070M4“ 1. 
მეტად საინტერესოა, თუ როგორი იყო მ. მამაცაშვილის საჩ- 

წერლოენა, მაგრამ ამის ზუსტი გათვალისწინება შეუძლებელია, ოად- 

გან მხოლოდ რუსული თარგმანით გვიხდება ჩვენი მწერალი ქა- 

ლის პორტრეტის აღდგენა, სავარაუდო კი არის, რომ ამ მიმარ- 

თულებითაც მას უდავოდ ჰქონდა გადადგმული ნაბიჯი წინ. 

პროზაული ჟანრის განვითარებისა და სამწერლო ენის გამარ- 

ტივების აუცილებლობის შესახებ შემდეგში კატეგორიულად დაა- 

ყენა საკითხი ცნობილმა მწერალმა ლ. არდაზიანმა, რომელმაც 

დიდი წვლილი შეიტანა ამ ჭეშმარიტად დროული მოთხოენის 

პრაქტიკულ გადაჭრაში. ჟურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე მან გა- 

მოაქვეყნა თავისი ცნობილი ნაწარმოებები („სოლომონ ისაკიჩ მე- 

ჯღანუაშვილი“ და „მორჩილიბ), რომლებიც პირველი სოციალური: 

რომანებია ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. ასევე საყურადღე- 

ბოა, ამავე ჟურნალის ფურცლებზე გამოქვეყნებული, მისი მხატვ- 

რული ნარკვევი –- „მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარზედ“ და 

ლექსი-–– „ფულები“. 
ლ. არდაზიანმა, როგორც რეალისტმა, თავიდანვე მიიპყრო 

მკითხველის ყურადღება. მისი მხატვრული მეთოდისა და ლიტე- 

რატურული მიმართულების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არასო- 

დეს არ ყოფილა. ცხადია, ეს საკითხი არც ჩვენ მიგვაჩნია სადა-. 

ვოდ, მაგრამ საჭიროა დადგენილ იქნას მისი რეალიზმის ხასიათი,–– 

სუსტი და ძლიერი მხარე. 

ლ. არდაზიანი, თავისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობით, 

ლიბერალური თავადაზნაურობის იდეოლოგია. თავისი მცდარი 

პოლიტიკური შეხედულებანი ლ. არდაზიანმა აშკარად გამოამჟღა- 

ვნა მხატვრულ შემოქმედებაშიც. მაღალი წოდების კრიტიკის საქ- 

მეში ის არათუ წინ ვერ წავიდა გ. ერისთავთან შედარე- 

ბით, არამედ ბევრად ჩამორჩა მას. მან ვერ შეძლო აშკარად გაე- 

ლაშქრა ბატონყმური ურთიერთობის წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, 

ლ. არდაზიანი ცდილობდა დაერწმუნებია მკითხველი, რომ მებატო- 

ნეებსა და ყმა-გლეხობას შორის უაღრესად გამწვავებული მდგო– 

მარეობის მიზეხი იმალება არა ბატონყმური ინსტიტუჯტის 

უვარგისობაში, არამედ ცალკეულ მებატონეთა ჩამორჩენილობასა. 

1 აC0806M6IIVMV#M%, 1855, 1. 52, 01. IV, 0X90. 17. 
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და გადაგვარებაში. მისი შეხედულებით, კარგ მებატონეებსა და 

მათ ყმებს შორის მეტად კეთილი განწყობილება სუფევდა. 

ლ. არდაზიანს ისიკ სჯეროდა, რომ ბურჟუაზიული ურთი- 

ერთობის პარალელურად შესაძლებელი იყო ფეოდალური, კერ- 
ძოდ, ბატონყმური ურთიერთობის შენარჩუნება. „სოლომონ ისაკიჩ 

მეჯღანუაშვილში“ იგი თავგამოდებით შეეცადა დაეხატა იდეალუ- 

რი მებატონის სახე; ალექსანდრე რაინდიძე მხატვრული განსახიე- 

რებაა მწერლის მცდარი პოლიტიკური შეხედულებების და არა 
მისი თანამედროვე ცხოვრების სოციალური სინამდვილის. 

მცდარი პოლიტიკური შეხედულებებისადმი ერთგულებას ლ. 

არდაზიანში ხელი შეუწყო ბურჟუაზიის განვითარების სისუსტემ 

50-იან წლებში. ეს ის პერიოდი იყო, როცა ბურჟუაზიული ურთი- 

ერთობის აშკარა გავლენა ჯერ კიდევ მხოლოდ ქალაქს ეტყობოდა. 

ამიტომაა, რომ ლ, არდაზიანიც თავადაზნაურობას სოფელში, მა- 

მაპაპეულ ადგილსამყოფელში დაბრუნებასა და დამკვიდრებას ურ- 

ჩევს, შემთხვევითი როდია, რომ ქალაქში სამსახურის შოვნაში ალეჟ- 

სანდრე რაინდიძეს სოლომონ მეჯღანუაშვილის ვაჟმა აჯობა. 

სამაგიეროდ, სოფელში დაბრუნებული ალექსანდრე მწერალმა სრუ- 

ლი ბედნიერებით დააჯილდოვა. 
მებატონესა და ყმას შორის მამაშვილური დამოკიდებულების 

შესაძლებლობის მტკიცებაზე ლ. არდაზიანი არც „მორწჩილში“ 

იღებს ხელს, მაგრამ მაინც იძულებული გახდა ეჩვენებინა ისეთი 

მებატონეც, როგორიც თეიმურაზი იყო. ლ. არდაზიანის შეხედუ- 

ლებით. თუ თავადაზნაურობა მიიღებს კარგ სწავლა-განათლებას, 

გამოიჩენს მეტი მოქმედების უნარს და უშუალოდ ჩაუდგება სათა- 

ვეში თავისი მეურნეობის მოწესრიგებას, მაშინ მას ყმებთანაც 
კარგი ურთიერთოგზა ექნება და ვერც ბურჟუაზია დააკლებს რასმეს. 

თავადაზნაურობა, -- მისი აზრით,-–კულტურით და ზნეობით უფრო 

მაღლა იდგა, ვინემ ბურეუაზია. 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობაში ლ. არდაზიანმა ვერ დაინა- 
ხა ეკონომიური განვითარების ახალი ეტაპი, ამიტომაა, რომ სწორ 

დასკვნებს ვეღარ აკეთებს ამ ორი მტრული ფორმაციის ურთი- 

ერთობის შესახებ. 

ცხადია, როგორადაც არ უნდა შეეზღუდა თავის მცდარ პო- 

ლიტიკურ შეხედულებებს, ლ. არდაზიანს როგორც რეალისტ 

„მხატვარს, არ შეეძლო გვერდი აევლო სინამდვილისათვის თვით 

მაღალი წოდების დახასიათებისა და ჩვენების საქმეში. მის რომა- 

ნებში აშკარად ჩანს, რომ ბურჟუაზიის სამოქმედო ასპარეზი მხო- 

-ლოდ ქალაქით არ შეიძლება ,შემოიფარგლოს. გარკვევითაა ნაჩვე- 
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ნები ისიც, რომ შეუძლებელია ყმებს ნამდვილად.· უყვარდეთ მება- 

ტონეები. ეს ჩანს თვით ალექსანდრე რაინდიძის მამის –– ლუარსა- 

ბისა და მისი ყმების მაგალითზე, თავი რომ დავანებოთ „მორჩილ- 

ში+ მოცემულ უფრო მკვეთრ სურათებს. ისიც აშკარაა, რომ 

ზედმეტია ლაპარაკი თვით მებატონეთა შორის კეთილგანწყობი- 

ლი ურთიერთობის შესაძლებლობაზე. 

ლ. არდაზიანის რომანები, ამ მიმართულებით, კარგად ავლე- 

ნენ როგორც ცხოვრების სინამდვილეს, ასევე მწერლის მცდარ შე- 

ხედულებებს; წინააღმდეგობას სინამდვილესა და მწერლის პოლი- 

ტიკურ შეხედულებებს შორის. 

რამდენადაც ლ. ა“დაზიანი შელამაზებულად და შერბილებუ- 

ლად ცდილობდა ?აღალი წოდების ცხოვრების წარმოდგენას, იმ- 

-დენად იგი მიუდგომელი იყო ბურჟუაზიის წარმომადგენელთა დახა- 

სიათებისას. მისი რეალიზმის ძლიერ მხარეს სწორედ ამ ახალი კლა– 

სის საქმიანობის სწორი ჩვენება წარზოადგენს. ამ მიმართულებით, 
ლ. არდახიანი გაცილებით მაღლა დგას, ვინემ გ. ერისთავი და 

ზ. ანტონოვი. გ. ერისთავი და ზ. ანტონოვი მეტად სუსტად, ან 

სრულიად არ გვიჩეცნებენ იმ გზას, რომელიც მათ მიერ გამოყვანილ 

მდიდარ ვაჭრებს უნდა გაევლოთ. მათ არც ის უჩვენებიათ მოქმე- 

დებაში, თუ როგორ მიდის მათი საქმიანობა გამდიდრების შემ- 

დეგ და რა მიზნით იყენებენ ისინი თავიანთ სიმდიდრეს (გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ გ. ერისთავის „წარსული დროის 

სურათები4). : 
ლ. არდაზიანმა სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის სახით შე- 

ქმნა სავაჭრო ბურჟუაზიის წარმომადგენლის დასრულებული ტი- 

პი ამ მხრივ მას მეტოქე არ გამოჩენია ქართულ ლიტერატუ- 

რაში, 

„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“ სრულად და დამაჯე- 

რებლად წარმოგვიდგენს იმდროინდელი სავაჭრო -ბურჟუაზიის სა-· 

ხეს. მასში მთელი სიზუსტითაა ნაჩვენები ის გზა, რომელიც გან- 

ქლო სავაჭრო ბურჟუაზიის პირველმა თაობამ ჩვენს სინამდვილეში; 

ნაჩვენებია მოქმედების ის მეთოდებიც, რის წყალობითაც ისინი 

არაფრისმქონედან „ყოვლისშემძლე“ გახდნენ. 

ლ. არდაზიანი სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს გვაცნობს 

ცხოვრების მთელ მანძილზე, ყოველდღიურ მოქმედებაში, მაგრამ 

მის თანამედროვე სინამდვილიდან აღებული ვაჭრის სახის რეალის- 

ტურმა განზოგადებამ ლ. არდაზიანი ბოლოს თვითონ დააფიქრა. 

მას ან სინამდვილისათვის უნდა ეღალატნა, ან მცდარი პოლიტი- 
კური შეხედულებებისათვის. სამწუხაროდ, მან პირველი გზა აირ- 
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ჩია. თავისი რომანის ფინალში იგი სინამდვილისადმი ღალატის. 

გზას დაადგა: სოლომონ ისაკიჩს გზა გადაუღობა, მონანე ვაჭრად 

„აქცია“, მძიმე და გაუგებარ მდგომარეობაში დატოვა, ხოლო 
ალექსანდრე რაინდიძეს დაგვაცილა, როგორც გამარჯვებულ, ცხო- 

ვრებით კმაკოფილ და ყოველმხრივ სვებედნიერ ადამიანს. 

მაგოამ მკითხველი ადვილად გრძნობს, რომ მწერალი ღალა- 

ტობს სინამდვილეს, ღალატობს მის მიერ ასახული მოვლენების. 

კანონზომიერ განვითარებას. „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილიბ 

ერთი წუთითაც კი ვერავის დააექჭვებს იმაში, რომ ცხოვრების საჭე 
რაინდიძეების თეთრი ხელებიდან თითქოს მეჯღანუაშვილის ჭუჭყიან 

ხელში არ გადასულიყოს. 

ლ. არდაზიანის რომანები, ავტორის სურვილის წინააღმდეგ, 

იმაში გვარწმუნებენ, რომ მაღალი წოდებიდან გამოდიან არა რა- 

ინდიძეები. არამედ კერპაძეები და ტუჩმოხეულიშვილები („სოლო.- 

მონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი"ბ), ლიფსიმეები და გორჯასპები („მორ. 

ჩილი“), რომ ეს წოდება უკვე უძლურია მეჯღანუაშვილების წინაშე, 

ლ. არდაზიანს მიზნად არ დაუსახავს ბიუროკრატ მოხელეთა 

„საქმიანობის“ საგანგებო ჩვენება. მიუხედავად ამისა, მეტად ოს- 

ტატურად წარმოადგინა პოლიციისა და სასამართლოს მოხელეთა 

სახეები. მწერალმა გარკვევით მიუთითა იმაზე, რომ სახელმწიფო 

მართვა-გამგეობის სისტემა მოძველებული იყო და მთელი მისი აპა- 

რატი გადაგვარებული. ნაცვლად წესრიგისა: და კანონიერების და- 

ცვისა, პოლიციისა და სასამართლოს მოხელეები დაინტერესებულნი 

იყვნენ უწესრიგობით, დანაშაულის რიცხვის გამრავლებით. და თუ 

ასეთი შემთხვევები არასაკმაო იყო ხოლმე, მაშინ ისინი მიმართავენ- 

გამოგონებას, --– სრულიად უდანაშაულო ადამიანებს ცილს სწამე- 

ბდნენ და თვითონვე აგრძნობინებდნენ, რომ უსიამოვნების თავიდან 

ასაცილებლად საგირო იყო „შესაფერი გასამრჯელო“. 

დამახასიათებელია, რომ მოხელეთა ასეთ თავხედობას, თით- 

ქოს, ყველა „შეგუებია", აღარავის აკვირვებს მათ მიერ ქრთამების 

მიღება. და ეს იმიტომ, რომ ამგვარი შემთხვევები გამონაკლისს- 

აღარ წარმოადგენდნენ, ასეთ მოხელეებს თვით სახელმწიფო 

მფარველობდა. | 

ლ. არდაზიანმა, პირველმა ქართულ ლიტერატურაში, წარ- 

მოადგინა სახე იმდროინდელი თბილისის ინტელიგენციისჰ. თბი- 

ლისი, როგორც ცენტრი მთელი კავკასიისა, სავსე იყო ადგილო. 

ბრივი და კარიერის საძიებლად ჩამოსული ინტელიგენციით. მაგრამ 

მათ უმეტესობას ცინიკი, მკვეხარა და უსაქმო დილეუანტები წარმო- 

ადგენდნენ, ისინი პატივს არ ცემდნენ საკუთარი ერის კულტურას. 
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და ვერც სხვა ხალხთა კულტურაში ერკვეოდნენ; დასცინოდ- 
ნენ მათ, ვინც გულწრფელად ემსახურებოდა ხალხს ვინც 
ქმნიდა რაიმეს, ლ. არდაზიანის მიერ ასეთ ადამიანებადაა დახა- 

ტული თბილისის ტროტუარების ხშირი სტუმრები, –– ქართველი 

და რუსი დილეტანტები („მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარზედ“). 

მათ სურდათ ყველას პატივი ეცა და ღრმა მოაზროვნე ადამიანე- 

ბად ეცნო ისინი, თუმცა ჭორიკანობისა და სხეაზე დაცინვის მეტს 

არაფერს აკეთებდნენ, სძულდათ მშრომელი ხალხიც. 

ლ. არდახიანმა როგორც თვითონ ამბობს, მიზნად დაისახა 

პირბადე აეხადა ასეთი „პედანტებისათვის, ცრუმსწავლულებისა- 

თვის (რუგანათლებულებისათვის“. ამ მიზანს მან წარმატებით 

მიაღწია და შექმნა მათი ტიპიური სახეები,––განსაკუთრებით ურცხვა- 

ძისა და ახმახის სახით („მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარზედ“). 

იმ გარემოებამ რომ ლ. არდაზიანმა შეგნებულად აუარა 

გვერდი ბატონყმური ურთიერთობის პირდაპირ კრიტიკას და მისი 

ძალაში დატოვებაც კი შესაძლებლად მიიჩნია, გარკვეულად შე- 

ზღუდა მწერალი შესაფერი ადგილი .დაეთმო გლეხობის ცხოვრე- 

ბის ჩვენებისათვის თავის შემოქმედებაში თუ ლ. არდაზიანი 

თავის მხატვრულ შემოქმედებაში უშუალოდ გვაცნობს თავადაზნაუ- 

რობის, ვაჭრების, მოხელეებისა და ინტელიგენციის წარმომადგენ- 

ლებს, სამაგიეროდ მეტად მკრთალად ჰყავს წარმოდგენილი მშრო- 

მელი გლეხობა. უფრო სწორად, ლ. არდაზიანს არ მოუცია იმ- 

დროინდელი გლეხის სახე. 

ცხადია, ლ. არდაზიანის შემოქმედება საკმაო მასალას იძ- 

ლევა გლეხობის მდგომარეობის დასახასიათებლად, მათი არაადა- 

მიანური ცხოვრების გასათვალისწინებლად, მაგრამ ეს, თითქოს, 

მწერლის სურვილის მიუხედავად. 

ლ. არდაზიანი–- მხატვარი ხშირად იძულებული ხდება გვაჩვე- 

ნოს და გვაგრძნობინოს ბატონყმური ურთიერთობით განაწამები 

გლეხობის ცხოვრება. გლეხი და მხოლოდ გლეხი არის ყველასაგან 

დაჩაგრული, მისი ოფლით ცხოვრობს ყველა მუქთახორა. გლეხის 

ნაშრომის მიტაცებაში ერთმანეთს ედავებიან მებატონე, ვაჭარი 

და მოხელე. 

ლ. არდაზიანის შემოქმედებაში სწორად აისახა ეკლესიის 

მსახურთა, –– „სულიერ მამათა“ ნამდვილი სახეებიც. არდაზია- 

ნი –-– მოაზროვნე თავისუფალი არ არის იმ შეხედულებებისაგან, 

“რომ ეკლესია თითქოს დადებით როლს ასრულებდეს ხალხის ცხბო- 

ვრებაში, მაგრამ მან, როგორც მხატვარმა, აშკარად საწინააღმდეგო 

სურათი დაგვიხატა „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილში“. 
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ამგვარად, ლ. არდაზიანის შემოქმედებაში მეტ-ნაკლები სი- 

სრულითა და სიღრმით, მაგრამ ფართოდ აისახა იმდროინდელი 

საქართველოს სოციალური ყოფა. განვითარების გზაზე მდგარი 

კრიტიკული რეალიზმი მან გაამდიდრა უაღრესად საყურადღებო 

სოციალური რომანებითა და მხატვრული ნარკვევით; მის მიერ დიდი 

ოსტატობით შექმნილმა ტიპებმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრეს 

ცხოვრების სინამდვილიდან აღებულ პერსონაჟთა გალერეა. 

ლ. არდაზიანის შემოქმედებამ უდიდესი როლი შეასრულა 

რეალისტური პროზის მხატვრული ფორმის შემუშავებისა და სალი- 

ტერატურო ენის სასაუბრო ენასთან დაახლოების საქმეშიც. 

ლ. არდაზიანი უაღრესად ნიჭიერი რეალისტი-პროზაიკოსია, 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მისი რეალიზმის ცხოველმყოფელობა 

ერთგვარად შეასუსტა მცდარმა პოლიტიკურმა შეხედულებებმა, 

რომლებმაც განსაკუთრებით იჩინეს თავი ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის კრიტიკის საქმეში. ეს გარემოება კი უსათუოდ ხარვეზია 

ჩვენი რეალისტი მხატვრის შემოქმედებაში. მით უმეტეს, რომ 
ბატონყმური სისტემის ნამდვილი ბუნება უკვე სრულად იყო გა- 

მომჟღავნებული ლ. არდაზიანის თანამედროვე მწერლის –-– დ. ჭონ- 

"ქაძის მიერ. 

დ. ჭონქაძემ მხოლოდ ერთი ნაწარმოების –– „სურამის ცი- 

ხის“ დაწერა და გამოქვეყნება მოასწრო. ამ ერთადერთმა მოთხ- 
რობამ მაინც საპატიო ადგილი მოუპოვა მის ავტორს ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში და ეს იმიტოშ, რომ „სურამის ციხე“ 
ახალი სიტყვა იყო ჩვენს მწერლობაში. 

დ. ქონქაძე პირველი ქართველი მწერალია, რომელმაც პირ- 

დაპირ და მკაცრად გაილაშქრა ბატონყმური ურთიერთობის წი- 

ნააღმდეგ. მან თავისი ნაწარმოები გამოაქვეყნა ჯერ კიდევ მაშინ, 

როცა საკითხი ბატონყმობის გადავარდნის შესახებ საქართველოში 

“-მთელი სერიოზულობით არ იყო დაყენებული. პირიქით, საქართვე- 

ლოს სინამდვილეში მას მეტად თავისებურ ინსტიტუტად ხატავ- 

დნენ და მის ხელუხლებლად დატოეებას მოითხოვდნენ. 

„სურამის ციხემ+#? გასაგები გახადა ამ „თავისებურების“ ნა-. 

მდვილი ხასიათი. მასში შეულამაზებლად აისახა ბატონყმური 

ცხოვრების მთელი საზიზღრობა და პრინციპულად იქნა დაყე- 

ნებული საკითხი ამ უმსგავსი სოციალური ინსტიტუტის მოსპობის 
შესახებ. 

დ. ჭონქაძემ მკითხველის თვალი უშუალოდ ყმა-გლეხობის 

მდგომარეობას მიაპყრო. მან, პირველმა ჩვენს ლიტერატურაში, 
გვაჩვენა მებატონის წინააღმდეგ იარაღამართული მებრძოლი ყმის 
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სახე, ნოდარმა საკუთარი ხელით ამოწყვიტა მებატონის ოჯახი, 
რითაც მან ხალხის სიმპათია და თანაგრძნობა დაიმსახურა. ეს კი 
მაუწყებელი იყო იმისა, რომ ნოდარის მაგალითს მალე სხეებიც 

მიბაძავდნენ. 

„სურამის ციხე“ ბატონყმური უღლის ქვეშ მგმინავ გლეხო-· 

ბას მოაგონებდა, რომ სანამ ბატონის ყმები იყვნენ, მანამ ბედნი- 

ერებაზე ფიქრიც ზედმეტი იყო; ბატონისაგან სიკეთეს ყმა არ უნ- 

და მოელოდეს, ყმა მებატონისათვის ნივთია, რომელსაც სურვილი. 
სამებრ მოიხმარს, 

დ. ჭონქაძე რადიკალურად მოაზროვნე „რაზნოჩინელია“, მას 

შეთვისებული ჰქონდა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა პოლი- 

ტიკური მოძღვრება და კარგად იცნობდა თავისი ხალხის დუხვირ 

ცხოვრებასაც. ამიტომ იყო, რომ საოცარი გაბედულებით გაი- 

ლაშქრა ხალხის ჩაგვრისა და ჩაგვრის საშინელი ფორმის -–– ბა- 

ტონყმობის წინააღმდეგ. იგი შორს იყო იმ ილუზიისაგან, რომ 

ხალხი „ზევიდან" მიიღებდა თავისუფლებას და მთელ იმედებს თვით 

ხალხზე და მასში მებრძოლი სულისკვეთების ზრდაზე ამყარებდა. 

დ. ჭქონქაძისათვის მიუღებელი და საზიზღარი იყო ყოველივე 

“ის, რაც ხალხის ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა, რაც ტვირთად 

აწვა მშრომელ გლეხობას. მისთვის გასაგები იყო, რომ საქართვე- 

ლოში ბურეუაზიული ურთიერთობა განვითარების გზას ადგა, ხე- 

დავდა რომ სავაჭრო ბურჟუაზია აქტიურად და წარმატებით მოქ- 

მედებდა, მაგრამ ეს გარემოება არათუ ამშვიდებდა, არამედ 
კიდევ უფრო აშფოთებდა მის ბობოქარ სულს. ხალხის ინტერე- 

სების'ჭეშმარიტი დამცველი მწერალი ბურჟუაზიაში ხედავდა 'მშრო- 

მელთა ახალ მტერს. 

დ. ჭონქაძის თვალში სავაქრო ბურჟუაზია მოჩანს სინდისის 

სარჯზე გამდიდრებულ ხროვად, რომელსაც არც სიყვარული, 

არც მეგობრობა და არც საზოგადოების ინტერესებისადმი ანგა- 

რიმის გაწევა არ შეუძლია, 

დ. ჭქონქაძემ მკაკრად ამხილა აგრეთვე ეკლესიის მსახურთა 

ნამდვილი დანიშნულება და მათი როლი გაბატონებული კლასის 

სამსახურში. 

„სურამის ციხის“ ავტორმა დამაჯერებლად აჩვენა ცრუმო- 

რწზუნეობის საშინელება და მისი უარყოფითი გავლენა საზოგა- 

დოებაზე, 

დ. ჭქონქაძისათვის ცხოვრებაში თითქმის არ არსებობს სა- 

”შმუალო, მან იცის მხოლოდ კარგი და ცუდი. ხოლო კრიტერიუმად 
«ამ უკანასკნელთა დასადგენად -– ხალხის ინტერესებისადმი დამოკი- 
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დებულება აქვს, ის, რაც მშრომელი ხალხის სასარგებლოა'-–-- 

კარგია, ხოლო ის, რაც მის ინტერესებს ეწინააღმდეგება – ცუდი.. 
„სურამის ციხის“ ავტორისათვის უცხოა უკანდახევა და ლი:.· 

ბერალური მანევრირება. ნაწარმოების დასაწყისშივე მან სარკას-· 

ტულად მოიგონა „ბატონ ლიბერალთა“! არსებობა და, მათგან 

განსხვავებით, დაგვიხატა (ცხოვრების ნამდვილი სურათი. 

ბატონყმური ურთიერთობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და მშრო- 

მელი ხალხის ინტერესების დაცვის საქმეში დ. ჭონქაძე რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატამდე მაღლდება. სამწუხაროდ, მას არ დასცალ- 

და სრულად გამოევლინებია თავისი შესაძლებლობა ამ მიმართუ- 

ლებით; ხალხის უკეთესი მომავლისათვის მგზნებარე მებრძოლს. 

კალამი ხელიდან მაშინ გაუვარდა, როცა მთელი გატაცებით შე- 

უდგა ეჩვენებინა -- „ვინ არის დამნაშავე?“ 

მან ვერ შეძლო დაესრულებია თავისი მეორე ნაწარმოები. 

(„ვინ არის დამნაშავემ“), დაწერილი ფურცლებიც დაიწვა, მაგრაზ 

„სურამის ციხის“ ავტორი ხალხმა მაინც უკვდავყო, როგორც. 

მისი გულის ჭეშმარიტი მესაიდუმლე. 

დ. ჭქონქაძეში მჭიდროდაა შერწყმული მოაზროვნე და მხატ- 

ვარი. იგი პირველი ქართველი რეალისტია, რომელიც როგორც: 

თავისი პოლიტიკური შეხედულებებით, ასევე სინამდვილის მხატვრუ- 
ლი განსახიერებით მშრომელი გლეხობის მხარეზე და მის სამსა- 

ხურშია. ამიტომაა, რომ დ. ჭონქაძის რეალიზმი ღრმა და დიდი 

ემოციური ზემოქმედების მქონეა. 

დ. ჭონქაძე, ამთავრებს რა ქართული კრიტიკული რეალიზმის... 

პირველ პერიოდს, გვაუწყებს მეორე პერიოდის დაწყებას. 

დ. ჭონქაძეს, ცხადია, უკიდურესი აღშფოთებით შეხვდნენ: 

კონსერვატორულ-ლიბერალური ბანაკის წარმომადგენლები, რომ- 

ლებიც უმწეო აღმოჩნდნენ შეესუსტებიათ „სურამის ციხის“ შთა-· 

ბეჭდილება მკითხველზე, რის გამო ისღა დარჩათ, რომ ეფიქრათ. 

პირველი ქართველი რევოლუციონერ-დემოკრატის ფიზიკურ მოსპო– 

ბაზე. მაგრამ ისინი ცდებოდნენ, დ. ჭონქაძე ეპოქის კანონიერი შვი- 

ლი იყო, მას მოჰყვა მთელი თაობა სახელოვანი სამოციანელებისა,- 

რომლებმაც უფრო დიდი მხატვრული შესაძლებლობით განაგრძეს“ 

ხალხის ინტერესებისათვის ბრძოლა, 

როგორც ვხედავთ, კრიტიკული რეალიზმი 40-––50-იან წლებში: 

საბოლოოდ გაბატონდა დრამატურგიასა და პროზაში. რომანტი- 

კული პროზა, რომელიც სწორედ 50-იან წლებში ვითარდებოდა;. 

უძლური იყო სერიოზული კონკურენცია გაეწია რეალისტური პრო– 

ზისათვის. 
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რომანტიზმი შედარებით მკვიდრ ნიადაგზე აღმოჩნდა პოეზია- 

-მი. ამ გარემოებას ხელს უწყობდა ის, რომ დიდმა 'ქართველმა 

რომანტიკოსებმა (ა. ჭავჭავაძემ, ნ. ბარათაშვილმა, გრ. ორბე- 
ლიანმა და სხვ.) ამ ჟანრში მდიდარი ტრადიციები შექმნეს. მიუ- 

ხედავად ამისა, 50-იან წლებში, გარდატეხა ხდება ამ მიმართულე- 
ბითაც. ეს გარდატეხა, პირველყოვლისა, აშკარად გამოვლინდა 

ნიჭიერი ლირიკოსის--რაფიელ ერისთავის შემოქმედებაში, 
რ, ერისთავი სამწერლო ასპარეზზე 40-იან წლებში გამოვიდა. 

'რუსული და ქართული პრესის საშუალებით იგი, როგორც მწერა- 

ლი, უკვე. საკმაოდ ცნობილი გახდა 50-იანი წლებისათვის. 
_ რ. ერისთავი თავის პირველ ლექსებში ვერ ასცდა ცნობილი 

„ქართველი რომანტიკოსების გავლენას. ამასთან, უმთავრესად, სა- 

,„ტრფიალო მოტივს ავითარებდა, მაგრამ მალე დარწმუნდა, რომ 
იგი არ იყო მოწოდებული სალაღობო პოეზიისათვის. მისი თვალი 

დაბალი ხალხის („ცხოვრებამ მიიზიდა და შესაფერი მხატვრული 

ტილოს შექმნაც მოსთხოვა. ამ მხრივ, საყურადღებოა მისი ლევჭსები: 

„მთხოვნელი მსაჯულისადმი!, „ყადის ჯორის, „ბუზები“ და 

„მთხოვარა გლახაკი". 

რ, ერისთავმა ჯერ კიდევ ადრე გამოამჟღავნა ინტერესი მთი- 
ული ხალხის ცხოვრებისა და მისი ჩვეულებების მიმართ. მკითხველთა 

-ყურადღება მიიპყრო მისმა ნარკვევმა –– „ფ8იVC6# 0 "IVიI-II0I28- 

.X6807ხილ»სსი! და მოთხრობამ „0 ნიდვე#ლე" ბ. 1857 წელს კი 
ჟურნალ „ცისკარში4 გამოაქვეყნა მოთხრობა „ნინო, რომელიც 
აგებულია იმავე თემაზე, რაზეც მ. მამაცაშვილის „კატო და ანა“, 
მაგრამ იგი ამ უკანასკნელს ჩამორჩება როგორც მხატვრუ- 

ლი ღირსებით, ასევე მწვავე სოციალური მოვლენების ასახვით. 
«იგივე თემა გამოიყენა შემდეგ ლ. არდაზიანმაც „მორჩილში“, მა- 
გრამ სხვა მიმართულებით დაამუშავა, ჩანს იმდროინდელ საზო- 

გადოებრივ აზრს აქტუალურ საკითხად ჰქონდა მიჩნეული ოჯახის 
„შექმნის ძველი წესების უარყოფა. 

სალიტერატურო კრიტიკა მოწონებით შეხვდა „ნინოს“, ვი- 
6ნაიდან მასში ამოიკითხა იმდროინდელი ცხოვრებისათვის დამახა- 

სიათებელი მოვლენა. ნ. ბერძენიშვილი ამ მოთხრობის შესახებ 

შენიშნავდა: „8 #69 M900ლ0 MIL060იXIIMხIX 002006M0CXCM. 'ჩ3ლC«03 

ფ06#CM XM#M80 M V8M6X2X6M)ნ9M0, მ M60X2MM MC MMMC9M # „ნ2Mმ- 

რ9M3M3. 1106200728MM6M C8MMM 99MCმIXCM%M CM6C#Mგ+“ს 000992876#ხMხ!V 

1 „#ვუ#ვვ%ი, 1854, # 43-52. 

2 „ვჯეითვ“ი, 1856- 
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880» 06 370M ი8030982393Mხ800M 28#MCII9M”) 8 L2IICM I000CM CX#0- 

8060900+XM... 206M8>720M6ხM0 10M#ხM0, 9>06ხI 38700 M2VICX 600666 X0C- 

რო270ყყხIX ი04083X8070»#0V, #2 M# 00 C2M VყC06ხ! M6 0C0X78290M08M#C# 

82 ი6080M 860სM8მ2 V499სც0M ლ0Xხ:Iლ“ 1. 

ცხოვრების სინამდვილით დაინტერესება, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, რ. ერისთავმა თავის ლექსებშიც გამოავლინა. ნაცვლად სა- 

ტოფიალო თემებისა, მან დაიწყო ღარიბი ხალხის ცხოვრებაზე წერა; 

მთავარ მოტივად გაიხადა სოციალური და ეროვნული მოტივი. 

ზემოთ დასახელებული ლექსები ჩვენი პოეტის პირველი საიმედო 

ნაბიჯი იყო ამ მიმართულებით. 

ლექსში –-- „მთხოვნელი მსაჯულისადმეი“ რ. ერისთავმა, პირ– 

ველად ჩვენს ლიტერატურაში, ერთმანეთს დაუპირისპირა გულქვა 

მებატონე და ყმა-დედა. დედა ითხოვს დაუბრუნოს ბატონმა მას 

შვილი და მსაჯულისაგან მოელის პასუხს, თუ 

–-,სხვა რად ჰპატოონობს ჩემსა ნაშობსა, 
რისთვისა სტანჯავს მანდ მდგომი სვავი“. 

მოთმინებიდან გამოსული დედა ბატონს აშკარად უწოდებს 

„სვავს“ და მტკიცედაა დარწმუნებული თავისი მოთხოვნის სა- 

მართლიანობაში. პოეტი პირდაპირ არაფერს ამბობს, თუ რა განა- 

ჩენი გამოიტანა მსაჯულმა, ან რა აზრისა იყო ბატონი, მაგრამ 

მაინც გარკვევით გვაგრძნობინებს, რომ დედა ვერ პოულობს სამარ- 

თალს: 

უშვილსა შემკრთალსა ბატონისაგან, 

ვერა -ვხედავდი დედისკენ მსვლელსა, 
რომ მისულიყო, ზადაეკოცნა, 

დედა-შვილურად პხეეოდა მკერდსა". 

რამდენი რამის მთქმელი იქნებოდა ეს ლექსი იმდროინდელი: 

მკითხველისათვის. ბევრი მასში საკუთარ თავგადასავალს ამოიკით-.: 

ხავდა, ბევრიც ნაცნობ სურათს დაინახავდა; ყველა მათგანში კი 

პროტესტი გაიღვიძებდა და ბატონყმობის წინააღმდეგ საბრძოლ-. 

ველად აღინთებოდა. ამაშია ჩვენი პოეტის იდეური და მხატვრუ- 

ლი გამარჯვებაც ?. 

1 180103 %, 1857, M. §88§. 

2 საგულისხმოა, რომ ი. ჭავჭავაძის „კაკო ყაჩაღის“ გარკეეული ადგილი. 

გვაგონბს რ. ერისთავის ლექსს –– „მთხოვნელი მსაჯულისადმი“. 
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რ. ერისთავმა ქართულ ლიტერატურაში მოქალაქეობრივი 

უფლება მოუპოვა სოფლიდან ქალაქში გადმოხვეწილ უბწეოთაც. 

ლექსში –– „მთხოვარა გლახაკი“ პოეტი მკითხველს აცნობს „სიღა- 

რიბით ხუთად გაღუნულ"“, ჭაღარა მათხოვრის სულიერ ტრაგე- 

დიას. მთელი დღეები ქუჩაში მყოფი „უქალამნო, უშარვალო, თაე- 

შიშველი“ მათხოვარი სინანულით იგონებს იმ დროს, როცა მასა/ა 

ჰქონდა ოჯახი, როცა იგიც შეხაროდა ცოლშვილს, მაგრამ უბე- 

დურმა შემთხვევამ ყველაფერი მოუსპო მას. სნეული და ყველას 

გან განუკითხავი, ბოლოს „შეშის ურმის თვლების ჭრიალს გა- 

მოპყოლია და ქალაქ თბილისს მათხოვრად შემოსულა“, საბრალო. 

თვალებით შესთხოვს იგი' დახმარებას ქუჩაში გამვლელ მდიდრჯ:- 

ლად ჩაცმულ ადამიანებს, მაგრამ ისინი ან თავში ჩარტყმით უმა". 

.'პინძლდებიან, ან ნაცვლად ფულისა ხელში ქვას აჩრიან. ამიტო- 

მაა, რომ გულმოკლული მწარედ ვალალებს: 

„რისთვისა მცემ, აბა ჩემო ძამიავ? 
სამი დღეა, პური არ მიჭამია! –– 

მომცემ რასმე –– ვითომც საყდარს სანთლები, 
არას მომცემ –– ცემას რას მემართლები?! 
ზოგიერთი სულ მორთული ხწავერდით, 

მიბრძანდება, ჰაერს მიაპობს მკერდით, 

ამაყობს და იკლაკნება წელშია, 

მე ფულსა ვთხოვ, ის ქვას მიდებს ხელშია“. 

ამით პოეტმა მწარედ ჩააფიქრა თავისი მკითხველები, რომ- 

ლებსაც შეიძლება სერიოზულად არც კი უფიქრიათ, თუ რატომ 

ხდებოდნენ ადამიანები იძულებულნი, რომ წვიმასა და თოვლში 

ფეხშიშველა მდგარიყვნენ და დახმარება ეთხოვათ. ვის არ აგო- 
ძნობინებდა სინდისის ქეჯნას ჩვენი პოეტის მიერ გაცნობილი 

მათხოვრის გულსჩამწედომი საყვედური, ან პისი უსასოო მუდარა-– 

„შემიბრალეთ, შიმშილმა გამამწარაობ, 

რ. ერისთავი ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ 

ცხოვრებით სვებედნიერი ხშირად იგი იყო, ვისაც ადაზიანური 

გულიც კი არ გააჩნდა, სამაგიეროდ ბევრ პატიოსან და სულით მდი- 

დარ ადამიანს მათხოვრის მწარე ბედი სტანჯავდა. ყოველიეე ამის 

მიზეხი კი სოციალური უთანასწორობა იყო. 

ლ. ერისთავს არ შეეძლო გულისტკივილით არ განეცადა 

ისიც, რომ მრავლდებოდა რიცხვი ე. წ. განსწავლული ადამია- 

ნების, რომლებიკ შრომას თაკილობდნენ, კვლავ მშობლების 
ანგარიშზე ცხოვრობდნენ და მთელ დროს ფუქსავატურ ცხოვრე- 

ბაში ატარებდნენ. ისინი არა მარტო თვითონ არაფერს ქმნიდნენ 
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თავიანთი ხალხის საკეთილდღეოდ, არამედ სხვებსაც ხელს უშლი- 
დნენ. ეს ე. წ. ზედმეტი ადამიანები პყავს მიზანში პოეტს, როცა 
იგი წერს იგავ-არაკებს -– „ყადის ჯორი“ და „ბუზები“. იგავ-არაკუ- 

ლი ჟანრისადმი მიდრეკილება რ. ერისთავმა შემდეგში კიდევ უფ- 

რო გამოამჟღავნა, მაგრამ ჩვეენთვის ამჟამად ისაა საყურადღებო, 

ღომ იგი, ჯერ კიდევ ორმოცდაათიან წლებში, სატირით ესხმის თავს 

იმ ვაი-განათლებულთ, რომელთა სახეები შემდეგ ლ. არდაზიანმა 
გაგვაცნო თავის მხატვრულ ნარკვევში და აკაკი წერეთელმაც თა- 

ვისი ცნობილი სატირების საგნად აქცია. 

ამგვარად, რ. ერისთავი 50-იან წლებში დგება კრიტიკული 

რეალიზმის პოზიციებზე და საფუძველს უდებს რეალისტურ ლი- 

რიკას. თავის ძირითად მიმართულებას პოეზიაში მან ჯერ კიდევ 

სამოციანელთა სამოღვაწეო გამოსვლამდე მიაგნო. იგი შემდეგ, 

მართალია, მათ გავლენას განიცდის, მაგრამ მაინც თავის დაწყებული 

გზით მიდის. ვიმეორებთ, რომ რ. ერისთავი, როგორც რეალისტი 

პოეტი, 50-იან წლებში ჩამოყალიბდა, ამავე პერიოდში მიაგნო მან 

თავის მიმართულებასაც, რომლის ერთგულიც დარჩა ბოლომდე. 

უდავოდ გარკვეულ კორექტივს საჭიროებს, კრიტიკოს კ. აბა- 

შიძის შეხედულება რ. ერისთავის შესახებ. კ. აბაშიძის თქმით, 

„რაფიელ ერისთავის ლიტერატურული სახელი და დიდება უფრო 

საფუძვლიანი და ხანგრძლივი იქნებოდა, რომ იმ დროში არ შე- 

ხვედროდა მოღვაწეობა, როცა ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი 

გამოვიდნენ სამწერლო ასპარეზზე რაფიელ ერისთავს შეხვდა ამ 

მწერალთაგან გაკვალულ გზაზე სიარული. რეალურის პოეზიის შე- 

ქმნა თუ ილია ქავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ხვედრი იყო, რა- 

ფიელ ერისთავის ნიჭიც ამგვარის პოეზიისაკენ მიილტვოდა, მაგრამ 

მეთაურობის მაგიერ მას უბრალო მუშაკობა არგუნა ბედმა 1. 

მტკიცებას არ საჭიროებს, რომ ლიტერატურის ისტორია 

არაა მხოლოდ კორიფეთა ისტორია. არც ისაა სადავო, რომ ლი- 

ტერატურის ისტორიაში ხშირად მეტ კვალს ტოვებენ არა ისინი, 

ვინც საფუძველს უყრიან ხოლმე რაიმე ახალ მოვლენას, თუ მი- 

მართულებას, არამედ ისინი, ვინც ყველაზე სრულად და მაღალი 

მხატვრული სახეებით წარმოადგენენ ამ ახალ მოვლენას და ახალ 

მიმართულებას, ცხადია, ჩვეულებრივ მკითხველს უფლება აქვს 

მხოლოდ გენიოსთა და ტალანტთა ჩრდილში იკლავდეს თავის გუ- 

ლისმხურვალებას, მაგრამ ლიტერატურის ისტორიკოსს მეტი პა- 

1 კ, აბაშიძე. ეტიუდები მე-XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შე–- 

სახებ, ტ. II, გვ. 242. 
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სუხისმგებლობა აკისრია. მისთვის მთავარია სრულად გაითვალის- 

წინოს განვითარების ის პროცესი, რომელიც განვლო ამა თუ იმ 

ლიტერატურამ, როგორც სინამდვილის მხატვრული ასახვის ფორ- 

მამ. სხვაგვარად შეუძლებელი იქნებოდა მწერალთა ისტორიული 

დამსახურების გათვალისწინება, 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ რაფიელ 
ერისთავ, მართალია, პატარა ფიგურაა ილია ქაექავაძეს- 

თან და აკაკი წერეთელთან შედარებით, მაგრამ იგი არ 

ყოფილა მათი ეპიგონი, არც უბრალო მუშაკი ჩვენი ლიტერატუ- 

რისა. ამიტომა, რომ მისი სახელი და დიდება არც ხანმოკლე 

აღმოჩნდა და არც სუსტ საფუძველზე დაყრდნობილი. ჩვენს მიზანს 

ამჟამად არ წარმოადგენს რ. ერისთავის მდიდარი შემოქმედების 

საერთო მნიშვნელობის გათვალისწინება, მაგრამ ხაზგასმით უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ამ ნიჭიერ პოეტს სხვისი გაკვალული გზით სია- 
რული არ დასვირვებია. მან თავისი გზა თვითონ გაიკვლია და 

ბოლომდე შეინარჩუნა ორიგინალობა. რა ვუყოთ, რომ რ, ერის- 

თავიც რეალისტია და ი. ქავჭავაძეც? რა ვუყოთ, რომ ი. ქავჭა- 

ვაძე გაცილებით უფრო დიდი მხატვარია, ვინემ რ. ერისთავი? 

განა ყველა რეალისტი ერთი გზით მიდის და ერთი და იმავე კუთ- 

ხიდან ამდიდრებს თავის მშობლიურ ლიტერატურას? აბა საგან- 

გებოდ შეადარეთ ერთმანეთს რ. ერისთავის პოეზია ი, ჭავჭავაძისა 

და ა. წერეთლის პოეზიას თუ მაშინვე აშკარა არ გახდეს 
მისი თავისებურება და ორიგინალობა; თუ ნათელი არ გახდეს, 

რომ რ. ერისთავს, როგორც. რეალისტს, თავისი საკუთარი მხატვე- 

რული სიდიადე გააჩნია. 

რაც შეეხება იმას, ჰქონდა თუ არა რ, ერისთავს მოძებნილი 

თავისი გზა ილიასა და აკაკისაგან დამოუკიდებლად, ამის შესახებ 

თვითონ ქართველ მესამოციანელებს უნდა მოვუსმინოთ. 

თავის საყურადღებო სტატიაში -–– „წერილები ქართულ ლიტე- 

რატურაზე“, ი. ჭავჭავაძე წერს: „რაფ. ერისთავმა ამ ორმოცდა- 

ათიან წლების ხანაში დაიწყო თავისი მოღვაწეობა. ამანაც, რო- 

გორც თითქმის ყველა ჩვენმა პოეტმა, მიართვა პირველ ხანებში ! 

თავისი ხარკი სიყვარულსა და ტრფიალებას, მაგრამ ამასთანავე 

არ უიმისოდ მორჩა, რომ ეგრეთ-წოდებულ საკირ-ბოროტო საგანს 
ცხოვრებისას არ გაპხმაურებიყოს. ჯერ ბატონყმობის (გადავარდ- 

ნაზე) ჩუჩუნიც არსად იყო, რომ კაცთმოყვარე გულმა პოეტისამ 
იგრძნო უსამართლობა მისი და ყმა-დედა აჩვენა მსაჯულთან: „სხვა 

რად ჰპატრონობს ჩემსა ნაშობსაო4... 
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ეს პირველი ხმა იყო ჩვენში ს ა მ წე დ უსამართლოდ ჩაგრულ- 
თათვის. რაფიელ ერისთავამდე ეს მწვავე ჩივილი ყმობით გაუპა- 

ტიურებული.. ადამიანისა არავის გაუთვალისწინებია, არავის 

უკითხავს თავის-თავისათვის ეს მართლა და, ჰეინესი არ იყოს, 

„დაწყევლილი საკითხი ერთის ნაშობს მეორე რად ჰბატო- 

ნობსო4 1, 

ი. ჭავჭავაძე მაღალ შეფასებას აძლევს, აგრეთვე, ლექსს „მთხო- 

ვარა გლახაკს“ და დასძენს: „რაფ. ერისთავმა პირველმა დაჰძრა 

ენა ადამიანის გაუპატიურებულ ღირსებისათვის და ჩამოაგდო სი- 

ტყვა ადამიანურ დატყვევნილ უფლების აღსახსნხელად და აღსა- 

დგენადო“ ?. 

სამწუხაროდ, დაკარგულია ი. ჭავჭავაძის სტატიიდან სწორედ 
ის ფურცელი, ოომელზეც ილია ო. ერისთავის დამსახურების ჩვე- 

ნებას აგრძელებდა. მაგრამ, მოყვანილი ადგილებიც აშკარას ხდი-, 

ან, თუ როგორი შეხედულებისა იყო ილია რ. ერისთაგის სამწერ- 
ლო გზის შესახებ. ილია რ. ერისთავის დამსახურებას, უპირველეს- 

ყოვლისა, იმაში ხედავს, რომ მან ახალი და მნიშვნელოვანი სი- 

ტყვა სთქვა ჯერ კიდევ 50-იან წლებში. 

ცნობილი ქართველი პოეტი აკაკი წერეთელი ყოველთვის 

განსაკუთრებული სიმპათიით აფასებდა ხოლმე რ, ერისთავს, რო- 

გორც წინამორბედსა და საკუთარი სიტყვის მქონე თანამოკალმეს. 

მისი თქმით, „ჯერ მესამოცე წლების მოღვაწეები არსადა ჩანდნენ, 

მაგრამ პირველი ნაბიჯი კი მათკენ იყო მიმართული და ერთი 

განმაცხოველებელ წვეთთაგანი იყო რ. ერისთავიც“ ?. 

ბ. წერეთელიც იმ შეხედულებისაა, რომ რ. ერისთავი მესა- 
მოციანელთა წინამორბედი და უაღრესად ორიგინალური მოვლენა 

იყო ქართულ ლიტერატურაში. კ. აბაშიძისაგან განსხვავებით, 

მას რ, ერისთავი მიაჩნდა არა „რიგით მუშაკად“, არამედ გარკვე- 

ული სკოლის მეთაურად. „რ. ერისთავი, –– წერს გ. წერეთელი, –– 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში შემაერთებელი 

ხიდია, ერთი მხრით, ნ. ბარათაშვილისა და ი, ჭავჭავაძისა და, 

მეორე მხრით, აკაკი წერეთელსა და ა. ყაზბეგს შორის... რ. ერის- 

თავს უჭირავს თავისი საკუთარი წრე ქართულ პოეზიაში. 

მისი ენა, მისი გრძნობა და მისი იდეალი ნამდგილად ხალხის გრძნობა 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 222--223. 

? იქვე, გვ. 224. 

? გახ. „ივერია"ბ, 1901, # 57. 
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და მისი იდეალია.. რაფიელმა უკვე შეჰქმნა თავისი შკოლა 

პოეზიისაო“ 1, 

აშკარაა, რომ კ. აბაშიძის მიერ გაბატონებული წეხედულება 

რ. ერისთავის ადგილის შესახებ ჩვენს ლიტერატურაში, რომელიც 

დღემდე გაზიარებულია, მცდარია და არასწორ წარმოდგენას იძ- 

ლევა მწერლის შემოკმედებითი გზის შესახებ. 

რ. ერისთავი რეალიზმის პოზიციებზე დადგა ჯერ კიდევ 

50-იან წლებში, სამოციანელთა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსელა- 

მდე. ამავე პერიოდში გაირკვა მისი, როგორც რეალისტის, ინდე- 

რესთა სამყარო და მხატვრული თავისებურებაც. იგი პირველი 

ლირიკოსია, რომელმაც თავის მხატვრულ მეთოდად რეალიზნი 

აირჩია. 

დრამატურგია-პროზა-ლირიკა, –– ასეთია ის ჟანრობრივი გზა, 
რომელიც კრიტიკულმა რეალიზმმა განვლო ქართულ ლიტერატუ- 

რაში თავისი ჩამოყალიბებისა და დამკვიდრების პროცესში. 

40--50-იანი წლების ქართული ლიტერატურის ერთი თვალის 

გადავგლებაც კი ნათელსა ხდის, რომ ამ პერიოდის წამყვანმა მწერ- 

ლებმა საიმედო ნიადაგი შექმნეს რეალიზმის, როგორც სხატვრული 

მეთოდისა და კრიტიკული რეალიზმის-––როგორც ლიტერატურული 

მიმართულების საბოლოო გაბატონებისათვის, აღნიშნული ეპოქა 

ჩვენს ლიტერატურაში წარმოადგენს პირეელ პერიოდს კრიტიკული 

რეალიზმის განვითარების ისტორიაში. 

მართალია, ამ პერიოდში კრიტიკულ რეალიზის მკაცრად 

უპირისპირდება კრიზისის გზაზე მდგარი რომანტიზბი, რომელიც 

ყაიველგვარ საშუალებას მიმართავს, რათა შეინარჩუნოს ძველი 

აყტორიტეტი, მაგრამ მისი წინააღმდეგობა უკვე უპერსპექტივო 

იყო, ამის მაჩვენებელია არა მარტო მხატვრული ლიტერატურა, 

არამედ ლიტერატურული კრიტიკა და პუბლიცისტიკაც. 

+ 
– 

მას შემდეგ, რაც ქართული თეატრი დაარსდა და. მაყურე- 

ბელს საშუალება მიეცა გაცნობოდა ქართველ დრამატურგთა 

შემოქმედებას, ამ უკანასკნელის კრიტიკული შეფასებაც დაიწყო. 

პირველი ნაბიჯები ამ მიმართულებით თბილისის რუსულმა პორე- 

სამ გადადგა. „ზაკავკაზსკმი ვესტნიკსა" და „კავკახმი“”“ თითქმის 

სისტემატურად იბეჭდებოდა რეცენზიები ახალი თეატრალური 

1 იხ. კოებული -–– „საერთო დღესასწაული რაფ. ერისთავის იუბილეს გამო“, 
1899, გვ. 28. 

187



წარმოდგენების შესახებ, წერილთა ავტორები საგანგებო ყურად- 

ღებას აქცევდნენ პიესების იდეურ აზრს, მხატვრულ ღირსებებსა 

და ნაკლოვანებებს. თეატრალურმა კრიტიკამ, რომლის წარმომად- 

გენლებად ქართველი და რუსი ლიტერატორები გვევლინებიან, მნი- 

შვნელოვანი როლი შეასრულა როგორც , თეატრალური ხელოვნე- 

ბის განვითარების საქმეში, ასევე ლიტერატურაში კრიტიკული 

რეალიზმის დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში. 

გ· ერისთავის კომედიების პირველი ჭეშმარიტი შემფასებელნი 

იაკობ პოლონსკი და მ. თუმანიშვილი იყვნენ. ი. პოლონსკიმ სწო- 

რად გაიგო გ. ერისთავისს დრამატურგიის რეალისტური ბუნება; 

მან პირველმა შენიშნა, რომ გ. ერისთავმა დაიწყო ახალი პერი- 

ოდი ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში. 

1850 წელს, „გაყრის“ რუსული თარგმნის გაცნობის შემდეგ, 

ი. პოლონსკი წერდა: „#9 #83ხI88I0 009M66MM6C Lხ. 9ლხ9ი7088 -– 

აგ326X“ ი0ი08ხIM M#IიX60ნ2VVნMხIM ი00M2806469MM6M 8 1 6V5MM# 8 

X0M CMLხICXMC, 90 00700X88M6C 06 ილყიხეიIVI0 M3 00806M6890M 

ლო0V3M8CM0M XM3MM-ყ:0 0C7880)X 06 8ხIIIC 3C6CX 99MთMლ0889M90%IX M# 

§60Mთ:082MIV%ხIX C%X230#%... 

#8ზო9იი 9C X0Mმ#» I0X08ხ! M2,7 8ხ(M50#0CM M 0MC088# C IIC6M- 

ხ0ქხ. C0C#60>X8MM6 M0MC7I9MM 839+0 M3 XIM3MM IL0V3M9MიM«ლ”0 6C6- 
M6#ი”8ვ. 8 900M0»8066 3ხ0Mი C0CCM68ხხგი XM3Mხ 8 I დV3MM MC 

M0#%0 #6 32MM0ყ21ხ 8 C066 #0) 600ი%6ახ,), 663 X#0-060M M6I 

06თ0C786M3§0>C0 ლ0838I!7M9..- 

LI MVXV90 6ხIXნ CMMV0IC60M 60Xხ0IVM V26XI07#V276M6M, 9IX06ჩ%! 

ი0M81ხ 9C00 303M0Xწ0ლხ #8 Iგჩმხუ2ვ M38X6%2+ხ #3 ჯM3IMM4 

Cლ08ი6M6MIM00 C06MC9ლ782 8 I 6V3MM 60ლ900M#6Mხ0- MM0X%60+180 
X#0CMM566MMX, 2 M#80-/2 M# #002MმVV96CMMX CII6M. I9M83ხ I 60ნLIMM 

-90M0708. ი0608ხ)ს 80C00X-53082X)C8 3700 803M0XM00XხI0 –“- 80C- 

ი0Xხ30952#CM M#M2M M0L--M, 22X#M 960230M, 06820V#MM 8 C66C 

38M692>CMხ806 #მ00989M#6“ 

ამ წერილის გამოქვეყნებისას ი. პოლონსკი არ იცნობდა 

გფ. ერისთავის უ„შეშლილსა“ და საალიX რომლებიც „გაყრაზე“ 

ადრე შეიქმნენ, ხოლო „ძუნწი? „წარსული დროების სურათე- 

« შემდეგში დაიწერენ. ი მიუხედავად ამისა, ი. პოლონსკისათვის 
ცხადი გახდა გ. ერისთავის, როგორც რეალისტის, გამოჩენა სამ- 

წერლო ასპარეზზე. 

  

9 „ვე«ჯინევმლ#სჩ 806C0IIMMM", 1850, # 19. 
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დიდი ალფრთოვანებით შეხვდა გ, ერისთავის კომედიების 

წარმოდგენას თეატრის სცენაზე ქართველი პოეტი მ. თუმანიშვი-. 

ლიც, რომელმაც 40-იანი წლებიდან შეუფერებლად მიიჩნია რო- 

მანტიკული პოეზიისადმი სამსახური და 50-იან წლებში ყურადღე- 
ბა მიიპყრო როგორც ნიჭიერმა თეატრალურმა კრიტიკოსმა და 

პუბლიცისტმა. 
მ. თუმანიშვილს გ. ერისთავის კომედიები იტაცებდა ცხო- 

ვრების სინამდვილის შეულამაზებელი ასახვითა და ტიპიური სა- 
ხეების შექმნით, იგი საჭიროდ თვლიდა ასეთი მიმართულების გან- 

მტკიცებას და სხვებსაც მოუწოდებდა გაპყოლოდნენ გ. ერისთავს, 
მ. თუმანიშვილი არ კმაყოფილდება გ. ერისთავის კოპედი- 

ების ზოგადი დახასიათებით და ანალიზს უკეთებს მის მიერ შე- 

ქმნილ ხასიათებს, დაინტერესებულია პიესების სცენიური ღირსე- 

ბებითაც!. . 

მაგრამ უფრო საყურადღებო ისაა, რომ მ. თუმანიშვილი, 

როგორც კრიტიკოსი, პირველი იყო ჩვენს მოღვაწეთაგან, რომე- 

ლიც მოწონებით შეხვდა კრიტიკული რეალიზმის გამოჩენას ქარ- 

თულ ლიტერატურაში და მაღალი შეფასება მისცა მისი პირეელი 

წარმომადგენლის –– გ, ერისთავის შემოქმედებას. მ. თუმანიშვილ- 

მა რეალიზმის პოზიციებზე დგომა გამოამჟღავნა მ. ლივენცოვის. 

მოთხრობის –- „ქართული იდილიას“ გარჩევისადმი მიძღვნილ სტა- 

ტიაშიც ?. - 

თეატრალური კრიტიკა 50-იან წლებში, საერთოდ, დიდ მხარ- 
დაჭერას ამჟღავნებდა პირველი რეალისტი დრამატურგების შემო- 

ქმედებისადმი. ეს მაუწყებელი იყო იმისა, რომ თვით კრიტიკა დადგა 

რეალიზმის პოზიციებზე და.-ამ მიმართულებითაც საგულისხმო წინ- 

სვლა იყო მოსალოდნელი. 

მართალია, თეატრალური კრიტიკა მხოლოდ რუსულ პრესაში 
C ზაკავკაზსკი ვესტნიკ“, „კავკაზ“) გაიშალა, მაგრამ იგი მაინც მი- 

საწვდომი იყო ჩვენი მწერლებისათვის და გარკვეულ დასკვნებსაც 

აკეთებდნენ. საგულისხმოა, რომ ქართული თეატრის მუშაობა? 

შესაფერი გამოხმაურება ვერ ჰპოვა „ცისკრისს ფურცლებზე. ეს 

გარემოება, შესაძლებელია, მითაც იყოს გამოწვეული, რომ რო- 
გორც თეატრს, ასევე ჟურნალს გ, ერისთავი ხელმძღვანელობდა. 

თუმცა, გ. ერისთავის „ცისკარში“ კრიტიკა, –– ამ სიტყვის პირდა- 
პირი მნიშვნელობით, საერთოდ არა გვაქვს. 

1 „M658X83“, 1862, # 10, 11: 1855, # 8. 

2 „#98X89“, 1862, # 41. 
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გ. ერისთავის „ცისკარში“ ჩვენ შევხვდებით მხოლოდ პლ, იო- 

სელიანის ისტორიულ-ლიტერატურული შინაარსის წერილებს 

ი. თბილელის „დიდმოურავიანისა” და ტ. გაბაშვილის „მოგზაუ- 
რობის“. შესახებ! ეს წერილები წარმოადგენენ განმეორებას იმ 

წინასიტყვაობებისას რომლებიც პლ. იოსელიანმა დასახელებულ 

თხზულებათა გამოცემებისათვის მოამზადა. 

ყურადღების ღირსია, აგრეთვე, ამავე ჟურნალის ფურცლებზე 

გაზოქვეყნებული როჟე დე-ბოვოარის „სადიას“ თარგმნისადმი გა- 
კეთებული წინასიტყვაობა -– „მთარგმნელისაგან“ ?, რომელიც ეკუთვ- 

ნის სარდიონ ალექსიევ-მესხიევს. 

ს. ალექსიევ-მესხიევს სურს მოკლედ გადმოსცეს ის გრამატი- 

კული თავისებურებანი, რომლებიც მას თავის თარგმანში გამოუ- 
ყენებია და საქიროდ თვლის დაკანონდეს საერთოდ. მისი შეხე- 

დულებით, ქართული ენის ნაკლოვანებას, პირველყოვლისა, გრა- 

მატიკული სქესის განურჩევლობა წარმოადგენს, რის სიმძიმე მეტ- 

წილად ნაცვალსახელებში იგრძნობა. „ამიტომ, შას შემოაქვს გრამა- 

ტიკული სქესი. 
მაგრამ ს. ალექსიევ-მესხიევიის „ზრუნვა“ ქართული ენის 

„გამდიდრებისათვის” მხოლოდ გრამატიკული სქესის შემოტანით 

არ ამოიწურება. მას ქართულ ორთოგრაფიაში შემოაქვს აგრეთვე 

აპოსტროფი. მისი თქმით, ვინაიდან საუბარში ხშირად ისმის არა 

„ზედა“, „ხომ, „რომ“, „რატომ“, „თორემ“, „არის“, არამედ: 
კზე", ხორ, „რობ, „რატობ, „თორებ, „არი“, რაც მათ ტკბილ- 
ხმოვანებას მატებთ, ამიტომ ფრანგული ენიდან შეიძლება ვისესხოთ 

აპოსტროფი ('), რაც გაამარტივებს ორთოგრაფიას, ს. ალექსიევ- 

მესხიევი კიდევ უფრო შორს მიდის, მაგრამ იმის გასათვალისწი- 

ნებლად, თუ როგორ მდგომარეობაშია ქართული სამწერლო ენა, 

„სამი სტილის“ დაზცველ სქოლასტიკოსთა წყალობით, 50-იანი 

წლებისათვის, ესეც საკმარისია. 

ს. ალექსიევ-მესხიევი, რომელსაც შემდეგში ი. ჭავჭავაძე და- 
ესხა თავს, ეოთი პირველთაგანი იყო, რომელიც ცდილობდა ქართუ: 

ლი სალიტერატურო ენა აეცდინა განვითარების სწორი გზისათვის. 

ჩვენ თითქოს გვერდი ავუარეთ ძირითად საკითხს, მაგრამ 

ვინც დაწვრილებით შეისწავლის იმ მასალას, რომლის მიხედვითაც 

უნდა გაირკვეს სალიტერატურო კრიტიკის ხასიათი 50-იან წლებ- 

ში, მისთვის აშკარა გახდება, რომ კრიტიკის ინტერესის უმთა- 

1 ცისკარი“, 1852, # 2, 3. 

? „ცისკარი?ზ, 1853, M# 7. 
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ვრეს საგანთაგანს ქართული სამწერლო ენის პრინციპთა დადგე- 

“ნის საკითხი წარმოადგენდა. 

ი. კერესელიძის მიერ განახლებული „ცისკარიც“ არ იჩენდა 

დიდ დაინტერესებას სალიტერატურო კრიტიკისადმი, მაგრამ მალე 

მაინც იძულებული გახდა მიეღო გამოწვევა „კავკაზის, ფურც- 

ლებიდან. 

„ცისკრის“ 1857 წლის პირველ და მეორე ნომრებში გამო- 

ქვეყნდა სარდიონ ალექსიევ-მესხიევის მიერ თარგმნილი მარმონ- 

ტელის –– „მეუდაბნოე“, რომლის შესახებ გაზეთ „კაეკაზში%1 კრი- 

ტიკული წერილი მოათავსა ნ. ბერძენოვმა. ნ. ბერძენოვს, იმავე 

გაზეთის ფურცლებზე, პასუხი გასცა ს. ალექსიევ-მესხიევმა?, მაგ- 

რამ „ცისკრელები" მაინც არ ისვენებენ, მათ სურთ დაამტკიცონ, 
რომ „ცისკრის“ კრიტიკა ჯერჯერობით ნაადრევია. 

„ცისკარმა“ გამოაქვევნა ალ. სავანელის წერილი ––- „მკითხ- 

ველთადმი“), რომელშიც ავტორი არჩევს ნ. ბერძენოვის სტა- 

ტიას და იმ აზრისაა, რომ „ცისკარს“ – როგორც ახალფეხადგმულ 
ჟურნალს, კრიტიკა მხოლოდ ავნებს. იმოწმებს რა კარამზინს, ალ. 

სავანელი იმ აზრისაა, რომ კრიტიკის უპირველესი ვალია აქოს 
ის, რაც ქების ღირსია, ვინემ აძაგოს იგი, რაც ძაგებას იმსახუ- 

რებს. საგულისხმოა ისიც, რომ ს. ალექსიევ-მესხიევი ალ. სავა- 

ნელს მიაჩნია ქართული ენის საუკეთესო მცოდნედ. 
მაგრამ „ცისკრელებმა“ იგრძნეს, რომ კრიტიკას გვერდს ვეღარ 

აუვლიდნე.დ- კონსერვატორულ-ლიბერალური ბანაკი“ ცნობილი 

წარმომადგენელი ალ. ორბელიანი, რომლის ხელშიც იყო ფაქტიუ- 
რად ჟურნალი, იძულებულია რედაქტორისადმი მიმართულ წე- 

რილში თქვას: „რახან ასე მოხდა და საკრიტიკოთ გავხდით ყეე- 

ლანი, თუ ჟურნალის გასქელებამდისინ მოითმენთ დია კარგი, თუ 
არადა, ნუღარ დაზოგავთ ერთმანეთს და კრიტიკებს მიჰყევით ერთ- 

მანეთის წერილებზე. ესეც დიდი სასარგებლო იქნება და ეკალზედ 

ვარდი აღმოცენდებაობ ბ. 
ალ. ორბელიანი არ ცდებოდა. კრიტიკა უკვე დაწყებული 

იყო და გაჩუმება საქმეს არ შველოდა, სავირო იყო ინიციატივი- 

სათვის ბრძოლა. მართლაც, ამის შემდეგ „ცისკრის“ ფურცლებზე 

თითქმის სისტემატურად ქვეყნდებოდა კრიტიკული ხასიათის წერი- 

1 .Lა881I:23%, 18527, M 4, 

? Xვ8Mევ", 1557, # 11. 
9 „ცისკარი", 1857, # 4. 

ა ცისკარი", 1857, M# 6. 
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ლები. ამ წერილების შესწავლა უდავოს ხდის, რომ საქმე გვაქვL- 

ორ სხვადასხვა მიმართულებასთან, რომელთაგან ერთი დეკადენ- 

ტურ რომანტიზმსა და „სამი სტილის“ თეორიას იცავს მწერლო: 

ბაში, ხოლო მეორე –– რეალიზმისა და სამწერლო ენის დემოკრა- 

ტიზაციის დამცველად გამოდის. 

„ცისკარში“ გამოქვეყნებულ პირველ კრიტიკულ წერილებს 
მეტად თავისებური ფორმა აქვთ. ისინი თითქმის არ განირჩევიან 

პუბლიცისტური სტატიებისაგანდ- ჩანს, რომ მათ ავტორებს 
ჯერ კიდევ არ პქონდათ გარკვეული წარმოდგენა სალიტერატურო 

კრიტიკის დანიშნულებასა და ხასიათზე. ამასთან, ბევრი მათგანი 

(მსგავსად ალ. ორბელიანის”!1) კმაყოფილდებოდა ნაწარმოებთა 

დაუსაბუთებელი დაწუნება - მოწონებით, ან წმინდა ენობრივ სა- 

კითხზე შსჯელობდა მხოლოდ (ი, ლორთქიფანიძე, ალ. სავანელი, 

ნოტა-ბენე, დ. ბაქრაძე და სხვ.)?. ალ. სავანელი პირდაპირ აცხა- 

დებდა, რომ „უპირველესი საგანი ჩვენის” ჟურნალისა უნდა იყოს 

მართლმწერლობა, ფილოლოგიური შენიშვნა და სხვაო“ 3. 
საგულისხმოა, რომ „ცისკრის“ თანამშრომლები მეტ დაინტე- 

რესებას იჩენდნენ ორთოგრაფიის, ტერმინოლოგიისა და „სამი: 

სტილის ' თეორიისV საკითხებისადმიი ვინემ წმინდა ლიტერა- 

ტურული მოვლენებისადმი. ეს არც შემთხვევითია, კონსერვატო- 

რულ-ლიბერალური ბანაკი დარწმუნებული იყო, რომ ენა არ 
ვითარდება, რომ იგი უცვლელია. 

ამიტომ, ისინი ფხიხლობდნენ და მტრულად ხვდებოდნენ არა. 

მარტო სამწერლო. ენის სასაუბრო, ხალხურ ენასთან დაახლოების 
ყოველგვარ ცდას, არამედ მკაცრად იბრძოდნენ ახალი სიტყვებისა 

და ახალი ცნებების შემოტანის წინააღმდეგაც. მათთვის აული მ. 

ლი იყოისეთი ახალი სიტყვები, როგორიცაა „ჟურნალი" „რე- 
დაქტორი":!, მიუღებელი იყო, აგრეთვე, ყოველგვარი ა ორთოგრა- 

მალი ცვლილებანი, რომლებიც ხალხურ მეტყველებას ემყარებო– 

ს. საერთოდ, ისინი დიდ ერთგულებას ამჟღავნებდნენ ანტონ კა- 
თალიკოსის გრამატიკული კატეგორიებისადმი. 

„ცისკრის“ მყუდროება კვლავ ნ. ბერძენოვმა დაარღვია. ამჯე- 
რად ზან „კავკაზის“ ფურცლებზე გაარჩია „ცისკრის“ 1858 წლიL., 

»ცისკარი", 1857, # 9; 1858, # 4. 

«ცისკარი,“ 1857, # 7; 1858, # 3; 1860 წ. # 8. 

„ცისკარი?, 1858, # 2. 

„მისკარი“, 1857, # 7. 

„ცისკარი“, 1858, # ქვ, თ 
> 
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ნომრები!. მართალია, ნ, ბერძენოვი შეცდომას უშვებდა ლიტე- 

რატურული მოვლენების ისტორიული თვალსაზრისით შეფასებაში 

და სკეპტიკურად იყო განწყობილი „ცისკრის“ მხატვრული პრო. 
დუქციისადმი, მაგრამ მის კრიტიკულ წერილებს უთუოდ გარკეე- 

ული მნიშვნელობა ჰქონდა, „ცისკრის! რედაქციას ამის შემდეგ 

მეტი პასუხისმგებლობა უნდა ეგრძნო, მეტად უნდა ეზრუნა ჟურ- 

ნალის გაუმჯობესებისათვის, რედაქტორის ხშირ-ხშირ მობოდიშე- 

ბას, ჟურნალის ნაკლოვანებათა გამო, უკვე აღარ შეეძლო დაეკმა- 

ყოფილებინა ლიტერატურული საზოგადოება, 

ნ. ბერძენოვს „ცისკრის“ ფურცლებიდან პასუხი გასცა ლ. არ- 

დაზიანმა?, მაგრამ ლ. არდაზიანმა თუ, ერთი მხრიე, ნ. ბერძე- 
ნოვის სტატიის სუსტი მხარეები გამოამჟღავნა, მეორე მხრიე, 

„ცისკრის“ დასაბუთებული კრიტიკაც მოგვცა. ლ. არდახიანის 

აღნიშნული სტატია ფაქტიურად იყო პირველი სერიოზული კრი- 

ტიკული სტატია „ცისკრის“ ფურცლებზე. ამიტომაც, იგი იძულე- 

ბული გახდა, პირველყოვლისა, კრიტიკის დანიშნულების განმარ- 

ტებაზე მეჩერებულიყო, ხოლო შემდეგ მოეცა სურათი იმდროინდე- 
ლი ლიტერატურისა. 

ლ. არდაზიანი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ კრიტი- 

„კის დანიშნულება მხოლოდ ნაკლოვანებათა და ჩამორჩენილობის 

დანახვა არაა, რომ მას მოეთხოვება, აგრეთვე, ახსნას მათი მიზეზე- 

ბი და სწორი მიმართულება მისცეს მწერლობას. 

გამოამჟღავნა რა ქართული ლიტერატურის ისტორიის კარგი 

ცოდნა, ლ. არდაზიანმა სწორი შეფასება მისცა მის თანამედროვე 

ლიტერატურას, სამართლიანად გაამახვილა ყურადღება პროზაული 

ჟანრის მწერლობის ჩამორჩენასა და მის მიზეზებზე. ამასთან, 

პრინციპულად დააყენა საკითხი სამწერლო ენის გამარტივებისა 

და მისი სასაუბრო ენასთან დაახლოების შესახებ. მანვე ნათელ- 

ყო ·ნ; ბერძენოვის სკეპტიციზმის უსაფუძვლობაც. 

ლ. არდაზიანის ლიტერატურულ-ენობრივი შეხედულებანი 
აშკარად უპირისპირდებოდა „ცისკრელთა! უმრავლესობის თვალ-. 

საზრისს, იგი რეალისტური კრიტიკის პოზიციებიდან ა“კვევდა 

მეტად საინტერესო და აქტუალურ საკითხებს. ნ. ბერძენოვსა და 

ლ. არდაზიანს შორის გამართულმა პოლემიკამ დაადასტურა, რომ 

ლ. არდაზიანს ჰქონდა ჩამოყალიბებული შეხედულება ლიტერატუ- 

რისა და კრიტიკის დანიშნულებაზე. ეს გარემოება კიდევ უფრო 

1 ა%გ0%683“, 18528, M# 41, 43, 49, -50. 
? ცისკარი", 1859,- # 9. 
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აშკარა გახადა მის მიერ დაწერილი „პროსოდიის“ მოღწეულმა ნა- 

წილმა1, რომელშიც ავტორს განხილულიააქვს ისეთი მნიშვნელოვანი 

საკითხები, როგორიცაა: „განსაზლვრა პოეზიისა%, „საგანი პოეზი- 
ისა“, „საჭიროება პოეზიისა“, „განყოფა პოეზიისა“ და სხვ. 

კონსერვატორ-ლიბერალური ბანაკის წარმომადგენლებს შე- 

უმჩნეველი არ დარჩენიათ, რომ ლ. არდაზიანის წერილების სახით 

„ცისკრის“ ფურცლებზე მათი შეხედულების საპირისპირო მოსა- 
ზრებები გამოითქვა. ამიტომ იყო, რომ საპასუხო წერილი გამოა 

ქვეყნა ბ. ჯორჯაძემ, რომელიც განსაკუთრებით ააღელვა ლ. არ- 

დაზიანის გალაშქრებამ საღმრთო წერილის ენის წინააღმდეგ. 

კიდევ მეტი სიცოცხლე შეიტანა „ცისკარში“ იმ პუბლიცის- 

ტურმა წერილებმა, რომელთა მიზანი იყო საზოგადოებრივი ცხო- 

ვრების ჩამორჩენილობისა და ცრუ პატრიოტთა ფიზხზიონომიის 

გამომზეურება. ამ წერილთა უმეტესობა კულტურის საკითხები- 
სადმი იყო მიძღვნილი და უშუალოდ უკავშირდებოდა ლიტერა- 

ტურის განვითარების ამოცანებს. ამასთან, ის მკაცრი მამხილებე· 

ლი ტონი, რომელიც დამახასიათებელია ბევრი მათგანისათვის, 

ბუნებრივად უწყობდა ხელს კრიტიციზმის გაღრმავებას ლიტერა- 

ტურაში, ამ მხრივ, ყველაზე საყურადღებო „მოლაყბის“ ფსევდო- 

ნიმით გამოქვეყნებული წერილებია, რომელთა ბეჭდვა „ცისკარში“ 

1857 წლიდანვე დაიწყო. 

„მოლაყბის" ფსევდონიმით პირველად მ. თუმანიშვილი გამო- 

ვიდა, შემდეგ ამ ფსევდონიმს სხვაც იყენებს, რის გამო დღემდე 
სადავოა, თუ რომელი წერილები ეკუთვნიან მ. თუმანიშვილს, უფრო 

სწორად, სადავოდაა მიჩნეული ეკუთვნის თუ არა მას, გარდა 

პირველი ორი? წერილისა, სხვა წერილებიც. 

თუ რა დიდი ყურადღება დაიმსახურა „მოლაყბის“ პირველმა 

სტატიებმა” ამას მოწმობს, 1858 წლის თებერვალსა თუ მარტში 

დაწერილი, ი. ჭავჭავაძის წერილი გ. სულხანიშვილისადმი. „...ამას 

წინეთ, – წერს ილია გ. სულხანიშვილს, -–- მგონი შენი სტატიები 

იყო (ისკა”ში და მოლაყბედ აცხადებდი შენ თავს (ილიას, პირ- 

ველად, გ. სულხანიშვილი მიუჩნევია „მოლაყბედ" – დ. გ.). შენ 

იყავ თუ სხვა, პირფერობით არ ვიტყვი, კარგი რამ იყო. რაც 

კი შეეხება ენას სწორეთ ფენომენი იყო ჩვენს გორიზონტზე. 
პაზრითაც არ იყო დასაწუნი. დასაწუნი მეთქი? დასაწუნი კი 

არა, ძლიერ მოსაწონიც იყო, რა მახვილათ დაეცა მოლაყბე 

1 იხ. ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი # 6051. 
2 ცისკარი", 1847, M#M 11, 12. 
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"ქართველობას, რა კარგად დაიწყო ქართველების უბედურებაზე 
დაცინება... რა სიხარბით ვკითხულობდი მარტივ სიტყვასა კაო: 

გის გულიდამ გამოსულს. უნდა გენახა, რა სიჩქარით გადადი- 

ოდა ხელიდამ ხელში ის ბედნიერი ცისკრის ნომრები, სადაც მო- 

ლაყბის ფურცლები ბრწყინავდნენ31... (ხაზი ჩვენია – დ. გ.). 
მართლაც, „მოლაყბის“ სტატიები გარკვეულად განსხვავდე- 

ბოდა სხვა პუბლიცისტთა სტატიებისაგან როგორც ენით, ასევე 
აზრით, 

„მოლაყბის“ წერილების სახით ჟურნალში გამოჩნდნენ ახალი 

ტიპის ფელეტონები. მათ ავტორს ეხერხება წინ წამოსწიოს სა- 

ზოგადოებრივი მნიშვნელობის საჭირბოროტო საკითხები და გა- 

ბედულად გამოთქვას თავისი შეხედულებები. იგი ვერ იტანს ეგო- 

იზმსა და უმოქმედობას, სიტყვისა და საქმის დაცილებას. ნიჭიერი 

ფელეტონისტი იწყებს ხოლმე იუმორითა და ირონიით, ამთა- 
ვრებს-–სატირითა და სარკაზმით. მაგრამ მკითხველი ყოველთვის 

გრძნობს სამშობლოს მოყვარული, საზოგადოებრივი წინსელისა- 

თვის მებრძოლი პუბლიცისტის გულის ცემას, სწვდება მისი მიზნის 

კეთილშობილურ ბუნებას. შემთხვევითი არაა ის, რომ თავის ფსევ- 
დონიმად მას „მოლაყბე“ შეურჩევია. ამის მიზეზს პირველსავე 

სტატიაში ასე განმარტავს. „საყვარელო მკითხველო! გთხოე, მი- 

ცნობდე, მე გახლავარ მოლაყბე. რა ვქნა, დიაღ დიდი სათაკილო 
სახელია, მაგრამ რა გაეწყობა. ის საზოგადოება, რომელსაც მე 

ვეკუთვნი და რომელშიაცა ვიმყოფები, მოლაყბეს მეძახის... ეხლა 
ერთი მკითხეთ, რისთვის მეძახის მოლაყბეს? ...მართლისათვის, რა 

ხან კი სიმართლეზედ ვილაპარაკებ გულ მხურვალედ და ხან- 

გრძლივ, მოლაყბე ვარ! ეს ქვეყანა ასეთია, მართალი რომ არ 

გადის“ 7. 

როგორც ვხედავთ, „მოლაყბე“ ხმამაღლა აცხადებს, რომ 

სიმართლე არ გადიოდა და სიმართლის მთქმელიც პატივისცემით არ 

სარგებლობდა, იგი თავს ესხმის ქართველ საზოგადოებას ნაციო- 

ნალური თეატრისადმი გულგრილი დამოკიდებულების გამო. ამას- 

თან, აფრთხილებს ყველას, რომ, მათი მიზეზით, ასეთივე ბედი არ 

ხვდეს ერთადერთ ჟურნალსაც. 

ნაციონალური კულტურის აღმავლობით დაუინტერესებლობას 
„მოლაყბე“ ბრალად სდებს არა მშრომელ ხალხს, არამედ მაღალ 

წოდებას. „ახლა იფიქრეთ, –– ამბობს „მოლაყბე"ბ, ––-ეს ჟურნალიც 

1 ი. ჭავჭავაძე, წერილები, I, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1949, ზვ. 16. 
? ცისკარი“, 1857, # 11. 

195



რომ მსგავსად თეატრისა მოისპოს, ვინ იქნება მიზეზი... უმეტესად. 

მიზეზნი ყოვლისა ამის სასარგებლო საქმის მოსპობისა, არიან.· 

უფალნი წარმომადგენელნი საზოგადოებისა..., თუ არიან 

ისეთნი, რომელთაც ესმით ძალა ამ გვარის საზოგადო საგნისა, 

ისინი, საუბედუროდ ჩვენდა, ღარიბნი არიან და რომელთა აქვთ 

შეძლება, დიდს ხარისხზედაც იმყოფებიან, იმათ ისე გასციებიათ 

გული, რომ არცა ქართველებში ურევიან და არც სხვათა სჯულის. 
ხალხშიოი4 1, 

ცხადია, ეს მეტად პირდაპირი და გაბედული თქმა იყო. 
„მოლაყბემ? გამოამჟღავნა მდიდარ-ბობოლების ცრუ პატრიოტი- 

ზმი, –– ეროვნული ინტერესებისადმი ღალატი; ამხილა ისინი მშო- 

ბლიური ენისა, და ლიტერატურის აბუჩად აგდებაში. „უკაცრავად 

კი ნუ ვიქნები და, –– წერს „მოლაჟბე", –– ჩვენს „ცისკარს+ უმეტეს 

ნაწილად კითხულობენ ბუზები, მოსამსახურეების ოთახში, იმისი: 

ადგილი იქ არის, კაბინეტში შეტანა როგორ იქნება -- ქართულს 

ენაზედ არის დაბეჭდილი, სხვათა ენაზედ რომ იყოს, აი, ის სხვა- 

არის... ჩვენი ქართული ენა მოდად აღარ გახლავთ, ადრე, მართა- 
ლია, დიდს პატივში იყოობ.. 

„მოლაყბე“ (მ. თუმანიშვილი) თავის პუბლიცისტურ წერი- 

ლებშიც მხურვალედ ლაპარაკობს ქართული თეატრისა და მისი: 

ფუძემდებლის გ. ერისთავის შესახებ. ამასთან, გამოთქვამს საყვე+“ 
დურს საზოგადოების (უფრო სწორად, მისი პრივილეგიური ნა-. 

წილის) მიმართ, ეროვნული მნიშვნელობის ღონისძიებათა და მათ- 

ინიციატორთა არაშესაფერი დაფასების გამო. „რა გრძნობით ვუ- 

ყურებდით თ. გ. ერისთავს, რომელმაცა დააფუძნა „ცისკარი",. 
აღადგინა დაცემული ქართული ენა, მრავალი კეთილი შესძინა. 

საქართველოს და უფრო მეტს შეძინებდა, უკეთუ ჩვენ გარდაგეე-: 
ხადნა მადლობა დაფუძნებისათვის, მაგრამ რა, მაგდენი სინდისი- 

არის ჩვენში?. თ. გ. ერისთავი რომ არ ყოფილიყო, აქამდინაც. 
დაძინებულნი ვიქნებოდით"3,– დასძენს „მოლავბე“, 

მ. თუმანიშვილი მკითხველის ყურადღებას მიაქცევს ლიტე- 

რატურის დიდ საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. იგი ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს, რომ „ლიტერატურა საზოგადოა და არა კერძოობითიბ 1, 
ლიტერატურის ამგვარ გაგებას, ცხადია, განსაკუთრებული მნიშე– 

ნელობა ჰქონდა მაშინ, რო.კა ჯერ კიდევ საწინააღმდეგო შეფასე-- 

1 ცისკარი, 1657, # 11, 
1 „ცისკარი“, 1857, # 12. 
1 „ცისკარი“, 1857, # 12. 

· „ცისკარი“, 1857, M# 11. 
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ბებთან გვქონდა საქმე და ჟურნალის რედაქტორი, გამოსაქვეყნე- 

ბელი მასალის შერჩევისას, უმთავრესად, იმით ხელმძღვანელობდა, 
რომ არავისთვის ეწყენინებინა, 

აშკარაა, რომ მ. თუმანიშვილი – პუბლიცისტი მეტად სავირო 

დროს გამოჩნდა „ცისკრის“ ფურცლებზე, მან გამოაცოცხლა ჟურ- 

ნალი, მუჯლუგუნი წაჰკრა ერთმანეთის მაამებლობით გატაცებულ 

»ცისკრის“ „გულშემატკივართ"ა, რომლებიც ჯანსაღ კრიტიკას სა- 

ლონურ რევერანსებზე სცვლიდნენ და პიროვნულ ინტერესს საზო- 

გადოებრივ ინტერესებზე მაღლა აყენებდნენ. ნიჭიერმა პუბლი- 

ცისტმა კვლავ გააცოცხლა სიტყვა „მამული“ და საზოგადო მოღვა- 

წის ყველაზე დიდ ღირსებად სამშობლოსადმი, ეროვნული მნიშვნე- 

ლობის საქმისადმი უანგარო და თავდადებული სამსახური გამო- 

-აცხადა. ეს საყურადღებოა იმიტომაც, რომ 50-იან წლებში, გასა- 

გები მიზეზის გამო, ლიტერატურაში გაბატონებული იყო, ძირითა- 

დად, სოციალური მოტივი, ხოლო ეროვნული მოტივი შედარებით 

სუსტად, ან მეტად შენიღბულად იყო წარმოდგენილი. 

მ. თუმანიშვილის დროული გამოჩენა და მისი მოხდენილი 

·'გალაშქრება რუტინიზმის წინააღმდეგ, ცხადია, უკმაყოფილებას 

იწვევდა კონსერვატორ-ლიბერალთა ბანაკში, „ცისკრის“ რედაქ- 

ტორს ზეპირად თუ წერილობით აფრთხილებდნენ აღარ დაებეჭდა 

„მოლაყბის" წერილები, თორემ ჟურნალს აღარ გამოიწერდნენ. 

თვით მ. თუმანიშვილსაკ ბევრი ლანძღვა და მუქარა მოუსმენია 

-ამის გამო. 
მიუხედავად ამისა, 1858 წლის „ცისკრის“ პირველ ნომერში 

კვლავ გამოქვეყნდა „მოლაყბის“ სტატია, რომელსაც მკვლევართა 

უმეტესობა კვლავ მ. თუმანიშვილს მიაწერს, მაგრამ, დანამდვილე- 
ბით შეიძლება ითქვას, რომ იგი არ ეკუთვნის მას, 

„მოლაყბის“ ფსევდონიმით დაბექდილი სტატიების დაკვირ- 

ვებული შესწავლა სრულიად უექჭველს ხდის, რომ მ. თუმანიშვილს 
ეკუთვნის „ცისკრის" 1857 წლის მე-11 და მე-12, 1858 წლის --მე-3 
და მე-12, 1860 წლის -– მე-7 ნომრებში დაბეჭდილი სტატიები. 

მასვე უნდა ეკუთვნოდეს „ცისკრის“ 1859 წლის მეორე ნომერში 

მოთავსებული წერილი („გამოსარჩლება“) ფსევდონიმით –- „თერთ- 
მეტი მებუკე“ და 1860 წლის „ცისკრის“ შეექვსე ნომერში, „ავყიას“ 

ფსევდონიმით, დაბექდილი პატარა წერილი. 

რაც შეეხება „ცისკრის“ 1858 წლის პირველ და მეთერთმეტე, 

1860 წლის –- მეექვსე, მეშვიდე და მეთორმეტე, 1861 წლის – პი#“- 
შეელ ნომრებში დაბექდილ „მოლაყბის“ სტატიებს, ისინი არ ეკუ- 
„თვნიან მ. თუმანიშვილს. 
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„მოლაყბის“ წერილებე „ცისკარში“ იბეჭდებოდა 1857 წლი- 

დან 1866 წლამდე, მაგრამ ჩვენი ლიტერატურისა და პუბლიცისტკის 

ისტორიისათვის მეტი მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ იმ წერილებს, 

რომლებიც 1861 წლამდე გამოქვეყნდნენ. ამასთან, მხედველობაში 

უნდა გექონდეს ისიც, რომ მ. თუმანიშვილთან ერთად, ამ პერი- 

ოდში, „მოლავბის“ ფსევდონიმით წერს ვიღაც მეორე პირი, რო- 

მელიც ბაძავს მ. თუმანიშვილს, როგორც სტილის, ასევე საკით- 
ხების შერჩევის მხრივ, მაგრამ მაინც გარკვეულად განსხვავდება 
მისგან 1. 

  

1 თავის დროზე ა. ჯორჯაძე ფიქრობდა, რომ უმოლაყბის“ ფსევდონიმით 

მხოლოდ მ. თუმანიშვილი წერდა „ცისკარში“ (იხ. ტ. V); პროფ. მ. ხანდუჯელის 

აზრით, „მოლაყბის“ ფსევდონიმს სხეებიც იყვნენ ამოფარებულნი, მათ შორის 

ლ. არდაზიანიც (იხ, „ახაული ქართული ლიტერატურა, ტ. II, 1954 წ., გვ. 47). 

პროფ. ს. ხუნდაძის შეხედულებით, მ. თუმანიშვილს ეკუთვნის მხოლოდ პირველი 

სამი წერილი (იხ. გ. წერეთელი. თხზ. სრული კრებული, 1931 წ., ტ. 1, გვ. 424). 

ამ შეხედულებას იმეორებს აპ, მახარაძეც (იხ. „ქართული რომანტიზმი", 1948 წ.,. 

ბვ. 262). გრ. კიკნაძე კი საერთოდ უვლის გვერდს ამ საკითხს და ზოგადად ახა- 

სიათებს „სალაყბო ფურცლის" იუმორსა და სატირას (იხ. „ქართული სატირის 
და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის", 1953 წ.). 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი მოსაზრებები კორექტივს საჭიროებენ. 

1858 წლის „ცისკრის“ პირველ ნომერში მოთავსებული „სალაყბო ფურცელი“ რომ 

მ, თუმანიშვილის არაა, ეს ჩანს არა მარტო წერილის სტილის ანალიზიდან, არა- 

მედ იმავე წლის „ცისკრის" მესამე ნომერში გამოქვეყნებული „მოლაყბის"“ სტა- 

ტიიდანაც, რომელშიც ვკითხულობთ: „..რასაც ვანბობდი წარსულსწელს, 

რასაც ვანბობ ახლა და რასაც ვიტყვი მომავალში... ყოვლისფერს ვანბობდი, ვან– 

ბობ და ვიტყვი თქვენის კეთილისათვისო%ბ. კვლავ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ წარსული წლის (1857) შემდეგ ახლა გამოდის პირველად: „თუ ვილაპარაკე 

წარსულს წელს, ამისათვის უფრო არ ვუმატებთ ჩვენს ჩინებულს თვისებასა"... 

ჯარდა ამისა იგი თითქმის პირდაპირ ამბობს, რომ იანვრის ნომერში გამოქჟვე– 

ყნებული სტატია სხვას ეკუთვნის. აწერს როა ერთ-ერთ ნაცნობთავე საუბარს ამ 

სტატიაში დასახელებულ კომპოზიტორთა შესახებ, „მოლაყბე“? შენიშნავს: „ჩემმა 

ნაცნობმა მკითხა–- ცისკარში? ვიღაც „მოლაცბებ, რომ გამოჩენილა, 

ამ უკანასკნელს წიგნში ეს რა მიუქარავსო.. აქ მკითხველი კარგად 

მიხვდება, რომ ზემოხსენებულმა პირმა მკითხა იმ სახელებზედ, რა სახელებიც 
იყო ნახსენები იანვრის „ცისკრის“ სალაყბოს ფურცელში უფ. მოლაცბისაგან, 

ესე იგი ჩემგან, დაარა ჩემგან. ახლა ამაზედ გამკიცხავთ, როგორ 

შენგან და არა შენგანო. ეს ჯერ ჩვენში დარჩეს, თუ მშვიდობაა, შე- 

მდეგში გაგიმარტებთ ამ ბნელს აზრსო“, აქ ყველაფერი გასაგება– 

დაა ნათქვამი: „მოლაყბე“ (მ, თუმანიშვილი) 1857 წლის შემდეგ ახლა პირველად 

გამოდის, ხოლო იანვრის ნომერში დაბეჭდილი სტატია სხვისაა. მიმხვედრი მა– 

შინაც მიხვდებოდა, რას ნიშნავდა სიტყვები: „ჩემგან და არა ჩემგან“, ან რა „ბნე– 

ლი აზრის" განმარტებას პირდებოდა იგი მკითხველს შემდეგისათვის. 

როგორც ჩანს, მკითხველი გააკვირა იმან, რომ იანვრის სტატიაში „მო- 

ლაყბე" სხვა საკითხზე მსჯელობას დაპირდა მას, ხოლო მარტის ნომერში სულ.· 
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მცირე შესვენების შემდეგ „ცისკარში“ (1858 წ. # 3) კვლავ 

გამოჩნდა „მოლაყბის“ (მ. თუმანიშვილის) სტატია. ამჯერადაც 

არანაკლები გაბედულებითა და პირდაპირობით დაიწყო მან საზო- 

გადოების მაღალ ნაწილში გამეფებული თფუქსავატობისა და უდა- 

რდელობის კრიტიკა. 

სხვაზე ლაპარაკობდა, კერძოდ, მესთე ნომერში დაიბეჭდა ი. ბერიძის წერილი – 

„მოლაყბისადმი“, რომელშიც საყვედურს გამოთქვამს იმის გამო, რომ „მოლაყბე" 

იანვრის სტატიაში მკითხველს დაპირდა „სევილიელი დალაქის“ დადგმის შესა- 

ხებ ილაპარაკებდა მომავალ სტატიაში, მაგრამ მარტის „ცისკარში“ სულ სხვა 

საგანზე გეელაპარაკაო. ეს, მართლაც, ასე იყო და მიზეზიც გასაგებია. 

„ცისკრის“ მომდევნო წომერში (11) „მოლაყბე. მკაცრ პასუბს აძლევს 

ი. ბერიძეს, მაგრამ არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ იანვრისა და მარტის 

ნომრებში მოთავსებული წერილები სხვადასხვა პიოებისაა. ეს პასუხი, ცხადია, 

იანვრის ნომერში დაბეჭდილი სტატიის ავტორისაა. 

მე–-L2 ნომერში კვლავ გამოჩნდა „მოლაყბე“ (ამჯერად მ. თუმანიშვილი), 

რომელიც მკითხველს მიმართავს: „დიდი ხანი არა მქონია ბედნიე- 

რება თგვენთან საუბრისა,--მკითხავთ: რისთვის დაგვივიწყეთ საყვა– 

რელნი, ჩემის გულითგან და გონებიდგან განუშორებელნი ქართეელნი“, „მიზეზი 

ეს გახლდათ, რომ რამდენადაც სალაყბოს ჩემი გახეთი, გინა ფურცელი გავგხა–- 

ვნე რედაქტორთან, იმდენი არ დამიბეჭდა, ბოლოს თავში დამარტყა ერთიან და 

მითხრა ამოოხვრით, როდესაც უთხარი რატომ არ დამიბეჭდე მეთქი: ლმერთმა 

ნუ იცის შენი თავი, რისთვისაც არ დაგიბეგდეო. შენის ლაყბობით ასი მეტი 

ხელის მომწერი დაეკარგეო... აი, საყვარელნო მკითხველნო, ჩემი ლაყბობა ოოგორ 

მიგაჩნიათო..." 

ცხადია, მეთერთმეტე ნომერში მოთავსებული „სალაყბო ფურცელი“ რომ 

მ. თუმანიშვილისა იყოს, მაშინ მეთორმეტე ნომერში მოთავსებულ სტატიაში 

დიდი ხნით გაჩუმების მიზეზზე როდიღა დაიწყებდა ლაპარაკს. 

1859 წლის „ცისკრის პირველ ნომერში დაიბეჭდა რედაქციის განცხა- 

დება („რედაქციისაგან"), რომელშიც დადასტურებულია „მოლავჟბის" განმაოტება 

გაჩუმების მიზეხის შესახებ და თან სინანულია გამოთქმული იმის გამო, რომ 

ახლაც გაილაშქრეს მისი სტატიის წინააღმდეგო. 

მეორე ნომერში ნაცვლად „მოლაყბისა" გამოჩნდნენ მისი დამცველი „თე– 

რთმეტი მებუკე“, რომლებიც მუქარას გამოთქვამდენ „მოლაყბის“ მოწინააღმდე- 

გეების მიმართ და კჯტიდევ უფრო მკაცრ კრიტიკას პირდებოდნენ თავიანთ მხრივ. 

მაგრამ წერილის სტილიდან აშკარად ჩანს,.რომ მისი ავტორი თვით მ. თუმანიშვი– 

ლია. თუმცა დაპირება დაპირებად დარჩა, არც „მოლაყბე“ და არც „თერთმეტი 

მებუკე“ აღარ გამოჩენილა. ამის გამო, 1860 წლის „ცისკრის“ მეხუთე ნომერში 

ალ. ორბელიანი „მიმართავს რედაქტორს,– შეატყობინოს სად გაჰქრა „მოლაყბე“ 

და თუ სადმეა, გადასცეს, რომ ბევრნი სთხოვენ კვლავ დაუბრუნდეს ჟურნალს. 

მეექვსე ნომერში მაოთლაც გამოჩნდა „მოლაყბებ, მაგრამ იგი არაა მ. თუ– 

მანიშვილი, ის კვლავ მისი წინანდელი „დუბლიორია" (სავარაუდოა თვით რე- 

დაქტორი –– ი. კერესელიძე). მაგრამ ამავე ნომერში მოთავსებული პატარა წე- 

რილი, რომელსაც ხელს აწერს –– „ავყია“ („ერთი მებუკეთაზანი") და დაწერის 
ადგილად მითითებულია ქ გორი, მ. თუმანიშვილს უნდა ეკუთენოდე», რაც კიდევ 
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იგი მოითხოვს ყველასაგან იზრუნონ ქართული ენის სიწმინ- 

დის დაცვისათვის, ქართული სიტყვიერების განვითარებისათვის და 

საერთოდ უკეთესი მომავლისათვის, რათა შთამომავლობას მეტი 

მემკვიდრეობა გადასცენ. მას გულს უკლავს ისეთი ადამიანები, რომ- 

ლებიც თავიანთ სიმდიდრეს უმიზნოდ ფლანგავენ, ხოლო საზოგადო 
საქმისათვის, სწავლა-განათლების წინსვლისათვის კაპიკსაც არ იზე- 
ტებენ. ასეთი ხალხის მისამართით „მოლაყბე“ ამბობს: „ვხედაე, ჩვენ - 

ში, უმეტესი ქკუა, გონება, ნიჭი არის და მოხმარება კი არ შეგვიძ- 

ლიან... როგორ არა ვსთქვა, რომ ...ქქაღალდის თამაშისათვის 

ფულებს მალე ვშოულობთ საითგანაც უნდა იყოს და სასარგებლო 

საქმეხედ ცალი ფული არ გვემეტება... ნუ გეწყინებათ, რასაც 
გეუბნებით.. გელაპარაკებით ქართველთა, როგორც ნამდვილი 

ქართველი, ღვთის გულისათვის იყავით ნამდვილი ქართველნი; 

·--გიყვარდეთ თქვენი ენა, თქვენი მამული.. დრო არის გაღვიძე- 

ბისა, გიყვარდეთ ყურისგდება, გიყვარდეთ წერა, კითხვა, სჯა,... 

ვიფიქროთ მომავალზედ, ვიფიქროთ ჩვენთ შვილის-შვილზედ, ვი- 

ფიქროთ ჩვენს სიტყვიერებაზედ". 

მ. თუმანიშვილი კვლავ მოაგონებს მკითხველს, რომ, „პირვე- 

ლი განათლება კაცისა მასში მდგომარეობს, რომ უყვარდეს მამუ- 

ლი“. ამ მიმართულებით იგი თავის თანამემამულეებს საყვედუ- 
რობს გულგრილობას, ეგოიზმს, ქართული ენისა და ქართული 

  

ერთხელ მოწმობს იმას, რომ ფსევდონიმს--–,„თერთმეტი მებუკე+- მ. თუმანიშვი- 

ლია ამოფარებული. 

„ავყია“ მკითხველს აცნობს „მებუკეების" ამბავს: „აქ გახლავართ მიწაზედ, 

თქვენი ბრძანების მორჩილიო" და განაგრძობს: მე ერთ მებუკეთაგანს, -– აეყიას, 

აქამდინ მეძინა, სიზმრებში ვიყავ.. ბევრი შესანიშნავი ვნახე, თუ მიბრძანებთ, 

ვეცდები ყველა გიანბოთ... 
უკაცრაოთ, ეხლა ჯერ კიდევ არა ვარ ძილისაგან გამორკვეული. მშვიდო- 

ბით, ნახვამდეობ. 

„ნახვამდეო" თქვა „ავყიამ" და მკითხველს დაპირდა მოუთხროს თავისი 

სიზმრების შესახებ, მართლატ, მომდევნო ნომერში (7) იბეჭდება „სალაყბოს ფურ- 

ცელი" „მოლაყბის“ ფსევდონიმით. „მოლაყბე“ კვლავ თავის გაჩუმების მიზეზის 

თხრობით იწყებს, შემდეგ კი ლაპარაკობს იმ სიზმრებზე, რომლებიც მას ციებ- 

ცხელებიასს უნახავს (ამას დაპირდა მკითხველს სწორედ „ავყია“). 

„ცისკრის“ ამავე წერილის მეთორმეტე და 1861 წლის -–– პირველ ნომერში 

დაბეგდილ. „სალაყბოს ფურცლების“ ავტორი კვლავ მ. თუმანიშვილის „დუ- 

ბლიორია", რომელიც ამის შემდეგ პირველ ადგილს იჭერს, ვინაიდან მ. თუმანი- 

შვილი წყვეტს „სალაყბოს ფურცლების“ წერას. 
საეჭვოა, რომ „მოლაყბის" ფსევდონიმს რამდენიმე პირი იყოს ამოფარე- 

ბული, ჩვენი შეხედულებით, ამ ფსევდონიმით მ. თუმანიშვილი და ი. კერესელიძე 

წერდნენ მხოლოდ. 
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ლიტერატურისადნი უპატივცემლობას. მაგრამ მისი საყვედურები 

მხოლოდ საზოგადოების შეძლებულ ნაწილს ეხებიან, მშრომელ 

ხალხში კი იგი ხედავს ერის ბურჯს. 

მ. თუმანიშვილი ალფრთოვანებით ლაპარაკობს იმის გამო, 

რომ ქართულ ჟურნალს დიდი ინტერესით კითხულობს უბრალო 

ხალხი, მიმართავს რა მაღალი წრის საზოგადოებას, „მოლაყბე“ 

ამბობს: _ნუ ვიძახით ამას: რა სავიროა, რათ გვინდა, რომ აღა- 
რავინ კითხულობს, რომ აღარავის უნდა. ნუ იტყვით ამ ცრუ სი- 

ტყვებსა, მრავალს უნდა, უმეტესად მდაბიო ხალხსა". 

საკუთარი ენის დავიწყება და უცხო ენაზე ლაპარაკი, ნაციო- 

ნალური ზნე-ჩვეულებების უგულველყოფა და უცხო წესებისადმი 
ბრმა თაყვანისცემა მ. თუმანიშვილს მიაჩნია ეროენული სახის და. 

კარგვის. მაჩვენებლად. ამიტომაა, რომ აღშფოთებული „მოლაყბე“ 

გულმოკლული ამბობს: „წარსულ კვირეს მთელი ტფილისი მოვია- 
რე და ერთი ნამდვილი ქართველი ვერ ვპოვეო“1, 

ენამწარე „მოლაყბის" მოცილებას, ჩანს, ბევრი ((დილობდა, 
მაგრამ არც მას ეძინა, სხვადასხვა საშუალებას მიმართავდა, რათა 

მისთვის წერა არ აეკრძალათ. შეცვლილი ფსევდონიმებით („თერთ- 

მეტი მებუკე“, „ავყია“) იცავდა „მოლაყბეს" (ე. ი. თავის თავს) 

და აფრთხილებდა მტრულად განწყობილ საზოგადოებას, რომ თუ 
„მოლაყბეს" გააჩუმებდნენ, მაში5 „სხვები“ გამოვიდოდნენ მისი საქ- 

მის გასაგრძელებლად. საგულისხმოა, რომ „ცისკრის“ რედაქცია და 

მისი მეცენანტი ალ. ორბელიანიც, რომელსაც პროგრესული იდე- 

ებისადმი თანაგრძნობას ვერ დავწამებთ, გარკვეულ ხერხს მიმარ- 

თავდნენ „მოლაყბის“ დასაცავად ?. ამასთან, როგორც ჩანს, ჟურ- 

'“ნალის რედაქტორი –– ი. კერესელიძე „სალაყბოს ფურცლებს“ თვი- 

თონაც წერდა და იცავდა მ. თუმანიშვილის აღებულ გეზს. ეს, 

პირველყოვლისა, იმით იყო გამოწვეული, რომ მ. თუმანიშვილი 

თავდადებულად იბრძოდა ჟურნალის შენა”ჩუნებისა და ქართული 

სიტყვიერების წინსვლისათვის. მაგრამ ის მახვილი ენა, შეზავებუ- 

ლი სატირა და იუმორი, რაც მ. თუმანიშვილის სტატიებს განსა-: 

კუთრებულ პოპულარობას უქმნიდა, სხვა „სალაყბო ფურცლებს“ 
მაინც არ გააჩნიათ. მიუხედავად ამისა, მათ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდათ, რამდენადაც სისტემატური ხასიათი 'მიეცა ისეთი სტა- 
ტიების ბეჭდვას რომლებშიც მკითხველი ხედავდა ეროვნული 

  

1 „ცისკარი“, 1858, X# 12. 

2 „ცისკარი“, 1858, # 7; 1859, M 1; 1860, # 5 და სხვ.



კულტურის აღმავლობისათვის ბრძოლას, ცრუპატრიოტიზმისა და 
უცხო კულტურისადმი ბრმა მორჩილების მავნე შედეგებს. 

„მოლაყბის“ გაბედულმა გამოსვლამ თავისი გავლენა მოახ- 

დინა „ცისკრის“ პუბლიცისტიკაზე საერთოდ. ჟურნალის ფურც- 

ლებზე თანდათან გამოჩნდნენ ისეთი წერილები, რომლებიც შეეხე- 

ბოდნენ ცხოვრების დღის წესრიგში მდგომ საკითხებს და რომელ- 

თა ავტორები პროგრესულ შეხედულებებს ქადაგებდნენ. „ცისკა- 

რი" უკვე მეტ პატივისცემას იჩენდა ახლის გრძნობისადმი და 

ათავსებდა ისეთ წერილებს, რომელთა ავტორები წინ იხედებოდნენ. 

ამ მხრივ, საკურადღებოა მ. რუსეთუმესა და გ. ქართველის წერი- 
ლები 1, 

მ. რუსეთუზე თავისი შეხედულების გადმოცემისათვის საბა- 

ბად იყენებს პეტერბურგელ ქართველ სტუდენტთა მიერ ს. ორბე- 

ლიანის -–– „სიბრძნე-სიცრუის“ გამოცემას და დასძენს: –– „ღშერთმა 

გვიცოცხლოს კეთილი სტუდენტები და გვიმრავლოს იმათი ღირსი 

ამხანაგები; იმათგან ველით საზოგადოდ სასარგებლო 

საქმეებსა; ისინი უნდა იყვნენ ჩვენი განმანათლებელნი; ინათ 

უნდა გადმორგონ ჩვენს ქვეყანაში ახალი სწავლა, ახალი აზრი, 

ახალი მდგომარეობის მოწყობა; ისინი უნდა იყვნენ წინა: 

მძღვარნი ჩეენი საზოგადოებისა და მოციქულნი კეთილ- 

ზნეობითის განათლებისაო"%? (ხაზი ჩვენია – დ. გ.). 

როგორც ვხედავთ, მ. რუსეთუმეს სწორად ჰქონდა გათვა- 

ლისწინებული ის როლი, რაც შემდეგში მართლაც შეასრულა პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში აღზრდილმა ქართველმა ახალგაზრ- 

დობამ ჩვენი კულტურის აღმავლობის საქმეში. მაგრამ მისი სტა· 

ტიის გაგრძელება ჟურნალის მომდევნო ნომრებში აღარ დაბევდი- 

ლა, სავარაღდოა, რომ მ. რუსეთუმე ცენზურამ ჩააჩუმა. 

სამაგიეროდ, მოწინავე აზრების შემცველი სტატიით გამო: 

ჩნდა გ. ქართველი, რომელიც, ერთი მხრივ, საყვედურს გამოთქ- 

ვამდა მ, რუსეთუზეს სტატიის დაუსრულებლობის გამო, მეორე 

ზხრივ, ფარდას ხდიდა მექრთამე ჩინოვნიკებსა და გულგაუმაძღარ 

მებატონეებს, რომლებიც არ ინდობდნენ არა მარტო თავიანთ 

ყმებს, არამედ ერთმანეთსაც. 

ლიბერალთა ბანაკშიც დაიწყო პოზიციების გადასინჯვა და 

იგრძნეს ზოგიერთ დათმობებზე წასვლის აუცილებლობა. ამ მიმა 

რთულებით, ისინი შედარებით მეტ გაბედულებას ძველი სამწერლო. 

1 „ცისკარი“, 1860, # 3, 8, 

2 „ცისკარი“, 1860, # 3. 
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ენის ნორმათა გადასინჯვაში იჩენენ. მაგალითად, „სამი სტილის. 
თეორიის“ ერთ-ერთი დამცველთაგანი--დ, ბაქრაძე იძულებულია 

აღიაროს, რომ ანტონ კათალიკოსის მეშვეობით ქართულ მწერლო- 
ბაში გზა გაეხსნა სქოლასტიკას „იმ დროს, როდესაც თვით ევრო- 

პაში იგრძნეს სქოლასტიკის უსარგებლობაო" 1, 

ჟურნალის რედაქციამაც შეცვალა თავისი პოზიცია და ნაც- 

ვლად „სამი სტილის თეორიისა" წამოაყენა „ორი ენის“ (მაღალი 

და დაბალი ენის) თანაარსებობის საჭიროება და შესაძლებლობა. 

მისი აზრით, მაღალი ენით უნდა იწერებოდეს ღვთისმეტყველე- 

ბისა და ფილოსოფიის საკითხებზე, ხოლო „რაც კი მოსათხრობე- 

ლი არის რამე, ანბავი თუ ისტორია, რომანი, ლეგენდა... –– ისე 

უნდა იწერებოდეს, როგორც საზოგადოებაში ლაპარაკს შეეფერე- 

ბა; თუ არა და, სულ რომ არ დაიწეროს ისა სჯობია..., რაც პი- 

რად ლაპარაკს არ შეეფერება, ის არც წერას უნდა შეეფერებო.- 

დეს. ლიტერატურის პირველი ღირსება ის არის, რომ ცხოველს, 

სასაუბრო ენას უახლოვდებოდეს, რამდენადაც კი შეიძლება". 

ამასთან, რედაქცია ყურადღებას ამახვილებს ბარბარიზმების თა- 

ვიდან აცილების შესახებ. „ლიტერატურას ვალი აქვს, რომ შე- 

მოაცალოს თავისს ენას. ყოველი ამგვარი ბირკა... გამარგლოს 
თავის ყანაო“?. ამ მძიმე მოვალეობის შესრულებას რედაქცია 

თავის მოვალეობად სახავს და მკითხველს პირდება მომავალში 

მასალებს გამოაქვეყნებს ენობრივ-სტილისტური შესწორების შე- 

მდეგ. 

ს როგორც ვხედავთ, „ცისკრის“ რედაქციამ დაიხია კონსერ- 

ვატორული პოზიციებიდან და იგრძნო „სამი სტილის თეორიის" 

დაცვის უსაფუძვლობა, თუმცა მაინც ვერ განთავისუფლდა მცდარი 

ენობრივი შეხედულებებისაგან. ისიც ნიშანდობლივია, რომ ჟურ- 
ხალში ამის შემდეგაც მრავლად იბეჭდება ისეთი წერილები, რომ- 

ლებიც სქოლასტიზმის ქადაგებას ემსახურებოდა. 

„ცისკარი ბოლომდე დარჩა ისეთ ორგანოდ, რომელიც ერთ 

გარკვეულ მიმართულებას ვერ მიჰყვებოდა ეერც ერთ საკითხში. 

მაგრამ ჩვენთვის საყურადღებოა ის, რომ მის ფურცლებზე თან- 

დათანობით მტკიცდებოდა რეალიზმი, რომელიც ბატონდებოდა 

არა მარტო მხატვრულ ლიტერატურაში, არამედ კრიტიკასა და 

პუბლიცისტიკაშიც. 

1 ცუცისკარი", 1860, X# 8. 

? ცისკარი", 1860, # 2. 
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# 
+ Xჯ 

კრიტიკულმა რეალიზმმა ქართულ ლიტერატურაში ჩამოყა. 

“ლიბება დაიწყო ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ფეოდალურ-ბატონყმური 

სისტემა თავის ძალაუფლებას ინარჩუნებდა; როცა ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის განვითარება ჯერ კიდევ სუსტად იგრძნობოდა. 

ესაა პერიოდი, როცა მკაცრმა წინააღმდეგობამ თავი იჩინა მება- 
ტონეებსა და ყმა-გლეხობას შორის, მაგრამ ბურჟუაზიის დარტყ- 

მები დრომოჭმული სისტემის მიმართ ჯერ კიდევ სუსტია. ე. ი. 

ბურჟუაზია შორს იყო იმისაგან, რომ შეესრულებია რევოლუციუ- 

რი როლი, გარკვეულ პერიოდში სათავეში ჩადგომოდა ხალხთა 

მოძრაობას. 

ამგვარად, სოციალური გარემო, რომელიც პირველი ქართ- 

ქელი რეალისტების თვალწინაა გადაშლილი, გარკვეულად განს- 

ხვავდება იმ სინამდვილისაგან რომელიც რეალიზმის თავისებუ- 

რებას განაპირობებდა დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში. სამა- 

გიეროდ, მსგავსი სოციალური ნიადაგი გააჩნდათ რუსულ და ქარ- 

თულ კრიტიკულ რეალიზმს. 

როგორც რუსი, ასევე ქართველი რეალისტები, პირველ პერიო- 
დში, თავიანთ კრიტიკულ პათოსს უკავშირებდნენ გლეხურ მოძრაო- 

ბებს; იმ მჯაცრ პროტესტს, რომელიც აშკარად იგრძნობოდა მშრო- 

მელ ხალხში. 

პროტესტანტული გრძნობისა და მებრძოლი სულისკვეთების 

მქონე გლეზურ მასებთან იდეურმა კავშირმა რუსი და ქართველი 

რეალისტები ააცდინა სკეპტიციზმს, რომელიც ევროპელ რეალისტ- 
თა ნიშანდობლივ თვისებად იქცა. ამავე გარემოებამ შეუწყო ხელი 

იმას, რომ ჩვენი რეალისტები იმთავითვე მკაცრი კრიტიკით შე- 

ხვდნენ ბურჟუაზირს გამოჩენას ცხოვრების ასპარეზზე. ხალხის ინ- 

ტერესების დამცველ მწერლობას, ბუნებრივია, ხმა უნდა აღემა- 

ღლებია ჩაგვრის ყოველი სახისა და ყოველგვარი ფორმის წინა- 

პღმდეგ. თვითმპყრობელობა და მის მფარველობაში მყოფი მემამუ- 

ლეები, ბურჟუაზია და ბიუროკრატი მოხელეები, აი, ის ბოროტი 

ძალები. რომლებიც სულს უხუთავდნენ მშრომელ ხალხს და რო- 

მელთა ნამდვილი სახეების ჩვენება მიზნად დაისახა კრიტიკულმა 

რეალიზმმა რუსულ და ქართულ ლიტერატურაში. 

ქართულმა კრიტიკულმა რეალიზმმა თავისი განვითარების 

პირველ ეტაპზე შეძლოთ გამოეაშკარავებინა იმდროინდელი სო- 

ციალური უკუღმართობა და გაელაშქრა მისი მთავარი წყაროს -–– 

ბატონყმობის წინააღმდეგ. ამასთან; შეძლებისდაგვარად აჩვენა 
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განვითარების გზაზე მდგარი ბურჟუაზიული ურთიერთობის ან.ტი- 

ხალხური ხასიათიც. ჩვენს რეალისტებს მხედველობიდან არ გამოპარ-. 

ვიათ არც კოლონიური ჩაგვრის პრაქტიკულად წარმმართველ მოხე- 

ლეთა ამორალური მოქმედება, თუმცა მათ მაინც არ ჰყოფნიდათ გა- 

ბედულება პირდაპირ და აშკარად ეთქვათ ეროვნული ჩაგვრის წი- 

ნააღმდეგ. მაგრამ მხოლოდ აღნიშნულით არ ამოიწურება კრიტი- 

კული რეალიზმის დამსახურება ამ პერიოდში. მან ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში შემოიყვანა ხალხი. მშრომელი ხალხის ცხოვრებითა და 

მის წარმომადგენელთა სახეებით დაინტერესება კი მეტად 4ნი- 

შვნელოვანი მოვლენა იყო 50-იანი წლების ქართულ ლიტერა. 

ტურაში. 

მართალია, პირველმა ქართველმა რეალისტებმა მეტი სი- 

სრულით წარმოადგინეს ხალხისათვის საძულველი მებატონეების, 

ბურჟუაზიისა და ჩინოვნიკთა სახეები, ვინემ თვით ხალხი, Cნაგრაზ 
ეს უკანასკნელიც თანდათანობით. იკიდებს ფეხს ჩვენი ლიტერა- 

ტურის ფურცლებზე. ზ. ანტონოვის, დ. ჭონქაძისა და რ. ერის- 

თავის მხატვრული შემოქმედება საიმედო საფუყველს ქმნიდა ამ მი- 

მართულებით. ხალხურობა და დემოკრატიზმი, გამოვლენილი მკვეთრ 

მხატვრულ სახეებში, უდიდესი შენაძენი იყო კრიტიკული რეალი- 

ზმის დამკვიდრების გზაზე. 

ახალი თემატიკა, ახალი ჟანრები, ახალი მხატვრული საშუა- 

ლებანი და სასაუბრო ენასთან დაახლოებული სამწერლო ენა 

ასეთია ის სიახლენი, რომელიც კრიტიკულმა რეალიზმმა შემოი- 

ტანა ჩვენს ლიტერატურაში ახალ იდეურ აზრთან ერთად. ყოვე- 

ლივე ამან შესაძლებლობა მისცა ჩვენს რეალისტებს შეექმნათ ტი: 

პიური სახეები, რომლებიც დღემდე იმსახურებენ ინტერესს. ლი- 

ტერატურის ცხოერების სინამდვილესთან დაახლოება და ტიპიური 

სახეებით ლიტერატურის გამდიდრება--–აი, რით აღინიშნა ჩეენი 

მწერლობის განვითარება ამ პერიოდში. 

კრიტიკული რეალიზმი 40 -– 50-იანი წლების ქართულ მწერლო- 

ბაში არაა ერთადერთი ლიტერატურული მიმართულება, მაგრამ 

იგი მტკიცედ იპყრობს ბატონობის მწვერვალებს. ლიტერატურუ: 

ლი კრიტიკა და პუბლიცისტიკაც რეალიზმის სამსახურში დგება, 

ეხმარება მას რომანტიზმთან ბრძოლასა და ახალი ნაბიჯების გა- 

დადგმაში. კერძოდ, ლიტერატურული კრიტიკისა და პუბლიცის- 

ტიკის მიერ საკითხის დაყენება ეროვნული მოტივის წინ წამო. 

წევის შესახებ ახალ ამოცანას აყენებდა კრიტიკული რეალიზმის 
წინაშე, რაც წარმატებით იქნა გადაჭრილი მისი განვითარების შე- 

მდგომ ეტაპზე. 
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ცხადია, კრიტიკულ რეალიხმს, 50-იან წლებში, ატყვია გა- 
'რკვეული შეზღუდულება, რაც ეპოქის ხასიათითა და მის პირველ 

წარმომადგენელთა ერთი ნაწილის პოლიტიკური მსოფლმხედვე- 

ლობის შეზღუდულებითაა გამოწვეული, მაგრამ მისი განვითარე- 

ბის პროცესი თანდათან სწორ მიმართულებას იღებდა. ამიტომაც, 

ამ პერიოდის რეალისტური მწერლობა ვალმოხდილი შეხვდა თა- 

ვისი განვითარების შემდგომ პერიოდს, რომელიც 60-იანი წლებიდან 

იწყება და რომელსაც ამშვენებენ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატ- 

თა იდეებზე აღზრდილ ქართველ სამოციანელთა სახელები.



ქართველ სამოციანელთა ბამო სვლა სამწერლო 
ასპარეზზე. „თერბღალეულები- პეტერბურზის 
უნივერსიტეტში და მათი ურთიერთობა რუს 

რევოლუციონერ–დემო.პრატებთან 

„მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 
მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს“... 

ი, ჭავჭავაძე. 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის, კულტურისა და ლიტე- 

რატურის განვითარების საქმეში ეპოქალური მნიშვნელობის გარ- 

დატეხა მოახდინეს სახელოვანმა სამოციანელებმა, რომლებსაც 

თავის წინამძლოლად ი. ჭავჭავაძე ჰყავდათ. 

ი. ჭავჭავაძისა და მისი თანამებრძოლების გაბედული გამო- 

სვლა სამოღვაწეო ასპარეზზე იყო განსაკუთრებული ხასიათის 

მოვლენა, „კ რომელმაც მოძრაობა, სიცოცხლე და რევოლუციური 

გაქანება შეიტანა იმდროინდელ ჩვენ საზოგადოებრივ აზრში. 

მათი გამოჩენის შემდეგ გახდა აშკარა და გასაგები, თუ რა საკი- 

თხები უნდა გადაწყვეტილიყო უპირველესყოვლისა, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრება რომ წინ წასულიყო და ხალხს თავი დაეღწია 

მონობისათვის. 

ი. ჭავჭავაძე და მის გარშემო მჭიდროდ დარაზმული ახალ- 

გაზრდობა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდნენ არა როგორც მხო- 

ლოდ მწერლები, პუბლიცისტები, კრიტიკოსები და სხვა, არამედ 

როგორც მოწინავე იდეებით შეიარაღებული პოლიტიკური მოღვა- 

წეებიცკ, რომლებსაც ერის წინამძღოლობა უნდა ეკისრათ. მათ 

მთავარ ამოცანას ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ახალ 

ეტაპზე აყვანა წარმოადგენდა, რისთვისაც ისინი მიმართავდნენ 

ყველა შესაძლო საშუალებას, რომელიც კი შეიძლებოდა გამოყენებულ 
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ყოფილიყო ამ მიზნით იმდროინდელ ვითარებაში. ძნელი არაა 

იმის გათვალისწინებაც, თუ რატომ აირჩიეს მათ ბრძოლის ყვე- 

ლაზე ხელსაყრელ ასპარეზად ლიტერატურა, მწერლობა, რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიულ აზრს იმ დროს უფრო მეტი გასაქანი სწო- 

რედ ლიტერატურის სფეროში შეეძლო ეპოვნა; თანაც, ამ გხით, 

იგი უფრო მისაწვდომი იქნებოდა ხალხისათვის, 

საგანგებო მტკიცებას არ საჭიროებს ის გარემოება, რომ 

ქართველი სამოციანელები„ როგორც მხატვრული სიტყვის ოს- 
ტატები, აღიზარდნენ მშობლიური ლიტერატურის სახელოვან ტრა- 

დიციებზე, რასაც შემდეგ დიდი წარმატებით ავითარებენ; მაგრამ 

სრულად უნდა გავითვალისწინოთ, აგრეთვე, ის დიდი როლი, რო- 

მელიც მათ გონებრივ მომწიფებაში შეასრულა მოწინავე რუსულ- 

მა კულტურამ, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებმა. 
ქართველ სამოციანელთა აზროვნება და მოღვაწეობა, ძი- 

რითადად, განპირობებული იყო ეროვნული ლიტერატურული ტრა- 
დიციებით (ამ სიტყვის მხატვრული და იდეური შინაარსით), 

რუსული რევოლუციურ-დემოკრატიული აზროვნების მიღწევებითა 

და იმდროინდელი საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითა- 

რებით, 

როდესაც ვლაპარაკობთ ქართველ სამოციანელებზე, პირ- 

ველყოვლისა, მხედველობაში გვყავს ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, 
გ· წერეთელი და ნ. ნიკოლაძე. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, 

რომ ისინი მარტონი იყვნენ, მათთან ერთად, ამ სახელოვან პლე- 

ადას ამშვენებდნენ ა. ფურცელაძე, კ. ლორთქიფანიძე, ი. გოგე- 

ბაშვილი, ს. მესხი, პ. უმიკაშვილი და სხვები, რომლებმაც მეტად 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს სამოციანელთა საერთო და- 

მსახურებაში. 

ი. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი სამწერლო ასპარეზზე გამო- 

ვგიდნენ ჯერ კიდევ 50-იანი წლების დასასრულს, ი. კერესელიძის 

მიერ განახლებულ კ„ცისკარში“ დაბეჭდილმა მათმა ლექსებმა თა- 

ვიდანვე მიიქცია მკითხველის ყურადღება, მართალია, ეს ლექსები 

გარკვევით ჯერ კიდევ არაფერს ამბობდნენ მათი ავტორების მხა- 

ტვრულ შესაძლებლობასა და იდეურ მიმართულებაზე, მაგრამ 

მაინც საკმაოდ ამჟღავნებდნენ ახალგაზრდა შემოქმედთა განსხვა- 
ვებულ მიმართულებასა და მხატვრულ გემოვნებას. 

ის შემოქმედებითი გზა, რომელიც ი. ქავჭავაძემ და აკ. წეCე- 

თელმა განვლეს ჯერ კიდევ პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავ- 
ლის პერიოდში, სრულ წარმოდგენას იძლევა იმაზე, თუ როგორ 

გამოიყენეს და შეარწყმეს მათ ერთმანეთს ქართული მწერლობის 
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მდიდარი ტრადიციები და რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთაგა§ 

მიღებული იდეები საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნისა და 

გაუმჯობესების შესახებ. 
რაც შეეხება ყველა დანარჩენ სამოციანელს, სამწერლო ასპა- 

რეზზე მათ გამოსვლას ბიძგი მისცა ი, ჭავჭავაძის მიერ გაჩაღებულმა 

იდეურ-ლიტერატურულმა ბრძოლამ, რაც ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში, უკანასკნელ დრომდე, ცნობილი იყო „მამათა და 

შვილთა“ ბრძოლის სახელით. ამ ბრძოლამ არა მარტო ორ მთა- 

ვარ ბანაკად გაპყო იმდროინდელი მოღვაწეები, არამედ სრული 

გამარჯვება მოუპოვა ი. ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს, ამი- 

ტომ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა იმის გათვალისწინებას, 
თუ რა გზა განელლო ილია ქავჭავაძემ, როგორც მხატვარმა და 

მოაზროვნემ იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის დაყყებამდე, როცა 

შან უკვე გარკვევით ჩამოაყალიბა თავისი სოციალურ-პოლიტიკური 

და ესთეტიკური შეხვდულებანი, 
1 

ი. ჭავჭავაძე, როგორც უკვე აღენიშნეთ, სამწერლო ასპარეზზე 
გამოვიდა 50-იანი წლების დასასრულს, მისი შემოქმედების შეს- 

წავლას ჩვენ ვიწყებთ 1857 წელს დაწერილი ლექსით -– „ყვარლის 

მთებს“. ეს ის დროა, როცა ქართულ მწერლობაში შედარებით 
ყრუ, მაგრამ მაინც შესამჩნევი ბრძოლა მიმდინარეობდა კრი- 

ზისის გზაზე დამდგარ რომანტიზმსა და გაბატონებისათვის მებრძოლ 

კრიტიკულ რეალიხმს შორის. 

სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისას, ი. ქავქავაძე კარგად 

იცნობდა როგორც ძველ ქართულ მწერლობას, ასევე რომანტი- 

კოსთა შემოქმედებას. იგი იცნობდა, აგრეთვე, ქართული კრიტი- 

კული რეალიზმის ფუძემდებლის-––გ. ერისთავისა. და მისი ნიჭიერი- 

მოწაფის –- ზ. ანტონოვის დრამატურგიას. მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ახალგაზრდა პოეტზე განსაკუთრებულ შთაბექდილებას ახდენდა 

ქართველ რომანტიკოსთა პოეზია. ეს გასაგებიცაა, შემოქმედებითი 

ძიების პროცესში მყოფი პოეტის ყურადღება შეუძლებელია არ 

მიეპყრო სამშობლოს ბედს, –– ეროვნულ საკითხს, რაც რომანტი- 
კოსთა შემოქმედების ძირითად თემას და მთავარ მოტივს წარმოა- 

დგენდა, ეროვნული საკითხისადმი ასეთი ინტერესი იმითაც იყო 

გამოწვეული, რომ 40-–-50-იანი წლების რეალისტებმა, როგორც 
ვნახეთ, მას თითქმის გვერდი აუარეს. 

ი. ჭავჭავაძის, როგორც მწერლის, მოწოდებას წარმოადგენდა 

ურთიერთკავშირში და რეალისტური ხედვით გაეშუქებია იმდროინ- 
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დელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ორი ყველაზე მტკივნეული და 

აქტუალური საკითხი: ეროვნული და სოციალური. ამით ის შეძლებდა 

დაეძლია ის ცალმხრივობა, რომელიც რომანტიკოსთა და 40--50- 

იანი წლების ქართველ რეალისტთა შემოქმედებას ახასიათებდა. 

ილ. ჭავჭავაძემ როგორც ვნახავთ, წარმატებით გადაჭრა ეს ამო- 

ცანა და გახდა ახალი ქართული ლიტერატურის ქეშმარიტი ფუ- 

ძემდებელი. 
ლიტერატურის ისტორიკოსთა შორის დღემდე არსებული 

აზრთა სხვადასხვაობა იმის შესახებ, თუ ვინაა ახალი ქართული 

ლიტერატურის ფუძემდებელი, დამყარებული არაა მეცნიერულ 

საფუძველზე. ამიტომაა, რომ, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე, 

ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებლად ზოგი აცხადებს 

ალ. კავქავაძეს, ზოგი –-– ნ. ბარათაშვილს, ზოგი –- ი. ჭავჭავაძეს, 

ზოგიც--ნ. ბარათაშვილს, ი. ჭავჭავაძესა და აკ. წერეთელს ერთად. 
ცხადია, ალ. ჭავჭავაძემ, რომლის სახელთანაც დაკავშირებუ- 

ლია რომანტიზმის დამკვიდრება ქართულ ლიტერატურაში, თავის 
დროზე ახალი მიმართულება მისცა ჩვენს მწერლობას. მაგრამ 

ალ. ჭავჭავაძეს, რა თქმა უნდა, არ მოუხდენია ისეთი ძირეული 

გარდატეხა ჩვენს მწერლობაში, რომ მის მიერ შემოტანილი სიახ- 

ლენი და მისი ესთეტიკური იდეალები საფუძვლად დადებოდა ახალ 
ქართულ ლიტერატურას. ამ საქმეში მან მნიშვნელოვანი, მაგრამ 

მხოლოდ წვლილი შეიტანა. 

ნ. ბარათაშვილი, უდავოა, გაცილებით შორს წავიდა ამ მი- 
მართულებით. მან სერიოზული გარდატეხა მოახდინა არა მარტო 

პოეტური მეტყველების კულტურაში, არა მარტო მხატვრული შე- 

მოქმედების იდეური მხარის წინ წამოწევის საქმეში, არამედ მწე“- 

ლობის ცხოვრების სინამდვილესთან დაახლოებისა და მის ინტე- 

რესებისადმი დაქვემდებარების საკითხშიც. ნ. ბარათაშვილმა, თა- 

ვის დროზე, მკვიდრ და სწორ ნიადაგზე დააყენა ეროვნულ-განმა- 

თავისუფლებელი ბრძოლის იდეების ქადაგება ჩვენს მწერლობაში. 

ამასთან, აამაღლა ლიტერატურის როლი უკეთესი მომავლისათვის 

ბრძოლის საქმეში საერთოდ. ამიტომაც, რეალიზმის ნაკადი მის 

პოეზიამი მნიშვნელოვან ფაქტორად იქცა. 

მაგრამ იმის გამო, რომ ნიჭიერი პოეტის ცხოვრება მეტად 

ხანმოკლე აღმოჩნდა და ვერ მოასწრო მტკიცედ დამდგარიყო რეა- 
ლიზმის პოზიციებზე, რასაც იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ხასიათიც ხელს უშლიდა, მან ვერ შეძლო სწორი და გარ- 

გვეული მიმართულება მიეცა მწერლობის შემდგომი განვითარე- 

ბისათვის. 
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რომანტიკოსებმა საეროდ და, კერძოდ, ნ. ბარათაშვილ.- 

და მხოლოდ ნაწილობრივ მოამზადეს საფუძველი ახალი ქართული 
ლიტერატურისათვის, 

იგივე შეიძლება ითქვას 40--50-იანი წლების რეალისტებზეც, 

კერძოდ კი გ. ერისთავზე. მათ მთავარ დამსახურებას წარმოად- 

გენს ის, რომ ჩვენს ლიტერატურაში საფუძველი დაუდვეს კრიტი- 
კულ რეალიზმს, მაგრამ მათ მაინც ეერ შეძლეს რეალიზმის, 

როგორც მბატვრული მეთოდის, მომარჯვება ლიტერატურის 

ჟინაშე მდგომი ყველა არსებითი ამოცანის გადასაწყვეტად. მათი 

მხატვრული ინტერესი მიპყრობილი იყო საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მხოლოდ სოციალური მხარისაკენ, თავისთავად ეს არ იყო 

მცირე მნიშვნელობის მოვლენა, მაგრამ მათ შემოქმედებას ჯერ 
კიდევ ბევრი აკლდა იმისათვის, რომ გამხდარიყო სინამდვილის 

„ამსახველ სარკედ. 

აფასებდა რა ქართული ლიტერატურის განვითარების პრო- 

ცესს მე-19 საუკუნეში, უკვე ღვაწლმოსილი ი. ჭავჭავაძე საგანგე- 

ბოდ შეჩერდა ალ. ქჭავქავაძის პოეზიაში „მამულის-შვილურ გულის- 

ტკივილის“ გამომნატველ ლექსებზე და აღნიშნა: „და თუ ეს ცალკე 

მაგალითები მოვიყვანეთ მამულის-შვილურ გულის-ტკივილისა, მარ- 

ტო იმისათვის, რომ ვნახოთ, -- მაგისთანა გულის-ტკივილს, მერე 

სამოციან წლებში ეგრე გაძლიერებულს ჩვენს მწერლობაში, სა- 

თავე სადა ჰჟონია და მცირე ნაკადულად გამონაწური მერე რო- 

გორ გაზრდილა და უმატნია.!. გრ. ორბელიანის შესახებ კი 

ი, ჭავჭავაძე ამბობს: „გრ. ორბელიანი გამგრძობია თ, ალ. ჭავ- 

ჭავაძის პოეზიისა; და ამას გარდა, თითქმის ერთგვარი დენა მწე- 
რლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია როგორც 
შინაარსით, ისე ფორმითაცო" 2, გრ, ორბელიანის ერთ-ერთ დიდ 
დამსახურებად ი. ჭავჭავაძე თვლის იმას, რომ მან პირველმა „მი- 

„გვახედა ჩვენ მიერ დავიწყებულ წარსულს“. 
ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში ი. ჭაე- 

ქავაძე საგანგებო ადგილს უთმობს ნ. ბარათაშვილის პოეზიას. 

მისი თქმით, ნ. ბარათაშვილი „ერთად-ერთი მწერალია, რომელიც 
სხვაზედ უფრო მეტად, სხვაზედ უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად 

ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურვილს იმ თვალ-გადუწვ- 

დენელს სფეროში, საცა ღაღადებაა ყოველგვარ სულისკვეთებისა 

„და ვნებათა ღელვისა“ 3, განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევს 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 209. 
2 იქვე, გვ..210. | 
· ი ქვე, გვ. 219. 
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ი. კავჭავაძე ნ. ბარათაშვილის -- „ბედი ქართლისას“ და „მე- 
რანს, რომლებიც მას იტაცებენ ჯანსაღი ეროვნული გრძნობისა 

და უკეთესი მომავლის ძიების დაუცხრომელი სურვილის გამო- 
ხატვით. 

ამგვარად, ი. ქავჭქავაძე,ე როგორც სახელოვანი მემკვიდრე 

წინამორბედთა ლიტერატურული ტრადიციებისა, ქართველ რო- 

მანტიკოსთა შემოქმედებაში, გარდა დახვეწილი, ფაქიზი პოეტური 

კულტურისა, ყველაზე მთავრად მიიჩნევს მამულის, სამშობლოს სი- 
ყვარულის გრძნობას. ეს უკანასკნელი მიაჩნია მას ჩვენი ლი- 

ტერატურის იმ ძვირფას შენამატად, რომელიც შემდეგ სამო- 

ციანელებმა გააღრმავეს და ეპოქის შესაფერ სიმაღლემდე აიყ- 

ვანეს. 

რაც შეეხება ქართული კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებელს 

გ. ერისთავს და მის თანამებრძოლს -– ზ, ანტონოვს, ი. ქავჭავაძე 

მათ აფასებს, როგორც ჩვენი იმდროინდელი სოციალური ყოფის 

პირველ ამსახველთ, რეალისტური მწერლობის დამწყებთ. 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, გ. ერისთავმა „მარტო სიყვარულისა 

და ტრფობის მორევმი მოარული ჩვენი გული და მარტო განლ– 

ტოლვილ ფიქრებში წასული ჩვენი გონება ჩვენს შინა-ცხოვრე- 

ბას დააკვირვა, მიახედა; მისი „გაყრა% ამის მაგალითია“ 1, გ, ერის- 

თავის დამსახურებად სთვლის იგი, აგრეთვე, სატირის შემოტანას 
ჩვენს მწერლობაში. ამასთან, ი. ჭავჭავაძე გ· ერისთავის რეალი- 

ზმის შეხღუდულობას ხედავს იმაში, რომ მან მხოლოდ მაღალი 

წოდების ცხოვრების სურათები წარმოგვიდგინა, მაგრამ იქვე დას- 

ძენს, რომ გ. ერისთავის რეალიზმის ეს ხარვეზი, შეძლებისდაგვარად; 

შეავსო მისმა მოწაფემ -- ზ. ანტონოვმაო, ზ, ანტონოემა,-––ამბობს 

ი. ჭავჭავაძე, --,მდაბიო ხალხის ყოფა-ცხოვრება, ავ-კარგიანობა, 

მისი ზნე-ჩვეულება ცოტად თუ ბევრად დაგვანახვა. მისი „მზის 

დაბნელება", „ხევსურთა ქორწილი“, თუ ყოველ ამის სრული სუ- 

რათი არ არის, მწერლობის ამ მხრივ მიმართულების მაგალითი 

ხომ არის და არისო“ ?, 

დასახელებულ მწერალთა ნაწარმოებებს გარდა, ი. ქჭავვა- 

ვაძე მალალ შეფასებას -აძლევს რ. ერისთავის იმ ლექსებს, რომ- 

ლებიც ჯერ კიდევ ბატონყმობის გადავარდნამდე დაიწერა და 

რომლებშიც გაკიცხულია ადამიანისაგან ადამიანის ჩაგვრა. რ. ერის. 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. LILI გვ. 224. 
9? იქვე, გვ. 222. 
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თავის ლექსებში ი. ჭავჭავაძე ხედავს პირველ სიტყვას „სამწედ 
უსამართლოდ ჩაგრულთათვისი". 

სამწუხაროდ, ი. ჭავჭავაძის დასახელებული სტატია სრულად 

არაა მოღწეული. როგორც აღვნიშნეთ, მას აკლია სწორედ ის 

ადგილი, სადაც მსჯელობა მთავრდებოდა რ. ერისთავზე და მოცე- 

მული იყო ლ. არდაზიანისა და დ. ჭონქაძის დახასიათება. 

ამის შემდეგ, ი. ჭავჭავაძე დაასკვნის: „ამ გზით და ამ ყოფით 

იზრდებოდა ჩეენი აზრი, თან-თან გაძლიერებული და მატებუ- 

ლი, როგორც ვნახეთ, ამ სიგრძე-სიგანით, ამ სიღრმე-სიმაღლით 

მიაღწია მან სამოციან წლებამდე. თვალ-ნათლად დასანახია, რომ 

სამოციან წლებში ახალი ხანა დაწყებულ იქნაო“ 1. 

როგორც ვხედავთ, ახალი ხანის დასაწყისად ჩვენი ლიტე- 

რატურის ისტორიაში, ი. ქავჭავაძე მიიჩნევს 60-იან წლებს. მაგრამ 

საინტერესოა ის, თუ რა მიაჩნია ზას 60-იან წლების ქართული 

მწერლობის ნიშანდობლივ მხარედ. 

ი. ჭავვეავაძის შეხედულებით, „სამოციან წლებში ყეელაზე 

უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამული" მთელის 

თავის გულთ-მიმზიდველ და დიდებულ მნიშვნელობითა... რაკი 

„მამულს“ ბინა დაედვა ქართველთა გულში, მისმა ცხოველ-მყო- 

· ფელმა სითბომ და ნათელმა მთელი მრავალგვარობა ჩვე- 

ნის ცხოვრებისა გაუთვალისწინა თვითეულ მოღვაწეს (კალკე და 

ყველას ერთად, 
·..პროზით თუ ლექსით, ყველა პჰპღაღადებდა ადამიანობის 

დარღვეულ უფლების სახელითა და თვით მოსაქმე ცხოვრების გან- 

კარგების წყურვილითა, ამ ეგრეთ-წოდებულ „რეალურმა მიმართუ- 

ლებამ“ ჩვენის აზრიანობისამ ჩვენი გონება დააკავშირა ჩვენს 

მიწიერ ავ-კარგიანობას და სამოციან წლებიდამ დღევანდლამდე, 

ამ ოცდაათის წლის მანძილზე, ბევრი საყურადღებო ღვაწლი დას- 

დო, ბევრი ნაყოფიერი თესლი დაჰყარა სამეომისოდ" ?. 

მაგრამ ყოველივე ეს, ი, ჭავჭავაძის გაგებით, მაინც ერთი 
მხარე იყო 6ე0-იანი წლების მწერლობისათვის; ამავე პერიოდში, 
თავისი მოწოდების სიმაღლემდე ავიდა აგრეთვე სოციალური მო- 

ღტივიც., 

ი. ჭავჭავაძის შეფასებით, „სამოციან წლებამდე –ალ. ქავჭა- 

ვაძიდან დაწყებული ჩვენი პოეზია, თითო-ოროლა მაგალითებს გარ- 

და, ისიც ორმოცდაათიან წლების ბოლო ხანებში, დაპჰფუფუნებდა 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. LIIL, გვ. 224. 
3 ი ჭვე, გე. 226. 
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ჩვენის დიდ-კაცობის გულთა თქმას, თითქო უკადრისობს ამათ. 

გარე რაიმე საგანი უპოვოს პოეზიას. სამოციანმა წლებმა ამ ვიწროდ 

შემოღობილს სარბიელს ჩვენის პოეზიისას თავისი ტალღა გაჰკრეს 

და შემოამტვრიეს ღობეები. ამ ხანაში მოღვაწეებმა მიაგნეს, რომ 

მდაბიოთა ცხოვრებაშიაც არის ადამიანური გულთა-თქმა; რომ ამ 
მდაბიოთა გული იგივ ზღვაა, საცა თუ არ მეტი, ნაკლები მარგა- 

ლიტები არ არის გლოვისა და სიხარულისა, ჭირისა და ლხინისა. 

ძულებისა და სიყვარულისა; რომ ამ მდაბიოთაცა: აქვთ თავისი: 

იდეალები, თავისი სანატრელები, ოღონდ კი კაცს მადლი ჰქონდეს 

ამაების დანახვისა, ამაების გამოხატვისა"), 

ის გარემოება, რომ ქართულმა ლიტერატურამ, 60-იან წლებ- 
ში მიაღწია განვითარების ასეთ დონეს და დაიწყო ახალი ხანა 

(უფრო სწორად, საფუძველი ჩაეყარა ახალ ქართულ ლიტერატუ- 

რას) უნდა აიხსნას არა მხოლოდ ნიქიერი თაობის (კერძოდ ი. ქავ- 

ჭავაძის) სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლით, არამედ უფრო ღრმა 

ისტორიული პროცესით. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ის გარე- 

მოება, რომ ამ პერიოდში მოხდა საქართველოს, როგორც ერის ჩა-- 

მოყალიბება და, ცხადია, ლიტერატურაც ფართო ეროენული იხ- 

ტერესების გამომხატველი ხდება. 

საქართველოს, როგორც ერის ჩამოყალიბებას, თან მოჰყვა 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის აღმავლობა. ილია ჭავჭა- 

ვაძემ, როგორც პოეტმა და მოაზროვნემ, ყველაზე სრულად წაო- 

მოადგინა 60--70-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივი ცხოვ-- 

რების ხასიათი. იგი გახდა „მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ნა-· 

'ციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის უპოპულარესი საზოგადო 

მოღვაწე“ ?. 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება უაღრესად იდეურია; მის მიერ 

შექმნილი ყოველი მხატვრული სახე ღრმა აზრისა და გარკვეული 

მიზნის შემცველია. ი. ჭავჭავაძის გასაცნობად აუცილებელი არაა 

მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დეტალების გათვალისწინება, 

მისი მხატვრული შემოქმედება ყველაზე უფრო სწორ და სრულ 
წარმოდგენას იძლევა სამშობლოსათვის თავდადებულ პოეტსა და 

მოაზროენეზე. 

ჯერ კიდევ თავის პირველ ლექსში -– „ყვარლის მთებს“ ი. ჭავ- 
ჭავაძემ გარკვევით გამოხატა თავისი ღრმა სიყვარული სამშობლო- 

1 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 22C. 
2 „IIიგ8ზეგ", 1936, 9 სექტემბერი. 
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სადმი და ის დიდი პასუხისმგებლობა, რომელსაც იგი ყოველთვის 

გრძნობდა თავისი ხალხის წინაშე. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში მიმავალი ახალგაზრდა პოეტი 

თავისი სამშობლოს მომხიბვლელ მთებს მიმართავდა: 

„სამშობლო მთებო! თქვენი შვილი განებებთ თავსა, 
მაგრამ თქვენ ხსოვნას ვერ მივცემ მე დავიწყებაცა: 

თქვენ ჩემთან ივლით განუყრელათ, ვით ჩემი გული, 

თქვენთან, ჰე, მთებო, ბუნებითა შეუღლებული!" 

„რა-რიგ მიყვარდით, მეგობარნო ჩემ ყმაწვილ ყრმობის, 

და აწ მაშორებს თქვენთან ვალი ამ წუთის-სოფლის, 

მომავლის ბედი გაყრას ითხოვს ჩემგან მსხვერპლადა 
და რას მომთხოვდა უარესსა დასასჯელადა?“ 

(„ყვარლის მთებს") 

„მომავლის ბედი" ყრმა პოეტისაგან ითხოვდა მსხვერპლს, –– 

სამშობლოს დროებით დატოვებას და სწავლის მისაღებად ჩრდი- 

ლოეთში გამგზავრებას. ჩანს, იგი იმთავითვე გრძნობდა, რომ 

მხოლოდ თავისთავს არ ეკუთვნოდა, –– მის ცოდნასა და ენერგიას 
სამშობლოს მომავლის ინტერესები ითხოვდა. ასეთი ღრმა შეგნებით 

გაემგზავრა ილია მე-19 საუკუნის ათონში –– პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში. 

უცხო გარემოსა და მხატვრული ძიების პროცესში მყოფი 

ი. ქავჭავაძე ღრმა ტკივილებს განიცდიდა, სანამ იპოვიდა ცხო- 

ვრების იდეალს და გაარკვევდა თავის პოეტურ კრედოს. თავდაპირ- 

ველად იგი თავისუფალი არ იყო რომანტიკული ურვისაგან, -–– სწუხ- 

და ადამიანის წარმავლობისა და სისუსტის გამო; ახალგაზრდა პო– 

ეტი ადამიანის სიცოცხლეს ანთებულ სანთელს ადარებდა. მისი 
თქმით, როგორც ანთებული სანთელი, ასევე ადამიანიც თანდა- 

თანობით იწვის, იფერფლება და ბოლოს -–– 

„მშვენიერ ალის მაგიერ გერჩება 

ერთი მუჭა-ლა გამხმარი მტვერი“. 

(„სანთელი") 

თავისი შემოქმედების პირველ პერიოდში, ი. ჭავჭავაძე სა- 
გრძნობლად ეხმაურება ქართველ რომანტიკოსებს, განსაკუთრებით 

კი ნ. ბარათაშვილს. შეიძლება ითქვას, რომ მისი პოეტური მომ- 

წიფება ნ. ბარათაშვილის ღრმა ფილოსოფიური შინაარსის მქონე 

პოეზიის გაგებისა და დაძლევის საფუძველზე ხდება. თუ თავდა- 
პირველად ილიასათვის უფრო საინტერესოდ მოჩანს ნ. ბარათა- 
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შვილის სევდა-მწუხარების გამომხატველი ლექსები, შემდეგ 

ზ?ასზე გავლენას ახდენენ მხოლოდ ის- ლექსები, რომლებშიც პოე- 

ტის მებრძოლი სული და უკეთესი მომავლის ძიებაა ჩაქსოვილი. 

მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, ი. ჭავჭავაძე თავის პირველ 

ლექსებში უჩივის არა მარტო ადამიანის სიცოცხლის ხანმოკლეობას, 

არამედ იმ ხვედრსაც, რომელიც ადამიანის ხანმოკლე ცხოვრე- 

ბასაც მძიმეს ხდის. ამ მხრივ, მას ყველაზე მეტად აფიქრებს და 
აშინებს სულიერი ობლობა და თავისუფლების დაკარგვა. 

ლექსში – „გაზაფხული“, რომელიც ნ. ბარათაშვილის სუმ- 

ბული და მწირი"-ს და „სული ობოლი"“-ს აშკარა გამოძახილს 
წარმოადგენს, ი. ჭავგავაძე იმ შეხედულებას გამოთქვამს, რომ ბუ- 

ნებაში ყველაფერი ახლდება, ხელახლა იღვიძებს და ცოცხლდება, 

მაგრამ ადამიანის „ერთხელ მოკლულ გულს" ვეღარაფერი ანუგე- 

შებს და აღარაფერი ახარებს. 

„ყველა პყვავდება, 
ყველა ახლდება, 
რა ჰხედავს ტკბილ დღეს-– 
გამოცოცხლდება, –– 

და მარტო გული, 

ერთხელ მოკლული, 
არც აყვავდება, 

არც გაცოცხლდება". 

ლექსში -– „ჩიტის, რომელიც ალეგორიული შინაარსის ჟშემ- 

ცველია, ი. ჭავჭავაძე ხაზს უსვამს თავისუფლების დაკარგვის სი- 

მძიმეს. იგი აღრმავებს და ავითარებს ნ. ბარათაშვილის მიერ ნა- 

თქვამს: „რა ხელ-ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული, გალიაშია დატყ 

ვევებული“ („ბედი ქართლისა“). 

აღნიშნულ ლექსში, ი. ჭავჭავაძე ჩიტს ასე ალაპარაკებს; 

– „მინამ ვარ უფლად და როს ცდუნებით, 

ჩემის თავისა, ძალდატანებით, 

მხიარულ სტუმრად გალიას ჩამსმენ, 

ვარ მაისისა. მშვიდობით, ველო, 

მაშინ აღარ გსტვენ, 

საწყალობელო, 
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დაღონებული, და, ველო, შენსა 

ფრთებდაშვებული გამღვიძებელსა, 
დავიწყებ ჭკნობას, შენს ჩიტს პატარას 
სიკვდილის ხმობას... მალე ნახავ მკვდარს". 

(„ჩიტი“) 

აშკარაა, რომ ი. ჭავჭავაძე აქ იმეორებს ნ. ბარათაშვილის 

მიერ „სუმბულსა და მწირში“ გამოთქმულ შეხედულებას. 

ლექსში-- „სიმღერა“, ი. ჭავჭავაძე თავის თავს ადარებს პატარა 

ნავში მჯდომს, რომელსაც მდინარე დიდ ზღვაში მიაქანებს, წარ- 

სულითა და აწმყოთი უკმაყოფილო პოეტი, მართალია, ხედავს 

„მომავლის ვარსკვლავსი, მაგრამ მაინც აშინებს დიდ ზღვაში შე- 

სვლა: 

„ჰოი, გვედრებ, მდინარევ, 

იმ დიდ ზღვაში ნუ შეგვრევ". 

(„სიმღერა“) 

პოეტის ღაღადისი, ჩანს, არ შეიწყნარა მდინარემ. ამას მოწ- 

მობს ლექსი -–- „მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“, რო- 
მელშიც იგი გვევლინება უკვე ზღვის ზვირთთა პირისპირ, თავის 

პატარა ნავით. ეს მკაცრი შებრძოლება უნდა დამთავრდეს ან 

ზღვის, ან მისი და მისი ნავის გამარჯვებით, მართალია, პოეტს აში- 

ნებს უდროოდ დაღუპვა, ვინაიდან ჯერ არაფერი ურგია ქვეყნი- 

სათვის, მაგრამ ის მაინც თავისუფალია რომანტიკული უიმედო- 

ბისაგან: 

– „თუ ეგრე წაოვხდე, წუ ატირდები, 
მე იმ ცრემლებად არ ვეღირები!4 

„ცხოვრების ზღვაში“ მარტოდ მცურავ პოეტს უფრო მე- 

ტად ის აწუხებს, რომ მისი კვალი „ურგები არ იყოს", და თუ 

შთამომავლობას კარგ მაგალითს დაუტოვებს, სიკვდილს არაფრად 

ჩათვლის. მას სულიერი ნათესაობა აკავშირებს უკვე არა ნ, ბა- 
რათაშვილთან – „სული ობოლის“ ავტორთან, არამედ ნ. ბარა- 

·თაშვილთან -––„მერანისა7“ და „ფიქრნი მტკვრის პირას“ შემოქმედ- 

თან. ამაზე მეტყველებს მისი ლექსი -- „დაე თუნდ მოვკვდე“: 

„დაე თუნდ მოვკვდე, არ მეშინიან, 

მაჭრამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 

ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ვლიან. 

თქვან: აღასრულა მან თვისი ვალი“. 
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პატრიოტი პოეტი იმაზე ოცნებობს, რომ მის საფლავთან 

მყოფ საყვარელ ქართველს საფუძველი ჰქონდეს გულწრფელობითა 

და სიმართლით ჩასძახოს: 

„იყავ მშვიდობით შენს მყუდრო ძილში! 

შენ ჭჯიცოცხლია, როგორც უნდოდა; 

თქვას: შენი ქნარი შორს ჩეენგან –– ჩრდილში 

ამაოდ ჩვენთვის არ ხმაურობდა“. 

„თვისი ვალის" აღსრულებისათვის მებრძოლ პოეტს ცრემლი 

მაინც არ აშრება თვალზე და ამ ცრემლის მიზეზია ფიქრი იმაზე –- 

შეძლებს თუ არა აღმოჩნდეს მოწოდების სიმაღლეზე („ბევრი 

ვიტანჯე", 1858 წ.), ეს ფიქრი ილიას არც მაშინ ასვენებდა, რო- 
ცა პეტერბურგიდან სამშობლოში ბრუნდებოდა („მგზავრის წერი- 

ლები"). 
ვფიქრობთ, უკანასკნელი ლექსი, რომელშიც. ი. ჭაევავაძემ 

რომანტიკოსების, უფრო მეტად “კი ნ. ბარათაშვილის, გავლენა 

გამოამჟღავნა, იყო –– „ჰო, სად არიან, სიჭაბუკევ, სიტკბონი შენ- 
ნი“. აღნიშნულ ლექსში ი. ჭავჭავაძე, როგორც ლექსიკური მა-- 

რაგითა და პოეტური ინტონაციით, ასევე იდეური გააზრებით 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიიდან ამოდის. ილია, ამჯერად, უშუალოდ 

სესხულობს ბარათაშვილისაგან მხატვრულ სახეებს და მხატვრულ 

ფერებს, მისი ეს ლექსი ჩვენს მეხსიერებაში ძალაუნებურად აღა- 

დგენს ნ. ბარათაშვილის ლექსებს: „სულო ბოროტო", „ეპოვე 

ტაძარი“, „ჩემთ მეგობართ4“. 

მაგრამ მხოლოდ ამით როდი ამოიწურება ნ. ბარათაშვილ- 

თან, და საერთოდ ქართველ რომანტიკოსებთან, ი. ჭავჭავაძის ურ- 

თიერთობა შემოქმედების პირეელ პერიოდში. ნ. ბარათაშვილის 

ლექსების –– „ფიქრნი მტკვრის პირას", „მიყვარს თვალები მიბნე- 

დილები?!, „ჩემი ლოცვა“, „ჩვილი“ -–- გამოძახილი ისმის ი. ჭავ- 

ჭავაძის ლექსებში; -––- „მტკვრის პირას“, „მეც შავ თვალებს“, „ლო- 

ცვაბ, „ნანა“; ხოლო, პოემის „ბედი ქართლისა“ (კალკეული ადგი- 

“ ლების გავლენა ატყვია „ქართვლის დედას“, „აჩრდილს“, „ეპიზოდი 

ყაჩაღის ცხოვრებიდან“ და სხე. 

ალ. ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიურის" მხატვრული ფორმა. 

ი. ჭავჭავაძეს გამოყენებული აქვს ლექსებში: „ლოთის რჩევა“ 

და „ჩემი თარიალალი“, რომელსაც აქვს „ავტორის შენიშვნა: „მი- 

ბაძვა ალ. ქავჭავაძისადმი“. 

გრ. ორბელიანის „საღამო გამოსალმებისას" შთაბეჭდილე-. 

ბის ქვეშაა დაწერილი, აგრეთვე, ი. ჭავჭავაძის –– „ყვარლის მთებს“, 
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ხოლო „აჩრდილის“ ცალკეულ თავებს ცხადლივ ატყვია „სადღე- 
გრძელოს#!“ გავლენა. 

ა. ჭავჭქავაძისს და ნ. ბარათაშვილის ხსოვნას მიუძღვნა. 

ი, ქავჭავაძემ ლექსებში: „ალექსანდრე ქავქავაძე“ და „ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილზედ“, რომლებშიც მან გამოავლინა თავისი დიდი სი- 

ყვარული და პატივისცემა სახელოვანი წინამორბედებისადმი, 

ნ. ბარათაშვილის, და საერთოდ ქართველ რომანტიკოსთა, 

გავლენა ი. ჭავჭავაძეზე, ცხადია, გაგებულ არ უნდა იქნას რო- 

გორც ძლიერის გავლენა სუსტზე. მართალია, ი. ქავჭავაძეს რო- 

მანტიკოსთა მდიდარი შემოქმედების ათვისება და დაძლევა უხ- 

დებოდა მხატვრული ძიების პერიოდში, მაგრამ მის სასახელოდ 

უნდა ითქვას, რომ იგი ყოველთვის ინარჩუნებდა საკუთარ სახეს, 

პოეტურ ორიგინალობას რომანტიკოსთა გავლენა ი. ქაექავა- 

ძეზე გამოიხატა, უწინარესყოვლისა, მათ მიერ შექმნილი მხა/ჯე- 

რული ტრადიციების მოხდენილ გამოყენებაში და არა მისადნი 

ბრმა მორჩილებაში. საერთოდ, ი. ჭავჭავაძე რომანტიკოსებში ყო- 

ველთვის ხედავდა სიტყვის ნიჭიერ ოსტატებს. რაც შეეხება რო- 

მანტიკოსთა პოეზიის იდეურ-შინაარსობლივ მხარეს, ი. ჭავჭავაძე 

მის დაძლევას ახერხებს ორ წელზე (1857-1858 წწ.6) ნაკლები 

დროის მანძილზე. ამ საქმეში როგორც აღვნიშნეთ, მას ეხმარე- 

ბოდა თვით ნ. ბარათაშვილის პოეხია, რომელიც რევოლუციური: 

რომანტიზმისა და რეალიზმის მიმართულებით იყო განვითარებული. 

ამასთან, რომანტიკოსებთან სიახლოვეს ი. ჭავჭავაძე ავლენს 

მხოლოდ იმ ლექსებში, რომლებიც შთაგონებულია სამშობლოს 

ეროვნული ბედით, ან მიძღვნილნი არიან უშუალოდ სიყვარულის 

გრძნობისადმი. 

უდავოა, რომ ქართველ რომანტიკოსთა და, კერძოდ, ნ. ბა- 

რათაშვილის პოეზია პოეტური შთაგონების ერთ-ერთი წყარო იყო 

ი. ქავჭავაძისათვის შემოქმედების პირველ პერიოდში. მაგრამ ეს 

„შთაგონება“ ერთნაირი არ ყოფილა, იგი თანდათან იცვლებოდა 

მისი საბოლოო დაძლევის მიმართულებით. 

სინამდვილესთან საერთო არაფერი ჰქონდა სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში უკანასკნელ დრომდე საყოველთაოდ გავრცელებულ 
თეორიას იმის შესახებ, რომ ი. ქავჭავაძისათვის ნ. ბარათაშვილის: 

პოეზია, თითქოს, 1860 წლამდე უცნობი იყო. ასეთი შეცდობნის 

წყარო მომდინარეობდა ი. ჭავჭავაძის სტუდენტობის მეგობრის -– 

კ. აბხაზის მოგონების არამართებული კომენტარიებიდან. კ. აბ- 

ხაზი თავის მოგონებაში წერს: -- „ზაფხულობით ჩვენი ქართველი 
სტუდენტობა პავლოვსკში ატარებდა დროს და ჩვენც, მე და ილია,. 
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ზაფხულობით იქ ვიმყოფებოდით ხოლმე. მახსოეს, ერთხელ პავ- 

ლოვსკიდან ცარსკოე სელოში წავედით და იქ ვეწვიეთ ქალბატონ 

დადიანისას, სამეგრელოს მთავრის ასულს. ქ. დადიანისამ გამოი- 

ტანა და მოგვცა წასაკითხავად ბარათაშვილის ლექსები, რამდე- 

ნადაც მახსოვს, ბარათაშვილის საკუთარი ხელთნაწერი. ეს ლექ- 

სები იყო „ქართლის ბედი" და „მერანი“. ვერ წარმოიდგენთ, 

რა შთაბეჭდილება მოახდინეს ამ ლექსებმა ილიაზედ, თითქმის 
მთელი ერთი კვირა ყმაწვილი პბოდავდა ბარათაშვილითო!“ 1, 

ლიტერატურის ისტორიკოსები დადგენილად მიიჩნევდნენ 

რა იმას რომ აღნიშნული შემთხვევა მოხდა 1860 წელს, დაასკვ- 
ნიდნენ: „ილია ქჭაეჭავაძე პირველად ეცნობა ნიკოლოზ ბარათაშვი- 

ლის პოეზიას ეკატერინე ჭავჭავაძის ოჯახშიო" ?. 

ზოგიერთი მკვლევარი კიდევ უფრო შორს წავიდა და აღ- 

ნიშნული შემთხვევა გამოაცხადეს ალ. ჭავჭავაძისა და ნ. ბარა- 

თაშვილისს შემოქმედებით ი. ქავჭავაძძის დაინტერესების სა- 
ბაბად. 

მაგალითად, დოც. აპ. მახარაძის შეხედულებით, „იმ დიდ სიყვა- 

რულს და მზრუნველობას, რომელსაც ილია ალექსანდრე ჭავჭავა- 

ძისა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეო- 

ბის მიმართ იჩენდა, საფუძველი ისევ ალ. ჭავჭავაძის შთამომავ- 

ლობამ ჩაუყარა. ეკატერინეს ოჯახში პირველად იგრძნო ილიამ 

ბარათაშვილის პოეზიის სითბო და მიმზიდველობაო4! 3, 

გვქონდა რა მხედველობაში აღნიშნული მოსაზრება, ჩვენ გა- 

რკვევით შევნიშნეთ; „ასეთი დასკვნა სინამდვილეს ეწინააღმდეგე- 

ბა. განა ი, ჭავჭავაძე 1860 წელს ზაფხულში, ეკატერინე ჭავჭავაძის 

ოჯახში, გაეცნო პირველად ალ. ჭავჭავაძისა და ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედებას? განა ასე გვიან იგრძნო ილიამ „ბარათაშვილის 
პოეზიის სითბო და მიმზიდველობა?“ სხვა თუ არაფერი, ასეთი 

შეხედულება მაჩვენებელია იმისა, რომ ილიაზე მსჯელობისას ავ- 

ტორი ანგარიშს არ უწევს... თვით ილიას იმ ლექსებს, რომ- 

ლებიც ნათელჰყოფენ, რომ ილია ჯერ კიდევ ადრე იცნობდა, 

და კარგადაც იცნობდა, ალ. ქავჭავაძისა და ნ. ბარათაზვი- 

ლის შემოქმედებას. აიღეთ ილია ქავქავაძის 1858 წელს დაწერილი 

„ლოთის რჩევა“ და 1859 წელს დაწერილი „ჩემი თარიალალი“", 

  

1 „ლიტერატურული შემკვიდრეობა", 1935, ტ. 1, გვ. 564. 
2 ნ, ბარათაშვილი. თხზულებანი, 1945, გვ. 52 (პ. ინგოროყვას შესავალი 

დჯერილი). 
წე ლი... მახარაძე, ქართული რომანტიზმი, 1948, ჯვ. 60. 
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რომელსაც საგანგებოდაც კი აწერია: „მიბაძვა ალ. ჭავჭავაძი- 
სადმი", და თქვენ დარწმუნდებით, როგორ კარგად იცნობდა ილია. 

თავის სახელოვან წინამორბედს, ამასთან, ანგარიში რომ არ გა- 
ვუწიოთ ალ. ქავჭავაძისა და ნ, ბარათაზვილის ლექსების დიდ 

გავრცელებას ხალხში ზეპირი, თუ ხელნაწერების გზით, რაც არ 

შეიძლებოდა ილიასათვისაც არ ყოფილიყო ცნობილი, ის მაინც 

გავიხსენოთ, რომ „ცისკარში“ ამ დროისათვის უკვე დაბეჭდილი 

იყო ა. ჭავჭავაძისა და ნ. ბარათაშვილის საუკეთესო ნაწარმოებე- 
ბი. ხოლო „ცისკარი“ განა ილიასათვის უცნობი იყო?" 1 

ჩვენი შეხედულება მიღებულ და გაზიარებულ იქნა?. თუმცა 

მკვლევარი პ. ინგოროყვა მაინც იმ შეხედულებისაა, რომ ნ. ბარა- 

თაშვილის პოეზია ი. ჭავვავაძემ ეკ. ჭავჭავაძის ოჯახში გაიცნო 

პირველად. იგი ემყარება კვლავ კ. აბხაზის ცნობას, მაგრამ აღწე- 
რილ შემთხვევას ათარიღებს უკვე არა 1860 წლით, არამედ 1858 

წლით. საბუთი? ყველა იმ საბუთიდან, რომელიც მას მოჰყავს 

ანგარიშგასაწევია მხოლოდ ის, რომ ი. ჭავჭავაძის ადრინდელ 

ლექსებს ატყვია გავლენა ნ. ბარათაშვილის ი? ლექსებისა, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არ იყენენ დაბეჭვდილნი. მაგრამ პ. ინგო- 

როყვა ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ 1858 წლის ზაფ- 

ხულამდე დაწერილ ლექსებსაც ატყვია გავლენა ნ. ბარათაშვილის 

იმ ლექსებისა, რომლებიც ჯერ კიდევ არ იყვნენ გამოქვეყნებულნი. 

ამასთან, 1858 წელს დაწერილ ი. ჭავჭავაძის ლექსებზე გაკეთე- 

ბული მინაწერები მოწმობენ, რომ ილია მაშინ პავლოესკში არ 

ყოფილა. 
ერთი სიტყვით, უფრო სავარაუდოა, რომ ილია ქავჭავაძე 

1860 წლის ზაფხულში ესტუმრა ეკ. ქჭავქავაძე-დადიანის ოჯახს. 
1860 წლის ზაფხულზე დაწერილ ყველა ლექსს მიწერილი აქვს: 

„პავლოვსკი“. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომ 

ილია 1860 წლის 16 ივლისს წერს ლექსს –– „ალექსანდრე ჭავჭა- 

ვაძე“, ხოლო -- 19 ივლისს -- „ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“. აძას- 

თან, ნ. ბარათაშვილისადმი მიძღვნილ ლექსს (პირველ ვარიანტში) 

ასე იწყებს: 

„როს წავიკითხე მისი ლექსები, 

ვერა რა ვთქვი და განცვიფრებულმა...“ 

  

1 დ, გამეზარდაშვილი. ქართული რომანტიზმის შესწავლისათვის. იხ. გახ. 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1948, # 49. 

? ა, თოფურია. ილია ჭავჭავაძე და ნიკოლოზხ ბარათაშვილი. იხ. ჟურნ. 

უ„მნათობი,!, 1950, M# 11; პ. ინგოროყვა ილია ჭავჭავაძე, ის. ი. ჭავჭავაძე. 

თხზულებანი, 1951, ტ. I, შესავალი წერილი. 
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ეს ჭჯარემოება უდავოს ხდის, რომ: კ. აბხაზი თავის მოგონე– 

ზაში 1860 წლის ზაფხულში მომხდარ შემთხვევას აღწერს. ისიც 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ილია ჭავჭავაძის სტუმრობა ეკ. ჭავჭა- 

ვაძის ოჯახში მხოლოდ ერთი მისვლით არ ამოიწურებოდა. მან 

ეკ. ჭავჭავაძისაგან უთუოდ ბევრი რამ საინტერესო მოისმინა ალ. 

ჭავჭავაძისა და ნ. ბარათაშვილის შესახებ, გაეცნო მათ ნაწარმო- 
ებებს ორიგინალში და სხვა. ყოველივე ეს კი, ცხადია, ახალგა- 

ზრდა პოეტზე დიდ შთაბეჭდილებას მოახდენდა, რაც მან ლექ- 
სებში: „ალექსანდრე ჭავჭავაძე“ და „ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“ 

გამოხატა. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ი. ჭავჭავაძე ეკ. ჭავქჭა- 
უაძის ოჯახში, 1860 წელს, გაეცნო პირველად ნ. ბარათაშვილის, 

თუ ალ. ჭავჭავაძის პოეზიას, ეჭვს გარეშეა, რომ ი. ჭავჭავაძე 
ქართველ რომანტიკოსთა და, კერძოდ, ნ. ბარათაშვილის პოეზიას 

გაეცნო ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში. ბიოგრაფიუ- 

ლი მასალებიდან ვიცით, რომ ილია გიმნაზიაში ყოფნისას უფრო 

მეტ დროს ისეთი წიგნების კითხვას ანდომებდა, რომლებიც არ 

ისწავლებოდნენ. როგორც მისი ახლო მეგობარი – კ. აბხაზი გადმო- 

გვცემს, „მამულისადმი უანგარო სიყვარული პატარაობიდანვე შეჰ. 

კვა ილიას, მეტისმეტად უყვარდა ბაასი გლეხკაცებთან, მეტადრე 
მოხუცებულებთან. ჰკრეფდა და აგროვებდა ზღაპრებს, ანდაზებს, 

გამოცანებს“ 1, ასეთი ბუნებისა და ინტერესების ახალგაზრდა, რო- 

მელიც პატარაობიდანვე ლექსებსა წერდა, ნუთუ ნ. ბარათაშვი- 

ლის ცხოვრებითა და შემოქმედებით არ დაინტერესდებოდა თუნ- 

დაც მას შეზდეგ, როცა გ. ერისთავმა 1852 წელს „ცისკარში“ 

(M# 4) გამოაქვეყნა უდროოდ დაღუპული პოეტის ლექსები: „ბულ- 
ბული ვარდზედ", „ჩემი ლოცვა“, „რად ჰყვედრი“, „სულო ბო- 
როტო" და მისადმი მიძღვნილი საკუთარი ლექსი. და თუ დაინტე- 

რესდებოდა, განა ცოტა რამის შეტყობა შეეძლო გიმნაზიის სა- 

პატიო მზრუნველის – დიმ. ყიფიანისა და ზედამხედველის -– ი. კე- 

რესელიძისაგან? ან იმ დროს თბილისში მყოფ ნ. ბარათაშვილის 
ახლო მეგობრებისა და ნაცნობებისაგან? 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, ი. ჭავჭავაძემ ადვილად შეძლო 

თავი დაეღწია რომანტიკოსთა სევდიანი განწყობილებების გავლე- 

ნისაგან, მან მალე შეიც6ნო თავისი პოეტური დანიშნულება და 
“სწორად გაერკვა იმაშიც, თუ რა უნდა მიეღო და გამოეყენებინა» 

წინამორბედთა მხატვრული მემკვიდრეობიდან, 1858 წლის და- 

1 „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, 1935, ტ, 1, ჭვ. 564. 
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სასრულს ილიამ უკვე მტკიცე ნაბიჯი გადადგა ამ მიმართულებით. 

ამის თქმის უფლებას იძლევა მისი ლექსი -– „ქართვლის დე- 

დას“, რომელსაც ეპიგრაფად წარუმძღვარა ლეიბნიცის ცნობილი 

სიტყვები: „აწმყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომა- 

ვალისა“. ამ სიტყვების აზრი, «ეიძლება ითქვას, ილიამ თავისი მო- 

ღვაწეობის პროგრამად გაიხადა. ნიჭიერი პოეტი ღრმად დარწ- 

მუნდა იმაში, როზ უკეთესი მომავალი დამოკიდებულია არა წარ–- 

სულის აჩრდილებზე, არამედ აწმყო ცხოვრების წარმართვაზე. ამი- 

ტომაც, იგი ხდება არა წარსულის მეხოტბე, არამედ მისი თანამე- 
დროვე ცხოვრების პირუთვნელი მხატვარი. 

რომანტიკულ პოეზიასთან ანგარიშგასწორებას წარმოადგენდა 
ი, ჭავჭავაძის მხნე მოწოდება: 

„მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 

მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს",.., 

(Lქართვლის დედას") 

ამიტომ, პოეტი ქართველ დედას მოუწოდებს აღზარდოს 

ძლიერი სულის მქონე შვილი, რომელსაც ექნება ადამიანთა სიყვა- 

რული და სამშობლოს „მომავლისათვის ბედთან იბრძოლებს“, რა- 

თა მიღწეულ იქნას „ძმობა, ერთობა, თავისუფლება". ამ დიდი 

მცნების სულისკვეთებით ახალგაზრდობის აღზრდა მიაჩნია პოეტს 

„მომავალი გმირის" გამოჩენის საფუძვლად. 

ეროვნული მთლიანობისა და სამშობლოს განთავისუფლების 

იდეა უფრო სრულად და მტკიცედ ი. ჭავჭავაძემ ჩამოაყალიბა 

ლექსში –– „ჩემი თარიარალი“ (1858 წ.), რომელშიც აშკარად ის- 
მის მოწოდება მეფის მთავრობის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. პა- 

ტრიოტი პოეტი თანამემამულეთ შთააგონებს მამულის სიყვარულს, 

-შმობისა და ერთობის მნიშვნელობას. 

„რაგინდ რომ ცარი ღრინავდეს, 

ჩვენის სისხლისთვის გრგვინაედეს, 

ვერ შებგვაშინებს ჩვენ ცარი, 

თუ გულში ძმობა ბრწყინავდეს“. 

„თუ ერთობა ჩვენ გვექნება, 

მტერი წინ ვერ დაგვიდგება; 
ჩვენგანი ქართვლის დამთრგუნველს 

ან მოჰკლავს, ან შეაკვდებაბ. 
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„ჰე, ძმანო, ვიყვეთ ერთ ბედით, 

წინა წავიდეთ გაბედვით, 
ჩვენ ცარი ვერას დაგვაკლებს 
თვისის ბრმა წინასწარ ხედვით“. 

(ჩემი თარიარალი") 

სამშობლოს განთავისუფლების იდეა წითელ ზოლად გასდევს 

ი- ჭავჭავაძის პოეზიას. ამასთან, პოეტი ძველ რუსეთში გარკვევით 

ხედავდა ორ რუსეთს: ერთი –- მეფე და მისი ბიუროკრატიული 

აპარატი, მეორე -–-– ნამდვილი რუსი ხალხი. ილიას აროდეს არ 

უქადაგნია სეპარატივიზმი, თავის იდეალებისათვის ბრძოლას იგი 

ყოველთვის რუს ხალხთან მეგობრობას უკავშირებდა; მეფის მთავ- 

რობის დამხობაში ხედავდა როგორც რუსი ხალხის ბედნიერებას, 
ასევე თავისი სამშობლოს თავისუფლებას. 

ი. ჭავჭავაძეს შეგნებული ჰქონდა, რომ ეროვნული თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლა მოითხოვდა მტკიცე ერთიანობას და თავ- 

დადებას, –– მსხვერპლს. მისი აზრით, ნამდვილი პატრიოტი სამ- 

შობლოს დამთრგუნველს „ან მოჰკლავს, ან შეაკვდება“. ამიტომ,კ. 

პოეტი თანამემამულეთ მიმართავდა: 

„მაშ მოდით ისევ ძმობითა, 

დრო გავატაროთ შრომითა, 

მამულს სიცოცხლე შევწიროთ 

შვილურის ერთგულებითა". 

(ჩემი თარჩარალი“) 

მებრძოლი პატრიოტული სულისკვეთებით გამსჭვალულ პოეტს 

„ქართვლის უბრალო მადლობა ურჩევნის ყოველ დიდებას“ და 

ყველაზე მაღალ ჯილდოს -– აყვავებული მამულის ხილეაში ხე- 
დავს. ' 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის იდეა, და საერთოდ 

რევოლუციურ-დემოკრატიული ხედვა, ი. ჭავჭავაძეში განსაკუთრე- 
ბით ძლიერდება 1859 წლიდან, და ეს გასაგებიცაა: მაშინ დაიწყო 

სწორედ რევოლუციური სიტუაციის აღმავლობა, რასაც არ შეიძ- 

ლება გავლენა არ მოეხდინა სტუდენტ ი, ქავქავაძეზე. ამას მოწ- 

მობს თუნდაც ლექსი –- „ნანა“ (1859 წ.), რომელიც მეტად საყუ- 

რადღებო ნაწარმოებია როგორც თავისი ფორმით, ასევე შინა- 

არსით ილიამ ვირტუოზულად გამოიყენა ცნობილი ხალხური 

სასიმღერო ლექსის –– „ნანას“ მხატვრული ფორმა და შექმნა 

მეტად ღრმა შინაარსიანი, პატრიოტული იდეით გამთბარი ნა- 

წარმოები. 
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ლექსი „ნანა“, თავისი შინაარსით, წარმოადგენს ქართველი 

დედის პასუხს პოეტის იმ მოწოდებაზე, რომელიც მან გამოთქვა 
„ქართვლის დედაში". პატარა შვილს დედა უმღერის სამშობლოს 

შესახებ, აცნობს მის წარსულსა და აწმყოს, ავალებს იყოს თავი- 
სუფლებისათვის თავდადებული მებრძოლი. დედა იმით იმხჩევებს 

გულს, რომ მისი აღზრდილი ვაჟკაცი შეიგრძნობს სამშობლოს 

ტკივილებს .და ტკბილ ნანას ხმლის ჟღერაზე შეცვლის. მომავალ 

გმირს დედა მოუწოდებს: 

„აინთე ცეცხლით გული, 
მტერსა დაეცი მეხად, 

ან, ვით შვილი ერთგული, 

დააკვდი მამულს მსხვერპლად“, 

(„ნანა?) 

პატრიოტი დედა შვილს შთააგონებს, რომ „უკვდავი არის შვეი- 

ლი –– მამულისათვის მომკვდარი“, რომ ვაჟკაცი გმირულად უნდა 
შეეწიროს სამშობლოსათვის ბრძოლას და „თავისი სიკვდილით მისი 

სიკვდილი დათრგუნოს“, 

„მას დედის ძუძუ ტკბილი 

შხამადაც შერგებია, 

მამულისთვის სიკვტილი 
ვისაც დაზარებია!..4 

(„ნანაზ) 

ამ ლექსში ი. ჭავჭავაძემ პირველად წარმოადგინა პატრიოტი 

ქართველი დედის სახე. მისი შეხედულებით, მხოლოდ ასეთი დე- 
დების წყალობით შეძლო ქართველმა ხალხმა ხანგრძლივ და უთა- 

ნასწორო ბრძოლებში დაეცვა სამშობლოს დამოუკიდებლობა. მშო- 

ბლიური გრძნობა შვილის სიყვარული, –- პოეტის თქმით,--ქა- 

რთველი დედის გულს მოსვენებას არ აძლევდა, მაგრამ მისი 

ჩვილი გული ფოლადდებოდა, როცა მამულის ინტერესები ამას 

მოითხოვდა. 

„დედათა გული ჩვილი 
მამულისთვის მაგრდება, 

რად მინდა იგი შეილი, 

თუ მისთვის არ მოჰკვდება! 

ვისაც ძე არ შეუკლავს, 

როს მამულს სჭირებია, 

შვილო, იმ ვაგლახ დედას 

შვილი არ ჰყვარებია!“ 

(„ნანა?) 

ილიას გაგებით, ასეთი დედები იყვნენ მხოლოდ იდეალური 
დედები და არა ისინი, რომლებიც ზრდიდნენ _კანვოელებს“, ეს 
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უკანასკნელნი საკუთარ მამულს არ არგოდნენ, მხოლოდ ტირან იმპე- 

რატორს იცავდნენ და მის გულს ახარებდნენ. ამიტომ ასეთი ქარ- 

თველი მებრძოლის ხილვა პოეტში მხოლოდ მწუხარებას იწვევს: 

„ვსთქვი თუ, ვისთვის შენ კისკასობ, ვისთვის იჩენ სიმარდესა? 

შენი რაა, რომ ამშვენებ შენს დამღუპველს ჩოდილოეთსა?“ 

(„კანვოელი“) 
პოეტს არ აკმაყოფილებდა იმდროინდელი საზოგადოენრივი 

ცხოვრების მაჯისცემა და ეროვნული თვითშეგნების დონე. ამი- 

ტომ მის გულში ზოგჯერ სიცივე იმკვიდრებს ხოლმე („დაბნელ- 

და სული“) და მარტოობაში მყოფი ფიქრებს ეძლევა. მაგრამ იგი 

ხდება არა უიმედო და პასიური, არამედ უფრო მღელვარე, ბრძო- 
ლას უცხადებს უმოქმედობასა და მორჩილებას. 

„ოზ, ღმერთო ჩემო! სულ ძილი, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება?!" 

) („ელეგია“) 
ასე მწარედ ამოიკვნესა სამშობლოს ბედზე დაფიქრებულმა 

პოეტმა და მისი თვალი, პირველყოვლისა, სტუდენტ ახალგაზრდო- 

ბაზე შეჩერდა. ი. ჭავჭავაძე დიდ იმედებს ამყარებდა განათლებაზე 

და განათლებულ ახალგაზრდობაზე; მათგან მოელოდა იგი ხალხში 
იმ იდეების შეტანას, რომლისთვისაც თვითონ იბრძოდა. 

ი. ჭავჭავაძემ 1860 წელს საგანგებოდ დაწერა „ქართველ სტუ- 
დენტთა სიმღერა%, რომელშიც ჩამოაყალიბა ქართველ სტუდენტთა 

მიზანი და ვალდებულება. მისი თქმით, სტუდენტი ახალგაზრდობა 

იმ სულისკვეთებით იზრდებოდა, რომ ლხინმი–მოლხინეს გამოა–- 

დგებოდა, ჰირში–კი მოქირნეს უშველიდა, დიდს არ გაექელვინე- 

ბოდა, პატარას კი მხარს მისცემდა, ბოროტს გულდაგულ შეებრძო- 

ლებოდა და თაყვანს სცემდა სამართალს, წინ წასვლაში არ დაიხევდა, 

მაგრამ უკან დარჩომილსაც არ გასწირავდა; მან იცოდა, რომ 
„შველა უნდა უღონოსა და დავრდომილს", ამიტომაც, ის უანგა- 

როდ მიდიოდა წინ და მხოლოდ მასზე ფიქრობდა, „რომ წინანი 
უკანასათვის უნდა იქნეს გზად და ხიდად". 

ასეთი ფიქრებითა და გრძნობით დაჯილდოებულ სტუდენტებს 
პოეტი ათქმევინებს: 

„მამულისა შვილნი ჩვენც ვართ 

და მიტომ ვხრდით ჭაბუკს სულსა, 

რომ ოდესმე გამოვადგეთ 

დაობლებულს ჩვენს მამულსა. 

მაგრამ ეხლაც საქმით, სიმხნით 

სხვას არც ჩვენ დავუვარდებით; 

ბრძოლად რომ მამულმა გვიხმოს, 

ეხლაც კი გამოვადგებითი. 
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„ქართველ სტუდენტების სიმღერაში“ თვით ი. ქაექავა- 

ძის გრძნობა და მისწრაფებაა ჩაქსოვილი. პოეტი უკვე მომზადე- 

ბულად გრძნობს თავს იმისათვის, რომ სამშობლოს გამოადგეს, 

“-უღონოსა და დავრდომილს დაეხმაროს, ხოლო მტერს პირისპირ 

შეებრძოლოს. 

სამშობლოსა და მშრომელი ხალხის სიყვარული, მათი ინდე- 

რესების დაცვის «დეა ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებას თავიდანვე 
მიმზიდველს ხდიდა. პოეტს იმთავითვე სწორად ჰქონდა შეგნებული, 

რომ სამშობლო წმინდა გეოგრაფიული ცნება როდია, „სა- 

მშობლოში“, უპირველეს ყოვლისა მმობლიურ ხალხს გულისხ- 

-მობდა, 

სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე ი. ქაექჭაძემ თავი გა- 

მოავლინა როგორც დიდმა პატრიოტმა, თავისუფლებისათვის 

თავდადებულმა მებრძოლმა, მშრომელი ხალხის მესაიდუმლემ და 

დამცველმა, მჩაგვრელთა დაუძინებელმა მტერმა. 

ჯერ კიდევ 1857 წელს დაწერილ ლექსში –- „ხმა სამარიდამ“ 

ილია თავისი მძაფრი სატირით თავს დაესხა მშრომელი გლეხობის, 

ქვრივ-ობლების დაუნდობელ მტრებს -– მექრთამე ჩინოვნიკებს და 

სრულად წარმოადგინა მათი მაზინჯი ბუნება. 

ამავე წელს ილია წერს მოთხრობას ––- „დიამბეგობა%, რომ- 

ლის შემდგომ ვარიანტს სათაურად მისცა -– „მარგალიტი ლექში“!. 

მართალია, მოთხრობა დაუმთავრებელია, მაგრამ მასში უკვე საკ- 

მაოდაა გამოკვეთილი გაიძვერა და მლიქვნელი ჩინოვნიკის-–ბეჟან 

კალმახიძის სახე. თავისი კარიერისტული მიზნების განსახორციე- 

ლებლად იგი კეთილისმყოფელსაც არ ინდობს და, გუშინდელი მა- 

წანწალა, „მცირედით“ როდიღა კმაყოფილდება. ი. ქავჭავაძემ პი+- 
ველად აქ გამოამჟღავნა ოსტატობა გმირის ფსიქოლოგიის სოცია- 

ლურ ფონზე ჩვენებისა. „მარგალიტი ლექში“ შემდეგ საფუძვლად 

დაედო მის ცნობილ ნაწარმოებს -–- „სარჩობელაზედ“. 

სატირით -- „ხმა სამარიდამ4 და მოთხრობით-–- ,„დიამბეგობა4 

ი. ჟუავჭავაძემ ყურადღება გაამახვილა 40--50-იანი წლების ქართველ 

-რეალისტთა მეტად საინტერესო თემაზე. შემდეგში სატირა 

„პოეტისათვის გახდა ერთ-ერთი ყველაზე საყვარელი ჟანრი, რო- 

მელსაკცკ ოსტატურად იყენებდა გადაგვარებულთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

ი. ჭავჭავაძეს მხედველობიდან არ გამოპარვია ის გარემოება, 

რომ მისი თანამემამულეები, -- მშრომელი გლეხობის სახით, მო- 
კლებულნი იყვნენ არა მარტო ეროვნულ დამოუკიდებლობას და 
„განიცდიდნენ კოლონიალურ ჩაგვრას, არამედ მონურ ცხოვრებაში 
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იყვნენ სოციალური უთანასწორობის გამოც. ახალგაზრდა პოეტმ»> 

ბრძოლა გამოუცხადა ჩაგვრისა და ბოროტების ორივე ფორმას. 
ბატონყმური უღლის ქეეშ მყოფი გლეხი და გუთანში შებმუ- 

ლი ხარი, ილიას თქმით, ერთსა და იმავე მდგომარეობაშია; მათი 
უღელი ერთნაირად მძიმეა. მართალია, ერთი მეტყველია და მეო- 

რე უტყვი, მაგრამ ამ განსხვავებასაც არაფერი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ბატონყმურ სინამდვილეში. ერთ-ერთ საუკეთესო ლექსში -–– „გუთ- 

ნის-დედა“ (1858 წ.), პოეტი გუთნისდედას ასე ასაუბრებს უღელში 
შებმულ ხართან: 

„ნუ დამიღონდი!.. შენი უღელი 
ჩემს უღელზედა არ არის ძნელი: 

მეც შენებრ მიწას დავყურებ თვალით, 

რადგანაც ზეცა წამართვეს ძალით". 

„შენ პირუტყვი ხაო და მე მეტყველი?! 
ეგ, ჩემო ლაბავ, ნუ შეგშურდება... 

რად მინდა ხმალი, თუნდ იყოს მჭრელი, 

თუ სიმართლისთვის დამიჩლუნგდება? 

აბა რას გვარგებს ჩვენ ის გუთანი, 

რომა აჩეჩოს მარტო მიწანი 
და არ მოსთხრიდეს ძირით იმ ბალახს, 
რომელიც უშლის თესლსა ამოსვლას?" 

დიახ, ილია ქავჭავაძის გუთნისდედას მხოლოდ ის გუთანი 

მოსწონს, რომელიც ძირიანად მოსთხრის იმ ბალახს, რომელიც 

„უმლის თესლსა ამოსვლას“. ამ სიტყვებში პოეტის მთელი გუ- 
ლისთქმაა! 

ადამიანისა და ხარის შრომა თუ ერთნაირად მძიმეა, სამა- 
გიეროდ ადამიანი კიდევ მეტ მორალურ ტანჯვას განიცდის, რად- 

გან მას––-მეტყველს მეტყველების უფლება არა აქვს და იძულებუ- 
ლია გულშივე ჩაპკლას უსამართლობით მიყენებული ტკივილები. 

„სიტყვანი გულში მებადებიან, მაგრამ გულშივე უხმოდ ჰკვდები- 

ანო4,--- ამბობს ილია ვავქავაძის გუთნისდედა და უტყვ მეგობარს 
მიმართავს: 

„შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 
როცა სიტყვასა მართალს გულში ჰკლავს!.. 

აქ, მენდე, ლაბავ, ჩემი უღელი 
შენს უღელზედა უფროა ძნელი“, 

(„გუთნის-დედა") 
ამგვარად, ბატონყმური წყვდიადით მოცულ ეპოქაში ნიჭი- 

ერმა პოეტმა მთელი სისასტიკით წარმოადგინა დრომოკვმული 

სოციალური ურთიერთობის საშინელება. მან თავისი მახვილი 

სმენა მიაპყრო უუფლებო ყმა-გლეხის გულისცემას და ჩასწვდა 

მის ტკივილებს. 
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ბატონყმურ მონობაში მყოფი ყმა-გლეხის სახის პარალელუე- 

რად ილია ქავქჰავაძემ შექმნა მუშის სახეც. ქართულ ლიტერატუ- 

რაში მუშა პირველად ილიამ შემოიყვანა. ლექსში „მუშა“ (1860) 
პოეტს, მართალია, არ მოუცია მანქანასთან მიჯაჭვული მუშა, 

ე. ი. მუშა, ამ სიტყვის პირდაპირი-· მნიშვნელობით, მაგრამ მაინც 

რელიეფურად გამოკვეთა ბატონკმური უღლის სიმძიმის გამო ქა- 

ლაქში გადმოხვეწილი მშრომელი, რომელიც ყოველდღიური ლუკმა- 

პურისათვის ჰყიდდა თავის ფიზიკურ ძალას, 

ტვირთს ქვეშ მოხრილ მუშას პოეტი თანაგრძნობით მი- 

მართავს: 

„ვინა ხარ შენა, ჩემო ძმაო? სიდამ მოსულხარ? 
ბატონის მათრახს ვერ გაუძელ, გამოქცეულხარ, 

თუ უნებლიეთ გადმოგტყორცნა მუხთალმა ბედმა, 

ან მოგიტაცა სხვა კაცხედა მაცდურ იმედმა?". 

ი. ქავჭქავაძე არ ღალატობს სინამდვილეს. იმდროინდელი 

თბილისისათვის უცხო არ იყო ასეთი ადამიანები და ისინი ე„მუ- 
შებად“ იწოდებოდნენ. პოეტი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ბედისაგან უსამართლოდ დაჩაგრულ ადამიანებს ყურადღებას არა- 
ვინ აქცევდა; მდიდარი კაცის „დროშკა% ხშირად ეჯახებოდა ხოლმე 

ტვირთის ქვეშ მოკეცილ მუშებს და გამვლელნი ხარხარით უცქე- 

როდნენ ამ სურათს. საბრალო მუშისათვის გასამრჯელოს სრულად 

მიცემაც კი ენანებოდათ. 

ბოღმამორეული პოეტი მღავალმეტყველად მიმართავს მუშას: 

– „შენ ულონო ხარ... და უღონოს კაცი იბრიყეებს, 

მდიდარს მეტწ”მისცემს, შენ კი გროშმხედ შეგევაჭრება, 

ვისაც არ უჭირს, მას გააძლობს,-–და შენ კი გიკლებს, 

შენ, რომელსაცა ეოთი გროშით დღე გემატება“. 

დიახ, კითხულობთ ი. ჭავჭავაძის ლექსებს და თქვენს თვალ- 

წინ ცოცხლდებიან ბატონყმური უღლისაგან დაბეჩავებული გლეხები 

და ქალაქის ქუჩაში მიმავალი, ტვირთისაგან წელში მოხრილი 

მუშები, რომელთა პატიოსან შუბლს და ღია მკერდს ოფლი ფარავს. 
ი, ქავჭავაძეში ღრმა ტკიეილებს იწვევდა ქართველი ხალხის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების იმდროინდელი ვითარება. მისი თვა- 

ლი მიპყრობილი იყო უკეთესი მომავლისაკენ და ეროვნულ თა- 

ვისუფლებასა და შრომის განთავისუფლებას წინასწარმეტყვე- 

ლებდა. 
1859 წლის დამდეგს ი. ჭავჭავაძემ დაასრულა პოემა „აჩრ- 

დილი" (პირველი ვარიანტი), რომელიც წარმოადგენს, ერთი მხრივ, 
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პოეტის მიერ ადრე გამოთქმულ შეხედულებათა დაჯამებას, მეორე 
მხრივ, მის მომავალ სამოქმედო პროგრამას. უფრო მეტიც, „აჩრ- 

დილი“ გახდა არა მარტო ი. ჭავჭავაძის, არამედ ახალი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის საპროგრამო ნაწარმოები საერთოდ მე-!9 საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში. 

„აჩრდილში“ ი. ჭავჭავაძე იძლევა საქართველოს წარსულისა. 
და აწმყოს დახასიათებას. ამასთან, ვრცლად ჩერდება მისი მომავ- 

ლის გარკვევაზე, ეროვნული გმირის ძიების საკითხზე. 

საქართველოს ისტორიული წარსული ი. კავჭავაძისათვის,. 

ცხადია, სულ სხვა თვალსაზრისითაა საინტერვსო და მნიშვნელო- 

ვანი, ვინემ რომანტიკოსებისათვის. რომანტიკოსები, ძირითადად,, 
აიდიალებდნენ ძველი საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ წყო- 

ბას და მის აღდგენაზე ოცნებობდნენ. ი. ქავქავაძისათვის კი მიუ- 

ღებელია როგორც ძველი, ასევე მისი თანამედროვე სოციალ-პბო- 

ლიტიკური სისტემა. მას ისტორიულ წარსულში იზიდავს მხოლოდ 

ხალხის გმირული სული, სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა. მისი 

შეხედულებით, ქართველ ხალხში უკვე აღარ არის ის მხნეობა. 
და მამულისათვის უსაზღვრო სიყვარული, რომლის წყალობითაც: 

საქართველო ინარჩუნებდა თავის ეროვნულ დამოუკიდებლობას. 
მიმართავს რა სამშობლოს, პოეტი ამბობს: 

უიყო დრო, როცა შენი გულისთვის 

თითონ სიკვდილსაც ლხინად ჰხადოდნენ 

და თავდადებას მამულისათვის 

ერთმანეთს ომში ეცილებოდნენ. 

ეხლა რაღაა!.. გაჰქრენ ის დღენი, 

გაჰქრა იგიცა ძალ-გულოვნება, 

და საკვირველნი მამათ საქმენი ? 
ახლანდელ შენს შვილს არც აგონდება“. 

იგონებს რა ქართველი ხალხის გმირულ ბრძოლებს ეროვნუ–- 

ლი დამოუკიდებლობისათვის, პოეტი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

საქართველოს მსგავსად ეკლიან გზაზე სხვას არ უვლია. ამიტომ, 

ეროვნული სიამაყის გრძნობით ლაპარაკობს იგი ქართველი ხალხის. 

პატრიოტულ გრძნობაზე, მის უტეხ ნებისყოფაზე: 

კორი-ათასის წლის ბრძოლაში მათ სისხლი ჰღვარეს, 

მაგრამ ამაყი თვისი თავი ქვეყანაზედა 

არავის წინა სამუდამოდ არ მოიხარეს". 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის მედროშე ი, ვავ- 

ვავაძე ისტორიული წარსულიდან ჰკრებდა ისეთ მაგალითებს, რომ– 

ლებიც მის თანამედროვეთ აიძულებდა კრიტიკულად და გონების 

თვალით შეეხედათ არსებული სინამდვილისათვის. 
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ი. უავგავაძე უკმაყოფილო იყო მისი თანამედროვე ცხოვრებით. 

მისი თქმით, – „წამხდარა ყველა, ის ღონე და ის ძლიერება", რო- 

მლითაც ძველ ქართველს უფლება ჰქონდა ეამაყნა. პოეტი ხედავს, 

რომ მის თანამედროვეთა შორის გამრავლებულან ანგარებით შე- 

პყრობილი ადამიანები, რომლებსაც მხოლოდ პირადი ინტერესები 

ამოძრავებთ და დავიწყნიათ სამშობლო და მშობლიური ხალხი. 

ეს სულიერი დაკნინება, პოეტის აზრით, პირველყოვლისა. სა- 

ზოგადოების შეძლებულ ნაწილს ატყვია. თანამდებობის პირნი, 

ვაჭარნი და ეკლესიის მსახურნი სრულიად არ ზრუნავენ ქვეყნის 

მდგომარეობის გამოსწორებაზე, რადგან ასეთ ვითარებაში უფრო 

ახერხებენ თავიანთი ბნელი საქმეების მოგვარებას. 

„აგერ დიდკაცი დარბაისელი 

კმაყოფილების განცხრომაშია 

მაშინ, როს მისი მოძმე საწყალი 

სასოწარკვეთილ მონებაშია, 

მოძმეთა ხსნისთვის თავის-დადება 

წმინდა ხვედრია მხოლოდა გმირთა 

და მას ვით შესძლებს თავმოყვარება, 

რომელიც იმა დიდკაცთა სჭირთა? 
ის რად ინდომებს ქვეყნისა ბედსა, 

როს მასა შველის მის ბედკრულება? 

რად შეებრძვის ის სიბოროტესა, 

როს მეოხებით მისით თვით პრჩება? 
აგერ ვაჭარიც ცბიერის ღიმით 

მოძმეთ ატყუებს, რა ჰყიდის ნივთსა, 

და ძმა მის მოკვდეს თუნდა შიმშილით 

უნაღვლოდ ჯანვლის ცხოვრების ბიდსა!ბ. 

პოეტის გულს სიამოვნებას ვერ ჰგვრის ძველი და ახალი 

დედაქალაქების -––მცხეთისა და თბილისის ნახვაც, მცხეთა-- „სავანე 
გმირთა“, „დედა-ქალაქი ვრცელი აწ სამიკიტნო დაბად გამხდარა“, 
ხოლო თბილისში–ყველა საკუთარი თავისთვის ზრუნავს და „რის- 

თვისაც მამანი იღწვოდნენ უწინ, დღეს შვილთ არ უღირთ არც ერთ 

ფლურადა“. 
ა„გრძნობას-ოქროსა ფასად ჰყიდიან, 

მთავრის ღიმილზე პატიოსნებას, 

და დაჟანგებულ ბორკილზე სცვლიან 

თავის მამულის თავისფფლებას"“, 

ი. ჭავჭავაძეს ყველაზე მეტად ის აღონებს, რომ ხალხი თი- 

თქოს შეგუებია თავის მძიმე ხვედრს, აღარ სწამს თავისუფლების 

კვლაგ აღდგენა და „განწირულების შთასდგომია მას გულში წყლუ- 
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ლი". პოეტი ცდილობს გამონახოს გზა, რომელიც მის თანამემამუ- 
ლეთ იხსნის უშედეგო ცრემლისა და მწუხარებისაგან. 

„ვიდრე ძე შენი არ გაიკვლევს ზოგად ცხოვრებას 

და მცნების ნათლით ზე-აღზიდულ, ამაღლებული 
პკვით არ განსჭვრეტავს სახოგადო ცხოვრების დენას, 

იმ დრომდე იგი უიმედო, შეწუხებული, 
უქმისა დრტვინვით, გულის-წვითა მწარე ცოემლს დაღვრის, 

მაგრამ არ ირწმენს, წამებულო, შენს აღდგენასა, 

და იგი ცრემლი ურწმენობის, ეჭვის და ტანჯვის, 
ჰღაღადებს მხოლოდ ძისა შენის უძლურებასა". 

ამგვარად, პოეტი იმ შეხედულებისაა, რომ სანამ ქართველი 

ხალხი ღრმად არ გაერკვევა საზოგადოებრივი ცხოვრების ხასიათსა 

და მიმართულებაში, მანამ ის უძლური იქნება შეცვალოს არსე- 

ბული მდგომარეობა. იგი ოცნებობს იპოვოს ისეთი გმირი, რო- 

მელიც წმინდა მოვალეობად მიიჩნევს მამულისათვის თავისდადე- 

ბას. ასეთი გმირის ხსოვნას კი ვეღარავინ წაშლიდა ხალხის მეხსიე- 

რებაში და მარად იცოცხლებდა მის სიმღერებში. გმირის მაგა- 

ლითზე აღიზრდებოდნენ ბავშვები, მისი საქმით სიმხნეს შეიმა- 

ტებდნენ მოხუცნი. მაგრამ ასეთ გმირს პოეტი ვერ ნახულობს. 

ამის მიზეზად კი ის მიაჩნია რომ პატრიოტული გრძნობა, –- სა- 

მშობლოს სიყვარული –- „გმირის დამბადი დიდი საგანი" დავიწყე- 
ბულა, ქართველი ქართველობას გადასდგომია. გულნატკენი პოეტი 

მრავალმეტყველად ამბობს: 

„ვიშ, ეს ქვეყანა, ხმელეთის თვალი, ზ 

დიდი სამოთხის კუთხე პატარა, 

ქედმოდრეკილა ნაღვლით საწყალი, 
რომ მისი ტრფობა თქვენში შემწყდარა; 

რომ დაგიგდიათ უმწედ, უნუგეშ, 
თქვენის სიავით დაწყლულებულა, 
თქეენგან გმობილი,L,-––უცხოს კალთის ქვეშ, 

ვითა ობოლი, შეფარებულა+4, 

როდესაც ი. ჭავჭავაძე მკაცრად ახასიათებს ქართველობას, 

ცხადია, მას მხედველობაში ჰყავს მისი პრივილეგიური ნაწილი, 
რომელიც იყო ცხოვრების ბატონ-პატრონი. მაგრამ პოეტი როდი 

კმაყოფილდება მათი ზოგადი კრიტიკით; იგი უფრო ღრმად იხედება 

მოვლენებში და მთელი უბედურების წყაროს გაბატონებულ სოცია- 

ლურ ურთიერთობაში ხედავს. 

დამახასიათებელია, რომ ი. ჭავჭავაძე მთელი თავისი მოღვა- 

წეობის მანძილზე ერთმანეთისაგან არ თიშავდა ეროვნულსა და 

სოციალურ საკითხებს. უფრო სწორად, სოციალური საკითხის 
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გადაწყვეტას იგი უკავშირებდა და უმორჩილებდა ეროვნულ-გამა- 

თავისუფლებელი ბრძოლის ინტერესებს ამა თუ იმ ეტაპზე. ამ გა- 

რემოებამ, უკანასკნელად, ზიანიც კი მიაყენა მის შეხედულებათა 
განვითარებას სოციალურ სფეროში, 

60-იან წლებში ი, ჭავჭავაძე აშკარად ხედავდა, რომ ეროვ- 

ნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის წარმატება ისე შეუძლებელი 

იყო, თუ ბოლო არ მოეღებოდა ბატონყმურ ურთიერთობას, 

რომელსაც მონობაში ჰყავდა ხალხის უდიდესი ნაწილი. ამიტომ, 

მისი პირველი დარტყმები, საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუზჯო- 

ბესების მიზნით, სწორედ ამ სოციალური ინსტიტუტის მოსპობის- 

კენაა მიმართული, და ეს შემთხვევითი მოვლენა როდი იყო. რო- 

გორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, 40-იან და 60-იან წლებში „ყვე- 

ლა საზოგადოებრივი საკითხი ბატონყმობისა და მისი ნაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლით განისაზღვრებოდა, ახალი საზოგადოებრივ- 

ეკონომიური ურთიერთობა და მისი წინააღმდეგობანი მაშინ ჯერ 

კიდევ ჩანასახ მდგომარეობაში იყვნენ“"!, 
40-იან--60-იანი წლების ეს გენიალური დახასიათება სწორად 

მიგვითითებს, აგრეთვე, ი. ქავჭავაძის მოღვაწეობის ხასიათზეც აღ- 

ნიშნულ პერიოდში, 

„აჩრდილში“ ი. ჭავჭავაძე პირდაპირ და სწორად ახასიათებს 

ბატონყმობას და მებატონეებს. იგი საქვეყნოდ აცხადებს, რომ „ქვა 

არის ბატონის გული და ვერ დაარბილებს მას შებრალება“. 

ყმის შრომა, მისი ოფლი და ოფლის ნაყოფი მხოლოდ ბატო- 

ნის თვალს ახარებს. ამიტომაა, რომ პოეტი ყმა-გლეხს ათქმე- 

ვინებს: 

„ვინა შრომობდა და ვინა ჰძღება, 

ღმერთო, სად არის აქ სამართალი?!" 

ი. ჭავჭავაძე უფრო მეტად იმითაა აღშფოთებული, რომ მე- 

ბატონეები მშრომელ ხალხში ადამიანურ გრძნობას არ ხედავენ 

და ყმებს, როგორც ნივთებს, ისე უცქერიან. ყმა-გლეხის ცხოვრება 

ისეა მოწყობილი, რომ მას არაფერი არ ახარებს; თუ ლამაზი და 

მშვენიერი ასული გაუჩნდა, ეს კიდევ უფრო სამწუხარო ხდება 

მისთვის, რადგან ან გაუყიდიან, ან ნამუსს ახდიან. 

„თუ ღმერთმა მისცა შენსა ასულსა 

სილამაზე და მშვენიერება,–– 

მონავ ჩაგრულო, ვითამ შენს გულსა 

სასიხარულოდ ეგე ექნება?! 

13. ი. ლენინი. თხზულებანი, ტ. 2, გვ. 628. 
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ქალს წაგართმევენ, ქალს გაჰყიდიან, 

ნამუსს მოუკვლენ შეუბრალებლად 

და წროელსა გულში ღვაოძლს ჩაასხამენ, 

გაბდიან ყვავილს ფეხ-ქვეშ სათოევლად“. 

ასეთი სურათის მნახველ მშობელს კი ისღა დარჩება, რომ 

ასულის ნაცვლად გველის გაჩენა ინატროს. 

მიუხედავად ამისა, ი. ჭავჭავაძეს სწამს მშრომელი ხალხის 

უკეთესი მომავალი. იგი აღფრთოვანებულია, რადგან ხედავს, რომ 

მონობის ბორკილი დასამსხვრევადაა გამზადებული; პოეტს სჯერა 

ხალხის ძალის და ესმის მისი რევოლუციური აბობოქოების მნი- 

შვნელობა. მიმართავს რა შრომის შვილს, პოეტი ამხნევებს მას: 

„მოომა. აწ ქვეყნად ტყვედა პყრობილი, 

მძარცველობის ჟვეშ ჩაგრულ-ვნებულა, 
ხოლო რღეეულა მისი ბორკილი 
და დასამსხვრევლად გამზადებულა“, 

ი. ჭავჭავაძე პირდაპირ მიუთითებს, რომ მომავალი მხოლოდ 

მმშორმელ ხალხს ეკუთვნის და ამ ისტორიულ კანონზომიერებას 

ვერაფერი ვერ შეაჩერებს. მისი თქმით, მეცხრამეტე საუკუნის. 
ვალი სწორედ შრომის განთავისუფლება და ახალი ნერგის აყვა- 
ვებაა. 

„შოომისა ახსნა–-ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მაგ ახსნისათვის შედგრადა იბრძვის. 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლვას, 

ვეღაო განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 

კეშმარიტებით აღძოულსა ბრძოლას, – 

და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 
შემფერხებელი კაცთა ცხოვოების, 

და ახალს ნერგზხედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აღყვავდების“. 

ამ სიტყვების თქმა, იმ დროს, შეეძლო მხოლოდ ისტორიული 

ნოვლენების ღორმა მცოდნეს, უკეთესი მომავლის ჭეშმარიტ მო§?- 

ღერალს, რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე მტკიცედ მდგომ 
მოაზროვნეს. სწორედ ამიტომ იქცა „აჩრდილი“ არა მარტო ახალ- 

გაზრდა ი, ჭავჭავაძის, არამედ მთელი ახალი ქართული ლიტერა- 
ტურის საპროგრამო ნაწარმოებად იმ პერიოდში. 

ი. ჭავჭავაძე აღფრთოვანებული იყო „ძველი წყობის დღე 

და დღე რღვევით! და მრომის განთავისუფლების მოახლოებით. 
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მშრომელი ხალხის მესაიდუმლე პოეტი ყველა ჩაგრულს მიმარ- 
თავდა: 

„მაშინ, მაშვრალო, შენც განკაცდები, 
წართმეულთ ნივგვთა კვლავ მოიპოვებ, 

სხვას ძირს არ დასწევ, თვით ამაღლდები, 
არც ვის ემონვი და არც იმონებ“. 

პოეტს ღრმად სწამს, რომ დადგება დრო, როცა ხალხთა 

შორის დამყარდება თანასწორობა და გუთნისდედაც მხიარული გუ- 

ლით იტყვის თავისუფლების სიმღერას. 

ჯერ კიდევ 1857-58 წწ. დაწერილ დაუმთავრებელ მოთხრო- 

ბაში –– „ცხოვრების გამონაცადი და გამონაფიქრი“ ილია ქავქა- 
ვაძემ ყურადღების ცენტრში დააყენა სოციალური უთანასწორო- 

ბით გამოწვეული ადამიანური ტრაგედია. მწერალმა ზაზგასმით 

მიუთითა, თუ რა ფაქტორი განსაზღვრავდა ადამიანის მომავალს · 

ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში. იგი აღშფოთებული 

იყო მით, რომ სოციალური წარმოშობა წარმართაედა ადამიანის 

მთელ მომავალ ცხოერებას, რის გამო „ბევრნი და ძალიან ბევრნიცა 

სწყევლიან ხოლმე თავის გაჩენის დღესა“. 
„აჩრდილში“, როგორც ვნახეთ, პოეტმა მკაცრად დაგმო სო- 

ციალური უთანასწორობის ნიადაგზე აღმოცენებული ბოროტება 

და ბოროტების დამცველი ბატონყმური სისტემა. მაგრამ მან მაინც 

საჭიროდ ჩათვალა უფრო კონკრეტულ ეითარებაში წარმოედგინა 

ბატონყმური ურთიერთობის სიმახინჯე და ეჩვენებინა მისი მოს- 

პობის საიმედო გზა. ამ მიზნით ი. ჭავჭავაძემ პირველყოვლისა, 

დაწერა პოემა -- „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხო- 
ვრებიდამ“ (1860 წ.). 

ი. ჭავჭავაძე დასახელებულ პოემაში იძლევა ბატონყმური 

ცხოვრების შეუფერავ სურათებს. იგი მთელი დამაჯერებლობით 

აჩვენებს, რომ ბატონყმური ურთიერთობა საზოგადოებას ჰყოფს 
დიამეტრალურად საწინააღმდეგო ორ არათანასწორ ნაწილად. 

უმცირესობის წარმომადგენლები ––მებატრნეები აღჭურვილნი არიან 

შეუზღუდველი უფლებებით, მათ თვალში მხოლოდ ნიეთის ფასი 

და მნიშვნელობა აქვს საზოგადოების უდიდეს ნაწილს -–- მშრომელ 

ხალხს. განუსაზღვრელი უფლებები და უზრუნველი „ცხოვრება კი 

მებატონეებს აკარგვინებთ ადამიანურ მორალს და ხდებიან სისხლ- 

მწოველ არსებებად. პოეტი მათ ადარებს მზეცებს, რომელთაც ადა- 
მიანური გული, ცხადია, არ გააჩნიათ. 

ძნელი არაა იმის წარმოდგენა, თუ რა რეზონანსი უნდა ჰქო- 

ნოდა ბატონყმურ საქართველოში ი. ჭავჭავაძის მიერ ნათქვამ 
სიტყვებს: 
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„რა გავაგრძელო, თავადის შვილი 

კარგი რა არის, ავი რა იყოს?!“ 

"პოეტი მთელი დამაჯერებლობით აჩვენებს, რომ ყმის ბედნიე- 

რება არ შეიძლება ხანგრძლივი იყოს. ამიტომ, „თუ ყმასა გუშინ 

ბედი ჰქონია, არ იჯერებს, რომ დღესაც ექნება“. 

ი. ჭავჭავაძეს აღელვებს მშრომელი ხალხის ასეთი მძიმე ხვე- 

დრი, მაგრამ კმაყოფილებას გრძნობს იმით, რომ გლეხობას შეუ- 

გნია თავისი მდგომარეობა და ცდილობს გამოსავალი იპოვოს. პო- 

ემის ერთ-ერთი მთავარი გმირი –ზაქრო თავის ბედში მყოფ კაკოს 

ასე მიმართავს: 

ი„ჩვენი წადილი, ჩვენი იმედი, 

ყოველთვის, ძამო, არის საფრთხეში, 

გლეხკაცის და ყმის ლიტონი ბედი 

ვერა, ვერ გაძლებს ბატონის ხელში"... 

ასეთ შეგნებამდე მისულ კაკოსა და ზაქროს სიცოცხლისათვის 

გამოუსალმებიათ თავიანთი მებატონეები და თავი ტყისათვის შე- 

უფარებიათ. მართალია, მათ დაუტოვებიათ ოჯახი, მშობლიური კუ-· 

თხე, ახლობელი ადამიანები და უსახლკაროდ, მხეცებივით, ტყეში 

არიან, მაგრამ მაინც უფრო ბედნიერად პგრძნობენ თავს. ახალ- 

გაცნობილ ზაქროს კაკო ასე უხასიათებს თავის ცხოვრებას: 

„მართალია, ძმავ, კაცს მოსწყინდება, 
ძუნწი ცხოვრება ეს დასაღონი, 

მაგრამ იქ ყველა გვიადვილდება, 
სადაც ჩვენვე ვართ ჩვენი ბატონი". 

თავის თავისუფალ მკლავსა და „რკინის ძმებს“ –- დამბაჩასა 

და ხმალს კაკო უკვე აღარაფერზე გაცვლის. მას დიდ სიმდიდრედ 

მიაჩნია ის, რომ მის „სამეფოში არ არის გმობა“, დღა თუ 

-ორგულებს არ ინდობს, ერთგულებთან ძმობა კარგად იცის. 
ი. ჭავჭავაძემ პოემაში მთელი სიმპათიით წარმოადგინა ის 

გმირები, რომლებმაც იარაღი აღმართეს მებატონეების წინა- 

აღმდეგ და უარყვეს მონური ცხოვრება მაგრამ მხოლოდ ეს 

როდი არის „ამ პოემის იდეური ღირსება. პოეტს მთავარი ყურა- 

დღება იმაზე გადააქვს, რომ გვიჩვენოს: კაკო და ზაქრო დიდხანს 

არ დარჩებიან მარტოდ, მათ გზას სხვებიც მალე გაჰყვებიან. ამ 

მხრივ, პირველყოვლისა, საყურადღებოა კაკოსაკენ მიმავალ ზაქროს 

შეხვედრა მშეურმესთან. მეურმემ, რომელმაც შეიტყო ზაქროს გა- 

დაწყვეტილება, შურით წარმოთქვა: „ახ, ნეტავი შენ“, „და მერმე 

ისევ, უფრო მწუხარედ, თავის სიმღერა დაიღუღუნა4. 
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ბევრი რამ თქვა ამით პოეტმა აშკარაა, რომ სხვების გუ- 

ლებშიც ბუდობს ის ბოღმა, რომელმაც ზაქროს თოფი ააღებინა; 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ მისი მომავალი ბედი უკვე შურის სა- 

განი გამხდარა. 

ი. ჭავჭავაძეს კიდევ უფრო ღრმად სურს წარმოადგინოს 

ხალხის უკმაყოფილება და მზადყოფნა, ფიზიკურად გაუსწორდნენ 

თავიანთ სულთამხუთავებს. ამ მიზნით იგი პოემაში განსაკუთრე- 
ბულ ადგილს უთმობს ცნობილ სახალხო გმირ––არსენასადმი ხალ- 

ხის დამოკიდებულების ჩვენებას. არსენა ხალხის იდეალური გმირი 

გამხდარა, მისი თავგადასავალი იზიდავს ახალგაზრდობას და 
სურს მიბაძოს მის მაგალითს; არსენობა ზრდის და ახალისებს 

მას, აცნობს რა თავის თავგადასავალს, ზაქრო ასე მიმართავს 
კაკოს: 

„არსენა ჩვენი, ის მხნე არსენა, 

ჩეენამდინ, ძმაო, ზღაპრად მოსული, 

ის იყო ჩემი ჯავრი და ლხენა, 

ის იყო ჩემი გული და სული. 

/ ეგრეთ გონება ზალისიანი 

არსენას ამბით მე მეხოდებოდა; 

მიყვარდა მე ის კეთილდღიანი 

და არსენობა მენატრებოდა4“, 

თვით კაკოს სახელიც შორს გავარდნილა და „ბავშემაც კი 

იცის, ვინ არის კაკო". ზაქროს თქმით, მასზე ლაპარაკობს კაცი 

და ქალი, ვისაც ენა აქვს ყველა მას აქებს. 

„შენხედ ამბობენ, რომ ხარ მამაცი, 

გამოქცევიხარ უსამართლობას, 
ამბობენ, თურმე გიყვარს გლეხკაცი, 

ბარაქალა მაგ გულკეთილობას,..4 

არსენა და კაკო იდეალურ გმირებად ჰყავთ წარმოდგენილი. 
სოციალური ჩაგვრით განაწამებ ხალხს. ეს არაა მცირე- მნიშენელო- 

ბის მოვლენა. პოეტი აშკარად დგას ბატონყმური სისტემის რევო- 
ლუციური გზით მოსპობის მომხრეთა მხა+ეზე. 

ი. ჭავჭავაძე ადამიანის, გმირის მოქალაქეობრივ ღირსებას 

ხედავს არა იმაში, რომ თავის ბედში მყოფი უყვარდეს, არამედ 

დაჩაგრულს იცავდეს. ამაზე მეტყეელებენ ჰუმანიზმით გაჟღენთილი. 

მისი სიტყვები: 
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„რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს-- 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია. 

საქმე ის არის, კაცს ის უყვარდეს,-–- 

ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია!" 

მეტად ნიშანდობლივია პოემის დასასრულიც. თავგადასავ- 

ლის თხრობის შემდეგ მწუხარე ზაქრო პირქვე დაეცემა და კა-· 

კოსავ ნაღველი დაეუფლება. ამ სურათის აღმწერი ავტორი კი 

ამბობს: 

„ამ ორს გულში რა ბალღამიც დუღდა, 

წარმოიდგინოს თვითონ მკითხველმა". 

მართლა კდა, ყველაფერი ნათელია, მკითხველი რწმუნდება“ 

რომ მონური მდგომარეობიდან ხალხის თავდასაღწევად აუცილე- 

ბელია ბატოწნყმური სისტემის მოსპობა. მწერლის იდეური ხედვაც 

აქეთკენაა მიმართული. 

თავისი უკვდავი ნაწარმოებები –– „გლახის ნაამბობი“, „რამდე- 

ნიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ და „კაცია 

ადამიანი?!“ ი, ჭავჭავაძეს ერთი ხელის დაკვრით არ შეუქმნია; 

წლების მანძილზე ამუშავებდა მწერალი მათ სიუჟეტურ ჩონჩხს.. 

ჯერ კიდევ 1859 წლამდე ილიამ დაწერა მოთხრობა „კოლა“, რო- 

მელიც არ დაუმთავრებია, მაგრამ საყურადღებოა იმდენად, რამ- 

დენადაც იგი შეიცავს იმ მხატვრულ დეტალებს, რომლებიც მწე- 
რალმა შემდეგ ვრცლად წარმოადგინა თავის ტრილოგიაში. ამას- 

თან, სანამ ეს უკანასკნელი შეიქმნებოდა, ილიას „კოლა“ გადაუ- 

მუშავებია, მისი სიუჟეტური ხაზები განუვითარებია, გაუღრმავებია 

და სათაურიც შეუცვლია (ნაცვლად „კოლასი“--–მოთხრობას უწოდა 

უკაკო"). მაგრამ ილია ვერც ამ გადამუშავებულ ვარიანტს დაუკმაყო- 

ფილებია და გადაუწყვეტია თავისი მხატვრული შთანაფიქრის გან- 

ხორციელებისათვის მიეძღვნა სამი ნაწარმოები, რაც მან ასე წარ- 

მატებით შეძლო. ყველაფერი ეს იმაზე მეტყველებს, თუ როგორ დიდ 

ყურადღებას აქცევდა მწერალი ბატონყმური ურთიერთობის მთე- 

ლი სიმახინჯის მზის სინათლეზე გამოტანას და მის წინააღმდეგ 
შეუნელებელ ბრძოლას. ი. ჭავჭავაძის ყველა პროზაული ნაწარმო- 

ები, „მგზავრის წერილების" გამოკლებით, სოციალური საკითხი- 

სადმია მიძღვნილი. 

დაუმთავრებელ მოთხრობაში („კაკო“) განვითარებული სიუ- 
ჟქეტური ხაზების ცალკეულ ნაწარმოებებად დამუშავების გზაზე 

პირველი ნაბიჯი „გლახის ნაამბობი“ იყო. ამიტომაც, მწერალი 

„ამ მოთხრობას თავის „პირმშოს“ უწოდებდა. „გლახის ნაამბობის“ 
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წერა ილია ჭავჭავაძემ 1859 წელს დაიწყო, ამავე წელს დაამთავრა 

მან მისი პირველი ნაწილის პირველი ვარიანტი, რომელიც შემდეგ 

, კვლავ გადაამუშავა. ნაწარმოების მეორე ნაწილი კი 70-იან წლებ- 

ში დაწერა. ამიტომ, ჩვენ ამჟამად მის შესახებ დაწვრილებით არ 

ვიმსჯელებთ, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ პირველი ნაწილის პირველ 

ვარიანტში მწერალმა უკვე საკმაოდ სრულად გამოთქვა ის იდეა 
რომელიც საფუძვლად უდევს ამ ნაწარმოებს, კერძოდ, მან ხაზი 

გაუსვა იმ ჭეშმარიტებას, რომ ბატონსა და ყმას შორის სიყვარუ- 

ლის ხიდის გადება შეუძლებელია. ყურადღება გაამახვილა იმ გა- 

რემოებაზეც, რომ ბატონყმურმა ურთიერთობამ არა მარტო მე- 

ბატონეები გადააგვარა ზნეობრივად, არამედ ზოგიერთი ყმის სუ- 

ლიც გარყვნა (ამ მხრივ საყკურადღებოა დიტოს სახე). 

საერთოდ, ი. ჭავჭავაძემ მაღალი ოსტატობითა და დიდი გე- 

მოვნებით განახორციელა „კაკოში“ მოცემული პარალელური სიუ- 

ჟეტური ხაზების გადაჯგუფება და მათი დამუშავება სამ დამოუკი- 

დებელ ნაწარმოებად. კერძოდ, „გლახის ნაამბობში“ მწერალმა 

მთელი სისასტიკითა და დამაჯერებლობით აჩვენა მებატონეთა 

ზნეობრივი გადაგვარება, „კაცია ადამიანში“ –-–მათი გონებრივი სი- 

ღარიბე და დაკნინება, ხოლო „რამდენიმე სურათში" –-– ის დიდი 

ბოღმა და ანგარიშგასწორების იდეა, რომელიც გლეხობაში აუცი- 

ლებლად უნდა გამოეწვია ასეთ რეგვენ და უზნეო მებატონეთა 

პარპაშს, 
ი. ჭავჭავაძეს, ცხადია, ერთი წუთითაც არ ავიწყდება კოლო- 

ნიური ჩაგვრის სიმძიმე, მეფის სატრაპთა არაადამიანური დამო- 
კიდებულება ადგილობრივი ხალხის მიმართ. მაგრამ ისტორიის გა- 

კვეთილები პოეტს უფლებას აძლევს თქვას: 

„ვერა, ვერ პმართონ ვერსად ერი იმა მმართველთა, 

ვისც არ აქვთ ერის სიყვარული და შეწყნარება“. 

(„აჩრდილი“) 

აღნიშნულ საკითხს ი. ჭავჭავაძე კვლავ დაუბრუნდა და ვრცლად 

შეეხო პოემაში „დედა. და შვილი“. 

პოემა–- „დედა და შვილი“ ილიამ უძღვნა ეროვნულ-გამათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის აღმავლობის ჩვენებას. პოეტს პოემისა- 

თვის გაკეთებული აქვს საგანგებო ქვესათაურიც: „სცენა მომავალი 

ცხოვრებიდან“, ხოლო შესავალში, რომელიც წარმოადგენს მისი 

თანამოაზრე მეგობრისადმი მიძღვნას, ვკითხულობთ: 

„აჰა, იმ დროთგან ერთი სახე ამოღებული, 

რომელნიც ერთად ჭზვინატრია უცხოეთში ჩვენ, 
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რომელთ იმედი, ღვთიურ სხივით გაბრწყინვებული, 

დღესაც გულში გვაქვს მტკიცე რჯულად, ძმაო, მე და შენ. 

მყოფადს ავხადე ერთი კუთხე დიდის ფარდისა 

და ეს ვიხილე, –– მომიტევე მე სითამამე...“ 

როგორც ვხედავთ, პოეტის მიზანს წარმოადგენს დაგვიხატოს 
მომავალი ცხოვრებიდან ის სურათი, რომელიც მას იდეალურად 

მიაჩნია და ეს იდეალი, როგორც პოემიდან ჩანს, არის კავკასიელ 

ხალხთა ერთობლივი ამხედრება ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

თავისუფლებისათვის ბრძოლას ვაჟკაცური სული შთაუბერია არა 

მარტო ქაბუკთათვის,; არამედ სნეული დედებისთვისაც. 

სიკვდილის პირამდე მისული ქაროველი დედა შვილისაგან 

შეიტყობს დიდი ხნიდან სანატრელ ამბავს: 

„მოვიდა დიდ ხნის სანატრელი, დედავ, ამბავი: 

ჩვენი ქვეყანა, საქართველო, გაღვიძებულა, 

მთელი კავკასი, მტერხედ რისხვით აღმომკშინავი, 

ერთისა აზრით, ერთის გრძნობით აღელვებულა“. 

მოხუც დედას ამის შემდეგ საფიქრელად .მხოლოდ ის” რჩე- 

ბა, –– რომ მისი მზე მაშინ ჩადის, როცა მის ხალხს ბედნიერება 
უახლოვდება და თანაც მარტო ერთადერთი შვილი ჰყავს: 

„მე ვწუხვარ მასზედ, რომ ჩემს მამულს ამ ნეტაოს დღესა 
მხოლოდღა ერთი შეაკვდება ჩემგან შობილი", 

დედისათვის იოლი როდია შვილის სიკვდილი, მამულისა და 

ძის სიყვარული ერთმანეთს ებრძვის, მაგრამ პატრიოტ დედას 

კარგად ესმის, რომ იგი არის ქართვლის დედაც და უფლება არა 

აქვს შვილი დაიშუროს მამულისათვის. არც შვილისთვისაა ადვილი 

სნეული დედის მიტოვება, „მაგრამ უფრორე ძნელი არის მამულის. 

გმობა“. 

პოემა „დედა და შვილი“ არის ძლიერი ექსპრესიით შესრუ- 

ლებული თავისუფლების ჰიმნი! ნაწარმოების მთელი დედააზრი: 

ისაა, რომ თავისუფლებაზე უფრო კეთილშობილური სხვა არაფე: 

რია, სამშობლოს სიყვარულზე უფრო ძლიერი გრძნობა-–-სხვა არ 

შეიძლება იყოს! ამაზე მეტყველებს პოემაში დახატული დედის სა–- 

ხეც. დედა, რომელსაც სიცოცხლის უკანასკნელი წუთებიღა დარჩენია, 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის პათოსით აღფრთოვანე–- 

ბული ამბობს: 
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„თუმცა სიცოცხლე სნეულთათვის წვალება არი, 

მაგრამ, ჰე ლმერთო, გმადლობ, ამ დღეს რომ შემასწარი, 

და აქამომდე არ მოჰკვეთე ჩემი ცხოვრება: 
ჩემი შამული, საქართველო, დღეს მიცოცხლდება! 
ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოჟ:მედობს, 
კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ჰფიქრობს,-– 

და ეგ ფიქრია მთელ კავკასიის თავისუფლება!.. 

დიდია ხალხი, როს ეს გოძნობა წი5 წარუძღვება!“ 

ჩაგვრის ყოველგვარი ფორმის წინააღმდეგ მებრძოლი პოეტი 

თავისუფლებას აცხადებს საზოგადოებრივი პროგრესის საფუძვლად. 

თავისუფლებაში ხედავს ის მშვიდობასა და სიმართლეს, მშრო- 

მელთა ნავთსაყუდარსა და ჩაგრულთა საფარს, 

„თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი, 

შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი, 

შენ ხარ მშვიდობა და სიმართლე ამა ქვეყნისა, 

შენ ხარ აღმზრდელი ღეთაებამდე კაცთ ბუნებისა“, 

მაგრამ პოეტი არც იმას ივიწყებს, რომ თავისუფლებას მტრად 
ჰყავს მტარვალნი, რომელთაც არ სურთ მშვიდობა და სამართალი. 
ისინი მუდამ იმას (ცდილობენ, რომ ადაზიანთა რაც შეიძლება დიდ 

ნაწილს მოუსპონ თავისუფალი ცხოვრების უფლება. ამიტომაც, 
თავისუფლების მოპოვება უბრძოლველად არ ხერხდება, იგი სისხლსა 

და მსხვერპლს მოითხოვს: 

„თვით ხარ მშვიდობა, უხვად მადლთა ქვეყნად მომფენი, 

მაგრამ სისხლით კი იკვლევს გზასა მძებნელი შენი! 

რად არ შენდება უსისხლოდა მისი ღაძარი, 

მისი, რომელიც თვით მშვიდობის ღვთაება არი?“ 

ასე მსჯელობს ი. ჭავჭავაძის დედა, რომელიც შვილს ბრძო-, 

ლამი გზავნის და იცის, რომ უკანასკნელად უცქერის მას. 

დედისა და შვილის დიალოგში პატრიოტული გრძნობისა და თა- 

ვისუფლებისათვის ბრძოლის იდეის მოცემული დახასიათება ი. ჭავ- 

ჭავაძემ კიდევ უფრო დამაჯერებელი გახადა ქართველ ჯარისკაცთა 

სიმღერით, რომელიც დედასა და შვილს ქუჩიდან შემოესმით. ამ 

სიმღერით აშკარა ხდება, რომ პოემაში გამოყვანილი დედა და შვილი 

გამონაკლისნი როდი არიან. მათ ზსგავსად ფიქრობს და გრძნობს 

ბევრი სხვაც. ჯარისკაცთა სიმღერაში აშკარად ისმის მოწოდება-– 

ყველამ მოჰკიდოს ხელი იარაღს და სისხლი დალვაროს მამული- 

სათვის, მათ შეგნებული აქვთ, რომ „თავისუფლების შოვნაი სჯობს 

საშოვნელსა ყველასა“ და „ვაჟკაცის გამომწენელიც მტერთან გულ- 

დაგულ ომია“. 
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ქართველ მებრძოლთა პირით, პოეტი ამბობს: 

„თავისუფლებეს მშოვნელი 

ამ ქვეყნად მარტო თოფია, 

შინ უღლით გაქნილს მშვიდობას 
ომში სისხლის ღვრა სჯობია“. 

როგორც ვხედავთ, დრამატულ პოემაში –- „დედა და შვი- 

ლი, რომელიც პოეტმა თავისი ხალხის მომავალი ცხოვრების 

ჩვენებას მიუძღვაა, ი. ჭავჭავაძე მთავარ საკითხად აყენებს ეროვ- 

ნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის უმაღლეს ეტაპხე აყვანას. 

მისი საოცნებო იდეალია––ეროვნული და სოციალური ჩაგვრისაგან 
თავისუფალი საქართველო, 

ი. ქავჭავაძე, როგორც მოაზროვნე, 60-იან წლებში, იმ შე- 

ხედულებისაა, რომ ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის წარ- 

ხატების წინაპირობას წარმოადგენს დრომოჭმული სოციალური 

ურთიერთობის -– ბატონყმობის მოსპობა; ბატონყმური ურთიერ- 

თობით დაბეჩავებულ და განათლებას მოკლებულ ხალხს ნაკლებად 

შესწევს უნარი იბრძოლოს ეროვნული თავისუფლებისათვის, ამი- 

ტომ, პირველი რიგის ამოცანაა -– ბატონყმური სისტემის მოსპობა. 

ცხადია, შემთხვევითი მოვლენა არ ყოფილა პოეტის განსაკუთრე- 

ბული ინტერესი ბატონყმური ცხოვრების უარმყოფელი ნაწარმო- 

ებების შექმნისადმი ამ პერიოდში. პოემა „აჩრდილი“, დჯაუმთავ- 

რებელი ესკიზები--,კოლა%, „კაკო% და მათში გატარებულ იდეაზე 
აგებული ტრილოგია („რამდენიმე სურათი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, 

„გლახის ნაამბობი", „კაცია ადამიანი!) სწორედ ამ ინტერესზე 

მეტყველებენ. 
ერთი მხრივ, ბატონყმური ბორკილების დასამსხვრევად გა- 

მზადება, მეორე მხრივ, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლების 

აღმავლობა მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში, ი. ჭავჭავაძეს ღრმა 

იმედით განაწყობს თავისი ხალხის მომავლისადმი. გარიბალდის 

გზიოული ბრძოლები მოსვენებას არ აძლევს პოეტს და ნატრობს 

თავის სამშობლოშიც იხილოს ბორკილების მსხვრევა, 

„მესმის, მესმის სანატრელი 

ხალხთ ბორკილის ხმა მტვრევისა! 
სიმართლის ხმა ქვეყნადა პქუხს 

დასათრგუნვლად მონობისა. 

აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 

და აღმიგზნებს იმედს გულში... 

ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი 

გამაგონე ჩემს მამულში!" 

(მესმის, მესმის“) 
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საყურადღებო დეტალია ისიც, რომ ი, ჭავჭავაძე ფიქრობდა 

ვოლონტერად წასულიყო გარიბალდთან. მას აინტერესებდა უშუ- 

ალო მონაწილეობა მიეღო იმ ბრძოლებში, რომლებიც იმედს 

უსახავდნენ და არწმუნებდნენ თავისი ხალხის უკეთეს მომა- 

ვალშიც. 

ი. ჭავჭავაძის „ფიქრები 60-იან წლებში მიპყრობილია ერო- 

ვეული თავისუფლებისაკენ, ცარიზმისა და ბატონყმური სისტემის 

მოსპობისაკენ. სხვაგვარად მას არ წარმოუდგენია სამშობლოს ბე- 

დნიერება და მისი აყვავება. მის თვალს ახარებდა გაზაფხულის 

მიერ გაღვიძებული და გალამაზებული ბუნება, მაგრამ გულში ნა- 

ღველი მაინც არ უქრებოდა; ამის მიზეზი კი მისი სამშობლოს სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ხვედრი იყო. 

„აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულან მთები: 

მამულო საყვარელო, 

შენ როსღა აყვავდები!" 

ა („გაზაფხული“) 

სამშობლოსა და მშობლიური ხალხის სიყვარული არ ასვენე- 

ბდა ახალგაზრდა ილიას, რომელმაც თავისი პოეტური დანიშნუ- 

ლება გარკვევით ჩამოაყალიბა ლექსში-- „პოეტი“ (1860 წ.). 
„პოეტში! ილია გვაცნობს თავის კეთილშობილურ მიზანს -– 

წინ წარუძღვეს ერს და მასთან იყოს განუყრელად „ქმუნვასა და 
სიხარულში". მას არ სურს იმღეროს ვით ფრინველმა; პოეზია 

მას მხოლოდ ტკბილ ხმათა მუსიკალურ აკორდად როდი მი- 
აჩნია. 
აჩნია „მისთვის არ ვმღერ, რომ ვიმღეოო, 

ვით ფრინველმა გარეგანმა; 

არა მარტო ტკბილ ხმებისთვის 

გამომგზავნა ქვეყნად ცამა". 

ამგვარად, იგი გარკვეულად უპირისპირდება გოეთეს, ,რომე- 

ლიც ამბობდა: „მე ვიმღერი, ვით მღერის ფრინველიო“ (Iის §II)ფ0 

VI6 ძ0» V0((6L §1ი0ლღL“). 
პოეტი თავის მუზას მიზნად უსახავს მოსწმინდოს ტანჯვის 

ცრემლი ხალხს და იყოს მისი გულის მესაიდუმლე: 

„დიდის ღმერთის საკურთხევლის 

მისთვის. ღვივის ცეცხლი გულში, 

რომ ერისა მოძმედ ვიყო 

ჭმუნვასა და სიხარულში; 

ერის წყლული მაჩნდეს წყლულად, 
მეწოდეს მის ტანჯვით სული, 
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მის ბედით და უბედობით 

დამედაგოს მტკიცე ზული“... 

როგორც ვხედავთ, ი. კავქავაძემ 60-იანი წლებისათვის, ერთი 

მხრივ, გააღრმავა და განავითარა 40--50-იანი წლების ქართველ 

რეალისტთა შემოქმედებაში წინა რიგზე წამოწეული სოციალური 

საკითხი, მეორე მხრივ, ახალი გაგება და ახალი მიმართულება მის- 

ცა რომანტიკოსთა პოეზიის ძირითად მოტივს,– -ეროვნულ მოტივს. 

მანვე, პირველმა ჩვენს ლიტერატურაში, ჯერ კიდევ შემოქმედების 

პირველ პერიოდში (1857--1860), მოგვცა მწერლის მოვალეობისა 
და ლიტერატურის დანიშნულების რეალისტური გაგება. საერთოდ, 

ი, ჭავჭავაძემ წარმატებით შეძლო მთელი წინა პერიოდის ჯანსა- 

ღი ლიტერატურული ტრადიციების შემოქმედებითი ათვისება და 

განყითარება ეპოქის მოთხოვნილებების შესაბამისად. 

ის სიღრმე და სიდიადე, რაც ქართულ .რომანტიზმს ნ. ბა- 

რათაშვილმა შესძინა, ქართულ კრიტიკულ რეალიზმს მისცა ი. ჭავ- 

ჭავაძემ. ი, ჭავჭავაძემ დაიწყო იქედან, სადაც დაამთავრა ნ. ბარა- 

თაშვილმა და ეს უკანასკნელი მან გააგრძელა ფხიზელი რეალის- 

ტური ხედვით და მის თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნათა შე- 

სატყვისად. ამიტომაა, რომ მათ შორის დიდ სხვაობასთან ერთად, 
დიდი მსგავსებაცაა (ცხადია, შესაფერ ეპოქათა ფონზე). მახვილი 

გონებითა და ხედვით დაჯილდოებულმა აკ. წერეთელმა ადრევე 

შენიშნა ეს გარემოება და ჯერ კიდევ 1865 წელს თქვა: „ბარა-, 

თაშეილი და ჭავჭავაძე ერთს ტახტზე სხდომის ღირსნი არიან, ერთ- 

გვარი დამსახურება აქვთ ჩვენს ლიტერატურაში, ერთგვარად დაუ- 

ვიწყრები არიან, ერთს გაუწყვეტელის ჯაჭვით გადაბმულები ერ- 

თი მეორეზედ: ერთის უმეორესით გაგება ძნელიაო“). 

აკ. წერეთელს, ცხადია, ყველაზე სწორად ჰქონდა გაგებული 
ი, ჭავჭავაძის შემოქმედების ხასიათი და მნიშვნელობა. თავისი 

შინაარსიანი მოღვაწეობის მთელ მანძილზე იგი მხარში ედგა 

ი, ჭავჭავაძეს და მასთან ერთად იხვეჭდა დიდი რეალისტი მწერლის 

სახელს ამიტომაც, ქართველი მკითხველი ერთმანეთისაგან არ 

აცილებს მისთვის საყვარელ სახელებს: –– ილიას და აკაკის, აკაკის 

და ილიას! 

ა 

იშვიათია მეორე ისეთი მწერალი, რომელსაც, თავის სიცოცხ- 

ლეშივე, აკაკი წერეთლის მსგავსი პოპულარობა და სიყვარული 

! „ცისკარი%, 1865 წ., # 9, 
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დაემსახურებიოს მშობლიურ ხალხში. უნიჭიერესმა ლირიკოსმა სა- 

კუთარი თვალით ნახა, თუ როგორ მიიღო და შეიყვარა ქართ- 

ველმა ხალხმა მისი მადლიანი კალმის ნაამაგარი. წერა-კითხვის 
მცოდნე თუ არამცოდნე ყოველ ქართველს თითქოსდა მოვა- 

ლეობად მიაჩნდა ზეპირად ცოდნოდა აკაკის ლირიკული შედევრე- 

ბი; ასევე დიდი ინტერესით ეკიდებოდნენ მის პოემებსა და პრო- 

ბაულ ქმნილებებსაც. ღვაწლმოსილი პოეტის გამოჩენა საქართვე- 

ლოს ამა თუ იმ კუთხეში ყოველთვის გულწრფელი სახალხო ჭეი- 

მით მთავრდებოდა. იგი ერთნაირად საყვარელი იყო პატარა ბაე- 

შვისა და ღრმა მოხუცისათვის გრძნობაფაქისი ასულისა და 

ჯმუხი ვაჟკაცისათვის. პოეტის მდიდარ გოძნობასა და ფანტაზიას 

ოსტატურად გაუერთიანებია მათი გრძნობა და ფიქრი. 

ქართველმა ხალხმა აკაკის „საქართველოს უგვირგვინო მეფე” 

უწოდა. ასეთი დიდი სიყვარულით უხვად დაჯილდოებულს, მასაც 

არა ერთხელ დაუღვრია სიხარულის ცრემლები, არა ერთხელ გამხ- 

დარა თავისი პოეტური მუზის კმაყოფილი. 

სრული ნახევარი საუკუნის მანძილზე ილია ქავჭავაძე და 

აკაკი წერეთელი მხარში ედგნენ ერთმანეთს, ერთმანეთს ავსებდ- 

5ენ და აღრმავებდნენ, ერთსა და იმავე საქმეს ემსახურებოდნენ, 
და ეს საქმე –– ქართველი ხალხის უკეთესი მომავლისათვის ბრძო- 

ლა იყო. · 

1907 წელს, (ცარიზმის მოყიდულმა აგენტებმა, მოკლეს ხალ- 

ხის ინტერესების დამცველი, ახალი ქართული ლიტერატურის ქეშმა- 

რიტი ფუძემდებელი, –– დიდებული მწერალი ი. ქავჭავაძე. ამ უბე- 

დურმა შემთხვევამ უმძიმესი ტკივილები განაცდევინა ქართველ 

ხალხს. ავადმყოფმა აკაკიმ ლოგინში შეიტყო ილიას სიკვდილი. 

ძნელი არაა იმის გათვალისწინება, თუ რა მძიშე განცდები უნდა 

დაუფლებოდა მხცოვან პოეტს, როცა სამგლოვიარო პროცესია 

იმ სასტუმროს წინ შეჩერდა, სადაც იგი ხალხს ავადმყოფი ეგუ-. 

ლებოდა და 'მანაც, სხვების დახმარებით წამომდგარმა, მუხანათის 

ტყვიით განგმირული იდეური წინამძღოლის ცხედარს დაპხედა. -–– 

„ეს რას ვხედავ? რად მიღალატე, ძმაო: ერთ უღელში ვებით, 
პაპან ერთად ვეწეოდით, ახლა უღლიდან თავი გამოგი- 

შვია, მარტო დაგიგდივარ, გრცხვენოდეს ახლა (კალი-ლა რის 

მაქნისი ვარ, რატომ თან არ წამიყვანე? რად გამეყარე?..%“ 1. ასეთი 

იყო აკაკის პირველი სიტყვები ამ მძიმე ·სურათის ნახვისას. გამო- 

სათხოვარ სიტყვაში აკაკიმ ხაზი გაუსვა თავისი მეგობრის დიდ 

1 „კლდე“, 191, # 8. 
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დამსახურებას: „ახალი მოძრაობის წინამორბედი, -– თქვა აკაკიმ, ––- 

-..დღეს უკუღმართად მოკლული, ძევს კუბოში ჩვენ წინ და, 
თითქოს გეეკითხება: „რა დაგიშავეთ, რომ ეს დღე დამაყენეთო?“ 

გვეკითხება და ჩვენ, ქართველებს, თავის გასამართლებელი საპა- 
სუხოდ ვერა მოგვიხერხებია რა!,. და მეც, როგორც ქართველს, 

მწუხარების გარდა, სირცხვილიც ენას მიბამს, ვეღარას ვამბობ 
და გადავდივარ საპირადოზე. მშვიდობით, ძმაო! -- გარემოებამ გა- 
დაგვაბა ჩვენ ერთმანეთზე. ნახევარ საუკუნის განმავლობაში, ერთ 
უღელს ვეწეოდით, ერთი გზით დავდიოდით. ეხლა ჩემი მარტო 

დარჩენა, დაობლება, საძნელოა... 
შენ კი შენი ქვეყნიური ვალი შეასრულე და განისვენე სამა- 

რადისოდ. ამიერიდან ეკუთვნი ისტორიას, შენი საქმეები და ღვაწ- 
ლი თავისთავად იღაღადებენ,... თუ საქართველოს სიკვდილი არ 

უწერია, მაშინ იმასთან ერთად შენც უკვდავი იქნები და თუ სასიკვ- 

დილოა, როგორც ზოგიერთებს სურთ და ჰგონიათ, მაშინ ნეტავი 

შენ, რომ მაგ შენი სიკვდილით წინაუსწარ მის სიკვდილს და თვა- 

ლით ვეღარა ნახავ! როგორც სიცოცხლე, ისე სიკვდილი შენი გა- 
ხდა მიზეხად ხალხის ამოძრავებისა და აპა, საქართველოს ყოველ 

კუთხიდან თავმოყრილნი გეხვევიან გარს... და ვინ იცის, ეგება 
სიკვდილით მაინც განამტკიცო ის, რასაც შენი სიცოცხლე შესწი- 

რე: ერთობას, თანასწორობას, ძმობას და სიყვარულს!“ 
ამ სიტყვებში კარგად იგრძნობა ორი დიდებული მწერლის 

ურთიერთდამოკიდებულება და მათი იდეური მიმართულებაც! 
ერთი წლის შემდეგ, ქართველპა ხალხმა არაჩვეულებრივი სი- 

ყვარულით იზეიმა აკაკის მოღვაწეობის 50 წლისთავი. ეს იუბილე 

გახდა ეროვნულ დღესასწაულად, რომელიც სიამოვნებით გაი- 

ზიარეს ქართველი ხალხის როგორც კავკასიელმა მოძმე ხალხებმა-– 

აზერბაიჯანელებმა და სომხებმა, ასევე რუსმა, უკრაინელმა, პოლო- 

ნელმა და უცხოელმა პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოებამ. იუ- 

ბილარმა მოსალოცი დეპეშები მიიღო პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ტიდან, მოსკოვის სამხატვრო თეატრისაგან, –– ვ. ნემიროვიჩ-დან- 
ჩენკოსა და კ. სტანისლავსკის ხელმოწერით; ჟურნალ გრუსკოე ბოგატ 

სტვოს“ რედაქციისაგან,-- ვ. კოროლენკოს ხელმოწერით; უკრაინულ 

ჟურნალ „ლიტერატურონაუკოვი ვისტნიკის“ და გაზეთ „რადას“ 

რედაქციებისაგან; მოსკოვის სალიტერატურო და სამხატვრო წრის: 
დავალებით -–– ა. სუმბათაშვილ-იუჟინისაგან; უკრაინის სამეცნიერო-. 

და სალიტერატურო საზოგადოებისაგან; პროფ. საკულინისა და:. 
მარჯორი უორდროპისაგან. 
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სახელოვანი იუბილარი მიწვეულ იქნა პეტერბურგში. მოს- 

კოვში, ბაქოში, პარიზში და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში. 

ყველგან დიდი სიყვარული და პატივისცემა პოვა ღვაწლმოსილმა 
პოეტმა და ეს შემთხვევითი როდი იყო. ამის მიზეზი მისი შემოქ- 

მედების ღრმა და მაღალ ჰუმანიზეში უნდა ვეძიოთ. იგი ერთნაი- 

რი პატივისცემით იყო განწყობილი ყველა ერის წარმომადგენ ე- 

ბისადმი, რომლებიც ძძობას, თანასწორობასა და თავისუფლებას 

ჰქადაგებდნენ თბილისში გამართულ ერთ-ერთ საზეიმო-საიუბი- 

ლეო სხდომაზე აკაკიმ საგანგებოდ გახაზა ეს მომენტიც: _ხალხის 

განვითარება,--აღნიშნა მან,––ეროვნულ ნიადაგზე უნდა ხდებოდეს. 

ერი უნდა გიყვარდეს, მაგრამ, რასაკვიოველია, არა შოვინისტურად, 

არამედ მამულისადნი ჩვენს სიყვარულს სხვა ერებისადმი სისვარუ- 

ლი, ძმობა, ერთობა უნდა უძღოდეს წინო“ 1. 

პოეტის ასეთი ჯანსაღი ეროვნული კონცეფცია ივო მიზეზი 

იმ მხურვალე შეხვედრისა, რომელიც მას ბაქოში მოუწყვეს. პო- 

ღვეაწეობის 50 წლისთავთან დაკავშირებით. იუბილარს გულთბილად 
მიულოცეს რუსმა, უკრაინელმა, აზერბაიჯანელმა, სომეხმა, პოლო. 

ნელმა, ლიტველმა და სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებმა. უკ- 

რაინელებმა აკაკის მიართვეს ტარას შევჩენკოს დიდი სურათი. 

ამ საჩუქარს განსაკუთრებული აღფრთოვანება გამოუწვევია აკა-· 

კიში და იქვე გაუცხადებია: „მე სულ ახალგაზრდა ვიყავი, როცა 
ნატვრა ამისრულდა და შევჩენკო ვნახე, მას უკან აღარ მინახავს. 
დღეის იქით ჩემს კაბინეტში მეყოლება შევჩენკო. ეს სურათი სიკე- 

დილამდე იცხოვრებს ჩემთანო" ?. 

ბაქოდან დაბრუნების შემდეგ აკაკი ესტუმრა ჯერ სამეგრე- 

ლოს და შემდეგ რაქა-ლეჩხუმს. ამ უკანასკნელმა მგზავრობამ ოა- 
ღაც არაჩვეულებრივი ხასიათი მიიღო, მთელი რაჭა-ლეჩხუმი ფეხ- 

ზე დადგა! სოფლები და უბნები ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ საპა- 

ტიო სტუმრის ღირსეულად დახვედრაში. აკაკის ამ დაუვიწყარი 

მოგზაურობის მოწმენი გამხდარან რუსი მოგზაურნიც, როპლებიც 

მამისონის უღელტეხილზე გადმოსულან და ძირაგეულის კალაზე 

შეხვედრიან აკაკის და მის თანმხლებ პირებს. მოგზაურთაგან პროფ. 

ს. ანისიმოვი გულთბილად მისალმებია ჭაღარა პოეტს და ხაზი 
გაუსვამს იმ გარემოებისათვის, რომ აკაკის შემოქმედება ეკუთვ- 

ნის მთელ კულტურულ კაცობრიობას, მადლიერ პოეტსაც მხურვა- 

ლე მადლობა უძღვნია რუსი მეცნიერისათვის და ყურადღება გაუ- 

1 „ალი“, 1908, # 30. 

2? „ჩვენი ხმა", 1909, I 1, 
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მახვილებია რუსი ინტელიგენციის დიდ როლზე მცირე ერების 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში. იგონებს რა ამ შვხვე- 

დრას, პროფ. ს. ანისიმოვი წერს: „ც 3+-ი> #68Mხ 308 ჩა53 6%IX8 
შხ56 M#M XM800MIMC8906006, ყ6M 806Iმ2. „”იიიგ 6IM2 X2< 9ი0X”M2 XI0- 
2ხMM, X0ყ80 5310 6ხIM82 M6 80CMM0-C0)006”9MCXგM 2000-მ, 2 VMM- 
2 60MხIსიი «იხ07ვ. CIXM9M926MM289M 70MII8 IIM§ხIMმ2 900 M#M6CMV I010- 
X0M 8 0/90M C M8MM #M2ი0238#MCMII). MVXყMM6 –- C>20%ხI6, M0X0- 
მხ)ტ, I0M0IV9M, 007000 M M8#ნხსVი2MხI –- 8ლ6 8 960600%8X, 8 XV- 
80MMიყ0 ი089371MMხIX #2 #«0#086 MVCMმ» Mმ706ლ0Mი. 4I68VIVIXIV 
MM 110MხIMIMI 0VII MM... 7#პ)6M0IMM9სI M6CMM M2 ხVხ8X იიV,85M3ხIX 
MX2/69006ც IM 56MI 32 Cმ260M დხ66M9, C/82 ილC10798IIVMX Mმ 080MX 

«00”2X. .MI0>XM 8C0X 8030207X08--368 წგს82--IIMM ყ60+80827ხ 8 910» 
26ხხ ლ800-0 980#M9MX40-”0 9M230M0928XხM0C0 ი0918-/X8MV9M LIC666XC#MM-, 

M000+59MC, ხ360ყყ0ლ, X2M6MMIIVL VM2 II0006, »00-0ც8Iხ!, XV- 

X29II9MMV-806 663 023MMყ9Mი90 5=LIII#V# ღა0 867ნ6ყვ+ხ, ხ84088#MMCხ 
ლყეC+XXI0 6-0 8M207ხ, CV CMXVხI, IMM823M#0“%ჩI-.. 083,7(082MM XVMMX#- 

MM 6.0 C+MX08. 8 VX89M2X #ი6MM 32070M#ხMხს ო0C09Mი Mხ82 ლ010 

C#082. ზ8ილჯილC C80XMXC9 #2 #IIმ2X MI0#X6CM, I00,080IMXC9 C6MM6M 

ლ800-0 90072. 810 IMM28906, -3იC 603 M0VMI09CMM8 3M2XMM# 6-0, 

866 CMMV>2M)M 6-0 C80MM, 6063M6იM0 40ლ00L#MVM, 80MMMVM ი03+X0M 

I იV3MM. MI, XI0,7M, 0260C2>%V8VIM6 06980XMI0 010, 8M26CM#M M8000 806- 
Mგი048-ხIX M2M9Mთ6CX2VMV # იხგ32860+8. LI0 ჯ0”-გგ, IნM2I27ს #6X 
M#232#, 8 1912 =0/ჯV, MMხI 86 3#2MM L2LMX MMთ6028XV06C85ხIX ინ232#9M- 

X08. MXი”-,გ 28 გვიწი»2 1908 0,2 »0XM0693#00ლ0ხ“ 8 ი692XV 

80-#6”9#6 „MM. LI. -10XC>0-0, 10 6-0 0000XMMM C II03,(028#M6IMM6M 

8 9C90% 110M9M6 I0#ხM0 VM6Mხ, M00#408ლ-000 M0MMX6X8 IL ივ- 

#0XM0C6XM“ 1. | 
აკაკის იუბილეს გამოეხმაურა რუსეთის, უკრაინის, პოლონე- 

თის და უცხოეთის პრესაც. პარიზის გახეთმა „აქსიონმა“ თავის 

სურათებიან დამატებაში (1908 წ. 26/XII) მოათავსა სპეციალური 

წერილი („L6 1Vხ!ტ ისი ფლხვსძ #X06:6“), სხვა ფრანგულ გაზე- 
თებში გამოქვეყნდა აკაკის ნაწარმოებთა თარგმანებიც. 

1909 წლის ზაფხულზე თვითონ აკაკი ესტუმრა პარიზს, სადაც 

მხურვალე შეხვედრა მოუწყო იქ მყოფმა ქართველმა ახალგაზრდობამ. 

გაზეთ–,Lტ0 M00VV0I116§“-ში დაიბეჭდა ჟურნალისტი ქალის M. ”ის- 
C35-M35811100-ის წერილი, რომელიც წერდა: „მისმა (აკაკის––დ. გ.) 

პარიზში ყოფნამ თითქმის შეუმჩნევლად ჩაიარა იმიტომ, რომ ის 

1 „ზიზი/ევი M08ხ", 1940, # 7-8. 
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თვით თავმდაბლობის განხორციელებაა და გადაჭრით უარს აცხა- 

დებდა ყოველგვარ ინტერვიუზე; მხოლოდ მასთან საუბრის შემდეგ, 

“რომლის დროსაც მან გამოიჩინა თავისი ჭკუამახვილობა და ფი- 

ლოსოფიური შეხედულებანი, შეიძლება მისი სილუეტის მოცემაო“. 

საქართველოს ისტორიის მიმოხილვისა და პოეტის გარეგნობის 

აღწერის შემდეგ, ჟურნალისტი ქალი დასძენს: „მას თავის სამშო- 

ბლოში გადაუხადეს იუბილე, ასეთი დღესასწაული საექვოა განე- 
ცადოს რომელიმე პოეტს, ვიქტორ ჰიუგოს გარდა,.. მსოფლიოს 

ყველა მხრიდან. მოუვიდა მისალოცი დეპეშები, ჟურნალებმა მზი- 

“უძღვნეს მთლიანი ნომრები, მოსკოვისა და პეტერბურგის პრესამ 

გაუმართა ნამდვილი აპოთეოზი, რაც არ ხეედრია თვით დიდებულ 

ტოლსტოისაცო... 

პოეტის პატივისმცემლებს იმედი ჰქონდათ, რომ მას მიანი- 

ვებდნენ ნობელის პრემიას. „მე––ნობელის პრემია! –– წამოიძახა 

მან, –– მაშინ როცა ყველა ჩემი ნაწარმოები იარაღის ჟუღარუნად 

გაისმის!“ ამასთან ერთად მან დასძინა. „უწინარეს. ყოვლისა, მე 

სათნოების მომხრე ვარ და თუ ხოტბას ვასხამ იარაღს, ეს იმიტომ, 

რომ ჩვენ ვიბრძვით ჩვენი თავისუფლებისთვისო4 ). 

ბუნებრივია, აკაკიმ ყველაზე დიდი სიამოვნება მაინც იმ მი- 

ღებით განიცადა, რომელიც 1912 წელს მას მოუწყვეს პეტერ- 

ბურგში, სადაც, 50 წლის წინათ, ის საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 

“როგორც პოეტი და მოაზროვნე. რუს ორატორთა მისამართით, 
„თავის ერთ-ერთ საპასუხო სიტყვაში მნცოვანმა პოეტმა აღნიშნა: 

„ჩვენ... დიდათ ვაფასებთ ძმობას, ერთობას და მეგობრობას რუ- 

სეთის ერებთან. მართალია, რუსის ხალხში ბევრია ისეთები, რომ- 
“ლებსაც არ სურთ და ეჯავრებათ ჩვენი ასეთი ძმური კავშირი, 

მაგრამ არის სამაგიეროდ ახალგაზრდა რუსეთი, 

რომელთანაც ჩვენ გვსურს ხელიხელ ჩაკიდებული სიარული, არა 

მარტო ეროვნულ, არამედ საკაცობრიო იდეალების 
განსახორციელებლად, იმ იდეალების, რომელსაც ეწოდება 

ძმობა, ერთობა, თანასწორობა“ 2, 

გულთბილად შეხვდა პოეტს მოსკოვიც. მოსკოვის გაზეთებმა 

"წერილები "მოათავსეს მისი სტუმრობის გამო; ხოლო მოსკოვის 

„სალიტერატურო-სამხატვრო წრემ“ ბანკეტი გამართა. ბანკეტზე 

სიტყვები წარმოთქვეს და აკაკის მხურვალედ მიესალმნენ: პოეტი 

ვალერი ბრიუსოვი, მწერალი ––ნ. ტელეშოვი, გამოჩენილი მსა- 

1 „მნათობი“, 1935 MM 2.· 

-2 „კლდე“, 1913, # 6, 
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ხიობი - -– ალ. სუმბათაშვილი-იუჟინი და სომეხი პოეტი -–-ა. (კა- 
ტურიანი. პოეტ ვ. გილიაროვსკის მიუმართავს ლექსით, რომელი(;ჯ 

ასე დაუწყია: 

„0» იშიე ი, Iუ6 ლ0II0L # იხ1!ი1ე, 

MI 0იყ8MIII IIIII0 Mი,80%, 

Cე6XVIII >L0C+ს, I0048MIIIIX 1010, 
მ80:მი! LIიVისIIII II02I"... 

ძვირფას სტუმართა შორის ბანკეტზე ყოფილან სამხატვრო 

თეატრის გამოჩენილი მოღვაწეები: ე. ნემიროვიჩ.დანჩენკო, კ. სტა- 

ნისლავსკი, იაბლოჩკინა, ერმოლოვა, ჩეხოვი, გამოჩენილი კომპოზი- 
ტორი –– მ. იპოლიტ-ივანოვი და სხვები. 

სამადლობელ სიტყვაში, რუს მეგობართა მისამართით, აკაკის 

უთქვამს: „ხელოვნება და სიყვარული აერთიანებს ხალხებს, მე მი- 

ხარია, რომ აქ ვხედავ არა მარტო არტისტებსა და მწერლებს, 
არამედ სხვებსაც, რომლებიც თავიანთ გულში ატარებენ სიყვა- 

რულსა და სიმპათიას ჩვენდამი, განაპირა მხარის მცხოვრებ- 

თადმი. 

ყველაფერი ეს ჩვენ გვეუბნება: შორს აღარ: არის ის გაზაფ- 

ხული, რომელიც თავისი ცხოველმყოფელი სხივებით გაგათბობთ 

არა მარტო თქვენ, არამედ ჩვენც, განაპირა მხარეთა მცხოვრებთ.. 
მე მუდამ მჯეროდა: ჩქარა მოვა განახლებული ახალგაზრდა რუ- 

სეთი" 1). 

ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდით ბიოგრაფიული ხასიათიL ისეთ. 

დეტალებზე, რომლებსაც შეუძლია გაგვიადვილოს აკაკი წერეთ- 

ლის –– როგორც შემოქმედის მნიშვნელობის და ბუნების, ,მის. 

კეთილშობილ მისწრაფებათა და მაღალი პუმანიზმის გაგება 2. 

აკაკი წერეთელი, რომელმაც ასეთი დიდი სიყვარული და 

პატივისცემა დაიმსახურა ქართველ და არაქართველ ხალხში, სა- 

მწერლო ასპარეზზე გამოჩნდა ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის 

პერიოდში. სადებიუტო ნაწარმოებად მან აირჩია სახელოვანი: 

რუსი პოეტის მ. ლერმონტოვის ლექსის –– „პალესტინის რტოს“ 

თარგმანი, რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალ „ცისკარში! 1858 წელს. 

(#11), 

„)გი# იი0+01:8%, 19459, # §I1. 

? აკ. წერეთლის ცხოვრების დაწვრილებით გაცნობა მკითხველს შეუძლია. 
ლ. ასათიანის საინტერესო ნაშრომში-- „ცხოვრება აკაკი წერეთლისა!,დ 1952.. 

იხ., აგრეთვე, ა. გაჩეჩილაძე, აკაკი წერეთელი, 1949. პ. კეკელიძე. აკაკი წე– 

რეთელი, 1953. ? 
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პირველი ორიგინალური ნაწარმოები, რომელიც თვით აე: 

ტორს მიაჩნდა სერიოზული პოეტური მოღვაწეობის დასაწყისად., 
იყო ლექსი -–- „კანდელისადმი“ (1856 წ.), სამწუხაროდ, ამ პერიო- 

დის მისი ბევრი ლექსი უდავოდ დაკარგულია. ჩვენამდე მოაღწია 

მხოლოდ იმ ლექსებმა, რომელთა გამოქვეყნება პოეტმა მოასწრო 

ჟურნალ „ცისკარში“. 

აკ. წერეთლის ის ნაწარმოებნი, რომლებიც დაწერილია 65 

იან წლებში გაშლილი იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის დაწკე- 
ბამდე, ჯერ კიდევ არ იძლევა სრულ წარმოდგენას პოეტის იდეთო 
მიმართულებაზე. ამ მხრივ, აკაკი და ილია მნიშვნელოვნად გა§- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 1861 წლამდე დაწერილ ნაწა“ვოე- 

ბებში ილიამ უფრო მეტად თავისი იდეური მიმართულების გა- 

რკვევა და ჩამოყალიბება მოასწრო, ვიდრე მხატვრული შესაძლებ- 

ლობისა და თავისებურების გამომჟღავნება. აკაკიმ კი პირიჟით,.. 

მან უფრო აშკარად თავისი მხატვრული მიმართულება და პოე- 

ტური სტილის თავისებურება გამოავლინა, ვიდრე იდეური მოწან- 

სი. ცხადია, ეს შეხედულება, უპირველესყოვლისა, ამ ორი მწე”- 
ლის ურთიერთშედარებას ემყარება და იმას როდი ნიშნავს,. რონ 

თითქოს გამორიცხული იყოს შესაძლებლობა, ამ პერიოდის ნაწაC- 
მოებთა მიხედვით ვიმსჯელოთ ილიას მხატვრულ თავისებურებასა 

ან აკაკის იდეურ მიმართულებაზე. 

აკ წერეთელმა მკითხველის ყურადღება იმთავითვე მი- 

იპყრო ფაქიზი პოეტური სმენითა და ლირიკული განცდების 

ოსტატური გადმოცემით. მისი პოეტური ენა და მხატვრული მეტ - 

ყველება სისადავისა და მელოდიურობის მოტრფიალე შემოქმედს 

ავლენდა, 
აკაკის შემოქმედებითმა პოაქტიკამ დაადასტურა, რომ იჯი. 

პირველყოვლისა, ლირიკოსი იყო. ჩვენი ლიტერატურის ისტოთია- 

ში აკაკი შევიდა როგორც უბადლო ლირიკოსი, თუმცა მისი დამსა- 

ხურება სხვა ჟანრებშიც დიადია და კლასიკოსის ღირსების შე. 

საფერისი. 

აკაკი წერეთელმა უდიდესი როლი შეასრულა ახალი ქართული 

ლიტერატურის შექმნისა და განვითარების საქმეში. ეროვნული 

და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ მებრძოლმა პოეტმა ქართული 

მწერლობა გაამდიდრა მაღალმხატვრული ნაწარმოებებით. 

ჯერ კიდევ აკაკის პირველი ლექსები, რომლისთვისაც მოკრძალე- 

ბულ ახალგაზრდას თავისი სახელისა და გვარის მოწერაც კი ვერ გაე: 

ბედნა, ხალხში სიმღერებად გავრცელდა. უცნობ პოეტს „ცისკრის“ 

"რედაქცია თხოვნით მიმართავდა ვინაობის გამომჟღავნებისა.და ახალი. 
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პჯაწარმოებების მიწოდების შესახებ, მაგრამ ავტორი თითქოს გრძნო-– 

ბდა, რომ ეს ლექსები ჯერ კიდევ არ იყვნენ გამომხატველნი მისი პოე- 

ტური მოწოდებისა; გრძნობდა როომ მისი მუზა მეტ თავისუფლებასა 

და დამოუკიდებლობას ელოდებოდა, 

მსგავსად ი. ჭავჭავაძისა, აკ. წერეთელიც, თავდაპირველად, 

ვერ აცდა ქართველ რომანტიკოსთა და 50-იანი წლების რეალისტ- 

თა გავლენას. როგორც რომანტიკოსები, აკ. წერეთელიც დაინტე- 
რესებულია ადამიანის ცხოვრების რაობით და გულისტკივილს გა- 

ნიცდის მისი ხანმოკლეობის შეცნობით. მაგრამ პოეტი იმ აზრისაა, 
რომ ადამიანი ამის გამო მწუხარებას კი არ უნდა მიეცეს, არამედ 

შეეცადოს თავისი ცხოვრება მაქსიმალურად გამოიყენოს სიამოვ- 

ნებისათვის. ადამიანის სიცოცხლეს იგი ადარებს ანთებულ კან- 

დელს, რომელიც „იწვის და თანდათან სდნება“ („კანდელი- 

სადმი“). . 

მოსაზრება, რომ „აღნიშნულ ლექსში ( „კანდელისადმი“ -–– დ. გ.) 

ჩანს ახალგაზრდა პოეტის მიერ მაშინდელი ცხოვრების უკუღმარ- 

თობის შეგნება და მის წინააღმდეგ ბრძოლის გაჩაღების იდეა“1, 

გადაჭარბებულად გვეჩვენება. ამ ნაწარმოებს რომანტიკული მსოფლ- 

გაგების გავლენა ატყვია და ვერ გამოხატავს აკაკის შემდეგში კარ- 

გად ცნობილ მებრძოლ განწყობილებებს. თვითონ პოეტიც ამ ნა- 

წარმოებს სთვლიდა ახალგაზრდული ოცნების და არა სინამდვი- 

ლის შემეცნების ნაყოფად ?. 

როგორც ჩანს, პოეტს არცთუ აღვილად დაუძლევია სიკვ- 

დილ-სიცოცხლის ურთიერთობის რომანტიკული გაგება. ამას მო- 

წმობს მისი სხვა ლექსებიც, კერპოდ ლექსი -–- „პ, წ.“, რომელიც 

1858 წლის სექტემბერშია დაწერილი. აღნიშნულ ლექსშიც პოე- 

ტი სიცოცხლის წარმავლობასა და სიკვდილის გარდუვალობაზე 

ლაპარაკობს, ბედნიერების ზანმოკლეობის გამო სწუხს. პოეტის 
ასეთ განწყობილებებზე სრულ წარმოდგენას იძლევა მისივე სი- 

(ტყვები: 
„ჰეი შენ, კაცო! რა არს ამ სოფლად 

ბედნიერება? 
მოვალს სიკვდილი შენთანა მსწრაფლად, 

ყველა გაქრება! 
სიკვდილს ვეროდეს ჩვენ ვერ ავცდებით 

ვერრაის გზითა, 

1. პა. კეკელიძე. აკაკი წერეთელი, 1953, გვ, 33. 

2 გაზ. „დროება“, 1876, # 105. 
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ჯველა მას ვმონებთ, ყველა მოვკვდებით, 

მოვალს რიგითა. 

დღეს მოლხენით ვართ, ისმის ჩანჯთა ხმა, 

ურა, ყვირილი; 

ხვალ კუბოს ვხედავთ, გვაქვს დიდი მოთქმა, 
მწარედ ტირილი! 

დილას სხვისთვის ვართ თვალცრემლიანი 

და ვიგლოვთ სხვასა; 
საღამოს ჩვენვე გვტირიან სხვანი 

გვჭვრეტენ რა მკვდარსა", 
(„პბ. წ.“) 

ამავე წელს (1858 წ.) დაწერილ სატრფიალო ლექსშიც – 

უჩემს ვენერას“ არ ჩანს ის უშუალობა და განცდის სიღრმე, რაც. 

აკაკის სატრფიალო ლირიკისათვისაა საერთოდ დამახასიათებელი. 

ფაქიზ განცდათა მხატვრული სახეებით გადმოცემის ნაცვლად მასმი 

წინაა წამოწეული რიტორიზმი და პოეტი ურიგდება ტრაფარეტულ 
გამოთქმებსაც. 

პირველი ნაწარმოები, რომლითაც პოეტი თავისი მოწოდე- 

ბის შესაფერი თემის დამუშავებას ჰკიდებს ხელს. ესაა –– „ნავი“ 
(1859 წ). 

„ნავი“ აკაკიმ დაწერა ჯერ კიდევ პეტერბურგში გამგზავრე- 

ბამდე. ამ ლექსში ახალგაზრდა პოეტი უკვე თავს აღწევს „ახალ- 

გაზრდულ ოცნებათა“ სამყაროს და ფიქრის საგნად იხდის სამშობ- 

ლო ქვეყნის მდგომარეობას, მისი შემოქმედების მთავარ თემას 
შემდეგში. ამასთან, მან უკვე თავი გამოავლინა, როგორც ალეგო- 

რიის დიდმა ოსტატმა და მომავალმა სატირიკოსმა. 

ნავად აკაკის გამოყვანილი ჰყავს თავისი პატარა სამშობლო, 

რომელიც, ყოველი მხრიდან შევიწროებული, რუსეთმა შეიფარა. 

პოეტის თქმით, შუა ზღვაში მყოფმა ნავმა რომელიც ნია- 

ვის ძლიერი ქროლვის გამო იღუპებოდა, შველა სთხოვა ხომალდს. 

ხომალდმაც ისმინა მისი მუდარა და ჯაჭვით გამოიბა, ხომალდმა 

იმედი მისცა ნავს, რომ მისი შიშით ქარი ქროლვას ვეღარ გაბე- 
დავდა. მართალია, ქარი ასეთმა სურათმა კიდევ უფრო განარისხა, 

მაგრამ ხომალდთან ვეღარაფერი გააწყო, რაც ნავს მეტად სასია- 

მოვნოდ დარჩა. 
„ჩადგა ნიავი ძალით, არ ნებით, 

და ზღვა დასტოვა მან განსვენებით. 
ნავს ესე საქმე დიდად იამა! 
სთქვა: „გამომიჩნდა კეთილი მამა! 

თუ ესა მყავდეს და ეს მფარვიდეს, 
მე ვერავინ ვერ მომერეოდეს“. 
დაემორჩილა ხომალდსა ნებით, 

დიდის სურვილით და გჯანსვენებით“. 
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ზავმა მოისვენა, შემოეცალა მტერი, მაგრამ იმედი სრულად 

6აინც არ გაუმართლდა. სუსტსა და პატარას, ამის შემდეგ, მას 

ნაგავსა და მტვერს აყრის თვით ეს ხომალდი, რომელსაც მაგრად 

მიუჯაჭვავს იგი. პოეტის თქმით: 

„მაგრამ რაი, რომ თვით ის ხომალდი 

მას თავზე აყრის მტვერსა და ნაგავს“. 

ამგვარად, მისცა რა მაღალი შეფასება ძველი რუსეთის 

“როლს საქართველოს ფიზიკურად გადარჩენისს საქმეში, ახალ- 

გაზრდა პოეტმა ბრძოლა გამოუცხადა ცარიზმის უხეშ დამოკიდე- 

ბულებას ხალხებისადმი და მის ნაციონალურ-კოლონიალურ პო- 
ლიტიკას, 

აკ. წერეთლის იდეური მიმართულების გასარკვევად ამ პე- 

რიოდში დიდი მნიშვნელობა აქვს, აგრეთვე, ლექსს „ქართლის სა- 

ლალი“ (1859 წ.), რომელიც მან უკვე პეტერბურგში დაწერა. სამ- 

შობლოსაგან მოცილებულ პოეტს კიდევ უფრო უძლიერდება მშო- 

ბლიური კუთხისადმი სიყვარული და ოცნებობს მის უკეთეს მომა- 

ვალზე. ყველაზე ძვირფასი და ყველაზე მაღალი მისთვის სამშობ- 
ლო და სამშობლოს სიყვარულის გრძნობაა. ამიტომაც თავის თავს 
ის სამშობლოს მსხვერპლად აცხადებს: 

აშორის ქვეყნიდგან, მოშორებულსა, 

სამშობლო ჩემო, გიგზხაენი გულსა, 

შენს ერთგულს მონას, მსხვერპლადცა მხასა, 

შენთვის ოხვრისგან დაწყლულებულსა". 

პოეტს სჯერა, რომ მისი მხურვალე გრძნობა და კეთილი 

სუოვილები თავის შედეგს გამოიღებენ, სამშობლოს წყლულს გან- 

კურნავენ. იგი ბრძოლას უცხადებს უიმედობის გრძნობას: 

„წყეულო გრძნობავ! მყოფ უიმედოს? 

არ მოწამს სამშობლომ გამომიმეტოს! 

ვეღარ ვიხილო? წყლული ვერ ვჰკურნო? 
მაშინ ჩემს გულსა ცეცხლი მოედოს!“ 

აკ. წერეთელს აღარ აკმაყოფილებს იხილოს სამშობლო კვლავ 
ისეთი, როგორიც ადრე იყო, როგორიც მან დასტოვა, იგი ღრმა- 

დაა დარწმუნებული მის წინსვლასა და განვითარებაში. მისი სურ- 
ვილია სამშობლოში იხილოს გემები„ რკინიგზები და ტელეგრა- 

ფი: ამიტომ მოუწოდებს მას-–-ფართოდ გაუღოს კარი განათ- 

ლებას და განვითარდეს თავისი ღირსების შესაფერისად. 
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„აღსდეგ, სამშობლო! ბევრი გეძინა! 

ვინც კვალში გდევდენ, გაგისწოეს წინა! 
შენი ბუნების მექონი, მითხარ, 

რამ დაგაღონა? რამ შეგაშინა“? 

„ნავის“ მსგავსად, ამ ლექსსაც პოეტი ამთაგრებს ცარიზმის 

'-პოლიტიკის კრიტიკით და სამშობლო ქეეყანას ეროვნულ-გამათა- 

-ვისუფლებელი ბრძოლისაკენ მოუწოდებს: 

ჯეცადე ნაცვალს, და მოთმინებას 

შენ ნუ აკმარებ მას ცარიელსა". 

უკვე დახვეწილი, ფაქიზი და ცოცხალი მხატვრული სახეებით 

ადიდარია 1859 წელს დაწერილი პოეტის სატრფიალო ლექსებიც: 

„საიდუმლო ბარათი", „ერთ ქალს“ და „ალბომში“. ეს ლექსები 

უკვე ნამდვილად „აკაკურნი“ არიან. მათში აშკარად იგრძნობა 

პოეტის მადლიანი მუზა და გვხიბლავენ მდიდარი პოეტური სა- 

'ღებავებით, ლექსთა შინაარსი და მხატვრული ფორმა ურთიერთს 

ავსებენ, მკითხველი ადვილად სწვდება პოეტის ინტიმურ განცდებს 

და მასში საკუთარ გრძნობებსაც ხედაეს. ამიტომ იყო, რომ ეს 

ლეჟსები სწრაფად ვრცელდებოდნენ და სიმღერები იქმნებოდნენ 

მათზე. როგორც საერთოდ აკაკის შემოქმედების, ისე ამ ლექსე- 

ბის ერთ-ერთ ღირსებას ისიც წარმოადგენს, რომ დაწერილია 

სასაუბრო, ხალხური ენით და თავისუფალია არქაული ფორმები- 

საგან. ეს გარემოება სასიამოვნოდ რჩებოდა მკითხველთა დღიდ 

უმეტესობას, მაგრამ ლიტერატურის ოფიციალურ „მესვეურთ“ 

საზწუბარო ფაქტად მიაჩნდათ. ამ მხრივ, საყურადღებოა თვით 

პოეტის გადმონაცემი, რომელიც „საიდუმლო ბარათის“ გამოქვე- 

ყნებასა და მისდამი მკითხველთა დამოკიდებულებას ეხება. აკაკი 

იგონებს, რომ მან ამ ლექსის გამო მიიღო ეფრემ ალექსიევ-მეს- 

ხიევის წერილი, რომელშიც სწერდა: „გილოცავ მოშაირობას და 

თანვე გთხოვე... ამისთანა ლექსებს მდაბიო ენით ნუ სწერ. დარბა- 

ისლური ენა ეჭირვება და შენ-კი რაღაც სოფლური ენით სწერ. 

და ეს მით უფრო საშიშია, რომ შენი ლექსი ყველას გულში ხვდე- 

ბა. გამოსვლისთანავე სასიმღერო ლექსად გადაიქცა. განსაკუთრე- 

ბით ქალები იმღერიან და ვაი თუ მაგ შენ ენას მიეჩვიონ და გა- 

დიგდონ გულიდან ძველი დარბაისლური ქართულიო". ასეთივე 

შინაარსის წერილი მიუღია პოეტს „ცისკრის! მოღვაწე –– ი. ლო- 

რთქიფანიძისგანაც. 

როგორც ჩანს, „სამი სტილის“ თეორიის დამცველნი უარ- 
ყოფითად შეხვდნენ აკაკის სამწერლო ენას, მაგრამ მას კარგად 
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ჰქონდა შეგნებული თავისი გზის სისწორე. პოეტი შენიშნავს: „ან 
წერილებმა, ცოტა არ იყოს, გამაყკოყოჩეს. ცხრამეტი წლის ახალ- 
გაზრდას სულსა და გულს მიტკბობდა უფრო ის, რომ „ქალები იმღე- 
რიანო“, და მეც გადავწყვიტე, რომ თავი დავუდვა მწერლობას.. 

მაგრამ სახალხო ენით და არა დარბაისლურად ვწერო". მართ- 

ლაც, აკაკი ბოლომდე დარჩა თავისი სამწერლო ენის ერთგული: 
და, ი. ჭავჭავაძესთან ერთად, მკვიდრ ნიადაგზე დააყენა ახალი 

სალიტერატურო ენა. 

აკ. წერეთლის შემოქმედებითი ევოლუციის გასათვალისწი- 

ნებლად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე 1859 წელს და- 

წერილ ერთმოქმედებიან კომედიას ––- „ძველი ამხანაგები". იგი, 

პირველყოვლისა, საინტერესოა იმით, რომ აკაკიმ სცადა თავისი 

კალამი დრამატურგიულ ჟანრში, მეორეც, მწერალი პირველად 

ხატავს პერსონაჟს თავის შემოქმედებაში და ცდილობს შექმნას 

ტიპი, როგორც მოსალოდნელი იყო, „ძველი ამხანაგები“ მხატვ- 

რულად სუსტი ნაწარმოები გაზოვიდა, აკაკის შემდგომი დროის 

მსგავსი ხასიათის ნაწარმოებებთან შედარებით, მაგრამ ის მაინც 

აშკარად მეტყველებდა პოეტის მხატვრული ხედვის გაფართოე- 

ბაზე. 

კომედიაში გამოყვანილი ნიკო კვახაძე უნივერსიტეტდამთავ- 

რებული და რუსეთიდან სამშობლოში ახალდაბრუნებული ახალ- 

გაზრდაა, მას უკვე შეგნებული აქვს, რომ „ეხლა სულ სხვა დრო 
არის, „სხვა ხასიათი მოვიდა და სხვა საჭიროება“. ნიკოს 

არ მოსწონს მისი ძველი მეგობრების მოქმედება და აღელ- 

ვებულია მათი ჩინოვნიკებად გახდომით. მან იცის, თუ რა გზით 
„იხვექენ“ სახელს -ასეთი თანამდებობის პირნი და როგორ ფსინ- 

დისოდ ექცევიან თავიანთ ხალხს, ასეთი ვაი პატრიოტების ნახვის 

გამო, იგი გულნატკენი ამბობს: 

„ვაჰ, საწყალო მამულო! რა შვილები გეზრდებათ, 
სხვისას ვერას სწავლობენ, თავისიც ავიწყდებათ!“ 

ნიკო კვახაძე არ ფიქრობს სახელმწიფო სამსახურში შესვლა- 

ზე, ვინაიდან არ სურს მექრთამეობას მიჰყოს ხელი და გლეხკაცებს 

ტყავი აძროს. მამის კითხვაზე-- რატომ არ უნდა მდივანბეგობა, 

ნიკო ასეთ პასუხს აძლევს: 

„განა კარგი იქნება, მექრთამობა დავიწყო, 
საწყალ გლეხ-კაცთ ტყავი ვაძრო, ვატირო და ვაწუხო?“ 

„ძველ ამხანაგებს“ უდავოდ ატყვია გ. ერისთავის კომედიე-. 
ბის გავლენა, ნიკო კვახაძეს, მართალია, გ. ერისთავის ბეგლართან 
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(„შეშლილი“, „დაეა") შედარებით ეტყობა წინ წასვლა, მაგრამ -– 

„მაინც არ არის სამოციანი წლების „თერგდალეულთა“? ზსოფლ- 

იხედველობის გამომხატველი ტიპი. მისი უარმყოფელობა ჯერ კი- 

დევ ნეგატური ხასიათისა არის, მას ჯერ კიდევ არ აქეს ჩამოყა- 
ლიბებული თავისი პოზიტიური მსოფლმხედველობა“ !1, უფრო სწო- 

რად, იგი სიტყეის და არა საქმის კაცია, მისი მომავალი დამოკი- 

დებულია ცხოვრების ვითარებაზე, მაგრამ ამ უკანასკნელის გარ- 

დაქმნისათვის მას დიდი უნარი არ შესწევს. ამიტომაც, მისგან ბევრს 

არც უნდა მოველოდეთ, 
დაპირისპირება ძველ და ახალ თაობას შორის, წინააღმდე- 

გობა თვით ახალი თაობის წარმომადგენელთა შორის, რასაც აკაკი 
შემდეგ ხშირად ეხება თავის პუბლიცისტურ და მხატვრულ ნა- 

წერებში, ჩანასახის სახით მაინც, მოცემულია „ძველ ამხანა- 

გებში“. 

„ცისკრის“ 1859 წლის მესამე ნომერი გაიხსნა აკაკი წერეთ- 
ლის ლექსით -––- „პ. წ.“, რომელსაც მოსდევს ი. ჭავჭავაძის ლექსი–– 

„მეც შავ თვალებს“. ეს იყო პირველი შემთხვევა, როცა ამ ორმა 
ნიჭიერმა ახალგაზრდა პოეტმა ერთმანეთს მხარი დაუმშვენეს. ამის 

შემდეგ მათი გზები აღარც გაყოფილა. ისინი ყოველთვის ინტე- 

რესით ეცნობოდნენ ერთიმეორის შემოქმედებას და ურთიერთის 

დიდი პატივისმცემლები იყვნენ; საჭიროება თუ მოითხოვდა, გაპა- 

ექრებასაც არ გაურბოდნენ, მაგრამ ყოველთვის შეგნებული ჰქონ- 

დათ ერთმანეთის ღირსება და მნიშვნელობა. 

აკაკისა და ილიას ურთიერთგაცნობა პეტერბურგში მოხდა. 

გულიათხრობილ და დინჯ ილიას უდავოდ სიამოვნებით გაეცნო 

ენამწარე და მოუსვენარი აკაკი. ილია ხომ აღიარებული ავტორი- 

ტეტი იყო პეტერბურგის ქართველ სტუდღენტობაში! ისიც უექვე- 
ლია, რომ დიდი შესაძლებლობის მქონე ახალგაზრდებმა ერთგვა- 

რი შურის თვალით გაზომეს ერთმანეთი. 

„ცისკრის“ 1859 წლის მეათე ნომერში დაიბეუდა ი. ჭავვა- 

ვაძის „აჩრდილის“ მეხუთე თავი, სათაურით -–– „არაგვი“. 1860 წელს, 

ამავე ჟურნალის მეოთხე ნომერში, აკაკიმ გამოაქვეყნა ლექსი -– 
„ამაო ძებნა#?, რომელიც წარმოადგენს ილიას „არაგვის“ უშუა- 

ლო გამოხმაურებას: ლექსში გამოყვანილი ჭპჭაბუკი„ რომელი( 

  

1 ლ, ასათიანი, ცხოვრება აკაკი წერეთლისა, 1952, გვ. 122. 
1 აკაკის ლექსების-,პ. წ.“-ს და „ამაო ძებნას“ შესახებ ი. ჭავჭავაძეს და- 

უმთავრებელი კრიტიკული სტატიის კონსპექტში გაკეთებული აქვს შენიშვნა: –– 

. კარჭია". 
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ოხრავს „და წარსულს დროებს ოცნებით ეძებს" –– ილია ჭავჭავა- 

ძეა. აკაკიმ მშვენივრად დახატა ჭაბუკი ილია მისსავე „არაგვის“ 

ფონზე და აწით სულიერი თანაგრძნობა გამოუცხადა მას; აგრძნო- 

ბინა, რომ მსგავსი გულისტკივილი აწუხებდა მასაც. ასეთ ურთი- 

ერთ გახმაურებს იშვიათად როდი ჰქონდა ხოლმე ადგილი 

შემდეგაც ილიას და აკაკის შორის. 

1860 წელს დაწერილი აკაკის ლექსები, „ამაო ძებნას“ გარ- 

და, სატრფიალო მოტივზე არიან დაწერილნი, ან მოხუცთა სევ- 

დიანი განცდების გადმოცემას წარმოადგენენ. ასეთებია: „მო. 

ხუცის მოგონება", „დედაბერ-მამაბერი", „მარიამს! და „ალექ- 

სანდრა", დასახელებულ ლექსებს, იდეური თვალსაზრისით, ახალი 

არაფერი შეუმატებიათ აკაკის პოეზიისათვის. პოეტმა მათში გან- 

მეორებით გამოხატა ის მწუხარება რომელსაც ადრევე იწვევდა 

მასში ადამიანის სიცოცხლის ხანმოკლეობის შეცნობა. საინტერე- 

სოდ და შინაარსიანად პოეტს მხოლოდ ახალგაზრდობის, ჭაბუკო- 

ბის პერიოდი მიაჩნია. მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ ადამია- 

ნის ცხოვრების ამ პერიოდის უპირატესობად პოეტი სიყვა- 

რულსა და დროსტარებას სთვლის. ამ მხრივ, გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს მხოლოდ „ალექსანდრა“, რომელშიც პოეტმა ქალ-ვაჟის 

სიყვარული, მათი მომავალი ბედნიერება უკვე სამშობლოს კეთილ- 

დღეობას დაუკავშირა, 

საერთოდ, აღნიშნულ ლექსებზე მეტ-ნაკლებად შეიძლება გა- 

ვავრცელოთ ის შეხედულება და შეფასება, რაც პოეტს ერთ-ერთი 

მათგანის („მოხუცის მოგონება“) შესახებ აქვს გაკეთებული: „პირ- 
ველ ხანებში, შენიშნავს აკაკი,––ძალიან გამიტაცა ოცნებამ და 

იმას ვწერდი, რაც არ მეგრძნო. მაგალითად, წარმოვიდგინე, რომ 

ვითომ ღრმა მოხუცებული ვარ და დავსწერე ეს ლექსი, სადაც 

წარმოდგენის მეტი არა არის-რა. მაგრამ ამ ოცნების ხანამ დიდ- 

ხანს ვერ გასტანა სტუდენტობამ იმოქმედა ჩემზე და მეც ხელი 

ავიღე საოცნებოზე. რაც არ ამაღელვებდა და არ გამსქვალავდა, 
იმაზე ხმასაც არ ვიღებდი, და სწორედ ამ დროიდან იწყება ჩემი 

საზოგადოების გადაკიდება და გაჭირვებაო4რ. 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ლექსებში აკაკიმ 

გამოამეღავნა მიდრეკილება ფსიქოლოგიზმისაკენ რომელსაც შე- 

მდეგ მან მტკიცედ დაუკავშირა სოციალური გარემო და მისი 
როლი. 

1860 წლის დასასრულსა და 186) წლის დამდეგს აკაკის 
დაუწერია პოემა „რუსეთუმე, რომლის ცალკეული თავები მან 

„ცისკარში“ (1861 წ., # 2; 1862 წ., # 6; 1863 წ. # 4) გამო- 
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აქვეკნა. აკაკის ეს პოემა შემდეგ დაიკარგა და მის შესახებ წარ- 

მოდგენა შეიძლება ვიქონიოთ მხოლოდ „ცისკარში“ გამოქვეყნე- 

ბული თავებით. 

პირველყოვლისა, უდავოა, რომ ამ პოემის დაწერისას აკ. წე. 

რეთელი განიცდიდა გ. ერისთავის კომედიების გავლენას, პოემაში 
ერთმანეთთანაა დაპირისპირებული მამა და შვილი,–-მაღალი წო- 

"დების ძველი და ახალი თაობის წარმომადგენლები. ავტორის შე- 

ხედულებით, ძველი თაობა გადაგვარებულია, პარაზიტადაა ქცე- 

“ული. მისი სიტყვა და საქმე შორსაა ერთმანეთისაგან: ღამეებს 

ლოცვით ათენებს, დღისით შაებნელ საქმეებს სჩადის; თავი რომ 

უდანაშაულოდ მოგვაჩვენოს, ყოველ წამს ფიცს ამბობს და მკერდზე 

მუჭს იცემს, მაგრამ თუ დააკვირდებით, „მაშინ ნახავთ, რომ იმავ 
მუვს გლეხკაცს ურტყამს თავში მწარედ“; საყდარში, რომ ხატის 

წინაშე ხელებს აღაპყრობს, „იმავ ხელებით მოჩივრებს ჯიბეს 

“უთხელებს4. 

პოეტის თქიით, ძველი თაობის წარმომადგენელნი გამხდარძჰნ 

ფარისეველნი, რომელნიც სხვის დასანახად ბოროტს კიცხავენ, 

ჩუმად კი –- ცოდეებს სჩადიან. მათ არ მოსწონთ ახალი თაობა, 
სწავლამიღებული „შვილები“, რომლებიც გმობენ უსამართლო საქ- 

ციელს. „მამები“ შვილებს „უღმერთოებს“ უწოდებენ და მიზეზად 
“თერგის წყალს ასახელებენ. ამ ფარისეველთ ბევრი შეცდომაშიც 

შეუყვანიათ და დაუფარავთ თავიანთი ნამდვილი სახე. მაგრამ პოე- 

„ტი კარგად იცნობს მათ: 

„მე ვერ შემაცდენს თქვენსავით 

მარხვით, ლოცვით, მოხრილ თავით, 

შევუტყვე ფარისევლობა, 
ღირსია ჩაიქოლოს ქვით. 

ვიცანი გაიძვერა მე 

და მისთვის მიწყრება თურმე, 

უღმრთობას მიტომა მწამობს 

და მშეძაზის: „რუსეთუმე“. 

(„ფარისეველი“) 

მაგრამ არც ახალი თაობის სისუსტე და ზერელე განათლე- 

“ბა რჩება შეუნიშნავი პოეტს. ის მკაცრად წარმოადგენს პრაქტი- 
„კული ცხოვრების უცოდინარ ახალგაზრდობასაც. პოემაში გამო- 

·ყვანილი ახალგაზრდა, რომელსაც სწავლა-განათლება რუსეთში 

მიუღია და ახლა სამშობლოში დაბრუნებულა, მამას ურჩევს მოსჭქ- 
რას ეზოს მშვენება –- ნიგვზის ხე და ფიცრებად დახერხოს; ამით 

სურს შემოსავლის გაზრდა! 
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შვილის ასეთი ქცევით აღელვებული მამა ღმერთს მადლო- 

ბას სწირავს, რომ მასაც არ შეასვპ თერგის წყალი: 

„რაებს სჩადიხარ, დროო ახალო! 

ვეღარ გავიგე შენი გზა-კვალი. 
მადლობას გწირავ, ღმერთო მაღალო, 

რომ არ შემასვი მეც თერგის წყალი!“ 

პოემის ეს ადგილი ძალაუნებურად გვაგონებს ივანესა და 

ანდუყაფარის დიალოგს გ. ერისთავის „გაყრიდანი". 
როგორც ვხედავთ, აკ. წერეთელი არა მარტო ძველი თაობის 

უმსგავსო საქციელითაა აღელვებული, არამედ უკმაკოფილოა იმ 

ახალგაზრდებითაც, რომლებსაც უნარი არ შესწევთ სასწავლე- 
ბელში მიღებული ცოდნა შესაფერად გამოიყენონ და სათავეში 

ჩაუდგნენ პრაქტიკულ ცხოვრებას. 

პოეტი შემდეგში კიდევ უფრო მკაცრად ესხმის თავს იმ ნა- 

სწავლ ახალგაზრდებს, რომლებსაც სწორად არა აქვთ გაგებული 

თავიანთი დანიშნულება, 

თუ 1861 წლამდე დაწერილ ნაწარმოებებში ჩვენ ვეძებთ აკა- 

კის იდეური მრწამსისა და მიმართულების საწყისებს, 1861 წლი- 

დან ჩვენი პოეტი აშკარად ადგას ამ მიმართულებას. ახლა უკვე 

საგანგებო დაკვირვებას აღარ საჭიროებს იმის დადგენა, თუ რა 

არის პოეტისათვის ძირითადი და საითკენაა მიმართული მისი მხა-. 

ტვროული იდეალი. 
პირველაოვლისა, აკაკის შემოქმედებაში უკვე თავის ადგილს 

იჭერს სოციალური მოტიეი. პოეტის მახვილი თვალი მიიპყრო 

არა მარტო ეროვნულმა, არამედ სოციალურმა ჩაგვრამაც. მანაც 

პირდაპირ და აშკარად გამოხატა თავისი პროტესტი მაღალი წო- 

დების მიმართ, მკაცრად გაილაშქრა ბატონყმური ურთიერთობის 

წინააღმდეგ. ამ მხრივ, მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა 

ლექსი –– „მუშური“, რომელიც აკაკისათვის დამახასიათებელი რი- 

ტმიულობითაა დაწერილი!. „მუშურში" პოეტი ხატავს გლეხის 

მძიმე მდგომარეობას და მებატონეთა და მოხელეთა თავგასუ- 

ლობას. · 

აკ. წერეთელი აშკარად აცხადებს, რომ ბატონის ხელში გლე- 

ხი საწყალი, უპატრონო და უბედურია. მას თავში უჩაჩქუნებს 

გარეშე და შინაური, მისი ნაშრომი სხვას მიაქვს, ცკოლშვილს კი: 

სიმშილი უკლავს. ასეთ მდგომარეობაში მყოფი გლეხის გამკითხავი 

1 აკაკის „მუშურს“ თავის წიგნში ეხება კარლ ბიუხერი. იხ. LL. 1IიXტი.. 

X2გნ0იXი IM 0M0M, 1923, დხ. 201--202. 
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არავინაა, სამართალი ფულს დამეგობრებია და მის „ნებას“ და- 

მორჩილებია. აკაკის მიერ დახატული გლეხები, მართალია, ჯერ 

კიდევ არ გამოსულან მოთმინებიდან, მაგრამ შორსაც არ არიან 

ამ მომენტიდან. მათ უკვე შეგნებული აქვთ თავიანთი მძიმე ხვე- 

დრი და იციან მისი მიზეზიც: 

„მარტო ჩვენთვის არ ემუშაობთ, 
სხვისიც გვმართებს სამსახური: 

ბატონი გვყავს, ვართ საწყალი, 

უპატრონო, უბედური!“ 

„ჩვენი ჯაფით მონაყვანი, 

სხვასთან მიდის სახრდო პური, 

შინ ცოლ-შვილს შიმშილი გვიკლავს, 

მაგრამ ვინ მიუგდოს ყური?” 

„სამაოთალს კოლოფში სძინავს, 

ის არს ფულის მეგობარი, 

არ იღვიძებს, თუ უფულოდ 

მასთან მივიდა სტუმარი!4 

„მუშური' უდავოს ხდის, რომ აკ. წერეთელი ბატონყმური 
„ურთიერთობის მოწინააღმდეგეა. მებატონის ხელში მყოფი გლეხი, 

მისი თქმით, „უპატრონო და უბედურია“, მაგრამ პოეტს ჯერ კი- 

დევ არ აქვს გათვალისწინებული, თუ რა ხასიათს მიიღებს ცხოვ- 

რება ბატონყმური სისტემის მოსპობის შემდეგ. იგი იმ აზრისაა, 

რომ „უპატრონოდც არ ვარგივართ, როგორც ცხვარი უმწყემსური“, 

და ჯერ კიდევ არ იცის, ვინ უნდა იკოს ეს პატრონი. მას 
აშინებს ის გარემოება, რომ მხოლოდ მებატონეთა მოცილება არ 

გამოასწორებს გლეხთა მდგომარეობას. მებატონეთა გარდა, გლეხს 

სისხლს სწოვენ მდივანბეგის ბოქაულებიც. აკაკის გლეხი ჩივის, 

"რომ 

„სულ მათ მიაქვთ, რაც რომა გვაქგს: 

ქათამი, თხა, ძროხა, (ახვარი, 

ჩვენ ყოველდღე ტანჯვას ველით... 
გლეხებს რა გვაქვს გასახარი?" 

პოეტის შეხედულებით, ხალხს პატრონი სჭირდება ბატონ- 
ყმობის მოსპობის შემდეგ, რომ იგი დაცულ იქნას ამ ახალი 
„მებატონეებისაგანი, მაგრამ საამისო იმედს იგი, ბუნებრივია, ვერ 

ხედავს იმდროინდელ „მართლმსაჯულებაში“. 

„მუშურს" მოჰყვა სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის პათოსით გამთბარი ლექსები: „ზღაპარი%, „გლეხის აღსა- 

რება%, „მოგონება“, _სიმღერა მკის დროს“ და სხეა. 
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აღნიშნულ ლექსებში პოეტი ხატავს მტარვალად ქცეულ ზმე- 

ბატონეთა სახეებს და გლეხის მძიმე და მოუსვენარი ცხოვრების 

სურათებს. ამასთან, ხოტბას ასხამს ჩაგრულთა ინტერესების დამ- 

ცველ ადამიანებს. 
უ„ზღაპარში" აკ. წერეთელი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტ- 

ზე, რომ მებატონეებს დაკარგული აქვთ ადამიანური სახე, მათი 

გონება და გრძნობა გამოფიტულია, „წლიდგან წლამდის მხოლოდ 

კუპს ემსახურებიან“; მათი მთავარ საქმედ უზომო სმა-ჭამა და 

ლოგინზე კოტრიალი გამხდარა. ასევე იქცევიან მათი მეუღლეებიც, 

რომლებსაც შრომა ეთაკილებათ, დროსტარებას და მოდაზე ჩაც- 

მა-დახურვას კი არ იკლებენ. ამგვარი ცხოვრების წყალობით, ეს 

„ბრწყინვალე წოდება“ ვაჭართა მოვალე გამხდარა და მალე სრუ- 

ლიად უმწეო აღმოჩნდება. „ზღაპარში“ გამოყვანილ მებატონეს: 

ბევრი რამ საერთო აქვს ი. ჭავჭავაძის ლუარსაბ თათქარიძესთან 

(„კაცია ადამიანი?!ი). 

ცხადია, მძიმე გასაჭირს განიცდის გლეხობა ასეთი გონება- 

ჩლუნგი და მადაგახსნილი მებატონეების ხელში. ცხადში თუ სი- 

ზმარში გლეხს ყოველთვის შეუბრალებელი მებატონე აგონდება, 

თანაც ისეთ დროზე ოცნებობს, როცა ბატონი აღარ ეყოლება. 

ჯერჯერობით კი თავდახრილია და თავის მჩაგვრელს მოაგონებს: 

„თავდახრილი მიტომ ვარ, რომ კისერზედ მაზიხარო“ („გლეხის 
აღსარებაბ). მაგრამ გლეხის გულს უკვე იმედი ეუფლება, გრძნობს, 

რომ დგება ახალი დრო, რომელიც მის მებატონეს მოსვენებას 

აკარგვინებს. 

ლექსში-- „სიმღერა მკის დროს“ პოეტი მისთვის ჩვეული: 

ოსტატობით გვიხატავს პურის მკის სურათს, გლეხთა მხნეობას, 

მათ შეჯიბრს შრომაში, მაგრამ... ვხედავთ, რომ მათი შრომა. 

მათ არ ხმარდებათ, მოსავალი მებატონეს მიაქვს. 

თავისი გულწრფელი და ღრმა თანაგრძნობა მშრომელი ხალ- 

ხისა და მათი ინტერესების დამცველთა მიმართ, აკ. წერეთელმა: 

სრულად და გარკვევით გამოხატა ლექსში „მოგონება“. 

„მოგონება? პოეტმა მიუძღვნა დ. ჭონქაძის ხსოვნას, 

გარდაცვალების სამი წლისთავთან დაკავშირებით. ბატონყმური 

სისტემის წინააღმდეგ ბრძოლით სახელმოხვეჭილ მწერალს აკ. წე- 
რეთელი უწოდებს „სიმართლისათვის თავგანწირულს"“ და „ქეშმა- 

რიტების მაღიარებელსბ. 

დ. ჭონქაძე, აკაკის თქმით: 

„დაჩაგრულ გლეხებს ეფერებოდა, 
დიდკაცებს გმობდა პირუთნეველად, 
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მისთვის მას ყველა ემტერებოდა.., 

ყველას მიაჩნდა საზიზღარ გველად". 

მართალია, პოეტი მოკვდა განუკითხავად, მაგრამ ის მაინც არ 

არის მკვდარი და მას მოიგონებს შთამომავლობა; ზოლო მათ, ვინც 

მას სიცოცხლე მოუსწრაფეს, შეაჩვენებენ მათივე შვილები, რომ- 

ლებიც იტყვიან: 

„ვინც სამშობლოსა უყო კეთილი, 

ჩვენი მამაცა მხოლოდ ის არი4. 

პოეტს გულს უკლავს მხოლოდ ის, რომ ვერ ხედავს ჭონქაძის 

მსგავს ადამიანებს, სიტყვითა და ' საქმით ხალხის ინტერესების 

დამცველთ. 
აკ. წერეთელმა 60-იან წლებში მკაცრი სატირა მიმართა იმ 

ახალგაზრდების წინააღმდეგ, რომლებიც თავიანთ სწავლა-განათ- 

ლებას ვიწრო, ეგოისტური მიზნებისათვის იყენებდნენ. პოეტი 

აღშფოთებული იყო ისეთი ინტელიგენტების გამოჩენით, რომელნიც 

ნასწავლი კაცის სახელის საფარქვეშ ყოველგვარ უსინდისობას 

სჩადიოდნენ. ასეთია ჩანჩურას შვილიც („აპელაციის მცოდნე4ბ), რო- 

მელსაც სწავლის ნიშნად ბაკები მოუშვია და ტანზე ფრაკი აცვია. 

ამ გადაგვარებულ ქართველს, ყოველივე ეროვნულის უარყოფით 
სურს მოიხვეჭოს სახელი. მას მაზრის უფროსობისთვისაც მიუღ- 

წევია და თავის „ნიჭს“ იმით ამჟღავნებს, რომ უფულოს და გა- 

ჭირვებულს ახლოს არ იკარებს, ხოლო მდიდრული ძღვნით თუ 

ვინმე ესტუმრება, მას მხიარულად ხვდება. 

პოეტს არა მარტო ჩანჩურას შვილის მსგავსი ადამიანების 

გაჩენა აღშფოთებს, არამედ უფრო მეტად ის, რომ ზოგიერთი 

ქართველისთვის ისინი „ყოვლად კარგი კაცია". 

აკ. წერეთელი ზიზღით ლაპარაკობს იმ უვარგისს ქართველე- 
ბზე რომლებიც თავიანთ შვილებში არ ნერგავენ მშობლიური 

ენისა და ჩვევებისადმი სიყვარულს და ზრდიან ეროენულ გრძნო- 

ბას მოკლებულ „უსწავლელ სწავლულებს“ („ქართულზედ რომ ხელს 
იღებენ"). ასეთი „უსწავლელი სწავლულები“, პოეტის თქმით, ჰგვა- 
ნან ფუტუროს, რომელიც სიბნელეში ადამიანს შორიდან მანათო- 

ბელ საგნად ეჩვენება, მაგრამ, როცა ახლოს მივა, ადვილად ცნობს 

მის „ღირსებას“. 

„არიან ჩვენში დღეს სწავლულები, 

მორიდგან თუმცა ბევრს გვინათებენ, 

მაგრამ ახლოს კი დალოცვილები, 

როგორც ფუტურო, ვერას გვარგებენ". 

(„ფუტურო“) 
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ცხადია, ამგვათ „ღრჰად. განათლებულ ახალგაზრდებს 

უნარი არა აქვთ საკუთარი თვალით შეაფასონ ცხოვრების 

სინამდვილე, ისინი ადვილად ექცევიან სხვების გავლენის ქვეშ და 

იმას იძახიან, რასაც ჩასძახიან („ჭური“). 

როგოოც ჩანს, ცხოვრების სინამდვილით გულგატეხილი პოე- 

ტი ვერც ი. ჭავჭავაძი „ქართველ სტუდენტთა სიმღერამ“ ანუ- 

გემა. მან ვერც მაშინდელ სტუდენტ ახალგაზრდობაში შენიშნა 

საიმედო რამ. ამიტომაც იგი წერს პაროდიას (.-დედამ რომ შვი- 
ლი გაზარდოს“) ი. ჭავჭავაძის დასახელებულ ლექსზე, რომელშიც 

სტუდენტი ახალგაზრდობა წარმოდგენილი იყო თავისუფლებისა 

და თანასწორობისათვის უანგარო მებრძოლად. აკაკის თქმით, ეს 

ახალგაზრდობაც სიტყვით სხვა არის და საქმით სხვა. 

ცხადია, აკაკის მხედველობაში ჰყავდა სტუდენტობის გარ. 

კვეული ნაწილი, რომელმაც ნამდვილად ვერ გაამართლა იმედები 

და, ნაცვლად მაღალი იდეებისა და ფართო საზოგადოებრივი სა- 

ქმეებისა, პირადი ცხოვრების მოწესრიგებამ გაიტაცა. ამას მოწ- 

მობს პოეტის ლექსი -– „საბრალო გული“, რომელიც მიძღვნილია 

კ. ლორთქიფანიძისადმი). როგორც ვიცით, აკაკი ბევრ ქართველ 

სტუდენტთან ვერ იყო კარგ დამოკიდებულებაში, არ მოსწონდა 

ისინი და მხოლოდ ნ. ნიკოლაძესთან და კ. ლორთქიფანიძესთან 

ნახულობდა საერთოს. და აი, ერთ-ერთ მათგანს პოეტი გულ- 

წრფელად უზიარებს თავის გულისტკივილს: ვისაც ანგელოზებად 

ვსახავდი, ისინი დღეს ქვას მესვრიანო,––ამბობს პოეტი. ამის „მი- 

ზეზად“ კი თავის ხასიათს ასახელებს. კერძოდ იმას, რომ სხვასავით 

აღ იტაცებს დიდება და პატივი, არც ბრმად მორჩილებს სხვების 

ა · 

პოეტმა იცის, რომ აღარ განმეორდება ის დრო, როცა ყო- 

ველ ადამიანს ანგელოზად სახავდა და „ცრუ ოცნებას მონადა 

ჰყავდა“, იგი ყველაფერს და ყოველივეს კრიტიკულად და ექვის 
თვალით უყურებს, თანაც სწამს თავისი აზრის ჭეშმარიტება, რაც 
მას იმედით ავსებს. 

„მაშ, ნუ გწყინს, გულო, კაცთაგან გმობა, 

ხელი გეძახონ, ნუ გენალვლება,–– 

შენ კი დაადექ შენს წმინდა აზრსა 

და აღასრულე დანიშნულება"... 

1 პროფ. რ, ნ. ნიკოლაძის მონათხრობის საფუძველხე, მკვლევარი ლ. ასათია- 

ნი ვარაუდობს, რომ „საბრალო გული“ დაწერილია ნ. დობროლიუბოვის გარ- 

დაცვალებასთან დაკავშირებით (იხ. „ცხოვრება აკაკი წერეთლისა", 1953, გე. 

155), მაგრამ ლექსის შესწავლა გვარწმუნებს, რომ ეს ვარაუდი არ "შეეფერება 
სინამდვილეს. 
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„დანიშნულება“! –– ეს არაა ცარიელი სიტყვა. პოეტს უკვე 

გარკვეული აქვს თავისი მოწოდება და დანიშნულება. მან უკვე 
იკის, რომ „მხოლოდ პოეტად არის დაბადებული“, იცის ისიც, 

რომ თავისი პოეტური ნიჟი სამშობლოს უკეთესი მომავლისათვის 

ბრძოლას უნდა შესწიროს. | 

სამშობლოდან მოცილებული პოეტი მოუხმობს ხმატკბილ 

სალამურს და პირდება, რომ აროდეს მოსწყინდება მისი ხმა, 
რადგან ეს ხმა ბეერ რამ მშობლიუოს აგონებს: 

„ქართულად ჰკვნეს, ქართულად სტვენ, 
ქართველსა გულს ამით ულხენ, 

ხასიათს და ჩვეულებას 

წინაპართა გვაგონებ ჩვენ". 

სალამურის ხმაში პოეტს ესმის „საქართველოს მწარე მო- 

თქმა", მაგრამ უფრო მეტად იმიტომ უყვარს, რომ მისი ტკბილი 
ხმა ზოგჯერ „სანუგეშოდ მიჰფრენს მაღლა“ და მამულისადმი თავ- 

დადებულ გმირს წარმოადგენინებს. 

„თავგანწირულს მამულის მცველს 

წარმოვიდგენ მაშინ ქართველს; 

მტერს შეჰყვირის: „ჰკა მაგასა“, 

გამოსული ბრძოლისა ველს“, 

მაგრამ პატრიოტ პოეტს ნაღველსა ჰგვრის იმის გახსენება, 

რომ სალამური დღეს მხოლოდ მწყემსს ემსახურება და მის ტკბილ 
ხმას სხვა ყურს არ უგდებს. 

შორსმჭვრეტელი პოეტი სასოწარკვეთას მაინც არ ეძლევა. 

მას სწამს მომავალი თაობის,-––პატარა მეგობრებისა. მისი თვალიც 

მათკენაა მიმართული, სჯერა რომ მისი სიტყვების აზრს ისინი უფ- 

რო ღრმად და გულწრფელად ჩასწვდებიან. 

ლექსში--– „პატარა მეგობარს“ აკაკი ასე მიმართავს თავის 

უმცროს თანამემამულეს: 

„ამა ლექსებით გაიგებ, 

თუ რა ტკბილია მამული. 

ქართველობით მაშინ გაქებ, 

თუ ხარ ძმათა მოყვარული. 

ისწავლე და დაინახე, ზ 

სიყვარულს გაუღე გული 
და უკვდავად დაიმარზე 
საქართველოს სიყვაოული". 

, თავისე იდეური შინაარსით, 60-იან წლებში დაწერილ ლექს- 

თა შორის, აკ. წერეთლის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ად- 
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გილი უჭირავს ლექსს –- „ძველ სამეფოს“. აღნიშნულ ლექსში პოე- 

ტი კმაყრფილებით ლაპარაკობს არა მარტო საქართველოს დიდ 

ისტორიულ წარსულზე, არამედ ღრმად სწანს მისი უკეთესი მომა- 

ვალიც. მისი შეხედულებით, ძველთაძველი სამეფო დღეს სნეულსა 

ჰგავს მაგრამ უნდა ველოდეთ მის კვლავ გაცოცხლებას. 

ი. ჭავჭავაძის მსგავსად („ქართვლის დედას“), აკ. წერეთელი. 

სამშობლოსა და მშობლიურ ხალხს მიმართავს: 

„დავივიწყოთ ის „ნანინა", 

რამაც დღემდი დაგვაძინა! 
სხვა კილოზე დავამღეროთ. 
თუ რომ ბედმა გაგვიცინა! 

ბერო ქართლო, გულს ნუ იტეხ, 

კმარა, ცრემლი რაც ჯჭვდენია“",. 

პოეტი საზშობლოს მოუწოდებს გაიღვიძოს, დროს ნუ ჰკაC- 
გავს, შეიგრძნოს, რომ მომავალი მას უკეთეს ბედს უქადის, „ახალი 

დრო შესამკობლად გვირგვინს უწნავს“. თავის მხრივ, თანაშემამუ- 

ლეთა სახელით ფიცს აძლევს, რომ მსხვერპლად შეეწირებიან მის. 

გამარჯვებას. 

„წინა წავალთ შენნი ძენი, 

გესუოს ახალ დოოს ვუღოთ ბპაბენი, 
და დავნთხიოთ წმინდა სისხლი, 

რომ გაგბანოთ ძველი სენი". 

პოეტის ნატვრაა – სამშობლო იხილოს ისეთ ვითარებაში, რომ 

ყველა იძახდეს: „ვაშა. ვაშა, საქართველოი, 

ამგვარად, აკ. წერეთელი 60-იან წლებში უკვე აშკარად 

გვევლინება როგორც ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის. 

ერთ-ერთი მედროშე. 

ეროვნულ და სოციალურ მოტივზე დაწერილ ნაწარმოებთა 

გვერდით, აკაკი ამ პერიოდში წერს სატრფიალო ლექსებსაც, 

რომლებშიც ხოტბას ასხამს სულიერ მეგობრობას, წმინდა გრძნო- 

ბას და კიცხავს არამტკიცე ხასიათის მქონე ქალებს („ალექსანდრა4, 

„გამოთხოვება“, „ნინოს სიმღერა", „კატოს“, „ან...ს“, „დღე და 

ღამე იყრება" და სხვა), 

ასეთი იყო აკაკის პოეტური იდეალები იმ დროისათვის, როცა. 

„ცისკრის“ ფურცლებზე იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლა გაჩაღ-. 

და და მანაც, ჯერ კიდევ სტუდენტმა, აქტიური მონაწილეობა 
მიიღო მასში. როგორც ვხედავთ, აკ, წერეთელი არა მარტო მზად 

იყო მონაწილეობა მიეღო ამ ბრძოლაში, არამედ უკვე მტკი- 

ცედ იდგა კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებზე. 
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–-,უნივერსიტეტი ისეთი სასწავლებე- 

ლია, სადაც ყოველ ახალგაზრდას სწავ- 

ლის ასპარეზი ეხსნება. ის სრულიადაც 

არ ჩამოგავს სხვა სასწავლებელს... იქ 
ყველა მოსწავლემ თვითონ უნდა იზრო- 
მოს, გზა ეძიოს, ისწავლოს". 

ნ, ნიკოლაძვ. 

50-იანი წლებიდან ქართველმა ახალგაზრდობამ რუსეთის 

უმაღლეს სასწავლებლებს მიაშურა. განსაკუთრებით დიდი იყო 

ინტერესი პეტერბურგის უნივერსიტეტისადმი, რომელსაც უკვე 
ავტორიტეტი ჰქონდა მოპოვებული მთელ იმპერიაში. 

რუსეთში სასწავლებლად მიმავალი ახალგაზრდები, უმთავ- 

რესად, საქართველოს სამხედრო გზით მიემგზავრებოდნენ. ამი- 

ტომ მათ მქუხარე და მოუსვენარი თერგის ხეობა უნდა გაევ- 

ლოთ. ხოლო იმის გამო, რომ უმაღლეს სასწავლებლებში განათ- 

ლებამიღებულ ახალგახრდებთან კონსერვატორულად განწყობილი 

არისტოკრატია საერთოს ბევრს ვეღარაფერს ნახულობდა, ირო- 

ნიულად მათ „თერგდალეულები“ და „რუსეთუმეები- უწოდეს. 

ყველა „თერგდალეული"“ და „რუსეთუმე“, ცხადია, ერთი 
მიმართულების არ ყოფილა და ისტორიამაც „თერგდალეულთა“ 

სახელი დაუმკვიდრათ მხოლოდ მათ, რომლებსაც ქეშმარიტად 

გაიზიარეს და შეითვისეს რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა 

იდეები. 

„თერგდალეულთა“ ეს ჯგუფი. სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 

ვიდა 60-იან წლებში. მათი, როგორც მწერლების, პუბლიცისტე- 

ბის, კრიტიკოსების და საერთოდ, როგორც მოღვაწეების, ჩამოყა- 

ლიბება მოხდა, ძირითადად, მათი სტუდენტობის წლებში. 

პერიოდი (1857 -- 1863 წწ.),, როდესაც თერგდალეულებს 
უხდებოდათ პეტერბურგის უნივერსიტეტში ყოფნა, მეტად მნიშენე- 

ლოვანი მოვლენებით ხასიათდება რუსეთისა და, კერძოდ, საქართ- 

ველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში. ეს ის წლებია, 

როცა რევოლუციურ-დემოკრატიულმა იდეებმა გააერთიანა არო- 

გრესულად მოაზროვნე ადამიანები და ამკარად გამოჩნდა მოწინა- 

აღმდეგეთა ბანაკიც, რომელიც იძულებული გახდა წასულიყო ღიგ 

დათმობებზე და გადაესინჯა თავისი პოლიტიკა; ესაა პერიოდი, როცა 

გლეხთა აჯანყებებითა და რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების 
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ქადაგებით შეშინებულმა მეფის მთავრობამ ბატონყმური ურთიერ. 

თობის -ხემოდან“ მოსპობა გადაწყვიტა, 

ამგეარად, ეს პერიოდი მოიცავს კლასობრივი ბრძოლის გა- 

მწვავებისა და რევოლუციური სიტუაციის აღმავლობის ხანასაც. 

იძლევა რა რევოლუციური სიტუაციის დახასიათებას, 

ვ. ი. ლენინი წერს: „ როგორია, საერთოდ რომ ითქვას, რევო: 

ლუციური სიტუაციის ნიშნები? ჩვენ უეჭველად არ შევცდებით, 
თუ აღვნიმნავთ ზემდეგ სამ მთავარ ნიშანს: 1) შეუძლებლობა გა-· 

ბატონებული კლასებისთვის – შეინარჩუნონ უცვლელი სახით თა- 

ვიანთი ბატონობა; „ზედაფენების" ესა თუ ის კრიზისი, გაბატო- 

ნებული კლასების პოლიტიკის კრიზისი, რომელიც ქმნის ბზარს, 

რაშიც ამოხეთქავს ჩაგრული კლასების უკმაყოფილება და აღშფო- 

თება. რევოლუციის დაწყე ბისათვის ჩვეულებრივ საკმარისი არ 

არის. რომ „ქვედაფენებს არ უნდოდეთ" ძველებურად ცხოვრება, 

არამედ საჭიროა კიდევ, რომ „ზედაფენებს არ შეეძლოთ“ ძველე- 

ბურად ცხოვრება. 2) ჩაგრული კლასების გაჭირვებისა და უბე- 

დურების გამწვავება ჩვეულებრივზე მეტად. 3) აღნიშნული მიზე- 

ზების გამო, მასების აქტივობის მნიშვნელოვნად გადიდება; ისინი 

„მშვიდობიან“ ეპოქაში მშვიდად აძარცვინებენ თავს, ხოლო მღელ- 

ვარე ხანაში, როგორც კრიზისის მთელი ვითარება, ისე თვი- 

თონ „ზედაფენები“ იწვევენ მათ დამოუკიდებელ ისტორიულ 

გამოსვლას“), 

ვ. ი. ლენინის მიეო გაკეთებული ეს ჯენიალური დახასიათება 

აშკარას ხდის, რომ 1859-–-186)| წწ. რუსეთის ისტორიაში იყო 

რევოლუციური სიტუაციის აღმავლობის წლები. ამ გარემოებას, 

ცხადია, ხელი შეუწყო მთელმა რიგმა ისტორიულმა მოვლენებმა, 

ღომლებსაც ადგილი ჰქონდა რუსეთსა და ევროპაში, ვ. ი. ლენინი 

შენიშნავს: „დემოკრატიული მოძრაობის გამოცოცხლება ევროპაში, 

მღელვარება პოლონეთში, უკმაყოფილება ფინეთში, პოლიტიკური 

რეფორმების მოთხოვნა მთელი პრესის და მთელი თავადაზნაურო- 

ბის მიერ, „კოლოკოლის" გავრცელება მთელს რუსეთში, ძლიერი 

ქადაგება ჩერნიშევსკისა, რომელსაც ლეგალური სტატიებითაც კი 

შეეძლო ნამდვილი რევოლუციონე რები ს აღზრდა, პროკლა- 

მაციების გაჩენა, მღელვარება გლეხებისა, რომლებსაც „ძალიან 

ხშირად" სამხედრო ძალისა და სისხლისღერის საშუალებით აიძუ- 

ლებდნენ იმ „დებულების“ მიღებას, რომელიც სულიან-ხორცია- 

ნად ფცქვნიდა მათ, აზნაურ მომრიგებელ მოსამართლეთა კოლექ- 

1.3. ი. ლენინი, თხხულებანი, ტ. 21, გვ. 248. 
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ტიური უარი ასეთი „დებულების“ გატარებაზე, სტედენტების 

ასეულობა-– ასეთ პირობებში უაღრესად ფრთხილსა და ფხიზელ 

პოლიტიკოსსაც კი უნდა ეღიარებინა, რომ რევოლუციური აფეთ- 

ქება სავსებით შესაძლო იყო და გლეხთა აჯანყება –მეტად სერი- 

ოზხულ საფრთხეს წარმოადგენდა"!. 

ვ. ი. ლენინის ეს სიტყვები გასაგებს ხდიან, თუ რამ განაჯი- 

რობა ქართველ სამოციანელთა ლიტერატურულ-საზოგადოებრ“ი- 

ვი ინტერესები და რა პირობებში მოხდა მათი სოციალურ-პოლი- 

ტიკური და ესთეტიკური შეხედულებების ჩამოყალიბება. 

„თერგდალეულებს“ პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავCა 
უხდებოდათ მაშინ, როცა რუსულ რევოლუციურ მოძრაობას ახა- 

ლი ძალა და მიმართულება მისცეს რაზნოჩინელებმა; როცა ეს 

ახალი ძალა პოლიტიკურ-ლიტერატურული მოღვაწეობის არენაზე 

გამოჩნდა თავისი სახელოვანი ბელადებით – ჩერნიშევსკითა და 

დობროლიუბოვით, რომელთა ისტორიული მისია მომზადებული 

იყო ჯერ კიდევ ბელინსკის მიერ. 

ბუნებრივია, „თერგდალეულთა“ შეხედულებების პროგლესუ- 

ლობა განისაზღვრებოდა იმით, თუ რა დამოკიდებულებაში იყენენ 
ისინი რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრებასთა5, მაგრამ ეს 

კიდეე ყველაფერი როდი იკო. მათ იდეურ მიმართულებას რომ 

ჩვენს სინამდვილეში შესაფერი ძვრები მოეხდინა, ამისათვის სა.- 

ჭირო იყო ისინი ღრმად ჩასწვდომოდნენ თავიანთი ქვეყნის .სო- 

ციალურ პოლიტიკური ცხოვრების თავისებურებებს. სამწუხაროდ, 

ყველას როდი "აღმოაჩნდა იმის უნარი, რომ საფუძვლიანად შე- 

ეთვისებია რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეები და სწო- 

რად გაეთვალისწინებია ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ხა- 

სიათიც. 

„თერგდალეულთა“ იდეური წინამძღოლი -–– ი. ჭავჭავაძე პირ- 

ველი იყო ჩვენს სინამდვილემი„ რომელმაც სწორად გაიაზრა 

და მტკიცკედ ჩამოაყალიბა ქართველი მოღვაწის ამოცანები 

და დანიშნულება რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრე- 

ბის შუქზე. 

ი. ქავჭავაძემ, პირველყოვლისა, სწორად გაიგო თავისი, რო- 

გორც სტუდენტის დანიშნულება, მან მალე აუღო ალღო უნივერ- 

სიტეტის ცხოვრებას და დარწმუნდა, რომ პროფესორთა მიერ 

წაკითხული ლექციებისა და თროეკომენდებული ლიტერატურის 
შესწავლა ბევრს არაფერს აძლევდა სტუდენტობას. მიუხედავად 

  

1 ვ. ი. ლენინი. თხზულებანი, ტ. 5, გვ. 34–--35. 
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იმისა, რომ იგი საგნებს წარმატებით აბარებდა, განოცდებისათვის 

მხოლოდ სესიების პერიოდში ემზადებოდა. მთელ დანარჩენ დროს კი 

ის ახმარდა ისეთი წიგნებისა და ჟურნალ-გაზეთების კითხვას, რომ- 

ლებსაც გვერდს უვლიდნენ უნივერსიტეტის პროფესორები. მაგ- 

რამ უდავოა ისიც, რომ ამ დასკვნამდე მისვლა ილიას გაუადვილა 

უნივერსიტეტში მყოფმა პროგრესულად მოაზროვნე ადამია- 

ნებმა. პეტერბურგის უნივერსიტეტში იყვნენ არაოფიციალური 

„პროფესორებიც“, რომლებსაც დიდი გავლენა ჰქონდათ ახალ- 

გაზრდობაზე, ესენი იყვნენ „სოვრემენნიკითა" და მისი მესვეურების 

ნაწერებით გატაცებული სტუდენტობა. 
ქართველ მოწინავე სტუდენტობაზე რუს რევოლუციონერ- 

დემოკრატთა გავლენა, პირველყოვლისა, იმაში გამოიხატა, რომ 

მათ მტკიცედ გადაწყვიტეს მთელი თავიანთი ცოდნა და ენერგია 

სამშობლოს კეთილდღეობისათვის შეეწირათ; რევოლუციურ-დემო- 

კრატიულმა იდეებმა ისინი მოამზადეს ეროვნულ-გამათავისუფლე- 

ბელი ბრძოლისათვის, ამ მხრივ, პირველობა კვლავ ი. ჭავჭავაძეს 

ეკუთვნის. 

ეცნობოდა რა ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკის, დობრო- 

ლიუბოვის და მათ გარშემო დარაზმულ მოაზროვნეთა მოძღერებას, 

ი. ჭავჭავაძე, პარალელურად, დიდ დროს უთმობდა საქართველოს 

ისტორიის, ძველი და ახალი ქართული ლიტერატურის შესწავლა- 

სა და იმდროინდელი საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ხასიათის გაგებას. 

ი. ჭავჭავაძეს ცოტა როდი უზრუნია იმისათვის, რომ პეტერ- 

ბურგში მოსწავლე ქართველ სტუდენტებს ჰქონოდათ ისეთი 

ბიბლიოთეკა, რომელიც მათ გაჟადვილებდათ მშობლიური ქვეყნის 

ისტორიისა და ლიტერატურის ღრმად შესწავლას. ნ. ნიკოლაძე, 

რომელიც ილიას სამშობლოში წამოსვლის შემდეგ ჩავიდა პეტერ- 

ბურგში: იგონებს: „ქართველ სტუდენტებს, რომელთაც ხელ- 

მძღვანელობდა ილია ქავვავაძე, ძველი ქართული წიგნებისა და 

ხელნაწერების კარგა გვარიანი კოლექცია შეეგროვებინათ და თაე- 

ზე ევლებოდნენ მასო4 2. 
ი. ჭავჭავაძის მოწაფეობისა და სტუდენტობის მეგობრის 

კ. აფხაზის გადმოცემით, „უნივერსიტეტში ილიას განსაკუთრებით 

პოლიტიკური და ეკონომიური საგნები აინტერესებდა... მთელი 

წელიწადი სამოსწავლო საგნებს ყურადღებას არ აქცევდა და სულ 

1 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ 95. 
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სხვა წიგნების კითხვაში იყო გართული, კითხულობდა სხვათა შო- 

რის ბევრ ქართულ წიგნებსო“ 1, 

ილია დიდი ინტერესით ეცნობოდა და სწავლობდა რუს და 

ევროპელ კლასიკოსებს, ითვისებდა მათ მხატვრულ ოსტატობას. 

ბევრ მის აგხანაგს კი ილიას ასეთი მუშაობა დროის ფლანგვად 

მიაჩნდა და ახლადჩასულთ აფრთხილებდნენ არ მიებაძათ მისი 

მაგალითისათვის. „ჩემს დღეში არ დამავიწყდება, –– წერს ნ. ნიკო- 

ლაძე, –ის აზრი, რომელიც ერთმა უფროსმა სტუდენტმა... გამო- 

თქვა..., როცა „C0806M6MMMC“-ის კითხვაზე წამესწრო: 

–- გაიხსენე ჩემი სიტყვაო, -- მითხრა, –– თუ შენც ისე არ 

წახდე, როგორც ი. ჭავჭავაძე წახდა. ისიც აქ შილერის, ბაირო- 

ხის და ვალტერ-სკოტის კითხვის მეტს არას შვრებოდა და... ისე 

წავიდა, რომ კურსი ვირ შეასრულა: უდიპლომოთ წაბრძანდა... 

აბა ახლა რა ადგილი უნდა მიიღოს იმანო“ 37, 

ამ სიტყვებიდან კარგად იგრძნობა, რომ ყველა ქართველ 

სტუდენტს ერთი მიზანი როდი ჰქონდა; ზოგი -- ფართო ცოდნის 

მიღებისათვის ათენებდა ღამეებს, ზოგიც –– მაღალი თანამდებობის 

მიღებაზე ოცნებაში ატარებდა დროს. მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად 

ისაა საინტერესო, რომ ილია ქავჭავაძე მხოლოდ ქართველ მწე- 

რალთა შემოქმედების შესწავლით როდი იყო შემოფარგლული, 

იგი ასევე მონდომებით სწავლობდა რუს და ევროპელ მწერლებსაც. 

ამ გარემოებას ისიც ადასტურებს, რომ ილიამ ჯერ კიდევ სტუ- 

დენტობის წლებში თარგმნა პუშკინის ლერმონტოვის, გოეთეს, 

შილერის, ბაირონის, ანდრე შენიეს, რიუკერტისა და სხვათა ნა- 

წარმოებები; ხოლო შემდეგში მან ბრწყინვალედ თარგმნა შექსპი- 

რისა და პაინეს თხზულებანი. ამასთან, თავის შემოქმედებაში ის 
ხშირად იყენებდა გრიბოედოვის, გოგოლის, ნეკრასოვის, ტურგე- 

ნევის, ტოლსტოისა და სხვათა მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებსა 

და გამოთქმებს. 1860 წელს დაწერილ თავის საუკეთესო ლექსს -– 

უმუშა“ ილიამ ეპიგრაფად წარუმძღვარა ნ. ნეკრასოვის სიტყეები: 

ი8 X0V26 ი00X02XMI XM3Mხ 600 M M6 I0M#M0C0Vს» I#MMყხლლ“. ასევე 
დიდი პატივისმცემელი იყო ილია ფრანგი და ინგლისელი გამოჩე- 

ნილი რეალისტებისა. 

აღარაფერს ვამბობ ბელინსკის, გერცენის, ჩერნიშევსკისაჟდა 
დობროლიუბოვის შესახებ რომელთაც ი. ქავჭავაძე თავის უშუა- 

ლო მასწავლებლებად სთვლიდა. 

1 „ლიტერატურული მემკვიდრეობა", ტ. |, 1935, გვ, 563--564. 
? ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 67. 
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არა მარტო ნაწერებით, არამედ პირადათაც ახლოს სცნობია 
სტუდენტ ილია ქაექავაძეს ნ. ჩერნიშევსკი, რომლის მატერიალის- 

ტური ესთეტიკა შემდეგში მოხდენილად მოიმარჯვა კონსერვა- 

ტორთა და ლიბერალთა წინააღმდეგ ბრძოლაზი. 

ცნობილი ქართველი პუბლიცისტი რ. ხომლელი ერთ თავის 

წერილში საგანაებოდ შენიშნავს, რომ ნ. ჩერნიშევსკის „ჩვენი 

სტუდენტი ილია დაახლოვებით იცნობდა, როგორც ეს ჩემთეისა. 

და ნ, ხიზანიშვილისათვის უთქვამსო#" 1. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქართველ სტუდენტების დაახლოე- 

ბას ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახთან, რაც შემდეგ განსაკუთრებით გან- 
მტკიცდა, დასაწყისი სწორედ ი. ქავგავაძემ მისცა. ამას ადასტუ- 
ღებს ნ. ნიკოლაძის „მოგონებანი 60-იან წლებზე". აღწერს რა 

თავის პირველ სტუმრობას ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახში, ნ. ნიკოლაძე 

შენიშნავს: „სტუმრების უმრავლესობას შეადგენდნენ ქართველი 

სტუდენტები უმაღლესი კურსებიდანო" ?. სტუდენტთა არეულობის. 

მონაწილე ბ. ღოღობერიძის შესახებ კი მესამე განყოფილების მა- 

სალებში ჩაწერილია: „გ...38060# C I0ლ09VIII680MIIM...“. 
ამგვარად, მაღალი კურსის ქართველ სტუდენტებს ნ. ნიკო-, 

ლაძეზე ადრე ჰქონიათ მისვლა-მოსელა ნ. გ. ჩერნიშევსკის ოჯახ- 

ში. ეს კი ის დროა, როცა ი. ჭავჭავაძე ქართველ სტუდენტთა 

აღიარებული ავტორიტეტი იყო. 

საერთოდ, ი, ჭაექავაძე სიკვდილამდე უდიდესი პატივისმცე- 

მელი იყო რუსული მწერლობის, კერძოდ, დიდი რუსი რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატებისა. 

ახასიათებს რა ყირიმის ომის შემდგომ პერიოდს, როცა მას 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში უხდებოდა სწავლა, ი. ჭავჭავაძე 

წერს:--„ახლად თვალახილულმა რუსეთმა, რაღა თქმა უნდა, ჯერ 

თავის თავზედ დაიხედა... ნახა რომ ზოგიერთი მაცხოვრებელი 

ძარღვი ჩასწყდომია, ჩირქი ჩასდგომია.. შეუდგა მიზეზთა გამო- 

ძიებას, რამ იმოქმედა ასეო? ნახა, რომ მისი სნეულების სა- 

თავე –– თითონ „ცხოვრების წყობაა და აგებულება, ერთხელ და. 

ერთხელ შემოღებული და გაუახლებლად დამკვიდრებული. უარ- 
ჰყო იგი წყობა. უარჰყო ყოველივე, რაც კი იმ წყობას შესწევდა. 

და ხელს უმართავდა. ამ არსებულის უარყოფამ წამოიწია იმ წრი- 

დან, რომელსაც გონებით მცხოვრებს საზოგადოებას ეძახიან ·(გუ– 

ლისხმობს ინტელიგენციას -–- დ. გ.), რომელიც ყველგან და ყოველ- 
  

1 გახეთი „შინაური საქმეები", 1906, +# 2. 

2 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ- I, გვ. 121. 
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თვის ნუგეშია და იმედი ყოველის ერისა, და რომელიც (ხოვრე- 

ბის წარმატების უღლის თავში პირველი ჩადგება ხოლმე. ის 'სა- 

ზოგადოება მთელის თავის ძალღონით მიაწყდა ამ უშველებელ 

საქმეს უარყოფისას, და ყოველს მის მოქმედებაში ან წუნი და კი- 

ცხვაა დრო-გარდასულის ძველისა, ან მოძღვრება და ნატვრა ნე- 

ლად აკვიატებულის ახლისა, უკეთესნი წარმომადგენელნი ამ სა- 

ზოგადოებისა -– პოეზიაში, მეცნიერებაში თუ პუბლიცისტიკაში, –– 

სულ ამ დიდი საქმის მიმდევარნი იყვნენ დაუღალავად... ამ ახალ 

მიმართულების მესვეური იყო სახელოვანი „სოვრემენნიკი"1. 

ეს სიტყვები ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ იმაზე, თუ რო- 

გორი იყო სტუდენტ ილია ჭავჭავაძის შეხედულება იმდროინდელი 

რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ და ვის მიიჩნევდა 

ის ახალი აზრისა და მიმართულების მესვეურებად. 

ილიას მტკიცე რწმენით, რუსეთის იმდროინდელი საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრება მეტად ჩამორჩენილი იყო, ხოლო ამის მიზე- 

ხი არსებული სოციალურ-პოლიტიკური წყობა იყო; მაგრამ ხალხ- 

მა,- მისმა მოწინავე ნაწილმა უკვე იწყო ბრძოლა დრომოკვ- 

მული სისტემის წინააღმდეგ. ამ დიად საქმეს კი სათავეში ედგა 

კ„სოვრემენნიკი“ და მისი საუკეთესო წარმომადგენლები: პოეზია- 

ში -- ნ. ნეკრასოვი, მეცნიერებასა და პუბლიცისტიკაში -– ნ. ჩერნი- 

შევსკი და ნ. დობროლიუბოვი. 

ასეთი შეხედულებისა და რწმენის მქონე ილია, რომელიც 
უკვე ქმნიდა თავის საუკეთესო მხატვრულ ნაწარმოებებს, იწყებს 

თანამოაზრეთა შემოკრებას და სჯა-ბაასს მშობლიური ქვეყნის მო- 

მავლის შესახებ. სწორედ ამ მეგობართა წრეში გამლილ პაექრობებ- 

ში მიიღო მან ის წრთვნა, რომელიც აუცილებელი იყო იმდროინ- 

დელი ქართველი მოღვაწისათვის. 

კ. აბხაზი იგონებს, რომ „ჩვენ სტუდენტები ხშირად ვიკრი- 

ბებოდით და ვბაასობდით როგორც საზოგადო კითხვებზე, აგრე- 

თვე ჩვენს დაბეჩავებულს სამშობლოს მომავალზედო"?. ამ შეკრე- 

ბებში რომ მთავარ როლს ი, ჭავჭავაძე ასრულებდა, ამას ნ. ნი- 

კოლაძის მოგონებაც ადასტურებს. როგორც ის გადმოგვცემს, 

მას,–– პეტერბურგში ახლადჩასულს, კ. ლორთქიფანიძე სინანულით 

ეტყოდა ხოლმე: „სანამ ი. ქ. (ჭავჭავაძე) იყო აქ, მსჯელობასა და 
ლაპარაკს...“ მაინც გაიგონებდა კაცი... მამულის სიყვარულზე. ის 

  

1 ი. ჭავჭავაძე. ნაწწერების სრული კრებული, ტ. VI, 1927, გვ. 118. 
? „ლიტერატურული მემკვიდრეობა", ტ. I, 1935, გვ, 364. 
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წავიდა, და ეხლა რაუზერზე ან გოზეზე თუ გაიგონებ სჯას, მეტ- 

ზე არაფერზეო...41 

ვფიქრობ, ამ შეკრებებზე გამოთქმულ ილია ქავჭავაძის შეხე- 
-დულებებს კარგად წარმოგვიდგენს, უპირველეს ყოვლისა, მისივე 

ლექსი –– „ქართველ სტუდენტთა სიმღერა“ (1860 წ.). ასევე, 
ილიას წამოსვლის შემდეგ ქართველ სტუდენტებს შორის შექმ- 
ნილ ვითარებას, ირონიულ ფორმებში, მაგრამ საკმაოდ სწო- 

რად, გამოხატავს აკაკი წერეთლის ლექსი –- „დედამ რომ შვილი 

გაზარდოს“ (1861 წ.). 

როგორც მწერალი და მოაზროვნე–ი. ჭავჭავაძე სტუდენტო- 

ბის წლებში ჩამოყალიბდა. ამიტომ იყო, რომ ისიც განსაკუთრე- 

ბულად აფასებდა ამ წლებს: „ოთხი წელიწადი იყო,–წერს ილია 

„მგზავრის წერილებში“, –– რაც მე რუსეთში ვიმყოფებოდი და ჩემი 

ქეეყანა არ მენახა, ოთხი წელიწადი!.. იცი, მკითხველო, ეს ოთხი 

წელიწადი რა ოთხი წელიწადია? პირველი, რომ მთელი საუკუნეა 

მისთვის, ვინც თავის ქვეყანას მოშორებია. მეორე, ეგ ოთხი წე- 

ლიწადი ცხოვრების საძირკველია, ცხოვრების წყაროს სათავეა, 

ბეწვის ხიდია, სიბნელისა და სინათლის შუა ბედისაგან გადებუ- 

ლი. მაგრამ ყველასათვის კი არა. მარტო იმათთვის, ვინც რუსეთ- 

ში წასულა, რათა ჭკუა ავარჯიშოს, ტვინსა და გულს მოძრაობა 

მისცეს, – ფეხი აადგმევინოს. ეს ის ოთხი წელიწადია, რომელიც ჰჭა- 

ბუკის ტვინსა და გულში გამოპკვანძავს ხოლმე ცხოვრების კვირტ- 

სა. ეს კვირტი კიდევ ის კვირტია, რომელიდამაც მშვენიერი და 

ბრწყინვალე მტევანიც გამოვა და ძაღლ-ყურძენაცა. ოო, ძვირფა- 

სო ოთხო წელიწადო! ნეტავი იმას, ვისაც შენგან გადებული ბე- 

წვის ხიდი ფეხთა-ქვეშ არ ჩასწყდომია, ნეტავი იმას, ვინც შენ 

«რიგიანად მოგიხმარაო“. 

განა შეიძლება ამაზე უკეთ დაახასიათოს ვინმემ სტუდენ- 

ტობის““წლების მნიშვნელობა ი. ჭავჭავაძის იდეური ფორმირების 

საქმეში? აჭ ყველაფერი გულწრფელადაა ნათქვამი რაც ნაყო- 

ფიერი წლებით კმაყოფილი შემოქმედის გულწრფელ აღსარებას 

წარმოადგენს. 

მაგრა3 ფაქტია, რომ ი. ჭავჭავაძეს უნივერსიტეტი არ და- 
უსრულებია და არც დიპლომი არ მიუღია. კითხვა ისმის: რატომ 

დასტოვა ილიამ უნივერსიტეტი? არცთუ ისე ძნელად გასარკვევ ამ 

  

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 63. 
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საკითხს ზოგიერთი მკვლევარი „პრობლემად“ ხდის და სხვადასხვა- 

გვარ „მოსაზრებებს“ გვთავაზობს. 

ი, ჭავჭავაძეს, ცხადია, სწავლა არ გაძნელებია, არც მხო- 

ლოდ ავადმყოფობას აუძულებია გამომგზავრებულიყო სამშობლო- 

ში. მთავარი, რამაც ილიას სამშობლოში დაბრუნება გადააწყვე· 

ტინა, ეს იყო უნივერსიტეტში შექმნილი ვითარება და თვით მასში 

მომწიფება იმ აზრისა, რომ მის ცოდნასა და ენერგიას სამშობლო 

ქვეყნის მომავალი და მშობლიური ლიტერატურის ინტერესები 

მოითხოვდნენ. 
როდესაც ილიამ უნივერსიტეტი დასტოვა და სამშობლოში გა- 

მოემგზავრა, ჟურნალ „ცისკარში?“ უკვე იბეჭდებოდა მისი სტა- 

ტია –– „ორიოდე სიტყვა თ. რევაზ შალვას-ძის ერისთავის კოზ- 

ლოვიდგან „შეშლილის“ თარგმანზედა", რომელიც გახდა საბაბი 

მწვავე იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლისა 60-იან წლებში. ი. ქავ- 

კავაძემ ადრევე იცოდა, თუ რა შედეგი მოჰყვებოდა მის სტატიას; 

იცოდა, რომ მას ცხარე და საპასუხისმგებლო ბრძოლის გადახდა 

ელოდა, ამიტომ, ბუნებრივია, იგი სამშობლოში გამოემგზავრა. 

ასეთი გადაწყვეტილების მიღებას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, 
რომ უნივერსიტეტში უკვე შეუძლებელი ხდებოდა ნორმალური 

და ნაყოფიერი მეცადინეობა. თვითონ ილია შენიშნავს, რომ „1861 

წელს უკვე მეოთხე კურსზე ვიყავი, მაგრამ გავანებე თავი უნივერ- 

სიტეტს მაშინდელი საუნივერსიტეტო არეულობის გამოო". ცხა- 

დია, ამ „არეულობაში“ ის არ გულისხმობს 1861 წლის სტუ- 

დენტთა დემონსტრაციებს, ვინაიდან მან უნივერსიტეტი მიატოვა 

ჯერ კიდევ 1861 წლის გაზაფხულზე (მაისში უკვე საქართეე- 

ლოში იყო). 
როგორც ი. ჭავჭავაძის მეგობარი კ. აბხაზი გადმოგვცემს, 

მის და ილიას მიერ უნივერსიტეტის დატოვება „მოხდა ეგრეთ- 

წოდებული „მატრიკულების“ წყალობით, რომელიც შემოღებულ 

იქნა პეტერბურგის გენ. გუბერნატორის იგნატოვის წყალობით 

და მეცადინეობით". მაგრამ, ვიმეორებ, ეს გარემოება მხოლოდ 

ხელშემწყობი ფაქტორი იყო იმისათვის, რომ ილიას მტკიცედ გა- 

დაეწყვიტაჯსამშობლოში გამომგზავრება. მთავარი მაინც მის მიერ 

უკვე დაწყეიული იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის ინტერესე- 
ბი იყო. 

ი. ჭავჭავაძის სამშობლოში გამომგზავრების შემდეგ, პეტერ- 

ბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტთა შორის ყველაზე დიდი ავტო- 

რიტეტი ნიკო ღოღობერიძეს მოუპოვებია. ნ. ნიკოლაძე იგონებს: 

-„ჩვენს წრეში პოეტის ილია ჭავქავაძის საზშობლოში დაბრუნე- 
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ბის შემდეგ, 186) წლის ზაფხულს (სწორედ ჩვენი ჩასვლის წინ),. 

უდავო გავლენა მოიპოვა ნიკო ღოღობერიძემ, რომელიც იმ შე, 

მოდგომაზე ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტს ასრულებდა 

და რომელიც იერონიმე სავონაროლაზე საკანდიდატო დისერტა- 

ციის მზადებაში იყოო"!. პეტერბურგში კი იმ დროს ოცდაათამ. 

დე ქართველი სტუდენტი სწავლობდა. 
ნ. ღოღობერიძე არც სტუდენტობის წლებში და არც შემდეგ, 

როცა იგი საქართველოში მოღვაწეობდა, ზომიერ ლიბერალურ 

პოზიციებს არ გასცილებია. მისი ასეთი მისწრაფება და ხასიათი. 

იმთავითვე სწორად ჰქონია გაგებული ქართველ სტუდენტთა გარ- 

კვეულ ნაწილს და, როგორც ჩანს, მალე ჩამოსცილებია მას. 

ნ. ღოღობერიძის პიროვნების გასაგებად საუკეთესო მასალას 
იძლევა ნ. ნიკოლაძის მიერ აღწერილი რამდენიმე შემთხვევა ქართ- 

ველ სტუდენტთა ცხოვრებიდან. ერთხელ, –– წერს ნ. ნიკოლაძე,-–– 

ნ. ღოღობერიძე „მოვიდა ჩვენსა და .C0806M6ყხ9V“-ის კითხვაზე 

წამესწრო. ისე გატაცებული ვიყავი ამ კითხვით, რომ მისი შემო. 

სვლა ვერც კი შევნიშნე... დაათვალიერა ყველაფერი... შემობრუნ- 

და ჩემს ოთახში, წიგნი გამომართვა და ტკბილად დარიგება და- 

მიწყო: 

= შენ ამაებში დროს ნუ კარგავ, საქმე გააკეთე, უროკები 

ისწავლეო... 
ნ, ნიკოლაძის დახასიათებით, ნ. ღოღობერიძე „ერთობ უგრ- 

ძნობი კაცი იყო... ერთობ წვრილმანი მიზნის მიმდევარი, მაგრამ 
ეს მისი წვრილმანობა შეადგენდა მთელ მის ძალას. თავის დღეში 

არ დაკარგვია იმას მხედველობიდან მისი მიზანი, და მთელი მისი 

მეცადინეობა, მთელი მისი ქკუა და გონება იმაში იხარჯებოდა, 

რომ ამ მიზნამდე მიეღწია. მიზანი კი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ყველა დაეკმაყოფილებია, ყველანი მოემადლიერებია, ავიც და კარ- 

გიც, მტერიც და მეგობარიც... ჩვენ სუსტნი ვართ, ამბობდა,» 
წელი უნდა გავიმაგროთო, და მარტო მაშინ შეგვეძლება ვიფიქროთ 

ხალხის ან მამულის სიკეთეზეო. ეს პროგრამა ერთობ მოხერხებუ- 

ლია ყველასათვის, ვისაც -– შზედრინის ქალწულივით -- კაპიტალის 
შეძენაც სურს და უმანკოების დაცვაც... თავს იმდაბლებს კაცი 

თბილი ადგილის საშოვნელათ, ––- შეუძლია თქვას –– ამას საკუთარი 

სარგებლობისათვის კი არ ვშვრები, მამულის სიყვარულისათვის 

! ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I. გვ. 94, 

· იქვე, ზვ. 67. 
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ვითმენო:; მინდა წელი გავიმაგრო და მერე სარგებლობა მოუ-· 

ტანოო... 

... ერთი სიტყვით, წვრილმან დახმარებით ან ხელის გაწყო- 

ბით, შემწეობით, მოგიყიდავდა, გადაგიბირებდა.. კეთილშობი- 

ლურ გრძნობას და აზრებს კი არ აღვიძებდა, ან ზდიდა შენში, 

ისეთ სიმებს შეეხებოდა შენი გულისას, რომელიც პიროვან სარ. 

გებლობას, კერძო კომფორტს და თავმოყვარეობას მოსდევს... 

ამის გამო (ნ. ღოღობერიძეს – დ. გ.) ყოველთვის ის პი- 

რები მიეკედლებოდნენ –– და ეხლაც ის პირები ეკედლებიან, -– ვი- 

საც ყველაფერზე მაღლა თავის კერძო სარგებლობა აქეს დაყენე- 

ბული" 1. 

ბუნებრივია, რომ ასეთი მისწრაფების ადამიანთან საერთო 

ვერ იპოვეს ისეთმა ახალგაზრდებმა, როგორნიც იყვნენ აკ. წერე- 

თელი, გ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, კ. ლორთქიფანიძე და სხვ. 

აკაკი წერეთელს მწარე ისტორიაც კი გადახდომია ნ. ღოღობე- 

რიძის მიერ მოჭორილი ამბის გამო, რომლის შესახებ საგანგებოდ 

ლაპარაკობს „ჩემ თავგადასავალში“ და დასძენს: „ყურადღება არც 

ამ შემთხვევისათვის მიმიქცევია, მაგრამ, ცოტა არ იყოს-კი, 

მომიწამლა სტუდენტობა, ის სანატრელი დრო, როცა ადამიანს 
ეკალიც კი ვარდად ეჩვენებაო“?. თუმცა ისიც უნდა შევნიშნოთ, 

რომ არც აკაკი რჩებოდა ვალში „მოწინააღმდეგეებთან«. თავისი 

მწარე ენის წყალობით, მას ბევრისათვის სანანიებლად გაუხდია მოუ- 
ფიქრებელი გამოწვევა. თვითონ აკაკი არ მალავდა: „ჩემი ენა რომ 

ვერ მომიკავებია, სხვის ენას რით მოვაკავებო“" 3. 
ნ. ღოღობერიძის ავტორიტეტის , პატივისმცემელთა შორის 

აკ. წერეთელს, ცხადია, არ შეეძლო ახლო მეგობრები ეპოვა. 

მანაც, მათთან დაახლოებასა და მეგობრობას, განმარტოებით და 

ცალკე ცხოვრება არჩია. ასევე მოქცეულა დათა ნიკოლაძეც (ნ. ნი- 
კოლაძის ბიძაშვილი), ამიტომ პეტერბურგში ახალჩასულ ქარ- 

თველ ახალგაზრდებს ნ. ღოღობერიძე და მისი პატივისმცემელნი 

საგანგებოდ აფრთხილებდნენ რომ მათთან არ დაახლოებუ- 

ლიყვნენ. 

პეტერბურგში ჩასულ ნ. ნიკოლაძისათვის ნ. ლოღობე- 

რიძეს უთქვამს: „დათა (ნიკოლაძე – დ. გ.) ურჩი ყმაწვილია; 

ბვენ მოგვშორდა და ცალკე დგას, ვიღაც პოლშელებთან, თუ 

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ I, გვ. 80-–82. 

? აკ. წერეთელი. ჩემი თავგადასავალი, 1937, გვ, 83. 
+ ქუთაისის სახ. მუზეუმი, კ ლორთქიფანიძის არკივი, საქმე X8 26. 
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რუსებთან... ისა და აკაკი წერეთელი ბევრ ცუდს გვიგონებენ, ყური 
არ უგდო, თორემ წაგახდენენ. აქ ჩვენი კაცი უცხოს არავის უნდა 

იცნობდეს, თორემ დაიღუპება... მორიდებით უნდა იყო, ჩვენების 

მეტს არავის იცნობდეო#4 1. 

როგორც ჩანს, აკ. წერეთელი უფრო დაახლოებული იყო 

პროგრესული იდეებით გატაცებულ რუს და პოლონელ სტუდენ- 

ტებთან, ვიდრე ნ. ღოღობერიძესთან და მის თანამოაზრეებთან, 

ეს გარკვევით ჩანს აკაკის „ჩემი თავგადასავლიდანაც”“". 

ყოველივე ამის შემდეგ, ადვილი გასაგებია თუ რატომ გაა- 

მახვილა ყურადღება აკაკიმ თავის პოეზიაში სტუდენტი ახალგაზრ- 

დობის გარკვეული ნაწილის კრიტიკაზე. ისიც აშკარაა, რომ აკაკი 

სულ სხვაგვარ დამოკიდებულებაში იყო ი. ჭავჭავაძესთან, რომ- 

ლის გამომგზავრების შემდეგ დაიწყო სწორედ განხეთქილება 

მასსა და ზოგიერთ ქართველ სტუდენტს შორის. 

ვფიქრობთ, რომ ი, ქავჭავაძე ჰყავს მხედველობაში აკ. წერე- 

თელს, როცა თავის ერთ-ერთ დაუმთავრებელ რომანში –-I„იმერ- 

ლები", აღწერს რა პეტერბურგში მყოფ ქართველ სტუდენტთა 

ერთ-ერთ შეკრებას, უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულ სტუ- 

დენტს, სამშობლოში გამომგზავრ“ებისას, ათქმევინებს: „ყმაწვილე- 

ბო, თვითეულმა ჩვენგანმა კარგად იცის, თუ რას ემსგავსება დღეს 
ჩვენი სამშობლო. ის ემსგავსება ერთს დიდს და ბნელ აკლდამას, 

სადაც ძველი აზრების კაცნი დაბოდიალობენ... ჩვენ უნდა დღეს 

ჩავიტანოთ იმ სიბნელეში ანთებული ლამპარი. უეჭველია, ძველი, 
აზრების კაცნი... ეცდებიან რომ ხელიდან გამოგვიქრონ ის ლამ- 

პარი და ჩეენც გაგვგმირონ... მაგრამ ნუ შეგშინდებით. მართალია, 

ძველი კაცები მიჩვეულნი არიან და არ გამოვლენ ამ სიბნელიდან. 

მაგრამ ჩვენ უნდა ვიქონიოთ სახეში მათი ”შვილები და ისინი გა- 

მოვიყვანოთ სინათლეში. ვიწყოთ სიმართლით მოძღვრება ახალ- 

გაზრდებისა და ეს იქნება ჩვენი კეთილი შრომა. ჩვენ უნდა წინ- 

,ღაწინ გადავწყვიტოთ და მოვიმხადოთ ჩვენი თავი სამსხვერ- 
პლოდ... ვიყოთ მსხვერპლი ჩვენის სამშობლოს კეთილდღეობისა, 

ვიღვაწოთ მამულის გულისათვისო...%?, 

შეიძლება ეჭვი არ შევიტანოთ იმაში, რომ აქ აკაკი არაფერს 

არ თხზავს, იგი მხოლოდ აღადგენს ი. ჭავჭავაძის სიტყეებს, რო- 

მელიც მან სამშობლოში გამომგზავრების წინ უთუოდ უთხო> 

1 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. :, გვ. 39. 
? გაზეთი „დროება“, 1875, # 23, 
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თავის ახლო მეგობრებს, პირველყოვლისა კი აკ. წერეთელსა და 

კ. ლორთქიფანიძეს, ეს გასაგებიცაა. ი, ქავჭავაძე,ე რომელსაც 

„ცისკრის“ ფურცლებზე მკაცრი ბრძოლა ელოდებოდა ძველი 

შეხედულებების დამცველთა წინააღმდეგ, თავის თანამოაზოეთ, 

ბუნებრივია, აფრთხილებდა და ამზადებდა ამ ბრძოლისათვის. 

შემთხვევითი არ არის არც ის, რომ ი. ჭავქავაძის დასაცავად 

„ცისკრის“ რედაქციამ პეტერბურგიდან ერთად მიიღო სამი სლ.ა- 

ტია, რომელთაგან ერთი კ. ლორთქიფანიძეს ეკუთვნოდა, (»- 

ოოე –– აკ. წერეთელს, ხოლო მესამე (მეორე თერგდალეულის 
ფსევდონიმით), როგორც ამას ვარაუდობს მკვლევარი პ. ინგო- 

როყვა, სამსონ აბაშიძეს (და არა გ. წერეთელს, როგორც ეს დღე. 

მდე იყო ცნობილი). 
მეორე თერგდალეულის ფსევდონიმით დაწერილი სტატია 

რომ ს, აბაშიძეს ეკუთვნის, ამას ისიც გვაფიქრებინებს რომ? 

ს, აბაშიძე, როგორც ახლო ნათესავი, ამ დროს აკაკისთან ცხოვრობ. 

და. 1860 წლის აპრილში დაწერილ ერთ-ერთ წერილში აკაკი 

თავის დედას სწერდა: -– „სამსონი (აბაშიძე-- დ. გ.) ჩემთან დგას... 

ძალიან კარგი ბიჭია, იქნება მაინც, ჯერ თუ არ არის, ჩემთა5 

კარგი ამხანაგობა აქვსო“ 2. ს. აბაშიძე, როგოოც ჩანს, შემდეგმი 

კიდევ უფრო დაუმეგობრდა აკაკის, ამას მოწმობს „ჩემი თავგადა- 

სავალი%, სადაც აკაკი, მეუღლის შერთვის ისტორიასთან დაკავში- 

რებით, სამ. აბ-ძეს (სამსონ აბაშიძეს-–-დ. გ.) იხსენიებს, როგორც 

ამ საქმის ერთ-ერთ მოწმეს. ამას დავუმატოთ ისიც. რომ 

მეორე თეოგდალეულის სტატიაზე დართულ ლექსს („ჩვენ აქა 

ვართ სამი ძმანი...«) აშკარად ატყვია აკაკის ხელი. ამის შესახებ 

ჩვენ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა, ამჯერად მხოლოდ იმის თვგმა 

გვინდა, რომ ი. ჭავჭავაძემ მეგობართა გარკვეულ წრეში ადრევე 

მოამზადა შესაფერი ნიადაგი და მათაც აღასრულეს თავიანთი 

ვალი. 
როდესაც სტუდენტ აკ. წერეთლის მოქალაქეობრივ პრო- 

ფილს აღვადგენთ, შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ სხვებისაგან ის 

გამოირჩეოდა სწავლაში სიბეჯითით და პოლიტიკური მოვლენე- 

ბისადმი ფრთხილი დამოკიდებულებით. ეს იყო იმის მიზეზიც, 

რომ მას მონაწილეობა არ მიუღია სტუდენტთა დემონსტრაცია- 

– 

„ ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. I, გვ. 481--482. 

2 წერილი დაცულია ქუთაისის სახ. მუზეუმში, კ ლორთქიფანიძის არქივში 

(# 26). 
ა 3 აკ, წერეთელი. ჩემი თავგადასავალი, 1937, გვ. 85. 
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შიც. თვითონ აკაკი „ჩემ თავგადასავალში“ შენიშნავს: სტუდენტთა 

არეულობაში მონაწილეობა არ მიმიღია „არა იმიტომ, რომ ციხის 
შემშინებოდეს!.. მაშინაც ის რწმუნება მქონდა, რასაც დღესაც 

ვადგევარ და ვერ ვუღალატე: მოსწავლემ ჯერ უნდა ისწავლოს, 
დაასრულოს სწავლა და მერე კი აღარ დაერიდოს არავითარ 

მსხვერპლსო“1. და როგორც თვითონ ამბობს, იმ გარემოებამ, 

რომ სტუდენტთა არეულობაში მონაწილეობა არ მიუღია, ბევრ 

ამხანაგს ჩამოაშორა. მაგრამ აკაკის მაინც დარჩა მეგობრები, რომ- 

ლებიც მის ნიჭს აფასებდნენ და მის ხასიათს იცნობდნენ. ამის 

შესახებ აკაკი წერს: „თითქმის ყველას ჩამოვშორდი, გარდა ორი- 

სა. ისინი არ მიყურებდნენ სხვებსავით ხმის აყოლით და სხვებზე 

უფრო ნიჭიერად თუ მივაჩნდით, თვარა ნაკლებ არა.+. ერთი მათგანი 

იყო კირილე ლორთქიფანიძე და მეორე –– ნიკო ნიკოლაძეო 2“. 

აკაკი წერეთელი მთელ დროს მეცადინეობაში ატარებდა. იგი 

გულისხმიერად ეკიდებოდა როგორც უნივერსიტეტში ჩასაბარებე- 

ლი საგნების მომზადებას, ასევე ლიტერატურისა და ისტორიის 

შესწავლას საერთოდ. 

დედისადმი გამოგზავნილ ერთ-ერთ წერილში აკ. წერეთელი 

წერს:--,...მანუგეშებს, რომ ვხედავ ისეთი დრო მოდის, რომ სა- 

ჭირო არ არის კაცს დარჩეს მამისაგან სიმდიდრე... და არც ჩინი 

შეადგენს ბედნიერებას და თუ შეადგენდა აქამდის, ის დრო მალე 

წაბრძანდება. მხოლოდ საჭირო ყოფილა კაცისათვის ერთი მხო- 

ლოდ სწავლა, სწავლა ნამდვილი, რომელიც კაცს... აყენებს კეთილ 

ხასიათზედ და აცნობებს თუ რა დანიშნულებით არის კაცი შე- 

ქმნილი. მაშინ ამას რაღა სიმდიდრე და ხარისხი აჯობებს, თქვენ 

იფიქრეთ?“ 

როგორც ვხედავთ, ამ წერილით ჩვენ ვეცნობით არა მოსმე- 

ნილი ლექციების გამზეპირებელ სტუდენტს, არამედ ფართო ნა- 

კითხობის მქონე, –- ჯანსაღად მოაზროვნე ახალგაზრდას, რომე- 
ლიც თავისი დროის პროგრესული აზროვნების კურსშია. მასში 

უდავოდ მოჩანს „სოვრემენნიკი“-ს სულისჩამდგმელთა მიმდევარი 

ახალგაზრდა. ! 

კ. ლორთქიფანიძის გადმოცემითაც, „აკაკის ძალიან უყვარ- 

და რუსული ლიტერატურისა და კრიტიკის კითხვა: მე-19 საუკუ- 

ნის მგოსან ბელეტრისტებსა და კრიტიკოსებს ძალიან კარგად იც- 

ნობდა“. ხოლო თუ როგორ ღრმად იცნობდა აკაკი გამოჩენილი 

1 აკ, წერეთელი, ჩემი თავგადასავალი, 1937, გვ. 83. 

2? იქვე, გვ. 81. 
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რუსი სამოციანელების ნაწე+ებს, ამას ადასტურებს მისი „ჩემი თავგა- 
დასავალიც“, სადა(კ იგი თითოეული მათგანის ღირსება-ნაკლოვანე- 

ბაზე მსჯელობს. აკაკი, როგორც მოაზროვნე და რეალისტი მხატვა- 

რი, მათ იდეებზე აღიზარდა, მათ ჩაახედეს ცხოვრების სიღრმეში. 

ცხადია, აკაკი განსაკუთრებული ყურადღებით ეჯიდებოდა 

ქართული ლიტერატურისა და ისტორიის მდიდარი მასალის შეს- 

წავლას, ამას მოწმობს მისი სა,ანდიდატო დისერტაციაც („ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ორიგინალობის შესახებ). საერთოდ, როგორც აღმო- 

სავლურ ენათა ფაკულტეტის სტუდენტს, ბუნებრივია, მას სხვებზე 

მეტად მიუწვდებოდა ხელი მშობლიური ლიტერატურის შესწავლი- 

სათვის საჭირო წყაროებზე. 

სტუდენტობის პერიოდის ცხოვრებიდან აკ. წერეთელი დიდ 
8ნიშვნელობას ანიკებდა გამოჩენილ უკრაინელ მწერალ -–– ტარას 

შევჩენკოსთან შეხვედრას. ტ. შევჩენკო იმ დროს პეტერბურგში 

"ცხოვრობდა. ვინაიდან აკრძალული ჰქონდა სამშობლოში და- 

ბრუნება. 

ტ. შევჩენკო თავისი მეგობრის –– პროფ. ნ. კოსტომაროვის 

ოჯახში „გაეცნო და დაუახლოვდა ნ. ჩერნიშევსკის და. მისი საშუა- 

ლებით. „სოვ<ემენნიკი“-ს სხვა გამოჩენილ თანამშრომლებს. ამავე 

ოჯახში აკ. წერეთელი გაცნობია ტ. შევჩენკოს, რასაც იგი“სიკვ- 

დილაზდე არ ივიწყებდა. 
იგონებდა რა ამ შეხვედრას 50 წლის შემდეგ, მხცოვანი 

პოეტი წერდა: „ტარას გრიგოლის ძე შევჩენკო მე, ვნახე მხოლოდ 

ერთხელ ჩემს სიცოცხლეში, –– რუსული ისტორიის პროფესორ 

ნიკოლოზ ივანეს ძე კოსტრომაროვისას... ჩემს ჭაბუკურ ოცნე- 

ბას იგი მუდამ ეხატებოდა ბუმბერაზად, რომელსაც თავს ედგა 

დიდების შარავანდედი, სინამდვილეში კი ჩემს წინ იდგა ჩვეულე- 
ბრივი სათნო მოხუცი, უფრო ქანც-გამოლეული, ვიდრე იდეური 
მებრძოლი. 

' მასპინძელმა შეამჩნია ჩემი დარცხვენა, გაისწორა სათვალე 

და დამიწყო შეკითხვები, რომლებზედაც მე არაერთხელ შემხვედ- 

რია პასუხის გაცემა“. ტ. შევჩენკო ძალიან გაკვირვებულა, როცა 

გაუგია, რომ ქართველებს ძველი' დროიდანვე ჰქონდათ წერილო- 
ბითი კანონები, „ამ ცნობამ ძალიან გააკვირვა შევჩენკო, -––- წერს 

აკაკი, – ის უფრო ახლოს მომიჯდა, ლაპარაკის ხალისი მოემატა 

და დამიწყო გამოკითხვა ბევრი რამის შესახებ, 

– რა ბევრი რამ აქვს საერთო ამ ხალხს ჩვენს ხალხთან. – 
შენიშნა მან. შევჩენკომ ამოიოხრა და დაიწყო ლაპარაკი უკრაი- 

ნახე და სხვ ლაპარაკობდა სევდიანი კილოთი, მაგრამ გამო- 
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ცოცხლებული, და მე ვეღარ ვცნობდი მასში წინანდელ მ8ზორო- 
ხუცს. 

ჩვენი საუბარი გაგრძელდა ღამის სამ საათამდე. ჩვენ გავ- 

მორდით როგორც მეგობრები და პირობა დავდევით, რომ უფრო 

ხშირად შევხვედროდით ეოთმანეთს. მაგრამ ვაი, რომ ჩემს ბედნი- 

ერებას აღარ ეღირსა განხორციელება... მას შემდეგ მე აღარ მოზ- 

ცემია შემთხვევა მასთან შესვედოისა. 

მხოლოდ ეს პირველი და უკანასკნელი შეხვედრა დაზოჩა ნა. 
თელ ხსოვნად მთელი ჩემი სიცოცხლის მანძილზე. აღვიარებ, რო? 

მე პირველად მისი სიტყვებიდან გავიგე, თუ როგორ უნდა სამშობ- 

ლოსა და საკუთარი ხალხის სიყვარული“ 1. 

აკაკი, ცხადია, მოხიბლა „კობზარის“ ავტორის პატრიოტულ- 

მა გრძნობამ, მისმა უსაზღვრო სიყვარულმა სამშობლოსადმი. ნით 

უმეტეს, რომ იგი უკვე იცნობდა სახელოვანი უკრაინელი სახალხო 
პოეტის მხატვრულ შემოქმედებას. ჩანს, თავის მხრივ, ტ. შევჩენ- 

კოც კმაკოფილი დარჩა ახალგაზრდა ქართველი პოეტით, მისი 

საუბრით მშობლიური ქეეყნის ისტორიის საკითხებზე. მაგრა? 

ძნელია იმის თქმა, იგრძნო თუ არა შევჩენკომ, რომ იგი გაეცნო 
მომავალ კოლეგას, რომელსაც. მის მსგავსად, თავისი ხალხის დი- 

დი სიყვარული და პატივისცემა ელოდა. 

სტუდენტობის წლები როგოოც ი, ჭაქეკავაძისათვის, ასევე. 

აკაკისათვის მეტად ნაყოფიერი და გადამწყვეტი მნიშვნელობისა. 

იყო. ამ წლებში მოხდა მისი, როგორც პოეტისა და მოაზროვნის. 
ჩამოყალიბება, სამშობლოში იგი დაბრუნდა უკვე საკმაოდ ცნო- 

ბილი პოეტი და რეალიზმისათვის მებრძოლი პოლებისტი, რო- 

მელიც მხარში ედგა „ბელინსკის ტომებით შეიარაღებულ" ი. ქავ- 
ქავაძეს და „ცისკრის ფურცლებზე თავისი მწარე და მახვილი 

ენით პასუხს აძლევდა ახალი იდეების მოწინააღმდეგეთ. 
ი. ჭავჭავაძე ჯერ ისევ უნივერსიტეტში იყო, როცა პეტერ- 

ბურგელ ქართველ სტუდენტებს 1860 წელს შეემატათ.·ორი ნი- 

პიერი ახალგაზრდა -––- კ. ლორთქიფანიძე და გ. წერეთელი. 

კ. ლორთქიფანიძე და გ. წერეთელი, ჩანს, იმთავითვე გაც- 
ნობიან ი. ჭავჭავაძეს, მაგრამ გ. წერეთელი ჯერ კიდევ არ ყოფილა 

მხად იმისათვის, რომ მასთან საუბარში გარკვეული დასკვნები 
გბეკეთებია, რაც შეეხება კ. ლორთქიფანიძეს, მას მეხსიერებიდან 

არასოდეს წაშლია ი, ქავქავაძის სჯა-ბაასი საზოგადოებრივ სა- 
კითხებზე და ყოველთვის სიამოვნებით იგონებდა მას. 

  

7 გაზ. „2მ2180M83%6", 1911, # 4ე. 
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1861 წლის გაზაფხულზე პეტერბურგში ჩადიან აგრეთე: 

ნ, ნიკოლაძე დ. აბდუშელიშვილი და გ. მესხი. ნ. ნიკოლაძე 

ძალიან ახალგაზრდა იყო, მაგრამ სხვებზე მეტად მომზადე. 

ბული იმისათვის რომ საფუძვლიანად გარკვეულიყო რევგოლო- 

ციონერ-დემოკრატთა ნააზრევში იგი, ჯერ კიდევ ქუთაი- 

სის გიმნაზიაში სწავლის დროს, კითხულობდა ჟურნაღდ „ხო. 

ვრემენნიკს+,” და გატაცებული იყო მასში მოთავსებული წეორი- 

ლებით, 
1859 წელს ნ. ნიკოლაძე ავად გამხდარა და ჯიმნახიაში 

სიარული ვეღარ მოუხერხებია. შვილის გასართობად მამას ჟუო- 

ნალები გამოუწერია და სხვადასხა საინტერესო წიგნებიც 

უშოვნია „ჩემდა სანუგეშოდ, -- წერს ნდ ნიკოლაძე, –– მამა მა- 

წვდიდა და მიწერავდა წიგნებს და ჟურნალებს, რომელთაც 

უსაქმურობის გამო გულმოდგინეთ ეკითხულობდი. განსაკუთრებით 

მაინტერესებდა ბაუმანის „ილიუსტრაცია4«. ამ (1859) წელს ეს 
ჟურნალი დიდ ადგილს უთმობდა საფრანგეთის იმპერატორის 

მოკვლის განზრახვას ორსინის გასამართლებას და სიკვდილით 

დასჯას. გიმნაზიის.. ბიბლიოთეკიდან... მიგზავნიდნენ ჟურნა-· 

ლებს –– „ნVლიი«VII ს00IIMM"ძ-ის და „C0860M6MMVM"-ის ახალ-ახალ 
წიგნებს რომელთაც შე გატაცებით ეკითხულობდი პირველი 

ფურცლიდან უკანასკნელამდე. ერთი წლის ავადმყოფობის დროს 

სრულიად ჩამოვრჩი გიმნაზიის კურსს, მაგრამ, სამაგიეროდ, გა:· 

დავიკითხე მრავალი რამ... ასე მეგონა, რომ არა მარტო ლი- 
ტერატურაში, პოლიტიკაშაუაც ჩემთვის საიდუმლო აღარაფერი 

იყოო“1, 6 

ამასთან ერთად ნ. ნიკოლაძეს პუბლიცისტური გამოცდილე- 

ბაც ჰქონდა. ჟურნალ „ცისკარში# მან გამოაქეეყნა პატარა წერი- 

ლები, რაც შემდეგ საბაბი გამხდარა მისი უნივერსიტეტში 
გაგზავნისა 7. 

ნ. ნიკოლაძემ პეტერბურგელ ქართველ სტუდენტებში ერთ- 

გვარი სიცოცხლე შეიტანა. მართალია, ნ. ღოღობერიძეზე და სხვა 

ძაღალი კურსის სტუდენტებზე მას აღარ შეეძლო სერიოზული 

გავლენა მოეხდინა და მათი განწყობილებები შეეცვალა, “მაგოა? 

იგი მალე ახერხებს თავისი პატარა წრის შექმნას. ამ წრეში შე- 

დიოდნენ გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, დ. აბდუშელიბვილი. 

! ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 89. 

2 იქვე, გვ 90 
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მათთან მეგობრობდა და მათ სჯა-ბაასს ანგარიშს უწევდა აკ. წე- 

რეთელიც. 
„მალე ჩვენ პატარა სახლობაში, -–- წერს ნ. ნიკოლაძე, –-. ახა- 

ლი, უფრო პატარა წრე შედგა თავის-თავად: მივჯდებოდით ხოლმე 

კუთხეში (ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, დ. აბდუშელიშვილი, კ. 
ლორთქიფანიძე –– დ. გ.)... და ვიწყებდით სჯას, მოაზრებას, „ხმა 

მაღლა ფიქრს", გავარჩევდით, რაც მანამდე გვსმენოდა, ან წაგვე· 

კითხა, ვსჯიდით თითოეულ აზრს, რომელიც კი თავში გაგეკრავ- 

და, ვაშენებდით ოცნებებს... ან და ვისხედით ჩუმათ, ჩაფიქრე- 
ბული... მერე მოვშორდებოდით ეოთმანეთს, კითხვას ვიწყებდით, 

და ისევ ერთად "ესჯიდით ახალ ამოკითხულ ახრებს... ასე ვფიქ- 

რობდით ერთად, და ასე ვსჯიდით ერთმანეთის გამოკითხვით ყვე- 

ლაფერს, რასაც კი დავინახავდით, ვგრძნობდით ან შევხვდე. 

ბოდით... 

მაშინდელი ჩვენი დაახლოვება ხანგრძლივი შეიქნა. ერთად 
გავატარეთ მთელი ის დრო, რომელიც ჩვენ პეტერბურგში დავრ- 

ჩით, და შემდეგაც ხშირად შეგვხვედრია ერთად შრომა, ან ერთად 
ყოფნა.. ჩვენ ოთხს ბევრი. ახალ-იმოსული ყმაწვილი 

დაგვიახლოვდა შემდეგში, და გვარიანად გადიდდა, 

გაძლიერდა ის ერთი ნამცეცა' წრე.. გარწმუნებთ, იმ დროს 

არც ერთს ჩვენგანს აზოადაც არ ჰქონიათ თავისი კერძო თავმო- 

ყვარეობა, ან სარგებლობა. მაშინდელი ჩვენი მუსაიფის 

ან მსჯელობის საგანი, მაშინდელი ჩვენი შრომის 

მიხანი ის იყო, თუ რა მოვალეობა გვაწევს კისერ- 

ზე ხალხისადმი, ან რა სახით უფრო სჯობია მომზა- 

დება ამ მოვალეობის ასასრულებლად.. რამდენს 

იცინებდენ უფროსი სტუდენტები, ამ ჩვენი სჯისათვის ყური 

რომ მოეკრათ, ან რა ბრძნულად დაგვიწყებდნენ დამტკიცებას, 

რომ ჯერ ლექციები უნდა შეისწავლოს სტუდენტმა, დიპლომი მი- 

იღოს, კარგი შემოსავლიანი და გავლენიანი ადგილი იშოვოსო 

სამსახურით და მერე, თუ უნდა, ხალხის ბედზე იფიქროს, ან 

იზრუნოს.., მაგრამ ჩვენ როდიღა ვუმხელდით იმათ არც ჩვენს 

სჯას, არც ჩვენს აზრებს, ისინი თავიანთ გზაზე იდგნენ, 

-ჩვენ ჩვენსას დავადექითო (ხაზი ყველგან ჩემია –– დ. გ.)“ 1, 
როგორც ვხედავთ, ნ, ნიკოლაძემ მალე აღადგინა ქართველ 

სტუდენტობაში იგივე განწყობილება და მიმართულება, რაც ი. ქჭავ- 

ჭავაძის პეტერბუოგიდან წამოსვლის შემდეგ ერთგვარად შეიცვალა. 

1 ნ, ნიკოლაძე რჩეული ნაწერები, 16531, ტ. L, გვ. 76-–77. 
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ნ. ღოღობერიძისა და მის თანამგრძნობთაგან განსხვავებით, ნ, ნი- 
კოლაძე და მის გარშემო შემოკრებილი ახალგაზრდობა საზოგადო 

საქმით იყო გატაცებული, ახლო ურთიერთობაში იყვნენ რუს და 

პოლონელ რევოლუციურად განწყობილ სტუდენტობასთან და. 

ღრმად ეუფლებოდნენ ჩერნიშევსკის დობროლიუბოიისა და მათ 

თანამებრძოლთა იდეებს. 

ნ, ნიკოლაძე და გ. წერეთელი თავიანთ ნაწერებში მეტად 

თბილად იგონებენ პოლონელ სტუდენტებს, განსაკუთრებით კი 

ვლადისლავ ხოროშევსკის. პოლონელ და ქართველ სტუდენტთა 

ახლო მეგობრობას, ცხადია, ობიექტური საფუძველი ჰქონდა. მათ 

საერთო მიზანს წარმოადგენდა ნაციონალურ-რევოლუციური მოძ- 

რაობის გაჩაღება. ამიტომ, ისინი მალე ნახულობდნენ საერთოს 

და ხშირადაც საუბრობდნენ მათთვის საინტერესო თემებზე. 

ნ. ნიკოლაძე პოლონელ სტუდენტებს თავისი ბიძაშვილის 

დ. ნიკოლაძის ბინაში გაცნობია. მათ საუბარს ისეთი დიდი ზთა- 

ბექდილება მოუხდენია მასზე, რომ ერთ-ერთი მათგანის მსჯელო- 

ბით აღფრთოვანებული, იგი შემდეგში იგონებს: „პირეელი კაცი, 
რომელმაც პეტერბურგში პირველი კაცური სიტყვა მითხრა, –– ის 

სიტყეა, რომელიც ცხოვრების ყოველდღიურ ხასიათს ერთბაშად 

მიგავიწყებს და უცებ იდეალისკენ აგწევს, აგაფრენს, გაგაუმჯო- 
ბესებს –– ეს კაცი გახლდათ. ამგვარი სიტყვისათვის ვიყავი წამო- 

სული რუსეთისაკენ, მისი იმედით მიყვარდა სტუდენტობა... 

რაში მდგომარეობდა ეს სიტყვა?–-მთელ მუსაიფში, რომლის 

მოყვანა აქ შეუძლებელია და რობლის დასაწყისი ამ კითხვამ 

დასდვა: 

–- თქვენ ეხლა მთელი რუსეთი გამოიარეთ... ამისთანა შესა- 

ნიშნავ დროს... იქნება ყური მოკარით... სადმე, გლენი ხალხი რა 

აზრისაა ახალ მის „განთავისუფლებაზე?! 1. 

ჩანს, პოლონელ სტუდენტს თავისი შეხედულებები გამოუ- 

თქვამს 1861 წლის საგლეხო რეფორმის და ამ რეფორმის ნამდვი- 
ლი მიზნის შესახებ. ბუნებრივია, ამ ხანგრძლივ საუბარში (ნ. ნი- 

კოლაძის თქმით, საუბარი მთელი ღამე გაგრძელებულა) პოლო- 

ნელი სტუდენტი ბევრ რამეს იტყოდა ეროვნულ-გამათავისუფ- 

ლებელ ბრძოლებზეც (როგორც ნ. ნიკოლაძე !Iამბობს, ამ სტუ- 

დენტის გვარი შემდეგ პოლონეთის აჯანყების დროს ;შოკლულთა. 

სიაში ამოუკითხავს). 

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. 1, გვ. 46. 
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ხოლო გ. წერეთელი. თავის „მგზავრის წიგნებში“ დიდ 

ადგილს უთმობს პოლონელი სტუდენტის ხ-სკის (ვლადისლავ 

ხოროშევსკის) საუბრებისა და შეხედულებების აღწერას. იგი ხ... 

სკის უპირისპირებს 5. ღოღობერიძეს და აღფრთოვანებულია პო- 

ლონელი პატრიოტის რევოლუციური იდეებით, – „ხ...სკის დიდი 

გავლენა ჰქონდა ჩვენ ახალმოსულებზე.. როდესაც ის ლაპარა- 

კობდა, თითქოს შუბლის თხენზე ცეცხლის ალმური ადიოდა, ყო- 

ველი აზრი, როგორც ციმციმა ვარსკვლავი ისე ჩაუვარდებოდა 

თავმი იმის გამგონსა, ხ...სკი მხად იყო მამულისათვის თავი შეეწი- 

რა. როცა პოლიტიკაზე და სახელმწიფო გამგეობაზე დაიწყებდა “ 

ლაპარაკს, იმას თვალწინ სულ თავისი წვალებული ქვეყანა ედგა...“ 

„ხ-სკი დიდხანს აღარ დარჩენილა უნივერსიტეტში, იმან გაათავა 
თუ არა კურსი, მაშინვე გასწია თავის ქვეყანაში, მაგრამ მისგან 

მომხდარი შთაბეჭდილება თანდათან გვიცოცხლდებოდა...41, ––წერს 

გ· წერეთელი. 
ვფიქრობთ, რომ ნ. ნიკოლაძის აღმაფრთოვანებელი პოლო- 

ნელი სტუდენტიც სწორედ ვლადისლავ ხოროშევსკი ? იყო. 

1861 წელი ქართველ სტუდენტთა ცხოვრებაში მეტად მნი- 

შენელოვანი იყო. ბევრმა მათგანმა ამ წელს მიიღო რევოლუცი- 

ური ნათლობა,--მონაწილეობა მიიღო სტუდენტთა ცნობილ არეუ- 

ლობაში და პეტრეპავლოვსკისა და კრონშტადტის ციხეებში პატიმ- 

რობა იგემა. 

დაპატიმრებულ სტუდენტთა შორის თერთმეტი ქართველი 

იყო. მათ შორის ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, 
დ. აბდუშელიშვილი, ი. ისარლიშვილი და სხვ. 

ნ, ნიკოლაძე სულ რამდენიმე დღის მისული იყო უნივერსი- 

ტეტში, როცა უნივერსიტეტის კედლებზე გაიკრა გერცენის ლონ- 

დონის ტიპოგრაფიაში დაბექდილი პროკლამაცია –- „IL M0X#0#0MV 

M0%M0M#6MMI0", რომლის ავტორები იყვნენ ნ. ვ. შელგუნოვი და მ. ი. 

მიხაილოვი. პროკლამაციას „ამშვენებდა წვრილი ასოებით დაბევ- 

1 გ. წერეთელი. რჩეული ნაწერები, 1947, ტ. I, გე. 114, 135. 
2:ვ, ხოროშევსკის შესახებ თავის მოგონებებში ლაპარაკობს ლ. პანტელე- 

ევიც. -X0000I080XXI,-–-წერს ის, 30 9806X 0X00I)ს0IV8X რ6XI. 1XMე0IV0V8 CL 

იწგყ»". 09 -სბ თ0XსX0 I02ხL30831C09 რ607ხMIMIM 898906III0X ც II01ხCL01 
#0ლ09003I0V, #0 MXM06+ M# M30X09M00XCIIIIIIC 3IMI20C0M0182 IXC6MIV #0VC0IIMM 
იIVI60I8M%წ.... 0188 V 9060MXII0I6801:0X0, II0000XI060შე“. „სხI0 66ლ0”0623ML927 

უ0MLMMმ M6 00-0M8810შეჰეცნ M-V9# I2000I MX98MVMI 85100/0MIM; 90 0028I06XსM2L 
8ი0300X 36X# 6Cწი08ე8 0IX0Xმ, #0X00VI0 0II I60IIICX, 6X0ჰმ0XVს 88 ILCIL0 8 02>07- 
#900906M09X 0:00816M010 X93MMI0, #0I I0000VX09%, ყ0უ0ს6L2 C080X2 # ი23VM29“, 
CV. ჟუ. დ. 989161608. #5 80010M0IM2IIIII X00IVI#0L0, 1934, იჯი. 92, 9ქ, 94. 
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დილი ეპიგრაფი, კ. ფ. რილეევის მთელი ნაწარმოები: „91-Mხ 6V- 

#V 38 000806 3806M” იივ0ლიM»ხ C60მ2X,IიყIმ ლეყ"ი.. „ეს იყო 
პირველი მერცხალი დაწყებული არეულობისაო4" 1, – დასძენს ნ, ნი- 

კოლაძე. 

ნ, ნიკოლაძის თქმით, „არავინ შესულა იმის გარჩევაში, თუ 

რამდენად მისაღები თუ მიუღებელი იყო მოწოდების აზრები. ამ 

მხრით ეტყობოდა, რომ ყველანი ეთანხმებოდნენ მის შინაარსს. 

ჩვენს წრეში არავინ ყოფილა ისეთი, რომ მეფისა და მთავრობის 

დამცველად გამოსულიყობ ?, 
თვით ნ. ნიკოლაძეზე ამ პროკლამაციას მეტი შთაბეჭდილება 

მოუხდენია, ვინემ გერცენის წერილებს, რადგან მასში ამოუკით- 

ხავს მოწოდება ძველი რეჟიმის დასამხობად და არა გამოსასწო- 

რებლად, „პროკლამაცია, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– თავიდან ბოლომდე 

ახალი გამოცხადება იყო ჩვენთვის. იმიტომ კი არა, რომ ოპოზი- 

ციონურ ლიტერატურას არ ვიცნობდით, ბევრი ჩვენგანი კითხუ- 

ლობდა „M0X0XV0#“-ს, „I 1იჯიისმ88 3863/2“-ს და მაშინ ისკანდერის 
ფსევდონიმით უფრო ცნობილი გერცენის სხვა ცალკე გამოცემებს: 
მაგრამ იქ დაცინვასთან, სარკაზმთან გვქონდა საქმე, ეს პროკლა- 
მაცია კი, გარდა იმისა, რომ ცალკე პირებსაც და მთელ მთავრო- 

ბასაც ჰკიცხავდა, მოგვიწოდებდა აშკარა ბრძოლისაკენ ძველი «ე- 
ჟიმის დასამხობად, და არა მხოლოდ გასასწორებლად“ 3. 

როგორც ვხედავთ, სრულიად ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე საკ- 
მაოდ იცნობდა რევოლუციურ-დემოკრატიულ ლიტერატურას და 

ერკვეოდა მის ხასიათში. კერძოდ, იგი გაცნობილი ყოფილა გერ- 

ცენის წერილებს და (კოდნია მათი ღირსება - ნაკლოვანებანიც. 

: ნ, ნიკოლაძე, სხვა ქართველ სტუდენტებთან ერთად, თავი- 

·დანვე აქტიურად მონაწილეობდა სტუდენტთა არეულობაში და 

ციხის კედლებშიც მხნე განწყობილებით. შევიდა. ციხეში გა- 

ტარებულ დღეებს მისთვის ფუჭად არ ჩაუვლია. აქ იგი დაუახ- 

ლოვდა და უფრო ახლო გაეცნო სხვადასხვა შებედულებების 

მქონე, მაგრამ ოპოზიციურად განწყობილ ახალგაზრდებს. მათ 

შორის იგი ასახელებს იგნატი პიოტროვსკის („სოვრემენნიკის“" 

თანამშრომელს), ლევ სამარინს და ი. როჟდესტვენსკის (ავტორს 

წიგნისას -- -,Mი»ბიიმ-Vნ906 ი834090ს8 M. #. /M9ყX0M089M582 # IC. I. 
MVV9Cი8ი«0ილ0", რის გამო ნ. ნიკოლაძეს .უთანხმოება მოსვლია 

1.6, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწეოები, 1931, ტ, IL, გვ. 97--98. 

? იქვე, გვ. 99. 
' იქვე, გვ. 98. 
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მასთან) და სხვ. „ყველა ესენი,–– ამბობს ნ. ნიკოლაძე,––ჩემთვის ცოც. 

ხალ ენციკლოპედიას წარმოადგენდა: ისინი მაძლევდნენ პასუხს ყვე- 

ლა იმ კითხვებზე, რომლებიც მაშინ მაინტერესებდაო "1. 

პატიმარ სტუდენტებს გადაუწყვეტიათ, თავიანთი ხმა მიეწვ- 

დინათ ციხეში მყოფ მ. ი. მიხაილოვისათვის. ი. როჟდესტვენსკის 

„წერილი“ დაუწერია ლეესად, რომლის პასუხად მ. ი. მიხაილოვს 

სტუდენტებისათვის მიუწერია:--–.C02CM60 83M 38 16 0CXMC3ხI, XC- 

“0ხაIC 36:3821 V M69MM 8მIს 600270MM8 Iლ0ივმლკ. C M#-08ხI0 I6”VM- 

X07MMIე# 0%00)821ხ 0X 0-0” 2 300, 9-0 „0ინილ0, 94ყ6M ლ08ლ017#/2 

29M38ხ. #23# 60: MV9Iსლ”ი 8ხტხMცIM!. X0I9M, M0XC6+”, MM6 VXC M 
სს CVX 690 =0დ0ნ0)7ხC#8" ?. 

ამ ბარათთან ერთად სტუდენტებმა მიიღეს აგრეთვე ცნობი- 

ლი საპასუხო ლექსი: „IC0CIIX0, #0VXI80 826 8 067>ი7ხ72“... 
„ადვილი წარმოსადგენია, – ამბობს ნ. ნიკოლაძე. –– თუ რო- 

გორ იმოქმედებდა ეს ლექსი ჩვენზე: ჩვენ გავიზარდენით ჩვენსავე 

თვალში და კიდევ უფრო განვმტკიცდით ჩვენს გადაწყვეტილებაში 
გვებრძოლნა სრულ გამარჯვებამდე, რომ ამით გაგვემართლებინა 

ჩვენი დანაპირი, რომელსაც აძლევდა როედესტვენსკი ? მიხაილოვს 

თავის ლექსის ბოლოში: ”89ი3086M M3 CIC280M 248#MV CხIM08 C80- 
60„კხ! M# I66ი“!. 

პეტრეპავლოვსკის ციხიდან ნ. ნიკოლაძე, სხვა სტუდენტებ- 

თან ერთად, კრონშტადტის ციხეში გადაიყვანეს. აქ იგი ყველაზე 

მეტად ი. პიოტროვსკისთან დამეგობრებულა, თანაც ბელინსკის 
ტომების კითხვაში ყოფილა გართული. ი. პიოტროვსკის ნ, ნიკო- 

ლაძეში .კიდევ უფრო გაუძლიერებია სიყვარული ჩერნიშევსკისა 

და დობროლიუბოვისადმი. „როცა პიოტროვსკიმ დაინახა, –– ამ- 

ბობს ნ. ნიკოლაძე, – რომ მე ვკითხულობდი ბელინსკის თხხულე-. 

! ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 110. 

2? M. IM. MიX8V109». CIIX0I8006)I09M, 1950, ლჯი. 263. 
2 ლ. პანტელეევის აზრით, მიხაილოვისადმი გაგხავნილი ეს ლექსი ეკუთგ- 

ნის არა როჟდესტვენსკის, არამედ წ. უტინის (იხ. „Mვ 830000MMM3#0M 0000I0-.- 

”იშ, 1934, ილ»ი. 102) ეს მოსაზრება უფრო დამაჯერებლად მიაჩნია ს. ა. რე- 

ისერსაც, რომელიც ლ. პანტელეევის მოგონებათა კომენტარიებშზი წერს; „IM. #9. 

IL9I#012136 71088ი-წქ2ბ, 9X0 88X00)0M CIL9X019000/114 »I3 0168 IXI00სMXII, I9 

CX69ყ IC680XM",.. 611 86 IL. VI80ს, 3 M. #ტ. ს0X-X8ლI186001ეIM#... 970, 0XV8#%90 

M31080009MX90“ (ჯი. 685). პირველყოვლისა, ნიკოლაძე უტინის შესახებ არაფერს 
არ ამბობს. მეორეც, იგი ისე ზუსტად და დაწვრილებით გადმოგეცემს ამ ამბავს;. 

რომ შეუძლებელია „ცდებოდეს. ის ციხეში სწორედ როჟდესტვენსკის გვერდით 

იყო და მასთან მეგობრობდა. ვინც კარგად იცის ნიკოლაძის მეხსიერების შესა– 

ხებ, მას ეს გარემოება არ დააეჭვებს. 

ა ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ, I, გვ. 111. 
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ბათა მერვე ტომს (პუშკინზე), მან ამიხსნა, რომ არა ღირს „წვრილ- 

მანების“ შესწავლა. ყველაფერი რისიც ცოდნა საჭიროა ამ საგ- 

ნების შესახებ, მშვენივრად არის გადმოცემული და განმარტებუ- 

ლი ჩერნიშევსკის ნარკვევებში „I 0C0MC8CMIIM ი60M0# 0VCCV0M XVM- 
1002V0C6ხI". ეს წერილები უნდა წაიკითხოს ყველა განათლებულმა 
კაცმა. ხოლო თანამედროვე ისტორიის შესახებ, რომლებსაც უნი- 

ვერსიტეტებში სრულებითაც არ კითხულობენ,-–– უნდა გაეცნო მის- 

ვე წერილებს... ბევრი ამ წერილთაგანი მე უკვე წაკითხული მქონ- 

და, მაგრამ პიოტროვსკის კომენტარიებმა მათ სულ სხვა, უფრო 

ღრმა მნიშვნელობა მისცესო4...1 

როგორც ჩანს, დაპატიმრებულ სტუდენტებს საპყრობილე 

თვით „დაუპყრიათ“ და თავისუფლად დაუწყიათ მსჯელობა 

მათთვის საინტერესო საკითხებზე; მღეროდნენ ისეთ სიმღერებსაც, 

რომლებიც სასტიკად იყო აკრძალული და მათ მოსმენას ხშირად 

ოფიცრობასა და მთავრობის წარმომადგენლებსაც „აიძულებდნენ“. 

„ჩვენს სალიტერატურო საღამოებსა და კონცერტებზე,--ამბობს 

ნ. ნიკოლაძე, -–– ესწრებოდა არა მარტო ჩვენი გარნიზონის ოფიც- 
რობა, არამედ კრონშტანდტის უმაღლესი მთავრობაც, რომელთა 

ყოფნა სრულებითაც არ უშლიდა ჩვენს მსახიობებს ემღერათ ხო- 

როთი და სოლოთ აკრძალული სიმღერები, რაც ჩეენს დაუცხ- 

რომელ ტაშისცემას იწვევდა. მათ შორის, ყოველთვის ყველაზე 

მეტი ტაში ერგებოდა ხოლმე ოგარევის ლექსს „თავისუფლება“ 3, 

რევოლუციურად განწყობილმა ახალგაზრდებმა, ცხადია, მე- 

ტი, სასარგებლო ცოდნის მიღება შეძლეს აქ, ვინემ მათ ეს შე- 

ეძლოთ უნივერსიტეტში ლექციების მოსმენით. შეიძლება ითქვას, 

რომ ნ, ნიკოლაძეს პირველი დიდი გამოცდილება მისცა სწო- 

რედ სტუდენტთა არეულობამ, პროკლამაციების კითხვამ და პე- 

ტრეპავლოვსკისა და კრონშტადტის ციხეებში მოსმენილმა ,ლექ- 
იებმა4. 

პმ ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნაწერებით გატაცებულ 

სტუდენტობაზე მეტად მძიმე შთაბეჭდილება მოუხდენია ცნობას 

დობროლიუბოვის სიკვდილის შესახებ. „მთელ სტუდენტობას თავ- 

ზარი დასცა ნოემბრის შუა რიცხვებში მოსულმა ცნობამ დობრო- 

ლიუბოვის სიკვდილის შესახებო4რ3,––იგონებს ნ, ნიკოლაძე. სტუ- 

დენტთა შორის დავაც კი ყოფილა ვინ იდგა უფრო მაღლა: ჩერ– 

ნიშევსკი თუ დობროლიუბოვი? 

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 193), ტ. I, 113-–114. 
? ი ქვე, გვ. 115. 

3 იქვე, ზვ. 116. 
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როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე საკმაოდ მდიდარი შთაბექ- 

დილებებით გამოვიდა კრონშტადტის ციხიდან, მაგრამ მას ან 

მშობლების წერილობითი პირობა უნდა წარედგინა, რომ მათი 
შვილი შემდეგში მონაწილეობას აღარ მიიღებდა მსგავს ამბებში, 

ანდა სამშობლოში უნდა დაბრუნებულიყო. ამ უკანასკნელი არ- 

ჩევანის შესახებ ნ. ნიკოლაძე ამბობს: „სამშობლოში გადასახლე- 

ბა... ჩემთვის მაშინ უფრო საშინელი იყო, ვიდრე კატორღაში 

გაგზავნაო...“ ! 

მალე პეტერბურგში მოსულა „კოლოკოლის“ ის ნომერიც, 

რომელშიც დაპატიმრებულ სტუდენტთა სია და წერილი– „გოლი- 

ათი იღვიძებს“ იყო დაბეჭდილი. სტუდენტობის სიხარულს საზღ- 

ვარი არ ჰქონია, ხუმრობა ხომ არ იყო: მათი სახით ბუმბერაზი 

რუსეთი იღვიძებდა! სტუდენტთა მღელვარება ახალი ხანის დასაწ- 
ყისად იყო შეფასებული. 

გაროგორ არ ავსებულიყავი სიამაყით და არ მომესურვა მონა- 
წილეობის მიღება შემდეგს გმირულ ბრძოლებშიო#49, –– ამბობს ამ 

ამბით კმაყოფილი ნ. ნიკოლაძე. ამასთან, იმავე ხანებში გამოსულა 
ახალი პროკლამაციები: „.ვ80X#MM«00C0ლლ“%-ის სამი ნომერი, 

„ყოველივე ამან, და ამით გამოწვეულმა მღელვარებამ და 

კამათმა,––იგონებს ნ. ნიკოლაძე, – მაიძულა მეძებნა რაიმე საშუა-· 

ლება, რომ პეტერბურგში დავრჩენილიყავ და თავიდან ამეცილე- 

ბინა სამშობლოში გამგზავრება. ან კი როგორ წავსულიყავ, როცა 
უჩემოდ შესაძლოა რევოლუცია მომხდარიყო. გადავწყვიტე რისკი 

გამეწია, ამოვწერილიყავი წიგნებიდან, როგორც სამშობლოში გა- 

ბრუნებული, და ნამდვილად კი გადავსულიყავი ქალაქის ისეთ რა- 
იონში, სადაც პოლიცია არე) ისე იწუხებდა თავს.. ამისათვის 

საკმარისი იყო გადავსულიყავი აკაკი წერეთელთან, იმ დროს უკვე 

ცნობილ პოეტთან. გავიხადე ჩემი პიჯაკი, ჩავიცვი ჩოხა... იმ უბნებ- 

ში, სადაც სტუდენტობა მრავლად იყო, სრულებითაც არ დავდიო- 
დი. სახლში გართული ვიყავი „C0C80CM6MMMV%-ის ძველი ნომ“ების 

შესწავლით, და ახალ ნომრებს ხომ გატაცებით ვეწაფებოდიო#ი 3. 

სამაგიეროდ, კოსტიუმის ჩოხით შეცვლამ ნ. ნიკოლაძეს ბე- 

დნიერი შემთხვევა არგუნა. ამ ჩოხის წყალობით მან გაიცნო ნ. 
ჩერნიშევსკი და მათ შორის სამუდამო ნაცნობობას ჩაეყარა საფუ- 
ძველი. „მობის დღესასწაულის წინ, –- იგონებს ნ. ნიკოლაძე, -–– 

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 193), ტ. I, გე, 120. 

? იქვე. 
? იქვე, გვ. 120--–121. 
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ჩემთან მოვიდა ორი ახალგაზრდა და მომხიბვლელი მანდილოსანი: 

ერთმა მათგანმა, უფროსმა, მითხრა, რომ ის არის ჩერნიზშევს- 

კის მეუღლე და მთხოვა მეთხოვებინა მისთვის სამასკარადოთ ჩემი 

ჩერქეზული კოსტიუმი. ამ ქალის შესახებ მე ბევრი რამ მსმენოდა 

აძხანაგებისაგან, რომელნიც გაეცნენ მას ჩვენი პატიმრობის დროს 

და ხშირი სტუმრებიც იყვნენ მის ოჯახში. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ მე მაშინვე შევასრულე მისი 

თხოვნა... როდესაც მიდიოდა, ბრძანების კილოთი დამავალა –– 

ხვალვე მივსულიყავი მასთან კოსტიუმისათვის და ჩაიზე „მე თქვენ 
გაგაცნობთ ჩერნიშევსკის". მე არ მჯეროდა ჩემი ბედნიერება, 

სიხარულისაგან კინაღამ გონება დაეკარგე. 

როგორც იყო, წუთებისა და საათების თვლით, ვეღირსე შე- 

მდეგ საღამოს.. სტუმრები უკვე სასადილო დარბაზში უსხდნენ 

ჩაის, დიასახლისი ასხავდა ჩაის, მხოლოდ თვით ჩერნიშევსკი კი 

ოთახში არ იყო. ოლგა სოკრატოენამ მითხრა, რომ ის მალე მოვაო. 

მაგიდის გარშემო ისხდნენ თორმეტამდე სტუმარი, მათ 

შორის მხოლოდ ორი ქალი იყო... სტუმრების უმრავლესობას 

შეადგენდნენ ქართველი სტუდენტები უმაღლესი კურსები- 
დან... ბაასის დედააზრი, რომელიც ჩემს მეხსიერებაში დარჩა, იმაში 
მდგომარეობდა, რომ ერთი სტუდენტთაგანი, ივანე ანდრონი- 

კაშვილი, შემდეგში კახეთის გამოჩენილი მევენახე, აღფრთოვა- 
ნებული იყო სენატში მიხაილოვის უშიშარი საქციელის ამბით, 

რომელმაც აქ გამოააშკარავა მთელი თავისი შეხედულებანი და 
თავის დასაცავად სიტყვის ნაცვლად საბრალმდებლო სიტყვა წარმო- 

სთქვა მთავრობის წინააღმდეგ. ჩერნიშევსკის მეუღლემ შეაწყვეტი- 
ნა მას მისი აღფრთოვანება შენიშვნით, რომ ნიკოლოზ გაბრიელის 

ძე (მისი ქმარი) ძალიან სწუხს მიხაილოვის ასეთი საქციელის გამო. 
მისთვის სრულიადაც არ იყო საჭირო გამოტეხილიყო, არამედ 

ყოველივე ლონისძიება უნდა ეხმარა, რაც კი შესაძლებელი იყო, 

თავის გადასარჩენად. ჩვენ არც იმდენად მრავალრიცხოვანი ვართ, 

რომ თვითვე გავყოთ თავი სახრჩობელას თოკშიო. ანდრონიკაშვი- 

ლი უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდა, მაგრამ საწინააღმდეგო 
არა უთქვამს რა, მით უმეტეს, რომ დარბაზში შემოვიდა ჩეორნი- 

შევსკი„ რომელმაც დაამოწმა მისი მეუღლის სიტყვები ორი-სამი 

ნაჩქარევათ წარმოთქმული წინადადებით იმის შესახებ, რომ სი- 

სულელეა გულახდილობა ხელისუფალთა წინაშე, რომელთაც, სულ- 

ერთია სიტყვებით ვერაფერს ჩააგონებ. ამ დროს მისმა მეუღლემ 

გააცნო ჩემი თავი ჩერნიშევსკის და დაუმატა, რომ მე ერთერთი 
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ციხეში ნამყოფთაგანი ვარ. მან მღიმარე სახით მომცა რამდენიმე. 
კითხვა ჩემი შთაბეჭდილების შესახებ... 

როდესაც ვეთხოვებოდი, ჩერნიშევსკის მეუღლემ მითხრა, 

ყველა დიასახლისისათვის ჩვეულებრივი ფრაზა: ხშირად შემოია- 

რეთო. მე კი, მიუხედავად ჩემი დიდი სურვილისა, არ შემეძლო 

მორიდებული არ ეყოფილიყავი... მალე ქ-ნ ოლგას დას ისევ დას– 

ჭირდა ჩოხა-ახალუხი და იმათ გამოიარეს ჩემთან ეტლით... და 

წამიყვანეს თავისას, თანდათან შევეჩვიე იმათ და აღარ ვმორცხ- 

ვობდი. სხვა ქართველ სტუდენტთა მსგავსად, რო- 

„მელნიც ყოველ დღე იყვნენ მათ სახლშზი(ხაზი ჩემია-– 
დ. გ.), მეც მოვშინაურდი" 1, 

ნ. ნიკოლაძე ამის შემდეგ მართლაც ხშირი სტუმარი იყო 

ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახისა პეტერბურგში, თუ ზაფხულობით -- პავ- 

ლოვსკში. იგი სისტემატურად ხვდებოდა ნ. ჩერნიშევსკის დ» 

მასთან დაახლოებულ სხვა გამოჩენილ მოღვაწეებს. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს, ნ. ჩერნიშევსკი არც- 
თუ ისე ხშირად გამოდიოდა სასაუბროდ სტუმრებთან, რომლებსაც 

მისი მეუღლე ოლღა სოკრატის ასული უმასპინძლდებოდა. ამას- 

თან, ბევრს არ პქონდა იმის უფლება, რომ ჩერნიშევსკისთან თა- 
ვისუფლად შესულიყო სამუშაო ოთახში. „ერთად ერთი პირი, 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– რომელიც თავისუფლად შედიოდა მის 

კაბინეტში, მ. ა. ანტონოვიჩი იყო, რომელსაც ჩვენ დობრო- 

ლიუბოვის მემკვიდრედ ვთვლიდითო"?, 

ნ. ჩერნიშევსკის მრავალ სტუმართა შორის, ასეთივე უფლებით 

ყოფილა აღჭურვილი პოლონელი პოლკოვნიკი სერაკოვსკიც, 

რომლის შესახებ ნ. ნიკოლაძე ასეთ საინტერესო ცნობას გვაწვდის:. 
ჩერნიშევსკის სტუმართა შორის „ჩემს განსაკუთრებულ ყურადღებას... 

იპყრობდნენ სამხედრო პირნი, გენერალური შტაბის ოფიცრები, 

რომელთა შორის ბევრი პოლკოვნიკი იყო, მაგრამ ერივნენ გენერ- 

ლებიც. მახსოვს მამაცი გამომეტყველების პოლკოვნიკი სე რაკოვს- 

კი.. რომლის შესახებ ქ-ნი ოლგა გვეუბნებოდა, რომ ნ. გ. (ჩერ- 

ნიშევსკი/| ძალიან აფასებს მას, როგორც პქკვიანსა და მრავალ- 

მხრივ განვითარებულ კაცსო. ისიც თავისუფლად შედიოდა ჩერნი- 

შევსკისთან კაბინეტში და დიდიხნობით იჯდა' მასთან. როცა ისინი 

ერთად გამოდიოდნენ კაბინეტიდან, მე ყოველთვის მაკვირვებდა. 

ღრმა პატივისცემა, რომელსაც სერაკოვსკი იჩენდა ჩერნიშევსკი– 

1 6. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, ზვ. 121––122. 
9? იქვე, გვ. 123. 
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სადმი. განა შეეძლო ვინმე ჩვენგანს წარმოედგინა, რომ ერთი წლის 

შემდეგ იგი ჩამოხრჩობილ იქნებოდა ვილნოში მურავიოვის 

მიერ?“ -- დასძენს ნ. ნიკოლაძე. 

უნივერსიტეტის დახურვის შემდეგ, ნ. ნიკოლაძე თავის ცოდ- 

ნასა და გამოცდილებას ამდიდრებდა ჩერნიშევსკის ოჯახში და 

ნ. ა, სერნო-სოლოვიევიჩის წიგნის მაღაზიასა და სამკითხველოში, 

სადაც იკრიბებოდნენ იმ დროს გამოჩენილი პირები და საუბა- 

რი ჰქონდათ ახალი პოლიტიკური და ლიტერატურული მოვლენე-· 
ბის შესახებ. 

უნივერსიტეტს მოწყვეტილ პროგრესულად მოაზროვნე 

სტუდენტებს დაუწყიათ ლიტერატურული საღამოების გამართვაც. 

ერთ ასეთ საღამოზე ჩერნიშევსკისაც მიუღია მონაწილეობა. იგი გა- 

მოსულა მოგონებით დობროლიუბოვის შესახებ. ჟურნალის ფურც- 

ლების მიხედვით სტუდენტებს, ბუნებრივია, ჩერნიშევსკიზე ისეთი 
შეხედულება ჰქონიათ, რომ იგი მეტად მკაცრი და პირდაპირი იყო. 
მაგრამ ამ საღამოს მას მეტად თავშეკავებულად და ზომიერად 

ულაპარაკნია, რის გამო სტუდენტობა გაკვირვებული და ცოტა 
ნაწყენიც კი დარჩენილა. თუმცა მათ მალე გაუგიათ, თუ რა იყო 

ასეთი სიფრთხილის მიზეზი და რა ბედი ეწვია იმ ორატორს, რო- 

მელიც გაბედულად გამოვიდა. „მხოლოდ მაშინ ვაპატიეთ ჩვენ 

ჩერნიშევსკის, –- ამბობს ნ. ნიკოლაძე, – მისი სიფრთხილე, და 
მივხვდით, რომ თავისდაჭერით მან თავი მოარიდა ამავე ბედსო4?. 

კრონშტადტის ციხიდან გამოსვლის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე 

ქართველ სტუდენტებთან ცხოვრობდა, მაგრამ მეტ დროს ციხეში 

გაცნობილ ამხანაგებთან ატარებდა, რადგან ბევრსა და ახალს გე- 

ბულობდა მათი საშუალებით. პიოტროვსკის სიკვდილის შემდეგ, 

იგი ახლო მეგობრობაში, იყო ლეე სამარინთან და როედესტვენს- 

კისთან, რომელთა წყალობით გაიცნო ე. სტოპაკევიჩიც,– 
„სოვრემენნიკის“ მთავარი კორექტორი. 

ე. სტოპაკევიჩი ნ. ნიკოლაძისათვის მეტად საინტერესო და 

ს საყვარელი ადამიანი გამხდარა. იგი მას აცნობდა „სოვრემენნიკის“ 

წერილებს კორექტურაში, დაბექდვამდე რამდენიმე კვირით ადრე. 

„მასთან (სტოპაკევიჩთან –– დ. გ.ე) საბოლოოდ ჩავები მოწინავე 

მოძრაობის ინტერესებშიო“ 3, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე. 

ე. სტოპაკევიჩის წყალობით, ნ. ნიკოლაძე „სოვრემენნიკის“ 

ნომრების მომზადებისა “და ბეჭდვის ისტორიის კურსში იყო, 

1 ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ IL, გვ. 123-–-124. 
1? ი ქვე, გვ. 128. 

ბ იქვე, გვ. 129. 
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ამასთან გაეცნო რევოლუციურ საქმიანობაში ჩაბმულ ბევრ ახალ- 

გაზრდას. ნ. ნიკოლაძე იგონებს: „ჯერ მე მაინტერესებდა „სოვრე- 
მენნიკის" -ს ხელნაწერების შედარება ცენზურაში გატარებულ ფურც- 

ლებთან, რომელიც ხშირად ბრუნდებოდა წითელი მელნით დაჩი- 

თული. ზოგჯერ ფურცლებს სრულებითაც აღარ აბრუნებდნენ. 

მათ მაგიერ სხვა ფურცლებზე ეწერა ხოლმე: „ეს და ეს წერილი 

დაკავებულია ცენზურულ კომიტეტში წარსადგენად“, –-– რაც იმას 

ნიშნავდა რომ წავიდა და დაიკარგაო. მე დახარბებით ვკითხუ- 

ლობდი ასეთი წერილების ხელნაწერებს ან „თეთრ ფურცლებს", 

რომლებიც მზადდებოდა ავტორებისა და რედაქციისათვის, მალე 

ჩემი ინტერესი უფრო გააძლიერა სტოპაკევიჩის მეგობარი მოსკო- 

ველი სტუდენტების მისელა-მოსვლამ; ესენი იყვნენ არგიროპულო, 

ზაიჩნევსკი და საბლინი (უფროსი). ისინი დადიოდნენ ყოველთვის 

ცალ-ცალკე და ყოველთვის ერთი და იმავე ჩემოდნით, რომელიც 

გატენილი იყო ახლადდაბექდილ ლიტოგრაფიულ რვეულებით, 
ბიუხნერისა და ფეირბახის მატერიალისტური თხხულებებითა, რო- 

მელთაც საიდუმლოდ ცემდა ეს წრე: „ძალა და მატერია", „რე- 

ლიგიის არსი« და სხვა, იმ ჯერზე მათ მოიტანეს ახალი გამოცე- 

მის დასაწყისი: „ქრისტიანობის არსი“, რომელიც მეც ავიღე 

გასავრცელებლად ქართულ წრეებში. ამ ყმაწვილებს 

თავი ეჭირათ როგორც ნამდვილ შეთქმულებს... ეს ყმაწვილები 

მე რამდენჯერმე ჩერნიშევსკის სახლშიც შემხვდენო“ 1, 

სტოპაკევიჩის დახმარებით, ნ. ნიკოლაძე, მართლაც, საბო- 

ლოოდ ჩაება რევოლუციურ საქმიანობაში. მისი აზროვნება ვი- 

თარდებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ჩერნიშევსკისა და მასთან და- 

ახლოებული მოღვაწეების შეხედულებათა გავლენის ქვეშ. თავის 

მხრივ, ნ. ნიკოლაძეს ყურადღებითა და პატივისცემით ეპყრობო- 

დნენ თვით ჩერნიშევსკი და მისი იდეებით გატაცებული ახალ- 

გაზრდები, რომლებიც კარგად ხედავდნენ, რომ იგი არ იყო ზედ- 

მეტი და უიმედო წევრი მათ საზოგადოებაში. სწორედ ამ პე- 

რიოდს ეკუთვნის ის წარწერა, რომელიც ე. სტოპაკევიჩს გაუკე– 

თებია თავისი პიესის “ ნ. ნიკოლაძისადმი მიძღვნილ ამონაბეჭდზე: 

„ნVVIს)6MV 897930 I1IM666XMM, 2ხVVV 900980+800 M66CIნ69M9MMV2 

# 06959MM76ჯV0 46M0%062IM3M8, LIMM0CXM2I:0 #IX08MC8M9V LIMX07#223C 

#2 I(8M9Iხ 01 891002, 9 MI0ყM 1862 L“. 

  

1 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 129––130. 

? იგულისხმება „პიესა – „ს0IMIILI6 MგიIIIIხIX, რომელიც დაიბეჭდა „სოვრე– 

მენნიკში" (1862, # 5). 
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ეს წარწერაც ჩვენი ნათქვამის დადასტურებას წარმოადგენს. 
ნ. ნიკოლაძე დიდი ინტერესით ადევნებდა თვალს ახალ პო- 

ლიტიკურ და ლიტერატურულ მოვლენებს, ამასთან ბეჯითად მუ- 

შაობდა თვითგანვითარებისათვის. ბელინსკის თხზულებანი, გერ- 

ცენის „წერილები ბუნების შესწავლის შესახებ“ და ჟურნალ „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“ ძველი ნომრები მისი მაგიდის წიგნები იყო 

ამ პერიოდში. 

1862 წლის ზაფხულში, პავლოვსკში მყოფი ნ. ნიკოლაძე სა- 

ცხოვრებლად გადადის ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახში და ოლგა სოკრა- 

ტის ასულის ძმასთან ერთად ცხოვრობს, ამით მას საშუალება მი- 

ეცა კიდევ მეტად დაახლოებოდა ნ. ჩერნიშევსკის და ჩაწვდომო- 

და მის ლრმა აზრებს. ამ მიმართულებით მას დიდად ეხმარებოდა 

ოლგა სოკრატის ასულიც, რომელიც მას აცნობდა თავისი ქმრის 

შეხედულებებს მისთვის საინტერესო საკითხებზე, _Iმე| ვუზიარებ- 

დი ოლგა სოკრატის ასულს ჩემს ნაფიქრს სადღეისო ლიტერატუ- 

რულ და პოლიტიკურ საჭირბოროტო საკითხების შესახებ. ის კი 

გადმომცემდა მისი ქმრის აზრებს ამავე საკითხებზეო“ 1, იგონებს 

ნ. ნიკოლაძე. 

თვითონ ნ. ჩერნიშევსკი, როგორც ჩანს, ფრთხილობღა უშუა- 

ლოდ და პირდაპირ ექადაგა თავისი შეხედულებები მის მრავალ- 

რიცხოვან პატივისმცემელთა შორის. „მის საუბარს, -– წერს 
ნ. ნიკოლაძე, –– მეტ წილად ირონიული ხასიათი პქონდა, იგი ყო- 

ველთვის ხუმრობით ან ალეგორიებით ლაპარაკობდა, ან ისეთ 

პასუხს იძლეოდა, რომ მათი გაგება ასეც შეიძლებოდა და ისეც, 

და ზოგჯერ სრულებითაც ვერას მიხვდებოდიო,..“ 2. თუმცა, ჩანა, 

რომ ზოგჯერ მასაც უძნელდებოდა თავი შეეკავებია პირდაპირი 

მსჯელობისაგან, რის გამო საჭირო ხდებოდა ოლგა სოკრატის 

ასულის მოხერხებული ჩარევა საუბარში. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა მიმართულებით მდიდრ- 

დებოდა ჩერნიშევსკის ოჯახთან დაახლოებულ სტუდენტთა ცოდ 

ნა, შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ ნ. ნიკოლაძის იმ სიტყვებით, 

რომლებითაც ის გამოხატას თავისს შთაბექდილებებს „მას 

|ჩერნიშევსკის-–-–დ. გ.) ძალიან კარგად ესმოდა მასის ინერციის ძალა 

და იცოდა, რომ ბოლოს და ბოლოს პროგრესი ერთბაშად ევერ 

გაიმარჯვებდა, რომ იქნებოდა რამდენიმე და საკმაოდ ბევრი გა- 

მარჯვებაც და დამარცხებაც. ბოლოს და ბოლოს, ამაში ეჭვი არ 

ნ. ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 137. 

? იქვე, გვ. 130. 
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იყო, გაიმარჯვებდა სიმართლე და გონიერება, მაგრამ ეს ჩქარა 

არ მოხდებოდა, რომ არა ერთი თაობა, ამას იგი ჩვენ. 
ახალგაზრდობას, არ გვიმალავდა,-–-– შეეწირება მსხეერპ- 

ლათ კეთილის გამარჯვებას. მაგრამ მას იმავე დროს ექვი არ ეპა- 

რებოდა იმაში, რომ სასოწარკვეთილება, რომელმაც მოიცვა უმა- 

ღლესი წრეები ყირიმის ომის შემდეგ, ლოგიკურის აუცილებლო- 

ბით მიიყვანდა რევოლუციამდე, რომლის გამარჯვება ხანგრძლივი 

არ იქნებოდა და რომელიც გამოიწვევდა სასტიკ რეპრესიებს «ეაქ. 

ციის მხრით მოწინავე ელემენტების წინააღმდეგ. მან იცოდა, რომ 

დაიღუპებოდა, მაგრამ არ იცოდა, რომ ეს ისე მალე მოხდებოდა. 
ერთი რამ მაკვირვებდა მასში: ეს იყო მისი უზომო რწმენა, რო- 

მელიც მეც კი გადაჭარბებულად მეჩვენებოდა, რწმენა სიმართლის 

უძლეველი ძალისა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ყოველიეე, რაც 

გონიერია, უძლეველია ბოლოს და ბოლოს, რომ პროგრესი შეუ- 

ჩერებელი და უკვდავია და კიდევ მას ჰყავდა ერთი ფეტიში –- 
ხალხი. რახან ხალხში ერთხელაც არის გადავარდა ჭეშმარიტების 

თესლი, შეუძლებელია მას არ დახვდეს იქ კეთილი ნიადაგი: იგი 

აუცილებლად ამოვა და მოიტანს დიდ მოსავალს, სასარგებლო 
ნაყოფს. რამდენჯერმე მინახავს ჩერნიშევსკი ამ თემაზე მოკამათე: 

სად იყო მაშინ მისი ირონია? ამ იშვიათ წუთებში მას ჰქონდა 

უკვე შეხედულება ნამდვილი მოქადაგის, ფანატიკოსის. ასეთ 

წუთებში ოლგა სოკრატის ასული, რომელიც საზო- 

გადოდ არ მონაწილეობდა ხოლმე ქმრისა და სტუმ- 

რების საუბარში, ჩაერეოდა კამათში და მოხერხე- 

ბულად სპობდა მას“? (ხაზი ჩემია – დ. გ). 
თავისი მეუღლის დახმარებით, ნ. ჩერნიშევსკი მშვენივრად 

ახერხებდა უშუალოდ გაცნობოდა მოწინავე სტუდენტობას, დაე- 

ნერგა მათში რევოლუციური იდეები და გაეღვიძებია პატრიოტუ- 

ლი გრძნობები. როგორც ნ. ნიკოლაძე ამბობს, ჩერნიშევსკი გლეხ- 

თა აჯანყებებთან ერთად დიდ მნიშვნელობას აძლევდა სტუდენტთა 

მღელვარებასაც. –– „მას იმედი ჰქონდა, პროპაგანდა შეუწყვეტლივ 

გაიზრდებოდა იმ წრეებში, სადაც მოხვდებოდნენ სტუდენტები 

კურსის დამთავრების ან შეწყვეტის შემდეგო“?. 

უნდა პირდაპირ ითქვას, რომ ნ. ჩერნიშევსკი, -- უაღრესად 
ნიჭიერი და კონსპირატორი პოლიტიკური მოღვაწე, საგანგებო 

ყურადღებით ეკიდებოდა რუსეთის იმპერიაში შემავალ სხვადასხვა 

1 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 139-–140. 

9? იკვე, გვ. 139. 
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ეროვნებათა წარმომადგენელ სტუდენტობას, განსაკუთრებით პო- 

ლონწელ და კაეკასიელ სტუდენტებს. ეს გარემოება კი შემთხვევითი 

ხასიათისა არ იყო. შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი კარგად ითვა- 

ლისწინებდა, რომ მათი სახით სამშობლოს უბრუნდებოდნენ ახალ- 

გაზრდა, მომზადებული ინტელიგენტები, რომელთაც დიდი როლის 

შესრულება შეეძლოთ რევოლუციური იდეების ქადაგების საქმეში. 

ამასთან, ჩერნიშევსკი სწორად ვარაუდობდა იმასაც, რომ პოლო- 

ნელი და კავკასიელი სტუდენტები, რომლებიც ეროვნულ-გამათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლებით იყვნენ გატაცებულნი, მისი რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიული იდეების ერთგულნი იყვნენ. 

1861 წ. სტუდენტთა არეულობის მონაწილე -- იაკობ ისარ- 

ლიშვილის გადმოცემით, ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახთან დაკავშირებუ- 

ლი იყო პეტერბურგში მყოფი თითქმის ყველა ქართველი სტუ- 

დენტი, რომლებმაც შემდეგ თავი ისახელეს თავიანთ სამშობლოში. 

მისი თქმით, „Mი0CVX0M 0V3Mხ-CVV46M708, 006#4M V0+0069ხIX 6MI- 
#4 #»#MIმ8, Cხ!ხმ8I)IVC V6CM90-0 003XC 80-ლხMმ M0V90IMIVI0 060#ს 8 

C03#X39MVM# IC0M0#Mპ3560%0ს იI6ყგ”! Mგ MI28M236 M 8M06ლI0M6C6 წ80- 
ინს 8 06LMI6CI8CIIIVIL0 X#M3Mხ IL28-83გ2 60#ხI)0C 0XM8/#CIIVC, 
ლიხ»ხMსლი »8ი076#7 M 0048MVMV „C08006M69MMMხგ“. (10«0X00ხIX M3 

8C 06IIIMX6MხV001% M 08MVI0IM6, C0+00ხMI6 Mხ, 800698» 8 C6Mს6C 
I ტიMხI0C8C04«0-0, C9MMხ80 ინხM98Mა6-მMI M2 8მ0ყლლვ, 8MC000MX0M 
VCI02M838IIV6ლ8 ც 5370M #0M6...“;: –ა8 ყMCMC ი006IIგ8ნIIVX ,(0M 
სძიყხI!I)68C640>0 #23493068, 9 I0MIMI0 LI. IL. MI0V«0M230, IL. L. 116- 

ხ6X6#MM # LI. 8. Lიილ660M 36... I2M MC ი062C0 Mხ!, 8C+0CMმ„MII 
M0#0/#7ხIX 060X0CV#49MX08 აC0806M06909Mი2“: LI. M. «06ლ00”IL60988, 
IIMს0ი+იი8ლ0X000, (I9MXCM6682 M# „ხნ.“ 1. 

ღეჭველია ისიც, რომ ამ ახალგაზრდების ნ. ჩერნიშევსკისთან 

დაახლოების საქმეში დიდ როლს ასრულებდა ოლგა სოკრატის 

ასული, რომელიც, ჩანს, თავისი მეუღლის ყველაზე უახლოესი თა- 

ნაშემწე იყო კონსპირატიულ მუშაობაში. ცხადია, შემთხვევითი 

არაა, რომ კავკასიელი და, კერძოდ, ქართველი სტუდენტები ჩერნი- 

შევსკის ოჯახის ხშირი სტუმრებია; ეს ოჯახი მათთვის ის უნივერ- 

სიტეტია, სადაც რევოლუციურ იდეებს ეცნობიან და ხალხის სა- 

მსახურისათვის ემზადებიან. 

ქართველ მოღვაწეთა მოგონებების მიხედვითაც აშკარა ხდება, 

რომ ოლგა სოკრატის ასული უახლოესი დამხმარე და თანამოაზრე 

I M. წანMიგი0სმ. XიგნზIა2)#0» I"  000I'0MIIსესი, 1913, 1, CX6ნ- 

<30-–-231-–2ვ59. 
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იყო ნ. გ. ჩერნიშეესკისა, მის პოლიტიკურ და ლიტერატურულ 

საქმიანობაში. მას დიდი ღვაწლი მიუძღვის არა მარტო ნ. ჩერნი- 

შევსკის გარშემო ახალგაზრდობის დაოაზმვის საქმეში, არამედ 
პროგრესული იდეების გავრცელებისათვის ბრძოლაშიც. 

როგორც უკვე გავეცანით, ოლგა სოკრატის ასული სტუდენტ 

ახალგაზრდობას ხშირად აცნობდა მისი მეუღლის შეხედულებებსა 

და თვალსაზრისს ამა თუ იმ პოლიტიკური და ლიტერატურული 

მოვლენის შესახებ, ახვედრებდა მათ ნ. ჩერნიშევსკისთან და თვი- 

თონაც ყურადღებით უსმენდა მათ საუბარს, რათა, საჭირო შე- 

მთხვევაში მოხერხებულად შეეცვალა საუბრის თემა, ვინაიდან 

გრძნობდა, რომ მსჯელობით გატაცებული ნ. გ. ჩერნიშევსკი მე- 

ტად პირდაპირ და აშკარად ლაპარაკობდა მნიშვნელოვანი პოლი- 

ტიკური მოვლენების შესახებ. რაც შეეხება საერთოდ მზრუნველო- 

ბას, მეუღლისადმი, ამ მხრივ, ოლგა სოკრატის ასული იდეალური 

პიროვნება იყო. ნ. ნიკოლაძის თქმით, „ოლგა სოკრატის ასული 

ზრუნავდა ჩერნიშევსკიზე ისე, როგორც მხოლოდ დედას შეუძლია 
იზრუნოს ძუძუთა ბავშეხე4" 1. 

სანწუხაროდ, ოლგა სოკრატის ასულის როლი ნ. ჩერნიშევსკის 

საქმიანობაში დღემდე მეტად არაობიექტურად იყო გაშუქებული. 

ამ მხრივ უაღრესად საგულისხმო შეხედულებები გამოთქვა პროფ. 

ვ. მულგინმა. მისი უდავოდ სამართლიანი თქმით, „MგC #0ნVო ი0- 

ა0IMMVML "ბ ალყხიი8ლი00C იიი გ C ს-ე რCიხ;იხვIიმს2 C80:0 

#M38ხ.-. C83 ინოIMმMი Vყ260X9M6 8 00/400#9M0ს დხ680XI0I#40M- 

იყ 026016.. C)M2 306 3982M2 M MMM0CMV M6 ლM83მ”ი #MMVცილ. 

0ყიე 340X#M08#M9VM8 MV3V I16CC2008მ2, CV008ხIC ი»გ2Xნ#M ზბ6ლ9სI!- 
L)68C0%«010 M 40600#L608გ8. I1 X0,ე 910 #0069XMM6VI9MV >028IXM ლ0C 

”ინიხ2#MაI, #080%LM+X MM69M0 0 I0M, MIX0 8 66 X#MIIC 0MVM 8IM26MM C80- 
0-0 ცლხვ-2. C)#ხ>ოგ Cი0«ნმწი8V9Mმ 6MIX»X2 MხნVI0M ახ60MVMII65C6M0X0“?. 

ოლგა სოკრატის ასულს, ცხადია, ყველაზე კარგად იცნობდა 

თვით ნ. გ. ჩერნიშევსკი, რომელიც მასში ხედავდა არა მხოლოდ 

უახლოეს მეგობარს, არამედ თანამოაზრესა და თანამებრძოლს. 

უკვე ციხეში მყოფი ნ. გ. ჩერნიშევსკი თავის მეუღლეს სწერდა: 

„LIგიI2 ს -060M XM3Iსს ილი0M927XM6%V#+ M#01000MM; იხ0MI2VI C07X7ჩწM 

#»#იI, 2 M2IVM MM6MVთ 806 606 6VMVI MM»ხ „#I0#MIM; # 6V,7XVV+X 

8C600MMყვ-ხ 0 9M2Cლ C 6#800/830M0C60+XხX0, M0I 282 VX6 326V„”VVXIX 009- 
+9M 866X, LX0 XM# 8 0490 806MM C M2MV4% 3, 

1 ნ, ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ. 138. 
2 1(ხიდ. 8. 1.7 5სI9ი. 031LLI2 C0%08ე08ხე-7ჯიცშძი I «„ხნV, ”შ060MLIII6ხ- 

0#0L0. CM. 1:V0II8M უ0I:71960+“, 1950, # 8. 
' II. 1. "6ისIი(07CLIMI8. LI05II. ლი67). 00"!, X.. XIV, ლც»ლ. 456. 
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ნ. გ. ჩერნიშევსკის არ დაუმალავს არც ის, რომ არა მარტო 

იგი, არამედ მისი თანამებრძოლები/ც დიდად იყვნენ ღავალებულნი 

ოლგა სოკრატის ასულის შინაარსიანი პიროვნებით, ერთ-ერთ წე- 

რილში ნ. ჩერნიშევსკი თავის მეუღლეს ატყობინებს, თუ როგორ 

დიდ პატივს სცემდნენ მას ნეკრასოვი და დრბროლიუბოვი. _06ი- 

ჯX#2გ# X66% 482%6C LI6Mი2008, –– წერს ის ოლგა სოკრატის ასულს, –- 
#8, M 0M, C0CXM82X68I0VIM LX #I0/7V9M, #3/8C/01)8) MI CM MIX, 6ხI!» 

060/069M « C80CM #ი03I#M9ყ00M0M M#M080M „#0976Mს#M0CMXM MII0%2+#C- 

MM9MCM, M2C06 I060M3807X9M#8 IხI! M2 Mლ”00ი. CმII2 (8 ილშ!აIC, I23MI- 

801010L6#MC#M C6C IIM0MCM), LLმ»ლლიMM2 8 უ%X0006CMMV%2X"-, MI9I8II2 

Iხ»68 039 (30,7V/M28MMმ87 MM ლ01)C 90M MMლ)–ყლლ 910 1ს0M ი0ი- 

ენი». 603 393L0M0Xჩ2 C 70600 0M #C M2VIIC2# 6ხ, MM 3XV9VX 

2XM89M5IX IL09M, IM MM0ლ000 #ნV20VC0, M2MMVIMIსიიხ 8 %ი-0 იხიM3::C- 
269MIM7MX... (10M#08I!MV0M 2#08X6Mხ#M007M LIC#Mიმ20088, IICMMIL 800610 #C8- 

X0CMხM0ლ7სI0 240600XL06082..-. 0VCCMX0C 06II060X80 ი6#32M0 I066C"! 

აი, როგორ შეაფასა ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ ოლგა სოკრატის 

ასულის წვლილი, და ეს როდია უბრალო პათოსის შედეგი. ნ. გ. 

ჩერნიშევსკის მორალურ მოვალეობას შეადგენდა ისტორიისათვის 

არ დაემალა მისი უახლოესი თანაშემწის დამსახურება რუსული 

საზოგადოების წინაშე. 

დღეისათვის ცნობილია ბევრი ისეთი ქართული მასალა, რომე- 

ლიც უფლებას გვაძლევს ნ. გ. ჩერნიშევსკის მოკრძალებულ შეფა- 

სებას დავუმატოთ, რომ ოლგა სოკრატის ასულით დავალებულია 

გამოჩენილი ქართველი სამოციანელები და ამდენად ქართველი სა- 

ზოგადოებრიობაც. 

მართალია, დღეისათვის უფრო ნათელი გახდა ნ. გ. ჩერნი- 

შეესკისა და მისი მეგობრის –– ოლგა სოკრატის ასულის ურთიერ- 

თობის ღრმა შინაარსი, მაგრამ ბევრისათვის, და მათ შორის მე- 

სამე განყოფილებისათვისაც, არც მაშინ ყოფილა მთლიანად შე- 

უმჩნეველი. ერთ-ერთ იმდროინდელ საიდუმლო დოკუმენტში ეკი- 

თხულობთ, რომ ,20იყე "იხყხსს68ლ«0-0 6ხIა82 CMV 60XხLI0M 
ი0M0IIMVIM6Iი, MნIM8M6M04 C06010, ხმ”. M0#0/”7819M XCMM9IVხ2, M..- 
3M32#ხ+XM008გ8MVM99ი, CXVICIMI08 M M0M#M07X6XMხ“ ? 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის დაპატიმრებამ და ოლგა სოკრატის ასუ- 

ლის სარატოვში გამგზავრებამ, ბუნებრივია, თავზარი დასცა მათ 

1 I. IL. ა0იIნIIII60CMVIL. 110XIM. C060. 00M., I. XV, 6»ი. 701. 

?· ციტატი მოგვყავს პროფ. ე. შულგინის ზემოთ დასახელებული სტატიიდან. 
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პატივისმცემლებს და მათ შორის ქართველ სტუდენტებსაც. მეტად 

მძიმედ განუცდია ეს ამბავი, კერძოდ, ნ. ნიკოლაძეს, რომელსაც 

შესაძლებლობაცა და ცოდნაც ჰქონდა უკვე გამოსულიყო პეტერ- 

ბუხგის პრესის ფურცლებზე, მაგრაპბ მაინც სამშობლოში გამო- 

ემგზავოა. გამომგზავრებამდე რამდენიმე კვირით ადრე კი მან 

„ისკრაში"“ გამოაქვეყნა თავისი მოთხრობა სტუდენტთა ცხოვრე- 

ბიდან. ' 

ასევე მოიქცა გ. წერეთელიც, რომელმაც საკმაოდ შინაარ- 

სიანი სკოლა განვლო პეტერბურგში სწავლითა და ცხოვრებით. 

მან მალე აუღო ალღო ახალ ცხოვრებას და მთელი ახალგაზრდუ- 

ლი გატაცებით თანაუგრძნობდა რევოლუციურად განწყობილ ახალ- 
გაზრდობას. იგი უშუალოდ იცნობდა ჩერნიშევსკის და ხშირი 

სტუმარი იყო მისი ოჯახის, ნიკოლაძესთან ერთად, მან ჯერ კიდევ 

პეტერბურგში ყოფნისას შეიმუშავა თავისი ესთეტიკური და პო- 

ლიტიკური შეხედულებანი.,: ამას მოწმობს მისი სტატია „ცისკარს 
რა აკაკანებდა", რომელიც დაიბეჭდა 1863 წელს ი. ქავჭავაძის 

„საქართველოს მოამბეში“ (# §). 

1863 წლის დასასრულს გიორგი წერეთელი პეტერბურგიდან 

საქართველოში დაბრუნდა. ამის შემდეგ ჯერ თავის სოფელში, 

ხოლო 1864 წლიდან თბილისში ცხოვრობდა. სულ მალე მან სა- 

ხელი მოიხვეჭა, როგორც ნიჭიერმა და ნაყოფიერმა ლიტერატუ- 
რულმა მოღვაწემ. 

რაც შეეხება კ. ლორთქიფანიძეს, მან კვლავ პეტერბურგში 

დარჩენა ამჯობინა და „დემოკრატიული შინაარსის პუბლიცისტუ- 

რი სტატიების ბეჭდვით, რევოლუციონერი პოეტების ნაწარმოებთა 

თარგმნითა და საგამომცემლო მუშაობით ხელს უწყობდა საქარ- 

თველოში ახალი იდეების დამკვიდრებას“ 1. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი და გ. წერეთელი 60-იან 

წლებიდან უშუალოდ საქართველოში მოღვაწეობენ, კ. ლორთ- 
ქიფანიძე –– კვლავ პეტერბურგშია, ხოლო ნ. ნიკოლაძეს დროდა- 

დრო ვხედაგთ ხან საქართველოში, ხან რუსეთში და ხან ევროპა- 

ში. მაგრამ ყველა ისინი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა 

და ქართული ლიტერატურის საკითხებით არიან დაინტერესებულნი, 

1 კ. მეძველია. რუსეთის 60-იანი წლების რევოლუციონერი მწერლები 
და თერგდალეული კ. ლორთქიფანიძე. იხ. ქუთაისის სახ. პედ. ინსტიტუტის „შრო– 

მები“, 1953, ტ. XI. · 

3იი



ყველანი ერთ მიზანს ემსახურებიან მათ ამოცანას წარმოადგენ- 
და ბრძოლა კრიტიკული «რეალიზმის გაბატონებისათვის, მატერია- 

ლისტური ესთეტიკის დამკვიდრებისათვის და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნისათვის რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა 

იდეების შესაბამისად, –-– ქართული სინამდვილის საფუძელიანი. 

გათვალისწინებით. 

გაიარა მომზადების წლებმა! ქართველ სამოციანელთა წი- 

ნაშე ხთელი უშუალობით აღიმართა ცხოვრების სინამდვილე, რო- 

მელიც მათგან არა მარტო სიტყვას, არამედ საქმესაც ითხოვდა. 

ისინიც დიდი ენთუზიაზმით შეუდგნენ სამშობლო ქვეყნის ინტე- 

რესებისათვის ბრძოლას და ამ ბრძოლაში მათ ყოველთვის გხას 

უნათებდნენ საყვარელი მასწავლებლები –– გამოჩენილი რევოლუ- 

ციონერი-დემოკრატები. 

მტკიცებას არ საჭიროებს, თუ როგორი გავლენა მოახდინეს 

რუსმა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა ლიტერატურასა და საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაზე საერთოდ. ამ მხრივ, მათი მნიშვნელობა 

უდავოდ მსოფლიო მასშტაბისაა. მაგრამ არა გვგონია თუნდაც 

ოდნავ დავცილდეთ ჭეშმარიტებას, თუ ვიტყვით, რომ ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო ერთგული და მტკიცედ დარაზმული ჯგუფი მოწა· 
ფეებისა მათ ქართველ მოღვაწეთა შორის ჰყავდათ. 

ჩვენ ამჯერად არაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, თუ როგორი 

ღრმა პატივისცემით ეკიდებოდნენ ჩერნიშევსკისა და მის თანა- 

მებრძოლთა სახელებს თავიანთი მოღვაწეობის მთელ მანძილხე 

ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, კ. ლო- 
რთქიფანიძე და სხვები, რომლებმაც თავი ისახელეს საზოგადო- 

ებრივ-ლიტერატურული მოღვაწეობით. ჩვენ მხოლოდ მოვიყვანთ 

რუსი ავტორის ერთ-ერთ აღწერილ შემთხვევას,--–მომხდარს 90-იან 
წლებში, რაც, ვფიქრობ, ნათელს ხდის, თუ რამდენად ძვირ- 

ფასი იყო არა მარტო მათთვის, არამედ ყველა განათლებული ქა- 

რთველისათვის ჩერნიშევსკი და მისი ეპოქა. 

„970 6ხIM0 8 1892 «., – წერს ვ. პიპინა, –– MI იდლ0#MხI- 

”ილიხ ”თი06ხ,0821ხ 3 0X7728#M6CMIM0M Vი0M66C IL28Cგ32 -–- IL8X6V”MM MM 
00X890801669 M2 IM0CM0X#ხ%#0 #9806 8 M#001)ლყილM I000#«X6 (CX.- 
თMგიტ... 

8 «ი 860M98 XV 48 66#XM0 388 ხIმმ» 9VXCV, M 0 #M3M00CM 
იხ0M637#6 =0XIM26 V398# M060XMხIV V63X90ხIV M29%2MხMMM LLI3IMIMIV6C8- 
0ყ 333883» M2C M C666, ყ106 VI0CIIIს L28M23CMMM 06C/0M. 

M.ი0M6 926, =0CX6M 0M232#C8 IC XMM0#, ყ0638ხ!93MM0 M#ლგ- 
,6M8M0IM, C”2+X7MხIM C0V3MIMCVM9M MMი3ხ-- ტგ#ჩიIხ09V%08... 39036C0M98066. 
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C M2MM, «9ხ93ს M6 I60M3M00 MM Cლ0M082 M# 00X0M 8306 M0XMმ/M, M 

ი I02X2VM0#M8მ, 970 08 86 X0800MI 00 0VCCMM--. 
7 MC 80MVI0IIცმჯიCს 8 60C00MV M0000 MVX2გ C I06X6იდლM- 

#MMცხI. XC063790V0M. "» IMIIIX #20 #Mილს 06IIM6 3M9M2M0M0ს6 M# 0M238- 
#0იხს, 59I0ხი 0708 M3 I6X606VნVICMMX ლხ020786MV9VM)) 1IIგMIსIM682 –- 

6MM3M29M ი0M876#MხMMს2 M06C1 Mმ2+6Cნ"!. 
– 6 «23# ძ2MMM#M9 80ს0IC# Mგ700M)? –– 06082X9MM#0C9 0M M0 M#M6. 
– L1ხI0M82, –– 078098 M8 8, 0V9MV8IIMC9ხ. 

– (ხს ი)I(802) –- 80CL#MMMVVM 6000#086CMხIM Xს83ხ. - ,8ხ! 

ჩ20იყსხ /#)M6MC88ეი?2 LI9MMX0X268V0523 C), ხ2M0M6I-X0 98C60X006XM9M#/ 96- 

#»086M2, M#070ღ0ჩნ!)) I0CM#MM6 Mლ0#M#V#, C M6M 9 M0ILV 0020MM7ხლ0# Cგ- 

MხIM#M „”V0ნ0”IMს 800600MMMგისყMი M008 I0CM0ლXI". II CX20XLI# 

MM93ხ I60M3M0C XMMMIIVI0C, (009M9VI0 06ყხ. 

0+»ყც2 Mყილბიი 0M #6 38282», 8 #MM :0M0II6# V "ჰ6ლ0MხIIს68C- 

«000, 0 M01000M I0300M»# C VMM#060M6M·.(C8M 0# 6ხIX 0/7/MMM M3 
9M668ახIX CIXVICIII68 -IიV3MM9, 070088M8IIMXC# (V9M>ხC68 8 ILI16-06M-- 
6VხICM9M8 V90M860CM>6I. C თ6X ი00 ქ20CV.;M C30) 3 „#X2XM660M 

| 6V3MM C0C# ი0050/MM, #60069ყMXხI832ი »(:008066M6MMML“, #LCXIIხIM 
8636MიMM0 X07000X0, 8 000M0IIM0M #6060#M6IC, 08 60606, X2X 

ხ6MMM890)0. C0 C#M6382MM M3 IMგვმ» 8600MV9VM2# 0# 0 860+033M- 
M#0M 8692X7X6MVM 0» #9M980CIM "LI6იM9MLIII68CC00, #07009006 X6- 

»იყM 8010 XM3M9%, 

8390Mხ03238MხIM C720M# M09099MM 100X>0M 38 L160MხI0I68CV0X”0 
#« IV 0VCCMVI0 M0X#02XCXხ, «01000 /4000IM MIX68#ხ) II0CII)4608- 
XხIX C0/X08...“ 1. 

მკითხველი, ალბათ, მიხვდებოდა, რომ ვ. ა. პიპინას მიერ 

გაცნობილი მოხუცი-––ივანე ანდრონიკაშვილია, რომლის სტუმრო- 

ბაზე ჩერნიშევსკის ოჯახში და მის აღფრთოვანებულ ლაპარაკზე 

მიხაილოვის შესახებ ცნობას გვაწვდის ნ. ნიკოლაძე თავის მოგო- 
ნებებში. 

თუ ასეთი შთაბეჭდილებითა და განწყობილებებით იყო ჩერ- 

ნიშევსკის მიმართ მხოლოდ სამეურნეო საქმეებით გატაცებული 

ი, ანდრონიკაშვილი 90-იან წლებშიც კი, გასაგებია როგორი უნ- 

და ყოფილიყო გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა მადლიერების 

გრძნობა სახელოვანი მასწავლებლების მიმართ. 

ეს მით უფრო საყურადღებოა, რომ ქართველ მესამოცია- 
ნელებს მოღვაწეობის დაწყება მოუხდათ არა ცარიელ ადგილზე, 

1 8, ტ. მხიძიი. ჰწინიზს ში X>IმMV ბ(0M9IIII0)6900#0X0, 1923, ლ”ი. 
105--1C. · 
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არამედ მრავალსაუკუნოვანი და თვითმყოფადი ლიტერატურის 

მდიდარ ტრადიციებზე დაყრდნობით და ამასთან – თავისებურ 

სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებაში. მაგრამ რუს რევოლუციონერ-დე- 

მოკრატთა მოძღვრების ერთ-ერთი ღირსებაც სწორედ ისაა, რომ 
ის ხელს უწყობდა ნაციონალური ლიტერატურისა და კულტურის 

აღმავლობას. 

ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით რუს მეცნიერთა იმ შეხედულე- 

ბას, რომ „I1იMM6ი II. სგვყეცგა36 M MხVოIX IL06CV3MI0CMMX IIი6C- 
4CX289VX6#M6M ილხიი000ლ0#880M 9#M460#0”Vს M# M2700M2X»M0XM96CM%0# 

8C6X6IMMX8 80 87000) 90X#08MV6 XIX 86M52-70#ნ6M0 0/MM 3 M900L"V)X 

XნMM6008, II0M83ხI!8ვICIIIMX, M8MMC6 M0VV9M#6IმMმMIხ! 000Mხ8იიცგ: 

#M6Cხ I0# 803/X0MC78VMCM# 060027080) 0VCCM0M M#MMX603XV0ხხ,, M2MM6 

IM0201800ხM9MხI ლ0ხ603VMხIმ.ს #0C I00LI66C MM000980900902Mხ8ხ!Xჯ 
M##ი»60მIV68ხIX 838#M0089368. 709V80X800828 CMMი დVCCC0ს ##+X6- 

ხ2IVნდს. 33#M098Mმ20ხ 8 XI0M, VX0 092 ი0Mი”მ»M82 XII6062VV0CMხMIM 
გნმჯხნჯყM M200408 სილლ0Vს 8ხივისხ # M6ილ»ხვიმეხს C80M 

ლილილი6M00»XVს #8 6MმL2 002900 M260#/მ8, 32MM0 726188318 M# 09238M- 

38Xხ 0CM08ხ! C2M06-ხ!7VხIX #6M0%62X79MVყ60LMX MVMხIVნ M2 C80M#MX 

M#2I0M0M2MნხMნხIX 83ხIM8გX" 1. 
ქართველ სამოციანელთა ლიტერატურულ და სოციალ-პო- 

ლიტიკურ შეხედულებათა რევოლუციურ-დემოკრატიული ხასიათი 
საგრძნობლად , გამომჟღავნდა ი. ჭავჭავაძისა და აკ. წერეთლის 

ადრეულ შემოქმედებაშიც, რომელსაც ჩვენ უკვე გავეცანით, მაგ- 
რამ მათი იდეების (ცხოველმყოფელობა მთელი სისრულით გამოე- 

ლინდა იმ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლაში, რომელიც მათ 60-– 
70-იან წლებში გააჩაღეს კონსერვატულ და ლიბერალურ პოზი- 

ციებზე მდგომ მოღვაწეთა წინააღმდეგ. 

" 

1 M. M#. /I060%IIII # M. IV, დიჯილ03. +800966590 808MM000M2M XMMM6- 

იბი»ი #800/0შ C0CX, 1955, უი. 9--10. 
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იღეურ-ლიტერატურული ბრძო ლა 60 - 70-იან 
წლებში. ძრიტიკული რეალიზმის ზგაბატო ნება 

ჟართულ ლიტერატურაში 

იაIIრიეIVIე V I000ჯ/ი, IIC 1IM0LIIC0I0 

იძუ! )I9060L0) რ(68000/ILI –- 0)IIILVI6CIციIL- 

IM0I +0)I0VIი0, C 0II600+II Mი+0)ი"! 0# 

M02:0+ 3ე0180I7ს XCXL6CIII2I #790IIILL სი- 

6.0 ”ინიულშმიMI9V IM C000წ ლ60000XIV" 1. 

ბ. I. LII0ი0I(6V. 

1 

60--70-იან წლებში მკაცრი იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლა 

გაიშალა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებზე აღზრდილ 

„თერგდალეულებსა“ და კონსერვატორულ-ლიბერალური“? ბანაკის 

წარმომადგენელთა შორის. ბრძოლის საბაბი, როგორც უკვე აღ- 
ნიშნული გვაქვს, გახდა ი. ჭავჭავაძის სტატია -- „ორიოდე სიტყვა 

თ. რევაზ შალვას ძის ერისთავის კოზლოვიდგან „შეშლილის“ თა- 
რგმანზედა%, რომელიც „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა 1861 
წლის აპრილში, 

აღნიშნული სტატია ი. ჭავჭავაძემ დაწერა 1860 წლის ნო- 
ემბერში პეტერბურგში და იქედან გამოუგზავნა „ცისკრის“ «ე- 

დაქციას. ამ დროს ი. ჭავჭავაძეს „ცისკრის“ მკითხველები უკვე 
იცნობდნენ როგორც ნიქიერ ახალგაზრდა პოეტს. ჟურნალის «ე- 

დაქციაც კეთილგანწყობილ ურთიერთობაში იყო თავის პეტერ- 
ბურგელ თანამშრომელთან და დროდადრო მადლობასაც უცხა- 

დებდა ხოლმე კარგი ნაწარმოების მოწოდებისათვის. 

თვით ი, ჭავჭავაძეს მეტად უარყოფითი შეხედულება ჰქონდა 
„ცისკარსა“ და მის მიმართულებაზე უფრო სწორად, მას სწამ- 

და, რომ „ცისკარს“ არ გააჩნდა ერთი გარკვეული მიმართულება, 

რის გამო ვერ ამართლებდა ჟურნალის დანიშნულებას. მისი მო- 

წონება მხოლოდ „მოლაყბის“ სტატიებმა დაიმსახურეს. 

1 #. M. I"ბისიყ. II0IL86. C060. C09. 8 XVI6C0#V, X. VI, 1919, 010. 350. 

2? ვინაიდან რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულების მოღვაწეთა წი-– 

ნააღმდეგ ერთად გამოდიოდნენ ფეოდალურ-პატრიარქალური ყოფის დამცეელი 

კონსერვატორი და ლიბერალურად · განწყობილი მწერლები, ამიტომ მათ „კონ- 

სერვატორულ-ლიბერალურ ბანაკს ვუწოდებთ. 
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ი. ჭავჭავაძე, ბუნებრივია, ვერ ურიგდებოდა იმ გარემოებას, 

რომ ერთადერთი ქართული ჟურნალი ხელში პქონდათ ჩაგდებუ- 

ლი კონსერვატორულ და მოლიბერალო პოზიციებზე მდგომ აგწეC- 

ლებს, რომლებიც ჟურნალის ფურცლებს „იცავდნენ“ მათთვის 

მიუღებელი იდეების მატარებელი ნაწარმოებებისა და წერილებისა- 

გან. და თუ ასეთი რამ მაინც გაიპარებოდა ხოლმე, ისინი მა- 
შინვე თავს ესხმოდნენ ავტორსა და რედაქტორს, იმუქრებოდნენ 
ჟურნალზე ხელისმოწერის შეწყვეტით და სხვ, 

ი. ჭავჭავაძემ იცოდა ყოველივე ეს და შეუფერებლადაც მი- 
აჩნდა „ცისკარში“ მოღვაწეობა, მაგრამ სხეა გზა არ ჰქონდა. 

როგორადაც არ უნდა ყოფილიკო, მას „ცისკრისს ფურცლებზე 

უნდა გამოექვეყნებინა ლექსები და სტატიები, მკითხველისათვის 
გაეცნო თავისი მრწამსი და მიმართულება. ამასთან, „ცისკრის“ 
ჩამორჩენილობა თვით „ცისკრის ფურცლებზევე უნდა გამოემ- 

ჟღავნებინა. ამგვარი ვითარება კი ი. ვჭავჭავაძისაგან მოითხოვდა 

პრინციპულ, მაგრამ ფრთხილ მოქმედებას, რათა გზა არ დახშოდა 

ჟურნალში ბეჭდვისათვის. 
საგანგებო "დაკვირვების გარეშეც კი აშკარაა, თუ როგორ 

მოხერხებულად მოიგო რედაქტორის გული ი. ქავქავაძემ თავის 
პირველ სტატიაში, ამასთან, მას ერთი წუთითაც არ უღალატნია 

ჰეშმარიტებისათვის და დათმობაზე არ წასულა. პირიქით, რედაქ- 

ტორის მძიმე მდგომარეობის დახასიათებით, მან კიდევ უფრო 

მკაცრად ამხილა ჟურნალის იდეური მესვეურები, რომელთა ხელ- 

ში იყო ჟურნალის ეკონომიური ბაზაც. 

ი. ჭავჭავაძის სტატიას მოჰყვა საპასუხო წერილები და კონ- 

სერვატორ-ლიბერალთა ბანაკის წარმომადგენელნი ძალაუნებურად 

ღია პოლემიკაში ჩაბმულნი აღმოჩნდნენ, უჯსან დახევა გვიანღა 

იყო და მათაც ცხარე ბრძოლა გააჩაღეს ი. ჭავჭავაძისა დამის თანა- 

მებრძოლთა წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელთაც ეს უნდოდათ, მათ 

შესაძლებლობა მიეცათ ადვილად გამოემჟღავნებინათ მოწინააღმდე- 
გეთა მისწრაფებები და მკითხველისათვის ეჩვენებინათ მათი ნამდვი- 

ლი სახეები. 

მამაპაპურ მყუდროებას შეჩვეულმა ე„ცისკრის“ მწერლებმა 

იგრძნეს, რომ მათ წინააღმდეგ შემთხვევით და შემთხვევითი ადა- 

მიანები კი არ იბრძოდნენ, არამედ საქმე ეხებოდა მკაცრ იდეურ- 
ლიტერატურულ ბრძოლას, მართლაც, ი. ჭავჭავაძე და მისი თანა- 

მებრძოლები მხოლოდ წმინდა ლიტერატურული საკითხებით 

როდი იფარგლებოდნენ „ცისკრელებთან” ბრძოლისას. ამიტომ, 

შეცდომას დავუშვებთ, თუ იმ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლას, 
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რომელიც 60 -–70-ი ნ წლებში გაიმალა, დავახასიათებთ მხო. 

ლოდ პოლემიკური სტატიებით, როზლებიც მაშინ პრესის ფურ- 
ცლებზე გამოქვეყნდა ეს პოლემიკა ანარეკლი იყო მხოლოდ 

იმ დაპირისპირებისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საერთოდ 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე მდგომ „თერგდალეუ- 
ლებსა“ და კონსერვატულ-ლიბერალურ ბანაკს შორის აზროვნებისა 

და მოღვაწეობის ყველა სფეროში. 

„თერგდალეულთა“ მიზანს შეადგენდა იმდროინდელი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების გარდაქმნა და მისთვის ახალი მიმართულების 

მიცემა მწერლობას და ლიტერატურამი ისინი ხედავდნე5 

იმ პლაცდარმს რომლის დაუფლებითაც უფრო ადვილად შეძ- 

ლებდნენ თავიანთი იდეების გავრცელებას, გასული საუკუ- 

ნის 60-იანი წლების მოღვაწეთ იდეური ბრძოლის უკეთესი საშუა- 

ლება არ გააჩნდათ, ვინემ ეს იყო ლიტერატურა და სამწერლო 

მოღვაწეობა. ამიტომ, შემთხვევითი არაა, რომ სწორედ ამ 

სფეროს დაეპატრონენ პირველყოვლისა, გამოჩენილი რევოლუ-· 

ციონერი-დემოკრატები როგორც რუსეთში, ასევე საქართველოზი. 

ეპოქის ხასიათმა განსაკუთრებული ამოცანები დააყენა ლიტერა- 

ტურის წინაშე. და რომ მწერლობას შეძლებოდა თავისი მოწოდე.· 

ბის სიმაღლეზე აღმოჩენილიყო, ამისათვის იგი უნდა გამხდარიყო 

ნამდვილად იდეური და ჭეშმარიტი სარკე სინამდვილისა. 

ამ დიდი ამოცანის გადაწყვეტა ჰქონდა მიზნად ი. ჭავ- 

ჭავაძეს და მის თანამებრძოლებს, როცა „ცისკრის ფურც- 
ლებზე თვით „ცისკრელთა" წინააღმდეგ გაილაზქრეს. მაგრამ ეს, 

ვიმეორებ, იყო მხოლოდ ნაწილი მათი საბრძოლო პროგრამისა. 

რა მიზანს ისახავდა ი. ჭავჭავაძე სტატიით -- „ორიოდე სი- 

ტყვა თ. რევაზ შალვას ძის ერისთავის კოზლოვიდგან „შეშლილის“ 

თარგმანზედა“ და რა საკითხები დააყენა მასში? 
ი. ჭავჭავაძეს მიზნად ჰქონდა ქართული ლიტერატურა სა- 

ბოლოოდ გაეწმინდა კლასიციზმისა და სენტიმენტალიზმის გადმო- 

ნაშთებისა და კოიზისის გზაზე დამდგარი რომანტიკული პოეზიი- 

საგან. ყოველივე მათ ი. ჭავჭავაძე თვლიდა ქართული ლიტერა- 

ტურის განვითაოებისათვის უცხო მოვლენად (კლასიციზმი, სენტი- 

იენტალიზმი) ან განვლილ ეტაპად (რომანტიზმი), რომლებიც 

აფერხებდნენ წინსვლასა და კრიტიკული რეალიზმის გაბატონებას. 

კრიტიკული რეალიზმის მტკიცე გაბატონებისა და მატერია- 

ლისტური ესთეტიკის პრინციპების დამკვიდრების ინტერესებმა 

ი. ჭავჭავაძე აიძულეს გამოსულიყო „ცისკარში“ თავისი ცნობილი 
პირველი სტატიით. 
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შემთხვევითი არ ყოფილა არც ის, რომ ი. პავჭავაძემ თავისი 

3სჯელობის უმუალო საგნად აირჩია რ. შ. ერისთავის მიერ 

ი. კოხლოვის „შეშლილის, თარგმანი რომელიც გამოქეეყნე- 
ბული იყო „ცისკარში“ (1860 წ., # 10). 

ი. ჭავჭავაძე ითვალისწინებდა, რომ ი. კოზლოვის -შეშლილი- 

სა“ და სხვა მსგავს ნაწარმოებთა თარგმნა და მათი მოთავსება 

ერთადერთ ჟურნალში, 60-იან წლებში, ქართული მწერლობის 

ჩამორჩენილობაზე და განვითარების სწორი გზიდან აჯ;ვდენაზე 

მეტყველებდა. იგი ხედავდა, თუ რა მიმართულებით სურდათ 

უართული ლიტერატურის განვითარება კრიზისის გზაზე მდგარი 

რომანტიზმის წარმომადგენლებს, რომლებიც მწერლობას სწყეეტ- 
დნენ თანამედროვე ცხოვრებას და უკან ეწეოდნენ მას. 

იმისათვის, რომ უფრო ღრმად ეჩვენებინა „ცისკრისა“ და 

მის გარშემო დარაზზულ მწერალთა ჩამორჩენილობა, ი, ჭავჭავაძე, 
პირველყოვლისა, ახასიათებს თუ ვინ იყო კოზლოვი და რა ად- 

გილი ეჭირა მას რუსული ლიტერატურის· ისტორიაში, საჭირო 

იყო თუ არა მისი თხზულების თარგმნა იმ დროს და სხვა... 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, „კოზლოვი იყო კარამზინის სკოლის 

ნწერალი!, რომელსაც სულ რამდენიმე ლექსი თუ აქვს „სიამოვ- 
ნებით წასაკითხავნი". იგი არ ეთანხმება იმ რუს კრიტიკოსებს, 

"რომლებიც კოზლოვში თუნდაც პატარა ტალანტს ხედავდნენ. „თუმ- 

ცა ზოგიერთნი რუსნი,––ამბობს ი. ჭავჭავაძე,--–ხედავენ კოზლოვში 

რაღაც პატარა ტალანტს, მაგრამ ჩვენ სრულიად არაფერს არ ვხე- 

დავთ; და თუ ვხედავთ, პატარას კი არა, ძალიან უპატარესსა, 

აეწვის ოდენას, ისიც იმისათვის, რომ ორიოდე ლემჭმსი აქვს, მა- 

რთლა-და ცოტა სიამოვნებით წასაკითხავნი და გრძნობით გამთ- 

ბარნი. აი. ის ლექსები, რომელნიც ჩვენ საუკეთესოდ მიგვაჩნია: 

-სმიყლლცMM 330M“, რომელიც ერთ დროს დიდ პატივში იყო, ასე 

“რომ ყოველ რუსის ცოტაოდენ განათლებულს სახლში მღეროდნენ 

ხოლმე; „LIი ი0-66609V6 მ8ხC0»MMნ0C0-:0 ”6M0ი2M2 CMი2 2 იძე 
MXVლი2მ", ესეც თავისი არ არის, ნათარგმნია; მაგრამ კარგი თარგ- 

მანიც სასარგებლოა; „წიM8MC „#63406M0MხI“ %, –- შექსპირიდან თა- 
რგმნილია. ამათ გარდა, იქნება ორი, თუ სამი ლექსი კიდევ გვა- 
ზვენოთ მთელი კოზლოვის თხზულებაში სასიამოვნონი, თორემ 

დანარჩენი ლექსები ყველგან, თითქმის, დაძაბული, ე. ი. ძალად 

# ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა გამოცემებში ნაცვლად „170MაIC /163,10M0- 

#I% შეცდომით გაპარულია „I20VეII 70063)(6M0111-. 
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მოყვაჩილი გრძნობაა. ძალად მოყვანილი ცრემლი კი სასაცილოა, სა– 

ზიზღარი და არა სამწუხარო დასანახავად". 

ი. კოზლოვმა, ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, სენტიმენტალუ- 

რი ელფერი მისცა თარგმნილ ნაწარმოებებსაც, რის გამო დაუ-- 

კარგა ის მიმზიდველობა, რაც მათ ორიგინალში აქვთ. ამის მაგა- 

ლითად ის ასახელებს ანდრე შენიედან, მიცკევიჩიდან და ბაირო-- 

ნიდან თარგმნილ ნაწარმოებებს. „ძლივს-ღა იცნობთ,––წერს ი. ქჭავ- 
კავაძე, – კოხლოვის ლექსში იმ შენიეს, რომელმაც წარსულ საუ- 

კუნეში თითქმის პირველად დაანახვა ფრანციას, და მის გამო. 

ევროპასაც, ჭეშმარიტი, ნამდვილი პლასტიკა საბერძნეთის მშვე- 

ნიერებისა... მაგრამ ანდრე შენიეს ლექსები კოზლოვის თარგმანში. 

ისე ბევრნი არ არიან და არც ისე უფერულნი, როგორც სახელო- 
ვანი მიცკევიჩის „ყირიმის სონეტები“... ამათ გარდა, სხვა ბევრი-· 

პოეტები ალაგ-ალაგ გადმოთარგმნილი ჰყავს, და სხვათა შორის. 
ლორდი ბაირონიცა. ბაირონი უთარგმნია კოზლოვს ნაწყვეტ-ნა- 

წყვეტად და ერთი. მთელი პოემაც ამისი, წოდებული „/#6M70CC-. 

M#2M L(I686ლ”გ“", მაგრამ სად არის კოზლოვის თარგმანში ის მეხი. 
სიტყვა, ის საკვირველი ძლიერი სული ბაირონის გენიისა!,.., რო- 

გორც „9ძიიხM6ც“", ისე იI8+-8MMM 20#-00VM88" –- ეს ორივე პოემა 
კოზლოვისა –– ბაირონის გავლენისანი არიან; ამ პოემებზედ ეტყობა, 

რომ კოზლოვი ცდილა ბაირონის გმირებისავით რიღაცის გამო- 

ხატვასა, მაგრამ სად შეეძლო კოზლოვის პაწაწა ნიჭსა შთაებერნა.- 

კოზლოვის გმირებისათვის ის მორჭმული, მოუდრეკელი სული: 
ბაირონის ხასიათებისა!.. ბაირონის გმირები კოზლოვის ბერისავით 

არ კნავიან, და ჩივიან რათა ნუგეში სცეს ვინმე; ისინი ისეთი. 

აგებულებისანი არიან, რომ... არ შეეკედლებიან მონასტრის კედ- 
ლებსა მოსასვენებლად, იმათ სულ მოძრაობა უნდათ..., ბაირონის- 

ნაცვლად, რომელსაც ცრემლის მაგიერ მდუღარე ტყვია სცვივა 

თვალთაგან და კალმის მაგიერ ხელთ ეპყრა მეხი, იმ ბაირონის: 

ნაცვლად, კოზლოვი შეიქმნა ერთ კარამზინის სკოლის მტირალ და. 

ღრეგჭია აშუღადა“. 

ი. ჭავჭავაძე არ უარყოფს არც იმას, რომ ი. კოზლოვი მის: 

თანამედროვე მკითხველთა გარკვეულ წრეში სიმპათიით სარგე- 

ბლობდა, მაგრა? ამის მიზეზს ის ხედავს არა პოეტის ტალანტში,. 
არამედ იმდროინდელი მკითხველის ჩამორჩენილობაში. „მაშინ, – 

ამბობს ი, ქავჭავაძე,––რუსეთის საზოგადოება არ იყო ისე ესთე- 

ტიკურად... განვითარებული, როგორც პუშკინის შემდგომ და ნა-. 

მეტნავად ეხლა, იმათთვის ძალიან საკმაყოფილონი იყვნენ ის. 

სენტიმენტალური, ყალბი გრძნობანი, მტირალა და წირპლიანი- 
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-მწერლები, რომლების თავი და თავი, პირველი ბაირახტარი იყო 

თვით სახელოვანი კარამზინი,. ამის „უბედურ ლიზას“, რომელიც 
:გადმოთარგმნილი იყო ქართულზედ და დაბეჭდილი ჩვენს „ცის- 

კარში“, კითხულობდნენ თვით პუშკინის დროსაც, თუმცა ეხლა 

„კარგ რუსსა სატანჯავად მიაჩნია მისი წაკითხვა". 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, რ. შ. ერისთავმა კოზლოვის სუსტ პო- 

ემათა შორის უსუსტესი ამოარჩია და იგი თარგმნა. „VშიდლVრს“-ს 
-და „LI8>2MM9 20»M”ლიხVIხგვ"-ს ერთ დროს მაინც კითხულობდნენ 
-და მოსწონდათ, მაგრამ „შეშლილის“ ქება კი ჩვენ არსად შეგვიტყ- 

კვიაობ?,--დასძენს ილია. 

„მეშლილში", ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, ი. კოზლოვმა 

ვერ მოახერხა ვერც რუსული სინამდვილის ჩეენება და ვერც 

“წრფელი და ბუნებრივი გრძნობის გამოხატვა. მისი გმირები არა- 

·ფერს არ ეუბნებიან მკითხველს, გარდა იმისა, რომ ავტორის ნა. 

“-ძალადევ გრძნობასა და მხატვრულ სისუსტეზე მეტყველებენ, „თუმ- 

ცა „შეშლილის“ ქვეშ: აწერია რუსული მოთხრობაო, -- შენიშნავს 

ი, ჭავჭავაძე,--–მაგრამ ამ მოთხრობაში მარტო ენა, ზარი, მარხილი 

-და იემშჩიკი თუ არის რუსული, თორემ სხვა არაფერი... ბევრიც 

რომ წაიკითხოთ, მაინც ქართველი ვერ გაიცნობს.., რუსის სოფლის 

„გოგოსა, იმიტომ რომ ეს შეშლილი გოგო, თუმცა კოზლოვი ამ- 
ბობს რუსისააო, მაგრამ რუსის სარაფანიც არ აცვია ზედა; ეგ 

«რჟძრაღაც ურუსო რუსია, კოზლოვის ფანტაზიის შვი- 

ლი, და არა რუსის ცხოვრებისა. მაგას ვინ ჩივის, რომ 

პოემის გმირი არ არის რუსი, ერთი ბეწო დრამატიზმი 

და ხელოვნება მაინც იყოსო“ (ხაზი ჩემია-- დ. გ.). 

როგორც ვხედავთ, ი, ჭავჭავაძე მკაცრ, მაგრამ ობიექტურ 

"შეფასებას აძლევს არა მხოლოდ ი. კოზლოვს და მის პოეზიას, 

-არამედ სენტიმენტალიზმს საერთოდ. სრულიად სამართლიანად, 
'სენტიმენტალიზმს იგი თვლიდა ლიტერატურისათვის უკვე განვლილ 

„ეტაპად, ამიტომ, რუსული სენტიმენტალიზმის მამამთავარ კარაბზი- 

ნის ცნობილი მოთხრობის-- „საწყალი ლიზას“ მიწოდება იმდროინ- 

"დელ მკითხველთათვის სასჯელის მიცემად მიაჩნია. აღარაფერს ვამ- 

ბობთ კოზლოვზე და მის „შეშლილზე“, რომელიც, როგორც უკვე 

"ვნახეთ, ი. ჭავჭავაძის აზრით, საყურადღებო მოვლენა არ ყოფილა 
-არც თავისი დროისათვის. 

ბუნებრივია, რომ რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდე- 

უბზე აღზრდილი ი. ჭავჭავაძე ასეთ შეფასებას აძლევს სენტიმენ- 
ტალიზმს, რომელიც პასიურობისა და მელანქოლიის ნიშნის ქვეშ 

წარმოადგენდა ყოველივეს. 
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როგორც ხენტიმენტალიზმის, ასევე მისი რუსი წარმომად- 

გენლების -– კარანზინისა და კოზლოვის შეფასების საქმეში ი. ქჭავ- 

ჭავაძე, ძირითადად, ბ. ბელინსკის შეხედულებებიდან გამოდის. მაგ- 

რამ იგი კოზლოვის შემოქმედებას, ბელინსკისთან შედარებით, უფროო 

მკაცრ შეფასებას აძლევს. ეს კი, პირველყოვლისა, იმით აიხსნება, 

რომ ი. ჭავჭავაძეს კოზლოვის შემოქმედების დახასიათება უხდება 

უკვე სამოციან წლებში. 

ბ. ბელინსკიც დაბალი შეხედულებისა იყო ი. კოზლოვის 

შემოქმედების შესახებ; ისტორიის საკუთრებად თვლიდა იგი კა- 

ლღამზინის მოთხრობებსაც. 

ბ. ბელინსკიმ თავის დროზე სპეციალური წერილი უძღენა. 

ი. კოზლოვის თხხულებათა განხილვას („Cი609MM6 CIMX0I80060V) 

Mნისა IL03»082“) აღნიშნულ წერილში ბ. ბელინსკი ამბობს: 

„C.გიი Iივჯგივე ნს,” ი003,ბყ2 6-0 „ ჰილხიციტ"“. მაგრან 
იგი იქვე შენიშნავს:. „C0C#Cნ#29იC „'Iიხყტსი“ II000C8MM20C+ C0- 

600 ი60460X2MI6ლც სნაMლხ0იხისი „4იVიგ“; ლლ-ხ 06:06 M6XIV 

“ყIM9M M 8 C2010M 13#907X:CMVM. LI0 570 CX0#/C700 ყMლ70 8IM60)ხCლ: 

აქთ9Vხ? M6 0”-08X00160 ს ა აიყაყი“” #M8#X#0C M#M MX2MX ლ0#M9IIC I. 

MგX0#ს იიჯC 80X, X0”ი „აCII0იM0ს" # ლლ: #98M06C II0,02:65606C 

ი 1+-XიX»ნV"·. I IიMყყსი 37000 383MM0ყმ86+0”8 CXM0MხM0 8 ლ16ი6ხ4 

«მM2II08 060MX თ698008, CI0X»ხ%0 MI 8 083M0CV”M MX XVXC8IMხI1X 

#M2+V0ნ. „I0ხიყის“ ი0#0M ყVცლ»82, M2CC803ხ I00M9MMMVV> VყV8ლ+- 

80M... (10 310 9ყV801380 IX0#5M0 170070, #6 IMV60%0, MC CVMXMხ#ყი, 

MC 80606 CMMI0V1ტ4. 

ბ. ბელინსკის აზრით კი, „...18X6 /»IM0706 0IM89IMMC, CC/M) 
090 ი8”ამ82070M# 8 თ006M6 M000M0VIIMMი CIVI»ხ! XVXმ, -0049XI9V90 

ს I0630M706MLსII0 IICCVIICM C80C #0C0V3CIMM6,--8 IნხIლ0MყV ხმ3 CM#ხ- 

#6C M ინე9X0Xხ9M06 #XCIMCI8V7C+ 2 IM8280IV MVIIV, 90C6M 6063CIXხV906 

CM#608M6, IIIX0 »ხI!0ლC ა#M02IMM9 0CM063ხ! I0IIMIი06IMVV#“, 
ახასიათებს რა ი. კოზლოვის თარგმანებს, ბ. ბელინსკი წერს: 

"II600630# »„/6)0ალიაM ყ0680ლ01ხ“ – 800ხM2 33:109ყ370Mნხ929% M0- 

ოხI1IX42: #0 C#X27006“+I!: მ3CნVV)V, M0M9MVMCM00ყხIX 0ყლლ0M08 00MICII9M2#82 

8 M6M 86 M# CCM0.-- I 2C9%6C 38M06ყ270#6V I6009504 M უცI(6ხIMCMMX 

ილყლალ MIIICCხიყ0 M0 0X90II09M96 ლილი V ლ0ცდI!!”9#93/V 109M0 

129006 X6, M2V # იტილვ8ი» „/X6M4000L0M Lხ6860+Lხ!“ # 09 ი072MV!!- 

VIICV_. 

ბ. ბელინსკი შედარებით მაღალ შეფასებას აძლევს კოზლო- 

ვის ლირიკულ ლექსებს, რომელთა შორის ასახელებს: „”Iგ ი0- 

206609406 მMVI#ი9ICM0ლ00 იიყხიმჩი CMხლხ2 24XM#ილიM2 MVიმ“, „ცსლყიი- 
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)#MI 380“, ,ნი0:48სC 203/0X046", „”Iმ20 CC#MCი0", „IX L11 გათ“, 

"ჰი 0+ 03“, „IC წიMა3ლCლ“, „იყი“ და სხვა. 
რაც შეეხება ბელინსკის შეხედულებას, კერძოდ, „მეშლილზე“ 

და მის ადგილზე კოზლოვის შემოქმედებაში, ამის შესახებ სრულ 

წარმოდგენას იძლევა: მისი სიტყვები: „ნ „ჩნილ3V/MMი" #0XC M6- 

#MI1:8MC) M#C+4I)Iხ1: | გ6ი09MIი--ყიMMC9 8 იმყყწყი!) “.VIMVIC, ვ ყი 

ხიV0CLC8M 24C0686608M 72C8M0". „შეშლილს“, .ბელინსკის თქმით, 
აროდეს აო დაუინტერესებია მკითხველი. 

ბ. ბელინსკი კოზლოვთან შედარებით, ბუნებრივია, უფრო მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს კარამზინის ისტორიულ როლს და თავის 

„ლიტერატურულ ოცნებანში შენიშნავ: „IM ელგმავყს ი0IM6- 

“ი. 060MM #M06MCM 3იიXV სხ M2II6M# ლM#080ი0ყილ“«რ!". მაგრამ კარა- 
მზინის მხატვრულ პროზას ის უკვე დავიწყებულთა და უსარგებლო- 

თა კატეგორიას აკუთვნებს. „M+ი 98ხიიშ827, - წერს ბელინსკი, 

ყMI0 M8L ი009%41C იაგMმ”MV IIM84 „00C/Vყი!0 7VI3010", »2LC IMხIIC CIMC- 

(0107 M2/ წილი”? 80#”»8 ყეხსე, I. I (0«<XCMVMMLMV I(იიმM3Vიიმ, გ I 
ი«იხლლ ლლიჯგის V-ის ყყიმIნ ხწე80ლ”! ხგხის·2 სლი23M66V-00, 9“-M 

-ნი,ხა0 .„M9M3ვ/" MX#M ასალმმM»ხსი ს090C0XVIL0 „-I0ყს" -22იVიი 
865088, 2ნ6VI0ხ6ს სხმციხ!! 

„.C0ყისცყი/ LგლხიM3სყიე X0ლ09M0-” 8 ყეხს)C ცხი-”ლM8ი MMი0იი 

400:0M90+88 6IIC #0 014:0:0, MX0 0L 664X0 6ხI# 8 IIIX ((CC06CCMCIM 
I CCX6678CVM“. 

ბელინსკის თქმით, კარამზინი „+28M C#M0060 6ხIX 380LI!X, MIX) 

იხ 6აცე 80 ილ060::X» C9ი0C9V 06Mმცხ!“. 
ი, ჭავჭავაძეც სწორედ იქედან გამოდის, რომ ცზოვრება წინ 

წავიდა და ზნე-ჩვეულებებიც შეიცვალა, რომ დამთავრდა ეპოვა 

ფრაზეოლოგიისა და წავიდა ის დრო, როცა, ბელინსკის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „აზრსა და გრძნობას დაეძებდნენ მაღალფარდოვანი 

ფრაზესათვის“ (-IM59%IC#ხ »" 9V0C0>X900 II6IMICLIV2XMCხ 4M% 90609MX%0L 
დიგ3L!“). ამიტომ მას სრულიად გაუმართებლად მიაჩნია კარამზინის, 
კოზლოვის, მარმონტელისა და სხვათა ნაწარმოებების ბეჭდვა „ცის- 

კარში“ იმ დროს, როცა იყვნენ ისეთი მწერლები, როგორნიც 

არიან პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი და სხვები. „მართლადა სა- 

კვირველია,-– ამბობს ილია, –– თუ კაცს რუსულიდან თარგმნა უნდა 

რასიმე, პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი როგორ უნდა დაავიწყ- 

დეს და მივარდეს წირპლიანს კოზლოვსა, მერე ნეტავ იმის ცუღ 

პოემებში უცუდესი მაინც არ ამოერჩია თავად ერისთავსო". 

როგორც ეხედავთ, ი. ჭავჭავაძე იბრძვის სენტიმენტალური 
მიმართულების წინააღმდეგ და მოითხოვს კრიტიკული რეალიზმის 
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დამკვიდრებას თავის უფლებებში, ესაა იმის მიზეზი, რომ იგი 
ერთი წუთითაც ვერ ურიგდება ანტირეალისტურ ტენდენციათა 

გამოცოცხლებას ლიტერატურაში. 

ახასიათებს რა სენტიმენტალურ მიმართულებას და, კერძოდ, 
კოზლოვის პოეზიას, ი. ჭავჭავაძე წერს: „თქვენვე გასინჯეთ, ჩვენო 
მკითხველო, რა საჭიროა ეხლა ან ჩვენი ლიტერატე- 

რისათვის, ან ხალხისათვის სენტიმენტალურ სკო- 
ლის მწერლების გაცნობა? რამდენიმე წლის წინათ სარ“- 

დიონ ალექსი-მესხიშვილმა გადმოთარგმნა სენტიმენტალურ სკო. 
ლის მწერალი მარმონტელი და ეხლა იმავე სკოლის მწერალი 

კოზლოვი გადაუთარგმნია თავად ერისთავს, იქნება ფიქრო. 
ბენ, რომ ჩვენი ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ 

განიმეორა თავის განვითარებაში წარსულ დროთა 

სიცრუე და ცთომილება?! თუ ამას ფიქრობენ, მაშ ისტო- 
რიას აღარა აქვს თავისი დიდი მნიშვნელობა. ისტორია იმითია 

დიდი, რო13 გვაჩვენებს ჩვენ წინაპართა ცთომილებას, ამასთანვე 

გვასწავლის ქკუასა, როგორ უნდა მოვიქცეთ.. მთელი კაცობრი- 
ობის უწინდელი ცხოვრება სულ უსარგებლო იქნება, თუ იმათ 

ცხოვრებიდან ჩვენ სასარგებლოს არას გამოვიტანთო4“4 (ხაზი ჩე- 

მია –– დ. გ-). 

ი. ჭავქავაძე გარკვეულად მიუთითებს, რომ ქართული ლი- 

ტერატურისა და ქართველი ხალხისათვის საჭირო აღარ იყო სენ. 

ტიმენტალური მწერლობა, რაც თავის დროზეც უცხო იყო ჩვენი 

ლიტერატურისათვის. ამიტომ, იგი ილაშქრებს მისი დაგვიანებით 

და ხელოვნურად შექმნისათვის. მას ღრმად სწამს, რომ ისტორიამ 

უკვეე ჩაიბარა კარამზინების, კოზლოვებისა და მარმონტელების 

ეპოქა, რომ ახლა არის ეპოქა რეალიზმისა. მისი სურვილია ქარ- 

თველმა მკითხველმა გაიცნოს ის რუსი მწერლები, რომლებიც 

უკვდავნი არიან და არა ისინი რომლებიც თავიანთი სახელების 
დავიწყებას თვითვე მოესწრნენ. 

„ეს გრძელი შესავალი იმიტომ გაუკეთეთ ჩვენს სტატიას, -– 

წერს ი. ჭავჭავაძე, –– რომ თუ, ვინიცობაა, „ცისკრის“ მკითხველი 

ბევრს რამეს ელოდა თავად ერისთავის „თარგმნისაგან« და ვერა 

ჰპოვა, მაგის მიზეზი თითონ კოზლოვი იყო; მეორე იმისათვის, 

ღომ გვეცნობებინა ჩვენ მკითხველისათვის, რომ მთელი კოზლო- 

ვიც რომ გადმოეთარგმნა ვისმე, არა თავად ერისთავსავით უხე- 

იროდ, არამედ უფრო ბევრად უკეთესად, მაინც არაფერი არ გა-, 

მოვიდოდა, უსარგებლო შრომა იქნებოდა, იმიტომ, რომ კოზ- 
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ლოვის ლექსები თვით რუსეთში ჩაპბარდნენ პატ- 

რონსა და ქართველებს რად გვინდა?" 

ამის შემდეგ, ი. ჭავჭავაძე დაწვრილებით იხილავს თარგმა- 
6ის „ღირსებებს“. იგი მთარგმნელს ათავისუფლებს იმისაგან, რომ 

თარგმანში არაა მოსაწონი მხატვრული სახეები, რადგან ეს არც 

დედანშიაო. მაგრამ მკაცრად აკრიტიკებს მას ქართული ენისა 
და ქართული ლექსის დამახინჯებისათვის. მისი თქმით, რ. ერის- 
თავის „თარგმანი ისეთი რამ არის, რომ შთამომავლობას უნდა 
გადასცეს კაცმა, რათა გაზოუთქმელი სიცუდის მაგალითად სა- 
ხეში პქონდეთ მომავლის მწერლებს“. 

ი. ჭავჭავაძე აღშფოთებულია იმით, რომ რ. შ. ერისთავმა 

თავისი უხეირო ენით შეურაცხყო ის ენა, რომელ ენაზეც დაი- 

წერა შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი", ალ, ქავქავაძის, გრ. ორ- 
ბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის საუკეთესო ლექსები. „გვიკვირს,–– 

წერს ილია, -- კაცმა როგორ უნდა გამოიმეტოს თავის დედ-მამის” 

ენა ისე, როგორც თავად ერისთავს გამოუმეტნია. სწორედ უნდა 

მოგახსენოთ, ამისთანა წერაში არამც თუ იყოს ენის სიყვარული, 

არამედ ენის სრული უპატიურობაა და სიძულვილი, რომ არ 

გვყვანდნენ რუსთაველი, ალ. ჭავჭავაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, 

გრიგოლ ორბელიანი, კიდევ ჰო, რომ გეყვანან, რატომ არა ვსწავ- 

ლობთ იმათ მშვენიერს ლექსებში მშვენიერს ენას?". 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ი. ჭავჭავაძე თავის წერილებში 

ყოველთვის მაღალ შეფასებას აძლევს იმ ევროპელ, რუს და ქართ- 
ველ რომანტიკოსებს, რომლებიც მებრძოლი რომანტიზმის ფრთას 

ეკუთვნოდნენ. ისინი ილიას იტაცებენ მებრძოლი სულით, მოძრაო- 

ბისა და მოქმედების აპოლოგიით. მაგრამ ამჯერად მას აინტერე- 

სებს ქართველ მწერალთა „მშვენიერი ლექსების მშვენიერი ენა", 

რომელიც დაუვიწყნია რ. შ. ერისთავს. 

ი. ქავქავაძეს მოჰყავს იმის კონკრეტული მაგალითები, თუ 

როგორ ამახინჯებდა რ. ერისთავი სიტყვებს რითმისათვის და რო- 

გორ უაზროსა ხდიდა მთელ წინადადებებს. ის მკაცრად ებრძვის 

მას, რაც რ. ერისთავს თითქოსდა ბუნებრივად ეჩვენება. აბა და 
რა კონსტრუქციაა, კითხულობს ილია, „ხელი გავიქნიე ფეხი“, ნა.· 

ცვლად იმისა, რომ ეთქვა–– „ხელი და ფეხი გავიქნიე?“ და ეს ხომ 

შემთხვევითი და გამონაკლისი მოვლენა არ იყო ერისთავის თარგ- 

მანისათვის! 

ი. ჭავჭავაძეს მოჰყავს თარგმანიდან ისეთი ამონაწერები, რომ. 

ლებიც აშკარას ხდიან, თუ როგორ ანაცვალა რითმს რ. ერის. 
თავმა ქართული ენის მართლწერა, ან როგორ შეუფელებელ 
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სიტყვებს იყენებდა იგი ცალკეული სახეების შესაქმნელად; თა- 

ნაც ირონიული ტონით შენიზნავს: „აბა, მოდი და ამ უთავბოლოდ 

აშენებულ სიტყვის ყორეში პოეზიის ვარდი მონახე! ქინჭარიც არ 
არის, ოორემ ვარდს ვინა ჩივის)" 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, რითმი არ არის ძირითადი 

ლექსისათვის; ნიჭიერი პოეტის მიერ დაწერილი თეთრი ლექსი 

რითმიან ლექსებს არ ჩამოუვარდება. იგი კითხვას სვამს: „განა 

რითმა რომ არ იყოს, პოეზიაც არ იქნება? აბა, აიღეთ ურითმო 

ლექსები თავად გრ, ორბელიანისა, თუნდ ბოლონდელი ოქტომ. 
ბრის „ცისკრის“ „ო...დარდები“, აბა ყურადღებით წაიკითხეთ, 

რა პოეზიაა მაგ ურითჰო ლექსშია თვალწინ წარმოგიდგებათ ის 

ჩათუქოსანი ტფილისის ქართველი, რომლის ნატვრა და სამოთხე 

კახური ღვინოა, სიყვარული და ორთაქალის ბაღები..., რამდენი 
ნამდვილობა და ჭეშმარიტებაა მის წმინდა ქართულ პოეტურ დარ- 

დებში, კვნესაში და ნატვრაში!" 

ი. ჭავჭავაძე დანამაულად თელის „რითმების რახარუხს- რომ 

შესწიოოს პოეტმა ნაწარმოების აზრი, თანაც იძლევა პოვგზიის ისეთ 
განსაზღვრას, რომელიც ემყარება მატერიალისტური ესთეტიკის 

პოინციჰებს და უცხო იყო „ცისკრის მწერლებისათვის. ილიას 

განმარტებით, „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტები- 

სა და არა ჯაჭვი უთავბოლოდ გადაბმულ რითმებისა", 

როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძემ თავის სტატიაში აჩვენა 
არა მარტო ის, რაც დროზოჭქმული, უვარგისი და განდეენის' 

ღიოსი იყო ჩვენს ლიტერატურაში, არამედ მწერლობას მიუთითა 

განვითარების სწორ გზაზეც. მოგვცა რეალიზმის მთელი რიგი 
პრინციპებისა და ლიტერატურის მთავარი დანიშნულების გა- 

გება. 

ი, ჭავქავაძემ გარკვევით აღნიშნა, რომ ლიტერატურის შენა- 

მატია მხოლოდ ის, რაც ხალხის საჭიროებას ემსახურება და მის 

ინტერესებს გამოხაუღფავს; პოეზიას ქმნის არა „რითმების რახარუხი“, 

არამედ ცხოვრების სინამდვილის მხატვრული ასახვა; პოეზია არის 

ჭეშმარიტების, ცხოვოების ასახვა სახეების საშუალებით. ამდენად, 

პოეტი საკუთარ აზრსა დღა გრძნობას პირდაპირ კი არ უნდა გვი- 

ჩვენებდეს თავის ნაწაოზოებში და მთელი სიმძიმე „ზედსართავ 

სახელებზე“ კი არ უნდა გადაპქონდეს, არამედ მხატვრული სა- 

ხეების სამუალებით მალდაუტანებლად უნდა ახერხებდეს იმის ჩვე- 

ნებას, რაც მიზნად დაუსახავს, ყოველივე ეს კი მწერლისაგან 

მოითხოვდა თავისი "შეხედულებების ამოსავალად გაეხადა 

ობიექტური სინამდვილე, საზოგადოებრივი ცხოვრება. 

314



ი. ჭავჭავაძე ილაშქრებს შიშველი ტენდენციისა და რიტო- 

რიზმის წინააღმდეგ ლიტერატურამი. იგი ამ მხრივ ერთმანეთს 

ადარებს კოზლოვის „შემლილს-· და შექსპირს ტრაგედიებს. 

კოზლოვის მიერ შეშლილად გამოყვანილი გოგო, –- ი. ქავქავაძის 

აზრით,-- „სრულიად ზემლილი არ არის, თუმცა კოზლოვი გვეფი- 

ცება, რომ შეშლილიაო; ძალიან კარგ გონებაზევდ გახლავსთ, 

კარგად ლაპარაკობს, კარგადა სჯის.. აბა შექსპირის ოფელია 
აიღეთ, ან კოროლი ლირი და გაშინჯეთ! იქ,თუმცა შექსპირი არ 

ამბობს, რომ ჭკუიდამ შეშლილები არიანო, მაგრამ მიაყოლეთ 

გონება იმათ სიტყვებს და მაშინვე გაიგებთ შესაბრალებელს %ე- 

მლილ ადამიანის სულის მდგომარეობას; იქ წინასიტყვაობა სა- 
ქირო არ არის, რომ შეშლილიაო, საქმიდანა ჩანს ყველაფერი: 

სიტყვა არის პირდაპირი გამომთქმელი სულის მდგომარეობისა, 

აბა კოზლოვის თხზულებიდამ ამოფხიკეთ ზედშესრული „შეშლი- 

ლი“ და მერე გაშინჯეთ სიტყვები შეშლილისა, თუ ქკვიანად არ 

გეჩვენოთ“, 
იბრძოდა რა ნაძალადევი გრძნობის, ყალბი პათოსისა და 

მიშეელი ტენდენციის წინააღმდეგ ლიტერატურაში, ი. ჭავჭავაძემ 

არ დაინდო არც ცნობილი ქართველი პოეტი ჩახრუხაძე. მისი 

თქმით, „დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებული ჩახრუხაძესა, Cა- 

გრამ არამც თუ დიდი, პატარაც არა ბრძანდება ის კურთხეული. 

მისი თამარის ქება მთელ მოთხრობის ოდენაა, ზედშესრულით 
დაიწყობა და თითქმის ზედშესრულით თავდება... არც აზოი, 

არც სურათი, არც მშვენიეოება. არც ქკუა, არც გული, არაფოის- 

განა არაფერი, გარდა ზედმესრულების რახა-რუხისა! აბა ეხლა 
ნახეთ, რა სახელი აქვს ჩვენმი! სადაც რუსთაველს, მაგ თითქნის 

გენიასა ახსენებენ, იქ, გინდათ თუ არა, წამოაკუნკულებენ ჩახრუე- 
ხაძესაც, რომელსაც, გვგონია, ფიქრადაც არა ჰქონია ამისთანა 

დიდების იმედიბ. 

უდავოა, რომ ი. ჭქავგავაძე აჭარბებს ჩახრუხაძის პლოეხიის 

სუსტი მხარეების დახასიათებაში, ღალატობს ისტორიულ თვალ- 

საზრისს, ივიწყებს რომ ჩახრუხაძე არის მეთორმეტე საუ(ჯუნის 

სახოტბო პოეზიის წარმომადგენელი და მას ბევრი რამ ეპატიება 

ისეთი, რაც არ შეფერის მეცხრამეტე საუკუნის პოეტს: მაგრამ 
ილია, ამ შემთხვევაში, საზომად იღებს რუსთაველს, რაც მას უთ- 
ლებას აძლევს მკაცრი იყოს ჩახრუნაძის მიმართ. 

ი. ჭავჭავაძე ჩახრუხაძეს, პირველყოვლისა, იზიტომ იწუ- 

ნებს რომ იგი წარმომადგენელია სახოტბო პოეზიისა და თავის 

ნიჭს ეპითეტების გამონახვას ანდომებს. კრიტიკული რეალიზმის 
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დამკვიდრებისათვის მებრძოლი კრიტიკოსი ვერ იტანს ყალბ პა- 

თოსსა და გაზვიადებულ ქება-დიდებას. რაც მთავარია, ჩახრუხა- 

ძის წინააღმდეგ ასეთი გალაშქოებით მას მიზნად ჰქონდა განედევნა 

მისი თანამედროვე პოეზიიდან კლასიციზმისათვის დამახასიათებელი 

რიტორიულობა. მას საჭიროდ მიაჩნდა გარკვეულიკო ის დიდი 

განსხვავება, რომელიც რუსთაველისა და ჩახრუხაძის მხატვრულ 

ტრადიციათა შორის არსებობს, 

ი. ჭავჭავაძე აყენებს საკითხს მწერლის ავტორიტეტის შე- 
სახებ. მისი თქმით, ზოგჯერ დიდი სახელის მოპოვებას ახერხებს 

ისეთი პოეტი, რომელიც მეტად მცირე ტალანტის მქონეა. ამი. 

ტომ, -საზოგადოების მიღება ყოველთვის არ ნიშ- 
ნავს, რომ მწერალი ტალანტიანია. ი. ქავჭვავაძეს 
ამ შემთხვევაში მხედველობაში ჰყავს არა მთელი საზოგადოება, 

ხალხი, არამედ საზოგადოების მაღალი ნაწილი, მართლაც, ჩახრუ- 

ხაძეს სახელი ჰქონდა მოპოვებული არისტოკრატულ წრეებში. 

რუსთაველისაგან განსხვავებით, იგი არასოდეს არ ყოფილა ხალ- 

ხის საერთო სიყვარულის საგანი. ილია უდავოდ მართალია, როცა 

ილაშქრებს ჩახრუხაძის ხაზის წინააღმდეგ ჩვენს ლიტერატურა- 

ში და მას პრინციპულად უპირისპირებს რუსთველურ ტრადი- 

ციებს. 

არა მარტო რიტორიზმისა და ნაძალადევი გრძნობის გამო- 

ხატვის წინააღმდეგ ილაშერებდა ი. ჭავჭავაძე, არამედ მკაცრ ბრძო- 

ლას უცხადებდა. აგრეთვე. იმ პოეტებს, რომლებიც კმაყოფილებისა 

დღა მორჩილების განწყობილებებს ნერგავდნენ მკითხველში. ასეთ 

პოეტთაგან იგი ასახელებს მის თანამედოოვე პოეტს -– დიმ. ბე- 

რიევს ილიას თქმით, დიმ. ბერიევი »გუთნის-დედას აძინებს 

ხოლმე და ანუგეშებს, რომ ძილზედ უკეთესი არა არის ქვეყანა- 

შიო, - ის კი არ აგონდება ბერიევს, რომ სულ მაგ ტკბილმა მა- 

მა-პაპურმა ძილმა დაგვღუპა ჩვენ". ი. ჭავჭავაძეს, ამ შემთხვევაში, 

მხედველობაში აქვს დიმ. ბერიევის ლექსი –– „გუთნის-დედა", რო- 

ხელშიც პოეტი ხატავს ბედით კმაყოფილ გუთნისდედას და თი- 

თონაც კმაყოფილი მიმართავს მას: 

„ოდეს პერანგ-საკინძგახსნილი, 

შენს გუთანზედა მოგივა ძილი, 

აბა გვითხარი, მას რა ჰსჯობია, 

დროს უკეთესი რა უშობია?“ 

ერთ ადგილზე შეჩერებული და ჭაობად ქცეული ცხოვრების 

“შეურიგებელი მებრძოლი-––ი. ჭავჭავაძე, ბუნებრივია, ვერ ითმენს 
ასეთ მოტივს პოეზიაში. მას მხოლოდ მოქმედება და მოძრაობა 
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იტაცებდა, თანაც ისეთი მოქმედება და მოძრაობა, რომელიც შე- 

ცვლიდა არსებულს. ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ ადრე დაწერილ 

ლექსში („ელეგია“) გულისტკივილით ამბობდა: 

„ოზ, ღმერთო ჩემო! სულ ძილი, ძილი, 
როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება?!.." 

ი. ქავჭავაძემ თავის სტატიაში მთელი გაბედულებით და- 

აყენა საკითხი ენის სიწმინდისა და მისი სრულყოფილად დაუფ- 

ლების აუცილებლობის შესახებ. მან მკაცრად დაგმო C. შ. ერის- 

თავის მიერ თარგმნილი კოზლოვის „შეშლილი“ ცუდი ენისთვისაც,, 

„სხვისი არ ვიცით, –- ამბობს ილია, –– და ჩვენ-კი მშობელ მამა- 
საც არ დაუთმობდით წვენ მშობლიურ ენის მიწასთან გასწო- 

რებას. ენა საღვთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, 

მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოსო“, 

ი. ჭავჭავაძეს ენა მიაჩნია სახოგადოებრივ, სახალხო საკუთ- 

რებად, ამიტომ, ენის კანონმდებლადაც ხალხს სთვლის და არა 
კერძო პირებს, თუნდაც მწერლებს. სამწერლო ენა, ილიას გაგებით, 

ხალხის მეტყველებას უნდა ეყრდნობოდეს და მით უნდა საზრდო- 

ობდეს. როცა ხალხის მეტყველებაში ხდება არსებითი ხასიათის 

ცვლილება, იგი უნდა აისახოს სამწერლო ენაშიც. თავისი სტა.- 

ტიის დასაწყისშივე ი. ჭავქავაძე შენიშვნას აკეთებს, რომ არსე– 

ბული წესისაგან გახსხვავებით იგი არ ხმარობს ასოებს უ, უშ, =, 

ჭე ჟ. ამასთან დასძენს: „თუ, ვინიცობაა, ეს ენის წინააღმდეგ მი- 

აჩნდეს ვისმეს, ჩვენ ყოველთვის მხად ვართ გავსცეთ პასუხი და. 
გამოუცხადოთ, რა მისეზითაც არა ვხმარობთო“. და ეს მიზეზი, 
როგორც შემდეგ ვნახავთ, იყო ის, რომ მის შესატყვისს ბგერებს 

ხალხი უკვე აღარ გამოთქვამდა. 

როგორც ვიცით, ი. ქავჭავაძემ დაიწუნა „ცისკრის“ პრო- 

დუქციის უდიდესი ნაწლი როგორც შეუფერებელი თემატიკის, 

ასევე ცუდი ენისა და მხატვრული სისუსტის გამო. ამის შემდეგ, 

ბუხებრივია, მან საკითხი დასვა საერთოდ ჟურნალისა და მისი 
რედაქტორის ღირსების შესახებ. 

ი. ჭავჭავაძეს საფუძველი „ჰქონდა ეთქვა, რომ ვგერც ჟურ- 

ნალი და ვერც მისი რედაქტორი თავის სიმაღლეზე ვერ იდგნენ 

და ამით გაეთავებინა, მაგრამ მას არ სურდა გვერდი აეე- 

ლო სინამდვილისათვის და არაფერი ეთქვა არსებითი მნიშვნელო-. 

ბის მქონე მიზეზების შესახებ რომლებიც გადაჯაჭვულნი იყენენ. 

სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებასთან, 
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„ჩვენ გვიკვირს,–– წერს ი. ჭავუავაძე,-––უფ. რედაქტორი რო- 

გორ, ბექდავს _შეშლილსავით“ და უფრო შეშლილ „ზადაჩებ. 
სავით" გამოუსადეგ სტატიებსა? მაგრამ უფ. კერესელიძე გასა- 

მტყუნარი არ არი. აბა ნუ დაბეჭდავს და ნახავს, რამდენი ხე- 
ლის-მომწერი ზოაკლდება გულნატკენ ვიღაც „მოზადაჩეების" მე- 
ცადინეობით. თუ ხელის-მოზწერი არ ეყოლება ჟურნალსა, რო- 

გორ იცოცხლებს იგი? ეგრეთ ჯოჯოხეთში არის ხოლმე ყოველი 

რედაქტორი, რომლის უჟუორნალსაც საკუთარი კაპიტალი, ანუ თან- 
ხა არა აქვს. გინდა თუ არა, უნდა დამოკიდებული იყო იმ კა- 

ცებზედ, რომელნიც წინდაუხედავად, უთავბოლოდ, რაც მოხვდე- 
ბათ და როგორც მოხვდებათ, ბღაჯნიან, რადგანაც იმედი აქვთ, 

რომ საბრალო „ცისკარი“, მათგან ფულით დავალებული, ნებით, 
თუ არა ნებით, ალაგს მისცემს თავის ფურცლებზე იმათ გამოუ- 

სადეგ სტატიასა. რათ უნდა ვემდუროდეთ უფ. რედაქტორს, რომ 
ჟურნალი არ უვარგა? აბა რა თანხები გაუმართეთ, რომ თავი- 

სუფლად ამოერჩია სტატიები და არ პშინებოდა წყენისა..., კიდევ, 
მადლობა ღმერთს, რომ „ცისკარი“ მაგ ყოფაშია, ორიოდე თავად 

ალ, კავჭავაძის თავად ნ. ბარათაშვილის და გრ. ორბელიანის 
ლექსებთან მაინც გაგვაცნო, რომ სხვა არა „იყოს-რა. სხვა. ახალი 
პროზაიკები და მოლექსეები, ზოგიერთის გარდა, ღმერთმა შეინა- 
ხოსორ“,. 

ამ სიტყვებით ი. ჭავჭავაძემ თვალნათლივ წარმოადგინა 
ის გარემო, ის საზოგადოებრივი წრე, რომელიც „ცისკრის“ ხა- 

სიათს განსაზღვრავდა. აჩვენა ისიც, რომ „ცისკარს“ გარკვეული 

მიმართულება არ ჰქონდა და მის ბედს განაგებდნენ მხოლოდ ისინი, 

რომელთაც კაპიტალი გააჩნდათ. სტატიაში ხაზი აქვს გასმული 

იმ გარემოებას, რომ „ცისკრის, მთავარი დამსახურება წინა პე- 

რიოდის მწერალთა თხზულებების მკითხველისაღმი გაცნობაში 

მდგომარეობდა, და ეს იმიტომ, რომ, მცირე გამონაკლისს გარდა, 

თანამედროვე მწერალთაგან იმედს ვერავინ ამართლებდა. ილიას 

სიტყვებში ისმის გაფრთხილებაც საზოგადოების მისამართით იმის 

შესახებ, რომ სანამ ჟურნალს ხელისმომწერნი არ გაუმრავლდება, 

რედაქტორს გაუძნელდება გამოსცეს წესიერი ჟურნალი. 

ამგვარად, რედაქტორის -–ი. კერესელიძის პირადი „გამართ- 

ლება“ ი. ჭავჭავაძეს ვსაჭიროებოდა უფრო მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტორებზე ყურადღების მისაქცევად და თავისი მკაცრი სტატიის 

დაბეჭდვის უზრუნველსაყოფად. 
ი, ჭავჭავაძემ მიაღწია თავის მიზანს, „ცისკარში“ მან გამო- 

აქვეყნა ბელინსკისებური პირველი სტატია, რომელიც მრავალმხრიე 
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“საყურადღებო იყო და უდავოდ მნიშვნელოვან მოვლენას წარმო. 
ადგენდა ჩვენს ლიტერატურაში, 

მართალია, ი. ჭავჭავაძე თავის წერილში შენიშნავს, რომ 

„ჩვენს სტატიაში ნუ ელოდებით ესთეტიკურ კრიტიკასო4“, მაგრამ 
ეს იყო ერთგვარი პოლემიკური ხერხი, რათა ეთქვა: „ამ „შე- 

შლილწი" მცირედი საზრდოც არ არის ესთეტიკური კრიტიკისა- 
თვისო". სინამდვილეში ეს სტატია იყო პირველი ქეშპარიტი კრი- 

ტიკული სტატია, რომელიც საფუძველს უდებდა ახალ სალიტე- 
რატურო კრიტიკას ქართულ მწერლობაში. 

თავის სტატიაში ი. ჭავჭავაძე ეხება კრიტიკის მნიშვნელო- 

ბას ლიტერატურის შემდგომი წინსვლის საქმეში და გამოთქვამს 

სურვილს პირუთვნელი კრიტიკოსების გამოჩენის შესახებ. „იქნე- 

ბა, – წერს ილია,–-თავად ერისთავმა გვიწყინოს ეს პირმოუფერე- 

ბელი სტატია. არა გვგონია. ჩვენ ყველანი ქართული ენის ხმა+ება- 

ში ცოდვილნი ვართ და ჩვეულება ურთიერთის ცოდვების ჩვენებისა არ 
იქნება მომატებული. მაშ, როგორ უნდა გავსწორდეთ, თუ ჩეენი 

სიმრუდე არ გვეცოდინება? ნეტავი ორიოდე კაცი იყოს საქართ- 

ეელოში, რომ ჩვენი ბოროტება ერთიანად ასწეროს და დაგვანა- 

ხოს... აბა, ის იქნება ნამდვილ საქებარი მამულის-მოყვარე, და 

არა ის, ვინც მეტის-მეტად დამჟავებული სიყვარულისა გაზო, ან- 

გელოხივით ასახელებს საქართველოსა. ბოროტების ღვიარება ნა- 

ხევარი გასწორებააობ. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე გადასწვდა იმ ე. წ. პატრიოტებსაც, 

რომლებიც სიტყვით „თავს დებდნენ- სამშობლოსათვის, ხოლო 

საქმით არაფერს, მატებდნენ მას და მხოლოდ პირად სარგებლო- 

ბაზე ფიქრობდნენ. ილიას ნამდვილ მამულისშვილად და პატრიო- 

ტად მიაჩნდა ის, ვინც ნაკლს კი არ მალავდა, არამედ ააშკარა- 
ვებდა და იბრძოდა მის გამოსასწორებლად. 

ბევრი ახალი, საინტერესო და მეტად დამაფიქრებელი შე- 

ხედულება და შენიშვნა ამოიკითხა „ცისკრის მკითხველმა 

ი. ჭავჭავაძის სტატიაში, მაგრამ ყველასათვის ერთნაირად სასია- 

მოვნო და მისაღები როდი აღმოჩნდა იგი. ამაში იყო ამ სტატიის' 

ერთ-ერთი ღირსებაც. 

„ცისკრის“ იმავე ნომერში დაიბეჭდა ი. კავჭქავაძის ლექსები: 

„გაზაფხული", „ალექსანდრე ქავქავაძე+ და „გახსოვს ტურფავ", 
აღნიშნული ლექსები სტატიის ერთგვარ შევსებას წარმოადგენ- 

დნენ. განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია ლექსმა „გაზაფხული“, 

რომელშიც პოეტი ნაღვლიანად კითხულობდა: 
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„აყვავებბულა მდელო, 
აყეავებულა მთები; 

მამულო საყვარელო, 

შენ როსდა აყვავდები?“ 

ი. ქავჭავაძის სტატიამ და ლექსებმა მოთმინება დააკარგვინა 

„ცისკრის“ „მიმართულების“ დამცველ მწერლებს. მათ მტკიცედ 
გადაწყვიტეს ერთობლივი „ლაშქრობა“ მოეწყოთ „ბელინსკის. 

ტომებით შეიარაღებული სტუდენტის“ წინააღმდეგ. 

„ცისკრის, შემდგომ ნომერში (1861 წ., # 5) გამოქვეყნდა 

მწერალი ქალის ბ. ჯორჯაძის, კოხლოვის „შეშლილის" მთარგმ- 

ნელ რ. შ. ერისთავისა და გ. ბარათაშვილის საპასუხო სტატიე- 

ბი, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ ეხებოდა იმ მთავარ საკით- 

ხებს, რომლებიც ი. ჭავჭავაძემ ყურადღების ცენტრში დააყენა- 

სრულიად შეგნებულად, ისინი მხოლოდ და მხოლოდ ორთოგრაფიის 
საკითხებით შემოიფარგლენ და ამ მიმართულებით გააჩაღეს დემაგო- 

გიური ბრძოლა ილიას წინააღმდეგ. მათ წარმოუდგენელ თვითნე 

ბობად და დანაშაულად მიიჩნიეს ი. ჭავჭავაძის მიერ შვიდი 
ასოს“ განდევნა ალფაბეტიდან და სამწერლო ენის სასაუბრო, 

ხალხურ ენასთან დაახლოების იდეის გატარება სტატიაში. 

ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ მიმართულ სტატიათაგან (რომლე- 
ბიც „ცისკრის“ 1861 წლის მე-5 ნომერში გამოქვეყნდა) პირველი 

მწერალ ქალს-– ბარბარე ჯორჯაძეს ეკუთვნოდა. ბ. ჯორჯაძეს „ცის- 

კრელთა" შორის თავი მოჰქონდა ქართული ენის ცოდნით. იგი, 

როგორც ვიცით, ჯერ კიდევ ლ. არდაზიანს გაეკამათა ენის სა- 

კითხებზე და მაღალი, საეკლესიო ენის „ავტორიტეტი“ დაიცვა. 
ჩანს, ჟურნალის რედაქცია და კონსერვატიული ბანაკის წარმომა- 

დგენლები დიდ იმედებს ამყარებდნენ მასზე ამჯერადაც. ისიც დი- 

დად გაცხარებული იწყებს ი. ჭავჭავაძესთან პოლემიკას და სჯერა, 

რომ სიმართლე მის მხა+ეზეა. 

ბ. ჯორჯაძის პოზიცია მისი სტატიის დასაწყისშივე გარკვეუ- 
ლია, მან სტატიას ეპიგრაფად წარუმძღვარა საღმრთო წერილი- 

დან ამოწერილი სიტყვები, რითაც აშკარა გახადა, რომ მისი შე- 

ხედულებები ენობრივ თუ ლიტერატურულ საკითხებზე სქოლას- 

ტიკის ფარგლებს არ სცილდებოდა. მართლაც, მთელი მისი მსჯე. 

  

” მართაჟოია, ი. ჭავჭავაძე თავისი პირველი სტატიის სქოლიოში მხოლოდ 

ხუთ ასოზე მიუთითებს, მაგრამ როგორც მისი შემდეგი სტატიიდან („პასუხი“) 

“ირკვევა, მას ქართულ ალფაბეტისათვის შეუფერებლად მიაჩნდა არა ხუთი, არა- 

მედ შვიდი ასო (4, 2«9, 9, 35, ჟ. 9, %). 
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ლობა მხოლოდ სქოლასტიკაა და წარმოადგენს იმის გამოხატუ- 

ლებას თუ როგორ ჩამორა ცხოვრების სინამდვილეს და 

ლიტერატურის საერთო განვითარების დონეს „ცისკრის“ რედაქ- 

ცია და მისი გულშემატკივარი მწერლები. 

ბ. ჯორჯაძე სრულიად არაფერს ამბობს ი. ქავქავაძის 

მიერ დასმულ საკვანძო საკითხების შესახებ. მას გადაღწყეეტია 

ი. ჭავჭავაძესაც მოუძებნოს ენობრივი შეცდომები სტატიასა თუ 

ლექსებში და ამით „დაამტკიცოს თავისი უპირატესობა უნივე“- 

სიტეტის სტუდენტთან. 

საეოთოდ, ბ. ჯორჯაძე ადვილად „ახერხებს“ ი. ჭაეჭავაძის 

შეხედულებების „უარყოფას“. „მაღალ სასწავლებელში გაზრდილ“ 

მკითხველს იგი მიმართავს, რომ „რადგანაც ჩვენ მოვნდინარეობთ 

ნამაპაპათ ჩვეულებაზედ და უმაღლეს პოეზიას, გინა ფილოსოფიას 

ვპოვებთ უმეტესად საღმრთო წიგნებში", სტატიასაც საღმრთო 

წერილის სიტყვებით ვიწყებო. ამგვარად, ბ. ჯორჯაძე თვითონ აც- 
ხადებს, რომ ის, რაც არ უდგება „საღმრთო წიგნებს", მისთვის 

მიუღებელი და შეუწყნარებელია. ამიტო1, ენის წახდენად თვლის, 

ის“ ისეთი ენით წერას, რომელიც განახვავდება „საღმრთო წიგნე- 

ბის” ენისაგან. 

მთავარი ბრალდება, რომელსაც ბ. ჯორჯაძე ი. ჭავჭავაძეს 

უყენებს, ესაა „ხელოვნების თეორეტიკის“ უცოდინარობა. „ილია 

ჭავჭავაძე, –– ამბობს ის, გაზრდილი გახლავსთ უნივერსიტეტში, 

სადაცა ასწავლიან მრავალ საგნებს, და, რასაკვირველია, სწავლას 

მიიღებდა, მაგრამ აი საკვირველი, უპირველესი საგანი არ შეუ- 

ძინებია და ლიტერატორობს კი. თუ ნებას მოგვცემს, მოვახსე- 

ნებთ.., რომ ყოვლის მწერლისათვის საჭიროა და აუცილებელი 

იცოდეს: თეორეტიკა, ანუ ჰსწავლა ხელოვნებითის სიტყვიერე- 

ბისაო“... 

კითხულობთ ამ სიტყვებს და ფიქრობთ, რომ ბ. ჯორჯაძე 

ხელოვნების თეორიის ცოდნას მოითხოვს მწერლისაგან. მაგრამ 

მალე ირკვევა, თუ რა „თეორეტიკაზე" ლაპარაკობს ჩვენი მწერა· 

ლი ქალი. ანბანის ხმარების წესებს ეძახის თურმე ის „ხელოვ- 

ნების თეორეტიკას" და მთელი ეს განგაში ამ საკითხის გარშემო 

გაუმართავს. ბ. ჯორჯაძე იმ შეხედულებისაა, რომ ძველიდანვე 

დაკანონებულია, თუ რომელი სიტყვა როგორ დაიწეროს და რა 

წესით შეუთანხმდეს წინადადებაში მეორეს, ამიტომ ამ წესებში 

ცვლილებების შეტანა საჭირო არაა. „ყოველთა ამათ განხილვა, 

გამოძიება და ახალთა კანონთა დადება, –- წერს ბ. ჯორჯაძე, 

ჩვენი საქმე ართ არის, რადგანაც ყოველი ესე არის მოყვანილი 
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ცნობაში ჩვენზედ ადრეო“. მკითხველი მიხვდება, რომ ბ. ჯორ- 

ჯაძე, პირველყოვლისა, აღშფოთებულია ი, ქავჭავაძის მიერ თავის 

სტატიეს სქოლიოში გაკეთებული შენიშვნით, -- ზოგიერთი ასოს 

სედმეტად გამოცხადების გამო. მას მოჰყავს მაგალითები ამ ასოთა 

გაძოყენების წესის საილუსტრაციოდ და გამარჯვებაში თვითდარ- 

წმუნებული შენიშნავს: „თუ რომ უფ. ჭავჭავაძეს ჰსურს ახალის 

ენის დაბადება, ეს კი არ ვიცითო“. 

ბ. ჯორჯაძეს სჯერა, რომ ენაში („ვლილებები არ ხდება, 

რის გამო უფლება არავის აქვს ცელილებები შეიტანოს დამწერ- 

ლობაშიც. ამიტომაა, რომ ის ფიქრობს- -ახალი სამწერლო ენის და- 

მკვიდრების პრეტენზია არ შეიძლება ჰქონდეს ვისმეს მაგრამ 

ბ. ჯორჯაძე ტყუვდებოდა,; ი. ჭავჭავაძემ კარგად იცოდა, რომ 

დროთა ვითარებაში ქართულ ენაში მოხდა ცვლილებები და სამწერ- 

ლო ენაში შესაფერი ცვლილებების შეტანაც საჭირო იყო. ი. ჭავქა- 

ვაძეს არათუ შესაძლებლად მიაჩნდა სამწერლო ენის გამარტიეე- 

ბა, არამედ მტკიცედ მოითხოვდა „სამი სტილის“ თეორიაზე 

დამყარებული ქართული სამწერლო ენის საფუძვლიან გადამუშა- 

ვებას, სასაუბრო ენის შესატყვისი ახალი სამწერლო ენის შემო- 

ღებას, ამიტომ, ამაო იყო ბ. ჯორჯაძის ვარაუდი, რომ მისი მო- 

წინააღზდეგე უარს გააცხადებდა ასეთ განზრახვებზე და ამით გა- 

მარჯვებაც მას დარჩებოდა. 

ი. ჭავჭავაძემ „ცისკრის“ რედაქციას უსაყვედურა ბარბარი- 

ზჭმებით ენის დანაგვიანების გამო, ბ. ჯორჯაძე კი შეეცადა რე- 

დაქცია „გაემართლებია+, ი. ჭავჭავაძის სტატიაში მსგავსი შე- 

მთხვევების მოძებნით. იგი ირონიული ტონით აცხადებს: „ვთხოვთ 

შეასმინოს ჩემს გაუნათლებელ გონებას მაგ განათლებულმა პატივ- 

ცემულმა სტუდენტმა, რა მნიშვნელობა აქუს ამ ლექსებს: ესტე- 

ტიკური, სენტიმენტალური, დრამატიზმი და სხვანიო". 

ბ. ჯორჯაძე ვერ ითვალისწინებს, რომ უცხო სიტყვების შე- 

მოტანა დაუშვებელია მხოლოდ მაშინ, როცა მისი შესატყვისი 

მოეპოვება ენას; სხვა შემთხვევაში კი აუცილებელიც არის, 

ბ. ჯორჯაძე არ იზიარებს ი, ჭავჭავაძის შეხედულებას იმის 

შესახებ, რომ „ცისკარში“ მხოლოდ ორიოდე მწერალი თუ ვარ- 

გა, თორემ დანარჩენნი არაფერს მატებენ მწერლობას. ის ასა- 

ხელებს დიმიტრი ბაქრაძესა და ლავრენტი არდაზიანს, როგორც 

„ცისკრის“ თანამშრომლებს და ამით „უარყოფს“ ილიას მოსაზრე- 

ბას, რომ „ჟურნალი არ უვარგა კერესელიძეს“. 

ასეთი წესითა და ამგვარი პასუხი გასცა ი. ჭავჭავაძეს „ცის- 

კრის“ „ფალავანმა" -- ბ. ჯორჯაძემ, რომელმაც „საღმრთო წერი- 
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ლით" დაიწყო და „საღმრთო წერილითეე“ დაასრულა თავისი 

სტატია. 

შეიძლება ვინმემ ივარაუდოს, რომ სამმა პოლემისტმა (ბ, ჯორ- 
ჯაძემ, რ. ერისთაემა, გ. ბარათოვმა) ერთმანეთში გაინაწილეს 

საკითხები და სხვადასხვა მხრიდან შეუტიეს ი. ქავჭავაძეს, მაგრამ 

ეს ვარაუდი არ მართლდება. კიდევ უფრო უმწეოა გ. ბარათაშვი· 

ლის სტატია-- „წერილი რედაქტორთან“, რომელიც მხოლოდ მო- 

ცულობით ჭარბობს ბ. ჯორჯაძის სტატიას (დაბეჭდილია ორ ნა- 

წილად”). 
წერილის შესავალშივე გ. ბარათოვი ძალაუნებურად აზეღავ. 

9ებს თავის „მაღალ მომზადებას“. კაცი, რომელსაც მკაცრ პოლე- 

მიკაში მონაწილეობის მიღება გადაუწყვეტია და ენის კანონებზე 

მსჯელობას ფიქრობს, გულწრფელად აცხადებს, რომ მისი „ცოდნა 

ქართულს ენაში ნაცვალსახელს აღარ გადასცილებია“". ამასთან, 

სრულ უსუსურებას ამჟღავნებს კრიტიკის მნიშვნელობისა და და- 

ნიშნულების გაგებაში. ი. ჭავჭავაძის კრიტიკა რ. ერისთავის მიერ 

თარგმნილ კოზლოვის „შეშლილის“ შესახებ მას მიაჩნია წვრილმა- 
ნებისადმი გამოდევნებად და „თავის მოძმის“ მიმართ ჩადენილ 
არაკეთილსინდისიერ მოქმედებად. რევერანსებსსს და ურთიერთ 

ხოტბას შეჩვეული გ. ბარათაშვილი ი. ჭავჭავაძის გამოჩენას კრი- 

ტიკის არენაზე მოულოდნელ და არასასურველ მოვლენად თვლის. 

მისი შეხედულებით, ი. ჭავჭავაძემ ყოველგვარი დაფიქრების გარეშე 

მიწასთან გაასწორა ჩახრუხაძე, დ. ბერიევი, სარდიონ მესხიევი და 

-მეშლილის! მთარგმნელი ––რ. ერისთავი. 

გ. ბარათაშვილი ესარჩლება ი. ჭავჭავაძის მიერ „უსა- 

მართლოდ“ გაკიცხულ მწერლებს, მაგრამ თავს არ იწუხებს დამა- 

ჯერებელი გახადოს თავისი შეხედულებები. ჩახრუხაძის დასაცავად 

მას საკმაოდ მიაჩნია დამოწმება ანტონ კათალიკოსის სიტყვებისა, 

რომელთა მიხედვით ჩახრუხაძე რუსთაველზეც მაღლა დგას. იგი 

ვერ მიმხვდარა, რომ ი. ჭავჭავაძე სწორედ ანტონ კათალიკოსის 

მიერ დამკვიდრებულ შეხედულებას ებრძვის და ახდენს ჩახრუხაძის 

როლის გადაფასებას. 

მეტად ხელცარიელია გ. ბარათაშვილი რ. ერისთავის დაც- 

ვის საქმეშიც. უძნელდება რა მისი გამართლება ქართული ენის 

დამახინჯებისათვის წაყენებულ ბრალდებებში, იგი ი. ვავჭავაძეს 
უსაყვედურებს რუს კრიტიკოსთა აზრების განვითარებას კოზლოვის 

1 „ცისკარი%, 1861, # 5, 6. 
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შესახებ, რითაც ნაცვლად უარყოფისა, კიდევ უფრო მტკიცეს ხდის 

ი. ჭავჭავაძის მოსაზრებებს. 

გ. ბარათოვი კიდეგ უფრო შორს მიდის თვითმხილება”მი 

და სრულ უცოდინარობას იჩენს. მხატვრული ნაწარმოების გაგე- 

ბისა და შეფასების საქმეში. „მადაგახსნილი“ პოლემისტი, დარწ- 

მუნებული ი. ჭავჭავაძის სტატიის გაცამტვერებაში, მისწედა ი. ქავ- 
ვავაძის ლექსებსაც, მაგრამ „საკბილო“ რომ ვერაფერი იპოვა, 

„მამობრივი გულისტკივილით“ აღნიშნა: –– „გაზაფხულში“ (ი. ჭავ- 

ჭავაძის ლექსი –– დ. გ.) პოეტი სულით ნატრობს საყვარელ მამუ- 

ლის აღყვავებას-–– ნეტავი დაანახა ეხლა საქართველო როგორო მწვანე 

სავერდივით ბიბინებსო!..ბ 

გ. ბარათოვის კრიტიკული ნიჭის დასახასიათებლად, ცხადია; 

უკეთესი საბუთის ძიება ზედმეტი იქნება. მაგრამ მისი ასეთი კრი- 

ტიკული „ალღო“ „ცისკრის რედაქციის ღირსებაზეც აშკარად 

ნეტყველებს. 
გალახული დამნაშავე ბავშვის თვითმართლებას მოგვაგონებს 

რ, შ. ერისთავის სტატიაც, რომელიც მხარს უმშვენებს ბ. ჯორჯა- 

ძისა და გ. ბარათაშვილის სტატიებს. მართალია, მას სათაურად 

აქვს „პასუხი თავადი ილია ქავქავაძის კრიტიკისა“, მაგრამ ამაოდ 

შეეცდებით იპოვოთ მასში ჭეშმარიტი პასუხი. 

რ. ერისთავს თავისმართლება უფრო შებრალების თხო- 

ენის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ვინემ საბუთიანი პასუხისას. მაგ- 

რამ იგი ზოგჯერ მაინც აღიარებს თავის შეცდრმებს, რითაც; 
ცხადია, უფრო მაღლდება მკითხველის თვალში, ვინემ შეცდომათა 

ბავშვური „გამართლებით". იგი მხოლოდ იმაზე ჩივის; რომ მე- 

ტად მკაცრი იყო კრიტიკა და მასთან ერთად კარამზინი, კოზ- 
ლოვი და ჩახრუხაძეც აღარ დაინდო ი. ჭავჭავაძემ. განსაკუთრე- 

ბით წუხს კარამზინის გამო და წინ სწევს მის დამსახურებას რუ- 

სული მწერლობის წინაშე. 

მსგავსად ბ. ჯორჯაძისა, რ. ერისთავიც ვერ ერკვევა, თუ რა 

შემთხვევაში სესხულობს ერთი ენა მეორე ენისაგან სიტყვებს 

და რა მნიშვნელობა აქვს მას ენათა ურთიერთგამდიდრებისა- 

ღვის, 

რ. ერისთავი არც გ. ბარათაშვილს ჩამორჩა მხატვრული 

თქმების „გაგების“ საქმეში. მას ვერ გაუგია აზრი ი. ჭავჭავაძის 

სიტყვებისა: -წვენ სულ მამაპაპურმა ტკბილმა ძილმა დაგვღუპაო“ 

და იშველიებს ისტორიას წინაპართა დამსახურების ჩვენების მი- 

ზნით. 
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მაგრამ, პეშმარიტების ინტერესები მოითხოვენ აღვნიშნოთ. 

რომ ი. ჭავჭავაძის სტატიის აზრი და მნიშვნელობა უფრო მეტად 

მაინც რ. ერისთავმა გაიგო, და ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ იგი 

უფრო ახლოს იყო კრიტიკის საგანთან, 

> 
+» X 

_ი, ჭავჭავაძე უკვე თბილისში იყო, როცა მისი სტატიის სა- 

პასუხო წერილები დაიბეჭდა „ცისკარში“. მასაც მალე დაუწე- 

რია საპასუხო სტატია („პასუხი“) და „ცისკრის" შემდგომ (მე-· 

ექვსე) ნომერში გამოუქვეყნებია. ჟურნალის რედაქცია მეტად მძი- 

მე მდგომარეობაში ჩააყენა ი, ჭავჭავაძის „პასუხმა“, დაბეჭდვაზე 

უარის თქმა რედაქციის სისუსტესა და შიშს გამოამჟღავნებდა, 

ხოლო დაბეჭდვის “შემთხვევაში –- „ცისკრის“ გულშემატკივართა 

და ფალავანთა უვიცობა გამოვლინდებოდა. რედაქციამ ბოლოს 

გადაწყვიტა დაებეჭდა ილიას „პასუხი“, მაგრამ მხოლოდ შენიშე- 

ნების დართვით. მართლა/კ, ი. ქავჭავაძის სტატია გამოქვეყნდა 

მინიშვნებითა და განმარტებებით „შემოსილი". ' 

ი. ჭავჭავაძემ თავის „პასუხს, წარუმძღვარა ბ. ბელინსკის 

სიტყვები: „II3 IიIსCს M»Iთ6ხ2MIV0ნს. X0I#I VCIნ60MIIხ 627XჩხMV10 

ვი”, M VXVC 328300800» 8 ხლა „2მM; M3 M280IMX #MM1602+000ც 

X0I#I ლ020#”მIს ლCს6760MIX #M040M 8 M0/ხყსIX (ძ)02%:3X M რC66MხI!X 

I6ხყმ+<2X. 989M00L=M0 X0X9I 382M6MMIხს 86XX#XMIს00IM0, VV86X80ი -- 

II0IIMV9VI6M, Mხ:C#ხ –- #0 I9M0I0 ძთ.023010, M39IL6ლ0780 –- სს)600»ჯდივგ- 

ჩწააწიIი, (:0M1IMM%V -–- MCMი0სVMCხ72MV“ 1. 

ნიშანდობლივია, რომ ბ, ბელინსკი ამ სიტყვებს წერს სტა- 

ტიაში -–- „C) #ნ6MV9M6 M #MC602VV09ხIX IMIM6IMMMX »„M00C+«080«Cგ-0 

#26M)048176X8", როდესაც ის ეკამათება შევირიოვს მწერლობაში 
ქალთა გამოჩენისა და ლიტერატურულ ზნეობაზე მათი გავლენის 

მნიშვნელობის შესახებ. ბ. ბელინსკის ამ სიტყვებით ი. ქკავჭავაძე 

დასაწყისშივე გასაგებს ხდის სტატიის ძირითად შინაარსს და თა- 

ვისი გულისტკივილის მიზეზს. 

„ცისკრის“ ოედაქციასაც უგრძვნია, რომ ი. ჭავჭავაძეს ეპიგრა- 

ფად შერჩეული ჰქონდა ბ. ბელინსკის მეტად მახვილი სიტყვები, 

ამიტომ მისთვის დაურთავს თავისი განმარტება, რომელშიც ვკით- 

ხულობთ: „ეს ეპიგრაფი აქ უადგილოა: ეს მიეწერება იმ დროს, 

' ც. I. ს8IMIICMMI. (20600MILC დCი"I!II:რII!I  ხიX I0VIX, 1948, I. L 
იწ), 269. 
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როდესაც ბელინსკისაგან მოხსენებული ნაკლულევანებები ზოგიერ- 

თის ევროპიის საზოგადოების ზნეობაში იყვნენ და ამ ზნეობებით - 

გან შემოვიდნენ მათ სიტყვიერებაში: პირველი მაგალითი უჩვენა 

ფრანციაზ, რომელსაც ჰბაძავდა თვით რუსეთიცა..., ი. ჭავჭავაძე 

ივიწყებს რა გვარს საზოგადოებისათვის სწერს კრიტიკებსა. ქა- 
რთველები ჯერ ევროპიისა და რუსეთის განათლებაზედ არა დგა- 

ნან. უ. ჭავჭავაძე ბელინსკის ჰბაძავს და ბელინსკობა ჩვენში არ 

გამოდგება. თუმცა ბელინსკი საფუძვლიანი და უპირველესი კრი- 

ტიკოსი იყო რუსეთში, მაგრამ, როგორათაც სნეული და ზაფრია- 

ნი კაცი, ყოველთვის ილანძღებოდა და ამის მიზეზით იმისი ბაძვა 
არ არის მოსაწონი, და თვით რუსეთში ეხლა ვინა ჰბაძავს 

იმასა!?შრ. 

რედაქციის გაცხარება, როგორც ვხედავთ, ყოველგვარ ზომას 

გადასცდა: არათუ ახალგაზრდა ი, ჭავჭავაძე არამედ სახელმო- 

ხვექილი ბელინსკიც შეუფერებლად მოიხსენიეს. 

ი. ქავჭავაძემ თავის „პასუხში" მიზნად დაისახა, ერთი მხრივ; 

პასუხი გაეცა მისი კრიტიკოსები! ათვის, მეორე მხრივ, წამოეყენე- 
ბია და დაესაბუთებია ლიტერატურათმცოდნეობის საერთო მნიშვ- 

ნელობის საკითხები. 

მოწინააღმდეგეთა და მათი სტატიების ღირსებაზე ი. ქავჭა- 

ვაძე მკითხველს წარმოდგენას აძლევს პირველივე სტრიქონებით: 

„ბარაქალა, ჩემო სტატიავ, ბარაქალა! ვისაც თავის დღეში კალამი 

ხელში არ აუღია, იმასაც ააღებინე; ვისაც მართალი სიტყვა პირ- 

დაპირ ნათქვამი თავის დღეში არ გაუგია, იმას მართლის თქმით 

გული აუმღვრიე; ვისაც „შინიდამ ფეხი კარში არ გამოუდგამს“ 

და რაღაც ანბანის თეორეტიკის მეტი არა უკითხავს-რა, ისიც-კი 

აალაპარაკე თეორეტიკის გარეშე საგანზედ, ბარაქალა, ბარაქალა: 

სამი სტატია ერთ სტატიაზე, რა ამბავია? ეს ის ამბავია, ჩემო 

კეთილო მკითხველო. რომ ამ ჩემ მოპირდაპირეთ რიცხვით ჯობნა 

სურვებიათ და არა თავის სტატიების ღირსებითა... ეგ არაფერი 

კიდევა, სხვა კრიტიკებიც კიდევ მზადდება თურმე ჩემზედ. სხვა- 
ნიც რომ ამ სამს კრიტიკაზედ დაჰმატოდნენ, კარგი იქნებოდა; პირ– 

ველი –– რომ პასუხს ერთად გავსცემდი, მეორე –– რომ ეს რამდე- 

ნიმე კრიტიკა ერთად კაი ზომიერი ლუკმა მაინც გამოვიდოდა; 

რომ ღირებულიყო ჩასაყლაპავადო" #, 

7 ი, ჭავჭავაძის პირველი სტატიის საპასუხოდ, მისი მეორე სტატიის („პა- 

სუხი“) გვერდით მართლაც დაიბეგდა გ. ბარათაშვილის სტატიის მეორე ნაწილი 

და'ს. მესხიევის–– „უსტარი ანტიკრიტიკული“ („ცისკარი", 1861, # 6). 
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„ცისკრის“ რედაქციამ ვერც ამ სიტყვების გამო შეიმაგ“» 

თავი და თავის შენიშვნაში წერს: „ბელინსკის გავლენა ყოველს 
სიტყვაში ჰსჩანს,. იმ მწერალთა სტატიებში, რომელნიც მას ა- 

ზოსწონს, უფრო კარგი აზრები სძევს, და უფრო საფუძელიანაღ 

არიან ისინი დაწერილნი. განსაკუთრებით კნ. ბარბარე ჯორჯა 

ძისა". 

მაგრამ ეს შენიშვნები ვერ შველით „ცისკრის“ პოლემისტება 

თავისი რკინისებური ლოგიკით ი. ქავჭავაძე აშკარასა ხდის 6.» 

სისუსტესა და ჩამორჩენილობას. პირველყოვლისა, ილია გაკვირვე- 

ბას გამოთქვამს იმის გამო, რომ მეტი შესაძლებლობის მქონენი 

მიმალულან, ხოლო სუსტები გამოსულან და შეუპოვრად იბრძვიან. 

ამასთან დაკავშირებით ის შენიშნავს, რომ „სულელის უბედურება 

ის კი არ არის, რომ სულელია, ის არის, რომ თავის თავს ვე” 

იცნობს და თავისი თავი დიდი რამა ჰგონია". მართლაც, ი. ჭავ- 

ჭავაძეს პოლემიკა გაუმართეს კონსერვატოოთა ბანაკის შედარებითი 

სუსტმა წარმომადგენლებმა, სხვებმა კი, იგრძნეს რა მისი ნამდვი.· 

ლი ძალა, ტაქტიკური სიჩუმე ირჩიეს და არ გამოვიჯნენ ბრძოლის. 

ველხე. - 
აქვს რა მხედველობაში „ცისკარი“ და მასში გამოქვეყნებუ- 

ლი წერილები, ი. ჭავჭავაძე წერს: „ხშირად შემხვდება ხოლმე სი- 

ტყეები: ლიტერატურა, სიტყვიერება და სხვანი, მაგრამ მხმარებელთ 
ხმარებულის გაგება არა ჰქონიათ; რომ ჰქონოდათ, დარწმუნებუ- 

ლი ვარ, რომ არამც თუ ლიტერატორობას მოჰყვებოდნენ, კალამ- 

საც ხელში აო აიღებდნენ და თუ აიღებდნენ, მარტო მოკითხვის 

წერილების დასაწერადო"“. თავის ამ შეხედულებას ი. ქავქავაძე 

ნათელყოფს ბ. ჯორჯაძის სტატიის მაგალითზე. იგი მკითხველს 

აჩვენებს, თუ როგორ ურევს ერთმანეთში ბ. ჯორჯაძე „ასოთა 
მოხმარების წესს სიტყვებში“ და „ხელოვნების თეორეტიკას“. 

ამასთან- დაკავშირებით, ი. ქავჭავაძე თვითონ იძლევა ხელოვნების 
განმარტებას. 

„ხელოვნება, –– ამბობს ი. ქავჭავაძე, –– არის განხორციელება 

სახეში იდეისა, აზრისა: მუსიკა, მხატვრობა, პოეზია –- ესენი სულ 
სახეში გამოსთქვამენ იდეიას, მხოლოდ იმით განიყოფებიან, რომ 
თავის იდეის გამოსათქმელად სხვადასხვა მასალებსა ხმარობენ, 

როგორც მუსიკა -- ხმასა, მხატვრობა -–- ხაზსა, პოეზია –- სიტყ- 

ვასატ. 

ხელოვნების ამგვარი განმარტებისას როგორც ვნახავთ, 

ი, ჭავჭავაძეს მხედველობაში აქვს ბ. ბელინსკის შეხედულება ამავე 

საკითხზე. 
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ი. ჭავჭავაძე გრძნობს, რომ „ცისკრის“ შესვეურთ არ ესმით 

რა არის ხელოვნება და რაა მისი დანიშნულება; ხედავს, რომ ისი- 

ნი პრიმიტიული და სქოლასტიკური აზრებით „ართობენ“ მკითხ- 

ველს. „ცისკრის“ ასეთ სავალალო მდგომარეობაში ყოფნის გამო 

იგი გაკვირვებასაც გამოთქვამს და აღშფოთებასაც გამოხატავს. 

ბ. ჯორჯაძისა და მის თანამოძმეთა „გაბედულებას“ ილია მათი 

ჩამორჩენილობით ხსნის. _მაშ რისთვის გამობრძანდებიან ხოლმე 

ამგვარი პირნი სცენაზედ? -- კითხულობს ის –- რა დაჰკარგვიათ 

და რას ეძებენ? უბედურება ჩვენი ეს არის, რომ დავბეჭქდავთ თუ 

არა ანბანის თეორეტიკის კანონით უაზრო ლევსებს, გვგონია, რომ 

ხელოვნებას დიდი რამ შევძინეთო; იმიტომა გეგონია, რომ ჩვენ 
ლექსში „ა#“ თავის ალაგს ხმარებულია, „ბ“ თავის ალაგსა. თუ 

„ცისკარი“ უვარგისია. კიდევ თქვენგან, ყვავებო ფარშავანგის 

ფრთებითა, ბულბულებო ყორნის ჩხავილითა!", 
„ცისკრის" ფალავნებს ი, ჭავჭავაძე მოაგონებს, რომ ცოდნა- 

სა და განათლებასთან ერთად, და კიდევ უფრო მეტად, პოეტს 

ნიჭი ესაჭიროება. „ეხლა, რომ კაცმა სწეროს, –– შენიშნავს ილია,-- 

ცოდნის და განათლების გარდა, ნიჭიც უნდა პქონდეს. ცოდნა 

და განათლება ისე აუცილებელი ღა საჭირონი არ არიან პოეტი- 

სათვის, როგორც ნიუია საჭირო და აუცილებელიო“. თავისი აჰ 

დებულების დასამტკიცებლად იგი მიუთითებს კოლცოვის მაგა- 
ითხე. 

“ ამგვარად, ი. ქავჭქავაძე მოწინააღმდეგეებს თვლის არა მარ- 

ტო გაუნათლებელ, არამედ პოეტურ ნიჭს მოკლებულ ადამიანება- 

დაც. თავის დროზე ბ. ბელინსკი ამბობდა: „9I-ი6 VMCXს M306ღ0მ- 

ჯგხ 208ხ0X8976M95900ნ, M#მ#0 „X2X#X6 „გიმ 180სყიი»82: IV X6M 

იIC 603VM, 9X06 ი0MIIMმ+ს 2C946789MX65ხ8067ჩნ“ 1, ცხადია, ი. ქავ- 

ჭავაძე მწერლისგან მოითხოვს უფრო აუცილებელს –– პოეტურ 

ნიჭს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი თუნდაც ოდნავ უპს- 

რისპირდებოდეს ბელინსკის შეხედულებას. ამ. შემთხვევაში ის 

თავისს მოწინააღმდეგეთV მიუტევებელ სისუსტეზე მიუთითებს 
მხოლოდ. ამასთან, როცა „ცოდნასა და განათლებაზე“ ლაპარა- 

კობს, მხედველობაში აქვს არა ცხოვრების ცოდნა, არამედ სას- 

წავლებელში მიღებული ცოდნა და განათლება, 

ბ. ჯორჯაძემ, გ. ბარათაშვილმა და რ. ერისთავმა თავიანთი 

სტატიებით დაარწმუნეს ი. ჭავჭავაძე, რომ მათ არ ესმოდათ, რა 

–_” 

10. LL სიჩIIICIაIII. (0 0C სანისIM26 60'IMII0MVII, 107 100/(. (>. #4. ც6II- 

»გელ8ი; ). VIII. იIი. 284. 
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არის კრიტიკა და რაა მისი დანიშნულება. ამიტომ ის იძულებუ- 

ლია მოაგონოს მათ: „კკრიტიკ!. ამის თანასწორ მნიშვნელობის 

სიტყვა არ არის ქართულს ენაზედ და ა“ც ძალიან საჭიროა, რომ 

იყოს, თუმცა უკეთესი იქნებოდა–--რომ ყოფილიყო, რადგან ეჭ 

დაგგიმტკიცებდა, რომ ჩვენი მამა-პაპანი მაგ მხრით განვითარე- 

ბულჩი ყოფილან. სადაც სახელია, იქ უთუოდ საგანიც უნდა იყოს. 
ეს სიტყვა ეხლა მთელ კ.ცობრიობას ეკუთვნის და ყოველი ხალ- 

ბი. ცოტაოდენათ განათლებული. ხმარობს თავის ენაში; მაშაLა- 

დამე, არც ჩვენთვის არის დასაძრაბისი. რომ ეგ სიტჯვა ჩვენში 
იხმარებოდეს. „კრიტიკა" არის განხილვაც, განჩხრეკაც, გარკვე- 

ვაც, გარჩევაც და დაფასებაც ერთადო“. 
როგორც ვხედავთ. ი. ჭაექავაძე დიდ ამოცანებს აყენებდა 

კრიტიკის წინაშე და მთელი სერიოზულობით ჰქონდა წარმო+ჯგე- 

ზილი კრიტიკოსის პასუხისმგებლობა. უარყოფდა რა „კრიტიკის“ 

ცალმხრივ გაგებას. იგი მოითხოედა კრიტიკას გაერკვია მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების უარყოფითი და დადებითი მხარეები, განესაზღვრა 
მისი მნიშვნელობა ლიტერატურის საერთო საგანძურში. 

ილიას „პასუხში“ მკაცრი საყეედური ისმის „ცისკრის“ «ე- 

დაქციის მიმართ არა მხოლოდ კრიტიკის როლისა და კრიტიკო- 

სის მოვალეობის შეუფასებლობისა და უცოდინარობის გამო, არა- 

მედ საერთოდ ლიტერატურისა და საზოგადოების ურთიერთ დამო: 

კიდებულების არასწორი გაგებისათვის. 

ი. ჭავჯავაძე ავითარებს იმ აზრს, რომ ლიტერატურა სი- 

ჯამდვილის მსატვრული ასახვაა და აზიტომ მასში უნდა მოჩანდეს 

ზალხის ფიქრი და გრძნობა, საზოგადოების განვითარების დონე 

და ხარისხი: „ცისკრის“ ღირსება-ნაკლოვანების გარკვევასაც სწო- 

რედ ამ მოთხოვნის შესაბამისად ახდენს. „ლიტერატურა“, -–- წერს 

ილია ქავვავაძე, –– ხალხის ჭკუა, ხალხის გონება, გრძნობა, ფიქრი, 

წვეულება და განათლების ხარისხია. ლიტერატურის წარმომადგე- 
მელი ჩვენში მარტო „ცისკარია“ ამჟამად. ნუთუ მართლა, რაც 
„ცისკარში“ იწერება, საქართველოს ხალხის ფიქრია, ქკუაა, გო- 

ნებაა, ჩვეულებაა? ნუთუ მართლა „ცისკარში“ ჩვენი განვითარე.· 
ბაა, ჩვენი გაზათლების ხარისხია გამოთქმული? ნუთუ მართლა 

ეგრე დაეცა რუსთაველის ხალხი, რომ ეგრე ფიქრობს, ეგრე 

ჰგრქნობს? მეც მაგასა ვჩივი და ვსტირი, რომ არა, ათასჯერ არა; 

პეც იზიტომ ასე პიროდაპიო ვლაპარაკობ, რომ ეინც წინდაუხე- 
დავად ბლაჯნის, აღარა ბღაჯნოს, რადგანაც... ამდაბლებენ ჩვენს 

ენას. მე იმისთვის ელაპარაკობ ეგრე სასტიკად, პირმოუფერე- 

ბლად, რომ უნიჭონი და ა:ასთან უსწავლელნიც თავის ოთახიდან 
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ფეხს ნუ გამოდგამენ გარეთ, ლიტერატურაში; ამას ვსთხოვთ ხალ- 
ხის სახელითა, ხალხის სახელის დაცვისათვის“. 

ამ სიტყვებით აშკარა ხდება თუ რა შეხედულების იყო 

ი. ჭავჭავაძე ლიტერატურაზე, ერთადერთ ქართულ ჟურნალ–-,ცის- 

კარზე“ და რას მოითხოვდა მისგან. 

ი. ჭავჭავაძის ახრით. „ცისკარში“ მოთავსებული ლიტერა- 

ტურული პროდუქცია არ ასახავდა ქართველი ხალხის ფიქრებსა 

და გრძნობას, მისი განვითარებისა და განათლების დონეს:: „ცის- 

კრის“ მწერლები მოწყვეტილნი იყვნენ ხალხს და არ იცნობ- 

დნენ მის ცხოვრებასა და მისწრაფებებს; მხატვრულად სუსტი 

ნაწარმოებებით მათ მხოლოდ გააფუჭეს ქართული ენა. ახალგახრ- 

და პატრიოტი მწერალი ხალხის სახელით მიმართავს „ცისკრის“ 

მწერლებს, რომ ლიტერატურის უპირველესი მოვალეობა „ხალხის- 

სახელისა“ და ხალხის ინტე#“ესების დაცვაა. 

„ცისკარში, ილიას სამართლიანი თქმით, უნიჭო და უცო- 
დინარი მწერლები მოკალათდნენ, ამიტომ ამ ჟურნალის წყალო- 

ბით მკითხველის გონება და გემოვნება კი არ ვითარდება, არა- 

მედ ეცემა. „უნიჭო და ამასთან უცოდინარი მწერალი არა მარტო 
ენას ახდენს, ამასთან გონებას, გემოვნებას, გულს და სულს მკი- 

თხველისასო", – წერს ილია. 

ი. ჭავჭავაძე იბრძვის ვეშმარიტად რეალისტური და ხალხუ- 
რი ლიტერატურისათვის. სხვაგვარად მას არც წარმოუდგენია ლი- 

ტერატურა, რის გამო შეურიგებელია ყოველგვარი სხვა გაგებისა- 

დმი. ილიას თქმით, ხალხი ბადებს მწერალს და ხალხივე ზრდის 

მას. ამიტომ, ვინც ვერ ახერხებს ხალხის ინტერესების დაცვას და 

მიი ფიქრისა და გრძნობის გამოხატვას –-- არცაა მწერალი. 

„ჩვენ, –– ამბობს ილია, –– ძალიან კარგად გვესმის დამოკიდებულე- 

ბა ხელოვნებისა პოეზიისა ხალხთა ცხოვრებაზედ.. პოეტსა 
ხალხი დაჰბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუძუს აწოვებს. ამ სა- 

ფუძველით ამბობენ, პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმე- 

ლიაო“. 

ი. ჭავჭავაძე, ცხადია, არ ბაძავს „ცისკრელ“ პოლემისტებს 

ღა უპასუხოდ არ ტოვებს მათ მიერ გამოთქმულ მოსაზოებებს; 

ყველასათვის გასაგებს ხდის მოწინააღმდეგეთა სტატიებისა და შე- 

ხედულებების „ღირსებას“. 
ბ. ჯორჯაძის სტატიის ანალიზს ი. ვავჭავაძე იმის გარკვევით: 

იწყებს, თუ როგორ ესმის მის კრიტიკოსს „ხელოვნების თეორეტი- 

კა“. იგი მთელი დამაჯერებლობით ადასტურებს, რომ ბ. ჯორჯაძეს 

არ შესწევს უნარი იმსჯელოს ხელოევნეზის საკითხებზე, საამისოდ. 
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მას არც ნიჭი აქვს და არც ცოდნა. რაც შეეხება მის მხატგრულ 

და პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას, ილიას შეხედულებით, მათი 

მოგონება საერთოდ არ ღირდა, თუ რომ ავტორს დიდი პრედენ. 

ზია არ გამოემჟღავნებია, ბ. ჯორჯაძისა და საერთოდ „ცისკრის“ 

პუბლიცისტური წერილების „ღირსების“ საჩეენებლად ი, ჭაექავაძე 

ლაპარაკობს „მარხვების ტრაქტაციით“ გატაცებაზე და შენიშნავს: 

„1860 წ. ნოემბრის ნომერში გახლავსთ კნ. ბ, ჯორჯაძის სტატია, 

სახელად: „რამდენიმე აზრი ახლანდელს მდგომარეობაზედ“. ან 

სახელმა არ მოგატყუოთ, ჩვენო მკითხველნო... მაგ სტატიის სა- 

ხელს რომ დაუჯეროს კაცმა, იფიქრებს: ან პოლიტიკურ მდგომა- 

რეობაზედ იქნება რამდენიმე აზრიო, ან ეკონომიურ მდგომარეო- 
ბაზედ, ან კიდევ განათლებაზედ. არა, ბატონო. მაგ სტატიაში 

კნეინა ბრძანებს, მარხვებს არ ინახამენო“, ამით ი. ჭავჭავაძე გა- 

რკვევით აყალიბებს პუბლიცისტის ძირითად მოვალეობასაც: წე- 

როს პოლიტიკურ და ეკონომიურ მდგომარეობაზე, განათლების 

საკითხებზე და სხვა. 

ბ, ჯორჯაძის ლექსები, ი. ჭავჭავაძის თქმით, ხელოსნობის 

ნაყოფია და არა ხელოვნების; მათი ბეჭდვით „ცისკრის“ დაკნი- 

ნება მჟღავნდება მხოლოდ. მიმართავს რა ბ. ჯორჯაძეს, ი. ქავ- 

ქავაძე ამბობს: „მადლობელი იყავით „ცისკრის“ ოედაქციისა, რონ 

თქვენი ლექსები იბეჭდებიან; მადლობელი იყავით, რომ „ცისკარი“ 

ეგრე ცუდია, რომ ყველაფერს პბექდავს, თორემ თქვენს ლექსებს 
დაბექდვა არ ეღირსებოდა თავის დღემია. კიდეც იმიტომ იბოძ- 
ვით განათლების წინააღმდეგ, კიდეც იმიტომ დაპჰსცინით უნივერ- 

სიტერსა, კიდეც იმიტომ ებრძვით იმ კაცს, რომელსა; სულითა 

და გულით სურს „ცისკრის“ კეთილდღეობა". 
როგორც აღნიშნული გვაქვს, ბ. ჯორჯაძე ი. კფავქჭავაძეს 

უმთავრესად ენის საკითხებში შეედავა. კერძოდ, მან დაუშვებლად. 

მიიჩნია ქართული ანბანიდან ამოღება იმ შვიდი ასოსი, რომელთა. 

შესატყვისი ბგერები, ილიას შეხედულებით, ქართველთა მეტკვე- 

ლებაში აღარ ისმოდა. ილია ჭავჭავაძე თავის „პასუხში“ დამაჯე- 

რებლად ასაბუთებს, თუ რა მიზეზით აღარ ხმარობდა იგი ამ ასოებს 

და მოითხოვს საწინააღმდეგო მეხედულებათა ავტორებმა წარუ- 

დგინონ კონკრეტული საბუთები არა ძველი წერილობითი 

ძეგლებიდან, არამედ ხალხის მეტყველებიდან. „ენას კანონსა თვი- 

თვე ენა აძლევს და არა რაიმე -თეორეტიკაო“,–-დასძენს იგი. 

ი. ქავქავაძის შეხედულებით, „ენა.. იზრდება და ვითარდე- 

ბა“, თანაც „აუ ზრდაში იცვლება"..., ამიტომ „კანონები, ერთ 

დროს საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე". ცხადია; 
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აას შესაწყნარებელ საბუთად არ მიაჩნია ის, რომ ესა თუ ის ასო 
„რადგანაც შველ წიგნებში ხმარებულა, იმიტომ ეხლაც უნდა ვი- 

ხმაროთხ", ი. ჭავჭავაძე მხარს უჭერს მართლწერის გამარტივებას, 

როცა ამის საშუალებას თვით ხალხის მე.'ხყკელება იძლევა; „ხალხია 

ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტიკაო“, –- ამბობს 

ილია. 
ი, ქავჭავაძის შეხედულებით, ბ, ჯორჯაძე და მისი თანამოაზ- 

რე მწერლები უშინაარსო და უხეირო ნაწარმოებით არა მარტო ლი- 

ტერატურას არას მატებდნენ, არამედ ენას ახდენდნენ. „აზრი და მხო- 
ლოდ ერთი აზრი აძლევს ენას ენის მნიშვნელობასო“, –– მოაგონებ- 

და ვათ ილია. 

როგორც ი. ბ. სტალინი ამბობს, „...ენა,ა რომელიც ურ- 

თიერთობის იარაღია, ამასთანავე საზოგადოების ბრძოლისა და 

განვითარების იარაღს წარმოადგენს" 1. აქედან გამომდინარე გა- 

საგებია, თუ რატომ გახდა სამწერლო ენის საკითხები დავის ერთ.· 

ერთ მთავარ საგნად ი. ჭავჭავაძესა და მის მოწინააღმდეგეთა შო- 

რის. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ი. ჭავჭავაძის შეხედულებების 

სისწორე სამწერლო ენის გამარტივების საკითხში თვით ცხოვრე- 

ბამ დაადასტურა შემდეგ. 

თავის საპასუხო სტატიაში ი, ქავჭავაძე ეხება ბ. ჯორჯაძის 

შენიშვნებს მისი ლექსების შესახებ და მხოლოდ ერთ შემთხეევაში 

იზიარებს მას. 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, თუ რომ ბ. ჯორჯაძეს მართლაც გულ- 

წოფელადა სურს „ცისკრის“ წარმატება, მაშინ არა მარტო პო- 

ლემიკაზე უნდა აიღოს ხელი, არამედ პოეტობაზეც: „ღმერთი, 

რჯული, დიდ ღვაწლს მხოლოდ მაშინ დასდებს ჩვენს „ცისკარსო“". 

ი. ქაეჭავაძეს ეერ აუტანია, რომ ბ. ჯორჯაძე ცდილობდა თავის 

თანამოძმე მწერლების გამხნევებას და სიტყვებს ხარჯავდა მათ სა- 

ნუგეშებლად. 
„ჩვენი მწერალი ქალი, –– ამბობს ილია, –– ეპატიჟება თავის 

მოძზეთა მწერალთა (?) და სხვათა შორის თ. რევაზ ერისთავსაც, 
რომ არ მოაკლონ თავიანთი ნიჭის სხივები დამზრალს „ცისკარს“. 

მიბრძანდით, მიბრძანდით... და შეადგინეთ კვარტეტი კრილოვი. 

სა, თორეზ ჩვენ მწერალ ქალს ეშინიან; რომ მარტოკა დარჩება 

რითმების ?ბეჭდველთა რაზმში... თუ ნიჭი არ გაქვსთ წერისა, ნუ 

გეშინიანთ, უნიჭოთაც გამოჩნდებით, როგორც გამოჩნდა თვითონ 

ჩვენი მწერალი ქალი. თუ ცოდნა არა გაქვსთ, ნურც მაგისი გეში- 

1 ი. ა. სტალინი. მარქსიზმის შესახებ ენათმუცნიერებაში, 1950, გვ. 23. 
552 
22“



ნიანთ, უცოდინარობითაც სახელს დაიგდებთ. ხომ ხედავთ, სწავ- 

ლასაც დასცინიან, უნივერსიტეტსაც.. და უსწავლელობით მოპ- 

კვეხენ! თუ ხელოვნება არ იცით, მაგის წამალიც ხელთა აქვს ჩვენ 

მწერალ ქალს: ანბანთ თეოოეტიკა. გზა მშვიდობისა, ჩვენ მწერალ 

ქალის მოძმენო მწერალნო! გხა მშვიდობისა: მოვა დ=: კრიტიკის 

განკითხვისა... მაშინ ბევრიც რომ იძახოთ, დაპატიჟებულები ვი- 

ყავითო და ანბანთ თეორეტიკაც ვიცითო, მაინც კიდევ დაუნდო- 

ბელი სიმართლე კრიტიკისა გაგხავნით თავის დაუნდოზელ ჯოჯო- 

ხეთში“. 

ი, ჭკავჭავაძემ მსჯელობის ღიოსადაც არ ჩათვალა გ. ბარა- 

თაშვილის სტატია და ეს გასაკვირიც არაა. მას შემდეგ, რაც 

გ. ბარათაშვილმა ი, ჭავჭავაძის „გაზაფხულში“ ველების ამწვანების 
სურვილი დაინახა და მეტი არაფერი, მასთან კამათი აღარ() ღირ- 

და. „გ. ბარათოვის აზრზედ არა ღირს ლაპარაკი“, რაღჯან ის 

„თვითონ თავის თავსვე უწერს კრიტიკასო“, – შენიშნა ილიამ. 
შედარებით მეტი ყურადღების ღირსად მიიჩნია მან რ. ერის- 

თავის საპასუხო სტატია, ამ სტატიის აზრი, ამბობს ილია, ისაა, 

რომ თითქოს მე ლანძღვა დამეწეროს და არა კრიტიკაო. ასეთი 

შეხედულების შექმნას ილია იმ გარემოებას მიაწერს, რომ „ცის- 

კრის“ მოღვაწენი შეჩვეულნი იყენენ კომპლიმენტებს და უსაფუძე- 

ლო შექებას. ის მიუთითებს ცნობილ კრიტიკოსებზე, რომელთა 

წერილებში კიდევ უფრო მკაცრი ტონი ისმის. მაგრამ მათ შესა- 

ხებ მაინც ვერ ვიტყვით უსაფუძვლონი არიანო. „აბა, განიხილეთ 
ბელინსკის სტატიები, – წერს ილია, სადაც უნიკო მწერლებზე 

ლაპარაკობს და სხვათაშორის ბულგარინზედ და ბარონ ბრორამბე-· 

უსზედ. ლანძღვა ის არის, რომ იტყვი და არას დაამტკიცებ: და- 

უმტკიცებელი და უსაფუძვლო ქებაც კი ლანძღვაზედ საწყენია 
პატიოსან კაცისათვის. მე რაცა ვსთქვი, ის დავამტკიცე კიდეცა... 

რომ დავამტკიცე, ამის მოწმეთ მომყავს ის ფაქტი, რომ... ჩემი 

კრიტიკოსები არ არღვევენ არც ერთს ჩემს აზრსა. რაც და- 

მტკიცებულია, ის მართალია, რაც მართალია, ლანძღვა არ 

არის“, 

რ. ერისთავი, მსგავსად ბ. ჯორჯაძისა, ი, ჭავჭავაძეს უკიჟი- 

ნებდა უცხო სიტყვების ხმარებას. ამის საპასუხოდ ი. ჭავქავაძე 

განუმარტავს მათ, რომ არ არის ისეთი ენა, რომელსაც სხვა 

ენისაგან არაფერი ესესხოს. კერძოდ, მის მიერ ნახმარი სი. 
ტყვები (სენტიმენტალიზმი, ორიგინალი, დრამატიზმი და სხვ.) 
თითქმის ყველა კულტურული ხალხის ენაში იხმარება. „თუნდ 

რომ მე არ ეიხმარო ეგ სიტყვები, –– ამბობს ილია, -– მაინც კიდევ 
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უთუოთ შემოგვეპარებიან, როგორც შემოგვეპარნენ: პოემა, პოე- 

ზია, ფილოსოფია. კრიტიკა, სტატია, ლოღიკა და: სხვანი მრა- 

ვალნიო“. 

რაც შეეხება რ. ერისთავის საყვედურს კარანზინის დამცი- 

ლების შესახებ, ი. ჭავჭავაძე მას აფასებს როგორც გაუგებრობის 

შედეგს. მისი თქმით, მეუძლებელია უარვყოთ კარამზინის დამსა- 

ხურება რუსული საზოგადოების წინაშე; კერძოდ, მისი ღვაწლი 

რუსული ენის დამუშავებისა და რუსეთის სახელმწიფოს ისტო- 

რიის შესწავლის საქმეში. მაგრამ, ამბობს ილია, კარამზინი ქართ- 

ველებისათვის საინტერესო შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ თავისი 

მხატვრული შემოქმედებით, რასაც ახლა თვით რუსეთშიც აღარ 

აფასებენო, ამ საკითხთან დაკავშირებით, ი. ჭავჭავაძე გამოთქვამს 

მეტად საყურადღებო შეხედულებას: „უნდა კარგათ იცოდეთ,-–ამ- 

ბობს ის, –– რომ ლიტერატოოს სხვადასხვა მნიშვნელობა ექნება: 

აზრით, მიმართულებით და ენის წარმატებით; ესეც კარგად უნდა 

იცოდეთ, რომ ერთის ხალხის ლიტერატორს მეორე სხვა ხალხი- 

სათვის ერთი და იგივე მნიშვნელობა არა აქვს. მწერალს თავის 
ბალხისათვის ექნება მნიშვნელობა: აზრით, მიმართულებით, ენის 

წარმატებით და მოქმედებით... სხვა უცხო ხალხისათვის კი მა+- 

ტო თავის აზრითა და თავის მიმართულებითო"“, მოწინააღმდეგე, 

ცხადია, უძლური იყო დაერღვია ილიას ეს ჭეშმარიტი აზრი. 

ი. ჭავჭავაძე კიდევ ერთხელ გახახავს, რომ სენტიმენტალი- 

ზმი განელილი ეტაპია ლიტერატურისათვის და თუ ქართულ ლი- 

ტერატურას თავის დროზე არ გაუვლია იგი, ეს იმას არ ნიშნავს, 

'რომ ეხლა დაუბრუნდეს მას „სენტიმენტალური მიმართულე- 

ბა, –– შენიშნავს იგი, –– არავისთვის არ არის საჭირო და, სხვათა 

შორის, ჩვენთვისაც, ამას თქმა აღარ უნდა. მაშასადამე, კარამზინი 

მაგ მხრით ჩვენთვისაც და რუსებისათვისაც უვარგისია; მეც ეგა 

ვსთქვი ჩემს აპრილის სტატიაშიო“. | 

ოოგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე თავისი სტატიებით მიზნად 

ისახავდა ქართული ლიტერატურიდან განედევნა სენტიმენტალი- 

ზმის რეციდივები და კრიზისის გზახე მდგარი რომანტიზმი, 

სარბიელი მიეცა მხოლოდ კრიტიკული რეალიზმისათვის და და- 

ენერგა მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპები. „ცისკრისა“ 

და მის გარშემო შემოკრებილ მწერალთა ჩამორჩენილობის გამო- 

მხეურება მოწინავე ლიტერატურული შეხედულებების შუქზე პი+რ- 

ველი საიმედო ნაბიჯი იყო ამ მიმართულებით. მაგრამ „ცისკრე- 

ლები“ ადვილად როდი თმობდნენ პოზიციებს: თაგვის მხრით 

„ისინი (დილობდნენ ჩაეჩუმებიათ პეტერბურგიდან „შემოჭრილი“ 
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მოწინააღიდეგე და არ მიეცათ მისთვის საშუალება თანამოახრეები 

გაეჩინა. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ცისკრის“ რედაქციამ ადრევე იგრძნო, 

რომ ი. ჭავჭავაძის „პასუხის“ ძალისა და გავლენის გასაქარწყლე- 

ბლად არ იკმარებდა მასხე დართული რედაქციის შენიშვნები. 

ამიტომ, ჟურნალის იმავე ნომერში გამოაქვეყნეს გ. ბარათაშვილის 

სტატიის გაგრძელება და ს. ალექსიეე:მესხიევის –– „უსტარი ანტი- 

კრიტიკული". ერთ-ერთ (ოცდამეოთხე) შენიშვნაში რედაქცია კი:· 
დეც აღნიშნავს, რომ იმას, რაც ჩვენ ვერ მოვახერხეთ გვეთქვა, 
„სხვების სტატიებიდანა ჰსცნობთო”. 

გ. ბარათაშვილი ამჯერად ი. ქავჭავაძის პოეტური ნაწარმო- 

ებების გაოჩევას შედგომია, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, გადა- 

უწყვეტია შეეტყო, „თუ რავდენი მისხალი პიიტიკური ნივი ძევს 
მათში". ჯერ თავისებური ოხუნჯობით „იზიდავს“ მკითხველის 

კურადღებას, შემდეგ კი გადადის ი. ჭავქავაძის ლექსებიდან (უმე- 

ტესად თარგმნილიდან) ისეთი ადგილების მოტანაზე, სადაც, მისი 
აზრით, დამახინჯებულია ქართული ენა და პოეტური გემოვნების 

უქონლობა მჟღავნდება. გ. ბარათაშვილი დროდადრო ი, ქავ- 

ქავაძის ლიტერატურულ შეხედულებათა გაბიაბრუებასაც ცდი- 

ლობს, მაგრამ ძეტად უმწეო მდგომარეობაში აყენებს საკუთარ 

თავს. 

გ. ბარათაშვილს მიზნად აქვს მიუზღოს ი, ჭაეჭავაძეს რ. ერის- 

თავის ნაცვლად. საკითხების თანმიმდევრობისა და წერის მანერის 

მხრივ კი თვით ი. ჭავჭავაძეს ბაძავს. ახალგაზრდა მწერალთა მი- 

მართ თავისი „ობიექტური“ დამოკიდებულების დასადასტურე- 

ბლად, გ. ბარათაშყილი ერთმანეთს უპირისპირებს ი. ქავქჭავაძისა 

და აკ. წერეთლის ლექსებს და პირველისაგან განსხვავებით მაღალ 

შეფასებას აძლევს უკანასკნელს. ასეთი ხერხით მას ორი კურდღ- 

ლის დაჭერა სურს: ჯერ ერთი --თუ ი. ჭავჭავაძემ გრ. ორბელიანი 

დაუპირისპირა „ცისკრის“ პოეტებს, იგი აკაკი წერეთელს უპირის- 

პირებს ი. ჭავჭავაძეს, მეორეც -- ასეთი გზით ვარაუდობს გათიშვა 

წარმოშოს ახალგაზრდათა შორის. 

თავის სტატიის დასასრულს გ. ბარათაშვილი ი. ქავქავაძეს 

კვლავ ბელინსკის მიბაძვას უსაყვედურებს და ამბობს: ი. ჭავჭავაძე 

„შეემზადა პეტერბურღმი, როგორათაც დონ-კიხოტი; მაოცხენა 

-ხელში იპყრა, ფარის მაგივრათ, ბელინსკის ტომები, მარჯვენაში 

ლექსიკონი უსწორო სიტყვებისა და ესრეთ დაიარაღებული, გა- 

მოილაშქრა საქართველოზე, რათა ძალ და ძალ აეღო დაფნის 
გვირგვინიო"“. მაგრამ ვერც იმას მალავს, რომ მას თბილისშიც 
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ბევრი პატივისმცემელი და თანამოაზრე გამოჩენია. ი. ქავჭავაძეს,. 

ბისი თქმით, „დიდად უკრავდნენ ტაშს ისინი, რომელნიც კრიტი- 

კაში ეძებენ მხოლოდ დაწუნებას«; ზოგსაც მის კრიტიკაში უპბოე- 

ნია „ნამდვილი ქართული ენა“. 

სურს რა მკითხეელის ამხედრება ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, გ. ბა- 

რათაშვილი „წინასწარმეტყველებს?, რომ ი. ჭავჭავაძის სტატიე- 

ბის გამო ბევრი მწერალი ხელს აიღებს „ცისკარში“ მოღვაწეო- 

ბაზეო, ამ შემთხვევაში, გ. ბარათაშვილი უდავოდ სწორი იყო. 
ბევრისათვის მართლაც ძნელი იყო ძველებურად ეწერა „ცისკარ- 

ში", მაგრამ მკითხველი ამით კიდევ უფრო კმაყოფილი იქნებოდა. 

შედარებით უფრო დარბაისლური სახე მიიღო და დიდაქტიკური 

ტონი აირჩია ს. ალექსიევ-ნესბიევმა, რომელმაც თავისი სტატია 

თავაზიანი მიმართვით დაიწყო: „ბრწყინვალეო თავადო ილია გრი- 

გორისაო ჭავქავაძებ. 

ს. ალექსიევ-მესხიევი დაუფარავად ლაპარაკობს კამათში ჩა- 

ბმის მიზეზზე: ი. ჭავჭავაძე მეც შემეხო და არ მოიწონა ჩემს მიერ 

მარმონტელის „მეუდაბნოეს" თარგმნაო. ამასთან, მასზე მძიმე ფთა- 

ბექდილება მოუხდენია ი. ჭავჭავაძის ენას. „წრფელით გულით 

მოგახსენებთ, თავადო ილია, –– წერს ს. ალექსიევ-მესხიევი, –– 

„რო გულმტკიენეულად წავიკითხე მე, ქართველმა/! ამ გვარი ქაC- 

თული ენა განათლებულის და განვითარებულის ქართველისა, იმ 

ქართველისა, რომელიცა დაღიღინებს საქართველოს მმვენიერით 

ლექსებითო“". 

ს, მესხიევის შეხედულებით, ი. ჭავჭავაძის ლექსების ენა მშვე- 

ნიერია, როგოოც პოეტი -–-ი. ჭავჭავაძე ბრწყინვალეა, მაგრამ კრი- 

ტიკულ სტატიებში „ამდაბლებს ქართულს სიტყვიერებას“. რო- 

გორც ვხედავთ, იგი სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებისაა 

ი, ჭავჭავაძის პოეზიაზე, ვინემ გ. ბარათაშვილი, თუმცა მათი სტა- 

ტიები ჟურნალის ერთსა და იმავე ნომერშია მოთავსებული. ეს გა-· 

რემოებაც „ცისკრელთა" დაბნეულობაზე მეტყველებს. 

ს, მესხიევი ამაოდ არწმუნებდა ი. ჭავჭავაძეს: „რასაკვირვე- 

ლია, კარგად იცით, რო წერა,არი სამგვარი: მაღალი, საშუალო 

და მდაბალიო“. ი. ჭავჭავაძე სწორედ ასეთი „თეორიების წინა- 

აღმდგ იბრძოდა და „არავითარ სამგვარ ენას“ არ სცნობდა. მას, 

ცხადია, არ შეეძლო საერთო ენა გამოენახა „სანი სტილის თეო- 

რიის დამცველ ს. მესხიევთან, რომელსაც, როგორც ვიცით, ქარ–- 

თულ ენაში გრამატიკული სქესის შემოტანა და აპოსტროფის ხმა- 

რების დაკანონება/ კი სურდა, 
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ს. მესხიევი ი. ჭავვავაძეს ბრალად სდებს „ღრამატიკი- 

სა“ და „რიტორიკის“ კანონებისა და წესების დაუცველობას. ამ 

შემთხეევაში იგი, ასე ვთქვათ, ლია კარებს ამტვრევს, ყეელაზე 

პირველად ეს თვითონ ი. ჭავჭავაძემ განაცხადა და ისიც აღნიშნა, 

თუ რაზე დაყრდნობით ვარაუდობდა ის ახალი სამწერლო ენის 

შემუშავებას, 

მეტად მტკივნეულად განუცდია ს. მესხიევს მარმონტელის. 

კარამზინისა და ჩახრუხაძის ნაკლოვანებათა მხილება ი. ქავქავაძის 

მხრივ. თუმცა არც იმას უარყოფს, როომ გოგოლის, ბელინსკის 

და სხვათა დამსახურება გაცილებით უფრო დიდია, ვინემ კარამ- 

ზინისა და მისი მოწაფეების. ამასთანავე, იგი თავგამოდებით ანტ- 

კიცებს ამ უკანასკნელთა მნიშვნელობას წარსულში, მაგრამ იმაზე 
კი არაფერს ამბობს, რომ ი. ჭავჭავაძეც ასეთ თვალსაზრისს იცავ- 

და, მაგრამ საჭიროდ აღარა თვლიდა სენტიმენტალური მიმართა- 

ლების კვლავ გაცოცხლებას, 
ს. მესხიევის სტატიის გაცნობის შემდეგ ი. ქაეჭავაძეს საჟი- 

როდ მიუჩნევია პასუხი გაეცა მისთვის. „ცისკრის· 1861 წლის 

მეათე ნომერში რედაქცია აცხადებს: „თ. ილია ჭქაეჭავაძისაგან მი- 

ვიღეთ სტატია „უფ. მესხიევის ანტიკრიტიკული უსტარის პასუ- 

ხად“, რომლის დაბექდვა ვერ მოვახერხეთ ამ ნომერში, –– შემდეგ 

წიგნში უეჭველად დაიბეჭდებაო", მიუხედავად ამისა, ი. ჭავჭავაძის 
აღნიშნული სტატია საერთოდ აღარ დაბეჭდილა; ჩვენამდე მოალ- 

წია მხოლოდ სტატიის შავი ვარიანტის ნაწყვეტებმა. 

მიხეზი, თუ რატომ არ დაიბეჭდა ი, ჭავჭავაძის სტატია, გა- 

საგებია; იგი არ გაუშვა ცენზურამ. ცხადია, მისი დაბეჭდვით და- 

ინტერესებული არ ყოფილა არც რედაქცია, მაგრამ მას რომ 

მაინც გადაწყვეტილი ჰქონდა ი. ჭავჭავაძის სტატიის დაბევდვა, 

ეს მტკიცდება იმ შენიშვნებით, რომელნიც რედაქციას საგანგებოდ 
მოუმზადებია მასზე დასართავად 1, 

ი. ჭავჭავაძის სტატიის შესახებ მაინც შეიძლება წარმოდგენა 
შევიქმნათ მოღწეული ნაწყვეტებისა და რედაქციის მიერ მომზა- 

დებული შენიშვნის მიხედვით. 

ი. ჭავჭავაძე, პირველყოვლისა, აკრიტიკებს ს. მესხიევის სტა- 

ტიის მთავარ თეზას იმის შესახებ, რომ ენა არის სამგვარი: მა- 

ღალი, საშუალო და დაბალი. ი. ჭავჭავაძის თქმით, იყო დრო, 

  

1 იხ. ა, გაჩეჩილაძე ბრძოლა კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრებისა– 

თვის XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში („ლიტერატურული ძიებანი“. 

1955, ტ. IX). 
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როცა ფიქრობდნენ, რომ არსებობდა სამგვარი საგანი: მაღალი. 

საშუალო და დაბალი. შესატყვისად ამისა, შეიქმნა მცდარი თეო- 

რია. რომლის მიხედვით უნდა ყოფილიყო სამგვარი ენა: მაღალი 

საგნის გამოსახატავად -- მაღალი ენა, საშუალო საგნისათვის ––- 

სამუალო და დაბლისათვის –- დაბალი. მაგრამ რადგან ქვეყანაზე 

არ არსებობენ ამგვარად დაყოფილი საგნები -–შენიშნავს ილია––არ 

არსებობს არც სამგვარი ენაო. „სამგვარად დაყოფა ენისა, -–წერს 

ის, ძველი უსაფუძვლობაა, და გთხოგთ ნუღარ გააღვიძებთ კა- 

წონს, რომელიც დიდი ხანია რაც დაიმარხა და რომელიც, ვიდრე 

იკო თვის მოქმედებაში, რკინი სალტესავით ავიწროებდა კაცის 

მეჭყველებასა და აზრსო". ი. ჭავჭავაძის თქმით, ლიტერატურის 

დანიშნულებაა ენის წარმატებაში შეყვანა, მისი გამთლიანება და 

არა მისი დანაწილება და დაყოფა. 

მიუხედავად ასეთი. განმარტებისა, რედაქცია კვლავ ძველ 

ახოზე რჩება და თავის შენიშვნაში პასუხობს: „ამ ხარისხამდინ არ 

ვიცოდით თქვენი უმეცრება. გირჩევთ წაიკითხოთ სარიტორო და 

საფილოსოფიო წიგნები და ჩვენი საღმრთო წერილი --- მაღალი 

ენის საცნობად, საშუალო ენისათვის წაიკითხეთ: ყარამანიანი, ამი- 
რანიანი, ვისრამიანი და სხვები უმდარესის ენისათვის -––- საჯეთ 

თქვენი თხზულებების გამოო". მართლაც რომ უმეცრების სიღრმე- 

–ი იყო შეჭრილი „ცისკრის“ რედაქცია. მას უდავო ჭეშმარიტე- 

ბად პქონდა მიღებული ის „თეორიები“, რომლებსაც დიდი ხანია 

დრო მოევამათ და ისტორიას ჩაბარებოდნენ. 

ი. ქავქავაძძე დარწმუნდა, რომ მისი მოწინააღმდეგეები შე- 

უგნებლად იმეორებდნენ მხოლოდ მას, რაც სხვებისგან ადრე სმე- 

ნოდათ და უნარი არ ჰქონდათ თავიანთი „დებულებები“ ანგარიშ- 

გასაწევ საბუთებზე დაყრდნობით დაეცვათ. მართლაც, მიუხედავად 

იმისა. როომ ი. ქავქავაძე უდავოდ აჭარბებდა ჩახოუხაძის უარყო- 

ფითად შეფასებაში, „ცისკრის« პოლემისტებმა მაინც ვერ შეძლეს 

საფუძვლიანი ნოსაზრება დაეპირისპირებინათ მისთვის. 

ი. ქავჭავაძემ უარყო ს. მესხიევის შეხედულება სენტიმენტა- 

ლიზმის ხასიათის შესახებ. განსხვავებით მისგან; ილია ფიქრობს, 

ოომ სენტიმენტალიზმისათვის დამახასიათებელია არა „სათუთი 

ნგრძნობელობა", არამედ „ნაძალადევი გრძნობა4ბ. 

ი. ჭავჭავაძემ ამხილა ს. მესხიევის სისუსტე ქართული ენის 

ცოდნის საქმეშიც. კონკრეტული მაგალითების მოშველებით მან აშკა- 

რა გახადა ს. მესხიევის მიერ გამოყენებული სინტაქსური ფორ- 

მების არქაულობა. 
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„ცისკრის“ პოლემისტებმა უდავოდ დაიმსახურეს, რომ ი. ქავ- 
კავაძეს ეთქვა: „ჩემი კრიტიკოსების სტატიები ერთ და იგივე 

ანბანს მამეორებინებს და მომწყინდა მაგგვარებზე წერაო“. ილიამ 

შენიშნა, რომ მათ ბრძოლა გადაჰქონდათ შედარებით მეორეხა- 

რისხოვან და არა არსებით საკითხებზე, თავს არიდებდნენ მის 

სტატიებში გატარებულ ძირითად აზრს, იგი დარწმუნდა, რომ აუცი- 

ლებელი იყო გამოეცა საკუთარი ჟურნალი, რაც მას შესაძლებლო- 

ბას მისცემდა არა მარტო კრიტიკული სტატიებით, არამედ თა· 

ვისი მხატვრული ნაწარმოებებითაც გამოემჟღავნებინა „ცისკრის" 

მწერალთა ჩამორჩენილობა და საფუძველი შეექმნა ლიტერატუ- 

რის შემდგომი განვითარCებისათვის, 

ი. ჭავჭავაძის ზრუნვამ ახალი ჟურნალის გამოცემისათვის დი- 

დი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია კონსერვატორთა და ლიბერალთა 

წრეებში. „ცისკრის“ ფურცლებზე თანდათან გაისმა ხმა კონსერვა- 
ტორ-ნიპილისტებისა ი. ჭავჭავაძის ჟურნალის მოსალოდნქლი ბე- 

დის შესახებ. ამით ისინი ცდილობდნენ დაეშინებინათ ახალგაზრდა 

მწერალი და ხელი აეღებინებინათ გადაწყვეტილებაზე. მაგრამ ამით 

ილია კიდევ უფრო მეტად რწმუნდებოდა ახალი ჟურნალის გამოცე- 

მის აუცილებლობაში. 

„ცისკრელები" იმედს ამყარებდნენ თავიანთ სიმრავლეზე და 

ვარაუდობდენ, რომ მარტოხელა ილია ქაექავაძე იძულებული გახდე- 

ბოდა თავი მიენებებია „მჭიდროდ დარაზჭული მწერალთა წინააღმ- 

დეგ ბრძოლისათვის; ამიტომაც სტატიას სტატიაზე აქვეყნებდნენ 

მის წინააღმდეგ. 

ბ. ჯორჯაძემ საკმარისად ვერ მიიჩნია მისი და მის თანამო- 

აზრე მწერალთა სტატიები და კვლავ მოისურვა საპაექრო მოე- 

დანზე გამოსვლა. „ცისკრის“ 1861 წლის მეშვიდე ნომერში «ე- 

დაქცია ბოდიშს უხდის ბ. ჯორჯაძეს, რომ რაღაც „სამწუხარო 

მიზეზის“ გამო ვერ მოახერხა დაებეჭდა მისი სტატია. ამასთან. 

პირდება, რომ შემდგომ (მერვე) ნომერში უთუოდ დაბექჭქდავს მას. 

ამასთან, რედაქცია იმედს გამოთქვამს: „ამით დაასრულებენ ურ- 

თიერთმანეთს შორის სასტიკ ბაასს“. 

„ცისკრის“ მომდევნო ნომერშიც, ნაცვლად ბ. ჯორჯაძის 
სტატიისა, იბეჭდება კვლავ რედაქციის წერილი, რომელშიც აღ- 

ნიშნულია, რომ ბ, ჯორჯაძის სტატია საცენხურო კომიტეტში 
დაიკარგა. „და უკეთუ გსურთ მაინცა და მაინც დაბეჭდვა, გთხოვთ 

შავი წარმოგზავნოთ და დაიბეჭდება უსათუოდო”", ––- მიმართავდა 

რედაქცია ავტორს. 
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ამ განცხადებებიდანაც იგრძნობა, რომ რედაქციას აღარა 

აქვს ი. ჭავჭავაძესთან კამათის ხალისი; დარწმუნდა, რომ პაექრო- 
ბა ხელს არ აძლევდა მას და უკან დახევა თუ „მორიგება“ გადა- 

წყვიტა. ეს იგრძნობა ვინმე ბირთვისელის სტატიიდანაც C.ცის- 

კარი", 1861, M# 8). 

მაგრამ ბ. ჯორჯაძემ ვერ” გაიგო რედაქციის განწყო- 

ბილება. მან მეორედ გაუგზავნა თავისი სტატია რედაქტორს. 

თავის სტატიას ბ. ჯორჯაძემ სათაურად მისცა–-„პასუხის პასუხი“ 

(„ცისკარი“, 1861, # 9), რითაც ხაზი გაუსვა მის უშუალო და- 

ნიშნულებას. · 

ამგვარად, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ი. ქავჭავაძის 

„პასუხხა დართულ რედაქციის შენიშვნებს, ი, ჭავჭავაძის მეორე 

სტატიაზე პასუხის გაცემა კვლავ ბ. ჯორჯაძემ იკისრა. მაგრამ 

ის ამჯერად” კიდევ უფრო აშკარად უვლის გვერდს ი. ჭავქავაძის 

მიერ დასმულ და გარკვეულ საკითხებს. ბ. ჯორჯაძე მწუხარებას 

გამოთქვამს „ცისკრის“ ფურცლებზე ბრძოლის გაჩაღების გამო და 
იმ აზრისაა, რომ ყოველი ბოროტების წყარო უთანხმოებაა. მისი 

თქმით, უთანხმოებამ დააუძლურა რომის ძლიერი იმპერია და 

სპარსეთის სახელმწიფოც. „უთანხმოება, -––- შენიშნავს ბ. ჯორჯა- 

ძე,-- არის მიზეზი ყოვლის ბოროტისა, უთანხმოება გაასწორებს 

მთელს ხალხს მიწის პირად და უთანხმოება დასცემს თვით აღვვა- 

ვებულს და განძლიერებულს სახელმწიფოსო“. ასეთი „მოძღვრე- 

ბით“ სურს მას „ჭკუა ასწავლოს“ ი, ჭავჭავაძეს და ხელი ააღები- 
ნოს პოლემიკაზე, თუმცა არც ის სურს შეუტვონ, რომ ეძნელება 

მასთან კამათი. 

ბ. ჯორჯაძე გულწრფელადაა დარწმუნებული, რომ ი. ჭავ- 

ქავაძე გამონაკლისია, რომელიც მის და მის თანამოაზრეთა ღვაწლს 
არაფრად აგდებს. ამიტომაა, რომ საწინააღმდეგო სტატიათა სი- 

მრავლით „გაკვირვებულ“ ი. ჭავჭავაძეს „ბ. ჯორჯაძე განმარტებას 

სთავაზობს: „ერთი კაცი დასცინის ათასს, ათი ათასს, ერთი. სიტყ- 

ვით, მრთელს საზოგადოებას და იმათის რიცხვიდამ სამი მაინც არ. 

გამოგცემდა პასუხს?“ 

ამგვარად, ბ. ჯორჯაშე არა მარტო „ცისკრელთა“, არამედ 
„მთელი საზოგადოების“ სახელით გამოდის და თავის მოწინააღმდე- 

გეს უყენებს რიგ ბრალდებებს: 1. ი. ქავჭავაძძე „ამდაბლებს 

იმ პირთ, რომელნიცა მდგარან მაღალ ხარისხზედ' და დღეს სი- 

კვდილისაგან დადუმებულნი ვერ აძლევენ პასუხს"... 2. აკრიტი- 

კებს რა „ანბანთ თეორეტიკას“, ი. ჭავჭავაძე ვრცლად მსჯელობს 
ხელოვნებისა და პოეზიის შესახებ რომლის დროსაც ის მიჰყვება 
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რუს ავტორებს (მხედველობაში ჰყავს ბელინსკი), 3. ი. ჭავქავაძის 
სტატიაში გადაჯგუფებულია საღმრთო წერილის სიტყვები, რის 

უფლებაც მას არ. ჰქონდა, 4. ი. ჭავჭავაძის სტატიაში არა ჩანს 

„ზრდილობა და ზრდილობიანი ენა“, 5. ი. ჭავჭავაძე „ცისკრის“ 

პოეზიას ამცირებს და ცდილობს „ახალის ჩრდილოეთის პოეზიის“ 

(ე, ი.. რევოლუციონურ-დემოკრატიული რუსული პოეზიის) მიმარ. 

თულება შემოიტანოს, ' 

ბ. ჯორჯაძეს განსაკუთოებით ი, ქავქავაძის ენობრივი შეხე- 

დულებები აღელვებს. ის ვერ შერიგებია იმ აზრს, რომ ენაში შე- 

იძლება ცვლილებები მოხდეს და დამწერლობაც მისი მიხედვით 

გამარტივდეს. ანტონ კათალიკოსის გრამატიკული კატეგორიების 

ერთგული დამცველი მწერალი ქალი კვლავ აცხადებს; „ენას, ჩვენს 

მამაპაპაპძთ დარბაისლურს ენას, არც ამაღლება ეჭირვება,: არც 
დამდაბლება, ჩვენი ენა დიდი ხანია სისრულეშია მოყვანილი, მხო- 

ლოდ გტა აბნევია ამ ენას თქვენებრ (ე. ი. ჭავჭავაძისებურ-–დ. გ.) 

მწერალთ წყალობითო“. 

კონსერვატივიზმისა და სქოლასტიზმის მქადაგებელი ბ. ჯორ- 

ჯაძე საერთოდ ვერ იტანს „ძველ დაწყობილობათა“ გადასინჯვას, 

ახალი იდეებისა და ახალი მისწრაფებების გავრცელებას საზოგა- 

დოებაში. მეტად უარყოფითადაა ის განწყობილი, კერძოდ, კრიტი- 

კისადმი, რადგან იცის, რომ კრიტიკა ხშირად უარყოფს მას, რაც 
ადრე მიღებული ყოფილა. მის თვალში მხოლოდ ძველი ფასობს, 

მათ შორის ადამიანებიც. ეხება რა სარდიონ მესხიევის წერილს, 

ბ, ჯორჯაძე კმაყოფილებით შენიშნავს: „აი ძველი კაცი! არა პჰპგვა- 

ნებია...#“ (უნდა თქვას: „ახალგაზრდებსო"). მაგრამ თავიდან რომ 

აიცილოს ბრალდება უნივერსიტეტზე და სტუდენტობაზე დაცინვი- 

სათვის, იგი საგანგებოდ ასახელებს აკ. წერეთელს და უპირისპირებს 

მას (მსგავსად გ. ბარათოვისა) ი. ქავჭავაძეს. „მივხედოთ მაინც 

იმათ, – ამბობს ბ, ჯორჯაძე,:––რომელნიც გულდამყარებით იმყო- 

ფებიან უნივერსიტეტში და, რომელთაგანც მამული მოელის ბევრს 

კეთილს, აი თუნდ ავიღოთ, მაგალითად, აკაკი წერეთელიო“. 

არც ეს ვარაუდი გაუმართლდა ბ. ჯორჯაძეს. როგორც ვნა-· 

ხავთ, „აკ. წერეთელი და სხვა სტუდენტებიც ი. ქავჭავაძის მხარე- 

ზე აღმოჩნდნენ, რის გამო ბ. ჯორჯაძე იძულებული გახდა გაჩუმე- 

ბულიყო და უკან წაეღო სტატიის დასასრულს ომახიანად წარმო- 

თქმული სიტყვები: „ახლა მშვიდობით და თუ გსურთ კიდევ, მეო- 
რედ ნახვამდინო“. . 

თავის სტატიაში ბ. ჯორჯაძემ ი. ჭავჭავაძეს შენიშნა, რომ 

«ვისაც სასაცილოდ იგდებდით, თქვენი სტატია იმათვე მიუძღვე- 
34L



ნითო4“, მართლაც, თავის სტატიას („პასუხი“) ი. ჭავჟავაძეC 

ასეთი წარწერა გაუკეთა: „ვუძღვნი თ. ალ. ვახტანგის ძეს ჯ.- 

ორბელიანს და იმ პირთა, ვინც ყურადღება· აღირსეს ამ სტა- 

ტიასო4. 

ცხადია, ი. ჭავჭავაძეს ალ. ორბელიანისადმი პატივისცემა. 

აო აიძულებდა მიეძღვნა მისთვის სტატია. ეს იქედანაც ჩანს, რომ? 

ალ. ორბელიანთან ერთად იგი სტატიას უძღვნის მათ, რომლებ- 
მაც „ყურადღება აღირსეს“ მის სტატიას. ამიტომ, ასეთი „მი- 

ძღვნა-”“ თავისთავად სხვა რამეზე მეტყველებდა. კერძოდ, ი. ქავ- 

ქავაძემ კარგად იცოდა, რომ კონსერვატორ მწერალთა ჯგუფს 

სწორედ ალ. ორბელიანი ედგა სათავეში და ის აძლევდა „მიმარ- 

თულებას"“ ჟურნალსაც. და თუ ალ. ორბელიანი პოლემიკაში არ 

ჩაება, ეს არა იმიტომ, რომ ი. ჭავჭავაძეს თანაუგრძნობდა, არა- 

მედ .იმისათვის, რომ მისი მკაცრი კრიტიკა აეცილებინა. ამიტომაა, 

რომ ი. ქავჭავაძე თავის სტატიაში წერს: „საკვირველია, რომ 

ზოგი, ვისაც ღონე და ძალა აქვს, გაიქცევა ხოლმე მოედნიდამ 

და იმალება ხალხში; ზოგი კი, ვისაც არც ღონე აქვს და არც ძა- 

ლა, გამოვა და შეუპოვრად დადგება შუა მოედანზეო“. „ხალხში 

მიმალულთა"“ შორის ი. ჭავჭავაძე, პირველყოვლისა, ალ. ორბე- 

ლიანს გულისხმობს. 

ალ. ორბველიანიც მიხვდა რას ნიშნავდა ი. ჭავჭავაძის მიერ 

მისდამი სტატიის („პასუხი“) მიძღვნა. იგი გაერკვა იმაშიც, რომ 

ი. ჭავჭავაძე იწუნებდა „ცისკრის“ მთელ მიმართულებას და არა 

მარტო „შეშლილის“ თარგმანს, რომელიც მხოლოდ მარჯეე მაგა- 

ლითი იყო იმისათვის, რათა ეჩვენებინა იმდროინდელი ქართული 
მწერლობის ჩამორჩენილობა “და კრიზისის გზაზე დამდგარი რო- 

მანტიზმი” დრომოჭმულობა. ალ. ორბელიანმა იგრძნო, რომ სი- 

ჩუმე საქმეს აღარ შველოდა და იგი „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოჩნდა 

პატარა, მაგრამ მეტად დიპლომატიური ტონით დაწერილი სტა- 

ტიით – „წიგნი რედაქტორთან“ („ცისკარი“, 1861, # 10). 

ალ. ორბელიანი თავის წერილში არ ასახელებს ი. ჭავქავა- 

ძეს, მაგრამ მისი საყვედური მისკენაა მიმართული. „ცისკარი“ 

მას მიაჩნია ქართველი ხალხის წარმატების მაჩვენებლად, ხოლო 

მისი მიმართულების უარმყოფელი ი. ქავჭავაძე –- ამ წარმატების 

შემაფერხებლად, მისი თქმით, „თუ ზოგიერთნი ...ქართველნი 

არ უშლიდნენ ქართველი საზოგადოების კეთილმდგომარეობასა, 

კოველი ჩვენი საქმე კარგად გამოვა, მაგრამ რა გაეწყობა იმათ. 

სიბრუნდეს. თქვე კაი კაცნო, თქვენი შავი გული თეთრათ შეცვა-- 
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ლეთ; გესმით, თეთრად ჩვენს დავრდომილს საზოგადოებაზე, თო. 

რემ რისხვა ღვთისა ძნელია... 

რას მდგომარეობაზედაცა დგას ახლა ჩვენი „ცისკარი”. აჯ- 
ჟამად ამაზედ მეტს ვერას მოვთხოვთ ამას; რაც შეიძლება, ბეერი 
კარგი რამ იბევდება.. საუცხოვო ლექსები, სასიამოვნო მოთხ- 

რობანი, კარგი სხვადასხვა ამბავნი. მახვილგონიერებითი განხილ. 

ვანი ანუ კრიტიკანი და სასარგებლო სახლის პატრონობაო:. 

ი. ჭავჭავაძისაგან შეშფოთებულმა „ცისკრის“ რედაქციამ და-· 
სავლეთ! საქართველოშიც „მოძებნა“ გულშემატკივარნი. 

მკითხველთა განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო ექვთეC- 

წერეთლის სტატიამ-,უფალო რედაქტორო- („ცისკარი“. 1862. 

# 2). ე. წერეთელი, – მამა შემდეგში ცნობილ მწერალ გ. წერე- 

თლისა, –– უცნობი ავტორი იყო სახოგადოებისათვის, მაგრამ ის 

სტატია რედაქციასთან ახლო მყოფ და მისი კურსის დამცვე– 
ადამიანად წარმოადგენდა მას, ე. წერეთლის წერილის მთაეა 
რი დანიშნულება ის იყო, რომ წარმოედგინა ქუთაისელ მკითა 

ველთა აზრი ი, ჭავჭავაძის სტატიების შესახებ. 

ე. წერეთელი რედაქციას აცნობებს. რომ ბევრი ქუთაისელი 

მკითხველი მომავალი წლიდან ხელს აღარ მოაწერს ჟურნალზე, 

რადგან ი. ჭავჭავაძე უდიერად იხსენიებს ბ. ჯორჯაძესო. ე. წე- 
რეთელს უფრო მეტად ის აშინებს, რომ შეუტყვია ი, ჭავჭავაძე 

საკუთარი ჟურნალის გამოცემასაც აპირებსო. „ესეც შევიტყვე ჭო- 

რად ქუთაისში, -- წერს იგი, -- რომ ვითომც ახლა უფ. ქავჭავაძე 

აპირებს მეორეს ჟურნალის გამოცემას. უეჭველია ის უურნალიც 

ისე ახალის ენისა იქნება, რა ენისთვისაც განობრძანღა სზწერლო- 

ბის ასპარეზზედ “მარშან და იმედი ჰქონდეს. რთმ ბევრ ხელის 

მომწერს ჰპოვებსოი“. 

როგორც , თვითონ ამბობს, ი., ქავქავაძის სტატიების ენა და 

სტილი ე. წერეთელს,-- „საუკუნის მეორე ნახევრის ასაკსა შინა 

მყოფ კაცსა“, –– „მეხივით ეცემა და სისხლს ურევს“. სამაგიეროდ 

მას სიამოვნება განუცდია ს. მესხიევის სტატიის წაკითხვით. იგი 

მაღალ შეფასებას აძლევს, აგრეთვე, ი. ქავჭავაძის მიერ დაწუნე- 

ბულ ბ. ჯორჯაძის სტატიას მარხვის შენახვის აუცილებლობის 

შესახებ. 

ანტონ კათალიკოსის აუგად მოხსენიების გამო ხომ მოთმინება 

დაუკარგაეს ჩვენს ახალ პოლემისტს. „ოჰ, ღმერთო, რა მესმის, -–– 

გოდებს ე. წერეთელი,–-ქართველი კაცის სასმენელი იმდენად რო- 

გორ შეიცვალოს, რომ ანტონ კათალიკოსის მაღალ ნიჭიერს კი-· 
ტყვაობას სწუნობდეს და რას სახელდობო: მის წყობილ სიტყვა- 
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ობას. მის აკროსტიხულობას და მის იამბიკოებასო"“; მაგრამ ამის 

მიზეზსაკ პოულობს: „ან რა გასაკვირველია, ვისაც ოლტერის მო- 

ძლვრების თანახმად მარხვა და მეუდაბნოობა არ მოსწონს, იმას 

არც ანტონის ქმნულება მოეწონებაო“. 

ე. წერეთელი ი. ჭავჭავაძეს ურჩევს, რომ ანტონის დამსახუ- 
ლებათა გასათვალისწინებლად ჰკითხოს „იმ მოლექსე რიტორს, 

რომელსაც თვითონ.., აქებს და, რომელიც ჭეშმარიტად საქებელ 

არს”. ცხადია, მას მხედველობაში ჰყავს გრ. ორბელიანი, რომე- 

ლიც, მართლაც, დიდად აფასებდა ანტონის ღვაწლს. ე. წერეთელი 

ბოდიშის მოხდასაც კი მოითხოვს ი. ქავჭავაძისაგან ანტონის სა- 

ხელის „შეურაცხყოფისათვის". თანაც დარიგებას აძლევს მას-––აღარ 

აწყენინოს ბ. ჯორჯაძეს, რომელიც, მისი თქმით, „დიდად სასა- 

ოგებლო წევრია „ცისკრისა“. 

ე· წერეთლის დიდი სიმპათია დაუმსახურებია აგრეთვე ალე- 

ქსანდრე სულხანიშვილს თავის სტატიით -–- „მეცხრამეტე საუკუნე- 
ში მცხოვრებლის ქართველის მხედველობა: თუ რაოდენ დამცი- 

რებულ არს ზნეობითი განათლება დასავლეთის ევროპიასა შინა“. 

ა, სულხანიშვილის შეხედულებით, ევროპაში დაივიწყეს სარწმუ- 

ნოება, რის გამო ომებმა და აჯანყებებმა იმატეს, ყველგან აღრე- 
ოლობა და განხეთქილებაა, ჩვენში კი – თანხმობა და მყუდროება 

მეფობს, ა. სულხანიშვილი მეცნიერებისა და ფილოსოფიის გავრ- 

კელებაში ნაცვლად წარმატებისა ბოროტებას ხედავს; მისი თქმით, 

-ქეშმარიტი ფილოსოფია-–-ესე არს ჰსჯული ქრისტესი“. 
ასეთი „ბრწყინვალე“ სტატიის გაცნობის შემდეგ ე. წერე- 

თელს გადაუწყვეტია გამოიწეროს „ცისკარი“, მაგრამ იმ პირო- 

ბით, რომ ი. ჭავჭავაძე აღარ ითანამშრომლებს მასში. 

პირველად და უკანასკნელად გამოჩნდა ე. წერეთელი „ცის- 

კრის" ფურცლებზე, მაგრამ, როგორც ვნახავთ, შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს მისი გაუჩინარება. 

ი, ჭავჭავაძის პირველი სტატიის გამო გ. ბარათაშვილი შე“ 

5იშნავდა: „როგორც შეგვიტყვია, თავის სტატია დაბეჭდვამდინ 

ბევრთათვის წაუკითხებია და ყველას ერთობ მოუწონიათო". აღ- 
-იშნული სტატია ი. ჭავჭავაძემ პეტერბურგში დაწერა და იქე- 

დანვე განოუგზავნა „ცისკრის“ რედაქციას ცხადია, თუ ვინ- 

შეს გააცნო მან თავისი სტატია, მხოლოდ და მხოლოდ მეგობარ 

სტუდენტებს, რომლებიც შემდეგ ფხიხლად ადევნებდნენ თვალს 
-კისკროის ფურცლებზე გამართულ პოლემიკას, თუმცა საკმაო 
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დოოის განმავლობაში მაინც არ გამოუთქვამთ თავიანთი შეხედუ- 

ლებები. როგორც ჩანს, მათ საჭიროდ მიიჩნიეს საფუძვლიანად 

გაეცნოთ „ცისკრის" რედაქციის და მისი ხაზის დამცველ მწერალ- 

თა დამოკიდებულება ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ძირითადი საკითხებისადმი; თანაც გრძნობდნენ, რომ მათი 

უფროსი მეგობარი ადვილად უმკლავდებოდა რიცხვით მრავალ, 

მაგრამ სუსტ მოწინააღმდეგეებს. შესაძლებელია ისინი საერთოდ 

არ ჩაბმულიყენენ პოლემიკაში, „ცისკრის· პოლემისტებს ი. ქავ- 

ჭავაძე თანამოაზრეთა უყოლელად რომ არ გამოეცხადებინათ და 

მისი გადაწყვეტილება ახალი ჟურნალის გამოცემის შესახებ საზია- 

ნოდ არ მიეჩნიათ, 

პეტერბურგელი ქართველი სტუდენტები მოთმინებიდან გა- 

მოიყვანა ე. წერეთლის სტატიამ და გადაწყვირდეს პასუხი გაეცათ 

მისთვის და ყველა „ცისკრელი“ პო ემისტისათვის „ცის- 

კრის რედაქტორმა ერთდროულად მიიღო პეტერბურგიდან გა- 
მოგზავნილი, სამი , „ბარათი“. რედაქცია მძიმე მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა, როცა ნახა, რომ სამ სტუდენტს ცალ-ცალკე განეხილა 

„ცისკრის“ საერთო ნაკლოვანებანი და მის ფურცლებზე გაშლილა 

პოლემიკის ხასიათი. რედაქცია განსაკუთრებით იმ გარემოებამ 

შეაწუხა, რომ ერთ-ერთი სტატია მის მიერ რამდენიმეგზის ხოტბა- 

შესხმულ აკ. წერეთელს ეკუთვნოდა. 
ნიშანდობლივია, რომ რედაქციამ ერთად გამოაქვეყნა მხო- 

ლოდ ორი სტატია („ცისკარი 1862, # 4), ხოლო აკ, წე- 

რეთლის სტატიის შესახებ შენიშვნა გააკეთა: „მესამე კიდევ 

იკო სტატია ამავე საგანზედ, იმას შემდგომ ნუმერში დაებევ- 

დავთო“. 

პირველ ორ სტატიას ფსევდონიმად ჰქონდა –– „თერგდალე- 

ულის, მესამეს–-„მესამე თერგდალეული“. პირველ და მეორე სტა- 

ტიას დაწერის თარიღად უზის -- „30 მარტი, 1862 წ.“, მესამეს -– 
თარიღი არა აქვს, მაგრამ ის გარემოება, რომ რედაქციამ ისინი 

ერთად მიიღო, იმის მაჩვენებელია, რომ ერთად დაიწე<ენ და ე“- 

თად გამოიგზავნენ. ყოველივე ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ ავ- 

ტორები ერთმანეთთან შეთანხმებულნი იყვნენ. აკ. წერეთელს რომ 

არ სცოდნოდა პირველი ორი სტატიისა და მათი ავტორების ფსევ- 

დონიმების შესახებ თავის ფსევდონიმად აღაო აირჩევდა ი„მე- 

სამე თერგდალეულს“. 
სხვათა შორის, თავის დროზე შეცდომაც იქნა დაშვებული: 

აკ. წერეთლის სტატიად მიიჩნიეს მეორე თერგდალეულის სტატია, 
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ხოლო მესამე თერგდალეულად გ. წერეთელი აღიარეს !. შემდე: 5ი 

კი თითქოს დადგინდა ამ სტატიათა ავტორზბის საკითხი, პირველი 

სტატიის ავტორად მიჩნეულ იქნა კ. ლორთქიფანიძე, მეორე სტა. 
ტიისად–-გ- წერეთელი, ხოლო მესამე სტატიისად -–– აკ. წერეთელი. 

მაგრამ, როგორც აღნიშნული გვაქვს, უჯანასკნელად გამოითქეა 

სრულიად საფუძვლიანი ექვი გ. წერეთლის ავტორობის შესახებ. 

მკვლევარ პ. ინგოროყვას შეხედულებით, მეორე სტატია ეკუთვნის 
არა გ. წერეთელს, არამედ ს. აბაშიძეს 2, რაც ჩვენ სრულიად დამა- 

ჯერებლად გვეჩვენება. ყოველ შემთხვევაში, უდავოდ მიგვაჩნია 
ის ფაქტი, რომ იგი არ ეკუთვნის გ. წერეთელს. 

პირველყოვლისა ვვარაუდობთ, რომ პეტერბურგში ახალ- 

ჩასული გ. წერეთელი მამის უაღრესად დამამცირებელ სტატიას 

არ დაწერდა. წერილის სტილი და ენაც აშკარად განსხვავდება 

გ· წერეთლის ნაწერების, კერძოდ, ერთი წლის შემდეგ ჟურნალ 

„საქართველოს მოამბეში" გამოქვეყნებული სტატიის („ცისკარს 

რა აკაკანებდა?) სტილისა და ენისაგან. ამასთან, სტატიაში -–- 

„ცისკარს რა აკაკანებდა?!“ გ. წერეთელი სრულებით არ იხსენიებს 

ძრც „ცისკარში დაბეჭდილ ამ სტატიას და არც ე. წერეთლის 

წერილს. 

თვით წერილის შინაარსი (ე. წერეთლის შეურაცხმყოფელი 

გამოთქმები და გორისელი წერეთლების დაპირისპირება „მოდი- 
ნახეს“ წერეთლებთან) და მასზე დართული ლექსი (რომელიც უდა- 

ვოდ აკ. წერეთლისაა) უფრო დამაჯერებელს ხდის, რომ იგი 
აკ. წერეთელთან ერთად მაცხოვრებელ ს. აბაშიძეს ეკუთვნის. ს. აბა- 

შიძეს „ცისკრის“ მომდევნო ნომერში (1861, # 5) გამოქვეყნე- 

ბული აქეს აგრეთვე თარგმნილი მოთხრობა, ხოლო „საქართვე.· 

ლოს მოამბეში“ (1863, #M 11) --– ერთმოქმედებიანი ვოდევი- 

ლი –– „ლოტო",. ს. აბაშიძეს თავის სტატიაში („სფირიდონისა და 

თადეოზის ბაასი“) იხსენიებს სფ. ჩიტორელიძეც (მ. ყიფიანი), ამ- 

გვარად, იგი ამ პერიოდში მოღვაწეობდა და მოულოდნელი არაა 

მის მიერ ამ სტატიის დაწერა. ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ, 

როგორც პ. ინგოროყვა შენიშნავს, კ. მარქსის სახელობის თბილისის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცულ „ცისკრის“ 1862 წლის მეოთხე ნო- 

მერში პირველი თერგდალეულის წერილს მიწერილი აქვს: „კირი- 

ლე ლორთქიფანიძე", მეორეს – „აბაშიძე: ხოლო რედაქციის 

! იხ. გ. წერეთელი. თხხულებათა სრული კრებული. 193!. ტ. I, გე 

397--402 (პროფ. ს, ხუნდაძის შენიშვნები). 

? ი. გავჭავაძე. თხზულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III. გე. 
481 –-– 482. 
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შენიშვნას მესანე სტატიის შესახებ -–– „აკ. წერეთლისა” როგორ 
ჩანს, ეს მინაწერები უდავოდ იმდროინდელი მცოდნე კაცის ხე- 

ლითაა გაკეთებული, თორემ მესამე წერილი რომ აკ. წერეთელ 

ეკუთვნოდა, უკანასკნელ დრომდე არც იყო ცნობილი. 

ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ 1862 წლის ოქტომბერში 

ტერბურგიდან საქართველოში დაბრუნებული ნ. ნიკოლაძე კ. ლოC- 

თქიფანიძეს სწერს: „... გორისელმა შემეხვეწა თქვენთან ბოდიში.» 

მოხდა. რათ არ დამიჯერე, ნუ დაწერ სტატიასთე 

ექვთიმეზე. ხომ მისი ბრალი არ ყოფილა. წარმოიდგინე, გო. 

რისელს დაუწერია სტატია, რომელშიც გაულანძღია რაფიელ 

ერისთავი... პოლონოვის ლექსის გარდათაოგმნისათვის, მერმე მ”. 

უყვანია ჭავჭავაძის ლექსი „აყვავებული ველი“ („გახაფხული” - 
დ. გ.) მაგალითად და ანტონის (კათალიკოსის -––- დ. გ.) და ჩახ- 
რუხაძის ლექსები: ვითომ აი ამისთანა ლექსები უნდა წერონო. 

ჩვენ ვირისთავს (ესე იგი... კერესელიძეს...) ქკუაში მოსვლია: ა< 

წიგნს მე გამოვცვლიო... გორისელის სტატიიდან რაფიელის ლა- 

ნძლვა გამოუშვია, ჭავჭავაძის გინება კი... ჩაუმატებია, და: ეს 

ყოვლად უსახო, უგვარო სტატია შეგვხვდა ჩგენ 

წასაკითხავად. გორისელმა ეხლა სტატია დაწერა, რომელ - 

შიც სრულიად ბრალს ადებს კერესელიძეს. მე უთხარი: ჩვენ სრღ- 

ლიადაც არ მოგვივიდოდა ფიქრში თქვენი ლანძღვის დაწერა. 

რომ თქვენ ჭავჭავაძის ჟურნალი არ გეგინები:- 

თქო. ჩვენ იმ ჟურნალის დიდი იმედი გვაქეს, თქვენ კი 

ჯერ ჟურნალი არ ჩასაულათქო და კრედიტს უკარგავთქო. გო- 

რისელმა ფიცი... (სთქვა), აი ღმერთი, აი ხატი, არც კი მცოდნია 

თუ ჭავჭავაძე ჟურნალის გამოცემას აპირებსო, მაგ სიტყვები: 

„ვილაც ჭავჭავაძე ჟურნალის გამოცემას აპირებსო"! და სხვანი კე- 

რესელიძის ჩამატებული არისო, გორისელმა მთხოვა დრო დამი- 

ნიშნეო და იმ სტატიის შავს მოვიტან, წაგაკითხებო, თუ იმ სდა- 

ტიაში რამე სწერია მაგისთანაო, სულ მაგინეთო...“ , 

ცხადია, თუ ნიკოლაძშე საჭიროდ არ თვლიდა ე. წერე- 

თლის შესახებ სტატიის - დაწერას და კ. ლორთქიფანი- 

ძეს რჩევას აძლევდა ხელი: აეღო განზრახვაზე, მით უმეტეს მაზის 

შეურაცხმყოფელ სტატიას არ დაწერდა გ. წერეთელი, რომელმა.. 
ალბათ, ყველაზე უკეთ იცოდა მამის ხასიათი და განწყობი- 

ლება. /) · 

როგორც ვხედავთ, პეტერბურგელ სტუდენტთა მიეო ე. წე- 
რეთლის მკაცრი კრიტიკა ი. კერესელიძის „ოსტატობას“ გამოღ- 
წეევია. ამიტომაც, ე. წერეთელს შემდეგში თავი აღარ შეუწლ- 
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აებია სტუდენტებთან კამათით. რედაქციამ, ცხადია, აღარც მისი 
განმარტება გამოაქვეყნა რადგან ის ჟურნალის ავტორიტეტის 

სრულ დაცემას გამოიწვევდა. 

ამგვარად, ე. წერეთლის სტატიის საბაბით დაწერილი თერგ- 
დალეულთა სამი წერილიდან პირველი ეკუთვნის კ. ლორთქიფანი- 

ქეს, მეორე – ს. აბაშიძეს, მესამე -– აკ. წერეთელს. 

ნ. ნიკოლაძის კ. ლორთქიფანიძისადმი მიწერილი წერილიდან 

ჩანს, თუ რა იყო მთავარი მიზეზი სამი თერგდალეულის ერთად 
გამოჩენისა. მათ ე. წერეთლის სტატიაში ამოიკითხეს აშკარა გა- 

ლაშქრება ი. ქავჭუავაძის მიერ ახალი ჟურნალის დაარსების წი- 

ნააღმდეგ. ამ ჟუონალზე კი, როგორც ის ამბობს, დიდ იმე- 

დებს ამყარებდნენ “ახალგაზრდები. სტატიასთან ერთად გამო- 

კაზავნილ ბარათში კ. ლორთქიფანიძე წერს: „..სსისხლიანი ნა- 

ღველი გადაევლება ხოლმე ჩვენს გულს, როცა იმისთანა... 

კუდ სტატიებს ვამჩნევთ, როგორიც იყო ამ ნომერშიდ უფ. წე- 
რეთლის... ისე გავცეცხლდი ამ სტატიის დანახვაზედ, რომ არ 

შეგვეძლო, რომ არ დაგვეწერა რამე.. როგორ გაბედა ამგვარი 

ტატიის დაწერა, მერე ცხრა თვის გასვლის შემდეგ. მაგრამ ან- 

დაზა იტყვის: „კუმ ფეხი გამოჰყო, მეც ნახირი ვარო“. 

თავის სტატიას კ ლორთქიფანიძე „ცისკრის“ საერთო და- 

ხასიათებით იწყებს. მისი თქმით, „ცისკარი“ ამჟამად ფოსტის მა- 

გივრობას ასრულებს მხოლოდ, ვისაც რაიმე ამბის სხვისადმი შე- 
ტვობინება მოესურვება, მაშინვე წერილსა წერს რედაქტორს ჟურ- 

ხალში გამოსაქვეყნებლად. ასეთ მდგომარეობაში კი „ცისკარიბ 

უდროოდ დაბერდა და თანაც შიშობს მემკვიდრე არ გამოუჩნდეს. 

კ. ლორთქიფანიძეს მხედველობაში აქვს „ცისკრის“ რედაქციის 

უკმაყოფილება ახალი ჟურნალის დაარსებაზე ზრუნვის გამო, „თუ 

ქმა ებადება და იმისი ეშინია,–წერს იგი,-–ტყუილი შიშია. ორი- 

ვეს ეყოფა საქართველოო", 

კ. ლორთქიფანიძემ კარგად შენიშნა ისიც, რომ „ცისკრის“ 

მწერლებმა ჟურნალი გულამრევი ოხუნჯობის სარბიელად გახადეს 

და უნიჭო ცინიზმით ცდილობდნენ დაეცვათ თავი. „მიბაძეს მო- 

ლაებეს, --წერს კ. ლორთქიფანიძე, -– ...მიბაძეს და ყეელამ მა- 

ავილობა დაიწყო, მაგრამ, ჩვენდა სამწუხაროდ, უთავბოლოდო“, 

გადადის რა ე. წერეთლის სტატიის განხილვაზე, კ. ლორთ- 
ქიფანიძე მუხლობრივ აჩვენებს, თუ რა „სიბრძნე“ იქადაგა მან 

„ცისკ6რის, ფურცლებიდან. მისი თქმით, „ცისკარს“ სიცოცხლე 
ხოლოდ მაშინ ეტყობა, როცა მასში „სალაყბო "ფურცლები?" .ან 

ი. ჭავქავძის სტატიები იბეჭდება. „ჭკვიანი კაცები ამ სტა- 

348



ტიების მიზეზით უფრო გამოიწერდენ „ცისკარს“, ვინემ სხვი- 

თო“, შენიშნავს კ. ლორთქიფანიძე საწინააღმდეგო შეხედულების 

მქონე ე. წერეთლის საყურადღებოდ, 

ი. ჭავჭავაძის ყველა კრიტიკოსის, და მათ შორის ე.- წერე. 

თლის მისამართითაც, კ. ლორთქიფანიძე აკეთებს მართებულ შენი- 
შვნას: ი. ქავჭქავაძის გასამტყუნებლად თუ ძალა შეგწევდათ, მისი 

სტატია და რ. ერისთავის მიერ თარგმნილი „მეშლილი“ უნდა გა· 

გერჩიათ და არა ი. ჭავჭავაძას ლექსებს მივარდნილიყავითო. მაგ 

რამ,––ამბობს კ. ლორთქიფანიძე, ––მათ გადაწყვიტეს „გაღმა შევე- 
ცილებით, გამოღმა დაგვრჩებაო4“. 

კ. ლორთქიფანიძის შეხედულებით, მოხუცებზე მეტად „ახალს 

მოდგმას უფრო ნება აქვს, რომ მოითხოვოს, რა უფრო არის 

მისთვის საჭირორ, ხოლო ახალგაზრდებს არ უნდა არც „დამძაღე- 

ბული რიტორიკა უფ. მესხიევისა“ და არც „ქადაგებანი“ ალ. სულ- 

ხანოვისა, რომელიც აფრთხობს საბერძნეთის, რომის და ევრო. 

პის მწერლების აჩრდილებს, ბარბაროსულის აზრებით და ენით 

უბნობს -- ჩვენ უფრო, განათლებულები ვართ ევროპიელებზედო". 
კ. ლორთქიფანიძე ირონიულად შენიშნავს, რომ ე. წერეთე- 

ლი დიალექტიკის „დიდ ცოდნას" ამჟღავნებს, როცა ბ. ჯორჯა-· 

ძის ნიჭიერების დასამტკიცებლად საბუთად ის მოაქვს, რომ მასზე 

უფრო ნიჭიერი ქალი „ცისკარში. ჯერ არ გამოჩენილაო. ასევე 

სასაცილოდ მიაჩნია მას ე. წერეთლის შიში ახალი ჟურნალის გა- 

მოსვლის შემთხვევაში „ცისკრის“ მძიმე ხვედრის შესახებ. მეორე 
ჟურნალის გამოცემა „ცისკარს“ კი არ დასცემს, არამედ გამოა 
ცოცხლებს, გვექნება ორი სხვადასხვა მიმართულების ჟურნალიო,-––- 

ამბობს კ. ლორთქიფანიძე და თანაც კითხვას სვამს: განა არასო- 

დეს არ უნდა გვქონდეს ორი ჟურნალი? 

ანტონ კათალიკოსის ავტორიტეტის პატივისმცეზელთა სა- 

ყურადღებოდ კ. ლორთქიფანიძე შენიშნავს, რომ ანტონი თავის 

დროისათვის განათლებული და „დიდი ჭკუის პატრონი“ იყო, მა- 

გრამ იგი, როგორც პოეტი, არ ვარგოდა და მის ლექსებში არც 

აზრია და არც სხვა რაიმე ღირსებაო. მისი აზრით, ანტონს არ 

ჰქონდა არც ესთეტიკური გემოვნება თორემ რუსთაველზე 

მაღლა ჩახრუხაძეს როგორ დააყენებდა. კ. ლორთქიფანიძე იზია- 

რებს ი. ჭავჭავაძის შეხედულებას როგორც ჩახრუხაძის, ასევე ან- 

ტონის შესახებ. ' 

კ. ლორთქიფანიძეს მხარს უჭერს მშეორე თერგდალეუ- 

ლიც, რომელმაც თავის სტატიას („რამდენიმე სიტყვა ზე- 
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ყოური იმერელის გორისელის სტატიაზედ“), ეპიგრაფად წარუმძღვა-· 

–ა პუშკინის სიტყვები: 

„I103XI IIC (000: Iსნ0სIწIს II200ILM0411, 

სიიწინსირ"!!"!!ჰშX (0Xიეჰ II 00MIM0+ MI)IIV VI LIII IIIVM..." 

ს. აბაშიძის აზრით, ე. წერეთელმა დათვური სამსახური გა- 

უწია მის მიერ „შექებულ“ მოხუცსა და მის ნათესავ ქალს, რო- 

პელსაც თავის სტატიაში ათქმევინებს „ვიღაც ქჭავჭავაძეო". 

რაც შეეხება ბ. ჯორჯაძის პოეტური ნიჭის ხოტბას ე- წე- 

“ეთლისა და სხვების მიერ, ს, აბაშიძე მას თვლის გაუგებრობად.- 
„ბ. ჯორჯაძის ლექსების მსგავსი ლექსების შესახებ შეიძლებოდა 

კისმეს ქება ეთქვა ერთი "საუკუნის წინათ, მაგრამ ახლანდელ დრო- 

პი კი სასაცილო რამ გასაგონიაო“. 
"ს. აბაშიძე კიცხავს ე. წერეთელს მეორე ჟურნალის გამოცე- 

ეის წინააღმდეგ გალაშქრებისათვის და არწმუნებს, რომ ი. ქავ- 
ქავაძის ჟურნალი სულ მოკლე დროში დიდ წარმატებას მიაღწევს 

და არც „ცისკარს“ მოაკლდება ხელისმომწერიო. 

ს. აბაშიძე მხარს უჭერს ი, ჭავჭავაძეს ჩახრუხაძისა და ანტონ 

კათალიკოსის შეფასების საქმეში. ამასთან, ე. წერეთელს ამჟღავნებს 

საკუთარი აზრის უქონლობაში და კითხვას უსვამს, თუ რა საფუ- 
ძველი აქვს, როცა ვოლტერს დასცინის. იხსენიებს რა ლესინგს, 

ბელინსკის და დობროლიუბოვს, ს. აბაშიძე ირონიულად შენიშ- 

ნავს: ვაითუ ამ გვარების თარგმნაც მომთხოვოს „ცისკრის“ 

პოლემისტებმაო. 

რაც შეეხება მესამე სტატიას („ახირებული ფურცელი"), იგი 

გემმარიტად პირველი აკაკური ფელეტონია. მახვილი თქმებითა 

და იუმორული ლექსებით გამდიდრებულ სტატიაში აკ. წერეთელი 

მოხერხებულად ჰკენწლავს ი. ჭავჭავაძის უნიჭო მოწინააღმდეგეთ. 

აკაკის მწარე ენას სიტკბოება ვერ შემატა „ცისკრის“ პოლემისტთა 

კომპლიმენტებმა მისი პოეტური ნიჭის სიდიადის შესახებ. სტა- 

ტიის შესავალშივე იგი მახვილად დასცინის ბ. ჯორჯაძესა და მის 

თანამოაზრეთ უხეირო ცინიზმისა და არაფრისმთქმელი ისტორიუ- 

ლი ექსკურსებისათვის. 

„ცისკარი“, აკაკის თქმით, სრულებით ვერ ამართლებს თავის 

ღანიშნულებას; ძნელად თუ დარწმუნდებით იმაშიც, რომ იგი ქარ- 

თული ჟურნალია. „ცისკარი“ მუექვსე წელში ჩადგა,-– ამბობს აკა- 

კი,მაგრამ დღემდე არ ვიცოდი, სადაური ყმაწვილი იყო-––რუსის 

თუ ქართველისო"“. აკაკის, ცხადია, მხედველობაში აქვს ის გარე- 

მოება, რომ „ცისკარში“ მეტწილად თარგმნილი ნაწარმოებები 
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იბევდებოდა და ადვილად ურიგდებოდნენ ბარბარიზმებსაც. „ძა- 

ლიან გვეჭირვება ახალი, კარგი ენაო“, --- ამბობს აკაკი და ფელე- 

უონში ჩართული სატირული ლექსით კიცხავს იმ ქართველებს, 

რომლებსაც ქართული ენა და ქართველი ჩვევები დაუვიწყებიათ. 

მისი თქმით. „ნამდვილი ქართველი“ საძებარი გახდა, „უსწავლე- 

ლი სწავლულები“, – „საქართველოს ფუჭი ძენი%,--კი გამრავლ- 

დნენ. 

აკ. წერეთლის შეფასებით, „ცისკარი“ არ გამოხატავდა ქართ- 

ეელი ხალხის ინტერესებს და ვერ შეჰქონდა წვლილი ქართული ლი.· 

ტერატურის საგანძურში; ნაცვლად ცოდნის მოწოდებისა. იგი 

მკითხველს უხეირო ენით დაწერილი სტატიებით ართობდა, „ცის- 

კარმი“ გამოქვეყნებული წერილებიდან აკაკისაც მხოლოდ მოლა- 

ყბის სტატიები მოსწონს. ე. წერეთლის სტატიის გამოქვევნება. 

აკაკის აზრით, ჟურნალის დაცემისა და მისი რედაქციის ყოველ- 

მხრივი გაკოტრების გამოხატულებაა, თორემ როგორ შეიძლებოდა 
ჟურნალის ფურცლებზე ადგილი მისცემოდა იმ ადამიანს, რომელ- 

საც არ ესმის რა არის პოეხია და „საღმრთო სიტყვა და პოეზია... 

ერთი ჰგონიაო4. 

მესტვირულ კილოზე დაწერილი ლექსით აკაკი სასაცილოდ იღებს 

წერეთლის გალაშქრებას ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, თანაც აფრთ- 
ეხილებს –– ბოდიში. მოიხადოს ქავჭავაძის წინაშე თორემ კიდევ 

ხშირად „შეამკობს“ მსგავსი ლექსებით, 

„ცისკრის“ ფურცლებზე გახშირდა „თერგდალეულის“ ფსევ- 
დონიმით დაწერილი წერილების ბეჭდვა. ჟურნალის რედაქცია და 

მისი „ცნობილი“ პოლემისტები თითქოს შეეგუენ დამარცხებას და 

აცისკარი“ ფაქტიურად მოწინააღმდეგეებს „დაუთმეს“. 

„ცისკრის-· 1862 წლის მეექვსე ნომერში დაიბეჭდა თერგდა· 

ლეულის სტატია – „ახალი ამბები“, რომელიც „კვლავ სამსონ აბა- 

შეიძ ეს უნდა ეკუთვნოდეს. იგი მკითხველს მოუთხრობს იმ „ნას- 

წავლი-უსწავლელების“ შესახებ, რომლებსაც აკ. წერეთელმა თავის 
სტატიაში „ქრელაძეები/“ უწოდა. ამასთან, რედაქციასა და მკით- 

ხველთა გარკვეულ ნაწილს უსაყვედურებს მაღალი ჩინის მქონე 

ავტოორებისადმი ბრმა მორჩილებისა და დაუმსახურებელი პატივის- 
ცემის გამო. 

ცნობილ ავტორთაგან თერგდალეულებისადმზი პასუხის გაცემა 

საერთოდ ვერავინ გაბედა, სიჩუმე დაარღვია მხოლოდ თომა მაქა- 

ვ არიანმა, რომელმაც ქუთაისიდან „ცისკარს“ მოაწოდა მეორე თერგ- 
დალეულის სტატიის კრიტიკა, თ. მაჭავარიანი იცავს ე. წერეთელს 
-და მის მ იერ წამოყენებულ შეხედულებებს ბ. ჯორჯაძის პოეზიისა 
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და ი. ჭავჭავაძის ენის შესახებ. მისი თქმით, ბ. ჯორჯაძის „ლეჟ- 
სები არიან ჩინებულნი“, ხოლო ი. ქავქავაძის ენა -- მიუღებელი; 
თანაც იმედს გაზოთქვამს, რომ ი. ჭავჭავაძე თავის უურნალს გა- 

მოცემს ბ. ჯორჯაძის და ს. მესხიევის შენიშვნების გათვალის- 

წინების საფუძველზე. თ. მაქავარიანს ჯერ კიდევ ვერ შეეგნო, რომ 
ვის შეხედულებებსაც ის იცავდა, ისინი ბრძოლას უკვე წაგებულად 
თვლიდნენ. 

თერგდალეულებმაც ტონი იცვალეს. შემდგომ დაწერილ სდტა- 
ტიებში ისინი ნაკლებ ადგილს უთმობენ ცალკეულ მწერალთა კრი- 
ტიკას და მეტწილად საერთო მნიშვნელობის საკითხებზე სწერენ. 

უფრო სწორად, ახალი უურნალის საჭიროებისა და მწერლობის 

მომავალი ამოცანების შესახებ "მსჯელობენ, 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ თერგდალეულთა მხაოეზე აშკა- 

რად გადავიდა ბევრი ის მწერალი, რომელსაც „ცისკრის“ რედაქ- 

ცია თავის მხარდამგერად თვლიდა, მათ შორის ლ, არდაზიანი, 

დ. ყიფიანი და სხვები. ლ. არდაზიანმა, როგორც ვიცით, დაწერა 
სპეციალური სტატია („ახალნი მნათობნი") ე. წერეთელის შეხედუ- 
ლებათა წინააღმდეგ. მართალია, იგი არ დაიბევდა, მაგრამ სამა- 

გიეროდ გამოქვეყნდა მისი პუბლიცისტური ნარკვევი –– „მოგზაუ- 

რობა ტფილისის ტროტუარზედ"1 და წერილი–- ორიოდე სიტყვა. 
შესახებ თერგდალეულის სტატიისა“ ?, რომლებშიც იგი გვევლი- 

ნება ი. ქავჭავაძისა და საერთოდ თერგდალეულთა დამცველად- 

ლ. არდაზიანის მიერ ასეთი პოზიციის დაკავება მოულოდნელი 

არ ყოფილა. რეალისტი მხატვარი თავის ადრეულ წერილებშიც 

არ იზიარებდა ბ. ჯორჯაძისა და მის თანამოაზრეთა ლიტერატუ- 
რულ შეხედულებებს. მაგრამ არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ 

ლ. არდაზიანი თავისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობით საგრ- 

ძნობლად განსხვავდება თერგდალეულებისაგან, რაც მის მხატვრულ 

და პუბლიცისტურ ნაწერებშიც აშკარად ვლინდება. 

ცხადია, ზომიერებას ვერ იცავს ა. გაჩეჩილაძე 60-იან წლებ- 

ში გაჩაღებულ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლასთან ლ. არდა- 

ზიანის დამოკიდებულების გარკვევისას: საკვირველია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ ამ ბრძოლის დამწყებად ა. გაჩეჩილაძე თვლის არა 

ი. ჭავჭავაძეს, არამედ ლ. არდახიანს. მისი თქმით, თაობათა შო- 

რის ბრძოლის დასაწყისად ი. ჭავჭავაძის პირველი სტატიის გა- 

მოქეეყნების მიჩნევა იმით იყო გამოწვეული, რომ ქართული ლი- 

1 „ცისკარი“, 1862, # 7 

? _ცისკარი“, 1863, X# 6 
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ტერატურის ისტორიაში ლ. არდაზიანის ადგილი სწორად არ იყო 

გაგებული 1. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ა, გაჩეჩილაძეს გაზვიადებულად აქვს 

წარმოდგენილი არა მარტო ლ, არდაზიანის ადგილი ქართული ლი 

ტერატურის ისტორიაში, არამედ საკუთარი დამსახურებაც ამ მჯერ- 

ლის შესწავლის საქმეში. ამიტომაა, რომ მის მიერ „მიკელეული" დ» 

„გარკვეული“ მეტწილად მიკვლეულიც იყო და გარკვეულიც. 
თაობათა ბრძოლის დასაწყისად ა. გაჩეჩილაძე მიიჩნევს „ცის. 

კრის“ 1859 წლის მეცხრე ნომერში გამოქვეყნებულ ლ. არდახზია- 

ნის სტატიას. აღნიშნული სტატიის შინაარსისა და მისი ღირსე 

ბების შესახებ საკვაოდ დაწვრილებით ვი:სჯელეთ ლ. ა”- 

დაზიანის მოღეაწეობის დახასიათებისას, ამჟამად გხოლოდ გავი- 

მეორებთ, რომ ლ. არდაზიანმა აღნიშნულ სტატიაში, გასცა რა პა. 

სუხი ნ. ბერძენოვს, გამოთქვა უთუოდ საყურადღებო მოსაზოება ქარ. 

თული პროზის ჩამორჩენის მიზეზების შესახებ. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით მან გაილაშქრა მწერლობაში საეკლესიო ენის დამკვი- 

დრების წინააღმდეგ და აღნიშნა, რომ „გამშეენიერებული პროზა 
შესაძლებელია ნხოლოდ საერო ენაზე, საღმრთო წიგნურის ფორ. 

მაზე კი... პროზა იოტის ოდენ ვერ წავა წინო“. ამასთან, მისი 
შეხედულებით, პოეზიაში უკვე მომხდარი იყო შესაფერი გარ- 

დატეხა, 

როგორც ცნობილია, ბ. ჯორჯაძემ დაგმო ლ. არდაზიანის 

მიერ საღმრთო წერილის ენისადმი ასეთი დამოკიდებულება, მაგ- 
რამ ლ. არდაზიანს მისთვის პასუხი აღარ გაუცია. 

გამოდის რა ამ წინამძღვრებიდან, ა. გაჩეჩილაძე წერს: „იგი 

(ლ. არდაზიანი--დ. გ.) სამწერლო ენად საერო, ხალხის ენას აღი- 
არებს, იმ ენას რომელზედაც ლაპარაკობდა ხალხი. უნდა ალი- 
ნიშნოს, რომ ი. კავქავაზეს თავის ცნობილ წერილში –- „ორიოდე 

სიტყვა თავ. რევა ალვას ძის ერისთავის კოზლოვიდგა · 
ლილის“ თარგმანზედა" – რომელიც ლ. პარდაზიანის ზემოაღნიშ- 

ნული წერილის გამოქვეყნებიდან წელიწადნახევრის შემდეგ გამო- 

ქვეყნდა, ასეთი რადიკალური შეხედულებები ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის გახალხურების შესახებ არ გააჩნიაო“ 9. 

ვფიქრობთ, მოყვანილი სიტყვები საგანგებო კომენტარს არ 

საჭიროებენ, ისინი თვითონ ამჟღავნებენ მათი ავტორის მცდარ 

შეხედულებას. 

1" ა, გაჩეჩილაძე, ბრძოლა კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრებისათვის 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. იზ. „ლიტერატურული ძიებანი“. 
1955, ტ. 1X, გვ. 183. 

' იქვე, გვ. 184. 
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მეტად არალოგიკურია ა. გაჩეჩილაძის განმარტება ბ. ჯორ- 

კაძისადმი ლ. არდაზიანის პასუხის გაუცემლობის შესახებაც. მისი 

თქმით, ბ. ჯორჯაძემ „მწერლობისათვის „საღმრთო წერილების“ 

ენის უარყოფა რელიგიის უარყოფად მიიჩნია. ამით, ცხადია, 

ბ. ჯორჯაძემ ლ. არდაზიანი მაშინდელ კლერიკალურ საზოგადოებას 

დაუპირისპირა და მას საკმაოდ მძიმე მდგომარეობა შეუქმნა. ამი- 

ტომაც გასაგებია, რომ ლ. არდაზიანმა სიჩუმე არჩია და ბარბარე 
ჯორჯაძისათვის აღარ უპასუხნიაო“ 1, ჩვენ არ ვიცით, რატომაა ეს 

გასაგები ა. გაჩეჩილაძისათვის, მაგრამ თუ არდაზიანმა კლერიკა- 

ლური წრეების შიშით ხმა ჩაიკმიდა, ეს გარემოება მის ღირსება- 

ზე არ, მეტყველებს, მაშინ რაღა უნდა ექნა ი. ჭავვავაძეს? 
ა. გაჩეჩილაძე კარგ სამსახურს არ უწევს ლ. არდაზიანს, რო- 

ცა მას ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის და სხვა თერგდალეულთა 

გვერდით აყენებს და ასახელებს ყოველთვის, ასე რომ, ძალა:- 

უნებურად მოგაგონდებათ ი. ქჭავვავაძძის ნათქვამი სიტყვები 

„ცისკრელი" მწერლების მისამართით: „სადაც რუსთაველს... ახ- 
სენებენ, იქ, გინდად თუ არა, წამოაკუნკულებენ ჩახრუხაძესაცო“ 

ლ. არდაზიანი სამოციანელთა შეხედულებებამდე არასოდეს არ 

ამაღლებულა; თავისი პოლიტიკური „შეხედულებით იგი დარჩა ბა- 

ტონყმური ურთიერთობის დამცველთა თვალსაზრისზე, რის გამო 

მას დიდად აფასებდნენ „ცისკრელი' მწერლები. ამის გაუთვალის- 

წინებლობა კი შეუძლებელია. 

ა. გაჩეჩილაძე არაზუსტად გადმოსცემს ი. !ჭავჭავაძის შე- 

მოქმედებითი ევოლუციის ფაქტობრივ მხარესაც. მისი თქმით, 

ი. ჭავჭავაძეს, როცა მან პირველი სტატია გამოაქვეყნა, რამდე- 

ნიმე დაბეჭდილ ლექსს გარდა, „მოხაზული ჰქონდა თავისი ცნო- 

ბილი ნაწარმოებების–- კაკო ყაჩაღის“, „გლახის ნაამბობისა" და 

„კაცია ადამიანის“--ვარიანტები“ 7. 

პირველყოვლისა, ამ დროს ი, ჭავჭავაძეს არათუ „მოხაზუ- 
ლი", არამედ დაწერილი ჰქონდა „გლახის ნაამბობისა“ და „კაცია 

ადამიანის“ ვარიანტები, ხოლო „კაკო ყაჩაღი" -- უკვე დასრუ- 

ლებული. გარდა ამისა დაწერილი ჰქონდა „დედა და შვილის“ 

პირველი ვარიანტი და მთელი რიგი ლექსებისა რომლებიც აშკა- 

1 ა, გაჩეჩილაძე ბრძოლა კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრებისათვის! 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. „ლიტერატურული ძიებანი“ 

1955, ტ. 1IX, გვ. 187. 
? იქვე, გე. 185. 
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რად მეტყველებდნენ მისი ავტორის ჭეშმარიტ რეალიზმზე. მხედვე- 

ლობიდან უშვებს რა ამ გარემოებას, მკვლევარი წერს:-– თავის 
პირველ სტატიაში ილია ჭავჭავაძე უკვე აყალიბებს კრიტიკული 

რეალიზმის ზოგიერთ დამახასიათებელ ნიშანს, იმ კრიტიკული რეა- 

ლიზმისას, რომელიც შემდგომ საფუძველი შეიქნა ი. ჭავჭავაძის 
შემოქმედებისაო“!1. 

განა მხოლოდ 1861 წლის შემდეგ შეიქმნა რეალიზმი ი, ქავ- 

ქავაძის შემოქმედების საფუძვლად? ეს რომ ასე იყოს, მაშინ მივი- 

ღებდით, რომ ი. ჭავჭავაძე სხვებისაგან ითხოვდა მას, რაც ჯერ 
თვითონაც არ გააჩნდა. 

> ქავქავაშე, კერ კიდევ იდეურ-ღიტერატურული ბრძოლის 

ა ა თავი ა ო ას ქმნიდა ალიზმის 
სამი ატასვაბრი მომდინარე სწორედ მეან ვერა იგი ბრძოლა 

გამოეცხადებინა ყოველი ჯურის ანტირეალისტური მიმართულები-· 
ათვის. 

იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის მსვლელობაში ი. ქავჭა- 

ვაძემ და მისმა თანამოაზრე თერგდალეულებმა გამოამჟღავნეს „ცის- 

კარში“ მოკალათებულ მწერალთა იდეური ჩამორჩენილობა და მხატ- 
ვრული შესაძლებლობის სისუსტე. მაგრამ ეს „თერგდალეულთა“ 
პროგრამის ერთი მხარე იყო მხოლოდ. მათ უნდა უზრუნველეყოთ 

აგრეთვე კრიტიკული რეალიზმის საბოლოო გაბატონება ქართულ 
ლიტერატურაში. 

1862 წლის მეორე ნახევარში ი. ჭავჭავაძემ მიზნად დაისახა 

მოეცა სრული სურათი ჟურნალ „ცისკრის“ მწერლობისა, დაწყე- 

ბული 1857 წლიდან. ამასთან, უფრო სრულად და თეორიული 

განზოგადებით სურდა წარმოედგინა თავის სტატიებში გამოთქმუ- 
ლი. შეხედულებები ლიტერატურის დანიშნულებისა და ჟურნა- 

ლის მოვალეობის შესახებ ამას მოწმობს“ ის ექვსი ნაწყვეტი, 
რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს და ცნობილია საერთო სათაურით-–- 
-ცისკარი“ 1857 წლიდან 1862 წლამდინა“. _ 

ამ ნაწყვეტების მიხედვითაც ადვილი გასათვალისწინებელია, 

თუ როგორი სიღრმითა და სისრულით ქარაუდობდა ი. ქავჭავაძე 

„ცისკრის“ განვლილი გზის შესწავლასა. და დახასიათებას. მაგრამ 

ისიც აშკარაა, რომ მისი მიზანი მხოლოდ „ცისკრის“ ღირსება-ნაკ- 
ლოვანებათა შეფასება არ იყო, მას ქართული მწერლობის განვი- 

თარების შემდგომი გზებისა და მიმართულების გარკვევა უფრო 

აინტერესებდა. ამასთან წმინდა ლიტერატურული საკითხების 

1 ა, გაჩეჩილაძე ბრძოლა კრიტიკული რეალიზმის დამკვიდრებისათვის 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. „ლიტერატურული ძიებანი", 
1955, ტ. 1X, ზვ. 191. 
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გვერდით ილია დიდ ადგილს უთმობს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ავკარგიანობაზე მსჯელობას; ის ლაპარაკობს არა მარტო 

როგორც მწერალი, არამედ როგორც საზოგადო მოღვაწე სა- 

ერთოდ. 

ი. ჭავჭავაძე, უპირველესყოვლისა, მიზანში იღებს საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობას და მის ობიექტურ მიზეზებს. 

ქვეყნის პოლიტიკური მართვა-გამგეობისაგან ჩამოცილებამ, ნა-· 

ციონალურ-კოლონიალურმა და სოციალურმა ჩაგვრამ ქართველ 

ხალხში, ი. ჭავჭავაძის თქმით, ერთგვარი უნდობლობა და გულგა- 

ტეხილობა დანერგა. ამიტომაა, რომ ხალხი ადვილად არ უთანა- 

გოძნობს ხოლმე მასაც კი, ვინც ნამდვილად მის სასარგებლოდ 
ფიქრობს და მოქმედებს. „კაცმა, რომ პატიოსანს და კეთილს საქ- 
მეს თავი შესწიროს, ერთი ჩვენგანი არ დაიჯერებსო“", -–- ამბობს 

ილია. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, ქართველ ხალხს თითქოს და- 

ეკარგა ის იდეალი, რომელიც საერთო მისწრაფებებსა და საერთო 

ინტერესებს ბადებს. ამის მიზეზს იგი ისტორიული ჩარხის უკუღ- 

მართობაში ხედავს, მაგრამ ბრალს სდებს თვით ხალხსაც, -–– მის 
განათლებულ ნაწილს. ყველაფერი ავბედობას არ შეიძლება და- 

ბრალდეს, „ბედს თითონ კაცი ქმნის და არა ბედი კაცსო“-–-დას- 

ძენს ილია. საზოგადოების ე. წ. მოწინავე ნაწილი არათუ სიხა- 

რულით ხვდება სამშობლოს ბედით შეწუხებულ და ხალხის უკე- 

თესი მომავლით დაინტერესებულ თითო-ოროლა პატრიოტს, არა- 

მედ დასცინის კიდევაც. „ჩვენ, -- წერს ის,–გულს გაგვიგმირავს 

ხოლმე ცხოვილი სიტყვა, ჩვენი ძმისავე სიკეთე, ჩვენი ძმისვე 

ჩვენთვის თავგამოდება. პირველი ქვა, რომელიც თავგამოდებულს 

მოხვდება ხოლმე, ქართველისაგანვე არის გამოტყორცნილიო4. 
ილიამ თვით იგემა ასეთი ქვით მიყენებული ჭრილობის ტკი- 

ვილები. მან გამოსცადა, თუ რა მძიმე იყო ხალხის სიკეთისათვის 

ათრთოლებული გულის დაწყლულება თანამემამულეთა წინდაუზე- 

დაობითა და უყურადღებობით. 

როდესაც ქართველ ხალხს, მის განათლებულ ნაწილს ი. ჭავ- 

ვავაძე საერთო იდეალის დაკარგვას უსაყვედურებს, მას მხედვე- 

ლობაში აქვს სამშობლოს სიყვარული, პატრიოტული გრძნობა. 

მისი გაგებით, საკმაო დროის განმავლობაში თავისი დიდი მნიშვ- 

ნელობა დაკარგული ჰქონდა „მამულს“, მისი გახსენება ქართველი 

კაცის მეხსიერებაში „სამშობლოს“ ცნებას აღარ აღადგენდა. ეროვ- 

ნულ-გამათავისუფლებელი იდეებით შთაგონებული პატრიოტი 

გულისტკივილით შენიშნავს: „მრავალი წელიწადია, რაც ჩვენ 
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საზოგადოებას ერთი ცოცხალი აზრი, ერთი ფხიზელი გრძნობა 
არ ჩავარდნია გულში. ასეთნაირად დავნამცეცდით, რომ დიდი 

სიტყვა „მამულიც“ გავანამცეცეთ. მამული ერთობ ჩვენს სამშობლო 

ქვეყანას კი აღარ ნიშნავდა, არამედ, თვითეულის სოფლის საკუთ- 
რებასო“. 

ეროვნული თვითშეგნებისა და პატრიოტული გრძნობის გა- 

ძლიერება ხალხში,–-ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით,––პირველი და 
აუცილებელი საფეხურია ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის 

გზაზე. მისი თვალიც აქეთკენაა მიპყრობილი და მზადაა ყველა- 

ფერს გაუძლოს, მხოლოდ მიზანს მიაღწიოს. მას სწამს, რომ ყო- 

ველი დიდი საქმე მსხვერპლს ითხოვს საუკეთესო ადამიანებისაგან, 

რომლებიც საზოგადოებრივს ყოველთვის მაღლა აყენებენ პირა- 

დულზე. 
არის მომენტები, როცა ხალხი ხშირად თვით გაკიცხავს და 

გულს მოუწამლავს მისთვის თავდადებულ და კეთილმსურველ მოღ- 

ვაწეებს, მაგრამ ისინი მაინც არ უნდა დაეცნენ სულით. „კარ- 

გია,--შენიშნავს ი. ჭავჭავაძე,--თუ ვინმე იმათგანი იმისთანა თა- 

მამი გულისაა, რომ ხალხის სიყვარულისათვის ამ საძაგლობას 

არ დაერიდება და ათას ჭირში და ვაი-ვაგლახში გააპობს მკერ. 

დით თავის მოძმეთა ბოროტებასა; მაგრამ მაინც კიდევ ხომ სი- 

კვდილია იმისათვის, როცა ხედავს, რომ ვისთვისაც ჭირშია, ვის- 
თვისაც იბრძვის ვისთვისაც იტანჯება, ის პირველი ესვრის 

ქვასა“... 

ი. ჭავჭავაძემ კარგად იცის, რომ მშრომელი ხალხი, გლეხობა 

სულით და გულით პატიოსანი და სამშობლოს მოყვარულია, მაგ- 
რამ ხელ-ფეხი შებორკილი აქვს, მისი სულიერი და გონებრივი 

ღირსებები ბატონყმური უღლის ქვეშ ინთქება და თავის სარბიელს 

ვერ პოულობს. ამიტომაც, ილიას თავისი მახვილი სწორედ მაღა- 

ლი წოდების წინააღმდეგ აქვს მიმართული; წოდებრივი არტახებით 

შებორკილ საზოგადოებაში ყოფნა შეგნებული და პატრიოტი ადა- 

მიანისათვის მძიმეაო. „მძიმე საცხოვრებელია, – წერს ილია, –– 

ეს ქვეყანა გონიერი კაცისათვის, რომელიც... სხვაზედაც ფიქ- 
რობს, სხვაზედაცა სწუხს. ის ჩვენში ფრთას ვერ გაშლის, სულს 

ვერ მოიბრუნებს. შევა ,დიღკაცის სახლში, თუ თითონ დიდი კა- 

ცია -- პატივი აქვს, ე. ი. კანონიერად გაუღიმებენ, კანონიერად 

ხელს ჩამოართმევენ, თუ პატარა კაცია, მაშინ წელს გაუსინჯავენ, 

კარგად იგრიხება თუ არაო". ერთი სიტყვით, პატივი და დიდე- 

ბა აქვს არა მას, ვინც სულიერი და გონებრივი ღირსებებით მდი.- 
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დარია, არამედ მას, „ვინც ორი თუ სამი სტრიქონით თავად-აზ.. 
ნაურობის სიაში წინ არის მოხსენებულიო4“. 

ი. ჭავჭავაძე (ცხადია, შეცდომაში ვერ შეჰყავს ალ. ოობე- 

ლიანის მსგავს „თეორეტიკოწებს“, რომლებიც ქართველ თავად-:- 

აზნაურთა ცხოვრებას და ბატონყმურ ურთიერთობას საქართვე- 

ლოში რაღაც განსაკუთრებული და პატივსადები თავისებურებე- 
ბით ახასიათებდნენ. „დიდკაცობა, -–ამბობს ილია,––როგორც სხვა- 

გან, ისე ჩვენში სწორედ კუბოა, რომელიც გარედამ ხავერდით 

"არის მოსილი და ბუზმენტებით გაბრწყინებული, მაგრამ ახსენით ის. 

ბუზმენტები და ახადეთ თავი, შიგ ძვლების, სულის და ხორცის 

გახრწნილების მეტს ვერას დაინახავთოი. 

ცხადია, ილია ქართველ თავადაზნაურობაში ვერაფერს ხე- 
დავს ისეთს, რაც მოწონებასა და თანაგრძნობას იმსახურებდეს. 

თავადაზნაურობა,--მისი სამართლიანი თქმით,––ძვლით, ხორცითა 
და სულით გახრწნილია. თავადაზნაურთა „დამსახურებას“ მიაწერს 

ის იმასაცკ, რომ „მამულის“ გაგონებაზე ბევრს უკვე აგონდება· 

არა სამშობლო, არამედ მისი საკუთარი მიწა-წყალი მხოლოდ. 

ი. ჭავჭავაძის აზრით, უკანასკნელი ხუთი წლის მანძილზე თა- 

ვის მნიშვნელობას ნელ-ნელა იბრუნებს „მამული“ და ამ საქმეში 

გარკვეული წვლილი მიუძღვის „ცისკარსაც"“. „არ იქნება ოთხი- 

ხუთი წელიწადი, –- ამბობს ილია, –– რაც მაგ სასწაულთმოქმედმა 

სიტყვამ („მამული“ –– დ. გ.) თავისი დაკარგული მნიშვნელობა 

ჩვენში ისევ დაიბრუნა. ღმერთმა უშველოს „ცისკარს“, ეგ იმისი 

მეოხება არის. სიტყვა აღვადგინეთ, ჩვენ-კი ვეღარ აღვდექით, ვე– 

ღარ ავყევით თანაო“. 

„ცისკრის“ დამსახურება ამ მიმართულებით, ი. ჭავჭავაძის 
შეხედულებით, ის იყო, რომ მან მკითხველს გააცნო ალ. ჭქავჭქავა- 

ძის, ნ. ბარათაშვილის, გრ. ორბელიანის და ზოგიერთ თანამედ- 
როვე მწერალთა ეროვნულ მოტივზე დაწერილი ნაწარმოებნი. 

ამიტომ ამბობს იგი, რომ სიტყვა აღვადგინეთ, მაგრამ ჩვენ ვეღარ 

წამოვდექით და ვეღარ ავყევითო. 

„ცისკარსა“ და ქართველ ხალხს შორის ი..ჭავჭავაძე ვერ ხე–- 

დავს მჭიდრო ურთიერთობას. ერთადერთი ჟურნალის ასეთ მდგო- 

მარეობაში ყოფნა კი მას სავალალო ფაქტად მიაჩნია და სურს 

გაარკვიოს მისი არსებითი ხასიათის მიზეზები. ილიას თქმით, ჟურ- 

ნალი ხალხის სიყვარულს და ინტერესს ვერ იმსახურებს სამ შემ- 

თხვევაში: 1. როცა ჟურნალი შორსაა იმისაგან, რაც „უჭირს სა- 
ზოგადოებას, ცხოვრებას, რომ იმას უშველოს“, 2. როცა უურნალი 
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გატაცებულია ისეთი საკითხებით რომლებიც ცხოვრებას ჯერ 

კიდევ არ დაუსვამს დღისწესრიგში, 3. როცა ჟურნალი „უკან 

დარჩომია ცხოვრებასა ცხოვრება წინ წასულა და ის კი უკან 

მისჩანჩალებს, როგორც ფეხმოტეხილი ცხვარი თავის ფარასა. თა- 

ვის ჩანჩალში ის კოვლი ჟურნალი არამც თუ არჩევს და ხსნის, 

რაც თვალწინ უტრიალებს საზოგადოებასა, არამედ თავმომწონე. 

ბით ჰკრეფს, რაც თვით საზოგადოებას თავის განვითარების გზა- 

ზედ გადუყრია, როგორც უვარგისი და გამოუსადეგი“. 

ი. ჭავჭავაძე „ცისკარს აკუთვნებს ხალხისგან მოწყვეტილ 

მესამე კატეგორიის ჟურნალთა რიცხვს და მკითხველს პირდება, 

რომ კონკრეტული მაგალითებით დაადასტურებს თავის შეხე- 

დულებას. თანაც წინასწარვე აცხადებს, რომ არ დაიშურებს „მის 

ძაგებას-- რაც საძაგელია, იმის ქებას––რაც საქებია". მისი თქმით, 

დროა შევიგნოთ, რომ ვინც ნაკლოვანებებს არ ფარავს, მას სხვა. 

ზე ნაკლებ არ აინტერესებს სიკეთე; კრიტიკაში ბოროტებას მხო- 

ლოდ ის ხედავს, ვინც თვითონ ბოროტია, ვინც ისე ამოელებულა 

ლაფში, რომ არ შეუძლია შეეხოს ვისმეს და არ გასვაროს, „ჩვენ 

იმითი უფრო გვებრალებიან ეს წამხდარი ხალხი. -– წერს ილია, 

რომ ბევრი მათგანი ხარისხით, თუ მდგომარეობით, წინწასულები 

არიან; ჩვენ ვურჩევთ იმათ მედიდურებას და გლახა-ამპარტავნო- 

ბას, რომ თუ თითონ არ ესმით ეს, პატარა დახარონ თავიანთი 

მოუდრეკელი თავი და უბრალო გლეხკაცს მაინც დაუგდონ ყური 

და მისგან ისწავლონ და აიხილონ დაბრმავებული თვალებიო“ 

ილია ზრდილობას არ ხედაეს პირფერობასა და „პირიდან თაფ- 

ლის დენაში"; პატიოსანი კაცი მით არის პატიოსანი. რომ „ეძებL 

სიმართლეს და ემსახურება ჭპეშმარიტებას... ცდილობს გამოაჩი- 

ნოს შეუბრალებლად რაც ცუდია--ცუდად, რაც კარგია კარგად. 

პირფერობა და... უალაგო ქება გლახის და მათხოვრის საქმეა და 

არა ჭეშმარიტების მსახურისაო“, -- შენიშნავს ის. 

„ცისკრის, მოლექსეებს, მისი შეფასებით, თავი ვერ, დაუღ- 

წევიათ ძველი მწერლების გავლენისაგან; „თავისი აზრების მიმარ- 

თულებით, იდეებით ძველებსა ჰგვანან“, თანაც მეტწილად იმას 

ითვისებენ, რაც თვით ძველი სწერლების სუსტი მხარე იყოო. 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, ძველი მწერლების მთავარი ნაკ- 

ლი ის იყო, რომ თავისუფალნი არ იყვნენ პასიური განწყობი- 

ლებების ქადაგებისაგან, უჩიოდნენ წუთისოფელს, ამაოებად სა· 

ხავდნენ ამქვეკნიურ ცხოვრებასა და თვალები „ცისკენ ჰქონდათ 

მიპყრობილი; არ მოსწონს არც მათი სატრფიალო პოეზია, რად- 

გან ქალი/,მათ თვალში ან ანგელოზია ან დემონი. ილია უარყოფით: 
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შეფასებას აძლევს აგრეთვე მათ მიერ სუბიექტური პეიზაჟების 

შემოტანას პოეზიაში. „ბუნება,- ამბობს ილია, –- წმინდა სანთე- 
ლია იმათ ხელში, რასაც უნდა, იმას გამოსახავენ... ის როგორც 

ობიექტი არ არსებობს იმათთვის“, აღმოსავლური პოეზიიდან ფე- 

სოსულად და უარყოფით მოვლენად მიაჩნია მას პოეტური თქმების 

გადატვირთვა ფიგურალობითა და ალეგორიებით. 

ი. ჭავჭავაძის შეფასებით, აღორძინების პერიოდის პირველი 

პრეტი, რომელმაც სცადა გვერდი აევლო აღმოსავლური პოეზიის 

დამახასიათებელი ფიგურალობისათვის -–– დ. გურამიშვილი იყო. 

დ. გურამიშვილმა, მისი თქმით, ქართულ პოეტურ მეტყველებაში 

შემოიტანა ევროპეიზმი%, ეს გზა შემდეგ გააგრძელეს ალ. ქავჭავა- 

ძემ და გრ. ორბელიანმა, მაგრამ „ბრწყინეალე წარმომადგენელი 

ევროპეიზმისა“ მაინც ნ. ბარათაშვილი იყო. 
ქართული პოეზია, მისივე შეხედულებით, ძირითადად, ლი- 

რიკული პოეზიაა ჭეშმარიტი პოემა მხოლოდ შ. რუსთაველმა 

შექმნა, მის შემდეგ კი, ამ მიმართულებით, საქმე გვაქვს მეტწი- 

ლად უხეირო მიბაძეებთან, 

ლირიკა, ილიას თქმით, საკურადღებო ჟანრია, მაგრამ უარ- 

დჯოფითი მხარეც აქვს: „საგანი ამგვარი პოეზიისა თითონ პოეტის 

სულის მდგომარეობაა სხვადასხვა შემთხვევებში და გარემოებაში... 

გარეგანი ბუნება მისთვის არ არსებობს, და თუ არსებობს, იმის 

ხელში ის წმინდა სანთელივით ლბილია... იმას გამოსახავს... რაც 

ოითონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორც 

აუცილებელი თვისება მისიო4". 

როგორც ვხედავთ, ი, ჭავჭავაძის მხატვრული ინტერესები“ 

მიმართულია რეალიზმის, როგდრც მხატვრული მეთოდისა 

და როგორც ლიტერატურული მიმართულების დამკვიდრებისა და 

გა ბატონებისაკენ, იგი ბრძოლას უცხადებს არა მარტო ანტი- 

რეალისტურ მიმართულებათა ოეციდივებს, არამედ საერთოდ ისეთ 

პოეტურ ფორმებსა და ხერხებს, რომლებიც შედარებით მოუქაელნი 

არიან სინამდვილის რეალისტური ასახვისათვის. შემთხვევითი რო- 

დია ის გარემოებაც, რომ ლირიკულ ჟანრთან შედარებით ის უპი- 

როატესობას აძლევს ეპიკურ ჟანრს, რომელსაც მეტი შესაძლებლობა 

აქვს ობიექტური სინამდვილის სრული და ზუსტი სურათის 

წარმოსადგენად. ი. ჭავჭავაძის გაგებით, ლიტერატურა უნდა იყოს 

” „ევროპეიზხმში" ი. ჭავჭავაძე გულისხმობს ისეთ პოეტურ გამოთქმებსა და 

სახეებს, რომლებიც აღმოსავლური პოეხიისათვის არაა დამახასიათებელი, 
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სარკე სინამდვილისა. ამიტომ მწერალი, რომელთანაც დარღვე:· 

ულია ეს პრენციპი, ღალატობს ძირითად დანიშნულებას. 

ასეთივე იდეა აქვს გატარებული კ. ლორთქიფანიძესაც თავის 

ს ვატიაში „ორიოდე სიტყვა „ცისკარზედ“ და ახალის ჟურნალის 

სარგებლობაზედ“ („ცისკარიბ, 1862 წ., # 9), 

კ. ლორთქიფანიძემ სტატიას ეპიგრაფად წარუმძღვარა 

პუშკინის სიტყვები: „წი X0MM23X I სV 3) M#C:M+X MC9MI028 Mიგგ". 
ამით მან წინასწარვე გამოამჟღავნა თავისი დამოკიდებულება ქარ- 
თული საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ. 

კ. ლორთქიფანიძის თქმით, ი. კერესელიძის რედაქტორობით 

განახლებულ „ცისკარზე“ საზოგადოება დიდ იმედებს ამყარებდა, 

ყველა ფიქრობდა, რომ იგი ბევრად ემჯობინებოდა გ. ერისთავის 

„ცისკარს“, მაგრამ ეს იმედი თანდათანობით გაქარწყლდა. ამის 

ერთ-ერთ მიზეზად მას ის მიაჩნია, რომ რედაქტორი დამზოუკიდე- 

ბელი ვერაა, იგი სხვების გავლენის ქვეშაა და თავის ნებაზე ეერაფერს 

ბეჭდავს: „ცისკარი“ "ერთი ღვდლის მაგივრად აღსარებას ეუბნება 

აღსორ,–-მრავალმეტყეელად შენიშნავს კ. ლორთქიფანიძე. 

უჩვენა თუ არა გზა მწერლობას „ცისკარმა?“ სვამს კითხვას 

კ. ლორთქიფანიძე და პასუხობს: „გზა თვითონ არ ჰკონდა, სხვას 

ვის უჩვენებდა. სხივებს თვითონ მოკლებული, სხვას ვის მოჰფენ- 

დაო“. მხოლოდ და ნხოლოდ მოლაყბის სტატიებში გამოკრთოდა 

ეს „სხივები“ და ისიც მალე დააბნელა სქელმა ღრუბელმაო. მისი 

აზრით, რაც უფრო დიდხანს იარსებებს „ცისკარი? „ამ მიმართუ-· 

ლებით და იდეებით, თანდათან უარესი გახდება“, 

„ცისკრის“ დამსახურებას კ. ლორთქიფანიძე ხედავს მხო- 

ლოდ იმაში, რომ მან მკითხველს გააცნო: დ. ჭონქაძის „სურამის 

ციხე“, ლ. არდაზიანის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი", დიმ. 

ყიფიანის „ზვიმა“, ი. ჭავჭავაძის სტატიები და ლექსები, მოლა- 

ყბის წერილები, ქართველი ლერმონტოვის -–- ნ, ბარათაშვილის”, 
გრ. ორბელიანისა და რაფ, ერისთავის ლექსები. „თუმცა ყველა 

ესენი ბრწყინავდნენ ჩვენ ჟურნალში, -- შენიშნავს კ. ლორთქიფა- 
ნიძე,–– მაგრამ მათ სხივებს რაღა სიცხოველე ექნებოდა იმ სტატი- 

ებთან, როგორიც იყო უფ. სულხანოვისა „ევროპიელების განათ- 

ლებაზე“ და „ყრმობა და მათ აღზრდაზედო". თანაც იქვე უმა- 

ტებს: „უმორჩილესად ვთხოვ უფ. სულხანოვს, არ ეწყინოს ჩემგან 

  

# სხვათა შორის, დოც. ა. გაჩეჩილაძის ზემოთდასახელებულ წერილში 

კ. ლორთქიფანიძი სიტყვები--,ჩვენის ლერმონტოვის –– ნ. ბარათაშვილის" -- 

გაგებული აქვს როგორც „ლერმონტოვის და ბარათაშვილის", რაც უბრალო გა- 

უგებრობაა („ლიტ. ძიებანი“, 1955, ტ. IX, გვ. 213). · 
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აგრე მოხსენება. მისი სტატიების უკეთესი ბევრი არ კოფილა 
„ცისკარში“, მაგრამ ეს მაგალითი წარმომიდგენია, როგორც უახ. 

ლესიო“". 

„ცისკრის ჩამორჩენის მიზეზთა შორის კ. ლორთქიფანიძე 

ასახელებს კრიტიკისადმი მტრული დამოკიდებულების ტრადიციის 

დანერგვას. იგი მიუთითებს იმაზე, თუ როგორ დაესხა თავს ალ. სა- 
ვანელი და სხვები ნ. ბერძენოვს, როცა მან „ცისკრის“ შესახებ კრი- 

ტიკული სტატია გამოაქვეყნა. 

კ. ლორთქიფანიძის შეხედულებით, სხვადასხვა მიზეზების გამო 
„ცისკარს“ „არ შეუძლია ჭეშმარიტის და ღრმა-ღრმა პოლიტი- 
კურის, ან სოციალურის აზრების გავრცელება", მაგრამ არც იმას 

აკეთებს, რის გაკეთებაც შესაძლებელი არის. რედაქციის დაუდევ- 
რობას მიაწერს ის ისეთი სტატიებისა და მხატვრულ ნაწარმოებთა 
ბეჭდვას „ცისკარში, რომლებიც არც ენით და არც შინაარსით 

არ იმსახურებდნენ გამოქვეყნებას; როგორაფაც არ უნდა შემო- 

ლეოდა მასალა, ცუდი და სუსტი სტატიები მაინც არ უნდა მიე- 

წოდებინა ჟურნალს მკითხველისთვისო. 

„ცისკარს“, კ ლორთქიფანიძი შეფასებით, არ გააჩნია 
მთავარი რამ, –– საკუთარი მიმართულება. იგი იქცა საპირის- 

პირო “შინაარსის მქონე სტატიებისა და ნაწარმოებთა კრებუ- 

ლად, რის გამო მკითხველს უკარგავს ორიენტაციას; მას რომ მო- 

ეხერხებია განთავისუფლებულიყო მისთვის მიუღებელი შინაარსის 

მქონე სტატიებისაგან, ან თუნდაც (კალკე განყოფილება შეექმნა 

მათთვის, მეტ სარგებლობას მოუტანდა საზოგადოებასო. 

ამ მდგომარეობას „ცისკარი" თავს დააღწევს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ გამოიცა ახალი ჟურნალი. იგი მთელი დამაჯერებ- 

ლობით აჩვენებს მეორე ჟურნალის საჭიროებასა და მნიშვნელო- 

ბას ქართული კულტურის შემდგომი აღმავლობის საქმეში. მეორე 

ჟურნალი მკითხველს იხსნიდა „უკრიტიკო ორაზროვნებისაგან, რო- 

მელიც სუფევს დედისერთა ჟურნალშიო“. 

კ. ლორთქიფანიძე მკითხველს მოაგონებს, რომ ი. ქავჭავაძის 

ქურნალის – „საქართველოს მოამბის“ გამოცემა საჭირო და სასაC- 

გებლო იქნება ხალხისათვის და არა ცალკეული პირებისათვის; მისი 
გამოსვლის წინააღმდეგ კი მხოლოდ პიროვნებები იბრძვიან, და 

„თუ ჩეენი საკუთარი ინტერესი არ დაჩუმდება საზოგადო ინტე- 
რესის წინ, მაშინ ჩვენს გზასა და კვალს ვერავინ გაიგებსო“. თავის. 
სტატიას კ. ლორთქიფანიძე ამთავრებს ი. ჭავჭავაძის ლექსით –. 

„გაზაფხული“. 
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კ. ლორთქიფანიძის სტატიას რედაქციამ შენიშვნა გაუკეთა: 

„ჩვენ თერგდალეულს პასუხს არ ვაძლევთ, რადგანაც მოლავჟბემ იკის- 

რა პასუხის მიცემა და ამასთანავე იბეჭდება ამ საგანზედ მოლაყბიL 

შესავალი. უმეტესად იმისათვის არ ვაძლევთ ჩვენ პასუხს, ოოC 

ჩვენი და უფ. მოლაყბის აზრი სრულებით ერთიაო“, 

ცხადია, რედაქციისა და მოლაყბის შეხედულებები „სრულე-· 

ბით ერთია“, რადგან მოლაყბის ფსევდონიმით უკვე ი. კერესელიძე 

წერდა. და თუ მაინცადამაინც „სალაყბო ფურცელში“ უნდა გასცეს 

მან პასუხი კ. ლორთქიფანიძეს, ეს იმიტომ, რომ „სალაყბო ფორ. 

ცელი“, ტრადიციის მიხედვით, მკითხველთა შორის მეტი ავტო- 
რიტეტით სარგებლობდა. ი. კერესელიძეს მაინც შეუტყვეს ასეთ” 

ოინები. კ. ლორთქიფანიძისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში 

ნ. ნიკოლაძე წერს: „სალაყბო ფურცელზე მინდოდა დამეწეოა 

რამე, მაგრამ შენ მანდ არა ხარ... 3»0ი-0 M6ივ3ვსხ2, გახსოვდეს, 

რომ მოლაყბე თვითონ კერესელიძე არისო“. 

პ 

იმედი არ გაუმართლდათ „ცისკრის“ გულშემატკივართ, 0. კავ- 

ჭავაძემ ბოლოს და ბოლოს მიიღო ჟურნალის გამოცემის ნებართვა. 
„ცისკრის“ 1862 წლის მეცხრე ნომერში გამოქვეყნდა ი. ქავჭავა- 

ძის განცხადება 1863 წლის იანვრიდან ჟურნალ „საქართველოს 

მოამბის“ გამოცემისა და მისი პროგრამის შესახებ. 

„საქართველოს მოამბე« მართლაც გამოვიდა 1863 წლის იან- 

ვარში და იარსება სრული ერთი წელი. ცხადია, მკითხველთათვის 

მეტად მოულოდნელი იყო ჟურნალის დახურვა, მაგრამ მისი შეს- 

ვეურებისათვის და დღევანდელი მკელევარისათვის გასაგები იყო 
და არის, თუ რატომ მოუსწრაფეს სიცოცხლე იმ ჟურნალს, რო- 
მელმაც, მიუხედავად ერთი წლის არსებობისა, გარკვეული გარდა- 
ტეხა მოახდინა ჩვენს მწერლობაში. 

„საქართველოს მოამბის მიმართულებისა და მიზანდასახუ- 

ლების შესახებ პირველყოვლისა, სრულ წარმოდგენას იძლევა 

ი. ჭავჭავაძის საპროგრამო წერილი -–– „საქართველოს მოამბეზედ”, 

რომლის მსგასი სტატია მანამდე სხვა არ გამოქვეყნე- 

ბულა. აღნიშნულ წერილში ი. ჭავჭავაძე მოკლედ და. ჟუვე- 
ლასათვის გასაგებ ენაზე აყალიბებს ლიტერატურულ, სოციოლო- 

გიურ და ფილოსოფიურ შეხედულებებს. კერძოდ, იგი ეხება ყოფი- 

ერებისა და ცნობიერების ურთიერთობას, საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარების აუცილებლობის საკითხს, ხელოვნებისა და 

მეცნიერების ურთიერთობასა და მათ დამოკიდებულებას ობიე:- 
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ტურ სინამდვილესთან, ლიტერატურის დანიშნულებას და მის ად- 
გილს საზოგადოების განვითარების პროცესში. 

აღნიშნული სტატიით ი, ჭავვქავაძემ წინასწარ მოამზა- 
და ჟურნალის მკითხველი, საიმედოდ შეაიარაღა ის იმ თეორიუ- 
ლი საკითხების ცოდნით, რაც საჭირო იყო ლიტერატურისა და 

ხელოვნების შესახებ სწორი შეხედულებების შესამუშავებლად. 

ამიტომ, ვისაც სურს სრული და სწორი წარმოდგენა იქონიოს 

ი. ჭავჭავაძის, როგორც მოაზროვნის, შესახებ, მან მის მხატვრულ 

ნაწარმოებებთან ერთად, პირველყოვლისა, აღნიშნული წერილის 

მთელი მინაარსი უნდა შეიცნოს. მასში დაჯამებულია ი. ჭავპა- 

ვაძის ის შეხედულებები და იდეები, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

პის მხატერულ მენოქნედებას. მაგრამ იგი არ წარმოადგენს მათ 

უბრალო დაჯამებას; ფილოსოფიური შინაარსის საინტერესო დე- 

ბულებები მასში მოცემულია ლოგიკური მთლიანობით, 

თავის წერილს ი. ჭავჭავაძე იმის აღნიშვნით იწყებს, რომ 

კხოვრება მუდმივ განვითარებასა და (კვლილებებს განიცდის: 

„ცხოვრება რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის, რომ იგი იცვ- 

ლება, მიდის წინ და მოაქვს განახლება ყოველის ფერისა". იგი 

მიუთითებს იმაზეც, რომ ეს განვითარება და (კვვლილებები ცხოვ- 

რებაში ცალკეულ ადამიანთა ნება-სურვილზე როდია დამოკიდე- 

ბული, მას აქვს თავისი კანონები. 
ცხოვრების მსვლელობა ი. ჭავჭავაძეს აგონებს მოზარდის 

ბედს. ცხოვრება „იზრდება, ჰყვავის, მოაქვს ნაყოფი და მერე ქკნე- 

ბა“. მაგრამ, ილიას თქმით, ეს „დაქკნობა“ ნიშნავს არა იმას, 

რომ „მოკვდეს და საუკუნოდ დაიმარხოს, არამედ... თავისაგან 

მოყვანილს ნაყოფისავე თესლზედ ამოიყვანოს სხვა ახალი... (კხოვ- 

რება. რა თანაფარდობაა ძველსა და ახალ ცხოვრებას შორის? 

ილიას შეხედულებით, „მომდევარი წინადმსვლელზედ ყოველთვის 

უფრო სრულია, უკეთესი და მშვენიერი". იგი ითვალისწინებს 

იმასაც, რომ ამ კანონზომიერი განვითარების გზაზე მოსალოდნე- 

ლია ზოგჯერ თავი იჩინოს ისეთმა გარემოებამ, „რომელიც მას 

გზას დაუხლართავს და ზრდას შეაფერხებს, მაგრამ ეს დროებითი 

მოვლენა იქნება; მას, რასაც ძირი ღონიერი აქვს, რაც უნდა ფეხი 
დააჭირო და სრესო, მაინც გაარღვევს დღესა თუ ხვალ დედამზი- 

წასა, ამოხეთქავს და გამოვა სინათლეზედ უფრო დამშვენებული 

და ძლიერი". 

იცვლება რა ცხოვრება, იცვლება „წესი, ჩვეულება, აზრი, 

გრძნობა, ენა, რომელიც მაგათი გამომეტყველია4". ამიტომაა, რომ 

ის, რაც ძველათ კაცს შეურყეველ ჭეშმარიტებად ეჩვენებოდა, დღეს 
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შეცდომად მიგვაჩნია და გვიკვირს, როგორ სწამდათ იგი ჭეშმარი 

ტებად. მაგრამ ეს მოხდა არა ჩვენი ნიქისა და სხვა ღირსების 
წყალობით, არამედ ცხოვრების განვითარების წყალობით. „ჩვე5 

რომ ამ თავ-მოწონებულის გონიერებითაც ეყოფილიყავით, – ამ. 

ბობს ილია, –- და იმდროინდელის კაცის ვითარება და გარემოება» 

გარს შემოგვრტყმოდა, არა მგონია, ავსცდენოდით საზოგადო ცდო. 

მილებას, რომელსაც დღეს... დავსცინითო“. 

ერთი სიტყვით, ი. ქაეჭავაძე მტკიცედა დგას იმ შეხედულე- 
ბაზე, რომ ცნობიერებას ყოფიერება განსაზღვრავს. 

ახალი ცხოვრების საწყისები ჯერ კიდევ ძველი ცხოვრების წიაღ- 
ში იბადება და იზრდება, მაგრამ ზისი მიმართულება და ხასიათი გა“ 

საგები ხდება შედარებით გვიან, მხოლოდ გენიოსს ძალუძს ამაღლ- 

დეს მის თანამედროვე ცხოვრებაზე მაღლა და თავისი შოოსმქვრე- 

ტელი გონებით დაგვანახოს „საგანი ისე, როგორც არის და უნდა 
იყოს". გენიოსს თვალს ვერ უბნელებს „დროების მტეერი"4 და 

გაბედულად იხედება წინ; როგორც ბელადი, იგი წინ მიუძღვის 
ხალხს და უნათებს გზას თავისი ცოდნით, 

ი. ჭავჭავაძეს ღრმადა სწამს; როვ გენიოსის გამოჩენა არც 
შემთხვევით ხდება და არც რაიმე სასწაულმოქმედებასთან არის 

დაკავშირებული. უ„ნურავინ ნუ იფიქრებს,--– წერს იგი, -- რომ ჩვენ 

ვამბობდეთ, ვითომც გენიოსი ციდამ იყოს ჩამოსული. ისიც ისე- 

თივე ნაყოფია თავის დროებისა, როგორც სხვანი, მხოლოდ ეგ 

ნაყოფი სრულია, დამწიფებულია. ის თავის ძლიერი მხრებით 

ამოიტანს, ამოზიდავს ხოლმე მას, რაც თვითონ ცხოვრებაშია, 

ე. ი. ცხოვრების შიგ-მდებარეობასა; მასში არის მთელი აწმყო 

თავის დროებისა და თესლიც მომავლისა. არც ერთი გენიოსი ჩვენ 

ახალს არას გვეტყვის, ის მხოლოდ გვიხსნის მას, რაც თვითონ ცხოვ- 

რებას ამოურიყავს თავის მდინარებაშიოშ+!, 

ამასთან, ი. ჭავჭავაძე მაღალ შეფასებას აძლევს მოწინავე 

იდეების, პროგრესული აზრის როლს საზოგადოების განვითარე- 
ბის საქმეში. თუ ცხოვრება ვითარდება, ახალი აზრიც წარმოიშვე- 

ბა, აზრი კი, თუ იგი ქეშმარიტია, –– უკვდავია. „ყეელაფრის 

სიკვდილი შეიძლება, -– აზრისა კი თავის დღეში არა; მის აღმო- 

შობის დრო შეიძლება შეაყენონ, მაგრამ სრულიად განადგურება: 

კი ძნელადო4. 

ცხადია, აზრი, შეხედულებები იცვლებიან, მაგრამ ისინი არ 

იკარგებიან იმ „მარად მყოფ 'სალაროთა წყალობით, რომელთაც 

მეცნიერება და ხელოვნება ეწოდებათო4. 
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ი. ჭავჭავაძე უდავოდ გადაქარბებულად აფასებს მეცნიერე- 

ბისა და ხელოვნების როლს საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდა- 

19ნისა და განვითარების საქმეში, მაგრამ მართალი არ არიან ისინი, 
რომელთა აზრით ილია ჭავჭავაძე მთელ იმედს თითქოს მხოლოდ 

პათზე ამყარებდეს. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, «ცხოვრების სინამდვილე ორ- 

გვარია: ჯანსაღი და არაჯანსაღი, ე. ი. მისაღები და მიუღებელი. 

თუ ცხოვრება ჯანსაღია, მისი წინ წასვლა და გაახლება შეუძლია 

„ცოდნას, მეცნიერებას რომელნიც თვით ცხოვრების ნაყოფნი 

არიან". მაგრამ თუ ცხოვრება „არაჯანმრთელია", მაშინ მის გა- 
საჯანსაღებლად საკმარისი არაა მეცნიერება და ხელოვნება. მათ 

მხოლოდ ის შეუძლიათ, რომ მხარში ამოუდგნენ და ძალა შემა- 

ტონ „ადამიანის გაუთავებელ ნდომას უკეთესობისას“. 
„ადამიანის გაუთავებელი ნდომა უკეთესობისა%“ ილიას მეტად 

ფართოდ ესმის. სხვაგვარად შეუძლებელიც არის: ეს იმ მწერლის 

ნათქვამია, რომელიც „უკეთესობაში", პირველყოვლისა, თავისუფ- 

ლებას გულისხმობს და ისიც იცის, რომ „თავისუფლების მშოვნე- 

ლი ამქვეყნად მხოლოდ თოფია"; რომელსაც არა ერთხელ მოუ- 

გონებია თანამემამულეთათვის, რომ „მოძრაობა და მარტო მოძ- 

რაობა არის... ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის მომცემიო...“ 

(„მგზავრის წერილები“), ხოლო თუ როგორ ესმოდა მას „მოძრა- 
ობა“ ეს შეიძლება დავასკვნათ მისი სიტყვებიდან: _სიტყვამ „რე- 

ვოლუციამ“ არ შეგაშინოს, ჩემო მკითხველო. რევოლუცია იმის- 

თვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქვს: ღვინო ჯერ 

უნდა ადუღდეს. აირიოს, დაირიოს და მერე დაიწმინდება ხოლ- 

ძეო". 

ი. ქავქავაძის თქმით, როცა მეცნიერებასა და ხელოვნებას 

დაემატება „ადამიანის გაუთავებელი ნდობა უკეთესობისა“, შეიქმ- 

ნება „ის ძალა, ის იდუმალი ხმა, რომელიც ყოველთვის ეძახის 

ადამიანს: წინ წადეგ! წინ წადეგ!..“ მრავალმეტყველად შენიშნავს 
იქვე ილია, რომ „ნეტავი იმ ხალხს, რომელსაც არ დაუკარგავს ეგ 

იმედი განახლებისა და არ გაპქრობია უკეთესობის ნდომაო“. 

განიცდის რა მუდმივ განვითარებას, ცხოვრება ბადებს ახალ–- 

ახალ ნაყოფს, „რომელსაც აქვს თავისი აზრი და მნიშვნელობა“; 

იგი „ძნელად თუ რასმეს ჰქმნის უაზროდ". „ეს ნაყოფნი“ კი გა- 

"მომხატველნი არიან „ცხოვრების ვითარებისა". მაგრამ ყველას 
როდი ძალუძს შეიცნოს და გაერკვეს „ცხოვრების ვითარების აზრ- 

სა და მნიშვნელობაში“. მართალია, ზშირად ხალხი გრძნობს მის 

მნიშვნელობას, მაგრამ მეტწილად ბუნდოვნად. უფრო სწორად, 
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„გრძნობს იმას და ვერა პსცნობს“ და ვერ განარჩევს სხეა მოვლე- 

ვებისაგან. 

მეცნიერება და ხელოვნება, რომლებიც „მუდამ ზედ დასტ- 
რიალებენ ცხოვრებასა“, მოწოდებულნი არიან ცნობიერებაში მოი- 

კვანონ ცხოვრებაში მომხდარი „ყოველი ცვლილება“ და გაარ- 

კვიონ „რისთვის არიან იგინი და რანი არიან“. მაგრამ მეცნიერება 

და ხელოვნებაც ვერ ახერხებენ ყოველთვის „ცხოვრების მოსავლის 

ცნობაში მოყვანას“. მართალია, ისინი ბევრ მათგანს ახსნიან და 

გაგვაგებინებენ, მაგრამ ბევრს კი „ვერ დასდებენ ღირებულ ფასს“, 

ვერ მიუჩნევენ შესაფერ ადგილს. 

მეცნიერებისა და ხელოვნების მუშაკნი მხოლოდ „ზოგიერთ 

მასალას ამზადებენ ახალის შენობისათვის". ისინი შეიცნობენ, რომ 

დრო იცელება, ძველპა ცხოვრებამ თავისი ნაყოფი გამოიღო და 
ახლა „ამ ნაყოფიდან უნდა გამოიკრიფოს ახალი თესლი ახალი ცხოვ- 

რების გამოსაკვანძავად“, მაგრამ ყველა მათგანს როდი შესწევს ძალა 

„გაამაგროს პირველი ქვა ახლის საძირკველშია%ბ. ამ მისიას ცხოვ- 

რება მხოლოდ გენიოსს ანდობს და როცა საფუძველი მომზადე- 

ბულია მისთვის, გენიოსის გამოჩენაც აღარ იგვიანებს ხოლმე. გე- 

ნიოსს თვით ცხოვ4“ება ბადებს და აწოვებს თავის მადლიან ძუძუს. 

გენიოსი იმიტომაა გენიოსი, რომ შეუძლია პასუხი გასცეს ცხოვ- 

რების მიერ დასმულ ყველა კითხვაზე, შეიცნოს ჭეშმარიტი მნიშვნე-” 

ლობა ყოველი ფაქტისა. ერთი სიტყვით, ახსნის, ცნობაში მო- 

იყვანს მას, რაც ჩვენს „შორისეე იყო და არ გვესმოდა“. 

მეცნიერება და ხელოვნება, „თავის უკეთეს წარმომადგენელ- 

თა“ წყალობით, „გენიოსის ახალს ახრზედა, ახსნაზედა, დაამყა- 

რებენ ხოლმე შემდგომსა გამოკვლევასა და (ცნობიერების წინ წა- 

წევასა“. 

მეცნიერებისა და ხელოვნების წარმომადგენლების საშუალე- 

ბით, ამბობს ი. ქავჭავაძე,-,ცხოვრებისაგან დაბადებულნი ფაქ- 

ტები, გენიოსის ჭკვისაგან ახსნილნი და (ცნობაში მოყვანილნი, მეც- 
ნიერებისაგან მიღებულნი, როგორც კანონნი და ხელმძღვანელი 

მომავლისათვის, გადადიან დანარჩენ ხალხშიაცა". 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, „ცხოვრება ძირია, ხელოვნება და მეც- 

ზიერება მასხედ ამოსული შტოები არიან. როოგორც მიწიდან 

ამოხეთქილი შტოები ისხამენ ნაყოფსა და როცა სათესლედ მო- 

ჰსწევენ, ისევ მიწას გადმოპსცემენ, რომ ახალი ძირი გაიკეთონ და 
ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, აგრეთვე ცხოვრებაზედ 

ამოსულნი შტოები – მეცნიერება და ხელოვნება -–- ისხშმენ ზედ 

ცხოვრების ნაყოფსა და როცა მოპსწევენ სათესლოდ, ისევ (ხოვ- 
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რებასვე გადმოპსცემენ ახალის ცხოვრების გამოსაკვანძავად. ამის- 
თანა დამოკიდებულება აქვს ცნობიერებას ცხოვრებაზედ და ცხოვ 

რებასა თავის რიგზედ ცნობიერებაზედ“. 

ამგვარად, ი. ქავჭქავაძეს სწორად ესმის ყოფიერებისა და. 

ცნობიერების ურთიერთობა. კერძოდ, გათვალისწინებული აქვს 

ხელოვნების – როგორც ზედნაშენის-– ფუნქცია, მისი დამოკიდებუ- 

ლება სინამდვილესთან, ხელოვნება –– როგორც ზედნაშენი – განსა- 

ზღვრულია ყოფიერებით, მაგრამ ხელოვნება თავის მხრივ მოქ.- 

მედებს ყოფიერებაზე, იგი არ არის ცნობიერების პასიური ფორმა. 

მეცნიერება და ხვლოვნება, ი. ჭავჭავაძის შესედულებით, 

ემსახურებიან ერთსა და იმავე საქმეს –– „აზრის მოძრაობას", გა- 

მოთქმითაც ერთსა და იმავეს გაზოთქვამენ –- „ხალხის აზრსა“. 

ისინი ერთმანეთისაგან მხოლოდ იმით განირჩევიან,, რომ „სხვა- 

დასხვა გზით და სხვადასხვა ნაირად მოქმედობენ და გამოჰს- 

თქვამენ“, 

ი. ჭავჭავაძის თქპით, ცხოვრების განვითარებასა და ხალხის 

მდგომარეობაზი ცვლილებები შეაქვთ მხოლოდ იმ იდეებს, იმ აზ- 
რებს, რომლებიც უკვე მიღებული და გაზიარებულია ხალხის მიე“4. 

ხოლო ხალხი მიიღებს მხოლოდ მას, „რაც ცნობაშია მოყვანილი 

და დამტკიცებული“. „ცნობაში მოყვანა და დამტკიცება“ კი მეც- 

ნიერებისა და ხელოვნების წყალობით ხდება. მაგრამ მეცნიერCე- 
ბისა და ხელოვნების განკარგულებაში მყოფი საუნჯე ბევრისათვის 

მიუწვდომელია. მიუწვდონელია არა იმის გამო, რომ „უღირსნი 
და უღონონი არიან, არამედ ათასი სხვადასხვა ნაირ მიზეზებისა 

გამო“. ამ მიზეზთა შორის ი. ჭავჭავაძე მიუთითებს იმაზე, რომ 

ხალხის დიდი ნაწილი მოკლებულია სერიოზული განათლების მი- 

ღების შესაძლებლობას, მაგრამ მაინც გამოინახა ისეთი სა- 

შუალება, რომელიც გახდა „შუამავლად მეცნიერებისა ერ- 
თის მხრით და ხალხისა და ცხოვრებისა მეორეს მხრით“. ამ 

ძნელ საქმეს, ილიას შეხედულებით, „ასრულებს ყველგან ლიტე- 

რატურა4!. 

მაგრამ ბოლოს შემჩნეულ იქნა ისიც, რომ „ლიტერატურა 
თუმცა დღე და დღე მდიდრდება, ივსება... ახალის იდეებითა და 

აზრებითა, მაგრამ ცხოვრებაში ისე ადვილად არ გადადიან იგინი, 

როგორც საჭიროა". ამის მთავარი მიზეზი კი, ი. ჭავქავაძის აზ- 

რით, ის იყო, რომ „ლიტერატურის ენა დაშორდა ხალხის ენას“, 

რის გამო ხალხს აღარ შეეძლო გაეგო ის, რასაც კითხულობდა. 

ღა რასაც „ხალხი ვერ გაიგებდა, მას ცხოვრებაშიც არ შეი- 
ტანდა4“, ამიტომ, საჭირო გახდა შექმნილიყო „პოპულარული ლი- 
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ტერატურა“, რომლის მიზანია „გააადვილოს მეცნიერების და ხე- 
ლოვნების ნაყოფის მოკრეფა ყველასათვის“. „ამგვარ ლიტერა- 

ტურას--ამბობს ი. ჭავჭავაძე, –– ეკუთვნის ჟურნალიცა, ნამეტნავად 
ის ჟურნალი, რომელსაც ეძახიან; „საზოგადო ჟურნალი“ (C06VLC- 

იX808MXI# XV0C88»). აი, რა რიგ სამსახურისათვის ვნიშნავთ ჩვენს 
„საქართველოს მოამბესაცაო4, 

როგორც ვხედავთ, ი. ქავქავაძემ ·ყველასათვის გასაგებ ენაზე 
ჩამოაყალიბა თავისი შეხედულებები ყოფიერებისა და ცნობიერე- 

ბის, ხელოვნებისა და სინამდვილის, მეცნიერებისა და ხელოვნების 

ურთიერთობათა შესახებ. ამასთან, ხაზი გაუსვა ლიტერატურის 

მაღალ საზოგადოებრივ დანიშნულებას და ჟურნალის როლს ხალ- 
ხის გათვითცნობიერების საქმეში. აქედან გამომდინარე, იგი ლო- 

გიკურად მიდის „საქართველოს მოამბის“ ამოცანების გარკვე- 

ვამდე. 
ი. ჰჭავქავაძის შეხედულებით, ეჟეურნალ-გაზეთების რიცხვი 

ამა თუ იმ ქვეყანაში ერთგვარი გამოხატულებაა მეცნიერებისა 

და ხელოვნების მონაპოვრით ხალხის დაინტერესების დონისა. 

ჟურნალთა რიცხვი ვერ გამრავლდება იქ, სადაც არაა აზრთა სხვა- 

დასხვაობა და ინტერესთა მრავალფეროვნება, სადაც თვით ცხოვ- 
რებას არ მოუმზადებია ნიადაგი მისთვის. „ყოველი საჭიროება, – 

შენიშნავს ილია,-–-ცხოვრებისაგან წარმოდგება. თუ ცხოვრებას არ 

უნდა, ვერაფერს ვერ მიამყნობთ ისე, რომ ამ ნამყნობმა იხე- 

იროს და ნაყოფი მოიტანოსო“, 

ამიტომ, ამბობს ი. ჭავჭავაძე, ჟურნალების სიმრავლე არა- 

თუ უნდა ეწყინოს, არამედ სასიხარულო მოვლენად უნდა მიი- 
ჩნიოს ყველამ, „ვისაც უანგაროდ უყვარს თავისი ხალხი და იმისი 

ბედნიე“ება“. „ცისკრის“ პოზიციას „საქართველოს მოამბის“ გამო- 

სვლასთან დაკავშირებით ი. ჭავჭავაძე ხსნის რედაქციის წინდაუ- 

ხედველობითა და უსაფუძვლო გაბოროტებით. 

„საქართველოს მოამბის“ დანიშნულების გარკვევისას ი. ქავ- 
ჭავაძე შენიშნავს: „ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვრე- 

ბაა: მისი გამჯობინება ჩვენი პირველი და უკანასკნელი სურვი- 

ლიაო“,. 

ი, ჭავჭავაძის თქმით, უურნალს არ შეუძლია შეცვალოს ცხოვ- 
რების ვითარება და თავის სურვილისამებრ გარდაქმნას ის, მაგ- 

რამ სასარგებლო და ნამდვილი ჟურნალი ის იქნება, რომელიც 

სწორად შეიცნობს ცხოვრების -მიმართულებას, მის აწმყოსა და 

მომავალს.. „ჩვენ ისე არ გავბრიყვდებით,–- ამბობს ის,–– 

რომ ჩვენ საკუთარ წესზედ მოვინდომოთ ცხოვრე- 
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ბის გატარება. თითონ ცხოვრება აღმოშობავს ხოლ. 

მე თავისთვის წესს, განსაზღვრავს ხოლმე თავის 

რჯულსა და კანონსა,–– მხოლოდ ამ კანონსა გაგება 
უნდა, გამოფენა საქვეყნოდ და შეძლებისამებრ 

გზის გახსნა, რომ მისი წარმოება არაფერმა შეა- 

ყენოსო“. 

ცხადია, ი. ჭავჭავაძე იმას არ ვარაუდობს, რომ ჟურნალი უნდა 
მიჩანჩალებდეს ცხოვრების მოვლენებს, მაგრამ მას ესმის ძალა და 

ფასი ცხოვრების ობიექტური კანონებისა, რომელთა შეცვლა შეუძ- 
ლებელია. იგი ჟურნალისაგან მოითხოვს ხმამაღლა ამოიძახოს „ცხოვ- 

რების ყრუდ ჩაძახილი“ „ამით იმის თქმა არ გვინდა,-–-შენიშნავს 

ილია,–რომ ჟურნალი უნდა იყოს უთუოდ დღევანდელი ცხოვრე- 

ბის წრეში მოჯადოებულსავით გაჩერებული, –– არა, ყოველი გო- 
ნიერი ჟურნალის თვალი ხშირად არის მიმართული მომავლისაკე- 

ნა“. აწმყო ცხოვრება არა მარტო მითაა საინტერესო, რომ მისგან 

არის განპირობებული ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება, არამედ 
უფრო მეტად იმიტომ, რომ მასში არის თესლი მომავლისა. „თუ 

ჩვენი ჟურნალი დაჰკურებს დღევანდელ ცხოვრე- 
ბის მოქმედებას,– ამბობს ილია, – უფრო მაგ თესლისა: 

თვის დაჰყურებს, რომ ეგ გამოპკრიფოს ხვალისა- 

თვისა. რაც შორსა სცემს ჟურნალის თვალი, მით 
უფრო კარგია“. 

ჟურნალის მოვალეობის ამგვრ შეფასებას, ბუნებრივია, 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკური შეხედულებე- 
ბის გასაგებადაც. ი. ჭავჭავაძე -–– ჭეშმარიტი წარმომადგენელი კრი- 

ტიკული რეალიზმისა– დაინტერესებულია არა მარტო აწმყო ცხოვ- 

რების გარკვევითა და ჩვენებით, არამედ მომავალი ცხოვრების 

ხასიათითაც), 
ჟურნალმა, ილიას თქმით, წინ უნდა წაიმძღვაროს „მეცნიე- 

რების სინათლე და ხელოვნების კალამი“. თუ იგი ჩამორჩა მეცნი- 

ერებისა და ხელოვნების მიღწევებს, მაშინ ის ვეღარ იქნება თა- 

ვისი დანიშნულების სიმაღლეზე. „მეცნიერებას და ხელოვნებას 
ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცხოვრების გასაუმჯობესებელ ღონის- 

ძიებათობ, –- დასძენს იგი. 

ი. ჭავჭავაძე კონკრეტულად აყალიბებს იმ მოთხოვნებს, რომ- 

ლებსაც იგი მეცნიერებასა და ხელოვნებას უყენებს. „მეცნიერე- 

ბამ,– წერს ის, –– უნდა გვიშველოს თავის გამოცნობილ- ჭეშმარი- 

ტებებით ცხოვრების ახსნა და გაგება“, „ხელოვნებასაც იმას მო- 

ვთხოვთ, –– განაგრძობს ილია, –– რომ სარკესავით ცხოვრება გარდ- 
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მოცეს, რათა ჩვენი თავი მის მომხიბლავის კალმით („ცხოვლად 

იყოს წარმომდგარი ჩვენ წინა, რათა სიცუდეც და სიკეთეც ჩვენი 

დავინახოთ... დროა ხელოვნებამ თავი დაანებოს უგემურ ღმეჭასა 

და თვალების სრესასა, ეგება ცრემლი მამივიდესო; დროა ჩავიდეს 
ცხოვრების მდინარის ძირშია, იქ მონახოს შიგ მდებარე აზრი თა- 

ვის ცხოველ სურათებისათვის. იქ, ცხოვრების ძირში, ის იპოვის 

ბევრ მარგალიტსა და უფრო ბევრს ლექსა და ლაფსა; არც ერთის 
გამოხატვა არ უნდა აშინებდეს ხელოვნებასა და არც მეორისა, 

არც ერთის გამოთქმა, და არც მეორისა არ უნდა აშინებდეს ჟურ- 
ნალსა“, 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე აქ იძლევა რეალისტური ხელოვნებისა 

და რეალისტი მხატვრის დანიშნულების გაგებას; მიუთითებს მის 

უპირატესობაზე და უარყოფს ხელოვნების რომანტიკულ გაგებას. 

თავისი ჟურნალის პირველსავე ნომერში ი. გავჭავაძე მკით- 

ხველს აფრთხილებს, რომ დაუნდობლად ამხელს „ცხოვრების 

ჭუჭყს". „ქართველის უსიყვარულობაში ნუ ჩამოგვართმევენ, -– შე- 
ნიშნავს ის, –– როცა ჩვენი ჟურნალი მკაფიოდ, საქვეყნოდ გამოჰ- 

სთქვამს მას, რაც ქართველში ცუდია და საზიზღარი, საქართვევე- 

ლოში თუ სადმე ორსა და საზს უყვარს ქართველი, ჩვენ იმათში 

უკანასკნელნი არა ვართ. ეს კი უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენ ქართველ- 

ში გვიყვარს მხოლოდ მისი სიკეთე, სიცუდე კი ყველგან სა- 

ხიზლარიაო“. მისი თქმით, ბევრნი არიან ისეთები, რომლებიც 

ცდილობენ „ჩვენის ცხოვრების სიბოროტის დამალვას“. „ისინი,-– 

უმეცარნი მოყვარენი ჩვენნი, ზედ დაასმენ ხოლმე შეჩვენების... 

ბეჭედსა მას, ვინც კი ვეღარ მოეთმენს ცხოერების საძაგელ გუ- 

ბეში დგომასა, ამოპჰყოფს თავს, რომ სხვას მაინც უთხრას, ამ გუ- 

ბეში არ ჩაიგდო თავიო". ამ სიტყვებში ჩვენ ადვილად შევიცნობთ 

„კაცია ადამიანის" ავტორს, რომელიც, სიტყვითა და საქმით, ქჭაო- 

ბად ქცეული ბატონყმური ცხოვრების წინააღმდეგ იბრძოდა. მაგ- 

რამ, მისი თქმით, არიან ისეთი ადამიანებიც, რომლებსაც სწამთ, 

რომ „რაც უფრო მკაფიოდ და დაუნდობლად არის გამოთქმული 

ბოროტება და ნაკლულოვანება ცხოვრებისა, ზოგჯერ მით უფრო 

ჰსჩანს „გამომთქმელის... (ცხარე წადილი გასწორებისა". 

ი. ჭავჭავაძე „საქართველოს მოამბეს“ მიზნად უსახავს შე- 

იტყოს და გაარკვიოს ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების მა- 

ჯისცემა, უვარგისი და დრომოვმული გაკიცხოს, ახალსა და სა- 

სარგებლოს –– გზა გაუხსნას, დაეხმაროს მას, რათა მტკიცედ გა- 
იდგას ფესვები და განვითარდეს, ჟურნალს არ უნდა ავიწყდებო- 

დეს, რომ მეცნიერება და ხელოვნება „იბადებიან ცხოვრებისაგან 
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და არსებობენ ცხოვრებისათვის“; რომ ისინი წინ მიდიან ცხოვრე– 

ბის განვითარების დონის შესატყვისად, მაგრამ, თავის მხრივაც, 

„წინ მიჰყავთ ცხოვრება“. 

როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძის სტატია –- „საქართველოს 
მოამბეზედ“ იყო უაღრესად საყურადღებო მოვლენა ჩვენი საზო- 
გადოებრივი აზრის განვითარების ისტორიაში, იგი იყო არა მაC- 

ტო მისი ჟურნალის, არამედ ქართული კრიტიკული რეალიზმის 

საბრძოლო პროგრამა საერთოდ. ამდენად იგი იყო კრიზისის გზაზე. 
მდგარი რომანტიზმის ესთეტიკური პრინციპებისა და ყოველი 

ჯურის არქაისტთა და კონსერვატორთა უბადრუკი „თეორიების“ 

პრინციპული და მეცნიერულად დასაბუთებული უარყოფა. ამის შემ- 
დეგ „ცისკრის“ პოლემისტებს აღარ შეეძლოთ ძველი მეთოდებით. 

ეწარმოებიათ ბრძოლა ი. ჭავჭავაძის წინააღმდეგ, მათ უკვე იგრძ- 

ნეს ნამდვილი ძალა და მომზადება „ბელინსკის ტომებით შეიარა- 

ღებული სტუდენტისა". 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კრიტიკულ-პუბლიცისტურ წე- 

რილებში ი. ჭავჭავაძე მაშინ გადმოსცემდა ხოლმე თავის ესთეტიკურ 

შეხედულებებს, როცა მხატვრულ შემოქმედებით პრაქტიკაში უკვე, 

განხორციელებული ჰქონდა მისი პრინციპები. 1863 წლის დამდეგი- 
სათვის, როცა „საქართველოს მოამბე" გამოვიდა და სტატია -–- 

„ საქართველოს მოამბეზედ" გამოქვეყნდა, ი. ქავჭავაძე ავტორი იყო 

„აჩრდილისა“, „დედა და შვილისა". „კაკო ყაჩაღისა", „გლახის. 

ნაამბობისა", „კაცია ადამიანისაა,ა და ბევრი ლირიკული ლექ- 
სისა. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძის ბრძოლა კონსერვატორთა და ლი-- 
ბერალთა წინააღმდეგ მხოლოდ პოლემიკური წერილებით არ ამო- 

იწურებოდა. ამ მიმართულებით უდიდესი მნიშვნელობა პქონდა. 

მის მხატვრულ შემოქმედებას. ის მატებდა ძალასა და დამაჯერე- 

ბლობას მის სტატიებს; გარკვეულ მიმართულებას აძლევდა მკითხ– 

ველის აზრსა და გემოვნებას. 

„საქართველოს მოამბეში“ ი. ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა ბევრი 

თავისი საუკეთესო ნაწარმოები. ამ ნაწარმოებებით მან მტკიცე სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ახალ ქართულ ლიტერატურას და უზრუნეველ–- 
ყო კრიტიკული რეალიზმის გაბატონება ჩვენს მწერლობაში. 

შემთხვევითი როდია, რომ „საქართველოს მოამბის" პირველ 
ნომერში საპროგრამო სტატიის („საქართველოს მოამბეზედ“") გვერ- 

დით ი. ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა ლექსი „ჩემო კალამო,..“, რომლის. 
ერთი ნაწყვეტი თვით სტატიაშიც გამოიყენა. 
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„ჩემო კალამო! თავდადებული და უანგარო პატრიოტი მო- 

ღვაწის პოეტური აღსარებაა. მის სტრიქონებში შეიგრძნობა ავ- 
ტორის შებრძოლი სული და სამშობლოს სიყვარულით ათრთოლე- 

ბული გულის ძგერა. პოეტი თავის კალამს მიზნად უსახავს არა 

ტაშის დამსახურებას, არამედ „ბოროტთ საკლავად" -– „წმინდა სი- 
ტყვის უშიშარად მოფენას ხალხში", სამშობლოს ერთგულ სამ- 
სახურს: 

„აგვიყოლია სიყრმიდანვე ჩეენ ქართლის ბედმა 

და დაე გვძრახონ, –– ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი“. 

თავის ლექსში პოეტი იმეორებს იმავე შეხედულებას, რაც 

მან სტატიაში („საქართველოს მოამბეზედ“) გამოთქვა ცხოვრების 

უარყოფითი მხარეების კრიტიკის აუცილებლობასთან დაკავშირე- 

ზით. მას სწამს, რომ ცხოვრების პირუთვნელ მსაჯულს ბევრი თუ 

მტრულად განეწყობა, ბევრიც –- სამართლიან შეფასებას მისცემს 
მის ამაგს: 

„ჩემხედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია". 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს -– 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია:“, 

„საქართველოს მოამბეში“ ი. ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა ლექსები: 

„მუშა“, „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული4, ჯ„იანი- 
ჩარი“, „ციური ხმები“, „პოეტი“, „გუთნის-დედა“, „ნიკოლოზ 

ბარათაშვილზედ“, „ლოცვა“ და სხვ. აქვე გამოაქვეყნა ნაწყვეტები 

„აჩრდილიდან" და „კაკო ყაჩაღიდან“; „გლახის ნაამბობის“ პირ- 

ველი ნაწილი და „კაცია ადამიანი!?4“ 

„საქართველოს მოამბეში“ იბეჭდებოდა ა. ჭავჭავაძის, გრ. 
-ორბელიანისა და გ. ერისთავის ნაწარმოებნი: გ. წერეთლის, 

კ. ლორთქიფანიძის, მ. ყიფიანის და სხვათა კრიტიკული სტატი- 

ები; ს. ბარათაშვილის ნა“კვევები საქართველოს ისტორიიდან; გრი- 

ბოედოვის, ბელინსკის, დობროლიუბოვის, ლერმონტოვის, ჰიუგოს, 

პრუდონის, ბასტიას და სხვათა ნაწერების თარგმანები; წერი- 

-ლები გრამატიკის საკითხებზე და კოლონიალურ ხალხთა ცხოვ- 

-რების შესახებ. 

ი. ჭავჭავაძისა და საერთოდ „საქართველოს მოამბის“ წინა- 
აღმდეგ ბრძოლას „ცისკარი“ კვლავ აგრძელებდა, მაგრამ უკვე 

„ახალი მეთოდით. „ცისკარმა“ საბრძოლო მოედანზე გამოიყვანა 

ანტონ ფურცელაძე რომელიც თავისი შეხედულებებით „საქ. 
მოამბესთან« უფრო ახლოს იდგა, ვიდრე „ცისკართანი, მაგრამ ი. ჭავ- 
წჰავაძესთან უკმაკოფილების გამო არათუ არ მოღვაწეობდა „საქ. 
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მოამბეში“, არამედ ცდილობდა სახელი გაეტეხა მისთვის. ანტონ 

ფურცელაძის გავლენაში მოქცეული „ცისკარი“ „საქართეელოს 

მოამბეს" ამჯერად მემარცხენე პოზიციებიდან აკრიტიკებს. მაგ- 

რამ ამ კრიტიკას საფუძვლად ედვა ანტონ ფურცელაძის ესთეტი- 

კური შეხედულებების პისარევისებური უკიდურესობა და ი. ქკავ- 

ჭავაძესთან პირადი უთანხმოება. ამას ადასტურებს მისი სტატია-- 
„ქართული ლიტერატურა“, რომელიც „ცისკრის“ 1863 წლის მესამე 
ნომერში დაიბეჭდა და რომელშიც მიმოხილულია „საქართველოს 

მოამბის“ პირველი და მეორე ნომრები. 
„ცისკარში“ დარჩა აკაკი წერეთელიც. ამის მიზეზი იყო მას- 

სა და ი. ჭავჭავაძეს შორის ხანმოკლე უკმაყოფილების ჩამოვარდ- 

ნა, მაგრამ აკ. წერეთელი თავისი კალმით მხარში ედგა ი. ჭავჭა- 
ვაძეს და, ანტ. ფურცელაძისაგან განსხვავებით, კარგად არჩევდა 
ნამდვილ მტერსა და მოყვარეს. 

60-იან წლებში გაშლილ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლაში 
აკ. წერეთლის მონაწილეობა არ ამოიწურება თერგდალეულის 

ფსევდონიმით გამოქვეყნებული სტატიით („ახირებული ფურცე- 

ლი"). ამ პერიოდში ის „ცისკარში!“ აქვეყნებს ლექსებს („სალა- 

მური“, „მუშური“, „პატარა მეგობარს“, „საბრალო გული“, „აპე- 

ლაციის მცოდნე", „ფუტურო“, „ფარისეველი“, „ჭური“, „ვირი 
და ფილოსოფოსის, „გლეხის აღსარება%, „მოგონება“, „სიმღერა. 

მკის დროს“ და სხვ., რომლებშიც იგი უმღერის თავის სამშო- 
ბლოს და სწუხს მშობლიური ხალხის ნაციონალური და სოცია- 

ლური ჩაგვრის გამო; ამასთან, ამხელს ძველი თაობის ჩამორჩენი- 

ლობასა და ახალგაზრდობის ერთი ნაწილის ანგარებით გატაცებას. 

პოლემიკურ სტატიებზე არანაკლები რეზონანსი ჰქონდა მის სა- 

ტირებს, რომელთა გამო აკაკის ბევრი მუქარა მოუსმენია. 

#X 

#ჯ +X 

ანტ. ფურცელაძისა და მოლაების (ი. კერესელიძის) გამოხ- 

დომებმა „საქართველოს მოამბის“ წინააღმდეგ, პეტერბურგში მყოფ 

გ. წერეთელს გადააწყვეტინა თავისი აზრი გამოეთქვა „ცისკრისა“ 

და „საქართველოს მოამბის“ ფურცლებზე გაშლილი პოლემიკის 

შესახებ. „საქართველოს მოამბის#« ზშეხუთე ნომერში გამოქვეყნდა: 

მისი სტატია –- „ცისკარს“ რა აკაკანებდამ?«, რომლის მიზანი იყო 
ერთხელ კიდევ ეჩვენებინა მკითხველისათვის „ცისკრის“ ღირსება- 
ნაკლოვანებანი. 

გ· წერეთლის სტატია გამოირჩევა ლიტერატურული მოვლე- 

ნების საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირში განხილ – 
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ვით. მსგავსად ი. ჭავქავაძისა, „ცისკრის“ მიმართულების შეფა- 

სების საბაბით, ის ეხება სოციალურ-პოლიტიკური მნიშვნელობის 
საკითხებს და აშუქებს მათ რევოლუციონურ-დემოკრატიული პო- 
ზიციებიდან. 

გ· წერეთელი, პირველყოვლისა, მოითხოვს, რომ ლიტერატურა 
იყოს ჭეშმარიტად ხალხური და ასახავდეს აწმყო ცხოვრების აე- 

კარგიანობას უკეთესი მომავლის ინტერესთა შუქზე. 

ჟურნალი, მისი თქმით, უნდა გამოხატავდეს ხალხის აზრს და გა- 

მოთქვამდეს „ხალხის სიტყვას“, და თუ ჟურნალი არაფერს ამბობს 
მასზე, რაც „სტანჯავს ხალხის ცხოვრებას“ და „არ მუსრავს იმ 

ნაკლულევანებებს, რაც რომ წინ უდგება ცხოვრების კეთილმდგომა- 

რეობას და არ აჩვენებს საზოგადოებას... ჭეშმარიტებებს და კა- 

ნონებს, რომლების ძალითაც ისპობა ეს ნაკლულევანებები, მაშინ 

ყოველიფერი უნაყოფოა“, 
მოლაყბის (ი, კერესელიძის) საკურადღებოდ გ. წერეთელი 

შენიშნავს, რომ „ცისკარი“ იმიტომ კი არ არის ცუდი, რომ მასზე 

ხელს არ აწერენ, არამედ იმიტომ არ აწერენ, რომ ცუდია. „ცის- 
კრის" სიცუდე კი იმაში მდგომარეობს, რომ მოწყვეტილია თანა.- 

მედროვე ცხოვრებას, ხალხის ინტერესებს, რეალური სინამდვილის 

ჭეშმარიტ შეცნობას და გატაცებულია ძველი ცხოვრების აჩრდი- 

ლებით, ან გულუბრყვილო ფანტაზიის სამყაროში ნავარდითო, „აგერ 

ერთი საუკუნეა, ამბობს გ, წერეთელი, –– სპარსელების და ოსმა- 

ლებისაგან განვთავისუფლდით; „ცისკრის“ რედაქტორს კი, რო- 

გორც პოეტს, თითქო ერთი საუკუნის განმავლობაში სულ უძინიაო 

და როდესაც ძილისაგან თვალი გამოუჭყეტია, მოჩვენებია ვითომც 
ჩვენ ისევ იმათ ხელში ვართ". 

ცხოვრების სინამდვილისაგან დაცილებული ასეთი ნაწარმო- 
ებნი, გ. წერეთლის თქმით, მკითხველში ვეღარ აღძრავენ ინტე- 
რესს და ვერ დააკმაყოფილებენ მის სულიერ მოთხოვნებს. „ჩვენის 

ფიქრით, –– შენიშნავს ის, –– გრძნობა აღიძვრის, როდესაც კაცის 

გონებაზედ მოქმედებს გარემო მდგომარეობა, როდესაც კაცის 

გულში აღძრავს რომელიმე აზრს თავად ცხოვრება და გარეგანი 
ქვეყნის ზემოქმედებაო4. 

გ. წერეთლის შეხედულებით, ხალხი არ შეიყვარებს იმ მწერ- 

ლებს, რომლებიც თავიანთ შემოქმედებაში ამოდიან არა რეალუ- 

რი, მრავალფეროვანი ცხოვრებიდან, არამედ-–-,ცრუ გრძნობიდან" 

და „დამსხვრეული ფანტაზიიდან“, ასეთ მწერლებს ხალხი მიუგებს 

ხოლმე: „ჰაერში ფრენა ჩვენ არას გვარგია... როგორც დედამიწის 

შვილები, ჩვენ მხოლოდ დედამიწაზედა ვართ წელმაგარიო", ასე 
დაემართა, გ. წერეთლის აზრით, „ცისკრის“ მწერლებსაც. 
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„ცისკრის“ რედაქციას, გ. წერეთლის თქმით, მცდარი შე- 

ხედულება აქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაზე, მის 

მსვლელობაზე, რის გამო სწორად ვერ ითვალისწინებს ვერც ლი- 

ტერატურისა და მწერლის დანიშნულებას. „ყოველი მომენტი", 

რომელსაც წარმატება შეაქვს ცხოვრებაში, შენიშნავს ის, არის 
ხანგრძლივი „ისტორიული ცხოვრების ნაყოფი". ამასთან, „თი- 

თოეული პირის ცხოვრება იმ გვარად არის შეკავშირებული მთელ 

საზოგადოების ცხოვრებასთან, რომ არც შეუძლიან მის ზემოქმედე- 
ბისაგან თავი იხსნას, არც მისგან განცალკევდეს და ა–რც მასზედ 
ამაღლდეს“, მაგრამ პიროვნების ღვაწლი ისტორიაში იმით უნდა 
შეფასდეს, თუ რამდენად სწორად შეიცნო მან თვით ცხოვრების 

მიერ მომზადებული მოვლენები და „რა მხრით წარუმართავს ის“, 

რომ მას „შესძლებოდა ცხოვრებისათვის მოეტანა იმდენი კეთილი, 

რამდენიც მისგან იყო შესაძლო4. 
აფასებს რა ამ მიდგომით „ცისკრის“ დამსახურებას, გ. წე· 

რეთელი იმ აზრისაა, რომ მან ვერ გაამართლა თავის დანიშნუე- 

ლება, ობიექტური თვალით ვერ დააკვირდა ქართული საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ხასიათს და ვერ ჩასწვდა მის შინაგან ტკი- 
ვილებს, 

გ· წერეთლის თქმით, ისტორია გვეუბნება, რომ „განათლების 

გზა მუდამ ყოფილა ავი საკვლევი“ და ხანგრძლივი დრო და გო- 

ნებრივი დაძაბულობა გამხდარა საჭირო, რათა ევროპას მიეღწია 
ცივილიზაციისათვის; და თუ ევროპაში ადამიანებმა უკვე მიაღ- 

წიეს „ბუნებისაგან შებმული მონების ბორკილის“ დამსხვრევას, 

„კიდევ მადლი... გონიერებას". 

ევროპის ცივილიზაციაზე მსჯელობისას გ. წერეთელი ცდილობს 

მკითხველი დააფიქროს საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის შესახებ. „მთელი კაცობრიობის ცხოვრება, -- მისი თქმით, –– 
..თავის თავად არც ძველდება და არც წარმავალია; ძველდება 

მხოლოდ მისგან გამონაკვლევი ფორმა, მისგან შემუშავებული 
საზოგადო წყობილება, რომელიც იმ დროში ამ ცხოვრების მოთ- 

ხოვნილებას... აკმაკოფილებდა"“. (ცხოვრების განვითარებისა და 
ადამიანთა გონებრივი ზრდის შესატყვისად, „რამდენიმე საუკუნის 

წინ დაარსებული საზოგადო წყობილება და მისგან მონაპოვარი 

საშუალებაც ვეღარ აკმაყოფილებს ამ ცხოვრების მოთხოვნილე- 
ბასა. ,აშკარაა, რომ საზოგადო ფორმამ განვლო თავის საუკუნე, 

დაძველდა და ამის გამო ან სულ უნდა მოისპოს და ან გადაკეთდეს. 

ახლად შემოსულ მოთხოვნილებისამებრი. 
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როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელი გარკვევით და დამაჯერე- 
ბლობით მსჯელობს ძველი საზოგადოებრივი წყობილებისა და მისი 

ფორმების მოსპობისა და შეცვლის აუცილებლობის შესახებ; თა- 

ნა/) პირდაპირ მიუთითებს ამ მიმართულებით საქართველოს ჩა- 

მორჩენაზე და ქართული მწერლობის პასიურ როლზე ახლისათვის 

ბრძოლის საქმეში. გ. წერეთლის გულისტკივილი გასაგები იქნება, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ყოველივე ამას ის წერს ჯერ კიდევ 

ბატონყმურ ეპოქაში მაგრამ იგი პესიმისტურად არ უყუ-· 

რებს სანწშობლო ქვეყნის მომავალს. მას სწამს, რომ ადამიანის 

ცნობიერება განუწყვეტლივ მდიდრდება და ფართოვდება, რის 

გამო „არც ხალხის ცხოვრება არ დარჩება მუდამ ერთ და იგივე 

მდგომარეობაში. აღიძვრის თუ არა (ხოვრებაში იმდენი ძალა, 

რომ საკმაო იქნება ახალ საშუალების მოსაპოვებლად და ძველი 

ფორმის გადასაგდებად, იმავე წამს (ცხოვრების წინმსვლელობადც) 

დაიძვრის და ატყდება გამწარებული ბრძოლა ძველ 

წყობილების და ახალ მოთხოვნილების შუა“. 

გ- წერეთელი მკითხველს აგრძნობინებს, რომ საქართველოში 

გაბატონებული სოციალურ-პოლიტიკური მართვა-გამგეობის ფორმე- 

ბი შეცვლას საჭიროებენ, რომ ეს ფორმები ბევრად უფრო უვარგის- 

ნი არიან, ვიდრე ევროპაში მოქმედი შესაფერი ფორმები. მაგრამ 

არც იმ შეხედულებას იზიარებს, რომ ბრმად და უცვლელად იქ- 

"ნას მიღებული სხვა ხალხთა ცხოვრების მაგალითი. მიბაძვა, –– მი- 

სი თქმით, –- გარეგნული ფორმის უკრიტიკო გადმოღებას ვერ 

სცილდება ხოლმე, რის გამო მას სარგებლობა ვერ მოაქვს მიმბა- 

ძველისათვის საჭიროა ღრმად და დაკვირვებით შევისწავლოთ 

"სხვების მიღწევები, რათა სწორად შევუფარდოთ იგი საკუთარ მდგო- 

მარეობას; ის რაც თავის დროზე და სხვისთვის კარგი იყო, ჩვენ- 

თვის ამჟამად შესაძლებელია საზიანოც იყოსო. 

თავის ამ შეხედულებას გ. წერეთელი ავრცელებს არა მარტო 

სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების განვითარებაზე, არამედ ეროვ- 

ნული მნიშვნელობის ყოველ მოვლენაზე, მათ შორის ლიტერატუ- 

რაზეც. მას მოჰყას ფრანგული კლასიცისტური მწერლობის 

„მაგალითი და ამტკიცებ, რომ ფრანგმა კლასიცისტებმა 

ბრმად მიიღეს ანტიკური ლიტერატურის მიერ თავის დროხე 

შემუშავებული მხატვრული ფორმები, რომელნიც უკვე უვარგისნი 

“იყვნენ იმდროინდელი საფრანგეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ასასახავად. ამის გამო, მისი თქმით, კლასიცისტური ლიტე- 

რატურა დასცილდა ფრანგი ხალხის ცხოვრებას და არ აღმოაჩნდა 

“უნარი შეემჩნია ის საწყისები რომლებზეც უნდა დამკვიდრებუ- 
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ლიყო საფრანგეთის მომავალი საზოგადოებრივი წყობა. ანტიკური 

ლიტერატურისადმი მიბაძვით გატაცებული ფრანგული კლასიცის- 

ტური მწერლობის ყურადღება, გ. წერეთლის შეხედულებით, შე- 

ჩერდა „მხოლოდ ერთ ტურფა და მეტად ტკბილის ენით გამო- 
თქმახედ და არა თვით მასში მყოფს აზრზედ. მისი პოეტები იწ- 

ყებდნენ იმნაირად ყეფას, როგორც სოფოკლი, ესხილი,;, არისტო- 

ფანი და სხვა გამოჩენილი საბერძნეთის მწერლები; აღ წერ- 

დნენ იმგვარ გრძნობებს, როგორებსაც თავის სა: 

ზოგადოების ნაკლულევანებები აღძრავდა არის- 

ტოფანისა და ევრიპიდის გულში, რა საკვირველია, რომ 

ამ გვარ გზაზედ დამდგარი ლიტერატურა და პო- 

ეზია სრულიად უნდა განშორებოდა ხალხის ცხოვ- 

რებას: შინაგანის ცხოვრების ელემენტით გაცხოველებული პოე- 

ტის სიტყვა უნდა შეცვლილიყო ერთს ყურის მგლეჯელს ცივს 
ხმაზედ ლიტერატურამ დაპკარგა ცხოვრებაში თა- 

ვისი მნიშვნელობა და, ხალხის ცხოვრებიდგან გან- 

შორებულმა, მან ვერ შეძლო მისთვისვე გამოეკვ- 

ლია გონიერი და საფუძვლიანი დასაწყისები, რო- 

მელზედაც მაგრად უნდა დაფუძნებულიყო მომავა- 

ლი პოლიტიკური წყობილება“. 

მსგავსად ი. ჭავჭავაძისა, გ. წერეთელი უარყოფითი შეხედუ- 

ლებისაა კლასიციზმის შესახებ. იგი განსაკუთრებით მკაცრ ბრძო- 

ლას უცხადებს კლასიცისტური მწერლობის დრომოკვმული პრინ- 

ციპების აღდგენისას და გაცოცხლების ცდებს. ამას კი უშუალო 

კავშირი ჰქონდა ჩვენი მწერლობის სწორი გზით წარმართვისა- 

თვის, 

გ. წერეთლის აზრით, ლიტერატურას ნაცვლად სარგებლო- 

ბისა ზიანი მოაქვს საზოგადოებისათვის მაშინ, „როდესაც ის არ 

მსახურებს ხალხის ცხოვრებას“ და დროს ატარებს „ფუჭ დეკლა- 

მაციაში"«. ამასთან, მიმბაძველობა განსაკუთრებით მავნებელია ლი- 

ტერატურაშიდ„ რადგან მიმბაძველი მწერალი, პირველყოვლისა, 

„ხელმძღვანელობს ერთ გარეგან ბრკიალა სახით და ვერ სცნობს 

მის მართალს მნიშვნელობას, მის შინაგან აზრს, 

ურომლისოდაც თვით ელვარე ფორმა ფუგია და 

მავნებელი“, 

სწორად ესმის რა შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობის. 

საკითხი, გ. წერეთელი იმ შეხედულებისაა, რომ მხატვრული შე- 

მოქმედების შინაარსს, ლიტერატურის განვითარების ამა თუ იმ 
ეტაპზე უნდა განაპირობებდეს შესაფერი ხალხის ცხოვრება, 
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განსაკუთრებით მისი აწმყო და მომავალი. ამასთან, მას უნდა ჰქონ- 

დეს შინაარსის შესატყვისი ფორმაც. ფორმას მხოლოდ მაშინა 
აქეს თავისი მაღალი მნიშვნელობა, როცა იგი შესატყვისი შინაარ- 

სის შემცველი და გამომსახველია. 

სარგებლობს რა ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის სა- 
კითხებზე მსჯელობით, გ. წერეთელი შენიშნავს, რომ ჩვენს სახო- 

გადოებაში, ხშირად, მხოლოდ გარეგნული ფორმა ფასდება და 
არა ნამდვილი ღირსებაო. „ვინც ეპოლეტებით არის შემკული. –– 

წერს იგი, – ...ჩვენი საზოგადოების ფიქრით, მხოლოდ ის არის 

კაცური კაცი, ბრძენი და ფილოსოფოსი. ჩვენში კაცის ღვაწლი 

საზოგადოების წინ და მისი გონიერება იფასვის გარეგან ელვა- 

რობითოს, 

თვითმყოფადი და რეალისტური ლიტერატურისათვის მებC- 

ძოლი გ. წერეთელი ყოვლად დაუშვებლად თვლის მიმბაძველობასა 

და ახალი ცხოვრების შეუფერებელ მხატვრული ფორმების შემო- 

ტანას მწერლობაში, „ცისკრის“ ერთ-ერთ სუსტ მხარედ ის თვლის 

მის წინდაუხედაობას სწორედ ამ მიმართულებით. 

„ცისკარი“, მისი გაგებით, არათუ უკან მიჩანჩალებს ცხოე- 

რებას, არამედ სულ ჩამოსცილებია მას და ყალბი ფანტაზიის ბუ- 

რუსში ახვევს მკითხველის გონებას. „ჩვენი ბედკრული „ცისკა- 

რი“, –- წერს გ. წერეთელი, –- შვიდი წლის განმავლობაში სულ 

იმაზე გვატარებინებს დროებას, ან ღამე როგორია, ან დღე რა 

რიგის სინათლით მოიცავს არე-მარეს, თუ დილა კაცის გულში რა 
რიგს ტკბილს გრძნობებს აღძრავს, ან თუ საღამო რა რიგის სი- 

მშვენიერით მორთავს ბუნებას და სხვა ამ გვარებით..., თუ რო? 

ლამიდა შეტოპავს ცხოვრების მორევში, იმავ წამს ისხამდა ფრთებს 

ჰაერში გასაფრენად და ჩაუვარდებოდა ენა. ნამდვილის („ვყხოვრე- 

ბის თვისების მაგივრად, ფანტაზიაში შედგენილ სურათებზედ გვა- 

ცქერინებდა; რა საკვირველია, რომ ყველას მალე უნდა მოსწყე- 

ნოდა ღარიბის ფანტაზიის სურათებით შემკულ ქვეყანაზედ მუდან 

ყურებაო4. , 

როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელი ავითარებს იმავე შეხედუ- 
ლებებს, რაც ი. ჭავჭავაძემ წამოაყენა თავის კრიტიკულ სტატიებ- 

ში.და განსაკუთრებით წერილში –- „საქართველოს მოამბეზედი". 

მსგავსად ი, ჭავჭავაძისა, „ცისკრის#“ მწერლებს ის უსაყვედურებს 
„ღრუბლებშში ფრენას, და ცხოერების სინამდვილიდან მოწ- 

ყვეტას. მისი თქმით, „ცისკარი“ მეტად ცუდ სამსახურს უწევს 

მკითხველს, როცა „წინ უდებს იმგვარ საჭმელებს“, როგორიცაა 
ი. კერესელიძის, გ. რჩეულიშვილის, გ. ბარათაშვილის და სხვათა 
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მიერ „საძაგლად გადაკეთებული და... უსირცხვგოდ მითვისებული" 

ნაწარმოებები ამასთან „ცისკრისV მესვეურთა წყალობით 

მეტად მნიშვნელოვან მოვლენებს „ჩაუვლია.. სრულიად უნაყო- 

ფოდ სახოგადოებისათვის“". ამის გამო იგი დაასკვნის, რომ „ცის- 

კარი“ ასე გამორებულია ცხოვრების მოთხოვნილებაზედ, როგორც 

ცა მიწაზედო". 

„ცისკრის“ რედაქციის საყურადღებოდ გ. წერეთელი შენიშ- 

ნავს, რომ საკმარისი არაა გამოვცეთ ჟურნალი ევროპელთა მსგავ- 

სად, საჭიროა გათვალისწინებულ იქნას ისიც, რომ „ევროპაში, 

ზოგიერთი... მიზეზების მადლობით ადრე ჩავარდა კაცი თავის გონში 

და მოითხოვა სასტიკ ზოგად წყობილებისაგან და- 

კარგული უფლებაო“. 
ამგვარად. გ. წერეთელი „ცისკრის“ რედაქციას გასაგები 

ენით მიუთითებს ჟურნალისა და მწერლობის უახლოეს ამოცა- 

ნებზე. მას მიაჩნია, რომ მწერლობა ხალხს უნდა დაეხმაროს 

დაკარგული უფლებების მოპოვებისათვის ბრძოლაში ხოლო 

თუ რამდენად აქტუალური და მნიშვნელოვანი იყო გ. წერე- 

თლის მიერ საკითხის ამგვარი დაყენება, ამის გასათვალისწინე- 

ბლად საკმარისია მოვიგონოთ, რომ ქართველი ხალხი მაშინ გა- 

ნიცდიდა არა მარტო ნაციონალურ-კოლონიალურ ჩაგერას, არამედ 

თავისუფალი არ იყო არც ბატონყმური უღლისაგან. 

გ. წერეთლის აზრით, „ცისკრის“ რედაქცია ერთმანეთისაგან 
ვერ არჩევს ჟურნალის დაცემისა და წარმატების მიზეზებს. მაგა- 

ლითისათვის ის იღებს მოლაყბის (ი. კერესელიძის) სტატიას („ცის- 
კარი“, 1862 წ., # 10) და ანალიზს უკეთებს მის შეხედულებებს. 

მოლაებე „ცისკრის“ წარუმატებლობის მიზეზს ხედავს იმ კრიტი- 

კაში, რომელიც იწერება ხოლმე ჟურნალში წარმოდგენილი მასა- 

ლისა და შეხედულებების შესახებ. ამ ჯგუფის კრიტიკოსებს ის 

„ქვით მქოლავთ" უწოდებს. გ. წერეთელი, ცხადია, არ ეთანხმება 
მოლაყბეს დასმული კითხვის ასეთ გადაწყვეტაში და აზრთა სხვა- 

დასხვაობას, მისგან განსხვავებით, საზოგადოებისა და მწერლობის 

ღირსებად თვლის. „საზოგადოების ცხოვრებაში, -- ამბობს ის, -––, 

...მუდამ იპოებიან სხვადასხვა ერთი ერთმანეთის წინააღმდეგი ელე- 

მენტები: მაშასადამე, მათში ყოველთვის უნდა სუფევდეს მუდამი 

ბრძოლა, რადგანაც განსვენება სიკვდილის წესია“. 

ამგვარად, გ. წერეთელი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

საზოგადოებაში ყოველთვის არის ახრთა ბრძოლა და რომ ამ 

ბრძოლის გარეშე წარმოუდგენელია აზრის განვითარება. მაგრამ 

მან ისიც იცის, რომ ხალხი მიიღებს მხოლოდ იმ აზრს, რომელიც 
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უფრო დასაბუთებული და დამაჯერებელია. „საზოგადოებაში –– 

ამბობს ის, -- ...შედის მუდამ.. ის აზრი, რომელიც ყველაზედ 

ვრცლად, ცხოვლად და საფუძვლიანად დაიცვის, რომელიც ყვე- 
ლაზე უფრო ჭეშმარიტია“. ამიტომ, თუ რომ „ცისკარი“ სწორ გზას 

ადგას, მას არ უნდა აშინებდეს აზრთა სხვადასხვაობა და მოწი- 

ნააღმდეგეთა ყოლაო, 

გ. წერეთელი არ იფარგლება „ცისკრის" რედაქციის საყვე- 

დურების ულოღიკობის გამომჟღავნებით, ის კონკრეტულ მაგალი- 

თებზე დაყრდნობით აჩვენებს, თუ რამდენად არასწორ პოზიციაზე 

დგას „ცისკარი“ მწერლისა და მწერლობის დანიმნულების გაგე- 

ბის საკითხში, 

არჩევს რა მოლაყბის სტატიას, გ. წერეთელი ამბობს, რომ 

ავტორმა დასვა მეტად მნიშვნელოვანი კითხვა: „რა არის მწერა- 
ლი და თვით მწერლობა? მართალია, ეს კითხვა არცთუ იხე 
ახალი და ორიგინალურია, მაგრამ სამაგიეროდ მან გასცა ისეთი 

პასუხი, „რომლის მსგავსი არა წარმოთქმულა რა არც ლესინგის. 

„ლაოკოონში"“ და არც პეგელის „ესთეტიკაშიო". გ. წერეთელი 

სასაცილოდ იღებს მოლაყბის შეხედულებას, რომ „მწერალი არის 

მამა ხალხისა", მწერალი, გ. წერეთლის თქმით, პირველყოვლისა, 
„იმ ქვეყნის შვილია, სადაც.. შრომობს“, იგი შვილია იმ საზო- 

გადოებისა, სადაც დაბადებულა და აღზრდილა. მაშასადამე, მწე- 

რალი შვილია თავისი საზოგადოებისა, მაგრამ თუ ღრმად ჩავ- 

წვდებით კითხვას, არც ეს განმარტება აღმოჩნდება სრული და 

დამაკმაყოფილებელიო –– ამბობს ის. 

„მწერალი, –– ამბობს გ. წერეთელი, – არის ერთი თავის სა- 

ზოგადოების წევრთაგანი, ერთი იმ პირთაგანი, რომლების კრებაც 
შეადგენს საზოგადოებას. ის არის საზოგადოების ტანჯვის და 

შვების თანამგრძნობელი“, ამიტომ მისი მოვალეობაა „აჩვენოს სა- 

ზოგადოებას თავისი აზრი ამ ნაკლულევანებაების შესახებ, უჩვე- 

ნოს იმ გვარი საშუალებები, რომლებიც მისი ფიქრით საუკეთესო 

არიან ამ ნაკლულევანებაების მოსასპობლადო4ი, 

როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელი სამართლიანად აკრიტიკებს 

მოლაცყბგის (ი. კერესელიძის) შეხედულებას მწერლის შესახებ („მწე- 

რალი არის მამა ხალხისა") და იძლევა სრულიად სწორ გაგებას. 

მას ამ საკითხზე გათვალისწინებული აქვს ლესინგისა და ჰეგელის- 

აზრებიც, მაგრამ თავის მსჯელობაში, პირველყოვლისა, ბელინსკის 

მოძღვრებით ხელმძღვანელობს. მას კარგად ესმის მნიშვნელობა. 
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ბელინსკის სიტყვებისა: „I108» ინ66»X #6 866-0 M6M086L%, I010M# იგX- 
248MMV C800CM) 36MMM, CნხIIV C806>0 806M6CVM"“ 1; ., LICM 8ხIIV6C LC05X7 1CM 
ანხ0ი„»ხსსბ ი0VM2324#6XVIVI 0ს 06I(10-”>”8V”V, Cნ6C49M #010000 #0/M/- 

ლ§591,.. 
გ· წერეთელს მეტად უცნაურად, მაგრამ „ცისკრის“ „თეოოეტი:· 

კოსთათვის“ ნიშანდობლივად მიაჩნია მოლავების (ი. კერესელიძის) 

სიტყვები: „რაც რომ ბევრ ფულს მივსცემ მწერალს, იმდენად უფ- 

რო კარგად დასწერსო". „მართალია, ფული მრავალ თავისუფლე- 

ბას მისცემდა მწერალს". მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 
„მწერალს ფული ჰქმნიდეს“; ეს რომ ასე იყოს, „რატომ როტშილდი 

არ მექსპირობსო" მიმართავს მოლაყბეს გ. წერეთელი. 

ცხადია, ისტორია ბევრს ვერაფერს მოსთხოვს იმ რედაქტორს, 
რომელსაც პოეტური ნიჭი და ფულით მიღებული კმაყოფილება 

ერთმანეთისაგან ვერ გაურჩევია. ამას გრძნობდა „ცისკრის“ პირ- 

უთვნელი კრიტიკოსი –- გ. წერეთელიც, რომელსაც „ცისკრის“ გა- 

მოსწორებაზე ხელი ჰქონდა ჩაქნეული, მაგრამ მაინც საჭიროდ 
ჩათვალა საზოგადოებისათვის ეჩვენებინა მისი ნამდვილი სახე და 

„მიმართულება“. ეს მით უფრო საჭირო იყო, რომ „ცისკარი“ სი- 

ტყვით ხშირად „იცვლიდა“ ხოლმე თავის „მიმართულებას“, რასაც 

პეეძლო მკითხველი შეცდომაში შეეყვანა. 

როგორც ვიცით, 1862 წლის ბოლოდან „ცისკარს“ „მიმართუ- 

ლებას“ აძლევდა ანტ. ფურცელაძე, რის გამო მის ფურცლებზე 
გამოჩნდა ახალი იდეებით შთაგონებული წერილებიც), მაგრამ 

ქურნალს ძველი გზა მაინც არ უარუყვია. ამიტომაა, რომ გ. წე- 

რეთელი შენიშნავს „ცისკარს“ თუ თავის სიკვდილი არ უნდა, 

უსათუოდ უნდა დასტოვოს ის გზა, რომელზედაც აქამდინ მიდი- 

ოდა... სიტყვით დატევება ცოტა არის, საქმით კი 
ჯერ ვერა ვხედავთ. გარიბალდის ცხოვრებით და სხვა ამ 

გვარებით თავს ვერ შეგვიხვევს იმიტომ. რომ მის გვერდში ეხე- 

დავთ იმ გვარ თხზულებებს, როგორც „მამისაგან შვილის დარი- 

გება" (გ. ე. ერისთავისა-–დ. გ.), ქერელი ბექას (ანტ. ფურცელაძის 

ფსევდონიმია –– დ. გ.) ბაქიობა და სხვა, ამგვარად- „ცრსკრის“ 

გზის გამოცვლა კიდევაც უფრო მავნებელია, რადგანაც ამ გვა- 

რებით შეიძლება მკითხველის თვალისაგან დაიფაროს შინაგანი 

ეშმაკობაოზ. 

  

1 18. 1. ჩიუCXIII. II01I0C C00ი. 00MIIIIL6I(III 8 #ი0X #0M8X, “. III 

C18. 492. 
მ ხ. I. 660II80MII. 110უIი-· დიის. ლ0III8M6VIIV, I). 2» CCCL, 

+, IV, იი. 902. 
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გ. წერეთელი არ უარყოფს, რომ „ცისკარში“ გამოქვეყნდა 

ბევრი საინტერესო ორიგინალური თხზულება. მათ შორის იგი, 

პირველყოვლისა, ასახელებს 50-იანი წლების ქაოთველ რეალისტთა 

თზხულებებს: დ. ჭონქაძის--,სურამის ციხეს“, ლ. არდაზიანის 
„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს.. „პლასტიკური გრძნობით 

მდიდარ“ რ. ერისთავის ლექსებს, „ხალხურის ელემენტით სავ- 

სე“ გრ. ორბელიანის ლექსებს, აკ. წერეთლისა და ი. ქავჭავა- 

ძის ნაწარმოებთ. იგი მიესალმება ისეთი თხზულებების თარგმნა- 

საც, როგორიცაა შექსპირის -- რომეო და ჯულიეტა“. თუმცა 
„ცისკარს“ ამ მიმართულებითაც შენიშნავს, რომ მას მკითხველი. 

არ მოუმზადებია შექსპირის ნაწარმოებთა შესაფერი გაგებისათვის. 

„ევროპული სავგმელები რომ მომიტანო, – ამბობს ის, -–- მათი ქამაც 

ხომ უნდა მასწავლო როგორ უნდა. შექსპირის დრამების გასა- 

გებად საზოგადოებას იმდენად უნდა ჰქონდეს ესთეტიკური გრძნო- 

ბა გახსნილი, რომ შეეძლოს მის დრამებში თითქოს ღვთიურის 

ხელით აღმოხატულის ცხოვრების ჭვრეტა, კაცის გულის ისე ღრმად 

და ვრცლად გაგება, როგორც ის არის ნაჩვენები მის დრამებში 

და კომედიებში. აბა, ერთი მითხარით, რამდენ სტატიებში აუწყა 

საზოგადოებას „ცისკარმა" ან პოეზიის მნიშვნელობა, ან 

მისი ისტორიული არსება და ცვლილება... ან თუ 

რა არის პლასტიკური გრძნობა, უროპლისოდაც 

პოეტისგან არ შეიძლება რეალური ცხოვრების 

მართლად ჭვრეტაო“. 

ამგვარად, გ. წერეთელი „ცისკარს“ უსაყვედურებს თეორი- 

ული საკითხების, კერძოდ, რეალიზმის პრინციპების გაშუქებისა- 
გან გვერდის ავლას და ამ მხრივაც რეალური ვითარებიდან გამოდის. 

ი, ქავჭავაძის წერილებთან ერთად, გ. წერეთლის სტატიამ-– 

„ცისკარს“ რა აკაკანებდაზ?? დიდი როლი შეასოულა კრიტიკული 

რეალიზმის გაბატონებისათვის ბრძოლაში და ანტირეალისტური 

ტენდენციებისაგან ჩვენი ლიტერატურის განთავისუფლების საქმე- 

ში, ამასთან, მისი მნიშვნელობა სცილდება წმინდა ლიტერატურულ 
ფარგლებს და საპატიო ადგილს იჭერს ქართული საზოგადოებრივი 

აზრის განვითარების ისტორიაში საერთოდ. 

+ 
Xჯ ჯ» 

გ. წერეთლის სტატიის („ცისკარს" რა აკაკანებდა?4«) გვერდით 
„საქართველოს მოამბის+« იმავე ნომერში ი. ჭავჭავაძემ გამოაქვეყ- 

ნა სფ. ჩიტორელიძის (მ. ყიფიანის) წერილი –– „სფირიდონისა და 
თადეოზის ბაასი“, რომლის ბეჭდვა ჟურნალის შემდეგ ნომრებშიც 
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გაგრძელდა 1. სფ. ჩიტორელიძის წერილი თავისი შინაარსით ისე 

ახლოსაა ი. ჭავჭავაძის წერილებთან, რომ დიდი ხნის განმავლო- 
ბაში მიჩნეული იყო მისი კალმის ნაყოფად. 

უსფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“ მ. ყიფიანს დაუწერია 

ჯერ კიდევ 1861 წელს, როცა მკაცრი პოლემიკა წარმოებდა. 

ი. ჭავჭავაძესა და „ცისკრის“ მწერლებს შორის, მაგრამ 1863 წლა- 
მდე არ გამოუქვეყნებია. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მისი საბოლოო 

რედაქციული დამუშავება ი. ჭავჭავაძემ შეასრულა. ი. ჭავჭავაძის 

რედაქტორული ხელი ატყვია „საქ მოამბეში, გამოქვეყნებულ 

ყველა მასალას, განსაკუთრებით -- „სფირიდონისა და თადეოზის 
ბაასს9, 

ი. ჭავჭავაძე ჟურნალის ოთხ ნომერში აქვეყნებდა ამ სტა- 

ტიის გაგრძელებას, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ მასში გამო- 
თქმული შეხედულებები ემთხვეოდა მომთხოვნი რედაქტორის მო- 

საზრებებს?. 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი" ი. ჭავჭავაძეს უნდა 

მოსწონებოდა, პირველყოვლისა, ყველასათვის გასაგები სტილისა 

და ენის გამო. როგორც სათაურიდანაც ჩანს, სტატია დაწერილია 
დიალოგის სახით: ნასწავლი ძმისშვილი –- სფირიდონი ლიტერა- 

ტურული საკითხების გარშემო ესაუბრება ბიძას –– თადეოზს. 

საუბარი ეხება, ძირითადად, ორ საკითხს: ჟურნალ „ცის- 

კრის“ ავკარგიანობას და პოეზიის დანიშნულების გაგებას. ერთი 

სიტყვით, მსჯელობა მიმდინარეობს იმ საკითხების გარშემო, რაც 

დავის საგნად იყო გამხდარი იმ პერიოდში. 

მ. ყიფიანის შეხედულებით, მწერლობამ ბრძოლა უნდა გა- 

მოუცხადოს სამწერლო ენის ყველა ჯურის დამმახინჯებელთ, კერ- 

ძოდ, ბარბარიზმებით ენის დამნაგვიანებელთ, მაგრამ უცხო სიტყ- 
ვათა შემოტანის აუცილებლობაც სათანადოდ უნდა იქნას გათვა- 
ლისწინებული; შეუძლებელია ამა თუ იმ ენამ, თავისი“ განვითარე– 

ბის მანძილზე, საერთოდ უარი თქვას უცხო სიტყვების მიდება- 

ზე. უცხო სიტყვას უნდა ვებრძოლოთ იმ შემთხვევაში, როცა თვით 

+ _საქ. მოამბე", 1863, # 5, 6, 7, 8, 
2? საეუოთოდ, მ. ყიფიანი მესამოციანელთა , თაობას ეკუთვნოდა. მანაც პე- 

ტერბურგში მიიღო უმაღლესი განათლება და, ჩანს ახლოურთიერთობაში იყო 

გამოჩენილ რუს მოღვაწეებთან, კერძოდ ნ. დობროლიუბოვთან. 

1957 წელს მიწერილ წერილში ნ. დობროლიუბოვი ა. პ. ხლატოვრაცკის 
სწერს, რომ მან ყიფიანს გადასცეს „)1I109006MM0 ლCI6I0XცლIII0” 1I0MV9ყ06ლVV8 0. 

1828 L." (იხ. „M270600VგL IM” იM0ლაზბის წ. #. /(0600უ6608გ, ტირიიL9C/6 

8 1861--1862 ო-(ყ. L. '(60)(L91686%IMM)," 1890, ტ, I, გვ. 375). 
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ჩვენს ენას მოეპოვება მისი ზუსტი ადეკვატი, -- შესაფერი ცნების 
გამომხატველი სიტყვა. ასეთი შეხედულების გასამაგრებლად სფი- 

რიდონი (იგივე ავტორი) იშველიებს ბ, ბელინსკის იმ სიტყეებს, რომ- 

ლითაც იგი ახასიათებს შიშკოველთა და კარამზინელთა ბრძოლას 

რუსული ენის საკითხებზე. სამართლიანად შენიშნავს პროფ. ვ. შა- 

დური, რომ „ჩიტორელიძე ამტკიცებს ქართული ენის რეფორმის 

აუცილებლობას და იყენებს ბელინსკის სტატიას -– „ასი რუსი ლი- 

ტერატორი“. ბელინსკის ეს წერილი ჩიტორელიძეს კარგ მასალას 
აძლევდა თავისი აზრების დასამტკიცებლად ქართული ენის «ე- 

ფორმის აუცილებლობის შესახებ“?. 

საყურადღებოა, რომ მ. ყიფიანი თავის სტატიაში ბელინს- 

კის აზოებს თავის სიტყვით კი არ გადმოცემს, არამედ პირდა- 

პირ თარგმნის შესაფერ ადგილებს მისი თხზულებიდან და ზოგ- 

ჯერ გვერდებსაც კი მიუთითებს (გამოცემის აღუნიშნავად). 

აჯამებს რა თავის მსჯელობას, სფირიდონი თავის ბიძას -– 

თადეოზს განუმარტავს: „რაც ჩვენთვის მიუცილებლად საჭირო 

არის, უნდა ვიხმაროთ: კარგი ამბავი უცხო ქვეყნისა, კარგი აზრი 

ჭკვიანი ხალხის ნათქვამი; ყოველისფერი ამორჩევით გადმოვიტანოთ 

ჩვენს ენაზედა, დავაკვირდეთ, გავშინჯოთ, შევუფარდოთ ჩვენს ამ- 

ბავსა და ჩვენს აზრსა და ამ შეფარდებით გავიგოთ, რა არის ჩვენში 

კარგი და რა არის ცუდიო“. 

როგორც ვხედავთ, ეს შეხედულება მთლიანად ემთხვევა ი. ჭაე- 
ჭავაძის მოსაზრებებს ამავე საკითხზე. 

მათი შემდგომი საუბარი ეხება კრიტიკის საჭიროებასა და 

დანიშნულებას. სფირიდონი თადეოზს უმტკიცებს, რომ „კრიტი- 

კოსი არის გამრჩევი თხზულებისა.. „ცხადად მაჩვენებელი ავისა 

და კარგისა თხზულებაში,... ის არის დამრიგებელი და მსაჯული“. 
გამოდის რა ამ წინამძღვრიდან, სფირიდონი მიმართავს თადეოზს: 

„რა გამოვა იმ ჟურნალიდგანა, რომელსაც არა ჰყავს კარგი დამ- 
რიგებელი, კარგი კრიტიკოსი. ვერც ერთი ჟურნალი უკრიტიკოდ 

ვერ იცოცხლებს, კრიტიკა არის იმისი გზის მაჩვენებელი, იმისი 
წინამძღოლი, იმისი სინათლე და დამრიგებელიობ". იგი იმ შეხე- 
დულებისაა, რომ კრიტიკოსი ავტორზე დაბლა არ უნდა იდგეს 

თავისი ნიჭითა და განათლებით, თორემ. მის დარიგებას დიდი 

მნიშვნელობა არ ექნებაო, 

ამის შემდეგ ის აფასებს. „ცისკრის“ განვლილ გზას და ჩერ- 

დება მის არსებით ნაკლოვანებებზე, რაც ერთხელ კიდევ ნათელ- 

1ვ, შადური. ბესარიონ ბელინსკი, 1948, გვ. 83-–84, 
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ყოფს „ცისკრის“ ი. ჭავჭავაძისეული შეფასების სისწორეს. მ. ყი- 

ფიანი პირველყოვლისა, სწუნობს „ცისკრის" ენას. „ცისკრის“ 

ენა, მისი თქმით, აჭრელებულია; ერთმანეთშია არეული ძველი და 
ახალი ენა, რის გამო იგი ვერ დადის მკითხველამდე. ჟურნალი 

უნდა ემყარებოდეს სასაუბრო ენას, ვინაიდან „მწიგნობრული 
ენით დაწერილი, ან იმ არეულ უწინდელი და ეხლანდელი ენით 
დაწერილი ჟყურნალი, არასდროს არ შეიქმნება სახალხო ან სა- 

ზოგადოდ ყველასათვის წასაკითხავიო4ი, –- ამბობს მ. ყიფიანი. 

ესება რა „ცისკარში“ გამოქვეყნებულ კრიტიკულ სტატიებს, 

მ. ყიფიანი იმ აზრს ავითარებს, რომ „ცისკრის“ ბევრი კრიტი- 

კოსი ერთმანეთისაგან ვერ არჩევს კრიტიკასა და ლანძღვას; თა- 

ნაც მეტად იოლ საქმედ მიაჩნიათ კრიტიკოსობა. თავისი შეხე- 

დულების ნათელსაყოფად იგი ეხება გ. ბარათოვისა და ბ. ჯორჯა- 

ძის სტატიებს. 

მ. ყიფიანი არ იზიარებს იმ შეხედულებას, თითქოს ნაადრევი 

იყოს „ცისკრის“ კრიტიკა. თუ თავიდანვე არ გაითვალისწინა ჟურ- 

ნალმა თავისი შეცდომები. ბოლომდე ისე დარჩებაო. 

მ. ყიფიანი სრულიად მართებულად, უარყოფით შეფასებას 

აძლევს „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებულ ი. კერესელიძის, 
ი, მამაცაშვილისა და ა, სულხანიშვილის ნაწერებს. მას არ მოს- 

წონს „ცისკარში“ დაბეჭდილი თარგმნილი თხზულებებიც. მთარგმ- 

ნელმა, მისი თქმით, კარგად უნდა იცოდეს ის ენაც, რომლიდანაც 

თარგმნის, და ის ენაც, რომელზეც თარგმნის; ამასთან, „უნდა ჰქონ- 

დეს გაწმენდილი გემო და განათლებული გონება". და ვინაიდან 

მთარგმნელი თავისუფალია სათარგმნი მასალის შერჩევაში, მან საინ- 

ტერესო ნაწარმოებნი უნდა მიაწოდოს მკითხველს. ხოლო თუ მთა- 

რგმნელი კარგად ვერ შეარჩევს. სათარგმნ მასალას, რედაქტორი 

ხომ თავისუფალია აირჩიოს უკეთესთა შორის უკეთესი? მაგრამ, 

როგორც მ. ყიფიანი ამტკიცებს, „ცისკარი“ ამ მხრივაც 'ცუდ მა- 

გალითს იძლეოდა და მკითხველს სთავაზობდა „მილორდიანის“ 

მსგავს თარგმნილ თხზულებებს. 
მ. ყიფიანის შეხედულებით, საჭიროა ითარგმნოს საინტერესო 

და მნიშვნელოვანი ნაწარმოებნი სხვა ენებიდან; თარგმნით უნდა 
შეივსოს ის ხარვეზი, რომელიც ისტორიულმა ავბედობამ დატოვა 

ქართული ლიტერატურის განვითარების გზაზე. მისი თქმით, „მშვი- 

დობიანობა... არის მიწა, რომელზედაც ამოვა ხოლმე მეცნიერე- 
ბის, სწავლის, ლიტერატურის ხე და ნაყოფი“, -– ქართველებს კი 

იშვიათად ჰქონიათ მშვიდობიანი (ცხოვრება, და როცა „ჰქონდათ 

(მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებში) კიდევაც ისახელეს თავი. 
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„ცისკრის“ მხატვრული პროდუქციის გათვალისწინება სა- 

ფუძველს აძლევს მ. ყიფიან დაასკვნას, რომ „მომეტებულს ნა- 

წილს... ლექსის წერა უფრო უყვარს, პროზა აგრე-რიგად არ უყჟ- 
ვართო“. საერთოდ, მისი თქმით, „დიდი ღირსება არის პოეტობა“ 

და, როგორც სხვა ხალხთა ლიტერატურა გვიჩვენებს, არც ისე 

მრავალი არიან პოეტები. არკვევს რა პოეტთა სიმრავლის მიზეზს 

იმდროინდელ ქართულ მწერლობაში, იგი იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ ეს შედეგი იყო პოეზიაზე არასწორი შეხედულების დამკვიდ- 

რებისა: ბევრ მკითხველს „ყოველი ლექსი... პოეზია ჰგონია და 

დამწერს პოეტს ეძახისო4, --– შენიშნავს ის. 

ამიტომ მ. ყიფიანი იძულებულია თვითონ გაარკვიოს რა არის 
პოეზია. მაგრამ თავისი სიტყვებით სჯას ამ საკითხზე იგი ამჯობინებს 

მკითხველს გააცნოს შესაფერი ადგილები ბელინსკის თხზულებე- 

ბიდან. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ 
ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები 60-იან წლებში, პირველ- 

ყოვლისა, ბ. ბელინსკის ესთეტიკურ შეხედულებებს ემყარებიან და 
მის პოპულარიზაციას ეწევიან. მიზეზიც გასაგებია: მათ უხდებათ 

იმავე ამოცანის გადაწყვეტა, რაც რუსული ლიტერატურის სინამ- 
დვილეში წარმატებით გადაჭრა ბ. ბელინსკიმ. 

სფ. ჩიტორელიძის (მ. ყიფიანი) სტატიის საშუალებით „სა- 

ქართველოს მოამბემ" კიდევ ერთხელ ჩამოაყალიბა თავისი შეხე- 

დულება „ცისკრის“ ავკარგიანობაზე და მიუთითა იმ ესთეტიკურ 
პრინციპებზეც, რომლებიც მას მიაჩნდა ჭეშმარიტად და სახელ- 

მძღვანელოდ. იგი არ მალავდა, რომ ეყრდნობოდა ბელინსკისა და 
გერცენის, ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის შეხედულებებს,-– 
ქართული სინამდვილისა და ქართული ხალხის სასიცოცხლო ინტე- 
რესების საფუძვლიანი გათვალისწინებით. 

შემთხვევითი ღოდი იყო, რომ მის ფურცლებზე გამოქვეყნდა 

დობროლიუბოვის--,„მამა ალექსანდრე გავაცცი და მისი ქადაგება“ 

(M 1) და მ. ღაღანიძის სტატია -- „ბელინსკის აზრი შვილების 

აღზრდაზე“ (# 10, 11), 
ნ. დობროლიუბოვის სტატიის -- „მამა ალექსანდრე გავაცცი 

და მისი ქადაგება“-––გამოქვეყნება „საქართველოს მოამბის“ პირველ- 

სავე ნომერში იმით აიხსნება, რომ გავაცცის სიტყეები, მიმართული 
იტალიელებისადმი, თერგდალეულებს შეეძლოთ თითქმის უცელე- 

ლად გაემეორებიათ ქართველების მიმართ. ცხადია, თვით ნ. დო- 

ბროლიუბოვსაც, როცა ამ სტატიას აქვეყნებდა, მხედველობაში 
ჰყავდა რუსეთი და რუსი ხალხი, რომელსაც სახალხო რევოლუ- 

ციისკენ მოუწოდებდა. 

ჰპ8?



„მამა ალექსანდრე გავაცცი და მისი ქადაგება“, თავისი %ი, 
ნაარსით, კიდევ უფრო ახლოს იყო ქართულ სინამდვილესთან, 
მასში წინაა წამოწეული ეროვნული გაერთიანების იდეა და ღაგ- 

მობილი კუთხური პარტიკულარიზმი. ამასთან, იდეა რესპუ- 

ბლიკური წყობილების შექმნისა სრულიად არ ეწინააღმდეგებოდა 

ქართველ მესამოციანელთა პოლიტიკურ შეხედულებებს. ამიტომაა, 

რომ რედაქცია საგანგებო კომენტარსაც კი უკეთებს სტატიაში 
ნახმარ სიტყვებს: „რესპუბლიკას, „რევოლუცია“. კიდევ. უფრო 
საყურადღებოა ის, რომ იტალიის ნაციონალურ-გამათავისუფლე- 

ბელ ბრძოლას „საქართველოს მოამბე“ ადარებს თერგდალეულო- 
ბას, „დიდმა აღრეულობამ იტალიისა რალაც ნაციონალობის, 

ხალხობის აზრი წამოაყენა წინ, რომლის მოთხოვჩილებასაც, მკით- 

ხველო, ჭეშმარიტი თერგდალეულობა ეტყობაო“, -- ვკითხულობთ 

ჟურნალის მეხუთე ნომერში. 
როგორც ვხედავთ, იტალიის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი- 

მოძრაობა და მისი მიზნები სრულიად შეეფერებოდა თერგდალე- 

ულთა ინტერესებს. ამით კიდევ ერთხელ აშკარავდება „აჩრდილის“, 

„დედა და შვილის“ და „მგზავრის წერილების ავტორის პოლი- 

ტიკური იდეალები 60-იან წლებში ” 
რაც შეეხება მ. ღაღანიძის წერილს--,ბელინსკის აზრი შვი- 

ლების აღზრდაზე“, – იგი წარმოადგენს შესაფერი ადგილების თარგ- 

მანს ბ, ბელინსკის სტატიიდან–-,,7198C CX23#M 1C0თM883 # CV03- 

XV 67VVIIV IIხM#MM68“. ი, ჭავჭავაძე და საერთოდ „საქ. მოამბე“ 
დაინტერესებული იყო ახალგაზრდობის აღზრდის საქმეში პრო- 

გრესული იდეების დანერგვით. ამ მიმართულებითაც მათ, პირველ- 

ყოვლისა, ბ. ბელინსკის მიმართეს. 

ი. ქავგავაძის „საქართველოს მოამბემ“, ხანმოკლე არსებობის 

მიუხედავად, მოახერხა თავისი შეხედულებები გამოეთქვა ლიტე- 

რატურისა და განათლების, სოციალურ-ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური საკითხების გარშემო. მან შეძლო. ყველა ამ მიმართუ- 

ლებით მოწინავე იდეები დაეპირისპირებია „ცისკრის“ მიერ წლე- 

ბის მანძილზე სნაქადაგებ კონსერვატორულ-სქოლასტიკური აზრე- 
ბისათვის, შეიძლება ითქვას, რომ მას თითქმის არ გამორჩენია' 

იმ დროისათვის საყურადღებო და მნიშვნელოვანი საკითხები, რო- 

მელთა შესახებ ზედმეტ-ნაკლებად, პირდაპირ თუ მინიშნებით თა- 

ვისი ავტორიტეტული სიტყვა არ ეთქვა. ჩვენს მიერ უკვე გაცნო- 
ბილ წერილებს გარდა, ამას მოწმობს ჟურნალში გამოქვეყნებული-· 

სხვა მასალაც. მათ შორის: სერია წერილებისა – ,„სწვადასხვა ამ- 

ბავი", კ ლორთქიფანიძის –– „ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებული 
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5ტატები და იქაური ტყვეობა", ს. ბარათაშვილის -– ნარკვევები 
საქართველოს ისტორიიდან, დ. ყიფიანის –– ქართული ენის გრა- 
მატიკის პრინციპები, პ. ნაკაშიძის – „სამგზავრო წერილები“, გ. ჩი- 

ქოვანის -– სატირული სცენა, გ. რატიშვილის -- „მცირედი რამ 

მოთხრობა როსიისა“; ამასთან, კ. ზალცმანის -- „კონრად კიფე- 

ლის“, მიტჩჩელის--,ზეციერი მნათობის", პრუდონის -- „სიღარი- 

ბე როგორც ეკონომიური პრინციპის« და სხვათა თარგმანები. 

„საქართველოს მოამბემ" მკითხველს გააცნო, აგრეთვე, ნ. ბა- 

-ოათაშვილის, ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანისა და გ. ერისთავის 

მთელი რიგი ნაწარმოებნი, რითაც მან გამოხატა თავისი დამოკი. 

დებულება წინა პერიოდის ლიტერატურული მემკვიდრეობისადმი, 

ბუნებრივია, ჟურსზალის პოპულარიზაციის საქმეში გარკვეული რო: 

ლი შეასრულა ვ. ჰიუგოს-- „საბრალონისა% და მ. ლერმონტოვის-– 

„ჩვენი დროის გმირის“ თარგმანებმაც. 

ი. ჭავჭავაძემ „საქართველოს მოამბის“ მიმართულება, ძირი- 

თადად, შეძბდეგ ამოცანებს დაუმორჩილა: ლიტერატურაში --კრი- 

ტიკული რეალიზმის გაბატონებასა ღა ანტირეალისტური ტენ- 
დენციების მოსპობას, ენის საკითხში – სასაუბრო, ცოცხალ სამე- 
ტყველო ენაზე დაყრდნობით ერთიანი ახალი ქართული სალიტე- 

რატურო ენის დამკვიდრებას, სოციალურ საკითხში-–ბატონყმური 

ურთიერთობის მოსპობას. ეროვნულ საკითხში–-–ეროვნულ-გამათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის აღმავლობასა და მტკიცე ეროვნული 

მთლიანობის განხორციელებას. 

ყეელა ამ საკითხში ი. ჭავჭავაძე და მისი ჟურნალი პრინცი- 

პულად უპირისპირდებოდა ფეოდალურ-ბატონყმური ყოფის იდე- 

ოლოგებს ლიტერატურასა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

მართალია, ი. ქავჭავაძეს „საქ. მოამბის“ ფურცლებიდან 

“უფრო მეტის და უფრო მკაცრად თქმა სურდა, მაგრამ არ აძ- 
"ლევდნენ ამის უფლებას; ცენხურა ჯალათივით ადგა თავზე და არ 

ავიწყებდა რომ ჟურნალის. გამოცემას იმ პირობით დასთან- 

ხმდნენ, „...9>06%1 8 8CM 96 ი00MC6II2#006ნ 8MIMმVVIX 00XVVXVVMCCMMX 
M3800XI#M 9#M 0836CV >X/2X6VIIV". ამიტომ იყო, რომ „საქ. მოამბე" უფ- 

რო ხშირად ეზოპეს ენით ლაპარაკობდა. 

„საქ. მოამბის, მეთერთმეტე ნომერში თვით ილია წერს: 

„უუონალის საქმეში ზოგი იმისთანა დაბრკოლებაა, რომელიც უნდა 

სძლიოს რედაქტორმა და რომლის ძლევაც შეიძლება. ზოგი იმის- 

თანაა, რომელთანაც ყოველი ბრძოლა, მეცადინეობა და თავგა- 
მოდება უქმია.., თუმცა გზა გახიხდული გვქონდა, მაგრამ გულ- 
„წრფელად და გაბედვით ვიტყვით, რომ სხვის მოსაწონად 
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არც ერთის ჩვენის გულითადის აზრისათვის არ: 
გვიღალატნია, სხვის მოსაფერებლად არც ერთი 

გრძნობა არ გაგვიყიდნია... ჩვენ დავჩუმებულვართ და 

სვინდისისათვის კი არ გვიღალატნი.ა როგორც გონება ჩვენი 

ჰქრიდა, როგორც გული გვითხრობდა – ისე ვლაპარაკობდით, რო- 

ცა კი შეგვეძლო და კვლავ ასე მოვიქცევით, -– თუნდ რომ 
ამით ჩვენს ჟურნალს ბოლო მოეღოსო". მაგრამ ი. ჭავჭავაძეს 

მაინც გულს აკლდა, ვინაიდან ჟურნალში ვერ აქვეყნებდა პოლი- 
ტიკური შინაარსის სტატიებს, რომლებშიც პირდაპირ იქნებოდა 
ლაპარაკი საჭირბოროტო საკითხებზე. „ყველაზე დიდი ნაკლულო- 
ვანება ჩვენის ჟურნალის ის იყო,-–ამბობს ის,-––რომ სხვათა შორის 
დროების ინტერესი არ პქონდა, –– ეგ ინტერესია ყოველი ჟურნა- 
ლის სული, ეგ აცხოველებს, ეგ აბრუნებინებს მას "სულსა. არც 
ერთი ჩვენი შინაგანი ცხოვრების გამოჩინება, არც ერთი თითქმის. 
ფაქტი, არც ერთი საქმე, რომელიც ყველას თვალწინ გვიტრია- 

ლებს და რომელიც ყოველი ცოცხალი კაცისათვის საინტერესოა, 
არამც თუ ვერ ახსნა ჩვენმა ჟურნალმა, არამედ ვერც კი გაბედა,. 
რომ მიჰკარებოდა, თუმცა ზოგჯერ სცადა, კიდევ იმავე მიზეზით, 

რომ „დრონი შეფობენო“. ამის გამო ჩვენს ჟურნალს ფერი და- 

აკლდა, „მოამბემ, შორიდან დაუწყო ტრიალი მას, რაც ახლო. 
გასასინჯი იყოო4. 

ჩანს, ი. ჭავჭავაძე გრძნობდა, რომ ჟურნალს დაუხურავდნენ, 

მაგრამ იმის თქმა მაინც მოასწრო, რომ თუნდაც დახურონ ჟურ- 

ნალი, ჩვენს შეხედულებას მაინც არ ვუღალატებთ და სხვის მოსა- 
ფერებლად გრძნობას არ გავყიდითო. ამით იგი გადასწვდა კვლავ 
„ცისკარს“, რომელიც ხშირად მაამებელ სიტყვებს უძღვნიდა უმაღ- 

ლესს მთავრობას „მზრუნველობისათვის“. 
+ 

#» MX# 
თავის მხატერულ შემოქმედებაში ი. ჭავჭავაძემ მაღალი ოს- 

ტატობით წარმოადგინა ბატონყმური სისტემის ბოროტება და 

დრომოჭვმულობა. მისი „აჩრდილი“, „გლახის ნაამბობი“, „კაცია. 
ადამიანი?!"-- და „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვ- 

რებიდამ,! არა მარტო ხატავდნენ სრულ სურათს ბატონყმური 
საქართველოს ჩამორჩენილობისას და მშრომელი ხალხის არაადა- 

მიანური ყოფისას, არამედ წარმოადგენდნენ აშკარა მოწოდებას 

გულქვა მებატონეებთან ანგარიშის გასასწორებლად. მაგრამ არც 

მხოლოდ ამით შემოფარგლულა რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა 

იდეებზე აღზრდილი,– მშრომელი ხალხის ინტერესების დამცველი: 

ახალგაზრდა პოეტი, იგი სათავეში ედგა იმ პატარა ჯგუფს მო- 
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ღვაწეებისას, რომლებიც პრაქტიკულად იბრძოდნენ გლეხთა ქი. 

წებით განთავისუფლებისათვის. 

ი. ჭავჭავაძე თავის გამოსვლებში თავადაზნაურთა კრებებხე, 

სადაც იხილებოდა ბატონყმობის გაუქმების პირობები საჟართვე- 

ლოში, აშკარად და პრინციპულად იცავდა გლეხობის ინტერესებს, 
რის გამო გაბოროტებულ თავადთა რისხვას იმსახურებდა. ასეთ კრე- 

ბებზე ი. ჭავჭავაძესა და თავადაზნაურთა შორის მომხდარი შეტა- 
კებების შესახებ ქ. მამაცაშვილი გადმოგვცემს: „ოქმის წაკითხვის 

შემდეგ დაიწყო კამათი. წამოდგა ახალგაზრდა პოეტი და პუბლი- 

ცისტი -- ილია ჭავჭავაძე და ხმამალლა განაცხადა, რომ გლეხს 

მიწა უნდა მიეცეს. კრების უმრავლესობა ამ კადნიერმა აზრმა 

ააშფოთა, ერთმა თავადმა ხანჯალი იშიშვლა, ლანძღვა-გინებით 

ილიასაკენ გაიწია და ყვიროდა: „გამიშვით, გამიშვით! ეხლავე უნ- 

და მოვკლაო4. გაგიჟებული თავადი შეაკავეს და ძლივსძლივობით 

გაიყვანეს კრებიდან. მე გომბორში ვმსახურობდი. ზემოხსენებული 

ამბავი შემატყობინა ილია წინამძღვრიშვილმა, რომელიც მწერდა: 

სხქარა თბილისში ჩამოდი, რომ ახალგაზრდობა ილიას გარს შე- 

მოვერტყათ და ბატონობის მოსპობის საქძე დავიცვათო. მეც ჩა-· 

მოვედი. რამდენიმე ახალგაზრდა და მათ შორის ანტ. ფურცელაძე 

და ამ წერილის ავტორიც მუდმივ შორიახლოს მივდევდით ილიას 

და მზად ვიყავით დაგვეცვა ახალგაზრდა პოეტი, მეორე კრებაზე 
გლეხთა განთავისუფლების წინააღმდეგ ილაპარაკა გენხერალ-ლეი- 

ტენანტმა ივ. მუხრანსკიმ. მან განაცხადა, რომ უმიწოდ გლეხთა 

განთავისუფლებას მთელი თავად-აზნაურობა მიემხრობა, მიწია- 
ნად –– კი ძმხოლოდ ორიოდე კაცუნაო, ილია ჰავქავაძეპ ორატორს 

ხელი სტაცა, მიაბრუნა თავისკენ და პკითხა: „ვინ არიან ეგ კა- 

ცუნები?! მუხრანსკიმ მიუგო, რომ ის შეცდა და „რამდენიმე კა- 

ცუნას“ მაგივრად უნდა ეთქვა- „რამდენიმე კაცი”... 

..ილია გრიგოლის ძე თავის მოღვაწეობის დასაწყისშივე 

ძლივს გადარჩა სიკვდილს გლეხთა ინტერესების დაცვის გა- 

მოო41, 

ამასვე ადასტურებს ანტ. ფურცელაძეცკ მაგრამ თვითონ 

ანტ. ფურცელაძე, როგორც უკვეე აღვნიშნე, მოკლებული იყო პრინ- 

ციპულობას თავის თანამედროვე მოღვაწეებთან, კერძოდ, ი, ქავ- 

ჭავაძესთან დამოკიდებულების საქმეში. ამას მოწმობს მისი წე- 
რილები: _წავიდა ის დრო“ („ცისკარის, 1862, M# 12), „ქართული 

ა ! კოებული– „ი. ფავჯავაძის სიკვდილი და დასაფლავება", :907, გე 67 --68. 
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ლიტერატურა" („ცისკარი“, 1863, M 3, 7), „IL ისCკიIIVI0 # ხV- 
#080/C-ლ-8V” („ცისკარი!„ 1863, M#M 6) და „M8გყ9იყვ - 348MM2VV:2 
(5<01ლ#086C-ყC»ჯიცდ#M!?“). | I085ლ>ს M.21>XVMI06C6M243ლ" („MMთთლე+Vი- 
მა 29MCVC00%პ, 1864, # 2, 3), აღნიშნულ წერილებში ხშიოად 

ვხვდებით ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრებსა და შეხედულებებს. 

ანტ. ფურცელაძე ზოგჯერ დაუფიქრებლად სჭრიდა ხოლმე იმ ტოტს, 

რომელზეც თვითონ იყო დაყრდნობილი; მოწინავე იდეებით გა- 

ტაცებული და მებოძოლი პუბლიცისტი არცთუ იშვიათად უშვე- 

ბდა წყალს კონსერვატორთა წისქვილზე. „ცისკრის“ ფურცლები- 

დან ის უპოინციპო დავას ეწეოდა „საქ. მოამბის“ წინააღმდეგ 

და მის გარშემო შემოკრებილი მწერლების მისამართით ამბობდა: 

„ჩვენი იმედი იყო... ნასწავლი ყმაწვილი კაცობა. მაგრამ სწავლის 

მაგივრათ ამათ მოიტანეს გაბერილი ფრაზები, წახალისების მაგივ- 

რათ-- პედანტობა, ერთობისა და სიყვარულის მაგივრათ -––ამაყო- 

ბაო“. თანაც ი. ქავვავაძეს „არწმუნებდა“, რომ „ჩვენა და თქვენ... 
ბელინსკობა და ჩერნიშევსკობა არ გამოგვადგებაო" 1. 

ბ. წერეთლის სტატიით („ცისკარს" რა აკაკანებდა?") განა- 

წყენებულმა ანტ. ფურცელაძემ ი. ქავჭავაძის პოეზიას „სანტიმენტა- 
ლური გალობა“ უწოდა და „საქ. მოამბის“ თითქმის ყველა თა- 
ნამშრომელი უნიჭოდ და მეოცნებედ გამოაცხადა. ნ. ბარათაშვილი 

და გ. ერისთავიც აღარ დაინდო, რადგან „საქ. მოამბე“ მათ მა- 
ღალ შეფასებას აძლევდა: მაგრამ თავისი სუსტი მხარე უფრო 

გამოამჟღავნა. „რაც უნდა კაცი იყვეს, იმას ჯერ თავის თავი 

ახსოვს და მერე სხვა; ესეა ბუნების კანონიო“" - „ამტკიცებდა“ 

ანტ. ფურცელაძე. 
ანტ. ფურცელაძის დაუსაბუთებელი და უპრინციპო დავა 

„საქ. მოამბემ« არ დატოვა სათანადო შეფასების გარეშე. ი. ქავ- 

ჰავაძემ, ხელმოწერით „გ, ჩ.4. ჟუონალის მეშვიდე ნომერში გა- 

მოაქვეყნა მისთვის ჩვეული ოსტატობით დაწერილი ფელეტონი – 

„სხარტულა (რედაქტორი და მისი ბაქია)“. ფელეტონი ისეა და- 
წერილი, რომ თუ არა სტილით, მკითხველს სხვაგვარად არ 

შეეძლო მიხვედრილიყო ვინ იყო მისი ავტორი. ი. ქავქავაძე 

სტატიაში ერთმანეთს აბაასებს „ცისკრის“ რედაქტორს – ი. კე- 
რესელიძეს და მის უკანასკნელ იმედს-–-–ქერელ ბექას (ანტ. ფურცე- 

ლაძეს). ენამახვიილურად შედგენილ დიალოგში ი. ჭავჭავაძე ი. კე- 

რესელიძესა და ანტ. ფურცელაძეს მკითხველის წინაშე გადმოაშლე- 

ვინებს მათ ნამდვილ ფიქრებსა და განწყობილებებს. 

„ცისკარი", 1863, # 3, 
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გელეტონში მახვილი გაკეთებულია იმაზე, რომ „ცისკარი" 

ჯა მისი რედაქტორი ჩამორჩენილი არიან ცხოვრებას და ბრძო- 

ლას ეწევიან პროგრესული შეხედულებებისა და მოწინავე იდეების 
წინააღმდეგ. რათა დაიცვან ბატონყმური ცხოვ“ების სინამდვილე. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსის -- „ვაჰ, დრონი, დრონის“ მიბაძვით დაწე- 

რილ „მონოლოგში“ ი. ჭავჭავაძე ი, კერესელიძეს ათქმევინებს: 

„მე ხომ იგივ ვარ მარად და მარად, 

რით ვერ გაიგეთ აო ვსდევ ჟამთა ცვლას... 

მე ისევ ის ვაო მარად და მარად“, 

აცისკოის“ რედაქციის მიერ ანტ. ფურცელაძის გამოყვანას 

საბრძოლო მოედანზე ი. ქავუავაძე აფასებს როგორც „საქ. მო- 

ამბისათვის“ მახის დაგებას, მაგრამ, მისი თქმით, ამ მახეძი თვით 

„ცისკარი“ და მისი „ყურმახვილი და ენაჩლუნგი“ მხედარი -- ანტ. 

ფურცელაძე გაებნენ. და ეს იმიტომ, როზ ანტ. ფურცელაძე ვერც 

„ცისკრის“ ხაზის დაცვას ახერხებს და ვეღარც თავისი შეხედუ- 

ლებების სწორად გადმოცეზას. მის საფუძველს მოკლებული გა- 

ლაშერება „სიქ. მოამბისა“ და განოჩენილი ქართველი მწერლების 

წინააღმდეგ. ფელეტონისტის სიტყვით, მხოლოდ იმ მიზანს ემსა- 

ზურება, რომ მკითხველმა თქვას: „გს. M0ი%ხ2გ, 3წ87X% 0M82 CIM#ს- 

#2, ყI0 X#2C+X 82 C/#0M/8“. 

ანტ. ფურცელაძე თავის წერილებზი იძულებულიც კი იყო 
დათანხმებოდა „საქ. მოამბეს“ და მის თანამშრომლებს ძველი 

„ცისკრის“ შეფასებაში, მაგრამ, მისი აზრით, 1863 წლიდან მდგო- 

მარეობა არსებითად შეიცვალა. ერთი სიტყვით, ამ დროიდან 

„ცისკრის! ბატონ-პატრონად ანტ. ფურცელაძე თავის თავს თვლის; 

თანაც იმით ამაყობს, რომ „ცისკარში“ მოღვაწეობს აკ. წერე- 
თელიც?!. მაგრამ „ცისკრის“ ძველ „ფალავანთა“ უშედეგოდ ნაცა- 

დმა ხერხნა არც ანტ. ფურცელაძეს გაუმართლა. აკ. წერეთელს 

ერთმანეთში არ ერეოდა პირადი და სახოგადო მნიშვნელობის 

საქმე, მისი ამგვარ ანკესზე წამოგება შეუძლებელი იყო. 

4 

„ცისკრის“ 1865 წლის მეცხრე ნოქერში აკ. წერეთელმა გა- 
მოაქვეყნა სტატია -- „რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესახებ“, 
რომელშიც მეტად საგულისხმო მოსაზრებები გამოთქვა ქართული 

ლიტერატურის განვითარების პროცესის შესახებ. 

1 უცისკარი", 1863, # 7. 
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აღნიშნული სტატიით აკ. წერეთელმა ციხე შიგნიდან გა- 
ტეხა. მან „ცისკრის, ფურცლებზე ჭეშმარიტი შეფასება მისცა 

ი. ჭავჭავაძის პოეზიას და მისი ავტორის საერთო დამსახურებას 

ქართული ლიტერატურისა და ქართველი საზოგადოების წინაშე. 

მართალია, „საქართველოს მოამბის“ დახურვამ იმედი გაუ- 

ღვიძა ვიღაც „მყვირალა ქართლელის" (ფსევდონიმია) მსგავს 

პუბლიცისტებს და კვლავ მოითხოვეს ძველი ორთოგრაფიის აღდ- 

გენა1, მაგრამ მათი ასეთი ცდები ყურადღების ღირსიც არ გამხ- 

დარა. ფასი ჰქონდა დაკარგული დიმ. ჯანაშვილისა? და მოლავ- 

ბის? (ი. კერესელიძის) დაუსაბუთებელ. კრიტიკასა; ი. ჭავჭავაძისა 

ღა აკ. წერეთლის წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელთ საზოგადოება 

უკვე საქმით იცნობდა. 
აკ. წერეთელმა, როგორც სათაურიდანაც ჩანს, თავისი სტა- 

ტია მიუძღვნა კ. ლორთქიფანიძის მიერ პეტერბურგში გამოცემულ 

ქართველ პოეტთა ლექსების კრებულის -- „ჩანგურის“ გარჩევას, 
კ. ლორთქიფანიძის მიერ გამოცემული „ჩანგური“ წარმოადგენდა · 

თავისებურ პასუხს პროფ. დ. ჩუბინაშვილის მიერ პეტერბურგშივე 

გამოცემულ „ქართული ლიტერატურის ქრესტომატიისას". დ. ჩუ- 

ბინაშვილმა ქრესტომათიაში არ შეიტანა ი, ჭავჭავაძისა და აკ. წე- 

რეთლის ნაწერები, რამაც უკმაყოფილება გამოიწვია განსაკუთრე- 

ბით ახალგაზრდობაში. ვინმე ღვიმელმა, (ფსევდონიმია) „ცისკარ- 

ში" (1865 წ., # 4, 7, 10) გამოაქვეყნა სპეციალური სტატია, – 

სათაურით „ჩვენი დროების მწერლები“, რომელშიც მეტად მკაც- 
რად იხსენიებს დ. ჩუბინაშვილს ი. ჭავჭავაძისა და აკ. წერეთლის 

ნაწარმოებთა დავიწყებისათვის. ამავე დროს იგი ეკამათება დიმ. 
ჯანაშვილს, რომელმაც მხარი დაუჭირა დ. ჩუბინაშვილს და გაა- 

მართლა მისი მოქმედება. 

კ. ლორთქიფანიძის „ჩანგური“, ძირითადაღ, სწორედ თა- 
ნამედროვე მწერალთა ნაწარმოებების კრებულს წარმოადგენდა. 

ამიტომ, ამ კრებულის ჭეშმარიტ შეფასებას გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა პქონდა ლიტერატურის შემდგომი განვითარებისათვის. 

აკ. წერეთლის შეფასებით, „ჩანგური“ არის პირველი წიგნი, 

რომელსაც ასხია ქართული ხორცი, უდგია ქართული სული, სტი- 

რის და კვნესის ქართველების კვნესით%. „ჩანგურის" ასეთი შეფა- 

' „ცისკარი", 1864, # 1, 

? „ცისკარი“, 1865, # 11. 

ბ „ცისკარი“, 1865, # 12. 
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სების საფუძველს, მისი თქმით, იძლევიან განსაკუთრებით მასწი 

წარმოდგენილი ორი მწერალი: ნ. ბარათაშვილი და ი. ქავვავაძე. 
ნ. ბარათაშვილს და ი. ქავჭავაძეს, აკაკი წერეთლის სამართლიანი 

შეფასებით, თანასწორი მნიშენელობის დამსახურება მიუძღვით 

ქართული ლიტერატურის წინაშე; ამასთან, მათ შორის მეტად 

მჭიდრო კავშირია და „ერთის უმეორესით გაგება ძნელია+, 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქეს, რომ აკაკი წერეთელი პირველი 
იყო, რომელმაც სწორად გბიგო ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავა- 

ძის შემოქმედებათა ნათესაობა. ზემოთ ნაჩვენებია ამ შეხედულების 

რეალური საფუძველიც. „ამჯერად მხოლოდ შევნიშნავთ, რომ აკ. 

წერეთელმა ნ. ბარათაშვილი და მისი პოეტური გზა მეტად დამა- 
ჯერებლად დაუპირისპირა ბესიკისა და მის მიმდევართა იდეურ- 
მხატვრულ მიმართულებას. მან, ამ შემთხვევაში, არ დაინდო არც 

ალ. ჭავჭავაძე და არც გრ. ორბელიანი. 

აკ. წერეთლის თქმით, ადამიანი, განსხვავებით (კხოველი- 
საგან, „მარტო აწმყოთი არ სცხოვრობს და არც არის ბედნიერი 

აწმყოთი, თუ მომავლის კეთილს არ ამზადებს და არ მოელის". 

გარდა ამისა, მას ვერ აკმაყოფილებს მხოლოდ საკუთარი ბედნი- 

ერება და ფიქრობს, რომ „ბედნიერება მხოლოდ მაშინ შეიძლება. 

როდესაცკ საზოგადოებად, რომელშიაც ევსცხოვრობთ, ბედნიერი 

იყოსო და დაიწყებს საზოგადოებისათვის კეთილმზრუნველობას“. 

ამგვარი ზრუნვა და შრომა თავისი ხალხისათვის ადამიანს ხდის 

პატრიოტად, „რომელიც ხშირად თავს შესწირავს ხოლმე თვისი 

ხალხის კეთილდღეობას“. მაგრამ ბოლოს არც ამით კმაყოფილ- 

დება ადამიანი და „ზრუნავს საზოგადოთ კაცობრიობისათვის, და 

მაშინ შერაცხს თავის თავს ბედნიერათ, როდესაც მთელი კაცო- 

ბრიობის მოთხოვნილება შეძლების გვარად დაკმაყოფილებული 
იქნება". ოჯახი, თავისი ერი, კაცობრიობა, --– ასეთია, აკ. წერეთლის 

გაგებით, ადამიანის ინტერესთა და სულიერი სამყაროს განვითა- 

რების გზა. ხოლო ის, ვინც „მხოლოდ თავის თავზე ფიქრობს“ და, 

აწმყოთი ბედნიერი, „არ ფიქრობს მომავალზე“, არ აინტერე- 

სებს „სხვებსს ბედნიერება" –-– არკ განსხვავდება (ვხოველი- 

საგან, 

ამიტომ, მწერლის დამსახურების შეფასება იმას უნდა ემ?- 
ყარებოდეს, თუ რა არგო მან საზოგადოებას, რა მისცა კაცო- 

ბრიობას და რა ნაბიჯი გადადგა უკეთესი მომავლისათვის ბრძო- 

ლის გზაზე. ამ კრიტერიუმიდან გამომდინარე, აკ. წერეთელი ამ- 

ბობს, რომ „ძველი მწერლების ლექსებში ჩვენ ვერაფერს ვხედავთ. 

გარდა ბუნების აღწერისა, სიყვარულისა, ღვინისა, ვარდისა, ბულ- 
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ბულისა... ერთის სიტყვით, მათის საკუთარის გრძნობისა, და ამ 
მიზეზით ისე ეკუთვნიან ·ისინი ჩვენს ხალხს, როგორც ჩიტები, 

რომლებიც „მხოლოდ სასმენელთ ატკბობენო+", 

როდესაც „ძველ მწერლებზე“ მსჯელობს, აკ. წერეთელს მხე- 
დველობაში ჰყავს აღორძინების პერიოდის ლირიკოსი პოეტები და 

არა საერთოდ ყველა ძველი მწერალი, მაგრამ იგი რამდენადმე 

პაინც ღალატობს ისტორიულ თვალსაზრისს, 

პირველი პოეტი, რომელიც ხალხის ინტერესებიდან გამო- 

დიოდა და ხალხის მომავალზსე ფიქრობდა,--აკ. წერეთლის შეხე- 

დულებით. –- ნ. ბარათაშვილი იყო. თავისმა პოეტურმა მოწოდე- 

ბამ.-–-ამბოას აკაკი,--ნ. ბარათაშვილს ადრევე შთააგონა: „მარტო 

ბუნებას” ნუ შესცქეოი, %«ეხედე ხალხსაც, გამოიძიე რას შვრCება, 
რა ეჭირვება კეთილდღეობისათვის“,. პოეტმაც თავისი თვალი 

ხალხს მიაპყრო, მაგრამ დაინახა „ხალხის დაბალი („კხოვრება და 

სხვა ვერაფერი", რამაც ააღელვა იგი და მარტოობას მიეცა („სუ- 

ლი ობოლი“); მისი ახალგაზრდული გატაცება და რწმენა თითქოს 

მოისპო („სულო ბოროტო"). „მაგრამ, –- შენიშნავს აკაკი, -– ძნე- 
ლია ისეთის დიდის ნიჭის დაცემა აღუღგენლათ, როგორც ბარა- 
თაშვილი იყო და ამისათვის ეს დაცემის გამომხატველი გრძნობა 

იყო მხოლოდ წამითი, მოკლე ხნის აღბორგების გამო"; მან ღრმა 

ანალიზი გაუკეთა ადამიანის რაობასა და დანიშნულებას, რის 

შემდეგ დარწმუნდა, რომ ადამიანის ვალია ხალხისათვის, ქვეყნი- 

სათვის ზრუნვა („ფიქრნი მტკვრის პირას“). „მიაგნო რა ამ აზრს... 

(ბარათაშვილმა! მოინდომა სოფლის რგება და მისი ხალხის ბედნიე- 

ღება“, მაგრამ შეიგრძნო რა აწმყო ცხოვრების დაცემულობა, „დაიწ- 

ყო მიზეზის გამოძიება: რა არის ამის მიზეზი, რამ დასცა ასე ხალხიო. 

წარმოიდგინა ძველი დრო და ნახა, რომ ჩვენი წინაპრები უსაყვე- 
დუროდ რჩებიან და არა გვგვანან ჩვენ; მათ დროს საქართველო 

მოითხოვდა ქართველებისაგან მტერზედ გულის რისხვას და სი- 

სხლის თხევას და ეს მოთხოვნილება თავ-შეწირვით აღსრულდე- 

ბოდა ხოლვე ჩვენი მამებისაგან, ჩვენი დრო მოითხოვს 

ჩვენგან ძმების სიყვარულს, ერთ პირობას და პა- 

ტიოსანს ოფლს და ამ მოთხოვნილებას ჩვენვე 

დავსცინით და ვსდევნით, ამას ხედავს პოეტი და ამბობს: 

მიზეზი რა გვქონდა ასე დაცემისაო? პფიქრობს, ხედავს და გვი- 
ვენებს ჩვენც მის „ქართლის ბედში“, სადაც ამ უბედურების 

მიზეზს გეიხატავს მეფის ირაკლისა და სოლომონ მდივნის საუ: 

ბარშიო“. 

396



მაგრამ არც ამ გზით შეეძლო ნ. ბარათაშვილს ამოეწურა 
თავისი დანიშნულება. მარტო წარსულსა და აწმყოზე დაკვირვებით 
ის ვერ დააკმაყოფილებდა თავის პოეტურ მოწოდებას. რომელი: 

ჩასჩურჩულებდა: „მარტო წარსულზედ და აწმყოზე ნუ სტრიალებ, 
იფიქრე მაგ ხალხის მომავალზედაც! ამოსთხარე მირიანად ეკალი 

და მის ნაცვლად იქვე ჩასთესე კეთილი თესლი და არ დაიკარგე- 

ბა: ამოვა მომავალში და მოიტანს კეთილს ნაყოფს... ეს რჩეეა 

სულით და გულით შეითვისა ბარათაშვილმა და ზეწამომდგა4მა 

და ამაღლებულმა შეურყევლად თვისი მომავალი ცხოერების და 

შრომის რჩევის დასკვნა დაგვიწერა „მერანში, მაგრამ ვაი როძ 

სიკვდილმა მოუსწრაფა” დღეები და მისი სურეილი დარჩა შეუსრ«- 
ლებლადობ“, –– ამბობს აკ. წერეთელი. 

როგორც ვხედავთ, აკ. წერეთელი თავის ისტორიულ-ლიტია 
რატურულ კონცეფციაში ეროენულ-გამათავისუთლებელი ბრძ“-- 

ლის ინტერესებიდან გამოღის. იგი პირდაპირ თუ მინიზჯნე- 

ბით იმაზე ლაპარაკობს რომ ბეტი უნდა გაკეთდეს, რათა 
შენარჩუბებულ იქნეს ეროვნული თეითმყოფადობა და მოპოვიბუ- 

ლი –– ეროვნული თავისუფლება. მისი გაგებით, კმერანში" გამო- 

ყვანილი შავი ყორანი -- თვითმპყრობელობაა, რომელსაც „პრეტი 

გაექცა, გაუსწრო წინ.. და გადმოსძახა ახალ შთამომავლობას: 
+..შენთვის შემომიწირავს, შთამომავლობავ, ჩემი აწმყო ბედნიერე-· 

ბაო... მაგოამ აღსრულება კი აღარ დასცალდა და რაში მდგომა- 

რეობდა მისი დაპირება და რა იყო მის კვნესაში, ის გეშმარიტება 
დიდხანს დარჩა ჩვენთვის დაფარულად და გაუგებრათო". 

ბარათაშვილი, აკაკის შეხედულებით, დიდხანს ელოდა კეპ- 

მარიტ მემკვიდრეს ღა გამგრძელებელს, მაგრამ არ ჩანდა: „ლექ- 
სებს... ბევრი სწერდა, მაგრამ რა გვარს: ზოგი ლოცვებს, ზოგი 
მოდებს, ზოგი რას და ზოგი რას... იმათი მღერა... ჩხავილი იყო 

და არა სტვენა“. ასეთ დროს გამოჩნდა ი. ჭავჭავაძე, რომულმაც 

შესჩივლა ხალხს: „აი, რა უნდა ეთქო თქვენთვის ბარათაშვილ.- 

საო“. 

' აკ. წერეთელი ი. ჭავჭავაძეს ახასიათებს როგორც ნ. ბარათა- 

შვილის გზის გამგრძელებელს-–ცხოვრების ახალი ვითარების შესა- 

ტყვისად და მსჯელობს მისი პოეზიის ძლიერი და სუსტი მხარეების 

შესახებ. არჩევს რა ლექსს „ხმა სამარიდამ“, აკ. წერეთელი ამბობს: 
„როგორც ლექსი ძალიან სუსტია, მაგრამ ამის ერთ სტრიქონს, 
ფუთობით რომ მიბოძოთ, ჩვენი ბულბულების ნაწერში, რომელ- 
შიაც პოეზიაც იქნება, მარცვლებიც და რითმებიც, არ გავცვლი: 
და მიზეზიც ის არის, რომ ამ ლექსებში ოცნებას კი ვერა ვხედავთ, 
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მაგრამ ყოველდღიურს ჭეშმარიტებას ჩვენს ნაკლულოვანებას და 

ჩვენს საჭიროებას (ვხედავთ| და ამისათვის მოგვწონს პოეტი და ამაში 

მდგომარეობს მისი მაღალი ღირსებაც... თუ ჭავჭავაძის ლექსებ- 

ში მკროტო ხელოვნებას მივაქცევთ ყურადღებას, მაშინ მის ლექ- 
სებს არ ექნება დიდი ღირსება, მაგრამ ჩვენ მარტო ხელოვნებას 

არ ქეეძებთ (ხელოვნურად ნათქვამი სისულელე და ოცნება, მაინც 
სისულელე და ოცნება იქნება), ჩვენ ვეძებთ ჭკვიან აზრებს და ამას 

კიდევაც ვპოულობთ ქავქავაძის ლექსებშიო“. 

აკ. წერეთელი კიდევ უფრო მაღალი შეხედულებისაა ი. ქავ- 
ჭავაძის პროზაზე. მისი თქმით, ი, ჭავჭავაძის პროზა თითქმის 

უნაკლოა: „ჩემის აზრით,-––ამბობს ის,–მისი „კაცია ადამიანი!?“ და 

„გლახის ნაამბობი“ ობოლ მარგალიტებად რჩებიან ჩვენს ლიტე- 

რატურაში"“. და, მართლაც, თუ ისინი ობლად აღარ დარჩნენ 

შემდეგში, ეს ისევ ი. ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქვრივისა" და აკ. წე- 

რეთლის „ბაში-აჩუკის“ წყალობით. 
ამგვარად, სრული საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ ნ. ბა- 

რათაშვილის და ი. ჭავჭავაძის ღვაწლისა და დამსახურების პი#“- 

ველი ჭეშმარიტი შემფასებელი აკ. წერეთელია. იგი ყველაზე უფ- 
რო ღრმად და სრულად ჩაწვდა სახელოვანი წინამორბედისა და 

საამაყო თანამოკალმის შემოქ?ედების იდეურ და მხატვრულ ღირ- 

სებებს, აჩვენა მათი მნიშვნელობა ქართული ლიტერატურის განვი- 

თარების ისტორიაში. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ყველას მიერ აღიარებული ავ- 

ტორიტეტის -– აკ. წერეთლის გამოსვლას „ცისკრის“ ფურცლებზე 

ი. ჭავჭავაძის დამსახურების საჩვენებლად, მეტად დიდი მნიშევენე- 

ლობა ჰქონდა კრიტიკული რეალიზმის გაბატონებისა და მოწინავე 

სოციალ-პოლიტიკური იდეებისათვის მებრძოლ -მესამოციანელთა 

პოზიციების განმტკიცებისათვის. 

თვით იაკ. წერეთელი, რომელიც ე„ჩანგურისბ ფურცლებზე 

ი. კავჭავაძის გვერდით იყო წარმოდგენილი და რომლის პოეტური 

ღირსების დამცირება საერთოდ არავის უცდია, თავისმა სტატიამ 

წარმოაჩინა, როგორც საერთო საქმისა და საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესეზის მაღლა დამყენებელი. ორ ბუმბერაზ ქართველ მოღვა- 

წეს, – ილიასა და აკაკის, –– ერთხელაც არ უცდიათ ერთმანეთის 
ღირსებათა თუნდაც ოდნავ დამცირება. აკაკი ილიას თვლიდა შე- 

უცვლელ იდეურ წინამძღოლად და ნიჭიერ მწერლად, ხოლო ილია 

აკაკის–– უანგარო. პატრიოტად და უნიჭიერეს პოეტად. 
ნ. ბარათაშვილისა და ი. ქავვავაძის პოეტური პროფილების 

დახატვის შემდეგ, აკ. წერეთელი „ჯიბეში ხელჩაწყობილ სწავ- 
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ლულებს“ მოაგონებს, რომ ტყვილად ფიქრობენ, თითქოს მასალა 

არ იყოს კრიტიკოსისათვის: „ის კაცი, რომელსაც წინ უდევს 

რუსთაველი, ბარათაშვილი და ქავჭავაძე, სტყუა... არაფერი გვაქვ- 

სორ, ამიტომ, იგი მკაცრად აყენებს საკითხს კრიტიკის განვითა- 

რების აუცილებლობის შესახებ. 

1864--65 წლებში, როდესაც ი. ჭავჭავაძე და „საქართველოს 

მოამბის“ ბევრი სხვა თანამშრომელი მოკლებულნი იყენენ შესაძ- 

ლებლობას ებეჭდათ თავიანთი ნაწერები, „ცისკრის, ფურცლებზე 

დროდადრო ჩნდებოღნენ მათი აუგად მხსენებელნი. ამიტომ 

იყო, რომ აკ. წერეთელმა თავისი სტატიით მკითხველს გააცნო 

იმდროინდელი ლიტერატურის ნამდვილი ვითარება. მაგრამ მისი 

ბრძოლა ი, ჭავჭავაძის ხაზის დასაცავად და გასაგრძელებლად ამით 

არ ამოიწურება. მან „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოაქვეყნა თავისი 

ლექსები: „იმერული ნანინა“, „ჩანგურის ძალა4ბ, „მოქრთამე მსა- 

ჯულებს გლეხისაგან", „ვედრებაბ, „უდარდო კაცი“ და „სხე. ამავე 
პერიოდში დაწერა და ხალხში ზეპირად გავრცელდა იგავარაკი –– 

„ნადირობაი, 

აღნიშნული ლექსები ჩვენთვის საინტერესონი არიან იმდენად, 
რამდენადაც მათში არის ანარეკლი იმ მწვავე იდეურ-ლიტერატუ- 

“რული ბრძოლისა, რომელიც გაშლილი იყო კონსერვატორულ-ლიბე- 

რალური ბანაკის წარმომადგენლებსა და რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ პოზიციებზე მდგომ თერგდალეულებს შორის. საერთოდ. 

აკაკისათვის დამახასიათებელია პოლემიკური სტატიების ნაცვლად 

“სატირული ლექსების მომარჯვება; ნიჭიერ პოეტს ემარჯვებოდა 

მოწინააღმდეგის ლექსით გამასპინძლება. თანაც მისი ლექსები სწრა- 

ფად ვრცელდებოდნენ და დიდხანს რჩებოდნენ ხალხის ინტერესის 

საგნად. 

ლექსმი – „ჩანგურის ძალა7“ პოეტი მიმართავს მუზას, რომ 

“მას შემდეგ, რაც იგი მას ესტუმრა, გაუქრა მოსვენება და მოესპო 
მშვიდობიანი ცხოვრება. „კეთილ კაცთა! თეთრ კბილებს იქით 

იგი ადვილად ამჩნევს „შავ ენას” და მათ შუბლზე სცნობს ფა- 

რისეველთ. ამის გამო, ბევრი მტრად გადაჰკიდებია და ძნელადღა 

პოულობს მეგობარს. ასეთ „კეთილ კაცებს% აკაკიმ ადრეც უძღენა 
ლექსი („ფარისეველი“), პოეტს გულს უკლავს მშრომელი ხალხის 

მძიმე ხვედრი და ხალხის სისხლისმწოველთა გამრავლება; კანონთა 

დამცველნი და სამართლის დამდგენნიც ბობოლების მხარეზე არიან 
“(დ მოქრთამე მსაჯულებს გლეხისაგან"). ასეთ ვითარებაში მყოფი 

საქართველო, მისი თქმით, ძირს დაცემულსა ჰგავს („ვედრება“). 

მაგრამ იცის, „რომ დაცემული არის ორგვარი: ერთს სურს 
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ადგომა, უნდა თავის ხსნა, და მეორე კი –– გდია ვით მკვდარი" 
პირველი –– ებრძვის წამქცეველს და მოელის შველას, მეორე კი --- 

მტერს პირუტყვეებრ ემორჩილება". პოეტს უნდა ბევრი რამ თქეას 

ამ მხრივ თავისი სამშობლო-ქვეყნის შესახებ, მაგრამ იცის „ბა- 

ტონს ეწყინებაბ. 

„შემდეგი ახრი სთქვას აქ წერტილმა. 

თორემ ჩემს კალამს არა აქვს წება... 

უნდა მონებით ჩავიწყვიტო ხძა, 

თორემ ჩემს ბატონს ეს ეწყინება... 

უნდა ჩავყლაპო სიტყვები ძალით, 

გულს თუ დამადგა, არ დავახველო... 

ამას კი ვიტყვი, გინდა მომკალით: 

უფურთხის ღიოსი ხარ შენ საქართველო". 

ასეთი მკაცრი განაჩენი გამოაქვს აკ. წერეთელს დაცემასა 

და მორჩილებას შეგუებული საქართველოს მიმართ. მაგრამ მან 

კარგად იცის, რომ არის მეორე საქართველოც, რომლის წარმო- 

მადგენელი თვითონ პოეტია, ამიტომ გადაგვარებულ თანამემამუ- 

ლეთ აფრთხილებს: ნუ ამბობთ „მამული მიყვარს“, „ქრისტიანი 

ვარ“, „მამაცი ვარ« („ჩუ, ქართველო"). 

პოეტი ზიზღით იხსენიებს და ცხოველთ ადარებს იმ „განათ- 

ლებულ“ და ბობოლა ქართველთ, რომლებიც სამშობლოს მძიმე 

მდგომარეობით სარგებლობენ და პირადი ბედნიერებისათვის ბევრ 

ცუდ საქმეს ჩადიან. ოსტატურად დაწერილ იგავში („ნადირობა“) 

პოეტს ვირის, ღორის, მელასა და მგლის სახით გამოყვანილი 
ჰყავს სწორედ ასეთი „პატრიოტები“, თანაც იმაზე მიუთითებს, 

რომ ჯერ მათთვის ვერავის გაუბედნია რამ, „რადგან თვითონ 

ლომი წყალობთ". ცხადია, „ლომში“ ის გულისხმობს მეფეს და 

მის მთავრობას, მაგრამ სჯერა, რომ „ლომსაც მოუვა დრო“ და 

მოძებნის სოროს; მაშინ კი ის ძაღლებიც შეუყეფენ რომლებიც 

ახლა ფეხებს ულოკავენო. 

როგორც ჩანს, იგავში ბევრს უცვნია თავისი თავი და ზო- 

გიერთ მათგანს არც დაუმალავს., მეტად საინტერესოა ის მოგო- 

ნება, რომელსაც პოეტი ამ ლექსთან დაკავშირებით გვაცნობს. აკაკი 

მძიმე მდგომარეობაში ჩაუყენებიათ იმ პირებს, რომლებსაც და- 

უნდობლად ამათრახებდა. ეს შეუტყვია ერთ მის პატივისმცემელს, 

რომელსაც სასტუმროც ჰქონია, და პოეტისათვის უთქვამს: „ნუ: 

გეშინიან” ფიქრი ნუ გაქვს! ნუ დაზოგავ ამ მუქთახორა ხალხს, 
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ეგრე რომ გდევნიანო. გადმოდი ჩემთან... ყველაფერი უზრუნველი 
გვექნებაო“. „ქონებრივად ხელგამობრუნებულს, -– წერს აკაკი, 
ზნეობრივი გამხნევებაც მეჭირვებოდა და ესეც ვიპოვე ნიკოლაძისა 
და ხელთუფლიშვილის ოჯახებში. მათთან ერთად გადავწავიტე 
მაშინ, რომ რაც უნდა დამმართოდა, არ გადამეხვია არჩეულ გზი- 

სათვის... აღარავის ვზოგაედი, ვისაც კი შევნიშნავდი საზოგადო 

უკუღმართობას, და არავის ვეპუებოდი; სხვათაშორის მაშინ დაი- 
წერა ეს ლექსიც „ნადირობა“. 

ამ ლექსში გამოხატულები იყვნენ მაშინდელი გავლენიანი 
ბობოლა პირები, მაგრამ მე რომ თითო მქონდა სახეში, მოდავე 
ას-ასი გამოუჩხდა, ყველა თავის-თავზე იწერდა და ატყდა ვაი- 

უშეელებელი, მათმა მრისხანებამ ჩემზე უმწვერვალესობამდე მიალღ.- 
წია, მხოლოდ ერთი ამათგანი, სპირიდონ მაჭავარიანი, გენერალი, 

სხვანაირად მომექცაო". იგი აღწერს, თუ როგორ მივიდა მასთან 

ეს გენერალი და განუცხადა: „საჩხუბრად და სასაყვედუროდ მე 

არ მოვდივარ შენთან! მინდა რომ... მეგობრულად გესაუბრო... 

ეს რა ლექსი დაგიწერია, რომ ქვეყანა ააყაყანე? თუმცა მეც მე- 
ლიად გამოგიყვანივარ, მაგრამ მაინც... მონწონს... ის კი არ არის 

მართალი, რომ მე „არც მტერსა და არც მოყვარე: არ ვარჩევ“... 

სხვა კი შეგიძლია თქვა... ის არც ჩემთვის არის უცხო... მაგრამ 

თვალი დაუდგეს დროსა და ვითარებას... ჩემი ბნელი ცხოვრების 

გზა გამივლია... და ახლა ახალ გზაზე დადგომას... 'ვეღლარ მოვა- 

ხერხებ. მაგრამ მომავალი დროის მახარობელ მერცხლებად ვისაც 

კი ვხედავ, თანავუგრძნობო". მას ისიც უთქვამს პოეტისათვის, 

რომ „შენმა მგელმაც" იცნო თავისი თავიო. 

ეს პატარა დეტალიც იმაზე მეტყველებს, თუ როგორი Cე- 

ზონანსი ჰქონდა აკაკის ლექსებს და როგორ ზუსტად ხვდებოდნენ 

მიზანს პოეტის მიერ ოსტატურად ნატყორცნი სატირა, ეპიგრამა 

და იგავები, 

აკ. წერეთელმა, პირველმა ჩვენს მწერლობაში, ქართველი 

გლეხის შვილებს მიულოცა ბატონყმობის მოსპობა და, დედის ნა- 

ნინასთან ერთად, აკვანში ჩასძახა ახალი ეპოქის დადგომა. მისი 

„იმერული ნანინა", რომელსაც პოეტმა გაუკეთა შენიშვნა: „ვუ- 

ძღვნი საბატონო ყმების ახალშობილ შვილებს“, გამოქვეყნდა 

„ცისკრის“ 1864 წლის მაისის ნომერში, ე. ი. ჯერ კიდევ მანამ, 

სანამ საქართველოში ბატონყმობის გაუქმება ოფიციალურად გა- 

მოცხადდებოდა. აღნიშნული ლექსი პოეტს დაუწერია ჯერ კიდევ 

1862 წელს, როცა საქართველოში სანზადისი დაიწყო ბატონყმო- 

ბის გაუქმების პირობების შესამუშავებლად. ლექსი მალე გავრცე- 
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ლებულა ხალხში და სხვადასხვა ვარიანტებიც გასჩენია. პოეტი 

გვიამბობს, რომ ამ ლექსის გამო „აუტანელი შეიქნა ჩემი ცხოვ. 

რება: ჩამოვშორდი დედ-მამას, ოჯახს... ცოლშვილი საყოლში გა- 

ვისტუმრე და მე გავკერპდი, ავიღე საპირადო ცხოვრებაზე ხელი, 

განზე გადავდევი ყველაფერი და აშკარად შევუდექი ჩემს გზას, 
რაც დამემართოს, დამემართოს მეთქი. 

და ამის შემდეგ, ორჯერ-სამჯერ სიკვდილს გადარჩენილს, 

მოთმინება ფარად მქონდა და თითონ კი უშიშრად ვუყეფდი ყო- 

ველგვარ ცუდ მოვლინებას ჩვენშიოი“. 

„იმერულ ნანინაში" პოეტი დედის პირით მიმართავს ახლად- 

შობილ გლეხის შვილებს, რომ მამის ბედის არ არიან და სხვა 

ბედი ელით; რომ გაიზრდებიან თავისუფალნი და ბატონი ვეღარ 

შეაწუხებთ. გახარებული დედები თავიანთ პატარებს ულოცავენ, 

რომ დიდი კაცის შვილებთან ერთად ისწავლიან სკოლაში და 

აფრთხილებენ -–– „ძველ ბატონის შვილს სწავლაში ნუ ჩამორჩები- 

თო"; ისინი იმედოვნებენ, რომ ბატონის უღლიდან გათავისუფ- 

ლებულთ ჩინოვნიკებიც ვეღარას დააკლებენ. მაგრამ მათ აკისრიათ 

მაღალი ვალიც: თავიანთი სწავლა-განათლებით უნდა იხსნან „და- 

ჩაგრული ძმები“. აკაკის „იმერული ნანინა, მართლაც აკვანთან 
სასიმღერო ლექსად იქცა და მთელი გულით შეიყვარა იმედგა- 

ღვიძებულმა მშრომელმა ხალხმა, 

„იმერული ნანინას“ „ცისკრის“ ფურცლებზე დაბეჭდვა აკა- 

კის დიდი ავტორიტეტის შედეგი იყო, თორემ „ცისკრის" „ბურ- 
ჯები, თვალებდანამულნი ხვდებოდნენ ბატონყმობის მოსპობას. 

ყოველი გზა დახშული იყო, რათა პირუთვნელი შეფასება მისცე- 

მოდა გლეხთა განთავისუფლების ფაქტიურ ვითარებას საქართ- 

ველოში. მაგრამ ამ საკითხზე გერცენის ,,კოლოკოლის“ ფურცლე- 

ბიდან გაისმა ნ. ნიკოლაძის გაბედული ხმა. 

4 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ერთ წელსაც კი არ გაუვ- 

ლია, რომ ნ. ნიკოლაძე კვლავ პეტერბურგში გაემგზავრა. იქ იგი 

დაუკავშირდა გაზეთ „IIმ20ი0/Mიტ 6ი”გ2X0”X80“-ას და მისი ახლო 

თანამშრომელი გახდა. ერთ-ერთ გამოუქვეყნებელ ავტობიოგრა- 

ფიულ წერილში ის წერს: „M2#0-ი0M2XV, 6V#VყMM ულილირCM68- 

#0 M C070VIMMM0CM, M MX0006M+X060M, M M2600IM%M40M, M 9M6067M- 

7000M თგ36-ხ,0 #8, ლ02M Mტ 3M2:0 M2M, C09MVIMყMMC9 66 00:2MXMVყ6C- 

«MM დხ06/2M70ნ0M, 86008+90 382 M640C0VI0CM M 66346MCXხCM 06C 

M#342376#MM. II04 M#0M6IL # 6ხI» M #M6064098MM0M, M Mლ0M+#/0%0M, IM 
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:ს0#M56IიI)ლშლM #2360+ხ, #M0V9804Mს სი” M#3X2+0#/ 8 800700L, 

<0MC9M0, #6 070MსM0 C0#60X28806M C80MX 0IX2ICI, C0#ს%M0 MIX 

246I060M3M60M I 60CIIXM8XM00+ჩხI0. 8 310V («გ3070 პვიცი8ხIლ0 (I098MX08 

MC6CM IC6840MMM ა» CM29MმMM ; #0 60„გხ!!29 გლ» M0MX C72XCM 

XVI -#M8M #4 8636 8000#6,7160+8MM #6 80CM#Mმ2 M0CV IIIM2M01) 00/#- 
IIMCM. 80იხI/08MM6ხ 70C48 M0!! CX82XხM I0 ი080/V 006CMCVIII08 19 CC- 

802M9 1864 >0/გ (0 M8/0აც9ყისს #იI0#MსCMMX ხდიხნლხყ9ი 3CM/MXC10), 

0 36MC6C«0# ხ6000M6, 0 I9MIC IIიVწისგ »80MVM2 M MMი“, 0 ლ00- 

V9MMლC9M9I# 9#60MM -- „I10700M9 თიმ2MIMV3C0%0M 00C80M0IIVMM“ M 1. (ი. 

LIი »იხმ340 სხმ2მMხს6 60#M%II0# IV 6#MMMM, #2 8IM C)2XხM 06ჯ%ი”!!- 

»გ 88MM2MM6 IIC#M3Vხ62“. 

1864 წელს, ნ. ნიკოლაძე სწავლის გასაგრძელებლად მიეჭგ- 
ზავრება საზღვარგარეთ, სადაც მქიდრო ურთიერთობას ამყარებს 

რუს რევოლუციონერ ემიგრანტებთან. მას ჩვენ ვხედავთ პარიზში, 

ლონდონში, ჟენევასა და ციურიხში; ამასთან ყველგან და ყკოველ- 
თვის მოწინავე წრეებში ტრიალებს, მთელი გატაცებით /კდილობს 
რაიმე სარგებლობა მოუტანოს საერთო საქმეს და გაავრცელოს სა- 
ყვარელი მასწავლებლის -– ნ.გ. ჩერნიშევსკის მიერ შთაგონებული 

იდეები. 

პარიზში მყოფ ნ. ნიკოლაძეს ახლო ურთიერთობა დაუმყა- 

რებია გერცენთან და ოგარიოვთან. 1864 წელს იგი მოუნახავს 

თვით გერცენს, რომელიც, როგორც ჩანს, უკვე იცნობდა მას გამოქვე- 
ყნებული სტატიებითა და სხვების მონათხრობით. ადრეეე შექმნილ 

კარგ შთაბექდილებას შეიძლებოდა მხოლოდ აეძულებია გერცენი 

საგანგებოდ ეძებნა ნ. ნიკოლაძე პარიზში და „კოლოკოლში" თა- 

ნამშრომლობა შეეთავაზებინა. მათ შორის პირველად მართლაც 

კარგი ურთიერთგაგება დამყარდა. ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს: 

ი38 IV 3MMV M 860900#M# 1865 0.32 16006 #ივ80ჰ)8» MCM# 80 
866M8 M2X/0>:0 C806:0 ინ903#2 V6663 I)36M7:4. 

ნ. ნიკოლაძესთან მოლაპარაკება უწარმოებია ოგარიოვსაც, 
რომელსაც დაწვრილებით განუხილავს მასთან, თუ რა საკითხებზე 

აინტერესებდათ „კოლოკოლის? რედაქტორებს მიეღოთ მისგან 

მასალა. ამ მოლაპარაკების შემდეგ „კოლოკოლის2 ფურცლებზე 

(1865 წლის 15 ივნისისა და 1 ივლისის ნომრებში) გამოქვეყნდა 

ნ. ნიკოლაძის სტატია -–– „გლეხთა განთავისუფლება საქართველო- 

ში" („0ივინი»კისხ- #M0060»ნ9მM 8 | 0V3MM"), ფსევდონიმით –- 
„ნა0-LI6,,". სტატიის პირველი ნაწილის გამოქვეყნების დღესვე 
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გერცენმა ოგარიოვს წერილით აცნობა: „I ნV3V9068# ლ>-8+ხჩ 096MX 
ჯიხიდეგ" 1. 

საერთო მნიშვნელობის ბევრ საინტერესო საკითხთან. 

ერთად, ნ. ნიკოლაძე თავის სტატიაში ეხება ქართველი ხალხის 

სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების უაღრესად მნიშვნელოვან მოვ- 
ლე ებს, 

რეფორმები, რომელთა გატარება მთავრობამ საჭიროდ დაინახა, 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე, იმითაა საყურადღებო, რომ იგი გამოხატუ- 

ლებაა ხალხის თვითშეგნების ზრდისა და სახელმწიფოებრივი წყო- 
ბილების ძველი შენობის სისუსტისა. 

ყირიმის ომის შემდეგ,––წერს ნ. ნიკოლაძე,-- „მიუხედავად 
რუსეთის ბატალიონების ენერგიული მოქმედებისა... საქართველოს. 
პოლიტიკური ცხოვრება რაღაც ათიოდე წლის განმავლობაში- 

არაჩვეულებრივი ძალით განვითარდა და თავისი ბედ-იღბალი თან- 

დათან გლეხთა საკითხის... გადაჭრას დაუკავშირაო“, 
გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობა, ნ. ნიკოლაძის თქმით, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, გაუმჯობესების ნა- 

ცვლად, კიდევ უფრო გაუარესდა; ვინაიდან მეფის მთავრობაბ 
კიდევ მეტად განამტკიცა უფლებები თავადაზნაურებისა, ამ „მუქ- 

თახორა პარაზიტებისა"“. გლეხობამ ბრძოლა გამოუცხადა თავად- 
აზნაურთა აღვირახსნილობას, თუმცა ამ უკანასკნელთა დაცვას 

მთავრობა კისრულობდაო, „მაგრამ, – წერს იგი,––საქმე თავისი გზით 

მიიმართებოდა: იმერეთის აჯანყების (1820 წ.) მარცხმა ვერ შეა· 
ჩერა გურიის აჯანყება 1841 წელს, კიდევ უფრო ნაკლებად შეა-- 

ჩერა გლეხთა მოძრაობა 1855 –– 1862 წლებშიო“, გლეხთა აჯანყე- 
ბების „ერთადერთი მიზეზი –- ბატონყმობა იყო, ხოლო ერთად- 

ერთი მიზანი –– მისი მოსპობაო"“, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე. ამიტომ 

„მთავრობამ ხელი მიპყო მის განხორციელებას ზემოდან, რათა წე- 

ეფერხებინა მისი განვითარება ქვემოდანობ. იგი ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ ბატონყმობის გაუქმების ცნობილი პირობები. 

მთავრობის და მაღალი წოდების ინტერესებს აკმაყოფილებდენ და. 
არა გლეხობის ნამდვილ მოთხოვნილებებს. 

საქართველოში, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მსგავსად ევ- 

როპის და რუსეთისა, წარმოებს „მშრომელ-ღატაკთა სოციალური 

ბრძოლა"? მუქთახორა მდიდრების წინააღმდეგ. მშრომელი ხალხი 

გეღარ იტანს იმას, რომ იგი ეკონომიურად და პოლიტიკურად. 

დამოკიდებულია პარაზიტებზე, თანაც შრომა ითვლება „დამცირე-· 
ბისა და არარაობის სათავედ“. 

1 #. II. (IMიიI1ის. C09., I. XVIII, C1)). 146. 

404



ნ. ნიკოლაძე სამარცხვინო ბოძზე აკრავს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების იმ უხამს ფორმას, რომლის დროსაც ადამიანის ღირ- 

“სება, სახელი და პატივისცემა შეფარდებულია „არა შრომასა, 
“ნიჭსა და დამსახურებასთან, არამედ შთამომავლობასა, ტიტულსა, 

სიმდიდრესა და საკუთრების რაოდენობასთან“, .-- რის გამო ადა. 

მიანს არ შეუძლია თავი დააღწიოს იმ მდგომარეობას, „რომელ. 

“იაც ის შთამომავლობის მიხედვით მოექცა". ასეთი არაადამიანური 

მდგომარეობის სიმძიმემ კი ხალხი აამხედრა შეუსაბამო საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციის წინააღმდეგო. 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ქართველ ხალხს ჯერ კიდევ 

არა აქვს სრულად შეგნებული თავისი მძიმე მდგომარეობა და კარ- 

გად ვერ იცნობს მის წინააღმდეგ ბრძოლის საჭირო. იარაღს, 

მაგრამ მაინც იცის, რომ ასე ცხოვრება შეუძლებელია, ამ სტრი- 

„ქონების დამწერმა, ––- ამბობს ის, –- „სხვებზე კარგად იცის, რომ 
ქართველ ხალხს, როგორც ყველა სხვა ხალხსაც, მთლად არა აქეს 

გარკვეული უკუღმართობის ყოველი წვრილმანი და ზედმიწევნით 
არ იცნობს მის წინააღმდეგ გამოსაყენებელ იარაღს, მაგრამ ხალხს 

ერთი რამ კარგად აქვს შეგნებული: ...სჯობს დაიღუპოს იგი, 

ეიდრე ეფლობოდეს იმ ჭაობში, რომელიც მას ნელ-ნელა სისხლ- 

სა სწოვს და ძალ-ღონეს აცლის“. ამ შეგნების შედეგი იყი. ის, 
რომ გლეხთა განთავისუფლების შესახებ ხმის გავარდნამ „ცეცხლს 

-მნავთი გადაასხა და გლეხთა მოძრაობა უკიდურესად გაძლიე- 

რდაო4. 

ნ, ნიკოლაძე „კოლოკოლის“ მკითხველს აცნობს იმასაც, 

“რომ იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ განსაკუთრებული მზრუნ- 

-ველობა გამოიჩინა კავკასიის თავადახნაურების მიმართ და ბა- 

ტონყმობის გაუქმების საქმე კავკასიაში შემდგომი დროისათვის 

„გადასდო. 1861 წლის სექტემბერში იმპერატორმა ქართველ თა- 

ვადაზნაურობას თვითონ განუცხადა: „საქართველოში არსებული 

წყობილების არავითარი ცვლილება არ. მომიხდენია და ამას არც 

ვაპირებ, ჯერ ამის დრო არ დამდგარაო" ”. 

„მთავრობა, -- წერს ნ. ნიკოლაძე, –– მართლაც კარგა ხნით 

აპირებდა ქართველი გლეხების განთავისუფლების გადადებას. მაგ- 

რამ... გლეხთა მღელვარება დღითი-დღე ძლიერდებოდა... 1862 

“წელმა ისე განვლო, რომ მთავრობამ არაფერი ითავა... 1863 წელს 

+ როგორც ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, „ამ სიტყვის გამო მთელს საქართ- 

ველოში გავრცელდა ცნობილი ხალხური სიმღერა –- „მეგონა, მეგონა, ასე როდი 

„მეგონა, თუ ხელმწიფე ტყუილს იტყჯვის, ასე როდი მეგონა". 
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პოლონეთის აჯანყებამ რუსეთს ევროპის ომის საფრთხე მოუვლი- 

ნა; რუსეთის მთავრობამ ელდანაკრავივით მოიგონა სამეგრელოს 

ღალატი (მხედველობაში აქვს თურქეთთან ომი –- დ. გ.) ფაცი-ფუ- 

ცით დეპეშა-დეპეშაზე აფრინა ტფილისში... და აიძულა კავკასიის 

მმართველობა, რომ გლეხთა განთავისუფლების თუნდაც რამდე- 

ნიმე პროექტი წარედგინა". 
1862-63 წლებში მთელი ყურადდღება მართლაც ასეთი პრო- 

ექტების შედგენისადმი იყო მიმართული. აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს თავადაზნაურთა ყრილობამ რეფორმის პროექტის შედგენა 

დიმ. ყიფიანს მიანდო. თავადაზნაურობა აღშფოთებით ხვდებოდა 

ყოველ მოსალოდნელ ცვლილებას ბატონყმური დამოკიდებულების 

საქმეში და პროექტის ავტორებს ატყობინებდნენ თავიანთ შეხედუ:· 

ლებებს. „დ. ყიფიანი დარწმუნებული იყო, რომ მეფე თავადაზ- 

ნაურობის ინტერესებს არ უღალატებდა. გამოდიოდა რა რეფორ- 

მის საერთო დებულების დედააზრიდან, იგი თავის მოხსენებაში 

მიუთითებდა, რომ ყმათა განთავისუფლება მომხდარიყო უმიწოდ. 

მიწა მთლიანად მემამულეებს უნდა დარჩენოდათ. და რადგან ყმა 

მებატონის სრულ საკუთრებას წარმოადგენდა, მემამულეებს, ყმათა 
პირადი თავისუფლების გამო, ამ საკუთრების ეკვივალენტი ფულად 

უნდა მიეღოთ“1. 

ამიტომაა, რომ ნ. ნიკოლაძე თავის სტატიაში შენიშნავს: 

ბატონყმური ურთიერთობის მოსპობისათვის ამგვარი სამზადისით 

„კმაყოფილი იყო მხოლოდ ბ. დიმ. ყიფიანის მსგავსი რამდენიმე. 
პირი; მათ გლეხთა ცხოვრების რეფორმა მარჯვე პროექტებისა 

ან „კეთილგონიერი რჩევის“ სამაგიეროდ წარჩინებისა და დაჯილ- 

დოების სათავედ, მიიჩნიეს. მაგრამ ამ ვაჟბატონებზე ლაპარაკიც 

კი არა ღირსობ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ როცა ნ. ნიკოლაძე თავის სტა- 
ტიას აქვეყნებდა, ბატონყმობის გაუქმება მხოლოდ აღმოსავლეთ 

საქართველოში იყო მომხდარი და თუ როგორ ნელა და დიდი 

წინააღმდეგობით მიმდინარეობდა გლეხთა განთავისუფლება სა- 

ქართველოში საერთოდ, ამაზე მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ 

იგი დაიწყო მხოლოდ 1864 წლის ოქტომბერში და დამთავრდა 

1871 წელს, ამ კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების გათვალისწი- 

ნებას შეუძლია მხოლოდ მოგვცეს სრული წარმოდგენა იმ დიდ 

მნიშვნელობაზე, რომელიც ჰქონდა ქართველ სამოციანელთა ბრძო- 

ლას ბატონყმური სისტემის წინააღმდეგ; მის საფუძვლიან გათვა- 

1 ა, კიკვიძე. საქართველოს ისტორია (XIX ს.), 1954, გვ. 278. 
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ლისწინებას შეუძლია, აგრეთვე, მართებული დასკენები გაგვაკე- 

თებინოს ქართველ რეალისტთა მხატვრული შემოქმედების როლზე 

ძველი სახოგადოებრივი ცხოვრების შეცვლისა და გარდაქმნისა- 

თვის ბრძოლაში. გარეშე ამისა, ჩვენ სათანადოდ ვერ შევაფასებთ 

გ. ერისთავის, ზ. ანტონოვის, დ. ჭონქაძის, რ. ერისთავის. ი. ქჭავ- 

ჭავაძის, აკ. წერეთლის, გ. წერეთლის, ანტ. ფურცელაძის და სხვათა 

რეალისტური მემკვიდრეობის მნიშენელობას ჩვენი ლიტერატურისა 
და საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტორიაში. 

ქართველი სამოციანელები თავიანთი შეხედულებების გა- 

მოთქმას, პირველყოელისა, მხატვრული შემოქმედების სფეროში 

ახერხებდნენ. საქართველოს სინამდვილეში უკეთესი საშუალება 
არ მოიპოვებოდა მოწინავე იდეების პროპაგანდისათვის; კრიტიკულ- 

პუბლიცისტურ წერილებში შედარებით მკრთალად და ეზოპეს ენით 

თუ შეიძლებოდა ყოველივე მისი გადმოცემა. ამ ხარვეზის რამდე- 

ნადმე მაინც შევსება პუბლიცისტიკაში ნ. ნიკოლაძემ იკისრა, 

საზღვარგარეთული რუსული ლეგალური პრესის წყალობით. 

ამიტომაა, რომ სტატიაში – „გლეხთა განთავისუფლება სა- 

ქართველოში“ ნ. ნიკოლაძე არ იფარგლება საკითხის ვიწრო გა- 

შუქებით. ამ მეტად საყურადღებო მოვლენის შეფასებას იგი ახ- 

დენს პოლიტიკური თვალსაზრისითაც და მტკიცედ უკავშირებს 

მას ქართველი ერის სასიცოცხლო მნიშვნელობის სხვა საკი- 

თხებს. 

ნ. ნიკოლაძე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ქართველი ხალხი 
დღითი-დდღე და უფრო და უფრო მეტად იმსჭვალება თავისი 

ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეით“. მაგრამ, მისი 

შეხედულებით, ამ იდეის ნაჩქარევ განხორციელებაზე ზოუნვამ 

ქართველი ხალხი შესაძლებელია მიიყვანოს „იმ სასაკლაოზე, სა- 

დაც ამასწინათ ტყავი გააძრეს პოლონეთს". ქართველ ხალხს კარგს 

ვერაფერს მისცემს ის, რომ „საფრანგეთის ან ინგლისის მფარვე- 

ლობა მოიპოვოს". ამ გზით ის „საკმაოდ დიდი ხნით დაჰკარგავს 
თავის იმედებს იმის შესახებ რომ წარმატებით გადაიჭრას სა- 

მართლიანი და გონიერი საზოგადოებრივი წყობილების ის საკით- 

ხი, რომელიც მას აღელვებს". ასეთ შემთხვევაში, მისი თქმით, 

„ევროპის სახეომწიფოები დაუყონებლივ შეუდგებოდნენ საქართ- 

ველოს ცივილიზებას ალჟირის მსგავსად, ან მის ექსპლოატაციას 

“ნდოჩინეთის მსგავსად“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე სრულიად სამართლიანად 

იბრძვის სეპარატივიზმის და კიდევ უფრო მეტად – ევროპის ქვეყ. 
ნებთან საქართველოს დაკავშირების იდეის წინააღმდეგ. მას კარგად 
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აქვს გათვალისწინებული, თუ რა ხეედრი მოელოდა საქართვე- 

ლოს, თუ ის, ნაცვლად რუსეთისა, თავის მომავალს დაუკავში- 

რებდა საფრანგეთის ან ინგლისის სახელმწიფოებს, მან იცის, რომ 

ასეთ შემთხვევაში ის გაიზიარებდა ალჟირის ან ინდოჩინეთი. 

ბედს. ამიტომ იგი იცავს და აღიარებს რუსეთთან მჭიდრო კავზი- 

რის აუცილებლობას. ასეთი შეხედულების შემუშავებისას ის ხელ- 

მძღვანელობს იმით, თუ რა შემთხეევამშმი უფრო ჩქარა მიაღწევს 
საქართველო სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრიკი წყობილების 

სასურველ ფორმას, 

მაგრამ, როგორ წარმოუდგენია ნ. ნიკოლაძეს ეს ფორმა? 

„საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილების ერთად- 

ერთ ფორმას,-ამბობს ის, რომელსაც შეუძლია 

ნამდვილი სარგებლობა მოუტანოს საქართველოს, 

წარმოადგენს მიწისა და ყოველგვარი სხვა საკუთ- 

რების სათემო განაწილება, აგრეთვე ხალხის შრო- 

მისადა სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის სათემო 

ორგანიზაცია". მხოლოდ ასეთ წყობილებას შეუძლია, მისი 

შეხედულებით, ხელი შეუწკოს ხალხის კეთილდღეობის გაუმჯობე- 

სებას, რაც, თავის მხრივ, იმოქმედებს მის გონებრივ და ზნეობრივ 

განეითარებაზე. 

გამომდინარე აქედან, ნ. ნიკოლაძე დაასკვნის: „საუკეთესო 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების იდეალი, 

ჩვენის ახრით, ყველაზე ადრე რუსეთისათვის არის განსახორციე- 

ლებელი, რადგან ამ წყობილების მთავარი პრინციპი – 

თემობრიობა, შეძლებისამებრ, რუსის ხალხმა შეინარჩუნა. 

რუსეთის თემი იდეალად არ მიგვაჩნია, მაგრამ იგი 

უფრო ბევრად შეეფერება ჩვენს წარმოდგენას სახოგადო- 

ებრივი წყობილების შესახებ, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში გაბა- 

ტონებულე ინდივიდუალიზპის პრინციპიო". თანაც იქვე შენიშ- 

ნავს, რომ, განსხვავებით „კოლოკოლის' გამომცემლობისაგან ის 

უიმედოდ არ უყურებს არც ეჯროპის მომავალს მისი „თანამედრო- 

ვე მოუწესრიგებლობის გამო“. მას სწამს, რომ ევროპაც „მიალ- 

წევს სასურველ იდეალს, თუმცა თეორიულად მთლიანად არ და- 

უმუშავებიათ იგი ევროპის მოაზროვნეებს. მაგრამ ევროპის მუ- 

შაობა მეტის მეტად ძნელია... იგი კიდევ დიდხანს უნდა ეწვალოს, 

რუსეთი კი.. თუმცა განთავისუფლებული არ არის ამ მუშაობის 

სიძნელისაგან, მაგრამ ამ მუშაობას გაცილებით უფრო ადვილად 

გაუძღვება და სასურველ მიზანს ბევრად უფრო ადრე მიაღწევს, 
ვიდრე თანამედროვე მოძრაობა ევროპაშიო“. 
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როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძეს სჯეროდა, რომ ევროპა უფ- 
რო გვიან მიაღწევდა სასურველ საზოგადოებრივ წყობილებას, ვი- 

დრე რუსეთი. ამის. მიზეზს იგი იმაშიც ხედავდა, რომ ევროპის 

მოაზროვნეებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ გარკვეული სასურველ 

”იდეალამდე მისვლის გზა. რაც შეეხება რუსეთს, ნ. ნიკოლაძე ეა- 

რაუდობს, რომ მისი განვითარების შემდგომი გზა უკვე გარკვე- 

ული აქვთ რუს მოაზროვნეებს (ცხადია, მას, პირველყოვლისა. 
მხედველობაში ჰყავს ნ. ჩერნიშევსკი), „ამ მოსაზრებათა გამო 

ჩვენ ვფიქრობთ, – წერს ნ. ნიკოლაძე,––რომ რაკი საქართველო თავის 

სვე-ბედს თუნდაც თანამედროვე რუსეთს დაუკავშირებს. იგი ღფ- 

რო გალე მიაღწევს თავის მდგომარეობის საუკეთესოდ მოწყობას, 

ვიდრე მაშინ როცა მას მოკავშირედ ან მფარეელად ეყოლება 

(აღარაფერს ვამბობთ მფლობელობაზე) ევროპის რომელიმე ერი, 

რომ არაფერი ვთქვათ ოსმალეთსა ან სპარსეთზე, რომლებსაც სა- 

ქართველოში არცერთი საღად მოაზროვნე ადამიანი მოწადინებუ- 

ლი არ არისო“, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის მისაღწევად ჯერ კიდევ არაა შექმნილი შესაფერი პირობები, 

ხოლო დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებთან დაკავშირება 

მას. კარგს ვერაფერს მოუტანს; ამიტომ უმჯობესია მეგობრობა 

"რუსეთთან, და კარგი იქნებოდა „თვით რუსეთის გარდა- 

ქმნის მოლოდინში ქართველი ხალხი გასცნობოდა როგორც 

რუსეთის სათემო მიწათმფლობელობასა, ისე საერთოდ მთე- 

ლი სოციალური წყობილების ძირითად პრინცი- 

პებსო“. 

ცხადია, ნ, ნიკოლაძე არ უარყოფს ეროვნულ-გამათავისუ- 

ფლებელ ბრძოლას და მის როლს ქართველი ხალხის უკეთესი 8ზო- 

მავლის საქმეში, მაგრამ მას მიაჩნია, რომ ეს ბრძოლა უნდა ემყა- 

რებოდეს არა სეპარატივიზმის იდეას, არამედ გამათავისუფლებელი 

ბრძოლის წარმატებას თვით რუსეთში იგი გამოდის რუს 

ტალხთან მეგობრობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძო-. 

ლის იდეიდან. 

თვითმპყრობელობა მტერია მშრომელი ხალხისა, მეფე 

ხალხის ზოტყუებას ცდილობს, -- ასეთია ნ. ნიკოლაძის ცალკეული 

დასკვნები, გამოთქმული საქართველოში გლეხთა განთავისუფლე.· 

ბის საკითხთან დაკავშირებით. 

ახალ „კანონმდებლობას“ („3გMიყი0ი0#0X6MMი 0 Mი0ლიIხი- 

Mგ2X, ზსს!6/4IIVIX IM3 Mდ06ი00+M0# 308MC#MM0-ლ”ყე 8 I 90დM#MM9MCC0M0M 
#V600იMMM#"), ამბობს ნ. ნიკოლაძე, მხედველობაში აქვს არა გლეხთა 
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მდგომარეობის შეცვლა და გაუმჯობესება, არამედ ახლანდელი 
-5(8IV§ ისი“-ს განმტკიცება და მისი მთავარი საფუძვლის საუკუ- 

ნოდ დაკანონება, „რადგან ბატონყმობის კვლავ ხელუხლებლად 

დატოვება ყოვლად შეუძლებელი იყო,– წერს ის, – რუსეთის მთავ- 

რობამ, რუსეთის ბნელეთის მოციქულობის ისტორიაში სახელ- 

განთქმული ნ. ბეზობოაზოვის რწევით, გლეხთა საკითხის გადავოა 

საქართველოში იმით დაამთავრა, რომ ყმა გლეხებს სახელი შეუ- 

ცვალა და უწოდა მემაბულეთა მიწებზე დასახლებული გლეხები. 
მთავრობამ ეს რუსეთშიც ვერ გაბედა... 

რაც შეეხება ხალხისათვის საჭირო მიწას, ის მემამულეს მის- 

ცეს, ან მის ხელში რჩებაო“. 

კუდმოკვეცილი რეფორმა, ნ. ნიკოლაძის აზრით, საქართვე- 

ლოში კიდევ უფრო მახინჯად გატარდა, და თუ მთავრობაზ 
ვისიმე მდგომარეობა გააუმჯობესა „ყოველ შემთხვევაში, არა 

გლეხობისა, არამედ უფრო თავადაზნაურობისაო4. 

მოჰყავს რა ცალკეული ადგილები ახალი „კანონმდებლობიდან", 
ნ. ნიკოლაძე კონკრეტულად აჩვენებს მათ ნამდვილ შინაარსს და 

აღშფოთებული ამბობს: „სტამბის მელანმა აიტანა და არ გა 
წითლდა, როცა დღის სინათლეზე გამოჰქონდა მძარცველობისა 

და ყაჩაღობის, სიყალბისა და დანაშაულობის დაკანონება! კიდეგ. 

გამოჩნდებიან სკეპტიკოსები და სასწაულს არ ირწმუნებენო!" 

ნ, ნიკოლაძის თქმით, მთავრობა აცხადებს, რომ შესაძლებე- 

ლია გლეხთა უმიზეზოდ აჯანყება რომელიმე სააგიტაციო კომი- 

ტეტის მითითებით, რის გამო აჭ აჯანყებების ჩანასახს ის ხშირად 

„კოლოკოლის"“ საქმიანობაში ეძებს, მაგრამ ასეთი „თეორიით“ 

მას მხოლოდ ბ. გრობეკი და მისი მსგავსი ლიბერალები შეუძლია 

შეაცდინოსო. „თქვენი მაღალფარდოვანი სიტყვებით, –– მიმართავს. 

თავისი სტატიის დასასრულს ნ. ნიკოლაძე მთავრობას, -– „გოლო- 

სის“ და „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის" რომელიმე მოლიბერალო პუ- 

ბლიცისტი მოხიბლეთ, ხალხს კი მიწა სჭირდება, თავისი შრომით 

ცხოვრების უზრუნველყოფა, შრომის თავისუფლება და პირადი 

თავისუფლებისა და მისი ოჯახის ხელუხლებლობის გარანტია 

ადმინისტრაციული და ყოველგვარი სხვა თავნებობისაგან. მას 

სჭირდება ამორჩეული სასამართლო და ბევრი რამ 

სხვა, რაც თქვენ მას არ მიეცით, არ გსურთ მისცეთ 

და არც შეგიძლიათ მისციეთო“. 

ნ, ნიკოლაძის სტატია „გლეხთა განთავისუფლება საქართვე- 

ლოში“ გამოხატავდა არა მარტო ავტორის, არამედ პროგრესუ- 

ლად მოაზროვნე ყველა მოღვაწის შეხედულებებს, ამ სტატიის 
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მთავარი ღირსება ისაა, რომ მასში ეს შეხედულებები გამოთქმუ- 

ლია აშკარად და პირდაპირ. დაკვირვებული მკითხველი სრულიად 

ბუნებრივად მიიჩნევს, რომ გერცენმა მისი წაკითხვისთანავე გაუ- 

ხიარა თავისი შთაბექდილება ოგარიოვს: „I 'ნწვიხლ#ვე იაI»მXს# 
იყCMყხ Xი0ნიVI2“შ%. არც ისაა გასაკვირი, რომ რეაქციონერმა ჟურ- 

ნალისტმა მ. კატკოვმა იგი თავისი შოვინისტური მიზნებისათვის 

გამოიყენა1, ხოლო უშუალოდ განაწყენებულმა დიმ, ყიფიანმა ბანი 

დააწია ?. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „კოლოკოლს4 საქართველოშიც 

ღებულობდნენ და მასში მოთავსებული წერილები არ რჩებოდნენ 

„ხმად ღაღადებისად უდაბნოსა შინა“. ნ. ნიკოლაძის სტატიას არა: 

ნაკლები რეზონანსი ჰქონდა საქართველოში, ვინემ ქართულ ჟურ- 

ნალში გამოქვეყნებულ სტატიებს. ამას მოწმობს თუნდ დ. ყიფია- 

ნის გაცხარება. მაგრამ დ. ყიფიანი, ცხადია, მარტო არ იყო, იგი 

მაღალი წოდების ინტერესების გამომხატველია, თანაც ლიბერა- 

ლურ პოზიციებზე მდგომი. სხვები კიდევ უფრო უკმაყოფილონი 

იყვნენ ნ. ნიკოლაძის სტატიით. სამაგიეროდ, თავისი გაბედული 

მსჯელობით ნ. ნიკოლაძე ეხმარებოდა ქართველ თანამოახ- 

რეებს, რომლებსაც უშუალო ბრძოლის წარმოება უხდებოდათ ბა- 

ტონყმური სისტემის დამცველ ბობოლებთან. 

ნ. ნიკოლაძე ფხიზლად ადევნებდა თვალს იმ იდეურ-ლიტე- 

რატურულ ბრძოლასაც, რომელიც მაშინ ჩვენში მიმდინარეობდა 

„თერგდალეულებსა“ და კონსერვატორულ-ლიბერალურ ბანაკს შო- 

რის. მას გადაუწყვეტია თავისი ავტორიტეტული სიტყვა ეთქვა 

ამ მიმართულებითაც; 1865 წლის ივნისში, ნ. ნიკოლაძეს ჟურნალ 

„სოვრემენნიკშიი დასაბეჭდად გაუგზავნია სტატია ქართული 

ლიტერატურის შესახებ. თუ რატომ მიაშურა მან „სოვრემენნიკს“ 

გასაგებია: „ცისკარს“ გარდა საქართველოში სხვა პერიოდული 
ორგანო არ გამოდიოდა, ხოლო რუსეთში-- მისთვის ყველაზე მახ- 

ლობელი იყო „სოვრემენნიკი?, სადაც მან, 1864 წელს, მოათავსა 

თავისი ნაწარმოები „პროვინციული სურათები“ (ქალთა აღზრდის 

საკითხზე) ?. 

სტატიას ქართული ლიტერატურის შესახებ ჩვენამდე არ მო- 

უღწევია, მის შესახებ ჩვენ ვიგებთ მხოლოდ კ. ლორთქი- 
ფანიძის ნ. ნეკრასოვისადმი მიწერილი წერილიდან, რომელშიც 

1 „M00%00CLM0C 80,10M0CIM", 1865, # 191 (მოწინავე სტატია). 
2 „#ვიMიე%ბ, 1665, M 89. 
მ იხ. „'IIიწტლე+MIIMი6 I0040)(0190“, 1949, ტ. 53/54, გვ. 288. 
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ეკითხულობთ: „I. MMM0#2M# LIVMCV0M8436, ი00X988109IM# 8 I1I2- 

ხ9M#XC... I00VVMM#M M#M6 ი600/81ა 060942809) XVC92M2 „C20806MCV- 

MX 110)/2-26MVI0 0+27510 0 LI2V30MC%M#0VM #MVIIXC062IV6C, C Iდნი0Cხ- 
6იIი ჩხეგIMხლმ7ხ 6MV 06 6M CV#Xს66 იხ8MM0 8 I120M>... 

116M# 3:0M 8 #0MX#CM 0006)IM-ხ დხ00/82MIIVM, 90 8800 XC- 
#ჩიალ» #გელყვ.გ.ნ 0128X5M% 603 I04IIMC94, 6C0M#M X0#ს%#X0 9510 6V26+ 

303MCXM0 “1, 
აღნიშნული სტატია არ გამოქვეყნებულა. უნდა ვივარაუდოთ, 

“რომ იგი ცენხურამ არ გაუშვა. მაგრამ ჩვენთვის მაინც საყურა- 

დღებოა ის გარემოება, რომ ნ. ნიკოლაძე ქართულ სინამდვილეს 

და ქართულ ლიტერატურას არასოდეს არ მოსწყვეტია. 

„გლეხთა განთავისუფლებას საქართველოში“ მოჰყვა ნ. ნიკო- 

ლაძის მეორე სტატია: „LI3V)#4 6V„IVIIIM6 მ780Mგ+”ხI იC06# „M0C- 
XM0ხ0MIMMს 8640M0ლ0”იMV", რომელიც დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 
1865 წლის 1 აგვისტოს. აღნიშნულ სტატიაში ხ. ნიკოლაძე თავს 

დაესხა მ. კატკოვის გაზეთს („M00%M080«V6 8C40M00+M“), რომელ- 
მაც თავის ფურცლებზე გაილაშქვრა იმ ვექილების წინააღმდეგ, რომ- 

ლებიც სასამართლო პროცესის დროს არ ერიდებოდნენ პოლიტი- 

კური ხასიათის მსჯელობას. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, „საზოგადოებრივი ცხოვრება ყველგან 

ისე ეწყობა, რომ როდესაც საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ზო- 

გიერთი დარგი მოკლებულია თავისუფლებას, ან მოქმედების სა- 

შუალებას, საზოგადოებრივი ძალები გზას იკაფავენ და მუშაო- 

ბენ სხვა, მათთვის ხელმისაწვდომ დარგებში, სადაც კი მოღვაწე- 

ობა შესაძლებელია, ან სადაც უფრო მოხერხებული და ნაყოფი- 
'ერიაბ. 

განმარტავს რა თავის ამ შეხედულებას, ნ, ნიკოლაძე ამბობს: 

„როცა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება არ არსებობს,, როცა 

თავის მოყრა და საზოგადოებრივი კრება აკრძალულია, როცა არ 

არსებობს ის, რასაც პოლიტიკურ ენაზე „ტრიბუნა“ ეწოდება, 

მაშინ ადვოკატურა, თუ მთლიანად არ შთანთქავს, თვალსაჩინოდ 
მაინც მიიზიდავს ჩვენს საზოგადოებრივ მოღვაწეებს და ყველას, 

ვინც მისთვის ოცნებობსო“", 

ჯ 

, წერილის შავი ვარიანტი დაცულია კ. ლორთქიფანიძის არქივში. მისი 

პირველი პუბლიკაცია ეკუთვნის ლ. ასათიანს (იხ. მისი „ქართველი ხალხის ლი- 

ტერატურული ურთიერთობანი მოძმე ხალხებთან", 1955, გვ. 127--128). 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული სტატიის. საბაბი 

გაზდა კ. ლორთქიფანიძის მიერ პეტერბურგში გამოცემული ქართველ პოეტთა 
ლექსების კრებული –– „ჩანგური“. 
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ნ. ნიკოლაძე საგანგებოდ გახაზავს იმ ფაქტს, რომ რუსეთის 
იმპერიაში არ არსებობდა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება, რომ 

პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანები მოკლებულნი იყვნენ უთ- 

ლებას ელაპარაკნათ პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ საკითხებზე, 

მონაწილეობა მიელოთ სახელმწიფოებრივ საქმეებში და სხვა. თა- 

ნაც, ასეთი მდგომარეობა მას მიაჩნია არა შემთხვევით, არამედ 

კანონზომიერ მოვლენად მონარქიულ იმპერიაში. 

„M00%080MVC –C#0M0ლ”M"-ს სურს, - წერს ნ. ნიკოლაძე, 
რომ... ვექილი პოლიტიკურ ორატორად და ჟურნალისტად ევერ 

გადაიქცეს- ასეთი სურვილი საკმაოდ თანმიმდევრობითია „Mილ- 

#%08CMM6 804#0M06C+M"-სათვის, მაგრამ, ვაგლახ! ადვილად ასასრუ- 
ლებელი ვერ არის, რადგან ზოგადი კანონი, – რომელიც. „კანონთა 

კრებულში! შეტანილი არ არის და რომელიც, ამის მიუხედავად, 

გამონაკლისსა და გზის გადახვევას არ იწყნარებს, –- გვეუბნება, 

რომ ჩვენში ვექილი გადაიქცევა იმად, რის დანახეაც ბ, კატკოვს 

არ სურს. ის ვექილად, და მხოლოდ ვექილად დარჩება ჭაშინ, 

როცა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება საშუალებას მისცემს და- 

ურიდებლად გამოსთქვას თავისი აზრები ჟურნალებსა და ბროშუ- 

რებში, როცა თავისუფლება კრებებისა.. საშუალებას მისცებს 

მას პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ საქმეებზე ილაპარაკოს... და 
მონაწილეობა მიიღოს საერთო სახელმწიფოებრივი საქმეების ხელ- 

მძლვანელობასა და გარკვევაში. გამოტყდით, რომ ყოველივე ეს- - 

თქვენისა და თქვენი მთავრობის, მეტადრე თქვენი საიმპერატორო 

კარის არსებობის დროს-- ხალასი უტოპიაა“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე საქვეყნოდ აცხადებს, რომ 

სიტყვის თავისუფლება არათუ არ იყო მეფის რუსეთის იმპერია- 

ში, არამედ არც შეიძლებოდა ყოფილიყო; ამიტომ, ბრძოლა სიტყვის 

თავისუფლებისათვის ნიშნავს ბრძოლას თვითმპყრობელობის წი– 

ნააღმდეგ. გამომდინარე აქედან. ნ. ნიკოლაძე შენიზნავს, რომ 

წესიერი ვექილის „უნარსა და ნიჭს სწორედ ის შეადგენს, რომ 

შეძლებისამებრ მარტივად, რელიეფურად და ყოველთვის სწორად 
დაგვიხატოს და გვიჩვენოს არა მარტო ფაქტები, არა მარტო ამა 
თუ იმ მდგომარეობიდან გამოყვანილი დასკენები, არამედ იმ ფაქ- 

ტების წარმოშობის მიზეზებიც... დასკვნების გამოყვანის 

გზებიც... მაშინ მარტო წარმოთქმული კი არა, არამედ გამო- 
ტანილიც იქნება სიკვდილის მკაცრი განაჩენი სა- 

ზოგადოების თანამედროვე მდგომარეობის წინა- 

აღმ დეგო“. 
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ნ. ნიკოლაძე თავის სტატიას მიზნად უსახავდა სწორედ იმას, 

რომ მცირე წვლილი მაინც შეეტანა იმ დიდი საქმის სამზადისში, 

რომელსაც მიზნად ჰქონდა სიკვდილის მკაცრი განაჩენი გამოეტანა 

ზალხთა მონობისათვის. 

„კოლოკოლის" 1865 წლის 15 სექტემბრის ნომერში ნ. ნი- 

ჭოლაძემ გამოაქვეყნა სტატია–-აIM/10465MVC #MV 8 I #თ/MM66“. სტა- 

ტიის ავტორი „კოლოკოლის" მკითხველს აცნობდა ამქართა აჯან- 

ყებისა და მისი სისხლში ჩახშობის ისტორიას. ამასთან, აკეთებდა 
ჯეროვან დასკვნებს მეფის რუსეთის კოლონიური პოლიტიკისა 
და ადგილობრივი ელემენტების არაადამიანური მოქმედების შე- 

სახებ. ნ. ნიკოლაძე, როგორც ყოველთვის, ამჯერადაც იმას ურ- 
ჩევს მკითხველს, რომ მისი თვალი ნუ შეჩერდება ამ სისხლიანი 

ისტორიის მხოლოდ გარეგან მხარეზე და ნურც მხოლოდ ამ 

ფაქტის გამო გამოთქმული პროტესტით დაკმაყოფილდება, ჩაუ- 

კვირდეს მის გამომწვევ მიზეზებს და დასკვნა ისე გააკეთოს. „ჩვენს 

საზოგადოებას ავიწყდება, -–- შენიშნავს ის, –– რომ რუსეთის მთავ- 
რობის ყველა აღსაშფოთებელი ღონისძიებების სა- 

თავე სწორედ ის საზოგადოებრივი წყობილებაა, 

რომელიც შემუშავდა მთავრობის მზრუნველობის 

წყალობით, რომ ამ წყობილების გარეგანი ნიშნე- 

ბის წინააღმდეგ ამხედრება და უბედურების სა-. 

ფუძვლის ხელუხლებლად დატოება არა თუ ულო- 
ღიკობაა, არამედ უსარგებლო საქმეცაა. ბოლოს, 

ავიწყდება ისიც, რომ თუ არსებულ საზოგადოებრივ მდგომარეო- 
ბას ურიგდება, თუ იღებს მის 58108 ძსი-ს, აუცილებლად უნდა 

შეურიგდეს მის შედეგებსაცო“, 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძე გაკვირვებას კი არ გამოთქვამს 

1865 წლის ივნისში მომხდარი ამბის გამო, არამედ ერთხელ % 
დევ გახაზავს იმ გარემოებას, რომ იგი ლოღიკური შედეგია რუ- 

სეთის სახელმწიფოებრივი წყობილებისა და მეფის მთავრობის 
პოლიტიკისა. ამიტომ, მისი აღშფოთებაც და პროტესტიც სწო- 

რედ ამ უკანასკნელთა წინააღმდეგაა მიმართული; პატრიოტი და 

რევოლუციონერი-დემოკრატი ნ. ნიკოლაძე ხალხს მოუწოდებს უბე- 

დურების საფუძვლის --–თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად. 
ნ. ნიკოლაძე კონკრეტულ ფაქტებზე დაყრდნობით ამჟღავ- 

ნებდა მეფისნაცვალ მიხეილ ნიკოლოზის ძის და მის ლაქიათა გაი- 

ძვერობასა და თავხედობას. ის არ ინდობს არც გრ. ორბელიანს, 

რომელმაც თავისი თანამდებობრივი მოვალეობის აღსრულებით 
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შალაუნებურად მხარი დაუმშვენა ივნისის ტრაგედიის ავ#ორებს, 

ნიკოლაძე გრ. ორბელიანს იხსენიებს როგორც „ულტრა სენ. 

პიმენტალურ ქართველ პოეტსა და ზომიერად „მომე -ჩანე" რუს 

კიცე - მეფისნაცვალს", ხოლო მის მიმართვას აჯანყებულთადმი 
„ბურტყუნს“ უწოდებს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს პირველი შემთხვევა იყო, 
როცა „თერგდალეულთა“ წარმომადჯენელმა გრ. ორბელიანი ცუ- 

დად მოიხსენია და მისი მოქმედება გაკიცხა. ი. ჭავჭავაძის, გ. წე- 
რეთლის, კ. ლორთქიფანიძისა და სხვათა წერილებში, სადაც 

მსჯელობაა „ცისკრის, თანამშრომელთა ზესახებ, გრ. ორბელია- 
რის პოეტური დამსახურება წინა რიგზეა წამოწეული. მისი პოე- 

ტური მემკვიდრეობა სხვაგვარ შეფასებას არც იმსახურებდა, მაგ- 

რამ მისი სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებები, ცხადია, არ შე- 

ეძლო გაეზიარებია მათ. ნ. ნიკოლაძემ, ალბათ, ისიც იცოდა, რომ 

გრ. ორბელიანმა არასასურველი პოზიცია დაიჭირა გლეხთა განთა:· 

ვისუფლების პირობების შემუშავების დროს, 

მოღწეული მასალები ადასტურებენ, რომ გრ. ორბელიანი 

გლეხთა უმიწოდ განთავისუფლებას თანხმდებოდა მხოლოდ და 

ხბიზნობა მიაჩნდა სასურველ ფორმად!. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

გრ. ორბელიანი სხვა საკითხებშიც უპირისპირდებოდა ი. ჭავჭავაძეს 

და მის თანამოაზრეებს. 

თბილისში მომხდარი ივნისის ამბები სრულიად სხვაგვარი 

კომენტარით წარუდგინა მკითხველს რეაქციონერმა კატკოვმა -– 

„M00%080+906 8670M00IM%-ს ფურცლებზე. კატკოვი ამ აჯანყების 

ანიციატორებს „ეძებდა“ კავკასიაში მოღვაწე პოლონელებსა და 

მათთან ახლოურთიერთობაში მყოფ ადგილობრივ ახალგაზრდობა- 

ში, რომელსაც, მისი თქმით, მიზნად პქონდა ეროვნული დამოუ- 

კიდებლობის მიღწევა, 

კატკოვის „განმარტებით“: „M6X„/ XV3CMM010 M0#046#%10 

ინივ3082»Mიხ M0VXMMM, 8 M«0700ხIX 8 6C9VMხ90M X0XV MხIC”ხ 0 

625900708 %0#/ხI)0" CVII6CX8088VMM ”იV3MMCM0-0, 20M9906M0:0, M 

უმი =MV6VMხM2მM0-0ლ0 Vმი06CX8მ.. M#M2M C006II010L 32 86C0II06, 

ყილ MMლ9Iს0 38მM88483:MV6 ი0M#9MCM სLVM0904070#/”ხC0X+8VI0I “I6CM!! 

C0V#M2MM, მ, M0100ხIX #M0400C-%20L M0#0/7V8# I 06V3M9, M070#X8VL 

ტი»იყსი M ყI0 8 0606CM906IM M8მ იM00M#M64ML00 M2ი0238X#6M0 8MV#- 

M0LM6 00#MხCMMX M0მ0M0#ხM9M9C08". 

! იხ. საქ. სსრ ცენტრ. საისტორიო არქივი, ფონდი 172 („შეხედულებანი 

და პროექტები გრ. დ. ორბელიანის და სხე. წერილები"). 
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როცა კატკოვი ლაპარაკობს რაღაც „M0X0ი/ვ” I დნწVვიი“-ს 
შესახებ, იგი ემყარება მეფისნაცვალ მიხეილ ნიკოლოზის ძისა და 

მესამე განყოფილების „აღმოჩენას“, რომლის გასათვალისწინებლად 

კარგ მასალას იძლევა გერცენის არქივში დაცული ნ. ნიკოლა- 

ძის მიერ 1865 წლის 14 მაისს ოგარიოვისადმი გაგზავნილი წერილი, 

რომელშიც ვეკითხულობთ: „ა”10#6039 #M 6Vგი 0CXMCV9VIხ 8 0C#C- 

#VI0III4I #C0CM6Cინ „IL0M#060#2" 0„M9MV MM-C06C0VVI0 #0800»ხ: MIIX8M>X 
LI0CCM868VV, M8გიI 10060X6+8VI0I)ი#) C06#Xთდ066»ჯხ, CI8C L0CCMIM: 

იM 0X460ხI# «2%01-10 9V 408MI)IMხI9M 3გხი8008 M#M «2MM06 06- 

თაილ780 „M0»0#კ0MV | 9V3MM MM /ს0MC6MVIM“. MI0C0CXლX»C 8006083M+»ს 

ლ066 „0VX-I06X IMMV923MC0708, 28VX ნხI8MIIX იCXV>X6C9+08, #+080- 
იყნIX C380650/ჯM0 06 008050X-/M69MMM #06606990 M MC38809CM- 

M06+M I 0V3MM. IMIX, 86ლლი»90, ლი2000706#910+, 8 3-0M #MCL MMM8- 
იიი 00M86M99, 0C6M90 +0M#ხM0 MX M6 #M086CMMM #0 CMX I00. MMC 
წსVI 3 II6+606Vხ-3, ყ0 ი0 8მ70MV #0»XV »თ0იM9M63X#ი0X 8 IIC- 

+6ა6VნC #82009IMხIM C „09M000MMCM M 0CXM/XI2MMCხ 200ლ”ხ M6X#/#V 

ნიV3იხ9M6-CMMს CIV46ყIწეM9M. C მშIMX MI0ნ0 (C 10 გილხ6»9) # #6 
VM0CI0 M9MM3V000 IVICხMგ M3 |ა».ი6Vღ-”მ. (16X»639M MM 6V/6+X IIნM- 

2 ეX»ხ 9109 MVX6, 0234#VX09 MიX8VM0M LIIM0#M#208M9ყ6M ც ლ#M-X0M82, 
ი06XVII9 8I MVXVV“ 1, 

ნ. ნიკოლაძის ოგარიოვისადმი გაგზავნილი წერილების პუ- 

ბლიკატორ ი, ზ. ჩერნიაკის აზრით: „...00#ხ0 328MMIიყი”ს, 910 

31M67.2 »MიXმVMხ! M MMXV9MXხ, ILICC0M8689MყV“, ხმიტყმ”მMMხგი 

8 „CMლლს“ ». 197 0» 23 M39 1865 LC. (ილლი5ვხს X6ხლC08CXVIM 

სის, ლ00X88#6ყ3ვ ი»ყმლ”ს ხმ 0090082MM) C006I6MMM LIVM0- 

#8 #36" 2, 

თუ როგორ მჟიდრო ურთიერთობაში იყო ამ შემთხვევაშიც 

კატკოვი მეფის სასახლესთან და მესამე განყოფილებასთან, ამას 

ადასტურებს მეფისნაცვლის, დიდი მთავრის -–- მიხეილ ნიკოლოზის 

ძის წერილი გრ. ორბელიანისადმი, რომელიც დაწერილია 1865 წლის 

3 ივლისს, როგორც (ცნობილია, მიხეილ ნიკოლოზის ძე პეტე“- 

ბურგში გაემგზავრა მაშინვე როგორც კი ხელი მოაწერა იმ გა- 

დასახადების გაწერას, რომელიც საბაბი გახდა ამქართა აჯანყე- 

ბისა, აჯანყების შესახებ მან შეიტყო პეტერბურგში, საიდანაც 

გრ. ორბელიანს სწერს: „I10/030682810, 970 88#0L# 6ხIMM 70#M6M0 
IL6ნ66#M000M, M 9X0 ყ669ს0 0V6C0580/#MMV M#MIგ CI0 ინ"Mიხ!8!ძიCCიM..- 

1 IIყიზლიეწVიმ06 M204101ლ0+980“, 1955, I». 62. ლ0MI, 406. 
? ი ქვე, გვ. 402. 
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სლიხM2 X0CMგI6Mიხ900, ყX06%! C#640-860M28 M0MM0Cლ9#M ლხ2CM0CII#2 
2I+M9X M#Mს –“–- X0M080/0ც“. ხოლო იმავე წლის 19 აგვისტოს კვლავ 

ატყობინებს: „წ... CMC#0 V66X/XCV, MX0... 8 ჩი0ლ00MM.. M 30M28- 

M-I3C6M40CM 4086 CVIII6ცC8V6> VI26IMI9, I02884მ M M2M#0C9MCMCIIM0# 6ხI>ს 

M0#6+7, M0 3810 MC #ნ0CMMI0ს!მ9M # I0Xხ3VხI0IIმMC68 800ხM2 489 
VლCC 6-9 00CVM89IIMხIMV# 0607100X6ჯხ0+88MI, 9106ჩ! I6080/V9+7 Cხ0M 

ინ6ყხხIC 60LV2MხMხIC MX6V... 8 ჩალლVV M#M0C70VIMMM0M 8031I(MMM0- 

8ლყიი 370M #M280IMV9V 65IMM#M VIIM8C60CMI0>X”ხ! M M06,74M0XVნხVნIXM9ტც- 
609 M 9M0CVMყ9M0 სილ9Mხმე ტ#ტირ0ე/6Mის. ც 1861 0/V, «იიი 6ხ6I#M 

ნლლილლი9M48MM" 8 I16-Cხ6VხCICM0M M Mილი«ლ0იჩლ(იM VIM8მ60CV76X2X, 

ჯი M80LV6C #3 C«33%83360MVMX ჩ800M»მ9MMM08 –--6ხI#MM 200607083M!X--. 

8ი-იხM2 MI0284000#06M0, ყ1X0 93IM M0#0/ხI6 #I0/VM... 784256 IC00C6/V 
ი« 80 806MI 1 MთM#MMCCMMX C06ხIIIს ხმC0VCMმ”M M»0ოCXMხI6 0 M%M 

ს) 61202MMC6ნ 8036V/M“ს 92004 იხიMVIც ი0ხ02889M70”სლ0+182... 

·-CიინსV სე! #VიVM0 M# ლ6Mიმ»ს0, VყI0 იდნ0M0X0„ი“ 9 
Cს6იხ90: I82M 3XIMM #210M ტჩ20#M0ხII 060IV006IV 320800, MMლ8- 

IIIII ს6MხI. ლ08600)6M90C 0X,76MC6CIMV6 LC M6M0#/M 0I (000MM, 00- 

3489MM9MC 6060CV6/VX#M# M I. #. Mხი0ნიიMMIMCMCIIVხI6 მლხ6Cლ»ხ! 6ხIMV იM590- 

M38607/6Mხ, 80 86CX IM28MხIX 2000#გX X000 იგი: 806 3IV MVV9 
0M233MMCიხ 30C0MXმ9MVVMM62MM I+0X 3080/CMIMV, M0+00ნხI6 # 8ხI!სსლ 

M2388/.+.% 1, 
როგორც კატკოვს, ასევე მეფისნაცვალს,––დიდ მთავარ მი- 

ზეილ ნიკოლოზის ძეს თითი მიშვერილი პქონდა რუს რევოლუციო- 

ნერ-დემოკრატთა იდეებზე აღზრდილ ქართველ მოღვაწეებზე. მე- 
ფისნაცვალი აშკარად ლაპარაკობს პეტერბურგის სტუდენტთა 

1861 წლის დემონსტრაციის კავკასიელ მონაწილეებზე, რომელთა 

საქმიანობაში სურს მოსძებნოს ივნისის აჯანყების გამომწეევი 

მიზეზები და გრ. ორბელიანს, ციმბირის მაგალითის მიხედვით, 

ყრუ რჩევას აძლევს მათი დაპატიმრების შესახებ·- კატკოვი კი 

პოლონეთის აჯანყების ისტორიას: სწევს წინ და პოლონელ და 
ქართველ მოღვაწეთა მჭიდრო ურთიერთობაზე მითითებით აქე- 

ზებს მეფის მთავრობას მკაცრი ზომები მიიღოს პროგრესულად 

მოაზროვნე ახალგაზრდა ქართველების წინააღმდეგ. თავის წე- 
რილში ის ეკამათება ნ. ნიკოლაძესაც, რომელმაც ამ აჯანყების 

მიზეზი სამართლიანად დაინახა თვით მეფის მთავრობის პოლიტი- 
კას და იმდროინდელ სახელმწიფოებრივ სისტემაში. კატკოვი 

1 წერილები დაცულია ზუგდიდის სახ. ისტ. მუხეუმში ხელნაწერთა ფონ- 
დი, # 97, 100. 
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იქამდეც კი მივიდა, რომ გორონცოვს ბრალი დასდო არარუსი 

სალხის ფსაქეზებაში ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის საბრძოლ- 

ველად, და თბილისელ სომეხთა მიერ შვილებისათვის „ნაპოლეო- 

ნის“ დარქმევაში რუსეთისადმი სიძულვილი ამოიკითხა. 

ჩვენს მიერ მოტანილი მასალა კარგად მეტყეელებს იმაზე, 

თუ როგორი თვალით უყურებდა მეფის მთავრობა და მისი ინტე- 

რესების დამცველი რეაქციონერი ჟურნალისტები ქართველ მესა- 
მოციანელებს, რომლებიც იბრძოდნენ თვითმპყრობელობის მოსას- 

პობად და დრომოქმული სოციალ-პოლიტიკური სისტემის შესა- 
ცვლელად. აშკარა ხდება ისიც, თუ როგორაა დაკავშირებული 

მათი ლიტერატურული და პუბლიცისტური მოღვაწეობა მათვე 
სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებთან და რა მძიმე პირობებში 

უხდებოდათ მათ მოწინავე იდეების შეტანა ხალხში. 
„”კოლოკოლი“, რომელსაც უკვე თავი გამოჩენილი ჰქონდა 

პოლონელ პატრიოტთა დაცვით, ცხადია, უარყოფითად შეხვდა 

„M00%080MM6 8670M0C0+#"-ს „თეორეტიკოსებს“ და თავის ფურც: 
ლებზე გამოაქვეყნა თბილისის ივნისის ამბების პირუთვნელი აღ- 
წერა-შეფასების შემცველი წერილები. მათ შორის უფრო საყუ- 

რადღებოა: „IM413 I MდთდM#0Cგ" (1865 წ., # 204) და =5%L I 0V3M#“ 

(1865 წ., # 208). ამ წერილებში, რომელთა ავტორები ჯერ კი- 
დევ უცნობია, ლაპარაკია დაბალი ხალხის უმწეო ცხოვრების შე- 

სახებ თბილისში, მეფის მოხელეთა პარპაშზე, სასამართლოთა უწე- 

სობაზე და გამომჟღავნებულია სიყალბე იმ სურათისა, რომელსაც 

ხატავდა მეფის მთავრობა და რეაქციონერი ჟურნალისტი კატკო-· 

ვი ამ ამბებთან დაკავშირებით. კატკოვის წერილის წინააღმდეგ 

მიმართული ქართველ მოღვაწეთა სტატიები დაიბეჭდნენ რუსეთის 

გაზეთებშიც („C. (I16»6ი6V-ხ>VCC906 860M060IM“, »: 0#0C“). 
როგორც ევნახეთ, ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობას „კოლო- 

კოლში“ გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული საზოგადოე- 
ბრივი აზრის განვითარებისათვის, კერძოდ სოციალ-პოლიტიკური 

მნიშვნელობის აქტუალური საკითხების დასმისა და გარკვევისა- 

თვის. მაგრამ მისი კეთილგანწყობილი ურთიერთობა უ„კოლოკო- 

ლის“ რედაქტორებთან დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1865 წლის 
სექტემბრიდან ნ. ნიკოლაძემ შეწყვიტა „კოლოკოლში4 თანამშრომ- 
ლობა. ჰქონდა თუ არა მას დაბეჭდილი „კოლოკოლში“ სხვა 

წერილებიც, ჯერჯერობით დაუზუსტებელია. 
როგორც მ. კლევენსკი ფიქრობს, ჩვენთვის ცნობილ სტა- 

ტიებს გარდა, „86იხM2 803M0X%M#0, 9-0 წVM0M2438 XC #I0MMგ- 

#M6X2I M 40VIM6 0”I27ნM 0 (0V73MM, M=07X0იხIX 3 1865 ». ი0908#M8- 

418



#0Cხ 8 „%X0#M0+0M#6“ MC Mმ#0 (-·+I/3 I 6V39M#M", # 196, „ხილიილ- 

იყუM9M ცს წყთდMსატ%“, M# 202)41. 
ხანმოკლე ნაცნობობის მიუხედავად, ნ. ნიკოლაძეს მეტად 

ახლობელ თანამშრომლად თვლიდნენ „კოლოკოლის“ გამომცე- 

მელნი. ამას მოწმობს თუნდაც 1865 წლის 12 აგვისტოს გერცე- 

ნის მიერ ოგარიოვისადმი მიწერილი წერილი, რომელშიც ეკით- 

ახულობთ: „02068; ,110MMVM, ყ70 M CM6C4VI0II6M) # V M6060M#M MV- 

9600 M#6I. # 85803 306 X686860M6C (ს0M6დლ2), I6I60ხხ 3მ0+38ხ 

ი66ი M L19MV(0M2#30) „20X»M0 8606 0 ილხის0იი606 (LI. #.) CCი. 
(ძი) –– CCMC0C8ხ68M#93) M0XM0 იტყვ»მხ, M „CM6ლნხ" 9§ C000788M10, 
#0 CV90I6ი”ცCIM0#) ძ6X“. 

საყურადღებოა, რომ მეტად კეთილგანწყობილი პირადი ურ- 

თიერთობის დროს ნ. ნიკოლაძესა და ა. გერცენს შორის თავი 

“რჩინა სერიოზულმა აზრთა სხვადასხვაობამ. ამას მოწმობს გერ- 

ცენის არქივში აღმოჩენილი ნ. ნიკოლაძის წერილებიც. როგორც 

ამ წერილებიდან ჩანს, უთანხმოების საბაბი გამხდარა ა. გერცე- 

ნის სტატია – „I1MCხM0 M #MMირიგ210ლ”V /##M6MC2M2იV II“, რომე- 
ლიც „კოლოკოლში“ გამოქვეყნდა 1865 წლის 25 მაისს. 

ნ. ნიკოლაძის პირველ წერილს, რომელიც ამ საკითხს ეხე- 

ბოდა, ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ შემდეგი წერილებიდანაც 

აშკარაა, რომ ნ. ნიკოლაძე „კოლოკოლსა“ და მის რედაქტორებს 

არ ინდობს ლიბერალური ქედმოხრილობის რეციდივებისათვის. 

1865 წლის 12 ივნისს გაგზავნილ წერილში ნ. ნიკოლაძე ოგარიოვს 

სწერს: „8 1857–– 1862 IL. VCი6X „X0#0M0X#2“ 6ხI#» =00M8,49#6M; C 
8IMM C00-X8CMხI 806-M%28M 83ლხ2LV, «26 M ი0M976MM. LIგ V6CM 6ხ/» 
00M0988M 82 VCი0CX2 LIგ XCM, ი0 M0CMV MM6MVI0V, MX0 ვლი I»2 
9ყ26+ხ 06I)ლ0”88, M070089 CM/#X9MI CM0Xმ 0VIMM, 0XM7V29, 9XC 8ლC0C 
36M8ხIC 6„”მი-გ 8M0X79 8 001... 8M46M02 8 38C # 82(0CM »M0X#0- 
MX0#C“ 38206#2MMხIX ი082066CM # 32M00CMVX0 MVXII0C #M2M0MხIX MV- 
IIმMM8... ცხ, #6 M0X06X6 CMმ238Xხ, 9106ხ, I2გX#08, 98იხV9იM06ა, 
ნხL# IMV0 M#MM# #6 I0MMMმ# C800-0 #010M#M0X#06MV9M8 M# 0+801I6MVL # 
გხVწოM 26870M9M, 0/7XV982M0X 610 80649, M0ი,8 0LM ი0#MMმ#/ 
.:88M 0VMV.... CM, # 32 8MM # 3060 0/80MხI6#90IM6 C 9MM9MM, 8L!- 
46MM ც მ8230I6CM „IL0M0M0CM6C“, +მ2L CM2387ნ, M0ლ086M9V0 M6დნV, 
ლ»MV '6M8IIVI X07XX2#MMV98210IMIMM #292M)#0M, 80 #6 C2M0ჯ#6ი+6»ხ- 

1 M. ILX686M6LMბ. LM 0I6IM-Mვევბ61ხ # 6>0 060+0VIMMMVIM. იწ. „IIVIტ-. 
ნაბX7X0MM908 M806X0CX80“, 1941, ტა ბ?/,., გვ. 602 

2 მხედველობაში აქვს კატკოვის შეხვედრა გერცენთან ლონდონში, 1860 წელს 
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”0Cლ”) 060I6C-83, 2 ილხ0Cლ10-ყვინ00ლ>-0 I0828070#50-ც6MM0ლო0 #C- 
ხ28M#6MMი. M28M0 37000, „MX0#იM0#»“ იყ9MX2MC8 392676 MM M6MX' 

323ჯ0C0CM ინ0MMM9M06MV8 06ICლ”82 C ი0288MX0#ხC780M M, 8M00%7%6 C 
»7CM, 00V2M6M ი00IM8 ი238MXMიჩ C8M0769076Mხ900CIM M 02M007%ი- 
X#I6Mხ5M00+/ 061607882, CMსMV080M –– იხ0I9#M8 9680M00I0IM4M0M#M6IX #2ყ0” 

Mლჯი#”ილ:ი I0%«0XM6MM#/...“ 

„V 81C 6ხIMM M #0V-I020 0022 MM9MX3X70MM: 310 M0#M0X06 VI0-· 

#«0MCMMC, იI00MVVIMVX0C MხI!CMხI0 0 #606X07#XMM0Cი.ს 06IV6CX8CM- 

#0M# ჩემიიი მ»ს8ხ M C02M0/#60X6M#ხM0CX9M, 00 M6C 6ხI#0 V/4ი· 

8ხნ.მილლხი 82MM9M, იM0MMიXC 870 M 086ჯ6MსMLC0. სხვIს8 M3#2+6ჩა- 

CMC82M 2098X6#M#ხჩM0ლ-ხს 6ხIM#M2 ##MM MიX 2006#M6-M8Mს M0#MMMVი, 032- 

ხყ8მIსტ MM ლ0Cმიხ)გ8IხIის 806CM9M 0” 80CM6"ი Mნიმსყხ I VM8მ1!0- 

II2ნიIIIMV I2 MX MMMM.. 4.M8 70-10, VყX06ხ, 370 ი0M0”#CIIC 6%I#0 

80MMC V/#08#M0+8006M0 82MM, M606X0/#VM0, ყI06ხ 3806 ცვ" 

CM#M#ხ!, 96 +0მ7-9Cნ 8 0X#X6#ხ9ხ1)X ი006#0CMXM8X 603 C893M M ლMV9MM- 

იჯ82, C00#MM#MM##0ხ 8 04900 010089006 1I1IC6M06 M C>2MM II0CX0#IMMM 

M39%0M-.. 023900M608%ხIM C86X0M...“ 

„I I09M%M, ყX0 8ხ! X0XC#MM M0M382Xხ 828MIMX CIX20CMIMVMხIX VM- 

7270#C#; # 3M2:0, 910 3ხ! Vლი660X6 8 2:0M. I010MV 970 0MM 

23300 VX6 #XVIX ICხ8000 IIგIV. 8ვსგ 88-ი6MV028 MIL0608MM!|2 -- 

იVნMMI2 „»V6ICM M2 38260, 0XM728M 88MICM XMმ2CM%Mე VMხI6MM+X6CC –- 

0M3 06MM9MM6C+ 880... MX066! 6VI6 023 Vივ26Xხ 858 06X89XM9 II028M- 
»6XხC6X88 MM#M IL8»M088. 

I6ი MVყსს #MM, MC 6X2000823VწMM66 MM 0 82IICწ CI0ლ0MხL. 

ილინი ს)6MM0 ი230MIMC5ხ C 860, M0-„მ ი032/M 83C CX0MI 3CნM82X) 
382%0M88გ8M ი0ჯ/იVიგ--866 M0M#0406 8ი0M0#M6MV6, 00C+0#MMM0 6#M8-· 
=000#M06 8 C80MX CMMი8X#MX M „#6MC0>8M90X...“ 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, ახალგაზრდა თაობასაც აქვს სუსტი 

მხარეები თავის მოღვაწეობაში. კერძოდ, მზად არაა პრაქტიკული 

ცხოვრებისათვის და საჭიროებს იდეურ წინამძღოლს, მაგრამ ამის: 

მიზეზიც მის გარშემო შექმნილი სინამდვილეა: „LIგსIგ M0M#M0#46X#ა 

46M0+8/6L #00 M6ლ0XMMM4XV, ი070MV VXI0 8 M00009M9I26CM0M -ხM6,:. 
8 «010600 0M28 #M2X0„7#VMX7იM, #90828967 009IV 86803M0XM0 „26967X80- 

8876. 89MM2 იიყახ-2M#M ი2886+ #82 #M#6#00+270% 6868 M#M, #VMII6 

CM83276, #8 16X, XIX0C M0X%6. 00380” Iხ 4000>V, (#0) ლ0XC83ხ!- 

ც8გიIცი 0» 931000 »0V/მ. ' 
“ხიილხ 8გხ2 0ყ6006,ხ ი02VMმXხ 06 870M...",––მიმართავს: 

ოგარიოვსა და გერცენს ნ. ნიკოლაძე. 
როგორც ჩანს, ოგარიოვს წერილითვე მიუმართავს ნიკოლა: 

ძისათვის და; ძირითადად, გაუმართლებია. გერცენი. თანაც 'ნიკო-: 
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'“ლაძისათვის შეუთავაზებია ღია პოლემიკა „კოლოკოლის“ ფურც- 
ლებზე. საპასუხო წერილში ნიკოლაძე კვლავ თავის თვალსაზრისზე 

რჩება, გერცენსა და ოგარიოვს კვლავ ბრალსა სდებს ლიბერა- 

ლიზმში, ხოლო პოლემიკის პრესაში გადატანაზე, პოლიტიკური 

მოსაზრებით, უარს უცხადებს. ამის შესახებ ნიკოლაძე ოგარიოვს 

'სწერს: ა. 96 M0IV, #«=«6969M6C 300, 0X861IMI6 82M IICI2+9M0) X8 

# §C X0CVყV, 0M0X0MV, MX0 ხგ389M3M2 MM80I0M 00XCMIMMIMს IM0M9MM#მCხ 

“658 8ვ9IV I0CMხ3V 86M#0640789MC M6803M0XM90060+M C M0C8 ლ07000Mხ! 

6ხ5CM8321ხ 2ნ0IVM6VI=ხI 8 M0:0 ი#0#ხ3V. LIგიიMM06ი, 06 M0IV 2:6 

„8 ლხივვნ "8 იტყგIV, 910 60/#MIIM8960780 M0#»#04#6X#XM 860338970, 

98VXგლ7ი# 86 0 970 სც 0VM080240788X, 80 C0380X8X, 0M00VC- 

#V99MX #M ცლლხM2ყმ070 8 იM0I009MMგX. CM23მ1ხ 800 570–-3M2MV#20 

“6ხს 6 0C#/M9M0M CI0ნC0Mხ, 0040032+ჩ C660 L00#M0, 3 C #0VI0I-/მ+ს 

100XM890MMM2M წპი0ცპი-0ი #ცMხXნყხხი 00804 #M3კ6სგ.ხი” M#MM IL2M- 

ლყ9Mყმსხ, 2218 MM 303M0XM00"ხ I0/იხ0 ს 880) «664M7, 10 6CIს 

#«6067XM+ ICX M04X69, MX0700ხI6C ლ7X0M» 80 IM28C6 „8MXC6CIMVI#M MხI0C#M% 

MX 09VM- ()6»გ8 ლ9-8#M MMCMI, M# 30 IX280 06 X2XM08, 3806»8 6»! 

"M0#046XV. »„CM070MI2 M2M0-0 XგმMMრიელი MM6IM9MM 0 83C ხყ!სM 

#«0M8ი80/”Lხს, X6 M0/4/M, M0”Iსიხ6 ი0MM33:8300+ ხმ2M M/XIV 

ყვ M23M5ხ M 92 MXმ2-იხწ/“..., M იხისხ6C 8 3710M 00/6". 

ოგარიოვი, თავის წერილში, ჩანს, შეხებია ნ, ნიკოლაძის პო- 

ლიტიკურ მიმართულებასაც და თავისი შეხედულება გამოუთქვამს 

მის შესახებ. ამის გამო ნ. ნიკოლაძე ოგარიოვს მიმართავს: ახლMV 

86 #VM867C, 8-0 C9MIმ»ხ M39806607+906 00#MVX9M%960MX06 VC6>ხ0MC+«ს0 

·M66C8M6C-9ხIM C ხმ38MIIM იC0ნIსიივ3ნყიი იC+>ხ0M-ვყგყი+ 

6ა7ხ I08C0X900”VხIM 00M#M09MMMM0M 8861096M ი“0ხლიMხ! 6800ი0C7- 

CM0M 0C80X/0IMM, 1092-#/2, 80 70#6M0 »0ი მ, C690MI28MX6 M#M6CM#9 2ხ- 

9MCX0M 8 0680X%V0V#M. 80 3006M 0CX8MხM40M # 0+0#ხM0 X6 MხC- 

390630 )00IM00Xნხ 3მ02MMყ9ხხIX ხ680#M0VM0806008, 8M,790IMX C(L8- 

ლლIს 8 M3M6IMCIMMM იდხM9Mლ9-X980ს რთ00MVMხ, MX»M „6C8V308, MMM 

#2XC „#M030IMM, 2242X6 M0M20XM90C0M0M CM07CMნხ! 8 ხ6ლ0V6”MM#- 

MX29M0CMVI0,  – M2M 86ც28MXV IX28IIMX „0M0001)6MMხIX ლ0ხ680#M:0%ი- 

-#60098, C„06MMIIMXCM ი00M386C+M C00M2#ხMVC0 ი6ითიხMV VMXM- 

რო0#06M839CM 06II9MM9M80ლ00 36M#69M274CMM9 M 986/6MV6M M20XM0#% II0- 

30M0»ხM0# C060X86MM06”/)“ 1. 
ჩვენს მიერ ციტირებულ წერილებს დიდი მნიშვნელობა აქვს 

“რროგორც ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა გასათვალისწინებლად 60-იან 

1 ჰIIII008+V0II00C #0ი0»X6უ0700“, 1955, #. 62. 6+ი. 408--419. 
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წლებში, ასევე „კოლოკოლის“ და მისი რედაქტორების მოღვა- 
წეობასთან დაკავშირებული ცალკეული საკითხების შესწავლის- 
თვისაც. მათი წამკითხველისათვის, ვფიქრობ, უდავო ხდება, რომ. 
ნ. ნიკოლაძე გერცენსა და ოგარიოვს აკრიტიკებს იმ მერყეობი- 

სათვის, რომელიც, როგორც ცნობილია, მათ მოღვაწეობაში არც- 

თუ შეუნიშნავი ყოფილა. მართალია, გერცენისა და ოგარიოვის: 

მერყეობას ლიბერალიზმსა და დემოკრატიზხზმს შორის ნ, ნიკოლაძე 

მკაცრად წარმოადგენს, უფრო სწორად, ძირითადად ამ მერყე- 

ობაზე ჩერდება, მაგრამ ეს არცთუ გასაკვირია. დღეს ჩვენ ისტო– 

რიული თვალსაზრისით ვაფასებთ გერცენისა და ოგარიოვის დამ–- 

სახურებას და შორსა ვართ იმისაგან, რომ წინ წამოვწიოთ ლი- 
ბერალიზმი მათ მოღვაწეობაში, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე მათი თანამე- 

დროვე იყო და შეუძლებელია უადგილოდ და გადაქარბებულად. 
მივიჩნიოთ მისი კრიტიკული შეხედულებები, რომლებიც მან მათ–- 

დამი გაგზავნილ წერილებში გამოთქვა. ამ წერილებიდან აშკარად 
იგრძნობა, რომ ნ, ნიკოლაძეს კარგად ესმოდა ძალაც და ღირსებაც 

გამოჩენილი რევოლუციონერ-დემოკრატებისა, მაგრამ, უფრო მე- 

ტად კიდეგ ამიტომ ვერ ითმენს მათ არასწორ · ნაბიჯს და: 

ურჩევთ მათ სიტყვითა და საქმით დაეხმარონ რევოლუციო- 

ნერ ახალგაზრდობას, რომელიც საჭიროებს გამოცდილ ხელმძღვა- 

ელებს. 
რევოლუციონური ახალგაზრდობა, თუ შეიძლება ასე ითქ- 

ვას, მოითხოვდა გერცენი გამხდარიყო ჩერნიშევსკად, მაგრამ ეს 

თითქმის შეუძლებელი იყო. ამ საკითხის” შესახებ უდავოდ სწორ: 

შეხედულებას გამოთქვამს გერცენის ცხოვრებისა და მოღვაწეო-- 

ბის ცნობილი მკვლევარი პროფ. ი. ელსბერგი, რომელიც წერს: 

„Mი»იკი დ680#I0IM0MM06 00M0#09MM6 #M2X04#MM00ხ 8 X0 306M47. 

8 ყ0638ხ1IM2MM0 VI. ყი ი0#0XC6MMV --–- 090  ილთხტხვე”აი C800C10: 

ეხიხვყვიიიი 80XX9, I 6იMხI0Iტ68ლC0ჰ+0, მ #0VI0I90 I0#06M010: 

ხVX09804M76X9 0M0 86 MმIIM#0. M6X„V.26M M#M06M8M0 IC „7 8M#MM98M#6M 

ილლიივ-მM/#ხ! CICიM9ხIIIC8Cლ«0-0 M0M0/ხIC 0VCCVM6 0C30M00M#0M6ც0ხL: 

MCVმMI Iი0მMI>IM9ყ6C400C I16M9M#MC2:61M7# C80MM CMM#Mმ2M, CI0CMMXXMCხ: 

C03#2Xხ ხC680ჯ”სნსისხიხლიისVI0 0ლ01:3MM933LIMI0- 

...0მყ3ხ0 30X46CM M0#040M 0VC0L09 დლიხ080XM0909#M0#M #6- 

M0Mნ2XMM, C00Cლ068ხIM 33M0VMXხ %სCი8ხIი680M«0-0, | 0ხყციყ M6 
M0L C7მX»ხ“ 1, 

ამ შეხედულების შუქზე გასაგები ხდება ჩერნიშევსკის ერთ- 

გული მოწაფის –- ნ. ნიკოლაძის გულისტკივილიც „კოლოკოლისა“ 

. IL. ჭახსი6ბიL, I690)10#, 1951, C“ი. 498-499. 
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და მისი რედაქტორების ლიბერალიზმსა და დემოკრატიზმს შორის 

მერყეობის გამო. ნიკოლაძის წერილებში აშკარად შეიმჩნევა გერ- 

ცენისადმი ჩერნიშევსკის დამოკიდებულების ანარეკლი. იგი პირად 
ბარათებში მოჩანს როგორც „ახალგაზრდა ემიგრაციის- ბედით 

დაინტერესებული” და მხარდამჭერი (თუმცა მის სუსტ ვპხარეებსაც 

არ ჩქმალავს), ამასთან გაბედული მებრძოლი ყველა მათ წინააღმ- 

დეგ, რომელთა მოღვაწეობაში ხედავს გადახრას ჩერნიშევსკის 

თვალსაზრისიდან. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგჯერ 

მას არცთუ სწორად ესმოდა თავისი მასწავლებლის სტატიათა 

ქვეტექსტი. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნიკოლაძესა და „კოლოკოლის“ რე- 

დაქტორებს შორის არცთუ მალე შეცვლილა ურთიერთპატივის- 

ცემაზე დამყარებული პირადი ურთიერთობა. ჩვენს მიერ გაცნო- 

ბილი პირადი წერილების პარალელურად ნ. ნიკოლაძე გერცენსა 

და ოგარიევს უგზავნიდა თავის სტატიებს და ისინიც უახლოეს 

თანამშრომლად თელიდნენ მას, ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ 

მისი ბროშურა –- „,10385#M270M660780 M M0M0406 I0M0#MCII#MC" –-- და- 
იბეჭდა გერცენის „თავისუფალ რუსულ ტიპოგრაფიაში", 1866 წლის 

მაისში. 

თავისი ღრმა პატივისცემა დიდი რუსი მოღვაწეების მიმართ 

ნ. ნიკოლაძეს არც შემდეგში უარუყვია. ეს ჩანს ოგარიოვის მიერ, 

186 წლის !1 იანვარს, გერცენისადმი გაგზავნილ–ი წეოი. 
ლიდანაც, რომელზე დაყრდნობითაც პროფ. ბ. კოზმინი შენიშნავს: 

-I ტიყს06M 86 ლ0რნხI88X C800-0 03#M06#6CVV7M V00IM8 „Mი0ჩი#ტ6ის 3MV- 

'იგყMხი“ # 370 ი0M80X0 « =0MV, ს»0 0M V 0 .გიC8 0C232M%0ხ 
8 I0M9M0CM M30#89IIV); ი0MXI#M 8098MI6C ლყხლისტხხყი M0X/MV LMV9MII M 

20V;IVMM# 3MV-ნმ890+C2M6 66I»M ილ6ხ082MხI. LI182C4«0#ხი0 86/#MXმ რხ!#ი 
MX 0XI9VX26CM9001ხ 01 0690)635MMV629M+XCV0# C06/ხ!, M0%V0 CV „I9=ხ 
ილი XI32460MV X0I9 M M83M#082XM0MV, 90 V900389MM2MM0 Xპ3ემM»ლხ- 
80MV თ 2M+V: C006I)2M Iი6ის6MV 0 I0M, 9I0 #2 ი0X0ღ00M2X IL8- 
ივIXIM908ვ 09 80706XMMC8 C ფოXM0CM#MV0ხIM M LIIMC0M2430, CX”გლი8 

“+ ნ. ნიკოლაძე ფორმალურად არ ყოფილა „ახალგაზრდა ემიგრაციის“ წეე- 

რი, მაგრამ ახალგაზრდა ემიგრანტები მას თვლიდნენ ერთ-ერთ საიმედო წევრად. 

ამას ადასტურებს ის პატარა ფაქტიც, რომ 1965 წელს, როდესაც „ახალგაზრდა 

ემიგოაციამ!? დააარსა „ურთიერთდამხმარე სალარო“, ნ. ნიკოლაძე –– მოლარედ 

იქნა არჩეული. 

თავის მხრივ ნ. ნიკოლაძე ბევრს ზრუნავდა „ახალგაზრდა ემიგრაციი- 

ყათვის“. 
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40628Mმ# M2M5 M094X0 330#MVX#M82!0IIL0ლ0 655 00060 C0CXM0690MMხIM, 

ყიი იი 007400 MM # 96MV M II.03406088”MMCხ“ 1. 

გერცენთან და ოგარიოვთან უთანხმოების ჩამოვარდნის შზემ- 

დეგ, 1868 წლიდან, ნ. ნიკოლაძე, ლ. ი. მეჩნიკოვთან ერთად, იწ- 

ყებს ეუურნალ „სოვრემენნოსტის“ გამოცემას. აღნიშნულ ჟურნალში 

ნ, ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა ჩვენთვის ცნობილი წერილები: „წVCCM23# 

8ჟ4MხMოიგს908ი“, „1832 სიიჯლხხი", სკპ ბი3სიხ ს8ზილის , აL12060#V0C 

#0#”ლ". უის ხ080M0სMიცსნCილც". 
გარდა ამისა, მ. კ. ელპიდინთან ერთად, მან საფუძველი ჩა- 

უკარა ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემას. 

1869 წელს ნ. ნიკოლაძე საქართველოში ბრუნდება და აქ- 
ტიურად ებმება იმ მუშაობაში, რომელსაც მისი ქართველი მეგო- 

ბრები აწარმოებდნენ. მაგრამ სანამ მზსი მოღვაწეობის ამ პე- 

რიოდს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ მაინც დავახა- 

სიათოთ ის პუბლიცისტური და საგამომცემლო საქმიანობა, რო- 

მელსაც ის შვეიცარიაში აწარმოებდა. ეს მით უფრო საჭიროა. 

რომ საშუალება გვექნება სწორად გავითვალისწინოთ, თუ რა შე- 

ხედულებისა და რა გამოცდილების მქონე მოაზროვნე დაუბრუნდა 

ქართველ სამოციანელთა ჯგუფს. ამასთან, გაირკვევა ის მჭიდრო 
კავშირიც, რომელიც ნ. ნიკოლაძესა და სხვა ქართველ მოღვაწეთა 

შორის არსებობდა საერთოდ და, კერძოდ, ნ. ჩერნიშევსკის თხზუ- 

ლებათა გამოსაცემად მზადების პერიოდში. 
1866 წელს გამოცემული ნაშრომი –- „მთავრობა და ახალი 

თაობა“ წარმოადგენს ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ შეხედულებათა 
დაჯამებას იმ პერიოდში. აღნიშნული შრომა მკვლევართა მიერ 

სხვადასხვაგვარადაა შეფასებული. რაც მთავარია, მათი ყურა- 

დღება მიქცეულია უმთავრესად წიგნის შედარებით სუსტ მხა- 

რეებზე. · 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც ავტორი, ღრმადაა დარწმუნებული, 

რომ ახალგაზრდა თაობის წინაშე მდგომ ამოცანებს და საზოგა· 

დოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ახალ მოვლენებს აშუქებს და აფა- 

სებს ნ. გ. ჩერნიშევსკის თვალთახედვით. როგორც წიგნის სათაუ- 

რიდანაკ ჩანს, ნ. ნიკოლაძეს მიზნად აქვს პოლიტიკური შეფასება 

· |. IL0ვხMVI. 1'0ს!(6LM, 0I90ხ6ც " -Mი0Mი :+MIIIიმIIV". (CM. ,;VIIII 

Mგსულლი»სლ“, 194), ». 41--42, ფ“ყ. 30. 

ვსარგებლობ შემთხვევით და შევნიშნავ რომ სრულიად ცალმხრივ მასა- 

ლაზე დაყრდნობით, პროფ. ბ. კოზხმინი, დასახელებულ წერილში, არაობიექტუო . 

შეფასებას გვთავაზობს ნ. ნიკოლაძის პიროვნებისა და მოღვაწეობის ზოგიერთი 

მხარის შესახებ. 
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მისცეს, ერთი მხრივ -– მთავრობის, მეორე მხრივ –. „ახალგაზრდა 

ემიგრაციის“ საქმიანობას, 

ცხოვრების სინამდვილემ, მისი შეხედულებით, გამოააშკარავა 

ლიბერალიზმისა და ფსევდო-დემოკრატიული პოლიტიკის ნამდეი- 

ლი არსი: მთავრობამ უკვე საბურველი ჩამოიცალა და აშკარად 

დაადგა ძველი სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის დაცვის გზას. ამიტომ, „ის, რასაც ცხრა წლის წინათ შორს. 

მჭვრეტი პუბლიცისტები ამჩნევდნენ, ახლა თვალში ეცემა ყველას". 
ცხადია, „შორსმქვრეტ პუბლიცისტთა"“ შორის იგი, პირველყოე- 

ლისა, გულისხმობს ჩერნიშე>ვსკისა და დობროლიუბოვს, რომელთაც 

არა ერთხელ იმოწმებს თავის წიგნში. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, მთავრობამ დიდი ხნით ადრე დაიწყო 

ბრძოლა იმ ადამიანთა მიმართ, რომლებიც მოითხოვენ „საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა ნამდვილი რეფორმის მოხდენას". ახლა 

კი, „პუბლიცისტ-კონსერვატორების“ დახმარებით, ცდილობს იმას, 

“რომ „აღიგავოს პირისაგან მიწისა ის თაობა, რომელსაც საშუა- 

ლება ჰქონდა წაეკითხა დობროლიუბოვისა და ჩერნიშევსკის ნა- 

“წერები“, 

ნ. ნიკოლაძე ცდილობს პასუხი გასცეს კითხვას: რა გზას უნდა 

"დაადგეს ასეთ ვითარებაში ახალგაზრდობა? ამისათვის იგი მიმარ- 

თავს ისტორიულ გაკვეთილებს და ანალიზს უკეთებს მათ. ყირი- 
მის ომის შემდეგ, ამბობს ის, მეფის მთავრობას არ შეეძლო 
არ ეფიქრა ძველი სახელმწიფოებრივი მანქანის „გადაკეთებაზე“ და 

დაიწყო გლეხთა განთავისუფლება „ზემოდან“, მართალია, „დიდი 

მოლოდინი“ შესცვალა „საბრალობელმა სინამდვილემ“, მაგრამ ის 

ცვლილებაც, რაც მოხდა გლეხის უფლებრივ მდგომარეობაში, შე- 

დეგი იყო, პირველყოვლისა, თვით გლეხთა აჯანყებისა და არა 

ცალკეულ პიროვნებათა დამსახურებისაო. 

ნ. ნიკოლაძე საჭიროდ თვლის პარალელი გაავლოს, ერთი მხრივ, 
-გლეხთა ცნობილ აჯანყებებსა და, მეორე მხრივ, –– დეკაბრისტთა 

გამოსვლას შორის, 

რაზინისა და პუგაჩოვის აჯანყებებმა, ნ. ნიკოლაძის თქმით, 

იმიტომ მიიღეს სერიოზული ხასიათი, რომ ისინი მიმართულნი 

იყვნენ ბატონყმობის წინააღმდეგ, „რომ იგინი სავსებით ხალხური 
იყო". რაზინი და პუგაჩოვი იმიტომ გახდნენ ხალხის დაუვიწყარ 

გმირებად, რომ მათი და ხალხის ინტერესები განუყოფელი იყო 

იგი აკრიტიკებს იმ ისტორიკოსებს, რომლებსაც ეს აჯანყებები 

“თავზეხელაღებულ ადამიანთა ლაშქრობად მიაჩნდათ და ამბობს: 

„ბოლოსდაბოლოს ხომ უნდა მივხვდეთ, რომ ცალკე პიროვნებათა 
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ვერავითარი თავაღებულობა, ვერავითარი მათი სიმამაცე და ეერც 

ვერავითარი მათი მოხერხებულება, თუ ეშმაკობა, ვერ გამოიწვევს 

ხალხის მოძრაობას, თუ ხალხის მასაში, ან, ყოველ შემთხვევაში, 
მის უმრავლესობაში, არ სუფევს იმ უკმაყოფილების ელემენტები, 

რომელსაც უკვე აღუვსია ხალხის სახელგანთქმული მოთგინების 

ფიალაბ. 

რაც შეეხება 1825 წლის 14 დეკემბრის აჯანყებას, ნ. ნიკო- 

ლაძის თქმით, „თითქოს არაფერი აკლდა..., მას მხარს უჭერდა. 
ყველა ის, ვინც კი რისამე უნარის მქონე იყო რუსის განათლებულ 
საზოგადოებაში; მისი პროგრამა დაფუძნებული იყო ფრიად ჰუმა- 

ნიტარულ, თავისუფალ საწკისებზე...", მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

იგი ადვილად იქნა გაფანტული და მისი ხსოვნა, უმთავრესად, გა- 
ნათლებული საზოგადოების მეხსიერებაში დარჩა. „ამის მიზეზი: 

ისაა, რომ ხალხს ხსენებული შეთქმულების საქმე საკუთარ საქმედ 

არ მიუჩნევია, რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში, ხალხი შემცდარი 
იყო, მაგრამ ეს შეცდომა მისი ბრალი როდი იყო. 14 დეკემბრის 

შეთქმულება იდუმლად ეწყობოდა, როგორც ეწყობა საერთოდ. 

ყოველი შეთქმულება. მაგრამ ის, რაც კარგია საქმის ფორმალუ- 
რი მხარისათვის, ყოველთვის ასევე სასარგებლო როდიღაა მისი 

არსის მიმართო". დეკაბრისტთა მთავარ შეცდომად ნ. ნიკოლაძე 

სწორად იმას თვლის, რომ ისინი მოწყვეტილნი იყვნენ ხალხის 
ფართო მასებს. არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის 

ასეთი გაგება დეკაბრისტთა აჯანყებისა არ ეწინააღმდეგება. 
ვ. ი. ლენინის (ვნობილ შეფასებას: „ვიწროა ამ რევოლუციონერთა- 

წრე, საშინლად შორს არიან ისინი ხალხისაგან“ 1. 
გამომდინარე აქედან; ნ. ნიკოლაძე იმ აზრს ავითარ“ებს, 

რომ ახალგაზრდა რევოლუციონურმა თაობამ, თუ რომ მას სურს 

სერიოზული ცვლილებები მოახდინოს ცხოვრებაში, უნდა იმოქმე- 

დოს ხალხის ფართო მასებზე დაყრდნობით და მასთან კავშირში. 

ხალხთან მჭიდრო კავშირისა და ხალხის მხარდაჭერის გარეშე შე– 
უძლებელია სერიოზული წარმატება. ამიტომ, ის არ იზიარებს 

ბრძოლის ტერორისტულ მეთოდს, რომელიც, მისი თქმით, მთავ- 

რობას შეუძლია თავის სასარგებლოდ უფრო გამოიყენოს და მის- 

თვის არასასურველ ადამიანებს ანგარიში გაუსწოროს. ნ. ნიკო- 

ლაძე, ამის გამო, თანაგრძნობით არ ხვდება კარაკოზოვის გასრო- 

ლას და ახალ თაობას აფრთხილებს აღარ გადადგას ასეთი ნა- 

ბიჯი. 

1 ვ. ი. ლენინი. თხხულებანი, ტ. 18, ზვ. 18-–19. 
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მაგრამ, ნ, ნიკოლაძე, ცხადია, შორსაა მთავრობასთან მე+ი 

გების პოლიტიკისაგან. იგი მკითხველს დაწვრილებით მიუთითებს 

იმ გაიძვერობასა და ფარისევლობაზე, რომელსაც ალექსანდრე 

მეორე და მისი მთავრობა მიმართავდა 60-იან წლებში ხალხის 

მოტყუების მიზნით. კერძოდ, იგი დამაჯერებლად აჩვენებს საგლე- 

ხო რეფორმის მემამულურ ხასიათს და ააშკარავებს. ლიბერალ- 

რეფორმატორთა ანტიხალხურ საქმიანობას, 

სკოლას, უნივერსიტეტს, ჟურნალ-გაზეთებს, ნ. ნიკოლაძის 

თქმით, მთავრობა ან თავის მიზნებს უმორჩილებს, ან ხურავს მათ; 

სასამართლო იერარქია კი ისეა აგებული, რომ ხალხის ინტერე- 

სების წინააღმდეგაა მიმართული და არა მის დასაცავად. „მაგრამ 
მთავრობის სურვილი, მიმართული ყოველი ცხოველი აზრის ჩახ- 

შობისაკენ, კიდევ უფრო შორს წავიდა: იგი არა თუ სდევნის და 

ავიწროებს ყველა ასე თუ ისე დამოუკიდებელსა და თავისთავადს 
მწერალს, 'არა თუ ასახლებს მათ სასამართლოს და გამოძიების 

გარეშე, არამედ წინასწარ აქეს მათთვის გამზადებული კატორღა 

და გადასახლებაო“,-–-–წერს ნ. ნიკოლაძე. 
ასეთ ვითარებაში, ცხადია, ღლირსეულმა ადამიანებმა უნდა 

იზრუნონ ხალხის ინტერესების დასაცავად და სახელმწიფოებრივი 

სისტემის შესაცვლელად. ამიტომ, ახალგაზრდა თაობის საუკეთესო 

წარმომადგენლები, ნ. ნიკოლაძის აზრით, დადგა მშრომელი ხალ- 

ხის მხარეზე და მოითხოვს ყოველგვარი მიუღებელი უფლებე- 

ბის მოსპობას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების როგორი ფორმისათვის იბრძვის. 

ახალი თაობა? ამ კითხვაზე ნ. ნიკოლაძე ასეთ პასუხს იძლევა:: 

„საზოგადოებრივი ცხოვრების ის წყობა, რომლის განხორციელე- 

ბასაც ფიქრობს ახალი თაობა, დაფუძნებულია.. ყოველგვარი: 

პრივილეგიების მოსპობაზე და იმაზე, რომ მიწა სამფლობგე- 

ლოდ გადაეცეს მშრომელ ხალხს და გადაეცეს ისე, რომ: 
ამნაირად მოწყობილ სახალხო შრომას მინიქებული ჰქონდეს კა- 

ნონმდებლობის სამართლიანი მფარველობა“. 

ასეთი წყობილების დროს, ნ. ნიკოლაძის აზრით, თავადაზ- 

ნაურობის ინტერესებმა ადგილი უნდა დაუთმოს ხალხის ინტე- 

რესებს, ანუ უფრო სწორად, „შეედუღოს მათო“. ვფიქრობ, აქ 
იჩენს თავს პირველად ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ შეხედულებათა 

სუსტი მხარე. თავადაზნაურობისა და მშრომელი ხალხის ინტე- 

რესთა „შედუღების თეორია" რევოლუციური გზის გამრუდებაზე 

მეტყველებს. უპირისპირებს რა ერთმანეთს მთავრობისა და ახალი 

თაობის ინტერესებსა და მიზანდასახულობას, ნ. ნიკოლაძე თავის- 
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ამ შეხედულებას ასე აყალიბებს: „მთავრობას თავადაზნაურთა ინს- 
ტიტუტების შენარჩუნება სურდა, ახალთაობას კი ხალხის კეთილ- 

"დღეობის გულისთვის მისი მოსპობა უნდოდა; მთავრობას უნდოდა 

გლეხები უმიწაწყლოდ დაეტოვებინა, ახალთაობას კი სურდა მიწა 

მიეცა მათთვის, სურდა ეკონომიურ ურთიერთობათა მართებულად 

მოწყობით მათთვის შრომა შეემსუბუქებინა: მთავრობას სურდა 

ხალხის და თავადაზნაურობის გათიშულობა დაეტოვებინა; ახალ- 

თაობას კი უნდოდა-–შეედუღებინა მათი სარგებლიანობა და ამით 

თავადაზნაურობა სახალხო საქმით დაეინტერ“ესებინაო“. 

ცხადია, ნ. ნიკოლაძე ცდება, როცა „ეკონომიურ ურთიერ- 

თობათა ზართებულ მოწყობაზე“ ფიქრობს მანამ, სანამ შესატყვისი 
პოლიტიკური ცვლილებები არ იყო მომხდარი სახელმწიფოებრივ 

სისტემაში. მაგრამ იგი. (ცდება იმაშიც, რომ შესაძლებლობას უშ- 

„ვებს „მგლისა და ცხვრის“ მორიგეობისას. იგი უარყოფს იმ შე- 

-ხედულებას, რომ ახალთაობა თითქოს მხოლოდ „ნაჯახსა და დიქ- 
ტატურაზე“ ოცნებობდეს. ახალთაობა, - წერს ის,–- არ ჩასციებია 

“სიტყვა მსხვერპლს. არავითარი მსხვერპლი არააო საჭირო, – 

ამბობს ის. საქიროა მხოლოდ სერიოზულად განვიხილოთ საკითხი. 

-ამაშინ ცხადი გახდება, რომ თავადაზნაურობისა და გლეხობის ინ- 

ტერესთა შედუღებით სისხლის ღვრის და შეტაკებათა გარეშეა 

შესაძლებელი საქმის მოგვარებაო, მაგრამ მთავარი ისააო, –– გა- 

ნაგრძობს ახალი თაობა, რომ თვითონ გლეხებს უნდა დავეკით- 

ზოთ; თუ ეს ასე არ იქნა, მათ სრული უფლება ექნებათ ილაპა- 

რაკონ, რომ საზოგადოებრივი კანონები უმათოდ და, მაშასადამე, 

მათ წინააღმდეგ არის შემუშავებული, ამით კი გლეხებს კანონიერი 

საბაბი ექნებათ ხოცვა-ჟლეტვისათვისაო4ძ... 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძეს შესაძლებლად მიაჩნია „სისხლის 

ღვრისა და შეტაკებათა გარეშე“ დავის მოგვარება; თუ რომ თა. 

ვადაზნაურობისა და გლეხების ინტერესები შედუღდებიან. მაგ- 

რამ სწორედ აქ უშვებს იგი შეცდომას: თავადაზნაურობისა და 

გლეხობის ინტერესთა შედუღება გამორიცხული იყო. მაგრამ არც 

ის შეიძლება დავივიწყოთ, რომ იგი არ უარყოფს „ხოცვა-ჟლე- 

ტის. საჭიროებას და კანონიერებას, თუმცა მას ის მიაჩნია უკა- 

ნასკნელ ზომად, და ამ უკანასკნელი ზომის საჭიროება განა აშკა- 

რად არ იჩენდა თავს, თუნდაც მისი შეხედულების მიხედვით რომ 

ენოქმედნა რევოლუციურ ახალგაზრდობას? განა შეიძლებოდა 

თავადაზნაურობისა და გლეხობის ინტერესთა შედუღება? წინა- 

„აღმდეგ შემთხვევაში ხომ მხოლოდ ბრძოლის და „ხოცვა-ულეტის“ 

გზა რჩებოდა. 
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ნ, ნიკოლაძე უფრო რადიკალურ პოზიციებზე დგას ეროვნუ- 
ლი თავისუფლებისათვის მიმართული ბრძოლის საკითხში, მისი 

თქმით, „ახალი თაობა... “ამბობს: რუსეთს არავითარი უფლება 

არა აქვს იბატონოს იმ ქვეყანაზე, რომელსაც სურს თვითონვე 

იყოს თავისი ბატონ-პატრონი და თვითონეე გაუძღვეს საკუთარ 

საქმეებსობ, 

ეხება რა ხელოვნებასა და მეცნიერებასთან ახალთაობის და. 

მოკიდებულებას, ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ 1865 წლიდან რუ- 

სულ მწერლობაში დაიწყო გარდატეხა. კერძოდ, „დადგა ეპოქა, 
როდესაც ლიტერატურა მთლად მიძღვნილი იყო საზოგადოებრივი 

საკითხებისა და საერთო კეთილდღეობისადმი“, ამ პერიოდის მი- 

წინავე ლიტერატორთა აზრით, „დასახული მიზნის მიღწევის უმ- 

თავრესი საშუალება იყო-– საზოგადოების ზნეობრივი განვი- 

თარებაბ. ამასთან, მისი თქმით, პოლიტიკურ საკითხებს, განსა- 

კუთრებით მმართველობის ფორმათა საკითხს ეს ლიტერატორები 

გვერდს უვლიდნენ, ვინაიდან ხედავდნენ, რომ „საზოგადოება მო- 

მზადებული არ იყო საზოგადოებრივი მეცნიერების უმარტივესი 

ცნებების გაგებისათვისაც კი". 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძე არც იმას უარყოფს, რომ ამ პერიოდის 
ლიტერატორები გატაცებულნი იყვნენ საზოგადოებრივ ურთიერ“- 

თობათა მოწყობის საკითხით და მიზნის მისაღწევი გზის გამონახ- 

ვით. ამიტომაც, ისინი უარყოფითად შეხვდნენ საგლეხო რეფორ-. 

მის კუდმოკვეცილობას და „სერიოზული ბრძოლისათვის ემზადე- 
ბოდნენ“. კერძოდ, ჩერნიშევსკი და მისი მეგობრები, 1856- -1862 
წლებში ეწეოდნენ აშკარა ლიტერატურულ პროპაგანდას „სხვა სა- 
ფუძველზე დამყარებული გარდაქმნისათვის". ამის გამო, მთავრო- 

ბამ გადაწყვიტა მოესპო იგინი: მ. ლ. მიხაილოვი ციმბირში გა. 

გზავნეს და უკვე გარდაიცვალა, ჩერნიშევსკიც კატორღაში მოა- 

თავსეს შეთითხნილი ბრალდებების წყალობით, ხოლო დობროლიუ- 

ბოვმა „თავს უშველა“ სიკვდილითო. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მიუხედავად ასეთია «ეაქციისა, 

ახალი თაობის წარმომადგენლებმა მაინც არ უნდა მიმართონ 

ტერორს, რადგან მეფეთა შეცვლით მდგომარეობა არ შეიცვლე- 

ბა. ამ შემთხვევაში იგი უთუოდ რეალური ვითარებიდან გამოდის, 

მაგრამ სწორად მაინც ვერ ითვალისწინებს იმდროინდელი საზო- 

გადოებრივი წყობილების საფუძვლებს. მისი თქმით, –– „ახალთაო- 

ბას ახლანდელი საზოგადოებრივი წყობილების ძირეულ ბორო- 

ტებად მიაჩნია ბნელეთის ორი ძალა: უვიცობა და სიღატაკეო". 

და თუ მოისპობა სიღატაკე, მაშინ ადვილად შეიცვლება საზოგა. 
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დოებრივი წკობილებაცო. ცხადია, ნ, ნიკოლაძე, ამ შემთხეევაში, 
ერთმანეთში ურევს მიზეზსა და შედეგს. ამიტომ არსებული სი- 

ნამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის მეთოდის ზშემუშავებაშიც გარ- 

კვეულ შეცდომას უშვებს. „იმისათვის, რომ სახელმწიფოს ცხოვ- 

რებაში განვახორციელოთ საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი 
საწყისები, – ამბობს ის,-–საჭიროა გარდაექმნათ თანამედროვე სა- 

ზოგადოების ცნებები, –– დავიწყოთ მისი გონებრივი განვითარება, 

ჩავკლათ მასში სხვის ხარჯზე ცხოვრების სურვილი და პატიოსანი 
შრომისადმი სიმპატიები აღვუძრათო“. 

ასეთი ამოცანის შესრულება, მისი თქმით, უფრო ძნელია, 

„ვიდრე რომელიმე პოლიტიკური რევოლუციის, 1830 ან 1848 წ. 

რევოლუციათა მსგავსის, მოხდენაო"“. მართლაც), მის მიერ დასა- 

ხული ღონისძიებები“ განხორციელება არამცთუ ძნელი იყო, 
არამედ შეუძლებელიც; რადგან მან თავი ვერ დააღწია იდეალიზმს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებისა და გარდაქმნის 
გაგების საკითხში. 

მიუხედავად ამისა, იმდროინდელი ცხოვრების უმსგავსობის 

მახვილი კრიტიკისა და პროგრესულ-დემოკრატიული იდეების 

ქადაგების გამო, უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ნ. ნიკოლა- 

ძის წიგნს „მთავრობა და ახალი თაობა“, ამასთან, მასში შედა- 
რებით სრულადაა წარმოდგენილი ქართველ მესამოციანელთა სო- 

ციალ-პოლიტიკური შეხედულებების ძლიერი და სუსტი მხარეები, 

რაც გვიადვილებს მათ შესწავლას, 

ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული წიგნი აშკარად ამჟღავნებს იმასაც, 

თუ როგორ მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდა რევოლუციური ახალ- 

გაზრდობა ჩერნიშევსკის დაპატიმრებისა და დობროლიუბოვის 
გარდაცვალების შემდეგ: იგრძნობა მკაცრი საჭიროება იდეური 

ხელმძღვანელისა, რომელიც ახალი ვითარების შესატყვისად წა- 

იყვანდა მათ უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლაში. ეს ხომ ის პე- 

რიოდია, როცა მათი გერცენთან მოლაპარაკებაც უშედეგოდ დამ- 

თავრდა? ნ. ნიკოლაძეს სურს ნაწილობრივ მაინც შეავსოს ეს ხარ- 

ვეზი და უჩვენოს აბალგახრდობას მოქმედების გზა. მაგრამ, რო- 
გორც ვხედავთ, ვერც მან გასწმინდა ეს გზა. 

ნ. ნიკოლაძეს არც შემდეგ შეუწყვეტია ამ მიმართულებით 

მუშაობა, ჟურნალ „სოვრემენნოსტის" ფურცლებზე იგი ეხება რიგ 

მტკივნეულ საკითხებს რომლებიც „ახალგაზრდა ემიგრაციას“ 

აღელვებდა. ამ მხრივ საყურადღებოა წერილები: „LVიი«გე 3MM- 

ოლგსიმ“, „82 0M0M69M97“, „186038606 #6X0" და სხვ. პირველი 

ორი "წერილი ნ. ნიკოლაძემ დაწერა ცნობილი ემიგრანტის -– 

ვ. კულსიევის რუსეთში დაბრუნებისა და მონანიების მიზნით წიგნის 
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(5143 ი006XM10-0 # იC606/VMმხხილი (1866--1868). 8 0C((0MMVა · 

MM#M#" ) გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით. 

ნ. ნიკოლაძე ვ. კელსიევის მოქმედებას თვლის არა შემთხვე- 

ვით, არამედ ლოღიკურ ნაბიჯად კელსიევის მსგავს ადამიანთა სა- 

ქმიანობაში. კელსიევი, მისი თქმით, არ იყო მომზადებული სერიო- 

ზული რევოლუციური მუშაობისათვის. მისი გონებრივი და სული- 

ერი მისწრაფებები ნასაზრდოები იყო მხოლოდ და მხოლოდ საფ- 

რანგეთის რომანტიკული ლიტერატურისა და რუსული „ნატურა- 

ლური სკოლის“ მწერალთა გავლენით, პირველი მას აწვდიდა 

„მისტიკურ განწყობილებას", ხოლო მეორე, –– „ამ მისწრაფებებს 

ასე თუ ისე ადამიანურ ხასიათს აძლევდა". მაგრამ ამ უკანასკნე- 

ლის გავლენა იმდენად შეზღუდული იყო, რომ მას ბელინსკი არ 

წაუკითხავს და კიდევაც რომ წაეკითხა ვერ გაიგებდაო, –- ამბობს 

ნ. ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, კელსიევისა და მის მსგავს ახალგაზრ- 

დღა ემიგრანტთა მთავარი უბედურება მაინც ის იყო, რომ მათ 

თავის დროზე კარგად ვერ გაიგეს ის განსხვავებული მიმართულე- 

ბა, რომელსაც ადგნენ ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი. კერძოდ, 

ვერ შეიგნეს, რომ ჩერნიშევსკი და· დობროლიუბოვი იმ აზრისა 

იყვნენ, რომ „ახლა აუცილებელია ჩვენს მიერ ათვალწუნებული 

ყოფაცხოვრების ოდნავ მაინც შესაცვლელად უფრო მოსაზრებული 

და პრაქტიკული ნაბიჯები გადავდგათო“. აკრიტიკებს რა მათ 

ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის შეხედულებათა უცოდინარო- 
ბისა და დამახინჯების გამო, ნ. ნიკოლაძე, თავის მხრიე, სრულ- 

ყოფილად ვერ აშუქებს თავის მასწავლებელთა მოძღვრებას, კერ- 

ძოდ, სათანადოდ ვერ აფასებს გათ რევოლუციურ მოწოდებას 

ნაჯახისაკენ და აქცენტი საზოგადოების ზნეობრივ და გონებრივ 

გაუმჯობესებასა და განვითაCებაზე გადააქვს. 

ნ. ნიკოლაძე დიდ იმედს არ ამყარებს ემიგრანტებზე. „ახალ- 

გაზრდა ემიგრაციას", მისი აზრით, ჩამოყალიბებული წარმოდგენა 

არა აქვს თავის მომავალ მოქმედებაზე, ამასთან მოწყვეტილია 

რუსული ცხოვრების სინამდვილეს. „ეხლანდელი ემიგრანტები, –- 

ამბობს ის,-–-მშობლიური წრისაგან მოწყვეტის გამო და მათი ინ- 

ტერესებისათვის უცხო ადამიანთა შორის კაოჩაკეტილი ცხოვრების 

წკალობით. დაცულ იქნენ... თითქმის იმავე სახით, რა სახითაც 

მათ რუსეთი დასტოვესო". 

„ახალგაზრდა ემიგრაციას", ისევე როგორც. გერცენსა და 

ოგარიოვს,--შენიშნავს ნიკოლაძე, –– დღევანდელ ვითარებაში უნა- 
რი აღარ შესწევს სერიოზული როლი ითამაშოს, გერცენი და 
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ოგარიოვი ამ მდგომარეობამდე მივიდნენ იმიტომ, რომ მათი. 

„იდეალები, მათი მისწრაფებანი, სიმპათიები და ანტიპათიები ჩა- 

მოყალიბდნენ ოცდაათიან და ორმოციან წლებში, მაშინ კი ძნე- 

ლი იყო მისწრაფება იმისკენ, რაც ეხლა საქმით უკვე განხორ- 

ციელდა... 
...ეხლა „კოლოკოლის“ გამომცემლებს სანატრელი აღარა- 

ფერი აქვთ... ისინი ვეღარაფერს უსაყვედურებენ მთავრობას (თუ 

არ ჩავთვლით წვრილმანებს...), ...მათ სიძულვილის საბაბი აღარა 
აქვთ და რომ ადრე თუ გვიან ხომ უნდა გათავდეს რითიმე ეს 

აურზაური. ესევე ხდება,––თუ ჩვენი დაკვირვება არ გვატყუებს,-- 

ემიგრაციაში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ „კოლოკოლის“ გა- 

მომცემლებს თავის დროზე მეტად დიდი, ცხოველი და თამამი 

იდეალები ჰქონდათ... ხოლო ახალგაზრდა ემიგრანტებს არასოდეს 

არაფერი ამის მსგავსი არ გააჩნდათო“... 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე უკვე მკაცრად აკრიტიკებს 
„ახალგაზრდა ემიგრაციას", მაშინ, როცა ადრე, როგორც ეს ოგა- 

რიოვისადმი მიწერილი წერილიდან ჩანს, საგანგებოდ ერიდებოდა 

მის კრიტიკას. ეს გამოწვეული უნდა იყოს, პირველყოვლისა, თვით 
„ახალგაზრდა ემიგრაციაში“ დაწყებული დაჯგუფებებით და ბევ- 
რის მიერ ტერორისტული საქმიანობისადმი მხარდაჭერით. ამ შე- 

მთხვევაში კი იგი გერცენს უფრო ეთანხმება, ვინემ „ახალგაზრ- 

და ემიგრაციის“ წარმომადგენლებს, 

რუსული ჟურნალისტიკის ცნობილი მკვლევარი ა. გ- დემენ- 

ტიევი სწორად შენიშნავს, რომ „I 6ი069 --.CII628C##MV80 803ყ0გ- 
XმM იხ0IM8 V8#M696MVV2 ხ8ხლ«-0700ხIX ი0040”7გ88MX6ა6ს »„000#M0/#0#M 
8MMინ28 MM“ 6836-5VV9MVCXCMMMM, 6VM72000-32-0080ლIM11CMMM M6- 

X022MV, I060IM8 MX 0066M#M0M06MMი II0Cნ6/ XI6ნ06000M M# 160006MC- 

+82MიM, I00-M08 #69308MIV9ხI, L0X#M0XჯსხIX Mმ99MდთდC0CX08. M #”. IMI.. 

IM4 X0IM 0IნM 5370M | 0660I6M # 400VC6მ# M90I 52 ხ64000CMM%V M8C- 

ლისმილ0ი 0680M0VM0MM9M000 #M820M#MMM9M, M0 9870 86 M6II2M0 CMV 6ხ5II5 
8 #8090CM CMVV26 60#66 LMV60MM#M ი0Mი#XMყ6ი“CVM Mლხ:CMM76C#MCM, 

M6M Mყი0=Cი6 0080#0სი09ლიხ! «ილი 30CMCV#M M 6V IV IIVC ნVC6CVVC 

M200#8MMV4 1, ეს სიტყვები შეიძლება უცვლელად ' გავიმეოროთ 
ნ, ნიკოლაძის მიმართაც, რითაც გასაგები ხდება მიზეზები, რომელ- 

თა გამო ნ, ნიკოლაძე უკანასკნელად გერცენსა და ოგარიოვს უფ- 

რო მაღლა აყენებდა, -ვიდრე ახალგაზრდა ემიგრანტებს. 

1 #ტ. Iს 1I0M06MMხ6ც. 0900იVM I0 M070M%LIIM სX0CXM0II MVი)98MM0IMILII, 1901+ 

აILხ. 496. 
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ის ფაქტი, რომ კელსიევმა მიატოვა ემიგრანტული ცხოვრება 

და დაბრუნდა რუსეთში, ნ. ნიკოლაძეს ს მიაჩნია „ახალგაზრდა 
ემიგრაციაზე" მისი შეხედულების გამართლებად. ამასთან, ნ. ნი- 

კოლაძე საჭიროდ თვლის მკითხველს მოაგონოს დობროლიუბოვის 

ის შეფასება, რომელიც მან შისცა თავის და მის წინათაობას სტა- 

ტიაში- „MV9I6ი02IV069VხI6 M6M#/09# იხ0ს»ილ0ი 072“. 

ნ. ნიკოლაძემ თავის სტატიას – „ჩV7ილC328 შMMოლმსM9/“ შე- 

მთხვევით არ წარუმძღვარა ბარატინსკის სიტყვები: „I I0ი9M7800M0# 

M0XM060X9 M6 +066V# 0+ M6M#...“; ასეთი ეპიგრაფი პქონდა ნ. დო- 
ბროლიუბოვის სტატიასაც -- ც.-MM6იმXV7ნ69ხI6 MC#M0ყV ინი იიი 

02“, რომელზე დაყრდნობითაც სურს მას „ახალგაზრდა ემიგრა- 

ციის“ სახის დახატვა. წერილში – „782 M0#0#6ყყე", ნ, ნიკოლა- 

ძეს 'მოაქვს ვრცელი ამონაწერები დობროლიუბოვის დასახელებუ- 

ლი სტატიიდან და დასძენს: „ჩვენ შეგვეძლო, უკანასკნელი ათ- 

წლეულის პრაქტიკის მიხედვით, უფრო რელიეფურად აღგვესახა 

ჩვენი სიტყვებით ის თვისებები, რომლებიც ამ ორ თაობას განა- 

სხვავებდა, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ცხოვრებაში ამ თვისე- 

ბებმა თავი იჩინა უკვე დობროლიუბოვის სტატიის დაბეჭდვის 

შემდეგ. მაგრამ ჩვენს სიტყვებს აჩრდილიც კი არ ექნებოდა დო- 

ბროლიუბოვისებური ავტორიტეტისაო4!. 

უფრო სწორად, დობროლიუბოვის სტატიის ციტირებას 

ნ. ნიკოლაძე უფრო მეტად იმისათვის მიმართავს, რომ კელსიევი 

(და როგორც ის ამბობს „დანარჩენი კელსიევებიც“) არასწორად 
განმარტავდნენ ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის შეხედულებებს 

რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ნ. ნიკოლაძის აზრით, 

„ახალგაზრდა ემიგრაციის“ წარმომადგენლებმა „სოვრემენნიკის“ 

ფურცლებიდან შეითვისეს ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის 

მოძღვრების ერთი მხარე– ოპოზიციური დამოკიდებულება მთა- 

ვრობისადმი, მაგრამ გაუთვალისწინებელი დარჩათ დანარჩენი მხა- 

რეები, რის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ადგილები დობროლიუ.· 

ბოვის ზემოთ დასახელებული სტატიიდან” 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ნიკოლაძეც მეორე 

უკიდურესობისაკენ იხრება და ვერც თვითონ იძლევა თავის მას- 

წავლებელთა შეხედულებების სრულყოფილ ინტერპრეტაციას. 

' # კელსიევის შესახებ დაწერილმა ნ. ნიკოლაძის წერილშა აღაშფოთა ა. ლ. 

სერნო - სოლოვიევიჩი„ რომელმაც ნ. ნიკოლაძის წინააღმდეგ გამოაქვეყნა ბრო- 

შურა--უMIIL0#8-0MX»6XVIILMC+“. 
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ნ, ნიკოლაძე შემდეგშიც ბეჯითად იცავს იმ შეხედულებას, 
რონ რევოლუციონერ-ემიგრანტთა დანიშნულება იმ დროისათვის 

ისაა, რომ „გააცნოს საზოგადოებას საღი შეხედულებანი საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობასა და ხალხის ცხოვრებაზე“. მან გააკრი- 

ტიკა მ. ბაკუნინისა და ი. უტინის მიერ გამოცემული ჟურნალის-– 

.ჰგილი”ხიი 46#X0“-ს პირველი ნომერი, 
ნ. ნიკოლაძე, საერთოდ, ვერ იტანდა მ. ბაკუნინის ავტორი- 

ტეტის ზრდას „ახალგაზრდა ემიგრაციის" წარმომადგენელთა შო- 

რის, რადგან ვერ ურიგდებოდა მოქმედების ბუნტარისტული-ტე- 

რორისტულ მეთოდებს. ნ. ნიკოლაძე უარყოფს უეჟურნალში გატა- 

რებულ ანარქისტულ თეორიას „სახელმწიფოსა და სახელმწიფო- 

ებრიობის“ ერთბაშად მოსპობის შესახებ და მას უპირისპირებს 
ნ. ჩერნიშევსკის შეხედულებას, რომელიც მას გამოთქმული აქეს 

სტატიაში – „2X08M0MM956ხ“ვ2 კ2ლტი70”ხმM0ლ თხ M# 32340M907837X6#MMხ- 

0180". 

ნ, ნიკოლაძე არ იზიარებს არც მეცნიერებისადმი დამოკიდე- 
ბულების „ნაროდნოე დელოს“ გზას და აღნიშნავს: „ნაროდნოე 

დელოს"“ ცოდნა მეცნიერების დარგში, ისევე როგორც ფილოსო- 

ფიის დარგში, ცოტა არ იყოს, არეულიაო“, მაგრამ იგი თვითონაც 

ვერ იყო გარკვეული პოზიტივიზმის მცდარობაში მაშინ და ერთ- 

გვარი სიმპათიით იყო განწყობილი მისდამი- 

ამ პოლემიკიდან ორმოცი წლის შემდეგ, იგონებს რა მის მიერ 

გაწეულ ბრძოლას ტერორისა და შეთქმულებათა პროპაგანდის 

წინააღმდეგ, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „870 ლხიიგC2M46 M90I0 00C- 
ც2ი|ლ8ვ 6ა0(X8, CIსIტ ჯმ2M9M600 M3მ9MM289 „CC030CM6M8ს0ლ>-ხI0“, 6ჯ00- 

II10ი02 „”11085416M6C>80 # M0M0#”#0 #I0%0XCIIIM6“.. 0X0 0090#V 

#გლხვMი3080«-0-0 ი0#MVII689M9 4--0 8006»M 1866 +. 8 6ღიIიI0ი6 

20M29082X#00ს, 9ყI0 #0%XVVICMM9, 300XC მ8ხს”ძხი»ი 4 მ20ი00/8 
1866 L. იხM90098L 900X6ხ3V X0XსM0 დნ0მMI9Mს. 12MVVC X6 600L6V 

Iხი”ც დი00Mმ8მMXM3M8 3 II0MMX9MM6C იხნპი»გ8MM8M2 006010 M M0% 

ი6Mგ9 C ს. II. M699X08ხIM ხ260+82 3 „C0350CM6MM90C0X#M“ 1868 L. 

200727090 VM833Xხ 8 078002 269MMC 570>0, M2გ M0I0 CX2+XMI0 
I0 M050V ხმლიხგმყხხი სც. IM. II6MხC682 (8ხI3838:სVI0C 6V9MMხIM 

იყი8 #M. ” (C>:60M0- C0#08668MM92), MMMსM X6 ხ2 M0M 23600 
I6ი800 8IIVC”გ XV0CM2#2 „128004806 #6#0“, M328888106>-008 

-0-”2 M. #. ნ23MVIMMIMხIM # LI. II. VI98ნIM (X0 MX L230%I583). 
8 066#X 3IMX CX2X69X # VXI860X/7#8M, MX0 #606ხI709800Xხ XMM06დ, 

32 L0>0ნხIMM #08901069 9600#00X08#M6MV9:-!6 46907CMM, M6MMIMV6M0 

86/C+X ი0/0ხ!8V # 08309%20080818MI0, 9410 M#0M#00095#”#ხ900+ხ 33#X29M 
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290066V6C+I 0:00MI0M4 I0#00708%M, 94920 MM#0#40780ნსMგ, M000XC6VIIIMM2მ2 

#ყIსხ 40M-838 M 8083039988 ლე60-2 92# 02838MIICM VMCIX8CIIMხIX 

+ M2700M2#ხMხ1X CI #2ი0/2 M ». 2.“ 1. 
ჟურნალ „სოვრემენნოსტის“ გამოსვლას მოწონებით შეხვდა 

გერცენი, რომელიც „კოლოკოლში წერდა: „Mხ! ი0MV9MM# იდიინ- 
ცხ M#VMC0 M#080-0 ჯ#VCლCMC0-X0 XVდCმმ”2 »უ»C0306M6იM00Xხ“... 

«..-.Iმიხ88M6I6–-8ი0M80 06237/9MM0MყხM06 M# C0IIM23M#MCVM96C6%06. LI28M 
0ლ2720X0# 70#ხ%X0 იხM86-C»7808გ8“+ხ...“?, მაგრაზ შემდეგში გერცენი 
სხვა აზრისა გახდა 5; იგი ლანძღავდა როგორც ამ ჟურნალს, ასევე 

6, ნიკოლაძეს, რომელიც, თავის მხრივ, აკრიტიკებდა „კოლო. 

კოლსა" და მის რედაქტორებს. 
მაგრამ, მხოლოდ პუბლიცისტური მოღვაწეობით არ შემო. 

ფარგლულა ნ. ნიკოლაძე შვეიცარიაში ყოფნისას. კერძოდ, იგია 

ერთ-ერთი ინიციატორი ჩერნიშევსკის თხზულებათა პირველი გა- 

მოცემისა და რომანის „რა ვაკეთოთ? დაბეჭდვისა. ამასთან, ამ 
მუშაობაში მას ჩაუბამს სხვა ქართველი მოღვაწეებიც, რომლებიც 

მას აწვდიდნენ საქირო მასალას. 
1866 წლის მარტში ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგში მყოფ 

კ. ლორთქიფანიძშეს საზღვარგარეთიდან წერს: „ეხლა შენთან 
ერთი თხოვნა მაქვს: როგორც უნდა იყოს, გაიცანი ვინმე პჰიპინის 

ნაცნობი და მიშოვნე სრული (ძალიან სრული) სია „რა ექნათის“ 

ავტორის თხზულებების. ამ სიის გარდა, მიშოვე გამოშეებული 

„ალაგები (ე. ი. ცენზურის მიერ ამოღებული ადგილები-– დ. გ.). ეს 

ძალიან, ძალიან საშინლად საჭირო და სასარგებლოა. მე ვიცი, რომ 

ადვილია გითხრა – „მიშოვნე“, შოვნა კი ძნელია, მაგრამ... თუ 

“ნაცნობი ვერ გაიცანი, აიღერე თავი და წადი პირდაპირ,-– უთხარი, 

ასე და ასე, ერთ ჩ-იკის თაყვანისმცემელს სურს შეაგროვოს მისი 

სრული თხზულებებითქო და იმედი მაქვს, არ დამიკავებ თქვენი 

სიისა და გამოშვებული ალაგების თქვენი თვალების წინ გარდა- 

წერასთქო... ამნაირი პირდაპირი თხოვნა მიზანს მიაღწევს.-–შინჯე 

მაინც. 
მე კარგად ვიცი, ძმაო კირილე, რომ შენთვის ეს ძნელია, –– 

შენს ხასიათს სძულს ამნაირი მოქმედება. მაგრამ ეს ისე საჭი- 

როა, რომ შენი წყენა არ მეშინია ეს იცოდე კარგად,-–-–უბრალო 

საქმე რომ იყოს, არ გთხოვდი, -– და რადგანაც გთხოვ -- ძალიან 

“ ='””' 

! გაზ. 38%28M23ხ6", 1908, # 31. 
2? ტ. I. IM 0II6M. C05II61III9, I XX. 0I0. 294, 

4 #. I. 1I6იI(6II. C059IV6XV9, 7. XXI, ლჯნ. 11, 14, 34, 997. - 

435



საჭიროა. ამის გარდა არ დაგავიწყდეს, რომ ეს საქმე მოუთმენე- 

ლია, ესე იგი საჩქაროთ უნდა აასრულო. თუ მაინც და მაინც 

არ გინდა ამ თხოვნის ასრულება, ხამაშურიძეს (ნ. ნიკოლაძის 

სტუდენტობის მეგობარია –- დ. გ.) მაინც გადაეცი, –- და თხოვე 

რომ მალე გამომიგზავნოს, რაც კი იშოვოს“1. 

ჩვენ არ ვიცით, რა პასუხი გასცა კ. ლორთქიფანიძემ ნწ. ნი- 

კოლაძეს, მაგრამ ჩანს, რომ გარკვეული რჩევა მიუცია მისთვის. 

ნ. ნიკოლაძე საპასუხო წერილში კ. ლორთქიფანიძეს წერს: „9ML”0: 

M#2080Xლ9 X806-0 C0867მ Mმ6096+ ფ-82, M0-0ლნხIIს M693+8MC#8 8 IMIგ- 

IIMX XV092M2X, I0800MIხ 06 310M იისეისლსხსი0ი 606CI10#63M0. 

7 3680, MმX 06 3710M „6#M6 „VM2:0+ V 38C M #8#M 06 370M 266 

26XM6 „#VM28I0I 3460ხ, 8 სსლი0იილ. LI0 96 IX0#Mხ0 ი0071760XLI CV- 

806M9M98, #0 M იხ0სხნგ M #6V#030X6C78M6 03M0-0 %I-I0, C8M MM6 
M2X06X”07, 86 0ლ”მ8ხ0იხი» 9-ხგ. Cჰიმილლმიხი 88IIVMX, M6XM2700% 

376CLIMMX, 900 M9ყ6M9LCV 9 -ხმ, C086ხII6სM0 M6 0C9098876/#ხMხ!.. 

#64 X6 ხI-ი0 M6 902MVXC# 603 8ხ-04ხ-–06 8370M M# ი83-080- 

ხ2გ 6ხIხ #6 M0X#67X7““ 
აღნიშნული წერილებიდან კარგადა ჩანს, თუ როგორი გატა- 

ცებით შედგომიან ელპიდინი და ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის თხზუ- 

ლებათა გამოცემისათვის მზადებას, აშკარაა ისიც, რომ რუსეთში 

ამ საქმეს სიფრთხილით ეკიდებოდნენ; ალბათ, იმის შიშით, რომ 

ამ ამბავს ზიანი არ მიეყენებინა ნ. ჩერნიშევსკის განთავი- 
სუფლების საქმისათვის. მაგრამ ნ. ნიკოლაძის წერილიდან ისიც 

ჩანს, რომ კ. ლორთქიფანიძეს დახმარებაც აღუთქვამს. თუ არა 

ასე, სხვა შემთხვევაში შეუძლებელი იყო ნ. ნიკოლაძეს წერილის 
დასასრულს ჩამოეწერა სია ჩერნიშევსკის იმ სტატიებისა, რომელთა 

გაგზავნას ითხოვდა ის. 
როგორც ირკვევა, ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემისა- 

თვის მზადების საქმეში ნ. ნიკოლაძეს დახმარებას. უწევდა პარეზში 

მყოფი გ. ნაკაშიძეც. ეს ჩანს გ. ნაკაშიძის კ. ლორთქიფანიძისადმი 

გამოგზავნილი წერილებიდან, რომლებიც დაწერილია 1866 წელს. 

ერთ-ერთ წერილში იგი კ. ლორთქიფანიძეს თხოვს: თ» ..II0ი0001)V 

1 დედანი დაცულია ქუთაისის სახ. მუზეუმში, კ. ლორთქიფანიძის ·არ- 

ჭივში. 
? წერილი მოყვანილი აქვს ე. დ. ჩარკვიანს თავის. სტატიაში –- „1'90CIII6 

X10V3MICM#MX 169797616 8 II38MMM 06060გMVIV C099116MIIM 1I, I". "I6იMხIII68CM0- 

IX0 1868 I.". CM, „I XII 1 69XIIMC6#0:0 I%9002. II06». 11MC0CIII1'V 0, MM. 13წ0IIIVIIL(გ“,. 

2. XI, 1952. 
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ფ0CM2+ხ 200706» II. LI6იMხI0ს0638ლM0:0 M# 960663 #6CM0MხXV0 #M0C- 
M6VM §0380მMIV. LI0ლ+8028CM 8ხICM2Xხ M „20600#06032, CC#M 

M0X0Iი0ხ“. 

კ. ლორთქიფანიძის არქივში დაცული მასალებიდან ისიც ირ- 

კვევა, თუ როგორ აგროვებდა იგი ჩერნიშევსკის სტატიებს ნ. ნი- 

კოლაძის დავალებით. 

როგორც ცნობილია, 1868 წელს გამოცემული ჩერნიშევსკის 

თხზულებათა პირველი ტომისადმი წამძღვარებული წერილი და: 

აღნიშნული ტომის რედაქცია ნ. ნიკოლაძეს ეკუთვნის. ნ. ნიკო- 

ლაძებ? წინასიტყვაობაში მოკლედ მოხაზა ჩერნიშევსკის მოღვაწეო- 

ბის გზა და მიუთითა მისი ნაწერების მნიშვნელობაზე. „ჩერნიშევს- 

კი, –– წერს ის, –– სალიტერატურო ასპარეზზე გამოვიდა სავსებით 

ჩამოყალიბებული აზრებითა და მოქმედების გამზადებული სისტე- 

მითო". ამასთან იგი შენიშნავს, რომ თავისი აზრებისა და სისტე- 

მის შემუშავებაში ჩერნიშევსკი დიდ ანგარიშს უწევდა ლესინგს, 

„რომლის პირადი ხასიათი და მოღვაწეობა... ფრიად მოსწონდა 

და რომლებსაც იგი ძალიან ძვირად აფასებდაო4. ამ შემთხეევაში, 

ნ. ნიკოლაძეს მხედველობაში აქვს ის, რომ „ლესინგის მსგავსად, 

ჩერნიშევსკიმ ლიტერატურაში ფეხის შედგმისთანავე მიზნად დაი- 

სახა– შეეცვალა საზოგადოების შეხედულებანი და ლცნებანი“. სა- 

ერთოდ კი ნ. ნიკოლაძეს ჩერნიშევსკი მიაჩნია ბელინსკის შეხედუ- 

ლებათა გამგრძელებლად და გამღრმავებლად. 

ვინაიდან ჩერნიშევსკის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის 

დროს საზოგადოებისათვის უფრო მისაწვდომი იყო ლიტერატურა 
და ხელოვნება, „ჩერნიშევსკი,--ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– იძულებუ- 
ლი იყო საზოგადოებაში გაბატონებული ცნებების გადამუშავება 

დაეწყო წმინდა სალიტერატურო, ესთეტიკურ ცნებათა შეცვლით 

და მხოლოდ გაკვრით აღენიშნა, თუ რაოდენ ბევრი რამ აკლდათ 
ჩვენებურ მეცნიერებს, რომ მეცნიერების ნამდვილი მამოძრავებელი 

გამხდარიყვნენ... 

მაგრამ, ემზადებოდა. რა მომავალი, უფრო სერიოხული მო- 

ღვაწეობისათვის, მას მხედველობიდან როდი ეპარებოდა სინამდვი- 

ლე. ყოველ მოხერხებულ შემთხვევაში იგი (ყკდილობდა ასე თუ 

ისე დაეკმაყოფილებინა ის მოთხოვნილებანი, რომელთაც იგი რუ- 

სეთის ჟურნალისტიკას მიზნად უსახავდა.. სალიტერატურო და 
სამეცნიერო კრიტიკა მისთვის იყო საშუალება საზოგადოებაში 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებისადმი ინტერესის გა- 

საღვიძებლადო“. 
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როგორც გვხედავთ, ჩერნიშევსკის თხზულებათა პირველი გა- 
მოცემის რედაქტორმა--ნ. ნიკოლაძემ მკითხველს მიაწოდა სიაკ- 
მაოდ საინტერესო და სწორი შეფასება ცარიზმის მიერ კატორ- 

ღაში გამომწყვდეული. დიდი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატის 

მოღვაწეობის შესახებ. ამით მან გარკვეული მიმართულება მისცა 

მისი მემკვიდრეობის შესწავლის საქმესაც. 
ნ. ნიკოლაძის თქმით, როგორც ბელინსკის შემდეგ იგრძნო- 

ბოდა ერთგვარი დაბნეულობა და მოწინავე საზოგადოებამ თით- 

ქოს დაკარგა გამოსავლის მონახვის იმედი, ასევეა ახლაც,-––ჩერნი- 
შევსკის ცოცხლად დამარხვის შემდეგ. ამიტომ, „ჩერნიშევსკის 
მიერ ორმოცდაათიანი წლების დამდეგს ნამუშაკევს, –– წერს ნ. ნი- 
კოლაძე, –– ამჟამად ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს, ამ ნამუშაკე- 

ბის ისტორიული სიდიადის შესახებ რომ არა ვთქვათ რა, სამო- 
ქალაქო განვითარების ის გაკვეთილები, ჩერნიშევსკის პატარა 
სტატიებში რომ არის ჩამალული, ხელს შეუწყობს მრავალს-–თავი 

დააღწიოს თანამედროვე სიდუხჭირესა და მხოლოდ და მხოლოდ. 
პირადი ინტერესების ბატონობას, ხელს შეუწვობს ზოგიერთებს 

იმუშაონ საზოგადოებრივი გათვითცნობიერებისა და თვითმოქმე– 

დების გასაღვიძებლადო“. 

ამ სიტყვებიდან აშკარაა, რომ მ. ელპიდინისა და ნ, ნიკო- 
ლაძის თავდადებული შრომა, ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა. 

გამოცემისპთვის, საყვარელი მასწავლებლისადმი მხოლოდ დიდი 

პატივისცემით როდი აიხსნება მათ სურდათ, რომ ავტორის მა- 

გივრობა გაეწია მის ნაწერებს და მოქმედების მიზნისა და გზების · 

გარკვევაში დახმარებოდა რევოლუციონურ ახალგაზრდობას. 
გერცენმა, ცხადია, იგრძნო, რომ ნ. ნიკოლაძე ბელინსკ-ჩერ- 

ნიშევსკის მიმართულების დამცველად არ თვლიდა „კოლოკოლის“ 

რედაქტორებს და მათი მისამართით ყრუ კრიტიკასაც აწარმოებ- 

და. ამტტომ იყო, რომ 1866 წლის 15 მაისს, გერცენი ოგარიოვს 

სწერდა: „3გსლხი»მ810M# 20V39M960MM6 #0”-IM, LIIM0M(2I36) 8 ოლხ6- 

2M6C6M08M! M# "V"I6ლიხ9ყხI!0I(08CMLCMV) 3მM06იM» ყ20C #ი 0086ლ1009MM90 C 
708 X0MMMს 306999, C M07000M# IIMC30638 2 „ნგ32ი08C (8,790, 

# 86 0IIM6ლ8). I66C 60C ი0ილხIიX2» 09ყM »2M0M 83020M, 910 IM 

ხ03ხ! 8M/MVLხ, IIMილ8 MC M0X6CIსხ სმ8M7კლ»ხ. 86, M"I10..- 

0MM 0 #M8C M6 V00CMV9210+ M# 6ხI0. M2M6CM2MM, 0L» M#M070ჩნMხIX 0+- 
ი60076ლ9 X6IMX0, 2 Mყგიმ,მXხ #82 #0+00ხ.C +იV7480% 1. 

1 #. IM. 16090. C09MV0#MMი, ს. XX, 00. 27წ.. 
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ნ, ნიკოლაძისათვის არ არსებობდა ნ. გ. ჩერნიშევსკიზე უფრო 

დიდი ავტორიტეტი. საქმით თუ სიტყვით, იგი მუდამ იმას ცდი- 

ლობდა, რომ ნაწილობრივ მაინც მოეხადა ვალი საყვარელი მას- 

წავლებლის წინაშე და დაეცვა და ეღიარებინა მისი მიმართულე- 

ბა. შემთხვევითი როდი იყო, რომ ი. გ. როზანოვი, სწორედ ამ 

პერიოდში, მესამე განყოფილებას ცნობას აძლევს: ნ. ნიკოლაძე 

„...06603M00CM+» "I6იIხIს63ლ-0-0 ცხ! ცილი M იიჩილ9+», 9ყ7”ი 

0იM 30Cხ I60CMVMVIVI M2#6C9MM იდიMხIსსლილ«000, ყIი IIM0-/მ, #V- 
M2M829 CI03M8 96 I00M380/M9M#»M2 I»მი0”ი 96ჯი8ლ0M8, 1ეხ0”ი »72ე#2IM- 

ჯ” 
#2, M2M სI606M%I0VI63CMMV#“ 1. 

ასეთი შეხედულებებით და განწყობილებებით დაბრუნდა 

ნ. ნიკოლაძე სამშობლოში 1869 წელს და მთელი ენერგიით ჩაება 

ცხოველ პუბლიცისტურ და საზოგადოებრივ მუშაობაში. 

5 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგ ი. ქავჭავაძესა და 

ეურნალის სხვა ახლო თანამშრომლებს ბექდვის შესაძლებლობა 

მოესპოთ. ი. ჭავჭავაძემ კარგად იცოდა, რომ ახალი ჟურნალის ან 

გაზეთის გამოცემის ნებართვას აღარავინ მისცემდა, ამიტომ, მან 

პრაქტიკულ სამუშაოს მიაშურა: 1864 წლიდან 1874 წლამდე იგი ჯერ 

ქუთაისში, ხოლო შემდეგ დუშეთში (ძირითადად მომრიგებელი მოსა- 

მართლის თანამდებობაზე) მუშაობდა. ი. ჭავჭავაძეს არა ერთხელ 

დაუცავს გლეხობის ინტერესები, რის გამო მემამულეთა და მმართ- 

ველი წრეების წყრომა დაუმსახურებია ქუთაისში ახლადჩასული 

ილია თავის მეუღლეს სწერდა: „ჩვენი მოსვლა ვერაფრათ ეჭქაშ- 

ნიკათ: აი, ესენი არიან ჩვენი დამღუპველებიო, ყმების წამრთმე- 

ბიო“, 
შე 1864 წლის დასასრულიდან ი. ჭავჭავაძე უკვე დუშეთში და- 
მკვიდრდა. ამის შემდეგ მას მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა ახლო 

ურთიერთობა დაემყარებინა თბილისში მყოფ მოღვაწეებთან და 

მათი მუშაობის კურსში ყოფილიყო, თანაც დაწვრილებით ეცნო- 
ბოდა გლეხთა ცხოვრებას; შეგნებული ჰქონდა, რომ „მწერალმა 

საზოგადოებაში უნდა იცხოვროს. თუ არ ცხოვრების მორევში, 

საგანს სად იპოვის წერისათვის?“ 

მაგრამ სამსახურის საქმეები ი. კავჭავაძეს დიდ დროს ართ- 

მევდა. მას უკვე აღარ შეეძლო ნაყოფიერად განეგრძო თავისი 

) 1 ს. II. IL03ნხMIIM#. ჩ–ტ80:იIVI0MM06 LI0MII0X6ხ66 ზ 23II0XX „ჩხიXი!ი0 „ბიი0- 

იგ". 1929, იძი. 74. 
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შემოქმედებითი მუშაობა, რაც აღელვებდა და მოსეენებას არ აძ- 
ლევდა პოეტს. „მოსვენება... მინდა,––წერდა ის პ. უმიკაშვილს,-–- 
რომ დავწერო რამე და მინამ მე ჩინოვნიკობას თავს არ დავა- 

ნებებ, ეგ მოსვენება... ჩემთვის სიზმარია... ეხლანდელი ჩემი წყე- 

ული მდგომარეობა ისეთია, რომ წერისათვის ხანგრძლივი მოცა- 

ლება არა მაქვს და ამის გამო ასე უხეიროდ და უნაყოფოდ მიდის 

ჩემი ორი დღის (ცხოვრება... ვფიქრობ თავი დავანებო სამსახურს, 

მაგრამ რით ვიცხოვრო?! 
„საქართველოს მოამბის“ დახურვისთანავე, ი. ჭავჭავაძეს თა- 

ვის მეგობართა წრეში წამოუყენებია გაზეთის გამოცემის იდეა და 

თბილისიდან წასვლის შემდეგაც ზომებს იღებდა ხელი არ აეღოთ 
ამ იდეის განხორციელებაზე 1866 წლიდან მართლაც დაიწყო 

გამოსვლა გაზეთმა „დროებამ“, რამაც ი. ჭავჭავაძეს შემოქმედე- 

ბითი ენერგია შემატა. იგი ხედავდა, რომ მის მიერ დაწყებული 
საქმე არ კვდებოდა, ერთ ადგილზე არ ჩერდებოდა და წინ მი- 

დიოდა. 

„დროების“ გამოსვლასთან დაკავშირებით, ილიას დაუწერია 

სტატიაც – „ტფილისი“, რომელიც მხოლოდ 1876 წელს დაიბეჭდა 
გადამუშავებული სახითა და ახალი სათაურით („ზოგიერთი რაზ". 
„დროებას, # 27). 1866 წელს დაწერილი სტატიის შესავალში ი. ჭავ- 

ქავაძე ამბობს: „ესეც გაზეთი, მოგვეცა, მადლობა ღმერთს, ხმის 

ამოღების უფლება მაინც რომ სხვა არა იყოს რაო4... 
თბილისში მყოფი მოწინავე შემოქმედი ახალგაზრდობის მე- 

თაურობა უკვე გ. წერეთელს ჰქონდა აღებული თავისთავზე. მისი 

რედაქტორობით დაიწყო გამოსვლა „დროებამ“, რომელიც თავის 

გარშემო აერთიანებდა ყველა პროგრესულად მოაზროვნე მოღვა- 

წეს. როგორც პროფ. ს. ხუნდაძე შენიშნავს, „დროების“ დაარსება 

ერთ უშესანიშნავეს ეპოქის დასაწყისად უნდა, ჩაითვალოს ჩვენი 

ჟურნალისტიკის ისტორიაში. შეიძლება გადაჭრით ითქეას, რომ 

„დროება, იყო პირველი ევროპული ხასიათის გაზეთი ქართულ 
ენაზე რომელსაც გარკვეული პოლიტიკური მსოფლმხედველობა 

ახასიათებდა და რომელიც ახალი თაობის დემოკრატიულ მისწრა- 

ფებებს ემსახურებოდა“ 1- 

გაზთ „დროების“ გამოსვლის შემდეგ „თერგდალეულთა“ 

მიერ მოპოვებული გამარჯვება უკვე უზრუნველყოფილი იყო. „დრო- 

ების“ კონკურენტი „ცისკარი“ სულს ღაფავდა და მკითხველს თი- 

თქმის სრულიად მოსწვდა, მის არსებობას თავდადებული რედაქტორი 

  

1 გ. წერეთელი. თხზულებანი, 1931, ტ. 'L, გვ. 404. 
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და მის გვერდში მდგომი რამდენიმე პირი ახანგრძლივებდა მხოლოდ. 

აკ წერეთელი და ანტ. ფურცელაძეც „დროებაში“ იწყებენ თა- 
ნამშრომლობას; ყოველგვარ ძალას მოკლებულ „ცისკარს“ კბილე- 

ბიც დაუბლაგვდა, ვეღარ ბედავდა საბრძოლო მოედანზე ძველე- 

ბურად გამოჯირითებას. 

შეიძლება ითქვას, რომ „დროება“ „საქართველოს მოამბის“ 

პირმშო და მისი საქმის ერთგული გამგრძელებელი იყო; მისი გა- 

მოცემის ინიციატორები ი. ჭავქავაძე და „საქართველოს მოამბის“ 

ახლო თანამშრომლები იყენენ. „დროების“ ათი წლის საიუბილეო 

ზეიმზე ს. მელიქიშვილმა გარკვევით განაცხადა: „პირველი აზრი იმ 

გაზეთის გამოცემისა, რომლის გამომცემელი მე გახლავართ და 

რომლის ათი წლის არსებობას ჩვენ დღეს ვდღესასწაულობთ, ეკუ- 

თვნის თ. ი, ჭავჭავაძეს, რომელმაც პირველად გამოთქვა ეს აზრი 

„საქართველოს მოამბის“ დახურვის შემდეგო“ !, მართლაც. 

1864 წლის მაისში, ნ. ღოღობერიძე პეტერბურგში მყოფ კ. ლორთ- 

ქიფანიძეს ატყობინებდა, რომ „მე, ვახტანგ თულაშვილი, დიმიტ- 
რი ბაქრაძე და სტეფანე მელიქიშვილი სტამბის გახსნას ვაპი- 

რებთ... თუ ღმერთმან ქნა და გავაწყეთ კარგად, მაშინ იმედია 
თქვენის (ე. ი. სტუდენტების –– დ. გ.) შემწეობით, რამეს მოვა- 
ხერხებთოს, უდავოა, რომ მათი ასეთი გადაწყვეტილება ი. ჭავქა- 

ვაძის რჩევისა და შთაგონების შედეგი იყო. 

გახეთ „დროების“ ფურცლებზე ჩვენთვის უკვე ცნობილ მო- 

ღვაწეთა გვერდით გამოჩნდნენ ნიჭიერი ახალგაზრდები: ს. მესხი. 

პ. უმიკაშვილი, ი. გოგებაშვილი, ა, (კაგარელი, ნ. ინაშვილი და 

სხვები. 

„დროების“ ერთ-ერთ მთავარ ღირსებას ის წარმოადგენდა, 

რომ ის „საპოლიტიკო და სალიტერატურო გაზეთი“« იყო, ე. ი, 

მას მკითხველი შეჰყავდა როგორც ლიტერატურული, ასევე პო- 
ლიტიკური ცხოვრების კურსში. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ გაზეთი მეტად შევიწროებული იყო ცენზურული არტახები- 

საგან, და როგორც პროფ, ს. ხუნდაძე ამბობს: „მკვლევარმა თუ 

ამ გარემოებას არ მიაქცია არსებითი ყურადღება, მისთვის სრუ- 

ლიად გაუგებარი დარჩება „დროების“ პოლიტიკური პროგრამის 

არსებითი შინაარსი და ძლიერ დასცილდება ისტორიულ სინამ- 

-დვილეს“. ჩვენი მხრით ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ თუ „დროე- 

ბის“ დღევანდელი მკვლევარი კარგად ვერ გაითვალისწინებს ამ 

გარემოებას და ვერ მოახერხებს მის ფურცლებზე ქვეტექსტის 

–- !  ჰ 

1 „დროება", 1876, # 24. 
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ამოკითხვას, მაშინ მისთვის შეუცნობელი და გაუგებარი დარჩება 

საერთოდ ბევრი გადამწყვეტი მნიშვნელობის მოვლენა. 
ჩვენი შეხედულების ნათელსაყოფად საკმარისია. მოვიგონოთ 

„დროების“ რედაქტორის -- გ. წერეთლის სიტყვები, მიწერილი 

კ. ლორთქიფანიძისადმი: „მალიან გეხვეწები წერილებში აზრები: 

დაფარო ისე, რომ ბეც კაითმაზოვის თვალებს არ შეეჩეხოს, 
თორემ უეჭველად ამოშლის და სტატიას ძალა დაეკარგებაო", 

ამასვე უმეორებდა კ. ლორთქიფანიძეს ნ. ღოღობერიძეც: „მანდე- 

დამ კორესპონდენციებს... რომ გამოგვიგზავნიდეთ ხოლმე, მაგას. 

რაღა ემჯობინება. წერის დროს აქაური „ცენზურა კი უნდა იქო- 
ნიოთ სახეშიო?1, სწორედ ამ „დაფარული აზრების" ამოკითხვა- 

ზეს დამოკიდებული „დროების“ მიმართულების სწორი შეფა- 

სება. 

საცენზურო კომიტეტი არა ერთხელ მოაგონებდა ხოლმე „დრო- 
ების“ რედაქტორს, რომ მიმდინარე პოლიტიკური ამბების შესა- 

ხებ სწერეთ მხოლოდ და მხოლოდ ოფიციალურ გაზეთებში („წVC- 

C6MMM M982MI4“, »„C6860892M ი0MX2“, »„(1085076#ხ07869MM%IV 86C- 
»MM%“) გამოქვეყნებული მასალის მიხედვითო, თანაც ატყობინებდა: 

ა I6M5V6010 M#002M0M06279M0 38M6ყ6ც80, ყ90 ც ი0MM+=M#MVს60M0M 01- 
46M0 L830+ხ, .ი0068“ ეიVCM2I0I08 96 10#ხM0 M350CMM9, 3მ- 

MMლC0+X8V06Mხ)6 VI3 #ნVIIX #60დMMIV92#ხMხIX I2361, #0 M C2M006070- 
8I6ჯხსხს C006)'6MMMიე ილMIIMყტინხილთ XვემMIბხ·2 83 თდ00ნM6 
M0090C00M 408 L#V M# #2X6 M806006XM0 CVX/#6MM8 ი0 ი080”V 10:0 

MMM4 M0VI0C0 10M#MIMV6C0000 #8M69Mყიე“ 1. 
ყოველივე ეს ნათელსა ხდის, თუ როგორ ცენზურულ პი- 

რობებში უხდებოდა „დროებას“ არსებობა და როგორ აღწევდა 

იგი მაინც თავის მიზანს, „დროების“ რედაქციას კარგად ჰქონდა- 

შეგნებული, რომ „გაზეთი... განსაკუთრებით მაშინ ხდება საინტე- 

რესო საზოგადოებისათვის როდესაც ცხოვრების ყოველგვარის 

მოვლენების რიგიანათ გარკვევას შეუდგება თავის დროზე“ 13. ასეთი. 

შეხედულებისა იყო გაზეთი მწერლობაზეც. 

1869 წელს გ. წერეთელმა „დროების“ რედაქტორობა ს. მესხს 

გადასცა, ვინაიდან 1868 წლიდან იგი უკვე „სასოფლო გაზეთს“ 
სცემდა. 1871 წელს კი მისი რედაქტორობით გამოსელას იწყებს: 

ჟურნალი „კრებული“, რომელიც 1873 წელს დაიხურა. 

! გ. წერეთელი. თხხულებანი, 1931, ტ. I, გვ. 412, 
2? იქვე, ზვ. 412, 1 
1 იქვე, გვ. 389. 
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გაზეთი „დროება“ და ჟურნალი „კრებული“ იყვნენ პრო- 

გრესულად მოაზროვნე, რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე 

მდგომ ქართველ მოღვაწეთა მიმართულებისა და შეხედულებების 

გამომხატეელნი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საზღვარგარეთ წა- 

სვლამდე „დროებისა· და „კრებულის“ მიმართულების მიმცემი 

ნ. ნიკოლაძე იყო. ნ. ნიკოლაძე ქართული პუბლიცისტიკისა და 

ლიტერატურული კრიტიკის მთავარი ძალა იყო ამ დროს, თანაც 

მეგობართა და მკითხველთა აღიარებული ავტორიტეტი, '-კრებუ- 

ლის“ დაარსების ინიციატივაც უშუალოდ მას ეკუთვნის, მაგრამ 
თუ რედაქტორად გ. წერეთელი გვევლინება, ეს იმიტომ, რომ 

ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა მასზე დაწესებული საიდუმლო მეთვალ- 

ყურეობის შესახებ და ისიც, რომ ჟურნალის გამოცემის უფლებას მას 

არავინ მისცემდა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ჟურნალის სა- 

პროგრამო წერილი „კრებულის დანიშნულებაზე“ ნ. ნიკოლაძეს 
ეკუთვნის. 

ნაყოფიერი პუბლიცისტური და კრიტიკული მოღვაწეობით 
ნ. ნიკოლაძემ 70-იან წლებში დიდი ამაგი დასდო ქართული სა- 

ზოგადოებრივი აზრის განვითარებას. ამიტომ იყო, რომ როცა მან 

კვლავ საზღვარგარეთ წასვლა გადაწყვიტა და „დროებაში“ გამოსა- 

თხოვარი წერილი მოათავსა („მშვიდობით, მშვიდობით"), ამ დროს 
პეტერბურგში მყოფმა ი. ჭავჭავაძემ მას წერილი მოსწერა (1873წ. 

6 დეკემბერს) რომელშიც იგი ნ. ნიკოლაძეს „საიმედო კაცს“ 
უწოდებს და მიმართავს: „მე იმდენად შენ პატივსა გცემ, რომ 

იმის დაჯერება არ მინდა, რასაც შენ ეგრე გაცხაოებით გვაჯე- 

რებ... მერე იცი რა კბილი ჩავარდება იმ რაზმს, რომელშიაც შენ 

ფალავანათ გვეგულებოდი ყველას, ვინც კი შენი თანაზიარი იყო..,., 

ნუ აღასრულებ მას, რასაც გვიქადი. დარჩი მაგ უბედურ ქვეყა-. 
ნაშიო“". 

„დროების“ რედაქცია კი იძულებული იყო მკითხველთა და- 

სამშვიდებლად განცხადება გაეკეთებინა: „უფ. სკანდელი (ნ. ნი- 

კოლაძის ფსევდონიშია –– დ. გ.) მხოლოდ... მცირე ხნის ვადით. 
მიდის საზღვარგარეთ. ის სრულებით არ სტოვებს სალიტერატურო 

ასპარეზს ამ ცოტა ხნის განმავლობაშიცო“ 1. 

ნ. ნიკოლაძე, თავის მხრივ, დიდი მონდომებით ცდილობდა 

ი. ჭავჭავაძე თბილისში დაებრუნებინა და გამოცდილი ხელისათვის 

ჩაებარებინა ახალგაზრდობის წინამძღოლობა. „ჩემი პირველი ნაბიჯი, 

1 „დროებაბ, 1873, # 400. 
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–ამბობს.“ნ. ნიკოლაძე, –– ის იყო, რომ ყოველი მაშინდელი ახალ- 

თაობის მრგხრენი შევაგროვე და დავაჯერე –– დუშეთში ავიდეთ, 

ილია ჭავჭავაძე მოვიყვანოთ და ისევ ქართულ მწერლობას დავუ- 

ბრუნოთო, ქართული საქმეების სათავეში ჩავაკენოთ მეთქი, ამ 
აზრით და ამ მიზნით 1871 ––1873 წლებში ხუთჯერ მაინც ავსულ- 

ვართ დუშეთს „გროვად“ ქართული მწერლობის და აღორძინების 

მოტრფიალენიო4“. 

მართალია, ი. ჭავჭავაძე ათი წლის მანძილზე მოცილებული 

იყო თბილისიდან, მაგრამ იგი არათუ თვალს ადევნებდა ქარ- 
თული მწერლობისა და ქართული საზოგადოებრივი აზრის გან- 

ვითარებას, არამედ ხელმძღვანელობდა და ტონს აძლევდა მას. 

კითხვა ისმის: რა ხასიათი მიიღო 1865 წლიდან იმ იდეურ- 

ლიტერატურულმა ბრძოლამ, რომელიც ჯერ კიდევ 1861 წელს 

დაიწყო და რომელსაც ი. ჭავჭავაძე ედგა სათავეში? 

ბრძოლა რეალიზმის გაბატონებისათვის ქართულ ლიტერა- 

ტურაში ამ დროისათვის, ძირითადად, დასრულებულად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ. კრიზისის გზაზე მდგარი რომანტიზმის უკანასკნელი 

წარმომადგენლები, რომლებიც „ცისკრის“ ფურცლებზე ღაფაედნენ 

სულს, თავიანთი ლიტერატურული კარიერის დამთავრებაში დარ- 

წმუნდნენ. „თერგდალეულთა“ ესთეტიკური და სოციალ-პოლიტიკუ- 

რი შეხედულებების უპირატესობა თვით ცხოვრებამაც ნათელყო, 
„ცისკარმა“ ხელი აიღო პოლემიკაზე და მხოლოდ თავისი არსე- 

ბობის გახანგრძლივებაზე ფიქრობდა. 

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „თერგდალეულთა" წინაშე · 

აღარ იდგა ის საკითხები, რომელთა გარშემო მათ ბრძოლა უხდე- 

ბოდათ 1861--65 წლებში. მაგრამ მათ უკვე დაამარცხეს ის პოლე- 
მისტები, რომლებიც აშკარა მცდარ პოზიციებზე იდგნენ მწერ- 

ლის დანიშნულებისა და ლიტერატურის გაგების საკითხში. სა- 

ნოციანელებმა აშკარა გახადეს თავიანთი ენობრივი შეხედულებე- 

ბის ქეშმარიტებაც. მწერლობის შემდგომი განვითარება მათ მიერ 

უკვე დამკვიდრებული ესთეტიკური პრინციპების შესაბამისად მიე- 

მართებოდა. 

„თერგდალეულებმა" „ცისკრის“ პოლემისტებთან ადვილად 

მოიგეს ბრძოლა. ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ მოწინააღმდეგეთა- 

გან არც ერთი არ გამოირჩეოდა თავისი ტალანტით და თვით 

ცხოვრების სინამდვილეც მკაცრად ააშკარავებდა მათ ჩამორჩენი- 

ლობას, მაგრამ არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ თავის დროზე 
ისინი მაინც სარგებლობდნენ ავტორიტეტით. 
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იცისკრის7“ პოლემისტთა დამარცხება, რაც ლიტერატურული 
თვალსაზრისით დეკადენტური რომანტიზმის საბოლოო განდევნას 

ნიშნავდა, იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის დამთავრებას მაინც 

არ გულისხმობდა. ბრძოლა რეალიზმის პრინციპების თეორიული 
გაშუქებისა და შემოქმედებით პრაქტიკაში მისი წმინდად დაცვე- 

სათვის, ცხადია, კვლავ გრძელდებოდა. ამასთან მოწინავე სოციალ- 
პოლიტიკური შეხედულებების გავრცელებისა და საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე ზემოქმედებისათვის ზრუნვა კიდევ უფრო ცხოველ 

ხასიათს იღებდა. ყოველიეე ეს აშკარად გამოვლინდა „დროებისა" 

და შემდეგ „კრებულის“ ფურცლებზე. 
70-იანი წლებიდან აზრთა სხვადასხვაობამ თავი იჩინა თვით 

სამოციანელთა პოლიტიკუო შეხედულებებშიც ამას მოწმობს 

ე. წ. „ახალი ახალგაზრდობის“ ჯგუფის შექმნაც, რომლის შესახებ 

ქეემოთ შევჩერდებით. 

როგორც მკითხველი შეამჩნევდა, 60-– 70-იან წლებში გაშლილი 
იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლა ჩვე5 არ გვესმის როგორც მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმ პოლემიკის გამოხატულება, რომლის ერთი 

ეტაპი უკვე დავახასიათეთ. პოლემიკა, რომელიც ჯერ 60-იან, ხო- 

ლო შემდეგ 70-იან წლებში გაიშალა, იყო მხოლოდ კონკრეტული 

გამოვლენა იმ წინააღმდეგობისა, რომლის დაძლევა უხდებოდათ 

რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით შეიარაღებულ „თერგდა- 
ლეულებს“ თავიანთი მოღვაწეობის გზაზე. მაგრამ ეს პოლემიკა 

სრულიადაც არ მოიცავდა ყველა იმ სადავო საკითხს, რომელთა 

შესახებ მათ უთანხმოება ჰქონდათ საერთოდ. 

ამასთან, რამდენადაც „თერგდალეულთა“ ესთეტიკური და 
სოციალ პოლიტიკური შეხედულებები არსებითად უპირისპირდე- 
ბოდნენ ქართულ ლიტერატურასა და საზოგადოებრივ აზრში მა- 

ნამდე. გაბატონებულ კონცეპციას, ამდენად ზრუნვა მათი დამკვი- 

დრებისათვის თავისთავად ამ ბრძოლის გამოზატულებაა. მაგრამ 

ეს ბრძოლა ზოგჯერ აშკარა პოლემიკაში ვლინდებოდა, ზოგჯერ კი-– 

ყრუდ მიმდინარეობდა. 

შეუძლებელია, აგრეთვე, გარკვეული განსხვავება არ დავინა- 

ხოთ 60-იან და 70-იან წლებში გაშლილ პოლემიკათა შორის. 

60-იან წლებში გაშლილ პოლემიკას ი. ჭავჭავაძემ შეგნებულად 

მისცა ბიძგი. ამასთან, თავიანთ ლიტერატურულ და სოციალ-პო- 

ლიტიკურ სახეს „თერგდალეულები“ ამ პერიოდში პირველად უჩვე- 

ნებდნენ საზოგადოებას, ხოლო 70-იან წლებში, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, პოლემიკამ შედარებით ვიწრო ხასიათი მიიღო. თანაც. 

„თერგდალეულებს“ ამ დროისათვის ლიტერატურის ასპარეზი უკეე 
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დაპყრობილი ჰქონდათ და ეროვნული კულტურის განვითარებას 

ხელმძღვანელობდნენ. 

„დროება. და შეზდეგ „კრებული“ თანმიმდევრულად იბრ- 

ძოდნენ სამოციანელთა ესთეტიკური და სოციალ-პოლიტიკური შე- 

ხედულებების გავრცელებისა და დამკვიდრებისათვის. მათ ფურც- 

ლებზე გამოძახილს პოულობდა იმდროინდელი საზოგადოები. 

სათვის თითქმის ყველა საინტერესო საკითხი. ამასთან, ისინი 

იქცნენ _თერგდალეულთა“ მხატვრული ზრდისა და პუბლიცისტური 

ოსტატობის ნამდვილ სარკედ, 

თვით ი. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი მეტად ნაყოფიერ შე- 

მოქმედებით მუშაობას ეწეოდნენ. ისინი რჩებოდნენ სიტყვის შე- 

უცვლელ ოსტატებად, რომელთა ყოველ ახალ ნაწარმოებს მკი- 

თხველი მოულოდნელად ელოდებოდა. ჟურნალ-გაზეთების ვამო- 

მცემელნი ყოველი წლის დამდეგს საგანგებოდ აუწყებდნენ ხოლმე 
'ხელისმომწერთ, რომ თანამშრომლობაზე მათ თანხმობა განუცხადეს 

ილიამ და აკაკიმ. 

დუშეთში ყოფნას უშედეგოდ არ ჩაუვლია ილიასათვის. მარ- 

თალია, იგი უჩიოდა დროის უქონლობას და ამ გარემოებამ მის 

მხატვრულ პროდუქტიულობაზე მართლაც დააჩნია თავისი ბექე- 

დი, მაგრამ სამაგიეროდ პოეტი უფრო ახლოს გაეცნო ხალხის 

ცხოვრებას, რამაც მას მხატვრული სახეებისა და თემების დაუ- 

შრეტელი არსენალი შეუქმნა. 

დუშეთში დაასრულა ილიამ თავისი „გლახის ნაამბობი“, 
რომლის პირველი ნაწილი ჯერ კიდევ „საქართველოს მოამბეში“ 
გამოაქვეყნა; იქვე გადაამუშავა მან საბოლოოდ „აჩრდილი“, „მგზა- 

ვრის წერილები“ და „დედა და შვილი". გარდა ამისა,ა დაწერა 

მოთხრობა -– „გლეხთა განთავისუფლების პირველი დროების სცე- 

“ნები და ლექსები: „1871 წ. 23 მაისი (კომუნის დაცემის დღე)“, 

„რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“, „ბედნიერი ერი“, „გამოცანე- 

ბი“, „კიდევ გამოცანები“, პასუხის პასუხი“, „რჩევა“ და „ჩემო 

კარგო ქვეყანავ“. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ყველა დასა- 

ხელებული ლექსი დაწერილია 1871--72 წლებში; მხოლოდ მოთხ- 

რობა „გლეხთა განთავისუფლების პირველი დროების სცენები", 

დაიწერა უფრო ადრე (1865 წ.) ერთი სიტყყით, ი. ჭავჭავაძის 

შემოქმედებით ცხოვრებაში „უნაყოფო წლებად" მოჩანან 1866-- 

1870 წლები. 

რაც შეეხება აკ, წერეთელს, იგი უაღრესად ნაყოფიერ მო- 

„ღვაწეობას ეწეოდა როგორც პოეტურ სარბიელზე, ასევე პუბლი- 
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ცისტიკაში; მის მიერ ამ პერიოდში დაწერილ ლექსთა სათაურების 

ჩამოთვლაც “გარკვეულ ადგილს ითხოვს. 

თუ ჩვენ თვალს გადავავლებთ აკაკის ამ ლექსებს, დავინახაგთ, 

რომ მან თავის პოეზხიაში კიდევ უფრო გააძლიერა სატირული 

ელემენტი, მისი ბასრი კალამი დაუნდობლად ამჟღავნებდა ეროვ- 

ნულ გრძნობისაგან განიარაღებულ და ეგოისტური მისწრაფებე- 

ბით გატაცებულ თანამემამულეებს, რომლებსაც სამშობლოს და 

თავიანთი თანამოძმეების ლანძღვით თანამდებობები მიეღოთ და 

„ავტორიტეტიც“ მოეხვეჭათ („გამოცანა%, „დიდი ვინმე“, „მეგრუ- 

ლი ალეღორია", „ეჰ, ქართველო, აბა მითხარ ვინა ხარ“, „ზოგი- 
ერთების ლოცვა", „ზოგიერთების „მამაო ჩვენო“, „გამოსარჩლე- 
ბა", „თუ რომ გინდა გახდე ია”). 

თავის ეპიგრამებსა და პამფლეტებში აკაკი თავს ესხმის 

ზოგჯერ საზოგადოების ერთ ნაწილში გავრცელებულ სენს საერ- 

თოდ (მექრთამეობა, ფარისევლობა, სამშობლოსა და თანამემამუ- 

ლეთადმი ღალატი, დასმენა და სხვ.), ზოგჯერ კი ამ სენით დაა- 
ვადებულ ცალკეულ პიროვნებებს. თანაც ისე ოსტატურად და და- 
მახასიათებელი ნიშნებით წარმოადგენს ხოლმე პოეტი თავისი 

კრიტიკის ობიექტებს, რომ მკითხველისათვის ადვილი გამოსაცნო- 

ბი ხდება მათი ვინაობა. ამიტომ იყო, რომ გონებამახვილ და ენა- 
მწარე აკაკის ბევრი მტრად გაუხდა, მაგრამ ეს კიდევ უფრო 

ამხნევებდა მას და თავისი მუზისადმი მადლიერებას გამოთქვამდა 

"ხოლმე. 

დიდი გამოძახილი და გავრცელება პოვა აკაკის ეპიგრამამ 
(„გამოცანა4ბ) ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობის წინამძლოლ 

“ნესტორ წერეთელზე, რომელმაც ქართველი სტუდენტები დააბეზ- 

ღა. როგორც თეით პოეტი გადმოგვცემს, ამ ლექსის გამო მას 
მამაც კი დამდურებია და ღრმა მოხუცებულობამდე ხმა არ გაუ- 

ცია. ნ. წერეთელს პოეტებშიც აღმოჩენია „გულშემატკივარი“. კერ- 

ძოდ, კოლხიდელს (გრ. დადიანს) „ცისკარში“ დაუბექდავს ლექსი 

„გამოცანის მწერალს გამოცანა“, მაგრამ აკაკის ამ ლექსის გვერ- 

დით, „ცისკარშივე“, მოუთავსებია საპასუხო ლექსი ––- „მეგრული 
ალეღორია“, „ამან კიდევ უფრო ააღელვა საზოგადოება., დიდმა 

და პატარამ ჩემზე მოიტანა იერიშიო“, -–- ამბობს აკაკი. 

აკაკის თქმით, ბევრი მხოლოდ მაშინ პატრიოტობს და ექო- 

მაგება ხალხს, როცა შია და კუჭი ცარიელი აქვს, მაგრამ „რო- 

-დესაც გამოძღება“ -- ივიწყებს ყოველივეს („ეპ, ქართველო, აბა 
·მითხარ, ვინა ხარტ). ასეთი „პატრიოტები“ თავიანთ გულში ღმერთს 

მხოლოდ იმას შესთხოვენ, რომ: 
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–-,პირმოთნეობის, მოღალატობის 

და ორპირობის მომმატე ნიჯგი, 

რომ ვიმოქმედო ჩვენს ქვეყანაში 

და თანდათანა წინ წავდგა ბიჯი!“ 

(„ხოგიერთების ლოცვა") 

მათი სიტყვა და საქმე მეტად შორსაა ერთმანეთისაგან; გა- 

რეგნულად თავი მოაქვთ ხალხის ბედით დაინტერესებულ ადამია- 

ნებად, სინამდვილეში კი –– მათი დამონება და მორჩილება სწყუ- 
რიათ („ზოგიერთების „მამაო ჩვენო“). მაგრამ, ასეთი „პატრიო- 

ტები“ ნაადრევად ზეიმობენ თავიანთ გამარჯვებას და ნაადრევად 

დასცინიან ღარიბებზე ზრუნვით გაღარიბებულთ. „ხარისხით სრულ- 
ნი, სრულნი ხართ ფულით", მიმართავს მათ პოეტი, „მაგრამ ღა· 

რიბნო ჭკუით და სულით, ვინ დაგაფასოსთ მომავალ დროში?" 
(„გამოსარჩლება“). 

აკ. წერეთელი უკმაყოფილოდ შეხვდა 70-იან წლებში მეტად 
აქტუალურ საკითხად გამხდარ საადგილმამულო ბანკის დაარსე- 

ბისათვის ბრძოლას. თავადაზნაურობას შორის გამართულ ცხარე 

კამათს ბანკის საკითხებზე აკაკიმ „ბანკობია“ უწოდა („ყეენობა“, 

„ბანკობია"), მისი აზრით, ასეთ ბანკს სიკეთე კი არ მოჰქონდა 
ქართველებისათვის, თუნდაც თავადაზნაურობისათვის, არამედ აძე- 

ვებდა მათ თავიანთი ადგილ-მამულიდან და ვაქრობაში დაწინაურე- 
ბულ სხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებს ამკვიდრებდა მასზე. 

სესხის მიღების იმედით გატაცებული „კნიაზები“ და „კნიაჟნები” 

ხელგაშლილ ცხოვრებას მიეცნენ, რაც მათ დაღუპვას აახლოებდა 

(„ალლა-ვერდი"). 
სანუგეშოს ვერაფერს ხედავდა პოეტი გლეხობის ცხოვრე- 

ბაშიც. მებატონის მოცილებას გლეხის მდგომარეობა მაინც ვერ 

გაუუმჯობესებია; „ვაის“ გაყრია, მაგრამ „უის"' შეყრია. პოლი.. 

ცია და სასამართლო, ადვოკატებითა და „სეკრეტებით“, უკანასკ- 

ნელ საზრდოს სტაცებენ მას და კვლავ უმწეოდ ტოვებენ. ამი- 

ტომაა, რომ გლეხები ითხოვენ: მებატონეთაგან თუ გვიხსენით, 
მოგვაცილეთ ესენიცო. 

„მოგვიმართე ღმერთო, ხელი, 

მოგვაშორე პოლიცია, 

სახრდოცა უკანასკნელი 
ჩვენ იმისთვის მიგვიცია“. 

„ადვოკატები დაჰქოლე. 
მეხი დაჰკარ, დაეც ზარი, 

და ·მათვე თან გააყოლე 

მისის კალმით სეკრეტარი“. 

(„გლეხების ლოცვა") 
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განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს აკ. წერეთელი, თავის ამ 

პერიოდის პოეზიაში, მწერლისა და მწერლობის დანიშნულების 

გარკვევას. ამ საკითხისადმია მიძღვნილი ლევსები: „პოეტის გული", 

„მოზარე", „რჩევა/,, „ახალი პოეტების მიბაძვა", „ჩემს მუზას”, 

„პასუხი მეგობარს“, „რჩევა ახალგაზრდა მწერლებს“, „პასუხი ქალა- 
დიდელისადმი“ და „ჩანგური“. 

დასახელებულ ლექსებში აკ. წერეთელი ეხება პოეტის დანიშ- 

ნულებას საერთოდ და კერძოდ კი ქართველი პოეტის მოვალეობას. 

მან იცის, რომ პოეტის მუზა ხალხის სამსახურში უნდა იყოს, ხო- 
ლო ყოველ ხალხს თავისებური ცხოვრება აქვს, ამიტომ ის პოეტი 

მიაღწევს მიზანს, ვინც სწორად შეიცნობს თავისი ხალხის გულის 

ტკივილსა და მისწრაფებას, ვინც გაიზიარებს მის ჭირსა და სი- 
ხარულს. 

აკაკის თქმით, როცა საზოგადოებრივი ცხოვრება, გარემო 
სინამდვილე ნაკლოვანი და მიუღებელია, მაშინ „პოეტის გული– 

აღელვებული ზღვისა დარია" მაგრამ, თუ პოეტს მოღვაწეობა 

მოუხდება მშვიდი და ბედნიერი ცხოვრების დროს, მაშინ უნდა 

„ნახოს მის გულში, დამშვიდებულში, მან მარგალიტი“ („პოეტის 

გული”). 
ის პოეტი, რომელსაც ვერ გაურკვევია როდის უნდა მღეროდეს 

და როდის– ცრემლსა ღვრიდეს, უსარგებლო და მაენებელიცაა 

საზოგადოებისათვის („მოზარე"). აკაკის თქმით, ასეთებს ადვილად 

იპოვიდით მაშინ ქართველ პოეტებშიც. მას გულს უწყლულებდა ისიც, 

რომ ბევრი ახალგაზრდა მწერალი არ იცნობდა თავისი ხალხის 
ცხოვრებას და ფიქრობდა--,ახისა“ და „ვაის“ ხშირ-ხშირი ძახი- 

ლით სარგებლობას მოუტანდა ჩაგრულ ხალხს („ახალი პოეტების 
მიბაძვა"). ხ ლხის გულის მესაიდუმლე პოეტი ირონიულად მიზარ- 
თავს მათაც, რომლებსაც პოეტის დანიშნულებად ჰაერში ფრენა 

და ჭიკვიკი მიაჩნიათ. მან იცის, რომ ასეთი რჩევით მათ სურთ 

გზას ააცდინონ პირუთვნელი სიტყვის ოსტატები და ამით ადვი- 

ლად გავიდნენ ფონს („რჩევა“). 
მართალია, აკ. წერეთელი შესჩივის თავის მუზას, რომ მას 

გაუქრა ის იმედები, რასაც მას იგი ახალგაზრდობაში პირდებოდა 

და მისი წყალობით გულის წყლული კიდევ უფრო გაღრმაეებია, 
მაგრამ უარს მაინც არ ამბობს არჩეულ გზაზე („ჩემს მუზას“). თა- 
ვის ახალგაზრდა თანამოკალმეებს აკაკი მოაგონებს: 

„შენ ხარ პოეტი, ცხოვრების სარკე, 

სადაც იხატვის ყოველიფერი“. 

თანაკცკ აფრთხილებს რომ მათ წინ ეკლიანი და უაღრესად 
დახლართული გზა არის; რომ მათ ჯალათებად გაჩენილნი არიან 

29, დ. გამეხარდაშვილი 449



ცენზორები – „ტვინმეისტერჩნი«“, რომლებიც მათ მხოლოდ ფარი- 

სევლობას, დიდკაცთა წინაშე ქედმოხრილობასა და მამულის მტერ- 

თა ქებას მოუწონებენ („რჩევა ახალგაზრდა მწერლებს"). 
პოეტში, აკაკის შეხედულებით, თუ მას სურს თავისი ქეშმა. 

რიტი დანიშნულება პირნათლად აღასრულოს, შერწყმული უნდა 

იყოს უმანკოება და მეცნიერული სიბრძნე. მაშინ ის „თვით არ 

იზამს ავს, სხვის ავს იცილებს, მოძმეთ უმანკოთ ემსახურება და 
სიცოცხლესაც მითი იტკბილებს“ („პასუხი ჭალადიდელისადმი“). 

აკ წერეთელი თავის მეგობარს მიმართავს: „ნუ გიკვირს, 
რომ არა მაქვს სუყველასთან თანხმობა%; ამის მიზეზი ისაა, რომ 

არ მსურს არც ბატონობა და არც ყმობა, ვკიცხავ „ქვეყნის უკუ- 
ღმართ ბრუნვას“ და „ბიწიერებად არ ვრაცხ პირადობაზე ზრუნ- 
ვასო“. 

„დეე დამგმოს ქვეყანამ, 

გამიმეტოს, გამკიცხოს! 

თავი ბრძენი ეგონოს, 

მე გიჟებში ჩამრიცხოს!.. 

ვჭერ ვუმუხთლებ მე მაინც 
ამ ჩემ გრძნობა–გონებას! 
ვერ ავიტან ცხოვრების 

ბრძანებას და მონებას!.. 

ხელს არა ვჰყოფ გარეგნად 
გაბრწყინვებას და მკობას! 

ვერ დავუთმობ ვერავის 

შინაგან აკაკობას!“ 

(„პასუხი მეგობარს") 

თავისი პოეტური კრედო აკ. წერეთელმა უფრო სრულად 

ჩამოაყალიბა. ლექსში „ჩანგური“ მან თავის მთავარ დანიშნულე- 
ბად აღიარა სიმართლისადმი სამსახური, ეროვნული მთლიანობის 

იდეისათვის ბრძოლა, დაჩაგრულთათვის (ცრემლის შეშრობა და 

მჩაგვრელთა გულის განგმირვა. თუ ეს განზრახვა წმინდად აღვას- 

რულე, ამბობს პოეტი, მაშინ ჩემს ჩანგურს ასცილდება უქმად გდება 

და მისი მსმენელიც არ შეცდება; და თუ ტყვილად ვისმეს მოვე- 
ფერო--მაშინ გამიქვავდეს ენა და გამიხმეს მარჯეენაო. 

„მე ჩანგური მისთვის მინდა, 
რომ სიმართლეს მსახურებდეს, 

განამტკიცოს აზრი წმინდა, 
გულს სიწმინდით ახურებდეს! 
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ერთი ჰქონდეს შას საგანი: 

ჰარმონია მისი ხმების, 
ცხოვრებაში იყოს ბანი 
ხან ლზენის, ხან მწუხარების“. 

„რომ დაჩაგრულს იმ სიმღერით 
თვალთ ცოემლები ეშრობოდეს 
და მჩაგვრელს კი გულში ძგერით 
ისარივით ესობოდეს!..“ 

„სხვისი ლხენით ხომ ვიხარებ, 
თუ რომ ჩემს თავს დავოჩი ავად, 
და მაინც არ აღვიარებ 
შავს თეთრად და თეთრსა შავად", 

70-იან წლებში გამეფებულმა რეაქციამ პოეტის განწყობი- 

ლებაში სევდა-მწუხარება შეიტანა და სამშობლო ქვეყნის მწარე 

ბედით ჩაფიქრებულს ნაღვლიანი სიტყვებიც წარმოათქმევინა 
“( „თავო ჩემო“), მაგრამ ოპტიმისტური სულისკვეთება მასში აროდეს 

არ გამქრალა და უკეთესი მომავლის რწმენა არ დაკარგვია. თავის 

ერთ ლექსში პოეტი ამბობს: 

„წარსული გულს მწყვეტს, აწმყო მაღონებს, 
მოშავალისაგან თუმც ბევრს მოველი, 

მაგრამ ბევრია ჩვენში გვამები 
ყოვლის კეთილის ხელის–შემშლელი“". 

(„წარსული გულს მწყვეტს“) 

იგი ნატრობს, რომ ასეთი „გვამებიბ,––როგორც საზიზღარ- 

-ნი,–– თითით საჩვენებელნი გახდნენ და როცა მოკვდნენ „ზედ აფურ- 

თხებდნენ იმათ საფლავგზედ“. 

ეროვნული მთლიანობის იდეისა და პატრიოტული გრძნობის 

წინ წამოწევა, ბრძოლა სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ, საზო- 
გადოების გადაგვარებული ნაწილის მკაცრი კრიტიკა და პოეტის 

დანიშნულების პრინციპების თვალთახედვით გაშუქება, აი, ინტე- 
რესთა ის სამყარო, რომელიც საფუძვლად უდევს აკ. წერეთლის 
პოეზიას 60--70-იან წლების მიჯნაზე. 

როგორც პუბლიცისტი, აკ. წერეთელი სხვებისაგან ირჩეოდა 

არა მხოლოდ პროდუქტიულობით, არამედ სხარტი და მახვილი 

უნით დაწერილი ფელეტონებით, რომელთა საერთო სათაური 
იყო-- ცხელ-ცხელი ამბები“. ბევრი მისი სატირა ამ ფელეტონთა 

სამკაულს წარმოადგენდა, რის გამო ისინი მათი შესწავლის შემდეგ 

უფრო გასაგები ხდებიან. აკაკიმ შექმნა თავისებური სახის ფელე- 
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ტონი, რომელსაც შემდეგ ბევრი ბაძავდა, მაგრამ. ძნელად თუ. 
ახერხებდნენ მისებურად წერას. 

ამ პერიოდის ქართული მწერლობის განვითარების საქმეში. 
დიდი როლი შეასრულა გ. წერეთელმაც. გარდა იმისა, რომ მისი 

რედაქტორობით გამოდიოდა გაზეთები „დროება“ (1866 წლიდან 
1869 წლამდე) და „სასოფლო გაზეთი“, ხოლო შემდეგ ჟურნალი 
„კრებული“ (1871--73 წწ., იგი ეწეოდა მეტად ნაყოფიერ მო- 
ღვაწეობას მხატვრული პროზისა და პუბლიცისტიკის სფეროში. 

გ- წერეთელმა თავისი „მგზავრის წიგნების“ ( კიკოლიკი, ჩი- 

კოლიკი, კუდაბზიკა“) ცალკეული თავები გამოაქვეყნა გაზეთ „დროე- 

ბაში“ 1867 წელს (M 12, 13, 15, 36, 37, 39). ამავე წელს: 
დაიბეჭდა მისი მოთხრობა „ფლიდეთელი მოხუცის ნაამბობი” 

(„დროება“, # 19); ხოლო მომდევნო წელს „დროებასა" (# 40, 
41, 42, 43) და „სასოფლო გაზეთში“ (M#M 34, 35, 37) თავები 
„გულქანიდან“. 

როგორც ვიცით, „მგზავრის წიგნებსა" და „გულქანში“ გ. წე- 
რეთელმა სამარცხვინო ბოძზე გააკრა ბატონყმური ურთიერთო- 

ბა და წოდებრივი უთანასწორობა. ამ ნაწარმოებთა ერთ·ერთი 
მთავარი ღირსება ისიც იყო, რომ მათში მწერალმა სრულიად შე- 
ულამაზებლად წარმოადგინა ბატონყმური უღლისაგან და მდიდარ 
მემამულეთაგან განაწამებ გლეხთა ცხოვრების სურათები. ამასთან, 

ხაზი გაუსვა ბურეუაზიული ურთიერთობის უარყოფით გავლენას. 

ხალხის ცხოვრების ეკონომიურსა და ზნეობრივ მხარეზე („გულქა.. 

ნი“). მწერლის მახვილ ხედვას არ გამოპარვია არც ის განსხვავება, 
რაც უდავოდ არსებობდა იმდროინდელი ინტელიგენციის წრეებში: 

მშრომელ ხალხთან დამოკიდებულებისა და პატრიოტული მოვა- 

ლეობის გაგების საქმეში. 
რაც შეეხებ მის პუბლიცისტურ წერილებს, რომლებიც 

მრავლად იბექდებოდნენ „დროებისა“ და „სასოფლო გაზეთის“ 
ფურცლებზე, მათში ავტორმა წინ წამოსწია ბუნების მოვლენებისა. 

და ადამიანის და ბუნების ურთიერთობის შესწავლასთან დაკავში- 

რებული საკითხები. უნდა გადაჭრით ითქვას, რომ საბუნებისმეტვყ- 
ველო მეცნიერებათა პოპულარიზაციას, პირველყოვლისა, გ. წე- 

რეთელმა დაუდვა სათავე. მაგრამ მისი პუბლიცისტიკა, თუნდაც 

ამ პერიოდში, მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა. თავის წერილებ- 
ში იგი გვევლინება როგორც სოციალურ ბოროტმოქმედებათა 

წინააღმდეგ მებრძოლი, ქართული კულტურის უანგარო მეცენანტი 

და პოლიტიკური მოვლენებით დაინტერესებული პუბლიცისტი. 
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როგორც რედაქტორი, გ. წერეთელი მიმართულებას აძლევდა 

ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარე- 
ბას. ეს „მიმართულება? კი გულისხმობდა გაგრძელებას იმ ტრა- 

დიციებისას, რომლებსაც საფუძველი ჩაუყარა ი, ქავქავაძემ,. 

პროზაული თხზულებებით მკითხველის ყურადღება მიიპყრო 

ანტ. ფურცელაძემაც, რომელიც ნაყოფიერ მოღვაწეობას აგრ- 

ძელებდა პუბლიცისტიკაშიც. მისი მოთხრობები _მართა“, „სამის 
თავგადასავალი“, „ქიტესა- და სხვები გამოირჩეოდნენ იდეური 

, სიმახვილითა და მიუღებელი სიხამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის 

პათოსით. კერძოდ, „სამის თავგადასავალი", რომელიც მწერალს 

ჯერ კიდევ 1863 წელს ჰქონია დაწერილი, ნ. ჩერნიშევსკის რომა. 
ნის“ რა ვაკეთოთ? მიბაძვითაა დაწერილი. საერთოდ, ანტონ 
ფურცელაძისათვის, როგორც პროზაიკოსისათვის, ნიშანდობლივია 

არა მარტო ცხოვრების სინამდვილიდან უშუალოდ აღებული მასალის 

მხატვრული დამუშავება, არამედ მომავლის სასურველ ადამიანთა 

პროფილების მოხაზვაც. მაგრამ მისი მხატერული ნაწერების სუს- 

ტი მხარე ის არის, რომ მათში მხატვარი ხშირად ადგილს უთმობს 

პუბლიცისტს, 

პუბლიცისტურ წერილებს ანტ. ფურცელაძე თავიდან „დრო- 
ებაში“ აქვეყნებდა, მაგრამ შემდეგ, ნ. ნიკოლაძესთან და „დროე- 

ბის" სხვა მესვეურებთან უთანხმოების გამო, ჟურნალ „მნათობში“ 

გადაბარგდა. „მნათობი“, რომელიც 1869--–1873 წლებში გამოდიო- 

და, ხალხოსანთა აკვნად იქცა. ანტ. ფურცელაძემაც იქ უფრო 
მოსვენებულად იგრძნო თავი და მისი ფურცლებიდან პოლემიკას 

ეწეოდა „დროებაბ--საკრებულის" წინააღმდეგ. მაგრამ ნ. ნიკოლა- 
ძის მკაცრმა კრიტიკამ ანტ. ფურცელაძე მძიმე მდგომარეობაში 
ჩააყენა და მის ავტორიტეტსაც საკმაო ზიანი მიაყენა. 

როგორც აღვნიშნეთ, თბილისიდან წასვლის შემდეგ ი. ქავ- 

ვავაძემ დაწერა –- „გლეხთა განთაეისუფლების პირველი დრო- 

ების სცენები" (1865 წ.6, რომელიც მალე (კალკე წიგნადაც 

გამოსცა. მოთხრობაში მთელი უშუალობითაა ნაჩვენები ის უთანხ- 

მოება, რომელიც ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ ჩამოვარდა, 

ერთი მხრივ, ყოფილ ყმებსა და მებატონეებს, ხოლო, მეორე მხრივ, 

თვით ძველ მებატონეებს შორის. ნაწარმოების დაწერისას ავტო- 

რი, ცხადია, სარგებლობდა თავისი თვალით ნახული სცენებით, 

რომელთა მოწმე, როგორც მომრიგებელი მოსამართლე, ალბათ, არა 

ერთხელ ყოფილა. დასახელებულ მოთხრობაში ი. ჭავქავაძემ შექმნა 

მეტად საინტერესო სახე გლახა ქრიაშვილისა, რომელიც შემდეგ 

იქცა საზოგადო სახელად იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც საუ- 
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ბარში ერთსადაიმავე იმეორებდნენ და ვერ ახერხებდნენ აზრის 

მოკლედ გამოთვმას. 

დიდი ხნის სიჩუმის შემდეგ, 70-იან წლებში, კვლავ აჟღერდა 
ილიას პოეტური ჩანგი. პარიზის კომუნის დაცემის ამბავმა მას 

ხელში ააღებინა კალამი და 1871 წლის 29 მაისს წერს თავის 

ერთ-ერთ საუკეთესო ლექსს–-,1871 წ. 23 მაისი“, რომელიც ჟურ- 

ნალ „კრებულში“ გამოაქვეყნა. 

პოეტმა ღრმა მწუხარება განიცადა „ტვირთმძიმეთ და მაშვ- 

რალთ მხსნელი დიდი დროშის“ ძირს დაცემისა და- „ქვეყნის მჩაგ-, 

რავი ძალის“ გამარჯვების გამო. იგი ხოტბას ასხამს ფრანგ კომუ- 

ნარებს, რომლებმაც, მისი თქმით, „დიდი წამების მშვენიერი გვი“- 
გვინი“ დაიდგეს თავს. 

პარიზის კომუნა, ილიას შეხედულებით, იყო ხალხის იდეა- 
ლების განხორციელება და ისეთი უაღრესად დიდი მოვლენა, რომ- 

ლის დამარცხებით „კვლავ შეფერხდა ისტორია“: 

„ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი 

დიდი დროშა დაიშალა... 

კვლავ ქვეყნისა მჩაგრავ ძალამ 

იგი დროშა დასცა დაბლა“. 

„კვლავ შეფერხდა ისტორია, 

განახლების შესდგნენ ძალნი, 

და კვლავ დღესასწაულობენ 
გამარჯვებულნი მტარვალნი", 

ის ფაქტი, რომ პარიზის კომუნაში ი. ჭავჭავაძემ დაინახა 

მშრომელი ხალხის ქეშმარიტი მხსნელი და მასში შეიცნო საზო- 

გადოების ისტორიული განვითარების ბრწყინვალე იდეალი,-––აშკა- 

რად მეტყველებს პოეტის მაღალ ჰუმანიზმზე, კეთილშობილ დემო- 

კრატიზმსა და პოლიტიკურ სიმახვილეზე.' ნიშანდობლივია“ ისიც, 

რომ პარიზის კომუნის დამარცხება პოეტს მიაჩნია ისტორიის მხო- 

ლოდ შეფერხებად და სწამს, რომ ამ დიდი საქმისათვის დაღვრი- 

ლი წმინდა სისხლი თავის ნაყოფს გამოიღებს და მტარვალნი 

ყოველთვის ვერ შეძლებენ იზეიმონ გამარჯვება. 

„პარიზის კომუნა“ შემთხვევით როდი დაუწერია ი. ქავქავა- 

ძეს. როგორც ვიცით, შრომის განთავისუფლებისა და მართვა-გამ- 

გეობის ხალხის ხელში გადასვლის იდეას ი. ჭავჭავაძემ ჯერ კიდევ 

60-იან წლებში უძღვნა მღელვარე სტრიქონები („აჩრდილი", „დე- 

და და შვილი“, „მესმის, მესმის“, „ქართველ სტუდენტთა სიმღე- 

რა“ და სხვა). 
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მაგრამ იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ მტკიცედ იდგა 
ი. ჭავჭავაძე რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე არა მარტო 

60-იან, არამედ 70-იან წლებშიც, როცა იგი „პარიზის კომუნას- 

წერდა, კარგად მეტყველებს მისი პროზაული შედევრიც--„მგზავ- 

რის წერილები“, 

„მგზავრის წერილების“ პირველი ვარიანტი ი, ჭავჭავაძემ 

186: წელს დაასრულა. მაგრამ ამ ნაწარმოების იდეური შინაარსი- 

სა და მხატვრული ფორმის შესახებ ჩვენ არაფერი გვითქვამს, 

მაშინ, როცა ვახასიათებდით მათი ავრორის მოღვაწეობას 60-იან 
წლებში. და ეს იმიტომ, რომ მისი დაბეჭდვა ილიამ მხოლოდ 1871 

წელს („კრებული", # 2, 5) შეძლო; თანაც ავტორს მისთვის შე. 

საფერი რედაქცია გაუკეთებია გამოქვეყნების წინ. ამასთან, „მგზავ- 
რის წერილების“ შესწავლას ი. ჭავქავაძის 70-იან წლებში მოღვა- 

წეობის ფონზე შეუძლია უფრო ღრმად ჩაგვახედოს დიდი პოეტის 

შემოქმედებით ლაბორატორიაში და შუქი- მოფინოს როგორც მის 

მიერ განვლილ გზას, ასევე––საოცნებო იდეალებს; აშკარა გახდება 

ისიც, რომ „მგზავრის წერილების“ და „პარიზის კომუნის“ („1871 წ. 

23 მაისი“) ავტორს გარკვეული და ჩამოყალიბებული სოციალ-პო- 

ლიტიკური ხედვა გააჩნდა. 

„მგზავრის წერილები" წარმოადგენს მდიდარი ფანტახიისა 

და ჯანსაღი ეროვნული იდეალების მქონე ახალგაზრდა მწერლის 

სულიერ აღსარებას. ქართველი ხალხის ბედზე ჩაფიქრებული ილია, 

რომელსაც პეტერბურგის უნივერსიტეტი დაეტოვებინა და სამშობ- 

ლოში მოისწრაფოდა, სადაც მას იდეურ-ლიტერატურული ბრძო- 

ლის თავის მხრებზე გადატანა ელოდებოდა, ერთმანეთს უპირის- 

პირებს თავის ოცნებასა და ცხოვრების სინამდვილეს, თანაც კრი- 

ტიკულად უდგება საკუთარ შესაძლებლობას. 

„მგზავრის წერილების“ მკითხველს, პირველყოვლისა, თვალ- 

ში ეცემა ის გარემოება, რომ ავტორს მეტად უარყოფითი შეხედუ- 

ლება აქვს მეფის რუსეთის ეკონომიურ განვითარებასა და მეფის 

ბიუროკრატ მოხელეთა ინტელექტუალურ დონეზე. ცხადია, ყოვე- 

ლივე ამის ჩვენებას მისთვის დამოუკიდებელი მნიშვნელობა კი არა 

აქვს, არამედ იდეურ ფონსა ქმნის იმისათვის, რომ უფრო სრუ-· 

ლად და მუქი ფერებით წარმოადგინოს ქართველი ხალხის მდგო- 

მარეობა ნაციონალურ-კოლონიალური ჩაგვრის პერიოდში. 

მეფის რუსეთის ჩამორჩენილობის სიმბოლოდ” მწერალს „პო- 

გოსკა“ და მასზე მჯდომი ზანტი და მთვლემარე „იამშჩიკი“ ჰყავს 

გამოყვანილი. ცხადია, შემთხვევითი არაა არც ის, რომ „პოვოსკა- 

ში“ ჩაჯდომისას მას ესაუბრება ფრანგი, რომელიც გაკვირვებულია 
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„პოვოსკით“ და ირონიულად ამბობს: თუ მთელი რუსეთი მაგითი 

დადის, „იმიტომაც შორს არის წასულიო“, ამით მწერალი ხაზს 
უსვამს ძველი რუსეთის ჩამორჩენილობას ევროპასთან შედარებით. 

სწორედ ამ ჩამორჩენილი რუსეთის ჭეშმარიტი წარმომადგენელი 
იყო ის ოფიცერი, რომელიც მწერალს ლარსში გაეცნო. გონება- 

ჩლუნგი ოფიცერი, რომელიც პეტერბურგის ბრწყინვალებას მხო- 

ლოდ იზლერის ბაღით ზომავს და ამა თუ იმ ხალხის ცივილიზაცი- 

ის დონეს გენერლების რიცხვით აფასებს, თავის თავს მწერლად 
და კულტურის შემომტანად თვლის. თანაც ღმერთს მადლობას 

სწირავს, რომ „აფიცრობა და ჩინოვნიკობა ბევრი მოდის რუსეთი- 

დან“ საქართველოში განათლების შემოსატანად. 
ი. ჭავჭავაძე ირონიული ტონით ესაუბრება „განათლებულ“ 

ოფიცერს და ოფიცრისავე სიტყვებით გასაგებს ხდის, თუ როგო- 

რი მოხელეები განაგებდნენ ქართველი ხალხის ბედს. ამასთან, 

მწერალს ლოგიკურად მიჰყავს მკითხველი იქამდე, რომ თავის 

თავს უთხრას:–-აი, ვის ემყარება და როგორი „განათლებული“ 

პირების გამრავლებითაა დაინტერესებული მეფის მთავრობა მაშინ, 

როცა ჩერნიშევსკის მსგავს ადამიანებს სიკვდილსა და განადგურე· 

ბას უმზადებსო. 

ი, გავჭქავაძეს არც თავის სამშობლოში ეგულება მომზადებუ- 

ლი ნიადაგი იმისათვის, რომ გულგახსნილი შეხვდნენ მოწინავე 
შეხედულებებით აღჭურვილ ადამიანებს. გრძნობს, რომ ბევრად 

არაფრად სიამოვნებთ, როცა ბრუნდებიან რუსეთში სწავლა-განათ- 

ლება მიღებული ახალგაზრდები. ამიტომაა, რომ იგი მრავალმეტყ- 

ეელად შენიშნავს: „თერგის ხიდი ისე გამოვიარე, რომ, არამც თუ 

წყალი დამელიოს, თვალიც არ ამიხილებია: მეშინოდა, რომ თერგ- 

დალეულობა არ დამწამონ მეთქი. თერგდალეულები ჩვენს ქართ- 

ველ კაცს როგორღაც არ ეჭაშნიკება და არ მოსწონსო“. 

მაგრამ ახალგაზრდა პატრიოტის გონებაში ფიქრთა გრეხი- 

ლები ირეოდნენ და ყველა მათგანი საბოლოოდ ერთ მთავარ კითხ- 

ვად იკვეთებოდა მის წინაშე: „როგორ შევეყრები მე ჩემს ქვეყა- 

ნას და როგორ შემეყრება იგი მე,... რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას 

ახალს და რას მეტყვის იგი მე?“ 
მებრძოლი განწყობილებებით შეპყრობილი მწერალი ანალიზს 

უკეთებს მოსალოდნელობას და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სამ- 

შობლო ქვეყანა მოუსმენს მას, როგორც მის სისხლსა და ხორცს, 

მაგრამ ეჭვი აწუხებს: ვაითუ ვერ შეძლოს საქმით უპასუხოს მის 

მოთხოვნებს. „ვინ იცის: იქნება მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი შემო- 

მაქციოს, როგორც უცხო ნიადაგზედ გადარგულსა და აღზრდილ- 
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სა? ამბობს ის,-––იქნება ზურგიც არ შემომაქციოს, იქნება მიმი- 

თვისოს კიდეცა... მაგრამ მაშინ რა ვქნა, რომ ჩემმა ქვეყანამ მა- 

მიყოლოს და მიამბოს თავის გულის-ტკივილი, თავის გლოვის და- 

ფარული მიზეზი, თავისი იმედი და უიმედობა, და მე კი, მის ენას 
გადაჩვეულმა, ვერ გავიგო მისი ენა, მისი სიტყვა? იქნება მიმიღოს 

კიდეც და, როგორც თავისი შვილი, გულზედაც მიმიკრას და ხარ- 

ბად დამიგდოს ყური, მაგრამ მე შევიძლებ კი, რომ მას ღვიძლი 

სიტყვა ვუთხრა და იმ სიტყვით გულისტკივილი მოვურჩინო, დავრ- 

დომილი აღვადგინო, უნუგეშოს ნუგეში მოვფინო, მტირალს ცრემ- 

ლი მოვსწმინდო, მუშას-შრომა გავუადვილო; იმ სიტყვით ვასმინო, 

რომ არის მრავალი ქვეკნები, ჩვენხედ უფრო უბედურად გაჩენილ- 

ნი, მაგრამ უფრო ბედნიერად მცხოვრებნი; და ის თითოეული ნა- 

პერწკალი, რომელიც არ შეიძლება რომ ყოველს კაცში არა ჟო- 

ლავდეს, ერთ დიდ ცეცხლად შევაგროვო ჩემის ქვეყნის გაციებუ- 
ლის გულის გასათბობად. შევიძლებ კი? შევიძლებ გასაგონის ღვიძ- 

ლის სიტყვის თქმასა? გადავწყვიტე, რომ ჩემი ქვეყანა ძიმიღებს 
და მიმითვისებს კიდეც, იმიტომ, რომ იმის სისხლი და ხორცი 

ვარ; იმის სიტყვასაც და ენასაც გავიგებ, იმიტომ, რომ მამულის 

სიტყვას მამულის-შვილი ყურს უგდებს ,განა მარტო ყურითა, 
გულითაცა, რომლისთვისაც დუმილიც გასაგონია; ჩემს სიტყვასაც 

გავაგებინებ, იმიტომ, რომ შვილის სიტყვა მშობელს ყოველთვის 

ესმის. მაგრამ ამას სულ სიტყვაზედ ვლაპარაკობ, საქმე კი საქმე- 

შია. შენმა ქვეყანამ საქმე რომ მოგთხოვოს, რასა იქმ?-––ეკითხე მე 

ჩემს თავს და გავჩერდი კიდეც. ვიგრძენ, რომ ამ კითხვამ შესწყ- 
ვიტა ის ზემოხსენებული ჩემი ფიქრების ფერადი გრეხილი“. 

ასეთი ფიქრებით დატვირთულმა მწერალმა შემოაბიჯა თავის 
სამშობლოს მიწა-წყალზე და იმთავითვე თვალწინ დაუდგა მისი მო- 

მზიბლავი ბუნების მთელი მშვენიერება. ადვილი წარმოსადგენია, 

თუ რა ემოციური სიძლიერით უნდა წარმოეთქვა მას ამ დროს 

გრ. ორბელიანის სიტყვები: „სხვა საქართველო სად არის“... 

კავკასიის მაღალი მთების თვალწარმტაცმა პანორამამ პოეტი 

კიდევ უფრო ღრმად დააფიქრა და თვით ბუნების წიაღშიც კონტ- 

რასტული განლაგება ამოიკითხა. ის ერთმანეთს ადარებს დედამიწი- 

დან მხნედ აზიდულ ცივ მყინვარსა და კლდე-ღროვანი გზით მი- 

მდინარე მღვრიე თერგს. და რას ვხედავთ? სილამაზის დიდი თა- 

ყვანისმცემელი პოეტი, მკინვარზე მეტად თერგს შეტრფის, მისი 

მღვრიე ტალღები უფრო მოსწონს, ვინემ მყინვარის მუდამ თოვ- 

ლიანი შუბლი! მიზეზსაც არ მალავს, გულწრფელად ლაპარაკობს 

ასეთი არჩევნის შესახებ. მყინვარი, მისი თქმით, ერთ ადგილზე 
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დგას, თანაც მოცილებულია ადამიანის ხმას, მიუკარებელია. თერ“- 
გი კი-- სახეა ადამიანის გალვიძებულის (კხოვრებისა.. იმის 

მღვრიე წყალში სჩანს მთელის ქვეყნის უბედურების ნაცარ-ტუტა“, 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ თერგი ერთ ადგილზე არ დგას, 
იგი სულ მოძრაობაშია მოძრაობა კი,:––ილიას თქმით, სიცოცხ- 
ლისა და წინსვლის მაჩვენებელია. „მოძრაობა და მარტო მოძრაო- 

ბა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ლონისა და სიცოცხლის მიმცე- 

მი",---ამბობს ნიჭიერი მწერალი და ამით მკითხველს ახედებს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, მიუთითებს მისი გარდაქმნის აუცი- 
ლებლობაზე. თერგი,–-მწერლის შეფასებირ,-––იმითაა კარგი, რომ 
მოუსვენარია, თორემ აბა ერთი შეჩერდეს, თუ მყრალ გუბედ არ 

იქცეს და ბაყაყებით არ აივსოს? ასევეა ცხოვრებაც! ამიტომ იყო, 
რომ „კაცია-ადამიანის“ წინასიტყვაობაში ბატონყმური საქართ- 

ველო მან ბაყაყებით ავსილ ჭაობს შეადარა. 
მოძრაობისა და მოქმედების აპოლოგეტი ილია ვერც დაღა- 

მებასა და ადამიანთა ფეხის ხმის შეწყვეტას შეგუებია. „ვაი, რა 

ცარიელია ეს სავსე ქვეყანა უადამიანოდ!..,-––ამბობს მწერალი.– 
არა, წარიღეთ ეს ბნელი ღამე თავის ძილითა და სიზმრებითა და 

მომეცით მე ნათელი და მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, წვა- 

' ლებითა, ბრძოლითა და ვაი ვაგლახითა! ჰოი, ბნელო ღამევ, მე- 

ჯავრები შენ მე!" იგი შეტრფის დილის რიჟრაჟს, როცა ყველაფე- 
რი იღვიძებს და იწყება „დაუდეგარი ფაციფუცი“. მას სურს თა- 

ნამემამულეთა შორის იპოვოს ისეთები, რომლებსაც ძილშიაც არ 

სძინავთ: „კარგია გაღვიძებული ადამიანი!--ამბობს ის, – მაგრამ 

უფრო უკეთესია ადამიანი, რომელსაც ძილშიაც არა სძინავს, ქვექ- 

ნის უბედურებით გულ-აღტყინებულსა, ჩემო ლამაზო ქვეყანავ, 

არიან ამისთანანი შენში? მე მოვნახავ და, თუ ვიპოვე, ვეთაყვა- 

ნები“. 
მ მაგრამ როგორც ვიცით, ასეთი ადამიანები ვერ იპოვა სამ- 

შობლოში დაბრუნებულმა ილიამ, რის გამო მან ნაღვლიანი სიტყ- 

ვებიც წარმოთქვა („მას აქეთ...“). 
სამშობლოში მომავალი ილია კავკასიონზე გადმოსვლისთანავე 

დარწმუნდა, რომ მის სიტყვას ხალხი გაიგებდა, იგრძნო, რომ 

ჩაუმქრალი იყო ის ნაპერწკალნი, რომელთა „ერთ დიდ ცეცხლად 
შეგროვებაზეც" ის ოცნებობდა. ამაში დაარწმუნა ის მოხევე ლელთ 

ღუნიასთან საუბარმა ლელთ ღუნიამ მწერალს შესჩივლა, რომ 

გაუქმდა „ადრინდალ დაწყობაი4", მოისპო ის „ბჭობაი%, რომელსაც 

ხალხის წარმომადგენლები აწყობდნენ ხოლმე და რომლის გადა- 
წყვეტილება შემდეგ სრულდებოდა. მწერალი აქ მინიშნებით ლაპა- 
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რაკობს მართვა-გამგეობის იმ სისტემის უპირატესობაზე, როცა 

ქვეყანას ხალხის მიერ არჩეული პირები განაგებენ. მაგრამ ილიამ 

იცის, რომ ამაზე ლაპარაკი მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა მი- 

ღწეული იქნება ეროვნული დამოუკიდებლობა, რასაც მოკლებული 
იყო ქართველი ხალხი. 

კითხვაზე –– რით იყო ძველათ უკეთესი ცხოვრება? ლელთ 

ღუნია მწერალს პასუხობს: „ადრიდა, ავად თუ კარგად, ჩვენ ჩვენი 

თავნი ჩვენადვე გვეყუდნესო". მართალია, ის ხედავს, რომ მეფის 

რუსეთს საქართველოსათვის მტერი მოუცილებია და მშვიდობა 

სუფევს, მაგრა მაინც არაა კმაკოფილი: „რაის ვაქნევ ცარიალ 
მშვიდობას ცარიალ სტვამაქით... ცარიალ მშვიდობა მიწაჩიც მე- 

ყოფაობ. იგი ლაპარაკობს იმაზე, რომ მტერზე არა ნაკლებ აწიო– 

კებს ახლა მათ ცოლშვილს მოვალე ვაჭრები. უკმაყოფილოა იმითაც, 

რომ ხალხს დაუკარგავს ძველი ზნეობა. 

„ჩემმა მოხევემ,––ამბობს ილია,-–-–მე კიდევ ბევრი რამ სხვა 

მითხრა, მაგრამ ყოველი მისი ნაამბობი დასაწერად არ გამოდგება 

შემთხვევისა გამო სხვისა და სხვისა... მე მარტო ამას 

გიტყვი, რომ იმან თავისის სიტყვით თავისს გულის-ტკივილს მი- 

მახვედრა. 

მიგიხვდი ჩემო მოხევევ, რა ნესტარითა ხარ ნაჩხვლეტი. „ჩვე- 

ნი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნესო“-– სთქვი შენ და მე გავიგონე. მაგ- 

რამ გავიგონე თუ არა, რაღაც უეცარმა ტკივილმა ტვინიდან 

გულამდე ჩამირბინა, იქ, გულში გაითხარა სამარე და დაიმარხა, 

როდემდის დამრჩეს ეგ ტკივილი გულში, როდემდის? ოხ, როდემ- 

დის, როდემდის?.. ჩემო საყვარელო მიწა-წყალო, მომეც ამის პა- 

სუხი!..“ 

როგორც ვხედავთ, „მგზავრის წერილები“ წარმოადგენს 
ი, ჰავჭქავაძძის პროგრამულ ნაწარმოებს. მასში ჩამოყალიბებულია 

მწერლის ეროვნული იდეალები და ადვილად იკითხება დიდი შე- 

მოქმედის სულიერი დრამა სამოღვაწო ასპარეზზე გამოსვლისას. 

რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა იდეებზე აღზრდილი მოაზროვ- 

ნე გაბედულად შემოიჭრა ქართულ სინამდვილეში და თავის თანა- 

მემამულეთ გააცნო მოწინავე სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებები 

და მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპები. 

შრომის განთავისუფლებისა და ეროვნული დამოუკიდებლო- 

ბისათვის მებრძოლი პატრიოტი, რომელიც საქვეყნოდ აცხადებდა: 

„თავისუფლების მშოვნელი ამ ქვეყნად მარტო თოფიაო“, „მგზავ- 

რის წერილებში“ რევოლუციური გარდაქმნის იდეას აყენებს. „სი- 

ტყვამ „რევოლუციამ! არ შეგაშინოს, მკითხველო! –– წერს ილია. 

459



"რევოლუცია იმისთვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქეს. 

ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს და მერე დაიწმინ- 

დება ხოლმე. ესეა ყველაფერი ამ ქვეყანაზედო“. 

ამის შემდეგ, ცხადია, გაკვირვებას ვეღარ გამოიწვევს ის 
ფაქტი, რომ „მგზავრის წერილების“ ავტორმა ლექსი უძღვნა პა: 

რიზის კომუნას და თავისუფლებისათვის მებრძოლ გმირთადმი ღრმა 

თანაგრძნობა გამოხატა. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ „მგზავრის 

წერილებში“ ავტორს, სამოცდაათიან წლებში, იდეურ-შინაარსობ- 

ლივი ცვლილებები არ შეუტანია და მისი მხატვრული დახვეწით 

დაკმაყოფილდა მხოლოდ. 

შემთხვევითი არაა არც ის, რომ რამდენიმე წლის სიჩუმის 

შეძდეგ ი. ჭავჭავაძე მკითხველს „მგზავრის წერილებით" წარუდგა. 

ეს მისი დამსახურების და შემოქმედებითი სიმწიფის შესაფერი 

იყო. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ცენზურას თუნდაც ნება დაერთო, ილია 
„მგზავრის წერილებს" სამოციან წლებში მაინც არ გამოაქვეყნებდა 

და ეს იმიტომ, რომ მასში აშკარად მოჩანს მწერლის მდიდარი 

ბუნება და გაბედული პასუხისმგებლობის გრძნობა, რაც მის იდეურ 
მოწინააღმდეგეებს შესაძლოა ახალგაზრდულ კადნიერებად მიეჩნიათ. 

„მგზავრის წერილების“ გამოქვეყნების სრული უფლება ილიას 

მართლაც სამოცდაათიან წლებში ჰქონდა და მასაც აღარ დაუყოვ- 
ნებია, ახალი თაობის იდეურმა წინამძღოლმა მხოლოდ დამსახუ- 

რებული გამარჯვების შემდეგ გააცნო მკითხველს ის ფიქრები და 

სულიერი მღელვარება, რომელიც მას მოსვენებას არ აძლევდა 

მშობლიუო მიწა-წყალზე ფეხის შემოდგმისას. 

„მგზავრის წერილების“ წაკითხვისას შეუძლებელია არ მო- 

გვაგონდეს ი. ჭავჭავაძის კალმის პირველი ნაყოფი, ლექსი –- „ყვარ- 

ლის მთებს“, რომელშიც პეტერბურგში მიმავალი ჭაბუკი მშობ- 

ლიურ მთებს ეთხოვებოდა და თავს იმით „იმართლებდა“, რომ 

„მომავლის ბედი გაყრას ითხოვს ჩემგან მსხვერპლადაო“!. 

„მგზავრის წერილები“ აშკარას ხდის, რომ პოეტი მართლაც 

შესაფერისად მოემზადა სამსხვერპლოდ და მისი გამოქვეყნების 

დროისათვის ისიც ცნობილი იყო, თუ როგორ წარმატებით იხდი. 

და პოეტი თავის ვალს სამშობლოს წინაშე. 

„მგზავრის წერილების“ გამოქვეყნებით, ი. ქავჭავაძემ ერთხელ 

კიდევ ნათელყო „თერგდალეულთა“ საბრძოლო პროგრამის ღირ- 

სება და მნიშვნელობა. დაწერის დროისათვის „მგზავრის წერილე- 

ბი! ავტორის სამოქმედო პროგრამა იყო, გამოქვეყნებისას კი-- 

"ღვაწლმოსილი მოღვაწის შემოქმედებითი ბიოგრაფია, მასში დაყე- 
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ნებულ საკითხთა შუქზე უკვე ყოველმხრივ გასაგები ხდება ილიას 

მდიდარი მხატვრული და პუბლიცისტური მემკვიდრეობის იდეური 

საფუძვლები. 

„მგზავრის წერილების“ დასაწყისშივე ი. ქაექავაძე თავისე- 

ბურად შენიშნავს: „ამბობენ: „II „ხIM 0+06ყ6ლ7180 M8M ლX»24X0V I" 
ინიემ»ლს"“. კვამლის სიტკბოზედ კი უკაცრავად, და სიამოვნებაზედ 
კი იმას მოგახსენებთ, რომ კვამლი ფრიად სასიამოვნოა,-–პირვე- 

ლი იმისათვის, რომ კვამლი თვალს იფარება და მართლქვრეტას 

უშლის, მეორე იმისათვის, რომ კვამლი ხშირად თვალიდამ ცრემლს 

გვაყრევინებს ხოლმე. ოჰ, მამულის კვამლო, მართლა-და ტკბილი 

და სასიამოვნო ხარ: ხანდისხან ისე აგვიბამ თვალებს ხოლმე, რომ 
ჩვენ ჩვენს საკუთარს უბედურებასაც ვერა ვხედავთოი. 

მაგრამ თვით ი. ჭავჭავაძისათვის „ამ კვამლს“ თვა- 

ლები ისე აროდეს აუბამს, რომ ვერ შეემჩნია და მკაცრად არ და- 
ეგმო ის, რაც, მისი შეხედულებით, ერის ღირსებას არცხვენდა 

და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე უარყოფითად მოქმედებდა. ამის 

უტყუარი საბუთია მის მიერ 187+ წელს დაწერილი სატირებიც: 

„რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით ანუ საქართველოს ისტორია მე- 

ცხრამეტე საუკუნისა“ და „ბედნიერი ერიიბ. 

დასახელებულ სატირებში ი. ჭავჭავაძემ ერთხელ კიდევ და 
მთელი პირდაპირობით წარმოადგინა მაღალი წოდების ისტორიუ- 

ლი დანაშაული და მისი ცხოვრების ზედმეტ ბარგად ქცევა. მაღა· 

ლი წოდების მთელი „დამსახურება“, პოეტის შეხედულებით, ისაა, 

რომ ურთიერთშორის შუღლის გაბატონებისა და ეროვნული ინ- 

ტერესების დავიწყების წყალობით ქვეყანა ეროვნული სუვერენი- 

ტეტის დაკარგვამდე მიიყვანა; შემდეგ, ფუქსავატობასა და ბეზღო- 

ბაში ჩაფლული ყმებს ტვინსა სწოვდა. ხოლო, როცა ყმებიც გან- 

თავისუფლდნენ,– მთავრობას ხეეწნა დაუწყო „LIგიჯ»6ყც“-ბა გვა- 

სწავლეობ4. 
ილიას მახვილი სატირები, ცხადია, მიმართულნი იყვნენ მა- 

ღალი წოდებისა და მის იდეოლოგთა წინააღმდეგ. საერთოდ, ყვე- 

ლა მათ წინააღმდეგ, ვინც მოკლებული იყო ეროვნულ გრძნობებს, 

პატრიოტულ აღტკინებას, ხალხის უკეთეს მომავალზე ზრუნვას. 

ი. ჭავჭავაძე არ დაკმაყოფილდა მაღალი წოდების საერთო 

კრიტიკით, მან საქიროდ დაინახა უფრო კონკრეტულად შეხებოდა 

ამ წოდების „ავტორიტეტებს“, რომლებიც თავიანთი მოქმედებით 

სახელს უტეხდნენ ქართველ ერს და ხელს უშლიდნენ ქართველი, 
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ხალხის კულტურულსა და ეკონომიურ წინმსვლელობას. ამ მიზნით, 

1871 წლის ბოლოს, მან დაწერა ცნობილი ეპიგრამები, სათაურით: 
„გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები!, რომელთა დაბექდვას, 

ცხადია, ცენზურა არ დათანხმდებოდა. ამიტომ, ავტორმა ისინი 

ხელნაწერების საშუალებით გაავრცელა საზოგადოებაში. მაგრამ 

ისეთი ფართო გავრცელება, როგორიც ამ ეპიგრამებს ხვდა წილად, 
შეიძლება ითქვას, არც ერთ დაბეჭდილ ნაწარმოებს არ ჰქონია 

იმ პერიოდში. 

ეპიგრამები „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები" გახდნენ 

საბაბი იმ მკაცრი პოლემიკისა, რომელიც 70-იან წლებში გაიშალა, 

ერთი მხრივ, გრ. ორბელიანსა და, მეორე მხრივ, ი. ჭავჭავაძესა 

და აკაკი წერეთელს შორის. სანამ ამ ეპიგრამებისა და მათ მიერ 

გამოწვეული პოლემიკის შესახებ ვიტყოდეთ, საჭიროა მოვიგონოთ 

ის მიზეზიც, რამაც გამოიწვია მათი დაწერა, 

1871 წელს ქართველ თავადაზნაურობას სტუმრად ეწვია 

იმპერატორი, გადაწყდა იმპერატორისათვის მიერთმიათ ადრესი 

და მასშივე აღენიშნათ თავიანთი სათხოვარიც: შექმნილა საგანგე- 
ბო კომისია, რომელსაც უმსჯელია, თუ რა ეთხოვათ იმპერატო- 

რისათვის. კომისიაში ორი აზრი დაპირისპირებია ერთმანეთს: 

ერთნი მოითხოვდნენ იმპერატორისათვის ეთხოვათ უნიეერსიტე- 

ტის გახსნა, მეორენი––კადეტთა კორპუსის დაარსებას არჩევდნენ. 

პირველ წინადადებას ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენნი ავყე- 
ნებდნენ, მეორეს--–კონსერვატორთა ბანაკის წარმომადგენლები,– 

მეფის მთავრობის ერთგული ჩინოვნიკები. კომისიამ მიიღო ი. ქავ- 
ჭავაძის წინადადება, მაგრამ შემდეგ იგი მაინც შეცვალეს და იმპე- 

რატორს კადეტთა კორპუსის გახსნა სთხოვეს. ქართველი თავად- 

აზნაურობის და მისი 'ინტერესების ერთგულ დამცველთა ასეთ 

მოქმედებას ი. ჭავჭავაძე მეტად აუღელვებია, რის შედეგადა(ჯ და- 

იწერა დასახელებული ეპიგრამები. 
ამ ისტორიასთან დაკავშირებით აკაკი წერეთელი იგთნებს: 

21871 წელს ჩამობრძანდა ხელმწიფე საქართველოში; ხალხს უნდა 

მიერთმია ადრესი და გაეცხადებია, სათხოვარი თუ რამ ექნებოდა. 

აირჩიეს კომისია ადრესის შესადგენად რვა კაცი; ოთხი ახალთაო- 

ბიდან: ილია ქჭავჭავაძე, თარხნიშვილი (მერე აკადემიკოსი), ბესა- 

რიონ ღოღობერიძე და ნ. ნიკოლაძე; ოთხიც ძველიდან –-–გრ. ორ- 

ბელიანი, მ. ბირთველიჩი თუმანიშვილი, დიმიტრი ჯორჯაძე და 

რევაზ ანდრონიკაშვილი (მარშალი). ახალი თაობა ქვეყნის სურვი- 
ლისამებრ ითხოვდა უნივერსიტეტს, ან სხვა რამ მაღალ სასწავ- 

ლებელს, მაგრამ რადგან ამის წინააღმდეგი იყო ბარონ ნიკოლაი, 
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ძველები შეჩერდნენ კადეტის კორპუსზე, რომელიც მაინც უნდა 

გახსნილიყო. ახალი თაობისა და ქვეყნის სურვილმა ხმის უმეტე- 

სობით გაიმარჯვა და ადრესში იყო ნათხოვი უმაღლესი სასწავლე- 

ბელი. მაგრამ თავმჯდომარემა და ძველებმა, რადგან იმათ ბესა- 

რიონ ლოღობერიძეც მიუდგა, გადაასხვაფერეს ადრესი... ამან გა- 

მოიწვია უსიამობა ძველის და ახალი თაობის შუა. ილია ქაეჭავა- 

ძემ დასწერა ლექსი, სადაც მოიხსენია ძველები. დასტალუღად ამ- 

ბობდა: „ქვეყანა და ქვეყნის საქმე ამას ფეხებზე ჰკიდია!" ამ ლექსს 

უპასუხა გრიგოლ ორბელიანმა... იქ მეტად გალანძღული და შე- 

რისხული იყო ახალი თაობა. სხვათა შორის მეც ვიყავი მოხსენე- 

ბული..., და მეც ახალი თაობის სახელით დავსწერე „ღენერალი 
ხარაბუზა" და გაიმართა უცენზურო მწერლობა. უცენზურო იმი- 

ტომ, რომ დიდკაცებს ეხებოდა. აი, ეს ალეგორიებიც: „პატრიო- 

ტის აღსარება...%?, „კოღო.-ბუზების პასუხი“ და „დათვი ორ-ბელიანი“ 

მაშინ დაიწერაო“. ამასვე ადასტურებს ნ. ნიკოლაძეც. 

„გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“ შეიცავენ ეპიგრამებს: 

რევას ანდრონიკაშვილზე (თავადაზნაურობის მარშალი), გიო“გი 

კონსტანტინეს ძე მუხრან-ბატონზე (სენატორი და სახელმწიფოს 
საბჭოს წევრი), ივანე კონსტანტინეს ძე მუხრან-ბატონზე (გენერა- 

ლი), პლატონ იოსელიანზე (ისტორიკოსი, არქაისტთა ბანაკის წარ- 

მომადგენელი), დიმიტრი ჯორჯაძეზე (კავკასიის მეფისნაცვლის 

საბჭოს წევრი), იასე ჭავჭავაძეზე (გუბერნიის სამმართველოს წევ- 

რი), ბესარიონ ღოღობერიძეზე (ახალი თაობის წარმომადგენელი, 

რომელიც ბოლოს მოწინააღმდეგეთა ბანაკში აღმოჩნდა), გრ. ორ- 

ბელიანზე (პოეტი, მეფისნაცვლის მოადგილე), მიხეილ ტარიელის ძე 
ლორის-მელიქოვზე (თერგის ოლქის უფროსი, შემდეგში გრაფი და 

მინისტრი), ლევან მელიქიშვილზე (გენერალი, დაღესტნის ოლქის 

უფროსი), იოსებ დავითის ძე თარხნიშვილზე (გენერალ-ადიუტან- 
ტი), მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილზე (პოეტი, ადრესის შე- 
მდგენი კომისიის წევრი) და დიმიტრი ყიფიანზე. 

როგორც ვხედაგთ, ი, ჭავჭავაძეს ბევრი აღარავინ დაუტოვე- 

ბია კონსერვატორთა ბანაკის გამოჩენილ წარმომადგენელთაგან, 

რომლისთვისაც დამსახურებისამებრ არ მიეზღოს. ეპიგრამებში 

მხოლოდ დიმ. ყიფიანი არის შედარებით სუსტად. გაკენწლილი 
და ნათქვამია, რომ „მარტო მას, ვგონებ, ქვეყანა ფეხებზე არა 

ჰკიდიაო“. ყველა სხვა დანარჩენი პოეტს შეფასებული ჰყავს რო- 
გორც პირადი ბედნიერებისათვის ერის ინტერესთა არაფრად ჩა- 

მგდებნი და ხალხის კისერზე მსხდომნი კარიერისტები, ფლიდები, 

მლიქვნელები. 
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ი. ჭავჭავაძის ყოველი ეპიგრამა ერთ და იმავე მხატვრულ 

ხერხზეა აგებული: ჯერ წარმოდგენილია ეპიგრამის ობიექტის გა- 

რეგნული სახე, შემდეგ კი მითითებულია მისი მოქმედების მთავარ 
ნაკლოვან მხარეებზე; ლაკონურად დაწერილ ეპიგრამებში ავტორი 

ადვილად საცნობსა ხდის თვითეულ მათგანს. როგორც გადმოცე- 
მები მოწმობენ, ი. ჭავჭავაძის ყოველი ეპიგრამა ხალხმა სწორად 

და ადვილად გაიგო. 
დიმ. ყიფიანის შემდეგ ი. ჭავჭავაძემ ყველაზე მეტად ისევ 

გრ. ორბელიანი დაინდო და მისდამი მიძღვნილი ეპიგრამა შედა- 

რებით ლმობიერი ეპითეტებით შეამკო. თუმცა დასასრულს მაინც 

თქვა: „მაგრამ ამ კაცსაც. ქვევანა ზოგჯერ ფეხებზე „ჰკიდიაო". 

შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ორბელიანი და ბეს. ღოღობერიძე. 

პოეტმა კონტრასტულ ფიგურებად წარმოადგინა. გრ. ორბელიანს 

იგი უწოდებს „ძველისა და ახლის შუა შებაერთავ ხიდს“, ხოლო 
ბეს. ღოღობერიძეს--„ახალსა და ძველის შუა ჩატეხილ ხიდს“. 

გავეცნოთ ამ ეპიგრამებს: 

ამოხუცია იგი ჯმუხი, 

პირად ბადრი, ტანდაბალი, 

საქმით წმინდა, გულმხურვალე, 

სიტყვა ტკბილი, ჭკვამაღალი. 

ძველთაგანა ეგღა დარჩა, 

გრძნობით სავსე, გონიერი, 

მაგრამ გაუბედავია, 

თუმცა უყვარს თვისი ერი. 

ის ძველის და ახლის შუა 

შემაერთავი ხიდია, , 

მაგრამ ამ კარგსაც ქვეყანა 

ზოგჯერ ფეხებზე ჰკიდია". 

„ერთი ვინმე შავგვრემანი, 

სუსტია და პირად ხმელი, 

დიდებში ბრძნად ქებულია, 

გკვამოკლე და ენაგროძელი. 
დიდთა ქებით გაბერილი, 

ვით ავის სენით ტრიკია, 

ახლის აღთქმის კაცი იყო, 

ეხლა ქვემძრომი ხვლიკია. 

ახლისა და ძველის შუა 

ის ჩატეხილი ხიდია, 

ამ ტყუილს ბრძენსაც ქვეყანა, 

ძმანო, ფეხებზედ ჰკიდიაბ, 
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გრ. ორბელიანის ღირსებათა საჩვენებლად ი. ქავქავაძეს სი- 

ძუნწე არ გამოუჩენია თვით ამ ეპიგრამაშიც კი. იგი მას უწოდებს 

„საქმით წმინდას“, „სიტყვატკბილს", „ქკვამახვილს“, „გრძნობით 

სავსეს“, რომელსაც „უყვარს თვისი ერი“, მაგრამ, მისი თქმით, 

იგი არის „გაუბედავი“, რის გამო, ზოგჯერ, ეროვნულ საქმესაც 
ღალატობს. 

თუ რამდენად რბილ ფორმებში გაპკენწლა ილიამ გრ. ორ 

ბელიანი, ამის გასათვალისწინებლად საკმარისი იქნება მოვიგონოთ 

ის შეფასებები, რომლებიც მან სხვების მისამართით გააკეთა. სე- 

ნატორ გ. მუხრან-ბატონს იგი უწოდებს „ჭკვით და გულით მო- 

ცვეთილს“, კ. მუხრან-ბატონს-–-„ქვექნისაგან ლაფდასხმულს, გულ- 

მურტალსა და ფლიდს“, დ. ჯორჯაძეს –„მელაძუას“ და „მორიელს“, 

მ. ლორის-მელიქოვს-–- „გრაფობისათვის ერის დამკვლელს“ და 

სხვ. 

ი, ჭავჭავაძე არც იმას მალავს. რომ თავისი ხალხის ღირსე- 

ბას ბევრი სხვაც არცხვენს, მაგრამ ჩუმად მაინც არიან და ერის 

გულშემატკივრად არ სახავენ თავს. 

„აღწერილთა ჯურის ხალხი 

სხვანიც მრავალნი ჰყვავიან, 

მაგრამ მე იმათ არ ავსწერ, 

რადგანც თვის ქერქში არიან. 

დიდთა ნახირში არ ისმის 

მათგან არც ერთის ბღავილი, 

თუმცა იმათში ზოგიერთს 

ჭირად სჭირს ენის ქავილი. 

მათში ბევრი წუობელაა, 

გველი, ხვლიკი, ლოკოკინა; 
იციან, რომ არ ვარგანან 

და თავისთვის სხედან შინა. 

ხროვა ეგე, ანუ ჯოგი, 

საუბედუროდ დიდია: 

მათ ყველას ერთად ქვეყანა 

შინვე ფეხებზე ჰკიდია". 

(„კიდევ გამოცანები“) 

ი. ქავჭავაძემ იცოდა, რომ მისი ეპიგრამები აღაშფოთებდა 

მათ, ვისაც ისინი შეეხებოდნენ და მათაც, ვინც მათი თანამგრძნო- 

ბნი იყვნენ, მაგრამ წინასწარვე აფრთხილებს: 

„თუ გაწყრებით, რა მენაღვლის... 

მე არ მაქვს თქვენი რიდია, 
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ვით თქვენ ქვეყანა, მეც წყრომა 

თქვენი ფეხებზედ მკიდია". 

(„გამოცანები“) 

თავისი ეპიგრამების ხალხში გავრცელება ი. ჭავჭავაძეს დავით 

ერისთავისათვის დაუვალებია, მაგრამ ამ საქმეში მას ბევრი სხვაც 

სიამოვნებით მიშველებია, ახალი თაობის თითქმის ყველა წარმო- 

მადგენელი პოპულარიზაციას უკეთებდა მათ, მაგრამ ყველაზე დი- 

დი პოპულარიზატორი აღმოჩნდა თვით ხალხი, რომელმაც თავისი 

გულისთქმა და აზრები ამოიკითხა გონებამახვილურად დაწერილ 

ეპიგრამებში. 

თუ როგორი სიმწარე განაცდევინა ეპიგრამებმა მათ ადრე- 

სატებს, ეს კარგადა ჩანს გრ. ორბელიანის გამოხმაურებიდან. 
გრ. ორბელიანი, რომელიც ეპიკური სიმშვიდით შეხვდა 60- 

იან წლებში გაშლილ მკაცრ პოლემიკას და „თერგდალეულთა“ 

წინააღმდეგ არათუ არაფერი უთქვამს არამედ „საქართვე- 
ლოს მოამბის" დაარსების ნებართვის მიღებაშიც კი დაეხმარა მათ, 

ი. ჭავქავაძის ეპიგრამებმა წონასწორობიდან გამოიყვანეს. 

ი. ჭავჭავაძის „გამოცანების“ პასუხად გრ. ორბელიანს და- 

უწერია მეტად მკაცრი პასკვილი-- „გამოცანების პასუხი“, რომე- 
ლიც ავტორს თავიდან ხელნაწერით გაუვრცელებია ხალხში, ხოლო 

შემდეგ „ცისკარში“ (1874 წ., # 7--8) გამოუქვეყნებია. მაგრამ 

„ცისკარში“ გამოქვეყნებული ტექსტი ხალხში გავრცელებულ ვა-· 
რიანტთან შედარებით გავრცობილი და შერბილებულია. მართა- 

ლია, შინაარსობლივი ცვლილება პოეტს მასში ბევრი არაფერი შეუ- 

ტანია, მაგრამ შეუცვლია ცალკეული შეურაცხმყოფელი სიტყვები. 

ახალი თაობის წარმომადგენლებს გრ.. ორბელიანი უწოდებს 

„კოღო ბუზებს“, „კატის კნუტებს", „გზა დაკარგულებს“, „ცრუ 
პოეტებს“, „სულით სუსტნს“, „უნიჭოებს“ და სხვ. ამის მსგავსი 
ეპითეტები კი როგორც ვიცით, ი. ჭავჭავაძეს არ გამოუყენებია 

გრ. ორბელიანის მისამართით. 
გრ. ორბელიანის თქმით, ახალი თაობის წარმომადგენლებმა 

ტყუილად მოიარეს რუსეთი და უცოდინარნი დაბრუნდნენ; თანაც 

ეროვნული თვისებები დაკარგეს, აღარ ჰგვანან არც ქართველებს, 

არც რუსებს, არც ფრანგებსა და ინგლისელებს. მაგრამ არც ამის 

თქმით კმაყოფილდება გრ. ორბელიანი. იგი „თერგდალეულებს“ 

ბრალად სდებს” ენის წახდენასა და სარწმუნოების დავიყყებას. 

„თქვე უსწავლელნო, 
ცრუ რუსთაველნო, 

რად წაგვიბილწეთ'ენა მდიდარი? 
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ენა მაღალი, 

მის სიღრმე, ძალი, 

წახდა უწმინდურს თქვენს ხელში ჯიჯგვით. 

მტერობა ენის 

არს მტრობა ქვეყვის, 

ჩირქი რად მოსცხეთ ტაძარსა წმინდას?" 

გრ. ორბელიანმა თავი ვერ შეიკავა, რომ არაფერი ეთქეა 

უშუალოდ ი. ქავქავაძეზე. ი. ჭავჭავაძეს ის უწოდებს „ლიბერალს", 

"რომელსაც ღმერთი დაუვიწყნია და ღმერთის ნაცვლად გონებას 
აღმერთებს: გაუკენწლავად არ სტოვეებს მის გარეგნულ სახესაც. 

„ის ლიბერალი 

ბურთივით მრგვალი, 

ზნეობის მცველი ამას ჰქადაგებს: 

„ლოცვა რად გვინდა. 

ღმერთი რად გვინდა. 

ჩვენი გონება არს ჩვენი ღმერთი", 

მაგრამ გრ. ორბელიანი ი. ჭავჭავაძეს უპირისპირდება არა 
როგორც პიროვნებას და, თუ გნებავთ, როგორც პოეტსა და მოაზ- 

როვნეს მხოლოდ, არამედ როგორც ახალი თაობის იდეურ ხელ- 

მძღვანელს. ამიტომაა, რომ იგი მისწვდა აგრეთვე მის უახლოეს 

თანამებრძოლებს აკაკი წერეთელს, ნიკო ნიკოლაძესა და გ. წე+ე- 

„კოღო-ბუხები, 

ლიბერალები, 

ცრუ პოეტები, პატრიოტები: 

აკაკიები, 

ბაკაკიები, 

რიონელები, გოგიტელები “!. 

გრ. ორბელიანმა ვერ დამალა ვერც ის, რომ ახალთაობის 
შესახებ მართალია სიტყვით ცუდი არაფერი უთქვამს, მაგრამ 
გულში მაინც სხვა აზრისა იყო. 

„თქვენში ვტრიალებ, 
თქვენში ვღრიალებ, 

ჯულით კი ვსწუხვარ თქვენს უნიჭობას". 

" „რიონელი“––ნ. ნიკოლაძის ფსევდონიმია, „გოზიტელებში“" კი გ. წერე- 

თელს გულისხმობს. 
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გრ. ორბელიანს, როგორც ჩანს, მალე ჩავარდნია ხელთ: 
ი. ჭავჭავაძის „გამოცანები“ და მაშინვე დაუწერია თავისი „გამო- 

ცანების პასუხიც". ამას მოწმობს ი. ჭავქავაძის-- „პასუხის პასუ- 

ხი", რომელიც 1872 წლის 28 იანვარსაა დაწერილი („გამოცანები“ 

დაწერილია 1871 წ. 7 დეკემბერს), 
ი. ჭავჭავაძის „პასუხის პასუხი" წარმოადგენს გრ, ორბელია- 

ნის ლექსის ჩვენს მიერ განხილული პირველი ვარიანტის პასუხს. 
ილია თანმიმდევრობით სცემს პასუხს გრ. ორბელიანის ლექსში 

წამოყენეაბულ ბრალდებებს ამასთან; ის მას პასუხობს არა» 

მხოლოდ თავის, არამედ მთელი ახალი თაობის სახელით. 

გრ. ორბელიანის ირონიულ კითხვას „საიდან კნავითო?",. 
ი. ქავჭავაძე პასუხობს: 

უკიქიდამ ვკნავით. 

სად თქვენის მადლით 

ხაფანგებ-ქვეშე დამწყვდეული ვართ“. 

როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე გრ. ორბელიანსა და მის- 

თანამოაზრეთ ბრალად სდებს იმდროინდელი მკაცრი პოლიტიკური 
რეჟიმის შექმნაში მონაწილეობას. 

მართალია, – მიმართავს ი. ჭავჭავაძე გრ. ორბელიანსა და მის. 

თაობას )-–– ჩვენ მოვვლეთ რუსეთი, მაგრამ თქვენსავით არ მოვქცეულ- 

ვართ და 

აჩვენი ქვეყანა,. 
მკვდარი თქვენგანა, 

თქვენებრ ჩინებზე არ გაგვიცვლია“. 

და არც ლიბერალობა და პატრიოტობა არ გაგვიხდია სალანძღავ. 
სიტყვადო. თქვენგან განსხვავებით, ადამიანთა ღირსებას ჩვენ ჩი- 

ნებით არ ვზომავთ, არც სარწმუნოებასა და ფარისევლობას ეურევთ 

ერთმანეთშიო. 

ძველ თაობას ი. ჭავჭავაძე ბრალად სდებს „ღარიბთა ერთო- 

ბისადმი“ ძირის გამოთხრას, უქმად ყოფნას, ბეზღებას, თვალთმაქ- 

ცობას, მძარცველობას, ორპირობას, ფარისევლობას, საკუთარი: 

ენისა და ხალხის გმობას. „ვაი თქვენს ხელში ჩვენს საქართველო- 

სო%,--დასძენს ბოლოს ი, ჭავჭავაძე და უშუალოდ გრ. ორბელიანს- 

გაესიტყვება: 
„ვინა ყრიხართო, 

ვირები ხართო, 
მაგ თქვენს ზრდილობას ვით ეკადრება? 
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მაგრამ შოთამ სთქვა, 

რაც კოკაში სდგა, 

იგივე თურმე წარმოსდინდება". 

ი. უავჭავაძე გრ. ორბელიანს პასუხობს იმ კონკრეტულ ბრალ. 

დებებზეც, რაც მან მას და მთელ ახალთაობას წაუყენა სარწმუ- 

'ნოების უარყოფისა და ენის წახდენის შესახებ. 

ახალთაობას,-– მიმართავს იგი გრ. ორბელიანს,–– 

„ღმერთი მზაკვრობის 

და თვალთმაქცობის, 

ღმერთი უქმობის უარუყვია, 

ღმერთი ხარბობის 

და მძარცველობის 

თქვენთა მსგავსთათვის მას დაუთმია. 
ხოლო გვწამს ღმერთი 

უქმთა წარმწვყმედი, 
ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა მხსნელი, 

ღმერთი ტანჯულთა, 

ღმერთი ჩაგრულთა, 

ღმერთი უძლურთა შემწყნარებელი“. 

რაც შეეხება ბრალდებას ენის წახდენის შესახებ, ი, ჭავჭავა- 
ძე მთელი დამაჯერებლობით ცხადყოფს ძველი თაობის გულგრილ. 

დამოკიდებ ულებას მშობლიური ენისადმი. უფრო მეტიც) ი, ჭავ- 

ჭავაძის თქმით, ძველი თაობის ბედოვლათობის წყალობით ქართუ- 

ლი ენა თითქმის ოფიციალურად აიკრძალა; მასზე ლაპარაკს ხომ 
ჩვეულებრივ გაურბოდნენ და თაკილობდნენ. 

„მტერობა ენის 

არს მტრობა ქვეყნის–– 

მაგ აზრისა ვართ თანახმა ჩეენა, 

მაგრამა გმობა, 

ენისა მტრობა 

ბრალად ვის დავდვათ, ჩვენა თუ თქვენა? 

ეხლა რომ ბღავით, 

თქვენ არ იყავით 

ენის პატრონად ჩვენხედ უწინა!! 

ჩვენ ძუძუს ვწოვდით, 1 

როცა თქვენ ჰგმობდით 

ენას და ხალხსაც––გარეთ თუ შინა. 

ის არ ხართ თქვენა, 

რომ ღვიძლი ენა 
ბრძანებით დასთმეთ აღმოსაკვეთად? 

შიშით-არც კარში 

და აღარც სახლში 

მას აღარ ხმარობთ თქვენდა სარცხეენად“.



ძველმა თაობამ, ილიას თქმით, ქართულ ენას „მკვდრის სუდა- 
რა გადააფარა“ და ამის შემდეგ იგი ახალმა თაობამ მიიღო. 
გასაცოცხლებლად. შესაძლოა, ქართული ენის სიწმინდის დაც- 
ვის საქმეში არც ეს თაობა იყოს უცოდველი, მაგრამ იგი იბოძ- 

ვის თავისი შეცდომების გამოსასწორებლად. 

„თქვენგან გმობილი, 

თქვენგნით ლტოლვილი 
ენა ჩვენს ქოხში ჩვენ შევაფარეთ; 

კარგათ თუ ავად, 

ჩვენ მას ვინახავთ 

და მის სიკვდილით არ გაგახარებთ. 

გვიან თუ მალე, 

დღესა თუ ხვალე, 
რაც ენას ვცოდეთ, ის გასწორდება, 

მაგრამ კი თქვენი 

მრუდე საქმენი 

ისევ ისევე მრუდეთ დარჩება". 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძემ თავის „გამოცანებში", „კიდევ გამო- 

ცანებსა+“ და „პასუხის პასუხში“ კიდევ ერთხელ ჩამოაყალიბა ის 

საკითხები და ის მიზეზები, რომლებიც საფუძვლად ედვა მკაცრ 
უთანხმოებას „თერგდალეულებსა“ და. კონსერვატორულ-ლიბერა- 

ლურ ბანაკს შორის და რომელიც აშკარად გამოვლინდა მათ სამ- 

წერლო თუ პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. 
ცხადია, ყველა ის საყვედური, რომელიც ი, ჭავქავაძის მიერ 

ძველი თაობის მისამართითაა ნათქვამი, გრ, ორბელიანს აო შე- 

ეხება, ან ნაწილობრივ შეეხება მხოლოდ, მაგრამ ი. ჭავჭავაძესა და 
გრ. ორბელიანს შორის გაშლილმა პოლემიკამ ფართო ხასიათი 

მიიღო, ილიამ დაინახა, რომ გრ. ორბელიანი მას ეკამათებოდა 

ყველა იმ პირთა სახელით, რომლებიც თავიანთი აზროვნებითა და 

მოქმედებით „თერგდალეულებს“ ებრძოდნენ. ამიტომ ისინი ერთ- 

მანეთს დაუპირისპირდნენ, როგორც მეთაური--მეთაურს. ამას 

გრძნობდნენ მათი თანამოაზრენიც და თავიანთ მხრივ ზურგს: 
უმაგრებდნენ მეთაურებს. 

X 
ჯ X+ 

გრ. ორბელიანის კადნიერმა და უმართებულო გამოსვლამ· 

ი. ჭავჭავაძისა და საერთოდ ახალი თაობის წინააღმდეგ, პირველ- 

ყოვლისა, აკ. წერეთელს ააღებინა თავისი მახვილი კალამი. აკაკიმ 

თითქოს სიამოვნებაც კი იგრძნო, როცა საბრძოლო მოედანზე და-. 
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ინახა გრ. ორბელიანი, რომელიც „თერგდალეულებს" ადრე საბაბს 

არ ·აძლევდა თავდასხმისათვის. ამჯერად კი გრ. ორბელიანის მკაც- 

რი ტონით დაწერილი პასკვილი აკაკის მწარე ენას შეზღუდვისა- 

გან ათავისუფლებდა. მასაც აღარ დაუყოვნებია, ხალხში სწრაფად 

გავრცელდა მისი პამფლეტი>- „ხარაბუზა ღენერალს", რომელიც 

პოეტს ქუთაისში დაუწერია 1872 წლის 7 თებერვალს. 

აკ. წერეთელი გრ. ორბელიანს უწოდებს „სიტყვით-სწორ, 

საქმით-კუზას«, რომელიც ახლა მისთვის გაუგებარ და უცნობ სა- 

განზე ლაპარაკობს. აკაკი ამ შემთხვევაში გულისხმობდა იმას, რომ 

გრ. ორბელიანს არ ესმოდა ახალი თაობის მოღვაწეობის შინაარსი 

და მნიშვნელობა. 

გრ. ორბელიანი, აკაკის შეფასებით, ზოგჯერ ახალი თაობის 

მხარეზეა, ზოგჯერ კი-– მოწინააღმდეგეთა ბანაკში, უფრო სწორად, 

თავისი მხატვრული შემოქმედებით ის დღემდე უფრო მეტად 

„თერგდალეულებთანი იყო, მაგრამ უკანასკნელად დაუკარგავს და 

შეურაცხყვია თავისი მუზა: 

„ჩვენთან ტკბილო, ვით შაკარო, 

ტკბილ ლექსების ფეიქარო! 

აქაცა ხარ, იქაც ხარო, 

გულფუტურო და თავქარო! 
ირხევი, ვით დამჭკნარი ბხა, 

იარანალ-ხარაბუზა, 

სიტყვით სწორო, საქმით კუზხა, 

ძაძას იცვამს შენი მუზა!“ 

ორპირობისა და „სპარსული პოლიტიკის" წყალობით, -ამ- 

ბობს აკაკი,––გრ. ორბელიანი ადვილად შეეთვისა „სხვას“, თანაც, 

„ამ ბოლოს დროს სიტყვაც უყარს“ ამიტომაა, რომ იგი აღარ 

ინდობს ღვაწლმოსილ პოეტსა და დამსახურებულ გენერალს, 

უწოდებს მას-- „ენა წმინდა, გულ-სატანას“, „გულფუტურო და 

თავქარიანს“, ორპირობის წყალობით „გატუზებულს“ და სხ). 

პამფლეტის მეორე ნახევარში აკ. წერეთელი ერთმანეთს უპი- 

რისპირებს გრ. ორბელიანსა და მის მიერ გაკიცხულ ახალთაობის 

წარმომადგენლებს (ნ. ნიკოლაძეს, გ. წერეთელს, ი. ჭავჭავაძეს). 
მიმართავს რა გრ. ორბელიანს, აკაკი ამბობს: „სადაც შრომობს 

რიონელი -–– შენ ხომ იქ არა გაქვს ხელი“, „სადაც იყოს გოგიტე- 

ლა, იმას ენაცვალოს ყველა --–შენისთანა ენაბრტყელაო“". მაგრამ 

უფრო თავგამოდებით ის ილია ქავჭავაძეს იცავს და ამბობს, რომ 

მას გრ. ორბელიანის მსგავსად არ წაუხრია თავი სამშობლოს 

მჩაგვრელთა წინაშე და არ მიჰყვება ძველი თაობის გზას. 
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ცხადია, აკაკი გრ. ორბელიანს ვალში არ რჩება მისდამი მი- 

მართული შეურაცხმყოფელი სიტყვების („აკაკიები, ბაკაკიები“) 

თქმისთვისაც და მისთვის ჩვეული სარკაზმით უმასპინძლდება. 

„ნოვღლოროდის ლიბერალო, 

ლოპიანას მომღერალო, 

საათნავას ეშხით მთვრალო, 

აწ კი უნდა შეგიბრალო, 

არ გაგხადო რომ ანდაზა! 

საცოდავო ხარაბუზა, 

სიტყვით სწორო, საქმით კუზა, 

დაგიკარგავს შენი მუხა. 

რადგან ერთ დროს იყავ კაცი 

გულმტკიცი და გულმამაცი, 
აკაკია. არას გკადოებს, 

ბაკაკიამ გითხრას: „აცი!ბ 

რომ მოსძებნო ისევ მუხა, 

“იარანალ ხარაბუზა, 

სიტყვით სწოოო, საქმით კუზა. 

დაიბრუნე შენი მუზა! 

ბზზხუ, ბზზუ, ბუზა-ბუხა!“ 

აკ წერეთელი არ დაკმაყოფილდა „ხარაბუზა ღენერლის“ 
ზეპირი გავრცელებით. მან გადაწყვიტა გრ. ორბელიანს გაზეთის 

ფურცლებზეც გასწორებოდა. ამ მიზნით, მას დაუწერია ლექსი 

„ფარშავანგი“ და „დროების“ რედაქციისათვის გაუგხავნია. მაგრამ, 

ცხადია, „ხარაბუზა, ღენერლისა“ და „ფარშავანგის“ მსგავს ლექ- 

სებს ცენზურა არ გაუშვებდა. ამ გარემოებამ აიძულა „დროების“ 

რედაქტორი–-ს. მესხი სხვა ხერხისათვის მიემართა. მას გადაუ- 

წყვეტია აკაკისათვის დაეწერინებინა მეტად მოხერხებულად გააზ- 

რებული ფელეტონი, რომელშიც ჩაერთვოდა „ფარშავანგი“. „აკა- 

კი,–– სწერდა მას ს. მესხი,-––თუ ძმა ხარ, მალე გამომიგზავნე ერთი 

ისეთი ფელეტონი, რომ შენი მშვენიერი ლექსი... მოვაბა ზედო“... 

აკაკის შეუსრულებია ს. მესხის თხოვნა და დაუწერია ფელე- 

ტონი ––,„ახმედ-ფაშა კახაბერი"), რომელსაც რედაქციამ „გააყო- 

ლა“ „ფარშავანგიც"“. ფელეტონში ლაპარაკია ოსმალეთის სამსა- 

ხურში მყოფ, გათათრებულ ქართველ-–ახმედ-ფაშა კახაბერის მო- 

ღალატეობრივ საქმიანობაზე. მაგრამ ისეთგვარადაა მოთხრობილი 

კახაბერის თავგადასავალი, რომ მასში ადვილად იცნობთ გრ. ორ- 

ბელიანს და ძველ თაობას საერთოდ, აკაკი ახერხებს--,კახაბერის 

1 „დროება“, 1872, # 29. 
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თავგადასავალში. ოსტატურად წარმოადგინოს გრ. ორბელიანის 

მოღვაწეობის მისთვის საინტერესო დეტალები და 60.-იან წლებში 

გამლილი იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის საყურადღებო მომენ- 

ტები. კერძოდ, მეტად მისახვედრი ენით ლაპარაკობს ის იმ ფა- 
რისევლობაზე, რომელიც ძველი თაობის წარმომადგენლებმა გამო. 

იჩინეს ბატონყმობის გადავარდნასთან დაკავშირებით. „იმათ პი“- 

ღიმილით მიიღეს ეს კანონები,–-ამბობს აკაკი,–-–მაგრამ ახალი 

თაობის დაუძინარის მტრობითა და შურით კი აღივსო. მაგრამ 

“რა ექნა? როგორ უნდა მოქცეულიყო? იმას ხომ ვერ იტყოდა, თუ 

ამისათვის ვსდევნი ახალ თაობასო. და მიზეზები გამოიგონა: 

1. ვითომც ახალ თაობას სარწმუნოებაზედ ხელი აეღოს, რადგანაც 

იცოდა, ოომ ამ ცილისწამებით მდაბალ ხალხს მოატყუებდა და 

ახალ თაობაზედ ნდობას დაუკარგავდა; 2. ამტკიცებდა უსინდი- 

სოდ, რომ ახალი თაობა მმართველობის განკარგულებას ეწინააღმ- 

დეგებაო და სხვანი. ამის გამო ახალ თაობას თავისი გზა არ შე- 

“უცვლია, მაგრამ დიდი ტანჯვა კი გაუვლია. ამ მძიმე მომენტში 

კახაბერი (ე, ი. გრ. ორბელიანი) მხარში არ ედგა ახალ თაობას, 

მაგრამ „სხვებსავით გზაში მტერად არ უდგა". 

ამ შემთხვევაშიც აკ. წერეთელი არ ღალატობს ისტორიულ 

სინამდვილეს. როგორც ვიცით, გრ. ორბელიანი გლეხთა განთავი- 

სუფლების საკითხში სრულიად განსხვავებულ პოზიციაზე იდგა, 
ვინემ ახალი თაობის წარმომადგენლები, მაგრამ მათ წინააღმდეგ 

აშკარად მაინც არ გამოსულა. 

შემდეგში კახაბერმა (გრ. ორბელიანმა) გზა შეიცვალა: ახალ 
“თაობას გაუდგა და ძველი თაობის ბანაკში გადაბარგდა, ამიტომ, 
ახალმა თაობამაც გამოიტირა თავისი კახაბერი. 

ფელეტონზე დართულ ლექსში -–, ფარშავანგი“ დაახლოებით 
“იგივე აზრია გატარებული, რაც ფელეტონში, თანაც უფრო აშკა- 

რადაა მინიშნებული გრ. ორბელიანზე. 

„ფარშავანგიი”“ ალეგორიული შინაარსის ლექსია: ფარ- 

შავანგისა და დათვის სახით აკაკის დაპირისპირებული ჰყავს გრ. 

ორბელიანი წინათ და ახლა. მშვენიერ ბაღში, ამბობს პოეტი, 

გვყავდა „ლამაზი ფარშავანგი, რომელმაც „კვერცხის დება არ იცო- 

-და", მაგრამ „ჰქონდა კარგი გული“; მას უმღეროდით და ვაქებდით, 

„მაზედ ცუდს ეინც გაბედავდა, ბატის ფრთებზე ავაგებდით“, 

„ახალგაზრდათ წმინდა თვალი მისკენ იყო მიპყრობილიო". მაგრამ 

ერთ დღეს ფარშავანგის ხმის ნაცვლად რაღაც უცხო ხმა მოგვეს- 

მა: „მიველთ, ვნახეთ, აღარ იყო ბაღში ჩვენი ფარ-შავ-ანგი“. მის 

ნაცვლად დაგვხვდა დათვი, რომელსაც თან ჰყავდა ორი ბელი. 
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მივხვდით საქმე რაშიც იყო და თავში შემოვირტყით ხელიო. 

ლექსის დასასრულს, ზმური თქმით, აკაკი პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ მთელი ეს ალეგორია გრ. ორბელიანს ეხება: 

„გვასწავლეთ, საით გაფრინდა 

ის ჩიტი ღვთით-მადლიანი, 

და მოგვაშორეთ, არ გვინდა 

ეს დათვი ორ-ბელიანი!“ 

ი. ჭავჭავაძის „პასუხის პასუხმა“ და აკ. წერეთლის პამფლე- 
ტებმა, ჩანს, მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს გრ. ორბელიანი. 

მართალია, მან გადაწყვიტა გამოექვეყნებია თავისი „გამოცანების: 

პასუხი“, მაგრამ მაინც საგრძნობლად გადაამუშავა ის. ამის გასა- 

თვალისწინებლად საკმარისია ითქვას, რომ ნაცვლად აკ. წერეთლის, 
ნ, ნიკოლაძისა და გ. წერეთლისა, „ცისკარში“ დაბეჭდილ ტექსტ· 

ში გრ. ორბელიანი იხსენიებს ს. მესხს, ს. მელიქიშვილს და 

დ, მიქელაძეს. ამასთან, აღარაფერია ნათქვამი უშუალოდ ი. ჭავჭგავა- 

ძის მისამართით, ხოლო სიტყვებს: 

„ლოცვა რად გვინდა? 

ღმერთი რად გვინდა? 

ჩვენი გონება არს ჩვენი ღმეოთი!4 

ნაცვლად ილიასა, ის მიაწერს ს. მელიქიშვილს. 

„ცისკარში! გამოქვეყნებულ ტექსტში („პასუხი უღირსთა. 

შვილთა“) გრ. ორბელიანი უფრო მეტად „მამათა% დამსახურების 

ჩვენებითაა დაინტერესებული, ახალგაზრდა თაობის კრიტიკა კი, 

ძირითადად, „დროების“ და მის -მესვეურთა გაკიცხვით აქვს შე- 

მოფარგლული. ჩანს, გრ. ორბელიანმა იგრძნო, რომ ი. ჭავჭავაძის, 

აკ. წერეთლისა და ნ. ნიკოლაძის მიმართ მან აშკარად გადააჭარბა; 

შეიგნო, რომ შეურაცხყო ისინი, რომელთა წყალობით მან, რო- 

გორც პოეტმა, მაღალი და სამართლიანი შეფასება დაიმსახურა. 

„ცისკრის“ ის ნომერი, რომელშიც გრ. ორბელიანის „პასუ- 

ხი უღირსთა შვილთა" დაიბეჭდა, ჯერ კიდევ გამოსული არ იყო, 

როცა „დროების“ რედაქტორს – ს. მესხს ხელთ ჩაუგდია დასაბეჯგ- 

დად გამზადებული ტექსტი, რომელიც მას აკაკისათვის ქუთაისში 

გაუგზავნია. „გიგზავნი გრ. ორბელიანის ახალს, მაგრამ ძველს კი- 
ლოზე დაწერილ ლექსს ჩვენზე და შენ იცი, როგორ მახვილ და. 

შხამიან პასუხს „დაუწერ ღა გამოგზავნი. ეს ლექსი. უკანასკნელ. 
„ცისკარში“ იბეჭდებაო“,--წერდა ს, მესხი აკ. წერეთელს. 
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ცხადია, შემთხვევითი არაა, რომ „მახვილი და შხამიანი პა- 

სუხის დაწერას ს, მესხი აკ. წერეთელს სთხოვს. აკაკის დიდი 

ჯაფის გადახდა არ ჭირდებოდა ასეთი დავალების შესასრულებლად. 
თანაც აკაკი ამ დროს სხეებზე მეტად იყო გაჯავრებული გრ. ორ- 

ბელიანზე. 

გაზეთ „დროების“ 1875 წლის პირეელ ნომერში გამოქვეყნდა 

აკ. წერეთლის ალეგორიული შინაარსის ლექსი––„ძეელი და ახალი 
წელირ, რომელშიც „ძველებთან გადასულ" გრ, ორბელიანს კვლავ 

„დათვად" იხსენიებს. ამასთან, მიუთითებს, რომ „ძველები“ შიშით 

არიან შეპყრობილნი „ახალი ბატონის" მოსვლის გამო. რადგან ის 

„კარგად არჩევს თურმე ვარდსა და ეკალსა" და „ჩვეულებრივ თვალთ- 
მაქცობით მას ვერ აუხვევენ თვალსა“; არც სხვის ენებს უსმენს და 
„როგორც მისი ჭკუა ურჩევს, ისე აჩენს სამართალსა“. ამიტომ, 

ხალხი მასში ხედავს მკურნალს და პოეტსაც იმედი აქვს ავუსრუ-' 

ლებთ ამ იმედს, ვფიქრობთ, რომ აკაკის მხედველობაში აქვს 

ი. ჭავჭავაძის დაბრუნება დუშეთიდან თბილისში. „დროების“ 

იმავე წლის მეოთხე ნომერში კი დაიბეჭდა აკ. წერეთლის ფელე- 

ტონი–- „პატრიოტის აღსარება%«, რომელშიც ჩართული იყო ლექსე- 
ბი: „ბობოლების ბაიათი“ და „კოღო-ბუზების პასუხი“. „პატრიო- 

ტის აღსარება“ თავისი ფორმით ძალიან ჰგავს „ახმედ-ფაშა კახა- 

ბერს“. აკაკი ამ ფელეტონშიც არა მარტო გრ. ორბელიანს ეხება, 

არამედ ძველ თაობას საერთოდ. გრ. ორბელიანისა და მისი 

თაობის პატრიოტული გრძნობა ფელეტონში მეტად დაკნინებუ- 

ლადაა წარმოდგენილი. „განა შემიძლია შიშხინა მწვადის ყურება 
ისე,––ამბობს ძველი თაობის წარმომადგენელი,–-რომ პირი პატრი- 

ოტულის ნერწყვით არ მევსებოდეს?“ „ვინა სთქვა, რომ მე პატრიოტი 

არა ვარ? მიუქარავს!.. ეტყობა ან სადილობამდის მოთრეულა ჩემთან 

და ან ნასადილევს მოხეტებულა... აბა, თქვენი ვირიმე, სადილო- 

ბამდის, როცა მუცელი ცალიერია, ვისა სცალიან საპატრიოტოდ 

და ან ნასადილევს, კუჭდამძიმებულზე, რაღა დროს პატრიოტო- 

ბაა?!. იმ დროს მობრძანდეს, როდესაც მე, მამაპაპურად ფეხ- 

მორთხმულს წინ მიფენია ქართული სუფრა მისის სასადილო სამ- 

კაულებით... აი დრო, როდესაც ჩემს გულში იღვიძებს პატრიო- 

ტული გრძნობა და ჩემი ნაციონალური მადა კუჭში იდგამს სამეფო 

ტახტსა! მაშინ მეც თავი მომწონს ქართველობითო!“ 

ცხადია, რომ ძველი თაობის მხარეზე აშკარად გადასულ გრ. 

ორბელიანს აკ წერეთელი მხოლოდ საკუთარ დანაშაულს აღარ 

აკმარებს და ყველა დანარჩენთა ცოდეებსაც მას აკისრებს. შესაძ- 

ლებელია ეს სიმკაცრე და გადაჭარბება გრ. ორბელიანის მიმართ 
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'გაზართლებულიც იყოს, ვინაიდან საჭირო იყო შეეგნო მას, თუ ვის 
დაუმშვენა მხარი; მაგრამ ისიც: უდავოა, რომ გრ. ორბელიანის პა- 

ტრიოტიზმის ამგვარი გაგება უმართებულოა. ჩანს, აკაკიმ მეტად 

ზუსტად შეასრულა ს. მესხის თხოვნა -–– დაეწერა „მახვილი და 

შხამიანი პასუხი". 
სამაგიეროდ, ფელეტონში ჩართული ლექსები სწორად გად- 

მოცემენ იმ პოლიტიკურ ინდიფერენტიზმს, რომელსაც გრ. ორ- 
ბელიანი ხშირად ავლენდა ხოლმე თავის პრაქტიკულ მოღვაწეობა- 

ში. „ბობოლების ბაიათში“ ძველი თაობის წარმომადგენელი ახალ 
თაობას ურჩევს გაჩუმდეს მისებრ და დაემონოს გაბატონებულ 
ძალას. ახალი თაობა კი ასეთ მრჩეველებს მოაგონებს, რომ დროა 

გამოეთხოვონ ცხოვრებას; მათ,––როგორც მიმავალთ,-– აღარავინ 
კითხავს რჩევას, მათ მიერ განვლილი გზა ახლებს აღარ არგიათ. 

” „თქვენ სხვა ხართ და ჩვენ სულ სხვა, არა გვაქვს-რა საერთო“, – 

პასუხობს ძველ თაობას ახალი თაობა. 

„აენ რომ გხა გაგივლია, 

ის ჩვენ აღარ გვარგია, 

და ის ჩვენთვის ცუდია, 

რავ რომ თქვენთვის კაოგია!ბ... 

„მიმავალნო მშვიდობით! 

გზა მოგვეცით მომავალს! 
რად სწუხდებით რჩევისთვის? 

ჩვენ ვპოებთ ჩვენს გზას და კვალს"... 

აკ წერეთლის „პატრიოტის აღსარება წარმოადგენს გრ. 

"ორბელიანის უ„პასუხი შვილთას"“ მკაცრ კონტრპასუხს. აკაკი აღ- 

შფოთებულია გრ. ორბელიანის უპასუხისმგებლო განცხადებით, როცა 

ის ახალგაზრდებს „ცრუ პოეტებსა“ და „ცრუ პატრიოტებს“ უწო- 

ბს. 

შე „პატრიოტის აღსარებით“ აკ. წერეთელმა დაამთავრა გრ. 

“ორბელიანთან პოლემიკა. 

+ 

+ X 

გრ. ორბელიანის პოლემიკა „თერგდალეულთა“ წარმომადგენ- 

ლებთან მხოლოდ პასკვილით-––- „პასუხი შვილთა“ არ დამთავრებუ- 

“ლა. 1873 წელს მას დაუწერია სტატია -–-,მგზავრობა სვანეთისაკენ 

გ· წ(ერეთლისა)", რომელიც შემდეგ „ცისკარში“ გამოაქვეყნა 1. 

1 „ცისკარი“, 1874, # IX-X. 
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როგორც სათაურიდან ჩანს, გრ. ორბელიანს კრიტიკის საგ- 

ნად აუღია გ. წერეთლის „მგზავრის წაგნები“ („კიკოლიკი, ჩიკო- 
ლიკი და კუდაბზიკა“). მაგრამ, როგორც თვითონაც ამბობს, სტა- 

ტიაში ის არ ეხება არც „ავტორის იდეასა, არცა მისსა მიმართუ- 

ლებასა“; მის მიზანს შეადგენს მხოლოდ აჩვენოს მკითხველს რამ- 

დენად იცავს ავტორი ქართული ენის სიწმინდეს. თუმცა, კი- 
დევ უფრო მეტად ის დაინტერესებულია თავისი გრაზატიკული 

შეხედულებების გადმოცემით. 

არც იმის თქმა შეიძლება, რომ გრ. ორბელიანს მართლაც 

აევლოს გვერდი „მგზავრის წიგნების“ იდეისა და მისი ავტორის 

მიმართულებისათვის, სტატიის დასაწყისშივე, როცა იგი ამ ნა- 
წარმოების მთავარ გმირთა მოკლე დახასიათებას იძლევა, აშკარად 

ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას ნაწარმოების იდეისა და ავ- 

ტორის მიმართულებისადმი, საკმარისია ითქვას, რომ გრ, ორბე- 

ლიანი საღათაზე უფრო მაღლა კიკოლიკს აყენებს და ამ უკანასკ- 

ნელს თითქმის უნაკლო პიროვნებად თვლის. 

გრ. ორბელიანი ბევრ შემთხვევაში უდავოდ მართალია, როცა. 

გ. წერეთელს ენას უწუნებს, თავის შენიშენებსს ის ბევრ- 

ჯერ მარჯვე კონკრეტული მაგალითებითაც ადასტურებს,. 

მაგრამ ეს გარემოება, ამჯერად, არცთუ ისე საინტერესოა. ცნო- 

ბილია, რომ თვითონ გ. წერეთელიც არ მალავდა თავის და საერ- 

თოდ „დროების“ „ცოდვებს“ ქართული ენის მართლწერის საკმეში. 

ჯერ კიდევ 1867 წლის დასასრულს გ. წერეთელი საგანგებოდ შე- 

ნიშნავდა, რომ „დროების“ ენა ვერაა დამყარებული ერთ მკვიდრ 

საფუძველზეო. კერძოდ, ის მიუთითებდა აღმოსავლური და დასავ- 
ლური დიალექტების უმართებულო გამოყენებაზე. „ამისთანა მოვ- 

ლენა,––წერდა ის,-- ცხადად ამტკიცებს იმას, რომ საზოგადო. ახა- 

ლი ქართული სალიტერატურო ენა ჯერ არ გამართულა. რაოდე- 

ნიმე ათი წელი ნაყოფიერი შრომა აუცილებლად საჭიროა სალი- 

ტერატურო ასპარეზზე რომ ენა დადგეს და თავისი შესაფერი: 

ლიტერატურული ფორმა მიიღოსო4“ 1. 

გრ. ორბელიანის სტატია, პირველყოვლისა, საინტერესოა 

თვით მისი ავტორის ენობრივი შეხედულებების გასარკვევად, რაც: 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ორბელიანის ენობ- 

რივი შეხედულებების გასათვალისწინებლად უფრო უკეთესი მასა– 

ლა, ვინემ ეს სტატიაა, არ მოგეეპოვება, 

1 გ. წერეთელი. თხზულებანი, 1931, ტ. IL, გვ. 389. 
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გრ. ორბელიანი თავის სტატიაში სრულიად მწყობრად და 

ძალდაუტანებლად აყალიბებს თავის დამოკიდებულებას იმ .ენობ. 

რივი საკითხებისადმი, რომლებიც მკაცრი დავის საგნად იქცა 60- 

იან წლებში ი. ქავჭავაძესა და მის მოწინააღმდეგეთა შორის, ამი- 

ტომ, მისი დაკვირვებული ანალიზი, ვფიქრობთ, ადგილს აღარ 

ტოვებს აზრთა სხვადასხვაობისათვის. 

გრ. ორბელიანის თქმით, ახალი თაობის წარმომადგენლები 

გულწრფელად ცდილობენ ქართული ენის წარმატებისათვის, მაგ- 

რამ თავს მაინც ვერ აღწევენ შეცდომებს, რადგან „მათ არა 

ჰქონდათ შეზთხეშვა ღრმად შესწავებისათგს ქართულისა ენისა, 

და ამა მიზეზითავე არა არიან ჩემულნიცა საღმრთოს წერილსა, 
რომელიც არის, მართლად, მოულეველი საუნჯე ჩუმნისა ენისა, და 
რომელსშიაცა მაღალნი და ღრმანი პაზრნი არიან გამოთქმულნი 

ადვილად და მეტად მშეუშნიერის თძორმითი", 

გამომდინარე ამ წინამძღვრიდან, გრ. ორბელიანი ახალი თა- 

ობის წარმომადგენლებს მიუთითებს მართლწერის ცალკეულ სა- 

კითხებზე. კერძოდ, ის გულმოდგინედ „ამტკიცებს' იზ შვიდი ასოს 

ხმარებაში დატოვების აუცილებლობას, რომელთა შესახებ ი. ქავჭა- 

ვაძემ საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა. ხოლო შემდეგ, ჰყავს რა მხე- 

დეელობაში ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრეები, დასძენს: „ჩგშნ, 

დიდად უცოდინართა ქართულისა ენისა, ვინ მოგუცა ის ·უფლება, 

რომ ესრეთის გაბედვით, ესრეთის კადნიერებით, უარ-ვყჰოთ, გადა- 

ვაგდოთ და შევჰსცტალოთ ის წესი, ის კანონი, რომელიცა დაჰს- 

დუმს ჩუძშნისა ენისა-თგს დიდად მეცნიერთა ღრამატიკოსთა, თეთ 

ენის თგსებისავე გამოკტლევითა; რომელთაგან საბერძნეთიდან ძუძლ. 

ად გადმოტანილი ჰსწავლა და ველოვნება ჩეუმშნსა მხარესში ღრმად 

იყო დანერგილი და გარდაფენილი მთლად საქართველოზე; რომელ- 

თაცა სირიის და ბერძნულის ენით გარდმოიღეს ქართულად სა- 

ღმრთო წერილი ესრეთის მშუშნიერ-სიტყუაობითა და ძლიერები- 

თა... ანტონ კათალიკოსმა, დიდად მცოდნემ ქართულისა ენისა, 

არა თუ დააკლო, არამედ მოუმატა ასო #, ახლა ნუ-თუ მართლად, 

ჩე0ნ უნდა დავივიწყოთ იგინი, რომელთა სახელნი გვიბრწყინუშნ 
ჩუძნს ისტორიასა... ჯერ აღვიდეთ იმ სიმაღლეზედ, რომელზედაც 

იდგნენ ძუელნი მსწავლულნი ქართულის ენის ცოდნასში, შეუთა- 

ნასწორდეთ მათ, და მერე... იყავნ ნება შენი...“ 

გრ. ორბელიანი არ უარყოფს იმას, რომ მწერალმა უნდა 

ისარგებლოს ხალხის ენით, მაგრამ როგორ ესმის მას ხალხის ენა? 

„განვლო ათასმა წელმა,–– შენიშნავს გრ, ორბელიანი,––რა პირუშ- 

ლად ითქუა ქართულად: „მიწყალე მე ღმერთო დიდითა წყალობი- 
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თა შენითა, და მრავალთა მოწყალებითა შენითა აღპხოცე უსჯუ- 

ლოება ჩემი!“ და რომელსა გლეხსა არ ესმის ახლაცა მარტივად და 

მშეუშნივრად გამოთქმული სიტყუა ესე, რომელიცა ეკუთვნის იმავეს 

გლეხის ენასა?“ ამგვარად, ხალხის ენად მიაჩნია მას საღმრთო წე- 

რილის ენაც, ვინაიდან საღმრთო წერილის ნაწყვეტებსს ხალხი 

სრულიად შეუგნებლად, მაგრამ მაინც იზეპირებდა და იმეორებდა. 

მართალია, სტატიის დასასრულს გრ. ორბელიანი შენიშნავს, 

რომ სიამოვნებით წავიკითხე „კაცია-ადამიანიო“, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს. რომ იგი ეთანხმება მისი ავტორის ენობრივ შეხედუ- 

ლებებს. როგორც აღვნიშნეთ, სტატიის პირველ ნაწილში გრ, ო“- 

ბელიანი ფაქტიურად მხოლოდ ი. ქავქავაძეს ეკამათება და მიუ- 

ღებლად მიაჩნია მისი მოსაზრებები ქართული მართლწერის გამარ- 

ტივების შესახებ, მაგრამ „კაცია-ადამიანის“ ავტორი, ცხადია, არ 

შეუძლია მას ისე იოლად „გამოიქიროს“ როგორც გ. წერეთელი, 

ერთი სიტყვით, თავის ენობრივ შეხედულებებში გრ. ორბე- 

ლიანი სწორედ ი. ჭავჭავაძეს უპირისპირდება. რაც შეეხება გ. წე- 

რეთლის მოთხრობაში („კიკოლიკი, ჩიკოლიკი, კუდაბზიკა“) გაპა- 

რულ გრამატიკულ შეუსაბამობათა კრიტიკას, გრ. ორბელიანი 

უმეტეს შემთხვევაში მართალია. მის შესახებ კიდევ უფრო მკაც- 

რად შეეძლო ეთქვა ი. ჭავჭავაძეს. 

ამავე კუთხით უნდა იქნას შეფასებული აგრეთვე, გრ. ორბე- 

ლიანის პამფლეტი–-–„დროების“ ათი წლის იუბილე“, რომელიც 

1876 წელსაა დაწერილი, გრ. ორბელიანი მკაცრად ესხმის თავს 

„დროებასა,“ და მის რედაქტორს--ს. მესხს, რომელმაც, მისი 

თქმით, ვერ “ისწავლა წერა და თავისი გაზეთით გააფუჭა ქართუ- 

ლი ენა, 

მაგრამ უნდა პირდაპირ ითქვას, რომ გრ. ორბელიანი ამ პოლე- 

მიკაში ვერ ხასიათდება თანმიმდევრობითა და პრინციპულობით. 

ამის შესახებ ჩვენ უკვე მივუთითეთ, როცა „პასუხი შვილთას“ ვა- 

რიანტებს ვადარებდით., ამჯერად მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ 

„დროების“ წინააღმდეგ მკაცრ გალაშქრებას და მის გამოცხადე- 

ბას ყველა ქართულ პერიოდულ გამოცემაზე უარესად არავითარი 

გამართლება არა აქვს, გარდა იმისა, რომ გრ. ორბელიანი მეტად 

განაწყენებული იყო ს. მესხზე. 

გ-· წერეთლის „მგზავრის წიგნების“ შესახებ დაწერილ სტა- 

ტიაში გრ. ორბელიანმა ჟურნალ „კრებულის“ ენა დაიწუნა, ამჯე- 

რად კი: „კრებულს“ ხოტბას ასხამს და წუხს მისი დახურვის გამო, 

თანაც „ცისკრის“ „საამო ხმის“ შეწყვეტას აღუშფოთებია. 
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„ვაი რა დრო 
სამწუხარო; 

მოგვესწრო, : 
რომ ხმა „ცისკრის“ 

აღარ გვესმის 
საამო! 
და დაბნელდა უდროოდა „მნათობიც“! 

რომ „კრებული“ 
მარილ-ქებული 
დავჰკარგეთ, 
და დავჰდუმდით, 
დავმოოჩილდით 

„დროებას“, 

გრ. ორბელიანის მიერ ახალი თაობის წარმომადგენლებთან 
პოლემიკის გამართვა შემთხვევითი მოვლენა არ ყოფილა. მისი და 

„თერგდალეულთა“ სოციალურ-პოლიტიკური და ესთეტიკური შე- 
ხედულებები რადიკალურად, ან საგრძნობლად მაინც განსხვავდე- 
ბოდნენ ყოველთვის და ყველა საკითხში. მაგრამ ძველი თაობის 

სხვა წარმომადგენელთაგან გრ. ორბელიანი, ცხადია, გამოირჩეოდა 
პოეტური ტალანტითა და ფართო ეროვნული ხედვით. ამის გამო 

„თერგდალეულთა" ბრძოლას ქართული მწერლობისა და ნაციო- 
ნალური თვითშეგნების განვითარებისათვის, ბუნებრივია, ის მეტი 

თანაგრძნობით შეხედა, ვინემ ვიწრო წოდებრივ ნაჭუჭში ჩამწყვ- 

დეული „პოლიტიკოსები“, რომლებიც ყოველივე პროგრესულსა და 
დემოკრატიულს მტრულად ხვდებოდნენ. გრ. ორბელიანი იმავე 

მანძილით დაუახლოვდა ახლ თაობას, რა მანძილითაც და· 
შორდა ძველი თაობის აშკარად კონსერვატორულ ბანაკს. ამიტომ 

იყო, რომ ი. ჭავჭავაძემ მას „ძველისა და ახლის შუა შემაერთავი 
ხიდი“ უწოდა, ამიტომ იყო, აგრეთვე, რომ ძველსა და ახალ თაო- 

ბებთან დამოკიდებულების საქმეში გრ. ორბელიანი ხშირად მერ- 
ყეობდა და პოზიციას იცვლიდა ხოლმე. 

ბუნებრივია, რომ გრ. ორბელიანის. თავის მხარეზე გადაყვა· 
ნას ცდილობდნენ როგორც ძველი, ასევე ახალი თაობის წარმო- 

მადგენლები. „თერგდალეულთა“ მეტად ტაქტიკური და წინდახე- 
დული მოქმედების შედეგი იყო, რომ გრ. ორბელიანი ნეიტრალურ 

პოზიციაზე დარჩა 60-იან წლებში. ი. ჭავჭავაძემ და მისმა -თანა- 

მებრძოლებმა სრულიად დამსახურებულად, მაგრამ მაინც საგანგე- 
ბოდ წამოსწიეს წინ გრ, ორბელიანის პოეტური მოღვაწეობა და 

დაუპირისპირეს ის „ცისკრის“ სხვა მწერლებს. მათ ამით აშკარად 

მოიგეს გრ. ორბელიანის გული და მოახერხეს მისი ავტორი- 

ტეტის თავიანთ სასარგებლოდ გამოყენება; სხვა შემთხვევაში 
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ი. ჭავჭავაძე ვერ მიიღებდა „საქართველოს მოამბის“ გაზოცემის 

ნებართვასაც. იმ დროს, როცა ძველი თაობის სხვა წარმომადგენ- 
ლები ბოღმით იყვნენ აღვსილნი ი. ჭავჭავაძის მიმართ და ცდას 
არ აკლებდნენ აეძულებიათ ის ხელი აეღო ჟურნალის გამოცემის 

იდეაზე, გრ. ორბელიანი ––როგორც მეფისნაცვლის მოვალეობის 

აღმსრულებელი-– „საქართველოს მოამბის" გამოცემაზე შუამდგომ- 

ლობდა. ამიტომაა, რომ ფელეტონში „ახმედ-ფაშა კახაბერი“, 
აკ. წერეთელიც საგანგებოდ გახაზავს გრ. ორბელიანის სიტყვიერ 

თანაგრძნობასა და დახმარებას ახალთაობისადმი; ამასვე იმეო- 

რებს „ფარშავანგშიც". 

ი. ჭავჭავაძემ იცოდა, რომ ქართველი ხალხისათვის ძვირფა- 

სი და სასარგებლო იყო გრ. ორბელიანი––პოეტი, ამიტომ ის, ერ- 

თი მხრივ, სათანადო შეფასებას აძლევდა გრ. ორბელიანის მიერ 

განვლილ პოეტურ გზას, მეორე მხრივ/ ცდილობდა შესაფერი მი- 
მართულება მიეცა მისთვის მომავალშიც. ახალმა თაობამ შეძლო 

თავის მხარეზე ჰყოლოდა გრ. ორბელიანი 70.იან წლებამდე. 1871 

წელს კი, როცა ახალი და ძველი თაობის წარმომადგენლებმა გან- 

სხვავებული წინადადებები წამოაყენეს იმპერატორისადმი წარსად- 
გენი ადრესის შინაარსის შესახებ,– გრ. ორბელიანი ძველი თაო- 

ბის ბანაკში აღმოჩნდა. ახალმა თაობამ გრ. ორბელიანს აღარ აპა- 

ტია ასეთი ნაბიჯი. ამ დროისათვის გრ. ორბელიანის პოზიციას 

ახალი თაობისათვის აღარც ჰქონდა ის მნიშვნელობა, რაც 60-იან 

წლებში. მიუხედავად ამისა, თავის მეტად მკაცრ პამფლეტშიც კი, 

აკ, წერეთელი გრ. ორბელიანს მაინც მოუწოდებს „რომ მოსძებნოს 

ისევ მუზა“, ე. ი. დაუბრუნდეს სწორ გზას. ხოლო ნ. ნიკოლაძემ, 

საგანგებოდ დაწერილ კრიტიკულ სტატიაში, მის პოეტურ მოღვა- 

წეობას დასაბუთებული და მაღალი შეფასება მისცა!. 

გრ. ორბელიანი, ჩანს, ძალიან დააბნია ი. ქავქავაძის ეპიგრა- 

მებმა. მან მათში ამოიკითხა ძველი თაობის წარმომადგენლებისად- 

მი გამოტანილი „სასიკვდილო“ განაჩენი, ბუნებრივია, მან მწარედ 

განიცადა „შვილების“ მიერ მისი ამაგის ასეთი დაფასება. მაგრამ 

შემდეგ უფრო სწორად გაერკვა ეპიგრამების შინაარსსა და მის. 

დამი ახალი თაობის პრეტენზიებშიც. კერძოდ, ის მალე უბრონ- 

“დება ი. ქავჭავაძესთან კეთილგანწყობილ ურთიერთობას, მაგრამ 
„დროებაზე“ მაინც არ შეიცვალა შეხედულება. 

გრ. ორბელიანმა უკანასკნელად თითქმის აღადგინა ძველი 

დამოკიდებულება ახალთაობასთან. დარწმუნდა, რომ მისი პოეტუ- 

? ჟურ. „კრებული“, 1873, # ჰ3, 
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რი ნიკის ჭეშმარიტი პატივისმცემელი სწორედ ახალი თაობა და 

ჩინ-მედლებს მოკლებული ხალხი იყო. ამაზე მეტყველებს მის მიერ 

ი, ჭავჯავაძისადმი 1879 წელს მიწერილი წერილიც), რომელშიც 

ვკითხულობთ: „ჩემო ბატონო, კნიაზო ილიავ. დავბერდი და შევუ· 

დექ სულის გზასა; ვკითხულობ დავითნსა და აი რა დადნა ამ 

კითხვისაგან (მხედველობაში აქვს ლექსი– „ფსალმუნი", რომელსაც 

წერილთან ერთად უგზავნიდა ილიას გაზეთ „ივერიაში“ დასაბეჯ- 

დად-.დ. გ.) მაგრამ გთხოვ კი, რომ თქვენვე წაუკითხოთ ჩემს 

ულმობელს კრიტიკოსსა ოლღასა (ი. ჭავჭავაძის მეუღლე-–დ:. გ»): 
თუ მოეწონოს, ხომ კარგი, და თუ არა, აიღეთ კარანდაში, წაუს- 

ვით და წამოუსვით ასე, რომ მაგ ლექსის სახსენებელი აღარსად 

იყოს ჩემ შესარცხვენლადობ. 
მაგრამ ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია იმის მტკიცება, 

რომ გრ. ორბელიანს თითქოს იმიტომ არ მიეღოს მონაწელეობა 

60-იან წლებში გაჩაღებულ პოლემიკაში, რომ ის „შვილების“ შე. 

ხედულებებს იზიარებდა. როგორც ვაჩვენეთ, გრ.'ორბელიანსა და 

ახალ თაობას შორის არსებული კეთილგანწყობლური ურთიერ- 

თობა დამყარებული იყო არა მათ სოციალ-პოლიტიკურ და ესთე- 

ტიკურ შეხედულებათა ერთგვარობაზე, და თუ გნებავთ მსგავსება- 
ზეც, არამედ ურთიერთის პოეტური ნიჭის პატივისცემასა და 

ფართო ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარე ფაქტორებზე. 

ჩვენ შორსა ვართ იმისაგან, რომ გავიზიაროთ თუნდაც ის 
მოსაზრება, რომელსაც მიზნად აქვს „ამტკიცოს“ გრ. ორბელიანისა 

დღა სამოციანელთა ენობრივი შეხედულებების ნათესაობა; ხოლო 

აქედან გამომდინარე, შემდეგ „ახსნას“ გრ. ორბელიანის ჩაურევ- 

ლობის მიზეზი იმ პოლემიკაში, რომელიც 60-იან წლებში გაიშალა. 

უდავოდ მცდარია ის შეხედულება, თითქოს „გრ. ორ. 

ბელიანი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში ძვე- 

ლი სალიტერატურო ენის ნორმებს მოძველებულად სთქლიდა '), 

რის გამო მან აღარ გაილაშქრა ი. ჭავქავაძის წინააღმდეგ. 
ჩვენ აღარ შევჩერდებით ამ შეხედულების კრიტიკაზე, ვინაი- 

დან გრ. ორბელიანის „პასუხი შვილთას“ და მისივე სტატიის 

„მგზავრობა სვანეთისაკენ გ. წიერეთლისა)“ ანალიზის დროს აშკა- 

რად დავინახეთ, თუ რა შეხედულებისა იყო გრ. ორბელიანი ი. ჭავ-“ 

ჭავაძისა და მის თანამებრძოლთა ენობრივი კონცეპციის შესახებ; 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ 50-იან წლებში გრ. ორბელიანის მიერ 

1 უპ, მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1952, 
გვ. 28. 
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ქეთევან ორბელიანისადმი მიწერილი წერილი, რომელშიც ს. მესხი- 

უეის მისამართით საყვედურს გამოთქვამს „მაიმუნის ხასიათის 

აღწერის. დროს სახარების „მკვდარი სიტყვების“ გამოყენების 

გამო, სრულიად არაფერს ამბობს ენის დემოკრატიზაცეისადმი 

გრ. ორბელიანის თანაგრძჩობაზე, 

ჯერ ერთი, სამი სტილის თეორიის მომხრენი საერთოდ პრინ. 

ციპულად ილაშქრებდნენ „დაბალ საგნებზე“ წერის დროს „მა- 
ღალი ენის“ გამოყენების წინააღმდეგ; მეორეც, სამი სტილის თეო- 

რიის დამცველნი თითქმის ყველა ქართველი მწერალი 50-იან წლებ- 

ში მაღალი (საღმრთო წერილის) ენის გაცოცხლებას უარყოფდა და 

მოითხოვდა „საშუალო“, ე. წ. „დარბაისლური ენის“ დამკვიდ- 
რებას. 

გრ. ორბელიანი, როგორც ვნახეთ, თავის ენობრივ შეხედუ- 

ლებებში მათგან ბევრით არაფრით განსხვავდება. მაგრამ საყურა- 

დღებო ისაა, რომ გრ. ორბელიანის პოეტური ნაწარმოებების ენა 

არცთუ იშვიათად სცილდება ხოლმე მის მიერ გაზიარებულ და 

მოწონებულ გრამატიკულ ნორმებს. 

გრ. ორბელიანის პოეზიაში ძალუმად იყო შეჭრილი რეალიზ. 

მის ელემენტებიც. მის „მუხამბაზებში“ დიდი მხატვრული უშუა- 

ლობითა და დამაჯერებლობითაა გადმოცემული თბილისელ ყარა- 

ჩოღელთა სულიერი სამყარო და ეთნიკური თავისებურება. პოეტმა 

განსაკუთრებულად წამოსწია წინ მამულის სიყვარულის გრძნო- 

ბა-–– პატრიოტიზმი; რაც მის შემოქმედებას წითელ ზოლად გა- 

სდევს. ამიტომ იყო, რომ გრ. ორბელიანის დასაფლავებაზე წარ- 

მოთქმულ სიტყვაში ი. ჭავჭავაძემ მაღალი შეფასება მისცა მის 

პოეტუო დამსახურებას. გრ. ორბელიანს მან უწოდა თავისი ერის 

„სახელოვანი შვილი", „სასიქადულო მამულიშვილი“, „დიდებული 

მწერალი“ და სხვ. გრ. ორბელიანის წარმოსაჩენად ილიამ მოიშვე- 

ლია მისივე სიტყვები „ფსალმუნიდან"; ილიას თქმით, გრ. ორბე- 

ლიანი იყო კაცი, 

ავის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა განკითხვად, 

სულითა წრფელი, მშვიდი გულით, ფიქრით განწმენდილ, 

ვინც ძლიერებას მძლევის სიტყვით ამცნო სიმართლე 

და ძმებს დაცემულთ მისცა ხელი აღსადგენადაბ. 

როგორც ვიცით, „ფსალმუნი“ ავტორმა 1879 წელს გაუგზავ- 
ნა ილიას გაზეთ „ივერიაში“ დასაბეჭდად და ნებას რთავდა მისი 

შეხედულებისამებრ გაესწორებინა. ჩანს, გრ. ორბელიანმა ამ 

ლექსში თავისი განსაკუთრებული „გულისტკივილი! გამოხატა, 
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რაც შეუნიშნავი არ დარჩენია ილიას. ილიამ თავის სიტყვაში მო- 
იშველია პოეტის სხვა ნაწარმოებებიც, რომლებშიც ის ქადაგებდა 
ნიჭისადმი პატივისცემას, მამულისადმი სიყვარულს, ღარიბისადმი 
თანაგრძნობასა და „ბნელი უმეცრების“ მოსპობას, „იქნებ ზოგ- 

მა სთქვას,–– ამბობს ილია,-–ყოველივე ეგე სიტყვაა და არა სა4ჟმეო“, 

მაგრამ „მისი სიტყვაც თითონ საქმეა". ამით ილიამ ამომწურავი 

და სამართლიანი შეფასება მისცა გრ. ორბელიანის პოეტურ და 

მოქალაქეობრივ დამსახურებას. 

+ 

X + 

ძველი თაობის წარმომადგენელთა კონსერვატორული და რე- 

აქციული შეხედულებების წინააღმდეგ ბრძოლა 70-იან წლებში 
მხოლოდ გრ. ორბელიანთან პოლემიკით არ ამოიწურება. ი. ქავ- 
ჭავაძე, აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი პ. უმი- 

კაშვილი და სხვები თავიანთი მხატვრული ნაწერებითა და პუბლი- 
ცისტური წერილებით მკაცრად უპირისპირდებოდნენ ყველა მათ, 

რომლებიც ივიწყებდნენ თავიანთ პატრიოტულ მოვალეობას და 

ჩირქსა სცხებდნენ ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ინ- 

ტერესებს. 

ფართო მასშტაბით გაჩაღებული ამ ბრძოლის ერთ საყურა· 
დღებო მომენტს წარმოადგენს აგრეთვე სამოციანელთა სახე- 

ლოვანი წარმომადგენლების გალაშქრება ჩეცნთვის უკვე ცნობილი 

გ. მუხრანსკის (მუხრან ბატონის) რეაქციული თეორიის წინა- 

აღმდეგ, რომელიც მან გამოთქვა თავის ბროშურაში-––.C) CVII6C»86 

#0ILI0M2#690) #90 1V8904V28MხM0021M.94 ი6 0C6C0230530870#6M0CM 3M296- 

ყ9ი M0ნV0MხIX Mმ2ხ0#V95ხIX 64MIMVI“ (1872 (ი.). 
გ. მუხრანსკი თავის წიგნში „ამტკიცებდა“ მცირე ერების 

დიდ ერებში გათქვეფისა და პატარა ერების ენათა მოსპობის აუ- 

ცილებლობას. ცხადია, მის ასეთ რეაქციულ თეორიას მიზნად ჰქონ- 

და ხელი შეეწყო ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკისათვის 

და მახვილი ჩაეცა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის საქმი- 

სათვის. 

ი. ჭავჭავაძე რომელმაც თავის ეპიგრამებში გ. მუხრანსკის 

-ჰკვით და გულით მოცვეთილი“ უწოდა, ძალიან აუღელვებია მის 

ასეთ თავხედურ გამოსვლას საჯაროდ, -- ბეჭდვითი სიტყვის საშუა- 

ლებით, გ. მუხრანსკის დასახელებული ბროშურის გამოსვლასთან 
დაკავშირებით, 1872 წლის აგვისტოს ბოლოს, ილია დუშეთიდან 

წერილსა სწერს პ. „უმიკაშვილს და თან უგზავნის ლექსს–-–-, რჩევა", 

რომელიც წარმოადგენს პასუხს გ. მუხრანსკისადმი, 
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ი. ჭავჭავაძის ლექსი–- რჩევა” გამოქვეყნდა „დროებაში“ 

(1872 წ., M 35). აღნიშნული ლექსი ”შეპთხვევით დაიბექდა; 

ცენზურა ვერ მიხვდა, რომ იგი დაწერილი იყო სენატორსა და 

მეფისნაცვლის საბჭოს წევრ გ, მუხრანსკიზე, მაგრამ გ. მუხრანსკის 
ბროშურის ფხიზელ წამკითხველს არ შეიძლებოდა ადვილად არ 

ეცნო ილიას კხოტბის“ ობიექტი. 

ი. ჭავჭავაძე თავის ლექსში მკაცრი ირონიული ტონით 

„ურჩევს" მეგობარს, რომ თუ სურს იგემოს „ამა ქეეყნისა შვება- 

ნი“, მაშინ მან „დიდთა საფერად. უნდა მომართოს თავისი ენა 

და მიიღოს ბრძენი კაცის სახე. ამასთან დიდთა საამებლად 

უნდა დაიწყოს ქადაგება:– წესია, რომ დიდმა ყლაპოს პატა- 

რაო". ამისათვის მას, ცხადია, „დიდნი“ საბუთს არ მოთხოვენ, 

ხოლო „კპატარებს ჯანი გავარდეს“; პირფერობისა და მონური 

ქცევის გარეშე „მაღლა აცოცვა“ შეუძლებელიაო. ამას იმიტომ 

გირჩევ,––მიმართავს პოეტი მეგობარს,––რომ „ჩვენ გეყკავს ერთი 

მეგობარი, რომელიცა ამგვარ ქცევით ჩვენში ბედნიერი არიო“. 

„დროების“ იმავე ნომერში გამოქვეყნდა რედაქტორის ს. მეს. 

ხის კრიტიკული წერილი გ. მუხრანსკის ბროშურაზე, რაც კიდევ 

უფრო აშკარას ხდიდა ი. ჭავჭავაძის ლექსის შინაარსს. 

ს. მესხი თავისი წერილის დასაწყისში ამბობს: „ხანდახან 

ძალიან ძნელი გასაგებია–-ვისთვის, რისთვის და რა აზრით არის 

რომელიმე თხზულება დაწერილი... რასაკვირველია, ქაღალდი... 

ყველაფერს „მოითმენს",... მაგრამ თუ კაცს არავითარი ახალი და 

საზოგადოებისათვის სასარგებლო არ აქვს-რა თავში გამოსათქმე- 

ლად, ამისთანა კაცი რისთვის უნდა აწვალებდეს ტყუილ-უბრალოთ 

ქაღალდსა და რისთვის უნდა ხარჯავდეს უნაყოფოთ მელანსა?4 

ს. მესხი დამაჯერებლად ამტკიცებს, რომ გ. მუხრანსკის ბრო- 

შურაში არც ერთი რიგიანი და დასაბუთებული შეხედულება არ 

არის გამოთქმული და მისი ავტორი კრილოვის ხარაზსა ჰგავს. 

გ. მუხრანსკის ბროშურის დედა-აზრი ისაა,––ამბობს ს. მეს- 

ხი, რომ „კაცობრიობის ყოველმხრივი ბედნიერებისა და წარმა- 

ტებისათვის აუცილებლად საჭიროა, პატარა ერებმა დაპჰკარგონ 

თავიანთი საკუთარი ხალხოსნობა, თავისი ენა, ჩვეულება და გან- 

საკუთრებული ცხოვრება და დიდ ერებს შეუერთდნენო“. ამ შეხე- 

დულების საწინააღმდეგოდ ს, მესხი იშველიებს ისტორიულ ფაქ- 

ტებსა და მეცნიერთა მიერ დასაბუთებულ მოსაზრებებს. 
ს. მესხის თქმით, ყოვლად შეუძლებელია ერების მექანიკური 

შედუღება. შესაძლებელია,––ამბობს ის,--–ინგლისმა თავისი სახელმ- 

წიფოებრივი სისტემა და ენა დააკანონოს ინდოეთში, მაგრამ ამით 
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ინგლისელები და ინდოელები ერთ ერად, ერთი სხეულის ნაწილე- 

ბად მაინც ვერ იქცევიანო. 

წერილის დასასრულს ს. მესხი მკითხველს აგრძნობინებს, რო? 
ცენზურა მას უფლებას არ აძლევს უფრო დაწვრილებით და კონკ. 

რეტულად იმსჯელოს გ. მუხრანსკი ბროშურაზე, რის გამო იძუ- 

ლებულია თავის მსჯელობას მეტწილად ზოგადი ხასიათი 

მისცეს. 

გ. მუხრანსკის მცდარი შეხედულებების წინააღმდეგ გაილაშ4ვ- 

რა აკ. წერეთელმაც. მან დაწერა ალეგორიული შინაარსის პამფ- 

ლეტი-–-ცენების გასამართლება“, რომელსაც გაუკეთა შენიშვნა–- 

„ვუძღვნი გ. მუხრან-ბატონს“. აკაკი გ. მუხრანსკის უწოდებს „მო- 

ღალატეს“, „მოძმის სისხლში ხელგასვრილს“ და მოაგონებს, რომ 

„ძმის გაწირვა, მტრის მიდგომა არ გეთვლება სამსახურადო“. 

აღნიშნული ლექსის გამოქვეყნება აკაკიმ მხოლოდ 1874 წელს 
შეძლო („დროება", # 452). როგორც ჩანს, ცენზურა საგანგებოდ 
იყო გაფრთხილებული ფხიზლად ედევნებინა თვალი გ. მუხრანსკის 

წინააღმდეგ მიმართული ლექსებისა და სტატიებისათვის. თვითონ 

აკაკი გადმოგვცემს: „გ. მუხრან-ბატონმა გამოსცა წიგნი სხვადასხვა 

ერების გაერთიანებაზე, ამ წიგნში ის აზრი იყო გატარებული, რომ 

პატარა ერებს უფლება არა აქვსთ თვითარსებობის და დიდ ერებ- 

ში უნდა გაითქვიფონო. ამან დიდი უსიამოვნება გამოიწვია საზო- 

გადოდ, მაგრამ ვინ რას იტყოდა? ერთმა მხოლოდ ირაკლი გრუ- 
ზინსკიმ ჰკითხა: რამ დაგაწერია ამისთანა საუკუღმართო რამ? ან 

რამ გაფიქრებიაო?., 

მეორე წიგნაკი„ თუმცა მზათა ჰქონდა, მაგრამ აღარ გამო- 

უცია და ცენზურასაც ნაბრძანები ჰქონდა–-თვალყური ედევნებია, 

რომ არავის დაეწერა იმ გამოსულ წიგნაკზე. ეს ლექსი „ენების 
გასამართლება" ––ალეგორიულად დაწერილი შევაპარე ცენზურას. 

მაშინ დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია ამ ლექსმაო“". 

გ. მუხრანსკის წინააღმდეგ გაილაშქრა პ, უმიკაშვილმაც, რო- 

მელმაც მკაცრი ტონით დაწერილი სტატია გამოაქვეყნა ჟურნალ 
„კრებულში“ 1. 

მოწინავე ქართველ მოაზროვნეებს იშვიათად როდი უხდებო- 

დათ ასეთი ბრძოლის წარმოება გ. მუხრანსკის მსგავს „თეორეტი- 

კოსთა“ წინააღმდეგ. 70-იანი წლების ქართული პრესა მდიდარია 

პოლემიკური სტატიებითა და პამფლეტებით. მაგრამ, როგორც 
უკვე აღნიშნული გვაქვს, ამ დროს მათ ბრძოლისათვის უფრო ხელ- 

  

! „კრებული", 1872, # 10–-11-–12. 
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საყრელი პირობები ჰქონდათ, ვინემ 60-იან წლებში, როცა ისინი 

საზოგადოებისათვის ნაკლებ ცნობილნი იყვნენ. 70-იან წლებში 
ქართული ლიტერატურა და საზოგადოებრივი აზრი უშუალოდ 

სამოციანელთა და მათ მხარდამჭერთა ხელმძღვანელობით ვითარ- 

დებოდა. 

1872 წელს გაზეთ „დროებაში"' რედაქტორმა – ს, მესხმა გა- 
მოაქვეყნა სტატია – „ჩვენი მამები და შვილები“, რომელსაც ეპი- 

გრაფად წარუმძღვარა ამონაწერები გრ. ორბელიანისა და ი. ჭავ- 

კავაძის ჯერ გამოუქვეყნებელი ლექსებიდან („პასუხი შვილთა”, „პა- 

სუხის პასუხი"), რომლებიც ზეპირად ვრცელდებოდნენ ხალხში. 
ს. მესხი თავის სტატიაში ბუნებრივად მიიჩნეეს იმ ბრძო- 

ლას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა იმ დროს ძველსა და ახალ თაო- 
ბებს შორის. პირველყოვლისა, ––ამბობს ს. მესხი,– „სჯისა და აზ. 

რების განსხვავება და შეტაკება რომ არ იყოს,... არც წარმატება 
იქნებოდა... ხშირათ კეშმარიტება მხოლოდ მაშინ აღმოჩნდება, 

როდესაც ორი ან მეტი, ერთმანეთის მოპირდაპირე აზრი შეებმიან 
და დაეტაკებიან ერთმანეთსო“. ამასთან, მისი თქმით, აზრთა ეს 

დაპირისპირება თითქმის ყოველთვის არის ორ თაობას შორის. 

„დრო წინ მიდის, მას თან მოაქვს ახალი სწავლა-ჩვეულებანი. 

ახალგაზრდები ითვისებენ ამ ახალ სწავლას და ჩვეულებას და მო- 

ხუცებულები კი ძველს, მამა-პაპურს ადათს არ შორდებიანო". 

ცხადია, ს. მესხის ეს უკანასკნელი არგუმენტი არაა ზტკიცე და 

ყოველთვის გამართლებული, რაც კარგად პქონდა შეგნებული 

ი. ჭავჭავაძესაც, მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ ს. მესხი არაა მო- 
მხრე გაღრმავდეს ორ თაობას შორის არსებული წინააღმდეგობა; 

თუმცა, შორსაა იმ აზრისაგან, რომ „შვილები“ რაიმე დათმობაზე 

წავიდნენ და აყენებს ორ დებულებას: „1. საზოგადო გაჭირვებას, 

საზოგადო დახმარება უნდა, 2. მომავალი ყოველთვის ახალგაზრ- 

დებს ეკუთვნისო“. _ 

ერთი სიტყვით, ს. მესხი ძველ თაობას ურჩევს გამოიჩინოს 

წინდახედულება და მხარში ამოუდგეს ახალ თაობას, რომელსაც 
ეკუთვნის მომავალი. ახალ თაობასთან ბრძოლით ძველი თაობა 

მხოლოდ მომავლისა და ხალხის ინტერესებს უპირისპირდება, რაც 

ჩრდილს აყენებს მის ისტორიულ დამსახურებასო; მაგრამ შემდეგ 

თვით ს. მესხმაც ვერ დაინახა ასეთი შეთანხმების შესაძლებლობა 

და მკაცრად იბრძოდა „მოხუცებულების“" წინააღმდეგ. 
60--70-იან წლებში გაშლილი იდეურ-ლიტერატურული ბრძო- 

ლის ვეტერანმა–-ი. ქავჭავაძე– კარგად იცოდა, რომ ეს ბრძოლა 
შედეგი იყო არა ძველი და ახალი თაობის ასაკობრივი განსხვა- 
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ვებულობისა, არამედ––მსოფლმხედველობრივად დაპირისპირებული 

ბანაკების არსებობისა, მას სწამდა, რომ ყველა „მოხუცი“ და 

ყველა „ახალგაზრდა“ როდი ებრძოდა ერთმანეთს; იცოდა, რომ 

ეს ბრძოლა მხოლოდ „მამებისა“ და „შვილების“ შეჯახებას როდი 

გამოხატავდა. ის „ძველს“ აკუთევნებდა ყველა მას, ვინც წინ ეღო- 

ბებოდა ცხოვრების კანონზომიერ მსვლელობას და კონსერვატო- 

რული შეხედულებების ერთგული დაცვით ცდილობდა გზა არ 
მიეცა მოწინავე იდეებით გამსქვალული მოღვაწეებისათვის. 

ცხადია, ილიას სჯეროდა, რომ მომავალი ეკუთვნოდა მას, 

ვინც თვალს უსწორებდა ცხოვრების ობიექტურ მოვლენებს, მის 

კანონზომიერ განვითარებას და ხელსძღვანელობდა ხალხის უკეთესი 
მომავლის ინტერესებით. ამიტომაა, რომ თავის ლექსში – „ჩემო 
კარგო ქვეყანავ+“-–-ის საბოლოოდ დაემშვიდობა ძველ თაობას და 

ახალი თაობის სახელით სასურველი მომავალი უწინასწარმეტყველა 
თავის საყვარელ სამშობლოს. 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია!... 

აწმყო თუ არა გწყალობს, მომავალი ჩვენია, 

თუმცა ძველნი დაგშორდნენ, ახალნი ხომ შენია... 

მათ ახალთ აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია, 

ჩემო თვალის სინათლევ, რაზედ მოგიწყენია? 

წვრილ-შვილნი წამოგესწრნენ ნახარდი, გულმტკიცები, 

მათის ზრუნვის საგანი შენ ზაო და შენ იქნები, 

არ გიმტყუნებენ შენა,--თუ-კი მათ მიენდობი. 

მათის ღვაწლით შეგექმნას სახე ბედით მთენია, 
ჩემო თვალის სინათლევ, რაზედ მოგიწყენია? 

მათი გული შენისა ტრფობის ფართო ბუდეა, 

მათი გულთა ფიცარი შენი მტკიცე ზღუდეა... 

? ვერ წაბილწავს მათ გრძნობას სიმუხთლე, სიმოუდეა:! 
მათ თვის მკერდით შეჰმუსრონ მტერთა სიმაგრენია. 

ჩემო კარგო ქვეყანავ, მაშ რად მოგიწყენია?" 

» 

X»# ჯ 

ძველ და ახალ თაობათა ურთიერთდამოკიდებულების გარკ- 

ვევას რამდენიმე სტატია უძღენა ნ. ნიკოლაძემაც. რუსეთისა და 
ევოოპის პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწეთა შორის მეტად შინა- 

არსიანი სკოლის გავლის შემდეგ, ნ. ნიკოლაძე მხარში ამოუდგა ქარ- 

თველ მოღვაწეებს და მათთან ერთად სწავლობდა ქართული ლიტე- 

რატურისა და ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების კონკრეტულ 
საკითხებს. 

ჩვენ უკვე გავეცანით, თუ როგორი პრინციპულობითა და გა- 

ბედულობით ეპაექრებოდა სრულიად ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე 
ისეთ ცნობილ მოაზროვნეებს, როგორნიც იყვნენ გერცენი, ოგა- 
რიოვი, ბაკუნინი და სხვები, ვნახეთ ისიც, თუ როგორი ნაყოფიე- 
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რი მოღვაწეობის გზა განვლო მან სამშობლოში დაბრუნებამდე. ყოეე- 

ლივე ეს გასაგებსა ხდის იმას, თუ რა გამოძახილი და მნიშვნელობა ექ- 

ნებოდა ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილების 

სისტემატურ გამოჩენას უშუალოდ ქართული პრესის ფურცლებზე. 

თავის დროზე გერცენმა ნ. ნიკოლაძეს ვეფხვი უწოდა. 60 -–- 

70 იან წლებში მისი მოღვაწეობა მართლაცდა ვეფხვისებური მო- 

უსვენრობითა და დაუცხრომელი ენერგიულობით ხასიათდება, ის 

თითქოს საგანგებოდ ეძებდა მოწინააღმდეგეს და პოლემიკის გა- 

რეზე მოწყენილად გრძნობდა თავს, ფართო ერუდიციისა და მა- 

ხვილი კალმის წყალობით, იგი კამათს არ გაურბოდა არც ერთ 
საინტერესო საკითხზე. 

პირველი, რასაც ნ. ნიკოლაძემ იმთავითვე მიაქცია ყურად- 

ღება, ეს იყო ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენი- 

ლობა და მისი გარდაქმნისათვის მიმართულ ღონისძიებათა რაობის 

გარკვევა. კერძოდ, განსაკუთრებული ინტერესით სწავლობდა ის 

ქართველ მოღვაწეთა საქმიანობას და მათ იდეურ მრწამსს. მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, მეტად არასახარბიელო შთაბევდილება დაუ- 
ტოვებია მასზე ძველ მეგობრებთან შეხვედრას და მათ საქმიანობა. 

ზე დაკვირეებას. სტატიაში--„ძველი მეგობრები ახალ კანში“! 

ნ, ნიკოლაძე აშკარად ლაპარაკობს ამ შთაბეჭდილებების შესახებ. 

მისი ძველი მეგობრები,–-როგორც თვითონ ამბობს,-- ,დიდკაცო- 

ბას და სიამოვნებას შეჩვევიან და შიგ ნიქი და ახალგაზრდობა 

ჩაუღუპავთ"; თვით საზოგადოებაც თითქოს შეცვლილია, ნაცვლად 

საერთო საქმისათვის თავდადებული ადამიანებისა, დღეს ის-––პირა- 
დი ცხოვრებით გატაცებულთ უღიმის, 

ნ. ნიკოლაძე, რომელიც „დროებისა“ და „კრებულის“ არა- 

ოფიციალური რედაქტორი გახდა, ბევრს სხვა საინტერესო შეხე- 

დულებას აცნობს მკითხველს ამ პერიოდში. მაგრამ, ამჯერად, 

ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რა შეხედულებისა იყო ის ქართული სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ქართულ საზოგადოებრივ აზრში 
მომხდარი განხეთქილების შესახებ. 

როგორც ვიცით, ნ. ნიკოლაძე, თავის ადრეულ წერილებში, 

არცთუ იშვიათად იზიარებდა ხოლმე იმ შეხედულებას, რომლის 

მიხედვით მიუღებელი საზოგადოებრივი წყობილების შეცვლა, პირ. 

/ველყოვლისა, ხალხის ზნეობრივი და გონებრივი განვითარების 

წყალობით უნდა მოხდეს; თუმცა მას აროდეს არ გამოურიცხავს 
ბრძოლის საჭიროებაც. 70-იანი წლების ქართულ პრესაში გამოქვევყ- 

ნებულ სტატიებში ნ. ნიკოლაძე კიდევ უფრო აზუსტებს თავის 

' „დროება“, 1870, # 23. 
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სოციალ-პოლიტიკურ შეხედულებებს და ხშირ შემთხვევაში თავს. 

აღწევს ადრე დაშვებულ ბუნდოვნებებს. კერძოდ, ის უკვე გარკვე- 
ვით მიუთითებს, რომ--,ხალხის ზნისა და ჩვეულების შეცელაზი. 
ან გაუმჯობესებაში უმთავრესი გავლენა ამ ხალხის მდგომარეო- 

ბას და წყობილებას აქვს,-.. საზოგადოების ზნეობითი აღზრდა სა- 

ზოგადოების წყობილების და მდგომარეობის გაუმჯობესებას მოს- 

დევს, უიმისოთ კი სრულიად შეუძლებელიაო...4 1. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძეს ვერ აკმაყოფილებს. 

ვერც ძველი და ვერც მისდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ფორმები. მას სჯერა, რომ ჯერჯერობით ვერცერთმა ხალხმა 
ვერ შეძლო თავისი ცხოვრების იმგვარად მოწყობა, რომელიც 

შეესატყვისებოდეს მის მისწრაფებასა და იდეალს. მართალია, იმ- 

დროისათვის ის უფრო მისაღებ ფორმად თელის, ბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიულ რესპუბლიკას, მაგრამ შორსაა იმისგან, რომ მასში 

დაინახოს საზოგადოებრივი ცხოვრების უმაღლესი ფორმა. „კა- 
ცობრიობას, – წერს ის,-–არც ერთი განწყობილება, არც ერთი 
ჩვეულება არ ჰქონია და არც ეხლა აქვს ისეთი, რომ სამუდამოდკე- 
თილი და შეუცვლელათ გამოსადეგი ყოფილიყოს... ყოველიფერი: 

ნიადაგ უნდა იცვლებოდეს, ახლდებოდეს და უმჯობესდებოდესო“ მ. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რება გაცილებით მაღალ დონეზე იდგა, ვინემ ძველი, „მაგრამ 

როგორც კი... მომავლისაკენ თვალს მივაქცევთ, ოჰ, რა ბნელი და 
ნაკლულოვანი გვეჩვენება ჩვენ მაშინ ეხლანდელი მდგომარეობა, 

რამდენს უხეირობას დავინახავთ ჩვენ შიგ.. და რამდენი ცვლი- 

ლება გამოგვიჩნდება მაშინ აუცილებელ საჭიროთო". 

ნ, ნიკოლაძეს ფანატიკუ–რად სწამს, რომ კაცობრიობა ოდეს- 

ღაც მაინც მიაღწევს სასურველ მომავალს, როცა უკვე ადგილი 

აღარ ექნება ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრასა და დამცირებას. 

თავისი მოქმედების დევიზად მას მიღებული ჰქონდა ნ. ჩერნიშევს- 

სკის სიტყვები: „ნVIVIს)66 C8386-#0 # ილხიხლხმიიი. XMM%66M9MXC C+0, 

Cლ7ი0MM700ხ LC #M0MV, ლ0260X2M #9 9000, 00M6MMX2V1C CV0. 

I606CM9M0ლ0MX76 M3 M6C0 8 M2C+08I06 CM0Mხი0 M0X0+12 #I6ლ0CV9V90ლ0+#M; 

#2010M#ხX0 6VX6I 0801»2 M 20602, 60-22 022060610 M 926M2X- 

#6M9M6M 821ს2 XM3IMხ, #2CM0MნხM0 8ხI VM06X6C IIC6CM9M00+# 8 M06C M3. 

6VIVIIხილ რC»06M9M7066ხ « 86MV, 0260X72M7XC #9 M600, 10M6/: 

· „დროება“, 1870, # 20, 21. 

? დროება", 1871, # 1. 
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X8MIC CI0, 1C06M0C0V16 M3 M#M0ლ-0 8 MმC1098II06 800, ყI0 Mი#%ი1C 
IICნCIICCI#" 1. 

ეს სიტყვები მას, ცხადია, შემთხვევით არ წარუმძღვარებია 

თავისი სტატიისათვის („საახალწლო“, ეურნალი „კრებული“, 

187), # 1) ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მისი ავტორის დასახე- 

ლება შეუძლებელი იყო. 
ასეთი რწმენიდან გამომდინარე, ნ. ნიკოლაძე თავის სტატია- 

ში- „კრებულის“ დანიშნულებაზე“, კონკრეტულად მსჯელობს ქარ- 

თული პრესის და ქართველ მოღვაწეთა მოვალეობაზე. ის დასცინის 

მალთუსის „თეორიას“, რომელიც მთელ უბედურებას ადამიანთა გა- 
მრავლებაში ხედავს და მიუთითებს, რომ სიმშილით ხშირად უფრო 
მეტად იქ იხოცებიან, სადაც სიმდიდრე შედარებით ქარბადააო. 

ყოველივე ეს, მისი თქმით, შედეგია „უთავბოლო ან უხეირო გან-. 
წყობილების“, 

ქართველ მოღვაწეებს და ქა”თულ პრესას ნ. ნიკოლაძე მიზ- 
ნად უსახავს გააცნონ საზოგადოებას „ბუნების მეცნიერება და 

„საზოგადოების მეცნიერება“ (06II6C+86V823#M M28VM2). „საზოგადო 
ცხოვრებაში, –-ამბობს ის,-–არაფერი ხდება უეცრათ და უმიზეზოთ, 

ისე რომ საზოგადო ცხოვრების ნიადაგ და შეუცვლელ კანონებს არ 

ემონებოდეს. და როგორც ბუნებაში ერთ მოვლენას ათასნაირ სხვა 

მოვლენასთან კავშირი და დამოკიდებულება აქვს, ისე საზოგადო 

ცხოვრების მოვლენები ერთმანეთში ჩართული და ერთი მეორეზე 

დამოკიდებულები არიანო4. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მიღწევების გაცნობა, ნ. ნი- 

კოლაძის შეხედულებით, გაუადვილებს ჩვენს ხალხს გაითვალისწი- 

ნოს ყოველივე ეს და გამოძებნოს საზოგადოებრივი წყობილების 

სასარგებლო ფორმა. იგივე მეცნიერება დაეხმარება მას გამოიყე- 

ნოს ადგილობრივი პირობებიც, ურომლისოდაც შეუძლებელია ამა- 

თუ იმ ფორმის შესაფერად მოხმარებაო. „ყოველი ხეირიანი ჟურ- 

ნალის დანიშნულება, -- შენიშნავს ბოლოს ნ. ნიკოლაძე,--იმაში- 

მდგომარვობს, რომ საზოგადო მდგომარეობა გამოხატოს და საზო- 

გადო მიზანს მიუახლოვოს თავის საზოგადოებაო4“, 

ამ მიდგომით იხილავს და აფასებს იგი ქართველ მოღვაწეთა 

ძველი და ახალი თაობის საქმიანობასაც, რაზეც ის დაწვრილე- 

ბით ჩერდება სტატიებში: აჩვენი ახალგაზრდობა" ? და „ახალი 
ახალგაზრდობა“ მ. 

  

I. LI. ზიიMIIII1000IIV). ყM0 ლოუმ»ხ? („6-”ი06)1M იი" )სისI IIს-- 
»00III1!"). 

2 ჟურნალი „კრებული", 1871, # 2. 

> იქვე, 1873, #1. 
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სტატიაში-- „ჩვენი ახალგაზრდობა4« ნ. ნიკოლაძე იმ შეხედუ- 

ლებას გამოთქვამს, რომ ახალ თაობას სამოღვაწეო ასპარეზზე გა 

მოსვლა მოუხდა იმ დროს, როცა „საზოგადო აზრში დაკარგულიყო 

ნათელი გარკვევა კეთილსა და ბოროტს შუა“; როცა „საზოგადოე- 

ბაში თანდათან უფრო და უფრო გამრავლდნენ ისეთი პირები, 

რომელთაც შეძლების და ქონების მეტი ღმერთი არ ჰყოლიათ 

არ, ამ ქვეყანაზე, არც ზეცას...“ 

ასეთი ვითარება, მისი შეხედულებით, ორმა საყურადღებო 

მოვლენამ დეარყია და შეცვალა. კერძოდ, გლეხთა განთავისუფლე- 
ბან და ქართველი ახალგაზრდობის ლტოლვამ რუსეთის უმაღლესს 

სასწავლებლებში, სადაც ისინი ხედებოდნენ ისეთ ადამიანთა შო- 

“რის, რომლებიც სრულიადაც არ ფიქრობდნენ, რომ „ეხლანდელი 
წესები და ჩვეულებები შეურყეველი უნდა დარჩნენოტ. მაგრამ 

დიდი ნაწილი ამ ახალგაზრდებისა მაინც დიპლომის და შემდეგ 

თანამდებობისათვი” ცდილობდა. საზოგადო საქმისათვის კი მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი ფიქრობდა. ამიტომ, სამშობლოში დაბრუნე-· 
ბის შემდეგ, ბევრი მათგანი მხოლოდ სიტყვით დაუპირისპირდა 

ძველ თაობას, საქმით კი–თვითონაც პირადი უზრუნველყოფისა- 

თვის ცდილობსო, 

ახალი თაობის მთავარ დანაშაულად ნ. ნიკოლაძე აღებ-მიცე- 
მობის, ვაქრობა-მრეწველობის განვითარებისადმი უყურადღებობას 

თვლის. ახალი თაობის ისტორიულ მოვალეობად მას მიაჩნდა 

ქვეყნის საზეურნეო და სამოღეწველო აღმავლობის სათავეში ჩადგო- 

მა, ბრძოლა-შესაფერ სპეციალისტთა მომზადებისათვის. ის უკმა- 

ყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ჩვენში არავის ესმის 

ვაჭრობის ნამდვილი დანიშნულება და მნიშვნელობა. ვაჭრობას, 

მისი თქმით, ბევრი სპეკულაციასა და მყიდველის მოტყუებას ეძა- 

ხის, რაც დიდი შეცდომაა. ის მოითხოვს, რომ ვაქრობას სათავე- 

ში ჩაუდგნენ პატიოსანი ადამიანები, რომლებსაც მუდამ ეხსომე- 

ბათ თავიანთი ქვეყნისა და ხალხის ინტერესები, ასეთი ვაჭრები 

კი თავის ქვეყნიდან გაიტანენ მას, რასაც ჩვენში გასავალი არა 

აქვს და ზემოიტანენ მას, რასაც ჩვენი ხალხი საჭიროებს. ერთი 

სიტყვით, ის მოითხოვს ფართო აღებ-მიცემობის განვითარებას და 

ამ საქმის სათავეში პატიოსან ადამიანთა ჩადგომას. ნ. ნიკოლაძე, 

ცხადია, სწორად ვერ ითვალისწინებს, რომ ბურუუაზიულ საზოგა- 

დოებაში „პატიოსან ვაჭრობასა" და „პატიოსან ვაჭრებზე“ ფიქრი 

მხოლოდ ილუზიაა. მაგრამ მისი ასეთი პრინციპული მოთხოვნა 

ვაჭოობა-მრეწველობის განვითარებისა და სამეურნეო-ტექნიკური 
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მდგომარეობის გაუმჯობესების შესახებ გამოხატავდა იმდროინდე- 

ლი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ მოთხოვნებს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სტატიაში-–- „ჩვენი ახალგაზრდო- 
ბა“ ნ. ნიკოლაძემ ვერ მოგვცა ძველი და ახალი თაობის ისტორიუ- 

ლი როლისა და დამსახურების სწორი და დამაჯერებელი შეფასე- 

ბა. ამიტომაა, რომ ამ საკითხს, უფრო ღრმა და საფუძელიანი 

გარკვევის მიზნით, ის კვლავ დაუბრუნდა სტატიაში---ახალი 

ახალგაზრდობა“, 

აღნიშნულ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე იმ შეხედულებას ავითა- 

რებს, რომ ძველი თაობა უკვე დამარცხებულია და მან უკვე 

ამოსწურა თავისი შესაძლებლობა; საზოგადოების ძველ წინამძღოლთ 
ახალი ცხოვრების სინამდვილემ ღირსება და ავტორიტეტი დაუ- 

კარგათ. „ამ სასიამოვნო უბედურებას, –ამბობს ის,––ვერც ამათმა 
ჭაღარა თმამ უშველა, ვერც ძველმა დიდებამ. ყველაფერი ზემუსრა... 

ახალმა დროებამ და მისმა დაუზოგველმა „მოთხოვნილებამობ. 

ნ. ნიკოლაძე ძველ თაობას, ამჯერადაც, საზოგადო მიხნის 

უქონლობასა და საერთო ინტერესების უგულეებელყოფას ჟფსაყ.- 

ვედურებს კონსერვატიზმით თვალახვეული ძველი თაობა, 

შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე, მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდა ყირიმის 

ომის შემდეგ, როცა „ხალხმა და საზოგადოებამ იგრძნო და ღაი- 

ნახა, რომ საზოგადოებრივი წესი და წყობილება ადამიდან შეუცვ- 

ლელი და ხელუხლებელი კი არ ყოფილა, ის თურმე კაცის ხელით შე- 

ქმნილა და კაცის ხელით შეცვლილა". განსაკუთრებული შეშფოთება 

კი ამ თაობის წარმომადგენლებმა მაშინ იგრძნეს, როცა საზოგადოე- 

ბრივ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები მათ ჯიბეებსაც შეეხო. 

ძველი თაობის „ჩაქოლვისა და დამხობის მიზეზი, ნ. ნიკო- 

ლაძის შეხედულებით,––-უფრო ცხოვრების და გარემოების ძალა 

იყო, ვინემ ახალი თაობის მოქმედება და ბრძოლა". თვით ახალ 

თაობას ბევრი რამ აკლდა იმისათვის, რომ გადამწყვეტი მნიშენე- 

ლობის როლი ეთამაშა ჩამორჩენილი საზოგადოებრივი ცხოვოე- 

ბის შეცვლისა და მისი ახლებურად წარმართვის საქმეში, და ეს 

იმიტომ, რომ „ამ თაობას, ამ ახალ რაზმს “მეადგენდა თითქმის 

მარტო ერთი კაცი--ილია ჭავჭავაძე, რომელიც წინამძლოლიც 

იყო და რაზმიც; ან, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ურახმო წინა- 

მძღოლელი იყო იმ ახალი თაობისა, რომელსაც ჩვენს ცხოვრებაში 

ფეხი უნდა შემოედგაო". ამასთან, ამ თაობას „გაცნობილი არ 

ჰქონდა პრაქტიკული ცხოვრება“, არ იცოდა „რა ნაირ მოქმედე- 

ბას და დისციპლინას თხოულობს ბრძოლის საჭიროება, ის ერი- 

დებოდა ძველ თაობას, ან, მართალი ვთქვათ, ეშინოდა მისი. მაოტო 
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ერთი მხრით შეეძლო ამ თაობას ძველის დაჩაგვრა და დათრგუნვა 
ი1 მხურვალე სიყვარულით, რომელიც ახალგაზრდა გულში უნდა 
ღვიოდეს საზოგადო ბედნიერების და საქმისადმი. ამ გრძნობამ, 

ამ სიყვარულმა აამაღლა ეს თაობა საზოგადოების თვალში და 

შეავსო მისი ნაკლულევანება ცხოვრების ცოდნაში“. 

ნ, ნიკოლაძე უდავოდ მართალია იმაში, რომ ახალი თაობის 

„ნიჭიერ და გონიერ წარმომადგენელს-– ილია ჭავჭავაძეს --დამხმა- 

რე და თანამოაზრე ბევრი არავინ ყავდა", რომ იგი პირველად 

„წინამძღოლიც იყო და რაზმიც", მაგრამ, როგორც ვიცით, მას 
მალე ამოუდგა მხარში ის რაზმი, რომლის წინამძღოლიც იყო სი- 
ნამდვილეში; ამ რაზმში კი ნიჭიერი და ღირსეული თანამებრძო- 

ლები აღმოუჩნდნენ. მართალია, ისინი ბევრნი არ ყოფილან, მაგ- 

“რამ მათი ერთობლივი და გაბედული მოქმედება ამ ხარეეზს ავსებ- 

და. ამ რაზმის ერთ-ერთი სახელოვანი წარმომადგენელი -– აკ. წე- 
რეთელი ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: „როცა მე და ჩემი 

„ამხანაგები სამოქმედო ასპარეზზე გამოვედით მესამოცე წლებში, 

ისე ცოტანი ვიყავით, რომ იძულებული შევიქენით ერთად გეევლო, 
ბავშვებივით ერთმანეთს ვებღაუჭებოდით და ეს იმიტომ, რომ ისე- 

დაც მცირე გუნდი კიდევ უფრო არ დაქუცმაცებულიყოო“ '. 
მაგრამ სიმცირე მოწინავე იდეებით შთაგონებული მოღვაწე- 

ებისა იგრძნობოდა არა მარტო საქართველოს სინამდვილეში, არა- 

მედ საერთოდ. „IMI0#ხ3M, M096CMM0, 386ხ!88+ხ,-- შენიშნავს ვ. ი. 

ზევინი, ყX0 0980X#100M0M6008 8 60-C «0„ს, 651I#M0 0969ხ M8#M0; 

#6 65ხ,სი M6XIV #M8MV9MMM M „0”ოყილი ლდიხწგყხვმსიისიილთ 642%M- 

-ლჯცმ...“”. 
რაც შეეხება ი. ჭავჭავაძისა და მის თანამოაზრეთა ბრძო- 

-ლას ძველი თაობის წინააღმდეგ სამოციან წლებში, შეუძლებელია 

მას ვუწოდოთ გაუბედავი, ისევე, როგორც ახალი თაობის წარმო- 

მადგენლებს შეუძლებელია დავწამოთ შიში მოწინააღმდეგეთა 

მიმართ. ამ შემთხვევაში, ნ. ნიკოლაძე უდავოდ ღალატობს ისტო- 

რიულ ფაქტებს. ეს ჩანს თვით მისი სხვა სტატიიდან, რომელშიც 

ეკითხულობთ: „1863 ფ. ილია ჭავჭავაძემ დაიწყო „საქართველოს მო- 

ამბის" გამოცემა. ვის არ ახსოვს ეს წელიწადი, როცა ერთი მხრივ 

ჩვენი ცხოვრება თავის უწინდელ კალაპოტს ცვლიდა და ახალში 

შესვლას აპირებდა.. და როცა მეორეს მხრივ ატყდა სასტიკი 

_–_ 

  

1 ჟურნალი „კლდე“, 1913, # 6. 
2 ც. §. ვ3ბსMI. LI0IMVI96C6MIC სვIIM#MMხI II I10+XIIIIIIM66L0# II00C00MMი 

MI. LL ჭტიმIნI6800X0, 1908, C»ი. 79. 
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ბრძოლა ახალგაზრდობისა, ესე იგი ახალი ცხოვრების, და ძველი 

კაცობის,-- ესე იგი ძველს წესს და სჯულ შუა?.. რა(, კი რამე იყო ჩვენ- 

ში ახალგაზოდა, მხნე, ახალი წესის და „ცხოვრების მოყვარე, ყველამ 

იცხო ის პატიოსანი მომავლის დროშა, რომელიც მხნეთ ეკავა ი. 

კავჭავაძეს. ძველმა წესმა, ძველმა კაცობამ თავი შეაფარა „ცისკარ- 

ში" და ამნაირათ იმ ბრძოლაში, რომელიც გაიმართა „საქართეე- 
ლოს მოამბესა“ და „ცისკარს“ შუა, ჩანდა ის ნამდვილი და ძლიერი 

ბრძოლა, რომელიც იმ დროს სდუღდა ძველს და ახალს შუა ჩვენს 

ცხოვრებაში... 

დღეს ჩვენ ყველანი ვხედავთ, თუ რას ნიშნავდა „საქართვე- 

ლოს მოამბის” საქმე, მაგრამ არც 1863 წ. იყო ეს დაფარული 

გისმესთვის. ყველა გრძნობდა, ყეელამ იცოდა, რომ' „საქართვე- 

ლოს მოამბეს“ უნდა ჩაედგა ჩვენი ახალგაზრდობისათვის ახალი 

დროების სული, ეჩვენებინა ახალი სასიყვარულო მიზანი: მამულის, 

საზოგადოების სიკეთე და ღირსება" 1, 

სტატიაში-- ახალი ახალგაზრდობა“, ნ. ნიკოლაძე გადაჭარ.· 

ბებულ სიმკაცრეს იჩენს ახალი თაობის მიმართ პრაქტიკული ცხოვ- 

რებისათვის მისი მზადყოფნის შეფასების საქმეშიც. ი. ჭავჭავაძე 

და მისი თანამებრძოლები არც ამ მხრივ ყოფილან ჩამორჩენილნი 

თავიანთ ეპოქას. მაგრამ ნ. ნიკოლაძე ივიწყებს იმ საგრძნობ გან- 

სხვავებას რაც უდავოდ არსებობდა საქართველოს სოციალურ 

ცხოვრებაში, ერთი მხრივ, სამოციან და, მეორე მხრივ, სამოცდა- 

ათიან წლებში. 

ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები „მარტო კეთილი გუ· 

ლისა და პატიოსანი სურვილის" წყალობით ვერ გაიმარჯვებდნენ 

ძველ თაობასთან ბრძოლაში და მხოლოდ ამის გამო ვერ დაიმსა- 
ხურებდნენ თავიანთი ხალხის საერთო. სიყვარულს. გადამწყვეტი 

ფაქტორი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ მათი „კეთილი გული და 

პატიოსანი სურვილი“ განმტკიცებული იყო ცხოვრების სინამდვი- 

ლის ცოდნით და ცხოვრების მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე დგომით. 

ერთგვარი ცალმზრივობა, რომელიც უდავოდ იგრძნობა ნ, ნი- 

კოლაძის ზოგიერთ სტატიებში ახალი თაობის მიმართ (გჩვენი ახალ- 

გაზრდობა"“, „ახალი ახალგაზრდობა“), პირველყოვლისა, იმით აი- 

ხსნება, რომ ნ. ნიკოლაძე წინ სწევს ვაჭრობა-აღებმიცემობის 

საქმისადმი სათავეში ჩადგომის საკითხს რომლისთვისაც, მისი 

აზრით, უფრო მომზადებულია ის ახალგაზრდობა, რომელიც 7170- 

ან წლებში გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე. 

· ჟურნალი „კრებული“, 1872, # X--XI-–XLI. 
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ნ, ნიკოლაძე თავის თავს, (ცხადია, 1861 წელს გამოსული 

თაობის წარმომადგენლად თვლის და ამდენად მისი კრიტიკა თვით- 

კრიტიკაცაა, მაგრამ სწორედ ამაშია მთელი საიდუმლოება. თავისი 
თაობის ნიჭიერ და საიმედო წარმომადგენლებს ის მოუწოდებს ხე- 

ლი გაუწოდონ „ახალ ახალგაზრდობას“ და მათთან ერთად აღასრუ- 

ლონ მათზე დაკისრებული მისია. ამიტომაა, რომ, როცა იგი აკრი- 

ტიკებს ი. ჭავჭავაძის თაობას, თვით ი. ჭავჭავაძეს მოწიწებით იხ- 
სენებს. ნ. ნიკოლაძე ვარაუდობს, რომ სამოციანელთა რაზმის 

სუსტი და უყაირათო წევრები უნდა შეცვალოს ახალი ცხოვრე- 
ბის ძუძუთი გამოზრდილმა თაობამ. საკუთარ თავს ის მათ წინა- 

მძღოლადა და გხის მაჩვენებლად თვლის. 

ასეთი თვალსაზრისი მარტო ნ. ნიკოლაძეს როდი აქეს ამ 

დროისათვის. ასე ფიქრობენ ს. მესხი და გ. წერეთელიც. 

1872 წელს გაზეთ „დროებაში“ ს. მესხმა გამოაქვეყნა სპე- 

ციალური სტატია-,ახალი მიმართულება ჩვენი ახალ-თაობისა", 

რომელშიც ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ახალი თაობის გარკვეული 
ნაწილი ახალი გზის გამონახვისათვის იბრძვის და ეს გზა კიდევაც 

გამონახეს. 

1861 წელს გამოსულ თაობას, ს. მესხის აზრით, იმგვარი 

განათლება ჰქონდა მიღებული, რომ მისი წარმომადგენლები ან ჩი: 
ნოვნიკები უნდა გამხდარიყვნენ, ან სულ ტყუილუბრალოდ ევლოთ. 

და ეს იძიტომ. რომ --ამბობს ს. მესხი-–– „ერთს ხეირიან მეოჯახეს, 
მეურნეობის მცოდნესა, ერთს რაიმე საგნის მწარმოებელს ეერ ნა- 

ხავთ ჩვენ შორის. იშვიათად ნახავთ ისეთს ახალგაზრდა ნასწავლს. 

რომელსაც თავის სწავლა რომელსამე კერძო საქმის დაწყებაში 

გამოეყენებინოსო“" 1. 

მაგრამ ახალი თაობა, ს. მესხის თქმით, დარწმუნდა თავის 

ცალმხრივობაში, რის გამო „შეუდგა ახალი გზის მონახვას და, ამ 

ახალი თაობის საქებრათ უნდა ვსთქვათ, რომ ეს ახალი გზა იმათ 

მალე მონახეს, ეს გზა--–დასავლეთ ევროპის გხა არის" 7. 

ამგვარად, ს. მესხის შეხედულებით, ახალმა თაობამ, უფრო 
სწორად, მისმა მოწინავე ნაწილმა მონახა „ახალი გზა“. ამ ახალ 

გზას, როგორც ვხედავთ, ის უწოდებს დასავლეთ ევროპის ცხოვრები: 

სა და მეცნიერების გაცნობას და მის მიღწევათა ჩეენში გადმოტანას, 
„ყოველგვარი ცოდნისა, განათლებისა, ცხოვრების გაუმჯობესებისა 

და წარმატების წყარო, ამბობს ს. მესხი,– ჯერ-ჯერობით დასავ. 

    

1 ნაწერები სერგი მესხისა, 1903, რ. I, გვ. 107. 

? იქვე, გვ. 108. ' 
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ლეთი ევროპა არის, ყველა ხალხი, და მათ შორის რუსებიც, ამ 

წყაროს ეწაფებიან და აქედან გადმოაქვთ ყველაფერი, რაც კი 

საუკეთესოა, კაცის მანუგეშებელია და წინ წამწევი ხალხთა ცხოვ- 
რებაში. თავის-თავისა და თავის ქეეყნის წინ წაწევა მხოლოდ იმას 

შეუძლია, ვისაც ევროპის ცხოერება და მეცნიერება კარგად და, 

ჭეშმარიტად გაუცენია. გაუნათლებელსა და ღარიბ საზოგადოებას 

მხოლოდ ის კაცი მოუტანს სარგებლობას, რომელიც თვითონ 

ევროპულ სწავლა - მეცნიერებაში განვითარებულია და თავის 

თვალით უნახავს და შეუსწავლია სიღარიბის მომსპობელი და კე- 

თილ-დღეობის მომნიქებელი სახსრებიო4 1. 

70-.იანი წლების ევროპას ს. მესხი ამავე პერიოდის რუსეთზე 

მაღლა აყენებს. იქ უფრო მეტ სასარგებლოს ხედავს თავისი ქეეყნის 

უკეთესი მომავლისათვის. თავისუფლებისათვის მებრძოლი ფრანგი 

ხალხი და კომუნართა სამშობლო-საფრანგეთი მის პოლიტიკურ 

ხედვას ყეელაზე მეტად აკმაყოფილებს, ეს აზრი მას არ შეუცვლია 

ევროპაში მოგზაურობის შემდეგაც?, 

ნ. ნიკოლაძე, „ცხადია, ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც 

ასეთი შეხედულებები იქადაგა 70-იან წლებში. მაგრამ სანამ კონკ- 
რეტულად შევეხებოდეთ იმ მიზეზს, რამაც მას ევროპულ განათლე- 
ბაზე კურსის აღება გადააწყვეტინა, საჭიროა დავუზრუნდეთ თაობა- 

თა შესახებ მისი კონცეპციის განხილვას. 

ნ. ნიკოლაძე თვლის, რომ 70-იანი წლებისათვის ძველი თაობა 

ყოველმზრივ გაკოტრებული და უმწეოა, მას აღარ ძალუძს აღარც 
ბრძოლა და აღარც მოქმედება, ძველი თაობა,--–ამბობს ნ. ნიკო- 

ლაძე,–– „რა საუნჯეს დაგვანახებს, რომელ გმირს წარმოგვიდგენს, 
როგორ ლიტერატურულ მოძრაობას, რომ ჩვენი გაკიცხვა და გა- 

ახლების სურვილი წალაგმოს? არაფერს, არცერთს. ის ხელცარიე- 
ლია, გაკოტრებულია,.. იმას თვითონ აღარ სწამს თავისი საკუთა- 

რი ღმერთები. იმას საკუთარ თვალში მოჰკვდომია თავისი რწმუ- 

ნება და იმედი. ვინ იხსენებს დღეს ანტონ კათალიკოზს და მის 

მსგავს კერპებს? ვინ გაბედავს მისი სახელით თანამედროვე მეცნიე- 

რების შეურაცხყოფას?“. 

მაგრამ, ნ. ნიკოლაძის თქმით, „ახალმა მეცნიერებამ ჩვენში 
მარტო ცალი ფეხი შემოდგა. ის შემოვიდა... მარტო თავისი ტექ– 

ნიკური მხრით. შემოვიდა რკინის გზით, ტელეგრაფით, ცეცხლის 
გემით და სხვა“. ეს გარემოება, მართალია, ბევრ ცრუ რწმენას 

1 ჟურ. „კრებული“, 1873, გე. 108--109. 

7? იხ, მისი სტატია-,ხამი მოგზაურის შენიშვნები და დიქრები" (1874 წ.), 
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სპობს და ღრმად სცვლის ადამიანების აზრსა და მოქმედებას, 

მაგრამ მაინც არაა საკმაო. „არის ისეთი მხარე თანამედროვე მეც- 

ნიერებისა,-- ამბობს ის,--–რომელსაც ჯერ ჩვენში ფეხი არ შემო- 

უდგამს. თანამედროვე მეცნიერების მთელი ნახევარი, ის ნახევარი, 

რომელიც საზოგადოების ცხოვრებას შეისწავლის და მისი გაუმჯო- 

ბესების გზებს იკვლევს, ჯერ არ მოჩვენებია ჩვენ საზოგადოებას... 

ეს სწავლა ამტკიცებს, რომ საზოგადოებრივი წესიც კაცის ხელით 

“შექმნილია, რომ ის ათასჯერ შეცვლილა და ნელ-ნელა გაუმჯობე- 
სებულა, რომ კაცობრიობას ბედათ როდი დაჰყოლია ამ ქვეყანაზე 

ტანჯვა და უსარგებლო გაჭირვება, რომ სიღარიბე კაცის უმეცრე- 
ბის შედეგია, რომ კაცობრიობა ერთ დროს ისეთნაირათ 

მოაწყობს თავის ცხოვრებას, რომ არავინ სხვას 
ტვირთათ არ აწვეს, სხვისი შრომით არ რჩებოდეს, 

სხვას სიცოცხლეს არ უჭირვებდეს და ძალისა და 

გვარათ ტვირთს უადვილებდეს 4", 

ერთი მხრიე, ქვეყნის სამეურნეო და ტექნიკური მდგომარეო- 

ბის, ვაჭრობა-აღებმიცემობის განვითარება და გაუმჯობესება, მე- 

ორე მხრივ, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მიღწევების საფუძვ- 

ლიანი ათვისება, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, არის ის ძალა, 
როზლის საშუალებით ახალი თაობა ნამდვილ სარგებლობას მოუ- 

ტანს თავის სამშობლოს. „როგორც რკინის გზა ანტონ კათალი- 

კოზი ფილოსოფიას ბოლოს უღებს და უმოწყალოთ სრესს,-- 
ამბობს ის, ისე საზოგადოებრივი მეცნიერების ნაყოფის შემო- 

ტანით ბოლო უნდა მოუღოს ჩვენმა თაობამ მამაპაპურ უხეირო 

ჩვეულებებს და განწყობილებას“, 

ნ, ნიკოლაძე სამართლიანად მიუთითებს, რომ ახალმა თაო- 

ბამ ღრმად უნდა შეიგნოს ღა შესაფერი დასკვნები უნდა გააკეთოს 
იმის გამო. რომ გლეხთა განთავისუფლებამ „ახალი ეკონომიური 

მდგომარეობა შექმნა“ და ეს უკანასკნელი კი მოითხოვს „ნამდვი- 

ლი და პრაქტიკული ცოდნით დაიარაღებულ ახალგაზრდობას ბ. 

ჰყავს რა მხედველობაში სამოღვაწეო ასპარეზზე 1861 წელს 

გამოსული თაობა, ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს: „მაშინდელი ჩვე- 
ნი ახალგაზრდები უმეტეს ნაწილათ, ისეთ საქმეს ჰკიდებდნენ 

ხელს, რომელსაც პრაქტიკული მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა.... 

მაშინდელი ჩვენი ახალგაზრდობა ნამეტნათ მოშორებუ- 

ლი იყო როგორც მტერზე, ისე სამშობლოზე,... დღეს სულსხვა 

მდგომარეობაა,.. დღეს უფრო ნათლად იჩენს თავს მოწინა- 

აღმდეგენი, და გულხელ დაკრეფა, გულგრილი მაცქერალობა 
სასირცხო საქმეთ შეიქმნა, დღეს სჩანს საქმე, სჩანს ასპარეზი, 
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სჩანს გამარჯვების იმედიც... ვინ იტყვის, რომ ამ ცვლილებას ჩვენ 

ახლანდელ ახალგაზრდობაზი სულ სხვანაირი შრობის და 

მოქმედების აღძვრა არ უნდა შეეძლოს? 

მართალია, ეხლაც სუფევს ჩვენს ახალგაზრდობაში სხვადა- 
სხვანაირი აყალ-მაკალი თუ არა, უთანხმოება მაინც,.. მაგრამ 

დღეს მე უმეტეს ნაწილში უფრო თეორეტიკული, ვინემ პიროვნუ- 
ლი უთანხმოება შემინიშნავსო#ბ. 

ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობისაგან მოითხოვს უფრო მეტად 
განამტკიცონ შეერთებული შრომა საერთო მიზნის მისაღწევად. ამ 

მბრივ ის სამაგალითოდ მიიჩნევს ციურიხში მყოფი ქართველი ახალ- 

გაზრდების მაგალითს. „დღეს ჩვენ ის ნაკლულოვანება გეჭირს,–– 

წერს ის,––რომ თითოეულს ჩვენგანს უნდა, რომ ყველა დანარჩენი 

მისივე კალაპოტზე ჩამოსხმული იყოს, მისივე ხასიათი პქონდეს, 

მასსავით ფიქრობდეს, ყველაფერზე და ყველაფერში მის მსგავსათ 

მოქმედებდესო". უარყოფს რა ასეთ დამოკიდებულებას, ნ. ნიკო- 
ლაძე იმ აზრისაა, რომ თუ მთავარ საკითხში სადავო არაფერია, 
„წქრილმან გარემოებებში და საგნებში განსხვავება სავნებელი და 

დასაწუნარი როდია". მაგრამ იგი მაინც მკაცრად მოითხოვს მტკიცე 
დისციპლინასა და ურთიერთდაზმარებას საერთო მტრის წინააღმ- 

ღეგ ბრძოლაში. 

„ცხოვრება, განსაკუთრებით ჩვენში, ნამდვილი ბრძოლაა“, 
ამიტომ ერთი მიზნისთვის მებრძოლი ახალგაზრდები უნდა შეეჩვიონ 

შეერთებულ შრომას, სხვა შემთხვევაში შეუძლებელია საზოგადოე- 

ბის თანაგრძნობის მოპოებაო,– ამბობს ნ: ნიკოლაძე. ის აფრთხი- 

ლებს თავის თანამოაზრეებს, რომ „ყოველ საზოგადოებაში, რა- 

გინდ ჩამოვარდნილი და ბნელი იყოს ის პოლიტიკური მხრით, 

აშკარათ ან მალულათ დუღს პარტიული ცხოვრება. ეს ჩეენშიაც 

ასეა. ჩვენშიაც ძლიერ განსხვავებით და მტკიცეთ იხატება პარტიე- 

ბის მოქმედება, პარტიული ცხოვრება,.. რაც უფრო ხეირიანათ 

და დაუფანტველად ხმარობს თავის ძალას გამარჯვებული პარტია, 

მით უფრო ხანგრძლივია მისი გავლენაო4ბ. 

ნ. ნიკოლაძის ჩვენს მიერ განხილულ სტატიას („ახალი ახალ- 
გაზრდობა") მიზნად აქვს წარმოადგინოს თაობათა ურთიერთო- 
ბისა და მათი საზოგადოებრივი დამსახურების ისტორია. მაგრამ 

ეს ყველაფერი როდია. უფრო მეტიც, ეს არ წარმოადგენს ავტო- 

რის მთავარ მიზანს, ნ, ნიკოლაძე, პირველყოვლისა, იმითაა დაინ- 

ტერესებული, რომ პროგრამული ხასიათის მითითებები მისცეს 

„ახალ ახალგაზრდობას!, რომელიც, მისი გაგებით, გამოეყო სა- 

მოციანელებს და თავის რიგებს ავსებს სამოცდაათიან წლებში 
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გამოჩენილი ახალგაზრდა მოღვაწეებით. მართალია, ნ. ნიკოლაძე 

თავის თავს და თავის მეგობრებს აშკარად არ უპირისპირებს 

სამოციანელებს, მაგრამ მაინც გასაგებს ხდის, რომ მას აღარ 
აკმაყოფილებს სამოციანელთა სამოქმედო პროგრამა და „ახალ 

ახალგაზრდობასთან“ ერთად ახალი გზით მოქმედებას აპირებს 

მომავალში. 
ნ. ნიკოლაძე სტატიის დასასრულს თვითონ სვამს კითხვას, თუ 

რატომ დასჭირდა ასეთი „ქადაგება“ დაეწერა და დასძენს: „ჯერ ეს 
უნდა ვთქვათ, რომ ეს მძიმე „ქადაგება“ საყოველთაოთ დაწერი- 

ლი არ არის. ის იმათთვისაა დაწერილი, ვისაც სმენა და გაგონე- 

ბა აქვს. ამას გარდა, ამ ნაწერში მოყვანილი შე ნიშვნე- 

ბი, უმეტეს ნაწილათ მაინც ჩვენი ახალგაზრდობი- 
საგან გამოთქმული აზრები და კითხვებია. მე იმათ- 

თვის ყური მომიკრავს აქა-იქ. შემითანასწორებია, შემიერთები» 

და ხელახლავ ერთიანათ იმათთვის წარმიდგენია, 
ვისგანაც გაგონილი მქონდა ზოგიერთი კერძოობითი შენიშვნა. ამას 
გარდა, ცხოვრების დაკვირვებამ დამარწმუნა მე, )რომ ჩვენი ახა- 

ლი ახალგაზრდობა ბევრი აღარ ჩამოგავს უწინდელ 
თაობას, ბევრი მხრით წინ წასულა იმაზე და იმ სურათს დამსგა- 

ვსებია, იმ იდეალს დაახლოებია, რომელიც ჩვენ გვე- 

ნატრებოდა. და რადგანაც ამ ნაირათ გაუკეთესებული ახალ- 

გაზრდობის ძალის დაკარგვა ათასჯერ უფრო გულმომაკვდინებელი' 

იქნებოდა, ვინემ უწინდული ყმაწვილების გამოუდგომ- 
ლობა, ჩვენ საჭიროთ დავინახეთ ორიოდე რჩევის და შე- 
ნიშვნის მიცემა, ორიოდე გაფრთხილების და სურვილის გამოთქმა... 

ეს ჩვენი მოვალეობაც იყო და თან ჩვენი საქმისათვის გამოსადეგი 

საქციელიო 4. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე იმ გარემოებაზე მიუთითებს, 

რომ რასაც და რაზეც ის ლაპარაკობს უკვე სხვების მიერაც შე- 

ნიშნულია. უფრო სწორად, „ახალი ახალგაზრდობა“ თავის თავს 
უკვე გარკვეულად უპირისპირებს 60-იანი წლების ახალ თაობას, 

რაც მას გამართლებულად მიაჩნია და საქიროდ თვლის რჩევა და 

დარიგება მიაწოდოს. მას. 

მაგრამ კითხვა ისმის: ნ, ნიკოლაძე უბრალო მრჩეველია მხო- 

ლოდ, თუ წინამძღოლის და გზის მაჩვენებლის პრეტენზიაც აქვს? 

ამის გასარკვევად საჭიროა მოვიგონოთ მისი ის სიტყვები, რომლი- 

თაც სტატიას ასრულებს. „რა თვალითაც უნდა უყურებდეს კაცი 
ჩვენს უწინდელ ახალგაზრდობას,-–-ამბობს ის,-–რაკი 

იმას გვერდით ეხლანდელს, ახალთაობას დაუყენებს, ერთი 
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“რუმთავრესი შენიშვნა მაშინეე აზრში მოუვა. უწინდელი თაობა არა 

თუ მარტო დაუმზადებელი და დაუიარაღებელი იყო, იმას საკმაო 

სიმტკიცე არ ჰქონდა ხასიათში, ის სიმტკიცე, რომელსაც კაცს 

მისი სიტყვის და მოქმედების თანხმობა აძლევს. სიტყვით უწინ- 

„დელი ახალგაზრდობა ერთს ამბობდა, და საქმით მეორეს შვრებო- 
და, მის ზნეობით ცხოვრებაში რაღაც საზარელი განხეთქილება 

მოჩანდა, რომელიც თითქმის სრულიად აბათილებდა იმ ჩინებულ 

აზრებს, რომლის მქადაგებლად ეს ყმაწვილები გამოდიოდნენ. ისი- 

ნი საქციელით თითქო შერიგებას ეძებდნენ ძველთაო- 

გასთან და ძ ლიერ ზბევრ თავაზიანობას იჩენდნენ ძველი ცხოვ- 

რების შესახებ... 

ეხლანდელი თაობა უფრო მტკიცე და უფრო ძნელი 

დასაკმაყოფილებელია. ის შერიგებას როდი ეძებს: ის დარწმუნე- 

ბულია, რომ შერიგება შეუძლებელი საქმეა, სანამ ერთი თაობა 

მეორეს სრულიად არ დაემორჩილება და იარაღს არ დაყრის... 

ახალი თაობა, თავისი რწმუნებით, თავისი მხურვალე სურვი- 

ლით და აღტაცებით გვაახლოებს ჩვენ იმ მიზანს, რომელიც გულ- 

-მომაკვდინებელ სიშორეში გვეჩვენებოდა, როცა ჩვენ ცხოვრებაში 

ფები შევადგით. და როცა ამ ახალი თაობის მომავალ 

მოქმედებაშია 'მმთელი ჩვენი იმედი და რწმუნება, 

როცა მისი მომავალი ჩვენთვის ჩვენი საკუთარი 

მომავალია, განა დაგვეძრახება იმ აზრების და შენიშენების 
გამოთქმა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ამ თაობას გამოადგება 
და შრომას და მოქმედებას გაუადვილებს? 

მაშ მივატოვოთ მკვდრები და მომაკვდავები... და 

ვეცადოთ ხეირიანი მოქმედებით, გონიერი ძალის შეერთებით, 

ჰპკვიანური საქმის წაყვანით დავიმსახუროთ და დავიკაოთ ის ალა- 

გი, რომელიც ხალხის ცხოვრებაში ცოდნას და პატიოსნებას უნდა 

ჟუკუთვნოდეს. ამ ასპარეზზე ახალ ახალგაზრდობას საშიში და 
-იძლიერი მოწინააღმდეგე არავინ ხვდება, მინდორი ცალიერია, მაგ- 

"რამ ზედ ბევრი ურგო ბალახ-ბულახი და ტალახი იპოება. როცა 

ამასაც გავწმენდთ... მაშინ ნამდვილათ ასრულდება ჩვენი ჩინებუ- 

ლი პოეტის აღმტაცი სიტყვები: 

-- „თუ კი აწმყო არ გვწყალობს, მომავალი ჩვენია4. 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძე 70-იანი წლებისათვის დამარცხებუ- 

ლად და ისტორიის საკუთრებად.. თვლის ძველ თაობას, რომელ- 

საც უკვე „მკვდარს“ უწოდებს; მოძველებულად მიაჩნია მას აგ+Cე- 

თვე 60-იან წლებში გამოსული ახალი თაობის მიმართულება და 

მის წარმომადგენლებს „მომაკვდავებს“ ადარებს, რომელთაგან, 
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ცხადია, ბევრს აღარაფერს მოელის. მაგრამ ეს უკანასკნელი დე- 

ბულება გარკეეულ კორექტივს საჭიროებს, პირველყოვლისა, ამ თაო- 

ბისაგან ფაქტიურად უკვე გამოყოფილად თვლის ის გ. წერეთელს, 

კ. ლორთქიფანიძეს, ს. მესხს, აკ. წერეთელს და საკუთარ თავს. 

ამასთან, როცა ამ თაობის მისამართით მკაცრ კრიტიკას აწარმო- 

ებს, ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის ცალკე გამოყოფს ი. ჭავჭავაძეს და 
დიდი პატივისცემითა და მოწიწებით ლაპარაკობს მის დიდ დამსა- 

ხურებაზე. ნ. ნიკოლაძე ერთგვარ უხერხულობასაც კი გრძნობს, რო- 

ცა სამოციანელთა ნაკლოვანებებზე ლაპარაკობს, რადგან იცის, რომ. 

ამ რაზმის მეთაური ილიაა. ამიტომ სურათი ისე სურს დახატოს, 

რომ ის ან ურაზმო გენერლად, ან ცუდად შეიარაღებული რაზმის 

ნიქიერ წინამძღოლად წარმოადგინოს. ისიც აშკარაა, რომ ნ. ნი- 

კოლაძე, ამ პერიოდში, სიტყვით თუ საქმით, იმას ცდილობდა, 

რომ ცხოველი ლიტერატურული ცხოვრებისაგან დროებით მოწყ- 

ვეტილი ი. ჭავჭავაძე სათავეში ჩადგომოდა „ახალ ახალგაზრდობას" 

და ახალი და უფრო ძლიერი რაზმით განეგრძო ბრძოლა მშობლიუ- 

რი ხალხისა და კულტურის საკეთილდღეოდ. თავისი ის. სტატიაც: 
(„ახალი ახალგაზრდობა“), რომელშიც ის სამოციანელებს მეტად 
მუქ ფერებში ხატავს, ნ. ნიკოლაძემ ილიას სიტყვებით დაამთავრა. 
მაგრამ ეს ცდა შესაფერი შეთანხმებით ვერ დამთავრდა, მათ. შო- 

რის არსებული უთანხმოება 1875 წლიდან უფრო გამწვავდა 

და ილიამაც 1876 წლიდან ჟურნალ „ივერიის“ გამოცემა დაიწყო. 
უდავოა, რომ იმ წერილებში, რომლებშიც დაპირისპირებულია: 

60-იან წლებში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსული ახალი თაობა- 

და ე. წ. „ახალი ახალგაზრდობა“, ნ. ნიკოლაძე ღალატობს- 
სინამდვილეს, უფრო სწორად, მეტად მუქ ფერებში გვიხატავს ის. 

სამოციანელთა ნაკლოვან მხარეებს მაშინ, როცა მეტად გულუხვია 

„ახალი ახალგაზრდობის“ დადებითი ნიშნების დახასიათებისას. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნ, ნიკოლაძეს კარგად ესმის ის როლი- 

და ის დამსახურება, რაც სამოციანელებს მიუძღოდათ ქართული: 
ლიტერატურისა და საერთოდ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების წინაშე. ის თავგამოდებით იცავდა სამოციანელებს, როცა. 
საქმე მათ და ძველი თაობის დავასა და ურთიერთობას ეხებოდა.. 

ამის თქმის საფუძველს იძლევა მისი ყოველი სტატია; ამაზე მე· 

ტყეელებს ანტ. ფურცელაძესთან მისი პოლემიკაც 70-იან წლებში. 
როგორც ვიცით, ანტ. ფურცელაძემ მეტად უპრინციპო პო- 

ზიცია დაიჭირა 60-იან წლებში, როცა ცხარე ბრძოლა წარმოებ-. 
და „ცისკარსა“ და „საქართველოს მოამბეს“ შორის. თავისი მოქ- 

მედების უმართებულობა ანტ. ფურცელაძემ შემდეგ თვითონაც შე– 
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იგნო„ ფსევდონიმს (ზურაბ მეონიძე) ამოფარებული ანტ, ფუო- 

ცელაძე 1867 წელს, გაზეთ „დროებაში“, წერდა: „აგერ რაც ხა- 
ნია მე „ცისკარს“ ეკითხულობ და ის თავშედებული არ მინახავს, 

მინამ კონკურენტი არ გაჩენია... ვის არ ახსოვს ის წელიწადი, 

როდესაც გამოეკიდა განცხადება, რომ უნდა ახალი ჟურნალი -- 

„საქართველოს მოამბე“ გამოვიდესო. შეუდგა შენს ცისკარს“ 

თავში ცემა და ვინ გინდა თავის თანამშრომელათა და რედაქტო- 

რათ არ გამოაცხადა... თუმცა რაღაც ღეთის მადლით, სცისკარი“ 

ერთს ორ თვეს ცოტა არ იყო: წელწზი გაიმართა, მაგრამ ამ „ცის- 

კრის“ გამბედაობამ დიდ ხანს არ გასტანა,.. იმან თავისებურათ 

გაიქნია ხელი... და მიეცა ტკბილს ბურანს კნეინა ბარბარე ჯორ- 

ჯაძის დრამებისა და კომედიების და რჩეულოვის ორიგინალურის 

და თარგმანი რომანების ხმაზედ. მოისპო „საქართველოს მოამბე" 

და მიმკნავდა თავისებურათ ა„ცისკარიცო“" 1, 

ცხადია, ეს სიტყვები კიდეგ უფრო აშკარას ხდიან ანდ. 

ფურცელაძის უპრინციპობასა და არათანმიმდევრობას, მაგრამ სიქჟ- 

მე ისაა, რომ მან ვერც შემდეგ მოახერხა „დროებისა“ და „კრე- 

ბულის“ მიმართ მაინც ყოფილიყო ობიექტური, რის გამო მან 
დაიძსახურა ნ, ნიკოლაძის მკაცრი კრიტიკა. 

ნ. ნიკოლაძემ, ამ პოლემიკის დროს, ანტ, ფურცელაძეს მო- 

აგონა თავისი ძველი ცოდვებიც. იმ დროს, – ამბობს ნ. ნიკოლა- 
ძე,--როცა „საქართველოს მოამბე“ „მწვავე სიტყვებით დაღვიდა 
და ჰკლავდა ძველი საზოგადოების უმეცრებას და სულგრილობას 
საზოგადო საქმისათვის“, „ეს ბედშავი ვითომ-მწერალი ადგა და 
მიადგა კარზე უფ. კერესელიძეს, რომელსაც არც ცოდნა, არც 

ნიჭი, არც აზრი, არც ხერხი ჰქონდა ახალგაზრდობასთან ბრძოლა- 

ში გამოსასვლელათ. ეს ორი ეოთიქეე ღირებულების მწერალი შე- 

ატყუპა ერთმა და იმავე გრძნობამ-- საქართველოს მოამბის“ სი- 

ძულვილმა...“. ანტ. ფურცელაძეს „უნდოდა ახალგაზრდობის გულ- 

ში ეჭვი და გულგრილობა ჩაეწვეთნა იმ მიმართულებისათვის, 

რომელიც გამოითქმებოდა „მოამბეში“ და რომელშიც იყო. მომაე- 

ლის ძალა და იმედი,.. და ეხლა ეს ბაიყუში თხოულობს, რომ 

ჩვენმა მწერლობამ პატივი სცეს იმას, რომ ამ მწერლობამ შეირი- 

გოს ის, ვინც შეუგინა და შეურაცხყო ამ მწერლობის ძუძუს მა- 
წოებელი დედა, და რომელმაც აკვანი ტალახით და მტვრით 

აუვსოო“. 

'· „დროება“, 1863, X# 35, 
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გარდა ამისა, 70-იან წლებში ნ. ნიკოლაძემ კრიტიკული წე- 

რილი! უძღვნა ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებითი გზის დახასიათებას, 

ოომელშიც მან დამაჯერებლად წარმოადგინა სახელოვანი მწერლის 

დიდი დამსახურება. ამავე პერიოდში გაარჩია მან გრ. ორბელია- 

ნის მხატვრული შემოქმედებაც და მოგვცა ღვაწლმოსილი პოეტის 
მდიდარი მემკვიდრეობის პირველი სრული და დამაჯერებელი 

ანალიზი?. 

საერთოდ, მისმა კრიტიკული წერილების სერიამ-- „ჩვენი 

მწერლობა“ და სტატიამ-- „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტე-· 
რატურაში“ჰ) დიდი როლი შეასრულეს ქართული ლიტერატურული 

კრიტიკის განვითარებისა და ჩვენს მწერლობაში მატერიალისტუ- 

რი ესთეტიკის პრინციპების დამკვიდ“ების საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ესთეტიკის სფეროში ნ. ნიკოლაძე 
ნთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე დარჩა თავისი რუსი მა- 

სწავლებლების ერთგულ მოწაფედ. ამასთან მას მიაჩნდა, რომ 

სოციალ-პოლიტიკურ შეხედულებებშიც ის აგრძელებდა და ავი- 

თარებდა ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნააზრევს. 
ამგვარად, 70-იან წლებში, როცა ცხარე ბრძოლა და პოლე- 

მიკა იყო გამართული კონსერვატორულ-ლიბერალური ბანაკისა და 
პროგრესულ-დემოკრატიული მიმართულების წარმომადგენელთა 

შორის, პარალელურად კამათი წარმოებდა თვით „ახალი თაობის“ 

შიგნითაც. მაგრამ ეს კამათი სულ სხვა ხასიათისა იყო. მას სა- 

ერთო არაფერი ჰქონდა კონსერვატორულ-რეაქციული „თეორიე- 

ბისს დამცველთა წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლასთან, რომლის 
დროსაც „ახალი თაობა“ მონოლითური იყო. 

60 -––70-იან წლებში გაშლილი იდეურ-ლიტერატურული ბრძო- 

ლა იყო ის ატმოსფერო, რომლის უშუალო გავლენის ქვეშ ვითარ- 

დებოდა მხატვრული ლიტერატურა და საზოგადოებრივი აზრი. 

კერძოდ, კრიტიკული რეალიზმის საბოლოო გაბატონება ქართულ 

ლიტერატურაში ამ ბრძოლასთანაა დაკავშირებული. კრიტიკული 

ღეალიზმის წარმომადგენელთა ესთეტიკური შეხედულებებისა და 

მხატვრული შემოქმედების ღრმა შესწავლა უდავოს ხდის ამ დებუ- 

ლების ჭეშმარიტებას. ამიტომ, მისი საფუძვლიანი გათვალისწინე. 

ბის გარეშე შეუძლებელია სრული და მართებული წარმოდგენა 

ვიქონიოთ კრიტიკული რეალიზმის ხასიათსა და მისი ფორმი“ების 

ისტორიაზე ქართულ ლიტერატურაში. 

1 „კრებული“, 1873, M# 5-–6. 

? „კრებული“, 1873, # 3. 

ე კრებული", 1872, # +. 
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ჩვენს მიერ უკვე გაცნობილი ის პოლემიკა, რომელიც ფა#“- 

თოდ იყო გაჩაღებული რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე 
აღზრდილ და ამ იდეებისათეის მებრძოლ სამოციანელებსა და 
ბატონყმურ-თავადაზნაურული ყოფის დამცველ კონსერვატოო- 

“ლიბერალთა შორის, ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ცნო- 

ბილია „მამათა და შვილთა“ ბრძოლის სახელით. 

ტეომინი „მამები და შვილები“ ტრადიციულად დაკანონდა 

თვით „ძამების, წყალობით. ბუნებრივია, რომ მათთვის ხელსაყ- 

რელი იყო მკაცრი იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის მონათვლა 

„მამათა და შვილთა!“ ბრძოლის სახელით. მაგრამ თანამედროვე 
ლიტერატუორათმცოდნეობის დონისათვის, ვფიქრობთ, შეუფერებე- 

ლია აღნიშნული ტერმინის კვლავ ძალაზი დატოვება. მართალია, 

მთავარია არა ესა თუ ის ტერმინი თავისთავად, არამედ ის აზრი, 

„რომელიც მასში იგულისხმება, მაგრამ როცა ტერმინი ხელს უშლის 

ამ აზრის სწორ გაგებას, მაშინ მისი ხმარება გაუმართლებელია. 

როცა ვლაპარაკობთ „მამათა და შვილთა ბრძოლაო", ნებით 

"თუ უნებლიეთ იმას ვადასტურებთ, რომ ამ ბრძოლას, თითქოს, 

ადგილი ჰქონდა ერთი კლასის ინტერესთა ფარგლებში. ეს კი 

სრულიად ეწინააღმდეგება საქმის ნამდვილ შინაარსს და ჩქმალავს 

მთავარსა და არსებითს. აღნიშნული ტერმინი სხვა მხრივაც ვერ 

ამართლებს თავის თავს. ცნობილია, რომ „მამათა“ ბანაკი არ შე- 
დგებოდა მხოლოდ ძველი თაობის წარმომადგენლებისაგან, ისევე 

“როგორც „შვილების“ პოზიციასაც არ იზიარებდა ახალი თაობის 
ყველა წარმომადგენელი. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედვე- 

ლობაში ი. ჭავჭავაძეს, როცა მთელი სიმძაფრით გაილაშქრა ტერ- 

მინის--„ძველი და ახალი თაობის" წინააღმდეგ. 

ი. ჭავჭავაძე საგანგებოდ შენიშნავს: „რა საწყაო ვიხმაროთ, 
-რომ ან ერთს მივუწყოთ ახლობა, ან მეორეს ძველობა? ჰასაკი და 

"წლოვანება? ეგ ხომ მტკნარი ბავშვობა იქნება! ან კიდევ ის, რომ 

ერთი გუშინ მოვიდა და მეორე დღეს? არც, ხომ ეს იქნება საკად- 

რისი ქკვათამყოფელი მკვლევარისათვის! მაშ სხვა რა 

ვიხერხოთ, რომ ერთის ჯურის საზოგადო სარბიელზე მოქნედი 

კაცი გავარჩიოთ მეორისაგან? 

.. საზოგადო სარბიელი მოედანია საზოგადო ცხოვრებისა, 

რომელიც ამ შემთხვევაში სხვა არა არისრა, გარდა აზრთა და 
საქმეთა ერთმანეთთან ბრძოლისა ცხოვრებისავე ასე თუ ისე მო- 

საწყობად და მისამართავად. ყოველი აზრი, ყოველი საქმე ისე არ 
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იჩენს თავს, რომ ან ყოფილს აზრს, ან საქმეს წინ არ შეეხალოს 

და ომი არ გადაუხადოს ადგილის დასაჭერად. 
ყოველივე ამისთანა აზრს, თუ საქმეს, სხვა ბევო ძარღვთან 

ერთად, ერთი უმთავრესი ძარღვი აქვს, რომელიც ვითარცა 
უაღრესი და თვალსაჩინო ნიშანი ცნობისა, ხდება საბუთი სა- 

ხელწოდებისო4“1. 
ი, ჭავჭავაძე იქვე დასძენს, რომ „რადგანაც ყოველს საზო- 

გადო აზრს, თუ საქმეს, ამყოლი, მოსარჩლე და მოძღვარი, ბე- 

რიცა ჰყავს და ერიც, პაბუკიც და მხცოვანიც, ახალიც და ძველიც, 

გუმინდელიც და დღევანდელიც, ერთსა და იმავე დროს, ამიტო- 
მაც ვერც ერთი და ვერც მეორე, ვერც ძველი და ვერც ახალი, 
ვერ მიაკერებს რომელსამე აზრს, თუ საქმეს თავის სახელსა; პი- 

რიქით, თვითონ აზრი, ან საქმე, აკისრებს ხოლმე თა- 

ვისს სახელს თავის ამყოლსა და გამძღოლსა"?, 

ილია პირდაპირ მოითხოვს, რომ „იმისთანა სიტყვები, რო- 
გორც ძველი და ახალი თაობა, (ცყალიერი და ფუყე სახელებია და. 

დროა თავისს პატრონს ჩაჰბარდეს და საიდამაც მოსულან, იქ წა- 

ვიდნენო4 3, 
ვფიქრობთ, ი. ჭავჭავაძის ეს სიტყვები კომენტარს არ საჭი-- 

როებენ. მასში მთელი დამაჯერებლობითაა ნაჩვენები, რომ გასუ- 
ლი საუკუნის 60--70-იან წლებში გაშლილი იდეურ-ლიტერატუ- 
რული ბრძოლის ხასიათის გადმოსაცემად უმწეო და არაზუსტია 
ისეთი ტერმინი, როგორიცაა– „ძველი და ახალი თაობის ბრძოლა". 

ცხადია, კიდევ უფრო უხეირო ტერმინია-- „მამათა და შვილთა 

ბრძოლა“, 
ი. ჭავჭავაძემ მიუთითა იმაზეც, თუ როგორი ტერმინებით 

უნდა შეიცვალოს ასეთი „ცალიერი და ფუყე სახელები“. მისი 

უდავოდ სამართლიანი შეხედულებით, მათ მაგივრად უნდა გამოვ- 
ძებნოთ კონკრეტული და ზუსტი ტერმინები, როგორიცაა, სხვა 

შემთხევევაში, მაგალითად „რესპუბლიკელი“, „იდეალისტი“, „რეა- 
ლისტი", „ლიბერალი“, „კონსერვატორი“ და. სხვ., ე. ი. ისეთი: 
ტერმინი, ·რომელიც წარმოაჩენს საქმის, თუ აზრის „უმთავრეს: 

ძარღვს“. 

და თუ ამ მხრივ შევხედავთ ტერმინებს-- „მამები და შვილე- 

ბი", „ძველი და ახალი თაობაზ,-––აშკარა გახდება მათი მთელი უსა- 

1 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებანი, 1853, ტ. 1II, გვ. 198. 
1 იქვე, ბვ. 199. 
? იქჭვე, ზვ. 199-–-–200. 
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ფუძვლობა, რასაც ხშირად გაუგებრობა და აღრევა შეაქვს ისტო- 

რიული სინამდვილის სწორ გაგებაში. ნიშანდობლივია, რომ ზოგი- 

ერთი მკვლევარი მოხერხებულად სარგებლობს ამ არაზუსტი ტერ- 

მინებით, რათა „გაასაღოს“ თავისი მცდარი შეხედულება. 

სადავო არაა, რომ იმ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლაში, 
რომელიც 60-–70-იან წლებში გაიშალა, ერთმანეთს დაუპირისპირ- 

დნენ კონსერვატულ-ლიბერალური ბანაკი და რევოლუციურ-დემო- 

კრატიულ პოზიციებზე მდგომი მოღვაწეები და მათთან იდეურად 

ახლოს მყოფი დემოკრატიულად განწყობილი მოაზროვნეები. ამი- 

ტომაც, ამ ბრძოლას უნდა ეწოდოს ბრძოლა კონსერვატულ-ლი- 
ბერალურ და რევოლუციურ-დემოკრატიულ მიმართულებებს შორის. 

ლიტერატურული თვალსაზრისით კი ეს ბრძოლა გამოხატავდა 
უკანასკნელ შეჯახებას კრიზისის გზაზე დამდგარ რომანტიზმსა და 

გაბატონების პროცესში მყოფ კრიტიკულ რეალიზმს შორის!. 

_----–-– 

1 ჩვენს მიერ გამოთქმული ეს შეხედულება (იხ. „ლიტერატურული გაზეთი", 
1955 წ., # 17) უკვე ჯაზიარებუოლია მკვლევართა უმეტესობის მიერ. 
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„თერბგდალეულთა- ლიტერატურული შმეხედულე– 
გები რეალიზმის თეორიის ფ<უქზე 
  

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვ– 

რებაა; მისი გამჯობინება ჩვენი პირველი 

და უკანასკნელი სურვილია“. 

ი. ჭავჭავაძე 

ქართველ სამოციანელთა ლიტერატურული შეხედულებების 

შესწავლას რეალიზმის თეორიის შუქზე დიდი მნიშვნელობა აქვს 
როგორც მათი მხატერული შემოქმედების გასაგებად, ასევე ქართუ- 

ლი კრიტიკული რეალიზმის თავისებურებათა გასათვალისწინებ- 

ლად. 
40-50-იანი წლების ქართველ რეალისტებს, როგორც აღნიშ- 

ნული გვაქვს, არ დაუტოვებიათ მათი ესთეტიკური შეხედულებე- 

ბის შემცველი საკმაო „ოოდენობის კრიტიკული ლიტერატურა. ამ 
ხარვეზის ამოვსება მკვლევარს მათი მხატერული შემოქმედების 
საერთო ანალიზის საფუძველზე უხდება. სულ სხეა ვითარება გვაქვს 

სამოციანელებთან, მდიდარ მხატვრულ შემოქმედებასთან ერთად, 

„თერგდალეულებმა“ დაგვიტოვეს მრავალმხრივ საყურადღებო წე- 
რილები და სტატიები, რომელთა უშუალო დანიშნულება იყო მა- 

ტერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დასაბუთება და დანერგვა 
ქართულ მწერლობაში. 

მიუხედავად ამისა, სამოციანელთა კრიტიკული და ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული შეხედულებების შესწავლა სერიოზული 
კვლევის საგნად ჯერჯერობით მაინც არ გამხდარა. ცხადია, სხვა 

პრობლემების შესწავლასთან დაკავშირებით მათ ცალკეულ გამო- 

ნათქვამთა ციტირებასა და დეკლარაციულ მსჯელობას „თერგდა- 

ლეულთა4 ესთეტიკის შესახებ არ შეუძლია სრული წარმოდგენა 

მოგვცეს აღნიშნულ საკითხზე. 

ქართველ სამოციანელთა ესთეტიკური შეხედულებები გან- 
პირობებულია მათი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრებით, 
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ქართული ლიტერატურის განვითარების დონითა და რუს რევო- 

ლუციონერ-დემოკრატთა ესთეტიკური მოძღვრებით. 

„თერგდალეულთა“ იდეური წინამძღოლი -– ი, ჭავჭავაძე თვითონ 
მიუთითებს ამ გარემოებაზე, როცა ამბობს: „თქმა არ უნდა, რომ 
რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარმა- 
ტების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება იქონია ყოველს მასზედ, 

რაც ჩვენს სულიერს ძალღონეს შეადგენს და ჩვენს გონებას, ჩეენს 

აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთობ ჩეენს მიმართულებას ზედ და- 

აჩნია მან თავისი ავ-კარგიანობა. არ არის დღეს ჩვენში არცერთი 

მოღვაწე და მოქმედი კაცი მწერლობაში, თუ საზოგადო საქმეთა 

სარბიელზედ, რომ თავისუფალი იყოს ხსენებულ ლიტერატურის 

ზედგავლენისაგან, საკვირველიც არ არის: რუსულმა სკოლამ-–მე- 

ცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატუ- 

რამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გამოჰკვეთა ჩვენი აზრი 

მოძრაობის გზაზედ. თვითოეული ჩვენგანი, გინდა თუ არა, უნდა 

დასწაფებოდა ამ ორს წყაროს თავის სულიერ წყურვილის მოსაკ- 

ლავად, სხვა გზა არ იყო, ამიტომაც საბუთი გვაქვს ეთქვათ, რომ 

თვითოეული ჩვენგანი რუსული ლიტერატურით გაზრდილა, თვი- 

თეულს ჩვენგანს მის გამონარკვევზედ აუგია თავისი რწმენა, თავისი 

მოძღვრება და თავისი საგანი ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის 

ამ გამონარკვევის მიხედვით გამოურკვევიაო“. მაგრამ,– განაგრძობს 

ილია,-- „ამ ზემოქმედებამ მარტო იმას შესძინა სიკეთე, რომელმაც, 

ყოველი გამონარკვევი ამ ლიტერატურისა თავის საკუთარ კრიტი- 

კის ქარ-ცეცხლში გაატარა, ბრმად არ იწამა, ბრმად არ მიიჩემა 

და ამრიგად არ დაიხვია ხელზედ ცხოვრებაში იოლად წასვლისა- 

თვის. კოველი აზრი მარტო ცარიელი ფრაზაა იმის ხელთ, ვისაც 
კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუფოლადებია და ისე არ შეუთვისე- 

ბია... 

ჩვენდა საბედნიეროდ, ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩეენში, რუსული 

ლიტერატურის მეოხებით გაზრდილნი და გაწურთენილნი, ასე ბრმად 

ტყვედ არ მისცემიან ამ ლიტერატურის აუცილებელს ზედმოქმედე- 

ბას. ამათ ჯერ გამოუძიებიათ მისი გამონარკვეენი და მერე ისე ან 
შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა სანუგეშოდ, მარტო ამას არ 

დასჯერებია: იმავ კრიტიკით და გამოძიებით მხარდამხარ ასდევნე- 

ბიან ამ ლიტერატურის წინსვლასა, წარმატებას და არ გაჩერებუ- 

ლან მის რომელსამე ხანაზედო“4 1. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი 1941 ტ. 1I, გვ. 607--608. 
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როგორც ვხედავთ, „თერგდალეულთა“ მომზადების საქმეში 

ე, ჟუავქავაძე უაღრესად დიდ როლს აკუთვნებს იმ გავლენას, რო- 
მელიც მათზე რუსულმა მწერლობამ და მოწინავე რუსმა მოაზროვ- 

ნეებმა მოახდინეს. ამასთან, გარკვევით ლაპარაკობს იმის შესახებ, 

როგ თავიანთი ისტორიული მისია შეასრულეს მხოლოდ იმ ქართ- 

ველმა მოღვაწეებმა, რომლებმაც ბრმად კი არ განიცადეს ეს გავ- 

ლენა და სხვათა აზრების ტყვედ კი არ გახდნენ, არამედ კრიტი- 

კულად და შემოქმედებითად აითვისეს რუსული მწერლობისა და 

მეცნიერების მიღწევები, ამ შემთხეევაში, ი. ჭავჭავაძეს მხედველო: 

ბაში აქვს ის გარემოება, რომ მოწინავე ქართველმა მოღვაწეებმა 

რუს მასწავლებელთა შეხედულებები გაიზიარეს და გამოიყენეს 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ქართული მწერლობის 

"ვითარების შესატყვისად. 

„თერგდალეულთა!“ დამსახურებად ი. ჭავჭავაძეს მიაჩნია არა 

მარტო ის, რომ მათ დაიწყეს „საკუთარს ქვეყანაში საყოველ- 

თაო ნათელი აზრების“ გავრცელება, არამედ განსაკუთრე- 

ბით ის, რომ მათ „ხელი მიჰყვეს საკუთარი ვითარების" 

გამორკვევას, კერძოდ, „ეროვნული ვითარების გაცნობას". „ამ ნა- 

თელის აზრების მიხედვით,–-ამბობს ი, ჭქავჭავაძე,-–-ჩაუკვირდა 
(„თერგდალეულები",––დ. გ.) ჩვენს ცხოვრებას, აღმოაჩინა ზოგი 

იმისი ღირსება-ნაკლოვანება და ამით აღძრა იმ დრომდე მიძინე- 

ბული საზოგადო აზრი. ვინც თვალხილული იყო და ყურთა სმენა 

ჰქონდა, ყველამ შეიგნო, თუ რა იყო მიზეზი ჩვენის დაქვეითებისა, 

რა იყო ხელჩასაქიდებელი და საზრუნავი. ასე თუ ისე საზოგადოე- 

ბამ ცოტათი მაინც იგრძნო რამდენად საჭიროა საკუთარის ვი- 

თარების გამორკვევა და შეგნებაო+" 1, 

ი. ჭავჭავაძე და საერთოდ „თერგდალეულები“, ცხადია, არ 

ცდებოდნენ, როცა ასე იქცეოდნენ. ადგილობრივი ვითარების 

ღრმა შესწავლისა და გათვალისწინების გარეშე მათ არ შეეძლოთ 

თავიანთი ხალხისათვის შესაფერი ამაგის გაწევა, ვერ გახდებოდ- 

ნენ ნამდვილი ეროვნული მოღვაწეები, ამ მიმართულებითაც, მათ 

გზას უჩვენებდნენ რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები. 

სტატიაში „რუსული ლიტერატურის გოგოლის პერიო- 

დღის სნაოკვევები·“ ნ. გ. ჩერნიშევსკი წერს: „სიმართლე ყო- 

ველთვის სიმართლეა, მაგრამ ყოველგვარი სიმართლე რო- 

დია ყველგან და ყოველთვის ერთნაირად მნიშვნელოვანი და 
ერთნაირად როდი შეუძლია ყურადღების აღძვრა: თვითეულ საუ- 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1941, ტ. II, გვ. 178. 
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ჯუნეს, თვითეულ ხალხს თავისი მოთხოვნილებები აქვს; ის, რაც 

გერმანელს აინტერესებს, ხმირად სრულიადაც არ არის საინტე- 
რესო ფრანგისათვის ან რუსისათვის, იმიტომ რომ პირდაპირი და- 

მოკიდებულება არა აქვს მისი ცხოვრების მოთხოვნილებებთან. 

უნდა ვილაპარაკოთ იმაზე, რაც ჩვენს სახოგადოებას ჩვენს დროში 

ესაქიროებაორ1, 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის მიერ მოხდენილად გამოთქმული ამ ჭეშმა- 

რიტების არსის ღრმა შეცნობა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში 

მისი ხორცშესხმა ქართველ სამოციანელთა ერთ-ერთი დიდი ღირ- 

სება და დამსახურებაა. 

მიუხედავად მთელი რიგი საერთო ნიშნებისა, რუსი და ქართ- 

:ეელი ხალხების სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების ვითარება, იმ- 
„დროისათვის, განსხვავებასაც აშკარად ამჟღავნებდა. ჯერ ერთი, 

რუსეთისაგან განსხვავებით, საქართველო მოკლებული იყო ეროე- 
ხულ თავისუფლებას, სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობას, მეო- 

რეც, ბურჟუაზიული განვითარების თვალსაზრისით საქართველო 

საგრძნობლად ჩამორჩებოდა რუსეთს. ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, 

რო1 როგორც რუს, ასევე ქართველ ხალხს პქონდა თავისი საკუ- 

თარი, თვითმყოფადი, მდიდარი ტრადიციების მქონე ლიტერატუ- 

რა და კულტურა. ბუნებრივია, ყოველივე ეს თავისებურად მოქმე- 

დებდა თვითეული ამ ქვეყნის მოღვაწეებზე. 
ამიტომაა, რომ ქართველ სამოციანელთა ესთეტიკაში იმ სა- 

ერთო მატერიალისტურ პრინციპებთან ერთად, რაც უშუალოდ 

რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრებიდან მომდინარეობენ, 

ყურადღება არის გამახვილებული იმ მომენტებზეც, რომლებიც 
უშუალოდ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურებე- 

ბითაა ნაკარნახევი. 

ჩვენს მიზანს, ამჯერად, არ წარმოადგენს ქართველ სამოცია- 
ნელთა ესთეტიკის სრული და ყოველმხრივი შესწავლა. ჩეენ გვინდა 

დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ და მხოლოდ.მათ ესთეტიკაში რეალიზ- 

მის თეორიისათვის საინტერესო ცალკეულ საკითხთა გადაწყვეტის 

ჩვენებით. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „თერგდალეულთა“ შეხედუ- 

ლებები, ამ მხრივ, ისე ახლოს არიან და ავსებენ ერთმანეთს, რომ 

შესაძლებელი იყო თითოეული მათგანის შესახებ ცალკეულად არც 

კი შევჩერებულიყავით, მაგრამ ისტორიული სურათის აღსადგენად 
კელევის ეს გზა ნაკლებ შედეგიანი იქნებოდა. ამიტომ, მოკლედ 

1 ნ. გ ჩერნიშევსკპი- რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, 1945, 

გვ. 546. 
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მაინც მიმოვიხილავთ იმ შეხედულებებს, რომლებსაც, რეალიზმის 

ძირითადი პრინციჰების გაგებასა და განმტკიცებასთან დაკავში#რე- 

ბით, გამოთქვამდნენ და მბატვრულ შემოქმედებით პრაქტიკაში 

ახორციელებდნენ ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე და 

ბგ- წერეთელი. 

7 

მატერიალისტური ესთეტიკის პირველი ჭეშმარიტი ფუძემდე- 

ბელი ქართულ ლიტერატურაში ი. ჭავჭავაძე იყო, კრიტიკული: 

რეალიზმის განმტკიცებისათვის თავდადებულმა მებრძოლმა ილია 
ჭავჭავაძემ, ერთი მხრივ, თავისი უკვდავი მხატვრული შემოქმედე- 
ბით, ხოლო მეორე მხრივ, კრიტიკული და ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული შეხედულებების შემცველი სტატიებითა და წერილებით 

შექმნა მტკიცე საფუძველი ახალი ქართული ლიტერატურის გან- 

ვითარებისათვის. 

ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკა არის ქართველ რევოლუციონერ- 

დემოკრატისა და განმანათლებლის მატერიალისტურ პრინციპებზე 

დამყარებული ესთეტიკა ამიტომ, სრულიად ბუნებრივია, რომ მის 

ესთეტიკაში მთავარ ადგილს იჭერს რეალიზმის თეორიის ძირითა–- 

დი საკითხების დასაბუთება და მისი პროპაგანდა. 
ი. ჭავჭავაძესთან, როგორც რეალიზმის პირველ თეორეტი- 

კოსთან, ქართულ ლიტერატურაში, დაკავშირებულია რეალიზმის 

როგორც მხატვრული მეთოდისა და როგორც ლიტერატურული 

მიმართულების თეორიული დასაბუთება და მისი ჩამოყალიბების 

ისტორიული კანონზომიერების ჩეენება. 

ი. ჭავჭავაძეს ჩვენს სინამდვილეში მოუხდა იმავე როლის შეს- 

რულება, რაც რუსულ ლიტერატურაში შეასრულეს გოგოლმა და. 

ნეკრასოვმა, ბელინსკიმ და გერცენმა. ამ რთული და მძიმე ამო- 

ცანის წარმატებით გადაჭრაში მას, ცხადია, პირველყოვლისა, 

თვით ეს დიდი რუსი მასწავლებლები ეხმარებოდნენ. მაგრამ მისი 

დიდი დამსახურება, რომელიც მას გამოჩენილ ეროვნულ მოღვაწედ 

ხდის, არის მშობლიური ხალხის ისტორიული და თანამედროვე 

ცხოვრების ღრმა ცოდნა, ზრუნვა მისი უკეთესი მერმისისათვის; მა- 

ხვილი ალღო იმისა, რომ ეპოქის მოწინავე იდეები შესაფერისად 

დაეკავშირებინა ადგილობრივი პირობებისათვის. 

სწორადაა შენიშნული, რომ „ი. ჭქავქავაძემ ფორმალურად 

და გარეგნულად როდი განიცადა თავისი დიდი მასწავლებლების 

ზეგავლენა. იგი ღრმად განიმსჭვალა მათი რევოლუციურ-დემო- 
კრატიული იდეებით და 60--70-იან წლებში ენერგიულად ქადა- 
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გებდა ამ იდეებს, იყენებდა და ავითარებდა მათ საქართველოს 
კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებში“ 1, 

ი. ჭავჭავაძე არის, ერთი მხრივ, ყველაზე ღირსეული მემკვიდ- 
რე წინა ეპოქების მოწინავე ქართული აზრისა და ლიტერატურუ- 

ლი ტრადიციებისა, ხოლო მეორე მხრივ, ფუძემდებელი ახალი ქა“C- 

თული ლიტერატურისა, რომლის სახელთან დაკავშირებულია მისი 

თანამედროვე და შემდგომი პერიოდის ჭეშმარიტად ეროვნული 
მწერლობის განვითარება, ამიტომ, მის შესახებ მთელი უფლებით 

შეიძლება გავიმეოროთ ის სიტყვები, რომლებითაც ბ. ბელინსკიმ 

პუშკინი დაახასიათა: „I1#ივ7ხ 0 IIVIIMMც6,- ამბობს ბ, ბელინს- 

კი,–-3908Vსი01X 11MCმ1ხ 0 VCMშიMს სLVCC=C0M #MX602XVი0C: #60 (20C ))ხC- 
XIIM#6 IIIC2+6MVI VCCLM96 06%9MCV9X+ I IVIIMVM 8, X2% IIVII =MMMI 06”- 

#C0980I I00M640888)MX 3მ MMM იMV9ლ0870#6#“ ?. 

ი. ქავჭქავაძემ ადრევე გაითვალისწინა, რომ მისი და მისი მი- 

მართულების სხვა მწერალთა მხატვრული ნაწარმოებების სწორი 

გაგებისა და მკითხველთა საზოგადოებაზე შესაფერი გავლენის 

მოსახდენად საჭირო იყო თეორიული დასაბუთება იმ მხატვრული 

პრინციპებისა რომლებიც საფუძვლად ედო მათ შემოქმედებას. 

ი. ჭავჭავაძეს თავისი შეხედულებები უნდა გამოეთქვა ისეთ 

საკითხებზე, როგორიცაა: ლიტერატურის არსი და დანიშნულება; 

ხელოგნება და სინამდვილე, ხელოვნება და მეცნიე+“ება, ხელოვნება და 

საზოგადოებრივი ცხოვ“ება, მხატვრული ასახვის თავისებურება, ენა 
და ლიტერატურა, ლიტერატურის ხალხურობის პრობლემა და სხე. 

თავის პირველ კრიტიკულ წერილში („ორიოდე სიტყვა თ. 

რევაზ შალვას ძის ერისთავის კოზლოვიდგან „შეშლილის“ თარგ- 

მანზედაბ%) ი, ჭავჭავაძემ მიუთითა, რომ გრ. ოობელიანის მუხამბა- 
ზები, მიუხედავად იმისა, რომ დაწერილნი არიან თეთრი ლექსით, 

განუზომლად უფრო მაღლა დგანან „ცისკრის“ მწერალთა პოეზია- 

ზე. და ეს იმიტომ, რომ გრ. ორბელიანის მუხამბაზებში ნათლად 

იგრძნობა „ნამდვილობა და ქეშმარიტება“ თბილისელ ყარაჩოღელ- 

თა ნატვრისა და ფიქრებისა. ამასთან დაკავშირებით, იგი პირვე- 
ლად იძლევა პოეზიის განმარტებას. 
: ი. ჭავჭავაძის განსაზღვრით, „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარი- 

ტებისა, ცხოვრებისა". ამგვარად, ი. ჭავჭავაძემ გარკვეულად გა- 

ხაზა, რომ პოეზიის დანიშნულება ცხოვრების სინამდვილის, ქეშმა- 
რიტების ასახვაა და რომ ამ ასახვას იგი მხატვრული სახეების სა- 

'" ა, ქუთელია, ილია ჭავჭავაძე--რევოლუციური დემოკრატი. ჟურნალი 
„მნათობი?“, 1954, M# 9. 

28. LL ცს0»IMI#MCI:I9. C06ი. ლ0VM., #. III, 1911, ლი. 41. 

33. დ. გამეზარდაშვილი 513



შუალებით ახორციელებს. . ცხადია, ეს გაგება შეეხებოდა არა 
მარტო პოეზიას, არამედ ლიტერატურას და ხელოვნებას საერთოდ. 
ცნებას „პოეზია“ ი. ჭავჭავაძე ხშირად მეტად ფართო მნიშვნე- 

ლობით იყენებდა, კერძოდ, „ლიტერატურის“ სინონიმადაც. 

უდავოა, რომ პოეზიის განსაზღვრის დროს ი. ჭავჭავაძე ხელ- 

მძღვანელობდა თავისი დიდი მასწავლებლის ბ. ბელინსკის შეხე- 

დულებით. სტატიაში-- „ხელოვნების იდეა“ ბ. ბელინსკიმ ჯერ კი- 

დევ 1841 წელს გარკვევით აჩვენა, რომ „ხელოვნება არის უშუ- 

ალო ქვრეტა ჰეშმარიტებისა, ანუ სახეებით აზროვნება%1. ეს იყო 

ჰეშმარიტად ახალი გაგება ხელოვნებისა, რომელსაც სერიოზული 

გარდატეხა უნდა მოჰყოლოდა ხელოვნების თეორიასა და ლიტე- 

რატურულ კრიტიკაში. მაგრამ ბ. ბელინსკი გრძნობდა იმასაც, 
რომ ბევრს უცნაურადაც კი მოეჩვენებოდა ხელოენების ამგვარი გან- 
საზღვრა. ამიტომ იყო, რომ სახელოვანი კრიტიკოსი იქვე შენიშ- 

ნაგდა: „ეს განსაზღლვრა ჯერ „კიდევ პირველად იხმარება რუსულ 

ენაზე, და მას ვერ იპოვნით ვერც ერთ რუსულ ესთეტიკაში, პი- 

იტიკაში ანუ ეგრეთწოდებულ სიტყვიერების თეორიაში,-–-და ამი- 
ტომ, იმისათვის, რომ ეს განსაზღვრა უცნაურად, უხიაგად და 

ყალბად არ მოეჩვენოთ, ვისაც იგი პირველად ესმის, ჩვენ უაღრე- 

სად დაწვრილებით უნდა განემარტოთ ყვეელა წარმოდგენა, რო- 

მელთაც შეიცაეს ჩვენი ეს სრულიად ახალი განსაზღვრა ხელოვნე- 

ბისაობ, 

ბ. ბელინსკიმ მართლაც დამაჯერებლად განმარტა ხელოვ- 

ნების სპეციფიკა, მაგრამ მისი ეს წერილი („ხელოვნების იდეა“) 

1862 წლამდე არ გამოქვეყნებულა. ი. ჭავჭავაძეს, ცხადია, არ შე- 

ეძლო სცოდნოდა იგი, როცა თავის სტატიას წერდა (1860 წელს); 

მაგრა? ბ. ბელინსკის ეს შეხედულება ადრეც ჰქონდა გატა: 
რებული თავის წერილებში და შემდეგაც არა ერთხელ დაბრუნე- 

ბია მას. 

ჯერ კიდევ 1838 წელს დაწერილ რეცენზიაში (ფონვიზინის თხზუ: 
ლებათა სრული კრებულისა და ზაგოსკინის-–– „იური მილოსლავსკის“ 

შესახებ) ბ. ბელინსკი შენიშნავდა, რო? „IM033M8 6ლ»ს M06)I9I#V6MM6 

ც ირნიგ233X“, „ყV80+80 605 8წ8ლხილილხინელ780M90C C036ნ02MM6 MC- 
”აყხ)". ხოლო გრიბოედოვის „ვაი ქკუისაგან“ შესახებ დაწერილ 

წერილში (1839 წ.) ბ. ბელინსკი ამბობდა: „I 160#M6+I 0033MM 06+6 

გლსი8აI6XხVM0ლ”,ხ MM#M #Mლ”9M82 8 M8M69VVV". შემდეგში (1843 წ.) 
ბ. ბელინსკიმ კიდევ უფრო დააზუსტა პოეზიის გაგება და აღნიშნა: 

1 ბ. გ. ბელინსკი. რჩეული ფილოსოფიური თხხულებანი, 1948, ჯვ. 307. 
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5I1033M% 6ლC7იხ »800M66M0C 80Cლ0009M38646M906 #6MCXI8MX06#MხM0C+XV, 

M2C 803M0X#ყ0ლ0X#/% 1, 

ცხადია, ი. ჭავჭავაძემ სწორად და ღრმად შეითვისა პოეზიის 

ის გაგება, რომელიც ლიტერატურათმცოდნეობაში ბ. ბელინსკიმ 

დაამკვიდრა. მაგრამ ის არა მარტო იმით იყო დაინტერესებული, 

რომ ქართველი მკითხველისათვის გაეცნო პოეზიის ბელინსკისეული 

განმარტება, არამედ იმითაც, რომ ქართული პოეზია აეყვანა ამ 

გაგების სიმაღლემდე. ამიტომაც, თავის წერილებში ი, ჭავჭავაძე 
გვევლინება ხოლმე არა როგორც მხოლოდ ლიტერატურის თეო- 

რეტიკოსი, არამედ როგორც კრიტიკოსი და ისტორიკოსი. 

ი. ქავქავაძემ, ბ. ბელინსკის შეხედულებებზე დაყრდნობით, 

პირველად ქართულ ლიტერატურაში, მოგვცა ხელოვნებისა და 
მისი სხვადასხვა დარგების დანიშნულებისა და თავისებურებათა 

განმარტებაც. მისი თქმით, „ხელოვნება არის განხორციელება სა- 

ხეში იდეისა. აზრისა: მუსიკა, მხატვრობა, პოეზია -- ესენი სულ 

სახეში გამოთქვამენ იდეას, მხოლოდ იმით განიყოფებიან, რომ 

თავისი იდეის გამოსათქმელად სხვადასხვა მასალებსა ხმარობენ, 

როგორც მუსიკა ხმასა, მხატვრობა-–– ხაზსა, პოეზია-–– სიტყვასა" 7, 
ი. ჭავჭავაძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ხელოვნების 

ყოველი დარგი, საბოლოო ჯამში, სახეებით აზროვნებას მიმართავს, 

და რომ განსხვავებას მათ შორის ამ სახეების შექმნისათვის საჭი- 

რო „მასალის“ სხვადასხვაობა იწვევს მხოლოდ. ამიტომ, ხელოვა- 
ნის წარმატებას, გამოსახატი ობიექტის შერჩევასთან ერთად, სა- 

ხეების. შექმნის ოსტატობა წყვეტს. ის ითვალისწინებს იმ გა- 

“რემოებასაც, რომ” ცხოვრების სინამდვილის ასახვის სრულყოფი- 

ლობის თვალსაზრისით, ხელოვნების სხვა დარგებთაგან, ყველაზე 
მეტი შესაძლებლობა ლიტერატურას აქვს; თანაც იგი უფრო მი- 

საწვდომია მასებისათვის. 

როდესაც ი. ჭავჭავაძე ამბობს: „ხელოვნება არის განხორ- 

ციელება სახეში იდეისა, აზრისა", ცხადია, ის გულისხმობს იმ 
„იდეასა და აზრს“, რომელსაც შემოქმედში ბადებს უშუალოდ 

ცხოვრების სინამდვილე, საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა. 

-რომ ეს ასეა, ამის ნათელსაყოფად საკმარისია გავეცნოთ მის შე- 

ზედულებას ხელოვნებისა და სინამდვილის ურთიერთობის შესახებ. 

ი. ჭავჭავაძეს სწორად აქვს გაგებული ობიექტური სინამდვი- 

ნ. I. 030XMიC6IIIII. 1I0IXM06 C0008MIM6 C0M9MM6XIIII II0I, იტ. C.- #. 88M- 

ჯგხსმე, I. VIII, ცოი. 234, 
„ 2 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 30. 
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ლისა და ხელოვნების ურთიერთდამოკიდებულება, ხელოვნების-– 

როგორც ზედნაშენური კატეგორიის ბუნება და მისი მიმართე- 

ბა ბაზისთან, „ცხოვრება ძირია,––ამბობს ის,––ხელოვნება და მე- 
ცნიერება მასზედ ამოსული შტოები არიან. როგორც მიწიდგან 

ამოხეთქილი შტოები ისხამენ ნაკოფსა და როცა სათესლოდ მო- 

სწევენ, ისევ მიწას გადმოსცემენ, რომ ახალი ძირი გაიკეთონ და 

ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, აგრეთვე ცხოვრებაზედ 

ამოსული შტოები-- მეცნიერება და ხელოვნება–-–ისხმენ ზედ ცხოვ- 

რების ნაყოფსა და როცა მოპსწევენ სათესლოდ, ისევ ცხოვრებასვე 

გადმოსცემენ ახალის ცხოვრების გამოსაკვანძავად. ამისთანა და- 

მოკიდებულება აქვს ცნობიერებას ცხოვრებაზედ და ცხოვრებასა 

თავის რიგზედ –ცნობიერებაზედ“ 1 

აშკარაა, რომ ი. ჭავჭავაძეს ხელოვნება არ მიაჩნია პასიურ 

ზედნაშენურ კატეგორიად. მას შეცნობილი აქვს ცხოვრებაზე მისი 

აქტიური ზემოქმედების უნარიც. „მეცნიერება და ხელოვნება...,– 

ამბობს ის, – იბადებიან ცხოვრებისაგან და არსებობენ ცხოვრებისა- 

თვის,... იგინი წინ მიდიან ცხოვრების ვითარებისა გამო და მერე 

თავის რიგზედ თვითვე წინ მიჰყავთ ცხოვრებაო!“ 7. 

ამგვარად, ხელოვნების არსებობა და დანიშნულება, ი. ქავვა- 
ვაძის გაგებით, განპირობებულია ცხოვრების სინამდვილით, იგი ამ 

სინამდვილის გარკვეული ნაწილია, ხელოვნება მოწოდებულია ასახოს: 

სინამდვილე, ამასთან – აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი გაუმ- 

ჯობესებისა და გარდაქმნისათვის ბრძოლაში. მაგრამ ასეთი რთუ- 
ლი ამოცანის გადაწყვეტას ადამიანთა აზროვნება მარტო ხელოვ- 

ნებას როდი აკისრებს; ხელოვნებას მხარში უდგას მეცნიერება. 

ხელოვნებისა და მეცნიერების მიზანი და დანიშნულება, 

ი. ქავჭავაძის შეხედულებით, საბოლოო ჯამში, ერთნაირია: ობი- 
-ექტური სინამდვილის, ცხოვრების შეცნობა და ასახვა, რის საფუ- 

ძველზეც გარკვეული წვლილი უნდა შეიტანონ მის გარდაქმნაშიც. 

„მეცნიერებასა და ხელოენებას,– წერს ი. ქავქჭავაძე, –- ჩვენ 
ვუყურებთ, როგორც ცხოვრების გასამჯობინებელ ღონისძიებათა..., 

მეცნიერებამ უნდა გვიშველოს თავის გამოცნობილ 

ჭეშმარიტებით ცხოვრების ახსნა და გაგება; მან უნდა 

მოგვცეს პირდაპირი პასუხი ყოველ საჭირო კითხვაზედ,... ხელო- 

ვნებასაც იმას მოვსთხოვთ, რომ სარკესავით ცხოე- 

1 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1952, ტ. III, გვ. 62--63, 
1? იქვე, გვ, 71. 
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რება გარდმოსცეს, რათა ჩვენი თავი მის მომხიბ- 

ლავის კალმით ცხოვლად იყოს წარმომდგარი ჩვენ 

წინა, რათა სიცუდეც და სიკეთეც ჩვენი დავინა- 

ხოთო#:1), 

კარგად ესმის რა ის განსხვავებაც, რაც მეცნიერებასა და 

ხელოვნებას შორის არსებობს, ი. ჭავჭავაძეს შეგნებული აჟეს, 
რომ ეს განსხვავება, ძირითადად, მათ შინაარსში კი არაა, არამედ 

ამ შინაარსის დამუშავების ხერხებსა და საშუალებებშია. 

„ადამიანი, ბუნება, ცა, ქვეყანა, მსოფლიო, -–– ამბობს ი, ჭავ- 

ჭავაძე,--ერთი დიდებული წიგნია, უცნაურს ენაზედ დაწერილი, 
მეცნიერება ამას სთარგმნის უხატებო, უსურათო 

სიტყვითა, პოეზია კი ხატებითა და სურათითა,...თუ 

პოეტი მეცნიერებას არ მოიწვევს, მარტო ცარიელი ნიჭი ვერ 

უთარგმნის ამ წიგნსა“ ?. 

როგორც ვხედავთ, მეცნიერებისა და ხელოვნების განსხვავე- 

ბას ი. ჭავქავაძე მათ შინაარსში კი არ ხედავს, არამედ იმ საშუა- 

ლებებში, რომელთა წყალობით ისინი ახერხებენ აზ შინაარსის 

ახსნასა და გადმოცემას. „მეცნიერება და ხელოვნება... ორნივე ერთ 

და იგივეს მსახურებენ: აზრის მოძრაობას; ერთი და იგივეს გამოს- 

თქვამენ, ხალხის აზრსა, და თუ რაშიმე განირჩევიან, მხოლოდ 
იმაში, რომ სხვადასხვა გზით და სხვადასხვანაირად მოქმედებენ 
და გამოსთქვამენ“ ბ1–-–დასძენს ილია. 

მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ი. ქავქავაძე მახვილს აკეთებს იმა- 

ზეც, რომ მეცნიეოება და ხელოვნება არა მარტო სხვადასხვა გზით 

და სხვადასხვა საშუალებებით მოქმედებენ ადამიანზე, არამედ 
სხვადასხვა კუთხით და სხვადასხვა განვრცობილობით წარმოადგე- 
ნენ მათთვის საერთო შინაარსს, ამასთან, მეცნიერება უფრო ძნე- 

ლი მისაწვდომია, ვინემ ხელოვნება. აშკარაა ისიც, როზ ხელოვ- 
ნების წარმატების საქმეში ი. ქავჭავაძე მეტად სერიოხულ როლს 

აკუთეგნებს მეცნიერების დონეს, ამიტომაა, რომ მწერლისაგან ის 

მოითხოვს „ცოდნით შეიარაღებას. მხოლოდ „ცარიელი ნიჭი“",–– 

მისი აზრით,-ვერ მიცემს მწერალს შესაძლებლობას აღმოჩნდეს 

მოწოდების სიმაღლეზე. მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, მწერლისა- 

თვის „ნიჭი--აფრაა და მეცნიერება--საჭე4 ბ. 

' ი, კავჭავაძე. თხხულებათა სოული კრებული, 1953, ტრ. III, გვ. 68. 
2? იქვე, ჭვ. 92. 
2 ი ქვე, გე. 63. 

ბ იქვე, გვ. 91. 
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უფრო მეტიც. ი. ჭავვავაძეს მიაჩნია, რომ ლიტერატურული 

მოღვაწეობა მოითხოვს ყველაზე დიდ ერუდიციას, ბეჯით შრომა- 
სა და ფხიზელ ხედვას. „ლიტერატურული მოღვაწეობა, – წერს ის, – 

ბუნებითად იმისთანა რამ არის, რომ დდე-მუდამ უკან დევნა უნდა, 

დღე-მუდამ მის სფეროში ტრიალი, დღე-მუდამ ფიქრსა და ტვინის 

მოძრაობაში უნდა იყოს მისი მიმდევარი კაცი..., არ არის, ჩვენის 

ფიქრით, სხვა იმისთანა საგანი და მოღვაწეობა, რომ ასეთი ხან- 

გრძლივი და საფუძვლიანი მომზადება უნდოდეს წინათვე, როგორც 
ლიტერატურა და ლიტერატორობაა" 1. 

ძნელი არაა შევამჩნიოთ, თუ როგორი ნათესაობა აქეს ი, ქავ- 

ჭპავაძის ამ შეხედულებებს ბ. ბელინსკის აზრებთან ამავე საკით- 

ხებზე, 

ეხება რა მეცნიერებისა და ხელოვნების ურთიერთობის სა- 

კითხს, წერილში „მზვიჯი/ხ! M2 ი6V7C66CL–V0C M#MMI6იმ+-წი”7 1847 #0გ“, 

ბ. ბელინსკი შენიშნავს: „ს89„»8», 9IX0C #CMV607180 M# 88VM2 96 0/90 
M# 20 XC, 2 96 9M/იMI, 970 MX 023MMყ#V6 50806 ხ6 8 C0/4/6ხ62:2LVM, 
2 X0#სL0 8 Cი0C066 ირნლ-მ68+”ხI8მX»ხ „3906 C0/Cნ0X#მMM6. C0IM#0- 

ლ0თ »0C800M+ CMM0IL9M3M2MM, 0031--060238მMV # «2079M9M2M#ი, მ I0- 

ხნხიხი” 062 0MM 0#ხ0 M# 10 X6C. |10MM>MM0-5M09500M, 80006V7:29C» 

C»2VI9CIM9)900MMMM 9MC#MმMM9M, 402388106», 4680+8V9 M8 VM C80MX 

ყ907270#6V MMM ლ06MVII0I6IMCM, VI0 ი0#0X0MV6C “გწიილ0- 70 M«XMმ820C3 

8 06II6ლ0X86 M90>0 VMV9ყIIMXM00ხ MMM M80ი0 VXVIIMM0Cხ 80#6/ტ- 
078MC6 X8მMMX-70 MM «<8MMX-X0 I0Mყი8. I 03, 800VX#29Cხ XM86IM M#ჩM0- 
#MM M#306023#CIIMCM #CMC78M76#”ნ906”9), 20#33ხI8236+ 8 860M0/ 

M20IMIV6, 168678V8 M2 დ2MX>23MM% C80M#X V9MX2X61:6V, 4-0 9M0#0X#6- 

MMC 12M000-10 MCM2662 8 06IVI060”X86 #X6MCI8V+6Mხ9M0 M9000 VIVVყ- 

IM M0Cხ IIMM წ XV 40I#M0Cხ 01 M8MMX ->0 იხყყეყს. C19MM -0#M8283Mხ882- 

6 %, #ნVC0CM CL0C%X23%)8367, V 062V66X###43)07”,. 70#65%M0 0#/M8L-–- 

M#ლ0=)960LIMMM #080#მ8M., „#0VV0CM-M20I9M9M2MM#. (10 ი608010 CXV- 

Iს8გI0L M II09VM9MM2I0+ 9M6MM9M0C"M0. XნVI0I0C- 30606... MM M8VM2 #M6 M0- 

X6I 38MCIMMIხ MCMVCლ0X82, MM MCMწილ”80--M2VM#/“. 
რაც შეეხება მწერლის მიერ მეცნიერული ცოდნის დაუფლე- 

ბის აუცილებლობას, ამის შესახებ ბ. ბელინსკი ამბობს: :6+I#0 

ც0CMი, #«0-/გ 806 +800/9MMM0 0 +0M, 9:0 003V M#V#>68ხI +0MხM0 

”2MმVXL M 840XM08CMM6, ყალ 0M VMCIM 603 M2VMM, 8Cლ03Mვმ!ი 663 
V§6MM9; 9X0 09 C02M 0666 იV/2ხ#M % 33M0ცხ... 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 83-84. 
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I2გM«0C 8033669M6 M8 0918 LI0C004C6180827#/ი V M2C ჩ 8I0XV 

X20# M923ხI820M0-0 060MმMIMM9M2 6#2>269VM0M II2MიMXM... 

სბილხხ 96 710: 806 M0ხMყ2» 0 M606X0#VMM0CXV 3M2MMM #M9 

109812, 06 M469MX, 0 M30028X0CIMMM, 0 C0VV860X8M)M M C0906M060M#M0M 
#CMC0789MX6#ხM900+#/“ 1, 

მსგავსად რუს რევოლუციონერ-დემოკრატებისა, ი. ჭავჭავაძეს 

არ სურს გააზვიადოს ხელოვნებისა და ლიტერატურის როლი სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების განვითაCების საქმეში. უფრო სწორად, 

მას სწორად აქვს გათვალისწინებული ის ურთიერთობა, რაც არ- 

სებობს ხალხის ცხოვრებასა და ლიტერატურას შორის, მისი აზ- 

რით, რაც არ არის სინამდვილეში, ან "რის არსებობაც მომზადე- 

ბული არ არის თვით საზოგადოებრივი ცხოვრების მიერ,–ის არ 
შეიძლება იყოს ხელოვნებასა და ლიტერატურაშიც. 

„ჩვენ, –ამბობს ი. ჭავჭავაძე,--–ძალიან კარგად გვესმის დამო- 
კიდებულება ხელოვნებისა, პოეზიისა ხალხთა ცხოვრებაზედ,...პოეტს 

ხალხი დაპბადავს და ხალხის ცხოვრება ძუძუს აწოვებს; ამ საფუ- 

ძველით ამბობენ, პოეზია ხალხის ცხოვრების გამომთქმელიაო. ჯერ 

უნდა ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სულიერი ბუნება, შეანძრიოს 

თავისი უკვდავების ძარღვი, მოამზადოს მასალა თავის ცხოვრები- 

თა და მერე თავისთავად, უთქვენბრძანებულოთ ძლიერი სული 
გენიისა ძლიერად გამოსცემს პასუხს ხალხის განვითარებასა...დიდ 

გენიასა დიდი საზრდოც უნდა მისცეს ჩვენმა ცხოვრებამაო4“ 1, 

ამგვარად, მწერალი ხალხის შვილია, საზოგადოების წევრია 

და თავის შემოქმედებაში გამოხატავს მას, რაც უკვე იგრძნობა 

ხალხში, საზოგადოებაში, რაც თვითონ ცხოვრებამ დაბადა. ამი- 

ტომ, ლიტერატურის განვითარების ხარისხი ბევრ რამეს ლაპარა- 

კობს თვით ხალხის განვითარების დონეზე. „ლიტერატურა ხალ- 

ხის ჭკვა, ხალხის გონება, გრძნობა, ფიქრი, ჩვეულება და განათ- 
ლების ხარისხიაო“ 3,-–– დასძენს ილია. 

ი. ჭავჭავაძე, ამ შემთხვევაშიც, არ ეწინააღმდეგება რუს რევო- 
ლუციონერ დემოკრატთა შეხედულებებს. ნ. გ. ჩერნიშევსკის თქმით, 

უ'.. 606X09M96CM X#V9MI6იმVVიხ! 000646#MM67ლ8 C0C01098MC 06MI60»83. 

0I «070600 806-8 080 328VCM+". 

ხალხის ფიქრს, გრძნობასა და აზრს, ცხადია, ყოველი მწე- 

რალი, ან ხელოვნების სხვადასხვა დარგის წარმომადგენლები ერთი 

1. I, ნბუ9MIMIიVCხV. II0»M0ტ ლი0ხიაVMIი 00ყ(IM6ILIII. II0:L |)0.(. (1: %. 

პიყილემიმ?, %. X,' ცი. 293. 

·? ი, ჭავჭავაძე, თბხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III. გვ. 45. 
ბ იქვე, გვ. 37. ' 
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და იმავე სიძლიერითა და სიმახვილით ვერ წარმოადგენენ, მაგრამ 

მათ შორის თავის დროზე ჩნდებიან ხოლმე გენიოსი შემოქმე- 

დები, რომლებიც ღრმად ჩაწვდებიან ცხოვრების მოთხოვნებს, 

თავიანთი ძლიერი მხრებით ამოიტანენ მას, რაც თვით ცხოვრე- 

ბაშია და ამასთან წინ და შორს გაიხედავენ. ასეთ შემოქმედთა 
ნააზრევში გამოჩნდება „მთელი აწმყო... და თესლიც მომავლისა". 
ამიტომ მხოლოდ ისინი ხდებიან ახალი ეტაპების ფუძემდებელნი 

ლიტერატურის განვითარებაში, სხვები: კი მათ მიერ გაკვლეული 

გზითა და ნაჩვენები მიმართულებით მიდიან. 
როგორც ვიცით, ი. ჭავჭავაძეს არც გენიოსი შემოქმედი 

მიაჩნია „ციდან ჩამოსულად“. გენიოსი, მისი შეხედულებით, გარკ- 
ვეული დროის ნაყოფია ისევე, როგორც სხვები, მაგრამ ის უფრო 

„სრული, დამწიფებულია“". გენიოსის დანიშნულება და დამსახურე.· 
ბა იმაში მდგომარეობს, რომ სწორად გაითვალისწინოს ცხოვრე- 
ბის განვითარების ტენდენციები და თავისი სიტყვითა და საქმით 

ხელი შეუწყოს მის გაძლიერებასა და შესაფერი მიმართულებით 

წარმართვას. „თითონ ცხოვრება აღმოშობავს ხოლმე თავისთვის 
წესსა, განსაზღვრავს ხოლმე თავის სჯულსა და კანონსა,-–ამბობს 

ი. ჭავჭავაძე,--მხოლოდ ან კანონსა გაგება უნდა, გამოფენა საქვევ- 
ნოდ და შეძლებისამებრ გზის გახსნა რომ მისი წარმოშობა არა- 

ფერმა არ შეაყენოს“" 1). 
ამ შემთხვევაშიც ი. ჭავჭავაძე ავითარებს ბ, ბელინსკის შე- 

ხედულებებს. ბ. ბელინსკის თქმით: »„ILIM«70 #6 M0XC6+ 616 8ხ!!)6 
8632 M C„იმ8ხ!, M9MM28C0M 9003+ #6 VC80M+ 0660 C00/007:8MMX, IC 

I0Mი0708#6MVი”0 M M6 8ხ|ხმ60“-28M80ლ00 MC700M068"; მაგრამ ბ. ბე- 
ლინსკი, ცხადია, ითვალისწინებდა გენიოს შემოქმედთა მნიშვნე- 

ლობასა და როლს საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში, „LIII0 

8 ხვი026 600003M276#ხ00 #M86+ #«8LI 803M0XM00Xხ,- ამბობს 
ის,-–-70 8 C9MMM 98#MM67CM M2% 0CVIIC078M6MMC, M2M 2CMCI8M+6/#ს- 

00»ხ. LIიი9#» 0+90CM76C8 # C80MM 86MMMVM MI0/798M, M2M 0988 # 

ხ20769M9M, M070ნ95ხIX ი00M38049+> იVMგ“ ”. 
შემოქმედის გენიოსობას, ი. ქავჭავაძის შეხედულებით, უმთავ- 

რესად სწყვეტს ის, თუ რა სისრულით მონახავს იგი აწმყო ცხოვ- 

რებაში „მომავლის თესლს“, რომელიც უთუოდ არის მასში. მაგ- 

რამ „მომავლის თესლის“ ძიება აწმყო ცხოვრებაში არა მხოლოდ 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. IIწ, გვ. 66--67. 

2 ც. LL უს ტ»IIIICXIII. II0IVM0C 00რ6ჩ09MIIM6 C09MMCIIIIM, I. VI, CLხ. 308. 

? იქვე, გვ. 411, 
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გენიოსის დანიშნულებაა, არამედ ყველა შენოქმედისა საერთოდ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აშკარაა, თუ როგორი შეხედუ- 

ლებისაა ი. ჭავჭავაძე ხელოვნებისა და ლიტერატურის შესახებ და 
რა ამოცანებს უყენებს მათ. აწმყო ცხოვრების „მარგალიტისა და 

ლაფის“ გამომზეურება და „მომავლის თესლის” განვითარებისა- 

თვის ხელის შეწყობა- აი, უეშმარიტი ლიტერატურის დანიშნუ- 

ლება მისი შეფასებით. 

ავისა და კარგის ჩვენება, ი. ჭავჭავაძის თქნით, ერთნაირად 

'საქირო და სასარგებლოა უკეთესი მომავლის ინტერესებისათვის. 

ამიტომ, სოულებითაც არ უნდა გვეშინოდეს და არ უნდა ვერიდე- 

ბოდეთ იმის ჩვენებას, რაც ჩვენში ცუდია, რაც ხელს უშლის წინ- 

სვლას. „ოღონდ ხელოვნება არ გადაპსცდეს თავის საკუთარ კანო- 

ნებსა და მეცნიერება ჭეშმარიტებასა, და დაე, არც ერთი და არც 

მეორე ნუ მოერიდება იმის გამოაშკარავებას, განკიცხვას, რაც ჩვენში 

საკიცხია და ცუდი. დაე, ორივემ იარონ ცხოვრების მდინარეში, მო- 
ნახონ მარგალიტები და თუ იმათ ამოკრეფაში ლაფი და ლექი თან 

-ამოჰყვება, რა უყოთ? ლაფი ჩამოვირეცხოთ, ქჭქუქყი მოვიშოროთ, 

რომ მხოლოდ მარგალიტები დაგვრჩეს ჩვენი ცხოვრების სასახელო- 

დო” 1, – წერს ი. ქავჭავაძე. 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძე ხედავდა, რომ ამ მიმართულებით ქარ- 

თულ ლიტერატურაში, გასული საუკუნის 60-იან წლებში, ჯერ 
კიდევ ყველაფერი რიგზე როდი იყო. მწერალთა საგრძნობი ნაწი- 

ლი გაურბოდა ცხოვრების პირუთვნელ ასახვას, ერიდებოდა ბატონ- 

ყმური სისტემის უმსგავსოებათა კრიტიკას, შორს იდგა ეროვნუ- 

ლი ინტერესებისაგან და ცრუ ოცნებათა სამყაროში „დანავარ 

დობდაბ, 

ჩამოაყალიბა რა ხელოვნებისა და ლიტერატურის დანიშნუ- 

ლება და მათი ურთიერთობა საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, 

"ი. ჭავჭავაძემ ქართველ მწერლებს მოუწოდა ბრძოლა გამოეცხა- 

დებინათ ცრუ რომანტიკული პათოსისათვის, უსარგებლო და უმიზნო 

„შტვენისათვის". „დაე... ზოგიერთმა უნაყოფო პოეტმა,-- ამბობს 

ის,-- ხელოვნების სახელითა ·უკუარიდოს პირი თავის ხალხის ცხოვ- 

რებასა, მეშვიდე ცას შეაჩეროს გაბეცებული თვალები და ბულბულ- 

სავით უაზრო შტვენა დაიწყოს და აღარ გაათავოს. ჩვენ იმათ- 

"თან საერთო გზა არა გვაქვს; ·..დროა ხელოვნებამ თავი დაანებოს 

„ღრუბლების ცურვასა“, ...მთვარის ხვეწნასა, რომ ჩემს საყვარელს 

უთხარიო.., დროა ხელოვნებამ თავი დაანებოს უგემურ ღმექასა 

' ი. ჭავჭავაძე. თხბხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ.III, გვე. 70. 
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და 'თვალების სრესასა, ეგება ცრემლი მომივიდესო; დროა ჩავიდეს 
ცხოვრების მდინარის ძირშია, იქ მონახოს შიგ.მდებარე აზრი თა- 

ვის ცხოველ სურათებისათვის. იქ, ცხოვრების ძირში, ის იპოვის 

ბევრ მარგალიტსა და უფრო ბევრ ლექსა და ლათსა: არც ერთის 

გამოხატვა არ უნდა აშინებდეს ხელოვნებასა და არც მეორისაო“!. 

როდესაც ი. ჭავჭავაძე ამბობს: დეე, ზოგიერთმა პოეტმა „ხე- 

ლოვნების სახელითა უკუარიდოს პირი თავის ხალხის ცხოვრება- 

სა... ჩვენ იმათთან საერთო გზა არა გვაქვსო“, გასაგებია, რომ 

უარყოფს თეორიას „ხელოვნება ხელოვნებისათვის, რომელსაც 
უპირისპირებს ხელოვნების საზოგადოებრივი ცხოვრების სამსახურ- 

ში ჩადგომის ამოცანებს, 

სწორედ ამ მიმართულებით წარმართა ი. ჭავჭავაძემ თავისი 

კრიტიკა 60-70-იან წლებში გაშლილი იდეურ-ლიტერატურული 

ბრძოლის პერიოდში და ქართული ლიტერატურა გაათავისუფლა 

დეკადენტური რომანტიზმის ბურუსისაგან, 

შეეხო რა ესთეტიკური გრძნობის მნიშვნელობასა და თავი- 

სებურებას, ი. ჭავჭავაძემ გამოთქვა მეტად საინტერესო მოსაზ- 

რება მშვენიერის შესახებ ცხოვრებასა და ხელოვნებაში, რაც მჭიდ- 

როდ დაუკავშირა რეალისტური ასახვის პრინციპებსა და ამოცა- 

ნებს. მისი შეხედულებით, ის, რისი ნახვაც ბუნებასა და ცხოვრე- 

ბაში უსიაზოვნებასა და ზიზღს იწვევს ადამიანში, ხელოვნების ქმნი- 

ლებებსა და ლიტერატურულ ნაწარმოებებში, ოსტატურად განსა- 

ხიერებული, ესთეტიკურ სიამოვნებას განგვაცდევინებს, მაგრამ ამით 

როდი ამოიწურება მისი გავლენის სიღრმე და ამით როდი მთავრ- 

დება ჩვენი განცდების არე. ხელოვნების ქმნილებებში განსახიერე- 

ბულმა საგანმა, მოვლენამ, რომელმაც ესთეტიკური სიტკბოება 

განგვაცდევინა, შესაძლებელია ჩვენში გამოიწვიოს აღშფოთება და 

ზიზღი, ცხოვრების მსგავსი მოვლენების წინააღმდეგ ბრძოლის პა- 

თოსი, და ეს იმიტომ, რომ ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

ქმნილებები ჩვენზე მოქმედებენ როგორც ასახული მოვლენების 

შინაარსით, ასევე ხელოვანის მიერ ამ შინაარსის ოსტატური გად- 

მოცემისათვის გამონახული ფორმებითაც. ეს უკანასკნელი ჩვენში 

ესთეტიკურ სიამოვნებას იწვევს მაშინაც. კი, როცა შინაარსი სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო.· განცდებში გვაყენებს. 
ესთეტიკური გრძნობა, –– ამბობს ი. ჭავჭავაძე, ––- „უზენაეს 

სიტკბოებას ეძებს ყველგან, სიცილი იქნება თუ ტირილი, ბორო- 

ტი იქნება თუ კეთილი. ამ გრძნობისათვის ზარდამცემი ბოროტე- 

  

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. 1IIL, გვ. 67-–68. 

522



ბაც ისეთივე მშვენიერებაა, როგორც გულწამტაცი კეთილი,..,სი- 
სხლისმსმელი, კაცისმკვლელი მაკბეტის ცოლი ისეთივე მშვენიეოე- 

ბაა ხელოვნების თვალით და ესთეტიკურის გრძნობის შეხედულე. 

ბით, როგორც გულკეთილი, გულწრფელი და კეთილმომქმედი კორ- 
დელია. თუმცა ერთი გძულს და მეორე გიყვარს, მაგრამ აქ ძულე- 

ბაც და სიყვარულიც ერთსა და იმავე საგანზეა მიმართული, ერთსა 

და იმავე ძარღვს ადამიანის გულისას სძრავს,– ერთი --ბოროტის 

უარყოფის გზით და მეორე -–-სათნოების დამტკიცებითაო“ !. 

როგორც ვხედავთ, ხელოვნებისა და ლიტერატურული ქკმნი- 

ლებები ესთეტიკურ გრძნობას ბადებენ არა განსახიერებული მოვ. 

ლენების უარყოფითი და დადებითი ნიშნების მიხედვით, არამედ 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად სწორად და ღრმად წარმოგვიდ- 

გენენ და განგვაცდევინებენ ამ ნიშნებს. ე. ი. შემოქმედის ოსტა- 

ტობა და მდიდარი ფანტაზია ჩვენ გვიბრუნდება მის მიერ განსა- 

ხიერებული მოქლენის, საგნის შინაარსთან და ფორმასთან ერთად. 

აქედან გამომდინარე, ი. ქავჭავაძე იმ შეხედულებას ავითა- 

რებს, რომ მწერლის მხატვრული გამარჯვებისათვის მნიშვნელობა 

აქვს არა იმას, თუ ცხოვრების რომელ მხარეზე, რომელ მოვლინა- 

ზე შეაჩერებს ჩვენს ყურადღებას: სასიამოვნოზე, თუ სამწუხაროზე, 

არამედ იმას, რომ ღალატობს თუ არა სინამდვილეს, მაგრამ ეს მაინ( 

ერთი მხარეა. გარდა იმისა, რომ სინამდვილეს არ უნდა ღალატობ- 
დეს, მწერალს მოეთხოვება ისიც, რომ შესაფერისად განარჩეგდეს ძი- 

რითადსა და შემთხვევით მოვლენებს, ჰქონდეს ზომიერების გრძნობა. 

„განა ყველა სიცილი საგანია ხელოვნებისა?,– წერს ილია, 

სიცილიც არის და სიცილიც,... ბევრი რამ არის ქეეყანაზედ სა- 

საცკილო, მაგრამ ესთეტიკური გრძნობა ყველა სიცილს ვერ წშე- 

იწყნარებს,... სიცილი თავის დღეში არ უნდა გარდიქმნას ლაზ- 

ღანდარობად და ტირილი კიდევ–– უგემურ კნავილადო“ 1. 

ხელოვნებისა და ლიტერატურის სპეციფიკის შუქზე ი. ქავ- 

ჭავაძე გასაგებს ხდის მწერლის დანიშნულებას და იმ დიდ პასუხის- 
მგებლობასაც, რაც მას ხალხის წინაშე აკისრია. 

„პოეზია,-- ამბობს ილია,– საგრძნობელია და არა საცნობე- 

ლი,... პოეზია უცნაური მადლია და პოეტი ამ მადლით მოსილი 

კაციო" 3, მაგრამ იგი არც იმას ივიწყებს, რომ ეს „მადლი" ბევრს 

1 ი, ჭავჭავაძე. თხზულებათა სრული კრებული, 19531 ტტ III. გე, 

118-–119. 

? იქვე, გვ. 9ე-–-91. 

ჭ ი ქვე, გვ. 120. 
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„ავალებს -პოეტს. „პოეზია მადლია, ნიჭია, რომელიც ეძლევა მხო- 

„ლოდ კაცთა, ღვთით რჩეულთა. მადლია, მაგრამ ამასთანავე ტვიC- 

თიც არისო" 1, შენიშნავს მრავალმეტყველად ნიჭიერი პოეტი. 

პოეტის ღირსების მთავარ განმსაზღვრელად ი. ქავჭავაძეს 

ეროვნული კულტურის წინაშე დამსახურება მიაჩნია. პოეტისაგან 

ის მოითხოვს, პირველყოვლისა, იყოს თავისი ხალხის, თავისი ერის 

ღირსეული შვილი; შეგნებული ჰქონდეს მშობლიური ხალხის ტკი- 

ვილები და სიხარული, იყოს მისი გულის მესაიდუმლე და სულიერ 

ღირსებათა მემატიანე. ის პოეტი, რომელშიც არ იგრძნობა ეროვ- 

ნული ღირსებებით შემკობილი შემოქმედი, ინტერესსა და სიყვა- 

რულს ვერ იმსახურებს არა მარტო თავის ხალხში, არამედ საერ- 

თოდ: შემოქმედების ღრმა ეროვნული ხასიათი სრულებით არ გა- 
მმორიჯჯხავს ზოგადსაკაცობრიო იდეალებს. რაც უფრო ეროენუ- 

ლია პოეტი, მით უფრო მეტისა და საინტერესო სიტყვის. მთქმე- 

ლია ყველასათვის. 

„პოეტის სიტყვა, ამბობს ი. ქავქავაძე,--–იგი ხელთუქმნელი 

საგანძურია, საცა ერთი ჰპოებს ხოლმე თავისთვის უკეთესს ნა- 

აზრს და ნაგრძნობს, თვის სულთა სწრაფვას, თვის იმედს და სა- 

სოებას, თვისს თავმოსაწონებელს. გულთა ძგერას, თავის ჭირსა და 

-ლხინს, თავის ენის და მეტყველების სიკეკლოცე-მშვენიერებას და 
ერთობ თვისს სულიერ საუნჯეს, იმ საუნჯეს, რომლითაც ერი 

ერობს, ადამიანი ადამიანობს#" 3. 
აი, როგორი პოეტი და როგორი შემოქმედი ეხატება ი. ქავ- 

ჭავაძეს იდეალურად. თვითონაც, თავისი მოღვაწეობის მთელ. მან- 

ძილზე, ამ პრინციპებით ხელმძღვანელობდა. 
ქართველი ხალხის გმირული ისტორიული წარსულის და აწმყო 

„ვითარების რეალისტური ასახვა, ბრძოლა მისი უკეთესი მომავლი- 

სათვის,–- ასეთია არსი იმ მოთხოვნებისა, რომლებსაც ი. ჭავჭავა- 

ძე ქართული მწერლობის წინაშე აყენებდა. 
შრომისმოყვარე და დოვლათის შემქმნელი ხალხი' აი,-––ვისი 

წარსულით, აწმყოთი და მომავლით იყო დაინტერესებული დიდი 

პატრიოტი და ნიჭიერი შემოქმედი. და როცა იგრძნობა, რომ ხალ- 

ხის როლის ჩვენებას ერის წინმსვლელობის საქმეში შესაფერი ადგი- 

ლი არ ჰქონდა მიკუთვნებული ისტორიულ ქრონიკებსა თუ მხატვ- 

რულ ნაწარმოებებში, ი. ჭავჭავაძე აღშფოთებას ვეღარ მალავდა 

ხოლმე. არა ერთხელ გამოუთქვამს მას თავისი გულისწყრომა _ქარ- 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. 11II, გვ. 250. 
2 ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1952, ტ. VIIL, გვ. 98-––99. 
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თლის ცხოვრების“ მიმართ, არა ერთხელ უსაყვედურებია მას, 

მეისტორიესათვის ხალხის დამსახურების მიწერა მეფეებისა და. 

ცალკეული გმირებისათვის. 

პოემა „აჩრდილზე" მუშაობისას, ი. ქაეჭავაძე დ, ერისთავს 

შესჩიოდა: „ამ „აჩრდილმა“ ტყავი გამაძრო, ისტორიულს ნაწილ- 

ზედ... შევდეგ და ერთი ნაბიჯი წინ ვეღარ წავდგი. არ.ვიცი რა 

ექნა! ვამბობ ამ „აჩრდილს“ თავი დავანებო მეთქი, ეგ ოხერი ჩვენი 

ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ისტორიაა, ერი არსად 

ჩანს, მე კი ისეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეებისა და 

ომების სახე არ მიზიდავს ხოლმე, საქმე ხალხია და ხალხი კი 

ჩვენს ისტორიაში არა ჩანსო“. 

ასეთივე შეხედულებას გამოთქვამს ი. ჭავჭავაძე წერილში – 

„ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობის შესახებ". „ჩვენის ში- 

და ცხოვრების ისტორია, -– ამბობს ის,“ ჯერ ფარდააუხდელია და 

უცნობია ჩვენგან, ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია 

კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და ხალხი კი, როგორც მომქმედი 

პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებული, თითქოს ხალხის ისტო- 

რიის შესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა ის- 

ტორიარ!, 

ი. ჭავჭავაძე თავის ესთეტიკაში საგრძნობ ადგილს უთმობს 

ერის ისტორიული წარსულის ასახვისა და გაშუქების მნიშვნე- 

ლობაზე -მსჯელობას. მაგრამ, ცხადია, ის სულ სხვა ამოცანებს 

უსახავს ისტორიულ თემატიკას მწერლობაში, ვინემ მას რომანტი- 

კოსები უსახავდნენ. ისტორიული მოვლენების მომარჯვებას ი. ქავჭა- 

ვაძე- უკავშირებს არა წარსულის იდეალიზაციის, არამედ აწმყო ვი- 

თარების შესწავლის ინტერესებს. „ისტორია,---მისი თქმით,–-სხვა. 

რაა, თუ არ გამორკვევა, თუ არ ახსნა აწმყოსი წარსულისაგან" ?, 
აქედან გამომდინარე, ი. ჭავჭავაძე ავითარებს იმ, აზრს, რომ 

თანამედროვე ცხოვრების ღრმად შესწავლის ინტერესები მოითხო- 

ვენ, ისტორიის საფუძვლიან გაგებას: ისტორიული მოელენები უნდა 

მოვიშველიოთ აწმყო ვითარების ასახსნელად და მომავალი ცხოვ- 

რების გასათვალისწინებლად. ამიტომაა, რომ ის მკაცრი ტონით შე- 

ნიშნავს: „ერის დაცემა... მაშინ იწყება, როცა ერი, თავის საუბე-. 

დუროდ, თავის ისტორიას ივიწყებსო“ 3. 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სოული კრებული, 1927, ტ. V, გვ. 201. 

? იქვე, გვ. 26. 
? იქვე, გვ. 19. 
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“ი. ჰავჭავაძე მიუთითებს იმაზეც, თუ რა მიმართულებით უნდა 

გამოიყენოს მწერლობამ ისტორიული სინამდვილე. მისი შეხედუ· 

ლებით, „დიდ ბუნებოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა მაგალითე- 
ბით ისტორია სწურთნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი საქმენი 

კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის“ 1, ამგვარად, მწერლობამ 

უნდა ისარგებლოს სწორედ იმ ისტორიული ფაქტებით, რომლე: 

ბიც ადამიანებს მოქმედებისათვის შთააგონებენ და გმირულ სულს 

შთაბერავენ. ასეთ მიზანს ისახავდა ი. ჭავჭავაძე თვითონაც, როცა 

პოემა- „დიმიტრი თავდადებულს“ წერდა. მაგრამ აქვე უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ი, ჭავქავაძისათვის –- როგორც მხატვრისათვის –სრუ- 

ლიად არაა დამახასიათებელი ისტორიული თემატიკით გატაცება. 
მას ღრმად ჰქონდა შეგნებული, რომ მწერალს, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მოეთხოვება მის თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოერების 

ასახვა, თანამედროვე ადამიანთა სულიერი სამყაროსა და იდეალე- 

ბის ჩვენება. 

როგორ აფასებდა ი. ჭავჭავაძე იმდროინდელი საქართველოს 

სოციალ-პოლიტიკურ მდგომარეობას და რა ამოცანებს აყენებდა 

მწერლობის წინაშე მისი ასახვისა და გაშუქების მიზნით? 

სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, ჩვენ კვლავ უნდა გავიმეოროთ, 
რომ ი. ჭავჭავაძეს თავისი ესთეტიკური შეხედულებების ჩამოყალი- 

ბება უხდებოდა ეროვნულ -გამათავისუფლებელი მოძრაობის პერიოდ- 

ში, „როცა ბატონყმობის გაუქმებამ და ქვეყნის ეკონომიური ცხოვრე- 

ბის ზრდამ, გზების განვითარებამ და კაპიტალიზმის წარმოშობამ 

დაამყარა შრომის განაწილება საქართველოს ოლქებს შორის, საბო- 

ლოოდ შეარყია სამთავროთა სამეურნეო კარჩაკეტილობა და ერთ 

მთელად შეაკავშირა ისინი“ 1. 

ი. ჭავჭავაძე ჩვენი ცხოვრების სწორედ ამ საინტერესო პე- 

რიოდში ქმნიდა თავის მხატვრულ შემოქმედებას და იბრძოდა მა- 

ტერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დამკვიდრებისათვის. 

ამიტომ გასაგებია, რომ ყველაზე მთავარ საკითხად მას ეროენუ- 

ლი საკითხი მიაჩნდა; მისი სიტყვა და საქმე განპირობებული იყო 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ამოცანებით. ასეთ ვითა- 

"რებაში, ბუნებრივია, ი. ჭავჭავაძე დიდ ყურადღებას აქცევდა სამ- 

1 ი, ვავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1927, ტტ. ჯ; გვ. 24ვ. 

72 ი. ბ. სტალინი. თხხულებანი, ტ. 2, გე. 318. 
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შობლო ქვეყნის წარსულისა და აწმყო ვითარების მართებულად 
ასახვას ლიტერატურაში. 

საქართველოს ისტორიული წარსული ი. ქავქავაძეს იტაცებ- 

და ხალხის მტკიცე ნებისყოფით, გმირული სულითა და მაღალი 

პატრიოტული გრძნობით რამაც უზრუნველყო საქართველოს 

ეროვნული დამოუკიდებლობის შენარჩუნება მეცხრაზეტე საუკუნის 
დამდეგამდე. მაგრამ ის არ მალავდა არც იმას, რომ ფეოდალურ- 

მა შუღლმა, განხეთქილება და ქვეყნის სამთავროებად დანაწი- 
ლებამ შესაძლებლობა მისცა მტერს დიდი ზიანი მოეყენებინა ქართ- 

ეელი ხალხისათვის” და ბოლოს ეროვნული დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნებაც შეუძლებელი გაეხადა. 

„ჩვენი უბედურება,–- ამბობს ი. ქავქავაძე, --მაშინ დაიწყო, 

როცა ჩვენი ქვეყანა .-დაირღვა და განაწილდა სამ სამეფოდ და 
ზუთს სამთავროდ. ამ დარღვევამ არამც თუ მარტო ერთობის კავ- 

შირი გასწყვიტა ჩვენის სამეფოისა; არამედ საზოგადოებრივიცა... 

ბევრმა სახელოვანმა მეფემ დალია ამაზედ თავისი სიცოცხლე, 

ბევრმა თავგამოდებულმა მამულისშვილმა დაანთხია ამისათვის სისხ- 

ლი, მაგრამ გარედამ მტერმა და შიგნით უკეთურმა ბზარვამ...იმო- 

“დენა ჯაფა, სისხლის ღვრა, თავგანწირვა, ––ამაოდ ჩაუტარეს დარ- 

ღვეულობით დაუძლურებულს ქვეყანასა" 1. 
ი, ჭავჭავაძეს სწორად ჰქონდა გათვალისწინებული საქართ- 

ველოს რუსეთთან შეერთების პროგრესული მნიშვნელობაც. „ამ 

სახსოვარი დღიდან,––-წერს ის, –– საქართველომ მშვიდობიანობა 

მოიპოვა... დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული 

ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა და აოხრებისაგან, დაცხრა ომისა და 
ბრძოლისაგან. დადუმჯა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, მტრის ხე- 

ლით მოღერებულისა ჩვენზე და, ჩვენს ცოლშვილზე,... დაუდგა ახა- 

ლი ხანა, ხანა მოსვენებულის უშიშარის ცხოვრებისა სისხლდანთ- 
ხეულ...საქართველოს# ?. 

მაგრამ ი, ქავჭავაძეს ღრმად. ჰქონდა შეგნებული ის სა- 

შიშროებაც, რაც ჩვენს ქვეყანას მოელოდა კოლონიალურ-ნაციო- 

ნალური ჩაგვრის პირობებში. ამიტომ, მთელი მისი ინტერესები 

მიმართული იყო იქეთკენ, რომ ქართველ ხალხს შეენარჩუნებინა 

და კიდევ უფრო აემაღლებინა თავისი ეროვნული მეობა; ამასთან, 
გაეძლიერებინა ბრძოლა ეროვნული თავისუფლებისათვის, რასაც 

იგი რუს ხალხთან მეგობრობისა და ცარიზმის წინააღმდეგ ერთობ- 
ლივი ბრძოლის იდეას უკავშირებდა. 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებანი, 1927, ტ. VI. გვ. 93. 

1? ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1927, ტ. V, გვ. 234--235. 
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„თერგდალეულთა“ ერთ-ერთ მთავარ დამსახურებად ი, ჭავ- 
ჭავაძეს სწორედ ის მიაჩნდა, რომ მათ „ჩვენი საერთო, საყოველ. 

თაო სურვილი გაგვიახლა, საერთო გულის-ტკივილი ჩაგვისახა, ჩვე- 

ნის თავის იმედი მოგვცა და... გამოგვაფხიზლა“!. სამოციანელ- 

თა სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის შემდეგ, შენიშნავს ი, ჭავ- 

ჭავაძე, „თანდათან ძლიერდება საკუთარი წარსულისა და აწმყოს. 

შესწავლა, რომლის მნიშვნელობას ვერავინ ვერ უარჰყოფს, რადგან 

ის მწერლობა უქმი და მკვდრად შობილია, რომელსაც საძი“კვე- 

ლად საკუთარი ვითარების შესწავლა არ დაუდვიაო“ ?. 

როდესაც ი, ჭავჭავაძე მწერლობის წინაშე „საკუთარი ვითა- 

რების" შესწავლის ამოცანას აყენებდა, მას, ცხადია, მხედველობა- 

ში პქონდა არა მარტო საქართველოს ეროვნული მდგომარეობა, 

არამედ მისი სოციალური ვითარებაც. 

ი. ჭავჭავაძეს მოუგვარებლად და შემდგომი ბრძოლის საგნად 

მიაჩნდა არა მარტო ეროვნული, არამედ სოციალური საკითხიც. 

მისი თქმით, მეცხრამეტე საუკუნემ სოციალური წყობილების 
იდეადად გამოსახა „გაუქმება ქონებისა და შემოსავლის მეტ-ნაკ- 

ლებად განაწილებისა ადამიანთა შორის, გაუქმება ყოველის კლა- 

სობრივის ბატონობისა და, შეძლებისამებრ, ყოვლის კლასობრივის 

სხვადასხვაობისა, ფეხზე წამოყენება და ხელშეწყობა გამრჯელ და 
მშრომელ კლასების წარსამატებლად“" 2. 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძე უკმაყოფილო იყო იმით, რომ ამ საუკუ- 
ნემ შეძლო მხოლოდ მოსაწონი იდეალის წამოყენება, მაგრამ მისი 
გადაწყვეტა კი ვერ მოახერხა. ეს საკითხი, მისი შეხედულებით, 

მეოცე საუკუნემ უნდა გადაწყვიტოს. „დღეს--ამბობს ის--ღა· 
რიბსა და მდიდარს მორის უფრო დიდი ზღვარი არის, ვიდრე 

ოდესმე ყოფილა, და აქ არის იგი სიმწვავე იმ ტკივილისა, ომლის 

მორჩენაც მეცხრამეტე საუკუნემ უანდერძა აწ მომავალ საუკუ- 

ნესო4 1, 

ყოველივე ამის შემდეგ გასაგებია. თუ როგორი მიმართულე- 

ბით სურს ი. ჭავჭავაძეს შეისწავლოს და ასახოს ლიტერატურამ 
ქვეყნის წარსული და აწმყო ვითარება. ეს საკითხი კი მის ესთე- 

ტიკურ შეხედულებებში ერთ-ერთ ·მთავარ საკითხს წარმოადგენს. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, 1927, ტ, VI. გვე. 95. 

? ი, ჭავჭავაძე, თხხულებაჩი, 1953, ტრ. III, გვ. 311-–-312. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თბხულებანი, 1927, ტ. VI, გვ. 7 
ბ იქვე, ზვ. 8. 
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ი. ჭავჭავაძე ხაზგასმით აღნიშნავს რომ „ლიტერატურას 

ასაზრდოებს საზოგადოება"); შესაფერი მკითხველის გარეშე უაზრო 

იქნება მწერლის მოღვაწეობა. მაგრამ მკითხველთა წრის გაფართო.· 

ება და მისი მომზადება შემთხეევით არ ხდება. ამისათვის საჭიროა 

ხალხი იმდენად მომზადდეს, რომ „როგორც პურის საჭიროებას 

ჰგრძნობს ხორცისათვის, ისეც ლიტერატურა მიიჩნიოს სულისა და 

გულისათვისო4 7, 

მაგრამ როდის მიიჩნევს ხალხი ლიტერატურას თავის სულიერ 

საზრდოდ? 

ი: ჭავჭავაძის შეხედულებით, ლიტერატურაში ხალბი მაშინ 

დაინახავს თავის სულიერ საზრდოს, როცა იგი ხალხური „იქნება; 

ხოლო ხალხური მაშინ იქნება, როცა მოახერხებს შესაფერი ხალხის 
წარსული და აწმყო ცხოვრების ღრმა ასახვას, მის განსაკუთრე- 

ბულ და დამახასიათებელ ნიშან-თვისებათა ჩვენებას, ამიტომ ჭეშ- 
მარიტი მხატვრული ქმნილება არა მარტო ხალხურია, არამედ ნა- 

ციონალურიც. 

ლიტერატურის ხალხურობისა და ნაციონალურობის გაგების 

საკითხში ი. ჭავჭავაძე, ძირითადად, ბ. ბელინსკის შეხედულებებიდან 

გამოდის ბ. ბელინსკი კი, როგორც ცნობილია, დიდ მნიმენელობას 

აძლევდა აღნიშნულ პრობლემებს. „VIIი »2M06 M2060/4900616 ი M#M7C- 
იმI766?--სვამდა კითხვას ბ. ბელინსკი და თვითონვე პასუხობდა: -– 

0Xი068;(6VM6 #MIMI4M86MXV8MსIM0C7XIM X0262%X60II0C6XM #800/9, 8L102 XMCMV6 
#VX2 89MVIდCC6IM4CM M 896IVIICM% C6V0 #VI3MM, C0 80CMM# 66 IMII#90CMVIIM 

0X76VM2MIM, L680M0MM M# 00„”VVMსIM9 0MIIM2MM...“ 3, ამასთან, ბ. ბე- 
ლინსკი შენიშნავდა: „LIი 5X06ხ, MIი2MV063 M 4M% 00060 M2- 

090/”2 6ხIM8 3502720699M6CM ლ6C0 C03Mმ82M9MM8, ცლ0 LIVMI6M)M0IIV2#M600M% 

XM3I)M,--9606X0#MM0, VM706ხ! 0ყ2 6ხIM82 8 “0080M იცჩმვ! C 60 

#070ნსM9Mლ010 M M0I#მ CMM/XMIხ 06%#9MC86VMII6M ლM, M606X07IMMი, 970- 

6ხ, იM8 0833M#8Cს 0იი”მ9M9Mხ06ლII M MM6»M8 C80I0 #0+0ჯI/ე“ !. 

ბ. ბელინსკი ამავე დროს ერთმანეთისაგან არ თიშავდა მხატვ- 

რის ხალხურობასა და ნაციონალურობას. მისი თქმით: „LMIC+VIMV6I# 

  

1 ი. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1953, ტ, III, გვ. 84. 
% იქვე, გვ. 84--8§. 
9 )ს86. LL ე09M6M9M). II0,»სი დი0ნიაIIი ლ0)9M9M6MI9, I2ჰ. %II CCCI, 

#. II, იონ. 23. 
ა ც, L" 1ს0XMIIIVICMIII. C0603MM#6 00%IIV69VI 8 +ი6X +0M86X, 1948, ”. 1, 

ჯი. 110. 
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XV #0C#IVMM I00020V 6 ხმსყისვჩის 003 V09MMM9; 090 VV80+8V6I 

სასი0სმM6900+ნ IIა0XX6 80ლ00 8 03M0M 00666 I ი070MV 808ი#ხ- 
#0 მვ”ელნგ6I» 06 ICVყმIხ 88 C80იM ინ09053ნ6კლყIMი“ 1. 

ცხადია, რომ როგორც ბ. ბელინსკის, ასევე ი. ჭავჭავაძეს 

კარგად ესმოდა, რომ მხატვრული ნაწარმოების ხალხურობის სა- 

კითხს წყვეტს არა მარტო შინაარსი, არამედ ფორმაც; რომ 

ლიტერატურა უნდა გამოსახავდეს და ემსახურებოდეს ხალხის 

ინტერესებს, და, ამასთან ერთად, გასაგები და მისაწვდომი უნდა 

იყოს ხალხისათვის. 

ამიტომ იყო, რომ, ი. ჭავჭავაძის, როგორც მწერლისა და მო- 

აზროვნის, წინაშე მთელი სიმკაცრით დადგა ქართული სამწერლო 

ენის დემოკრატიზაციის საკითხი. ანტონ კათალიკოსის. გრამატი- 

კული კატეგორიების გაბატონების გამო ქართული ლიტერატურუ- 
ლი ენის განვითარების შეფერხების აშკარა საფრთხე ი. ქავქავა- 

ძემ თავიდანვე მთელი სერიოზულობით გაითვალისწინა. თავის 

ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში ის ყოველთვის დიდ ად- 

გილს უთმობდა ქართული ენის საკითხებს, ლიტერატურისა და 

ენის ურთიერთობის პრობლემას. 
ქართული ენის განვითარების ისტორიაში მას, პირველყოვ- 

ლისა, სურდა ამოეკითხა თავისი ხალხის ისტორია და მისი გონებ· 
რივი ზრდის ევოლუცია, მისი თქმით, „ენა... ყველაზე სანდო მო- 
წამეა ცივილიზაციის ისტორიისათვის“, რადგან „ენა ადამიანისა, 

მისი სიტყვიერება, მთელი ხელთუქმნელი ისტორიაა ერისა" ?, 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, „ერთობა ენის მოასწავებს 
ერთობას კულტურისას“1!. უფრო მეტიც. ენა მას მიაჩნდა ერის 

მთავარ განმსაზღვრელ ნიშნად. ამიტომ გასაგებია, თუ რატომ „აქ- 

ცევდა იგი მეტად დიდ მნიშვნელობას ქართული სალიტერატურო 

ენის შექბნისა და გაბატონების საკითხს საქართველოს ერად ჩა- 

მოყალიბების ეპოქაში. 

ი. ქავჭავაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ენა... საზოგადო სა- 

კუთრებაა4 1, ამიტომ „უნიჭო და ამასთან უცოდინარი მწერალი 

არა მარტო ენას ახდენს, ამასთან გონებას, გემოვნებას, გულს და 
სულს მკითხველისას"". სამაგიეროდ, ჭნიჭიერი მწერალიც იმისა- 

18. IL. 1ც06XVMCIM. II0Mხ. ლ06ი. 009., I0X 00. C. 4. 806MILგლიიში, 1. 
VI, C79. 895. 

2 ი, გავჭავაძე. თხხულებანი, 1927, ტ. V, გვ. 19. 

2 იქვე. | 
· ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, 1953, ტ. III, გვ. 27- 
5 იქვე, გვ, 38. 
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თვის არის სასარგებლო ენისათვის, რომ თავის თხზულებაში ეხის 

სიმდიდრე გამოაჩინოს ხოლმეო41, 

ი. ჭავჭავაძის თქმით, „ხალხია ენის კანონის დამდები"! და 

არა მწერალი, ან რაიმე „თეორეტიკა", მაგრამ ენის შემდგომი 

განვითარებისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რო- 

გორ დამოკიდებულებაში იქნება სამწერლო ენა სასაუბრო ენასთან. 

ქართული ენის სიწმინდის დაცვისა და განვითარების საკითხს 

ი. ჭავჭავაძე მტკიცედ უკავშირებდა ეროვნული თვითმყოფადობისა 

და ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლას. ამიტომ იყო, რომ 

მას, ერთი მხრივ, თავისი მხატვრული შემოქმედებით სინათლეზე გა- 

მოჰქონდა ქართული ენის სიმდიდრე და ღირსება, მეორე მხრიევ,, 

მკაცრ ბრძოლას უცხადებდა მეფის რუსეთის რუსიფიკატორულ 

პოლიტიკასა და იმ ადგილობრივ ლაქიებს, რომლებიც თავიანთი 

მოქმედებით ხელს უწყობდნენ ამ პოლიტიკის გატარებას და საფრთ- 

ხეს უქმნიდნენ მშობლიური ენის შენარჩუნებას. ი. ქაექჭავაძე, ამ 

მიმართულებითაც, მაღალი წოდების წარმომადგენლებს-–ბობოლა- 

ჩინოვნიკებს სდებდა ბრალს. 

ამასთან დაკავშირებით თავის ერთ წერილში ი. ჭავჭავაძე 

გულნატკენი შენიშნავდა: „ჩვენს ენას ჩვენში მოედანი არა აქვს... 

ჩვენი ეგრეთწოდებული მაღალი საზოგადოება, ნამეტნავად ქალაქ- 

ში, თავის სამარცხვიჩოდ, თაკილობს თავის დედა-ენით ლაპარაკ- 

·სა. ნათქვამია, თევზი თავიდან აყროლდებაო, სწორედ ეგრე მოგვ- 

დის ჩვენც, ჩვენს ეგრეთწოდებულ მაღალ საზოგადოებას თუ და· 

ვაკვირდებითო4“ 39, 

მაგრამ ჩვენთვის, ამჟამად, უფრო მეტად საინტერესო ის 
არის, რომ სამწერლო ენის საკითხს ი. ჭავჭავაძე სისხლხორცეუ- 
ლად უკავშირებდა რეალისტური ასახვის ამოცანებსა და პრინცი- 

პებს. 

ე ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, მწერალი, რომელიც კარგად არ 

არის გაცნობილი ხალხის მეტყველებას და ვერ ფლობს მდიდარ 

ხალხურ. შემოქმედებას,-–ღრმად ვერ ჩაწვდება ხალხის გულის 
თქმას, მის ფიქრებსა და იდეალს. 

ჩვენამდე მოღწეულია ბევრი უტყუარი მასალა, რომელიც 

აშკარასა ხდის, თუ როგორი ყურადღებით ეცნობოდა თვითონ 

ო. ჭავჭავაძე გლეხთა ცხოვრებას და როგორი ინტერესით სწავ- 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1953, ტ. III, გვ. 43. 

? იქვე. . 
' ი, ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1927, ტ. VI, გვ. 45. 
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ლობდა ხალხურ შემოქმედებას. სხვებსაც, და განსაკუთრებით ახალ. 

გაზრდა მწერლებს, ის ურჩევდა, უშუალოდ გაცნობოდნენ ხალხის- 

ჭირ-ვარამს, მის მდიდარ ფანტაზიას, სხარტ და ბრძნულ გამო- 

თქმებს. 

ხალხის ცხოვრების, ხალხის ზნე-ჩვეულებებისა და მდიდარი 

ხალხური შემოქმედების გაცნობა და შესწავლა, ი. ჭავჭავაძის 

აზრით, დიდად ეხმარება მწერალს შექმნას ჭეშმარიტად რეალის- 

ტური ნაწარმოები. ამ მიმართულებით ი, ქავქავაძემ თვითონ მისცა 

მაგალითი ჩვენს მწერლობას. მისი საუკეთესო მხატვრული ნაწარ- 

მოებები არიან ნიმუშნი იმისა თუ როგორი ოსტატობით შეიძ- 
ლება გამოიყენოს მწერალმა ხალხური სიბრძნე, ხალხის ნიჭისა 

და ფანტაზიის. პირმშო–-–ხალხური ზეპირსიტყვიერება. 

ი. ჭავჭავაძე მაგალითს იძლეოდა როგორც ხალხური ზეპირ- 

სიტყვიერების ნიმუშთა შემგროვებელიც. მას ჩაუწერია და გამო- 

უქვეყნებია მრავალი ხალხური ლექსი, თქმულება, ანდაზა და სხვ. 
ი. ჭავჭავაძეს ხალხური ზეპირსიტყვიერება იტაცებდა არა 

მარტო მოხდენილი თქმებით, ენის სისადავითა და ბუნებრივი სა- 

ხეებით, არამედ მდიდარი შინაარსითაც. მისი დახმარებით იგი 
ეცნობოდა და ითვალისწინებდა მას, რის შესახებაც ხშირად სდუმ- 

დნენ მატიანენი; მასში ის კითხულობდა ხალხის თავგადასავალს, 

მის წარსულსა და აწმყოს. ერთი სიტყვით, მისი საშუალებით 
ი, ჭავჭავაძეს უადვილდებოდა დაენახა ხალხი, როგორც ისტორი- 

ის შემოქმედი, როგორც დოვლათის შემქმნელი ძალა. 

ი. ჭავჭავაძე ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა ხალხის გმირული სულის გასაცნობად და იმ სოციალუ- 

რი უკუღმართობის გასათვალისწინებლად, რომელსაც ხალხის 

ჩაგვრის ანგარიშზე უარსებნია ისტორიულად. ი. ჟავჭავაძე, რო- 

გორც რეალისტი მხატვარი, წალხური შემოქმედებით დავალებუ- 

ლია ამ მხრივაც. 
ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ხალხურ შემოქმედებას,––რო- 

გორც ისტორიულ წყაროს, ი. ქავჭავაძე სიფრთხილით უდგებოდა- 

ის მოითხოვდა, რომ ხალხის ცხოვრება შესწავლილიყო ყოველმხს- 

რივ და ჰარმონიულად, რათა შეცდომისათვის ნაკლები საფუძველი 

დარჩენილიყო. „პოეზია, და მეტადრე სახალხო პოეზია,––ამბობს 

ის“ უფრო ფანტაზიის ნაყოფია და ფანტაზია კიდევ მაგრე-რი- 

გად არ ეწყობა და არ ემორჩილება ზნეობითი კანონის მოთხოვ- 

ნილებას. ხშირად მდაბიო ხალხი, გატაცებული ფანტაზიის აღმა- 

ფრენით, დამღერის და დაპხარის ისეთს საგანს და მოვლენას, რო- 

მელიც ძირეულად ეწინააღმდეგება ცხოვრების სიკეთესა და ცრუ- 
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მორწმუნეობაზედ არის აშენებული. რასაკვირველია, მარტო პოე- 

ზიის მიხედვით დასკვნა და მსჯელობა ხალხის ცხოვრების საჭქი- 

-როებაზედ და იმის მოთხოვნილებაზედ შეცდომა იქნება... თუ ამ... 

“შეცდომის თავიდამ აცილება გვსურს, პოეტურ შეხედულობის გარ- 

და ხალხის სხვა შეხედულობას და მსჯელობასაც ყური უნდა ვა- 

თხოვოთ... ხალხის ცხოვრება ყოველმხრივ და ჰარმონიულად უნდა 

შევისწავლოთ, იმისი ყოველგვარი გონებითი ნაწარმოები უნდა 
შევკრიბოთო4“ 1. 

ახასიათებს რა ხალხური შემოქმედებისადმი ი. ჭავჭავაძის და- 

მოკიდებულებას, პროფ. ქს. სიხარულიძე სამართლიანად შენიშნავს, 
რომ „გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული ხალხური 

“შემოქმედების შეკრება-შესწავლისა და გავრცელების ინიციატორ- 

თა შორის ერთი პირველთაგანი ილია ჭავჭავაძე იყო. განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის სახელოვანი მოღვაწე ხალხურ შემოქმედე- 

ბას თვლიდა როგორც ქართველი ხალხის აღორძინების, ცხოერე- 

ბის წინსვლისათვის ბრძოლის, ახალი აზრის გამოქედვისა და გან- 

ვითარების ერთ უმთავრეს იარაღად. მისი მდიდარი მხატვრული 

შემოქმედება, ღრმად გააზრებული წერილები ლიტერატურასა და 

ხელოვნებაზე, ფელეტონები და სხვადასხვა გარემოებათა გამო 
წარმოთქმული სიტყვები ნათლად გვიჩვენებენ თუ რა ღრმად 

-ხაწვდა მწერალი ხალხურ შემოქმედებას. პოეტი მაღალ შეფასებას 

აძლევდა მშრომელი ხალხის შემოქმედებითს უნარს: იგი აფასებდა 
ხალხურ ნაწარმოებთა იდეურ-მხატვრულ მხარეს და მოხდენილად 

იყენებდა ცხოვრების განახლებისათვის ბრძოლის, მოძრაობისა და 

შრომის ქადაგების საშუალებად“ 1. 

# 

» · 
ნაშრომის წინა თავში მითითებული გვაქვს, თუ როგორი 

“მკაცრი ბრძოლა გამოუცხადა ი. ჭავჭავაძემ კლასიციზმის, სენტი- 

მენტალიზმისა და რეაქციული რომანტიზმის რეციდივებს ქართულ 

მწერლობაში 50-იანი წლების დასასრულისათვის. , 

მატერიალისტური “ესთეტიკის პრინციპთა ერთგული და ნი- 

პიერი დამცველი ი. ჭავჭავაძე კოველთვის დამაჯერებლად განმარ- 

ტავდა, თ– რა ზიანი მოჰქონდა ჩვენი ლიტერატურისათვის ყალბი 

  

1 ი, ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1927, ტ. V, გვ. 249--250. 

2 ქს, სიხარულიძე. ილია ქავჭავაძპე და ხალხური შემოქმედება. იხ, 

სტალინის სახელობის თბილისის საბზელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 

.55, გვ. 329--–330. 
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პათეტიკური ტონით წერას, ნაძალადევი გრძნობისა და არაბუნებ- 
რივი სიტუაციების შემოტანას, წარსულის აჩრდილებით გატაცე- 

ბასა და თანამედროვე ცხოვრებისაგან მოწყვეტას. 

ი. -ქავჭავაძემ დამაჯერებლად აჩვენა ისიც, რომ ქართულ 

ლიტერატურას განვითარების საკუთარი გზა პქონდა და არაფერი 

დაუკარგავს იმით, თუ არ გაუვლია კლასიციზმისა და სენტიმეტა- 

ლიზმის ბატონობის ეტაპები, 

ამ საკითხებზე მსჯელობისას ი. ჭავჭავაძემ თავისი მოსაზრე- 

ბა გამოთქვა ლიტერატურული ჟანრების სპეციფიკის შესახებაც, 

რასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მისი ესთეტიკური კონცეპ- 

ციის დასახასიათებლად. 

ცხადია, ი, ჭავჭავაძე შორსაა იმ მცდარი შეხედულებისაგან, 

რომ ჟანრებს შორის ეძიოს დაბალი და მაღალი ჟანრები, ანდა 

ჟანრებს შორის კლასიცისტური ზღვარი დასდოს; მას გათვალის- 

წინებული აქვს ყველა ჟანრის საჭიროება და განვითარების აუცი- 

ლებლობა. მისი შეხედულებით, თითოეულ ჟანრს თავისი განსაკუთ-- 
რებული სპეციფიკური ნიშნები და გამოსახვის გარკვეული შესაძ: 

ლებლობა აქვს, ამიტომ ლიტერატურის განვითარების ინტერესე-:· 
ბი მოითხოვენ ერთგვარი ჰარმონია არსებობდეს ჟანრთა განეითა- 

რებაში. თუ რომელიმე ჟანრი ჩამორჩა, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ლიტერატურამ სინამდვილის ასახვისათვის შესაძლებლობის გა- 
რკვეული ნაწილი დაკარგა, მკითხველმა საზოგადოებამ ცალმხრივი. 

და უფრო ღარიბი სულიერი საზრდო მიიღო. 

მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ ჟანრთა განვითარების საკითხს. 

ი, ჭავჭავაძე ისტორიული თვალსაზრისით უდგება. ერთი სიტყვით, 

მას მიაჩნია, რომ ლიტერატურის წინაშე მდგომი აქტუალური 

პრობლემები ხშირად იწვევენ ამა თუ იმ ჟანრის წინწამოწევის აუ- 

ცილებლობას. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, იგი მიუთითებს 

იმ მიზეზებზე, რამაც განსაზღვრა ლირიკული ჟანრის წინა რიგზე: 

წამოწევა ქართულ ლიტერატურაში მეთვრამეტე საუკუნის მეორე. 

ნახევრიდან, თითქმის მეცხრამეტე საუკუნის სამოციან წლებამდე: 

„ძველ დროთაგან დაწყებული აქამომდე,-––წერდა ი. ქავჭავა- 
ძე 1862 წელს,-ჩვენ ლექსთ-თხზულებითს პოეზიაში შევნიშნეთ- 

განვითარება მხოლოდ ლირიკულ პოეზიისა, რომელიც არის ერთი: 

გვარი პოეზიისა და რომელსაც მუსიკის და პოეზიის შუა-ადგილი 

უჭირავს, ამისათვისაც ამგვარი ლექსი სულ მუდამ თითქმის უფრო. 
სამღერალია; ასე გგონია–--მთელი არ არისო, ასე გგონია-–-რაღაც. 

აკლიაო, როცა არ დაიმღერება; მუსიკა აქ თითქოს) პშველისო პოე-. 
ზიასა, პოეზია-- მუსიკასა. საგანი ამგვარ პოეზიისა თითონ პოეტის 
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სულის მდგომარეობაა სხვადასხვა შენთხეევაში. „და გარენოებაში: 

·წუთის გრძნობის, წუთის აღბეჭდილების გაზოთვემაა, ერთის სიტყ- 

ვით თითონ პოეტი აქ მხოლოდ თავის გრძნობას ხატავს, თავის 

გულის მოძრაობას და აღბექდილებას. გარეგანი ბუნება მისთვის 

არ არსებობს, და თუ არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელ- 

სავით ლბილია; გაათბობს თუ არა თავის გულის ცეცხლითა, იმას 
გამოსახავს ზედ, რაც თითონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით 

ბუნებაშია, როგორც აუცილებელი თვისება მისიო“!, 

ი. ჭავჭავაძე უკმაკოფილოა იმით, რომ ქართული ლიტერა- 
ტურის სარბიელი თითქმის მხოლოდ ლირიკულ პოეზიას დაუქე- 

რია და ნიჭიერი თუ უნიჭო ყველა ლექსსა წეოს. ამ უკმაყკოფილე- 

ბის მიზეზი კი, როგორც ვხედავთ, ისაა, რომ ლირიკული პოებჯია 

უფრო მეტად თვით პოეტის შინაგან სამყაროს გვაცნობს და არა 
მას, რაც ობიექტურ სინამდვილეში, ბუნებაშია, „როგორც აუცი- 

ლებელი თვისება მისი“. 
ი. ქავქავაძე იმ შეხედულებისაა, რომ, რეალიზმის, კერძოდ, 

კრიტიკული რეალიზმის ამოცანები უფრო მეტად ეპიკური და დრა- 

მატული ჟანრების განვითარებასა და წინ წაზოწევას მოითხოვენ. 

„ლექსთ-თხხულებითს პოეზიაში“ ი. ჭაექავაძე უპირატესო- 

ბას პოემას აძლევს და არა ლირიკას. ამიტომაა, რომ გულნატკე- 

ნი შენიშნავს: „ჩვენ მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გე- 

ნიამ შეიძლო შექმნა ეპოპეისა, ასე რომ აჟომამდე მის მეტი თი- 
თქმის არავინა ჩანსო“ ?. 

აღარაფერს ვამბობ იმის შესახებ, თუ როგორ მაღალ შეთა- 

სებას აძლევდა ი, ჭავჭავაძე პროზაულ ჟანრებს, პროზა მას მიაჩნ- 

და ლიტერატურის წამყვან ჟანრად, რომელიც ეპოქალური ტი- 

ლოების შექმნის მეტ შესაძლებლობას აძლევს მწერალს. 
კრიტიკული რეალიზმის ინტერესებიდან გამომდინარე, ი. ქავ- 

ჭავაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს დრამატურგიას. ამასთან, დოა- 

მატული ნაწარმოების შექმნა, მისი შეხედულებით, უფრო დიდ 

ნიჭსა და ოსტატობას მოითხოვს, ვინემ ყველა სხვა ჟანრის თხზუ- 

ლება, 
„დრამის შექმნა,– ამბობს ი. ჭავქავაძე,--–დიდად ძნელი რამ 

არის, იმიტომ რომ დრამა სულისა და გულის ცხოვრებაა, სულისა 

და გულის დიდ ძვრაზეა ასაგებელი და ასაშენებელი. მეტის-მეტი 

მჭრელი, მეტის-მეტი მხილავი ნიჭი “უნდა, მეტის-მეტი ნათელი გო- 

' ი. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1953, ტ. 1II, გვ. 458–-459. 

? ი ქვე, გვ. 459. 
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ნება, რომ კაცი მისწვდეს, შუქი რომ მოჰფინოს იმ საოცარს, იმ 
უცნაურს საიდუმლოებას, რომელსაც ადამიანის სულისა და გულის 
ძვრა ჰქვიან, და რომელიც იმოდენად უფრო დიდ საიდუმლოებად 

გვევლინება, რამდენადაც უფრო ახლო მიუვალთ. ამიტომაც, დრა- 

მის შექმნა ყველა სხვაგვარ პოეტურ თხზულებაზე გაცილებით 

ძნელიაო“ 1. 

როგორც ვხედავთ, ჟანრთა შეფასების საკითხშიც ი. ქავქჭავაძე 

ავითარებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც თავის დროზე 4. ბელინს- 

კის მიერ იყო ჩამოყალიბებული. წერილში „ჩავჯკნჩაის II033MM 

#2 ხი0/სხI # 8821ხ!“ ბ. ბელინსკი წერდა: „ფიიყილიეწ9 ი053M8 60+ხ 
თოხი იხ09MMVIICC8V 098349 ი056%ხლM.”/იხყეძ, 8ვ880II9Mყი, C2C 8 01XV0- 

თIC9M9MIM X C0M01)0 6666, X8M I M II09“V # 0C0 ყMX276CX10. 6 30M906C0%M0M 

0093MM 8ხI02X2670# 0C0306ხC9მ8I)ი6 MVIVIლCმ M XV939M, MმX CVIIIMX #0 
CC60 ) იილნხ!სე!ისსხX 8 ლ008580010592:0M ხმ8007XVIVIIV IL C82M1MM 

Cა66 M# ლ0035-იL81010CMV MX 0095IV MM#9M 6Cი ყMI0876/MI10- 
””იიიყილიგმი #0953VMM9 00”ხ, ხიილხიI9)8, I0 ი06MMVI0ICC+8V 

ი03399% CV6%6M.ხ8ხ29V მIVწI66MV8990-, 86)00X0MV6 060M070 II0- 

378, -.. 9IM900-LVI0 003390 M0XM0 C028MM+ხ C 06ლ0მ8მ3ი82X6#ხMსნ!- 

M# #M0MV007I8M90-–-2მ0XVIX6CMMVლნი0!ი, 88398M6M # XIM800006სI0; ”MIMI6M- 
V2CMVI0 I10939MX M0X#M0 C0288M9M7ხ 70#ნხM0 C MV3ხIMV010. 01 22X6 

:'/3#M6C #IნIIV6ლLM ილხ0M38026ყM9M, 8 <C070ხხIX II09I) VIIIMI0CXგ- 

(ნI68 L0გ9M9MVხI, 082316MM9M40I0VV#6 006230 07 MV36ILM-.:. 
მიგომწყM4მი(89 II053M9MM 0607ხ 80)ლIIგ2ი CIVI69ხ 082389IVMX#. 

1(083IM M 86M6L M#MCMVCCX8მ“... 
ეხებოდა რა ცალკეულ ჟანრთა წინწამოწევის საკითხს და 

არკვევდა რა მის შესაფერ მიზეზებს, ბ. ბელინსკი შენიშნავდა: 

„ნიMმI) M 110858006 072 X6I00ხ 80 I#Mმ866 300 #ხVIMX 00408 

ს)033MM--. L10სსიყხI 8-00-0--8 C02M0M#M CVIVI9ყ00”M ს0M2LM8 M ი086ას- 

“9, M82X ხ0/X2 1)033MM9M-. ც IMM9MX #»#V9VI6, VI0ინხლლ, #M6CX6#MM) 8 Mმ- 

#0M-M906V2ხ 40VI0M ხ0ქ86 IX0C33MV, 8ხIMხICი>V იC#MMცპმCXC9M C /XCM- 

ლC789MI0#ხ80CVMI0“ 2... 
როდესაც ბ. ბელინსკი და ი. ქავჭავაძე (ცალკეულ ჟანრებსა 

და ხელოვნების დარგებს შორის პარალელს ავლებენ, ისინი, პირ- 

დაპირ თუ არაპირდაპირ, ამ უკანასკნელთა ღირსებების შესახებაც 

ლაპარაკობენ. კერძოდ, მიუთითებენ იმ შესაძლებლობაზე, რომე- 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებანი, 1953, ტ. III, გვ. 188. 

28. I. 8380უ0MCMMV. C0608I86 C09909M6MV08 8-”ი0X 70X8X, 1948. +. 1LI, 
თხ. 802. 
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ლიც, პათი შეხედულებით, თითოეულ მათგანს გააჩნია სინამდვი- 

ლის მხატვრული ასახვის საქმეში, 

ი. ჭავჭავაძეს არ მოუცია ხელოვნების ყოველი დარგის საგან- 

გებო დახასიათება ამ თვალსაზრისით, მაგრამ მაინც ბევრი საინ- 

ტერესო შეხედულება აქვს გამოთქმული მუსიკისა და თეატრის 

შესახებ. 

ლირიკული პოეზიის მუსიკასთან შედარებით ი. ჭაექავაძე3 

თავისი აზრი გამოთქვა მუსიკის შესახებაც. მაგრამ შეცდომას და- 

ვუშვებდით, თუ ამ შედარებას მექანიკურად გავიგებდით. 

ი. ჭავჭავაძეს მუსიკა ადამიანის ცხოვრების განუშორებელ 

თანამგზავრად მიაჩნია; მუსიკით დატკბობის ნიქი, მისი თქმით, 

ადამიანთა საყოველთაო ნიჭია. მუსიკისადმი დიდი ინტე“ესი და 

სიყვარული სრულიად გამართლებულია, ვინაიდან მას აქეს განსა- 

კუთრებული ზემოქჰედების უნა+ი: იმოCჩილებს როგორც მხიარულ, 

ასევე მწუხარე გულს. 
ი, ჭავჭავაძე იზიარებს მუსაკის შესახებ ლესინგის მიერ „ლაო- 

კოონში4ბ გამოთქმულ შეხედულებას, რომ-–- მუსიკა არის უტყვი 

პოეზია და პოეზია – მეტყველი მუსიკა". რაც შეეხება, კერძოდ, სიმ- 
ღერას, რომელიც „უფრო ახლოსაა უბრალო ხალხის სულიერ მო- 

თხოვნილებასთან, ი. ჭავჭავაძის თქმით, -–- „სხვა არა არის-რა, 

გარდა ბედნიერად" შექსოვილის პოეზიისა და მუსიკისა“ 1. 

როგორც პოეზია, ასევე მუსიკა, ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, 
თავისი ფორმით ნაციონალურია; ყოველი ხალხი თავის მწუხარე- 

ბასა და სიხარულს განსაკუთრებული და განსხვავებული მუსიკა- 

ლური ბგერით გამოთქვამს, გამოთქმის სხვადაLხვა ხერხებს მიმა- 

“რრთავს. კერძოდ, იგი ახასიათებს ქართულ სიმღერას და აჩვენებს 

მის ღრმა ორიგინალობას, მის თავისებურებას აზიურ და ევროპულ 

სიმღერებთან შედარებით, „იგი უტყვი პოეზია, ამბობს ი. ქავ- 

ჭავაძე,––რომელსაც ლესინგი მუსიკას ეძახის, იგივე ენაა, მხოლოდ 

ხორც-შეუსხმელი, სიტყვით არ-განსაზღვრული, სიტყვით არ გა- 

მორკვეული,–-იგი მარტო ხმაა, კვნესაა, ხარებაა, იგი ძახილია 

აღფრთოვანებულის სულისა. ეს კვნესა, ეს ძახილი ქართველისა 

სულ სხვაა, სხვა ერისა სულ სხვა, როგორც სხვადასხვაა ენა-მეტყ- 

ველობა“ ?, 

' ი, ჭავჭავაძე. თხხულებანი, 1953, ტ. 1IL, ზვ. 145. 
? იქვე, გვ 147. 
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ამიტომ, გასაკვირი არაა, თუ. რომ ერთი ერის წარმომადგე- 

ნელი ისე ვეთ გაიგებს და ვერ მოიწონებს სხვა ერების ხალხთა 

მუსიკას, როგორც საკუთარს. ამის მიზეზი „მარტო გაუგებრობაა, 

არ-ცოდნაა, და არა გრძნობა-მოკლებულობა, გრძნობა-დახშუ- 

ლობა. სიმღერის, პოეზიის სიამოვნების ნიჭი საყოველთაო კუთვ-· 

ნილებაა ადაზიანისა. არ არის ქვეყანაზე ადამიანი, ამ ნიქს მოკ- 

ლებული, ყრუისა და მუნჯის მეტიო%1--დასძენს ი. ჟაეჭავაძე. 

მუსიკის მთავარ თვისებას, ი. ქავჭავაძის აზრით, უშუალოდ 

გრძნობაზე მოქმედება წარმოადგენს, რაც განსაზღვრავს მის ღირ- 

სებასაც და შეზღუდულობასაც. ამიტომ იყო, რომ ი. ქაეჭავაძე მო- 

ითხოვდა თეატრს ესარგებლა მუსიკით. მუსიკისა და სცენიური 

წარმოდგენის შეხმატკბილება, მისი თქმით, მეტ სიამოვნებასა და 
შთაბეჭდილებას გამოიწვევს მაყურებელში. „...ეს გაერთიანება ორის 

ერთგვარად სასურველ და სასატრელ სიამოვნებისა,–- შენიშნავს 

იგი, ერთსაც ახეირებს და მეორესაც, როცა ორივე... ერთად 

მოწვეულნი იქნებიან ჩვენდა გასართობადო #49. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ი, ქავჭავაძე მეტად დიდ ყურადღე- 

ბას უთმობდა თეატრისა და თეატრმცოდნეობის საკითხებს. ეს 

გამოწვეული იყო იმ სპეციფიკური ვითარებითაც, რომელშიც ქარ- 

თველი ხალხი იმყოფებოდა იმ დროს. 

გარდა იმისა, რომ თეატრის საკითხებს წერილების მთელი 

სერია უძღვნა, ი. ჭავჭავაძე ქართული თეატრის შესახებ საგანგე- 

ბოდ მსჯელობდა ხოლმე თავის „შინაურ მიმოხილვებში“. 

თეატრის დიდ ღირსებასა და მნიშვნელობას ი. ქავქავაძე 

იმაში ხედავს, რომ „ცხოველი სურათებით" ის ძლიერ გავლენას 

ახდენს მაყურებლის გრ ძნობასა და გონებაზე ერთსადა- 

იმავე დროს. 
როცა თეატრის მნიშვნელობისა და საჭიროების შესახებ ლა- 

პარაკობს, ი. ჭავჭავაძეს, ცხადია, მხედველობაში აქვს ჭეშმარიტად 
რეალისტური თეატრი, თეატრი,--მისი თქმით, –– საჯაროდ გამო- 

ტანილი სარკეა, სადაც უნდა გამოჩნდეს კარგი და ცუდი, კეთი- 

ლი და ბოროტი, მისაბაძი და უარსაყოფი. მაგრამ როგორც ყველა· 

ფერს და ყოველთვის, თეატრსაც ი. ჭავჭავაძე ეროვნული ინტერესე- 

ბის პოზიციებიდან აფასებს. თეატრს ის უყურებს, როგორც ეროვნუ: 
ლი კულტურის ერთ-ერთ საიმედო კერას, რომელიც ერის ტკივილე- 

ბისა და სიხარულის შეგრძნობაში დიდ სიფაქიზესა და გაბედუ- 
ლებას იჩენს. 

" ი. კავჭავაძე, თხზულებანი, 1953, ტ.III, გვ. 148. 

? იქვე, გვ. 151, 
538



ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, „დიდი რამ არის სცენა სახო- 

გადოდ და ნამეტნავად ჩვენთვის,... სცენა იგივე შკოლაა, რომე- 

ლიც ცხოველი სურათებით ელაპარაკება კაცის გულსა და ქკუასა, 
იგი ამ თვისებით კაცის გუნებაზედ უფრო მედგრად მოქპედებს, 

ვიდრე სხვა რამე... სცენა ხალხის იწვრთნელი, ხალხის გამხრდელი 
უნდა იყოს, და ამასთანაც იმისთანა შემაქცევარიც არის, რომ 

უკეთეს მხარეს ადამიანისას ფეხს ადგმევინებს, ფრთას აშლე- 
ვინებს... 

ჩვენ ჩვენს სცენას ორ ღვაწლს ვსთხოვთ. პირველი --რომ 

მართლა განიწმენდელი იყოს ჩვენი ცხოვრებისა, ჩვენის ჭკუისა და 

გულის განმანათლებელი და მწვრთნელი, და მეორე--იგი უნდა 

იქმნას იმ ადგილად, სადაც ჩვენი ენა ფეხხედ უნდა წამოდგეს 

მთელის თავის შვენებითა და სიმდიდრითა“ 1. 

როგორც ვხედაეთ, ი. ქავჭავაძე სერიოზულ მოთხოვნილებებს. 

უყენებდა თეატრს და დიდ იმედებსაც ამყარებდა მასზე. ის მოი- 

თხოვდა თეატრის ისეთ დონეზე დგომას, რომ მისი სცენიდან 

ერის სახე გამოჩენილიყო; თეატრი-მისი თქმით–„,ეროენების 

საჯარო ნიშანია" 2. 

მაგრამ თეატრმა რომ თავის მიზანს მიაღწიოს, მან უნდა მი- 

იზიდოს მაყურებელთა ფართო წრე. ამას კი მხოლოდ მაშინ შე- 

ძლებს, როცა მის სცენაზე საზოგადო მნიშვნელობის მოელენები- 
განსახიერდებიან და განსახიერებაც მაღალ გხატვრულ დონეზე 

იქნება. . 

„თეატრმა-–-–ამბობს ი, ქჭავჭავაძე- ხანგრძლივი მოქმედებით 

უნდა შეიჩვიოს ხალხი, აუცილებელ საჭიროებად უნდა შეექმნას 

ხალხს თეატრში დროს გატარება და გართობა. ამისათვის საჭიროა: 

ჯერ ერთი ისა, რომ თეატრი მართლა თეატრი იყოს, ესე იგი-– 

კერძო პირთა მასხრად ასაგდები კი არა, არამედ საზოგადო ქირისა 
და ლხინის თვალწინ წამომყენებელი, ამისათვის საჭიროა რიგიანი. 

რეპერტუარიო#“ 7. ' 

ამგვარად, ი. „ჭავჭავაძე თეატრის წინსვლის საქმეში ერთ-ერთ 
გადამწყვეტ როლს რეპერტუარს ანიჭებს; რიგიანი რეპერტუარის გა- 

რეშე შეუძლებელია თეატრმა თავის მიზანს მიაღწიოსო. ამდენად, 

თეატრის წინაშე ის დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებდა დოამა- 
ტურგიულ მწერლობას. 

' ი. ჭავჭავაძე. თხზულებანი, 1927, ტ. VI, გვ. 47. 

2? იქვე, გვ. 170. 

? ი ქვე, ბე. 168––169. 
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დრამატურგიისაგან ი. ჭავჭავაძე მოითხოვეს სინამდვილის 

პირუთვნელ ასახვას, ენის სიწმინდის დაცვას, ადამიანის სულის 

ღრმა ცოდნასა და გმირის მოქმედებაში ჩვენების დიდ ოსტატო- 

ბას. ის საგანგებოდ აფრთხილებდა დრამატურგებსა და თეატრის 

მუშაკებს: „ყოვლის ღონისძიებით ერიდენით კერმო პირთა მასხარად 
აგდებას სცენაზედ. ეგ თეატრის უკადრისი ქცევაა და შეუნდობელი 

'ცოდვაო“ 7, 
აქედან აშკარაა, რომ ი. ქავჭავაძე დრამატურგიისა და თეატ- 

“რისაგან მოითხოვდა ტიპიური სახეების ჩვენებას, ყურადღების 

გამახვილებას საზოგადო მნიშვნელობის “და არა შემთხვევითი ხა- 

სიათის მოვლენებზე, ე. ი. რეალიზმის პრინციპების წმინდად 

"დაცვას. 

X 

# # 

არა მარტო დრამატურგიულ, არამედ საერთოდ მხატვრულ 
“ნაწარმოებებს ი. ჭავჭავაძე, პირველყოვლისა, იმის მიხედვით აფა- 
სებდა, თუ რამდენად სწორად იყო მასში განხორციელებული ხა- 

სიათების ტიპიურ გარემოში ჩვენების ამოცანა. 

მაგრამ როგორ ესმის ი. ჭავჭავაძეს ტიპიური? რა ნიშნებით 

'ხასიათდება ტიპი? 

ი. ჭავჭავაძეს ლიტერატურულ ტიპად მიაჩნია ისეთი მხატვ- 
რული სახე, რომელიც თავის თავში აერთიანებს შესაფერი ეპოქის 

დამახასიათებელ ადამიანთა ხასიათებს ლიტერატურულმა ტიპმა, 
მისი შეხედულებით, თავისთავად უნდა მოგვაგონოს ნაცნობი ადა- 

მიანები, მაგრამ მათ შორის განსხვავებაც უნდა იგრძნობოდეს. ეს 
განსხვავება აუცილებელია იმდენად, რამდენადაც ჩვენ, ერთმანეთს 

ვადარებთ ნაცნობ პიროვნებას, ე. ი. კერძოს, კონკრეტულს და 

მის მსგავს ადამიანთა ხასიათების გამაერთიანებელ სახეს, ე. ი. 

ზოგადს. 

ჰავჭავაძეს ლიტერატურული ტიპის შესახებ აქვს იგივე 
შეხედულება, რაც ლოგიკურად გამომდინარეობს ბ. ბელინსკის 

სიტყვებიდან „M2Xგ5Iს #9Mი კაი ყ9ყXმ16M8 60>ხ 39მXM0MMI# 
8 C63#8M0M0641159, 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძეს სწორად აქვს გათვალისწინებული 
ის გარემოება, რომ ტიპიური რეალურ სინამდვილეში და ლიტე- 

" ი. ჭავჭავაძე. თხხზულებანი, 1937, ტ, VI1, ჭვ. 168-––169. 

28. I. )იუM9MCლVCჩ. IIი,Mიტ ლლ0ნი0იMI6 ლ0MMIIლMI(I, II0)IL. 06X. C. #- 
ცხ 8ყიგიე08მ, “. II, CIნ. 294. 
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რატურული ტიპი ერთმანეთს არ თანაემთხეევიან, მაგრამ მათ შო- 

რის არის დიდი მსგავსებაც. 

ტიპიური სახეების გარეშე ი, ჭაექავაძეს არ წარმოუდგენია 

საერთოდ ხელოვნება. როდესაც ის ხელოვნების თავისებურებაზე 

ლაპარაკობს, მაშინ ის ფაქტიურად ტიპისა და ტიპიურის შესახებ 

მსჯელობს. ერთ-ერთ დაუმთავრებელ წერილში ი. ჭავვაეაძე სვამს 

საკითხს:–– „რა არის ხელოვნება?“ და ამ კითხვის საპასუხოდ ასეთ 

განმარტებას აძლევს მკითხველს: „აი, ვსთქვათ, მიდიხართ და 

ხედავთ ლუსკუმას (C»გ+V#9), მარმარილოდამ გამოკვეთილს ადამია- 

ნის სახეს და აგებულებას. თუ ის ლუსკუმა მართლა-და წმინდა 

ხელოვნებაა, თანდათან უფრო მიგიზიდავთ, იმიტომ რომ იმ მარ- 

მარილოდამ თანდათან გამოსქვივის შიგ-მდებარე აზრი, რომელიც 
თან სულსავით ჩაუყოლებია -გამომკვეთსა... ვსთქვათ, ის აზრი 

ვაჟკაცობის, თავგამოდების, დიდებულების აზრია. რაკი აზრს მი- 

ხვდით, მაშინვე იმას პგრძნობთ, რომ ამ მარმარილოს სახემ 
უსიტყვოდ, უთქმელად შეგატყობინათ გამომკვეთელის აზ-ი, ის 

აზრი სახეზედ და სახის ნაკვეთებში იყო აღბეჭდილი, მერე ისე 

ცხადად, რომ თქვენ მაშინვე იცანით. საკვირველია. ქვამ, ქვიდამ 

გამოკვეთილმა, ისე ცნობიერად როგორ გითხრათ აზრი, რონელიც 

გამომკვეთსა ჰქონია და სახეზედ აუბეჭდია? საკვირველია, ისე 
როგორ გამოუყვანია სახე, რომ მარტო ვაჟკაცობას, თავგამოდებას, 

დიდებულებას ნიშნავს და სხვა არაფერს? საკვირველია და 

ა.მ საკვირველებაშია მთელი საიდუმლოება ხელოვ- 

ნებისაცა. ვთქვათ, თქვენს სიცოცხლეში გინახავთ ვაჟკაცი, დი- 

დებული, თავგამოდებული ადამიანი. ვთქვათ, ამ ლუსკუმის ყურე- 

ბაზედ მოგაგონდათ იმ ადამიანის სახეც და შეხედულებაცა.- ახლა 

გინდათ, რომ..., ლუსკუმა და იმ ადამიანის სახე ერთმანეთს შეა- 

დაროთ. შეადარეთ, მაგრამ ნახავთ, რომ ეს ლუსკუმა ვაჟკაცობაში, 

დიდებულებაში, თავგამოდებაში ჰგავს იმ თქვენს ნაცნობსა და სხვა- 

ში სრულიად არა,-––ერთის სიტყვით, ეს მარმარილოს სახე იმ კაცის 

სახე არ არის: ახლა სხვა ვაჟკაცის... სახე მოგაგონდათ, ახლა ისიც 

შეადარეთ,– ხედავთ ისევ იმას, რომ ეს ლუსკუმა ვაჟკაცობაში, 

დიდებულებაში, თავგამოდებაში ამასაც ჰგავს, მაგრამ რომ სთქვათ, 
რომ ეს სახე იმის სახეა, არ არის იმის სახე: ახლა მესამე, ახლა მეოთზე, 

მთელი ქვეყნის ვაჟკაცების... სახეები ამ. მარმარილოს სახეს რომ შე. 

ადაროთ, არც ერთი არც ეგვანება და ეგვანება კიდეც. გიკვირთ 

თქვენ, მაგრამ საკვირველი აქ არა არის-რა. ჰგავს იმიტომ, რომ 
რაც საზოგადო ნიშნები ჰქონიათ მთელ ქვეყნის ვაჟკაცებს, დიდე- 

ბულებს, თავგამომდებლებს, ისინი სულ არიან გამოკვეთილნი ამ 
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მარმარილოს სახეზედ და ამიტომ ჰგვანან და ამიტომაც ადვილად 

მიუხვდით გამომკვეთელს აზრსა; და რაც კი კერძოობითი ნიშნები 
ჰქონიათ, რაც კი ერთსა ჰქონია და მეორეს კი არა, იმათოვის 

გული არ უთხოვებია გამომკვეთსა, ამიტომ არა პგავს. რაც საზო- 

გადო პქონიათ, ის მოუკრეფია გამომკვეთსა, და რაც კერძოობი- 

თი, მისთვის თავი დაუნებებია, იმიტომაც ისინი ჰგვანან კიდეც 
და არცა პგვანან. ამ საზოგადო ნიშნების ერთად, წყობილად შე- 

კრეფითა იზომება სიბრძნე და გონიერება ხელოვნისაო...4 1,-–დას- 

ძენს ი. ჭავჭავაძე. 
ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე ხელოვნების მთელ საიდუმლოებას 

ტიპიური სახეების. შექმნაში ხედავს. ამასთან, გარკვეული შეხე- 

დულება აქვს ტიპიურში კერძოსა და ზოგადის ურთიერთობის შე- 

სახებაც. 

ინდივიდუალურის, კერძოს გარეშე, ი. ჭავჭავაძის აზრით, არ 

არსებობს ზოგადი, ზოგადი თავის თავში აერთიანებს ინდივიდუალურ 

ნიშნებს, მაგრამ ყოველი ინდივიდუალური ნიშანი როდი არის მის- 

თვის საინტერესო, ტიპში შერწყმულია მხოლოდ ისეთი ინდივიდუა- 

ლური ნიშნები, რომლებიც ზედმეტ-ნაკლებად მაინც არის დამახასია- 

თებელი იმ წრისათვის, რომლის წარმომადგენლადაც გამოყვანილია 

ის, ეს გარემოება კი იწვევს როგორც მსგავსებას, ასევე განსხვა- 

ვებას ლიტერატურულ ტიპსა და რეალურ სინამდვილეში არსებულ 

ტიპიურს შორის. 

გამოდის რა ტიპიური სახის შექმნის ამ კანონზომიერებიდან, 

ი. ჭავჭავაძე მწერლის დიდ მიღწევად თვლის ისეთი ტიპიური სა- 

ხის შექმნას, რომელშიც ყოველი ერის ადამიანი დაინახავს თავისი 

ბალხის შესაფერი წრის წარმომადგენელ 
„მსოფლიო გენიოსი ს წერილნი ამბობს ის,“ იმიტომ არიან 

მსოფლიონი, რომ მათს ნახატში რომელი ერისაც გინდათ, იმ 

ერის კაცს იცნობთ, იმიტომ რომ იგინი ადამიანის საზოგადო 

ტიპსა ჰქმნიან ადამიანი ყველგან ყოვლით უწინარეს ადამიანია 

და ადამიანს ხომ არაფერი ადამიანური არ ეუცხოებაო4+ ?, 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძეს მხედველობიდან არ რჩება არც ის, 

რომ ტიპი, მართბლია, ზოგადი სახეა, მაგრამ ამავე დროს--გარკ- 

ვეული „მეც", რომელიც პროდუქტია განსაზღვრული დროისა და 

ადგილისა; რომ ტიპი გამოხატავს საზოგადოებრივი ცხოვრების, 

1 ი, ჭავჭავაძე თხხულებათა სრული კრებული, 19513, ტ. III, გვ. 472-- 

473. ' 

? იქვე, გვ. 168. 
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კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების ყველაზე არსებითს; რომ შაას 

აშკარად აღყვია თავისი ეპოქის, თავისი ხალხის და თავისი კლასის 

ბეჭედი. ერთი სიტყვით,–მისი გაგებით,–ყოველი ლიტერატურუ- 

ლი ღიპი არის გამომხატველი იმ სპეციფიკისა, რომლითაც ხასიათ- 
დება ამა თუ იმ ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვრება განვითარე- 

ბის გარკვეულ ისტორიულ ეტაპზე. 

ანდუყაფარ დიდებულიძე (გ. ერისთავის „გაყრა") და ლუარ- 

საბ თათქარიძე (ი, ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანი?!.) მებატონეთა 

კიპიური სახეებია, მაგრამ ეს სახეები ქართველ მებატონეებს წარ- 

მოგვიდგენენ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების სხვადა- 
სხვა ეტაპებზე. ასევე, თათქარიძე (კაცია-ადამიანი?!) და ათანასე 

ივანეს-ძე („ძველი დროის მებატონეები!) ორივე მებატონეებია, 

მაგრამ ერთი, პირველყოვლისა, ქართველი მებატონის ტიპიურ სა- 

ხეს გვიხატავს, ხოლო მეორე––რუსი მებატონისას, 

ყოველ ტიპს, ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, თავისი ნაციონა- 
ლობის ბეჭედი ატყვია, მაგრამ ეს ბეჭედი, უმთავრესად, სახის 

გარეგან მხარეს ემჩნევა და არა მის შინაგან ბუნებას. „ჩვენში-- 
ამბობს ი. ჭავჭქავაძე––ტყუილებისა და კვეხნა-ბაქიობის ასეთი ფა- 

ლავნები არიან, რომ თითონ ფალსტაფი,– ეგ ზოგადი ტიპი („ცრუ 

და მკვეხარა კაცისა,-–- ტაშს დაუკრავს მოწონებისას და შაგირდად 

მიებარება. ნუთუ ეს გარემოება ნებას მისცემს ვისმეს სთქვას: 
შექსპირმა ფალსტაფით ქართველები გამოსახაო... 

ფალსტაფი ისეთივე შვილია მთელი კაცობრიობისა, როგორც 

ჰამლეტი, ოტელო, ტარიელი, ავთანდილი და სხვანი ამისთანანი, 

დიდი შემოქმედების ძალით შექმნილნი. რამოდენადაც მწერალის 
შემოქმედების ძალი სწვდება ამ ზოგად-კაცობის ტიპსა, იზოდენად 

მწერალი დიდია, იმოდენად მსოფლიოა. თქმა არ უნდა, რომ 
ერი,რომელსაც ეკუთვნის ამისთანა მწერალი,თავის 

სამკაულით აკაზმინებს, თავისსაფერავით აფერვი- 
ნებს პოეტს ყოველს ხატს, ყოველსნამოქმედარს შე- 

მოქმედობისას, მაგრამ ეს მარტო სამკაულია, ფერია და არა 

"იგი შინაგანი ბუნება ხატისა, რომელიც ამ შემთხვევაში ზოგადია და 

არა კერძო, და რომელიც მარტო თავის საკუთარს კანონებს ექვემ- 
დებარებაო#41. 

ნაწარმოების მხატვრულ და შემეცნებით ღერსებაზე, ი. ქავ- 

ჭავაძის აზრით, შესაძლებელია ვიმსჯელოთ იმის მიხედვით, თუ 

რამდენად დასრულებული ტიპიური სახის შექმნა მოახერხა მისმა 

.! ი. ჭავჭავაქე.ე თხაბულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 
168 ––1 69. 
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ავტორმა. „ზოგადი სახე ადამიანისა, რამოდენადაც... უფრო წვრილ- 

ზედ დახურდავებული იქნება... იმოდენად შემოქმედობა მწერლისა 

მაღლიდამ დაბლა ჩამოდის, იმოდენად მწერალი ნიჭ-ნაკლებია და 

დაქვეითებული. 
...მწერალმა, თუ სხვა ვინმე ხელოვანმა, რაც უნდა ზედმი- 

წევნით და მშვენივრად გამოხატოს ერთი რომელიმე ცალკედ სა- 

ხელწოდებული კაცი-–ივანე, თუ პეტრე, ყოველთვის- უპირატესო- 
ბა უნდა დაუთმოს იმას, ვინც ზოგადი გამოხატვის შემძლებელია. 
ამიტომაც, პორტრეტების მბატვარი, დიდად სახელგანთქმულიც 

დღა გამოჩენილი, ყოველთვის უმდაბლესია, უმდარესია მასზედ, 

ვინც ზოგადი კაცის, ტიპის შემოქმედია.. ამიტომაც თითონ 

პორტრეტების წერას, ესე იგი ცალკე კაცის ხატვას, მხატვრობა- 

ში უკანასკნელი ადგილი უჭირავს... რადგან ეს უფრო ოსტატო- 

ბაა, ვიდრე ხელოვნება" 1. 

ერთი შეხედვით ისეთი შთაბეჭდილებაც კი იქმნება, რომ 

ი. ქავქავაძე თითქოს დროსა და ადგილს მოწყვეტილი ადამიანის 

სახის შექმნას მოითხოვდეს, მაგრამ ეს სწორი არა. „ზოგადი. კაცი“ 

ი, ჭავჭავაძისათვის „ტიპის“ სინონიმია მხოლოდ. და როცა „ზო- 

გადი სახის“ წვრილზედ დახურდავებას ებრძვის, იგი ტიპიური სა- 

ხეების შექმნას მოითხოვს მხოლოდ; ხოლო ტიპი მას არ ესმის რო- 

გორც კონკრეტულ-ისტორიულ გარემოსა და ეროვნულ-კლასობრივ 

თავისებურებებს მოწყვეტილი რაღაც „ზოგადი სახე“. მაგრამ 

ი. ქავჭავაძე ტიპიურად არ თვლის ისეთ სახეს, რომელიც მხოლოდ 

ქართველ, რუს, ინგლისელ თუ ფრანგ მოქალაქეს წარმოგვიდგენს. 

ქართველი მწერლის მიერ დახატული მებრძოლი შესაძლოა უფრო 

მეტად ქართველი მებრძოლის სახეს გვიჩვენებდეს, მაგრამ თუ ის 

ტიპიურ სიმაღლემდეა აყვანილი, შეუძლებელია მასში თავის თანა- 

მემამულეთა სახე არ დაინახოს სხვა ეროვნების წარმომადგენელ- 

მაც. „ვიწრო მოედანი,––ამბობს ი. ჭავჭავაძე,---მარტო პატარა 

ფალავანის სარბიელია და არა იმისთანა გოლიათისა როგორც 

შექსპირია და თუნდაც ჩვენი რუსთაველიცა, რუსთაველის ტიპებს 

იმ პაწია ჭუჭრუტანიდან სინჯვა კი არდ უნდა, საიდანაც მარტო 

ქართლელი, კახელი, იმერელი და სხვა ცალკე. სახელწოდებული 
კაცი დაინახება, არაძედ იმ უშველებელ სარკმელიდამ, რომ მთელს 
კაცად-კაცობას თვალი გადევლებოდესო...“ 9. 

'! ი. გავჭავაძ. თხხულებათა სრული კრებული. 1953, ტ. III. გვ. 
174-–175. 

? იქვე, ზვ. 174. 
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ი. ქავჭავაძის შეხედულებით, როცა მწერალი ლიტერატურულ 

ტიპს ქმნის, მაშინ ის ხელმძღვანელობს, პირველყოვლისა, საკუ- 

თარი დაკვირვებით; ანზოგადებს მას, რაც უნახავს, რაც უგრძე- 

ნია და გაუაზოებია. ამდენად, მის მიერ 'მექმნილი მხატვრული სა- 

ხე შეუძლებელია არ იყოს სოციალურ-ისტორიულად კონკრეტული. 

ი, ჭავჭავაძეს, როგორც ვნახეთ, გარკვეული აზრი აქვს ტი- 

პიური სახის შექმნისა და ტიპიურის მნიშვნელობის შესახებ ლი- 

ტერატურაში. მაგრამ კონკრეტულად არაფერი ., გვითქვამს იმის 

შესახებ, თუ როგორ აქვს ბას წარმოდგენილი ლიტერატურული 

ტიპის პროტოტიპთა საკითხი, ე. ი. რეალური სინამდვილის როგორ 

მოვლენებზე დაყრდნობით იქმნება, მისი აზრით, ტიპიური სახე- 
ები. 

ტიპი, ი. ჭავჭავაძის გაგებით, გამოხატავს მას, რაც საზო- 

გადო მოვლენაა, რასაც საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს; შე- 

მთხვევითისა და გამონაკლისის აყვანა ტიპიურ სიმაღლემდე შეუძ- 

ლებელია და არც საჭიროა, ტიპი.--გრავალ მსგავსთა გამაერთია- 

ნებელი სახეა; ამაშია მისი დიდი ზემოქმედებითი ძალაც. 

ი. ჭავჭავაძის მიერ ტიპიურის გაგება ემთხვევა ბელინსკის 

შეხედულებას ამავე საკითხზე. ბელინსკი წერს: „LII0 »0C00 LV 

8 »ცს0ია9ყ60>80-ყ6M086M-M040, #V9I0 - #88, მ. 6. +2M0C M30- 

6068X6I9M6 ყ6M086Lმ, M010ლ00C 3ე0MხI(მლ” 8 C66C MM0>Xლ00X80, 

06XხIVცV 01246» X#I0#6M, 8ხI007:210(VIX #V X#C6 C2MV10 IIICI0“ 1. 

ი. ქავჟავაძის შეხედულებაზე ამ მიმართულებით ნათელ წარ- 

მოდგენას იძლევა „კაცია-ადამიანის" წინასიტყვაობის ვარიანტები. 

თავისი მოთხრობის წინასიტყვაობას ი. ჭავჭავაძე ასე იწყებს: 

„სახელი ღვთისა ვახსენე, ავიკიდე გუდა-ნაბადი და შევუდექი 
მგზავრობასა,... ერთს კარგად მოზრდილს, ხავსმოკიდებულს გუბეს 

ზედ-წავაწყდი. ამ გუბიდამ მეტად ცუდი ოხშივარი ამოდიოდა... 

შიგ მეტად მრავალი ცხოველი მოჩანდა; მათ შორის ორფეხა 

ცხოველებიც იყვნენ, რომელთაც ჩვენში ადამიანებს ეძახიან. ამ 

ადამიანებში ნამდვილი კაცებიც მოჩანდნენ, მაგრამ ძალიან ცოტა... 

ვსთქვი ჩემ-თავად: 

– ამ გუბის ამბავი და ხსენება არსად არის: სჩანს მეტად 

საძაგელი წუმპე ყოფილა, არა ღირსი ხსენებისა. ნეტავი მითხრას 

ვინმემ, რა უნდა ერქვას ამ საძაგელს, დამყაყებულს, და ერთს 
ალაგს გაჩერებულ გუბესა? 

4 8. L, მ 0IIIIMI6LII. II0I0რ2 ი0რიხვის C09IIM6IIII, M3M. ს CCC0L, 
#-. 1II, იი. 62. 
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--ამ წუმპეს ქართველები სამასხაროდ ცხოვრებას ეძახიან, 
როგორც იმ ორფეხა ცხოველებს, რომელნიც შიგა ლპებიან, ადა- 

ნიანებსა. ქართველი ხომ ოხუნჯია, აქაც კი უოხუნჯია, როგორც 

ხედავ-– ვიღაცამ წამჩურჩულა და "ხედ დაატანა: ახლო არ მიხვიდეო. 

არამც თუ ახლო მივედი, შიგ იმ გუბეში შესვლაც კი მოვი- 

წადინე... პინდოდა შემეტყო: ეს გუბე, თუ ცხოვრება, რა თვი- 

სებისაა?... 

..ხელცარიელი არ მინდოდა რომ გამოვბრუნებულიყავი. ვსთქვი: 

ერთი ორიოდე ქვემძრომი მაინც დავიჭირო,... ამ განზრახვით და- 

ვიწყე ნადირობა და ერთს ასეთს ტახს წავავლე ხელი, რომ უკე-· 

თესი აღარ უნდოდა. წავავლე მაშინვე ყურზედ ხელი და „ვაი-ვაის“ 

და „მეტკინას“ ძახილით გამოვათრივე ნაპირზედ. 

–-ვინ ხარ?-- ვკითხე მე––-რა სულიერი ხარ? 

– კაცი ვარო, ადამიანი,-–-მომიგო იმან. 

რომ არ გეთქო, ღმერთი, რჯული, ვერ მივხვდებოდი. 

მართლა კაცი ხარ? 
–-თავი არ მომიკვდება! კაცი ვარ... ყმისა და: მამულის პატ- 

რონი; ლუარსაბ თათქარიძეს მეძახიან. 

–თუ ადამიანი ხარ, მაგ დამპალ გუბეში ბაყაყებთან... რა 

გინდა? 

–-ბიქოს!.. მაშ სად უნდა ვიყო? 

--კაცებთან თუ კაცი ხარ. 

კაცები არ არიან, რომ აქ არიან? ათასია ჩემისთანა და 

ათასზე მეტიც. ბრმა ყოფილხარ. 
–-მაგ გუბეში არიან ისინიცა? 

–გუბეში რას ჰქვიან, გიჟი ხომ არა ხარ? ჩვენი ცხოვრებაა 

ეგა... 
– კიდევაც იმიტომ მინდა ქვეყანას დავანახვო, რომ ამოტლა- 

პული ხარ გუბეშიი რომლისთვისაც შენ სამასხაროდ ცხოვრება 

დაგირქმევია: იქნება შეგრცხვეს ქვეყნისა და გაირეცხო. 

–-რაღა მე წამავლე, შე უღმერთოვ, ხელი, ათასია სხვა ჩე- 

მისთანა. 

– აბა უფრო მაგისთვის წაგავლე, რომ შენ ათასსა ჰგევხარ 

და ათასი შენა! რაც ბევრს ეგვანები, უფრო კარგია". 

ლუარსაბის თანამოძმეები მწერალს სთხოვენ თავი დაანებოს 

ლუარსაბს, რადგან ისინიც მას ჰგვანან; მაგრამ ეს კიდევ უფრო 
სიამოვნებს მას: „მეც ეგ მიხარიან; რომ თქვენ ესა გგავთ და 

თქვენ მასა. იმისათვის მეძნელება ამის თავის დანებება, რომ კაი 
ნიმუშიაობ". 

546



ეს გრძელი ამონაწერი იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ უფრო ნა- 

თელი გაგვეხადა ი. ჭავჭავაძის არა მარტო როგორც თეორეტიკო- 

სის, არამედ როგორც მხატვრის შეხედულება ტიპიუოზე. 

„რაც უფრო მეტს ემგვანები, უფრო კარგიაო", – მიმართავს 

მწერალი თავის მომავალ გმირს, რითაც ააშკარავებს თავის შეხე- 

დულებას ტიპიურის შესახებ. მაგრამ არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, 

რომ ი. ქავჭავაძეს არც „ბევრი“ და არც „ცოტა“ მუდბშივ კატე- 

გორიად არ მიაჩნია; ყველაფერი იცვლება, ვითარდება, ამიტომ 

იცვლება რიცხვიც იმისა, რაც დღეს ბევრი ან ცოტაა. 

ი. ჭავჭავაძე, როგორც უკვე ვნახეთ, მწერლობისაგან მოი-. 

თხოვდა არა მარტო თანადროული ცხოვრების პირუთვნელ და 

ღრმა ასახვას, არამედ იმ „მომავლის თესლის“ პერსპექტივაში 

-ჩვენებასაც, რომელიც აწმყო ცხოვრების წიაღში იმალებოდა. აქე- 

დან გამომდინარე, მას ტიპიურად მიაჩნდა არა მხოლოდ ის, რაც 
ერთი თვალის გადავლებითაც კი ყველასათვის ადვილად შესამჩნევი 

იყო, არამედ ისიც, რაც არცთუ ისე ადვილად შეიმჩნეოდა, მაგ- 

რამ მომავალი მას ეკუთვნოდა; ყველაფერი მის გამრავლებასა და 

ზრდაზე მეტყველებდა. : 
ი. ჭავქავაძეს რეალისტური ხელოვნების ერთ-ერთ ნიშანდობ- 

ლაივ თვისებად „მომავლის თესლის" შეცნობა და მისი განეითა+“ე- 

ბისათვის ხელშეწყობა მიაჩნია; რეალიზმის ცნებაში ის აერთიანებს 

პროგრესული რომანტიზმის საუკეთესო მხარეებსაც. ეს გარემოება 

თავს იჩენს მის მხატვრულ შემოქმედებაშიც. ამის საუკეთესო მა- 

ჩვენებელია მისი პოემები „აჩრდილი“ და „დედა და შვილი". რომ 

არაფერი ვთქვათ ამ მხრივ მეტად საინტერესო მის ლირიკულ 

ლექსებზე. პოემა „დედა და შვილი" ი. ჭავჭავაძემ საგანგებოდ და- 

წერა მომავალი ცხოვრების სურათების საჩვენებლად და ამ პოე- 
მის სიუჟეტი პოეტის ილუზიურ ოცნებას კი არ ემყარება, არამედ 

იმ ისტორიულ კანონზომიერებას, რომლის მიხედვითაც ვითარდე- 

ბოდა პოეტის თანადროული საზოგადოებრივი ცხოვრება. პოემაში 

დახატულ დედის სახეში ავტორის თანამედროვეთაგან მხოლოდ 

ერთეულები თუ იცნობდნენ საკუთარ თავს, მაგრამ ეს ის ერთეუ- 

ლები იყვნენ, რომლებიც ყოველდღიურად მრავლდებოდნენ. ამი- 

ტომ მწერალს ის მაინც ტიპიურ სახედ მიაჩნდა. ტიპიურის ასეთი 
გაგება დამახასიათებელია „თერგდალეულებისათვის“ საერთოდ, 

რასაც ხელს უწყობდა ისიც, რომ მათ ერთ-ერთ მთავარ საზრუ- 

ნავს ეროვნული გმირის ძიება წარმოადგენდა; მათი იდეალები 

მხოლოდ მომავალთან იყო დაკავშირებული. 
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ტიპიური სახეების შექმნის და, საერთოდ, სინამდვილის ასახ- 
ვის საქმეში ი. ჭავჭავაძე მეტად დიდ მნიშვნელობას აძლევდა. 

მწერლის ჯანსაღ ფანტაზიას, განზოგადებისა და შორს ხედვის. 

უნარს. ამ მხრივ ის მტკიცედ იდგა თავისი მასწავლებლის ბ. ბე– 

ლინსკის შეხედულებაზე: „წ1ი3» #6 M0XC+ M#M M6 20MXCM 69MIხ 

ხ3600M MC»700MM, X»2MX XC M2L 09 M6 M0X6+ M#M #6 /#0M#::6CIM 6ხI1+ხ. 

ხგ260M „#0M9M078M16MხL0ს XM3909, ი9ი070MV MყM00 3 +0M M #0VწI0M. 

C»V9ყ26C 0M 65IM 6! CMC9MM%CM, LM0IIMC>X0M, 2 M6 X806M0M4“ 1. 
ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, მწერალი დაჯილდოებული უნდა. 

იყოს იმის უნარით, რომ „მოგონილი ამბით ცხადჰყოს მართალი4ბ, 

„ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილი, ფრიდონ, თინათინ,-– 
წერს ის, არც თავის დღეში ყოფილან და არც არიან..., მაგრამ 

აბა ნახეთ ჩვენი საკვირველი რუსთაველი როგორ სასწაულ მოქ- 

მედობს ადამიანზე, როცა იმათს ცხოვრებას გვიამბობს, მათის. 

ცხოვრების მაჯისცემას გვატყობინებს!... შოთამ მის მიერ მოგონილს. 

ამბავს ისეთი სული ჩაატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით. 

არაჭეშმარიტი ამბავი მართალი გვგონია. აი, ეს არის საოცარი. 

გარდაქმნა, ანუ უკეთ ვთქვათ, ქმნა არ ყოფილისა ყოფილად, (რაც)- 

მარტო შემოქმედს შეუძლიან და ამიტომაც ამ ღვთიურს ძალღონეს 
ქმნისას შემოქმედებას ეძახიანო"?, 

არა მარტო „ვეფხისტყაოსნის“, არამედ ისტორიულ თემაზე, 
დაწერილ ნაწარმოებთა შესახებაც ასეთ შეხედულებას გამოთქვამს. 

ი. ჭავჭავაძე. ისტორიულ თემაზე დაწერილი ნაწარმოებისათვის,-– 

მისი თქმით,--მთავარია არა ისტორიული დეტალების ზუსტად. 

გადმოცემა, არამედ ის, რომ გვიჩვენოს „სული და გული ეპოქისა". 

იძლეოდა რა თავის თანამედროვე დრამატურგთა ისტორიუ- 

ლი დრამების სუსტი მხარეების დახასიათებას, ი. ჭავჭავაძე შენიშ- 

ნავდა: „ჩვენ წუნად არა ვსდებთ ავტორებს, რომ დრამის ამბავი. 

(ფაბულა) მოგონილია მათ მიერ. დრამატურგი ისტორიკოსი ხომ: 

არ არის, რომ ისტორია გვასწავლოს, ისტორიული ქრონიკა გვი- 

წეროს. დეე თუნდ ამბავი, არაკი დრამისა თავის საკუთარის ფან- 

ტაზიით შეჰქმნას, ხოლო თუ სურს ისტორიული ღირსება მიანიჭოს: 

თავის დრამას, უსათუოდ მოვალეა სული და გული ეპოქისა იმ: 

ამბავში ჩანასკვოს, ჩაჰსახოს და დრამის სვლაში გადაგვიხსნას, გადა- 

გვიშალოს საგრძნობელად და დასანახავადო4. 
მაგრამ როდის შეძლებს მწერალი მიაღწიოს ისტორიული: 

' 
1 6, I. სგუყMიMII. C06ი098MMრ ლ0%VM6Mიბ 8 უ00X 70M9X, 1948, «. I, 

Cჯი. 2შვ. 

7 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გე. 409. 

548



აწარსულის ამგვარ გადმოცემას? ანდა როდის შეძლებს სწორად 

'წარმოადგინოს მომავალი ცხოვრების სურათები? მხოლოდ მაშინ, 

თუ მის მდიდარ ფანტაზიას მხარში უდგას მეცნიერება, რონელიც 

გზას გაუნათებს შორეული მოვლენების ახსნასა და გაგებაში. 

ეპოქალური ტილოებისა და მარად უკედავი სახეების შექმნა 

"ძალუძს გხოლოდ იმ კალამს, რომელიც პოეტური ფანტაზიით და- 

ჯილდოებულ და მეცნიერულ ჭეშმარიტებებს დაუფლებულ ზემოქ- 
მედს ეკუთვნის,––ასეთია ი, ჭავჭავაძის აზრი ამ საკითხზე. 

« 
+ # 

ი. ჭავჭავაძე არ-დაკმაყოფილებულა ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბისათვის საინტერესო. თეორიული ხასიათის დებულებათა წამოკე- 

ნებითა და ახსნა-განმარტებით. ქართული ლიტერატურის შემდ- 

გომი წინსვლისათვის მან საჭიროდ მიიჩნია ეჩვენებინა განვითარე- 
„ბის ის პროცესი, რომელიც ჩვენმა მწერლობამ განვლო ისტორიუ- 

“ლად, კერძოდ კი - მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგიდან. 

თავის ისტორიულ-ლიტერატურული შეხედულებებით ი. ქავქა- 

ვაძემ ჩვენს მწერლობას გაუადვილა დანახვა, ერთი მხრიე, იმ ჯან- 
საღი ლიტერატურული ტრადიციებისა, რომლებიც განეითარებასა 

და გაღრმავებას იმსახურებდნენ, ხოლო მეორე მხრივ,-––შენჩჩევა 

იმ უცხო და არაბუნებრივი ტენდენციებისა, რომლებიც ჩირქს 

სცხებდნენ ქართული ლიტერატურის თვითმყოფადობას და ხელს 

უშლიდნენ მას ყოფილიყო ეპოქის მოწინავე იდეების სიმაღლეზე. 

ბელინსკი“ ისტორიულ-ლიტერატურული კონცეპციის დახა- 

სიათებისას პროფ, ა. ლავრეცკი შენიშნავს: „C)X860106CMM6 #MX6იგ- 

VნხI M« 92004MV-807 2 ი00M27490# 807:00ლ- ი006#6M8 M0+IX0- 
0M60-MMI602IV06C980V M08006ისMი ნ6MMMCM0-0, MX0100ხ29 98X#86ICM#M 
008080M #M96 #0Vლი0ლ-0 ი900#0X»X2:6MM% 6-0 X0#M82-II. # 20ი6ღხი- 

#MI060ცვგ“ 1. 
თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ ი. ქაეჭავაძის ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული კონცეპციის ამოსავალ წერტილსაც ლი- 
„ტერატურის საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან ერის სასიცოცხლო 

ინტერესებთან ურთიერთობის გარკვევა წარმოადგენდა. ქართული 

ლიტერატურის განვლილი გზის შეფასებას ი. ჭავჭავაძე ახდენდა 

მის მიხედვით,,თუ რამდენად წარმატებით ახერხებდა, განვითა- 

  

-ა #. ჰIგ8იცIXII. I”I6700I(M0-უI7603XVMიIეი I:0MLIL6IILIIIV ს6>0:LIIIICM0L0. 

«XM. C609MMM ლX”ი76I „136XIIIICMIIII--II6CX0იI0L IL თტიხლ” IIV00იჯაიII“ , 
8849, იი. 71. 

549



რების სხვადასხვა ეტაპზე, მხატვრული შემოქმედების ხალხურო- 

ბისა და ნაციონალობის პრობლემის გადაგრას. 

ასეთი მიდგომა ლიტერატურის ისტორიისადმი, ცხადია, გა- 

მართლებული იყო საერთოდ და, კერძოდ კი, კრიტიკული რეალიზ- 

მის გაბატონებისათვის მებრძოლი შემოქმედის ლიტერატურული 

ინტერესებით. 

ყოველი მწერლის დამსახურებისა და მხატვრული ნაწარმოე-· 

ბის ღირსებათა შეფასებას ი. ჭავჭავაძე ისტორიული თვალსაზოი-. 

სით უდგებოდა: ამ პრინციპით ახდენდა ის ლიტერატურის ისტო- 

რიის ცალკეული პერიოდების დახასიათებასაც. 

ლიტერატურა, ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, მაჩვენებელია 

ერის სულიერი და გონებრივი ზრდისა: იგი ის დიდებული საგან- 

ძურია, სადაც თავმოყრილია ერის სულიერი კულტურის საუკე- 
თესო ქმნილებანი. მართალია, მათგან ყველას ერთნაირი მნიშვნე- 

ლობა აღარა აქვს თანამედროვე საზოგადოებისათვის, მაგრამ ბევ- 

რი უკვე შევიდა მსოფლიო კულტურის საგანძურში, როგორც ამა. 
თუ იმ ხალხის სულიერი და გონებრივი სიდიადის გამომხატველი 

შედევრი. 
გოგოლის „რევიზორის“ პირველი წარმოდგენიდან ორმოც- 

დაათ წლისთავთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ სტატიაში 
ი. ჭავჭავაძე (1886 წ.) წერდა: „პუშკინიი ლერმონტოვი, გოგოლი, 
ტურგენევი, ტოლსტოი და სხვანი ამგვარნი მოღვაწენი რუსეთის. 

დიდებად, სახელად ცნობილი არიან უკეთესთა რუსთაგან. მათის 

წყალობით და მეოხებით ევროპამ დღეს სხვა თვალით შემოხედა. 

რუსეთის სულიერს ძალ-ღონეს, რომლის გამომეტყველნიც იყვნენ 

ხსენებულნი დიდბუნებიანნი კაცნი რუსეთისანი, ამისთანა კაცნი მით 

არიან სახელოვანნი, რომ თუმცა სისხლით და ხორცით ერთს რო- 
მელსამე გვარტომობას ეკუთვნიან, მაგრამ თვისის ღვაწლით ამას- 

თანავე გვაჩვენებენ ხოლმე, რით არის მათი გვარტომი თანამო- 

ზიარე მთელის კაცობრიობისა და რაგვარი ნაკადული შეაქვს იმ- 

დიდ ზლვაში, რომელსაც კაცობრძობას ეძახიან, რა განძსა და 
საუნჯეს სდებს იმ მეცნიერებისა და ხელოვნების ტაძარში, რო- 

მელიც ყველას ეკუთვნის და რომლის კარი მუდამ ღიაა ყველასა– 

თვის ერთნაირად და თანასწორად, მიუხედავად სჯულისა, გვარ- 

ტომობისა და დიდ-პატარაობისა“ 1, 

  

1 ი. ჭავჭავაძე თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 
86–--87. 
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ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე თვლის, რომ დიდ ეროვნულ მწე- 
რალს ამაგი მიუძღვის არა მარტო თავისი ხალხის, არამედ მთელი 

კაცობრიობის წინაშე, რადგან მას მნიშვნელოვანი წვლილი შეა4კეს 

ხელოევნების იმ ტაძარში, რომელიც ყველა ხალხს ეკუთვნის. 

მოთხოვნის ასეთი სიმაღლიდან ი, ქავჭავაძე კმაყოფილებით 

აღნიშნავს, რომ ძველი ქართული ლიტეოატურის ბმვეენებამგ 

შ, რუსთაველმა ლიტერატურის საკაცობრიო საგანძურში შეიტანა 

უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“, -,ეს უძირო მორევი, ზღვა აზრისა 

და გრძნობისა“, 

ასეთ სიდიადეს შ. რუსთაველზ?ა, მისი აზრით, მიაღწია 

უკვდავი სახეების შექმნით, მაღალი, ჰუმანური იდეების ქადაგე- 
ბით, ადამიანის გულის ღრმა, ფსიქოლოგიური ცოდნითა და სრულ- 

ყოფილი მხატვრული ოსტატობით; „ვეფხისტყაოსანში“ აისახა 

ავტორის თანამედროვე მოწინავე ქართველი საზოგადოების ფიე- 

რი და გრძნობა, მაგრამ მასში აირეკლა იშ ეპოქის ხალხთა სული- 

ერი სიდიადე და მაღალი ადამიანური გრძნობები საერთოდ. 

შ. რუსთაველის შემდეგ, ი. ქაექავაძის მოწონებას ყველახე 

მეტად დ. გურამიშვილი იმსახურებს, გურამიშვილის პოეზია მას 

იტაცებს ფორმის სისადავითა და ჯანსაღი დიდაქტიხმით, როჩნე- 

ლიც დამყარებულია ცხოვრების სინამდვილისა და ადამიანის შე- 

საძლებლობის ღრმა ცოდნაზე. 

დ. გურამიშვილის „დიდაქტური პოეზია,--– ამბობს ის,-––პიოს 

არ შეირცხვენს თუნდ ლუკრეცის, ვირგილის და პორაციოს დი- 
დაქტურ პოეზიას დაუყენეთ პირის-პირო"!, დ, გურამიშვილმა, -– 

მისი აზრით, საგრძნობი გარდატეხა მოახდინა ქართული ლექსის 
მხატერული ფორმის საქმეშიც. კერძოდ, მან „სცადა, თითქმის 

პირველად,... ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ ლექსის გამოთქ- 

მაში" 23. 

ი. ჭავჭავაძეს, ბუნებრივია, დ. გურამიშვილში უნდა დაენახა. 
საამაყო წინამორბედი. და ეს იმიტომ, რომ დ. გურამიშეილი იყო 

დიდი ეროვნული პოეტი, რომელმაც პირუთენელი შეფასება მისცა 

თავისი დროის ისტორიულ მოელენებს, ჩეენს მწერლობას შემატა 
უბრალო ხალხის ცხოვთების ამსახველი ნაწარმოებნი და სამწეოლო 

ენის გარკვეული დემოკრატიზაცია მოახდინა. 

დ. გურამიშვილის შემოქმედება ი. ჭავჭავაძეს იტაცებს, პირ- 

გელყოვლისა, ცხოვრების რეალიზმის დამაჯერებელი ასახვით. 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 153. 

9? იქვე, გვ. 457. 
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ი, ჭავჭავაძეს არ შეიძლებოდა გვერდი აევლო სულხან-საბა 

ორბელიანისა და მისი „სიბრძნე სიცრუის“ მნიშვნელობის ჩვენე- 

ბისათვისაც- ეს ნიჭიერი მოიგავარაკე, ღრმა აზრებითა და გადმო- 
ცემის დიდი: ოსტატობით, თავისი ეპოქის მოწინავე შემოქმედი 
იყო, ს. ორბელიანმა, დ. გურამიშვილთან ერთად, დიდი ამაგი 

დასდო ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების საქმეს და 
ახალი შესაძლებლობანი შეუქმნა შედარებით ჩამორჩენილ, პრო- 
ზაულ ჟანრს. 

„საბა-ორბელიანმა რომ თავის ზღაპრები დასწერა, „სიბრძნე 

სიცრუის წიგნი“ დაარქვა,--შენიშნავს ი. ქავჭავაძე.--მე ხშირად 
ჩავფიქრებივარ ამ უცნაურს სახელს წიგნისას. მართლაც, სადაც 

სიბრძნეა, იქ სიცრუეს რა ხელი აქვს? სიბრძნესთან სიცრუე რა 

მოსატანია?... საბა-ორბელიანი––ეს ბრძენი, დარბაისელი კაცი, 

რათ იკადრებდა სიბრძნეში გაერია სიცრუე?... 

-..ზხღაპარი მოგონილი ამბავია, არა-მართალი, მაშასაღამე, 
სიცრუეა. ამ მხრივ წიგნი საბა ორბელიანისა სიცრუეა... 

საბა ორბელიანის სიცრუე. უჰ, რა ცუდი სიტყვაა! ნეტავი 

ეს სამი სიტყვა ერთმანეთზე გადასაბმელი არ იყოს!... საბა ორბე- 

ლიანის სეცრუე-მეთქი სულ სხვაა, საბა ორბელიანის, სიცრუე 
ზღაპარია, არაკია, იგავია, იგავი, არაკი, ზღაპარი (კი) ომისთანა 

სახეა, კანია აზრისა, რომელიც საჭკუო და საზნეო ჭეშმარიტებას 

ზედმიწევნით გვიხატავს ხორცშესხმულად, ჭკუას გვასწავლის, გვა- 

რიგებს, ზნეს გვიწურთნის, ავსა და კარგს გვანიშნებს ერთმანეთში 

გასარჩევად... ამ მხრით ზღაპარი, არაკი, იგავი სიბრძნეც არის და 

სიცრუეც. სიცრუე თითონ ამბავია, სიბრძნე --– შიგ ჩასახული 

აზრია“1. 

ბრძეული აზრების მქადაგებელი და ეზოპეს ენით მეტყველი 

ს. ორბელიანი ი. ჭავჭავაძის ყურადღებას, ცხადია, თავისი შემოქ- 

მედების რეალისტური ტენდენციებით იმსახურებდა. ამავე საფუ- 

ძვლით, მას საგანგებო შესწავლის ღირსად მიაჩნდა ვახტანგ მე- 

ექვსისა და არჩილის პოეზია, რომელთაც, მისი თქმით;,;. „ვერავინ 

დასწამებს სიმჩატეს აზრებისას და გრძნობისას“ ?. 
ამგვარად, თავი რომ დავანებოთ შ. რუსთაველს, ყველა 

დროისა და ყველა ხალხისათვის საინტერესო დიდ შემოქმედს, 

ი. გავჭავაძე ძველ ქართველ მწერალთაგან წინა რიგში აყენებს 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხსულებათა სრული კრებული, 1953, ;უტ. 1II. გვ. 
4–406--407. 

1 იქვე, გვ. 153. 
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მათ, რომლებმაც, სრულიად ღირსეულად, „მართლის მთქმელი 

-პოეტების" სახელი დაიმსახურეს. ე. ი. იმ მწერლებს, რომლებიც 

თანადროულ საზოგადოებრივ ცხოვრებას სწავლობდნენ და აფა- 
სებდნენ შედარებით ფართო საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე, რითაც გზას სწმენდნენ რეალიზმისათეის ქართულ 

ლიტერატურაში. 

ი. ჭავჭავაძე არ ეკუთვნოდა მოაზროვნეთა იმ კატეგორიას, 

“რომელსაც ისტორიაში მხოლოდ დადებითი მომენტების დანახვა 

და წინ წამოწევა ემარჯვება. მისაბაძი ლიტერატურული ტრაღდი- 

ციების გამომზეურებასთან ერთად, ი. ჭავჭავაძე დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდა იმის გამომჟღავნებასაც, რასაც მხოლოდ ცუდი გავ- 

ლენის მოხდენა შეეძლო ლიტერატურის შემდგომ განვითარებაზე. 

ცნობილია, რომ ი. ჭავჭავაძემ თავის პირველ კრიტიკულ 

წერილებშივე მკაცრად გაილაშქრა წერის ჩახრუხაძისეული სტილის 

წინააღმდეგ ღა მთელი დამაჯერებლობით დაუპირისპირა მას 

“რუსთველური ტრადიცია. 

მეთორმეტე საუკუნის ქართული სახოტბო პოეზიის უდიდესი 

წარმომადგენელი – ჩახრუხაძე, ი. ქავჭავაძის შეხედულებით, უარ- 

ყოფით გავლენას ახდენდა მწერლობაზე. მისი მიმბაძველები, ყალ- 
ბი პათეტიკური ტონით დაწერილ ლევსებზში, გვერდს უვლიდზენ 

სინამდვილეს, ჩქმალავდნენ მას, რაც გამომჟღავნებისა და უარ- 

ყოფის ღირსი იყო; მათ შემოქმედებაში აზრს რიტორიკა ცვლიდა, 

გრძნობას–– არაგულწრფელობა. მძიმედ და უვარგისად მიაჩნდა 

ი, ქავჭავაძესს ჩახრუხაძის ლექსის მეტრიც –- ოცმარცვლოვანი 

შაირი. 

ასეთივე უარყოფითი შეხედულებისა იყო ი. ჭავჭავაძე რუს- 

თაველის ეპიგონებზეც, რომლებიც უნიჭოდ ბაძავდნენ მას და 

თანაც მტრულად იყვნენ განწყობილნი მათ მიმართ, რომლებიც 

“ნოვატორულ გზას ირჩევდნენ. რუსთველური ტრადიციების დაცვას 

-ი. ჭავჭავაძე რუსთველისადმი ბრმა ბაძვაში კი არ ხედაედა, არა- 
მედ ადამიანთა ხასიათების ისეთ ღრმა ცოდნასა და მოწინავე იდე- 

ების ისეთ ორიგინალურ გადმოცემაში, როგორც ეს თვით რუსთა- 

ველმა შეძლო; იგი იბრძოდა მწერლობაში „მოწაფის" მოწაფუ- 

“რი გაგების წინააღმდეგ. 

ი, ჭავჭავაძე მთელ რიგ კრიტიკულ შენიშვნებს აკეთებს ძვე- 

ლი ქართული პოეზიის იდეისა და ფორმის შესახებაც. მას მიაჩნ- 

·და, რომ ამ პოეზიის წარმომადგენელთა ერთი ნაწილი ლიტერატუ- 

"რაში ნერგავდა უიმედობასა და ცრუ რწმენას. კერძოდ, მდურვა აზ 
«სოფლისადმი, სევდა-მწუხარება ადამიანისა და ამქვეყნიური ცხოვ- 
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რების ამაოების შესახებ, ნუგეშის თვალით ცქერა ღმერთისადზბი, 

რომლისგანაც მოელოდნენ საუკუნო განსვენებასა და მაოთლმსა- 

ჯულებას,--აი, რა იყო მისთვის დამახასიათებელი ი, ჭავჭავაძის 

თქმით, 

მოძველებული და მეტად ნაძალადევი იყო მათი პოეზიის 

ფორმაც. ამ მხრივ ი. ჭავჭავაძეს სრულიად გაუმართლებლად მი- 

აჩნდა გადაქარბებული „ფიგურობა და ალეგორია“1. 

მე-19 საუკუნის დამდეგიდან, ი. ქავქავაძის შეხედულებით, 

ქართული ლიტერატურა თანდათანობით .თავისუფლდება ასეთი 

ტენდენციებისაგან და იწყება ე. წ. ერვოპეიზმის გავოცელება ქარ- 
თული ლექსის განოთქმაში, რასაც დ. გურამიშვილმა დაუდო სა- 

ფუძველი; დიდი წვლილი შეიტანეს ამ საქმეზი შემდეგ ალ. ქავკპა- 
ვაძემ და გო. ორბელიანმა, ხოლო ნ. ბარათაშვილი მოგვევლინა,, 

როგორც „ბრწყინვალე წარმოპადგენელი ევროპეიზმისაბ" 5, 

ჯ»ევროპეიზმში“ ი. ჭავჭავაძე გულისხმობს, პირველყოვლისა, 

პოეზიის განთავისუფლებას ზედმეტი ფიგურალობისა და ალეგო- 

რიულობისაგან, რაც განსაკუთრებულად აღმოსავლური ლიტერა- 
ტურისათვის იყო დამახასიათებელი. ცხადია, ი. ჭავქავაძე არ 

უარყოფდა ფიგურალური და ალეგორიული გამოთქმების საქირო- 

ებას მხატვრულ ლიტერატურაში, მაგრამ ის წინააღმდეგი იყო 

მათი გადაჭარბებულად გამოყენებისა და ამასთან მოითხოელა მათ. 

მიეღოთ მეტი ბუნებრიობა, ყოფილიყვნენ მდიდარი შინაარსის 

გადმოცემის და არა ე. წ. სიტყვათა თამაშის სამსახურში. 

საყურადღებოა, რომ ქართველ რომანტიკოსთა წინამვმოობე- 

დად, პოეტური მეტყველების საკითხში, ი. ჭავჭავაძე დ. გურამი-. 

შვილს თვლიდა. : 

მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგიდან, როცა საქართველო რუ-. 

სეთს შეუერთდა და რადიკალურად შეიცვალა ქვეყნის პოლიტი- 

კური ვითარება,--ი. ჭავჭავაძის თქმით,-- თითქმის სრულიად შეწყ- 

და იდეური ცხოვრება და პრაქტიკული მოღვაწეობა. ასეთმა მდგო- 

მარეობამ, მისი შეხედულებით, გასტანა ოცდაათიანი წლების მეო- 

რე ნახევრამდე. 

„მართალია,–ამბობს ი. ჭავვავაძე, – ამ სვენების ხანაშიაც 

კიდევ დაჰნათოდა ჩვენს ცხოვრებას შუქი წინა-დღის ჯჩამავალის. 

მზისა,... გულში ჩარჩენილნი ანდერძნი კიდევ ასულდგმულებდნენ 

საზოგადო მოღეაწესა, და თუმცა ამისთანა მოღვაწეებმა ერთად 

? ი, ჭავკავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, ჯვ. 457. 

იქვე. 
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თავი მოიყარეს და იფეთქეს ამ ანდერძების სახელითა, მაგრა8 

დაპმარცხდნენ... 

·..რაკი წარსულის მომხრენი დამარცხდნენ, მთლად დაუთმეს 

ცხოვრების მოედანი გამარჯვებულთა. მიწყდა ამ ანდერძთა რი- 

ხიანი ხმა და მაშინდელმა მოღვაწეებმა ზურგი შეაქციეს წარსულ 

ანდერძთა ღაღადებას... თუმცა კი გულისტკივილი მათი თესლად. 

დარჩა ცხოვრების ხნულშიო“1, 

აღნიშნული ეპოქის ასეთი დახასიათებისას ი. ქავჭავაძეს მხე- 

დველობაში აქვს 1832 წლის შეთქმულებისათვის მზადება და ის 

შედეგები, რაც ამ შეთქმულების დამარცხებას მოჰყვა. მაგრამ ეს 

დახასიათება ვერცთუ სრულად და ზუსტად წარმოადგენს იზდრო- 

ინდელი იდეური ცხოვრების, კერძოდ კი მწერლობის მდგომარეო- 

ბას. ამის მიზეზი ისაა, რომ როცა ი. ქავჟავაძე ჩვენს მიერ მოტა- 
ნილ სტრიქონებს წერდა, ჯერ კიდევ არ იყო დაზუსტებული ქართ- 

ეელ რომანტიკოსთა ბევრი საყურადღებო მხატვრული ნაწარმოე- 

ბის დაწერის თარიღი, კერძოდ, იმ დროს მიღებული შეხედულე- 

ბის მიხედვით, ქართველ რომანტიკოსთა ჩვენთვის ცნობილი მხატვ- 

რული შემოქმედება შექმნილი იყო მხოლოდ ოცდაათიან წლებში 

და მის შემდეგ, 
თუმცა ი. ჭავჭავაძე იქვე შენიშნავს, რომ „ჩვენდა სანუგეშოდ, 

ამისთანა უქმად ყოფნამ, როგორც აზრისამ, ისე საქმისამ, თავი 

დიდხანს ვერ შეინახა, ვერც შეინახავდა, იმიტომ რომ, რამოდე- 

ნადაც ხანი მიდიოდა, იმდენად ჩვენობა და უცხოობა თუზ- 
"ცა ერთმანეთს იშვნევდნენ, მაგრამ გულში-კი ერთმანეთთან ეერა 
ჰრიგდებოდნენ. 

ამ ამბავს, რა თქმა უნდა, აზრი უნდა დაეძრა ასე თუ ისე 
სამოქმედოდ, და ის უპასუხოდ დარჩენილი საკითხი: „ვინა ვართ 
და რანი ვართ“--ხელახლად უნდა გამოსულიყო მოედანზეო"”. 

„უქმად ყოფნის" მდგომარეობა, ი. ქაეჭავაძის შეხედულებით, 

მწერლობის წყალობით იქნა დაძლეული; და, საერთოდ, ქართულ- 

მა საზოგადოებრივმა აზრმა, მეცხრამეტე საუკუნეში, მწერლობას 

შეაფარა თაეი. 

„ჩვენს ცხოვრებას, ჩვენს აზრთა სვლას, ჩვენს ზრუნვას და 
ფიქრსა, მთელის ბუნებითად რთულის ცხოვრების ფართო მოედ- 
ნიდამ, –წერს ი. ქავჭავაძე,--–მცირე კუნვმულიღა ჰქონდა დათნო- 

ბილი ჟამთა ვითარებისაგან, მარტო ამ კუნჭულშიღა გახდა ზესა–- 

, ი, კგავჭავაძ. თხხულებათა სრული კრებული, 19531 დტ. III. ჯვ, 
203-––204. 
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“შლებელი ჩვენის ცხოვრებისათვის მოღვაწე კაცს თავი ეჩინა. ეს 

იყო მწერლობა, რომელიც ზრდის და ინახავს ენასა, და რომელმაც 

"ხელახლად ხმა ამოიღო აზ საუკუნის ოცდაათიან წლებში... ჩვენმა 

აზრთა სვლამ, მიმართულებამ, საქმიანობამ აქ შეიფარა თავი და 

ამიტომ მათის გამონასკვის ზრდის და მატების ამბავი აქ უნდა 

ვეძიოთ. აქ გამოჩნდება –- გუმინ რას ვსდევდით ახალნიცა და 
ძველნიც...“ 1. 

ი. ჭავჭავაძის ეს სიტყვები აშკარად მეტყველებენ იმაზე, თუ 

როგორ აფასებდა ის მწერლობის როლს ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზრის წინპსვლელობის საქმეში. გასაგებია ისიც, თუ რა მო- 

თხოვნის სიპაღლიდან სწავლობდა ი. ჭავჭავაძე ქართული ლიტე- 
“რატურის განვითარების პროცესს მეცხრამეტე საუკუნეში. 

მართალია, ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, ქართული მწერლო- 

ბა მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულიდან მეცხრამეტე საუკუნის 

ოცდაათიან წლებამდე, თითქმის აღარ არსებობდა, მაგრამ ამ გა-. 
რემოებას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმის გასარკვევად, თუ 
რა აზრისა იყო ის ქართველ რომანტიკოსებზე და ქართველ რო- 
მანტიზმზე. 

იმის გამო, რომ ქართული ჟურნალ.გაზეთები არ არსებობ- 

დნენ და ცალკე წიგნების გამოცემაც არ ხერხდებოდა, ქართველ 

რომანტიკოსთა პოეტური მოღვაწეობა ოცდაათიან წლებში, –– 

ი. ქავჭავაძის თქმით,––უფრო შინაური საქმე იყო, ვიდრე საყოველ- 
თაო; ერთი სიტყვით, მათ არ პყავდათ მკითხველთა ფართო წრე. 

ამასთან, იმდროინდელი სოციალ-პოლიტიკური. ვითარების გავლე- 

ნით, ვითარდებოდა მხოლოდ ლირიკული პოეზია, რომელიც „უფრო 

თითონ მწერლის ჯულთა წვა-დაგვას, ჭირსა და ლხინს გვიგალობს, 
ვიდრე მოაზხრე ცხოვრების აზრთა სვლას და წარმატებას“. 

ი, ჭავჭავაძე, ცხადია, არ უარყოფს ლირიკული პოეზიის სა- 
ჭიროებასა და მნიშვნელობას, მაგრამ ცხოვრების სინამდვილის 

ობიექტური ასახვის საქმეში ის მაინც ნაკლებუნარიანად მიაჩნია. 

„ჩვენ ვერ ვიტყვით, შენიშნავს ის, რომ ამისთანა... მწერლობა 

მეტი იყოს ადამიანის ერთობ მოწყენილ (ცხოვრებისათვის: ქანც- 

გაწყვეტილი მუშაც კი საქიროებას პხედავს დაიტკბოს სიმწარე 

თავისი ცხოვრებისა სიმღერით და გაიქარვოს თავისი ჭირ-ბორო- 

ტი, და ერისათვის რატომ აღარ უნდა იყოს საჭირო, თვისთა 
მწერალთა ტკბილ-გალობით ასე თუ ისე გაიქარვოს კაეშანი. ხოლო 

ამით იმის თქმა გვინდა, რომ რაკი საზოგადო ცხოვრება ჩვენს 

კაცს ხელიდამ გამოეცალა, რაკი კაცს ხელთ შერჩა მარტო თავის- 
აჰ” , 

' ი. ჭავჭავაძე თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ,. III, გვ. 207. 
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თავიღა, სხვა რა ექმნა, რომ უსაგნო გარეშემოსაგან ლტოლვილი:· 

თვალი––თავის საკუთარს გულში არ ჩაეხედებინა და იქ არ მოეკ.- 

ლა წყურვილი გულისთქზისა და ჭკუა-გონების ხედვისაო“ !, 

ასეთი იყო, ძირითადად, მისი შეხედულებით, ალ. ქაეჭავა- 

ძის პოეზია, მაგრამ ამ „ტკბილ მთქმელსაც საყოველთაო უნუგეშ- 

ყოფამ მაშინდელი დროისაპ წარმოათქმევინა... თავისი სამძიმარი, 

საცა ისმის ეგრეთწოდებული „მოქალაქური გულისტკივილი" იმის 

გამო, რასაც გულში იმალავდა მაშინდელი ცხოვრება“ !. ი, ჭაეჭა- 
ვაძეს, ამ შემთხვევაში, მხედველობაში აქვს ლექსი–– „ვაპ სოფელსა. 

ამასი..., რომელშიც ის ხედავდა „ნათელ სურათს მაშინდელი ყოფა- 

ცხოვრებისას, და მოსწონს, რომ მისი ავტორი ვერ ეგუებოდა 

არსებულ სინამდვილეს და წინასწარმეტყველებდა–-,დრო მოვა და 

სხვა იქნებაო“, 

როგორც თვითონაც შენიშნავს, ი. ჭავჭავაძეს თავის ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულ წერილებში მიზნად ჰქონდა არა ამა თუ იმ. 

მწერლის შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლა და დახასიათება, 

არამედ „იმის გამორკეევა, თუ რამოდენად იზრდებოდა, მატულობ- 

და ჩვენი აზრი, რამოდენად შორს და შორს სცემდა ჩვენი თვალ- 

თა-ხედვის ისარი, რამოდენად დიდდებოდა ჩვენი მსოფლმხედვე- 

ლობა; და- გუშინდელი რას სთესდა დღეისათვის და დღევანდელი 
დღე რას ითხოვს ხვალისათვის“ 3, 

აქედან გამომდინარე, სრულიად გასაგებია ი. ჭავჭავაძის ისტო- 
რიულ- ლიტერატურული კონცეპციის არსი. 

ყველა წინამორბედ მწერალს ის ახასიათებს, იმის მიხედვით, 

თუ რა წვლილი აქვს შეტანილი „რეალური მიმართულების“ ზრდა- 

განვითარებაში, ამიტომაა, რომ ალ. ჭავქავაძის პოეზიაში მას 

მოსწონს, პირველყოვლისა, „ვაპ სოფელსა ამას...", რომელშიც ხე- 
დავს სათავეს იმ ნაკადისას, რომელიც სამოციან წლებში მნიშვ- 
ნელოვნად გაიზარდა და გაფართოვდა. 

გრ. ორბელიანი, ამბობს ი. ქავქავაძე,–-აგრძელებდა ალ. 
ჭავჭავაძის პოეტურ გზას, მაგრამ ის არ ყოფილა უბრალო გამგრ- 

ძელებელი. მან ქართული პოეზია, თემატიკურად თუ მოტივებით, 

უფრო მრავალფეროვანი გახადა და წინ წასწია „როგორც მ%ინა- 

არსით, ისე ფორმითაც“. ი. ჭავჭავაძემ მაღალი შეფასება მისცა 

გრ. ორბელიანის მუხამბაზებს ცხოვრების რეალიზმის ჩვენებისა 

და მდაბიო ხალხის „გულის თქმის“ ოსტატური გადმოცემის გამო. 

. ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, 1953. ტ. 11II, გე. 207. 

1 იქვე. 
' ი ქვე, ზვ. 210. 
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გრ. ორბელიანს, ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, ჰქონდა ეპოქის 

მაჯისცემის შეგრძნობის დიდი უნარი. ჩჯამიტომაც, მოღვაწეობის 
რხანგრძლივ გზაზე მას მხედველობიდან არ რჩებოდა საინტერესო 

მოვლენები. ამ მხრივ ი. ჭავჭავაძეს სანიმუშოდ მიაჩნია გრ. ორ- 

ბელიანის-- მუშა ბოქულაძე"“. როდესაც სამოციან წლებში, ჩვენი 

ცხოვრების სინამდვილეში, მუშა გამოჩნდა,–-წერს ი. ჭავჭავაძე,-–- 

„ფხიზელმა პოეტურმა ალღომ გრ. ორბელიანისამ არც აქ იმტყუვ- 

ნაო"ბ. მაგრამ ი. ჭავჭავაძეს არც ის დარჩენია შეუნიშნავი, რომ 
გრ. ორბელიანმა მუშის სახეს „თავისებური შუქი მიაფინა". „თა- 

გისებურს ვამბობთ იმიტომ,–-წერდა ის,რომ მუშა, სამოციან 

ფწლებში.... უფრო ხორციელების უნუგეშობას უჩივის, და გრ. ორბე- 

ლიანის ბოქულაძე კი ჰკვნესის სულიერობის შევიწროებისთვისო“ 4, 

ი. ქავქავაძე თავის წერილებში საგანგებოდ გახაზავდა იმ 

მნიშვნელობას, რომელიც გრ. ორბელიანის პოეზიას პქონდა ეროვ- 

ნული გრძნობის წინ წამოწევისათვის. ამ მიმართულებით, გრ. 

ორბელიანი მას სამოციანელთა საამაყო წინამორბედად და თანა- 

მებრძოლადაც კი მიაჩნია. „სიყვარულმა მამულისამ, სამშობლო 

მიწისამ... სულით და გულით მიიზიდა პოეზია გრ. ორბელიანისა, 

და ამ სიყვარულის გასაღვიძებლად და დასანერგად, ახლებთან 

ერთად, არა ერთი და ორი უთქვამს თავის მშვენიერის ლექსითა. 

მამულისშვილობას გრ. ორბელიანმაც შთაპჰბერა იგი ღონიერი სული, 

“რომელმაც, როგორც სამოციან წლებში, ისეც მერმე. ჩვენს პოე- 

ზიას განსაკუთრებული მიმართულება დაუნიშნაო4ტ. 

გრ. ორბელიანმა თავისი პოეზიით გვიანდერძა--,ხსოვნა არ 

დავკარგოთ წარსულისაო", – დასძენს ი. ჭავჭავაძე; მაგრამ მას 

უფრო მეტად პატრიოტი პოეტის კეთილშობილი ეროვნული იდეა- 

ლი მოსწონდა. ეს იდეალი, მისი გაგებით, --გრ. ორბელიანმა გა- 

მოხატა ლექსში--,„თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, სადაც 

ის გამოთქვამს თავის სურვილს: ივერია „აღსდგეს ძლიერი და და- 

დგეს ერთად სხვა ერთა შორისო“, 

გრ. ორბელიანის „მუშა ბოქულაძესთან“ დაკავშირებით, 

ი. ჭკავჭავაძე გაზოთქვამს მეტად საინტერესო შეხედულებას თეთრი 
ლექსისა და ქართულ მეტყველებაში მახვილის არსებობის შესახებ. 

გრ. ორბელიანმა, შენიშნავს, ის,-–- „დაგვანახვა პირველი, მაგრამ 

საუცხოვო და ·შეუდარებელი მაგალითი ქართულის ურითმო ლექ- 

" ი, ჭავჭავაძე. თბხულებათა სრული კოებული, 1953, ტ. ILI, გვ. 228. 
?'ი ქვე, გვ. 230, 
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სისა, არა იამბიკოს მსგავსისა, და მით დაგვიმტკიცა, რომ ქართულს 
სიტყვასაც თავისი ასამაღლებელი ხმა ჰჟონია, ეგრე საჭირო ლექსთა- 

წყობის ხმოვანებისა და მუსიკისათვის. მან ამით გვაჩვენა, რომ 

ქართულადაც შესაძლოა ურითმო ლექსი, ეგრეთწოდებული „თეთ- 
რი ლეკსთწყობა...“ 

მართალია, „მუშა ბოქულაძე” არ ყოფილა პირეელი მაგა- 

ლითი თეთრი ლექსისა, რომელიც ჯერ კიდევ ა. ჭავჭავაძემ გამო- 

იყენა თავის თარგმანებში, მაგრამ საუცხოო მაგალითი უდავოდაა, 

მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თეთრი ლექსის საკითხს 
ი, ჭავჭავაძე უკავშირებს მახვილს ენაში. 

ქართველ რომანტიკოსთა შორის ი. ჭავქავაძე განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას მაინც ნ, ბარათაშვილს ანიჭებდა, ნ. ბარათა- 

შვილი, ––მისი შეფასებით, -– უფაქიზესი , გრძნობისა და ღრმა აზრე- 

ბის მქონე პოეტია, რომელზაც თავისი ადგილი დაიჭირა უნიქიე- 
რეს პოეტთა შორის. 

მართალია, ნ. ბარათაშვილს გვერდი არ აუვლია სატრფიალო 

ლექსების წერისათვის, მაგრამ ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელია- 

ნისაგან განსხვავებით, „იგი უფრო სულის მშვენიერებას პხდიდა 

ტოფიალების საგნად, ვიდრე ხორცისას". საერთოდ, ი, ჭავჭავაძის 

შეხედულებით, „იგი მით იყო უფრო ძლიერი ლირიკაში ალ, ჭავ- 

უავაძესა და გრ. ორბელიანხედ, რომ მისნი გულისთქმანი, მისნი 

გრძნობანი, მისნი ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, 

საკაცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი, ვიდ“ე მარტო მის საკუთარ 

გულისანი. მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კა- 

„ცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კაცობრიობის , 

უღონობაა4!, 

ამგვარად, ნ. ბარათაშვილის ლირიკა ი. ქჭაევავაძისათვის, 

პირველყოვლისა, იმიტომაა შეუდარებლად მდიდარი და მარად 

უკვდავი, რომ მასში ასახულია ფართო საზოგადოებრივი ტკივილე- 

ბი და გულისთქმანი, კერძო და საზოგადო მწუხარება და სურ- 

ვილები; ნ. ბარათაშვილის ლირიკა ვერ თავსდება ვიწრო ჩარჩოებ- 

ში,--პირად განცდათა სფეროში: 

ნ. ბარათაშვილი, როგორც ეს ჭეშმარიტ კლასიკოსს შეფე- 

რის, უაღრესად ეროვნული პოეტია. მის პოეზიაში დიდი ოსტა- 

ტობითაა გადმოცემული პოეტის თანამედროვე ქართული სინამდ- 
ვილის კოლორიტი და საზოგადოებრივი აზრის მიმართულება. 

ეროვნული მოტივის გაშლისას ის რეალიზმამდე მაღლდება; მებრ- 

ძოლი რომანტიზმის სახელოვანი წარმომადგენელი ხშირად გეევ- 

' ი. ჭაყჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 19253, ტტ. III, გვ. 211. 
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ლინება რეალიზმის პრინციპების დამცველადაც. ამიტომაა, რომ 

ი. ჭავჭავაძეს ნ, ბარათაშვილი, სრულიად სამართლიანად, მიაჩნია 

ყველაზე დიდ ფიგურად ჩვენს მწერლობაში შ. რუსთაველის შემ- 

დეგ. მისი თქმით, ნ. ბარათაშვილი „ერთადერთი მწერალია, რო- 

მელიც სხვახედ უფრო მეტად, სხვაზე მკაფიოდ და თვალნათლად 

ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურვილს იმ თვალ-გადუწე- 

დენელს სფეროში, საცა ზოგად კაცობრიობის დაუსრულებელი 

საქირბოროტო კითხვა-პასუხია რწმენისა და არ-რწმენისა..., საცა 

ღაღადებაა ყოველგვარ სულისკვეთებისა და -ვნებათა ღელვისა" !. 

ალ. ქავჭავაძესს გრ. ორბელიანს და ნ. ბარათაშვილს 

ი, ჭავჭავაძე თითქმის არასოდეს არ იხსენიებს რომანტიკოსებად. 

მართალია, მათი პოეზიის დახასიათებისას ი. ქავჭავაძეს ემჩნევა, 

რომ მათ პოეტურ ნიმუშებში რომანტიზმის აშკარა გამოვლენას 

ხედავს, მაგრამ მას ეს არ მიაჩნია წამყვანი მნიშვნელობის მოელე- 

ნად. ამიტომაც, წმინდა წყლის რომანტიკოსად იგი მხოლოდ ვახ- 

ტანგ ორბელიანს თვლის. 

„ვახტანგ ორბელიანი,-– ამბობს ის,––ნამდვილი ლირიკოსია 

რომანტიკულ სკოლისა. ეგრეთწოდებულ „რომანტიზმს“ იგი ჰყავს 

ჩვენში თითქმი ერთადერთი წარმომადგენელი. ერთადერთს 

ვამბობთ იმიტომ, რომ მისი პოეზია ამ მხრით თითქმის შე- 

უ რეველია და აუქრულებელი “2. 
ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე ვახტანგ. ორბელიანს იმიტომ თვლის 

რომანტიზმის ერთად-ერთ წარმომადგენლად ქართულ ლიტერატუ- 
რაში, რომ ის მთლიანად პასიური რომანტიზმის პოზიციებზე 

იდგა და მისი პოეზიისათვის უცხოა აქტიური რომანტიზმისა და 

რეალიზმის ელემენტებიც კი. რაც შეეხება ალ. ჭავჭავაძეს, გრ. 

ორბელიანს” და ნ. ბარათაშვილს, რომელთა ზემოქმედებაში: 

იშვიათად ვხვდებით პასიური რომანტიზმისათვის დამახასიათებელ 

განწყობილებებს და რეალიზმის ტენდენციებიც აშკარად შეიმჩნე- 
ვა,--ი. ჭავჭავაძე მათ რომანტიკოსებად არ იხსენიებს. აქედან გა- 
მომდინარე, ის დასკვნა უნდა გავაკეთოთ, რომ ი, ჭავჭავაძე მეტად. 

დიდ განსხვავებას ხედავდა აქტიურ,––მებრძოლ და პასიურ,-– რეაქ- 
ციულ რომანტიზმს შორის, და თუ ეს განსხვავება მის წერილებში 

შესაფერი ტერმინოლოგიით არაა გამოთქმული, სამაგიეროდ მის: 
მსჯელობებს, ობიექტურად, მაინც ამ შეხედულებამდე მივყავართ- 

! ი, ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, · 1953, ტ. III, გვ. 219. 
1? იქვე, გვ. 243. 
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ი. ჭავჭავაძემ უდავოდ სწორად შენიშნა ვახტანგ ორბელიანის 

პოეზიის წამყვანი ტენდენცია, როცა აღნიშნა: „უმთავრესი ძარღვი 

ვახტანგ ორბელიანის პოეზიის ერთი გულსაკდომი, მაგრამ გულ- 

წრფელი გოდებაა წარსულისათვის თითო სიტყვა მის უკეთეს 

ლექსებისა თითო ცალკე მარგალიტია ცრემლისა, ღრმად ნატკენ 

გულისაგან წარმოდინებულიო“ 1. ვახტანგ ორბელიანის პოეზიაში, 

ი. ჭავჭავაძის თქმით,--–„სასოწარკვეთილებაღა ჰღაღადებს მთელი 

თავის საშინელი ზარითა4 ?, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ჭავჭავაძე კარგი შეხედულე- 

ბისა იყო ვახტანგ ორბელიანის პოეზიის მხატვრული მხარის შე- 

სახებ. კერძოდ, ლექსის--- „იმედის“ შესახებ ის შენიშნავს, რომ 

„ერთი უწარჩინებულესი მარგალიტია ქართულ პოეზიაშიო", 

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ. რომ ი. ქავქავაძე, თავის ის- 

ტორიულ-ლიტერატურულ წერილებში, მეტ ყურადღებას უთმობს 

ძველი ქართული მწერლობისა და რომანტიზმის წარმომადგენელთა 

შეფასება-დახასიათებას, ვინემ ორმოცდაათიანი წლებისა და თავის 

თანამედროვე რეალისტთა შემოქმედებითი პრინციპების გარკვევას. 

ეს კი გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ რეალიზმის თეორიის 

საკითხებზე მსჯელობისას, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ის მათ 

შესახებაც ლაპარაკობდა. 

მიუხედავად ამისა, მას მაინც საყურადღებო შეხედულებები 

აქვს გამოთქმული გიორგი ერისთავის, ზურაბ ანტონოვისა და 

რაფიელ ერისთავის შემოქმედებათა შესახებ. 

გიორგი ერისთავის ღვაწლი ქართული კულტურისა და ლი- 

ტერატურის წინაშე, --–ი, ქავჭავაძის დახასიათებით, –– მეტად დი- 

დი და მრავალმხრივია. ის. იყო დამაარსებელი და რედაქტორი 

პირველი „სალიტერატურო ჟურნალის" („ცისკარი“), რომელმაც 

„აკვნობა გაუწია იმ ყმაწვილ მწერლებს, რომელთაც მერე, სამო- 

ციან წლებში, წინანდელ მწერლებთან ერთად, ისეთი ძლიერი 
ტალღა პკრეს ჩვენს აზრთა დენასა“ ?. ამასთან, მან „შეჰქმნა ქარ- 
თული თეატრი და სათეატრო მწერლობის მამამთავრად მოგვევ- 

ლინა", 

გ· ერისთავი, როგორც დრამატურგი,-–ი. ჭავჭავაძის შეხედუ- 

ლებით,--მით არის შესანიშნავი, რომ საფუძველი ჩაუყარა რეა- 

ლიზმ ქართულ ლიტერატურაში, შეცვალა ჩვენი მწერლობის 
მიმართულება და „მარტო განტოლვილ ფიქრებში წასული ჩვენი 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 19541, ტ. III, გვ. 240. 
? იქვე, გვ. 241. 

3 იქვე, ბვ. 221. 
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გონება ჩვენს შინა-ცხოვრებას დააკვირვა“!. გარკვეული სიაბლით 

ხასიათდება გ. ერისთავის პოეზიაც), რამდენადაც მან „ჩვენს პოე- 

ზიას ჩაუმატა ის პირწვეტიანი ეკალი, რომელსაც „სატირას" 

ეძახიან“ ?. 

ი. ჭავჭავაძე გ. ერისთავს ახასიათებს როგორც ახალი მიმარ- 

თულებისა და საკუთარი სკოლის შემქმნელს ჩვენს ლიტერატურა- 
ში. ამ სკოლის ერთ-ერთმა ნიჭიერმა წარმომადგენელმა ზ. ანტო- 

ნოვმა,––მისი თქმით,– შემდეგ კიდევაც გაუსწრო თავის მასწავლე- 

ბელს, რამდენადაც მან „მდაბიო ხალხის ყოფა-ცხოვრება, ავკარ- 

გიანობა, მისი ზნე-ჩვეულება ცოტად თუ ბევრად დაგვანახვა“ 3. 

უდავოდ სწორი და ლიტერატურის ისტორიკოსისათვის სახელ- 

მძღვანელო შენიშვნები გააკეთა ი. ქავჭავაძემ რ. ერისთავის ადგი- 

ლის შესახებ ქართულ ლიტერატურაში. 

ი, ჭავჭავაძის შეხედულებით, რ. ერისთავი ორმოცდაათიანი 

წლების ქართველ რეალისტთა სკოლას ეკუთვნის. როგორც მხატეა- 

რი და მოაზროვნე ის ამ პერიოდის რეალიზმის წარმომადგენელია, 

რომელმაც დიდი როლი შეასრულა ქართული პოეზიის რეალის. 

ტურ პრინციპებზე დაყენების საქმეში. კერძოდ, მან როგორც ლი- 

რიკოსმა პირველი სიტყვა თქვა ბატონყმური სისტემის წინააღმ.· 

დეგ და სოციალური უკუღმართობით განაწამები ხალხის დასაცავად. 

სამწუხაროდ, რ. ერისთავს ჩვენმა ლიტერატურის ისტორი- 

კოსებმა მაინც ვერ მიუჩინეს თავისი ადგილი. ი. ჭავჭავაძის, აკ. წე- 

რეთლისა და გ. წერეთლის მიერ სახელოვან წინამორბედად აღია- 

რებული პოეტი, უკანასკნელ დრომდე, ისწავლება როგორც ოთხ- 

მოციანი .წლების მოღვაწე. ერთი სიტყვით, ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში მისი ადგილის განსაზღვრის საქმეში მეტი რო- 

ლი ითამაშა პოეტის სიცოცხლის ხანგრძლიობამ, ვინემ მისმა სა- 

მოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის დრომ და შემოქმედების იდეურ- 

მხატვრულმა თავისებურებამ, 

60-იანი წლებისა და შემდგომი პერიოდის ქართული ლიტე- 

რატურის დახასიათებას ი. ჭავჭავაჭქე ზოგად ხაზებში იძლევა მხო- 

ლოდ და არ ჩერდება ცალკეულ მწერალთა დამსახურების შეფასე- 

ბაზე. ეს იმითაც უნდა იყოს გამოწვეული, რომ აღნიშნული ეპოქა 
ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში, ძირითადად, 

ი. ჭავჭავაძის ეპოქა იყო. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ქართული 

+ ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III, გვ. 222. 

2 იქვე. 
? იქვე. 
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ლიტერატურის ისტორიაში, 60-იანი წლებიდან 90-იან წლებამდე, ის 

არ ხედავდა ცალკეულ პერიოდებს. 
ი. ჭქავქავაძის აზრით, ყველასათვის „თვალ-ნათლად დასანახია, 

რომ, სამოციან წლებში ახალი ხანა დაწყებული იქნა"!. სამოციანი 
წლები და მისი მომდევნო პერიოდი ქართულ ლიტერატუროაში,--- 

მისი თქმით, – ნაყოფიერი და მდიდარი ხანა იყო, 

„სამოციან წლებში,--წერს ი, ქავჭავაძე,–-–ყველაზე უწინარეს 

გამობრწყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამული" მთელის თავის 

გულთ-მიმზიდველ და დიდებულ მნიშვნელობითა,... რაკი „მამულს“ 

ბინა დაედვა ქართველთა გულში, მისმა ცხოველმყოფელმა სითბომ 

და ნათელმა მთელი მრავალგვარობა ჩვენის ცხოვრების გაუთვა- 

ლისწინა თვითეულს მოღვაწეს ცალკე და ყველას ერთად“?, 
ამგვარად, ამ პერიოდის ქართული მწერლობის მთავარ დამა- 

ხასიათებელ ნიშნად, ი. ქავჭავაძეს, ეროვნული კითხვის თავის- 

უფლებებში აღდგენა მიაჩნდა. მართლაც, უდავოა, რომ „თერგდა- 
ლეულთა“ შემოქმედების მთავარ მოტივს ეროვნული მოტივი წარ- 

მოადგენს, ოაც ·კანონზომიერ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს იმ- 

დროინდელი ჩვენი ლიტერატურისათვის. 

ცხადია ისიც, რომ ეროვნული თავისუფლების იდეას ქართვე- 
ლი სამოციანელები მჭიდროდ უკავშირებდნენ შრომის განთავი- 

სუფლების საკითხს და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლას საერთოდ, ეს გარემოება აქვს მხედველობაში ი, ქავჭავაძეს, 
როცა ამბობს, რომ 60-იან წლებში „არ დარჩა არც ერთი მცირე- 
ოდენი კუნჭული მოსაქმე ცხოვრების, რომ ან ერთს, ან მეორე 

მწერალს, ძველსა თუ ახალს, თავისი კალმის წვერი არ მიეწვდინა 

და დიდი ხნიდან დადებული ჩივილი დაჩაგრულ ადა- 

მიანობისა, მთა-ბარობა, უსწორ-მასწორო ცხოვრე- 

ბისა–არ გაეხადნა თავისი დაკვირვების და გულის- 

თქმის საგნადა დაყოველივე ეს თავის კალმის წვეC- 

ზე არ აეგოო4“3 

პატრიოტული გრძნობის გაღვიძება და გაძლიერებამ, – 
ი. უკავჭავაძის აზრით,--გამოიწვია ის, რომ სამშობლო ქვეყნის 
„წარსული, მისი აწმყო და მერმისი, კელევისა და გამოძიების 

საგნად შეიქმნა,... ზოგი წარსულით გვინათებდა“ამ საკითხს, ზო- 

გი აწმყოს განკითხვითა, ზოგი მერმისის გამოსახვითა. პროზით თუ 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კოებული, 1953, ტ. IIL გვ. 225. 
9 იქვე, გე. -225. 

3 იქვე, ზე. 225--226. 
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ლექსით, ყველა ჰღაღადებდა ადამიანობის დარღვეულ უფლების 

სახელითა და თვით მოსაქმე ცხოვრების განკარგულების წყურვი- 

ლითა. ამ ეგრეთწოდებულმა „რეალურმა მიმართულებამ" ჩვენი. 

აზრიანობისამ ჩვენი გონება დააკვირვა ჩვენს მიწიერ ავ-კარგია- 

ნობას და სამოციანი წლებიდამ დღევანდლამდე, ამ ოცდაათის 

წლის მანძილზე, ბევრი საყურადღებო ღვაწლი დასდო, ბევრი ნა–- 

ყოფიერი თესლი დაჰყარა სამერმისოდო“ 1. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე 60-იან წლებს აფასებს როგორც 

ახალი ხანის დასაწყის ქართული ლიტერატურის განვითარების 

ისტორიაში. ამასთან, მას არა ერთხელ მიუთითებია, რომ „ისტო- 

რიაში არც ერთი მაგალითი არ არის, რომ ახალი მიმართულება 

პირველ ხანებშივე ადვილად იკაფავდეს გზას" 2; რომ „აზრთა მო- 

ძრაობაში, როგორც ყველაფერი ქვეყანაზედ, ერთი მეორეს ადგილს 
არ უთმობს უომრად, უბრძოლველად « 

მიუხედავად ამისა, ი. ჭავჭავაძის” სტატიათა სერიაში – „წერი- 

ლები ქართულ ლიტერატურაზე“ ვხვდებით ისეთ ფრაზებს, რომ. 

ლებშიც ავტორი თითქოს უარყოფს 60-იან წლებში გაჩაღებულ 

იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის მკაცრ ხასიათს და მის გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას. ცხადია, ეს ერთგვარ გაუგებრობას 

ბადებს იმ მკითხველში, რომელიც კარგად იცნობს აღნიშნული: 

ბრძოლის ისტორიას. , 

მაშ რაშია საქმე, რატომ იქცევა ასე ი. ჭავქავაძე? 

ამ კითხვას რომ სრული და დამაჯერებელი პასუხი გაეცეს, 

საჭიროა გათვალისწინებულ იქნას სამი მომენტი: 1. სტატია, რო- 

მელშიც ასეთი აზრია გატარებული, გამოქვეყნებული არ ყოფილა 

და ი. ჭავჭავაძის თხზულებებში შევიდა ავტორის გარდაცვალების 

შემდეგ, მოღწეული შავი ვარიანტის საფუძველზე. ის ფაქტი, რომ 

ამ სტატიის გამოქვეყნება საჭიროდ არ მიიჩნია ი. ქავჭავაძემ (რო– 

მელიც იმ დროს „ივერიის“ რედაქტორი იყო), თავისთავადაც ბევრს 

ლაპარაკობს. 

2. ი. ჭავჭავაძეს აღნიშნული სტატიები დაუწერია იმასთან 

დაკავშირებით, რომ ოთხმოცდაათიან წლებში ძალიან გახშირდა 

„შველ“ და „ახალ“ თაობებზე, „მამებსა“ და „შვილებზე“ ლაპა- 

რაკი. და, რაც მთავარია, ყოველი ახალი თაობა, რომელიც სამო- 

ღვაწეო ასპარეზზე გამოდიოდა, წინა თაობას „ძველს“ უწოდებდა 

' ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული, 1953, ტ. III. გვ. 226. 
? იქვე, გვ. 418. 

118 C პავავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 1927, ტ. VI, გვ. 
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და ხმირად ამ მარტივი საბუთით სურდა საკუთარი უპირატესო. 

ბის დადასტურება, ამის გამო, ახალი თაობისა“ და „შვილების“ 

სახელით ცნობილ სამოციანელებსაც, ამ დროისათვის, უკვე „ძვე- 

ლი თაობის“ სახელით იხსენიებდნენ პრესის ფურცლებზე, 

მათთან პოლემიკის პროცესში ი. ჭავჭავაძე, გასაგები მიზე- 
ზის გამო, არც თუ დიდ პოპულარიზაციას უწევდა თაობათა შო- 

რის ბრძოლის საკითხს საერთოდ და აქცენტს იმაზე აკეთებდა, 

რომ 60-იან წლებშიც ახალი თაობას წინააღმდეგ ძველი თაობის 

ყველა წარმომადგენელი როდი გამოსულა. 

3; როდესაც ი. ჭავჭავაძე იმ აზრს გამოთქვამს, რომ „მამა- 

თა და შვილთა" ბრძოლა არ ყოფილა ქართულ ლიტერატურაშიო, 

მას ეს გარემოება სრულიად სხვაგვარად ესმის, ვიდრე ამას ზოგი- 

ერთი ჩვენი ლიტერატურის ისტორიკოსი განმარტავს. უფრო სწო- 

რად, ი. კავქავაძე ამით 60-იან წლებში იდეურ-ლიტერატურული 

ბრძოლის ფაქტს კი არ უარყოფს, არამედ ამ ბრძოლის თავისე- 

ბურ ხასიათზე მიუთითებს მხოლოდ. კერძოდ, ის უარყოფს ქარ- 

თულ ლიტერატურაში ისეთი ბრძოლის არსებობას, რომელიც 

რუსული ლიტერატურის სინაზდვილეში ცნობილი იყო „მამათა და 

შვილთა“ ბრძოლის სახელით. თუ როგორ აფასებდა ამ ბრძოლას 

ი. ქავჭავაძე, ამაზე ნათლად მეტყველებენ მისივე სიტყვები: „მინამ 
“სახელოვანი CC3066M6M8MM-ი თავში ედგა მას, რაც მერე „შვი- 

ლების“ ბანაკად გადაიქცა,-–ამბობს ი. ქავქავაძე,––ძვეელის 

უარყოფას დამჯდარი ჭკუა და მეცნიერება წინ მიუძლოდა და 

ახლის მესვეურობა თავმინებებული არ იყო. ტურგენევმა რომ 

ყოვლის უარმყოფელი ბაზაროვი გამოხატა, C0006M6MVMIMV-მა თავის 

მოძზედ არ მიიღო და ითაკილა... პისარევმა კი ბაზაროვი გულში 

ჩაიკრა და თავისიანად მიიჩნია. რათ მოხდა ესე? იმიტომ, რომ 

C0806M09ყM+-ის უარყოფა კარგისა და ავის გარჩევით იყო და 

პისარევისა... ბაზაროვსავით ავისა და კარგის გაურჩეველი" 1, 
აქედან აშკარაა, რატომაა წინააღმდეგი ი. ჭავჭავაძე, რომ 

60--70-ან წლებში გაშლილ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძოლას 

„მამათა და შვილთა“ ბრძოლა ეწოდოს და ეს ბრძოლა გაგებულ 

და ზეფასებულ იქნას ისე როგორც ტურგენევის მიერ დახატუ- 

ლი „მამათა და შვილთა" ურთიერთობა. 

“ი, ჭავჭავაძე არც იმას უარყოფდა, რომ ე. წ. ნიღილიზმს 

ჩვენშიც გაუჩნდნენ ბრმად მიმბაძველნი. ამასთან, ამ მიმაროთულე- 

ბასაც ის ისტორიული თვალსაზრისით უდგება და შენიშნავს: 

' ი. ჭავჭავაძე. ნაწეოთა სრული კრებული, 1827, ტ. VI, გვ. 125. 
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„არც იმის თქმა გვინდა, რომ უარმყოფელს მიმართულებას კარგი 

არა მოუტანია-რა. ბულბულივით უაზრო გალობას პოეზიისას კრიჭა 

აუკრა და მადა წაართვა, ავტორიტეტებზედ დანდობა ბრმად საიქიოს 

გაისტუმრა, ისტორიას, დიდკაცების ცუღლუტობის მაგიე“, საგ- 

ხად ერის ყოფაცხოვრება მისცაო! 1). 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, ჭეშმარიტი ქართველი მოღვა- 

წეები თავიდანვე სწორ გზაზე იდგნენ. ისინი „დააკვირდნენ ჩვე- 
ნი ქვეყნის ვითარებას და ნახეს, რომ ჩვენს ქვეყანას სულ სხვა 

ტკივილი აქვს... სცნეს, რომ ჩვენებური დღევანდელი დღე სულ 
სხვასა თხოულობს... და თუ აქაც ბედისწერას ისე არ გადავრჩე- 

ბოდით, რომ „მამა შვილობა“ არ გამართულიყო, ბრძოლის საგ- 

ნად ის „სხვა რამე% უნდა ყოფილიყო,... ის „სხვა რამე“ იყო 

ჩვენი დაცემულის ვინაობის აღდგენა, ფეხზედ დაყჟენე- 
ბა და დაცვა ყოველის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან... 

-..მაგ ახალმა მიმართულებამ დაიპყრო მთელი ჩვენი 

ღარიბი ლიტერატურა. –- „საქართველოს მოამბე“, „მნათობი“, 

„დროება“ და ბოლოს „ივერია“ სულ მაგ მიმართულების ბუკსა და 
ნაღარას სცემდნენ. საუკეთესო წარმომადგენელნი ჩვენი პოეზიისა 

სულ მაგას გვამხელდნენ, მაგას გვიგალობდნენ დღეს - აქამომდე... 

---ეგ მიმართულება იქნება ახალი იმ დრომდე, მანამ ჩვენი 

ვინაობა თავის შესაფერს და კუთვნილს ადგილს არ დაიჭერს ჩვენს 

ცხოვრებაში და საზოგადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა. სხვა 

საგანი ამაზედ უმძიმესი, ამაზედ უსაჭიროესი არა აქვს ეხლანდელს 

საქართველოს შვილს. ყველა, ვისაც რამ შეუძლიან, ამ მიმართუ- 
ლების ქვეშ უნდა მოიყაროს თავი და ერთად, ძმურად იმოქმედოს. 

ყოველი საქმე, ყოველივე საგანი, რაც ჩვენი ცხოვრების მიმავლო- 

ბაში თავისით თუ სხვისით აღმოჩნდება, სულ ყოველისფერი ჩვე- 

ნის ვინაობის საქმეს უნდა შევურჩიოთ, ქვეშ დავუყენოთ. 

·..ყოველის ჩვენგანის მოქმედების საწყაო, საზოგადო საქზე- 

ებში, თუ ლიტერატურაში, მარტო ის უნდა იყოს, თუ ვინ რამ- 

დენად ასრულებს და მისდევს ამ ჩვენთვის მიუცილებელს საგანსა. 

და გზას. სხვა საწყაო ტყუილია და ამაო: სხვისი ბაძი იქნება და 

არა ჩვენის თავის საჭიროებაზედ გამოჭრილიო4ი 2, 

როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე არა მარტო ახასიათებს იმ 

მიმართულებას, რომლის მეთაურიც თვითონ იყო, არამედ მწერ- 

ლობის სამოქმედო პროგრამასაც იძლევა. მისი შეხედულებით, 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერთა სრული კრებული,. 1927, ტ. VI, გვ. 124. 

? იქვე, გვ. 128–-129--130. 
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ქართული C7ერლობის წინაშე უმთავრეს საკითხად დგას ეროვ- 

ნული თავისუფლებისათვი და ეროვნული თვითმყოფადობის შე- 

ნარჩუნებისათვის ბრძოლა, და ეს ასე იქნება მანამ, სანამ ქართ- 
ველი ხალხი თავისი ქვეყნის ბატონ-პატრონი თვითონ არ იქნება, 

ი. ჭავჭავაძე შორსაა იმ აზრისაგან, რომ ქართული მწერლო- 

ბა, ქართული კულტურა კარჩაკეტილად და იზოლირებულად ვითარ- 

დებოდეს, მაგრამ მთელი პრინციპულობით იბრძვის მისი თვით- 

მყოფადობისა და ნაციონალური ფორმის სრულყოფისათვის, „ზე ა- 

მიწევნით უნდა გავიცნოთ, წერს ის, რუსული მწერლობა და 

აგრეთვე უნდა ვცდილობდეთ სხვა უცხო მწერლობაც შევისწავლოთ. 
ჩვენთვის ეს იმდენად აშკარა და ჭეშმარიტია, რომ მეტი ლაპარა- 

კი საჭირო არ არის... ხოლო ჩვენი აზრი ის არის, რომ ყოველის 

სწავლას და ცოდნას საძირკვლად საკუთარის მწერლობისა და ვი- 

თარების ცოდნა უნდა დაედოსო" 1. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე, თავის ისტორიულ-ლიტერატურეულ 

წერილებში, მიზნად ისახავდა გამოევლინა ქართული ლიტერატუ- 

რის სიმდიდრე და მიეთითებინა მის იმ ტრადიციებზე, რომელთაც 

ის უნდა დაყრდნობოდა განვითარების შემდგომ ეტაპზე, ახალი 

ვითარების გათვალისწინებით. 

+ 
# XX 

ი. ჭავჭავაძის ისტორიულ-ლიტერატურული კონცებციის და- 

ხასიათების შემდეგ ადვილია იმის გათვალისწინებაც, თუ როგო- 

რი შეხედულებისა იყო იგი ლიტერატურული კრიტიკის შესახებ. 

ლიტერატურული კრიტიკა, გასული საუკუნის 60-იანი წლე- 

ბისათვის, ჩვენი მწერლობის ჩამორჩენილ უბანს წარმოადგენ- 

და. ამ გარემოებას ი. ჭავჭავაძემ ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ 
თავის პირველ სტატიებში და გარკვეულად მიუთითა კრიტიკის 

მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზეც. 

„კრიტიკა",––წერდა ი. ჭავჭავაძე,–-არის განხილვაც, გან- 

რეკაც, გარკვევაც, გარჩევაც და დაფასებაც ერთად. როცა რომელ- 

სამე საგანს ფასსა სდებს კაცი, ჯერ იმის ღირსებას იტყვის (თუ 
აქვს ღირსება) და დაამტკიცებს, მერე... შინჯავს შიგნიდამ და 

გარედამ საგანსა, ყოველს მის თვისებასა, არჩევს (კუდსა და კარგ- 

სა და მერე სწონავს მართალ სასწორზედი" ?, 

1 ი. ჭავჭავაძე. თხხულებათა სრული კრებული. 1953, ტ. III, გვ. 315. 
? იქვე, გვ. 34. 
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ქართული ლიტერატურული კრიტიკა მაინც საგრძნობი დრო- 

ის მანძილზე დარჩა ჩვენი მწერლობის სუსტ უბნად. ეს გარემოება, 

ცხადია, აღელვებდა ი. ვქაეჭავაძეს, რომელსაც კარგად ესმოდა 

კოიტიკის მნიშვნელობა ლიტერატურისა და საერთოდ საზოგადო- 

ებრივი აზრის წინმსვლელობის საქმეში. როდესაც შესაძლებლობა 

ეძლეოდა, ის თვითონაც სიამოვნებით წერდა კრიტიკულ სტატიებს, 

მაგრამ მას უნდოდა, რომ ლიტერატურათმცოდნეობის ამ საინტე- 

რესო დარგს თავისი ოსტატები გამოჩენოდნენ,. 

80-იან წლებში ი. ჭავჭავაძემ გამოაქვეყნა სპეციალური სტა:- 

ტია კრა მიზეხია, რომ კრიტიკა არ გვაქვს, რომელშიც დამა- 

ჯერებლად უარყო კრიტიკის ჩამორჩენილობის მიზეზის ის ზერ“ე- 

ლე ღა დაუსაბუთებელი ახსნა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა იმ 

დოოს. „კრიტიკის უქონლობა ჩვენში,–-წერდა ის,–-არ უნდა მი- 

ეწეროს უშინაარსობას ჩვენის ლიტერატურისას საერთოდ და 

პოეზიისას საკუთრად. უშინაარსობა ჩვენის ლიტერატურისა აშკა- 

რა ტყუილია. ვინც ამ ბრალს სდებს, იგი. უმართებულოდ ექცევა 

ჩვენს ნაწარმოებს და ნაღვაწს გონებისას და გულისას, და ეს მოს. 

დით ან უვიცობით, ან განგებ, რომ კრიტიკის უქონლობის სირცხ- 

ვილი თავისთავს მოაშორონ და სხვას გადააბრალონ. ჩვენ, რასა- 

კვირველია, ვერ ვიტყვით, რომ ბევრი რამ ჯერ კიდევ სანატრელი 

არ იყოს ჩვენის ლიტერატურისათვის საზოგადოდ და პოეზიისათვის 

ცალკე, მაგრამ ისიც, რაცა გვაქვს ჩვენ დღეს, ღირსშესანიშნავი 
განძია და მრავალგვარად გამოსაყენი და სახმარი ქეშმარიტის 

კრიტიკისათვის. ამას ყველა გვიმოწმებს, ვისაც კი საკუთარის თვა- 

ლით ჩაუხედნია ჩვენს ლიტერატურაში დღა არა სხვის შთაგონე- 
ბით, სხვის ჩაძახვითა4ბ. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, ქართველი კრიტიკოსის წინაშე, 

თუ ის შეეცდება მართლაცდა საფუძვლიანად განიხილოს ქართუ- 

ლი ლიტერატურის მიღწევები და ნაკლოვანებანი, უდავოდ მძიმე 

ამოცანა დგას, ეს სიმძიმე, პირველყოვლისა, იმითაა გამოწვეული, 
რომ კრიტიკას ჩვენში მეტად სუსტი ტრადიციები აქვს, ყველაფერი 

თავიდან და დამოუკიდებლადაა გასაკეთებელი. 

„ჩვენს ლიტერატურაზე, –– ამბობს ი. ჭავქავაძე, –– მზა-მზარე- 

ულს აზრს ვერ ამოიკითხავთ ვერც წიგნებში და ვერც გაზეთებ- 

· ეს გარემოება იძულებულ ჰყოფს ყოველს ჩვენგანს, ვისაც-კი 

მეაწადინია ჩვენ” ლიტერატურის კრიტიკა, თავის საკუთარის 

ქკუით, საკუთარის ცოდნით, საკუთარის მსჯელობით შეღდგეს 
კრიტიკის რთულს და მძიმე საქმესა, როშ თავისი საკუთარი გა- 

ნაჩენი დაადგინოსო“,. 
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ი. ჭავჭავაძე ირონიულად ლაპარაკობს იმ ინტელიგენტებზე, 

როოგლებიც დილეტენტურად წერდნენ ევროპელ მწერალთა შე. 
სახებ, თავი მოჰქონდათ განათლებულ ადამიანებად, მაგრამ ქართ- 

ველი მწერლის შემოქმედების რიგიანი განხილვა კი არ შეეძლოთ. 

„ჩვენნი „სწავლულნი, განათლებულნი", დარვინის თეორიას ზედმი- 

წევნით გაცოდინებენ, ჰეგელის ესთეტიკას, ლესინგის და ტენის 

ფილოსოფიას ხელოვნებისას თავის ხელის-გულისავით გადაგიშლიან; 

შექსპირზედ, გოეტეზედ, ბაირონზედ და თუნდ ჰომეროსზედაც, 

რომელნიც, –-ჩვენში-კი ითქვას,--ათასში ერთს არ წაუკითხავს, 

თუნდა მთელს უზარმაზარ წიგნებს დასწერენ, და იქნება სასწაუ- 
ლი მოხდეს, წასაკითხად ღირსი წიგნებიც დასწერონ, და ერთს 

პაწია ლექსს-კი ჩვენის რომელისამე პოეტისას ვერ გაუძღვებიან, 

როგორც რიგიაო“,- წერდა ი. ქავჭავაძე. 

ამის მიზეზი, მისი თქმით, ისაა, რომ ევროპელ მწერალთა 

შესახებ ბევრი თქმულა და ბევრი დაწერილა. მათ შესახებ წიგნის 

დასაწერად ისიც კმარა, რომ კაცი გაეცნოს სხვების მიერ გამო- 

თქმულ შეხედულებებს, ხოლო სულ სხვა ვითარებაა ქართველ 

მწერლებთან; მათ შესახებ რომ საყურადღებო «ამ დაწეროს 

კრიტიკოსმა, ამისათვის მას, საერთო განათლებასთან ერთად, 

„სხვა უნარიც" უნდა ჰქონდეს, ხოლო-- „ის სხვა უნარი" იგია, 
რასაც თვითმსჯელობას, თვისით მოქმედებას, თავისით სვლას ეძა- 

ხიან“ და რაც არცთუ ხშირად აქვს ხოლმე ადამიანსო. 

ი, ქავჭავაძის შეხედულებით როგორც მწერალი, ასევე კრი- 

ტიკოსი ბუნებრივი ნიჭით უნდა იყოს დაჯილდოებული, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ის დილეტანტიზმის ფარგლებს ვერ გაცდება. 

„შესაძლოა,-- შენიშნავს ის,--კაცს მრავალი (ჯოდნა ჰქონდეს, და 

ის უნარი კი, რომელსაც თავისით ჭრასა და კერვას მოასწავებს 

გონების საქმეში, არ გახსნოდეს, არ გაშლოდეს სამოქმედოდ. ამ- 

გვარის მშროალის და უქმის გონების კაცი სახელოვანმა გოეტემ და- 

გვიხატა თავის „ფაუსტში“. „ფაუსტში“” რომ გამოყვანილია ვაგ- 

ნერი, სწორედ ზედგამოჭრილი სახეა იმგვარის კაცებისა, რომელ- 
თაც (ცოდნა აქვს და საკუთარის ვკუით ტარების უნარი-კი ღმერთს, 

თუ ბედს, იმათთვის არ მიუმადლებიაო"ბ. 

ი. ჭავჭავაძის გაგებით, ნიჭიერი კრიტიკოსი და ნიჭიერი 

მწერალი ლიტერატურისათვის ერთნაირად საქირონი არიან. კრი- 

ტიკამ წინ უნდა წამოსწიოს ლიტერატურის ქეშმარიტი მიღწევანი; 

ამასთან გამოამქღავნოს ის მავნე ტენდენციები, რომლებიც სახელს 

უტეხენ და სწორი გზიდან აცდენენ ·მას „ლიტერატურა თავისი 

ფართო მნიშვნელობით, -- ამბობს ის,--გონების ნაჭირნახულევი 
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ხვავია, საცა წმინდა ხორბალიც არის და ბალახ-ბულახის თესლიცა. 

რაც ცხავია ხვავისათვის, ისიც კრიტიკა --ლიტერატურისათვისო", 

ბ. ბელინსკის კრიტიკული კონცეპციის დახასიათებისას, პროფ. 

ა. ცეიტლინი შენიშნავს: „8 ჩიიითიM XIX 8. 86 66#M0 II0Mცხხ! 

გMი 986+0V7M960%0! X#0ნCM1IMMM, (010089 0ი0Xი3088#მCნ 0MC9M5 V3L0#M 

9#00IVM9·ნ69000»ხIი, #82 M 70 8 9M9620MIM6C იტიხM0/ნ, 060:00780V9M0X# 

480ი066CMM. 1!0ლლკისვი #M0CMIMM2 30IIი0IL2M2 #6#M0 #20048, 86#M2 

C8M007860XCXMIVI0 6006ხ6V CC2M024606X28MCM #M M6600C%+VI960X80M, 

IM2M6MVVI0 იხიწე29M-/V ი0სყIIი08 ხ680XMCXIMხ00-0:0 M Mმ00/- 

#00C0 M6MVC»82% ბ. ეს სიტყვები, ზედმეტ-ნაკლები უფლებით, შე- 
იძლება იმდროინდელი საქართველოს მიმართაც გავიმეოროთ. 

მართალია, გასულ საუკუნეში, ქართულ ლიტერატურულ 

კრიტიკას არ ჰყოლია თავისი გამოჩენილი პროფესიონალი წარმო- 

მადგენლები, მაგრამ ჩვენი ცნობილი მწერლები და პუბლიცისტები 

თავიანთ ამაგს მაინც არ აკლებდნენ ლიტერატურის ამ მეტად 

მნიშვნელოვან უბანს. მათი წყალობით, ლიტერატურულმა კრიტი- 

კამ იმთავითვე სწორ პრინციპებზე დაყოდნობით დაიწყო განვითა- 

რება და თავისი ვალი მოიხადა ქართული საზოგადოებრივი აზრის. 

წინაშე. 

ი. ჭქავკავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა შეძლეს ისტორიუ- 

ლი და ესთეტიკური კრიტიკის პრინციპთა ურთიერთდაახლოება 

და ერთი მთავარი მიზნის სამსახურში ჩაყენება. ეს მიზანი კი იყო 

ქართული ლიტერატურის განეითარება იმ მიმართულებით, რომ, 

ის გამხდარიყო ეროვნული თავისუფლებისათვის შთამაგონებელი 

და სოციალური უკუღმართობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის ქმედითი იარაღი. 

საზოგადოება, ი. ქავქავაძის თქმით,––სულ იმის ცდაშია, რომ 

სრულყოფილი და ბედნიერი გახადოს თავისი ცხოვრება, ამიტომ 

„ეგევე წმინდა მოვალეობა კისრად ადევს ლიტერატურასაც. ამის 

გარეთ ლიტერატურას ასპარეზი არა აქვს“. კრიტიკის მოვალეობა. 

კი ის არის, რომ დაეხმაროს ლიტერატურას ამ მოვალეობის პირ- 

ნათლად შესრულებაში. 

ი. ჭავჭავაძე კრიტიკოსისაგან მოითხოვდა მხატვრული ნაწარ- 

მოები როგორც შინაარსობლივი, ასევე მხატვრული ღირსების 

შეფასებას, მის „შიგნიდამ და გარედამ+ დაკვირვებულ გასინჯვას. 

1 #, 110M XI. )ნ66.1IIIICLIII)-Mგ070) 0VC6M0M 170007» 0M0IL ILI)IIIIIII 

(CM. C600MIX 0C7276M#-- 060191161: --9070/იI 0 16000XIIM IIII/C))M%V 01". 1949, 

იიი. 168--169). 
? ი, ჭავჭავაძე, ნაწერთა სრული კრებული, 1928, ტ. 1>X გვ. 39. 
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და ამის შემდეგ საერთო დასკვნების გაკეთებას. ფორმისა და შინა- 

არსის ურთიერთობის შესახებ კი მას თავისი შეხედულება ჰქონდა. 

მხატვრული ნაწარმოები, – ი. ჭავჭავაძის თქმით,––მაშინ იქნებ» საინ- 

ტერესო და მშვენიერი, როცა მისი ფორმა და შინაარსი შესატყ- 

ვისი იქნება. მაგრამ როგორც სინამდვილეში, ასევე ხელოვნება- 

შიც ფორმა ყოველთვის როდი ამართლებს შინაარსს და პირიქით. 

„თუმცა უწინდელი ესტეტიკები,-–წერს ის,–- მოგვახსენებდნენ, რო? 

მშვენიერ ტანში მშვენიერი სულიც არისო, მაგრამ ჩვენ ხშირად 

ვხედავთ წინააღმდეგსა... მარტო ფორმა, ყალიბი არ შეიქმს მშვე- 
ნიერებას...“, მშვენიერებასთან მაშინ გვაქვს საქმე, „როცა ის ყა- 

ლიბი, და ის, რაც ამ ყალიბშია ჩამოსხმული, ურთიერთს ეთანხმებიან, 

ფორმა უნდა თანაშესწევდეს იდეიასა და იდეია ფორმასა. კაცი რომ 

ჰგვანდეს მშვენიერ ცხენსა, აქ მშვენიერება კი არ იქნება, იქნება 

სრული სიმახინჯე. იმიტომ რომ იდეია კაცისა არ შეჰფერის ცხენის 
ფორმასა4 1. 

როგორც ყოველთვის, მატერიალისტური ესთეტიკის პრინ- 

ციპთა გაშუქებისა და დამკვიდრების საქმეშიც, ი. ჭავჭავაძეს მხარ- 

ში ედგნენ აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი და სხვა გა- 

მოჩენილი მოწინავე მოაზროვნეები. 

2 

აკ, წერეთლის უდიდესი გავლენა ქართული პოეზიის განვი- 

თარებაზე საკოველთაოდ აღიარებული მოელენაა. სწორადაა მში- 

თითებული იმაზეც, რომ ამის მიზეზი, პირველყოვლისა, მისი ლი- 

რიკის მხატვრულ და იდეურ ღირსებებში უნდა ვეძიოთ. 

აკაკი ქართველი ხალხის უსაყვარლესი პოეტი იყო და ასე- 

თად რჩება დღემდე. როგორც ჭეშმარიტად სახალხო პოეტმა. მან 

შეძლო თანამედროვეთა ფიქრებისა და გოძნობების გადმოცემა მა- 

ღალმხატვრულ ფორმაში. ნახევარ საუკუნეზე მეტი დროის ვანძილ- 

ზე, თავისი მადლიანი კალმით ის ერთგულად ემსახურებოდა მშრო- 

მელი ხალხის ინტერესებს, ქართველი ერის სასიცოცხლო იდეა- 

ლებს. მისი ხანგრძლივი მოღვაწეობა და მდიდარი მხატერული 

მემკვიდრეობა უაღრესად მრავალფეროვანია, მაგრამ ისიც აშკა- 

რაა, რომ მთელი თავისი მოწოდებით ის პოეტი იყო,--ლექსის 

ჯადოქარი. მისი მისამართით კიდევ მეტი უფლებით შეიძლება გა- 

ვიმეოროთ ის სიტყვები, რომლებითაც ბ. ბელინსკიმ ბერანჟე და- 

! საქ. სსრ სახ. მუხეუმი, ხელნაწერი 5-- 4996, 
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ახასიათა: „V «0-0 00MIIIXIIVVC2-–-ი033M9%, 8 ი0933098–ი0#MMI9MM0, V სჰ§0- 

20 #M39ნხ–ი033M9, 8 I033M9-- XM3M06“ 1, 

თავისი ესთეტიკური შეხედულებებიც აკაკიმ, ძირითადად, 

ლექსებით გამოხატა, მაგრამ დაგვიტოვა ამ თვალსაზრისით საინ- 

ტერესო ბევრი კრიტიკული წერილიც. ამ უკანასკნელთა მნიშვნე- 
ლობა აკაკის––როგორც მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის გა- 

მოჩენილი ლიტერატურული მოღვაწის--დამსახურებაში ჯერ კიდევ 

შეუსწავლელია. უფრო მეტიც, ზოგჯერ, სრულიად უმართებულოდაა 

გაგებული მისი, ამ მხრივ, საინტერესო გამოთქმები და შენიშვნები. 

ამის მიზეზი, პირველქჟოვლისა, ის არის, რომ არავინ ცდილა ღრმად 

და მთლიანობაში შეესწავლა პოეტის ის შეხედულებები, რომლე- 

ბიც მის ესთეტიკურ კონცეპციაზე შედარებით სრულ წარმოდგე- 
ნას შეუქმნიდა მკითხველს. ამას თან ერთვის ისიც, რომ თვით 

აკ. წერეთელს არ უცდია საგანგებო ესთეტიკური ტრაქტატის და- 

წერა. მხოლოდ სხვადასზვა ლიტერატურულ მოვლენათა გარკვევისა 

და დახასიათების დროს ხდებოდა ხოლმე ის იძულებული, გამო- 

ეთქვა თავისი შეხედულებები ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

ზოგად საკითხებზე. 

აკ. წერეთლის ესთეტიკური შეხედულებების წყაროებისა და 

ხასიათის შესახებ შეიძლება იგივე ითქვას, რაც ი. ქავკავაძის შე· 

სახებ ვთქვით; მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპთა გაგება- 

დამკვიდრების საქმეშიც აკ. წერეთელი ი. ჭავჭავაძესთან ერთად 

იბრძოდა. მაგრამ მის ესთეტიკურ შეხედულებებში მაინც შეიმჩ- 

ნევა ახალლი მომენტები და თავისებური ნიუანსები ცალკეულ სა- 

კითხთა გადაწყვეტისას. ამიტომ, სწორედ ამ უკანასკნელთა შესა- 

ფერი გაგება უფრო იმსახურებს ჩვენს ყურადღებას. 

ახასიათებს რა 60-იან წლებს რუსეთსა და საქართველოში, 

„შემ თავგადასავალში" აკ. წერეთელი წერს: „მესამოცე წლებში 

იტალია და უნგრეთი სცდილობდნენ განთავისუფლებას და ებრძო- 

დენ ავსტრიას. გარიბალდი, მაძინი და კოშუტი გაუხდათ შეგნე- 

ბულ მამულიშვილებს იდეალად. სწორედ იმ დროს გამოვიდა სა- 
რატოველი სემინარიელი ჩერნიშევსკი, ჩაუდგა სათავეში ჟურნალ 

„სოვრემენნიკს“ და, დობროლიუბოვთან, ანტონოვიჩთან, ნეკრასოვ- 

თან და სხვებთან ერთად, დასცა რუსეთს კიჟინა. ამოძრავდა რუ- 

სეთი... მისი ხელახლა დამონება შეუძლებელი იყო! დააგდო ძველი 

გზა, დაადგა ახალს და, რასაკვირველია, როგორც ყოველიფერს 

“ცხ. I. ნიIIIVICVLIII. C0ნიაყI)ტი ლ0'IIIILCIIII ფს #ი0X #0M0X, 1948, ”#. 1. 

C1ი. 254. 

572



ახალს, ამასაც ზოგი რამ შეცდომა მოჰყვა.. რაღაი კი ზურგი 

უჩვენა ახლად გამოღვიძებულმა ძველს, ყველაფერს თვალი აარიდა, 

აღარც კარგი და სასარგებლო რამ სწამდა ძველთაგანი.., და წინ, 

მიმავალი კი, ყოველიფერი გაურჩევლად კარგი ეგონა. ღა მა2ინ 

გაჩნდა ტურგენევისაგან აღნიშნული ნიღილისტობაც. ეს ნიღი- 

ლისტობა ბევრ რამეს ჰგმობდა წარსულში, გაბედვით ებრძოდა 

და უშიშრად სდებდა თავს, მაგრამ გადააჭარბა... 

ამ ახირებულობის დროს გამოსცა ჩერნიშევსკიმ თავისი პა- 

ტარა კრიტიკული წიგნაკი „ხელოვნება მარტო, ხელოვნებისათვის, 

თუ ცხოვრებისათვის“ (მხედველობაში აქვს „ხელოვნების ესთეტი- 

კური დამოკიდებულება სინამდვილესთან" -–– დ. გ.) ამან დიდი 

გავლენა“ იქონია მკითხველებზე... მაშინ ლიტერატურაც ორად გა- 

იყო: უმეტესობა სრულიად უარყოფდა მწერლობაში ხელოვნებას 

და მეორე, ბევრად ნაკლები, ისე გადაჰყვა ხელოვნებას, რომ გარ- 

და კეთილხმოვნებისა და მუსიკისა აღარა სწაძდა რა მწერლო- 

ბაში... 

როდესაც ნიჭიერი პისარევი' და მყვირალა ზაიცევი დაუდგენ 

თავში ხელოენების უარმყოფლებს, მთელი მკითხველი რუსეთი შე- 
იძრა და მაშინ წარმოითქვა შესანიშნავი სისულელეც: „შექსპირს 

ანტონოვიჩის ჩექმები სჯობიაო, და იმავე დროსეე... სცდილობდ.- 

ნენ პუშკინის დედამიწასთან გასწორებას! 

...სხვებსავით წამხედურობით უმეტესობის მიმდევარი არ 

ვყოფილვარ. ზაიცევს არად ვაგდებდი, ნიჭიერ პისარევს თუმცა 

ვაფასებდი, მაგრამ მისი ბევრი რამ არ მომწონდა და არც ის 

მჯეროდა მეორე პარტიის, რომ მწერლობაში მხოლოდ მუსიკა და. 

კეთილხმოვანება უნდა იყოს და კმარაო, ორთა შუა მყოფს, მე 

ჩემი გზა მქონდა არჩეული და მივდიოდი წყნარადობ. 

აკაკის ამ სიტყვებს ზოგიერთი მკვლევარი ისეთ გაგებას აძ- 

ლევს, თითქოს აკაკი არც ერთ იმდროინდელ რუს მოაზროვ- 

ნეს არ ეთანხმებოდა და განსხვავებული გზა ჰქონდა. მართლაც, 

აკაკი ამბობს, რომ „მე ჩემი გზა მქონდა არჩეულიო", მაგრამ ეს 

გხა, როგორც თვითონ ამბობს, ორ უკიდურესობათა შორის შუა 

გზა იყო, ეს გზა კი, სინამდვილეში, იყო ჩერნიშევსკის გზა, რო- 
მელსაც აკ. წერეთელი ყოველთვის მოწონებით და დადებითად 

ახასიათებდა. ამას ადასტურებენ მისი ის წერილები, რომლებშიც 

აშკარად ლაპარაკობს ჩერნიშევსკისადმი დამოკიდებულებაზე, 

. „სამოციან წლებში,––წერს აკ. წერეთელი,––როდესაც ხელოვ- 

ნებამ ისე გაიტაცა რუსეთის მწერლობა, რომ უკეთესი და უნიქიე- 
რესი წარმომადგენელნი ძირს ფეხს აღარ ადგამდნენ და მხოლოდ, 
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მიმოფრენდნენ ცის ლაჟვარდში,... მაშინდელმა გამოჩენილმა მწე- 

რალვა ჩერნიშევსკიმ შენიშნა მათ, რომ ხელოვნება მარტო უნაყო- 

ფო ხელოვნებისათვის კი არ უნდა იყოს,... ცხოვრებას უნდა ემსა- 

ხურებოდესო... ამით იმას უნდოდა, რომ უკიდურესობაში ჩამ- 

დგარი ხელოვნება როგორმე გამოებრუნებია და საჭირო კალაპოტში 

ჩაეყენებინა! 

მაგრამ ამ მეცადინეობამ მეორე... უკიდურესობა გამოიწვია: 

ჩერნიშევსკის საფუძვლიანი აზრით გატაცებულმა პისარევმა, 

ზაიცევმა და სხვათა თავი ვეღარ შეიმაგრეს, ზომა დაკარგეს და 

თითქმის სასაცილო უკიდურესობაში ჩაცვივდნენ: უარყვეს საზო- 

გადოდ ხელოვნება და დაგმეს პოეზიაო“ !. ასეთივე აზრი აქვს 

გამოთქმული მას სხვა წერილებშიც?. და არა მხოლოდ სტატიებში, 

არამედ მთელი თავისი შემოქმედებით აკაკი წერეთელი აშკარად 

ამჟღავნებს. რომ მოსწონდა და იზიარებდა რუს რევოლუციონერ- 
დემოკრატთა (ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის) ესთე- 

ტიკურ მოძღვრებას, მაგრამ როგორც ი. ჭავჭავაძე, ასევე აკაკიც 

ამ მოძღვრებას უფარდებდა ადგილობრივ პირობებს და ავსებდა 

მას ან უკანასკნელზე დაყრდნობით. 

აკ. წერეთელი, როგორც თვითონაც რამდენჯერმე გახაზავს, 

მწერლობაში არასოდეს არ გაუტაცნია უკიდურესობებს. და ეს 

იმიტომ, რომ მას, როგორც პოეტსა და მოაზროვნეს, – ერთი 

ჰქონდა ამოსავალი: საკუთარი ხალხის ცხოვრების სინამდვილე. 

ის ღრმად და უშუალოდ იცნობდა ქართველი ხალხის როგორც 

ისტორიულ, ასევე თანამედროვე ცხოვრებას, მის ჭირსა და ლხინს, 
მის სანუკვარ იდეალებს, 

არა მარტო როგორც პოეტს, არამედ როგორც მოაზროვ- 

ნესაც, აკაკის ჰქონდა თავისი „მე“, რომელსაც მტკიცედ იცავდა 

და მიყვებოდა. ამიტომ იყო, რომ, როცა ეს საჭირო იყო, თავის 

იდეურ მეგობრებთან პაექრობასაც არ ერიდებოდა და თავისი შე- 

'ხედულება სხვის საამებლად არასოდეს არ შეუცვლია. ყველაზე 

დიდ ავტორიტეტად მას საკუთარი თავი მიაჩნდა და სხვისი აზ- 

რების უკრიტიკოდ გაზიარებას გაურბოდა. 

აკაკის ასეთი ბუნება. და ხასიათი იმთავითვე ადვილად შე- 

ნიშნა მკითხველმა, ამიტომაც, მის ყოველ სიტყვას განსაკუთრებუ- 

ლი ინტერესით უსმენდნენ და ითვისებდნენ. კერძოდ, დიდი და 

აშკარა იყო მისი ლიტერატურული შეხედულებების გავლენა მწე- 

! აკ, წერეთელი. მცირე შენიშვნა, გაზეთი „ივერია“, 1901, # 168. 

1? აკ, წერეთელი. განთიადი, ჟურნალი „კვალი", 1896, # 21. 
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-რალთა როგორც უმცროს, ისე უფროს თაობაზე. აკაკის ზეპირ 

თუ წერილობით რჩევას არაერთი ახალგაზრდა მწერლისათვის 

გაურკვევია მისი ნამდვილი დანიშნულება და ნაცვლად ლექსების 

წერისა, პროზაული ან დრამატურგიული თხზულებების წერისათვის 

მოუკიდნია ხელი; ამასთან, ბევრი უნიჭო მწერლისათვის კალამი 

გაუგდებინებია და ნიჭიერები კი წაუხალისებია. 

აკაკის ლიტერატურული შეხედულებების პირველი გაცნობის- 

თანავე აშკარა ხდება, რომ ის იყო მატერიალისტური ესთეტიკისა 

და რეალიზმის თეორიის პრინციპების დანერგვისათვის ერთ-ერთი 

თავდადებული და თანმიმდევრული მებრძოლი ქართულ ლიტერა- 
ტუოაში. 

X 

%X« X 

მწერლის და მწერლობის დანიშნულებისა და მნიშვნელობის 

შესახებ მსჯელობას აკ. წერეთლის ესთეტიკაში მეტად დიდი ად- 

გილი "უჭირავს. მისი შეხედულებით, ამ საკითხის ღრმა და საფუძვ- 

ლიან გარკვევაზე ბევრადაა დამოკიდებული ლიტერატურის განვი- 

თარება და მისი შემეცნებითი ფუნქციის გათვალისწინება. 

სამწერლო მოღვაწეობაში,– აკ, წერეთლის თქმით,--–მწერა- 

ლი უნდა ხედავდეს არა მხოლოდ თავისი განსაკუთრებული მოწო- 

დების მხატვრულ ხორცშესხმას, არამედ უდიდეს პასუხისმგებლო- 

ბასაც თავისი ხალხის წინაშე; პოეტური ნიჭი არა მარტო მხატვ- 

რული აღმაფრენის წყაროა, არამედ –-მძიმე ტვირთიც, რომლის 

ტარება თავგანწირვასა და უდიდვს ნებისყოფას მოითხოვს. მწერალს 

უფლება არა აქვს დაკმაყოფილდეს მხოლოდ პირადი ცხოვრებით; 

მისი ზრუნვისა და ფიქრის საგანი--–მთელი ხალხის (ცხოვრებაა, მისი 

მიზანი--საერთო ბედნიერებისათვის ბრძოლა. პოეტი, პირველ 

ყოვლისა, ხალხს ეკუთვნის და არა თავის თავს. ამიტომ, ვინც 

პირადი ინტერესების ნაჭუჭიდან ვერ გამოსულა, მან არც უნდა 
იფიქროს პოეტობაზე. 

მწერალი ზნეობით სპეტაკი და ცოდნით ზეიარაღებული შე- 

მოქმედია, რომლის სიტყვაში ცოცხლდება წარსულის სურათები, ისა- 

ხება მისი თანამედროვე ცხოვრების სინამდვილე და თავისებურად 

წარმოდგება მომავალიც. „მწერლობა,-––ამბობს აკაკი,–ზნეო- 

ბითი მესარკეობაა. ნაწერში, როგორც სარკეში, ნათლად უნდა 

ისახებოდეს მწერლის თანადროება მისი სისწორ-სიმრუდით, რომ 

საისტორიო სურათებათ გადაეცეს მომავალ დროებს. და როგორც 

სარკეში ის იხედება, რაც მხოლოდ მის გარშემოა და რაც მის 

გულში ჩაჰყურებს, ისე პოეტის ნაწერშიაც იმას უნდა ვხედავდეთ, 

რაც მის გულს, როგორც ხალხის თანაზიარს, მოხვედრია. და, მა- 
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შასადამე, მწერალს ნება არა აქვს, რომ ყოველდღიურ 
საერო მოვლინებას, .რაგინდ წვრილმანიც იყოს, თვალი აარი- 

დოს. რაც უფრო ნივიერია პოეტი, უფრო ძლიერად ექვემდება- 

რება ამ ზემო მოყვანილ პირობებსო#! 1. 

ამ სიტყვებით აკ. წერეთელმა კარგად დაახასიათა როგოოდ+ 

მწერლისა ღა ლიტერატურის დანიშნულება საერთოდ, ასევე თა- 

ვისი პოეტური კრედოს სპეციფიკა. სხვა წერილებსა თუ ლექსებ- 

ში, ადრეც და შემდეგაც, აკაკის არა ერთხელ გამოუთქვამს ასეთივე 

შეხედულებები. 
ჩვენს მიერ აქ მოტანილი აკაკის სიტყვები არა მარტო იმით 

იქცევენ ყურადღებას, რომ ისინი გვიდგენენ ჭეშმარიტ რეალისტ 

ავტორს, არამედ იმითაც, რომ ისინი შესაძლებლობას გვაძლევენ 

გავითვალისწინოთ მისი შემოქმედებითი ინდივიდუალობაც. 

აკაკისთვის, როგორც მხატვრისათვის, დამახასიათებელია „ყო- 

ველდღიურ საერო მოვლინებებზე” აქტიური რეაგირება. მისი 

პოეზია მართლაც სარკეა მისი თანამედროვე ცხოვრების როგორც 

რთული და ზოგადი, ასევე შედარებით წვრილმანი და ყოველდღიუ- 

რი მოვლენებისა. ამაშია მისი პოეზიის ერთ-ერთი დიდი ღირსე- 

ბაც, რის გამო ის განსაკუთრებულ სიყვარულს იმსახურებდა ხალსა- 

ში, თუმცა, არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ამავე მიხეზის გა- 

მო, მის ბევრ ლექსს დღეისათვის დაკარგული აქვს ცხოველმკო- 

ფელობა. 

თვით აკაკიც კარგად ითვალისწინებდა ამ გარემოებას. მაგ- 

რამ ის უფრო მეტად აფასებდა იმ მნიშვნელობას, რომელიც ან 

ლექსებს იმ დროს ჰქონდა, ვინემ ინტერესს, რომელიც მას, რ«ო- 

გორც მხოლოდ მხატვარს, გააჩნდა, 

„საზოგადოთ, -- შენიშნავს აკ. წერეთელი, -– მე ხელოვნებას. 

დიდ ყურადღებას არ ვაქცევდი და ისე მიმაჩნდა მწერლობა, რო- 

გორც ეროი უბრალო იარაღთაგანი დღიურ ავკარგიანობის საბრ- 

ძოლველ-სასამსახუროთ, 

თუ რამე ხელოვნური გამომსვლია ხელიდან, ეს ძალაუნებუ- 

რათ და შემთხვევით მომხდარა, თვარა ის ჩემ დღეში არა მქონია 

ფიქრათ, რომ მომავლისათვის ვწერო-მეთქი, ამიტომ უმეტეს ჩემ 

ნაწერს დღეს იმდენათ დაკარგული აქვს მნიშენე- 
ლობა, რამდენადაც დრო და ჟამი იცვლება და მხო- 

ლოდ მაშინ იგულისხმება, როცა მოვისმენთ ი8 გა- 

რემოებას, რასაც გამოუწვევია ჩემის მხრით რომე- 

1 გ. ერისთავი. თხხულებანი, 1884, აკ. წერეთლის წინასიტყვაობა. 
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ლიზე გვარი მწერლობა. თვითონ ჩემთვის და ჩემი მწერ- 

ლობისათვის არაფერი სასარგებლო იქნება ესეები ყველა, მაგრამ, 

მე ვფიქრობ, რომ ამითი უფრო დახასიათდება ის ღრო 

და მოვლენა, რომელიც მე მსურს მკითხველებს გავუთვალისწინოო“ 1, 

ცხადია, აკაკის ნაწერებს მხატვრული ღირსება არ აკლია, 

მაგრამ ისიც უდავოა, რომ მისი ბევრი ლექსის ნამდვილ მნიშენე- 

ლობას უფრო მეტად მაშინ გავიგებთ, როცა გავითვალისწინებთ 

იმ კონკრეტულ მიზეზებს, რომლები, მათი დაწერის საბაბი გამხ. 
დარან. 

აკ. წერეთელი, როგორც თვითონაც ამბობს, პეშმარიტად 
„გარემოების საყვირი% იყო, მაგრამ ტკბილხმოვანი საყვირი; მისი 

მუზა ბულბულის გალობას სიტკბოებაში ეცილებოდა, მაგრამ, თუ 

ამას გარემოება მოითხოვდა, ყვავის ხმასაც არ იშურებდა: „სულ 

ბულბულობაც არ ვარგა, ზოგჯერ ყორნობაც კარგიაო", – ამბობდა 

ხოლმე პოეტი. ცხადია, „ყორნის ხმას" · თავისი ობიექტი და და· 

ნიშნულება ჰქონდა. 

აკაკი, როგორც პოეტი, არ არჩევდა ხოლმე ე. წ. მომგებიან 

თემებს. ის თემის ავკარგიანობას საქიროების მიხედვით აფასებდა 

და არა ხელსაყრელობის თვალსაზრისით. „ნიქი და დიადობა საგ. 

ნის დიადობაში კი არ არის, -–- ამბობს ის, –– მათ გამოხატვაში 

და გათვალისწინებაშიო “" ?, 

აკ. წერეთლის შეხედულებით, მწერალი იგივე აღმზრდელია, 

პედაგოგია, მაგრამ არა მცირერიცხოვანი მოწაფეების, არამედ 

მთელი ხალხის; ამასთან, არა მარტო თანამედროვეთა, არამედ 

შემდგომი თაობებისაც. „მე,–-წერს აკაკი,--საზოგადოთ მწერალს 
ისე ვუყურებ, როგორც პედაგოგს, სხვების გამზრდელსა და გამწვ- 

რთნელს, “მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ მწერლის სარბიელი 

უფრო დიდია. მასწავლებელი რამდენსამე მოწაფესა წვრთნის და 
მწერალი კი მთელ ხალხს, და არა მარტო აწმყოში,-– მომავალ. 

შიაცო 4 7, 

მაღალ პოეტურ ნივთან და სპეტაკ ზნეობასთან ერთად, აკა- 

კის თქმით, მწერალი დაჯილდოებული უნდა იყოს საზოგადო მო- 

ღვაწის თვისებებით. თავისი ხალხისა და თავისი ქვეყნის ინტერე- 

სები უნდა იყოს მისი მოქმედების განმსაზღვრელი, რომ ქვეყნის 

1 „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული", 1897, # 3. 

? აკ წერეთელი. მცირე შენიშენა, „ივერია", 1901, M 168. 

წ აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული“, 1898, # 8, გვ. 9, 
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ორგულსა და მტერს საკადრისი პასუხი მისცეს და დაჩაგრულთ-- 

-თვალთ ცრემლებს აშრობდეს“ („ჩანგური“). 
აკ, წერეთლის .შეხედულებით, „ხელოვნებას არა აქვს საკუთ. 

ოება,... საზღვარი, ის ყოველ ხალხს ეკუთვნის“ („გოგოლის ხსოვ- 

ნას"): ამიტომაც, ხელოვანის, მწერლის წინაშე მეტად დიდი ამო- 
ცანები დგას. 

თუ როგორ დიდ მოთხოვნილებას უყენებდა სანწერლო ასპა- 

ღეზზე გამოსვლის მსურველთ აკ. წერეთელი, ეს ჩანს მისი იმ პასუ- 

ხიდან, რომელიც მან გასცა კითხვას –რა სჭირდება მწერალს? „იწე- 

რებით, მწერალს რა ექირვებაო? და აი რა: 1. უნდა ნიჭი ჰქონ- 

დეს, 2. დრო და ჟამის შესაფერათ უნდა იყოს ნასწავლი და გან- 

ვითარებული, 3. უნდა შესწავლილი ჰქონდეს ის ენა, რომელზედაც 

აპირობს წერას, 4. გულწრფელი უნდა იყოს და... თავის თავს 
ისე უნდა' უყურებდეს, როგორც მოციქულსა და მოძღვარს: უში- 

შარი უნდა იყოს, შეუპოვარი, მტერმოყვრობის გადუყოლელი; 

რასაც ხალხს ეუბნება, ის უნდა გულის-წმინდით იყოს ნათქვამი, 

-..პირადობა შესწიროს საზოგადოს და მზათ იყოს, რომ გაჭირვება 

და უსამართლობა აიტანოს ხოლმე“ 1,--– დასძენს აკაკი. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს სიტყვები არა მარტო კარგად გა. 

მოხატავენ აკ. წერეთლის შეხედულებას მწერლის ნიჭის, მომზადე- 
ბისა და დანიშნულების შესახებ, არამედ სწორად ახასიათებენ 
თვით მის პოეტურ მრწამსსაც. 

აკ. წერეთელს ღრმად სწამდა, რომ მწერალი, რაოდენ მაღა- 

ლი პოეტური ნიჭქითაც არ უნდა იყოს იგი დაჯილდოებული, თუ 

გაურბის იმ შრომას, რომელიც ცოდნის, მეცნიერების დაუფლებას- 

თანაა დაკავშირებული, დიდ კვალს ვერ დაამჩნევს ლიტერატურას. 

ასეთი მწერლები, --მისი აზრით,- მეტეორივით გამოჩნდებიან და 

მალე მიეფარებიან ხოლმე თვალთაგან, სადებიუტო ნაწარმოებებით 

იმსახურებენ ისინი მხოლოდ მკითხველთა ყურადღებას. ამიტომ 

იყო, რომ ის ხშირად მეტად გულნატკენი ლაპარაკობდა იმ პოე- 

ტებზე, რომლებიც თავიდან კარგ იმედებს იძლეოდნენ, მაგრამ 

შემდეგ ვეღარ ამართლებდნენ ?. 
კ„ხოგიერთებს გაუგონიათ, – შენიშნავს აკაკი,–-რომ მწერლი- 

სათვის ზეგარდმო შთაგონებაა საჭირო და ის კი აღარ იციან, რომ 

იმასაც კიბე ეჭირვება მაღლით ჩამოსასვლელად, და ეს კიბე არის, 

ნიჭის გარდა, სწავლა, ცოდნა და შრომისმოყვარეობაო 3. 

1 „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული", 1897, # 4, 
? აკ, წერეთელი. შენიშვნა, ჟურნალი „კვალი“, 1893, # 6... 
' აკ, წერეთელი. თეატრის გამო, გაზეთი „ივერიაბ, 1893, M# 3 
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თვითონ დიდი ბუნებრივი ნიჭით დაჯილდოებული აკ. წე- 

რეთელი იმ შეხედულებისა იყო, რომ მწერლობისათვის, და საერ- 

თოდ ხალხისათვის, ხშირად მეტს აკეთებენ შედარებით ნაკლები 

ნიკის. მაგრამ. ბეჯითი შრომისმოყვარე მწერლები, ვინემ მაღალი 

ბუნებრივი ნივის, მაგრამ ცოდნით შეუიარაღებელი შემოქმედები. 

„განუვითარებელი ნიქი,-––წერს აკაკი,-–– ფრთებშეკვეცილი შევარ- 

დენია, რომელიც მაღლა ვეღარა ჰფრენს და დაბლა სიარულსაც 

ვერ ახერხებსო" 1. 

ნიჭთან და (კოდნასთან ერთად,-- აკ. წერეთლის აზრით,- 

მწერალს უნდა ამკობდეს წმინდა გული და წრფელი სული. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, მის შემოქმედებაში თავს იჩენს „მრუდე ხა- 

ზები", რაც მიუღებელია ნამდვილი მხატერობისათვის, მაგრამ აკა- 

კის მხედველობიდან არ ეპარება არც ის, რომ ამ „მრუდე ხაზებს“ 

ხშირად სათავე აქვთ არა თვით მწერლის „გულსა და სულში“, 

არამედ--–მისგან დამოუკიდებელ ვითარებაში. კერძოდ, მწერალი 

შემოქმედებითი პროცესის დროს ზოგჯერ იძულებული ხდება ან- 

გარიში გაუწიოს არა მხოლოდ საკუთარ შთაგონებას, თავის რწმე- 

"ნას, არამედ სხვა გარემოებასაც, რათა თავიდან აიცილოს მოსა- 

ლოფნელი დევნა და შევიწროება, „ტვინის ჯალათის"- ცენზორის 

რისხვა. ასეთი ვითარება კი მძიმე დაღს ასვამს მის მხატვრულ 

ფანტაზიას და ამ ფანტაზიის ნაყოფსაც, 

„როდესაც პოეტი შეუდგება რომელიმე საგნის ხელოვნებით 
გამოსატვას,-––ამბობს აკაკი,--მაშინ მისი გონება ექვემდებარება 

მხოლოდ იმ ერთს მხატვრობის საგანს, არის მისგან გატაცებული 

დღა იმ. დროს პოეტის ფიქრები სხვა რამეებზედ ჩვეულებრივად 

აღარ გადადიან: ის ერთი საგანია მხოლოდ მაშინ მისი გულისთქმა, 
მისი სურვილი. გარეშე ფიქრები ვეღარ ეხებიან მღელვარე გულს 

და ალშფოთებულ სულს; თითქმის უნებურ-გრძნობით გამსჭვალუ- 

ლი პოეტი, მხოლოდ თავის მხატვრობაში, თავის ქმნილებაში პხე- 

დავს თავის ჯოჯოხეთსაც და თავის სასუფეველსაც, და თუ უკეთუ 

წინააღმდეგ ამისა მის გულში იმ დროს სხვა გარეშე პასუხებსაცა 

აქვსთ ბინა, მაგალითად: წინადვე განზრახულ რამე მდგომარეობას 

ანუ დევნას, მაშინ არ შეიძლება, რომ რაგინდ მშვენიერი ზხატვა- 

რიც იყოს პოეტი, თითო ორ-ორი ხაზი მრუდედ არ გაჰკრას, რომ- 

“ლითაც მისი მხატვრობა გარდაიქცევა ცრუ მხატვრობად“" ?. 

' აკ. წერეთელი, სათეატრო შენიშვნები, გახეთი „ივერია", 1903, X» 229, 

? აკ. შელგთელი, პირველი და უკანასკნელი სიტყვა „დროებისადმი“ ,; «ცის- 
კარი", 1869, # 5 
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აკ. წერეთელს მიუღებლად მიაჩნია არა მარტო ასეთი „მრუ- 

დე ხაზები", რაც, პირველყოვლისა, მხატვრული ნაწარმოების ში- 

ნაარსობრივი მხარის დამახინჯებას მოასწავებს, არამედ-–– „ზედმეტი: 
ხაზებიც“, რომლებიც ნაწარმოების მხატვრული მხარის სისუსტეზე 

მეტყველებენ. სრულიად სამართლიანად, აკაკი.მწერლობას, ამ მხრიე, 

მხატვრობას ადარებს და იმ აზრისაა, რომ როგორც მხატვარს არ 

ეპატიება ზედმეტი და უსწორმასწორო ხაზებისათვის ადგილის და- 

თმობა მხატვრულ ტილოზე, ასევე მწერალსაც არ მიეტევება სი- 

ტყვის ზედმეტობა თუ ნაკლებობა ნაწარმოებში, „მწერლობა, 

შენიშნავს ის,-–იგივე მხატვრობაა, მხოლოდ სიტყვითი, როგორც 

უხეირო მხატვარი ხაზის უსწორ-მასწორობით შეჰბღალავეს ნახატს, 

ისე მწერალიც სიტყვის მეტ-ნაკლებობით ამახინჯებს ნაწერს, რად- 

განაც რაც ხაზია მხატვრობისათვის, ისევეა სიტყვაც მწერლობი- 
სათვისო « 1. 

ერთი სიტყვით, ჭეშმარიტი ლაკონიურობა აკ წერეთელს 

ხელოვნებისა და ლიტერატურის ერთ-ერთ მთავარ მხატვრულ ნი- 

შან-თვისებად მიაჩნდა. 

მაგრამ, ამ შემთხვევაშიც, აკ. წერეთელი მხედველობიდან არ 
უშვებს იმ ობიექტურ მიზეზებს, რომლებსაც მწერალი იძულებუ- 

ლია ზოგჯერ მაინც დამორჩილდეს, თავისი მხატვრული გემოვნე- 
ბის წინააღმდეგ. ნამდვილი ხელოვნება ისეთი რამ არის,-–– ამბობს 
აკაკი,-–რომ, თუ ან მეტი, ან ნაკლები რამ შიგ გამოურიე. მორჩა; 

გათავდა, მისი მთლიანობაც და-ერთიანობაც ირღვევა. რუსთაველს 

და ბარათაშვილს გარდა ეს კანონი არავის არ აქვს დაცული ჩვენს 

მწერლობაში, ეს ბევრჯელ მწერლის ბრალიც არ არის. გარე- 

მოება აიძულებს ხოლმე მწერალს, რომ თავისი ნაწარ- 
მოები თვითონვე დაამახინჯოსო“ ?. 

ამგვარად, აკ. წერეთელი აშკარად მიუთითებს, რომ იმ სა- 

ზოგადოებაში, სადაც სიტყვისა და აზრის თავისუფლება არაა, 

მწერალი მოკლებულია თავისი მხატვრული შესაძლებლობის მთე- 

ლი სისრულით გამოვლენას და ზოგჯერ იძულებულია თვითონაც 
დაამახინჯოს თავისი ნაწარმოები. 

ასეთ ვითარებაში აკ. წერეთჭლი განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიქებდა მწერლის ოსტატობას ტიპიური სახეების შექმ- 

ნის საქმეში. ის ვარაუდობდა, რომ მის თანამედროვე მწერლებს. 

ყველაზე უფრო მეტის და მნიშვნელოვანის თქმა სწორედ შესაფე- 

  

1 გაზეთი...,თემი“,:1911, M# 4), 

„+ «7? აკ, წერეთელი. ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა, „აკაკის თვიური ჟურნალო 

კრებული“, 1898, X 9. 

580



რი ტიპების შექმნის წყალობით შეეძლოთ, ამიტომ იყო, რომ თა- 
ვის ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის წერილებში ის დიდ 
„ადგილს უთმობდა ამ უკანასკნელის შესახებ მსჯელობას. 

ტიპისა და ტიპიურის შესახებ აკ. წერეთელს გამოთქბული 

აქეს მეტად საყურადღებო შეხედულებები, რომელთა უმეტესობა 
დღესაც "სრულიად გასაზიარებელია. პირველყოელისა, აკ. წერე-. 

-–თელს სწორად ჰქონდა გათვალისწინებული კონკრეტულისა და' 

ზოგადის, ეროვნულისა და ზოგადკაცობრიულის ურთიერთდამო- 

კიდებულება, ტიპიურ სახეში. მისი თქმით, როგორც შეუძლებელია 

ისეთი „ზოგადი“, რომელიც მთლიანად მოწყვეტილია „კონკრე- 

ტულს“, ასევე შეუძლებელია ისეთი „ტიპიური“, რომელიც არ” 

გულისხმობს ინდივიდუალურს, კერძოს, კონკრეტულს, თუმცა მათ 

შორის იგივეობის ნიშანი არ დაისმის. 

ტიპის ცნებაზე მსჯელობისას აკ, წერეთელი ყურადღებას 

"ამახვილებდა უმთავრესად იმაზე, რომ ტიპი არ გამორიცხაეს ეროვ. 

ნულს. ის არ ეთანხმებოდა იმ მწერლებს, რომელთა აზრით ტიპი 

ზოგადსაკაცობრიო სახეა მხოლოდ და არა ეროვნული. მისი აზრით, 

რამდენადაც ზოგადსაკაცობრიო არ უნდა იყოს ესა თუ ის ტიპი, 

იის მაინც, უფრო მეტად, ერთი რომელიმე ერის წარმომადგენელ- 

თა განზოგადებული სახე იქნება. ერთი სიტყეით, აკაკი იმ შეხე- 

-დულებისაა, რომ ტიპიურ სახეში ადგილი არა აქვს ეროვნულობის 
სრულ წაშლას; წინააღმდეგ შემთხვევაში ტიპიური სახეები ინტე- 

რესსაც კი დაჰკარგავდნენ. „რატომ არ შეიძლება,-––წერს ის,–-რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირები ერთსა და იმავე დროს ქართველებიც 
იყონ და საზოგადო, საყოველთაო ტიპები(დ?... ჩვენ რომ ის ვი- 

ფიქროთ, რომ მსოფლიო, საზოგადო ტიპები მხოლოდ ისინი არიან, 

რომელნიც კერძოდ „არც ერთ ერს არ ეკუთვნიან და საზოგადოდ 

კი ყველას ერთნაირადო, მაშინ გიჟებიც სამაგალითოდ მსოფ- 

ლიო საგმირო ტიპები იქნებოდენო“ 1. 

ტიპის ცნების გაგებაში აკ. წერეთელი კიდევ უფრო მეტ 

რრიგინალობას. ამჟღავნებს. მისი შეხედულებით, ტიპები ორ ჯგუ- 

ფად იყოფიან: ერთი, რომელიც „ნაციონალურიც არის და მსოფ- 

ლიოცა"“ (მაგალითად, დონ-კიხსოტი ან ფალსტაფი) და მეორე, 

რომელიც „არის მხოლოდ ნაციონალური ტიპი“ (მაგალითად, 

ბგ· წერეთლის--კუდაბზიკა)?. უნდა ითქვას, რომ აკ. წერეთლის 

.· აკ, წერეთელი. რამდენიმე სიტყვა ბ-ნ ილია ჭავჭავაძის 'საპასუხოთ 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამო, „აკაკის თგიური ჟურნალი კრებული“, 1898, #X 6. 

? აკ. წერეთელი. ჭრელი ფიქრები, ჟურნალი „კვალი“, 1894, # 23. 
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მიერ თავის დროზე წამოყენებული ეს შეხედულება ახლაც ყურად- 

ღებას იმსახურებს და სათანადო შესწავლას მოითხოვს, თუმცა, 

სრულიად ანგარიშგასაწევი ეს შეხედულება, თანამედროვე ლიტე- 

რატურათმცოდნეობაში შესაფერ გამოძახილს ვერ პოულობს. 

ტიპიური სახის შინაგანი ბუნების თავისებურების განმა“- 

ტებისას აკ. წერეთელი თუ წინ სწევს მის ეროვნულ ნიშნებს. ეს 

იმიტომ, რომ მას ღრმადა სწამს ყოველი მწერლისა და ლიტერა- 
ტურის ნაციონალურობა. მისი შეხედულებით, ის მწერალი და ის. 

ლიტერატურა, რომელიც მოკლებულია ნაციონალურ ფორმასა და. 

ხასიათს, არავისთვის არაა საინტერესო და მისაბაძი, „თეითეულ 

ერს, ამბობს აკაკი, –თავისი საკუთარი, ერთი მეორისაგან განსხ- 
ვავებული, სახე აქვს და მათ ლიტერატურასაც, როგორც სარკეს. 

ამა თუ იმ ერისას, განსაკუთრებითი ელფერი უნდა ედვასო“ 1. 

კეთილშობილი პატრიოტი და ღრმად ნაციონალური პოეტი– 

აკ. წერეთელი მაღალი შეხედულებისა იყო, პირველყოქლისა, იმ 

მწერალზე და იმ ქვეყნის ლიტერატურაზე, რომელიც ღრმად ნა- 

ციონალური იყო და თავისი ხალხის ცხოვრებისა და ფიქრების. 

სარკეს წარმოადგენდა. ამასთან, ის, რაც ერთი რომელიმე ხალხის 

ლიტერატურისათვის კანონზომიერ და ბუნებრივ მოვლენად მიაჩნ- 

და, ხშირად მიუღებლად და ხელოვნურად ეჩვენებოდა მას სხვა 
ხალხის ლიტერატურისათვის. ამიტომ იყო, რომ ის დაბეჯითებით 

აფრთხილებდა ხოლმე თავის კოლეგებს, რათა მეტი წინდახედუ- 

ლება გამოეჩინათ უცხო ენებიდან სათარგმნი ნაწარმოების შეC- 

ჩევისას. მისი აზრით, თარგმნა ან გადმოკეთება ისეთი ნაწარმოე- 

ბისა. რომელიც არაფრით არ ეხმაურება მთარგმნელის თანამემა- 

მულეთა ცხოვრებასა და ინტერესებს, ვერაფერ სარგებლობას მო- 

იტანს, ზიანი კი შეიძლება გამოიწვიოს. მისი თქმით, როგორც 

ნერგი ვერ იხარებს შესაფერი ნიადაგის გარეშე, ასევე ვერც ესა: 

თუ ის ნათარგმნი და გადმოკეთებული ნაწარმოები ვერ მიაღწევს 

თავის მიზანს, თუ შესაფერი ნიადაგი არაა მომზადებული. უცხო 

ენებიდან გადმოკეთებულ თხზულებებს,-––ამბობს აკაკი,––შენაფე- 

რი.. დრო და ადგილი უნდა აურჩიოს მწერალმა, რომ უცხოობა. 

არ ეტყობოდეს, თორემ ტყუილი დროს დაკარგვა .იქნებაო#! ?. 

განსაკუთრებულ სიფრთხილეს იჩენდა აკ. წერეთელი სცენა– 

ზე წარმოსადგენად გამიზნული პიესების თარგმნა-გადმოკეთების 

საქმეში. და ეს გასაგებიცაა: ის იყო სცენიური რეალიზ- 

1 აკ. წერეთელი. წერილი მეგობართან, „ივერია%, 1901, M# 103. 

? აკ, წერეთელი. სათეატრო შენიშენა, გაზეთი „შრომა“, 1881, M# 12. 
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მის დღამკვიდრებისათვის ყველაზე გამოჩენილი მებრძოლი გასული 

საუკუნის მეორე ნახევარში, ის ქართულ თეატრს უყურებდა რო- 

გორც ეროვნულ სარკეს,––დედაენის დიდ ქომაგს და „ხალხის გა- 

მწვრთნელ უმაღლეს სკოლას «1, რომლის წყალობით შეიძლებოდა 

წარსულის გახსენება, აწმყოს დანახვა და მომავლის გათვალისწი- 

ნება ტ. თეატრისა და თეატრალური ხელოვნების აღმავლობის საქ- 

მეს აკ. წერეთელი იმავე ინტერესით ეკიდებოდა, როგორითაც 

მწერლობას. „თეატრი,-–-ამბობდა აკაკი,––ხელოვნების ქტაძარია, 

სამოძღვრო ამბიონი და არა უბრალო გასართობი, საფუნდრუკო 

რამ. სცენა არის ეროვნული სარკე, რომელიც უშიშრად და 

უტყუარად უნდა გვისახავდეს ჩვენი ცხოვრების ავ-კარგს, რომ სა- 

ნახაობით მოხიბლული, მშვენიერებისაკენ სიყვარულით მივისწრა- 

ფოდეთ და უშვერებას ზიზღით გავურბოდეთ" 1. 

აკაკის აზრით, სჯობია რეპერტუარში სჭარბობდეს შედარე- 

ბით სუსტი, მაგრამ საკუთარი ცხოვრების ამსახველი ნაწარმოებ- 

ნი, ვინემ მხატვრულად ძლიერი, მაგრამ თავისი შინაარსით უცხო 
და გაუგებარი ნათარგმნი პიესები. ცხადია, ის აშკარა წინააღმ- 

დეგი იყო ე. წ. დეკადენტური განწყობილებების გამომხატველი 
თარგმნილი პიესების ქართულ სცენაზე წარმოდგენისა, რასაც მე: 
ოცე საუკუნის პირველ ათეულ წლებში შედარებით მეტი გასაქანი 

მიეცა. ამასთან დაკავშირებით აკაკი წერდა: „თუ რომ ჩვენ ისტო- 

რიული პიესები არ გვექნება, მაშინ მინაგვანებს უნდა დავჯერდეთ: 

თუ საკუთარ ცხოვრებიდან ხელოვნურად ბევრი ვერა აგვიღია რა. 

ვიკმაროთ დრომდე სცენებიც-კი და ჩვენი ეროვნული რეპეოტუა- 

რი უნდა გავიჩინოთ. ნათარგმნი, უმნიშვნელო დეკადენტური პიე. 

სები ჩვენთვის არაფერი ხელსაყრელია! მართალია. ზოგიერთ პიე- 

სებს, რომელნიც ყველა ეროვნებისათვის ერთნაირად საგულისხმოა, 

გვერდს ვერც ჩვენ ავუვლით, მაგრამ ეს უნდა მოხდეს ხოლმე ხან- 

დახან და არა ყოველთვის“ 1, 

საერთოდ, აკ. წერეთელი იმ შეხედულებისაა, რომ ჟეშმარი- 
ტად მაღალმხატვრული, ღრმადნაციონალური, კლასიკური ნაწარ- 

მოები ყოველთვის აგებს თარგმნაში და თარგმანი ხშირად დედნის 

აჩრდილსღა წარმოადგენს, მაგრამ მთარგმნელობით მუშაობაზე ხელის 

აღება მაინც შეუძლებელია. ამიტომ ის მეტად დიდ მოთხოვნილე- 

  

! გაზეთი „ივერია“, 1902, # 60. 

2 აკ. წერეთელი. ქართული თეატრი, „დროება“, 1880, # 208, 

3 გაზეთი „ივერია“, 1903, # 192, 

!· აკ, წერეთელი, სათეატრო შენიშვნები, „ივერია“, 1903, # 229, 
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ბას უყენებს მთარგმნელს, „მთარგმნელმა, –– წერს ის,-- ზედმი- 

წევნით უნდა იცოდეს ის ენა, საიდანაც სთარგმნის,... თავის სა- 

კუთარ ენაში.., რაღა თქმა უნდა, დახელოვნებული უნდა იყოს 
და ამას გარდა ნიჭითაც თანაბარი დედნის დამწერის... 

ანიტომაც საზოგადოდ თარგმანი დედნის ჩრდილია ხოლმე,– 

უოველ მთარგმნელს, ზემო-მოხსენებულ ღირსებითაც რომ სრული 

ოყოს,.. მაინც კიდევ გამოეპარება ის წვრილმანობა, რომელიც 

შეადგენს თითოეული ხალხის განსაკუთრებითს სულის საიდუმლო 

მოძრაობას, და რომელიც მხოლოდ დედნის ავტორს შეეძლო დე- 

დის რძესთან ერთად შეესისხლხორცებია, რომ პოეტური ნაწარ- 

მოები მოექარგა და გაესხივოსნებია. ამას ჩვენ ვამბობთ შესანიშ- 

ნავ თხზულებათა შესახებ, თვარა უმნიშვნელო და უხეირო რამ 

თარგმანში რას დაჰკარგავს, თუ არ მოიგებს პირიქით! #1. 

როგორც ვხედავთ, მწერლის ნიჭის ერთ-ერთ მთავარ ღირსე- 

ბად აკ. წერეთელს მიაჩნია იმის უნარი, რომ შეძლოს გვაგრძნო- 

ბინოს „თითოეული ხალხის განსაკუთრებითი სულის საიდუმლო 

მოძრაობა". ამასთან; ღრმად სწამს, რომ ამის მიღწევა შეუძლია 

მხოლოდ მას, ვინც მისი ცხოვრების უშუალო მონაწილე და დამ- 
კვირე მხატვარია, მაგრამ, მისი აზრით, არც ეს აუცილებელი პი- 

რობაა საკმარისი იმისათვის, რომ მწერალი იქცეს დიდ მხატერად, 

ცხოვრების სარკედ, უკვდავ ქმნილებათა ავტორად. ამისათვის სა- 

ჭიროა ის ფლობდეს ყველაზე მოწინავე მხატვრულ მეთოდსაც. 

ასეთ მეთოდად კი მას რეალიზმი მიაჩნია. 

წერილში--– „რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესახებ“? აკ. წე- 

რეთელმა დამაჯერებლად აჩვენა, ერთი მხრივ, ის უფსკრული, რაც 

რეაქციულ რომანტიზმსა და კრიტიკულ რეალიზმს შორის არსე- 

ბობს, მეორე მხრივ, ის მჭიდრო ურთიერთობა, რაც აქტიურ, მე- 

ბრძოლ რომანტიზმსა და კრიტიკულ რეალიზმს შორის შეინიშნება. 

ამასთან, ამ წერილიდან მთელი პირდაპირობით გამოსგვივის ის 

აზრი, რომ რეალიზმი“ როგორც მხატვრული მეთოდი–--ყველაზე 

უფრო საიმედოა, 

გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში, როცა ნატურა- 

ლიზმის თეორიის გავრცელების საფრთხე შეიქმნა ლიტერატურა- 

ში, აკ. წერეთელმა საჭიროდ ჩათვალა ერთმანეთისათვის შეედარე- 

ბინა რეალიზმი და ნატურალიზმი, რათა მკითხველს შესაფერი 

დასკვნა გაეკეთებინა. ის ვერ ითმენდა იმას, რომ ზოგიერთ ლიტე- 

1 „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული“, 1899, # 2: 

2? „ცისკარი“, 1885, # 9. 

584



რატორს თავისი „თეორიებით" დაბნეულობა შეჰქონდა სინამდვი- 

ლის ასახვის რეალისტური პრინციპების ახსნა-განმარტებაში და 

ამით, ნებსით თუ უნებლიეთ, ნატურალიზმის სასარგებლოდ მოქ- 

მედებდა. 

„ზოგიერთები,-–– ამბობს აკაკი,-- საზოგადოთ იმ აზრისა არიან, 

„რომ რეალიზმი მოითხოვს მწერლობაში მხოლოდ პროტოკოლურ 

აღწერილობას უმეტ-ნაკლებოთ, ისე როგორც ხედავს და ესმის 

მწერალს. ასე რომ, იქ თავისი არ უნდა გაურიოს რაო... ეს რომ 

ასე იყოს, მაშინ ფოტოგრაფიულ სურათებს უპირატესობა ექნე- 
ბოდათ ხელოვნებითი მხატვრობაზე და უბრალო ფოტოგრაფი 

ემჯობინებოდა. გამოჩენილ მხატვარს რაფაელს. მაგრამ ეს ასე არ 

არის. მართალია, ფოტოგრაფია სწორა აღწერს, ერთ ფორმასაც 

არ დააკლებს, მაგრამ მაგიერათ განმაცხოველებელ სულს 

ვერ ჩაუდგამს--–იმას, რასაც მიბაძვით უახლოედება და ხელო- 

ვანი მხატვარი კი იმისთანა რამ დამახასიათებელ 

ნიშანს აიღებს, შეუოჩევს მისთანა წამს გრძნობა-გონების გა- 

მომეტყველებისას, რომ სულს ჩაუდგამს და განახორციე- 
ლებს ნახატს, ამაშია მისი შემოქმედების საიდუმლო ძალა, 

რომელსაც... უსულო ფოტოგრაფი ვერ მიწვდება, ასევე უნდა 

ვთქვათ მწერლებზედაც. ნიჭიერმა მწერალმა სტენოგრა- 

ფიულად კიარ უნდა გადაიღოს ყეელაფერი, რაც 
გაიგონა, ნახა,... არა, ასისა ათასის სიტყვა--ფრაზისაგან უნდა 

აირჩიოს მასალები, რომელნიც უკეთ დაახასიათებენ მის- 

გან აღებულ საგანს, რასაკვირველია, შემოქმედებითი ძა- 

ლით“). 

ეს ამონაწერიც კი დამაჯერებლად გვითვალისწინებს აკ. წე- 
რეთლის შეხედულებას რეალისტური მხატვრული მეთოდის შესა- 

ხებ და მასთან მის დამოკიდებულებას; კარგად იგრძნობა ისიც, 

რომ როგორ ღრმად და სწორად ჰქონდა გაგებული მას სინამდვი- 

ლის ასახვის რეალისტური პრინციპები. ვეშმარიტი რეალისტი 

მხატვარი შორს იყო იმისაგან, რომ ნატურალისტურ დეტალიხა- 

ციაში დაენახა ჭეშმარიტი რეალიზმი და ვერ განესხვავებინა ტი- 

პიური ბანალურისაგან. მისი ასეთი პრინციპული დამოკიდებულება 

ამ საკითხისადმი მით უფრო საინტერესოა, რომ ესაა გამოჩენილი 

რეალისტი მწერლის თვალსაზრისი, დამყარებული ხანგრძლივ შე- 

მოქმედებით პრაქტიკაზე. 

' „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული", 1898, # 9. 
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აკ. წერეთელი პოეტისაგან მოითხოვს არა მხოლოდ თავისი 

ხალხის ცხოვრების ღრმა ცოდნასა და მართალი სიტყვის თქმას, 

არამედ მშობლიური ენის მთელი სიმდიდრის გამოყენების ოსტა- 

ტობასა და ხალხისათვის გასაგებ პოეტურ მეტყველებას, ეს ღირ- 

სება,--მისი ახრით,-- უფრო მეტად იმ პოეტებს აქვთ, რომლებსაც, 
სწორედ ამის წყალობით, სახალხო პოეტების სახელები დაუმსახუ- 

რებიათ, ამ უკანასკნელთა სიტყვის ძალა, აკაკის თქმით, უპირვე- 

ლესყოფვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ წაკითხვისთანავე ეუფლე- 

ბა მკითხველის სულსა და გულს, თითქოს თვითონ მას ეთქვას და 

მას ემღეროს ის. „პოეტური ნაწარმოები, ლექსები,––წერს აკაკი,--– 

ორგვარია: ერთი აღვიძებს გონებას, ამაღლებს; მერე გადადის 

გრძნობაზე და ორივეს ერთად ჰსქჭვალავს. მეორე კი–– თითქოს საქ- 

მეც კი არა აქვს რა გონებასთან, თავისთავად უძვრება სულსა და 

გულში და თითქმის უნებურათ ხიბლავს ადამიანს. ამ უკანასკნელ-. 

თაგანს ეკუთვნიან სახალხო მგოსნები; მათი ლექსები უფრო სა- 

სიმღერო არიან, ვიდრე სადეკლამაციო.... მათი კითხვის დროს: 

გულში უეჭველად იმღერის მკითხველიო1 «. ასეთ სახალხო მგოს- 

ნებად აკაკი ასახელებს ჰაინეს, ბერანჟეს და კოლცოვს. ჩვენი: 

მხრით უნდა დავუმატოთ, რომ თვით აკაკიც––-როგორც პოეტი –– 

მათ რიცხვს მიეკუთვნება. 

ხალხისათვის გასაგებ ენაზე და მისთვის საინტერესო ძემებ- 

ზე წერაში პოეტს,--აკაკის აზრით,C--ძალიან ეხმარება ფოლკლო- 

რიც, რომელიც ხალხური სიბრძნის სალაროს წარმოადგენს; ხალ. 
ხურ ზეპირსიტყვიერებაში - მწერალი იპოვის ბევრ ისეთ საინტერე- 

სო მასალას, რაც მას გაუადვილებს სწორად განსჭვრიტოს ხალხის 

ისტორიული თავგადასავალი და მისი სანუკვარი „თდეალებიც. „ხალ- 

ხური პოეზია,--წერს ის,“ უტყუარი სარკეა გადასული ცხოვრე- 

ბის და ისტორიის მტკიცე საფუძველი... 

ჩვენი ქართული ზეპირ-გადმოცემები მით უფრო შესანიშნავი 

არიან... რომ კერძო მნიშვნელობას გარდა, მსოფლიო ხასიათიცა 

აქვთო“ ?, 

ხალხურ შემოკმედებაშიც, აკაკის თქმით, არის ნამდვილად 

ეროვნული, თვითმყოფადი და უცხოური,7-- სხვა ხალხის მიერ შე- 

ქმნილი ნაწარმოებები: ამასთან, „პირველი ადგილი ხალხურ ნაწარ- 

1 „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული“, 1899, # 2, 

? აკ. წერეთელი. ზეპირსიტყვიერების გამო, „აკაკის თვიური ჟურნალი 
კრებული“, 1897, »# 1 
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მოებებში ეკუთვნის იმ სიტყვიერებას, რომელიც საკუთარ წიადაგ- 

ზეა აღმონაცენიო“ 1! 

ხალხურ შემოქმედებასთან ლიტერატურის მჭიდრო კავშირი 

აკაკის ლიტერატურის წარმატების ერთ-ერთ საფუძვლად მიაჩნდა. 

ამიტომაც ის თავის მოვალეობად თვლიდა ყოფილიყო ბალხური. 

ზეპირსიტყვიერების ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი შემკრები და. 

პოპულარიზატორი, 

როდესაც აკ. წერეთელი ქართულ ლიტერატურულ ცხოვოე- 
ბაში ამა თუ იმ ხარვეზის არსებობას უჩიოდა, ამის მიზეზს, პირ- 

ველყოვლისა, ლიტერატურული კრიტიკის უქონლობასა თუ სისუს- 

ტეში ხედავდა. კრიტიკა კი,--მისი შეხედულებით, -- ლიტერატუ- 
რის წარმატებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ია-· 

რაღია, „ჩვენი ქართული მწერლობის ნაკლი. წერდა აკაკი. ––ის 

არის საზოგადოთ, რომ კრიტიკოსები არა გეყავს და კრიტიკა ·არა. 

გვაქვს. ყველას ის მიაჩნია საკოველთაოდ კარგად, რაც თვითონ. 

მოსწონს და იმას სდებს წუნს, რაც არ ეჭაშნიკებაო" '. 

კრიტიკის სისუსტედ მიაჩნდა მას ისიც, რომ კოიტიკოსო- 

ბას ხშირად ისეთებიც ბედავდნენ, რომლებსაც არც შესაფეოი გა· 

ნათლება ჰქონდათ და არც ობიექტური განსჯის უნარი. სწორედ. 

ასეთ კრიტიკოსებს მოაგონებდა აკაკი, რომ კრიტიკოსს. უნდა 

ესმოდეს „ის საგანი, რომელსაც პსწონის და აფასებს, უნდა იცო- 

დეს ის ენაც, რომელზედაც გაარჩევს პოეტის თხზულებას და წინა- 

განსაზღვრულის მიდგომით არ უნდა შეუდგეს წერასო“ 7. 

აკაკიმ პირველმა ჩვენს ლიტერატუოაში, საფუძელიანად 

უარყო ის აზრი, რომ კრიტიკის სისუსტე თითქოს შესაფერი ნა- 

სალის სილარიბით იყოს გამოწვეული. ბევრისაგან გამიგონია,- 

ამბობს აკაკი.–– რომ „ჯერ უნდა იყოს რამე. რომ შერე ჯრიტიკოსი 

გამოჩნდეს და დაწეროს მისი განხილვაო, მაგრამ ეს სულ ტყუილი 

თვალის: ახვევა არის; ის კაცი, რომელსაც წინ უდევს ოუსთავე- 

ლი, ბარათაშვილი და ქავჭავაძე, სტყუა ამ სიტყვებით. არაფერი 

გვაქვსო" '. 
ამ მხრი,.კრიტიკოსებით უკმაყოფილო პოეტი თვითონ ცდას 

არ აკლებდა გარკვეული წვლილი შეეტანა ამ უბანშიც, ამიტომ,. 
მისი კრიტიკული და ისტორიულ-ლიტერატურული შინაარსის წე- 

1 აკაკი წერეთელი. ზეპირსიტყვიერების გამო, „აკაკის თვიუოი ჟურნალი 

კოებული", 1897, # 1. 
? აკაკის თვიური ქურნალი კრებული“, 1898, # 8, 

3 აკ, წერეთელი. პირველი და უკანასკნელი სიტყვა „დოოებისადმი", ,ცის- 

'კარი“, 1868, M# 5. 
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რილები და გამონათქვამები ბევრ საინტერესო მასალას აძლევდენ 

ჟართული ლიტერატურის ისტორიკოსს. 

X 

.·. 4« 

თავისი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის შენიშვნებს 

აკ. წერეთელი უმთავრესად ერთ მიზანს უსახავდა: ეჩვენებინა 

ქართული ლიტერატურის განვითარების ცალკეული ეტაპები, ან 

განესაზღვრა ამა თუ იმ მწერლის ადგილი მშობლიური ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში. მათი დიდი მნიშვნელობაც, პირველყოვლისა, 
ავტორის სწორედ ასეთი მიზანდასახულებითაა განპირობებული. 

აკ. წერეთელი ზედმიწევნით კარგად იცნობდა ქართული 

მწერლობის თითქმის ყველა ·სსაყურადღებო ძეგლს და სწორად 

ჰქონდა გათვალისწინებული მათი მხატვრული და ისტორიული 

მნიშვნელობაც. ის დიდად აფასებდა იმ ფაქტს, რომ უძეე-· 

ლესმა ქართულმა მწერლობამ ჯერ კიდევ მეხუთე-მეათე საუკუნე- 

ები შექმნა მსოფლიო მნიშვნელობის ჰაგიოგრაფიული და ჰიმნო- 

გრაფიული ძეგლები, რამაც გარკვეული საფუძველი შექმნა იმისა· 

თვის. ოომ მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებისათვის ქართულისა” 

ერო ლიტერატურაც წარმატებით გამოსულიყო მსოფლიო არენაზე. 

აკ. წერეთლის უდავოდ მართებული შეხედულებით, შ, რუს- 

თაველის „ვეფხისტყაოსანი” მეთორმეტე საუკუნეში შეეძლო შე- 

ექმნა მხოლოდ იმ ხალხს, რომელსაც დიდი ლიტერატურულ-კულ- 

ტურული ტრადიციები ჰქონდა და შესაფერ ეკონომიურ და პოლი- 

ტიკურ ძლიერებასაც მიაღწია ამ დროისათვის. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ,--–აკ. წერეთლის შეფასებით,-––არის გენია- 
ლური მხატვრული თხზულება, რომელიც გაბედული, მაღალი ჰუ- 

მანური იდეებითა და ფორმის კლასიკური სიდიადით ძვირფასია 

ყველა ხალხისათვის; მაგრამ, ამავე დროს, ის არის უაღრესად 

ნაციონალური ხასიათის ნაწარმოები, რომელშიც მთელი სისრუ- 

ლით გამოვლინდა ქართველი ხალხის მხატვრული და ფილოსო- 

ფიური აზრის მიღწევა და ღირსებები, რუსთაველი - მხატვარი, 

ღრმად ეროვნული და სრულყოფილი ოსტატია. · მთავარი, რის 

გამოც „ვეფხისტყაოსანი აკ. წერეთელს უდიდეს სიამოვნე- 

ბასა და აღტაცებას განაცდევინებს, ესაა მასში ერთიანი, ძლიერი 

და თავისუფლებისმოყვარე საქართველოს სურათის დანახვა. ამი- 

ტომ, „ეეფხისტყაოსანი მისთვის მხოლოდ მხატვრული ნაწარ- 

მოები როდია, იგი მისი ეროვნული იდეალების ხორცშესხმაცაა. 

ამიტომ იყო, რომ „ვეფხისტყაოსნისადმი“ ინტერესი აკაკის არ 

შენელებია მოღვაწეობის მთელ მანძილზე. პეტერბურგის უნივერსი- 
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ტეტის დამთავრებისას, საკანდიდატო დისერტაციის თემად აკაკიმ: 

„ჭეფხისტყაოსანი“ აირჩია!, შემდეგაც –'უკეე მხცოვანი პოეტი -– 

თავისი საჯარო, ლექციებს „ვეფხისტყაოსანს“ უძღენის”. 

აკ. წერეთელი ყოველთვის მწუხარებით ლაპარაკობდა იმის. 

შესახებ, რომ რუსთაველის დროის ერთიანი და ძლიერი საქართ. 

ქეელო უთანასწორო და განუწყვეტელი ბრძოლების შედეგად დანა- 

წილდა და დასუსტდა; შესატყვისად ამისა, ზიანი განიცადა მაღალ 
დონეზე მყოფმა ქართულმა ენამაც. „ქართული ენა,– წერს აკაკი,–– 

არის ერთი უძველესი ენათაგანი. მეათე საუკუნეში ენის კანონე- 

ბი, გრამატიკა, დამთავრებული იყო არა მარტო ქაღალდხე, ხალს- 
შიც კი სასაუბროდ, რუსთაველს ენა კი არ შეუქმნია, იმან მხო- 

„ლოდ ხალხის ენა გადმოიღო უმეტ-ნაკლებოდ, რადგანაც მის დროს. 

ენა გაწმენდილი იყო... 

რუსთაველის დროს ქართული ენა გაწმენდილი. ძლიერი და 

გაერთიანებული იყო ისე, როგორც თვით ქართველი ერიც. მონ- 

გოლებმა რომ მუსრი გაავლეს საქართველოს და თათრობამ ნა- 

წილ-ნაწილად დაჰყო, მაშინ ენაც დაკნინდა... მთლიანი ქართული 

ენა იმდენად გაიყო, რომ ერთ კუთხეს მეორის ენა ეჩოთირე- 

ბოდაობ წ, 

ცხადია, შეუძლებელია გავიზიაროთ აკაკის ის მოსაზრება. 

რომ რუსთაველმა თითქოს „მხოლოდ ხალსის ენა გადმოიღო უმეტ- 

ნაკლებოდ“, მაგრამ უდავოა ამ დროისათვის ქართული სამწერ- 

ლო ენის მაღალ დონეზე დგომა. ფაქტია ისიც, რომ ისტორიულ- 

მა ავბედობამ, რასაც საქართველოს ცალკეულ სამეფოებად და- 

სამთავროებად დანაწილება მოჰყვა, გარკვეული დაღი დაასვა მწერ· 

ლობასა და ენასაც. 

აკ. წერეთელს გათვალისწინებული ჰქონდა ისიც, რომ ვერც 

იმდროინდელმა სხვა მწერლებმა (ჩაზრუხაძე, შავთელი). შეძლეს მხა- 
რი გაესწორებინათ რუსთაველისათვი” და თავიანთი ნაწარმოე- 

ბები შეემკოთ „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული და ენობრივი 

"ღირსებებით. ამის მიზეზს ის ხედავს იმაში, რომ მეტად შეზღუ- 

დული იყო მათი მხატვრული მიზანი და უაღრესად ხელოვნური-- 

მათი სამწერლო ენა. ამის გამოა, რომ აკაკი დიდ მანძილსა და აშ- 

' აკ. წერეთელი, „1(00(07LL:0 0108 0 I0ს3V 0იMVIII0იLხIM00III ·ც642040- 

ს0M I0CMVIM, იხ. ჟურნალი „მნათობი“, 1951, # 10. 
? აკ. წერეთელი. სამი ლექცია „ვეფხისტყაოსანზე“, „აკაკის თვიური ჯურ- 

ნალი კრებული“, 1898, # 6. | 

? აკ. წერეთელი. ნადუღი, გაზეთი „თემი“, 1911 # 12, 
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კაოა განსხვავებას ·'ხედავს რუსთველურსა და ჩახრუხაძე-შავთელურ 

ტრადიციებს შორის. „მეთორმეტე საუკუნის აქეთ,––ამბობს აკაკი, -– 

სადაც კი რუსთაველს ახსენებდნენ ჩვენში, იქ, მაშინვე, თავში 
მშავთელს წამოუსკუპებდნენ და თუ არ მეტათ, ნაკლებ რუსთაველ- 

რე არ აფასებდნენ. რა იყო ამ ორ მწერალში საერთო? არაფე- 

რი!.. ერთი მგოსანი და მეორე კი გაბერილი რიტორი!... 

ერთი ყველასათვის „ადვილად გასაგები... და მეორე კი 

გაუგებარი. გოძნობა-გონების მძიმე ტვირთი“ 1. ასეთსავე გან- 

სხვავებას ხედავს აკაკი რუსთაველსა და ჩახრუხაძეს შორისაც“. 

ამიტოჩ, ერთი მხრივ. „ვეფხისტყაოსნის“ სიდიადემ და, მეო- 

რე მხრივ, მწერლობის დაცემამ მონღოლთა საშინელი თავდასხმე- 

ბის შემდეგ. ხელი შეუწყო რუსთაველისადმი გადაჭარბებული მიმ- 

ბაძველობის გაბატონებას. ხანგრძლივი დროის განმავლობაში თი- 

თქმის კანონად იქცა პოემების წერა „ვეფხისტყაოსნის“ მეტრისა 

დღა კომპოზიციური არქიტექტონიკის მიხედვით. პოეტური ნიჭით 

სუსტმა მიმბაძველებმა, ბუნებრივია, ასეთი ტრადიციის დამკვიდ- 

რებით არათუ ხელი შეუწყვეს ქართული ლიტერატურის განვი- 

თარებას, არამედ გარკვეული ზიანიც კი მიაყენეს მას. „ვეფხის- 

ტყაოსანს",-–- წერს აკაკი, ორგვარი გავლენა ჰქონდა მწერლობა- 

მწიგნობრობაზე: ერთი მხრით, მისი წყალობით წერა-კითხვა და 

მწიგნობრობის ხალისი თანდათან მტკიცდებოდა ხალხში და, მეო- 

რე მხრით, საკუთრათ პოეზიაზე რაღაც ბატონური, მავნებელი 
გავლენა ჰქონდა. მრავალ საუკუნეების განმავლობაში ქართველი 

პოეტები ისე ბრომათ გატაცებული იყვნენ რუსთველისაგან, ისე 

ძლიერათ დამონებული, რომ ვეღარც-კი წარმოედგინათ, თუ კიდევ 
შეიძლებოდა სხვა გვარი ლექსის წერა... მიდიოდნენ რუსთველისა- 

გან ერთხელ გათელილ გზაზე, უდგენ კვალში, მაგრამ იმოდენი 

ფეხმარჯვგობა არა პქონდათ და მათი მსვლელობა, შედარებით 

რუსთაველის მსვლელობასთან, კოჭლობა იყო“ 2, 

რუსთაველის შემდეგ ახალ ეტაპს ქართულ: ლიტერატურაში, 

აკაკის შეხედულებით, საფუძველს უყრის დავით გურამიშვილი: 

„პირველი მწერალი,––ამბობს ის,-–-–რომელმაც გადაარჩინა თავი 

ამ მონებას და საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელობა, იყო დავით 

გურამიშვილიო" 1, რაც შეეხება თეიმურაზ პირველს, აკაკის თქმით, 

! აკ. წერეთელი. ქართული სცენა, ჟურნალი „კვალი“, 1895, # 51. 

?1,-აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული4ი, 1898, M# 8, გვ. 12–-13, 

35 აკ. წერეთელი. სამი ლექცია „ვეფხისტყაოსანზე“; „აკაკის თვიური ჟურ- 

ნალი კრებული“, 1898 # 6. 

იქვე. 
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„კარგი პოეტთაგანი იყო, მაგრამ რუსთაველის აჩრდილათაც არ 

ჩავარდებოდა «1, 

დ. გურამიშვილთან შედარებით, აკ. წერეთელი უფრო დაბლა 

აყენებს ბესიკსაც, თუმცა არ“უარყოფს მის მაღალ პოეტურ ნიჭს 

და მისი ლექსების მხატვრულ ღირსებებს. აკაკი ბესიკს, პირველ- 

ყოვლისა, უწუნებს პოეტურ მიმართულებას. ბესიკი და მისი მი- 

მართულების პოეტები, აკაკის თქმით, თავიანთ მხატვრულ ნიჭს 

ლექსის მუსიკალური მხარის მოწესრიგებას ანდომებდნენ მხოლოდ 

და შესაფერ ინტერესს არ იჩენდნენ საერთო, ეროვნული მოელე- 

ნების ასახვა-ჩვენებისადმი. ასეთ პოეტთა ლექჰებს აკაკი ჩიტების 

ჰქიკჭიკს ადარებს და ბალხის სულიერი ცხოვრებისათვის მეტად 

მცირე მნიშვნელობის მქონე მოვლენად თვლის. მართალია, აკაკის 

გათვალისწინებული ჰქონდა ლირიკული ლექსების დიდი ჩნიშენე- 

ლობა საერთოდ, მაგრამ მკაცრად განასხვავებდა ერთმანეთისაგან, 
ერთი მხრივ, მხოლოდ პირადი გრძნობის გამომხატველ და, მეორე 

მხრივ, საერთო ჭირ-ვარამისა და სიხარულის ამსახველ ლირიკულ 
ლექსებს, 

ამ მხრივ, აკ. წერეთელი, სრულიად სამართლიანად, ბესიკსა 

და მისი სკოლის პოეტებს უპირისპირებს ნ. ბარათაშვილს, 

_ ნ. ბარათაშვილი, აკაკის თქმით, პირველი პოეტი იყო ახალ 
ქართულ ლიტერატურაში, რომელიც საზოგადოებრივი, ეროვნული 

მნიშვნელობის მტკივნეულ საკითხებს შეებო და მაღალი პოეტური 

ნიჭითა და ჭეშმარიტი პატრიოტული გრძნობით მიიქცია მკითხვე- 

ლის ყურადღება, მან დიდი სიახლე შეიტანა ქართული პოე- 
ზიის როგორც "მხატვრულ ფორმაში, ასევე, და კიდევ უფრო მე- 

ტად, მის იდეურ შინაარსში. ნ. ბარათაშვილმა, აკაკის სწორი შე- 

ფასებით, წარმატებით მოამზადა საფუძველი იმ გარდატეხისათეის, 

რომელიც შემდეგ „თერგდალეულებმა“ და, პირველყოვლისა, მისმა 

მეთაურმა ი. ჭავჭავაძემ მოახდინა ქართულ ლიტერატურაში. ნ, ბა- 

რათაშვილის პოეზია, აკაკის აზრით, ის მონაპოვარია, რომელზე 

დაყრდნობითა და რომლის გაღრმავება-გაგრძელების წყალობით, 

ამასთან შესაფერი ისტორიული ვითარების ხელშეწყობით, ი. ქავ- 

ჭავაძე გახდა ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებელი. 

აკ. წერეთლის შეხედულებით, ნ. ბარათაშვილი იყო ყველაზე 
დიდი პოეტი რუსთაველის შემდეგ. ამიტომაც, მას' ხვდა წილად 

ყოფილიყო „წინამორბედი ახალი (ახოვრების განთიადისა“ ”. 

1 აკ. წერეთელი. სამი ლექცია „ვეფხისტყაოსანზე“, „აკაკის თვიური ჟურ- 
5ალი კოებული", 1898, # 6. 

2? ჟურნალი „კვალი“, 1893, # 18. 
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საფუძვლიანად შეაფასა რა ნ. ბარათაშვილის. პოეზია, აკ. წე- 

რეთელმა, პირველმა ჩვენს კრიტიკაში, გონებამახვილურად მიუ- 

თითა იმ დიდ შემოქმედებით ნათესაობაზე, რომელიც ნ. ბარათა- 
შვილსა და ი, ჭავქავაძეს შორის არსებობდა1. 

მეტად საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული აკ. წე- 

რეთელს მეორე დიდი რომანტიკოსი, პოეტის გრ. ორბელიანის შე- 

სახებაც. როგორც ვიცით, ქართული რომანტიზმის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ წარმომადგენელს გრ. ორბელიანს ცხოვრება და მოღვაწეობა 

მოუხდა მაშინაც, როცა მწერლობის ასპარეზს „თერგდალეულები“ 

ფლობდნენ. გრ. ორბელიანი, ცხადია, ვერ გაიზიარებდა „თერგ- 
დალეულთა“ სოციალურ-პოლიტიკურ პროგრამასა. და ესთეტიკურ: 

მოძღვრებას, მაგრამ ბევრი რამ ნახა მათში მოსაწონი და მისა- 

ღები. ამიტომაა, რომ აკ. წერეთელი შენიშნავს: „გრ. ორბელიანი: 
იყო კავშირი ძველსა და ახალის თაობის შორის, სხვადასხვა დგმის. 

შემაერთებელი ხიდი. როგორც ყოველივე შემაერთებელ რამეს, 

მაგას ერთი თავი რამ ერთი მხრისაკენ ჰქონდა, მეორე -––მეორისა- 

კენო“ 2. 

ამ მახვილი შედარებით აკაკი მართლაც სწორად ხატაეს 

გრ. ორბელიანისა და ახალი თაობის ურთიერთობის სურათს. 

როგორც ცნობილია. აკაკიმ პეტად მკაცრად გაჰკენწლა გრ: ორბე- 

ლიანი იმისათვის, რომ ის ერთი თავით კვლავ ძველი თაობისკენ 

იყო მიპყრობილი, მაგრამ დიდად აფასებდა იმ კავშირსაც, რაც. 

მასსა და ახალთაობას შორის არსებობდა. 

ეროვნული მოტივის სათანადო უფლებებში აღდგენას აკ. წე- 

რეთელი ნ. ბარათაშვილის დამსახურებად თვლის. ნ. ბარათა- 

შვილი, ამ მხრივ, მან „თერგდალეულთა" დიდ და უშუალო წინა- 

'მორბედად გამოაცხადა. რაც შეეხება მწერლობის დაინტერესებას. 

თანამედროვე სოციალური ურთიერთობის ასახვით, სრულიად 

მართებულად, ის ამას გ. ერისთავის სახელს უკავშირებს. 
აკ. წერეთლის შეხედულებით, გ. ერისთავმა, ისევე როგორ. 

ნ, ბარათაშვილმა, ქართულ მწერლობას მისცა გარკვეული მიმარ-. 

თულება, რამაც შემდეგ სრულყოფილი სახე მიიღო „თერგდა– 

ლეულთა“" შემო4მედებაში. 

0 გ. ერისთავი, ამბობს აკაკი, ყველაზე უფრო ბრწყინავს იმ 

მწერალთა შორის, რომლებმაც თავიანთი ნიჭი, უმთავრესად, ოცდა– 

    

? აკ. წერეთელი. „რაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის! შესახებ“, „ცისკარი“ 

1865, % 6, _ 
2? „დროება", 1883, # 66. 
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ათიანი წლების შემდეგ გამოავლინეს. „და ბრწყინავს არა მიტომ,.– 
წერს ის,-- რომ ვითომც მას სხვებზედ უფრო მეტი ძალა და სხი- 

ვოსნობა ჰქონდეს, არა, მხოლოდ მიტომ, რომ ის იყო გზის 

მაჩვენებელი და წინამსრბოლი. მაშინ როდესაც სხვები, 

მისი თანამედროვე მგოსნები კი, თუმცა ძლიერად, მაგრამ უნაყო- 

ფოდ, მხოლოდ თვალ-საჩინოდ ბრწყინავდნენ. 

მართალი არის, ამ უკანასკნელების პირად სიცილ-ტირილში 

ზოგიერთები თავის გულის პასუხებსაც პხედავდნენ, მაგრამ ერთი- 

ანი საზოგადო ხალხის კვნესა და ხარხარი კი არსად იყო. 

ეს წილად ხვდა მხოლოდ ერისთავის ჩანგს, რადგანაც ბედმა 
იმას უფრო უმოყვრა სხეებზედ: მისი ამხანაგები რომ აქა-იქ 

უხეირო ადგილებში მოამწყვდია, იმას ისეთ ქეეყანაში უჩინა 

ბინა, სადაც ახალგაზრდა პოეტის ნორჩი ბუნება თავისუფლად 

შესარგებ და გამოსაფხიზლებელ სახრდოს იშოვიდა ქკუა-გონები- 

სათვის დაჰყო “რამოდენიმე ხანი ვარშავში და იქ, გამოჩენი- 

ლის მიცკევიჩისა და სხვა ბოწინავე იქაური მამულის-შვილების 

გავლენით, გაიკვლია გზა: მიხვდა, რომ ციური ნიქი ქვეყნის სა- 

სამსახუროდ და არა საპირადო რამეთ ეძლევა კაცს და 

რომ მწერლობა არის უძლიერესი და უპირველესი 

იარაღი, რომელიც სიმართლით უნდა ილესებოდეს 

და უსუსტრად იხიარებოდეს სამშობლოს საკეთილ- 

დღეოდო“?, 
როგორც ვხედავთ, აკ. წერეთელი სწორ შეფასებას აძლევს 

გ. ერისთავს, თვლის რა მას ახალი მიმართულების,––რეალიზმის 

დამწყებად და ფუძემდებლად ქართულ ლიტერატურაში. გ. ერის- 
თავი, მისი თქმით, იყო „გზის მაჩვენებელი და წინამსრბოლი“,, ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ მან ახალი, რეალისტური მიმართულება მის- 

ცა ჩვენს მწერლობას, რითაც ის ახალი თაობის („თერგდალეულ- 

თაბ) წინამორბედი გახდა. , 

გ. ერისთავის ნიჭის ღირსებად აკ. წერეთელი თელის იმას, 
რომ მან სწორად გაიგო მწერლობის დანიშნულება და, ნაცვლად 
პირადულისა, წინ წამოსწია საერთო, საზოგადო მნიშენელობის 

გასაქირი და დალხინება და ყოველივე ეს გ. ერისთავმა მისი 

თანამედროვე სოციალური ყოფის რეალისტური სურათების და- 

ხატვით მოახერხა. გ, ერისთავს, –– ამბობს აკაკი, –– „არ დაუგ- 
დია, რომ სიცილეთ არ მოეხსენებინოს, არც ერთი მხარე და 

არც ერთი წოდება ჩვენის ქვეყნისა მისის სხვადასხვა იმ დროს 

% გ. ერისთავი. თხზულებანი, 1884; აკ. წერეთლის წინასიტყვაობა. 
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მოვლინებით. გეიხატავს თავად-აზნაურობის ვითარებას, გლეხების 

მდგომარეობას, ხელისუფალთა გაიძვერობას, მაშინდელ რუსეთუ- 
მეების ქარაფშუტობას და სხვ. მაგრამ ყველაზე უფრო ძლიერად... 

ვაჭრებსო4 1, 

გ. ერისთავი მისთვის სხვა მხრივაც მრავალმხრივ საინტე- 
რესო მოღვაწეა. კერძოდ, იგი მას დიდად უმადლის ჟურნალ 

„ცისკრის“ დაარსებას და თეატრის აღდგენას; „გ. ერისთავის მა- 
ღალმა ნიჭმა თავდაპირველადვე უტყუარ გზაზე დააყენა ქართული 
სცენა და მიტომაც მაშინდელ თეატრს მშობლიური სული ედგა 

და ხორცი ესხაორ ?, 

ამგვარად, აკ. წერეთლისათვის გ. ერისთავის სახელი ძვირ- 

ფასია იმიტომ, რომ მასთანაა დაკავშირებული რეალიზმისათვის 

საფუძვლის ჩაყრა როგორც ლიტერატურაში, ასევე თეატრალურ 

ხელოვნებაში, ამასთან, მან' შექმნა რეალისტური სკოლა, რომლის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელიც ხზ. ანტონოვი იყო. „ბედნიერი მა- 
მულის შვილები, -- ამბობს აკაკი, – არა თუ თვითონ მსახურებენ 

სამშობლოს, თვისის ზედ-გავლენით, სხვებსაც ამსახურებენ ხოლმე. 
ერისთავსაც ჰყავდა მიმბაძველები და მათ რიცხვში ძისთანა შესა- 

ნიშნავებიც, როგორც იყო მისივე მოწაფე ზ. ანტონოვი" 3. 

გ· ერისთავთან და ზ. ანტონოვთან ერთად, აკ. წერეთელი მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს 50-იანი წლების რეალისტებს საერთოდ, 

კერძოდ კი დ. ჭონქაძეს, ლ. არდახიანს და რ. ერისთავს. რ, ერის- 
თავს აკაკი უწოდებს ქართული რეალიზმის პირველი და მეორე 

ეტაპების დამაკავშირებელსა და შემაერთებელ ხიდს 5; ამასთან, 

აქებს იმის გამო, რომ კარგად იცნობს თავისი ხალხის ცხოვრებას 

და.საუკეთესოდ ფლობს დედაენას. ამიტომ ის მოითხოვს მისი ნა- 

წერების უფრო ღრმად შესწავლასა და მეტ დაფასებას წ, 

: განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს აკ. წერეთელი სამოც- 

იანელთა, ე. წ. თერგდალეულთა შემოქმედებისა და მოღვაწეობის 

სწორ გაგებასა და გაშუქებას. 60-იან წლებს ის აფასებს როგორც 
დიდი გარდატეხის პერიოდს რუსული და ქართული საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების „ისტორიაში. ეს' წლები, მისი თქმით, იყო გამო- 

ღვიძებისა და გამოფხიზლების ხანა, როცა ხმა აღიმაღლა და სა– 

1 გ. ერისთავი. თხზულებანი, 1884; აკ. წერეთლის წინასიტყვაობა. 

2 „აკ. წერეთელი თეატრის შესახებ“, 1955, გვ, 151. 
3 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884; აკ. წერეთლის წინასიტყვაობა. 
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ს ივერია", 1901, M# 57. 
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მოღვაწეო ასპარეზზე გამოჩნღა ვინც კი იყო ახალი და პროგრე- 

სული იდეების მქონე, ამიტომ, ეს პერიოდი ხასიათდება განსა- 

კუთრებული კქიდილით ძველ, –კონსერვატორულსა და ახალ, 
პროგრესულს შორის. ეს მშფოთვარე ცხოვრება ახალგაზრდობი- 

საგან მოითხოვდა მრავალმხრივ და თავდადებულ მოღვაწეობას. 

რამაც, აკაკის თქმით, თავისი ბეჭედი დაასვა მათ ნაწე“ებსაც. 

„ამ ოცი, ოცდახუთი წლის წინედ,--ამბობდა აკაკი 1883 

წელს,––გადაიდგა ჩვენის ცხოვრების' წარმატების ნაბიჯი. მაშინ- 

დელი ახალთაობა მარტოხელი იყო და იძულებულიც იყო, რომ 

ბევრის სხვადასხვა საქმისათვის მოევლო ხელი ერთსა და იმავე 

დროს ყოველდღიური მოელინებაების საპასუხოთ. ამის გამო, არც 

ერთ მათს ნამუშევარს არ ატყეია.., განსაკუთრებითი შრომის კვა- 

ლი, მაგრამ პირველი ნაბიჯი იყო ეს და ღირსეულადაც გადა· 

“იდგაო#4 1, 

ცხადია, აკ. წერეთელი სამოციანი წლების მოღვაწეთა დამ- 

საზურებაზე შედარებით მორიდებულად ლაპარაკობს, რადგან თვი- 

თონ ის მათი ერთ-ერთი მეთაურთაგანი იყო, მაგრამ მას ბევრი 

საყურადღებო აზრი აქვს გამოთქმული ი. ჭავჭავაძის, გ. წერეთლის, 
ნ, ·-ნიკოლაძის, კ. ლორთქიფანიძისა და სხვათა ლიტერატურული 

და პრაქტიკული მოღვაწეობის გასათვალისწინებლად. 

შეიძლება ითქვას, რომ აკაკი მხოლოდ ი. ქჰავჭავაძეს უთმობ- 

და პირველ ადგილს, მას თელიდა წინამძღოლად და მეთაურად; 

მაღალ შეფასებას აძლევდა მის სამწერლო მოღვაწეობას. ი. ქავ- 

ჭავაძე,--მისი უდავოდ სწორი შეფასებით,-––იყო ახალი ქართული 

ლიტერატურის ჭეშმარიტი ფუძემდებელი და წარმმართველიც; ის 

ჯანსაღი და მოწინავე ლიტერატურული ტრადიციები, რაც, ერთი 

მხრივ, ნ. ბარათაშვილმა, ხოლო მეორე მხრივ, გ. ერისთავმა და 

50-იანი წლების სხვა რეალისტებმა დანერგეს ქართულ ლიტერა- 

ტურაში, ი. ვავჭავაძემ ახალი ეპოქის შესატყვისად, მთლიანობაში 

გაიაზრა და ერთი საერთო მიზნის სამსახურში ჩააყენა. ეს იყო 

მეტად რთული და დიდი საქმე, რაც მან წარმატებით გადაწყვიტა, 

“რითაც საიმედო საფუძველი შექმნა ქართული ლიტერატურის შე- 

მდგომი აღმავლობისათვის. 

აკაკის უნაკლოდ და ობოლ მარგალიტებად მიაჩნდა ი. ქავ- 

ქავაძის პროზაული თხზულებანი, რაც შეეხება მის ლექსებს, მათ 

იგი თვლიდა საკითხავად მძიმე და ნაწილობრივ მხატვრულად 

სუსტ ნაწარმოებებად, მაგრამ თავიანთი მნიშვნელობით, მათ მაინც 

1 „დროება", 1883, M# 86. 
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გაცილებით მაღლა აყენებს, ვიდრე ბევრ იმდროინდელ, მხატევრუ– 
ლად თითქოს უნაკლო ლექსებს 1. და ეს იმიტომ, რომ მას გათვა- 

ლისწინებული ჰქონდა ჭეშმარიტება, რაც თავის დროზე ი. ტურ- 

გენევის მიერ -ითქვა: „სნიხI0210» 3ი0XM, #46 MII6ნმXVხ2 #6 M0- 

»XC- 6ხ7ხ 70#0M0 XVX0X60780M, 2 6ლ-ს MM+X7C06Cხს 3ხICIIMC' 
ყივიხყლლიხ”: MM8ხM+600008. M0M0MX C2M09003M2MM98 M#M M6MIVM# “მVM. 
X6 #M606X0/#9VM 8 ი9389M”9MM ხ2ვი0/ც0M0 XM39M9, ML2M IM 3 XM8M# 

0X40#სM000 #M0გ“ ?. , 
„· შეიძლება ითქვას, რომ კიდევ უფრო მეტად ასეთი შეხედუ- 

ლებით აკაკი გ. წერეთლის შემოქმედების შეფასებისას ხელმძღვა- 

ნელობდა. გ. წერეთლის შემოქმედების ღირსებას აკ. წერეთელი,. 
პირველყოვლისა, მის იდეურ შინაარსში ხედავდა. მას მხედველო- 

ბიდან არ ეპარებოდა ის, რომ გ. წერეთლის მხატვრული მემკვიდ- 

რეობა ძვირფასი იყო მშრომელი ხალხისა და მისი ინტერესების 

დამცველი ინტელიგენციისათვის; სამაგიეროდ მას ებრძოდნენ მა- 
ღალი წოდების გულშემატკივარნი. „მიუხედავად იმ წრისა,–-ამ- 
ბობდა აკ წერეთელი,––რომელიც დედა-მიწასთან გასწორებას 
სცდილობდა განსვენებული გიორგი წერეთლისას და სიცოცხლეში: 

მოსვენებას არ აძლევდა, დაბალმა ხალხმა, ფესვმა ეროვნებისამ, 

თვით დასდვა მას თავისი საკუთარი უტყუარი მსჯავრი და „ვაშა“ 

მის განაჩენსო 3. 

ასევე დიდად აფასებდა აკაკი ნ. ნიკოლაძის მრავალმხრივ და 

ნაყოფიერ მოღვაწეობას, პატივს სცემდა მის ნიჭსა და მოუქანცავ. 
ბუნებას. 

საერთოდ, აკ. წერეთელმა ჩვენი ლიტერატურისა და კულტუ- 

რის ისტორიკოსებს დაუტოვა მეტად საგულისხმო მითითება სა- 

მოციანელთა დამსახურების შესაფერი გათვალისწინებისათვის: 

„მარტო ნაწერებით ჩვენი მესამოცე წლების მოღვაწეთა დაფასე- 

ბა,––ამბობს ის, - დიდი შეცდომა და უსამართლობა იქნება!“ 
მწერლობა მათთვის მხოლოდ... იარაღი იყო ქვეყნის სასამსახუ- 

როდ აღებულიო“ 1. · 

სამოციანი წლების შემდეგ პერიოდს და შემდეგ გამოსულ: 

მწერლებს აჯ. წერეთელი აფასებს უკვე არა იმის მიხედვით, შის- 

1 აკ. წერეთელი. „სრაოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესახებ“, „ცისკარი“.. 
1865, # 9. 

ი. II. C. IXიინIM6ე. C06ყეMი06 C09#MCIIსII, 1949, I. II, C+ი. 198. 
ბ „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული“, 1900, # 2. 

· იქვე. 
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ცეს თუ არა მათ ახალი მიმართულება ჩვენს ლიტერატურას (აზის 

საჭიროებას ის უკვე აღარ ხედავდა), არამედ იმ წვლილის მიხედ- 
ვით, რაც მათ შეიტანეს სამოციანელთა ლიტერატურული ტრადი- 
ციების გაძლიერებისა და გაღრმაიეების საქმეში, ამ მიმართულებით 

„კი აკ. წერეთელი ყველაზე მაღალ შეფასებას აძლევს დიდ ქართ· 
ველ რეალისტებს-–-ვაჟა-ფშაველასა და ალ. ყაზბეგს, 

ვაჟა-ფშაველას პოეტური ნიჭით მოხიბლულ აკაკის არა ერთ- 

ხელ გამოუთქვამს თავის აღტაცება; ვაჟას ის „მარგალიტების 

მთესველს“ უწოდებდა. კარგი შეხედულებისა იყო მისი ძმების (ბა. 
"ჩანასა და თედოს) ნაწერებზეც. „ვაჟა-ფშაველას. პოემა „გოგოთუო 

და აფშინა", წერს აკაკი,––ერთი უკეთესთაგანია მთლად ჩვენს 

-მწერლობაში. წვრილმანი ლექსები როგორც საკუთრად ვაჟასი, 

ისე მისი ძმის ბაჩანასი დღა თედოსი საზოგადოდ სამარგალიტო 

შაირები არიან!.. პროზა ხომ კიდევ უკეთესიო "1. 

ცნობილია ისიც, რომ აკაკი ვაჟა-ფშაველას საყვედურობდა 

პოეტური ნაწარმოებების გადატვირთვას დიალექტური ლეკსი- 

კით. „ჩვენ, –– ამბობდა აკაკი, –- საზოგადოდ პროვინციალიზმის 

წინააღმდეგი არა ვართ!., სხვადასხვა მხარეებში ბევრი ისეთი 

“სიტყვებია დარჩენილი, განსაკუთრებით მთა-ადგილებში, რომ მა- 

-თი გამოძებნა და... ენის შევსება საჭიროა... მაგრამ ის, რაც დე- 

„და-ენის წინააღმდეგ სხვადასხვა მხარეებში, პროვინციებში, გადა-· 

უმახინჯებიათ..., გასადევნიაო" ?. 

აკ. წერეთლის პსეთი სიფრთხილე საფუძველს არ იყო მოკ- 

ლებული; მაშინ ჩვენს მწერლობაში, განსაკუთრებით შეინიშნებოდა 
კუთხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ფორმების გამო- 

ყენება. 

აკ. წერეთელი დიდი ცნობისმოყვარეობით ადევნებდა თვალს 

-ხალხოსან მწერალთა ნაწარმოებებსაც. ცნობილია, თუ როგორი 

-სასარგებლო გამოდგა აკაკის რჩევა ნიკო ლომოურისათვის, რო- 

მელმაც ლექსების ბეჭდვას თავი გაანება და ხელი მოკიდა მოთხ- 

“რობების წერას. თავის რჩევა-დარიგებას არ აკლებდა ის არც 

„სოფრომ მგალობლიშვილს. ამაზე მეტყველებს თუნდაც მისი „წე- 

1 „აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული“, 1899, # 2. 

რიქვე. 
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რილი მეგობართან“, რომელიც ს. მგალობლიშვილის ახალი მოთხ– 
რობის-–-,ცუკვდავების წყარო ვარ" გაცნობასთან დაკავშირებით გა–- 

ზოაქვეყნა, „სულ პირველად რომ შენი „ცეცო“ წავიკითხე,-–– წერს: 
აკაკი ს. მგალობლიშვილს,– მომეწონა. მართალია, ნაცადი ხელის. 

ძალიანი შალაშინი აკლდა, სხვადასხვა ნაწევრების ერთმანეთთან. 

გადაკავშირება ხელოვნური ვერ იყო, მაგრამ შიგა და შიგ, (კალ- 

ცალკე კი ჰკაფიობდა ავტორის ნიჭი და შემოქმედების ძალა, „აი, 

ვისგან უნდა გამოველოდეთ ბევრს, თუ გრძნობა-გონებას საზრ- 

დოს არ გამოულევს-მეთქი“... ვამბობდი აღტაცებით. გაიარა დიდ- 

Cა ხანმა და მოლოდინი არ გამიმართლდა!... ხელოვნებამ ადგილი! 

დაუთმო პუბლიცისტურ ქადაგებას შენს მწერლობაში და აღმა- 

ფრენას ფრთები შეეკვეცა!.. 

შარშანდელმა შენმა თხზულებამ--,წარსულიდგან“ ისევ მო– 
მიბრუნა გული მოულოდნელად. აქ ყოველიფერი იყო, რაც-კი: 

მოეთხოვება ნიჭსა... თუ გახსოვს, კიდევაც გირჩიე მაშინ: ეს პირ- 

ველი ნაწილი თავისთავად დამთავრებული რამ არის და ზედ ნუ- 

ღარას გადააბამ-მეთქი! არ დაიჯერე და მიაკერე მეორე ნაწილი( 

„ჩემი ცხოვრებიდან"... და მით ჩააშხამე პირველი ნაწილის სიტკ- 

ბოებაო4 1, | 

აკაკის ამ რჩევის სისწორე უდავოა, ასეთი რჩევა კი მას არა– 

ერთი ახალგაზრდა მწერლისათვის მიუცია. 

საერთოდ, აკ. წერეთელი იმ შეხედულებისა იყო, რომ, გარკ– 

ვეული ობიექტური მიზეზების გამო, საკმაო დროის მანძილზე ქარ- 

თულ ლიტერატურაში შესაფერი ყურადღება არ ექცეოდა მხატვ- 
რული ფორმის გაუმჯობესებას, მაგრამ ოთხმოცდაათიან წლებში, 

მისი თქმით, მდგომარეობა უკვე, იცვლებოდა. „ნამდვილი განთია– 

დი ხელოვნებისა,– წერს ის,-- მხოლოთ ამ უკანასკნელ ხანებში- 

დგება. ამას გვიმტკიცებენ ახალგაზრდა მწერლები თავის პატარ- 

პატარა ფსიქოლოგიური ეტიუდებით, რომელთა რიცხეში პირველი: 

ადგილი უჭირავს შიო დედაბრიშვილსო“ ?, 

შიო არაგვისპირელის (დედაბრიშვილის) შესახებ აკაკის მსგავ– 

სი შეხედულება რამდენჯერმე აქვს გამოთქმული და მისდამC“ 

მიძღვნილი ლექსიც დაუწერია, რომელშიც ამბობს: 

  

1 „ივერია“, 1901, # 103, 

2 „კვალი“, 1896, # 21, 
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„მოხველ თავმდაბლა და ამბობ: 

„გიახელთ ახალ-დვრიტადო“, 

და მეც რას გეტყვი მოჩსუცი, 
თუ არა: ჭეშმარიტადო?!" 

ასევე მაღალი წარმოდგენისა იყო აკაკი დ. კლდიაშვილზე(). 

მას მოსწონდა ნიჭიერი პროზაიკოსის ლაკონური სტილი და 

ფხიზელი რეალისტური ხედვა!, 

მცხოვანი აკაკი ხედავდა, რომ ქართულ მწერლობას ნიჭიე- 

რი მწერლები შემოემატნენ, რაც მას დიდ კმაყოფილებას. ჰგვრიდა. 

მაგრამ ·მას უნდოდა ამ მწერლებს ვიწროდ არ წარმოედგინათ თა- 

ვიანთი დანიშნულება; მისი მიზანი იყო მწერალი ყოფილიყო ნამდ- 

ვილი მოღვაწე, რომელსაც პირადული დავიწყებული ექნებოდა და 

მთელი ენერგიით იზრუნებდა საერთო ბედნიერებისათვის. „ნამდვი- 

-ლი საზოგადო მოღვაწე... განა იმის ფიქრს გადაყვება, რომ მე 

სიკვდილის შემდეგ კუბოზე გვირგვინებს დამადებენ და ერთი·ორი 

ვინმე „ენა-ქავილა“ მოცლილი ქებას შემასბამსო? ამას მხოლოდ 

ჭკუა-5აკლები კაცი ისურვებს და ან ისეთი თავმოყვარე, რომე- 

ლიც სულ თავის თავზე ფიქრობს, -–არა, ნამდვილ მოღვაწეს ისა 

ჰსურს, რომ სიცოცხლეშივე ჰყავდეს თანამგრძნობელები!.. და 
თანამგრძნობლად იმას კი არა სთვლის, ვინც იმას პირადად ადი- 

დებს და ქების ტაშს უკრავს, მხოლოდ იმას, ვინც იმის აზრების 

მიმდევარია და უყვარს ის, რაზედ და რისთვისაც თვით მოღვაწე 

თავდადებულიაო“, – მოაგონებდა თავის კოლეგებს აკაკი. 

აკ. წერეთელს უდავოდ ჰქონდა დამსახურებული ამ სიტყვე- 

ბის თქმის უფლება. ამიტომაა, რომ მისი ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული ხასიათის შენიშენებსა და მითითებებსაც დღემდე არ დაუ- 

კარგავთ მნიშვნელობა და წარმოადგენენ „თერგდალეულთა“ ეს- 

თეტიკური კონცეპციის საინტერესო კონკრეტულ გამოხატულებას. 

თავისი ისტორიულ-ლიტერატურული და კრიტიკული წერი- 

ლებითაც აკაკი გვევლინება რეალიზმის პრინციპების დამკვიდრე- 
ბისა და გაბატონებისათვის აქტიურ მებრძოლად ქართულ მწერ- 

ლობაში, ის, ამ მხრივაც, მხარში ედგა ი. ჭავჭავაძეს და ამ დროი- 

სათვის ლიტერატურული კრიტიკის ყველაზე გამოჩენილ წარმო- 

მადგენელს ნ, ნიკოლაძეს. 

1 აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული", 1898, M# 9. 

2? აკ, წერეთელი. თეატრის გამო, „კვალი“, 1693, # 3, 
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ვ 

ქართულ ლიტერატურაში მატერიალისტური ესთეტიკის 

პრინციპების დამკვიდრებისა და ლიტერატურული კრიტიკის გან. 

ქითარების საქმეში ნიკო ნიკოლაძემ, ი. ჭავჭავაძის შემდეგ, ყვე- 
ლაზე დიდი როლი შეასრულა. 

ნ. ჩერნიშევსკის უახლოესი მოწაფის – ნ. ნიკოლაძის მოღვა- 

წეობა ქართული ლიტერატურული კრიტიკის არენაზე ახალი ეტაპი 

იყო რეალიზმის ლიტერატურული თეორიის დამუშავების საჟმეში,. 

ნ. ნიკოლაძეს, როგორც ლიტერატურის თეორეტიკოსსა და 

კრიტიკოსს, ძირითადად, სამოცდაათიანი წლების დამდეგიდან 

ჰქონდა უშუალო გავლენა ჩვენს მწერლობასა და საზოგადოებრივ 

ახრზე. ეს ის პერიოდია, როცა ის ე. წ. „ახალი ახალგაზრდობის« 
პოლიტიკური პროგრამის მოხაზვას ცდილობს და ქართველ სამო- 

ციანელთა ბანაკში ერთგვარი დაჯგუფება: იწყება. „ახალი ახალ. 

გაზრდობა", ან როგორც შემდეგ მას უწოდეს -–- „მეორე დასი“, 

ი, ქავჭავაძესა და მის ჯგუფს,-–ე. წ. „პირველ დასს“, ლიტერატუ- 

რის სფეროშიც დაუპირისპირდა. დაუპირისპირდა, კერძოდ, რეა- 
ლიზმის – როგორც მხატვრული მეთოდის-– დანიშნულების გაგებაში, 

ამიტომ, პირველყოვლისა, საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რა შე- 

ხედულებისა იყვნენ „მეორე დასის“ წარმომადგენლები რეალიზმზე, 
როგორც მხატვრულ მეთოდზე, და რა მოთხოვნას უყენებდნენ ისი- 

ნი ლიტერატურას იმ დროისათვის. 

„მეორე დასის“ ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი 

გ· წერეთელი, რომელიც თავის სტატიაში - კიტა აბაშიძე და 

„ჩვენი ახალგაზრდობა“, შეეცადა ჩამოეყალიბებია ის მსგავსება- 

განსხვავება,. რაც, მისი შეხედულებით, პირველი და მეორე დასის 

წარმომადგენელთა შორის არსებობდა, აღნიშნავდა, რომ პირველმა 

დასმ „ხელოვნურ ლიტერატურაში.. დაამკვიდრა სანტიმენტა- 

ლურ-ტენდენციური მიმართულებაბ, ხოლო მეორე დასმა „სიტყვა- 

კაზმულ ლიტერატურაში... დააარსა ნამდვილი, შეუფერავი, შეუკე- 

თებელი რეალიზმიო" 1. 
მაგრამ გ. წერეთელს, გარკვეული მიზეზის გამო, არ მოუცია 

იმის დაწვრილებითი განმარტება, თუ როგორ ესმოდა მას „სანტი- 

მენტალურ-ტენდენციური მიმართულება“ ან--,„ნამდვილი, შეუფე- 

რავი, შეუკეთებელი რეალიზმი“, 

  

1 ჟურნალი „კვალი“, 1897, # 46. 
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კრიტიკოსმა კ. აბაშიძემ, რომელიც ცდილობდა ბრიუნეტიერის 

ჟუვოლუციური მეთოდის „ქეშმარიტება" ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურის განვითარების მაგალითზე დაეჯასტურებინა, სრულიად 

უმართებულო ახსნა მისცა გ. წერეთლის სიტყვებს და თავისი 

„თეორიის“ განსამტკიცებლად მოიშეელია. 

გ. წერეთელმა, ––წერს კ. აბაშიძე, – „თავის თავის შესახებ უნე- 

ბურად ისა სთქვა, რასაც ჩვენ ვამბობთ, ე. ი. ის, რომ მან უფე:· 

რული „შეუფერავი“ რეალიზმი შემოიღო ჩვენს ლიტერატურაშიო+!), 

ერთი სიტყვით, კ. აბაშიძემ „შეუფელავი რეალიზმი“ გააიგივა 
ნატურალიზმთან. , 

შემდგომი პერიოდის მკვლევართა ნაშრომებში „შეუფერავი 

“რეალიზმი“ სხვადასხვაგვარად იქნა გაგებული და ეს აზრთა სხვა· 

დასხვაობა დღემდე გრძელდება. 

მკვლევართა გარკვეული ნაწილი შეუფერავ . რეალიზმს არ 

„განასხვავებს კრიტიკული რეალიზმისაგან, მაგრამ არ იძლევა იმის 

განმარტებას, თუ რატომ დასჭირდა გ. წერეთელს დაეპირისპირე- 

ბინა იგი ილია ჭაეჭავაძის რეალიზმისათვის ?. 

წერილში –- „გიორგი წერეთლის შემოქმედება,,V პროფ. 

გ. ჯიბლაძემ „შეუფერავი რეალიზმის“ შესახებ გამოთქვა საკმაოდ 

განსხვავებული შეხედულება. ზისი თქმით, „შეუფერავი რეალიზმი, 

როგორც შემოქმედებითი მეთოდი, არ იყო სინამდვილის შემეცნე· 

ბის ბოლომდე მეცნიერული გზა. მოვლენას ის ზოგჯერ გადმოგვ- 

ცემდა ფოტოგრაფიულად, ხოლო თვით სიღრმე და. შინაგანი მისი 

სამყარო არ იყო გაგებული, ვინაიდან, მოვლენასთან მისელის სა- 

შუალება იყო ეიწრო ემპირიული და არა თანმიმდევრულად მეც- 

6იერული“ 1. ! 

გ. ჯიბლაძის შეხედულებით, ნატურალიზმი „უზთავრესად 
კმაყოფილდებოდა ცალკეული მოვლენის ან ფაქტის, როგორც) 

განმხოლოებული სინამდვილის, გადმოცემით. მართალია, „შეუფე- 

„რავი“ რეალიზმიც სინამდვილის ტიპიზაციას ზოგჯერ უარყოფდა. 

ის ხშირად გამოდიოდა განმხოლოებული რეალობის პრინციპიდან, 

მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს ნატურალიზმს, თუმცა გან- 
მხოლოებული სინამდვილისაკენ გადახრა. „შეუფერავ“ რეალიზმსაც 

ისევე. ამწყვდევდა ჩიხში, როგორც ნატურალიზმს" ბ, 

  

! კ. აბაშიძე. ეტიუდები..., ტ. II, გვ. 42. 
3 იხ. მ. ზანდუკელი. ახალი ქართული ლიტერატუთა, 1954, ტ. LL, ზვ. 

414; აპ. მახარაძე. ნარკვევები..., 1952, გვ. 441. 

8 გ, ჯიბლაძე. კრიტიკული ეტიუდები, 1950, გე. 201. 
ა იქვე, გვ. 200. 
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რევაზ ბაკურაძის მიერ პეტრიელა კვესაძის დედისა და დის. 

დატირების სცენის (გ. წერეთლის „გულქანი“) შეფასებისას გ. ჯიბ- 

ლაძე შენიშნავს, რომ „ეს ფაქტი ჩვენ მიგვაჩნია „შეუფერავი?ბ 

რეალიზმის დამარცხებად და გიორგი წერეთლის წემოქმედებითი 

მეთოდის აქილესის ქუსლადო“!1, და დაასკვნის: „რევაზ ბაკურა- 

ძის ტირილი როდამის ცხედართან-–-არის „შეუფერავი, რეალიზ- 

მის მთელი სისუსტე და მისი არათანმიმდევრულად მეცნიერული 

ხასიათის კონკრეტული გამოვლენაო4 ?. 

ცხადია, „,„,შეუფერავი რეალიზმის“ თავისებურების დასადგე- 

ნად არ გამოდგება ის არჯუმენტი, რომ იგი, როგორც შემოქმედე– 
ბითი მეთოდი, „არ იყო სინამდვილის შემეცვების ბოლომდე მეც- 

ნიერული გზა", ვინაიდან არც სხვა მხატვრული მეთოდები არ წარ– 

მოადგენენ სინამდვილის შემეცნების ბოლომდე მეცნიერულ გზას. 

მაგრამ ჩეენთვის ამჯერად ისაა საყურადღებო, რომ პროფ. გ. ჯიბ- 

ლაძე „შეუფერავ რეალიზმს“ აცხადებს გარკვეულ შემოქმედებით: 

მეთოდად. ამასთან, კ. აბაშიძისაგან განსხვავებით, იგი მას არ 

აიგივებს ნატურალიზმთან, მაგრამ ასხვავებს კრიტიკული #«ეა- 

ლიზმისგანაც და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მათ (კრიტიკული 

რეალიზმისა და ნატურალიზმის) შუა ადგილზე ათავსებს. მაგრამ» 

როგორც ცნობილია, ასეთ შემოქმედებით მეთოდს ლიტერატურათ- 
მცოდნეობა არ იცნობს 

გ. ჯიბლაძის მსჯელობიდან თუ გამოვალთ, „შეუფერავ რე–- 

ალიზმს“ ნატურალიზმისაგან ის ასხვავებს, რომ იგი მოვლენებს 

მხოლოდ „ზოგჯერ გადმოგვცემდა ფოტოგრაფიულად“ და „სი- 
, ნამდვილის ტიპიზაციასაც ზოგჯერ უარყოფდა". მაგრამ იგი იმ. 

შეხედულებასაც იზიარებს, რომ ნატურალიზმის მსგავსად „ის (შე- 

უფერავი რეალიზმი-–- დ. გ.) ხ ში რად გამოდიოდა განმხოლოებული: 

რეალობის პრინციპიდან“, რის გამო „ისევე ემწყვდეოდა ჩიხში, 
როგორც ნატურალიზმი". ასეთი გაგების მიხედვით, „შეუფერავი 

რეალიზმი“, თითქმის, თანასწორი მნიშვნელობის მსგავსება-განსხვა- 

ვებას ამჟღავნებს კრიტიკულ რეალიზმთან და ნატურალიზმთან 
მიმართულებაში. 

მაგრამ კ. აბაშიძისა და გ. ჯიბლაძის შეხედულებები გ. წე- 

რეთლის შემოქმედებითი მეთოდის შესახებ პრინციპულად მაინც 

არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მათ შორის განსხვავება, უფრო. 
მეტად, ტერმინოლოგიური ხასიათისაა და არა ახრობრივი. მხედ- 
ველობაში გვაქვს ის გარემოებაც, რომ კ. აბაშიძეს კოველმხრივ, 

# გ. 5გიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 1950, ზე. 200. 

? იქვე, გვ. 202 
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ისე როდი ესმოდა ნატურალიზმის არსი, როგორც იგი ჩვენ დღეს 

გვესმის. ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისაც, რომ მან შესაძლებლად 

მიიჩნია ელაპარაკნა ქართულ ლიტერატურაში ნატურალიზმის გან- 

ვითარების კანონზომიერებაზე. 
საქმე ისაა, რომ გ. ჯიბლაძეს, ისევე როგორც კ, აბაშიძეს, 

გ· წერეთლის მიერ თავის შემოქმედებით მეთოდად აღიარებული 

„შეუფერავი რეალიზმის“ დახასიათება სურს მოგვცეს მწერლის 

მხატვრული შემოქმედების სუსტ მხარეებზე დაყრდნობით. ასეთ- 

პოზიციაზე დგომას, ვფიქრობთ, მკვლევარს ის გარემოება აიძუ- 

ლებს, რომ გ. წერეთელი თავის „შეუფერავ რეალიზმს" გარკვეუ- 

ლად მიჯნავს ილია ჭავქავაძის „შეფერილი რეალიზმისაგან". ხოლო 
გ“ წერეთლის დაყენება ილია ჭავჭავაძეზე მაღლა, ბუნებრივია,- 

ეუხერხულება. ამიტომ, „შეუფერავ რეალიზმს“ ის „შეფერილ რე; 

ალიზმზე" უფრო ნაკლებღირებულ მეთოდად წარმოადგენს. 

ცხადია, გ. წერეთელი, როგორც მხატვარი, ილია ჭაექჭავაძეს– 

თან შედარებით სუსტია. მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმე ეხება არა 

მწერლის მხატვრულ შესაძლებლობასა და ოსტატობას, არამედ 

მეთოდს. განა ერთი და იგივე მეთოდის მიმდევარი მწერლები 
თანასწორი სიძლიერის მხატვრებია?. ანდა, ყველა დიდი მხატვარი 

ერთი და იმავე მიმართულებისაა? სხვა თუ არაფერი, გ. წერეთელი: 

ჩვენს მიერ დასახელებულ წერილში იმასაც აღნიშნავს, რომ მეორე. 

დასელებს შეუერთდათ აკაკი წერეთელიც. და განა შეიძლება: 

აკაკის შემოქმედებას (რომელ პერიოდშიც გნებავთ) მივუყენოთ. 

„მეუფერავი რეალიზმის« ზემოთ მოყვანილი გაგება? 
„შეუფერავი რეალიზმის“ გაგების საქმეში არსებული ბუნ– 

დოვნება და შეცდომები, პირველყოვლისა, იმითაა გამოწვეული, 

რომ არც ერთ მკვლევარს არ უცდია იმის შესწავლა, თუ გინ, 

როდის და რა ვითარებაში წამოაყენა „შეუფერავი რეალიზმის“ 
პრინციპი, ან რას საყვედურობდნენ ი. ჭავჭავაძეს, როცა მის რეა- 
ლიზმს „მეფერილ რეალიზმს“ უწოდებდნენ და საჭიროდ თველიდ- 

ნენ მის საპირისპიროდ „შეუფერავ რეალიზმზე" ელაპარაკნათ. 

„შეუფერავი რეალიზმის“ ხასიათი მხოლოდ მაშინ გახდება» 
ყოველმხრივ გასაგები, როცა გათვალისწინებული გვეჭნება, თუ 

რატომ უწოდებდა ამ პრინციპის შემომტანი ი. ჭავჭავაძის რეა- 

'ლიზმს „შეფერილ რეალიზმს“. 

პირველყოელისა, მცდარია ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობა– 

ში საყოველთაოდ გავრცელებული შეხედულება იმის შესახებ, რომ. 

„მშეუფერავი რეალიზმის" პრინციპი პირველად, თითქოს გ. წეოე- 

თელმა წამოაყენა წერილში-- „კიტა აბაშიძე და „ჩვენი ახალგაზრ.. 
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დობა“. -გ. წერეთელმა აღნიშნულ წერილში უკვე წამოყენებული 
პრინციპი გაიმეორა მხოლოდ, ამასთან შესაფერი ახსნა განმარტე- 

ბისა და დასაბუთების გარეშე, ვინაიდან ვარაუდობდა, რომ მკითხ- 

ველი მას უკვე იცნობდა სათანადო ბეჭდური მასალით. 

„მეუფერავი“ და „შეფერილი“ რეალიზმის პრინციპი პირვე- 

ლად ნიკო ნიკოლაძემ წამოაყენა და შესაფერი დასაბუთებაც მის- 

ცა სტატიაში -- „ჩვენი მწერლობა!!, რომელიც ი. ქავქავაძის 

„გლახის ნაამბობის" გარჩევას მიუძღვნა და ვრცლად შეეხო 

ზოგადი მნიშვნელობის აქტუალურ ლიტერატურულ საკითხებსაც. 

აღნიშნულ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე მიზნად ისახავდა წარმო- 

ედგინა ი. ქავჭავაძის –როგორც რეალისტი მხატერის-–შემოქმედე- 

ბითი გზა და, მასზე დაყრდნობით, მწერლობისათვის ეჩვენებინა 

განვითარების შემდგომი ჭეშმარიტად რეალისტური გხა. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 50-იანი წლების რუსი რეა- 

“ლისტი მწერლები“ იმით იყვნენ დაინტერესებულნი, რომ თანაგრძ- 

ნობით და სიმპათიით განეწყოთ მკითხველი საზოგადოება ბატონ- 

ყმური უღლისაგან დაბეჩავებული და განაწამები ხალხისადმი, რა- 

თა მასში დაენახათ ადამიანური გრძნობა და გული. : 

50-იანი წლების რუსმა'. მწერლებმა, ნ. ნიკოლაძის თქმით, 

იწყეს ისეთი მოთხრობებისა და რომანების წერა, „რომლებშიც 

კარგად თუ ავად გლეხკაცური მდგომარეობის შებრალების გამო- 

სახვა შეიძლებოდა..., ამ თხხულებებში ნიადაგ ის აზრი იყო გაჭ- 

ვანილი, რომ გლეხებიც კაცები არიან, იმათაც გრძნობა აქვთო, 

იმათაც ბედნიერება და კეთილდღეობა სჭირიათ, იმათაც გული 

აქვთო. მაგრამ, რადგანაც იმ დროს მწერლობაში თითქმის მარტო 

რომანების და ფელეტონების ბეჭდვა შეიძლებოდა, და ამ თხზუ- 

ლებებშიაც მარტო სიყვარულზე და ქალისა და კაცის გულზე ლა- 

პარაკის ნება ჰქონდა მწერალს, „C08066M6MM9V#%%-მაც ბატონყმობის 

'საქმე. სიყვარულის ასპარეზზე გადაიტანა. მის რომანებში და სხვა 

თხზულებებში ნიადაგ ის ერთი და იგივე ამბავი იყო აწერილი, 

რომ გლეხს გლეხის ქალი შეუყვარდა, მაგრამ ბატონის ძალამ, 

გავლენამ და ძალადობამ იმისი ბედნიერება მოსპო და ორი კეთი- 

ლი გული, ჩვილი გრძნობიერება და სული დასტანჯა, დააობლაო. 

მაშინდელი რუსული საზოგადოებისათვის იმ დროს ეს დიახაც 

საჭირო და” სასარგებლო მწერლობა იყო... ამით მკითხველს საზო- 

გადოებას... ნამდვილი თანაგრძნობა და შებრალება ებადებოდა 

გლეხ-კაცობისაო“,. 

    

1 კრებული", 1873, #» 5--6. 
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ასეთი მიმართულების წარმომადგენლებად ნ. ნიკოლაძე ასა- 

ხელებს გრიგოროვიჩს, ა, პოტეხინს, ტურგენეევს, პისემსკის და. 

მარკო-ვოვჩოკს, ამ მწერლების შეცდომა, მისი შეხედულებით, 

„იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი გლეხკაცობას ხატავდნენ ისე, 

თითქო წინ ნამდეილი გლეხი კი არა, მათი საკუთარი თავი ყო- 

ფილიყო, გლეხკაცის ფარაჯაში ჩაცმული. ისინი გლეხის მდგომა. 

რეობას არც კი იცნობდნენ, იმათ გლეხები შორიდან დავნახათ, 

და თავიანთ კაბინეთში, პეტერბურგს, მოეაზრებიათ, რომ რადგა- 

ნაც გლეხი ჩვენისთანა ადამიანია, იმასაც ჩვენნაირი გული უნდა 

ჰქონდესო, ისიც ჩვენსავით უნდა გრძნობდესო. ამის გამო გლე- 
ხის პირით იმათ თხზულებებში ხშირათ ისეთი სიტყვები და აზრე- 

ბი გამოითქმოდა, რომელთაც გლეხი კაცი არ იცნობს. მკითხველის: 

წინ, ნამდვილი, (ყოცხალი გლეხის მაგიერათ, მის შეუფერავი 

გრძნობის ადგილზე, იდგა ნასწავლი კაცი, გლეხურ სამოსელში, 

რომელიც თავის ნამდვილ ენას, თავის საყოველთაო დარდს და 

აზრს კი არა, გაზეპირებულ, წიგნიდან ამოკითხულ, ბაირონის და 

შილერის ფრახებს ამბობდა და გამოთქვამდა..., მკითხეელს ის. 

შთაბეჭდილება როდი რჩებოდა, რომელსაც მოუგონელი გრძნობის 

შეუფერავი გამოთქმა სტოებს..., ამ შთაბექდილების მაგიერ ის 

ხედავდა შეფერილ, გალამაზებულ, ნასწავლ და ზეპირ მოლაპა- 

რაკე გლეხს“. იღ ა 
ნ. ნიკოლაძე იქვე მიუთითებს, რომ ამ მწერლობას „გლეხის 

ტანისამოსში მწერლის სენტიმენტალური და შეფერილი 

გული კი არ უნდა გამოეხატა, იმას გლეხი მისი დღითი-დღიური 
საჭიროებით... მისი დამდაბლებული და უღონო, უპატიური ცხოვ- 

რებით უნდა გამოეყვანა. მწერლობას მკითხველისათვის უნდა ეჩვე- 

ნებინა რომ ცუდ წესს, ძალადობას, სიღარიბეს, უმეცრებას... 
ჩვენი მსგავსი და ტოლი ადამიანი დაუმდაბლებია, გაუბინძურებია, 
გაუსულელებია, თითქმის პირუტყვათ გაუხდია და მასში დღეს 

ღვთის სახე და მსგავსება კი არა, ადამიანის სურათიც აღარ 

მოჩანსო“". 
ილაშქრებს რა სინამდვილის შელამაზებულადღ წარმოდგენის 

წინააღმდეგ, ნ. ნიკოლაძე აყენებს სინამდვილის შეუფერავი ასახ- 

ვის პრინციპს. მისი თქმით, „მწერლობაში შეუფერავათ და 

სწორეთ უნდა გამოიხატებოდეს თანამედროვე ცხოვრება". თანაც 

იქვე დასძენს, რომ მწერლობაში, აგრეთვე, „დიდი გავლენა და 

ძალა აქვს მწავ და სასტიკ სჯას, დაცინვას, ირონიას, მწერლის 

გრძნობის გამოთქმას, ლირიზმს, ერთი სიტყვით თვითონ მწერლის 

შთაბეჭდილების პირდაპირათ გადაცემას მკითხველისათვის, ხელოვ- 

605



'ნურ მწერლობაში ამ მხარესაც დიდი ადგილი უკავია, და უმჯობეს 
მწერლებს ეს იარაღი თითქმის ისე ხშირათ უხმარიათ, როგორც 

ცხოვრების შე უფერავი და გონიერი გამოხატეა. ეს მეორე ია- 

-რაღი უფრო საჭირო და გამოსადეგია მაშინ, როცა საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრება ცოტაოდნათ მაინც მოძრაობს, როცა საზოგადოე- 

ბაში აშკარათ ან მალულათ ბრძოლა დუღს, როცა მწერლობა პირდა- 
პირ ამ ბრძოლაში უნდა ერეოდეს და თავის აზრს... საზოგადოე- 

“ბას უნდა აგებინებდესო“. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 1861 წლამდე კრიტიკა არაფერს 
«ამბობდა სინამდვილის შეფერილად ამსახველ მწერლობის ნაკლო- 

ვანებებზე, ვინაიდან იმ დროს საჭირო იყო მისი ავტორიტეტის 

-დაცვა და წახალისება გლეხთა ცხოვრების თემებზე წერის მიმარ- 

თულებით. მაგრამ შემდეგ საჭირო გახდა კრიტიკას სხვაგვარი და- 

მოკიდებულება გამოეჩინა მისდამი. ამ სხვაგვარი დამოკიდებულე-. 

ბის ამკარა დასაწყისად ნ. ნიკოლაძეს, სრულიად სამართლიანად, 

მიაჩნია ნ. გ. ჩერნიშევსკის: სტატია „ILI6 M3M2X»0 #9 11I606M6Mხ!L“, 

"რომელიც ასოვრემენნიკში“ გამოქვეყნდა 1861 წელს”. 
ნ. ჩერნიშევსკიმ ჯერ კიდევ „რუსული ლიტერატურის გოგო:· 

ლის პერიოდის ნარკვევებში“ მიუთითა, რომ მიუხედავად იმისა, 

რომ გოგოლის პერიოდი კვლავ გრძელდება, შორს არაა ის დრო, 

როცა მის შემცვლელად მოვა უფრო თანმიმდევრული დემოკრა- 

“ტიული იდეებით შთაგონებული ლიტერატურული ეპოქაო. ეს ვა- 

რაუდი მან უკვე გამართლებულად მიიჩნია ნ. ვ. უსპენსკის შემო- 

ქმედების მაგალითზე, რომელსაც უძღვნა დასახელებული სტატია. 

ნ. ჩერნიშევსკის აზრით, ნ. უსპენსკიმ მიიპყრო მკითხველის 

-ყურადღება და ამის მიზეზი მხოლოდ მწერლის ტალანტი როდია: 

„სახ V I Xლიიტსლ(0-00 X0VI06C Lმ0M660780,-წერს იგი,--0M9695 

CMMხM0 M028M0)6669 MVV9IICIM V2860XM IV/6#MM%M-. CI I9Iს6X 0 M8004X6 

”ი23XV 663 8CMMMX LC MX 0C80C. 

2888 0IM- 2880 MნCMIMC2 ლIXმ”»2 32M6ყე»ნ, 970, 8 0086C+7#9X 

" 0ყ60CM2X M#3 9M800/7XM9M01L0 “6ხI782 M XგლხმMX602, # 06989 # ი0M#- 

# აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ნ. ჩერნიშევსკიმ ჯერ კიდევ ლ. ტოლსტოის 

შემოჰმედებაზე მსჯელობისას წამოსწია წინ სინამდვილის შეუფერავი ასახვის 

“უპირატესობა; „I 0M010M,–წერდა ჩერნიშევსკი,<-C 30M06M%0.C07ს1(IM M0060600780M 

ჯიაციის0პს0ხI, Iტ »0სხ0ი ხM0ი)!!ი!ს 06018#M08LV (6ხ70: IXI060MXM, #90, VX0 
10ი03,ი ს8+VIM60, MX ივლ8MI Mგ 980ILძ. CV XV»M060+ I6000619ი7ს00 8' IV» 1I0- 

ლირ/IIMI88, ილა) MIVMXVMM MილტენსIMLM9M0 80606M ლ080ლL. I8IV-06,–8 0093X 00 
MVIMI-C II0I 16 #Mხ0 80, M6X+ უტ6+0/0L4L:M“... ((1021M. 0060. 00%, L0CI0IM9M2X, 

9. 1V .C1ი. 682). 
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ლრ48 ლM5ხს0ი M/X082MM30VI0Iღ”... II0 M20ICMV MIMMICMIII0, MCI0MMII« 

V0ი0664#MM0>0 8M0M%0ყV98 M IნიM0იგI0IM8219MV9IL0 M200/MLIX M02- 

808 M# ი0ხ9MXVV 66(# # II0X82XM6VM M ყილ38ხIV2((90 II0V92#M0Mხ. 38MC- 

M#2MM #M%# 8ხს C0XVI0 023I(I LV 8 CV #CMMIMX 0 VC#08CM0, M02000MV 

80L CMMIVI2X#3M0V076C, I00M380/VI 82806 MV6MM6 0 +0M, M0X#M0 M# 

MM 1M6Mხ3#4 8ხI6M:ხლM 3710MV 906M08CMV II3 1M-#0#M0I0 M0M0X#6CVIII9, 

8MVსI8:0'08-0 88M 600702 5მMM6 M M6MVIV> LCMM I0#0#XCVM6C Iი0ლ0». 
იI28M96C6ICლM 62393XVCXIM6CIM, მ89M 170MMVC0IC 70MხX0 0 IიM, M2MV4ტ 

X0000IM6 M2ყCლ788 M2X049MXC8 8 M#M6020”#0M, M2+ 6C38IIMI0 ი 
C-02436+, MმV 3MხI M M6MV M0#9, M XმM 78M66. წ1)0იისგ,ხ ლი0 
C8M000 ი0%«838M0C6ნხ 6ხI! 808M გილგ0C9010 #6C0+0#M0CXM10, „080%V1Iხ 

C ბი0 86/00-87468X-000I#0Iი 66CყV80+80MM0CIხI0. 8გIს2 ი6Mხ 0 

ხ26M #0MX#ნ8 6ხ1ხ იგM6”MI0VMM60" CMV –იიმილI”ს 8 M90M 270MC 

6სIM0 6ხ! 88M C080ლ7Mი. LI0C ლ086ი)6MMხ0 #იVი0 /#0#M0, #0L/2 
ცხ” ი0Mმი20X0, 9-0 60/2, 787076I0ს)მ2# #84 9ყ60X080640M, M07#0+ 

6ხI!76 “010+08296Mმ, 6C#V 3მX0ყC“ 0I C02M M# ი0M0CVI CMV 6#MIM3MVC 

% I6MV ი0 MV8CX8V. (00/8 8ხI M6 იმCლ0ი00CI02M896+CCხ 0 C+0 -#0C- 
90M9M6-780X, გ 606ლ00ნ69Mლ-028CIM0C 8MVIM261C 3 .060709010#MხC0+-8მ, 0+ 
X070ი5IX I00C9MCX0/#II 6”C0 60/გ. 0069IVM096M90 36! M2X0/#I76C, 810 

9MVXM90 (0600M6MMIხლMი # C6MV ლ8M0MV, M7X06ხ! M3M6MIIMმCხ CI0 
>XM9M3Mხ... 86, ყV8018V0+0, XC0 0 CV0C08ხIX 82(IMX CM080X CMხIIIV+- 

C#% #I00608ხ M 66MV " ყა0 0MM 00M03Mა M8 M6-0)– (002340 
X9X0#03966 8C0+IIX ი20X82/“". 

ნ. ჩერნიშევსკი თავისი შეხედულების განსამტკიცებლად 

იშველიებს გოგოლის” „შინელს“, კერძოდ, აკაკი აკაკიევიჩის სახეს. 

მისი თქმით, გოგოლი დაინტერესებული იყო არა აკაკი აკაკიევიჩის 

ნაკლოვანებათა წინწამოწევით, არამედ – მკითხველში მისდამი სიმპა- 
თიისა და თანაგრძნობის გაღვიჭებით, სხვაგვარად,–<–შენიშნავს ნ. 

ჩერნიშევსკი,––არც შეეძლო მოქცეულიყო გოგოლი, რადგან აკაკი 
აკაკიევიჩისაგან მეტი მაინც არაფერი იყო მოსალოდნელი, ხო- 

ლო მისდამი თანაგრძნობა--შენელდებოდა, 
გოგოლი გამონაკლისი არ ყოფილა. ნ, ჩერნიშევსკის შეხედუ- 

ლებით: „I 2«030 6ხI(#0 07M00I6MM6 ი06XVMX სმVIMX IIIC276MCM 
% #560/V. CM 98X9#0C# 6064 M2MV 8 890716 #MმMMM /#MC2MV#68MV2, 
C M0X000M# M0X%V90 70X»6ხM0 60#80XM#6IXნხ, #010ე0-0IM M0X#6+ II0MVMM+ხ 

C-066 I0Xნ3» X0#ხM0' 0X M2II6CIC C00102#X28M99. II 801 IIMC8MV 0 

#200X/C I709M0 #მM, MმM Mმ2იM62X 1 00:0M 06 ტ#VMმMMVი /#V%23XVI6- 
8ყC. Iი ი»ყხილით C#088 #60770000 MM #00MნმI0II6ილ. სიდ 
CLXCX0CX2+X#XM იისVICიI, 32VVIIC8ხI82)0LICI, 32M230:82!01C7#/. Iდ<წC 

#ჩი”.20108 X#0M6X0 LIგ2 10, 970 0 ILIC6CყმC0Iტ", ICCCM2CICL, LC- 
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იყგლილკ.. "VXIMI2MIC ი0380ლ0”M M3 Mმი0ქ9ხ0-0 6728 XI. | ხM-იდი- 

ნყხყგ M თ. IVწნილსი82 00 8300M9M MX ი00463X8I10MMMM-–-806 310 

#2CM8603ი. იხიიი#მ#0 330ი2X0M »IIM8CMM“ #აM%გხიი /M82M#6ხIIVგ". 
ნ. ჩერნიშევსკი მთელი დამაჯერებლობით აჩვენებს იმასაც. 

რომ უკვე სხვა დრო დადგა და ასეთი მიმართულება მწერლობას 

აღარ გამოადგება, თუ მას სურს ·დაეხმაროს ხალხს და იბრძოლოს 
ცხოვრების სინამდვილის შეცვლისათვის. იგი მწერლობისაგან მო- 

ითხოვს ბრძოლა გამოუცხადოს საერთოდ რუტინას, რომელიც გა- 

მეფებულია დაბალ ხალხშიც. მოვლენის შეუფერავად და შეუკეთებ- 
ლად ასახვა მიაჩნია ჩერნიშევსკის უსპენსკის დამსახურებად და 

ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი გარდატეხის დასაწყისადაც. მისი 

თქმით: „–VI9ხ2 20000/#0X8V0+ M284 06ხIC98086MIVხIM .X040M X#V3MM 
/#)07:0M0MხIX #046) M# 8 იხ00X0M 82606, «2M# 80 806X „0VIVIX 

000#08VM9X, 8 იხ00070M ყეიი»6 “იVIM902 70990 18M X6 VVიმ, ი0I)- 

#82, Mმ2- 80 8600X „»იVIIX C0CX08M9X. ფ3მ20MVI2 ი”. MXწ0ლCი69CM0-0 

C-00X0M+ 8 70M, 9I0 09 0788XMM#MC# 663 809LMX VIX86C # ი 06MM- 
0ი83C M3060039MXნ 92M VIIMMIM6I6C M06ICMV # ი000VV0IMII VVცლ8მ M# 

06ხI9ყ2M ი60C70#MC0/M808“. 

ნ, ნიკოლაძე, თავის სტატიაში, მთელი დამაჯერებლობით: 

ავითარებს ნ. ჩერნიშევსკის ამ შეხედულებებს. თუმცა იგი იძულე- 

ბულია პირდაპირ არ ილაპარაკოს ჩერნიშევსკიზე (ეს მაშინ აკრ– 

ძალული იყო) და მას იხსენიებს როგორც „სოვრემენნიკის“ უფროს 

თანამშრომელს“. ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, დროა ქართულმა 

მწერლობამაც თავი დაანებოს სინამდვილის შეფერილად და შეკე- 

თებულად წარმოდგენას, გლეხკაცისადმი: სენტიმენტალურ დამოკი- 
დებულებას; მკითხველს სწორი წარმოდგენა უნდა შევუქმნათ სი- 

ნამდვილის ყოველ მოვლენაზე, კერძოდ, დაბალი წრის ხალხზე და 

მათ ცხოვრებაზეც. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი შეიყვარებს სულ 

სხვაგვარ გლეხს, ვინემ ის სინამდვილეშია და როცა ამ უკანას- 

კნელს უშუალოდ გაიცნობს, მისდამი სიმპათია და სენტიმენტალუ- 

რი დამოკიდებულებაც გაუქრება. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, არ არსებობენ ისეთი ადამიანები, რო- 
მელ წოდებასაც არ უნდა ეკუთვნოდნენ ისინი, რომლებიც ყოველ- 

მხრივ იდეალური ან ყოველმხრივ უარყოფითი თვისებების მქონენი. 
იყვნენ. ამიტომ, მწერლობამ უნდა მიატოვოს ის ტრადიცია, რომ- 
ლის მიხედვით ნაწარმოების გმირთაგან ერთნი იდეალურნი არიან, 

მეორენი-–ყოველმხრივ საზიზღარნი, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„ამნაირი მწერლობა პროკურატურას ჩამოგავს“. 
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ნ. ნიკოლაძე მწერლობისაგან მოითხოვს, ერთი მხრიე, ხალ- 

ხის, საზოგადოებრივი ცხოვრების შეუფერავ ასახვას, მეორე მხრივ, 

იმ მიზეზების ჩვენებას, რომლებიც განაპირობებენ ამ ცხოვრების 

ხასიათს, „მწერლობის დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, – 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე,-––რომ დაუხატოს მკითხველს საზოგადოებას 

ხალხის, საზოგადოების და კერძო პირის ნამდვილი მდგომარეობა, 

ხასიათი, საჭიროება, დაუხატოს ისე, რომ მკითხველი ამ მდგომა- 

რეობის, ხასიათის და საჭიროების ნამდვილ გარემოებებს და თვი- 

სებებს ხედავდეს, კარგს და ავს მხარეს სცნობდეს და თან მიზეზე- 

ბის გაგებაც ჰქონდეს, რომელთაც ესეები დაუბადნია“. 
მხატვრულ ნაწარმოებში„ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 

მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს ორი მომენტი: უკეთესი მომავლის 

იდეალი და აწმყო ვითარების სწორად ჩვენება. პირველი მეორის 

გარეშე კარგავს დამაჯერებლობას, ხოლო მეორე პირველის გარე- 

შე- თავის ცხოველმყოფელობას. „როგორც საზოგადოების ზნეო- 

ბით ამაღლებისათვის აუცილებლად საჭიროა, რომ მწერლობას 

უკეთესი ცხოვრების და განწყობილების ნათლად გამოხატული 

იდეალი ჰქონდეს, იმნაირათვე აუცილებლად საქიროა, რომ ესევე 

მწერლობა მკითხველს თანამედროვე ცხოვრების ნამდვილ ძალას, 

მდგომარეობას და ხასიათს აცნობდესო“,-–დასძენს იგი. 

ამ ორი მომენტის სრულყოფაზეა დამოკიდებული მხატვრული 

შემოქმედების აღმზრდელობითი მხარის ღირსებაც; მწერლობა 

მკითხველს უნდა ეხმარებოდეს არსებულის გაგებაში და მომავლის 

გათვალისწინებაში, ამ შეხედულებას ნ. ნიკოლაძე ასე გამოთქვაზს: 

„მწერლობას მიზნათ იმისთანა მკითხველების დამზადება უნდა ჰქონ- 

-დეს, რომელთაც საზოგადო მიზანი კარგად იცოდენ და თანამედ- 

როვე მდგომარეობა გაცნობილი ჰქონდეთო“. 

ასეთი საკითხების განმარტების შემდეგ, ნ. ნიკოლაძე გამო- 

თქვამს თავის შეხედულებას ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების შესახებ 

საერთოდ და კერძოდ „გლახის ნაამბობზე“, 

„გლახის ნაამბობს", ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, „იმ მწერ- 

ლობის გავლენა ატყვია, რომლის წარმომადგენელი იყვნენ რუსეთ- 

ში: გრიგოროვიჩი, მარკო-ვოვჩოკი და სხვ. მაგრამ, რადგანაც მიმ- 

ბაძველი ბრმა მიბაძვას არ სჯერდებოდა, რადგანაც მისი ხელოვ- 

ნური გრძნობა, მაშინაც ხედავდა ამგვარი მწერლობის ზოგიერთ 

სუსტ მხარეებს, იმის „გლახის ნაამბობში“ ეს სისუსტეები მეტის- 
მეტად შემსუბუქებულნი არიან. მაგალითად..., რომ ვამბობდი, 

რუსულ რომანებში გლეხი ჩვილ სენტიმენტალურ მწერლობის 

ენაზე ლაპარაკობდათქო, ილ. ქავჭავაძეს უგრძვნია ეს ნაკლულევა- 
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ნება, და მის „გლახის“ ნასწავლ ენას, მის გრძნობიერ და პოეტურ 

სურათებს და ფიქრებს მკითხველს იმით ავიწყებინებს, რომ ამ 

გლახას სიყრმიდანვე ერთ კეთილ-მოქმედ ღვდელს შეყრის, რომე- 
ლიც იმას წერა-კითხვას ასწავლის... და „ვეფხისტყაოსახს“ აკი- 

თხებს, აყვარებს და აგებინებს. „ვეფხისტყაოსანზე" აღზრდილს და 

სიყმაწვილეში ზნეობითი დარიგებებით გამოკვებილ კაცში, რასა- 

კვირველია, კნასწავლი“ ლაპარაკი და შეფერილი ან ნამდვილი 

გრძნობიერება ადვილი წარმოსადგენი და გასაგებია. 
ამავე აღზრდით აიხსნება ის გრძნობის სინარნარე-სიფხიზლე, 

ის პატიოსნური ამაყობა და ზნეობითი სისუფთავე, ის გადაჭარბე- 

ბული რელიგიური გრძნობიერება და გულის სიჩვილე, რომელიც 

„გლახის ნაამბობში“ ისე აშკარად ეწინააღმდეგება ნამდვილი („ახოვ- 

რების სურათებს. მაგრამ ვერც ეს ხერხი, ვერც ცალკე ადგილების 

მშვენიერი სურათები, ენა, შედარებები, იგავები, ანდაზები და 

მარჯვეთ, მოკლეთ გამოთქმული დაკვირვებები ვერ მალავენ იმ 

საზოგადო ნაკლულევანებას ამ თხზულებისას, რომ მისი დედა-სა- 
განი იშვიათი, განვითარებული შემთხვევა და ხასიათია. მკითხველს 

ნიადაგ ის აზრი აქვს თავში, რომ... ეს ამბავი „შეკეთებული“, 

შეფერილი, განგებ გასუფთავებული და გალამაზებულიაო, ის 

ნამდვილ ცხოვრებას არ ეთანხმებაო“. 
ნ. ნიკოლაძის ამ სიტყვებს მნიშვნელობა აქვთ არა მარტო 

„შეფერილი“ თუ „შეუფერავი”“ რეალიზმის ცნების გასაგებად, 

არამედ „გლახის ნაამბობის“ შეფასებისთვისაც. როგორი მკაცრიც 

არ უნდა ვიყოთ ასეთი შეხედულების მიმართ, მაინც აშკარაა მისი 

ავტორის მახვილი თვალის ძალა”, 

„გლახის ნაამბობი“, ნ. ნიკოლაძის თქმით, „მით უფრო შე- 

სანიშნავია, რომ ამ ჩინებული მწერლის პირველ ნაბიჯებს გვიჩვე- 

# აშკარაა ისიც, რომ ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობი" უდავოდ ამართლებს 

იმ მოთხოვნას, რომელსაც ბ. ბელინსკი უყენებდა ასეთი ხასიათის ნაწარმოებებს. 

პოგოდინის, ზაგოსკინის, ოსნოვიანენკოს და სხვათა ნაწარმოებთა დახასიათებისას, 

ბ. ბელინსკი შენიშნავდა, რომ მას არ შეუძლია აღფრთოვანებული იყოს იმ ნა- 

წარმოებებით, ოომლებშიც: „MXVMIIIL# თო08ციჯ»X %IICM IM M1/1MIIIIMIMM #3-9IM0M IM 

II)0C6 6 VIIX0 II 93 0I0909MIMM0IIM0I დილის 690MX იი9ძ9XIჩ. სიიი018, IM2·M 

სხიძოხი რII0 6II 8 -II0005MMX 9M00V386109MMXX ილჯიბშფისხ +2MIMX M1X-XIMX08, 

ს0ს70ს)პ0. 64800 :(8ი0I-6006) #M0IV66 MXMVM ცMV98IMIMხIM 06CX00X0X56I9სM, M#M60- 

M03ხხ0 ი080LIVI 3I0IC949 Vგ1 0L108MI4%6XM)I010 დი ი00I0 XIXX.IIIM0C# 69მMII". (II0VIM. 

ბინი. C09. I0I ს08). 88MIციეისაი, +. VI, 6Iი. 307)- 
მაგრამ როგოოც ნ. ჩერნიშევსკი, ასევე ნ. ნიკოლაძე ბუნებრივია, სხვაგვა– 

რად უყურებს ამ საკითხს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებთან 

დაკავშირებით. 
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ნებს, მის უწინდელ გზას გაგვაცნობს“. „გლახის ნაამბობთან“, მისი 

შეხედუ ლებით, შედარებით ახლოსაა პოემა „კაკო ყაჩაღი", მაგრამ 

მასში „ნაკლები სენტიმენტალობაა და მოქმედი პირების ხასიათის 

გამოხატვას შიგ უფრო მეტი ძალა და სიმტკიცე აქვს, ვინემ ,გლა- 

ხის ნაამბობის” ამავე მხარეებსწ. ამასთან, კრიტიკოსი იმ აზრისაა, 

რომ „გლახის ნაამბობი“ “ბევრით განსხვავდება „კაცია ადამიანისა- 

გან“, „გლეზების განთავისუფლების სცენებიდან“ და საზოგადოდ 

იმ თხხულებებიდან, რომელნიც ჭავჭავაძის დავაჟკაცებულ გონებას 

და ნიჭს ჩვენი მწერლობისათვის უკელევია". 

აკაცია ადამიანში“ გამორჩეული საგანი სწორედ ისეა აღწე- 

რილი.) ––ამბობს ნ, ნიკოლაძე,–-როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში არ- 

სებობს, და დაფასებულია პირდაპირი სჯით კი არა, სურათების ოს- 

ტატური შეზავებით და ერთმანეთზე გადაბმით. „გლეხების განთავი- 
სუფლების სცენები“ ერთი მხრით ამნაირივე ხელოვნური მწერლობის 

მოთხოვნილებას აკმაყოფილებენ, და ჩინებულათ აკმაყოფილებენ. 

და მეორე მხრით თანამედროვე ცხოვრების საჭიროებას, სახოგადო 

საქმეს და საყოველთაო კითხვას პასუხს აძლევენ, სჯიან, ეგრეთვე 
ოსტატურით და სურათების ძალით. ქავქავაძის ლექსები და „მგზავ- 

რის წერილები“ ხომ ჩინებულათ იმ დანიშნულებას ეთანხმებიან, 

რომელიც მწერლობის... საჭირო და გავლენიან ნაწილს შეადგენს. 

მისი ლექსების გრძნობა და მისი სარკაზმის ძლიერება ამათში მე- 

ტის-მეტათ სანუგეშო გავლენას წარმოგვიდგენენო". 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძემ განავითარა ნ. ჩერნიშევს- 

კის შეხედულებები სინამდვილის შეფერილი და შეუფერავი ასახვის 

შესახებ, თვით ტერმინები, („შეფერილი" და „შეუფერავი“) მის- 

განა აქვს ნასესხები და პირველად გამოყენებული ჩვენს კრიტიკულ 

ლიტერატურაში. აშკარაა ისიც, რომ „შეუფერავი რეალიზმის" 
პრინციპი არათუ უპირისპირდება კრიტიკულ რეალიზმს და ნატუ- 

რალიზმისაკენ იხრება, არამედ წარმოადგენს: კრიტიკული რეა- 

ლიზმის განვითარების გარკვეულ ეტაპს. 

ამიტომ იყო, რომ გ. წერეთელი ტერმინს „შეუფერავი Cეა- 

ლიზმი“ ხმარობდა „ნამდვილი რეალიზმის“, „შეუკეთებელი რეა- 

ლიზმის“ სინონიმად („ნამდვილი, შეუფერავი, შეუკეთებელი რეა- 

ლიზმიაობ). . 
მტკიცებას არ საჭიროებს ის ფაქტი, თუ როგორ ცდებოდა 

კრიტიკოსი კიტა აბაშიძე, როცა „შეუფერავი“ გაიგო „უფერულად“ 

და ამ გაუგებრობაზე ააგო მთელი „თეორია“. აშკარაა ისიც, რომ 
პროფ. გ. ჯიბლაძის შეხედულება „შეუფერავი რეალიზმის“ შესა- 
ხებ არ შეეფერება სინამდვილეს. 
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ამგვარად, „შეუფერავი რეალიზმის“ პრინციპი ჩვენს კრიტი- 

კულ ლიტერატურაში შემოიტანა ნ. ნიკოლაძემ, რომელმაც მწერ- 

ლობას მიუთითა იმაზე რომ სინამდვილის შეფერილად ასახვა 
უკვე განვლილი ეტაპია ლიტერატურისათვის, რომ მწერლობა 

მაშინ უფრო მიაღწევს თავის მიზანს და შეასრულებს თავის და- 

ნიშნულებას, თუ რომ დაიცავს. სინამდვილის შეუფერავი ასახვის 

პრინციპს. 

სინამდვილის შეუფერავი ასახვის პრინციპი მიზნად ისახავდა 

კრიტიკული რეალიზმის განვითარებას ახალი ვითარებისა და მის 

წინაშე მდგომი ახალი ამოცანების შესაბამისად. ამით, ნ. ნიკოლა- 

ძე ცდილობდა რეალიზმის ლიტერატურული თეორიის გამდიდრე- 

ბის საქმეში, ქართული ლიტერატურის სინამდვილიდან, მხარი 

გაესწორებია. თავისი მასწავლებლისათვის. 

გ· წერეთელი კი თავის სტატიაში ეყრდნობა ნ. ნიკოლაძის 

შეხედულებებს, რომელიც მან ოცდახუთი წლით ადრე გამოთქვა 

ჩვენს კრიტიკაში. ამის გამო, გ. წერეთელმა საჭიროდ აღარ ჩათ- 

ვალა შეუფერავი რეალიზმის პრინციპის ხელახალი განმარტება და 

არც ის დაუმალავს, რომ იგი პირველად ნ. ნიკოლაძემ წამოაყენა; 

თავის წერილში მას მოჰყავს ამონაწერები ნიკოლაძის სტატიიდან. 

#+ “> 

თავის ლიტერატურულ მოღვაწეობაში ნ. ნიკოლაძეს აროდეს 

არ უღალატნია 60-იანი წლების რევოლუციონერ-დემოკრატთა 

ესთეტიკური მოძღვრებისათვის. ამასთან, ლიტერატურული კრი- 

ტიკის არენაზე მას ვხედავთ იმ დროს, როცა მისი სახელოვანი 

რუსი მასწავლებლები უკვე აღარ ჩანდნენ და ლიტერატურის თეო- 

რიის ზოგადი პრინციპების დამუშავების საქმეში ერთგვარი უკან- 

დახევა თუ სისუსტე იგრძნობოდა (მხედველობაში გვაქვს პერიოდი 

სამოცდაათიანი წლებიდან ცხრაასიან წლებამდე). 
თვითონ ნ, ნიკოლაძეს კარგად ჰქონდა შეგნებული სიმძიმე იმ 

დანაკლისისა, რომელიც მწერლობამ განიცადა ნ- დობროლიუბო- 

ვის სიკვდილითა და ნ. ჩერნიშევსკის „ცოცხლად დამარხვით“ 

ამას მოწმობს ის დღიურებიც („სხვათა შორის“), რომლებშიც ის. 

გადმოგვცემს 1872 წელს ევროპაში მოგზაურობის შედეგად მიღე– 

ბულ შთაბეჭდილებებს. თავის დღიურებში ნ. ნიკოლაძე ცალკე 

თავად გამოყოფს „პეტერბურგის შთაბეჭდილებას“, რომელიც გან- 

საკუთრებული სიმძაფრითაა დაწერილი. ეს გასაგებიცაა: „პეტერ- 

ბურგი ის ქალაქია, –ამბობს ნ. ნიკოლაძე,––სადაც მე პირველი 

ახალგაზრდული აღტაცება და ყმაწვილური ოცნების ეშხი განმიც- 
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დია, სადაც პირველათ აყვავებულა ჩემი გრძნობა და იმედი, სადაც 

პირველი ნათელი და ძლიერი შთაბეჭდილება ღირსებია ჩემს ტვინსა 

და გულსაო“ 1, 

ნ, ნიკოლაძეს პეტერბურგის ქუჩებში მიმომავალ ადამიანთა 

სახეებზე ვეღარ ამოუკითხავს ის სიცოცხლე და ენერგიულობა, 

რაც ადრე, მისი თქმით, ასე დამახასიათებელი იყო ამ ქალაქში 

მცხოვრები ბევრი მოღვაწისათვის. მიუხედავად ამისა, ძვირფასმა 

მოგონებებმა მას მაინც წარმოათქმევინა დობროლიუბოვის ცნობი- 

ლი სიტყვები: 

„MI იმს), 1 სXმსM,–X0%V 0II10ს 9:VIIIILM, 

IIგ MიVI I 0IIIსV 8? L0X08,-–- 

ჰIMMIხ 6L! 129%2Xხ 0 00X236 II21I1CM 

X 9800 10670 0X6010 00ჩ“ 1?. 

ნ. ნიკოლაძე მეტად საგრძნობ განსხვავებას ხედავდა სამო- 

ციან და სამოცდაათიანი წლების პეტერბურგს შორის,-–წინა პე- 
რიოდის და იმდროინდელ რუსულ მწერლობას შორის, „რა სუსტი 

და წვრილმანია დღეს რუსული მწერლობა,--წერს ის,... რა გან- 
სხვავებაა მას და უწინდელ, ჩემ დროინდელ მწერლობას შუა! რა 

"დრო იყო მაშინ, რომ იცოდე, მკითხველო! რანაირი მოუთმენლობით 
და წყურვილით ველოდით ჩეენ, ახალგაზრდები, იმ ბედნიერ დღეს, 

როცა საყვარელი ჟურნალის („სოვრემენნიკის"-–-დ. გ.) ახალი წიგ- 

ნი გამოვიდოდა! რა აღტაცებით და აჩქარებით, რა სიხარბით და 

დაუღალველობით დავეწაფებოდით ჩვენ მის კითხვას... რამდენი გრძე- 

ლი, ბოლომოუღებელი, ჩრდილოეთის ზამთრის ღამე გაგვითენებია 

ჩვენ მის კითხვაში, მის აზრების რჩევაში, მის სიტყვების სჯაში, 

მათზე დავაში, და რამდენი შემდეგი ღამეები მოუსვენრად უწვა- 

ლებივართ იმ გრძნობის მღელვარებას, იმ აზრის მუშაობას, რო- 

მელიც ამ ჟურნალს ჩვენში მოუხდენია... რამდენი იყო, იმ დროს, 

ჩვენისთანა ახალგაზრდა, ჩვენსავით აზრისა და გონების ცხოვრე- 

ბაში მიცემული, ჩვენი გრძნობის თანამოზიარენი, ჩვენი მომავალი 

” „კრებული“, 1873, # 4. 

2 IL. #. II0000»10608. II0XM: C060. C0V., 1939, I. VI, ლLი. 266. 
ნ, ნიკოლაძეს აღნიშნული სტროფი მცირედი ცვლილებით აქვს მოყვანილი: 

„წ ეზII 2X0X30#, X0MV 0LIIხ 024LIIICM, 

ყე თი/ა # წ000601ს # L0108,- 

IL0I08 ყMეყე“ხ 8 0030 მეIიCM 

#M806 I06I10-8M0C10 ლ/0ი“. 
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ბედისა და უბედობის თანამოძმენი! სად არიან დღეს ისინი? ან 

სად არიან ის გმირები, ვისი სიტყვა ჩვენ გონებას 

გვიხსნიდა, ვისი მაგალითი კაცად გვხდიდა,ვისი 

შრომა და ტანჯვა გვაკეთილშობილებდა და გვამაღლებდა? 

აი,IIIIIX VI: II01ე ე IC Iმულყლ!“ 

ზოგი მოკვდა, ზოგი დაიკარგა, ზოგი კი..., მაგრამ დავივიწყოთ 

„ეს უკანასკნელი „ზოგი“, რომ ჩვენი მეხსიერება და მოგონება ი 8. 

პირველების ნათელ და წმინდა ხსოვნას მოვანდომოთ, რომ- 

ლებმაც თავიანთი მოვალეობა მტკიცედ აასრულეს, საქმით სიტყვა 

ამართლეს და რწმუნებისათვის, კეთილი საქმისათვის, მომავლისა- 

თვის თავი დადვეს... მათი სწავლა, მათი ცხოვრება, მათი გზა და 

ბედი ჩვენი სამკვიდრებელია, ამის მეტი ნათელი არა უღირ- 

სებია რა ჩვენთვის ცხოვრებას, ამის მეტი მომავალს ჩვენთვის არა 

დაუმზადებიარა. მაშ ნუ მოვწამლავთ. ამ წმინდა მოგონებას იმ 

პირების გახსენებით, რომელნიც სხვა გზას დაადგნენ. ისინი უამი- 

სოთაც ხშირად გვახსენებენ თავიანთ თავს, ჩვენდა საუბედუროდ 

და სადარდელათო“. 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძე ნ. დობროლიუბოვისა. და ნ. ჩერნი- 

შევსკის შემცვლელს ვერავისში ხედავდა, უფრო მეტიც, სამოღვაწეო 

ასპარეზიდან მათი წასვლის შემდეგ, მისი აზრით,“ ერთგვარი გა- 

დაგვარება დაეტყო ლიტერატურულ ფრონტს და ბევრი ლიტე- 
რატორი „სხვა გზას დაადგა“. მას კი სურდა, რომ ნ. დობრო- 

ლიუბოვისა და ნ, ჩერნიშევსკის ცხოვრება და მოღვაწეობა დარ- 

ჩენილიყო საფუძვლად და გზის მაჩვენებლად. მწერლობისათვის. და 

ეს სურვილი უაღრესად გულწრფელი იყო; ნ. ნიკოლაძე მთელი 

თავისი შესაძლებლობით იცავდა სახელოვანი მასწავლებლების 

ავტორიტეტს, ცდილობდა ყველგან და ყოველთვის მათი ესთე- 
ტიკური მოძღვრებების სიმაღლეზე მდგარიყო, 

ნ. ნიკოლაძის, როგორც გამოჩენილ რუს რევოლუციონერ- 
დემოკრატთა მოწაფის, სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ის არა 
მარტო მათ შეხედულებათა პოპულარიზაციასა და შემოქმედებით 

პრაქტიკაში გამოყეყწებას ახერხებდა, არამედ ცდილობდა ახალი 

დროის შესატყვისად გაეაზრებია და აემეტყველებია თავისი მასწავ- 

ლებლები, რას იტყოდა ნ. დობროლიუბოვი ახლა რომ ცოცხალი 

ყოფილიყო, რა შეფასებას მისცემდა ნ. ჩერნიშევსკი უკანასკნელ 
- 
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მოვლენებს სოციალ-პოლიტიკურ ცხოვრებასა, თუ ლიტერატურაში 

ამის შესაძლებლობა რომ ჰქონდეს? აი, ის კითხვები რომლებიც 
თვალწინ ედგა ნ. ნიკოლაძეს მოღვაწეობის მთელ მანძილზე. ნ. ჩერ. 

ნიშევსკცი მის შეუცვლელ ავტორიტეტად დარჩა; მისი მძიმე ბე- 

დი მოსვენებას არ აძლევდა მას და არაფერს არ ერიდებოდა, თუ 

რომ მისთვის სარგებლობის მოტანა შეეძლო", 

# როგორც ცნობილია, ნ. ნიკოლაძემ გარკვეული როლი შეასრულა წ. ჩერ- 

ნიშევსკის კატორღიდან განთავისუფლების საქმეში. (იხ, II. IIIIM0უე§20, 0“ 80+4:- 

სბ II. 1. ზბიMIIIირყისილი“, ,სI42:06%, 1906, # 9; მისივე–.II"წიწინიი!“ 

რიიVIIL6IMII0 1 0VILIII6I ი IIგ0VIM6M% «I18ი00IIის იი» 8 1882 «ბჭ, 1917). და ოო- 

ცა თავისი საყვარელი მასწავლებლის განთავისუფლება შეიტყო. ჯახეთ „Lიიი 

ი00.9001()6"-სათვის დაწერა საგანგებო სტატია-–-„0C90060X/06MII0 II. IV ზწიი!II4- 

Iყგიისი:0", რომელიც ცენხურამ არ გაუშვა და მხოლოდ ჩვენს დროს გამოქ–ვეყნ- 

და (იხ. ჟურნალი „საისტორიო მოამბე“. 194წ, # 1). 

თავის სტატიას ნ. ნიკოლაძე იწყებს მკითხველისადმი აღფრთოვანებული 

მიმართვით: „I! რ0იისიII0ყII0 C930IIIც, %I0 0000IV C 80XII 8 M0VXV IIMMXVVს «' 

იჯიზ)იLი მ MიI0I0M 06030+ხე,7IM0ML XL:IIმ/!II C0614/-)I# – 0C080601I:)CIIII# II. IL "Iი- 

M#MI01680#%0L6. M6M9 “90 I I(0)IMMIკიგიL ისე7ხ0# 00 310MV #VI000MV  IIC(:II0IIC+- 
იტ81(6I/ M00!! MV360 IIIIIIII00M6IIM0CMIIV X0M... II8 II #0338MCIIM0 07' /IIVII(I);M(MII, 

CL04ხM0 M0:1:M0 # 040M0ც8/0 6ჩI IIII0M08გჯს ჩიII0ჩ 00 0ი00უV 2IVIი ლარი! 

ყIიM 9უI)ის შ10M M#MI0I(L IVX ვმჯXხე»თხI8ილს. )10 XI II00 000 იი(ყიიI კს მი რ 

VMილწი ლ0იძბიI!!.ს იხიიიI» იბ"I!: 

„MI 800#ყ9, MM Mლ670 IIC უ0პსი21#%6X-ქ0 IM2X 0041 6C# 
ვი ი“იუს IIIII00MII6 II II0I00VXMხIII40 შე:(0MII“. 

სტატიის დასასრულს ნ. ნიკოლაძე ამბობს: „CVIხიე "ისIVIIXIIC6იიიI 

M00IIM000M კინ ს ლ00060Xს ს06X, MI0 3MსM 000 „IM6/M0“, 10 შIე, 2 იVII0M) 

-M20M0I! 2ი08IIMV960M0M I006X07IM00XI IM M0VIIX- IMM09MI4X  IIIIIნIII"" II0II. იXIIII. #> 

6M3X0700)IM6CVI0IIIX I CII1სხM680IMX II00+09:0M 0X0CCM0M XMIIV608IV0II... ხს 100იჯი 

I60696C6 I0M0X9II6 VXC86I00 IICIIსI%ეIII0... /L6მ)(((07ს MC» M0XM81ნხ, Mი IIსხხიM8 

MM 0უ00M #:8უ060, III 07VV0ჩM M00ლხ0M, 7XV0:0 06ევII6VII0I C ც0:MIIM.-- 

ი0”უ90M+06ს, 310 10::6 00018070X0V6+ 807IIMს “ე)ს”IეM290, (I(Xი0Iსს)ძილო ი(%90. 

+ M 8 X8606VI, 410 MX00100M IMVV60C60II I #6II09 169 ს60I 001001! 

II00#CI0XVMLIIMICხ MიI 310M I3900601III 0ფიყის ი800X 603 ((CVII0IიIIIV Mწ0XIი!! 

ხსXი00M0L0 ი838I!!1MVX M ხX7C600V უ0760ე»ჯი!, ს ნ)MM0ჩ ი IMII0უ6 M L MML:0MX 

6MI M#გიმეშუნVIი 0III 6 #ნIეჯუძლნგუ/|. ." 

ჩანს, არც ნ. ჩერნიშევსკის დავიწყებია პეტერბურგში, დიდი ბნის წინათ 

გაცნობილი ჩოხაში გამოწყობილი სტუდენტი--ნ. ნიკოლაძე. ამას მოწმობს მის 

მიერ ნ. ნიკოლაძისადმი 1884 წლის 27 აგვისტოს მიწერილი წერილი, რომელ– 

შიც ეკითხულობთ: ღმიმყ0»8 06%, VI0 360 იIი6 II6 00806M L06LIIL M6MX II, 

800097XM0, 60X908MIIIV „06006 ი0C00XM07:08I6 L0 MM0, # 06ღეII8MXხ M ცი"M C 

11000ხ60M0 II0M09ს M#9M6 ც I6M6, CI0Mხ 850 MC09ხIIIIL0X C X70%IL 3ერIVII#% )I00+0- 

აი88ხ8X უM%)I08, 06C0უსხM0 0000-0M უI9M X0M%ი" . 
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ნ. ჩერნიშევსკისადმი ნ. ნიკოლაძის ასეთი დამოკიდებულება 

განპირობებული იყო არა მათი პირადი ხასიათების მსგავსებით, 

არამედ მსოფლმხედველობრივი სიახლოვით. ამიტომ იყო, რომ 

ნ. ჩერნიშევსკის პატიმრობის წლებშიც ნ. ნიკოლაძე დიდი Cრევო- 
ლუციონერ-დემოკრატის შეხედულებათა აშკარა პოპულარიზაციას 

ეწეოდა, 
· საერთოდ, რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა ესთეტიკური 

მოძღვრების გაცნობას ქართველი მკითხველისათვის ნ. ნიკოლაძე 

თვლიდა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად თავის ლიტერატურულ 

მოღვაწეობაში. 

აშკარაა ისიც, რომ ნ: ნიკოლაძე, განსხვავებით ი. ჭავჭავაძი- 

საგან, თავის ესთეტიკურ შეხედულებებში ეყრდნობა, უმთავრესად, 

არა ბ. ბელინსკის, არამედ ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ. დობროლიუ- 

ბოვს. ეს გასაგებიცაა: ქართული ლიტერატურის განვითარების ის 

დონე, როცა ნ. ნიკოლაძეს უხდებოდა მოღვაწეობა, საჭიროებდა 

განხორციელებას უფრო მეტად იმ შეხედულებებისას, რომლებიც 

ნ. ჩერნიშევსკიმ და ნ. დობროლიუბოქვმა, ბ. ბელინსკის ესთეტი- 

კაზე დაყრდნობით, შემდგომ პერიოდში შეიმუშავეს. 

: # 
+ “ 

ნ, ნიკძოლაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლიტერ”რატურის 

განვითარების დონეს საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესის 

საქმეში. მან კარგად იცოდა, რომ ლიტერატურა ზედნაშენური კა- 

ტეგორიაა, მაგრამ სჯეროდა ისიც, რომ ის, თავის მხრივ, გარკვეულ 

გავლენას ახდენდა ბაზისზე. 

ნ ჩეონიშევსკი ნ. ნიკოლაძეს სთხოვდა დახმარებოდა მის ვაჟს და მოეწყო 

სამსახურში. ნ ნიკოლაძემ, ცხადია, სიამოვნებით მიიღო მისი თხოვნა, რაც 

შეატყობინა საპასუხო წერილით, რომელშიც ნათქვამია: M0= 1,086 წ790067იIს, 

910 8 096უ 61 686მიი8IIV9Mი%IM IM 606“ CM06Xხ6M XიXხ M6M-MM6V#3ხ 61IIს 890M 

IM VIIIIIMIM III I0XI6ეI(MM, 8მXM6M ცლტალ0 70+-0, M6M # ს82X 069328 0+XM0CM- 

101სMი C006% VM6786MM9M0-ი0 I M0)2სი+06MM90>0 ი21289MMVV. 809X%08 8806 I00X- 

M6M9MM6 I 0ინი!I((II0 M0 MM0 # CყM70ი%0 სილ” რწ7IV ლCMM9MX0I7ხ 38 6C6M06IXM- 

ხ)4I CIIX90# X0Iხ 0X480%II, X0»ხ Iე 803000M6M, 006L%8+ხ #90X:60+ხ M001L0 M 

ც.M :(02I8. 

მივიისX6 MM06, 8 მ0LIIIM0M6III0, M00CIMIხ 1088C ი0ი0ეი “ს LMM:0:ILLIIVIL  M0V 

(I)1:110IL IM MCI:001MM#M66 II0%97XCIII6 (0ხIC6 C0V0C2%0VII0... 

C LX60980I1(1IM XV 804(01)I(6M I)! 6 004:6190IIVMMV 80M იციX 6X0C 36MIILLX-–- 

# უხჯოX 8ს IV6 IMVX-I06I0Cხ,--0ი72100ს 0» MVIICI 8იM იმიეიMMMIM, II. IIII#ა- 

უი/28". 

ეს ამონაწერებიც აშკარას ხდიან დიდი მასწავლებლისა დჰ ერთაული მო- 

წაფის ურთიერთდამოკიდებულებას, 
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ლიტერატურისადმი საგანგებო მნიშვნელობის მინიქკების აუცი- 

ლებლობას იმდროისათვის ნ. ნიკოლაძე, ძირითადად, ორი მომენ- 
ტით ხსნის: ლიტერატურას მეტი შესაძლებლობა აქვს მოწინავე 

იდეების ქადაგებისათვის და, ამასთან ერთად, დიდი ემოციური 

ძალით მოქმედებს მკითხველის გრძნობასა და გონებაზეო, 

„ლიტერატურის... დანიშნულება, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე,- – 

იმაში მდგომარეობს, რომ ნამდვილად, სწორეთ და გონიერათ გა- 
მოხატოს ხალხის ყოფაცხოვრება, ხასიათი, ზნე, მოთხოვნილება 

«1. ხალხის ცხოვრება კი ისე ვრცელი და მრავალფერო- 

ვანია, რომ მასზე დაკვირვება და მისი ჭეშმარიტი შეცნობა მეტად 

რთული საქმეა; „ამ საქმეს გენიოსების ტვინი და შრომა სჭირია, 
ისეთების როგორც დანტე, სერვანტესი, სვიფტი, მოლიერი, გოეტე 
ან გოგოლია-ო“. 

როცა ლიტერატურის დანიშნულებაზე მსჯელობს, ნ. ნიკო- 

ლაძეს, ცხადია, მხედველობაში აქვს რეალისტური ლიტერატურა, 

რომელიც მოწოდებულია ობიექტური სინამდვილის მხატვრული 

ასახვისათვის. მაგრამ ნიშანდობლივია ის, რომ რეალისტური შემო- 

ქმედებითი მეთოდის დანიშნულების განმსაზღვრელად მას მიაჩნია 
არა მარტო არსებული გარემო სინამდვილის ჩვენება ისე როგორც 

და აზრი 

არის, არამედ აშკარა გამოხატვა იმ იდეალისაც, რომელიც უკეთესი 

მომავლის მაუწყებელია. 

ცხადია, ნ. ნიკოლაძე მწერლის სინამდვილისაგან მოწყვეტასა 

და ფანტაზიის სამყაროში „გადაბარგებას“ არ ქადაგებს. პირიქით, 

როგორც ვნახეთ, ის მოითხოვს ცხოვრების სინამდვილის „სწორათ 

და გონიერათ გამოხატვას“, მაგრამ არ კმაყოფილდება მისი ე. წ. 

ობიექტივისტური ასახვით. მისი შეხედულებით, ლიტერატურამ 

უნდა შეძლოს ნათელი იდეალისა და სინამდვილის შეუფერავი 

სურათების ოსტატური შეხამება. 

მწერლობა,––ამბობს ნ. ნიკოლაძე,––ისე უნდა აწედიდეს სუ- 
ლიერ საზრდოს მკითხველ საზოგადოებას, „რომ საზოგადო 

მიზნის, უკეთესი იდეალის გამოსახვას გვერდით 

მოჰყვებოდეს ეხლანდელი ხალხის, საზოგადოების და ადამია- 
ნის ნამდვილი ხასიათის, მდგომარეობის და საჭიროების გამო- 

ზხატვაო“ ?. 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, გარემო სინამდ- 
ვილის ასახვისას მწერლობა უნდა ხელმძღვანელობდეს უკეთესი 

„ ! ნ. ნიკოლაძე. კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში, იკრებუ- 

სან სნ ნიკ ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა, „კრებული“, 1873, # 5-–6. 
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მომავლის ინტე“ესებით; ამასთან, უკეთესი მომავლის იდეალი, სა- 
ზოგადო მიზანი აშკარად და გასაგებად უნდა იყოს გამოხატული. 
ასეთი მოთხოვნა ლიტერატურას, ცხადია, არ შეიძლებოდა წაყენე- 

ბოდა ორმოციან წლებში. ამისათვის საჭირო იყო ამაღლებუ- 

ლიყო საზოგადოებრივი შემეცნების დონე და მოწინავე იდეები, 

თანდათან, მატერიალურ ძალად გამხდარიყო. 

ნ. ნიკოლაძეს ღრმად სწამს, რომ ასეთი რთული ამოცანის: 

გადაწყვეტა ძალუძს მხოლოდ იმ მწერალს; რომელიც დაჯილდოე- 

ბულია ბუნებრივი ტალანტით და მტკიცედ ფლობს რეალისტუო- 

შემოქმედებით მეთოდს. ის მკაცრად ასხვავებს რეალისტურ სახეს 

ნატურალისტური სახისაგან და დარწმუნებულია, რომ ამ განსხ- 

ვავების ქეშმარიტ შეცნობას დიდი მნიშვნელობა აქვს მწერლის. 

მხატვრული გამარჯვებისათვის. მისი თქმით, „ის თხზულება, რო- 

მელშიც... ცხოვრების ნამდვილი და უმთავრესი მხარეები დავიწ- 

ყებულია და წვრილმან ან უმნიშვნელო შემთხვევებს შეუფერებელი 

ადგილი უკავიათ და შემცდარი აზრის დატოვება შეუძლიანთ მკი-' 

თხველის გონებაში... ითვლება უთავბოლო, მახინჯ თხზულებათ“ 1. 

ერთ-ერთ თავის სტატიაში ნ. ნიკოლაძე პირდაპირ სვამს 

კითხვას: ვინ არის მწერალი, ვინ უნდა იყოს ის და როგორ უნდა 

მოქმედებდეს? და სანამ თვითონ გასცემს პასუხს, ის:მიმოიხილავს 

საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში გავრცელებულ შეხედულებებს. 
მისი თქმით: „II0 M8CMMI0 10#იხI, 0C809828M0CMV, 096990, Mმ ე0908V- 

IMM46 60#XIIV9C+88 ი0MIIVIIL6# 603X6M, IMC28X6#ნხ M6 MXM06 VIX0, «მL 

2გ21950%2»... LMV #606389სCM 3მM984ხI8821ხ 3IMV6ს 7#X6#M2, M0632M6M 

#Mლ6Xხ V66X46.)V90M, I6329CM' 8C00MM921ხ 0 CVXხ6მX 061090788... 

28 ი#Mლ226ჩM8... 806 M#ლყილხიხმმიCი CI0CM#M6CMMტ) 066#ი7ს- 
Xი7ყ8-6ნხ M# #92ი06006M0ლ 09689MXM00XM-10, ყI10 0ხნ 839X6C9M 3გ8ს- 

სხ... 
XMVვ9თ96 X6 VMხI -..I0»X#მ8-210+, VI0--. 11MC8X0»X#ნს #0M#X6#M 6%I>ს 

#ტ 2480M2710M, 2 CV#Mხ6I0, #0C6X2M08X»78)00)VM 663ი50MC0+020IMხ)6 

იხMI080იხხ 0 #I0#M8X M 26X2X C800-0 80CMCMM, M2 0C9M0839M# 

66ვილხნყხ" „2VMს%IX M #0-VM69MX08, Cი0606MIX 32+CM9MVIი =ლM#0XV- 
802X0MV ი00IM8006CVყVM:0" წ. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე მწარე ირონიით იხსენიებს. 

იმ მწერლებს, რომლებიც ჰგვანან. იმ ადვოკატებს, რომლებიც. 

1 ნ. ნიკოლაძე. კრიტიკა “და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში, „კრებუ– 
ლი“, 1871, # 3. 

ე? „Iი306 060206IM6", 1890, M 2285. 
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– 
ზედმეტად თვლიან საქმის სიღრმეში ჩახედვას, არა აქვთ თავიანთი: 

რწმენა, ანგარიშს არ უწევენ საზოგადოებრიე ინტერესებს და 

ცდილობენ ყოველმხრივ თეთრად წარმოადგინონ ის, რის დაცვაც 

უკისრიათ. ასეთ მწერლებს, მისი თქმით, არცთუ იშვიათად 
შეხვდებოდით, რის გამო ბევრს ისინი ქეშმარიტ მწერლებად მი- 
აჩნდათ. 

ასეთ მწერლებთან შედარებით ნ. ნიკოლაძე წინ აყენებს ი? 
მწერლებს, რომლებიც გვაგონებენ მოსამართლეებს, რომლებსაც 
განაჩენი გამოაქვთ დოკუმენტალურ მასალაზე დაყრდნობით, მაგ-· 

რამ, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, მოსამართლის „ობიექტურობა. და 

„მიუდგომლობა“, ძირითადად, იმაში გამოიხატება, რომ უსმენს 

ბრალდებულს და საშუალებას აძლევს თავისმართლებისათვის. 

ამიტომ, „ი8M0 950 ი(0040”28X6MMC 0 9IIC216#MC, C2M 0 CV/4ხC, 

800MM6 ლ0IIM60ყC00 ! 0/#90Cლ+000MM%6“". 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მწერალი არ არის მოსამართლე, 

მით უმეტეს ადვოკატი; ის თავისი ხალხის შვილი, თავისი საზო- 

გადოების წევრია. ამასთან, ის არის მშობელი ხალხის წინა- 

მძღოლი, რომელიც იბრძვის ამ ხალხის მდგომაCეობის გაუმჯობესე- 

ბისათვის, სამშობლოს პროგრესისათვის და წმენდს გზას უკეთესი 

მომავლისათვის, „წI#VC3I6#ხ,-–- წერს ნ. ნიკოლაძე,-–-Mს იV„ხ9, მ 

80609M1827Cჯს, 0VC080XM70Mხ C80ლ00 060)60X832. Iი0VIC0M6M 6-0 
M069MI6#Mხსხ00”VV CM»VXMI 6-0 V60X26V9M9500”»7ხ, 6-ს) M/68Mხ! M 
ი”ნ0M#M69M9, 6-0 06I)6Cლ-86MMხ|C )C6MM. 10X»ხ#0 #01 M70 8046» 
C80C 06V0I0CI80 8ი0ლლი/, 0 MVIM #0602 # 90C0#7M, MX #M2M60#Mხ)6M 

ილ»ხვი M#2M60/”Mხ)CM M48C+M M#300/#8, M MI0, 02C%MIII0#M IIVIხ M8- 
ხ0/900 ილხლი”0რლაბვ, CIხ9060II0, M6CVCIმ99M90 60061ლ0#M 00 800MM 
3M#6M69VIX2MV, 802X##060ხIMV 3X0MV I00000C0C0V,--IM2X0#M+ #000LV 

« C6040V # ი2MMI#M C80MX 60-02X/82M“ 1. 
მწერლები, პოეტები,––ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, –-იბა- 

დებიან, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს,, რომ მათი ბუნებრივი 

ნიჭი მეტს აღარაფერს საჭიროებდა, მათი ნიქი ან მთლიანად უშე- 

დეგოდ დაიხარჯება, ან მეტად მცირეს მივიღებთ მის შესაძლებლო- 

ბასთან შედარებით, თუ მას მხარში არ ამოუდგა ცხოვრების 

ღრმა ცოდნა და ბეჯითი შრომის უნარი. ·:ILI06#CVM#C, LI ტI1C, 16გM- 

00, C060828MX60C M “+, MI.1-–ამბობს ნ. ნიკოლაძე,––6M## 96 10#ხ“- 

M0 I2#MმMხIხ,, M0 M #69MM6I6 #”6MV9M, 9I0 #MMC6CM40#Mხ5ხ0 M6 M6C90)გM0- 

'! II0806 0603M-CIIII6“, 1890, # 2285. 
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VM 80 XM3Mხ 0260”2+ს M »09V4MI6CM #24 C060786MVMხLM ნ838V- 

XIMICM... 

LCM C9M»ხ866 +8#მ9., V6M LIMV6X6 VM, +ICM XM3VV966 8 MX 

70600 070%80, II60IIMM80076, X82M42 M ი00MMMM086MV0 8 +მMIხ! 

IნM06C0 46!" 

იარი, რომელიც ყოველდღიურად არ ამდიდრებს თავის 

ცოდნას და არ ხვეწს თავის მხატვრულ ოსტატობას, თანდათან 
უკან რჩება ეპოქას და უინტერესო ხდება მკითხველისათვის, შე- 
მოქმედის ღირსებას განსაზღვრავს არა მარტო აზრისა და გრძნო. 

ბის სიღომე, არამედ მათი გადმოცემის ხელოვნებაც; ეს უკანასკ- 

ნელი აძლივს მწერლობას სპეციფიკურ ხასიათს და მასში ვლინდე- 

ბა მწერლის მხატვრული ოსტატობაც. 

აზრის გამოთქმის სისადავის, ლაკონურობისა და „მოხდენილი 

მხატვრული სახეების გარეშე ნაწარმოებს არ ექნება ემოციური 

ზემოქმედების ძალა, მაღალი შემეცნებითი ·ღირებულება. „პოე- 

ტის ნიჭისა და ძალისდასაფასებლათ,––წერს ნ. ნიკოლა- 

ძე,–-<ყველაზე უწინ იმ მხარეს უნდა მიაქციოს კაცმა ყურადღება, 

თუ როგორი ხელოვნებით, როგორი მხატვრობით, სისწორით და 

სიმარჯვით გამოთქვამს ის თავის აზრსა და გრძნობას და რა სი- 

ნამდვილე და სიღრმე აქვს თვითონ ამ აზრს და ამ გრძნობას, 

პოეტის სიტყვა და სურათი ისეთი გამოჩარხული და ბასრი უნდა 

იყოს, რომ არც ერთი ნამეტანი სიტყვა, არც ერთი უსარგებლო 

სტრიქონი და ხაზი არ ერიოს. რაც უფრო ნაკლები სიტყვებით 

მარჯვეთ და ნათლად გამოთქვამს პოეტი თავის სათქმელს, მით 

ძლიეორი ნიკი გამოჩნდება მის ნაწერში, ამიტომ რომ მით უფრო 

ადვილად და ღრმათ შთაიბექდება მისი სიტყვა მკითხველის გონე- 

ბაში. ლექსის გაჭიანურება, სიტყვების უთავბოლო ფანტვა, რით- 

მების ან მუხლის შესავსებად, უნიჭო მოლექსეების ხვედრია, რო- 

მელთაც გაგება არ აქვთ, რომ პოეტის უპირველესი ღირსება და 

მოვალეობა ღრმა შთაბეჭდილების მოხდენაში მდგომარეობს და 

არა ლექსების გაწილადობილებაში. 

პოეტი ნიადაგ იმას უნდა ცდილობდეს, რომ მისი აზრი ცხო- 

ველს სურათით ჩაიჭრას მკითხველის ტვინში. აი, ამ მიზეხით 

პოეტები ნიადაგ სურათებს (ი6იხ43XI) ხმარობენ... პოეტური სურა- 
თი, პოეტური „ფერი“ იმაში მდგომარეობს, რომ სიტყვით გამო- 

ხატული სურათი თითქმის უნებურათ შეეთვისოს მკითხველის გო- 

ნებას... ისე, რომ ყოველთვის, როცა მკითხველი იმისთანა საგანს” 

1 .IIიცს06 060306XMVI6“, 1890, M 2285. 
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ან შემთხვევას გაიხსენებს, რომელსაც რაიმე მსგავსება ან დამოკი- 

დებულება აქვს პოეტისაგან გამოთქმულ აზრთან ან გამოხატულ 

საგანთან, პოეტის სურათი და შედარება, მისი მსწრაფლი სჯა და 

ძლიერი სიტყვები თვალწინ დაუდგნენ და გაახსენდენ, პოეტის შედა- 

რება, სურათი, აზრი თითქმის ანდაზადაც უნდა იქცეოდეს და 
ხალხის გულისა და მეხსიერებისაკენ გზას პოულობდეს, ხალხის ენაზე 

უნდა იდგეს და ბავშვის პირველ ლაპარაკში უნდა იხმარებოდეს" !. 

_ როგორც ცნობილია, პოეტური ნაწარმოების მხატვრულობის. 

მთავარ განმსაზღვრელად ნ, ჩერნიშევსკიბც ლაკონურობას თვლიდა. 

მისი თქმით: .XV/X0#VCI86MM00იXხ 600+0MX ც X0M, M7X06ხ! M8X4+06C 

C#080 66IM#M0 M6 X0#ხM0 V M0611-VყX06ხ! 090 6ხI#M0 M6006X0#XVM0, 

M6M3606XM0 M V106 MმM M0780 6ხI#0 M5Mხს6 CM08. 603 CX810C- 

I 80 XV/#/0X00»80MM90C+/... 8ხ XV>XM0XMMMC -0»ხ-0 70-82, 

#02 82M 89VXV90 '806-0 იM97ნ C:00M, ყIი06ს, 8035VXVM+ს 8 80- 

0608X69MVM Vს9MI276#M9 X8M06 X6 I0M9ს06 006/0+238#C9MMC 0 ი06/- 

#Mც»ც" ?. 

მაგრამ იმისათვის, რომ მხატვარმა მიაღწიოს გამოთკმის, 

ენის სიმშვენიერეს და მხატვრული სახის სიცხოველეს, ნ. ნიკოლა- 

ძის აზრით, ის დაჯილდოებული უნდა. იყოს გრძნობის სიცხოეე- 

ლით, ტვინისა და გულის სიფხიხლითა და გაშლილობით, შთა- 

ბეჭდილების ადვილი მიღებითა და ღრმა გაგებით; ერთი სიტყვით, 

გრძნობიერებით. მაგრამ „გრძნობიერება, კაცის გულის: 

ცხოვრება, კაცის ტვინის-ძაფების ხასიათი ყველაზე უფრო ძნე- 

ლი და უცნობი საგანია ქვეყნიერებაზე... აი, რისთვის იშვიათია 

ხეირიანი პოეტები, აი რისთვის კაცის გულის მცნობიმეც- 

ნიერები სულ ათ-ხუთმეტზე მეტი არც კი დაბადებულან დედა- 

მიწაზეო“ 3. 

ნ. ნიკოლაძე, ცხადია, არ ივიწყებს იმას, რომ ბუნებრივი 

პოეტური ნიჭი და მხატვრული ოსტატობის მაღალი უნარიც. მხო- 

ლოდ მაშინ ხდება საინტერესო და სასარგებლო ხალხისათვის, 

როცა ამ უკანასკნელის ცხოვრების ღრმა ცოდნასთანაა შეხამებუ- 

ლი., მას არ ავიწყდება არც ის, რომ პოეტი თავის მოქმედებაში გან- 
საზღვრულია არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების სინამდვი- 

ლით, მისგან დამოუკიდებელი ვითარებით. 

  

1 ნ, ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა, „კრებული“, 1873, # 3. 

2 I. I. 0იიMხIII606MV. I10X806 0C0609MII6 ლ009IIVC6/MVI 0 ი9MI9M2,XILLXIL 

70M0X, 70# VII, ლჯხ. 459. 
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„რაც უფრო ნათლად და ბეჯითად სწერს „პოეტი, ამბობს 

5. ნიკოლაძე,–– რაც უფრო ადვილათ გასაგები და დასამახსოვრებელია 

მისი აზრი და სურათი, რაც უფრო კარგათ იცნობს ის ადამიანის 

გულს და გრძნობას, რაც უფრო მაღალ გოძნობას ბადებს ის 

მკითხველის გულში, მით უფრო ღირსეულია მისი შრომა, მით 

უფრო ძლიერი ნივი სჩანს მის ნაშრომში, დავუმატოთ ამას ერთი 

თვისებაც და მაშინ პოეტის დანიშნულება ჩვენ ნათლად გვეცო- 

დინება. ეს თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ პოეტი ნიადაგ და- 

კეირვებული უნდა იყოს თავისი ხალხისა და საზოგადოების გულის 

ფეთქაზე, ნიადაგ მის გულის წადილს უნდა იცნობდეს, უპასუხებ- 

დეს, ნიადაგ მის თავში უნდა იდგეს..., მაგრამ ამ მხრით პოეტი 

“თავისუფალი როდია. ამ მხრით მისი მოქმედება თვითონ იმ 

საზოგადოების მდგომარეობაზეა დამოკიდებული, რომელშიაც ის 

ცხოვრობს, იზის ხასიათზე და წადილზე, იმის ბედხე და ზოგი- 

ერთ სხვა გარემოებაზეო“ 1, 

ერთი სიტყვით, ნ. ნიკოლაძეს ღრმადა აქვს შეგნებული, რომ 

ლიტერატურული თეორიები კი არ იწვევენ ცვლილებებს ცხოვრე- 
ბაში. არამედ ცხოვრებაში მომხდარი ძვრები იწვევენ ცვლილებებს 

ლიტერატურაში: მაგრამ ლიტერატურა მაინც აქტიურ როლს თა- 

მაშობს საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესისათვის ბრძოლაში. 

მწერალი იხედება ადამიანის სულის სიღრმეში, სწავლობს მის 

შინაგან სამყაროს, ანზოგადებს მის ფიქრებსა და განცდებს, რი- 

თაც გავლენას ახდენს კვლავ ადამიანებზე, მათ ზნეობრივ და გო- 

ნებოივ განვითა-ებაზე. მწერლის განკარგულებაშია ყველაზე ძლიერი 

შთაბექდილების მომხდენი საშუალება მხატვრული სახე, რომე- 

ლიც ლიტერატურულ ნაწარმოებს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისად ხდის, ' 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მწერალი თავის მოწოდებას 

ღალატობს, თუ ის ასასახი მოვლენის შესახებ შთაბეჭდილების 

შექმნას მკითხველში „ცდილობს უბრალო სიტყვებით, ლოგიკური 

მსჯელობით და არა მხატვრული სახეებით. ასეთი გზა მას მიაჩნია 

აშკარა, შიშველი ტენდენციურობის წყაროდ, ხოლო შიშველი ტენ- 
დენციურობა--მხატვრული ნაწარმოებისათვის შეუფერებელ მხა- 

რედ. „ბელეტრისტი, –– შენიშნავს, ის,––სურათებით უნდა სჯიდეს 

ცხოვრებას და არა სიტყვებით, ის მხატვარი უნდა იყოს და არა 

რეზონერი... 

! „კრებული“, 1873, # 1.



ბელეტრისტი, პოეტი მარტო სურათებით უნდა ზემოქმედებ- 

დეს მკითხველზე. მისი გრძნობა დარიგებასავით პირდაპირ კი არ 

უნდა 'გამოითქმოდეს, თავისთავად უნდა იბადებოდეს მკითხველის 

გულში მისგან დახატული სურათის წარმოდგენის დროსო“ 1. 

მაგრამ ჟოველი მხატვრული სახე ერთი და იმავე ღირებულე- 

ბისა როდია. მწერლის მხატერული გამარჯვებისა და მის მიერ 

შექმნილი ნაწარმოების უკვდავყოფის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ტიპიური სახეების, ტიპების შექმნის ოსტა- 
ტობაში იმალება. 

ტიპიური სახის მნიშვნელობა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 

მდგომარეობს არა მარტო იმაში, რომ ის ნათლად და მკვეთრად 

წარმოადგენს გამოსახატ საგანსა: და მოვლენას, არამედ უპირვე- 

ლეს ყოვლისა იმაში, რომ მასში გაერთიანებულია მსგავსი ხასია- 

თები და მოვლენები, ე. ი. წარმოადგენს ზოგად სახეს, რაც საშ- 

უალებას აძლევს მხატვარს სწორად და სრულად წარმოადგინოს 

გარკვეული პერიოდის ისტორიული კანონზომიერება. მისი თქმით: 

„36 »6M 20#6-0 /#0ლ00L M# 80X6M XV40CX0CCXI86MIMხIM 060823, VI0 

იV 9860%« IM 7009, მ 7CM, IM28MხIM 060330M, VM+IX0 904 Mლიი L0/- 

X0#X9X Mმ80ლ6ს! 068#MხMჩნხIX M40IL M 00M#0#0MVიV, 970 0M CMV#M+X +V- 

ი"0M, 06IMM 36MიMC0MV MXM0X6C60+8V 0#4M000#MხIX Xგლ02MX6008 

IM9 88X#6MVიM IM 60M#MხI62 X0#M#M9ყ6ლ7X80 დნ68MხMნხIX /VII 

# 88M0MIMV I0,7X0C XI» I0,7 XV#0X60X180MMხI/ 06023 MMM +Mი, +6M 

M0MVII60780VV0C6 X800900489M CI0006800+ხ XVI0CXV9MX2, #M “–0MხM0 

ც 9109M 73006ყ0060M Cი00006M0C+M 32M-MC0Vყგ0+Cლი0 38M#0C #MI72C0გIVნ- 

#00 3ყმყ969MM9 იძლმე16ი“ 

მხატვრული ტიპიზაცია ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია რეალისტური 

ლიტერატურის განვითარების აუცილებელ და ზოგად კანონად. 

ამასთან; ტიპიურს ის განიხილავს როგორც გარკვეულ ისტო- 

რიულ კატეგორიას, რომელშიც იხატება საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის მთავარი ნიშან-თვისებები კონკრეტულ-ისტორიულ ვი- 

თარებაში. ტიპიური,მისი გაგებით, წარმოადგენს მსგავსი ·ხა- 

სიათებისა და მოვლენების არა უბრალო, მექანიკურ გაერთიანებას, 
არამედ რთული შემოქმედებითი პროცესის შედეგად მიღებულ სა- 

ხეს, რომლის შექმნაში დიდ როლს თამაშობს მწერლის ფანტაზია 

! ნ. ნიკოლაძე. გიორგი წერეთლის პირველი შრომა, ჟურნალი „მოამბე“, 

1894. # 3. 

2 II. IIVII0IXV8/(86. 800IIIX II0V680XML0, :XXV 0MმI „070M%00286VMLL6 98IIIICLI1”, 

1829, M 11. 
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და მსოფლმხედველობა. „ადამიანის აღწერაშიაც ბელეტრისტი 

ყველა თავის ნაცნობების გამოსახეას რომ შეუდგეს,––წერს ნ. ნი- 

კოლაძე,––მისი შრომა უმიზნოც იქნება და დაკარგულიც. იმან და- 

ახლოვებით უნდა გაიცნოს ის საკითხი, ის მხარე, ის წრე, რომ- 

ლის გამოსახვასაც აპირებს, უნდა ახსნას მათი ხასიათი, ღრმად 

შეიგნოს მათი ცხოვრება და სურვილი და მერე დასახატად 

ისეთი პირი უნდა აირჩიოს, რომელშიაც ყველაზედ უფრო ცხადად 

მოჩანს ეს ხასიათი, ცხოვრება და სურვილი. 

ამგვარი პირი კიდეც რომ ვერ ნახოს ცხოვრებაში მწერალმა, 

მას შეუძლია მისი სურათი შეთხზას, ბევრი სხვადასხვა კაცის 

თვისებათა გამოკრეფით და ერთად შეხამებით. ამას პქვია ტიპი“. 
ნ. ნიკოლაძე მწერლისაგან მოითხოვს მოვლენების ღრმა და 

დაწვრილებით შესწავლას, მათ გონიერ კლასიფიკაციას, არსებითი- 

სა და არაარსებითის მკაცრ გარჩევას. ამის გარეშე,--მისი შეხე- 
დულებით,––-მწერლობაში გასავალს ჰპოვებს უმნიშვნელო წვრილმა- 

ნები, შემთხვევითი ხასიათის მოვლენები. „ყოველი კერძო შემთხ- 

ვევა, მოვლენა, ხასიათი, მდგომარეობა და სხვა, – წერს ის,–-მარ- 

ტო მაშინ ხდება მწერლობის ღირსი, როცა იმას. რამე საზოგადო 

მნიშვნელობა აქვს, როცა ის წარმომადგენელია მრავალი სხვა თა- 

ვის გვარი მოვლენებისა. ყოველი შემთხვევა, როძელსაც სარჩულათ 

რამე საზოგადო ცხოვრების მხარე არა აქვს, რჩება თითქმის სრუ- 

ლიად უნაყოფოთ და უმნიშვნელოთ მწერლობაში; მაშასადამე, ლი- 

ტერატურული გამოსახვის ღირსი არ არის... ყოველი საგანი მით 

უფრო შესანიშნავი დღა ყურადღების ღირსია, რაც უფრო მეტი 

საზოგადო მნიშვნელობა აქვს იმას ცხოვრებაში“ ?, 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ტიპიურად მიიჩნევს, უპირ- 

ველესყოვლისა, მას რაც გავრცელებულია, რაც აშკარად გამო- 

ხატავს არსებული სინამდვილის ხასიათსა და ბუნებას, მაგრამ ეს 

კიდევ არ მიაჩნია მას საკმარისად. მისი შეხედულებით, მწერალმა. 

ტიპის საშუალებით „უნდა შეძლოს ხალხის ცხოვრების გამოხატვა 

არა მარტო კონკრეტულ - ისტორიულ გარემოში,- არჯამედ მისი 

სურვილის ჩვენებაც, „ცხოვრება და სურვილი“-–– ერთად. 

ამგქარად, ტიპიურის განმარტებისას ნ. ნიკოლაძე გამო- 

დის მის მიერ ლიტერატურის საერთო: დანიშნულების გაგებიდინ. 

ნ. ნიკოლაძე. გიორგი წერეთლის პირველი შრომა, „მოამბე, 1894, 

# 3, 
2? ნ. სკანდელი, კრიტიკა და მისი ·მმნიშვნელობა· ლიტერატურაში, „კრებუ– 

ლი“, 1871, # 3. 
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როგორც ვიცით, ზწერლობის მოვალეობად მას ზიაჩნდა არა მარტო 

არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების სწორად ასახვა, არამედ 

ჩეენება იმ იდეალისაც, რომელიც ხალხს უკეთესი მომავლისათვის 
საბრძოლველად ამხნევებს, ხოლო იმ შებთხვევაში, როცა ასეთი 

ადამიანები რეალურ სინამდვილეში არცთუ მრავლად იქნებიან და 

მკვეთრად გამოვლენილნი, მაშინ მწერალი ვალდებულია, თავისი 

დაკვიოვებისა და ცხოვრების განვითარების კანონზომიერების შე- 

ცნობის საფუძველზე, გაიაზროს და შექმნას შესაფერი სახე, რომე- 
ლიც მოკლებული არ იქნება ტიპიურობას. 

ნ. ნიკოლაძე მაღალ შეფასებას აძლევს მწერლის მხატვრულ 
ოსტატობას, ნაწარმოების ფორმას. მაგრამ მთავარი, მისი თქმით, 

მაინც შინაარსია; კერძოდ, რეალისტურობა, ხალხურობა და ნა- 

ციეონალურობა სწყვეტს, მისი გაგებით, ნაწარმოების ღირსებას. 

თუ როგორ მნიშვნელობას ანიჟებს ნ. ნიკოლაძე ნხატვრული 

ნაწარმოების შინაარსს და მის რეალისტურობას ეს კარგად ჩანს 

მისი სიტყვებიდან: „..-./0>%06 # M0VM6M00 009092M96 (8 სი”0-I0)6V#ს 
M69M3M0)IIაCიყხილთ 0VყIVILCIII 8600-/გ2 იდხიM380/XVIX MCCლმხსხCIIM0 

ნ0MხVI6C 8ი69ყ87#CV9II6, ყ0M 0CX0V0IMIC#MხI0 5000LXხ0ც LI 3060272:6- 

MMC 8ხ)VM28I6IX C7020+CM.IV7I-I0C IM #00020898 00000“ VCIICX2 

40M-0სც6900ლ0”ს 8011I0-0X იხმმეი0ცხIX 3003ის 7:I3IV CCი/ხ0? 

ყლცალსხყრლისლილ“ 1, : 
| ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნ. ნიკოლაძე .ერთმანეთს 

უპირისპირებდეს ფორმასა და შინაარსს. პირიქით, ის არა ერთგხის 

აღნიშნავს, რომ ნაწარმოების ფორმა და შინაარსი შეუძლებელია 
ერთმანეთს დავაცილოთ. ამ შემთხვევაში, ის მხოლოდ ყურადღე- 
ბას ამახაიილებს რეალისტური ასახვის ღირსებაზე. 

თუ მხატვრული ნაწარმოები ჭეშმარიტად რეალისტურია, მა- 

შინ ის,--ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით,-––მოკლებული არ იქნება 

ხალხურობასაც. ხალხურობის გარეშე ლიტერატურულ ნაწარმოებს 

არ შეუძლია შეასრულოს თავისი მთავარი დანიშნულება. ხოლო 

ნაწარმოები რომ ხალხური იყოს, ამისათვის ის უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს ორ მთავარ მოთხოვნას: მასში სწორად უნდა იყოს დანა- 
ხული და ასახული ხალხის ცხოვრება, მისი ფიქრები და მისწრა- 
ფებები, ამასთან დაწერილი უნდა იყოს ხალხისათვის საინტერესო 

და. გასაგები ფორმით. „ჩვენს მწერლობას,––ამბობს ნ, ნიკოლაძე,–– 

ნამდვილი მწერლობის ძალა და ხასიათი მარტო მაშინ მიეცემა, 

როცა ჩვენ გავიცნობთ ხალხის გონებას რა მოსაზრებას... და იმ. 

. II. III0(0Mი 30, ნი I0I600I0. XXXV0X „0709%00+მ6MMLC შვIIIIლ- 

MI“, 1382, M# 11. 
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ნაირ წერაში გავიწაფებით, რომელსაც პირდაპირ ხალხის გრძნო- 

ბამდი და გონებამდი მიღწევა შეეძლოს. მარტო ამით მოვიპოვებთ 
ჩვენ ხალხის გულს. მარტო ამით შეუძენთ მწერლობას ძალასა და 

გავლენას. და მარტო ამით შევაძლებინებთ გამოსადეგ სამსახურს 

და გავლენიან შრომასორ“რ!. 

მწერალს კარგად უნდა ჰქონდეს გათვალისწინებული არა 
მარტო ის, რომ „ხალხი... ისტორიის პირველი მოქმედი პირია"?, 
არამედ ღრმად უნდა იცნობდეს „თავისი ხალხის“ ისტორიას, მისი 

ცხოვრების თავისებურებას, ენას, ზნე-ჩვეულებებს, ხასიათსა და 

მისწრაფებებს: ნაწარმოებში უნდა გარკვევით: ვეცნობოდეთ არა 

ადამიანს საერთოდ. რომელიც მოკლებული იქნება ეროვნულ სახეს, 
არამედ გარკვეული ერის წარმომადგენელს. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში, ნაწარმოები არავგასთვის არ იქნება საინტერესო. ნ. ნიკოლაძის 

შეხედულებით, მწერალი ვერ იქნება მსოფლიო მნიშვნელობის, თუ 

ის არ არის ღრმად ნაციონალური. 

ნ. ნიკოლაძეს ხალხურობა და ნაციონალურობა მიაჩნია მხატვ- 

რული ლიტერატურის პოპულარიზაციის მთავარ წყაროდ, ხოლო 

მხატერული ლიტერატურის პოპულარიზაცია-–- გადაუდებელ აუცი- 

ლებლობად. ვინაიდან,––მისი თჟმით,-–არაფერს არ შეუძლია შეავ- 

სოს ის ხარვეზი ადამიანში, რის შევსებაც შეუძლია ლიტერა- 

ტურას. 

ასას 0/M8 06M80L1ნ 40#080900M0V XM39M9M,--წერს ის,--იტ6 

ინ0V290 Iგ”ივნ 00 ლ8იIIM 00ხIX0CM, M "56 IიVX90 ი0M2-მ275CM# X#9MIVI 

#2 C80M C06C+>80MIIსI6 I26MC0/7/60ს)98. 210–06/820ხ6M0280-86M- 

#09 00XCM6M0C6>I) VICM#M086M8. M02X%M0 MმVMIIხ6ლ8 8 LIC0M6 86CM 

0CMV7600«9M IმVM. M0Xხყი აუალილწ)IVწხ 8 XI03VI9M 80C +მM9MLMხI 
იხხIIგ, #0 M9 1) “რი”მე IM 00ხI 9M6 M0MIVI 29+ხ 96/#0686V #0M 

MV/M2Xც0ე»9ს ყV8ნ6CX8, X70M ყMნი0”ი»”ი M2M6069MV, X0M 9VI60CCIM 60- 

ილის ი 700 #«იხე8ლ8იხყის MIი/ინა0”IMილ+. M0+700ხI „#22!01C0ჩ 
ყნ#03CXV 0X80:0 MMIს6ნხ M#MM>C60მIVიიV9. (I0/იი”გIიყყი რ6ხIხ VM6C- 

#ხIი, #086+MIIVIM, 0II617MხIM M #2X#6 VMXMხIM 96X086M0M. LIV XV9, 
#ნ0M6 80ლ”-ი შ”ილი. სხსიმ60-8Lხ 0800) X203-760, #M8მVVყიIხ0ლ#ი 

სხM820Xხ # იხ28M1ხ ლ0060M%, =0C0MIმ+ს C80) MV8CI8მ, M7X06Lხ! 

ი”09Xნ #2 8ხ(6ი»C 300X X6X 069M32M9V00X69M, M#0100ხ.6 M0ILVIX V8მ- 
#0CX#IMIIხ Iმ2 VCX#080L2 XM39ხ M# 060-700X6#MხC788. 06V3/„8»ხ C669, 

ჭზ 

+ ნ. ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა, ჟურნალი „კრებული“, 1873, # 5– 6. 

3 ნ, ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა, ჟურნალი „კრებული“, 1872, M 10-- 

11-–-12, 
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<0ყ/8ლ718083.ს) „2 0VIIM, VMCIს II09MMვ2X7ხ MVX66 ო0M0XCIIIIC, 
VM6CXნ ინ60I03Xნ IM M#906M0Xხ, 000387 ნ MM M69088M467ნ-910 78MVIC 
86, 663 M#0100ხIX7906M086« #6 M0X#0X C99MX2გ7ხ69 IMIM90 I6MCნ#Mხ!:!, 

MM ხ23VMIMხIM, MM XX00C0IIIM. 806MV 3+0MV M07X#C0+X I2VM9MIნ 0#M2ე 
#M#0სნ M##Mი6ხნმXIVდCმ, M# 8 3710M 3246MM09826708 I/გ89ი2მ9 #0M8 62 0 V- 

ხნგ3088276ჯხსიი”0 3ვყსმყილყიეიე“რშ1?1, 
ზნეობრივ აღზრდას კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს 

ადამიანის ცხოვრებასა და არსებობაში; „ზნეობა“ უშუალოდ არის 

დაკავშირებული „ადამიანობასთან“. როგორც ბ. ბელინსკი შენიშ. 

'ნავს, „6C»ხ MM0-0 060#08 060230889M8 M 03380XV#9 M M2X#M0C II3 
8MMX 82#XM0 C2M0 0 06060, M0 80CX IX გ8ხ!ს6 #0M#XV0 CX70M»5 

ინხმ30889MM6 ყხმსხი“80Mყ00. (00 ინივპ303გMM6 /#40X20” 
“8826 96M086%M0M Vყ6MხIM, #0VI0C--90M#086«0M C8061CMMM, I06”ს06-- 
85MIMIM60X027MV8M6LM, 80068MხIM, I0XMMIMIV6C6C%MM 9 +. #., M0 ხყდლგს- 
5786MM06 060330889M06 #6M26X 8260 ი00010 აყ0M#086X0ჯ4“ ?. 

ამგვარად, მწერალს, ლიტერატურას საქმე აქვს ადამიანის 

ცხოვრების უფაქიზეს უბანთან,––-სულიერ ცხოვრებასთან, ამიტო- 

მაც, ნ. ნიკოლაძე მწერლებს „კაცის გულისმცნობ მეცნიერებს" 
უწოდებს, თანაც იმ შეხედულებისაა, რომ ამ გარემოებასთანაა 

დაკავშირებული მხატვრული ლიტერატურის ცნობილი ძეგლების 

'მარადიული სიცოცხლეც. 

გენიალური შემოქმედის მიერ შექმნილი ნაწარმოებნი, ნ. ნი- 

კოლაძის თქმით, მარადიული სიცოცხლით ცოცხლობენ, უკვდავნი 

-არიან და ყოველ დროში ინტერესით იკითხებიან. ამის საიდუმ- 

“ლოება კი იმაში იმალება, რომ ლიტერატურა, მწერალი სწავლობს 

და გვაცნობს ადამიანებს, მათ გულს, სულიერ სამყაროს. ხოლო 

ადამიანი თავისი სულიერი სამყაროთი, რა დროც არ უნდა ·გავი- 

დეს, მაინც “იგივე რჩება; ადამიანში „ადამიანობა! უკვდავი და 

მარადიულია, ნიჭიერი მხატვრის მიერ დანახული და გამოხატული 

„ადამიანის გული“ ყოველთვის დიდი ინტერესის საგანია, ვინაი- 

დან მისი ძგერა არ შეიძლება არ გვაგონებდეს ჩვენს და ჩვენს 
თანამედროვეთა გულისფეთქვასაც. 

სტატიაში-–-,,1#6C6ხM2 § MM#M0MV „იVი“ ნ. ნიკოლაძე ამბობს: 

»„Mხ! C 9ყ8ი0-IX0 8006033MMM C666, 9X0 ილხი0”იტლლ #L066V/6+ 3868C- 

M68 1006XMMX IMC270M6M M M3V96MIV MMIIხ ICX, 3 C09M9MM69.9X 

1 IX. III V0ი»გიაებ. IL00IIIM6CLIC 09%00X#9, IL8მ. „1 ICუII(0CMIII სცილMVIM“, 
1875, # 91. 

3 8. 00XM4CCMMI. II0IV0CC ლ0600MM6 00%III6LVIII II0I 16. 8. C. CიIხM- 
ი»09M080, 1. XII, 079. 34. 
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«0”0ისIX #600+04 6V2X0-6ს, »I0000”-ს06 CX080 IმVMM“... Mხ! 

ილ0”მი826M, VI0 00MM I 000#ხ M#M I IVIIILIII IC 8072 »ს ILCV9MVIICCCM- 

08 სIX IMXCI6008ც I” 600X6C80M M#MX000#V9ს, Xი M #3VყმXხ MX IIII- 

ი-მ8ხ9M9 I632ყ0M, Iრ8ML M82C ს06009IILMIM0ხI! „49. CV80ნMMVI! VIIIMM L0- 

ს83ე0 #8#ხ0ის)6 სე3888M5IX იM900276#M60V. (100MCX07,M+ 570 326MV#- 

#CMI6 0I X0L0 8640Mს01CMVI, 900 MხI! CI0C606MVMახ! 0IM#M9M92I6 +0/MხX0:· 

8M0MIVVIM MV8ნ6 06 MჩIიტემ»VხIხ)X II00M3986/03/MM. 1MIსI 6 3M86M, 

910 3 009086MX 800,202 #6%M»” 0I3V969%9V6 060604902 

ყგა036ყ(60X0-00, 00 I0ნწ.”,ყის # 9VნსC-80828M9MV9M, 2 570 

600400, C0 86006MV0 60 „80 X01M8M1), I6M3M69090 00+861C8 0/M0 

M# 106 600 806M6V #მM82 0 C8მM0#V 906109068) MMILV+VVI.-.. 

12» ყიყლლ0 #Mტ 8080 «ი ”V90:0 II0 9360 M3VM0CVM9 M 

3MმIVI8 060408 V0»#ი8C900L0-0. 110C0#C6IIVI8 CMC9VიI0+C90, ს20I)08MM 

M MVIყMI5II06ხI IMI3M06M#ი9I0X 18618 M რდელ09, 8039MMV231)0L 808556 თი0დას! 

# #მაცესსი, M6ცს96თ69 M3710)ეM8”ხIMმი 066800882 XMIL0#4C#M, C0- 

სტის69060L8VI0IC9M IX 0099IM9, Vს0MVV9ყ0M82I0XC02 MX ი03809MM, 80 

იხV:XIIIხI CC00ნ/#02 9ყ0ლM006900#0-0 001210769 0/I0ს M 76 2. IIც0- 

ყუ) #ტიხხითიდგMხვ M# 10356ხ07-მ8, ი03902-0#Mხლ8 060 C8)თI0M MC 

M0იX#5000M, 1I3VMM 242893 V# I0ნი#ი, M XI V8II190MI09ი, 9X0 V II2C 8 

მსდ»ხCლ- XV8VI »2ი6იხ ლ0ი9ლმVMხხ!6 89IMV0 2870ლ0MV წ9Mინ. 8 

37104 M 52#+M0M20709 86L0580ყ006 3929ყ0M96ც #36X04#/2X0X#C#M 0660/- 

I2 MI6M080ყც6ლLსიელე“ 

როგორადაც არ უნდა გავაკრიტიკოთ წ. ნიკოლაძის ეს მო- 

საზრება, ძნელია უარვყოთ მისი ავტორის უდავოდ საინტერესო. 

დაკვირვებები და ცალკეული დებულებები. 
ასეთია ნ. ნიკოლაძის შეხედულებები ლიტერატურის ზოგად 

საკითხებზე, რაც საფუძვლად უდეეს მის კრიტიკულ და ისტორიულ- 

ლიტეოატურულ კონცეპციას. 
+ 

X X 

ნ. ნიკოლაძის ლიტერატურულ მოღვაწეობაში წამყვანი კრი- 

ტიკა იყო. ამასთან, როგორც კრიტიკოსი, ის არ იფარგლებოდა 

რომელიმე ქვეყნის ლიტერატურით. მას თითქმის ერთნაირი შესა- 

ძლებლობით შეეძლო ეწერა ქართველ, რუს და ევროპელ მწერალ- 

თა შესახებ, 

  

1 14. IIVM08ე348, 1I0CხM8 XL M0)(0M#V ს0ხVIV, იმგვ. აე IIMIთდIV906CCL#ხ სც08ლ07I- 

MI“. 1806, M# .ყ7. 
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ნ, ნიკოლაძის კრიტიკული სტატიები აშკარას ხდია5 მისი 

აქტორის თანმიმდევრულ და ნაყოფიერ ბოძოლას რეალისტური 

ლიტერატურისათვის; კერძოდ, მის დამსახურებას ქართულ ლიტე- 

რატურაში ჭეშმარიტი რეალისტური პრინციპების დამკვიდრები- 

სათვის, 

ლიტერატურულ კრიტიკას კნ. “ნიკოლაძე თავისი სოციალ- 

პოლიტიკური პროგრამის ინტერესებს უკავშირებდა, მაგრამ არა- 
სოდეს არ გადაუხვევია მატერიალისტური ესთეტიკის, კერძოდ, 

-რეალიზმის თეორიის პრინ(ჯიპებიდან. 

კრიტიკის მნიშენელობისა და დანიშნულების წზესახებ ნ. ნი- 

კოლაძეს ისეთივე შეხედულებები პქონდა, როგორიც ნ. გ. ჩერმი- 

'შევსკისა და ნ. ა. დობროლიუბოვს. მის სახელმძღვანელო პრინ- 

ციპს წარმოადგენდა კრიტიკის 'ჩერნიშევსკისეული განსაზღვრა: 

»ჯILიMXMM82 06-99 CV#MI48MV6 0 0CX0M4C188X M IMC710072C2X ხ0M0-0- 
#M6V,ს #ი+00821IV„ნყმიIი »თი09038ლ)CIVM. ხი 2II2V0MM6--0#M#VIIVX6 

8ხ,ი270:0LI#VC"ს MXMC6CIMV9ი MV90I6V Mყმ2C0CXM VV6M90VM M C074#69MCX00ი8მ7ხ 

#2M)686VIICMV ხ2ლ00000+02M6VMMI0 6C0 8 M200C4%1, 
ნ, ნიკოლაძის ნსჯელობა კრიტიკის შესახებ და მისი პრაქტი- 

კული მოღვაწეობა კიდევ უფრო ზუსტად ემთხვევა ნ, ა. დობრო- 

“ლიუბოვის მოძღვრებას ე. წ. რეალური კრიტიკის შესახებ. „,0#0 

00”) - წერს ნ. ა, დობროლიუბოვი,–-500720M)7 MM6#M80 8 ი, 
“106, ხ200M0700Xხ M იევინიემ»ს 0+V00CVM8 XV I0C#8ც04M0 MX #306- 

092X6000MV C667XM6XV; C6MIMM 40##%68 ხმ0CM0+X06Iხ 3101 ი06/- 
M6I 0ყ6ხს 85MM2+6Mს90, 06#VM2%ნხ M იმ3ვლელნII.ხ I0-C80CMV 
«6 800060001, 82 «07000ხI6 M280#9M+7 8:0X ი06/M06+, 30ი000ხL, X0- 
-200ხ)6 6488 32+00MV#/ II, M026+ 601Xხ, „2C 6483 32M6“IM 08M 

XV>X0>X9MIM. XV M0CX0MLV IV0040-28#906708 61MMIIყ9V6IM CMV%92I, #0MIIII 

06ლ003, L690VXIMV #0M#M%#68 ი00/0228M9M 7609 0893ხ M6X/V 8XIM ლ,7VV- 
ყიყიხIM CXVVყ86M M ლ06IსMMM C0660M07”ც8M6 M ყნი“მMM XLII3MM; 
Mხ9ხXიC 20:#MC9M 1(0#9+ხ CM9MI0. 800 CMVყე9M, 0ნX79M0MVIXხ 600 
+XC0M9VIMIხI.. V30ეM08Mინ ლტი0 CVII6ლ78082V9MC6, I0Cმ33ს ლ>0 Lმ81ა0ს 
9'გხI6... CV M080CM, 9I06ხ, M0MVMყლ6C#0# CIX2X6M 9ს 65IM3 CCI06/V- 

82VM6M I3 IVCI0I0 8 L000X906, M2/0 ყX06ხ! 8 809 8ცხICL83ხ1!- 
382M69 83ი0M9)7/ «098 M2 28/#M6C9MMIM XIM39MM, 0703X8100IM60# 8 #MV- 
“ტი2IV69M0M ი00#380#6IVM; I840, ყ706ხ! 8 M6V, ლ X0ყCI 506Vიი 
4%ნხ9XIMM2, 0660VX2მალი M ხლსგMის M#8M0V-8M6V4ხ 30იღლიC, 00- 

1 I. II.ა6წIIIIIC06(III. 110IXIMVი6 ლიანნაიII ლი"IIIICIIIIIL ნ IIIIIIII:(1101§ 
-10MX0X, I. II, 6Xი. 25 L. 
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“- 

CXI28X#CIMIVCII C2M01 XM3M9Vხ10 M I2>20MMI#VV8I0MII XV 40CXIMVმ II82 C03-- 

290M#6 ხ836M086»#00 000M380/6MV7! 1. 

კრიტიკოსს, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით,––ყოველთეის მხე- 

დველობაში უნდა ჰქონდეს ხალხის, საზოგადოების ინტერესები და: 
ღრმად უნდა იცნობდეს ცხოვრებას; კრიტიკოსი-–– იგივე მებრძოლი. 

პუბლიცისტია, რომელიც, ერთი მხრივ, სწორ მიმართულებას აძ- 
ლევს ლიტერატურას, მეორე მხრივ, მის მიღწევებს იყენებს საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ბრძოლაში. მისი: 
თქმით, „კრიტიკა ნიადაგ პუბლიცისტიკურ დანიშნულებას უნდა 
ასრულებდეს და თითონ მწერლობის სარგებლობის და საქმის მაღ- 
ლა მთელი ·ხალხისა და საზოგადოების საჭიროებასა და სარგებ- 

ლობას უნდა სთვლიდეს“ 7, 
კრიტიკოსი რომ თავისი მოწოდების სიმაღლეზე იყოს, ამისა- 

თვიხ მას უნდა ჰქონდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნათა 

შეცნობის მახვილი უნარი და მხატვრული ნაწარმოების ობიექტუ- 
რი აზრის გაგებისა და შეფასების სწორი ალღო. წინააღმდეგ შე-- 
მთხვევაში ის ვერ შეძლებს ტონი და შესაფერი მიმართულება 

მისცეს მწერლღბას. კრიტიკა,–-ამბობს ნ. ნიკოლაძე,--,ნიადაგ, 

იმას უნდა აქცევდეს თავის ყურადღებას, თუ რა უმთავრესი სა- 
პიროებაა რომელიმე დროს საზოგადო ცხოვრებისათვის, რა. 

მხრით და რა კილოზე უნდა იყოს მიმართული ლიტერატურის. 

შრომა და რამდენათ ასრულებს ამ საქიროებას სხვადასხვა თხზუ- 
ლება, სხვადასხვა მწერალი. ამ აზრით ხელმძღვანელი, კრიტიკა. 

ნიადაგ ტონს უნდა აძლევდეს თავის ლიტერატურას და ისე უნდა 

მიმართავდეს მის ძალას და შრომას, როგორც საუკეთესო იქნება. 

საზოგადო ცხოვრებისათვის“ 3, 

ეხება რა კრიტიკოსის მიერ მხატერული ნაწარმოების შეფა. 

სების საკითხს, ნ. ნიკოლაძე კონკრეტულად მიუთითებს, თუ რო- 

გორ უნდა მოიქცეს ის, ერთი მხრივ, სუსტი და, მეორე მხრივ.,. 

ძლიერი, სანიმუშო ნაწარმოების გარჩევის დროს. „როცა კრიტიკა. 

მახინჯ თხზულებას სინჯავს,––წერს ნ. ნიკოლაძე,––ის თავდაპირ- 

ველად იმ ცხოვრების ნაწილს იღებს, რომელიც უნდა გამოეხატა. 

მწერალს და მის აღწერილობას ადარებს; კრიტიკა ამბობს: აი. 

  

1 II, #. 1I06001100098- II0IXM06 ლინლხე)ს> C09IIV0M8IV 8 IICCIM 0M0X, I. 
# C10. 196. 

9? ნ, ნიკოლაძე, ჩვენი მწერლობა, ჟურნალი „კრებული“, 1873, # 5--6,. 
? 6. ნიკოლაძე. კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში, ჟურნა–- 

ლი „კრებული“, 1871, # 3. 
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რას წარმოადგენდა ჩვენი ნამდვილი ცხოერება, აი, რა და რა მია- 

რეზე უნდა ,მიექცია ყურადღება მწერალს, აი რა და რა უმთაჰ- 

რესი საფუძველი და ნაყოფი აქვს ამ ცხოე”ებას, და აი... რანაი- 

რათ, რა სუსტათ გამოუხატავს ეს საგანი მწერალს, რა დაბნეუ- 

ლათ და შეუფერებლათ აუწერია იმას ცხოვრება. სულ სხვაფრივ 

ირჯება კრიტიკა იმ თხზულების გასინჯვის დროს, როცა თხზხულე- 

ბაში ხელოვნურათ, სწორეთ და შესაფერათ განონატულია ცხოვ- 

რება ან რომელიმე მისი ნაწილი, ამ შემთხვევაში, კრიტიკა პირ- 

დაპირ ამბობს, ცხოვრება სწორეთ და ჩინებულა»თ გამოხატულია 

აძ თხზულებაში, და აი, რასა და რას წარმოგვიდგენს ჩვენ იმ საგნე- 
ბის, ხასიათების და მდგომარეობის გასინჯვა, აი, რა და რა აზოს 

სძრავს და ოა გრძნობას ბადებს ჩვენში ეს თხზულებაო“ 1. 

ამასთან, ნ. ნიკოლაძე მკაცრად ილაშქრებს იმის წინააღიდეგ, 

რომ კრიტიკოსი უხეშად იჭრებოდეს მწერლის ზემოქმედებით ლა- 

ბორატორიაში და წინასწარვე კარნახობდეს მას „შემოემედებით 

რეცეპტებს“; მწერალი თავისუფალი უნდა იყოს მსატეოული საშდა- 

ლებების მომარჯვებაში, „კრიტიკა,-–– შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე,––მწე-. 
“რალს ეუბნება: იხმარე ის საშუალება, რომელიც · ნიჭს შენთეის 

მოუცია, დაადექ იმ გზას, რომელიც შენ გონებას და ხასიათს 

მოუხდება. სთქვი როგორც გინდა და რაც გინდა, ოღონდ შეჩი 
ნათქვამი ნათლად გასაგები და დასამახსოვრებელი იყოს, ღა შენი 
გრძნობა და აზრი შემცდარი და ხალხისათვის სავნებელი არ იქნეს. 

დანარჩენი თითოეული მწერლის საქმეა, მისი ნიჭის და მიმხდურო- 

ბის; და, კრიტიკაზე ამ მხრით მარტო ის მოვალეობა ძევს, რო13 
გასინჯოს, ვის როგორი ნიკი უხმარია და როგორი მიმხდურობა 

გამოუჩენია თავისი გრძნობის გამოთქმის დროს“ ?. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ავითარებს, პირითადად, 

იმ მოძღვრებას, რომელიც ნ. ა. დობროლიუბოემა შეიმუშავა ე. წ. 

რეალური კრიტიკის შესახებ (ეს გარემოება შენიშნულიც, იქნა იმ- 

თავითვე). რეალური კრიტიკა კი,––როგორც პროფ. ბ. ი. ბურსოვი 

შენიშნავს, ,0-XM#9M3676M X6M, MX0 #6 0107#70018M96XI C0#00X28IMMM 

XV40X6ლი8ხყციი იი009M3806კ0M0M ლ M8M0ი6MVI=.MM მც+0ლმ, 3 ლლი- 
0X800ML1 370 004006 +X%8V9M6 C 00MX2MM/ XX##30M „C10”9M70#ხ9M00IV. 

1 ნ. ნიკოლაძე. კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტერატურაში. ჟურნალი 
„კრებული“, 1871, M კ. 

2 ნ, ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა, „კრებული“, 1873, # 3 
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59:0 #20 803M0-M0ლ”ნ 028#Mხ8ი! M«0MIVIC ცხI00Cლ0.ხ M#Mმ060266 

0ი695LIM89VI0 M ი030V/V#სIV10 0116IILV #IX70008XVVXCIIხIM 98M0VIM7M“ 1. 

ასეთი პრინციპებით ხელმძღვანელობდა ნ. ნიკოლაძე, როცა 

ის' კალკეულ მწერალთა, თუ ცალკეულ მხატვრულ ნაწარმოებთა 

შეფასებას ახდენდა. ამავე პოინციპებიდან გამოდიოდა ის მაშინაც. 

როცა ამა თუ იმ ქვეყნის ლიტერატურის განვითარების საერთო 

პროცესს ახასიათებდა. 

ერთ-ერთ თავის სტატიაში ნ, ნიკოლაძე წერს: „I2-700V8 ი 

ი070M0”709 M2 366 9 ყე ცლ00X ლა07ხ0მ+ C +0ყILVI 30008 0-0, 

ხ9ხIX0 8080ლ0, MI0 M0»X63ყ000, 9710 080X#0-0 8900 8 003IV290M906 M8 

(0390 6იილ9M ი07#0IC 10LI #M60 »9VI0CV M0700M9090066I))! #69706Xს"7, 

ღა მართლაც, თუ ჩვენ თვალს გადავავლებთ მის კრიტიკულ სტა- 

ტიებს, აშკარად დავინახავთ, რომ “ეს საზომი მას მტკიცედ პქონდა 
მომარჯვებული. 

+ 

» +«# 

ნ, ნიკოლაძე თავის თავს არ თვლიდა ლიტერატურის ისტო- 

რიკოსად. ძველი ლიტერატურული მემკვიდრეობის ცალკეულ სა- 
კითხებს ის ეხებოდა იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელი იყო 

მისთვის––როგორც კრიტიკოსისათვის. მაგრამ მისი „ცალკეული გა- 

მონათქვაზები ამ მიმართულებით უდავოს ხდიან, რომ მას ჰქონდა 

მტკიცედ ჩამოყალიბებული ისტორიულ-ლიტერატურული კონცეპცია 

და თავისი შეხედულება როგორც ქართული, ასევე რუსული და ევრო- 

პული ლიტერატურის განვითარების ისტორიული გზების. შესახებ. 

ნ. ნიკოლაძე თავის თანამედროვე ქართული ლიტერატურისა 

და მის წარმომადგენელთა დახასიათებისა და შეფასების დროს 

საფუძვლიანად ითვალისწინებს იმ მიღწევებს, იმ დონეს, რისთვი- 

საც მიუღწევია ქართულ მწერლობას განვითარების ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე. მისი თქმით, ქართული ლიტერატურა ამაყობს 

არა მარტო მრავალსაუკუნოვანი ისტორიით, არამედ ჭეშმარიტი 

თვითმყოფადობითა და მდიდარი ტრადიციებით. 

ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარე”ამ, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მთელი კანონზომიერე- 

ბით განაპირობა ისეთი დიდი პოეტური გენიის გამოჩენა ჯერ კიდევ 

მეთორმეტე საუკუნეში, როგორიც იყო რუსთაველი, რუსთაველმა 

„ვეფხისტყაოსანში“ ჩააქსოვა ქართველი ხალხის მაღალი სულიერი 

? ს. ჩXილ08. საიხ0ლს ილი/IVი ს 3070IMIIC2 უე)ლი0:IIიI!!0!(III + > )L0X0- 
MC2108, 1953, იIე. 331 –-332. ! 

1? „IIიხიდ ინივიისიყი“, 1889, M 1929. 
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თვისებები; მისი უკვდავი პერსომზაჟები გამოხატავენ თავისუფლე- 

ბისათვის გმირულად მებრძოლი ქართველი ზალხის მტკიცე ნებია- 

ყოფასა და კეთილშობილ გრძნობას, მის აზრსა და ფიქრს, მის 

მაღალ ჰუმანიზმს, ამასთან, ნ, ნიკოლაძე „ეეფხისტყაოსანზი“ ხე- 

დავს ქართველი ხალხის პოეტური შესაქლებლობის სრულყოფილ 

განხორციელებას თავის დროისათვის. ამიტომ იყო, შისი აზრით, 

რომ ქართველ მწერლობას საუკუნეები ღასჭირდა, რათა თავი და- 

ეღწია რუსთაველის ძლიერი გაქლენისაგან და შემდგომი ეპოქების 

შესატყვისად გამოეყენებინა მისი უჯვდავი ტრადიციები. 

ამის შემდეგ გასაგებია ისიც, თუ როგორ აფასებდა ნწ, ნი- 

კოლაძე ზოგიერთი ვაი ლიტერატორის გამოხდომას „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ორიგინალობის საკითხთან დაკავშირებით. 

როგორც ცნობილია, კოსმოპოლიტიზმითა და ეროვნული ნი- 

პილიზმით მხედველობადაკარგული ლიტერატორები ცდილობდ- 

ნენ როგორმე მოეძებნათ „ვეფისტყაოსნის- უცხოური წყაროები. 

ასეთ ადამიანთა ჯგუფს ეკუთვნოდა ივ. ჯაბადარიც, · რომელმაც 

ჟურნალ „CიCციიყხI! ც6C0+XVIIV“ -ში გამოაქვეყნა წერილების სერია-– 

=IIMCხMმ 0 L0იV34ი“, რომელში;კ, სხვათაშორის, ექვს ქვეშ აყენებ- 
ღა „ვეფხისტყაოსნის, ორიგინალობას იმის გამო, რომ ის, თი? 

თქოს, სპარსული სიუჟეტითაა დავალებული. 

ივ. ჯაბადარის ყოვლად გაუმართლებელმა და ნიპილისტურმა 

დამოკიდებულებამ ქართველი ხალხისა და მისი ლიტერატურისად- 

მი სამართლიანი პროტესტი გამოიწვია მოწინავე პოაზროვნეთა 
შორის. მათ შორის, ერთ-ერთმა პირველმა, ხმა აღიმაღლა ნ. ნიკო- 

ლაძემ, რომელმაც გაზეთ „IIი8ი6 0603009M06"-ში გამოაქვეყნა 
სპეციალური სტატია--,8932M»VI#CM9C Cი0ლხ!" 1. 

ივ. ჯაბადარის მსგავსი ლიტერატორების საკურადღებოდ 

6. ნიკოლაძე წერდა: „3234MC+80823#-#MM ჩწიX7286MI M289V C80CM 
I03MხI V 0606C9M99M MMI M3 C8068 20M#08-5! 609MIVM09M 06... ხ838C 

96 806 02390 310 C 70VყC 306M9ი9 3M2M6VMM9 „ნპჭალხლლვ3ისI M0>V“ 
8 #C>06MM4 ი0V399060წ #Vთ26ი2IVიხ! # თო0V3090#M000 0338I+V##9? 

C006563609M VI 0/MM9M 710#Mხ40 800006: „მ, M#MM M6L „ნ2ილ0082 
M0%283“" 0CMV#%M#Mმ2-M# 8 ჩ6969MI6 MI0CII) CI0M6IMII M2CI10XII0I MIIM- 
ი0ს 0V3Mყ8 806X 067/201CM I ნV3IM6M«0-0 სელლლვე? # ივ33 092 
32V/ყM82#M80ხ M2V3VCX6§, ხ323 08 851)03:56MMM I068021MMVICხ 8 #0- 
–080იXLV, ხ23 069 06M9M768Lს#MM 6072MM 0C90001 "0VIMIნC40M M00ი2MI, 
«Mხიგ 8-8 06-89080+CM #X0CV/M6M>70M MM CV5გ6MMM 0 VM200/0, ლC 

1 II0006 060302010", 1869, # 9022, 
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ი0MCს0M8I)0M V C)0 0000MMVCMC69, 8C6-X6 00”8მMხIხIC 6ი C10ხინს.ა 

V X0კი» 88 3372MIVM ი#M0VIM CIVIC8ს1I823!01C#M „MM 809000 C60ხ03- 
8000 M0ხI0M9M076#M9/ M MლII9MMგ“". 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, არავითარი საბუთი არ მოიპო- 

ვება „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულის ნასესხობის დასამტკიცებლად, 

მაგრამ დავუშვათ, რომ რუსთაველმა მართლაც ისესხა ფაბულა, 
განა ეს ჩირქსა სცხებს მის ორიგინალობას? ის მოაგონებს ივ. ჯა- 

ბადარსა და მის მსგავს „თეორეტიკოსებს“, რომ გოეთე და შექსპი- 

რი თავიანთი საუკეთესო ნაწარმოებებისათვის იყენებდნენ ცნობილ 

სიუჟეტებს, რომლებიც მათზე ადრე სხვების მიერ იყო გამოყენე- 

ბული, მაგრამ ეს ჩრდილს არ აყენებდა მათი შემოქმედების ორი- 

გინალობასა და თვითმკოფადობას. „ 4VM275 M VI>2X800# 42168 310) – 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –3ძიVI20-6ხ! მიგკმხს ს M#0M#M0002/ხMVI0 
00IM6%«+V, I06MMVMგი თ:26VMV MM 8MCIIIVIIMC C1000Mხ! C0VIIIVCIVMM 32, 

70, MI0 000+286MM#6+ MX CVIIM0C0»ნხ, 86MIMIVMC M CM#MV". 
ნ. ნიკოლაძეს კიდევ უფრო სასაცილოდ მიაჩნია ივ. ჯაბადა- 

რის მსჯელობა. იმის შესახებ, რომ ქალის კულტის საკითხი „ეეფ- 

,სისტყაოსანში“ , თითქოს, სპარსული ლიტერატურის, კერძოდ, ნი- 

“ზამის გავლენით იყოს წინა რიგზე წამოწეული: »„VI>70 ს .MCM7XM8 II 

M6ა#V9V8" 26C1)CI8.)XC6Xხ90 ინ0MM%VVIმ0 8M8MCMII20M0080M X+69M4CM- 
IIICIM, 8 3870M 98 MMCI0 0C80ც2#MC6 C0MM682XხCI), II0 CM8XMVX6 98 

MM#M#007+76, 96VXIX0 00048, CIX6 ”ნ0080+2X# M ისიცსსც6”82I0L L806MხI!, 

65ხIM2 6#გი0ი00V99XII0C6 ("MI ხ238VV)9 96M086M%00%0:0 0II0L)0MM#/M/ IX 

26CVIVMMM6C, MM «2, 00009 0M0VXმM4 იიV3MIIC-ილი ი084+მ, LIგ- 

VXI0 LV07280MI, :(M38 8 Cჩიმყ6, ი06M007868VICIლ9 LIიყი M 803- 

856MM9ყ68ხ0შ 1 28M30ი00M, 86 30L06V” იბნ), 2 3 -მ206M80M LIC6ლCMV, 

40-X-#690 6ხ!I# MCM21ხ M#M462#08 7:68CM000 MVMნ7ჯგ“. 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძეს ძალა ”შეწევდა ეჩვენებინა არა მარტო 

სიდიადე მშობლიური ლიტერატურისა, არამედ დაენახა მისი ნაკ- 

ლოვანებებიც, რაც განვითარების სხვადასხვა ისტორიულ ეტაპზე. 

ახასიათებდა. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, რუსთაველის შემდეგ გურამი- 

შვილამდე ვერცერთმა მწერალმა, ვერ მოახერხა გამოეხატა ქართ- 

ველი ხალხის იდეალები და მისი ცხოვრების თავისებურება, ის. 

გაკვირვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ მთელი ამ ხნის მანძილ- 

ზე მწერლობა თითქმის მოწყვეტილი იყო ცხოვრების სინამდვილეს. 

ი ”ჩა8 92 M#VX60მ+V6V,-- ამბობს ნ. ნიკოლაძე,-––-M0X##V00 2VMმ2I»X> 
6VI20 0V390MCMMM 92007” XMM 806 800M8 603M9>0CX9M0I0 IმCXIV- 

VI6CL0I0 %M38%0, C0M080% I0# 8990-0902 XIMIV6C2MM C080MMM, C036%- 
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1189 ყ8IIIV, 88ი00MV9M0MVხIი# #IM18000“-0003029MხIM 8M0V0M, # Vი#Mმყ- 

#C6ხ #მ0CM8MI! MIM,168#ხII0-000X66X7IVხIX „76ც“?. 

ნ. ნიკოლაძეს, ცხადია, ვერ დავეთანხმებით იპდროინდელი 

ქართული მწერლობის ასეთ მკაცრ შეფასებაში, მაგრამ არც ის 

უნდა დავივიწკოთ, რომ ქართული ლიტერატურის ისტორიის შე- 

სწავლის მაშინდელი დოზე ერთგვარ საბაბს იძლეოდა მსგავსი შე- 

ხედულებებისათვის. არც ისაა უარსაყოფი, რომ ცხოვრების რეა- 

ლიზმით დაინტერესება ლიტერატურაში ყოველთვის სათანადო 

სიმაღლეზე არ მდგარა მაშინაც კი, როცა,--როგორც ნ. ნიკოლაძე 

ამბობს,––ქართველი ხალხი აწარმოებდა მძიმე გამათავისუფლე- 

ბელ ბრძოლებს. თუმცა, ამ გარემოებასაც თავისი ამხსნელი, 
ობიექტური მიზეზები მოეპოვება. 

პირველი მწერალი, რომელმაც რუსთაველის შემღეგ მნიშვნე– 

ლოვანი და სასარგებლო გარდატეხა მოახდინა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში, ნ. ნიკოლაძის სამართლიანი თქმით, დავით გურამიშვილი 

იყო, მართალია, მანამდეც ვითარდებოდა და იცვლებოდა ლექსის 
მხატვრული ფორმა, მრავალფეროვანი ხდებოდა ლევსწყობაც, მაგ- 

რამ შინაარსი პოეზიისა თითქმის ერთი და იგივე რჩებოდა. რო- 

გორც ის ამბობს, „00/M0 LI0C Mმ02#C8 8 CIMX2X #0 60XხMხIX 

MMM 340008ხIX M60ი+ /„4CI0CX8+0X»ნ6909M XII390V9ე ი MMX10, 32 MCM- 

»096806M ხ238C 079000900 #Iას)ხ 42 I #00 M(!I18MM ს, 9C #C0ხ38/ 

32%ნ2MM83+% XჯIMხცხI6, M2CVIIIM6I6 800 00ლ0ხ! XCMC>8M1I10#Mხ1M0CI#" · 

როგორც ვხედავთ, დ. გურამიშვილის ჭეშმარიტი დამსახურე- 
ბის ერთ-ერთი პირველი შემფასებელი ნ, ნიკოლაძე იყო. ნ. ნიკო-: 

ლაძე ითვალისწინებდა იმასაც, რომ, გარკვეული მიზეზის გამო, 
დ. გურამიშვილის შემოქმედება დიდი ხნის განმავლობაში მიუწე- 

დომელი იყო ფართო მკითხველისათვის, ამიტომ მას შესაფერი 

გავლენა არ მოუხდენია ჩვენს მწერლობაზე. ამ გარემოებას ის გარ- 

კვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს ნ. ბარათაშვილის დამსახურების 

განსაზღვრისას. 
ნ, ნიკოლაძის სიტყვებით, რომ ვთქვათ: „I10M909+M0, CXMC70- 

83X6MხV0, მM0C "ი0M2/4/9M06 39029ყ69VMM6 „”»0#X#6L IMMლ.ხ ც –0V0M 

#M#9MI6ნ2IV0C6C +8M80XM#30ხ)# ი031 8 90C08ხIM ხმ3 06I)23I0MLVIMC9 0+- 

ი23M76 8 080MX ი00M38070#MVM9X X»I#M39MC69M96I6 M0IXV8ხ! C8000 8ლ6- 

#6IMM, M 8ხICMX83I8820IIIV 8 IMMX C0MXMCXMMM#M, ,VMხI M C+0C6MM6IMM# 

1 I. ILIIM0M2360. M60XM2გ9 XIII608”Vიაე (IIIIII0უ90 ს608ხე+ემIIIაI). ა 1 IIV- 
ულლLIIM 80ლIVVM-2, 1876. # 17. 
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MVVყსIVX #0%66# 080000 80M3. LI3VC00 IIო0050 39090VMM06 MM0ლ0+ 8 

ონV399M0C0M MMIX600(V0ხ0C, 00 M20)2MV MIM09%:0, LIVC0M3ს ნაემდივ2- 
+41116CI4,MI4" . 

ანგვარად, ნ. ნეკოლაძე ნ. ბარათაშვილს თელის ნამდვილი 

ახალი ეპოქის დამწკებად ქართულ ლიტერატურაში. ამასთან, 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების სიდიადეს ის ხედავს არა მარტო 

მის მდიღარ შინაარსში, არამედ – მაღალმხატვრულ ფორმაშიც. 

ნ. ბარათაშვილი, ამბობს ის, ორიგინალური და ·თვითმყოფა- 

დია ლექსია მხატვრულ ფორმაშიც; მას არ უყვარს მრავალსიტყ- 

ვაობა,, პატივს ცემ, მხოლოდ და მხოლოდ. ლაკონურად და ნათ· 

ლად გამოხა ზულ აზრს. ამიტომაც, მისი ლექსების ბევრი -სტრი- 

ქონა ანდაზებად და აფორიზმებად შევიდა ხალხის მეტყველებაში, 

ამ მხრივ ნ. ბარათაშვილი, მისი თქმით, ლერმონტოვს ჰგავს. 

ნ, ბარათაშვილი,––წერს ნ. ნიკოლაძე,–-.6CV0ი ხ3 ლ0X082 MV 
CX2+ ს (სი0M6, ” 060) 8იტ6ყმXVMC9M0, ი0090380M#MM0იC VM Mმ 

ყი“210 ს 8:0#9MC Cლ00786-0+8VCX X0CMV, M8%060 I1I0MV90641:Cი 8 ხVC- 

C%0M აIIX600XV06C იხM 9I6MII9M ლოMX+0ც „7ს0C0M0M708მ. IVI MხI! 8#0- 

4MM CV- 66 CMMV CIMXმ, XIV-X6 0063L007>ხ MC200M, Xი-X6 0XCVIXე- 

X78M6 26C78#6M... LI2M8:0 M660+ M3 67MXი0»ხიდხ0ტს)I! ნ20272308%V#M 

VC0ICX0 VX>2 იანს 3 ხ23:0800906IM/ C0V3VVCCVII 983MIM, 8 89/ლCლ 

ილლის0იიV, ვმდენი3M0ი MM 009IXCM09X, 8 970, LმMX M336CლX80, CXV- 

25ML XMV9VIIIM5 #0M523070M#ხ0780M MM76ემიVხ9ყის CM#ხ “მMმVIX8 ხნი- 

ხ23X7020)84M#MV#“. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე ამბობს, ნიკოლოს ბარათაშვილმა 

სიკვდილის წინ მოასწრო ისიც, რომ შეექმნა სასაუბრო ენაზე და- 

წერილი ლექსი, რომელიც შეიძლება მივიჩნიოთ ნამდვილი ხალ- 

ხური მუზის ნაყოფად. მხედველობაში აქვს რა ლექსი „მადლი 

“შენს გამჩენს, ლამაზო", ნ. ნიკოლაძე წერს: „8 MCM, 8 ი608%)# 

983 8 "0V3)9M00-0 #»9MI60იმXV0C V9#08Xავ, M200X96IM I080დღ, IMგ- 

ხ0/9ხგ89 906C6M005L8 100XM0108. Mმ00/M9MხIM CXMX, CX#080M, LნV- 
3ი80“298 8ვხაჟყვი ი033MM ყვი 8 3X0M CIMX0X5006IMIMV C80X 
იხ0IM9890II იX7I0X000X“. 

ნ. ბარათაშვილი, მისი თქმით, ლერმონტოვს იმ მხრივაც 

გვაგონებს, რომ მასსავით წლითიწლობით სრულყოფდა ლექსის 

მაატვრულ ფორმას და თუ უდროო სიკვდილს არა, კიდევ მეტი 

ფშ რებით გაამდიდრებდა ქართ პოეზიას, 
ანეს ეი დ ითქვას, სარე ნ. ნიკოლაძემ, ერთ-ერთმა პირველ- 

თაგანმა, საფუძვლიანი შეფასება მისცა ნ. ბარათაშვილის შემოქ- 

მედებას. მართალია, ჩვენს მიერ აქ განხილული მისი სტატიის 
ბეჭდვა. მიუხედავად რედაქციის დაპირებისა, არ დასრულებულა, 
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მაგრამ მაინც აშკარაა, თუ როგორ სწორად შეაფასა კრიტიკოსაა 

ნიქიერი პოეტის მხატვრული მემკვიდრეობის მნი'შენელობა. 

ნ. ნიკოლაძეს ნ. ბარათაშვილის პოეზია იტაცეას ღრპა ფი. 

ლოსოფიური შინაარსითა და იმდროინდელი საზოგადოების გულის- 

ტკივილისა და ფიქრების რეალისტური გადმოცემით, 

ფილოსოფიური აზროვნება, დრმად მგოძნობიარე გული და 

მდიდარი სულიერი სამყარო, ჭეშმარიტად ბუნებრივი პოეტური 

ნიჭი და მხატვრული გამოსახვის მაღალი ოსტატობა. დიდი ემო- 

ციური ზემოქმედების ლირიული ხმა და რეალისტური მეთოდის 

დაუფლების ტენდენცია, თანაც მიდრეკილება ხალხურობისადმზი, 
აი ის ღირსებები, რომლებიც ნ. ნიკოლაძეს ნ. ბარათაშვილის და- 

მახასიათებლად მიაჩნია, მანვე, პირველმა, გაავლო პარალელი ბარა- 

თაშვილისა და ლერწონტოვის პოეზხიას შორის, მოძებნა პხატვ- 

რული ნათესაობა ამ ორ უნიჭიერეს ლირიკოსს შოლის. 
. ნ. ნიკოლაძემ დიდი როლი ითამაშა გრ. ორბელიანის პოეზი- 

ის შესახებ მკითხველ საზოგადოებაში სწორი შეხედულების შენუ- 

შავების საქმეშიც. 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდეე 60-იან წლებში, ი. ქაექავა- 
ძემ თავისი მოწონება გამოთქვა გრ. ორბელიანის ლევჟსების შე- 

სახებ. მაგრამ მაშინ მის მიზანს არ წარმოადგენდა გრ. ორბელიანის 

პოეტური გზის სრული სურათის დახატეა; ამას ხელს უზლიდა 
პოეტის ლექსთა კრებულის უქონლობაც. 

1873 წელს, გრ. ორბელიანის ლექსთა კრებულის პირველ 

გამოცემასთან დაკავშირებით, ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა კრიტი- 

კული სტატია, რომლითაც მან მკითხველს პირეელად დაანახვა 

ნიჭიერი ლირიკოსის პოეტური პროფილი. დაბეჯითებით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული სტატია არა მარტო 

ქრონოლოგიურად, არამედ მთელი თავისი ღირსებებითაც იმსახუ- 

რებს ყურადღებას გრ. ორბელიანის შესახებ დღემდე დაწერილ 

გამოკვლევათა შრრის, გრ. ორბელიანის პოეტური ნიჭის დახასია- 

თებასა და მისი პოეზიის ადგილისა და მნიშვნელობის შეფასებას: 

ბევრი აღარაფერი შემატებია ამ სტატიის შემდეგ, კრიტიკოსი 

უდავოდ ღრმად ჩაწვდა გრ. ორბელიანის პოეზიის მხატვრულ და 

შინაარსობლივ ღირსება-ნაკლოვანებებს და მოგვცა მათი დამაჯე- 

რებელი ანალიზი. 

I 6, ნიკოლაძე. ჩვენი მწერლობა (გრ. ოობელიანი), ჟურნალი „კრებული“ 

1873, # 3, 
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ნ. ნიკოლაძე გრ. ორბელიანის შემოქმედებით: მოღვაწეობაში 

«ორ პერიოდს ხეჯავს, მაგრამ პერიოდებად დაყოფას ის უკავშირებს 

აზრა პოეტის პოლიტიკურ შეხედულებათა ევოლუციას, როგორც 

ამას უკანასკნელ დროს მიმართავენ, არამედ მის მხატვრულ მოწი- 

ფულობასა და პოეტური გზის საბოლოო გარკვევას. 

საერთოდ, ნ. ნიკოლაძე იმ შეხედულებისაა, რომ გრ, ორბე- 
ლიანწა თავიდანვე აშკარად გამოავლინა თავისი მაღალი პოეტური 

შესაძლებლობა. კრიტიკოსი კარგ შეფასებას აძლევს მის პირველ- 

სავე ლექსს–-–„ანტონს"?, თუმცა არც იმას მალავს, რომ ამ ლექსში 

პოეტი მაინც ვერ აცდა „უწინდელი მწერლობის“ გავლენას და 

„ორიოდე შემოძველებული სიტყვაც" იხმარა, რაც „ყურს ეჩოთი- 

რება“. 

ლექსით „მ-სადმი“ გრ. ორბელიანმა, – ამბობს ნ. ნიკოლაძე,–-– 

გამოამჟღავნა საკუთარი გრძნობების გადმოცემის ნიქი და ოსტა- 

ტობა, მაგრამ მასში ჯერ კიდევ მაინც არ იყო ის სიძლიერე და 

სიღრმე, რაც მან შემდეგ გვიჩვენა ამ მიმართულებით, რაც შე- 

ეხება ლექსს „ღამე“, კრიტიკოსის თქმით, არის უდავოდ წინ გა- 

დადგმული ნაბიჯი. „ამავე ლექსით,-–– წერს ნ. ნიკოლაძე,–– თავდება 
გრ. (ორბელიანის შრომაში ის პერიოდი, რომელშიც მის ნაწერს 

და ლექსს, კილოს უწინდელი მწერლობის ბექედი და გავლენა 
ატყვია". 

ისეთ ნიჭიერსა და დიდი მხატვრული შესაძლებლობის პოეტს, 

როგორიც „ღამის ავტორი იყო, არ შეიძლება მალე არ ეპოვა 

საკუთარი პოეტური ხმა, „მართლაც,––ამბობს ნ. ნიკოლაძე,––შემ- 

დეგივე ლექსს უფრო მაღალი გრძნობა, უფრო ხელოვნური გამო- 

ხატულება და ტანსაცმელი აქვს. მისი ენა ძველ კილოს ივიწყებს, 

ლექსი მსუბუქი და ადვილი ხდება, სურათი კეკლუცათ და მარდათ 

იხატება ორიოდე კალმის გასმა-გამოსმით და შთაბეჭდილება მით 

უფრო ძლიერი და ხანგრძლივი გამოდისო“, ასეთი ლექსი გრ. ორ- 

ბელიანის შემოქმედებაში, მისი თქმით, არის „იარალის“, რომელ- 
შიც ქართული სუფრისა და დროსტარების მხატვრულად აღწერილ 

სურათს „მოსდევს თვითონ პოეტის გრძნობა და სურვილი", წარ- 
მოდგენილი იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფონზე. 

ამ „სურვილებს“ შორის -კი კრიტიკოსი მეტ. მნიშენელობას ეროვ-. 

ნული გმირის ძიების საკითხს აძლევს. 

ნ. ნიკოლაძეს საგანგებო გახაზვის ღირსად მიაჩნია ის, რომ 
გრ. ორბელიანი არა მარტო საკუთარი გრძნობისა და ფიქ4ების 

გადმოცემაში იჩენს მაღალ ოსტატობას, არამედ „სხვის გულშიც 
გამქრიახათ იცქირება“. ამ მხრივ მას უნაკლო ნაწარმოებებად 
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მიაჩნია მისი (ც0ნობილი მუხამბაზები და დასძენს: „როცა პოე4ი 

ემოდენად სწორათ და ნამდვილათ მოახერხებს სხვისი გრძნობისა 

და ხასიათის გაგებას, ისე ჩაძვრება მის გულში და კანმი, რომ 

არა თუ მისი გრძნობა გამოხატოს, მისი ჩვეულებრივი ენაც იხმა.· 

როს, ისე რომ მკითხველს დაავიწყდეს, რომ მის წინ პოეტი დღე- 

რის და სწერს, და ეგონოს ნამდვილათ გამოხატული პირის ხმ 

მესმის, მის გრძნობას ვხედავ, მის სხეულს ხელს ეკიდებო, ეს იმის 

"ნიშანია, რომ პოეტს ხელოვნებაში უზენაეს სიმაღლემდე მიუღწე- 

ვია, ეს თვისება ხელოვნების თითქმის უკჯანასკნელი სიტყვაა, იმ 
მხრითა მაინც, რომელიც აზრისა და გრძვობის ტანსაცმელს, გა- 

რეგან ფორმას შეეხება. გრ. ორბელიანს ამ მხრით ძლიერ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ჩვენს მწერლობაშიო...“ 

-თავისი მდიდარი გრძეობითა და ფართო. თვალთახედვით 

გრ. ორბელიანი, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ყველაზე სრულად „სადღე- 

გრძელოში“" გამოჩნდა. „სადღეგრძელო“, მისი თქმით, ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნაწარმოებია არა მარტო გრ. ორბელიანის შემოქმედე- 

ბაში, არამედ „ერთი უმჯობესთაგანია მთელ ჩვენს მწერლობაში", 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, „საღღეგრძელოში4“ პოეტმა გა- 

ზოამჟღავნა თავისი დამოკიდებულება ადამიანის მრავალფეროვანი 

ცხოვრების ცალკეული მხარეებისადმი; ამ ნაწარმოებში ის წარ- 

მოგვიდგა ამაღლებული და უფაქიზესი გრძნობის პოეტად, რომე- 

ლიც ყველაფერს და ყოველივეს, ადამიანის სულიერ თუ პრჩნქტი- 

კულ ცხოვრებაში, უმაღლეს და უწმინდეს გრძნობას--სამშობლოს 
სიყვარულს უკავშირებს. 

ნ. ნიკოლაძემ სწორად, შენიშნა, რომ გრ. ორბელიანი ერთ- 

ურთი პირველთაგანი იყო მე-19 საუკუნის პოეტთაგან, რომელმაც 

წინ წამოსწია სიყვარულის სულიერი მხარე. მისი თქმი», გრ. ორბე- 

“ლიანამდე ქართულ პოეზიაში პატივისცემით სარგებლობდა უმთავ- 

რესად ხორციელი სიყვარული, რაც გამოწვეული იყო იმდროინდე- 

ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურებით. კერძოდ, როცა 

ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში დაღლილობა, სულით დაცემა და 

საზოგადოებრივი მიზნის გაურკვევლობა იჩენს თავს, მაშინ ქალი- 
სადმი ტრფობაც უფრო წუთიერ ხასიათს იღებს; შემთხვევითი 

არაა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ სიყვარულის სულიერი მხარე 

უმაღლეს წერტილამდეა აყვანილი, რაც აღარ იგრძნობა შემდეგი 

პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში, 

ერთი სიტყვით, იცვლება რა ქალის როლი საზოგადოებაში, 

იცვლება “სიყვარულის გრძნობის გაგებაც. „მშრომელს, მხნე, იმე- 

დით და აღტაცებხთ სავსე საზოგადოებაში, ბრძოლისა და შრო- 
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მის დროს,- ამბობს ნ. ნიკოლაძე, ქალი კაცის თანასწორი აგხანა- 

გია, მისი გამამხნევებელი, ნუგეშისმცემელი, ძალის მომმარტებელი. 
და კაცი იმას პატივისცემით, ნამდეილი სიყვარულით და ნდობით 

უყურებს. მაშინ უმჯობესი პირების გრძნობას და სიყვარულს ნია- 

დაგ.ის ხასიათი ეძლევა, რომ ქალის გულში და სიყვარულმი ისინი 

გულითადი ამხანაგის გამამხნევებელ ძალას აფასებენ". სწორედ. 

ასეთი გრძნობის გამოხატულებას ხედავს ის „სადღეგრძელოშზი". 

ამგვარად, სულიერი სიყვარულის წინ წამოწევას გრ. ორბე- 

ლიანის შემოქმედებაში ნ. ნიკოლაძე მეტად მნიშენელოვან სახო- 
გადოებრივ მოვლენებს უკავშირებს, ასევე იქცევა ის ბუნების 

სურათების, ამსახველ ნაწარმოებთა შეფასების დროსაც. 

ბუნების სურათების ასახვით გრო. ორბელიანი,– კრიტიკოსის 

გაგებით,– უბრალო დეკორაციულ ფონს კი არ ქმნის სხვა მოვლე- 
ნების გამოსაკვეთად, არამედ უშუალოდ მოკვმედებს მკითხველის. 

გრძნობაზე აღრმაეებს მასში სამშობლოსადმი სიყვარულისა და 

თავდადების გრძნობას, აძლიერებს ბრძოლისა და მოქმედების პა- 

თოსს. 

მოჰყავს რა შესაფერი ადგილები „სადღეგრძელოდან“, ნ. ნი- 

კოლაძე ამბობს: „პოეტური ფერის, შედარებების და სურათების. 

ძალა ამ მხატვრობაში სწორედ შე ეუდარებელი ღამ არისო“. 
ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებული კმაყოფილებით. ლაპარაკობს. 

იმის "შესახებ, რომ გრ. ორბელიანი სამშობლოს კეთილდღეობას 

ყოველთვის მაღლა აყენებს ადამიანის პირად ბეღნიერებაზე. კერ- 

ძოდ, „სასიამოვნო მოვლენად მიაჩნია მას ის, რომ გრ: ორბე- 

ლიანს წილად ხვდა ყოფილიყო ეროვნული თავისუფლებისათვის 
მებრძოლი პოეტი, რომელიც მთელი გულწრფელობით ამბობდა: 

„და მოვკვდეთ, თუკი სიკვდილით ვადიდებთ მისსა სახელსაო“. ასევე. 

ღიდ მოწონებას იმსახურებს მასში პოეტის ღრმა ჰუმანიზმი: „რა 

არის ჩვენი სიცოცხლე, თუ არა საქმე კეთილიო". 

ყოველივე ეს საგანგებო აღნიშენის ღირსად მიაჩნია ნ. ნიკო-' 

ლაძეს იმიტომ, რომ მასში ხედავს უდავო საბუთს მშობლიური 

ხალხის სიმხნევისა და „ეროვნული მონობისადმი/“ შეურიგებლო- 

ბისას. როცა სუსტი ერი მასზე უფრო ძლიერს საბოლოოდ მორჩილ- 

დება, მაშინ,––ამბობს ნ. ნიკოლაძე,–– „საზოგადო საქმეებში იმას. 

ერთობის და საყოველთაო სარგებლობის გაგება ეკარგება, სურვი- 

ლი უკვდება, მამულთან შემაერთებელი კავშირი უწყდება, და თავ:- 
განწირული საზოგადოებისათვის სამსახურის და მსხვერპლის მა- 

გიერ ებადება თავისი კერძოობითი სარგებლობის ძიება, ·ძლიერის. 

ფეხ-ქვეშ გაგორება, ორგულება, ღალატი, ბეზღობა და მდაბალი 
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ოინობა, ინტრიგა". გრ. ორბელიანის პოეზია კი სულ სხვაგვარ 

სურათს ხატავს. 
მიუხედავად ამისა, გრ. ორბელიანის ძლიერ პოეტურ ნივსა 

და ზნეობით ძალას,-–-–ამბობს ნ. ნიკოლაძე,–- „თავისი ერის გონე- 

ბაზე და მომავალზე... საკმაო და შესაფერი... ბეჭედი არ დაუსვია", 

მის პოეზიაში მაინც „ძლიერ ცოტათ ისმის ხალხის გულის წადილის 

ხმა“ და თითონაც იშვიათად აძლევს პასუხს მასზე „თანაბედ- 

როვე საზოგადოებას რაც კითხვები და ფიქრი აღელვებდა". მაგ- 

რამ ყოველივე ამის მიზეზს ნ. ნიკოლაძე ხედავს იმ ცხოვ“ებანზი, 

რომელმაც პოეტის ხანგრძლივ მოღვაწეობას თავისი დაღი დაასვა. 

მისი თქმით, პოეტი ცხოვრებაში გამოვიდა „განშლილი სასიხარუ- 

ლოდ" და ბედიც „უჩვენებდა მას ამა სოფლის ყვავილთა მხოლოდ“, 

გულიც საკმაოდ გაუთბო სიყვარულმა და მეგობრობამ, „რომლისა 

სხივნი თვით ეკალსა შეჰქმნიდნენ ვარდათ“, მზათ იყო ეზრუნა” და 

ეფიქრა თავისი სამშობლოს მომავალზეც და ამბობდა: 

„ვინ აღჩნდეს გმირი, 

რომ მის ძლიერი 

ბედს დაძინებულს ხმას აღადგენდეს..." 

მაგრამ მოულოდნელად დაპბერა „უბედობის გრიგალმა" და პოე- 

ტიც გადააგდო „უფსკრულს ვაებისას“. ამის შემდეგ მისი პოეტუ- 

რი ნიჭიც, ცხადია, თავისებურად წარიმართა. ამიტომაა, რომ მო- 

ხუცი პოეტი ამბობს: „რაც ვიყავ იგი არა ვარ, ვერც კი ვჰგოძ- 

ნობ, რაცა მიყვარდაო#", 

როგორც ეხედავთ, ნ: ნიკოლაძის მიერ დახატული გრ. ორბე- 

-ლიანის პოეტური პორტრეტი დღესაც ინტერესსა და თავის მნიშე- 

ნელობას ინარჩუნებს, მისი ბევრი მახვილი დაკვირვება გრ. ორბელია- 

ნის მხატვრული ნიკისა და მიმართულების თავისებურებების შესახებ 

გაზიარებული და მიღებულია; მას აკოჭლებს. მხოლოდ ის გარე- 

მოება, რომ კრიტიკოსს გათვალისწინებული არა აქვს პოეტის მო- 

ღვაწეობის უკანასკნელი ათეული წელი, რაც საკმაო ნაყოფიერი 

და” საინტერესო იყო, 

ნ, ნიკოლაძე არ კმაკოფილდებოდა ცალკეულ ნაწარმოებთა 

ავკარგიანობის გარკვევით არც ამა თუ იმ მწერლის მხატე- 

რული ტალანტის დახასიათებით იფარგლებოდა, ყოველივე ამის 

შემდეგ ის ცდილობდა მთელი სიზუსტით ეჩვენებინა მწერლის ადგი- 

ლი მშობლიური ლიტერატურის ისტორიაში, გაერკვია თუ რა შე- 

მატა მან ლიტერატურის საერთო განვითარებას, მხატვრული აზ- 

რის პროგრესს. ასეთი ინტერესი მან განსაკუთრებით მკვეთრად 
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გამოავლინა ი. პჰავჭავაძისა და აკ. წერეთლის “შედარებითი დახასია- 

თების დროს. " 

როგორც ცნობილია, ი. ქავქავაძეს და აკ. წერეთელს ერთსა 

და იმავე ეპოქაში მოუხდათ მოღვაწეობა, მათი დამსახურება ახა.- 

ლი ქართული ლიტერატურის წინაშე ისე დიდია, რომ შეუძლებე- 
ლია მისი გადაჭარბებულად შეფასება უდავოდ მართალი იყო 

ცნობილი ქართველი მოღვაწე ი. გოგებაშვილი, რომელიც ამბობ. 

და: „იქნება არც ერთს მსოფლიო გენიოსს არა ჰქონდეს იმოდენა 

მნიშვნელობა თავისი ერისათვის, რამდენიც აქვს ილია ჭაეჭავაძეს 

საქართველოსთვისო“ 1. ასევე მართალი იყო მთელი ქართველი 

ხალხი, როცა აკაკი წერეთელს, ჯერ კიდევ პოეტის სიცოცხლეში, 

„საქართველოს უგვირგვინო მეფე“ უწოდა. 
ამიტომ, ბუნებრივია, მკითხველთა შორის ისმებოდა კითხვა: 

ვინ უფრო დიდია, ვინ უფრო ამაგმოსილია––ილია თუ აკაკი? ამ 

კითხვისადმი ინტერესი დღესაც კი იგრძნობა ხოლმე, რაც იმის 

მაჩვენებელია, რომ მათ თანამედროვეთა შორის ეს ინტერესი კი- 

დევ უფრო დიდი იყო. 
ნ. ნიკოლაძეს მიზნად დაუსახავს გაერკვია ორი დიდი პოე- 

ტისა და მოღვაწის ადგილი ქართული ლიტერატურისა და საზო- 

გადოებრივი აზრის ისტორიაში, მოეხდინა მათი შედარებითი და- 

ხასიათება. სწორედ ასეთი გადაწყვეტილების შედეგია მისი ვრცე- 

ლი კრიტიკული სტატია, რომელიც გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ 

გამოქვეყნდა”. 
ნ. ნიკოლაძის თქმით, „/M«. 1I606616#M4ი სპ ი0X»XM0M CMხI0#C 

C#088 M#CIMMMხI1 # #926709IIMM 083”. 9700 M87#0: 0 6/7VM98CL- 

869 #ხLM ი03XC06/7/9M =0V3#MCMMX CIMX0X800L68 II060M64M6>0 I0XMV-. 

862... C)4MII »VIIს MM. IL 1666X6M8 ლ070M» 6840M C #6VIIM, X0XC 

320026იMXIM, ლ=0V3V80MMM ი0მ10M C000%08ხIX C0/40ი, MM. ”IV9M. 

ს26278108M#V... CM 0/8ი 89M0660XV 8 5VV (=0V3MICM%VI0-,. IL.) 
ი033MI0 X#M8ხ!6, #6VMM0C820VI#C 06083%!, 8MC0IX6 C M6C#00XხI0 M 663- 

ხICMV0I86M#M0C+ხI0 CთინMILI, # LI0MხX0 MX »მ8006M9MVი, VX6 ხი0328- 

IIMVC8 8 Iმ2Mი7ხ # C039M89MMC #მი0#მ, 0C-28MM0L ი0 6666 M6M3- 

ი”2,4IMIM%IX CM6 4, C0C0X88M#MI0IIი–9 #007099MMC6C M8MI)ხ II M0C60#MხIX 

I02VM96CCMM9MX 220088MMXM. 

CირMგ M#MX602I7C80:0 48მ0083MM9 M9. MM. |1C666XCXM IC00C70 

M3VMი9XC#ხ#M2. M0%X#%0 603 Mმ»”ლწII60 ი0060V80409M9CMVი9 C<C2393X6, 

  

1 გაზეთი „საქართველო“, 1908, # 11. 

? II0806 060მ06MMტ“, 1889, # 1865. 
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ც-0 0 (0Mნხი,7,1M0CMV #გიV 0M ICX0CI0 I0M#080% 070VM+ 8ხ(ს6 8ი0X 

ალსხCMCMMსIX «80სLC83MMX IVIMC2706X6M, 037098 M 0003მ8MLიმ, 6063 

ილMყნილ0ი სიLას0ყსისხყხი CM 6V20060#%V+, ნV/XVI+I, 078სMX Mა 

(0CII #2X6 9 სმ02/MIMIVIM«08, 00708M#M9 MC 105660 Mხ6IC#ხIი 080010, 

#0 I" 08900 დ00M010 0# 8ხ100::0MM42-#4 #8X6 თ00M010 60#ხLI06, 

«VლM MხCXხI0--VXC6 ხე3600ი/0 MCM3C#2IMM06 სილყვეI#M6IMIC, (C)VIIIM 

Cაიზი:. ს00, ყი0 VM6-0 ი0-0V39M80LIV-)040629 00M0072 M0”Xმ2 

0 აXMXVV, 8639089% MM M060ხI, MM VXI60#V, IIMC2XCMM0, #0M0 0IC0.-. 

ბი. | 1006676M#M 8 ხ03M6ლ0მ8მX, 0 X0700LIX M6 ვ3იი0286 #2X0C M MCM- 

“გ.ს MI 04#MM M3 C0800MC9M8ხIX #28%M23%MMX MVIC2X0#/CI!“. 

შთაბეჭდილება, რომელიც აკ. წერეთლის პირველმავე ლექსებ- 

მა მოახდინეს მკითხველზე, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უპრეცედენტოა 

ქართულ ლიტერატურაში, მას მხოლოდ რუსულ ლიტერატურაში 

მოეძებნება შესატყვისი: ესაა პუშკინის ახალგაზრდა მუზის პირვე- 

ლი ნაბიჯები. მეცნიერმა თუ მცირემცოდნემ მაშინვე იგრძნო, 

როზ ლექსებს, რომლებსაც მოკრძალებულად ჰქონდათ მიწერილი – 

„წ“, ამშვენებდა „პოეტური ჰარმონია", „ჯგ C8Mგი8 L20M0MM#, «010- 

009 560X6C6>86VM6I9 I8MM%L“, M0 86:0808#6MMI0 #. LI. M29V089, MგVI- 

ხ20CM0 65IX0-6ხI M0M<2Xს 00 M9MCIგM MV 206008“. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ქართული სამწერლო ენის დე- 
მოკრატიზაციის საქმე მჭიდროდაა დაკავშირებული აკ. წერეთლის 

პოეტურ მოღვაწეობასთან; ამასთან მან ქართულ ლექსს დაუბრუნა 

ნამდვილი სინატიფე და სიმსუბუქე, მოქნილობა და გრაცია, რის 

საჭიროება დიდი ხნიდანვე იგრძნობოდა. „8006VI6, შენიშნავს 

ის,--C იბტიხილ0 #9 40 M00#6X906000 2995 M#9M1602+V0CM0M 46MX6#Mხ- 

M00+#M MV-. #MC. LI606X6MM, 0M 329MM# 8 #0V3MMCM0M C#086CM006+V% 
# Vწ266ნ>2# 80606I0X#0 39 C060I0 +0 02M06 3M89CIMV6, M2%M06 IIVIV- 

#MIV0 MM66X 8 M0700MM 9VCლC0M #MMIXტივIVიხ, 0+9000MX76/ხXM0 

#3ხIX8 M თ0ნ0MხI, C80MX იიხ09M3858046C6MVV. CM ი06იცხI... M0VV- 

II60786980 I.0M6#MM3M# #3ხ- M#MX602IV6I # M#M200#950MV, იიMX28 

CMV MCMM0860IMVM% I9V6M06Xხ M# #08MMI0, 35ხI!023MX6#ხ90C0+ხ M M#0- 

»0ხნ.78007ს“. 

ამგვარად, აკაკი წერეთელს ქართულ ლიტერატურაში რომ 

შეესრულებია იგივე როლი, რაც პუშკინმა–-რუსულ ლიტერატუ-· 

რაში, ამისათვის მას შესაფერი გარდატეხა უნდა მოეხდინა პოე- 

ზიის შინაარსობლივ მხარეშიც, მაგრამ ეს ხვედრი, ნ. ნიკოლა- 

ძის თქმით, წილად ხვდა არა მას, არამედ ი. ჭავჭავაძეს, რის გამო 
ამ უკანასკნელმა დაიჭირა პირველი ადგილი ახალ ქართულ ლიტე- 

რატურაში, 
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ნ. ნიკოლაძის შეფასებით, .CX07XCX80 ს0#M- MI. /##M#%. 1I1606- 

76#MM 8 M0V3M86%0# M#MIX6C0ი3IV66 C 392ყCM)ტ6M IIVIIIIIხ2--8 დ0VC- 
იM0M# 0'იმ9M9Mყი320+C9M, M 50X8M6MIM%0,;, #MIIხ C700090% თი0დინMხ! »# 

93ხIხ2. | 0ნV3MMCM0MV ი097)/, V8ხს M6 V428M00ხ ლლხვ8MMIხC#M C 
0VCCMMM M იხ0M3806ლ+M4 M#00669I9ხ0M ი06ი68000I 0VM0C0MI0X6M0 MC 
+0#ხი60 თ0ნMსხI, M0 M ი0”06ნX2 MM #9IICნ2MVიMხ(X #იM00V380- 
„ქ6MMI C806M 60#XMMVხ). 

972 8ხI00M28 %900-ნ- #8 MM>602-V6M6IM CM#M2M ხ0/M0#0- 
920042 #M03ხ6C M 40C6C70MMხI 32/X8%9M-–-8ხIსI#8 8 ="0V3IM80C0M #M#- 
ჯტნგმIVნ6 86... #V. LI60676MV M0X060MწV 098 60#06 80C: II IხM- 
»#M966ი»808582M28, 32 M#0VICMV იVCმ+6MIხ0, M8. II. მ289ყმ82#X36. X070- 

ხხ, 8CX6#C0I8/ »0-=0, M 3გყი» ი0 ილხ23V ოი060806 M0070, 99 
IMგ86 C03066M6M80#M ”0V3M90M0M CM0860900+VM“. 

ი. ჭავჭავაძე, როგორც პოეტი, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 
არ იყო დაჯილდოებული იმ მაღალი ბუნებრივი ნიჭით, რაც ასე 

ამშვენებდა აკ. წერეთელს. მის ლექსებს აკლია მხატვრულობა დ. 
ამძიმებს რიტორიკა, მაგრამ თავისი პოეზიის შინაარსით ის სწორ 

მიმართულებას აძლევდა იმდროინდელ ლიტერატურასა და სა- 

ზოგადოებრივ აზრს, ძლიერ გავლენას ახდენდა საზოგადოებრივი 
ცხოვრების შემდგომ განვითარებაზე: ამ მხრივ ის ნეკრასოვს მო- 

გვაგონებსო. კრიტიკოსის თქმით, „96იM0708 #8 C+X0X#ხ M0#0C- 
C2Mხ5MVI0 0239MMსV M0X„>XV თI0MნC07X90ხIMM ”„2009882MV9MI „X8VX 3XMX 
#00#Mდთდ668 60806M6M99808 "C0V39M906008 MM9MობრლიგMVლიხI, Mხ.-. ა:I88ყვ- 

83436, 2 86 MI. #M. LI60616MM, 3398M# ი M6#8M ICM2869C+80 M 218» CM 

M80028M#6MM6, I0MX0M ილ0806ხMICIM0 იდლხვმ»ხ806 » 603ი080- 

ნ0IXM9M06". 

დიდი შრომისმოყვარეობის, მტკიცე ნებისყოფის, ფილოსო- 

ფიური აზროვნების უნარისა და ფართო ერუდიციის წყალობით,-- 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე,--ი. ჭავჭავაძე გახდა წამყვანი ფიგურა მე- 

ცხრამეტე საუკუნის მოღვაწეთა შორის. „”» Mტლ”ლ0,-- შენიშნავს 

ის, -M0IV+ 65ხ)7ნ M6400>2+M9M,--80 M90”70M 9 #6 023246#9:0 610. 

80306MM#.-. #0; 76M #6 M6M66, 910, 663C00ლნM0, ყ0#086X, 5310- 

CM#2გ“. ა . 

ჩვენი მხრით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შესაძლებელია ნ. ნი-. 

კოლაძეს ბევრ რამეში არ დავეთანხმოთ ი. ქავჭავაძისა და აკ. 
წერეთლის შედარებით დახასიათებაში, რადგან ის ზოგჯერ თავს 
ვერ აღწევს. უკიდურესობებს, მაგრამ მისი მოსაზრებები მრავალ- 

მხრივ საინტერესო და საყურადღებოა; ბევრი მათგანი თანამედ- 

როვე ლიტერატურათმცოდნეობამ საბოლოოდ დაადასტურა. 
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ლიტერატურის ისტორიამ კიდევ უფრო მეტად გაამართლა 

გ. წერეთლის შემოქმედების ნ. ნიკოლაძისეული დახასიათება. 

ნ. ნიკოლაძემ გ, წერეთელში თავიდანვე შეიცნო ქეშმარიტი 

ღრეალისტი მხატვარი, რომელსაც ეხერხებოდა „ცხოვრების მრავალ- 
ფეროვნების შეუფერავად ასახვა და ჰქონდა ტიპიური სახეების 

შექმნის ნიჭი. 

ჯერ კიდევ 1872 წელს დაწერილ კრიტიკულ სტატიაში 
ნ, ნიკოლაძემ ყურადღება მიაქცია გ. წერეთლის კომედიას „ჯიბრი“ 

და ავტორს მოუწონა ახალი თემის მიკვლევის ალღო და კომიკუ- 

რი სურათების სინამდვილე. „ჯიბრის“ ავტორს,-–-წერს ის,-- 

„ერთბაშათ გადავყავართ სრულიად უცნობ წრეში, იმ წრეში, რო- 

მელშიაც გამოზრდილა თითქმის მთელი ჩვენი ახალგაზრდობა, 

მაგრამ რომელიც არ გამოხატულა ჯერ მწერლობაში. იქ ჩვენ 

ნამდვილ, შეუფერავ, ცოცხალ ნაცნობებს ვხე- 
დავთ... ჩვენ გვესმის მათი ნამდვილი ლაპარაკი და ენა... ჩვენ 
თვალწინ დგება მათი ნამდვილი ხასიათი, მათი მოაზრება, მათი 

ტვინი და გული“?. 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, გ. წერეთლის სამწერლო ნიქი 

და მხატვრული მეთოდი კიდევ უფრო სრულად პროზაული ჟანრის 

თხზულებებმა გამოავლინეს. კერძოდ, პროზაში ის გვევლინება რო- 

გორც ტიპიური სახეების შექმნის ოსტატი და ფხიზელი შემცნო- 

ბი იმ მიზეზებისა, რომლებმაც განაპირობეს ამ სახეების არსებობა. 

გ. წერეთელმა,-– შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე,––თავიდანვე მიიპყ- 

რო მკითხველის ყურადღება „080MMM 60MMMMM M XV>X0C#6Cლ786M- 
IხIM9V 0ყ60CმMM MM006+M9MMCM0M 0ხ200#90) XI38", I, 8 00C066M- 

ყ0CIM, C80MM XXLM8ხIM, #Mგი028ცხIM 93ხI(0M. Xმი0მ2მM7600 600 ”8მ- 
#მMIX2მ, 00 I006MMVI0)60X8V, 60MM IMLC6 MCMMI0MI16Mხ9ხ0 66#M610MC- 
X9IყტილM000, C 0ლ0060ყ90! CM#M00 00098MMX6M 8 6C0 9M660#ხIV#X 
C900X0X, ი06X6ლ7M0C 0560M0085I!888IIMX M#20+9##MხI M# +9Mი0ხI M6C6+- 
#09 X#Vყ3VVI, 8 გი0 Cლ-2769X 8M4ყ6MCი XVI0C XM9IMIC C CMMხV9ხIM „8- 
6088MVM6CM, ი 09086«LIVM M6 #0#»ხMხ0 8”M9MქხIნ2+ხლM 8 #8M69V9M8 06- 
II60X869I0M :M39M, MC »0MხMრი ი0#M6ყ0Iხ M08%ხ18 M IVIIM9MხI9 
ლღლიი0სხ, 09%, 80 M 8XVMხI88Xხ0ი 8 X208მV760 M# ი09MMM2X+ნხ იხი- 
4M9MM0CI1ნ 8I9MX 88X#6MMM... 

..Vყყყყ 2 0%60MM I. LI6ი676MM CM000 C246MმMMCხ I0M9V- 
#9Mნ90ხIMM. იხI, ლ00328M9MMხIC MM, 8006 IXV„I263M+V, LIMM0C#MM MM 
#M. 7. წას V39089MხI სი ი07M#X88ყ9M6M8ხ, 6ნხ!MM IV6MMხ0, M 6C#46M8მMMCხ 
40C01098M6M დხმ3-080ი09ყ0>0 #36I!+Cგ“"?. 

1 ჟურნალი „კრებული“, 1872, M# 10-–-11–--12. 

#9 1. IIIII0უ9130. M00IM0ი »IIIგეიმწა იი, ა IMთუIM00IVL ც806CMIIII:ს, 1675, 
9 99. · 
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ნ. ნიკოლაძემ გ. წერეთლის შესახებ ასეთივე აზრი გამოთქვა. 

ოცი წლის შემდეგაც. არკვევდა რა „მგზავრის წიგნების" მნიშევნე- 

ლობას ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, ნ. ნიკოლაძე წერდა: 

„მთელ ამ თხზულებაში სრულიად რომ არაფერი ყოფილიყო, გარ- 

და მარტო ერთი კუდაბზიკის აღწერისა, მაშინაც ჩვენ მწერლობა- 

ში უკვდავი დარჩებოდა „მგზავრის წიგნები", ამიტომ რომ ეს 

კუდაბზიკა-–-–ნამდვილი ტიპია 41. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძემ სწორად შენიშნა გ. წერეთ- 

ლის შემოქმედების ძლიერი მხარეები. მაგრამ სამართლიანობა მო- 

ითხოვს ითქვას, რომ მან შესაფერი ყურადღება ვერ მიაქცია მისი 

შემოქმედების მხატვრული ფორმის სუსტ მხარეს. 

საერთოდ, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებები გამოჩენილი ქართვე- 

ლი კლასიკოსების--ნ. ბარათაშვილის, გრ. ორბელიანის, ი. ქავჭა- 

ვაძის, აკ წერეთლისა და გ. წერეთლის შესახებ შემდგომმა მეც- 

ნიერულმა კვლევა-ძიებამ, ძირითადად, გაამართლა და დაადასტუ- 

რა. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება ითქვას, რომ მათ ყოველთვის 
შესაფერი ანგარიში ეწეოდეს ქართული ლიტერატურის თანამედ- 

როვე ისტორიკოსთა ნაშრომებში. 

+X 

# X 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც აღნიშნული გვაქვს, თავის ლიტერა- 

ტურულ მოღვაწეობაში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდა აგრეთვე 

გამოჩენილ რუს და ევროპულ მწერალთა შემოქმედების ზესახებ 

სწორი შეხედულების შემუშავებას ქართველ მკითხველთა შორის: 

მაგრამ ის არ კმაყოფილდებოდა მათი მოღვაწეობის ზოგადი დახა- 

სიათებით. მას სრულიად საფუძვლიანი პრეტენზია ჰქონდა საკუთა- 

რი შეხედულებები გამოეთქვა რუსული და ევროპული ლიტერატუ- 
რის ცალკეულ საკითხებზე. ხშირად იგი პირველი იყო, ოომელიც 

მეტად საინტერესო და ორიგინალურ შეფასებას აძლევდა რუსულ 

და ეგროპულ ლიტერატურაში მომხდარ ახალ მოვლენებს. 

ჯერ ჟურნალების „სოვრემენნიკის", „ისკრას“ და გაზეთ „ნა- 

როდნოე ბოგატსტვოს“, ხოლო შემდეგ „კოლოკოლის", „სოვრე- 
მენნოსტის“ და თბილისის რუსული პრესის ფურცლებზე გამოქეეყ- 

ნებული სტატიებით ნ. ნიკოლაძემ საკმაო ავტორიტეტი დაიმსა- 

ხურა რუს ლიტერატორთა და მკითხველთა შორის. ამიტომ იყო, 

რომ ნ. ნიკოლაძის გაზეთ „ობზორში+“ სიამოვნებით თანამშრომ- 

1 6. ნიკოლაძე. გიორგი წერეთლის პირველი შრომა, ჟურნალი „მოამბე“, 

1894, X# 4. 
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ლობდა ბევრი ცნობილი რუსი მოღვაწე, მათ შორის გლებ უსპენსკი 

და მ. ა. ანტონოვიჩი. ამ გაზეთის დახურვის შემდეგ თვით ნ, ნი- 

კოლაძე ჟურნალ „სამაწულო წერილებმი“ („C0IიM00786MMხIC 38- 
IMMCXVყ-) მიიწვიეს მ. სალტიკოვ-შჩედრინმა და ნ. მიხაილოვსკიმ. 
ამ უკანასკნელის გადასახლების შემდეგ კი სალტიკოვ-შჩედრინმა 

ნ, ნიკოლაძეს კრიტიკის -განყოფილება ჩააბარა. ფაქტია ისიც, 
რომ მისი სტატია („ლუი ბლანი და გამბეტა"ბ) გახდა ერთ-ერთი 

საბაბი აღნიშნული ჟურნალის დახურვისა. 

ნ. ნიკოლაძე და რუსული და ევროპული ლიტერატურის სა- 

კითხები– ცალკე გამოკვლევის საგანია. ამჯერად ნ, ნიკოლაძის 

მიერ .ამ საკითხების გაშუქება გვაინტერესებს იმდენად, რამდენა- 

დაც ეს საქიროა მისი ესთეტიკური შეხედულებებისა და ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული კონცეპციის შესახებ უფრო სრული და 

დამაჯერებელი წარმოდგენის შესაქმნელად. 

ნ. ნიკოლაძე რუსული ლიტერატურის საკითხებზე მსჯელო- 

ბისას გარკვეულად ითვალისწინებდა იმას, თუ ვისთვის წერდა: 

ქართველი თუ რუსი მკითხველისათვის. როცა უშუალოდ ქართვე- 

ლი მკითხველისთვის წერდა, მაშინ ის არჩევდა ისეთ საკითხებსა და 

მოვლენებს, რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდათ თვით 

ქართული ლიტერატურისათვის, ხოლო როცა, პირველყოელისა, 

რუსი მკითხველისათვის წერდა, მაშინ ის გამოდიოდა მხოლოდ და 
მხოლოდ რუსული მწერლობის ცოცხალი ინტერესებიდან. : 

კერძოდ, როცა ის სლავიანოფილთა და მედასავლეთეთა შო- 

რის წარმოებული ბრძოლის ისტორიაზე, ან რუს რევოლუციონეო- 

დემოკრატთა დამსახურებაზე ლაპარაკობს, მაშინ, მას თვალწინ 

უდგას ქართული ლიტერატურის ისტორიაში მომხდარი შესატყვი- 

სი მოვლენები, რომელთა ავკარგიანობის გათვალისწინება მას ამ 

გზით უფრო მოხერხებულად ეჩვენება. მაგრამ როცა რუსი მკითხ- 

ველი საზოგადოების და რუსული ლიტერატურის ურთიერთდამო- 

კიდებულებას სხვადასხვა ეტაპებად ყოფს, ვ. გარშინის მოთხრო- 

ბების კრებულსა და ლ. ტოლსტოის „M066C#MM06ი082 ლ0Mხგჯ;გ“-ს არ- 

ჩევს, ანდა სალტიკოვ-შჩედრინის რუსული ლიტერატურის ისტო- 

რიის წინაშე დამსახურებას არკვევს, მაშინ ის რუსი კრიტიკოსია, 
ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. ამიტომაა, რომ ამ რიგის 

სტატიებში იგი არცთუ იშვიათად ამბობს ხოლმე: .Mიხ-- 

ნV6CMXV6C". 
ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა, რომ რუსული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება და რუსული ლიტერატურა უაღრესად ახლოს იყო ქართულ 

"სინამდვილესთან, მის სოციალურ და კულტურულ ვითარებასთან. 
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ქართველ „ვიწრო პატრიოტებსა" და კონსერვატორებს ის ხში- 

რად მოაგონებდა, რომ რუსული და საერთოდ უცხოური ენები- 

სა და ლიტერატურის შესწავლა აუცილებელია: „თუ კი სხვის 

მწერლობას არ შევისწავლით, სხვის მეცნიერებას არ შევიძენთ, 

სხვის გამოცდილებას არ დავიმკვიდრებთ, ნუ-თუ მარტო ძველი 

ჩვენი ენის გაზეპირებით, ძველი ხელნაწერების ტრიალით, ძველი 

ჩვეულებების“ გახსენებით შეგვეძლება იმ ძალის მოპოვება, რომ- 

ლებიც სხვებთან გაგვასწორებს და სხვის პატივს შეგეძენს?... ნუ 

თუ ილ. ჭავქავაძეს ქართული გული არ უძგერს და ნამდვილი ქარ- 

თული გრძნობა არ აღელეებს... რაკი რუსეთში შეუძენია მთელი 

თავისი ცოდნა და რუსულ სასწავლებლებში გაუტარებია მთელი 

რთავისი ახალგაზრდობა?“ 1), 

სხვა ხალხთა ენებისა და კულტურის შესწავლა ხელს კი არ 

უშლის სამშობლოსა და საკუთარი ხალხისადმი სიყვარულს, არა- 

მედ აძლიერებს მას. ჭეშმარიტი პატრიოტი სხვა ხალხებისაგანაც 

ბევრს სწავლობს და თვითონაც აცნობს მათ თავისი ხალხის ჩ;ე- 

ვებსა და მიღწევებს. „ყოველ ხალხს, – ამბობს ნ, ნიკოლაძე,-– თავისი 

განსაკუთრებული ხასიათი და ზნე აქვს... რუსს ვერავინ გაანემე- 

ცებს, ქართველს ვერავინ გაარუსებს; შესაძლებელია ქართველს ჩოხის 

მაგიერ «ზიპუნი“ ჩააცვა, ბოხოხის მაგიერ „შაპკა“ დაახურო, ქა- 

ლამნის მაგიერ––წაღა მისცე, მაგრამ ხასიათი და ზნე, სისხლი და 

ბუნება კი მაინც ქართველის დარჩება“ ?, 
ეს ჭეშმარიტება,––ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით,–– გათვალისწი- 

ნებული არ ჰქონდათ სლავიანოფილებს, რომლებსაც ძალიან ჰგვა- 

6დნენ ქართველი „ვიწრო პატრიოტებიბ. სლავიანოფილობის დამახა- 

სიათებელი თვისება,–მისი თქმით,-––ისაა, რომ „თავიანთს ყვე- 

ლაფერს იწონებს... და უცხოეთისას ყველაფერს... აძაგებს#«, „გა- 

რეგან შეხედულებას, გარეგან საქციელს და სიტყვას ისინი ყო- 

ველთვის მეტ მნიშვნელობას აძლევენ, ვინემ თვითონ საქმეს ან 

მის არსებითს მხარეებს“. 

ერთი შეხედვით სლავიანოფილები რუსული ენისა და რუ- 

სული მწერლობის მართლაცდა დიდი მოამაგენი და კეთილისმყო- 

ფელნი არიან, მაგრამ სინამდვილეში არა მათ, არამედ ე. წ. მე- 

დასავლეთეებმა უფრო გაამშვენიერეს რუსული ენა და წინ წასწი- 
ეს რუსული ლიტერატურა. „სლავიანოფილები,––შენიშნავს ნ. ნი- 

კოლაძე,-–– ჩვენი პატრიოტების არ იყოს, იმას კი არ ქადაგებდ- 

  

1 ნ, ნიკოლაძე. მამულის სიყვარული და მსახურება, გვ. 81-–-82. 

? იქვე, ზვ. 18––19. 
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ხენ--მწერლობა ხალხის ენას ყურს უნდა უგდებდესო, ხალხის მდი- 

დარი ლექსიკონით უნდა ხელმძღვანელობდესო, სამწერლო ენა ხალ- 
ხის ლაპარაკს უნდა უახლოვდებოდესო. ეს რომ ეთქვათ, ქეშმარი. 

ტება გამოითქმოდა მათი პირით, არა, ისინი იმას ქადაგობდენ,–– 

სწორეთ ისე, როგორც დღეს ჩვენი „პატრიოტები4 

ამბობენ, რომ მწერლობამ სიტყვებიც და სიტყვის” წყობილობაც 

უნდა აიღოსო ძველის მწიგნობრულის, დავიწყებულისა და მკვდა- 

რის ენისაგან“. ამიტომაც, „რუსული ენის გამამშვენებლადა და გამამ- 

ღიდრებლად სლავიანოფილები კი არ გამოდგენ, არა. ევროჰის 

განათლების მომხრე მწერლებმა: პუშკინმა, ლერმონტოვმა, გოგოლ- 

მა, ღერცენმა და სხვ. გაამდიდრეს ეს ენა მით, რომ ხალხის ლაპა- 

რაკს დაუახლოვეს მწერლობის კილო, რომ ხალხის ენისაგან მწერ- 

ლობაში შემოიტანეს ათასობით ახალი სიტყვები და სიტყვის წყო- 

ბილება4“ 1, 

სლავიანოფილთა კრიტიკის ფონზე ნ. ნიკოლაძე, როგორც 

ვხედავთ, აშკარად ეხმაურება ქართულ ლიტერატურაში იდეურ- 

ლიტერატურული ბრძოლის დროს აღძრულ მწვავე საკითხებსაც. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ყოველი პატრიოტი უნდა იბრ- 

ძოდეს მშობლიური ენის აყვავებისათვის, მაგრამ მისი მოღვაწე- 
ობა მხოლოდ ამით არ უნდა შემოიფარგლოს; თავისი ენის გამშ- 

ვენიერებით მან საფუძველი უნდა შექმნას: მთავარი მიზნის მისაღ- 

წევად. ეს მიზანი კი-–-– ცხოვრების სასურველი ფორმისათვის მიღ- 

წევაშში მდგომარეობს. „დედა-ენა, –წერს ის, -- ძვირფასი რამ 

არის: ის ისეთი მძლავრი კავშირია, რომელიც საზოგადოებრივ 

ძალას შეადგენს და ხალხს ერთი მიზნისკენ წინ წაწევას 

უადვილებს. მაგრამ, როგორც კავშირი, როგორც ძალა, ის 

მარტო საშუალებას წარმოადგენს, და არა მიზანს" ?. 

რუსი სლავიანოფილები და ქართველი „ვიწრო პატრიოტე- 

ბი5,--ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით,– ამ გარემოებას ვერ ითვა- 

ლისწინებდნენ. ერთი შეხედვით ვითომდა პატრიოტები, ისინი ნაკ- 

ლებ სასარგებლონი იყვნენ სამშობლოსათვის. | 

რუსული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებზე მსჯელობი- 

სას ნ. ნიკოლაძე დაინტერესებული იყო, ერთი მხრივ, მისი გან- 

ქითარების შინაგანი კანონზომიერების ჩვენებით, მეორე მხრიე,-- 
მისი საამაყო წარმომადგენელთა მსოფლიო მნიშვნელობის გარკ- 

ქვევით. 

' ნ, ნიკოლაძე. მამულის სიყვარული და მსახურება, გვ. 44. 

2ი ქვე, გვ. 72. 
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ნ. ნიკოლაძის სეხედულებით, რუსულმა ლიტერატურამ გან- 

ვითარების მაღალ დონეს მიაღწია ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუ- 

ნეში, -მაგრამ ჭეშმარიტი ფუძემდებელი ახალი რუსული ლიტერა- 
ტურისა მხოლოდ პუშკინია: პუშკინმა შარავანდედით შემოსა რუ- 

სული ენა და რუსული ლიტერატურა,-იგი გახდა საფუძველი 
ყველა შემდგომი წარმატებისა რუსული მწერლობის პროგრესის. 

გზაზე. 

· ნ. ნიკოლაძე პუშკინს ყოველთვის გენიალურ პოეტად იხსე- 

ნიებს და საჭიროდაც კი არ თვლის ეს ჰეშმარიტება მტკიცების 

საგნად გახადოს. მაგრამ ზოგჯერ თუ მაინც მსჯელობს მის სიდი- 

ადეზე, ეს არა იზიტომ რომ სადავოდ გახადოს ის, არამედ--მის- 

დამი საკუთარი დამოკიდებულება გამოხატოს1. 

პუშკინის შემდეგ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, რუსულ ლიტერა- 

ტურას სახელი და დიდება, პირველყოვლისა, გოგოლმა შემატა. 
გოგოლი, მისი შეფასებით, რუსული ლიტერატურის პირველხარის- 

ხოვანი გენია იყო („I10080#Mმლ08ხI ი68MMს 882(069 MIIX6C0287V- 

ხხI9შ)“. ნ. ნიკოლაძეს გოგოლი იტაცებს როგორც დიდი რეალის- 
ტი მხატვარი, რომელმაც თავისი ეპოქა შექმნა რუსული ლიტე- 

ოატურის ისტორიაში, 

ნ. გოგოლის შემდეგ რუსული ლიტერატურის ისტორიაში 

ახალ ეტაპს ქმნის ნეკრასოვი. ამ უკანასკნელის სიდიადე, მისი 

თქმით, გამოვლინდა არა მხატვრულ ოსტატობაში, არა მაღალ 
პოეტურ ნიჭიერებაში, არაზედ ცხოვრების რეალიზმის შეცნობასა 

და პროგრესული იდეების ქადაგებაში, ამ მხრივ ის ახალი, მაგ- 

რამ კანონზომიერი მოვლენა იყო რუსულ ლიტერატურაში. კერ- 

ძოდ, ნეკრასოვის მოქალაქეობრივ პოეზიას ნაწილობრივ მაინც 

ჰქონდა მომზადებული ნიადაგი პუშკინისა და ლერმონტოვის შე- 

მოქმედებით. ნეკრასოვის მაგალითზე ნ. ნიკოლაძე ცხადყოფს სის- 

წორეს იმ დებულებისას, რომ ლიტერატურულ ეპოქებს ქმნიან 

არა ის მწერლები, რომლებიც მკითხველის ყურადღებას იმსახუ- 

რებენ მხოლოდ და მხოლოდ წმინდა მხატვრული ოსტატობით, 

არამედ ისინი, რომლებსაც უნარი შეწევთ შეიცნონ მათ თანამედ- 
როვე ეპოქის მაჯისცემა და სწორი ორიენტაცია მისცენ ხალხს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების შესახებ. „CMV M#6#3- 

860780,--შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე,–-ყი0 660» ინVM0MM27ხ 3 იმ20C- 
567 MMIIხ ლინსMგახხიი #093IXIV96CMVI0 ილ0700C0MV კვმხი05გIს, IC 

1 „0020ს”, 1880. # ფ20. 

? „II0806 ი60306)(90", 1890, » 22145. 
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MV 12 LII6M0მლ08V 20 #„ნ2IIIM, 0603390CXM M# 6063MCMVC00C+8CIIყხიC1! 
#42X6 9 0MMX 8700007606MVხIX IC9708, M8%« /. LI. MიVMი8 ##MV Lჩ6. 

გ. XL. (0XC7X0M? M0X7»V XCM, #60M0+”09 M2 3IV ი0I00+X4#CMMVI0 
ს:გ600Lხ ნიი #03IV9ყ60«0”0 „მხ08მMM,, 80#/ხ ნ03ლიიდლი0, V7I0 
Lი«ხ3008 8 MCX00MM ხVC0ლ0M0M #90I602XV0LხI, 20X6 I MეC (I03», 

3899» 80806 M6 ც-X000016I6#MM06 3II29CIMM6, MC თინMი!, M0MCV- 
Mი, ·..Cც0600 0X9X2, მ C0/60Xმ8VMCM 6-0, X6CM, VX0 8 0VCCCVI0 II03- 
3#I0 0M I6ნ68ხIM 8M6C 5M6MC9+6I), #0 M0600 MMIVIხ #300#VL2 IM Mლვე- 
M0XM0 ინ00%#0#M63M8MIV6 8 #66 8 M6V+0100ხIX +ც006MM#9MX | IVIII<IM2 
# 7აგიMიყI0ცგ“ 1. 

საერთოდ, რუსულ ლიტერატურაში მაღალი იდეურობის 

დამკვიდრება და ლიტერატურის მტკიცედ დაკავშირება საზოგა- 

დოებრივი ცხაოვრების ინტერესებთან რევოლუციონერ-დემოკრატ- 

თა სახელებთანაა დაკავშირებული. რევოლუციონერ-დემოკრატებ- 

მა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მწერლობას უჩეენეს სწორი შე- 

მოქმედებითი გზები, დაასაბუთეს მისი ნამდვილი დანიშნულება. 

ამით მათ მოახდინეს დიდი ეპოქალური გარდატეხა, რის მნიშენე- 
ლობაც გაცდა რუსული სინამდვილის ფარგლებს და იქცა მსოთ- 
ლიო მასშტაბის მოვლენად. 

რევოლუციურ დემოკრატიული მიმართულების ფუუძემდე- 

ბელი რუსულ ლიტერატურაში, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, იყო ა. ბე- 

ლინსკი, რომლის დამსახურება, ისევე როგორც პუშკინისა, აღემა- 
ტება ჩვეულებრივი დახასიათების შესაძლებლობას. ბ. ბელინსკის 

როგორც მატერიალისტური ესთეტიკის ფუძემდებლისა და უნი- 
ჭიერესი კრიტიკოსის მნიშვნელობას ნ. ნიკოლაძე სადავოდ არ 

ხდის. ის მსჯელობს მხოლოდ იმ გავლენაზე, რომელიც მას პქონ- 
და მთელ რუსულ ლიტერატურაზე და არა მხოლოდ რუსულ ლი- 

ტერატურაზე. კერძოდ, მისთვის საინტერესო საკითხს წარმოად- 

გენს: ვინ იყვნენ ბელინსკის ნამდვილი მოწაფეები და მისი საქმის 

გამგრძელებლები, რატომ იყო ის დიდი მასწავლებელი შემდეგი 

თაობებისთვისაც და სხვ. ნ. ნიკოლაძეს არა ერთხელ აღუნიშნავს, 

რომ ბ. ბელინსკის გარეშე, შესაძლოა, ჩერნიშევსკი და დობოო- 

ლიუბოვი ვერ ყოფილიყვენ ისეთები როგორებიც იყენენ ისინი 

სინამდვილეში. მაგრამ, ნ, ნიკოლაძეს როგორც თანამედროვე- 

ობის ინტერესებით გატაცებულ მოაზროენეს, განსაკუთრებით იტა- 

ცებდა იმის გარკვევა, თუ რა მიმართულებით გააღრმავეს და გა- 
ამდიდრეს ბელინსკის მოძღვრება მისმა სახელოვანმა მოწაფეებ- 

.· „IIი306 0608ლხი0M906“, 1889, M 1865. 
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მა ახალი ეპოქისა და ახალი ლიტერატურული დონის შესატყ- 
ვისად. 

ნ. ნიკოლაძის განსაკუთრებული სიყვარული ნ. ჩერნიშევსკი- 

სადმი, პირველყოვლისა, ამ უკანასკნელის მოძღვრებაში ლიტერა- 

ტურული და სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესების მეცნიერული 

შერწყმის შედეგია. ეს უადვილებდა მას ლიტერატურისა და ხე- 

·ლოვნების ამოცანების მჭიდროდ დაკავშირებას სოციალურ და 

პოლიტიკურ პროგრამასთან, რაც ასე აუცილებელი იყო იმდროინ- 

დელი ქართველი მოღვაწისათვის, ამის საუკეთესო მაჩვენებელია 

თუნდაც მისი ის სტატია, რომელიც წინასიტყვაობად აქვს წარC- 

მძღვარებული რომანის „რა ვაკეთოთ"? 1867 წლის გამოცემას, 
"რომელიც ჟენევაში გამოვიდა. 

ნ. ჩერნიშევსკის მოძღვრებაში, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მკითხ- 

ველი იპოვის არა მარტო ძველი და მის თანამედროვე სინამდვი- 

ლის. დასაბუთებულ კრიტიკას, არამედ ახალ იდეალებსა და დამა- 

ჯერებელ შეხედულებებს საზოგადოებრივი ცხოვრების უკეთესი 

ფორმების შესახებ. „ჩI6 0”იმVIV9M888C6ნ ,406000086C0XIVხIM M3V9CMM- 

CM # იმ36000M ი06X86-00 ი009M4+M8 M ი006X9MX ი009V9MI9M9M,-- წერს 

·ნ, ნიკოლაძე,––იც (060M95I0IC8CMM9V – ,#. I.) 8მხIლ,მ8აიტ» M08ხ16C 

ილხი”)9M # #08ხ%II! I0ნი)20V, 4 0000)C08Cს2IMი „”X0CM23ხI83C6+I VIX 

Cინ380#X#M80CXL§% M ი0M#63M06CX%“. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ნ. ჩერნიშევსკის მოძღვრების 

ჭეშმარიტ აზრს ვერ ჩაწვდა მისი ბევრი პატივისმცემელიც და მეტწი- 

ლად ამ მოძღვრების გარეგნულმა ფორმამ, -პოლემიკურმა ოსტა- 

ტობამ გაიტაცა. ამის თავიდან ასაცილებლად, მისი თქმით, საჭი- 

როა „ახალგაზრდობამ განსაკუთრებული ინტერესით შეისწავლოს 
ყველა მისი ნაწერი, პირველყოვლისა კი, რომანი „რა ვაკეთოთ?“, 
რომელშიც ის გაეცნობა „ახალ ადამიანებს“, რომლებიც ბევრად 
განსხვავდებიან სხვა მწერალთა მიერ შექმნილი ე. წ. დადებითი 

ტიპებისაგან. „MIგიგ #MI60მVVი08, – შენიშნავს ის,-–-ა0646X88#7- 
»გ 806803M0XV8ყხ!6 IMიხს| ი M42623MხI, 60M#986 MXMM M6ხ->C სცხ6ლ90 
C0CX8296IMM9MხI6 M# 06ხMლ0888Mხ „»MVMVIIMIMM #8 IM იMC2X06M9MM. 
0იX288M9M8 8 ლ7000M6 C6+200/3889MX ი6ი068, 80076 C)96”/9M83, L10- 
ყიიVM2 M. 16. 0. M6. 8M25#MM, ყა0 #MI60მ2XV0ნმ8 I00#M6486-0 806M6M9M 
#306MM#0882»2 66M/X0C8%IMM, C)6#MCM0C8ხLMM, LV XMMხIMM, I18C8ნ908ხ!- 

MM, M0X07086ხIMV, ხნ 232008ხ1.MM # I6ჯიე! 7„#10XMM010 M6 M6VC6C 
ს0ყოალსI9IხIX X#MV90CXCM. ნს 063ლი0C6M0, #6CM4I0 I0X0X#06C Lგ 3IMX C- 

968 CVIICCI808823#M0 8 M20ILCM XM3IV9, M0 XVI 80:00C 308CC #C 

8 10M, M8C0M#ხM0 C06ILI M#MM 806068 ნხ!. „26CMCC890XC#M#ხM0C60IM# X0+ 

#4M#MM #90 #90, #60 8 X0CM, 970 806 0940 651» #6V>X98M6X806MV- 
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706M#ხMხს, X0ს MV6MMM2 IC00ყ9006#MM0 # 80CXMIIმ2M2ლხ MMM..- 
კტისხIსი8იხილ0” ხი VI08M6”მ80ხ” აი MM იCV6I#M80C C663/7CM-- 

ლყვიღ სნ0»ხIივმ,„ „”ხგიიიი8გ80C-ი-ლ 8 M2ხ-სი 6263I)6/ხ- 
ყილი 3ხმMMM, Mიხ ხსლყყვმი ლიყყიი C)6M0M082, "I" M#03CM0- 

ხ69M9506 603CMMM6 წV/V992, MM 60630MV0ჩ289 M0II MIMC20082, MM 

აყლლწყყვმი ყიყი“ისნIII2 M0#01083, MM, M2M0M6CI, V004"MV889M M# 
800C6MხI6ანMყვი იილიყი ჩნევპიი8გ2 32 C0>X7002>803M2MICM. CI 

3928#M#MV0M #VMი, M II(6V-I-080M#6ხC+98V8Cხ VM238MV6M 6030#0/- 

#00XM M ი0M.0ხნჩისს ი00X9MMX 6ი068, 8ხ86# #2 CVCVV 
C80CMX აM085X MX 409Mიშ, #06ი8ხIX M# CM0#Mი#MხX. MCCX- 

#MხIX M# VM06I0VIIMX. 9IV M0/4VM M6 0#M69M9I0L იIV6MIIMV M02CM0- 

ხნიყივხM,ა თდი83მMM.. CI ის #080399M#M C80M VM, V303#MM MმLIV 
»M38ხ, 003898«C0CMM9MMMCხ C 0C9M08M9M6ხIMM ინხVყMM2Mს 66306023M%..-. 

MI იისნიიოლყხვი XMყ3Mხ M6 «0XხL0 M6 00X828M806X IIX 8 I0%0C, 

#0 წთმ2ყ9იIM26+ M83#0 I0 M2MV I0#2282+8C# MM... M M2C”2IM0+ 8ლ6-· 

MI M0I #8 0Mგ2 CXC6გიიმ “I2MXM00, «M2%L00 09M/M M#ტVI. ვ” შ3II/6IXხ. 

60, 8CIVII38 8 Mლ6... „-I08ხIC #07VM X06#M82107C098 C80CM IIC#MM“... 

ამ ვრცელი ამონაწერიდან კარგად მჟღავნდება ნ. ნიკოლაძის. 

დამოკიდებულება არა მხოლოდ ნ. ჩერნიშევსკის არამედ იმ- 

დროინდელი რუსული ლიტერატურისადმი საერთოდ. აშკარაა. 

ისიც, რომ ნ, ნიკოლაძე ერთ-ერთი პირეელთაგანია, რომელმაც. 
საფუძვლიანი დახასიათება მისცა ნ. ჩერნიშევსკის რომანს--,რა. 

ვაკეთოთ?“ და, საერთოდ, მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 

ასევე საყურადღებო და საინტერესოა ნ. ნიკოლაძის მიერ გამო- 

თქმული შეხედულებები ნ. ჩერნიშევსკის თანამებრძოლთა შესახებაც. 

მაგრამ ჩვენ, ამჯერად, დავკმაყოფილდებით იმ შეფასების მოგონებით,,. 

რომელიც მას დობროლიუბოვის შესახებ აქვს გაკეთებული. -„#ი6- 

009#0608,-წერს ის,–-8მხ-IVი» სვ #იხბხიმIVხნხი ილ0იდლMII6· 
C =0708ნხIM M# 070099MნIM MV9C00030003MM0M, 600728X98LLVM IX060- 
XVI» VMCX86800M ნგ60Xიხ #6 270#ნს6%L0 M60000040X186MM0 LI66/,- 
Iს)60+80888 6-0 CMV #ი0M0M#CV9M 9VC6იIMX IMMIX60მVV0CI9MხIX ,167- 
X06#CM, 80 M 86MVMV9მMIIMX MიმI“-08ვ 68ლხ0ი6Iისის MხIMM MI: 

XV39M. V M6-0 6ხM9Mყი 0ი00#/06”6MM9ყ9ხ06 M#X683#/MსხI!, C#0- 
XM8I)06ლი 8 0VIM0XM6 CM6#CMIIMX სხ03870008 #ხგIსი-”0 

806M8. LI82 9806 #8MCMVი ხVC0M0M XM3VM, M8 3066X C80MX 0%ლV- 
X#210ILMX, #28 CმM0-C0 6668 08 80682 CM07066» ლ«803ი· ICM3MV 
83IMX M768X0ც“ 1. 

ნ. ნიკოლაძისათვის დობროლიუბოვი დიდი ავტორიტეტი- 

იყო არა მარტო როგორც ნიჭიერი კრიტიკოსი, არამედ როგორც, 

1 „II0C806 0008))6IIV(ლ“,- 1689, # 1959. 
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პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწე საერთოდ. ბელინსკისა და 

ჩერნიშევსკის შემდეგ, დობროლიუბოვი, მისი აზრით, ყველაზე 

დიდი მოვლენა იყო რუსულ კრიტიკასა და პუბლიცისტიკაში. 

ნ, ნიკოლაძის ნაწერებიდან აშკარად იგრძნობა, რომ მას 
საკნათდ სწორი შეხედულება ჰქონდა რუს რევოლუციონერ-დემოკ- 

რატებზე, მათი მოღვაწეობის პროგრესულ და მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობაზე. რუს რევოლუციონერთა სკოლა, მისი თქმით, იყო „IILC0- 

გე CMCX#61MIMX #08210008 M80)6ი0 (XL >=XL- I. I.) 8-8". ეს შეფასება 
კი თავისთავადაც ბევრის მთქმელია. 

გაბედული და ნაყოფიერი მოღვაწეობის შემდეგ გამოჩენილ 

რევოლუციონერ-დემოკრატთა „წასვლამ" სამწერლო ასპარეზიდან, 

ანბობს. ნ. ნიკოლაძე, გამოიწვი,ა „ლიტერატურული კრიზისი“, 

რაც აზკარა გახდა 1862 წლიდან. ამ კრიზისში ის გულისხმობს 

იმ გათიშვას, რომელიც, მისი აზრით, საზოგადოებასა და მწერ- 

ლობას შორის დაიწყო, უკეთებს რა ანალიზს მთელ ამ პროცესს, 

თავის კრიტიკულ სნარკვევში--,06ი3ხი»იC იV7ი-0-0,ს XVი6868#MMC- 
წMMV“1 ის საქიროდ თვლის შეეხოს ლიტერატურისა და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. 

ზოგიერთის აზრით, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, ამა თუ იმ ხალხის 

ცივილიზაციის დონის შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ მისი ლიტე- 

რატურული ძეგლების მიხედვით. საფუძველი ასეთი შეხედულები- 

სათვის არსებობს, მაგრამ რიგ შემთხვევაში მაინც ცოდავს ქემშმა- 

რიტებას: „MიჯიიგIVინ2 86 866.2 M0X6+ 6M-ხ 0X02#6M9MM#CM 
00806MCMM0-0 06MI6C0X83, M ნლჩგხსგი MMMი# M6ხყხიჩსმ28 ინ28M#ხ- 

#00ლ”7ს „01020#69M#M#ი" 328MCM+ 0I CMMხ, C060X709X6X-0C78, #2 6IVC 

9“ CMXსხ) C2M0ს »MX60მVV0ხI, 70-6C+ხ 01 Iმ#28108, M0100ხIMM 

ხ2000M2-026L MII6იმXVინგ“. 

ლიტერატურა, ისევე როგორც სარკე, ზოგჯერ დამახინჯებუ- 

ლად, ბუნდოვნად და არასრულყოფილად ასახავს გარემო სინამ- 

· დვილეს. და თუ ჩვენ ამის მიზეზებს სარკის მაგალითზე შევისწავ- 

ლით, ვნახავთ, რომ მიზეზი ხშირად მინისა და ამალგამის არასა- 
თანადო დაკავშირებაა, ზოგჯერ კი გარკვეულ როლს თამაშობს 

სხვა მოვლენებიც, კერძოდ, ფიზიკური მოვლენები (წვიმა, ყინვა 

და სხვ.). ' 

დობროლიუბოვის სიკვდილისა და ჩერნიშევსკის „ცოცხლად 
დანარხვის“ შემდეგ, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, გარკვეულად დაობლდა 
რუსული ლიტერატურა, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს ით- 

1 11სი0Iყ086 600100180“, 1864, # 19, 92. 
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ქვას, რომ ახლაც არიან ტალანტები. მიუხედავად ამისა, ლიტერა· 

ტურა განიცდის ერთგვარ კრიზისს, რაც მომავლისათვის, შესაძ- 

ლოა, სასარგებლოც იყოსო. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, რევოლუციონერ-დემოკრატთა 
ლიტერატურული მოღვაწეობის წყალობით, ერთი მხრივ, მაღალ 

დონეზე ავიდა მკითხველთა გათვითცნობიერება, მეორე მხრივ. 

ნიღაბი ჩამოეხადა ლიბერალ და მოლიბერალო მწერლებსა და 

ჟურნალისტებს. ახლა მკითხველმა იცის ვინ რას წარმოადგენს და 

რომელ, პარტიას ეკუთვნის, რომელი ჟურნალი ვის ინტერესებს 
ემსახურება და რა მიზნებს ისახავს. ამან კი ხელი შეუწყო მკითხ- 

ველ სახოგადოებასა და მწერლობას შორის გათიშვის დაწყებას. 

მაგრამ „ლიტერატურულ კრიზისს“ აქვს უფრო სერიოზული სა- 

ფუძველი. კერძოდ, არა მხოლოდ რეაქციონერი და მოლიბერალო 

მწერლები და პუბლიცისტები ღალატობენ ახლა ჰეშშარიტებას. 
არამედ ნიჭიერი და პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწეებიც ვე- 

ღარ ახერხებენ გასაგებად გამოთქვან თავიანთი აზრები და სინამდ- 

ვილის ყოველ მოვლენას შესაფერი სახელი უწოდონ „I 08004 

0 70M, 920 M#9Xნ6იმIVX8 M6 ც06”2გ M0X6XLX 0100#X2Iხ ლ080CMლV- 

80C 6M# 06II(0ლ0X80, I0Mგ3ხ)ნგ2ჯხს C00+X0MILMC LII)8I/#MM381LMM M M#M2V- 
XVI. --წერს ის,--#ხI #M6CM 8 80/V MC 8C6MM000 600300იM6ს8 M 6VM8მ- 

ილM20276X##9, 2 ,6I0+890+06M6M0 00X63MხIX V69101:6C1! MმV XII I აMდ6ეე- 

+V0IM, 86 800758 8ხICM83ხ!83!0)4X 800M9M6 C80M M468#MხI... I1გ8 370M 
004082MMM MხI MM6CMM ((0MM06 I028580 CM28328X6, 970 X0 4 M# იე3სV- 

«I6 MM6ნმ2X>Vხნხ 33833V0989707 VC0CX#09IV, 8 «0X0ლ0%IC 

002 9”900+2828X6M8. 89MMMგნჩხსიტ M3V9CMIMC0 3»MX» VC#M0- 
2 MM #20 ყი07I876M9M 500906 იიM9M-1M6 0 M#MMI603VV6C6C6“... 

რუსული ლიტერატურისა და რუსი მკითხველი საზოგადო. 

ების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს ნ. ნიკოლაძე კვლავ შე 

ეხო 1875 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში – „M%0VIM#M46C«ი90C 

იVყტინV/" 1? 
1856-1861! წლებში, ამბობს ის, მწერლობა და მკითხველი 

საზოგადოება დაკავშირებული იყო ერთი საერთო იდეალებით და 

რწმენით; ლიტერატურა წარმოადგენდა, თითქმის, ერთადერთ წყა- 

როს გონებრივი განვითარებისათვის, „8 M6#M 04M0M M60M8MM-.. IV - 

16850 18V% MM7ნ ##3MM; 8 9MCM 0ჭხის M2X0/სM»M 014ხIXX 0» 66C- 
30-ნგკხის #406M0789)X6#5M0C60+Mს M# M246%#V 2 #»V9II9I6 80CMCV2. 

MM9I6ი2IV08 6.2 70-42 MC 20#ხ60 , 0ნVVC080#4M2:6M6MMC66M, M0 M 

1 იდ XMCMMI 1060XILILL", 1875, M# 91. 
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40VI0CM ცM9MX+210!06-0 XI0/7/2მ. CI932 იM0#M903082X#306ხ 96 I0”ჯხ“0 8MMყM- 

8M6M, 80 M #09860M6M M #»I06605XL10 6+ძ0. 
CI709M» 70#ხM0 ი6ღ506M0ლ0+M0ხ M 9800X6 6#»გი”იჯ80იხ0”0 8Mი9ყ- 

ყM9M ნსნ-06MMM0CM0-0, MM#MM M 10MV M0228M6CMV, 80 CMMIIMCM 0»#8#CV- 

80MV 806M6V9VI), M0- 8 M#MI6C0მIV08 1856-1861 .. 3036VX42#M2. 
M# ინ 6ნლ063იხილ»ხსხპ CMMი8IM0) #სხგყლი0ი ლრ”რსლილIშმ. 8 ა! 

806M6M2მ, 866 9>0 XMM0 8 წ0ლლV,) VMლI86სსიე0 ჯ/VM3ხხლი. 280C 

კულ Cი0ლ0680 695IX0 Cი»06MM9MIXხC9 M 6M27-000/#/8ხIM M#M068მ#M8M ყ0#/0- 

86ყ6ლ00-0C CVII6C+I80828M9MMM, „ხს მ#ი 079010 06010 XM3MხI:0 C 

MMთ60მ8VV00IM. M06XXV ოV90280MM #»# VVI>28:სVM CVII6CCI8088”Mმ #MC- 

ხ23იMხI8Mვ38 C8835ხ 066) 8Cიხ!, 06IIMX CI0CMM6CMMM M 9M8,70X ქ...“ 
1861 წლიდან კი, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, რუსულ 

ლიტერატურას აღარა აქვს ის გავლენა, რომელიცკ მას ადრე ჰქონ- 

და მკითხველ საზოგადოებაზე. ამის მიზეზს ის ხედავს იმაში, 
რომ აღარ არიან ისეთი ტალანტებიდ„ როგორებიკ იყვნენ: 

წინა პერიოდში: ბელინსკის, ჩერნიშევსკის და დობროლიუბოვს 

აღარა ჰყავთ მათი შესაფერისი გამგრძელებლები, ამასთან, აღარ 

არიან არა მარტო გოგოლები, არამედ პომიალოვსკებიც კი: 

„0-6ი6VIV>6»ხM29, 0ი0238M#M88+0”ჯხმმი CV0C06M0CIხ 3+MX +2#MმI7X08 

382M6MMMმიხ ლხ200#MხI8ყვ»ხIს, „726»0M#ხ8MხIM, »IM26#M0#2706M#Mხ9ხIM“ 

ი90MC020M6M IXC96061)MMX 78M39708. LI VM2, M0X0ლ0ხI1M-6ხ, ი0- 
ყის 00806M080VIა0 XM9M3M9M5, #«010ი0ხII-ნხ ი23:#972346/ 

66 LMV38MხI6 ინVC XMMხ M ი608CVCX8VI0II6ტ XCყ6M906, V010- 
ხხIM-6ხ,! ინინIMს 0X#9)679800M» 3X06V 0600 „ხიIIMC- 

20 #898.M Mს832300მ88MM# 98 #66 8606 V–VCMMM959 M CMXMხI M#M- 

+602IVნხ!“. 

გარდა ამისა, შეიცვალა თვით მკითხველი საზოგადოება: „0” 

ხ0#M »M9სIVხIX #»IC041CVI , CM#M0X#მ2 ხVMM +0MM8პIIMXC9§ 8 »C0626C“" M. 

იხCნMMVისნლ–„8იყიი 3გხ8იხ”: VMლცოიმლსიხMს M9MIX60608MM, CMმ: 
ინ00802X9M#M2Cხ 98 ი084VMM60«07-0 46910M8“...ასეთი, სრულიად ახა- 

ლი მკითხველი საზოგადოებისათვის, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, საჭი– 

რო იყო ახალი ლიტერატურა; მას ვეღარ დააკმაყოფილებდა ლი- 

ბერალური ფრაზები, და თუ გნებავთ, მოქალაქეობრივი მოტივები. 

ამიტომ, საზოგადოებამ და ლიტერატურამ ლაპარაკი. დაიწყეს ერთ- 

მანეთისათვის გაუგებარ ენაზე. ე: 

მკითხკელი საზოგადოების ასეთი განვითარება, ნ. ნიკოლა- 

ძის თქმით, სასიამოვნო მოვლენად უნდა მიგვეღო, რადგან ეს მი- 
უთითებს მის პრაქტიკულ გათვითცნობიერებაზე, „ყ§0, XVI» #6CXV. 

ავ00ლ-0 00/8 „ს ი"...კერძოდ, ყოველგვარ ცალმხრივ განვითარებას 
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აქვს თავისი უარყოფითი მხარე: „I130)C 06IM)0C780 0C8060,X0Cხ 
0L VMC>8099M0#M 006LMM #M-Cიგ7IVIნხ)... (010 38 70, 00»ხ 048გ 06- 

#მა%ნ M6:0806960M0M XM3MI, 46 »იV2M0 IIმ-მ7§ს 00 080VM იიხ!- 

X70M... 920–-06#206%% M#M0C2307806080M M«64X6»5M00C1M 
ს6M#086Lგ“ 

როდესაც ნ. ნიძოლაძმე ლიტერატურული ტალანტების სი- 

სუსტეზე ლაპარაკობს სამოცდაათიან წლებში, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ის ვერ ამჩნევდა ამ დროს მოღვაწე დიდ რუს მწერლებს. 
„მაგრამ ის, როგორც ეხედავო, გულნატკენია ისეთი ტალანტების 

დაღუპვით, რომლებსაც შეეძლოთ რევოლუციონურ-დემოკრატი- 

ული პოხიციებიდან შეეფასებიათ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მომხდარი ახალი მოვლენები და ლიტერატურისათვის მიეცათ 

სწორი და მტკიცე მიმართულება. თუმცა, ის, ამ მხრივაც, არაა 

მთლიანად უიმედო და უკმაყოფილო. ამას მოწმობს თუნდაც მისი 

შეხედულება მ. სალტიკოვ-შჩედრინის შემოქმედებაზე. 

ნ. ნიკოლაძეს შესაძლებლობა ჰქონდა მეტად ახლოს გაც- 

ნობოდა სალტიკოვ-წჩედრინს და მისი შემოქმედებითი მუშაობისა 

და მოქალაქეობრივი კეთილშობილების უშუალო მოწმე ყოფი- 

ლიყო, ამიტომაც, მან განსაჯუთრებული მწუხარება განიცადა ამ 
დიდი მწერლისა და მოქალაქის გარდაცვალების გამო. გაზეთ -IL10- 

806 06030C6MM6"-ში ნ, ნიკოლაძე წერდა: „8 M0MMV/ 8ცყC6იგ ლ0VI6» 
იM0C2876»ხ, 8 7696MM6 »0M2108XM 106X #» /#406#ლ0ლ”7ყი C1X088LIIM 

8C2MხIX IC08ხIX 087მX-828 98010 # 80 IL#0286“- დ0VCCM0M MI(6ნგ- 

#MVნხI, იIC0276M6 0000MV0%, ი0V9VIV იტ99MმMხM0M CVMხ, M#070001:0 

6V>IVIMIM6 20M0M#6MM” დხVC6იM0ლ0ლ 9M92300#2 IM960-გ # 326V„VI 

8 0C9M3902-0#69MV0M 00VMMM2MM# 86MMM9MX “800008 000 C2M0003Mგ- 

#Mი9 # ი00'ოი6ილგ“ 

ნ. ნიკოლაძე “მ. სალტიკოვ- შჩედრინს აფასებს როგორც 
გამოჩენილ რევოლუციონერ-დემოკრატ მოაზროვნესა. და ნიჭიერ 

მხატვარს, რომელმაც, გოგოლის შემდეგ, ყველაზე დიდი როლი 

შეასრულა მხატვრული პროზის ხალხის ინტერესებისადმი დამორ- 

ჩილების საქმეში; ის არ საჭიროებს არავის შესწორებას, მან თავის 

აზრებს გამოუძებნა შესაფერი ფორმა, რომელიც არასოდეს არ მო- 

კვდება და არ დაძველდება. »ILI# V 949000 #3 86MMMVX IIMC2+96#C1! 

L0ლლ9MIM წერს ის,-–-+00M6 023386 | 0-0X9, MC M2V#CM MხI Iმ+0-0 
სნი3ცსხIგყ9Mი”ლ0 M იხნგმი»ნხსილლ იხ0ტ64560”"მ8#6CVM/ 0 933I8V9CIMIM # 

CMV X69MML 66XM6LნMCI2, M2MMM თი000MMM0სVX 6ხI#M M. სც. C8#+ხ!- 

1 II08086 060300CXIIC", 1889, # 1845. 
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«08... CV ილ0იIIM2#, 570 LI CI სხ XV 107 III2 00» M0M0I!- 

#06 00VXM6 IსI2ე00/ს0:0 9338M-M9, M3-01 «MC-ნ6I00M M6 
Mიხმ» 30, 00 01 M6 0»„/38ც0ეM# 0MV/ იციი 603083#M#MVIხIM 39მ- 
Vყ2M, 8 VIMM0#0 M 0280907MM80 V0C0C066M9/ მილიკმი სმ 26M0, ”»დხC- 
6ი8გ8)20ლ8 MII2ნპლიმMI 00M#MXI90Cლ«0-0 0008 იციი ი»ლM0C- 

თვვ... C)8 CVM5X 8038ხICMIნ 0800 VMCX8699M06 #08364+IC „0 
V0953M#9, 00018570”700ც2800020 6C0 «8MმIMIV-..· ! 

00ს 96 8იმ#» 8 ლ6წ6IVIIVI0 C0#M0!0 ყიIIM4X C0X#29X08 M XI20908, 
ხ090M 0-V2:260M:1X, ი00XC ოIლხცხX #CIMმ#ჩსხხ» #0004366,15- 

ხM9MI, 1I09MVIს 8 II86 MIMICXVIILIM302 # 302607090, მ ქმ» ს0C00MხI, „#20 

ი00M6/VI6C0 299, 860, 9:10 90 060X090»70»ხC6X5მბ( M0. 0X6M6I6 6-0 
90CVCX0II9MM6MIM, 86ყM0 »ნ/2M80LVIIMC9, 8C9M0 60CVIMM 9 L0C09V8LIIII VM. 

M იილ3ლX”Xსს VI-230IM9MI. V900%VM 3X0-0 VMმ, C8060/MსI6 0+ 0IVII-60# 
86398MM9, 86 8V2I4810109% MI 8 %ხIX ი00I088MმX, IM 8 96ხMX 60+0- 

805MმX. C)8 ინI493» თ95CMV M 90600Mი6VI)IIM00»ხ M070MMმ C801IM 

Mხ1IC#9M, «070616 M6 VMნ6VX I 226 96 32899VI V>V6C MMV0I 22 8 

ყვII6ს M#MX602IVC6C“. 

ნ, ნიკოლაძემ, ერთ-ერთმა პირველმა, სწორად გაიგო და შე- 

აფასა დიდი სატძრიკოსის ადგილი რუსული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში. მან მართებულად განმარტა შჩედრინის სატირის ბუნება და 

ხასიათი; შეუცნობელი არ დარჩენია ადამიანისადმი და სამშობ- 
ლოსადმი ის დიდი სიყვარული, რომელი() ნიკიერი მხატვრის სარ- 

კასტულ მსჯელობაშიც კი იგრძნობა. „C8X#968 670, 6C0 Cმ0M83M, 6-0 
ი868, –ამბობს ნ. ნიკოლაძე,– ინ0#VMI 96 3#M06L), 8 XI068VM, 6063- 
ოიგ9მ99ყ90% XI0068ი # 96M086%XV, M0 806MV, 90 VI9M6XICM0 M #X0M- 

89M#680. »ILC. 00MVMნხსV M# ი009MXMხსV 0VCCL0CM 36MMM%, «0 866MV, 

910 8600M+ 8 M2IIV XM#M3M9ხ X016 მ70M 08672 M 96M030MV006+IV. I1ტ 

887 86CM, 920 CM#M6II060, CM069MC8 370 MC06LV7/6808IIVV I6MVV#; 96C 

806, 9:10 V0021MM80, L8ნ8# 600 C8XMC6CV9M966%VM 6ძსყ,-0, M#6+. C)9M 

9M6VCC29M9M0 6». Mწმსსხ I0, ყI0 ილხხიმილწიწი, #I0C0M9MM#MMXV08CIMVI0 

C86X8 M C920XხM% 8 MმVIV XM38ხ, M6M9M060/0C99, VIX6II89 2M9VIIIMX 

ი =225XMVწ0IMI 38IMX 6»მ2, M VM60 დVM030პი MX M0CMX6- 

M#98MV4%... 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის რუსული ლიტერა- 

ტურის საამაყო წარმომადგენელთა შორის, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
იყვნენ არა მხოლოდ რევოლუციონერ-დემოკრატები, არამედ სხვე- 

ბიც, რომელთა შემოქმედებაში მკითხველი პოულობდა ბევრ მარ- 

გალიტს. ასეთებად მიაჩნდა მას, მაგალითად, ტურგენევი, გონჩა!+ 

როვი და, განსაკუთრებით, ლ. ტოლსტოი, მაგრამ ამ მწერალთა 
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'შეფასებას ის ახდენს უკვე სხვა მიღგომით: ლაპარა(ჯობს რა მათ 
დიდ მხატვრულ ოსტატობაზე უყურადღებოდ აღ ტოვებს მათი 

მსოფლმხედეელობის სუსტ მხარეებსაც, რაც გარკაეულად მოქზე- 

დებდა შემოქზედებაზეც. .. 
ლ. ნ. ტოლსტოი, ნ. ნიკოლაძის თქმით, იყო „ჰეშმარიტი და 

უდიდესი მხატვარი", რომელსაც ძაელად თუ მოეძებნზებოდა ბადა- 

ლი პროსაიკოსთა შორის მთელ მსოფლიოში. სიტყვის დიღ ოს- 

ტატსა და გენიალურ მხატვარ-ფსიქოლოგს ემარჯვებოდა ეპოქა- 
ლური ტილოების შექმნა და რთული სიტუაციების მიმბიდეელად 

გადმოცემა, მაგრამ, ამავე დროს, მისი შემოკმედება დაზღეეული 

'არ იყო მცდარი დოქტრინების პროპაგანდისა და ცხოვ”ების სი- 

“ნამდვილის თვითნებური დამახინჯებისაგან. ამიტომ, კრიტიკას ქა- 

ლად ედო მკაცრად ემხილებია ბუმბერაზი რეალისტის იდეური 

ჩავარდნები, რაც მით უფრო საშიში იყო, რომ მის უკან იდგა 

სახელმოხვეჭილი მხატვარი. 

ასეთი პრინციპით ხელმძღვანელობდა ნ. ნიკოლაძე მაშინაც, რო- 

ცა აქვეყნებდა თავის საინტერესო სტატიებს, მიძღვნილს ლ. ნ. 

ტოლსტოის ა„კრეიცერის სონატას“ გარჩევისადმი !, 

კრიტიკოსის თქმით, დასკვნები, რომლებიც ლოგიკურად გა- 

მომდინარეობენ ლ. ტოლსტოის ამ ნაწარმოებიდან, მიუღებელია, 

თითქმის ველურია, „90 32 10, 2X, M8%« 6000-8682 009V0270Xხ- 
M2M V801ხ 0ხმ0X823მე; M8M +080 MM LIMV60% იCVXIIVCCVMIVIII მ0M2/#MV03 «ც- 

ხი! CVხ0ი”ხ(ნი VI X6MMVIXIVV # 060M#08 IMCMVლC0788!...“ 
ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ლ. ტოლსტოი ღალატობს სი- 

'ნამდვილეს, როცა პოზდნიშევს ცოლს აკვლევინებს მაშინ, როცა ის 

გრძნობს თავისი მოქმედების უმართებულობას. და როგორ შეეძ- 

ლო პოზდნიშევს კიდევ ეცოცხლა მას შემდეგ, როცა შეიგნო, რომ 

თვითონ იყო მიზეზი იმ ქცევისა, რისთვისაც მოკლა ცოლი და თა- 

ვისი ხუთი ბავშვი მასს შეცქერიან როგორც „ბოროტმოქმედს? 

„1 M6 X0ყV C 82MM Cი000MXნ6, –- მიმართავს კრიტიკოსი მკითხ.- 

ველს,–-», 9706) 88 0000M76, 400VIIV, %VXI0 შუ, V6MMჰს)მ2, V8CნV9- 

IVM869 8 08068 860029506, MლV> XIVIნ M Iხ0ი086კიმემ»ნ. 110 

829M267069-M#0 M2 C86XC X0I9-6ხ! 0,7IM9M Cი0ხIIM%«, M«010%ხI!სM-6ხ! ლ6- 

VIM#C8 VI866X/2%ნ, M9I0 000008045 M008MV0, 8X07:0IIV2M 8 VCIმ 

«296010 90M#086M2 M#M0X6+X 80356M0X80807ხ I3 VM ყIწმატგმე, M0- 
#6 83036V>=MIხ 8 VI06M6/90CM ყV8ისმ2 ლ000102/X0MV9 M ი027900M 
#VX2C LI6I, 95706ხL 89MV0I2Iხ 360V, 82350 C3M0MV MVII “ხხ CI0..." 

  

1 „90806 000306II96", 1390, #»# 92-15, 2048. 
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და თუ „კრეიცერის სონატა", მიუხედავად მცდარი დოქტ- 

რინისა,, მაინც ფართოდ გავრცელდა, ამბობს ნ. ნიკოლაძე, 

ეს იმიტომ, რომ ოჯახური ურთიერთობა, როგორც რუსეთ- 

ში, ასევე სხვაგანაც, არის კრიტიკულ სტადიაში. ის, რაც ადრე 

დამაკავშირებელი ცემენტის როლს ასრულებდა და განაპირობებ- 

და სისპეტაკესა და სიწმინდეს ოჯახური კავშირისას, უმეტეს შემ- 

თხვევაში ან მოისპო, ან გადაგვარდა; შეიცვალა როგორც კერძო, 

ასევე საზოგადოებრივი ცხოვრების “ფორმა. 

გარდა იმისა, რომ „კრეიცერის სონატა“ მცდარ დოქტრი- 

ნაზეა აგებული, ის სხვა მხრივაც ვერ ტოვებს ჯანსაღ შთაბევდი- 

ლებას. მასში საქმე გვაქვს რაღაც გამონაკლის ადამიანებთან, რომლე-“' 
ბსაც არ აქვთ ნამდვილი ადამიანური ინტერესები. ისინი აო არიან. 

ტიპიური სახეები, ისევე როგორც მასში აღწერილი ოჯახი არაა 

ტიპიური. მართალია, თანამედროვე ოჯახურ ცხოვრებაში ბევრია 

უცნაური და ავადმკოფური, მაგრამ ბოროტება სრულიად არ 

იმალება მასში, რაზეც მითითებულია „კრეიცერის სონატაში“ და 

არც მსგავსი ფორმით ვლინდება. 

„IL C98075I0ე,-- შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე,––- 1037 ცხIისლნსნხ M0- 
MVწ> 867ხ0ნყ9მწხლს „28XM6%0 86 LMმXM „IMი“ 00806MCIMIXCIX MI0#CM, 
2 02386 #2# ი08270M01480CM0C #–8XC8MC, 8 022 8C9MVს» .„IხVIMX. 

ილ)სჯლივI08, X07006ხIX 9VM90I0 8 IMისხI # ი000080#MMMIM, L2MLC M#3- 

836090, MC 803807VM7... 

ს. Cი#M-6ხ! IXC00M „ICნ6CMI60030% ლ0ყეXხ!! 838+ 6ხIX #3 C08- 

96M0M#900#M/ XIM306M, M82C 66 -9MIIM9IMნIს, Cხი6”ყი იი62C0738#X6M; 

«0 8280684-»#Mი 02480 „26003“ 33”XVIIVX0-6ხ! 8 86M 360ს CXM24 

0020 M0ხ8X9, 6-0 MMC080330069M8, 6C0 XM3IMI“. 

ამ სტრიქონებს ნ. ნიკოლაძე წერდა რუსული გაზეთის ფურ- 

ცლებზე და მწერლის სიცოცხლეში, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ 

მას ღრმად სწამდა თავისი შეხედულებების სისწორე და მოვალეობად. 

მიაჩნდა ყოფილიყო პრინციპული. შეიძლება ითქვას, რომ „კრე- 

იცერის სონატას# შესახებ გაკეთებული მისი ბევრი შენიშვნა მი- 

საღები და გასაზიარებელია; მათი ავტორი არ არცხვენს ჩერნი- 

შევსკის მოწაფის სახელს. 

რუსული ლიტერატურის წარმატებისათვის გულწრფელი მებ- 

რძოლი ნ. ნიკოლაძე დიდი სიხარულით ხვდებოდა ყოველი ახალი. 

ნიჭიერი მწერლისა და საყურადღებო ნაწარმოების გამოჩენას. მას. 

ხშირად პირველი და საფუძვლიანი სიტყვის თქმაც უხდებოდა მათ 
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“შესახებ. ამის მაგალითს წარმოადგენს თუნდაც მისი კრიტიკული 

'·სტატია ვსევოლოდ გარშინის მოთხრობების გამო, 

თავისი სტატიის შესავალში ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს, რომ 

“რუსი მკითხველი მოუთმენლად ელოდება გოგოლის მსგაესი მხატვ. 

-რული ძალის გამოჩენას, რომელსაც შეეძლება, ლიტერატურას მის- 

ცეს ახალი ჰორიზონტი, უჩვენოს უკეთესი გზები, შექმნას მკვეთრი 

სახეები, ტიპები და ფერები საზოგადოების ცხოვრებისა და მის- 

'წრაფებათა- მაღალმხატვრული განზოგადებისათეის. მაგრამ ასეთი 

ძალა ჯერ კიდევ არ ჩანს. ! 

ასეთ ვითარებაში გარშინის შემოქმედებისადმი დიღი ინტე- 
რესი აიხსნება, პირველყოვლისა, ავტორის ოსტატობით -– მკითხ- 

„ყველში გადაიტანოს ის განწყობილებანი, რომელთა ჯავლენის ქვეშ 

, იმკოფებოდა თვითონ მხატვარი: „/# «ე«იი0 ხი,2 0C00+736>6X8M6 

M07C+X 6ხI(7ხ 838890 20#ხM0 002871980: M 603XMI60CI800 06- 

:0M4008%0#4 „2940-8940 70#სMხIX, XII390089M6IX 8იC981'MCIIII1!“-. 

გარშინი წერს მხოლოდ მის შესახებ, რაც თვითონ უნახავს, 

განუცდია და კარგად იცნობს. მას აქვს მეტად მიმზიდველი სტი- 

ლიც, რომელიც „გასიათდება ლაკონურობით, რელიეფურობით, 
ლირიზმით და თვითმყობადი ბუნებით. ამასთან ერთად, ამბობს ნ. 

ნიკოლაძე, „I გიIIVMV V42X#006 C46#M2Xხ 40070M9MM6M M#M260მXVი0ხI 
“რი 6CMV2XM30IMM 860M6IM I00240CX88M4+0M6M Mმლლხ #X239000/I:ხ!X 
MI 807069301 8XC68 80 8C66X CM09MX M 6288 MM V6 306X VI0CMM2X 

რჩილლ9ხM, «VI M06/09M, იხის9LსVIნIX ან9VIხბსს9მM ქ023M220M“ M 

M”გკლიი8880IVXC9 8 60იხ6C C C060L“,. 

ნ. ნიკოლაძე გარშინის მოთხრობებს განსაკუთრებული აღ- 

ტაცებით შეხვდა ცხოვრების რეალიზმის სწორი და მხატვრული 

გადმოცემის გამო; იმის გამო, რომ ავტორი კი არ ალამაზებდა სი- 
ნამდვილეს, არამედ დიდი შემოქმედებითი ინდივიდუალობით ხა- 

ტავდა შის ცალკეულ, საინტერესო სურათებს, 

სამაგიეროდ ირონიით ლაპარაკობდა ის ისეთი რომანების 

შესახებ, როგორიც იყო გრაფ პ, ა. ვალჟევის--ლორინის!. ამ უკა- 

ნასკნელისადმი მიძღვნილ კრიტიკულ სტატიაში– ლიის ეს I00V- 

4860730M900C0 ყ6M086%გ“ ?, ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს, რომ ის არა- 
ფერს ჯიტყვის „ლორინზე!, როგორც მხატვრულ ნაწარმოებზე, 

რადგან ასეთ ნაწარმოებს არც მოელოდა მისი ავტორისაგავ. მას 

1 I. IIIIII00230. I ც600IIხL ი0908040, X»ხMე1 „010900 56IVIICIC ყეIIII0C(9, 

1882, # 11. ა 
2 :070ყი00X0CIII0I0 შეIIIICIII, 1889, M# 4. 
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აინტერესებს მხოლოდ ის, თუ რას იძლევა ეს ნაწარმოები პოლი- 

ტიკური შეხედულებების სფეროში, სადაც შეიძლებოდა ავტორს 

თავისი დაკვირვებებითა და გამოცდილებით ესარგებლა. ახდენს 

რა ამ მიმართულებით ნაწარმოების ანალიზს, კრიტიკოსი შენიშ- 

ნავს: „20 X02M60V C-6ი0MM 0#0V0%980ს6 VMII... 6656MMხMინ! ი00+X#M8 

C766M#6MII#M 9 +666003V9VMM 800M06VM, 10MX83ს:ც80+ Vყ3Cლ1ხ I0CV#M8 
ხხ. მ8ე»V6ნმ. 8 #9MI602VV06 Mმ8IICს »XიVგ 9701 00+8900Xი” XM0Iხ 

ა3ც3M06IსMCM 80CM0MM“ 6. 60ჯხიი. #ტ8ზოის #M0ი006060ხნCMM01:0 

ლია0ემ ”ლIს 0Cლ006%IVIIM იM06M802106I) MX 86.8042M, „თMმMლ+00M6ხM0.:. 
MV00XIM0000X»0CXII6IM 600 MCX:0/48იMV იMV8MIV M 6-0 LCM90M“, 

ნ. ნიკოლაძის ლიტერატურულ მოღვაწეობაში, 80-იან წლებ- 
ში; საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს ნ. ვ.. შელგუნოვთან. 

პოლემიკა, რასაც თავისი ისტორია აქეს. 1888 წელს. გაზეთ „I16- 

შგ6ჯე"შ-სა და „”VწილილMიი MხC#სხ"-ს შორის დაიწყო პოლემიკა თემა- 

ზე: „C) 9Mნ898ნIX # 086+7#ხIX 98M6V9MMX ხVCCX0M X9M3Mი“. „რუსსკა- 
ია მისლში“ ამ საკითხთან დაკავშირებით წერდა ნწ. ვ. შელგუნო-. 

ვი 1. კამათმა ფართო გამოძახილი ჰპოვა. როგორც თვით ნ. ვ. შელ- 

გუნოვი ამბობს, .80000C 0 „C86+#ხIX # MლხმყყხხX 88#M0IV9MXX“% M#- 

„ნი/ხ9MიIიVX 800ყს8XXC9MMMX“ 060II6I 8C10 წ00ლ00I0. წი/”M#MCM 09 8 

00:0ლ006 8 8, იყლსს #M06023VMM000 #0I9IM, #თ600X0ყ082# M2 

C0C86068LII I-68M23, „26 70X6 M6 0690280VXVM 0C066MM020 023VM2/- 
M0 320 II0M032M C85010 X82808%ICხ, Mმ2II6M C660 0++#MM I II094#6C- 
XMV 8 LII6-606Vნ6VI6, ი60000MMXCი 82 80#M>V, 8 ი86XC#ხI! IC832L-- 
CM08 IMV60MMM, 39Mმყყინ”ხყი 8%I000CIVIVM, 00/9M9MX68 38 V0მM 8. 

«ბებტხხ ლ69083 ი600M0968:# M2 1138-2123, #ი VX6 M6 I2 (:ტც8რი- 

MხIM, 2 3 LC0XX-8ხII. C)6 8X0M ი0C6#6#V6M ილ06M0968MC # V# 6V#MV. 
76ი086% -0800MX%6". 

ეს უკანასკნელი კი ნ. ნიკოლაძე იყო, რომელმაც: სადავო სა– 

კითხებთან დაკავშირებით თავისი მოსაზრება გამოთქვა გაზეთ „IIი- 

806 06030ი6MMიც“-ს ფურცლებზე?. ნიმანდობლივია, რომ ეს ორთ. 

ცნობილი სამოციანელი მოღვაწე ერთმანეთს ეკამათებიან დიდი. 

ურთიერთპატივისცემით მაშინაც კი, როცა მათი შეხედულებები. 
თითქოსდა გარკვეულად უპირისპირდებიან, 

ნ, ვ. შელგუნოვი ნ, ნიკოლაძის სტატიის შესახებ ამბობს: 

„ფჰპლჯიული #8IM:2#M 10CII:0, C C60ს989%ხI»M 00 მ38X»00V M806C- 

160078609 M 0)0+M#00XX»10 M CC ი0#”VსსM C06#I10- 
  

1 11. )3. 11 იულაII0ე. „0930 /Iეჯ ა CCI:0II >2:I10IIII, „IIXCC):8X M1ICI ს“, 1889,, 
# IV. 

· Iინილ 000:ჯ%იII6%, 1659, # 1736. 
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406)6M 860X M#MICC0მXV09ხIX 00M#M090ს“. ის იწონებს ნ, ნიკოლა- 
ძის მიერ მოშველებულ ფაქტებსა და პოლემიკის ტონსაც. 

ნ. ვ. შელგუნოვსა და ნ. ნიკოლაძეს შორის აზრთა სხვადა-· 
სხვაობას თავი უჩენია დაკავშირებით იმასთან, რომ –- შეინიშნებო- 

და პროგრესი რუსულ საზოგადოებრივ აზრსა და, კერძოდ, პუბ- 

ლიცისტიკამი 80-იან წლებში, შედარებით 60.იან წლებთან, თუ 
არა? 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, „603ლი000M0, M0M0#XCსხ>C MმსICM IIC- 

V2XM9, 18:50 # 670M9M990M, 1გილხხ M6 6MIMC7270Mხ940. I10 ·.#270 

ნხIIხ CX6010M, ყX06%I I6 3I!216+ს, 8M2CX0#MხMხ0 080 M040ლ03-00M0 
ცხ!სC 00M#0X6CIVIV99/ იCყ82"M 1850-1866 #-.“. 

ნ. ვ. შელგუნოვი არ იზიარებს ამ შეხედულებას და იმ 
აზრისაა, რომ იმდროინდელი პუბლიცისტიკა და საზოგადოებრივი 

აზრი საართოდ გაიტაცა მხოლოდ მრეწველობის საკითხებმა და 
პრაქტიკულ-მომგებიან საქმეებზე მსჯელობამ. 

უნდა პირდაპირ ითქვას, რომ ნ. შელგუნოვი ამ მხრივ მართა- 

ლი იყო. იმდროინდელი პრესა მართლაც განსაკუთრებულ ინტერესს 

იჩენდა წმინდა პრაქტიკული საკითხებისადმი. მაგრამ სადავოა ის, 

თუ როგორ უნდა შეფასდეს ამ საკითხებისადმი ასეთი ინტერესი. 

კერძოდ, ნ. ნიკოლაძეს ეს მიაჩნდა საზოგადოებისა და საზოგა- 
დოებრივი აზრის არა ჩამორჩენის არამედ ზრდის გამოხატუ· 

ლებად. 
ნ. ნიკოლაძემ საჭიროდ ჩათვალა პასუხი გაეცა ნ. შელგუნო- 

ვისათვის და ზოგიერთი განმარტება გაეკეთებინა პირველ წერილ. 

ში გამოთქმულ შეხედულებებთან დაკავშირებით !, მისი აზრით, 

ნ. შელგუნოვმა მისი ზოგიერთი მოსაზრება სწორად ვერ გა«გო, რის 

გამო სადავოდ გახადა ისინი. „LIVC#M0#ხV0 სტ 016M028 II30690MM8 

სც ხვიI08 C0802M69900C60IVს M08მM9LხIX M8MCVMI # მსტ M34608M8-ხ 
#22 MმM9M69ნIM (0CCც03M9M0LI6IMM0CM IVC20MMMM „106? M6X#M#X 

აბ8ხოგხ!X“ თ2CXIX08 #M0IIX 28CM, #,-წერს ნ. ნიკოლაძე,-–764 

M6 M6ხ00, VI800:58M, 97I0 : 

8 სიალსაჰნ იჯე8ს! # „06ღხმ 

( „M9#XV 30606 2 663 6ნივ3წ“. 

Mხძახ M080 38MXსიყმჩგლხ #III0ხ 8 LI0M, 90 VMCI>52IVIხIX. M 

ხ«აე?სი(86L+49IX C911 #6იICს5 V ჩილის Mტააგვნმიიშ!2 6ეჯაLყა, : CM 

1 II10იიი 0003ჩ(CIIIIი“, 1689, M# 1845. 
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6ხIX0 IX V 8060 X0IIXI28+ #2 10MV 92327, 2 00X0MV I C0CVIIICC- 

78#608M6 66 M2C82#08 6X თ66ხხ #ტიყ6, ყ0M 6ხIM#M0 #ი0ი,გ“. 

შეიძლება ითქვას, რომ, ამ შემთხვევაში, ნ. ნიკოლაძე უდა- 
ვოდ სწორ პოზიციაზე დგას. ის გამოდის არა ცალკეულ ტალანტ- 

თა არსებობა-არარსებობის ფაქტიდან, არამედ, საერთოდ, სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების დონედან, რასაც გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. 

ნ. ნიკოლაძე ნ. შელგუნოვს არ ეთანხმება არც იმაში, რომ 
პუბლიცისტიკის მთავარ დანიშნულებად თითქოს მას მიაჩნდა სამ- 
რეშველო-ეკონომიური საკითხების გამოცოცხლება და გაღრმავება, 

აქმი ი ი ხარის, რუს ი ხოერების ი -იო - 

რეი განვითარების ანგარიშზე, 9 ც მ ე შეუობოი 

ნ. ნიკოლაძე არ იზიარებს აგრეთვე ნ. შელგუნოვის შეხე- 

დულებას 40-იანი და C60-იანი წლების რუსული მწერლობის 

ურთიერთობისა და თავისებურებების შესახებ. „I1იიი0ი8645 
„ყნტაი86ყ9000+4/“, IჩVMმ9900C”M, იM0384ხ) 8 ინსIნაჯსიყცხ”» 0+XVCV0- 

IჰლსიიწX. 7 16IIM 606640+809M90 0Mმ/208VIVXC9 ლ0706MMლIM დნVხ- 

აი08 »III0C03IV6ხ,,--წერს ის,-–-ი0»90C6)109M, IXMX288VხIM 0608305M, M 
I0M0M0CIM0 IIMC0276M6CV% C0ნCCM08ხIX L0#4#08- L1VC876M#9 1I) 0010 3C- 

C216IX 010#»#VM9MMX9 31#4 Mოუ6CM, #მM I010800 M2CMC#იMიC I0CXIL0C8- LC0, 

ყ:0 09MM 02M9M 8600 #080L0 8 CCM82/ ნVCCM0-6 ხმ309MI60-6%IX#0 

VM6 CიცC0M X#0VI06. CIყი ი07MMყმI01X-0M იხლ0ილ80ქხI! C0M0/6ჩ- 
26Mხ80C0+IMI Mი C8გM0VI6Cმ8#M6V9V9M9, 06I000X86M990CIM, 6XM868ყიMი MV8- 

თგირლის M 670611#96CIIVII, II2 9M29ცმ#M2X 832MM80C+MV. C 5:09 #09MM 

36699, MCXM9906 იე38IX9M6 5:00 ყმგინგმსიბმყყსისდ 200128MCIII 6 

6MV XM390M6908000 100X6ლ0X88, C0ILX»მCMX6იხ #07 დხ6IIM>70M#69V0 

#0CMხ0CMIM0, 023 M4ეI160მ2-Vნ2 6Vავ. „25028 ხხს IMC%7MI09M7X76#ხ- 

#0 838 Cთდიიტ M20/ცის XV93MI. ჩMIC V(ალიყმიხ 0XI 510M M2X0VIVI0ლ+V, 

M6 ვ326ს სგ” იდლM9I9Vი08, 6CI10 C603კ2M9MMხIX, 0808 40M#M782 80I0260- 

წ”81ნ MC00480»#ს MX 16MMC9MCV6 # ნწ20M90VსIხIს M#9706060მM Mმ2“ 
0X8 M 060100738. 8 C8M0M #XC#MC, MVIIხნ 6XMM9M3L0 IC,101#9 # CV·- 

0I0C78V101IIVM IMI16C666C0M, 603M07#80 06VM9M+6 X»I0406V, MMM# ცC61I6- 

»0 #ი:M0169MV6IX-2გ -8MCIX> 860686”ს0ტ 607#/%II907830 -–-9M6MVC- 

Cლ8V ლ009072+X6 M 00VII6073M97ჩ8 MX »C I2060#სIV0CI0 00#63010 #9 

0#60Xი0V)800 90MCM9" ე MC0IVCCI8V VCIმM9M88X9M32+ხ 6021CMM#6, %6CX0- 
8099ხIც 0+8010)6VVI)9, 802VII0M # M#9MX602IVხი0 /706ხ!Iს 2, M5X7#V 

ხ230039090ხ6ხ!1M C#MX28MV# ი ი00+9M8006ყვ21)VIMMს 1IIIXIC06C60MV0 0+%,746- 
»ხ#MხIX M#999ი00X6M# "I LნVIII... 

3ვნიეყმ, C0980ყ90, 00Mნხ ი007307/M9M10MCL VMCI80Mი900M X§II3“ 
9# C0806M69MV000 060060180, 00Xხ 30M01::0/მ0X6M#0CV90 MხIC”MV9, 8 000- 

659#M0CVIV I8 8ხ100IMX 60 ს5)0სMX. LI0 0/ც0-M6 VM066+I0 M#ლლიდნმ- 
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856MMM8ი00, 0IM0ს)6MM0, C MX C1000M6ხI, M ICM MC00MMMIC#MVM MMM 

ს 0MM6IMI6M#M9M9M, #0100ხI »80ჯ9M+ 2I 32M0ყხ მ" C(003/0VV06, 8 

2>M3Vხ M I»0X6 Mმ00, 603 C09V8C6M8V8 M ი04#60#VXV M0MX 869#%M0, 

2გ2X6 M M6085100006MMხ!6 301L08MხI M M#08Mხ! 0CV#MCMხI 0C0788207ხ- 

Cლ898 M6080%0 6VV801:0 M 200708MMნM M0C0M0MხMMX, V6XMIMCIIILხIX 

CI XM38M9, Cყ20XM#M8V68“". 

ეს ვრცელი ამონაწერი კიდევ უფრო სრულ წარმოდგენას 

გვაძლევს ნ. ნიკოლაძის მეთოდოლოგიური ხასიათის შეხედუ- 

ლებებზე რომლებითაც ის სარგებლობდა რუსული ლიტერა- 
ტურის საკითხებისადმი მიძღვნილ ისტორიულ-ლიტერატურული 

შინაარსის წერილებში. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძი- 

სათვის, როგორც ლიტერატორისა და, საერთოდ, მოაზროვნისათ- 

ვის, ყოველთვის უცხო იყო „პესიმიზმი“. ის არასოდეს არ ივიწ- 
ყებდა წარსულის მიღწევებს, წარსულის გაკვეთილებს, მაგრამ უკე- 

თესი მომავლისათვის საბრძოლველად დასაყრდენს ყოველთვის თა- 

ნამედროვეობაში ეძებდა, აწმკოში პოულობდა პროგრესულსა და 
საიმედოს, ამგვარი რწმენიდან გამომდინარე, ნ. ვ. შელგუნოვის 

მისამართით ის შენიშნავს: „IV „ყ0ი 890420676 XV39Mს 200, M8M2# 

იყ2გ 6076. VMCIIMM9MV ს0X0ლ0 დხიამვ M0M0X#6MMM M3ხხ IმIVმ, 
X0#40876 #»რ» X0MV M3324, L0C098M#3 8M/VVMხI # 006M030+6#ხ- 

#ნIM #MM9 30CX ხ20ს86X. 2C08670M 53”#MM Mხ, 40007MM M6 M6IMხ- 
XI6 80860-0 20Vი000. C6CXMV C X6X 00 8 დიVილM0M 06IVI0C186M- 
80M 2XV399M IC 66(M0 «20 »ი06M0% 80CMხ!“. 10 310 MMCM0#MხM0 

ც6 3M3ყMI, 971055! MხI C 710X ი00 M6 C0X8494V#MMCხ პი6ლ006/-.. 

LI2C 36MM0460M#6I), # 39V3!0, 9X0 დხე060+V 8240 =06040#X27ხ, 
ყა0 098 321მ00M იი0ისი»ხ M6 M0X6»ს 9710 866M8 ინ0M72671, 
9X0 X#X9M58ცხ 6060C5607”ყე“... 

მართლაცდა, ნ, ნიკოლაძეს არასოდეს ჩაქრობია ენთუზიაზ- 
მი დღა არ დაკარგვია იმედი გაზაფხულის დადგომისა: ის ახალ- 

გაზრდული ენერგიით მოღვაწეობდა სიკვდილამდე და ყველა ძველ 
კოლეგას, რომელთაც კი წილად ხვდათ „განახლების გარიჟრაჟს% 

შეხვედროდნე5, ულოცავდა ხანგრძლივ და შედეგიან მოღვაწე- 
ობას, ამ გხრივ ინტერესს არაა მოკლებული მისი სტატია დაწე- 

რილი ცნობილ ლიტერატურათმცოდნე კ. კ. არსენიევის იუბილის 

გამო 1. 

1 „I)V2ლCM0# 00უ%", 1917, M. 99. 
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საერთოდ, რუს მწერალთა შემოქმედებისა და რუსული ლი. 

ტერატურის საკითხებისადმი მიძღვნილი ნ. ნიკოლაძის წერილები 
და ცალკეული შენიშვნები უდავოს ხდიან, ერთი მხრივ, მის დიდ 

სიყვარულსა და ინტერესს რუსული კულტურისადმი, მეორე მხრივ, 

იმ სწორ პოზიციას, რომელიც მას ეჭირა მათი შეფასების 

დროს, 

» 
# + # 

როცა ამის შესაძლებლობა ეძლეოდა, ნ. ნიკოლაძე თავის სა- 

სიამოვნო მოვალეობად თვლიდა ეწერა არა მარტო ქართული და 

რუსული, არამედ ევროპული ლიტერატურის საკითხებზეც. მან: 

ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდამ გამოამჟღავნა კარგი ერუდი- 

ცია და ფართო ლიტერატურული ინტერესები, როცა გახეთ „ნა- 

როდნოე ბოგატსტვოს“ ფურცლებზე, 1864 წელს (M# 66), გამოაქ- 

ვეყნა რეცენზია იულიან შმიდტის ნაშრომზე–,ც06ვის 38.”#MM96C- 

X0CM M#MI6ხ0მXVნCხI XIX ლ6CX0#-6XM8". 
ვრცელ რეცენზიაში ახალგაზრდა კრიტიკოსმა მოახერხა არა 

მხოლოდ საფუძვლიანი მეთოდოლოგიური ხასიათის შენიშვნები: 

გბეკეთებინა წიგნის ავტორის მისამართით, არამედ ბევრი საინტე– 

რესო მოსაზრებაც გამოეთქვა ცნობილი ინგლისელი მწერლების შე- 

სახებაც, რაც გარკვეულად განსხვავდებოდა ოფიციალურ ლიტე- 

რატურაში გაბატონებული შეხედულებებისაგან. ეს ითქმის, მაგა- 

ლითად, მის შენიშვნებბხე ვალტერ სკოტის, · ბაირონის, „ტბის 

სკოლის“ და „ტენდენციური რომანის“ წარმომადგენლების შე- 

მოქმედებათა შესახებ. 
ზოგიერთ ამ შეხედულებათა დაზუსტება შემდეგ თვითონ 

მან დაინახა საჭიროდ. ამიტომ მათ ნაკლოვანებათა კრიტიკაზე. 

ამჯერად შეჩერება საჭირო არაა. მთავარი ისაა, რომ ახალგაზრ- 

და რევოლუციონერ-დემოკრატი ნ. ნიკოლაძე აღნიშნულ წერილ- 

ში მოითხოვს ლიტერატურის ისტორიკოსებმა წინ წამოსწიონ. 

მწეოლის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, აჩვენონ ის პროგრე- 

სული, რითაც ესა თუ ის მწერალი სასარგებლო და საყვარელია. 

ხალხისათვის. ის ირონიულად ლაპარაკობს ი, შმიდტის კვლევის მე- 

თოდზე და შენიზნავს: „C+I8 ილხ80M IMმ906 V Mიი0, L2M V #M6M6- 

X0I0 V9690-0, 070M» M#M=602VV0C80-CMVXC6M0-00M6M- 

8-9 დ0C0ნMV #96". ასეთი მეთოდის წყალობით, ამბობს ნ. ნი- 

კოლაძე, ი. უმიდტს უფრო შორს არ შეუძლია წასვლა, ვიდრე 

ლოCდთა მიერ ბაირონის შეძულების მიზეზი ამ უკანასკნელის ოჯა- 

ხურ ცხოვრებაში დაინახოს, და იქვე შენიშნავს: „ნწგ3836 ჩ3380#/ 8ე- 
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M60)გ 6ხI» X0 13M0M Cლ16ICს მნლ3Mიეელ»მ8CIILI, ყ70 ს00იV>2, 

M0-01M8 Mლ-0 306 8ხIIს)ნ0ტ C00#M08M0? IIი», MხI 4VM0CM, 
ყ26 MX0ნ0ყLხ, ინ6CI:MM9გ 9#6928M06»”9 #CXVI» ”0ნ203/ჰ0ი 

I #V 67 X%6–-282 C8MხIX 00:90MIMICMM9M9X ნმწი0სგ, 9C36Vგს- 

სსIX იხ0XM6ნ #60 გი0 ლ000I76C900786I!.M08“. 

ი. შმიდტი, ნ. ნიკოლაძის თქმით, ბაირო5ში პოულობს მხო- 

ლოდ ერთ ღირსებას-––ღირსებას წმინდა მბატვრული ხასიათისას. 

ეს ღირსება, ცხადია, აშკარად ამკობს მას, მაგრამ ეს არაა მთა- 
ვარი. მთავარი არის ის, რაც არ სურს თქვას ზწმიდუ?მა. ესაა ბა· 

ირონის შეუდრეკელი ნებისყოფა და ბობოქარი სული, რომელიც 

ხალხის და არა არისტოკრატების სამსახურშია, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მთელი რიგი თავები (მაგალი-· 

თად, თავი „ტბის სკოლის" შესახებ") ი, შმიდტის ნაშრომაში ისე. 
სუსტადაა წარმოდგენილი, რომ მძპძთი კრიტიკის საგნად აღებაც 

არ ღირს, მაგრამ არ შეუძლია არაფერი თქვას _ტენდენციური 

რომანის“ წარმომადგენელთადმი ავტორის უსულგულო დამოკიდე- 

ბულებაზე, რაც ყოველმხრივ გაუმართლებელია. »M0%I CVIII8CM,–- 

წერს ის,–-იივმიხსისხ0ი 0M0M9C6IMIMხIM 0000 06 ხიწლლსა: 80M- 
ხ0Cი-#/0»Xხხ MM MCMVCC180 M#M Iლ083M" IICხ MმL:V10-#II60 
11CMხ, M00M6 C8MMX C669-–-32-IIM8M M M0” 38ჩMM0+6 10#ხM0 M0IIMX 

ინ02M08. 10ი0ხხ #0+მ033M0, «მV #C#ხ3M MVMყVIC, VX0 MCMVCCI680- 

#0M#XV9M0 MM61+ხ 080CI0 I)6XხI0-X#M38-=. #V39ხ სხაჯიი 000000188 
M #M2ხ0/”გ. L(23« «3 ხ0Mმხხ! 603806M6VIIხIX მMXM0ICVIIX  IIM#C8716-- 

M#ტხ--76M9M0)სი00M9Mსლლ08 8 39029MI06Mხ980! 20” V2108M0>00090+ 

ი8იხMწ Mმ8238896CMI0-00M9MCL-82Lხ Mგლიი”„ი M 06I1)C6Cლ78CMMV10 

>M3ყსხ, CM60IსI0 #6%IM0 6ხ, XIX60C0ხხ CI00MXხ 0 10M, 0Cლ7ხ MI 8 

ხხ» უ0339M # M6 ი00VI2M0 MM IMMM MCVVCC780“. 
აღნიშნულ წერილში ნ. ნიკოლაძე მაღალ შეფასებას აძლევს. 

როგორც დიკენსის, ასევე ტეკერეის შემოქმედებას, მაგრამ მაინ( 

იგრძნობა რომ წინ დიკენსს აყენებს. ასეთი შეხედულება მას მალე 

გადაუსინჯავს. ეს ჩანს იმ სტატიიდან, რომლის მიზანია დიკე5სი- 

სა და ტეკერეის შედარებითი დახასიათება. 
„ხუმრობით, ნაზი დაცინებით... დიკკენსი,–– წერს ნ, ნიკოლა– 

ძე,––ინგლისის საზოგადოების სუსტ და უხეირო მაარეებს ხა- 

ტავს... მკითხველი მის თხხულებაში თავისი ნაცნობების და მე- 

გობრების, ხშირათ თავის საკუთარ სასესაც ხედავდა, და თან იცი- 

ნ, ნიკოლაძე, დიკკენსი და ტღეIკერეი, გახეთი „დოოება", 1372, 18. 925, 
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ნოდა მათ ბაიბრუობაზე, თან უკეთეს ზნეს და ყოფა-ქცევასს ეჩ- 

ვეოდა.. 
··დიკკენსი მკითხველს უბედურების და ღარიბების თავგს შე– 

აბრალებდა და გაჭირვებულ ხალხის შეწყნარებას უძრავდა გულ- 

ში, მართალია, ამ შებრალებას და შეწყნარებას იმისთანა ძალა არ 

ჰქონია, როგორც ზოგიერთი სხვა მწერლების თხზულებაში; დიკკე- 

ნსის კალმის ქვეშ, ის გრძნობა უფრო თხოვნას, ვედრებას გავ- 

და, მაგრამ ეხლანდელ საზოგადოებაში ეგეც კარგია... 

ტეკკერეის თხზულებებში უფრო ძლიერი ჭIჯუა და ფიქრი მო- 

ჩანდა, ვიხემ დიკკენსის რომანებში; ტეკკერეს დიკკენსზე უფრო კარ- 
გად ესმოდა, რაში მდგომარეობს ეხლანდელი ცხოვრების სისა- 

ძაგლე და ვნება: ის ხატავს განსაკუთრებით იმისთანა სურათებს, 
რომელიც არა თუ მარტო სასაცილოა, არამედ საძაგელი 

-და მავნებელია. და მის სურათებში უფრო სასტიკი წყევლა და 

გინება გამოისმის, ვინემ გულ-ტკბილი სიცილი. ამგვარია, მაგა- 

ლითად, მისი... განთქმული რომანი „ამაოების ბაზარი“ და დანარჩე- 

'ნი მისი თხზულებები, როგორც „ნიუკომები", „ვირგინიელები“ და 

სხვ. ყველა ამ თხხულებებში სასტიკთ გალანძღულია ინგლისის 
დიდკაცობა... მისი ანგარებით და ხალხის დაუზოგველობით. ერ- 

თი სიტყვით დიკკენსი მკითხველის პატიოსანი და 

გულტკბილი დამრიგებელი და გამხიარულებელია, 

ტეკკერეი კი ჭკვიანი, გონიერი და მუდამ მართა- 

ლი, ხალხის ზნის გამსწორებელი და საზოგადოე- 

ბის გამწოლტველი. დაცინებას დიკკენსი მკითხვე- 

ლის მხიარულებისათვის ხმარობს, ტეკკერეს ხელ- 

იი კი დაცინება საზოგადოების გამწვრთნელი და 

დამაკვირებელი იარაღია“. 

ანკარა, რომ 60-იან წლებში ასეთ თვალსაზრისზე დგო- 

მა მხოლოდ პროგრესულად მოაზროვნეს და ერუდიტ ლიტე- 
რატორს შევჭლო. ამას დავუმატოთ ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძე მხო- 

ლოდ იმგლისური ლიტერატურის საკითხებხბე როდი წერდა. ის 

არანაკლები ინტერესით სწავითობდა ევროპის სხვა ქვეყნების ლი- 

ტერატურასა და კულტურას. ამისათვის საკმარისიას მოვიგონოთ 

თუნდაჯ; მისი საინტერესო ნაშრომი „LL იI105§6 006 12 ძიიგძვმულილ“, 

რომელიც პარიზში გამოსცა, 1875 წელს და რომელმაც ფრანგი 

მოწინავე ადამიანების აღფრთოვანება გამოიწვია, როგორც თავის 
შინაარსით, ასევე მშვენიერი ფრანგული. ენით. მასვე ეკუთვნის 

საყურადღებო სტატიები პიერ ლოტის, ანრი რომფორის და 
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სხვათა შესახებ. ყველა მათგანი ლიტერატურის ისტორიკოსის ყუ- 

რადღებასს იმსახურებს ავტორის მატერიალისტური ესთეტი- 

კის პრინციპზე დგომითა და მატალი ლიტერატურული გემო- 

ვნებით, 

საერთოდ, ნ. ნიკოლაძის თეორიული და ისტორიულ-ლიტე-· 

რატურული შეხედულებების დიდ ნაწილს დღემღე არ დღაუჯარ- 
გავს თავისი მნიშვნელობა. მათ ღრმად და ყოველმხრივ შესწავ- 

ლას გარკვეული სარგებლობა შეუძლია მოუტანოს გასული საუ- 

კუნის ქართული ლიტერატურის მეცნიერულ დამუშავებას. 

თავისი ლიტერატურული შეხედულებებით, ნ. ნიკოლაძესთან 

ყველაზე უფრო ახლოს იყო გ. წერეთელი, რომელსაც დიდი დამ- 

სახურება მიუძღვის ქართულ ლიტერატურათბცოდნეობაში მატე- 

რიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დამკვიდრების საქმეში”. 

# გ. წერეთლის ლიტქრატურული შეხედულებების შესახებ მსჯელობა გვე- 
ჟნება სხვა დროს.
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