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„ლიტერატურული კრი ტი კა ფი ლო სო ფი ურ ას პექ ტ ში, ჩე
მი აზ რით, არის მხო ლოდ კითხ ვის გავ რ ცო ბი ლი აქ ტი. ის 
წარ მო ად გენს ჩე მი კითხ ვის აქ ტის გავ რ ცო ბას, თქვე ნი 
კითხ ვის აქ ტის გავ რ ცო ბას და ა. შ. ამ თვალ საზ რი სით, ლი
ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კა ხელს უწყობს ჩემს მო ნა წი ლე ო ბას 
გაც ნო ბი ე რე ბულ უსას რუ ლო ბა ში, ანუ ცოცხა ლი მდგო მა რე
ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას. წიგ ნი სად მი ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
ბუ ნებ რი ვი ა, ათა ნაბ რებს წიგ ნის კითხ ვის აქტს სხვა სა სი
ცოცხ ლო აქ ტებ თან.“

მე რაბ მა მარ დაშ ვი ლი

2015 წელს გა მო ცე მუ ლი ქარ თუ ლი თარ გ მა ნი თო მას მა ნის რო
მა ნი სა „დოქტორი ფა უს ტუ სი – გერ მა ნე ლი კომ პო ზი ტო რის ა დ
რი ან ლე ვერ კი უ ნის ცხოვ რე ბა, მო ყო ლი ლი მე გობ რის მი ერ“ 
(მთარგმნელი – კარ ლო ჯორ ჯა ნე ლი) უძ ვირ ფა სე სი შე ნა ძე ნია 
ქარ თ ვე ლი მკითხ ვე ლი სათ ვის. გა მო ცე მას ახ ლავს გერ მა ნუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის ცნო ბი ლი მკვლევ რის ბნ ნო დარ კა კა ბა ძის წე რი
ლი „ეპოქალური რო მა ნი“, რო მელ შიც ავ ტო რი უმაღ ლეს შე ფა სე
ბას აძ ლევს ამ თხზუ ლე ბას. ის წერს, რომ „დოქტორი ფა უს ტუ სი“ 
„მსოფლიო რო მა ნი სა და კერ ძოდ, და სავ ლე თევ რო პუ ლი რო მა
ნის ის ტო რი ა ში ეპო ქა ლუ რი, სა ე ტა პო ნა წარ მო ე ბი ა. იგი წარ მო ად
გენს თო მას მა ნის შე მოქ მე დე ბის მწვერ ვალს და დაგ ვირ გ ვი ნე ბას. 
‘დოქტორი ფა უს ტუ სი’, სა ერ თოდ, მსოფ ლი ოს და, კერ ძოდ, ევ რო პი
სა და გერ მა ნი ის სუ ლი ე რი, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი, ზნე ობ რი ვი 
კრი ზი სის დი აგ ნო ზი და ამა ვე დროს გა მო ხატ ვა ა. ეს რო მა ნი მრა
ვალ პ ლა ნო ვა ნი და ნა ირ ს პექ ტ რო ვა ნი ა“.

დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, ამ ტი პის მა ღალ შე ფა სე ბებს იზი ა რებს 
„დოქტორი ფა უს ტუ სის“ მკითხ ველ თა უდი დე სი უმ რავ ლე სო ბა, 
რად გან თხრო ბის სრულ ყო ფი ლი ტექ ნი კი თა და იშ ვი ა თი ექ ს პ რე
სი უ ლო ბით გა მორ ჩე ულ ამ ფი ლო სო ფი ურ თხზუ ლე ბა ში გან სა ხი
ე რე ბუ ლი ტრა გე დია აღე მა ტე ბა ერ თი ინ დი ვი დი სა და ერ თი ერის 
ტრა გე დი ას და ზო გა დად ადა მი ა ნუ რი ტრა გე დი ის პა რა დიგ მას წარ
მო ად გენს.

ცნო ბი ლი ა, რომ მხატ ვ რუ ლად სრულ ყო ფი ლი და იდე უ რად მდი
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და რი თხზუ ლე ბე ბი მკითხ ვე ლის აღ ქ მის გან სა კუთ რე ბულ  ინ ტენ
სი უ რო ბას გა ნა პი რო ბე ბენ: მკითხ ველს უჩ ნ დე ბა სურ ვი ლი თა ვა დაც 
ჩა უღ რ მავ დეს ტექსტს, ამო იც ნოს მი სი სიმ ბო ლი კა, გა ი აზ როს მი სი 
კო რე ლა ცია კულ ტუ რის სხვა ფე ნო მე ნებ თან. ამ ჯე რად მხედ ვე ლო
ბა ში მაქვს ფრიდ რიხ ნიც შეს რო ლი თო მას მა ნის რო მა ნის მხატ ვ
რულ იდე ურ სტრუქ ტუ რა ში. რო ლის გან საზღ ვ რის აუცი ლებ ლო ბის 
სა ფუძ ვე ლი რო მა ნი სა ვე ტექ ს ტ ში ა: თო მას მან მა ნიც შეს ცხოვ რე
ბის საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლი მო ნაკ ვე თი – დას ნე ბოვ ნე ბა ვე ნე რი უ
ლი სე ნით, ინ ფექ ცი ის შე დე გად წლე ბის შემ დეგ მძი მე ფსი ქი უ რი 
და ა ვა დე ბა, შეშ ლი ლო ბის ათ წელ ზე მე ტი პე რი ო დი, დამ ბ ლა და 
გარ დაც ვა ლე ბა უც ვ ლე ლად გად მო ი ტა ნა რო მან ში და რო მა ნის 
მთა ვარ გმირს, ად რი ან ლე ვერ კი უნს მი ა წე რა. მწე რალ მა ჩარ თო 
სხვა დე ტა ლე ბიც: ნიც შე და ლე ვერ კი უ ნი თით ქ მის ერთ ასაკ ში გარ
და იც ვალ ნენ – 1844 წ. და ბა დე ბუ ლი ნიც შე 56 წლი სა, 1885 წ. და ბა დე
ბუ ლი ად რი ა ნი 55ისა, ორი ვე აღეს რუ ლა 25 აგ ვის ტოს.

ბნი ნო დარ კა კა ბა ძე და ა ვა დე ბის ეპი ზოდ სა და ხა სი ა თის ზო გი
ერთ თვი სე ბა ში, მა გა ლი თად, უკა ცუ რო ბა ში, ქალ თუ კა რებ ლო ბა სა 
და სი მარ ტო ვე ში ხე დავს ნიც შეს რე მი ნის ცენ ცი ებს. უფ რო მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნია მი სი ეს გან ცხა დე ბა: „ნიცშე იყო და სავ ლე თის ერ თ ერ თი 
ყვე ლა ზე ღრმა დე კა დენ ტი, მი სი ვი თომ ც და დე კა დან სის წი ნა აღ
მ დეგ გა ლაშ ქ რე ბის მი უ ხე და ვად. ამ დე ნად გა მარ თ ლე ბუ ლია მი სი 
და ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის თა ვი სე ბუ რი იდენ ტი ფი ცი რე ბა. სა ინ ტე
რე სო ა, რომ ‘დოქტორ ფა უს ტუსს’ ფა უს ტის რო მან თან ერ თად ნიც
შეს რო მან საც უწო დე ბენ“.

„დოქტორ ფა უს ტუსს“ ნიც შეს რო მანს თა ვად თო მას მა ნი უწო დებ
და. „‘ფაუსტუსს’ უწო დე ბენ რო მანს ნიც შე ზე, – წერს თო მას მა ნი ამე
რი კუ ლი ჟურ ნა ლი სათ ვის1 გაგ ზავ ნილ წე რილ ში. – და მარ თ ლაც ეს 
წიგ ნი, რო მე ლიც თავს არი დებს ნიც შეს ხსე ნე ბას, შე ი ცავს მრა ვალ 
მი ნიშ ნე ბას მის სუ ლი ერ ტრა გე დი ა ზე, მას ში არის ცი ტა ტე ბი ნიც
შეს ავად მ ყო ფო ბის ის ტო რი ი დან. ამ ბო ბენ აგ რეთ ვე, რომ ამ თხზუ
ლე ბა ში მე ორ გ ვა რად ვარ წარ მო ჩე ნი ლი და რომ მთხრო ბელ შიც 
და გმირ შიც არის რა ღაც ჩე მე უ ლი. ნა წი ლობ რივ ესეც სი მარ თ ლე ა, 
თუმ ცა მე დამ ბ ლა არ დამ მარ თ ვი ა“.2

1 Saturday Review of Literature, 10 Dec., 1948.

2 თომას მანის წერილები და სტატიები ყველგან დამოწმებული იქნება კრებულიდან 

„თომას მანი, წერილები და სტატიები, მხატვარი და საზოგადოება“, მოსკოვი, 1986 წ. 

დასახელებული კრებული, გვ. 327.

ეს წე რი ლი და ი წე რა 1948 წელს – შემ დეგ ვი თა რე ბა თა გა მო: 
თო მას მან მა რო მა ნის მთა ვარ გმირს, ად რი ან ლე ვერ კი უნს მი ა წე
რა მუ სი კა ლუ რი კომ პო ზი ცი ის ახა ლი მა ნე რა, კონ კ რე ტუ ლად ე. წ. 
თორ მეტ ბ გე რი ა ნი ანუ სე რი უ ლი ტექ ნი კა, რო მე ლიც ცნო ბი ლი ავ
ს ტ რი ე ლი კომ პო ზი ტო რის ნო ვა ცი ას წარ მო ად გენ და. ეს კომ პო ზი
ტო რი გახ ლ დათ არ ნოლდ შონ ბერ გი. რო მანს თო მას მან მა და ურ თო 
შემ დე გი გან მარ ტე ბა: „თორმეტბგერიანი ანუ სე რი უ ლი ტექ ნი კა, სი
ნამ დ ვი ლე ში ერ თი თა ნა მედ რო ვე კომ პო ზი ტო რი სა და თე ო რე ტი
კო სის – არ ნოლდ შონ ბერ გის სუ ლი ერ სა კუთ რე ბას შე ად გენს და მე 
გარ კ ვე ულ იდე ურ კონ ტექ ს ტ ში ჩემ მი ერ შეთხ ზულ პი როვ ნე ბას, ჩე
მი რო მა ნის ტრა გი კულ გმირს და ვუ კავ ში რე. სა ერ თოდ წიგ ნის ზო
გი ერ თი ნა წი ლი, სა დაც მუ სი კის თე ო რი ის სა კითხებ ზეა მსჯე ლო ბა, 
ბევრ რა მეს შონ ბერ გი სე უ ლი ჰარ მო ნი ის მოძღ ვ რე ბას უმად ლის“.

შონ ბერ გი ამ გან მარ ტე ბამ არ და აკ მა ყო ფი ლა, მან მი იჩ ნი ა, რომ 
თო მას მან მა მუ სი კა ლუ რი ეპო ქის შემ ქ მ ნე ლად გა ნა სა ხი ე რა ლე
ვერ კი უ ნი, რი თაც ჩრდი ლი მი ა ყე ნა მას – შონ ბერგს. გავ რ ცელ და 
ხმა, რომ ლე ვერ კი უ ნი შონ ბერ გი ა. სწო რედ ამის პა სუ ხად აცხა დებს 
თო მას მა ნი „დოქტორ ფა უს ტუსს“ რო მა ნად ნიც შე ზე. „შეხედულება, 
თით ქოს ად რი ან ლე ვერ კი უ ნი შონ ბერ გი ა, თით ქოს ეს ფი გუ რა მი სი 
პორ ტ რე ტი ა, ისე თი უაზ რო ბა ა, რომ არც კი ვი ცი, რა ვთქვა“, – წერს 
იქ ვე თო მას მა ნი და სა ჯა როდ აღი ა რებს, რომ ეს ფი გუ რა ვინ მე 
სხვა კი არა, ნიც შე ა. ჩვენ თ ვის სწო რედ ამ სა ჯა რო ო ბას აქვს მნიშ
ვ ნე ლო ბა, რად გან ნა ცის ტე ბის სი სას ტი კით შეძ რულ მსოფ ლი ო ში, 
ომის დამ თავ რე ბი დან მე სა მე წელს, ნიც შეს სა ხელს მეტ  ნაკ ლე
ბად და დე ბით კონ ტექ ს ტ ში ბევ რი არა თუ არ იხ სე ნი ებ და, არა მედ 
მას ნა ცის ტუ რი იდე ო ლო გი ის წი ნა მორ ბე დო ბა შიც კი სდებ და 
ბრალს. შე საძ ლო ა, ასე თი სა ხე ლი ნიც შეს ჰიტ ლე რის და მო კი დე ბუ
ლე ბამ მო უ პო ვა. ხე ლი სუფ ლე ბა ში ახ ლად მო სულ ფი უ რერს თურ
მე ისე მო ე წო ნა ნიც შეს ნაშ რო მი „ძალაუფლების ნე ბა“, რომ ნიც შეს 
ად გი ლი მი უ ჩი ნა თა ვის თ ვის ძვირ ფა სი და სა თაყ ვა ნე ბე ლი გერ მა
ნე ლე ბის – ლუ თე რის, გო ე თეს, ბეთ ჰო ვე ნის, ჰი ოლ დერ ლი ნი სა და 
ვაგ ნე რის გვერ დით. „ამან დი დი ხნით და ა ზი ა ნა ნიც შეს სუ ლი ე რი, ან 
უბ რა ლოდ ადა მი ა ნუ რი, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი რე პუ ტა ცი ა,“ – სა
მარ თ ლი ა ნად აღ ნიშ ნავს ერ თი რუ სი მკვლე ვა რი. ცხა დი ა, ჰიტ ლე
რის სიმ პა თი ამ ვე რა ფე რი ავ ნო და სა ხე ლე ბულ დიდ გერ მა ნე ლებს 
– მა თი ავ ტო რი ტე ტი და სა ხალ ხო აღი ა რე ბა უეჭ ვე ლი ა, მაგ რამ ნიც

4 5



შეს აზ რე ბი, რომ ლებ საც მან თვი თონ ვე უწო და „უცნაური და სა რის
კო“ შე და რე ბით ად ვი ლად მო არ გეს ფა შის ტურ იდე ო ლო გი ას. ამ 
შემ თხ ვე ვა ში აშ კა რად იკითხე ბო და გერ მა ნე ლე ბის გან სა კუთ რე ბუ
ლი აგ რე სი ის მა ტა რე ბელ ერად და ნიც შეს ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის გა
მომ ხატ ველ მო აზ როვ ნედ გა მოცხა დე ბის სურ ვი ლი. 1947 წელს, რო
დე საც გა მოქ ვეყ ნ და „დოქტორი ფა უს ტუ სი“ ჯერ კი დევ უმ ძაფ რე სი 
იყო შუ რის ძი ე ბის გრძნო ბა ფა შიზ მის მომ ხ რე თა მი მართ. ამ მხრივ 
უკომ პ რო მი სო იყო თო მას მა ნი. ის შე უ რი გებ ლო ბას იჩენ და იმ შემ
თხ ვე ვა შიც კი, რო დე საც საქ მე ეხე ბო და მსოფ ლიო კულ ტუ რის 
თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ ლებს. მა გა ლი თად მან მარ თე ბუ ლად 
მი იჩ ნია კნუტ ჰამ სუ ნი სა და ეზ რა პა უნ დის გა სა მარ თ ლე ბა, ორი ვე 
დაგ მო სტა ტი ა ში „მხატვარი და სა ზო გა დო ე ბა“, ჰამ სუნს უწო და სამ
შობ ლოს მო ღა ლა ტე, ეზ რა პა უნ დ ზე აღ ნიშ ნა, რომ მას სუ ლი ე რი გა
ო რე ბა ჰქონ და. დრო იყო ისე თი, რომ მრის ხა ნე ბა ვრცელ დე ბო და 
არა მხო ლოდ ნა ცის ტე ბის უშუ ა ლო თა ნა მო აზ რე ებ ზე, არა მედ იმ 
პო ლი ტი კო სებ სა თუ ფი ლო სო ფო სებ ზეც, რომ ლე ბიც, მარ თა ლი ა, 
ვერ მო ეს წ რ ნენ ფა შის ტურ მოძ რა ო ბას, მაგ რამ მა ვან თა აზ რით, მა
თი შე მოქ მე დე ბა დი დი რა ო დე ნო ბით შე ი ცავ და იდე ო ლო გი ურ პა
რა ლე ლებს ფა შიზ მ თან, ამი ტომ მათ და ნა შა უ ლებ რი ვი ფა შის ტუ რი 
რე ჟი მის წინამორბედო ბას აბ რა ლებ დ ნენ. ასე თად იყო წარ მოდ გე
ნი ლი ნიც შეც. ამ შე ხე დუ ლე ბის ავ ტო რე ბი ან გა რიშს არ უწევ დ ნენ 
იმ გა რე მო ე ბას, რომ ტი პო ლო გი ურ ას პექ ტ ში ნიც შეს ფი ლო სო ფი ას 
არა ფე რი აქვს სა ერ თო ფა შიზ მ თან. ნა ცის ტე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 
ნიც შე ფუ ძემ დებ ლურ პრინ ცი პე ბად არ აღი ა რებ და ნა ცი ო ნა ლიზმს, 
უფ რო ზუს ტად პან გერ მა ნიზმს, ან ტი სე მი ტიზ მ სა და სლა ვი ა ნო ფო
ბი ას. ნიც შე არც ნა ცი ო ნა ლის ტი იყო, მი თუ მე ტეს პან გერ მა ნის ტი, 
არც ან ტი სე მი ტი და სლა ვებ საც არ მტრობ და, მი უ ხე და ვად ამი სა, 
სწო რედ მას უნ და წარ მო ედ გი ნა გერ მა ნი ის მან კი ე რი მემ კ ვიდ რე
ო ბა. ეს ტენ დენ ცია ძლი ე რი იყო ომ ში გა მარ ჯ ვე ბულ ქვე ყა ნა თა 
შო რის უპირ ვე ლეს ქვე ყა ნა ში – საბ ჭო თა კავ შირ ში და ეს ათე უ ლი 
წლე ბი გაგ რ ძელ და. ჩვენ, ქარ თ ვე ლი მკითხ ვე ლე ბი, თო მას მა ნის 
გე ნი ა ლურ რო მანს „დოქტორი ფა უს ტუ სი“ 1959 წელს გა მო ცე მუ ლი 
რუ სუ ლი თარ გ მა ნით გა ვე ცა ნით. თარ გ მანს ახ ლ და ცნო ბი ლი გერ
მა ნის ტის ნიკოლაი ვილ მონ ტის წე რი ლი „კომპოზიტორ ად რი ან 
ლე ვერ კი უ ნის ტრა გე დი ა“, ვილ მონ ტი, რა თქმა უნ და, ვერ ახერ ხებს 
სულ არ შე ე ხოს ლე ვერ კი უ ნის მსგავ სე ბას ნიც შეს თან, ამის სა შუ ა

ლე ბას ტექ ს ტი არ აძ ლევს, თუმ ცა მკითხ ვე ლებს თა ვი დან ვე შეგ ვა
გო ნებს, რომ „იმპერიალიზმის ეპო ქის ბურ ჟუ ა ზი უ ლი იდე ო ლო გი ის 
კლა სი კუ რი ფორ მაა ფა შიზ მი, რო გო რა დაც ჩა მო ყა ლიბ და ის გერ
მა ნი ა ში. სის ხ ლი ა ნი პო ლი ტი კუ რი დე კა დან სი სა და გა ნახ ლე ბუ ლი 
ბარ ბა რო სო ბის ფი ლო სო ფი ურ წი ნა მორ ბე დად სა მარ თ ლი ა ნად 
ით ვ ლე ბა ნიც შე“. მი უ ხე და ვად ასე თი პო ზი ცი ი სა, ტექ ს ტი დან გა მომ
დი ნა რე, ვილ მონ ტი რო მან ში გე ნი ა ლურ კომ პო ზი ტო რად ჩა ფიქ რე
ბულ ლე ვერ კი უნს ავად მ ყო ფო ბის თე მით აკავ ში რებს ნიც შეს თან. 
ეს გა სა გე ბი ა, რად გან ვი ცით, რომ შე მოქ მე დი პი როვ ნე ბის ავად მ
ყო ფო ბა ნიც შეს ინ ტე რე სის სა გა ნიც არის და თო მას მა ნი საც. თო
მას მანს აქვს კი დეც ნათ ქ ვა მი: „თუ ავად მ ყო ფი ვინ მე უსა ხუ რი არ
სე ბა ა, მი სი ავად მ ყო ფო ბა ვე რა სო დეს გახ დე ბა ჩვენ თ ვის სუ ლი ე რი 
და მხატ ვ რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის ფაქ ტი. სხვა სა კითხი ა, თუ ეს ნიც შე 
ან დოს ტო ევ ს კი ა“. გაგ ვახ სენ დე ბა, აგ რეთ ვე თო მას მა ნის ეს კო მენ
ტა რი: „ლევერკიუნის ტრა გე დი ა ში ჩაქ სო ვი ლია ტრა გე დია ნიც შე სი, 
ვის სა ხელ საც შეგ ნე ბუ ლად არც ერ თხელ არ ვახ სე ნებ რო მან ში, მე 
ის შევ ც ვა ლე შთა გო ნე ბუ ლი ავად მ ყო ფი მუ სი კო სით“. ამი ტომ ჩემ
თ ვის, რო მა ნის მკითხ ვე ლი სათ ვის და მარ წ მუ ნე ბე ლი აღ მოჩ ნ და 
მეც ნი ე რის მი ერ ნიც შე სა და ლე ვერ კი უ ნის დაწყ ვი ლე ბა ავად მ ყო
ფო ბის თე მით და ამას თან და კავ ში რე ბით ვილ მონ ტის ერ თა დერ
თი შე ნიშ ვ ნა: „თომას მა ნის აზ რით, ‘ავადმყოფ ინ ტე ლექტს’ (თუ, რა 
თქმა უნ და, მას შთამ ბეჭ და ო ბა და გა მო ხატ ვის ძა ლა ახა სი ა თებს) 
შე უძ ლია გან სა კუთ რე ბით სრუ ლად და დრა მა ტუ ლად გად მოგ ვ ცეს 
შფო თი ა ნი აზ რე ბი, ბუნ დო ვა ნე ბა და მღელ ვა რე ბა ისეთ ეპო ქა ში, 
რო დე საც ჩვე უ ლებ რი ვი, აღი ა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი და წარ მოდ
გე ნე ბი ნად გურ დე ბი ან და სა ზო გა დო ე ბის პროგ რე სულ ძა ლებს ჯერ 
კი დევ არ გა აჩ ნი ათ ახა ლი იდე ო ლო გი ა.“ ნამ დ ვი ლად ასე ა. ოღონდ 
მე, ქარ თ ველ მკითხ ველს მა შინ გა მიჩ ნ და კითხ ვა: რა ში დას ჭირ და 
მსოფ ლი ო ში ერ თ ერთ ყვე ლა ზე შე უ რი გე ბელ სა და პრინ ცი პულ 
ან ტი ფა შისტს, თო მას მანს, უდი დეს შე მოქ მე დად გან სა ხი ე რე ბუ ლი 
მთა ვა რი გმი რი, რომ ლის მი მართ ავ ტო რის სიმ პა თი ას ვილ მონ ტიც 
კი აღ ნიშ ნავს, და ემ ს გავ სე ბი ნა ნიც შეს თ ვის? ან იქ ნებ ნიც შე არ იყო 
ისე თი, რო გო რა დაც მას მეც ნი ე რი გერ მა ნის ტი თა ვის წე რილ ში 
წარ მოგ ვიდ გენს?

ნიც შე რომ არ იყო „ისეთი“ – ეს თო მას მან მა 1947 წელს და წე
რილ სტა ტი ა ში და ა სა ბუ თა, რი თაც სა ფუძ ვე ლი გა მო ა ცა ლა ნიც
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შეს ფი ლო სო ფი ის რა ი მე კავ შირს ფა შიზ მ თან, მაგ რამ ამა ვე დროს 
მკაც რად გა აკ რი ტი კა ნიც შეს ზო გი ერ თი პოს ტუ ლა ტი. სტა ტი ის სა
თა უ რია „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“. მკითხ
ველ მა რო მა ნი „დოქტორი ფა უს ტუ სი“ და ეს სტა ტია ერთ წელს მი
ი ღო. სტა ტია ცი უ რი ხის პენკლუ ბის სხდო მა ზე მოხ სე ნე ბის სა ხით 
წა ი კითხა თო მას მან მა. 1947 წლის 2 ივ ნისს, იმა ვე წელს და ი ბეჭ და 
სტოკ ჰოლ მ ში. 1947 წლის აგ ვის ტო ში მი უნ ხე ნის ჟურ ნალ ში გა მოქ
ვეყ ნე ბულ მი მარ თ ვა ში გერ მა ნე ლი მწერ ლე ბი სად მი თო მას მა ნი 
კო ლე გებს ამ ც ნობს, რომ მი ემ გ ზავ რე ბა ვა შინ გ ტონ სა და ნი უ იორ
კ ში მოხ სე ნე ბის წა სა კითხად თე მა ზე ნიც შეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი 
გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე. თო მას მა ნის მოქ მე დე ბა თა უბ რა ლო ჩა
მო ნათ ვა ლიც კი მოწ მობს, რომ მწერ ლის მი ზა ნი იყო უფარ თო ე სი 
აუდი ტო რი ის თ ვის ევ რო პა სა და ამე რი კა ში ობი ექ ტუ რი და ამა ვე 
დროს სიყ ვა რუ ლი თა და თა ნაგ რ ძ ნო ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ინ ტერ
პ რე ტა ცი ით გა ეც ნო ნიც შეს ფი ლო სო ფია მა შინ, რო დე საც ომ გა მოვ
ლი ლი კა ცობ რი ო ბის გან წყო ბი ლე ბა სა ა მი სოდ დიდ დაბ რ კო ლე ბას 
ქმნი და და მრავ ლად იყ ვ ნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ნიც შეს პირ
წა ვარ დ ნილ ფა შის ტად თვლიდ ნენ. და, აი, ნიც შეს შე მოქ მე დე ბის 
არაჩ ვე უ ლებ რი ვი მცოდ ნე და ამა ვე დროს უაღ რე სად პრინ ცი პუ ლი 
ან ტი ფა შის ტი თო მას მა ნი ყვე ლას გა სა გო ნად სტა ტი ა ში „ნიცშეს 
ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“ თა მა მად აცხა დებს: 
„ფაშიზმის სპე ცი ფი კა უცხოა ნიც შეს შე მოქ მე დე ბი თი ფან ტა ზი ის
თ ვის. უც ნა უ რი გა უ გებ რო ბა იყო ისიც, რომ გერ მა ნელ მა ბი ურ გე
რებ მა აური ეს ერ თ მა ნეთ ში ფა შიზ მი და ნიც შეს ოც ნე ბა ბარ ბა რო
სო ბა ზე, რო გორც კულ ტუ რის გა მა ა ხალ გაზ რ და ვე ბელ მოვ ლე ნა ზე. 
მე ვლა პა რა კობ არა მხო ლოდ ყო ველ გ ვა რი სა ხის ნა ცი ო ნა ლიზ მის 
უგუ ლე ბელ ყო ფა ზე ნიც შეს მი ერ ან მის სი ძულ ვილ ზე ‘რაიხისა’ და 
გერ მა ნუ ლი გო ნე ბაჩ ლუნ გი ძა ლის პო ლი ტი კის მი მართ, ან მის გან 
მას ხ რად აგ დე ბუ ლი ან ტი სე მი ტიზ მი სა და სხვა რა სის ტუ ლი ბოდ ვის 
შე სა ხებ, მე ვამ ბობ, რომ ნიც შეს თ ვის ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სამ ყა როს შემ
დ გო მი, მო მა ვა ლი სამ ყა როს სუ რათ ში სო ცი ა ლის ტუ რი ტენ დენ ცი ე
ბი არა ნაკ ლებ მძლავ რად არის გა მო ხა ტუ ლი, ვიდ რე ის ტენ დენ ცი
ე ბი, რომ ლებ საც ფა შის ტურს უწო დე ბენ“.

ამა ვე დროს თო მას მა ნი იმა საც ადას ტუ რებს, რომ შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და ნა ცის ტე ბის მი ერ ნიც შეს იდე ე ბის გა მო ყე ნე ბა მათ თ ვის სა
ჭი რო დრო სა და ვი თა რე ბა ში, შე სა ბა მი სი აქ ცენ ტე ბით. „ნიცშეს მი

ერ ომი სა და ბო რო ტე ბის აპო ლო გი ამ, წერს სტა ტი ა ში თო მას მა ნი, 
უზ ნე ო ბის სი ლა მა ზით აღ ტა ცე ბამ, მო რა ლის, ჰუ მა ნიზ მის, თა ნაგ რ
ძ ნო ბის, ქრის ტი ა ნო ბის წი ნა აღ მ დეგ უკი დუ რე სად გა ღი ზი ა ნე ბულ
მა გა მოხ დო მებ მა – ყო ვე ლი ვე ამან, მოგ ვი ა ნე ბით, თა ვი სი ად გი ლი 
ჰპო ვა ფა შის ტუ რი იდე ო ლო გი ის სა ნაგ ვე ზე.“ ეს იდე ე ბი, თო მას მა
ნის აზ რით, იყო ნიც შეს მი ერ წი ნას წარ ხედ ვა მო მავ ლი სა და არა 
პი რა დად მი სი პო ზი ცი ა, მის მი ერ არ ჩე უ ლი ღი რე ბუ ლე ბა. „ნიცშე 
მთე ლი სა უ კუ ნით ად რე ხე დავს იმას, რა საც დღეს ჩვენ ვხე დავთ,“ 
– აღ ნიშ ნავს თო მას მა ნი. მი სი აზ რით, ნიც შე და ი ბა და, რომ გამ ხ და
რი ყო ფსი ქო ლო გი და ფსი ქო ლო გია იყო მი სი უმ თავ რე სი მის წ რა
ფე ბა. „არ სე ბი თად შე მეც ნე ბა და ფსი ქო ლო გია ნიც შეს თ ვის ერ თი 
ვნე ბაა და არა ფე რი არ ამ ტ კი ცებს ამ დი დი და ტან ჯუ ლი სუ ლის ში
ნა გან წი ნა აღ მ დე გო ბას ისე, რო გორც მი სი უან გა რო ერ თ გუ ლე ბა 
ფსი ქო ლო გი ი სა,“ – წერს თო მას მა ნი.1

ამ თვი სე ბა თა გა მო შე იც ნო ნიც შემ ცხოვ რე ბის ისე თი სიღ რ
მე ე ბი, რა საც სხვა ვერ ხე დავ და. ნიც შეს ტექ ს ტი პო ლი ტი კუ რი 
მო წო დე ბის ან მო რა ლის ტუ რი შე გო ნე ბის მსგავ სად მე ტის მე ტი 
უშუ ა ლო ბით არ აღიქ მე ბა, აქ იკითხე ბა ბევ რი ფა რუ ლი და წი ნა აღ
მ დე გობ რი ვი გრძნო ბა, მი ნიშ ნე ბე ბიც მრა ვალ მ ხ რი ვი ა. ასე კითხუ
ლობს ნიც შეს ტექსტს გე ნი ა ლუ რი მწე რა ლი თო მას მა ნი და მი იჩ
ნევს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბად იმას, რაც ნიც შეს გარ დაც ვა ლე ბის 
შემ დეგ მოხ და – ეს ფა რუ ლი ცოდ ნა მტან ჯ ვე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო 
თა ვად ფი ლო სო ფო სის თ ვის. „ჩვენ წი ნა შეა ჰამ ლე ტის ის ტო რი ა, – 
წერს სტა ტი ა ში თო მას მა ნი, – ტრა გი კუ ლი ბე დი ადა მი ა ნი სა, რომ
ლის თ ვი საც ცოდ ნა უდი დე სი ტვირ თი აღ მოჩ ნ და და ჩვენ მო წი წე
ბი თა და თა ნაგ რ ძ ნო ბით ქედს ვიხ რით მის წი ნა შე. ნიც შემ ერ თხელ 
თქვა: ‘მე მეჩ ვე ნე ბა, რომ მე რა ღაც ამო ვი ცა ნი. უმაღ ლე სი ადა მი ა
ნის სულ ში და, ალ ბათ, ის ვინც ამას ამო იც ნობს, უნ და და ი ღუ პო სო’. 
ამოც ნო ბა მარ თ ლაც გახ და მი სი და ღუპ ვის მი ზე ზი, და მის მრის ხა ნე 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა თა, შე გო ნე ბა თა შო რის ისე ხში რად გა იჟ ღე
რებს უსაზღ ვ როდ ამა ღელ ვე ბე ლი ლი რი კუ ლი გან ც დე ბის ბგე რა, 
იგ რ ძ ნო ბა ისე თი იდუ მა ლი სიყ ვა რუ ლი, ისე თი მძაფ რი სურ ვი ლი 
სიყ ვა რუ ლი სა, რო მე ლიც დი ლის ნა მივით გა მო ა ცოცხ ლებ და მი სი 
მარ ტო ო ბის გა მომ წ ვარ, უნა ყო ფო უდაბ ნოს. უზო მო წა მე ბის ამ სუ
რა თის წი ნა შე, ჩუმ დე ბა ბო რო ტი და ცინ ვა და ყო ველ გ ვა რი აღ შ ფო

1 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“, გვ. 177.
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თე ბა. მაგ რამ ჩვე ნი მო წი წე ბა უნებ ლი ეთ ად გილს უთ მობს უხერ ხუ
ლო ბი სა და სირ ცხ ვი ლის გრძნო ბას, რო დე საც ნიც შე გა მუდ მე ბით 
დას ცი ნის დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი კას ტის სო ცი ა ლიზმს და კას ტას მი
იჩ ნევს უმაღ ლე სი ცხოვ რე ბის მო ძუ ლედ. ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ 
ნიც შეს ზე კა ცი ფა შის ტი ბე ლა დის იდე ა ლუ რი სა ხეა და თა ვად ნიც შე 
მთე ლი თა ვი სი ფი ლო სო ფი ით იყო ფა შიზ მის გზის გამ კ ვა ლა ვი, სუ
ლი ე რი შე მოქ მე დი და მა უწყე ბე ლი ფა შიზ მი სა ევ რო პა სა და მთელ 
მსოფ ლი ო ში და მა ინც მე მინ და აქ ად გი ლი შე ვუც ვა ლო მი ზეზ სა და 
შე დეგს, რად გან ვფიქ რობ, რომ ფა შიზ მი კი არ არის ნიც შეს შექ მ
ნი ლი, არა მედ, პი რი ქით, ნიც შეა შე დე გი ფა შიზ მი სა; მე ამით მინ და 
ვთქვა, რომ ნიც შეს, პო ლი ტი კის თ ვის უცხოს, ვერ და ა კის რებ ფა
შიზ მის თ ვის მო რა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას; ძა ლის ფი ლო სო ფი უ რი 
მტკი ცე ბის პრო ცეს ში მან მგრძნო ბი ა რე ინ დი კა ტო რუ ლი ინ ს ტ რუ
მენ ტის მსგავ სად, შე ნიშ ნა და აღ ნიშ ნა იმ პე რი ა ლიზ მის პირ ვე ლი 
ნიშ ნე ბი და სე ის მოგ რა ფის ის რის მსგავ სად და სავ ლე თის სამ ყა
როს ამ ც ნო მო ახ ლო ვე ბა ფა შიზ მის ეპო ქი სა, რაც ჩვენ თ ვის რე ა
ლო ბა გახ და და დარ ჩე ბა ასე თად დიდ ხანს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ომ ში ფა შიზ მი და მარ ცხ და.“1 

ვი ზი ო ნე რის უნა რი არა ერ თხელ გა მო უმ ჟ ღავ ნე ბია ნიც შეს. მან 
გა სა ო ცა რი სი ზუს ტით და ი ნა ხა თა ვი სი მო მა ვა ლი უკი დუ რე სად 
მშფოთ ვა რე სამ ყა რო ში. 1888 წელს მან ეს სიტყ ვე ბი და წე რა: „მე 
ვი ცი ჩე მი ხვედ რი, რო დეს მე ჩემს სა ხელს და უ კავ ში რე ბენ მო გო
ნე ბას რა ღაც შემ ზა რავ ზე, კრი ზის ზე, რომ ლის მაგ ვა რიც არა სო დეს 
ყო ფი ლა დე და მი წა ზე, სინ დი სის უღ რ მეს კო ლი ზი ა ზე, წი ნა აღ მ დე
გო ბის გა წე ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე ყო ვე ლი ვე იმის მი მართ, რა
საც აქამ დე სწამ დათ, რა საც ითხოვ დ ნენ, რა საც წმი და თა წ მი დად 
თვლიდ ნენ. მე ადა მი ა ნი კი არა, დი ნა მი ტი ვარ... ყვე ლა ღი რე ბუ
ლე ბის გა და ფა სე ბა ეს ჩე მი ფორ მუ ლაა კა ცობ რი ო ბის უმაღ ლე სი 
თვით შეგ ნე ბის აქ ტის თ ვის. ჩე მი ხვედ რი ა, ვი ყო პირ ვე ლი წე სი ე რი 
ადა მი ა ნი და ვთვლი დე თავს ათას წ ლო ვა ნი სიც რუ ის მო წი ნა აღ მ
დე გედ... ამას თა ნა ვე მე ბე დის წე რის ადა მი ა ნი ვარ, რად გან, რო დე
საც ჭეშ მა რი ტე ბა ათას წ ლო ვან სიც რუ ეს თან ბრძო ლა ში ჩა ებ მე ბა, 
ჩვენ თან იქ ნე ბა რყე ვე ბი, მი წის ძ ვ რის კრუნ ჩხ ვე ბი, მთე ბი სა და ვე
ლე ბის გა და ად გი ლე ბა, რო გო რიც სიზ მ რა დაც არა ვის უნა ხავს. პო
ლი ტი კის ცნე ბა აით ქ ვი ფე ბა სუ ლი ერ ომ ში, ძვე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 

1 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“, გვ. 187. 

ყვე ლა ფორ მა ჰა ერ ში აფ რინ დე ბა, რად გან სიც რუ ე ზეა და ფუძ ნე ბუ
ლი, იქ ნე ბა ომე ბი, რომ ლის მსგავ სი დე და მი წა ზე არა სო დეს ყო ფი
ლა. მხო ლოდ ჩემ გან და იწყე ბა დე და მი წა ზე დი დი პო ლი ტი კა.“1 

ნიც შე არაჩ ვე უ ლებ რი ვად მახ ვი ლი სო ცი ა ლუ რი ინ ს ტინ ქ ტით გა
მო ირ ჩე ო და. ის სა ოც რად ზუს ტად აღიქ ვამ და თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში 
არ სე ბულ ტენ დენ ცი ებს. მა გა ლი თად ის ორი პო ზი ცი ა, რო მელ საც 
თო მას მა ნი მის შეც დო მად მი იჩ ნევს, აშ კა რად იყო გა მოკ ვე თი ლი 
ევ რო პა ში: ერ თი მათ გა ნია ინ ს ტინ ქ ტის უპი რა ტე სო ბის აღი ა რე ბა 
ინ ტე ლექ ტის წი ნა შე, მე ო რე ცხოვ რე ბი სა და მო რა ლის ურ თი ერ თ
სა წი ნა აღ მ დე გო მოვ ლე ნე ბად წარ მოდ გე ნა მა შინ, რო დე საც ცხოვ
რე ბა და ზნე ო ბა ერ თი მთლი ა ნო ბაა და წი ნა აღ მ დე გო ბა არ სე ბობს 
არა ცხოვ რე ბა სა და ეთი კას, არა მედ ეთი კა სა და ეს თე ტი კას შო რის. 
ორი ვე შეც დო მა ნიც შეს ფი ლო სო ფი ის პოს ტუ ლა ტის – იმო რა ლიზ
მის გა მოვ ლი ნე ბა ა. სტა ტი ა ში თო მას მა ნი აღ ნიშ ნავს, რომ მო რა
ლუ რი კრი ტი ციზ მი ნიც შეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მიდ რე კი ლე ბა კი არ 
არის მხო ლოდ, არა მედ ეპო ქის ტენ დენ ცი ა ცა ა. XIX საუკუნის მი წუ
რულს, რო დე საც ევ რო პის ინ ტე ლი გენ ცია გა მო ვი და ფა რი სევ ლუ
რი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი მო რა ლის წი ნა აღ მ დეგ, ეს თე ტიზ მი გახ და პირ ვე
ლი ფორ მა ევ რო პის სუ ლი ე რი ამ ბო ხე ბი სა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა უ კუ ნის 
მო რა ლუ რი წე სე ბის წი ნა აღ მ დეგ და ნიც შეს ეს თე ტიზ მიც ამ ამ ბო
ხე ბა ში იღებს სა თა ვეს. „ნიცშემ გა ი ზი ა რა შო პენ ჰა უ ე რის თე ზი სი, 
რომ ცხოვ რე ბა იმ სა ხუ რებს გა მარ თ ლე ბას რო გორც ეს თე ტი კუ რი 
მოვ ლე ნა, წერს ნიც შეს ეს თე ტიზ მის შე სა ხებ თო მას მა ნი, ცხოვ რე
ბა ხე ლოვ ნე ბა ა, ამი ტომ ჭეშ მა რი ტე ბა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სიბ რ ძ
ნე. ჭეშ მა რი ტე ბა მო რა ლის კომ პე ტენ ცი ა ა, სიბ რ ძ ნე კულ ტუ რი სა და 
ცხოვ რე ბის სა კითხი ა. სიბ რ ძ ნე გა მოწ ვე უ ლია მხატ ვ რუ ლი ინ ს ტინ
ქ ტით.  მან უნ და და იც ვას უმაღ ლე სი ღი რე ბუ ლე ბა – ცხოვ რე ბა მი სი 
ორი მო წი ნა აღ მ დე გი სა გან – ცხოვ რე ბის გამ შა ვე ბელ თა პე სი მიზ
მის გან და მიღ მი ე რი სამ ყა როს დამ ც ველ თა გან ან ნირ ვა ნის გან. ამ 
ტრა გი კულ სიბ რ ძ ნეს, რო მე ლიც ამარ თ ლებს ცხოვ რე ბის ყვე ლა სა
ხე ო ბას – ყვე ლა ზე სა ში ნელ სა და სას ტიკ საც კი ნიც შემ უწო და დი ო
ნი სეს სა ხე ლი.“2 [...] ნიც შე მი ე კუთ ვ ნე ბა იმ უფარ თო ეს ინ ტე ლექ ტუ ა
ლურ მოძ რა ო ბას და სავ ლეთ ში, რო მელ შიც გან ხორ ცი ელ და სუ ლის 
გარ და უ ვა ლი აღ შ ფო თე ბა XVIIIXIX სა უ კუ ნე ებ ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი 

1 ფრიდრიხ ნიცშე, თხზულებანი ორ ტომად, მოსკოვი, 1990, ტ. 2, გვ. 76263.

2 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“, გვ. 173.
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რა ცი ო ნა ლიზ მის წი ნა აღ მ დეგ. ამ მოძ რა ო ბამ შე ას რუ ლა თა ვი სი ის
ტო რი უ ლი რო ლი.“1

ნიც შეს ფი ლო სო ფი ამ ასა ხა ახალ ღი რე ბუ ლე ბა თა ძი ე ბა ევ რო
პე ლი ერე ბის მი ერ. ძი ე ბე ბის აუცი ლე ბე ლი პი რო ბა მას შ ტა ბუ რი 
სუ ლი ე რი თა ვი სუფ ლე ბა ა, რო მე ლიც შე მო ი ტა ნა ნიც შემ ევ რო პულ 
აზ როვ ნე ბა ში და მო ამ ზა და ნი ა და გი ზნე ობ რი ვი არ ჩე ვა ნის თ ვის. 
„ნიცშეს არ შე უქ მ ნია მოძღ ვ რე ბა და სარ წ მუ ნო ე ბა, მან შექ მ ნა ატ
მოს ფე რო, უსას რუ ლოდ ცხა დი და ნა თე ლი, ვნე ბის გრი გა ლით გაჟ
ღენ თი ლი, დე მო ნუ რი პი როვ ნე ბის ატ მოს ფე რო. მის წიგ ნებ ში ჩვენ 
ოზონს შე ვიგ რ ძ ნობთ, ჰა ერს გაწ მენ დილს შმო რი სა გან, და ხუ თუ
ლო ბი სა გან, თვალ სა წი ე რი იშ ლე ბა ამ ჰე რო ი კუ ლი პე ი ზა ჟით, თა
ვი სუ ფა ლი ზე ცა, უზო მოდ გამ ჭ ვირ ვა ლე, და ნა სა ვით მჭრე ლი, ძლი
ე რი გუ ლი სა და თა ვი სუ ფა ლი სუ ლის ჰა ე რი,“ წერს შტე ფან ცვა ი გი, 
რომელმაც ნიც შეს „სა უ კუ ნის უდი დე სი გე ნი ო სი“ უწო და.2

ასე თი შე ფა სე ბის გამ ზი ა რებ ლე ბი ნიც შეს გარ დაც ვა ლე ბის შემ
დეგ, XX სა უ კუ ნის და საწყი სი დან მომ რავ ლ დ ნენ, რო დე საც ჩა ი სა ხა 
ისე თი სა ყუ რადღე ბო და არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი მოვ ლე ნა, რო გო რი ცაა 
ნიც შე ა ნე ლო ბა. ნიც შე ა ნე ლო ბა გერ მა ნი ი დან მო ე დო მთელ ევ რო
პას, შე აღ წია რუ სეთ შიც. 1910 წელს იქ რუ სულად გა მო ი ცა ნიც შეს 
ნაშ რომ თა სრუ ლი კრე ბუ ლი. 1902 წლი დან 1909 წლის ჩათ ვ ლით რუ
სი ავ ტო რე ბის მი ერ ნიც შე ზე და ი წე რა შვი დი წიგ ნი. სა ქარ თ ვე ლო
შიც ითარ გ მ ნა ნიც შეს „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა, წიგ ნი ყვე ლას თ
ვის და არა ვის თ ვის“.

ნიც შეს ფი ლო სო ფია ქმნის შე საძ ლებ ლო ბას, მის გან შე ით ვი სო 
სამ ყა როს აღ ქ მის გან სა კუთ რე ბუ ლი მე თო დი, ამა ვე დროს ისე შე
ე კა მა თო ავ ტორს, რომ შენ თ ვის ვე აღ მო ა ჩი ნო ჭეშ მა რი ტე ბა. ამ და 
სხვა სა უ კე თე სო თვი სე ბა თა გა მო ის ეპო ქის სუ ლის კ ვე თე ბის, ეპო
ქა ლუ რი ძი ე ბე ბის გა მომ ხატ ველ მო აზ როვ ნედ არის აღი ა რე ბუ ლი. 
თო მას მან მა ასე და ა ხა სი ა თა მი სი მოღ ვა წე ო ბა: „ნიცშე მწე რა ლი 
და ფი ლო სო ფო სი იყო მოვ ლე ნა, რო მელ ში ც გა სა ოც რად სრუ ლად 
და რთუ ლად არის კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი და შე ჯა მე ბუ ლი ევ რო პუ ლი 
სუ ლი ე რე ბი სა და ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ყვე ლა თა ვი სე ბუ რე ბა; [...] 
ნიცშე იყო არა მხო ლოდ უდი დე სი ფი ლო სო ფო სი გა სუ ლი XIX სა
უ კუ ნი სა, არა მედ, უდა ვოდ, ყვე ლა ზე უში შა რი აზ რის პა ლა დინ თა 

1 იქვე, გვ. 194195.

2 შტეფან ცვაიგი, „კაზანოვა, ფრიდრიხ ნიცშე, ზიგმუნდ ფროიდი“. მოსკოვი 1990, გვ. 160.

შო რის; [...] ნიც შე იყო მწე რა ლი, ფი ლო სო ფო სი და ფსი ქო ლო გი, 
ვი სი გავ ლე ნი თაც ჩა მო ყა ლიბ და მთე ლი ეპო ქის სუ ლი ე რი ცხოვ
რე ბა; ნიც შე, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იყო უდი დე სი კრი ტი კო სი და 
კულ ტურ ფი ლო სო ფო სი, უმაღ ლე სი დო ნის, ევ რო პუ ლი მას შ ტა ბის 
პრო ზა ი კო სი და ესე ის ტი; [...] „ნიცშეს წიგ ნე ბი არა მხო ლოდ თა ვად 
წარ მო ად გე ნენ ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბას, არა მედ ითხო ვენ ხე ლოვ
ნე ბას მკითხ ვე ლის გა ნაც, რად გან ნიც შეს კითხ ვა – ეს თა ვი სე ბუ რი 
ხე ლოვ ნე ბა ა, რო დე საც სრუ ლი ად და უშ ვე ბე ლია სწორ ხა ზოვ ნე ბა 
და უხე შო ბა და რო დე საც, პი რი ქით, აუცი ლე ბე ლია გო ნე ბის მაქ სი
მა ლუ რი მოქ ნი ლო ბა, ირო ნი ის ალ ღო, აუჩ ქა რებ ლო ბა.“1

თო მას მანს ღრმად შეც ნო ბი ლი ჰყავდა ნიც შეს პი როვ ნე ბა და 
სწამ და, რომ მის ფი ლო სო ფი ა ში აგ რე სი უ ლი სი უ ჟე ტე ბი სა და იდე
ე ბის უდი დე სი ნა წი ლი მო მა ვა ლი და მან გ რე ვე ლი ომე ბი სა და კონ
ფ ლიქ ტე ბის ხილ ვე ბით იყო გა მოწ ვე უ ლი. ერ თ ერ თი პერ სო ნა ჟი 
შემ ზა რა ვი მო მავ ლი დან არის ქე რა ბეს ტი ა. ქე რა ბეს ტი ის სა ხე – 
იდე ას ხში რად იყე ნე ბენ ნიც შეს შე უ ვა ლი კრი ტი კო სე ბი და ფი ლო
სო ფოსს აბ რა ლე ბენ ამ პერ სო ნა ჟის იდე ა ლი ზა ცი ას. ქე რა ბეს ტია 
ძლი ე რი მა მა კა ცი ა, „მოზეიმე ურ ჩხუ ლი“, მო ძა ლა დე. ის ჭრის, წვავს, 
აწა მებს ადა მი ა ნებს. ამ ბის მთხრო ბე ლი ამ შ ვი დებს „ნაზ მკითხ ვე
ლებს“, გა ნუ ვი თა რე ბე ლი რა სა ტკი ვი ლის მი მართ ნაკ ლებ მ გ რ ძ ნო
ბი ა რე ა ო. თო მას მა ნი აღ შ ფო თე ბუ ლი ა, რომ ამ სა ზიზღარ ამ ბავს 
ნიც შე რა ღაც ავ ხორ ცუ ლი ჟი ნით ისე ჰყვე ბა, რომ მკითხ ვე ლებ ში 
პრო ტესტს გა მო რიცხავს. მკითხ ველს ეუფ ლე ბა ტკი ვი ლი და სიბ
რა ლუ ლი ნიც შეს – ამ მა ღა ლი და კე თილ შო ბი ლი გო ნე ბის მი მართ, 
რო მე ლიც სა კუ თარ თავს დას ცი ნის ამ ამ ბის თხრო ბით. მთხრო ბე
ლი, ანუ ნიც შე იწყებს ქებას ბეს ტი ისა, რო მე ლიც ბარ ბა რო სუ ლი 
ქმე დე ბის შემ დეგ ამა ყად და მშვი დი სინ დი სით მი ე მარ თე ბა შინის
კენ, თით ქოს სტუ დენ ტუ რი გარ თო ბი დან ბრუნ დე ბო დეს.

სამ წუ ხა როდ, ნიც შეს ხილ ვა ახ ლაც გა მარ თ ლ და და ქე რა ბეს ტი
ის მსგავ სი ბეს ტი ე ბი, არცთუ მცი რერიცხოვან ნი, ნიც შეს გარ დაც ვა
ლე ბის შემ დეგ გაჩ ნ დ ნენ გერ მა ნი ა შიც, საბ ჭო თა კავ შირ შიც...

პრო ტო ტი პის მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი ცნო ბი ლია ლი ტე რა ტუ რა ში. 
ამ მხრივ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ცნო ბე ბი მწერ ლის და მო კი დე ბუ ლე
ბაზე პრო ტო ტი პად შერ ჩე უ ლი პი როვ ნე ბის მი მართ. თავის წიგ ნ ში 
„თომას მა ნი, ად რე უ ლი შე მოქ მე დე ბა – 18931900 წლე ბი“ ნო დარ 

1 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“.
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კა კა ბა ძე ევ რო პე ლი მკვლე ვრე ბის მო ნა ცემ თა გათ ვა ლის წი ნე
ბით, შემ დეგ მო საზ რე ბას გვთა ვა ზობს: „თომას მანს სი ცოცხ ლის 
ბო ლომ დე შერ ჩა ამ ფი ლო სო ფო სის პი როვ ნე ბი სა და ნა აზ რე ვის 
პა ტი ვის ცე მა, ამის უარ ყო ფა არ შე იძ ლე ბა... თო მას მან ზე გა მაბ
რუ ებ ლად, მო მა ჯა დო ებ ლად მოქ მე დებ და ნიც შეს ვი ტა ლის ტუ რი 
პა თო სი, დე კა დან სის, და ცე მის, გა დაგ ვა რე ბის, გა და შე ნე ბის დახ
ვე წი ლი, ფსი ქო ლო გი უ რი ნიც შე სე უ ლი ანა ლი ზი, მის მი ერ ბურ ჟუ ა
ზი ის, ბრბოს, თა ნად რო უ ლო ბის, ფი ლის ტე რო ბის, გა დაგ ვა რე ბუ ლი 
ყალ ბი დე მოკ რა ტი ის, პარ ლა მენ ტა რიზ მის, პრე სის და რეს პუბ ლი
კა ლიზ მის ჭკუ ა მახ ვი ლი, ბას რი ფორ მი სა და ტო ნის მხრივ ორი გი
ნა ლუ რი კრი ტი კა.“1

სიყ ვა რუ ლი ჩანს თო მას მა ნის საპროგ რა მო მნიშ ვ ნე ლო ბის სტა
ტი ა ში „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“. მწე რა
ლი გა მოთ ქ ვამს თა ნაგ რ ძ ნო ბას ამ მო აზ როვ ნი სად მი, რო მე ლიც 
თავდაპირველად პი ე ტი ტით იყო გამ ს ჭ ვა ლუ ლი არ სე ბუ ლი მსოფ
ლიო წეს რი გის მი მართ და გულ წ რ ფე ლად და კავ ში რე ბუ ლი ძვე ლი 
ყა ი დის ღვთის მო სა ო ბის ტრა დი ცი ებ თან. ... შემ დეგ ის ბე დის წე რამ 
გა და ის რო ლა წი ნას წარ მეტყ ვე ლურ მსა ხუ რე ბა ში.

ნიც შე იყო წარ მო მად გე ნე ლი ფი ლო სო ფი ა ში ახა ლი მი მარ თუ
ლე ბი სა, რო მელ საც „ცხოვ რე ბის ფი ლო სო ფია“ ეწო დე ბა. ამ ფი
ლო სო ფო სე ბის აზ რით, „ცხოვრების“ ცნე ბაა სა ფუძ ვე ლი, ში ნა არ სი 
და მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლი სა. ამ მი მარ თუ
ლე ბის ერ თი მო აზ როვ ნის პო ზი ცი ის თა ნახ მად, მეც ნი ე რე ბა სწავ
ლობს ცხოვ რე ბის გა მოვ ლი ნე ბას, ფი ლო სო ფი ის მი ზა ნი კი არის 
ცხოვ რე ბის გა მო ცა ნის ამოხ ს ნა. ნიც შე ფიქ რობს, რომ ცხოვ რე ბა 
ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბის უხე ში სა ხე ო ბა ა, ცხოვ რე ბამ არა ფე რი იცის 
„ჭეშმარიტებაზე“, ცხოვ რე ბა უკა ნო ნო ბა და ჩაგ ვ რა ა, ის დას ცი ნის 
სათ ნო ე ბას, ამი ტომ ძა ლის პე სი მიზ მი გვე უფ ლე ბა, მაგ რამ არ სე
ბობს ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გან წყო ბა სი სას ტი კის, სა ზა რე ლის, ბო რო
ტე ბის მი მართ, ჩნდე ბა აზ რი ყო ფი ე რე ბის ჭეშ მა რი ტე ბის შე სა ხებ 
და გვჯე რა, რომ ცხოვ რე ბის უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბიც მშვე ნი ე რი ა. 
ნიც შეს თ ვის კა ტე გო რი უ ლად მი უ ღე ბე ლია ქრის ტი ა ნუ ლი მოძღ
ვ რე ბის მი ერ სამ ყა როს გახ ლე ჩა ამ ქ ვეყ ნი ურ და იმ ქ ვეყ ნი ურ ნა
წი ლე ბად და ამ ქ ვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბის დამ ცი რე ბა იმ ქ ვეყ ნი უ რის 
გან სა დი დებ ლად. „ნიცშეს ეს თე ტიზ მი სუ ლი ე რე ბის გაშ მა გე ბუ ლი 

1 ნოდარ კაკაბაძე, „თომას მანი, ადრეული შემოქმედება – 18931900 წლები“, გვ. 8081.

უარ ყო ფაა მშვე ნი ე რი, ძლი ე რი, ურ ცხ ვი ცხოვ რე ბის და სა ცა ვად“, –   
წერს თო მას მა ნი.1

ცხოვ რე ბის ფი ლო სო ფო სე ბი არ იყ ვ ნენ პო ლი ტი კუ რი რე ვო ლუ
ცი ე ბის მომ ხ რე ნი. მათ (რა თქმა უნ და, ნიც შე საც) არ ჰქონ დათ ქვეყ
ნის მარ თ ვის პრე ტენ ზი ა, და თუ ცხოვ რე ბა სა და ადა მი ან ზე მა თი 
დაკ ვირ ვე ბის შე დე გე ბი გა მო ი ყე ნეს სხვა დას ხ ვა ჯუ რის ავან ტუ რის
ტებ მა, ამა ში მათ ნა აზ რევს ისე ვე არ მი უძღ ვის ბრა ლი, რო გორც 
ქრის ტი ა ნულ მოძღ ვ რე ბას ინ კ ვი ზი ცი ა ში. ამა ვე დროს, მე ტის მე ტად 
შემ ზა რა ვი გა მოც დი ლე ბა მი ი ღო არა მხო ლოდ გერ მა ნი ამ, არა
მედ მთელ მა მსოფ ლი ომ და მოხ და ისე, რომ „აზრებმა გამ ბე დავ
მა, მაგ რამ უპა სუ ხის მ გებ ლო აზ რებ მა გზა გა უ კა ფეს ბო რო ტე ბას, 
რო მელ მაც ძლე ვა მო სი ლე ბა მო ი პო ვა და დღე საც კი არ და უ კარ
გავს“, – და წე რა თო მას მან მა 1946 წელს ჩი კა გოს ერთ ჟურ ნალ ში 
გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა ში.2 1947 წელს კი ამე რი კი დან მოს წე რა თა
ვის გერ მა ნელ კო ლე გებს: „მართალია, ჩვენ, რომ ლებ მაც ვნა ხეთ 
ბო რო ტე ბა მთელ მის სიმ დაბ ლე ში, ნიც შეს ბო რო ტე ბის რო მან
ტი ზა ცია არა ფერს გვე უბ ნე ბა. მარ თა ლი ა, მი სი გმი რუ ლი ეს თე ტო
ბა, რო მელ საც მან დი ო ნი სეს სა ხე ლი უწო და, ჩვენ გვა ეჭ ვებს, ჩვენ 
მხატ ვ რე ბი ვართ და საქ მე უნ და გვქონ დეს მშვე ნი ე რე ბას თან, მაგ
რამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ ეს თე ტე ბი ვართ, რომ ასე თე ბი შეგ ვიძ ლია 
ვი ყოთ დღეს. ჩვენ ვგრძნობთ, რომ მსოფ ლიო გა მო ვი და ეს თე ტუ რი 
(ბურჟუაზიული) ეპო ქი დან. ახ ლა ზნე ობ რი ვი და სო ცი ა ლუ რი ეპო ქა ა. 
ძნე ლი და სა ჯე რე ბე ლი ა, რომ ეს თე ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბით 
შე იძ ლე ბა კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი ამო ცა ნე ბის ამოხ ს ნა. 
ნიც შე ამ ბობ და, რომ არ არის ისე თი ინ ს ტან ცი ა, რო მელ საც შე იძ
ლე ბა და ეყ რ დ ნო ყო ფი ე რე ბა ზე ფიქ რის დროს, ისე თი ინ ს ტან ცი ა, 
რომ ლის წი ნა შე ცხოვ რე ბა შე იძ ლე ბა შერ ცხ ვეს. ... რა აზ რის ხართ 
თქვენ ამის შე სა ხებ? გრძნობთ თუ არა, რომ ასე თი ინ ს ტან ცია მა ინც 
არ სე ბობს? და თუ ეს არ არის ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლი, ეს უბ რა ლოდ 
ადა მი ა ნის სუ ლი ა, ჰუ მა ნუ რო ბა რო გორც კრი ტი კა, ირო ნია და თა ვი
სუფ ლე ბა... სუ ლი ეს ინ ს ტან ცი ა ა, რომ ლის წი ნა შე ცხოვ რე ბას უნ და 
შერ ცხ ვეს თა ვი სი ზნე ობ რი ვი ნაკ ლო ვა ნე ბის“.3 ასე თი იყო „ახალი 
მო რა ლიზ მი“, რო მე ლიც ფა შის ტურ კოშ მარს მოჰყ ვა. გერ მა ნე ლი 

1 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“, გვ. 192.

2 თომას მანი, „რასობრივი და რე ლი გი უ რი შემ წყ ნა რებ ლო ბის შე სა ხებ“, გვ. 158.

3 თომას მანი, „მწერლის ამოცანა“, გვ. 161,
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ერის თ ვის ცოდ ვის ტვირ თის შემ სუ ბუ ქე ბა მხო ლოდ მო ნა ნი ე ბას 
შე ეძ ლო, მო ნა ნი ე ბით აკავ ში რებს გერ მა ნი ა სა და ად რი ან ლე ვერ
კი უნს თო მას მა ნი რო მან ში და სა ხელ წო დე ბაც ამ ნა წარ მო ებს მო
ნა ნიე ცოდ ვი ლი სა აქვს – „დოქ ტო რი ფა უს ტუ სი“.

ცნო ბი ლი ა, რომ თა ვის მხატ ვ რულ თხზუ ლე ბებ ში თომას მანი 
ხში რად იყე ნებ და პრო ტო ტი პებს. სა ხელ გან თ ქ მულ პრო ტო ტიპ თა 
შო რის მკითხ ვე ლებს გაგ ვახ სენ დე ბა დი დი გერ მა ნე ლი მწე რა ლი, 
ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ა ტი გერ ჰარტ ჰა უპ ტ მა ნი – მინ ჰერ პე ე
პერ კორ ნის პრო ტო ტი პი „ჯადოსნურ მთა ში“. მსგავ სე ბა რო მა ნის 
პერ სო ნაჟ სა და პრო ტო ტიპს შო რის ამ შემ თხ ვე ვა ში მხო ლოდ გა
რეგ ნუ ლი ა, სხვა მხრივ მსგავ სე ბა არ არ სე ბობს. პრო ტო ტი პე ბი სა 
და, სა ერ თოდ, მწერ ლო ბა ში ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი ნამ დ ვი ლის ასახ
ვის სა კითხს თო მას მან მა მი უძღ ვ ნა სა ინ ტე რე სო სტა ტია „ბილზე 
და მე“, რო მელ შიც ასეთ აზრს გა მოთ ქ ვამს: „სინამდვილე, რო მელ
საც პო ე ტი იყე ნებს თა ვი სი მიზ ნე ბი სათ ვის, შე იძ ლე ბა იყოს ან მი სი 
ყო ველ დღი უ რო ბა, ან უახ ლო ე სი და საყ ვა რე ლი ადა მი ა ნი. პო ეტს 
შე უძ ლი ა, რამ დე ნიც უნ და, შე ი ნარ ჩუ ნოს არ სე ბუ ლი დე ტა ლე ბის 
ერ თ გუ ლე ბა, შე ე ცა დოს თა ვის ნა წარ მო ებ ში თა ნა მიმ დევ რუ ლად 
და იც ვას ნე ბის მი ე რი ნი შან  თ ვი სე ბა ამ დე ტა ლე ბი სა, მაგ რამ, მი უ
ხე და ვად ამი სა, სი ნამ დ ვი ლე სა და გან სა ხი ე რე ბას შო რის გაჩ ნ დე ბა 
უძი რო უფ ს კ რუ ლი, ესაა არ სე ბი თი გან ს ხ ვა ვე ბა, რო მე ლიც სა მუ და
მოდ აშო რებს რე ა ლურ სამ ყა როს ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა რო სა გან. [...] 
ზეშთაგონება პო ე ტუ რი პრო ცე სი ა, რო მელ საც შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ 
სი ნამ დ ვი ლის გან სა ხი ე რე ბა ში სუ ბი ექ ტუ რი ჩაღ რ მა ვე ბა. ცნო ბი
ლი ა, რომ ყვე ლა ჭეშ მა რი ტი პო ე ტი გარ კ ვე ულ დო ნემ დე აიგი ვებს 
თა ვის თავს პერ სო ნაჟ თან. მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის სა ხე ე ბი, თუნ
დაც ურ თი ერ თ და პი რის პი რე ბულ ნი და მტრულ ნი, პო ე ტუ რი ‘მე’ს 
ემა ნა ცი ას წარ მო ად გე ნენ.“1

მწერ ლის ეს დის კურ სი სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბა „დოქტორ ფა უს ტუს
ში“ გან სა ხი ე რე ბულ ნიც შეს ცხოვ რე ბას, ხა სი ათ სა და აზ როვ ნე ბას. 
ეს გან სა კუთ რე ბუ ლი მოვ ლე ნაა მხატ ვ რულ ტექ ს ტ ში პრო ტო ტი პის 
გა მო ყე ნე ბი სა. რო მან ში მწერ ლის მი ერ გე ნი ა ლურ კომ პო ზი ტო
რად ჩა ფიქ რე ბულ ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის ცხოვ რე ბა ში თო მას მან მა 
შე იყ ვა ნა გე ნი ა ლუ რი ფი ლო სო ფო სი ნიც შე და გვიჩ ვე ნა, თუ რო გორ 
შე იძ ლე ბა სხვა დას ხ ვა ფორ მით გა მო ი ხა ტოს აზ როვ ნე ბის ერ თი 

1 თომას მანი, „ბილზე და მე“, გვ. 27.

სტი ლი: ერთ შემ თხ ვე ვა ში სიტყ ვით, მე ო რე ში – მუ სი კით. ნიც შეს 
იდე ე ბი, მი ნიშ ნე ბე ბი მის პი რად ცხოვ რე ბა სა და სუ ლი ერ გან ც დებ
ზე მწე რალ მა ისე მი მო აბ ნია მთე ლი რო მა ნის სივ რ ცე ში, რომ ნიც
შეს ფი ლო სო ფი ას გაც ნო ბი ლი მკითხ ვე ლი გა მუდ მე ბით გრძნობს 
რო მა ნის ეს თე ტი კურ რე ა ლო ბა ში ნიც შეს „ყოფნას“, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ფილოსოფოსი რომანში ერ თხელაც არ არის ნახსენები. 
„დოქტორი ფა უს ტუ სი“ საუცხოო მა გა ლი თია გა სა ო ცა რი ოს ტა ტო ბი
სა, რო დე საც მწე რა ლი შუქს ჰფენს არა მხო ლოდ თა ვი სი ფან ტა ზი
ით წარ მო სა ხუ ლი გმი რის ში ნა გან სამ ყა როს, არა მედ იმ რე ა ლუ რი 
პი როვ ნე ბის სამ ყა რო საც, ვი საც ამ გმირს ამ ს გავ სებს. ამის მა გა ლი
თე ბი არის რო მან ში. ეპი ზო დი, რო მელ საც მოჰყ ვა ნიც შე სა და რო
მა ნის  გმი რის და ა ვა დე ბა და ამ მდგო მა რე ო ბა ში ათ წ ლი ა ნი ტან ჯ ვა, 
თო მას მან მა ისეთ კონ ტექ ს ტ ში მო აქ ცი ა, რომ მკითხ ველს მთე ლი 
სიღ რ მით აგ რ ძ ნო ბი ნა არა მხო ლოდ ლე ვერ კი უ ნის, არა მედ ნიც შეს 
ცხოვ რე ბის დრა მა და მარ ტო ო ბის მი ზე ზი. რო მან ში ბევ რია დე ტა
ლი ზა ცი ით გა მორ ჩე უ ლი ბი ოგ რა ფი უ ლი პა რა ლე ლი. მა გა ლი თის
თ ვის და ვა სა ხე ლებ რამ დე ნი მეს: ნიც შე მაც და ლე ვერ კი უნ მაც თე
ო ლო გი უ რი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა მო ი სურ ვეს. ნიც შე შე ვი და ბო ნის, 
ხოლო ლე ვერ კი უ ნი – ჰა ლეს უნი ვერ სი ტეტ  ში. ორი ვე გა ერ თი ან და 
თე ო ლო გი ის შემ ს წავ ლელ სტუ დენ ტ თა კორ პო რა ცი ა ში. თო მას მა
ნი მოგვითხ რობს, რომ თე ო ლო გი ის სწავ ლე ბა ჰა ლე ში არათუ არ 
შე ე სა ბა მე ბო და სა ჭი რო დო ნეს, არა მედ მან კი ე რე ბი თაც კი გა მო
ირ ჩე ო და. ლექ ტო რე ბის უმ რავ ლე სო ბაც არ იწ ვევ და სტუ დენ ტე ბის 
პა ტი ვის ცე მა სა და ნდო ბას. ყო ვე ლი ვე ამის გა მო ლე ვერ კი უნ მა გუ
ლი აიყა რა და თა ვი და ა ნე ბა თე ო ლო გი ის შეს წავ ლას. გარ კ ვე უ ლი 
დრო ის შემ დეგ მას თა ვი და ა ნე ბა ნიც შე მაც, ალ ბათ, იმა ვე მი ზე ზით. 
შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ეს ერ თ ერ თი მო ტი ვია ქრის ტი ა ნო
ბი სად მი ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა ამ ორ 
პი როვ ნე ბა ში. ვერ შე აყ ვა რეს სტუ დენ ტებს ქრის ტი ა ნო ბა, ამი ტომ 
ორი ვე მათ გა ნი – ნიც შეც და ლე ვერ კი უ ნიც – ცი ვი გო ნე ბით და უ პი
რის პირ და ღმერთს. ამის შემ დეგ ორი ვე გა ემ გ ზავ რა ლა იპ ციგ ში. 
ლე ვერ კი უნ მა ზუს ტად იმ სიტყ ვე ბით აუხ ს ნა მშობ ლებს ლა იპ ციგ ში 
გა დას ვ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო გო რი თაც ნიც შემ: მუ სი კა ში მე ცა
დი ნე ო ბას უფ რო მე ტი დრო მინ და და ვუთ მო ო. თა ვიანთი ინ ტე რეს
ების სფე რო დან გან დევ ნი ლი თე ო ლო გი ის ად გი ლი ორივემ მუ სი
კას და უთ მო.
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ნიც შეც და ლე ვერ კი უ ნიც მუ სი კო სე ბი არი ან. ნიც შეს რამ დე ნი მე 
პრო ფე სია ჰქონ და. ის იყო კლა სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის სპე ცი ა ლის
ტი, ამა ვე დროს პო ე ტი, კომ პო ზი ტო რი და პი ა ნის ტი. ნიც შე ავ ტო
რია შე სა ნიშ ნა ვი გა მოკ ვ ლე ვი სა „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ
ლი დან“. მან ღრმად ამო იც ნო მუ სი კის სუ ლი, თუმცა არა მხო ლოდ 
მუ სი კისა – ზო გა დად, ხე ლოვ ნე ბის ნო ვა ტო რუ ლი ფი ლო სო ფი ის 
მე სა ძირ კ ვ ლე გახ და. ლე ვერ კი უ ნი კი, ნიც შეს მი ერ აღ წე რი ლი დი
ო ნი სუ რი მუ სი კის შე მოქ მე დი ა. შე საძ ლო ა, რო მა ნის მთა ვა რი გმი
რის მუ სი კო სად ჩა ფიქ რე ბა გა ნა პი რო ბა თო მას მა ნის გან სა კუთ
რე ბულ მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ მუ სი კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის მი მართ. 
ჩემს თავს მწე რალ თა შო რის მუ სი კო სად ვთვლიო, – წერს თო მას 
მა ნი სტა ტი ა ში „‘ჯადოსნური მთის’ შე სა ვა ლი“. „რო მა ნი ყო ველ თ ვის 
იყო ჩემ თ ვის სიმ ფო ნი ა, ნა წარ მო ე ბი, და ფუძ ნე ბუ ლი კონ ტ რა პუნ ქ
ტის ტექ ნი კა ზე, გა ერ თი ა ნე ბა თე მე ბი სა, რო მელ შიც იდე ე ბი მუ სი
კა ლუ რი მო ტი ვე ბის როლს ას რუ ლე ბენ.“ ნიც შე კი გა მოკ ვ ლე ვა ში 
„ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“ ასე ახა სი ა თებს მუ სი
კას: „მუსიკა არის უშუ ა ლო ხა ტე ბა ნე ბე ლო ბი სა და ამი ტომ სამ ყა
როს ნე ბის მი ე რი საწყი სის მი მართ მე ტა ფი ზი კურ საწყისს წარ მო
ად გენს, ყო ველ გ ვარ მოვ ლე ნას თან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ეს არის 
ნივ თი თა ვის თა ვად.“1 სხვა თა შო რის, თა ვის ერთ პი რად წე რილ ში 
თო მას მანს უხუმ რი ა: „ის, ვინც მუ სი კო სად იშ ვა, უკ ვე თით ქ მის გერ
მა ნე ლი ა ო.“

ნიც შეც და ლე ვერ კი უ ნიც ბავ შ ვო ბი დან ვე იტან ჯე ბოდ ნენ თა ვის 
ტკი ვი ლით, სუს ტი ჯან მ რ თე ლო ბის კი დევ უფ რო მძი მე სიმ პ ტო მე
ბით, მხედ ვე ლო ბის პრობ ლე მე ბით. ორი ვე მათ განს რე გუ ლა რუ
ლი შე ტე ვე ბი აწუ ხებ და. პი რად წე რი ლებ ში ნიც შე ხში რად აღ წერს 
თა ვის მდგო მა რე ო ბას. ზუს ტად ასეთ სა ვე მდგო მა რე ო ბას გად მოგ
ვ ცემს ლე ვერ კი უ ნი: „მთელი დღე გა უ ბე დუ რე ბუ ლი, თა ვის ტკი ვი
ლის გან მი სა ვა თე ბუ ლი ვი წე ქი სიბ ნე ლე ში, მრა ვალ გ ზის ვა ღე ბი ნე, 
ასე მძი მე შე ტე ვე ბის დროს მე მარ თე ბა.“ ამ გ ვა რი დამ თხ ვე ვე ბით 
თო მას მა ნი აერ თი ა ნებს თა ვის გმირს ნიც შეს თან და ორი ვეს ერ
თად ნიც შე სე უ ლი ავად მ ყო ფო ბის აპო ლო გი ის კონ ტექ ს ტ ში წარ
მოგ ვიდ გენს. ლე ვერ კი უ ნიც ხომ ხე ლო ვა ნია და ავად მ ყო ფო ბამ 
ისიც გა მორ ჩე უ ლი უნ და გა ხა დოს.

„დოქტორ ფა უს ტუს ში“, ამ მხატ ვ რუ ლად სრულ ყო ფილ რო მან ში, 

1 ფრიდრიხ ნიცშე, „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“. ტ. I, გვ. 119.

არის ზე ოს ტა ტო ბის ორი ისე თი მა გა ლი თი, რომ ლის ბა და ლსაც ვერ 
ვიხსენებ ჩემ თ ვის ცნო ბი ლი ქვეყ ნე ბის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ი
დან. ერ თია მუ სი კის სიტყ ვე ბით გად მო ცე მის გა სა ო ცა რი უნა რი და 
მე ო რე – მკითხ ვე ლი სათ ვის პერ სო ნა ჟის არ სე ბო ბის უმ ძაფ რე სი 
გან ც დის უზ რუნ ველ ყო ფა, რო დე საც ეს პერ სო ნა ჟი (ამჯერად პრო
ტო ტი პი) მო ცე მულ სივ რ ცე ში არ იმ ყო ფე ბა და მას ზე არა ფე რი მი ა
ნიშ ნებს. ასე თი პა სა ჟე ბი „დოქტორ ფა უს ტუს ში“, რა თქმა უნ და, არის, 
რო დე საც არც ბი ოგ რა ფი უ ლი პა რა ლე ლია სა ხე ზე, არც იდე ა, მაგ
რამ ჩანს ნიც შეს სი ლუ ე ტი და ის მის მი სი სუნ თ ქ ვა. ვფიქ რობ, რომ 
ამას, თო მას მა ნის დიდ ტა ლან ტ თან ერ თად, ხელს უწყობს ნიც შეს 
სტი ლის სპე ცი ფი კა. ნიც შეს ფი ლო სო ფია ძა ლი ან ახ ლოს მო დის 
მკითხ ველ თან მა ში ნაც კი, რო ცა მის დე ბუ ლე ბებს არ ეთან ხ მე ბი. 
რო გორც პო ე ზი ა ში ცოცხ ლად წარ მო გიდ გე ბა პო ე ტის პი როვ ნე ბა, 
ისე ნიც შეს ნა წე რებ ში ლა მის ხელ შე სა ხე ბი ხდე ბა ცოცხა ლი ნიც
შე. ამი ტომ ამ ჩა ნა წე რებ ში ვი მოწ მებ ნიც შეს ფრაგ მენ ტე ბის გარ
კ ვე ულ ნა წილს და ამ ფონ ზე ვცდი ლობ გა მოვ კ ვე თო მკითხ ვე ლი
სათ ვის ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის სა ხე რო მა ნის მი ხედ ვით. წი ნას წარ 
მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ ზე მოთ ქ მუ ლი არ ნიშ ნავს, რომ თო მას მა ნის 
რო მა ნის გმი რი ნიც შეს ას ლი ა. არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში! ამ რო მან ში, 
ისე ვე რო გორც სხვა თხზუ ლე ბებ ში, მოწმენი ვხდებით თო მას მა ნის 
„სინამდვილის გან სა ხი ე რე ბა ში სუ ბი ექ ტური ჩაღ რ მა ვე ბისა“. ჩვენ, 
მკითხ ვე ლებს, ასეთ ჩაღ რ მა ვე ბა ში მოგ ვეხ მა რე ბა ნიც შე, რომ ლის 
პი როვ ნე ბა და ნა აზ რე ვიც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და ვიგ რ ძ ნოთ.

რო დე საც ვამ ბობ, რომ ნიც შეს ფი ლო სო ფია უნ და ვიგ რ ძ ნოთ, 
მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს მი სი უაღ რე სად ორი გი ნა ლუ რი და ფი ლო სო
ფოს თა შო რის ნაკ ლებ პო პუ ლა რუ ლი მოსაზ რება ფი ლო სო ფი ა ში 
გრძნო ბე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის შე სა ხებ. ამ თე მას ნიც შემ ერ თ ერთ 
თა ვის ნაშ რომ ში მიუძღ ვ ნა ფრაგ მენ ტი სა თა უ რით: „რატომ არ ვართ 
იდე ა ლის ტე ბი“. ნიც შე წერს: „ადრე ფი ლო სო ფო სებს ეში ნო დათ 
გრძნო ბე ბის, ამ ჟა მად ჩვენ, დღე ვან დე ლი და ხვა ლინ დე ლი ფი ლო
სო ფო სე ბი სენ სუ ა ლის ტე ბი ვართ არა თე ო რი ა ში, არა მედ პრაქ ტი
კა ში. იმ ძველ ფი ლო სო ფო სებს ეჩ ვე ნე ბო დათ, რომ გრძნო ბებს გა
მოჰ ყავ და ისი ნი იდე ე ბის ცი ვი სა მე ფო დან სა ხი ფა თო სამ ხ რე თის 
კუნ ძულ ზე, სა დაც ეში ნო დათ, რომ მა თი ფი ლო სო ფი უ რი სათ ნო ე ბა
ნი დად ნე ბოდ ნენ რო გორც თოვ ლი მზე ზე. ‘ცვილი ყუ რებ ში’ – ეს იყო 
მა შინ პი რო ბა ფი ლო სო ფო სე ბი სა. ნამ დ ვილ ფი ლო სო ფოსს უკ ვე 
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არ ეს მო და ცხოვ რე ბის, რად გან ცხოვ რე ბა მუ სი კა ა, ის უარ ყოფ და 
ცხოვ რე ბის მუ სი კას: ეს იყო ცრუ მორ წ მუ ნე ო ბა ძვე ლი ფი ლო სო
ფო სე ბის, რომ ყო ვე ლი მუ სი კა სი რე ნე ბის მუ სი კა ა.1 ჩვენ კი ამ ჟა მად 
სხვაგ ვა რად ვმსჯე ლობთ. სა ხელ დობრ, რომ იდე ე ბი უფ რო ცუ დი 
მაც დუ ნებ ლე ბი არი ან, ვიდ რე გრძნო ბე ბი, მთე ლი თა ვი სი ღო ნე
მიხ დი ლი მოჩ ვე ნე ბი თო ბით ისი ნი ყო ველ თ ვის ცხოვ რობ დ ნენ ფი
ლო სო ფო სის ‘სისხლით’, სან ს ლავ დ ნენ მის გრძნო ბებს და გულ საც 
კი. ეს ძვე ლი ფი ლო სო ფო სე ბი უგუ ლო ე ბი იყ ვ ნენ, ფი ლო სო ფო სო
ბა ყო ველ თ ვის იყო ერ თ გ ვა რი ვამ პი რიზ მი. გა ნა თქვენ არ გრძნობ
დით ისეთ სა ხე ებ ში, რო გო რიც იყო სპი ნო ზა, რა ღა ც მე ტის მე ტად 
იდუ მალ სა და ავ ბე დითს? გა ნა არ ხე დავთ გა მუდ მე ბუ ლი სის ხ ლის
გან დაც ლი სა და გან ზო გა დე ბის იდე ა ლე ბით ახ ს ნის სპექ ტაკლს, 
რო მე ლიც აქ თა მაშ დე ბა? გა ნა არ გრძნობთ კუ ლი სებს მიღ მა მი მა
ლულ წურ ბე ლა სის ხ ლის მ ს მელს, რო მე ლიც იწყებს გრძნო ბით და 
ამ თავ რებს ძვლე ბის ღრჭი ა ლით. მე მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს კა ტე
გო რი ე ბი, ფორ მუ ლე ბი, სიტყ ვე ბი. (შემინდეთ, მაგ რამ ის, რაც დარ
ჩა სპი ნო ზას გან – ‘ინტელექტუალური სიყ ვა რუ ლი ღვთი სა’, არის კი
დეც ღრჭი ა ლი. რო მე ლი ‘სიყვარული’, რო მე ლი ‘ღმერთი’, რო დე საც 
მათ ში წვე თი სის ხ ლი სა არ არის?!). სა ბო ლოო ჯამ ში, ყო ველ გ ვა რი 
ფი ლო სო ფი უ რი იდე ა ლიზ მი აქამ დე იყო ავად მ ყო ფო ბის მაგ ვა რი, 
ან კი დევ, რო გორც პლა ტო ნის შემ თხ ვე ვა ში, თა ვის დაზღ ვე ვა მე
ტის მე ტად სა ხი ფა თო ჯან მ რ თე ლო ბის გან, ში ში ძლი ე რი გრძნო
ბე ბის წი ნა შე, მიხ ვედ რა მიხ ვედ რი ლი სოკ რა ტი კო სი სა. შე იძ ლე ბა 
ჩვენ, თა ნა მედ რო ვე ებს, სრულ ყო ფი ლი ჯან მ რ თე ლო ბა არ გვაქვს 
სა ი მი სოდ, რომ პლა ტო ნის იდე ა ლიზ მი გვჭირ დე ბო დეს. ჩვენ არ 
გვე ში ნია გრძნო ბე ბის.“2

ამ ამო ნა რი დი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობ, გა სა გე ბი ა, რომ ნიც
შეს ფი ლო სო ფი ას კითხ ვის თა ვი სე ბუ რი მე თო დი სჭირ დე ბა. ნიც
შეს ნა აზ რე ვი არ უნ და და ვიყ ვა ნოთ მხო ლოდ კა ტე გო რი ე ბამ დე და 
ფორ მუ ლე ბამ დე, უნ და აღ ვიქ ვათ არა მარ ტო ის, თუ რა არის ნათ
ქ ვა მი, არა მედ ისიც, თუ რო გო რაა დე ბუ ლე ბა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. 
ამი ტომ ვარ ჩიე ვრცე ლი ამო ნა რი დე ბის მოყ ვა ნა, ამა საც ნიც შეს 

1 სირენა ორი მნიშვნელობით გვხვდება: სირინოზი და ქარხნის სირენა.

2 ნიცშე, „მხიარული მეცნიერება“. ტ. I, გვ. 698699 (ნიცშეს თხზულებები ყველგან 

დამოწმებულია 1990 წელს გამოცემული ორტომეულის მიხედვით: „ფრიდრიხ ნიცშე, 

თხზულებანი ორ ტომად“, გამომცემლობა „მისლი“, მოსკოვი).

სიტყ ვე ბით ავ ხ ს ნი: „არის ისე თი მი მოხ რა და ამოფ რ ქ ვე ვა გო ნე ბი
სა, არის სენ ტენ ცი ე ბი – არცთუ დი დი გრო ვა სიტყ ვე ბი სა, რო მელ
ში ც კრის ტა ლი ზე ბუ ლია მთე ლი კულ ტუ რა, მთე ლი სა ზო გა დო ე ბა.“1

გრძნო ბებ თან ერ თად ნიც შე მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ანი ჭებს ინ
ს ტინ ქ ტებს. ის წერს: „ჩემთვის თან და თან ცხა დი ხდე ბა, თუ რა იყო 
აქამ დე ყვე ლა დი დი ფი ლო სო ფი ა: ეს იყო აღ სა რე ბა მი სი შე მოქ მე
დი სა, და წე რი ლი მის მი ერ სა კუ თა რი ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ, თა ვის თ
ვის ვე შე უმ ჩ ნევ ლად. ჩემ თ ვის, აგ რეთ ვე, გა სა გე ბი გახ და რომ ზნე
ობ რი ვი (ან უზ ნე ო) მიზ ნე ბი წარ მო ად გე ნენ ყვე ლა ფი ლო სო ფი ა ში 
ჭეშ მა რიტ ცხოვ რე ბის მარ ც ვალს, რომ ლის გა ნაც ყო ველ თ ვის აღ
მო ცენ დე ბა მცე ნა რე. მე არ ვფიქ რობ, რომ ‘შემეცნების სურ ვი ლი’ 
ფი ლო სო ფი ის მა მა ა, არა მედ ვთვლი, რომ რო მე ლი ღაც ინ ს ტინ ქ
ტი იყე ნებს შე მეც ნე ბას (უმეცრებასაც), რო გორც იარაღს. ვინც და
აკ ვირ დე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად ინ ს ტინ ქ ტებს, გა მო იკ ვ ლევს, რა 
შორს მი მა ვა ლია მა თი გავ ლე ნა მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში გე ნი ო
სე ბის (ან დე მო ნე ბის და კო ბოლ დე ბის) შთა მა გო ნებ ლის როლ ში, 
ის და ი ნა ხავს, რომ ეს ინ ს ტინ ქ ტე ბი ად რეც იყ ვ ნენ და კა ვე ბუ ლი 
ფი ლო სო ფი ით და თი თო ე უ ლი მათ გა ნი ისურ ვებ და წარ მო ედ გი
ნა არ სე ბო ბის ბო ლო მი ზა ნი და გა ნე სა ხი ე რე ბი ნა და ნარ ჩენ ინ ს
ტინ ქ ტებ ზე ბა ტო ნო ბა, რად გან ყო ვე ლი ინ ს ტინ ქ ტი ძა ლა უფ ლე ბის 
მოყ ვა რეა და ცდი ლობს იფი ლო სო ფო სოს... ფი ლო სო ფოს ში არა
ფე რია უპი როვ ნო, გან სა კუთ რე ბით მი სი მო რა ლი ცხა დად ადას
ტუ რებს, რას წარ მო ად გენს ეს ფი ლო სო ფო სი. ე. ი. მი სი ბუ ნე ბის 
ფა რუ ლი ინ ს ტინ ქ ტე ბი რო გორ არი ან და ხა რის ხე ბუ ლი ერ თ მა ნე
თის მი მართ.“2 ეს აზ რე ბი ფი ლო სო ფი ა ში გრძნო ბე ბი სა და ინ ს ტინ
ქ ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე ჩვენს წარ მოდ გე ნა ში კი დევ უფ რო მე ტად 
აფარ თო ებს ნიც შეს ნა აზ რე ვის მას შ ტაბს, ხო ლო რო მანს, რო მელ
შიც უჩ ვე უ ლოდ შფო თი ა ნი შე მოქ მე დე ბი თი ძი ე ბე ბის, მარ ტო ო
ბის სი ცი ვი სა და უსიყ ვა რუ ლო ბის მტან ჯ ველ გა რე მო ში გა მუდ მე
ბით კრთე ბა ნიც შეს პრო ფი ლი, უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის. ჩვენ კი, 
მკითხ ვე ლებს, დაგ ვა ფიქ რებს იმა ზე, თუ რა აზ რი შე იძ ლე ბა გა მო ი
ტა ნოს ამ რო მა ნი დან თი თო ე ულ მა ჩვენ გან მა, რა ტომ აირ ჩია თო
მას მან მა ნიც შეს მო დე ლი თა ვი სი გმი რის ხა სი ა თის გა მო სა ძერ წად 
ან რა ტომ ჩარ თო ამა ში გო ე თეს ფა უს ტი და ხალ ხუ რი ლე გენ დის 

1 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 355.

2 იქვე, გვ. 244245.
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დოქ ტო რი ფა უს ტუ სი.
თა ვის სი ცოცხ ლე ში ნიც შე, რო გორც მო აზ როვ ნე და პი როვ ნე ბა, 

მი უ ღე ბე ლი იყო სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლი სათ ვის. ბევრს აღი
ზი ა ნებ და მი სი ექ ს ცენ ტ რუ ლო ბა, ქედ მაღ ლო ბა, სარ კას ტუ ლო ბა, 
უფ რო მე ტად კი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი მე ტა მორ ფო ზე ბი. ზნე
ობ რი ვი პო ზი ცი ის, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გა ტა ცე ბი სა და ადა მი ა ნე ბი
სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში ის ყო ვე ლი ვე 
„ადრინდელის“ და უნ დო ბე ლი მტე რი და თავ შე უ კა ვე ბე ლი მლან
ძღ ვე ლი ხდე ბო და, მა გა ლი თის თ ვის და ვა სა ხე ლებ ურ თი ერ თო ბას 
ვაგ ნერ თან და მი მარ თე ბას შო პენ ჰა უ ე რის პი როვ ნე ბი სა და ფი
ლო სო ფი ი სად მი. ნიც შე პი რა დად არ იც ნობ და შო პენ ჰა უ ერს – ეს 
უკანასკნელი გარ და იც ვა ლა 1860 წელს, რო დე საც ნიც შე 16 წლი სა 
იყო. ნიც შე სა ოც რად იყო გა ტა ცე ბუ ლი შო პენ ჰა უ ე რის შე მოქ მე
დე ბით, გან სა კუთ რე ბით მი სი მარ თ ლაც არაჩ ვე უ ლებ რი ვად ღრმა 
აზ რე ბით მუ სი კა ზე. შოპენჰაუერს ნიც შე „თავის აღ მ ზ რ დელს“ უწო
დებ და. მოგვიანებით, რო დე საც დაგ მო იდე ა ლიზ მი ფი ლო სო ფი ა სა 
და ცხოვ რე ბა ში, მან და იწყო აგ დე ბუ ლად მოხ სე ნი ე ბა ამ შე სა ნიშ ნა
ვი მო აზ როვ ნი სა. რი ხარდ ვაგ ნერ თან ნიც შე მე გობ რობ და – ამ უდი
დეს კომ პო ზი ტორ თან მას აერ თი ა ნებ და მუ სი კისა და შო პენ ჰა უ ე
რის სიყ ვა რუ ლი. ნიც შე ბედ ნი ერ კა ცად თვლი და თავს. ვაგნერთან 
და შო რე ბა გა ნა პი რო ბა ნიც შეს უკი დუ რე სად შე უ რაცხ მ ყო ფელ მა 
გა მოს ვ ლებ მა ქრის ტი ა ნო ბის წი ნა აღ მ დეგ, მაცხოვ რის მას ხ რად 
აგ დე ბამ. რი ხარდ ვაგ ნე რი, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ღრმად  მორ წ მუ ნე 
ადა მი ა ნი იყო ისე ვე, რო გორც მი სი მე უღ ლე – ფე რენც ლის ტის ქა
ლიშ ვი ლი კო ზი მა. ამის შემ დეგ ნიც შე გამუდმებით ლანძღავდა ვაგ
ნე რს, განაქიქებდა მი ს მუ სი კას, რომ ლი თაც ად რე უსაზღ ვ როდ იყო 
აღ ტა ცე ბუ ლი. „ვაგნერის ორ კეს ტ რი რე ბა, ახ ლა რომ და ფა სე ბუ ლი ა, 
მხე ცუ რი ა, ხე ლოვ ნუ რი ა, რა მავ ნე ბე ლია ის ჩემ თ ვის, უსი ა მოვ ნო 
ოფ ლი მას ხამს“, – აღნიშნავს ნიც შე ვაგ ნე რის დის კ რე დი ტა ცი ი ს 
მიზნით დაწერილ ნაშ რომ ში „კაზუს ვაგ ნე რი, მუ სი კო სის პრობ ლე
მა“.1 ფილოსოფოსი თა ვის სხვა ნაშ რო მებ შიც ხში რად ახ სე ნებს ვაგ
ნერს აგ დე ბუ ლად, და ცინ ვით.

თო მას მანს ცა იტ ბ ლო მის პი რით სა ო ცა რი სიტყ ვე ბი აქვს ნათ ქ
ვა მი ლე ვერ კი უნ ზე: „ადრიანის მარ ტო ო ბას უფ ს კ რულს შე ვა და რებ
დი, რო მელ შიც უჩუმ რად და უკ ვა ლოდ ინ თ ქ მე ბო და გრძნო ბე ბი, 

1 ნიც შე, „კაზუს ვაგ ნე რი, მუ სი კო სის პრობ ლე მა“. ტ. II, გვ. 528.

მის მი მართ რომ იჩენ დ ნენ ადა მი ა ნე ბი.“1 ასე თი იყო ნიც შეს მარ ტო
ო ბაც.

რა კი ცვლი ლე ბე ბი სად მი ნიც შეს მიდ რე კი ლე ბა ზე ჩა მო ვაგ დეთ 
სიტყ ვა, თვა ლი გა ვა დევ ნოთ ქრის ტი ა ნო ბი სად მი ნიც შეს და მო კი
დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბას, ამ ცვლი ლე ბე ბის ცნე ბე ბად ჩა მო ყა ლი
ბე ბას და გრძნო ბე ბით გა მო ხატ ვას.

ნიც შე ბავ შ ვო ბი დან წერ და ლექ სებს, სწავ ლობ და მუ სი კას, 
ქმნიდა მუ სი კა ლურ კომ პო ზი ცი ებს. ერ თ ერთ თა ვის ად რინ დელ 
თხზუ ლე ბა ში „მუსიკის შე სა ხებ“ მან გან საზღ ვ რა მუ სი კის რე ლი
გი ურ  ფ სი ქო ლო გი უ რი ფუნ ქ ცი ა: „ღმერთმა მოგ ვ ცა მუ სი კა, რა თა 
მი სი მე ო ხე ბით ვეს წ რა ფო დეთ ამაღ ლე ბას. მუ სი კის მთა ვა რი და
ნიშ ნუ ლე ბაა ჩვე ნი აზ რე ბის წარ მარ თ ვა უზე ნა ე სის კენ, მუ სი კა აგ ვა
მაღ ლებს, შეგ ვ ძ რავს. ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც მუ სი კა არ უყ ვართ, 
აუცი ლებ ლად უნი ჭო, ცხო ვე ლის მსგავს არ სე ბე ბად უნ და ჩავ თ ვა
ლოთ. და ე, ეს სა ო ცა რი სა ჩუ ქა რი ღვთი სა ყო ველ თ ვის იყოს ჩე მი 
მეგ ზუ რი ცხოვ რე ბის გზა ზე.“ ამ დროს ნიც შე მხო ლოდ 14 წლი სა ა, 
მაგ რამ, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ მის ძა ლი ან ად რე ულ ინ ტე ლექ ტუ
ა ლურ გან ვი თა რე ბას, გა მოვ ლე ნილს მა შინ დელ ლექ სებ ში, რომ 
აღა რა ფე რი ვთქვათ უდი დეს წარ მა ტე ბებ ზე გიმ ნა ზი ა ში, მი სი პი
ე ტიზ მი უფ რო სე ბი სად მი ბავ შ ვურ მი ბაძ ვად არ შე იძ ლე ბა ჩა ით
ვა ლოს. „ნიცშეს ცხოვ რე ბის ქრო ნი კა ში“, რო მე ლიც და ბეჭ დი ლია 
მის თხზუ ლე ბა თა კრე ბუ ლის მე ო რე ტომ ში, გიმ ნა ზი ის მე5 კლა სის 
მოს წავ ლის, 10 წლის ბავ შ ვის კი დევ მე ტი აღ ფ რ თო ვა ნე ბის გა მომ
ხატ ვე ლი ტექ ს ტი ა. იმ სა ო ცარ გრძნო ბას ნიც შე მოგ ვი ა ნე ბით თა
ვად გა იხ სე ნებს: „ამაღლების დღე სას წა ულ ზე შე ვე დი ეკ ლე სი ა ში 
და მო ვუს მი ნე დი დე ბულ გუნდს: ალი ლუ ი ა! მეც შე ვუ ერ თე ჩე მი ხმა. 
მო მეჩ ვე ნა, რომ ეს ან გე ლოს თა სა ზე ი მო გა ლო ბა იყო და ამას ახ ლ
და იესო ქრის ტეს ცად ამაღ ლე ბა. მე მა შინ ვე სე რი ო ზუ ლად გა დავ
წყ ვი ტე, შე მექ მ ნა რა მე ამ გა ლო ბის მსგავ სი. დავ ბ რუნ დი თუ არა 
ეკ ლე სი ი დან, შე ვუ დე ქი საქ მეს და ბავ შ ვუ რად მა ხა რებ და ყო ვე ლი 
ახა ლი აკორ დი. მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე ასე თი მე ცა დი ნე ო ბა არ 
შე მიწყ ვე ტი ა. ბევ რი რამ შე ვით ვი სე, ვის წავ ლე ტო ნა ლო ბე ბის შე
თან ხ მე ბა და უკე თე სად დაკ ვ რა.“2

გა მოხ და ხა ნი, ახ ლა ფი ლო სო ფო სი ნიც შე ასეთ რა მეს და წერს: 

1 თომას მანი, „დოქტორი ფა უს ტუს ი“. გვ. 7.

2 „ნიცშეს ცხოვ რე ბის ქრო ნი კა“. ტ. II, გვ. 813.
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„არასდროს არ ცერ თი რე ლი გია არც პირ და პირ, არც ირი ბად, არც 
დოგ მა ტუ რად, არც ალე გო რი უ ლად არ შე ი ცავ და ჭეშ მა რი ტე ბას, 
რად გან ნე ბის მი ე რი რე ლი გია ‘იშვა ში ში სა და გა ჭირ ვე ბი სა გან და 
შე იჭ რა ცხოვ რე ბა ში გო ნე ბის ცდო მი ლე ბის გა მო. ... ცრუ ფსი ქო
ლო გი ა, ცნო ბი ლი სა ხის ფან ტას ტი კა მო ტი ვე ბი სა და გან ც დე ბის 
ამოც ნო ბი სა, არის აუცი ლე ბე ლი პი რო ბა სა ი მი სოდ, რომ ადა მი ა ნი 
გახ დეს ქრის ტი ა ნი და გა უჩ ნ დეს სუ ლის ხსნის მოთხოვ ნი ლე ბა. გო
ნე ბი სა და ფან ტა ზი ის შეც დო მის გარ კ ვე ვის შემ დეგ ადა მი ა ნი შეწყ
ვეტს ქრის ტი ა ნად ყოფ ნას.“1

ფი ლო სო ფო სი სა გან, შე მეც ნე ბის შე დე გად, ღი რე ბუ ლე ბის გა და
ფა სე ბა გა სა ო ცა რი არ არის, ვთქვათ, დი დი და ფიქ რე ბის შე დე გად 
მი ვი და ნიც შე ზე მოთ ცი ტი რე ბულ აზ რამ დე, მაგ რამ ნიც შემ პო ლე
მი კას არ ჩია პა რო დი უ ლი პა რა ლე ლე ბი ქრის ტი ა ნულ დოგ მებ თან 
ან ფი ლო სო ფი უ რი დის კურ სის თ ვის შე უ ფე რე ბე ლი სტი ლით ქრის
ტი ა ნე ბის ლან ძღ ვა: „ქრისტიანი აქამ დე ‘მორალური არ სე ბა’ იყო და 
რო გორც ‘მორალური არ სე ბა’ უფ რო აბ სურ დუ ლი, უფ რო ცრუ, უფ რო 
პა ტივ მოყ ვა რე, უფ რო ქა რაფ შუ ტა და უფ რო მავ ნე ბე ლია სა კუ თა
რი თა ვის თ ვის, ვიდ რე ეს და ე სიზ მ რე ბო და კა ცობ რი ო ბის ყვე ლა ზე 
დიდ მო ძუ ლეს. ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლი სიც რუ ის ყვე ლა ზე ბო რო ტი 
ფორ მა ა, ნამ დ ვი ლი ცირ ცეა2 კა ცობ რი ო ბი სა, რო მელ მაც კა ცობ რი
ო ბა გა ა ფუ ჭა.“3

მორ წ მუ ნე თა აზ რით, ქრის ტი ა ნი მორ წ მუ ნის მი ერ პირ ველ ცოდ
ვის ტვირ თის გა ზი ა რე ბა, უდი დე სი სუ ლი ე რი ენერ გი ის – წმინ და 
სი ნა ნუ ლის სა ფუძ ვე ლია და გზას უხ ს ნის მორ წ მუ ნეს მო რა ლუ რი 
სრულ ყო ფი სა და უფ ლის წი აღ ში დაბ რუ ნე ბის თ ვის, ნიც შეს თ ვის 
კი ეს სა მარ ცხ ვი ნო „თვითწამება“ და „აკვიატებული იდე ა ა“. „ო, ეს 
უგუ ნუ რი და სა ცო და ვი ბეს ტია – ადა მი ა ნი, – წერს ნიც შე. – რო გორ 
გან ზ რახ ვამ დე არ მი ვა ეს ბეს ტი ა,4 რო გო რი არა ბუ ნებ რი ო ბა ა, სი სუ

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 301, 315.

2 ცირცეა (ბერძ. მითოლოგიის კირკე). ცირცეაკირკე ჯადოქარია, კოლხეთის მეფე აიეტის 

და, მედეას მამიდა. მან ოდისევსის თანამგზავრებს დაალევინა თავისი მომზადებული 

სასმელი და ღორებად აქცია ისინი. ცირცეაკირკე ცხოვრობს კუნძულ ეაზე – ტყეში, 

გარშემორტყმულია ველური მხეცებით, მხეცები ყოფილი ადამიანები არიან, ისინი კირკემ 

აქცია მხეცებად.

3 ნიცშე, „Ecce Homo. რო გორ ხდე ბი ან თა ვის თა ვად ნი“. ტ. II, გვ. 767.

4 ბესტია (ლათ.) –  ცხოველი, მხეცი.

ლე ლის რო გო რი პა როქ სიზ მე ბი, იდე ის რო გო რი ბეს ტი ა ლო ბა ამო
იფ რ ქ ვე ვა, თუ კი ხელს შე უშ ლი ბეს ტი ად ყოფ ნა ში... ადა მი ან ში ბევ
რი რა მაა შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი. დე და მი წა მე ტის მე ტად დიდ ხანს იყო 
სახ ლი შეშ ლი ლე ბის თ ვის.“1

ერ თ ერთ თა ვის პროგ რა მულ თხზუ ლე ბა ში ქრის ტი ა ნო ბის წი
ნა აღ მ დეგ გა მოს ვ ლას ნიც შე წყევ ლის სა ხეს აძ ლევს. თხზუ ლე ბის 
სა თა უ რია „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა ნო ბას“. ნიც შე წერს: „რა 
არის კარ გი? ყვე ლა ფე რი, რო მე ლიც ადა მი ან ში ამაღ ლებს ძა ლა
უფ ლე ბის გრძნო ბას, ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბას, თვით ძა ლა უფ ლე ბას. 
რა არის ცუ დი? ყვე ლა ფე რი, რაც სი სუს ტის გან წარ მოდ გე ბა. რა 
არის ბედ ნი ე რე ბა? ძა ლა უფ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბის გრძნო ბა, გრძნო
ბა წი ნა აღ მ დე გო ბის დაძ ლე ვი სა. არა კმა ყო ფი ლე ბა, არა მედ ძა ლა
უფ ლე ბის კენ მის წ რა ფე ბა, არა ზო გა დად მშვი დო ბა, არა მედ ომი, 
არა სათ ნო ე ბა ზ ნე ობ რი ო ბა, არა მედ უნა რე ბის სი სავ სე (სათნოება
ზნეობა რე ნე სან სის სტილ ში, სათ ნო ე ბა, თა ვი სუ ფა ლი მო რა ლი სა
გან). სუს ტე ბი და წა რუ მა ტებ ლე ბი უნ და და ი ღუ პონ – ესაა პირ ვე ლი 
დე ბუ ლე ბა ადა მი ა ნი სად მი ჩვე ნი სიყ ვა რუ ლი სა – მათ ამა ში უნ და 
მი ვეხ მა როთ. რა არის ყვე ლა მან კი ე რე ბა ზე უფ რო მავ ნე ბე ლი? 
მოქ მე დი თა ნაგ რ ძ ნო ბა ყვე ლა ხელ მო ცა რუ ლი სა და სუს ტის მი
მართ – ქრის ტი ა ნო ბა. [...]

არ არის სა ჭი რო ქრის ტი ა ნო ბის შე ლა მა ზე ბა და მორ თ ვა: მან 
სამ კ ვ დ რო ომი გა მო უცხა და უმაღ ლე სი ტი პის ადა მი ანს, ქრის ტი ა
ნო ბამ უარ ყო ამ ტი პის ადა მი ა ნის ყვე ლა ძი რი თა დი ინ ს ტინ ქ ტი, ამ 
ინ ს ტინ ქ ტე ბი დან მან გა მო რიცხა ბო რო ტე ბის ცნე ბა. ბო რო ტი ადა
მი ა ნი, ძლი ე რი ადა მი ა ნი გახ და გა მო უ სა დე გა რი, ‘გარიყული’. ქრის
ტი ა ნო ბამ მხა რი და უ ჭი რა ყვე ლა სუსტს, დამ ცი რე ბულს, უიღ ბ ლოს, 
შექ მ ნა იდე ა ლი ძლი ე რი ცხოვ რე ბის ინ ს ტინ ქ ტე ბის წი ნა აღ მ დე გო
ბი სა გან; წა ახ დი ნა სუ ლი ე რად ძლი ე რი ნა ტუ რე ბის გო ნე ბა, რამ დე
ნა დაც ას წავ ლა ამ ნა ტუ რებს მი ეჩ ნი ათ უმაღ ლე სი სუ ლი ე რი ღი რე
ბუ ლე ბე ბი ცოდ ვი ლი ა ნად, საც თუ რად. [...]

ქრისტიანობის მი მართ მა რა დი უ ლი ბრალ დე ბა მე მსურს დავ წე
რო ყვე ლა კე დელ ზე, მე ბრმე ბის თ ვი საც მაქვს ასო ე ბი. მე ვუ წო დებ 
ქრის ტი ა ნო ბას ერ თი ან უდი დეს წყევ ლას, ერ თი ან უდი დეს ში ნა გან 
წახ დე ნას, შუ რის ძი ე ბის ერ თი ან უდი დეს ინ ს ტინქტს, რის თ ვი საც 
არ ცერ თი სა შუ ა ლე ბა არ აღ მოჩ ნ დე ბა საკ მა რი სად შხა მი ა ნი, ვე რა

1 ნიცშე, „მორალის გე ნე ა ლო გი ის თ ვის“. ტ. II, გვ. 468469.
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გი, მდა ბა ლი – მე ვუ წო დებ მას კა ცობ რი ო ბის ერ თი ან სა მარ ცხ ვი ნო 
ლა ქას. [...]

ცხოვრების ინ ს ტინ ქ ტი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და მო ი ძებ ნოს ქი
რურ გი უ ლი წე სით მო ცი ლე ბა თა ნაგ რ ძ ნო ბის ამ ავად მ ყო ფუ რი და 
სა ხი ფა თო დაგ რო ვე ბი სა, რა საც წარ მო ად გენს შო პენ ჰა უ ე რის მა
გა ლი თი (და, სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და არ ტის ტუ ლი 
დე კა დან სი სან კ ტ  პე ტერ ბურ გი დან პა რი ზამ დე, ტოლ ს ტო ი დან ვაგ
ნე რამ დე). არა ფე რი არ არის უფ რო არა ჯან სა ღი ჩვენს არა ჯან საღ 
თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში, ვიდ რე ქრის ტი ა ნუ ლი თა ნაგ რ ძ ნო ბა. ამ შემ
თხ ვე ვა ში უნ და გახ დე ექი მი, აუცი ლებ ლად იყო შე უბ რა ლე ბე ლი, 
უნ და იმოქ მე დო და ნით. ეს გვმარ თებს ჩვენ. ეს არის ჩვე ნი, ადა მი
ა ნის მი მართ სიყ ვა რუ ლის სა ხე ო ბა. ამით ვცხოვ რობთ ჩვენ – ფი
ლო სო ფო სე ბი, ჩვენ – ჰი პერ ბო რე ე ბი“.1 („ჰიპერბორეუს“ უკიდურეს 
ჩრდილოეთში მცხოვრებს ნიშნავს. ბერძნული თქმულებების 
მიხედვით, ეს არის ზღაპრული ხალხი, მცხოვრები უკიდურეს 
ჩრდილოეთში, ზოგადი მნიშვნელობით – ჩრდილოელი. ნიცშე 
ერთგან აღნიშნავს, ჩვენ, ჩრდილოეთის მცხოვრებნი, უეჭველია, 
ბარბაროსული რასიდან წარმოვდგებითო.)

ნიც შე არა მხო ლოდ ქრის ტი ა ნულ თა ნაგ რ ძ ნო ბას თვლი და არა
ჯან საღ მოვ ლე ნად, ის კი დევ უფ რო ცხარედ ებ რ ძო და სი კე თეს, 
რად გან იცო და ამ სათ ნო ე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რო ბა მორ
წ მუ ნე ებ ში და რწმე ნა, რომ „ყველა კე თი ლი სა ბოძ ვა რი და ყვე ლა 
სრულ ყო ფი ლი ნი ჭი მაღ ლი დან მო დის, ნა თელ თა მა მი სა გან, რო
მელ თა ნაც არ არის ცვლი ლე ბა და არც ჩრდი ლი ცვა ლე ბა დო ბი სა“ 
(იაკ. 1, 17). ქრის ტი ა ნუ ლი მოძღ ვ რე ბის თა ნახ მად, სი კე თით ბო რო ტე
ბის დაძ ლე ვას უდი დე სი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რად გან 
ამა ზეა და მო კი დე ბუ ლი ადა მი ა ნის ამ ქ ვეყ ნი უ რი არ სე ბო ბა: „ვიდრე 
ყრმა ის წავ ლი დეს ბო რო ტის უკუგ დე ბას და სი კე თის არ ჩე ვას, გა უ და
ბურ დე ბა ეს მი წა,“ – ამ ბობს ესაია წი ნას წარ მეტყ ვე ლი (ეს. 7, 16). ამი
ტომ ასე თი არ ჩე ვის სწავ ლა სიყ რ მი დან ვე უნ და და იწყო. „შეიძულეთ 
ბო რო ტი და კე თი ლი შე იყ ვა რეთ, და ამ კ ვიდ რეთ სამ ს ჯავ რო ში სა
მარ თა ლი“ (ამოს წი ნას წარ მეტყ ვე ლი, 5, 15); „შეიკავე შე ნი ენა სი ბო
რო ტი სა გან და ბა გე ნი შე ნი ცბი ე რი სიტყ ვე ბი სა გან, ერი დე ბო რო ტე
ბას და ჰქმენ კე თი ლი, ეძიე მშვი დო ბა და მიჰ ყე ვი მას“ (ფსალმუნი 33, 
14, 15). ნიც შე სათ ვის გა მორ ჩე უ ლად სა ძულ ვე ლი პავ ლე მო ცი ქუ ლი 

1 ნიცშე, „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა ნო ბას“. ტ. II, გვ. 633, 634, 691, 636.

ამ ბობს: „არ დაგ ძ ლი ოს ბო როტ მა, არა მედ სძლიე ბო როტს კე თი
ლით“ (რომ. 12, 21). თუ რო გორ ხორ ცი ელ დე ბა სი კე თე, ამას ქრის ტეს 
ცხოვ რე ბის ის ტო რია გვიჩ ვე ნებს ოთხი ვე სა ხა რე ბა ში.

თა ვის თხზუ ლე ბებ ში ნიც შეს არაერ თხელ გა მო უთ ქ ვამს სი კე თის 
სა წი ნა აღ მ დე გო შე ხე დუ ლე ბე ბი. ამ ჯე რად შე ვარ ჩიე ამო ნა რი დი 
მი სი ბო ლო ნაშ რო მი დან „Ecce Homo“: „არსებითად ჩემ თ ვის სიტყ
ვა იმო რა ლის ტი შე ი ცავს ორ უარ ყო ფას – მე უარ ვ ყოფ, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, ადა მი ა ნის ტიპს, რო მე ლიც აქამ დე ყვე ლა ზე ამაღ ლე
ბუ ლად ით ვ ლე ბო და – ეს არის კე თი ლი, კე თილ მო სურ ნე და კე თი
ლის მ ყო ფე ლი. გარ და ამი სა, მე უარ ვ ყოფ მო რა ლის იმ სა ხე ო ბას, 
რო მე ლიც, რო გორც თა ვის თა ვად მო რა ლი – გახ და მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი და გა ბა ტონ და, – ეს არის დე კა დან სის მო რა ლი, უფ რო ზუს ტად 
ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლი... თავ და პირ ვე ლად მე შევ ჩერ დე ბი კე თი
ლი ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი ა ზე. ასე თი ტი პის ადა მი ა ნის შე სა ფა
სებ ლად უნ და გა მო ვი ან გა რი შოთ, თუ რა ღირს მი სი შე ნახ ვა, უნ და 
ვი ცო დეთ მი სი სა არ სე ბო პი რო ბე ბი. კე თი ლი ადა მი ა ნის სა არ სე ბო 
პი რო ბაა სიც რუ ე, სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ასე თებს არ სე ბი თად 
არ სურთ შე იც ნონ სი ნამ დ ვი ლე. მე მინ და ვთქვა, რომ სი ნამ დ ვი ლე 
არაა ისე თი, რომ ყო ველ წუთს გა მო იწ ვი ოს კე თილ მო სურ ნე ინ ს
ტინ ქ ტე ბი, ან კი დევ ყო ველ წა მი ე რად და უშ ვას ახ ლომ ხედ ვე ლი სა 
და გულ კე თი ლის მოქ მე დე ბა... სა ბედ ნი ე როდ, ქვე ყა ნა არაა დამ ყა
რე ბუ ლი ისეთ ინ ს ტინ ქ ტებ ზე, რომ მხო ლოდ გულ კე თილ მა ჯო გის 
ცხო ველ მა იპო ვოს მას ში თა ვი სი შეზღუ დუ ლი ბედ ნი ე რე ბა. იმის 
მოთხოვ ნა რომ ყო ვე ლი ‘კეთილი ადა მი ა ნი’, ყვე ლა ჯო გის ცხო ვე
ლი ჩავ თ ვა ლოთ კე თილ მო სურ ნედ, ‘მშვენიერი გუ ლის’ პატ რო ნად, 
ან, რო გორც ეს სურს ბნ ჰერ ბერტ სპენ სერს, ალ ტ რუ ის ტუ ლად, ნიშ
ნავს წა ვარ თ ვათ რე ა ლო ბას დი დი ხა სი ა თი. ეს იქ ნე ბა კა ცობ რი ო
ბის კას ტ რი რე ბა და მი სი დამ დაბ ლე ბა, – სწო რედ ამას უწო დე ბენ 
მო რალს, ამის გა მო თვლის ზა რა ტუს ტ რა, რომ კე თი ლე ბი არი ან 
‘უკანასკნელი ადა მი ა ნე ბი’, ან ‘დასასრულის და საწყის ნი’ და რომ 
ისი ნი წარ მო ად გე ნენ ადა მი ა ნე ბის ყვე ლა ზე მავ ნე ბელ სა ხე ო ბას, 
რად გან ინარ ჩუ ნე ბენ არ სე ბო ბას ჭეშ მა რი ტე ბი სა და მო მავ ლის ფა
სად“.1

ამ ამო ნა რიდ ში ისე ვე, რო გორც ად რე ცი ტი რე ბულ შე ხე დუ ლე
ბებ ში ქრის ტი ა ნო ბა ზე, ნიც შეს მი ერ მო ფიქ რე ბუ ლი სტან დარ ტუ ლი 

1 ნიცშე, „Ecce Homo. რო გორ ხდე ბი ან თა ვის თა ვად ნი“. ტ II, გვ. 769.
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ბრალ დე ბე ბია გამოთქმუ ლი: ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლი დე კა დან სის 
მო რა ლი ა, რად გან ხელს უწყობს უკი დუ რე სი ინერ ტუ ლო ბის, უნი ა
თო ბის გან ვი თა რე ბას და ასე თი თვი სე ბე ბის იდე ა ლი ზა ცი ით ცხოვ
რე ბა ში გზას უღო ბავს ძლი ერ, ინი ცი ა ტი ვი ან პი როვ ნე ბებს. გარ და 
ამი სა, ქრის ტი ა ნუ ლი ზნე ობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი უტო პი უ რია და 
ცხოვ რე ბა ში მა თი მოჩ ვე ნე ბი თი გან ხორ ცი ე ლე ბა, ფაქ ტობრივად, 
სიც რუ ე ა. ეს ამო ნა რი დი „მომავლის“ ცნე ბის აქ ცენ ტი რე ბით გა
მო ირ ჩე ვა. მო მა ვა ლი პროგ რე სის იდენ ტუ რი ა. ახა ლი კულ ტუ რის 
პროგ რე სუ ლო ბის თე მა ნიც შემ ჯერ კი დევ ერთ თა ვის ად რინ დელ, 
1876 წელს და წე რილ თხზუ ლე ბა ში წა მოს წი ა. პროგ რე სი აუცი ლებ
ლად იქ ნე ბა ო, წერს ნიც შე, მაგ რამ „პროგრესი ძვე ლი კულ ტუ რის 
ყა ი და ზე და მის გზა ზე შე უძ ლე ბე ლი ა. რო ცა რო მან ტი კუ ლი ფან ტას
ტი კა ჯერ კი დევ იყე ნებს სიტყ ვა ‘პროგრესს’ თა ვი სი მიზ ნე ბის შე
სა ბა მი სად, ის სეს ხუ ლობს მის სა ხეს წარ სუ ლის გან, მი სი აზ როვ ნე
ბა და წარ მოდ გე ნა ამ სფე რო ში ყო ველ გ ვარ ორი გი ნა ლო ბას არის 
მოკ ლე ბუ ლი.“1

ნიც შემ პროგ რე სის აუცი ლე ბელ პი რო ბად მი იჩ ნია ქრის ტი ა ნუ ლი 
მო რა ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა. მან სი სუს ტეს, ავად მ ყო ფუ რო ბას, 
ხელ მო ცა რუ ლო ბას და უ პი რის პი რა ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა. ნიც შეს აზ
რით, ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა სი ცოცხ ლის ნე ბის იდენ ტუ რი ა, ის არის 
ადა მი ა ნის იმა ნენ ტუ რი ბუ ნე ბის, სა კუ თა რი „მე“ს გა ფარ თო ე ბი სა 
და თვით დამ კ ვიდ რე ბის ენერ გი ის გა მო ხა ტუ ლე ბა. ძა ლა უფ ლე ბის 
ნე ბა ყო ფი ე რე ბის უმაღ ლე სი პრინ ცი პი ა, ის უნი ვერ სა ლუ რი ა, მას 
ყო ვე ლი ადა მი ა ნი ავ ლენს სხვა დას ხ ვა დო ნე ზე, სხვა დას ხ ვა ვი თა
რე ბა ში, სხვა დას ხ ვა სა ხით. ნიც შეს აზ რით, სწო რედ ამას ეწი ნა აღ
მ დე გე ბა ქრის ტი ა ნო ბა, რო მე ლიც ადა მი ანს აქ ცევს სუსტ და რე
ლი გი ის მორ ჩილ არ სე ბად და ხელს უშ ლის რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის 
სრუ ლი სი სავ სით გან ც და ში. ეს კი და ნა შა უ ლად მი აჩ ნ და ნიც შეს. 
რო გორც თვი თონ წერს, მას სჭირ დე ბო და სიტყ ვა, რო მელ საც გა
მოწ ვე ვის მნიშ ვ ნე ლო ბა ექ ნე ბო და. მან მო ძებ ნა ასე თი სიტყ ვა – ეს 
არის „იმორალისტი“.

„იმორალისტი ჩემ თ ვის არის გან მას ხ ვა ვე ბე ლი ნი შა ნი, სა პა ტიო 
ნი შა ნი; ვა მა ყობ, რომ მაქვს ეს სიტყ ვა, რო მე ლიც მთე ლი კა ცობ რი
ო ბის გან გა მო მარ ჩევს. მა ნამ დე არა ვის უგ რ ძ ნია ქრის ტი ა ნუ ლი მო

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 255.

რა ლი სა კუ თარ თავ ზე მდაბ ლად, ამის თ ვის სა ჭი რო იყო სი მაღ ლე, 
შორ ს მ ჭ ვ რე ტე ლო ბა, ჯერ არარ სე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი სიღ რ მე და 
უძი რო უფ ს კ რუ ლი. ქრის ტი ა ნუ ლი მო რა ლი აქამ დე იყო ცირ ცეა ყვე
ლა მო აზ როვ ნის თ ვის, ისი ნი ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ მას. ჩე მამ დე ვინ ჩა
ვი და მღვი მე ებ ში, სა ი და ნაც ზე მოთ – სამ ყა როს მი მართ ცი ლის წა მე
ბის შხა მი ა ნი სუნ თ ქ ვა ამო დი ო და? ფი ლო სო ფოს თა შო რის ჩე მამ დე 
ვინ იყო ფსი ქო ლო გი და არა ამის მო წი ნა აღ მ დე გე ‘უფრო მა ღა ლი 
დო ნის თაღ ლი თი’, ‘იდეალისტი’? ჩე მამ დე არა ვი თა რი ფსი ქო ლო გია 
არ არ სე ბობ და. აქ პირ ვე ლო ბა შე იძ ლე ბა წყევ ლა აღ მოჩ ნ დეს, ყო
ველ შემ თხ ვე ვა ში ეს ბე დის წე რა ა, რო ცა პირ ვე ლი ხარ მო ძუ ლე თა 
შო რის... ზიზღი ადა მი ა ნის მი მართ ჩე მი საფ რ თხე ა...“1 

1888 წელს და წე რი ლი „Ecce Homo“ ნიც შეს უკა ნას კ ნე ლი ნაშ რო
მი ა, ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ხა სი ა თი სა. იმა ვე წელს ნიც შე წერს გე ორგ 
ბრან დესს, ცნო ბილ და ნი ელ ლი ტე რა ტორს: „ცინიზმით, რო მე ლიც 
გახ დე ბა მსოფ ლი ო ის ტო რი უ ლი, მე დავ წე რე სა კუ თა რი თა ვის შე
სა ხებ. წიგ ნის სა თა უ რია ‘Ecce Homo’ და წარ მო ად გენს უკი დუ რე სად 
უცე რე მო ნიო თავ დას ხ მას ჯვარ ც მულ ზე. ის მთავ რ დე ბა ჭე ქა ქუ ხი
ლით ყო ვე ლი ვე ქრის ტი ა ნუ ლის წი ნა აღ მ დეგ – ამას ვერ გა უძ ლებს 
ვერ ცერ თი თვა ლი და ყუ რი. ბო ლოს და ბო ლოს, მე პირ ვე ლი ფსი
ქო ლო გი ვარ ქრის ტი ა ნო ბი სა და შე მიძ ლი ა, რო გორც ძველ არ ტი
ლე რისტს, გა მო ვი ყე ნო მძი მე იარა ღი, რომ ლის არ სე ბო ბა ქრის ტი
ა ნო ბის სხვა მო წი ნა აღ მ დე გემ არც კი იცის.“2

ნაშ რო მი დან მოყ ვა ნი ლი ამო ნა რი დის მი ხედ ვით, ნიც შე მძი
მე გან ც დებ ში ა, ის უშ ვებს წყევ ლის – სას ჯე ლის შე საძ ლებ ლო ბას, 
საფ რ თხის მო ლო დინ ში ა, ეგე ბე ბა ბე დის წე რას და ყო ვე ლი ვე ამის 
გად მო სა ცე მად მი მარ თავს პა რა ლელს სა ხა რე ბი დან, ოღონდ, გან
ს ხ ვა ვე ბით ბრან დე სი სად მი მი წე რი ლი წე რი ლის გან – პო ზი ტი უ
რი მნიშ ვ ნე ლო ბით, რად გან ამ ჯე რად ვხედავთ არა ჯვარცმულზე 
თავ დას ხ მას, არა მედ მას თან იდენ ტი ფი ცი რე ბას. სა ხა რე ბის ეპი
ზო დი ასე თი ა: მღვდელ მ თავ რებ მა და ას მი ნეს იესო პი ლა ტეს თან, 
ითხო ვეს მი სი ჯვარ ც მა, მაგ რამ ბრა ლი ვერ და უმ ტ კი ცეს. პი ლა ტემ 
იესო გა ა შოლ ტ ვი ნა, ჯა რის კა ცებ მა თავ ზე და ად გეს ეკ ლის გვირ გ ვი
ნი, მო ას ხეს ძო წე უ ლი, ჯა რის კა ცე ბი და ცინ ვით იუდე ველ თა მე ფეს 
ეძახ დ ნენ და სა ხე ში სცემ დ ნენ. პი ლა ტემ გა მო იყ ვა ნა იესო თავ ზე 

1 ნიცშე, „Ecce Homo. რო გორ ხდე ბი ან თა ვის თა ვად ნი“. ტ. II, გვ. 768.

2 „ნიცშეს ცხოვ რე ბის ქრო ნი კა“. ტ II, გვ. 825.
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ეკ ლის გვირ გ ვი ნით, ძო წე უ ლით მო სი ლი და მი მარ თა მღვდელ მ
თავ რებს – „აჰა კა ცი“ (ლა თი ნუ რად Ecce Homo) და თქვა: მე ვერ ვპო
უ ლობ მას ში და ნა შა ულს, თა ვად წა იყ ვა ნეთ და ჯვარს აც ვი თო.

ცნო ბი ლი ა, რომ მი მარ თ ვამ „აჰა კა ცი“ – Ecce Homo – გან ზო გა დე
ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა და პი როვ ნე ბის გა მორ ჩე უ ლო ბის აღ
მ ნიშ ვ ნე ლი გახ და.

„დოქტორ ფა უს ტუს ში“ ეს გა მოთ ქ მა ორ ჯერ არის გა მო ყე ნე ბუ ლი , 
ორი ვე ჯერ – ნიც შე ზე მი ნიშ ნე ბით. ცა იტ ბ ლო მი მო ი ნა ხუ ლებს სიკ ვ
დი ლის პი რას მყოფ ლე ვერ კი უნს: „დაჩიავებული მეჩ ვე ნა, მხრებ ში 
მოხ რი ლი ყო და ცა ლი მხა რი დაბ ლა ჰქონ და ჩა მო ვარ დ ნი ლი. ქან
ც გა მო ლე უ ლი კა ცის სა ხემ ამომ ხე და, Ecce Homoს ხა ტე ბამ“.1

მე ო რედ ამ გა მოთ ქ მას ცა იტ ბ ლო მი იყე ნებს ლე ვერ კი უ ნის ნა
წარ მო ე ბის, „დოქტორ ფა უს ტუ სის გო დე ბას თან“ და კავ ში რე ბით.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ნაშ რომს „Ecce Homo“ ნიც შემ ასე მო ა წე რა 
ხე ლი: „დიონისე – ჯვარ ც მუ ლის წი ნა აღ მ დეგ“. მოგ ვი ა ნე ბით, ავად
მ ყო ფო ბის პე რი ოდ ში, ხელს აწერ და – „ჯვარცმული“.

ნიც შეს ფი ლო სო ფია ან ტი ნო მი უ რი აზ როვ ნე ბის ნი მუშია და მი
სი შე მოქ მე დე ბის ბირ თ ვი ორი მთა ვა რი შე მად გენ ლით – ვო ლუნ
ტა რიზ მი თა და იმო რა ლიზ მით ქრის ტი ა ნულ მოძღ ვ რე ბას თან და
პი რის პი რე ბა ზეა აგე ბუ ლი. ვფიქ რობ, რომ ამ და პი რის პი რე ბის 
სრუ ლი სი სავ სით ამოც ნო ბის გა რე შე ნიც შეს ფი ლო სო ფი ის ორი
გი ნა ლუ რო ბა და ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ბო ლომ დე ვერ იქ
ნე ბა ახ ს ნი ლი. ის ტო რი ულ მნიშ ვ ნე ლო ბა ში იგუ ლის ხ მე ბა ეპო ქის 
სუ ლის კ ვე თე ბის დრო უ ლი და მახ ვი ლი შეგ რ ძ ნე ბი სა და გა მო ხატ
ვის უნა რი. ეპო ქა კი აღი ნიშ ნე ბო და არა რე ლი გი უ რო ბი თა და სკეპ
ტი კუ რი რა ცი ო ნა ლიზ მით. ნიც შე ვი ზი ო ნე რუ ლი ბუ ნე ბის ადა მი ა ნი 
იყო – ის მოვ ლე ნებს პერ ს პექ ტი ვა ში ხე დავ და, მან ეს სუ ლის კ ვე თე
ბა ერ თ ერ თ მა პირ ველ მა აიტა ცა და, რად გან „ენის არ ტის ტი“ იყო, 
რო გორც თვი თონ ვე უწო და თავს, შე მოქ მე დე ბი თად გა ნა ვი თა რა, 
ექ ს პ რე სი ით დატ ვირ თა და მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რა დი კა
ლიზ მით გა აღ რ მა ვა და პი რის პი რე ბა ქრის ტი ა ნულ რე ლი გი ას თან. 
ცო ტა მოგ ვი ა ნე ბით ნიც შეს უმ ც რო სი თა ნა მედ რო ვე, უაღ რე სად 
სა ინ ტე რე სო მო აზ როვ ნე ოს ვალდ შპენ გ ლე რი (18801936) და წერს: 
„ჩვენ, და სავ ლე თის ადა მი ა ნე ბი რე ლი გი უ რად დამ თავ რე ბუ ლე ბი 
ვართ. ჩვენს ქა ლა ქურ სუ ლებ ში ად რინ დე ლი რე ლი გი უ რო ბა დი დი 

1 „ფა უს ტუს ი“. გვ. 617.

ხა ნია ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ პრობ ლე მად იქ ცა. ეკ ლე სია დამ თავ რ და 
ტრი დენ ტის კრე ბით,1 პუ რი ტა ნიზ მი დან აღ მო ცენ და კა პი ტა ლიზ მი, 
პი ე ტიზ მი დან სო ცი ა ლიზ მი, ან გ ლო ა მე რი კუ ლი რე ლი გი უ რი სექ
ტე ბი კი მხო ლოდ ამ ჟ ღავ ნე ბენ სუ ლი ერ მოთხოვ ნი ლე ბას გა ერ კ ვ
ნენ საღ ვ თის მეტყ ვე ლო სა კითხებ ში.“ შპენ გ ლე რის ფი ლო სო ფი ა ში 
კულ ტუ რა და ცი ვი ლი ზა ცია გან ს ხ ვა ვე ბულ ფე ნო მე ნე ბად არის წარ
მოდ გე ნი ლი. მი სი აზ რით, ხდე ბა კულ ტუ რის ჩა ნაც ვ ლე ბა ცი ვი ლი
ზა ცი ით, რა საც მოჰ ყ ვე ბა სხვა ჩა ნაც ვ ლე ბე ბი: სულს ჩა ა ნაც ვ ლებს 
ტვი ნი, ეთი კურს – ლო გი კუ რი, რე ლი გი ურს – ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
პრობ ლე მე ბი. შპენ გ ლე რის აზ რით, „სულიერი ადა მი ა ნის ენერ გია 
მი მარ თუ ლია ში ნა გა ნის კენ, ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ადა მი ა ნი სა კი – გა
რეთ.“2

ეს დი დი სუ ლი ე რი და კულ ტუ რუ ლი კრი ზი სი აისა ხა ხე ლოვ ნე ბა
შიც. ამ დრო ი დან ჩნდე ბა ე. წ. „გულგრილი ხე ლოვ ნე ბა“, რო მე ლიც 
არ მი მარ თავს მკითხ ვე ლის, მსმე ნე ლის, მა ყუ რებ ლის გულს და არ 
ცდი ლობს და ამ ყა როს მას თან ში ნა გა ნი დი ა ლო გი. ასეთ თვი სე ბას 
ამ ჟ ღავ ნებს „დოქტორ ფა უს ტუ სის“ გმი რი. მო ვიყ ვან მხო ლოდ ერთ 
მა გა ლითს, ესაა ლე ვერ კი უ ნი სა და ცა იტ ბ ლო მის დი ა ლო გი:

ლე ვერ კი უ ნი: სიყ ვა რუ ლი უძ ლი ე რეს აფექ ტად მი გაჩ ნი ა?
ცა იტ ბ ლო მი: გა ნა შენ უფ რო ძლი ე რიც იცი?
ლე ვერ კი უ ნი: დი ახ, ინ ტე რე სი.
ცა იტ ბ ლო მი: ინ ტე რეს ში, ალ ბათ, ცხო ვე ლურ სით ბოს მოკ ლე

ბულ სიყ ვა რულს გუ ლის ხ მობ.
ლე ვერ კი უ ნი: მაგ გან საზღ ვ რე ბა ზე შევ თან ხ მ დეთ... ერთ რა მე ში 

უნ და და მე თან ხ მო, კა ნონს, ყო ველ გ ვარ კა ნონს სი ცი ვე შე მო აქვს, 
ხო ლო მუ სი კას კი ჭარ ბად აქვს სა კუ თა რი სით ბო, მე ვიტყო დი, ბოს
ლი სა მეთ ქი, ძრო ხუ ლი სით ბო მეთ ქი და შე იძ ლე ბა კა ნონ ზო მი ე რი 
გაგ რი ლე ბა წა ად გეს კი დეც.

ცა იტ ბ ლო მი: სი ცოცხ ლის მი ერ ბო ძე ბუ ლი ისე თი ნი ჭის, რო გო

1 ტრიდენტის კრება – კათოლიკური ეკლესიის მსოფლიო კრება 154749 წლებში 

შეიკრიბა ბოლონიაში. კრებამ განამტკიცა შუა საუკუნეების დოგმატები კათოლიციზმისა, 

გააძლიერა ერეტიკოსების დევნა, შემოიღო საეკლესიო ცენზურა მსოფლიო კრების 

დადგენილებათა შესრულებასთან დაკავშირებით. ქალაქის სახელი, სადაც გაიმართა 

მსოფლიო კრება, ზოგჯერ წარმოითქმება, როგორც ტრიენტე ან ტრენტე. უფრო სწორია 

ტრიდენტი.

2 ოსვალდ შპენგლერი, „ევროპის დაისი“ (წერილების კრებული). მოსკოვი, 1922 წ. გვ. 89, 95.
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რიც მუ სი კა ა, რომ არა ვთქვა, ღვთის მი ერ ბო ძე ბუ ლი ნი ჭის  მეთ
ქი, სა სა ცი ლოდ აგ დე ბა არ ეგე ბის, არც ან ტი ნო მი ე ბი უნ და უკი ჟი ნო, 
რაც მხო ლოდ და მხო ლოდ მი სი არ სე ბის სი უხ ვეს მოწ მობს. მუ სი კა 
უნ და გიყ ვარ დეს.1

ეს დი ა ლო გი გან ს ხ ვა ვე ბულ მსოფ ლაღ ქ მას გა მო ხა ტავს. ერთ 
მხა რეს ცა იტ ბ ლო მი ა, მი სი ვე სიტყ ვით, „ძველი ყა ი დის კა ცი, მის
თ ვის ძვირ ფას გარ კ ვე ულ რო მან ტი კულ შე ხე დუ ლე ბებ ში გა ხი
რუ ლი, რო მელ თა რიცხვს ეკუთ ვ ნის ხე ლო ვა ნი სა და ბი ურ გე რის 
ტრა გი კუ ლი და პი რის პი რე ბუ ლო ბა“, ხო ლო მე ო რე მხა რეს ლე ვერ
კი უ ნი – „ეპოქის მი ერ სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ში აღ ძ რულ ცვლი ლე ბა
თა“ პრო დუქ ტი, რო მელ საც „ხელოვნებისა და ხე ლო ვა ნის რა ო ბა
ზე უაღ რე სად და უნ დო ბე ლი, შემ მუს ვ რე ლი თვალ საზ რი სი აქვს და 
‘რომანტიკულ რა ხა რუხს’, რო მე ლიც ერ თხანს ატე ხეს ხე ლოვ ნე ბის 
ირ გ ვ ლივ, იმ დე ნად ვერ იტანს, რომ თვით სიტყ ვე ბის: ‘ხელოვნება’ 
და ‘ხელოვანი’ – გა გო ნე ბაც აღარ სი ა მოვ ნებს. იგი ვე ით ქ მის სიტყ
ვა ‘ზეშთაგონებაზე’. მას თან სჯობ და იგი სა ერ თოდ არ გეხ მა რათ და 
ვთქვათ, ‘მარჯვე მიგ ნე ბით’ შე გეც ვა ლათ. მას სძულ და და მას ხ რად 
იგ დებ და ამ სიტყ ვას.“2

სა კითხის მი მართ ლე ვერ კი უ ნის მსგავ სი რე აქ ცია აქვს ნიც შე საც. 
ის წერს: „შემეცნების მსურ ვე ლი კრი ტი კო სე ბი თა ვი სი გა ბე დუ ლი 
და მტან ჯ ვე ლი ცდე ბით უნ და წა ვიდ ნენ უფ რო შორს, ვიდ რე ამის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა რბი ლი და გა ნა ზე ბუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი სა უ
კუ ნე... ისი ნი იქ ნე ბი ან უფ რო მკაც რ ნი, ვიდ რე ამას ისურ ვებ დ ნენ ჰუ
მა ნუ რი ადა მი ა ნე ბი. ისი ნი არ და უ ამ ხა ნაგ დე ბი ან ჭეშ მა რი ტე ბას სი
ა მოვ ნე ბი სა და შთა გო ნე ბის თ ვის. სა ერ თოდ, არც და ი ჯე რე ბენ, რომ 
ჭეშ მა რი ტე ბას ასე თი სი ა მოვ ნე ბის მო ნი ჭე ბა შე უძ ლი ა. ეს მკაც რი 
გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბი ჩა ი ცი ნე ბენ, თუ ვინ მე ეტყ ვის: ‘ეს აზ რი ამა
მაღ ლებს, რო გორ შე იძ ლე ბა ის არ იყოს ჭეშ მა რი ტი’, ან ‘ეს ნა წარ
მო ე ბი აღ მაფ რ თო ვა ნებს, რო გორ შე იძ ლე ბა, ის არ იყოს მშვე ნი ე
რი’. ან ‘ეს მხატ ვა რი ჩემს სულს ამაღ ლებს, რო გორ შე იძ ლე ბა, ის არ 
იყოს დი დი’. არა მხო ლოდ ჩა ცი ნე ბას, არა მედ ზიზღს გა მო იწ ვევს ეს 
ყვე ლა ფე რი ამ ზო მამ დე მე ოც ნე ბე, იდე ა ლის ტუ რი, ქა ლუ რი, ჰერ
მაფ რო დი ტუ ლი ა.“3

1 „ფა უს ტუ სი“. გვ. 81, 82.

2 იქვე, გვ. 2930.

3 ნიცშე, „კეთილის და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 334.

აქ ნიც შეს ტექ ს ტ ში კი დევ ერ თხელ გა მო იკ ვე თა სი ძულ ვი ლის 
ობი ექ ტი „იდეალისტური“, სხვა ამ ტი პის ობი ექ ტ თა შო რის გან სა
კუთ რე ბით მი უ ღე ბე ლი და ნიც შე გა სა ლან ძღად მის დ გა გერ მა
ნუ ლი და მსოფ ლიო ფი ლო სო ფი ის თა ნა ვარ ს კ ვ ლა ვედს: ჰე გელს,  
ფიხ ტეს, შე ლინგს, შლა ი ერ მა ხერს, კანტს, ლა იბ ნიც სა და შო პენ ჰა
უ ერს, რო მელ საც ად რე აღ მერ თებ და, მაგ რამ თურ მე შო პენ ჰა უ ე რი 
„მეტისმეტად მორ ჩი ლი მო წა ფე აღ მოჩ ნ და თა ვის თა ნა მედ რო ვე 
სწავ ლუ ლი მას წავ ლებ ლე ბი სა, რომ ლებ საც ყვე ლას, გა მო ნაკ ლი
სის გა რე შე, მოს წონ და რო მან ტი კა და ყვე ლა მათ გა ნის თ ვის მი უ
ღე ბე ლი იყო გან მა ნათ ლებ ლო ბის სუ ლის კ ვე თე ბა.“1

ნიც შე, რო გორც ჩანს, ნაწყე ნია იმის გამო, რომ მის მი ერ ჩა მოთ ვ
ლილ დიდ გერ მა ნელ მო აზ როვ ნე ებს სა კუ თარ სამ შობ ლო ში ბევ რი 
თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი ჰყავთ და ამი ტომ, ყოვ ლად უღირ სად და ვულ
გა რუ ლად დას ცი ნის მა თაც და გერ მა ნე ლებ საც. ნიც შე ბუ ნე ბით 
დამ ცი ნა ვი იყო – თო მას მან მა ამი თაც და ამ ს გავ სა თა ვი სი გმი რი 
ნიც შეს. ნიც შეს ტექ ს ტი ასე თი ა: „ჩემი ბუ ნებ რი ვი მკითხვე ლე ბი და 
მსმე ნე ლე ბი ამ ჟა მად არი ან რუ სე ბი, სკან დი ნა ვი ე ლე ბი და ფრან
გე ბი – კი დევ გა იზ რ დე ბა მა თი რიცხ ვი? გერ მა ნე ლებ მა შე მეც ნე ბის 
ის ტო რი ა ში მხო ლოდ ორაზ რო ვა ნი სა ხე ლე ბი ჩა წე რეს, გერ მა ნე
ლე ბი ყო ველ თ ვის შობ დ ნენ ‘არაცნობიერ’ ყალ ბი ფუ ლის მჭრე
ლებს (ფიხტეს, შე ლინგს, შო პენ ჰა უ ერს, ჰე გელს, შლა ი ერ მა ხერს – 
მათ შე ე ფე რე ბა სა ხე ლი შლა ი ერ მა ხე რი,2 ისე ვე რო გორც კან ტ სა და 
ლა იბ ნიცს). გერ მა ნე ლე ბი ვერ ეღირ სე ბი ან, რომ აზ როვ ნე ბის ის
ტო რი ა ში უპირ ვე ლე სი, მარ თა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნი, ისე თი გო ნე
ბი სა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ჭეშ მა რი ტე ბა გან ს ჯის ყალ ბი ფუ ლის 
მკე თებ ლებს მთე ლი ოთხი ათას წ ლე უ ლის მან ძილ ზე – გა უ თა ნაბ რ
დეს გერ მა ნულ სულს. ‘გერმანული სუ ლი’ – ეს ჩემ თ ვის მყრა ლი ჰა
ე რი ა, მე მი ჭირს სუნ თ ქ ვა ამ ჭუჭყ ში, რაც ახ ლავს ყო ველ სიტყ ვას, 
გერ მა ნე ლის გა მო მეტყ ვე ლე ბას.“3

რო გორც ვხე დავთ, ეპო ქამ, რო დე საც ნიც შე მოღ ვა წე ობ და, გე
ნი ა ლუ რი წი ნა მორ ბე დე ბის უდი ე რად მოხ სე ნი ე ბა ჩვე ვად აქ ცი ა. 
ნიც შე – იმო რა ლის ტი, რო მელ საც მო რა ლი ვამ პი რიზ მად მი აჩ

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 301.

2 შლაიერმახერი (Schleiermacher) გერმანულად ნიშნავს პირბადის (ვუალის) მკერავს.

3 ნიცშე, „კაზუს ვაგ ნე რი, მუ სი კო სის პრობ ლე მა“. ტ. II, გვ. 760.
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ნი ა, აკ რი ტი კებს ევ რო პელ მეც ნი ე რებს, რომ ლებ მაც ვერ შექ მ ნეს 
მეც ნი ე რე ბა მო რა ლის შე სა ხებ. ეს არის მის თ ვის სა ბა ბი სა ი მი
სოდ, რომ „ვერშემქმნელთა“ შო რის მო აქ ცი ოს შო პენ ჰა უ ე რი, გა
ლან ძღოს, დას ცი ნოს და ამით თა ვი სი ვო ლუნ ტა რიზ მის თე ო რი
ის – ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბის – ავ ტო რი ტე ტი აამაღ ლოს: „მოუსმინეთ 
მა გა ლი თად, თუ რო გო რი, თით ქ მის პა ტივ სა ცე მი უცოდ ვე ლო ბით 
აღიქ ვამს შო პენ ჰა უ ე რი თა ვის ამო ცა ნას და შემ დეგ გა ა კე თეთ დას
კ ვ ნა ამ ‘მეცნიერების’ მეც ნი ე რუ ლო ბის შე სა ხებ, – წერს ნიც შე. – ამ 
‘მეცნიერების’ წარ მო მად გენ ლე ბი დე დაბ რე ბი ვით და ბავ შ ვე ბი
ვით მსჯე ლო ბენ: ‘ფუძემდებელი პრინ ცი პი’, ამ ბობს შო პენ ჰა უ ე რი 
(‘ეთიკის ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბი’, გვ. 137), რომ ლის ში ნა არ ს საც 
მო რა ლის ტე ბი ეთან ხ მე ბი ან, არის ‘ნურავის ნუ რა ფერს და უ შა ვებ 
და ყვე ლას, რო გორც შე გიძ ლი ა, მი ეხ მა რე’. აი, დე ბუ ლე ბა, რომ ლის 
და სა ბუ თე ბას ცდი ლობს ყვე ლა მო რა ლის ტი, ეს არის ეთი კის ნამ დ
ვი ლი სა ძირ კ ვე ლი, რო მელ საც ათას წ ლე უ ლე ბის მან ძილ ზე ეძებ დ
ნენ ისე, რო გორც ეძებ დ ნენ ფი ლო სო ფი ურ ქვას.“ დი დი სიძ ნე ლეა 
ამ და მოწ მე ბუ ლი დე ბუ ლე ბის და სა ბუ თე ბა ო, გა ნაგ რ ძობს მსჯე ლო
ბას შო პენ ჰა უ ე რის ცი ტი რე ბის შემ დეგ ნიც შე. „შოპენჰაუერსაც არ 
გა უ მარ თ ლა ამ თვალ საზ რი სით. ვინც ფიქ რობს, თუ რა უგე მოვ ნო 
სი ყალ ბედ და სენ ტი მენ ტა ლო ბად ჟღერს ეს თე ზი სი სამ ყა რო ში, 
რომ ლის ესენ ცი ას ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა წარ მო ად გენს, იმან გა იხ
სე ნოს, რომ შო პენ ჰა უ ე რი, თუმ ცა, პე სი მის ტი იყო, ფლე ი ტა ზე უკ
რავ და, ყო ველ დღე, სა დი ლის შემ დეგ, წა ი კითხეთ მი სი ბი ოგ რა ფის 
წიგ ნი და, სხვა თა შო რის, არის ერ თი კითხ ვა: პე სი მის ტი, ღვთის და 
სამ ყა როს უარ მ ყო ფე ლი, გა შე შე ბუ ლია მო რა ლის წი ნა შე, ამ ტ კი
ცებს მო რალს და ფლე ი ტა ზე უკ რავს.“1

ნიც შე ქრის ტი ა ნო ბას თან ბრძო ლას ზო გა დად ჰუ მა ნუ რი იდე ა
ლე ბის მსხვრე ვა საც უთა ნაბ რებ და, ამი ტომ შო პენ ჰა უ ე რის მაქ სი მა, 
მახ ლო ბე ლი ყვე ლა სა მარ თ ლი ა ნი და კაც თ მოყ ვა რე ადა მი ა ნის თ
ვის, მი სი აზ რით, ბავ შ ვე ბი სა და დე დაბ რე ბის დო ნეს შე ე ფე რე ბო
და, სა მა გი ე როდ, მი სი ღრმა რწმე ნით, ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა არის 
სამ ყა როს ესენ ცია – არ სი. სამ ყა რო, წერს ნიც შე, სიღ რ მი სე უ ლად 
გან ხილ ვის შე დე გად, თა ვი სი ინ ტე ლი გი ბე ლუ რი ხა სი ა თი თაც კი, 
წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა.2  ნიც შე ძა ლა უფ ლე

1 ნიცშე, „კეთილის და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 307.

2 უფრო ვრცლად საკითხის შესახებ იხ. „კეთილისა და ბოროტის მიღმა“. ტ. II, გვ. 270.

ბის ნე ბა ში ხე დავ და ავ ტო ნო მი ურ ძა ლას და პი როვ ნე ბის თვით
დამ კ ვიდ რე ბის სა შუ ა ლე ბას. ნიც შეს შე ხე დუ ლე ბე ბი გა ნე კუთ ვ ნე ბა 
ვო ლუნ ტა რიზ მის თე ო რი ას, რო მე ლიც, რო გორც ცნო ბი ლი ა, გა
ფორ მ და შო პენ ჰა უ ე რის ფი ლო სო ფი ა ში, მაგ რამ თუ შო პენ ჰა უ ე რის 
ნე ბა სამ ყა რო ში მოქ მე დი, უაზ რო, ბრმა მსოფ ლიო ნე ბა ა, რო მელ
საც ადა მი ა ნი უპი რის პირ დე ბა წარ მოდ გე ნე ბით – ხე ლოვ ნე ბით, 
რე ლი გი ით, აზ როვ ნე ბით და სხვა, ნიც შეს ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა უშუ
ა ლოდ ძა ლის კულ ტი დან გა მომ დი ნა რე ობს, უხე ში და და უნ დო ბე
ლი ძა ლა ა, რო მელ საც ადა მი ა ნი ვე რაფ რით უპი რის პირ დე ბა, თუ 
არა თა ვი სი სა კუ თა რი ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბით. ამი ტო მაც და სა ღუ პად 
არი ან გან წი რუ ლი ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ შიც ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა 
თით ქ მის მთლად ჩამ კ ვ და რი ა. ნიც შეს ხიბ ლავს მტა ცე ბე ლი ადა
მი ა ნი, რად გა ნაც მას ში ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა სრულ ყო ფი ლად არის 
ჩა ნერ გი ლი ბუ ნე ბის მი ერ: „ჩვენ არ გვეს მის მტა ცე ბე ლი ცხო ვე
ლი სა და მტა ცე ბე ლი ადა მი ა ნის (მაგალითია ჩე ზა რე ბორ ჯა), ჩვენ 
არ გვეს მის ბუ ნე ბის, რად გან ყვე ლა ტრო პი კულ ურ ჩხულ თა და 
მცე ნა რე თა შო რის ამ უჯან მ რ თე ლეს თა სა ფუძ ველ ში ჩვენ ვე ძებთ 
რა ღაც ავად მ ყო ფურს და მათ თ ვის თან და ყო ლილ ჯო ჯო ხეთს ისე, 
რო გორც აქამ დე ამას აკე თებ დ ნენ მო რა ლის ტე ბი. რო გორც ჩანს, 
მო რა ლის ტებს სძულთ უღ რა ნი ტყე და ბი ლი კე ბი. რო გორც ირ კ
ვე ვა, ‘ტროპიკული ადა მი ა ნის’ დის კ რე დი ტა ცია უნ დათ, სუ ლერ თი ა, 
ხე და ვენ მას ში ავად მ ყო ფო ბას და ადა მი ა ნის გა დაგ ვა რე ბას თუ ჯო
ჯო ხეთ სა და თვით წა მე ბას. მაგ რამ რის თ ვის? ‘ზომიერ სარ ტყელ თა’ 
სა სარ გებ ლოდ? ზო მი ე რი ადა მი ა ნის სა სარ გებ ლოდ? მო რა ლუ რი 
ადა მი ა ნის სა სარ გებ ლოდ? უფე რუ ლი, მდა რე ადა მი ა ნის სა სარ გებ
ლოდ?“1

„ჩვენ ვთვლით, რომ სიმ კაც რე, ძა ლა დო ბა, მო ნო ბა, ხი ფა თი ქუ
ჩა ში და გულ ში, გულ ჩათხ რო ბი ლო ბა, სტო ი ციზ მი, მაც დუ რის გა იძ
ვე რო ბა და ყო ვე ლი ვე ეშ მა კე უ ლი, ადა მი ან ში არ სე ბუ ლი უკე თუ რი, 
სა ში ნე ლი, ტი რა ნუ ლი, მტა ცებ ლუ რი და გვე ლუ რი ისე ვე ეხ მა რე ბა 
ადა მი ა ნის მოდ გ მის ამაღ ლე ბას, რო გორც სა წი ნა აღ მ დე გო თვი სე
ბე ბი,“ – წერს ნიც შე ერ თ ერთ ფრაგ მენ ტ ში.2

ნიც შე აფარ თო ებს ფსი ქო ლო გი ურ ცოდ ნას ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის 
შე სა ხებ. ამ ჯე რად ის წერს სი სას ტი კე ზე: „თითქმის ყვე ლა ფე რი, რა

1 იქვე, ტ. II, გვ. 315.

2 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 275.
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საც ჩვენ ‘უმაღლეს კულ ტუ რას’ ვუ წო დებთ, და ფუძ ნე ბუ ლია სი სას
ტი კის გაღ რ მა ვე ბა სა და გა სუ ლი ე რე ბა ზე – ასე თია ჩე მი დე ბუ ლე ბა. 
‘ველური მხე ცი’ არ მომ კ ვ და რა, ის ცოცხა ლი ა, ის ყვა ვის, ის მხო
ლოდ გაღ მერ თ და. ის, რაც წარ მო ად გენს ტრა გე დი ის მტან ჯ ველ 
სიტ კ ბო ე ბას, არის სი სას ტი კე, ის, რაც სა სი ა მოვ ნოა ე. წ. ტრა გი კუ
ლის თა ნაგ რ ძ ნო ბა ში, ყო ველ გ ვა რი სა ხის ამაღ ლე ბულ ში, მე ტა
ფი ზი კის უმაღ ლეს და უნა ზეს გაჟ რ ჟო ლე ბა ში ნა წი ლობ რივ სი სას
ტი კის გან არის ტკბი ლად გან საც დე ლი. რო მა ე ლი არე ნა ზე, ჯვრით 
აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი ქრის ტი ა ნი, ეს პა ნე ლი კო ცონ თან ან კო რი და ზე, 
მუ შა პა რი ზის გა რე უბ ნი დან, რო მელ საც ენატ რე ბა სის ხ ლი ა ნი რე
ვო ლუ ცია – ყვე ლა ესე ნი იდუ მა ლი სი ხარ ბით ტკბე ბი ან დი დი ცირ
ცე ას სი სას ტი კის ბან გით. უნ და გავ დევ ნოთ სუ ლე ლუ რი ძვე ლი ფსი
ქო ლო გი ა, რო მე ლიც სი სას ტი კე ზე ამ ტ კი ცებ და მხო ლოდ ერთს, 
რომ მხო ლოდ სხვი სი ტან ჯ ვით ვეც ნო ბით სი სას ტი კე სო. არის დი
დი, ძა ლი ან დი დი ტკბო ბა სა კუ თა რი ტან ჯ ვი თაც, სა კუ თა რი თა ვის
თ ვის ტან ჯ ვის მი ყე ნე ბი თაც. იმ შემ თხ ვე ვებ შიც, რო დე საც ადა მი
ა ნი რე ლი გი უ რი მიზ ნით თვი თაღ კ ვე თას ეწე ვა – პი რად სი კე თე ზე 
უარს ამ ბობს, ან თვით და ზი ა ნე ბას იყე ნებს, ჩა იკ ლავს ვნე ბებს და 
ა. შ. – მას ფა რუ ლად იზი დავს სა კუ თა რი სი სას ტი კე, მას ამოძ რა ვებს 
სა ში ში ძრწო ლა სი სას ტი კი სა, რო მე ლიც მის წი ნა აღ მ დეგ არის მი
მარ თუ ლი. აგ რეთ ვე მხედ ვე ლო ბა ში უნ და მი ვი ღოთ ისიც, რომ შემ
მეც ნე ბე ლი მოქ მე დებს რო გორც მხატ ვა რი, რო მე ლიც გა ნა დი დებს 
სი სას ტი კეს, რო დე საც ის აიძუ ლებს სა კუ თარ სულს მი სი მის წ რა ფე
ბის წი ნა აღ მ დეგ, ხში რად სა კუ თა რი გუ ლის სურ ვი ლის წი ნა აღ მ დეგ 
შე ი მეც ნოს ანუ უარ ყოს ის, რის მტკი ცე ბა სურ და, რის სიყ ვა რუ ლი 
და თაყ ვა ნის ცე მა უნ დო და. ყვე ლა სიღ რ მი სე უ ლი შე მეც ნე ბა შე ი
ცავს ძა ლა დო ბას, შე მეც ნე ბის ყვე ლა მის წ რა ფე ბა ში არის წვე თი 
სი სას ტი კი სა.“1

ადა მი ა ნის ფსი ქი კის სიღ რ მე ში ჩა სა ხუ ლი სი სას ტი კე გარ კ ვე
ულ ვი თა რე ბა ში და მან გ რე ველ ენერ გი ად იქ ცე ვა. სი სას ტი კე ძა
ლა უფ ლე ბის ნე ბას მრა ვალ გ ვა რი მო დუ სე ბით გა მო ავ ლენს. თუ 
მოყ ვა ნილ ამო ნა რიდ ში ის ერ თ გ ვა რად პო ზი ტი უ რი სა ხით არის 
წარ მოდ გე ნი ლი, ახ ლა და ვი მოწ მებ სხვა ფრაგ მენტს, რო მე ლიც ძა
ლა უფ ლე ბის ნე ბის უკი დუ რე სად ნე გა ტი ურ სა ხეს გვიჩ ვე ნებს. ეს 
არის ნიც შეს შე ხე დუ ლე ბე ბი ქა ლის ბუ ნე ბის, სა ზო გა დო ე ბა ში ქა

1 იქვე, გვ. 350.

ლის ად გი ლი სა და მის და მი მა მა კა ცის და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ. 
თე მას ნიც შემ თა ვის ერ თ ერთ ნაშ რომ ში რამ დე ნი მე ფრაგ მენ ტი 
მი უძღ ვ ნა. შე ვეც დე ბი, მი სი აზ რი ძა ლი ან მოკ ლედ გად მოვ ცე.

ნიც შეს ფი ლო სო ფი უ რი პრინ ცი პი ა, გა ნი ხი ლოს ადა მი ა ნი ბუ
ნე ბის უც ვ ლელ ნა წი ლად, რო მე ლიც თან და ყო ლი ლი ინ ს ტინქ ტუ
რი მიდ რე კი ლე ბე ბით მოქ მე დებს. ამ პო ზი ცი ი დან ქა ლის ბუ ნე ბა 
შემ დეგ ნა ი რა დაა და ნა ხუ ლი: „ჭეშმარიტად მტა ცებ ლუ რი ვე რა გი 
გრა ცი ა, ვეფხის ბრჭყა ლე ბი ხელ თათ მა ნებ ში, ეგო ის ტუ რი გუ ლუბ
რ ყ ვი ლო ბა, აღ ზ რ დის მი ერ და უძ ლე ვე ლი ში ნა გა ნი სი ვე ლუ რე, 
სურ ვი ლე ბი სა და სათ ნო ე ბის შე უც ნობ ლო ბა, მო უ ხელ თებ ლო ბა.“ 
ნიც შე აღ ნიშ ნავს, რომ ქა ლის არ სე ბა ში გო ნე ბის სიღ რ მე სა და გუ
ლის სა მარ თ ლი ა ნო ბას თვი თონ ქა ლე ბიც კი არ აღი ა რე ბენ. ნიც შე 
სას ტი კად წი ნა აღ მ დე გია ქა ლის გა ნათ ლე ბის, პო ლი ტი კა ში მისი 
ჩარ თ ვის, ემან სი პა ცი ის, რად გან ემან სი პა ცია არის სიმ პ ტო მი გან
სა კუთ რე ბუ ლი ქა ლუ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბის დაჩ ლუნ გე ბი სა. „ქალი მსა
ხუ რე ბის თ ვის არის გან კუთ ვ ნი ლი და ის ამ სფე რო ში უნ და გან ვი
თარ დეს. ქა ლი ფლო ბის სა გა ნი ა, სა კუთ რე ბა ა, მა მა კაცს შე უძ ლია 
ის ჩა კე ტოს. მა მა კა ცი უნ და და ეყ რ დ ნოს აზი ის კო ლო სა ლურ გო ნი
ე რე ბას, მი სი ინ ს ტინ ქ ტე ბის უპი რა ტე სო ბას, რო გორც ეს ოდეს ღაც 
გა ა კე თეს ბერ ძ ნებ მა, ამ სა უ კე თე სო მემ კ ვიდ რე ებ მა და მო წა ფე ებ
მა, რომ ლე ბიც, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ჰო მე რო სი დან პე რიკ ლემ დე, 
აღ მა ვალ კულ ტუ რა სა და ძა ლა უფ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას თან ერ თად, 
უფ რო და უფ რო მეტ სიმ კაც რეს იჩენ დ ნენ ქა ლის მი მართ, ხდე ბოდ
ნენ უფ რო აღ მო სავ ლუ რე ბი.“1

ნიც შეს და მო კი დე ბუ ლე ბა ქა ლი სად მი ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ა. ყველ
გან, სა დაც ქალს ახ სე ნებს, აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მი სი მო რა ლუ რი სიმ
დაბ ლე: ქა ლი „სახიფათოა, მერ ყე ვი, პა ტა რა მტა ცე ბე ლი ცხო ვე ლი“. 
მაგ რამ რო გო რი ტკბი ლი ა ო, აღი ა რებს ზოგ ჯერ. ამა ვე დროს, ნიც შე 
მომ ხ რეა სექ სუ ა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის: „მე ვებ რ ძ ვი ყო ველ გ ვარ 
ან ტი ბუ ნებ რი ო ბას, ანუ თუ ლა მა ზი სიტყ ვე ბი გიყ ვართ, იდე ა ლიზმს. 
ჩე მი დე ბუ ლე ბა ასე თი ა: უბი წო ე ბის ქა და გე ბა, ესაა ან ტი ბუ ნებ რი ო
ბის კენ სა ჯა რო წა ქე ზე ბა. სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ყო ველ გ ვა რი შე
ზიზღე ბა, მი სი წა ბილ წ ვა, შებღალ ვა არის და ნა შა უ ლი ცხოვ რე ბის 
წი ნა შე, არის ნამ დ ვი ლი ცოდ ვა ცხოვ რე ბის წმინ და სუ ლის წი ნა აღ

1 იქვე, ფრაგმენტები: 232, 233, 238, 239, გვ. 353355, 356358.
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მ დეგ“.1

ასე თი ვე აზ რი საა ად რი ან ლე ვერ კი უ ნი: „იდეალიზმს უყუ რადღე
ბოდ რჩე ბა ის გა რე მო ე ბა, რომ სულს მხო ლოდ სუ ლი ე რი კი არ ეპ
რი ა ნე ბა, არა მედ შე იძ ლე ბა ძა ლი ან ღრმად გა ნი ცა დოს გრძნო ბა დი 
მშვე ნი ე რე ბი სა კენ კა ეშ ნი ა ნი ცხო ვე ლუ რი ლტოლ ვა. თა ვი სუ ფა ლი 
ქცე ვი თაც შე იძ ლე ბა მო ი ხიბ ლო. ფი ლი ნე ხომ, ბო ლოს და ბო ლოს, 
პა ტა რა კახ პა ა, მაგ რამ ვილ ჰელმ მა ის ტე რი, არცთუ უცხო პერ სო ნა
ჟი ავ ტო რი სათ ვის, პა ტივ სა სდებს, რი თაც აშ კა რად უარ ყო ფი ლია 
გრძნო ბი ე რე ბის სიმ დაბ ლე.“2

ვინ იცის, ამ ორი პი როვ ნე ბის – ნიც შე სა და ლე ვერ კი უ ნის – რე ა
ლუ რად არ სე ბუ ლი სა და მწერ ლის მი ერ გა მო გო ნი ლის მარ ტო ო ბის 
მი ზე ზი ერ თ ნა ი რი იყო. იმ ტრა გი კუ ლი ეპი ზო დის შემ დეგ ვერ ცერ თ
მა ვერ გა მო ი ჩი ნა სა ჭი რო ინი ცი ა ტი ვა თა ვის შე სა ფე რის მე გო ბარ
თან და სა კავ ში რებ ლად.

სო ცი ა ლურ უსა მარ თ ლო ბას ნიც შე პრობ ლე მად არ მი იჩ ნევს, 
მი თ უ მე ტეს, თუ ეს ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბის გა მოვ ლი ნე ბა ა. „ცხოვრება 
არის ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბა, მაგ რამ ამ პუნ ქ ტით ყვე ლა ზე ძნე ლია 
ევ რო პე ლე ბის სა ერ თო რწმე ნის შერ ყე ვა – ახ ლა ყველ გან ოც ნე
ბო ბენ, მეც ნი ე რე ბის მხარ და ჭე რი თაც კი, სა ზო გა დო ე ბის მდგო მა
რე ო ბა ზე, რო ცა არ იარ სე ბებს ‘ექსპლუატაციის სა ხე ო ბა’. ეს ჩემ ზე 
ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს, თით ქოს მპირ დე ბი ან მო ი გო ნონ 
ცხოვ რე ბა, რო მელ საც არ ექ ნე ბა არა ვი თა რი ორ გა ნუ ლი ფუნ ქ ცი ა. 
ექ ს პ ლუ ა ტა ცია არ წარ მო ად გენს გარ ყ ვ ნი ლი ან არას რულ ყო ფი ლი 
და პრი მი ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კუთ ვ ნი ლე ბას, ის ყვე ლა ცოცხალ 
დე და არ ს თან არის კავ შირ ში, რო გორც ძი რი თა დი ორ გა ნუ ლი ფუნ
ქ ცი ა, ის არის შე დე გი ნამ დ ვი ლი ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბი სა, რო მე ლიც 
სწო რედ რომ ცხოვ რე ბის ნე ბა ა. ვთქვათ, ეს, რო გორც თე ო რია, ახა
ლი ა, მაგ რამ, რო გორც რე ა ლო ბა, ეს არის ნე ბის მი ე რი ის ტო რი ის 
თავ და პირ ვე ლი ფაქ ტი. ჩვენ ღრმად უნ და ჩა ვუ ფიქ რ დეთ მოვ ლე
ნებს და თა ვი შე ვი კა ვოთ სენ ტი მენ ტა ლუ რი სი სუს ტის გან, რად გან 
თა ვად ცხოვ რე ბა არის მით ვი სე ბა, და ზა რა ლე ბა. უცხო სა და სუს ტ ზე 
ძა ლა დო ბა, და ჩაგ ვ რა, სიმ კაც რე, სა კუ თა რი სურ ვი ლე ბის თავს მოხ
ვე ვა, ანექ სია და რბი ლი ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ა.“3

1 ნიცშე, „Ecce Homo“. ტ. II, გვ. 726, 727.

2 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 604.

3 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 380, 

ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი კო სე ბი ნიც შეს შე მოქ მე დე ბას მი ა კუთ
ვ ნე ბენ XIX სა უ კუ ნის 6070იან წლებ ში აღ მო ცე ნე ბულ ფი ლო
სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბას, ცნო ბილს „ცხოვრების ფი ლო სო ფი ის“ 
სა ხე ლით. ეს მიმ დი ნა რე ო ბა ყო ვე ლი ვე არ სე ბულს გა ნი ხი ლავს, 
რო გორც თავ და პირ ველ რე ა ლო ბას, ცხოვ რე ბის ფორ მას. ნიც შე აქ
ტი უ რად შე ი მეც ნებ და ცხოვ რე ბას, შე მეც ნე ბა მე ტად თა ვი სე ბუ რად 
ვი თარ დე ბო და მის გო ნე ბა ში. ვფიქ რობ, შტე ფან ცვა ი გის სიტყ ვე ბი 
ზუს ტად ასა ხავს ამ მოვ ლე ნას: „შემეცნების ვნე ბა ნიც შეს თან სრუ
ლი ად სხვა ტემ პე რა მენ ტის პრო დუქ ტი ა, სა წი ნა აღ მ დე გო პო ლუ სი 
გრძნო ბი სა. მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას თან დე მო ნიზ
მი თაა აღ სავ სე, მთრთოლ ვა რე, დამ თ ვ რა ლი ცხე ლი სუნ თ ქ ვით, 
ნერ ვი უ ლი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბის წყურ ვი ლი, რო მე ლიც ვე რაფ
რით კმა ყო ფილ დე ბა, არას დ როს მთავ რ დე ბა, არას დ როს ჩერ დე
ბა რო მე ლი მე შე დეგ ზე და პა სუ ხის მი ღე ბის თა ნა ვე, მო უთ მენ ლად 
და შე უ ჩე რებ ლად წინ მი ილ ტ ვის ახალ ა ხა ლი კითხ ვე ბი სა კენ. მას 
ჰქონ და სი მარ თ ლი სა და სიცხა დის ვნე ბა. მი სი სიყ ვა რუ ლი სი მარ
თ ლი სად მი, ეს იყო ცეცხ ლი, სი მარ თ ლის დე მო ნი, დე მო ნი სიცხა
დი სა.“1

ნიც შეს სწამ და თა ვის მი ერ შეც ნო ბი ლი ჭეშ მა რი ტე ბი სა. ის წერს: 
„ფილოსოფოსის სი ა მა ყი სა და გე მოვ ნე ბი სათ ვის, ალ ბათ, გუ ლი
სამ რე ვია თუ მი სი ჭეშ მა რი ტე ბა გახ დე ბა ყვე ლას თ ვის ჭეშ მა რი ტი 
– ეს ასე სურ დათ დოგ მა ტი კო სებს. ჩე მი გან ს ჯა არის ჩე მი გან ს ჯა და 
ყვე ლას არ აქვს მას ზე უფ ლე ბა, ის, რაც შე იძ ლე ბა იყოს სა ერ თო, 
ნაკ ლებღი რე ბუ ლი ა.“2

ნიც შე თა მა მად გა მოთ ქ ვამ და აზ რებს, რომ ლებ საც სი მარ
თ ლედ თვლი და. მა გა ლი თის თ ვის და ვა სა ხე ლებ ფრაგ მენტს 
„წინააღმდეგობა გე ნი ოს სა და იდე ა ლურ სა ხელ მ წი ფოს შო რის“. 
ნიც შეს აზ რით, იდე ა ლურ სა ხელ მ წი ფო ში, სა დაც არ არის ძა ლა
დო ბა და არ სე ბობს კე თილ დღე ო ბა, ნად გურ დე ბა ნი ა და გი, რო მე
ლიც წარ მო შობს „დიდ ინ ტე ლექტს, ძლე ვა მო სი ლი პი როვ ნე ბის 
მძლავრ ენერ გი ას.“ „ამიტომ ხომ არ უნ და ვი სურ ვოთ, რომ ცხოვ რე
ბამ შე ი ნარ ჩუ ნოს თა ვი სი ძა ლა დობ რი ვი ხა სი ა თი და გა მუდ მე ბით 

381.

1 შტეფან ცვაიგი, „კაზანოვა, ფრიდრიხ ნიცშე, ზიგმუნდ ფროიდი“, გვ. 109, 118.

2 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 

273274.
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აღიძ რან ვე ლუ რი ძა ლე ბი და ენერ გი ე ბი. მაგ რამ თბილ, თა ნამ გ
რ ძ ნობ გულს ვე ლუ რი ხა სი ა თის აღ მოფხ ვ რა სურს, მგზნე ბა რე ბა 
ამ გულს სწო რედ ცხოვ რე ბის ვე ლუ რი ხა სი ა თის გან აქვს და ახ ლა 
თა ვის სა ძირ კ ველს იცი ლებს იმი ტომ, რომ უგუ ნუ რი ა, ბრძე ნი კი 
ამაღ ლ დე ბა სი კე თე ზე და გა ნი ხი ლავს მას, რო გორც რა ი მეს ისეთს, 
რაც უნ და შე ფას დეს ცხოვ რე ბას თან მი მარ თე ბა ში. ბრძე ნი უნ და შე
ე წი ნა აღ მ დე გოს უგუ ნუ რი სი კე თის თა ვაშ ვე ბულ სურ ვი ლებს, რად
გან მის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია უმაღ ლე სი ინ ტე ლექ ტის სა ბო ლო
ოდ აღ მო ცე ნე ბა. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ბრძე ნი ხელს არ შე უწყობს 
‘სრულყოფილი სა ხელ მ წი ფოს’ დამ კ ვიდ რე ბას, რად გან ასეთ სა
ხელ მ წი ფო ში მხო ლოდ მო დუ ნე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი იცხოვ რე ბენ.“1

ვე ლუ რი ძა ლე ბი სა და ენერ გი ე ბის აღორ ძი ნე ბის სურ ვი ლი ნიც
შეს მი სი თა ნა მედ რო ვე ევ რო პუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ინერ ტუ ლო ბამ 
აღუძ რა. ევ რო პა ში გავ რ ცე ლე ბულ მა სკეპ ტი ციზ მ მა ინ ტე ლექ ტუ ა
ლურ წრე ებ ში „ნებელობის დამ ბ ლა“ გა მო იწ ვი ა ო, წერს ნიც შე და 
მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ირო ნი ი თა და ზუს ტად მიგ ნე ბუ ლი დე
ტა ლე ბით ხა ტავს ევ რო პუ ლი სა ზო გა დო ე ბის სუ რათს: „სკეპტიკოსი 
ნა ზი არ სე ბა ა, ის ძა ლი ან ად ვი ლად ფრთხე ბა, მი სი სინ დი სი ისეა გა
მოწ ვ რ თ ნი ლი, რომ შეკ რ თე ბა ნე ბის მი ე რი ‘არასგან’ და ნე ბის მი ე რი 
შე უ პო ვა რი, მტკი ცე ‘ჰოსგანაც’ კი. ამას თა ნა ვე ისე თი გან ც და აქვს, 
თით ქოს უკ ბი ნე სო – ‘ჰო’ და ‘არა’ ისე ეწი ნა აღ მ დე გე ბა მის ზნე ო ბას.“ 
ნიც შეს მახ ვი ლი პო ლი ტი კუ რი ინ ტუ ი ცია ჰქონ და და, თუ რო გორ 
შე იძ ლე ბო და შე მობ რუ ნე ბუ ლი ყო ყო ვე ლი ვე ეს ევ რო პის სა ხელ
მ წი ფო თა წი ნა აღ მ დეგ, მან ცხა დად წარ მო იდ გი ნა. ნიც შეს დაკ ვირ
ვე ბით, ნე ბე ლო ბის და ა ვა დე ბა არა თა ნაბ რად არის გავ რ ცე ლე ბუ
ლი ევ რო პა ში, ამ მხრივ გა მო ირ ჩე ვა საფ რან გე თი – იქ ნე ბე ლო ბა 
გან სა კუთ რე ბით სუს ტი ა. საფ რან გეთს ყო ველ თ ვის ჰქონ და უნა რი 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის მიმ ზიდ ვე ლად წარ მოდ გე
ნი სა. ახ ლა ის სკეფ სისს წარ მო ად გენს სა ინ ტე რე სოდ და ამ ტ კი ცებს 
თა ვის კულ ტუ რულ უპი რა ტე სო ბას. შე და რე ბით ძლი ე რი ნე ბე ლო
ბაა ჩრდი ლო ეთ გერ მა ნი ა ში, ინ გ ლის ში, ეს პა ნეთ სა და კორ სი კა ში. 
იტა ლი ამ ჯერ არც კი იცის, რა სურს და არ და უმ ტ კი ცე ბი ა, აქვს თუ 
არა სურ ვი ლის უნა რი ო. ამ ვი თა რე ბის აღ წე რის შემ დეგ ნიც შე ასეთ 
აზრს გა მოთ ქ ვამს: „უდიდეს და გა სა ო ცარ ძა ლას აღ წევს ნე ბე ლო ბა 

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 364365.

იმ უზარ მა ზარ, შუ ა გულ ში მდე ბა რე სა ხელ მ წი ფო ში, სა დაც იწყე ბა 
ევ რო პი დან მი მარ თუ ლე ბა აზი ა ში – რუ სეთ ში. დი დი ხა ნი ა, აქ ნე ბე
ლო ბა გროვ დე ბა და ცნო ბი ლი არა ა, ეს უარ ყო ფის ნე ბაა თუ თან
ხ მო ბი სა. ეს ნე ბა მრის ხა ნედ ელის, თა ნა მედ რო ვე ფი ზი კო სე ბის 
საყ ვა რე ლი გა მოთ ქ მა რომ ვიხ მა როთ, გა მო თა ვი სუფ ლე ბას... მე 
ვი სურ ვებ დი რუ სე თის მრის ხა ნე ბის ისეთ გაძ ლი ე რე ბას, რო მე ლიც 
აიძუ ლებს ევ რო პას გა უ თა ნაბ რ დეს მას მრის ხა ნე ბა ში. ე. ი. ახა ლი 
კას ტის სა შუ ა ლე ბით მო ი პო ვოს ერ თი ა ნი ნე ბა, დიდ დრო ზე გათ ვ
ლი ლი სა კუ თა რი ნე ბა, რო მე ლიც ათა სი წლით ად რე და ი სა ხავ და 
მი ზანს, რომ ბო ლოს და ბო ლოს მორ ჩეს ევ რო პის პა ტა რა სა ხელ
მ წი ფო ე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი კო მე დია და აგ რეთ ვე მი სი დი ნას ტი უ
რი და დე მოკ რა ტი უ ლი მრა ვალ ნე ბე ლო ბა. მცი რე პო ლი ტი კის დრო 
გა ვი და, მო მა ვალ სა უ კუ ნეს მო აქვს ბრძო ლა მთელ დე და მი წა ზე ბა
ტო ნო ბის თ ვის – დი დი პო ლი ტი კის შექ მ ნის თ ვის.“1

ნიც შე დე მოკ რა ტი ის, პარ ლა მენ ტა რიზ მის, პო ლი ტი კუ რი მე დი
ის წი ნა აღ მ დე გი იყო – საკ მა ოდ უხე ში ფორ მე ბით გა მოთ ქ ვამ და 
ამ საკითხებ ზე თა ვის უარ ყო ფით შე ხე დუ ლე ბებს. რო გორც ჩანს, 
ავ ტო რი ტა რიზ მი შე ე სა ბა მე ბო და მის პო ლი ტი კურ გე მოვ ნე ბას, 
მაგ რამ, ამა ვე დროს, ეს ნა კარ ნა ხე ვი იყო პრაგ მა ტიზ მი თაც. მას 
გულ წ რ ფე ლად სურ და ევ რო პის გა ერ თი ა ნე ბა, რამ დე ნა დაც ეს შე
საძ ლე ბე ლი იყო ყვე ლა სა ხელ მ წი ფოს სუ ვე რე ნი ტე ტის შე ნარ ჩუ
ნე ბის პი რო ბებ ში, ამის თ ვის კი ყვე ლა ქვე ყა ნა ში სა ჭი როა ძლი ე რი, 
ერ თ პი როვ ნუ ლი მმარ თ ვე ლო ბა ო, ფიქ რობ და ნიც შე.

ახ ლა მინ და და ვა სა ხე ლო სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რე სით გან პი რო ბე
ბუ ლი კი დევ ერ თი მა გა ლი თი, თით ქოს და უ ჯე რე ბე ლი ისე თი შე უ ვა
ლი ან ტიქ რის ტი ა ნის გან, რო გო რიც იყო ნიც შე. ეს არის რე ლი გი ის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა სა ხელ მ წი ფოს ავ ტო რი ტე ტი სა და პრეს ტი ჟი სათ ვის. 
მომ ყავს ამო ნა რი დი ფრაგ მენ ტი დან, რომ ლის სა თა უ რია „რელიგია 
და სა ხელ მ წი ფო“: „მზრუნველი სა ხელ მ წი ფოს ინ ტე რე სი და რე ლი
გი ის ინ ტე რე სი ერ თ ნა ი რი ა. ასე რომ, რო დე საც რე ლი გია იწყებს გა
და შე ნე ბას, ირ ყე ვა სა ხელ მ წი ფოს სა ფუძ ვე ლიც. საღ ვ თო წეს რი გის 
რწმე ნა და წმინ და სა ი დუმ ლო, რომ ლი თაც გა რე მო ცუ ლია სა ხელ
მ წი ფოს არ სე ბო ბა, რე ლი გი უ რი წარ მო შო ბი სა ა. თუ რე ლი გია გაქ
რე ბა, სა ხელ მ წი ფოც ვე ღარ აღ ძ რავს რიდს და მო წი წე ბას.“ შემ დეგ 

1 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 
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ნიც შე მსჯე ლობს თა ნა მედ რო ვე დე მოკ რა ტი ა ზე, რო მე ლიც, მი სი 
აზ რით, არის ის ტო რი უ ლი ფორ მა სა ხელ მ წი ფოს და ცე მი სა. დე მოკ
რა ტია ხალხს ანი ჭებს სუ ვე რე ნულ უფ ლე ბებს, ხალხს კი სხვა დას
ხ ვაგ ვა რად ეს მის რე ლი გი ა. რე ლი გია გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა, რო გორც 
კერ ძო საქ მე, პა სუ ხის მ გებ ლო ბა რე ლი გი ა ზე გა და ე ცე მა კერ ძო პი
რებს. ამას კი, ნიც შეს აზ რით, მოჰ ყ ვე ბა რე ლი გი უ რი გრძნო ბის მოჩ
ვე ნე ბი თი გაძ ლი ე რე ბა – შე იქ მ ნე ბა სხვა დას ხ ვა რე ლი გი უ რი ჯგუ
ფე ბი და სექ ტე ბი.1

ნიც შეს ეს შე ხე დუ ლე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, ემ თხ ვე ვა თო მას მა ნის 
რო მა ნის გმი რის, ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის პო ზი ცი ას ეკ ლე სი ას თან 
მი მარ თე ბა ში. ად რი ან საც შერ ყე უ ლი აქვს რწმე ნა. ისიც დეკ ლა რი
რე ბუ ლი ათე ის ტი ა, მაგ რამ სა ხელ მ წი ფოს, ქვეყ ნის ინ ტე რე სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, სა ვალ დე ბუ ლოდ მი იჩ ნევს ეკ ლე სი ის მი ერ რე ლი
გი უ რი ცხოვ რე ბის მარ თ ვას. გან ს ხ ვა ვე ბით ლე ვერ კი უ ნის გან, ნიც შე 
ეკ ლე სი ას არ ახ სე ნებს, მაგ რამ ეს თა ვის თა ვად იგუ ლის ხ მე ბა, რად
გან სა ხელ მ წი ფო სა და რე ლი გი ის ინ ტე რეს თა თან ხ ვედ რა ეკ ლე სი
ის სა შუ ა ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა. ნიც შეც აღ ნიშ ნავს: „სახელმწიფო 
ახერ ხებს გა ნაწყოს თა ვის სა სარ გებ ლოდ მღვდელ მ სა ხუ რე ბა. სამ
ღ ვ დე ლო ე ბის გა რე შე, ახ ლაც კი, ხე ლი სუფ ლე ბა ვერ ხდე ბა ლე გი
ტი მუ რი.“2

ლე ვერ კი უ ნი კი უშუ ა ლოდ ეკ ლე სი ის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე ამ ბობს: 
„ეკლესიაში მე, ისეთ შიც, რო გო რიც დღეს არის, სა ერ თო თუ სა მო
ქა ლა ქო ორ გა ნო ებს დამ ს გავ სე ბულ ში, ვხე დავ წეს რი გის ბურჯს, 
დის ციპ ლი ნის ობი ექ ტუ რად დამ ნერ გავ და წე სე ბუ ლე ბას, რო მე
ლიც რე ლი გი ურ ცხოვ რე ბას გეზს აძ ლევს, გარ კ ვე ულ კა ლა პოტს 
უჩენს. უეკ ლე სი ოდ კი იგი სუ ბი ექ ტი ვის ტურ გზას და ად გე ბო და და 
გა ვე ლურ დე ბო და, აუტა ნელ ქა ო სად იქ ცე ო და, ფან ტას ტი კურ სა ში
ნე ლე ბა თა სა უფ ლოდ, დე მო ნი ის ზღვად. ეკ ლე სი ი სა და რე ლი გი ის 
გა თიშ ვა იმას ნიშ ნავს, რომ უარი ვთქვათ რე ლი გი უ რო ბი სა და სი გი
ჟის გა მიჯ ვ ნა ზე.“3

რო გორც ად რეც აღ ვ ნიშ ნე, რო მან ში ნიც შე სა ხელ დე ბით არც ერ
თხელ არ არის ნახ სე ნე ბი, მაგ რამ რო მა ნის პერ სო ნაჟ თა მო საზ რე

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 443, 445.

2 იქვე, ტ. I, გვ. 443,

3 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 143.

ბე ბი ხში რად ემ თხ ვე ვა ფილოსოფოსის იდე ებს. ერ თ ერ თი თე მა 
გერ მა ნულ ებ რა უ ლი ურ თი ერ თო ბა ა. გერ მა ნე ლი ერის თ ვის სა ბე
დის წე რო ამ სა კითხ ზე თო მას მა ნი ალა პა რა კებს ეპი ზო დურ პერ
სო ნაჟს, ეროვ ნე ბით ებ რა ელ სა ულ ფი ტელ ბერგს. ეს ფი ტელ ბერ გი 
– მუ სი კის დარ გ ში საქ მო სა ნი და იმ პ რე სა რიო – 1923 წელს ეწ ვია ად
რი ან ლე ვერ კი უნს. რო გორც ცა იტ ბ ლო მი ამ ბობს, მას, ვი თარ ცა მე
ნე ჯერს, სურ და ლე ვერ კი უ ნი „გენიოსი დღის სი ნათ ლე ზე გა მო ეყ ვა
ნა“ და „მაღალი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის გა ეც ნო“. ხან გ რ ძ ლი ვი სა უ ბა რი, 
ძი რი თა დად, მუ სი კას ეხე ბო და, მაგ რამ სა უბ რის ბო ლოს ფი ტელ
ბერ გი სიტყ ვას ჩა მო აგ დებს გერ მა ნულ ებ რა ულ ურ თი ერ თო ბა
ზე და ამ ბობს: „ჩვენ, ებ რა ე ლე ბი, ყვე ლა ფერს უნ და მო ვე ლო დეთ 
გერ მა ნუ ლი ხა სი ა თის გან, რო მე ლიც სა ფუძ ველ ში ვე ან ტი სე მი ტუ
რი ა, რაც ჩვენ თ ვის მი ზე ზად კმა რა, რომ და ნარ ჩე ნი მსოფ ლი ოს კენ 
გა და ვი ხა როთ. ჩვენ კოს მო პო ლი ტე ბი ვართ, მაგ რამ უფ რო გერ მა
ნო ფი ლუ რად გან წყო ბილ ნი, ვიდ რე ვინ მე სხვა მსოფ ლი ო ში, თუნ
დაც იმი ტომ, რომ არ ძალ გ ვიძს, ამ ქ ვეყ ნად გერ მა ნე ლო ბი სა და 
ებ რა ე ლო ბის რო ლის მსგავ სე ბა არ და ვი ნა ხოთ. გერ მა ნე ლებ მა 
ებ რა ე ლებს უნ და და ა ნე ბონ გერ მა ნო ფი ლო ბა, თო რემ თა ვი ან თი 
ნა ცი ო ნა ლიზ მით, ქედ მაღ ლო ბით, აკ ვი ა ტე ბუ ლი იდე ით, რომ შე უ
და რე ბელ ნი არი ან, სხვებ თან მწყობ რ ში ჩად გო მი სა და გა ტო ლე
ბის სი ძულ ვი ლით, იმის არ ნ დო მით, რომ ქვეყ ნი ე რე ბას წა რუდ გ ნენ 
ვი სი მე მეშ ვე ო ბით და სა ზო გა დო ე ბა ში გა ე რი ონ, ყო ვე ლი ვე ამით 
უბე დუ რე ბას და ი ტე ხენ თავ ზე, ჭეშ მა რი ტად ებ რა ულ უბე დუ რე ბას. 
[...] „ჩემი აზ რით, მსოფ ლი ოს უბე დუ რე ბა სუ ლი ე რი გა თი შუ ლო ბის, 
სი სუ ლე ლის, ერ თ მა ნე თის არ გა გე ბი სა და ვერ გა გე ბის გა მო სჭირს.“1

ვფიქ რობ, ან ტი სე მი ტიზ მის დაძ ლე ვის ასე თი პო ზი ცია ძა ლი
ან ახ ლოა 1886 წელს ნიც შეს მი ერ ამ სა კითხ ზე გა მოთ ქ მულ მო
საზ რე ბებ თან. გერ მა ნულ ებ რა უ ლი პრობ ლე მი სად მი მიძღ ვ ნილ 
ფრაგ მენტს ნიც შე იწყებს, ზო გა დად, ნა ცი ო ნა ლიზ მის შე ფა სე ბით 
და გა მოთ ქ ვამს აზრს, რომ, რო დე საც რო მე ლი მე ერს შე იპყ რობს 
ნა ცი ო ნა ლუ რი ცხე ლე ბა და პო ლი ტი კუ რი პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა, მას 
გო ნებ რი ვი აშ ლი ლო ბა ემარ თე ბა, მის ტვინს ღრუბ ლე ბი ეფი ნე ბა; 
ერ თი სიტყ ვით, გა მო თაყ ვა ნე ბის შე ტე ვებს გა ნიც დის. მა გა ლი თად 
ნიცშე ასა ხე ლებს გერ მა ნე ლებს, რომ ლებ საც ხან ან ტიფ რან გუ ლი 
სი სუ ლე ლე აწუ ხებთ, ხან ან ტი პო ლო ნუ რი, ხან ან ტი ებ რა უ ლი. ამ 

1 იქვე, გვ. 435, 436.
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ნა ხევ რად მე ტა ფო რუ ლი პა სა ჟის შემ დეგ, ნიც შე სა უბ რობს გერ მა
ნი ა ში გავ რ ცე ლე ბულ ან ტი სე მი ტიზ მ ზე: „მე ჯერ არ შემ ხ ვედ რია ებ
რა ე ლე ბის მი მართ კე თილ გან წყო ბი ლი გერ მა ნე ლი. ფრთხილ მა 
და პო ლი ტი კით და კა ვე ბულ მა ადა მი ა ნებ მა მტკი ცედ რომ უარ ყონ 
ან ტი სე მი ტიზ მი, ეს პო ლი ტი კა და სიფ რ თხი ლე მი მარ თუ ლი იქ ნე
ბა არა თა ვად ან ტი სე მი ტიზ მის წი ნა აღ მ დეგ, არა მედ ამ გრძნო ბის 
სა ხი ფა თო უკი დუ რე სო ბის მი მართ, გან სა კუთ რე ბით ამ უკი დუ რე სი 
გრძნო ბის უზ რ დე ლი და სა მარ ცხ ვი ნო გა მოვ ლი ნე ბის მი მართ. გერ
მა ნი ა ში მე ტის მე ტად საკ მა რის ნი არი ან ებ რა ე ლე ბი და გერ მა ნულ 
კუჭ სა და სისხლს ეძ ნე ლე ბა (კიდევ დიდ ხანს იქ ნე ბა ძნე ლი) თა ვი 
ისე გა არ თ ვას ამ რა ო დე ნო ბას, რო გორც გა არ თ ვეს იტა ლი ე ლებ მა, 
ფრან გებ მა, ინ გ ლი სე ლებ მა, რომ ლებ საც უფ რო ენერ გი უ ლი უნა რი 
აღ მო აჩ ნ დათ მო ნე ლე ბი სა. [...] ებ რა ე ლე ბი ძლი ე რი და გამ ჭ რი ა ხი 
ხალ ხი ა, მათ ეხერ ხე ბათ თა ვის გა ტა ნა ცუდ პი რო ბებ შიც, უპირ ვე
ლეს ყოვ ლი სა, სარ წ მუ ნო ე ბის წყა ლო ბით. [...] მო აზ როვ ნე, რომ ლის 
სინ დის ზე ევ რო პის მო მა ვა ლი ა, ამ მო მა ვალ თან და კავ ში რე ბულ 
ყვე ლა თა ვის გეგ მა ში ან გა რიშს გა უ წევს ებ რა ე ლებ სა და რუ სებს, 
რო გორც გან სა კუთ რე ბით შემ ძ ლე ბელ სა და სარ წ მუ ნო ფაქ ტო რებს 
დიდ თა მა შებ სა და ბრძო ლებ ში. [...] ევ რო პუ ლი ერე ბი ძა ლი ან უნ
და მო ე რი დონ ებ რა ე ლებ თან თავ გა მო დე ბულ კონ კუ რენ ცი ას და 
მტრო ბას. ებ რა ე ლებ მა რომ მო ინ დო მონ ან ამის მონ დო მე ბა აიძუ
ლონ ან ტი სე მი ტებ მა თა ვი სი მოქ მე დე ბით, მო ი პო ვე ბენ უპი რა ტე
სო ბას ევ რო პა ში. მაგ რამ ჯერ ჯე რო ბით მათ ეს არ სურთ. პი რი ქით, 
ისი ნი ეს წ რაფ ვი ან ევ რო პა ში დამ კ ვიდ რე ბას, პა ტი ვის ცე მის მო
პო ვე ბას, სურთ, ბო ლო მო უ ღონ მო ხე ტი ა ლე ცხოვ რე ბას. აუცი ლე
ბე ლია ყუ რადღე ბა მი ექ ცეს ამ მის წ რა ფე ბას, რო მელ შიც ებ რა უ ლი 
ინ ს ტინ ქ ტე ბის დარ ბი ლე ბა ჩანს. უნ და შემ ხ ვედ რი ნა ბი ჯე ბი გა და
იდ გას, ამი ტომ ამ მყვი რა ლა ან ტი სე მი ტე ბის ქვეყ ნი დან გაგ დე ბა 
იქ ნე ბო და სა სარ გებ ლო. ებ რა ე ლე ბის სურ ვი ლებ თან შე გე ბე ბა უნ
და მოხ დეს დი დი სიფ რ თხი ლით, შერ ჩე ვით, მა გა ლი თად ისე, რო
გორც ამას ინ გ ლი სუ რი არის ტოკ რა ტია აკე თებს. კი დევ უფ რო მე ტი 
უსაფ რ თხო ე ბის თ ვის კარ გი იქ ნე ბო და ახა ლი გერ მა ნი ის ძლი ე რი 
და მკვიდ რი პი როვ ნე ბე ბის, მა გა ლი თად ბრან დენ ბურ გის წარ ჩი ნე
ბუ ლი ოფიც რის და ახ ლო ვე ბა მათ თან...“1

1 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 

369370.

ასეთ გო ნივ რულ რჩე ვას გან ხორ ცი ე ლე ბა არ ეწე რა, მოვ ლე ნე
ბი სხვაგ ვა რად გა ნა ლა გეს მათ, ვის ტვინ საც, მარ თ ლაც, ღრუბ ლე
ბი ეფა რე ბო და. ეს იყო დი დი სირ ცხ ვი ლი და ტკი ვი ლი გერ მა ნე ლი 
ერი სა და თო მას მა ნის რო მა ნი ამას გვაგ რ ძ ნო ბი ნებს.

ნიც შე თვლი და (და ამაში მი სი თხზუ ლე ბე ბის ზო გი ერ თი განსწავ
ლუ ლი მკითხ ვე ლიც ეთან ხ მე ბო და), რომ მას ეკის რე ბა უდი დე სი 
მო ვა ლე ო ბა ათე იზ მის პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტი სა. მათ ჩემ ში ამო
იც ნეს ყვე ლა ზე ინ ს ტინ ქ ტუ რი და ყვე ლა ზე და უნ დო ბე ლი ათე ის
ტიო, წერს ერთგან ნიც შე.1

ნიც შემ მთე ლი თა ვი სი აგ რე სი უ ლი ენერ გია მი მარ თა მხო ლოდ 
ერ თი სარ წ მუ ნო ე ბის – ქრის ტი ა ნო ბის წი ნა აღ მ დეგ. ქრის ტი ა ნო ბას
თან შე და რე ბით და დე ბი თად შე ა ფა სა ბუ დიზ მი, ორი ო დე, მეტ  ნაკ
ლე ბად კე თი ლი სიტყ ვა შე ა წია ის ლამს. რა თქმა უნ და, ქრის ტი ა ნო
ბის დამ ცი რე ბის კონ ტექ ს ტ ში, მაგ რამ ბერ ძ ნუ ლი წარ მარ თო ბით 
ისე თი აღ ფ რ თო ვა ნე ბა გა მო ხა ტა, რომ კითხ ვაც კი გაჩ ნ და: რით 
იყო ეს გა მოწ ვე უ ლი – მო ჭარ ბე ბუ ლი ვი ტა ლუ რი პა თო სით, მი წი ე
რი ცხოვ რე ბის  მე ტის მე ტი სიყ ვა რუ ლით, თუ საკ მა ოდ ძლი ე რი რე
ლი გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტით, რო მე ლიც მას უარ ყო ფი თი მი მარ თუ ლე ბით 
მარ თავ და? ასეა თუ ისე, ნიც შე წარ მარ თო ბის აპო ლო გე ტად ჩა მო
ყა ლიბ და, თა ვი ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე ვნე ბი ა ნი ღმერ თის – დი ო ნი
სე ბა ხუ სის მო წა ფედ გა მო აცხა და. მერე ამა საც არ დას ჯერ და და 
თვი თო ნაც დი ო ნი სე და ირ ქ ვა. ქრის ტი ა ნო ბის დის კ რე დი ტა ცი ის  
მიზნით ნიც შე კვლავ და კვლავ მი მარ თავ და ირო ნი ულ ან ტი ნო მი
ას – და ცინ ვის უფ რო მე ტად გამ კ ვეთ რე ბის თ ვის ბერ ძენ ღმერ თებს 
ქრის ტი ა ნულ ღმერთს ადა რებ და. „ბერძნები ჰო მე რო სის ღმერ
თებს არ უყუ რებ დ ნენ, რო გორც მბრძა ნებ ლებს და არც სა კუ თარ 
თავს თვლიდ ნენ მო ნე ბად, იუდე ვე ლე ბის მსგავ სად, – წერს ნიც შე. 
– ისი ნი ღმერ თებ ში ხე დავ დ ნენ სა კუ თა რი კას ტის ყვე ლა ზე სა უ კე
თე სო ეგ ზემ პ ლა რებს, ე. ი. ადა მი ა ნო ბის იდე ალს. ადა მი ა ნებ სა და 
ღმერ თებს ერ თ მა ნეთ თან ნა თე სა უ რი გრძნო ბა, ინ ტე რე სე ბის ერ
თო ბა, ერ თ გ ვა რი სი მა ქია აკავ ში რებ და.2 ადა მი ანს, რო მე ლიც ასეთ 
ღმერ თებს ქმნის, აქვს მათ თან ისე თი ურ თი ერ თო ბა, რო გო რიც და
ბალ ფე ნას უფ რო მა ღალ თან, სა კუ თა რი თა ვის პა ტი ვის ცე მა უჩ ნ დე
ბა... პი რი ქით, ქრის ტი ა ნო ბამ გას რი სა და გა ტე ხა ადა მი ა ნი და ჩა აფ

1 ნიცშე, „არათანამედროვის დაკვირვებანი“. ტ. II, გვ. 734.

2 სიმაქია (ბერძ.) – ძველ საბერძნეთში ქალაქსახელმწიფოებს შორის სამხედრო კავშირი.
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ლო ჭა ობ ში. სარ წ მუ ნო ე ბა უცებ ღვთის წყა ლო ბის შუქს მო ფენ და 
გან წი რუ ლე ბის გან ც დით შეპყ რო ბილს, გა ო ცე ბულ ადა მი ანს აღ
მოხ დე ბო და აღ ტა ცე ბის შე ძა ხი ლი და სულ ერ თი წუ თით თა ვის 
თავ ში იგ რ ძ ნობ და ზე ცას. ასე თი ავად მ ყო ფუ რი გრძნო ბის ექ ს ცე სი
სა და გუ ლი სა და გო ნე ბის და მა ხინ ჯე ბის კენ მივ ყა ვართ ქრის ტი ა
ნულ ფსი ქო ლო გი ას. ქრის ტი ა ნო ბას სურს მოს პო ბა, გა ტეხ ვა, დაყ
რუ ე ბა, მას არ სურს მხო ლოდ ერ თი – ზღვა რი და ესეც იმი ტომ, რომ 
სიტყ ვის უღ რ მე სი მნიშ ვ ნე ლო ბით, მას აქვს ბარ ბა რო სუ ლი, აზი უ რი, 
არა კე თილ შო ბი ლი, არა ბერ ძ ნუ ლი ხა სი ა თი.“1

ნიც შეს აზ რით, მო ნო თე იზ მი არ პა სუ ხობს ადა მი ა ნის მოთხოვ
ნი ლე ბებს, ვერ გა მო ხა ტავს ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე
ბას. „ხალხს ისე ვე სჭირ დე ბა ავი ღმერ თი, რო გორც კე თი ლი, – წერს 
იგი. – ადა მი ა ნის არ სე ბო ბა ხომ არ არის მხო ლოდ და დე ბი თი თვი
სე ბე ბის გა მოვ ლი ნე ბა. რა აზ რი აქვს ღმერთს, რო მელ მაც არ იცის 
არც მრის ხა ნე ბა, არც შუ რის ძი ე ბა, არც შუ რი, არც და ცინ ვა, არც 
გა იძ ვე რო ბა, არც ძა ლა დო ბა. ისაა, ვი საც, ალ ბათ, არ გა ნუც დია გა
მარ ჯ ვე ბით აღ ფ რ თო ვა ნე ბა. ასე თი ღმერ თი უც ნა უ რი ა, უცხო ა, ვის 
სჭირ დე ბა ის?“ ღმერ თი, ნიც შეს აზ რით, უნ და იქ ცე ო დეს ხალ ხის 
მდგო მა რე ო ბის შე სა ბა მი სად. თუ სა ჭი რო ა, მან უნ და მო უ წო დოს 
ხალხს სიფ რ თხი ლის კენ, თავ შე კა ვე ბის კენ, ის უნ და გახ დეს ყვე ლა 
ცალ კე უ ლი ადა მი ა ნის ღმერ თი, თვი თონ უნ და იქ ცეს კერ ძო პი რად. 
„ოდესღაც ღმერ თი წარ მო ად გენ და ხალხს, ხალ ხის ძლი ე რე ბას, 
ხალ ხის სულ ში არ სე ბულ ძა ლა უფ ლე ბის სურ ვილს, ახ ლა ის მხო
ლოდ კე თი ლი ა. ნამ დ ვი ლად ღმერ თე ბის თ ვის არ არ სე ბობს სხვა 
ალ ტერ ნა ტი ვა – ან ისი ნი გა მო ხა ტა ვენ ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბას და 
არი ან ნა ცი ო ნა ლუ რი ღმერ თე ბი ან კი დევ არი ან  უძ ლურ ნი და არა
ფე რი დარ ჩე ნი ათ გარ და იმი სა, რომ იყ ვ ნენ კე თილ ნი.“2

ნიც შეს ეკუთ ვ ნის სა ინ ტე რე სო აზ რი პო ლი თე იზ მის უდი დე
სი სარ გებ ლი ა ნო ბის შე სა ხებ. სწო რედ ეს სა თა უ რი აქვს მის ერ თ  
საკ მა ოდ ვრცელ ფრაგ მენტს ნაშ რომ ში „მხიარული მეც ნი ე რე ბა“. 
„საკუთარი იდე ა ლი სად მი მის წ რა ფე ბის უარ ყო ფა ად რე ზნე ობ რივ 
კა ნო ნად ით ვ ლე ბო და. მა შინ იყო მხო ლოდ ერ თი ნორ მა ‘ადამიანი’ 
და ყვე ლა ხალხს სჯე რო და, რომ მას ეს ერ თა დერ თი ნორ მა გა

1 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 306.

2 ნიცშე, „ანტიქრისტე. წყევლა ქრისტიანობას“. ტ. II, გვ. 643.

აჩ ნი ა. მაგ რამ შო რე უ ლი მთის გა რე მოც ვა ში შე ეძ ლოთ და ე ნა
ხათ ნორ მე ბის სიმ რავ ლე: ერ თი ღმერ თი არ წარ მო ად გენ და სხვა 
ღმერ თის უარ ყო ფას. აქ არ სე ბობ დ ნენ ინ დი ვი დუ უ მე ბი, პა ტივს 
სცემ დ ნენ ინ დი ვი დუ უ მე ბის უფ ლე ბებს. ღმერ თე ბის შექ მ ნა, გმი რე
ბის, ყვე ლა სა ხის ზე კა ცე ბის ისე ვე, რო გორც ადა მი ა ნის მსგავ ს თა: 
ჯუ ჯე ბის, ფე რი ე ბის, კენ ტავ რე ბის, სა ტი რე ბის, დე მო ნე ბი სა და ეშ
მა კე ბის იყო ჩვე ვის გა მო მუ შა ვე ბა ადა მი ა ნის თ ვის სა კუ თა რი თა
ვის სიყ ვა რუ ლი სა და სა კუ თა რი ძა ლა უფ ლე ბის გა სა მარ თ ლებ ლად. 
პი რი ქით, მო ნო თე იზ მი, ეს გა ხე ვე ბუ ლი შე დე გი ადა მი ა ნის რა ღაც 
ეტა ლონ ზე მოძღ ვ რე ბი სა, აგ რეთ ვე ღმერ თის ეტა ლონ ზე, იყო უდი
დე სი საფ რ თხე ად რინ დე ლი კა ცობ რი ო ბი სა, კა ცობ რი ო ბას ემუქ
რე ბო და ნა ად რე ვი უძ რა ო ბით. პო ლი თე იზ მ ში შე იქ მ ნა პირ ვე ლი 
ნი მუ ში თა ვი სუფ ლად მო აზ როვ ნე ო ბი სა და სხვა დას ხ ვაგ ვა რად მო
აზ როვ ნე ო ბი სა – ესაა ძა ლა ახა ლი და სა კუ თა რი ხედ ვის შექ მ ნი სა 
და ყო ველ თ ვის ახ ლი სა და სა კუ თა რის ძი ე ბი სა. ასე რომ, სხვა ცხო
ველ თა შო რის მხო ლოდ ადა მი ა ნის თ ვის არ არ სე ბობს მა რა დი უ ლი 
პერ ს პექ ტი ვე ბი და ჰო რი ზონ ტე ბი.“1

„დიონისური“ ნიც შეს ფი ლო სო ფი ა ში სა ინ ტე რე სო და გა მო საკ
ვ ლე ვი სა კითხი ა, მაგ რამ ამ ჯე რად საკ მა რი სი იქ ნე ბა, თუ აღ ვ ნიშ
ნავთ, რომ ნიც შემ „დი ო ნი სუ რი“ უწო და ან ტიქ რის ტეს. 1872 წელს გა
მოქ ვეყ ნე ბულ ნაშ რომს „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“ 
ნიც შე მი უბ რუნ და 1886 წელს თვით კ რი ტი კით – „ტრაგედიის და ბა
დე ბა, ანუ ელი ნიზ მი და პე სი მიზ მი“. ამ ნაშრომში ავტორმა კი დევ 
უფ რო ამომ წუ რა ვად გან მარ ტა თა ვი სი ბრწყინ ვა ლე ფსი ქო ლო გი
უ რი დაკ ვირ ვე ბე ბი პე სი მიზ მის გე ნე ზის ზე, ტრა გი კუ ლის რა ო ბა ზე, 
სა კუ თარ თავ ზე, რო გორც გან დო ბილ სა და თა ვი სი ღმერ თის – დი ო
ნი სეს მო წა ფე ზე, აგ რეთ ვე ქრის ტი ა ნო ბა ზე. ამ ჯე რად მო ვიყ ვან ამო
ნა რიდს ქრის ტი ა ნუ ლი სა და დი ო ნი სუ რის და პი რის პი რე ბის თე მა
ზე, რა საც მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი რე ლი გი უ რი კო ნო ტა ცია აქვს და 
მხო ლოდ „არტისტული მე ტა ფი ზი კით“ ვერ აიხ ს ნე ბა: „ქრისტიანობა 
თა ვი დან ვე არ სე ბი თად და სა ფუძ ველ ში ვე იყო ზიზღი ცხოვ რე ბი სა, 
რო მე ლიც მხო ლოდ ინიღ ბე ბო და, იმა ლე ბო და, ირ თ ვე ბო და ‘სხვა’ 
და ‘უკეთესი’ ცხოვ რე ბის სურ ვი ლით. სი ძულ ვი ლი ამ ქ ვეყ ნის მი
მართ, აფექ ტე ბის წყევ ლა, სი ლა მა ზი სა და მგრძნო ბე ლო ბის ში ში, 
ამ ქ ვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბა, გა მო გო ნი ლი ამ ქ ვეყ ნი უ რის ცი ლის წა მე

1 ნიცშე, „მხიარული მეცნიერება“. ტ. I, გვ. 600.
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ბი სათ ვის, ეს არის მის წ რა ფე ბა არა რა ო ბის კენ, და სას რუ ლის კენ, 
დაწყ ნა რე ბის კენ, ყო ვე ლი ვე ეს, მხო ლოდ და მხო ლოდ მო რა ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის აღი ა რე ბის სურ ვილ თან ერ თად, ‘დაღუპვის ნე ბის’ 
ყვე ლა შე საძ ლე ბელ ფორ მა ს შო რის ყვე ლა ზე სა ხი ფა თო და შემ
ზა რა ვი ა, ან არის ნი შა ნი მძი მე ავად მ ყო ფო ბი სა, დაღ ლი ლო ბი სა, 
პირ ქუ შო ბი სა, გა მო ფი ტუ ლო ბი სა, ცხოვ რე ბის დაკ ნი ნე ბი სა, რად
გან მო რა ლის წი ნა შე (განსაკუთრებით ქრის ტი ა ნუ ლი ე. ი. უპი რო ბო 
მო რა ლის) წი ნა შე ცხოვ რე ბა გა მუდ მე ბით და გარ და უ ვა ლად უნ და 
იყოს მტყუ ა ნი, რად გან ცხოვ რე ბა არ სე ბი თად არის არა მო რა ლუ რი; 
ცხოვ რე ბა, გას რე სი ლი მძულ ვა რე ბის სიმ ძი მით და მუდ მი ვი ‘არა’
თი, აღიქ მე ბა, რო გორც რა ღაც არა სა სურ ვე ლი, სა ერ თოდ რა ღაც 
უღირ სი. და თვით მო რა ლი არის ‘ცხოვრების უარ ყო ფის ნე ბა’, გა
ნად გუ რე ბის ფა რუ ლი ინ ს ტინ ქ ტი, და ცე მუ ლო ბის პრინ ცი პი, დამ
ცი რე ბის, ცი ლის წა მე ბის, და სას რუ ლის და საწყი სი და მა შა სა და მე 
საფ რ თხე საფ რ თხე თა გა ნი. ამ რი გად, მე მა შინ მო რა ლის წი ნა აღ
მ დეგ გა მო ვე დი, ცხოვ რე ბის გა მომ ქო მა გებ ლის ინ ს ტინ ქ ტით და 
აღ მო ვა ჩი ნე სა ფუძ ველ ში ვე სა წი ნა აღ მ დე გო მოძღ ვ რე ბა ცხოვ რე
ბის შე ფა სე ბის შე სა ხებ, წმინ დად არ ტის ტუ ლი, ან ტიქ რის ტი ა ნუ ლი. 
რად გან არა ვინ იცის ან ტიქ რის ტეს სა ხე ლი, მე, ფი ლო ლოგ მა, გა
მო ვი ჩი ნე თა ვი სუფ ლე ბა და და ვარ ქ ვი ამ მოძღ ვ რე ბას ერ თ ერ თი 
ბერ ძ ნუ ლი ღმერ თის სა ხე ლი – ‘დიონისური’“, – წერს ნიც შე.1

ნიც შეს ნა წე რებ ში გვხვდე ბა არა მხო ლოდ მოძღ ვ რე ბის, არა მედ 
თვით ქრის ტი ა ნუ ლი ღმერ თის უარ ყო ფი თი შე ფა სე ბა, და ცინ ვაც 
კი. ნიც შე წუხს იმა ზე დაც, რომ ევ რო პამ აქამ დე ვერ შექ მ ნა ახა ლი 
ღმერ თი.

ნაშ რომ ში „ანტიქრისტე“ ნიც შე ქრის ტი ა ნულ ღმერთს ისე წარ მოგ
ვიდ გენს, რო გორც წარ მარ თულს. ქრის ტი ა ნუ ლი ღმერ თი ტრან ს ცენ
დენ ტუ რი ა, ამაღ ლე ბუ ლია ბუ ნე ბა ზე, ხო ლო წარ მარ თუ ლი ღმერ თი 
აბ სო ლუ ტუ რად ბუ ნებ რი ვი ა, თვით კ მა რი კოს მო სის გა მომ ხატ ვე ლი ა. 
ნიც შეს თან ქრის ტი ა ნულ ღმერთს ტრან ს ცენ დენ ტუ რო ბის ნა სა ხიც 
არ შერ ჩე ნია, ის სრუ ლი ად მი წი ე რია და ადა მი ა ნუ რად უარ ყო ფი თი: 
„იქ, სა დაც ნე ბის მი ე რი ფორ მით დაქ ვე ი თე ბუ ლია ძა ლა უფ ლე ბის 
ნე ბა, იქ ხდე ბა ფი ზი ო ლო გი ის დაკ ნი ნე ბა, დე კა დან სი. დე კა დან სის 
ღმერ თი, თა ვის მა მა კა ცურ ღირ სე ბებ სა და მის წ რა ფე ბებ ში კას ტ
რი რე ბუ ლი ა, ის აუცი ლებ ლად ხდე ბა ფი ზი ო ლო გი უ რად გა დაგ ვა რე

1 ნიცშე, „ტრაგედიის და ბა დე ბა, ანუ ელი ნიზ მი და პე სი მიზ მი“. ტ. I, გვ. 54, 59.

ბულ თა და უძ ლურ თა ღმერ თი. [...]
მისი მე ფო ბა ყო ველ თ ვის იყო მე ფო ბა ჯო ჯო ხე თის, ჰოს პი ტა ლი, 

იატაკ ქ ვე შე თის მე ფო ბა, გე ტოს მე ფო ბა, თვი თონ – ისე თი ფერ მ კ რ
თა ლი, ისე თი სუს ტი, ისე თი დე კა დენ ტი... თვით უფე რულ თა შო რის 
უფე რულ ნი, ბა ტო ნი მე ტა ფი ზი კო სე ბი, ცნე ბე ბის ალ ბი ნო სე ბიც კი 
გა უ ბა ტონ დ ნენ. ეს მე ტა ფი ზი კო სე ბი ახ ვევ დ ნენ თა ვის ნართს, ვიდ
რე ის – და ჰიპ ნო ზე ბუ ლი მა თი მოძ რა ო ბე ბით – არ გახ და ობო ბა. [...]

ჩრდილოეთ ევ რო პის ძლი ერ მა ერებ მა არ მო ი გო ნეს ქრის ტი ა ნუ
ლი ღმერ თი – ეს კარ გად არ ახა სი ა თებს მათ რე ლი გი ურ ღირ სე ბას, 
რომ არა ფე რი ვთქვათ გე მოვ ნე ბა ზე. ისი ნი უნ და გას წო რე ბოდ ნენ 
დე კა დან სის ამ ავად მ ყო ფურ, სუსტ და გა დაგ ვა რე ბულ წარ მო მად
გე ნელს, მაგ რამ იმი ტომ, რომ არ გა უს წორ დ ნენ, და იწყევ ლ ნენ: მათ 
შე ი წო ვეს ყვე ლა თა ვის ინ ს ტინ ქ ტ ში ავად მ ყო ფუ რო ბა, და ძა ბუ ნე ბა, 
წი ნა აღ მ დე გო ბა, მათ მას შემ დეგ ვე ღარ შექ მ ნეს ვერ ცერ თი ღმერ
თი. თით ქ მის ორი ათას წ ლე უ ლია და არ ცერ თი ახა ლი ღმერ თი – 
ჯერ კი დევ ის არის, რო გორც მაქ სი მუ მი ღვთის შემ ქ მ ნე ლი ძა ლი სა, 
ადა მი ა ნის შე მოქ მე დე ბი თი სუ ლი – ეს უბად რუ კი ღმერ თი ქრის ტი ა
ნუ ლი მო ნო ტო ნო თე იზ მი სა, ეს და ცე მუ ლო ბის ჰიბ რი დი, შექ მ ნი ლი 
ნუ ლი სა გან, იმ ცნე ბი სა და წი ნა აღ მ დე გო ბის გან, რო მელ შიც თა ვი სი 
სან ქ ცია მი ი ღო დე კა დან სის ყვე ლა ინ ს ტინ ქ ტ მა, სუ ლის სი ლაჩ რემ 
და და ქან ცუ ლო ბამ.“1

მო ნო თე იზ მი ვერ აგ რ ძ ნო ბი ნებს ადა მი ანს ღვთა ებ რი ო ბას, რად
გან „სწორედ ისაა ღვთა ებ რი ო ბა, რომ არ სე ბო ბენ ღმერ თე ბი და 
არა ღმერ თი.“2

ნიც შეს ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის ეს ფორ მუ ლა ავ ტო რის
თ ვის ყვე ლა ზე საყ ვა რე ლი წიგ ნი დან არის ამო ღე ბუ ლი. ამ წიგ ნით 
აუწყა ნიც შემ კა ცობ რი ო ბას ღმერ თის სიკ ვ დი ლი და ამა ვე წიგ ნით 
გა უ ზი ა რა იმე დი ზე კა ცის მოვ ლი ნე ბი სა.

ნიც შეს ვო ლუნ ტა რიზ მის ფი ლო სო ფი ა ში ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბას
თან ერ თად ცენ ტ რა ლური ად გილი უკა ვია პი როვ ნე ბის კონ ცეფ ცი
ას. მარ თ ლაც, თუ ნიც შეს აზ რით, ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბის მას შ ტა ბუ რი, 
სრულ ყო ფი ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა პროგ რე სის აუცი ლე ბე ლი პი რო
ბა ა, ის მის კითხ ვა – სა ზო გა დო ებ რი ვი პროგ რე სის ინ ტე რე სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, რო გორ მა პი როვ ნე ბამ უნ და უზ რუნ ველ ყოს ამ პი

1 ნიცშე, „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა ნო ბას“. ტ. II, 644645.

2 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 146.
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რო ბის შეს რუ ლე ბა? ამ კითხ ვა ზე პა სუხს წარ მო ად გენს „ესე იტყო
და ზა რა ტუს ტ რა“, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეს პი როვ ნე ბა არის ზე კა ცი. 
მას შემ დეგ, რაც მოკ ვ და ღმერ თი, დად გა დრო „დიდი შუ ადღი სა“, ახ
ლა იბა დე ბა კა ცობ რი ო ბის მო მა ვა ლი, ღმერ თი მოკ ვ და, ახ ლა გვინ
და იცოცხ ლოს ზე კაც მა. ზე კა ცი პირ ვე ლია და ერ თა დერ თი და არა 
ადა მი ა ნი, არა მოყ ვა სი, არა უპო ვა რი, არა ტან ჯუ ლი. ზე კა ცი  მოგ
ვევ ლი ნე ბა მას შემ დეგ, რაც და იძ ლე ვა ამ ჟა მად არ სე ბუ ლი ადა
მი ა ნი. ასე თი გან წყო ბი ლე ბი თა და იდე ე ბით არის გამ ს ჭ ვა ლუ ლი 
ფარ თო სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი ნიც შეს ნაშ რო მი 
– ფი ლო სო ფი უ რი პო ე მა „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას
თ ვის და არა ვის თ ვის“.

ნიც შეს გან მარ ტე ბით, ზა რა ტუს ტ რას მი ერ სიტყ ვა „ზეკაცით“ 
აღი ნიშ ნე ბა „თანამედროვე“ ადა მი ა ნე ბის, „კეთილი“ ადა მი ა ნე ბის, 
ქრის ტი ა ნე ბი სა და ნი ჰი ლის ტე ბის მო წი ნა აღ მ დე გე უაღ რე სად წარ
მა ტე ბუ ლი ტი პი, ხო ლო ზა რა ტუს ტ რა დარ წ მუ ნე ბით ამ ბობს, რომ 
კე თი ლე ბის, „საუკეთესოების“ შე მეც ნე ბამ მას თავ ზა რი დას ცა. ამ 
ზიზღი სა გან მას ამო ე ზარ და ფრთე ბი „შორეულ მო მა ვალ ში გა საფ
რე ნად“. ზა რა ტუს ტ რა არ მა ლავს, რომ ადა მი ა ნის მი სე უ ლი ტი პი 
არის შე და რე ბით ზე კა ცუ რი, ზე კა ცუ რია ის კე თი ლებ თან მი მარ თე
ბა ში. კე თილ ნი და წმინ დან ნი მის ზე კაცს ეშ მაკს უწო დე ბენ. ეშ მა
კად ჩათ ვ ლი ან ე. წ. „უმაღ ლე სი ადა მი ა ნე ბი“. ზა რა ტუს ტ რა თა ვად 
რე ა ლო ბა ა ო, აღ ნიშ ნავს ნიც შე. „ის თა ვის თავ ში ატა რებს ყვე ლა
ფერს, რაც რე ა ლო ბა ში არის იდუ მა ლი და სა ში ნე ლი. მხო ლოდ ამ 
პი რო ბით შე იძ ლე ბა იყოს ადა მი ა ნი დი ა დი.“1

თა ვის თხზუ ლე ბებ ში ნიც შე ხში რად ახ სე ნებს ზა რა ტუს ტ რას, სხვა 
შე ფა სე ბებ თან შე და რე ბით ცი ტი რე ბუ ლი ამო ნა რი დი უფ რო რა ცი
ო ნა ლუ რი და ობი ექ ტუ რი ა, რაც ძა ლი ან ფა სე უ ლია მკითხ ვე ლი სათ
ვის, რა თა სიმ ბო ლო ე ბის, მე ტა ფო რე ბის, ალე გო რი ე ბის ფე რა დოვ
ნე ბა ში არ გა უს ხ ლ ტეს ფი ლო სო ფი უ რი ჩა ნა ფიქ რი. ნიც შეს ზე კა ცი 
მო მავ ლის ადა მი ა ნი ა. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი „არის რა ღაც, რაც 
უნ და და იძ ლი ოს, ეს ადა მი ა ნი ხი დია და არა მი ზა ნი, ის შეჰ ხა რის 
თა ვის შუ ადღეს და მწუხრს, რო გორც გზას, რო მელ საც მიჰ ყავს ახა
ლი დი ლის ცის კ რის კენ.“2

და თუ რამ დე ნი ნე გა ტი უ რი მოვ ლე ნაა და საძ ლე ვი ამ გზა ზე, ეს 

1 ნიცშე, „Ecce Homo“. ტ. II, გვ. 722723; 765766.

2 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 142.

ეფექ ტუ რი მხატ ვ რუ ლი ფორ მით არის მო ცე მუ ლი ამ ნაწარმოებში. 
რო გორც ფი ლო სო ფი უ რი თხზუ ლე ბა, „ზარატუსტრა“ ორ გა ნუ ლი ნა
წი ლია ნიც შეს მთე ლი შე მოქ მე დე ბი სა, მას ში შე ნივ თე ბუ ლია ნიც
შეს ფი ლო სო ფი ის ყვე ლა პოს ტუ ლა ტი, მაგ რამ გა ნაცხა დი, რომ 
ღმერ თი მოკ ვ და და ზე კაცს უნდა ვე ლო დოთ, ამ თხზუ ლე ბის პრი ო
რი ტე ტი ა. ნიც შეს ის სწო რედ ამი ტომ მი აჩ ნ და გან სა კუთ რე ბუ ლად. 
„ჩემს თხზუ ლე ბა თა შო რის ჩემს ‘ზა რა ტუს ტ რას’ გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ად გი ლი უკა ვი ა, – წერს ნიც შე. – ამ თხზუ ლე ბით მე კა ცობ რი ო ბას გა
ვუ კე თე სა ჩუ ქა რი, უდი დე სი მათ შო რის, რო მე ლიც ოდეს მე მი უ ღი ა. 
ამ წიგ ნის ხმა ათას წ ლე უ ლებ ში გა იჟ ღე რებს.“1 „დიონისურის ჩე მე
უ ლი გა გე ბა აქ უმაღ ლეს მოქ მე დე ბა ში გან ხორ ცი ელ და. მას თან 
შე და რე ბით ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ადა მი ა ნუ რი მოღ ვა წე ო ბა პი რო
ბი თო ბად გა მო ი ყუ რე ბა. რო მე ლი მე გო ე თე, რო მე ლი მე შექ ს პი რი 
ვერ ცერთ წუთს ვერ ისუნ თ ქებ დ ნენ ამ შემ ზა რა ვი ვნე ბე ბი სა და სი
მაღ ლე ე ბის ატ მოს ფე რო ში. შე და რე ბით ზა რა ტუს ტ რას თან, დან ტე 
მხო ლოდ მორ წ მუ ნეა და არა ის, ვინც პირ ვე ლად ქმნის ჭეშ მა რი ტე
ბას, სამ ყა როს მმარ თ ვე ლი ხე ლი, ბე დის წე რა. ვე დას პო ე ტე ბი მხო
ლოდ მღვდელ მ სა ხუ რე ბი არი ან და არ იმ სა ხუ რე ბენ, რომ ზორ ტე ბი 
შე უკ რან ზა რა ტუს ტ რას.“2

ნიც შეს ეს წიგ ნი გა მო ირ ჩე ვა ქრის ტი ა ნულ ტექ ს ტებ ზე პა რო დი
უ ლი პა რა ლე ლე ბით. ასე თი 25მდე შემ თხ ვე ვა ა. მო ვიყ ვან რამ დე
ნი მე მა გა ლითს.

მა თე (5, 3): „ნეტარ არი ან სუ ლით ღა რიბ ნი, ვი ნა ი დან მა თია ცა თა 
სა სუ ფე ვე ლი.“ ზა რა ტუს ტ რა: „ჩვენ გულ წ რ ფე ლად მოგ ვ წონს სუ
ლით ღა რიბ ნი, მით უმე ტეს, თუ ეს ახალ გაზ რ და გო გო ე ბი ა.“3

ეზე კი ელ წი ნას წარ მეტყ ვე ლი (2, 19): „მივცემ მათ ერთ გულს და 
ახალ სულს ჩა გიდ გამთ თქვენ, ამო ვარ თ მევ მათ ქვის გულს სხე უ
ლი დან და ხორ ცის გულს მივ ცემ.“ ზა რა ტუს ტ რა: „უყურე, აი ახა ლი 
რჯუ ლის ფი ცა რი; მაგ რამ სად არი ან ჩე მი ძმე ბი, რომ ლე ბიც ჩემ თან 
ერ თად წა მო ი ღე ბენ ხორ ცი ან გუ ლებს.“4

მა თე, (18, 13): „ამ დროს მო ვიდ ნენ მო წა ფე ე ბი იესოს თან და უთხ
რეს, ვინ უფ რო დი დია სა სუ ფე ველ ში? იესომ ბავ შ ვი ჩა ა ყე ნა მათ 

1 ნიცშე, „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა ნო ბას“. ტ. II, გვ. 695.

2 იქვე, გვ. 749.

3 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 92.

4 იქვე, გვ. 143.
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შუა და უთხ რა: ჭეშ მა რი ტად გე უბ ნე ბით თქვენ, თუ არ მო იქ ცე ვით 
და არ იქ ნე ბით რო გორც ბავ შ ვე ბი, ვერ შეხ ვალთ სა სუ ფე ველ ში.“ 
ამ შემ თხ ვე ვა ში ნიც შე სა ხა რე ბის ტექ ს ტ ში დებს კონ ტ რას ტულ 
ში ნა არსს და ასე ახ დენს მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის პა რო დი რე ბას: 
„ზარატუსტრამ თვა ლი მოჰ კ რა ძრო ხე ბის ჯოგს და შე მო ეს მა კა
ცის ხმა. მან გა რე კა ძრო ხე ბი და და ი ნა ხა კა ცი. ეს იყო მშვი დო ბი ა
ნი მთის მქა და გე ბე ლი, მი სი თვა ლე ბი დან სი კე თე იფ რ ქ ვე ო და. მან 
უთხ რა ზა რა ტუს ტ რას, რომ ეძებს ბედ ნი ე რე ბას დე და მი წა ზე და ეს 
უნ და ის წავ ლოს ძრო ხე ბის გან და თუ ჩვენ ძრო ხებს არ და ვემ ს გავ
სე ბით, ვერ შე ვალთ სა სუ ფე ველ ში. ჩვენ ძრო ხე ბის გან უნ და ვის წავ
ლოთ ცოხ ნა.“1

მა თე (4, 19): „იესო რო ცა გა ლი ლე ის ზღვის ნა პი რას მი დი ო და, და
ი ნა ხა ორი ძმა – სი მონ  პეტ რე და ან დ რია – და უთხ რა: მომ ყე ვით მე 
და ადა მი ან თა მე ბა დუ რე ბად გაქ ცევთ.“ ზა რა ტუს ტ რა: „იცინე, იცი ნე, 
ჩე მო ნა თე ლო, ჯან სა ღო ბოღ მავ. მა ღა ლი მთე ბი დან გად მო ის რო
ლე შე ნი ელ ვა რე, მძულ ვა რე სი ცი ლი. შე ნი ელ ვა რე ბით მო ი ზი დე 
ჩემ კენ ყვე ლა ზე მშვე ნი ე რი ადა მი ა ნი – თევ ზე ბი, და რაც ყვე ლა 
ზღვა ში მე კუთ ვ ნის მე, რაც ჩე მია და ჩემ თ ვი საა ყვე ლა სა გან თა შო
რის, ან კე სით და ი ჭი რე და ამო მი ტა ნე. ამას ვე ლი მე, უბო რო ტე სი 
მე ბა დურ თა შო რის.“2

რო გორც ვხე დავთ, ნიც შეს მი ერ ზა რა ტუს ტ რა ქრის ტეს თან გა თა
ნაბ რე ბულ მო წი ნა აღ მ დე გედ არის ჩა ფიქ რე ბუ ლი. ამ ამო ნა რიდ
ში სა ინ ტე რე სოა „სიცილის“ სე მან ტი კაც, რო მე ლიც ნიც შეს სხვა 
ნაშ რო მებ სა თუ ლექ სებ შიც გვხვდე ბა, მაგ რამ „ზარატუსტრაში“ 
ის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფუნ ქ ცი ით არის დატ ვირ თუ ლი და გან წყო ბი
ლე ბა საც გან სა კუთ რე ბულს ქმნის. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ნიც შეს 
ამ მხატ ვ რულ  ფი ლო სო ფი ურ თხზუ ლე ბა ში სა ოც რად ფერ წე რუ ლი 
და ჰა ე რო ვა ნი თხრო ბა სი ცი ლის აკომ პა ნე მენ ტით მიმ დი ნა რე ობს. 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვად კი „ზარატუსტრაში“, ისე ვე, რო გორც 
თა ვის თხზუ ლე ბა თა უდი დეს უმ რავ ლე სო ბა ში, ნიც შე უპი რის პირ
დე ბა ქრის ტი ა ნო ბას. მაგ რამ, გან ს ხ ვა ვე ბით სხვა ნაშ რო მე ბის გან, 
აქ უფ რო მკვეთ რად არის წარ მოდ გე ნი ლი სა წი ნა აღ მ დე გო მხა
რე – ძველ ბერ ძ ნუ ლი წარ მარ თო ბა, დი ო ნი სეს სამ ყა რო. ზე მოთ 
მოყ ვა ნილ ერ თ ერთ ამო ნა რიდ ში ნიც შე ამ ბობს, დი ო ნი სუ რის 

1 იქვე, გვ. 88, 193.

2 იქვე, გვ. 172.

ჩე მე უ ლი გა გე ბა აქ უმაღ ლეს მოქ მე დე ბა ში გან ხორ ცი ელ და ო. ხე
ლოვ ნე ბა ში „დიონისურის“ გა გე ბას ნიც შემ ჯერ კი დევ 1872 წელს 
უძღ ვ ნა გა მოკ ვ ლე ვა „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“. 
უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით და წე რილ წიგ ნ ში „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ
რა“ (18831885) მო ცე მუ ლია „დიონისურის“ გა გე ბა ცხოვ რე ბა ში. 
დი ო ნი სეს (ბახუსის), ბერ ძ ნულ მი თო ლო გი ა ში ერ თ ერ თი ყვე ლა
ზე ვნე ბი ა ნი ღმერ თის თვი სე ბე ბი სტრი ქო ნებს შო რის მარ თ ლაც 
ჩნდე ბა ნიც შეს ამ თხზუ ლე ბა ში. დი ო ნი სე ათა ვი სუფ ლებს ადა მი
ანს ამ ქ ვეყ ნი უ რი საზ რუ ნა ვის გან, ამ ს ხ ვ რევს ბორ კი ლებს, ან გ რევს 
კედ ლებს. ის სი გი ჟეს უგ ზავ ნის და სა შინ ლად სჯის თა ვის მტრებს, 
მას „განმათავისუფლებელი“ უწო დეს. ის იპყ რობს ქვეყ ნებს და ქა
ლა ქებს, დი დი ძა ლა უფ ლე ბა აქვს. ამა ვე დროს, გა მო ირ ჩე ვა მხი ა
რუ ლე ბით.

პარ ნას ში ორ წე ლი წად ში ერ თხელ ეწყო ბო და ორ გი ე ბი დი ო
ნი სეს პა ტივ სა ცე მად, ათენ ში იმარ თე ბო და სა ზე ი მო პრო ცე სი ე ბი. 
აღორ ძი ნე ბის ეპო ქა ში დი ო ნი სეს თე მა ამ ქ ვეყ ნი უ რი სი ხა რუ ლის 
სიმ ბო ლოდ იქ ცა.1 აი, ასე თი თვი სე ბე ბის ღმერ თი უყ ვარ და ნიც შეს 
და ზა რა ტუს ტ რას პი რით მის თ ვის შე სა ფე რის სუ ლის კ ვე თე ბას ნერ
გავ და წიგ ნ ში „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა“. ეს სუ ლის კ ვე თე ბაა ბუ ნებ
რი ო ბა. „უსმინეთ სხე ულს, – მოგ ვი წო დებს ზა რა ტუს ტ რა, – ეს ყვე
ლა ზე მარ თა ლი და სუფ თა ხმა ა.“ აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ სი ცი ლი, 
რო მე ლიც ასე თვალ ში სა ცე მია „ზარატუსტრაში“, აგ რეთ ვე და კავ ში
რე ბუ ლია ბერ ძ ნულ წარ მარ თო ბას თან. „წარმართობაში გა ბა ტო ნე
ბუ ლი გან წყო ბი ლე ბაა კოს მი უ რი იუმო რი. ჰო მე რო სის ღმერ თე ბი 
თა ვი ანთ არსს გა მო ხა ტა ვენ ჰო მე რუ ლი სი ცი ლით (‘ილიადა’, I, სტ. 
599600). დი დი ნე ოპ ლა ტო ნი კო სი პროკ ლე დი ა დო ხო სი (462485) 
წერს: მითები ამ ბო ბენ, რომ ღმერ თე ბი მუ დამ არ ტი რი ან, მაგ რამ 
იცი ნი ან გა მუდ მე ბით, რად გან მა თი ცრემ ლე ბი უკავ შირ დე ბა მოკ
ვ და ვებ სა და წარ მავ ლებ ზე მზრუნ ვე ლო ბას, ეს კი ხან არის და ხან 
არა. მა თი სი ცი ლი კი მო ას წა ვებს მსოფ ლიო მა რა დი ულ მოქ მე დე
ბას. სი ცი ლი მი ე კუთ ვ ნე ბა ღმერ თებს, ცრემ ლე ბი კი ადა მი ა ნე ბი
სა და ცხო ვე ლე ბის მდგო მა რე ო ბას. წარ მარ თო ბა არის რე ლი გია 
თვით კ მა რი კოს მო სი სა. ყო ვე ლი ვე სპე ცი ფი კუ რად ადა მი ა ნუ რი, 
სო ცი ა ლუ რი, პი როვ ნუ ლი და ‘სულიერი’ წარ მარ თო ბა ში არის გა თა

1 საკითხთან დაკავშირებით იხ. ნიკოლაი კუნი, „ძველი საბერძნეთის ლეგენდები და 

მითები“, მოსკოვი, 1964; „მსოფლიოს ხალხთა მითები“, ტ. I, 1980.
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ნაბ რე ბუ ლი ბუ ნებ რი ო ბას თან და წარ მო ად გენს მის მა გი ურ ემა ნა
ცი ას.“1 ვფიქ რობ, რომ „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რას“ სრულ ყო ფი ლი 
გა აზ რე ბა მხო ლოდ ამ პო ზი ცი ი დან არის შე საძ ლე ბე ლი.

„ზარატუსტრაში“ „სიცილის“ აქ ტი უ რი ჩარ თ ვით ნიც შე ერ თ გ ვა
რად ანე იტ რა ლებს სენ ტენ ცი უ რი და აფო რის ტუ ლი თხრო ბის პა
თე ტი კას და მა ში ნაც კი, რო დე საც ტექ ს ტი არ შე ი ცავს იუმო რის 
ელე მენ ტებს, სი ცი ლით ბუ ნებ რივ სი ლა ღეს სძენს მას. ამ ტი პის 
გა მო ნათ ქ ვა მე ბი ხში რია ნა წარ მო ებ ში. მა გა ლი თად: „ო, უმაღ ლე სო 
ადა მი ა ნე ბო, ის წავ ლეთ სი ცი ლი ჩემ გან.“

„მომცინარის ეს გვირ გ ვი ნი, გვირ გ ვი ნი ვარ დე ბი სა თა ვად და
ვიდ გი თავ ზე და წმი და თაწ მი დად ვა ღი ა რე ჩე მი სი ცი ლი. ზა რა ტუს
ტ რა წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს სიტყ ვით, ზა რა ტუს ტ რა წი ნას წარ მეტყ
ვე ლებს სი ცი ლით.“

„მსურს, რომ ჩემ ირ გ ვ ლივ იყ ვ ნენ კო ბოლ დე ბი,2 რად გან მა მა ცი 
ვარ მე. სი მა მა ცე დევ ნის აჩ რ დი ლებს, თა ვის თ ვის თვი თონ იქ მ ნის 
კო ბოლ დებს – სი მა მა ცეს სურს სი ცი ლი.“

„სიბრძნეს სურს ვი ყოთ უზ რუნ ვე ლე ბი, დამ ცი ნა ვე ბი, ძლი ე რე ბი – 
სიბ რ ძ ნე ქა ლია და უყ ვარს მხო ლოდ მე ო მა რი.“

„კლავენ არა მრის ხა ნე ბით, არა მედ სი ცი ლით. ადე ქით, მოგ ვეხ
მა რეთ, მოვ კ ლათ სიმ ძი მის სუ ლი.“

„ის, ვინც უმაღ ლეს მთებ ზე ადის, დას ცი ნის ყვე ლა ტრა გე დი ას 
სცე ნა ზე და ცხოვ რე ბა ში.“

„მე მათ ვა ნა ხე ახა ლი ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი და ახა ლი ღა მე ე ბი და 
ღრუბ ლებ ზე – დღი სით და ღა მით გავ ფი ნე სი ცი ლი, რო გორც ჭრე
ლი კა რა ვი.“

მაგ რამ, გარ და მხატ ვ რუ ლი ეფექ ტი სა, რაც ნამ დ ვი ლად აქვს 
ამ ნი ჭი ე რად და მდი და რი ფან ტა ზი ით და წე რილ თხზუ ლე ბას, 
„ზარატუსტრაში“ სი ცილს კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს, 
რაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ნიც შეს იდე ე ბი სა და ქრის ტი ა ნო ბის 
და პი რის პი რე ბას ასა ხავს. უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, რომ „ზარატუსტრა“ ნიც
შეს ფი ლო სო ფი ის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლია და ნა წარ მო ებ ში ამ ფი ლო
სო ფი ის ყვე ლა პოს ტუ ლა ტია წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ მასში აშ კა
რად დო მი ნი რებს ე. წ. „დი ო ნი სუ რი“ სუ ლის კ ვე თე ბა, წარ მარ თუ ლი 
სამ ყა როს ვი ტა ლუ რი პა თო სის უპი რა ტე სო ბა „პირქუშ“ ქრის ტი ა

1 ფილოსოფიური ენციკლოპედია, ტ. V, 1970. სტატიის ავტორია ს. ავერინცევი.

2 კობოლდები – ქონდრისკაცები, მთის სულები.

ნო ბას თან შე და რე ბით, პო ლი თე იზ მის ჭეშ მა რი ტი ღვთა ებ რი ო
ბა მო ნო თე იზ მის სა პი რის პი როდ. „დიდი ხა ნი ა, ძვე ლი ღმერ თე ბი 
დამ თავ რ დ ნენ და მათ ჰქონ დათ კარ გი, მხი ა რუ ლი, ღვთა ებ რი ვი 
ბო ლო, – ამ ბობს ზა რა ტუს ტ რა. – ერ თხელ მათ თა ვის თავს მო მაკ
ვ დი ნებ ლად დას ცი ნეს. ეს მოხ და მა შინ, რო დე საც ღმერ თ მა წარ
მოთ ქ ვა ყვე ლა ზე უღ მერ თო სიტყ ვა: ღმერ თი ერ თი ა, შენ არ უნ და 
გყავ დეს სხვა ღმერ თი ჩემ გარ და ო. ბე ბერ წვე რო სანს, ბრა ზი ან და 
ეჭ ვი ან ღმერთს ამ ზო მამ დე თავს გა უ ვი და. ღმერ თებ მა და იწყეს 
სი ცი ლი, იცი ნოდ ნენ და ირ ხე ოდ ნენ თა ვის ტახ ტებ ზე და ამ ბობ დ
ნენ: ‘ღვთაებრიობა ისა ა, რომ არ სე ბო ბენ ღმერ თე ბი და არა ერ თი 
ღმერ თი’.“1

თა ვის თხზუ ლე ბებ ში ქრის ტი ა ნუ ლი ღმერ თის აუგად ხსე ნე ბა 
ნიც შესთვის ჩვე უ ლებ რი ვი ამ ბა ვი ა. ამ ჯე რად ის მაცხო ვარს „ბრალს 
სდებს“ უსიყ ვა რუ ლო ბა სა და უსა მარ თ ლო ბა ში.

ქრის ტე იგუ ლის ხ მე ბა ნიც შეს სიტყ ვებ ში: „აქამდე დე და მი წა
ზე რა ით ვ ლე ბო და უმ ძი მეს ცოდ ვად? ხომ არ იყო ეს ცოდ ვა იმი სი 
სიტყ ვე ბი, ვინც ამ ბობ და: ‘ვაი მათ, ვინც იცი ნის’. ნუ თუ მან დე და მი
წა ზე ვე რა ვი თა რი მი ზე ზი სი ცი ლი სა ვერ იპო ვა?

ჩანს, ცუ დად ეძი ა. ბავ შ ვიც პო უ ლობს სა ფუძ ველს სი ცი ლი სათ
ვის. მას ჯე რო ვა ნი სიყ ვა რუ ლი არ გა აჩ ნ და, თო რემ შეგ ვიყ ვა რებ და 
ჩვენც, მომ ცი ნა რებს, მაგ რამ მას ვე ჯავ რე ბო დით ჩვენ და გვარ ცხ
ვენ და, ტი რილ სა და კბილ თა ღრჭე ნას გვი წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და.

გა ნა აუცი ლე ბე ლია დას წყევ ლო ის, ვინც არ გიყ ვარს? ეს, ჩე მი 
აზ რით, ცუ დი გე მოვ ნე ბა ა. მაგ რამ ასე იქ ცე ო და ის – უპი რო ბო.2 ის 
ბრბოს ნა წი ლი იყო.

და მას აკ ლ და სიყ ვა რუ ლი, თო რემ ასე არ გაბ რაზ დე ბო და იმის 
გა მო, რომ არ უყ ვარ დათ. ყვე ლა დიდ სიყ ვა რულს სურს არა სიყ ვა
რუ ლი, არა მედ უფ რო მე ტი.

გა ნე რი დეთ ამ უპი რო ბო ებს. ეს საწყა ლი, ავად მ ყო ფი მოდ გ მა ა, 
ბრბოს მოდ გ მა. ისი ნი ცუ დად უყუ რე ბენ ამ ცხოვ რე ბას, მო ე რი დეთ 
უპი რო ბო ებს, მათ მძი მე ნა ბი ჯე ბი აქვთ და მძი მე გუ ლე ბი – მათ არ 
იცი ან ცეკ ვა. რო გორ იქ ნე ბა მათ თ ვის მი წა მსუ ბუ ქი?“3

1 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 131.

2 უპირობო – ლათ. აბსოლუტი, იდეალისტურ ფილოსოფიაში მარადიული, უცვლელი 

პირველსაწყისი სამყაროსი. ღმერთის სინონიმი.

3 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 212.
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ნიც შეს სხვა თხზუ ლე ბებ ში უკი დუ რე სად და მამ ცი რე ბე ლი სიტყ
ვე ბი ღმერ თ ზე, ქრის ტი ა ნულ მოძღ ვ რე ბა სა და ქრის ტი ა ნებ ზე 
ყო ველ თ ვის იმ ტი პის ტექ ს ტი ა, რომ ლის შე სა ხებაც იტყ ვი ან, კო
მენ ტა რი ზედ მე ტი ა ო. მაგ რამ მო ცე მულ ამო ნა რიდ ში მაცხოვ რის 
სიტყ ვე ბი არა ზუს ტად და და მა ხინ ჯე ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ით არის 
მოყ ვა ნი ლი. ამი ტომ, ვფიქ რობ, ძა ლი ან მოკ ლედ მა ინც უნ და შე ვე
ხო ამ სა კითხს. ბიბ ლი ა ში დაგ მო ბი ლია და ცინ ვა, და არა სი ცი ლი. 
მხო ლოდ ერ თ გან ეკ ლე სი ას ტე ასეთ აზრს გა მოთ ქ ვამს: „მწუხარება 
სჯობს სი ცილს, რად გან სა ხის დაღ ვ რე მი სას კე თი ლია გუ ლი. სჯობს 
ბრძენ თა გან კიცხ ვას ის მენ დე, ვიდ რე ბრიყ ვის გან ქე ბა დი დე ბას, 
რად გან ბრიყ ვის სი ცი ლი ქვა ბის ქვეშ ფიჩხის ტკა ცუნს ჰგავს, ამა
ო ე ბაა ეს“ (7  3, 5, 6).

სი ცი ლის მი მართ ეკ ლე სი ას ტეს მკვეთ რად ნე გა ტი უ რი და მო კი
დე ბუ ლე ბა არ აქვს, ამი ტომ ასეთ აზ რ საც გა მოთ ქ ვამს: „ყოველივეს 
თა ვი სი დრო აქვს და ყვე ლა ფერს თა ვი სი ჟა მი ამ ცის ქ ვე შეთ ში. 
ჟა მი ტი რი ლი სა და ჟა მი სი ცი ლი სა, ჟა მი გლო ვი სა და ჟა მი ლხი
ნი სა“ (3  1, 4). სხვა გან არ სად ბიბ ლი ა ში (არც ძველ  აღთქმაში, არც 
ახალში) სი ცი ლის უარ ყო ფა არ გვხვდე ბა. სა ხა რე ბა ში მაცხო ვა რი 
მხო ლოდ ორ ჯერ ახ სე ნებს სი ცილს და თა ნაც ისეთ კონ ტექ ს ტ ში, 
რო დე საც ეს მოვ ლე ნა რა ღაც მსუ ბუქ, სა ზე ი მო გან წყო ბი ლე ბას კი 
არ ქმნის, რო გორც მა გა ლი თად სი ცი ლი და ცეკ ვა ნიც შეს ტექ ს ტ ში, 
ან, პი რი ქით, მრის ხა ნე ბის გა მომ ხატ ვე ლი კი არ არის (ნიც შეს თან 
ასე თი სი ცი ლიც გვხვდე ბა), არა მედ ჩაგ რულ თა და ტვირ თ მ ძი მე თა 
მი მართ თა ნაგ რ ძ ნო ბის, მა თი მფარ ვე ლო ბი სა და დახ მა რე ბის მაჩ
ვე ნე ბე ლია მაცხოვ რის მხრი დან. ლუ კას სა ხა რე ბა ში მაცხო ვა რი 
მათ ამ სიტყ ვე ბით მი მარ თავს: „ნეტარნი ხართ, ვი საც ახ ლა გში ათ, 
ვი ნა ი დან გაძღე ბით. ნე ტარ ნი ხართ, ვინც ახ ლა ტი რით, ვი ნა ი დან 
გა ი ცი ნებთ“ (ლუკა, 6, 21). ხო ლო მაძღართ – და უმ სა ხუ რებ ლად გა
ნე ბივ რე ბუ ლებს – ეუბ ნე ბა: „ვაი თქვენ, მაძღარ ნო, ვი ნა ი დან მოგ
შივ დე ბათ. ვაი თქვენ, ვინც ახ ლა იცი ნით, ვი ნა ი დან იგ ლო ვებთ და 
იტი რებთ“ (ლუკა, 6, 25).

ორი ვე აღ თ ქ მა ში დაგ მო ბი ლია და ცინ ვა და უად გი ლო სი ცი ლი.
„ზარატუსტრაში“ სი ცი ლის სიმ ბო ლი კას ორ მა გი, ურ თი ერ თ სა

პი რის პი რო დატ ვირ თ ვა აქვს: ერ თი მხრივ, გა მო ხა ტავს ქრის ტი ა
ნო ბის სი ძულ ვილს, მი სი დამ ცი რე ბის სურ ვილს, მე ო რე მხრივ კი 
ამაღ ლე ბულ დი ო ნი სურ, ანუ წარ მარ თულ გან წყო ბი ლე ბას.

ძველ რო მა ე ლებს უთ ქ ვამთ: არა ფე რია იმა ზე ძნე ლი, ვიდ რე ის, 
რომ მოჰ ყ ვე რა ი მე ამ ბავს სი ცი ლით. მით უფ რო ძნე ლი ა, რო დე საც 
ადა მი ა ნი ისეთ რა მეს ჰყვე ბა, რაც ობი ექ ტუ რად არ არის სა სა ცი ლო, 
ეს პი რა დად მის მი ერ და ნა ხუ ლი სამ ყა როა და სი ცი ლიც იმ პულ სუ
რი კი არ არის, არა მედ ფი ლო სო ფი უ რი ა. ასეთ გან ც დას აჩენს ად
რი ან ლე ვერ კი უ ნის მი ერ თა ვი სი მას წავ ლებ ლის, კრეჩ მა რი სად მი 
მი წე რი ლი წე რი ლის ეს ნაწყ ვე ტი: „იმთავითვე, თით ქოს ვი ღა ცამ 
დას წყევ ლა ო, ყო ველ სა ი დუმ ლო ე ბით აღ სავ სე და შთამ ბეჭ დავ 
ფაქ ტ ზე უნ და გა მე ცი ნოს. სწო რედ კო მი კუ რის გა და ჭარ ბე ბუ ლი 
უნა რის გა მო შე ვა ფა რე თა ვი თე ო ლო გი ას, იმ იმე დით, რომ ღი ტი
ნის მუდ მივ გრძნო ბას გა მიქ რობ ს  მეთ ქი. მაგ რამ მე მე რე თვი თონ 
ღვთის მეტყ ვე ლე ბა ში უხ ვად აღ მო ვა ჩი ნე კო მი კუ რი ამ ბე ბი. რა ტომ 
მეჩ ვე ნე ბა, თით ქოს ყო ვე ლი სა გა ნი თა ვი სი თა ვის პა რო დი ა ა? რა
ტომ მგო ნი ა, რომ ხე ლოვ ნე ბის თით ქ მის ყვე ლა, არა, თით ქ მის კი 
არა, სულ ყვე ლა სა შუ ა ლე ბა და პი რო ბი თო ბა დღეს დღე ო ბით მარ
ტო ო დენ პა რო დი ის თ ვის ღა გა მოდ გე ბა? – ეს ჭეშ მა რი ტად რი ტო
რი კუ ლი კითხ ვე ბი ა: ის ღა მაკ ლი ა, მათ ზე პა სუხს მო ვე ლო დე, მაგ
რამ ასე თი სა სო წარ კ ვე თი ლი გუ ლის პატ რონს, ყი ნუ ლის თო ში ვით 
ცივ ადა მი ანს თქვენ მუ სი კის ნი ჭით და ჯილ დო ე ბუ ლად მი იჩ ნევთ 
და მუ სი კის სა ვა ნე ში მო უხ მობთ თქვენ თან, ნაც ვ ლად იმი სა, რომ 
ქედ მოდ რე კი ლი ღვთის მეტყ ვე ლე ბას ჩავ კირ კი ტებ დე?“1

ამ წე რი ლის ავ ტო რი, ად რი ან ლე ვერ კი უ ნი, ჯერ კი დევ მე ტის
მე ტად ახალ გაზ რ და ა. თვი თო ნაც უკ ვირს, ინ ს ტინ ქ ტუ რად რა ტომ 
ეცი ნე ბა სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, რა ტომ ეჩ
ვე ნე ბა ყო ვე ლი სა გა ნი თა ვი სი თა ვის პა რო დი ად. ის ამ წე რილ ში 
ლო გი კუ რად არ აყა ლი ბებს თა ვის შე ხე დუ ლე ბებს, მაგ რამ იგ რ ძ
ნო ბა ახა ლი ჭეშ მა რი ტე ბის მა ძი ებ ლის უძ ლი ე რე სი ინ ს ტინ ქ ტი და 
ძველ თან და პი რის პი რე ბის გარ დუ ვა ლო ბა. ასე თი ინ ს ტინ ქ ტი ად
რი ა ნის არაჩ ვე უ ლებ რივ ნი ჭი ე რე ბა სა და ინ ტე ლექ ტ თან ერ თად 
და ე დო სა ფუძ ვ ლად მის გე ნი ა ლურ შე მოქ მე დე ბას. „მე არ ვფიქ რობ, 
რომ შე მეც ნე ბის სურ ვი ლი ფი ლო სო ფი ის მა მა ა, არა მედ ვთვლი, 
რომ რო მე ლი ღაც ინ ს ტინ ქ ტი იყე ნებს შე მეც ნე ბას იარა ღად.“2 ვფიქ
რობ, ფი ლო სო ფო სის ეს სიტყ ვე ბი ად რი ა ნის პი როვ ნე ბა საც შე ე სა

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 160161.

2 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 
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ბა მე ბა.
ად რი ა ნი ფი ლო სო ფი უ რი აზ რ თა წყო ბის ადა მი ა ნი ა, ის ყო ველ

თ ვის გან ზო გა დე ბის კენ ის წ რაფ ვის და ცდი ლობს მოვ ლე ნებ ში 
კა ნონ ზო მი ე რე ბის აღ მო ჩე ნას. ეს ბუ ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი ა, მაგ
რამ ბუ ნებ რი ვია მის თ ვის ინ ს ტინ ქ ტე ბის სიმ ძაფ რეც, რის გა მოც, 
ად რი ა ნი მაქ სი მა ლის ტი, უკომ პ რო მი სო და შე უ ვა ლი პი როვ ნე ბა ა. 
ასე თია ის შე მოქ მე დე ბა შიც და პი რად ცხოვ რე ბა შიც, სამ ყა როს ის 
ძი რი თა დად უყუ რებს მუ სი კო სის თვა ლით. რო მა ნის გე ნი ა ლუ რი ავ
ტო რის, თო მას მა ნის მი ერ, რო მე ლიც თვი თონ სა ფუძ ვ ლი ა ნად იყო 
გარ კ ვე უ ლი მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში, თე ო რი ა სა და ის ტო რი ა ში, 
ნა წარ მო ებ ში სა ოც რად სა ინ ტე რე სოდ და ფარ თოდ არის გაშ ლი
ლი მუ სი კის თე მა. ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ად რი ა ნის მას წავ ლებ
ლის, ვენ დელ კრეჩ მა რის ლექ ცი ე ბი, უაღ რე სად გა ნათ ლე ბუ ლი 
და ნი ჭი ე რი მუ სი კო სის, რო მე ლიც მა ღალ პ რო ფე სი ულ გა რე მო ში 
ზრდი და და ავი თა რებ და თა ვის მო წა ფეს. კრეჩ მარ მა პირ ველ მა 
შე ნიშ ნა ად რი ა ნის მი ერ ტრა დი ცი უ ლი ეს თე ტი კის მი უ ღებ ლო ბა, 
მის თ ვის კა ტე გო რი უ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბა არ გა უ წე ვი ა, მაგ რამ ჩა ა
გო ნა, რომ წი ნა მორ ბედ თა მო ნა პო ვარს უნ და და ე უფ ლო, თუნ დაც 
ის აღარ მი გაჩ ნ დეს არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბის მქო ნე დო. ამით ად
რი ანს აუხ ს ნა, რომ სწო რედ ხსე ნე ბულ მო ნა პო ვარ თა სა ფუძ ველ
ზე ხდე ბა პრო ფე სი უ ლი ცოდ ნის შე ძე ნა, რო მე ლიც მუ სი კო სის თ ვის 
აუცი ლე ბე ლი მა ში ნაც არის, რო დე საც მას წი ნა მორ ბე დე ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იდე ე ბი უჩ ნ დე ბა. კრეჩ მა რი სა ვე თხოვ ნით ად რი
ან მა კი დევ ერ თხელ მო სინ ჯა ძა ლა ტრა დი ცი უ ლი ეს თე ტი კით შექ
მ ნი ლი ნა წარ მო ე ბით, რო მელ საც „ზღვის ჩი რაღ დ ნე ბი“ ეწო დე ბა 
და რო მე ლიც ძა ლი ან მო ე წო ნა მსმე ნელს. ცა იტ ბ ლომ მა აღ ნიშ ნა, 
რომ ეს იყო მუ სი კა ლუ რი ფერ წე რის დახ ვე წი ლი ნი მუ ში, რო მე ლიც 
„გამაოგნებელი ბგე რათ შერ წყ მის კენ გა სა ო ცარ მიდ რე კი ლე ბას 
მოწ მობ და“ და მსმე ნე ლებ მა მას ში „დებიუსირაველის ხა ზის დი
დად ნი ჭი ე რი გამ გ რ ძე ლე ბე ლი და ი ნა ხეს.“ ცა იტ ბ ლო მის სიტყ ვით, 
ეს იყო მა გა ლი თი იმი სა, რომ ნი ჭი ერ ხე ლო ვანს ძა ლუძს სა უ კე თე
სო ნაწარმოები შექ მ ნას მა ში ნაც კი, რო დე საც ამ ქმნი ლე ბის სტი
ლი მის თ ვის მი უ ღე ბე ლი და დრო მოჭ მუ ლია.

ჩვენ, რო მა ნის მკითხ ვე ლე ბი, ლე ვერ კი უ ნის შე მოქ მე დე ბას ცა
იტ ბ ლო მის სიტყ ვით ვეც ნო ბით. ცა იტ ბ ლო მის მი ერ მუ სი კის აღ ქ
მა უდი დე სი ოს ტა ტო ბით არის გან სა ხი ე რე ბუ ლი თო მას მა ნის მი

ერ და პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბი დან ანა ლი ტი კურ მსჯე ლო ბამ დე 
ბრწყინ ვა ლე დაა გად მო ცე მუ ლი მუ სი კის გან ც დის ყვე ლა ნი უ ან სი. 
ასეა „ზღვის ჩი რაღ დ ნე ბის“ აღ ქ მის შემ თხ ვე ვა ში. თავ და პირ ვე ლად 
ცა იტ ბ ლომ მა ვერ შე ნიშ ნა, კომ პო ზი ტო რის რა გან წყო ბა იკითხე
ბო და ნა წარ მო ებ ში და პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბის შემ დეგ ასე თი 
აზ რი გა მოთ ქ ვა: „ამ თა ვი სი თა ვის რწმე ნას მოკ ლე ბულ შე დევ რ ში 
იდუ მა ლად პა რო დი ის ნი შან წყა ლი და სა ერ თოდ ხე ლოვ ნე ბას თან 
ის კრი ტი კულ ი რო ნი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მოს ჭ ვი ვის, რაც ლე
ვერ კი უ ნის გვი ან დელ შე მოქ მე დე ბა ში ესო დენ ხში რად და შე მაძ
რ წუ ნებ ლად იჩენს თავს. ბევრს ეს ამ ბა ვი სი ცი ლის მომ გ ვ რე ლად 
და აღ მაშ ფო თებ ლა დაც კი მი აჩ ნი ა. ნამ დ ვი ლად კი პა რო დი უ ლი 
საწყი სი აქ გახ ლ დათ ამა ყი გან დ გო მა უნა ყო ფო ბი სა გან, რი თაც დი
ად ნიჭს ემუქ რე ბა სკეპ ტი ციზ მი და სუ ლი ე რი მორ ცხ ვო ბა, აგ რეთ ვე 
იმის წვდო მა, თუ რა ო დენ მო მაკ ვ დი ნე ბე ლად უკი დე გა ნოა ბა ნა ლუ
რო ბის არე.“1

მა ლე ტრა დი ცი უ ლი ეს თე ტი კის ინ ს ტინ ქ ტურ მა მი უ ღებ ლო
ბამ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი პო ზი ცი ის ხა სი ა თი შე ი ძი ნა და ლე
ვერ კი უ ნი ჩა მო ყა ლიბ და მუ სი კო სად, ვის თ ვი საც ღი რე ბუ ლე ბა თა 
გა და ფა სე ბა ცხოვ რე ბის მი ზა ნი გახ და. ცნო ბი ლია ამ პრო ცე სის 
სირ თუ ლე ყვე ლას თ ვის – ფი ლო სო ფო სის თ ვის, მუ სი კო სის თ ვის, 
ნე ბის მი ე რი შე მოქ მე დის თ ვის, ვის ცნო ბი ე რე ბა შიც ეს მი ზა ნი გა
მო იკ ვე თე ბა. ამას გუ ლის ხ მობს ცა იტ ბ ლო მის სიტყ ვე ბი ად რი ან ზე: 
„ზეშთაგონება, რო მე ლიც მო მად ლე ბუ ლი ჰქონ და, თუ რომ ლი თაც 
შეჩ ვე ნე ბუ ლი იყო.“

გა და სა ფა სე ბელ ღი რე ბუ ლე ბა თა შო რის უპირ ვე ლე სი ად რი ან 
ლე ვერ კი უ ნის თ ვი საც ქრის ტი ა ნუ ლი ეთი კა აღ მოჩ ნ და. ად რი ა ნი 
სო ფელ ში, მორ წ მუ ნე ოჯახ ში და ი ბა და. თავ და პირ ვე ლად მუ სი კი
სად მი სიყ ვა რუ ლი და ინ ტე რე სი მას სა ეკ ლე სიო მუ სი კამ აღუძ რა. 
შემ დეგ თე ო ლო გი ის შეს წავ ლა მო ი სურ ვა, მაგ რამ ეს საქ მე ბო ლომ
დე არ მი იყ ვა ნა და კრეჩ მა რი სად მი გაგზავნილ წე რილ ში ასე თი აზ
რიც კი გა მოთ ქ ვა: „მე თე ო ლო გი ას იმი ტომ კი არ და ვექ ვემ დე ბა რე, 
რომ უზე ნა ეს მეც ნი ე რე ბად მი მაჩ ნ და, არა მედ იმი ტომ, რომ ქე დის 
მოხ რა, სა კუ თა რი თა ვის გა ხედ ვ ნა, ქედ მაღ ლო ბის თ ვის დას ჯა მე
წა და, მოკ ლედ მო ნა ნი ე ბის გა მო.“2

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 181182.

2 იქვე, გვ. 156.
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ად რი ა ნის ქედ მაღ ლო ბა არა ერ თხელ აღუ ნიშ ნავს ცა იტ ბ ლომ
საც. გიმ ნა ზი ის დი რექ ტორ მაც, გა მო სათხო ვა რი აუდი ენ ცი ის დროს, 
სასწავლებლ ის დამ თავ რე ბა მი უ ლო ცა ად რი ანს და თან გა აფ რ თხი
ლა, რომ გან სა კუთ რე ბულ მა ნი ჭი ე რე ბამ მე ტის მე ტად არ გა ა ა მა
ყოს, ახ სოვ დეს, რომ ბუ ნე ბით ნაწყა ლო ბე ვი დამ სა ხუ რე ბა ნი ღვთის 
დამ სა ხუ რე ბა ნია, და არა ჩვე ნი სა კუ თა რი. „თუმცა ეშ მა კი, თვი თო ნაც 
რომ სი ა მა ყით წა იწყ მი და თა ვი, ცდი ლობს ეს დაგ ვა ვიწყოს. ეგ ავი 
სტუ მა რი, მბრდღვი ნა ვი ლო მი, და ე ხე ტე ბა და ეძებს, ვინ გა და სან ს
ლოს. თქვენ ერ თი იმათ თა გა ნი ხართ, ვინც სა გან გე ბოდ უნ და უფ რ
თხო დეს იმის ხრი კებს,“ – და ა რი გა დოქ ტორ მა ლევერკიუნი, მაგ რამ, 
რო გორც ვი ცით, „ავი სტუმ რის“ ვი ზი ტი ად რი ან თან მა ინც შედ გა.

ად რი ა ნის თ ვის იმთავით ვე მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნ და ქრის ტი ა ნუ
ლი დოგ მა ტე ბი, რად გა ნაც მათ ში ადა მი ა ნის ბუ ნებ რი ვი მის წ რა
ფე ბე ბის დაბ რ კო ლე ბა ან, სულაც, უარ ყო ფა და ი ნა ხა. ასე თია მი სი 
მსჯე ლო ბა ქორ წი ნე ბის წმინ და სა ი დუმ ლოს შე სა ხებ. ად რი ა ნის 
აზ რით, ქრის ტი ა ნუ ლი მოძღ ვ რე ბა ერ თ მა ნე თის გან თი შავს გრძნო
ბი ე რე ბას და სიყ ვა რულს – მოთხოვ ნა და ქორ წი ნე ბულ თა მი მართ 
„ერთხორცნი იყა ვი თო“, მო ნაჩ მა ხი ა, კუ რი ო ზუ ლი და ლოც ვა ა, რად
გან „იმაზე საკ ვირ ვე ლი არა არის რა, რომ ერთ ხორცს მე ო რის მი
მართ ჟი ნი აღეძ ვ რის – ეს ხომ გა სა ო ცა რი მოვ ლე ნა ა, სიყ ვა რუ ლის 
სრუ ლი ად გა მორ ჩე უ ლი ფე ნო მე ნი. ‘ერთხორცნი’ შეყ ვა რე ბულ ნი 
არა სო დეს ყო ფი ლან, ამ დოგ მატს კი სწა დი ა, ქორ წი ნე ბი დან ჟინ
თან ერ თად სიყ ვა რუ ლიც გან დევ ნოს,“ – ამ ბობს ად რი ა ნი. რო დე
საც ცა იტ ბ ლო მი ეტყ ვის, შენ თე ო ლო გი ვით კი არა, ჰუ მა ნის ტი ვით 
მსჯე ლო ბო, ად რი ა ნი პა სუ ხობს: უმჯობესია ვთქვათ, ვმსჯე ლობ, რო
გორც ფსი ქო ლო გი, მათ ნე იტ რა ლუ რი სა შუ ა ლო პო ზი ცია უჭი რავთ, 
თუმ ცა, მე მგო ნი, სი მარ თ ლე ყვე ლა ზე უფ რო უყ ვარ თო.1

„საშუალო პო ზი ცი ის“ და კა ვე ბა ად რი ანს გა უ ჭირ და. მას ჩა მო უ
ყა ლიბ და აზ რი ქრის ტი ა ნუ ლი მოძღ ვ რე ბის ან ტი ბუ ნებ რი ო ბის შე
სა ხებ, ეს კი მის მი ერ გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ წ ვა ვით იყო გან ც დი ლი, 
რად გან ცა იტ ბ ლო მის სიტყ ვით, „სიყვარული მის თ ვის სა მუ და მო 
სამ სა ლად იქ ცა, ტრფო ბი სა და შხა მის სა ში ნელ მი თო ლო გი ურ ერ
თი ა ნო ბად, რა საც ისა რი გა ნა სა ხი ე რებს.“ მან ვერ და ი ვიწყა სა როს
კი პოს ეპი ზო დი. ცა იტ ბ ლო მი წერს, რომ „აქ ტრფი ა ლის მსგავ სი 
რა ღაც იყო, რა ღაც ისე თი, რაც ამ სა უცხოო ჭა ბუ კის ურ თი ერ თო ბას 

1 იქვე, გვ. 228.

უბე დურ არ სე ბას თან სუ ლი ე რი კავ ში რის არილს სძენ და, ად რი ა ნი 
ასო ე ბის სიმ ბო ლი კა სა და რიცხ ვ თა მის ტი კა ზე დაყ რ დ ნო ბით, თა
ვის მუ სი კა ში აქ სოვ და ნო ტებს, რომ ლე ბიც ნიშ ნავ დ ნენ ‘ჰეტერა ეს
მე რალ დას’. პირ ვე ლად ეს გა მოჩ ნ და ერ თ ერთ სიმ ღე რა ში, შემ დეგ 
‘დოქტორ ფა უს ტუ სის გო დე ბა ში’ – შიგ სი თა მა მე და სა სო წარ კ ვე თი
ლე ბა ასე გა ნუ მე ო რებ ლად რომ არის შერ წყ მუ ლი.“1

ლე ვერ კი უ ნი სა გან ქრის ტი ა ნო ბის მი მართ ნე გა ტი უ რი და მო
კი დე ბუ ლე ბის ერ თა დერთ მო ტი ვად არ მი მაჩ ნია ეს ინ ტი მუ რი 
ამ ბა ვი, თუმ ცა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სეგ მენ ტი და უნ დო ბე ლი წი ნა აღ
მ დე გო ბი სა, ვფიქ რობ, ნამ დ ვი ლად არის. „არა იმ რუ შო“ს მცნე
ბის დამ რ ღ ვევს შე იძ ლე ბო და სიმ წ რით აღ მოხ დე ნო და ნიც შეს 
მსგავ სად: „ქრისტიანობა გრძნო ბე ბის სი ძულ ვი ლი ა, სი ხა რუ ლის 
გრძნო ბის სი ძულ ვი ლი, სა ერ თოდ სი ხა რუ ლის სი ძულ ვი ლი“2 და ასე 
სა კუ თა რი სინ დი სის წი ნა შე ერ თ გ ვა რად ემარ თ ლე ბი ნა თა ვი. ცოდ
ვილ მა ტრფი ალ მა შემ თხ ვე ვი დან 25 წლის შემ დეგ იჩი ნა თა ვი: 1929 
წელს ად რი ანს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა გა მო უმ ჟ ღავ ნ და და ისე ვე, 
რო გორც ნიც შე, ასეთ მდგო მა რე ო ბა ში 10 წლის შემ დეგ გარ და იც
ვა ლა. მა ნამ დე კი, ად რი ა ნის შე მოქ მე დე ბა ში ქრის ტი ა ნუ ლი უმან
კო ე ბის გა მას ხ რე ბი სა და ნიშ ნის მო გე ბის, ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ე ბის 
პა რო დი რე ბის, სი ცი ლის ძა ლი ან თა ვი სე ბუ რი ეს თე ტი კის დამ კ ვიდ
რე ბის მა გა ლი თე ბი ჩნდე ბა.

ად რი ანს მე გო ბარ მა მო უ ტა ნა ლა თი ნუ რი დან თარ გ მ ნი ლი ქრის
ტი ა ნუ ლი ზღაპ რე ბი სა და თქმუ ლე ბე ბის უძ ვე ლე სი კრე ბუ ლი. კრე
ბულ ში მო თავ სე ბუ ლი ხალ ხუ რი თხზუ ლე ბე ბი მკითხ ველს უთხ რობ
დ ნენ აღ თ ქ მულ ქვე ყა ნა ში მი მა ვა ლი რა ინ დე ბის, მა თი გარ ყ ვ ნი ლი 
ცო ლე ბის, მა ჭან კ ლე ბის, შავ მა გი ას გა და ყო ლი ლი სა სუ ლი ე რო 
პი რე ბის, სის ხ ლის აღ რე ვე ბი სა და მკვლე ლო ბე ბის შე სა ხებ. ცა იტ
ბ ლო მის სიტყ ვით, ეს ლე გენ დე ბი „თითქოს იმის თ ვის იყ ვ ნენ შექ
მ ნილ ნი, რომ ად რი ა ნის პა რო დი უ ლი ჟი ნი გა ე ხე ლე ბი ნათ.“ ად რი
ა ნი ძა ლი ან გა ა ხა ლი სა ქრის ტი ა ნო ბის ეგი დით მი წო დე ბულ მა ამ 
მკრე ხე ლო ბამ. ბევ რი იცი ნა და ამ „უსაშველოდ მკრე ხე ლურ, მი ა მი
ტურ ამ ბებ ზე“ შექ მ ნა მუ სი კა და ჩა აქ სო ვა მას ში „მუსიკალური ხელ
წე რის მთე ლი გო ნე ბა მახ ვი ლო ბა და მრუ მე ფე რე ბი.“ ცა იტ ბ ლო მი 
მიხ ვ და, რა ტომ მო ი ხიბ ლა ად რი ა ნი ამ მკრე ხე ლუ რი სი უ ჟე ტე ბით. 

1 იქვე, გვ. 186.

2 ნიცშე, „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა ნო ბას“. ტ. II, გვ. 647.
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ის წერს: „ნიშნის მომ გე ბი, გა მა ბი აბ რუ ე ბე ლი პა რო დი უ ლი თა მა
შის კენ მიდ რე კი ლი მი სი გო ნე ბა აქ, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, მი ი ზი და 
ხე ლოვ ნე ბის უკ ვე მო მაკ ვ და ვი ეპო ქის გაზ ვი ა დე ბუ ლი პა თე ტი კის 
კრი ტი კუ ლად გა აზ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბამ.“ თო ჯი ნე ბის სპექ ტაკ ლ
ში, რომ ლის თ ვი საც ეს მუ სი კა და ი წე რა, სა სუ ლი ე რო მო რა ლიზ მის 
ად გილს იჭერ და მას ხა რა ო ბა, პამ პუ ლო ბა და ერო ტიზ მი, ყო ვე ლი
ვე ეს ხდე ბა პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის მძი მე წლებ ში. ცა იტ ბ ლო
მის აზ რით, მი უ ხე და ვად ად რი ა ნის გულ გ რი ლო ბი სა პო ლი ტი კუ რი 
მოვ ლე ნე ბის და, კერ ძოდ, ომის მი მარ თაც, ლევერკიუნისთანა ნა
თელ მ ხილ ვე ლი სათ ვის ომი იყო დი ა დი მიჯ ნა, და საწყი სი „ახალი 
ბო ბო ქა რი, ბა ლა ვარ თა და მამ ხო ბე ლი, შლე გუ რი ავან ტიუ რე ბი თა 
და ტან ჯ ვა ვა ე ბით აღ სავ სე პე რი ო დი სა“ და ამი ტომ „მისი შე მოქ მე
დე ბი თი ცხოვ რე ბის ჰო რი ზონ ტ ზე უკ ვე გა მოკ რ თა აპო კა ლიფ სუ რი 
სუ რა თე ბით ნა წარ მო ე ბი, რო მელ საც ამ ცხოვ რე ბის თავ ბ რუ დამ ხ
ვე ვი აღ მაფ რე ნა მი ა ნი ჭა.“1

რო მა ნის ეს გმი რი, ად რი ან ლე ვერ კი უ ნი, ნიც შეს მსგავ სად ნა
თელ მ ხილ ვე ლი ა, რაც ეპო ქის სიღ რ მი სე უ ლი შეგ რ ძ ნე ბის უნარ ში 
ვლინ დე ბა. ახა ლი ეპო ქა კი XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს ჩა ი სა ხა და მკვეთ
რად გა მო ი ხა ტა XX სა უ კუ ნის 10იანი წლე ბი დან დი დი გლო ბა ლუ
რი კა ტას ტ რო ფის, პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის ფონ ზე. ნიც შე უკ ვე 
აღარ იყო, თუმ ცა მან, პირ ველ მა XIX სა უ კუ ნე ში, იწი ნას წარ მეტყ ვე
ლა „ტრაგიკული სა უ კუ ნე“ და მიზნად ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბა 
და ი სა ხა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ნიც შე ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის ყვე
ლა ნი შანს ატა რებს და გა ცი ლე ბით მეტი ბი ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტი, 
არაერთი იდე ა და ხა სი ა თის თვი სე ბა მიგ ვა ნიშ ნებს მას ზე, ვიდ რე 
დოქ ტორ ფა უს ტუს ზე, ლე ვერ კი უ ნი ნიც შეს ას ლი არ არის – ასეთ რა
მეს პრო ტო ტი პის ეს თე ტი კა არც გუ ლის ხ მობს და პრო ტო ტი პის ას
ლებს არც ქმნის არ ცერ თი დი დი მწე რა ლი. თო მას მა ნის რო მან ში 
გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბოა ის, რომ მწე რა ლი სა ო ცა რი ის ტო
რი უ ლი და ფსი ქო ლო გი უ რი სი ზუს ტით ხა ტავს თა ვის დროს – რო
მა ნის შექ მ ნის დროს, რო მელ შიც ნიც შეს შტრი ხე ბით გა მო ძერ წი
ლი გმი რი და მი სი შე მოქ მე დე ბა ისე ბუ ნებ რი ვად არის ჩარ თუ ლი, 
რომ ზო გი ერ თი ეპი ზო დი, იდეა თუ ხა სი ა თის თვი სე ბა, რო მელ საც 
რე ა ლურ ნიც შეს თან კავ ში რი არ ჰქო ნი ა, ნიც შე სე უ ლი გე გო ნე ბა: 
ისე ოს ტა ტუ რად არის მორ გე ბუ ლი, რომ იქ მ ნე ბა ილუ ზია ნიც შეს 

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 383384.

ცხოვ რე ბის გაგ რ ძე ლე ბი სა XX სა უ კუ ნე ში, ოღონდ ნიც შე – პო ე ტი, 
მუ სი კო სი, ფი ლო სო ფო სი – ახ ლა ახა ლი სა უ კუ ნი თაა დაღ დას მუ ლი, 
რად გან დრო გა ნურ ჩევ ლად ყვე ლას ას ვამს თა ვის დაღს.

თო მას მა ნი ფრიდ რიხ ნიც შეს უმ ც რო სი თა ნა მედ რო ვე იყო. ნიც შე 
და ი ბა და 1844 წელს, თო მას მა ნი – 1875ში. 1901 წელს თო მას მა ნი უკ
ვე ავ ტო რია რო მან „ბუდენბროკებისა“, რო მე ლიც მოგ ვი ა ნე ბით ნო
ბე ლის პრე მი ით აღი ნიშ ნა. ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ თო მას მა ნის
თ ვის, რო გორც რჩე ულ გერ მა ნელ შე მოქ მედ თა წრის წევ რის თ ვის, 
ნიც შე სა ვე სი ცოცხ ლე ში ბევ რი რამ იქ ნე ბო და ცნო ბი ლი ამ სკან და
ლუ რი პი როვ ნე ბი სა და „სახიფათო ფი ლო სო ფო სად“ შერაცხული 
მო აზ როვ ნის შე სა ხებ. რო მან ში იგ რ ძ ნო ბა, რომ ნიც შე სად მი თო მას 
მა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა არ შე მო ი ფარ გ ლე ბა მხო ლოდ მი სი ნა
აზ რე ვის აღი ა რე ბით. თო მას მა ნი აშ კა რად მო ხიბ ლუ ლია ნიც შეს 
უაღ რე სად არა ორ დი ნა რუ ლი და ტრა გი კუ ლი პი როვ ნე ბით და ცდი
ლობს მკითხ ველ ში თა ნა გან ც და გა მო იწ ვი ოს ცხოვ რე ბი სა გან და
ტან ჯუ ლი, მაგ რამ ბედ თან და უცხ რომ ლად მებ რ ძო ლი შე მოქ მე დის 
მი მართ. ად რი ან ლე ვერ კი უ ნი, რო მე ლიც რო მან ში ნიც შეს ცხოვ
რე ბის ამ მხა რე საც გა ნა სა ხი ე რებს, აგ რეთ ვე იწ ვევს მკითხ ვე ლის 
თა ნაგ რ ძ ნო ბას. ხში რად თო მას მა ნი თით ქ მის უც ვ ლე ლად მი ა წერს 
ად რი ან ლე ვერ კი უნს ნიც შეს ფი ზი კუ რი და სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის 
დე ტა ლებს. მა გა ლი თად, ნიც შეს ბი ოგ რა ფი ი დან ცნო ბი ლი ა, რომ 
ის 1886 წელს ინა ხუ ლა ერ თ მა მე გო ბარ მა და მე ო რე მე გო ბარს წე
რი ლით გა უ ზი ა რა შთა ბეჭ დი ლე ბა: ნიც შე „გარემოცულია ენით აღუ
წე რე ლი გა უცხო ე ბის ავ ბე დი თი ატ მოს ფე რო თი. მას ში ვიგ რ ძე ნი 
რა ღაც ისე თი, რაც ად რე არ მიგ რ ძ ნი ა. თით ქოს ის მო ვი და რო მე
ლი ღაც ისე თი ქვეყ ნი დან, სა დაც არა ვის უცხოვ რი ა.“1

ცა იტ ბ ლო მი ლე ვერ კი უ ნის შე სა ხებ: „გული მე კუმ შე ბო და დარ დი
სა გან, რად გან ამ გ ვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბის მი ზე ზი ის გა უცხო ე ბი სა 
და გან დე გი ლო ბის ატ მოს ფე რო გახ ლ დათ, რომ ლი თაც გა რე მო ცუ
ლი იყო ლე ვერ კი უ ნი, რაც ბო ლო წლებ ში უფ რო მძაფ რად იგ რ ძ ნო
ბო და და აშო რებ და სა ზო გა დო ე ბას. ასე რომ, ვინ მეს შე იძ ლე ბო და 
ეს კა ცი სხვა ქვეყ ნი დან მოვ ლე ნი ლად მოს ჩ ვე ნე ბო და, სა დაც მის 
გარ და არა ვინ ცხოვ რობ და.“2

ავად მ ყო ფო ბამ ნიც შე სუ ლი ე რად უფ რო აამაღ ლა და შე მოქ მე

1 „ნიცშეს ცხოვ რე ბის ქრო ნი კა“. ტ. II, გვ. 823.

2 „ფაუსტუსი“, გვ. 500.
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დე ბი თად გა ა აქ ტი უ რა: „ავადმყოფობამ მო მი ტა ნა უდი დე სი სარ გე
ბე ლი, წერს ნიც შე ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში, მან გა მო მარ ჩია სხვე ბი სა გან, 
და მიბ რუ ნა გამ ბე და ო ბა, მე ჩე მი ინ ს ტინ ქ ტე ბით მა მა ცი ცხო ვე ლი 
ვარ, მი ლი ტა რის ტუ ლიც კი.“1

ნიც შეს „ავადმყოფობის აპო ლო გეტს“ უწო დებ დ ნენ. ასეთ სა ვე 
აპო ლო გი ას ავი თა რებს რო მან ში ცა იტ ბ ლო მი და ხე ლო ვა ნის თ ვის 
ავად მ ყო ფო ბას და დე ბით მოვ ლე ნად მი იჩ ნევს შე მოქ მე დე ბი თი 
პრო დუქ ტი უ ლო ბის თვალ საზ რი სით. მი სი აზ რით, „გენიალობა გახ
ლავთ ცხო ველ მ ყო ფე ლი ძა ლის ავად მ ყო ფო ბა ში გა მობ რ ძ მე დი
ლი, მის გან ამო მა ვა ლი და მი სი ვე მე ო ხე ბით შე მოქ მე დი ფორ მა.“2

1919 წლის გა ზაფხულ ზე, მოგ ვითხ რობს ცა იტ ბ ლო მი, ად რი ანს 
სალ მო ბამ თით ქოს რა ღაც სას წა ულ მოქ მე დი ძა ლით ერ თ ბა შად 
გა უ ა რა და მი სი სუ ლი ფე ნიქ სი ვით აღ დ გა. მან იგ რ ძ ნო ავად მ ყო ფო
ბის პე რი ოდ ში დაგ რო ვი ლი შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლე ბის მოზღ ვა ვე ბა 
და შთა გო ნე ბუ ლი, იმე დი ა ნი და ძალ მო სი ლი შე უდ გა ორა ტო რი ის 
წე რას, თე მად აირ ჩია იოანე ღვთის მეტყ ვე ლის გა მოცხა დე ბა ა პო
კა ლიფ სი სი. მას შემ დეგ, რაც უნი ვერ სი ტეტ ში თა ვი და ა ნე ბა თე ო
ლო გი ის შეს წავ ლას, ლე ვერ კი უ ნი, ნიც შეს მსგავ სად, კრი ტი კუ ლად 
კვლავ კითხუ ლობ და საღ ვ თის მეტყ ვე ლო ლი ტე რა ტუ რას და ამ 
დარ გ ში ცოდ ნას იღ რ მა ვებ და. „ლევერკიუნი თა ვის სწო რუ პო ვარ 
ორა ტო რი ა ში, – წერს ცა იტ ბ ლო მი, – ტექ ს ტობ რი ვად მარ ტო იოანეს 
აპო კა ლიფ სისს კი არ ეყ რ დ ნო ბო და, არა მედ მან, ასე ვთქვათ, შე
ის რუ ტა ნა თელ ხილ ვის მთე ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა და შექ მ ნა ახა ლი, 
სა კუ თა რი აპო კა ლიფ სი სი, რაც აღ სას რუ ლის მა უწყე ბელ ყვე ლა 
რე ზი უ მე საც წარ მო ად გენ და.“3 ისე ვე, რო გორც ნიც შემ თა ვი სი ვო
ლუნ ტა რიზ მის თე ო რია და იმო რა ლიზ მი ქრის ტი ა ნულ ეთი კას თან 
და პი რის პი რე ბით გა ამ ყა რა, ლე ვერ კი უნ მა ხსე ნე ბუ ლი რე ზი უ მე – 
ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ე ბი – ტი პუ რი ნიც შე ა ნუ რი პა რო დი ი სა და და ცინ
ვის ობი ექ ტად აქ ცია და ასე გა მო ხა ტა და მო კი დე ბუ ლე ბა მოვ ლე
ნე ბი სად მი და თა ვი სი „შეჩვენებული ზეშ თა გო ნე ბის“ წყა ლო ბით 
გა ა კე თა ეს ოს ტა ტუ რად და ექ ს პ რე სი უ ლად. მა ღა ლი მხატ ვ რუ ლი 
დო ნე აღი ა რა ცა იტ ბ ლომ მაც, თუმ ცა ამა ვე დროს ორა ტო რი ის მუ

1 ციტატა ამოღებულია ნიცშეს თხზულებათა კრებულის შესავალი წერილიდან: „ფრიდრიხ 

ნიცშე – შემეცნების მარტვილი“ (ავტორი – კარენ სვასიანი). ტ. I, გვ. 7.

2 „ფაუსტუსი“, გვ. 431.

3 „ფაუსტუსი“, გვ. 434.

სი კა ში იგ რ ძ ნო რა ღაც „შემაშფოთებელი, სა ხი ფა თო და ავ ბე დი
თი“. ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბის მი ზა ნი რე ლი გი ურ ტექ ს ტ ში მო
ცე მუ ლი ხილ ვე ბის პრო ფა ნა ცი ა ში გა მო ავ ლი ნა კომ პო ზი ტორ მა, 
მა გა ლი თად უსა ზიზღ რე სი სა ხე შავ წი თელ მხეც ზე დამ ჯ და რი დე
და კა ცი სა, რო მელ საც შუბ ლ ზე აწე რია სა ი დუმ ლო სა ხე ლი: დი დი 
ბა ბი ლო ნი მე ძავ თა და დე და მი წის სი ბილ წე თა დე და და რო მე ლიც 
მთვრა ლია წმი და თა და იესოს მო წა მე თა სის ხ ლით, ორა ტო რი ა ში 
წარ მოდ გე ნი ლია „გრაციოზულზე გრა ცი ო ზუ ლი კო ლო რა ტუ რუ ლი 
სოპ რა ნო თი და მი სი ვირ ტუ ო ზუ ლი პა სა ჟე ბი ჟა მი დან ჟამ ზე ზედ
მი წევ ნით წა აგ ვა ნან ფლე ი ტი სას და ორ კეს ტ რის ხმო ვა ნე ბას ერ
წყ მი ან. ასეთ მა ხმამ, რა თქმა უნ და, სი ა მოვ ნე ბა უნ და მოჰ გ ვა როს 
მსმე ნელს. კი დევ უფ რო აღ მაშ ფო თე ბე ლია ლე ვერ კი უ ნის და მო კი
დე ბუ ლე ბა უდი დე სი ღვთის მეტყ ვე ლის იოანეს მი მართ – იოანე მო
ცი ქუ ლის პარ ტია აპო კა ლიფ სის ში ეთ მო ბა წვრი ლი ხმის ტე ნორს, 
რომ ლის ცი ვი ყი ვი ლი შე მაძ რ წუ ნე ბელ წი ნა აღ მ დე გო ბა შია მთელ 
გა მოცხა დე ბას თან. მაგ რამ ლე ვერ კი უ ნი არ დას ჯერ და მხო ლოდ 
ქრის ტი ა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მას ხ რე ბას, მან თა ვი სი ცი ნიზ მი 
გა ავ რ ცე ლა მუ სი კა ლურ ტრა დი ცი ა ზე, რო მე ლიც პი რა დად მი სი – 
ლე ვერ კი უ ნის სტი ლი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო. [...]

ადრიანის კა ეშ ნით აღ სავ სე სულ ში, – წერს ცა იტ ბ ლო მი, – მი ბაძ
ვის უნარს ღრმად ჰქონ და ფეს ვე ბი გად გ მუ ლი და ეს ხვავ რი ე ლად 
იჩენს თავს ნა ირ  ნა ირ მუ სი კა ლურ სტილ თა პა რო დი ა ში, რი თაც ჯო
ჯო ხე თის უგ ვან ხორ ხოცს ასუ რა თებს: ფრან გუ ლი იმ პ რე სი ო ნიზ მის 
სა სა ცი ლომ დე მიყ ვა ნი ლი ელე მენ ტე ბი, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ლო ნუ
რი მუ სი კა, ჩა ი კოვ ს კი, მუ სიკ ჰო ლი, სინ კო პე ბი და ჯა ზის რიტ მუ ლი 
სალ ტო მორ ტა ლე ე ბი. ეს ყო ვე ლი ვე ფე რად  ფე რა დი სე ვა დი ვით 
ციგ ლი გებს მთა ვა რი ორ კეს ტ რის ფაქ ტუ რა ზე, რო მე ლიც სე რი ო ზუ
ლად, პირ ქუ შად, სო ლი დუ რად, რა დი კა ლუ რი სიმ კაც რით ამ კ ვიდ
რებს ნა წარ მო ე ბის სუ ლი ერ რა ო ბას.“1

პა რო დია ძა ლი ან ეფექ ტუ რად შე იძ ლე ბა იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გ ში და მწერ ლო ბა შიც, მაგ რამ ლე
ვერ კი უ ნის ეპა ტა ჟუ რად ნო ვა ტო რულ ეს თე ტი კა ში დარ ღ ვე უ ლი 
იყო ყო ველ გ ვა რი შე სა ბა მი სო ბა და, მა გა ლი თად, ფრან გუ ლი იმ პ
რე სი ო ნიზ მით ან კი დევ ჩა ი კოვ ს კით და სუ რა თე ბუ ლი „ჯოჯოხეთის 
უგ ვა ნი ხორ ხო ცი“, ალ ბათ, მარ თ ლაც იწ ვევ და სა ში ნელ გან ც დას. 

1 იქვე, გვ. 456.
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იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას „სიცილზეც“. სი ცი ლის ფე ნო მე ნი რო მა ნის 
გმი რის ეს თე ტი კა ში ისე თი ვე გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით 
არის დატ ვირ თუ ლი, რო გო რი თაც ნიც შეს ფი ლო სო ფი ა ში. „მე თავს 
უფ ლე ბას მივ ცემ დი ფი ლო სო ფო სე ბის თ ვის და მე წე სე ბი ნა რან გი, 
მა თი სი ცი ლის ხა რის ხის შე სა ბა მი სი, – წერს ნიც შე, – უმაღ ლეს დო
ნე ზე და მე ყე ნე ბი ნა ისი ნი, ვი საც შე უძ ლია ოქ როს სი ცი ლი. თუ ვი
ვა რუ დებთ, რომ ღმერ თე ბიც ფი ლო სო ფო სო ბენ, მე ეჭ ვი არ მე პა
რე ბა, რომ ისი ნი იცი ნი ან, ახა ლი, ზე ა და მი ა ნუ რი სი ცი ლით – ყვე ლა 
სე რი ო ზუ ლი მოვ ლე ნის სა წი ნა აღ მ დე გოდ. ღმერ თე ბი დამ ცი ნა ვე ბი 
არი ან.“1

ნიც შეს თხზუ ლე ბებ ში სი ცი ლი და სი ძულ ვი ლი ხში რად გვხვდე ბა 
ერ თობ ლი ო ბა ში. ამ ტი პის ორ მა გა ლითს და ვა სა ხე ლებ: „ისინი მი
ყუ რებ დ ნენ და იცი ნოდ ნენ, იცი ნოდ ნენ და ვე ზიზღე ბო დი, ყი ნუ ლი 
იყო მათ სი ცილ ში.“2

„იცინე, იცი ნე, ჩე მო ნა თე ლო, ჯან სა ღო ბოღ მავ, მა ღა ლი მთი დან 
ის რო ლე ქვე ვით ელ ვა რე, მძულ ვა რე სი ცი ლი.“3 თუმ ცა, ინ ფერ ნა
ლუ რი, ჯო ჯო ხე თუ რი კო ნო ტა ცია ნიც შეს თან სი ცილს არ აქვს – ნიც
შეს არ სწამ და ეშ მა კი და ჯო ჯო ხე თი. „ზარატუსტრას“ პირ ველ თავ ში 
მოთხ რო ბი ლი ა, თუ რო გორ და აბ რა ლა ბა გი რი დან გად მო ვარ დ
ნილ მა ჯამ ბაზ მა თა ვი სი მარ ცხი ეშ მაკს, რა ზეც ზა რა ტუს ტ რამ მი უ
გო: „არ არ სე ბობს ის, რაც შენ ახ სე ნე. არ არ სე ბობს ეშ მა კი და ჯო ჯო
ხე თი. შე ნი სუ ლი სხე ულ ზე ად რე მოკ ვ დე ბა, ნუ გე ში ნია ნუ რაფ რის.“4 

გან ს ხ ვა ვე ბით ნიც შე სა გან, ლე ვერ კი უ ნის ორა ტო რი ა ში სი ცილს 
ჯო ჯო ხე თუ რი ხა სი ა თი აქვს და მას ცა იტ ბ ლო მი „ეშმაკეული სი ცი
ლის სუბ ს ტან ცი ას“ უწო დებს. „ეს ორ მოც და ათ ტაქ ტ ზე გა ჭი მუ ლი სი
ცი ლი, რო მე ლიც ერ თა დერ თი ხმის ხითხი თით იწყე ბა და ვრცელ
დე ბა, გა და ე დე ბა გუნ დ სა და ორ კესტრს, რიტ მუ ლი ჩა ვარ დ ნე ბი თა 
და და პი რის პი რე ბე ბით სა შინ ლად მძლავ რ დე ბა, ტუ ტი ფორ ტი სი
მომ დე აღ წევს, დუღს და გად მო დის, გე ე ნის სარ დო ნი კუ ლი ხორ
ხო ცი; ეს ჯო ჯო ხე თუ რი ხარ ხა რი, დამ ცი ნა ვი და მო ზე ი მე სი ცი ლის 
ბათ ქი, შე მაძ რ წუ ნებ ლად შე ზა ვე ბუ ლი ყვი რი ლი თა და წი ვი ლით, 
წკმუ ტუ ნი თა და კი კი ნით, ღრი ა ლით, ღმუ ი ლი თა და ჭიხ ვი ნით“ – ასე 

1 ნიცშე, „კეთილისა და ბო რო ტის მიღ მა. მო მავ ლის ფი ლო სო ფი ის პრე ლუ დი ა“. ტ. II, გვ. 402.

2 ნიცშე, „ესე იტყო და ზა რა ტუს ტ რა. წიგ ნი ყვე ლას თ ვის და არა ვის თ ვის“. ტ. II, გვ. 12.

3 იქვე, გვ. 172.

4 იქვე, გვ. 12.

აღ წერს ამ მუ სი კას ცა იტ ბ ლო მი.1

შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ ეს სა ტა ნურ ძალ თა გან სა ხი ე რე ბის 
მუ სი კა ლუ რი ფორ მა ა, „მსოფლიოს აღ სას რუ ლის უახ ლე სი რე პორ
ტა ჟი“, რო გორც, ცა იტ ბ ლო მის გად მო ცე მით, ამ ნა წარ მო ებს უწო დეს 
მა ი ნის ფრან კ ფურ ტის „ახალი მუ სი კის სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო
ე ბის ზე იმ ზე“ 1926 წელს, სა დაც „აპოკალიფსისი“ პირ ვე ლად და უკა
ნას კ ნე ლად შეს რულ და. მაგ რამ ლე ვერ კი უნს უნ და და ე წე რა მუ სი კა 
იოანე ღვთის მეტყ ვე ლის გა მოცხა დე ბის მე ო რე ნა წილ ზეც – მან 
ხომ თა ვად შე არ ჩია ეს თე მა, ანუ მუ სი კა ში უნ და აღე წე რა სა ტა ნურ 
ძალ თა და მარ ცხე ბის შემ დეგ უფ ლის მე ო რედ მოს ვ ლის მო ლო დი
ნი – „უდიდესი სა სო ე ბი სა და სიყ ვა რუ ლის გა მომ ხატ ვე ლი ხილ ვა“ 
– ამას კი, ცა იტ ბ ლო მის სიტყ ვით, შემ დე გი სა ხე მი ე ცა: „მეორე ნა წი
ლი ეს არის კოს მო სურ სფე რო თა მუ სი კა, ყი ნუ ლი ვით ცი ვი, კამ კა მა, 
და ბრო ლი ვით გამ ჭ ვირ ვა ლე, თუმ ცა ოდ ნავ მჭა ხე და დი სო ნან სუ
რი, მაგ რამ ამას თა ნა ვე აღ სავ სე, მე ვიტყო დი, მი უწ ვ დო მელ ა რა მი
წი ე რი და უც ნა უ რი ჟღე რა დო ბით...“ მაგ რამ ის, „ვისაც ყუ რი გა აჩ ნი ა, 
რომ გა ი გო ნოს და თვა ლი – რომ და ი ნა ხოს, კვლავ პო ვებს ეშ მა კე
უ ლი სი ცი ლის სუბ ს ტან ცი ას. ად რე გახ მი ა ნე ბუ ლი სა ში ნე ლე ბა ნი ამ 
მე ო რე ნა წილ ში ბავ შ ვ თა გუნ დ ში ნირ შეც ვ ლილ ნი არი ან, სა ხელ
დობრ ხე ლახ ლა ინ ს ტ რუ მენ ტი რე ბულ ნი, და რიტ მე ბიც სულ სხვა ა, 
მაგ რამ სფე რო თა და ან გე ლოზ თა მოკ რი ა ლე, მო რაკ რა კე მუ სი კა ში 
ერ თი ნო ტიც კი არ არის ისე თი, რო მე ლიც ზუს ტი შე სა ბა მი სო ბით 
ჯო ჯო ხე თურ სი ცილ ში არ გვხვდე ბო დეს.“2

რა შე იძ ლე ბა ამა ზე ით ქ ვას? ალ ბათ, ის, რომ ლე ვერ კი უ ნის თ ვის 
ჯო ჯო ხე თი იმ დე ნად ახ ლო ბე ლი გახ და, რომ „ქარბორბალასავით 
მო ვარ დ ნი ლი ჯო ჯო ხე თუ რი ხარ ხა რი სა გან“ ას ხ ლე ტი ლი ბგე რე
ბი ბავ შ ვე ბი სა და ან გე ლო ზე ბის ხმებ საც შე ე რი ა. შე მოქ მე დე ბით 
პრო ცეს ში ზოგ ჯერ გვხვდე ბა უნებ ლიე მოქ მე დე ბე ბი, ძი რი თა დად 
ისე თი, რო მე ლიც შე მოქ მე დის არაც ნო ბი ერ სამ ყა როს ამ ჟ ღავ ნებს, 
მაგ რამ სავ სე ბით შეგ ნე ბუ ლად იქ ცე ვა ლე ვერ კი უ ნი, რო დე საც დი
სო ნანსს იყე ნებს ყო ვე ლი ვე ამაღ ლე ბუ ლის, სე რი ო ზუ ლის, სათ ნოს, 
სუ ლი ე რის გა მო სა ხა ტა ვად, ხო ლო ჰარ მო ნი ულ სა და ტო ნა ლურს 
– ჯო ჯო ხე თის სამ ყა რო სათ ვის. ან კი დევ, რო დე საც ორა ტო რი ა ში 
გუნ დი იმ დე ნად ინ ს ტ რუ მენ ტი რე ბუ ლი ა, ხო ლო ორ კეს ტ რი იმ დე

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 458459.

2 იქვე, გვ. 459.
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ნად ვო კა ლი ზე ბუ ლი, რომ ადა მი ან სა და ნივთს შო რის არ სე ბუ ლი 
საზღ ვა რი მთლად წაშ ლი ლი გგო ნი ათ, ადა მი ა ნუ რი და ნივ თი ე რი 
მო ნა ცე მე ბი ერ თ მა ნეთ ში არი ან გათ ქ ვე ფილ ნი.1 აქ კი უნებ ლიე და 
არაც ნო ბი ე რი უკ ვე არა ფე რი ა, აქ ყვე ლა ფე რი ნებ სი თი და შე მოქ
მე დის ინ ტე ლექ ტი სა და სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის ამ სახ ვე ლი ა.

ჯო ჯო ხე თის თე მა ფო ნი ა, რო მელ ზე დაც გაშ ლი ლია რო მა ნის ში
ნა არ სი: გერ მა ნი ის ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბი, ად რი ა ნის კონ ვულ
სი უ რი შე მოქ მე დე ბი თი ძი ე ბე ბი, სა ყო ველ თაო სუ ლი ე რი კრი ზი სი, 
აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლი დე კა დან სი, უკი დუ რე სი გა უცხო ე ბა და გან წი
რუ ლე ბა. ფო ნის პირ ვე ლი მო ნა ხა ზი რო მა ნის ეპიგ რა ფია – დან ტე 
ალი გი ე რის „ღვთაებრივი კო მე დი ი დან“ ჯო ჯო ხე თის მე ო რე ქე ბა. 
რო მა ნის თ ვის ეპიგ რა ფად დარ თუ ლი ქე ბის მო ნაკ ვე თის მი ხედ ვით 
დან ტე ემ ზა დე ბა მძი მე სა ვა ლის თ ვის ჯო ჯო ხე თის მო სა ხილ ვე ლად, 
ებ რ ძ ვის სიბ რა ლუ ლის გრძნო ბას სა კუ თარ თავ ში, სთხოვს შვე ლას 
მუ ზებს და მო უ წო დებს მეხ სი ე რე ბას აღ ნუს ხოს ხი ლუ ლი. ეპიგ რა ფი 
ყო ველ თ ვის გა მო ხა ტავს მწერ ლის გან წყო ბას, ასეა ამ ნა წარ მო ებ
შიც: თო მას მა ნი მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ რო მან ში ის სრუ ლი ად პი რუთ ვ
ნე ლად, სიბ რა ლუ ლის გა რე შე აღ წერს ჯო ჯო ხე თურ გა რე მოს. ასეთ 
გა რე მო ში კი ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე „ჯოჯოხეთური“ მთა ვა რი გმი
რის, ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის ცხოვ რე ბა ა. მან ხომ სა ჯა როდ აღი ა რა: 
„ბევრად იმა ზე ად რე, ვიდ რე შხა მი ან ფარ ვა ნას შე ვეყ რე ბო დი, ჩე მი 
სუ ლი სი ა მა ყი სა და ქედ მაღ ლო ბის გა მო უკ ვე სა ტა ნის გზას ად გა. 
მი სი წე რა ვი ყა ვი და ამი ტომ ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე მის კენ მე ჭი
რა თვა ლი. თქვენ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, უწყით, რომ ადა მი ა ნი შექ მ ნი
ლია და გან კუთ ვ ნი ლია ნე ტა რე ბის თ ვის ან ჯო ჯო ხე თის თ ვის, ჰო და, 
მე ჯო ჯო ხე თი სათ ვის და ვი ბა დე, ამი ტომ ჩე მი ამ პარ ტავ ნე ბის ჭია 
გა ვა ხა რე, რო ცა თე ო ლო გი ის შეს წავ ლა და ვიწყე ჰა ლეს უნი ვერ
სი ტეტ ში, მაგ რამ ღვთის გა მო კი არა, არა მედ იმ მე ო რის გა მო, და 
ჩე მი მე ცა დი ნე ო ბა ღვთის მეტყ ვე ლე ბა ში ფა რუ ლად მას თან შეკ ვ
რის და საწყი სი გახ ლ დათ. ხო ლო ვინც ეშ მა კის კენ იზამს პირს, იმას 
რა ღა შე ა ჩე რებს, რა ააღე ბი ნებს ხელს.“2

რო მა ნის გმი რის მიდ რე კი ლე ბა ფსი ქო ლო გი უ რად სავ სე ბით და
მა ჯე რე ბელს ხდის თო მას მა ნის მხატ ვ რულ მიგ ნე ბას – „ეშმაკთან“ 
დი ა ლო გის გზით სიღ რ მი სე უ ლად გახ ს ნას ლე ვერ კი უ ნის ბუ ნე ბა და 

1 იქვე, გვ. 455.

2 იქვე, გვ. 605.

სა აშ კა რა ო ზე გა მო ი ტა ნოს მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო. ეშ მა კის გა მო
ნათ ქ ვა მე ბი ხე ლო ვან სა და ხე ლოვ ნე ბა ზე ზოგ ჯერ უშუ ა ლოდ ემ
თხ ვე ვა ცა იტ ბ ლო მის მო საზ რე ბებს, რომ ლე ბიც მას, რო გორც ჩანს, 
ლე ვერ კი უ ნის შე მოქ მე დე ბით ცხოვ რე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად 
აქვს მი ღე ბუ ლი. გა მო ნათ ქ ვა მე ბი ემ თხ ვე ვა ნიც შეს შე ხე დუ ლე ბებ
საც. მა გა ლი თად:

„ბნელეთის სა უფ ლოს თან“ გე ნი ა ლო ბის კავ შირ ზე ცა იტ ბ ლო მი 
რო მა ნის და საწყის ში ვე ლაპარაკობს, რო დე საც თა ვის გარ დაც ვ
ლილ მე გო ბარს, ად რი ან ლე ვერ კი უნს, „გენიალურ მუ სი კო სად“ მო
იხ სე ნი ებს. ის წერს, რომ „მუდამ არ სე ბობს რა ღაც ფა რუ ლი, შე მაძ
რ წუ ნე ბე ლი კავ ში რი ამ სფე რო სა და ბნე ლე თის სა უფ ლოს შო რის 
და რომ სწო რედ ამი ტომ და მამ შ ვი დე ბე ლი ეპი თე ტე ბი, რომ ლე
ბი თაც მის (გენიის) შემ კო ბას ვლა მობ დი: ‘კეთილშობილი’, ‘საღი’, 
‘ჰუმანური’ და ‘ჰარმონიული’, მთლი ა ნად რო დი მი ე სა და გე ბი ან, 
თვით მა ში ნაც კი – გუ ლის ტკი ვი ლით ვახ დენ ასეთ გა მიჯ ვ ნას – 
თვით მა ში ნაც კი, რო დე საც საქ მე ეხე ბა ხა ლას სა და შე ურ ყ ვ ნელ, 
ღვთის მი ერ ნაწყა ლო ბევ სა და მის ჯილ გე ნი ა ლო ბას და არა ძალ
და ტა ნე ბით სა და დამ ღუპ ველს – ბუ ნებ რი ვი ნი ჭის მკრე ხე ლურ სა 
და პა თო ლო გი ურ წვას, სუ ლის გა ყიდ ვა სა და ამაზ რ ზე ნი გა რი გე ბის 
აღ ს რუ ლე ბას.“1

ცა იტ ბ ლომს წა კითხუ ლი აქვს ლე ვერ კი უ ნის ეშ მაკ თან სა უბ რის 
ჩა ნა წე რი, იცის, რომ ეშ მა კი ამ სიტყ ვებს ამ ბობს: „ნუთუ გჯე რა ისე
თი ინ გე ნი უ მი სა (ნიჭისა), რო მელ საც ჯო ჯო ხე თი სა არა ეცხოს რა? 
ასე თი რამ არ მო ი ძე ვე ბა, ხე ლო ვა ნი ბო როტ მოქ მე დი სა და შეშ ლი
ლის მოძ მე ა, არ გე გო ნოს, რამ დე ნად მე და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ნა
წარ მო ე ბი ოდეს მე ისე შექ მ ნი ლი ყოს, რომ მის შე მოქ მედს ბო როტ
მოქ მე დი სა და შლე გის ხვედ რი არ ეწ ვივ ნოს. [...]

ზეშ თა გო ნე ბა, რომ ლის დრო საც ყო ვე ლი ვე აღიქ მე ბა, რო გორც 
სა ნე ტა რო დიქ ტა ტი, ფეხ ზე ვე ღარ დგა ხარ გა ბედ ნი ე რე ბუ ლი, უნა
ტი ფე სი ჟრუ ან ტე ლი გივ ლის და თა ვი დან ფე ხე ბამ დე და თვალ
თა გან სი ხა რუ ლის ცრემ ლე ბი ნი აღ ვა რი ვით გად მოგ დის – ღვთის 
მი ერ არ არის მო ნი ჭე ბუ ლი, რო მე ლიც გო ნე ბას ერ თობ ფარ თო ას
პა რეზს უთ მობს, იგი მხო ლოდ ეშ მაკ თან, ენ თუ ზი აზ მის ჭეშ მა რიტ 
მე უ ფეს თან შეკ ვ რით არის შე საძ ლე ბე ლი.“2

1 იქვე, გვ. 5.

2 იქვე, გვ. 286, 288.
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ცა იტ ბ ლო მი სა და ეშ მა კის აზ რე ბის თან ხ ვედ რას ვხვდე ბით 
ავად მ ყო ფო ბის თე მა ზეც. ნიც შე სე უ ლი ავად მ ყო ფო ბის აპო ლო გი
ას ორი ვე ავ ტო რი კი დევ უფ რო მე ტად აღ რ მა ვებს და აფარ თო ებს. 
ცა იტ ბ ლო მი: „ხელოვანის დეპ რე სი უ ლი და ამაღ ლე ბუ ლი ნა ყო ფი ე
რი მდგო მა რე ო ბა, ავად მ ყო ფო ბა და ჯან მ რ თე ლო ბა არა ვი თარ შემ
თხ ვე ვა ში გა მიჯ ნულ ნი არ არი ან ერ თ მა ნე თი სა გან. პი რი ქით, ავად
მ ყო ფო ბი სას ჯან მ რ თე ლო ბის ელე მენ ტე ბიც მოქ მე დე ბენ, ხო ლო 
ავად მ ყო ფო ბის ელე მენ ტე ბი, ჯან მ რ თე ლო ბა ში გა და ყო ლილ ნი, 
გე ნი ოსს ბა დე ბენ.“1

ეშ მა კი: „ავადმყოფობა, რო მე ლიც კარ გი ბე და უ რი ვით გა და გიქ
რო ლებს დაბ რ კო ლე ბა ზე, ცხოვ რე ბი სათ ვის ათას ჯერ უფ რო სა
სურ ვე ლი ა, ვიდ რე ქვე ი თად მო ლა ჯუ ნე ჯან მ რ თე ლო ბა. რომ იცი ან 
ხოლ მე თქმა: ავად მ ყოფს მხო ლოდ ავად მ ყო ფუ რი გად მოს დინ დე
ბაო, ამა ზე სუ ლე ლუ რი არა მსმე ნია რა. ცხოვ რე ბა წუ ნია არ არის, 
მო რა ლი ფე ხებ ზე ჰკი დი ა. იგი აიტა ცებს ხოლ მე ავად მ ყო ფო ბის 
თა მამ წარ მო ნაქმნს, შე ექ ცე ვა, ინე ლებს და რო გორც კი აით ვი სებს, 
ეს უკ ვე ჯან მ რ თე ლო ბა ა. მთე ლი ლაშ ქა რი, მთე ლი თა ო ბა კა ჟი ვით 
ჯან მ რ თე ლი ყმაწ ვი ლე ბი სა და ეხ ვე ვა ხოლ მე სნე უ ლი გე ნი ო სის 
ქმნი ლე ბას, ავად მ ყო ფო ბით გე ნი ა ლი ზე ბუ ლი კა ცის ქმნი ლე ბას, 
აღ ტა ცე ბა ში მო დის, აქებს, თა ვი სე ბუ რად სა ხეს უც ვ ლის და კულ ტუ
რის შე ნა ძე ნად აქ ცევს.“2

ფრაგ მენ ტ ში „საძაგელი სუ ლის ხე ლოვ ნე ბა“ ნიც შე წერს: 
„როგორც პლას ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა ში, ისე მუ სი კა სა და პო ე ზი ა ში 
მშვე ნი ე რი სუ ლის ხე ლოვ ნე ბის გარ და არ სე ბობს სა ძა გე ლი სუ
ლის ხე ლოვ ნე ბა და ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა ზე მძლავ რი და სუ ლის 
შემ ძ ვ რე ლი გა მოვ ლი ნე ბა, რო მე ლიც ქვებს ძრავს ად გი ლი დან 
და მხე ცებს ადა მი ა ნე ბად აქ ცევს – ყვე ლა ზე უკეთ ამ ხე ლოვ ნე
ბას ძა ლუძს.“3 ე. ი. ნიც შე აღი ა რებს „მშვენიერი სუ ლის“ ხე ლოვ ნე
ბას, ოღონდ უფ რო ძლი ერ ზე მოქ მე დე ბას მი ა წერს მე ო რე ტი პის 
ხე ლოვ ნე ბას – „საძაგელი სუ ლი სას“. ცა იტ ბ ლო მი და ეშ მა კი კი 
„ბნელეთის სა უფ ლოს“ ან კონ კ რე ტუ ლად ჯო ჯო ხე თის ელე მენ ტე
ბის არ სე ბო ბას ხე ლოვ ნე ბა ში მის იმა ნენ ტურ თვი სე ბად თვლი

1 იქვე, გვ. 431.

2 იქვე, გვ. 284, 295.

3 ნიცშე, „ადამიანური, მე ტის მე ტად ადა მი ა ნუ რი. წიგ ნი თა ვი სუ ფა ლი გო ნე ბის ადა მი ა ნე ბის

თ ვის“. ტ. I, გვ. 327.

ან, რა საც შე მოქ მე დი თავს ვერ აარი დებს. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ
ვას ლე ვერ კი უნ ზეც – მან ბავ შ ვ თა და ან გე ლოზ თა გუნ დ შიც კი ვერ 
აარი და თა ვი ჯო ჯო ხე თურ ხმებს.

შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში შთა გო ნე ბი სა და გო ნე ბის ურ თი ერ თ
მი მარ თე ბის სა კითხს, რა საც რო მან ში ეშ მა კი შე ე ხო, ხან გ რ ძ ლი ვი 
და პო ლე მი კუ რი ის ტო რია აქვს და მას ში ნიც შეს ორი გი ნა ლურ შე
ხე დუ ლე ბებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვი ა. თა ვის კონ ცეფ ცი ას 
ნიც შემ „ესთეტიკური მე ტა ფი ზი კა“, „არტისტული მე ტა ფი ზი კა“ უწო
და. მან ზო გა დად ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის უნი ვერ სა ლუ რი დას კ ვ ნე ბი 
გა მო ი ტა ნა ძვე ლი ბერ ძ ნუ ლი კულ ტუ რის ღრმა და სა ფუძ ვ ლი ა ნი 
გა აზ რე ბის შე დე გად. ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა იმა ვე პე რი ო
დის ძველ ბერ ძ ნულ სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი თვალ საზ რი სის გათ
ვა ლის წი ნე ბა. ამ თვალ საზ რისს ვხვდე ბით პლა ტო ნის დი ა ლოგ ში 
„იონი“, სა დაც ამ სა კითხ ზე სა უბ რობს სოკ რა ტე.1 დი ა ლო გის მთა ვა
რი პრობ ლე მა „შთაგონების“ ფე ნო მე ნი ა. პლა ტო ნის ამ დი ა ლოგ
ში გად მო ცე მუ ლია სოკ რა ტეს სა უ ბა რი იონ თან – ჰო მე რო სის ეპო
სის შემ ს რუ ლე ბელ ეფე სელ რაფ სოდ თან. სოკ რა ტე თა ვი დან ვე 
ეუბ ნე ბა იონს, რომ მი სი უნა რი, კარ გად ილა პა რა კოს ჰო მე როს ზე 
და ხე ლოვ ნე ბის, წვრთნის შე დე გი კი არ არის, არა მედ ღვთა ებ რი
ვი ძა ლი სა. სა უ კე თე სო ეპი კუ რი პო ე ტე ბი ქმნი ან თა ვი ანთ მშვე ნი
ერ პო ე მებს შთა გო ნე ბი თა და შეპყ რო ბი ლო ბით. კო რი ბან ტე ბის 
მსგავ სად,2 რომ ლე ბიც გაშ მა გე ბულ ნი ცეკ ვა ვენ, ისი ნიც გაშ მა გე
ბულ ნი ქმნი ან თა ვი ანთ მშვე ნი ერ სიმ ღე რებს. მათ ეუფ ლე ბა ჰარ
მო ნია და რიტ მი და ისი ნი ხდე ბი ან ბაკ ქან ტე ბი და შეპყ რო ბი ლე
ბი. ბა ხუ სის მიმ დე ვა რი ქა ლე ბი3 შეპყ რო ბი ლო ბის მდგო მა რე ო ბა ში 
მყოფ ნი მდი ნა რე ე ბი დან ამო ხა პა ვენ თაფ ლ სა და რძეს, მაგ რამ საღ 
გო ნე ბა ზე მყოფ ნი არ ამო ხა პა ვენ. ასე ემარ თე ბათ პო ე ტებ საც. პო
ე ტი ჰა ე რო ვა ნი, ფრთო სა ნი და ღვთა ებ რი ვი არ სე ბაა და პო ე ზი ის 
შექ მ ნა მხო ლოდ მა შინ შე უძ ლი ა, რო დე საც შთა გო ნე ბი სა და თავ
და ვიწყე ბის მდგო მა რე ო ბა ში ა. ღმერ თი მათ იმი ტომ არ თ მევს გო
ნე ბას და ხდის თა ვის მსა ხუ რე ბად, ღვთა ებ რივ მქა და გებ ლე ბად 

1 პლატონი, თხზულებანი სამ ტომად, მოსკოვი, 1968 წ. ტ. I.

2 კორიბანტები – ქურუმები და ღვთაებათა დიდი დედის, ქალღმერთ კიბელეს 

მიმდევრები, რომლებიც ადიდებენ მას ექსტაზურ ორგიებში.

3 ბაქტანტები და ბაქკანკები – ქურუმები და ქურუმი ქალები ღმერთის – დიონისესი, 

შეპყრობილები არაადამიანური ძალის ექსტაზით.

70 71



და წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბად, რომ ჩვენ ვი ცო დეთ: ისი ნი, გო ნე ბა და
კარ გულ ნი, თვი თონ კი არ ამ ბო ბენ უძ ვირ ფა სეს სიტყ ვებს, არა მედ 
მა თი პი რით ღმერ თი გვაწ ვ დის ხმას. პო ე ტე ბი ღვთის ნე ბის ამ ხ ს
ნე ლე ბი არი ან, ყვე ლა მათ გა ნი შეპყ რო ბი ლია იმ ღმერ თით, რო მე
ლიც მი სი მბრძა ნე ბე ლი ა.1

ბერ ძ ნულ  რო მა ულ სამ ყა რო ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი აზ რიც არ სე ბობ
და შთა გო ნე ბი სა და გო ნი ე რე ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, ძვე ლი წელ
თაღ რიცხ ვის პირ ვე ლი სა უ კუ ნის პო ე ტის ჰო რა ცი უ სის აზ რით, შთა
გო ნე ბამ შე იძ ლე ბა სი გი ჟემ დე მი გიყ ვა ნოს, თუ მას შე მოქ მე დე ბი თი 
საქ მი ა ნო ბი სას კე თილ გო ნი ე რე ბა არ ახ ლავს. ამ ჯე რად ჩე მი მი ზა
ნი არ არის სა კითხის ის ტო რი ის გად მო ცე მა, მაგ რამ მინ და აღ ვ ნიშ
ნო, რომ ეშ მა კის პი რით თო მას მან მა შე მოქ მე დე ბის ფსი ქო ლო გი ი
სა და ეს თე ტი კის ისე თი პრობ ლე მე ბი წა მოს წი ა, რომ ლე ბიც, ერ თი 
მხრივ, მი ე სა და გე ბი ან ლე ვერ კი უ ნის შე მოქ მე დე ბას, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ ნიც შეს ნა აზ რევ თა ნაც აქვთ კავ ში რი. ნიც შემ 26 წლის ასაკ ში 
და წე რა წიგ ნი „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“ და გა მოთ
ქ ვა აზ რი, რომ ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბამ გა მო ავ ლი ნა ორი საწყი
სის არ სე ბო ბა: ერ თია პლას ტი კუ რი სა ხე ე ბის ხე ლოვ ნე ბა, ხო ლო 
მე ო რე – არაპ ლას ტი კუ რი, მუ სი კის ხე ლოვ ნე ბა. ნიც შემ გან მარ ტა, 
რომ ძვე ლი ბერ ძ ნე ბი ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ თა ვი ანთ ეზო თე რულ 
სწავ ლე ბას გად მოს ცემ დ ნენ არა ცნე ბე ბით, არა მედ ღმერ თე ბის სა
ხე ე ბი თა და მოქ მე დე ბე ბით. ნიც შემ პლას ტი კურ ხე ლოვ ნე ბას უწო
და აპო ლო ნის სა ხე ლი, არაპ ლას ტი კურს – დი ო ნი სო სი. ცხა დი ა, ამ 
შემ თხ ვე ვა ში იგუ ლის ხ მე ბო და ხე ლოვ ნე ბის არ სე ბი თი მსგავ სე ბა 
ღმერ თ თან, რომ ლის სა ხე ლიც მას ეწო და. ბერ ძ ნუ ლი მი თო ლო
გი ის მი ხედ ვით, აპო ლონ მა შე ი ძი ნა სა ბერ ძ ნე თის სო ცი ა ლურ  პო
ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის მომ წეს რი გებ ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა, მო რა ლის, 
ხე ლოვ ნე ბი სა და რე ლი გი ის მფარ ვე ლის პა ტი ვი. აპო ლო ნი კლა სი
კურ ხა ნა ში წარ მო ედ გი ნათ, რო გორც ხე ლოვ ნე ბი სა და მხატ ვ რუ
ლი შთა გო ნე ბის ღმერ თი. არ ტე მი დეს, ათე ნა პა ლა და სა და სხვა 
ღვთა ე ბე ბის მსგავ სად, აპო ლონს ბევ რი ღირ სე ბა ჰქონ და თაყ ვა
ნის მ ცე მელ თა თვალ ში. ის გახ და ჰარ მო ნი ის, წეს რი გი სა და პლას
ტი კუ რი სრულ ყო ფის ღმერ თი. დი ო ნი სე (დიონისო, ბა ხუ სი, ბაკ ქი) 
ამ ჩა ნა წე რებ ში ნა წი ლობ რივ უკ ვე და ვა ხა სი ა თე. და ვა მა ტებ, რომ 
რე ლი გი ურ  სა კულ ტო პრო ცე სე ბი სა და ადა თე ბი სა გან, რომ ლე ბიც 

1 პლატონი, „იონი“. თხზულებანი სამ ტომად, ტ. I, გვ. 138139.

დი ო ნი სეს ეძღ ვ ნე ბო და, წარ მო იშ ვა ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ა. 
ტრა გე დია სიტყ ვა სიტყ ვით ნიშ ნავს „სიმღერას თხა ზე“ (მამალი თხა 
– ვა ცი) ან თხე ბის (ვაცების) სიმ ღე რას; ე. ი. თხის ფე ხა სა ტი რე ბის, 
რომ ლე ბიც თან ახ ლ დ ნენ დი ო ნი სეს. რომ ში დი ო ნი სეს უწო დებ დ
ნენ ბა ხუსს. სა ბერ ძ ნეთ ში დი ოს კუ რი ე ბი ერ ქ ვა ამ ღმერ თი სად მი 
მიძღ ვ ნილ სა ზე ი მო პრო ცე სი ებს, რომ ლებ შიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ 
ტრა გი კუ ლი და კო მი კუ რი პო ე ტე ბი. რო დე საც ნიც შე ხე ლოვ ნე ბის 
ორ სა ხე ო ბას ერ თ მა ნე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ორი ღმერ თის სა
ხელს არ ქ მევს, მას, რა თქმა უნ და, მხედ ვე ლო ბა ში აქვს ის გა რე
მო ე ბა, რომ ელი ნუ რი მსოფ ლ შეგ რ ძ ნე ბის წი ა ღი იყო მი თო ლო გია 
და ხე ლოვ ნე ბაც ამ წი აღ ში იშ ვა, მაგ რამ რო დე საც ის პლას ტი კუ
რი სა ხე ე ბის ხე ლოვ ნე ბა ზე და მუ სი კის, რო გორც არაპ ლას ტი კურ 
ხე ლოვ ნე ბა ზე მსჯე ლო ბას ხე ლოვ ნე ბის ფი ლო სო ფი ის მნიშ ვ ნე
ლო ბას ანი ჭებს, ცნე ბე ბი „აპოლონური“ და „დიონისური“ მე ტა ფო
რულ ში ნა არსს იძენს და სცილ დე ბა მი თის ნა რა ტივს. ის, რომ დი
ო ნი სუ რი ხე ლოვ ნე ბა მუ სი კის სუ ლის მა ტა რე ბე ლი ა, არ ნიშ ნავს, 
რომ დი ო ნი სუ რო ბა მხო ლოდ მუ სი კას შე იძ ლე ბა ახა სი ა თებ დეს, 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებს კი – არა. ამ შემ თხ ვე ვა ში ივა რა უ დე ბა 
ტი პო ლო გი უ რი მარ კი რე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბით ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ
გე ბი სა გან, მუ სი კა რა ი მე საგ ნის ან მოვ ლე ნის ამ სახ ვე ლი არ არის – 
არ არის საგ ნის ან მოვ ლე ნის რა ო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი. მუ სი კა არის 
უშუ ა ლო გა მოვ ლი ნე ბა შე მოქ მე დის ნე ბის, ამი ტომ, ფი ზი კუ რი მოვ
ლე ნე ბი სად მი ის მე ტა ფი ზი კუ რი მი მარ თე ბი საა, ანუ არა საგ ნობ რი
ვი მყო ფო ბის სა ხე ა, არა მედ მე ტა ფი ზი კუ რისა – „ფიზიკურს იქით“ 
არ სო ბის ამ სახ ვე ლი. ნიც შეს მოჰ ყავს ასე თი მა გა ლი თი: რო მე ლი მე 
სიმ ფო ნი ის შემ დეგ ძლი ე რი შთა ბეჭ დი ლე ბის ქვეშ მყოფ ადა მი ანს 
მო ეჩ ვე ნე ბა, რომ მუ სი კის სა შუ ა ლე ბით მან შე იგ რ ძ ნო კონ კ რე ტუ
ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნე ბი, მაგ რამ რო დე საც უკეთ გა ერ კ
ვე ვა თა ვის წარ მოდ გე ნებ ში, ის ვერც კი და ა სა ხე ლებს, რა კავ ში რი 
არ სე ბობს მუ სი კა სა და იმ საგ ნებს ან მოვ ლე ნებს შო რის, რაც მან 
წარ მო იდ გი ნა.1

რა თქმა უნ და, მუ სი კა ლი ტე რა ტუ რულ ტექ ს ტ ზეც იწე რე ბა, მაგ
რამ ამ შემ თხ ვე ვა შიც დი დი დო ზით ვლინ დე ბა კომ პო ზი ტო რის 
ნე ბა, რად გან, გან ს ხ ვა ვე ბით პლას ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბი სა გან, რო
მე ლიც იძუ ლე ბუ ლია კო რე ლა ცია და ამ ყა როს საგ ნებ თან და მოვ

1 ნიცშე, „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“. ტ. I, გვ. 119.
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ლე ნებ თან, მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბას ასე თი იძუ ლე ბა არ აქვს – ის 
თა ვი სი სამ ყა რო თია შე მო საზღ ვ რუ ლი. ნიც შეს აზ რით, ასეთ თვი
სე ბებს ატა რებს დი ო ნი სუ რი, ანუ მუ სი კა ლუ რი ტი პის ხე ლოვ ნე ბა. 
ად რი ან ლე ვერ კი უ ნის აპო კა ლიფ სი სი ტი პ უ რი დი ო ნი სუ რი მუ სი
კა ა. ცხა დი ა, გა მო სა რიცხი არ არის ქრის ტი ა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
შეგ ნე ბუ ლი პა რო დი რე ბა ლე ვერ კი უ ნის მხრი დან, მაგ რამ თა ვად 
მუ სი კა, რო გორც რო მან ში მას ცა იტ ბ ლო მი აღ წერს, ძა ლი ან ჰგავს 
ნიც შეს მი ერ და ხა სი ა თე ბულ დი ო ნი სურ მუ სი კას; ეს არის ტი ტა ნუ რი 
და ბარ ბა რო სუ ლი საწყი სე ბის შემ ც ვე ლი მუ სი კა. ნიც შე აღ ნიშ ნავს, 
რომ ძველ სა ბერ ძ ნეთ ში თა ნა არ სე ბობ და აპო ლო ნუ რი და დი ო ნი
სუ რი ხე ლოვ ნე ბა, რად გან „ტიტანური და ბარ ბა რო სუ ლი საწყი სე ბი 
ისე ვე აუცი ლე ბე ლი აღ მოჩ ნ და, რო გორც აპო ლო ნუ რი. აპო ლო ნუ რი 
ილუ ზი ებ ზე აგე ბუ ლი, თვით შეზღუ დუ ლი და ხე ლოვ ნუ რად შე მო
ფარ გ ლუ ლი სამ ყა როა და ამ სამ ყა რო ში უეც რად იჭ რე ბა დი ო ნი
სუ რი დღე სას წა უ ლის ექ ს ტა ზუ რი ხმე ბი, ჯა დოს ნუ რი მი სამ ღე რე ბი, 
ბუ ნებ რი ვი უკი დუ რე სო ბა სი ხა რუ ლი სა და ტან ჯ ვის, სა ში ნე ლი კი ვი
ლი.“ ასე აღ წერს ნიც შე „დემონიურ ხალ ხურ სიმ ღე რებს“, ასე ახა სი
ა თებს დი ო ნი სურ ხე ლოვ ნე ბას.1

ნიც შეს აზ რით, აპო ლო ნუ რი ხე ლოვ ნე ბა სიზ მ რი სე უ ლი ა, დი ო ნი
სუ რი – თრო ბი სე უ ლი. ისე, რო გორც ფი ლო სო ფო სი აღიქ ვამს სი ნამ
დ ვი ლეს, ძლი ე რი მხატ ვ რუ ლი ინ ს ტინ ქ ტის ადა მი ა ნი აღიქ ვამს სიზ
მა რე ულ სა ხე ებს, მას სხვა დას ხ ვა ვი თა რე ბე ბი ევ ლი ნე ბა სიზ მარ ში, 
ის ან თა ვად მო ნა წი ლე ობს ამ ვი თა რე ბა ში, ან აკ ვირ დე ბა. ასე სწავ
ლობს ის ცხოვ რე ბას და შე ი მეც ნებს მის არსს, შემ დეგ კი პლას
ტი კურ სა ხე ე ბად აქცევს. სხვაგ ვა რია დი ო ნი სუ რი ხე ლოვ ნე ბის შე
მოქ მე დე ბი თი იმ პულ სე ბი – ეს თრო ბა ა, უსაზღ ვ რო სი ა მოვ ნე ბა და 
წარ მო უდ გე ნე ლი ძრწო ლა, შე მოქ მედ ში ჟღერს რა ღაც ზე ბუ ნებ
რი ვი, მთე ლი ბუ ნე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლა იხ ს ნე ბა მის წი ნა შე. 
დი ო ნი სუ რი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის მთა ვა რი პლას ტი კა არა ა, მთა ვა რია 
ვნე ბა, გან ც და, პლას ტი კუ რი სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც ჩნდე ბი ან დი ო ნი
სუ რი ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გ ში, ამ გან ც დას არი ან დაქ ვემ
დე ბა რე ბუ ლი. ნიც შემ და ამ კ ვიდ რა ტერ მი ნი „დიონისური ადა მი ა ნი“ 
და მას და უ პი რის პი რა სა წი ნა აღ მ დე გო ფსი ქო ტი პი – „თეორიული 
ადა მი ა ნი“. თე ო რი უ ლი ადა მი ა ნი მან უწო და ფი ლო სო ფოს სოკ რა
ტეს, რად გან მი იჩ ნი ა, რომ სოკ რა ტეს გან და იწყო მო რა ლი სა და გო

1 იქვე, გვ. 70.

ნე ბის გა უ გო ნა რი ტი რა ნი ა, რა მაც ცხოვ რე ბა არაც ნო ბი ერ ში გან
დევ ნა და ინ ს ტ რუქ ცი ე ბით ჩა ა ნაც ვ ლა.1

ასე თი „მხილებები“ სოკ რა ტე სა და ევ რი პი დეს მი მარ თაც მრავ
ლა დაა ნიც შეს ამ ნაშ რომ ში. გა სა გე ბი ა, რომ მი ზა ნი მო რა ლი სა გან 
თა ვი სუ ფა ლი დი ო ნი სუ რი ხე ლოვ ნე ბის აპო ლო გი ა ა, მაგ რამ, თუ 
ნიც შეს უფ რო გვი ან დელ თხზუ ლე ბებს გა ვით ვა ლის წი ნებთ, და ვი
ნა ხავთ, რომ ფი ლო სო ფო სი არა მარ ტო ხე ლოვ ნე ბას ათა ვი სუფ
ლებს მო რა ლი სა და კე თილ გო ნი ე რე ბის დიქ ტა ტის გან, არა მედ 
ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო დან ცდი ლობს მათ გან დევ ნას. ნაშ რომ ში 
„ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ სი კის სუ ლი დან“ ეს ტენ დენ ცია გა მოჩ ნ და 
სოკ რა ტეს მი მართ ავ ტო რის და მო კი დე ბუ ლე ბა ში. ნიც შეს თ ვის, რა 
თქმა უნ და, ცნო ბი ლი იქ ნე ბო და ზე მოთ ცი ტი რე ბუ ლი აზ რე ბი პლა
ტო ნის დი ა ლო გი დან. სოკ რა ტე თა ვად არა ფერს წერ და და სა უბ რე
ბით ავ რ ცე ლებ და თა ვის შე ხე დუ ლე ბებს, მაგ რამ მის მა გე ნი ა ლურ
მა მო წა ფემ პლა ტონ მა დი ა ლო გებ ში ისე აამეტყ ვე ლა თა ვი სი ასე ვე 
გე ნი ა ლუ რი მას წავ ლე ბე ლი, რომ მკითხ ვე ლს სრუ ლად შე აც ნო ბი ნა 
სოკ რა ტეს იდე ე ბი, გა ნაც დე ვი ნა მი სი პი როვ ნუ ლი გა მორ ჩე უ ლო ბა. 
ნიც შე ამით არ მო ი ხიბ ლა. მის თ ვის მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნ და სოკ რა
ტეს ძი რი თა დი თე ზი სი, რომ სათ ნო ე ბა არის ცოდ ნა, სიბ რ ძ ნე, ზნე
ო ბის ყვე ლა ფორ მა: სი მა მა ცე, ზო მი ე რე ბა, სა მარ თ ლი ა ნო ბა არის 
ცოდ ნა, გო ნი ე რე ბა. ნიც შეს თ ვის, რო გორც ცხოვ რე ბის ფი ლო სო
ფი ის წარ მო მად გენ ლი სათ ვის, სამ ყა რო ირა ცი ო ნა ლუ რი ძა ლე ბის 
სარ ბი ე ლი იყო, რა საც ადა მი ა ნი არ უნ და და პი რის პი რე ბო და, პი
რი ქით, ბნელ სტი ქი ას თან უნ და შერ წყ მუ ლი ყო და სა კუ თა რი თა ვი 
გა ეძ ლი ე რე ბი ნა. რაც მთა ვა რი ა, ყო ველ თ ვის უნ და გა ნეს ხ ვა ვე ბი ნა 
ბუ ნებ რი ვი ხე ლოვ ნუ რი სა გან. მო რა ლი კი, ნიც შეს აზ რით, უკი დუ რე
სად არა ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნა ა.

ამ ჩა ნა წე რებ ში მო ვიყ ვა ნე ამო ნა რი დი ნაშ რო მი დან „ტრაგედიის 
და ბა დე ბა, ანუ ელი ნიზ მი და პე სი მიზ მი“, რო მე ლიც ნიც შემ 14 წლის 
შემ დეგ და ურ თო ად რინ დელ ნაშ რომს „ტრაგედიის და ბა დე ბა მუ
სი კის სუ ლი დან“. ამ ნაშ რომ ში ნიც შემ თვით ან ტიქ რის ტეს უწო და 
დი ო ნი სუ რი: ან ტიქ რის ტეს სა ხე ლი არა ვინ იცით და მე დი ო ნი სუ რი 
და ვარ ქ ვი ო. „დოქტორ ფა უს ტუ სის“ მთა ვა რი გმი რი, ად რი ან ლე
ვერ კი უ ნიც ტი პუ რი დი ო ნი სუ რი ადა მი ა ნი და დი ო ნი სუ რი მუ სი კის 
შემ ქ მ ნე ლი ა. მი სი აზ რით, ვნე ბი ა ნი, მგზნე ბა რე მუ სი კა არ შე იძ ლე ბა 
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ზნე ობ რი ვი ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლი და ზნე ო ბის კენ მომ წო დე ბე ლი 
იყოს. თვით ისე თი დი დე ბუ ლი ქმნი ლე ბა, რო გო რი ცაა ბეთ ჰო ვე ნის 
მეცხ რე სიმ ფო ნია, ად რი ა ნის თ ვის მი უ ღე ბე ლი ა, რად გან სიკე თეს და 
კე თილ შო ბი ლე ბას გა მო ხა ტავს, ანუ იმას, რის თ ვი საც იბ რ ძოდ ნენ 
ადა მი ა ნე ბი, იერი ში მიჰ ქონ დათ ცი ხე სი მაგ რე ებ ზე და რჩე ულ ნი 
ამ ამბავს ყი ჟი ნით იუწყე ბოდ ნენ. ლე ვერ კი უ ნი მუ სი კის მო რა ლურ 
ში ნა არ ს ში სი ყალ ბეს ხე დავს. მას არ აკ მა ყო ფი ლებს არ სე ბუ ლი 
მუ სი კა ლუ რი აზ როვ ნე ბა და იბ რ ძ ვის ახა ლი, სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის და სამ კ ვიდ რებ ლად. ამ 
საქ მე ში მის წარ მოდ გე ნა ში დამ ხ მა რედ ჩნდე ბა ეშ მა კი. ეშ მა კი კა
ცობ რი ო ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვან ის ტო რი ა ში აუცი ლებ ლად ბო რო
ტი ძა ლა ა. ის მხო ლოდ ასეა წარ მოდ გე ნი ლი, თუ მი სი არ სე ბო ბა პო
ლი ტი კა ში ივა რა უ დე ბა. მა გა ლი თად, რო დე საც თო მას მა ნი თა ვის 
პუბ ლი ცის ტი კა ში წერს, ჩემს სამ შობ ლო ში ფა შის ტუ რი დიქ ტა ტუ რა 
ეშ მაკ თან გერ მა ნე ლი ხალ ხის გა რი გე ბის შე დე გი ა ო, ეს მე ტა ფო
რა ზუს ტი და ხა სი ა თე ბაა მოვ ლე ნი სა. ფა შიზ მი იმ დე ნად უარ ყო ფი
თი, დამ ღუპ ვე ლი მოვ ლე ნა იყო და გერ მა ნე ლი ხალ ხის ცდუ ნე ბა 
იმ დე ნად ცხა დი, რომ ამას მხო ლოდ ეშ მაკს – მაც დუ ნე ბელ ძა ლას 
თუ მი ა წერ დი. მხატ ვ რულ ლი ტე რა ტუ რა ში ეშ მა კი პერ სო ნა ჟებ თან 
მი მარ თე ბა ში სხვა დას ხ ვაგ ვა რად არი ს წარ მოდ გე ნი ლი. ლე ვერ კი
უ ნის ეშ მა კი, რო მელ საც მკითხ ვე ლი კომ პო ზი ტო რის ჩა ნა წე რე ბით 
ეც ნო ბა, შე მოქ მე დე ბი თი თვალ საზ რი სით, ლე ვერ კი უნს ეხ მა რე ბა 
კი დეც ახა ლი სტი ლის, ახ ლე ბუ რი მუ სი კის ძი ე ბა ში. მარ თა ლი ა, სიყ
ვა რულს უკ რ ძა ლავს, რი თაც ხელს უშ ლის მი მარ თე ბას ღმერ თ თან, 
რო მე ლიც სიყ ვა რუ ლი ა, ქრის ტი ა ნუ ლი სწავ ლე ბის თა ნახ მად, მაგ
რამ რო დე საც ად რი ა ნი აღი ა რებს, ყვე ლა ფე რი, რაც შევ ქ მე ნი, ეშ მა
კის დახ მა რე ბით შევ ძე ლი ო, ამა ში ეშ მა კის უარ ყო ფი თი რო ლი არ 
ჩანს, რად გან ად რი ა ნის მუ სი კა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის გე ნი ა ლო ბის 
ჩვე ნე ბას ეძღ ვ ნე ბა რო მა ნის დი დი ნა წი ლი. ამ მუ სი კის გან ხილ ვა 
ცა იტ ბ ლო მის პი რით ხდე ბა, ხო ლო ცა იტ ბ ლომ ზე თო მას მა ნი პირ
და პირ აცხა დებს: იმას, რა საც წერ და პრო ფე სო რი ცა იტ ბ ლო მი, 
ვწერ დი მე აქ, კა ლი ფორ ნი ა ში ო. ლე ვერ კი უ ნის მუ სი კა ახა ლი ეპო
ქის კულ ტუ რუ ლი ლან დ შაფ ტის ამ სახ ვე ლი ა. ეს იყო ეპო ქა, რო დე
საც ხელისუფლე ბის სა თა ვე ში ნა ცის ტე ბის მოს ვ ლამ დე დი დი ხნით 
ად რე „ძალმომრეობა მტკი ცე ნი ა დაგ ზე იკი დებ და ფეხს“, ინ ტე ლი
გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი „სეირის მა ყუ რებ ლის სა ხეს იღებ დ ნენ 

და არაჩ ვე უ ლებ რი ვად მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მი იჩ ნევ დ ნენ ყველ გან და 
ყვე ლა ფერ ში უკ ვე მკა ფი ოდ გა მო ხა ტულ მზად ყოფ ნას, ხე ლი ჩა ექ
ნი ათ ეგ რეთ წო დე ბულ ‘კულ ტუ რულ მო ნა პოვ რებ ზე’, რად გან ეგო
ნათ, რომ ასე თუ ისე გა უბ რა ლო ე ბა აუცი ლე ბე ლი იყო, ეპო ქით იყო 
ნა კარ ნა ხე ვი, რის თ ვი საც, თუ გნე ბავთ, ‘ბარბაროსობისკენ შეგ ნე
ბუ ლი მიქ ცე ვა’ შე იძ ლე ბო და გვე წო დე ბი ნა, მათ ღრმა გარ დაქ მ ნე
ბი ჰქონ დათ მხედ ვე ლო ბა ში. ეს იყო ჰუ მა ნურ სილ ბო ზე მთლი ა ნად 
ხე ლის აღე ბა, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეპო ქის პრო დუქ ტი რომ გახ ლ დათ, 
კა ცობ რი ო ბის ინ ს ტინ ქ ტუ რი თვით მომ ზა დე ბა ჰუ მა ნიზ მის აბუ ჩად 
ამ გ დე ბი, მკაც რი და პირ ქუ ში დრო ე ბი სათ ვის, ყოვ ლის მომ ც ვე ლი 
ომე ბი სა და რე ვო ლუ ცი ე ბის ხა ნი სათ ვის.“1

რო მან ში დრო ის ფაქ ტო რის მოქ მე დე ბის არე ალ ზე ძი რი თა დად 
მსჯე ლო ბენ ცა იტ ბ ლო მი და ეშ მა კი, სხვა პერ სო ნა ჟე ბი სა ა მი სოდ 
ცოცხალ მა გა ლი თებს წარ მო ად გე ნენ. ეშ მა კი ად რი ანს წა რუდ
გე ბა სა მა ე ლის სა ხე ლით. ეს სა ხე ლი გვხვდე ბა მა მა თა ცხოვ რე
ბა შიც: „ვიხილე სა მა ელ ყო ველ სა თა ნა მხედ რო ბა სა მის სა“, „მე 
სა მა ელ ვარ და სა ტა ნა“.2 სა მა ელ ეშ მაკ თა მთა ვა რი ა. ად რი ანს 
„თანამემამულე“ ეშ მა კი მო ევ ლი ნე ბა: „გერმანელი ვარ, წმინ და 
წყლის გერ მა ნე ლიც, მაგ რამ ძვე ლე ბუ რი, უმ ჯო ბე სი ყა ი დი სა, ამ
ბობს ეშ მა კი რო მან ში, სა ხელ დობრ, სუ ლი თა და გუ ლით კოს მო პო
ლი ტი.“ ჯო ჯო ხე თის ეს ბი ნა და რი ად რი ა ნის თ ვის თა ვის მი სი ას ასე 
გან საზღ ვ რავს: „მე ხომ შენ სა ვე სა სო წარ კ ვე თილ გულ ში ჩა გა ხე დე 
და კარ გი ექ ს პერ ტი ვით თვალ წინ გა და გი შა ლე ლა მის და უძ ლე ვე
ლი სიძ ნე ლე ე ბი, რომ ლე ბიც წინ ეღო ბე ბა დღეს მუ სი კის თხზვას.“3 
ეს მოვ ლე ნა იმ დე ნად სა ყო ველ თა ო ა, რომ ეშ მა კი სვამს კითხ ვას: 
ხომ არ გვე მუქ რე ბა შე მოქ მე დე ბის დაშ რე ტაო? ამის მთა ვა რი მი ზე
ზი კი, ეშ მა კის აზ რით ისა ა, რომ „თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბას უჭირს 
ეპო ქის თ ვის მი სა ღე ბი მუ სი კა ლუ რი ენის მო ნახ ვა, ამი ტომ, თუ რა
ი მე ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი კი დევ ხვდე ბა ქა ღალ დ ზე, მას ნაწ ვა ლე ვი სა 
და ნა ძა ლა დე ვის და ღი აზის.“

სიტყ ვებ ში, რომ ლებ საც ამ გა ნაცხა დის შემ დეგ ამ ბობს ეშ მა კი, 
ჩანს ხე ლო ვა ნის უმ ძი მე სი გან ც დე ბის ანა რეკ ლი, რად გან შე მოქ
მე დე ბით პრო ცეს ზე ეპო ქის სუ ლის, „ეპოქის მთე ლი ჭირ  ვა რა მის“, 

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 448449.

2 ილია აბულაძე, „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973.

3 „ფაუსტუსი“, გვ. 293.
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ეპო ქა ლუ რი სი ახ ლე ე ბის შე ურ ყე ვე ლი დიქ ტა ტი უკ ვე დამ ყა რე ბუ
ლი ა: „შედევრი, თვით კ მა რი, თა ვის თავ ში დას რუ ლე ბუ ლი მხატ ვ რუ
ლი ქმნი ლე ბა, ტრა დი ცი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის სა კუთ რე ბას წარ მო ად
გენს, ემან სი პი რე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბა კი მას უარ ყოფს, – ასე იწყებს 
ეშ მა კი ად რი ა ნის თ ვის ვი თა რე ბი სა და მო სა ლოდ ნე ლი პერ ს პექ
ტი ვის ახ ს ნას. – უბე დუ რე ბა იმით იწყე ბა, რომ უფ ლე ბა არ გაქვთ 
ისეთ მუ სი კა ლურ ბგე რათ შე თან ხ მე ბებს მი მარ თოთ, რომ ლე ბიც 
თქვე ნამ დე უკ ვე გა მო უ ყე ნე ბი ათ. და უშ ვე ბე ლია შემ ცი რე ბუ ლი სეპ
ტა კორ დი, და უშ ვე ბე ლია ზო გი ერ თი ქრო მა ტი უ ლი ნო ტი... ყო ველ 
რამ დე ნად მე გა მორ ჩე ულ კომ პო ზი ტორს უკ ვე ძვალ  რ ბილ ში აქვს 
გამ ჯ და რი აკ რ ძა ლუ ლის, და უშ ვებ ლის ამ სახ ვე ლი კა ნო ნის მსგავ სი 
რა ღაც, რაც ტო ნა ლო ბის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბა ზე, ე. ი. მთელ ტრა დი ცი
ულ მუ სი კა ზე ვრცელ დე ბა. ეს კა ნო ნი გან საზღ ვ რავს, რა არ გა მოდ
გე ბა, რა იქ ცა უკ ვე გაც ვე თილ ქარ გად.“1

ად რი ან მა იცის ეს ყო ვე ლი ვე, მაგ რამ სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბა ში 
მთლად დარ წ მუ ნე ბუ ლი არ არის, ეშ მა კი კი მომ ხიბ ლავ და პი რე ბას 
იძ ლე ვა: „ჩვენ თავ დებ ნი ვართ იმის ცხოვ რე ბა ში დამ კ ვიდ რე ბი სა, 
რა საც ჩვე ნი დახ მა რე ბით შექ მ ნი. შენ წამ ყ ვა ნი იქ ნე ბი, მო მავ ლის
თ ვის გე ზის მიმ ცე მი, შენს სა ხელს და ი ფი ცე ბენ ხოლ მე ყმაწ ვი ლე
ბი, რო მელ თაც შე ნი სიშ ლე გის წყა ლო ბით აღარ დას ჭირ დე ბათ 
შლე გო ბა. შენს სიშ ლე გეს ისი ნი საღ  სა ლა მათ ნი და ე წა ფე ბი ან და 
მათ ში შენც ჯან მ რ თე ლი იქ ნე ბი. გა სა გე ბი ა? შენ არა მხო ლოდ ეპო
ქის შემ ფერ ხე ბელ სიძ ნე ლე ებს გა და ლა ხავ, არა მედ თა ვად ეპო ქა
საც, კულ ტუ რულ ეპო ქას გა და ლა ხავ, – მე მინ და ვთქვა, კულ ტუ რი სა 
და მი სი კულ ტის ეპო ქას  მეთ ქი. გა და ლა ხავ და კად ნი ე რე ბით აღ
სავ სე ბარ ბა რო სო ბას ეზი ა რე ბი, მე ო რედ დამ დ გარ ბარ ბა რო სო ბას, 
ვი ნა ი დან იგი ჰუ მა ნიზ მის შემ დეგ, ფეს ვე ბის ათას ნა ი რი მკურ ნა ლო
ბი სა და ბი ურ გე რუ ლი დახ ვე წი ლო ბის შემ დ გომ, ხე ლახ ლა იშ ვე ბა, 
და მი ჯე რე.“2

თა ვი სი შეგ ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის და სას რულს, უკ ვე ნა ხევ რად შეშ
ლი ლი ად რი ა ნი აღი ა რებს: „ამქვეყნად სა ხე ლის მოხ ვე ჭას მი ველ
ტ ვო დი, მას თან კავ ში რი და ვამ ყა რე და ხელ შეკ რუ ლე ბა დავ დე. ამ
რი გად, ყო ვე ლი ვე, რაც ამ ოც და ოთხი წლის მან ძილ ზე შევ ქ მე ნი, 
მი სი შემ წე ო ბით შევ თხ ზე, ეშ მა კის მან ქა ნე ბით, სამ სა ლის ან გე ლო

1 იქვე, გვ. 290.

2 იქვე, გვ. 295.

ზის (ჯოჯოხეთის ან გე ლო ზის) ხე ლით არის ჩა მოს ხ მუ ლი, რა მე თუ 
ასე ვფიქ რობ დი: ვი საც თევ ზა ო ბა უნ და, იმან ბა დე უნ და იქო ნი ოს  
მეთ ქი. კაც მა დღეს ეშ მა კი უნ და ადი დოს, რად გან დი ად წა მოწყე ბა
სა და რა მის შექ მ ნა ში მის გარ და, სხვა არა ვინ გარ გი ა.“1 

ეს იმ ხე ლო ვა ნის სიტყ ვე ბი ა, რო მე ლიც თა ვი სი „დიადი წა მოწყე
ბის“ წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის თ ვის პი რად უნარს საკ მა რი სად არ 
მი იჩ ნევს და ადა მი ა ნის შე საძ ლებ ლო ბა ზე აღ მა ტე ბუ ლი ძა ლის 
შემ წე ო ბას სა ჭი რო ებს. სა უ კუ ნე თა მან ძილ ზე ასეთ აღ მა ტე ბულ 
ძა ლად უამ რა ვი ხე ლო ვა ნი ღმერთს თვლი და, მაგ რამ ად რი ა ნი იმ 
ადა მი ან თა რიცხვს მი ე კუთ ვ ნე ბა, ვის თ ვი საც ღმერ თის სიკ ვ დი ლი 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტი ა. „როდესაც ნიც შემ 
თქვა, ღმერ თი მოკ ვ და ო, – წერს ამ მოვ ლე ნის შე სა ხებ კარლ გუს ტავ 
იუნ გი, – მან სი მარ თ ლე თქვა და ეს ევ რო პის დი დი ნა წი ლი სათ ვის 
მარ თ ლაც ასე იყო. ეს ნათ ქ ვა მი შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს არა იმი
ტომ, რომ მან ეს აღ მო ა ჩი ნა, არა მედ იმი ტომ, რომ ეს სა ზო გა დოდ 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტის კონ ს ტა ტა ცია გახ ლ დათ. 
შე დე გებ მაც არ და ა ყოვ ნა – გო ნე ბის დაბ ნე ლე ბა და და ბინ დ ვა.“2

დრომ მო ითხო ვა ახა ლი იდე ე ბი და გა მო სახ ვის ახა ლი ფორ მე
ბი ხე ლოვ ნე ბა ში. ად რინ დე ლი დი დი იდე ე ბი გაქ რა და ამან შთა
გო ნე ბის წყა როს დაშ რე ტა გა მო იწ ვი ა. გაჩ ნ და ტი პუ რი დე ფი ნი ცი
ე ბი „ბურჟუაზიული კულ ტუ რის კრი ზი სი იმ პე რი ა ლიზ მის ეპო ქა ში“, 
„ანტიჰუმანიზმის ახა ლი სამ ყა რო“, „ემანსიპაციის ეპო ქა“. კულ ტუ
რის კრი ზი სი ძნე ლად გა და სა ტა ნია ყვე ლა ხე ლო ვა ნის თ ვის, გან
სა კუთ რე ბით კი გე ნი ო სის თ ვის, რად გან გე ნი ო სი არაჩ ვე უ ლებ რი ვი 
სიმ ძაფ რით ეს წ რაფ ვის სი ახ ლის შეც ნო ბა სა და მი სი გა მო სახ ვის
თ ვის ახალ, მა ნამ დე უც ნობ სა შუ ა ლე ბებს. ეს იყო ად რი ა ნის ტრა
გე დი ა, ამი ტომ ჩნდე ბა მის უკი დუ რე სად და ძა ბულ გო ნე ბა ში ეშ მა
კი და ისიც თან ხ მ დე ბა ეშ მა კის სა ში ნელ მოთხოვ ნას სიყ ვა რუ ლის 
სა მუ და მოდ უარ ყო ფის შე სა ხებ. „ჩემი პი რო ბე ბი ნა თე ლია და სა
მარ თ ლი ა ნი, ჯო ჯო ხე თის კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნით ნა კარ ნა ხე ვი, – 
ამ ბობს ეშ მა კი, – სიყ ვა რუ ლი გეკ რ ძა ლე ბა, ვი ნა ი დან იგი ადა მი ანს 
ათ ბობს. შე ნი ცხოვ რე ბა ცი ვი უნ და იყოს, ამი ტომ უფ ლე ბა არ გაქვს 
ვინ მე გიყ ვარ დეს.“3

1 იქვე, გვ. 603.

2 კარლ გუსტავ იუნგი, „ფსიქოლოგია და რელიგია, პასუხი იობს“. თბილისი, 2013, გვ. 132.

3 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 303.
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ცა იტ ბ ლო მი მოგ ვითხ რობს, რომ 192930 წლებ ში მან ერთ მის ტი
კურ დამ თხ ვე ვას მი აქ ცია ყუ რადღე ბა. ამ წლებ ში შე იქ მ ნა ად რი ა
ნის უკა ნას კ ნე ლი და ყვე ლა ზე რა დი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბი – კან ტა ტა 
„დოქტორი ფა უს ტუ სის გო დე ბა“ და ამა ვე წლებ ში „აღმოცენდა და 
გავ რ ცელ და ის, რაც მე რე ქვე ყა ნას და ე პატ რო ნა“, ანუ ფა შის ტუ რი 
პო ლი ტი კუ რი ერ თო ბა ჰიტ ლე რის მე თა უ რო ბით. ცა იტ ბ ლო მი თა ვი
დან ვე სას ტიკ წი ნა აღ მ დე გო ბას იჩენ და ნა ცი ო ნალ  სო ცი ა ლის ტუ
რი პარ ტი ის, ზო გა დად ფა შის ტუ რი იდე ო ლო გი ის მი მართ, ამი ტომ 
„გოდებისა“ და ამ ერ თო ბის დრო ში დამ თხ ვე ვა ავ ბე დი თი ნი შა ნი 
იყო მის თ ვის. ამ პა საჟს სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს რო მა ნის 
მთელ კონ ტექ ს ტ ში: ნა წარ მო ე ბის ბო ლოს თო მას მა ნი მო ნა ნი ე ბის 
თე მით აერ თი ა ნებს გერ მა ნი ა სა და ლე ვერ კი უნს – ორი ვე ინა ნი ებს 
თა ვის ცოდ ვებს.

ცო ტა უფ რო ად რე, 1928 წელს, მოხ და ტრა გე დი ა, რო მელ საც, 
ვფიქ რობ, ასე ვე სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს და ესეც სი ნა ნულ
თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ად რი ა ნის დას დას ჭირ და მკურ ნა ლო ბა და 
აღარ ჰქონ და სა შუ ა ლე ბა უმ ც რო სი შვი ლის მოვ ლი სა, ამი ტომ პა ტა
რა ნე პო მუ კი ე ქო გაგ ზავ ნა ძმას თან – შვა ი გეშ ტი ლე ბის მშრო მელ 
და მო სიყ ვა რუ ლე ოჯახ ში. „ელფების პა წია და ფა ქი ზი სამ ყა რო დან 
მო სუ ლი“ ეს მშვე ნი ე რი სტუ მა რი ყვე ლამ შე იყ ვა რა, გან სა კუთ რე
ბით ად რი ან მა. ბავ შ ვ მა გა აღ ვი ვა ად რი ა ნის ცივ გულ ში სიყ ვა რუ ლი, 
აგ რ ძ ნო ბი ნა მის თ ვის მა ნამ დე უც ნო ბი გრძნო ბა – მზრუნ ვე ლო ბა. 
რო გორც ჩანს, ნე პო მუ კი მშობ ლე ბის ოჯახ ში რე ლი გი უ რად იზ რ დე
ბო და და ყო ველ სა ღა მოს ლოც ვას იყო მიჩ ვე უ ლი. თუ მო უც ლე ლო
ბის გა მო ად რი ა ნი დღე ვერ ნა ხავ და დის წულს, ღა მე ფე ხაკ რე ფით 
შე ი პა რე ბო და მის ოთახ ში, რა თა ეს ლოც ვე ბი მო ეს მი ნა. რა თქმა 
უნ და, ლოც ვე ბის ში ნა არ სი უცხო არ იყო ად რი ა ნის თ ვის. მან კარ
გად იცო და ღვთის მეტყ ვე ლე ბა და ასეთ აზ რებს იც ნობ და, მაგ რამ 
ბავ შ ვის მი ერ წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბი, მომ ხიბ ლა ვი თა ვი სი გუ
ლუბ რ ყ ვი ლო ბი თა და უშუ ა ლო ბით, გულს უჩუ ყებ და. ვინ იცის, იქ ნებ 
ახ სენ დე ბო და სა ხა რე ბის ეს პა სა ჟი: „მოჰყავდათ მაცხო ვარ თან ბავ
შ ვე ბი, რა თა შე ხე ბო და მათ, მო წა ფე ე ბი კი კიცხავ დ ნენ მომ ყ ვა ნებს. 
ეს რომ შე ამ ჩ ნია იესომ, გაწყ რა და უთხ რა მათ: გა მო უშ ვით ბავ შ ვე
ბი და ნუ და უშ ლით ჩემ თან მოს ვ ლას, ვი ნა ი დან მა გათ ნა ი რე ბი საა 
ღვთის სა სუ ფე ვე ლი. ჭეშ მა რი ტად გე უბ ნე ბით თქვენ, ვინც ბავ შ ვი
ვით არ მი ი ღებს სა სუ ფე ველს, ვერ შე ვა შიგ. და მო ეხ ვია ბავ შ ვებს, 

ხე ლე ბი და ას ხა და აკურ თხა ისი ნი“ (მარკოზ, 10, 1316).
ბავ შ ვის სიყ ვა რულ მა რომ ღმერ თ თან მი ა ახ ლო ვა კარ გა ხნის წი

ნათ ღვთის გან გან დ გო მი ლი და ეშ მა კის მო კავ ში რე ად რი ა ნი, ამას 
უნა ტი ფე სი მი ნიშ ნე ბე ბით გვამ ც ნობს რო მა ნის ავ ტო რი და თა ვის 
პა ტა რა პერ სო ნაჟს ამ ლოც ვას ათ ქ მე ვი ნებს, ად რი ა ნიც სიყ ვა რუ
ლით ის მენს თა ვის თ ვის უძ ვირ ფა სე სი ბავ შ ვის გან:

„ვინც თა ვის რწმე ნად მცნე ბა ღვთი სა ამო ირ ჩი ა,
ღმერ თ შია იგი და მას ში აც თა ვად ღმერ თი ა,
ეს წმინ და მცნე ბა თუ ვი წა მე სუ ლით და გუ ლით,
და მეხ მა რე ბა, რა თა ვპო ვო სიმ შ ვი დე სრუ ლი. ამინ.“
ან:
„რამდენად დი დიც უნ და იყოს ცოდ ვა კა ცი სა,
შე უნ დობს ღმერ თი მწყა ლო ბე ლი, თუ კი ინე ბა. ამინ.“
ან კი დევ:
„ვინც მოყ ვა სის თ ვის ღმერ თი სა გან შენ დო ბას ითხოვს,
ის სხვებ ზე ლოც ვით გა და ირ ჩენს სა კუ თარ თავ საც,
მთე ლი ქვეყ ნის თ ვის გულ მ ხურ ვა ლედ ლო ცუ ლობს ექო,
რა თა უფალ მა არ მო აკ ლოს წყა ლო ბა მა საც. ამინ.“
ექო პა ტა რა ნე პო მუ კის მე ო რე სა ხე ლი ა. ნე პო მუ კი ავად ხდე ბა 

მე ნინ გი ტით და გარ და იც ვ ლე ბა. ეს ტრა გე დია თავ ზარს დას ცემს 
ად რი ანს – ამას ის ეშ მა კის შუ რის ძი ე ბად მი იჩ ნევს. შემ ზა რა ვია მი
სი სიტყ ვე ბი ეშ მა კი სად მი. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ, თუ მა ნამ დე ად რი
ანს ეშ მა კი უდი დეს ძა ლად მი აჩ ნ და, ახ ლა ის უძ ლუ რად და სა სა ცი
ლო დაც კი ეჩ ვე ნე ბა. „მოიტაცე მი სი სხე უ ლი, ამი სი ძა ლა შეგ წევს! 
მაგ რამ მის უტ კ ბეს სულს ხელს ვერ ახ ლებ, ამა შია შე ნი უძ ლუ რე ბა, 
ეს არის შე ნი აბ სურ დუ ლი და სა სა ცი ლო მხა რე! – მი მარ თავს ეშ მაკს 
სა ში ნე ლი ხმით ად რი ა ნი. – აი, რას დაგ ცი ნებ ხოლ მე უკუ ნი თი უკუ
ნი სამ დე! და ე, თუნ დაც მა რა დი სო ბა ნი დახ ვავ დ ნენ ჩემ სა და მის სა
მა რეს შო რის, მე მა ინც მე ცო დი ნე ბა, რომ ის იქ იმ ყო ფე ბა, სა ი და ნაც 
შენ გა მო გაგ დეს, უწ მინ დუ რი და ეს ცხო ველ მ ყო ფე ლი წყა ლი იქ ნე
ბა ჩემ თ ვის. ოსა ნა შე ნა, შე საჩ ვე ნებ ლად სი ბილ წის ქვე ყა ნა ში.“1

შე უძ ლე ბე ლია იმის პე რიფ რა ზი რე ბა, თუ რო გორ აღ წერს გე ნი
ა ლუ რი მწე რა ლი უსაზღ ვ რო მწუ ხა რე ბას. ამ ეპი ზო დით მწე რა ლი 
გვიჩ ვე ნებს იმას, რა საც გუ ლის ძვრას უწო დე ბენ და გვარ წ მუ ნებს, 
რომ ეშ მა კის და მარ ცხე ბა ადა მი ანს მხო ლოდ მის და მი უკი დუ რე სი 

1 იქვე, გვ. 579.
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სი ძულ ვი ლით შე უძ ლი ა.
მი უ ხე და ვად ეშ მა კის გან დევ ნი სა, ლე ვერ კი უ ნის ღვთის კენ შე

მობ რუ ნე ბა ერ თ ბა შად არ ხდე ბა. ის ხომ იმ ეპო ქი სა და სა ზო გა დო
ე ბის შვი ლი ა, სა დაც ღმერ თი მოკ ვ და. მაგ რამ „ღმერთის სიკ ვ დი
ლი (ან გა უ ჩი ნა რე ბა) მხო ლოდ ქრის ტი ა ნუ ლი სიმ ბო ლო არ არის. 
ძებ ნა სიკ ვ დი ლის შემ დეგ დღე საც გრძელ დე ბა, – წერს იუნ გი. – ეს 
მუდ მი ვი ძებ ნა ამ ტი პუ რი მშვინ ვი ე რი პრო ცე სის ზო გა დო ე ბა ზე 
მეტყ ვე ლებს. აზ რი სა და სი ცოცხ ლის მომ ნი ჭე ბე ლი ღი რე ბუ ლე ბა 
და ი კარ გა. ეს პრო ცე სი ტი პუ რი ა, მა შა სა და მე, ის ხში რად გან მე ო რე
ბა დი გან ც და ა; ამი ტო მაც იკა ვებს ის ქრის ტი ა ნულ მის ტე რი ა ში ცენ
ტ რა ლურ ად გილს. ეს სიკ ვ დი ლი თუ და კარ გ ვა მუ დამ უნ და გან მე
ორ დეს, ქრის ტე მუ დამ კვდე ბა და მუ დამ იბა დე ბა.“1 დი დი ტრავ მის 
შემ დეგ ლე ვერ კი უ ნი ღვთის მა ძი ებ ლის მდგო მა რე ო ბა ში ვარ დე ბა, 
ღმერ თი ჯერ არ არის გა მო ჩე ნი ლი მის სულ ში, ამი ტომ გო ნე ბა და
ბინ დულს სი კე თი სა და კე თილ შო ბი ლე ბის აღ კ ვე თის სურ ვი ლიც კი 
გა უჩ ნ დე ბა, უნ და ეს გა ა ნად გუ როს ბეთ ჰო ვე ნის მეცხ რე სიმ ფო ნი ის 
სა ხით. ღრმა სი ნა ნუ ლი ცოდ ვა თა გა მო მას შე და რე ბით გვი ან ეუფ
ლე ბა, მა ნამ დე კი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პე რი ო დი დგე ბა მის ცხოვ რე ბა
ში: 1929 წელს ის იწყებს წე რას „უდიადესი ქმნი ლე ბი სა“ (როგორც 
ცა იტ ბ ლო მი „დოქტორ ფა უს ტუ სის გო დე ბას“ უწო დებს), რო მელ საც 
1930 წელს და ამ თავ რებს. კან ტა ტა ზე მუ შა ო ბის პე რი ოდს ცა იტ ბ
ლო მი დე ტა ლუ რად აღ წერს: ად რი ა ნი „სულიერი ძა ლე ბის უკი დუ
რე სი და ძაბ ვით მუ შა ობ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ავად მ ყო ფო ბის 
სიმ პ ტო მებ მა იჩი ნეს თა ვი, შე მოქ მე დე ბით ძალ თა მოზღ ვა ვე ბას 
გა ნიც დი და. ად რი ანს შე ეც ვა ლა გა რეგ ნო ბა, მარ ტ ვი ლი სა და სუ ლი
ე რად ამაღ ლე ბუ ლის იერი მი ე ცა და, ასე გა სინ ჯეთ, ქრის ტეს და ემ
ს გავ სა.“

კან ტა ტი სათ ვის ლე ვერ კი უნ მა საკ მა ოდ მძი მე თე მა შე არ ჩია – 
სა ხელ გან თ ქ მუ ლი ცოდ ვი ლის, დოქ ტორ ფა უს ტუ სის ამ ბა ვი. დოქ
ტო რი ფა უს ტუ სი XVI სა უ კუ ნე ში მცხოვ რე ბი შა ვი მა გი ა, რო მელ მაც 
სუ ლი მიჰ ყი და ეშ მაკს, რის სა ფა სუ რა დაც ეშ მა კი ყვე ლა სურ ვი ლის 
შეს რუ ლე ბას შეჰ პირ და. მის შე სა ხებ პირ ვე ლი წიგ ნი 1587 წელს და
წე რა ვინ მე იოჰან შპის მა. წიგ ნი ეფუძ ნე ბა ლე გენ დას, რომ ლის მი
ხედ ვი თაც ფა უს ტუ სი ამ პარ ტა ვა ნი, ღვთის მო ძუ ლე სწავ ლუ ლი ა, 
ჯა დო ქა რი ა. შპი სის წიგ ნი პო პუ ლა რუ ლი გახ და, სწავ ლუ ლი მა გის 

1 კარლ გუსტავ იუნგი, „ფსიქოლოგია და რელიგია, პასუხი იობს“, გვ. 134.

პი როვ ნე ბამ ბევ რი ხე ლო ვა ნი და ა ინ ტე რე სა. ფა უს ტუ სის გა მო სა
ხუ ლე ბით რემ ბ რან დ ტ მა შექ მ ნა გრა ვი უ რე ბი. სხვა დას ხ ვა მწერ
ლის თხზუ ლე ბებ ში ფა უს ტუს მა ბევ რ ნა ი რი სა ხეც ვ ლი ლე ბა გა ნი ცა
და. ლე გენ დის უზ ნეო ჯა დოქ რის გან, რომ ლის სხე ულს, სიკ ვ დი ლის 
შემ დეგ ეშ მა კე ბი დაგ ლე ჯენ და სულს ჯო ჯო ხე თი შთან თ ქავს, ფა
უს ტუ სი იქ ცა ჰუ მა ნის ტუ რი კულ ტუ რის წარ მო მად გენ ლად, ჭეშ მა
რი ტე ბის მა ძი ებ ლად, რაც გახ და მი სი ცდო მი ლე ბი სა და ეშ მაკ თან 
შეკ ვ რის მი ზე ზი. ლე ვერ კი უ ნის ვა რი ან ტის მი ხედ ვით, სიკ ვ დი ლის 
წინ ფა უს ტუ სი მო უხ მობს მე გობ რებს, ადეპ ტებს, მა გის ტ რებს, ბა
კა ლავ რებს, სტუ დენ ტებს და დათ რ გუნ ვი ლი, მაგ რამ ღირ სე ბით 
აღ სავ სე სთხოვს მათ, რო დე საც მკვდარ სა და გა გუ დულს მი პო ვით, 
მად ლი მო ის ხით და ჩე მი გვა მი მი წას მი ა ბა რეთ, ვი ნა ი დან ვკვდე ბი 
კე თი ლი და ცუ დი ქრის ტი ა ნი ო. კე თი ლი იმი ტომ, რომ ვი ნა ნი ებ და 
კი დევ იმი ტომ, რომ გულ ში კვლავ შეწყა ლე ბა სა და სუ ლის ხსნას 
ვი მე დოვ ნებ, ცუ დი კი იმი ტომ, რომ ვი ცი, სა ში ნე ლი ბო ლო მო მე
ლის, ეშ მაკს სურს ჩემს გვამს და ე უფ ლოს და, ალ ბათ, და ე უფ ლე ბა 
კი დე ცო.1 

წმინ და სი ნა ნუ ლის შე დე გად შეწყა ლე ბის იმე დი კა თო ლი კე ან 
მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნის თ ვის სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ა, მაგ
რამ ფა უს ტუსს რა ტომ ღაც ეეჭ ვე ბა, რომ ეს ასე მოხ დე ბა. მი სი ეჭ ვი 
სა ფუძ ვ ლი ა ნია და თუ რა ტომ, ამას კარ გად გან მარ ტავს ფი ლო სო
ფი ის ის ტო რი კო სი კუ ნო ფი შე რი: „პროტესტანტულმა რე ლი გი ამ 
დი დი სიმ კაც რე გა მო ი ჩი ნა – მან გა ა უქ მა ცოდ ვე ბის შენ დო ბა. ამი
ე რი დან აღარ არ სე ბობს დამ ც ვე ლი ძა ლა, რო მე ლიც შეძ ლებს 
ჩად გეს ცოდ ვილ სა და სა ტა ნას შო რის. ის, ვინც შე ეკ რა ეშ მაკს და 
ცდუნ და მა გი ით, სა მუ და მოდ გა ი წი რა წა მე ბი სათ ვის ჯო ჯო ხეთ ში და 
დათ ქ მუ ლი ვა დის ამო წურ ვის შემ დეგ მას აუცი ლებ ლად წა იყ ვანს 
ეშ მა კი. აი, რით გან ს ხ ვავ დე ბა შუ ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი და პრო ტეს ტან
ტუ ლი თქმუ ლე ბე ბი ერ თ მა ნე თი სა გან. ად რე და სას რუ ლი იყო დაგ
ვირ გ ვი ნე ბა საქ მი სა, აქ კი არ არ სე ბობს სხვა და სას რუ ლი, გარ და 
ტრა გი კუ ლი სა, სა ში ნე ლი სა, რო გო რიც კი შე იძ ლე ბა გა მო ხა ტოს 
ხალ ხურ მა ფან ტა ზი ამ. თქმუ ლე ბა მა გებ ზე აერ თი ა ნებს სა ტა ნურ 
ხა სი ათს ტრა გი კულ ხა სი ათ თან და ხდე ბა სა გა ნი შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი 
სა ხალ ხო დრა მი სა.“2

1 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 591.

2 ციტატა ამოღებულია ალექსანდრ ანიქსტის წიგნიდან „გოეთეს ‘ფაუსტი’“, მოსკოვი, 1979, 
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დოქ ტო რი ფა უს ტუ სი ლე ვერ კი უ ნის ერ თ ერ თი პრო ტო ტი პი ა, მი
სი ში ში და ეჭ ვი ლე ვერ კი უ ნი საც არის, მით უმე ტეს, რომ ლე ვერ კი უ
ნი ლუ თე რა ნუ ლი ოჯა ხი დან იყო. ლე გენ დის ნაწყ ვე ტე ბი ლე ვერ კი
უნ მა ოს ტა ტუ რად მო არ გო კან ტა ტის ცალ კე ულ ნა წი ლებს. რო მან ში 
ლე გენ დის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვა ცია დოქ ტორ ფა უს ტუ სის მი ერ 
ცოდ ვე ბის მო ნა ნი ე ბა ა, არ ცერ თი სხვა ნიშ ნით ფა უს ტუ სი ლე ვერ კი
უნს არ ჰგავს. თო მას მა ნის ინ ტე რე სი, ალ ბათ, იმა ნაც გა ნა პი რო ბა, 
რომ ეს ძვე ლი გერ მა ნუ ლი ლე გენ და, გერ მა ნი ი დან გავ რ ცე ლე ბუ
ლი ევ რო პა ში, სა ფუძ ვ ლად უდევს უდი დე სი გერ მა ნე ლი პო ე ტის გე
ნი ა ლურ პო ე მას და მი მარ თე ბა გო ე თეს „ფაუსტთან“ ძა ლი ან მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნია რო მან ში. ფა უს ტუ სის სიტყ ვე ბი „ვიღუპები კე თი ლი და 
ცუ დი ქრის ტი ა ნი“ თორ მეტ მარ ც ვალს შე ი ცავს და მას შე ე სა ბა მე ბა 
ქრო მა ტი უ ლი გა მის თორ მე ტი ბგე რა, ეს კი ქმნის შე საძ ლებ ლო
ბას ამ ფრა ზის მუ სი კა ლუ რად გა ფორ მე ბის თ ვის. ამ ფრა ზას გუნ
დიც ახ მო ვა ნებს, მუ სი კაც გა მო ხა ტავს და ასე ხდე ბა ნა წარ მო ე ბის 
ერთ ერ თი მთა ვა რი იდე ის აქ ცენ ტი რე ბა. ეს იდეა კი ცოდ ვი ლის 
სი ნა ნუ ლი და შეწყა ლე ბის იმე დი ა. კან ტა ტის მუ სი კა რო მან ში ისეა 
აღ წე რი ლი, რომ მკითხ ველს ლა მის მოს მე ნის გან ც და ეუფ ლე ბა. ეს 
სრუ ლი ად ახა ლი, კლა სი კუ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სხვაგ ვა რი სამ
ყა როს ამ სახ ვე ლი მუ სი კა ა. მკაც რი და შთამ ბეჭ და ვი სამ ყა რო ფარ
თო სივ რ ცეს მო ი ცავს, მას ში არ არის რო მან ტი კა, მაგ რამ მძაფ რი 
გრძნო ბე ბი და ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი ნამ დ ვი ლის ძლი ე რი შეგ რ ძ ნე
ბა ა, კან ტა ტა ში არეკ ლი ლია გე ნი ა ლუ რი კომ პო ზი ტო რის შე მოქ მე
დე ბი თი ძი ე ბე ბის ურ თუ ლე სი პრო ცე სი.

ცა იტ ბ ლო მის შე ფა სე ბით, „დოქტორ ფა უს ტუ სის გო დე ბა ში“ შე
მა ჯა მებ ლად არის გა მო ყე ნე ბუ ლი მუ სი კის ყვე ლა გა მომ სახ ვე
ლი სა შუ ა ლე ბა, თუ კი რამ არ სე ბობს, თა ნაც რო გორც მე ქა ნი კუ რი 
მი ბაძ ვა კი არა, ან და ძვე ლი სა კენ ყა სი დად უკან და ხე ვა, არა მედ 
შეგ ნე ბუ ლი და უფ ლე ბა ათ ვი სე ბა გა მო სახ ვის ხერ ხე ბის მთე ლი 
ერ თობ ლი ო ბი სა, რაც კი მუ სი კას თა ვი სი ის ტო რი ის მან ძილ ზე გა
მო უ მუ შა ვე ბი ა. კონ ტ რას ტებ ზე აგე ბუ ლი გრან დი ო ზუ ლი ეფექ ტე ბი, 
რო გო რი ცა ა, ვთქვათ, გუნ დის ტრა გი კუ ლი შე მოს ვ ლა, რო მელ საც 
მოჰ ყ ვე ბა სა ორ კეს ტ რო პარ ტი ა რიტ მი კის მხრივ ფან ტას ტი კუ რად 
ნა ირ ფე რა დი დი დე ბუ ლი სა ბა ლე ტო მუ სი კი სა და გა ლო პის ტემ პ ში 
ფა უს ტუ სის ჯო ჯო ხეთ ში ჩას ვ ლა, ჯო ჯო ხე თუ რად მხი ა რულ ორ გი ას 

გვ. 6061.

კვლავ გუ ლის გამ გ მი რა ვი გო დე ბა მოს დევს. ჯო ჯო ხეთ ში წარ ტყ
ვევ ნის გა აფ თ რე ბუ ლი ცეკ ვა თა მა შით გა მო ხატ ვის ეს გა უ გო ნა რი 
იდეა სუ ლის კ ვე თე ბით ყვე ლა ზე მე ტად აპო კა ლიფსს მოგ ვა გო ნებს. 
სხვა და ნარ ჩე ნის მხრივ ლე ვერ კი უ ნის გვი ან დელ ნა წარ მო ებს ძა
ლი ან ცო ტა აქვს სა ერ თო იმას თან, რაც 30 წლი სამ და წე რა. სტი ლის 
მხრივ იგი უფ რო დახ ვე წი ლი ა, კი ლო უფ რო მრუ მე, პა რო დი ას მოკ
ლე ბუ ლი, უფ რო ფა ქი ზი და მე ლო დი უ რი ა, უფ რო კონ ტ რა პუნ ქ ტი ა, 
ვიდ რე პო ლი ფო ნი ა. გარ და ფა უს ტუ სის სიტყ ვე ბი სა, მას ში ჩარ
თუ ლია ასო თა სიმ ბო ლო ჰე ტე რა ეს მე რალ და, რო მე ლიც ხში რად 
გა ნა გებს მე ლო დი ას და ჰარ მო ნი ას. იდე უ რად და მხატ ვ რუ ლად 
უაღრესად შთამ ბეჭ და ვია ცა იტ ბ ლო მის მი ერ „ფაუსტუსის გო დე
ბის“ ფი ნა ლის აღ წე რა თო მას მა ნის ტრა გი კულ რო მან ში, რო მე ლიც 
მკითხ ველ ში, რო გორც ყვე ლა ტრა გე დია, ძრწო ლა სა და თა ნაგ რ ძ
ნო ბას იწ ვევს და ამ გან ც დას კი დევ უფ რო ამ წ ვა ვებს ნიც შეს მჭმუნ
ვა რე პრო ფი ლი. აკი აფ დე ბა ძლივს მბჟუ ტა ვი იმე დი, თუმ ცა ჩვენ თ
ვის, მკითხ ვე ლე ბის თ ვის, ესეც შვე ბა ა:

„ეს პირ ქუ ში მუ სი კა ლუ რი პო ე მა ბო ლომ დე გა მო რიცხავს რა ი მე 
ნუ გეშს, შე რი გე ბას, გა ცის კ როვ ნე ბას, მაგ რამ გა ნა ამა ვე დროს ხე
ლოვ ნე ბის პა რა დოქსს, იმას, რომ ტო ტა ლუ რი კონ ს ტ რუქ ცი უ ლო
ბი დან გა მო ხა ტუ ლე ბა, რო გორც ჩი ვი ლი იბა დე ბა, რე ლი გი უ რი პა
რა დოქ სი არ შე ე სატყ ვი სე ბა – ესე იგი უნუ გე შო ბა ში რომ იმე დის, 
თუნ დაც რო გორც ყვე ლა ზე გა უ ბე და ვი შე კითხ ვის დვრი ტა ჩნდე ბა? 
ეს უკ ვე იმე დია უიმე დო ბის მიღ მა, სა სო წარ კ ვე თი ლე ბის ტრან ს
ცენ დენ ცი ა ა, სას წა უ ლი ა, რო მე ლიც რწმე ნა ზე მაღ ლა დგას. თქვენ 
მარ ტო ფი ნა ლი მო ის მი ნეთ, ჩემ თან ერ თად მო ის მი ნეთ: საკ რავ თა 
ჯგუ ფე ბი ერ თიმე ო რის მი ყო ლე ბით ყუჩ დე ბი ან და ის, რაც რჩე ბა, 
გახ ლავთ ვი ო ლონ ჩე ლოს მა ღა ლი ‘სოლი’, ამით სრულ დე ბა კან ტა
ტა, ესაა უკა ნას კ ნე ლი სიტყ ვა, უკა ნას კ ნე ლი მიმ ქ რა ლი ბგე რა, რო
მე ლიც ნელ  ნე ლა ქრე ბა პი ა ნი სი მო ფერ მა ტა ში. მე რე აღა რა ფე
რია – მდუ მა რე ბა და ღა მე ა, მაგ რამ წკრი ა ლა ნო ტი ამ დუ მილ ში რომ 
გა მო კი დუ ლა, უკ ვე გახ მი ა ნე ბუ ლი და აღარ არ სე ბუ ლი, რო მელ საც 
მხო ლოდ სუ ლი ღა აყუ რა დებს და რო მე ლიც გლო ვის ეპი ლო გი გახ
ლ დათ, უკ ვე ის აღარ არის, აზრს იც ვ ლის და ლამ პა რი ვით ან თია 
ღა მე ში.“1 ეს გან ც და რე ლი გი ა ზე და ა ფიქ რებს ცა იტ ბ ლომს.

„ჩემი საბ რა ლო დი ა დი მე გო ბა რი! რა ო დენ ხში რად ვი გო ნებ მი

1 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 596.
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სი მემ კ ვიდ რე ო ბის შეს წავ ლი სას, მი სი უკა ნას კ ნე ლი ნა წარ მო ე ბის 
კითხ ვი სას, შიგ წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რად რომ გან ჭ ვ რეტს ამ დე ნი 
რა მის და ღუპ ვას, მის მი ერ მო მაკ ვ და ვი ბავ შ ვის გა მო ჩემ თ ვის ნათ
ქ ვამ მტკივ ნე ულ სიტყ ვებს ბეთ ჰო ვე ნის მეცხ რე სიმ ფო ნი ა ზე. სი კე
თე არ უნ და იყოს, სი ხა რუ ლი და სა სო ე ბა არ უნ და იყოს, აღ კ ვე თი
ლი იქ ნე ბა, მე აღ ვ კ ვე თო! – იხ სე ნებს სევ დი ან ამ ბებს ცა იტ ბ ლო მი. 
უეჭველია, კან ტა ტა ავ ტორ მა და წე რა ბეთ ჰო ვე ნის მეცხ რე სიმ ფო
ნი ის ან ტი პო დად, ამ სიტყ ვის ყვე ლა ზე სა ვა ლა ლო მნიშ ვ ნე ლო ბით, 
– გა ნაგ რ ძობს ის. – მაგ რამ აქ საქ მე მარ ტო ის კი არ არის, რომ ფორ
მა ლუ რად იგი ნე გა ტი უ რი ხდე ბა, უარ ყო ფა ში გა და დის, არა მედ აქ 
რე ლი გი ის ნე გა ტი უ რო ბას თა ნაც გვაქვს საქ მე. ამით მე იმის თქმა 
კი არ მსურს, მის უარ ყო ფას თან  მეთ ქი. ნა წარ მო ე ბი, რო მე ლიც ეხე
ბა მაც დურ სულს, გან დ გო მა სა და შეჩ ვე ნე ბას, სხვა რა შე იძ ლე ბა 
იყოს, თუ არა რე ლი გი უ რი ნა წარ მო ე ბი! ის, რა საც მე ვგუ ლის ხ მობ, 
გახ ლავთ რე ლი გი უ რი აზ რის წაღ მა უ კუღ მა შებ რუ ნე ბა, მკვა ხედ 
და ამა ყად შეტ რი ა ლე ბა, რა საც მე, მა გა ლი თად დოქ ტორ ფა უს ტუ
სის ‘მეგობრულ თხოვ ნა ში’ მა ინც ვხე დავ, რი თაც თა ვის ამ ფ სო ნებს 
მი მარ თავს აღ სას რუ ლის ჟამს: და წე ქით, არ ხე ი ნად და ი ძი ნეთ და 
ნუ რას ინაღ ვ ლებ თო. ძნე ლია კაც მა ვერ შე ნიშ ნოს კან ტა ტის ფარ
გ ლებ ში, რომ ეს თხოვ ნა წარ მო ად გენს შეგ ნე ბულ, წი ნას წარ გან ზ
რა ხულ ან ტი თე ზისს გეთ სი მა ნი ის ბაღ ში ნათ ქ ვამ თან: იფხიზ ლეთ 
ჩემ თან ერ თად! მო მაკ ვ და ვის ვახ შ მო ბა საც მე გობ რებ თან აშ კა რად 
რი ტუ ა ლის ხა სი ა თი აქვს და აქ მო ცე მუ ლია მე ო რე სა ი დუმ ლო სე
რო ბა სა ვით, მაგ რამ ამას თან და კავ ში რე ბუ ლია ცდუ ნე ბის იდე ის 
ისეთ ნა ი რად შებ რუ ნე ბა, რომ ფა უს ტუ სი ხსნის, გა დარ ჩე ნის აზრს 
უკუ აგ დებს, რო გორც ცდუ ნე ბას, არა მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ფორ
მა ლუ რად ერ თ გუ ლი რჩე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბი სა და არა იმი ტომ, 
რომ ‘ერთობ გვი ან არის’, არა მედ იმის გა მო, რომ მთე ლი არ სე ბით 
სძულს პო ზი ტი ვიზ მი და ცრუ ღვთის მო სა ო ბა იმ მსოფ ლი ო სი, რომ
ლის თ ვი საც სურთ გა და არ ჩი ნონ.“1

ამ ტექ ს ტ ში ზუს ტად არის მო ნიშ ნუ ლი რე ლი გი ი სად მი და მო კი
დე ბუ ლე ბის ერ თ ერ თი საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლი ას პექ ტი – რე ლი
გი უ რი ფა ნა ტიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, 
მოძღ ვ რე ბის, ან უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში სა ეკ ლე სიო წე სე ბის კრი ტი
კა. ეს ჯერ კი დევ არ არის ან ტი რე ლი გი უ რო ბა, რად გან ძი რი თა დად 

1 იქვე, გვ. 595.

შთაგონე ბუ ლია შექ მ ნი ლი მი უ ღე ბე ლი მოვ ლე ნე ბით, რო გო რი ცა ა, 
მა გა ლი თად, ცა იტ ბ ლო მის მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი პო ზი ტი ვიზ მი და 
ცრუ ღვთის მო სა ო ბა. ამის მა გა ლი თია რო მან ში დოქ ტორ ფა უს ტუ
სის მიერ გამოთქმული კრი ტი კა შე და რე ბით ად ვი ლად გა მო სას წო
რე ბე ლი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბისა, ამი ტომ გულ წ რ ფე ლო ბას ინარ ჩუ ნებს 
ფა უს ტუ სის სიტყ ვე ბი: „ვკვდები კე თი ლი და ცუ დი ქრის ტი ა ნი, კე
თი ლი იმი ტომ, რომ ვი ნა ნი ებ და კი დევ იმი ტომ, რომ გულ ში კვლავ 
შეწყა ლე ბა სა და სუ ლის ხსნას ვი მე დოვ ნებ.“

სტა ტი ა ში „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“ 
თო მას მა ნი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს რე ლი გი ი სად მი ნიც შეს ორ
მაგ მი მარ თე ბა ზე. ნიც შე გა მუდ მე ბით არ კ ვევ და და ვე რაფ რით 
გა არ კ ვია თა ვი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა ქრის ტი ა ნო ბას თა ნო, წერს 
თო მას მა ნი. ამის თ ვის ნიც შე ბო დიშს იხ დის თა ვი სი მე გობ რის, მუ
სი კოს პე ტერ გას ტის წი ნა შე. ნიც შე სა შინ ლად ლან ძღავს ქრის ტი
ა ნო ბას, ამა ვე დროს თა ვის ავ ტობიოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბას უაღ
რე სად ქრის ტი ა ნულ სა ხელ წო დე ბას აძ ლევს: „Ecce Homo“. უფ რო 
მოგ ვი ა ნე ბით, უკ ვე ავად მ ყო ფი, ხელს აწერს: „ჯვარცმული“. თო მას 
მანს ნიც შეს ცხოვ რე ბა და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ასე ესა ხე ბა: „მისი 
ცხოვ რე ბა იყო თრო ბი სა და ტან ჯ ვის უმაღ ლე სი ეს თე ტი კუ რი სინ
ჯის შე ნად ნო ბი, რო მელ შიც, მი თის ენით რომ ვთქვათ, შე ერ წყა ერ
თ მა ნეთს დი ო ნი სე და ჯვარ ც მუ ლი. ტირ სის1 რხე ვით მა ვალ მა, მან 
ექ ს ტა ზუ რი ჰიმ ნი უმ ღე რა ძლი ერ და მშვე ნი ერ, უზ ნე ო მო ზე ი მე 
ცხოვ რე ბას და ბრძო ლა ში გა მო იწ ვია გა მო ფი ტუ ლი გო ნე ბა, რა თა 
ეხ ს ნა ცხოვ რე ბა დაკ ნი ნე ბი სა გან. ამა ვე დროს არა ვინ ემ სა ხუ რე ბო
და ტან ჯ ვას ისე ერ თ გუ ლად, რო გორც ის.“2

„ჯოჯოხეთისთვის და ბა დე ბუ ლი“ და „ეშმაკთან 21 წლის ასაკ ში 
შეკ რუ ლი“ ლე ვერ კი უ ნის გან მკითხ ველს გა უკ ვირ დე ბა გულ წ რ ფე
ლი მო ნა ნი ე ბა ცოდ ვე ბი სა, თვით გ ვე მა და ღმერ თ თან და შო რე ბის 
გა მო სა სო წარ კ ვე თი ლი გო დე ბა, შე იძ ლე ბა ეს ლო გი კუ რად ვერც 
ახ ს ნას, მაგ რამ არ სე ბობს გრძნო ბა თა ლო გი კაც. შე საძ ლე ბე ლია 
ადა მი ან მა წარ მო იდ გი ნოს, რომ სარ წ მუ ნო ე ბას თან და პი რის პი
რე ბის შე დე გად თა ვის თ ვის სა ბო ლო ოდ მოს პო ღვთის აღი ა რე ბა 
ცხოვ რე ბის წყა როდ, ნიც შე სა ვით თვი თონ და ი ჯე როს და სხვე ბიც 
და ა ჯე როს „ღვთის სიკ ვ დილ ში“ ან ლე ვერ კი უ ნი ვით წარ მო სახ ვით 

1 ტირსი – დიონისეს კვერთხი, გარშემოხვეული სუროსა და ვაზის ფოთლებით.

2 თომას მანი, „ნიცშეს ფი ლო სო ფია ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის შუქ ზე“. გვ. 179.
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შე ეკ რას ღვთის მტერს და ურ წ მუ ნო ბა გა იღ რ მა ვოს ცნო ბი ე რე ბა ში. 
მაგ რამ მო უ ლოდ ნე ლად თავს იჩენს უც ნა უ რი გრძნო ბა, რო მელ საც 
უარ ყო ფი ლი ღმერ თის მო ნატ რე ბას და ვარ ქ მევ დი. ეს არის სარ წ
მუ ნო ებ რი ვი გრძნო ბის უდი დე სი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის მაჩ ვე
ნე ბე ლი. მო ნატ რე ბა ხან ღვთის ში შის სა ხეს მი ი ღებს, ხან გა ჭირ ვე
ბულ მდგო მა რე ო ბა ში დახ მა რე ბის იმე დად გა მოვ ლინ დე ბა, ხან კი 
რო გორც სიყ ვა რუ ლი, ისე გა ი ელ ვებს თით ქ მის ჩამ ქ რა ლი ცეცხ ლის 
ბო ლო ნა პერ წ კა ლი ვით. ასე მოხ და ნიც შეს შემ თხ ვე ვა ში. ყო ველ გ
ვა რი გა მოწ ვე ვის, რა ი მე წი ნას წა რი პი რო ბის გა რე შე 1881 წლის 21 
ივ ლისს ნიც შე წერს თა ვის მე გო ბარს, პე ტერ გასტს: „მე მო მეჩ ვე ნა, 
ძვირ ფა სო მე გო ბა რო, რომ ჩემს წიგ ნ ში გა მუდ მე ბუ ლი და ში ნა გა ნი 
შე ჯა ხე ბა ქრის ტი ა ნო ბას თან მი უ ღე ბე ლი უნ და იყოს თქვენ თ ვის და 
შე მა წუ ხე ბე ლიც კი. და მა ინც ის რჩე ბა ჩემ თ ვის იდე ა ლუ რი ცხოვ
რე ბის ნი მუ შად, რო გორ საც კი რო დეს მე ვიც ნობ დი. ბავ შ ვო ბი დან ვე 
ვი ცავ დი მას ყველ გან და ვფიქ რობ, რომ გულ ში მის თ ვის არ მი ღა
ლა ტი ა. ამას თა ნა ვე მე ხომ ქრის ტი ან მღვდელ მ სა ხურ თა მთე ლი 
თა ო ბე ბის შთა მო მა ვა ლი ვარ.“1

მარ თ ლაც გა მა ოგ ნე ბე ლია ამ აზ რე ბის მოს მე ნა კა ცი სა გან, რო
მელ მაც თა ვის ერ თ ერთ წიგნს (სხვა წიგ ნებ ზე რომ აღა რა ფე რი 
ვთქვათ) ასე თი სა თა უ რი მის ცა: „ანტიქრისტე. წყევ ლა ქრის ტი ა
ნო ბას“. ცხა დი ა, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი მოძღ ვ რე ბა მას ხელს უშ ლი
და ფი ლო სო ფი ურ ძი ე ბებ ში. მან ქრის ტი ა ნო ბას თან ან ტა გო ნიზმს 
და აყ რ დ ნო ძა ლა უფ ლე ბის ნე ბი სა და იმო რა ლიზ მის იდე ო ლო გი ა. 
ეს იყო მის თ ვის მთა ვა რი, მას სამ ყა როს შე მეც ნე ბის ვნე ბა ამოძ
რა ვებ და. მის მა და უნ დო ბელ მა ხა სი ათ მა და ეჭ ვი ან მა გო ნე ბამ ვერ 
შე ით ვი სა ქრის ტი ა ნო ბა, ამი ტომ მო ი შო რა სარ წ მუ ნო ე ბა, რო მე ლიც 
სიყ მაწ ვი ლე ში ასე უყ ვარ და. მაგ რამ სიყ ვა რულ მა, მართალია, ცო ტა 
ხნით, მაგ რამ მა ინც იჩი ნა თა ვი. თუმცა გა მო ნა თე ბამ დიდ ხანს არ 
გას ტა ნა: 1888 წელს ნიც შე წერს იმა ვე პე ტერ გასტს: „ცნობილია თუ 
არა თქვენ თ ვის, რომ ჩე მი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის თ ვის 
მე მჭირ დე ბა მსხვი ლი ებ რა უ ლი კა პი ტა ლი?“ ამ შემ თხ ვე ვა ში საქ მე 
ეხე ბო და „ანტიქრისტეს“ გა მო ცე მას შვიდ ევ რო პულ ენა ზე შვიდ მი
ლი ო ნი ა ნი ტი რა ჟით.2

ასე და უ პი რის პირ და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ინ ტე რე სი გრძნო ბას. 

1 იხ. ნიცშეს „ანტიქრისტეს“ კომენტარები (ავტორი – კარენ სვასიანი), ტ. II, გვ. 799.

2 „ნიცშეს ცხოვრების ქრონიკა“, ტ. II, გვ. 825826.

ფი ლო სო ფი ა ში არ სე ბობს ცნე ბა „ღვთის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სიყ
ვა რუ ლი“. ნიც შე სა და ლე ვერ კი უ ნის და მო კი დე ბუ ლე ბას ქრის ტი
ა ნუ ლი ღმერ თი სად მი მე ფი გუ რა ლუ რად „ინტელექტუალურ ნე
გა ტი უ რო ბას“ ვუ წო დებ დი. ეს ორი სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დი: ერ თი 
რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი, მე ო რე – მწერ ლის ფან ტა ზი ის ნა ყო ფი, შე
ე ცა და სი ნამ დ ვი ლის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა გა ნე ძარ ც ვა იდე ა ლე ბის
გან, მი თის გან, სარ წ მუ ნო ე ბის გან, წარ სუ ლი და თა ნად რო უ ლი შე
ფა სე ბე ბის გან, რა თა სა კუ თა რი თვა ლით და ე ნა ხა ეს სი ნამ დ ვი ლე, 
ამო ეც ნო ყვე ლა სა ი დუმ ლო, შე მეც ნე ბა და ე სა ხა შე მოქ მე დე ბის 
მიზ ნად, რომელსაც ლე ვერ კი უ ნი ასე თი ფორ მუ ლის სა ხეს აძ ლევს: 
„დღესდღეობით ხე ლოვ ნე ბის სინ დი სი უკ ვე ილაშ ქ რებს ილუ ზი
ი სა და თა მა შის წი ნა აღ მ დეგ, ხე ლოვ ნე ბას აღარ სურს ილუ ზია და 
თა მა ში იყოს, მას სურს იქ ცეს შე მეც ნე ბად.“1 მეც ნი ე რუ ლი შე მეც
ნე ბა მი უ ღე ბე ლი იყო ორი ვე მათ გა ნის თ ვის, მათ ამოძ რა ვებ და 
ინ ს ტინ ქ ტუ რი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა. „ჩვენს უძ ლი ე რეს ინ ს ტინქტს, 
ჩვენ ში არ სე ბულ ტი რანს, ემორ ჩი ლე ბა არა მხო ლოდ ჩვე ნი გო ნე
ბა, არა მედ სინ დი სიც“ – ასეთ აზ რ საც კი გა მოთ ქ ვამს ნიც შე ერ თ 
ერთ აფო რიზ მ ში.2 ინ ს ტინ ქ ტუ რი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა უსას რუ ლოდ 
აფარ თო ებს შე მეც ნე ბის საზღ ვ რებს, ხსნის გზას ადა მი ა ნის სუ ლის 
ყვე ლა ზე ბნე ლი ხვე უ ლე ბი სა და ცხოვ რე ბის ღრმა უფ ს კ რუ ლე ბის 
მო ხილ ვის კენ. ასე თი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა ვერ ეგუ ე ბა რა ი მე სა ხის 
ნორ მა ტი უ ლო ბას. მას ვერც ნიც შე შე ე გუ ა. თა ვი სი ცხოვ რე ბის გზა ზე 
მან და ან გ რია რწმე ნის მრა ვალ ნა ი რი ბას ტი ო ნე ბი, გა და ა ფა სა ყვე
ლა ღი რე ბუ ლე ბა, დას ცი ნა იდე ა ლებს და იდე ა ლე ბის მა ტა რე ბელ 
ადა მი ა ნებს, თუმ ცა ერ თხელ გულ წ რ ფე ლად აღი ა რა: ქრის ტი ა ნო
ბა რჩე ბა ჩემ თ ვის იდე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ნი მუ შად, ვფიქ რობ, რომ 
გულ ში მის თ ვის არას დ როს მი ღა ლა ტი ა ო. მაგ რამ ეს არ იყო სი ნა
ნუ ლი. სი ნა ნუ ლი უცხო გახ ლ დათ მე ტის მე ტად თავ და ჯე რე ბუ ლი 
ნიც შეს თ ვის.

სა მა გი ე როდ, სი ნა ნუ ლი და ე უფ ლა ლე ვერ კი უნს და თო მას მა ნის 
რო მა ნის გმი რი ძი რი თა დად ამით გან ს ხ ვავ დე ბა თა ვი სი პრო ტო
ტი პის გან. 1930 წლის მა ის ში, რო დე საც „ფაუსტუსის გო დე ბა“ უკ ვე 
დამ თავ რე ბუ ლი ჰქონ და, ად რი ან მა ყვე ლა ნაც ნო ბი სა და მე გობ
რის და პა ტი ჟე ბა მო ი სურ ვა. მოწ ვე უ ლებ ში შო რე უ ლი ნაც ნო ბე ბიც 

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 218.

2 ნიცშე, „კეთილისა და ბოროტის მიღმა. მომავლის ფილოსოფიის პრელუდია“, ტ. II, გვ. 302.
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გა ე რივ ნენ და ბევ რი ხალ ხი შე იკ რი ბა. ამ დროს ად რი ანს ფსი ქი
კუ რი და ა ვა დე ბის ნიშ ნე ბი უკ ვე ეტყო ბო და, მაგ რამ გო ნე ბა ჯერ 
კი დევ არ ჰქონ და მთლად და კარ გუ ლი და მოწ ვე ულ თათ ვის გან
დო ბილ აღ სა რე ბა ში თა ვი სი სათ ქ მე ლი გა სა გე ბად ჩა მო ა ყა ლი ბა, 
თუმ ცა დრო დად რო არა ა დეკ ვა ტურ გა მო ნათ ქ ვა მებ საც ურ თავ და. 
ად რი ან მა აღი ა რა, რომ მან, „სატანისთვის ბე რად აღ კ ვე ცილ მა“, 
მრუ შო ბი თა და მკვლე ლო ბით შეს ცო და და ამ ცოდ ვე ბის პრო ვო
ცი რე ბა ეშ მაკ მა მო ახ დი ნა. ეშ მაკ მა შე ახ ვედ რა ჰე ტე რა ეს მე რალ
დას და ეშ მაკ მა უკარ ნა ხა, რუ დი შვერ ტ ფე გე რის თ ვის ისე თი და ვა
ლე ბა მი ე ცა, რო მე ლიც ამ ჭაბუკს იმ ს ხ ვერ პ ლებ და. ლე ვერ კი უ ნი 
პირ და პირ უწო დებს თავს რუდის მკვლელს. მაგ რამ მთა ვარ ცოდ
ვად თა ვად ად რი ა ნიც და მას თან ერ თად რო მა ნის მკითხ ვე ლიც მი
იჩ ნევს იმას, რომ მან, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ნი ჭით და ჯილ დო ე ბულ მა 
შე მოქ მედ მა, ვერ შეძ ლო ეცხოვ რა კა ცობ რი ო ბის სა უ კე თე სო წარ
მო მად გენ ლი სა და გერ მა ნე ლი ერის იდე ა ლუ რი გმი რის, გო ე თეს 
ფა უს ტის ცხოვ რე ბით. გო ე თეს ფა უს ტი ცხოვ რე ბის აზ რის ამოც ნო
ბის თ ვის შე ეკ რა მე ფის ტო ფელს, დარ წ მუნ და, რომ ეს აზ რი კა ცობ
რი ო ბის აქ ტი ურ სამ სა ხურ ში, ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის გა უმ ჯო ბე სე
ბის თ ვის ზრუნ ვა ში ა, ად რი ან მა კი ეშ მა კის დახ მა რე ბით, მარ თა ლი ა, 
ხე ლოვ ნე ბის კრი ზისს და აღ წია თა ვი, ეს თე ტიზ მის სამ სა ხურ ში 
ჩად გა და შე მოქ მე დე ბი თად გაძ ლი ერ და, მაგ რამ ადა მი ა ნებ ზე არ 
უზ რუ ნი ა. ყო ვე ლი ვე ამას ის გუ ლის ტ კი ვი ლით აღ ნიშ ნავს აღ სა რე
ბა ში: „ჩემმა სა სო ე ბას მოკ ლე ბულ მა გულ მა მი ყო ეს ოინი. გამ ჭ რი
ა ხი, მარ დი გო ნე ბა მქონ და და მრა ვა ლი ნი ჭი ზე ცის მი ერ მო მად
ლე ბუ ლი, რი თაც პა ტი ოს ნად და თავ მ დაბ ლად უნ და მე სარ გებ ლა, 
მაგ რამ ცხად ზე ცხა დად ვგრძნობ დი: ახ ლა ისე თი დრო ა, რო დე საც 
სათ ნო ე ბი თა და სიფხიზ ლით, წე სი ე რი გზით უკ ვე ვე რა ფერს შექ
მ ნი და ხე ლოვ ნე ბა შე უძ ლე ბე ლი გახ და, თუ ეშ მაკს არ და იხ მა რებ 
და შენს სამ ზა რე უ ლო ქვაბს ჯო ჯო ხე თის გე ე ნა ზე არ შედ გამ. დი ახ, 
დი ახ, ძვირ ფა სო ამ ქარ ნო, დრო ის ბრა ლი ა, რომ ხე ლოვ ნე ბა ერთ 
ად გილ ზე იტ კეპ ნე ბა, ძალ ზე უჭირს და სა კუ თარ თავს იბი აბ რუ ებს, 
რომ ყო ვე ლი ვე გაძ ნელ და და ადა მი ანს, ღვთის საბ რა ლო გლა ხას 
– თა ვი და ბო ლო ვე ღარ გა უ გი ა, აღარ იცის, სი დუხ ჭი რეს თა ვი რო
გორ და აღ წი ოს. მაგ რამ თუ ვინ მე ეშ მაკს სტუმ რად მო უხ მობს, რა თა 
მი სი მე ო ხე ბით წინ გა იჭ რას, სულს ცოდ ვით იმ ძი მებს, ეპო ქის და
ნა შა ულს თა ვად კის რუ ლობს და შეჩ ვე ნე ბის ღირ სი ა, რა მე თუ ნათ

ქ ვა მი ა: იფხიზ ლეთ და თვა ლი არ მო ხუ ჭოთ! მაგ რამ ეს ზოგს რო დი 
ეპ რი ა ნე ბა, ნაც ვ ლად იმი სა, რომ ჭკვი ა ნუ რად ზრუ ნავ დეს ქვეყ ნის 
სა სი კე თოდ, რა თა ამ დე და მი წა ზე ადა მი ან მა უკეთ იცხოვ როს, რა
თა ადა მი ან თა შო რის ისე თი წეს რი გი დამ ყარ დეს, რო მე ლიც მათ 
მშვე ნი ერ ქმნი ლე ბებს კვლავ მყარ სა ფუძ ველ ზე და ა ყე ნებს და პა
ტი ოს ნად დამ კ ვიდ რე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, ზო გი სწო რი გზი დან 
უხ ვევს და ჯო ჯო ხე თურ ზარ ხოშს ეძ ლე ვა, სულს იწყ მედს და სა ნაგ
ვე ზე ხვდე ბა ვი თარ ცა მძო რი და ლე ში. ამ რი გად ძვირ ფა სო და ნო 
და ძმა ნო ასე მო ვი ქე ცი მეც და ეს მთელ ჩემს საქ მი ა ნო ბად და მის
წ რა ფე ბად იქ ცა.“1

გო ე თეს ფა უს ტ საც ემუქ რე ბა სიკ ვ დი ლის შემ დეგ მე ფის ტო ფე
ლის მი ერ მი სი სუ ლის ჯო ჯო ხეთ ში გა ტა ცე ბა, მაგ რამ ასე არ ხდე ბა: 
ფა უს ტი კვდე ბა. მე ფის ტო ფე ლი და სახ მა რებ ლად მო უხ მობს ჯო ჯო
ხე თურ ძა ლებს ფა უს ტის სუ ლის ჯო ჯო ხეთ ში გა სა ტა ცებ ლად, იხ ს
ნე ბა ჯო ჯო ხე თის ხა ხა, უეც რად გა მოჩ ნ დე ბა ცი უ რი მხედ რო ბა და 
ფა უს ტის უკ ვ დავ ნა წი ლებს ზე ცა ში აამაღ ლებს. პო ე მის მი ხედ ვით, 
ან გე ლო სე ბი დაფ რე ნენ ფა უს ტის უკ ვ და ვი ნა წი ლე ბი თურთ და მღე
რი ან:

„მაღალი სული წავართვათ ბოროტს,
ნაბრძოლნაღვაწი ღირსად.
ვინც წინ ისწრაფვის, ქმედითად ცხოვრობს,
ჩვენი ვალია ვიხსნათ.
ვისაც ზემოდან მოწყალე თვალით
თვით სიყვარული დასცქერს,
ნეტართა დასმა განუხვნას ცანი,
მადლი მოიღოს მასზე.“2

ეკერ მან თან სა უ ბარ ში გო ე თემ შემ დეგ ნა ი რად გან მარ ტა ეს პა
სა ჟი: „ამ ლექ ს ში არის გა სა ღე ბი ფა უს ტის ხსნი სა. ფა უს ტ ში უკა ნას
კ ნელ წუ თამ დე არ სე ბობს უმაღ ლე სი და წმინ და მოღ ვა წე ო ბა, ზე
მო დან კი და სახ მა რებ ლად გად მო დის მა რა დი უ ლი სიყ ვა რუ ლი. ეს 
სავ სე ბით ეთან ხ მე ბა ჩვენს რე ლი გი ურ წარ მოდ გე ნებს, რო მელ თა 
მი ხედ ვით არა მხო ლოდ ჩვე ნი ძა ლის ხ მე ვით ვიმ სა ხუ რებთ მა რა

1 „ფაუსტუსი“, გვ. 605606.

2 ნაწყვეტი გოეთეს „ფაუსტიდან“ (თარგმანი დავით წერედიანისა).
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დი ულ ნე ტა რე ბას, არა მედ ღვთის წყა ლო ბით. ალ ბათ და მე თან ხ მე
ბით, რომ ფი ნა ლი – გა დარ ჩე ნი ლი სუ ლის ცად ამაღ ლე ბა – ად ვი ლი 
გან სა სა ხი ე რე ბე ლი არ იყო, ზეგ რ ძ ნო ბად ზე სა უბ რი სას მე, შე საძ
ლე ბე ლი ა, ბუნ დო ვა ნე ბა სა და გა ურ კ ვევ ლო ბა ში აღ მოვ ჩე ნი ლი ყა
ვი, რომ ჩე მი პო ე ტუ რი გა ცის კ როვ ნე ბის თ ვის არ მი მე ცა ქრის ტი ა
ნულ ეკ ლე სი უ რი გად მო ცე მე ბის და სა ხე ე ბის მკვეთ რი და მად ლით 
შე მო საზღ ვ რუ ლი ფორ მა.“1

ად რი ანს მა ინც აქვს იმე დი, რომ ღმერ თი და უ ფა სებს შრო მას და 
მის და სახ მა რებ ლა დაც გად მო ვა ზე ცი დან მა რა დი უ ლი სიყ ვა რუ ლი: 
„მკვლელმა და მრუშ მა და ვას რუ ლე ჩე მი შე მოქ მე დე ბა და შე იძ ლე
ბა წყა ლო ბად ჩემ და სი ა ვე ში შექ მ ნი ლი კე თი ლიც გა მოდ გეს, არ ვი
ცი, შე იძ ლე ბა ღმერ თ მა ჩა მით ვა ლოს, რომ სიძ ნე ლეს და ვე ძებ დი 
და თავს არ ვზო გავ დი, შე იძ ლე ბა ის და მი ფას დეს და სა სი კე თოდ წა
მად გეს, რომ ეგ ზომ მუ ყა ი თად ვმუ შა ობ დი და მედ გ რად ბო ლომ დე 
მი ვიყ ვა ნე ყო ვე ლი ვე – ვე რა ფერს ვიტყ ვი, გამ ბე და ო ბა არ მყოფ
ნის, ამის იმე დი ვი ქო ნი ო.“2 ამ სიტყ ვებ ში მხო ლოდ ად რი ა ნის იმე დი 
კი არა, ცა იტ ბ ლო მის იმე დი ცაა გა მო ხა ტუ ლი, მაგ რამ გა მარ თ ლ დე
ბა თუ არა იმე დი, ეს რო მან ში აღარ ჩანს: ად რი ა ნი და ა პი რებს მუ სი
კა მო ას მე ნი ნოს სტუმ რებს, მაგ რამ უგო ნოდ და ე ნარ ცხე ბა იატაკ ზე. 
შო კი დან გა მოფხიზ ლე ბის შემ დეგ ის უკ ვე თა ვის თავს აღარ ეკუთ
ვ ნის – მი სი შეგ ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბა დამ თავ რე ბუ ლი ა. ამით ად რი ა
ნის პი როვ ნე ბის გან სა ხი ე რე ბა მის ტი კურ ას პექ ტ ში სრულ დე ბა, 
ლე ვერ კი უნ მა შე იც ნო ცხოვ რე ბის სა ში ნე ლი მხა რე ე ბი და ნიც შე სა
ვით ტან ჯ ვის თ ვის იყო გან წი რუ ლი. რაც შე ე ხე ბა მო ნა ნი ე ბის თე მას, 
ად რი ა ნის გარ და რო მან ში ამ თე მის კონ ტექ ს ტ ში წარ მოდ გე ნი ლია 
გერ მა ნია ფა შის ტუ რი დიქ ტა ტუ რის პე რი ოდ ში. პირ ველ მსოფ ლიო 
ომ ში და მარ ცხე ბუ ლი, გა კოტ რე ბუ ლი და თავ მოყ ვა რე ო ბა შე ლა ხუ
ლი ხალ ხის „გამოცოცხლება“ არ სე ბი თად დი დი გერ მა ნე ლი პო ე
ტე ბი სა და მო აზ როვ ნე ე ბის ჯან სა ღი და ბუ ნებ რი ვი პატ რი ო ტიზ მის 
უკი დუ რე სი გა უ კუღ მარ თე ბა იყო. გა უ კუღ მარ თე ბა შე ე ხო უმ რავ ლე
სო ბას და აქე დან გა მომ დი ნა რე ჩა დე ნილ და ნა შა ულ ში უმ რავ ლე
სო ბამ მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა. ცა იტ ბ ლო მი ასე გვაც ნობს ამ ვი თა
რე ბას: „პატრიოტიზმს, რო მე ლიც გა ბე დავ და იმის მტკი ცე ბას, რომ 
ჩვე ნი ხალ ხის ბუ ნე ბი სათ ვის სრუ ლი ად უცხო ა, თავ ს მოხ ვე უ ლია და 

1 გოეთეს სა უ ბარ ი ეკერმანთან (1831 წლის 6 ივ ნი სი).

2 „ფა უს ტუ სი“, გვ. 609. 

მის წი აღ ში ფეს ვე ბი არ აქვს გად გ მუ ლი ამ ჟა მად აგო ნი ა ში მყოფ 
სის ხ ლი ან იმ პე რი ას, რა მაც, ლუ თე რის ენით თუ ვიტყ ვით, აურაცხე
ლი ბო როტ მოქ მე დე ბა ნი იდო კის რად და მის მა ერ თი ამ ბით და
არ სე ბამ და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ფეხ ქ ვეშ გამ თე ლავ მა ლო ზუნ
გებ მა გა ბედ ნი ე რე ბუ ლი ბრბოს ზარ  ზე ი მი გა მო იწ ვი ა, ხო ლო ჩვე ნი 
ახალ გაზ რ დო ბა თვა ლებ გაბ რ წყი ნე ბუ ლი, სი ა მა ყით აღ ვ სი ლი და 
მტკი ცე რწმე ნით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი, მი სი ჭყე ტე ლა დრო შე ბის ქვეშ 
და ი რაზ მა, ამ გ ვარ პატ რი ო ტიზმს მე უფ რო დიდ სუ ლოვ ნე ბის გა
მოვ ლე ნად მი ვიჩ ნევ დი, ვიდ რე კე თილ სინ დი სი ერ გან ს ჯად. ეს ხე
ლი სუფ ლე ბა სიტყ ვი თაც და საქ მი თაც, მხო ლოდ და მა ხინ ჯე ბუ ლი, 
გა ვულ გა რუ ლე ბუ ლი, შერ ყ ვ ნი ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა ხომ არ იყო გარ
კ ვე უ ლი სუ ლის კ ვე თე ბი სა და მსოფ ლაღ ქ მი სა, რო მელ საც ქრის ტი
ა ნი და ჰუ მა ნუ რი ადა მი ა ნი, არ ც თუ ში შის გა რე შე, ჩვე ნი დი ა დი ადა
მი ა ნე ბის ნაკ ვ თებ ში ამ ჩ ნევს, გერ მა ნე ლო ბას ყვე ლა ზე მძლავ რად 
რომ გა ნა სა ხი ე რე ბენ? მე ვკითხუ ლობ – და ვკითხუ ლობ, ალ ბათ, 
ერ თობ ბევრს? აჰ, ეს ალ ბათ უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე შე კითხ ვა. ჩვე ნი 
და მარ ცხე ბუ ლი ხალ ხი სწო რედ იმი ტომ იყუ რე ბა ახ ლა შეშ ლი ლი 
თვა ლე ბით არა რა ო ბა ში, რომ მი სი უკა ნას კ ნე ლი და თავ გან წი რუ
ლი ცდა, პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის სა კუ თა რი ფორ მა მო ე ძებ ნა, ასე 
სა ვა ლა ლოდ მთავ რ დე ბა.“1

სი ნა ნუ ლი ცოდ ვე ბის აღი ა რე ბი სა და მარ თე ბუ ლად გა აზ რე
ბის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცენ დე ბა. ცა იტ ბ ლო მის პი რით, თო მას მა ნი 
ბრალს აკის რებს ყვე ლა გერ მა ნელს იმა ში, რაც გან ხორ ცი ელ და 
ფა შის ტურ გერ მა ნი ა სა და მის მი ერ დაპყ რო ბილ ქვეყ ნებ ში ებ რა
ე ლე ბი სა და რამ დე ნი მე სხვა ერის მი მართ. „დაე, იმას, რაც ახ ლა 
გა მომ ზე ურ და, სა ერ თოდ ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის შავ ბ ნელ მხა რეს უწო
დებ დ ნენ, – ვკითხუ ლობთ რო მან ში. – გერ მა ნელ მა ადა მი ა ნებ მა 
ათი ა თა სო ბით, ასი ა თა სო ბით გერ მა ნელ მა ჩა ი დი ნა ის, რაც მთელ 
კა ცობ რი ო ბას აძ რ წუ ნებს და ყო ვე ლი ვე, რაც გერ მა ნულ მი წა ზე ხა
რობ და, ამი ე რი დან ზიზღს იწ ვევს და ბო რო ტე ბის გან სა ხი ე რე ბად 
მი იჩ ნე ვა. რო გო რი საქ მე იქ ნე ბა, ეკუთ ვ ნო დე ხალხს, რომ ლის ის
ტო რია ამ სა მარ ცხ ვი ნო მარ ცხის დვრი ტას ატა რებ და, თა ვის თავ ზე 
შეშ ლილ, სუ ლი ე რად გა და ბუ გულ ხალხს, რო მელ მაც აშ კა რად იმის 
რწმე ნა და კარ გა, რომ თა ვი სი თა ვის მარ თ ვა გამ გე ო ბა ძა ლუძს და 
სა უ კე თე სო გა მო სავ ლად ის მი აჩ ნი ა, რომ სხვა სა ხელ მ წი ფო თა კო

1 იქვე, გვ. 584585.
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ლო ნი ად იქ ცეს, ხალხს, რო მე ლიც იძუ ლე ბუ ლი იქ ნე ბა და ნარ ჩენ 
ხალ ხ თა გან ისე გა რი ყუ ლად იცხოვ როს, რო გორც ებ რა ე ლებ მა გე
ტო ში, ვი ნა ი დან ირ გ ვ ლივ დაგ რო ვი ლი სა ში ნე ლი სი ძულ ვი ლი სა
შუ ა ლე ბას არ მის ცემს მი ჩე ნილ მიჯ ნებს გა და ა ბი ჯოს – ხალხს, რო
მე ლიც ვე ღარ სად ვერ გა მოჩ ნ დე ბა.“1

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ის ტო რი ა ში ერის სა ხე ლით ასე თი გულ წ
რ ფე ლი აღი ა რე ბის ანა ლო გი ბევ რი არ არის. 1947 წელს, რო დე საც 
ეს რო მა ნი და ი წე რა, აღი ა რე ბა მხო ლოდ სიტყ ვი ე რი იყო, თუმ ცა ის 
ეკუთ ვ ნო და მსოფ ლი ო ში ცნო ბილ ავ ტო რი ტეტს თო მას მანს. მა ლე, 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, ეს საქ მი თაც გა მოვ ლინ და და წლე ბის მან
ძილ ზე გერ მა ნე ლი ერი აღას რუ ლებ და სუ ლი ე რე ბის უმაღ ლეს აქტს 
– წმინ და სი ნა ნულს მოყ ვა სის თა ნად გო მი თა და სიყ ვა რუ ლით. ამას 
აკე თებ და ერი, რო მელ საც მხო ლოდ ბრალ დე ბულს ვერ უწო დებ, 
ამას თა ნა ვე ის თვი თო ნაც წა მე ბუ ლი იყო და ამის სა ბუ თი თო მას 
მა ნის რო მა ნიც არის. და მარ ცხე ბულ გერ მა ნი ა ში გო დე ბით იოხებ
დ ნენ გულს. „იყო დრო, – წერს ცა იტ ბ ლო მი, – რო დე საც ჩვენ, სა პა
ტიმ როს შვი ლე ბი, ‘ფიდელიოს’ მო ზე ი მე სიმ ღე რა ში ან და ‘მეცხრე 
სიმ ფო ნი ა ში’ გერ მა ნი ის გან თა ვი სუფ ლე ბის, მი სი თვით გა ა ზა ტე ბის 
და ფი ონს ვის მენ დით, ახ ლა კი მხო ლოდ ეს თუ გვე სალ ბუ ნე ბა, მხო
ლოდ ამის გა ლო ბა თუ მოგ ვი ო ხებს გულს – ცოდ ვე ბი სათ ვის შეჩ ვე
ნე ბუ ლის გო დე ბა, კა ცი სა და ღმერ თის ღა ღა დი სი, რო მე ლიც თუმ ცა 
სუ ბი ექ ტ მა წა მო იწყო, სულ უფ რო და უფ რო ფარ თოვ დე ბა, ლა მის 
მთელ სამ ყა როს გა დას წ ვ დეს და ამა ზე უფ რო სა ში ნე ლი მოთ ქ მა 
ვა ე ბა ჯერ არ გახ მი ა ნე ბუ ლა დე და მი წა ზე. გო დე ბა, გო დე ბა, ძა ხი
ლი ქვეს კ ნე ლი დან, რო მელ საც მე, ად რი ა ნის თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი და 
მოყ ვა რუ ლი, უმა გა ლი თოს ვუ წო დებ.“2

ასე იქ ცა ეროვ ნულ გო დე ბად გე ნი ა ლუ რი კომ პო ზი ტო რის, ად
რი ან ლე ვერ კი უ ნის კან ტა ტა „დოქტორ ფა უს ტუ სის გო დე ბა“. ეს 
რო მა ნის ტექ ს ტი ა, მწერ ლის ფან ტა ზი ის ნა ყო ფი, მაგ რამ ისე თი 
გრძნო ბით, სი მარ თ ლი თა და და მა ჯე რებ ლო ბით გად მო ცე მუ ლი, 
რომ ვერც კი წარ მო იდ გენ, თუ მა შინ დელ გერ მა ნი ა ში ყვე ლა ფე რი 
ზუს ტად ასე არ ხდე ბო და. თუმ ცა გე ნი ა ლუ რი მწე რა ლი და უდი დე
სი პატ რი ო ტი ვერ დას ჯერ დე ბო და მხო ლოდ მხატ ვ რულ თხზუ ლე
ბას, მას მსოფ ლი ოს თ ვის თა ვი სი ერი სხვა ტექ ს ტი თაც უნ და გა ეხ

1 იქვე, გვ. 584.

2 იქვე, გვ. 588.

სე ნე ბი ნა, უკეთ უნ და გა ეც ნო. 1947 წლის 8 თე ბერ ვალს თო მას მა ნი 
კა ლი ფორ ნი ი დან წერს ჰერ მან ჰე სეს, რომ რამ დე ნი მე დღის წინ 
და ამ თავ რა 800გვერდიანი ფა უს ტუ რი რო მა ნი და რომ ეს არის ეშ
მაკ თან გა რი გე ბის თა ნა მედ რო ვე, მაგ რამ ცა ლი ფე ხით XVI სა უ კუ
ნე ში მდგა რი ის ტო რი ა; მა ნამ დე კი, 1945 წელს, თო მას მან მა ვა შინ
გ ტონ ში, კონ გ რე სის ბიბ ლი ო თე კა ში მიწ ვე ულ სხდო მა ზე წა ი კითხა 
მოხ სე ნე ბა თე მა ზე „გერმანია და გერ მა ნე ლე ბი“. მოხ სე ნე ბის ერ
თი ნა წი ლის ში ნა არ სი თო მას მან მა გერ მა ნი ა ში მის წე რა მწე რალ 
ვალ ტერ ფონ მო ლოს და შე ატყო ბი ნა, რომ წე რი ლი გერ მა ნულ ენა
ზე და ი ბეჭ დე ბო და. ამ მოხ სე ნე ბის მცი რე ნა წი ლი და ნაც კი ჩანს, თუ 
რა დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ექ ნე ბო და თო მას მა ნის ტექსტს ევ რო პა სა 
და რუ სეთ ში გა მე ფე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი გან წყო ბი ლე ბის გა მო, რო
მე ლიც არ სე ბობ და არა მხო ლოდ ფა შის ტუ რი მთავ რო ბის, არა მედ 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ზო გა დად, გერ მა ნი ის მი მარ თაც. „ეს იყო ფსი ქო
ლო გი უ რი მცდე ლო ბა, ამეხ ს ნა ამე რი კის გა ნათ ლე ბუ ლი პუბ ლი კის
თ ვის, თუ რო გორ შე იძ ლე ბო და მომ ხ და რი ყო გერ მა ნი ა ში ის, რაც 
მოხ და, – წერს თო მას მა ნი წე რილ ში. – მე აღ ტა ცე ბა ში მო მიყ ვა ნა 
იმ მშვიდ მა მზად ყოფ ნამ, რომ ლი თაც შეხ ვ და ეს პუბ ლი კა ჩემს გან
მარ ტე ბებს სა ში ნე ლი ომის დამ თავ რე ბი დან ასე მცი რე დრო ში. მე 
გან ვაცხა დე, რომ არ ვა პი რებ წარ ვუდ გი ნო მსოფ ლი ოს კე თი ლი, კე
თილ შო ბი ლი, სა მარ თ ლი ა ნი გერ მა ნია სპე ტაკ შე სა მო სელ ში. ყვე
ლა ფე რი, რის თქმაც მსურს მსმე ნელ თათ ვის გერ მა ნი ის შე სა ხებ, 
არ მომ დი ნა რე ობს გა რე შე, ცი ვი, უგ რ ძ ნო ბი ცოდ ნის გან. ეს ყო ვე
ლი ვე ჩემ ში ა, ეს ყო ვე ლი ვე მე სა კუ თარ თავ ზე გა მოვ ცა დე. ეს იყო 
სო ლი და რო ბის გა მო ხატ ვა, რა თქმა უნ და, არა ნა ცი ო ნალ  სო ცი ა
ლის ტე ბი სად მი, არა მედ გერ მა ნი ის მი მართ, რო მე ლიც მათ და ნებ
და და ზა ვი შეკ რა ეშ მაკ თან. ეშ მაკ თან გა რი გე ბა ძველ გერ მა ნუ ლი 
ცდუ ნე ბა და გერ მა ნუ ლი რო მა ნის თე მა ა, რო მე ლიც შვა გერ მა ნი ის
თ ვის წუ ხილ მა და ტან ჯ ვამ. ბო რო ტი გე ნია ჩვენს დი დე ბულ პო ე მა
ში ფა უს ტის სულ თან მოტყუ ე ბუ ლი დარ ჩა და არ უნ და ვი ფიქ როთ, 
რომ გერ მა ნი ას სა ბო ლო ოდ და ე უფ ლე ბა ეშ მა კი. წყა ლო ბა აღე მა
ტე ბა სის ხ ლით ხელ მო წე რილ ყვე ლა გა რი გე ბას, მე მწამს წყა ლო
ბის და მწამს გერ მა ნი ის მო მავ ლის, რა გინდ გა ჭირ ვე ბუ ლი არ უნ
და იყოს ის დღეს და რა გინდ უიმე დოდ მო გეჩ ვე ნოს მი სი ნგრე ვა. 
საკ მა რი სია ლა პა რა კი გერ მა ნი ის ის ტო რი ის და სას რულ ზე! არ არის 
გერ მა ნია ტო ლი იმ ხან მოკ ლე და ბნე ლი ის ტო რი უ ლი ეპი ზო დი სა, 
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რო მე ლიც ჰიტ ლე რის სა ხელს ატა რებს... გა ნა დამ თავ რ და მსოფ
ლიო ის ტო რი ა? არა, ის ენერ გი უ ლად ვი თარ დე ბა და გერ მა ნი ის ის
ტო რია მი სი შე მად გე ნე ლი ა. გერ მა ნი ამ უნ და უარ ყოს ქედ მაღ ლო ბა 
და სი ძულ ვი ლი და მას შე იყ ვა რე ბენ. მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ის 
დარ ჩე ბა უდი დე სი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ქვეყ ნად, მას ექ ნე ბა იმე დი თა
ვი სი ხალ ხის შრო მის მოყ ვა რე ო ბი სა და მსოფ ლი ოს დახ მა რე ბი სა, 
სიძ ნე ლე თა დაძ ლე ვის შემ დეგ კი ელის ახა ლი, მიზ ნე ბის შეს რუ
ლე ბი თა და პა ტი ვით მდი და რი ცხოვ რე ბა.“1

ასე ფიქ რობ და თო მას მა ნი და ჩვენ თ ვის, მკითხ ვე ლე ბის თ ვის, 
ცხა დი ა, რა რთუ ლი მი სია იკის რა ამ უდი დეს მა მწე რალ მა და მო ქა
ლა ქემ თა ვი სი ხალ ხის თ ვის, რა თა სა ზა რელ მოვ ლე ნებს ცნე ბე ბი
სა და ფაქ ტე ბის აღ რე ვა არ მოჰ ყო ლო და; ყო ვე ლი ვე, რაც მოხ და, 
მარ თე ბუ ლად შე ფა სე ბუ ლი ყო რო გორც თა ნა მედ რო ვე ე ბის, ისე ის
ტო რი ის მი ერ.

თო მას მანს სწამ და ღვთის წყა ლო ბი სა. რო მა ნი „დოქტორი ფა
უს ტუ სი“ წყა ლო ბის მო ლო დი ნის გა მომ ხატ ვე ლი სიტყ ვე ბით მთავ
რ დე ბა: „როდის იშ ვე ბა უკი დე გა ნო უსა სო ო ბი დან სას წა უ ლი, რწმე
ნას რომ აღე მა ტე ბა და იმე დის სხივს აჭი ა ტებს? მარ ტოდ შთე ნი ლი 
კა ცი გულ ზე ხე ლებს იკ რეფს და ამ ბობს: ღმერ თი იყოს თქვე ნი სუ
ლის შემ წე, ჩე მო მე გო ბა რო, ჩე მო სამ შობ ლოვ!“2

1 თო მას მა ნი, წერილი ვალტერ ფონ მოლოს, 1945 წლის 7 სექტემბერი. გვ. 303305.

2 „ფაუსტუსი“, გვ. 619.
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