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რედკოლეგია: შუქია აფრიდონიძე (რედაქტორი), 

ზურაბიშვილი, ანა კალანდაძე, გუჩა 

კვარაცხელია, ალექსანდრე კობახიძე, 

ლია ლეჟავა (მდივანი), ქეთევან ლომ- 

„ქართული სიტყვის კულტურის საკითხების“ მორიგ, XI წიგნში 

შესულ 20-ბზე მეტ სტატიას აერთიანებს სამი ძირითადი თემა: 

პირველია ნორმალიზაციის ისტორიის თეორიისა და პრაქტი- 

კის აქტუალური საკითხები; მეორე ნაწილში გაშუქებულია ფუნქცი- 

ონალური სტილისტიკის საკითხები –-– ერთი მხრით, მწერლის ენა 

და სტილი, აგრეთვე ლექსიკური პარადიგმატიკის ერთეულთა გამო–- 

ყენება სტილისტიკური თვალსაზრისით, მეორე მხრით კი –– მეცნიე- 
რების ენის, კერძოდ, მისი სინტაქსისა და დარგობრივი (სამედიცი-- 

ნო, ქიმიის) ტერმინოლოგიის საკითხები. უკანასკნელი, მესამე ნაწი- 

ლი ეთმობა არაქართული (რუსული, ესპანური) ონომასტიკური მასა- 

ლის ქართულად გადმოცემის საკითხეას. წარმოდგენილია ვრცელი 

სია რუსული პირთა სახელებისა ქართული ეკვივალენტებითურთ. 
წიგნი განკუთენილია, გარდა ქართული ენის სპეციალისტებისა, 

ჟურნალისტებისა და მოსწაელე ახალგაზრდობისათვის, მკ-თხიელთა 
ფართო წრისათეის, ქართული ენის საკითხებით დაინტერესებული 

ყეელა პირისათვის. 

თათიძე, /(მიზეილ ჭაბაშვილი, 

4602020200 

ქჭ-- 

M 607 (06) –– 97 

თამარ



დინასიტყვაობა 

. კრებულ „ქართული. სიტყვის კულტურის საკითხების“ წინამდე– 
' ბარე XI წიგნი თემატიკური მრავალფეროვნებითა და თვისებრივი 
თვალსაზრისითაც არსებითად არ განსხვავდება წინამორბედი ტომე– 
ბისაგან. ავტორთა კოლექტივი ძირითად ბირთვთან –– ენათმეცნიე– 
რების ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კუ:იდურის განყოფილე– 
ბის წევრებთან ერთაღ კვლავინდებურად თავს უყრის როგორც 

ინსტიტუტის სხვა თანამშრომლებს, ასევე საქართეელოს სსეადასწყვა 
სამეცნიერო-სასწავლო ცენტრის წარმომადგენლებს: თბილისის, 

ქუთაისისა და ბათუმის უნივერსიტეტების, სელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტისა და უცხო ენათა პედაგოგიური ინსტიტუტის თანამშრომლებს. 

და მაინც, ამ ტომში შემავალი 22 წერილის თემატიკამ რამდე– 
ნადმე სახეცვლილი კომპოზიცია მოითხოვა, რის გათვალისწინე– 
ბითაც კრებული სამ ნაწილად დაიყო. 

პირველ ნაწილზი გაერთიანდა სტატიები, რომლებშიც განხი- 
ლულია ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის, თეორიისა 

· და პრაქტიკის საჭირბოროტო საკითხები ლია ლეჟავას სტატია 
გაგრძელებაა ავტორის მიერ წამოწყებული სერიისა ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმალიზაციის ისტორიისა და პრინციპების. 
შესახებ. ამეგერად ეს საკითხები მიმოსილულია გაზ. „კვალის“ გარ-, 

შემო თავმოყრილ მოღვაწეთა ნაშრომების მიხედვით. ამ სტატიის 
ორგანული გაგრძელებაა 4უსუდან საღინაძის წერილი, რომელშიც 
გაშუქებულია სალიტერატურო ენის მოამაგეთა დასავლური ფრთის 
წარმომადგენელთა ნააზრევი ქუთაისური პრესის მიხედვით. აღნიშ- 
ნულ წერილებს მოსდევს პრაქტიკული ხასიათის სტატიები. კერძოდ, 
ალექსანდრე კობასიძის წერილში აღნუსხულია ის ტიპობრივი 

ორთოგრაფიულ-გრამატიკული შეცდომები, რომლებიც ესოდენ სში– 

რად გვხვდება თანამედროვე პრესასა და- მხატვრულ ლიტერატურაში, ' 

დაწყებული XX საუკუნის 20--30-იანი წლებიდან ვიდრე დღემდე. 

მარინე კერესელიძის სტატიაში დადგენილი„ საერთაშორისო. 

სიტყვებში სონორი თანხმოვნებისა და ხმოვნების. უმართებულო 
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სმახკბის ზოგი კასო5ზომიერება (გ:ჩენის, დაკარგვისა თუ შენაც- 

ვლების დროს). ქართული სასელური ფუძეებისათვის არაბუნებ- 
რივი ი-ფუმძეხმოვნიანი დაბოლოება სპეციფიკურ სიძნელეს უქმნის 
სახელთა ბრუნებას, მრავლობითის წარმოებასა და თანდებულების 
დართვას. ეს საკითხებია გაანალიზებული მზექალა შანიძის საგან- 
გებო წერილში. დიდი, მრავალნიშნა რიცხვების (ათასები, მილიო- 
ნები და ა. შ.) აღმნიშვნელ რაოდენობით რიცხვით სახელთაგან 
რიგობითი პარადიგმების საკითხი აქვს განხილული და სათანადოდ 

გადაწყვეტილი ქეთევან დათუკიშვილს თავისებური რედუპლი- 
ცირებული კომპოზიტები (გულის-გული, მეფეთმეფე ტეპისა) 

გაანალიზებულია წურმან სუსიშეილის წერილში, რომელშიც ამ 
ერთეულთა სემანტიკური კვალიფიკაციის მიხედვით წყღება მათი 
ოოთოგრაფიული (და პუნქტუაციური) გაფორმების საკითსიც. 

მიუხედავად იმისაკ რომ მსაზღვრელ-საზღერულის ბრუნების 
საკითხი ქართულში საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი, ზოგიერთი 
მათგანი, კერძოდ, მსაზღვრელის ცალკე ბრუნების საკითსი კვლავაც 
მოუგვარებელია. ამ საკითხს ეძღვნება –– ზოგი მომიევგნა:4 საკი- 

თხის მოსმობითა და გათვალისწინებით –– ასმათ პაპიძის სტატია. 
სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე -გან-თანდებულიანი 
კონსტრუქციენი ალტერნატიული (უმართებულო) ვარიანტებით- 
ურთ გამოწვუოილვით არის გაანალიზებული ვიოლა კალანდამის 
ვრცელ წერილში. თანამედროვე სიტყვათხმარებაში დამკვიდრებული 
გადა- /გადმო-ზმნისწინიანი” კალკირებული ზენა „გადაურეკავს“ 

(გადმოურეკავს) ზმნურ ფორმას კვლაე უბრუნდება ლეილა გეგუ- 
ჩაძე, რომელიც სათანაღო არგუმენტაციის მოხმობით ასაბუთებს 

ამ ფორმის დამ,ვიდრებეს კანონზომიერებას. 

კრებულის მეორე ნაწილე “მთლიანად ეთმობა "სტილისტიკის 
საკითხებს. ამ ნაწილში გაშუქებულია, ერთი მხრივ, ლექსიკური. 
პარადიგმატიკის, მეორე მხრივ კი –– ფუნქციონალური სტილისტი- 
კის საკითხები, რომლებიც, თავის მხრივ, მოიცაის მწერლის ენისა 
და სტილის, აგრეთკე სამეცნიერო ენის სინტავსისა და ტერმინო- 

ლოგიის საკითხებს. 
იეანე გიგინეიზველუ:ს სტატიაზა ისტრრიული რომანების 

შასალის მიხედვით დაწვრილებითაა განხილული არქაიზმების სა- 

კითხი და მათი შესწავლის სფეროდ მიჩნეულია სტილი. როგორც 

ცნობილია, არქაიზმების ღეფინიცია ტრადიციულად ნეოლოგიზმებ- 

თან დაპირისპირებას ეყრდნობა, რაც ამ ნაშრომში უარყოფილია. 

რიტოოთიკული კითხვის სტრუქტურა ქართულში წმინდა ენობრივი 
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თვალსაზრისით არ შესწავლილა და ამ ხარვეზის შევსების ცდაა 

მოცემული შუქია აფრიდონიძიL სტატიაში. პოლისემიის, ომონი- 
მიისა და პარონიმიის მოვლენები, რისთვისაც უხვ მას+ლას იძლევა 
საილუსტრაციოდ მოხმობილი ნიმუშები ტარიგლ მახ. ურიას პოე- 
ტური საწარძოებებიდან. გაშუქებულია სალომე «.ყიაძის წერილში. 

რამდენიმე სპეციალური წერილი ეძღვნება საკუთრივ მწერლის 
ენისს და სტილის საკითხებს. მელიტა კობალაპბის ნაშრომში 
დახასიათებულია სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ 
სტილი; ელენე კოშორიძის წერილში მოცემულია თამაზ ბიბილუ- 
რის ბოლო ხანებში გახმაურებული წიგნის –– „წელიწადის დრო- 
ნის“ –- ენობრივ-სტილისტიკური ანალიზი. ილია ჭავჭავაძის პირა- 
დი წერილების ზოგი ენობრივი თავისებურება აქვს განხილული 
ნინო ჯგორბენაძეს, ხოლო ალექსანდრე ყაზბეგის ლექსიკის კონკრე- 

ტულ საკითხებს ეძღვნება რამაზ ქურდამის ნაპრომი. 
კრებულის არსებობის მანძილზე პირველად ქვეყნდება სპეცია– 

ლური ნაშრომი სამეცნიერო ლიტერატურის ენისა და სტილის შე–- 
სახებ, კერპოდ, თამარ ზურაბიშვილისა და ნელი ცქიტიშვილის 
წერილში ყურადღება გამახვილებულია სამეცნიერო ენის სინტაქსის 
საკითხებზე. პრობლემის მეორე მხარე –– სამეცნიერო ტერმინოლო– 
გიის, მისი სტრუქტურა და სემანტიკური ასპექტები შესწავლილია 
ორ წერილში: მანანა ტაბიძის სტატიაში ამ თვალსაზრისით გან+– 
ხილულია სამედიცინო ტერმინოლოგია, ხოლო მაია კიკვაძის 
წერილში –- ქიმიის ტერმინოლოგია. . 

კრებულის მესამე, დასკვნითი ნაწილი ტრადიციულად ეძღვნება 
არაქართული ონომასტიკონის ქართულად გადმოცემის საკითხებს. 
მიხეილ ჭაბაშვილს გაშუქებული აქვს რუსული პირთა სახელების 
ქართულად გადმოცემის საკითხები, რომელთაც ავტორი ურთავს ამ 
სახელთა ვრცელ სიას ქართული ეკვივალენტებითურთ; ესპანური 
ბგერებისა და ბგერათკომპლექსების ქართულად გადმოცემის საკი- 
თხებს ეხება ნინო ცქიტიშვილის წერილი, როზლისთვისაც სა- 
ილუსტრაციო მასალად კვლავ საკუთარი სახელებია გამოყენებული. 

კრებულს ტრადიციულად ერთვის საილუსტრაციო მასალის 
წყაროთა შემოკლებები.



ლია ლეჟავა 

აყალე ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმალიჭაციის ისტორიიდან 

(ნორმალიზაციის პრინციპები გაზ. „კვალში“) 

სალიტერატურო ენა ნორმირებული ენაა. ნორმათა შესამუშა- 
ვებლად, მართლწერის სავალდებულო წესების დასადგენად აუცი- 
ლებელია მეცნიერული წანამძღვრები, ამოსავალი პრინციპები. 
ასეთი პრინციპები თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმალიზაციისა მიღებულ იქნა ახალი ქართული სალიტერატურო 
ენის ნორმათა რესპუბლიკური კომისიის მიერ 19535 წ. (შემუშავდა 

არნ. ჩიქობავას მოხსენების საფუძველზე), გამოქვეყნდა 19536 წ. 
გამოცემულ წიგიში: „სალიტერატურო ქართულის ნორმები, I“. 

1970 წელს გამოცემულ ნორმათა კრებულშიც, ეს პრინციპები 

უცვლელადაა დატოვებული და დღემდე მათზე დაყრდნობით ხდება 
სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენა. ამ სანგრძლივ გამოცდას 
მან იმის წყალობით გაუძლო, რომ სახელმძღვანელო დებულებები 
შემუშავებულია არა ერთი პიროვნების მოსაზრებათა და შეხედუ- 
ლებათა მისეღვით, არამედ რამდენიმე თაობის დიდი მეცა- 
დინეობით, ქართველი ხალსის უკეთეს შვილთა ნაგჯგაფისა და ნააზ- 

რევის გათვალისწინებით. | 

ცნობილია, რომ XIX ს-ის შუა წლებიდან აქტიურად იწყება 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაცია, მისი და- 
სვეწა და სათანადო კალაპოტის ძიება. პრესაში ფართო დისკუსიები 

იმართება ჯგერ ერთი და ერთიანი სალიტერატურო ენის დასამკვიდ– 
რებლად, ხალხურ მეტყველებასთან მის დასაახლოებლად, შემდეგ 

კი მის დასახვეწად, პარალელურ ფორმათაგან გასაწმენდად. ქარ–- 

  

1 თანამმედროეე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირეელი კრებული, 

თბ, 1970.



თულ პრესაში XIX ს-ის II ნახევარში გამართული დავა ძირითა- 
დად გრამატიკულ "საკითხებს ეხებოდა, მაგრამ კონკრეტულ საკითს- 

თა შესახებ მსჯელობისას თანდათან ნათელი ხდებოდა საყრდენი 
პრინციპების აუცილებლობა და ნელ-ნელა იკვეთებოდა ზოგადთეო– 
რიული მოსაზრებანი, ამოსავალი დებულებები. ჯგერ კიდევ „ცის- 
კარში, შემდეგ –– „საქართველოს მოამბეს“ და „ივერიაში“, 

„დროებასა“ და „კვალში“, „თეატრსა" და სხვა ჟურნალ-გაზეთებში 
გაბნეულია მრავალი საინტერესო მოსაზრება. ენის თეორეტიკოსთა 
ბევრი შესედულება ერთმანეთს ემთხვეოდა, მაგრამ ენის ნორმალი- 

ზაციისთვის მნიშვნელოვანი ზოგი საკითხი სხვადასხვაგვარად ეს- 
მოდათ, სხვადასხვაგვარად გაიაზრებოდა ფაქტები.. იყო აზრთა 
ჭიდილი, კამათი, ხშირად საკმაოდ ცსხარეც... რამდენიმე საკითხის 
შესასებ განსხვავებული აზრი ჰქონდათ ჯგერ კიდევ „ცისკრის“ 
თანამშრომლებსა და „თერგდალეულებს“, შემდეგ, ერთი მხრივ, 

„საქართველოს მოამბესა“ და „ივერიის“ თანამშრომლებს, მეორე 
მხრივ კი –– „კვალის“ მოღვაწეებს სპეციალურ ლიტერატურაში 

ხშირად აღნიშნავენ, რომ ეს ორი „ბანაკი“ --. ამერლები და იმერ- 
ლები –– მკვეთრად დაუპირისპირდა ერთმანეთს. 

“ „ივერიელთა“ მიერ წამოყენებული დებულებები ჩვენ უკვე მიმო- 

ხილული გვაქვს. ამვგერად ვეცადეთ თავი მოგვეყარა „კვალში“ 
მოღვაწე პირთა შეხედულებებისათვის, რომლებიც სხვადასხვა გა- 
ზეთებსა და ჟურმალებშია გაბნეული. შედარება-შეჯგერება რომ გა- 
ადგილებულიყო, დებულებების სახით წარმოვადგინეთ თითოეული 
ავტორის აზრი და იქვე სიზუსტისათვის ციტატიც სრულად მოვი- 
ყვანეთ. 

„კვალი“ –– სამეცნიერო და სალიტერატურო ნახატებიანი გაზე- 
თი –– გამოდიოდა 1893-–1904 წლებში ქ. თბილისში ყოველ კვირა 
დღეს. 1893--1900 წლებში გაზეთის რედაქტორი იყო გიორგი 

წერეთელი. 
„კვალში“ მოღვაწეობდნენ სალიტერატურო ენის თავდადებული 

მუშაკები: სილოვან ხუნდაძე, აკაკი წერეთელი, კოტე დოდაშვილი, 
გიორგი წერეთელი... 

როგორც ცნობილია, აკაკიმ, კოტე დოდაშვილმა და გიორგი 

წერეთელმა „კვალს“ საგანგებოდ დაუმატეს ახალი განყოფილება –- 

:ლ ლეჟაეა, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის ისტო- 

რიიღსნ (ნორმალიზაციის პრინციპები „ივეერიაში“): ქსკს. წიგნი მეცხრე, თბ.. 1989, 

გე. 38–-127. 
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„სასწორმეტყველო“, რომელშიც სამზეოზე გამოჰქონდათ ჩვენს მწერ– 
ლობაში შემჩნეული ენობრივი შეცდომები. მათ შენიშვნებს ხშირად 
ცხარე კამათი მოჰყვებოდა ხოლმე. 

„კვალის“ პოზიცია სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის თაო- 
ბაზე პირველ რიგში ს. ხუნდაძისა და კ. დოდაშვილის დებულებებზი 

გამჟღავნდა. 

1. სილოვან ხუნდაბე (1860--1928) პეტერბურგის უნივურ- 
სიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ 
(1884) ორმოცი წელი პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა მშობ- 
ლიურ ქუთაისში. სანიმუშო პედაგოგი, დიდად ერუდირებული პი– 
როვნება, ენათმეცნიერული ალღოთი დაჯილდოებული დაკვირვე- 
ბული მკვლევარი, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, პოეტი თავისი დიდი 
ავტორიტეტით, პრინციპულობითა და სისპეტაკით დიდ გავლენას 
ახდენდა ახალგაზრდობაზე. მის მიერ დადგენილ მართლწერის წე- 
სებს იცავდნენ გიმნაზიაშიც და გამომცემლობებშიც. ს. ხუნდაძე 
თავკაცობდა ყოველგვარ კულტურულ საქმეს ქუთაისში, ხოლო საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ დიდი ენთუზიაზმით მო–- 
ღვაწეობდა სკოლების გაეროვნულებისათვის. 

საენათმეცნიერო ასპარეზზე მოღვაწეობა ს. ხუნდაძემ დაიწყო. 
ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგიის შედგენითპბ. მან თავი. 
მოუყარა მაშინდელ გრამატიკულ ლიტერატურაში გამოყენებულ 
'გრამატიკულ ტერმინებს, ბევრიც სანიმუშოდ თარგმნა და მარჯევე- 
"დაც მიუსადაგა სხვა ენათა მასალას. მრავალი მისი ტერმინი დღე– 

“საც იხმარება. 

შემდეგი ნაშრომი ს. ხუნდაძემ ქართული გრამატიკის ურთუ- 
ლეს ნაწილს –__ ზმნას –– მიუძღვნა. გასაოცარი ალღოთი მიუკვლე- 

ვია მას ბევრი საინტერესო ფაქტისთვის. სამწუხაროდ, აქ ამ წიგნზე 

ვერ შევჩერდებით, რადგან ჩვენი მიზანია, თავი მოვუყაროთ ს. ხუნ– 

დაძის შეხედულებებს სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის ძირი- 

თად დებულებათა, ამოსავალ პრინციპთა შესახებ. სილოვანის გრა- 

მატიკულ ნააზრევზე არსებობს საინტერესო, სოლიდური გამოკვლე- 

ვა, რომელიც, სამწუხაროდ, დღემდე გამოქვეყნებული არ არის 

  

3 ქართული გრამატიკის ტერმ-ნოლოგია, ქართული სიტყვიერების მოყეარეთაგა5 

შედგენილი და გამოცეზული. ქუთაისი, 1887. 

4ს ხონოაძე, ქართული ზმნები, ქუთაისი, 1891.



( ხელნაწერი ინახება არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში)?. 

ს. ხუნდაძემ ბევრი რამ გააკეთა ქართული სალიტერატურო 
ენის ნორმალიზაციისათვის. სალიტერატურო ენის იმდროინდელ 

თეორეტიკოსთა შორის იგი ერთ-ერთი თვალსაჩინო, პრინციპული, 
თავდადებული და ნაყოფიერი მოღვაწე იყო; შეუპოვრად (ზოგეგერ 
საკმაოდ მკაცრად, არაკორექტულადაც კი) იბრძოდა თავისი მრწამ- 
სის დასაცავად და დასანერგავად. გ. ახპლედიანმა მას უწოდა 
„ტიპიური და კლასიკური ნიმუში სალიტერატურო ენის დამცვე- 

ლისა“. 

ს. ხუნდაძემ გამოაქვეყნა რამდენიმე წიგნი და მრავალი სტატია 
(სხვადასხვა ჟურნალებსა თუ გაზეთებში), სადაც კონკრეტულ 
სადავო საკითხთა მოგვარებასაც ცდილობდა და სალიტერატურო 
ენის ნორმალიზაციის საყრდენ, ამოსავალ დებულებებსაც ეძიებდა» 
და აყალიბებდა, ნორმალიზაციის პრინციპებზე მსვგელობდა. 

1894 წ. „კვალში“ (M# 32) დაიბეჭდა ს. ხუნდაძის წერილი 

„ახალი თუ ძველი ენა“, რომელიც სალიტერატურო ენის ნორმალიზა- 
ციის ძირითად პრინციპთა ჩამოყალიბების ცდას წარმოადგენს. 

1901 წ. ეს პრინციპები უფრო სრულად წარმოჩნდა .წიგნში 
„სალიტერატურო ქართული“, რომლის მიზანი -–-– ხელის შეწყობა 

სალიტერატურო ენის დახვეწის საქმისათვის –-– ნაკარნახევი იყო 
დიალექტიზმებითა და უცხოენოვანი სიტყვებით აჭრელებული, და 

დამძიმებული სალიტერატურო ენის მდგომარეობით. „ძველათ ჩვენი: 
მწერლების ენა თითქმის არ ყოფილა ერთმანეთისაგან განსხვავე- 
ბული, –– წერდა ს. ხუნდაძე, –– დღეს კი რამდენი მწერალიც არის, 

იმდენი განსხვავებული ფორმაა და სიტყვებისა და წინადადებათა 
სხვადასხვაგვარი წყობილება... ჩემი შრომის მიზანიც ის არის, რომ 
შეძლებისდაგვარად გამოვიკვლიო, თუ ჩვენს მწერლობაში უპირატე- 
სობა რა და რა ფორმებს უნდა მიეცეს“..7. ამ უპირატესი ფორმის 
შემოთავაზებისას იგი ყოველთვის ცდილობდა დაესაბუთებინა, თუ 

რატომ არის ეს ფორმა უმჯობესი, მისაღები, რისთვისაც, მისივე 

თქმით, შემდეგ პრინციპებს ემყარებოდა: სადავო ფორმის სიმარ- 

5 გულითაღ მადლობას მოვახსენებ ლ. კეანტალიანს, რომელმაც საწუალება მომ- 

სა გავცნობოდი მ-ს ხელბაწერ ნაშრომს „ს. ხუნდაძის გრამატიკ,ული შრომები“. 

«გ. ახელედიანი. სილოეან ხუნრაჭის ღამსახურება სალ-ტერატულო ქა“ 
თღლის C-ნაშე: ჟერნ. –ქარლუოაბ დ ე'ლობა“, 1928. MX§ C- .7. ბგ.:. 220 224, 

7 ს, ხუნდაძე, სალიტერ:ტურო ქართული, ქუთაისი, 1901.



ტივე, წარმოების სისწორე, ისტორიულად გამართლებულობა, კე- 

თილხმოვანება. 

1902 წ. # 161-ში „ივერია“ იუწყება, რომ გამოვიდა წიგნი, 
რომელიც ძირითაღად აანალიზებს უმართებულო, სადავო ფორმებს, 
რომლებიც ჩეენს გრამატიკას ვგერ არ გადაუწყვეტია. ამ შრომით 
ს. ხუნდაძემ დიდი ღვაწლი დასდო ქართული გრამატიკის მომავალ- 
სო (ცნობის ავტორია კ. დოდაშვილი). 

ამავე პრინციპებზეა აგებული ს. ხუნდაძის „ქართული გრამა- 
ტიკა“, რომელიც პირველად 1904 წ. გამოქვეყნდა, სულ კი შვიდ- 
ჯერ გამოიცა და ათეული წლების მანძილზე სახელმძღვანელოდ 
იხმარებოდა სკოლებში. 

1911 წ დაიბეჭდა თოთსმეტგვერდიანი წიგნაკი-სახელ- 
მძღვანელო „ქართული მართლწერა“ გაზეთ „კოლსიდის“ თანა- 
მშრომელთა საყურადღებოდ“ (ს. ხუნდაძე ამ გაზეთის რედკოლე- 
გიის წევრი იყო). 

'“ წიგნაკმა ქართული ენის ბედით დაინტერესებული ფართო სა- 
"ზოგადოების ყურადღება მიიპყრო. 

1927 წ. გამოვიდა ს. ხუნდაძის წიგნი „ქართული მართლწერისა 
ღა სწორენის ძირითადი საფუძვლები“, რომელიც „თავს უყრიდა 
"სალიტერატურო ენაზე ავტორის ხანგრძლივი დაკვირვების შე- 
დეგებს. ამდენად, მას შემავგამებელი ხასიათი ჰქონდა“, რეცენ- 
“ზენტები სამართლიანად აღნიშნავდნენ, რომ ს. ხუნდაძემ დიდი 
„ამაგი დასდო სალიტერატურო ქართულს, არაერთი სწორი მოსაზ- 
რება წარმოადგინა და რომ ავტორის საქმიანი შენიშვნები და 
-ათეული წლების მუშაობით მიღებული აღმოჩენები მართლწერის 
მოწესრიგების საქმეს უსათუოდ დიდ სამსახურს გაუწევდა. მაგრამ 
იქვე შენიშნავდნენ, რომ მიუღებლად მიაჩნდათ ს. სუნდაძის წაუ5და 

ფონეტიკური პრინციპები?. 
დიდი განათლების, გრამატიკული ალღოსა და ათეული წლების 

მანძილზე თავდადებული მუშაობის წყალობით ს. ხუნდაძემ ამ წიგნ- 
'ში სწორად გადაჭრა ბევრი საკითხი, დაადგინა მრავალი მართებუ- 
ლი ფორმა (მაგ.: შევიტყვე და არა- შევიტყე, გამიბედავს და არა 
გამიბედნია, მეშინია და არა მეშინიან, ღირსებები და არა ღირსე- 
ბაები, დავიწყებოდა და არა დავიწყებიყო, ახლა და არა ეხლა და 

  

" –, კვანტალიანი. დასახ. ნაშრომი, გე. 65-66. 

9 რეცენზიებ- დაიბეპღა: ჟურნ. „ქართული მწერლობა", 1927, # II.- 12 ღა 
1928. M 6-7. 
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სხვ.). საკმარისია კაცი გაეცნოს ამ ნაშრომს, რომ ნათელი გახღეს 
ს. სუნდაძის შეხედულებები, მისი დიდი მუშაობის შეღეგები. 

ყველა ამ წიგნსა და პერიოდულ გამოცემაში გ"მოქეეყნებულ 
მრავალ წერილში ს. ხუნდაძეს გაცხადებული აქვს თავისი მოწამსი 
"სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის ძირითად საკითსებზე, ამო- 
სავალ პრინციპებზე. 

ს. ხუნდაძის ზოგადთეორიული შეხედულებები ასეთია: 
1. ენა ცვალებადია: „როგორც ხალხის ცხოვრება, სოციალური 

წყობილება დროის ბრუნეის მიხედვით იცვლება, ისე იცვლება 

ხალხის ენაც“!. „ენა ახლდება, იცვლება, მაგრამ ისე კი, რომ სა- 
ძირკვლათ ანუ სარჩულათ მაინც ძველია“!! ( ხაზგასმა აქაც ღა შემ- 

დეგაც ჩემია, –– ლ. ლ.). 
2. სალიტერატურო ენა ხალხის მეტყველებას უნდა ეყრდნობო- 

დეს: „საზოგადოთ სამწერლო ენას საფუძვლათ და საძირკვლათ 
ხალხის ენა უნდა ედვას“!?. 

8. „ენის სიკეთე თუ სიცუდე ერის ავკარგიანობაზეა დამოკიდე- 
ბულე“ I1:, 

4, ენის სიმარტივე ამ ენის ღირსების, მაღალი დონის მაჩვე- 
ნებულია. რაც უფრო წარმატებულია ენა, მით უფრო მარტივია Cგი: 
„ენის წარმატება სიმარტივეში უნდა გამოსჭვიოდეს. ამის დამამ- 
ტკიცებელი საბუთი ყოველთვის უნდა ვეძიოთ ცოცხალ ენაში, პრო- 

გრესი ყოველთვის სიმარტივისკენ მიისწრაფვის, ასეთია ცხოვრების 
და ენის კანონი“!!, 

5. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სალიტერატურო 
ენისათვის უჩვეულო, მიუღებელი ვითარებაა –– ენა ჭრელია, დამძი- 
მებულია ნაირგვარი ფორმებით: „არცერთ ლიტერატურულ ენაში არ 

არის ფორმების იმისთანა მრავალგვარობა, როგორც ღლღეს ქარ- 
თულში არსებობს“! ეს სიჭრელე გამოიწვია, ერთი მხრივ, სალი- 
ტერატურო ენის კონსერვატიულობამ ( ხალსურ ენაში უფრო სწრა- 

ფად ხდება ცვლილებები, სალიტერატურო ენა კი მას ვერ მისდევს: 
„ხალხს ენის ფორმები თანდათან შეუცვლია, მწერალნი კი ამ თან- 

ი ს, ხუნდაძე, სალიტერატურო ქართელი, ქუთაისი, 1901. გე. :IL. 

”" მისივე, ახალი თუ ძველი ენა, „კეალი%, 189-, # 32, 

I მისივე, სალიტერატურო ქართოლი. გე. 97 ·-98. 

“ იქეე, გე. VII. 
"სი ლოვან. გიორგიძის ჩ-ქორთული, ს.ვალი“, 189+, M. 25. 

'' ს. სუადაძე, სალიტერატურო ქართული, გვ. 11L.



დათანობას არ მიყოლიან: ზოგი ძველს ფორმაზე შეჩერებულა, 
ზოგს კი უახლესი ფორმები შეუთვისებია“)!, მეორე მხრივ. კი –- 
სალიტერატურო ენაში სხვადასხვა კუთხის მეტყველებისათვის გზის 
გახსნამ: „ჩვენი მწერალნიც თავის თხზულებებში ხშირათ ხმარობენ 
„.რავისი კუთხის ენას.. დღეს რამდენი მწერალიც არის, იმდენი- 
განსსვავებული ფორმაა“!. 

6. სალიტერატურო ენის მოწესრივება საშური, გადაუდებელი 
საქმეა. საამისოდ აუცილებელია ერთიანი, ყველასათვის სავალღე– 
ბულო კანონების შემუშავება. ეს კანონები უნდა შეიქმნას არა ერ– 

თი რომელიმე პიროვნების მოსაზრებათა მიხედვით, არამედ სალი– 
ტერატურო ენის მოღვაწეთა შეთანხმებით. ამისთვის „ჩვენი მწერ– 
ლები აუცილებლათ უნდა შეთანსმდნენ და ერთგვარი ფორმები 
იხმარონ, ერთგვარი კანონებით იხელმძღვანელონ სიტყვების ცეალე-. 

ბასა და წინადადებათა წყობილებაში“!§, 

7. მწერალი არ უნდა იფარგლებოდეს თავისი კუთსის მეტყეე– 

ლებით. იგი უნდა ფლობდეს საერთო-სასაუბრო ენას მთლიანად, 

ყველა კუთხის მეტყველებას, რათა ხელეწიფებოდეს სიტყვებისა და. 
ფორმების შერჩევა: „ქართველი ლიტერატორი რომელსამე ერთი 

კუთხის ენით არ უნდა ხელმძღვანელობდეს, არამედ ყურადღებას 
საქართველოს ყოველი კუთხის ენას უნდა. აქცევდეს და იმათგან 
უსაჭიროესი სიტყვები უნდა გამოკრიფოს და უკეთილხმოვანესი 
ფორმები იხმაროს“!9შ, 

8. ნორმების შემუშავებისას უნდა დავეყრდნოთ ძეელი: ენის 

მონაცემებსა და კლასიკოსთა ენას, ყველა ენა ახლდება, მაგრამ 
ისე კი, რომ საძირკვლად ძველი ენა რჩება. ეს სულაც არ გულის– 

ხმობს ორიენტაციის აღებას ძველ ენაზე. ახალი სალიტერატურო: 
ენისათვის საორიენტაციოდ არც მსოლოდ ძველი ეჩა გამოდგება, 
არც მსოლოდ ახალი. ,,...უნდა ვიხელმძღვანელოთ ენის უცვლელი: 

კანონებით, ძველი ენის შესწავლით და ძველთა და ახალ სახელო– 
ვანთა ენის მცოდნე მწერალთა მაგალძთებით“?. მწერალმა ძველსა. 

ღა ახალს შორის უნდა აირჩიოს ის, რომელიც ენის საზოგადო კანო- 

ნებს არ ეწინააღმდეგება და თან კეთილსმოვანია: „მწერალი ბრმათ: 

ისს სუხნდაძე, სალიტერატურო ქ.როლლი, გვ. 1II, IV, V. 

V 22 ე, გვ. 111. 

ყააღენ'''' 
წ იქვე. ! 
2 იქვე. 
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არ უნდა ემორჩელებოდეს არც ძველსა და არც ახალ ფორმებს, არა- 
მედ მათ შორის ერთ-ერთი აირჩიოს, რომელიც კეთილსმოვანი იყოს 
და ენის ზოგად კანონებსაც არ ეწინააღმდეგებოდეს“?!. 

ამავე აზრს დაბეჯითებით იმეორებს ს. ხუნდაძე სსვა წერილში: 

„ენის კანონების კვლევაში არც მარტო ძველი მწერლობის ენით 
“უზდღა ვიხელმძღვანელოთ, არც მარტო ხალხური ენით, არამედ ორი- 

ვე უნდა მივიღოთ მხედველობაში და მრავალ ფორმათა შორის უკე- 
თილხმოვანესი ავირჩიოთ. ამისთვის ცოღნეს გარდა საჭიროა კარ- 

გი მუსიკალური სმენა და განვითარებული ლეტერატურული გემოე- 

ნება“, 
9. მართალია, ქართული სალიტერტურო ენის საყრდენი ქართ- 

ლურია, მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს სხეა დიალექტების როლის 
უგულებელყოფას: „სადაც სალხის ცხოვრება უპირველესად განვი- 
თარდა, პირველი ჩვენი ·მოღეაწეებიც იქ გაჩნდნენ და სამწერლო 
ენის საფუძელადაც იქაუთი კილო დადგინდა. ისტორია მოგვი- 
თსრობს, რომ ქართველების ცხოვრება მცხეთაში დაწყებულა და 
„იქიდან შემდეგ.. ქართველი ტომები ნელ-ნელა ყოველ მხარეს 
გავრცელებულა“. მაგოამ „ყართლმა შექმნა ჩვენი კულტურა და 
ამიტომ იჟაუო ფორმებს უნდა მივსცეთ უპირატესობაო... ეს შემ- 
ცდაოი აზრია. როგორც დედა-მდინარეს აღონიერებს და აძლიერებს 
სსვადასსვა მსრიდან შიგ მიმდინარე პაწია ნაკადულები, ისე ამდიდ- 
რებს და ამშვენიერებს დედა-ენას მისი შტოების საუკეთესო ფორ- 
მები, სიდ+116ი, გამოთქმები““', 

10. რ:::ვან სალიტერატურო ენის შექმნაში მონაწილეობს მთე- 
ლი ხალხი, მთელი ერი და არა ერთი რომელიმე კუთხე, სალიტე- 

რატურო ქართულში წმინღა ქართლურთან ერთად სსვა კუთხის 

სიტყვები და ფორმებიც უნდა შევიდეს?5, 
სალიტეოატურო ენაში დიალექტების როლისა და ადგილის 

შესახებ ს. სუნდაძე იმთავითეე საკმაოდ გამოკვეთილ პოზიციას 
იჭერს და ერთ მტკიცე აზოს ადგას. ჯ-ერ კიდევ 1886 წ. გამოქვეყ- 
ნებულ კრიტიკულ წერილში „ივერია“ და მისი ენა“ ავტორი პრინ- 

  

2 ს. ხუ ნდაძე, სალიტერატურო ჟქა“თულე, გე. VII. 

2 მისიეე, გაზეთ „ივერიის“ რედაქციის საჯურაღღებოდ. „ჯბალი", 1894, 

93 მისივე, სალიტერატურო ქართული, გე. VL. 
2? მისივე, ბ-ნი კლდიას მსჯელობის გამო. „“კერუა-, 1903, M. 174. გი. 2 

25 ს ხუ ნდაძე, ქართული თუ ქართლური ქეა. გს:ზ. „სახალხო საქმე“, 1926, 

# 856. 
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ციპულად აყენებს სალიტერატურო ენაში დიალექტების (კერძოდ, 
იმერული დიალექტის) ადგილის საკითსს: „ჩვენ კარგად გვესმის, 

რომ ამერულ კილოს მეტი ადგილი სჭერია და უნდა ეჭიროს ჩვენს 
ლიტერატურულ ენაში, მინამ იმერულს, მაგრამ იმერული კილო, 
იმერული ელემენტი ისე აუცილებელი საჭიროა ჩვენის ლიტერა- 

ტურული ენისათვის, როგორც თევზისთვის წყალი, ცსოველისთვის 
ჰაერი... იმერული კილო ამსუბუქებს ჩვენს ენას, აკეკლუცებს მას 
და პოეტურ სილამაზეს აძლევს... ჩვენ გვწამს, რომ ცალკე არც იმე– 
რული ვარგა და არც ამერული. ლიტერატურული ენა უნდა იყოს 
შემუშავებული ჩვენი ქვეყნის ყოველი კუთხის მშკენიერი ფორმები– 
სა და სიტყვებისაგან –-– და მხოლოდ მაშინ იქნება იგი ლამაზი, 
მშვენიერი, კეთილხმოვანი. მაგრამ, ამისათვის საჭიროა კარგი' 
ინსტინკტი, კარგი გემოვნება“ 25. 

11. აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს, რომ სალიტერა– 
ტურო ენის 5ორმათა შენუშავებაზი უნდა მონაწილეობდეს ყველა 
კუთხის წარმომადგენელი: „ერთი რომელიმე კუთხის წარმომადგე- 

ნელს არ შეუძლია ენობრივი ნორმების შემუშავება“?. 
12. დიალექტური ფორმების გამოყენება მსოლოდ პერსონაჟთა 

მეტყველებაშია დასაშვები: „ხალხური ენის ფორმები მწერლობაში' 
მსოლოდ მაშინ ისმარება, როცა მწერალი ხალხის ტიპს ალაპარა- 

კებს; წმინდა ლიტერატურულ ენაში კი, როცა მწერალი ამბავს თა- 
ვისი საკუთარი ენით გადმოგვცემს, ლიტერატურული ენის საწინა- 
აღმდეგო ფორმების ხმარება, როგორც განსაკუთრებით ფშაველი 
მგოსნები სმარობენ, –– დიდი შეცღომაა“?%. 

13. უგხო სიტყვების შემოტანა მიზანშეწონილია მსოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როცა მათი ბადალი სიტყვა არა გვაქვს ქართულში: 
„დიდი სიფრთხილე გვმართებს, რომ უცხო სიტყვების შემოტანით 

ჩვენი ენა არ დავამახინჯოთ. მაგრამ აქაც უკიდურესობა არ ვარგა. 
შეუძლებელია რომელიმე ენაში უცხო სიტყვა არ შევიდეს, მაგრამ · 
ეს სიტყვა უთუოდ იმისთანა ტეხნიკური. განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობის მექონი უნდა იყოს, რომლის მზგავსიც ა8 ენაში არასო- 
დეს არ ყოფილა. ამისთანა სიტყეების კატეგორიას ეკუთვნის, მაგა- 
ლითად, რუსული სიტყვა «სამოვარი»“?3, 

2% სილოვან, გაზეთ” „იეერია“ ღა მისი ენა, „თეატრი“, 1886, #M 13, 14. 

27 მისივე, ქართული ენის სიწმინდე, გაზ. „კოლწიდა“, 1911, # 9, გე. 2- .3. 

28 ს ხუნდაძე, ქართული მართლწერის და სწორენის ძირითადი საკითხები, 

ქუთაისი, 1927. გვ. 78. 

% იქვე, გვ. 77. 
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14. რაც შეეხება უცხო გრამატიკულ კატეგორიას, ასეთი არ 
უნდა შემოვიტანოთ ენაში. „რუსული ენის გავლენით, ზოგიერთი 
ჩვენი მწერალი, ვითომღა მდედრობითი სქესის აღსანიშნავათ, 

რამდენიმე სიტყვას რუსული დაბოლოებით სმარობს: ღმერთა, 

მეფა, ბატონა, სხელმწიფა და სხვ. ქართულ ენაში სქესი არ არსებობს 
და, მაშასადამე, მის აღსანიშნავათ განსაკუთრებული დაბოლოება 
ჩვენს ენაში სრულიად შეუფერებელია" 19, 

15. „როცა რომელიმე სიტყვა უცხო ენიდან შემოგვაქეს, უცხო 

ენის მართლწერა კი არ დავიცვათ, არამედ –- ჩვენი ენისა“ (ეკლე- 
სია, გრამატიკა, პროგრამა, კომისია, ანა, იოანე... და არა: ეკკლე- 
სია, გრამმატიკა, ანნა, კომმისია...)3!. 

16. მისაღები ფორმის შერჩევისას შემდეგ პრინციპებს უნდა 
ვეყრდნობოდეთ: ფორმის სიმარტივე, წარმოების სისწორე, ისტო- 
რიულად გამართლებულობა, გავრცელებულობა, კეთილხმოვანება. 

17. რადგან სიმარტივე ენის წარმატებაა („ენის წარმატება 
სიმარტივეშიც უნდა გამოსჭვიოდეს“ 2), ამიტომ ენის განვითა- 
რებისა და წინსვლისპთვის უნდა დავიცვათ გამარტივების პრინ- 
ციპი: 

გავამარტივოთ ძველი ენის მძიმე ფორმები (აღვედი, გახვაგ- 

დე... კი არა: ავედი, გავაგდე...); 

ვებრძოლოთ რამდენიმე თანხმოვნის თავმოყრას. ეს გააადვი- 
ლებს გამოთქმას, ე. ი. გააკეთილხმოვნებს კიდეც ენას (მიბრძანე, 
წავიდნენ, სცდილობს... კი არა: მიბძანე, წავიდენ, ცდილობს...); 

წინადადებაში სიტყვები დ.”აწყოთ მარტივად (მაგ.: „ქვეყნის 
დიდი საქმე თავგანწირვას ითხოვს“, და არა: „თავგანწირვას ითხოვს 

დიდი საქმე ქვეყნისა“). · 
18. სალიტერატურო ენის დასახვეწად ასევე გადამწყვეტია 

კეთილსმოვანების პრინციპის დაცვა, რაც აუცილებელია იმისთვის, 
რომ სიტყვა ადვილად გამოსათქმელი და სასიამოვნო მოსასმენი 
იყოს. „კეთილსმოვანი სიტყვა ის-არის, რომელიც გამოსათქმელათ 
ადვილია და სმენისთვის სასიამოვნო“. „კეთილხმოვანობა ენის 
სიკეთის პირობათაგანია”34 –- წერს ს. ხუნდაძე და ქართული ფონე- 

ჰი იქვე, გვ. 73. 

LI) იქვე, გვე. 52. 

9 სილოვან. გიორგიძის ჩიქორთული, „კვალი“, 1894. # 35. 

2? მისივე, . ჩემი ქართული გრამატიკა, გაზ. „სახალხო განათლება“, 1919. 

M მისივე, სალიტერატურო ქართული, 1901, გვ. 1C2. 
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ტიკის მთელ რიგ კანონებს „კეთილხმოვანობის“ სამსასურში აყე- 

ნებს: 
„ქართული ენა კეთილსმოვნობისათვის შემდეგ კანონებით ხელ- 

ვძღვანელობს“15: 
1) თანხმოვნის გამოკლება და ამით გამოთქჭის გააღვილება 

(ბ(რ)ძანება, (მ)კვდარი, ცი( ს) სარტყელა...); 

2) თანხმოვნის ჩართვა ( შევიტყვე, დავაწყვე, გავაძვრე, მისცა, 

სძინავს...); 

3) მეტათეზისი (ცარიელი, ხენა, კვლა, სხელა, სურიელი, 

რიელი...); 

4) თანხმოენის შეცვლა (წრევანდელი, მზგავსი, ბარბალე, 

ლერწამი...); 

5) ს და შ-ს შენაცვლება (ტაშტი, შკოლა, შინეგვა, ფოშტა, 
შიმშილი...); 

6) მარცვლის შემოკლება (ხალხური ენის -ოვა, -უა > -ვა: 
ცხოეარი > ცხვარი, საშუალება > საშვალება); 

7) ორი ერთგვარი თანსმოვნისათვის გვერდის ავლა (გრამ- 

(მ)ატიკა, ეკ(კალესია, თ(თ)ვე, ჩ(ჩ)ვილი...): 
8) უცხო სიტყვებში ო-ს გამოთქმა რუსული ა-სგან განსხვა- 

ვებით (კომიტეტი, ოდესა, მოსკოვი...); 

9) ბოლო მარცვლის გახმოვანება (თუ სიტყვის ბოლოს და 

მეორე სიტყვის დასაწყისში ერთი და იგივე თანხმოვანია, წინა სი- 
ტყვას დაერთვის ა; წყალსა სვამს, ხელითა სთხრის...); : 

10) ნაცვალსასელებისა და „რომ“ კავშირის იშვიათი გამო- 
ყენება („არ უნდა ვიხმაროთ ისინი არსად, სადაც უიმათოდ აზრი 
გასაგები იქნება“); · 

11) მსაზღვრელ-საზღვრულის დაბოლოების გამარტივება.. 
(ძველი ფორმები: საქმესა კაცისასა, საქმითა კაცისათა, ან შევა- 
მოკლოთ: საქმეს კაცისა, საქმემ კაცისამ, ან წყობა შევცვალოთ: 
კაცის საქმე, კაცის საქმეს...). 

სილოვან ხუნდაძემ ორთოგრაფიას საფუძვლად დაუდვა „კეთილ- 

სმოვანობის“ პრინციპი. იგი იბრძვის იმისათვის, რომ სიტყვა ად- 
ვილად გამოსათქმელი და სასიამოვნო მოსასმენი იყოს... „კეთილ- 
სმოვანობის“ პრინციპს ძირს უმაგრებს შემდეგი ფონეტიკური კანო- 

რ. 
ყაღ 

5 ს ხუნოაძე, ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი საფუძვლე– 

ბი, ქუთაისი, 1927, ზვ. 48. 
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ნები: სიტყვის ძირში არ შეიძლება ერთად მოიყაროს თავი 
ერთგვარი წარმოების ბგერებმა („ერთი ორგანოს სმებმა“); მაგ.: 

ბპ, ბფ, გკ, ყკ, გქ, გღ, დტ, დთ.. გამონაკლისს წარმოადგენს მ, 
რომელიც ძირში შეგესვდება სხვა ბაგისმიერ ბგერათა გვერდით 
(„რომელიც უერთდება თავისსავე ორგანოს ხმებს“), მაგ.: ბამბა, 

ფომფო, ლამპარი, ლამბი... 

12) საზოგადო კანონია, ერთად მსოლოდ მონათესავე ბგერები 

იყრის თავს. 

მონათესავე ბგერებია, ერთი მხრივ, „მაგარი სმები“: ბ, გ, დ, პ, 
რ. კ. მეოთე მსრივ კი –– „რბილი სმები“: ფ, თ; ქ, ც, ყ, ხ, ლ. 

ძირეულ სიტყვაში მაგარი თანსმოვანი (ბ, გ, დ, პ, კ, წ) რბილი 
თანხმოვნის (ფ, თ, ქ, ს, ც) მეზობლად არასოდეს არ გვსვდება 
(თკ, გც, ბფ და მსგავსი ბგერათშეერთებანი ძირებში შეუძლებე- 
ლია), გვსვდება მხოლოდ ასეთი კომბინაციები: მაგართან –– მაგა- 
რი, რბილთან –– რბილი, რაც კეთილსმოვანებას ქმნის (მაგ.: ტკბი- 
ლი, კპილი, ტბა(I), დგომა..., მაგრამ: თქმა, ფქვილი, თფილი...). 

გამონაკლისია რბილი ბგერა ს, რომელთან რბილი ბგერაც 
გვხვდება და მაგარიც ( თხელი, ცხელი, ფსალი, ჩხა... მაგრამ ასევე: 
ხტომა, კოსტა, ტახტი... სბო, სსდომა...). 

უფრო ადრეც, 1889 წელს, მიუთითებს ავტორი აშ ფაქტზე: 

ტფილისი ძნელი გამოსათქმელია, რადგან ტ და ფ სხვადა- 

სხვა სასიათის ხმებია: ტ მაგარია და წმინდა, ფ რბილია ღა 
მომსსო, ერთად კი მხოლოდ მონათესავე ასოები იყრის თავს. ეს 

საზოგადო კანონია, უნდა ვთქვათ და ვწეროთ: რედაქცია, მაგრამ 

რედაკტორი და ა. შ. ხმები თ, ფ, ქ, ც, სს ერთი მხრივ, და დ, ბ, 

კ. წ, ყ, გგ მეორე მხრივ სრულიად საწინააღმდეგო ხასიათისა 

არიან და იმათი შეერთება არ შეიძლება, თორემ კეთილსმოვანებას 

დაარღვევს?”. 
ამ კანონს არ ემორჩილება სისინა და შიშინა ბგერები და აგ- 

რვთვე ვ, მ, ლ, ნ, რ, ღ, ყ თანსმოვნები –-. ისინი ერთნაირად ისმა- 

რებიან როგორც რბილ, ისე მაგარ ბგერებთან. მაგ.: ტყე. ყბა, დღვ. 

  

% ს, ხუნდაძე ბგერებს ახასრათებს აკუსტიკური შთაბეჭდალების ჰ.ავდეოთ: 

მაგარი და მსხვილი (ბ, გ, ღ, 7, ქ), მაგარი და წმინდი (ბ, კ. ტ. ძ, წ, #ბიდი» დია 

მსხეილი (ფ, თ, ქ, ღ, კ, ხ. 0), რბილი და წმინდა (მ, 6, ლ, %, ს). 

17 ს ხუნდაძე, ბიბლიოგრაფია. პირველ-დაწყვბით» ქართვლი 1რამ.რიჟი, 
შვღგენილი არ. ქუთათელაძისაგან, „ივერია", 1889, #)# 12, 14, # 

§. ქაროვდი ბიტყეთ კ,უდტურის ხაკითბვბი



ხმა, გმირი.. ს. სუნდაძე გახაზავს, რომ ამ ფონეტიკურ კანოწს 
(მაგართან –– მაგარი, რბილთან –– რბილი) მტკიცე საფუძველი აქვს 
ხალხის გამოთქმაში. „საზოგადოთ სამწერლო ენას ხალხის ენა უნდა 
ედვას, მაგრამ განსაკუთრებით გამოთქმაში უნდა მიექცეს ყურად- 
ღება ხალხის ენას, მეტადრე ქართულში, სადაც სიტყვები ისე იწე– 
რება, როგორც გამოითქმის. ამიტომ სწორია და უნდა იწერებოდეს: 
თფილისი, შეცთომა, მსთალი, მოხთა, ერდგული, ქვიტკირი“ 18, 

19. სალიტერატურო ენის განახლებისა და გამდიდრებისათვის, 

ე. ი. ნორმალიზაციისათვის, მართლწერაში უპირატესობა უნდ» 
მიენიჭოს ფონეტიკურ პრინციპს „რადგან ქართულში სიტყვები. 
ისე იწერება, როგორც გამოითქმის, ე. ი. უნდა ვწეროთ ისე, რო- 
გორც გამოთქვამს ხალსი... საზოგადოთ სამწერლო ენას საფუძვლათ 
და საძირკვლათ ხომ ხალსის ენა უნდა ედვას, მაგრამ განსაკუთრე- 
ბით გამოთქმაში უნდა მიექცეს ყურადღება ხალსის ენას, მეტადრე: 
ქართულში, სადაც, ვიმეორებ, სიტყვები ისე იწერება, როგორც გა– 
მოითქმისი?. ამიტომ: 

ვითარებით ბრუნვასა და ზმნისართებში უნდა ვწეროთ თ. 

(ქვათ, კარგათ...). 

ცსა და ხს მეზობლად უნდა ვწეროთ თ (გამოცთა, 

წასთენა...)49. | 

ჰ. არც ერთ ქართულ ძირში არა გვაქვს, ძნელი გამოსათქმელია. 
და სორცმეტია ზმნებშიც (ჰბრძანდები..), არ გამოვთქვამთ და. 
არც უნდა ვწეროთ, ს კი შეიძლება ვიხმაროთ ( სთქვა, სტირის, 
სწუხს, მისცა) საკეთილსმოვნოთ“ი!. 

ერთ თავის წერილში ს. ხუნდაძე განმარტავს, რომ მის „ქარ– 
თულ გრამატიკაში“ ორთოგრაფია რამდენადმე განსხვავებულია: 
ზმნისართებსა და ვითარებით ბრუნვაში დ-ს მაგივრად ხმარობს 
თას (კარგათ, კაცათ..), ასევე თ-ს ხმარობს .დ-ს მაგივრად. 
ცასა და ხ-სთან (გამოცთა, გადახთა) და ა. შ. იგი მიუთითებს,. 
რომ ეს მართლწერა არ არის ფანტაზიის ნაყოფი და მისი საფუძ- 
ვლები მოსსენიებული აქვს წიგნში „სალიტერატურო ქართული“ 42. 

4 ს ხუნღაძე, სალიტერატურო ქართული, გე. 97--98. 

1 იქვე, 
· 4“ თავისი გრამატიკის VII გამოცემაში (1920 წ) ს. ხუნდაძე დ-ს ხმარობს (იხ- 

ლ. კვანტალიანის დასახელებული ნაშრომი). 

“ ს. ხუნდაძე, გიორგიძის ჩიქორთული, „კვალი“, 1894, # 35, გვ. 13--15> 

4 ს, ხუნდაძე, მცირე შენიშვნა ჩემი „ქართული გრამატიკის“ გამო, „ივე– 

რია“, 1903, # 137, გვ. 3, ა 
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პრინციპებში, რომლებიც დღეს სახელმძღვანელოდაა მიღებუ- 

ლი, დადგენილია, რომ სალიტერატურო ენის ნორმის შემუშავების 
დროს საკითსი გადაწყდება იმ ფორმის სასარგებლოდ, რომელიც 
უფრო გავრცელებულია კლასიკოსთა ენაში, გრამატიკულად სწორია 
(დღევანდელი გრამატიკული სისტემით გამართლებულია), წარმო- 

ების მიხედვით მარტივია, ეგუება სალიტერატურო ენის განვითა- 
რების ტენდენციას. 

ამ პრინციპების სიახლოვე ს. ხუნდაძის შესაბამის პრინციპჰებ- 
თან აშკარაა. რაც შეეხება კეთილხმოვანებას, რომელიც ს. ხუნდა- 
მისთვის ყველაზე მყარი საბუთი იყო, რომელსაც იგი იყენებდა და 
თანმიმდევრულად იცავდა, სუბიექტური პრინციპია და ამდენად 

მისი შეტანა ნორმალიზაციის პრინციპებში გაუმართლებელია, რად- 
გან ენის ფაქტების შეფასებისას სანდო შედეგი შეიძლება მოგვცეს 
მხოლოდ ობიექტური ანალიზის მეთოდმა, ენობრივი მოვლენის ახ- 
სნამ და არა პირაღი გემოვნების მიხედვით შეფასებამ. კე- 
თილსმოვანება ნორმის. დასადგენად უტყუარი საყრდენი ვერ 
იქნება რამდენადაც ამა თუ იმ ენობრივ ფაქტს აფასებს იმის 
მიხედვით, არის თუ არა ბუნებრივი ეს ფაქტი მავანისათვის, ყურს 
უცსოდ თუ არ ხედება, სასიამოვნო მოსასმენია (ეს არის ამ მეთო– 
დის კრიტერიუმი). მაგრამ ის, რაც ერთისთვის კეთილხმოვანია, 

მეორეს შეიძლება არაკეთილსმოვნად ეჩვენოს (ამას განსაკუთრებით 
სხვადასხვა დიალექტის წარმომადგენლები იგრძნობენ). ამიტომ 
არცაა გასაკვირი, რომ ს. ხუნდაძის კეთილხმოვანების პრინციპმა 
საკმაოდ მკაცრი კრიტიკა დაიმსახურა (არნ. ჩიქობავა). 

ჯერ კიდევ 1895 წელს პეტრე ჭარაიამ განაცხადა, მართლწერის 
პრინციპად კეთილხმოვანების პრინციპი არ გამოდგებაო. ენის გან- 
ვითარება არ მიიმართება კეთილხმოვანების მოთხოვნილებათა 
მიხედვით, ის სუბიექტური მეთოდია და არ წარმოადგენს მეცნიე– 
რულ ცნებასო“1. 

კეთილხმოვანების პრინციპს წინ აღუდგა პ. მირიანაშვილი“). 
ხუნდაძისებურად გაგებულ კეთილსმოვანებას იწუნებდა ა, შანიძეც 
და სხვ. 

ს. ხუნდაძე ასე იცავდა და აზუსტებდა თავის აზრს: „დინ“ 
მოკამათეს არ შეეძლო ეთქვა, თითქოს მე, ქართული ენის სხვადა– 
სხვა ფორმის არჩევის დროს, მხოლოდ პირადი გემოვნებით ვსელ– 

9 კ, ჭარაია, ქართული ენა და ქართული მართლწერა, „მოამბე“, 1895, # 9. 

4 პ. მირიანაშვილი, „სახალხო საქმე“, 1919, # 695. · 
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შაღვანელობდე. მაგრამ იშის უარყოფა შეუძლებელია, რომ ყოველის 

კულტურულის ერის სალიტერატურო ენაში კეთილსშოვანობას, რო- 
გორც მუსიკაში პარმონიას, ზცირე ადგილი არ უჭირავს და თუ 
რომ განვითარებულ მსჰენელს კი აქვს ნება რომელიმე მუსიკალური 
თუ სასიმღერო პანგი ჰარმონიულათ ან დისჰარმონიულათ აღიაროს, 
ენის მკვლევარსაც ვერავინ დაუშლის, მეცნიერულ დასაბუთებასთან 

ერთად კეთილსმოვანობაც იმოწმოს“45, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კეთილხოვანების პრინციპს მომ- 
წრეებიც ჰყავდა. მაგ.: აკაკი, გ. წერეთელი (იხ. ქვემოთ), ს. გორ- 
გაძე (ერთ-ერთ პრინციპად მიიჩნევდა), ი. გოგებაშვილიც კი ვა- 
ღიარებ ფორმის უპირატესობის ერთ-ერთ საბუთად იმასაც ასახე- 
ლებს, რომ აღვიარებ უფრო ძნელი გამოსათქმელია, ე. ი. არაკე- 
ი:კლსმოვანიაო... 

ს. სუნდაძის მიერ წამოყენებული ფონეტიკური პრინციპის წი- 
ნ“აღმდეგ გაილაშქოა იუსტ. აბულაძემ. მისი აზრით, არ არის სწო- 

ოი ფონეტიკური დაწერილობის პრინციპის განუხრელად, სწორხა- 
პოვნად გატარება. გეაქვს სიტყვები, რომელთა გამოთქზა და წერა 

ერთნაირად შეუპლებელია ( გქონია –– ისმის: ქქონია). განოთქმის 
კახონი სხვა აქვს ენას, წერისა კი –– სხვა. მართლწერის წესის და- 
სადგენად საჭიროა ენობოივი ანალიზის ჩატარება გადამწყვეტი 
როლი უნდა მიენიჭოს არა ხალსის გამოთქმას, არამედ სიტყვისა 
სუ აფიქსის წარნომავლობას, წერაში მეცნიერული კანონის მიხედ- 
ვით უნდა მოვიქცეთ. მაგ: ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი -ად 

წარმოშობილია სად ზოქმედების სართისაგან ქალაქად +- ქა- 
ლაქ-სად (ქალაქის მიმართ), კაცად +- კაც-სად (კაცის მიმართ) 
(შდრ.: მიიქცა ქალაქად). ასევე, თუმც ისმის ტკპილი, კპილი, 
ტჰა... უნდა ვწეროთ: ტკზილი, კბილი, ტბა... გაზოითქმის: სახტარი, 

ხეთის... უნდა ვწეროთ: საყდარი, ღვთის...4წ. 

ფონეტიკურ პრინციპსაც ჰყავდა მხარდამჭერი. მაგ. პეტრე 
ჭარაია, რომელმაც კეთილხსხმოვანების პრინციპის წინააღმდეგ გაი- 
ლაშქრა, ფონეტიკური პრინციპის მომხრე აღმოჩნდა –- ენის სი- 

ცოცხლის, მისი განვითარების დასტურს იგი სწორედ ბგერათა 

ცვალებადობაზი ხედავს. პ. ჭარაიას აზრით, სხვაობა ერთი სიტყვის 

49 ს ხუნდა1ე, კართული მ:რთლწვრისა ღა ს”ორენის ძირითადი საფუმვლე- 

ბი, ქუთაისი, 1927, #ც§. §. 

4 იუსტ. ააუ ღლ აძე, ბიბლიოგრაფია, სალიტერატურო ქართული (სილ. 

სფაღდაძის გამოკ-ეC2ჭქა, „შთაისი, 1991), „მოგზაყრი“, 1902, # 6. 
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დაწერილობაზი იქიდან წარმოდგება, რომ მართლწერის საკითხებში 

სსვადასხვა გზას ადგანან, მაგალითად, „ივერია“ ისტორიულ პრინ- 
ციპს იცავს (იცავენ იმ დაწერილობას, რომელიც გესვღება საღვთო 

და საერო ძეგლიებში), „კვალი“ კი ფონეტიკურ ორთოგრაფიას მის- 

დევს –– წერენ ისე, როგორც გამოითქმის თანამედროვე სახალხო 
და სალიტერატურო ენაში. პ. ჭარაია მხარს უჭერს „კვალის“ პოზი- 
ციას: ძველად იწერებოდა: მწუხარედ, პირველად, ტკბილად... დღეს 
დ აღარ ისმის, გვაქვს თ. დ-ს აღდგენა შეუძლებელია, უნდა ეწე- 
როთ თ. ასევე ვერ დავუბრუნდებით თვე სიტყვის ძველ მართლ- 
წერას თთვე. ასე რომ, ძველი ფორმების შენარჩუნებაზე ფიქრი 

უშედეგოა. 
ესეც კია, რომ, პ. ჭარაიას აზრით, ისტორიული მართლწერის 

დაცვას „ზოგ შემთხვევაში თავისი მნიშვნელობა აქვს”. 
ცნობილია ს. ხუნდაძისა და ა. შანიძის პაექრობა. ამაზე აქ 

აღარ შევჩერდებით. 
ამ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, ს. ხუნდაძის დიდ ღვაწლს 

ხედავდნენ და აფასებდნენ მისი თანამედროვენი. იუსტ. აბულაძე, 
აღნიშნავს რა ქართული გრამატიკული ლიტერატურის სიღარიბეს, 
წერს: „ამისთანა მდგომარეობაში სწორედ გაჭირვების ტალკვესია 
ისეთი კეთილსინდისიერი შრომა, როგორიც არის ს. ხუნდაძის 
„სალიტერატურო ქართული“... ავტორი ცდილობს გაამარტივოს და 
გააკეთილსმოვანოს სალიტერატურო ენა, ამისთვის გვაწვდის საბუ- 
თებს “4ზ, 

ს. სუნღაძის წიგნს მაღალ შეფასებას აძლევს ა. სასანაშეილი: 

„ჩვენ დიდათ ვაფასებთ ს. სუნდაძის ღირსეულ შრომას და თითქმის 
ყოველს მის სტრიქონს ქვეშ სელს მოვაწერთ თანსმობის ნიშნათ”?. 

გარდა უამოავი სადავო ფაქტის განხილვისა და მისაღები ვა- 
რიანტების დადგენისა, ს. სუნღაძემ ზოგადთეორიული სასიათის 

მრავალი საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა სალიტერატურო ენის 
ნორმალაშაციასთან დაკავშირებით, ჩამოაყალიბა ნორმალიზაციის 
პრინეუბებე, ბყერ შემთხვევაში მართებული პოზიცია შეარჩია და 
თავდალებით იბრძოდა ამ დიღი ეროვნული საქმისათეის. 

    

4 3 ქარაია, ქართველი სალიტერატერო ეწა Cა ქართული მაროლჩე4ა, 
„ზრანბე“, 1842, 16 0, 

4 იუსტ. აბოლ «შე, ლიტელო ტუებო ჯე ბათუ ული (სილოვან ხუნდ. ა-ის 2ამრ- 

კელევა, ჟუთ. სი, 1902), „წო: ი. “ია, 1902, 1” 
“ა, სახანაშეილი, ს სალიტერ ატურო  გართუდი, სიღოვან ხუნდაძის გამო- 

კვლევა, ეუთაისი, 1901, „კვალი“, 1502, # 18. 
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ტრადიციული შესედულების (ანტონ I და სსე.) საწინააღმდე- 
გოდ, ს. ხუნდაძეც ენის ცვალებადობას აღიარებს; უერთდება მო- 
საზრებას, რომ სალიტერატურო ენამ ორიენტაცია ხალხის მეტყვე- 
ლებაზე უნდა აიღოს; ხედავს მჭიდრო კავშირს ენისა და მისი მფლო- 
ბელი ერის მდგომარეობას შორის; სალიტერატურო ენის მძიმე 
ვითარებიდან გამოსავალს ხედავს ყველასთვის სავალდებულო მარ-. 
თლწერის წესების შემუშავებაში, კანონების დადგენაში' სასელმწი- 
ფოებრივ დონეზე; თვლის, რომ ნორმების შემუშავებისას უნდა და- 
ვეყრდნოთ ძველი ენის მონაცემებს, კლასიკოსთა ენას და ხალხურ 
მეტყველებას; ცდილობს, რომ სალიტერატურო ენის ნორმების შე- 
მუშავებისას გათვალისწინებული იყოს საქართველოს ყველა კუთ- 

ხის, ყველა დიალექტის მონაცემები; ნორმების შემუშავებაში უნდა 
მონაწილეობდეს ყველა კუთხის წარმომადგენელი; მისი აზრით, 
„დიალექტური მასალის განუკითხავად შემოტანა დაუშვებელია; დია- 
ლექტიზმების გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ პერსონაჟის მეტყვე- 
ლებაში; უცხო სიტყვების შემოტანა ზოგუგერ აუცილებელია (თუ 
ბადალი სიტყვა არ გააჩნია ქართულს), მაგრამ უცხო გრამატიკუ- 
ლი კატეგორიის შემოტანა არამც და არამც არ შეიძლება; უცხო 
სიტყვებში ჩვენი ენის მართლწერის წესები უნდა დავიცვათ; სალი- 
ტერატურო ენის ნორმათა დასადგენად ამოსავალია შემდეგი პრინცი- 

პები: ფორმის სიმარტივე, წარმოების სისწორე, ისტორიული გა- 
მართლებულობა, გავრცელებულობა და კეთილსმოვანება; ორთო- 
გრაფიას საფუძვლად უნდა დაედოს კეთილხმოვანება, ფონეტიკური 

პრინციპი. 

IL. სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციისათვის მოღვაწეობი- 

სას ს. ხუნდაძეს მხარში ედგა მეტად ნიჭიერი, ერუდირებული ენათ- 

მეცნიერი, ენების მცოდნე, სერიოზული მკვლევარი კოტე დოდაშვი- 

ლი (დაბადების წელი უცნობია, გარდაიცვალა 1919 წ. მოღვა- 

წეობდა XIX ს-ის 80-იან და XX ს-ის 10-იან წლებში). მისი კვლე- 

ვის საგანი იყო ქართული ენის გრამატიკული წყობა და ქართული 

ლექსთწყობაპ. კ, დოდაშვილი თავის მოღვაწეობაში დიდ ადგილს 

უთმობდა ქართული სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის საკით- 

ხებს. მისი შრომების ნაწილი ცალკე წიგნად გამოვიდა 1914 წ. 

ი, დოდაშვილის. საენათმეცნიერო ნაშრომები ვრცლად აქეს მიმოხილული 

არნ. ჩიქობავას ს,ხელობის ვსათმეცსიერების ინსტიტუტის უფროს მეცნიერ-თანა- 

მჰრომელს მურმ,სნ სუხიშეილს. ხელნაწერი ინახება ინსტიტუტის არქივში. 
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კ. დოდაშვილმა ჯგერ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა სალი– 
გერატურო ენის სადავო საკითხებს. შემდეგ კი „კვალის“ პოზიციე- 
ბის ნათელსაყოფად 1894 წ. M# 39-ში წარმოადგინა პრინციპები, 
რედაქციის მოსაზრებანი ენის ნორმალიზაციასთან დაკაეშირებით?!, 

აქ ჩამოყალიბებულია გარკვეული თვალსაზრისი შემდეგ სადა- 
ვო საკითსთა შესახებ: სჭირდება თუ არა ქართულს ორთოგრაფია; 
განიდევნოს თუ არა ზედმეტი ასოები; მივიჩნიოთ თუ არა სალიტე- 
რატურო ენის ბაზისად ხალსის მეტყველება; სწორია თუ არა სალი- 
ტერატურო ენაში დასავლური დიალექტების გამოყენება; შეიძლება 
თუ არა ახალი სალიტერატურო ენა შეიქმნას ძველი და თანამედრო- 
ვე ქართულის შეჟგვარებით და სხე. 

კ. დოდაშვილის მიერ წარმოდგენილ პრინციპებში აშკარად 
იგრძნობა ავტორის ენათმეცნიერული განათლება, ქართული გრა- 
მატიკის ღრმა ცოდნა, ნორმალიზაციის საკითხების ნათელი ხედვა. 

„აი, რა პროგრამით აპირებს „კვალის“ რედაქცია მუშაობას 
სალიტერატურო ენის შემუშავებისთვის“, –– აცხადებს კ. დოდაშვი- 
ლი და წარმოადგენს პრინციპებს, რომლებიც 9 პუნქტისაგან შედ- 
გება: 

1. თანამედროვე სასაუბრო სახალხო ენის გამოყენება სალი- 
ტერატურო ენის საყრდენად. „ლიტერატურაში ბატონობდეს ჩვენი 
თანადროული სასაუბრო ენა, ნამდვილი ქართული და არა შერეუ- 

ლი, 
2. ძველი და ახალი ენის შერევით მიღებული მექანიკური ენის 

განდევნა. „განიდევნოს ის მეხანიკური ენაა რომელიც შექმნეს 
ზოგიერთმა მწერლებმა ძველისა და ახალი ფორმების ერთი ერთმა- 
ნეთში არევით“; 

3. წერისა და კითხვის თანსვდომა. ორთოგრაფიისათვის გვერ- 
დის ავლა: „აშორდეს ქართულ ენას ორთოგრაფია, ანუ არ მოხდეს 
განსხვავება წერასა და კითხვას შორის“; 

4. ზედმეტი ბგერების განდევნა: „განიდევნოს სიტყვებიდან ის 
ზედმეტი ბგერები, რომელნიც არავითარ ახალ კილოს არ აძლევენ 
სიტყვების დედა-აზრს და ამიტომ ენისათვის გამოთქმაში შეადგე- 

ნენ მეტ საწვალებელს“; ' 
5. პარალელური დიალექტური ფორმებისაგან უფრო კანონიერი, 

ქართული ენის ბუნებას მისადაგებული ფორმების შერჩევა: „შესა- 

„კ. დოდაშვილი, ბ-ნს იაკობ სამსონიძეს, „კვალი"ბ, 1894, # 319, გე. 10. 
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ძლებელია საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში იხმარებოდეს რომელი- 

მე დამასინჯებული ფორმები (პროვინციალიზმები), მაგრამ მათი 

შეტანა სალიტერატურო ენაში მოუსერხებელია, რადგანაც დანარ- 

ჩენ კუთსეებში იხმარება კანონიერი ფორმები, ქართული ენის ბუ- 

ნება-ხასიათზე ზედგამოჭრილი“; 

6. გურია-იმერეთ-სამეგრელოში შემორჩენილი ბუნებრივი ქარ- 

თული სიტყვების გამოყენება. „სასურველია შეწყნარება და შეთვი- 
სება იმ ბუნებრივ ივერიელ ენათა სიტყვებისა, რომელნიც გაფან- 

ტულ არიან გურია-იმერეთ-სამეგრელოში, ხოლო მათ „მაგიერ 

ქართლ-კახეთში გაბატონებულია სიტყვები: სპარსული, თათრული, 

სომხური და რუსული“; 

7. სალხის მეტყველებაში შემოკლებული სიტყვების მიღება 

სალიტერატურო ენაში. „მიღება სალიტერატურო ენაში ზოგიერთ 
სიტყვებისა იმ სასით, რა სახითაც იგინი შეუმოკლებია ხალსს თა- 

ვის გამოთქმაში, თუ ეს შემოკლება არ იწვევს ცნებათა არევას“; 

8. ზმნაში ასახული სიტყვების (5-ნაცვალსახელების) ამო- - 
ღება წინადადებიდან „გამოტოვება საზოგადოთ წინადადებიდან 
იმ სიტყვებისა, რომელთა აღმნიშვნელ ზმნებს აქვთ ხოლმე ჩარ- 

თული“; 
9. უღვლილების გამარტივება: „შემოკლება რთული უღლებისა 

ისე როგორც ამას მოითხოვს ხალხის გენიოსობა ––- (#CIIMV 
#2ი00982)“. 

სხვადასხვა საკითხებისადმი ზიძღვნილ წერილებში გვხვდება 
კ- დოდაშვილის ზოგი სხვა შეხედულებაც ზოგადპრინციპულ საკითს- 
თა შესახებ. მაგ.: 

1. ენას თავისი კანონები აქვს. თავს მოხვეულ კანონს ენა არ 
მიიღებს. „ყოველი ენა, თვით დაბალ ფორმაციაში მყოფიც კი, 
თავის ასაკში მოსული ბრძენია და არა ბალღი და მაგრე ადვილად 

არ დაჰნებდება კრიჭის ასაკრავათ ძალად მაცხონეებს“5?2, 
2. არ არსებობს გრამატიკული კანონი გამონაკლისის გარეშე: 

„ენაში არ არსებობს რაიმე სწორთქმა, რომელსაც არ ჰქონდეს გა- 
მოსაკლები“ “ბ, 

3. ენის გრამატიკული აგებულება მყარია, ნაკლებად ემორჩი- 

ლება ცვლილებებს, მაშინ, როცა სხვა მხარე ენისა ( ლექსიკა, ზოგ- 
«გერ ფორმანტებიც კი...) უცხო ენათა გავლენით ან ზოგეგერ თვით 

  

2, ღოღაშვილი, საგრამატიკო კელევა, „კვალი“, 1894, X# 27. 

ა იქვე. 
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ენაში მომხდარი პროცესების შედეგად (შემოკლება, ფონეტიკური 
ცვლილებები...) შეიძლება სასეს იცელიდეს: 

„რომელიმე ენა შეიძლება მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში 
გაირყენას სხვადასსვა ენებიდან შეტანილი სიტყვებით, აგრეთეე 

შეიძლება მან შეითვისოს უცხო ენების რომელიმე შემადგენელი 
ელემენტები... აგრეთვე შესაძლებელია, მის საკუთარმა შემადგე- 
ნელმა ელემენტებმა იცვალონ სასე ან უბრალო შემოკლებით, ან 
ფონეტიკური გადაგვარებით, ხოლო ამ ენის ფორმების ანატომიურ 
წეს-წყობილება, ანუ, საზოგადოდ რომ ვსთქვათ, ენის გრამატიკა, 
უხსოვარ დროიდან დაყოლილი და დაკანონებული ამ ენასთან, შე- 
უშლელი და საუკუნო იქმნება ყოველთვის, ვიდრე რაიმე უღვთო 
ძალა არ შემუსრავს და წალეკავს იმ ერს, რომელიც ლაპარაკობს 
ამ ენაზე“51, 

4. ორთოგრაფია ქართულში არ არსებობს: „ჩვენი წერა-კითს- 
ვის ერთად-ერთი ბედნიერება ისაა, რომ ორთოგრაფია ჩვენში არც 
არსებობს და არც გაგონილა. ამითი ცვიფრდებიან უცხოელები“ 55, 

5. ქართულისთვის ბუნებრივი არ არის ორი ერთგვარი თან- 
სმოვნის თავმოყრა: „ქართული ენა ერიდება ორ თანაბარ თანხმო- 

ვანთა შეხვედრას სიტყვებში, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მე- 
ორე თანაბარი თანხმოვანი აძლევს მთელს სიტყვას რაიმე განსხვა- 
გებულ მნიშვნელობას. მაგ.: გავდიდ-დები, წვრილმან-ნი.,..“5წ, 

III. აკაკი წერეთელი. ახალი სალიტერატურო ქართულის წათრ- 
მატება ორგანულადაა დაკავშირებული ილიასა და აკაკის სასელვბ- 
თან. ეს ორი უდიდესი პიროვნება თავიანთი მოღვაწეობითა და 
მრწამსით თავდადებით იღვწოდა და უძღვებოდა ბრძოლას ქართვე- 
ლი ერის, მისი ენის საკეთილდღეოდ, ამ ენის ღირსების დასაცავად, 

უფლებების აღსადგენად, მის დასასვეწად... 

აკაკი თავისი შესედულებებით არაფრით არ ჩამორჩებოდა იმ- 

დროინდელი ენათმეცნიერული აზროვნების დონეს. მის ნაწერებში 
გესვდება მსეგელობა ენის რაობის, მისი ისტორიული სასიათის, 
ენის შინაგანი კანონების სელზწეუხებლობის შესახსებ„ ქართველი 
არის, მისი ენისა და მწერლობის სიძველის, ძველი ქართული სალი- 
ტერატურო ენის დასვეწილობის თაობაზე, ქართული სალიტერატუ- 
რო ენის განვითარების საღესურების, ახალი სალიტერატურო ქარ- 

“ კ. ყა კილო, სთ. -:ტიკო კელევა, „კეალი“, 169, 1§ 37. 
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თულის ჩამოვალიბებისა და იმჟამინდელი მდგომარეობის, სალიტე- 
რატურო ენის სიწმინდისათვის ბრძოლაში მწერლობისა და თეატ- 
რის როლის შესასებ... 

გულმსურვალედ მსვგელობდა და კამათობდა აკაკი სალიტერა- 
ტურო ენის საჭირბოროტო საკითხებზე, ეძიებდა უფრო მარჯვე 

ლექსიკურ ერთეულებს, დევნისაგან იცავდა ცოცხალ ენაში ხმარე- 

ბულ სიტყვებს, გარკვეულ შემთხვევაში მხარს უჭერდა დიალექ- 
ტურ პაოალელიზმებსაც, როგორც ენის სიმდიდრის ერთ-ერთ ნი- 
შანს. 

აკაკი თავდაუზოგავად იბრძოდა დახვეწილი და მდიდარი სალი- 

ტერატუუ,ო ენისათვის. იბრძოდა თავისი მსატვრული შემოქმელე- 

ბით, მასეილი პუბლიცისტიკით, ქართულ თეატრში დაუღალავი 
მოღკაწეობით... იბრძოდა იმ რწმენით, რომ სალიტერატურო ენა 
თავისი მაორგანიზებელი უნარით, თავისი ერთიანობითა და სიძლი- 
ერით ერის ერთობას, მის შეკავშირებას შეუწყობდა ხელს. : 

აკაკი გაზ. „კვალის“ ერთ-ერთი აქტიური თანამშრომელი იყო. 
'მაგრამ გარდა ორიოდე საკითხისა, იგი თავისი შესედულებებით 
იმავე პოზიციებზე იდგა რომლებზეც ილია, დავით ყიფიანი, 
გრ. ყიფშიძე და სხვები. 

ამის ნათელსაყოფად შევეცდებით მუხლებად ჩამოვაყალიბოთ 
აკაკის მრავალ წერილში გაბნეული ზოგადთეორიული შესედულე- 
ბები სალიტერტურო ენის ნორმალიზაციის შესახებ, რათა გაად- 
ვილღეს სხვა აეტორთა შეხედულებებთან შედარება. აკაკის აზრით: 

1.,ეზა,.. ნაგრძნობ-ნაფიქრალის გამომსატველი იარაღია“. 
2. ენა ისტორიული მოვლენაა, ცვალებადია, „ადამიანის გან- 

ვითარებას თან მიჰყვება და ამიტომაც თანდათან ივსება და მდიდრ- 
დება, ასალი ძველს აღარა ჰგავს და დღევანდელისაგან მომავალი 
უნდა განსსეავდეს, უნდა გაიზარდოს“58, 

3. ენას თავისი განვითარების კანონები აქვს, გარედან რისამე 
თავზე ბოსვევა შეუძლებელია: „ამ კანონების გადახვევა ჟინითა და 
ხმის უმეტესობით არ შეიძლება”ნ?, 

4. ქართული ენა (ისევე, როგორც ქართველი ხალსი) ძველის- 

ძველია: „სათავე ქართველობის და ქართული ენის ჟჯგერ არა აქვს 

  

IV აკაკი წერეთელი, ნიდუღი, „თემი“, 1911, M 12; თხზ. სრ. კრებ. 

XIV. 196I, გვ. 312. 

ბ იქვე. 
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ისტორიას გამოკვეთილი, მაგრამ ნიმუშებს კი ძალიან შორს მივ- 
ყავართ“4ი, 

_ 5. ძველიძველია ქართული დამწერლობაც (მსეღრულღლი უურო 
მველია, ხუცური –-– უფრო ახალი)ზ; „აქამდე გამორკეეული არ 
არის, როდის არის შემოღებული ქართული მწერლობა –– ქრისტია- 
ნობის დროს თუ წინათვე, კერპობისას. მართალია, ისტორიული 

ზღაპარი გადმოგვცემს, რომ სომხის ტერტერამ, მესროპმა, გამოუ- 
გონა ქართველებს ანბანიო, მაგრამ ეს დამაჯგერებელი არ არის“). 

6. ძველი ქართული სალიტერატურო ენა დასვეწილი, სრულ- 
ყოფილი ენაა: „ძველი ქართული ენა ისე კარგათ არის ძველთაგან- 
ვე შემუშავებული, შევსებული, რომ მისი ზედმიწევნით ცოდნა ძნე- 
ლიას“ „აიღეთ უცხო ენებიდან ნათარგმნი წიგნები საერო თუ 
საღვთო-სასულიერო და მაშინ დარწმუნდებით, თუ რამდენად სრუ- 

ლია და შემუშავებული ქართული ენა“წ). 

7. შუა საუკუნეებში სანიმუშოდ დახვეწილი იყო არა მსოლოდ 

სალიტერატურო, არამედ ასევე სასაუბრო ქართული ენაც, ხალხის 

მეტყველება, რუსთაველი ამ საერთო-სახალხო ენას იყენებდა: 

„მეათე საუკუნეში ენის კანონები, გრამატიკა დამთავრებული იყო 

არა მარტო ქაღალდზე, ხალსშიც კი სასაუბროდ... რუსთაველს ენა 

კი არ შეუქმნია, მან მხოლოდ ხალხის ენა გადმოიღო უმეტნაკლე- 

ბოდ, რადგანაც.. რუსთაველის დროს ქართული ენა გაწმენდილი, 

ძლიერი და გაერთიანებული იყო ისე, როგორც თვით ქართეელი 

ერიც“55. 

8. ენისა და ერის ასეთი სიძლიერე, სიმტკიცე, ერთიანობა 

“შეპირობებული იყო ქვეყნის პოლიტიკური სიძლიერით, სიმტკიცით, 

ერთიანობით. ხოლო შემდეგ, საქართველოს ავბედობის ღროს, 

„მონგოლებმა რომ მუსრი გაავლეს საქართველოს და თათრობამ 

% აკაკი, ნაღუღი, „თემი“, 1911, # 12; თხზ. სრ. კრებ. XIV, გე. 489--490. 

VI როგორც ა. შანიძე წერს, ეს აზრი გამოთქმული აქვს ილია ოქრონპედლი- 

შეალს (ა. შანიძე, სალიტერატურო ქართულის საქირბოროტო სა, თხები, თბ., 

1979,. გე. 195). 
% აკაკი, მოხსენება, წაკითხული 30 მარტს ს. აბაშელის საღაზოზსე, „თემი“, 

1913, თხზ. ტ. XV, გე. 542. 

თ აკაკი, არ ცოდნა არ ცოდვააო, „კვალი“, 1894, I 10. თხზ. XIII, გე. 144. 

“მისივე, შენიშვნა, „კეალი“, 1690, M 6; თხზ. XIII. გვ. 36. ა 

% იქეე, გვ. 240. ! 
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ნაწილ-ნაწილ დაჰყო, მაშინ ენაც დაკნინდა, მთელი ერის ენა იმდე- 

ნად დაიყო, რომ ერთ კუთხეს მეორის ენა ეჩოთირებოდა“4ი, : 

9. მე-19 საუკუნის 50-იანი წლებიდან იწყება ბრძოლა ერთი 

და ერთიასი სალიტერატურო ენისათვის შედარებით ადვილად გა- 

დაწყდა საკითხი, რომ სალიტერატურო ენა ერთი უნდა ყოფილიყო, 

მგრამ უმალვე დადგა სხვა საკითხი –– რომელი უნდა იყოს ეს 

ერთი ესა. რა ენით ვწეროთ –– ძველით თუ ახლით. საქმე ვერ, გა- 

დაწყდა, სანამ არ გაიმარჯვა თერგდალეულთა აზრმა: უნდა ვწეროთ 

ხალსის ენითო. და ასე „ნელ-ნელა ქართულ მწერლობაში ახალმა 

· ენამ დაიჭირა ადგილი”, 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, აკაკიმ საკმაოდ სწორად და 

ნათლად წარმოადგინა ქართული სალიტერატურო ენის განვითარე- 

ბის ძირითადი საფეხურები, მაგრამ მისთვის მთავარი მაინც იყო 

იმდროინდელი სალიტერატურო ენის სავალალო მდგომარეობა, რაც 
გამოიწვია, ერთი მხრივ, დამპყრობთა მიერ ქართული ენის სამოქ- 

მედო ასპარეზისა და უფლებების შეზღუდვამ, მეორე მხრივ, ენის 

დემოკრატიზაციის პროცესის არასწორად გაგებამ. ამ უკანასკნელს, 

თავის მხრივ, მოჰყვა დიალექტიზმების უხვად შემოჭრა სალიტერა- 

ტურო ენაში, 

10. ლექსიკის სიუსვე ენის სიმდიდრეა; მდიდარია ქართული, 

რადგან მას „დიდი სიტყვის კონა აქვს'68, 

11. აუცილებელია სხვადასხვა კუთხეში შენასული ლექსიკის 
შეკრება და ამით სალიტერატურო ენის გამდიდრება. ძველ მწერლო- 
ბასთან ერთად ხალხური მეტყველება სალიტერატურო ენის ლექსი- 
კური მარაგის დაუშრეტელი წყაროა. „სხვადასხვა მხარეებში 
ბევრი მისთანა სიტყვებია დარჩენილი, განსაკუთრებით მთა 
ადგილებში, რომ მათი გამოძებნა და მით ჩვენი დღეს დაკნი-. 

ნებული ენის შევსება საჭიროა'69, | 

ზოგ კუთხეში დამპყრობთა ენის ზეგავლენით ქართული სიტყვე- 
ბი იკარგეაოდა, სსვაგან კი რჩებოდა. „ჩვენი ვალია, რომ ის სიტყ- 

C _–__.2. გე. 340. 
ი ა , LC დ. „დთდემ/", 1911. 15 12, თხზ. X IV, 1961, გე. 189. 
ა არსოდეს ხებე ბა, სკტადლიბ, 1190, M ტ; თხზ, ტ. XIII, გე. 36, 

სმ თი : ზების ყი ხა დე ივრლიელი ზენი“ ესი, „აკაებს კრებული", 1899, 1 
=:% ტ. XII, გე. 426 აა ' 2



ვები მოვაგროვოთ და შემოვიტანოთ ენის საუნჯგ-ეში და არა გავდეე- 
ნოთ მხოლოდ მისთვის, რომ იმ ლექსს ქალაქში... არ სმარობენო“?). 

12. ამ სიტყვების შეკრების ერთ-ერთი კარგი საშუალება არის 
ხალსური ზეპირსიტყვიერების შეკრება, „მაგრამ ისე კი უნდა ჩავ- 
წეროთ, როგორც თვითონ ხალსი ამბობს“?!. 

13. სსვადასხვა დიალექტში არსებული ლექსიკური პარალელიზ- 

მი (რთველი II სთველი) ყველა ერთგვარად კანონიერია და არ 
შვიძლება რომელიმე მათგანს ჟარგონი ვუწოდოთ და ამით სალიტე- 
რატურო ენაში შემოსასვლელი გზა გადავუჯრათ და სალიტერატუ- 
რო ენის სინონიმებით გამდიდრებასაც ხელი შევუშალოთ“ ??, 

14, რაც შეეხება დიალექტურ გრამატიკულ ფორმებს (მაგ.: 
ჩაუხოცავის, გავხედნებ, შუუკიდოთ ცეხსს, ჯგილარიენ, წავასსი...), 
მათი შემოტანა სალიტერატურო ენაში დაუშვებელია, რადგან ისინი 
არღვევენ ენის კანონებს: „ის, რაც დედა-ენის წინააღმდეგ სხვა-და- 
სხვა მხარეებში, პროვინციებში გადაუმახინვგებიათ, ხელმოსაკი- 

დები კი არა, გასადევნია“??. 

15. ასევე უმართებულოა უცხო ენის სიტყვებისა და გამოთქმე- 
ბის შემოტანა სალიტერატურო ენაში, თუ ეს აუცილებელი არ არის. 

16. არ არის გამართლებული სალიტერატურო ენისათვის სა- 
ყრღენად ერთი რომელიმე დიალექტის გამოცხადება და მასზე ორი- 
ვნტაციის აღება. სალიტერატურო ენა მთელი ქართველი ხალხის 
ენაა, ის საერთოა მთელი საქართველოსათვის, ამიტომ ყველა კი- 
ლოს თანაბარი უფლება გააჩნია და ნორმების შემუშავების დროს 
ერთ რომელიმე კუთხეს არ უნდა მიეცეს უპირატესობა: „საქართვე- 
ლოს ერთი რომელიმე კუთხე კი არ შეადგენს, რომ მთლიანი საქარ- 
თეელოს ენა მარტო მას დავუმორჩილოთ, იმერეთიც ისეთივე სა- 
ქართველოა, როგორც ამერეთი“?. არ შეიძლება ქართლურს ყოველ- 

თეის მიეცეს უპირატესობა, რადგან სხვა კუთხეებში ზოგვგერ შენა- 

ხულია უკეთესი ქართული სიტყვა (მაგ.: ქართლურში იხმარება 

უცხო ენიდან შემოსული სიტყვა „ქუჩა“, იმერულში კი ცოცხალია 

ქართული „შუკა“; „არტაშანი“ სომხურია, მეგრულში შემონასულია 

ქართული „სერკალი“ და სხე.). 

79 აკაკი, ესების გასამართლება, „დროება“, 1894, # 452; თხზ., ტ. 1X, გე. 111. 

7 აკაკი, წენიშენა, „კვალი“, 1890, # 6. 

77 მისივე, ენების გასამართლება, „დროება“, 1894; თხზ. ტ. IX, გე. 11: 
77 მისივე, ჯრებული, 1899, II, გვ. 101. 

2 მისივე, სადუღი, „თემი", 1911, M# 12; თხზ, ტ. XIV, გე. 291.



არც ქართლურ უმართებულო ფორმებს უხდა დავუჭიროთ მსარი: 
(როგორიცაა, მაგ.: ვდგევარ, უთაოდ, წაასხი და სხვ.). 

აკაკის მსჯველობა ჟარგონებისა და ფუძე დიალექტის შესახებ: 
სულაც არ ნიშნავს ქართლურის წინააღმდეგ გალაშქრებას ან იმე- 
რულის პრიორიტეტისათვის ბრძოლას. აკაკი ცდილობს ყველა კუ- 

თხის ინტერესი თანაბრად დაიცვას. აცხადებს რა, რომ ყველა დია– 
ლექტის ლექსიკური მასალა თანაბარი უფლებისაა, თანაბრად საინ- 
ტერესო და გამოსადეგი სალიტერატურო ენისათვის, ამით იგი 
კუთსური დაპირისპირების წინააღმდეგ იბრძვის. 

სავსებით სამართლიანად აფასებს აკაკის ამ პოზიციას კ. და- 
ნელია: „ეს «შენჩემიანობის», კუთხურობის საწინააღმდეგოდ მი- 
მართული პრინციპული მნიშვნელობის დებულება იყო“?5. 

17. ქართული ენის სიწმინდისა და ღირსების შელახვაში:· 

დანაშაული მიუძღვით ქართველ მწერლებს. მწერლისათვის აუცი- 
ლებელია ძველი ქართული ენის ცოდნა, ძველი ლიტერატურის კი- 

თსვა, ასევე ხალხის სიტყვა-პასუხისათვის ყურის მიგდება, ენის 
სასიათზე დაკვირვება, მისი გრამატიკული კანონების შესწავლა?ნ. 
მწერლად არ ჩაითვლება ის, ვინც არ იცის თავისი ენა. „ეთქმის 
მწერალი მისთანა თავხედსა და მვგღაბნელს, რომელმაც არც ენა. 
იცის, არც მართლწერა, არც განვითარებულია და არც თავის ქვე– 
ყანასა და ხალხს იცნობს? –– რასაკვირველია, არა!“?7, 

მწერლობა მოვალეა იბრძოლოს სალიტერატურო ენის საკე–- 
თილდღეოდ. ამისთვის მწერალს ევალება მოიაროს საქართველოს. 

ყველა კუთხე, ყური მიუგდოს ყოველი კუთხის მცხოვრებთა ლაპა- 
რაკს, ამოკრიბოს აქა-იქ გაბნეული ლექსიკური მარგალიტები. ასევე: 
გამოყოს, გამოაცალკეოს ქართულისათვის მიუღებელი უცხო სი– 

ტყვები'". 
18, ქართული სალიტერატურო ენის მაღალი დონისათვის პა-. 

სუხისმგებლობა ეკისრებათ ქართველ მთარგმნელებსაც. ქართული. 

ენის შეზღუდვა-დაკნინების გამო ასალგაზრდობამ აღარ იცის რი- 

გიანად თავისი მშობლიური ენა, აღარ არიან ქართული ენის ღრმად. 

7? ს დანელია, აკაკი წერეთლის ნააზრევი ქართული სალიტერატურო ენის 
ისტორიის საკითხებზე, „ცისკარი“, # 4, 1991, გვ. 114. 

„ რი აკაკი, უბრალო საუბარი, „აკაკის კრებული", 1886, M# 6, თხზ., ტ. XIII, 

გვ. 344. 
77 იქვე, გე. 342. 
2? მისივე, ნადუღი, „თემი“, 1911, M 12; თხ%,, ტ. XII, გე. 390. 
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მცოდნე ლიტერატორები. ენის უცოდინარობის გამო მთარგმნელე- 

ბი თითქმის აღარ გვყავს?. 

შველი მთარგმნელები, კარგად ფლობდნენ რა დედაენას, თავი– 
ანთ თარგმანებში მარეუგვედ იყენებდნენ ქართული ენის სიმდიდრეს, 
მისი ლექსიკის სიუხვეს და მაღალი დონის თარგმანებს ქმნიდნენ. 
ვინც რიგიანად იცის ქართული ენა, მისი ლექსიკა, თარგმანი არ 
გაუჭირდება. მთარგმნელმა ასევე ზედმიწევნით უნდა იცოდეს ის 
ენა, რომლიდანაც თარგმნის ისე, რომ წვრილმანიც რამ არ უნდა 
გამოეპაროს. თავის საკუთარ ენაში... რაღა თქმა უნდა, დახელოვ- 
ნებული უნდა იყოს და, ამის გარდა, კიდევ ნიჭითაც თანაბარი დედ- 

ნის დამწერისა%, 

19. ქართული სალიტერატურო ენის ინტერესების დაცვა ეკის– 
რება ქართულ თეატრსაც. სცენიდან კარგი ქართული ენა უნღა ის- 
მოდეს და არა ბაზაზხანური. „დღეს ქართულ თეატრში, ქართულ 
სცენაზე დედაენა განსაცდელშია ჩავარდნილი“, –– წუხდა აკაკი და 
მსახიობებს ასე მიმართავდა: „მე თქვენგან მოვითხოვ შემდეგს: 
გამტკიცებულ-გასპეტაკებულ ქართულ ენას და არა ჩიქორთულს“!, 

ქართველ დრამატურგთა ქართულიც არ მოსწონდა აკაკის, –– ორი- 

გინალური პიესები ჩიქორთული ენით არის დაწერილიოზ?, 

გამოსავალი შეიძლება იყოს სპეციალური სკოლისა თუ დრამა- 

ტული კურსების დაარსება, სადაც თავისუფლად ასწავლიან დედა- 

ენას, სხვადასხვა ხელოვნებას, სამშობლოს ისტორიას, ლიტერა– 

ტურასმპ. 

20. აკაკი მხარს უჭერდა კეთილსმოვანების პრინციპს: „კეთილ- 

ხმოვანება დიდ საქმეს სჩადის ქართულ ენაში. ხშირად კეთილსმო- 

ვანება გრამატიკას ეწინააღმდეგება და არღვევს ფორმებს. მაგ.: 

-ურ (აფხაზური, კახური), სადაც ფუძეში არის რ, -ულ-ად გადადის. 

იმიტომ, რომ კეთილსმოვანება მოითსოვს, რომ ერთ სიტყვაში ორი: 

ერთი და იგივე ასო არ განმეორდეს (მეგრ-ულ-ი, იმერ-ულ-ი...)“. 

1 აკაკი, შენიშენა, „კვალი“, 1893, M 6; თხზ., ტ. XIII, 1961, გე. 36, 
იმისიეე ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები „აკაკის კრებული", 1889, 

# 2; თხზ. ტ. XIII, გე. 312. 

8 მისივე, მცირე რამ შენიშვნა (დაწერილია 1908-1914 წლებს შორის),. 

თხზ., ტ. XI, გე. 591. 

შ? მისივე, ქართული თეატრი, „ივერია“, 1904, M 111; თხზ., ტ. XIV, გვ- 222. 
#2 იქვე, გე. 240. 
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კეთილსმოვანებით ხსნის აკაკი თავის ფორმაში ერთი ს-ს 
ხმარებას: „თავის დღეში (არ დაივიწყებს)... უნდა თავისს იყოსო, 
ვ. ი. ორი სანით უნდა დაიწეროსო... მართალია! ეს ჩვენც კარგათ 
ვიცით, მაგრამ ერთი "–" კეთილხმოვნებისათვის არის გამოტოვე- 
ბული, რომ „სსს“-ი არ გამოგვივიდეს და ყურში არ გვისისი- 

ნოსო“, 

IV, გაზ. „კვალის“ პირველი რედაქტორი გიორგი წერეთელი 

(1842--1900) მნიშვნელოვანი ფიგურაა ქართული ჟურნალისტი- 
კის ისტორიაში: ილია ჭავჭავაძესთან, სერგეი მესხსა და ნიკო ნი- 
კოლაძესთან ერთად მე-19 ს-ის მეორე ნახევრის პრესისა და პუბლი- 

ცისტიკის შექმნა-განვითარების ერთ-ერთი მძლავრი ბურჯგი, დამ- 
ფუჰსებელი და რედაქტორი გაზეთებისა და ჟურნალებისა: „დროე- 
ბა" (1866), „კვალი“ (1893), „სასოფლო გაზეთი“ (1868), „კრე– 
ბული“ (1871)%., ახალი სალიტერატურო ენისთვის ბრძოლაში 
ბ. წერეთელი იმთავითვე „შვილთა“ პოზიციებზე დადგა. 1863 წ. 
მან მკაფჟიოდ გამოხატა თავისი თვალსაზრისი ძველის, კონსერვეა- 
ტიულის წინააღმდეგ, როდესაც მტკიცედ განაცსადა: საზოგადოე- 
ბაში აღორძინებული ახალი სული ახალ სიტყვას და ახალ საქმეს 

მოითხოვს. ჟურნ. „ცისკარი“ მოვალეა, მხარი აუბას ამ სიახლეს, 

დაძლიოს მოძველებული შეხედულებები და ძველი ენობრივი ნორ- 

მები, წინააღმდეგ შემთსვევაში იგი დაიღუპებაოზნ, 

გ. წერეთელს აინტერესებდა მშობლიური ენის მრავალი ასპე4ჟ- 

ტი (ქართული ენის წარმოშობა, ქართული ანბანის გენეზისი, დია- 

ლექტების მიმართება სალიტერატურო ენასთან, გრამატიკა, პალეო- 

გრაფია...), მაგრამ ყველაზე მეტად მას მაინც ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის დემოკრატიზაციისა და ნორმალიზაციის საკითხი აწუ- 

ხებდა და ეს ბუნებრივიცაა –– სალიტერატურო ენის ნორმები, სა- 

ერთო, ყველასათვის სავალდებულო წესები ჯერ კიდევ დადგენილი 
  

“ აკაკი, არცოდნა არცოდვასო, „კეილი“, M94, M 30; თხზ, ტ. XIII, 

ზ§. 140. 

< „კრეზე ლის პირეკლფ თვღაკტორად გ. წვრეთვლს მაირნნყევნ: ზ. ჰიჭინაძე, 
«-ჩ. ჯორჯაძე, გ. ბაქრიძვ, ს. ხუნდაძე, ვ. კოტეტიშვილი, შ. რადიასი, ღ. გამეზარდა- 

შკალ, აპ. მაზარიძე, «. ზოცვაძე... მაგრამ «ლ. კილანდაძე ამტკიცებს, რომ ამ ჟურნა- 
ლი, დამკარსებელი და რედა:ტორი წიკო ნიკოლაძე არისო. იზ. მისი „ქართული ჟურ- 

”აღთხტიკის ისტორია“, III, 1985, გე. 141--349. 

“:. წერეთელი, „ც“სკარსკ რა აკაკანებდა, „საქართეყლოს მოამბე", 
1941, M L.



და დაკანონებული რომ არ იყო, ამას ყველაზე მწვავედ ჟურნალის- 
ტიკის სფეროში მოღეაწე გრძნობდა. 

გ. წერეთელი მოითხოვდა, რომ პერიოდულ გამოცემებში წერი- 
ლები სალხისათვის გასაგები ენით, ხალხური ენით ყოფილიყო და- 
წერილი. რედაქტორის განცხადებაში გაზ. „დროების“ 1866 წ. 
M# 1-ში იგი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ მეცნიერებისა და ხელოვ- 
ნების შესახებ „სტატიები... შედგენილნი იქნებიან ადვილ-გასაგო- 
ნის ენითო“', „დროების“ გამოცემის მესამე წლის დასაწყისში კი 
იგი შენიშნავდა, რომ ამ ორი წლის მანძილზე ქართული საზოგა- 
დოება თანაგრძნობას არ აკლებდა გაზეთს, მხოლოდ ცოტა უკმაყო- 
ფილებას გამოხატავდა („ცოტაოდნათ დრტვინავდა“) დიალექტიზ- 
მების გამო: „თუ გამოერეოდა იმერული ლექსთა-თსზვა, ეს ქართლე- 
ლებს ეჩოთირებოდათ და თუ ქართლური ლექსთა-თხზვა იყო, ეს 
იმერლებს ეჩოთირებოდათ“,. ეს გ. წერეთელს იმის მაჩვენებლად 
მიაჩნია, რომ საერთო ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალი- 

ბებას ჯგერ.კიდევ ბევრი დრო და ძალისხმევა სჭირდებოდაზზ, 

ამიტომ იგი, როგორც რედაქტორი, დაუღალავად მუშაობდა 
თავისი გაზეთების ენის დასახვეწად. შემთხვევითი როდია ნიკო 
ნიკოლაძის შეფასება: „გ. წერეთელმა განავითარა გაზეთის ლიტე- 
რატურული იარაღი –– ენა და სტილი“9შ, 

მაგრამ ამ მაღალი შეფასების გვერდით გ. წერეთელს მხატვრუ- 
ლი ნაწარმოებების ენასა და სტილს უწუნებენ. ისსენებენ რა გო. 
ორბელიანის მკაცრ კრიტიკას გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნების“ 
„ენისა და სტილის გამო, კიდევ ერთხელ შენიშნავენ, რომ „ნაწარმო– 
ვები დამძიმებულია დიალექტიზმებითა და ბარბარიზმებით, უმარ- 
თებულო სტილისტურ-სინტაქსური გამონათქეამებით...“ ამ ნაწა<- 
მოებს „ისე, როგორც საერთოდ გ. წერეთლის მსატვრულ ნაწერებს, 

უდავოდ აკლია მხატვრული დამუშავება ენობრივ-სტილისტული 

დახვეწა, მას ნაჩქარევი შრომის დაღი აჭდევია“%, 

მართლაც, ის ტიტანური შრომა რომ არა, გ. წერეთელი, უდა- 

ვოა, მეტს იმუშავებდა თავის მსატვრულ თხზულებათა ენასა და 

გ. წერეთელი, განცხადება გაზ. „დროების“ გამოცემაზედ, 1856 წ, 

„დროება“, 1866, # 1. აგრეთეე: თხზ. სრ. კრებ., ტ. I, 1931, გე. 386. 

M იქვე. 
#2 ნ ნიკოლაძე, „ტიფლისკი ეესტნიკი“, 1875. 

% ალ. კალანდა ძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, III, თბ-ლისი, 

1985, გვ. 526. 

3, ქართული სიტუეის კულტურის ს:კითხები უვ



სტილზე. მაგრამ მისი ენის თავისებურებანი მარტო ნაჩქარეობით: 
არ უნდა იყოს შეპირობებული, კაცს, რომელიც ამდენს ზრუნავდა. 
და იღვწოდა სალიტერატურო ენისათვის, თავდადებით მუშაობდა 
ჟურნალისტიკაში, იმდროინდელი ქართული პერიოდიკის ერთ-ერთი 
მეთაური იყო, არ შეიძლება ბუნებრივად ასეთი მეტყველება ჰქო- 
ნოდა და სიჩქარის გამო მის ნაწერებში ამ ბუნებრივ მეტყველებას 

ეჩინა თავი. აქ მწერლის შესედულებებსაც უნდა ედოს წილი. იგი, 
წინააღმდეგ ფსევდოკლასიციზმისა, ლიტერატურის მთავარ დანიშ- 
ნულებას ხედავს ხალხის სამსახურში, ხალხის ცხოვრებასთან მჭიდ- 
რო კავშირში", ამიტომ, ბუნებრივია, ეცდებოდა, მისი ნაწერების. 

ენა ახლოს ყოფილიყო ხალსის ენასთან. 

ნატურალიზმამდე მიყვანა პერსონაჟებისა თუ ავტორის ენისა. 

შესაძლოა ასევე შემთხვევითი არ იყოს. 

მაგრამ ამაზე მსვგელობა აქ შორს წაგვიყვანდა. 

ამჯერად ჩყენთვის საინტერესოა გ. წერეთლის თეორიული· 
შესედულებანი სალიტერატურო ენის უნიფიცირების პრინციპულ 

საკითხებზე. მისი აზრით: 

1. ენა ადამიანის ნააზრევის, მისი აზრის გამოხატვის საშუა- 
ლებაა: „სოფლის დასაბამიდგან რაც აზრი ჭკუას მოუმკია, ენა 
არის იმის წარმომთქმელი და იმის გადმომცემი ერთი შთამომავ- 

ლობიდან მეორე შთამომავლობამდე“??. 

2. ენა სალხყისგან განუყოფელია, ხალხის განვითარებას, მისი. 

აზროვნების დონეს ასასავს ყველა ხალხს თავისი ენა აქვს. „ეს 
ენა არის მისი მიუცილებელი საკუთრება, სული და ჭკუა-გონება. 
ენა არის ხალხის სულიერი ნაყოფი, იმის ჭკუა-გონების გამომხატ- 
ველი, და ვიდრე ეს ხალხი სცსოვრობს, როგორც ჭკუა-გონების წარ- 
თმევა არ შეიძლება, ისე არც ენის წართმევა შეიძლება" 9), 

3. ენა ისტორიულად ცვალებადია. იგი ბუნების კანონების 

შესაბამისად იცვლება, იზრდება, ზოგვჯგერ კვდება კიდეც. 

4. ენის ზრდას შეაპირობებს, ერთი მხრივ, „დიალექტური გა- 

ნასლება“ (ე. ი. სიტყვის მნიშენელობის ცვლა სხვადასხვა კილოში. 

მაგ.: იმერული „ყაზახი“ და ქართლური „გლესი“) და, მეორე მხრივ, 

  

ი ალ. კალა ნღაძე, ქ:რთული ჟურნალისტიკის ისტორია, 111, თბილისი, 

1985, გვე. 526. · · 

თ გ, წერეთელი, უჩინქანინის ქუდოსანი და იმისი საუბარი მკითხეელებთან, 

„დროება“, 1868, Xჯ 20. აგრეთეე თხზ. სრ. კრებ. I, 1931, გვ. 228. 

რ იქვე. 

CL I



ბგერათა ცვლილება, მაგ... -ში თანდებული ადრე დამოუკიდებე- 

ლი სიტყვა იყო: შიგან და აღნიშნავდა „შუაალაგობას“, შემდეგ 
ფორმა იცვალა, დაკარგა დამოუკიდებლობა და მნიშვნელობაც და 

-სხვა სიტყას მიეკედლა%. 

5. სალიტერატურო ენის სიცოცსლისუნარიანობა დამოკიდე- 
ბულია ცოცხალ ხალხურ მეტყველებასთან მის კავშირზე. იგი დია- 
ლექტებისაგან განუწყვეტლივ იღებს ახალ სიტყვებს, გამოთქმებს, 

სიტყვათწარმოებას. 

6. ძველი ქართული ენა „ძალიან შემუშავებული ენაა“, მაგრამ 
დღეს ამ ენით აღარავინ სარგებლობს, რადგან ის არ ემყარებოდა 
ქართლის, კასეთის, იმერეთის, გურიის, ჯავახეთის ცოცხალ მე- 

ტყველებას და დროთა განმავლობაში ხალსისთვის ძნელი გასა- 

გები გახდა. ე. ი. დახვეწილი ძველი ქართული სალიტერატურო ენა 
ცოცხალ მეტყველებას მოსწყდა და სიცოცხლის უნარი დაკარგა. 

7. ახლა იქმნება ახალი ენა, რომელშიც ყველა კუთხის („მაზ-. 
რის) მეტყველება იქჭნება შერთული –- ქართლისაც, კახეთისაც, 
იმერეთისაც... ეს ენა ყველას ესმის და ჩქარათაც იზრდება?%5. 

8. „როდესაც ეს ასალი ენა ლიტერატურულად კარგად შემუ- 

შავდება, ის არასოდეს არ უნდა დავაცილოთ ჩეენს სათემო ენებს, 

კილოებს ანუ დიალექტებს („ენაცულებს“), თუ რომ გვინდა, მუდამ 

ცოცხალი ლიტერატურული ენა გვქონდეს და ისე არ მოკვდეს, რო- 

გორც ძველი სალიტერატურო ენა მოკვდა“%წ. 

9. ახალი სალიტერატურო ქართულის ჩამოყალიბებისათვის 

დიდი მეიშვნელობა ენიჭება დასავლურ დიალექტებსაც. რადგან 

ცოცხალ მეტყველებაში საერთოდ ღა ზოგიერთ კუთხეში კერძოდ –– 

ტრაჭაში, გლოლასა და ზემო იმერეთში –– „ყველაზე უფრო წმინდათ 

შენასულა ქართული ენა და იგი უნდა შეიქმნეს ცხოველი ბუნებითი 

წყარო ჩვენი სალიტერატურო ენისა“?, 

10. ხალსის მეტყველებაზე დაყრდნობა დიალექტიზმებს, პარა- 

ლელურ ფორმებს აჩენს სალიტერატურო ენაში. საჭიროა საერთო 

  

% გორისელი, ფილოლოგიური განხილვა ქართულის ენისა, „კრებული“, 

1872, # 7. 
M იქეე- 
% იქვე. 
9? მასივე, „კვალის“ ფოსტა, „კვალი“, 1894, # 50. 
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ქართული სალიტერატურო ენის დახვეწა, რაც ხანგრძლივი, შრომა– 
ტევადი პროცესია. 

„სასოგადო, ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ჯერ არ გა- 
მართულა, რამდენიმე ათი წელი ნაყოფიერი შრომა მიუცილებლად 
საჭიროა სალიტერატურო ასპარეზზე, რომ ენა დადგეს, თავისი შე- 
საფერისი ლიტერატურული ფორმა მიიღოს”. 

11. უცხოური ლექსიკის შემოტანა გარდაუვალია. ასალი აზ- 
რებისა და მეცნიერების მოთხოვნილებათა შესაბამისად უცხოური 
სიტყვები ზოგეგერ უთარგმნელადაც შეიძლება შემოვიტანოთ, ზოგ- 
უჯგერ კი ქართულ ნიადაგზე უნდა შევქმნათ შესაბამისი სიტყვა, მაგ- 
რამ განუკითსავად, დიდი რაოღენობით უცსო სიტყვებით ენის 
აჭრელება მიუღებელია. ახალ სიტყვათა უკეთ ასათვისებლად საჭი- 

როა ლექსიკონის შედგენა??, 

12. გ. წერეთელი შეხებია სალიტერატურო ენის ნორმალიზა- 
ციის ბევრ კონკრეტულ საკითხს, ასე, მაგ.: ა) უმართებულოა ორ- 
მაგი მრავლობითის ფორმები (კარებები, კაცებთა, ქალებთა...), 
რომელთა სმარებას „კვალიც“ ვერ უვლის გვერდსო; ბ) არ ვარგა 
ფორმები: ეხლა, გეთაყვა, შეიშვნევს, შეუძლიან.. მართებულია: 
ახლა, გეთაყვანე, შეიშნობს, შეუძლია..; გ) მართებულია: დის, 
ცდილობს, ცხოვრებს, წერს.. ფორმები და არა სდის, სცდილობს, 
სცხოვრებს.., რადგანაც სახელზმნაში ს არ არის: დენა, ცდა, 
ცხოვრება!თს, ' 

გ. წერეთელი, როგორც რედაქტორი, „კვალის“ წამყვანი თანა- 
მშრომლების შეხედულებებს იზიარებს. მაგ.: ეთანხმება აკაკის აზრს 
აღვიარებ ფორმის მართებულობის შესახებ| მხარს უჭერს 

სილ. ხუნდაძის ბრძოლას 4, ს თავსართების წინააღმდეგ და 
„კვალში“ მათ არ სმარობს!!; იზიარებს კეთილსმოვანების პრინ- 

ციპს, ასე, მაგ.: უმართებულოღ მიაჩნია სცდილობენ, სცხოვრობენ... 
ფორმები, რადგან ორი ერთგვაროვანი ბგერის თავმოყრა კეთილ- 

ხმოვანების პრინციპს არ მიესადაგება!0?, ასევე, მისი აზრით, ლექ- 

% განცხადება „არლღებ“ს“ გამოცემაზე 1868 წელში“, „დროება“, 1868, M I! 

«ერეთეე: თხზ, სრ. კრებ. ტრ. I, გე. 389. 

V” გ. წერთე ლი, ძეელი წლის ნაყოფი და ახალი წლის კოკრები, „დროება“, 

1867, M 3. 

19 მისივე, მცირე შენიშენა, „კეალიჩ, 1894, # 43, გვ. 6-7. 

/ მისივე, „კეალის“ ფოსტა, „კვალი“, 1894, I 50. 

XX მაზაკვალი (გ. წერეთელი), კრიტიკული შენიშვნები „კვალი“, 

1898, M 23. 
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სიკონში შესატანი ტერმინის თარგმანი „მოკლე უნდა იყოს და 
კვასხედ არ გამოითქმოდეს... მოკლე, ენასსნილი გამოთქმა უნდა 

ჰქონდესო", ან: თარგმნილი ტერმინი „მუნჯი გამოსათქმელია და 
არ არის კარგი გასაგონიო“ და სხვ.!9), 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ გ. წერეთლის შეხედულებები 
და დებულებები ზემოგანსხილულ ავტორებთან შედარებით არსებით 
სხვაობას არ გვიჩვენებს. მისი აზრით, ენა ადამიანის ნააზრევის 
გადმოცემის საშუალებაა. იგი ისტორიულად ცვალებადია, ხალხის-“ 
გან განუყოფელია, მისი მეობის არსებითი ნაწილია. ძველი ქარ- 
თული დახვეწილი („ძალიან შემუშავებული“) ენაა, მაგრამ, რადგან 
ცოცხალ სასაუბრო ენას, ხალხურ მეტყველებას მოსწყდა, სმარები– 
დანაც გამოვიდა. ახალი ენა ყველა დიალექტთან მჭიდროდ უნდა 

იყოს დაკავშირებული, არ უნდა დასცილდეს ხალსურ მეტყველე- 
ბას -- ისაა მისი სასიცოცხლო წყარო... დიალექტიზმების განუ- 
კითხავად, უხვად შემოტანა სალიტერატურო ენაში არ შეიძლება. 
ასევე ფრთხილად და ზომიერად უნდა შემოვიტანოთ უცხოური. 
ლექსიკაც. დღის წესრიგში დგას თანამედროვე სალიტერატურო, 
ენის დახვეწის, პარალელურ ფორმათაგან განთავისუფლების საკი– 
თხი, მაგრამ ეს ხანგრძლივი, შრომატევადი საქმეა, რამდენიმე ათე– 
ული წლის სამუშაოა... 

წარმოვადგინეთ რა, ერთი მხრივ, „საქართველოს მოამბესა“ და, 
„ივერიაში“, ხოლო, მეორე მხრივ, „კვალში“ მოღვაწეთა ძირითადი 

მოსაზრებანი სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციის ამოსავალ 
დებულებათა შესახებ, ამით ვეცადეთ მკითხველისთვის მიგვეცა 
საშუალება ერთად თავმოყრილ მოსაზრებათა თვალის გადევნებისა, 
შედარებისა და იმის დანახვისაც, რომ ე. წ. „ორ ბანაკს“ შორის 
დაპირისპირება არც ისე ღრმა და ყოვლისმომცველი ყოფილა. ' 

როგორც ცნობილია, „ივერიასა და „კვალს“ შორის დავის. 

მიზეზი გასდა ერთი კერძო საკითხი, სახელდობრ, აღვიარებ –– ვაღი– 

არებ ფორმათაგან უფრო სწორი, მართებული ფორმის დადგენა. 

„109 გ. წერეთლის შეხედულებებს ქართული ენის საკითხთა შესახებ ვრცლად 
განიზილაყს, ე. ნიკოლაიშვილი წერილში: „გიორგი წერეთელი და ქართული: 

ენის საკითხები“, ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, V, თბილისი, 1981, 

ჯე. 182--191, ' ო 
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იყო კამათი აგრეთვე სხვა კონკრეტულ თუ თეორიულ საკითსთა 
თაობაზეც, მაგალითად: 1. როგორი უნდა იყოს დასავლური დია- 
ლექტების ადგილი და როლი ასალი სალიტერატურო ქართულის 
ჩამოყალიბებაში; 2. რამდენად მისაღებია ახალი ქართული სალი- 
ტერატურო ენის ნორმალიზაციისათვის კეთილსმოვანების პრინ- 

ციპი... ' 

პირველ საკითსზე წინააღმდეგობა არც ისე შორს წასულა. 
დ. კლდიაშვილის, ე. ნინოშვილის, რაზიკაშვილების, ა. ყაზბეგის 
დიდებულმა თსზულებებმა უდავო გახადა დიალექტების მზნიშვნე–- 
ლობა სალიტერატურო ენისათვის, დიალექტური მასალის უფლებე- _ 
ბიცა და მისი გამოყენების ფარგლებიც. „ივერიის“ ბევრმა მოღვა- 
წემ სიმართლეს თვალებში შესედა და ამ აზრს მიემხრო. ი. გოგება- 
შვილი წერდა, დასავლურ დიალექტებს საპატიო ადგილი უნდა და- 
ეთმოს სალიტერატურო ენის ფორმირებაშიო. 1911 წ. ჟურნ. „გა- 
ნათლებაში“ (# 8, გვ. 569) გრ. ყიფშიძე წერს: სალიტერატურო 
ენაში „სხვა პროვინციის კილოებსაც გარკვეული მნიშვნელობა ენი– 

ჭება პერსონაჟის დასახასიათებლად, ლექსიკის გასამდიდრებლად, 
ენის ისტორიისთვის“. პ. მირიანაშვილიც კი, რომელიც თავგამო– 
დებით იცავდა აღმოსავლური დიალექტების პრიორიტეტს, 1919 წ. 
(გაზ. „სახალხო საქმე”) განაცხადებს: „უნდა ვწეროთ, როგორც 
ილაპარაკება ქართლში და გავამდიდროთ იმ გურულ-იმერული სი– 
ტყვებით, რომლებიც დედა-ქართლში აღარ დარჩენილაო“ და იქვე 

ამბობს: „კარგი ქართული ისმის მსოლოდ ქართლ-კახეთში და ზემო 

იმერეთშიო“. : 

რაც შეეხება კეთილხმოვანების პრინციპს, ცნობილია, რომ ის 

სუბიექტური პრინციპია და მოულოდნელიც არ იყო, რომ მიუღებ- 

ლად მიიჩნიეს იგი „ივერიელებმაც“ და „არაივერიელებმაც“. 

პ, ჭარაიამ 1895 წ. განაცხადა, მართლწერის პრინციპად კე- 

თილხმოვანების პრინციპი არ გამოდგებაო!იშ. გრ. ყიფშიძის აზრი-, 

თაც, კეთილსმოვანება სუბიექტური კრიტერიუმია და საბუთად არ 

გამოდგება!05, პ, მირიანაშვილი საკმაოდ მწარედ შენიშნავდა: 

„იმერელი გრამატიკოსები ცდილობენ იმერული მეტყველების გაბა– 

'V პჰ, ჭარაია, ქართული ენა დღა ქართული მართლწერა, „მოამბე“, 1895, 

M# 9. 

I% გრ. ყიფშიძე, ბიბლიოგრაფია, „ქართული მწერლობა“, ჟურნ. „განათ- 

ლება“, 1911, # 8. 
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ტონებას სალიტერატურო ენაში და კეთილსმოვანების მოტივით 
თავს ესხმიან სწორ ფორმებს. ის, რასაც იმერელი ავტორები კე- 
თილხმოვანებას უწოდებენ (ცთა, თათფირი...), ამერულად ჩიფჩიფს 
უდრისო“!მს, 

ცოტა უფრო გეიან სერგი გორგაძე ასეთ შეფასებას იძლევა: 
სილ. სუნდაძის პრინციპები იყო „მკაფიოდ ჩამოყალიბებული და 
საკმაოდ ფართოდ განზრასული, მაგრამ... ვიწრო სუბიექტური ხა- 
სიათის პრინციპებზე დამყარებული პროექტი სამწერლო ქართულის 
მოწესრიგებისა“! 

კეთილხმოვანების პრინციპს სუბიექტურ პრინციპად მიიჩნევენ 
გამოჩენილი ქართველი ენათმეცნიერები (ა. შანიძე, არნ. ჩიქო- 
ბავა...): „კეთილხმოვანება“, უკეთ ვთქვათ, სიტყვის ბგერითი სახე 
უაღრესად ანგარიშგასაწევია პოეტური სტილის თვალსაზრისით, 
მაგრამ მორფოლოგიურ-სინტაქსურ ნორმათა დადგენისას შეუძლე- 
"ბელია მით ვიხელმძღვანელოთ. ყოველ პირს კეთილსმოვნად ის 
მიაჩნია, რომლის სმარებასაც თვითონ არის მიჩვეული“ („თანამედ- 
“როვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული“, 
თბილისი, 1970, გვ. 2). ამრიგად, საერთო აზრია, რომ კეთილსმო- 
უვანების პრინციპი ნორმათა დასადგენად უვარგისია. 

ამა თუ იმ კონკრეტულ თუ თეორიულ საკითხზე განსხვავებული 
აზრი ხშირად ჰქონდათ არა მარტო ამ ორი „დაპირისპირებული ბა–- 
ნაკის“ წარმომადგენლებს, არამედ ერთი და იმავე ბანაკის წარმო- 
'-მადგენლებსაც. ასე, მაგ., იდგა საკითხი, თუ რომელია უფრო მისა- 
ღები სალიტერატურო ენისათვის: უკვე სახმარად გამოყენებული 
გენიალური, სოციალური, ადმინისტრაციული, თუ: გენიალი, 

სოციალი, ადმინისტრატივი (პ. მირიანაშვილი). ან: გენიოსე- 
ბური სოციალებურიდ„ ადმინისტრატებური დემოკრატებური 

(ილია); ან კიდევ: ახალი ქართული სალიტერატურო:ენის შემდგო- 

მი განვითარების საწინდარს სხვადასხვაგვარად ხედავდნენ „ივე- 

რიის“ მოღვაწენი: ალ. ნანეიშვილის აზრით, ენის წინსვლა შესაძ- 

ლებელია ძველისა და ახალი ენის შეერთებით, შეკავშირებით. ამ 

”შესედულებას წინ აღუდგა ნ. ურბნელი (ხიზანიშვილი): ძველისა 

და ახლის ბრძოლაა იმის მიზეზი, რომ აქამდე ჩვენს მწერლებს სა– 

I% პა, მირიანაშვილი, „სახალხო საქმე“, 1919, # 695. 

I” ს გორგაძე, ახალი სალიტერატურო ქართულის ისტორიიდან, ეურს. 

„მნათობი“, 1929, # 5–--6. 
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ერთო ლიტერატურული კილო არა აქვთო... „ივერიაში“ აზრთა სსვა– 

ობა იყო ქართული სალიტერატურო ენის ფუძე დიალექტის შესახე– 
ბაც: გრ. ყიფშიძე, ნ. ურბნელი, ალ. ხახანაშვილი და სხვები ქართ– 
ლურ კილოს მიიჩნევდნენ ასეთად, პ. მირიანაშვილი კი ცდილობდა, 

მესსურისათვის მიენიჭებინა პრიორიტეტი... 

ასე რომ, აზრთა სხვაობა, საკამათო საკითხი არა მარტო „ორ 
ბანაკს“ შორის, არამედ თითოეულ „ბანაკშიც“ ბევრი იყო და დავაც 
(ზოგჯერ ცხარეც) ბევრჯერ გამართულა. უფრო საგულისხმო ფაქ- 
ტია, რომ ამ ბანაკთა წარმომადგენლებს შორის საერთო მეტი იყო. 
თითქმის ყველა პრინციპულ საკითხში ეს მოღვაწენი ერთი აზრისანი 
იყვნენ. ასე, მაგალითად: ორივე ბანაკი მტკიცედ აღიარებდა, რომ: 

: 1. ენა ისტორიული სასიათის მოვლენაა, ცვალებადია, ( ილია, 

დავ. ყიფიანი, ვაჟა-ფშაველა, პ. მირიანაშვილი, ალ. ნანეიშვილი, 

აკაკი, ს. სუნდაძე, გ. წერეთელი...); 
2. ენა ერის არსებითი ნიშანია (ილია, დავ. ყიფიანი, ი. გოგე– 

ბაშვილი, გრ. ყიფშიძე, ს. სუნდაძე...); 

8, ენას აქვს თავისი შინაგანი კანონები და გარედან ვერაფერს 
მოახვევ თავს (ნ. სიზანიშვილი, აკაკი, ს. ხუნდაძე, გ. წერეთელი); 

4. სალიტერატურო ენა ერის შემაკავშირებელი ძალაა. ამიტომ 
დიდი მნიშვნელობა აქვს მის უნიფიცირებას, სადავო ფორმათა მო- 

წესრიგებას, დახვეწას (დავ. ყიფიანი, გრ. ყიფშიძე...); 

5. ახალი სალიტერატურო ენა სალხის მეტყველებას უნდა ემყა– 
რებოდეს, ახლოს უნდა იყოს სასაუბრო მეტყველებასთან (ილია, 
დავ. ყიფიანი, დიმ. ყიფიანი, გრ. ყიფშიძე, პ. მირიანაშვილი, ალ. 
ნანეიშვილი, ს. ხუნდაძე, აკაკი, გ. წერეთელი...); 

6. ცოცსალი· მეტყველება მუდმივი უშრეტი წყაროა სალიტე- 
რატურო ენის გასამდიდრებლად (ვაჟა, აკაკი, პ. მირიანაშვილი, 
ი. გოგებაშვილი, ნ. ხიზანიშვილი, გ. წერეთელი...); 

7. მარეგვე კუთხური სიტყვები და გამოთქმები უნდა გავრცელ– 
დეს და დამკვიდრდეს სალიტერატურო ენაში (ი. გოგებაშვილი; 

ვაჟა, აკაკი...); 
8. დიალექტური მეტყველების გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ. 

პერსონაჟთა ენაში (პ. მირიანაშვილი, ვაჟა, ს. ხუნდაძე...); 

9. ახალი სალიტერატურო ენა ჭრელია, დამძიმებულია დიალექ/- 

ტიზმებით, უცხო სიტყვებით (გრ. ყიფშიძე, პ. მირიანაშვილი. 

ს. ხუნდაძე, გ. წერეთელი...); – ' 
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10. სალიტერატურო ენის უნიფიცირებას სვირდება ერთიანი, 
ყველასათვის სავალდებულო ნორმების შემუშავება (გრ. ყიფშიძე,. 

ს. ხუნდაძე...); 

11, ნორმების შემუშავებისას დაუშვებელია რომელიმე კუთ–- 
ხის მეტყველებისათვის უპირატესობის მინიჭება (დავ. ყიფიანი,. 

ს. ხუნდაძე...); 

12. ძველი ქართული მდიდარი, დასვეწილი, მაღალი დონის. 
ენაა (ილია, დიმ. ყიფიანი, ი. გოგებაშვილი, აკაკი...); 

13. უცხო სიტყვა შეიძლება შემოვიტანოთ, თუ ბადალი სიტყვა- 
არა გვაქვს (დავ. ყიფიანი, პ. მირიანაშვილი, გრ. ყიფშიძე...), მაგ– 
რამ დაუშვებელია უცხო გრამატიკული კატეგორიის შემოტანა.. 
ენაში. 

14. უცხო სიტყვის მართლწერა უნდა დაექვემდებაროს ქართუ– 
ლი მართლწერის წესებს (პ. მირიანაშვილი, ს. ხუნდაძე...); 

15. ქართული ანბანი სრულყოფილია –– ასოსა და ბგერას შო– 
რის სრული შესაბამისობაა (ილია, დიმ. ყიფიანი, ს. ხუნდაძე...) ;. 

16. მართლწერა (ორთოგრაფია), როგორც გრამატიკის დარგი, 
ქართულში არ არსებობს (პ. მირიანაშვილი, ს. სუნდაძე...); 

17. სალიტერატურო ენის დამკვიდრებაში, გამდიდრებასა და. 
დაცვაში დიდი როლი ენიჭება მწერლობას (ილია, ვაჟა, პ. მირია– 

ნაშვილი, აკაკი...); 
18. სალიტერატურო ენის საკითხთა ერთპიროვნულად გადა- 

წყვეტა შეუძლებელია (ილია), სასურველია ენის მცოდნე პირთა- 
შეკრება და ამ კრებაზე ყველასათვის სავალდებულო წესების 
დადგენა (ილია, გრ. ყიფშიძე, ს. ხუნდაძე...) და სხვ. 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, გვინდა ხაზი გავუსვათ, რომ 
ქართულ პერიოდიკაში გაშლილი ფართო მსჯელობა სალიტერატუ- 
რო ენის საკითხებზე წარმოგვიდგება, როგორც ქართული გრამატი– 
კული აზრის დუღილის პროცესი, ქართველი ინტელიგენციის ერ- 
თობლივი ბრძოლა ისეთი დიდი ეროვნული საქმისათვის, როგო-.· 
რიც იყო ახალი ქართული სალიტერტურო ენის დამკვიდრება, და– 
ხვეწა-ნორმირება, სრულყოფა. „ივერიელთა“ და „კვალელთა“ კამა- 

თი –- ეს იყო კამათი რამდენიმე საკითხის შესახებ, დავა განსხვა–-. 

ვებული შეხედულებების გამო (ზოგვგერ ცოტა გამწვავებულიც,. 
რასაც ხელს უწყობდა ს. ხუნდაპძისთვის ჩვეული მკაცრი, დაუზო-- 
გავი, ხანდახან არაკორექტული ტონი) და არა გათიშულობა, პრინ-- 
ციპული დაპირისპირება. ეს იყო ძიება ჭეშმარიტებისა, ამ ჭეშმარი– 
ტებისაკენ მიმავალი გზებისა. ცსადია, ამ ძიებასა და ფიქრში სხვა– 
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დასხვა აზრი იბადებოდა, ამ აზრთა აწონ-დაწონა, შეფასება ( ხანდა- 
ხან მკაცრიც), ზოგეგერ შევგასებაც კი ბუნებრივ მოვლენად უნდა 
ჩაითვალოს. ისიც ბუნებრივია, რომ ხშირად რამდენიმე მოღვაწის 
ჯკზრი თუ შეხედულება უახლოვდებოდა და ემთხვეოდა კიდეც ერთ- 
მანეთს. 

შეუძლებელია ღრმა, პრინციპულ დაპირისპირებას ვხედავდეთ 
მათ შორის, რადგან ქართველი ერის კეთილდღეობისთვის თავდა- 
დებული მოღვაწენი ერთი შეგნებით იღვწოდნენ: ენის ერთობა ერის 
„ერთობააო.



რუსუდან საღინაძე 

მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრესა 
„მშობლიური ენის საკითხების შესახებ 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში ქუთაისში გამოდიოდა მრავალი 

-დასახელების სხვადასხვა მიმართულებისა და ხასიათის პერიოდუ- 
ლი ორგანო. მათი მიმოხილვა გვიქმნის მაშინდელი ყოფის რეალურ 

სურათს, ამავე დროს გეაცნობს საზოგადოებრიობის დამოკიდებუ- 
„ლებას ამა თუ იმ ფაქტისა და მოვლენისადმი. 

რევოლუციამდელი ქუთაისის პრესის ყურადღების ცენტრში 
იდგა მშობლიური ენა. გაზეთის ფურცლებზე შუქდებოდა ქართული 
ენის შენარჩუნების, გავრცელებისა და სიწმინდის დაცვისადმი მი- 

-ძღვნილი საკითხები. 

| საუკუნის დასაწყისის პრესა კრიტიკულად ასახავს მშობლიური 
ვენის ფუნქციონირებას მაშინდელ საზოგადოებაში. გაზეთების სა–- 
'შუალებით ვიგებთ, რომ საჯარო ლექციები უმრავლეს შემთხვევაში 
რუსულ ენაზე იკითხებოდა. ქართულენოვანი ლექციები, ქართული 
წარმოდგენები ფართო საზოგადოებრიობას ნაკლებ აინტერესებდა. 
„მაგალითად, გაზეთ „შრომის“ ქრონიკა იუწყება, რომ ს. ა. ქვარიანმა 
ქალაქის თეატრში ქართულ ენაზე წაიკითხა საინტერესო ლექცია 
„საქართველოს უძველესი კულტურა ევროპის წყაროების მისედვით“. 
ცუდი ამინდის გამო ლექციას საზოგადოების მცირე ნაწილი დას–- 
წრებია. აქვეა კრიტიკული შენიშვნაც: „არ ჩანდა განსაკუთრებით 
ჩვენი არისტოკრატია, რომელსაც ქართულ წარმოდგენაზე თუ ლექ- 

კციაზე დასწრება სასირცხოთ მიაჩნია“ (1908 წ., M 8). 

საუკუნის დასაწყისში განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა სახელ– 

მწიფო სკოლებში ქართული ენის სწავლების გაუმეგობესების სა- 

კითხი. მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა კატეგორიულად 

მოითხოვდა, რომ სასწავლებელს კურსდამთავრებულთათვის ქარ– 

თული ენის საფუძვლიანი ცოდნა მიეცა. 
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„მასწავლებელი –– აი, რა წოდების მატარებელი ხართ თქვენ. 

პატივცემულო სევერიანე!“ –– ასე იწყებს გ. ანნი თავის წერილს 

„აბედათის შკოლის გამგის სევერიანე ბასტაძის საყურადღებოთ“ 
(„იმერეთი“, 1913 წ., M#. 13). „თქვენთვის ხალხს მიუნდვია დიდი. 

საქმე –– ყრმათა აღზდისა. ჩვენი ხალხი, ქვეყანა შველას მხოლოდ 
ადამიანურათ აღზდილი შვილებისაგან მოელის, –– აგრძელებს 
იგი, –– ცხადია, ასეთ აღზდაში უპირატესი ადგილი ბავშვის სულში. 
სამშობლოს სიყვარულის განვითარებას უნდა ეჭიროს. საჭიროა 
ვასწავლიდეთ მას ჩვენ სამშობლოს ცხოვრებას, მის მდგომარეო- 
ბას, ჭირს, ვარამს და იმედს“. 

სამშობლოს სიყვარული, ავტორის აზრით, დედაენამ უნდა ჩაუ- 
ნერგოს მოზარდს: „მხოლოდ „დედაენა“-ზე წარმოთქმული სიტყვები. 
გამოხატავს სამშობლოს სულისკვეთებას და მსოლოდ ეს სიტყვები 
მძლავრათ და სინამდვილით ებეჭდება ნორჩ გულს ბავშვისას“. 

გ. ა-ნი იმასაც შენიშნავს, რომ არსებულ პირობებში ძნელია 
ამ აზრების განმასხორციელებელი სკოლების მოწყობა, თუმცა „ჩვენს 
შკოლებს აქვს ცოტათი მაინც დედა-ენის ხმარების უფლება... ჩვენი 
ვალია, პირნათლად ვიშრომოთ და ჩვენს შკოლებს ეროვნული სხი– 
ვის ელფერი გავულამაზოთ და გავუფურჩქნოთ“, –- დასძენს იგი. 
ავტორს სარწმუნო წყაროებიდან გაუგია, რომ ს. ბახტაძე არათუ, 
მოღვაწეობს ამ მცირე უფლებათა გასაფართოებლად, არამედ, პირ- 
იქით, დავიწყებისათვის მიუცია წინაპრის ოფლით მონაპოვარი. 
იგი დაუფარავად მიმართავს მას. „ბავშვების ნორჩი გულიდან. 
ულმობელათ გლეჯთ იმ ენას, რომელიც მათ შესისხლხორცები+ 
დედის რძესთან ერთად. არ ვიცი, რა გაიმულებთ თქვენ ასე მოიქ- 
ცეთ?“. 

წერილის ბოლოს რედაქცია შენიშნავს, რომ „ამ სამართლიან 
შეკითხვაზე, გარდა ბ-ნი ბახტაძისა, სხვა ბევრ მასწავლებელსაც, 
მართებს დღეს პასუხის გაცემა იმ მასწავლებელთ, რომელთაც. 
უფროსების გულის მოსაგებათ გზა მრუდე აურჩევიათ“. 

გ. ა-ნის წერილი მოგვაგონებს დღევანდელ ვითარებას, კერძოდ, 
იმ ქართველი მშობლების საქციელს, რომელთაც შვილები არაქარ- 
თულ საბავშვო ბაღებსა და სკოლებში შეჰყავთ. 

მშობლიური ენის საკითხებს შეუნელებელი ინტერესით ადევ– 
ნებდა თვალს სასულიერო ხასიათის გაზეთი „შინაური საქმეები“ 
(გამოდიოდა 1908--1916 წწ.). რედაქცია მოითსოვდა და ასაბუ– 

თებდა სასულიერო სასწავლებლებში საღვთისმეტყველო საგნების 

ქართულ ენაზე სწავლების შემოღების აუცილებლობას, ამისთვის 
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საჭირო სახელმძღვანელოების თარგმნას; აკრიტიკებდა სასულიერო 

პირებს, რომელთა ცოლებმა ქართული ენა არ იცოდნენ კარგად, 
რადგან მიაჩნდა რომ მშობლიური ენის ცოდნის გარეშე დედა 
რიგიანად ვერ გაზრდიდა შვილს და ა. შ. 

ეს პრობლემებია ასახული სარკინელის სტატიაში „საღვთის– 
მეტყველო საგხების ქართულად სწავლების შესახებ სასულიერო 
სასწავლებლებში“, წერილი ეხება 1907 წ. დეკემბერში თბილისში 
ჩატარებულ ქართლ-კახეთის ეპარქიის სამღვდელოების კრებას, 
რომელმაც განიხილა საკითხი სემინარიაში საღვთისმეტყველო 
საგნების ქართულად სწავლების შესახებ. უწმინდეს სინოდს არ 
დაუმტკიცებია სამღვდელოების დადგენილება იმ საბაბით, როზ 
ქართულ ენაზე სახელმძღვანელოები არ არსებობდა. 

ავტორი ადასტურებს ქართულ ენაზე საღვთისმეტყველო სასელ- 
მძღვანელოების უქონლობას. იგი ფიქრობს, რომ შეუძლებელი არ 
„არის ამ ნაკლის თავიდან აცილება, და მოითსოვს თარგმნის აუცი– 
“”ლებლობას. საამისოდ ასახელებს მდიდარ რუსულ საღვთისმეტყვე– 
ლო ლიტერატურას, რომლის ქართულ ენაზე გადმოღება შეუძლიათ 
სასულიერო აკადემიების კურსდამთავრებულ პირებს. „დიდებული 
მეცნიერი ანტონ კათალიკოზი რომ სთარგმნიდა ქართულ ენაზე 
სახელმძღვანელოებს, რას აშავებდა?“ –– კითხულობს იგი. 

სათარგმნი ლიტერატურის წყაროდ წერილის ავტორს მიაჩნია 
საეკლესიო მუზეუმის, სემინარიისა და წერა-კითხვის გამავრცელე- 
ბელი საზოგადოების წიგნთსაცავები. მისი აზრით, ძველი ქართული 
ხელნაწერებიც დიდად დაესმარება მთარგმნელს საღვთისმეტყველო 

ტერმინოლოგიის გარკვევასა და შექმნაში. იგი იქვე შენიშნავს, რომ 

გაზეთ „მწყემსის“ 1907 წლის ერთ-ერთ ნომერში დაიბეჭდა სტატია 
ქართული საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგიის შემუშავების ზესა- 
ხებ, თუმცა „ხმა ეგერ არავის აუბამს“. 

· „ღმერთმა იმ დროსაც მოგვასწრო, რომ თვითო5 მთავრობა 
ზვეკითხება, საჭიროთ სცნობთ თუ არა საღვთისმეტყველო საგხების 
ქართულად სწავლებასაო, და სირცხვილი და სიკვდილი არ იქნება 

ჩვენთვის ამის შემდეგ გავჩერდეთ და უარი ვთქვათ სწავლებაზე 

„უჩებნიკების“ უქონლობის გამო?“ –– კითხულობს ავტორი. 

„..თუ არ მიექცა ჩვენში საღვთისმეტყველო საგნების შესწავ- 
ლას ჯგეროვანი ყურადღება, –– აგრძელებს იგი, –– მაშინ უმეგობე- 

სია მივიდეთ საეკლესიო მუზეუმში და წერა-კითხვის საზოგადოების 

წიგნთსაცავში, მოუყაროთ ერთად თავი საღვთისმეტყველო წიგნებს, 

რომლებიც დაწერილი არიან ჩვენ წინაპართა სისხლით და ოფლით 
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და წავუკითხოთ მათ სულმობრძავის ლოცვა, მერე ზედ პანაშვიდიც 
მოვაბათ! თუ შეიძლება ქართულ ენაზე შედგენა სასელმძღვანელოე– 
ბისა სიტყვიერების, მათემატიკის, ისტორიის და სხვა საგნების. 
შესასწავლად, ღვთისმეტყველება რაღა არის?“. : 

ასე სისხლხორცეულად განიცდის პრობლემას ავტორი. იგი 
ქართულ ენაზე საღვთისმეტყველო საგნების სწავლების მოუხერსებ- 
ლობის მეორე მიზეზსაც ასახელებს: ქართველი ერის „არამკითხე 

ჭირისუფლებს“ უწოდებს მათ, რომლებიც თვლიან, რომ ქართულად. 
სწავლება სემინარიაში ქართველ ახალგაზრდობას დაუხშობს უმაღ- 
ლესი საღვთისმეტყველო სასწავლებლების, აკადემიების კარებს. 

ამ აზრის გასაბათილებლად სტატიის ავტორს დამოწმებული- 
აქვს წესდება, რომლის თანახმადაც სასულიერო აკადემიაში შემ- 
სვლელი უნდა იყოს მართლმადიდებელი, რუსეთის იმპერიის სა- 
შუალო სასწავლებლის კურსდამთავრებული, კეთილსაიმედო, ხოლო: 
რა ენაზე ექნება მას შეძენილი ცოდნა –– სულ ერთია. ამის ნიმუშად 

იგი ასახელებს რუსეთის სასულიერო აკადემიებში აღმოსავლეთი- 
დან (საბერძნეთი, სერბეთი, ბულგარეთი, რუმინეთი...) უმაღლესი: 
განათლების მისაღებად ჩამოსულ ახალგაზრდებს. თუ მათ არ ეხშო- 
ბათ აკადემიების კარები, რატომ უნდა დაესშოთ ისინი ქართველებს, 
რომლებიც ქართულად მხოლოდ საღვთისმეტყველო საგნებს ისწავ- 
ლიან, დანარჩენებს კი –– რუსულად და, მაშასადამე, რუსული ენაც, 
კარგად ეცოდინებათ? –- ასე მსეგელობს ავტორი. 

„უკიდურესის“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ სტატიაში „ჩვენი- 
სასულიერო სასწავლებლები" გაკრიტიკებულია ქუთაისის ქალთა 
სასწავლებელი, კერძოდ, სწავლა-განათლების დონე. ავტორი ენის 
უცოდინარობაზე ლაპარაკობს, მისი აზრით, პროგრამა ვრცელია, 
ქალებიც უნიჭოები არ არიან, მაგრამ რუსული ენა სომ არ იციან 
და ქართულსაც ვერ ლაპარაკობენ: „ძმანები“, „დანები“, „აქანეი“, 
„მაქანეი“, „მითინ“, „მაგითინ“ და სხვა ამის მსგავს ენის მარგალი- 
ტებს ხშირად გაიგონებთ ჩვენი მომავალი დედებისაგან“ („შინაური 
საქმეები“, 1908, M# 7). 

საინტერესოა „შინაური საქმეების“ 1908 წლის # 13-ში გამო- 
ქვეყნებული „რამდენიმე დღე ზუგდიდის მაზრაში“, რომელსაც ხელს 

აწერს „გულშემატკივარი მოკეთე“. 

ზუგდიდის მაზრის თვალწარმტაცი ბუნების აღწერის შემდეგ 
ავტორი მოგვითხრობს მის მკვიღრთა ყოფა-ცხოვრების შესახებ. 

გზადაგზა მისი ყურადღება მიუზიდავს ზოგიერთ სახლს, რომლებ- 

ზედაც გამოეკრათ ფიცრები რუსული წარწერით –-. აქ სასწავლებე- 
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ლიაო. ავტორი გაუოცებია იქაურ სკოლებში მოსწავლეთა ცოღნის. 
დაბალ დონეს, კერძოდ, მშობლიური ენის უცოდინარობას. რამდე- 
ნიმე შეკითხვის შემდეგ იგი დარწმუნებულა, რომ რუსული ენის 
სწავლებასთან შედარებით არც მშობლიური ენის სწავლება ყოფილა 
უკეთეს ნიადაგზე დაყენებული. ბავშვები მოთხრობებს შეუგნებლად 
სწავლობდნენ, ლექსებს უაზროდ იზეპირებდნენ. მოწაფე, რომელსაც 
ოთხი წელიწადი გაეტარებინა სასწავლებელში, ვერ გასცილებოდა.: 
„დედაენას“ (იგულისსმება მეგრული ენა) და უცნობ ტექსტს ისე 
ვერ წაიკითხავდა, თუ ასოებს არ ჩათვლიდა. ქართული მოთხრობე- 
ბის შინაარსის შეგნებული გადმოცემა იმდენადვე ეძნელებოდათ 
ბავშვებს, როგორც რუსულისა. „ჩვენმა მგოსნებმა რომ თავიანთი 
ბედნიერი ყურით მოისმინონ, რა უღვთოდ და შეუბრალებლად 
ჰსეგიჯგნიან და აწამებენ მათ ნაწერებს, –– წერს ავტორი, –– დარ– 
წმუნებული ვარ, დიდის ხვეწნა-მუდარით შეევედრებოდნენ შკოლე- 
ბის ხელმძღვანელებს: იწამეთ თქვენი გამჩენი ღმერთი, დაესსენით 
ჩვენს ნაწერებს, დეე სრულებით ნუ იქნება ჩეენი და ჩვენი ნაწერე-- 
ბის ხსენება სასწავლებელში, იქნება შემდეგში აქედან გასულებმა 
მართლა ხალისით და შეგნებით მოჰკიდონ ხელი ჩვენს ქმნილებებს, 
ეხლა კი თქვენი დამტანჯგავი სწავლების მეოხებით მარტო ზიზღი 
ემატებათ ბოვშებს ჩვენდამი და ვაი თუ ეს გრძნობა საბოლოოთ:· 
ჩარჩეთ მათ გულში!“. 

ავტორი აკრიტიკებს სამღვდელოებას: „მათებრ ქართული ლა– 

პარაკი მეძროზესთვისაც კი სათაკილოა“, აგრეთეე მღვდლების ცო– 

ლებს, რომლებმაც არ იციან ქართული ენა, ქართული წერა-კითხვა: 
„რა შვილები უნდა აღუზარდოს მამულს და ეკლესიას იმისთანა. 
დედამ, რომლის გული და გონება დახშულია წმ. სახარებისა, ლოც– 
ვისა და ქართველ გამოჩენილ მწერალთა უკვდავი ქმნილებების ზე– 
გავლენისათვის!". 

ეს სიტყვები დღევანდელობის საყურადღებოდაც ჟღერს! 
გაზეთი „შინაური საქმეები ორთოგრაფიულსა და ტერმინო- 

ლოგიურ საკითხებსაც უთმობს გარკვეულ ადგილს. რედაქტორი 
ს. მჭედლიძე თავის წერილში ,„0ბ. ახელის მოკლე შენიშვნის პასუ– 
ხად“ (1910 წ., M 27) უყურადღებოდ არ ტოვებს შენიშენას ტერ– 

მინ „ვიწროს“ შესახებ და მას ასე განმარტავს: „ჩუბინაშვილის ლექ- 

სიკონში ნაყმარია: ვიწროც და იწროც. ამიტომ, მიუხედავად 

ახელის კითხვითი ნიშნისა ორივე ფორმას განურჩევლად ვხმა- 

რობთ“. 
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რუბრიკაში „სასულიერო ბიბლიოთეკა“ („შინაური საქმეე- 
ბი“, 1910 წ., M 27) ჩანს საგანგებო ზრუნვა ქართული ტერმინების 
დასაცავად. რეცენზია გვამცნობს ახლად გამოცემული წიგნის, არ- 
ქიმანდრიტ ნესტორის „ახალი აღთქმის ისტორიის ღირსებას. 
იქვე მოცემულია ავტორის კრიტიკული შენიშვნებიც. დასახელებუ- 

ლია სიტყვები „იუდიელი", „იუდეა“, „იუდიელთა ქვეყანა“, რომლე- 
“ბიც ხშირადაა გამოყენებული როგორც საღმრთო ისტორიის სხვა 
სახელმძღვანელოებში, ისე დასახელებულ გამოცემაშიც. ავტორის 
აზრით, ეს სიტყვები ქართულ სახელმძღვანელოებში გავრცელდა 
რუსულის გავლენით, იგი მოითსოვს, დაცულ იქნეს ქართული სახა- 
რების ტერმინები ქართულ სახარებაში ვკითხულობთ: „პრქუა 
უფალმან მოსრულთა მათ მისსა მიმართ ურიათა; ჰკითხვიდეს მას 
ურიანი; მოვიდა იესო ურიასტანს“. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ახალ გამოცემაში „შესაკრებლის“ 
მაგიერ წერია „თორა“. „რასაკვირველია, სიტყვა „თორა“ უფრო მი- 

სახვედრია და გასაგებია ქართველისთვის, ვიდრე „სინაგოგა", რო- 
წელიც იხმარება სხვა სახელმძღვანელოებში, –_ წერს იგი, –– მაგ- 
რამ, ჩვენი აზრით, სასარებაში ნახმარი „შესაკრებელი“ აჯგობებდა“. 

ტერმინოლოგიურ საკითხებს ეხება გაზეთ „იმერეთის“ 1912 
წლის # 16-ში „კვირიკეს“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებული წერილი 
„კვირიკე. მასში საუბარია სიტყვის ფორმის მნიშვნელობაზე: 
„ფორმა –– იგივე სიტყვაა, სიტყვა ლამაზი, მომსიბლავი და მომჯა- 
დოებელი წამისად... სიტყვა გულია, სიტყვა სულია... უკეთუ სულსა 
და გულში არ მოგხვდა იგი, რაც გინდა ლამაზსა და კოხტა ფორმა- 
შიც არ უნდა ჩამოაყალიბო, ბოლოს ყალბი გამოვა, რაკი ამ სულსა 

და გულს საბოლაოთ ვერ მოინადირებს... ხალხი დიდი გულისა და 

სულის პატრონია, ცუდ მონადირეს მალე იცნობს და სულ კუდით 

ქვას ასროლინებს“, -- დასძენს ავტორი. ბოლოს იგი მკითხველის 
სთავაზობს ახალ ტერმინს „შიგნიტიკური“, რომლის მსგავსი „არც 
ჩუბინაშვილის ლექსიკონში და არც ბ. ბ. ილ. ჭყონიასა და არც 
ვ. ბერიძის იკლიკანტურ „სიტყვათა კონაში" ამოუკითხავს“. 

საუკუნის დასაწყისში ქუთაისის პრესის ფურცლებზე აისახე- 

ბოდა მიღწევები ენათმეცნიერებაში. კ. ჯჯორეგიკიამ წერილების 
სერია მიუძღვნა ნ, მარის იაფეტურ თეორიას. გაზეთ „იმერეთის“ 

1912 წლის რამდენიზე წომერი (43, 44) დაეთმო კ. ვგორეგიკიას 

საკმაოდ ვრცელ წერილს „იაფეტური თეორია და მესხ-აფსაზთა 

ვინაობა“, რომელშიც განხილულია ნ. მარის თეორია, მოცემულია 

მისი შეფასება, აღნუსსულია იაფეტური ენების ის ფონეტიკური და 
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შორფოლოგიური კანონები, რომელთაც ეყრდნობა მეცნიერის ნა- 
“შრომი. 

იაფეტურ მასალებს ეძღვნება „იმერეთის“ 1913 წ M#M 26, 
28-ში გამოქვეყნებული „ფონეტიკური ეტიუდები“ კ. ჯორჯგიკიასი. 

ახლად გამოცემული წიგნების რეცენზირებისას პრესა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა ენობრივ ანალიზს. გაზეთ „იმერეთში“ და- 
ბეჭდილ ერთ-ერთ წერილში (ავტორია „სულსანი"“), რომელიც 
ეძღვნება ს. რობაქიძის მიერ შედგენილი წიგნის („სამშობლოს აღ- 
წერა“) მიმოსილვას, საგანგებოდაა შეფასებული გამოცემის ენა. 
ავტორი წერს, რომ წიგნის ენა მარტივი, მსუბუქი და ადვილად 
გასაგებია, გრამატიკულადაც „სწორი და კანონიერია“, თუმცა შეც- 
დომებიც გეMხვდება. წერილში დასასელებულია ეს შეცდომები და 
იქვე მითითებულია ავტორის აზრით ენობრივად მართებული ფორ- 
მები. მაგალითად, „განაგებს ყოველგვარ საქმეს, როგორც მაგალ.: 
გზების კეთება, ქალაქის განათება“. ავტორის აზრით, უნდა იყოს: 
კეთებას განათებას (რას განაგებს?), სინოტიეს მიხედვით 
(= სინოტივის), კათოლიკები ( = კათოლიკეები); ყეელა ქუთაი- 

“სის მახლობლათ მდებარე სოფლებს (ქუთაისის მასლობლათ მდე- 
ბარე ყველა სოფელს); „სილით ვაჭრობს“ არ ითქმის, –– წერს 
ავტორი, –- არამედ „ხილს ვაჭრობს ,; აგრეთვე, ,ვაჭრობუნ ყო- 
ველგვარი საქონლით“, –– უნდა იყოს: „ეაჭრობენ ყოველგვარ სა- 
ქონელს“; „ტანსაცმელში გამოწყობილი“, –- უნდა იყოს: - ტანსაც- 
მლით გამოწყობილი“; „მონასტრები ვარძია, საფარა და ზარზმა“; –– 
უნღა იყოს: ,ვარძიის, საფარისა და ზარზმის მონასტრები“. 

ავტორს მართებულად არ მიაჩნია შემდეგი ფორმები და გაზო- 

თქმები: ყველა ქალაქები, ყველა ქუჩები, რამდენიმე დაწესებულე- 
ბანი, ყველა სასწავლებლები, ეკლესიები მართაეენ და სხე. 

„რუკაშიკ (= ქარტა) რამდენიმე შეცთომაა, –- შენიშნავს 
იგი, –– კარსი (= ყარსი), ალექსანდროპოლი (ქართ. გუმბარი), 

ელიზავეტპოლი (ქართ. განჯგა) და სხვ... ავტორი მოითხოვს, 
ყოველ შემთხვევაში, ორივე სახულწოდება მაინც იქნეს მოხსენებუ- 
-ლი (195912 წ., M# 37). 

' მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრესაში აისასებოდა 
ბრძოლა ქართული ენის სიწმინდის დასაცავად. გაზეთების ფურ- 

· ცლებზე ხშირად იმართებოდა პაექრობა ენობრივ ნორმებზე. მათი 

გაცნობა ნაწილობრივ მაინც გვიქმნის წარმოდგენას, რა მიაჩნდათ 

"მაშინ ქართული სალიტერატურო ენის ნორმად და რა –– არა. 
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მწვავე პოლემიკის ნიმუშია სილოვან ხუნდაძის წერილი „უტი– 
ფარი შიკრიკი", რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ „იმერეთის“ პირველსავე 
ნომერში რუბრიკით „შინაური მტრები. ავტორი დაუნდობლად 
აკრიტიკებს თავად ვლადიმერ მიქელაძეს, რომელსაც დაუწერია, 
„სილოვანი ილია ჭავჭავაძეს და გოგებაშვილს ენას უწუნებდაო-და 
თვითონ ოღასყურული ქართულის მცოდნეაო“. 

„რა უნდა ველაპარაკო იმისთანა ვაჟბატონებს, -–– წერს ს. ხუნ- 
დაძე, –– რომელნიც სილოვანს ენის უცოდინრობას ეწამებიან და 

თვითონ კი თავის მკითხველებს ამგვარი „კარტულით“ უმასპინძლდე- 
ბიან: „ზდანოვიჩმა ქარხნის კეთებას შეუდგა“, „მაგისანა“, ,ამისა- 
ნა“, „რომელშიდაც“... ზოგს ხსუთსტრიქონიან ალმანახში ამდენ 
სიმახინჯგეს რომ კაცი ვერ შეამჩნევს, იმას განა ნება აქვს –– ქარ- 
თული ენის სიწმინდეზე ილაპარაკოს? იმას განა შეუძლია –- ას- 
წონ-დასწონოს, თუ სილოვანი რამდენათ სამართლიანათ უწუნებს 
ვისმე ენას?“. 

ს. ხუნდაძესა და ვლ. მიქელაძეს შორის ასეთი მწვავე პოლემი– 
კის საფუძველი გაზეთ „ფარის“ 1908 წლის M# ვ-ში გამოქვეყნებულ 
წერილში „შინაური მიმოხილვა“ უნდა ვეძებოთ, იგი ხელმოწერი– 
ლია ფსევდონიმით „ს“ (სილოვან სუნდაძის სახელის ინიციალი 
უნდა იყოს). 

წერილის დასაწყისში ავტორი ერის განვითარებაში მშობლიუ- 
რი ენის განსაკუთრებულ როლზე საუბრობს: „თითოეული ერის 
პროგრესიულ წინსვლაში დედაენა განსაკუთრებულ როლს ასრუ- 
ლებს. თუ ენა იმდენათ განვითარებულია, რომ ყოველი აზრი იმის 
საშვალებით სავსებით და ლამაზათ შეიძლება გამოხატო, მკითხვე- 
ლი მეტი სალისით დაეწაფება ამგვარი ენით დაწერილ წიგნსა და 
ჟურნალ-გაზეთებს“. 

იმის უტყუარ საბუთად, რომ რვა საუკუნის წინათ ქართული - 
ენა ისე დახვეწილი და პოეტური იყო, არაფრით ჩამოუვარდებოდა 
სპარსულს, ბერძნულსა და ლათინურ ენებს, ავტორი ასახელებს 
„ვისრამიანს“, „ამირან-დარეჯანიანსა“ და „ვეფსისტყაოსანს“. აქვე 
დამოწმებული აქეს პროფესორ დავით ჩუბინაშვილის სიტყვები: 
„ქართული ენა მე-12 საუკუნეში დამდოვრდაო“, ე. ი. სავსებით შე- 
მუშავდა და განმტკიცდაო. 

„მაგრამ ენა ცოცხალ არსებასა გავს, –– წერს ავტორი, –– ერთ 
წერტილზე არასოდეს არ ბერდება, –– მოძრაობს, იფურჩქნება, წინ 

მიდის, თუ ხელს არაფერი უშლის, მაგრამ უკანაც იწევს, თუ დამა- 

ბრკოლებელი გარემოება წინ ეღობება...“. 
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წარსულ საუკუნეებში ჩვენი ენა, ისტორიულ გარემოებათა მი– 
ხედვით, ხან წინ მიდიოდა (თამარის, აგრეთვე ვახტანგ VI-ის 
ეპოქა), ხან ქვეითდებოდა (მე-13 საუკუნიდან მე-18-მდე). ავტორს 
მიაჩნია, რომ მე-19 საუკუნიდან მე-20 საუკუნის 10-იან წლებამდე 
ქართულ ენას წინსვლა არ დასტყობია. თუმცა ასალმა დრომ ბევრი 
სახელოვანი ნიჭიერი პოეტი და მწერალი შვა, მათ ნაწერებში მაღა- 
ლი პოეზიაც მოიპოვება, ღრმა აზრებიცა და კეთილშობილური 
გრძნობაც, მაგრამ ენა, ე. ი. აზრის გამოსასატავი ფორმა, მეტად 
შეუფერებელი, ხშირად დამასინეგებულიცაა. ასეთია პოეტ-მწერალთა 

ენა და საზოგადოების, მასის, უბრალო მოკვდავთა ენა ხომ „თვისი 
სიმახსინჯგით ჩაქვესკნელებულა...“. 

უთუოდ სახელოვან შემოქმედთა ასეთმა მკაცრმა შეფასებამ 
წარმოშვა ზემოხსენებული პოლემიკა. 

ამავე წერილში ავტორი ამხელს ინტელიგენციას, რომელმაც, 
თუ ქართულად იკადრა ლაპარაკი, „იმისთანა ენით დაგიწყებს საუ- 
ბარს, რომ ყური თითით უნდა დაიცოთ“, თუ არა და -- სულ არ 
ილაპარაკებს ქართულად, „უკეთ ესთქვათ –– ვერ ილაპარაკებს, რად- 
გან მის გონებას აზროვნების სფეროში ქართულათ არ უმუშავია, 
მის ენას ქართულათ არ უვარჯიშებია“. 

ავტორი აქვე ასახელებს ინტელიგენციის ენობრივად გაუმართა- 

ვი მეტყველების ნიმუშებს; „ჩვენ ყველას იმდენათ შეჩვეული გვაქვს 
სმენა მახინვგი ქართულისთვის, –– წერს იგი, –– რომ არაფრათ არ 
ვაგდებთ, როცა ინტელიგენტი იმერლისაგან გვესმის იმისთანა 
მარგალიტები, როგორიც არის, მაგალ., „ლაპარიკი, იმგენმა წეი- 
ღენ, კაცმა წევიდღაო“ და სხვა“, ან ამერლისაგან –– ,შაიძლება, აქამ- 
დისინ, ენასევი, წამიკითსნიაო და სხვ.“. (მსგავსი სენისაგან 

ზოგჯგერ არც დღევანდელი ინტელიგენციაა დაზღვეული). 
ამ სენის წინააღმდეგ საბრძოლველად ავტორი საჭიროდ თვლის 

შეგნებასა და ენერგიას. „გარეშე მიზეზებს რათ ვასახელებთ, როცა 
იქ, სადაც თითქმის სავსებით დამოუკიდებელი ვართ, სრულ გულ- 

გრილობას ვიჩენთ ჩვენი ენისა და ჩვენი მწერლობის განვითარებასა 
და გავრცელებაში? აბა შევიხედოთ ჩვენს ოჯახებში, რა სურათებს 
ვხედავთ ჩვენ იქ?“. 

წერილს დართული აქვს ლექსი, რომელიც კრიტიკულად ასახავს 
მაშინდელი ოვჟგასების ყოფას. „ქართულ ოვგასში გაბატონებულა 

უცხო ხალხის მოწყობილობა, ჩაცმა-დახურვა, ცეკვა-თამაში, მღერა- 

მოლხენა“, სასაუბრო ენაც უცხოა. „უცხო წიგნები, ჟურნალ-გაზე- 

თი ყოველნაირი აქ იშოვება.. დახეთ, რა რიგათ განათლებულან: 
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“ქართული წამლათ არ იპოება!“ ამ „ქართველთა“ განათლებულ წრე- 
ში იწვრთნება პაწია მამულიშვილი. „წინ წავა ჩვენი ენა, მწერლობა 
პროგრესიულათ, მაშ რა იქნება?!“ –- ირონიულად ამთავრებს ავ- 
ტორი. : 

სილოვან სუნდაძის ამგვარი პოზიციის საჩვენებლად მოვიყვანთ 
"ნაწყვეტს გაზეთ „ფარის" 1908 წლის # 2-ში დაბეჭდილი ლექსი- 
"დან „ქართველ მოსწავლეებს“. ავტორი მიმართავს მომავალ თაობას: 

ცოდნით უნდა აღიჭურეოთ... სხვის ენაზე წერა-კითხვა, 

მაგრამ ცოდნის თქეენ შეძენა სხვისი ენით ყრმათ სწავლება!.. 

განა ისე შეგიპჰლიათ, განა კიდეე შეიძლება 

თუ არ იცით კარგათ ენა?!.. მეტი ტანჯვა და წვალება?! 

და რა ენა? –- აი საქმე, ჯერ ნაცნობი და ადვილი, 

მხოლოდ ჩეენში საკითხავი!.. მერე უცხო, უფრო ძნელი: – 

ოხ, სამმობლო ჩემო ენა, აი, სწა.ულის უტყუარი, 

რამდენი გყავს გამკიცხავი! პეშმარიტი სათფუძეელი! 
“გარეთ მტერი რას დაგაკლებს, მაშ პირეელათ დედაენა 

შინაურიც რომ არ გყავდეს, და სამუობლო შეისწავლეთ, 

“და თეით შენი ღვიძლი შეილი ღა მერე კი უცხოსათვის 

„რომ მოყვარეს რითმე გავდეს?! მოეზნზადეთ, მოიცალეთ. 

ლექსი დაწერილია 1906 წლის 9 ივნისს ქუთაისში. 
გაზეთ „ფარში“ (1908 წ., # 4) გამოქვეყნებბულ წერილში 

„ეროვნული საკითხი და სოციალ-დემოკრატია“ საუბარია მშრომელ 
კლასთა ცხოვრებაში ენის მრავალმხრივ მნიშვნელობაზე. 

· „ენა გონებრივი განვითარების ცენტრალური იარაღია. მუშა 
"მსოლოდ მაშინ იგნებს ყოველივე გარემოს, როდესაც მას საშვალება 
აქვს –– სამშობლო ენაზე იკითხოს თუ სწეროს... მწერლობა, მეც- 
ნიერება, ხელოვნება მისთვის უსილავი ხილია, როდესაც ყოველ 
ამას აწვდიან მისთვის გაუგებარ ენაზე", –– ვკითხულობთ წერილში. 
ავტორის აზრით, ენა მუშის ნივთიერი ცსოვრების სახსარიც კია: 

"იგი სამუშაოს, ჩვეულებრივ, იქ შოულობს, სადაც მის ენას გასავა- 

ლი აქვს, ენა აძლევს მას საშუალებას, გამოუცხადოს სოლიდარობა 

მშობელი ქვეყნის მუშებს. ამიტომ მუშათა კლასი და მისი სელ- 

მძღვანელები ვალდებულნი არიან მედგრად იბრძოლონ ენის უფლე- 

ბისათვის მანამ, ვიდრე იგი არ დაიპყრობს თანაბარ ადგილს სკო– 

ლაში, ადმინისტრაციაში, სასამართლოსა და, საზოგადოდ, ყველ- 

“გან, საშინაო ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში. 

ამავე წერილში ფრანგული მწერლობიდან მოხმობილია პოეტ 

'მისტრალის გამონათქვამი ენის შესახებ: „ვინც თავის ენას იცავს, 
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მას სელთ აქვს კლიტე, თავისი ბორკილის გამღები და თავისუფლე- 
ბის მიმნიჭებელი“. 

გაზეთ „ფარის“ პირველსავე ნომერში (1908წ.) დაბეჭდილია 

·რ. სავგავახოელის (რ. ხუნდაძე) ლექსი „ფარი“. ჩვენს მიმოხილვას 
დავასრულებთ ამ ლექსიდან ამოღებული სტროფით, რომელიც ავ- 
ტორის დიდი სურვილისა და იმედის გამომხატველია: 

ეგებ შერჩეს ქართეელს მისი 

მამა-პაპის მონაგარი: 
თვისი ენა, თეისი ნიქი, 

თვისი მიწა და სახლკარი... 

საუკუნის დასაწყისში ქართულ ენას აშკარა გადაგვარების 
საფრთხე დაემუქრა, რაც შეიგრძნო და შეიგნო ქართველმა ინტე– 
ლიგენციამ. ყოველივე ეს კი ნათლად აისახა იმდროინდელ პრესაში. 

რვა ათეული წელი გვაშორებს რევოლუციამდელ პერიოდს, მაგ-. 
რამ მრავალი ნაკლისა და სენისათვის თავი დღემდე ვერ დაგვიღ-. 

წევია. ჩვენსა და იმ ეპოქას შორის მანძილიც დიდია და მსგავსებაც. 
ბევრი მაშინდელი ფაქტი თუ მოვლენა იმდენად საცნაურია, რომ. 
ძნელია ანალოგიებისაგან თავის შეკავება: დღესაც ისევე მწვავედ. 

დგას მშობლიური ენის საკითსები, როგორც მაშინ იდგა. 

ჩვენი ერის ცსოვრებაში ბოლო დროს მიმდინარე პროცესები. 
ენის აღორძინების უტყუარი საწინდარია. :



ალექსანდრე კობაზიძე 

როგორ ვიცავთ ქართული ენის ნორმებს? 

ქართული სალიტერატურო ენის ამა თუ იმ მოსაგვარებელ საკი– 

თხებზე პერიოდულ პრესაში სხვადასხვა დროს მრავალი საყურად- 
ღებო ნაშრომია გამოქვეყნებული, მაგრამ სალიტერატურო ენის სი- 
წმინდის ბევრი საკითხი კვლავაც მოუგვარებელია და მდგომარეო- 

ტის საგრძნობი გაუმჯობესება ვგერაც არ ჩანს. ათეული წლების 
მანძილზე საქართველოს მინისტრთა საბჭოსთან “შექმნილი იყო 
თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 

მუდმივი სასელმწიფო კომისია, რომელმაც დიდძალი სამუშაო შეას- 
რულა. პერიოდულად განიხილებოდა ნორმათა პროექტები, დადგე- 
ნილია სალიტერატურო ქართულის ორთოგრაფიისა და მორფოლო- 
გია-სინტაქსის, აგრეთვე სტილისტიკის არაერთი საკითხი. ორჯერ 
გამოქვეყნდა „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 
მების“ I კრებული და ამავე „ნორმების“ ბიულეტენები MM# 1-––2 

და M 3. ენათმეცნიერების ინსტიტუტში შექმნილია თანამედროვე 
ქართული სალიტერატურო ენის მუდმივი სახელმწიფო კომისიის 

სამუშაო ბაზა –– ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილება, 

რომელიც კომისიისათვის ამზადებს ნორმათა პროექტებს. განყოფი– 

ლება რეგულარულად აქვეყნებს პერიოდულ კრებულს –– „ქართული 
სიტყვის კულტურის საკითხებს“ (უკვე გამოცემულია ამ კრებულის 

ათი წიგნი). 

მაგრამ სახელმწიფო კომისიის ძალისხმევა უფრო მეტად ორი- 

უნტირებული იყო ენის სადავო საკითხების მოგვარებაზე, ნორმების 

დადგენასა და სათანადო ლიტერატურის გამოცემაზე, ხოლო ენის 

სიწმინდის დაცვაზე ზედამხედველობა და კონტროლი არ იყო საკ- 

„ მაოდ ეფექტიანი. ენაში კი მოცილე და უმართებულო ფორმების 

რაოდენობა ძალზე დიდია. ბოლო ხანებში კონტროლი (გასაგები 

მიზეზების გამო) საერთოდ მოიშალა. ენის საკითხებში საჭირო 

წესრიგის დასამყარებლად ხელისუფლებამ მიიღო სათანადო ზომე– 
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ბი. ქართული ენის კონსტიტუციური სტატუსის დაცვის, ენის ნორ- 
მების დადგენისა და დანერგვის, ენის ფუნქციონირების სათანადო 

კონტროლის უზრუნველყოფის მიზნით საქართველოს სახელმწიფოს 
მეთაურთან (ამიერიდან –– პრეზიდენტთან) შეიქმნა სახელმწიფო 
ენის მუდმივი სახელმწიფო კომისია, რომლის დებულებაში ნათქვა- 
მია, რომ კომისია (სხვა მნიშვნელოვან ღონისძიებებთან, კერძოდ, 
ქართულე სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენასა და დანერ- 
გვასთან ერთად) „კონტროლს უწესებს ქართულის, როგორც რეს- 
პუბლიკის სახელმწიფო ენის ფუნქციონირებას; უზრუნველყოფს 

ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინდის დაცვას“. იმედი უნდა 
ვიქონიოთ, რომ ამ კომისიაში შემავალი ფუნქციონირების მაკონ- 
ტროლებელი სამსახური საჭირო წესრიგს დაამყარებს ქართული 

სალიტერატურო ენის მეურნეობაში. 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები თუმცა დიდი ხანია 
არსებობს და მათი დაცვა ყველასათვის სავალდებულოა, სამწუ- 
ხაროდ, მეტად ხშირია შემთხვევები დადგენილი ნორმების დარღვე- 
ვისა როგორც პერიოდულ პრესაში, რადიო- და ტელეგადაცემებში, 
ისე (რაც უფრო სავალალოა) მსატვრულ ნაწარმოებებში. დარღვე- 

ვები მრავალგვარია. უმეტესობა მოდის ზმნაში პირის ნიშნების 

(ჰ და ს) უმართებულო სმარებაზე (წერენ იქ, სადაც არ უნდა, და 

არ წერენ იქ, სადაც საჭიროა). არაიშვიათად გვხვდება ზმნისარ- 

თების მცდარი დაწერილობა; ირღვევა წესები -ვე ნაწილაკის შემ- 

-ცველ ნაცვალსახელთა სმარებისა. ლათინურიდან მომდინარე კვ-ს 

ნაცვლად ქვ იხმარება; ერთმანეთში ურევენ კამპანიას და კომ- 

პანიას, ანსამბლს და ასამბლეას, ოდესმე და ოდესღაც ზმნი- 

სართებს; კვლავ გვხვდება დარღვევები თანდებულის მნიშვნელობით 

გამოყენებული წინ და უკან სიტყვების ხმარებისას და სხვ. 

“აი, რამდენიმე მაგალითი ( ამჯერად ვიმოწმებთ ბოლო ათვული 

წლების მწერალთა ნაწარმოებებს თუმცა დარღვევები გვხვდება 

XXს-ის უფრო ადრინდელ მწერალთა ნაწერებშიც, მათ შორის, 

ისეთ მწერლებთანაც, როგორებიც არიან: მ. ჯავახიშვილი, კ. გამ- 

სახურდია, ტ. ტაბიძე, გ. ტაბიძე. ზოგიერთი ნორმა კი იმხანადაც 

არსებობდა). 
“ ღალატით მოჰკლეს (რ. ჯაფარ.). მას სახელად გოტეალდოეი ქვეია (იქვე). 

ჰონაპარტემ... პირი რუსეთისკენ ჰქნა (იქვე). გულნაკლულს მაინც არავის” სტო- 

ვებდა (იქეე), კარი ღია დასტოვეს (იქეე). თუთაშხიამ პასუხი ა” გაცა 

ფ. ამირეჯ) დაკრეს როზგები აბრაგს (იქვე). კითხა თუთაშხიას (ი«ქეე). 

დინო კვლავ სდუმდა (იქვე. შავდიებს მიცა სამეოთხედოდ (იქვე) დას 
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პრი ჩამოტიროდა (რ. ჭეიშვ.). მო'.ურული თეალებთ მიჩერებოდა 

ექიმს (იჭეე). წარბები აწია კელავ («ქვე). კარის საელურს მოკიდა ხელი 

(იქეე). კარგ ცხოვრებას... ყავდა გადაგვარებული («ქეე). ეშმაკს არ ძინავს 
(რ. მიე). ეს ყოეელივე სიტყვას მოყვა (იქეე). მეზობელს ქათამი მოპარა 

და რესტორნ-ს მზარეულს მიყიდა (იქვე). აუარს წამოცდა ეს კითხვა 
(იქვე). წუ მომსღეე აზ კუნამიო (იქეე). არ ვიცი სიცდე ბა, არ ვიცი სტყუ- 

ის (მ. ლებან) სთქეა მარგიანმა... სთქეა ნონეშვილმა (იქვე, მოსტო- 

პავს ბ-ლიკებს ეკლიან ჯაგებით (იქვე). აკაკი მოკვდა, მოკედა ეაჟაც, ილია მ ოჰ- 
კლეს (იქვე. რა ჰქნას კრიტიკამ?! (იქვე). გზას არ დაჰკარგავს სან– 

თელ–საკმელი (მ. მაჭავ). ვინც სდუმს, ის უფრო სტყუის (იქეე). მერაბს 

ძალინ წყდებოღა გული (გ. გეგეშ.). ძაღლი ადგა, კოჭლობით გამოყვა 

და ფეხებთან დაუწეა (ნ. დუმბ.). 

მის სულში აქვარიუმის ოკროს თევზის ფარფლივით შეირხა ბუნდოვანი 

სასოება (3. ამირეჯ.). მგოსანი დიდად განიცდიდა თურმე კვირიკეს საყღარში შენა- 

ხული რელიქეიებისათეის თავისებური განმარტების მიცემას („სახ, გან.“)- 

რექვიემი ძმისათვის (ტ. ჭანტ.). ეს ოდა «ყო ყველაზე ძვირფასი რელიქვია 

(რ, მიშე.). ეროვნული თანხმობის ქვორუმი („ლიტ, საქ). ქვალიტატური 

თეისებები (რეპორტაჟი პარლამენტიდან). 

კონსტანტინე სავარსამიძე... მე-20 საუ„უნის ახალგაზრდა კაცის იგივე ტრაგე– 

დიას განასახ-ერებს, როგორსაც გან-ცდიდნენ მე-19 საუკუნის ე. წ. ზეღმეტი ადა- 

ზიანები (გ. ჯიბლ.). იგიეე მდგომარეობაში არიან დეპუტატები (რეპორტაჟი 

პარლამე ნტ-დან). საფიქრებელია, რომ ერთსა და იგივე ახალშობილს ყველა 

ზნეობრიეი თეისებ-ს ჩანასახე ტოლი სიღიდისა ვერ ექნება (3. ამირეჯ). ერთიღა– 

იგივეს იმეორებლა (რ. ჭეიშვ). მოსწყინდა ერთი და იგივეს მოსმენა- 

ლაპარაკი (რ. მიშვ.). 

ერთ-ერთი მოუგვარებელი საკითხია უცხოური (ევროპული) 
წარმოშობის ზედსართავების გაფორმება. სწორედ ამაზე გვინდა 
შევჩერდეთ. აღნიშნული საკითსი შესწავლილი აქვს ს. ჯანაშიას, 
რომელიც მიუთითებს, რომ ევროპული ენებიდან მომდინარე ამ 
სიტყვების სესხება ჩვენში რუსულის გზით იწყება მე-18 საუკუნი- 
დან და სისტემატურ ხასიათს იღებს ანტონ პირველისა და მისი 
სკოლის მეოხებით. „გაფორმება სდება შემდეგი წესით: ნასესხები 

არსებითი სახელის ნათესაობით-მოქმედებითი ბრუნვის.. ფუძეს 
მსოლოობით რიცხვში ერთვის ქართული მორფოლოგიური ელემენ– 
ტები სათანადო კატეგორიისა: -ებრ-ი // -ებრივ-ი ( განსაკუთრე- 

ბით ხშირად), -ურ-ი // -ულ-ი, -ელ-ი, სა–– ო“. გვხვდება ასეთთ 
ზედსართავები: თეორიტიკებრი, პრაკტიკებრი, ითიკებრი, ლოღიკებ– 

რი, მესანიკებრი, სხოლასტიკებრი, დოღმატიკებრი, ისტორიებრი, 

  

, 

' ს. ჯანაშია, ფუძენასესხები ზედსართავების გაფორმებისათვის ქართულში: ს. 

შრომები, ტ. III. საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, თბ., 1959, გვ- 285. 
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იპოტეტიკებრი, მეტადისიკებრი, პოლიტიკებრი?, «რანციული, გერ– 
მანიულიჰ, ღეოღრაფიული, მეთოდოლოღიური, ჭ4ჭიზიკური, საღრამ- 

მატიკოსო, საასტროლოღიო და სხვ. 

საზოგადოდ უცხო ენებიდან სესხება ხდება, ჩვეულებრივ, არსე- 

ბითი სახელებისა. მეტყველების სხვა ნაწილების სესსება შედარე- 
ბით იშვიათი მოვლენაა. და მაინც, არსებითის შემდეგ როგორც 
ჩანს, ზედსართავების სესხება უფრო ხშირია, ვიდრე მეტყველების 
სხვა ნაწილებისა. 

ძველ ქართულში სესხება უპირატესად აღმოსავლური ენებიდან 

ხღებოდა. ამასთან, ნასესხები ზედსართავები მასესხსებელი ენის 

მიხედვით იყო გაფორმებული, მცირე ფონეტიკური ცვლილებებით. 

ასეთებია, მაგ.: ვერაგი, სასტიკი, სპეტაკი, ჭარმაგი, ჭეშმარიტი, 

სალასი და მისთ. ამ პერიოდისათვის იშვიათია ნასესხები სიტყვე– - 

ბის გაფორმება ქართული აფიქსებით, როგორც, მაგ.: ებრაელებრი, 

რომაელებრი, ბარბაროზებრი, ანგელოზებრი... 

ასალ ქართულში ლექსიკის სესხება, კერძოდ –– ინტერნაციონა- 

ლური ზედსართავებისა, ძირითადად ევროპული ენებიდან ხდება, 

თანაც, უმთავრესად –-– რუსულის გზით. სწორედ ეს შუალობითი 

სესხება გახდა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ნასესხები ზედსართა- 

ვების ერთ ნაწილში, რომელიც -ურ- (-ულ-) სუფიქსით არის გა- 

ფორმებული, ადრევე გავრცელდა უმართებულო წარმოება. ამ გარე- 

მოებას ვგერ კიდევ ს. ჯგანაშიამ მიაქცია ყურადღება. გააანალიზა 

რა მცდარი წარმოების მიზეზები, მან ჩამოაყალიბა ამ ზედსართავე- 

ბის გაფორმების ენათმეცნიერულად სწორი წესები. ს. ჯანაშიას 

? ასეთი წარმოება XIX ს-შიც გვხვღება. მაგ, იოა ნე ბატონიშვილის. 

„კალმასობაში“ (დაწერილია 1813-28 წლებში) ნახმარი: ფილოსოფოსებრი 
(ერთხელ –– ფილოსოფიურიც, ანალიტიკებრი, ლირიკებრი,. 

დრამატიკებრი. გეხვდება ორმაგი სუფიქსაციის ასეთი წარმოებაც ლა- 
თინურებრიი ელინურებრი, ქრისტიანულებრი. იხ აგრეთვე 

დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექძკსიკონში (1მ887წ)ე: თეორეტი- 

კებრი. ' 

3 ანტონის სკოლის მიერ ნახმარი ფორმა გერმანიული და გერმანიელი 
პრინციპში უფრო სწორად არის წარმოებული, ვიდრე ამჟამინდელი გერმანული,. 

გერმანელი (აგრეთვე იაპონური, იაპონელი დღა ზოგსერ ხმარე– 

ბული შეეიცარული და ლაკონური). 
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მოხსენების ძირითადი დებულებები გამოქვეყნდა 1932 წელს#, შემ- 
დეგ ეს წესები შევიდა „ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებში“, 
"რომელიც 1936 წ. გამოსცა თბილისის უნივერსიტეტმა, ხოლო ამ- 
ჟამად მოქმედი „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 
მების“ I კრებულში ს. ჯანაშიას ნაშრომის საფუძველზე ჩამოყალი- 
ბებულია უცხოურ ზედსართავ სახელთა ქართულად გაფორმების 
წესები. მათი ერთ-ერთი ძირითადი მოთსოვნაა ნასესხებ სიტყვებში 
საყრდენი ფუძის სწორად გამოყოფა. „ნასესხები სიტყვებისგან ზედ- 
სართავის წარმოებისათვის დასაყრდენია ან არსებითი, ან ზედსარ- 

თავი სახელის ფუძეა, რომელსაც დაერთვის ქართული თავსართ- 
ბოლოსართები: -ურ (-ულ), -ობრივ, სა–– ო. იმ შემთხვევაში, 
როცა ქართულში არ მოიპოვება ნასესხები არსებითი სახელი, ზედ- 
"სართავის საწარმოებლად ქართული აფიქსები დაერთვის უცხოური 
ენის ადიექტიურ ფუძეს: ლი6IIII2/Iხ-M-ხIM –- სპეციალ-ურ-ი, M0M- 
#ნ00X-M-ხIIL ––- კონკრეტ-ულ-ი, მMIVმ/Mხ-M-ხI% ––- აქტუალ-ური და 
მისთ. როცა არსებითი სახელია ნასესხები ქართული აფიქსები 
ერთვის არსებითის ფუძეს (რომელსაც მივიღებთ ნათესაობითი 
ბრუნვის -ის დაბოლოების ჩამოცილებით): XMM-MV96CM-#M8 – 
ქიმი-ის –– ქიმი-ურ-ი, C+XმM/Lმ0+-V-ხII –- სტანდარტ-ის –- სტან- 
დარტ-ულ-ი,„ M#XM20C-06-ხII –- კლას-ის ––- კლას-ობრივ-ი„ი “«ყმხVყC- 

M00+-M-ხII –– ტრანსპორტ-ის -–- სა-ტრანსპორტ-ო. 

მაგრამ ფუძის გამოყოფა ყოველთვის არ ხერსდება ასე მარტი- 

ვად. ზოგჯერ სიტყვები ისეა სასეშეცვლილი, რომ საყრდენი ფუძის 

გამოყოფა ძნელდება. ასეთებია, მაგ., #0Mმ2703MხIM, 9M678XMVMI6ხ1#, 

-MმწმიბიVMV6-MXIM. და მისთ. (აქ ფუძეებია: კომა-, ექსტაზ-, კატა- 

ლეფს-). რომ ავიღოთ ზედსართავები: M8V387I8MხIV, MXVII0C+08მ+#48- 
8LხIIMI, რ9M6MIV8II9II, შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს ყველას ერთი 
და იგივე ბოლოსართი აქვს (-M8MხIIL) და მისი ჩამოცილების შემ- 

დეგ ფუძეებად დაგვრჩება შესაბამისად. MმV321, M#Mჩა00ლი2» და 

-დალMI. სინამდვილეში კი სხვა ვითარებაა: X8მV30I1#M8MხIM-ში ფუძეა 

#მV32+V9, M9XI0C102+M8IIხII-ში ––- #M»I0ლ102L0, ხოლო დ»/უ6MIM8VMხIV- 

ში –– რიელVC. ამის კვალობაზე ეს ზედსართავები ასე გადმოიცემა: 

4 ს, ჯანაშია, -ურ ღა -იურ ბოლოსართთა ხმარებისათვის ნასესხებ სი- 

ჯტყვებში (მოხსენების თეზისები), „კურს-კონფერენცია ქართული სალიტერატურო 

„ენის ნორმების დადგენისათვის“. ენისა და ტერმინოლოგიის კომისიისა და სახე–ლ 

„მწიფო გამომცემლობის გამოცემა, ტფილისი, 1932. 

§ თქLენ, I, 1970, გვ. 126. 

#8



#8V301XV98-I(-ნIM –– კაუზატივ-ის –- კაუზატივ-ურ-ი –> კაუზატი-ურ-ი, 
M/III0010 მ2+-M8II-ხ6IV –- ილუსტრაცი-ის –– ილუსტრაცი-ულ-ი // სა- 
ილუსტრაცი-ო, თდუ06CX-V8M-ნII –– ფლექსი-ის –– ფლექსი-ურ-ი, ამ თა- 

ვისებურებათა მიზეზი ისაა, რომ ბევრი ინტერნაციონალური არსე- 
ბითი სახელის ფუძე ზედსართაული სუფიქსის დართვის შედეგად 

ფონეტიკურ ცვლილებებს განიცდის (ზოგი ევროპულსავე ენებში, 
ზოგიც –- რუსულში). ამიტომ სსენებული ზედსართავების ქართუ–- 
ლად გადმოღებისას სათანადო ანგარიში უნდა გაეწიოს სიტყვის 

ფუძეში მომხდარ ცვლილებებს. 

შენიშვნა: 

1. ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში უცხოური წარმოშო- 
აბის ზოგ ზედსართავს იმავე -იურ- (-იულ-) სუფიქსით გადმოს- 

ცემენ, რომელიც გვაქვს ქართულ ზედსართავებში: წლიური, ქვეყ- 
ნიური, მზიური, ციური და მისთ.: აქტ-იურ-ი, პას-იურ-ი, პოზიტ- 
-იურ-, იმპერატ-იულ-ი.. (იხ. ა.შანიძე, ქართული ენის გრა- 
მატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973, გვ. 129). 

ს. განაშიას არ მიაჩნდა მიზანშეწონილად -იურ სუფიქ- 
სის გამოყენება უცხოური წარმოშობის ზედსართავი სახელების 
საწარმოებლად (იხ. მისი შრომები, ტ. III, თბ., 1959, გვ. 292). 
„ასეთივე პოზიცია უჭირავს „თანამედროვე ქართული სალიტერატუ- 

-რო ენის ნორმებსაც“. 

-იურ სუფიქსი ცნობილია როგორც -ივ და -ურ სუფიქსე- 

ბის შერწყმით მიღებული რთული სუფიქსი (დღ-ივ-ურ-ი –> დღი- 

“ური). 

მაგრამ რამდენად საფუძვლიანია უცხოური წარმოშობის ზედ- 

სართავების ქართულ შესატყვისებში -იურ- -(-იულ-) სუფიქსის 

"გამოყენება? ევროპული ენებიდან (რუსულის გზით) შემოსულია 

ქართულში ზედსართავები„ რომელთაც ფუძის ბოლოს აქვთ ივ 

(ინგლ., გერმ IV, ფრანგ. || რუს. M8). ეს ივ ”“+ე. ი. IV, 

IM, #08) ადიექტიური ფუძის კუთვნილებაა და, თუმცა ვ იკარგება 

-ურ სუფიქსის წინ (როგორც ჩვეულებრივად ხდება ქართულში), 

ზაგრამ მის წინ ი, თავისთავად ცხადია, როგორც იყო, კვლავ 

“ფუძისავე კუთვნილებად რჩება. მისი -ურ (-ულ-) სუფიქსთან 

გაერთიანება, ჩვენი აზრით, არაა გამართლებული. 

ეს ივ რომ ფუძისეულია, ამას შემდეგი მაგალითიც გვიჩვე– 

ნებს; ზოგი ზედსართავი, მაგ.: 
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ინგლ. რუს. 

V1ICII0”0IIVC M0VII10()მ+# 8IIხII1 

V0CლCL0IIVC 86 ”6IმXII8LIხI/1 

ლინიი1სი1001IVC M#0MMVIIIIMI0VV 8I!6IM 
ლ005LLIICIIVC M#0IIC10VIMIII8II6IM 

ქართულში ორგვარადაა გაფორმებული: მელიორაცი-ულ- და- 
სა-მელიორაცი-ო, ვეგეტაცი-ურ-ი. და სა-ვეგეტაცი-ო, კომუნიკა- 

ცი-ური და სა-კომუნიკაცი-ო. ორივე ვარიანტში ფუძე, რა თქმა 
უნდა, ერთი და იგივეა. მაგრამ ჩვენთვის უფრო საინტერესოა 

სა -–– ო აფიქსებით გაფორმებული ზედსართავები„ სადაც ფუძე: 
სრულიად აშკარადაა გამოკვეთილი და -ო ბოლოსართის წინა -ი-ს 

ფუძისეულობა ყოველგვარი ეჭვის გარეშეა. : 
ამგვარად, სიტყვებში: აქტიური, პასიური, პოზიტიური, იმპე- 

რატიული, კაუზატიური, კოლექტიური, ინტენსიური, ადმინისტრა-. 
ციული და მისთ. ყველგან სუფიქსად უნდა გამოვყოთ -ურ- (-ულ-) 
და არა -იურ- (-იულ-), წინააღმდეგ შემთხვევაში დაირღვევა 
უცხოური ზედსართავების ქართულად გაფორმების ძირითადი პრინ– 
ციპი, კერძოდ ის, რომ ქართული საწარმოებელი აფიქსები უნდა. 
დაერთოს საყრდენ ფუძეს (აქტ-იურ-ის, პოზიტ-იურ-ის, იმპერატ- 
-იულ-ის და მისთ. შემთხვევებში საყრდენ ფუძედ გამოვა აქტ-, 
პოზიტ-, იმპერატ-.., რაც არაა სწორი). 

2. უცხოური წარმოშობის რამდენიმე ზედსართავი ისეთი ფორ– 
მით დამკვიდრდა ქართულში, რომ ფუძისეული ივ საერთოდ გაუ– 
ჩინარდა. მაგ., IIICIMMMI-#8M-ხIM-ს შესატყვისად გვაქვს ინსტინქ- 
ტური (მოსალოდნელი ინსტინქტი-ურ-ის ნაცვლად). ასევე: 
MMIIVIIხ0-M8M9-ხIს –– იმპულს-ურ-ი, /6დ6MV+-II8M-ხI% –– დეფექტ-ურ-ი, 
3რდდ8MX-M8M-ნ6IM –– ეფექტ-ურ-ი. 

აღვნიშნავთ ჩვენს საკითხთან დაკავშირებულ ბგერათმონაც- 
ვლეობის ზოგიერთ შემთსვევას. 

ვ–. 

გვაქვს ასეთი შესატყვისობანი: მI(26M03 –– მII26900+-MV90C#-MM, 

2IM6CX063M9 –– 2I(0C1CI-MVყ0CM-#MM, I9MM00)M3 –- IMI00VIVIV-M96C0M-MM, . 

უოიI03 –- IM IM0I-MV6CM-MLM, III0I632 -- ”Mი0X0XI-MV960%4-MM, M#2+მ- 

»9M3 –– M212XMM+-V960M-VM, 0III01CII063 -- 0II70LCII6I-MV0CM-MII, ”Iმი- 

XCM0I6CI632 –- #M207X6IM0LCI(6I-MI0CM-MI, C#I6003 –- 0ლ0MXM600I-9V900- 
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M-MII, 3X0M+100/MI3 –- 3:0MX00.1!X-IIM0CM-II და მისთ., რომლებშიც 
ბგერათმონაცვლეობა (§–- I) ევროპულ (ინგლ., ფრანგ., გერმ.) 

ენებშივეა მომხდარი, შდრ., ინგლ. IVი0(ჩ05I§ –- IIV)01IIC(IC, 
ფრანგ. ჩVი01ი050 –– MVნიIიCL0იV6, გერმ. LIVI)011105C––-IIV00(1)CLI5CI1. 

ამ და მსგავსი ზედსართავების ქართულად გადმოღებისას ქარ- 
"თული საწარმოებელი აფიქსები უნდა დავურთოთ სათანადო რუსუ- 
ლი არსებითის შესატყვისი ქართული არსებითის ფუძეს: მ886M0+- 
-I9M06CM-MI ––- ანაბიოზ-ურ-იი„ მII0C10+-II90C#-III –-– ანესთეზი-ურ-ი, 

'Iინიუ9MX-IV6CL-II -– ჰიღროლიზ-ურ-ი, ##MიII0LI-IIII0CM-III ––- ჰიპ- 

ნოზ-ურ-ი, IIII0ILCX-IMV06CM-III –- ჰიპოთეზ-ურ-ი, M«0I1მ-MIV-IIს0CM-MIV%I ––- 

კატალიზ-ურ-ი, 0II70-ლ0M0X-M90CMIII –– ონტოგენეზ-ურ-ი,ი ი20X090- 

(6ICI-IMCCM-MM ––- პართენოგენეზ-ურ-ი, CMუ000+-M90CM-VI –– სკლე- 
როზ-ულ-ი, 9/0MI00XMMI-IMVყ06CM#-II –– ელექტროლიზ-ურ-ი. 

შენიშვნა: 

რუსულში გვაქვს მსგავსი ბგერათმონაცვლეობა სიტყვებში: 
ვM,სივე (3Mდმ3MლC) –-– 3Mთე1-IMV96CM-Iს. ქართულს შესატყვისი 

არსებითი არ გააჩნია. ჩანს, ემფატიკური უშუალოდ ფრანგულიდან 
არის გადმოღებული, როგორც აღნიშნავენ, ნ. მარის მიერ (შდრ. 

ფრანგ. ცი1ციმ!!ძყC). : 

C--” 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს C-» ბგერათმონაცვლეობის 
შემთხეევაშიც: ცმ8M0VCI0) –– სმIM8II1-II-ხII, III ს0I8IIC (IC) –- III0- 
10ILI-MII06CC%-III.  MII10011CI1) –– I2I016II+-VMლ0CM-IIII IIმიმაუმსC 

მცე უმMI-IIV00-M9M, |)C0).106C –“– ი06(სულMI-IIVII-II X00C –- Xე0- 

რ+-II0C-IIII, 99. IIIIC –- 3.19I1(7-IIMICCI-IIII, 9I1110VIC119. –“– 91)1126II+-I- 

Vყ0CX-III.. ეს ბგერათმონაცვლეობა ზედსართავთა უმეტესობაში 
“ევროპულსავე ენებში მომსდარა (5 ––L). 

აღნიშნული და მსგავსი ზედსართავების ქართულად გადმოღე- 
ბისას ქართული აფიქსები აქაც, როგორც წინა შემთხვევაში, უნდა 
'დავურთოთ რუსული არსებითის შესატყვისი ქართული არსებითის 
ფუძეს: LIი07მMIX-VV0CL-III –- ჰიპოტაქს-ურ-ი, IM0>8გVXICIIXI-M96CM%-II –– 
"კატალეფსი-ურ-ი ი იმიმ#XMმ2MX-IMMV06CIM-MIMI –- პარალაქს-ურ-ი- დნლძ0- 

MXV6IMI-IMI8II-MI –– რეფლექს-ურ-ი, X20M-IIM0CMIIII –– ქაოს-ურ-ი, 9/#9IIII+- 
MVყ0CM4-#I –– ელიფს-ურ-ი, 39MIMIM601-MV0CM-9MI ––- ეპილეფსი-ურ-ი... 

ამ წესის მიხედვით სგ#M8IIXIIსII-ს შესატყვისად უნდა გვქონოდა 
ვაკანსი-ურ-ი, გავრცელებული კია ვაკა5ტ-ურ-ი. 
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3M-C1L 

ასეთი ბგერათმონაცვლეობა აღინიშნება ზედსართავებში: 
2XსLნVM3M –– გ290ხI0VMCI-III0CCM-MII, 2188I3M –- მI7მ0M6CX-VM0CM-MM, 
გდიის3Mს –-– მდ00MC7-MM0CM-VIII, 0ILIMMM3M –– 00IMMMCX-IVVI6CM-MM, 

LI6CCIIMM3M –– M0C0MMMCI-IIV06CM-IIM, II60Mმ3M –“– იXIX60IIმC+X-MM6CM-MIM, 

ლC20M03M –– Cმ0MმCX-VV06CM-#ს, CIIIII0III3M –– იძაუ0”MCI-M96C0M%-MM, 
ლ-0დI3M – ილ00CთMC+-IIV6CM-VI, CMIმ3Mმ – ილივგC+-MV0CC0M%-/MI9, (რდVIV- 

09M3M –- დVIVნIICI-MM06C-M#1L, 30თდ0CMV3M –– 38თCCMMVC0IX-VV6CM-MM,. 

3C0V3M –– 3-0MCL-MV0CV-I41, 34/IIIIII3M –- 3)9IIVIMCX-IMV 6CM-MM... 

ამ ზედსართავთა უმეტესობაში ბგერათმონაცვლეობა (§ი) –– 5) 
ევროპულ ენებშივეა მომხდარი. ქართულად ამ (და მსგავსი) ზედ- 
სართავების გადმოღება ხდება ზედსართაული ფუძით: მ#ხIVI0IMCI- 

-#M960#%-III –– ალტრუისტ-ულ-ი, მ10281I(C+-MV06CM-#M –– ატავისტ-ურ-ი,. 

00IIMMIIC%-II9C0CL-II -– ოპტიმისტ-ურ-ი და ა. შ. გამონაკლისს შეად- 
გენს მდთ00MCIMVCCVVI-ს შესატყვისი აფორიზმული (თუმცა აფო- 

რისტულიც არის დადასტურებული, კერძოდ, გ. ახვლედია- 

ნისა და ს.იორდანიშვილის რუსულ-ქართულ ლექსი- 
კონში). 

II 

ეს ბგერათმონაცვლეობა რუსულ ენაში ხდება -სყიი დაბოლო- 

ების მქონე არსებითებისაგან ზედსართავების წარმოების შემთხვე- 
ვაში. მაგ.: მC00LII8III9 –- 2Cლ0IIII0მ+-M8M-ხII, MXIXI00700მLV% –- ხა- 
»I0CIი0მX-0ცII-ხI, 696019 –- #00601-M-ხIM, MIIIVMყIV9 ––- MI IVMI-II6- 
M-ხIM, 0MMVIIIIIM0IIII9 –- L0MMVIIMM2I-M8ცIM-ხIM, #0MV0I6XCIMIII9 –- #0M- 
ი0X6MII-IMI-ხIIM, #0!ICIC1CIIIIII – M0IICVC+XCIII-IM-ხIM, #0ICVIსნხ+წმIIV9 

#0MCVMხIმI-M8I-ხI), M#0000/2მ2IIV9 –- M0006ჰ)9MI-M8M-ხ ს, CV6C7XმM- 

V9M8 -- CV6CXმIMI-V8II-ხI#... 

ამ ზედსართავების ქართულად გადმოცემა, როგორც წესი, არ- 

სებითის ფუძის მისედვით ხდება: მC00IM8X-M8M-ხI# –– ასოციაცი- 

-ის –– ასოციაცი-ურ-ი,„ M#XXI0CCI002X-M88-ხI# –- ილუსტრაცი-ის –- 
ილუსტრაცი-ულ-ი // სა-ილუსტრაცი-ო. მსგავსად ამისა: ინტუი- 
ცი-ურ-ი, კომუნიკაცი-ურ-ი // სა-კომუნიკაცი-ო, კონსულტაცი-ურ-ი // 

// საკონსულტაცი-ოი, კორელაცი-ურ-ი,: სუბსტანცი-ურ-ი. გვაქვს 

ა–|ეაეაეაეა–--– 

6 გვხედება CM 035(3+M906MMM#-ც. 
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გამონაკლისები, სადაც გაფორმება ხდება ზედსართავის მისედვით, 

ე. ი. ბგერათმონაცვლეობას ეწევა ანგარიში: #M06ი+-M-ხI4 –– ინერტ– 
-ულ-ი, M#0MII01087-I-ხI# -–- კომპეტენტ-ურ-ი. 

MM--ყ - 

ამ ბგერათმონაცვლეობასთან დაკავშირებით საჭიროა განსა- 

კუთრებული ყურადღება მიექცეს -%CI„- და -Mყ0CI- სუფიქსების 
გამოყენებას ნასესხები ზედსართავების გასაფორმებლად. რუსულში 

-%ი“- სუფიქსის წინ ხდება M-–-ს ბგერათმონაცვლეობა. იგი 
ძალიან გავრცელებულია და რუსული ენის ისტორიაში ცნობილია 
„უკანაენისმიერთა პირველი დარბილების“ სახელწოდებიხწ (L, V#,. 
X > #, 9, II). აღნიშნულ სუფიქსებბე ყურადღების გამახვილება 
იმით არის გამოწვეული, რომ სწორედ მათი (უპირატესად -060#- 
სუფიქსის) შემცველი უცხოური ზედსართავების ქართულად გად– 
მოღებისას დიდი არევ-დარევა და სალიტერატურო ენის ნორმების 
დარღვევის მრავალი შემთხვევა გვაქვს. · 

--2-“- და -M9ყ%ლ“- სუფიქსების შემცველ ზედსართავებს გა– 
რეგნულად მსგავსი დაბოლოება აქვთ (-#906CMMM), მაგრამ ეს სუ- 
ფიქსები სსვადასხვა ფუძეს ერთვიან და მათი შემცველი ზედსართა- 
ვების გარეგნულად მსგავსი ბოლოსართები სტრუქტურულად გან- 

„სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

-Mყბი“- სუფიქსი ისმარება უმთავრესად ინტერნაციონალური' 
ხასიათის არსებითი სასელებისაგან ზედსართავების საწარმოებ- 
ლად. ამოსავალ ფუძეში გვხვდება როგორც ტერმინები მეცნიერების, 
ტექნიკის, კულტურის, ხელოვნების სხვადასხეა დარგიდან, ისე სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური, მსოფლმხედველობითი და, საერთოდ, 
ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს აღმნიშვნელი ლექსიკა: 6M0ჯ0LII8 –– 
690ჩ0L-#Mყ6ლ0M-MIL, MCIX00M9) –- MC700-IMV6CM-II M612#MVსIMI90 

M8”8MIVნ I-MVყ60%-MIL... 2-00V0M-M96CM-MI, CVMდი!I-IM6CV#-II#M, X#6VნI- 

-#M900C%-MM, IMII6I-MVV6CM-MIM, C0L9Vმ28/XMMCX-IV0CM4-VV, VIC2XMCX-IVM6C6CM%- 

-სწ, MM2გაM0L-Vყ0CL-#M და მისთ. 

ასეთი ზედსართავების ქართულად გადმოცემა სირთულეს არ 

წარმოადგენს. საკმარისია სათანადო ინტერნაციონალური არსები- 

თის ფუძეს დაერთოს ქართული აფიქსები: -ურ- (-ულ), -ობრივ-, 

სა-- ო. მაგ. C6M04/I0L-#M60M-MI ბიოლოგი-ის –- ბიოლოგი-ურ-ი, 

M070ნ-M90CM-# ისტორი-ის –- ისტორი-ულ-ი და მსგავსად: M6Iმ»/- 

»VნI-9966%-MM მეტალურგი-ულ-ი, 2-00M0M-MM06CM-II აგრონომი- 
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-ულ-ი... სიმფონი-ურ-ი, ქირურგი-ულ-ი, ჰიგიენ-ურ-ი, სოციალისტ- 

-ურ-ი, დიალოგ-ურ-იდ და ა. შ. 

-%იI"- სუფიქსი იხმარება იმ ინტერნაციონალური ზედსართავე- 
ბის საწარმოებლად, რომელთაც ამოსავლად აქვთ -MXL2 (-IIM) 
ფინალის მქონე არსებითი სახელები: 60+1მIIMM#2, LსმMMმ7#MMმ, M0VM- 
X9MM20, უIი0MM20, ა0IMMM2, 0ი+MM0, 009:17MM#2, C906CIIICMXM2, ძი0I(I0”MMმ, 

9ლ-ნ0IIMი და მისთ. ამ და მსგავსი სახელების ფუძეზე -06CM- 
სუფიქსის დართვისას, როგორც აღნიშნული იყო, ხდება M–M 
ბგერათმონაცვლეობა: 60718მIIIIMM#8მ –- "601მIIIIM-6CM-II ––- 60”18IIII9- 
-6CM-III. ასევე გვექნება: #ი0მMMმ0+XIM9-0CM-VM, I0IIIIMIM-6CM-IIV, /IIM- 

იIIV9-0CX-III, „M0LIIV-0CL-IIII, II0IIIL%-0CM-II!!, CIICIIII(IMM-6CIC-MM... 

· -ბ0M- სუფიქსიანი ზედსართავების ქართულად გადმოცემა იმავე 
საერთო წესით სდება: ნათესაობით ბრუნვაში დასმული არსებითის 
ფუძეს ერთვის ქართული აფიქსები, მაგრამ ზოგეგერ გაუგებრობის 
“შედეგად ზედსართავების ბოლოსართების გარეგნული მსგავსების 

გამო (შდრ. »M0LIIM9CMIII და 6I04M0III90C#VIII, ან ”იმდMყილIს და 

80ი”იეთIIMლCCMIII) არსებითის საყრდენი ფუძე არ იქნა სწორად 
გამოყოფილი, -6C"- სუფიქსი გაუთანაბრეს -MყლC"- სუფიქსს და 

ბიოლოგიურის, ისტორიულის, აგრონომიულისა და მისთ. გვერდით 
გაჩნდა (და, სამწუხაროდ, ფართოდ გავრცელდა) უმართებულო 
ფორმები: ტრაგიული, ფსიქიური, ლირიული, მისტიური, დინამიუ- 
რი და მისთ. ნაცვლად სწორი ფორმებისა: ტრაგიკული, ფსიქი- 

"კური, ლირიკული, მისტიკური, დინამიკური, ლოგიკური, ფონეტი- 

კური და მისთ. 

-ყხC„- და -ლ%I სუფიქსებიანი ზედსართავების შესახებ შე- 

„იძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ანალოგიური სემანტიკის ზოგ ზედ- 

„სართავს აწარმოებს -IVყM- სუფიქსიც. შდრ.: 

CIIII0IIIIM-IIM6C#-IIII და CII#MI0IIIIM-II9M-ხ!!! 

CIIM80.1-1I00CM%-VI1 და CIIMცი/-9VIMII-ნIII 

IIIIIL,1-IIIICC%-IIII და 1IIIMMI-MVII- სIM 

მი0Mმ+-MVC0CM-IIII და 800Mმ1-IIMII-6IIV 

IIIIMICII-MVCCM-1IM და IIIIII6M-IIVII-ხIM 

„»X6CM0Mი02+-IIM6C#-II და /1(I0M01:0მ”X-MV9IM- ხIII 

დმI(8IIM-6CM-1IM და დმ) მ+-IIVII-ხII1 

IხეMXIIყ-6CI-IIM და იიმMX-IIVII-ხII 

M0IIIII-0CM-IIII და MიIX-IIVII- სIII 

უIIIIIმ MIMM-6CM-MIL და 2IIIIმ M-MVIII-ხI!



”ყ"- სუფიქსიანი ზედსართავები, ჩვეულებრივ, უმნიშვნელო 

ნიუანსით განსხვავდებიან -MMყ6C«- და -6M- სუფიქსებიანთაგაწ 

და ერთი და იგივე ქართული შესატყვისი აქვთ. მაგ.: 

CMII0CIIMM-IVV6CCM%-IM# 
- | სინონიმური 

C9MIMV0LMM-9Mყყ-ხI8 

წMIM069-MV0CM-MV% 
- ჰიგიენური 

IMIIC6II-MVI-ხIM% 

დგსმVMVყ-0CM-9# 

დვMმI-MყM-ხI% | ფანატიკური 

3%30+-MVყ-0CM-MIL 

3#30X-MVI-ხI# ეგზოტიკური 

მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ამ სუფიქსების შემცველ ზედ-. 
სართავებს განსხვავებული მნიშვნელობები აქვთ და ქართულადაც 
სხვადასხვაგვარად გადმოიცემიან. შდრ.: 

CMMI2X-V96CM-MM სიმპათიკური (მედ.) 
7მ%#IM9-0CM-MV ტაქტიკური 
9#090MMV-0C0#%-MV ეკონომიკური 
16CXIIIIV-6CM-ML ტექნიკური 

და: 
CMMI0მ+-Mყ8-ხIჩ სიმპათიური 
+2M7X-IMVII-ხIV ტაქტიანი 
3M000M-MVI-ხIწ ეკონომიური 
76XII-#V9I-სIM (გადატ. მაღალტექნი- 

კური –-- სპორტში, 

ხელოვნებაში). 

შეიძლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ -MMMყ- სუფიქსიანი ზედსართავები 

(--C„- და -Mყ6C„- სუფიქსებიანებისაგან განსხვავებით) ვითარე- 

ბითი ზედსართავების თვისებებს ამჟღავნებენ ხოლმე. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა ფართოდ არის გავრცელებული 

და რა შორს არის წასული ენის ნორმების დარღვევის პროცესი 

ინტერნაციონალური ზედსართავების გადმოცემისას, მოვიყვანთ 

რამდენიმე ნიმუშს: 

§. ქართელი სიტყვის კულტურის საკითბზები« 05



დინამიური: 

ჩვენი საუკუნე ისეთი რთული, ისეთი დინამიური და მრავალბგეროვანი- 

გახდა, რომ ის აღარ ეტეეა ნამდგილად წმინდა პოეზიის ფარგლებში (კ. გამს). რა- 

უშლის ხელს რუსეთთან კავშირების უფრო დინამიურ განვითარებას? („საქ. · 
რესპ.“). სალიფსიტე მეურნეობასთან შექმნილია... ლაბორატორია, რომელიც თევზის 

დინამიურ წონასწორობას იცაეს („ლიტ. საქ."), მაგრამ... ამ ქვეყნების რიცხვს 

დღეს უკვე ემატება ბალტიისპირეთის სამივე რესპუბლიკა და ეს პროცესი დინა- 
მიურია („სახ. გან.#), მოვლენების ყოეელდღიური განვითარების ტემპი იმდენად 

დინამიურია, რომ დაყოვნება და ლოდინი კარგსა და კეთილს არაფერს მოგვი– 

ტანს („თბილ."). ვიზიტი იყო დინამიური (რადიოგად). თამაში დი ნამიუ- 

რად მიმდინარეობდა („ლელო“). 

სპეციფიური: 

სპეციფიური ოდიშური სუნი, ციების სუნი (ჯ. გამს). შესელის უმალ 

სპეციფიური საყდრის სუნი მეცა (იქვე). დღემდე არ მესმის, რა.. სპეცი-.. 

ღლიურმა პირობებმა გამოუმუშავეს.. ლაპარაის ზემომოყვანილი მეთოდი 

(3. ამირეჯ.). ამან შეიძლება გამოიწვიოს ჩეენი სპეციფიური დაინტერესება 

(რადიოგად). სრულიად უგულებელყოფილია შუა საუკუნეების საქართველოსა და. 

თურქეთის ურთიერთობის სპეციფიურობა („ლიტ. საქ. ). თქმა არ უნდა, 

წერითი გამოცლა გეოგრაფიაშმი სპეცი ფიურობით ხასიათდება („სახ. გან.“). 

ფანტასტიური: 

გაოცებული შეესცქერი ბნელი საუკუნეების საშოში უთარიღოღ წარმოშობილ. 

ფანტასტიურ ჰიეროგლიფებL (კ. გამს.). ფანტასტიური საკრალური: 

ქალაქები გაუშენებია უხილავს ყოვლისშემძლე ხელს (იქვე). იგი მეტად ფანტას- 

ტიური კაცი უნდა ყოფილიყო (ლ. ქიაჩ.). ვაჟის ჩაქოლვას წინ უსწრობდა ერთი. 

ღამს ფანტასტიური ამბავი (იქვე). მასში მრავალი იყო შოპენი და პაგანინი 

ფანტასტიური (გ. ტაბ) ფანტასტიური გამოჩნდა ხიდი (იქვე). ეტი– 

მოლოგიური ღაკავშირებანი და რეკონსტრუირებული ფორმები სრულიად ფან- 

ტასტიურია („სახ. გან.“). განსააუთრებული ინერცია აიღო მევენახეობამ, რაღაც 

ფანტასტიურ ციფრებს გაზოედევნენ („განათ."), ამ სრულიად ფანტასტი- 

ურმა პერსაევჟტივამ მაინც გამაბრუა (3. ამირეჯ.). იქაურობა ერთ მთლიან მოფუთ- 

ფუთე ფანტასტიურ ორგანიზმს... ჰგავდა (იქვე), სწორედ მაგას ინახავს 

ხოლმე ბოთლშე ფანტასტური ნოე საკაცობრიო კატაკლიზმების წინ (იქეე). 

ტრაგიული: 

ზოგ მწერალს არ ესმის, რომ ტრაგიულს, სწორედ ტრაგიულს უსდა ზომი- ” 

ერაღ დღა დ”ნჯაღ აღწერა (კ. გამს.). ასეთი ტრაგიული ფინალის მიუხედავად 

გოეტე ეეცლარში გატარებულ თვეებს... 2ეუდამ ტკბილად იხსენიებღა (იქვე). დაკვირ– 
ვებული მკითხველი ითუოდ შენიმააედა, თუ როგორ ტრაგიულად განიცღის 

კონსტანტინე სავარსამიძე თავის აზნაურობას («ქვე). 
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ფონეტიური: 

საქმე აქ ფონეტიურ სიზუსტეში როდია (კ. გამს.). ჰინდოთა ფონეტი- 

ური ნიშნები ფინიკიურ-ქანაანურ ასონიშნებიდანაა ნასესხები (იქვე), ჩემს ცნობი+ 

ერებაში მყოფ ენათა შორის არც ერთს ასეთი მარტივი, თან„ე ფონეტიუ რად 

ასე ზუსტი ალფაბეტი არ მოეპოეება (იქვე). აი, ასეთ არევ-დარევის ასაცდენად და 

ფონეტიურ ტრანსკრიფციის დაცეისთვის ეხმარობ ზემოხსენებულ (ი, #) ასოებს 

(მ. ჯაჟგახ.). ' ' 

ფსიქიური: 

წილიას სისხლით მოსვრილი ბალიში) კაკლის ქვეშ წყაროსთან დავდე, საღაც.- 

ფსიქიურად დატანჯულმა... ძლივს ჩავიძინე (მ. ჯავახ... ასეთი ტერმინით აღი- 

წიშნება ფსიქიური დაავაღების ერთ-ერთი ფორმა (გ. წერეთ). ფსიქიუ- 

ტად სწორედ ასეთი მემკვიდრეებია გამზადებული სოციალიზმის მისაღებად („სახ. 

გან.“). ფსიქიურად იყო დაავადებელი (ტელეგად.). ჯერ ჩავტაროთ ფსიქი–- 

ური შემოწმება (რეპორტაჟი პარლამენტიდან). 

მისტიური: 

დაბალი ტონით დაიწყო და რაღა) ულფცნაურ მისტიური რხევით თანდა- 

თანობით უმაღლესზე გადავიდა (ლ. ქიაჩ.). მისი ხმ მისტიურ შიშს გამოხატავ– 

და (იქვე. მისტიური რაღაც ამბავია (იქვე). მაღალ, დაბნეულ თაღებს ქეეშ 

საოცარ მისტიურ გარინდებას დაუსადგურებია (კ. გამს.). მას არ აქვს განყენე– 

ბული აზროვნება, მისტიური განხრა (ტ. ტაბ.). შეეიცარიიდან ახლადდაბრუნე- 

ბულმა ანდრეი ბელიმ თან მოიტანა ბუნდოვანი მისტიური დაქანცულობა 

დიქვე). ამ „რწმენაში“ იგულისხმება... ის აგნოსტიციზმი, რაც დამახასიათებელი ნიშა–- 

წია კანტის კრიტიციზმისა, რომელიც გზას უხშობს ყოველგეარ მისტიურ წედო- 

მას სულიერ ზესფეროებში („სახ. გან.“). ძველი გერმანელებიც იხედებოდნენ ყოფის 

მისტიურ უფსკრულში („.ლიტ. საქ."). სიტყვა არ არის მარტო ბგერათა ერთიანო– 

ბა. მასში განსკუთრებული მისტიური ძალაა ჩადებული („საქ. რესპ.“). გამორ– 

ჩეული სიამაყით გვესაუბრება წყჟამთააღმწერელი) მისტიური ჰპვრეტით, ნათელ– 

მხილველის ღეთაებრივი ნიჭით დაჯილდოებულ ბასილ მონაზონზე (რ. ბარამ.ე), მის- 

ტიური საუკუნეები მიცჭეროდნენ კედლებიდან დაღარული სახეებით (ნ. დუმბ.). 

პათეტ!ი)ური//პათეთ!'ი!ური: 

ასე დონღლოდ, უსისხლოდ, ლირიკულაღ აღწერს აეტტორი თითქმის ყველა 

პათეტიერ-დრამატიულ ამბებს (მ. ჯავახ.), ჩემი ოდნავ პათეთური, აწეელი 

ტონი პროზაულ- თხრობისა, უცილოდ ეერ ატანდა კომიურ ტონს (კ. გამს.). ძლიერ 

პათეთიერი ს-ტყეით მიპვმართე «ტალიელებს (-ქვკე), თამადა გრძელსა და 

პათეთიურ სიტყვას ამბობდა (ქვე. ორატო“რმა ხელი პათეტურად შე- 

მართა (3. ამირეჯ.). 
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რომანტიული: 

სტეფან გეორგეს რომანტიული მისტიკა თალხით მოსილია და სასოწარ- 

კვეთილი (კ. გამს.). ვინ იცის, რამდენი ათასი შეყეარებული ეფარება ამ რო მან- 
ტიუ ლ „მთის კალთებსა და უბეებს (იქვე). ვის სჭირდება ამ საუკუნეში კაპულეტ- 

ტისა და მონტეკის რომანტიული ამბვის ნაგვიანეეი განმეორება (იქვე), ეხ 

აზნაურები შთამომავალნი არიან იმ გულზვიადი ფეოდალებისა, რომელთა რომაწ- 
ტიული თავგადასავლით სავსე იყო წინათ იმერეთი (ტ. ტაბ.). 

ლირიული: 

სოფლის ორმა-სამა ლირიულმა სურათმა გამირბინა თვალწინ (ლ. ქიაჩ.). 

4ე ხანდახან ასე მგონია, რომ ვერც რუსთაველი, ვერი) ვაჟა გალაკტიონის უფაქიზესს 

ლუვირიულ შედევრებს ვერ დასწერდნენ (კ. გამს.). არც აკაკის, არც ვაჟას ლირახ 

გალაკტიონისდარი ლირიული შედევრები არ მოუციათ (იქვე). ლირიული 

განდგომის სიმებL დავეხარბები (გ. ტაბ.). აუარა არც მიამიტი კაცი იყო და არც 

-ლირიულ-ნერვიულად მგრძნობიარე (რ. მიშვ.). ლირიუე ლი პოეზიის მოყეა– 
რული (რადიოგად)). 

ესთეტიური: 

შატობრიანმა რელიგია გამოაცხადა ესთ ეტიური ტკბობის საგნად (კ. გამს.). 
გერმანულ ნატურალიზმში, მაგ., გერჰარტ ჰაუპტმანის „ფეიქრებში“ საოცრად გადაი- 
ნასკვა ორი მომენტი: ესთეტიური და ეთიური (იქვე). ასომთავრულის შემოღება 
"საჭიროა არა მრტო ესთეტიური შნოიანობის თეალსაზრისით (იქვე). დანაწეე– 
„რებამ შემაიარაღა ქეესტერეოტიპებით, რომელთა წყალობით ვახერხებდი ამა თუ იმ 
წრის ესთეტიურ მოთხოვნილებათა დონის დადგენას (3. ამირეჯ.). – 

ელას ტ!'ი!ური: .. 

ინგლისური ენა ერთი ულამაზესი ენათაგანია მთელს ქვეყანაზე და თავის ე ლას– 
გბიურობით, მათემატიკური? პრეციზობით მეტყველებაში ინგლისური უსწ“ებს 
გერმანულსა და ფრანგულს (კ. გამს.). ძაბულის სხეულში არ იყო არც ხაზების გრა- 
ფია, არც ფორმების ელასტიური მოქნილობა (იქვე). თამარსავით გრძელი და 
ჯიშიანი ფეხები ჰქონდა არაბიას, მასავით ე ლასტიური სახსრები (იქეე). ·'ცეზ– 
“ტრალიზებულ გეგმიურ ეკონომიკაში მოქმედი ფასები ნაკლებ ე ლასტური და 
„ნაკლებ მგრძნობიარეა), ვიდრე საბაზრო ეკონომიკის პირობებში („სახ. გან.“). გვაკლია 

მოვლენათა სწრაფად შეფასების უნარ, პოლიტიკური ელასტიურობა და 
სიმკვირცხლე („ლიტ. საქ."). ზოგი პოლიტიკოსი დღეს უკიჟინებს ჩვენს სახოგადოე- 

ბას არასაკშარის ელას ტიურობას („საქ. რესპ.“). 

7 „ გამსახურდია კატეგორიულად მოითხოედა ზედსართავებში -იკ- სუფიქსის 

აღკვეთას”, მაგრამ თეითონ ყოეელთვის ვერ იცავდა საკუთარ მოთხოენას და მის 

ხააირებში (მათ მორის ენის სიწპინღის შესახებ დაწერილ სტატიებშიც კი!) ხმა- 

რობ ა შის მ-ერვე ფარყოფილ (ს-ჩამდვილეში სწორ) ფორმებს: პოლიტიკურს, 

სპიცაფიკერს, პრაქტიყცულს, მშმექანიკურს, ტრაგიკულს, 

ეგზოტიკურს, ღირიკულს, მათემატიკურს, კლას(ს)იკურს... 
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სინთეტ'ი!ური: 

ავტორს სინთეტიური ჩვენების უნარი აკლია (კ. გამს.) ქართული ენის 

სინთეტიური ქმედობის პროცესი დიდი ხანია დაწყებულია (იქვე). ქართული 

უნის სინთეტიური ერთიანობის ნაყოფია რუსთაველი (იქვე), ეს სინთე- 

ტური მისწრათება მუდამ გროტესკულ კარიკატურებად იქცეოდა ჩვენს ისტორიულ 

ჯოფაში (იქვე), მხოლოდ კნუტ ჰამსუნი ასცდა ამ გადაგვარების გზას და შეჰქმნა. 

სინთეტური რომანი (ტ. ტაბ.) სატელევიზიო გამოსელა ტელევიზიის ხელოე- 

ნების ნაწილია და ამგვარად თავისი ბუნებთ სინთეტურია („საქ. რესპ."). 

დამატებითი საილუსტრაციო მასალის მოყვანა, ალბათ, აღარ– 
ცაა საჭირო, თუმცა სავსებით ანალოგიური ვითარება გვაქვს 

ანტიურის, პანიურის, ეგზოტიურის, მექანიურის, სკეპტიურის, 
არითმეტიულის, გრამატიულის, გოტიურის, დიდაქტიურის, კომი- 

ურისა, და მისთ. სმარებაში. 

მოყვანილი მასალა თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ ქართული 
სალიტერატურო ენის სიწმინდის დაცვა სავალალო მღგომარეო- 
ბაშია. აბსოლუტურად „წმინდა ენა“ თეორიულადაც ძნელი წარ–- 
მოსადგენია, მაგრამ საზოგადოება მუდამ უნდა ზრუნავდეს, რომ. 
სალიტერატურო ენა იყოს მონოლითური და ყველა პატივსა სცემ- 
დეს ენის დადგენილ ნორმებს, ენის სიწმინდე, ენის კულტურა, 
შეიძლება ითქვას, უკუფენაა საზოგადოების საერთო კულტურული, 
დონისა. რაც უფრო მაღალია საზოგადოების კულტურული განვი- 
თარების დონე, მით უფრო მეტ მოთსოვნებს უყენებს საზოგადოება 
ენის კულტურას და, პირიქით, დაბალი კულტურული დონის სა- 
ზოგადოება ენის სიწმინდის დაცვაზე ნაკლებად (ან სულაც არ) 

ზრუნავს. 

ენაში ამჟამად დიდი სიჭრელეა. სწორი ფორმების გვერდით 
ბევრია უმართებულო ფორმებიც და მათ გარდა კიდევ ე. წ. ვარი– 
ანტული, პარალელური ფორმებიც, როგორიცაა, მაგ..,„ კალათი და 
კალათა, შინდი და შვინდი, შავგერემანი და შავგრემანი, 

პაივი და პაჭიჭი, ქვიტკირი და ქვითკირი, პამიდორი და 

პომიდორი, თითქოს და თითქო, სადავო და სადაო (უდა- 

ვო // უდაო), მტერობა და მტრობა, ეჭვი და იჭვი და მისთზ. 
ვარიანტული ფორმები ენის ლექსიკის სიმდიდრეს არ წარმოადგე– 

8 ამას უნდა დავუმატოთ ცნობილი ენათმეცნიერული ტერმინები: მხოლ ოო- 

ბათი და მხოლობითი, მიმართულებითი და ვითარებითი 

(ბრუნვა), სმნისართი და ზმნიზედა, მწკრივი და ნაკვთი და 

სხვ. 

69



ნენ. ისინი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორთოგრაფიული ლიბერა– 
ლიზმის შედეგია. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ერთ-ერთი სელ- 
შემწყობი მიზეზი ენის ნორმების დარღვევისა ამ ვარიანტული 

ფორმების არსებობაცაა, - ვინაიდან მათი ფაკულტატიური, ნე- 
ბისმიერი ხმარება შეიძლება გახდეს მიზეზი ენის ნორმების დაც- 
ვაზე პასუსისმგებლობის გრძნობის შესუსტებისა. 

ენის ნორმების დაცვა პირველ რიგში მოითხოვს წერის ნორ– 
მების, ორთოგრაფიის ზუსტად დაცვას. წერის კულტურა იმიტო- 
მაა განსაკუთრებული მნიშვნელობისა, რომ ყოველი ახალი თაობა 
წიგნის მეშვეობით ეუფლება სალიტერატურო ენას. 

_. აკად. ვ. თოფურიას სალიტერატურო ენის ნორმების დამახინ- 
ფგების ერთ-ერთ მიზეზად მიაჩნდა „ჩვენი დაუდევარი, უყურად- 
ღებო მოპყრობა ლიტერატურული ენის ნორმათა დაცვისათვის. 
ოღონდ აზრი გადმოვცეთ და ზოგს სულ ერთი ჰგონია, როგორ 
გადმოვცემთ მას –– სწორად, მართებულად თუ არასწორად, 
უმართებულოდ“, 

როგორც უკვე ითქვა, ენის ნორმების დაცვა ყველას მოეთხო–- 

ვება, ხოლო მწერალს –– მეტი სიმკაცრით. სამწუხაროდ, ბევრი 

მწერალი არღვევს ენის ნორმებს და, რაც უფრო სავალალოა, 
ზოგი მათგანი –– შეგნებულად. წერილში „ისევ ქართული მართლ- 
წერის გამო“ ცნობილი მწერალი კ. გამსახურდია წერდა: „კატე- 
გორიულად უნდა აღვკვეთოთ ფრანგული სუფიქსის „ალ“-ისა და 
„იკ“-ის ხმარება.. ლირიკულის ნაცვლად უნდა დაიწეროს –- 
ლირიული, ეპიკურის ნაცვლად ეპიური, სანტიმენტალურის ნაცვ- 
ლად სანტიმენტური, სიმბოლიურის ნაცვლად სიმბოლური, გო- 
ტიურის ნაცვლად გოტური“...ბ?. ანალოგიური აზრი სხვა წერილ- 
შიც აქვს გამოთქმული: „სხვადასხვა დროს პოლემიკა გვქონდა 

ჩვენს ენათმეცნიერებთან ფრანგული სუფიქსების ქართულში მე- 
ქანიკურად გადმოტანის გამოც, ლირიდან უნდა იწარმოებოდეს 
ლირიული და არა ლირიკული; უნდა დაიწეროს გრამმატიული 
და არა გრამატიკული ლოგიური და არა ლოგიკური; გერმა- 

ნულ „გრამმატიშ“ს შეესაბამება რუსული „გრამმატიჩესკიი“, 
„ლოგიშ“-ს –- „ლოგიჩესკიი, აგრეთვე უნდა წარმოითქვას და 
დაიწეროს: ესთეტიკა –– ესთეტიური, კომმედია (5I0|) –- კომი- 

  

9? ვ თოფურია, ქართული ენა და მართლწერის ზოგიერთი საკითხი, თბ. 

1%5, გვ. 45. 
I კ. გამსახურდია, რჩ. თხზ, ტ. VIII, თბ., 1967, გვ. 257-58. 
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ური, ტექნიკა –- ტექნიური, მექანიკა –– შმექანიური, ანტიკა –– 

ანტიური, ეთიკა –– ეთიური, რომანტიკა –– რომანტიული, ტრაგე- 
დია –- ტრაგიული, მასსა –– მასსური, რასსა –– რასსული, კლას- 
სი –– კლასსური და არა მასობრივი, რასობრივი, კლასობრივი 
-და ა. შ.!! (ხაზგასმა ციტატისეულია. ალ. კ.). 

რა შეიძლება ითქვას კ. გამსახურდიას ამ კატეგორიულ მო- 

თხოვნებზე? –– ისინი კატეგორიულად ეწინააღმდეგებიან ქართუ- 
ლი სალიტერატურო ენის დადგენილ ნორმებს. -იკლ სუფიქსის 

აღკვეთასთან დაკავშირებული არგუმენტაცია ენათმეცნიერულად 
უსაფუძვლოა და ალოგიკური. გერმანულ წყწმგიIე(5ლი-სა და 
10თI5ლ0ჩ-ს რომ შეესატყვისება რუსული LიმMMმ+XIIVCლMII და 
ჰ0”M9M06ლMMI, ამას ქართულისათვის რა მნიშვნელობა შეიძლება 
ჰქონდეს? გერმანული რატომ უნდა ავიღოთ ნიმუშად, მას მივბა- 
ძოთ და მისი მოდელი გავხადოთ ჩვენი ენისათვის სავალდებუ- 
ლოდ? ყველა ენას -თავისი საკუთარი სისტემა აქვს და ის, რაც 
ერთი ენისათვის ბუნებრივია, სხვა ენისათვის შეიძლება სრულიად 

მიუღებელი გამოდგეს. 
შევუდაროთ გერმანული თუნდაც ინგლისურს: 

გერმანული ინგლისური 

10C15C1) 10CICმI 
ჭილჩი15Cხ (0Cჩ9ICმ1 
ძVIო8%15Cხ ძVომო10მ1! 
ხიV515Cი ნხხV51ლმ0) და ა შ. 

როგორც ვხედავთ, ინგლისურში არსად -იკლდ სუფიქსი არაა 
“დაკარგული („აღკვეთილი“). საერთოდ კი „რად დაგვრჩომია სხვა- 
ზედა. თვალი?“ მრავალსაუკუნოვანი და მდიდარი ისტორიის მქონე 
ქართულ სალიტერატურო ენას არაფერი სჭირს ისეთი, რომ სხვა 
ენის გრამატიკულ მოდელს დაესესხოს. იმავე გერმანულის მოდელს 
რომ გავყვეთ, ამერიკულის, აფრიკულის, მექსიკურის, შოტლანდი- 
ურის, ირლანდიურის ნაცვლად უნდა ვწეროთ: ამერიკანული, 
აფრიკანული, მექსიკანური; შოტიური, ირიული (გერმ. მი10LIIL8- 
I5CII, მIIIMმიI5Cი, ი1CXIIმიII5Cჩი; §C801LI5C, ILI5Cი90). 

-იკ- სუფიქსის შემცველი ნასესსები ზედსართავები: ლოგიკური, 
ფიზიკური, დინამიკური, ტექნიკური და მისთ. ისევე ბუნებრივია 
ქართულისათვის, როგორც ღატაკური, ეშმაკური, კუდაბზიკური 
და მისთ, 

" კ. გამსახურდია, რჩ. თხზ., ტ. VI, თბ., 1963, გვ. 588. 
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-ალ- სუფიქსის შესახებ ვითარება სხვაგვარია. ნასესხებ ზედ–- 

სართავებში არის ისეთები, რომლებშიც -ალ- სუფიქსი შეიძლე–- 

ბოდა მართლაც არ ყოფილიყო (და აქ სწორია კ. გამსახურდიას 
მოსაზრება): დოკუმენტალური, მონუმენტალური, პროვინციალური, 
რეგიონალური და მისთ. მაგრამ მათ გვერდით გვაქვს ისეთებიც, 
რომლებიც უამსუფიქსოდ ძნელი წარმოსადგენია: აქტუალური, 
ვიზუალური, კაუზალური, კოლოსალური, მუსიკალური, კომუნალუ– 
რი, ნეიტრალური, წომინალური, რიტუალური, უნივერსალური და 
მისთ.12, 

· · · 

როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, ქართული სალიტერა– 
ტურო ენის ამჟამინდელი მდგომარეობა მეტად არასახარბიელოა. 
ენის ნორმების დარღვევები თუ მომავალშიც ასე გაგრძელდა და 
ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა, ენაში ქაოსი დაისადგურებს, რაც 
ენის დამღუპველია. მდგომარეობის გამოსასწორებლად საჭიროა 
რადიკალური ზომების მიღება. დიდი მნიშვნელობა ექნება იმას, 
რომ შევქმნათ სრული შეურიგებლობის ატმოსფერო ენის ნორმების 

დარღვევებისადმი. პირველ რიგში აუცილებელია წერის კულტურის 
ამაღლება. ბრძოლა უნდა გამოეცხადოს ენის ნორმების დარღვე- 
ვებისადმი შემწყნარებლურ დამოკიდებულებას. ენობრივი შეცდო– 
მები ნაბეჭდ პროდუქციაში კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს რო–- 
გორც დანაშაული ენის წინაშე, რაზედაც კონკრეტულმა დამნაშავემ 
პასუხი უნდა აგოს. წესრიგი უნდა დამყარდეს მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებებშიც (რადიო, ტელევიზია), რომლებშიც იშვიათი. 
როდია ენის ნორმების დარღვევის შემთხვევები. 

ჩვენი თაობის ვალია იზრუნოს ქართული სალიტერატურო ენის. 
სვალინდელი დღისათვის, ხოლო ხვალინდელი დღის ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენას საფუძვლები დღევანდელ სკოლაში ეყრება. სა- 
ლიტერატურო ენის დაუფლება, ჩვეულებრივ, სკოლაში ხდება. 
„სკოლა მოწოდებულია მოსწავლე ახალგაზრდობა დააუფლოს სალი-–. 

12 ცნობილია, რომ კ. გამსახურდია ქართული ენის სხვა საკითხებშიც ედავებოდა: 

ჯყწათმეცნიერებს და არცთუ პროფესიულ დონეზე. ამაზე ყურადღების გამახვილება. 
არცაა საჭირო. მაგრამ მის ნაწერებში მრავალი უმართებულო ფორმა გეხვდება. 

(როგორიცაა: სჩანს, სთქვა, წინად, თავათ, ტრაგიული, სპეცი- 

ფიური და მისთ.). ამას დღიღი ზიანის მოტანა შეუძლია (და მოიტანა კიდევაც), 

რადგანაც მის თხზულებებს მასობრივი მკითხველი ჰყავს, რაც უმართებულო ფორმე– 

ბის გავრცელებას უწყობს ხელს. უმართებულო ფორმათა აღმოფხვრას კი დიდი და 

ხანგრძლივი შრომა სჭირდება. . 
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ტერატურო ენას“! სკოლაში ასწავლიან ენის გრამატიკასა დ.> 
მშობლიურ ლიტერატურას. 1 

სკოლა რომ წესიერად ასრულებდეს თავის მოვალეობას სალი– 
ტერატურო ენის დაუფლების საქმეში, აღარ გვექნებოდა ენაში ისე- 
თი ლაფსუსები, რომელთა ნიმუშებიც ზემოთ იყო მოყვანილი. ქარ- 
თული ენის გრამატიკა (სასკოლოც კი!) არ არის იოლად შესას- 
წავლი საგანი. მისი წესების მექანიკური დაზეპირება, რა თქმა- 
უნდა, სასურველ შედეგს ვერ მოგეცემს. გრამატიკაში შესწავლილი: 

წესების მოსწავლეთა მეხსიერებაში განმტკიცებას და საიმედოდ 
დამკვიდრებას ხელს უნდა უწყობდეს მშობლიური ლიტერატურის. 
შესწავლა. ჩვენი მწერლების ენიდან შერჩეული ნიმუშების მოყვა- 
ნამ თანდათანობით უნდა აზიაროს მოსწავლეები სალიტერატურო 
ენას. ამისათვის კი საჭირო და აუცილებელია, რომ ლიტერატურის 
სახელმძღვანელოში ( ქრესტომათიაში) შეტანილი მასალა სანიმუ– 
შო იყოს ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინდის თვალსაზრი- 
სით. ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ გრამატიკის წესები მოი- 
თხოვდნენ ერთს, ხოლო ქრესტომათიის მასალა პრაქტიკულად 
უგულებელყოფდეს ამ წესებს, ან პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდეს. 
მათ. რა უნდა ქნას ამ შემთხვევაში მოსწავლემ, ვის დაუჯეროს? 

აი, რამდენიმე მაგალითი: 
„მშობლიურ ლიტერატურაში“ (VI კლასის სახელმძღვანელო,. 

თბ., 1994) ასეთი ენობრივი შეცდომები გვხვდება: 
ქარი ჰქრის (გვ. 34). ხმა არ დაჰკარგო (36). შემომხედა და სთქვა (34). მერმე 

როგორა სთქვა? (36). ვინა სთქვა (79). ერთხელ სთქვა (131). ეს რომ სთქვა (154). 

სთლომონმა სთქვა (159). ნიბლიას მიბაძა (37). ძინავს ყეელა მცენარეს (123). იმას. 

უხარიან (62). უხარიან საცოდავს (61). ვაზს ეხვეოდა, ჰკოცნიდა (68). საუფლო დღეს 

არ გამოსტოვებდა (71). წარსულზე ოცნებითაც სცხოვრობდა (72). ჩვენი წილი სიმ“. 

დიღრე... დავხარჯეთ, არ გაუფრთხილდით (73). ბევრჯერ კიდევაც გადასწყვიტა (75). 

დაპხედე ამ პატარა წყალს (75). მიჰმართავდა მეზობლებს (76). მტერი არ მოჰშლის 

მტრობასო (77). რათა ვართ ღარიბები (78). 

ამას დავუმატოთ კიდევ სათაურად გამოყოფილი და ყოვლად. 

გაუმართლებელი · „ლირიული ინტერმეცცო“. 

V კლასის „მშობლიურ ლიტერატურაში“ გვაქვს: 

შურდულივით მოწყდებოდა ადგილს (გვ. 75). ბადრია მეთუთუნე მოადგა ჭიშ-- 

კარს და თოფი თხოვა ბაბუას (77). სპირტით მობანა ჭრილობა (79) ძაღლი ადგა: 

კოჭლობით გამოჟვა და ფეხებთან დაუწვა (79). აწია თავი ძაღლმა (80). სოფელ-სო– 

თელ არ იარო, ასე აყევი კალაშისპირს (80). წამოვაჯინე და გარშემო ბალიშები: 

შემოვუწყე (82). 

'· არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952, გვ. 117. 
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მშობლიური ლიტერატურის ქრესტომათიის შედგენა მეტად საპა– 
სუსისმგებლო საქმეა. მასში შეტანილი მასალა, ვიმეორებთ, ენის 
სიწმინდის თვალსაზრისით სანიმუშო უნდა იყოს. ფაქტია, რომ 
XIX ს-ის ჩვენი კლასიკოსების (ილიას, აკაკის, ვაჟას, ი. გოგება– 
შვილის...) ენა თანამედროვე ორთოგრაფიის მიხედვით ბევრ შემ- 

თხვევაში სანიმუშოდ ვერ გამოდგება. ვერ გამოდგება იმიტომ, 
რომ იმ დროს ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ჩამოყალიბე- 

ბის პროცესში იყო და მკვიდრდებოდა ცოცხალი ხალხური მეტყვე- 
ლების ინტენსიური მონაწილეობით, თანაც, ენის ნორმები სულაც 
არ არსებობდა. ჩვენი თანამედროვე ენის ნორმების მიხედვით 
კლასიკოსების ენის შეფასება უაზრობა და უსამართლობა იქნებოდა. 
„არადა, კლასიკოსების ენის ნიმუშები საჭიროა ქრესტომათიაში. 
"როგორღა მოვიქცეთ? ამ შემთხვევაში არ შეიძლება არ დავუვგერრთ 
მწერალ-აკადემიკოს კ. გამსახურდიას. აი, რას წერს იგი: „ფრანგებს 
ხომ ვერავინ დასწამებს საკუთარი მწერლობისადმი გულგრილობას. 

როცა ისინი საყმაწვილო და პოპულარული სერიების სახით სცე– 
მენ თავიანთ უდიდეს კლასიკოსებსაც, მათი მართლწერის უნიფი- 
„კაციას ახდენენ ხოლმე. ყოვლად დაუშვებელია ქრესტომათიებში 
შეუსწორებლად მოთავსება ჩვენი ლიტერატურის უახლესი წარსუ- ' 
ლის ლიტერატურული მემკვიდრეობისა, რადგან ნორჩი თაობის 
-ფაქის მეხსიერებაში ყოველი ზადიც ისევე აღიბეჭდება, როგორც 

ხელზე საგოგმანებელი სამკაულები მხატვრული სიტყვისა“!4, 

„არც ერთი მწერლის ნაწარმოები შეუსწორებლად არ უნდა 

დაიბეჭდოს ახალი თაობისათვის განკუთვნილ ქრესტომათიაში“!5, 

უს აზრი სავსებით მისაღები და გასაზიარებელია. ჩვენი დიდი 
პედაგოგი და სასკოლო სახელმძღვანელოების შემდგენელი, უკვდა- 

ვი „დედაენის“ ავტორი იაკობ გოგებაშვილი სწორედ ასე იქცეოდა 
და საჭირო შემთხვევაში ასდენდა ტექსტის ადაპტაციას, ცვლიდა 
დიალექტურ და მოსწავლეთათვის ძნელად გასაგებ სიტყვებს, რომ 

„ტექსტი მარტივი და ადვილად ასათვისებელი გაეხადა. სამწუხა- 
·-როდ, დღევანდელი ჩვენი სახელმძღვანელოები არ მიჰყვებიან ი. გო- 
გებაშვილის კვალს. იმავე VI კლასის „მშობლიურ ლიტერატურაში“ 

„გვხვდება გიორგი ლეონიძის მშვენიერი მოთხრობა „ჩირიკი და ჩი- 

კოტელა“. სულ 15 გვერდია, სქოლიოებში კი 53 სიტყვა და გამო- 

1 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი (რვატომეული), ტ. VIII, 

-გვ. 255. | 
, (5 იქვე, გე: 252. 
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თქმა არის ჩამოტანილი -- ძირითადად დიალექტური. VI კლასის 
მოსწავლეთა ქრესტომათიაში არ მიგვაჩნია გამართლებულაღდ ისე- 
თი სიტყვების შეტანა, როგორიცაა: გაყინწული, თარფეული, კაპ- 
წალები, შეყელთებული, ჩანაბასრი, ჭირდებული და მისთ. 

სწორი ლიტერატურული ენის დასანერგავად საჭიროა გულ- 
დასმით შეირჩეს ტექსტები ქრესტომათიისათვის. ყველა საჭირო 
“შემთსვევაში გაბედულად უნდა მოვასდინოთ მათი ადაპტაცია. 

· · » 

! დასასრულ, ორიოდე სიტყვა თანამედროვე ენის ნორმების შე- 

სახებ. 

1. ზემოთ საუბარი გვქონდა ენაში არსებულ ვარიანტულ, პარა- 
ლელურ ფორმებზე (კალათი // კალათა...). სასურველია, რომ ამ 
ვარიანტული ფორმებიდან ერთ-ერთს მიეცეს უპირატესობა, მოცილე 
ფორმა კი ჩაითვალოს ნორმის დარღვევად (ან დარჩეს დროებით 
სასმარად). ყოველ შემთხვევაში სასურველია მოცილე ფორმათა 

„ მაქსიმალურად შემცირება, 

2. „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებში“ 

რეკომენდებულია როგორც თანაბარუფლებიანი პარალელური ფორ- 

მები: 

შევცილებივარ და შევსცილებივარ 
მივჩერებივარ და მივსჩერებივარ 
ვკითხე და ვჰკითხე 
მოვწონვარ ' და მოვსწონვარ 

ვძულვარ და ვსძულვარ 
ვგავარ და ვჰგავრ და მისთ. 

ალბათ, დადგა დრო, რომ უპირატესობა მიეცეს პირველ ვარი- 

ანტს, ხოლო მეორე უკუვაგდოთ. 

3. მოსაგვარებელია -ია დაბოლოების მქონე სახელებზე 
-იან სუფიქსის დართვის შემთხვევაში მართლწერის საკითხი. რა 
ვწეროთ: არშიიანი თუ არშიანი, ემულსიიანი თუ ემულსიანი, 
სექციიანი თუ სექციანი, სერიიანი თუ სერიანიი ფლექსი- 
იან” თუ ფლექსიანი?.. ჩვენი აზრით, მორფოლოგიური თვალ–- 
საზრისით გამართლება არშიიანის ტიპს უნდა ჰქონდეს (თუმცა 
არშიანს ზოგი გამოჩენილი ენათმეცნიერი უჭერს მხარს). 
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მარინე კერესელიძე 

სონორი თანხმოვნებისა და ხმოვნების უმართებულო 
ხმარებისათვის საერთაშორისო სიტყვებში 

დღევანდელ მრავალრიცხოვან და მრავალფეროვან ჟურნალ-გაზე– 
თებში, როგორც ჩანს, ყოველთვის ვერ ხერხდება სათანადო კოწ- 
ტროლის გაწევა ტექსტის ენობრივი მხარისათვის. ამის შედეგია 
არნასული მომრავლება ყველა სახის ენობრივი შეცდომისა თუ: 
სტილისტიკური გაუმართაობისა. აღარაფერს ვამბობთ სრულ განუ- 

კითხაობაზე კორექტურულ შეცდომებთან დაკავშირებით. 

ორთოგრაფიულ შეცდომათა ერთ-ერთი მთავარი წყაროა ნასეს- 
ხობანი, განსაკუთრებით –– ინტერნაციონალიზმები, ანუ საერთაშო- 
რისო სიტყვები. ამ შეცდომათაგან ზოგი კანონზომიერ ხასიათს 
ატარებს. აქ შევჩერდებით ერთ კანონზომიერ შეცდომაზე ინტერნა- 
ციონალიზმების ხმარებისას. ეს შეცდომა სონორების,' განსაკუთ- 

რებით კი ნ ასო-ბგერის ხმარებასთან არის დაკავშირებული. 

1. შეინიშნება სამი შემთხვევა, როცა: ა) ნ აკლია; ბ) ნ ზედმე- 
ტია ან გ) ნ-ს მ ენაცვლება, განვიხილოთ თითოეული შემთსვევა. 

ა) ნ აკლია, უმეტესწილად, ნარიანი აფიქსების შემცველ 
სიტყვებში, კერძოდ, იმ სიტყვებში, რომელთაც ძირში აქეთ ნ ბგე– 

რა, სოლო ფუძე ეწყებათ კონ-, ინ- პრეფიქსებზე ან უთავდებათ.· 

-ენტ/-ანტ ან -ენცია/-ანცია კომპლექსებზე, მაშასადამე, იქ, 

სადაც სიტყვაში ორი ან მეტი ნ უნდა დაიწეროს. ზოგვგერ ორივე: 

აფიქსი ერთდროულად გვხვდება, რაც ზრდის შეცდომის ალბათო- 

ბას, ნ-ს დაკლების ტიპობრივი შემთხვევებია შემდეგ სიტყვებში: 

კონტი(ნ) გენტი რესპო(ნ)დენტი„ კორესპო(ნ)დენტი,„ კორეს–- 

პო(ნ)დენცია, ინსტი(ნ)ქტი, კომენდა(ნ)ტი, ან კომე(ნ)დანტი, 

პრეტე (ნ) დენტი, სეკუ(ნ) დანტი, კონსე(ნ) სუსი, კონიუ(ნ)ქტივი, 
კონიუ(ნ)ქტურა, კონცე(ნ)ტრატი, კონცე(ნ)ტრაცია, ი(ნ) სტანცია, 

კონდე(ნ) საცია, კონდე( ნ) სატორი... მაგალითად: 
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უკვე არსებული კონტიგენტი მაინე/ დააკმაყოფილებს რესპუბლიკის 

ჭოთხოვნილებას ექიმებზეო („დრონი“, 16/1IV, 1992, გვ. 7). რუსეთის ჯარების კ თ წ 

ტიგენტი;, რუსული კონტიგენტი („ქართ ,ფილმი, 199ქ, 19/VIII, 

ზვ. 1),) დასავლეთის კორესპოდენსტებისათვის გადაცემულ.. განცბი- 

დეზებში... ექსტრემალურ ბრალდებებს აყენებს... („მამ.“, M# 1 (60), აპრილი, 1993, 

ბგ. ვ) ..ინტერეიუს აეტორია არა რესპოდენტი, არამედ კორესპონდენს 

ტარ. (.7 დღე, 1992, სექტ., გე. 1) ინტერვიუ ურესპთდეზმტოდ („ვაზ. 

დვ., 1992, M 1, 25. XII, გე. 2. გაფორმდა „ინსტიქტური ხელშეკრულეზა“ 
ხელისუფლებასა და ინტელიგენციას შორის („საქ. რესბ.“, 26/II11 –- 92, ტვ. 3). 

ლექი იბრძვის ძალაუფლებისათეის ინსტიქტიური, დაუოკებელი გააფთრე- 

ჭით („მამ.“, M 1, 1992, გე. 3). 

ბ) ნ ზედმეტია. ზემოაღნიშნული ტენდენციის საპირისპიროდ, 

არის შემთხვევები (შედარებით მცირე), როდესაც ნ-ს ხმარობენ 
იქ, სადაც იგი არ არის საჭირო, და, ამრიგად, სიტყვაში ვიღებთ 
ორ ნ-ს. ამის ნიმუშებია: კომპენტენცია, კომპენტენტური, კონ- 
სტანტაცია, პრეცენდენტი (ალბათ, მართებული პრეტენდენტის 

ანალოგიით), ინცინდენტი, ინვენსტიცია, სტიპენდიანტი (ალბათ, 
კომედიანტის, სეკუნდანტისა და მისთ. ანალოგიით. საერთოდ, 
სტიპენდიატი ლაურეატთან ერთად გამონაკლისს წარმოადგენზ 
–ენტ / -ანტ-ზე დამთავრებულ სიტყვებს შორის). მაგალითად: 

ეს იყო ჩეენს პრესაში პრეზიდენტის, ასე ვთქვათ, „ხელდადებით“ (I) კრიტიკის 

ვრთ-ერთი პირველი პრეცენდენტი („საქართე.“ 25/IV, 1992, გე. 4), ზო- 

ღსს ინევსტიციები, მაგრამ მხოლოდ მოსკოვსა და სანკტ-პეტერზურეში 

«„ღრონი“, 15/1I, 1992, გვ. 4). უპრეცენდენტოა ის ორგანიზაციით... 

(«„ქართ. ფილმი“, 1993, 19. VIII, გე. “). 

ცხადია, უნდა ვწეროთ: პრეცედენტი, ინციდენტი, კონსტატა- 
ცია, კომპეტენცია, კომპრომეტაცია, ინვესტიცია... 

, გ) ნ-ს ენაცვლება მ ნ ბგერის არასწორი სმარების მესამე 
შემთხვევა გულისხმობს ნ-ს უმართებულო შენაცვლებას მ ბგე- 
რით. ეს შეცდომაც კანონზომიერია, რადგან იგი ნებისმიერ შემთხვე- 
ვაში კი არ გვხვდება, არამედ მხოლოდ გარკვეულ პოზიციაში: 

ფ ბგერის წინ, სადაც წყვილბაგისმიერი ფ ნაწილობრივ იმსგავ- 
სებს წინამავალ ნ-ს და მას მ-დ აქცევს. ამიტომ არასწორია: 
იმფანტილიზმი, კომფორმიზმი, კომფლიქტი, კომფრონტაცია, კომ- 

ფედერაცია, იმფარქტი, იმფლაცია, იმფილტრატი და სხვ. ზაგალი- 

თად: 

ე. წ ეთნოკომფლიქტები დღეს-ხულ კაეკასიის ომად გადაიქცევა 
(„მამ.“, # 4, 1992, გე. 5). 

აღნიშნული ნ > მ შენაცვლება, ისევე როგორც ზემოაღნიშ- 

ნულ შემთსვევებში, ზეპირი მეტყველების გავლენით, კერძოდ, ძნელი 
წარმოთქმის გაადვილებისადმი ბუნებრივი მიდრეკილებით აიხსნე- 
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ბა. ამ პროცესს ხელს უნდა უწყობდეს პ, ფ, ბგერების წინ მ 
ბგერის მართებული ხმარების შემთხვევები: კომფორტი, კომფორ- 
ტული, პრეზუმფცია, კომფრაქცია და სხვ. · 

მაშასადამე, ზემოთ ჩამოთვლილი არასწორი ფორმების ნაც- 
ყლად უნდა იხმარებოდეს: კონფლიქტი, კონფორმიზმი, კონფრონ- 
ტაცია ინფანტილიზმი, კონფედერაცია, ინფარქტი, ინფლაცია,.. 
ინფილტრატი... 

სონორთა უმართებულო ხმარების კერძო შემთხეევებზე თუ ვილა-- 
რაკებთ, არცთუ იშვიათად ვისმენთ მცდარ ფორმას –– ტრამვა (შე- 
საბამისად ტრამვული, ტრამვატოლოგიური...). ეს ბგერათა გა- 

დასმის ნიმუშია და, სამწუხაროდ, თითქმის ისე იხმარება, როგორც 
წესი. ერთი მხრივ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ მეტათეზისი გამო- 
წეეულია სატვა, სტუნვა, მარხვა, მალვა და მისთანათა ანალოგი– 

ით, საწყისის ჩამოთვლილ ფორმებში -ვ- თემის ნიშნისეულია. 
(საწყისის მაწარმოებელი ა-ს დართვით დაკარგულია, ვ-ს წინა- 
მავალი ა), ხოლო სიტყვაში ტრავმა ვ ფუძისეულია. მეორე) 
მხრივ, აღნიშნულ შეცდომას ხელს უნდა უწყობდეს სიტყვა ტრამ- 
ვაის არსებობაც. 

2. შეინიშნება ხმოვანთა არასწორად გამოთქმის შემთხვევებიც.. 
სამწუხაროდ, სშირად გვესმის ინტილიგენტი მართებული ინტე- 
ლიგენტის ნაცვლად. ცხადია, აქ ი ბგერის გავლენით ხდება ე-ს 
ასიმილაცია. ზოგჯერ შეკუმშული ფორმითაც ხმარობენ ამ სიტყვას: 
ინტ(ი)ლიგენტი. ეს ლექსიკური ერთეული ნაწარმოებია სიტყვი- 
დან ინტელექტი და, რასაკვირველია, უნდა ვწეროთ და გამოვ- 
თქვათ ინტელიგენტი. 

ასეთივე მცდარი ე/ი მონაცვლეობაა სიტყვებში: ბიულეტინი, 

სტეპენდია. აქაც მომდევნო ხმოვნების გავლენით მივიღეთ ასიმი- 

ლირებული ბგერები. უნდა ისმარებოდეს ბიულეტენი და სტი- 

პენდია. 

აქვე შეგვიძლია დავასახელოთ არასწორად ხმარებული აკომ- 

პანიმენტი როგორც ჩანს, მართებული კომპანიის ანალოგიით 

(ორივე სიტყვის ძირეული მნიშვნელობა ხომ „თანსლება“, „შე- 

წყობაა“). საჭიროა გვახსოვდეს, რომ გვაქვს აკომპანემენტი. 
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ზემოაღნიშნული შემთხვევების საწინააღმდეგოდ, მოგვეძებნება. 
ხმოვნის დისიმილაციით მიღებული არასწორი ფორმაც -- აბსო–- 
ლიტური ნაცვლად აბსოლუტურისა, -- ორი ერთნაირი ბგერიდან: 

ერთი გადასხვაფერდა, რაღა თქმა უნდა, შედარებით ადვილად წარ- 

მოთქმის მიზნით. 
ამრიგად, საჭიროა ფსიზელი თვალი და ყურადღება იმისათვის„ 

რომ მცდარი ფორმები სალიტერატურო ენაში არ დამკვიდრდეს.



მზეკალა შანიძე 

0-სმოვანფუძიანი საზოგადო სახელები ქართულში 

0ი-ხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელები ქართულში, როგორც 
კკ6ნობილია, ცალკე ჯგუფად გამოყოფილი არ არის. სამეცნიერო 
„ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ასეთი სახელები საკუთრივ ქარ- 

თული წარმოშობისა არაა; იმ შემთხვევაში კი, როდესაც სხვა ენ4- 
დან შემოდის სიტყვა, რომელშიც ი ფუძის ბოლო ხმოვანს წარმო- 

ადგენს, ქართულში ეს ხმოვანი, გასაგები მიზეზის გამო, სახელო- 
ბითი ბრუნვის ნიშნად არის მიჩნეული. მაგალითებია: ბერძნული –– 
-მონასტერი ოლარი, პარასკევი... არაბული –– ყადი, მუშტარი... 
სპარსული –- აბაზი, ზანგი.. თურქული –- ელჩი, გემი, ყუთი. 
იმ სიტყვების ნიმუშად, რომელთაც ფუძისეული ი შენარჩუნებული 
„აქვთ, დასახელებულია: ჩაი, პაი, ტრამვაი... ამასთან, აღნუსხუ- 

ლია ფუძეუკვეცელთაგან მათი განსხვავებული, ფუძეკვეცადებთან კი 
·-დამსგავსებული ფორმები (ნათ. და მოქმ.) ბრუნვებში?. 

მრავლადაა ქართულში ი-სმოვანფუძიანი საკუთარი სახელე- 
ბიც, როზლებშიც აგრეთვე ჩანს ტენდენცია ფუძისეული ი-ს მოკვე- 
ცისა. ამგვარი სახელების საგანგებოდ განხილვისას გაირკვა, რომ 

საკუთარ სახელებში ფუძისეული ი-ს დაკარგვა (ანტონ, ბასილ, 
გრიგოლ, მაკარ და სსვ.) ან გაჩენა (გივი, ვისი) გარკვეული ფო- 

ნეტიკური თუ სტრუქტურული კანონზომიერებით არის შეპირობე- 

ბულიპ, 
აში სმოვანფუძიან საზოგადო სახელებს გაკვრით რამდენვგერზე 

იხსენიებს ჰოვარდ არონსონი. ერთ-ერთ სტატიაში იგი აღნიშნავს, 

–--- 

,! ა. შანიძე, ქართული ენს გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ, 1973, 

   

  

ზე. 66--67. 

2 „რნ. ჩიქობავა, ქართული ეწის ზოგადი დახასიათება. ქეგლ, ტ. I, 1950, 

გვ. Cჰ9. . 
პ ეზ. 0,5იჰ5ე ი ჩჰოვანფუპიან აწიროპონიმთა ბრუნების ისტორიისათვის 

კანოე, კრებელ 0; თბილისის უნივერსტეტი გირ“გი ახვლედიანს, თბ., 13269,



რომ ქართული სახელობითის ფორმა არ იძლევა საშუალებას გავარ– 
კვიოთ, ფუძისეულია თუ ბრუნვისეული სიტყვის ბოლოკიდური ი, 

გარდა ისეთი სიტყვებისა, სადაც ი-ს წინამავალი ბგერა ხმოვანია 

და შესაბამისად ი არ შეიძლება ბრუნვის ნიშანი იყოს (მს2გე- 
ლობა ახსალ ქართულს ეხება): ჟოკეი, ჩაი, ტრამვაი. იმ შემთხვე– 
ვაში კი, სადაც სიტყვის ბოლო ი-ს წინ თანსმოვანი მიუძღვის, 
ის რაობა სასელობით ბრუნვაში არ ჩანს, შესადარებლად მას 
დასახელებული აქვს, ერთი მხრივ, ტაქსი, ჩილი (გეოგრაფი- 
ული სახელწოდება, რომელიც ამჟამად ჩილე ფორმითაც გვხვდე- 
ბა), ჟიური, იანკი, ვისკი, დენდი, ჟალუზი, მეორე მხრივ კი –– 
ლექსი, ხილი და სხვ... იგი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ ი-ხმოვან- 
ფუძიანი სახელები (ჩაი, ტრამვაი, ტაქსი) მცირერიცსოვან ნასეს- 
ხობებს წარმოადგენს?. 

უცხო წარმოშობის საზოგადო სახელები, რომლებიც ისტორი- 

ულად ი-სმოვანფუძიანია, საკმაოდ მრავლად გეხვედება საშუალ 

ქართულში. უმეტეს შემთხვევაში ასეთ ფუძეებში ბოლოკიდური ი, 
სახ. ბრუნვის ნიშნად გაგებული, სხვა ბრუნვებში იკვეცება ( ამგვარ 
ადრეულ ნასესხობათაგან ზოგიერთი თანამედროვე ქართულშიც 
არის შემონახული, –– როგორც სამწერლობო ენაში, ისე დიალექ- 
ტებში). მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ: სოხასტერი, კრა- 
სოული, პიტაკი, პრეტორიმზ, კაწინი? (ბერძნულიდან შემოსული). 
განსაკუთრებით ბევრია ასეთი სიტყვები ნასესხები აღმოსავლური 
(არაბული, სპარსული, თურქული) ენებიდან. მრავალი მათგანი 
დავით ჩუბინაშეილის ლექსიკონშია შეტანილი! ასეთებია: ვალი 

(პროვინციის მმართველი), ქეთლი (წყლის ასადუღებელი ჭურ- 
ჭელი; ეს სიტყვა დღეს დადასტურებულია ქართლურში, ქიზიყურში, 
თუშურში..9), თულთლუხჩი (თურქ. თულუხით წყლის მზიდველი), 

ქეშიკჩი ( მეკარე, კარის მცველი) და სხვ. ' 

4 IიVმძ ს). #რ”წიი5§ა0ი, იგ! CიI”CI2(65 (0 LსICI1იი 1ი (IIC C60”ღIმი 

ს00C1ლი§5101), 80ძ! ICი„LII50, V. 35, ნ2II5, 1977, გვე. 2955. 

5 LIIისმIძ I. #Iიი50წ, C60”წ6101, „ს II6მძ1იდ CIგიი2I, 51მVICმ, C01სი1- 

ხყ§ა, 0ჩI0, 1982, გე. 121. 

ბ ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 

1971, იხ. ლევუსიკონი. 

? ეზ შანიძე, კაწინ სიტყვა გრიგოლ ბაკურიანის-ძის ტიპიკონში, კრებულე-: 

ძიებანი საქართველოსა ღა კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გვ. 140. 

ბ ქართულ-რუსელი ლექსიკონი, ხელახლად შემუშავებული დავით ჩუბ. 
ნოვისაგან, სა'კტ-პეტერბურგი, 1887. 

9 ალ ღლონტი, ქართულ ს-ტყეა-თქმათა სიტყებს კონა, თბ., 19084. 

6. ქართული სიტყე:ს კულტურის საკ-თხები 8!



ბოლო ხანებში ქართულში შეიმჩნევა დიდი რაოდენობის ახალი 
ნასესხობანი, რომლებიც ძირითადად რუსულის მეშვეობით არის, 
შემოსული, თუმცა წარმოშობით სულ სხვადასხვა ენებიდან მოდის. 
მათი ერთი ნაწილი დღეს საკმაოდ სშირად იხმარება: ბრენდი, 
ვისკი,. კოვბოი, პენალტი, რალი, რეგბი (ან რაგბი), ჟიური,: 
სპაგეტი, ტატამი, ტორი (პოლიტიკური პარტიის წევრი ინგლის- 
ში), ჰობი, ჰოკეი და სხვ.; მრავალი კი (შედარებით იშვიათად 

ხმარებული) დადასტურებულია ლექსიკონებში!მ. 

ამიტომ ი-ხმოვანფუძიანი სახელების განხილვა მნიშვნელოვა– 
ნია, როგორც ენის ისტორიის თვალსაზრისით, ისე მათი გრამატი- 

კული ფორმისა და სმარების ნორმათა განსასაზღვრავად თანამედ- 
როვე სმარებაში. ამასთან, უნდა შევნიშნოთ, რომ ამჟამად ჩვენს. 
მიზანს არ წარმოადგენს განსახილველ სიტყვათა წარმომავლობის 
კვლევა ლექსიკონებში ხშირად მითითებულია პირველწყარო, 
თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს მითითებები უმეტესად სრული 
არ არის; ამიტომ ზუსტ წარმოდგენას ამა თუ იმ სიტყვის თავდა-. 
პირველი ფორმისა თუ მნიშვნელობის შესახებ არ იძლევა!. სიტყ– 
ვის წარმომავლობისა თუ მისი თავდაპირველი ფორმის გარკვევას, 

რა თქმა უნდა, მნიშვნელობა აქვს ქართულში მისი სწორად სმარე- 

ბის დასადგენადაც. მაგალითად, რომელია სწორი: ჰარაკირი თუ 

სარაკირი (იაპონური), ატორნეი თუ ეთერნი (ინგლისური) 

და სსვ. მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითსისათვის „ამ 

გარემოებას მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან ი ფუძისეულად რჩე-. 

ბა ამ განსხვავებულ ფორმებშიც. 

ქვემოთ განსილულია ი-ხმოვანფუძიანი საზოგადო სასელები,. 

რომლებიც სემანტიკურად საკმაოდ მრავალფეროვან ჯგგუფებს- 

ქმნის! მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ: 

ი ის ქეგლ-ის რეატომეული, 1950-1964, აგრეთეე მ. ჰაბაშვილის 

შედგენილი უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბ!, 1989, საიდანაც ამოღებულია ჩვენ. 

მიერ დამოწმებული მასალის ერთი ნაწილი. 

' მაგ., კოლიბრი უს ლ-ში განმრტებულია როგორც ესპანურიდან მომდინარე. 

სიტყვა (C0IIხLI). ისტორიულად კი ეს სიტყვა ესპანურში შესულია ამერიკის აბორი- 

გენი მოსახლეობას ერთ-ერთი ენიდან: ეს სახელი ჰქეია პატარა ფრინველს, რომელიც 

ცენტრალურ და სამხრეთ ამერიკაში ბინადრობს. 

12 არ ვგულისხზობთ 'შმორ-სდღებულებს (პოი, ვაი!), მიმართეის ფორმებს 

(დედი ბიძი), ცხოველთა მოსახმობს (ბული-ბული დოი-დოი ტუზხზი-ტუხი დღა 

სხვა). 
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„ ადამიანთა 'აღმნიშვნელი სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით (პრო- 
ფესია, სოციალური მდგომარეობა, წარმომავლობა და სხვ): 
ატორნეი (ინგლ. მLიჯილV –– იურისტი, ვექილი), აშქენაზი (ევ- 
როპელი ებრაელი), ბობი (ინგლ. ხიხსV, საკუთარი სახელი- 

დან –– პოლიციელი), ბოი (ინგლ. ხიV „ბიჭი“, მსახური), დენდი 
(ინგლ. ძმოიოძV –– კაცი, რომელიც კარგად იცვამს), იანკი (ინგლ. 

V2იM06 –– ამერიკელი), კოვბოი (ინგლ. C0Vხ0V), კოკნი (C0CMიCV 
ლონდონის ისტ.-ენდის მკვიდრი -–– მდაბიო), (ლაცარონი იტალ. 
Iგ77მ(0ის მრავლ. ფორმით –- მაწანწალა, უსახლკარო), ლედი 
(ინგლ. IგძV), მაკი (ფრანგ. ი1მ0სI§ –– პარტიზანთა სახელი მეორე 

მსოფლიო ომში), მაფიოზი (იტალ., მრავლ. ფორმით –– მაფიის 
წევრი), მუფთი (არაბ. თს (მაჰმადიანი სასულიერო პირი), 

მილედი (ინგლ. იIIIმ2ძV), ნუნცი (ლათინურიდან, რომის პაპის 
წარმომადგენელი), პანი (პოლონ. ქალბატონი), პატრიცი 

(იგმX7ნიVIIIM, ლათინ. იგსLIICII5§), პიგმეი (ინგლ. ი!თთოV#, ფრანგ. 
ი'ფი68, ბერძნულიდან –- ერთ-ერთი აფრიკული ტომის წარმომად- 
გენელი), პლებეი (#M»M06C), ლათინ. იI0სიI05), ჟიური (ინგლ. 
1სIV), რანი (იწგლ. Lგი00, ინდური წარმომავლობისა), სამურაი 
(იაპონური), სიპაი ან სიფაჰი (ინდოელი ეგარისკაცი), ტორი 
(ინგლ.. (0I), კონსერვატორთა პარტიის წევრი), ტრავესტი 

(ფრანგ. LმV05LI „ტანისამოსგამოცვლილი“ –- მამაკაცის როლის 
შემსრულებელი ქალი), · ფინაჩი ( სპარს.-თურქული –– ხარაზი, 
მეჯგღანე; ამავე წარმოებისაა მრავალი სიტყვა, რომელშიც თურქუ- 
ლი მაწარმოებელი -ჩი ან -უგი გამოიყოფა: თულუსჩი, თოიჩი, 
თოფჩი, ქეშიკჩი და სხვ.), ყული (C00110, ინდურ-ინგლ.), ამბალი, 

შავი მუშა), ჩიჩისბეი (იტალ. CICI5ხ60, ძველად –-– გათხოვილი 
ქალის მუდმივი თანამგზავრი, დღეს –– მეგზური), ხორუნჟი (პო- 
ლონ.-რუსული X00VMXIს ოფიცრის ჩინი), უვგენტრი (ინგლ. 
ყწბისV ღარიბ მემამულეთა ფენა), ჰაჯი (არაბ. მექაში სალოცა- 
ვად ნამყოფი კაცის ტიტული) და სხვ. ' ი 

ცხოველებისა და ფრინველთა სახელები: აგუტი (მღრღნელი 

ცხოველი სამხრეთ ამერიკაში), გრიზლი (ინგლ. ფLI22I/ ამერი- 

კული დათვი), კივი (ფრინველია ავსტრალიაში), კოლი (ინგლ. 

ი0III შოტლანდიური ნაგაზი), კოლიბრი (ფრინველი), ლორი 

(ლემური სამხრეთ აზიიდან; თუთიყუშის ჯიში), მეჰარი (არაბ. 

აქლემის გიში), ოკაპი (ჩლიქოსანი ცხოველი აფრიკაში), პონი 

(ინგლ. ი00V პატარა ცხენი), პული (უნგრ. ის! ცხვრის ძაღლი), 
პუმი (უნგრ. ისი1! ძაღლის უჯგიშია) და სხვ. 
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სპორტთან დაკავშირებული ლექსიკური ერთეულები: ბატერ- 
ფლაი (ინგლ. ხსILCIIIV/, ცურვის სახეობაა), ბობსლეი (ინგლ. 
ხიხ5ICIC) სპორტული ციგა; ამ ციგით სრიალი), პენალტი (ინგლ. 
ხბიმ1(V დანაშაულის საზღაური), ჟოკეი (ინგლ. )0CMCV), რალი 
(ინგლ. L9II შეჯიბრება ავტორბოლაში), რეგბი ან რაგბი 
(ინგლ. სხ ფეხბურთის სახეობა), რეფერი (ინგლ. I6I6-066 
მსაჯი), ტიფოზი (იტალ. ILIII05) „ტიფიანები“ –-– ფეხბურთის 
გულშემატკივრები), ტროფეი (ფრანგ. L-იიიი60, ინგლ. L-0სს)IV –– 
ნადავლი) და სხვ. 

ნივთების სახელები: ბაგი (ინგლ. სსყთდV –- პატარა ეტლი; 

სპორტული ავტომობილი), ბიკინი (ინგლ. ხIIMIი)), გეოგრაფ. 
სახელიდან –– საბანაო ტანსაცმელი), ბუი (ინგლ. ხV0V, ჰოლანდ. 

ხილის სასიგნალო ტივტივა წყალზე), დინგი (ბენგალურ-ინგლ. 
ძIიწIIV პატარა ნავი), დისპლეი (ინგლ. ძ!5ი10»–» გამოჩინება –– 
კომპიუტერის ეკრანი), ვერკბლაი (გერმ. VV0IIMხ1C! –– ქიმიური 
შენაერთი), კეპი (ფრანგ. M6ი! ქუდის სახეობა), ობი (იაპო- 
ნური კიმონოს სარტყელი), ორგანდი (ფრანგ. იჯთგიძI!- ქსოვი- 
ლის სახელია), ჟალუზი (ფრანგ. |)210V5IC მზის საჩრდილობელი 
დარაბა), საბვეი (ინგლ. 5სხVმ» მეტროპოლიტენის სახელია), 
სარი (ინდურ-ინგლ. 5მLI –– ქალის ტანსაცმელი), სემი (ქაღალ- 

დის ტიხარი იაპონურ სახლებში), ტატამი (იაპონური საჭიდაო 
ხალიჩა), ტიპი (ინგლ. 16იილ ამერიკელ ინდიელთა ერთ-ერთი 
ენიდან –– ვიგვამი კონუსისებრი კარავი), ტროლეი (ინგლ. 
I0III გორგოლაჭებიანი ტარი„ შდრ: ტროლეიბუსი), ფაი 
(ფრანგ. (მ1II6 ქსოვილის სახელია), შასი (ფრანგ. CL05515 თვით- 
მფრინავის ბორბლები), ჰობოი (გერმ. 0ხ00, მისი ძვ. ფრანგუ- 
ლიდან –– მუსიკალური ინსტრუმენტი) და სხვ. 

„. სასმელ-საჭმელთან დაკავშირებული სიტყვები: ასორტი 

-(ფრანგ. მ550-,| სხვადასხვა ნაზავის სახელად), ბრენდი (ინგლ. 

ხიმიძ„) დაიკირი (ინგლ. ძმ!0სII კოქტეილია,: შერქმეულია 
გეოგრაფიული პუნქტის მისედვით), ვისკი (ინგლ. VV/ხI5MXV), 
ვიში (ფრანგ. VICსV მინერალური წყალი; ადგილის სახელიდან), 

მარტინი (კოქტეილი: ფირმის მფლობელის გვარია), სალამი 

(იტალიურიდან; §მ1მიI ძეხვის სახეობა), სპაგეტი (იტალ. 

§იეყიIს მრავლ. წვრილი თოკი -–– მაკარონის სახეობაა), ტოკაი 

(უნგრ. გეოგრაფიული სახელიდან –– ღვინის სახელია), ”ფრი 

(ფრანგ. III –– შემწვარი), შაბლი (ფრანგული ღვინო, სასელი 
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მოდის ადგილის სახელწოდებიდან –– CM2ხII5), ჰასი (საჭმლის 
ასაღები ჩხირები იაპონიაში) და სხვ. 

ფულის ერთეულთა სახელები: ავღანი (ავღანეთში), აშრაფი 

(ძველებური ოქროს მონეტა სპარსეთში), ზლოტი (პოლონეთში), 

ლეი (რუმინეთში), პენი (ინგლ. 00ი0V), სედი (განაში, აფ- 

რიკაში) და სხვ. 

პოლიტიკური და იურიდიული ტერმინები ალიბი (ინგლ. 

გIხ” ლათინურიდან), ლობი (ინგლ. I0ხნხV პოლიტიკოსებზე გავ- 
ლენის მქონე წრე), პაბლისიტი (ინგლ. ისსIIIIV სააშკარაოდ 

გამოტანა) და სხვ. 

სხვა მაგალითებია: აპრიორი (ლათინ. მ ი90II0LII იმთავითვე, 
წინასწარ), კაბუკი (იაპონური თეატრი), კიური (რადიოაქტი- 
ეობის ერთეული; ტერმინი შექმნილია გვარის მისედვით), პაპატაჩი 

(იტალ. იმჩიიმწმი ავადმყოფობაა), საბანტუი (თათართა და 
ბაშკირთა დღესასწაული), სირტაკი (ბერძნული ცეკვა), სიტი 

(ლონდონის უბანი, გადატანით –- ბიზნესის ცენტრი), შიმი 
(ინგლ. 5ი)ითV, 20-იან წლებში გავრცელებული ცეკვა), ცუნამი 
(მაღალი ტალღა წყნარ ოკეანეში), ჰპარაკირი ან სარაკირი 

(თვითმკვლელობა გარკვეული წესით იაპონიაში! და სსვ. 

ჩამონათვალიდან ჩანს, რომ ი-ხმოვანფუძიან საზოგადო სა- 
სელთა რაოღენობა ქართულში დღეს საკმაოდ ღიდია. მართალია, 
ბევრი მათგანი ხშირი სმარების სიტყვა არ არის (ზოგიერთი კი 
სპეციალური ტერმინია), მაგრამ მათი განსილეა ლინგვისტური და 
პრაქტიკული თვალსაზრისითაც არ არის მნიშვნელობას მოკ- 

ლებული. 
ზემოჩამოთვლილ სიტყვათაგან ზოგი გვიან არის შემოსული. 

მაგალითად, ქეგლ-ში არ არის სიტყვები: ბოი, ბრენდი, კოვბოი, 
რალი, რანი, ტატამი, ცუნამი, ჰობი„ თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ იმ წყაროების მიხედვით, რომელთა მასალები გამოყენებულია 
ამ ლექსიკონში, ეს არც იყო მოსალოდნელი. ახლად ნასესხები სი– 
ტყვების უმეტესობა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულში რუსუ- 
ლი ენის მეშვეობით არის შემოსული. რუსულის გავლენა ზოგჯერ 

, ჩანს ერთი და იმავე სიტყვის სხვადასხვა ფორმაში; ქეგლ-ის რვა- 
ტომეულში ძირითად ერთეულებად ნაჩვენები იუბილეს, ლიცეუმისა 
და მავზოლეუმის გვერდით გვხვდება –-– მათზე მითითებით -- 
იუბილეი (შდრ. I0C69M0.), ლიცეი (შდრ. IM) და მავზო- 

ლეი (შდრ. M23830MX6M). მოგვიანებით გამოცემულ ერთტომეულსა 

და უცხო სიტყვათა ლექსიკონში (უსლ) კი არის მხოლოდ იუბილე, 
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მავყჭოლეუმი და ლიცეუმი (უსლ-ში ლიცეუმი და ლიცეი). 
ნუნცი მხოლოდ ამ სახით არის ქეგლ-ში,„ ხოლო უსლ-ში არის 

ნუნციუსი და ნუნცი. რუსულის გავლენა ჩანს გინეა სიტყვის 
გადმოცემაშიც (უსლ): ინგლისური ყს!იიე (ფულის ერთეული 
– 21 შილინგი) გამოითქმის ასე; გინი. ქართული იმეორებს 
რუსულ ფორმას, ზოგიერთ შემთხვევაში, როდესაც სიტყვა შემოს- 
ვლისთანავე არარუსული (ლათინური ან ბერძნული) ფორმით იყო 
ყზმარებული, ქართულში დამკვიდრდა რუსულისაგან განსხვავებული 
ფორმა: მუზეუმი (შდრ. MV#30L), სანატორიუმი (შდრ. C2IMმ2I00MM). 
ასეთივეა ზოგიერთი ქიმიური ნივთიერებისა და შენაერთის სახელი: 

კალციუმი (შდრ. (მჩ»სსII), ნატრიუბი (შდრ. MVმXიIII) და სხვ. 
მაგრამ უკანასკნელ ხანებში ზეპირი გზით გავრცელდა მორფი, 
უსლ კი უთითებს სსვა ფორმებსაც მორფი, მორფიუმი (არ არის 

ძირითად სალექსიკონო ერთეულად მიჩნეული), მორფინი. ქართუ- 
ლისათვის, რა თქმა უნდა, არა აქვს მნიშვნელობა, თუ რა ფუნქცისაა 
ი იმ ენაში, საიდანაც სიტყვა არის შემოსული: ფუძისეულია იგი 
(ვისკმი) თუ მაწარმოებელი (თულუხჩი). ცოცსალ სამეტყველო 
ენაში (ძველადაც და ახლაც) ერთი და იგივე ტენდენცია მოქმედებს: 
სადაც კი შესაძლებელია, უცხო სიტყვის ფუძისეული ი აღიქმება 
ბრუნვის ნიშნად. ამიტომ მორფოლოგიურად გათანაბრებულია ისე- 
თი სიტყვები, როგორიცაა ობ-ი -–– სოკო და ობი –– იაპონური ქა- 
მარი, დინგ-ი –– ღორის ცსვირი და დინგი -- პატარა ნავი, 
ლორ-ი –– დამარილებული სორცი და ლორი –– აფრიკული მაიმუნი, 
სარ-ი -– ჭიგო და სარი -_ ინდოელი ქალის სამოსი(ი ტორ-ი 

ცხოველის თათი და ტორი --– პოლიტიკური პარტიის წევრი ინგ- 
ლისში. ამიტომაა, რომ დღეს სშირად ისმის ასეთი ფორმები: ტაქს- 

მა არ გამოიარა“, „დედოფალი ამზადებს პონს“ (ითქვა ტელეგა- 

დაცემაში „ სადაც ნაჩვენები იყო ინგლისის დედოფალი შვილი- 
შვილებთან ერთად ცხენებით სეირნობის დროს), „ჩემს ჰობს წარ- 

მოადგენს ხეზე კვეთა“ (ესეც ტელეგადაცემაშია გაგონილი), „ტა- 
ტამზე ჭიდაობა გაიმართა". იგივე ტენდენცია ჩანს ი-ხმოვანფუ- 

მიანი საკუთარი სახელების ხმარებისას: „მაკიაველმა თქვა“, 

»პაგანინმა ვიოლინოზე დაუკრა“, „მარჩელო მასტროიანს . ბევრი 

როლი შეუსრულებია“, „რაფსანეგანს აეროდრომზე დახვდნენ“. 

გეოგრაფიულ სახელებში. „დელში (ან: ჰელსინკში) ჩავიდა“, 

„მაიამში შეჯიბრება დამთავრდა“. 
უნდა შეინიშნოს, რომ ერთიანობა ი-ხსმოვანფუძიანი სახელების 

კვალიფიკაციისას არც სამეცნიქრო ლიტერატურაშია; მაგალითად: 
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კოლიბრი –– ი ბრ. ნიშანია ქეგლ-ში (თუმცა იქვეა მითითებული 
უსპანური ამოსავალი ფორმა . 00IIხL.). ასევეა ინვერსიულ ლექსი- 

კონში!ჰ, სოლო ი ფუძისეულია უსლ-ში; ასევე: ჟიურ-ი (ქეგლ, 

ინვერს.) და ჟიური (ორთ..“ და უსლ); ჟალუზი (ქეგლ, ინ- 

ვერს., უსლ) და ჟალუზი (მაგალითად: ჟალუზზე –- ორთ.); 

ეფენდ.იი (ქეგლ) და ეფენდი (ინვერს., ორთ., უსლ); ბრუნვი- 
სეულად მიიჩნევა ი სიტყვებში: ავღან-ი და აშრაფ-ი (უსლ), 

თუმცა ორივე სიტყვაში ფუძის ბოლოს გრძელი სმოვანია იმ ენებში, 
საიდანაც ნასესსებია ეს სიტყვები (მIყმი ფულის ერთეულია 

ავღანეთში, ხოლო გაიმ! ოქროს მონეტაა ირანში, იჭრებოდა 
1932 წლამდე). 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ნათლად ჩანს ტენდენცია ფუძის 
ბოლოკიდური ი სმოვნის ბრუნვისეულად მიჩნევისა მხოლ. რიცხვ- 

ში; მიუხედავად ამისა, მიზანშეწონილია ფუძისეული სმოვნის 
შენარჩუნება საზოგადო სახელებში; საკუთარ და გეოგრაფიულ სასე- 

ლებში ი-ს ფუძისეულად მიჩნევა აუცილებელია, რადგან ამგვარ 

სიტყვებში ამოსავალი ფორმის შეცვლამ შეიძლება ფორმის დამა- 

ხინეგების გარდა პრაქტიკული გაუგებრობაც გამოიწვიოს. 

მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას ან ხმოვნით დაწყებული 

სადერივაციო მაწარმოებლის დართვისას ფუძისეული ი, ჩვეუ- 

ლებრივ, იკვეცება: თულუსჩი სიტყვასთან ქეგლ-ში დამოწმებუ- 

ლია მაგალითი XIX ს. წყაროდან: „თულუხჩები და მებოჭკეები“ 

( „ივერიიდან“). თანამედროვე. ქართულშიც ანალოგიური ფორმები 

გვხვდება: „რისთვისღა სჭირდებათ კოლიბრებს, სოხბებს ასეთი 

უნატიფესი ფორმები?“ („დროშა“ M# 15, 1988); „ამას მოჰყვა 

პენალტების სერია“ (სატელევიზიო გადაცემიდან); „მაფიოზებს 

მოუკლავთ“ ( გაგონილი). წარმომავლობის -ელ სუფიქსთან ი-ს 

შეკვეცის მაგალითია „ჰაიტელი დიქტატორი (სატელევიზიო 

გადაცემიდან); გეოგრაფიული სახელია ჰაიტი (IIგ8II, შდრ. 

I28M+#). ფუძისეული ი-ს შენარჩუნება ხმოვნით დაწყებული მაწარ- 

მოებლის დართვისას შექმნიდა ქართულისათვის არაბუნებრივ სხმო– 

ვანთა კომპლექსს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ი-ს წინ სხვა 

ხმოვანი მიუძღვის (ბატერფლაი, სიპაი; პლებეი, პიგმეი; ბოი, 

  

3 ინეერსიული ლექსიკონი, შედგენილი · ბ. ფოჩხუას ხელმძღეანელობით, 
თბ., 1967. 

! 

4# ვე თოფურია ”ღა იე. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრა-. 

ფიული ლექსიკონი, თბ., 1968. : ღი, 
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ჰობოი). მაშინაც, როდესაც ფუძის ბოლოკიდური ი-ს წინამავა- 

ლი ბგერა თანხმოვანია, მისი კვეცა მრავლობითის -ებ ფორმანტის 
დართვისას ქართულ ენაში კარგად ცნობილი მოვლენის –– ერთ- 
ხსმოვნობისაკენ მისწრაფების შესაბამისად ხდება!. ეს ვითარება 
ვლინდება სხვადასსვა დაბოლოების მქონე ი-ხმოვანფუძიან სახე– 
ლებში, ამიტომ მრავლობითის კანონზომიერი ფორმებია: პონები, 
ტატამები, მაფიოზები, პენალტები (და არა: პონიები, ტატამიები, 
მაფიოზიები, პენალტიები). 

უნდა ითქვას, რომ დანიშნულების სა--– კო და სა–ე ს. 
ხელთა წარმოებისას ზოგ შემთხვევაში შესაძლებელია ფუძისეული 
ი-ს შენარჩუნება: საჩაიე,, საპაიო შესატანი, სატრამვაიო საზი!)მ, 

საბოლოოდ, ი-სმოვანფუძიან საზოგადო სახელთა ბრუნების 
პარადიგმი ამგვარად წარმოგვიდგება: ისინი ფუძეუკვეცლებად უნდა 
მივიჩნიოთ მხოლ. რიცხვში (მიუხედავად იმისა, რომ ცოცსალ მე- 
ტყველებაში ჩანს ტენდენცია მათი თანხმოვანფუძიანად ქცევისა), 
ხოლო მრაელობით რიცხვში ამგვარი სახელები ფუძეკვეცადია. მაშა- 
სადამე, ისინი იმგვარად იბრუნება, როგორც ა-ხმოვანფუძიანი 
სახელები იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს ხმოვანი მაწარმოებელია: 

დედოფალა, ნიბლია? (ნათ. დედოფალას კაბა, ნიბლიას ბუდე; 
მრავლ. დეღოფალები, ნიბლიები). ეს დასკვნა შეესაბამება „ნორ- 

მებში“ გატარებულ წესს, რომლის მისედვითაც ი-ბოლოსმოვნიანი 

საზოგადო სასელები (პაი, ტრამვაი) და უცხოური გვარები მსოლ. 
რიცხვში ინარჩუნებს ფუმისეულ ი-ს, მრავლობითში კი (თუ მისი 

წარმოება შესაძლებელია) ი მოიკვეცება გარიბალდები, ტოლ- 
სტოები. ი ჩამოშორდება წარმოების შემთხვევებშიც: გარიბალდ- 
-ელ-ი. სხვა ვითარებაა გეოგრაფიული სასელების ლოკალურ ბრუნ- 
ვებში ფუძისეული ი უნდა დარჩეს: დელიში ჩავიდა; ხიდი მისი- 
სიპიზე!ზ, 

99 ქიძიგური, ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა სათუძეე–- 

ლი ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, I, 1946, გვ. 19--33. ნ. აგრეთვე 
თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბ., 1976, გვ. 26 

და შმდ, 

5 ცელილება განიცადა ტომობრივი სახელის უდის მრავლობითისა და წარ- 

მომავლობი ფორმებმა: უდ-ები შეიცეალა უდი-ებ-ით, ხოლო უდ-ურ-. 

უდი-ურ-ით. ფუძისეული ი ხმოვნის შენარჩუნება ამჟამად ნორმატიულადაა მიჩ– 

ნეული; ეს მაგალითი მომაწოდა დოც, შუქია აფრიდონიძემ, რისთვისაც. 

მადლობას მოვახსენებ. .. 

7 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 66. 

18 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, I, 1970, გვ. 77. „, 
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ჯთევან დათუკიშვილი 

რიგობითი რიცხვითი სახელების შარმოებისათვის 
ქართულში 

როგორც ცნობილია, რიგობითი რიცხვითი სახელები იწარმო– 
ება რაოდენობითი რიცხვითი სახელებისაგან მე- პრეფიქსისა და 

-ე სუფიქსის დართვით. · 

ა, შანიძე რიგობითი რიცხვითი სახელების წარმოებას ამგვა–- 
რად განმარტავს: „რიგობითი რიცსვითი სახელი ნაწარმოებია სათა– 
ნადო რაოდენობითი სახელის ფუძისაგან თავში მე-ს და ბოლოში 
ესს დართვით (მე–-.ე): მე-ორ-ე, მე-სამ-ე, მე-ათ-ე, მე-თერთმეტ-ე,- 

მე-ორმოცე, მე-ას-ე და სხვ. წარმოების მხრით განკერძოებით დგას 
პირველი, რომელიც „მეერთე“-ს ნაცვლად იხმარება, მაგრამ რთულ 
რიცხვით სახელებთან ითქმის მეერთეც და პირეელიც: ოცდა- 
მეერთე (ან: ოცდაპირველი), ორმოცდამეერთე (ან: ორმოცდაპირ- 

ველი), ას მეერთე (ან: ას პირველი) და სხვ. 

დათი შეერთებული რიცხვითი სასელებისაგან რიგობითის 

ფორმები ერთეულებს, ათსა და ათმეტეულებს მოუდის; ითქმის: 
მეოცე, მაგრამ: ოცდამესუთე (და არა: მეოცდახუთე), ოცდამეათე 
(და არა: მეოცდაათე); ითქმის: მესამოცე, მაგრამ: სამოცდამე- 
თექვსმეტე (და არა: მესამოცდათექვსმეტე) და სსვ.; ითქმის: მეასე,. 
მეორასე, მეათასე, მაგრამ: ას მეხუთე, ათას ცხრაას ორმოცდამე–- 

თორმეტე და სხვ.“!. 

რიგობითი რიცხვითი სახელების წარმოება დაწვრილებით არის. 
განხილული „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 
მებში“, სადაც ვკითხულობთ: „რთული შედგენილობის რაოდენობი-. 

თი რიცხვითი სახელებისაგან, რომლებიც ოცეულებსა და ათეულ–. 

-ერთეულებს, ან ასეულებსა და ერთეულ-ათეულ-ოცეულებს, ან ათა–- 

1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზ., ტ. 3, თბ., 1980,. 

გე: 40-41. ·



'სეულებსა და ასეულ-ოცეულ-ერთეულებს შეიცავს, რიგობითი რიცს- 
“ვითი სახელები სხვადასხვაგვარად მიიღება: ოცეულების, ასეულების, 

ათასეულებისა და ა. შ. გამომხატველი რიცხვითი სახელები უცვლე- 
ლი რჩება, საწარმოებელ ფუძედ აღებულია რიცხვითი სახელის ფუძე 
ერთიდან ოცამდე, აგრეთვე ასეულთა გამომსხსატველი რიცხვითი სა- 

ხელები და მე- პრეფიქსი და -ე სუფიქსი მათ ემატება, ხოლო 
შემდეგ ამგვარად მიღებული რიგობითი რიცხვითი სასელი დაერ- 
-თვის ოცეულების, ასეულების, ათასეულების, გამომხატველ არსე- 
ბით სახელებს“?. 

მაშასადამე, რთული შედგენილობის რაოდენობითი რიცხვითი 
სახელისაგან რიგობითის წარმოებისას მე–– ე , დაერთვის ბოლო 
სიტყვას, ყველა დანარჩენი კი უცვლელი რჩება. თუ რთული რიცხვი- 
თი სასელი თავდება სიტყვით, რომელიც აღნიშნავს რიცხვს 1-დან 

1.000-მდე, მაშინ რიგობითი სახელის წარმოება აღნიშნული წესით 
ხდება: ას ოცი –– ას მეოცე, ათას ექვსას თორმეტი –– ათას ექვსას 
„მეთორმეტე, ორი მილიონ ას ოცდაექვსი ათას ხუთასი –– ორი მი- 
ლიონ ას ოცდაექვსი ათას მესუთასე და ა. შ. 

რიგობით რიცხვით სახელებში საკამათოა გარკვეულ ფორმათა 
წარმოება, რაც ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომებში არ არის განხილული. 
იგულისხმება რიგობითი რიცხვითი სახელების წარმოება ისეთი 
„რთული რიცხვითი სახელებისაგან, რომელთა ბოლო კომპონენტს 

"წარმოადგენს „ათასი“ ანდა ათასზე მეტი რიცხვის აღმნიშვნელი 
"სახელები: „მილიონი“, „მილიარდი“ და ა, შ. ეს ფორმები არც „ორ- 
თოგრაფიულ ლექსიკონში“) დასტურდება. 

თუ რთული შედგენილობის რიცხვითი სახელის ბოლო წევრია 
„ათასი“, „მილიონი“, „მილიარდი“ და ა. შ., მაშინ, განსხვავებით 
ზემოთ მოყვანილი რთული რაოდენობითი რიცსვითი სახელებისა- 

:გან, რიგობითი რიცხვითი სახელების წარმოებისას მე–– ე მხო- 
ლოდ ბოლო წევრს ვერ დაერთვება; სიტყვისგან „ორი ათასი“ რი- 
გობით რიცხვით სახელს ვერ ვაწარმოებთ ასე: „ორი მეათასე“, რად- 

გან „ორი მეათასე“ არ არის რიგობითი რიცხვითი სახელი 2.000- 

ისა. „ორი მეათასე კაცი“ ნიშნავს ორ კაცს, რომლებიც რიგით მე- 

იათასენი არიან, ჩვენ კი -გვაინტერესებს აღვნიშნოთ ერთი კაცი, 

  

? თქსენ, გე. 71. = 

შე. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული 

«ლექსიკონი, თბ., 1968. 
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რომელიც“ რიგით მე-2.000-ა. ამიტომ მე- პრეფიქსი უნდა დაერ– 
თოს არა ბოლო სიტყვას, არამედ მის წინამავალს. 

მაგრამ აქ დგება კიდევ ერთი საკითხი: ეს წინამავალი სიტყვა 
ფუძის სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი თუ სახელობითის ფორ- 
მით: მეორათასე თუ მეორიათასე? მეშვიდმილიონე თუ მეშვი- 
დიმილიონე? · 

ამ ტიპის წარმოება ძალიან იშვიათია, ამიტომ მასალის მოძი- 
ება ტექსტებში თითქმის შეუძლებელია. საკითხი უნდა გადაწყდეს 
"წარმოების ამა თუ იმ პრინციპის არჩევის გზით. 

ჩვენი აზრით, განსხვავებულად უნდა მივუდგეთ საკითსს, ერთი 

მსრივ, ქართული ათასისათვის და, მეორე მსრივ, უცხოური წარ- 

მოშობის მილიონ, მილიარდ, ტრილიონ და მისთ. სიტყვებისა- 
“თვის. ამგვარი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძველს იძლევა 
„ნორმებში“ დაფიქსირებული ვითარება, რომ საკუთარი და ნასესხე- 
ბი რიცხვითი სახელები ბრუნებისას განსხვავებულ სურათს გვიჩვე- 
ნებენ „მაშინ როცა ათასთან სახელობითი ბრუნვის ფორმა 
მჭიდროდაა დაკავშირებული და ათასის ბრუნვაში ცვლისაგან 
არაა დამოკიდებული, ყოველთვის სახელობითში გვხვდება, რომელ 
ბრუნვაშიც უნდა იყოს ათასი, –– მილიონს, მილიარდს და ა. შ. 
მისი რაოდენობის გამომხატველი სახელი ისე შეეწყობა, როგორც 
-მსაზღვრელი და მასთან ბრუნვაშია შეთანხმებული (შდრ. ორი 
ათასმა კაცმა და ორმა მილიონმა კაცმა, ორი ათას კაცს და 

ორ მილიონ კაცს და ა. შ.)“. ' 

მაშასადამე, „ათასის“ რაოდენობის განმსაზღვრელი სახელი 
ყველა ბრუნვაში -ი სუფიქსით არის წარმოდგენილი. ეს .-ი 
თითქმის შეხორცებულია ამ სახელთან, ამიტომ ბუნებრივი იქნება, 
-რომ რიგობით რიცხვით სახელებშიც „ათასის“ მსაზღვრელი რიცხ- 
ვითი სახელი -ი სუფიქსით იყოს წარმოდგენილი: მეორიათასე, 

მეშვიდიათასე და ა, შ. -ი უნდა ვიხმაროთ სხვამაწარმოებლიან 
სახელებთანაც, კერძოდ, -იან სუფიქსიან ფორმებში: ორიათასია- 
ნი, შვიდიათასიანი და ა. შ უცსოური წარმოშობის რიცხვითი 

სასელების (მილიონის მილიარდის..) მსაზღვრელი კი, რო- 
გორც „ნორმებშია“ აღნიშნული, ჩვეულებრივ იბრუნვის, მას -ი 
„ყველგან არ გადაჰყვება, ამიტომ ასეთი სახელებისაგან ნაწარმოებ 
რიგობით რიცხვით სახელებში მილიონის და მისთ. მსაზღვრელი 
სახელი ფუძის სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი: მეორმილიონე, 

4 თქსენ, გვ. 68. 
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მესუთმილიარდე და ა. შ. იგივე წესი უნდა გატარდეს სხვამაწარ– 
მოებლიან სახელებშიც: ორმილიონიან,ი სუთმილიარდიანი 

და ა. შ. 

თუ ათასის მილიონისა და მისთ. მსაზღვრელს წარმოად- 
გენს არა მარტივი, არამედ რთული შედგენილობის რიცხვითი სა- 
ხელი, მაშინ დგება საკითხი: რას დაერთოს მე- პრეფიქსი: ათა- 
სის, მილიონისა და მისთ. განმსაზღვრელ მთელ რთულ რიცხვით 
სახელს თუ მხოლოდ მის ბოლო წევრს: ას ორი ათასი –– ას მეო- 
რიათასე თუ მეასორიათას? ოთხას თერთმეტი მილიონი – 

ოთხას მეთერთმეტმილიონე თუ მეოთსხსასთერთმეტმილიონე? 

როდესაც ათასს მილიონს და მისთ. წინ უძღვის მსაზღვ- 
რელი სახელი, მაშინ ისინი მთლიანად წარმოადგენენ ერთ ერთე– 
ულს, როგორც მსაზღვრელ-საზღვრული, ამიტომ, როდესაც მსაზ- 
ღვრელი რთული შედგენილობისაა, უმჯობესია მე- დაერთოს 
მთელ რთულ რიცხვით სასელს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 
მსაზღვრელი რთული რიცხვითი სასელი შეიძლება შედგებოდეს 
მაქსიმუმ ორი წევრისაგან, რომელთაგან ერთი აღნიშნავს ასეუ- 

ლებს, მეორე კი –– ოცეულებს, ათეულებსა და ერთეულებს: ცსრაას 
ჩვიდმეტი ათასი –– მეცხრაასჩვიდმეტიათასე, ორას ათი მილიონი –– 

მეორასათმილიონე და ა. შ მე–ე კონფიქსი ერთგვარად კრავს 

მთელ რიცხვით სასელს. ამავე დროს ეს წესი მიჰყვება „ნორმებში“ 
მოცემულ შენიშვნას „რიგობითი და წილობითირიცსხ- 
ვითი სასელები ერთად, ერთ სიტყვად დაიწე- 
რება“5, 

თუ ათასის, მილიონისა და მისთ. მსაზღვრელად გვაქვს 

დათი შეერთებული სახელი, ასეთ “შემთხვევაშიც მე- თავში 
დაერთვის რიცხვით სახელს, ოცდახუთი ათასი –- მეოცდასუთი- 
ათასე,ე ორმოცდაერთი მილიონი -–– მეორმოცდაერთმილიონე და 

ა, შ, შდრ. ოცდამეხუთე ორმოცდამეერთე და ა. შ. 

აქვე დგება რიგობითი რიცხვითი სახელების დაწერილობის 
საკითხი, „ნორმებში“ მოცემული შენიშვნა, რომ რიგობითი და წი– 
ლობითი რიცხვითი სახელები ერთად უნდა იწერებოდეს, ზოგადია 

და მასში ზემოთ განსილულ ფორმებზე სპეციალურად არ არის. 

მსჯელობა. თუ მე– ე კონფიქსით ნაწარმოებ რიგობით „რიცს- 

ვით სახელს წინ უძღვის უფრო მაღალი კლასის რიცხვის აღმნიშ- 

§ თქსენ, გვ. 73. 
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ვნელი სახელები, მაშინ ისინი უნდა დაიწეროს ცალ-ცალკე, როგორც 

ეს რაოდენობით რიცსვით სახელებში არის მიღებული, ერთად დაი- 
წერება მხოლოდ მე– ე კონფიქსით შეერთებული სახელები: 
ორი მილიონ მეასოციათასე, ას ორი მილიარდ მეოცდაოთხმილი- 
ონე და ა. შ. 

მაშასადამე, რთული შედგენილობის რაოდენობითი რიცხვითი 
სასელებისაგან რიგობითის ფორმების წარმოებისას უნდა დავიც- 

ვათ შემდეგი წესები: 
1. თუ რიგობითი რიცხვითი სახელი იწარმოება ისეთი რთული 

რაოდენობითი რიცხვითი სახელისაგან, რომლის პირველი, მსაზ- 
ღვრელი კომპონენტია ერთ- ან ორსიტყვიანი რაოდენობითი რი- 

ცხვითი სახელი, ხოლო მეორე, საზღვრული კომპონენტია ათასი, 
მილიონი, მილიარდი და ა. შ.., მაშინ მე- პრეფიქსი დაერთვის 
მთელ მსაზღვრელ რიცხვით სახელს (მიუხედავად მისი შედგენი- 
ლობისა), -ე სუფიქსი კი –– საზღვრულს. ამასთან, ათასის წი- 
ნამავალი რიცხვითი მსაზღვრელი სახელობითის -ი ნიშნით იქნე- 
ბა წარმოდგენილი, ნასესხები მილიონის, მილიარდისა და მისთ. 
წინამავალი მსაზღვრელი კი –– ფუძის სახით. მეხუთიათასე, მე- 
ასოციათასე,ე მაგრამ. მეშვიდმილიონე, მეოცდაექვსმილიარდე 

და ა. შ. 
2. მე––ე კონფიქსით ნაწარმოები რიგობითი რიცხვითი სახე- 

ლი ერთ სიტყვად გაფორმდება, ხოლო თუ მას წინ უძღვის უფრო 
მაღალი კლასის რიცხვის აღმნიშვნელი სხვა სიტყვები, მაშინ ისინი 
ცალ-ცალკე დაიწერება: სამი მილიონ მესუთიათასე თორას ათი 
მილიარდ მეშვიდმილიონე და ა. შ. 

ვინაიდან წილობითი რიცხვითი სახელები იწარმოება რიგობი- 

თი რიცხვითი სახელების მსგავსად, ამიტომ მათი წარმოების დრო- 
საც უნდა დავიცვათ აღნიშნული წესები. უსლ-ში დავადასტურეთ 
ამგეარი წილობითი რიცხვითი სახელის ერთი ფორმა: ანგსტრემ-ი 
–- (ფიზ.) სიგრძის ერთეული; უდრის სანტიმეტრის მეასმი- 
ლიონედს (ხაზი ჩვნია, –- ქ. დ.).



ასმათ პაპიძე 

მსაყლვრელთა ბრუნებასთან დაკავშირეგული: 
საკითხები 

საკამათო არ არის, რომ ყოველი გრამატიკული კატეგორია 
გარკვეული სემანტიკით არის შეპირობებული. რიცხვის კატეგორია 
შესაძლოა ვეძიოთ მხოლოდ მეტყველების იმ ნაწილებში, რომელთა. 

შინაარსი იგუებს ერთისა და ერთზე მეტის გარჩევის აღნიშვნას, 
პირის კატეგორია პირთა მიხედვით დიფერენციაციის უნარს მოი– 

თხოვს და ა. შ. ასე რომ, ყოველი ფორმა შინაარსით არის განსაზ- 

ღვრული. 
ეს ვითარება შესაბამისად აისახება ლინგვისტურ ტერმინოლო– 

გიაშიც. თვით მეტყველების ნაწილთა სახელწოდებები ამის ნათელი 
დასტურია. არსებითი სახელი, იგივე სუბსტანტივი, საგნის, სუბ– 
სტანციის აღმნიშვნელი სიტყვაა, ზედსართავი –– ამ საგნის ნიშან- 

თვისების, მისი მახასიათებლის, მასზე დართულის, ატრიბუტის 
აღმნიშვნელია, ნაცვალსახელი –– ის, რაც სასელის ნაცვლად, მის. 

ფარდად შეიძლება ვიგულოთ... ' 

ამ უდავო ჭეშმარიტების გახსენება ახლა ერთი გრამატიკული: 
მოვლენის ასახსნელად დაგვჭირდა. საკითხი ეხება ზედსართავ სა- 

ხელთა, ან, უფრო ზუსტად –– მსაზღვრელის ფუნქციით გამოყენე- 

ბულ სახელთა (ზედსართავის, რიცსვითის, ნაცვალსახელის, მიმ– 

ღეობის) ბრუნებას. 

ბუნებრივია, რომ ზედსართავი სახელი, როგორც სახელის 

ნიშან-თვისების გამომხატველი, მისი განმსაზღვრელი, არსებობს 

იმდენად, რამდენადაც არსებობს საგანი, განსასაზღვრი, ასახსნელი 

სახელი. ამაზე მიუთითებს თვითონ ტერმინიც –– ზედსართავი, ე. ი. 

რაღაცაზე დართული, იMი9MM2Cმ16/ხMხI#, 20)ლCIIV 2I(I1ხსLი, 
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ატრიბუტი.. მისი გრამატიკული კატეგორიებიც აღნიშნული სე-. 
მანტიკით არის განსაზღვრული. სემანტიკაზეა დამოკიდებული, რჯ. 

გრამატიკული კატეგორიები შეიძლება პოტენციურად ჰქონდეს სი–- 

ტყვას და რა –– არა. 

რამდენადაც ძირითადად ზედსართავ სახელზე ვაპირებთ მსჯე- 

ლობას, გვერდს ვერ ავუვლით მის ყველაზე გამოკვეთილ კატეგო– 
რიებს –– ხარისხის აღნიშვნის სისტემას და ბრუნებას. არსებითად 

ეს უკანასკნელი ( ბრუნება) წარმოადგენს ჩვენი განხილვის ძირი- 
თად ობიექტს. 

· . “ 

სემანტიკური ნიშნიდან გამომდინარე, ზედსართავ სახელს არ 

უნდა (არ შეიძლება!) ჰქონდეს რიცხვის კატეგორია. ნიშანი, თვი– 
სება არათვლადი აბსტრაქციაა, რომელიც შეიძლება წარმოდგენილი 
იყოს გარკვეული ინტენსივობის, აგრეთვე დროსა და სივრცეში გან- 

ფენილობის ფარგლებში (მწვანე კაბა დიდი სახლი, მაღალი · 

კაცი, ლამაზი სურათი... –– ე. წ ვითარებითი ზედსართავები), 
ანდა –- უბრალოდ, როგორც განსაზღვრული საგნობრიობა, რომე- 
ლიც ორ სხვადასხვა საგანს შორის ამყარებს გარკვეულ მიმართებას 
(მქონებლობის, დანიშნულების, სადაურობისა და ა. შ. მიხედვით: 
უქუდო კაცი ფოთლოვანი ტყე, სანადირო თოფი, მზიანი. 
დღე, იმერული ყველი.. ე. წ მიმართებითი ზედსართავები). 

პირველი ვჯგგუფის ზედსართავებს (ვითარებითს) ხარისხის. 

ფორმები მოეპოვებათ, მეორე უჯგგუფისას (მიმართებითს) –- არა, 

მიზეზი მათ განსხვავებულ სემანტიკაშია, ვითარებითი ზედსართა- 

ვები საგანს ახასიათებენ ერთი განსაზღვრული ნიშნის გრადაციის 

ფარგლებში. ეს ნიშანი არ არის აბსოლუტური. იგი ყოველი კონ-. 

კრეტული შემთხვევისათვის შეფარდებითია. შესიტყვება დიდი 

სახლი მხოლოდ ზოგად წარმოდგენას გვაძლევს საგნისა და ნიშნის 

შესახებ. შეიძლება ბევრი სახლი იყოს დიდი, მაგრამ ეს სიდიდე 

სხვადასხვანაირი იქნება. ასევე ლამაზი, მაღალი, თხელი... ბევრი 

რამე და ვინმე შეიძლება იყოს, მაგრამ სხვადასხვაა ეს ნიშანი, თუ 

ერთმანეთს შევუდარებთ ამ ნიშნით განსაზღვრულ საგნებს. ეს 

სხვადასხვაობა ქმნის ხარისხის კატეგორიის სემანტიკურ საფუ- 

ძველს.



მიმართებითი ზედსართავები ხარისხის ფორმებს ვერ აწარმოვ- 
ბენ, რადგანაც მოკლებულნი არიან ასეთი შეფარდებითობის სემან- 
„ტიკას. აქ აქცენტი კეთდება ერთი საგნის სხვა საგანთან რაიმე ნიშ- 
“ნის მიხედვით მიმართებაზე (მქონებლობა, უქონლობა, წარმომავ- 
ლობა, დანიშნულება და მისთ.). ქუდიანი ან უქუდო საგნის 
(ქუდის) მქონებლობა-უქონლობის მისედვით ახასიათებს სხვა სა- 
განს (კაცს), იმერული იმერეთიდან წარმომავლობის ნიშნით 
„განსაზღვრავს საგანს (ვთქვათ, ყველს) და ა. შ. შეუძლებელია 
„ქუდიანის ან უქუდოს, იმერულის ან სანადიროს მეტ-ნაკლები 
ინტენსივობით, სიგრძე-სიგანითა თუ დროის მიხედვით წარმოდ- 

გენა. თუ ასეთი რამ მოხერხდება, მაშინ ის ხარისხის ფორმასაც 

'შეიგუებს. განვიხილოთ ვთქვათ, ფორმა მზიანი დღე. რამდენა- 
დაც შესაძლებელია მეტად ან ნაკლებად მზიანი დღე, ოთასი, პერი- 
ოდი.., იმდენად დასაშვებია უმზიანეს ფორმის წარმოების შე- 

"საძლებლობაც. ამგვარ ცალკეულ შემთხვევებში დასტურდება კიდეც 
მიმართებითი ზედსართავების მიერ ხარისხის ფორმათა წარმოება. 
ცნობილი ფაქტებია: ბედნიერი –– უბედნიერესი, ღონიერი –- 
უღონიერესი„ გონიერი –– უგონიერესი„ ჭკვიანი –- უჭკვიანესი 
და მისთ. ამ შემთხვევაში არსებითია არა ის, რომ მაწარმოებელი 
აფიქსი შეეზარდა ფუძეს (როგორც, ჩვეულებრივ, ხსნიან ამ მოვლე- 
ნას), არამედ თვით ფუძე-სიტყვათა სემანტიკა. აბსტრაქტული სახე- 
ლებით აღნიშნული ცნებები –– ბედი, ღონე, გონი, ჭკუა... გაგებუ- 
ლია საგნის გარკვეულ ნიშან-თვისებად. ამგვარად, მაწარმოებელი 

აფიქსი კი არ შეზრდია ფუძეს (მისი გამოყოფა ძალიან იოლია), 
მან მხოლოდ ფორმობრივად „გააზედსართავა“ სიტყვა და შინაარსი 
და ფორმა ერთმანეთს დაუახლოვა (შდრ. მაგ., თითქმის ერთი და 
იმავე სემანტიკის ერთეულები –– ჭკუა აქვს და ჭკვიანია, ღონე 

აქს და ღონიერია...). ალბათ ამიტომაა, რომ ანალოგიური 
მნიშვნელობის მქონე ბევრი სიტყვა, რომელთაც თანამედროვე ქარ- 
თულის ღონეზე მაწარმოებელი აფიქსი არ გამოეყოფათ ( უცხოური 

წარმომავლობის ან „დაბნელებული“ ფორმობრივი სტრუქტურის 

გამო), მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით შეიძლება გაირჩეს, ზედ- 

სართავია თუ არსებითი. ისინიც იწარმოებენ ხარისსის ფორმებს 

(ბრძენი –– უბრძნესი, შტერი –– უშტერესი, დებილი –– უდებილე- 

სი..). არა აქეს მნიშვნელობა იმას, რომ ამ სიტყვათა ნაწილი სა- 

საუბრო-ჟარგონული მეტყველების კუთვნილებაა. მთავარი ამ შემ- 

თხვევაში ენობრივი ტენდენციაა. 
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აღნიშნულ მსჯგელობას უჭერს მსარს მიმღეობური წარმომავ- 
ლობის ერთი რიგი ზედსართავების მიერ სარისხის ფორმათა წარ- 
მოების უნარიც. ესენია: მძლავრი, მდარე, მკვეთრი, მწარე და 
მისთანანი მათი მეორეულობა ისევე აშკარაა, როგორც უმძლავ- 
რესი, უმდარესი, უმკვეთრესი, უმწარესი.. ფორმათა არსებობა. 

აქაც სემანტიკამ განსაზღვრა გრამატიკული კატეგორიის წარმოების 
შესაძლებლობა, 

სხვათა შორის, სემანტიკური სპეციფიკა უნდა ედოს საფუძვლად 
ზოგიერთი ზედსართავის ხარისხის ფორმების ნაკლულევან სისტე- 

მასაც (ეწარმოებათ ან მხოლოდ ე. წ. ოდნაობითი ან მსოლოდ ადღ- 
მატებითი (შედარებითი) ხარისხის ფორმები), მო–-–-ო კონ- 
ფიქსიანი ფორმები ხარისსის ფორმებად სწორედ სემანტიკური ანა- 

ლიხის საფუძველზე გაიაზრება და სარისხის ფორმებად მათ მიჩნე- 

ვას ფორმა (კერძოდ, უორმანტები) უფრო უშლის სელს, ვიდრე 
სემანტიკა. 

სარისსის ფორმების წარმოების სემანტიკურ საფუძვლებზე 
მსეგელობას აღარ გავაგრძელებთ. ისევ რიცსვისა და ბრუნების 

კატეგორიებს დავუბრუნდეთ, რამდენადაც სახელის გრამატიკული 

კატეგორიებიდან არსებითი სწორედ ბრუნვა და რიცხვია. 

+ 4“ # 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საკუთრივ ზედსართავი სახელი 

რიცხვს მართლაც არ განარჩევს, მაშინაც როდესაც გარკვეული 

საჭიროებისათვის ზედსართავი სახელი მრავლობითის ფორმით 

არის წარმოდგენილი, აღნიშვნა ფორმალურია და რიცხვზე (მრავ- 

ლობითზე) მითითება არ ხდება ასეთ შემთხვევაში ზედსართავი 

სახელი, როგორც ატრიბუტი, ამხსნელი სიტყვა, სრულად ეთანსმება 

თავის ასასსნელს, მსაზღვრელ სიტყეას, ძველი ეართულისათვის 

ამგეარი შეთანხმება ჩვეულებრივი ნორმაა. მნიშვნელობა არა აქვს 

მსაზღვრელ-საზღვრულის რიგს, არც წინადადების სსვა წევრებით 

მათ გათიშულობას: 

! ჩკენთვის ამჟამად არსებ-თი მ" -მენელობა არა აქეს აც ტერმინებს, რღომლე- 

ბითაც აღნიშნავენ ხარისხის ფორმებს. არც მათ წარმომავლობას და რაორენობას. 

-აღნიშნული საკითხები საკმაოდ საფუძვლიანად არის შესწავლილი (-ხ. თ. ზურ» 

ბიშეილი, ხარისხი ქართველერ ესებში, თსუ ძღომებ:, ტ. 67, 1957, გე. 129. 164. 
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უკუეთუ სული ხელმწიფებისაი მოვიდეს შენ ზედა, ადგილ-ნუ-სცემ, რამეთუ ლხი– 
ნებამან დააცხრვნის ცოდვანი დიდ-დიდნი (ეკლ); და წარვიდა მათ თანა 

-და თანაწარიტანა ევანგელი თჯსი და წმიდანი იგი წიგნნი მოწამეთანი 

(-შუშან.'), თქუენ ხართ სიწმიდისა ნაყოფნი, მცენარენი სულნელნი. 

ეარდნი შვენიერნი, ფინიკნი კეთილნი დღა ზეთისხილნი 

ნაყოფსავსენი („ხანძთ."); დიდთა ხეთა მოერევის, მცირე დასწეავს 

ნაპერწკალი (ვტ. 

ნიშანდობლივია, რომ შეთანხმება ნარ-თანიანი მრავლობითის 
პრეროგატივაა არა მარტო ძველ ქართულში, არამედ ახალშიც, 
თუმცა პოეზიის ენაში ებ-იან მრავლობითშიც გვხვდება შეთანსმე- 
ბული მსაზღვრელ-საზღვრული: 

დაღამდ. წვრილნი ვარსკვლავნი აყვაედნენ” დასხდნენ ცაზედა 

(ვაჟა); სატრთოს ცრემლის წილ მკვდარსა ოხერსა ღამეცემიან ცეარნი ციუ“ 
ნი, ჩემთა ნათესავთ გლოეისა ნაცელად მიეალალებენ სეავნი მყივარნი 
(6, ბარათ); მოგროვილიყეჩენ ხახმატსა ხეევსურთ ეაჟები ხმლიანნი (ვაქა); 
მე მათ მოეყეეი, მათ მოვყევი ღრუბელთ შაეოსახთ, სადაც ეხვევა სურო 
ლური ჯეართაც შავოსნებს (ა. კალანღ.); მე კი.. ნიადაგ მახსოეხარ: 

მთები მიხმობენ შენები (ა. კალანდ.); ქართლად იჩქარიან, –– მეტყველნი 
ქართულად. –- შუამდინარეთით მამანი ცამეტნიო (მ. მაქ). 

შედარებისათვის: როცა სახელისა და ზმნის (ვთქვათ, ქვემდე- 
ბარისა და შემასმენლის) შეთანსმებაზეა საუბარი, მაშინ ეს შეთან- 
ხმება არა მხოლოდ ფორმობრივია, არამედ შინაარსობრივიც: 

ბავშვი თამაშობს –– ბავშვები თამაშობენ. ორივე სიტყვა სიმრავ-. 

ლეზე მიუთითებს. შესიტყვებაში წვრილნი ვარსკვლავნი სიმრავ- 

ლეზე ოდენ საზღვრული (ვარსკვლავნი) მიუთითებს და მსაზ- 
ღერელს (წვრილნი) მრავლობითის ფორმა მხოლოდ სიმბო- 

ლურია, ერთგვარად ორნამენტული. 

» » » 

ამავე კუთსით შეიძლება შევხედოთ ბრუნების პრობლემასაც. 

ზედსართავ სახელთა (აგრეთვე რიცხვით სახელთა და მიმღეო– 

“ბათა) ბრუნების საკითხი, ჩვეულებრივ, ეჭვქვეშ არ დგება იმ უბრა– 

ლო მიზეზის გამო, რომ იგი ნებისმიერი ბრუნვის ფორმით ”შეიძლე- 

ბა დადასტურდეს წინადადებაში და, როდესაც ზედსართავის ბრუნე- 

ბაზეა მსჯელობა, ყურადღება მახვილდება ფუძისა და ბრუნვის 

ნიშანთა ურთიერთობის სხვადასხვა საკითხებზე, ზედსართავი სახე– 

L) 
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ლის ბრუნების სინტაქსურ თავისებურებებბე (მსაზღვრელ-საზ- 
ღვრულის ბრუნება)?. 

აღნიშნულ საკითხს ამვგერად გვინდა შევსედოთ ფორმისა და 
შინაარსის აუცილებელი ერთიანობის გათვალისწინებით. 

ცნობილია, რომ ბრუნება სახელის სახელთან, ან სახელის 
ზმნასთან დამოკიდებულებას აწესრიგებს, წარმართაეს. ბრუნვის 
ფორმა სიტყვათა სინტაქსური დაკავშირების მთავარი გრამატიკუ- 

ლი საშუალებაა. 

ბრუნება სუბსტანტივის ძირითადი მორფოლოგიური მახასია– 
თებელია და ბრუნების სრულყოფილი სისტემაც ქართულში (თუმცა. 
არა მარტო ქართულში!) მხოლოდ სუბსტაჩეივს მოეპოვება. 

ფორმობრიეად, ერთი შეხედვით, იბრუნესს ზედსართავიცა და 
რიცხვითი სახელიც (დიდი სახლი, დიდმა სახლმა, დიდ(ს) სახლს, 
დიდი(ს) სასლის...; ორი კაცი, ორმა კაცმა, ორ(ს) კაცს, ორი(ს) 
კაცის..), მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ბრუნება 
ფლექსიური სიტყვათხმარების სფეროს განეკუთვნება და ბრუნები– 
სას ბრუნვის ნიშანი არ ცვლის ფუძის მნიშვნელობას, მაშინ უნდა 
ვაღიაროთ, რომ ზედსართავი თუ რიცხვითი საჯასელების ბრუნებაზე 
მსუგელობა ეფუძნება ამ მეტყველების ნაწილთა ოდენფორმობრივ 
ანალიზს და გათვალისწინებული არაა განსახილველი ფორმის სე–- 
მანტიკური თავისებურებანი. 

ამოსავალი დებულება ამ საკითხზე მსეგელობისათვის უნდა 
იყოს ის, რომ არც ზედსართავი და არც რიცხვითი სახელი დამოუ- 
კიდებლად, საზღერულის გარეშე, ჩვეულებრივ, არ ფუნქციონირებენ. 
მათი სემანტიკური სპეციფიკა, აღნიშნონ საგნის ნიშან-თვისება თუ 

რაოდენობა-რიგი, გამოვლინდება საგნის აღმნიშვნელ სახელთან. 
მიმართებაში (რის თვისება-რაოდენობასაც ისინი განსაზღვრავენ). 
მაღალი, დიდი, ლამაზი, თეთრი... ორი, სუთი, მესამე... 
მაშინ ასრულებენ სრულყოფილად თავის ფუნქციას, როცა არსებით 
სახელთან არიან დაკავშირებულნი: მაღალი სახლი, დიდი მავი-. 
და, ლამაზი ბავშვი, ორი წიგნი, მესამე კლასი.. განსასაზღვრი 
საგნის გარეშე მათი სემანტიკური ფუნქცია იჩრდილება, ბუნდო- 
ვანდება. ამიტომ ის, რასაც დამოუკიდებელ ზედსართავს ან რიცხ–- 

? ა, შანიძე,. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1972, გე. 57 --59; 

82-94: არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქეგლ, I, 1950,. 
გე. 46-49, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, ნაწილი I, თბ., 1969, გვ. 174--186. 
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ვით სახელს უწოდებენ, სინამდვილეში არც ერთია და არც მეორე. 

იგი სუბსტანტივია. შდრ.: 

შესს რჰეს ვგენაცვლე, დიაცო, კარგი გაგიზდაე რწევითა (ეაჟა); ის ჰგო- 

დებს... ვაი ჩემს თავსა, ყველასგას კამეტებულსას, კარგის არასდროს მნახველსა, 

უნეოს, გა“ეტებულსა (ვაჟა, ქარი ფოთლით გააჭრელეს, თეითროა- დარ- 

(ენ შავები... ქარი მუხებს არიაღებს, ტორტმანობენ ჯმუხები (მ. ლება5); 

გუხრი მოი,აას ჩემსა სასასლეს, სულშეა მდაბალსი და“მკეიდრებე– (ა. კჯა- 

ლანდ): ერთ»: გაგინებ, მეორე გა1ებს, მესამე რატომღაც გკრ“«ღლებს 
საეს (მძ. ლებაი); წფთ»ისოფელი სავსეა მწვანით, ს.ვსეს წეიმით, ს-ვხეა 

ბი ;:+MXCთ (მ. მაქ.). 

საზღერულის გარეშე მსაზღვრელი არ არსებობს. გასუბსტან- 
გეეების შემთსეევაში ის ითავსებს საზღერულის ფუნქციას და და- 
მთუოკიდებლად ამყარებს სინტაქსურ ურთიერთობას წინადაღების 
ს"ვა წევრებთან. ამგვარად ტრანსფორმირებული სახელი ფორმობ- 
რ«.ეაღაც უკვე სულ სსვა ყადიბისა სღება და იცვლება მისი გრამა- 

დიკული შესაძლებლობებიც. არსებითისაგან დამოუკიღებლად ბრუ- 
ნებადი ზეღსართავი ან არსებითის ფუნქციისაა, ან –– ზმნისართისა. 
ამ თეალსაზრისით ბრუნვის ნიშნებს ზედსართაეი ან რიცსეითი სასე- 

ლესათვის ერთგვარი სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია აქვთ და დერი- 

ვაციულობის ელემენტებს შეიცავენ. არსებით სახელად ქცევა, გა- 

სუბსტანტიეება ალბათ სიტყვაწარმოების კერძო შემთხვევად უნდა 
მივიჩნიოთ. ეს მოვლენა განსაკუთრებით გამოკვეთილია ვითარები- 
თი ბრუნვის შემთსვევაში. „დამოუკიდებელი ზედსართავი“ ვითარე- 
ბით ბრუნეაში მთლიანად ზმნისართული ბუნებისაა, უკავშირდება 

ზზნას და ფორმაუცვლელია. იხ.: 

ლღამაზაღ შე»ლის გამზრდელი დვდა მიცენია ღმერთადა (ვაჟა); ხშირად 
ვიგონებ ვერლესს, როგორც დაღუპულ მამას (გ. ტაბ); ლურჯად ,დაბინდდა. 
რურჯი ედო ახალულ ყანებს ღა მზე ჩავიღა ლურჯად საღღალ), ბათომის მხარეს 

თ მრთაის სიტყვა ქართული, ესოდენ მჰაფრად არ სწყურებია დმანისს 

მაშასადაზე, ზედსართავი სახელის გრამატიკული და სემანტი- 

კური ფუნქცია სრულყოფილად მსოლოდ მსაზღვრელად, ამსსნელ 

“სიტყვად მისი გამოყენებისას გლიხდება. სსვა შემთხეევაში სდება 

'ხეღსართავისა და რიცხვითი სასელის ძირითადი ფუნქციის შეცვლა, 

შესაბამისად, სსვა მეტყველების ნაწილად მათი გარდაქმნა. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ზედსართავიცა და რიცხვითი 

სასყლიც ცალკე მეტყველების ნაწილად საკმაოდ გვიან იქნა გამო- 

ყოფილი და ადრეულ გრამატიკულ ნაშრომებში ისინი სახელთა ერთ 
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ჯგუფში მოიაზრებოდნენ. არსებითი სასელი, ზეღსართავი, რიცIვი- 
თი სასელი, ნაცვალსახელი ზოგადად სახელის სემანტიკური ანა- 
ლიზის საფუძველზე გამოყოფილი მეტყველების ნაწიდCებია. 

საგნის აღმნიშვნელი სასელის (ან მისი ფარდი ნაცვალსახე- 
ლის) სემანტიკური ფუნქციის (საგნის აღნიშვნის) რეალიზაცია 
დამოკიდებული არ არის წინადადების სხვა წევრებზე. ამიტომ არის 
მისი გრამატიკული სტრუქტურაც მყარი და გამოკვეთილი, ზედსარ- 
თავი და რიცხვითი სახელები, აგრეთვე ზოგიერთი გჯგგუფის ნაცვალ- 
სახელი კი აუცილებლობით არიან დაკავშირებულნი არსებით 
სახელთან როგორც სემანტიკურად (მას ახასიათებენ), ისე სინტაქ- 
სურად (სინტაქსურ წყვილს მხოლოდ მასთან ქმნიან). 

გასუბსტანტივებული ზედსართავი სემანტიკურად მთლიანი 
სინტაგმის –– მსაზღვრულ-საზღვრულის შესატყვისია. შესიტყვე- 
ბაში „პატარამ გაიცინა” პატარა გარკვეულ სუბსტანტივზე, საგან- 
ზედაც მიუთითებს და ამ სუბსტანტივის ნიშანზეც. გრამატიკული 
ფუნქციონირების მიხედვით, ასეთი სახელი არსებითის ყალიბს მის- 
დევს და ყველა ნიშნის მიხედვით იგი უკვე არსებითი სახელია. 
ასეთი გასუბსტანტივებული ზედსართავები და მიმღეობები –– მსაზ- 

ღვრელ-საზღვრულის სინტაგმის ეკვივალენტები –– ტიპობრივია მი- 

მართვებში: 

გაიღეიძე, პატარავ, დილა მშეიღობისა! (მ. მრეელ.); მაგრე მოლხე?თ, 

ლამაზო, თავი რომ აგიღიაო (ვაჟა); რა ლამაზია, წყეულო, შენ ზეირთთა 

ლაღნი ჩქერანი (ვაჟა); დედიკოს რომ მოსწყდე, დაქკნები, ს უ ლე ლოL. (მ. გელოვ), 

იგივე შეიძლება ითქვას რიცხვითი სახელებისა და ზემოო 

აღნიშნული ჯგუფის ნაცვალსახელთა შესახებაც. 

განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება გასუბსტანტივებული ფორ- 

მები ანდაზების ენაში, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ელიპ- 

ტირებული კონსტრუქციები, ლაკონიური ფრაზა და მაქსიმალურად 

გამარტივებული სინტაქსური კავშირები: 
ობოლი “გაზრდას მოელის, ღარიბი .- გ»მდიდ”ებასა. ყმაწვილი გიგო 

და ბიჭი - ერთმანეთისა ხვევნას: სულელს გული ენაზე ა,ერის, ქკვიანსს 

კი ენა გულზეო: ერთს მომგეარე ჰქეი, ორს – ნოქისს: ერთს რომ 

იტკე, შერორეც უნდა თქვა ჩემი არ გითხრა, გული რ“თ დაგისვიტო? 
შენი სეი და შენი ჭამე. ჩემს»ს ჯვარი დამიწერე. 

3 სიზუსტ-სათვის: აქ იგულისხმება გან აზრერების ფუნეციის მქონე ყველა საა. 
ნაცვალსახელი: იეჟზებ“თი, კუთვნიღ ებთ... განააზღვრებ”თ.. განუსაზღერელობიიი, 

ზოგიერთი უარყოფითი. გამოირიცხება პირის ნაცვალსახელები და მისი ფუნქციით 

გამოყესებული სხვა ნაცვალსახელები. 
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ნიშანდობლივია ერთი მომენტიც: ცნობილია, რომ ნებისმიერი 
მეტყველების ნაწილი შეიძლება იბრუნოს, უფრო სწორად, გარკვე- 
ული ბრუნვის ფორმით იქსეს წარმოდგენილი სპეციალურ კონტექს- 
ტში. ყველა ამ შემთხვევაში ეს სიტყვა (ზმნაც კი) არსებითის მნიშ- 
ენელობას იძენს, სუბსტანტივდება (იხ. ანდაზები :,არმინდამ ცხრა 
სანკალი შეჭამაო“; „ვაის გავეყარე, უის შევეყარეო“ და მისთ.). 

ეს, რა თემა უნდა, იმას როდი ნიშნავს, რომ იბრუნვის ზმნა, 
ბორის სებული თუ აღხიშნული ფუნქციით გამოყენებული სხვა მე- 
ყაკე:ეების ნაწილი. მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ იბრუნვის ყველა და 

ყველაღერი, რასაც სუბსტანტივის ფუნქციით გამოვიყენებთ, რად- 
განაც სიუნება სუბსტანტივის დამასასიათებელი მთავარი გრამა- 

ტიკული ნიშანია. ზედეართავი სასელი იბრუნვის მაშინ, როდესაც 
„იგი. უკვე აღარ არის ზედსართავი ამ ტერმინის სრული და ზუსტი 
“გაგებით. არსებითი სახელის სემანტიკას თავისთავად მოჰყვება 

შესაბამისი გრამატიკული სტრუქტურა. 

# # X 

რაც შეეხება არსებით სასელთან –– როგორც საზღვრულთან –– 
დაკაეშარებულე მსაზღვრელების (ზედსართავი, რიცხვითი, ნაცვალ- 
საზელი, მიჭქღეობა) ბრუნების საკითხს, იგი მსაზღვრელ-საზღვრუ- 
ლის სინტავსური ურთიერთობის სფეროს განეკუთვნება. მსაზღვრე- 

ლი სახელები იბრუნვიან იმდენად, რამდენადაც აქვთ უნარი, სინ- 
გაქსუთი ურთიერთობა (შეთანხმება) დაამყარონ სხვა ( ბრუნებად) 
სიტყვასთან. მათი ბრუნვის ფორმა გამოწვეული ფორმაა. ისინი. 

უ:რთგვარაღ „მორჩილი“, დამოკიდებული ფორმები არიან, რომლე- 
ბიც სინტაგმის წამყვანი წევრის ნებას ექვემდებარებიან. შესაბამი- 
სად, მსაზღვრელი სიტყვის ბრუნვის ფორმა –- ესაა არსებითთან, 
ასასსნელ სიტყვასთან ბრუნვაში შეთანსმების შედეგი. ეს შედეგები 

არაერთგეაროვანია. სხვაობის მიზეზები სხვადასხვაა: ერთ შემთხვე- 
ვაში მსაზღვრელი სიტყვის ფუძის საკითხია გადამწყვეტი ( განსხვა- 
ჯებულად იბრუნვის პატარა სახლი და დიდი სახლი), სხვა შემ- 

თხვევაში –– მსაზღვრელ-საზღვრულის რიგის საკითხი (პრეპოზი- 

ციურია იგი თუ პოსტპოზიციური). განსხვავებულია ვითარება 

ჰველსა და ახალ ქართულშიც. ძველ ქართულში შეთანხმება სრული 

იყო, –– ატრიბუტული მსაზღვრელი სრულად იღებდა საზღვრულის 

ბრუნეის თორმას. შესაძლოა, ამას ხელს უწყობდა ძველი ქართული- 

სათვის უფრო ნიშანდობლივი პოსტპოზიციური წყობა მსაზღვრელ- 
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საზღვრულისა, მით უფრო, რომ პოსტპოზიციური წყობის შემთხვე– 

ვაში თანამედროვე ქართულშიც ძველი ვითარებაა შენარჩუნებული. 
პრეპოზიციური წყობისას კი დღეს საკმაოდ ჭრელი სურათი გვაქვს. 
ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი საერთოდ აღარ იბრუნვის, თანხმოვან– 

ფუძიანი კი –– მსოლოღ ნაწილობრივ. 

სავარაუდოა, რომ სინტაგზის წევრთა კავშირი პრეპოზიციური 

წყობისას უფრო მჭიდროა და შესიტყვებაც –-– უფრო შეკრული. 
ისიც უხდა აღინიშნოს, რომ ღიალექტებსა და სასაუბრო მეტყვე- 
ლებაში ტენდენცია აშკარად ბრუნვის ნიშანთა დაკარგვისაკენ არის 
მიმართული, რაც იმაზე უსღა მიუთითებდეს, რომ მსაზღვრელი, 
ამხსნელი სახელისათვის ბრუ:ვის ნიშანი არაა აუცილებლად საჭი- 
რო. გამოკვეთილი გრამატიკული ფუნქციის მქონე ფორმანტი, რომ- 
ლის დაკარგვა გააბუნდოვანებდა სათქმელს, მით უფრო, შეცვლიდა 
შესიტყვების შინაარსს. ხოლო იქ, სადაც ამა თუ იმ ფორმანტს არა- 
არსებითი, მეორეხარისხოვანი ფუნქცია აქვს, დროთა განმავლობაში 
აუცილებლად სდება ფორმობრიეი ცვეთა. 

ცალკე საკითხია. რატომ არ იკარგება ბრუნვის ნიშანი პოსტ- 

პოსიციური წყობისას. ანდა გათიშული მსაზღვრელ-საზღვრულის 
შეპთხვევაში. ვფიქრობთ, აქ არსებითია მსაზღვრელისა და საზ- 
ღვრულის განსხვავებული სემანტიკური კავშირის საკითხი, მათე 
ერთ მთლიან სემანტიკურ ოდენობად მოაზრების სირთულე. 

მსაზღვრელი სიტყვა დამატებითი ინფორმაციის შემცველია 
როგორც საზღვრული სიტყვისათვის, ისე მთელი წინადადებისა- 
თვის. მთავარი სემანტიკური დატვირთვა (და ამიტომ გრამატიკუ- 
ლიც) აქვს ასახსნელ სიტყვას, სინტაგმის წამყვან წევრის. მსაზ- 

ღვრელის პრეპოზიციის ზემთსვევაში, თუ მას უშუალოდ მოსდევს 
საზღვრული (დიდი სახლი), სინტაგმატური კავშირი ძალიან მჭიდ– 
როა, რადგან სემანტიკური დაჯჭეირთვა, სინტაქსური ფუნქცია აღმა- 

ვალია, პროგრესული –– მცირედიდან, ნაკლებმნიშვნელოვნიდან –-– 
დიდისაკენ მიმართული. მსაზღვრელი თითქოს საზღვრულის ნაწი– 
ლად, მისი გარკვეული სემანტიკური ნიშნის გამომხატველ ელემენ– 
ტად აღიქმება. ამ თეალსაზრისით მსაზღვრელ-საზღვრული ეიძ- 
ლება განვიხილოთ რი:გორც რთული ფუძე, რომელიც ბრუნვის ნიშ- 

ნებს, ბუნებრივია, ბოჯოში დაირთავს. საზღვრულისათვის მთავა- 

რია მსაზღვრელის ფუძისეული მეიშვნელობა, ხოლო მისი ფორმობ- 

რივი „არასრულყოფილების“ კონპენსაცია შესაძლებელია უშუაღოდ 

მისი მომდევნო საზღვრულის ფორმით. 
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პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღვრულის შემთხვევაში სინ- 
ტაგმის წევრთა სემანტიკურ-სინტაქსური კავშირი დამავალია, – 

მნიშვნელოენიდან, დიდიდან –- მცირისაკენ, ნაკლებმნიშენელოვნი- 
საკენ, ასასსხელი სიტყვის პირველ რიგში დასახელება შეღარებით 
ასუსტებს მსაზღვრელ-საზღვრულის ერთიან სემანტიკურ ერთობლი- 
ობად წარმოდგენის შესაძლებლობას. მსაზღვრელი დამოუკიდებელი 

მნიშენელობის ჟღერადობას იძენს. გარდა ამისა, შეთანხმების წამ- 
ყვანი წევრის პირველ რიგში წარმოდგენა მასზე დამოკიდებულისა- 
გან, მასთან შეთანხმებულისაგან ამ შეთანხმების დასტურად ითხოვს 

შესაბამისი ფორმის გამეორებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში სინტაგ- 
მატური კავშირი მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის ვერ შეიკვრება. 
თუ მან არ მიიღო იგივე ფორმა, რაც მის საზღვრულს, მის წარმ- 

მართავს აქვს, იგი ვერ „დაამტკიცებს“ მასთან სინტაქსურ „ახლობ- 
ლობას“. 

პოსტპოზიციური მსაზღვრელისათვის ბრუნვის ნიშნის დართვის 

აუცილებლობას კარგად დავინახავთ, თუ მასაც, პრეპოზიციური 
მსასღვრელ-საზღვრულის მსგავსად, რთულ ფუძეს შევუდარებთ. სხვა 
სიტყვებთან დამოკიდებულების დასამყარებლად ან საერთოდ ფორ- 
მაცვალებად სიტყვად გასაფორმებლად ამ „რთულმა ფუძემ“ ბოლო- 
ში (ე. ი. მსაზღვრელზე)) აუცილებლად უნდა დაირთოს ბრუნვის 
ნიშანი. 

აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც: ხმოვანფუძიანმა პრეპოზიცი- 
ურმა მსაზღვრელმა ძალიან ადვილად დაკარგა ბრუნვის ნიშნები 

(პატარა სახლი, პატარა სახლმა, პატარა სახლს, პატარა სახლის. 
პატარა სახლით, პატარა სახლად), მაშინ, როდესაც თანხმოვანფუ- 
ძიანი პრეპოზიციური მსაზღვრელის მიერ ბრუნვის ნიშანზე უარის 
თქმა ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი პროცესია და სხვადასხვა ბრუნ- 
ვისათვის სურათიც არაერთგვაროვანია ( სახელობითი, მოთხრო- 
ბითი, წოდებითი ჯერ კიდევ ხელშეუხებელია, მიცემითსა და ვითა- 
რებითში სრულიად მოკვეცილია ბრუნვის ნიშანი, ნათესაობით-მოქჟ- 
მედებითში –-. მხოლოდ ნაწილობრიე: დიდი სახლი, დიდმა სახლმა, 
დიდ სახლს, დიდი სახლის, დიდი სახლით, დიდ სახლად, დიდო 
სახლო). 

ვფივრობთ, ხმოვანფუძიან მსაზღვრელს ბრუნვის ნიშნის დაკარ- 

გვა გაუადვილა ფუძისა და სახელობითი ბრუნვის ფორმათა იღენ- 

რურობაშ. მსაზღვრელის სახელდება ემთხვევა ამავე სიტყვის ფუძეს 

და ამღენად იგი გაფორმებული ფუძეა. თანხმოვანფუძიანი მსაზ- 

ღვრელი კი თავისი გაუფორმებელი, ერთგვარად დაუმთავრებელი 
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უოორმის გამო ( სახელდება და ფუძე განსხვავებულია: დიდ-ი, დიდ-) 
უფრო მეტად საჭიროებს ბრუნეის ნიშანს, როგორც ფუძის ფორმა- 
ცე-ლებადობის მაჩექნებელს, ნიმანს იმისას, რომ იგი დამოუკილე- 

ბელი მნიშენელობის სიტყვაა და არა მორფემოიდული ტენდენციის” 

ელემენტი. 
ამავე ნიშნით (ბრუნვის ნიშნის მქონებლობით) უპირისპირდე- 

ბოდნენ საზოგადო სახელები ადამიანთა სახელებს ძველ ქართულ- 
ში, რისი დანალექიც თანამედროვე ქართულ სიტყვათსხმარებაშიც 
დასტურდება. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს ერთი ენობრივი 

მოვლენა: თუ საგანგებო სტილურ დანიშნულებას არ ჩავთვლით, 
ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი პოსტპოზიციური წყობა 

მსაზღვრელ-საზღვრულისა ახალ ქართულში შენარჩუნებული იქნა 
მსოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მსაზღვრელად ხელობისა და 
წოდება-თანამდებობის აღმნიშვნელი ზოგი სახელია, ხოლო საზ- 
ღვრულად საკუთარი სახელი: თამარ მეფე, გიორგი მეფე. დამა- 
ტებითი სპეციფიკური ატრიბუტის დართვისას მსაზღვრელი პრეპო- 

ზიციური ხდება, ახალი ატრიბუტი კი პოსტპოზიციაში ინაცვლებს: 
მეფე გიორგი ბრწყინვალებ?. 

საინტერესოა, რომ ასეთი მსაზღვრელ-საზღვრულის (თამარ 
მეფე, დავით აღმაშენებელი, სოლომონ ბრძენი დიმიტრი თავ- 
დადებული, პიპინ მოკლე..) ბრუნების დროს ბრუნვის ნიშნებს 
იღებს მხოლოდ პოსტპოზიციური მსაზღვრელი, საზღვრული კი. 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი სინტაგმის წამყვანი წეერია, უბრუნ- 
ველია –- სავარაუდოა მისი თავდაპირველი უბრუნველი ბუნების 
გამო: ძველ ქართულში ხომ ადამიანთა სახელები მთელ რიგ ბრუნ- 

ვებში ფუძის სახით იყო წარმოდგენილი. ბრუნვის ნიშნის დაროვა 
მხოლოდ მსაზღვრელ სახელზე მაჩვენებელია, ერთის მსრივ, ამ 

შესიტყვების ერთიან სემანტიკურ ოდენობად აღქმისა, მეორე მსრივ 
კი, მსაზღვრელის განსაკუთრებული სემანტიკური დატუირთვისა. 

მეფე, ბრძენი, აღმაშენებელი, ბრწყინეალე, თავ. ადებული, 
მოკლე.. დამატებითი ატრიბუტები, დამატებითი ინ.ორმაციის 

ქომცემი მსაზღვრელები კი არ არიან ასეთ გამოთქვებდსი. ა?:ამ.,დ 

მოცემული საზღვრულის მიუცილებელი ნიშნები, ურუმდისრლაც 

აღნიშნული სასელდება უკვე წარმოუდგენელია. ამ მ6-იკ შელღაე- 

ბით ზოგადია მეფე, რადგანაც იგი სხვა საკუთარ სასელები,ა:ნაც 

  

4 შ. აფრი«ღონიძე, სიტყვათგანლაგება ახალ ქართულში, თბ., 1986, გვ. 119. 
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(სხვა მეფეებთანაც) ქმნის სინტაქსურ წყვილს, მაგრამ აღმაშენე- 
ბელი, ბრწყინვალე, თავდადებული.. ტიპის მსაზღვრელები სე- 
მანტიკურად განსაკუთრებით აქცენტირებულნი არიან. რამდენადაც 
სწორედ მათი საშუალებით სდება შესიტყვების ადრესატის გამორ- 

ჩევა იმავე საკუთარი სახელის ( საზღვრულის) მქონე სხვა პირები- 
საგან. ამავე ფუნქციისაა ერთი და იმავე სახელის მქონე მეფეთა და 
კათალიკოსთა ქრონოლოგიური რიგითობის მისედვით კლასიფიკა- 
ციაც: გიორგი I, გიორგი II., გიორგი XIII ანტონ პირველი, 
ილია მეორე და ა. შ. 

განხილულ შესიტყვებებში საკუთარ სახელად მიიჩნევა არა 
ბხოლოდ საზღვრული, არამედ მთლიანად გამოთქმა: თამარ მეფე, 
დავით აღმაშენებელი „ სოლომონ ბრძენი.. ამავე მიზეზით ზოგი 

აე) გამოთქმათაგანი დეფისით დაწერილიც შეიძლება შეგვხვდეს. 
არსებითად ამავე რიგისაა: თამარ-ქალი, ფატმან-ხათუნი, სასა- 
უბრო-მოფერებითი ზაზა-ბივი„ ეკა-გოგო, თბილის-ქალაქი და 

მისთ. ,თუ ამგვარ გამოთქმებში რიგს შევცელით, საზღვრული ხდე- 
ბა მაშინ ბრუნებადი, მსაზღვრელი კი მისდევს იმავე წესებს, რასაც 

საზოგადო სახელებთან სინტაგმატური კავშირისას: მეფე თამარი, 
მეფე თამარმა, მეფე თამარს.. საინტერესოა, რომ ასეთ გამო- 
თქმათა უმრავლესობის მყარი სემანტიკური განსაზღვრულობა პრე- 
პოზიციის შემთხვევაში ირღვევა და, თუ პოსტპოზიციის დროს 
მთელი გამოთქმა იყო საკუთარი სახელი, პრეპოზიციისას ასეთი 

მხოლოდ საზღვრულია, შდრ: სოლომონ ბრძენი და ბრძენი სო- 
ლომონი, დიმიტრი თავდადებული და თავდადებული დიმიტრი... 
სინტაგმის წყვილთა მყარი რიგის დარღვევა საზოგადო სახელთა 
რიგში აბრუნებს მსაზღვრელს და ამით საზღვრულის სემანტიკასაც 
აფართოებს, ბრმენი სოლომონი შეიძლება ითქვას არა მხოლოდ 
სოლომონ ბრძენი სასელით ცნობილი პირის მისამართით, არა- 
მედ მოსაუბრის თვალსაზრისით ნებისმიერი ჭკვიანი კაცის შესასხე- 

ბაც, რომელსაც სოლომონი ჰქვია. განსაკუთრებით სპეციფიკური 

მსაზღვრელის შემთხვევაში კი საერთოდ შეუძლებელია სინტაგმის 
წევრთა რიგის შეცვლა (მაგ., პიპინ მოკლე), თუ.-რა თქმა უნდა, 

გამოთქმის ობიექტის მიმართ საგანგებო უპატივცემულობის, არა- 

თავაზიანობის ხაზგასმა არ გვინდა, რასაც, ისინი, ჩვეულებრივ, არ 

იმსასურებენ. 

მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობას ძირითადად სტილური დანიშ- 

ნულება აქვს და ამ წყობის ინვერსიას ხშირად მსაზღვრელის მნიშ- 

ვნელობის აქცენტირება, მისი მნიშვნელობის აღქმის სისრულის 
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საჭიროება უდევს საფუძვლად. როგორც შენიშნავენ, ასეთ შემთხვე- 
ვაში სინტაგმის თითოეულ წევრს დამოუკიდებელი ჟღერადობა ღა 
თავისთავადი ღირებულება ეძლევა, რადგანაც, თუკი პრეპოზიციი- 

სას საზღვრულისაკენ მიმავალ გზაზე ნებისმიერი მსაზღვრელი! 
მნიშვნელობა შთაინთქმის მათი აღქმის ერთიანობა-მთლიანობის 

ხარვგზე, პრეპოზიციისა და გათიშული მსაზღვრელ-საზღვრულის 
შემთხვევაში სინტაგმის ღერძის –– სუბსტანტივის მომღევნო ნების- 
მიერი წევრი თავისი დამოუკიდებელი მნიშვნელობით წაომოღგება”. 
ეს შედარებითი დამოუკიდებლობა ფორმთბრივ „თვითდამკეიდაება- 
შიც“ აისახება. 

პოსტპოზიციური წყობის დროს მსაზღვრელ-საზღვრულის სე- 
მანტიკური კავშირი რომ სუსტია, ამაზე მეტყველებს განკერპოებული 
განსაზღვრებისა და დანართის შემთხვევები. ერთიცა და მეორეც 
არსებითად მსაზღვრელ-საზღვრულის შესუსტებული კავშირისა და 
დამოუკიდებელ ერთეულებად წარმოდგენისაკენ სწრაფვის შეღეგია. 

ზემოთქმულის საფუძველზე კიდევ უფრო მარტივია გათიშული 
მსაზღვრელ-საზღვრულის ბრუნების თავისებურების ახსნა. რაც 
უფრო შორდება ერთმანეთს საზღვრული და მსაზღვრელი, მით უფრო 

იზრდება მსაზღვრელის დამოუკიდებლობის ხარისსი. მსაზღვრელის 
ბრუნეის ფორმა ამ შემთსვევაში საზღვრულთან სემანტიკური და 
სინტაქსური კავშირის მანიშნებელი აუცილებელი ფორმობრივი 
რეალობაა: 

იმავ დღეს, შვილო, დეღილამ, პრელს ჩავიცომტი კაბასა (ეაქაა: ჯა 

თეში. შევალ სრულიად მარტო და ორს ავიესებ სასშმელით ჰჭიჟქას (გ. ტ2ბ.); 
და ვით ქრისტემ გალილეი აირჩია,მე ტფილისი ავერიე ბებერი (გ. ტბ): 

კუბაში სამი საუბრობს ბიჭი (მ. მავ); ის ხალხებივით #2 დუეუძალ“ ვა 

ისე ძველი ასე კრთოდა და ციმცემებდა, ბრწყინვღა სპერ.? (.. კალანლო.). 

მაშასადამე, ატრიბუტული მსაზღვრელ-საზღვრულის შემთსვე- 

ვაში სხმოვანფუძიანი პრეპოზიციური მსაზღვრელის გარღა ბრუნვის 

ნიშნებს სრულად ან ნაწილობრივ დაირთავს ყველა სასის მსაზღვრე- 

ლი: პრეპოზიციური ( თანხმოვანფუძიანი), პოსტპოზიციური, სხეა 

წევრით გათიშული, მაგრამ ამ ბრუნვის ნიშანთა ფუნქცია არაა იმ- 

გვაღივე, როგორიც საზღვრულისა. მსაზღვრელი ბრუნეაზი ეთანსმე- 

ბა საზღვრულს და საჭიროების შემთხვევაში მეტ-ნაკლებად იმეო- 

§ შ აფრიღონიძე, ინეერსიის სტილისტიკური დღანიმნულებისათვის, თსუ 

შრომები, 8 4 (143), თბ., 1971, გე. 60. 
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რებს მის ღორმას ( ისევე, როგორც რიცსვში შეთანხმებისას გვაქვს. 

გაისსელე: წერილნი ვარსკელავნი: დიდთა სეთა და მისთ). 

საინტერესოა ერთი მომენტი: თანსმოვანფუძიანი პრეპოზიციუ- 

რი მსაზღვრელი მიცემითი ბრუნეის ნიშანს კარგავს ყოველთვის, 
გარდა ორი შემთსვევისა, 

1. როდესაც მსაზღერელის ფორმა მოქმედებითი ან ვითარები- 
თი ბრუნვისაგან არის ნაწარმოები (დროებითი სამუშაო, პირველა- 
ღი დასმარება, ფულადი კონპენსაცია...) და ფუძის სახით წარმოდ- 
გენისას არის ორაზროვნების საშიშროება –– წარმოქმნილი ფუძე 
ზმნის მსაზღვრელად (ზმნისართად) იქნეს გაგებული თუ სახელი- 
სა. შდრ: „დროებით(ს) სამუშაოს ვეძებ”. იმის მიხედვით, სა- 
მუშაოა დროებითი თუ ძებნა, სინტაქსური წყვილები იქნება: 
დროებით(ს) სამუშაოს ან დროებით ვეძებ. ამგვარი მსაზ- 
ღვრელები ვითარებით ბრუნვაშიც კი -ს-ს დაირთავენ დღეისათვის 
მსოლოდ და ან თუ კავშირით ”შეერთებული ერთგვაროვანი 
მნსაზღვრელების შემთხვევაში: ,,დროებითსა და ყველა სახის არა- 

სისტემატურ სამუშაოდ მიიჩნევა ისეთი საქმიანობა...“. 

მიცემითის -სსს აღნიშნულ კონსტრუქციაში სიტყვათგანმა- 
სხვავებელი ფუნქცია უფრო აქვს, ვიდრე ფლექსიური. იგი ერთგვა- 

რად „აბათილებს” მოქმედებითისა და ვითარებითის შემორჩენილ 

ფუნქციებს და ერთიან ფუძედ აქცევს სიტყვას, ეს მოვლენა კიდევ 
ერთხელ ადასტურებს, რომ საზღვრულისათვის არსებითია მსაზ- 
ღვრელის ფუძისეული მნიშვნელობა, ბრუნვის ნიშნებს კი მისთვის 

სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს (ეს პრეპოზიციის შემთხევევაში, 
პოსეიზიციისას კი –– არსებითი, ოღონდ არა საზღვრულისათვის, 

არამედ მსაზღვრელისათვის). მიცემითის -ს ფონეტიკურად ყვე- 
” (იაზე ნეიტრალურია სსვა ბრუნვის ნიშნებთან შედარებით ( უხმოე– 

ნოა), ყალიან გავრცელებული ბგერაა საერთოდ სიტყეის ბოლოში; 

გარღა ჯამისა, თანხმოვანფუძიანი პრეპოზიციური მსაზღერელის 

ღრრს მიცემითი და ვითარებითი ერთნაირად, ფუძის სახით არიან 

(სარზრლეენიდნი. თუ მათ ზოგიერთ საერთო ფუნეციასაც გავითვა- 

  

   C 05, არ უმდა ჩანდეს შემთხვევითად, რომ აღხისეულ კონ- 

თას) თააზი ვითარებითმა იმავე ფორმას მიმართა, რაც მიაცემითთან 

2. 878, ზეთის -ს ბესარჩუჩებულია აგრეთეე მაშან, როღესაც 

1 ედ. ს): აირის კუთვნილებითი ნაცვალსახელია მსაზღვრელაღ: 

ჩენს (ჩვენს) ოთახს, შენს (თქვენს) საქმეს. ამავე ნაცვალსა- 
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ხელებთან -ს გვაქვს ვითარებით ბრუნვაშიც: ჩემს (ჩვენს) ოთა- 
ხად, შენს (თქვენს) საქმედმ. 

ვფიქრობთ, ბრუნვის ნიშნის სიმყარე ამ შემთსვევაში განაპი- 
რობა მსაზღვრელის გამოკვეთილმა პერსონიფიკაციულმა სემანტი· 

კამ, რის გამოც მას უფრო თავისთავადი და მყარი მნიშენელობა 
აქვს და საზღვრულის ფუძესთან შერწყმისაკეინ არ ისწრაფვის. 
ჩემი, ჩეენი, შენი, თქვენიი ორმაგი, დამატებითი ინფორმაციის 

შემცველი მსაზღვრელები არიან, --– ერთი, რომ კუთვნილებას აღ- 
ნიშნავენ, მეორე –– ამ კუთვნილების პერსონიფიკაციას აჯსღდეჯენ, 
პითზე მიუთითებენ. 

ამგვარად, თუკი შევთანსმდებით, რომ დამოუკიდებლაღლ, საზ- 
ღერულის გარეშე, არამსაზღვრელი ფუნქციით ზედსართავი სასელი 

არ არსებობს, მაშასადამე, არც მის ბრუნებაზე შეიძლება ვითაპარა- 
კოთ. ბრუნება და რიცსვი არ არის საკუთრიე ზედსართავი სასელი- 
სათვის დამასასიათებელი კატეგორიები. ზედსართავი ღა რიცსვი- 

თი სასელები, როგორც ფორმაცვალებადი მეტყეელების ნაწილები, 
იღებენ ბრუნვისა და რიგ შემთსვევაში მრავლობითი რიცხვის ნიშ- 
ნებს, როგორც საზღვრულთან შეთანსმებული სინტაქსური კავშირის 

მაჩვენებელს. 

მსაზღვრელი სახელის გასუბსტანტივება არსებითად ელიფსი- 
სის შედეგია. წინადადების მოსალოდნელი წევრის გამოტოვება 
სტილური თუ სხვა დანიშნულებით თავის კვალს ტოვებს შესიტყვე- 

ბის სტრუქტურაზე. ფორმობრივად გაუჩინარებული წევრი სემანტი- 
კურად ისევ წინადადებაში რჩება, მეტიც, მისი გრამატიკული შესა- 
ძლებლობანი შენარჩუნებულია რომელიმე წევრის ბაზაზე. ( საზღე- 
რული სიტყვის გამოტოვების შემთხვევაში ასეთი წევრი, რასაკვირ- 

ველია, მსაზღვრელია). 

საგანგებო აღნიშენას ითხოვს მათემატიკური ოპერაციების 
დროს გამოყენებულ რიცხვით სახელთა ენობრივი ფუნქცია: „ერთს 
მივუმატოთ ორი იქნება სამი“; „ოცი, გაყოფილი ხუთზე, 
ოთხია" ღა მისთ, ფაქტია, რომ ერთი, ორი, საზი, ოცი, ხუთი, 

ოთსი აქ სუბსტანტივის ფუნქციით იხმარებიან (ამაღაც იბრუნ- 
ვიან) და სინტაქსური კვალიფიკაციით განსხვავდებიან” რთული 

  

6 მსახღერელე სახელის შეთასხყება საზღერტლთას ბ” უნღაში, თ.ა.) ) 

ქართული სალიტერ:ტურო ენის ნორმები. პირელი კრებული, თბ. 197225... 

7 მესამე პირის კუთენილებითა ნაცვალსახელების მიერ მ .ცემთი ბრუსეის კიშ- 
ნის დაკარგვა წმინდა ფონეტიკურ ნიადღაგსე ხდება: მის(ს) სახლს, მათ(ს) ბავშვს. 
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რიცხვითი სახელების ფუძეში შემავალი ამავე ფორმებით წარმოდ- 
გენილი მსაზღვრელი ნაწილისაგან თორი ათასი, სამ-ასი, ოცი 

მილიონი, სუთი ათასი... 

სავარაუდოა, რომ მარტივი რაოდენობითი რიცხვითი სახელე- 
ბი (ერთიდან ათამდე, აგრეთვე ოცი, ასი) ენაში იმთავითვე იზო- 
ლირებულად ისმარებოდა და სახელდების მომენტისთვისვე იქნა 
დაშყებული გარკვეული პირობითობა, აბსტრაჰირება და საჭიროდ 
არ გასდა მათი სემანტიკის (რაოდენობის) საგნობრივი მიმართე- 
ბის დასუსტება. ამიტომ მათემატიკური ოპერაციების დროს გამო- 
ყენებული რიცხვითი სასელების ფუნქცია აისსნება არა ენობრივი 

კოზპარესიის, ელიფსისის საფუძველზე, არამედ ექსტრალინგვისტუ- 
რი ფაქტორებით. 

სუბსტანტივაციის საპირისპირო მოვლენაა ადიექტივაცია, რო- 

ცა საწყაოს, საზომი ერთეულის, საერთოდ, ზომა-ოდენობის აღმნიშ- 
ვნელი არსებითი სახელია გამოყენებული ზედსართავის ფუნქციით: 

ურემი (შეშა), ქილა (ერბო), კილო (ვაშლი), მუჭა (ფეტ- 
ვი).. ასეთ შემთხვევაში ზედსართავის ფუნქციით გამოყენებული 

არსებითი ამხსნელი სიტყვაა, მსაზღვრელი და იგი ზუსტად ისე 
იქცევა, როგორც ანალოგიურ შემთხვევაში ზედსართავი სახელი, –– 
მისი ბრუნვის ფორმები გამოწვეული ფორმებია და არამყარი – 

ზოგი იკარგება, ზოგიც –– შენარჩუნებულია. 

არსებითად ადიექტივაციური პროცესია მართულმსაზღვრელიან 

შესიტყვებაში არსებითის მონაწილეობის ფაქტი. შესიტყეებაში 
ხის სასლი შემადგენელ კომპონენტთა ურთიერთობა სემანტიკუ- 
რად ისეთივეა, როგორიც დიდი სასლისა თუ კოხტა სახლისა. 

დასახელებულ შემთხვევებში სახლის ამა თუ იმ ნიშნით განსაზ- 
ღვრა ხდება. წამყვანი სიტყვისათვის (სასლი) ამხსნელი”ანუ მსაზ- 

ღვრელი სიტყვის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა ფაქტობრივად ფუ- 

ძის ტოლფასია. სასურველი სემანტიკური ნიშნისათვის საჭირო 
ფორმა ამ შემთხევევაში ნათესაობითი ბრუნვით გაფორმდა. აქ ნათე- 

საობით ბრუნვას უურო სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია აქვს, ვიდრე 

გრამატიკული. ამას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ პოსტპოზიციური 

წყობისას ფუქედ აღებულია ნათესაობითის ფორმა და შემდეგ ხდება 

შეთანხმება ბრუნვაში ( სახლი სისა, სახლმა ხისამ, სასლს სისას...), 

ზუსტად ისევე, როგორც კოსტა (ან პატარა) სახლის პოსტპოზი- 
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ციის შემთხვევაში (სახლი პატარა, სახლმა პატარამ, სახლს პატა- 

რას..). სინტაქსური დამოკიდებულება შესიტყვებისა პატარა 
სახლი და დიდი სახლი ერთ სიბრტყეზე განიხილება მხოლოდ 

დიაქრონიულ დონეზე. დღეისათვის პატარა სასლისა და ხის 
სასლის წევრებს შორის სინტაქსური კავშირი ერთნაირია, 

» L4 « 

საინტერესოა პირისა და ჩვენებით ნაცვალსახელთა ბრუნების 
საკითსიც. ცნობილია, რომ ეს, ეგ, ის, იგი პოლიფუნქციური 
ნაცვალსასელებია და მათი გარჩევა შესაძლებელია მსოლოდ სინ- 
ტაგმატურ დონეზე. სასელთან დაკავშირებისას მათ ჩვენებითი ნა- 

ცვალსახელის ფუნქცია აქვთ, ზმნასთან –– პირისა. ამასთან, პირის 
ნაცვალსახელი –– ეს იგივე სუბსტანტივია, მისი ფარდი, არსე- 
ბითი სახელის ნაცვალი. ჩვენებითი ნაცვალსახელი კი სინტაქსურად 

მუდამ განსაზღვრებაა. 

პირისა და ჩვენებით ნაცვალსასელთა ბრუნებაზე მსეგელობი- 
სას –– ისევე, როგორც ზედსართავი და რიცხვითი სასელების შემ- 
თხვევაში –– განარჩევენ ბრუნების ორ სახეს: დამოუკიდებელსა და 
არსებით სახელთან ერთად. მაგრამ პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსა- 

ხელები ხომ იმის მისედვით გაირჩევა, არსებითთან არის იგი ნას- 

მარი, თუ –- არა. მაშასადამე, შეუძლებელია აღნიშნულ ჩვენებით 

ნაცვალსახელებზე მსვგელობა, როგორც არსებითის გარეშე, დამოუ- 

კიდებლად ბრუნებად სახელებზე –– ისევე, როგორც არ შეიძლება 

პირის ნაცვალსახელთა ბრუნების განხილვა არსებით სახელთან 

ერთად. არსებითის, ასახსნელის გარეშე ეს, ეგ, ის, იგი –- პირის 

ნაცვალსახელები არიან და იბრუნვიან ისე, როგორც შესაბამისი 

სუბსტანტივებიზ!. სოლო არსებითთან ერთად ნასმარი ეს, ეგ, ის, 

იგი ჩვენებითი ნაცვალსახელები არიან და მათი ბრუნვის ფორმა 

გამოწვეულია მისი ასახსნელი, წამყვანი სიტყეით (საზღვრულით). 

ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნული ჩვენებითი ნაცვალსახელები 

არსებით სასელთან (საზღვრულ სიტყვასთან) ბრუნებისას პრეპო- 

ზიციური წყობისას ბრუნვისნიშანშეკვეცილები, ფუძის სახით არიან 

წარმოდგენილნი (ეს კაცი, ამ კაცმა, ამ კაცს, ამ კაცის...), პოსტ- 

8 მხე დეელობაში გვაქვს არა მათი ფორმობრივი იღენტურობა (აღნიშზული ნა- 

„,გალსახელები ორ ფუძეს იყენებენ ბრუნებისას. არსებითი –- ერთს), არამეღ გრა- 

მატიკული სისტემისა ღა ფუნქციების ერთგვარობა. 
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პოზიციური რიგისას კი ისინიც ისევე მიიღებენ ბრუნვის ნიშნებს, 
როგორც შესაბამის სტრუქტურაში ზედსართავი თუ რიცსვითი სა- 

ხელები (კაცი იგი, კაცმა იმან, კაცს იმას...) თუმცა ძველი ქართუ- 
ლისათვის ნიშანდობლივი ეს ფორმები თანამედროვე ქართულში 

ყკკე აღარ გვსვდება, ალბათ ამ ნაცვალსახელთა ნაწევრული ფუნ;- 

ციის დაკარგვის გაზო. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მსასღვრელად გამოყენებულ ჩვე- 

ნებით ნაცვალსასელთაგან (ეს, ეგ, ის, იგი) იგი მსოლოდ გარ- 

“უაი სტილური დანიშნულებითღა ისმარება, სსვაგვარად „ახალი 

++ ულის ადრინდელი პერიოდიდან მოკიდებული იგი მსაზ- 
ღკ:ელის ფუნქციით აღარ იხმარება“, მსაზღვრელის როლში 

ჩვეეუ,უებრივ ის ნაცვალსახელი გამოდის და არა იგი!. მიზეზი 

ალბათ მის ფუძესმოვნიანობაშია საძიებელი. მართალია, XVIII 

საუკუნემდე სრული იგის გვერდით დასტურღება მისი ბოლო- 

სმოვანმოკვეცილი იგ ფორმაც!,!, მაგრამ ეს პროცესი არ განვი- 

თარებულა და ენობრივ ნორმად არ ქცეულა, რამაც, ვფიქრობთ, 
შეხღუდა კიდეც იგი-ს გამოყენება მსაზღვრელი სასელის ფუნ- 

ქციით. როგორც ვარაუდობენ, სწორედ პრეპოზიციურმა წყობამ, 

მსაზღვრელი ნაცვალსასელების გადმოწევამ საზღვრული სახელის 

წინ შეუწყო ხელი ჩვენებით ნაცვალსახელთა ბოლო ხმოვნის მოკვე- 

ცას (ესე კაცი –– ეს კაცი) და მათ შემდგომ უბრუნველობას (ამ 

კაცმა, ამ კაცს...)!?. 

" პ“ 
მ. 
ე” 

წარმოდგენილი მსჯგელობა გვიბიძგებს იმისაკენ, რომ გადავ- 

სანჯოთ სასკოლო თუ სტუდენტთათვის განკუთვნილ სახელმძღვა- 

ნელოებში ზედსართავი სასელის, რიცხვითი სახელის, ჩვენებით და 

პირის ნაცვალსასელთა, მიმღეობების ბრუნებასთან დაკავშირებუ- 

9. მარტიროსოვი, საყვასახეალი ქართველურ ენებში, თბ, 19ა4, 

გე. 127. 
“I არს, ჩიქობავა, ღიალეკტიზმების საკითს-სათეისს „ვეფხისტყაოსანში“, 

ეხჰ,ის მოამბე, III, 191მ, გე. 216. 

, "' ი ჩართოლანი, ჩეენებით ნაკეალსახელთა სისტემები ქართულში სხვა 

სრთველერ ეჩებთან შედარებით, თბ., 1985, გვ. 119. 

ი II „ქვე, გვ. 99, 119. 
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ლი საკითხები, დამავგერებელი არ ჩანს მათი ბრუნების განხილვის 
საჭიროება ცალკე და არსებითთან ერთად (არგუმენტებს აღარ გა- 
ვიმეორებთ). ზედსართავი სახელის, რიცხვითი სახელის, მიმღეო– 
ბისა და ზოგიერთი პჯგგუფის ნაცვალსახელის ბრუნების განხილვა 

ყველაზე მოსახერხებელია მსაზღვრელ-საზღვრულის ბრუნებასთან 
დაკავშირებულ პრობლემებზე მსეგელობისას. 

8, ჭ1ართული სიტყეის კულტურის საკითხები 113



მურმან სუხიშვილი 

ერთი ტიპის გაორკეცეგული სიტყვების შესახებ 
ქართულში 

ფუძის გაორკეცება სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალებაა. 

იგი მრავალ ენაშია გავრცელებული. მნიშვნელოვანია მისი წილი 

ქართული ენის სიტყევაწარმოებაშიც. ა. შანიძის, გ. დეეტერსის, 
ვ. თოფურიას, ფ. ნაისერის, ლ. კვაჭაძის, ივ. იმნაიშვილის, ვ. იმ–- 
ნაიშვილის, უ. ერთელიშვილის, ლ. სანიკიძისა და სხვათა შრომებ- 

ში შესწავლილია რედუპლიკაციის საკითხები ქართველურ ენებში, 
გამოვლენილია რედუპლიკაციის ტიპები, რედუპლიკაციის ამოსავა- 
ლი მნიშვნელობა სიმრავლე-ინტენსივობა-განმეორადობის გამოხატ- 

ვაა; სსვა მნიშვნელობები აქედან უნდა მომდინარეობდეს!. 

როგორც სტილისტიკური საშუალება, ფუძის გაორკეცება ქარ- 
თულში გამოიყენება ხარისხის (უფროობის) გადმოსაცემადაც. 
ამგვარი ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტები საგნის ამა თუ იმ ნიშანს. 
მეტი ოდენობით გამოხატავს დიდ-დიდი, ცსელ-ცხელი, წვრილ- 
-წვრილი...2. ეს არის ფუძის გაორკეცების მარტივი შემთხვევები –– 
ფუძეუცვლელი გაორკეცება. „უფროობას“ გადმოსცემენ იმგვარად 
გაორკეცებული სიტყვებიც, რომელთა შემადგენელი ნაწილები ერთ- 
მანეთის მიმართ მსაზღვრელ-საზღვრულის დამოკიდებულებაში არი– 

ან -. რედუპლიკაციის ერთ-ერთი წევრი მართული მსაზღვრელია: 

ძველისძველი, მეტისმეტი„ ასალთახალი, მომღვართმოძღვარი... 

ფუძეუცვლელი მარტივი გაორკეცებული და მართულმსაზღვრელიანი 

გაორკეცებული სიტყვები განსხვავებულნი არიან არა მხოლოდ წარ– 

მოებით, არამედ გამოყენების ზოგი თავისებურებითაც. მაგ... არ 

! ქ ლომთათიძე, რედუპლიკაციის ფუნქციებისათვის აფხაზურში, ენიმკის 

მოამბე, V––VI, 1940, გვ. 134. 
2 თ ზურაბიშვილი, ხარისხი ქართველურ ენებში, თსუ შრომები, ტ. 67, 

1957, გვ. 130. 

114



დასტურდება არსებითი სახელების მარტივი გაორკეცება ხარისხის 
გამოსასატავად (შდრ.: მარტივად გაორკეცებული არსებითი სასე- 
ლის ფუძე· წყალ-წყალა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 
მისედვით არის „წყალივით თხელი, წყლიანი, წყალნარევი“)3. მარ- 

თულმსაზღვრელიან გაორკეცებაში ფუძედ ზედსართავი სახელიც 

გვაქვს და არსებითიც (ძველისძველი.. გულისგული); ზედსარ- 

თავი სახელი, ჩვეულებრივ, მსაზღვრელად გვევლინება (ძველის- 
ძველი სახლი)... 

მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყვისთვის მნი- 
შვნელობა არა აქვს მსაზღვრელის რიცხვს; მხოლოობით რიცსვ- 
ში იქნება მსაზღვრელი, თუ მრავლობითში, მნიშვნელობა ერთი 

უჩანს: გულისგული II გულთაგული, ძველისძველი II ძველთაძველი... 
ოღონდ ამგვარი პარალელური ფორმები მხოლოობით-მრავლობი- 

თისა იშვიათია. , 

მარტივად გაორკეცებული ფუძეები ხარისხს გამოხატავენ იმ 

შემთსვევაში„ თუ ერთ საგანს · მიემართებიან: შავ-შავი კაცი, 

ლამაზ-ლამაზი გოგო... მაგ.: 1 

ბერძნულის მასწაელებელი შავ-შავი სმელი კაცი იყო (ეაჟა). ' 

თუ საზღვრული მრავლობითშია, მაშინ ამგვარი გაორკეცება, 

როგორც ჩანს, უფრო სიმრავლეს გამოხატავს: 

ამარიგეს, ჩამარიგეს წვრილ-წერილ ლამბაქებზედაო (ხალხ.). 

შდო.: 
ჟველა ამ საჭმელებს მოსდევდა... ცივ-ცივი... წითელი ღვინო (ნ. ლომ.). 

(ზაქარიამ) ცხელ-ცხელი გოჭის თავი ქვაბიდან ამოაბრძანა (თ. რაზიკ.). 

აი, ერთი ლამაზ-ლამაზი გოგო... მოვიდა (დ. ჭონქ.). 

და: 

სოფლის გარშემო ადგილები სულ სავსე იყო ციე-ციეი წყაროებითა (ი. გოგებ.). 

დედაკაცს გამოეტანა ხელად ხონჩა: კარგა ცხელ-ცხელი მჭადები, ყველი და 

ღვინო (გ. წერეთ... 

მრავალი ლამაზ-ლამაზი ტიკინები, კამფეტებით სავსე ყუთები მოჰქონდათ მას– 

თან (ნ. ლომ... 

გაორკეცების ეს სასეობები მნიშვნელობის ნიუანსითაც გან- 

სხვავდებიან (მართალია, ახალ-ახალი = ასალთახსალი, მაგრამ 

ეს ერთეული შემთსვევაა). საინტერესოა, რომ ქეგლ-ში ხარისსის 

აღმნიშვნელი გაორკეცებული ფუძეები უმეტესად განსხვავებულად 
- -_-__ 

3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ქეგლ-ი), არნ. ჩიქობავას ს» 

ერთო რედაქციით, ტტ -I--VIII, თბ., 1950-1964 წწ. 
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არის განმარტებული: მაღალ-მაღალი „საკმაოდ მაღალი“, შავ- 

შავი „საკმაოდ შავი, წვრილ-წერილი „საკმაოდ წვრილი“, ლა- 

მაზ-ლამაზი „საკმაოდ ლამაზი“ (მაგრამ –– ცხელ-ცსელი „ძალიან 
ცხელი“, დიდ-დიდი „დიდი და დიდი“ II მოდიდო...). შდრ.: მეტის- 

მეტი „ზომაზე მეტი, ნამეტანი“, ძველთაბეელი „ძალიან ძველი“, 

ძველისშველი „უძველესი', ძალთასალი „მეტად დიდი, უდიდესი 
ძალა“ II ძალთაძალა: | 

(შეგვრჩა) ის, რაც ცხოერების ძალთა-ძალას შეადგენს –- დედა ენა (აკაკი). 

ბევრის-ბევრი „ძალიან ბევრი, უთვალავი, აურაცხელი, უამრავი“: 

ნახეს ქალაქი ზოცული გარე ბაღისა ტევრითა, გვარად უცხონი ყვავილნი, ფერი- 

თა ზევრის-ბევრითა (რუსთაველი)... 

ერთცნებიანი ფუმეგაორკეცებული კომპოზიტები „ რომელთა · 
პირველი ნაწილი ნათესაობით ბრუნვაში დგას, ძველ ქართულში 
განსილული აქვს ივ. იმნაიშვილს". ეს ფორმებია: გარის-გარე, 
ზატიკის-ზატიკი, სოგის-ზოგი, ზღუდის-ზღუდე, კიდის-კიდე, შიგ- 
ნის-შიგანსა, ცისის-ცისშ, კიდის-ჯვიდი. მნიშვნელობის მიხედვით 

ზოგს არსებითი სახელის გაგება აქვს, ზოგს –– ზედსართავისა, ზოგს 
კი –– ზმნიზედისა. მსაზღვრელი შეიძლება მრავლობითშიც იდგეს 

და ამ დროს „მსაზღვრელი სიტყვის აზრი უფრო მკაფიოდ ჩანს“, 
უფრო მეტად „იგრძნობა კომპოზიტის შემადგენელ ნაწილთა დამოუ- 

კიდებელი მნიშვნელობა“. ივ. იმნაიშვილი აღნიშნავს წარმოების 

იმ თავისებურებას, რაც ამგვარად გაორკეცებულ კომპოზიტებს ახა- 

სიათებს –– მარტივი ბრუნვის ნიშნები როგორც მხოლოობითში 

(-ის), ასევე მრავლობითში (-თ). 

მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყეები დასტურდება 

იოანე პეტრიწის თხზულებებშიც: 

ხატნი ყოველნი იგავთანია ხატ, ვითარცა იტყკს პლატონ, არამედ მუნაი აღ- 

მკული, ყოველი დაიპყრეს იგავთა და იგავის იგავთა, ხოლო აქაი-ესე ნა- 

ზიბლი დიღისი -- ხატთა და სატისზატთა (I1I, 5 50, გე. 108, 22-–25). იმეცნე, 

რომელ ზრონოსა ჟამი ვერ გარდამო”იტკფრავს, არამედ ძალით ოდენ კეროსა, ხოლო 

სკეროგ -- ნაწილი არს და ნაწილის ნაწილი ხრონოისა (II, § 50, გვ. 108, 

უ0) იგავთაგან ზატთა და ზატის-ზატთა და ვიდრე აქა განნაკუეთებულისა 

  

4 ივ, იმნაიშვილი, სახელის ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქარ– 

თულში, თბ., 1957, ჯვ. 197. 

§ იქვე, გვ. 198. 
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არსებისადმი ჰპოვნე კერპნი და კერპის-კერპნი და ძალი და მოქმედებაი 

ყოველი დამრუმებულად (II, § 18, გე. 55, 16––-18)5. – 

„ვეფხისტყაოსანში“ ჩვენთვის საინტერესო გაორკეცებული სი- 
ტყვები გვსვდება როგორც მხოლოობითის, ასევე მრავლობითის 

ფორმით?: 

მაწყინე ღა გამარისხე, ვერ დავიღე დიღხანს სული, 

აზომ რომე გაგათრივე შენ, ეაზზრი გულის-გული (814,4). 

იგი ნზენი მ”ეგებნეს, მოეხვივნნეს გულის-გელად (1620,4). 

ქალსა ცრემლი გარდმოსცქეიედა ას ნაკეცი, ბეერის-ბევრალ (272,1). 

საჯურქლენი გარდაენახენ თავის-თაეის, კიდის-კიდე (460, 1). 

დააშვენეთ ერთმანერთი, თავის-თავის წუ დასპსებით (1450, 4). 

აეთანდილ გავლო ქალაქი მით უებროთა ტანითა, 

ზღვის პირსა სახლი ნაგები დგა ქეთა წითელ-სწეანთა, 

ქვეშეთკე სრითა ტურფითა, კვლა ზედათ ბანის-ბანითა, 

დიდროეანითა ტურფითა მრაელითა თანის-თანითა (1112). 

სრულად ნათლითა აივსო ზღუღე და ბანის-ბანია (1621),2). - 

მას ავთანდილ თაყვანის-სცა,, ლომთა ლომმან მზეთა მზესა 

(C85, 1). 

აჰა, მზეო, გეაჯებე შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა (951,2). 

ღაწერა: „ფრიდონ მაღალო, სეე-სრულო, მეფეთ-მეფეო (1218,1)... 

საილუსტრაციო მაგალითებში რიგ შემთხვევაში უფუროობაა 
წარმოდგენილი ( გულის-გული, ბევრის-ბევრად...), სსვა შემთხვე+ 
ვებში –- ინტენსივობა (თაეის-თავის..) და სიმრავლე (ბანის- 

ბანი...). 

ხარისსის მნიშვნელობა „ვეფსისტყაოსანში“ გამოისატება მსაზ- 

ღვრელ-საზღვრულის შებრუნებული წყობითაც: : 

მე ლომი ლომთა დაგისეა გვერღსა შენ, მზესა მზეთასა (1542,4). 

მაკოცეს, ადგეს ორნიეე, თეით Cგი მზენი მზეთანი (487,3). ' 

ტარიელ უთხრა: „შენ დაჯე, სწადიან ბრჭეთა ბრუეთასაა· (1542,2). 

ნათესაობითმსაზღერელიანი გაორკეცებული სიტყვები დასტურ- 

დება „ქართლის ცხოვრებაში“; ცალკეული ფორმები გვხვდება არჩი- 

ლის, დ. გურამიშვილის, ვასტანგ მეექვსისა და სხვა მწერალთა 

თხზულებებში: 

ზიოანე პეტრიწის შრომები, II, განმარტებაი პროკლესათვს დიადო– 

ხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათკს, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა 

დაურთეს შ ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშეილმა, თბ., 1937 (ამ მაგა 

ლითებზე მიგვითითა ფრლოლოგ. მეცნ. დოქტორმა დამანა მელიქიშვილმა). 

7 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1951. 
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მოვიდღს მეფეთა-მეფესა და მზეთა-მზესა 

ფალთ-დედოფალსა წინაშე (ქ. ცხ., 103, 2). 

ამისთვსცა მისცა გიორგისეე ძლევა მძლეთა მძლესა , (ქ. ცხ., 18, 20). 

უსერა ესევითარი საგოდი და მოსაწეეარი მოსაწევართა.. ესმა 

სამ მნა'„თობიერს, მეფეთ-მეფისაგან მეფედ ქმნულსა თამარს ქალაქსა 

შინა ტფილისა (ქ. ცხ., 24, 5), 

შებრუნებული წყობა: 
არი დამორჩილდა მვნე მჯნეთა და გოლიათი გოლიათთა 

გიორგი (ქ. ცხ. 7, 20). 

სადა-იგი იყო მზე მზეთა, ნათელი ნათელთა (ქ). ცხ,, 51, 11––-12)), 

შენებრ ბოზის-ბოზს მაჭქაკალს ქალი ვის ეანაბრება (არჩ., 205, 585). 

არე, უარე, ვერ დაჟარე ამის სიბრძნესა კარის-კარისად (არჩ., 232, 28). 

განა სუროდათ, თუ სთქეა, სწყეროდათ 

თავთა წარკვეთა ბევრის-ბეგრებით (არჩ., 2ქ3ქ, 40)9, 

ბრმა, თეალს უხელდი ცის-ცისად არჩენდი ეშმაკიერსო 

(გურ,, 80, 127, 4უ)19, 

ღა დედო- 

კარგია კაი ამბავი, მოკლე იყოს თუ გრძელები, 

კაცსა აამოს, ასწავლოს სიტყვანი ძეელის-–ძველები (ეახტ. 114). 

გარე გეარტყია შავი ზღეა, თეთრი ზღვა კიდის კიდითა (ბაქ., 19, 15–-3)12. 

მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყვები ფეხს იკი–- 

დებს ახალ ქართულშიც. ქეგლ-ში დამოწმებულია ბევრის-ბევრი, 
მეტის-მეტი, კიდის-კიდე, ძველის-ძველი.. მეჯგობნის-მეგობნი, მის- 
სის-მისსი მძლეთა-მძლე მოძღვართ-მოძღვარი, გმირთა-გმირი, 
“ჭირთა- -ჭირი.. წარმოვადგენთ სათანადო მასალას თანამედროვე 

ქართული მწერლობიდან: 

ყოეელ ქართეელში ომის ტრფობა 

ძველისძველია (გალაკტიონი). 

შენ არ იცი, ლექსო, დაღლა, 

გინდ იარო კ ი დ ი ს კ ი დ ე (გ. ლეონ... 

ტკბილმა მოგონებმ გული-გულში გაუარა და გაულიმა (გ. ლეონ.). 

რასაც ჩენ გულისგულით ვიგლოეებთ, 
სხეების გულამდე თურმე არ დავა (მ. კახიძე). 

რით ამოვიშანთავთ სირცხეილის ლაქას, ქართველის მისხის მისხი 

(მ. კახიძე). 

  

ზ ქართლის ცხოვრება, 1I, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1959. 

მარჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა დღა 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. I, თბ., 1936. _. 

მ დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, შემდგენელი 

ს. ცაიშვილი, თბ., 1980. 

" ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით, 

თბ., 1975. ' 
12 იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი, გამოსაცემად მოამზაღა სოლ. ყუბანეი– 

შეილმა, თბ., 1962. | ! 
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დიდი ვართ, შვილო, მოხუცის მოხუცი, ლამაზი ეიყავ და აღარ ვარგიეარ 

(„კოზ.“, 1984, # 67). 
'ხოლო კრიტიკა, თუ შეიძლება ითქვა, ასლის ასლია, იგი ლიტერატუ- 

რიდან გამოდის და არა ცხოვრებიდან („ლიტ. საქ.“, 1984, # 12). 

უ. ფოლკნერმა და ა. კამიუმ საცნაური გახადეს ეს ძირისძირი, რომლის 

ხილვა ჩვეულებრიე მოკვდავთათეის შეუძლებელია („მნათ.", 1984, # 5, 159), 

“ჩემმა. გულის გულმა, ჩემა სულის სულმა, ჩემმა, სიხარუ- 

ლის სიხარულმა უნდა დაიძინოს (6. ინან.). 

შლიდა და ჰკრეფლა თეეზს. ახალთ ახალსა ცოცხალის ცოც- 

ხალხსა (ო. ჩხ). 

ეს ცხოვრება –-– მითია უფრო სწორედ –- მითის მითი (ტ. ჭანტ.). 

არა! დღეიდან დიქტოფონით უნდა ვიარო 

როგორი შპიონმა, ან შპიონის შპიონმა, ანღა 

'შპიონთა შეფმა და რეზ-დენტმა (ტ. ჭანტ.). 

ეს მაინც ეშმაკის ეშმაკია (ო. ჩხ). 

ჩართო მანქანის რადიომიმღებიცა, უფროსმა, ცხადია, რო გადმოსცემდა 

ისიც რო ჯაზსა, სხვასა და მსგაესსა,ა მსგავსის მსგავსსა (ო. ჩხ. 

მაგრამ მუნჯი ნივთები, რომლებიც იმის იმან გამოგზავნა, 

იმან რომ იმის ადგილზე დანიშნა... მოგონებებს ვერ აუშლის 

(,თბილ.“, 1984, # 28, 2). 

სიტყვათა მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცება დამჯსასიათე– 
ბელია ხალხური სიტყვა-თქმებისთვის!1: 

მეტის-მეტი მაძიებელი მოკვდა გაუხარელიო (40, 285). 

სიძის სიძეს წვენის წეენიო (157, 2008). 

შვილმა გული გაიარ, შვილისშეილმა გულის გულიო 

-, (236, 3215). 
ამბის ამბავი კაცმა არ უნდა დაიჯეროსო (236, 3253). 

კაცის კაცითაა ყველაფერო (255, 3621). 

მოციქულის მოციქული მატრაკეცაო (260, 3721). 

მომრევის მომრევი არ გაპოილეაოღ (261, 3741). 

ჩემი მტრის მტერი ჩემი მეგობრიო (278, 4114). 

მოყვარეს შემოუთვლია: მოყვრის მოყვარე კვდებაო, 

მოკედეს და ჯანი გავარდეს, სხვა უკეთესი მრჩებო (357, 5464). 

ჭქინმპარი ჭირის ჭირია, სატაცური ბალღამია.. (383, 5944). 

ოდენი, ოდნის ოდენა, თავი აქვს გოდრის ოდენა.. (498). 

ხშირად გაორკეცებული ფუძეები თანდებულს დაირთავს და 
“რსმნიზედის ფუნქციით გვევლინება: 

გულიგულში რაღაცით ნასიამოვნები დარა (რ. ინან.). 

„ძილის ძილშიაც მარტო არ მტოვებს („ლიტ. საქ.“, 1982, # 8, 8). 

„მირის-ძირში დარღვეულიყო („ლიტ. საქ.“, 1983, # 36, 13). 

პოლიაქტორი ქვეყნის ქვეყანაზე დადის 

(„ლიტ. საქ.4«, 1981, # 48, 9). 

). ხალხური სიბრძნე, V, ანდაზები, მახვილსიტყვაობა, გამოცანები, თბ., 1964. 
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მასპინძლებმა კიდის-კიდემდე მოაღიაეეს ჭიშკარი 

(„ლიტ. საქ.", 1983, # 46, 9). 
აბა, თქვენ წადით ტყეში ტყის ტყეში, მინღვრის მინდორში, 

კლდის კლდეზე, მე მანამდე მოვიფიქრებ და გაგიყოფთ ამ ნივთებსო. 

დევბი წავიდნეინ ტყის ტყეში, მინდვრის მინდორში, 

კლდის კლდეზე#ი. 
უფროობითობის გადმოსაცემად ახალ ქართულში არცთუ იშვი- 

ათად გამოიყენება ნართანიანი გაორკეცებული ფორმებიც, მაგ.: 

უფრო მეტი შრომაა საჭირო საწყისთა საწყისში -- ბავშეთა ღფეხ- 

ბურთში („ახ. კომ.“, 1964, M# 30, 4). 

იგი, ჩემი არით, ჩემპიონთა ჩემპიონია („ახ. კომ.“, 1984, M# 31,4). 

სამაგიეროდ, ნაცნობი და ძეელია სხვა ყველაფერი: ჩემპიონის ნაბიჯ-, 

ათლეტური აღნაგობა, გამოხედვა და, სერთოდ, ჩემპიონთა ჩემპიო- 

ნის მართლაცღა ჩემპიონერი იერი (,ლელო4“, 1984, M# 52, 1). 

მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყვები სხვა ქარ- 
თველური ენებისთვისაც არ არის უცხო; ლ. სანიკიძის სპეციალურ 
წერილში მოხმობილია მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული 

სიტყვები მეგრულიდან და ჭანურიდან!5: მეგრ.: მუშმუში „თავთა- 
ვისი“ (ზედმიწ. მის-მისი); შდრ. მუში „მისი“ (59); ჭან.: ხეში- 
სეში ქოდოობღაფთ ეშო „კონა-კონა ვყრით ასე“ (65). ხეში-ხეში 
= „სელისხელისად“; ასეთივე გაორკეცებაა მეგრ.: კილიშ-კილიშა 
„მირისძირისად, ძირ-ფესვიანად (ზედმიწ. „ნაკლის-ნაკლისად“); 
სვან.: სოშემიშ სოშა „დიდის დიდი“, ჯეინლაშ ეგვინელ „ძველის- 

ძველი, დოსკანეშ დოსკ „ადრინდელზე ადრე“ (ზედმიწ. „ადრეს 
ადრე“), მანკუიშ მანკუი „პირვანდელზე პირველი“... 

მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცება საერთო ქართული მოვ- 
ლენა ჩანს, თუმცა ამგვარი წარმოების გენეზისის დადგენისას კალ- 
კირებაც არ უნდა გამოირიცხოს. განსაკუთრებით მრავლობითში 
დასმული მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყვების მი- 

მართ შეიძლება ამის თქმა. შდრ.: IV +0ხი >: /#თსთ:0იC +თV თძC|.+თV 
„ქებათა ქება“ (შესაძლოა, ამგვარი გაორკეცება თავად ბერძნულის- 
თვისაც კალკია). 

მართულმსაზღვრელიან გაორკეცებულ სიტყვებთან დაკავშირე? 

ბით რიგი საკითხი ისმის. ერთ-ერთი მათგანი დაწერილობის საკი- 

თხია. ამგვარი წარმოების ფორმები (როგორც მხოლოობითის, ასე– 

I ხალხური სიბრძნე, II, ხალხური ზღაპრები, თბ., 1964, გვ. 152. _ 

I. ლ, სანიკიძე, რედუპლიკაცია სვნურსა და ზანურში, იკეწ,- IV, თბ., 

1977, -გვ. 759, 65... 2. , აი „ 
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ვე მრავლობითისა) განსხვავებული დაწერილობით დასტურდება; 

იწერება ერთად, ცალ-ცალკე და დეფისითაც (გულისგული, გულის 
გული, გულის-გული). შეიძლება მსაზღვრელ სიტყვაში დაიკარგოს 

ნათესაობითი ბრუნეის ნიშნის თანხმოვნითი (ს) ელემენტი, 
ერთგვარობა დაწერილობაში ამ შემთსვევაშიც არ არის დაცული. 
შდრ: გული-გულში (გ. ლეონ.) –– გულიგულში (რ. ინან.). 
ერთგვარობა არ არის დაცული სათანადო ნორმატიულ ლიტერატუ- 
რაშიც. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ანალოგიურ წარმოებას თუმცა. 
დიდი ხნის ისტორია კი აქვს, მაგრამ სალიტერატურო ქართულში 

ჯერ კიდევ ნაკლებად არის ფეხმოკიდებული: ქართული ენის გან- 
მარტებით ლექსიკონში მეტისმეტი, პირისპირი ერთ სიტყვად 
არის დაწერილი, ბევრის-ბევრი –– დეფისით, ჭირთაჭირი ერთი 
სიტყვაა, ძალთა-ძალი, მძლეთა-მძლე დეფისით არის გამოყოფილი, 
მეფეთ მეფე, მზეთა მზე ცალკ-ცალკეა დაწერილი. ისინი, როგორც 
იდიომატური გამოთქმები, შესულია სათანადო (მეფე, მზე) სალექ- 
სიკონო სიტყვათა რიგში. 

განმარტებითი ლექსიკონისაგან განსხვავებით, ქართული ენის 
ორთოგრაფიულ ლექსიკონში” ძალთაძალი ერთ სიტყვად არის 
წარმოდგენილი, მეფეთ მეფე, მზეთა მზე, მძლეთა მძლე კი ცალ- 
ცალკეა დაწერილი, მზეთა მზეს მნიშვნელობაც აქვს მიწერილი 

(= უმშვენიერესი). 

: ეს განსხვავებული დაწერილობანი რეალურ ვითარებას ასა- 
ხავს –– რიგ შემთხვევაში მსაზღვრელ-საზღვრულის ერთ სიტყვად 
შერწყმის პროცესი დამთავრებულია, სსვა შემთხვევაში კი სიტყვათა 

შერწყმის პროცესი არ დასრულებულა და ჭირს იმის თქმა, შესი- 
ტყვებასთან გვაქვს საქმე, თუ ახალი მნიშვნელობის ფუძესთან, ან: 
შემადგენელ ნაწილთა პირდაპირ მნიშვნელობასთან გვაქვს საქმე, 

თუ ახალ მნიშვნელობასთან ცალკეულ შემთხვევებში ამგვარმა. 

წარმოებამ შეიძლება ორივე მნიშვნელობა გამოხატოს, მაგ.: გან–- 

მარტებით ლექსიკონში მეფეთ(ა) მეფე ორივე, როგორც პირდაპირი, 

ასევე გადატანითი მნიშვნელობითაა დამოწმებული. 

I. მეფეთ(ა) მეფე ისტ. · მეფეთა შორის უმთავრესი, მეფეთა. 

შორის უძლიერესი, დიდი მეფე, რომელსაც ქვეშევრდომებად სხვა. 

მეფეები ჰყავს. 2. გადატ. ყველაზე უკეთესი, ყველაზე ძლიერი. 

““ # ვ- თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული: 
ლექსიკონი, ვარლამ თოფურიას რედაქციით, თბ., 1968. 
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'განმარტებით ლექსიკონში სალექსიკონო ერთეულად გამოტანი- 
“ლია პაპისპაპა ამ სიტყვას ახლავს განმარტება –– შორეული 
'წინაპარი, საილუსტრაციო მაგალითებიდან ეს მნიშვნელობა პირ- 
ველშია გამოხატული („მამით არ მოდის ანდერძი, პაპით და პა- 
პისპაპითა“), დანარჩენებში პაპისპაპა შემადგენელ სიტყვათა 
„პირდაპირ, კონკრეტულ მნიშვნელობას გულისსმობს: 

დათიას მამა, პაჰ,ა პაპისპაპა სულ კუდიანები ყოფილან (მელან.). 

თვით არჩილის არა თუ მამას, არამედ პაპას და პაპისპაპასაც-კი მოტა- 

-ცებული ქალები ჰყავდათ შერთული ცოლად (ა. ბელ.) 

„მველისძველ“ ტიპის სახელთა მართლწერის საკითხი ორგანუ- 
ლად უკავშირდება ამგვარი წარმოების კვალიფიკაციის საკითხს: 
“უნდა გაირკვეს, კომპოზიტია მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებუ- 
ლი სიტყვები, თუ –– შესიტყვება. 

ჩვენი თვალსაზრისი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით თა- 

ნამედროვე ქართულში რთული სიტყვების დაწერილობის უკვე 
აღიარებულ ნორმებს ეფუძნება!?: 

1. თუ მართულმსაზღვრელიანი გაორკეცებული სიტყვებით 

"შემადგენელ ნაწილთა პირდაპირი მნიშვნელობებია გადმოცემული, 
მაშინ საქმე გვაქვს შესიტყვებასთან და მსაზღვრელ-საზღვრული 
ცალ-ცალკე იწერება (სიძის სიძე მტრის მტერი, მოციქულის 

'მოციქული...). მეფეთ მეფე ცალ-ცალკე დაიწერება, თუკი მისი 
მნიშვნელობაა მეფე, რომელსაც ქვეშევრდომებად სხვა მეფეები 

„ჰყავს, და ერთად დაიწერება –– მეფეთმეფე –– თუკი მას ხარისხის, 

“უფროობის მნიშვნელობა აქვს: ყველაზე ძლიერი, ყველაზე უკეთესი 

მეფე. 
ა, ადამიანის აღმნიშვნელი სახელის გაორკეცებით მიღე- 

-ბული მართულმსაზღვრელიანი სინტაგმები ხარისხის მნიშვნელო- 

ბას ნაკლებად გვიჩვენებენ (მტრის მტერი, მჯგობნის მეგობი); აქ 

"შემადგენელ ნაწილთა პირდაპირი მნიშვნელობებია ასახული და 
ამიტომ ისინი ცალ-ცალკე დაიწერება; 

„ბარა ჯგუფის სახელთა გაორკეცებით მიღებული 

„ანალოგიური სინტაგმები კი ხარისხის მნიშვნელობას იძენს: 

გულისგული = უფრო დიდი გული, სულისსული = უფრო დიდი 

1 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, 

·თბ.,, 1970, გვ. 148––157. 
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სულით ჭირისჭირი = უფრო დიდი ჭირი, ძირისძირი = უფრო 

„ღრმა ძირი... ამიტომაც ეს სიტყვები ერთად უნდა დაიწეროს!?. 

დიალექტებში დადასტურებული ჭადის-ჭადი, პურის-პური, 

“ღომის ღომი სხვა ვითარების ამსახველია ლღომისღომი (იმერ. 
გურ.) ღომის მარცვლისაგან გაკეთებული ღომი, ჭადისჭადი „მჭა- 

დის ნამცხვარი“, პურისპური „კორკოტი. მსხვილმარცვალა პურს 

(დოლის პურს ან თავთუსს) მოხალავენ, დაფქვავენ ხელსაფქვავზე 
და იმის შეჭამანდს ან ფაფას აკეთებენ“. მსაზღვრელისა და საზ- 
ღვრულის შერწყმით აქ ასალ მნიშვნელობებს ვიღებთ და ამიტომ 
ეს სიტყვებიც ერთად დაიწერება. 

2. ზედსართავ სახელთა მართულფუძიანი გაორკეცება ყველა 
“შემთხვევაში უფროობითი ხარისხის გაგებას იძლევა (ძველისძვე- 
ლი, ძველთაძველი...) და ერთად უნდა დაიწეროს; 

3. ერთად იწერება შვილიშვილი, ძველიძველი, გულიგულში... 
ფორმები, რომელთაც მსაზღვრელის ნათ. ბრუნვის (-ის) ნიშნის 
თანსხსმოვნითი ელემენტი ეკვეცებათ. 

1 ,პასუზის პასუხი“ (მაგ., ილია ჭავჭავაძისა) და მისთ. ცალ-ცალკე დაი- 
წერება, რადგანაც ეს სინტაგმა შემადგენელი კომპონენტების პირდაპირ მნიშვნელო– 

ბას გადმოგვცემს. მოულოდნელი არ იქნება მისი უფროობითი ხარისხის მნიშვნელო– 

ბით 'დატვირთეაე პასუზხისპასუხი = ძლიერი პასუხი, უკეთესი პასუხი. 

' 1 ვ, ბერიძე, სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, სპბ., 1912; 

ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961; ა. ღლონტი, ქართულ 

კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, მეორე გამოცემა, სტ. მენთეშაშვილი, 

ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943. '



ვიოლა კალანდაძე 

სიმრავლიდან გამოჭოფის სემანტიკის მქონე 
-ბან-თანდებულიანი კონსტრუქციები 

თანამედროვე ქართულში 

თანდებულიან კონსტრუქციათა გამოყენებას ენაში სინტაქსური: 

თუ სემანტიკურ-სტილისტიკური თვალსაზრისით არცთუ იშვიათად 
გარკვეული სიძნელეები ასლავს. გამონაკლისი ამ მხრივ არც -გან- 

თანდებულიანი შესიტყვებებია. ფუნქციურ ცვლას ( იქნება ეს მნიშ- 
ვნელობის გაფართოება თუ, პირიქით, გამოყენების სფეროს შეზ- 
ღუდვა, რასაც ადგილი ჰქონდა ისტორიულად და რაც ბუნებრივი 
და თანმსლები პროცესია ენის განვითარებისა) ისიც ემატება, რომ 
-ლგან თანდებული საერთო წარმომავლობის მქონე ორ ბრუნვას 
(ნათესაობითსა და მოქმედებითს) ერთვის და, რაც აგრეთვე არა- 
ნაკლებ მნიშვნელოვანია, ძველსავე ქართულში დაწყებული ფუნქცი- 
ური დიფერენციაცია ამ ბრუნვებისა დღესაც გრძელდება. ეს დამა- 

ტებით საზრუნავს უჩენს ენის მომხმარებელს და ფორმათა კვალი- 
ფიკაციის საკითხს სვამს ნორმატიული თვალსაზრისით. 

სანამ უშუალოდ ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე გადავიღო- 
დეთ, მოკლედ შევეხოთ -გან თანდებულის ფუნქციებსა და იმ მე- 
ქანიზმს, რომლის მეშვეობითაც ხდება თანდებულიან ფორმათა 
რეგულირება. 

სამეცნიერო ლიტერატურისა და უმაღლესი თუ საშუალო სკო- 

ლის მოქმედი სახელმძღვანელოების მისედვით, -გან თანდებულის 

სემანტიკური ფუნქციები თანამედროვე ქართულში ძირითადად ასეა. 

წარმოდგენილი: · . 

ნათესაობითში დასმული -გან-თანდებულიანი სასელი აღნიშნავს: 

ლოგიკურად მოქმედს („მე თვისტომთაგან უღმერთობა 

სოფლად დამბრალდა“ –– ი. აბაშ.), მიზეზს („როცა... ცხენი შემომ- 

ხედავს. შრომისაგან წელში გადრეკილს, წინაპრების ჩემის 

უშრეტი ენერგია კვლავ იღვიძებს ჩემში“ –– კ. გამს.); მასალას 
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(„პირამიდების ახლოს მთლიანი კლდისაგან გამოკვეთილია 
სფინქსი“ –– ძვ. მსოფ. ისტ.); რაიმესაგან დაშორებას, დაცილებას, 
თავის დაღწევას, განთავისუფლებას („ადამიანი იდეალები- 
საგან გაძარცვული აღმოჩნდა“ –– ზ. კაკ.)!. 

-გან-თანდებულიანი ნათესაობითისათვის ა. შანიძე კიდევ ერთ 
ფუნქციას ასასელებს, გამოყოფას, გამორჩევას? მასზე ქვემოთ 
სპეციალურად გვექნება მსეგელობა. 

მოქმედებით ბრუნვაში დასმული -გან-თანდებულიანი სახელი 
აღნიშნავს მოქმედების საწყისს სივრცესა („კივის სადგური- 
დან ზარი მეცამეტე“ –– გ. ტაბ.) და დროში („სიყრმიდან 

ვისმენ განუწყვეტელ მე ერთ რეკვიემს“ –– ტ. ტაბ.)3. 
საილუსტრაციო მასალის საზგასმული სადგურიდან, სი- 

ყრმიდან ფორმები · -გან-თანდებულიანი მოქმედებითებია (რო- 
გორც ცნობილია, -გან-თანდებულიანი მოქმედებითი თანამედროვე 

ქართულში მოსალოდნელი -(ი)თგან დაბოლოების ნაცვლად 

-(ი)დან დაბოლოებით არის წარმოდგენილი, რაც მორფემათა 

ზსღვარზე ბრუნვის ნიშნისა და თანდებულის ფონეტიკური ცვლით 

არის შეპირობებული, კერძოდ: -(ი)თ + გან> -(ი)დ + გან > 

> -(ი)დან. მაგ: სახლ-ით-გან > სახლ-იდ-გან > სახლ- იდან; 

წყარო- -თ-გან > წყარო-დ-გან > წყარო-დან)".. 

  

' ა, შანიძე, ქართველი ენის გრამატიკის საფუძვლები, |, თბ., 1973, გე. 602; 

ა. მარტიროსოვი, თანდებული ქართულში: იკე, 1, თბ. 1946, გე. 229; 

ლ. კეაჭაძე, თანაჭმედროეე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გე. 117; ა. შა- 

დიპე, ლ. კვაჭაძე, ქართველი ესხის გრამატიკა, 1L ნაწილი (VII-VIII კლ. სა- 
ხელმძღვანელო), მე-13 გამოც, თბ., 1976, გე. 33-34; იე. გიგინეიშვილი, 

<,სღებულთა და თანდებელიან სახელთა მართლწერა: თანამედროეე ქართული სალი- 
ტერიტურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, თბ., 1970, გე. 99/ შ კეკელია, 

აკ დავითიანი, ქართული ენა, თბ., 1973, გვ. 126. 

1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. 11, სინტაქსი, თბ., 1948, გვ. 41. 

3 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბ., 1973, გე. 74; 

ქ. ძოწენიძე, -გან თანღებულიან მოქმედებითი ბრუნვი“ თფუნქდფიისათვის 
“ძვ. ქართულში: იკე, I, თბ., 1946, გე. 195; ა. მარტიროსოვი, ღასახ. ნაშრ., 

გვ. 230--231; ლ. კვაჭაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 133--134; ივ. გიგინეიშვილი, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 99; შ. კეკელია, აკ დავითიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 127. 

00 4IM 95. Mეიიხ, I /02MM8XII#მ2 უილი! 0I10ი2XVიI0I0C" LიV3IVC0M%0C0 ჩ3M!Mე, 

II, 1925, გე. 21. 
-(იი დან ღაბოლოება, რომლის დამოწმება ქეემოთ არაერთგზის მოგვიხდება, 

წმინდა ტექნიკური მოსაზრების გამო ფრჩხილების გარეშე – -იღან სახით იქნება 

წარმოდგენილი. 
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ზემოთ · დასახელებული მნიშვნელობები -გან თანდებულის» 
გენეტურად ახლოს დგას ერთმანეთთან. ერთ ზოგად მნიშვნელობად, 

რომელიც ამოსავლად ივარაუდება ყველა მათგანისათვის, გამოს- 
ვლითობაა დასახელებული: ნათესაობითი ბრუნვისათვის –- შინა- 
განი „ თვისებრივი, .მოქმედებითი ბრუნვისათვის ––- გარეგანი?, 
შინაარსობრივი დიფერენციაცია (მოქმედის, მიზეზის, მასალის, 
ადგილისა და დროის... მისედვით) კომპონენტების –– თანდებული- 
ანი სახელისა და შესიტყვების მზეორე წევრის სემანტიკით არის 

ზეპირობებული. სპეციალურ ლიტერატურაში ეგევე სემანტიკური. 

ფაქტორი უძევს საფუძვლად სასელთა განაწილებას ნათესაობითი. 
და მოქმედებითი ბრუნვების მისედვითაც, რაც, თავის მხრივ, თან- 
დებულიანი სახელის სინტაქსურ ფუნქციასაც განსაზღერავს. 

კერძოდ: 

„როდის დაერთვის -გან თანდებული ნათესაობით ბრუნვას. 
და როდის –– მოქმედებითს? დამოკიდებულია ეს ზმნაზე და ზმნის. 

მნიშვნელობასთან დაკავშირებით დასმულ კითხვებზე: ვისგან? 

რისგან? საიდან? პირველი ორი, ცხადია, ნათესაობითს მოითხოვს, · 

უკანასკნელი კი –– მოქმედებითს: ნიჩაბი კეთდება ხისგან –– კაცი 

ჩამოვარდა სიდან", –- ვკითხულობთ არნ. ჩიქობავას ერთ-ერთ ად- 

რინდელ წერილში, რომელიც კონტექსტური მონაცემების მიხედ- 

ვით -გან-თანდებულიანი ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფუნ- 

ქციათა გამიეგვნას ისახავს მიზნად. წერილი ნორმატიული ხასია- 

თისაა, გამოქვეყნებულია სერიით „ქართული სალიტერატურო ეწის 

ნორმების დადგენისათვის“ 1934 წელს“. ეგევე აზრი ავტორს სხვა- 

განაც აქვს განვითარებული? ეს შესედულება გაზიარებულია: 

ა. შანიძის მიერაცზ, აღარაფერს ვამბობთ იმ მეცნიერთა შესახებ, 

5 ბ ჯორბენაძე, მ.კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფე–- 

მებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, თბ,, 1988, გვ. 74. 

6 არნ ჩიქობავა, გან თანდებულის ხმარებისათვის ნათესაობითთან და 
მოქმედებითთან: ქართული სალიტერატერო ენის ნორმების დადგენისათვის, სახელ 

მწიფო გამომცემლობა, ტფილისი, 1934, გე. 14. 
7 არნი ჩიქობავა, ერთი უცნობი თანდებული ახალ ქართულში: ენიმკი-ს 

მოამბე, თბ., 1937, ტ. 1, გვ. 555: მისივე, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება: 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1950, გვ. 042. 

ზ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა (ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი), 

თბ., 1939, გე. 35; მისივე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. II, სინტაქსი (V11-- 

VIII კლ. სახელმძღვ.), თბ., 1948, გე. 40, 61-–62, 

126



რომელთაც უფრო გვიან პერიოდში მოუხდათ ამ საკითხებზე მსეგე– 

ლობა. 

წერილში მოწოდებული წესი ოფიციალურად დღესაც ძალაში 
რჩებაზ. მიღებული შეხედულების თანახმადდ თანამედროვე ქარ- 

თულში სახელი, რომელიც, კონტექსტიდან გამომდინარე, უპასუ- 
ხებს კითხვებს ვისგან?, რისგან?, -გან-თანდებულიან ნათესაო– 
ბითში დაისმის და წინადადებაში პირმიუმართავი (უბრალო) და- 

მატების ფუნქციას ასრულებს (ზემოთ მოყვანილი მაგალითების 
მისედვით ასეთი სახელებია: თვისტომთაგან, შრომისაგან, კლდი- 
საგან, იდეალებისაგან); სახელი, რომელიც უპასუხებს კითხვებს 
საიდან?, რა დროიდან?, -გან-თანდებულიან მოქმედებითში დაის– 
მის და წინადადებაში შესაბამისად ადგილისა და დროის გარემოე- 

ბის ფუნქციას ასრულებს (ზემოთ მოყვანილი მაგალითების მიხედ– 
ვით ასეთი სახელებია: სადგურიდან, სიყრმიდან). 

მაშასადამე, იმ წესის მიხედვით, რომელიც სამეცნიერო. ლი-· 
ტერატურაშია შემოთავაზებული, ენის მომხმარებელი სათანადო 
სემანტიკური და სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე ახდენს ფაქ– 

ტის კეალიფიკაციას და აკეთებს არჩევანს: ობიექტურ მიმართებათა 
გადმოსაცემად თანდებულიან ნათესაობითს ირჩევს, ლოკალურ და 
დროულ მიმართებათა გადმოსაცემად -–- თანდებულიან მოქმედე- 
ბითს (ზემოთქმულთან დაკავშირებით უკუჩეენებად არ ჩაითვლება 

ის ფაქტი, რომ ენის მომხმარებელთა უდიდესი ნაწილი პასიური 

მომხმარებელია და მზა კონსტრუქციებით სარგებლობს). 

ნებისმიერ წესს, რომელიც ენაში არსებულ რეალურ კანონზო- 

მიერებებს ასახავს, უკუქმედების ძალაც აქვს –– თავადაც სისტე- 

მაში მოჰყავს ფაქტები და მათ მოწესრიგება-ნორმალიზაციას ემსა– 

ხურება. მაგრამ კითხვის დასმის საშუალებით სახელის ფორმის. 

შერჩევისა და კვალიფიკაციის ამ წესს, ისევე როგორც ნებისმიერ 

სხვა წესს, რომელიც არჩევანის წინაშე აყენებს ენის მომხმარებელს, 

გარკვეული სირთულეები ახლავს, მით უმეტეს, თუ იგი ძველებუ– 

ი ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გე. 134-- 

135; ა. შანიძე, ი. იმნაიშვილი, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის გრამა- 

ტიკა, ნაწ. I, მორფოლოგია (V-–-VI კლ. სახელმძღვანელო), თბ. 1975, გვ. 36; 

ა. შანიძე, ლ. კეაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. II, სინტაქსი (VI1– 

VIII კლ. სახელმძღვ.), თბ., 1976, გე. 33, 41--42; ივ. გიგინეიშვილი, დასახ. 

წაშრ., გვ. 99; ლ. კეაჭაძე, ქართული ენა, ნაწ. I, თბ., 1981, გვ. 166; ბ. ჯორ–- 
ბენაძე, მ.კობაიძე, მ.ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 74. 
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რად ვეღარ მუშაობს და მისგან გადახრებს სულ უფრო და უფრო 
მეტად სისტემატური ხასიათი ეძლევა. ამგვარი ვითარება ახალი 
ქართულის შენაძენი არაა -– იგი ძველსავე ქართულში დაწყებული 
პროცესის ლოგიკური გაგრძელებაა. 

ბრუნვის ფორმათა ფუნქციური განაწილების თვალსაზრისით 

ისტორიულად რამდენიმე განსხვავებული ვითარება გვქონდა. ძველ , 

ქართულში -გან-თანდებულიან ბრუნვათაგან ძირითადი, ფუნქცი- 
ურად დატვირთული ბრუნვა ნათესაობითი იყო. ამ ფორმით მრა- 
ვალფეროვან ობიექტურ მიმართებებთან ერთად, ასალი ქართული- 
საგან განსხვავებით, ლოკალური მიმართებაც (კერძოდ, გამოსვლი- 
თობა, ანუ სივრცეში დაწყებითობა, აბლატივი) გადმოიცემოდა. 
“შესაბამისად, სათანადო კონტექსტებში იგი (-გან-თანდებულიანი 
ნათესაობითი), უბრალო (პირმიუმართავი) დამატების გარდა, 
ადგილის გარემოების ფუნქციასაც ასრულებდა!მ. მაგ.: „გამოვიდა 
იესუ ტაძრისა მისგან“ 824, 1 ხL ნიშნავდა: გამოვიდა 
იესუ ტაძრიდან. 

-გან-თანდებულიანი მოქმედებითის მოხმარების არე ძველ 
„ქართულში, ახალთან შედარებით, ერთობ შეზღუდული იყო. მისი 
დანიშნულება, როგორც მასალები მოწმობს, თავდაპირველად მხო- 

ლოდ დროში დაწყებითობით შემოიფარგლებოდა!!. | 
დროთა განმავლობაში ფუნქციათა გადანაწილების შედეგად 

-გან-თანდებულიანმა მოქმედებითმა მოსმარების სფერო გაიფარ- 
ოოვა: დროში დაწყებითობასთან ერთად მან სივრცეში დაწყებითო- 

ბის (გამოსვლითობის, აბლატივის) ფუნქციაც შეითავსა. -გან 
თანდებულიანმა ნათესაობითმა კი ამ ფუნქციაზე საბოლოოდ აიღო 
ხელი. გამოვიდა ტაძრისა მისგან (ისევე როგორც ძველი ქარ- 

თულის ამავე დანიშნულებით მოსახმარი უთანდებულო მოქმედე- 
ბითით შედგენილი კონსტრუქცია გამოვიდა ტაძრით) დროთა 

ვითარებაში ტაქრიდან (< ტაძრითგან) გამოვიდა კონსტრუქ- 

ციამ შეცვალა. დღეს ეს უკანასკნელი, ე. ი -გან-თანდებულიანი 

მოქმედებითით შედგენილი -იდან-დაბოლოებიანი კონსტრუქცია, 

მირითაღი და გაბატონებული სინტაქსური კონსტრუქციაა. · 

  

ი ქ ძოწენიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 196 ა. მარტიროსოეი, დასახ. 

ხაშრ, გია. 2: ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნეათა ფენქციები 

შეელ ქართუელმი, თბ., 1957, გე. 713--714; ა, კიზირია, მარტივი წინადადების 

შეღგენილობა ძეელ ქართულში, თბ., 196ე, გკ. 293--294. 
"! ქ. ძოწენიძე, დასახ. ნაძრ., გე. 195--202. 
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ნათესაობით-მოქმედებითის ფუნქციური დიფერენციაციის 
(ფუნქციური გადაწევის) პროცესი არ დამთავრებულა ზემოთ დასა- 

ხელებული შემთხვევით. იგი დღესაც გრძელდება და, რაც მთავა- 
რია, გრძელდება ერთი მიმართულებით – უნიფიკაცია ხდება მოქ- 

მედებითის სასარგებლოდ. ზეპირსა თუ წერით მეტყველებაში აშკა- 
რად შეიმჩნევა -გან-თანდებულიანი მოქმედებითების მომრავლება 
-გან-თანდებულიანი ნათესაობითის ხარჯზე. მაგალითად, იდენტურ 
სინტაქსურსა და სემანტიკურ გარემოცვაში ერთი და იმავე ფუნქ- 
ციით იხმარება: გამოჭრა ქაღალდისაგან („ფერადი ქაღალ-, 
დისაგან გამოჭერით თანაბარი ზომის მართკუთხედები“ –– 
„ნორჩ. ლენინ.“) და გამოჭრა ქაღალდიდან („/მამილო კარლომ| 
ყავისფვერი ქაღალდიდან ქურთუკი გამოჭრა, ღიამწვანე 
ქაღალდიდან –– შარვალი“ –- თ. ოქროშ.,, თარგმ.); დარჩა 
კოშკისაგან („ბროლის კოშკისაგან... ნამსხვრევებიღა 

დარჩა“ –- „ქაულთა გაზ.) და დარჩა კოშკიდან („ოცნების 
კოშკიდან კი, ერთი მშვენიერი ფიზიკოსისა და მწერლის გა- 
მოთქმა რომ ვიხმაროთ, ნანგრევები არ რჩება“ –– გ. ფანჯ.); 
გამოდიოდა კონცეფციისაგან („შოპენჰაური გამოდიოდა 
თავისი პესიმისტური მეტაფიზიკური კონცეფციი საგან“ –– 
რ. კაკ.) და გამოდიოდა წანამძღვრებიდან („ამ წანამძღვრე- 
ბიდან რომ გამოდიოდა, შოპენჰაუერმა დაასკვნა“ –– 

იქვე). 
არცთუ იშვიათად პარალელური ხმარების შემთხვევები დას–- 

ტურდება გვერდიგვერდ, ერთი და იმავე წინადადების ფარგლებშიც 
კი („არაფრისაგან არაფერი არ წარმოიშობა. ყვე- 
ლაფერი წარმოიშობა მარადიული, მატერიალური სუბ- 
სტანციიდან“ -- ფილოსოფ. ისტ. „ხელოვნების მუშაკები 

ისე შორს არიან მეცნიერის პრობლემებიდან, რო- 

გორც ნეანდერტალელი ადამიანი თანამედროვე ადამიანისა- 

გან“ -- ე. კოდ; „ამ დროს გრანიტიდა ნ და დანალექი 

ქანებიდან წარმოიქმნება გნეისი, ფხვიერი ქვიში- 

საგან კი –– მეტად მკვრივი კვარციდი“ –– ფიზ. გეოგრ.). 

მაგალითების დასახელება კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, ზოგადი სურათის შესაქმნელად ესეც კმარა. 

შემთსვევათა ერთი ნაწილის რეგულირება სალიტერატურო ენის 

პოზიციიდან სიძნელეს არ წარმოადგენს სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში შემოთავაზებული საკონტროლო კითხვების დასმისა და, შესაბა- 

9, ქართული სიტყვის კულტურის საკ-თხები 1909



მისად, თანდებულიანი სასელის წინადადების წევრად გააზრების 

გზით. მაგრამ ის, რაც ერთ შემთსვევაში სიძნელისაგან თავის დაღ- 

წევის საკმაოდ ეფექტური საშუალებაა, სხვა შემთხვევაში პირიქით, 

წინააღმდეგობის სელრვნურად შექმნის საბაბი ხდება, რადგან არც- 

თუ იშვიათად კითხვის დასმაც ჭირს და დამატება-გარემოებებს: 

შორის სემანტიკური თუ გრამატიკული ზღვარის დადებაც სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში წინადადების წევრთა გამოყოფის მყარი 

კრიტერიუმების უქონლობის გამო. 

სიტუაცია კიდევ უფრო რთულდება, როცა დამატება-გარემოე- 

ბის ზღვარზე მდგომი სასელისათვის პარალელურად ხმარებული 

ფორმებიდან ერთ-ერთის შერჩევა ფაქტობრივად წინადადებაში მისი 
ფუნქციის განსაზღვრას ნიშნავს და პირიქით, წინადადების წევრად 

გააზრება –– ამა თუ იმ ფორმისათვის იმთავითვე უპირატესობის 

მინიჭებას. 

წიეუანდებარე ნაზიომი ერთ-ერთე ასეთი შემთხვევის ანალიზს 
ისახავს მიზნად. უფრო კონკრეტულად: წინადადების წევრთა პრობ– 

ლემა გრამატიკის „მარადიულ“ პრობლემათა რიცხვს განეკუთვნება. 

მას, ცხადია, მსვგელობის საგნად ვერ გავხდით. ჩვენი მიზანი- 

მოკრძალებულია –-– ერთ კონკრეტულ საკითსთან დაკავშირებით 

აღვწეროთ ენაში არსებული რეალური ვითარება და ამით ნიადაგი 

შევამზადოთ საკითხის უფრო მაღალ დონეზე დასმისა და გადაწყვეე- 
ტისათვის. 

„ქართული ენის გრამატიკაში“ (ნაწილი II, სინტაქსი), რომე- 

ლიც 1948 წელს გამოვიდა, ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ -გან- 
“ თანდებულიან უბრალო დამატებებსა და მათს სემანტიკურ ფუნ- 

ქციებზე მსჯელობისას ა. შანიძე შენიშნავს. „გან დართული 

დამატება აღნიშნავს აგრეთვე გამოყოფას, გამორჩევას“). სა- 

ილუსტრაციოდ მოსმობილია ორი წინადაღება: „ოთხ წასულ 

ამსანაგთაგან ერთი დაბრუნდა!“ და „ორისაგან 

ერთი მიყავ: ტყვე მქმენ ანუ მააზატე“ (რუსთ.). 

198 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. II, სინტაქსი, თბ., 1948, გე. 41. 

19 ჩიენთვის ამჯერად მნიშენელობა არა აქეს იმას, რომ სიტყვათშეკავშირება 
ოთხ ამხანაგთაგნ ნორმატიული თეალსაზრისით ჩარევას საპვიროებს იმ უბრალო 

მიზეზის გმო, რომ ქართულში რიეხეი არ შეიძლება ერთდროულად სემანტიკურა- 

დაც იყოს გაზოხატელი და გრამატ-კულაღაც (გეაქეს: ოთხი ამხანაგი ან ამხანა- 
გები) შესაბამისაღ ენღა ყოლილიყო: ამხანაგთაგან ერთი ან ოთხი ამხანაგისა- 

გან ერთი. 

130



წარმოდგენილი საილუსტრაციო მასალისა და აგრეთვე სხვა, 
ანალოგიურ შემთხვევათა მისედვით, უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ 
-გან-თანდებულიანი ნათესაობითის ფუნქციად ამგვარი შესიტყვე- 

ბებისათვის სიმრავლიდან გამოყოფის (ე. ი. ბევრიდან გამორჩევის, 
გამოცალკევების) სემანტიკას მივიჩნევდით. სწორედ ასეთი, სახელ- 
დობრ, სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე -გან-თანდე- 
ბულიანი კონსტრუქციები იქნება ჩვენი შემდგომი მსეგელობის 
საგანი. 

თანდებულიანი სასელის მნიშვნელობის შანიძისეული განმარ– 
ტება თავისი ილუსტრაციებითურთ ავტორზე მითითებით უცვლე- 
ლად, ციტატის სახით შევიდა 1966 წელს გამოცემულ ლ. კვაჭაძის 

„თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსში”)), 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ორივე ნაშრომი სალიტერატურო ენა- 
ში იმ დროს, სახელღობრ, ჩვენი საუკუნის 40--60-იან წლებში, 

არსებულ რეალურ ვითარებას ასახავს (ამგვარი დასკვნის გაკეთე- 
ბის შესაძლებლობას სელს ვერ შეუშლის ის გარემოება, რომ ა, შა- 
ნიქის მიერ მოსმობილი ერთ-ერთი მაგალითი XII საუკუნის ენობ- 
რივი სინამდვილის ფაქტია. პირიქით, მას შეიძლება სიმბოლური 
ხიდის ფუნქციაც კი ენიჭებოდეს ძველსა და ახალს შორის არსებუ- 
ლი მემკვიდრეობითობის ხაზგასასმელად). ამსანაგთაგან ერთი და 
ორისაგან ერთი (ე. ი. სასელის -გან-თანდებულიანი. ნათესაობი- 
თის ფორმეთ შედგენილი კონსტრუქცია), თუ ერთადერთი არა, ყო- 
ველ შემთხვევაში ძირითადი სინტაქსური კონსტრუქცია მაინც არის, 
რომლის მართებულობა ნორმირებული მეტყველების თვალსაზრი- 
სით ეჭვს არ იწვევს. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ ძირითადი ფორმე- 

ბის გეერდით ენაში -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის (ე. ი. 
-იდან-დაბოლოებიანი ამსანაგებიდან ერთი, ორიდან ერთი ტი- 
პის) ფორმებიც ისმარება და, როგორც ჩანს, არც ისე იშვიათად, 
რომ იგი სპეციალისტთა ყურადღებას არ საჭიროებდეს. ამაზე 
მიგვანიშნებს, უწინარეს ყოვლისა, არნ, ჩიქობავას ზემოთ დასახე- 
ლებული წერილი, რომელიც -გან-თანდებულიანი ნათესაობითისა 
და მოქმედებითის ფუნქციურ დიფერენციაციას, შესაბამისად, ამ 

ფორმათა მოსმარებისას ენაში არსებულ პრობლემათა მოგვარებას 

ისახავს მიზნად. 

“ ლ. კეაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გე. 118. 
(ეს ადგილი უცელელად დარჩა ამ ნაშრომის ახალ, 1968 წლის გამოცემაშიც- 
თხ. გე. 120). 
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საკუთრივ ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან მიმართებით ამას- 
ვე გვაფიქრებინებს ლ. კვაჭაძის შენიშვნაც, გამოთქმული იმ სირ- 
თულეთა გამო, რომლებიც ზოგჯერ -გან-თანდებულიანი ნათესაო- 
ბითისა და მოქმდებითის, შესაბამისად, უბრალო დამატებისა და 
ადგილის გარემოების გამიჯვნასთან დაკავშირებით ისმის. კერ- 
ძოდ: „გან თანდებული რისგან? (ან ვისგან?) კი- 
თხვაზე ნათესაობითს მოითხოვს და ასეთი სახელი უბრალო დამა- 
ტებაა (ან მიზეზის გარემოება), კითხვაზე საიდან? მოქმედე- 
ბითს დაერთვის და ადგილის გარემოებაა... მაგრამ არის შემთხვე- 
ვა, როცა ძნელდება დადგენა გან თანდებულიანი ნათესაობითი 
უნდა ვისმაროთ, თუ მოქმედებითი“! ნათქვამს თან ახლავს სათა- 
ნადო საილუსტრაციო მასალა, რომლიდანაც ვიმოწმებთ ამვჯგერად 
ჩვენთვის საინტერესოს, სახელდობრ: „ტანკებთან ბრძოლა გამარ- 
ჯვებით დამთავრდა, მაგრამ ხუთი ვაჟკაციდან მარტო 

ორი დაბრუნდა“, ლ. კვაჭაძის აზრით, საზგასმული -გან-თანდებუ- 
ლიანი მოქმედებითი ბრუნვის ნაცვლად აქ მოსალოდნელი იყო 
ნათესაობითი ბრუნვა!ზ. 

თუ კითხვების დასმის პრინციპს დავემყარებით (როგორც ვი- 

ცით, სწორედ ამ პრინციპს ემყარება -გან-თანდებულიანი ბრუნვე- 
ბის –– ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფუნქციური დიფერენ- 

ციაცია), მკვლევრის დაბნეულობა სავსებით ბუნებრივია: -გან- 
თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმას კითხვა საიდან? დაესმის 

და იგი წინადადებაში, სალიტერატურო ენის ნორმის თანახმად, 
გარემოებითს მიმართებას გამოხატავს. ვაჟკაცი ადამიანის 
აღმნიშვნელი სახელია, მისთვის ადგილის გარემოების კითხვაც 
შეუთავსებელია და ადგილის გარემოების ფუნქციაც. აქედან ლო- 

გიკური დასკვნა: ფორმა ვაჟკაციდან გრამატიკულად მართებული 

ფორმა ვერ იქნება, უნდა ყოფილიყო ვაჟკაცისაგან,;, ე. ი. -გან- 

თანდებულიანი ნათესაობითი. როგორც ვსედავთ, ფორმასა და 

შინაარსს შორის დარღვეული წონასწორობის აღდგენა ხდება ზე- 

მოთ დასახელებული წესის მიხედვით. შდრ.: „ოთხ წასულ ამ ხა- 

ნ აგთაგან ერთი დაბრუნდა, „ორისაგან ერთი მიყავ“, 

ზემოთქმულის დასტურად სხვა ფაქტის დასახელებაც შეიძლე- 
ბოდა, კერქოდ, სალიტერატურო ენაში -გან თანდებულის გამოყე- 

სწ ლ. კე აჭაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 134--125, 

/# -ქუეე, გე. 135. 
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ნების დროს გამოვლენილ უზუსტობათა ანალიზისას გ. შალამბე– 
რიძე შენიშნავს: „წესი ასეთია: თუ -გან თანდებულიანი სიტყვა 
მიუგებს კითხვებს ვისგან? , რისგან? მაშინ ეს თანდებული 
ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სასელს უნდა დავურთოთ, ხოლო 
თუ უპასუხებს კითხვას საიდან?, მაშინ მოქმედებით ბრუნვაში 
დასმულ სახელს..“- „ამიტომ, –– განაგრძობს ავტორი, –– შეცდო- 
მაა ასეთი ფორმები: „შევგიბრებაში მონაწილე 10400 კაციდან 
(უნდა იყოს კაცისაგან) სპორტული თანრიგი შეასრულა 
მხოლოდ 137 კაცმა“; „ბრიგადის წევრებიდან (უნდა იყოს 
წევრებისაგან) კარგი მუშაობით გამოირჩევიან ახალგაზრდები“!. 

მიაქციეთ ყურადღება: 10400 კაცისაგან (და არა: კაციდან); 
ბრიგადის წევრებისაგან (და არა წევრებიდან), ხუთი ვაჟკაცი- 

საგან (და არა: ვაჟკაციდან). 

დასახელებული (მსედველობაში გვაქვს ლ. კვაჭაძისა და 
გ. შალამბერიძის) ნაშრომები ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებს განე- 
კუთვნება, თითქმის 30 წლის წინათ არის გამოქვეყნებული. პირა- 
დად ჩვენთვის არ არის ცნობილი, რომ ვინმეს საწინააღმდეგო 
აზრი გამოეთქვას ამ საკითსზე ან ეჭვი შეეტანოს ამგვარი სწორების 

სიმართლეში. 

  

  

“ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სიმრავლიდან გამოყოფის სე- 

მანტიკის გადმოსაცემად გამოყენებული -გან-თანდებულიანი ნათე- 
საობითის შემცველი კონსტრუქციები (-ისგან-დაბოლოებიანი 
ორისაგან ერთი ტიპისა) ოფიციალურად დღესაც ნორმად რჩება 

“ (ნორმად, რომელსაც არავინ იცავს!), ხოლო თუ ნორმაა, იგი ძირი–- 
თადი და გაბატონებული სინტაქსური კონსტრუქცია უნდა იყოს. 
რაც შეესება ამავე დანიშნულებით -გან-თანდებულიანი მოქმედები- 
თის (-იდან-დაბოლოებიანი ორიდან ერთი ტიპისა) გამოყენებას, 
იგი, როგორც გამონაკლისი, ერთეული შემთხვევებით უნღა ხასიათ– 
დებოდეს და სალიტერატურო ენის თვალსაზრისით ნორმისაგან 
გადახრად ფასდებოდეს. 

როგორია რეალური ვითარება სალიტერატურო ენაში დღეს, 

XX საუკუნის მიწურულს? უნდა აღინიშნოს, რომ იმის რადიკა- 

ლურად საწინააღმდეგო, რაც ზემოთქმულის თანახმად უნდა იყოს. ' 

დღეს უკვე კონსტრუქციათა პარალელიზმზედაც (ნათესაობით-მოქ- 

მედებითის ერთი და იმავე ფუნქციით მონაცვლეობაზეც) კი აღარ 

7 გ. შალამბერიძე, უტკბესი და უზწარესი, თბ., 1968, გვ. 125--126. 

133



შეიძლება საუბარი (ეს უკვე განელილი ეტაპია, გუშინდელი დღეა 

სალიტერატურო ენის განვითარებისა!). სიმრავლიდან გამოყოფის 

სემანტიკის გადმოსაცემად ნეიტრალურ სიტყვათხმარებაში დღეს 
ერთადერთი სინტაქსური კონსტრუქცია -გან-თანდებულიანი მოკჟ- 
მედებითით შედგენილი (ორიღან ერთი ტიპის) კონსტრუქციაა. 
ეს რეალობაა და მისი უგულებელყოფა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი 
ვერ თავსდება ტრადიციულ ჩარჩოში, მოკლებულია ყოველგვარ 

საფუძველს. 
იმის საჩვენებლად, თუ რა იყო გუშინ და რა ტენდენციები შეი- 

ნიშნება საერთოდ ენაში ამ საკითხთან დაკავშირებით, თვალი გავა- 

დევნოთ ჩვენი უახლოესი წარსულის -–-– 70-–80-იანი წლების ბეჭ- 
დურ პროდუქციას, რომლის მისედვითაც ჯგერ კიდევ შეიძლება საუ- 
ბარი პარალელურ (ორისაგან ერთი და ორიდან ერთი ტიპის) კონ- 
სტრუქციათა არსებობაზე. ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ის ერთგვა- 
რი რაოდენობრივი თანაფარდობა, რომელიც ქვემოთ ჩვენ მიერ სა- 
ილუსტრაციოდ მოხმობილ მასალაში შეინიშნება (და რომელმაც, თა- 

ვის მხრივ, შეიძლება გარკვეული წარმოდგენა შეგვიქმნას სსენებულ 
კონსტრუქციათა გამოყენების სიხშირეზე), ფაქტობრივ ვითარებას 

არ ასახავს. ჩვენ შეგნებულად შევეცადეთ, რომ ჩეენს ხელთ არსე- 
ბული მასალების მიხედვით იშვიათად ხმარებული კონ- 
სტრუქციები (ესენი კი -გან-თანღებულიანი ნათ ესაობითე- 

ბია სათანადო კონტექსტებში) “შეძლებისდაგვარად სრულად 
წარმოგვეჩინ, ხოლო ფართოდ გავრცელებული კონ- 
სტრუქციები კი ( სახელდობრ, -გან-თანდებულიანი მოქმედე- 
ბითების გამოყენების შემთხვევები, რომელთა მოძიებაც ენაში 

სირთულეს არ წარმოადგენს) შეგვეზღუდა. და კიდევ: კონტექსტებს, 
რომლებშიც იშვიათად ხმარებული ფორმებია წარმოდგენილი, მეტი 
დამაჯგერებლობისათვის წყაროს სრულად მივუთითებთ. მასალის 
შერჩევისას ტრადიციულად უპირატესობას ვანიჭებთ სალიტერატუ- 
რო ენის ფუნქციონირების მკაცრად ნორმირებულ სფეროებს – 
პრესას, სახელმძღვანელოებს და სამეცნიერო ლიტერატურას. 

სანამ მასალის განხილვაზე გადავიდოდეთ, მოკლედ შევეხოთ, 
თუ რას წარმოადგენს ჩვენთვის საინტერესო შესიტყვებათა სასე- 

ლური და ზმნური კომპონენტები სემანტიკურად. ეს აუცილებელია, 

რადგან, როგორც შესწავლილი მასალიდან ირკვევა, ამა თუ იმ და- 

ნიშნულებით ბრუნვათა შერჩევა გარკვეულწილად სუბიექტურ ფაქ- 

ტორზედაც (სახელდობრ, ენის მომხმარებელსა და მოსმარების 

სფეროზედაც) არის დამოკიდებული და იმაზედაც, თუ რა გრამა- 
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ტიკულ-სემანტიკური საშუალებებით არის გადმოცემული საგანთა 
სიმრავლე. 

I. საანალიზო შესიტყვებათა -გან-თანდებულიანი წევრი ერთი 
ნიშნით გაერთიანებულ ნებისმიერ საგანთა სიმრავლეა (გრამატი– 
კაში სიმრავლედ ითვლება ყველაფერი, რაც რაოდენობრივად ერთ- 

“ფე მეტია). საგანთა სიმრავლე კი, როგორც ცნობილია, სსვადასხვა 
გრამატიკული თუ ლექსიკურ-სემანტიკური საშუალებებით შეიძლება 

იყოს გადმოცემული, კერძოდ: 

1. სახელის -ებ-სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმით (მაგ.: 

„ქალებიდან ბევრი მოხდენილი და ძვირფასად ჩაცმული 
იყო“ -- „საუნჯგე“). 

2. სახელის -თ-სუფიქსიანიზ მრავლობითის ფორმით (მაგ.: 

„სიცოცხლის ბოლომდე დიდი წინასწარმეტყველი ურწმუნო- 
თაგან არავის შეუწუხებია“ –– „ახ. ივერ.“). 

3. სასელს დართული სიმრავლის სემანტიკის მქონე მსაზღვრე- 
ლი სახელებით. ჩვენი მასალის მიხედვით, ასეთ მსაზღვრელებად 

განსაკუთრებით ფართოდ გამოიყენება რაოდენობითი რიცხვითი 
სასელები (ცხადია, ერთ-ის გარდა), რომლებიც კონკრეტულად ასა- 
ხელებენ ერთი ნიშნით გაერთიანებულ საგანთა რაოდენობას. ამავე 

დანიშნულებით იხმარება განუსაზღვრელი, დაუკონკრეტებელი სიმ- 
რავლის გამომსატველი სახელები (ბევრი, მრავალი, უამრავი...) და 
ნაცვალსახელები (ყველა, ამდენი, რამდენიმე...). დასახელებულ 
“შემთსვევებში მსაზღვრელი სახელი „არსებითთან ერთად გრამატი- 

კული მრავლობითობის შემცვლელ სიტყვათა შეკავშირებას“!? 
ქმნის. ამგვარი სიტყვათშეკავშირების არსებითი სასელი ( საზღვრუ- 
ლი) შემთხვევათა აბსოლუტურ უმრავლესობაში მხოლოობითი რი- 
„ცხვის ფორმით არის წარმოდგენილი, რაც ქართული სალიტერატუ- 
რო ენის განვითარების უძველესი პერიოდიდან დღემდე ნორმად 
არის მიჩნეული? (მაგ.: „ეს ვარსკვლავი ადვილად მოიძებნება, თუ 

  

!, შეგნებულად არ ვხმარობთ ტრადიციულ ტერმინ ნართანიანი რადგან 

-თ ნ) სუფიქსით ნაწარმოები ჩვენს მასალაში დადასტურებული მრავალი სახელი 

სახელობითში (ე. ი. -ნ-სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმით) ენაში ან საერთოდ 

„არ იხმარება, ან მას აშკარად გამოკეეთილი არქაული ელფერი აქეს. 

1 ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, ნაწ. I, თბ., 1981, გვ. 194. 

%9 ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გვ- 169, 

162. 

ამ საკითხის შესახებ ვრცლად იხ. 0. კალაძე, საზღვრულის რიცხვი სიმრაე– 

-ლის აღმნიშენელ მსაზღვრე ლებთან: ქსკს, IV, თბ., 1981, გვ. 215–-236. 
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დიდი დათვის თანავარსკვლავედის შვიდი ვარსკვლავი- 

დან გამოვყოფთ ორს“ –– ასტრ.,; „უამრავი საგზაო შემ- 

თხვევიდან შეგასსენებთ ერთს" –– „საქ. რესპ.“;; „პოლისემიური 
სიტყვიის რამდენიმე მნიშვნელობიდან ერთი ძირი- 

თადი ანუ ნომინაციური მნიშვნელობაა“ –– რ. ღამბ.). 

შვიდი ვარსკვლავი, უამრავი შემთხვევა რამდენიმე მნიშვნე- 
ლობა და მისთ სიმრავლის სემანტიკის მქონე 
შესიტყვებებია. ქვემოთ მათ ასეთი დასახელებითაც მოვიხ- 

სენიებთ. 

4. ლექსიკურად სიმრავლის სემანტიკის მქონე არსებითი სახე- 
ლებით, შეიძლებოდა დაგვესახელებინა: ფეხბურთელთა გუნდი, 
მოცეკვავეთა ანსამბლი, თანამოაზრეთა ეგგუფი, კოლექტივი და 
მისთ. (მაგ: „გუნდიდან მაღალი ტექნიკითა და საზრიანო- 
ბით გამოირჩეოდა პაოლო როსი“ –– „კომ.“) (ივარაუდება გუნ- 

დის წევრებიდან). 

კონტექსტის მიხედვით ზმნური მოქმედება, რომელიც სემანტი– 
კურად შეუზღუდავია, შეიძლება ეხებოდეს სიმრავლის ყველა 

(„წინაპართაგან წავიდა ყველა“ –- გ. ტაბ), ბევრ 
(„ეს, ალბათ, არჩევ ნებში მონაწილეთაგან ბევრს ღირ- 
სებას არ შემატებს“ –– „თბილ.“), ზოგ, ზოგიერთ („ჩამოთვლილ 

სახელთაგან ზოგიერთი რთულ ფუძეს ქმნის“ –– ქსკს), 

პირელ („უაზნოთაგან მე პირველმა იტალიურად 

ავახმიანე ეოლიის საგალობელნი“ –– თ. ჩხენკ, თარგმ.), ერთ, 

არც ერთ, ერთ-ერთ, რომელიმე, რამდენიმე წევრს („დაპირის- 

პირებულ პირთაგან ერთ-ერთი სცოდავს“ -– „ახ. კომ.“), 

რომელიმე კონკრეტულ პირს თუ საგანს („ქართველურ ენა- 

თაგან.. ზანური მეტად ღარიბია თანდებულებით“ --- არნ. 

ჩიქობ.), სიმრავლის წევრთა რიცხობრივად განსაზღვრულ რაო- 

დენობას, („დახოცილთაგან 17 ლათინურამერიკული წარ- 

მოშობისა იყო“ –– „კომ.“). 

"II. ქვემოთ წარმოდგენილი საილუსტრაციო მასალა დალაგე- 

ბულია ოპოზიციური -გან-თანდებულიანი ბრუნვების –– ნათესაო- 

ბითისა და მოქმედებითის მიხედვით, ხოლო პარალელურ კონსტრუქ- 

ციათა შიგნით კი –– იმის მიხედვით, თუ რა გრამატიკულ-სემანტი– 

კური საშუალებებით არის გადმოცემული საგანთა სიმრავლე. 
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ალტერნატიულ ფორმათა უქონლობის გამო ამ ყალიბს მიღმ+> 
რჩება და ამიტომ ცალკე იქნება განხილული ისეთი შემთხვევები, 

როცა საგანთა სიმრავლე -თ სუფიქსით არის გადმოცემული· 
(-თანიან მრავლობითს ახალ ქართულში ბრუნების ნაკლულევანი. 

პარადიგმის გამო მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა არა აქვს). 

როცა საილუსტრაციო მასალა ბევრია, დამოწმებისას სული-.· 
ერთა და უსულო საგანთა სახელები ერთმანეთისაგან აბზაცით არის. 
გამიჯნული. 

-გან-თანდებულიანი ნათესაობითი 

1. თანდებულიან სახელს მსაზღვრელად სიმრავლის სემანტი– 

კის მქონე სახელი ასლავს. 

–- მრავლისაგან მრავალ შემთხვევაში ასეთ მსაზღვრელებად- 

რაოდენობითი რიცხვითი სახელებია გამოყენებული: 

ორმოცღდღაშვიდი კაცისაგან ათი დეპუტატობის კანდიდატია უნდა. 

აგეერჩია („თბილ.“, 2. 0ქ. 89, გე. 4). კრებას კოოპერატივის 88 წევრისაგან 

50 ესწრებოდა („თბილ.“, 17.07.87, გე. ვ. 506 გამოკითხული ნარკომანი- 

საგან 124 აღმოჩნდა რამდენჯერმე ნასამართლევი (C.თბილ.“, 14. 01. 87, გე. 4). 

24 ბავშ ქისაგან "შეკრებაზე 10--12 მოდის („ნორჩ. ლენ.“, 16. 02.79, გე. 3). 

კოლეგის 17 წევრისაგან 13-ისაგან მაინც... „უქარქაშო ხმლებზე“ ქება-- 

დიდების მეტი არათერი მომისმენია („თბილ.“, 10.02. 84, გე. მ), სახელმწიფო გა– 
1ოცდახაე დაშვებული 5722 კურსდამთავრებულისაგან დიპლომი 

:ერ მიიღო 500-მა. გამოცდაზე გასული 17843 სტუდენტისაგან 45 პრო- 

ცენტმა დამაკმაყოფილებელი შეფასება მიიღო („თბილ.", 6. 12. 75, გე. 2) როგორ 

შეიძლება რევაზ მდინარაძის ოთხი შვილისაგან ერთი მაინც ქართული 

ხალხური სიმღერის მოტრფიალე არ გამოვიდეს („თბილ.", 29.05. 85, გე. ქ). (ან–- 

სამბლ „ფაზისისს ცხრა წევრისაგან პროფესიონალი მომღერალი ხომ 

მხოლოდ ორია (იქვე). ..საოლქო კომიტეტის ასცხრამეტი წევრისაგან 

აფხაზი ორმოცდათორმეტი. ..შეიდი განყოფილებს გამგისაგა ნ აფხაზია. 

ხუთი. .. მთავრობის თორმეტი მინისტრისაგან აფხაზი, რე. რვა- 
სახელმწიფო კომიტეტის თაემჯდომარს პოსტისაგან აფხაზებს უკავიათ· 

ხუთი. „.რეა პროკურორისაგან ხუთი აფხაზი ყოფილა („თბილ.“, 7.07. 89,. 

გვ. 4. ამ ორი თოლიისაგან ერთი ცას მოსწყდა და გემისკენ დაქანდა.. 

(„თბილ.“, 10. 12. 77, გე. 3). 

სალიტერატურო ქართულის ორი პერიოდიზაციისაგან ვერცერთს. 

ვერ მივიჩნევთ დამაკმაყოფილებლად (1%. სარჯე., გვ. 269). ამ ორი სიტყვისაგან- 

(იგულისხმება ჩიბუხი და ყალიონი01 ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში გვხვდება მხო– 

ლოდ ჩიბუხი (ქსკს, ტ. II, 1979, გვ. 246). კვების მრეწველობაში მსოფლიოში ხმა-- 

რებული 900 ნივთიერებისაგან.. ნებადართულია და იყენებენ მხოლოდ 

137



150-ს მსოფლიოში 15 ფართოდ გავრცელებული საღებავისაგან საბპო- 

„თა კავშირში მხოლოდ ორს ხმარობენ („თბილ.", 7. 03. 77, გვ. 3). 

ე. ი. აქ ფაქტობრივად ისეთივე მდგომარეობა გვაქვს, რაც 

ისტორიულად იყო. შესადარებლად დავიმოწმებთ ორიოდ მაგა- 

ლითს კლასიკური მწერლობიდან: 

სამასისა კაცისაგან ას-სამოცი შეჰ/ყოლოდა (-ტ) შვიდი შვ.“ 

-ლისაგან ერთი შვილიღა დარჩენიათ (ილია). 

·_ თანამედროვე ნეიტრალური სიტყვათსმარებისათვის უჩვეულო 

სინტაქსური კონსტრუქცია ორისაგან ერთი მარეგვედ არის შერ- 

ჩეული არქაულობისა და მაღალფარდოვნების სტილისტიკური 

ეფექტის შესაქმნელად ასეთ კონტექსტში: 

მისი პირის მჭერეტს ორისაგან ერთი მიჰხვდება: ან გულმოწყალედ 

კეთილის ქმნა, ანღა სიკვდილი (თ. ჩხენკ.,, თარგმ). შღრ: ორისაგან ერთი 
ქმე5:თ, ამის მეტსა წურას პლამით (ვტ). 

–– თანდებულიან სახელს მსაზღვრელად დაუკონკრეტებელი 
სიმრავლის სემანტიკის სახელი ახლავს: 

იმ უამრავი კარგი ტრადიციისაგან, რომლებიც თანდათანობით. 
მყარად მკვიდრდება ჩვენს დედაქალაქში ერთ-ერთი ღირსშესანიშნავია.... საშემოდ- 
გომო ღა საგაზაფხულო გამოთენები („თბილ.4, 11.05.87, გვ. 4. რამდენიმე 

'შესაღებელ სინონიმისაგან ამა თუ იმ საგნისათვის მართებულად ვერაა 
შერჩეული მსაზღერელი სახელი (ქსკს, ტ. 1II, 1980, გე. 63. ათასობით მოს- 

"წავლისაგან 60-მა პროცენტმა მაინც ნებაყოფლობით რომ შეიძინოს ერთჯე- 
რადი ლა ერთთეიუეური სამგზავრო ბილეთები... („თბილ.“, 20. 08. 87, გვ. 6). · 

2. თანდებულიანი სახელი -ებ-იანი მრავლობითით არის წარ- 
“მოდგენილი: 

“თუმცა არც ის არის გამორიცხული, რომ ჩვენი სტუ დენტებისაგან 
რომელ“მე კარგი კალმოსანი დადგეს („კომ.“, 9.01. 87, გვ. 4) ისტორიის გაკვე- - 
“თილებზე არ უნდა აიხსნას ის ფაქტები, თუ წინანდელი პოლიტი კოსებისაგან 
ეინ ემსახურებოდა ან ცდილობდა ემსახურა სამშობლოსათვის (გაზ. „მომავალი“, 
# I, 1993, გვ. 3, ეგზისტენციალისტებისაგან ზოგიერთნი... მარა- 
დისობისაღდმი ადამიანის ზიარების შესაძლებლობას აღიარებდნე§ (ზ. კაკაბაძე, ფილოს. 
·საუბრ., 1900, გე. 175)) იმ.. უწყებებისა გან რომლებსაც საჩივრები მიუ- 
„ეიდათ, ყეელამ როდი გამოგზავნა დროული და ამომწურავი ინფორმაცია („კომ.", 
5.05.82, გვ. 2, სინონიმებისაგან ის სიტყვა უნდა ავირჩიოთ, რომელიც 
„ყეელაზე ცხადად გამოხატავს გადმოსაცემ აზრს („ნორჩ. ლენ.“, 5. 12. 86, გქ. ქ). 
„მომ ღერლებისაგან გამოვყოფდი ილია ზაქაიძეს დღა ნუგზარ კურცხალიას 

'(„თბილ.“, 15.04.87, გვ. 5), ..კოლონიური ტერიტორი ებისა გან ყეელაზე 

-დღიდი ტერიტორიები მღებარეობენ სამხრეთ აფრიკაში („საქ. აგიტ.“, 1974, # 9, 

:გვ- 24). 

438



ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ ზემოთ დასახელებული მაგალი- 

თების (შესაბამისად, -ისგან-დაბოლოებიანი ფორმების) დიდი 

უმრავლესობა გაზეთ „თბილისის“ პუბლიკაციებიდან არის დამოწ- 

მებული, რაც ერთსელ კიდევ უსვამს ხაზს სუბიექტური ფაქტორის 

უდიდეს მნიშვნელობას პარალელურ ფორმათა შერჩევისას. 

-გან-თანდებულიანი მოქმედებითი 

1. თანდებულიან სახელს მსაზღვრელად სიმრავლის სემანტი- 
„კის მქონე სახელი ასლავს. 

– მსაზღვრელად რაოდენობითი რიცხვითი სასელია გამო- 

ყენებული: 
ოთხი კაციდან ერთმაც ეერ შეიფერა ზრდილობიანი მიმართვა („ახ. სა- 

ქართე.“). 12 გამოკითხული დელეგატიდან ამ გოგონას სიტყვის შინა- 

არსა ბუნდოენად ახსოვღა მხოლოდ ორს („საქ. რესპ.) 360 ათასი ეკლესიის 

მსახურიდან 1919 წელს განადგურებულ იქნა 320 ათასი (ლს). ნუთუ ჩეეზთა5 

მოკაპათე 30 პედაგოგიდან ერთისთვის მაინც არ იყო ცნობილი მათიეე 

“ინსტიტუტის რექტორატის გაღაწყვეტილება? („ახ. კომ..), 50-ზე მეტი პი#“რ- 

ველკურსელიდან მხოლოდ შვიდი თე რვა აკანცალებული სტუდენტი გამოვ–- 

ცხაღდით ქართული ენის გამოცდაზე („ახ. კომ.!), თორმეტი ქართველი გე- 

ნერლიდან, რომლებიც რუსეთში მსახურობდნენ, რეა 1912 წლის სამაზულო 

“ომის გმირი გახდა („კომ.“), თქეენი 30 მოსწავლიდა § რამდენს შეუჭლია 

ახალი მოთხოვნებით გამოცღის ჩაბარება? („თბილ.“). 

ივეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებსს 4 რედაქციიდან 3 რედაქციის ხელ- 

ნაწერები ამ წაკითხეას უჭერენ მხარს („მაცნე). 60 ბილეთიღან სტუღენტმა 

50 ?ოამზადა (ალგებრა). ტრასაზე განლაგებული 15 დაბრკოლებიდან 12-ის 

სიმაღლე უჩვეულოდ დიღი იყო („ლელო“), მკვიდრი მოსახლეობა ნახევარზე ნაკლე– 

ბა თხუთმეტი მოკეშირე რესპუბლიკიდან ორში ოცი ავტო- 

ნომური რესპუბლიკიდან თექვსმეტში რვა ავტონომიური ოლქი- 

დან ხუთში, ათი აეტონომიური ოკრუგიღდან ლცხრაში („თბილ.“). იგი 

ნსიტყვა „ნეილონი“! ამ ბოქკოს გამომმუშავებელ ინგლისურ ფირმას შეურჩევია 

კონკურსზე წარმოდგენილი 350 დასახელებიდან (რ. ღამბ), ორი ბო- 
როტებიდან უმცერესს ვირჩევთ („თბილ.). ორი ვარაუდიდან არე 

ერთი არ გამართლდა (ლს), ორი მოსაზღვრე კუთხიდან ერთი მეორეზე 

24“-ით მეტია (მათემ.). 

შეიძლება რომელიმე კონკრეტულ შემთხვევაში კონტექსტის 

მიხედვით წინა პლანზე წამოიწიოს საგნის რაოდენობრივმა მსარემ, 

რის აქცენტირებაც თანდებულიანი რიცხვითი სახელით სდება, მხე– 

„(დველობაში გვაქვს ასეთი შემთსვევები: 
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საზოგადოებრივი აზრის ინსტიტუტის ცნობით ოთხიდან სამმა ამერი– 

კელმა არ იცის, რა არის მეტრი („სკ. და (|(ხოვრ.). ათიდან ცხრა შემთხეე– 

ვამი ნაწარმოების ავტორი ცივად ან საერთოდ არ მომსალმებია („თბილ.“). მსხეილ– 

კალიბრიანმა ტყვიამ ორიდან ერთი ძრავა მწყობრიდან გამოიყვანა (ი. იაშვ,», 

თა“-გმ.). 

აქე დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს, რომლებშიც. 

ორიდან ერთი-ს ტიპის საზღვრულჩავარდნილი -–– ელიპტირებული 
შესიტყვებები გვხვდება. კერძოდ: 

ამ ორიდან ერთი ნწერალთა კავშირის თავმჯდომარეა (ლს) იმ თორა 

სიდან ნაყოფიერად მონუშავე მაინც ოცია (ლს). როცა აღმზრდელ-მასწაე– 

ლებლების სიკეთეზე... ჩანოვარდება სიტყვა, თურმე ო,ცდაორიდან ერთი- 

ორიღა შეგვრჩება ხელში („ახ. კომ.) იგი ერთ-ერთია იმ სამიდან, 

რომლებიც ჰიმალაის ექსპედიციის დაკომპლექტებაში თაეიანთ აეტორიტეტულ სი–- 

ტყვას ამბობენ („ლელო“), მოქალაქეს უნდა აირჩიოს ორიდან ერთი (გზა, 

აზრი, ადამიანი..), მაგრამ ეერ გაუგია, როგორ უნღა აირჩიოს ასიდან –– ერ– 

თიწ („ახ ივერ.') ორიდან ერთი – გამარჯეება ან სიკეღილი. სხეა გზა. 

ჩეენ აღარ დაგვრჩენია („ახზ. ივერ.“). 

– თანდებულიან სახელს დაუკონკრეტებელი სიმრავლის სე- 

მანტიკის სახელი ახლავს: 

ყეელა შენოწმებელი ობიექტიდან... სამუშაოები მხოლოდ შეიდ 

ობიექტზე იყი დამთავრებული („კომ.20). ამ რამდენიმე მიზეზიდან, 
რომლებმაც ზემოაღნიშნული რაიონების მეცხოველეობა დააქვეითა, ჩვენ გვინდა- 

ჯურადღება გავამახეილოთ მხოლოდ ერთზე („კომ.). ათასობით მაგალი- 

თიდან მხოლოდ ერთს მოვიყვან („თბილ.“)., ლიმონის მრაეალი ჯიშიღან 

ოთახის პირობებში კარგად ხარობს „მეიერი“ (სოფლ. ცხოერ.). უამრაეი 

შესაძლო ეარიანტიდან.. ნაკლებ ცნობილი უნდა აერჩია („სოფლ. ცხოვრ.“)- 

2. თანდებულიანი სახელი -ებ-იანი მრავლობითით არის წარ– 

მოდგენილი: 

Iექვთი?ე თაყაიშეილს| მეტად მცირერიცხოვსნი სამგლოვიარო მსვლელობის. 

მონაწილეებიდან მხოლოდ ა. შანიძემ და ქრ. შარაშიძემ „გაბედეს“ მრა– 

ვალქირნახული მეცნიერისათეის უკანასკნელი გამოსათხოვარი სიტყვა ეთქვათ (ლს). 

ტროელებიდან ყველაზე ძლიერი და მამაცი ჰექტორი იყო (ძვ. მსოფლ. ისტ.). 

ცხრა აპრილის ღამეს ქართველი მწერლები დან, ვინც მიაღწია მიკროფონამ- 

დე, თქვა თავისი სიტყეა (რ. მიშვ). ამ ბავშვებიდან ერთ-ერთმა თავის 

რვეულში ჩაწერა („სკ და ცხოვრ.“). ვის ვაფასებ ფეხბურთელებიდან? 

(ალელო“), ამ წასული ახალგაზრდები დან ერთი-ორი რომ დარჩეს 

საქართველოს გარეთ,.. აუნაზღაურებელი დანაკლისი იქნება ჩვენთვის („ახ. კომ.”). 

სპორტსმენებიდან საუკეთესო გახლდათ... („კომ.“)., თქვენი მოთამაშე– 

ებიდან უნდა გამოვყო ყიფიანდ („ლელო“). ეს (ჯავშანტრანსპორტიორის 

ისეთი საქონელია, ფასი უფრო მოემატება. არ შეიძლება შენი ამხანაგებიდან 

ვინმეს არ ჭირდებოდესო (რ. მიშვ). XX საუკუნს გრამატიკოსებიდან 
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“შეზასმენლობითი გვხვდება ?ელ. კელენჯერიძის „ქართულ პრაქტი:ულ გრამატიკაში“ 

(ლ. კვაჭ.). 
ზოქმედებითი ბრუნვის ზემოთ ჩამოთელილი ფუნქციებიდან ყეელა თა- 

უისთავადი არ არის (თ. შარაძ.). შენი ნათამაშევე პარტიებიდან რომელი 

„გიყვარს გამორჩეულად? (,„თბილ.“). ერთგვარი წევრებიდან ერთი უთანდე- 

ბულო მოქმედებითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი (იკე). დასაწყისში ჩამოთ- 

ულილი საკითხებიდან კიღევ ერთს მივადექით („მნათ.“). თე ამ თვიხე- 

ბებიდან მ.ურნალში რომელიმე ვერ იპოვა ავადმყოფმა, მაშინვე იბზარება 

რწმენა („თბილ“). მიღებული რიცხვებიდან რომელია უდიდესი? (მათემ.). 

მიღლებული კუთხეებიდან უნდა ავირჩიოთ ის კუთხეები, რომლებიც ამოცა– 

ნის პირობებს დააკმაყოფილებს (გეომეტრ.). თუ ამ რიცხეებიდან უმცირესს 

1-ს გამოვაკლებთ... (ლ. მძინ) შესაკრებებიდან მსგავსი წევრების გამო–- 

ჯყთფა (მ:თემ.). 

ასევე იქნება: მიმდინარე პროცესებიდან მოქმედი სტრუქ- 
ტურებიდან, ამ კავშირებიდან, მიღებული შედეგებიდან, პარ- 

ტიული ინტერესებიდან.. შეიძლება გამოიყოს და მისთ. 

აქ წარმოდგენილ სახელთა -ებ-იანი მრავლობითის მოქმედე- 
ბითი ბრუნვის ფორმები ენობრივად არავითარ უხერხულობას არ 
იწვევს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ბევრი 

ჩვენგანი, ალბათ, წმინდა სტილისტიკური მოსაზრებით, ზოგ შემ- 
თხვევაში -ებ-იან მრავლობითს -თანიანს ამჯობინებდა (რაშიც 
არცთუ მცირე მნიშვნელობა ენიჭება ფორმათა ტრადიციულ ხმარე- 

ბას). 

–- სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად, რო- 

გორც წესი, -გან-თანდებულიან მოქმედებითს იყენებს აგრეთვე 
ურთი ნიშნით გაერთიანებულ საგანთა კლასების, ჯგუფების, სახეო- 

ბების გადმოსაცემად მოხმობილი -ებ სუფიქსით გაფორმებული 

სიმრავლის გამომხატველი ბევრი ნივთიერებათა სახელი (მაგ.: 

ღვინოები, მინერალები, მინერალური წყლები, ძვირფასი და ნახევ- 

რად ძვირფასი ქვები, გაზები, მარილები, ეთერზეთები, ხილის წვე– 

ნები, ფერმენტები, შხამები, პრეპარატები...). როგორც ცნობილია, 

ამ შემთხვევაში მრავლობითობის -ებ-სუფიქსიანი ფორმები განსა- 

კუთრებულ ფუნქციურსა და ინფორმაციულ დატვირთულობას იძენენ. 

მათი მოხმარების სფერო უპირატესად მეცნიერების ენაა. მაგა- 

ლითები: 

მიღებული მარილებიდან რომელია წყალში უზსნადი? (ამოც. კრ. ქ ·მია- 
ში). ქვემოთ დასახელებული მჟავებიდან როზელია ყველაზე ძლიერი? 

(იქვე. ჩამოთელალი გაზებიდ.ნ ..რომელი ”შეიძლებ გამოვაშროთ? 

(იქვე) ლიპიდებიდან ყეელაზე გარცელებული და ცხობილი- ცხიმები 
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(ზოგ ბიოლ). დისაქარიღებიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი» >» 

რძის შაქარი (”ქეე). 

ამავე რიგის ზოგ სსვა სასელთან -თანიანი მრავლობითის 

ფორმაც გვხვდება (შდრ.: ძუძუმწოვრებიდან / ძუძუმწოვართაგან, 
ცივსისსლიანებიდან / ცივსისსლიანთაგან”ნ ქვეწარმავლებიდან / 
/ ქვეწარმაგალთაგან ფეხსახსრიანებიდან / ფესსახსრიანთაგან, 
მცენარეებიდან / მცენარეთაგან”ნ ტცხოველებიდან / ცხოველთაგან, 
სითხეებიდან / სითსეთაგან და სხვათა ხმარების შემთხეევები შე- 
საბამის კონტექსტებში). საერთო შთაბეჭდილებით, როგორც მოსა- 
ლოდნელი იყო, უპირატესობა აქაც -ებ-ით ნაწარმოებ მრავლო– 
ბითსა (თუნდაც იმიტომ, რომ სემანტიკურად ნათელი ფორმები და 
ბრუნების სრული პარადიგმა აქვს) და, შესაბამისად, -იდან და- 
ბოლოების მქონე ფორმებს ენიჭება. ეს შენიშვნა განსაკუთრებით 

საბუნებისმეტყველო და ტექნიკური ლიტერატურის ენას ესება. 

აქვე უნდა დავასახელოთ -ებ-ით ნაწარმოები ისეთი სახელები, 
როგორიცაა: წითლები, თეთრები, ცისფერჩაფსუტიანები, შავბერე-. 
ტიანები, უფროსები (ასაკით, ჩინით, თანამდებობით)... სათანაღო 

კონტექსტებში მათაც თანღებულიანი მოქმედებითის ფორმა აქვთ: 

– უფროსებიდან შინ არაეინაა? –- იკითხა მოსულმა („საქ. ქალი"). 

„.აეროდრონზე მაღალი ჩინის უფროსებიდან არავინ არისო (ი. იაშვ., თარგმ)- 

მოსმობილი მასალის მიხედვით, თანაბარ პირობებში ფუნქციო- 
ნირებისას თანდებულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიანი 
კონსტრუქციის) უპირატესობა თანდებულიან ნათესაობითთან 
(-ისგან-დაბოლოებიან კონსტრუქციასთან) შედარებით, როგორც 

გავრცელებულობის, ისე გამოყენების სფეროს თვალსაზრისით, 

ეჭვს არ იწვევს. : 
3. თანდებულიანი სახელი ლექსიკურად სიმრავლის სემანტი- 

"კის მქონე არსებითი სახელია. 

–– სათანადო კონტექსტებში -გან-თანდებულიანი მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმით არის წარმოდგენილი ლექსიკურად სიმრავლის 

სემანტიკის მქონე არსებით სახელთა დიდი ვგგუფი. შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა: გუნდი (ერთი ნიშნით გაერთიანებულ ადამი- 

ანთა კოლექტივი: მომღერალთა, ფეხბურთელთა... გუნდი), ანსამ- 

ბლი, ვგგუფი„ ოვგასი (ერთად მცსოვრებ უახლოეს ადამიანთა 

ვგგუფი), კოლექტივი, კონტინგენტი, (სამედიცინო, ტექნიკური) 
საზოგადოება, პერსონალი, (რიცხვთა) მიმდევრობა, სიმრავ-– 

ლე, წყება... 
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საგანთა სიმრავლე წარმოდგენილ შემთსვევში ერთ 
მთლიანობად –– მთელად აღიქმება, ყოველი ცალკეული 

საგანი კი მთელის, ერთიანის ნაწილად (შდრ.: ამ თვალ-. 

საზრისით მთელიდან ნაწილის გამოყოფა). 

მაგალითად: 

ჩენ აქ შევეხებით ერთ კერძო საკითხს საკითხთა წყებიდან (არნ. ჩიქობ.). 

ამ შესანიშნავი ანსამბლიდან... მსურს გამოეყო ოვერატი („.ლელო“), ვის გამო– 

ყოლლთ გუნდიღან? („ლელო“). ასეთ ღილას ყოველ ამხა§აგს, რომელიც აქამ– 

დე არაფრით გამოირჩეოდა ადამიანთა უსახელო ჯგუფიდან, ...უგრძენია, როგორ 

«ღვი“ებს მასში მბრჰანებელი (თ. თარხნ., თარგმ). ვიპოვოთ ამ მიმდევრო- 

ბიდან უჯეეცი წილადების ჯამი (ლ. მჭინ.). ძნელია რიცხვთა უსასრულო სიმ- 

რაგლიდან რომელიმე რიცხვის გამოყოფა (ა. ბენდ.). 

ასევე იქნება: კოლექტივიდაი რგოლიდან” მოიერიშეთა 
რაზმიდან, ტექნიკური პერსონალიღან.. ყურადღებას იქცევს, 
დამსწრე საზოგადოებიდან სიტყეა ითსოვა და მისთ, 

ლექსიკურად სიმრავლის სემანტიკის სახელები (ზოგი გამო- 

ნაკლისის გარდა) სხვა შემთსვევაში თავადაც შეიძლება იყოს წარ- 

მოდგენილი მრავლობითი რიცხვის ფორმით. მაგ: გუნდები, ან- 
სამბლები, ვგგუფები, ოვჯგახები შრომითი კოლექტივები, მოიე- 
რიშეთა რაზმები, რიცხვთა მიმდევრობები.. ამ შემთხვევაში 
ისინი ჩვეულებრივი -ებ-იანი (იშვიათად -თან-იანი) მრავლო- 
ბითის რიგში დგანან და რაიმე განსაკუთრებული პრობლემები მათ- 

თან დაკავშირებით არ ისმის –– მათი ხმარება ჩვეულებრივი წესით 
ხდება (მაგ.: „დასახელებული გუნდებიდან ფინალში გას- 

ვლის შანსი მხოლოდ სამ გუნდს აქვს“ –- „ლელო“. „ვოკალურ- 

ინსტრუმეიტული ანსამბლებიდან „ივერია“ ყოველთვის 

გამოირჩეოდა სტაბილურობით“ –- „თბილ.“). 

–– სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად -გან- 

თანდებულიან მოქმედებითს იყენებს აგრეთვე -ეულ სუფიქსით 

ნაწარმოები ზოგი კრებითი და რიცსვითი სახელი. მაგ.: ხილე- 

ული, ბაღჩეული, ბოსტნეული, ტკბილეული... ასევე: სამეული, 

ოცეული, დიდი (შესანიშნავი) შვიდეული... და მისთ. 

ზემოთ სიმრავლის გადმოცემის სამი შემთხვევა განვისილეთ: 
-ებ-იანი მრავლობითები, სიმრავლის სემანტიკის მქონე შესიტყვე- 

ბები და ამავე სემანტიკის სახელები. სამივე შემთხვევა წეიტრა- 

ლური სიტყვათსმარებით სასიათდება. აქ გაერთიანებულ სახელთა 

აბსოლუტურ უმრავლესობას ბრუნების სრული პარადიგმა აქეს, 

შესაბამისად, მათგან -გან-თანდებულიანი ბრუნვების –– ნათესაო- 
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პბითისა და მოქმედებითის ფორმათა წარმოება სირთულესთან არ 
არის დაკავშირებული. ამით იმის ხაზგასმა გვინდოდა, რომ ენის 

„მომხმარებელს სასურველი შინაარსის გადმოსაცემად ალტერნატი- 

“ულ (ნათესაობითი თუ მოქმედებითი ბრუნვის) ფორმებს შორის 
"შეგნებული არჩევანის გაკეთების სრული თავისუფლება ჰქონდა. 

სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად -გან- 

თანდებულიანი ბრუნვების –– ნათესაობითისა და მოქმედებითის 
-ფუნქციონირების ფარგლები განხილული ქვეჯგგუფების მიხედვით 

„ასე წარმოგვიდგება: 

საგანთა სიმრავლე გადმოცემულია: 

1. სახელითა და სიმრავლის სემანტიკის მქონე მსაზღვრელი 
სახელებით (მაგ.: 10 ამომრჩეველი, უამრავი შემთხვევა). 

ერთი და იმავე ფუნქციით დადასტურებული ორი სინტაქსური 
კონსტრუქციიდან გაბატონებულია თანდებულიანი მოქ- 

მედებითი (მაგ.: 10 ამომრჩევლიდან ერთი, უამრავი შემთსვე- 
ვიდან ერთი), იშვიათად იხმარება თანდებულიანი ნათესაობითი 
(მაგ.: 10 ამომრჩევლისაგან ერთი, უამრავი შემთხვევისაგან ერთი). 

2. სახელის -ებ-სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმით (მაგ.: 

აქციის მონაწილეები, მარილები). 

გაბატონებულია (სოლო ზოგვერ ამ დანიშნულებით 

მოსახმარი ერთადერთი სინტაქსური კონსტრუქციაა) თანდებულია- 
ნი მოქმედებითი (მაგ: აქციის მონაწილეებიდან ერთი, 
მარილებიდან ზოგი), იშვიათად ისმარება თანდებულიანი ნათე- 

#აობითი (მაგ.: აქციის მონაწილეებისაგან ერთი). 

3. ლექსიკურად სიმრავლის სემანტიკის მქონე სახელებით 
(მაგ.: გუნდი, ანსამბლი). 

_ იხმარება მსოლოდ თანდებულიანი მოქმედებითის 

ფორმით (მაგ.: გუნდიდან, ანსამბლიდან გამოიყოფა). 
დასახელებული შემთხვევებიდან მესამეს პარალელური სინტაქ- 

სური კონსტრუქცია -გან-თანდებულიანი ნათესაობითის სახით 

არა აქვს, თუმცა ფორმობრივად ამას ხელს არაფერი უშლიდა. რო- 
გორც ითქვა, იხმარება მხოლოდ -გან-თანდებულიანი მოქმედები- 

თის (სახელის -იდან-დაბოლოებიანი) ფორმით (მაგ.: გუნდიდან, 
ანსამბლიდან გამოიყოფა). 

თანაბარ პირობებში ფუნქციონირებისას (მსედველობაში 
გვაქვს პუნქტები 1 და 2) მოხმარების სიხშირისა და გამოყენების 

სფეროს მიხედვით -გან-თანდებულიანი მოქმედებითი ( სახელის 
-იღან-დაბოლოებიანი ფორმა) დიდად სჭარბობს თანდებულიან 
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ნათესაობითს (სახელის -ისგან-დაბოლოებიან ფორმას). როგორც 

მასალიდან ჩანს, ნათესაობითიდან მოქმედებითზე ფუნქციური გადა- 
წევის პროცესი ფაქტობრივ დამთავრებულია, –– ყოველ შემთსვეევა- 

ში, მოცილე კონსტრუქციათა ადგილი სალიტერატურო ენაში არა- 

ორაზროვნად უკვე გარკვეულია. თანდებულიანი ნათესაობითის 
შემცველ კონსტრუქციებს, რომლებიც გამოყენების ერთეული შემ- 
თსვევებით ხასიათდებიან და ფაქტობრივად მეტოქეობას ვერ უწეეენ 
მოქმედებით ბრუნვას, გადარჩენის პერსპექტივა არ უჩანთ. რომე- 
ლიმე 10 ამომრჩევლისაგან ერთი, ორისაგან ერთი, აქციის მო- 
ნაწილეებისაგან ერთი და მისთ., მიუხედავად იმისა, რომ ოფიცი- 
ალურად დღესაც ნორმირებული მეტყეელების სფეროს განეკუთვნე- 
ბიან, თანამედროვე სიტყვათსმარებაში სტილისტიკურად აშკარად 

მოძველებულნი ჩანან. მათი გამოყჯნება ენაში ძირითადად ემყარება 
ტრადიციას და ენის მომხმარებელთა ერთი ნაწილის შეგნებულ 
ძალისსმევას, შეინარჩუნონ ეს ტრადიცია. 

ეს დასკვნები 70–-80-იანი წლების სალიტერატურო ენის მონა- 
ცემებს ემყარება. დღეს, როცა სუბიექტური თუ ობიექტური მიზე- 
ზების გამო კონტროლი სალიტერატურო ენაზე შესუსტებულია, ტრა- 
დიციის ამ დონეზე შენარჩუნებაც კი ვეღარ ხერხდება. სიმრავლი- 
დან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად თანამედროვე სიტყვათ- 

ხმარებაში -გას-თანდებულიან მოქმედებითს (-იდან-დაბოლოები- 
ან ფორმებს) ფაქტობრივად მეტოქე არ ჰყავს –– იგი ამ დანიშნუ- 
ლებით მოსახმარი ერთადერთი სინტაქსური კონსტრუქციაა. 

-გან-თანდებულიანი ნათესაობითის (-ისგან-დაბოლოებიანი) 

ფორმები სალიტერატურო ენაში ამავე დანიშნულებით გამოსაყენებ- 

ლად ფუნქციადაკარგული ფორმებია. მათი საკითხი თანამედროვე 

სიტყვათხმარებაში იმდენად არააქტუალურია, რომ იგი არ შეიძ- 

ლება სერიოზული მსვჯელობის საგნად იქცეს. 

III. ცალკე განვისილავთ -თ-სუფიქსიანი მრავლობითის ფორ- 

მებს. სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად იხინი 

ფართოდ გამოიყენებიან როგორც ნეიტრალურ, ისე სტილიზებულ 

მეტყველებაში კონოტაციური ფუნქციით, მაგალითად: 

წლუკაია ლაბახუა იყო) უკანასკნელი მოჰიკანი საქართველოს დასავლეთის დელღ- 
დალთა კარად მყოფ ლენჩთა და ბნედიანთაგან (4). გამს). სხვას არას 

აღძრას გრძნობათაგან ტალღათა შფოთეა, თუ არა იმას, რომ მით შენს თაეს 

მაკარგვინებენ (თ. ჩხე5კ., თარგმ.). არც ერთს არ ეყოიმ ხელმძღვანელთაგან 
კაცობა, მისულიყო ხალხთან და უბედურება ემცნო განწირულთათვის (საქ. რესპ.“). 

მეტოქეთაგან არც ერთი არ მიეკუთვნება ეეროპული დეხბურთის ელიტას 
(„აზ. კომ.) ტექნიკური სასწავლებლის კერსდამთავრებულთაგან თ-თ- 
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ქმის აღარავინ დაგერჩა („თბილ.). მოწაფეთაგან უმრავლესობამ მოქანდაკის: 

პროფესია ავირჩხეთ ,(„ახ. იეერ.“), (მან) აესტრიელ სპორტსმენ ქალთაგან 

პირველმა ზოიპოვა მსოფლიო თასი („ლელო"). თვით რედკოლეგიის წევრთაგან 
ყველას როდი მიაჩნდა სარწმუნოდ ავტორთა მოსაზრებანი („ქელ სკოლაში"). 

ზოგი ამ სიტყეათაგან სალიტერატურო ენაში ფართოდ სახმარად დამ- 
კეიდრებულა („ქელ სკოლაში"). ვარაუდობენ, რომამ ფუნქციათაგან პირვე- 

ლადი უნღა იყოს თხრობითი კილოს მომავალი დროის გამოხატეა (ქსკს, საზხელ- 

თაგან უმეტესად არსებითი სახელები და ნაცეალსახელებია გამოყენებული, 

სახელზმნათაგან კი – საწყისები და... მიმღეობანი (ლ. კვაჭ.). დასახელებულ 

ბრუნვათაგან ჩვენ ყურადღებას იქცევს ნათესაობითი და მოქმედებითი 

(ე. თოფ.). ამა თუ «მ დარგში ხმარებულ ტერმინთაგან ზოგი ფართოდ არის 

გავრცელებული (ლ. კვაქ.). საფიქრებელია, რომ ამ მწიგნობრულ სკოლათაგან 

ზოგიერთს მაინც საკმაოდ მტკიედ შებუშაგებული ენობრივი ნორმები ახასიათებდა. 

(ზ. სარჯე), განცდათაგან ერთნი მეორეთა მხრივ არიან მოტივირებული 

(ზ. კაკ.). · 

რაოდენ პარადოქსულადაც უნდა ჟღერდეს, აქ, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, თანდებულიანი სასელის ბრუნვის ფორმისა და ფუნქციურ- 

სემანტიკური ეკვივალენტის საკითსი ისმის... 

1. სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად -თან- 
იან მრავლობითს, -ებ-იანი მრავლობითისაგან განსხვავებით, 
მხოლოდ ერთი __ -თაგან-დაბოლოებიანი სინტაქსური კონსტრუქ- 
ცია აქვს. გრამატიკის საკითხებში გათვითცნობიერებული ადამია- 
ნისათვის იგი -გან-თანდებულიანი ნათესაობითია. 

_ ალტერნატიული ფორმა -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის 
სახით თითქოს არც არის მოსალოდნელი –– სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში მიღებული შეხედულების თანახმად, თანამედროვე ქარ- 
თულში -თანიანი მრავლობითი, რომელსაც ბრუნების ნაკლულე- 
ვანი პარადიგმა აქვს, მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით არ იხმარება. 
თუ ასეთი ფორმა ენაში იქნებოდა, იგი ნათესაობითს დაემთხვეოდა 
და ფორმობრივად მათ გამიჯვნას ვერ მოვახერხებდით. ამის მიუხე- 
დავად, ამგვარი (-თანიანი მრავლობითის მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმით გამოყენების) შესაძლებლობის დაშვება საფუძველს მოკ- 
ლებული არ არის, 

რომელიმე მოწაფეთაგან, კურსდამთავრებულთაგან და მისთ. 

ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტებში ისტორიულად რომ -გან-თან- 
დებულიანი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებია, სადავო ვერ იქნება. 

ისიც ფაქტია, რომ ბევრისათვის ის დღესაც უკრიტიკოდ ნათესაო- 

ბითია. წინააღმდეგ შემთხვევაში გამართლება არ ექნებოდა მის ასე 

ფართოდ და მრავალმხრივ მოხმარებას და განსაკუთრებით კი 

იმათი მხრიდან, ვისაც პროფესიულად თუ სამსასურებრივად აქტი- 
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ური შესების წერტილები აქვს სალიტერატურო ენასთან, ეს ფორმე- 
ბი ხომ საუკეთესო საშუალებაა ნორმატიული თვალსაზრისით სა- 

ჭოჭმანო -გან-თანდებულიანი მოქმედებითებისაგან (-იდან-დაბო– 
ლოებიანი ფორმებისაგან) თავის დასაცავად. 

და მაინც, -თ სუფიქსით მრავლობითის წარმოების წესიდან 

გამომდინარე, ალტერნატიულ ფორმათა უქონლობის გამო. დაბე– 
ჯითებით ვერ ვიტყვით, რომ ნათესაობითი ბრუნვა -თანიანი 
მრავლობითის მქონე სახელებთან ინარჩუნებს თავის პოზიციებს. 
დღეს, ნათესაობითიდან მოქმედებითზე მასობრივი ფუნქციური 
გადაწევის პირობებში, საფუძველს მოკლებული არ იქნებოდა და- 

გვეშვა ზემოსსენებულ ფორმათა მოქმედებითი ბრუნვის მნიშვნე- 
ლობით გამოყენების შესაძლებლობაც. რომელიმე -თაგან-დაბო- 

ლოებიანი ფორმა ამ შემთხვევაში ომოფორმა იქნებოდა და, კონ- 
ტექსტის მიხედვით, მას ნათესაობითის მნიშვნელობაც ექნებოდა 
და ' მოქმედებითისაც. მაგ.:. „წინაპართაგან ( = წინაპრებისგან, 
წინაპრების მიერ) ნასათუთარი ენა, მამული, სარწმუნოება“, ერთი 
მხრივ, და „წინაპართაგან (= წინაპრებიდან) წავიდა ყველა“, მეო- 

რე მხრივ. 

რა გვაძლევს ასეთი ვარაუდის დაშვების უფლებას??!. 

ა. თეორიულად ასეთი ვარაუდის დაშვების შესაძლებლობას 
იძლევა ძველი ქართულის მასალა, მეცნიერულად შესწავლილი და 
დამუშავებული, რომელიც ადასტურებს ნათესაობით-მოქმედებითის 
გენეტურ და ფუნქციურ ერთიანობას და კონტექსტში მათ შეუზღუდავ 

მონაცვლეობას?22; 

ბ. ეს ვარაუდი არ ეწინააღმდეგება -თ სუფიქსით სახელთა 
წარმოების წესს -თ ისტორიულად მსოლოდ სიმრავლის მაწარ- 

მოებელია და არა საკუთრივ რომელიმე კონკრეტული ბრუნვის 

ფორმისა. ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმად მისი კვალიფიკაცია კონ- 

ტექსტური მონაცემების საფუძველზე ხდება ფორმათა ჩანაცვლების 

საშუალებით. 

2! ქვემოთ გამოთქმული მოსაზრებანი ზოგადაღ გამოსელ“თობის ფუნქციის მქონე 
-გან-თანდებულიანი ნათესაობითისა და მოქმედებითის ურთიერთმიმართებას ეზება. 

დუნქციონირების ეს სფერო, როგორც საერთო სისტემის ერთ რგოლს, თეორიელად 

ჩეენთვის საინტერესო სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე კონსტრუქციებსაც 

მოიცავს. 
2 გრეცლად ამის შესახებ იხ. ი. იმნაიშეილი, დასახ. ნაშრ, გე. 215, 

713–-–714. 
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გ. იმ სამ ბრუნვას (მოთს., მიც., ნათ.), რომელთა ღუნქციი- 
თაც შეიძლება ახალ ქართულში -თანიანი მრავლობითის მოხმა- 
რება, ძეელი ქართულისათვის მოქმედებითი და ეითარებითი ბრუნ- 
ვის ფორმებიც ემატება. ძველ ქართულში გამოვლენილია საკუთრიე 

-გან-თანდებულიანი მოქმედებითის სმარების შემთხვევები. მაგ.; 
„იწე უკანაისკნელთაგან (= დაიწყე უკანასკნელებით, 
უკანასკნელებიდან) ვიდრე პირველთამდე" (მ 20, 8 C)23. ამ ფორ- 
მათა გამოყენების შესაძლებლობას ახალ ქართულში ადასტურებს 
„ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსი- 
კონიც“?, ე. ი. პოტენციურად ენას აქვს შესაძლებლობა საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში -თანიან მრავლობითთან გააცოცსლოს -გან- 

თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმები; 

დ. აღარაფერს ვამბობთ ისეთი -თაგან დაბოლოების მქონე 
ფორმების შესასებ, რომლებიც ძველსავე ქართულში ნათესაობითიც 
შეიძლებოდა ყოფილიყო და მოჟქმედებითიც. მაგ.: ვეფხისტყაოსნის 
კბილთაგან („კბილთაგან ელვა ჰკრთებოდა“) შეიძლება გა- 

ვიგოთ როგორც კბილებისაგან„ ისე კბილებიდან? უფრო”ზუს- 
ტად, ენის განვითარების ერთ, ადრინდელ საფეხურზე მას ნათესაო- 
ბითის მნიშვნელობა ჰქონდა, უფრო გვიანდელზე –- მოქმედები- 
თისა. 

ამ ფორმათა მემკვიდრეებს თანამედროვე ქართულში მსოლოდ 
თანდებულიანი მოქმედებითის მნიშვნელობა აქვთ. მაგ.: „ცრემლმა 
იწვიმა გიორგის თვალთაგან“ (კ. გამს.). ასევე: „და გად- 

მოსჩქეუჟს გულმოკლულ ვაჟს თვალთგან ცრემლთა მდუღა- 
რება“ (გ. ტაბ.).) თვალთ(ა)გან დასახელებულ მაგალითებში 
–გან-თანდებულიანი მოქმედებითებია ( = თვალებიდან); 

ე. დასმული საკითსისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ 
ფაქტს, რომ სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე -თაგან- 
დაბოლოებიანი ფორმები კონტექსტში -ებ-იანი მრავლობითის 
-გან-თანდებულიანი მოჟმედებითის (და არა ნათესაობითის!) ფორ- 

2 ი, იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 272--276; თ. შარაძენიძე, -თა 

სუფიქსიანი ბრავლობითი მოქმეღებითსა და ვითარებითს ბრუნვებში: სახელის ბრე- 

ნების ისტორიისათეის ქართეელურ ეწჩებში, თბ., 1956, გვ. 27ქ. 

2 ბ ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ, ბერიძე, ქართული ენის მორდე- 

მებისა ღა მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, თბ, 1988, გე. 182 (მაგალითს 

ლექსიკონიღან არ ვიმოწმებთ, რადგან კონტექსტის უქონლობის გამო მისი მნიშენე– 

ლობის ცალსახად გაგება გამორიცხულია). ' 

25 თ, შარაძენიძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 278. 
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მებს ენაცვლებიან (შდრ. ამ თვალსაზრისით: წინაპართაგან და 
წინაპრებიდან, მოწაფეთაგან და მოწაფეებიდან, კურსდამთავრე- 

ბულთაგან და კურსდამთავრებულებიდან და მისთ. სათანადო 

კონტექსტებში). 
თუ გავიხსენებთ, რომ -თანიან ფორმათა გრამატიკული და 

სემანტიკური კვალიფიკაცია კონტექსტურ მონაცემებზე დამყარებით 
-ებ-იანი მრავლობითის ფორმებით ჩანაცვლების საშუალებით ხდე- 
ბა, საფუძველს მოკლებული არ იქნებოდა დაგვეშვა, რომ საქმე 

გვაქვს მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებთან?%, 

მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ ზემოთ წარმოდგენილი 

მსჯგელობა ენაში ომოფორმათა დაშვებას ემყარება, სოლო: 

ა. ტრადიციულ სიტყვათსმარებაში ჩვენთვის საინტერესო ფუნ- 
ქციით უპირატესობა ნათესაობით ბრუნვას ენიჭება (-თანიანი 
მრავლობითის სახით კი საქმე არქაულ, შესაბამისად, ტრადიციულ 

წარმოებასთან გვაქვს); 

ბ, -თაგან დაბოლოებაში პირველყოფილი, ფონეტიკურად უცვ- 

ლელი სახით წარმოდგენილი -გან თანდებული ასევე ტრადიციუ- 
ლად აშკარად ნათესაობითი ბრუნვის ილუზიას (და არა მარტო 
ილუზიას!) ქმნის (მოქმედებითი ბრუნეა თანამედროვე ქართულში 

-იდან დაბოლოებასთან ასოციირდება); · 

გ. ენაში არსებობს -თაგან-დაბოლოებიან ფორმათა საზიარო 

სემანტიკის მქონე -გან თანდებულით ნაწარმოები -თანიანი მრავ– 

ლობითის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები (მაგ.: მეცნიერთაგანი, 
მოკვდავთაგანი, ბურჯგთაგანი და მისთ. ტიპისა), თავს შევიკავებთ 
-თაგან-დაბოლოებიან ფორმათა მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებად 
მიჩნევისაგან და მათ ტრადიციულად ნათესაობითი ბრუნვის ფორ- 
მებად დავტოვებთ (თუმცა კიდევ ერთხელ შევნიშნავთ, რომ ამ 

ფორმათა მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებად მიჩნევას თეორიულად 

წინ არაფერი უდგას). 
· ამგვარ მსჯგელობას იმითაც ვამართლებთ, რომ ნათესაობითად 

თუ მოქმედებითად ამ ფორმათა კვალიფიკაცია საბოლოო შედეგის 

% სხეა სემანტიკურ გარემოცვაში იგივე -თაგან–- დაბოლოებიანინდ ფორმები, 

როგორც ზემოთ ითქვა, შეიძლება ნათესაობითის ფუნქციითაც იხმარებოდეს. მაგ.: 

მტერთაგან (= მტრებისგან, მტრების მიერ) შევიწროებული, შვილთაგან პატივაყ- 

რილი, დედათაგან დაუტირებელი და მისთ. ხაზგასმული ფორმები ამ შემთხეევაში 

ლოგიკურად მრქმედის, აგენსის ფუნქციას ასრულებენ და, ცხადია, ნათესაობითის 

ფორმით არიან წარმოდგენილი. 
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მიხედვით არაფერს არ ცვლის. როგორც ზემოთ არაერთგზის ითქვა, 
აქ მთავარი და გადამწყვეტი ისაა, რომ ეს ფორმები დღეს კონ- 
ტექსტში მოქმედებითი (და არა ნათესაობითი, როგორც ეს არცთუ 
შორეულ წარსულში იყო) ბრუნვის ფორმებს ენაცვლებიან და მათი 
მნიშვნელობით ისმარებიან?. თანამედროვე სიტყვათსხმარებაში 
ფუნქციური ეკვივალენტები წინაპართაგან / წინაპრებიდან (და 

არა წინაპართაგან / წინაპრებისაგან) ფორმები არიან. 

_. 2. რამდენადაც -ებ და -თ გრამატიკული მრავლობითობის 
საწარმოებელი სინონიმური აფიქსებია, ბუნებრივია დაისვას ჩვენ- 
თვის საინტერესო მნიშვნელობით იმ ფორმათა ურთიერთმიმართე- 
ბის საკითხი, რომლებიც ამ აფიქსებით არიან ნაწარმოები. როგორც 
უკვე არაერთგზის ითქვა, ზემოთ წარმოდგენილ საილუსტრაციო 
მასალაში -თანიანი მრავლობითის ხაზგასმული (-თაგან-დაბო- 

ლოებიანი) ფორმები -ებ-იანი მრავლობითის -გან-თანდებულიანი 

მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიან) ფორმებს ”ენაცვლებიან, 
მათი ფუნქციური ეკვივალენტები არიან მსედველობაში გვაქვს 

მწიგნობრულ სკოლათაგან და მწიგნობრული სკოლებიდან, მო- 
წაფეთაგანნ და მოწაფეებიდან” კურსდამთავრებულთაგან და 
კურსდამთავრებულებიდან და მისთ. ფორმათა მონაცვლეობა სათა- 

ნადო კონტექსტებში. : 

ამგვარ მონაცვლეობას შეიძლება ხელი შეუშალოს, ერთი 
მხრივ, იმ ფაქტმა, რომ -თ არქაულობისა და ზოგ თანხმოვანთან 
ფონეტიკურად შეუთავსებადობის გამო ყველა ფუძისაგან რიცსვის 
ფორმას ვერ აწარმოებს და, მეორე მხრივ, სტილისტიკურმა ფაქ- 
ტორმა, რომელიც მთლიანად -ებ და -თ აფიქსთა ფუნქციონი- 
რების სფეროებით და სალიტერატურო ენაში მათი ადგილით არის 

შეპირობებული. 

-ებ სტილისტიკურად ნეიტრალური ფორმანტია, -თ – სტი- 

ლისტიკურად შეფერილი, თუმცა სიმრავლიდან გამოყოფის სემან- 

ტიკის გადმოსაცემად ამ უკანასკნელის (-თ ფორმანტის) გააქტი- 

ურება სწორედ ნეიტრალ'რ სიტყვათხმარებაში მოხდა -იდან-და- 

2 ამ თვალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ 

ტრადიციული სიტყვათხმარებით ”შემაგრებული ერთი სტერეოტიპული გამოთქმის 

„აღიგაა პირისაგან მიწისა (მაგ.: „კართაგენი აღიგავა პირი საგან მი- 

წისა#“ –- ძვ. მსოფ. ისტ.). კარგად გამოკვეთილ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას თანა–- 

მედროვე ქართულში ერთადერთი –- -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის მნიშვნე- 

ლობა აქეს. 
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ბოლოებიან ფორმათაგან თავის დასაცავად. როგორც მოსახმარად 

მარტივ, სემანტიკურად ნათელ და გამჭვირვალე ფორმებს, ზუსტ 
-მეცნიერებათა წარმომადგენლები, ჩვენთვის საინტერესო ფუნქციით, 
“უპირატესობას -ებ-იან მრავლობითებს ანიჭებენ ჰუმანიტართა 

სიმპათიები კი, თუ მასალა არჩევანის საშუალებას იძლევა, აშკარად 
–«თანიან ფორმათა სასარგებლოდ იხრება. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ -თანიანი მრავლობითები ნეიტ- 
რალურ სიტყვათხმარებაშიც კი წიგნურობისა და არქაულობის ელ- 
"ფერს ატარებენ. აღარაფერს ვამბობთ ისეთ შემთხვევათა შესახებ, 
როცა ეს უკანასკნელნი სხვა ენობრივ და სტილურ საშუალებებთან 
ურთად ხაზგასმული მაღალფარდოვნებისა და არტისტიზმის სტი- 
ლისტიკური ეფექტის შესაქმნელად არიან მოხმობილი (მაგ.: 

„უაზნოთაგან მე პირველმა იტალიურად ავასმიანე ეოლიის 
საგალობელნი“ –– თ. ჩხენკ., თარგმ.) და ამ დანიშნულებით მოსას- 
მარ ერთადერთ ფორმებად რჩებიან. 

“კიდევ ერთი სემანტიკური ნიუანსი: 

სინონიმური (მოწაფეთაგან / მოწაფეებიდან კურსდამთავრე- 
ბულთაგან / კურსდამთავრებულებიდან) ფორმებით შედგენილ კონ- 
სტრუქციებს შორის სტილისტიკურის გარდა სემანტიკური სხვაო- 
ბაც უნდა იყოს, კერძოდ: თანდებულიანი ნათესაობითის (-თაგან- 
დაბოლოებიანი ფორმის) შემცველი კონსტრუქციით თითქოსდა სი- 
მრავლის წევრის (როგორც სიმრავლეში შემავალი დამოუკი- 

დებელი თვლადი ერთეულის) აქცენტირება უნდა ხდებო- 
დეს, თანდებულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიანი ფორ- 
მის) შემცველი კონსტრუქციით კი –– თავდ სიმრავლისა (აქ 
სიმრავლე აღიქმება გაუდიფერენცირებლად –– მთლიანობად, 
მსგავსი საგნების ერთობლიობად, თავად საგანი კი –– 
მთლიანობის, ერთობლიობის შემადგენელ ნაწილად). 

” -თაგან-დაბოლოებიან ფორმათა ასეთი გაგება ნასაზრდოები 

“ოუნდა იყოს ამავე დაბოლოების შემცველი ისეთი კარგად გამოკვე- 
თილი სემანტიკის მქონე ლექსიკური ერთეულებით, როგორიცაა 
'მმეცნიერთაგანი, მოკვდავთაგანი, ბურჯგთაგანი და მისთ. (ნიშ- 
ნავს ერთს, ერთ-ერთს სახელის ფუძით აღნიშნულ სიმრავ- 

'ლეში). 
“. -იდან-დაბოლოებიანი ფორმების ზემოაღნიშნული გააზრებისა- 
'თვის კი ხელი უნდა შეეწყყო გუნდიდან, ანსამბლიდან გამოიყოფა 
ტიპის შესიტყვებებს, რომელთა სახელად ნაწილშიც საგანთა თვლა- 

დი. სიმრავლე ' (სახელის ფუძეში ლექსიკურად თავისთავად ნაგუ- 
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ლისსმები და ხელშესასები) კონკრეტულ შემთხვევაში იჩრდილება 
ამ უკანასკნელთა (თვლად საგანთა) ერთობლიობად –- გუნდად, 
ანსამბლად... აღქმის გამო, ზემოთ მოსმობილი მასალის მიხედვით 

ენაში ძალზე ხშირად წარმოიქმნება იმის საჭიროება, რომ საგანთა 
სიმრავლე არა მარტო მრავალი საგნის უბრალო კრებულად, 
არამედ თვისებრივად ასალ სიდიდედ ––- მრავალთა ერთიანობად, 
სწორედ სიმრავლედ იქნეს გაგებული. ასე გაგებული სიმრავ- 
ლიდან (ერთის, ზოგის, მრავლის...) გამოყოფის სემანტიკის გად- 
მოსაცემად თანდებულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიანი) 

ფორმა ჩვენ სავსებით გამართლებულად გვესახება. 

შდრ. ამ თვალსასრისით: მოწაფეთაგან (= ცალკეული მოწა- 
ფეებისაგან შემდგარი სიმრავლიდან), გამოიყოფა და მოწაფეები- 
დან (= „მოწაფის“ ნიშნით გაერთიანებული სიმრავლიდან) გამო- 

იყოფა. 

ასე რომ, ენაში შეინიშნება ცდა ორი სხვადასხვა სისტემის – 
-ებ-იანი და -თანიანი მრავლობითების სინონიმურ ფორმათა სე- 
მანტიკურად გამიჯვნისა და ამით ნეიტრალურ სიტყვათხმარებაში 

არსებული პარალელიზმის თავიდან აცილებისა. 

3. ალტერნატიულ ფორმათა უქონლობის გამო ოდინდელი 
ვითარებაა შემორჩენილი და, შესაბამისად, -გან-თანდებულიანი 
ნათესაობითის ფორმით ისმარებიან (თუმცა ეს უკანასკნელნი კონ- 
ტექსტში სახელის -იდან-დაბოლოებიანი ფორმის ფუნქციას ასრუ- 
ლებენ) სიმრავლის სემანტიკის მქონე პირის ნაცვალსახელები 

ჩვენგან თქვენგან სათანადო კონტექსტებში. მაგალითად: 

ჩვენგან (= ჩეენი თანატოლებიდან) შენ გერგო ლიდერად ყოფნის პატივი 

(„ახ. ივერ."). გოითათბირეთ, თქვენგან (= თანამებრძოლებიდან) ორი მოხალისე 
იქნება საჭირო („ქალთა გაზ."). ' 

მესამე პირის (ჩვენებითი) ნაცვალსახელების ამათგან, მათგან. 
ფუნქციით კი ენაში აქედან ზმნისართიც იხმარება ( შევნიშნავთ, 
რომ მოცემულ კონტექსტებში აქედან ზმნისართი თავდაპირველი. 
სივრცობრივი მნიშვნელობისაგან დაცლილია). მაგალითად: 

ქართულ ზეპირ მეტყეელებაზე დაკვირეება უამრავ საკითხს აჩენს: 

ამათგან ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთს ეეხებით (ლ. კვანტ.). იგი შედგება 13 კომ- 
პიუტერისაგან (ამათგან ერთი მასწაელებლისაა, დანარჩენი 12 –- მოს- 

წავლისა) („თბილ."). მათი რიცხეი 1110 კაცს “შეადგენს მათგან ყეელაზე. 
მეტია ოცღაათ წლამდე ახალგაზრდა („თბილ.“). გეოგრაფია ისწაჟყლება შვიდი. 

წიგნით. მათგან მხოლოდ ორია ქართულად შედგენილი (ქსკს). 

ოშის დაწყების დღიდან ერაყმა 54 .·.რაკეტა დაუშინა საუდის არაბეთს და 

ისრაელს. აქედან 31 რაკეტა ჰაერშივე გაანადგურა რაკეტსაწინააღმდეგო! სისტემ+ 
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„პატრიოტმა“ („საქ. რესპ.“). მარტო გასული კვირის მანძილზე თბილისში 16520' 

კაცი დაავადდა. აქედან 134 ჰოსპიტალიზებულია („კომ.“). გრამატიკა... შეი- 

ცავს, 133 გვერდს. აქედან 58 გვერდი ლექსიკონია (ქსკს). 

მოყვანილი მაგალითების მიხედვით?,1 ცხადია, ამათგან და- 
მათგან ფორმათა მართებულობის საკითხი სალიტერატურო ენის. 

თვალსაზრისით არ ისმის. არც აქედან უნდა იყოს უარსაყოფი 
ფორმა. იგი განსხვავებული შინაარსობრივი ნიუანსით უნდა უპი- 
რისპირდებოდეს ამათგან, მათგან ფორმებს. ჩვენი აზრით, მათ 
შორის ისეთივე მიმართება უნდა იყოს, როგორიც სახელის -თაგან- 

და -იდან-დაბოლოებიანი ფორმებისათვის ვივარაუდეთ. კერძოდ, 
ამათგან, მათგან ნაცვალსასელებით სიმრავლის წევრის. 
აქცენტირება უნდა ხდებოდეს, აქედან ზმნისართით –- თავად 
სიმრავლისა. 

თუ ჩვენი ვარაუდი არ არის მოკლებული რეალობას, მაშინ სი– 

მრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად ნათესაობითი 
(ამათგან, მათგან) და მოქმედებითი (აქედან) ბრუნვის ფორმათა 

ერთმანეთის გვერდით და თანაბარი უფლებით ფუნქციონირება სა- 
ლიტერატურო ენის პოზიციით მისაღები და გამართლებული უნდა 

იყოს, · 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, როცა საგანთა სიმ-'· 

რავლე გადმოცემულია არქაული -თ სუფიქსით, სიმრავლიდან 
გამოყოფის სემანტიკის მნიშვნელობით იხმარება ტრადიციული 

ნათესაობითი ბრუნვის -თაგან-დაბოლოებიანი ფორმა (მაგ.: 

დედათაგან, ფუნქციათაგან ერთ-ერთი). 

-თანიანი მრავლობითის ბრუნების პარადიგმატული რიგის. 
ნაკლულევანებისა და, შესაბამისად, ალტერნატიულ (მოქმედებითი 
ბრუნვის). ფორმათა უქონლობის გამო დასახელებული ფუნქციით 

ნათესაობითი ბრუნვის ხმარების უპირატესობის ან პოზიციის. 

შენარჩუნების საკითხი აქ, ცსადია, არ ისმის –– ერთი ბრუნვის 

ფორმის (ნათესაობითის) არსებობის პირობებში შესარჩევი არა- 

ფერია. ეს არის აუცილებლობით შეპირობებული ფორმა, რომელიც 

თანამედროვე ქართულში იმავე მნიშვნელობით იხმარება და იმავე: 

2. სალიტერატურო ენაში არცთუ იშეიათად ზემოთ დასახელებულ კონტექსტებში. 

მათგან, ამათგან, აქედან ფორმათა გვერდით შორის თანდებულით შედგენილი მათ- 

ფორის კონსტრუქციაც გეხვდება. როგორც განსხვავებული შინაარსობრივი ნიუანსის 

მქონე კონსტრუქცია (ამ უკანასკნელით სიმრავლეში მყოფობის სემან– 
ტიკა გადმოიდემა), იგი ამჯერად ჩვენი ინტერესების სფეროში არ შემოდის. 
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ფუნქციას ასრულებს, რასაც -ებ-იანი მრავლობითის -გან-თანდე- 
ბულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიანი) ფორმა: დედა- 
თაგან, ფუნქციათაგან ერთ-ერთი და დედებიდან, ფუნქციებიდან 

ერთ-ერთი ფუნქციურ-სემანტიკური ეკვივალენტები არიან. 

საზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ არის პარალელიზმი 
ერთი სისტემის შიგნით (მაგ. დედებისაგან / დედებიდან ერთ- 
ერთი ტიპისა). ეს არის ორი სხვადასხვა სისტემის –– -ებ-იანი და 
-თანიანი მრავლობითების სინონიმურ ფორმათა პარალელური სმა- 
რება, შემაგრებული ფუნქციონირების საკუთარი სფეროებით (ერთი 
მხრივ, ნეიტრალური და, მეორე მსრივ, კონოტაციური სიტყვათსმა- 

რებით). 

__ სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად ეს ორი 
სინტაქსური კონსტრუქცია, რომლებიც გაბატონებულია თანამედ- 
·როვე სიტყვათხმარებაში, გამოყენების სფეროების შესაბამისად 

ერთმანეთს ავსებს. 

IV. თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაზედაც ზემოთ იყო საუ- 
ბარი, შეიძლება ითქვას, რომ სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის 
გადმოსაცემად თანამედროვე ნეიტრალურ სიტყვათხმარებაში ძირი- 
თადი და გაბატონებული სინტაქსური კონსტრუქციები -გან-თანდე- 
ბულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბოლოებიანი) ფორმით შედ- 
გენილი კონსტრუქციებია. ამგვარ ვითარებას გვიჩვენებენ: 

1. სიმრავლის სემანტიკის მქონე სახელები (მაგ.: გუნდიდან, 
ანსამბლიდან გამოიყოფა). 

2. სიმრავლის სემანტიკის მქონე შესიტყვებები (მაგ.: 10 

„ბმომრჩევლიდან ერთი, უამრავი შემთსვევიდან ერთი). 

3, -ებ-სუფიქსიანი მრავლობითები (მაგ.: აქციის მონაწილე- 
ებიდან ერთი, მარილებიდან ზოგი). 

ამავე ფუნქციის მქონე -გან-თანდებულიანი ნათესაობითის 
'(-ისგან-დაბოლოებიანი) ფორმით შედგენილი კონსტრუქციები, 
რომელთა მოხმარება ენაში ძირითადად ენობრივ ტრადიციას ემყა- 
·რება, სერიოზულ მეტოქეობას ვერ უწევს -გან-თანდებულიანი მოქ)- 

'მედებითის (-იდან-დაბოლოებიან) ფორმებს. 10 ამომრჩევლისაგან 

“ერთი, უამრავი შემთხვევისაგან ერთი, აქციის მონაწილეებისაგან 
ერთი, ორისაგან ერთი და მისთ. თანამედროვე ქართულში სტი- 

ლისტიკურად მოძველებული ფორმებია. 
ალტერნატიული (მოქმედებითი ბრუნვის) ფორმის უქონლობის 

გამო -გან-თანდებულიანი ნათესაობითის (-თაგან-დაბოლოებიანი) 
ფორმით შედგენილი კონსტრუქციები „ინარჩუნებენ პოზიციას“ ·არ– 
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ქაულ -თანიან მრავლობითთან (მაგ.:. დედათაგან, ფუნქციათაგან 

ერთი). ეს უკანასკნელნი, როგორც არქაული წარმოების ფორმები, 
უპირატესად სტილისტიკურად შეფერილ კონტექსტებში იღებენ 

მონაწილეობას, და სწორედ ამ ნიშნით უპირისპირდებიან -ებ-იანი 
მრავლობითის -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის (-იდან-დაბო- 
ლოებიან) ფორმებს?9, 

ჩვენ საკამათოდ არ ვხდით -თანიანი მრავლობითის ნათესაო- 
ბითი ბრუნვის ფორმებს (აქ, ერთი ფორმის არსებობის პირობებში, 
შესარჩევი არაფერია) და აქცენტს ვაკეთებთ ისეთ შემთხვევებზე, 

როცა ენაში რეალურად (ან თეორიულად) დადასტურებული ორი 
ალტერნატიული ფორმიდან –- -გან-თანდებულიანი ნათესაობითი- 
დან (მაგ.: ორისაგან ერთი) და -გან-თანდებულიანი მოქმედები- 
თიდან (მაგ.: ორიდან ერთი) შეგნებული არჩევანი მოქმედებითი 
ბრუნვის სასარგებლოდ კეთდება. სალიტერატურო ენაში სწორედ 
ასეთი არჩევანი გაკეთდა. 

ეს ფაქტი არ არის შემთხვევითი ხასიათისა. იგი სავსებით 
“შეესაბამება ძველსავე ქართულში ჩასახულ საერთოენობრივ ტენ- 
დენციას, რომელიც ერთი –– მოქმედებითი ბრუნვის ფარგლებში 
გამოსვლითობის ფუნქციის თავმოყრა-კონცენტრირებასა და, შესა- 
ბამისად, -გან თანდებულის ერთ -- მოქმედებით ბრუნვასთან 

დამკვიდრებას გულისხმობს. 
ამ თვალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს მეგ- 

რულის ჩვენება სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ 

მეგრულის დაშორებითი (დაწყებითი) ბრუნვის ფორმით (ეს უკა- 
ნასკნელი კი ქართულის -გან-თანდებულიანი მოქმედებითის ფუნ- 
ქციური ეკვივალენტია), ადგილისა და დროის გარემოებების გარ- 
და, -გან-თანდებულიანი პირმიუმართავი (უბრალო) დამატებებიც 

გადმოიცემაჭი. 

ასე რომ, ის ფუნქციები, რომლებიც ქართულში -გან-თანდე- 
ბულიან ბრუნვებზე –– ნათესაობითსა (ობიექტურ მიმართებათა გა- 

29) შდრ. ამ თვალსაზრისით. „თქვენ შესაძლებლობა გაქეთ გაეცნოთ ერთ- 

ერთს იმ ნეტარხსენეაბულ დედათაგა ნ, ვინც პირნათლად მოიხადა ვალი 

ქეეყნისა და ერის წინაშე“ („საქ. ქალი") და: „შეკრების მონაწილე ახალგაზრდა 

დედებიღდან ბევრს დიდხანს ემახსოვრება ეს საღამო და მისი მშეენიერი დია- 

სახლისი“ (,სოფლ. ცხოვრ.“). 

30 ა, ლომთაძე, დაშორებითი ბრუნვის შესახებ მეგრულში: მაცნე, # 4, 

1971, გვ. 120; ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ქართველურ 
ჯჟნებში, თბ., 1982, გვ. 165, 249. 
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მოხატვა) და მოქმედებითზე (ლოკალურ და დროულ მიმართებათ+. 
გამოხატვა) არის განაწილებული, მეგრულში ერთ –– დაშორებით 
(დაწყებით) ბრუნვაშია თავმოყრილი. 

ნათესაობითიდან მოქმედებითზე ფუნქციური გადაწევის პრო- 
ცესი მეგრულში, როგორც ჩანს, თავის ლოგიკურ დასასრულამდე 
მიგიდა. ეს ქართულში ამჟამად მიმდინარე პროცესების ერთობ 

შორეული პერსპექტივაა. 

ჯგერჯერობით კი სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე- 
-გან-თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმები, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ დანიშნულებით მოსასმარი ერთადერთი ფორმებია სალი- 
ტერატურო ენაში „ სპეციალისტთა ყურადღების მიღმა რჩებიან. 
სანიმუშოდ დავიმოწმებთ -გან თანდებულის ფუნქციურ დასასია- 
თებას უახლესი საენათმეცნიერო ლიტერატურის ორი ავტორიტე– 

ტული ნაშრომიდან: 

1. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ერთტომეული, 
თბ., 1986): „გან თანდებული დაერთვის ნათესაობით ბრუნვას 
და წინამავალ სახელთან ერთად უპასუხებს კითხვებზე: ვისგან? 

რისგან? ამსანაგისაგა წერილი მიიღო” (გვ. 122), „-იდან 
რთული დაბოლოება, მიღებული -ით მოქმედებითი ბრუნვის და- 

ბოლოებისა და -გან თანდებულისაგან; დაერთვის სახელს და 
მასთან ერთად უპასუხებს კითხვაზე: საიდან? წერილი მივიღე 

სოფლიდან. –- მატარებელი გამოვიდა სადგურიდან. ––- ლექსი გად- 

მოწერა წიგნიდან“ (გვ. 245). 

2. ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორ– 
ფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი (თბ., 1988): 
„გან თანდებული დაერთვის ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნ- 
ვის ფორმებს. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანთან იცვლება ფონეტი- 

კურად. აღნიშნავს გამოსვლითობას: ნათესაობით ბრუნვასთან – 
შინაგანს, თვისებრივს: მეგობრ-ის-გან // მეგობრ-ის-ა-გან„ საქმ– 
-ის(ა)-გან.., მოქმედებით ბრუნვასთან –– გარეგანს: სახლ-იდ-ან 
(< სახლ-იდ-გან < სახლ-ით-გან). პირველ შემთხვევაში უბრალო 

დამატებაა, მეორე შემთხვევაში –– ადგილის გარემოება“ ( გვ. 74). 

-გან თანდებულის ფუნქციურ დახასიათებას, რომელიც ბოლო 

დრომდე დომინირებს სპეციალურ ლიტერატურაში, საბოლოოდ სა- 
კონტროლო კითსვების დასმასა და თანდებულიანი სახელის წინა–- 
დადების წევრად გააზრებამდე მივყავართ. ეს კი ფაქტობრივად არის 

„მოჯგადოებული წრე“, ჩიხი, რომელშიც სიმრავლიდან გამოყოფის 

სემანტიკის მქონე ფორმებისათვის ადგილი არ რჩება, რადგან 
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მათთვის ტრადიციულად გაგებული საიღან? კითხეაც უცსო და 
შეუთავსებელია და ის სინტაქსური ფუნქციაც ადგილის გარემოე- 
ბისა, რომელიც -გა5-თანდებულიანი მოქმედებითი ბრუნვის ფორ- 
მებისათვის არის იმთავითვე დაკანონებული. 

ზემოთ დასასელებული ფორმები გამონაკლისს არ წარმო- 
ადგენს. ენაში მრავლად მოიპოვება მსგავსი წარმოების ისეთი 
ფორმა, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში -გან-თანდებულიანი 
ბრუნვების –– ნათესაობითისა და მოქმედებითის სადიფერენცია- 
ციოდ შემოთავაზებულ ყალიბში ევერ თავსდება, მაგრამ ამჯერად 
წვენი მსჯელობის საგნით შემოვიფარგლებით და მათზე ყურად- 

ღებას არ გავამახვილებთ, 
წინამდებარე ნაშრომი სიმრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის 

მქონე -გან-თანდებულიან კონსტრუქციებს ეძღვნება. ჩვენ ზემოთ 
ვიმსეგელეთ იმის შესახებ, თუ რა იყო ისტორიულად, რა არის 
დდეს და რა პერსპექტივები ჩანს სამომავლოდ –– კერძოდ, რამდე- 
ნად შეესაბამება ეს ფორმები პრობლემის განვითარების საერთო- 
ენობრივ ტენდენციებს. სამუშაოს შემდგომ ეტაპზე საჭირო იქნება 
ამ ფორმათა კვალიფიკაცია ნორმატიული თვალსაზრისით, უფრო 
სუსტად, მათთვის იმ ადგილის დაკანონება, რომელიც მათ, რო- 
გორც ენის განვითარების საერთო კანონზომიერებით შეპირობებულ 
ფორმებს, სალიტერატურო ენაში ისედაც მოპოვებული აქვთ. ფაქ- 
ტობრივ, საჭირო იქნება ნორმისა და ენაში არსებული რეალური 
ვითარების შესაბამისობაში მოყვანა.



ეილა გბებუჩაძა. · 

ერთი კალკირებული ფორმის შესასებ 

თანამედროვე ქართულში 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში გადა- ზმნისწინის. 
ძირითად მნიშვნელობათა შორის აღნიშნულია: „...ხელმეორედ 
(რისამე) შესრულება –– მოქმედების განმეორება“ (ქეგლ, 11). 

ნიმუშებდ დასახელებულია: „სახელმძღვანელოს გადა-მუშავე- 

ბა, მასწავლებელთა გადა-მზადება, სტატიის გადა-ბეჭდვა, თან- 
ხის გადა-ანგარიშება, ტანისამოსის (პალტოს, კაბის...) გადა-კე- 
თება, პიესის გადა-კეთება“ ( იქვე). 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ გადა- ზმნის- 
წინს განმეორებითი მოქმედების აღნიშვნის ფუნქცია ფაქტობრივად· 

რუსული ენის გავლენით განუვითარდა, და რადგანაც რუსული 
ი000- მრავალ შემთხვევაში უნაკლოდ ითარგმნება გადა- პრევერბით, 
ეს უკანასცნნელი ი6ი6-სთან გაიგივების შედეგად 'გამოყენებულ 
იქნა მოქმედების განმეორების აღმნიშვნელი რუსული ი6ენ- 
ზმნისწინის გადმოსაცემად. როგორც ამ საკითხისადმი მიძღვნილ 
სტატიაში აქვს აღნიშნული ნ. ვაჩნაძეს, „ეს გადა- პრევერბიანი 
ფორმები სათანადო რუსული ზმნების კალკებს წარმოადგენენ, ასეთ 
შემთხვევათა რიცხვი არცთუ ისე მცირეა, რამაც განაპირობა ქარ- 

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში გადა- პრევერბის ამ მნიშ- 

ვნელობის ცალკე გამოყოფა"?. 

მოქმედების განმეორება, ხელმეორედ რისამე შესრულება ერთ- 

ნაირად თვალსაჩინო არაა ყველა დასახელებულ მაგალითში. თუ 

გადამუშავება გადაანგარიშება გადაკეთება... მართლაც ვარაუ- 

დობს დამუშავებულის, დაანგარიშებულის, გაკეთებულის... ხელ- 

' ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1951, გვ. 258. 

92 6, ვაჩნაძე, რუსულ ილილ- პრეევერბიან ზმნათა ქართულად გადმოცემის 
ხაშუალებანი: ქსკს, წ. I, 1972, გვ. 214. 
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მეორედ დამუშავებას დაანგარიშებას, გაკეთებას, გადაბეჭდვა. 

ხელახლა დაბეჭდვასაც ნიშნავს და ხელნაწერის საბეჭდ მანქანაზე: 
გადაწერასაც. შდრ.: „ერთხელ დაბეჭდილი ტექსტი გადასაბეჭდი 
გამისდა" და: „წერა დავამთავრე, ახლა გადავბეჭდავ (გადავა– 

ბეჭდვინებ) და გადავცემ... (მოსალოდნელ დავბეჭდავ ფორმის 
სმარებას ალბათ ის უშლის სელს, რომ ამ ზმნით, ჩვეულებრივ, 
სტამბური წესით დამზადებული პროდუქცია ივარაუდება). 

აღნიშნულ მნიშვნელობასთან ( მოქმედების განმეორებით შეს- 
რულებასთან) გარკვეული თვალსაზრისით ახლოსაა გადა- ზმნის- 
წინის ის მნიშვნელობა, რომელიც განმარტებით ლექსიკონში ამგვა- 
რადაა ფორმულირებული: „..ადგილის შეცვლა, მონაცვლეობამ. 

მაგიდის გადა-დგმა. სიტყვაში ბგერის (ბგერების) გადა-სმა. ბინი- 
დან გადა-სვლა. (მოწაფის) კლასიდან კლასში გადა-ყვანა“. ჩამო- 
თვლილი მაგალითებიდან ზოგიერთი აშკარად ითავსებს მოქმედების 
ხელმეორედ შესრულების, ზმნის ფუძის სემანტიკით ნავარაუდევი 
მოქმედების განმეორების მნიშვნელობასაც. გადა-დგმა გადაადგი- 
ლებასთან ერთად დადგმის განმეორებით შესრულებასაც გულის- 
ხმობს, გადა-სმა –– დასმის განმეორებასაც და ა. შ. 

ამასთან ერთად, ყველა ფორმას, მეტ-ნაკლებად (ზოგს –– მკა- 
ფიოდ, ზოგს -- ნაკლებ შესამჩნევად) მაინც ახლავს ზმნისწინის 
უძველესი და უმთავრესი მნიშვნელობაც. შდრ.: (სტატიის) გადა- 

-ბეყდვა –– გადმო-ბეჭდვა; (პიესის) 'გადა-კეთება –– გადმო-კეთება;: 
(მაგიდის) გადა-დგმა –- გადმო-დგმა.. იმის ნათელსაყოფად, 
რომ გადა- ზმნისწინიან ფორმებს, მითითებულთან ერთად, ეს მნი- 
შენელობაც აქვს, დავასახელებთ რამდენიმე ზმნას ქართული ენის: 

განმარტებითი ლექსიკონიდან: 

გადააადგილებს –– სხვა ადგილზე გადაიტანს; გადააკეთებს –– 

სხვაგვარად გააკეთებს; გადააკითხავს –- კუთხ. იმერ. მოსაკი–- 

თხდ გადავა მიაკითხავს მივა, გადაალაგებს –- ერთი 

ადგილიდან აიღებს და სხვაგან დაალაგებს, გადააადგილებს; გა- 

დაარგვევინებსს ( გადარგავს) –- ერთი ადგილიდან მეორე ადგი- 

ლას გადაატანინებს (გადაიტანს) და დაარგვევინებს (დარგავს);:- 

გადაარჯგულებს –– სხვა რეგულს მიაღებინებს, რეგულს გამოუც- 

ვლის; გადაასვენებს –– ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაიტანს და 

3 შეიძლებოდა დაგვემატებინა: შეცელა, სახეცვლა საერთოდ, არა მხოლოდ 

ადგილისა: გადა-აზუშავებს, გადა-არქმევს, გადა-ასხვაფერებს... 
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დაასვენებს (მიცვალებულს); გადაასხამს –– ერთი ჭურჭლიდან 

მეორეში გადაიღებს, ჩაასსამს; გადააყენებს –– ერთი ადგილიდან 
მეორეზე გადაიყვანს და დააყენებს (ცსენს, მანქანას..); გადა- 
აწყობს -– სელმეორედ, სსვა ადგილზე დააწყობს; გადათვლის -–- 
#რელმეორედ დათვლის და ა. შ. 

შდრ: გადმოაადგილებს გადმოაკეთებს გადმოაკითსავს, 
გადმოალაგებს, გადმოარგვევინებს (გადმორგავს), გადმოარჯუ- 
ლებს, გადმოასვენებს გადმოავენებს, გადმოაწყობს, გადმო- 

„თვლის... 

ზემოჩამოთვლილ ფორმებში გადა- ზმნისწინი სხვა ფუნქცი 
ებითაც არის აღჭურვილი. პრევერბიანი ფორმები, ჩვეულებრივ, 
მყოფაღი დროისა და სრული ასპექტისანი არიან. 

რისთვის გავამასვილეთ ამაზე ყურადღება? იმისათვის, რომ 
გვეჩვენებინა: 

1. რამდენად ხშირია და თითქმის ჩვეულებრივად ქცეული თა- 
ნამედროვე ქართულში გადა- ზმნისწინით განმეორებული მოქმე- 
დების გამოხატვა, 2. განმეორებითი მოქმედების აღმნიშვნელი 

„მიი პრეეერბის შესატყვის გადა- ზმნისწინიან ფორმებში ეს 
მნიშვნელობა ( განმეორებითობა) „წმინდა“ სახით არ გვხვდება) 
გადა- ზმნისწინის სხვა მნიშვნელობებთან . ეითად (რაც არც 
რუსული ი60C- ზმნისწინიანი ფორმებისთვისაა უჩვეულო) თვალ- 

საჩინოა გეზისა და ორიენტაციის ჩვენების უნარი, რასაც მოკლე- 
ბულია მსესხებელი ენა, და, აქედან გამომდინარე: 3. კალკირებულ 
ფორმებში ორიენტაციის გაგების შეტანა (რაც ასე ბუნებრივია 

ქართული ზმნისწინისათვის) ნოყიერი ნიადაგი მოუმზადა ქართულ 
ენაში მათს დამკვიდრებას. 

ახლა უშუალოდ გადაურეკავს ზმნის შესახებ. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი „არ იცნობს ამ ფორ- 
· მას: ეს არცაა გასაკვირი, რადგან „გადაურეკავს“ ზმნა ჩვენს თვალ- 
წინ გაჩენილი ფორმაა. იგი, ჩვენი აზრით, 70-იანი- წლების შუა ხა- 

ნებიდან ჩნდება რუსული ი6ი03080II7Xს –– განმეორებით დარეკვის 

მნიშვნელობით), : 
ცნობილია, რომ კალკების არმქონე ენა არ არსებობს. პროფ. 

ქ. ლომთათიძის აზრით, „სადმე ვგუნგლებში მცხოვრებთა ენა თუა 

ამ მხრივ შედარებით დაცული! კალკები ენის ცვლილება-განვითარე- 

4 1)-თელი ენის განმარტებითი ლეკსიკონის II ტომი 1954 წელს გამოვიდა. 
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ბის აუცილებელი თანამგზავრია. მით უმეტეს ითქმის ეს მაშინ, თუ 
ენას განვითარებული და სანგრძლივი წერილობითი ტრადიცია 
აქვს“5. 

თუ ერთ შემთხვევაში კალკი მისაღებად და, გარკეეულწილად, 
სასარგებლოდაც ითვლება, სსვა შემთხვევაში იგი შეიძლება შეუგუ- 
ებელი აღმოჩნდეს ენისათვის და ამდენად –– უარსაყოფიც. 

გადაურეკავს ზმნამ, სავსებით გასაგები მიზეზის გამო, თავი- 
დან სპეციალისტთა მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება გა- 
მოიწვია: ტელეფონის გამოყენების აღმნიმშენელი ზმნა და- ზმნის- 
წინით იყო დამკვიდრებული –– დარეკავს, დაურეკავს, დამირეკაგს... 
განმეორეთითობის აღსანიშნავად კი აღწერითი საშუალება გამოი-, 

ყესებოდა (და გამოიყენება): განმეორებით (კვლავ, ისევ, სელახ- 

ლა, ხელმეორედ...) დაურეკავს", 
„ქართული სიტყვის კულტურის საკითსების” VII წიგნი, რო- 

მელიც სიტყვათსმარების ლექსიკონის შექმნის პირველ და ნამდვი- 
ლაღ წარს.ტებულ ცდას წარმოადგენს, ობიექტურად აისახა ეს 

ვითარება: მასში საკმაოდ ვრცლადაა მსეგელობა გადავრეკავს 

ზახხის თაობაზე. კყრძოდ, აღნიშნულია, რომ „უკანასკნელ სანებში 

ზეპირ მეტყველებასა და ·–- აქეღას –-– სალიტერატურო ენაზიც თავი 
იჩისა იCცა- ზმნისწინიანი ზოგიერთი ზმნის კალკეარებულმა ფორ- 

მეაშა მ..ჟმეღების განმეორების აღსანიშხავად, ერთ-ერთი აზგვარი 

ყველაზე გავრცელებული კალ-კია ზმსა გადარეკვა (ტელეფონით). 
შდრ.: რუს. ი6006380MM+ხ, რომელიც ქმნის სსვადასსეა ვარიაცი- 

ებს ირიბ ობიექტთა ცელასთან დაკავშირებით: გადმოგირეკავ, გა- 

დაეურეკავ, გადმომირეკე, გადაურეკე, გადაურეკავს და ა. შ. და ეს 
კალკირებული ზმნური ფორმები დასტურდება არა მარტო პერსონაჟ- 

თა მეტყველებაში (რაც დასაშვებია გარკვეული სტილური მიზნე- 

ბით), არამედ ავტორისეულ თხრობაშიც. მდრ.: „ნუ დამასრსვეთ 

კაცი, ახლავე გადავურეკავ..." („ახ. კომ.) და: „არის ტელეფონე- 

ბით რეკვა და გადარეკვა..“ ამგვარი ფორმების სმარება სალი- 

5 ჰ. ლ ო მ თათი ძ ე, კალკე ბთან დაკავშირებული ზოგი საკითხი ქართულში: 

ქსკს, წ. VIII, 1988, გე. 59. 
" სხვათა მორის, რეს ძირი (-გი უთემისაიშნო იყო) სავსებით ბუნებრივად 

იგუებდა და იგუებს გაღა- ზმნისწინს, ოღონდ რაიმე სიმრაელის (ცხოველთა, ჯა- 

რის..) გადაადგილების მნიშვნელობით: საჟონელს გაღარეკს. მტრის ჯარი მთის 

იქით გადარეკეს.. 
7 ქსკს, წ. VII, „მეცნიერება“, 1985. 
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ტერატურო ქართულში (და ზეპირ მეტყველებაშიც!) შეუწყნარებე– 
ლია, როგორც ენობრივი სისტემით გაუმართლებელი და სიტყვათ- 
ხმარების ტრადიციით განუმტკიცებელი“მ. 

დასახელებულ სიტყვა-სტატიაში შენიშნულია ის გარემოება, 
რომ ფორმები გადმოგირეკავ გადმომირეკე და მისთ. აუცილებ- 
ლად არ გამოხატავს განმეორებას: „უფრო ხშირად ისინი საურთი- 
ერთო მოქმედების--– ერთმანეთთან დარეკვის აღსანიშნავად არიან 
მოწოდებულნი". ვფიქრობთ, სხვაგვარადაც შეიძლებოდა თქმული- 
ყო; ამ რიგის მაგალითებში ზმნისწინისათვის არსებითი სწორედ 
ორიენტაციის გამოსატვაა. 

ზეპირ მეტყველებაზე დაკვირვებამ დაადასტურა, რომ ფორმებ- 
ში გადაურეკე, გადმომირეკე, გადმოგირეკავ.. რეალიზებულია 
გადა- / გადმო- პრევერბთა უძველესი და უმთავრესი ფუნქცია 

მიმართულების ჩვენებისა. წარმოვადგენთ რამდენიმე სიტუაციას 
ახალგაზრდების საუბრებიდან: 

1, –– გია, გადაურეკე მანანას და 6 საათზე ჩემთან მოდით... 

2. –– სომ იცი, ჩემგან არ ირეკება, შენ თვითონ გადმომირე- 

კე. ასე, 8 საათისათვის... 

3. –– როცა ისინი მოვლენ გადმოგირეკავ და შენც მოდი... 

საუბრები ტელეფონით: 
1. –– იმან იცის? 

–– არა მგონია. 

– აბა, მე გადავურეკავ ახლავე და ვეტყვი... 
2. –– სულ მე გირეკავ, ერთხელ შენ რომ გადმორეკო, არ შე- 

იძლება?!.. 
გამომშვიდობებისას: 
–– გადმორეკე რა!I.. 

– არ დაიკარგო, გადმომირეკე! და. ა. შ. 

არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ არც ერთ ამ ფორმაში არ ჩანს 
მოქმედების განმეორების მნიშვნელობა. მითითებულია და ხაზგას- 
მული მხოლოდ ორიენტაცია ( საიქეთო ან სააქეთო). ამის დასტუ- 
რია ეს სტრიქონებიც მიხ. ქვლივიძის ლექსიდან: ,,გადარეკვა-გად- 

მორეკვით აგვარებენ საქმეებს“... 
ამგვარად გადაურეკავს ზმნა, რა თქმა უნდა, კალკია და,, 

მიუხედავად იმისა, რომ გადა- პრევერბი (როგორც ზემოთაც აღ- 

ზ 1სკს, წ. VII, გვ. 70–-71. 

” იქვე, გვ. 71. – 
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ვნიშნეთ) თანამედროვე ქართულში ხშირად იხმარება (და საკმა– 
ოდ ბუნებრივადაც) განმეორებითი მოქმედების აღნიშვნის ფუნ- 
ქციით, ამ ფორმამ ცალსახა -–- მსოლოდ და მსოლოდ ხელმეორედ 
დარეკვის –– მნიშვნელობით ვერ მოიკიდა ფეხი და დღემდე არა- 
ბუნებრივ, ენის სისტემასთან შეუგუებელ ფორმად რჩება. იგი ვერ 
განმტკიცდა სიტყვათხმარების ტრადიციით. 

სამაგიეროდ, გადა-ზმნისწინიანი ფორმები ორიენტაციის გა- 
მოხატვის ფუნქციით ძალზე გავრცელდა თანამედროვე ქართულში. 
შემდგომი გავრცელების ტენდენციაც მკვეთრადაა გამოსატული. 
დღეს გადაურეკე დაახლოებით ისევე აღიქმება მომხმარებლის 
(ძირითადად -- ახალგაზრდობის) მიერ, როგორც, მაგალითად, 
გადასძახე. 

როგორც ვხედავთ, ი606380MM„-ხ მნიშვნელობის კალკირებულ- 

მა გადარეკვა ფორმამ გაიფართოვა ასპარეზი; ქართულში გად- 
მორგულს, მას ნოყიერი ნიადაგი დასვდა ზმნისწინის უძველესი ფუნ- 

ქციის სახით! ამიტომ გადარეკავს ფორმაში დაიჩრდილა (ზოგ- 
ჯერ საერთოდაც დაიკარგა) განმეორებით დარეკვის მნიშვნელობა 
და უმთავრესი გახდა მიმართულების ჩვენება. თუ გავითვალისწი- 
ნებთ იმასაც, რომ ზმნას შესაძლებლობა მიეცა ირიბ ობიექტურ 

პირთა მონაცვლეობის გამოხატვისაც (რაც რუსული ფორმისათვის 
გამორიცხულია), ცხადი გახდება ამ ფორმათა „გაქართულების“ 
მიზეზები თუ საფუძვლები. 

როგორ შეიძლება შეფასდეს ეს ფორმები ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ნორმის თვალსაზრისით? 

კალკის შეფასების ერთადერთი კრიტერიუმი, რა თქმა უნდა.. 
ენის ბუნების გათვალისწინებაა: კალკირებული ფორმები მხოლოდ 
იმ შემთხვევაშია დასაშვები, თუ ის შეეწყობა, შეეგუება მშობლიურ 

ენას, დაემყარება, დაეფუძნება მის პოტენციურ შესაძლებლობებს. 
ვფიქრობთ, საანალიზო ფორმამ ორიენტაციის ჩვენების მნიშვნე- 
ლობით საკმაოდ განიმტკიცა პოზიციები და, თუ გავრცელების 

მკვეთრად გამოსატულ ტენდენციასაც გავითვალისწინებთ, გამო- 
რიცხულად არ გვეჩვენება ნორმის თვალსაზრისით დღეს უარყო- 
ფილ ამ ფორმათა მტკიცედ დამკვიდრება ენაში. ამის თქმის საფუ- 
ძველს გვაძლევს არა მხოლოდ ილიას სიტყვები. „ხალხია ენის: 

1 როგორც უკეე აღინიშნა, ნებისმიერი მნიშვნელობით ხმარებულ გაღა- ზმნის-- 

წინიან ფორმას ქართულში თითქმის ყოველთვის თან სდევს ორიენტაციის გაგებაც. 
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კანონის დამდებიო..., არამედ პროფ. არნოლდ ჩიქობავას ცნობი- 
·ლი გამონათქვამიც: „ენა, საერთოდ, სალიტერატურო ენა, კერძოდ 

(თუ ის სმარებაშია, თუ ცოცხალია), არ შეიძლება არ იცვლებო- 

დეს, ცვალებად სალიტერატურო ჯნას ჯერ ვქნება უცვლელი 
ნორმა“!!. ' 

ბვ. 

1 არნ. ჩიქობავა, სალიტერატურო ენა დღა ნორმა: ქსკს, წ. II, თბ., 19, 

14, '



II 

ივანე გიბინეიშვილი 

არქაიჭმების საკითხისათვის" 

ცნება „არქაიზმის“ განმარტებისას საენათმეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში, ჩვეულებრივ, ლექსიკით იფარგლებიან და მას მისი საწინა– 
აღმდეგო მნიშვნელობის შემცველ ცნებასთან –·- „ნეოლოგიზმთან“ 
შეპირისპირებით განიხილავენ. ცნობილია, რომ ენის ლექსიკური 

შემადგენლობა ენის სხვა მხარეებთან შედარებით ყველაზე მეტად 
და, ამასთან, ყველაზე სწრაფად იცვლება. საამისო საფუძველი არ- 
სებობს: ცსოვრების –– მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, ვაჯჭ- 
რობის, ტრანსპორტის საშუალებათა, მეცნიერების, ტექნიკის ზრდა- 
განვითარება იწვევს ენის ლექსიკური შემადგენლობის შევსებას 

ახალი ცნებების გამომსატველი ახალი სიტყვებით. ამასთან, ძველი 
ცნებების გამომსატველი.: მოძველებული სიტყვები ხმარებიდან 
გამოდის. ახალი სიტყვები. რომლებიც შემოდის და მკვიდრდება 
ენაში, გაცილებით მეტია ხმარებიდან გასულზე. ენას გაცილებით 

მეტი ახალი სიტყვა ემატება იმასთან შედარებით, რასაც ის 
კარგავს. ეს ფაქტი განსაზღვრავს იმას, რომ ენის ლექსიკურ შემად- 
გენლობაში მომხდარ ამ ცვლილებებთან დაკავშირებით ლექსიკა 
განუწყვეტლივ იზრდება და მდიდრდება. ი8 სიტყვებს, რომლებიც 

ხმარებიდან გადის, არქაიზმებს უწოდებენ, იმ სიტყვებს კი, რომ- 

ლებიც ასლაღ შემოდის სმარებაში –- ნეოლოგიზმებს. 

ამრიგად, ცნება არქაიზმისს ლექსიკური შწზემადგენლობის 

ცვლასთანაა დაკავშირებული და წარმოადგენს ახტონიმს ნეოლო- 

გიზმესას. 

- წაკითხეი“ · მოხსენებდ ესათ“ეცაიერების ინსტიტუტს საბეცნიე”ო სეს. აზე 

1950-იან წლებ» ჯოედ. 
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ასე, მაგალითად, ა. ნ. გვოზდევი წერს: «/#/70Xმ2M3M8MIIL Mმ3MI- 

#2101CII VCIმ0CჩIX6 CM0/ე, IC)6C1მსIVIII6 V0I01'0C6.0970C# ც 06სIMV0!! 

ილს». ეს განმარტება სავსებით ლექსიკითაა შემოფარგლული: 
არქაიზმები მოძველებული სიტყვებია რომლებიც ჩვეულებრივს 

მეტყველებაში აღარ ისმარებიან, ხმარებიდან გამოსული არიან, 

რ. ა. ბუდაგოეი ოდნავ აფართოებს არქაიზმის ცნებას, მას 

არქაიზმის ცჩებაში, ცალკეული სიტყვების გარდა, მთელი გამოთ- 
ქმებიც შეაქვს: «...0+გ8/!!!I/IC CI0სე IუI უემXC (ICIIC 000001 

იCII სIIცკ/IIIIIC III 10უსი0 სIX01IIIIIIC II3 V0I0II)C6.1CIIII9, 1I2მ3L%I- 
ხიI01C# ე0)Xე1I3Mმ0MIIა? ამასთან, ამ ავტორის აზრით, CVXVIII0CI8V- 

10+ IIC 104ს#0 ეX0IIMCCMIIC Cუ0ცმ, II0 I) მიXმ#VM96CL06 3II29CIIII# V 
MლმიXეIMMICCMIIX C40ც»3პ, 

ანალოგიური შესედულება აქვს გამოთქმული არნ, ჩიქობავას: 

„ხმარებიდან გამოსულ ძველ სიტყვას (თუ გამოთქმას) უწოდებენ 

არქაიზმს (ბეძნ. ე-CსეIია „ძველისძველი“). ხმარებაში ახლად 

შემოსული სიტყვა (გამოთქმა) იქნება ნეოლოგიზმი ( ბერძნ. 

ი005ა -- „ახალი“, 10005 –- „სიტყვა“)“. 

არქაიზმის ცნების მსოლოდ "ლექსიკით შემოფარგვლა, ჩვენი 
შეხედულებით, გამაროლებული არაა. იმის საფუძველი, რომ არქა- 
იზმის ცნების მსოლოდ ლექსიკით შემოფარგვლა სდება (მხოლოდ 
ზოგიერთი აეტორი აფართოებს ამ ფარგლებს ღა არქაიზმის ცნება- 
ში გამოთქმებიც. ე. ი. გარკვეული მყარი ფრაზეოლოგიური ერთეუ- 
ლებიც შემოაქვს), შემდეგია: არქაიზმები თითქმის ყოველთვის 
ნეოლოგიზმებთან შეპირისპირებით განიხილება. ნეოლოგიზმის 
ცნება კი, მართლაც, 0ჯოლოდ ლექსიკით შეიძლება იყოს შემოფარ- 
გლული (ამას შეიძლება გამოთქმებიღა დაემატოს): ახალ ცნებებს 
ახალი სიტყეები სჭირდება. ეს ახალი სიტყვები იქმნება სიტყვა- 
წარმოებისა თუ თსხზვის საშუალებათა გამოყენებით. ასალი გამოთ- 

ქმები იქმნება ისეთი სიტყვების ერთმანეთთან დაკავშირების გზით, 

რომლებიც მანამ არ ყოფილან დაკავშირებულნი ერთმანეთთან ენა- 

ში. არ იყო საამისო საჭიროება, არც ვისმე უცდია ასეთი დაკავში- 

რება. ნეოლოგიზმები, დაკავშირებული ეზის სხვა მსარესთან, კერ- 

ს M. 1) წიივქსი, რიხოიყს 00 CIMIICVXIIIC IVCC#V0I0C M23IIი-ე, "/IIლ1III3, 

Mიო:სე, 1955, გ:. II3. 

4ი, ჩ ჩწჯენიხს, (0M0ლ)MII II0 ი3)4M01გIIIII0, MიCMნს2, 1951, გე, 62 

ვ იქვე, გვ. 64... 

4 არნ ჩიქობავ,, ენათმეციიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გე. 192. 
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ძოღ, ენის გრამატიკულ წყობასთან, შეუძლებელია. რაკი ნეოლოგიზ- 

მები მსოლოდ ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის დარგშია შესაძლებე– 
ლი, არქაიზმებსაც, როგორც ნეოლოგიზმების საპირისპირო ცნებას, 

მხოლოდ ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის სფეროში განიხილავენ. 

მაგრამ არქაიზმები და ნეოლოგიზმები პრინციპულად განსსვეავ- 
ებიან ერთმანეთისაგან. ნეოლოგიზმი ხმარებაში ახლად შემოსუ- 

ლი სიტყვაა (ა5 გამოთქმა), გამოწვეული ახალი საჭიროებით. 
ნეოლოგიზმების ხმარება არ იფარგლება მხოლოდ ლიტერატურის 
ენით, ნეოლოგიზმები შეიპლება გვქონდეს და გვაქვს მეცნიერების 
ენაში, ტექნიკის ენაში, პოლიტიკური და პუბლიცისტური ლიტერა- 

ტურის ენაში... ანდენად, ნეოლოგიზმი არ არის მხოლოდ სტილის- 

ტიკური ხასიათის ცხება, თუმცა იგი სტილისტიკური ხასიათის ცნე- 
ბაც შეიძლება იყოს (მწერლის ენისათვისაც გარკვეული სტილის- 
ტიკური მოთსოენილების შესაბამისად შეიძლება გვსედებოდეს 
ნეოლოგიზმები, მწერალი მრავალ ახალ სიტყვას ქმნის ამ მიზნით). 
მაგრამ ამ შემთსვევაში ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ ნეოლო- 
გიზმი შეიძლება იყოს ჩვეულებრივს მეტყველებაში ხმარებული 
სიტყვა, არქაიზმი კი –– არა. თუ სიტყვა ჯერ კიდევ იხმარება ჩვეუ- 

ლებრივს მეტყველებაში, იგი არაა არქაიზმი, რადგანაც სმარებიდან 
არაა გასული, არაა მოძველებული, ჯერ კიდევ ასახავს სათანადო 
ცნებას, რომელიც ხმარებიდან არ გასულა. არქაიზმი იმის არქაიზ- 
მია, რომ სათანადო ცნების გაქრობასთან ერთად გაქრა ხმარებიდან. 
ამღენად იგი ისტორიას განეკუთვნება, ისტორიზმს წარმოადგენს. 

ასეა ეს ლექსიკის თვალსაზრისით. მაგრამ მწერალს შეუძლია სტი- 

ლისტიკური საჭიროების შესაბამისად ეს მოძველებული, ხმარები- 

დან გასული სიტყვა (ან გამოთქმა), რომელიც აღარაა დამახასია- 

თებელი ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, მოძველებულია, 
რადგანაც აღარ გამოხატაეს ენის განეითარების გარკვეულ ეტაპზე 
საჭირო, აქტუალურ ცნებას, აღაღგინოს ღა გამოიყენოს მხატვრულ 

ლიტერატურაში. ამდენაღ არქაიზმი შეიძლება მსოლოდ სტილის- 
ტიკური ცნება იყოს. 

ნეოლოგიზმები მსოლოდ ლექსიკითა და ფრაზეოლოგიით შეიძ- 

ლება შემოიოარგლოს. მართალია, ენის გრამატიკული წყობაც იცვ- 

ლება, თუმცა ნელა, მაგოამ მაინც, ძველი ფორმები და სინტაქსური 

დამოკიდებულებები ქრება და მათ ადგილს ასალი იჯჭერს, მაგრამ 

ეს მოვლენები ენის განვითარების გარკვეული კანონზომიერების 

შედეგია და სტილისტიკის ფარგლებს სცილდება. მწერალს არ შე- 

უძლია რაიმე ფორმა შექმნას ან რაიმე სინტაქსური ფორმა შემოი- 
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ტანოს. მწერალს შეუძლია მხოლოდ ასახოს ენის მორფოლოგიასა 

და სინტაქსში მომსდარი გარკვეული ცვლილებები. ამიტომაა შეუძ- 
ლებელი, რომ მორფოლოგიური ან სინტაქსური ხასიათის ნეოლო- 
გიზმები გვექნეს. ამიტომაა, რომ ნეოლოგიზმები მხოლოდ ლექსიკი- 

თა და ფრაზეოლოგიით შეიძლება შემოიფარგლოს. მაგრამ ეს ფაქტი 

არ გვაძლევს უფლებას ეს დებულება არქაიზმებზედაც გავავრცე- 
ლოთ. რამდენადაც არქაიზმები მსოლოდ სტილისტიკური ხასიათის 
ცნებას შეიძლება წარმოადგენდეს, რამდენადაც არქაიზმი მხოლოდ 
მსატვრული ლიტერატურის ენისათვის დამახსასიათებელი სტილის- 
ტიკური ხერხი შეიძლება იყოს, მისი ფარგლები გაცილებით ფარ- 

თოა. მწერალს შეუძლია სტილისტიკური მიზნით არა მარტო მოძეე- 
ლებული, ხმარებიდან გამოსული სიტყვები (ან გამოთქმები) იხმა- 

როს, არამედ ძველი, ხმარებიდან გამოსული, მკვდარი მორფოლო- 
გიური ინვენტარი და სინტაქსური ნორმებიც გამოიყენოს ამავე 
მიზნით. და ასეთი შემთხვევები არცთუ იშვიათია მხატვრულ ლიტე- 
რატურაში. რა შეიძლება ეწოდოს ისეთ შემთხვევებს, როცა მწერა- 
ლი ძველ ფორმებს იყენებს გარკვეული სტილისტიკური მიზნით 

სახელთა ბრუნებასა თუ ზმნათა უღვლილებაში, ან ამავე მიზნით 
ძველი სინტაქსური ნორმებით გამართულ წინადადებებს ხმარობს? 

პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: ეს მოვლენებიც არქაიზმებია 

ისევე, როგორც არქაიზმებია ძველი, ხმარებიდან გამოსული სი- 

ტყვების ხმარება. 

ამრიგად, არქაიზმის ცნება არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხო- 

ლოდ ლექსიკით (და გამოთქმებით). არქაიზმის ცნებაში უნდა შე- 

ვიდეს ის მორფოლოგიური თუ სინტაქსური მოვლენებიც, რომლე- 

ბიც ძველია, მკვდარი, ხმარებიდან გასული, მაგრამ რომელთაც 
მწერალი იყენებს გარკვეული სტილისტიკური მიზნით, თუმცა ენის 
განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ისინი დამახასიათებელნი აღარ 
არიან ენის გრამატიკული წყობისათვის, 

ამისდა მისედვით, ცნება არქაიზმისა, რომელიც მხოლოდ და 
მხოლოდ წმინდა სტილისტიკურ ცნებას შეიძლება წარმოადგენდეს, 

შეიძლება დაიყოს და უნდა დაიყოს რამდენიმე ქვეცნებად. ერთი 
მხრით, გვექნება ლექსიკური არქაიზმები. ამაში შემოვა არქაიზმები 
ამჟამად საყოველთაოდ გავრცელებული გაგებით ( „ხმარებიდან გა- 

მოსული ძველი სიტყვა“). მეორე მხრით, გვექნება მორფოლოგიური 

არქაიზმები, ამაში შემოვა ენის განვითარების ძველი, განვლილი 

ეტაპისათვის დამახასიათებელი ფორმები სახელთა ბრუნებისა თუ 

ზმნათა უღვლილებისა, რომელთაც მწერალი გამოიყენებს გარკვეუ- 
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ლი სტილისტიკური მიზნით, გარკვეული სტილისტიკური ეფექტის 
მისაღებად. მესამე მხრით, გვექნება სინტაქსური არქაიზმები. აქ 

შემოეა ენის განვითარების ძველი, განვლილი ეტაპისათვის დამა- 
ხასიათებელი სინტაქსური კონსტრუქციები, რომელთაც მწერალი 
გამოიყენებს ასევე გარკვეული სტილისტიკური მიზნით, გარკვეუ- 
ლი სტილისტიკური ეფექტის მისაღებად. 

რაც შეეხება არქაულ გამოთქმებს, მათთვის შეიძლებოდა ფრა- 
ზეოლოგიური არქაიზმები გვეწოდებინა და ცალკე გამოგვეყო მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ისინი ლექსიკურ არქაიზმებს ეკედლებიან,. 
საქმე ისაა, რომ ენაში იხმარება გარკვეული გამოთქმები, მყარი 
ფრაზები, რომლებიც უეჭველად არქაულ იერს ატარებენ (ვთქვათ, 
ძველი სინტაქსური კონსტრუქციების შემცველნი არიან). მაგრამ 
კითხვა ისმის: არიან კი ასეთი გამოთქმები არქაიზმები? არქაიზ- 
მებს წარმოადგენენ ასეთი გამოთქმები იმდენად, რამდენადაც ან 
არქაული სინტაქსური ნორმების მიხედვით არიან აგებულნი, არქა- 

ულ კონსტრუქციებს შეიცავენ, ან კიდევ –– იმდენად, რამდენადაც 
მათში არქაული ლექსიკა შედის. მაგრამ ჩვეულებრივი არქაიზმები- 
საგან მათ ერთი თვისება განასხვავებს: ისინი ყოველდღიურ, ჩვეუ- 
ლებრივს მეტყველებაში იხმარებიან, მაშასადამე, მათი ხმარება არ 
არის შეპირობებული სტილისტიკური მიზნებით. ასეთი გამოთქმები 
მსატვრული ლიტერატურის ენისათვის კი არ არიან დამასასიათე- 
ბელნი, არამედ ჩვეულებრივი სალაპარაკო ენისათვის, დიალექტებ- 

შიც საკმაოდ გავრცელებულნი არიან. სალაპარაკო ენიდან და დია- 

ლექტებიდან ეს გამოთქმები მხატვრული ლიტერატურის ენაშიც 
სვდება, მაგრამ ხვდება იმგვარადვე, როგორც ყველა სხვა მოვლენა 

სასაუბრო ენისა თუ დიალექტისა. ამიტომ ამ შემთხვევაშიც ერთ- 
გვარი სადემარკაციო ხაზი უნდა იქნეს გავლებული: ასეთი გამო- 
თქმები არქაიზმებად მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს, თუ სასაუბრო ენასა და დიალექტებში არ გვსვდება, იყო 
ძველს ენაში (ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპებზე) და ამჟამად 

მწერალი მას იყენებს გარკვეული სტილისტიკური ეფექტის მიღების 
მიზნით. 

რა ურთიერთობაშია არქაიზმების საკითხი ენის ფონეტიკურ აუ 
მსარესთან განვითარების მოცემულ ეტა»აზე? ასეთი კითხვის დასმა 

კანონზომიერიცაა და არცაა კანონზომიერი. კანონზომიერია იმდე- 

ნად, რამდენადაც ენის ფონეტიკური მხარის ასახვა დამწერლობაში 

სა“იტერ.ტურო ენის გ:ნკითარების ამა თუ იმ ეტაპზე ზწვიქლება 

არქაული სასიათისა იყოს. კერძოდ, ქართული სალიტერატურო 
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ენის ისტორიიდან ცნობილია ფაქტები, როდესაც ენის ფონეტიკური 
მხარის ასახვა არ შეესაბამებოდა იმ ვითარებას, რომელიც ფონე- 
ტიკაში გვქონდა სალიტერატურო ენის განვითარების გარკვეულ 

ეტააზე. დამწერლობაში იხმარებოდა ასოები, რომელთა ბგერითი 
შესატყვისი სალიტერატურო ენას აღარ მოეპოვებოდა. მაგრამ სა- 
კითსის ასე დასმა არ არის კანონზომიერი იმიტომ, რომ საკითსი 

ეხება ენის ფონეტიკური სისტემის დამწერლობაში ასასვას, ე. ი. 
ორთოგრაფიის საკითსია, ამ შემთხვევაში ორთოგრაფიული მსარის 
მოუწესრიგებლობა, ორთოგრაფიის უკუღმართობა არქაიზმის სა- 
მოსელში გასვეული გვევლინება. და მაინც გარკვეულ შემთსვევაში 
ასეთი საკითხები ერთგვარად მაინც შემოდიან არქაიზმების ფარგ- 
ლებში. ასე იყო, მაგალითად, ანტონ კათალიკოსის სკოლის ბატო- 
ნობის დროს. მიუსედავად ამისა, თუ ჩვენს ამოსავალ დებულებას 
მოვიგონებთ, რომ არქაიზმი მსატვრული ლიტერატურის დამასასია- 
თებელი სტილისტიკური ხერხია, და იმასაც გავიხსენებთ, რომ 

გარკვეული სტილისტიკური მიზნით არქაული ორთოგრაფიის გამო- 
ყენება არავის უცდია მსატვრულ ლიტერატურაში, ცსადი გასდება, 
რომ ფონეტიკაში არქაიზმების ძიება გამართლებული არაფრით 

შეიძლება იყოს. 

არქაიზმი, როგორც სტილისტიკური ფაქტი, "უნდა გაირჩეს არ- 

ქაული მოვლენებისაგან ენაში. ეხის ლექსიკურ შემადგენლობაში, 

მის გრამატიკულ წყობაში სხვადასხვა სნოვანების ფაქტები გამოირ- 
ჩევა. გარკვეული სიტყეები ენის ლექსიკურ შემადგენლობას თან 

დაჰყვება უძველესი ეპოქებიდანვე, გარკვეული სიტყვები კიდევ 
შედარებით ახალია. ასევე ითქმის მორფოლოგიურ ფაქტებზე, 
სინტაქსურ კონსტრუქციებზე. ამდენად, ყოველი არქაული მოვლენა 

არ შეიძლება იყოს არქაიზმი ისევე, როგორც არქაიზმი ყოველთვის 
შეიძლება არ იყოს ძველისძველი მოვლენა. ეს დასკვნა გამომდინა- 
რეობს არქაიზმის, როგორც სტილისტიკური სასიათის ცნების, გა- 
გებისაგან. : , 

არქაიზმების გამოყოფა მსატვრული ლიტერატურის ენაში, რო- 
მელიმე ფაქტის მიჩნევა არქაიზმად გულისხმობს გარკვეული სალი- 
ტერატურო ენის არსებობას, რომელსაც დაუპირისპირდება არქა- 

იზმი, როგორც ძველი, სხვაგვარი სალიტერატურო ენის ფაქტი. 

იგულისსმება, რომ გვაქვს გარკვეული, ჩამოყალიბებული ნორმების 

მქონე სალიტერატურო ენა, რომლის ლექსიკური შემადგენლობა და 

გრამატიკული წყობა მონოლითური სასიათისაა. ამას უპირისპირ- 

დება ძველი, სხვა ეპოქების სალიტერატურო ენა, რომლის ლექსი- 
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კური შემადგენლობა და გრამატიკული წყობა აგრეთვე ცნობილია. 
ისიც ივარაუდება, რომ ამ ორი ენობრივი ერთეულის ლექსიკურ 

შემადგენლობასა და გრამატიკულ წყობას შორის შესაძლებელია 
გარკვეული თვალსაზრისით ერთგეარი სადემარკაციო ხაზის გავ- 
ლება, ე. ი, შესაძლებელია გარკვევა იზისა, თუ რა იყო ძველს ენაში 
ლღექსიკური შემადგენლობისა და გრამატიკული წყობის მსრივ 
ისეთი, რაც აღარ არის დამასასიათებელი ახსლისათვის. მხოლოდ 
ამ შემთსვევაში შეიძლება ვთქვათ გადაჭრით, წარმოადგენს ესა თუ 
ის ლექსიკური ფაქტი ან მორფოლოგიური მოელენა, ან კიდევ სინ- 

ტაქსური კონსტრუქცია რომელიმე მწერლის ენაში არქაიზმს, თუ – 
არა. ასეთი ზღვრის დადება ყოველთვის შესაძლებელი არაა და ამის 
შედეგად ყოველთვის ადვილი არაა არქაიზმის დადგენა. შედარებით 
მარტივია ასეთი ზღვარის დადება იმ შემთხვევაში, როცა მორფო- 

ლოგიური ან სინტაქსური ხასიათის არქაიზმებთან გვაქვს საქმე, 
მაგრამ საქმე რთულდება ლექსიკური არქაიზმების შემთხვევაში და 

კიდევ უფრო რთული ხდება ფრაზეოლოგიის საკითხის გადაჭრისას. 

არქაიზმების, როგორც გარკვეული სტილისტიკური ხერხის, 
გამოყენება ბევრ მწერალს ახასიათებს. საამისო ნიმუშები უხვად 
შეიძლება დაიძებნოს როგორც ქართულ, ისე რუსულ და უცხოურ 
ლიტერატურაში. მაგრამ ამა თუ იმ მწერლის მიერ არქაიზმების, 
როგორც გარკვეული სტილისტიკური ხერხის, გამოყენება ოდნავა- 
დაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ მწერლის პოზიციები სალიტერატურო 

ენის განვითარების საკითსებში არქაისტულია, რომ ეს მწერალი 
არქაისტია. სალიტერატურო ენის განვითარების საკითხებში შეიც- 
ლება არქაისტულ პოზიციებზე იდგეს ისეთი მწერალი, რომელიც 

არსად არ იყენებს არქაიზმებს, როგორც სტილისტიკურ სერსს, და, 

პირიქით, შეიძლება მწერალი არქაიზმებს უხვად იყენებდეს, მაგრამ 

სალიტერატურო ენის განვითარების საკითსებში არქაისტულ პო- 

ზიციებზე არ იდგეს. გრიგოლ ორბელიანი სალიტერატურო ენის 
გასვითარების საკითსებში ასე თუ ისე, არქაისტულ პოზიციებზე 

იდგა, არქაისტი იყო, მაგრამ მის მსატვიულ შემოეშეღებაში ამ 

ფაქტს არსებითი სასიათის გამოხატულება არ უპოვია. რუსულ 

ლიტერატურაში არავის მოსვლია აზრად, არეაისტად გამოეცხადე- 

ბინა ალ. პუშკინი იმიტომ, რომ იგი არქაიზმებს უხვად იყენებდა, 

როგორც სტილისტიკურ საშუალებას. საილუსტრაციოდ საკმარისია 

მოვიგონოთ მისი შესანიშნავი ლექსი „I)სიიი(“, რომელიც სავსეა 

ლექსიკური არქაიზმებით: 

' 

171



IMVIX0სI01 M2X1010 70MIIM, 

ც იVCIIIIIC MIამMII0M X IMმM8MCVM, –- 

VI IICCIIIICI)MI/IMII CCI)00)1IM 

Mგ ილილიVIს)! MMC IIIIIIIICI. 

IICიილწეMI ჩლწIMII M0M C0IL 

M0VX 301 #0CIIVMC% 0II: 

07ც80039/!0ხ 0ი0IIIC 30IIIILMI, 

MიM ბ IICIIV წმIIMიI 0))/IIILIV. 

Mი"!X VIIICII L0CIIVICM 0, – 

191 IX Iს, IIVM II უ30II: 

11 სIIთ # სანმ C0910V IC, 

V ილ" 2:1CMჩ0. 10101, 

14 წე; M0ილაX ი0,00:I/MI.I X0 I, 

11 ჯიშს CM #03! IIიი. I68I(>C0. 

1, 09 ს VCI2M MVIIV  11:)II1I1IM, 

II ი მ1/IIVCჩწი0II III. M# MVM2მიLIII, 

VI Xმ2M0C MV)II)IMI#MI 3MCIL 

8 VCIე უეMლიIსIC M0"! 

ზაირა #20ლხის ისლი #იიMმი0!. 

VI 0: MIIC წ)VIს 00000M M0M0M, 

MI ლლიუსC X000C0XII0C სსIVI, 

1 ჯწ»ჩხ, ისწესიIIIII 0LIILCM, 

ზი იიVჯს 07000CIVI0 8078;!!!V. 

ეI უჯ, ი 1II1XCIსIIIC II 0X#ე2, 

VI 6იიხე «,მC X0 MIIC 0033))ე.: 

«80ლლ-ეIხ, I)იიი0ს, ს IM, 

M სMIICMVII, 

ლიცი !ლს 30900 MCCII, 

LI, 06X0/7() 140119 IL 30MV#IL, 

LIჩ ეჩიუ0M MI ლ0ი)ე /MI01ა ს, 
I1 სსყიძჩM წIXIIIII0III X0II #11, 

ამ საკითხზე ყურადღების გამახვილება ეგების საჭიროც არ 

ყოფილიყო, ერთი ფაქტი რომ არა. ჩვენს სალიტერატურო კრიტი- 

კაში საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული წესია, არქაისტად გამოა- 

ცხადონ ყველა მწერალი, რომელიც კი არქაიზმს გამოიყენებს, რო- 
გორც სტილისტიკურ საშუალებას, ხერხს გარკვეული მხატვრული 

ეფექტის მიღების მიზნით. 

ერთი საკითსი კიდევ: რა მიმართებაშია ერთმანეთთან არქაიზმები 

და დიალექტიზმები? ამ საკითხის დასმაც არ ჩანს ერთი შესეღეით 

კანონზომიერი დიალექტიზმი ამა თუ იმ დიალექტის ლექსიკის 
ან მორფოლოგიურ თუ სინტაქსურ მოვლენათა გამოყენებას გულის- 

ხმობს მსატვრული ლიტერატურის ენაში, არქაიზმი კი –- მოძველე- 
ბული ლექსიკის ან ძველი სალიტერატურო ენისათვის დამასასია- 

თებელი მორფოლოგიური და სინტაქსური მოვლენების გამოყენებას. 
მიუხედავად ამისა ქართული მსატვრიული ლიტერატურის ენაში 

არქაიზმების საკითხის განხილვისას საკითხის ასე დასმა სავსებით 

ბუნებრივი და კანონზომიერია. საქმე ისაა, რომ რიგ ქართულ დია- 

ლექტს შემონასული აქვს ძველი ქართული სალიტერატურო ენისა- 

თ:ის დამახასიათებელი მორფოლოგიური მოვლენები და სინტაქ- 

სური კონსტრუქციები. ამის გამო ზოგი დიალექტი ქართული ენისა 

გრამ:” კული წყობის მხრივ გაცილებით ასლოს დგას ძეელ ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენასთან, ვინემ ახალ ქართულთან. ასეთია 

წევსურცლეი, ფშაური, თუშური, მოხეური, მთიულურ-გუდამაქრული 

კილოები ქართული ენისა. ამათგან ქართულ სალიტერატურო ენაზე 
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გავლენა არც ერთს არ მოუხდენია, მაგრამ ზოგიერთი მათგანის 

როლი ქართული ლიტერატურის ენაში მეტად საგრძნობი იყო. 
ვგულისხმობთ მოსეურ-მთიულურის უხვად გამოყენებას ალ. ყაზ- 
ბეგის მიერ თავის რომანებსა და მოთხრობებში, განსაკუთრებით 
კი ფშაური კილოს ლექსიკის, ფორმებისა და სინტაქსური კონ- 

სტრუქციების არაჩვეულებრივ ფართოდ გამოყენებას უწინარეს 
ყოეგლისა ვაჟა-ფშაველას და აგრეთეე მისი ძმის ბაჩანას მიერ. ცნო- 
ბილი ფაქტია, რომ მოხეურს და აგრეთვე მთიულურს არაერთი 
მოულენა აქვთ შემონასული ძველი ქართულისათვის დამასასიათე- 

ბელი მოროუოოლოგიასა და სინტაქსში, იქნება ეს სახელთა ბოუნება, 
ზინ.თა უღყლილება თუ სინტაქსური კონსტრუქციები. ეს მოეღენები 
არქული მოელენებია, ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის 
ღაჰასასიათებელი მოვლენები, უკეთ, არქაული მოვლენებია, რომ- 

ლებიც აისასნენ ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში და ძველი 
ქართული სალიტერატურო ენის ჩვენამდე მოღწეულმა ძეგლებმა 
შემოგტვინასეს, ერთი მხრით, ხოლო მეორე მხრით, შემოგვითნასეს 
მოსე» ხმა ღა მთიულურმა კილოებმა დღემდე. ალექსანღრე ყაზბეგს 

ეს აოქაული ენობრივი ფაქტები ფართოდ აქვს გამოყენებული პერ- 
სონაკთა მეტყველებაში თანამედროვე სალიტერატურო ენის 
თვალსაზრისით ეს მოვლენები ისევე არქაულია, როგორც უზუალოდ 
ძველი ქართული სალიტერატურო ენისაგან მომდინარე და მწერლის 

მიერ სტილისტიკური მიზნით გამოყენებული ანალოგიური ფაქტები. 

კიდე: ურო თვალსაჩინო და საყურადღებო ფაქტებს გვაწვდის 

ამ თეალს.სასით ვაჟა-ფშაველას და ბაჩანას ენა. ვაჟა-ფშაველას 

ლექსებსა და პოემებში, პროზაული თსზულებების ერთ ღიდ ნა- 
წილში და დრამატულ ნაწერებში ჩვენ ფშაური კილოდან მომდი- 

ნარე არაერთ მოვლენას ვსვდებით, რომლებიც ისევე დამახასიათე- 

ბელი იყო ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის, როგორც 

დამასასიათებელი იყო ვაჟასდროინდელი და დღევანდელი ფშაური 

კილოსათვის: სახელთა -ნ და -თ(ა) სუფიქსებიანი მრავლო- 

ბითი რიცხვის ფორმათა გაბატონება; ზმნების უღვლილებაში: ვნე- 

ბითი გვარის ზმნების აწმყო დროის მხოლოობითი რიცხვის მესამე 

პირში ძველი ქართულისებური დაბოლოება; იმავე ვნებითი გვარის 

ზმნების მეორე სერიის მრავლობითი რიცხვის ფორმებში ძველი: 

  

5 იე, ქაეთარაძე, მოხეური კილო ყაზბეგის ენაში, თბილისის სახ. უნივერ- 

სიტეტის შრომები, ტ. XXXV 8, 1949, გვ. 81-–100, 
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ქართულის მსგავსად -ენ სუფიქსის ჩართვა; ხოლმეობითის ფორ- 
მათა უხვი ხმარება როგორც აორისტის ფუძეზე დაყრდნობილი 
ფორმებისა, ისე ნამყო უსრულის ფუძეზე დაყრდნობილი ფორმები- 

სა; -ნ სუფიქსიანი მრავლობითის სახელობითი ბრუნვის ფორმაში 
დასმული ობიექტის მიერ ზმნა-შემასმენლის რიცხვში შეთანხმება; 
მიცემით ბრუნვაში დასმული ობიექტის მრავლობითობის აღუნიშ- 
ვნელობა ზმნაში (მათ შორის გარდამავალი ზმნების მესამე სერიის 
ფორმებშიც); -ებ სუფიქსიან მრავლობითში დასმული სუბიექტის 

მიერ ყმნა-შემასმენლის რიცხვში შეუთანხმებლობა; -ნ და -თ(ა) 
სუფიქსებიან მრავლობითში დასმული საზღვრული სასელის მიერ 
მსაზღვრელის რიცხვში შეთანსმება და მრავალი სხვა –– ყველაფერი. 
ეს ის მოვლენებია, რომლებიც დამახასიათებელი იყო ძველი ქარ- 
თული ენისათვის, არქაული მოვლენებია ენის ისტორიის თვალსაზ- 
რისით და, ამასთანავე, დამახასიათებელი მოვლენებია ფშაური 

კილოსათვის. 

მაგრამ წარმოადგენენ თუ არა ეს მოვლენები არქაიზმებს 

ალ. ყაზბეგის ან ვაჟა-ფშაველას ენის თვალსაზრისით, ან –– უფრო 
ფართოდ: წარმოადგენენ თუ არა ეს მოვლენები არქაიზმებს XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული სალიტერატურო ენის თვალ- 

საზრისით? პასუხი ერთადერთი შეიძლება იყოს: რა თქმა უნდა, 
არა! ამ არქაული მოვლენების წყარო ალექსანდრე ყაზბეგისა და 
ვაჟა-ფშაველას ენაში ძველი ქართული სალიტერატურო ენა კი არ 
არის, არამედ მათი მშობლიური მოხეური და ფშაური დიალექტე- 
ბია, ეს არქაული მოვლენები მოხეურსა და ფშაურს ჰქონდა შემონა- 
ხული და აქედან, ამ კილოებიდან შევიდა ალექსანდრე ყაზბეგისა 
და ვაჟა-ფშაველას ენაში როგორც არქაიზმები კი არა, არამედ რო- 
გორც დიალექტიზმები. ეს მოვლენები თან შეჰყვნენ ალექსანდრე 

ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას ენაში სხვა დიალექტურ მოვლენებს 
როგორც დიალექტიზმები და არაფრით არ განსხვავდებიან სხვა. 

დიალექტური ფორმებისაგან, რომელთაც არქაულობის ბეჭედი არ 

აზის, პრინციპულად ისეთივე დიალექტიზმებია. თუნდაც რომ ამ- 

გვარ ფორმათა გამოყენება ალ. ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას მიერ 

განხილულ იქნეს როგორც გარკვეული სტილისტიკური სერსი, 

ისინი დიალექტიზმები იქნებიან და არა არქაიზმები. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ლიტერატურის 

ენას მეტ-ნაკლებად არქაულობის ბეჭედი აზის. თავი რომ დავანე- 

ბოთ ანტონ კათალიკოსის ენის (განსაკუთრებით ორთოგრაფი- 

ული სისტემის) გავლენას, რომელიც ჩვენი რომანტიკოსების ( გან- 
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საკუთრებით ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და, უფრო ნაკლებ, მაგრამ 
მაინც –-– ნიკოლოზ ბარათაშვილის) ენას ეტყობა, ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის, გრიგოლ ორბელიანის, ნიკოლოზ ბარათაშვილისა და 
ვახტანგ ორბელიანის ლექსებში უხვადაა წარმოდგენილი არქაული 

მოვლენები. საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნებოდა თუნდაც მხო- 

ლოდ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებიდან დაგვესახელებინა რამ- 

დენიმე მაგალითი. 

სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმები ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილს მეტწილად ძველი ქართულისებურად აქვს ნაწარმოები, მარ- 

თალია, -ებ სუფიქსიან მრავლობითსაც ვხვდებით ნიკ. ბარათა- 

შვილის ენაში, მაგრამ ასეთი ფაქტები ხომ ძველ ქართულ სალიტე– 

რატურო ენაშიც დასტურდება –– ნიკ. ბარათაშვილის ენაში -ნ და 

-თ(ა) სუფიქსებით ნაწარმოები გაბატონებული ფორზებია. 

მ ზთაწმიდავ, მთაო წმიდავ, ადგილნი შენნი, 

დამაფიქრეელნი, ვერანანი და უდაბურნი, 

ვითარ ჰშვენიან, როს მონამენ ცეარნი ციურნი, 

ოდეს საღამოს დაჰშთენ ამოს, ციაგნი ნელნი! 
(„შემოღამება მთაწმინსდაზედ“). 

შენნი დალალნი ყრილობენ გეელად. ' 

მარქვი, რა იქმნენ საკვირველნი ესე აღთქმანი? 
რად მომიხიბლე, აღმირიე წრფელნი ზრახვანი? 

წყეულიმე «ყოს დღე იგი, როს შენთა აღთქმათა 

ბრმად მივენდობდი, ვუმსხეერპლიდი ჩემთ გულისთქმათა! 

მას აქეთ არის დავუკარგე მშე“ დობა სულსა 

და ვერე ღელვეანი ენებათანი მიკვლენ წყურვილსა! 
(„სულო ბოროტო“). 

მ დედანო, მარდ ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო! 
რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი გამოპყიოლოდათ! 
(.ბედი ქართლისა"). 

აკაკი შანიძემ საგანგებოდ დათვალა „ნარ-თანიანი (ძველი) 

მრავლობითისა და -ებ-იანი (ახალი) მრავლობითის ხმარებუ–- 

ლების შემთხვევები ნიკ. ბარათაშვილის პოემასა და ლექსებში და 

ასეთი სურათი მიიღო: „ქართლის ბედში“ ძველი მრავლობითის 

104, ახლისა კი –– 10, ლექსებში შესაბამისად: 164 და 27. საერ- 

თოდ ასეთი სურათია: ძველ ფორმათა რიცხვია სულ 268 და ასალ– 
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თა –- 37, რაიცა ასეთ “შეფარდებას იძლევა პროცენტულად: 

88 : 12). 

ასევე, ნიკ. ბარათაშვილის ენაში გაბატონებულია მოთსრობი- 
თი ბრუნვის ძველი ფორმა, -მან დაბოლოებიანი: ქარმან 
ჩრდილოსმან... აღავსო ერმან კვალად ტფილისი... გაბა- 

ტონებულია პრევერბების ძველ სახეობათა გამოყენება: აღ-, აღმო-, 
გან-, წარ-, გარდ(ა)-, შთა-.. ზმნის მთელი რიგი ფორმები ძველე- 
ბურია, ძეელი ქართულისებური: არს, მოვალს, რბიოლდა, მარქვი 
(„მარევიი რა იქმნენ საკვირველნი ესე აღთქმანი?“), განვედ, 
აქენდეთ... ვნებითი გვარის ზენათა აწმყოს მესამე პირის ფორმები 

მსრღიობითი რიცსკისა ძეელი ქართულისებურადაა ნაწარმოები, 
მსაზ-.ავრელი საზღვოულთან შეთანსმებულია ბრუნვასა და რიცსეში 
(ნნ დღა -თ(ა) სუუიქსებიას მრავლობითში) და სსვ. კიდევ 
ბევრი მაგალითის ღასასელება შეიძლებოდა იმის სამოწმოღ, რომ 
მორფოლოგიური და სინტაქსური მოეგლენები ნიკ. ბარათაშვილის 

ენაშე ჰეელი ქართულისას მისდევს, არქყაულია. 

საესებით ანალოგიური მდგომარეობაა გრ. ორბელიანის ენაში. 
აქაც მოსავალი არქაული, ძველი ქართული სალიტერატურო ენის 

გრანატიკული წყობისათვის დამასასიათებელი ფაქტი გვსველება. 

აზის კალგ ნიმუშებს იძლევა გრ. ორბელიანის „საღღეგრძელო”, 
„ჩემს ღას ეღემიას, „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, 

„საღამო გა?ოსალმებისა” („წყალნი, მთით დაქანებულნი, ალმა- 

სები უუსკრულ ცვივიან, თერგი რბის, თერგი ღრიალებს, კლდები 
ბანს ეუანყბია5“) და მრავალი სსვა ლექსი. ანალოგიურივე სურათი 
გვაქვს ეასტანგ ორბელიანის ენაში, რომ აღარაფერი ვთქვათ ალექ- 
სანღრე ჭავჭავაძის შესახებ. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი რომანტიკოსების ენაში, თუ აზოსავლად 

ახალ ქართულ სალიტერატურო ენას მივიჩნევთ, არქაული, ძველი 

ქართული სალიტერატურო ენის გრამატიკული წყობისათვის დამა- 

ხასიათებელი მოვლენები უსვადაა წარმოდგენილი, ეგევე ითქმის 

მათი ლექსიკის შესასებაც: აღმოსდა (= ამოვიდა), გარნა, გლახ, 

დაშთენილი, უვისთ („ჯელმწიფე უვისთ ბრძენი და ქველი“), ვი- 
თარი, ელტვიან (= გაურბიან),. ამღერდეს ( = ათამაშებდეს), 

მყის („მყის. ჩაიკეცეს ქუდები თურმე“), ჟამი, რეცა, როს, გან- 

6 ა, შანიძე, ნიკ. ბარათაშვილის ენა: ნიკ, ბარათაშვილის თხზუ- 
ლებათა კრებულში, ფედერაცია. თბილისი, 1939, გვ. 153. 
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მიტფობდა, უწყი, ფერკი, წილ, კელყრის, ჰაზრი, ჰუნე და მრავალი 
არქაული სიტყვა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ენის ორგანულ ნაწილს 
წარმოადგენენ, 

და მაინც, ეს მოვლენები ჩვენი რომანტიკოსების ენაში არ 
შეიქლება დაფასებულ იქნეს როგორც არქაიზმები. ამ არქაულ 
ფორმათა გამოყენება რომანტიკოსების ენაში გარკვეული სტილის- 
ტიკური მიზნით გამოწვეული არ არის. ეს არქაული მოვლენები კი 
არ უპირისპირდება რომანტიკოსთა ენას, როგორც სტილისტიკური 
მიზნით გამოყენებული ძველი თუ მოძველებული, ხმარებიდან გამო– 
სული ფორმები, არამედ ისინი მათი ენის ძირითად დამახასიათე- 
ბელ ნიშან-თვისებას წარმოადგენენ, ეს ფორმები რომანტიკოსთა 
ლიტერატურული ენის ორგანული შემადგენელი ნაწილებია, სხვა- 

გვარი ფორმები მათთვის არც არსებობს (თუ არსებობს, მათი 
წყარო სსვაგვარია, არა იმდენად ლიტერატურული, რამდენადაც 
დიალექტური ან, უკეთ –– სასაუბრო მეტყველებიდან მომდინარე). 
რომანტიკოსთა ლიტერატურული ენაა ასეთი შედგენილობისა, მაგ- 
რამ იმიტომ კი არა, რომ მათ მსატვრული ლიტერატურის სტილის 
შესახებ თავიანთი ლიტერატურული მიმართულების შესაბამისი 
თეორია ჰქონდათ შემუშავებული და ამ თეორიას (ძველისადმი 
მისწრაფებაში გამოხატულ შეხედულებებს) პრაქტიკულადაც ახორ- 
ციელებდნენ, არამედ იმიტომ, რომ ახალი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ლიტერატურაში დამკვიდრება (რაც XI საუკუნის გასუ- 
ლიდან ელემენტების სახით იჩენდა თავს მწერლობაში, მაგრამ რაც 
მძლავრ ნაკადად იქცა საერო მწერლობის ჩამოყალიბებისა და 
განვითარების შემდეგ და განსაკუთრებით მკვეთრად რამაც „ვეფხის- 

ტყაოსანში“, „ვისრამიანსა“ და „ამირანდარეჯანიანში“ იჩინა თავი) 
დიდხანს გაგრძელდა. მას მრავალი დაბრკოლება ეღობებოდა წინ. 
მიუხედავად ამისა, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის მწერ- 
ლობაში საბოლოოდ 'დამკვიდრების პროცესი XVIII საუკუნისათვის 

არსებითად დამთაერებული იყო. ამის მაუწყებელია XVII-XVIII. 

საუკუნეების მწერალთა –– არჩილის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბა, 
ორბელიანისა და, განსაკუთრებით, დავით გურამიშვილის ენა. 
მაგრამ XVIII საუკუნეში ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის 

მოღვაწეობის შედეგად ეს ხაზი სალიტერატურო ენის განვითარე- 

ბისა მკვეთრად გაიხარა, XVII-XVIII საუკუნეთა მწერლობის 

ენობრივი პრაქტიკა დავიწყებას მიეცა და მის ნაცვლად ანტონის 

ხელოვნური სტილი და ორთოგრაფია დამკვიდრდა. XIX საუკუნის 

პირველ ნასევარზი, კერძოდ, ქართეელ რომანტიკოსთა ენაში 
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იგრძნობა დიდი მობრუნება ახალი ქართულისაკენ, მაგრამ ანტონის. 
ტრადიციები ძლიერია და რომანტიკოსი მწერლები სავსებით _ ვერ. 

აღწევენ თავს მის გავლენას, ამის გამოა, რომ „მერანისა“ და 
„ბედი ქართლისას“ ავტორი ან „მუშა ბოქულაძისა“ და „მუსამ-, 
ბაზის“ ავტორი ბრწყინვალე ახალი ქართული ენის გვერდით ძვეე- 
ლისათვის დამახასიათებელ ფორმებსაც ხმარობენ. ძველი, არქაუ- 
ლი ფორმების არსებობა მათს ენაში შეგნებული მოქმედების შედე- 
გი კი არ არის, ძველისადმი მისწრაფებით კი არ აისსნება, არამედ 
მხოლოდ იმით, რომ მათ სავსებით ვერ დააღწიეს თავი ძველის. 
გავლენას, თუმცა მთელი თავიანთი პრაქტიკული მოღვაწეობით 

ასლის მოციქულნი იყვნენ?, ' 

მაშასადამე, არქაული მოვლენების დადასტურება ' ქართველ: 
რომანტიკოსთა ენაში სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ისინი. 

თავიანთ პრაქტიკულ ენობრივ მოღვაწეობაში არქაისტები იყვნენ? 
გარდა ამისა, ეს არქაული მოვლენები არ შეიძლება მიჩნეულ იქნენ 

სტილისტიკური თვალსაზრისით არქაიზმებად ( სტილისტიკური. 

არქაიზმების შესახებ იხ.. ზემოთ). რომანტიკოსთა ენა ქართული: 

სალიტერატურო ენის განვითარების მთლიან პროცესში უნდა იქნეს: 

განხილული. მხოლოდ ამ ”შემთსეევაში შეიძლება გამოჩნდეს, თუ 

რაა მათ ენაში ძველი და რა –– ახალი; რაც ძველია, რატომაა ძვე- 

ლი. მაშინ გამოჩნდება, რომ იმ საერთო შეფერხების ფონზე, რო-, 

. . .. · · 

” ამისს გამო მიუღებელია აკაკი შანიძის დებულება,ა რომ „ბარათაშვი–- 

ლი რომანტიკოსია მთელი თავისი არსებით, რომანტიკოსია არა მარტო გონებითა და 

გრძნობით, აზროვნებითა და ეზოციალობით, არამედ აგრეთვე მათი გარეგანი გამოხა–- 

ტულების საშუალებითაც), ენით: სიტყეების მარაგით, მათი შერჩევით, ერთმანეთთან 

შეხამების ხერხით და, საზოგადოდ, ლექსიკურ-გრამატიკული საერთო ტონის მიხედ- 

ეით (ა. შანიძე, ბარათაშვილის ენა, გვ. 160). „მერანისა“ და „ბედი ქართლისას“ 

რვტორის ვერც ლიტერატურათმცოდნეობის თვალსაზრისით შესწავლა და ვერც მისი 

ენის ანალიზი ეერ გამოგვატანინებს დასკვნას, თითქოს იგი წარსულისაკენ იხედებო–- 

და, კერძოდ, თითქოს მას ძველი სალიტერატურო ენის აღდგენა სურდა. ანტონისე- 

ული დანალექის გამოყოფის შემდეგ ბარათაშვილის ენაში გვრჩება ისეთი ფაქტები, 
რაც ამ ენას ახალი ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების მთლიანი ჯაჭვის 

ერთ-ერთ შემადგენელ რგოლად წარმოგეიდგენს. 

" თვით გრიგოლ ორბელიანის „არქაისტობაც“ მეტისმეტად საეჭვოა. მისი ლექ- 

სების ენის შესწაელის შეღეგად გრ. ორბელიანი არქაისტად ევერ გამოცხადდება. 

რაც შეეხება მის ბრძოლას ილია ჭავჭავაძესთან და საერთოდ ახალ თაობასთან, ამა- 

საც სხვა საფუძველი აქვს და ღამატებით შესწავლას საჭიროებს. მაინც დამახასიათე- 
ბელია ის ფაქტი, რომ მესაზოცე წლებში იგი ილიას მოწინააღმდეგეთა ბანაკში არ 

ყოფილა. 
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მელიც ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის მოღვაწეობამ შექმნა 
ქართულ სალიტერატურო ენაში, რომანტიკოსთა ენობრივი მოღვა- 

წეობა გარკვეული მობრუნება” იყო წინ, ახლისკენ, და არა უკან, 

ძველისკენ. 
რა მიზანს ემსასურება არქაიზმების გამოყენება მწერლის მიერ? 

რა შემთხვევაში შეიძლება მიმართოს მწერალმა ამ სტილისტიკურ 

საშუალებას? 

ჩვეულებრივად, არქაიზმებს მწერალი მიმართავს მაშინ, როცა 
ისტორიულ თემატიკაზე წერს, ისტორიული ხასიათის თვმატიკა 
ფართო ასპარეზს იძლევა არქაიზმების გამოსაყენებლად. ისტორი- 

ული ხასიათის ნაწარმოებში საჭირო და ხშირად აუცილებელი სდე- 
ბა ეპოქის კოლორიტის დაცვა, ეპოქის ჩვენება, თუმცა ეს სრულია– 
დაც სავალდებულო არ არის და ბევრი მწერალი არქაიზმების 
გამოუყენებლადაც ახერსებს ისტორიული ხასიათის თემატიკაზე 
წერას. მაინც ყველაზე სშირად ისინი სწორედ ისტორიულ თემა- 
ტიკაზე დაწერილ ნაწარმოებებში გვხვდება. მაგრამ ისტორიული 
ხასიათის თემატიკაზე დაწერილი ნაწარმოებები არ წარმოადგენს 
ერთადერთ სფეროს, სადაც არქაიზმების გამოყენება ხდება. არქა- 
იზმები გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როცა მწერალს სურს ამაღ- 
ლებული, საზეიმო სტილით დაწერილი ნაწარმოები შექმნას. ამის 

საილუსტრაციო მაგალითებს უხვად გვაწვდის XIX საუკუნის ქარ- 

თული მწერლობა. 

რომანტიკოსთა ენის შესასებ ზემოთ იყო საუბარი გიორგი 
ერისთავის ლექსების ენა არსებითად იმავე სიბრტყეზე დგას, რომელ- 
ზედაც“ რომანტიკოსების ენა (ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მსატ- 
ვრული ღირსებებით უფრო დაბალ დონეს გვიჩვენებს). რაც შეეხება 

მის კომედიებს, ამაო იქნებოდა მათში სტილისტიკური არქაიზმები · 

გვეძებნა. ერთადერთი დრამატული-ნაწარმოები გიორგი ერისთავი- 

სა, რომელიც ისტორიულ თემატიკაზეა დაწერილი და რომელშიც 

მოსალოდნელი იყო არქაიზმები არის „ყვარყვარე ათაბაგი“, 

მაგრამ ამ ნაწარმოებში არქაიზმები არ გვსვდება. „ყვარყვარე 

ათაბაგი“ გამოირჩევა გიორგი ერისთავის სხვა ნაწარმოებებისაგან 

თავისი საკმაოდ დახვეწილი ახალი ენით. 

დანიელ ჭონქაძის „სურამის ციხის“ ენა საკმაოდ დაუხვეწელია. 

მასში ძველი ფორმებიც გვხვდება და დიალექტიზმებიც. მიუხედავად 

ამისა, ეს ფორმები ვერ დაფასდება როგორც სტილისტიკური არ- 

ქაიზმები და სტილისტიკური დიალექტიზმები. ასეთი ფორმების 
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არსებობა „სურამის ციხეში“ მხოლოდ და მხოლოდ.ამ ნაწარმოების 

ენის დაუხვეწელობით, ჩამოუქნელობით შეიძლება აიხსნას. ნაწარ- 
მოები ისტორიულ თემატიკაზეა დაწერილი და თითქოს შესაძლო 
იყო მასში არქაიზმები ყოფილიყო, მაგრამ ძნელია საერთოდ „სუ- 

რამის ციხის“ ენაში რაიმე სტილისტიკური სამკაულები ვეძიოთ. 
დანიელ ჭონქაძე წერს ნახევრად ლიტერატურული, ნახევრად სასა- 

უბრო ენით. ამ ფაქტს უეჭველად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 
საერთოდ ახალი ქართული პროზის ენის ჩამოყალიბების თვალსაზ- 
რისით, მაგრამ არქაიზმების საკითსისათვის არსებითს არაფერს 
გვაძლევს. ამასთან, მართალია, „სურამის ცისის“ თემატიკა ისტო- 
რიული სასიათისაა, მაგრამ ეს ნაწარმოები მაინც არაა ისტორიული 
ხასიათისა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ისტორიული 
ფონი აქ გამოყენებულია თანამედროვე საჭირბოროტო პრობლემის 
საჩვენებლად. 

ენობრივი თვალსაზრისით ამავე სიბრტყეზე დგას ლავრენტი 
არდაზიანის „სოლომონ ისაკიჩ მეეგღანუაშვილი“, ოღონდ განსსვა- 
ვება ისაა, რომ ენობრივად იგი თითქოს უფრო დახვეწილია. რაც 
შეეხება ამ ავტორის მეორე ნაწარმოებს –– „მორჩილს“, მისი ენა 
ძალიან მდარეა. 4 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მწერალთაგან ზემოთ უკვე იყო 
საუბარი ალექსანდრე ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას შესახებ. მათ 
მიერ ხმარებული არქაული ფორმები დიალექტებიდან მომდინარეა 

და დიალექტიზმებად უნდა დაფასდეს, და არა არქაიზმებად. ვაჟა- 
ფშაველამ ისტორიული სასიათის თემატიკაზე შექმნილი ნაწარმოე- 

ბი „ბასტრიონი" იმავე ენით დაწერა, რომლითაც „სტუმარ-მასპინ- 

ძელი" და „ალუდა ქეთელაური“; ამ ნაწარმოების ენა სავსეა დია- 
ლექტიზმებით, . მაგრამ ჭეშმარიტი სტილისტიკური არქაიზმები 

წ მასში არ გვხვდება. « 

ჩვენი სალხოსნების –– ნიკო ლომოურის, სოფრომ მგალობლი- 
შვილის, ეკატერინე გაბაშვილის –– თემატიკა გამორიცსავდა არქა- 
იზმების, როგორც სტილისტიკური ხერხის, გამოყენებას. არქაიზ- 
მები არ გამოუყენებია ნიკო ლომოურს ისტორიული ხასიათის 
მოთხრობაშიც კი. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს გიორგი წერეთლისა და 

ეგნატე ნინოშვილის ნაწერებში. მათ ნაწერებში უხვად გვხვდება 

ღიალექტიზმები (განსაკუთრებით ეგნატე ნინოშვილთან), მაგრამ 

არქაიზმების გამოყენების საფუძველს მათ არც თემატიკა აძლევდა 

ღა არც მათი მხატვრული მიზანდასახულება. 
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ამრიგად, XIX საუკუნის მწერალთაგან რჩება ორი დიდი მწე- 
რალი –- აკაკი წერეთელი და ილია ჭავჭავაძე, რომელთა თემატიკა 

ფართო სარბიელს უქმნიდა არქაიზმების, როგორც სტილისტიკუ- 
რი ხერხის, გამოყენებას. 

აკაკი წერეთელს ისტორიულ თემატიკაზე მრავალი ღირსშესანიშ- 
ნავი ნაწარმოები აქვს შექმნილი: მოთხრობა „ბაში-აჩუკი“, პოემები: 
„თორნიკე ერისთავი“, „ნათელა“, „ბაგრატ დიდი“, „კიკოლას ნაამ- 
ბობი“ და სსვები, დრამატული პოემები: „მედია“, „თამარ ცბიერი“, 

„პატარა კახი"... ამ ნაწარმოებთა თემატიკა ფართო სარბიელს იძ- 
ლეოდა არქაიზმების, როგორც სტილისტიკური ხერსის, გამოყენე- 
ბისათვის. მაგრამ აკაკი წერეთლის ამ ნაწარმოებებში ვერსად იპო– 
ვით ვერც ლექსიკური და ეერც მორფოლოგიურ-სინტაქსური 
სასიათის ვერც ერთ არქაიზმს. აკაკი წერეთელი ისტორიულ თემა- 
ტიკას მისი თანამედროვეობის თვალსაზრისით უდგებოდა და ენობ- 
რივი სამოსელიც შესაფერისი, მისი თანამედროვე მოუნასა. „ბაში- 
აჩუკის“ ენა არაფრით არ განსხვავდება „ჩემი თავგადასავალის“ 
ენისაგან ისევე, როგორც „თორნიკე ერისთავის“ ან „ნათელას“ ენა 
არაფრით არ განსხვავდება „განთიადის“ ან „ჩემო თავო, ბედი არ 
გიწერია“-ს ენისაგან. აი, რამდენიმე ნიმუში: 

მესმის, ბიძაჩემო, მაგრამ მაინც მე ჩემდათავად გაზაფხულის მახარობლობის 

დროს სიკვდილი მირჩევნია ზამთრის წინასწარმეტყველობაში მედიდურად სიცოცხლეს! 

ვიცი! განა არ ეიცი, რომ დ”:დკადობა ტკბილია? სად თეირანი და საღ ახმეტა?! იქ 

ყოველიფერი თეალს იტა«ებს, გრძნობა-გონებას ხიბლავს და კუქს ატკბობს... მაგრამ 

კიდეც მაგისი მეშინია! არ მინდა, რომ ის გადამიეარდეს გულიდან, რაც უნდა სიკე- 

დილამდე მახსოვდეს და ვეტრფოდე. აქ, ამ პატარა ახმეტაში, ყოეელიფერი მალამოდ 
ეცხება ჩემს გრძნობა-გონებას: მიწა, წყალი, მთა, კლდე, ტყე ღა ეელი, ყეელა 
ერთად ნათესაურის კავშირით გადაბმ?ულა ჩემთან! ვგრძსობ რაღაც ერთ სისხლხორ- 
ცობას მათთან! ვგრძნობ და ჭირს ადვილად ვიტან! ამის სამაგიეროს რას მომცემს 

უცხოეთი?! რად მინდა შენი გარეგანი თვალსატყუარი დიღკაცობა მაშინ, როდესაც 

დამალული გრძნობა-გონება იჩაგრება და სულს აჩიავებს?) ტკბილია თქვენი შარბა- 

თები, მაგრამ ვერ გაგცვლი იმ ჩემ ღეინოზე, რომელიც ჩემი მამა-პაპის სისხლით არის 

წითლად შეფერილი! გემრიელია თქეენი მურასა-ლა|ვაშები, მაგრამ მე მაინც ჩემი 

ქეეყნის პური მირჩევნია, ის პური, რომელშიაც ჩეენი ძველების ნაწილები ურევია... 

დიახ, ნაწილები!. ჩეენი საყანეები მათის ძვლებითა და ხორცით არიან დაპოზიერე– 

ბული! მართალი არის ჩვენი გლეხკაცობა, როდესაც ღვინის დალევის დროს პირჯვარს 

იწერს და, პურის გატეხის წინეთ, ჯერ პურს ემთხვევა! ის წმიდა-წმიდათა ზიარებაა 

ჩვენთვის.. და ჩემს სამშობლოს რომ გავშორდე, სადღა მივიღო?! არა, ბიძაჩემო, 

არა) ისინი ჩეენთვის უცხო არიან და ჩვენც იმათთვის! რაც ბუნებასა და საუკუ- 

ნეებს არ შეუხორცებია, მისი შეწებება ტყუილია! არა გამოჟეა–რა! ან განშორება და 

ან სიკვდილი! ორში ერთი აუცილებელია!! 
= 
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ასე მეტყველებს ბიძინა ჩოლოყაშვილი, „ბაში-აჩუკის“. ერთ–- 

ურთი მთავარი გმირი. 

ახლა ვნასოთ, როგორ მეტყველებს თორნიკე ერისთავი. 

მოახსენა: „აჰა, მეფევ! 

»გრამატაა, დედოფლისო, 

მაგიერი სასყიდელი 

ჩვენის სისხლის და ოფლისო. 

ბასილი და კონსტანტინეც 

ამოწმებენ ამ წერილსო 

და უთმობენ ზემოქვეყნებს 

თქეენს შვილსა და შეიოლიშვილსო. 

მეც მიბოძეს მათ საკუთრად 

საჩუქარი დიდძალიო: 

სოლო ნათელას სიმღერაში 

არქაულობისა: 

ჩანგურს სიმები გავუბი, 

მოვმართე ნელა-ნელაო; 

შევუხმატკბილე ერთმანეთს: 

„ოდელა-დელა-დელაო!« 
თავის ჰანგებზე, თავის ხმით 

წკრიალობს ერთად ყველაო, 

ერთი-მეორის თანხმობით: 

„ოდელა-დელა-დელაო!“ 
ერთი მათგანიც რომ გაწყდეს, 

მაშინვე უნდა შეელაო, 

რომ არ გაფუჭდეს ჩანგური: 

„ოდელა-დელა-დელაო!4 
ჩანგური საქართველოა, 

სიმები ჩეენ ვართ ყველაო, 

სხვადასხეა კუთხის მცხოვრები: 

„ოდელა-დელა-დე ლაო!“ 
ჩვენც ხომ სიმების სისუსტემ 

სენათლე დაგეიბნელაო! 

სამკაული, ოქრო, ვერცხლი, 

მარგალიტი და თვალიო. 

მაგრამ, მეფევ, მშე რად მინდა 

ეს სიმდიდრე საწყალ ბერსო? 

თქეენს დიდებულ ბატონობას 

შემოვწირავ ყოვლიფერსო: 

ნახევარი თქვენი იყოს, 

ნახევარი ქვრივ-ოხრებსო! 

ამდენი ჯორკიდებული 

ორივესთვის იკმარებსო“, 

არ სომ ნიშანწყალიც არის 

ბნელში რა სასიმღეროა: 

„ოდღელა-დელა-დელაო!4 
შორიდან შემოგვეპარა 

მტერი, ვით ტურა-მელაო 

და სულ სხვა ხმაზე გვამღერებს, 

არ მოსწოს „დელა-დელაო!“ 

ზწერიც კი ცხოვრობს თანხმობით, 

თუტკარი, ჭიანქველაო!.. 

და ჩვენ რათ ვგმღერით ცალ-ცალკე: 

„ოდელა-დელა-დელაო?!4 
ერთობა ჩვენთვის ტახტია, 

მტრებისთვის –– სახრჩობელაო! 

მტრებს „ვაი-დედა“ ვაძახოთ 

და ჩვენ ეთქეათ: „დელა-დელაო!4“ 

კმარა! ამდენმა ცრემლებმა 

სიმები დღამისველაო! 

ვერც ვუკრავ! ვეღარცა ვმღერი: 
„ოდელა-დელა-დელაო!4 

აი, მგოსნის მეტყველებაც „თამარ ცბიერიდან“: 

ის თამარია, ჩვენი ქვეყანა 

რომ გაადიდა, გააძლიერა! 

ის თამარია, ვისთვისაც შოთამ 

საშვილიშვილოდ ჩანგი აჟღერა. 
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ხოლო პატარა კახის სიტყვებია: 

ჯამიგონია, ვითომც ლერწამი «. გადაეღუნოს, გადმოეღუნოს 

"ობლის საფლაეზე ამოსულიყოს და მოეთხაროს სულ ძირიანა, 

და თავის ქნევით, დამუქრებული მერე ენახოს მწყემსს წაქცეული, 
“მაღლა ზეცისკენ ის წასულიყოს, ხელში აეღოს პატარა დანა 

·რომ მიეტანოს იქ ჩვენის ქეეყნის და გამოეჭრას მას სალამური, 

მწარე ამბავი და საჩივარი, რომ მოწყენის დროს სული ჩაჰბეროს, 

მაგრამ იმავ დროს, ეშმაკის სული, და მთა და ბარის დასატკბობელად 

დასტაკებოდეს გრიგალი ქარი, ააკენესოსო და აატიროს. 

ჩვენ განზრახ ვრცლად მოვიყვანეთ საილუსტრაციო მასალა იმ 
·მიზნით, რომ გვეჩვენებინა, რამდენად თავისუფალია არქაიზმებისა– 
“გან აკაკის ისტორიულ თემატიკაზე დაწერილი ნაწარმოებები. აქე- 
დან ჩანს, რომ, თუმცა ისტორიული თემატიკა ერთ-ერთი უმთავრეს 
საფუძველთაგანია არქაიზმების, როგორც სტილისტიკური ხერსის, 
:გამოყენებისა, მაგრამ ამ ხერხის გამოყენება ისტორიულ თემაზე 
დაწერილ ნაწარმოებში სრულიადაც არ არის სავალდებულო "და 
აუცილებელი. ეპოქის კოლორიტის გადმოცემა, ისტორიული გან- 

წყობილების შექმნა უიმისოდაცაა შესაძლებელი. 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობაა ილია ჭავჭავაძესთანაც. 
ილიას „კაკო ყაჩაღში“, „კაცია-ადამიანში“, „გლასის ნაამბობში“, 
„ოთარაანთ ქვრივში“ არქაიზმები არ გვხვდება და არც მოსალოდ- 

“ნელი იყო. ისტორიულ თემაზე ილია ჭავჭავაძეს დაწერილი აქვს 
პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, არქაიზმი, როგორც სტი- 

-ლისტიკური ხერხი, არც ამ ნაწარმოებშია გამოყენებული. ენა ამ 
ნაწარმოებისა ხალსხურია, უაღრესად თანამედროვე. თანამედროვე 

ენით მეტყველებენ პოემის გმირებიც სავსებით ისევე,ე როგორც 

აკაკი წერეთლის ნაწარმოებებში. მეფე დიმიტრი ასეთი ენით მე- 

ტყველებს: 

მე მეფე ეარ და მეფობის თუ სიკედილი სახელად გაქეთ 

რიგიც ვიცი, რაში არი... მაგდენს ჩემთვის –– ერთისათვის, 

ფუ, იმ მწყემსსა, თაეს უშველოს, მაშ რად მიშლით თავდადებას 

მგელს დაუგდოს თავის ცხვარი! მე ერთს –– მთელის ერისათვის! 

სირცხვილს ამბობთ! –– რა სირცხვილი? არა! წავალ, არ დავდგები, 

მე ვეძლეეი ნებით მტერსა, დე ასრულდეს ნება ღვთისა, 

ჩემს სიცოცხლეს, ჩემსა სისხლსა ხორცი მოკვდეს, სული ცხონდეს 

თითონ ეწირავ მე ჩემს ერსა. მეფის თქეენის დიმიტრისა. 

მაგრამ არქაიზმებიი როგორც სტილისტიკური ხერხი, ილია 

ჭავჭავაძის ენაში გვხვდება და იგი საკმაოდ ფართოდაც არის გამო- 

ყენებული. ყველაზე თვალსაჩინო და ხელშესახებია ეს ფაქტი



„აჩრდილსა“ და „განდეგილში.. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 
„აჩრდილში“ არქაიზმების გამოყენების საფუძველი თითქოს ის 

იყოს, რომ ეს პოემა ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი პირველი ნაწარ- 
მოებთაგანია, მაშინდელი, როდესაც ილიას თავისი საკუთარი 
პოეტური ენის ნორმები ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გამომუშავებული 
და, მაშასადამე, ძველი ენის ძლიერ გავლენას განიცდიდაო. მაშასა- 
დამე, „აჩრდილში“ არქაიზმები კი არ გვაქვს, როგორც სტილისტი- 
კური სერხი, წარმოდგენილი, არამედ –– არქაული ფორმები, რო- 
გორც ლიტერატურული ენის დამახასიათებელიო. ე. ი. შეიძლება 
იმის ანალოგიური მდგომარეობა გვქონდეს, რაც რომანტიკოსთა 

„ენისათვის იყო დამასასიათებელი. მაგრამ ასეთი დაშვება არაფრით 
არ იქნებოდა გამართლებული. ჯერ ერთი, „აჩრდილთან“ ერთდრო- 
ულად დაიწერა „კაკო ყაჩაღი“, „კაცია-ადამიანი?! მაშასადამე, 

„აჩრდილის“ დაწერისას ილიას მტკიცე პოეტური ენა ჰქონდა უკვე 
გამომუშავებული. მეორეცაადა, „აჩრდილის" საბოლოო რედაქცია 
სამოცდამეათე წლებში ჩამოყალიბდა და ამ საბოლოო რედაქციაში 
ილიამ ყეელა არქაიზმი სელუხლებელი დატოვა. მესამე: „აჩრდილის“ 
მსგავსად „განდეგილშიც უსვადაა არქაიზმები წარმოდგენილი, 
ეს პოემა კი ილიას ერთ-ერთი უკანასკნელ ნაწარმოებთაგანია. მაშა- 
სადამე, „აჩრდილსა“ და „განდეგილში“ რომ არქაიზმები გვხვდება, 
ეს ილიას ლიტერატურული ენის საერთო დამახასიათებელ თვისე- 
ბას კი არ წარმოადგენს, არამედ პოეტური ხერხია, გარკვეული 

სტილისტიკური საშუალებაა, რომლის მიზანს გარკვეული განწყო- 
ბილების შექმნა შეადგენს. 

რა ხასიათის არქაიზმები გვხვდება „აჩრდილსა“ და „განდე- 
'გილში?“ (მსგავსივე ვითარებაა „დედა და შვილშიაც“). 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ლექსიკური არქაიზმები: 

ფრთე, დაგიგდია (= დაგიტოვებია); და დაუგდიხარ ვით ტაძარი 
"გაუქმებული; აგერ უ ფალი და მისი მონა.. უფალი ჰინას ზედ ადგამს ფეხსა; 

დღეს შეილთ არ უღირთ არც ერთ ფლურადა; ნგრეულან მისნი დიდნი პა- 

ლატნი,; დევწოლების და კირთების შქვეეშ ქედსა იხრიდა; მტარვალს აღუდ- 

გა ქართლის ქველობა (= მხნეობა, სიმამაცე; ჩაგრულთა სასოო, ნუ. 

არიდებ მოწყალე თვალსა; იკმარე საღმრთოდ მათ პატიჟნი ღა სისხლის ძღვენი 

(„აჩრდილე"). მტარევალთა თქმით ოდითვე ხარ შენ აკრძალული; ეგრეთ ნა 

შოვნი რად წაგვერთვი მესავთა შენთა? („დედა და შვილი“). უწინდელს დროში 
ღვთისას მოსავთა გამოუქვაავთ მუნ მონასტერი: და მუნით თურმე 

გადმოდენილა შუქი მზისა და მთეარის ნათელი,: მუნ დახედა მწირი; ვითა მპა- 

რავი და მტაცებელი („განდეგილი“). “ 
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შეშდეგ აღსანიშნავია წრფელობითი ბრუნვის ხმარების შემ_ 
თხვევები: 

ყოს იგი ძლიერ და ბედნიერ; რომ დაგიგღიათ უმწედ, უნ უგე3ფ 

(„აჩრდილი“); რათა წარუღგეს უფლსა მსჯაერსა სულით განწმენ დილ და 

განბანილი; არ იყო ხნიერ, მაგრამ ე”ით წმინდანს.. („განდეგილი"); აღმოჩნდა 

თების ზემოთ მყინვარი ცისა და ქეეყნის შუა დაკიდულ, იგივე ზვიადი, იგიე 

მძვინეარი, იგე დიდებულ და დღადუმებულ („აჩრღილი”). 

ცალკეულ ზმნათა არქაული ფორმები: 

რომელთა,კ წარაქვთ კაცთ გულისთქმანი; და რისთეის დახ ეალ ამა 

ქეეყნაღ პირსიახლიანი„ შენ, დედაჩემო, რასაე მნუკაქ, აგისრულებდა; მამუ–- 

ლის დახსნის დღე არის, ქვეყან გვნუკავს შეელასა („ღედა და შეილი“);. 
ეგრე ვიდოდნენ ღღენი და წელნი, ჰგვანდნენ ცით ელენილს რისხვას 
ღეთისას; ამოვედ, ვინც ხარ, იყავნ ნება ღეთის („განდეგილი“), 

მასდარული კონსტრუქცია: 

ხედვად უცნაცრ სახილველისა; სმენად ბუნების მეტყეელებესა („განდეგილი“). 

პრევერბთა ძველი სახეობები: 

განწირულები, შთას დ გომია მას გულში წყლული; მას განაცოცხ- 
ლებს სიმღერა ხალხთა; ვეღარ განუძლებს ქეეყანი ძველი განახლებისა 

გრიგალის ქროლას, ეეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარტცეელი.. ესე ქეეყანა 

კვლავ აღყვავდების; სხვას ძირს არ დასწეე, თეით აღმაღლდები.;; მხია- 

რ#რულ ხმებდ გარდაგეცვლების; შენის ლხენითა განიხარებენ; და 

ერს ·დაცებულს ის აღამაღლებს; პოი სახიერო! ცისარტყელა განავლე 

“ცასა, რათა წარღენისა მოლოდინი წარხოცო ხალხსა („აჩრდილი"). 

„ , ვნებითი გვარის ზმნათა აწმყო დროის მხოლოობითი რიცხვის. 
მესამე პირის ძველებური ფორმები: 

მხიარულ ხმებად გარდაგელცვლების; ზოლო აქაც კი ვრდომილთ შორისა 

ღეთის ნაპბერწყალი ზოგჯერა კრთებთის, ქვეყნის წარხდომა გული ზოგისა. 

შეებრძვის დაარ ემორჩილების („აჩრდილი“). 

მოქმედებითი ბრუნვა დაწყებითის მნიშვნელობით: 

და მუნით თურმე გადმოდენილა.. იმ სარკმლით თურმე („განდე–- 

გილი“). 

კითხვითი ზმნისართი მიმართებითის მნიშვნელობით: · 

სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა ორბნი, არწიენი ვერ შეჰხებიან, სად წვიმა-- 

“თოვლნი, ყინულად ქმნილნი, მზისგან აროდეს არა დნებიან საღ უღაბურსა. მას 

მყუდროებას კაცთ ჟრიამული, ვერ შესწედენი, სად მეუფება ჭექა-ქუხილსა,. 
ყინულს და ქართა მხოლოდ ჰშთენია, უწინდელ დროში ღვთისა მოსავთა გამოუქვა– 

„ბავთ ზუნ მონასტერი („განდეგილიბ"). 
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, „, ანუ ნაწილაკი ან, ნაწილაკის მნიშვნელობით: 

“არ გაგონდება არც მამა, დედა, ან ძმა ანუ და, ან სახლი, კარი? („განდე– 

გილი“). 

· სახელთა მრავლობითის ძველი ფორმები: 

კლდენი და მთანი.. კავკაის მთების წვერთა მაღალთა ზედ 

გადაჰფინა ოქროს ნათელი, და არაერთხელ ჭაბუკთა ვერმათა ხმლის ტარ- 

ზედ ძლიერს აუთრთოლებს ხელს; მინდორნი, ტყენი, ნაზნავნი, ველ- 

ნი შენის ლხენითა განიხარებენ ნგრეულან მისნი დიდნი პალატნი 

-«(„აჩრდილი"). 

არქაიზმების სხვა შემთხვევების დასახელებაც შესაძლებელია 
“და საილუსტრაციო მაგალითების გამრავლებაც, მაგრამ მოყვანილი 

მაგალითებიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, რომ „აჩრდილ- 
ში“, „განდეგილსა“ და „დედა და შვილში” არქაიზმები საკმაოდ 
უხვადაა წარმოდგენილი. თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ სიტვ- 

ვათა წყობა, სინტაქსური კონსტრუქციებიც მრავლად გვხვდება არ- 
ქაული ხასიათისა, ცხადი გახდება, რომ ილია ჭავჭავაძე ამ პოე- 
მებში გარკვეულ სტილისტიკურ ხერსს მიმართავს გარკვეული მხა- 

ტვრული ეფექტის მისაღებად. რამდენად განსხვავდება ყველაფერი 
„ეს „კაკო ყაჩაღის“ ან „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ ენისაგან! 

როგორი სტილისტიკური მიზანი შეიძლებოდა ჰქონოდა ამ შემ- 
“თხვევაში მწერალს? მართალია, „აჩრდილში“: საქართველოს წარ- 
სულია დაპირისპირებული ილიას თანამედროვე სინამდვილესთან, 
მაგრამ ეს ფაქტი არ შეიძლებოდა განმსაზღვრელი ყოფილიყო ამ 
'შემთხვევაში. აკი „დიმიტრი თავდადებული“ ისტორიულ თემაზეა 
დაწერილი, მაგრამ მასში არქაიზმები არ გვხვდება! განმსაზღვრელი 
აქ უნდა ყოფილიყო ამაღლებული სტილის საჭიროება, პათეტიკური 
“განწყობილების, ერთგვარი საზეიმო განწყობილების შექმნის საჭი- 

როება, ამას მოითხოვდა „აჩრდილის“ მიზანდასახულება. ამის 
„გამო მიმართა ილიამ არქაიზმებს. ანალოგიური ვითარება გვაქვს 

„განდეგილშიც“. უნდა ითქვას, რომ მიზანი ორსავე შემთხვევაში 

ბრწყინვალედაა მიღწეული და ამდენად არქაიზმების გამოყენებაც –– 

„სავსებით გამართლებული. 

· , ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ილია გავჭავაძე პირველია ქარ- 

„თულ ლიტერატურაში, ვინც არქაიზმებს მიმართა, როგორც სტი- 

«ლისტიკურ ხერსს, და ამ გზით ბრწყინვალე ეფექტიც მიიღო.” 
- 
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_. ჩვენს საუკუნეშიც არაერთხელ გამოუყენებიათ „ისტორიული 
ლემა. ისტორიულ თემატიკას გარკვეული ადგილი უჭირავს ქართულ 

საბჭოთა ლიტერატურაშიც. 

ისტორიულ თემებზე წერდა და წერს სანდრო შანშიაშვილი 
(პოემები, დრამები), მაგრამ მისთვის არქაიზმების, როგორც სტი- 
ლისტიკური საშუალების, გამოყენება დამახასიათებელი არ არის. 
გიორგი ლეონიძეს ისტორიულ თემაზე აქვს დაწერილი პოემა „სამ- 

გორი. არც გ. ლეონიძეს უცდია მოეშველებინა არქაიზმები. 
„სამგორის“ ენა ამ მხრივ არაფრით განსხვავღება გ. ლეონიძის 
სხვა პოემებისა და ლექსების ენისაგან. არც ზოგი სხვა მწერალი 

(მაგ., პოლიკარპე კაკაბაძე) მიმართავდა ამ ხერხს. 

ისტორიულ თემაზეა დაწერილი შალვა დადიანის „გიორგი 
რუსი“, მწერალი არქაიზმებს მიმართავს, მაგრამ მისთვის ჩვეული 
'სომიერებით და, ამასთან, თავისებურადაც. ალაგ-ალაგ, იშვიათად, 
ამ რომანში ლექსიკური არქაიზმებიც გვხვდება, მაგრამ ეს ფაქტი 
განმსაზღვრელი არ არის რომანის სტილისა, ეპოქის კოლორიტის 
გადმოცემას მწერალი ახდენს არა არქაიზმების უშუალოდ შემო- 
ტანის გზით, არამედ სტილიზაციით –- მემატიანეთა სტილის მიბა- 
-ძვით, მაგრამ ისე, რომ ყოველთვის თანამედროვე ენის ფარგლებში 

რჩება, არასოდეს არ გადის ამ ფარგლებიდან. ამიტომაა, რომ რო– 
შანში თითო-ოროლა სიტყვის გარდა (რომელიც დღესაც ცნობი- 
ლია ასე თუ ისე განათლებული მკითხველისათვის) არქაიზმებს 
ვერც შენიშნავთ, მორფოლოგიური არქაიზმები სრულებით არ 
არის, სინტაქსურ არქაიზმებსაც ვერ ვხვდებით. გვრჩება არქაულო- 
ბის მანერით დაწერილი, სტილიზებული მეტყველება. 

· ენის არქაულობით · ცნობილია კონსტანტინე გამსახურდია. 
ყოველ შემთხვევაში ასეა კვალიფიცირებული მისი ენა სალიტერა- 
ტურო კრიტიკაში და ეს კვალიფიკაცია არაერთხელ გაუზიარებია 
ზეპირად თუ წერილობით თვით ავტორს. მართლაც, განსაკუთრებით 
მის ისტორიულ რომანებში, არქაიზმები გვხვდება, უფრო --- 

ლექსიკური ხასიათისა, მაგრამ ეს · ლექსიკური არქაიზმებიც 

„ტტერმინოლოგიური სასიათისაა მეტწილად. ისიც აღსანიშნავია, 
"რრომ უმთავრესად არსებითი სახელებია, კ. გამსახურდიას არქაიზ- 
მების ძირითად ბირთვს რომ ქმნის, ზმნები მას არა აქვს გამოყენე– 

ბული. საქმე ისაა, რომ კ. გამსახურდიას ენაში ჩვენ ვერ ვხვდებით 

თითქმის ვერც. ერთ არქაულ ფორმას: არც სახელთა მორფოლოგიი– 

დან, არც ზმნებიდან. სახელები (ტერმინის მნიშვნელობით უმთავ- 

რესად) საკმაოდ ხშირადაა გამოყენებული ახალი ფორმით, არქაუ- 
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ლობას ზმნებში კი უმთავრესად ფორმები ქმნის. ამიტომაცაა, რომ 
არქაული ზმნები იშვიათად გვხვდება. სახელებში თუ სადმე „არქა- 
ული“ ფორმა გვხვდება, ნამდვილად ეს ფორმები არქაული არაა. 

_ ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია: კ. გამსახურდიას რომა- 
ნების სტილი თავისებურია. მაგრამ გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ 
ამ თავისებურებათა განმსაზღვრელი არქაიზმები არაა. არც მწერ- 
ლის ენაში და არც პერსონაჟთა მეტყველებაში ჩვენ არ გვხვდება 
შველი ქართული ენისათვის დამახასიათებელი ფორმები და, წარ- 
მოიდგინეთ, არც სინტაქსური კონსტრუქციები. არქაიზმები კ. გამ- 

სახურდიას რომანებში მოჩვენებითი ხასიათისაა. 

ამის გამოა, რომ კ. გამსახურდიას რომანებთან დაკავშირებით 

საჭიროა დადგენილ იქნეს ცნება ცრუ არქაიზმებისა. 

კ. გამსახურდიას რომანების სტილი თავისებურია, მაგრამ არა არ- 

ქაული, ცრუ არქაულია. 

კ. გამსახურდიას რომანებში გვხვდება ცრუ არქაული ფორმე- 
ბიც. ეს ეხება განსაკუთრებით ადამიანთა სახელებსა და მათს ბრუ- 

ნებას, , 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში ადამია- 

ნის სახელები სახელობითი ბრუნვის ნიშანს არ დაირთავდნენ. სა- 

კუთარი სახელები შემდგომ ზოგად სახელებს გაუთანაბრდნენ და 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანი მათაც გაუჩნდათ. მაგრამ გაუჩნდათ 

მხოლოდ სახელობითში! სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

საკუთარ სახელებს ისევე არ გადაჰყვებოდათ და არ გადაჰყვებათ 

სხვა ბრუნვებში, როგორც ზოგად სახელებს. კ. გამსახურდიას რო- 

მანებში კი, ჩვეულებრივად, სწორედ ამგვარ ფაქტთან გვაქვს საქმე: 

სახელობითის ი გადადის მოთხრობითში, მიცემითსა და. სხვა 

ბრუნვებში. 

„მისმინე“, უთხრა ნიკალა“ მორტაის (დ. ა. 177)9. 

მოდი ერთი შენ გამოჰ,ჯითხე შორტაის (დ.ა. 177). 

ვაითუ შორტაიმ დაჰკარგა სვლის გეზი (დ. ა. 181). 

კატაიმ ძელიცხოვლის ჯეარი ჩამოიღო კედლიდან (დ. =M 162). 

მოაჯირითებდა ქ უჯაის (დ. ა. 156). 

ხსახუტაიმ მუზარადი მეჯინიბეს გადასცა (დ. ა. 156), 

ი დ. ა. = „დავით აღმაშენებელი“.



ზახუტა იმ უზანგებში თეხების ჩადგმაც ვერ მოასწრო (დ. ა. 156). 

ბაღში გაჰყავდა ზა ხუტაის ეს მიმინო (დ. ა. 114). 

ყუ რშაიმ მხარ მარცხნით გაუხვია (დ. მ. 19)19. 

ძალიან არ ივაქკაყა ყუ რშაიმ? (დ. მ. 2)). 

ყურშაის სჯობდა კუდაი კიდევა) (დ, მ. 22). 

· თორმეტი ვაჟი ჰყავდა თაყაის (დ. მ. 48). 

ამ დროს გააღეიძა არსაკიძე ნონაიმ (დ. მ. 187). 

მაგალითების გამრავლება შეიძლებოდა. ეს მაგალითები ტიპი– 

ური ნიმუშებია ცრუ არქაიზმებისა, 

სპეციალურად უნდა იქნეს განსილული არქაიზმების საკითხი 

ვასილ ბარნოვის ენაში. ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში ვასილ 
ბარნოვი მიჩნეულია მწერლად, რომლის სტილის ძირითად ნიშან- 
თვისებად არქაიზმებით გატაცება უნდა ჩაითვალოს. კიდევ მეტი: 
მას გამოუსწორებელ არქაისტს უწოდებენ. როგორც ზემოთაც იყო 
აღნიშნული, არქაიზმების გამოყენება მწერლის მიერ კიდევ არ ნიშ- 
'ნავს იმას, რომ ეს მწერალი არქაისტია. ამდენად, ამ შემთხვევაში 

ცნებათა აღრევასთან გვაქვს საქმე. 
ენათმეცნიერული თვალსაზრისით ვასილ ბარნოვის ენა და 

სტილი განხილული არ ყოფილა!!. 
რა შედეგს გვაძლევს არქაიზმების ძიება ვასილ ბარნოვის ენა– 

ში, ერთი მხრით, და ბარნოვის სტილებრივ თავისებურებათა შეს- 

წავლა, მეორე მხრით? 

ლექსიკური არქაიზმები ვასილ ბარნოვის ენაში, განსაკუთრე- 

ბით, მისი ისტორიული რომანების ენაში მართლაც საკმაოდ უხვა- 
დაა წარმოდგენილი. მწერალი არ ერიდება მოძველებული, ხმარები– 
დან გასული სიტყვების აღდგენას და ფართოდ გამოყენებას. მაგრამ 
ლექსიკური არქაიზმების გამოყენება ვერ შექმნის მწერლის სტილის 

რაიმე თავისებურებას, თავისებურს, სპეციფიკურს ვერ გახდის 
მწერლის სტილს და ლექსიკურ არქაიზმებს არ განუსაზღვრავთ 
ვ. ბარნოვის სტილის თავისებურებაც. თავისებური კი ვ. ბარნოვის 
სტილი უსათუოდ არის. მისი რომანებისა და მოთხრობების უბრა- 
ლო გადაკითხვაც კი საკმარისია იმისათვის, რომ ამაში დავრწმუნ- 
დეთ. თუ ლექსიკური არქაიზმები ვერ გახდიდა მწერლის სტილს 
არქაულად, ეგების მორფოლოგიური ან სინტაქსური არქაიზმები 

I დ. მ. = „დიდოსტატის (კონსტანტინეს) მარჯიენა4. 

" ამ წერილის ღაწერის დროს ჯერ კილევე არ იჯო გამოქვეჟნებული ელ. კომო- 

რიძ-ს ბონოგრაფია „ეახილ ბარნოვის ენა ისტორიული როზანებ-ს მიხეღეით", თბ., 

1966. (რედ.). 
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გვხვდება ჭარბად ვ. ბარხოვის ეხაში და ამან აქცია ბარნოვის ეხ» 

არქაულად, ამან განსაზღვრა ბარნოვის სტილის არქაულობა? მაგ- 

რამ ვ. ბარნოვის ენაში ვერც მორფოლოგიური და სინტაქსური არ- 
ქაიზმები დაიძებნება. საქმე ისაა, რომ ბარნოვის ენა და სტილი 
თავისებურია, ამ თავისებურებებს ამჩნევდნენ, რა ხასიათისა იყო 

ეს თავისებურებები, ეს კი არავის უძებნია და, რაკი განსხვავებული 
სტილი შეამჩნიეს, მას არქაული უწოდეს. აქედან გავრცელდა შემ- 

დგომ მითი ბარნოვის სტილის არქაულობისა. 

ვ. ბარნოვის ენის შესწავლა ცხადყოფს, რომ ამ ენას რიგი თა-. 

ვისებურება ახასიათებს. 

მსაზღვრელი სახელი, ჩვეულებრივ (უფრო სშირად), პოსტ- 

პოზიციურადაა დასმული. ასე იყო ძველ ქართულშიც: ძველ ქარ- 
თულშიც პოსტპოზიციურად დასმული მსაზღვრელი სჭარბობდა 
პრეპოზიციურად დასმულს. მაგრამ ეს არის და ეს. დანარჩენი თვი- 

სებებით მსაზღვრელი სახელი ბარნოვის ენაში არსებითად გან- 
სხვავდება ძველი ქართულისაგან: პოსტპოზიციურად დასმული ნა- 
ნათესაობითარი სახელი სახელობითში არათუ ბრუნვაში არაა 

შეთანხმებული საზღვრულთან, არამედ, მას ემფატიკური ა-ც კი: 

არ დაერთვის (ე. ი. დარღვეულია ნორმა ახალი ქართულისაც). 

სხვა ბრუნვებში · შეთანხმება არ არის: ემფატიკური აღა დაერ- 
თვის მხოლოდ. · 

არ შეიმჩნევა სიტყვათა რაიმე გარკვეული მუდმივი, მყარი:· 
წყობა წინადადებაში. ზმნა-შემასმენელი ბევრ შემთხვევაში წინადა–- 

დების დასაწყისშია გადასმული; საგარემოებო სიტყვა წინადადე- 
ბის ბოლოსაა მოქცეული; წინადადების ბოლოსვეა მოქცეული სა- 
ზღვრული სახელიც თავისი პოსტპოზიციური მსაზღვრელითურთ. 

მწერალი სრულიად გარკვევით ერიდება რთული დაქვემდებარე- 
ბული წინადადებების გამოყენებას, როცა გამოიყენებს, ერიდება 
მაკავშირებელ ზმნისართებს, განსაკუთრებით ნაცვალსახელებს 

(რომელიც...); უკავშირო შეერთებას რჩეობს ან რომ კავშირის. 
გამოყენებას. ბარნოვის ენაში ჭარბობს მარტივი და შერწყმული 
წინადადებები, რთული წინადადების შემთხვევაში –– რთული შე- 
კავშირებული წინადადება. 

ძალიან ხშირია შემთხვევები უსრულო წინადადებების გამო–- 

ყენებისა, ზოგვგერ შეიმჩნევა ერთგვარი გატაცება დაუმთავრებელი 
წინადადებებით, ე. ი. წინადადებების ნაწილიღაა წარმოდგენილი. 

წინადადებები წევრებით დატვირთული არაა, მწერალი უფრო. 

მოკლე-მოკლე წინადადებებს აძლევს უპირატესობას.. 
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რაკი რთული დაქვემდებარებული წინადადებების გამოყენების. 
არე შედარებით შეზღუდულია ( განსაკუთრებით გაურბის მწერალი 
ისეთ რთულ დაქვემდებარებულ წინადადებას, რომლის დამოკიდე– 
ბული ·წინადადება განსაზღვრებითია), სამაგიეროდ, ფართო გასა- 
ქანი ეძლევა მიმღეობურ კონსტრუქციებს. 

დიალოგებში სშირია შემასმენლის გამოტოვება: უშემასმენლო 
ფრაზები დიალოგებში ძალიან ხშირია, 

ხშირად გვხვდება ე. წ. სახელდებითი წინადადებები. ვასილ 
ბარნოვი პირველი იყო თანამედროვე ქართულ, მწერლობაში, ვინც 
ამ ტიპის წინადადებათა გამოყენება დააკანონა. 

არც ერთი ეს სტილური ნიშანი არაა არქაული, ძველი ქართუ– 
ლი სალიტერატურო ენისათვის დამახასიათებელი. პირიქით, ეს 
სტილური ნიშნები დამახასიათებელი გასდა შემდეგ რიგი მოდერ– 
ნისტული მიმართულებისათვის ლიტერატურაში. მაგრამ, უწინარეს. 
ყოვლისა, ეს ნიშნები ის ნიშნებია, რომლებიც ლექსის ენას ახასია– 
თებს. ლექსს ასეთი რამ სჭირდება ზომისა და რიტმის (და რითმი– 
საც!) დასაცავად. მართლაც, ვ. ბარნოვის მხატვრული პროზის გარ–- 
კვეულ ადგილებს თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ, ვნახავთ, 
რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს სრულიად გარკვეულად რიტმულ პრო- 
ზასთან. ვ. ბარნოვის პროზას ქართული თოთსმეტმარცვლიანი · 
ლექსის რიტმი ასასიათებს, ე. ი. იმ ზომისა, რომლითაც დაიწერა 
გრ. ორბელიანის „ჩემს დას ეფემიას“, რომელიც გამოიყენეს ილია. 
ჭავჭავაძემ და ივანე მაჩაბელმა შექსპირის „მეფე ლირის“ ქართუ–- 
ლად სათარგმნელად, რომლითაც თარგმნა შემდგომ ივანე მაჩა- 
ბელმა შექსპირის ტრაგედიები. 

ვნახოთ რამდენიმე ნიმუში: 

წარმოიდგენდა თავის ირმას სხვის მკლაეზედ ნაწოლს, 
ბასრი ხანჯალი ტრიალებდა იმის გულღეიძლში („ნანატრი ნადირი", 119). 

მედგრად ებრძოდა: მიდიოდა, თოვლს მიარღვევდა. 

ალღოთი გრძნობდა, ახლო იყო ირემთა ჯოგი (120). 

დაბდღვნილიყო ქარისაგან ცის საბურველი. 

ღრუბელთა ტალღებს ეფარეოდა მიმცხრალი მთვარე. 
დაეტყო კაცს(ა) დაღლილობა: ძილი ზელს ჰრევდა. 

ფხიზლობდა ძალად, თაეს იმაგრებდა. 

შეშას აყრიდა, არ ჩაქრესო ცეცხლი კეთილი (122). 
შევიპყრობ ნადირს, რქაბუდიან წინამძღვარს რემის (122), 

და მისი ფიქრი გარდაფრინდა მის ირმასაკენ. 
უალერსებდა, უტკბებოდა ფიქრთა არეში. 

მისი ოცნება ყვავილთ ჰკრეფდა თოვლის ზეინებზედ, 

ღერსთ ქვეშ უგებღა თავის სატრფოს სუნნად სუნნელებს (123), 
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ისე გარდივლის ზოგი არსი ცხოვრების არეს, 

როგორც ეარსკვლავი მოწყვეტილი ცის კამარაზედ, 

გაავლებს კვალსა წამს გამუქებულს და განქრება, 

განქარღება საუკუნოღ; 

არრად იქცევა მისი სახე ლამაზად ქმნილი („ყვავილი მიმომავალი“, 128). 

მეც ოდღესმე მიღიმოდა წუთის ცხოვრება, · 

კიდეც ვყეებოდი მცირეხნობით მე მისსა ტალღებს; 

მაგრამ ვერ ენახე მე სიკეთე მუხთალ სოთელში 
-და დალახვრული შევეფარე წმინდა სავანეს („არხეოლოგიური ნაშთი“, 80). _ 

არ შესციოდა მალხაზ მორბედს მკეიდრად დანაქვთულს („რკინის დევი“, 143. 

·დაფიქრებული გაჰყურებდა ვაჟკაცი სივრცეს, 
ანუგეშებდა მოჭირნახულეს ეს თოვლი დიდი (144). 

-დიღი ზეიმი ყეინის კარს ყარაყორუმში („თამარ მრწემი“, 382). 

გარინდდა კაცი, გაუქეავდა გული, გონება („სულთა კაეშირში“, 454). 

ეს შიგ ტრიალებს, მიმომავალი ყვავილთ საშუალ, 

და თავს იმაგრებს, თითქო კეკლუცთ ვერა პჰხედავსო (455). 

თუ გადაეჭრა ბნელის ხელით სიცოცხლის სირა? 
დაიხარა და ჩააკვირდა. ნეტა თუ სუნთქავს? 
-და მისმა თვალმა ბალღის შუბლზედ შენიმნა ცვარი; |...). 

ხვირთქლში გაცურდა განწირული, ოფლის ნაკადში (470). 

ჩადით მიწაში, რულს მიეცით ბეჩავი თავი, 

ძილს სიკვდილის მსგავსს: მოდის წყედიადი, ისწრაფის ყინეა! 

მზე ვჟეღარ გიშეელთ, დაძლეული მნათობი თქვენი. 

ჩად-თ მიწაში! თუ გაუძლოთ შაეს ბედს მოწევნულს, 

კელავ ჰნახოთ მზის(ა) გამარჯვება და გაიხროთ („გიორგი სააკაძე4, 24). 

"შავნი არრდილნი აჰყოლოდნენ შეუღლებულთა. 

გარს მოეცვათ საშიშ ლანდებს მეფის სასახლე, 

-ბედნიერთა გალიაკი ტურფად მკობილი. 

ყოველ კუთხიდან მოჩვენება ბოროტმეტყველი. 

„რო მიმავალი არ აქრობდა ბნელის სახეებს: 

ხორცს თუ ისხავდნენ შესახედად შესაზარენი, 

გარს თუ ა:ლებღსენ ჩაზუქებულ სისხლის წრეებსა; 

შაეად შეღებეს ყოეელივე სახე საამო. 

ბაგრატიონთ(ა) პატარძალი უკვე შემკრთალი 

თვალს ადევნებდა დაკვირეებით მის გარემო მყოფთ (105). 

რა თქმა უნდა, ყველა რომანის თუ მოთხრობის ყველა ადგილი 
ამგვარად არაა გაკეთებული, მაგრამ ეს არაა მთავარი. ვ. ბარნოვის 
სტილის თავისებურებას მხოლოდ ამგვარი ადგილები ქმნის. ის, 

რაც ამნაირი რიტმული პროზით არაა დაწერილი, არ განსაზღვრავს 
ვ. ბარნოვის ენისა და სტილის თავისებურებას. ამ შემთხვევაში 

ჩვენ ჩეეულებრივი თსრობა გვაქვს რომელიც ბევრით არაფრით 

განირჩევა სხვა მსგავსი ნაწარმოებებისაგან. მაგრამ ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ვ. ბარნოვის ისტორიულ რომანებში ( განსაკუთ- 

რებით) ღა რიგ მოთსრობებშიც წამყვანი, სტილის განმსაზღვრელი 

ამგვარი რიტმული პროზა არის. აჟ ჩეენ რამდენიმე მაგალითი მო- 

192



ვიყვანეთ ისეთი, სადაც, გარდა ლექსის რიტმისა, ზომაცაა ყველგან 
დაცული ( 14-მარცვლიანი ლექსი), მაგრამ რიტმული პროზისათვის 
მარცვალთა რაოდენობის დაცვა ხომ სავალდებულო ვერ იქნება. 
ხშირად მთელი სტრიქონი თუ არა გვაქვს, სტრიქონის ნაწილია 

წარმოდგენილი, ზოგეგერ ერთი მარცვალი მეტია ან ნაკლები... 
ყველაფერი ეს მხოლოდ იმაზე მეტყველებს, რომ ბარნოვის რომა- 
ნები და მოთსრობები გამართული თოთსმეტმარცვლიანი ურითმო 
ლექსით არაა მთლიანად დაწერილი, და სსვაზე არაფერზე. ამოსა- 
ვალი დებულება უცვლელი რჩება: ვ. ბარნოვის სტილის თავისებუ- 
რებას ის განსაზღვრავს, რომ წამყვანი მის ნაწარმოებებში რიტ- 

მული პროზაა. 
რა არის, მაშ, არქაული ვ. ბარნოვის პროზის ენაში? არც ერთი 

აქ დასახელებული მოვლენა არქაული არ არის. არქაული რჩება 
მსოლოდ ლექსიკა, დანარჩენი მხარეები ვ. ბარნოვის ენისა არქა- 
ული კი არ არის, პირიქით, ახალია, მოდერნისტულია. თუ გავის- 
სენებთ იმ ფაქტს, რომ სასელდებითი წინადადებებით გატაცება 
რუსულ სალიტერატურო ენაში, უკეთ, რუსული: მხატვრული მწერ- 
ლობის ენაში XIX საუკუნის 90-ე წლებიდან დაიწყო და დაკავში- 

რებულია ცნობილი რუსი სიმბოლისტების სახელთან, რომ საქარ- 
თველოშიც ამ სტილურ ხერხს ხელი ჩაჰკიდეს სხვადასხვა მოდერ- 

ნისტული მიმართულების წარმომადგენლებმა თუ გავიხსენებთ 
იმასაც, რომ რიტმული პროზის, როგორც გარკვეული სტილური 
ხერხის, გამოყენება აგრეთვე გამოჩენილი რუსი სიმბოლისტების 
სახელთანაა დაკავშირებული, რომ ასე წერდა, მაგალითად, ცნო- 

ბილი რუსი სიმბოლისტი ანდრეი ბელი (კერძოდ, რიტმული პრო- 

ზითაა დაწერილი მისი ცნობილი წიგნი „80”00 C IL28Mმ3მ2“), 
მაშინ ცხადი გახდება, თუ საიდან მომდინარეობს ასეთი ტენდენ- 

ციები ვასილ ბარნოვის ენაში. 
ასეთი ტენდენციების საფუძველს ვასილ ბარნოვის ენაში უსა- 

თუოდ მისი მოდერნისტული მიდრეკილებები უფრო წარმოადგენზა, 

ვიდრე არქაიზმისაკენ მისწრაფება. მაგრამ ვ. ბარნოვის ენაში ერთ- 
გვარი გადაჯაჭვა მოხდა არქაისტული და მოდერნისტული მიდრე- 
კილებებისა,„ მისმა თემატიკამ არქაიზმებს ერთგვარი გასაქანი 
მისცა (კერძოდ, ლექსიკაში,); არქაიზმებს ხელს უწყობდა ის ფაქ- 
ტიც, რომ ჩვენი მწერალი კარგი მცოდნე იყო ქართული ისტორიუ- 
ლი წყაროებისა და ძველი ქართული მწერლობისა, ამას დაემატა 
ახალი, თავისებურად გაგებული მოდერნისტული ფორმა, რამაც 
შექმნა თავისებური სტილი, რომელსაც უსათუოდ აზის გარკვეული 

ხელოვნურობის ბეჭედი. 
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ფუკია აფრიდონიძე სორ 

რიტორიკული კითხვები ქართულში: 

სტრუქტურა და გამოჭენება, 

„ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერ– 

თად ეჭამა პური?!“ 

საუკუნეთა სიღრმიდან მომდინარე, აწ უკვე ქრესტომათიუ-. 
ლად ქცეული ეს ფრაზა, იაკობ სუცესმა რომ ათქმევინა თავისი· 

უკვდავი ნაწარმოების მთავარ პერსონაჟს, დოკუმენტირებულად 
დადასტურებული პირველი რიტორიკული კითხვაა ქართულ ლი- 
ტერატურაში საერთოდ. 

რაც შეეხება ქართულ ფოლკლორს, კერძოდ, სალხურ ეპოსს, 
რიტორიკული კითხვა ორგანულ ნაწილად შედის ქართული ზღაპ- 
რის ალბათ ყველაზე პოპულარულ დამწყებ ფორმულაში, რომე- 
ლიც ერთგვარი „ჩარჩოს“ როლს ასრულებს: „იყო და არა იყო რა, 
ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა“ (ამ ფორმულაში სინტაგმა 

„ღვთის უკეთესი“ . განვითარებული ქრისტიანობის ირიბ მიმანიშ– 

ნებლად გვევლინება: კუმშვადი „ღვთის“ ფორმა ქართველ ქრის- 
ტიანთა ერთადერთ ღმერთს აღნიშნავს, მაშინ, როცა უკუმშველი 

„ღმერთის“ ფორმა ამ მხრივ მარკირებულად არ ჩაითვლება; შდრ. 

ასევე: ხარისხის გვიანდელი ფორმა „უკეთესი“ და ადრინდელი: 
მოკლე ფორმები: უარე, უმჯგობე და მისთ.). 

სხვა რიტორიკულ ფიგურებთან ერთად, რიტორიკული 'კი- 
თხვაც ორატორული ხელოვნების ერთი უმნიშვნელოვანეს კომპო- 
ნენტთაგანია და, როგორც სიტყვაკაზმულ მწერლობასა და პუბლი- 
ცისტიკაში, ისე სასამართლო პრაქტიკაში ფართოდ გავრცელებულ 

სტილისტიკურ ხერხად არის მიჩნეული. 

რიტორიკული კითხვის არსი ზოგადად ცნობილია: იგი ისეთი 

კითხვაა, პასუსს რომ არ საჭიროებს. ამ შემთხვევაში კითხვა და- 

ცლილია თავისი არსებითი ფუნქციისაგან. ამის კვალობაზე, რი- 

ტორიკული კითხვის განმარტებაც დიდი სიჭრელით არ გამოირ- 
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ჩევა. სხვადასხვა ლექსიკონში წარმოდგენილი ფორმულირებები 
რომ შევავგამოთ: რიტორიკული კითხვა უარყოფითი მტკიცებაა 

იმ შინაარსისა, რომელიც შეკითხვის ფორმით არის გამოსატული. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კითხვა ფორმაა, მტკიცება კი –- შინა- 

არსი. 

რიტორიკულ კითსვას, როგორც რიტორიკული ფიგურის ერთ 
უძველეს სახეს, საუკუნეთა სიღრმეში აქვს ფესვი გადგმული (რაც 
ზემოთაც იყო ნაჩვენები ქართულის მაგალითზე). აქ არ შევეხებით 

მისი გენეზისის საკითხს? იკმარებს იმის აღნიშვნაც, რომ რიტო- 
რიკულ კითხვას მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ჯგირ კიდევ ანტი- 

კურ ხანაში, როდესაც მეტყველების სტილის ღირსება მის დამა- 
ჯერებლობაში, დარწმუნების ძალაში მოიძიებოდა). ამასთან და- 
კავშირებით უადგილო არ იქნებოდა გაგვეხსენებინა პლატონის 
ცნობილი ფორმულა –– ირონიანარევი დეფინიცია თვით რიტორი- 
კისა, როგორც „სიცრუის, ტყუილის თქმის ხელოვნებისა“. ამიტომ 

მოულოდნელი არ უნდა იყოს ექსპრესიული ფუნქციით ამ რიტო- 
რიკული ფიგურის ინტენსიური გამოყენება ისეთ ანტიკურ მიმდი- 
ნარეობებში, როგორიცაა პითაგორელობა, სოფისტიკა და მისთ./ 

ზემოთქმულში ნაწილობრივ რიტორიკული კითხვის ჟანრობ- 

რივი გამოყენების შეზღუდულობაც გამოიკვეთება: რიტორიკული 
კითხვა ზეპირი მეტყველების წიაღშია აღმოცენებული და წერითს 
მეტყველებაში იმდენადაა ჩართული, რამდენადაც ეს უკანასკნელი 
ზეპირის ფიქსაციას წარმოადგენს. გარდა პუბლიცისტიკისა, რომ- 
ლისთვისაც რიტორიკული კითხვა სპეციფიკურად დამასხასიათებე- 
ლია, ამ ფიგურის სვედრი დიდია პოეზიაში, განსაკუთრებით – 

მედიტაციურ ლირიკაში. მაგრამ მხედველობიდან არ უნდა გამო- 

გვრჩეს, რომ თავდაპირველად თვით პოეზიაც ზეპირი სახით არსე-. 

ბობდა“. 

' ქეგლ-ის რეატომეული, თბ., 1950--1964, ტ. VI; #15, ტ. IX, 1935; C#, 1945; 

Vიხ5(0I, 111, 1976. 
2 გრიგოლ კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, თბ., 1957, გე. 13--8. 

9? ამის შესახებ იხ. ნ. კანდე ლაკი, ქართული მჭევრმეტყველება, თბ., 1958. 
“შდრ: რუსთველისეული გამოთქმები: „თქმა ლექსებისა 

ტკბილისა“; „ლექსთა გრპელთა თქმა და ხევა"; „შაირობა... 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათეის ღიღაღდ მარგი"; 

„მოშაირე არა ჰქვია, ვერს იტყვის ვინცა გრძელადი.. ამჟამად კი მო- 
სასმენად განკუთვნილი ყველა ჟანრის ნიზუში (ლექსი, ს-ტყეა, მოხსენება, ადვოკატის 
გამოსელა და მისთ.), თუ იმაროვიზაციულ გამოსვლებს არ ვიგულისხმებთ, ჯერ იწე– 
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რიტორიკული კითხვა რომ ზეპირი მეტყველების სპეციფიკური 
ნიშანია, ამას შედეგობრივად ისიც მოწმობს, რომ იგი, როგორც, 

უწინარეს ყოვლისა, სასაუბრო მეტყველებისათვის დამახასიათე- 
ბელი ელემენტი, ენაში ტრადიციულ სიტყვის მასალადაა შესული. 
წარმოშობით რიტორიკული კითსვებია ამჟამად ჩართულებად ცნო- 

ბილი გამოთქმები ან სხვა სახის ფორმულები, როგორიცაა, მაგა- 
ლითად: რა თქმა უნდა (შდრ. არაკითხვითი ვარიანტი: თქმა არ 
უნდა), რასაკვირველია, რა სათქმელია, რა საკადრისია, რა ბრძა- 
ნებაა, რა მოგახსენოთ, რა სასსენებელია, რა გაეწყობა, როგორ 
გეკადრებათ, რას ბრძანებთ, რას ამბობ, მეტი / სხვა რა გზა მაქვს 
4შდრ.: სხვა გზა არა მაქვს), რა ვიცი (შდრ.: არ ვიცი), რა 
ვქნა, რა თავში ვიხლი, რა მეშველება,.რა /რის შუაა || რა შუაშია, 
რა წყალში ჩავვარდე, რა საჭიროა (შდრ.: არ არის საჭირო), 
რის მაქნისია (შდრ.: არაფრის მაქნისია), (შენ) რა კუჭი გეწვის, 

რა შენი საქმეა (შდრ.: შენი საქმე არ არის), აბა რა, მერე რა და 
სხვა მრავალი. ამიტომ სპონტანურ მეტყველებაში ამგვარი „რიტო- 
რიკული კითხვები“ დაუბრკოლებლად გამოიყენება სიტყვის მა- 

საღად 
ჟ".. 

მიუხედავად რიტორიკული კითხვის ასეთ გავრცელებულობისა 

და პოპულარობისა, მისი აგებულება და სტრუქტურული სხვათბა 

ჩვეულებრივ კითხვათაგან საგანგებოდ და სათანადოდ შესწავლილი 

არ არის. 

· ცნობილია კონტექსტის ყოვლისშემძლე როლი და ძალა. ამი- 

ტომ ყოველი ჩვეულებრივი, ინტერესით აღძრული კითხვა კონტექს- 

რება, მათი შესრულება დეკლამაციის სახით კი მხოლოდ შემდგომ ეტაპზე ივარა- 

უდება. ასე რომ, პოეტ ანდრეი ბელის გამომწვევ ფრაზას –- ლექსის მკითხველს 

(ე. ი. თვალით წამკითხველს. შ, ა.) მე ეერ დავემგზავრებიო («II6 00 IVIII MM» – 

ხელი არ შეუშლია მისი თანამედროეე და მომდევნო პოეტებისათვის, გაეგრძელებ“- 

ნათ ლექსის წერის უკვე განმტკიცებული ტრაღიცია. ლექსის თქმა კი თავისი ბუნებ- 
რივი სახით ამჟამად მხოლოდ ფოლკლორის მონოპოლიადღა რჩება. ბუნებრივიო, 

ხაზს ვუსეამთ, რათა მსჯელობიდან ამ ხელოვნური რეპროდუქციის –-– დეკლამაციი» 
ფაქტი გამოვრიცხოთ. 

შემოთს. ევ”თი არც ის უნდა იყოს, რომ რუსული სიტყეები სმ0იიიიC და VIXMI< 

პართუდ “ ერთსა და იმავე თუძეს –- „კითხეას“ იყენებს, რომლისთვისაც ამოსავალი 

შეკითს ა ი» 2'ანტიკა უნდა იყოს (წაკითხვც თაედაპირველად ალბათ ხმამაღ- 

ლა „ით ს . ს“ » არა თვალით კ“თხვას – გულისხმობდა). _ 
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ტში შეიძლება რიტორიკულად იქცეს. ასეთ შემთხვევებს, ბუნებ– 
რივია, ჩვენ არ განვისილავთ. წინამდებარე სტატიის მიზანია რი- 

ტორიკული კითხვის სპეციფიკური სტრუქტურული ნიშნების წარ- 
მოჩენა. იმისათვის, რომ რიტორიკული კითხვის ეს ნიშნები კარ- 
გად გამოიკვეთოს,. უნდა გაიმივგნოს ორი შემთხვევა მისი გამოყე- 
”ებისა: 

.· რიტორიკული კითხვის გამოყენება მონოლოგურ მეტყვე- 
ლებაში; 

2. რიტორიკული კითხვის გამოყენება დიალოგურ მეტყვე– 
ლებაში. , 

პირველი შემთხვევის გამო უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტ- 
ყოდით, რომ აქ მოჩვენებით დიალოგთან, ასე ვთქვათ, მონოლო- 
გის დიალოგიზებასთან გვაქვს საქმე. ამ დროს კითხვის რიტორი- 

კულობას განსაზღვრავს ადრესატის საერთოდ არარსებობა, სიშო- 
რე ანდა მირაჟული არსებობა, როგორც დიალოგის რეალიზების 
ხელისშემშლელი ფაქტორები?5,. 

საერთო სტრუქტურის მისედვით, რიტორიკული კითხვა შე- 
იძლება ღაემთხვეს როგორც ე. წ. „ზოგად“, ანუ „ალტერნატიულ“ 
კითხვას (რომელსაც ჰო-ს ან არა-ს უპასუხებენ), ისე „სპეცია- 
ლურს“, ანუ კითხვითი სიტყვა-წევრის შემცველ კითხვას. 

რიტორიკული კითხვის სტრუქტურული ელემენტების სპეცი- 
ფიკას განსაზღვრავს, უწინარეს ყოვლისა, რიტორიკული კითხვის 
მიზანდასასულობა –- ექსპრესიულად გამოხატოს გაკვირვება, აღ- 
ტაცება, სინანული და სხვა, ე. ი: ემოციები და არა ინტერესი, ცნო– 
ბისწადილი.) რიტორიკული კითხვის წარმომთქმელს არ აინტერე– 
სებს, რაიმე შეიტყოს მოქმედების შესრულება-შეუსრულებლობის 

შესახებ, ან დაადგინოს მოქმედების ჩამდენის ვინაობა თუ მოქმე– 
დების დრო, ადგილი, ვითარება, მიზეზი ან მიზანი. სათქმელისა– 
თვის რიტორიკული ხასიათის მისანიჭებლად გამოყენებულია რო- 
გორც გრამატიკული, ისე ლექსიკური საშუალებები. 

1. როგორც უკვე აღინიშნა, კითხვის რიტორიკულობას, პირ- 
ველ ყოვლისა, განსაზღვრავს ადრესატის, მოპასუხის არარსებო– 
ბა, რაც ორი გზითაა განხორციელებული: 

„ 5 შდრ.: ამერიკული ენციკლოპედიის განსაზევრა ამგვარი კითხვებისა: ესაა 
„უბრალოდ მიმართვის ფორმა, რომელიც გამოიყენება მეტაფორასა და პერსონიფი- 
კაციასთან ერთად და გულისხმობს მიმართვას იმისადმი, ვინც არ არსებობს, ან 

მკვდრისადმი ვითარცა ცოცხლისადმი“ (C#, 1945). 
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ა) კითხვა ეხება პირველ პირს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნამ- 
დვილი დიალოგი, რომლისთვისაც აუცილებელი და საკმაო პირო- 

ბაა მინიმუმ ორი პირის არსებობა, განუსორციელებელია: 

ვითარ-მე შევაგინნე იგი? (მცხეთის ბიბლია. რა4«სა-მე ვიშევ 

მ ე ძვრ-ძ,რადისა ამისთვს შემთხუევის? (კიმენი, I) რაი-ღა მაკლს მე? 

(მ 19, 20, ეითარმე გაქებდე შენ, ღუაწლის-მძლეო წმიდაო მოწამეო? 

(ქ. მჭ). მის უკეთესი მოყეარე სად ვპოვო, სადღა ვახელო? (ეტ)ე. 

უკეთუ დავდუმდე, ეიღა უნდა ვაქო? (ქ. მჭ). რაც ·თქვენში მგლებმან 
დაქამოს ჩეენ ვითარ გიზღოთ ღორები? (დ. გურ). ვინა მიოხებს 

საზარელსა ამას საქმეს, სადა ვეძიო შემწე წყალობისა ჩემისა? (საბა) ჯერ 

სამგისო რა გეემართება, რომ განვისყიდოთ თავისუფლება (ნ. ბარათ.). 

მე ეგ ყოველივე არ ეიცი განა? მაგრამ კეთილთა დღეთათეის ქართლის რა 

მოვგაგეარო უმჯობეს ამის? (ნ. ბარათ.). ვის რა წყალქალა გვისტუ?მ- 

რებს, სად რა-რა დავილევითა? (ვაჟა), რამ გამახაროს, როს 

თქვენ ტორიხართ, ჩემო კარგებო? (ა. კალანდ.). გაკო, გაქო როგორ გაქო? 
(ხაღზ). რად ვარ აწ სოფლად დაშთენილი, უსაგნოდ, მარტო! (ნ. ბარათ.). 

ბ) კითხვის ადრესატია ირეალური, წარმოსასვითი პირი: 
ღმერთი, სული, ბუნების ძალნი, სამშობლო... აბსტრაქტული ცნე- 
ბები, გარდაცვლილი ან შორს მყოფი მივჯგნური... ყველა შემთხვე- 
ვაში დიალოგი მოკლებულია რეალურ ფუნქციას და მოჩვენებითს, 
ილუზორულ ხასიათს იძენს. ამიტომაა, რომ რიტორიკულ კითხვას 
თან ახლავს კიდეც ამ ცნებათა გამომსატველი სიტყვები: ღმერთი, 
ღვთისმშობელი, ეშმაკი, სული (ჩვეულებრივ –– ბოროტი, მაცდუ- 
რი, წყეული...), სოფელი / წუთისოფელი, საწუთრო (ცრუ, 
ამაო).. მამული, სამშობლო... ბედი (შავი), სიკვდილი, დრო, 
ბუნება და მისთ.: 

სადაა, სიკუდილო, საწერტელი შენი? (ათონის ივერიის მონასტრის ქართ. 

კოლექციის“ ხელნაწერი). ვ, სოფელო, რაშიგან ხარ... (ეტ). მე რა ვიცი, 
ღვთის დეღაე? (ქ. მპ.), რად მშვა დედამან, შაემან ბედამან ეაი, საწუ- 
თრო, ცრუო სოფელო (დ. გურ). სულო ბოროტო, ეინ მო- 

გიხმო ჩემად წინამძღერად? (ნ. ბარათ.),) ოხ, ღმერთო ჩემო, სულ ძილი, 
სულ ძილი, როსღა გეეღირსოს ჩვენ გაღვიძებას (ილია. დედავ ბუნებავ! 
იმ დროს მხოლოდ მე რისთვის გამირბის ნეტარი ძილი? (გ. ტაბ.) ღა რა ვუყოთ, 
ბედო ჩემო, თუ ყოეელთვის, თუ ყოეელთვ-ს სამშობლოსთეის შენ უცხო 
ჯარ და უცხოა იგი შენთვის? (გ. ტაბ.). 

გარდა საკუთრივ ამ ლექსემებისა, რიტორიკულობას აძლიე- 

რებს და განამტკიცებს მიმართვის ფორმით წარმოდგენილი უარ- 

ყოფითი ეპითეტების სიმრავლე, რაც გამოხატავს მთქმელის ნეგა- 

ტიურ დამოკიდებულებას ადრესატისადმი ან სათქმელისადმი, ეს 

კი კითხვის ხასიათს აკლებს რიტორიკულ კითხვას: 
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რად დააქვრივ,ე უწყალოე, რად მოუკალ ჰპჭელმწიფე ქმარ, უწყა- 
ლოევწ! (ქ. მჭ). რა დროს ძილი,, ბედმწარეე, შე უდაევლათოს 

გვარისა?! (ვაჟა. საღ მიხვალ, საღა, წყეულო, საითკე მიეჩქარები? 

(ვაჟა. რას ამბობს შტერო, რას ამბობ? რად არ მოდიხარ ცნებასა? (ვაჟა). 

მაგრამ რიტორიკულ კითხვაში არ არის აუცილებელი, ნეგა- 
ტიური ეპითეტები მხოლოდ ადრესატის მსაზღვრელი იყოს. მათ 

შეიძლება განსაზღვრონ სუბიექტ-ობიექტი. მთავარია მოსაუბრის 
უარყოფითი დამოკიდებულება სათქმელისადმი, უკმაყოფილებისა 
და სამდურავის ( ჩვეულებრივ, სოფლის სამდურავის) გამოხატვა: 

რას ნიშნავს ამისთანა უბედური სალამი?! (ქ. მჭ.). ვინა მწოხებს სა- 

“სარელსა ამას საქმესა? (საბა. რა უგულისჯმობის შაესა და ბნელ 

ღრუბელს დაუბნელებია ჩვენი გონება (ქ. მჭ.). რარიგ გაგრძელდა ეს ოხერი 

გზო (ილია) რას დაგიკრებია გულზედ ეს დასამიწი ზელები! (ილია), 
მე შენ იარაღნი რად მინდან, სიმრუდის გზაზე ნავალი? (ეაჟა). 

ვისა ჰმასპინძლობს პკეათხელი, ცნობაზე რად არ არია? (ეაჟა. ეს რა 

ეშმაკმა ააბორგა ამაღამ ქარი! (ლ. ასათ.). მითხარიო: როგორ, როგორ ვანდო 

საიდუმლო აშარსა და მსტოვარს? (ა. კალანდ.). 

ანალოგიურ ფუნქციას ასრულებს უარყოფითი ემოციების აღ- 
მძვრელი სემანტიკის მქონე სიტყვები რომლებიც მთელს კონ- 

ტექსტს უიმედობის, პესიმისტური გრძნობებით მსჭვალავს: 

ოჰ, ვინ დამწყევლას ყველანი ვკვნესით: ნეტარ რა ვქნათ 
და რა გვეშველება? (ქ. მჭ). რატომ აგრე უწყალო ხარ, სასიკ- 

ედილოდ არ შეგწყალდი?! (დ. გურ). რისთვის მომიკალ ყმა- 

წვილის ბრმა სარწმუნოება? (ნ. ბარათ). რად დამიჭკნე მე ყვა- 

ეილი.. (ნ. ბარათ) მოშორეება და მოყერისა გაყრა კაცისა 

მკვლელია, ვინ გაიგებს მომაკვდავის განუსაზღვრელ ბოღმა-ნა- 

ღველს? (გ. ტაბ.). გულამოსკენილი ეტიროდი: „სადა ხარ, 

ჩემო სულიკო?“ (აკაკი, მანამდე მასთან მინდა ვიტირო, ოჰ, სად... სადაა 

მიი საფლავი! (გ. ტაბ). 

მოსაუბრის უარყოფით ემოციებსა და ნეგატიურ დამოკიდებუ- 

ლებას სათქმელისადმი ხაზს უსვამს, გარდა წყევლის ფორმულე- 

ბისა, უარყოფითი ემოციების გამომხატველი შორისდებულები: 

ვაი, ოჰ, გლახ, ფუ და მისთ.: : 

ფუ, შენ ცრუო საწუთროვო, რად არ მძულდი, რად მიყვარდი? (დ. გურ.). 

ოჰ, ვინ დამწყევლა, გარეწარივით ტყის სიღრმეში რომ დავეხეტები (გ. ტაბ.). 

ვაი, ვაი, ვაი, რა ესთქვა (ქ. მჭ), ვაჰმე რა უგზოდ დავდივარ, ვაჰმე, 

როგორა ბნელაო! (ვაქა) ვაი, რა „ცოდვა დათესილ არს ჩვენში! (ქ. მჭ). გულ 

მანი გლაზ, რა ქმნას უგულოდ, თუ გულსა გული ელია? (ეტ) რად შემიპყარ 
მე, ·გლახ, „გული, უმანკო და უზრუნველი? (ნ. ბარათ). ახ, რად არ ძალუძს 
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ჯანცოცხლება წმიდას აჩრდილსა! (დ. გურ). რა სიწყნარეა,ა ოჰ, ღმერთო ჩემო! 

(გ. ტაბ.). 

რიტორიკულობის ხარისხი იზრდება, როცა კითხვით სიტყვას 

დამატებითობის აღმნიშვნელი სიტყვები ან ნაწილაკები ერთვის: 
სხვა, მეორე, მეტი, კიდევ... მაშ, აბა, -ღა.. ასევე შედარების აღ- 

მნიშვნელი სიტყვები: ამისთანა, ამაზე უკეთესი (უმეგობესი, 

უარესი...): 

სხვა“ საქრთეელო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა?! (გრ. ორბ). მვ 

სხვა სიმდიდრე რად მინდა? (ნ. ბარათ.). მამლის საჯდომი თუ იცის, მეტი 

რა უნდა მელასა?! (ვაჟა), და სიჭაბუკეს რა უნდა მეტი, რა უნღა მეტი 

გაწვართულ თითებს (ს. ჩიქ... იმის ფასი კიდევ საუნჯე მი” უკეთესი 

მოყვარე სად ვპოვო, სადა ვახელო? (დ. გურ). ამრიგად აყვავებული მხარე 

მეორე საღ არი? (ლ. ასათ), ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა განეიცა- 
დოთ ჩეენ? (კ. მჭ). ...რა მოვაგვარო , უმჯობეს ამის? (ნ. ბარათ). აბა, 
სად ჯოჯოხეთამდე ივლის! (ო. იოს). აბა, რა კაცის საკადრისია ეგ სახელი? 
(ილია), ჩეენია, აბა ეგეისია ეს ბუმბერაზი მთები? (ა. კალანდ). ვგინღა ჰყავს 
გულის შემატკივარი მამულს ასული ახლა თქვენგვარი? (ნ. ბარათ). რაღაა იგი 

სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია?! (ეტ. რაი-ღა აზრი აქვს კრებას? (ქ. მჭ.)- 

კითხვას რიტორიკულობას სძენს ან უძლიერებს ეჭვის გამომ- 

სატველი ნაწილაკები: განა, ნუთუ, ვითომ, სომ და მისთ.: 

განა თუ დრომან დაჰკრა თვისი მას ავი თეალი? (ნ. ბარათ.). განა ყეელა 
ლოთი არი?! განა ყეელა სიყვარულით დაინიშნა?) (ლ. ასათ.). ნუ თუ 

მამასა არღა ჰქონდეს გულისტკივილი, ოდეს იხილოს განსაცდელში შემცოდე 
შვილი? (ნ. ბარათ). ნუთუ ამ ქეეყნად მისთვის მოეედ, რომ უნდა მხოლოდ 
ლექსები ეწერო? ნუთუ სხვა რამე, სიმღერის გარდა, ვერ უშეელიდა ტკივი–- 

ლებს ჩემსას? (ლ. ასათ.) რის ქართველობა, რა ქართველობა, მითომ რას 

გვავნებს უცხო ტომობა? (ნ. ბარათ.). ნეტა რა ქარმან დააზრო მისის სიცოცხ- 
ლის ყვავილი? (ნ. ბარათ.). ჯერ ხომ სისხლი გვიდგას ძარღვებში, ჯერ 

ხომ საროს ფოთლები არ გასცეენია (ლ. ასათ). გული ძალუმად აძგერდეს, 

გული... სალი კლდე როდია? (.. კალანდ.). 

ზოგუბერ ერთდროულად რამდენიმე კომპონენტი იყრის თავს, 

რაც რიტორიკულობის ხარისხს კიდევ უფრო ზრდის. 

· . - 

ახლა განვიხილოთ ის შემთხვევები, როცა ადრესატის არარსე– 
ბობა სრულიადაც არ არის აუცილებელი ·რიტორიკული კითხვის 
მისაღებად. 
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როგორც ზემოთ აღინიშნა, კითხვის რიტორიკულობას დიდად” 
განაპირობებს პირველი პირის ფორმები –– როცა I პირი რეალური: 
სუბიექტია (აგენსია) –- და მასთან მიმართების გამომხატველი 
ელემენტები: მაახლოებელი ორიენტაციის მო- ზმნისწინი ( ცალ-- 

კე და სხვა ზმნისწინებთან ერთად), შესაბამისი მითითებით, ე. წ. 
„დეიქტური“ ნაწილაკების შემცველი ნაცვალსახელები და ზმნისარ-- 
თები (ეს, ასეთი, ამისთანა... აქ, აქეთ, აქედან... ასე, ამიტომ...), 
აგრეთვე, აწმყოს ფორმები ზმნისა. რიგ შემთხვევაში ცალკეული:· 
ნიშნები საკმარისია, სხვა შემთხვევაში კი ამ კომპონენტების თანა- 
არსებობა-ერთობლიობა შეაპირობებს კითხვისათვის რიტორიკული: 

სასიათის მინიჭებას. : 
რა მნიშვნელობა აქვს პირველ პირს რიტორიკული კითხვის 

მისაღებად? 

ძირითადი სემანტიკური მექანიზმი ისაა, რომ' პირველ პირს. 
არავითარი ინფორმაცია არ ესაჭიროება საკუთარი თავის შესახებ, 
რამდენადაც მისი ამბავი მასზე უკეთ არავინ შეიძლება იცოდეს. 
ამ დროს კითხვა ორნამენტულ ხასიათს იძენს და ექსპრესიული: 

მეტყველების სიბრტყისაკენ ინაცვლებსზ. 

შევუდაროთ ერთმანეთს ასეთი წყვილი: „სად მიდის ეს. 

ბიჭი?/“ და: „სად მოდის ეს ბიჭი?“. 

პირველი კითხვა შეიძლება იყოს ჩვეულებრივი, ნეიტრალური: 
კითხვაც და რიტორიკულიც, მეორე კი მხოლოდ რიტორი- 

კულია და არა ნეიტრალური, ვინაიდან აწმყოს ფორმით გამო- 

სატული მოქმედება, რომელსაც სუბიექტი ასრულებს საუბრის. 
პროცესში და რომელიც მოსაუბრისაკენაა მიმართული, თვალსა- 
ჩინოა, მოსაუბრე მას ისედაც კარგად ხედავს (ესმის, გრძნობს...) 
ამდენად, კითსვა „სად მოდის (მოდიხარ)?“ შემკითხველს არაფერს. 
ეუბნება, ვერაფერს უზუსტებს,: მაშასადამე, კითხვა ·დაცლილია. 
თავისი ფუნქციისაგან და.·ახალ შინაარსს იძენს. ფაქტობრივი ში- 
ნაარსი ფრაზისა იქნება: ცუდია (ან: არ მინდა), რომ მოდის (მო-. 

ვიდეს) II ნუ მოდის! 
მაასლოებელი ორიენტაციის მიმთითებელი დეიქტური: 

ნაწილაკების შემცველი სიტყვები კითხვითი სიტყვების საპასუხო: 

წ ამ მასალაში, ცხადია, ეერ ჩავრთავთ ე. წ. სასწავლო-სავარჯიშო კითხვებს. 
მაგ., მასწავლებლის კითხვას –- „ახლა მე რას ეშვრები?« -- მოსწავლე უპასუხებს: 

„თქვენ ახლა ლაპარაკობთ (წერთ, კითხულობთ...)“. ამგვარი კითხვები ძალდაუტანე– 
ბლ, ბუნებრივ საუბარში არ გვხვდება. 
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პოზიტიური პარადიგმებია და ისინი სათანადო კითხვით სიტყვებს 

'ბრუნვაშიც ეთანხმებიან „ეს ვინ მოსულა?“ ,ამას რას ვსე- 

დავ?“ „ეგ რა თქვი?“ და ა. შ. 

მაგრამ, გარდა აქეთა ორიენტაციის ჩვენებითი ფუნქციის მქო- 

ნე ნაცვალსახელ-ზმნისართებისა, კითხვით სიტყვებს სხვა შესაბა- 
მისი –– პოზიტიური, ე. ი აღმნიშვნელი სიტყვებიც ახლავს 
(შეიძლება ახლდეს), რაც კიდევ უფრო ზრდის რიტორიკულობის 
სარისსხს. 

საგანგებოდ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ პირ- 
გველი პირი სუბიექტია და არა ობიექტი. შდრ.: „რას 
მიპირებ?“ და: „რას ვაპირებ?!“ პირველი კითხვა 

"შეიძლება იყოს ნამდვილი, ცნობისწადილისმიერი კითხვაც და 
რიტორიკულიც, მაშინ როცა მეორე კითხვა, როგორც წესი, მხო- 
ლოდ და მხოლოდ რიტორიკულია. შდრ. აგრეთვე: „ექიმო, მითსა- 
რით, რა მჭირს?“ (კითხვა ინფორმაციის მიღებას” ითხოვს) 
და „რა გვჭირს ამისთანა, რომ ერთმანეთს ვერჩით?!“ 

(კითსვა სათქმელისადმი ნეგატიურ დამოკიდებულებას ავლენს). 

ნიშანდობლივია კითხვის რიტორიკული ხასიათი, როცა კი- 
თხვის ნეიტრალობას არღვევს ზმნის სემანტიკა. შდრ. ჩვეულებრი- 
ვი კითხვა: „სად მიდის?“ და: „სად მიძვრება?“ 
პირველი კითხვა რიტორიკული მხოლოდ შეიძლება იყოს, 
-მაშინ, როცა „სად მიძვრება / მოძვრება?“ მხოლოდ რიტორიკული 
კითხვაა. არანეიტრალური ( სტილისტიკური შეფერილობის მისედ- 
ვით) ზმნური სემანტიკა მოსაუბრისათვის არასასურველ მოქმედე- 
ბას გულისხმობს, მაშასადამე, გარკვეულ შეფასებასაც შეიცავს. 

კითხვითი სიტყვების შემცველ რიტორიკულ კითხეებს შორის 

ყველაზე გავრცელებულ და მზა ფორმულებად ქცეულ რიტორიკულ 
კითხვებს ქმნის რა ნაცვალსახელს დართული მსაზღვრელი (ზედ- 
სართავი ან მიმღეობა, განსაკუთრებით –– მომავალი დროისა) ან 

„ვითარების გარემოება: რიტორიკულობის მექანიზმს ქმნის პოზი- 

"ტიური მსაზღვრელისათვის უფუნქციო კითხვითი სიტყვის ახალ 

,მსაყზღვრელად დართვა ფაქტობრივ ვიღებთ თორმსაზღვრელიან 

“უსაზღვრულო გამოთქმებს, რომლებშიც კითხვითი ნაცვალსახელი 

((ან ზმნისართი) პოზიტიურ (ე. ი. ინფორმაციის შემცველ) მსაზ- 

„ღვრელს განსაზღვრავს და, ამრიგად, მას საზღვრულად აქცევს, 

„თუმცა წარმოშობით ორივე მსაზღვრელია. ასეა ნაწარმოები ისეთი 

«რიტორიკული ფრაზები როგორიცაა: რა კარგია, რა ლამაზია, 
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რა სამწუსაროა, რა დასანანია, რა საშიშია, რა საშინელია ( საში- 

ნწელებაა).. ანდა: რა კარგად აკეთებს, რა მალე მოვიდა, რა 
მშვენივრად უკრავს და მისთ. მაგალითად: 

რა კარგი ხარ, რა კარგი, შუშპარა და მჩქეფარე! (ი. გრიშ.). 

რა საბრალოა გავსილი მთვარე (ვტ), სმა-ჭამა დიდად შესარგი, დება რა 
სავარგუ ლია? (ვეტე.აე კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა სა კებრ- 

ეელია (ეტ). მოლექსესეით რა ლამაზად მოაწყო ჩემი გოშიაობა! 

(ილია) აბა, სად ჯოჯოხეთამდე ივლის! (ო. იოს). ...ლხინი რა და- 

სათმობია! (ვტ). 

ზოგჯერ კითხვითი სიტყვა მთელ კომპლექსს „განსაზღვრავს“: 

იაბა რა კაცის საკადრისია·: ეგ სახელი? (ილია), წიგნი რა 

ეაქკაცის ხელობაა? (ილია). 

კითხვის რიტორიკულ და, მაშასადამე, ექსპრესიულ ძალას 
ზრდის კითხვების გამეორება –– ან მხოლოდ კითხვითი სიტყვისა, 

„ანდა მთელი სინტაგმისა: 

სად მიხვალ, სადღა, წყეულო, საითკე მიეჩქარები? (ვაჟა. რას ამ- 

ბობ, შტერო, რას ამბობ? რად არ მოდიხარ ცნებასა? (ვაჟა). ოჰ, ვის, 

ვის ძალუძს განიცადოს ტანჯვა ესდენი? (გ. ტაბ.). მთების როგო რ შეენის 
მთაზე გაზაფხულის ბუჩქ-ფოთოლი, როგორ შეე ნ5ს ველზე ნამი გამჭვირ–- 

ვალე, როგორც ბროლი! (გ. ტაბ.). ამაებს, ამ ენებაებს ჩეენთეის მოწყალების 

კარი რად დაუჭშაეს, რაღ დაუვჯშავს? (ქ. მკ. 

კიდევ უფრო სასიერია ერთსა და იმავე კითსვით სიტყვასთან 
ზმნებისა და მათთან დაკავშირებული სიტყვების ცვალება: 

მე ვინ მილოცავს, ან ვინ მიწირავს, ან ვინ დამმარ- 

ხავს, ვინ დამიტირაეს?! (დ. გურ). ვინ დასთვალოს ზღეაში 

ქეიშა ღა ან ცაზე ვარსკვლავები? _ვი ნ შეამკოს ღირსეულად წ-ნაპარ– 

თა საფლავები? (აკაკი), მაგრამ აქ , თავს. გინ გა სწირავს? ან მენავეს 

ეინ უშველის? ვინ გაიგებს მომაკვდავის განუსაზღვრელ ბოღმა– 

ნაღუელს”?? (გ. ტაბ), რაი გიყავ შენ, ანუ ტაი შეგაწუხე შენ, 

აუ რაი გაურვე შენ? (ბიბლია). როგორ შემთხოვდი: მიშვე– 

ლე რაშპეე როგორ იწვოდი და როგორ წუხდი! (ს. ჩიქ.). 

მაგრამ ეფექტი შეუდარებლად დიდია, როცა კითხვები მიეგრით 

მოსდევს ერთმანეთს და კითხვითი სიტყვები გარემომცველი კონ- 

ტექსტებითურთ იცვლება: 
ეა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გეაბრუნებ, რა ზნე 

გჭირსა? (ეტ. რას მედავები! რა გინდა, რა მმართე ბს 

შენ” ეალი; რად იერუდ საწუთროდ მახსენებ, რად დაგ- 
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ბრმობია თვალია? (დ. გურ). რა გზა შეგვხვდა, რა გრიგალი, 

რას ეგალობდით, რა ვიყავით! (ს, ჩიქ), ვინ არ ყოფილა 
მიჯნური, ვის არ სახმილნ სდებიან? მითხარ, უსახო რა ქმნი- 

ლა, სულნი რად ამოგხდებიან? (ვტ, რომელი სცნობს შეს 

ხახე? ან ვინ იტყვის შენს საელს? ვეინ გაიგებს შენს ძახილს! 

ძახ-რლს ვინ დაიჯერებს? C. ტაბ). 

(ამგვარი „ტრიალი“ ერთ ადგილზე, კითხვების ზედიზედ, მიჯ- 

რით მიყრა –– წინამავალ კითხვებზე პასუხის დალოდების გარე– 

შე –– ასშობს ინტერესს და მას სტილისტიკურ მიზანდასახულობას 
უცვლის. ასეთ შემთხვევებში, როგორც წესი, მოსაუბრე თვითონ. 

იძლევა პასუხს დასმულ კითხვაზე და ეს პასუსი მუდამ ერთადერ- 
თია, ამასთან –- უარყოფითი, "უფრო ზუსტად -- საპირისპირო. 
თუ კითხვა წართქმითია, პასუხი უარყოფითი ნაცვალსახელ-ზმნი- 
სართებით გამოხატულ სემანტიკას ვარაუდობს (მაგ.: „ვინ მოსთ- 

ვლის?“ ნიშნავს: „ვერავინ მოსთვლის)“. თუკი კითხვაში უარყო- 
ფითი ნაწილაკი მონაწილეობს, პასუხი ყოვლისმომცველ სემანტი- 

კას გულისხმობს (მაგ.: „ვინ არ იცის?“ ნიშნავს: „ყვე- 

ლამ იცის“; „რას არ ნასავდით აქ“ ნიშნავს: „ყველ»- 
ფერს ნახავდით“; „სად არ ყოფილა“ ნიშნავს: „ყველგან 
ყოფილა” და ა. შ.)1 

მაშასადამე, გამოდის, რომ რიტორიკული კითხვა პასუხს ან 
არ საჭიროებს, ანდა საჭიროებს, ოღონდ ეს პასუხი, უკეთ –– რეაჭ- 
ცია –– ერთადერთ პასუხსა და რეაქციას ( დამოკიდებულებას) გუ- 
ლისსმობს, განსაკუთრებით მაშინ როცა კითხვები მიყოლებით 
არის დასმული. მაგ., გ. ტაბიძის ცნობილ სტრიქონებს –– „ვის 
უნასავს შავი წიგნი წიგნი წითელ ასოებით, დაწერილი სისხლის 
წვეთით, დაწერილი სასოებით?“ –– მოსდევს ნეგატიური პასუხის 

შემცველი დასკვნა „დღეს ის წიგნი არვის ასსოვს დღეს ის 
წიგნი არვინ იცის. ანალოგიურია რიტორიკული კითხვისა და 
დასკვნის თანამიმდევრობის თვალსაზრისით ეს მაგალითებიც: 

სად წავიდა, ვეღარ ენახე ჩემი სიყუარული (დ. გურ). აბა. 

რომელი ქვეყანა გინახავსთ და გაგიგონიათ სიმართლისა- 

განა და მაღლისაგან დაცემული და დამდაბლებული? არე ერთი და არა 

სადა ქეშმარიტად (ქ. მჭ). რას მომცემს ისეთს ჩემი სამშობლო და 

ან რას მისცემს მას ჩემი ქნარი?.. ეწუხვარ, .. ვეძახი სიცოცხლის მი- 

ბანს მაგრამ არავინ იძლევა პასუხს (გ. ტაბ). გაგიგონიათ, 

კალმახი შედგეს? ვერ მოისვენებს, თუ არ გაცურა (ლ. ასათ.) 

მაგრამ მარქ, რა არს ჩემთვის სახლი დიდი მშვენიერ, ვით 

გააღიმებს ჩემს შვენებას ხშული ჰაერ? არღა მევლება 
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უ.რე წყარო, ცივი, კამკამ, არღა მეცემის დილით გულსა სიცოცხლის 

ნამი (ნ. ბარათ). რა არის კაცთა ქება-დიდება? იგ ფუეჭია 

და წარმაეალი C. ტაბ.). 

არცთუ იშვიათად რიტორიკული კითსვისა და მტკიცების ამ- 
გვარ თანამიმდევრობას ენაცვლება კითხვისა და ბრძანების თანა– 
მიმდევრობა: . 

კმა მესმა ძილსა შინაო „რას ხვრინავ, რასა ფშვინაო! აქ 

რას უწეეხარ საძილოდ, რატომ არ წახეალ შინაო?. 

აღექ, იარე, წავიდეთ, მე წაგიძღეები წინო“ (დ. გურ.). ბედითი ბნედა, 

სიყედილი რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს საყეარელს, უჩვენ- 

ნე საქმენი საგმირონია! (ეტ. რად გძინავს? აღსდეგ, უფალო, აწ 
განიღვიძეო! (დ. გურ). 

შეიძლება ბრძანებისა და კითხვის პირუკუ თანამიმდევრობა 

შეგვხვდეს: · 
„ ეშმაკს ნუ მისდევ! ეგ სიტყვა როგორ ამოგცდა ბაგითა?! 

წეაჟა. მოკვდი, სიკვდილი გირჩევნავ, რად ხარ სიცრუის მთქმე- 

ლადა! (ვაჟა ა. დახედე ეარსკვლაეს,, რა სპეტაკია და რა კრი- 

ალა! (ს. ჩიქ). 
4“ 

რიტორიკული კითსვისა და მტკიცების ანდა ბრძანების მონა- 
ძვლეობა, მათი რიგის მიუხედავად, რიტმიკულ-ინტონაციურ მრა- 
ვალფეროვნებას ქმნის. რიტორიკულ კითხვებში აქტიურად მონაწი- 
ლეობენ ერთმანეთთან სემანტიკურად შეუთავსებელი ცნებების„+გა- 
მომხატველი ერთეულები –– სიტყვები, სინტაგმები და მთელი წი- 
ნადადებები. ამის მიხედვით გამოიყოფა ორი ძირითადი ჯგუფი, 

რომლებიც ანტითეზის შექმნას ემსახურებიან: 

ა) ანტითეზას ქმნიან ანტონიმები ან ანტონიმურად დაკავში- 

რებული სხვადასხვა მეტყველების ნაწილები: 

ხყლი ეითა იქმს ბრძნობასა! (ვტ). ბოროტიმცა რად შეექმნა 

კეთილისა შემოქმედსა! (იქვე. პატრონისა ეერ-მჭერეტელმან 

ყმამან რამცა გაიხარნა! (იქვე. რაღაა იგი სინათლე, რასაცა 

ახლას ბნელია”?! (ეტ. რკინა რბილი და ფოლადი, თქეი, განასწორა 

კინაო? (დ. გურ.). 

ბ) ანტითეზას ქმნიან რთული ქვეწყობილი წინადადებები, რომ- 

ლებშიც ჭარბობს პირობითი დამოკიდებული წინადადებები: 

თუ ხარ ღვიძილი, რაღა არს ძილი? თუ ხარ სიმაძღრე, რა არს შიმშილი? 

დუ ხარ სიცოცხლე, რა არს სიკვდილი? (დ. გურ.). საცა არ მიხნავ, ძმობილო, 

იქ ვმკო –– ეს საღაურია? (ვაჟა. სიყმაწვილეს რად მილხენღი, თუე მოჰკლავდი 
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ასე უღროდღ? (ნ. ბარათ). არ იზხმარებ, რა ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა 

(ვტ), ღმერთმან ერთი ეით აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს! (ეტ): თუ ეერ 

მცნობდი, რად მეტყოდი: „მე შენი ვარ საუკუნოდ?“ (იქვე). გულმან, გლას, რა 

ქმნას, უგულოდ, თუ გულსა გული ელია? (ეტ) მაგრა თუ ჭირსა არ დასთმობ, 

ლხინი რა დასათმობია! (ვტ) სწყუროდეს, წყალსა ვინ დაღვრის კაცი უშმაგო, 

ცნობილი? (ეტ). 

“როგორც ვხედავთ, ანტითეზის საილუსტრაციოდ უმეტესად 

აფორისტული და სენტენციური წინადადებებია გამოყენებული, 
რაც კიდევ ერთხელ მოწმობს რიტორიკული კითხვის მკაფიო სტი- 

ლისტიკურ-ექსპრესიულ დანიშნულებას, ისიც უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ანტითეზა არ კმაყოფილდება მცირე ენობრივ ერთეულებში 
რეალიზაციით და არცთუ იშვიათად ვრცელ კონტექსტებს მოი- 

თხოვს. ამდენად, რიტორიკული კითხვების ანალიზისას მხედველო– 
ბაში უნდა გვქონდეს როგორც წინამავალი კონტექსტი წანამძღვრის 
სახით, ისე მომდევნო –– ლოგიკური დანასკვის სახით. აქ ერთმა- 
ნეთს ევგაჭვება ლოგიკური და ექსპრესიული პლანები, რომელთა 
სინთეზური განხილვაც აუცილებელ და სასურველ ფონად მიგვაჩ- 
ნია რიტორიკული კითხვის სრულყოფილად შესწავლა-დასასიათე- 

ბისათვის. « 

„დასასრულ, ორიოდე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ რიტორიკული: 
კითხვის გამაფორმებელ პუნქტუაციაზე. თუმცა ილუსტრაციებში 

სასვენი ნიშნების ერთგვარი (თუმცა არა უსასრულო) სიჭრელე 
შეიმჩნევა, კითხვის ნიშანიი ძახილის ნიშანი კითხვით-ძახილის 

ნიშანი და (იშვიათად) წერტილიც, ვფიქრობთ, რიტორიკული 
კითხვის სემანტიკურ-სტილისტიკურ ბუნებას შეეფერება ძასილის 
ნიშანი –– ცალკე ან კითხვის ნიშანთან ერთად. სხვა სასვენი ნიშ- 
ნების (მათ შორის ოდენ კითხვის ნიშნის) ხმარება გაუმართლე- 
ბელია. ს



სალომე ომიაძა 

პოლისემიის, ომონიმიისა და პარონიმიის 

ფუნქციები მხატვრულ ტექსტში 

(ტარიელ ჭანტურიას პოეზიის მისედვით) 

მსატვრული ლიტერატურა, პოეზია ორ დონეზე ფუნქციონირებს: 
როგორც თვით სინამდვილის სახე და როგორც სინამდვილის შე- 
სახებ შემოქმედის გამონათქვამი. ეს უკანასკნელი სინამდვილის 
ობიექტისადმი ცალსასა და სემანტიკურად გამჭვირვალე მიმარ- 

თებას როდი გამოხატავს. პოეტური ტექსტი სინამდვილის თავისე- 

ბური ასახვაა, შეფასებაა, ხოლო მსატვრული სემანტიკის ევოლუ– 
ცია სამყაროს ხედვისა და ზეინდივიდუალურ სემანტიკურ სისტე- 
მათა გადაკვეთაზე ძევს. აქ სემანტიკა იდეურ-ღირებულებითს ორი- 
ენტაციას ნიშნავს, რომელიც მხატვრულ აზრს ქმნის. ცნობიერებასა 
და სინამდვილეს შორის ჩნდება ე. წ. „მესამე რეალობა“, რომელიც 
გარესამყაროს შინაგან კანონებში შეღწევის სპეციფიკური ინსტრუ- 

მენტია და ამავე დროს სედვისა და აზროვნების ხერხიც არის, რაც 

გარკვეულად ვლინდება სხვადასხვა ლექსიკურ ვგგუფებსა და სე- 
მანტიკურ კლასებში, რომლებსაც იყენებს ესა თუ ის პოეტი, 

ტარიელ ჭანტურიას პოეზიაში პოლისემიურ სიტყვათა, ანტო- 
ნიმთა, ომონიმთა და, აგრეთვე, თანაბგერად სიტყვათა ერთ კონ- 
ტექსტში გამოყენების ტენდენცია შეიმჩნევა, რაც ენათმეცნიერულ 
ინტერესს იწვევს, რადგან უშუალოდ უკავშირდება მნიშვნელობისა. 

და ნიშნადობის საკითხს. 

ლექსიკური მნიშვნელობის გაგება, როგორც ნიშნის (აღმნიშ- 

ვნელის) მიმართებისა ცნებასთან (აღსანიშნთან), ფერდინანდ დე 
სოსიურის მოძღვრებაში იღებს სათავეს სტრუქტურალისტურ 
ენათმეცნიერებაში, რომელიც სოსიურის ნიშნადობის კონცეფციის 

გავლენას განიცდის, ფართოდაა გავრცელებული შეხედულება, რომ- 

ლის თანახმადაც მნიშვნელობა განიხილება, როგორც ნიშნის მი- 

მართება სხვა ნიშნებთან. მნიშვნელობის ამ სახეს სტრუქტურულს 
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4ანუ დიფერენციულს) უწოდებენ მაგრამ სტრუქტურული მნიშ- 

:ვნელობის სხვადასხვა კონცეფციებია შესაძლებელი, ვინაიდან ენის 
ერთეულები პარადიგმატულსა და სინტაგმატურ მიმართებებში 

“შედიან როგორც თავიანთი აღმნიშვნელებით (ფორმებით), ასევე 
თავიანთი აღსანიშნებით (მნიშვნელობებით). მაგალითად, დეს- 
კრიფციულ ლინგვისტიკაში უწინარეს ყოვლისა, ვითარდებოდა 

მნიშვნელობის ისეთი გაგება, რომელიც გულისხმობდა ნიშნის 
აღმნიშვნელთა შორის მიმართებას, ამასთანავე, დესკრიფცივის- 

ტები უმეტესად სწავლობდნენ ნიშანთა (ლინგვისტურ ფორმათა) 
“შორის სინტაგმატურ მიმართებებს, ე. ი. სინტაქსურ მნიშვნელო- 
ბებს (ვალენტობებს), ჩრდილში რჩებოდათ რა მათი პარადიგმა- 
ტული მიმართებანი, ე. ი. დიფერენციული ნიშნები (ნიშნადობები). 
-ნიშნადობანი ყურადღების ცენტრში გლოსემატიკამ მოაქცია, რო- 
“მელშიც იკვლევდნენ როგორც „ვალენტობებს“, ისე „ნიშნადობებ- 

საც“. უფრო მეტიც, გლოსემატიკის წარმომადგენლები დიდ ყუ- 
რადღებას უთმობდნენ კორელაციასა და რელაციას არა მარტო 
„გამოსატულების, არამედ შინაარსის პლანშიც. სტრუქტურალის- 
ტურ თეორიებში მნიშვნელობა ხშირად განმარტებული იყო რო- 

გორც პარადიგმის (სემანტიკური ველის) ან სინტაგმის ( სიტყვათ- 
"შეხამება, წინადადება) შემადგენელ ნაწილებს შორის მიმართება 

ან მიმართებათა თავმოყრა. პარადიგმატიკულსა და სინტაგმატი- 
კურ რელატივიზმს სემანტიკაში მივყავართ ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის, როგორც ენის სისტემის დამოუკიდებელი ერთეულის, 
“უარყოფამდე და ამიტომ ამ თვალსაზრისს ბევრი ენათმეცნიერი არ 

„იზიარებს?. : 

__ არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმადაც მნიშვნელობის 
ცნებაში შეჰყავთ სამი მიმართება: სიტყვისა საგნისადმი, სიტყვი- 

სა ცნებისადმი და სიტყვისა ენის სისტემისადმი. 

მნიშვნელობის მრავალრიცხოვანი განსაზღვრებანი, რომლებიჭ 

სხვადასხვა ეზათმეცნიერულ მიმდინარეობებშია წარმოდგენილი, 
“შეიძლება დაყვანილ იქნეს ორ არსებით დეფინიციაზე: 

1, მნიშვნელობა განმარტებულია როგორც ფსიქიკური, ამსა- 

ხველი არსი, რომელიც ეთანადება ისეთ ფსიქიკურ მოვლენებს, 

როგორიცაა წარმოდგენები, მოციები, ცნებები და ა. შ.; 2. მნიზ% 

  

'! 0იყინIIIIლ II2002მ8ლMII9 C10VMIVV001MIIქM2, M., 1964, გე. 85. 

2 ყყ. M. სვისუხ2ს, Cი0ჩილMნIგი »IIIIC8ICIIIყ6CM0#M C06MმMIIIMბი M., 

1990, გე. 71. 
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ვნებლობა რელატიური არსია. იგი გამოსატავს მიშართებას საგნი- 
სადმი (დენოტატური მნიშვნელობა), ცნებისადმი ( სიგნიფიკატუ- 
რი მნიშვნელობა), სამეტყველო აქტის პირობებისა და მონაწილე- 
ებისადმი (პრაგმატული “"მნიშვნელობა), სხვა ენობრივი ნიშნები- 
სადმი (სტრუქტურული მნიშვნელობა). ამ უკანასკნელს უკავშირ- 
დება სწორედ სიტყვის ნიშნადღობა, რომელსაც განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს მსატვრულ ტექსტში, როგორც ჩაკეტილ სისტე- 
მაში, რათ განაც ნიშნის ნიშნადობა განისაზღვრება მისი მღგოზა- 
რეობით მ-ცემულ სისტემაშიბ, 

პოეტური ლექსიკის ანალიზისას ნაყოფიერი ჩანს სემასტიკუ- 

რი ნიშნაღობის იმგვარი განმარტება, რომელიც სოსიურის იღდეე- 

ბიფან სომღინარეობს: შინაარსობრივი ნიშნადობანი მაიზვიკლო- 

ბის სური) ტურული კომპონენტებია, რომლებიც მის სტ. ვუხს ად- 

გენენ ეხის სემასტეკურ სისტემაში (პარაღიგმებში, სინ ჭაგმებში 
და ა. შ.). ისევე, როგორც მნიშვნელობები, ისინიც ასას. · 

ექტუტი ს“ნამდვილის რვალიებს, ე. ი. შეპირობებული ა“... 

  

მიერ დას, სვლებფლი საგნების ბუნებითა და თვისებებით, #5. 

მსისეველ..ბათაგან განსსვავებით, სემასტიკური სიზი... 

  

ჩვენს ცნობიერებაში (ღა ქეეცნობიერებაში) უფდტოი ა. 

ბულია (ა მათ ცოდნას უფრო ინტუიციური ხასიათი აკ: ,5, ეიღდე 

ცნობიელი 

ენობუოივი ღა არაენობი, იეი ცოდნის გაპივჯენის აუცი საბლო- 

ბის საკითხი დასმული იყო ბოდუენ დე კურტენესა და ა. პო. ბეიას 

შოომებზი. ბოდუე5ნ დე კურტენე წერდა: „ენაში, ანუ აღა:იასის მე– 

ტყველებაში, აისახება სყეაღასსვ) მსოფლსელეა ღა გასწესბილე- 

ბანი როგორც ცალკეული ინღივიდებისა, ისე აღამიავთა CV კლი 

ჯგუუებისა. ამიტომ ენა სეგვიძლია ჩავთვალოთ გამსაკუთა:ბულ 
ცოდნაღ, ე. ი. შეიძლება ეცნოთ მესამე ცოდნა –-- ენახიიაა ცოდ- 

ნა, რომელიც არსებობს, ერთი ვპსრიე. ისტუიციური, ვერეტითი, 

უშუალო ცოდნისა, და, მეორე სსრივ, მეცნიერული, თეორიული 

ცოდნის გვერდით“. ა. პოტებეიას აზრით კი ენობრიეი სსიხვნე- 

?· 1 II 1IIIMლალს, II0)06/M-0::0 CლM20IIIIIMCC-0”0 გIმწ9M3ე X00CIIIL, ML, 

1975, გე. 18. 

“II M სი:Vწ3ს #2 LV0ს 098, 11360ეIIხი +იჯIს იი ი06სICMV 

92LI%03I2!!0. ML, 1953, +. 2, გე. 79. 

14. ქართული სიტყეის კულტურის საკითხები 309



ლობები „არაენობრივი შინაარსის წარმოდგენის საშუალებაა“5, 

რას წარმოადგენს თვით ენობრივი ცოდნა? ასეთი ცოდნის, 

სულ ცოტა, სამი ტიპი მაინც არსებობს: მნიშვნელობათა ცოდნა, 
ნიშნადობათა ცოდნა და ენობრივ ერთეულთა ფუნქციების ცოდნა, 

მათ შორის ენობრივ მნიშვნელობათა ცოდნაა უმთავრესი სამეტყვე- 
ლო-სააზროვნო მოქმედებისა და ვერბალური ურთიერთობისათვის, 

მაგრამ იმისათვის, რომ პოეტი სრულყოფილად ფლობდეს ენას, 
აქტიურად და მოქნილად იყენებდეს მას, აუცილებელია ენის მთე- 
ლი მექანიზმის, აგრეთვე მისი ფუნქციონირების წესებისა და ნორ- 

მების ცოდნა, ე, ი. ენობრივ ერთეულთა ნიშნადობათა და ფუნქცია- 
თა ცოდნაც. 

ლექსიკურ ერთეულებზე დაკვირვება ტ. ჭანტურიას ლირიკაში 

გვიჩვენებს, რომ პოეტი ღრმად სწვდება მშობლიურ ენას, ფაქიზად 
გრძნობს მნიშვნელობათა ნიუანსებს, აგრეთვე ამჟღავნებს შესაშურ 

„ლინგვისტურ მეხსიერებას“, ვინაიდან ადვილად პოულობს საჭირო 
სიტყვებს –– აგურებს ისეთი პოეტური სტრუქტურების ასაგებად, 
რომლებიც უხვადაა მის წარმოსახვაში და გამოსავალს, რეალიზა- 

ციას ეძებს. 

დავიწყოთ პოლისემიური სიტყვის ფარგლებში "ენობრივ მნიშ- 

ვნელობათა მიმართებიდან. 

როგორც ცნობილია, მრავალმნიშვნელობიანი სიტყვა მიკრო- 

სისტემას წარმოადგენს, რომელშიც მნიშვნელობები ურთიერთდა- 

კავშირებული და ურთიერთშეპირობებულიას.. ისინი რაიმე საერ- 

თო აზრობრივი ღერძით უკავშირდებიან ერთმანეთს. სიტყვის ამ 
მნიშვნელობათა შორის სამი მიმართებაა დასაშვები: გადაკვეთა, 

ჩართვა და სემანტიკური ომონიმია. მაგრამ ერთ სემანტიკურ 

ველში მათი გაერთიანება მხოლოდ გადაკვეთისა და ჩართვის მი- 

მართებათა არსებობის დროს ხდება, სემანტიკური ომონიმია კი ამ 

მნიშვნელობებს სხვადასხვა სემანტიკურ ველებში გააბნევს. 

5 #8, #ჩ, II) 0თინსი, 113 ვ3ეისი04 ი0 ი)C0%0! LიეMX2IMM6, M., 1958, 

+. 1-2, გვ: 47, სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ ეს იდეები ჰუმ- 

ბოლდტის მოძღვრებიდან მომღინარეობს. 

6 ც. M. IIი0X000828 |)0ულCMIMV I IICMCIIM0C-CCM20IIIMყ0CლიIIს CოM0C06 

Cუ08006ი203003MMI/8 8 C080CMCIIM0CM იVCCM0M M#3IM0, M., 1980, გვ. 39. 

7 დ, #. M9ყMI8MM, M#ი0003M8გMI0ლ0Xს CIM0ც2 8 #30I46 I დ06MIM, M., 1984, 

გქ. I4. –_ '  _. 
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პოლისემიურ სიტყვათა მნიშვნელობებს მორის ჩართვის მი- 
მართება ეფუძნება მათ თანამიმდევრულ დერივაციას. დერივაციუ- 
ლი ჟგაჭვის ცენტრი და ამოსავალი პუნქტი, ჩვეულებრივ. ძირითა- 
დი მნიშვნელობაა (შდრ.: აგებს „აშენებს“ –– აგებს „აცვამს“ –– აგებს 
„აფენს“). ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტების გადაკვეთა ემყა- 
რება მათ პარალელურ, ანუ „რადიალურ“ დერივაციას. მაგალითად, 
სიტყვა „თვალის" ძირითადი მნიშვნელობებისაგან (=> მხედველო- 
ბის ორგანო) პარალელურად იწარმოება შემდეგი მნიშვნელობები: 
1, ბორბალი; 2. იშვიათი მინერალისაგან გამოთლილი ძვირფასი 
ქვა; 3. გადატ. ყველაზე კარგი, ყველაზე ძვირფასი; 4. ზოგი ჩა- 
საბერი საკრავის ნასვრეტი; 5. საფქვავი მოწყობილობა წისქვილი– 
სა; 6. ფანერის თითოეული ნაწილი; 7. კუთხ. ქიზ. სკა; 
8, ხურჯინის ორი განყოფილებიდან თითოეული; 9, ყულფი, რგო- 
ლი, უვგრედი; 10. თვალის ჩავარდნა –– ნაქსოვის ყულფის. 
თვალის მოშლა-მორღეევა; 11. კუთხ. თუშ. სართული,“ 

აღნიშნულ მნიშვნელობათა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ პოლი- 
სემიური სიტყვის სემანტიკურ სტრუქტურაში შეიძლება ერთდრო- 

ულად იყოს მოცემული მნიშვნელობათა შორის ჩართვისა და გადა- 

კვეთის მიმართებები. მაგალითად, „ისდის სიტყვის ძირითადი 

მნიშვნელობისაგან ( ==იძრობს, იცლის, იშორებს) იწარმოება 

მნიშვნელობა „ანაზღაურებს, აძლევს“, მისგან კი პარალელურად 

ჩნდება „ავადმყოფობას იხდის და ფრაზეოლოგიზმი „ბოდიშს 

ისდის“. ნაბალე#! ლუს. იხვის 
პოლისემიური სიტყვის მნიშვნელობათა როგორც ჩართვისას,. 

ისე გადაკვეთისას მის მიერ შექმნილი სემანტიკური ველის ცენტრ- 

ში ყოველთვის სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობაა, სხვა მნიშვნე-. 

ლობანი პირდაპირ თუ ირიბად მას ექვემდებარებიან. აქედან გამო- 

მდინარე, სიტყვის პოლისემიურობა მისი ძირითადი მნიშვნელო-. 

ბით განისაზღვრება. მაგრამ შეიძლება კი პოლისემიური სიტყვის. 

საერთო, ინვარიანტული შინაარსი, როგორც სემანტიკური ველი- 

ან პარადიგმა, დავიყვანოთ ძირითად მნიშვნელობაზე? ეს ჩვენ იმ- 

დენად გვაინტერესებს, რამდენადაც ტ. ჭანტურიას ლექსიკაზე და- 

კვირვების პროცესში პოლისემიისა და ომონიმიის გამივგნვის 

აუცილებლობის წინაშე დავდექით. ამ საკითხთან დაკავშირებით- 

აზრთა სხვადასხვაობაა.



ზოგიერთ მკელეე:რს”“ პოლისემიური სიტყვის ცალკეული 
მწეშვნელობები დააყავს ე. წ. საერთო, ზოგად პიიძენელობაზე, ან 
განიხილაეს ზათ როგორც ენობრივი ინვარიასტის სამეტყველო 
ვარიანტებს. ბოლო დროს საერთო მსიშენელობის აჭალი ინწგერ- 
პრეტაციები გაჩნდა. ზ.გალითად, ერთნი მრავალმენიშენელობიანი 
სიგყვის შინაარსის ინვარიანტად თვლიან სიგხვის პითითათ მნიშ- 
ვნელობას. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ სიფყვის ძირითადი 
მნიშგნელობა გამოყენების თვალსაზრისით უფრო ხშირია და, ამა- 

ვე ღროს, სემანტიკურადაც დამოუკიდებელია, ავტოსემანტიკურია, 
იგი სსვა მკვლევართ ზაინც სიტყვის მხოლოდ ერთ-ერთ ლევსიკურ- 

სეზასტიკურ ვარიანტად წიაჩნიათ?. ი. სენტესნბერგი ცლილობს 
იაოგოს გამოსავალი და ჭვთავაზობს შემდეგ მოსაზრებას: პოლი- 
სეშიური სიჭყეას ზოგალი მნიშვნელობა მისი ქიოითადი მწიზვნე- 
ღობის ობიექტური ზანაარსეა, ე, ი. მისი საკუთრივ მნიშვეელობა 
ღა ენფორმაცაული პოტენციალია, მნიშვნელობის ობეექტულთ შინა- 
არსს კი შეადგენს ყეელა ის ცოდნა აღსანიშნი საგნის შესასებ, 
რომელიც აზა თ'უ იმ ენის მფოობელს აქვს და რომელთა რეალიზა- 

ციაც სდება ერთბაშაღ ან ნაწილ: ნაწილ აზროსოივ-სამეტფყველო 

ქმეღებისას. მაგრაზ ასეთი გა5მარტებაც ეერ მოყსნას სიკხკლეს. 

ზრგადი მნიზესექობეს C აყეანა ძირითად მხიზეაედლობაზე, ოოგორც 

ენობრივ ე66 ევ :იზე 

   

  

  
არ არის ნ:ოთებული,- ზოგალი მ5იშვნელობა 

კი არ უნდა მოეიაზა:თ პირი:ად მსიშვნელოპაში, არამეო ისეთი 
მაიშენელობა, „რომელიც პარადეგმატუვლად რაც შეიპლება მეტაღ. 

ხოლო სისტ:ევჭურალ რაც ზენაეცება ნაკოებადაა “შეპეროზე- 

ბული“!!. | 

ამგვარად, ზოტ-დი მნიშენელობის პრობლემა საკამათო რჩება, 

მაგრამ ეს ვითარება არ გვიშლის სელს პოლესემიური სიტყვის 

სემანტიკური სტიუქტურა განაისილროთ როგორც სემანტიკური 

  

მჩ წრლალს), (2:00) ელიM100 ):6Iსიალი ჰი ჯწის:  IIოიილ 09 

უნმლემიIIM6, ML, 1965, ისი, 4: I გ ვმინ”ყ)იბ :5ე0V00X 909 III IIMIს- 

4IIM0CL090 C0M20I191:3 60460 1IIIVIX  1(0CMIMი906ე11M: 110ჩი0 ხ ძე0700X090 I(”0MC- 

X#MMC, M., 1981, 39. 10. 

9 I, ც. LI 73MCL006 ე, C იჯსიჯლეჯX ლულხე: I40ლი0იი0ისმIII ი0 CCV92IIIIIC, 
ა” დმ, 1983. 

10 II, ნ. C0იIს70სნლს,, ჰლ«ღსლლ(ს)ე ლ00MIIIIIVCე მყ” ი“ლი #%4+IIVმ, 

M., |984, გვ. აე. 

" I II, IIM6Mილის, II006M0VM6ხ ლ CMმI+XIICლ0#0.0 გხე9Mვე 21CMCIILVV, M#., 

1973, გე. 212. 
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პარაუღიგმა, რომლის კომპონენტებიც (სიგყკის ლექსიკურ-სემან- · 
ტიკური ვარიანტები) ასე თუ იხე ერთმანეთთანა დაკავშირებული. 

მრავალმნიშვეელობიანი სიტყვის მნიშვყნელობათაგან შედგე- 
ნილი სეზასც )ური ეულის (პარადიგმის) სპეცითიკა იმაში მდგო- 
მარეობს, როე აღნიზეული მნიშვხიელობები მიემართებიან ერთსა 
და იმავე ლექსემას, როგორც გამოხატულების პლანის ერთეულს. 
მაგრამ გამოხატულების პლანის საყჟალებებით ასე თუ ისე დიფე- 
რენცირებული უნდა იქნეს პოლისემიური სიტყეის ცალკეული 
მნიშენელობებიც. როგორია ეს საშუალებები? რაში მდგომარეობს 
მათი თავისებურება? ამ კითხვებზე ენათმეცნიერები ერთმნიშვნელო- 
ბიან პასუხს იძლევიან ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტები შეიძლე– 
ბა სიტყვის სხვადასხვა გრამატიკული ფორმებით გამოისატოს, მაგ- 
რამ მათი დიფერენციაციის ძირითადი საშუალება კონტექსტია. 

კონტექსტთა ტიპები მრავალფეროვანია. არსებობს ლინგვის- 
ტური –- ლექსიკური, სინტაქსური, სტილისტიკური... და ექსტრა- 

ლინგვისტური –- სიტუაციური „ სოციალური, სპეციალიზებული 

და სხვა სასის კონტექსტები'. პოლისემიური სიტყვის ლექსიკურ- 

სემანტიკური ვარიანტების გასამიჯნავად არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს თემატურ, კონსტრუქციულსა და ფრაზულ ტიპობრივ კონტექს- 
ტებს. ტიპობრივი კონტექსტი, ერთი მხრივ, სიტყვის სამეტყველო 

გამოყენებათა ( სემანტიკურ ვარიანტთა) სიმრავლის აბსტრაჰირე- 

ბაა, ხოლო მეორე მხრივ –– ყოველი მოცემული ვარიანტის რეა- 
ლიზაციის პოტენციური პირობა, რომელიც მას ახასიათებს, რო- 
გორც ენის ლექსიკურ-სემანტიკური დონის ერთეულს. ამგვარად, 

„ტიპობრივი კონტექსტი არის პირობა, თუ მას განვიხილავთ 
ენის სისტემიდან ამოსვლით, და არის მაჩვენებელი, თუ მე- 

ტყველებიდან, უკვე მოცემული ტექსტიდან ამოვალთ"). 

” · “ 

· ჭანტურიას პოეზიის ერთ-ერთი თავისებურება ისაა, რომ 
იგი ათ ლექსში, ერთი კონტექსტის ფარგლებში წარმოაჩენს 
პოლისემიური სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობებს, 
თვით ამ სიტყეას კე იყენებს სარითმო ერთეულად იმგვარად, რო- 
გორც ეს ომონინკრი რითმებისა და მაჯამების შემთსვევაში 

გვაქვს: 
  

MM, M ცვისხიხ, C06ი0CMCIIIIIM C0M3IIIMM90.... გე. 149. 

ა დ. ტ#. I)I28ML, Mწიილვსე0CIს C208ე... გე. 21, 
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Lულ არ მინდა, ფული ვაგო! (1) ოცნებაში მოგებულმა 
მსურს, ოცნების კოშკი ვაგო! (2) შენთეის ფიანდაზი ვაგო! (4) 

და ის კოშკი თუ დამემსხვრა, პური ვჭამო –- შევუბერო: 

მეც პასუხი მერე ვაგო! (3) შამფურებზე მწვადი. ვაგო (5) 

(„წაგებული ლექსი“, გვ. 342)!1. 

„+ მოყვანილი პოეტური ტექსტი „აგებს“ პოლისემიური სიტყვის 

მნიშვნელობათა კარგი ილუსტრაციაა. საერთო კონტექსტში (ტი- 

პობრივი კონტექსტების ჩათვლით) მოცემულია ხუთი განსხვავე- 
ბული მნიშვნელობა და, ამდენად, მოცემული ლექსიკური ერთეუ- 

ლის პოლისემიურობა სპეციფიკურადაა გამოყენებული. თუ რამდე- 
ნადაა დამახასიათებელი პოეტისათვის ეს მოვლენა, სხვა ნიმუშე- 

ბიდანაც კარგად ჩანს: 

ჰიჯაკცს ეიხდი (1), ხალათს ვიხდი (1) 

და შარშანდელ ვალებს ვიხდი (2), 

„გმადლობ, ძმაო!“ 

„გმადლობ, დაო!. 

მაღლობასაც იქით ვიხდი (3) (95""? გე. 329). 

მოსწყდა ვარსკელავი –– ჩულქს ქალისს გაექცა თვალი (1), 

ქალს გაქცეული თვალისაკენ ()) გაექცა თეალი (2). 
(„ფიქრი უწონობის პირობებში“, გვ. 198). 

, უკანასკნელ მაგალითში გამოთქმა, მყარი შესიტყვება „გაექცა 
თვალი“ მთლიანად პოლისემიურია და მისი მნიშვნელობების გა- 

რითმვა საგანგებო ეფექტს ახდენს. ფრაზეოლოგიზმების ამ დანიშ- 

ნულებით გამოყენების სხვა ნიმუშიც შეიძლება მოვიყვანოთ: 

კურდს ქუდი ეწვის (1), თანაც ეწეის 

ძვირთასი ბენეის! 

და მასზეღ –- 
ქურდს რომ ქუდი ეწვის (I) 

ძეირფასი ბეწვის – 

რატომღა, გული არავის ეწვის (2) (""” გე. 214). 

აქ ფრაზეროლოგიზმთა მხოლოდ საყრდენი სიტყვა „ეწვის“ 

მეორდება ლექსიკურად, წარმოაჩენს რა სემანტიკურად დიფერენ- 

ცირებულ მნიშვნელობებს ტიპობრივ კონტექსტში. ასევეა ეს 

შემდეგ ნიმუშებშიც: . 

  

. ტექსტები მოჟვავილი: ტ. პანტურიას წიგნიდან „ბალიში –- უატომო 

ზონა“. თბ,, 1986. 
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ის, რაც ინტელექტს მოკლებულია, 
ჩემთვის ინტერესს მოკლებულია 

(„რეპლიკა", გვ. 291). 

მახინჯიც კლავს 
ლამაზიც კლავს, 

ლაჩარიც. კლავს, 
მამაციც კლავს... 

და იღვრება მამათ სისხლი (1) 

ნაგროვები მამასისხლაღ (21 (397 ეგე. 311). 

შეგვხვდა ისეთი შემთხვევებიც, სადაც ძნელად იმიეგნება პო- 
ლისემიური სიტყვის მნიშვნელობები, მაგრამ მათი დიფერენცია- 

ცია მაინც შესაძლებლად მივიჩნიეთ: 

როგორც ობობა ძაფის ბოლოში (|!) 

ჩასაფრებული გიცდის იგი სოცოცხლის ბოლოს, (2 

რომ თავის ქსელში გაგახვიოს, დაგიმორჩილოს 

და გაქციოს სიცოცხლის ძაფად. 

(„გაწყეეტილი ძაფის ბალადა“, გე. 297). 

მართალია, განსხვავება (1) და (2) მნიშვნელობებს შორის 
არ არის მკვეთრი, მაგრამ მაინც შეიგრძნობა, რასაც ადასტურებს 
ქეგლ-ში მოცემული განმარტება სიტყვისა „ბოლო“: 1. რისამე 
ზღვარი სივრცეში ან დროში, რითაც ან სადაც რამე თავდება, –– 
დასასრული, დამთავრება; კიდე II აღსასრული. | ნიშანი ,ბოლო“ 

სიტყვის ქვემნიშვნელობაზე მიუთითებს. (1) მნიშვნელობა, მოცე- 

მულ ტექსტში, სივრცეში ზღვარს აღნიშნავს („ძაფის ბოლოს“), 
სოლო (2) –- დროში ზღვარს, დასასრულს („სიცოცხლის ბო- 
ლოს“). ამ მნიშვნელობათა დიფერენცირებას ისიც უწყობს ხელს, 

რომ „სიცოცხლის ბოლო“ ფრაზეოლოგიურად გამოსატავს იმ შინა- 

არსს, რაც აღსასრულის მნიშვნელობაში ძევს. 

აქვე იმავე მხატვრული დანიშნულებითაა გამოყენებული 

' „მაფი“ სიტყვის მნიშვნელობები: 1. „ქსელი“ (ძაფი, რომელსაც 

გამოყოფს აბრეშუმის ჭია, ობობა და მისთ.) და 2. ფიგურალური 

გამოთქმიდან –– „სიცოცხლის ძაფი გაწყდა“ –– აღებული მნიშვნე- 

ლობა „სიცოცხლის ძაფისა“)5, პოლისემიური სიტყვისა თუ გამო- 

თქმის მნიშვნელობათა ამგვარი ხმარება ერთ კონტექსტში პოეტს 

'' ამ მოსაზრების ერთ-ერთ საბუთად თვითონ ლექსის სათაურიც – «გაწყვე- 
ტალი ძაღის ბალადა“ –- გამოდგება. 
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შესაძლებლობას აძლევს გამოხატოს რთული მეტაფორული აზრი. 

ნათქეაზის საილუსტრაციოდ მთლიანად მოგეყავს ლექსი „გაწყვვ- 

ტილი ძაფის ბალადა“: 

როგორც ობობ. ძ-ღდის ბოლომი - · 

ჩასაფღებელი გიცდის «გი ს-ოცსხლის ბოლოს, 

როქ თავის ესელაი გაგახვიოს, დაგ. მორჩილოს 

ლა გა,ციოს ს ცოცხლ“ს ძათად, 

რათა სულ მალე, 

ვით ობობა ძაფის ბოლოში – , 

კელავ დაელოდოს მსხეერპლს მოთმინებით 

დღა გაახეიოს ქსელში ანაზდად, 

მერე სიცოცხლის ძაფად აქციოს, 

4ომ მალე ისევ, ვით ობობა ძაფის ბოლოში – 

სსხეერპლს მოთმინებით დაეუფლოს ჩასაფრებული, 

დაიმორჩილოს და აქციოს სიცოცხლის ძაფად, 

რათა სულ მალე... 

საინტერესო ჩანს პოლისემიური სიტყვის მნიშვნელობათა 
გამოყენების შემთხვევა ფრაზაში, სადაც გამოტოვებულია თვით 
პოლისემიური სიტყვა. აქ საქმე ეხება არა ენაში ფართოდ გავრცე- 

ლებულ იმ მოვლენას, როცა პოლისემიის წარმოქმნა ელიფსითაა 
შეპირობებული", არამედ სრულიად განსხსვავებბულ ენობრივ 

ფაქტს. ლექსში „პლიაჟი M# 3“ ორჯგერ გვხვდება სტრიქონები: 

ფეთქავენ იმედები და 
იშემიური გულები. (გვ. 262). 

ორი სინტაგმიდან –- „ფეთქავენ გულები“ და ,ფეთქავენ იმე- 

დები“ -_ პირველში „ფეთქავს“ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბას გამოსატული: „ძგერს, სცემს“ (გული), მეორეში კი ზმნის 

გადატანითი მნიშვნელობა, ფიგურალური მნიშვნელობა „გვაქვს 

წარმოდგენილი (მსგავსად შემდეგი მაგალითისა: „მწვანე ფოთ- 

ლებში მაისი ფეთქავს"). ამ ვითარებაში გამომსახველობით ეფექტს 

ქმნის „ფეთქავენ” ლექსიკური ერთეულის გამოტოვება. იგი ელიფ- 

სად აღიქმება, რადგან ერთხელ ნახმარი ზმნის აღნიშნული ფორმა 

ორი მნიშვნელობით წარმოჩნდება იმისდა მისედვით, თუ რომელ 

სიტყვასთან შედის წყვილში –– „იმედთან თუ „გულთან“. 

% ელიფსის და პოლისემ-ის მიმართების საკითხით განხილულია წიგნში: 

ბ ფოჩხუა, ქართული ენას ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, გე. 254--257. 
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მაშასადამე, ტ. ჭანტურია სიტყვის პოლისემიურობას სპეცი- 
ფიკურად იყენებს ტექსტში, იგი განსაკუთრებულ მხატერულ და- 

ტვირთვას აჭლევს მას, როცა განსსეავებულ მნიშვნელობებს ერთ 
კონტექსტში მოაქცევს, ამასთანავე, მრავალფეროენად იყენებს დი- 

ფერესცირებულ მნიშენელობათა პარადიგმატული და სინტაგმა- 
ტური მოწესრიგების ინტუიციურ ცოდეას. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ სწორედ პოლისემიური სიტყვების, მათი მნიშვნელობების 
გამოყენების მაგალითზე ჩანს თუ რაქდენად სრულყოფილად 

ფლობს და იყენებს პოეტი ენას, როგორ გრძნობს იგი სიტყეების 
არა მარტო მნიშენელობის ნიუანსებს, არამედ მის ნიშნადობასაც 

ლექსიკურ სისტემაში. 

L # # 

როგორც ვნახეთ, პოლისემიური სიტყვის ცალკეული მნიშენე 
ლობები ერთ კონტექსტში უფრო ხშირად სარითმო ერთეულებად 
გამოიყენება. ამავე დანიშნულებით გვხვდება ომონიმებიც. 
როგორც ცნობილია, პოლისემიისა და ომონიმიის გარჩევა არ არის 
მარტივი. ერთხი ომონიმებად მიიჩნევენ ბგერითად იგივეობრივ, 

მაგრამ წარმომუშით განსხვავებულ სიტყვებს. ყოველთვის ხომ 
ვერ ხერხდება სიტყვის წარმოშობის დადგენა და, რაც მთავარია, 

ამგვარი მიდგომა ომონიმიას ისტორიული ლექსიკოლოგიის სფე- 

როში გადაიტანდა, მაშინ როცა თანამედროვე ენისათვის უნდა 

გაიმიეჟგნოს ერთმანეთთან დაკავშირებული მნიშვნელობები და ის 

მნიშენელობები, რომლებიც, თუმცა გამოხატულია ერთი და იმავე 

ბგერითი ფორმით, მაგრამ სემანტიკურად მათ. არაფერი აქვთ ერთ- 

მანეთთან საერთო!ზ. 

ზოგიერთი მკელევარი ომონიმიისა და პოლისემიის გასარჩე- 

ვაღ წინ წამოსწევს ისეთ, თითქოსდა ობიექტურ, კრიტერიუმებს, 

როგორიცაა სიტყვაწარმოებისა და სინტაქსის მახასიათებლები. 

მაგრამ არც ეს ჩანს საიმედო, რადგანაც დერივაციული რიგების 

ურთიერთდაშორება ყოველთვის და აუცილებლად არ უკავშიოდება 

შესაბამისი მნიშვნელობების დაშორებას. 

  

“ბ თოჩხუ:, ქართელი ენის ლექსიკოლოგია... გე. 4C მისივე, ოზო- 

სიმია და პოლისემია: იკე, IX-X, თბ., 1957. 

(6 /IIIIICცIICIIIMCCVIII 3MIIულილ:!M0ლIII Cჩ0იხგიხ, #1, 1990, გაე. 344. 
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ომონიმიასა და პოლისემიას შორის ზღვარის გავლება ძნელ- 
დება ქვემომოყვანილ შემთხვევაში: 

ყეელგან –– ჭრილობები! -- ეს მახვილი, იცით? –– 
ნაიხელეტები! ნაბზარები! ეისკენა მისამართი! (1) 

მეტროპოლიიდან რად ეშლება სიკედილს 

სიკვდილია ნაბრძანები! ასე ხშირად მისამართი! (2) 

(„სპარტაკი“, გვ. 337––318), 

თუ გავიზიარებთ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც ომონი- 
მია იმ შემთხვევაში გვაქვს, როდესაც სიტყვის ცალკეული მნიშვნე- 
ლობები საკმაოდ დასცილებიან მის ძირითად მნიშვნელობას, ში- 
ნაარსს, დაუკარგავთ მასთან კავშირი და ერთმანეთს მხოლოდ ბგე- 
რითი შედგენილობით ემთსვევიან, ხოლო პოლისემიასთან გვაქვს 
საქმე, სანამ ყველა მნიშვნელობა ერთიანდება ერთი აზრობრივი 

ღერძით და მხოლოდ მეტ-ნაკლებად შორდება მას!?, მაშინ (1) და 
(2) პოლისემიური სიტყვის მნიშვნელობები ყოფილა. მაგრამ, თუ 
იმას გავითვალისწინებთ, რომ (1) შედგენილი შემასმენლის სასე- 
ლადი ნაწილია –-. „ვისკენაა მისამართი" < ვისკენ არის მისამართი 
(მისამართავი), ხოლო (2) მიმღეობად უკვე აღარ აღიქმება და 

ქეგლში განიმარტება როგორც: 1. წარწერა საფოსტო გზავ- 
ნილზე, რომელშიც აღნიშნულია დანიშნულების ადგილი ან მიმ- 
ღების ზუსტი ადგილსამყოფელი, სახელი და გვარი; 2. ზუსტი 
ცნობა ვისიმე საცხოვრებელი ბინის ან დაწესებულების ადგილ- 
სამყოფლისა, შეიძლება (IL) და (2) ომონიმებად ჩავთვალოთ. 

გასაზიარებლად მიგვაჩნია შემდეგი მოსაზრება: მკვეთრი საზ- 
ღერის გავლება ომონიმიასა და პოლისემიას შორის არ ხერსდება 
იმიტომ, რომ „ომონიმიისა და პოლისემიის ცნებები სხვადასხვა 

თვალსაზრისით გამოყოფილი ცნებებია. 

სიტყვას სხვადასხვა მნიშვნელობა შეძენილი აქვს მისი გან- 

ვითარების მანძილზე, მაშასადამე, პოლისემიის ცნება ისტორიული 
ენათმეცნიერების ცნებაა, ხოლო სიტყვაში რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბის დადასტურება ნიშნავს ისტორიზმის პოზიციაზე დგომას. მეო- 

რე მხრივ, თუ ომონიმებად მივიჩნევთ განსხვავებული მნიშვნელო- 

ბის მქონე ერთგვარად მბგერ სიტყვებს მათი გენეზისური იგივეო- 

ბის მიუხედავად, ამით უგულებელვყოფთ ისტორიას. ამრიგად, 

  

1% ე, ბაბუნაშვილი. ომონიმია და მისი ადგილი ქართულ ენაში, თბი- 
ლიხის უნივერსტეტის შრომები, 93, თბ., 1260. 
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-როდესაც ვცდილობთ მრავალმნიშვნელობიან სიტყვაში ომონი- 
მიისა და პოლისემიის გარჩევას, ამით უკვე ვახდენთ ორი ურთი- 
ერთგამომრიცხველი თვალსაზრისის აღრევას... ომონიმიის აუცი– 

ლებელი და საკმარისი პირობაა ჰეტეროგენულობა. ომონიმები 

სხვადასხვა სიტყვებია იმიტომ, რომ ისინი სხვადასხვა წარმომავ- 
ლობისანი არიან“29, 

ომონიმიის თითქმის ყველა სახეობა შეგვხვდა ტ. ჭანტურიას 
„პოეზიაში: 

ა) სრული ლექსიკური ომონიმები, რომელთაც არა აქვთ სა- 
ერთო სემა და არ არიან ერთმანეთთან ასოციაციურად დაკავში- 
რებული: 

შე ქარ გაათებული, მე ეარ გაოცებული (1) 

მე უარ გაკვირვებული! დიდად გაოცებული (2) დლ. გვ. 335)- 

ბ) ნაწილობრივი ომონიმია, რომლის დროსაც სიტყვის მხო- 
ლოდ ცალკეული ფორმებია თანხვდენილი. მორფოლოგიურად სხვა- 
დასხვა წარმოშობის ომონიმების, ანუ ომოფორმების მაგალი- 

თებია: 

ხერხემალი: მალა (1) მალა (1), 

მალდ- (1), მალა (1), მალა (1) მალა (1)... 

ხორცმა მალა (2, მალა (2), მალა (2), 

მალა (2), მალა (2), –-– ვერ დამალა... (%?" გე. 244). 

„მალავს“ ზმნის მხოლოდ წყვეტილის უზმნისწინო ფორმა ემ- 
თხვევა სიტყვა „მალა“-ს (1). 

დიად მარტოობისაკენ 

მიდიან მთავარი ქუჩით (1), 

მო“რთულია მათი ქუჩა 

იით, დეკით, ღეიით, ქუჩით (2). 

(„ძმები რაზიკაშვილები ტფილისში“, გე. 327). 

აქაც ნაწილობრივი ომონიმიაა, რადგან სახელობით ბრუნვაში 
ბვაქს მორფოლოგიურად გარჩეული ქუჩა და ქუჩი. ასევეა 
ქვემოთ მოყვანილ ტექსტშიც, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ომო- 

ნიმურ წყვილში ერთ-ერთი ნასესხები სიტყვაა: 

კმაყოფილი ხარ ალბათ ბინით ა 

რკინით და მინით (1), 

_>->-“'-_._ 

2 ბ ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია... გე- 42. 
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როგორც ეს გოგო – ქეეყანაზე უმოკლეს მინით (2). 

(ამერიკა, ამერიკა!“, გე. 427). 

გ) იმგვარი ომოფორმები„ი რომლებიც შედგენილ მაევჯგამურ 

რითმებს ქმნიან, მაგრამ რომელთაც ლინგვისტური ინტერესი არ 

ასლავს: 

სულ კლდეზე მღ ავვულს 
რა ექნა ამირანს? 

როგორ მორეოდა 

·მ თურეეთ"! 

ამ (რანს) (499 გე, 267), 

თელი თასი ცხოვრება 

მხოლოღ 1უ,ელი იყორა! (1) 

იყო და არა « ყო რა (2) 

იყო და არა იყო რა (2), (?"“ გე. 247). 

დ) ომოფონები - . სიტყვები ან, შესიტყვებებიი რომლებიც 

ერთნაირად წარმოითქმება, მაგრამ განსსვავებულად იწერება. მარ- 

თალია, ქართულ ენაში, სხვა ენებთან შედარებით, დაწერილობა 

წარმოთქმის ადეკვატურად ითვლება და აქ ომოფონები თითქოს 

მოსალოდნელი არ უნდა იყოს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, შეიძლება 

პირობით ასეთი კვალიფიკაცია მიეცეს ქვემოთ დამოწმებულ ზოგი- 

ერთ ნიმუშს: 

ბოლოს ბატონი მუცელა 

სიკედილის ცელმა მოცელა (43% გე. 247). 

ტაშტს თხოულობს ხელმწიფე: 

-- ტაშტ-ტაშტ-ტაშტ-ტა9შტ! 

თქვენ კი თე:ენ კი _ რა მოგდით: 

–- ტამ-ტაშ-ტაშ-ტა?' 

(„აპლოდისმენტები“. გვ. 249). 

უე” თგულესაღ ვიჩც იშვა ქალად. 

აუცილებად დასწამებს, „ღალატს". 
გიხღა პერანგის ანარა იჯღე? ქ... 

აუცალებლად "აგაცმევს -– „ხალათს!ძ« 
(„რითმას კაპრიზი". გვ. 9921). 

ბედი უხღა ყეელაფერს, 
ყეელა ნას ტ,. ყუულა ფირს. 

ვა» 
" გ). 352). 

დარდს ასხივებს სოზაიკა –-– კედელს შობა ახატია! 

აქ იმდენი ფირუზია, აქ იმდენი აქ ატი ა! 
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– ღეთისმშობელმა ყრმის ლოდინში ღამე თურმე აქ ათაა! 
მიხსნის წყნარად და მე მჯერა, რახაც ყვება აღათია... 

(„ძველი მონასტერი მოვინახულეთ“, გე. 399). 

გაღასძახის გუჩა ქუჩას, 

ხიდი ხიდს და 
ღაბა დაბას 

ულოცავენ ერთმანეთს 

ღიღი ბიჭის დაბადებას! 

უსურეებენ კაი დღის ღა 

კაი ღამის დაბედებას, 

ლომს –- მხსნელის –– დაბადებას! 

(„ბიჭიააა!“, გე- 332). 

მუღამ ძაძით მოსილი –- ხარ ძრებლების საცაებ:     

ტირი ყვე ლას გულისთვის, მტირალს აეებებებეასაა” 

შენზე კარგი ვინ იცის კუპატი ღა საც) .ე2-- 

იქ ზარ შენი წინსაფრით, დასქირდება საცა უის... 

ჩნდება საჭიროება სხვადასხვა ღროს საა როა 
მიაქეთ შენი ქეიჯა ღა მიაქკთ შენი საჭ ლი. 

კრძალვა შენი დიღი გვაქვს –- მულღამ ძა: პოსოალობს 

რაც კი ქეეყნაო დარდია, ყველა ღარციე მოცილიოს.. 

· („მარიამ ჯიბლაძის გახსენებს“, გქ. «248), 

ასევე პირობითად თუ ”შეიძლება ომოგრათებე ეაწოღოთ ქვე- 

მოთ ღამო„ხებულ ბგერათმიმდევრობებს, რომელთაგან (1) ზმას 

წარმოადგენს: 

სწორია ეს? -- პრემია დაუგება ნო ბელის! 

არე აკაკის, არც ეარბეტს არ ჰქონიათ ნობელი! 

(„ნობელის პრემია", გე. 250). 

აღნიშნული ბგერათმიმდევრობები გრაფიკულად ემთხვევა ერთ- 

მანეთს, მაგრამ მახვილი აქვთ სსვადასხვა მარცვალზე (რაც ომო- 

გრაფებისთვისაა დამახასიათებელი), თუმცა, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმას, რომ ქართულში მახვილი მკაცრად ფიქსირებული არ 

არის და სალექსო სტრიქონში იგი შეიძლება ფაკულტატიური იყოს, 

არ გამოვრიცხავთ, რომ ჩვენ მიერ წარმოდგენილი კვალიფიკაცია 

სადავოა. - : 

აკუსტიკური შთაბეჭდილების თვალსაზრისით, პოლისემიური 

სიტყვის მნიშვნელობები და ომონიმები, გამოყენებული სარითმო 

29!



ერთეულად, ძალიან წააგავს ლექსიკურ გამეორებას სარითმო პო- 

ზიციაში: ' 

როგორც ხიდიდან მდინარეში, 

საოცრად ცისფერ მდინარეში, 

ცისფერზე ცისთერ მდინარეში, 

ძე შენს თვალებში ეიღუპებიი (%%7 გე. 29). 

მაგრამ ეს მსგავსება გარეგნულია, რადგან გამეორების შემ- 

თხვევაში სემანტიკური ერთგვაროვნება-ერთფეროვნებსია გვაქვს. 

(ცხადია, მხატვრული ფუნქციით), მაშინ როდესაც პოლისემიისა 
და თვით ომონიმიისას სიტყვის მნიშვნელობათა გამომსახველო- 
ბითი მრავალფეროვნება შეიმჩნევა. 

“ «+ # 

ტ. ჭანტურიას პოეტური მეტყველებისათვის საკმაოდ დამახა- 
სიათებელია სტილისტიკური ფიგურა პარონომაზია, რო- 
მელიც მდგომარეობს თანაბგერადი, მაგრამ მნიშვნელობით გან- 

სხვავებული სიტყვების კალამბურულ დაახლოებაში. 

“ პარონომაზია პარონიმიის ერთ-ერთი სახეა. როგორც ცნობი- 

ლია, პარონიმია ზოგადად ორი სიტყვის (პარონიმების) ბგერათა 

ნაწილობრივ დამთხვევასს ნიშნავს როცა მათი მნიშვნელობები 

სრულიად განსხვავებულია ან ნაწილობრივაა მსგავსი. პარონიმები 

ჩნდება როგორც უნებლიეთ, ისე ნებსით. პირველ შემთსვევაში 

გვექნება ენობრივი შეცდომა ( ინფარქტი > ინფაქტი, რეანიმაცია < 

> რეამინაცია, ნემსი < ნევსი...) და იგი მეტყველების კულტურის 

საგანი იქნება, ხოლო მეორეში, როცა პარონიმთა ბგერითი დაას- 

ლოება განზრას ხდება, რათა მეტი სახეობრიობა და ემოციური 

ზეგავლენა ჰქონდეს მეტყველებას, ჩვენს წინაშეა სტილისტიკური 

ხერხი და მას სტილისტიკა შეისწავლის. 

განასხვავებენ სალექსიკონო პარონიმებსა და კონტევსტურ, 

ანუ პოეტურ პარონიმებს. ამ უკანასკნელთ მიეკუთვნება ნებისმიე- 

რი ბგერითი მსგავსებით შექმნილი წყვილები (მაგ.: პარიზი -- 

პარეზი, სატინა –– სატანა, ციდა და –– ციტატა...). სწორედ ამას 

უწოდებენ პარონომაზიას. პარონიმიის ასეთი გაგება ანტიკური. 

რიტორიკიდან მომდინარეობს, სადაც მას განიხილავენ მეტყველე– 
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ბაში, როგორც ორატორული ხელოვნების აქტში, ბგერათგამეორე- 

ბისა და თანაბგერადობის გვერდით?!), 
პარონიმიისა და პარონომაზიის გასარჩევად შეიძლება გამოდ- 

გეს შემდეგი კრიტერიუმი: პარონომაზია მხოლოდ სხვადასხვა 

პირის (წარმომავლობის) სიტყვათა ბგერითი დაახლოებაა. ეს 
განმარტება გამორიცხავს „მეტყველების კულტურის" ასპექტს და 

მოიცავს ხალხურ ეტიმოლოგიასაც („ჭიათურა –- ჭია თუ რა“, 
„ბახმარო –– ბახ, მარო“; ტ. ჭანტურიასთან: ექსპრომტი –– ლექს- 
პრომტი, შამპანური –- შსამპანური, ექსპერიმენტი –– ლექსპერი- 
მენტი...). უნდა შევნიშნოთ, რომ პარონიმიის (ლაი. პარონომა- 

ზიის) კერძო “შემთხვევად თვლიან მეზობლობის ანალოგიას 
(მყმუ0)ი 800 CM0X(II0CIII) –- ე. წ. პარონიმულ ატრაქციას, რომე- 

ლიც განისილება ბგერათა სიმბოლიზმისადმი მიძღვნილ გამო- 

კვლევებში. 
პარონომაზია ხშირად გვხვდება ქართულ ფოლკლორში –– ან- 

დაზებში, აფორიზმებში, ენის გასატეხებში, ზღაპრის დასაწყისებსა 

და გამოცანებში („მულო –- მუნიო“, „ელასა, მელასა, ჭიქა მეკიდა 
ყელასა“, „ერთსა კაცსა ბლისკინელსა ბლის კალათით ბლის ხიდ- 
ზედა ბალი გააქვს და გამოაქვს“...). ამდენად, იგი ბუნებრივი მოვ- 
ლენაა ენაში, განსაკუთრებით კი –– პოეტურ მეტყველებაში, თუმცა 

ყველა როდი მიმართავს მას. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
საინტერესოს ტ. ჭანტურიას პოეზია, სადაც პარონომაზიული 
სიტყვები ერთ ფრაზაში, უმეტესად, რითმების შემადგენელ ევლე– 

მენტებად გვხვდება: 
თოელი –– დადებულია! 

თოვლი – დიდებულია! 

თოვლი –– ღრუბლის შეილა! 

წეიმის დედობილია! 

(როგორც იქნა, გათოვდა!“ გე. 328). 

მაბრმავებს სველი ფიფქების ბოლი 

და მაგონდება ფიფქების ბოლო... 

(„თოვლი ღამით", გე. 98). 

ქრისტესი და იუდასი, 
მოცარტის და სალიერის 

ტანჯვა! ტანჯვა –– ხორციელი! 

გვემა, გეემა –– სულიერი! 
(„ადამიანი“, გვ. 296). 

2 ჰIIIIIC8I0+II956CMIIV 3IIIIIIM#I0ი0/IIM0CMIIM C)088მიხ... გე. 368. 
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დაირღლეა ძეელის-ძეელის-ძველი 
ულამაზესი ჰარმონია: 

ყოეელ მეხუთე მამაკაცში 

დღეს ღედაკაიის პორმონია! 

(„ირონიელი", გე. 296). 

ცნობამიხღილს მკერლზე რომ 
ლომის სისხლი მასსხი, 

ვინ იყავი! როზელი! 
ალბათ –– ეისზე მესხი! 

(41“ გე. 419). 

კამარით, 

  

მაღალება (მე თ? ფარულია კამერი» 

ათასჯ)? 

მაანც 

გალა“ დი 

(17% ავ. 4191). 

  

გახა კ ები ბრონები... 

განმ ც ინება 
საც რიულოს ბესების... 

ნიუანსი“, გე. 69). 

ზოგვგერ პარონომაზია ლექსის ყველა რითმაზე ვრცელდება: 

ხ.ბოლოოლ. სანულამოდ სო –- დაღახულებაა 

დამ.ტყვევა ცამ ცემის! ნაჰეის მწვაე წამწაჰია 

ყე მის ც აზ ე ღრუბელია ცამცუ მის კოშკს გამა,შორა _ 

თუ) კოშკია ცამცუვის: გამიტყუა ცა: ცების! 

მიყვარს ცქერა ცემის ცაზე უცაბედაღ L.Cამასის 
მჯსყელაევებს ციმციმის. გულში ლასერად ჩამცეჭი 
სამუდამოდ, საბოლოოდ მიყვარს ცემი... სამუღაზოდ 

ღამიმონ,: ცამ ცემის! დამიმონა ცამ ცემის. 

(„ცემი"ბ%. გვ. 308). 

ცამ ცემის –– ცამ ცუმის –– ციმციმის გვერდით გვაქვს წამ- 

წამის და ჩამცემი მათი ბგერითი სიახლოვე სარითმო ერთე- 

ულთან ცამ ცემის შეპირობებულია ც, ჩ წ ბგერების ფონეტი- 

კური თავისებურებით -- ისინი რთული თანხმოვნებია, აფრიკატე- 
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ბის არტიკულაცია კი აერთიანებს ხშულებისა და ნაპრალოვნების 

არტიკულაციათა. გარკვეულ მომენტებს. პირველი ორი მომენტი –– 

ხშვა და დაყოვნება -_ აფრიკატის არტიკულაციაში გვსვდება ისე- 

ვე, როგორც ეს ხშულებთანა გვაქვს; უკანასკნელი მომენტი –– გან- 

ხსშვა –– ხდება ისე, როგორც ნაპრალოვნებისა. ამგვარად, ც = 

თ+ს ჩ=თ+შ.. წწ=ტ+ ს? აქედან გამომდინარე, ც და წ 

ბგერები ემსგავსებიან ერთმანეთს იმის გამო, რომ მათი სშვა-და– 

ყოვნება იდენტურად სდება, ხოლო ც და წ ბგერებს განხშვის 

მომენტი აქვთ საერთო, რასაც ვერ ვიტყვით ჩ და წ ბგერებზე, 

ამიტომ „წამწამის“ და „ჩამცემი“ სიტყვებზე პარონომაზია არ 

ვრცელდება. 
პარონომაზიის სხვა ბევრი მაგალითის მოყვანაც შეიძლება, 

დავკმაყოფილდებით რამდენიმეთი: 

სულ სხვაგვარად ტარდება პლანეტების პარადი, 

არც წინასწარ სუფრები, 

არც თამადა პურადი! 

თუმც ეს ჩემი აზრია, აზრი მხოლოდ პირადი! 

(19%? გე. 272). 

მახსოვს ჩემი დაიკო – 

ჩემი ერთი ციდა და, 

როგორც დედაჩემისგან 

მოტანილი ციტატა! 

დინჯად დაბაჯბაჯებდა, 

განა ისე ცეტადა! 

(29 გე. 318). 

_ ბგერობრივად მსგავსი სიტყვების გამოყენებსს რითმებად 

ზოგჯერ იმდენად კალამბურული სასიათი აქვს, რომ იგი ხუმრობა- 

ონავრობაა უფრო ხშირად: 

ხანჯალზე უფრო საჭირო 

დღეს შენ ხარ, ბუზის საჭერო! 
მე არ მიყვარს ბორში და 

ყოფნა მიყვარს ბარში და... 

(„პატარა სიმღერა“, გე. 399). 

მომწონს, მიყვარს მე პური! . 

პურისთვის მაქვს, მე პირი! 

დ«" გვ. 314). 

  

2? არნ ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952, გე. 155. 
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ნუ იკადრებს კაცი, თორემ საწყალ ტუნგუსს 

' სულ «იოლად აჭმევს –– ხურმად აჰმევს ტუნგოს! 

·- (%99? გე. 274). 

ხოლო თუკი თეითონ ღმერთი 

გადაიქცა სატანადო, , 

შეიძლება აბრეშუმი გადაიქცეს, სატინადო!L 

(59? გვ. 249). 

ტ. ჭანტურიას აქვს ლექსების ციკლი „ლექსპერიმენტი“, სადაც 

სსვა ხასიათის ექსპერიმენტებთან ერთად წარმოდგენილია ძიებები 

ლექსის ბგერითსა და რიტმულ მსარესთან დაკავშირებით. ლექსში 
„ისევ ხმოვნებზე სით მოხვალ!“ პოეტი პარონომაზიას ქმნის სარით- 

მო ერთეულებში ხუთივე სმოვნის –– ა, ე, ი, ო, უ-ს ჩანაცვლებით: 

როგორც ტყუპი ცალები – 

ცოლებს პგვანან ცოლები! 

დაუგროედათ ცილები! 
ქმრებს კი უყვრთ ცელ ები! 

სულ ხელში აქვთ ცულები! 
წუწუნებენ ცოლები! 

„ფონეტიკურ შტუდიას“ უწოდებს ტ. ჭანტურია თავის ლექსს: 
„გამაღვიძე, მამალო...“, სადაც პოეტი წერს: 

მხოლოდ ერთი ასოთი, ერთადერთი ასოთი 

არი განსხავებული აზატი და აზოტი. 

(გე. 220). 

და შემდეგ ჩამოთვლის პარონომაზიულ წყვილებს: ფინელი -–– 
ფანელი, ხახოლი –– სახული, შიბი –- შუბი, კაცები =- კეცები, 
ბურდელი –– ბორდელი, სახელი –– სახელო, ორდენი –– ორდერი, 
ტარანი –– ტირანი, ირანი –– ურანი, მარანი –– მერანი, ყორანი –-. 

ყურანი, ასკეტი –– ასკეცი„ პარიზი –- პარეზი, იონი –- იობი, 
ერესი –– არესი, თუთუნი –– თათუნი, ასეთი –– ას ათი, მამალო –– 
მიმალო, მამული –– მამალი, ასოთი –– ას ათი... 

თუ რამდენად თვითმიზნურია პოეტის ამგვარი ცდები, მას: 
თავად კარგად აქვს გაცნობიერებული და არც მკითხველს უმალავს.. 
იგი ლექსში „რითმის კაპრიზი“ ამბობს: 

ფოთში ჩაგიყეანს რითმა „ფოთიშა!4 

ბოდიშსაც გათქმევინებს, „ბოდიში!“ 

ბადეშიც გამოგამწყვდევს: „ბადეში!“ 

ზუგდიდში ხარჩოს გავმეეს, „ოდიშში!“ 

(გე. 295). 
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ტ. ჭანტურიას ძიებები ლექსის ფონეტიკური წყობის სფეროზი 

მოგვაგონებს ფუტურისტებისა და მათთან ასლოს მდგომი პოეტე- 

ბის ექსპერიმენტებს, ეს განსაკუთრებით ეხება ბგერითი ელემენ- 

ტების აზრობრივი ასოციაციებით დატვირთვასა და გაჯგერებას. 

გავიხსენოთ ვ. ხლებნიკოვის, ნ. ასეევისა და ვლ. მაიაკოვსკის 

სტრიქონები, რომლებიც იმავე პრინციპითაა აგებული, როგორი- 

თაც ტ. ჭანტურიას ზემოგანხილული ლექსები: 

ვ. ხლებნიკოვი: 

ციIIგ ს Mლყ 8L! 92010 10Mხ00 M%ყVყ 

”Iეი10I0 38გI:91L1X M00CI! 

(=«X2IX#II-1 მიXეI2) 

LI 0ილ 8მM, I00C სნეM, XMICII I23VX 

Mსი2 M M0ნიე (2) ნ0MIIX M0IIIVIII 

(=80III0 8 MხMIII0M03M6>) 

I.გჯე იუ0Xმ 10უხM0 1CV, 

L+0 IIმ MCI იV60» I0M00M! უ(00MM. 

(«MმMMდლC+ იი0MC+მ8IIICMC 3CMII010 II00მ») 

სიყილლ ჩანხ7ე ალ» 

(«ILეM09I0M 026მ») 

ვ. მაიაკოვსკი: 

LIეს 60L 6ლL.. 

30იყლ ხი »9L »უV,.., 

IIლX 66ხIC6”ი0MCIIVხIM 10MMM... 

დმგულლნის ი6I. II0I. 

(«LIგსI MმჩნI») 

ნ. ასეევი: 

IM0”IX2 3CMII0C CIIიIII, #7 CI, 

8IაX01II> I0MMIIIM II)0”წ0M »,მემMLს, 

C 98078C# 0ლ008019 MიI0 MVXMხ, 

(I»MCლCII6+ CIიV0X0 8ლ0ი0LM0! I MM... 

ჩვენ არ შევხებივართ ტ. ჭანტურიას პალინდრომონებს („ირა- 

ზება აბეზარი“.. „საიდან ნადიას I ობლის სილბო“.. „სარკე 

ეკრას“...), რომლებიც აგრეთვე გვხვდება ვ. ხლებნიკოვის პოე- 
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ზიაში, ცნობილია მისი ე. წ. II6ი0800იIი0ხ («LMIVI 38მM M0%CM 
V2გ03MVVხ», «I 0M0/7 90M M6ყ M0M0”ს, «M0ლCMM 6I(9CM1»...)23, 

გვაგონდება გ. ტაბიძის სტროფიც: 

, აი, რა მზის სიზმარია, 

' აირეეი ივერია... 

აი, დროშა, აშორდია, 

- ე. აერების სიბერეა. 

როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში გავრცელებული გამო- 
სახვის ეს ხერხი ფორმალისტთა შემოქმედებაშიც გაცოცხლდა. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტ. ჭანტურია დიდ ყუ- 

რადღებას უთმოზს ლექსის ბგერითს მხარეს, იგი მრავალფეროვ- 
ნად იყენებს ენის ფონეტიკურ შესაძლებლობებს და საინტერესო 
მიგნებებით, ამავე დროს, პოეზიაში არსებული გარკვეული ტრადი- 

ცხების გამოყენებით, საკუთარ ბგერწერას ქმნის. 

2 რუსული პოეზიის ნიმუშები მოყვანილია რ. იაკობსონი” მიხედგით: 

ნ. წV0ი6C-ლ0I #ი08ს0/II2# |XVCCL0% ი033M9: ხ360+I #Mი0 ი09XMX6, M., 1987, 

გე. 279––316.



მელიტა კობალაძე 

„სიბრძნე სიცრუისას“ სტილისათვის 

„სიბრძნე სიცრუისას სტილის შესასწავლად აუცილებელია 
კრებულის შემადგენელი მასალის დიფერენცირებული ანალიზი, 

რაც ნათელყოფს თხზულებაში ორი სტილური ფენის არსებობას: 

ერთი მხრით, ე. წ. „ჩარჩოს“ და, მეორე მხრით, საკუთრივ იგავ- 

არაკების ფენას: „ჩარჩოს“ ენასა და სტილზე დაკვირვება გვიჩვე- 
ნებს, რომ იგი სტილიზებულია. სულხან-საბა ორბელიანი საკმაოდ 

ჭარბად იყენებს ძველი ქართულის მორფოლოგიურ ინვენტარს, 
რამდენადმე მანერულია თხზულების ამ ნაწილის სინტაქსიც. ავტო– 
რი მიისწრაფვის მაღალფარდოვნებისაკენ, ეძიებს მეტყველების სინ– 

ტაქსური ორგანიზაციის სპეციფიკურ ფორმებს, მიმართავს სტილი- 

ზებას პერსონაჟთა (ფინეზ მეფე, სედრაქი, რუქა, ჯუმბერი, ლეონი) 
ენობრივი ნიშნით დახასიათებისას!. 

სრულიად განსხვავებული სურათია იგავ-არაკების უმრავლე– 
სობაში. სისხარტე და ლაკონიურობა, რაც ოდითგანვე მოსდგამს 
ამ ჟანრის ნაწარმოებებს, მაქსიმალურად იჩენს თავს სულხან-საბა 

ორბელიანის იგავ-არაკთა კრებულშიც. 

' ცნობილია, რომ არსებობს თხრობის ორი სასე: მონოლოგი 

და დიალოგი. ბუნებრივია, იგავ-არაკებსა თუ ამბებში, რომლებიც 

კრებულს შეადგენენ თხრობის ორივე სახე თანაარსებობს. მათ 

ცალ-ცალკე განვიხილავთ. | 
1. მონოლოგი. საანალიზო მასალის ერთ ნაწილში თავად 

ავტორია მთხრობელი, მეორე ნაწილი კი იგავ-არაკის პერსონაჟის 
მონოლოგს წარმოადგენს და პირველ პირში მიმდინარეობს. ორ- 
სავე შემთხვევაში თხრობა ბუნებრივი და დინამიკურია, სტილი –- 
გამჭვირვალე. მოგვყავს რამდენიმე ნიმუში: 

“მ, კობალაძე, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ სტილის 

შესწავლისათვის, თსუ შრომები, ენათმეცნიერება, M# 174, 1974, გე. 75--85. 
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კეისრის სპასპეტი 

მე სპასპეტი კეისრისა ვიყავ. ლაშქარს გამგზავნა მეფემან. შეეიბენით. ჩემს ჯარს 

დამარცხებოდა. მე მარტო გამოვიქეც. მოეელ. მეფემან განრისხებულმან სასიკედი– 

"ლოდ მიმცა. რბენაში ცხენი დამივარდა. უცხენო, მაშერალი შინ მიველ. ცოლი დუხ- 

ჭირი, ყბედი და ავენა მყეა. მან ბევრი მაგინა. აღარც მუნ დავდეგ. აქ მოველ დღა 

აწ თუ უნაღვლო ვიყო, შენ გასინჯე, (37)2. 

ბუღდანელი დიდებული 

მე ეიყავ დიდებული ბუღდანით. ()ხრა ძე მყვანდა და დიდებისა ჩემისა რიცხეი 

არ ეგებოდა. ერთი ციხე მედგა შეუვალი. ღვთის გარდა არას კაცს არ ვეპუებოდი. 

ვისგან მეგონებოდა შეძვრა ჩემი? რვანი ჩემნი ძენი მორჩილნი იყვნეს. ერთი დიდი 

ურჩი და ავი იყო. შემომიდგა სნეულება. ცოლი, ასული და რვანი ძენი მორჩილნი 

დამიხოცნა და იგი ურჩი და წყეული ძე დამრჩა. შეილი იყო. არ მოიკელოდა ჩემ- 

გან. სალარო ჩემი მისცა სხვათა, მიიმხრო და გამომაძო. მუნ ვეღარ დავდეგ., მოველ 

აქა. აწ თუ უნაღვლო ეიყო, შენ გასინჯეს (40). 

თავტაფიანნი 

მე ნადირობისა არა ვიცი რა და ეს ვიცი: მე სომხითის მეფის აქიმი ვიყავ. 

მასთან ეჯე. ერთი შემცოდე კაცი მოიყვანეს. მეფემ მისის თავის წარკვეთა ბრძანა, 

შე მცირედი დავაყოვნე, მუნვე წამალი შევაგბე. რა თავი მოჰკვეთეს მას კაცს, იგი 
წამალი ყიას ჩავასხი და ტაფა ყელზე დავაკარ. აღარ მოკედა კაცი იგი და თავის 

ნაცვლად ტაფა ება. სიკვდილს უკან სამი-ოთხი შვილი ეყოლა და თავი არც ერთს 

არ ება და წერილი ტაფები ებნეს თავთა ნაცელად (97). 

ლაკონიურობის პრინციპი არც' ავტორისეული თხრობისას 

ირღვევა: 

ყარყატის თავგადასავალი 

ერთს აღგილსა მრავალი თეთრი ყარყატი ბუდობდა. ერთმან კაცმან ერთის 

ყარყატის კვერცხები დაიპარა და ბატის კვერცხები ბუდესა ჩაუწყო. გამოჩიკა მან 
ყარყატმან ღა დაზარდა. თვისი ბარტყი ეგონა. რა დაიზარდა, მამალი ყარყატი მო- 

ვიდა, ნახა, მისი მსგავსი არ იყო. შეჰყარა მის თემის ყარყატნი და ყველაყას უჩეენა, 
დაიჭირეს ეს უბრალო დედალი ყარყატი, მოკლეს და ტვინი ამოსწოვეს (78). 

ძაღლები და მგელი 

· ერთი მძორი იდეა ადგილსა ერთსა და შვიდი-რვა ძაღლნი ეხვიენენ. „სჭამდენ 

შძოერსა და იღრინებოდენ ღა შუღლობდენ და კბენდენ ერთმანერთსა. ნახეს მგელი 

მომავალი. მათი შუღლი, ღრენა და კბენა გაუშვეს და ყოველთა ერთად შეუტიეეს 

2სულხა-საბა ორბელიანი, თხზელებანი, ოთხ ტომად, ტ. I, ·თბი– 

ლისი, 1959. ფრჩხილებში მითითებულია სათანადო გვერდები. ა. 
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და .მგელი გააძეს. მოიქცნენ და მასვე მძორზე შუღლი დაიწყეს. რამდენჯერ მხეცს 

ჯნახეედენ, მას ერთპირ გაუხდიან და მერმე აგრევე შუღლობდიან (145). 

გლახაკი და ფლური 

ერთი კაცი დია გლახაკი იყო. დღე ყოველ ღმერთს გამდიდრებას ევედრებოდა. 

გამოხდა ზანი და მას კაცს მუცლის ტკივილი და ყვანა დაემართა. რა კარში გავიდის, 

ტკივილი დაუწყის. აზომ შეწუხდა, მიწას გლეჯა დაუწყო. რა მიწა მოგლიჯა, ერთი 

ქილა ფლური ჰპოვა. მან კაცმან ღმერთს მადლი მისცა» და თქვა: დიდაღ მოწყალე 

ბრძანდები, მაგრამ ვირემ კაცს სისხლს არ დაანთხევინებ, არას მისცემო (111). 

როგორც დავინახეთ, მოხმობილი მასალა სინტაქსური კონ- 
სტრუქციების მთელ სპექტრს გვიჩვენებს. აქ არის მარტივი წინა- 

დადებები --. გავრცობილიცა და გაუვრცობელიც, სრულიცა და 

“უსრულიც, შერწყმული წინადადებები –– უკავშიროცა და კავში- 

რიანიც, აგრეთვე რთული კონსტრუქციები – თანწყობილიცა და 

ქვეწყობილიც, როგორც კავშირიანი, ისე უკავშირო შეერთებით. 

მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ უშლის თხრობის სისხარტესა და 

სისადავეს, უწინარეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ ყოველი წინადა- 

დება წევრთა მინიმალურ რაოდენობას შეიცავს. ამის გამო თხრო- 

ბის ტემპი სწრაფია და ბუნებრივი, რაც „ჩარჩოს“ მანერულობის 

ფონზე მოულოდნელი და, ამასთან, ეფექტურია. აღსანიშნავია, რომ 

დინამიკურობას ხელს არ უშლის თხრობის რთული კონსტრუქციე– 

ბით წარმართვაც. მაგალითად: 

სადაფი და კირჩხიბი 

ზღვასა შინა რა სადაფი ვალს, პირაშკმული არის. ოდეს კირჩხიბს ნახავს, პირს 

"შეიკრავს კირჩხიბ ირა ახლოს მივა, პირთან თერზს მიადგამს. რა პირს ცოტასაც · 

არის გააღებს, ფერხს შეუყოფს. ნელ-ნელა შევა შიგ. რაც სიცოცხლე ძევს, შეს- 

„ჭას (47). 

2. დიალოგი. როგორც აღინიშნა, სულხან-საბას არაკების 

ერთი ნაწილი დიალოგს წარმოადგენს. მათ მიეკუთვნება: „ბერი და 

ყრმა“ (20), „უგუნური მცურავი“ (14), „მეფე და ავსიტყვა კაცი 

(32), „მეფე და მისი სამი ძე“ (51), „მუშა კაცი და ბედი“ (133), 

„უტკბესი და უმწარესი“ (21), „სამნი ამხსანაგნი“ (59)... 

დიალოგი მწერლისაგან დიდ დასელოვნებას მოითხოვს. თუ 

დიალოგის შემადგენელი რეპლიკები მოკლებულია ბუნებრიობას, 

დუნეა და ძალდატანების მომენტს შეიცავს, დიალოგი კარგავს ზე– 

მოქმედების ძალას და საუბრისადმი ინტერესი ნელდება. მით უმე- 

ტეს, ეს ეხება იგავ-არაკს, სადაც თხრობის ტემპი ჟანრის სპეციფი- 
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კის გამო სწრაფი უნდა იყოს. სულხან-საბა ორბელიანი ამ შემთხვე– 
ვაშიც დიდ ოსტატობას ავლენს. იგავ-არაკების პერსონაჟები მუდამ 

სხარტად და სწრაფი ტემპით საუბრობენ. ტემპს ვერ აფერხებს 
კითხვა-მიგების ფორმულებიც, რომლებიც დამასასიათებელია საბა– 
სეული დიალოგისათვის. დიალოგის შემადგენელი ფრაზები თუ 

რეპლიკები უმეტესწილად დაწურულია. ზედმეტ სიტყვას, –– სიტყ- 
ვას, რომლის ამოგდებასაც მოვისურვებთ (ცხადია, აზრის დაურ- 

ღვევლად), ვერც კი ვიპოვით. ამ მხრივ ტიპურია იგავი „ობოლი და 
მისი დედა“: 

იყო ერთი ობოლი მარტვილი. რა მოიზარდა, დედას ჰკითხა: 

– დედავ, ყოველს კაცს მამა უეის. მე რად არა მყავს? 

დედამ უთხრა: 

–- შეილო, შენცა გყვანდა, მაგრა წყალმან დაარჩო. 

შეილმან უთხრა: 

-- მას წყალზე ხიდი არ იდვა, მას ზედ გასულიყო? 

დედამ უთხრა: 

–- იდეა, მაგრა შორს იყო. 

შეილმან უთხრა: 

– ასრე შორს იყო, რომ აქამდის ევლო, ეერ მოუარდა? 

დედას გაეცინა და ეგრე უთხრა: 
– თუ მაგდენი გაესინჯა, არც კი დაირჩობოდა (81). 

საბას დიალოგი გარეგნულ ეფექტებს მოკლებულია. ენობრივი 
საშუალებები ერთი მიზნისთვის არის მობილიზებული: მიღწეულ 
იქნეს საუბრისათვის დამასასიათებელი ძალდაუტანებლობა და 
ბუნებრიობა. საბა რომ ამ მიზანს ბრწყინვალედ აღწევს, ჩანს ქვე- 
მოთ მოყვანილი ტექსტიდან რომელიც წარმოადგენს ნაწყვეტს 

· იგავიდან „მეფე და ავსიტყვა კაცი“: 

„-მოვიდა და მეფის წინ მიწას აკოცა. 

ვაზირმან ჰკითხა; კაცთმაწყინარო, მეფის გოშია რასა იქმსო? 

მან უთხრა: მოკვდაო. 

ვაზირმან ჰკითხა: რა სჭირდაო? 

მან უთხრა: მეფის თეთრი აქლემი მოკვდა, მისი მძორი ჭამა და მით მოკვდაო- 

აქლემი რამ მოკლაო? 

მან უთხრა: მეფის დედა ამ სოფლით გარდაიცვალა და იგი ავკიდეთ საფლავამ– 

დის და მან მოკლაო. 

მეფეს გულთა ძფეცხლი მზოედვა და ჰკითხა: იგი რამ მოკლაო, რა დაესენაო? 

მან მოახსენა ტირილით: პირმზე დედოფალმან საწუთრო დასცალაო და მისმ«. 

ნაღველმან მოკლაო. 

მეთემ წეერგლეჯით ჰკითხა: მას რა დაესენაო? 
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” . მან მოახსენა თქვენი ძენი და ასულნი ყეავილმან გაწყვიტნა და სიმწარეს 

ეეღარ გაუძლო. 
მეფემ ჰკითხა თავში ცემით: მაშ, შენობა აღარა დარჩებოდა რაო? 

მოახსენა: მე რა იქ ვიყაე, თქვენს სასახლეში ბზესა ჰყრიდენო და აწ აღარა- 

ვიციო (32). 

სხვათა შორის, დიალოგი უფრო ბუნებრივი და დინამიკურიც; 
კია, თუ რეპლიკები სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკს შეიცავს. ის.. 

ნაწყვეტი იგავიდან „მოძღვარი მელი“: ' 

ჰკითხა მელმან ოფოფსა: სამეფო თომარ-ჯიღა ვინ მოგცაო? 

ოფოფმან უთხრა: სოლომონ ბრძენმან თაეისი ხელით დამხურაო. 

მელმან უთხრა: მოწამე ვინა გყავსო? 

ოფოფმან უთხრა: ერთი მსუქანი ბატი და ერთი მსუქანი იხვიო (26). 

როგორც ვხედავთ. საბასეული დიალოგის სისხარტე და, თუ: 

შეიძლება ითქვას, მოქნილობა ფაქტია. სილაღეს, რომლითაც თხრო- 

ბის ეს სასე მკითხველს ხიბლავს, ხელს არ უშლის მწერლის მიდრე– 

კილება ენის არქაიზაციისაკენ, რასაც თავისი ახსნა აქვსს! მსხე– 

დველობაში გვაქვს საბას ეპოქისათვის ალბათ უკვე არქაული გრა- 

მატიკული ინვენტარი (-მან დაბოლოება მოთხრობითში, -ი-ს და- 

ბოლოება დინამიკური ვნებითის აწმყოს მწკრივის მესამე პირში, 

ნართანიანი მრავლობითი, წრფელობითი ბრუნვა შედგენილი შემას– 

მენლის სახელადი ნაწილისა..). ამ მხრივ ტიპურია იგავ-არაკი» 

„მეფე და მისი სამი ძე“: 

ერთი მეფე იყო დიდებული და სამი ძე ესეა. 

თქვა მეთემან: 

– გამოვსცადო შვილნი ჩემნი, რომელსა აქვს სამეფო ჭკუა? 

ჰკითხა სამთავე: რა უფრო კეკლუცია, რა უფრო მსუქანია დ: რა უფრო: 

მალიაო? 

უხულესმან ძემან მოახსენა: 

– ცოლი ჩემი კეკლუც არს, ცხენი ჩემი მსუქან და ქორი ჩემი მალ. 

მათი მჯობი არსად იპოვების. 

მამამან უთხრა: მეფობამან ვერ გიზილოს შენაო! 

საშუალმან თქვა ფერობა მამისა და მოახსენა: დედოფლის ულამაზესი, მეფის> 

ცხენის უმსუქნესი და მეფის შევარდნის უმალესი არა იქნებისო. 

მასცა უბრძანა მეფემან: სამეფო წილი არა გხვდესო! 

ჰკითხა უმცროსსა ღა თქვა: გაზაფხულის უკეკლუცესი, შემოდგომისაგან უფრო- 

“ა იე. გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის, სულხან-საბა 

ორბელიანი, საიუბილეო კრებული, თსუ გამომცემლობა, 1959, გე. 38.



-უმსუქნესი და თვალთაგან უფრო უმალესი არა რა იქმნების პირსა ყოვლისა ქვეყა– 

ნისასაო. 

მოეწონა მამასა და სამეფოდ იგი შეინახა (51). 

, დიალოგი, სადაც საუბარი კითხვა-მიგების ფორმულების თან- 

ხლებით მიმდინარეობს, სწრაფი და დინამიკურია. ცხადია, კიდევ 
უფრო სწრაფი და დინამიკური უნდა იყოს იგი კითხვა-მიგების 

ფორმულების გარეშე. იხ., მაგალითად, ნაწყვეტი იგავ-არაკიდან 

„დარბანდელნი მთიბავნი“: , 

..ცელის ტარს ჩააბრჯენდიან: 

–- აქამომდე ჩემიაო! 

–- არა, ჩემია, სამანი ესე არისო (73). 

მაგრამ ამგვარი დიალოგი სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკებში 
იშვიათობას წარმოადგენს. 

3. მწერალი უფრო ხშირად შერეულ თხრობას მიმართავს. კერ- 

ძოდ, საუბარში რთავს დიალოგს და იგავ-არაკის პერსონაჟებს ალა- 
„პარაკებს. თხრობის ეს სახე, ჩვენი აზრით, ყველაზე უკეთ ესადაგება 
იგავ-არაკის ბუნებას და ორგანულიც არის საბას სტილისათვის. 
იხ. ტიპური არაკები: 

დათვი და მონადირენი 

ორნი ამხანაგნი ნადირობდენ. ხევი იყო და ხევს გაღმა-გამოღმა რონინებდენ. 

ურთს ამხანაგს დათვი შემოეჭიდა. ქეეშ ჩაიდვა. მეორე ამზანაგმან უყივლა: გაუშვი 

„ეგ დათეი და წამოდი, სხეა საქმე გვიძსო. მან დაუძახა. დათვი არ მიშვებს, თეარა 

„მე წეღანეე გავუშვებდიოღ (81). - 

მეხილე და მწყემსი 

ბაღდადის ქალაქსა წესი იყო. რა მეხილესთან კაცი მიეიდის და ორი ფული 

'"მისცის, რაც ენების, ეგოდენი ხურმა შეჭამის. ერთი გარეთმყოფი მწყემსი მივიდა, 

:;განწესებული მისცა, დაჯდა და ნახევარ მარჩილისა ხურმა შესვჭამა. მეხილემ უთხრა: 

ძმაო, ბეერს წუ სჭამ, გულს დაგწვავსო. მწყემსმან უთხრა: შენ ნუ იურვი. ვისცა 

:გული დაეწეის, მე ვიციო! (47). 

სოფლის მაშენებელნი 

ერთი ძაღლი და ერთი მამალი დაძმობილდენ: სოფელი ავაშენოთო! 

ძაღლმა უთზრა: როგორ ავაშენოთო? 

მამალმან უთხრა: შენ იყეფე, მე ვიყივლებ და აშენდებაო. 

წავიდენ ტყეში. ძაღლმან ყეფა .დაიხწყო და დაეძინა. მამალი ხეზე შეჯდა, 

ყივილი დაიწყო. მელს ხმა ესმა, მოვიდა, მამალს ჰკითხა: მანდ რასა იქმო? ა. 
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მამალმან უთხრა: სოფელს ეაშენებთო. 

_ მელმან უთხრა: ჩამოდი, სახლის ალაგი მომიზომეო!. 

მამალმან უთხრა: მამასახლისი მანდა წევს, გააღვიძე, ეგ მოგიზომსო! ' 

მელი მამლის ნდომითა სცდა და ეეღარა გაიგო რა. ძაღლთან მივიდა, მამასახ- 

ლისობით უხმო: ადე, სახლის ალაგი მინდაო. . 

წამოდგა ძაღლი, მელს გამოუდგა, დაჩეჩქვა და კუდი მოსწყეიტა. დაკოდილი 
“წავიდა. გაგლეჯილი, ნათრეეი გორაზე წამოდგა და დაუძახა: მე ხომ ჩემი ქკუისა 

-დამემართაო და, თუ თქეე§ნ მაგ საქმით სოფელი ააშენოთ, თქვენც შეიტყობთო! (28). 

4. „სიბრძნე სიცრუისას“ გადაკითხვა საკმარისია იმაში დასა- 

-რწმუნებლად, რომ სულხან-საბა ორბელიანი ჩინებული მთხრობე- 

ლია. ეს უნარი კი ყველა დროში იყო და ახლაც არის მწერლის 
"ოსტატობისა და ნიჭიერების ერთ-ერთი საზომი. მკითხველის ცხო- 
ველ ინტერესს იწვევს თსზულების პერსონაჟთა პაექრობა და ის 
დასკვნები თუ შეგონებები, რომელთაც ისინი გვთავაზობენ, მაგრამ 
არანაკლებ მიმზიდველია თსზულების ვირტუოზული ფორმა. თქმული 

ეხება როგორც „ჩარჩოს“, ისე კრებულის ძირითად ნაწილს, იგავ- 

არაკებსა და სხვა მასალას, რომლებიც ერთი ამოსუნთქვით იკითსე- 
ბა, მათი ხიბლი, მარადიულ პრობლემურობასთან ერთად, უზადო 

ფორმითაც არის შეპირობებული და კიდევ თხრობის ბუნებრივი 

-მანერითა და დინამიკურობით, რომლის ერთ-ერთი პირობა ზმნური 

ფორმების სიმრავლე და მრავალფეროვნებაა ეს თავისებურება 
„ჩარჩოსთვისაც“ არის დამახასიათებელი. მაგალითისათვის დავა- 

სახელებთ ლეონის მსუგელობას მეფის მოვალეობის შესასებ უფლისა 

და საზოგადოების სხვადასხვა ფენის წინაშე (41). აქ მწერალი არა 

მარტო უხვად იყენებს ზმნებს არამედ ვირტუოზულად არჩევს 
სინონიმურ, შინაარსით ახლოს მდგომ ფორმებს. დასახელებულ 

პასაჟში ავტორი ერთხელაც არ იმეორებს ზმნას, ყოველ ფრაზაში 

ახალ ზმნას გვთავაზობს, რაც მკითხველზე ზემოქმედების თვალსაზ– 

რისით ძალზე მნიშვნელოვანია. ეს ზმნებია: უყვარან, დაიმადლებს, 

·ინატრიან, იქენებენ, ნწნდომობენ„ იღვწიან, ითხოვენ, ინდომებენ, 
«ინებებენ, ინატრებენ, ივედრებიან, იხვეწებიან. 

ამრიგად, თხრობის დინამიკურობის ერთ-ერთი პირობაა ზმნუ- 

რი ფორმების სიმრავლე. საბას წინადადება მინიმალურად არის 
დატვირთული წევრებით, აქცენტი გადატანილია მოქმედებაზე, რო– 

მელიც თვალის დასამსამებაში იცვლება სწორედ ზმნური ფორმების 

მეშვეობით, 

ა): ჩვენი დაკვირვებით, სულხან-საბა ორბელიანი განსაკუთრე- 

ბულ მიდრეკილებას ავლენს მარტივი, ერთგვარშემასმენლიანი შერ– 
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წყმული და რთული თანწყობილი წინადადებებისადმი. იგი უმთავ– 
რესად სწორედ ასეთი წინადადებებით მოგვითსრობს. ზმნური ფორ- 
მების სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით სწორედ ეს კონსტრუქ- 
ციები გამოირჩევა. ამაზე ზემოთ საილუსტრაციოდ მოსმობილი:· 

იგავ-არაკებიც მეტყველებს. ამის დასტურია ეს მაგალითებიც: 

უკავშირო შეერთება 

?ოვადეგ ერთსა სახლსა. მარტო დიაცი იყო. კარი არ გამიღო, სახლად არ შე-- 

მიყვანა ღამე მესწრა. ღონე არა მქონდა, კარზედ მიეეყრდენ (100); ქუდი თავს 

დაირქვა. სასანთლე უბეს ჩაიდვა, მაშია ჩაიცვა, ფერხი მიწას ჰკრა (100); აიყეანეს- 

მაგისტროსი, შეიყვახეს, დააწვინეს, მკურნალნი დააყენეს. ეერა უწამზლეს რა (121); 

წამოველ მ?უნითაცა. დამხვდა ზღეა. ჩავჯე ნავად. ამიდგა ქარი. ხომალდი დაგვემ- 

სხერა. ყოველნი მონაგებითურთ დაინთქნენ. მე ერთ ფიცარს შევრჩი. შვიდი დღე 

და ღამე მატარა (93'; მან კაცმან არ დაიჯერა. წაიყვანა, მოთხარეს, ნახეს, საფლავ- 

ში არ იყო (90); დიაცმან ცეცხლიდამ ფუნთუშის პურები ამოიღო, კიდობანში ჩა–- 

დვა. ცოტა ხანი გამოვიდა. მის სოფლის მამასახლისი მოვიდა, დოქით ღეინო და. 

ერთი ნამზადი ბატი მოიტანა. ღვინო და ბატი სარკმელში შედვა. დასხდეს, მცირე 

იალერსეს. კარზე ერთი ცხენოსანი კაცი მოადგა (100). 

- ზოგჯერ კონსტრუქცია ფაქტობრივად მსოლოდ ზმნებით არის 
შედგენილი, ის. ნიმუშები: 

აბანეს, შემოსეს, გამოასვენეს (10); მიველ, ენახ,) თავზარი დამეცა (39); 
გავამთელე. მორჩა, გასუქდა, გაკეთღა (92); კარგა დამხედენ. გამათბეს, მალხინეს, 
გამანებიერეს (94); გააშრო, დასვა (104); გაბრუნდა, წავიდა (105); დამოყერდენ,. 
ღიდად გაიწყენენ (112). 

და კავშირიანი შეერთება 

არ დავუჯერე, შევჯე, წაველ, ვირი აბანოს კარზე დავაბბი და მე შინ შეველ 
(981), იამა სნეულსა, მოიხმო და მაჯა აჩვენა, უწამლა და მორჩა (88); ამო–- 

ძვრნენ ამდენი კაცი გოგრიდამ, ჩაესივნენ ქალაქს, ვირიე და საფქველიც წაარ–- 

თვეს და მომიტანეს (98); ვეფხი ნადირობად იყო. მოვიდა ნახა, დიდად ეუდცხო- 

ვა და დიდად შეშინდა (61); :მერმე სიდედრი შინ წავიღა და სიძე აწვია. 
წაიყვანა. იგი დიაცი უცხენოდ მივიდოდა, მათი სანუზლე გოდორი ზურგზე ეკიდა. 

სიჭე ცხენს მიაჭენებდა და გვერ მიეწია (104); სიდედრმან მოიხედა, სიძე და- 

ვარდნილი ნახა, დადგა, აიყვანა, ცხენით გოდორში ჩაისვა, აიკიდა და წ9აგვასხა. 
(104). 

ბ) თხრობის დინამიკურობას ვერ ანელებს თვით ქვეწყობაც კი. 

ეს, უწინარეს ყოვლისა, ითქმის რა კავშირიანი დაქვემდებარების 

შესახებ. ამ შემთხვევაში მთავარიცა და დამოკიდებულიც, რომე– 

ლიც დროის გარემოებითია, მინიმალურად არის დატვირთული 

წევრებით. აქცენტი”აქაც ზმნურ ფორმებზე კეთდება. მაგალითად:: 

236



რა თხას ყელზე დანა დააჭირეს, დიღი დაიბღავლა (89), რა დაღამღა, 

'მხეიდა (146); რა · გაიღება, შევა (107)) რა შეწუხდა, ხელი ხრმალს მიჰყო 

(55; რა შინ შევიდა, აიყარა და გარდაიხეეწა (5მ); რა და–-თრო, თქვა ბრმა- 

მან (55; რა დაღამდა, ერთი ცალთეალი კაცი მოეიდა (105); რა დაღამღა, 

ქალი ზეწარში გახეეული შემოვიდა (1089)71 რა რიჟრაჟი შეიქმნა ქალი აგრევ 

წავიდა (108); კუ რა წყალში შეურდა, მორიელმან ზურგზე კბენა დაუწყო 

(69; რა ყადს მისი წიგნი მოუვიდა, დია იწყინა (150). 

თქმული ვრცელდება სხვა ტიპის ქვეწყობაზედაც, ვინაიდან ამ 
შემთხვევაშიც ყურადღება მოქმედებაზე მახვილდება. მაგალითად: 

თუცა ჭამოს, მოკვდეს და თავისუფალ ვიქმნისო (91); რადგან მეყმევ, 

„კარგად დაგარჩენ (62),) თუცა მაძებარი მოვიდეს, სხვა სიტყვა უთხრან (63); 

თუ ზაფხული იყოს, ღიდი ანეული მოიხენისო (64); ეგოდენი ჰკარ, რომ 

მიამკვდარო (122); ვინცა მასთან მივიდის, ხილი მიართვი” (142); მე თუ 

მიბრძასო, გმსახუროო (143), 

გ) ყურადღებას იპყრობს ერთი გარემოებაც: იგავ-არაკებში 
საკმაოდ ხშირია რთული ქვეწყობილი წინადადებები. ამის უარყოფა 

შეუძლებელია. მაგრამ, ჯგერ ერთი, საკმაოდ ხშირია უკავშირო შე- 
ერთება. თანაც ბევრია ისეთი რთული ქვეწყობილი წინადადება, 

სადაც ან კორელატი აკლია, ან წევრ-კავშირი თუ საკუთრივ კავშირი. 
ცხადია, ეს გარემოება ზეგავლენას ახდენს იგავ-არაკების სინტაქ– 
სურ ქსოვილზე, აძლიერებს თხრობის სიმარტივის შთაბეჭდილებას 
და ტექსტს სასაუბრო მეტყველებასთან აახლოებს. იხ. ნიმუშები: 

კორელატიანი, მაგრამ უკავშირო ქვეწყობა 

მელი და მისი მოწამე ისე გახადეს, შარშანდელიც დაავიწყეს (132); ჩემი 

ეირი ასე ჭკვიანი იყო, 'კაეი არ უნღოდაო (137); ასრე სძულდა ქოსა კა«ი, 

ზის სახსენებლს ვერავინ ახსენებდა (141); ეგოდენი ჰკრეს, შებნდა (141); 

მგოდე ნი სცა კუდითა, მკედარსა დაამსგავსა (43); აზომ შეწუხდა, მიწას 

გლეჯა დაუწყო (111); ერთი მარჩილიც გებოძა, იმასალც დავიმადლებდი (115); 

ვგზომი განძი აჩვენა, მეფეს არა ჰქონდა იმდენი (114); მას ღამეს ასეთი 

«თოვლი მოვიდა. მთა შეიკრა (117); სამი დღე ესეთი ლხინი აჩვენეს, უკეთესი 

2რ ეგებოდა (35); მანამდის არბენინა, სადგომს მიიყეანა (27). 

კავშირიანი, მაგრამ უკორელატო ქვეწყობა 

ევირემდის მელი ბიძას მოიყეანდა, თხა წავიდა... (132; ეირემდის 

შენთვისაც შინდის ჯოხს არ მოსჭრიან, შენს მანკიერს ენას ეერავინ დაადუმებს 

4 დ. გეწაძე, სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ და „ევრო: 

პაში მოგზაცრობის“ ზოგიერთი სტილური ნიშანი, თსუ შრომები, 6-7, 1974, 

გვ. I27. 
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(1321; უირემდის ხელი არა სტაცეს, ვერა შეიტყო რა (116) (მდრ.: მუ- 

ნამდინ შვილი კარში არ გამოუტევა, ვირე ვაჭარი არ წავიდა (118); მუ–- 

ნამდის სცა, ვირემდის სულობას მიდგებოდა (132); ჰყვა კაცი ერთი 

ავსიტყვა, რომე მისის პირით კარგი სიტყვა არ აღმოვიდის (32); მივიდა, სადაც 

ტანი · ებანა (119); ვინც მოუკლაობას ამბობს, ამას «ტყვის (110); მე „რომე- 

ლიც მნებავს, გამოვარჩევო (119). 

5, ამრიგად, საბას იგავ-არაკებში მოქმედება სწრაფად და. 
დინამიკურად ვითარდება, რასაც რამდენიმე ზემოაღნიშნული ფაქ: 

ტორი განაპირობებს. მაგრამ შეიმჩნევა ტემპის შენელების ტენდენ- 
ციაც, რასაც ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ ან თანწყობილ წინა- 

დადებაში და კავშირის ხშირი გამოყენება, უკეთ, ყოველი შემას- 
მენლის წინამავალ ”შემასმენელთან და კავშირით მიერთება. 
უწყობს ხელს, წინადადების აგების ეს ხერხი ახალი არ არის. იგი 

დამასასიათებელია სასულიერო მწერლობის სტილისათვის. სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი მას თავის „სწავლანშიც მიმართავს? ამ 
გზით მწერალი ანელებს თხრობის ტემპს და ერთგვარად საზეიმო 
განწყობილებას ქმნის, ამავე მიზნით იყენებს იგი და კავშირს 

„სიბრძნე სიცრუისას“ ე. წ. „ჩარჩოს“ ენაშიც. მაგრამ და კავში- 
რის ამგვარივე გამოყენება არც სასაუბრო მეტყველებისათვის არის 
უცხო. ამ შემთხვევაში ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს 
მოსაუბრეს გზადაგზა ახსენდება სათქმელი და უკვე თქმულს ახალი 

დეტალებით ავსებს. მაგრამ სულხან-საბას იგავ-არაკების ენაში და 
· კავშირს სტილური ფუნქცია უფრო ეკისრება. აქ იგი თხრობის ტემპს 
ანელებს. მაგალითად: 

შერწყმული წინადადება და კავშირით 

შეუშვა აქიმი და გარეგან კარი დაკლიტა და საქმარზედ წავიდა (109); 

მოლამ ღორის ქაშასზე დიდი ორმო ჩათხრა და ლელი წაპბურა და წამოვიდა 
(71), ძე შენი დაკალ და მისი ღვიძლი ჭამე და მორჩებიო (89); შევიდა სახ- 

ლად და ამოიღო სასათლე და აანთო (99) ძეელთაგან ვისმე ერთი კლდე 

გაუზვრეტია შიგ დიდს მთამია და შიგნით კამარებით.. ერთი დიდი რკინის კარი 

შეუბამ” და ასეთი ტილისმა დაუცს (107). 

თანწუობილი წინადადება და კავშირით 

თურე მამის აგებულება ჰქონდა და ძვირფასი წამალი არ იშვნია და ამით 

ორა და დედ-მამას მთელი მიჰგვარა (90); ზღვაში ნავსა ჩამსვა და გამომი– 

"წმ, კობალაძე, სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანის“ სტილის ზოგიერთი. 

საკითხი, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, # 1, გე. 65. 
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სტუმრა და წამოველ (95); აწ მე მუნ ეიყავ და ამბავი მიეიდა და მე კი თვალით” 

არ მინხხაეს (107); დღესა ერთსა მეფის ასული აბანოდ მივიდოდა და სარკმლით 

ღაეინა–ხე და მას გეტრფიალე (108). 

6. „სიბრძნე სიცრუისას“ სინტაქსურ ქსოვილში ყურადღებას 
იპყრობს ერთი თავისებური უკავშირო კონსტრუქცია რომელიც 
მსოლოდ პირობითად შეიძლება ჩაითვალოს რთულ ქვეწყობილად. 
საქმე ისაა, რომ წინადადებაში რომელსაც მთავრად მივიჩნევთ, 
არ არის წარმოდგენილი შემასმენელი,ი რომელთანაც უშუალოდ 
იქნებოდა დაკავშირებული დამოკიდებული წინადადება, ამ შემ- 

თხვევაში –– დამატებითიწს მაგალითად: ' 
„წამოვიეღეეუე დაღონებულმან”7: „გამომადგება-მეთქი (98). 

სალიტერატურო ენის ნორმატიულობასა და მოწესრიგებულობას 
თუ გავითვალისწინებთ, მთავრად გაგებულ წინადადებას აკლია 

შემასმენელი, რომლისთვისაც „გამომადგება-მეთქი“ დამატებითი 

დამოკიდებული წინადადების მნიშვნელობას შეიძენდა. ეს შემასმე- 
ნელი აქ შეიძლება ყოფილიყო, მაგალითად, „ვიფიქრე“. მაშინ 

კონსტრუქცია ასეთ სახეს მიიღებდა:. 

"წამოვიღე დაღონებულმან, ვიფიქრე: „გამომადგება-მეთქი“. 
გამოტოვებული ზმნა-შემასმენელი, როგორც წესი, ან „მეტყველება– 

წრისაა" (ვთქვი, ვუთხარი...), ანდა –– „ცნობიერება-წრისა“ (ვი» 
ფიქრე, მივიჩნიე...). ქვეწყობის ასეთი თავისებური სახე იგავ-არა– 
კებში საკმაოდ სშირია. მას სასაუბრო მეტყველების სურნელი შე- 
მოაქვს თხრობაში და, ამდენად, ძალზე ფასეულია. იხ. სხვა ნიმუ- 

შები: 

ყოველმან ყასაბმან ნახევარი მარჩილი აძლიეეს: ეგ თხა მე მომყიღდეო! (42). 

ცოლმან დამიშალა: ნუ იწეევო! (98); მე ბეერი მიზეზი დავიღევ: ეიდრე მარნის 

კლიტეს არ მომცემ, არ იქნება-მეთქი (97); კლდე დამანახვა: მას კლდეს მიაყრდენ 

და კარი გაეღებაო (97); ქორი წაეტანა: ამასაც დავიჭერო (148); ერთი ძაღლი და 

ერთი მამალი დაძმობილდენ: სოფელი ავაშენოთო (28); გასცა ყოველი თვისი მო- 

ნაგები და პური იყიდა: მომავალსა წელსა უკეთუ დამცირდეს, ერთსა სამ-ოთხად 

გავყიდიო (14); პირველადვე პური და ბრინჯი მოიპარა: არამც ცოტა მერგოსო 

(15; ცოლმან ზუზვით ორი მჭადი მოიღო და მოსცა: საჭმელი ვინ მომცა, შუა- 

ღამეაოს| (101); ღვინის პატრონი ეშუღლებოდა: სულ რატომ შემისვიო (104); 

მე ერთი ჯორი მომცა, სამოსელი შემმოსა, ნუზლი მომცა, ინდოეთამდინ მიმიყვანა: 

წ რთული წინადადების ეს ტიპი შემჩნეული და აღწერილი აქს, თ. ინჯიას. 

იხ, მისი „კონსტანტინე გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენას“ ენა და სტილი, 

საკანდიდატო დისერტაცია, 1974, გვ. 153. 
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„არავინ გაწყინოსო" (106); სამკალად აწვიეს და არ წავიდა: სამუშაო შინ მიცსო, 

„გარ რად ვიმუშაოო (112); შეუტყო მელმან, გაექცა და თავსა აბრალა; დავაშავუ, 

-მოვარჩინეო! (114); სხვა მათ კაცთ მისცა: მე ეს მეყოფაო (117). 

იგავ-არაკების სტილისათვის დამახასიათებელია უკავშირო 
-რთული ქვეწყობილი წინადადების კიდევ ერთი ტიპი, რომელშიც 
(დამოკიდებული მთავარში დაფიქსირებული აზრის მიზეზს, მიზანს 
ან შედეგს გამოსატავს, ან კიდევ ავსებს, ხსნის და განმარტავს 

-მთავარ წინადადებაში გამოთქმულ აზრს? აქაც ზემოაღნიშნული 
სემანტიკის მქონე ზმნების ელიფსისი ივარაუდება. მაგალითად: 

მერმე შტოებს დამამტვრევენ, ზოგს დასწეენ, ზოგს კოლოფებად აკეთებენ: რა 

კარგი ხეაო! (113); ზამთარ-ზაფხულ სულ კაცთათვის ვმუშაობ, დამაწვენენ, დაზ- 

კელენ: რაო და, სტუმარი მოგეივიდაო (114); მერმე მან კაცმან ის მელა აღარ დაინ- 

-დო და შუბის შეცემა მოინდომა: კარგი რამ ბეწვი აქვსო (114; მასვე ღამეს წავიღდ- 

·დენ: ხვალ ჩვენმან ძმამ არ დაგეასწროსო (127). 

ჩვენი შეხედულებით, ასეთი ელიპტირებული კონსტრუქციების 
·რთულ ქვეწყობილ წინადადებებად ჩათვლა არ იქნებოდა გამართლე- 
პული. მიზეზი ერთია: მთავრად და დამოკიდებულად მიჩნეულ წინა- 

დადებათა შორის არ არის სინტაქსური კავშირი, არ არსებობს ქვე- 
წყობის ნიშნები და არც მათი აღდგენა ხერსდება. კავშირი მათ 
“რმორის მსოლოდ აზრობრივია, რაც არ არის სინტაქსური კატეგო- 
რია. ჩვენი აზრით, ამ კონსტრუქციების სახით საქმე უნდა გვქონდეს 
სხვათა სიტყვასთან. ეს არის პირდაპირი ნათქვამი მოსაუბრის 

ფორმულის გარეშე. 

7. მეტყველების ეკონომია „სიბრძნე სიცრუისას“ სტილის და- 
'მახასიათებელი ნიშანია. ეს განსაკუთრებით ეხება იგავ-არაკებს, 
„რომელთა უმრავლესობა ეკონომიური სტილით არის შესრულებული, 

ეკონომიურობა ვლინდება წინადადების წევრებით წინადადების 
მინიმალურ დატვირთვასა და დამოკიდებულ წინადადებათაგან 
თხრობის განტვირთვაში. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოდ ზვე- 
ჩვენება: · 

: ა) დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების შემცეე- 

ლი რთული ქვეწყობილი წინადადების ნაცვლად მარტივი წინადადე- 
ბის, კერძოდ, მასდარული კონსტრუქციის გამოყენება, შეინიშნება 
ორი შემთხვევა: 

7 ა, მანიძე, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწილი II, სინ- 

ტაქსი, VII-VIII კლასების სახელმძღვანელო, 1982, გე: 113--114. 
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თუ მთავარსა და დამოკიდებულში მოქმედება ერთდროულია, 
დამოკიდებული წინადადება ნანათესაობითარ მიცემითსა და უთან- 
დებულო მიცემითში მდგარი თანა, ზედა/-ზე ან შინა/-ში 

თანდებულიანი მასდარით იცვლება. სწორედ ასეთი მასდარული 
კონსტრუქცია არის საკმაოდ სშირი იგავ-არაკებში: 

ღმერთმან ქათმის ყივილი გათენები სას ბრძანაო (26; გასრულება- 

სა წლისასა მრავალი ქონება ხვდა (15; დასრულებასა ლოცვისასა წარვიდა 
ესეცა (22); განწმენდასა ჩემსა თანა შემიცთა ხელი (37);; თხოენასა- 

ვე თანა მოკედა (39; სვლასა შინა მეკობრენი შეხედენ (15); ბასრელს 

მეთღეს საჭმლის ჭამასა შინა ყიას ძეალი დაეხირა (88); შეცილებასა 

ზე და გაეღვიძა კაცსა მას (12). 

ძველქართული თანდებულები ანელებს ამ კონსტრუქციების 
ხალხურობის აღქმას. შთაბეჭდილება სხვაგვარია, როცა მათ -ზე 

და -ში თანდებულები ცვლის. მაგალითად: 

ბაღდადის ბალიფამ ინადირა და ცხენის პჭენებაში დიდებულთა მოსცილ- 

და (33); „თვარა რა ჩვენს მზერაში თქვა ეს ამბავიო (127); რბენაში 

ცხენი ღამივარდა (17); თურე მიტევე ბაში ქუდის საფხუწი ვერ მოვუფონე 

«900; გაგღებაში თავი მომეწყვიტნა (96); ამ გულისთქმაში შეშა 

აუდეა (125), შეცილებაზე წავიდენ ყადთან კითხეად (43); წლის გა სრუ- 

ლებაზე წამოვიდა თეისსა თემსა (119). 

ის. წინადადება, სადაც მასდარული კონსტრუქცია და დროის 

გარემოებითი დამოკიდებული ერთ წინადადებაშია მოქცეული: 

ამოტანაში ხენეშოღის ღა, რა დააგორის ლოდი, იცინოდის 

498). 

იგავ-არაკებში იშვიათად გვხვდება -მდე / -მდის . თანდებული- 

ანი მასდარული კონსტრუქციაც. იგი ცვლის რთულ ქვეწყობილ 
წინადადებას, სადაც დროის გარემოებითი დამოკიდებული უწინა- 

რესობას გამოხატავს: 

ეგოღენსა მოგცემ დასასრულამდე გეყოს (97); გათენებამდის 

ძილი არ მომსვლიაო (126); ვირე ლოცეს დასრულებადმდე ნუ წახეალ 

(21), 

უკანასკნელ “შემთსვევაში შენარჩუნებულია ვირე კავშირი, 

თუმცა იგი აშკარად ზედმეტია. 

დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების მონაცვლეა 

მიმღეობური კონსტრუქციაც. მაგალითად: 

მიმავალმან... ნახა (13; მიმავალსა ესმა რეკა (22). 
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მწერალი საკმაოდ ხშირად მიმართავს ვითარებით ბრუნვაში 
მდგარი მასდარის შემცველ კონსტრუქციას, რომელიც მიზნის გარე- 
მოებითი დამოკიდებულის მონაცვლეა. მასდარული კონსტრუქციის 
ეს სახე ძველი ქართულიდან არის ცნობილი. ცხადია, სულხან-საბას” 
იგავ-არაკების ენაში ასეთი მასდარი პირმიმართ დამატებას ვეღარ-- 
შეიწყობს, მაგრამ დაქვემდებარებულ წინადადებათაგან ტექსტის. 
განტვირთვას კი ხელს უწყობს. მაგალითად: 

თეალნი გამოი–ღო განსყიდვად (15); მე შევსძახე გაგდებად (36) 

თუცა მეფე იყო, კაციმცა გაეგზავნა პოვნად (41); შეცილებაზე წავიდენ ყად- 

თან კითხვად (42); ევიდა მარანსა თვისსა ნახეად ღეინისა (70); მამა– 

ჩემი მოვა ძებნად (97); წარვიდა მის კაყისა ნახწვად (8); ...მეხრმლეთ მისცა 

სიკვდილად (9; გავიდა მეფე და ყოველი ერი ჭქერეტად მისა (19). 

დასახელებული მასდარული კონსტრუქციის სინონიმური ოდე-' 
ნობაა -თვის თანდებულიანი საწყისის შემცველი მარტივი წინა-. 
დადება. მაგალითად: 

მას კაცსა ევედრა მისი სალაროს ჩვენებისათვის (31); შენ უწყი, ჩემი- 

სა სიგლაზხაკისათვის ექმენ ესე (69); იცოდა, რომ სი ცოცხლისა- 

თვის მოიგონა ენათა ცოდნა (31); ახლა უბრალობისათვის ჭურქლის" 

დაშხამაც აცნობა (127). 

იგავ-არაკებში ავტორი ფართოდ უღებს კარს მიზნის გარემოე- 
ბითი დამოკიდებული წინადადების მონაცვლე მიმღეობურ კონს-: 
ტრუქციასაც, რომელიც თანამედროვე ქართულში ფართოდაა გავრცე- 

ლებული. მით უფრო ფასეულია იგავ-არაკებში მისი ხშირი გამოყე-. 
ნება. მაგალითად: 

ჩემა დასაწვავად სხვათა ხარი, ანუ მუშა არა დაშვრეს (18); წავიდა 
მთაში გასასუქე ბლად (127); მოსცა აქიმა დასაკლავად (89), მე 
კიდევ წამლის მოსატანად მივალო (44); მას სახლს სეეტნი გამოუყარნა თავს 

დასაქცეველად (105); ვაზირმან მრავალი ხელარგოსანი კაცი შეყარა ხელის 
საძებრად (108); ყაზან-შაჰის სპასალარი თემის ასაწერად იარებოდა (140); 

თავისი გამზრდელი კატა შესაჭმელად მოინდომა (135)... 

გ) „სიბრძნე სიცრუისაში“, კერძოდ, იგავ-არაკებში ხდება სინ- 
ტაქსური ქსოვილის განსაზღვრებით დამოკიდებულ წინადადებათა- 
გან განტვირთვაც. მათი მონაცვლეა განკერძოებული მიმღეობური. 

კონსტრუქცია, რომელსაც საბა საკმაოდ ხშირად მიმართავს. მაგა- 

ლითად: 

ერთი დიღი ფილოსოფოსი იყო, ყოვლითა სიბრძნით შემკულა 

(80); ერთი სხეა კარგი მხატვარი იყო, ხელოვნების მჩემებელი (84). 
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წახა შვიდი აქლემი აბრეშუმით დატვირთული.. (56); ნახა ვინმე თა- 

თარმან გზირი ხეზედ კიდებული (47); ერთგნით ცხედარი ეგო, ერთგნით 

ტაბლა, ყოვლის სანოვაგით საესე (94); ნახეს კაცთა კაცი იგი, ღამე 

პატრონის ბეღელსა მავალი (15); ვნახე, მონა ჩემი, მასთან 

მჯდომი, ემღეროდა (37). 

გვაქვს პარალელური კონსტრუქციებიც ერთ წინადადებაში: 

თუცა პირეელი, დამამჭლობელი, დაუტეოს და, რომელმან გაა- 
სუქა, მას გაჰყვეს, ორგულ არს (11). 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების მონაცელეა წი– 
ნადადებაში მოქცეული, ე. ი. განუკერძოებელი, მიმღეობური კონ- 
სტრუქციაც, რომელიც საკმაოდ ფართოდ გამოიყენება იგავ-არა- 

კებში. მაგალითები: 

მივიდა კაცი იგი მომპარავი (49); რა სხეათ დაეძინათ, იგი მომპარა- 

ეი ფერხს მოეხეია (57); მის აქლემების მაძებარი კაცი შემოეყარა (56); 

თქვა მან მრავ ლისმქონე ბელმან მდიდარმან (731); რა ეს ესმა გარე- 

მდგომსა მას ინდოსა (77); მეთე ვინმე იყო დიდებული, მოლხინე, უხეი და 

ყოველთა ურჩთა მისთა შემაძრწუნებელი (15); დღესა ერთსა მოლა ნახეს 

სხვისა დიაკია თანამწოლი (24); ერთმან მათგანმა იცნა პატრონი მისი ქვე 

გავლილი (9). 

მიმღეობური კონსტრუქციით ქვემდებარულ და დამატებით და– 

მოკიდებულ წინადადებათაგან ტექსტის განტვირთვაც ხდება. მაგა- 

ლითად: 

მნახაეს მდგარი წყალი ეგონებოდა (85); მწყემსი "მივიდა, განწესე- 

ბული მისცა (47; მან ყოეელიეე ყოფილი მოახსენა (34); ყოველი ყო- 

ფილი შეიტყვეს (43; შვილს მართე ბული ასწავლა (50); ”. მან ყოველივე 

სათხოვარი მისცა (13); ესე ყოველი გარდასავალი თვისი უამბო 

(15; ყოველივე ნახელი ათქმევინა (22); კაცი იგი ნახა და და ბარებუ- 

ლი უამბო (133). 

' საინტერესო ჩანს დამატებითი დამოკიდებული წინადადების 
მონაცვლედ მასდარული კონსტრუქციის გამოყენებაც, რაც დამახა- 

სიათებელია „სიბრძნე სიცრუისას“ შემადგენელი იგავ-არაკების 
სტილისათვის. მაგალითად: 

ბრძანა მეფემან კაცისა მის ჩამოშეება და პატიმრად შენახვა (109); 

ორისაპაე დახოცვა არჩიევეს (110); ენებათ მეორეს დღეს ყადის მბობა და 

დახოცა მათი (150); ჩანთქმა ეგონა (105); მერმე მან კაცმან შუბის 
შეცემა მოინდომა (114); ახლა უბრალობისათვის პჭურჭქლი“ დაშხამეალც 

აცნობა (127); მათ ძმათა მის წახდენა მოინდომეს (127); რა ცოლმან თქმა 

243



უთხრა... (132; ეინე მოუკლაობას ამბობს, ამას იტყვის (110; უშლიდა 

ვაზირ, არათქმასა ეტყოდა (280); ბრძანა ხალიფამ წასვლა მწერლისა 

და“ აღწერა (314), ენებ ხილვა ჩემი და შეგონება (38); ჩემი წერაქვის 

დაჯერებას ეეცადე (38); მე მეგონა სხვის სყიდვა და მსგაესვბა 

(19), ვუთხარ მსგავსება მისი (39); ეფიცებოდა მრავლის მიცემასა (44); 

ამცნო შენახვა და შეილის არათქმა (50); მოახსენა... უცხოსა და შვენიერსა 

აღგილსა ნახვა მამისა მისის, დათზხოვა ეაზირისა და ეგრეთეე გამო- 

შვება (18). · 

მასდარი საკმაოდ ხშირად აბსტრაქტული სახელით იცვლება. 
მაგალითად: 

რა უბრალობა შეიტყო, სწორ თაეისა ჰყო (22); სცნა აქლემის პატ- 

ბონობა (63); ჰკითს ეინაობა და ეითარობა (69); ვაზირი სიტყვას 

შეეცილა, თავისი დიაცობა და ყრმის შობა უამბო (110); შენ ამაზვ 

უშვილობა გითხრა (11მ)) ყადმაე,ე თხობა ბრძანა (43); მის კაცის 

სიბრიყეე შეიგნა (137); რა შეიგნა მისი შეგილობა, ყელს მოეხვია (141); 

იქ რომ შენ პატრონობა თქვა ღა მე ყმობა, არამც სირცხვილი იყოსო... 

თუ შენ დამიჯერებ, შენ ჩემი ყმობა თქვი და მე შენს“ პატრონობას ვი«- 

ტყვიო (142; ჰკითსა სადაურობა და ვინაობა (მ; დაავიწყდათ 

სიმჭქლე და ზურგის სიმპლე მათი (54). ' ' 

„ სხვათა შორის, მწერალი საწყისებს (#6§ხ. აბსტრაქტულ სასე- 
ლებს) ძალიან ხშირად იყენებს ჩამოთვლისას, როცა საჭირო ხდება 
მოქმედების ან თვისებების მრავალფეროვნების წარმოჩენა. მაგა- 

ლითად:. 

მათ ყოველივე მოახსენეს: მეფობისა ქება, ღამე სიარული ღა ლამპრის 

უკან მიყოლა (1470; მან ყველა უამბო. სახე მისი ოთზხფერხობა, 

ყურდიდობა და ხმამაღლიობა (62; ყვავილთა ფშვანი, ხილთა 

ფხვრანი, მფრინველთა ხმანიი ღვინოთა სმანი შეიწყობოდეს (35). 

უეჭველია ასეთი კონსტრუქციების სტილური ღირებულება. 

ისინი ლაკონიური, ამასთან, გამომსახველი და ხატოვანია. თანაც, 
მათი მეშვეობით თხრობის ტემპი ჩქარდება, მოკლედ ითქმის ის, 
რასაც რამდენიმე წინადადება დასჭირდებოდა. ასე.რომ, ამგვარად 
აგებული წინადადება აზრობრივად ტევადია და არც სიმსუბუქე 
აკლია. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ სიმსუბუქეს, რაც სულხან- 
საბა ორბელიანის იგავ-არაკების სტილისათვის არის დამახასია- 
თებელი, სახელზმნები მაინც უშლიან ხელს. ისინი აშკარად ამძიმე- 
ბენ თხრობას, როცა საბა მათ სელოვნურად აწარმოებს. მაგალითად: 

ექუსთა ვაზირთა ფვცე” უ სმენლობისათვის მსგავსისა მისისა (8); 

მ.ნ იცი სთხოვს მოუკელელობისათვის (8; ევედრა მცველთა მათ 
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მოუკლველობისათვის (9; ეეედრებოდა უცნობობისათევეის (8); 

მათ ვაჭართა ფიცი უთხრეს მათგან მიცემულობისათვის (16) მე ვიყავ 

ბნელეთისა პირსა მსახლობელი კაცი (97). , 

' სამაგიეროდ, მიმღეობური და მასდარული კონსტრუქციები და- 
ქვემდებარებულ წინადადებათაგან განტვირთავენ სინტაქსურ ქსო- 

ვილს და სწორედ ამით არიან ფასეული. ამასთან, მათი არსებობა 
რთული კონსტრუქციების პარალელურად, რასაც, ცხადია, ვერავინ 
აარიდებს თავს, თხრობის სტილურ და ენის სინტაქსურ შესაძლებ- 
ლობათა მრავალფეროვნებაზე მეტყველებს, რომ არაფერი ვთქვათ 
თავად სულხან-საბა ორბელიანის ვირტუოსულობაზე სინტაქსური 
თუ სტილური შემოქმედების სფეროში. 

ე) როგორც ითქვა, სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკების 
უმრავლესობის სინტაქსი მარტივია. სადაც კი შესაძლებელია (ცხა- 
დია, სათქმელის შესაბამისად, რადგანაც საბას სტილის გამახვი- 

ლებული გრძნობა აქვს), იგი მარტივ კონსტრუქციებს მიმართავს. 
ამ თვალსაზრისით საყურადღებოდ გვეჩვენება ერთგვარშემასმენ- 
ლიან შერწყმულ წინადადებათა მთელი წყება: 

თურე ერთი ცუღი წიგნი ეპოვნა და უბეთა შიგან ეპყრა (560) იყო ერთი 

უცხო 2უშა კაცი სოფელსა ერთსა დღა ქონებისა მისისა რიცხვი არ იცოდა (132); 

ერთი საბრალო კაცი იყო, ერთი ანჩხლი ცოლი ჰყვა (56); ერთი გლახაკი კაცი იყო, 

ილი მულე ვირი ჰყვანდა (137); მეთე ვინძე იყო დიღებული, ოცდაათი ეაჟი ჰყვა 

ყველა ეს წინადადება შეიძლება განსაზღვრებითი დამოკიდე- 

ბულის შემცველ რთულ კონსტრუქციად მოგვევლინოს რომელ 
წევრ-კავშირის ჩართვით. მაგალითად: 

თურე ერთი ცუდი წიგნი ეპოვნ,ი რომელი უბეთა შიგან ეპყრა იყო 

ერთი უცხო მუშა კაცი სოფელსა ერთს, რომელმან ქონებისა მისისა რიცხვი 

არა იცოდა და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, სულხან-საბა ორბელიანი ამ შემთხვევაშიც 
თხრობის მარტივ.გზას ირჩევს. სწორედ ეს არის მისთვის ორგანუ– 
ლი, თუმცა თსზულების სინტაქსური ქსოვილის სტატისტიკური 
ანალიზი რთულ კონსტრუქციათა, კერძოდ, დაქვემდებარებულ წინა- 
დადებათა სიმრავლეს ადასტურებსზ. 

როგორც დავინახეთ, „სიბრძნე სიცრუისაში“ შემავალი იგავ- 
არაკების სტილი თავისებურებათა მთელი წყებით ხასიათდება, მაგ- 

?' იხ დ. გეწაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 126. 
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რამ მათი დამოუკიდებელ სტილურ ოდენობად მიჩნევა და ამის 
გამო თხზულებიდან გამოყოფა შეუძლებელია. შეხების წერტილები 
ე. წ. „ჩარჩოს“ სტილთან, რა თქმა უნდა, არის და, საერთოდ, „სი- 

ბრძნე სიცრუისას“ ცალკეული მონაკვეთების სტილისტიკური ანა- 

ლიზი, ამა თუ იმ სტილური ხერხის დახასიათება არ შეიძლება და- 
ვაცილოთ საბას გენიალურ ქმნილებას, როგორც ერთ მთლიანს. 
„სიბრძნე სიცრუისას“ განუმეორებლობა, მის შინაარსობრივ მხარეს 

რომ არ შევესოთ, სინტაქსურად რთული და მარტივი პასაჟების, 
ზოგჯერ დინჯი, შოგჯერ კი სხარტი მონოლოგებისა და დიალოგე- 
ბის, საზეიმო, მაღალფარდოვანი, უხვსიტყვიანი, ბუნებით ექსპრე- 
სიული კონსტრუქციებისა და ლაპიდარული, უპრეტენზიო თხრობისა 

თუ საუბრის მონაცვლეობაშია.



ჯალენე კოშორიძე 

თამას ბიბილურის „წელიწადის დრონი“ 
(ენობრივ-სტილისტიკური ანალიზი) 

თამას ბიბილურის „წელიწადის დრონი“) სრულიად ახალი 

მოვლენაა ქართულ მწერლობაში, ძნელი სათქმელია, რომელ ჟანრს 
მიაკუთვნებენ მას ლიტერატურათმცოდნენი, მაგრამ სწორედ ის 

ფორმა, რომლითაც იგი დაიწერა, შესანიშნავად შეაგრძნობინებს 
მკითხველს ავტორის სათქმელს. სათქმელი კი ბევრი აქვს მწერალს: 

ბუნებისა და ადამიანის სიყვარული და მათი ჰარმონიული კავში- 
რის ცხოველი განცდა, სევდა მიტოვებული სოფლების გამო, შიში 
ადამიანთა სულიერი გაღარიბებისა, რწმენა მშობელი ხალხის ტრა- 

დიციული თვისებებით –- სიკეთითა და შემწყნარებლობით მისი 

დაძლევისა... 

„წელიწადის დრონი“ იაკობ გოგებაშვილის „დედა ენაში“ შეტა– 

“ნილი მოთხრობით -–– „ოთხი სურვილით“ შთაგონებული წიგნია. 

თამაზ ბიბილური იაკობ გოგებაშვილის თვალით უყურებს არა მხო– 

ლოდ წელიწადის დროთა გარეგნულ სამოსს, არამედ ცხოვრების იმ 

წესსაც, ურომლისოდაც არ არსებობს წელიწადის დრონი არც ერთ 

ქვეყანაში. მაგრამ ავტორის აშკარად დიდაქტიკური მიზანდასასუ- 
ლობა თვალში საცემი არ არის: ნაცვლად მშრალი და განყენებული 

მსეჯგელობებისა, აქ ერთმანეთს ენაცვლება პატარ-პატარა ეპიზოდები, 
-თანამედროვეობისა და ისტორიის ამსახველი, მთისა და ბარის ამ- 
ბები, ტრადიციული დღესასწაულები და თამაშობანი, რომლებიც 
გადმოცემულია მიმზიდველი ძარღვიანი ქართული ენით და გაჭზე- 

'"რებულია რბილი იუმორით. 

„წელიწადის დრონი“, სათაურის შესაბამისად, ოთხი ნაწილი- 
საგან შედგება. მკითხველის თვალწინ მთელი წელიწადი „გათამაშ- 

დება“: წლის ყოველ დროს მრავალი ტრადიცია, დღესასწაული და 

' თ ბიბილური, წელიწადის დრონი, „ნაკადული“, თბ., 1989. 
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რიტუალი უკავშირდება –– უძველესი და ახალი, ნასესხები და სა– 
კუთარი. 

ეს ტრადიციები და რიტუალები მიანიშნებს ქართველი ხალსის 
მიერ განვლილ ისტორიულ გზას და ცხოვრების წესს, როგორც მისი 
მეობის, მისი თვითმყოფობის გამომხატველს. 

თამაზ ბიბილური სწორედ ამ გზისაკენ მოუწოდებს მკითხველს: 
ეს გზა არ უნდა დაიკარგოს, არ უნდა გამრუდდეს „მამულისა ჩვეუ- 
ლებისამებრ სულაი“, მიუთითებს არა მშრალი განსჯითა და დი- 
დაქტიკით, არამედ როგორც თვითმხილველი და მონაწილე აღწერი– 
ლი სანახაობებისა და ტრადიციული დღესასწაულებისა –-– პატარ- 
პატარა ამბების თხრობით, იუმორით სავსე ეპიზოდებით, შთამაგო- 
ნებელი მხატვრული სახეებითა და დოკუმენტური მასალის უსვი 
გამოყენებით. : 

მოვუსმინოთ თვით ავტორს: 

აღდგომა „ქრისტეს აღდგომის“ დღესასწაულია. 
ხომ გახსოვთ ჯვარზე გაკრული, რწმენისათვის წამებული ქრისტე? 

შემდეგ კი – ქრისტეს აღდგომა? 

სწორედ ამ დღის ზეიმია აღდგომის დღესასწაულიც... 
აღდგომის კვირა გაზაფხულის ერთ რომელიმე დღეს არ ემთხეევა, იგი მოძრაობს 

ღა გაზაფხულის ბუნიობას მოსდეეს, ჩვეულებრიეად ერთ რომელიმე კეირას, ოთხი 

აპრილიდან რვა მაისამდე. 

დღესასწაული ერთ კეირას გრძელდებოდა და ეს „ნათელ კვირაღ“ ითვლებოდა, 

ეიდრე არ დადგებოდა ახალკეირა, ანუ „კვირაცხოველი4“. 

ნზადება დიდი იყო, დიდი (ცხობა პასკებისა, წითლად ღებვა კეერცხებისა, წით- 

ლად იმიტომ, რომ ეს იყო ფერი ქრისტეს მიერ დანთხეული სისხლისა, კვერცხი კი, 

ცხადია, იმიტომ, რომ კეერცხია მარადიული ნაყოფიერების სიმბოლო. 

კვერცხებს ენდროთი ღებავდნენ. დაბალი მცენარეა, გაზაფხულზე ამოდის, გრძე– 

ლი, ხორკლიანი ფოთლები მიწაზე აქვს გართხმული. ენდრო რომ ამოგლიჯოთ · და 

ღერო გადატეზოთ, ხელები წითლად შეგეღებებათ. ამ ენდროს. ძირებს ხარშავენ და 

ნახარში მუქ წითელ ფერს იღებს, მერე ამ ნახარშში აგდებენ კვერცხებს და იმასაც 

„კარგა ხანს ხარშავენ. 

ამ კვერცხებით დაედიოდით აღდგომა დღეს. 

ამ კვერცხებით მოგექონდა თავი... 

რაკი კვერცხებზე ჩამოვარდა სიტყვა, „ალილო“, ანუ „კონა“ უნდა გავიხსენოთ, 

ჭონას ღამე.. რაღა თქმა უნდა, ღამე თბილი და მთვარიანი უნდა იყოს, იდუმალი 

შუქით განათებული, რადგან მთელი შინაარსი „ჭონასი“ იდუმალია. ეს წინასააღდგო+ 

მო ღამეა, ჩამოელა სოფლისა, მილოცვისა და სიხარულის ღამე. ბიჭები იკრიბებიან, 

ათიოდენი, ზოგი რომელ უბანში, ზოგი რომელში და, რაც მთავარია, კარგი ხმიხანი. 

„ჭონა“ სიმღერაცაა. მთელი რიტუალი სიმღერით სრულდება და, თუ ვინმემ აურია, 

სილამაზე „ჭონაობისა“ გაქრება. 
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ბიჭები მოუთმენლად ელიან დაღამებას. იწყება ჩამოვლა. ჭონას მონაწილეებს, 

ჩვეულებრივად ნიღბებიც უნდა ეკეთოთ და ნიღბები მრავალგვარ ხასიათს უნდა გა–- 

მოხატაედნენ. ხასიათთა ეს მრაეალგვარობა კი სამხიარულო და სახუმარო ელფერს- 

სძენდა ჭონას. 

სიმღერა კი მაინც სიბწყობრეს მო”თხოვდა. დააგუგუნებდნენ ბანები და ორი 

ხმა დასჭექდა. ამ ხმებში ჯერ მილოცვა ისმოდა, აღღგომის მოსვლას ულოცავდნენ 

ოჯახს, რომლის ჭიშკა“თანაც მივიდოდნენ, ბარაქას, სიკეთეს და გამრავლებას უსურ- 

უგებდნენ. ბოლოს კი ტექსტი იუმორითაც ითერებოღა: „ალათასა, ბალათასა, ჩამოვ– 

კიდებ კალათასა, გოგო, ერთი კვერცხი ჩადე, ღმერთი მოგცემს ბარაქასა". და, რაღა. 

თქმა უნდა, გახარებული მასპინძელი, რაკი მეჭონეებმა აღდგომა მიულოცეს, კალათაში 

წითელ კეერცხებს ჩადებდა, თავადაც დალოცავდა და ახლა სხვა ოჯახისკენ გაის- 

ტუმრებდა. 

იმ ღამეს არ ეძინა სოფელს. ყველა ქონას ელოდა, ყეელას ყური იქით ჰქონდა 

მიპყრობილი, რომელ უბანში აიარეს და ვის ჭიშკართან მივიდნენ მომღერლები. 

თუ ვინმეს მეჭონეები უნებურად გვერდს აუვლიდნენ, მასპინძელი ნაწყენი რჩე–- 

ბოდა, რაღაც აკლდებოდა იმ წელიწადს მის „აღდგომას“. 

და, რაღა თქმა უნდა, მთვარეც შუაღამეზდე კარდაკარ დაჰყვებოდა მეჭონწეებს. 

აღდგომა დღე წითელი კეერცხებით"? იწყებოდა. კვერცხებს ერთმანეთს ვუ“ტყამ- 
დღით და, ვისი ჯილაკვერცხიც უფრო მაგარი გამოდგებოდა, ის იყო მაგარი ბიჭი. 

დამრეც ადგილას ამ კვერცხს ვაგორებდით და ვისი კვერცხიც უფრო შორს წავიდოდა,. 

გამარჯვებულიც, ცხადია, ის რჩებოდა. იკვლებოდა სააღდგომო ბატკანი, იხდებოდა · 

სააღდგომო ზედაშე, ანუ ღეინით საესე ქეევრი, რომელსაც პატრონმა საგანგებოდ 

ჩაუთქვა (ზოგმა რის გამო, ზოგმა – რისი, ზოგმა სიხარულს დაუკავშირა ეს ჩათქმა, 

ზოგმა მწუხარებას, ზოგმა თქვა, ოღონდ ჩემი ბიჭი ჯარიდან საღსალამათი ჩამოვიდეს 

და ერთ ზედაშეს ჩავუთქვამო, ზოგმა ვიღაცის ზსოვნისთეის გადაინაზა სუფთა, თავ–- 

ანკარა: ღვინო). ახლა ამ ზედაშეს მოხდიან და სადღეგრძელოებიც, ცხადია, სადღე- · 

სასწაულო და საზეიმოა. 

მეორე დღეს მიეგდივართ სასაფლაოზე. 

თან მიგვაქვს ის წითელი კვერცხები. 

ჩუმად ვართ. წინაპართა საფლავებს დუმილით უნდა მიეახლოთ. ასევე ჩუმად“ 

ედებთ წითელ კვერცხებს საფლავებზე. 
„ აღდგომის დღესასწაული დასრულდა. 
სევდიანად დასრულდა, მამა-პაპათა საფლაეებზე...“ (გე. 77-81). 

« არანაკლები ·სიზუსტითაა აღწერილი სოფლური შრომა- „საქმია! 

ნობა. მაგალითად, პურის თესვა-მოყვანა-დაბინავება, რასაც თავად- 

ავტორი „პურის მოთხრობას“ უწოდებს, აგრეთვე –– ვენასის მოვლა–· 

პატრონობა, ყურძნის მოწევა-დაბინავება... 

'?ჯჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. 

· სწორედ ეს შინაარსობრივი მრავალფეროვნება განსაზღვრავს 
თამაზ ბიბილურის ლექსიკის სიმდიდრეს. წიგნში თაგმოყრილიპ. 
სსვადასხვა სახის დარგობრივი ლექსიკა. მაგალითად, პურის მო-- 

ყჭვანასა და მის მოვლა-პატრონობასთან დაკავშირებით გვხვდება: 

ი



სახნავ-საკვეთი, პირველი ხნული, გუთნისდედა, ხელეური, ხვა- 

ვი, ნამჯა, ულო, მეძნეური, ყანის თავდამძიმება, ნახნავი, გუთანი, 
'ყანა, ბზე, კევრი, კალო, ძნა, დოლი, თავთუხი, ალოობა, ფრთამოქ- 

ცეული და ა. შ. 

ოცდაათზე მეტი ყურძნის ვგიშია დასახელებული: ბროლა, 
-სანთელა, რქაწითელი, საფერავი, თავკვერი, კვირისტავა, მარცვალა, 
სარისთვალა, თითა, ცოლიკაური, სათვალიო, საჩურჩსლე, სამარხო, 

ყორნისთვალა, არაგვისპირული, საადრეო, სამაჭრია, შავთხილა, 
მტრედისფესა, მხარგრძელა, მტევანდიდა, დევისთვალა, ჩიტისთვა- 

“ლა, ძველშავი, კაკნატელა, კრასუნა, მაისა, საღვინე და ა. შ. 

...და აქვე ქართველთა კონსოლიდაციის სურვილია გამოთქმუ- 

ლი (რადგან ქართველთა მეობის გამომხატველი ვაზის ჟჯგვარი ერის 
გაერთიანების სიმბოლო იყო ისტორიულად): 

ნეტაე შეიძლებოდეს მათი ერთად თავშეყრა. 

„ეს იქნებოდა ყველაზე დიდებული საძმო. 

„ეეს იქნებოდა ქართული ვაზის ყველაზე უფრო მრავალხმიანი სიმღერა (გე. 182). 

შინაარსობრივი თვალსაზრისით ეს სახელწოდებები მეტად გამ- 
"ჭვირვალეა, ამას თვით ავტორიც შენიშნავს: 

სახელებში ცხადად იკითხება სადაურობა, დანიშნულება, ხასიათი, ფერი, სურ- 

:ნელი, გარეგნობა ყურძნისა... (გე. 182). 

გზადაგზა სიტყვათა განმარტებაცაა მოცემული, უფრო კი იმ 
„ადგილებისა, სადაც ეს ჯიშები ხარობს. მწერალი ტოპონიმებში 

„გაცხადებულ მნიშვნელობას განმარტავს და ამით მკითხველის ყუ- 
რადღებას მიაქცევს საგნის სახელდების მოტივაციასაც: 

„სახელებს, ისე როგორც ყოველგვარ სიტყვას, თავისი სიძველის იერი დაჰ- 
კრავს. რაც უფრო ძველისძველია სახელწოდება, მით უფრო დახეეწილია და ნატიფი 

მისი ფორმა, მით უფრო ნათლად გამოხატავს იმ საგნის ან მოელენის შინაარსს, რა- 

საც ოდესღაც დაერქვა. ასეა ვენახების სახელებიც. აბა დააკვირდით: გორივგენა- 

ხი –- ანუ ის ვენახი, მაღლობზე რომ გაუშენებით; დიდვენახი – ანუ ფარ- 

რობით დიდი, რაც იმას ადასტურებს, რომ მის პატრონს მცირე, პატარა ვენახიც 

„ჰქონია, შეძლებული კაცი ყოფილა... პალავენახი –- თავისთავად გვიმხელს 

„ადგილს, ჭალაში გაშენებული ვენახი ვარო. ძირვენახი -–– ალბათ, ოჯახის მთა– 

„ეარი მარჩენალი ვენახი, რომლის პატრონსაც სხვა, წერილ-წერილი ვენახებიც ექნე– 

ბოდა: ფერდა ვენახი დაფერდებულ ადგილას გაშენებული ვენახი... 

(გვ. 182–-181). 

ასევე ფასეულია ავტორისეული კომენტარები, რომლებიც წმინ- 

„ა ენობრივ-გრამატიკული და ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის თვალსაზ- 
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"რისით ამდიდრებს მოზარდის (და არა მარტო მოზარდის) ცოდნას, 
მის თვალსაწიერს. მაგალითად, მარნის აღწერილობას წინ უძღვის 

ასეთი ტექსტი: 

მერე ამას მოსდევს მარანი. ღვინის საწური და დასაწმენდი, ღვინის ჩასასხმელი 

ღა შესანახი ჭურჭელი და აქაც იგრძნობა დახვეწილობა, ფერი და პეწი სიტყვისა, 

გრძნობა მშობლიური ენის სიღრმისა, ფორმისა და შინაარსისა. შეიძლება ზოგი სახე– 

ლი უცხოც იყოს, საიდანღაც შემოსული, ხალხები ხომ ერთმანეთს მუდამ ესესხებოდ- 

ნენ სიტყვებს და ესეც არც ერთი ენისათვის არ ითვლებოდა საძრახისად. ენა იმ საგ– 

ნის შესატყვის სახელს უფრო ქმნის, რომელი საგანიც ამ ენაზე მოლაპარაკე ხალხმა 

«თავად შექმნა ან სხვებზე უფრო მეტად სჭირდებოდა. ვისაც ზღვა არ აკრავს, ზღვას– 

«თან დაკაეშირებულ სახელებს ვერ შექმნის, ალბათ სხვისგან უნდა ისესხოს. უდაბნოში 

ვერ დაიბადება სიტყეები: რცხილა, მუხა, შინდი, იფანი და სხვა. ღა ჩვენშიც, რაც 

„მარანთან ან ჭურჭელთან დაკავშირებით გვისესხია, ...ყველათერი ერთად ქართული 

1მარნის სამყაროს ქმნის (გე- 183). 

ან კიდევ: 
ასკილოიანზე ნაკლები გოდორი გოდრად არ ითქმის, ზოგში კი ასოცი და ცოტა 

"მეტი ყურძენიც ჩადის. თუ ასიანზე პატარაა და თანაც გაცილებით პატარა, გოდრის 

'საპატიო სახელს კარგავს და, როგორც პატარას შეშვენის, ცოტა ალერსით, ალბათ 

კოტა ღიმილითაც, გოდრულას დაუძახებენ (გე. 156). 

ავტორი ხშირად განმარტავს კონტექსტისეულ გაუგებარ სი- 

ტყვებს. მაგალითად: 

„ხალხზა"“. გრძელი ჭოკია, ტყეში საგულდაგულოდ ნაძებნი და გამოთლილი. 

„ბალხა“ გრძელიც უნდა იყოს და მსუბუქიც, მარჯვედ რომ მოიქნიო და მალე არ 

დაგღალოს (გე. 162). 

ან კიდევ „საჩეხის“ განმარტება: 

საჩეხს ერთსართულიანი სახლის აივანს ეძახდნენ, თიხა მიწით კოხტად გადა– 

გლესილს, ზაფხულში გრილს და ფეხშიშველად საამოდ სასიარულო" (გე. 22). 

განმარტებულია აგრეთვე: ლილო-ჭრილო, მზეკაბანი სა- 

ფრთხობელა, ჭინჭილა, გორგომიჭელა, კალტი, კვირისტავი, სარ- 

ცხი, სარქველი, ქოცო და სხვ. მაგალითად: 

თხელ თოვლზე, ოდნავ ცისფერი რომ დასდებია (ხლხი ლილო-ჭრილოს 

ეძახის), ალაგ-ალაგ რომ უკვე გამქრალა და მიწიდან თავწამოყოფილი ბალახი მწვა– 

ნედ ხასხასებს, ალაგ კი თეთრად შერჩენია, სო, სწორედ ამ თეთრად თუ მოცისფროდ 

“შემორჩენილ სიფრიფანა თოვლში თაეს ამოჰყოფენ ცისფერი, ყელმოღერებული ყვა– 

ვილები... (გვ- 14). 

ან კიდეე, აი, როგორაა განმარტებული „გორგომიჭელა“: 
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“არსებობს თხელი ჩურჩხელა და არსებობს მსხვილიც, რომელსაე/ გორგომი> 

პელას ეძახინ. გორგომიჭელად ოთხად დაჭრილ ნიგოზს კი არა, მთელ 

ლებანს ასხამენ და, ცხადია, თათარაში ამოვლებული, თუ განსაკუთრებით ორპირადაც; 

აზოროავლე, მსხეილი და ყუათიანი გამოდის (გე. 193). 

საინტერესოა აგრეთვე მზეკაბანის განმარტება: 

„ნიავზე ჯეჯილის ჩამოქროლებას ზალსი „მზეკაბანს“ უწოდებს. ამ დროს. 

ჯეჯილი თითქოს ზღვას ჰგავს, მღელეარე ზღვას კი არა, მშვიდს, რომლის სიმშვიდეც 

მხოლოდ პატარა სიოს წამოქროლეამ დაარღვია და ლივლივა ტალღებმა წყალზე 

უწყინარი, ძლივს გასაგონი შრიალით გადაიარეს, „მზეკაბანიი“ -- ამ სიტყეის, 

დავიწყება არ შეიძლება. აქ ბევრი რამაა ნაგულისხმევი. თითქოს ჩეენს ჯეჯილს გზემ 

ახალი, საგაზაფხულო კაბა ჩააცვა და გამოაწყო, რათა მოვსულიყავით და ბუნების 

სიდიადე ერთხელაც შეგვეგრძნო (გე. 74). 

მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლად შეიძლება, მაგრამ აქ 
შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ, რაკი დარგობრივ 
ლექსიკასთან ერთად წიგნში დაწვრილებითაა აღწერილი სხვადასსვა 
შრომითი საქმიანობა და დღესასწაულები, გართობა-თამაშობანი 

და აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული ტრადიციები, 
შეიძლება ითქვას, რომ თ. ბიბილურის „წელიწადის დრონი“ მცინ: 

ეთნოლინგვისტური ლექსიკონის მნიშვნელობასაც იძენს. 
უფრო საგულისსმო ისაა, რომ ავტორი ცდილობს სიტყვის 

სემანტიკური მხარე შეაგრძნობინოს მოზარდს და ამით აზიაროს 

იგი სიტყვაში გაცხადებულ მსოფლხედვას ქართველი კაცისას: აი, 
როგორაა განმარტებული სიტყვა „წუთისოფელი“:. 1 

აბა დააკვირდით ამ: ერთ სიტყვას: ადამიანის სიცოცხლეს მართლა ზანმოკლეს, 

საშუალოდ რაღაც სამოცდაათ ან, დიდი-დიდი, ოთხმოც წელიწადს, ხალხმა წუთი«- 

სოფელი, ანუ ერთ წუთში გავლილი სიცოცხლე უწოდა, ერთ წუთში გასავლელ 

ცხოვრება (ბვ. 18). 

ანდა „ჭირნასული“: 

ხალხმა წლის მოსავალს „ჭირნახული“ უწოდა. სხვა სიტყვა უფრო ღრმად 

ალბათ ვერც გამოხატავდა იმ დიდ შრომას, რასაც ადამიანები შეალევენ "ზოლზე 

თავის მონაგარს, პირველი ხნულის გავლებიდან ალოობამდე (გვ. 101). 

და სსვაგან: 

_ მოსავალი კი ძნელზე ძნელი მოსაწეევია. კარგი "მოსავალი მოგებულ ბრძოლას 

ჰგავს (გე- 102). 

ავტორს ამავე აზრის განსამტკიცებლად მოჰყავს "აღსური 

ლექსიც: 
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აზანბერელი მომკალი 

მე მოეკალ, უხარელმაო. 

–- არცა შენ მოჰკალ, არცა მე, 

მინდორმა მოჰკლა გრძელმაო. 

შესაბამისად ჩართული ფოლკლორული მასალა უხვადაა მოს- 
მობილი. ციტირებულია აგრეთვე ქართული კლასიკური მწერლობის 
რჩეული ნიმუშები. ეს ილუსტრაციები არა მარტო შინაარსობრი- 
ვად, ენობრივადაც ესადაგება მონაყოლს და ჰარმონიულად ერწყმის 

ავტორისეულ თხრობას: 

ზაფხული, პირველ ჟოვლისა, გარჯაა და, როგორც გითხარით, ამიტომ ჰქეია შე– 

მოღგომის მოსაეალს „ჭირნახული“. ხნულში მუდამ იღერებოდა გუთნისდედის ოფლი. 

ოფლს ღერიდნენ მომკელებიც და მთიბავებიც. გლეხკაცს მართლაც „ყოვლის მხრი–- 

დან“ სდარაჯობს საფრთხე მძიმე, მომქანცველი შრომის წყალში ჩაყრისა. „თუ წუთი- 

სოდღელს ერთის წუთით თვალი მოუხუქე, ისე გაგთელავს, როგორც დიდოელი ლეკი 

ნაბადსაო“, –– ეს ოთარაანთ ქვრივის შეგონებაა და მთლიანად მიესადაგება გლჯხ- 

კაცისა და ბუნების ჭიდილსაც. აქ თვალის მოხუქვა არ შეიძლება (გე. 143). 

ან კიდევ: 

სოთელი ერთი დიდი სკოლაა ბავშეისათვის. აკაკი წერეთელი, როგორც კი 

დაბადებულა, სოფელში გაუძიძავებიათ. „ძიძაობა« და ყმაწეილის სოფელში გაბარება 

ისტორიული ჩვეულება იყო ჩვენს ქეეყანაშიო, – წერს შემდგომ აკაკი თავის „ჩემ 

დაეგადასავალში« და განაგრძობს: „არ შემიძლია არ გამოვტყდე, რომ თუ კი რაზ 

დარჩა ჩემში კარგი და კეთილი, უფრო იმის წყალობით, რომ მე სოფელში ვიყაცი 

გაბარებული და გლეხის შვილებთან ერთად ვიზრდებოდი...“ (გე. 11––-12). 

ამგვარი ჩართული პასაჟები ერთგვარი ხიდია ავტორსა და 

მკითხველს შორის, გამაერთიანებელი მათი ვინაობისა, გამაერთია- 

ნებელია ნაცნობი ფონი, რომელსაც ქმნის დოკუმენტური მასალა: 

„თინიას მამითადი“ და „ყაყიტას ქურდი“, „ონავარი სესე ბიჭი“ 

და „ოთარაანთ ქვრივი“, ვაჟას „შვლის ნუკრის ნაამბობი“ და 

აკაკის „ჩემი თავგადასავალი...“. . 

„ · ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. ჩვენი მიზნისათვის მთავარი 
მაინც. ისაა, რომ თ. ბიბილური ქართულ, კერძოდ, კახურ სოფელზე 

მოგვითსრობს, ძველ სოფელზე, რომლის მკვიდრნიც უყოლელი, 

უქონელი, უპოვარი, უბარაქო გლეხები არიან... მათ არც ხარ-კამეჩი“ 

დაუდით, არც დიდი სოდაბუნები გააჩნიათ, მაგრამ სოფლისთვის 

მეტად საჭირონი არიან. ესენია: ტყაპუჭიანი და ბოხოსაქუდიანი 

მენასირე, რომელსაც მთელი სოფლის ნახირი აბარია, ავი მეველე, 

რომელიც ხან იქ ჩამოიქროლებს ქორივით, ხან აქ, მშვიდი და 

უთქმელი ღამის მესრე,ე სოფელში მუდამ პატივით მოსილი 
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გუთნისდედა პურის მომყვანი მეღორე –- ტყეში მოხეტიალე: 

კაცი, მუდამ გაზინთული და ამიტომ სოფლისაგან ცოტა ათვალ-: 
წუნებული.. და ავტორი ამ სამყაროს ენობრივი ფორმებითაც 

აგრძნობინებს მკითხველს. 

ლექსიკა-ფრაზეოლოგია და თხრობის სტილი აცოცხლებს სა- 
ლიტერატურო ენის ფუძე დიალექტის მასაზრდოებელ აღმოსავლეთ. 
საქართველოს ბარის მეტყველებას. ვგულისხმობთ ზომიერად, ძალზე 

ფრთხილად ნახმარ დიალექტიზმებს, რომელთაც მეტ-ნაკლებად სა-. 
ქართველოს ყველა კუთხეში ხმარობენ. ესენია, კერძოდ, სხვადასხვა 

ფონეტიკური პროცესის შედეგად მიღებული ფორმები: 

ხო(მ) ნაწილაკი (გვ. 18), 315, 117, 326, 328..), რო(მ? კავშირი 

(გვ. 239, 319, 322..), აგე(რ“რ) წ?! ეგე ზმნისართი და ნაცვალსახელი (გე. 165, 

310, 314, 335..), არი(ს) ზმნა (გვ. 2013, 217, 299, 314, 3281), შემო, მოგეე,. 

მოიტა, დაიცათ, წაიყვათ მამაოხრე, გეაქ, ავიტუზენით,. 

დაგიხურამთ, გაუხეთქჭამდაო, გდგევარ ზმნური ფორმები (გე. 61, 

217, 243, 245, 279, 312, 323), ანთროპონიმთა ხალხური ფორმები: სახელობითისა – 

ნოდარა (გვ. 295), სვეიმანა (გვ. 296), წოდებითისა –-– ნათელ (გე. 61). 

ხალხურ მეტყეელებაში გავრცელებული ზოგი ასეთი ფორმა. ჯეელი (გვ. 1+), 

ემანდ (გვ. 54, 205), დეღი, მამი (გვ. 266) და მისთ. 

იშვიათად გრამატიკული ფორმები ლოკალური შინაარსითაც 

არიან აღბეჭდილნი. მაგალითად, მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში შეგვხვდება ს- II პირის პრეფიქსად: მისდიხარ ( გვ. ვვ5).. 

ასევე მა-, გადმა- ზმნისწინიანი ფორმები: მამაშორეთ ( გვ. 323), 

გადმამაწოდე (გვ. 313), მამაოსრე (გვ. 312) და ა. შ. 

თხრობაში ჩართულია საერთო-სახალხო ენაში გავრცელებული: 

იდიომატური გამოთქმები და წყევლის ფორმულები: 

დანა პირს არ უხსნის (გე. 2771; გულის ჭია მოიკლა 

(გვ. 56), გაქირზე დადგა (გე. 21); თაობითვე ეგრე იცოდით, ყაჭივით 

გააბამღით ხოლმეო (გე. 316; თუ დროზე არ დააყარა გზას ბა 

რაქა.. (გვ. 273; შე ყურებდასავსებო (გვ. 323); მეხი ამასაც 

დასცემია (გე. 319; მიაქვს პირი მიწისკენო (გვ. 246) და მისთ. 

თუმცა მყარი შესიტყვებები სიახლით არ გამოირჩევა, მაგრამ 

ისინი ბუნებრივი სასაუბრო მეტყველების აუცილებელი ელემენტე- 

ბია, 

ყოველივე ამას ემატება მეტყველებაში ფორმულებად ქცეული. 
ფრაზების სიუხვე, კერძოდ: 
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მოდი და ამაღამ დაბძინე (გჭ. 2044; მოდი და ნუ იქნები. 

ავი (გე. 96; ცოტა ხანიც და რაღაც კაკუნი გეესმის (გვ. 207); ც ო-. 

ტაც და დიდედამ დასჭექა (გვ. 245). 

ან.კიდევ: 

ყეელაზე უფრო იმას უნდა ჰქონოდა ასი თვალი და ასი ყური: 

(გე. 105); გადაივლიან ცხრა მთას და ცხრა მდინარეს, როგორც. 

ზღაპრებში «იტყვიან ხოლმე (გე. 142), – 

დასძენს ავტორი და, მართლაც, ქართული ზღაპრებიდან შემოსული 
სასაუბრო მეტყველების ჩამოთვლილი ნიმუშები ხელს უწყობს- 
თხრობის ბუნებრიობას. 

· · · 

ბუნებრივი სასაუბრო მეტყველების კომპონენტებთან ერთად,. 

ავტორი სისტემატურად მიმართავს თვით ფორმას საუბრისას –– 

დიალოგს, უკეთ, დიალოგიზებულ მეტყველებას, რითაც მონოლო- 

გურ თხრობასთან მონაცვლეობით ქმნის ინტონაციურ მრავალფე- 

როვნებას და თავს აღწევს მოსალოდნელ მონოტონურობას. 

დიალოგიზებული თხრობისას მწერალი სხვადასხვა ენობრივ– 

სტილისტიკურ საშუალებებს იყენებს, კერძოდ: 

1. კითხვით წინადადებებს, რომლებშიც ავტორთან ერთად 

დიალოგის მონაწილედ მსმენელიც ივარაუდება: 

გიყეართ ცხოველები და ფრინეელები? გიყვართ ტყეები და ჭალები? ძაღლთან 

თუ გითამაშიათ ან კატასთან? ცხენზე თუ მჯდარხართ და ჭენებით ზეობაზე ჩაგი-- 

ქროლიათ?.. ცხვარი თუ გიმწყემსიათ, თხები თუ წაგიყვანიათ ნეკერზე? (გე. 21). 

ზოგევგერ მწერალი აშკარად მკითხველს მიმართავს და არა. 

მსმენელს, ასეთ შემთხვევაში ავტორი თითქოს იდუმალი თანმხლე- 

ბია მკითხველისა: 

არც ჩიტის ბუდე გინახავთ? ამისი დაჯერება კი აღარ შეიძლება. ტყეში ერთხელ · 

მაინც არ წაუყვანიხართ არც დედ-მამას, არც უფროს და-ძმებს, არც პაპა-ბებიებს? 

(გვ. 30––31). 

ამ გზით ავტორი თითქოს უახლოვდება მკითხველს. მეტიც, 

ზოგვგერ კონკრეტულ დავალებასაც კი აძლევს მას: 

თუ არ წაუყვანიხართ, ახლავე გადადეთ ეს წიგნი და ხმამაღლა თქვით, რომ 

ხვალ ტყეში აპირებთ წასვლას... (გვ. 31). 
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ამგვარი პასაჟები გარკვეულწილად დიდაქტიკური და შემეცნე- 
·ბითი მნიშენელობისაა. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი 

„სახის წარმოსახვითი კითხვა-პასუხი: 

ალბათ, გახსოვთ, იესო ქრისტეს ამბავზე რომ მოგითხრობღით... მართალია თუ 

-არა ეს ამბაეი? 

მართალი ის არის, რომ ყოეელ ძველთაძველ ამბავში თუ გადმოცემაში დიდი 

„სიბრძნეა ჩაქსოეილი და ხალხის საუკუნეობრივი გამოცდილებაა დაგროვილი (გე. 77). 

„2. დიალოგიზებულ თხრობაში ხშირია მიმართვის ფორმები 

და ბრძანებითი წინადადებები. მაგალითად: 

აბა, დააკვირდით შემოდგომის გამიშვლებულ ტყეში ხეზე დარჩენილ 

„ბუდეს (გე. 11); აბა, იმ დროს კარგად დააკვიოდით თქვენი“ეზოს 
ჰხეებს (გვ. 29); დავიმახსოვროთ ის იტი, სამო მოლოდინით შეპყრობილი... 

'(გე. 20; დავიმახსოვროთ ის მარტივი, რაღაც დიდი სიხარულით გამთბარი 

მელოდია/() (გვ. 21)... : 

ამგვარი მიმართვები მსოლოდ თხრობის გამოცოცხლებას არ 

„ემსახურება. ისინი ყურადღების მობილიზაციისა და მკითხველთან 
„კონტაქტის მარჯვე საშუალებას წარმოადგენენ.- 

3. დიალოგიზებული თხრობის ელემენტია აგრეთვე თხრო- 

ბის საგანგებო შეწყვეტა და ახალ ამბავზე გადასვლა. ასეთ 
"შემთხვევაში ჩართული კომენტარი მკითხველთან თუ მსმენელთან 
კონტაქტის საშუალებაცაა და მოლოდინის მასტიმულირებელიც. 
მაგალითად: 

ამ წიგნის დამწერისათვის რომ ეკითხათ, გაზაფხული მაშინ დგება, როცა სადღაც, 

·ტყეში.. თუმცა ჯერ, მოდით, ტყის გზას გავუყვეთ და იზ 

ტყეში, სადაც „გაზაფხული უნდა დადგეს, ერთად წავი- 

დეთ... (გე. 19), ერთ მშვენიერ დღეს კი ისე ისწავლიან ფრენას, გაგიკვირდებათ, 
როდის მოასწრეს, რატომ ჩვენ ეერათერი შევნიშნეთო. აგვისტოს ბოლოს კი... თუმ- 

ცა ამაზეც მერე ვილაპარაკოთ, მერცხლების ბუდეს მე#46ე 

დავაკვირდეთ. ჯერ ხომ არც კი ჩამოსულან თბილი ქვიკ- 
ნიდან6... (გე. 22). 

ზოგჯერ ჩართულ კომენტარს ვრცელი ისტორიული ექსკურსი 

მოსდევს: 

ღა ვიდრე ურემი (მაინც ზლაზვნიაა ურემი) ვენაზში 

ჩავა, გადავიხედოთ აოასწლეულთა იქით. გავიხსენოთ 

სამიათასი წლის ბრინჯაოს სასხლავი, ნამგლისებური 

ღანები, კახეთში ნაპოვნი. სამი ათასი წლის წინ, თუ უფრო ადრეც) აღა, 

ამ მიწაზე უსხლავთ, ყურძენი მოუყეანიათ, ღვინო ჩაუწერავთ. დოქები, ხელადები, 

ჯამები, ფიალები, კ-ათხები –- ესეც ამ მიწის წიაღშია ნაპოვნი, და მარტო აჭქ კი არა, 

Lსაღ აღარ, საქართველოს ბარის რომელ კუთხეში არ შეხვდებით ვაზის ნაკვალევს. 
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სამი ათას წლის წინასდელი ყურძაის წიპწები ჩვეეს ღ”ოშძი ხახეს უთლისციზ-ს 

ახლომახლოს. ეტყობა, იმ ღვინის ნარჩენების, იქაურ კაცს სამსწე:რპლოზე რომ მიუ- 

ტანია პატარა დოქით. იქვე, კლღეში ნ-,ვეთი სანნახლები ძველი წელთაღრიცხეით 

პირველი ათასწლეულის ხსისა. ახ გავ. ხსეხოთ უფრო შველი დასტერი „აზის დიღე- 

ბისა. - ვანში ნაპოცნი ქვეერი, «ქვე. სამარეშ- ჩატ.ნებული ბრინჯარს ქამარი ღა ზედ 

ამოკვეთილი ორი მეინახე. ერთმახეთს რომ ჭიქის უჯახუნებLს. აქეთ, კართლში, მცხე–- 

თამი გათხრილი უძველესი მარნები, იქით –- ვარძიის საწსახლები... 

ქართაელთა პირეელი განმანათლებლის, წმისდ>» ნიLოს ჯეარიც, ქრისტიანული 

რწმენის ეს ს..მბოლო, „მე”ქმსა ნასხლეეთსაგან ეაზიLა", აწუ წ-კლმისაგან, ყაზის რტო- 

საგას. საქარ ღეელოში მრავლად გაბსეულ მონასტერთა გარშემო, ეეხახში მოფუს- 

ფუსე ბერებსა ეხედავდით. ჰომეროსის. „ოდისეამი“ ოდისევსს აიეტის სასახლეში, 

ანუ კოლხთა მეფის სასახლეში, ჩეენი დღევანდელი დასაჭლეთ საქართველოს მიწაზე, 
უხვად “უმაLპ-ხძლდებიან საამო სასმელით - - ღეინით აპოლონიოს როდოსელ, 

ძეედი ბერძესი ისტორიკოსი –- ამავე სასახლეში ზედავს ე::%ს ტალავერს. სადაც 

„დაუმრეტელი შაღრეეანი მოჩესჩუხებდა". მემატიანეთა ცხობებშ., საღოაე სათ.ს- 

გეარი ჭიდილი, სისხლისღვრა, შფოთი და ვნებათაღელვას, მაინც ეხვდებით ვაზს, 
ვენახს, ღვისოს: და იყო გართლსა შინა პუ/ი ღა ღგისო ფრიალი“ : იყო კუთხე „:ე– 
ნახოყანი“, „ეენახ-ხილიანი5, „ღვინო კეთილი და გემოიანი“; „ეემ.ხი დაბლარი და 

ვენახი მაღლარი“... 

  

და იქ:ე (ამას კარგაღ დაია;ვირდით, არც ამისი დავიყუება გემართება: გმობა 

მეწთერალეობი სა, „ნაღიმობასა მინა მოსწრაფე მედეჟბისა", ირანე ბოლ. 

გება ღე-ნის სმის წესსა და აღათზე, ს“კეთესა ღა სი„ვეზე, საბა» 

ლისათვის", როგორიც დაგმობა უზომო სმის., ღვინით გასოთაუვასები 

  

- : აღა-    

   
ღა სიმთკრა- 

  

„საქართველოს მარჩენალი მულღამ იყო ყანა, ვ»L5 დ» ტჯე 
აოხრების მახვილიც, პირეელ ყოვლისა, ამ სამება; შუხრავდა, 
ეაზის ფასი კარგაღლ მოესსეჩებოლა თემურ-ლენკსაც და ”შა1-.ბასსაც. ყექლას, 

ვინც კი ჩეენკენ მახვილით დღაბრულა. მათი მ,ხეილ“, სოფლებთან ერთად. ვაზააც 

ანადგურებდა, წვავდა და ახანაგებდა. 

მაშ ვაზი არ ყოფილა მარტო ეაზი, ასუ მცეზარე, რომელიც ყურძენს იძლევა. 

“ვაზი ჩვენი დიდი ისტორიის ნაწილიც ყოფილა და მას ისეჯე სკირდება გაფრთხილება 

და მოვლა, როგორიც საუკუნეთა ცეცხლში გამოტარებულ ჩეეზს ისტორიას. 

და ეიღრე ამას ეფივრობდით, ვიდრე ვაზზე შე:ვმნილ 

წიგნებს ქეიხსენებდით და საუკუნეთა იქით გაღახედეას 

ეცდილობდით, ის სართვლო დაქრულა. გოგო-ზიჭებით დახუხჰლული, გოდ- 

რებითა და კალათებით თავმობმული ურმები რა ხანია ექენახებში ჩას.ცლან. სზიც 

რა ხანია ამოსულა და ქარვისფერი მტევნები ახლა რქროსი;რაღ ბრწყიზაუე?. 

- რთველი დაწყებულა! (ვე. 174---179). 

როგორც ეხედავთ, ამგვარი წიაღსვლები თავისებურად დასრუ- 
ლებული ეპიზოდებია, რომელთაც მწერალი გარკვეული ენობრივი 
საშუალებებით გამოყოფს, ლირიკული წიაღსვლების წინამავალ და 
მომდევნო მიმართვებს კი კომპოზიციური გამაერთიანებლის ფუნქ- 
ცია ეკისრება. · 
“. თავისთავად ლირიკული წიაღსვლების არსებობა თხრობის: 
დინამიკურობას ემსახურება, რომლის გამოხატვის საშუალებათაგან 
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არსებითია რიტმის ფაქტორი. მისი ერთ-ერთი კომპონენტი გა- 
მეორებაა. 

1. საანალიზო ტექსტში გამეორება გვხვდება სხვადასხვა დო– 
ნეზე. მეორდება ბგერები, მარცვლები, სიტყვები, შესიტყეებები 
(ზოგჯერ ჩართულიც კი!) და ერთსა და იმავე პასაჟში მსგავსი 
სინტაქსური კონსტრუქციები, რაც თ. ბიბილურის პროზის შინა- 
გან რიტმზე მიუთითებს. მაგალითად: 

დანარჩენი ადგილი კი მოსუფთავდება, მოიგეება, მოირწყვება, მოკამკამდება 

· (გე. 111). ' 

სშირად შერწყმულ წინადადებაში გამეორებულია ერთი და 

იმავე მარცვლით დაწყებული წყვილები: 
საზრუნავი და საალერსო (გვ. 105); მაცნეცა და მახარობელიც) (გვ. 105); ნაჯაფს 

და ნაოფლარს (გე. 50), სიუხვის და სიკეთის (გე. 45); მოჰქრის და მოაქვს (გე. 56); 

დააღო, დასკდა... (გე. 113), 

გამეორებულია სიტყვათშესამება: 

ეს ჩევენი ბავშვობის სოფელია. ჩეენი ბავშვობის სო- 

ფელი კი სხ3ვა იყო (გვ. 10). 

2. სშირია სიტყვის გამეორება ახალ კონტექსტში –- მსაზ- 

ღვრელ-საზღვრულის წყვილში: . 
ბიქები ახლლა წნელებს გრეხნ, მაგარ, სქელ წნელებს.. 

(გე. 38); ცისფერს კი, ალბათ, სიერცე ქმნის, ღრმა სივრცე... (გე- 47); 

გარშაემო სითეთრეა. პირველი თოელის სითეთრე (გვ. 260--261). 

ვ. მსაზღვრელი უცვლელად მეორდება, საზღვრული კი იც- 

ვლება: 
აი, წელსაც დიდი ზამთარი იყო, დიღი ყინეები და სიციეეები 

გამოვიარეთ (გვ. 11,) თან პატარა შვილიც გამოჰყვება, პატარა ფ უ- 

ჩინა.. (გე. 64). 

ორივე მაგალითში მსაზღვრელ-საზღვრულის წყვილების შეპი- 

-რისპირებისას 

დიდი ზამთარი–– დიდი ყინვები , 

პატარა შვილი–-–პატარა ფუჩინა ' 

აშკარაა შეცვლილი საზღვრული სიტყვის ექსპრესიულობა. 

ზოგეგერ პირიქითაც ხდება: საზღვრული წეორდება და მსაზ- 

ღვრელი იცვლება. მპგალითად. - _ მხვ ალის _ 
%გ ·



ფარას წინ რქაგადაგრეხილი ვაცი მოუძღვი, თეთრი, ქათ- 

ქათა ვაცი (გე. 70-––-–72). 

4. განსაკუთრებით ეფექტურია ზმნის გამეორება, 
· რადგან ზმნა, როგორც მოქმედების აღმნიშვნელი სიტყვა, ისედაც 
აქტიურია და გამეორებისას მისი აქტიურობაც გაორმაგებულია. 
გამეორებული ზმნების შესაერთებლად გამოყენებულია კავშირი, 
პაუზა ან ორივე ერთად: 

ფარა” კი ახლოვდება და ახლოგდება (გ. 70); , „ვიარეთ, 

ვიარეთ დღა ბოლოსღა დავისვენეთ (გე. 206); ..აღვიძა, აღვიძა ბებომ 

და ვეღარ გააღვიძა (გვ. ვქქ). 

ზოგვგერ ინფორმაციის დასაკონკრეტებლად თუ დასაზუსტებ- 
ლად შემასმენელს მსაზღვრელი სიტყვა ახლავს. მაგალითად: 

საცა მოვა მოვა უჩინრად (გვ. 11); ..სწოეს, სწოვს, გ.–- 

მალე ბული სწოვს... (გე. 65). 

5. სშირად მომდევნო წინადადება იწყება იმ სიტყვით ან შესი– 
ტყვებით, რომლითაც მთავრდება წინამავალი წინადადება: 

ეს არხია. არხებიდან რუები გამოდიან (გვ. 118); მზის ჩასვლამდე 

გასცქეროდა შორეთს. შორეთში მოჩანდა ტყე (გვ. 221); ჭალა საესე «ყო 

ქაცვებით. ქაცვები გადაყვითლებულიცყო (გე. 205). 

6. უფრო ხშირად მარტივი წინადადება ზმნა-შემასმენლით ბო– 

ლოვდება. მომდევნო წინადადება კი, როგორც წესი, იწყება ზმნა- 

„ შემასმენლის წინ მდგომი სიტყვით, რომელიც აქტიურდება, რადგან 

ლოგიკური მახვილი მოუდის?. ამიტომ ლოგიკურ-ინტონაციური 

თვალსაზრისით მის გამეორებას მეტი ძალა ენიჭება. მაგალითად: 

მარცვალი ხვიმირაში იყრება ხეიმირა ხისგანაა შეკრული (გე. 231); 

სახლებიდან კეამლი ამოდის, კეამლი ნისლებში ირევა (გვ. 313); სოფ- 

ლის თაზზბე მდინარე გადაღის მდინარიდან ერთი ტოტი გაღმოუყვა- 

ნიათ (გვ. 118); ..ახლა სასაფლაო გაჩნდა. სასაფლაოე უკან მოვი- 

· ტოვეთ (გე. 205). | 

ამგვარი გამეორებები თსრობის უწყვეტ ხაზს ქმნის, კრავს 

ამბავს. 

7. ინტონაციურ-სემანტიკურად მსგავსი პასაჟკების ანალოგიურ 

პოზიციებში სიტყვები თუ მთელი გამოთქმები ნაწილობრივ ან სრუ- 

ლად მეორდება: ' 

– 1 
2 ს, გორგაძე, ქართული სადასიტყვაობა, თფილისი, 1915, გვ. 37. 
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რამდენი კეთილი საქმე გაუკეთებიათ იმ ფრინეელებს და ცხოველებს, რ ამ- 
დენჯერ გამოსდგომიან ადამიანებს გასაჭირში ძაღლი ხომ თქმულა ღა 

თქმულა ადამიანის მეგობრად? ახლა კატა?“ აბა ის რა სახლია, კატა 

თუ არ კრუტუნებს, მზის გულზე თუ არ გა:ზმორება და თათით პირს არ ღაიბანს... 

ის რა ეზოა, მამპლი თე არ შეხტება მედიდურად ღობეზე და არ ღაი- 

ყივლებს... (გვ. 22). 

8. გამეორება არცთუ იშვიათად გრაფიკულაჯაცაა გამკვეთ- 
რებული, ყოველი 'მომდევნო წინადადება აბზაცით, ამასთან, ერთი 
და იმავე სიტყვით იწყება: 

პატარძალი ერთიხანობა დაიმორცხვებს. 

მჯრა ცოტა მოშინაურდება და ეზოში გავა. 

მყვრე ღობის გადაღმაც გადაიხეღავს და დობილებს გაიჩენს. 

მვუვრე ყველაფერი თავისი გზით წავა (გე. 248). 

როცა განმეორებული სიტყვა ზმნაა, თხრობა უფრო ცოცხალი 
და დინამიკური ხდება: ექსპრესიას კიდევ უფრო აძლიერებს შემას- 
მენლის უჩვეულო –– თავკიდური პოზიცია. ცნობილია, რომ შემას- 
მენლის ინვერსია ექსპრესიის ერთ-ერთი მთავარი პირობაა?, 

მიჰქრიან ეარსკვლაეები. · 

მიჰქრიან პლანეტები, ასტეროიდები, კომეტები... 

მიჰქრის დედამიწა თავის მშობლიურ მზესთან ერთად (გვ. 336). 

“ « “” 

თამაზ ბიბილურის ენა და სტილი ხასიათდება ძალზე შთამბეჭჯ- 
დავი მსატვრული სახეებით, კერძოდ, მსედველობითი სატებით, 
რომლებიც ვიზუალურად წარმოსასავენ საგნებს. მაგალითად: 

რა მსხეილი ფანტელებია! თითქოს ბებოს დაჩეჩილი მატყლის 

'"უთილებიაო! (გე. 264). 

_ ..მორიახლოს დგანან- პაპასკბილა ბერიკაცები –- გაფითრე- 

ბულნი და სანთლის ფერები. მათი ძმა მოკვდა და ბერიკაცებს თავა- 

ღაც შავი ფიქრი მორევიათ (გე- 335). 

ზოგეგერ სურათის გამოსაკვეთად ყოველი წინადადება აბზაცით 

იწყება. ამრიგად დანაწევრებული წინადადებებით ხატები კიდევ 

- უფრო შთამბეჭდავია, რადგანაც ყურადღება ყოველ წინადადებაზე , 

2შ აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება ახალ ქართულში, თბ., „მეცნიე- 

რება", 1986, ვე. 00-––-90...,,., ავაქვე 
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მახვილდება. ამ შემთხვევაში უდიდესი მნიშვნელობისაა გრაფიკუ-, 

ლი საშუალება: 

პაპა გამშრალი დგას. 

ბებო ცრებლს «წმენდს. 

წეჩე ხან ერთს შესცქერის, ხან მეორეს, 

ვეება ხეჭექური თოვლში გულაღმა გდია (გვ. 327). 

ან კიდევ: 
ბალღები პირს იბანენ. 

ქალები სანოეაგეს ალაგებენ. 

ხარები მოთმინებით იცოსნებიან. 

ცხენიც „ტაჭკაშია+“ შებმული. 

არის ნამდვილი დილის ჟრიამული (გვ. 171). 

მსედველობითი ხატების გარდა, თ. ბიბილურის ენისთვის დამა- 
ხასიათებელია მძაფრი სმენითი ეფექტები, რაც ძირითადად -„სმა- 

ბაძვითი სიტყვებით სორციელდება. კერძოდ: 

„ტკაცატკუცი (გვ. 161), :ტყაპატყუპი (გვ. 2590, ლაწალუწი 

(გე. 219), ჟივჟივი (გვ. 211), შლიგინი (გე. 219), "ზრიალი. (გვ. 269); 
ყმუილი (გე. 220); ყმუიან (გე. 220, დაგვბღავის (გვ. 273), მო- 

რაკრაკებს (გვ. 219, დაიზმუვლებს (გე. 325) . და ა. შ. 

„თხრობას შთამბეჭდავსა და ექსპრესიულს "ხდის სხვა „შეგრძნე-– 
ბითი ,სატებიც“,. რომლებიც სხვადასხვა განცდით ,მუხტავენ მკითხ- 

ველს. კერძოდ, დამახასიათებელია სუნის .,შეგრძნებები. მაგა–- 
ლითად: 

როგორც კი ლავაში- ჩააკრეს, მთელ არემარეს მოედო ახალი პურის სუ- 
ნი ·(გე. 234); უბახში ახლა შემწვარი ხილის სურნელება დგება 

Cვ. 237); ,„.. ნამდვილი წიწეები ჰქონდა და “სუნიც ნაძვისა ასდიო.და 

(გვ. 274); . ყველანი მოხარშულ სიმინდს ელიან დგას სუ რნელება ახალი, 

ტაროსი (გე, 16));; დამდგარა, სურნელი ნივრისა, წიწაკისა, 

კიტრის .და პამიდერის მწნილისა (გე. 70). 

ზოგი ეპიზოდი წარმოსახულია სხვადასხვა სახის მხატვრული 
ხატებით. მაგალითად: 

ამგვარ დროს, შებინდებისას, სოფელში მუდამ დგას ახალი, ქა ფ- 

ქაფა რძის სუ ნი. ჭიშკრის გადაღმიდან კა ისმის: როგორ წვე ლი- 

ან ძროხას, როგორ ჩხრიალებს კარდალაში რძე (გე. 95). 

ვიზუალური და აკუსტიკური ეფექტების შექმნას ემსახურება 

სხვადასხვა სახის ტროპებიც, განსაკუთრებით –– მეტაფორები და 

შედარებები: 

26)



ფრინველთა ორკესტრი დილის მობრძანებას საყოველთაო გალობით 

ხვდება -(გვ. 220); თუ პირი დავაღეთ და სიმღერაც დავიწყეთ, ქვევრი «იმო- 

დენა ბანს გეეტყვის.. (გვ. 187; ქოფაკები ისარივით მოწყდე- 

ბიან აღგილს და ქუვემოთ გაენთებიან (გვ. 133); ჩვენ ხელებს ეშლით და 

ნათელას წინ სარიეით ვგვშეშდებით (გე. 63). 

აქ წარმოდგენილი ყველა სტილური ნიშანი –– დიალოგიზებული 
მეტყველება თუ საერთო-სახალხო ენის ლექსიკა-ფრაზეოლოგია, 
იდიომები და ფორმულებად ქცეული მიმართვები, მრავალფეროვნად 
გამოვლენილი გამეორების ხერხი, მხედველობითი ხატები და სმე- 
ნითი ეფექტები – მშობლიურ, ეროვნულ კოლორიტს აგრძნობინებს 
მკითსველს ისევე, როგორც მასში აღწერილი ავტორისეული სო- 

ფელი. 
" ქართველი მოზარდის დასამოძღვრად დაწერილი ეს ნაწარ- 

მოები შესანიშნავად იგუებს ზემოთ მოყვანილ ენობრივ-სტილის- 
ტიკურ საშუალებებს, ბუნებრივ, ხალსში ფართოდ გავრცელებულ 
მეტყველების ნიმუშებს რომლებიც განსაკუთრებულად შველის 
მოზარდს გადმოცემული ამბების დახსომებაში, დასამახსოვრებელი 
კი ამ წიგნში ბევრია. 

„წელიწადის დრონი“ წიგნია ცხოვრებისა, რომლის „ფერთა და 
სმათა მრავალფეროვნება“ (ავტორის სიტყვებია) მწერალმა ამოი- 
კითსა ბუნების უსილავი წიგნიდან და მკითხველიც აზიარა მის საი- 
დუმლოებას. თამაზ ბიბილურის მიერ მოთხრობილი ეპიზოდები 
(„პურის მოთხრობა“, „ჭირნახულის სიმღერა“ ან „შრომის სიმღე- 
რა“, „რთველი“, „შემოდგომის ეზო“, „ციგაობა“ და ა. შ.), რომლე- 
ბიც ცალ-ცალკე დასრულებული მინიატურული მოთხრობების შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებენ, დახატულია იმ ადამიანის უფლებით, რომე- 
ლიც უხილავი, უთქმელი ძალით შეაგრძნობინებს კაცს „ზაფხულის 
მხსურვალებასა“ და „სიგრილეს რიჟრაჟისას“, „ზამთრის გამწკეპლავ 
სუსხსა" და გაზაფხულის მიწის სურნელს, დაანახვებს „თოვას თეთ- 
რი, იისფერი და პირისფერი ყვავილებისას“ და, ვინ იცის, კიდევ 

რას აღარ! 

თამაზ ბიბილურის „წელიწადის დრონი“ მარადიული ფასეულო- 
ბებისკენ მიუთითებს დიდსა და პატარას, ახედებს იმისაკენ, რაც 
„წარუდინებელია და რაც მნიშვნელობას არასოდეს კარგავს“.



რამაზ პურდაძე 

ალექსანდრე ყაჭბების ლექსიკიდან 

ალ. ყაზბეგის ლექსიკა მრავალმხრივ იწვევს ინტერესს და დი- 

დი ხანია შესწავლის საგნად იქცა. მის მიერ ნასმარი სპეციფიკური 

ლექსიკური ერთეულებიდან ბევრ სიტყვას მწერალი თავად განმარ– 

ტავს, ზოგიერთის განმარტება მოცემულია სხვადასხვა გამოცემის 

შენიშვნებში!. , 

ალ. ყაზბეგის ლექსიკის თავისებურებანი ძირითადად წარმოდ- 

გენილია შ. ძიძიგურის მიერ შედგენილ ლექსიკონში. მკვლევარმა 

ყაზბეგის. ლექსიკა შეუდარა მწერლის მშობლიური კილოს – 

1 არსებობს ალ. ყაზბეგის ლექსიკონი, შედგენილი შ, პიძიგურის მ-ერ, რომე- 

ლიც დართული აქეს ალ. ყაზბეგის თხზელებათა სრული კრებულის ხუთტომეულს 

(1948---1950 წ.წ). თავდაპირველად იეარაუდებოდა, რომ გამოიცემოღა მწერლის 

თხზულებათა ოთხტომეული, მაგრამ მოგვიანებით V ტომიც დაემატა (ამ უკანასკნელს 

ლეკსიკონი არ დართეია). ' 

L და II ტომებში მოთხრობები და რომანებია წარმოდგენილი, III, IV, V ტო- 

მებში კი კხედებით ლექსებს, პიესებს (ორიგინალურსა თუ გაღმოკეთებელს), დაუმ- 

თავრებელ მოთხრობებს წერილებს სხეადასხეა საკითხზე, აეტობიოგრაფიელ 

ცნობებს. 
შემდგომში ამ ხუთტომეულის საფუძველზე რამდენჯერმე (1955. 1962, 1968 

წლებში) გამოიცა ალ. ყაზბეგის თხზულებათა ორტომეული (მოთხრობები და რო- 

მანები), რომელთაც აგრეთვე ერთვის შ. ძიძიგურის მიერ შედგენილი, ლექსიკონი, 

რამდენადმე შესწორებული და შევსებული სახით. 
1976 წელს „საყმაწვილო ლიტერატურის ბიბლიოთეკის სერიით გამოიცა 

ალ. ყაზბეგის მოთხრობების კრებული, რომელსაც წინასიტყვაობა, შენიშვნები და 

ლექსიკონი დაურთო ლ. მინაშვილმა. მისივე რედაქციით, შენიშვნებითა და ლექსი– 

კონით ორჯერ (1984 წ., 1991 წ) გამოიცა აგრეთვე ალ. ყაზბეგის „ელგუჯ" და 

„ხევისბერი გოჩა“ ერთ წიგნად. . 

როგორც ლ. მინაშეილი აღნიშნავს, ლექსიკონის შედგენისას მას ძირითადად 

უხელმძღვანელია ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონითა და შ. ძიძიგურის 

მიერ შედგენილი ლექსიკონით. ლ. მინაშვილის ლექსიკონი ზელნაწერში წაუკითხავს 

და შემდგენლისათვის შენიშვნები მიუწოდებია ალ. ჭინჭქარაულს. 
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მოხეურის ლექსიკას, რის შედეგადაც დადასტურდა, რომ ალ. ყაზ- 
ბეგი შესანიშნავად იყენებს თავისი კუთსის მეტყველებას. 

ცხადია, ამ ლექსიკონს დიდი მნიშვნელობა აქვს ალ. ყაზბეგის 
ლექსიკის შესწავლისათვის, მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს 
ლექსიკონი ხუთი ათეული წლის წინ არის შედგენილი. მას შემდეგ 
დასრულდა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემა, 
შედგა და გამოიცა მთელი რიგი დიალექტური ლექსიკონები (მათ 

შორის ო, ქაჯგაიას „მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვის“ 
და ივ. ქავთარაძის „მოხეური ლექსიკონი“)2?, რის შედეგადაც ალ. 
ყაზბეგის ლექსიკის მიმართება სალიტერატურო ენასა და დია- 
ლექტებთან უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა. 

შ. ძიძიგურის მიერ შედგენილ ალ. ყაზბეგის ლექსიკონში სა- 

ლექსიკონო ერთეულად გამოტანილი ზოგი სიტყვა არ არის გან- 

მარტებული. ქვემოთ წარმოვადგენთ ამ სიტყვათა: მნიშვნელობებს. 

დაჩუფრა: 

„როგორა ხარ იმთეენ ლამაზი ქალების „დაჩუფრისა და კაცების დამორ- 
ჩილების შემდეგ? (IV, 445)3. 

ამ სიტყვის მნიშვნელობა მოცემულია ქეგლ-ში: დანუფ'ვ1რა. 

(დაჩუფ(ვ1რისა) კუთხ. (მოხევ.) –– დაჩაგვრა. 

დასიჩაპება: 
ეგრე როგორ შეიძლება, თქვენი ჭირიმეთ?.. შვილს დამიხი“ნ აკებთ, 

სხეა რომ არა იყოს რა..? (III, 521). 

· ამ სიტყვას შესაძლებელია დაუკავშირდეს ქართლურში .და 
კახურში დადასტურებული დასიჩავებული, რაც დასასიჩ- 
რებულს, დაშავებულს ნიშნავს. თვით სიტყვა სა-ხიჩ-არ-იც, ჩანს, 
იმავე ძირს შეიცავს. 

7 ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური: ინსტიტუტის შრომები, ტ. XI, ცხინ– 

ვალი, 1967 წ., გე. 375-45); ივ. ქავთარაძე, „ქართული ენის მოხეური დია- 

ლექტი“, თბ,, 1985 წ. : ' 
3 მაგალითები მოგეყავს ზუთტომეულის მიხედეთ: რომაული ციფრით აღინიშ- 

ნება ტომი, არაბულით –– გვერდი. 

%ძარ მარტიროსოვი და გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური 
ღიალექტი, გვ. 178, თბ. 1956, თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშეილი, 

ლ. ნოზაძე, ქართლური დიალექტის ლექსიკონი; მ. ჭაბაშ ვილის რედა1- 

ციით. თბ. 198) „დახიჩაკებული“ ყაზბეგის ტექსტში, შესაძლოა, კორექტურული 

შეცდომაა. უნდა იყოს „დახიჩავებული“. 
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ემწეწინა: 

„წავიღეთ, არავინ შეგაშინოს!. (თ-თებით უწეეხებს) ბავმევის ·ემწეწი.ს.- 

გულს განა ბეგრი შეუძლია, გეხაცეალეთ! (IV, 321). 

ეს სიტყვა სხვა ვარიანტებთან ერთად გვხვდება ქართლურში: 

ემოწეწა, ემწეწა, ემწეწინა -– ასე პატარა, ასე პაწაწინ. უემწე- 

წინა ამოვიღა კარაქი, ისიც არ ვარგოდა”. 

ყაზბეგის თხზულებათა IV ტომის ლექსიკონში გამოტანილია 
„კუნკულებიანი სახლი“ (გვ. 501), რაც აგრეთვე არ არის განმარ- 

ტებული. ტექსტში კი ასეა: „ზალა იყო ვარაყიანიიდ ბრვჭყვიალად 
მორთული და საკმაოდ გაჩაღებული. ადგილ-ადგილ იყო აყვანილი 

სვეტები და სათაურში თაღად შეკრული. ამის მიზეზით ეს დარბაზი: 
მიემსგავსებოდა რამდენადმე კუნკულიანს სახლად, რომელიც შემ- 

დგარიყო რამდენსამე შეერთებულის ოთახისაგან“ (IV, 197-198). 
ამ შემთხვევისათვის სალექსიკონო ერთეულად „კუნკულიანი 

სახლი“ უნდა გვქონდეს (და არა „კუნკულებიანი“). ქეგლ-ის მისედ- 
ვით, კუნკული // კუნკულა-ს ერთ-ერთი მნიშვნელობაა „ბერების 

თავსაბურავი –– მაღალი ქუდი უკან ჩამოშვებული საბურავით...“ 
ყაზსბეგთან ეს სიტყვა გადატანითი მნიშვნელობით არის ნახმარი 
და "ერთგვარ წოპიან, კუნკულიან სახლს აღნიშნავს, .რასაც ზემოთ: 

მოყვანილი კონტექსტიც კარგად გამოსატავს. 

მოწარმოვე: 

–- მართალია, ეგ არ ეარგა მოწარმოვე ხასიათისათვის, -–– უთხრა: 

იმან, –– მე მხოლოდ მინდოდა მეთქო, რომ კაცს რამდენიც მომეტებული გაჭირება 

ეხდება ცხოერების გზაზედ, იმდენად კაცი უფრო მაგრდება თავის ხასიათებში 

(IV, 117). 

მოწარმოვე. შესაძლებელია ნახმარი იყოს იმავე მნიშვნელობით, 
რაც მოსხსეურში გვაქვს მოწარმოვე –– ოჯახის უფროსი, მმართვე- 

ლი, 'წარმმართველი .( შდრ.:.მაწაღმართებელი). 

ოჯახის მოწარმოეე და უფროსი. მამაკაცი იყოს. 

პუპლუს: 

"წაქლენ, წამოვლენ, პუპლუს იმ ,ტვინგაპსოთხელებულ შეზს ბატონთან კუნ- 

ტიან, გენაცვალეთ, ვეღარ მოვიშორეთ კი თავითგან ღა.. (111. 278). 

    

5 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი. 

6 ი. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური. ღიალექტი. გე. ,285. ·შდრ.: 

მაწაღმართებელი –- ძველი დიდი ოჯახის უფროსი, კეთილი გზით წარმმარ- 
თველი, იქვე, გე. 274. 
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ამ სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტებია: პუპლუზ, პუპლუც. 
სახელდობრ, ქართლური დიალექტის ლექსიკონში იკითხება: 

პუპლუც! – ერთიც ენახოთ! შევხედოთ და! 

ბაღის ბოლოს ჩაველი და, პუპლეუც, «ქ არ დამხედა!? 

როგორც ვხედავთ, ასეთივე მნიშვნელობით დასტურდება 
პუპლუს ალ. ყაზბეგთან. 

შარამათი: 

ბეჩავისთვის –– ამოსუნთქეაც შარი – შარამათიაო (III, 197); 

თამასექებიმ. "მარითა და მარამათით დატყუვნილი? (III, 426). 

სიტყვა შარამათი ივ. ქავთარაძის მიერ მოხეურში განიმარ- 
ტება, როგორც შარიანი კაციზბ. ქართლურში შარამათი ჩხუბს, და- 
ვიდარაბას, აყალმაყალს აღნიშნავს, ამავე მნიშვნელობით უნდა 
იყოს ალ. ყაზბეგის თხზულებებშიც. 

ზოგიერთი სიტყვის განმარტება დაზუსტებას მოითხოვს რო- 

გორც შ. ძიძიგურის მიერ შედგენილ ლექსიკონში, ასევე ცალკეულ 
„გამოცემათა შენიშვნებში. ასეთია, მაგალითად, სიტყვა დალალი, 
რომელიც ალ. ყაზბეგის IV ტომის ლექსიკონში შემდეგი სახით 

არის წარმოდგენილი: „დალალი (83, 35) –– გრძელი ნაწნავი. 
მრავლ. დალალები (16, 34). აქედან დალალებიანი –– გრძელ- 
ნაწნავებიანი“ (IV, 498). · 

ამ განმარტებაში დამოწმებული ადგილები ალ. ყაზბეგის 
ტექსტში ასე იკითხება: 

=- აღარ გაათავა სიმონმა, რომელმაც სრულიად გამოიცვალა აპოლონთან საქ- 

ციელი დღა პირეელის სიტყვიღგანეე აგრძნობინა, რომ ის დალალი იყო, სა- 

დალალოში ფულს იღებდა და, მაშასადამე, რიგიან სამსახურს სთხოვდნენ 

(IV, 81). 
ამ წუთშიც ქალმა თითქმის ვეღარ მოითმინა, ორიეე ხელით ხშირი დალა- 

ლები უკუ იჟარა.. (IV, 16). 

დალალის ზემოაღნიშნული განმარტება მეორე ნიმუშის- 
თვისაა მართებული, ხოლო პირველი მნიშვნელობა სხვაა –– შუა- 

მავალი, მაჭანკალი, რომელიც ცალკე უნდა გამოიყოს... 

მასაცი: ! ! | 
გათოშეილი არ იღვიძებდა, თითქოს სრულს განცხრომაში არისო და, როგორი 

ეტყობა, მახაცის შალით ხეხას სრულიად ეერა ჰგრძნობდა (II, 357). 

  

7 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი. 
ზ იე. ქავთარა ძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 356. 

ზმ ქეგლ-იდ აგრეთე ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათას სიტყეის 
კონა, თბ., 1984. , 
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ეს სიტყვა განმარტების გარეშეა შეტანილი 1948 წლის გამო- 

ცემის ლექსიკონში, სოლო 1955 წლის გამოცემაში განიმარტება 
ასე: მახაცის შალი –– ერთნაირი შალია (II, 567). 

ამ სიტყვის მნიშვნელობის დაზუსტება შესაძლებელია მოხეური 

კილოს მიხედვით. მასაცი მოსეურში უსეშ, ძნელად დასამუ- 

შავებელ, მაგარ მატყლს ნიშნავს!ბ, 

ალ. ყაზბეგის თხზულებებში გვხვდება მახაცკი ტანისამოსი, 

რაც, ცხადია, უხეში მატყლისაგან დამზადებულ ტანისამოსს ნიშ- 

ნავს: 

ბიჭები მოვიდნენ მასთან ზლაზენითა ღა ჩვეულებისამებრ ხორცის მიხრეშ-მო- 

ხრეშით, მახაცს ტანისამოსზედ (IV, 259). 

„მოდისტპა“: 

ეს სიტყვა ალ. ყაზბეგთან რამდენჯერმე გვხვდება, იგი წარ- 

მოდგენილია III და IIV ტომზე დართულ ლექსიკონებში და განი- 

მარტება როგორც „ქალის ტანსაცმლის მკერავი ქალი“ (III, 654: 

IV,.503). ტექსტებში კი ასეა: 

წარმოიდგინეთ მხოლოთ: გუვერნანკას მაგიერათ რაღაც მოდისტკა გამო 

უგზავნიათ, რომელიც მარტო თავის თმების ეარცხნას მოუნდება... (III, 503) 

ამავე პერსონაჟზე სხვა ადგილას ნათქვამია: 

სულ ის გუვერნანა გახლამსთ რიგის დამწყობი, მოდნის ქალი გახ- 

ლამსთ და მაშა?.. (I1I, 553). 

სხვა მაგალითი: 

წარმოიდგინე მხოლოთ, –- უთხრა იმას: –– პეტერბურღიდან რაღაცა მოდის- 

ტკა გამოუგზავნეს, რომელიც თავის თმების პომადას და ეარცხნას მოუნდება, 

მე ეთხოეე, რომ ხანში შესული პატივცემული ქალი ეძშოვათ ჩემი ანდრიუშმასათვის 

(IV, 109); სხვადასხვა მოდისტკები სხეადასხვაგვრად დაჭქრელებელ ტანი- 
სამოსებით დაძერებოდნენ სტოლებს შუა და დროს გასატარებლად მეგობრებს ეძებ- 

დნენ (IV, 42); ამ შენობის საერთო სახე, უზარმაზარი შუშის ფანჯრები, გაზით გაჩა- 

ღებული ოთახები და შიგ კეკლუცად მორთულ-მოკაზმული „მოდისტკები" 

ყველას თვალს მიიზიდაედა (IV, 216). 

ცხადია, ამ მაგალითების მიხედვით „მოდისტკა“ ყაზბე- 

გის თხზულებებში უნდა განიმარტოს, როგორც მოდური ტანსაც- 

(მ ო, ქაჯაია, მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვი. გვ. 412; 
იე. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 275. 

267 ·



მლის ჩამცმელი, მოდის მიმდევარი -–– „მოდნიცა“ და არა მოდური 

ტანსაცზლის მკერავი ქალი. 

სავანე: 

ამ სიტყვასთან ალ. ყაზბეგის II ტომის- ლექსიკონში დამოწმე–. 
ბულია ორი კონტექსტი: 

მერე ცხოვრებას რითი აპირებ? - მკითხა იმან და დამაცქერდა: –-- ეს ხომ 

ივი, რომ შენი ს:შშობლო არავითარს საგახსეს არ მოგცემს? (II, 225). 

ამ ადგილის დამოწმებით ალ. ყაზბეგის ლექსიკონში სავანე: 

განმარტებულია, როგორც ბინა (II, 551). 

სხვა მაგალითი: 
„ყოველ სავაწეს გაწყეეტილი ქერიეი მარიამ მხოლოდ თავისი ძმის გრი-. 

, გოლ დიაკვნის შემწეობითღა სცხოვრობდა (IV, 248). 

ამ ადგილის დამოწმებით ეს სიტყვა განმარტებულია, როგორც. 
მონასტერი (IV, 505). · 

იგივე სიტყვა გვხვდება აგრეთვე ალ. ყაზბეგის თხზულებათა. 
V ტომში, რომელსაც ლექსიკონი არ ახლავს: : 

მოძღეარმა „ყოვლად დაერდომილი და სავანეს მოსპობილი ქალი სახლში. 

შეიყეანა (V, 150). 

არც ერთ ამ მაგალითში, ჩვენი აზრით, „სავანე ძირითადი” 
მნიშვნელობით არ არის ნახმარი. ვფიქრობთ, „სავანეს“ ალ. ყაზ- 

ბეგი ხმარობს იმავე მნიშვნელობით, რაც მას აქვს ქართლურ დია-- 

ლექტში: 
„სავანი„ სავანა –– ქონება, ცხოვრების სახსარი, სიმდიდრე; 

შეძლება. მაგ.: 

სუ გაწყვეტილი. ხო არა აქ ადამიანსა სავა.-ნი; ·მეტი ·სავა.ნა „არა. 

გვქონდა და, რა ,გეექნა, პატარა სახლი ავაშენეთ!!. 

ქართლურშივე გვხვდება აგრეთვე სავანგაწყვეტილი: 
სავანგაწყვეტილი აი, რო არა აქთ რა .ოჯახში. ღარიბები რო არიან;: 

სავანგაწყვეტილი ხო არა ეარ, ცოტა მაინცა მაქ!?. 

ალ. ყაზბეგთან გვხვდება „უსავანოც". 

“ს ხზედაჟდა ყოვლად უსავანოს. უხუგეშო ქმნილებას, რომელსაც სულის. 
მოსაბრუჩებელი არა ჰქონდა და ლუკმას აწვდიდა (II, 348); 

  

" თ. სალარიძე, ქართლური ლექსიკიდან, იკე, ტ. XVII, 1970, გვ. 315; ქარ-. 

თლური დიალექტის ლექსიკონი. 
(2 თ, სალარიძე, „დასახ, ნაშრ., "გე. 315. 
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· -მოძღეარმა უკანას სელი შეავედრა მეღღეს ღარიბნი, ღატაკნი ლა თაერო- 

მილნი სორცითა დღა სულით, ქერიეხი, ობოლნი ღა უსავგასონი (:(:L, 429), . 

ალ. ყასბეგის ლექსიკონმი „უსაეანო”“ განმარტებულია, რო- 
გორც „უბინაო, მიუსაფარი“, მრავლობითში: უსავანონი –- 429, 
12 (1), 555)13, 

ამ შემთხვევაშიც კონტექსტს უფრო უღგება „უსავანო“ სიტყვის 

ქართლური დადასტურებული მნიშვნელობა: „უსავანო“ –- 

ღარიბი, უქონელი“. 

იმას როგორ მისცა ჭალი, უსაეანოსა!“. 

„ჩაგარვალებგბული“; 

გაიღო ციხე და გამოეიდა თორმეტაბმღის შეეარღენის მსგავსი, ნ აბარეალყ- 

ბვლი და თავიდგან ფეხამდის შეიარაღებული ეაჟკაცი (II, 339). 

ლექსიკონში განმარტების გარეშე შეტანილია ჩაშალვარე- 

ბული (II, 558) ღა ღამოწმებულია სწორედ ზემოთ მოყეანილი 

· კონტექსტი. ამრიგად, შ. ძიძიგურის აზრით, აქ უნდა იყოს ჩაშალ- 

ვარებული და არა „ჩაბარვალებული”. 

სიტყვა „ჩაბარვალებული“ გაუგებარია, მიუზეღავად ამისა, ამ 

სასით იგი მრავალ გამოცემაში გეხედება. 

სოლო ჩაშალვარებულს ალ. ყაზბეგი სყვა თხზულებაშიც 

Mმარობს: 

თეითონ სეიმონიეც, ჩაშალეარებეუელი, მთლ:ღ შეიარალებელი, რაღაც 

მღელეარებაში იყო!5, 

ამ სიტყვის განმარტებას ესვდებით ლ. მინაშვილის ლექსი- 

კონში ზემოთ მოყვანილი მაგალითის დამოწმებით: „ჩაშალვარე- 

ბული –- შარვალში ჩატანებული (ახალუხი), ვისაც შარვალში აქვს 

ჩატანებული“!წ, 

"3. ასეთივე განმარტება გეხვგდება 1919 წლის სასკო:ო იგამრეემაპი,. ალ. ყ.აზ- 

ბეგი, „მოძღეარი“, თბ., 1939, გე..9. 

(1 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი. 
(5 ამ მაგალითიდან დამოწმებული სიტყვა ჩამალვარებული შირ. - 

ლია 1955 წლის ორტომეულის გამოცემამიი ოღონღ განმარტების გარეშე, იზ. ა». 1, 
გე· 551. _ 

"წ ალ. ყაზბეგი, „ელგუჯა“, „ხევისბერი გოიას, თხუ ჩგაპო2 :ეპლონ , თბ., 

1991, გე. 350, · . · 
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ლ. მინაშვილის განმარტება, რომელიც ქეგლ-ს ემყარება, სი–- 
ტყვის წარმომავლობის თვალსაზრისით სწორია, მაგრამ ერთგვარ 
დაზუსტებას მოითხოვს; ჩაშალვარებული ალ. ყაზბეგის 
თსზულებებში საბრძოლოდ გამზადებულ კაცს აღნიშნავს. 

ჩვენი აზრით, სასურველია და საჭიროა ალ. ყაზბეგის ლექსი- 
კონში შეტანილი იყოს მწერლის თსზულებებში ნახმარი ზოგიერთი. 
სხვა სიტყვა თუ ხატოვანი გამოთქმაც, რომელთაც ქვემოთ წარმო- 

ვადგენთ: | : 
„ათას თოკს გამოსხლეტილი“,- „ათასი თო- 

კიდან გამომძვრალი“,. : 

„ათას თოკს გამოსხლეტილი ქალებიც, ვალად არა რჩებოდნენ, 

ისინიც ეპასუხებოდნენ და ლანძღეისათეის ლანძღვითვე უხდიდნენ (IV, 198); 

ამ ბიქს ფასიას ეძახდნენ და ათასის თოკიღგან გამოძვრენილს 

მთელი ქალაქი იცნობდა (IV, 252). 

თ. სახოკიას „ქართულ ხატოვან სიტყვა-თქმანში“ შეტანილია 
ათასი თოკიდან გამომძვრალი, რაც მეტად გამოც- 
დილს, ბევრი გაჭირვების მნახველს და გადარჩენილს ნიშნავს!?. 

ყაზბეგთან ეს გამოთქმა ორი ვარიანტითაა წარმოდგენილი. 
„გაკვებილი ბილიკი“ -- ნიშნავს გაკვეთილ, გა- 

"კვალულ ბილიკს; 
იეანე იყო მიმავალი თაობის კაცი, რომელიც ადგა ჩვეულებრივ გაკეებილს 

ბილიკს, უსწავლელი, სამხედრო სამსახურის კაცი გახლდათ, ჩინი და პატიეთ 

მოზღიოდა გულადობისათეის და გასაოცარის ბრძოლისათვის შამილის ომში 

(IV, 177). : 

მოწლუკული -–- პატარა: 

„მაგრამ წარმოიდგინეთ საღაც ცაში ერთი მოწლუკული დაბალი ოთახი, 

სადაც ძლიეს ეიმართებოდით (LV, 183). 

ამავე ძირისაგან არის ნაწარმოები სიტყვა გაწლუკვა, 
ხმის გაწლუკვა, რაც ხმის დაწვრილებას ნიშნავს. ყაზბეგის 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტების გარეშეა შეტანილი: 

ყმაწვილს სრულიადაე არ “უხდება ფარისეელად ხმის გაწლუკვა, 

უმიზეზოდ დასუსტება და წამდაუწუმ გულის შემოყრა (IV, 253). 

ერქვივნება- ერქმევა: ' 
დიდი საჭიროა, სწორათ მოგახსენოთ –– პეტრე ერქვივნება, თუ პაელე? 

(1V, 348). 

7 თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, ტ. 1, თბ,, 1950: · I 
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მწერალი ამავე კონტექსტში ერქმევა-საც ხმარობს: 

თქვენ შვილებს პეტრე ერქმევა თუ პავლე, ეგ დიღი საჭირო არ არის. 

(C-ქვე). 

გ (ერქვივნება –>) ექვივნება –-' ერქმევა გვხვდება მთიულურ- 
იც!წ. 

იგბგუშპკება: 

ცას პირი მოეხეთქა, მზეს ცქერა ვეღარ გაეძლო საცოდაობისათვის, ჰაერი 
გრგვინავდა ქვეჟანა იბუშკებოდა და მთანი მაღალნი ბარის საცოდაობით 

დამწვარნი იდრიკებოდნენ ((V, 258). 

ეს სიტყვა გვხვდება მოხეური კილოს ლექსიკონში: იბუშ- 
კება –– იღუშება, მაიბუშკება –- მოიღუშება, დაღვრემილ 
სახეს მიიღებს დაბუშკილი-– კუშტად მყოფი, წარბშეკრული, 

გაბღვერილი, სიტყვაწუნძი19?. 
იწკლიტეგოდლა: წკლეტას მოსეურში შემდეგი მნიშვნე- 

ლობები აქვს: 1. წყალი რომ ცოტა-ცოტას მოდის, ხან შეწყდება და 

ხან ისევ წამოვა, ე. ი. იწრიტება; 2. გაიქცევა. მოსეურშივე გვაქვს 

აგრეთვე შაწკლეტა, რაც შეწყვეტას ნიშნავს?. ალ. ყაზბეგ- 

თან იწკლიტებოდა შემდეგ კონტექსტშია: 

ნიავიც კი გაჯიბრებოდა და აღარ მოძრაობდა, გული იწკლიტებოდა და 
იწურებოდა, სული მიიბრძოდა, მაგრამ საით, ეისკენ” (V, 195). 

ამ შემთხვევაში „გული იწკლიტებოდა“ შეიძლება ნიშნავდეს: 

გული იწრიტებოდა, იწურებოდა ( სისხლისაგან). 

კაპი: 
მოსკოვს ჩამოუდის ერთი მდინარე, რომლის კაპიც არხით არის გატანილი“!. 

ის არხი იმდენად ღრმა არის, რომ იმაზედ ზაფხულში პატარა ნავებით დადიან სა-- 

სეირნოდ (IV, 281). “ 

ეს სიტყვაც მოხეურის მიხედვით აიხსნება. კაპი –– სის 

ტოტი, შტო, გადატანით –-- მდინარის ტოტი, რიყეზე ძლივს რომ" 

მოჩანს22, 

I, ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა,” თბ., 1967, გე. 205. 

19 იე. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 213, 267. 

20 ო, ქაჯაიას, მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვის, გე, 438, 444. 

2 ნაბეჭდშია: გატენილი, რაც კორექტურული შეცდომაა –- უნდ» იყოს · 
გატანილი. 

22 ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 252. 
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კუნტია: 

„.ჩმ ტვსგამოთხე ებულ შესს ბატონთან კუნტიან, გენაცვალეთ, ვეღარ 
მოვიშორეთ ყა თავითგან და.. (LII, 275). 

ეს სიტყვა (კუნტია //ყუნტია) გვხვდება მოსეურში, ქართ- 

ლურში, ფშაურში. 

პყუნტია –- აგდია, არის, ბოგინობს?,. ყუნტია ( იყენ. ეყუნ- 
ტა) გვხვდება ქართლურშიც, ნიშნავს: ერთ ადგილას დგას, გაჩერე- 
ბულია, არის (იხ. ქეგლ-ი); ყუნტვა ყოფნას, დგომას ნიშნავს 

ფშაურში?“. 

მასპვენა: 

მასკეენა მწერს... (V, 182). 

ეს სიტყვა სხვა ქართულ დიალექტებშიც დასტურდება სხვადა- 
სსვა ვარიაციით ინგილოურში: მასკან, მასკანი, მას- 
კნი(თ) –- მას უკან მას ”შემდეგ??, ქიზიყურში: მასკვან?, 
ჯავახურში: მასკვან//მასკუან?, ამ სიტყვათა გვერდით 
საინტერესოა ყაზბეგისეული „მასკვენა"“ ფორმაც. 

მორფეის ალერსი: · 

ღავეყარეზით ჩაის უკან და მივეცით თაბი მორფეის ალერსს (LV, 183). 

- 

„თავი მივეცით მორფეის ალერსს“ ნიშნავს: თავი მივეცით 

თვლემას, იგი უკავშირდება ძველი ბერძნული მითოლოგიის ძილის 

ღმერთს –– მორფევსს. : | 

სიტყვაწარმოებითი თვალსაზრისით საინტერესო ლექსიკური 

ერთეულია სთლური: 

წევსეურელი- კაცი ვერ მოიყვნს სთლურს, სიმინდს, საზამთროს, ნესეს, 

აურძენს ლს სხვა (V, §4). 

შველი ქართული სთუელი დღემდე დაცულია მოხეურ კილოში: 
სთტელი – შემოდგომა, რთველი. სთუელის ჯერობა 

2 იე. ქაეთარაბე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 352. 

20 ალ ღლოსტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა. 

26 როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბ. 19789; რ. ღამბა- 

“იძ ე, ქართული ენის ინგილოური კილოს ლექსიკონი, თბ., 1988. 

უ %ს მენთემაშეილი,. ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943. 

27 გრ. ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ, 198), 

გე. 82. .- _ · , 
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(+ რთვლის ვჯგერობა) –- შემოდგომაზე მიცვალებულის ხსენება 

და წირვა-ლოცვა პურმარილის გამართვით?2ზ, 
სთველ-ისაგანაა ნაწარმოები სთვლობა, აქედანაა სთ ლ უ- 

რი (<– სთველ-ურ-ი), ე. ი. „შემოდგომური“, „რთველეური“ –- წლის 
მოსავლის მნიშვნელობით. 

ამ წინადადებაში „სთლური“ ასახსნელი სიტყვაა. მას ხსნიან 
და აზუსტებენ ერთგვარი წევრები: სიმინდი, საზამთრო, ნესვი, 
ყუოძენი. 

სული შესტაცა: 

ქლს სული შესტაცა, თვალთ დაუფბნჯლღა დ; პაჯრის ამოსუნთქვის 

წვბა აღარ მისცა (II, 354); ' 

ონიეს სულმა შესტაცა, გულმა ძგერა მოუხშირა და თითის წეერებ- 

ზეღ შემდგარი გაძაბული წინ წყნარად მოიპარებოდა (11, 377). 

ეს სატოვანი გამოთქმა წარმოდგენილია რუსულ-ქართულ 
ფოაზეოოლოგიურ ლექსიკონში: „სულს შესტაცებს -– სუნ- 
თქვა გაუჭირდება, გაჭირვებით ისუნთქებს, აღელვებისაგან, სიცი- 

ვისაგან ან ჩქარი მოძრაობისაგან“ 29, 

ფესის მოსავალი: 

იქ, მთაში, არ მოდის ღეინო, ხილი, თეხის მოსავალი (V, 76). 

ეს სატოვანი გამოთქმა დასტურდება ქართლურსა და კასურში 
და ნიშნავს ნაბარში მოყვანილ ჭირნახულს, ბოსტნეულს%, 

ღალამდა-- ღლიდა: · 

ასლან-გირეი ...ღამ-ღამობით თავდაცემით ყოველგვარად აწუხებდა, ღალამ- 

და ისეც მძიმე გზების და უსურსათობის გამო მისუსტებულს მეომრებს (IV, 247). 

„ღალამს“ დასტურდება მთიულურშიც"!. 

წუკიოგა: 

--ეგ ხალხი წუკიობას არის დაჩეეულე და იმიტომ არ იღებს ფულებს, 

რომ ჩვენც მაგ ცხოერებას უნდა შეგეაჩვიოს (1V, 469). 

წუკიობა მომდინარეობს წუკი სიტყვისაგან. წუკი კუთხუ- 

რი სიტყვაა, გვხვდება ქართლურში, ბინძურის, ცუდის, უხეიროს 

  

2 ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 9321. 

29 რუსულ-ქართული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1966. 

32 არ მარტიროსოვი და გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის გხერი 

დიალექტი, თბ., 1956, გვ. 181;, ქართლური “დიალექტის ლექსიკონი. . , · 

1 ლ, კაიშაუ რი, მთიულურის დარგობლიეი ლექსიკა,. გე.:205+,' ,-,, ა .113. 
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აღსანიშნავად?.. გვსვდება აგრეთვე კახურსა და ფშაურში ცუდის, 
უსეიროს მნიშვნელობით (იხ. ქეგლ-ი). გვხვდება „წუკია“ სი- 

ტყვაც, რაც კასხურში„ ქიზიყურში უჯიშო, უმსგავსო ადამიანს, 
წუნკალს ნიშნავს. (ქეგლ-ი). 

სვირი: 

ამათ, რასაკვირველია, მოამზადეს თივა, მაგრამ საუკეთესოდ დაინახეს, ეს ხალ- 

ხსისათეის სახელმწიფო ფულებზედ მომზადებული თიეა გაეყიდნათ მიმავალ-მომა- 
ვალ ფურგუნებზედ და ხალხისთეის კი თუმცა ბარათები ერთეათ სრულის თიეის?? 

მიღებაში, მაგრამ სამით ხვირიც არ ეძლიათ (V, 21), 

ხვირი მოხეური სიტყვაა და გამხმარ ჩალის ან თივის ღეროს 

ნიშნავს4%. 

სლოვანი: 

კ”დევ ხმარობენ ხაქაბერს, ხლოვანს, ხაბიზგინებს (V, 35). 

ხლოვანი, იგივე მხლოვანი დადასტურებულია მოხე- 
ურში და ნიშნავს ჭინჭრის ხაჭაპურს, მსლისგულიან ნამცხვარს. 

გვხვდება ქართლურშიც შემდეგი ფორმებით: ხლოვანი, ხლო- 
ვანა, ხლოვანდი -–– ნამცხვარი ჭარხლის ფოთლისა და სხვა- 
დასხვა მხლის გულით?5,. 

ჯიგარი: 

«დიახ, მხოლოდ მე არც ჯიგარი და არც მწვანე ბაშმაკები არა მაქვს 
(IV, 408). 

სიტყვა ჯიგარს ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 
ნის მიხედვით რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, მათ შორის –– „თალსი 
ფერის ქსოვილი“, „სამგლოვიარო შავი სამოსი“. სწორედ ამ უკა- 
ნასკნელი მნიშვნელობით ჩანს ეს სიტყვა, ნახმარი ალ. ყაზბეგის 
მიერ. · 

ალ. ყაზბეგის ლექსიკონში ვხვდებით უცხო სიტყვებსაც, რო- 
მელთა აღნუსხვა და თავმოყრა სასურველია მწერლის ლექსიკონის 
სისრულისათვის. მაგ.: 

კნიქს ე ნ0-. გერმ, იგივეა, რაც რევერანსი: 

ქალი მოვიდეს, გამიკეთოს კნ იქსენი.. (IV, 417). 

3 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი. 
3 ნაბეჭდშია თავისი, რაც კორექტურული შეცდომაა. 

“ % იხ. ქეგლ ტ. VIII, 

2§ ივ. ქავთარაძე, ქართული ეხის მოხეური დიალექტი, გვ- 288; ქართ– 

ლური დიალექტის ლექსიკონი, 
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ტარანტასი -- რუს. ოთსთვლიანი სამგზავრო ეტლი. 

საგზ.ო ტარანტასი გაჩერღა ღედეშაურის კარებთა” (II, 42). 

ტი ურნირი --– ფრანგ. (იგივე ტურნური) პატარა ბალიში, 
რომელსაც იდებდნენ ქალები კაბის ქვეშ წელს ზემოთ. 

ეს გახლდათ სამკერვალო ქალების ტანსაცმლისა, «ს სამკერგალო, სადაც გამოჰ- 

“ყავდათ თუალის მოსატყუებელი მკერდები და ტიურნირები პეტერბურგის 

გამხდარ-გაჭნაკულის მანდილოსნებისათვის (IV, 216-217). 

ტული-?: ეს სიტყვა მოხეური კილოს ლექსიკონში გვხედება: 
ქსოვილია ერთგვარი, რომლისგანაც მზადდება მანდილი, ჩიქილა 
და სხვაპნ, ამავე მნიშვნელობით იხმარება ყაზბეგთანაც: 

თაეზე შავი ხელსახოცი წაკრული და ზე”დგა ტულის ლეჩაქი (V, 14), 
ზოგი ტულის მაგივრად მერღინსა ხმარობს (იევე. 

აღსანიშნავია, რომ ტული არ არის მოხეური ლექსიკის კუ- 
თვნილება, იგი ფრანგული სიტყვაა და სწორედ ბადისებრ გამ- 

ჭვირვალე ქსოვილს ნიშნავს?7. : 

ფოდრიადები.- (რუს. იიიი/). ეს არის რაიმე სამუ– 
შაოს შესრულების ვალდებულება, გარკვეული ანაზღაურების საფა–- 
სურად“ს, აქედანაა ფოდრიაჩიკი: , 

სტეფანწმიდის ურიადნიკს დუქანი აქეს, შედის ფოდრიადებში და სხვა 

(V, 19); იყო ვინმე ფოდრიაჩიკი ბ.ფ. (V, 21). 

განხილული მაგალითების სიმცირის მიუხედავად, აშკარაა, 
რომ ალ. ყაზბეგის ლექსიკა ნასაზრდოებია არა. მარტო მოხეური 
კილოს მასალით, არამედ სხვა ქართული კილოებითაც: ქართლუ- 
რით, კასურით, მთიულურით. ეს სიტყვები აღნიშნულ დიალექტებში 

ამჟამადაც იხმარება. - 

მწერლის თხზულებებში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 

სატოვანი გამოთქმები თუ უცხო წარმომავლობის სიტყვები. 

_ ამრიგად, ალ. ყაზბეგის ლექსიკა უფრო ფართო ასახვას მოი- 

თსოვს სპეციალურ ლიტერატურასა და ლექსიკონებში. ყაზბეგის 

ლექსიკის ამ კუთხით შესწავლა ბევრად -სრულყოფს ლექსიკონს, 

რომლის შევსება თუ დახვეწა შესაძლოა საჭირო გახდეს მწერლის 

თხზულებათა აკადემიური გამოცემისათვის. 

36 ივ. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 330. 
· / კნიქსენი, ტარანტასი, ტურნური, ტული სიტყეების 

მნიშვნელობები მოყვანილია მ. ჭაბაშვილის „უცხო სიტყვათა ლექსიკონიდან“, თბ.,; 

1989. : ' 

8 Cულ9იმს)ხ C00060M0MI0-0 იVი-6იხლ »MI602+V0M0Lლ0 '93..Mმ, ”. 10, M.-ჰ1., 

1960,



ვ ნინო. ვბორბენაძე ებ 

ილია ჭავჭავაძის ენისა და სტილის ჭოგბი 

" თავისებურება პირადი წერილების მიხედვით 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს მის ეპისტოლარულ მემკვიდრეობას. მწერლის შემოქმედე- 
ბის ეს ნაწილი საინტერესოა მრავალმხრივ, მათ შორის -––. ენათ- 
მეცნიერული თვალსაზრისითაც. 

როგორც ცნობილია, ენაში გამოიყოფა რამდენიმე ფუნქციონა- 
ლური სტილი!. ესენია: 1) სამეცნიერო სტილი; 2) ოფიციალურ- 
საქმიანი სტილი; 3) საგაზეთო-პუბლიცისტური სტილი; 4) სასა- 
უბრო-ყოველდღიური სტილი. ეს უკანასკნელი რეალიზდება რო- 
გორც დიალოგურ-მონოლოგურ, ასევე კერძო მიმოწერის ფორმებ- 

შიც?. 

“. ეპისტოლარული სასიათის თსზულებათა სტილი განსხვავდება 
ყველა სხვა სტილისაგან. ყველაზე მეტად ის უახლოვდება ცოცხალ 

სამეტყველო-სასაუბრო ენას, მაგრამ, ვინაიდან ავტორს აქვს სა- 
შუალება ტექსტის გადასინჯვისა, არც მხატვრული ლიტერატურის- 
თვის დამახასიათებელი ელემენტებია მასში გამორიცხული1). აქედან 
გამომდინარე, ეპისტოლარული ხასიათის თხზულებათა ენა მწიგ- 
ნობრულსა და ზეპირ მეტყველებას შორის დგას. მასში შეინიშნება 
როგორც ერთი, ისე მეორე სტილის ელემენტები. სასაუბრო-ყოველ- 

დღიური სტილის (რომელშიც ეპისტოლარული ხასიათის თხზულე- 
ბათა სტილიც შედის) ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანია გადმო- 
ცემის არაოფიციალური ხასიათი და მისი ემოციურ-ექსპრესიული 

შეფერილობა“. რაც შეეხება ილია ჭავჭავაძის წერილებს, მისი ენა 

1 #M. II. #0CM#MV, '0. #. MიVV08მ, 8. 8, 0”Iხსიი, დV9XIII0I(2XIნ- 
#IIC IIIIII 0VCCM0V 06CVM, M., 1982, გვ. 91. 

' 2? იქვე, გვ. 117, · 

" 2 ლ ქეცბა, ეპისტოლარული სტილის ჩამოყალიბების, და განვითარების 

ზოგიერთი ტენდენცია გერმანულ“ ენაში, თსუ შრომები, 6–-7, 1974, გვ.. 221. 

4 გ. II. M0XMV, 0. #. MისIჯისე, ც. 8. 0ა”VწII0Cს, დასახ. ნაშრ. 

ხგ. 117... .+ "' '"”” ბცელბი .. ხს ,ღ 
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და სტილი განხილულ უნდა იქნეს მხატვრული ნაწარმოებების ენას- 
თან შედარებითაც. 

ილიას წერილებისათვის ერთი თვალის გადავლებითაც შეინიშ- 
ნება ენობრივი მსგავსება მწერლის ლიტერატურულ ნაწარმოებებ- 
თან. მისი ეპისტოლარული შემოქმედების შედარებისას მისსავე 
მხატვრულ თხზულებებთან კარგად ჩანს, თუ როგორ პირნათლად 
ასრულებდა ილია იმ პირობას, რომელიც თავად წაუყენა მსატვრულ · 
ქმხილებათა ავტორებს, როდესაც განაცხადა: „ხალსია ენის კანონის 

დამდებიო"5, 

სანამ ილია ჭავჭავაძის წერილების უშუალოდ განხილვას შე- 
ვუდგებოდეთ, ისინი წინასწარვე რამდენიმე ნაწილად უნდა დავყოთ 
ადრესატების მისედვით: I ჯგუფში გაერთიანდება ოფიციალური 
სასიათის წერილები (მიმართვები, დეპეშები და ა. შ.), II-ში –– 
წერილები ნაცნობ-მეგობრებისადმი, ხოლო III-ში კი –– ილიას წე- 

რილები მეუღლის –– ოლღა თადეოზის ასულ გურამიშვილისადმი,. 

I. ოფიციალური კორესპონდენცია 

ილია ჭავჭავაძის ოფიციალური კორესპონდენცია რაოდენობ- 

რივად ძალზე მცირეა: დეპეშების უმრავლესობა, თუ ყველა არა, 

ობიექტური მიზეზების გამო რუსულ ენაზეა შედგენილი. ოფიცია- 

ლური წერილებიდან აღსანიშნავია: 

დიმიტრი ყიფიანისა და ილია ჭავჭავაძის მიმართვა რაფიელ 

ერისთავისადმი; 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ების თავმეგდომარის ამსანაგ ილია ჭავჭავაძის ბარათი რაფიელ 

ერისთავისადმი; 

წერილები: 
გაზეთ „ივერიის“ მომავალ თანამშრომელთადმი; 
ეპისკოპოს ალექსანდრე ოქროპირიძისადმი; 

იმერეთის ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძისადმი; 
პეტერბურგის ქართველი სტუდენტებისადმი; 
ექვთიმე თაყაიშვილისადმი; 
ლუარსაბ ბოცვაძისადმი და სხვ. 

ილიას ოფიციალური წერილების ენა ძალზე შორს დგას მწერ- 

ლის მხატვრული შემოქმედების ენისაგან. ეს ალბათ იმით აიხსნება, 

ნილია ჭავჭავაძე, რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. 11), თბ., 

1986 („პასუხი“, გვ. 40). 
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რომ ასეთი ხასიათის წერილების ყალიბი დადგენილია, რაც ასე 
თუ ისე ბოჭავს შემდგენელს, თუმცა ისიც აღსანიშნავია რომ 
ილიას ლაღი ფანტაზია მაინც ასერსებს ამ მხრივ ფრთების გაშ- 
ლას; მაგ., ტრადიციული დამშვიდობების მაგიერ მას ასეთი ხელის 
მოწერა გაუკეთებია. ეპისკოპოს ალ. ოქროპირიძისადმი მიწერილ 

· წერილზე: „თქვენის მეუფების ლოცვა-კურთხევის მონატრული ილია 

ჭავჭავაძე“. 
და მაინც, ილიას სიტყვის სიმძიმე განსაკუთრებით მის ოფი- 

ციალური წერილების ენაში გამოვლინდა. ზოგჯერ ვხვდებით ილია- 
სათვის უცხო, არადამახასიათებელ ენობრივ მოვლენებსაც კი, იქ- 
ნება ეს სიტყვათა წყობა, სტილი თუ სხვა რამ. მაგ., წერილში 
იმერეთის ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძისადმი ილია წერს: 

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების” საერთო 

წეურთა კრებამ 21 ნოემბერს 1990 წ. ერთხმად აღიარა უღრმესი პატივისცემით და 
გულითადის მადლობით თქვენი მრაეალგვარი სამაგალითო მოღვაწეობა საზოგაღოღ 

და ქართულის მწიგნობრობის გაერცელებისათვის საკუთრად და ერთხმაღვე დაად- 

გინა უმორჩილესად გთხოვოთ მიიღოთ ამ „საზოგადოების“ საპატიო წეერობა, რათა 

თქეენი ბრწყინეალე სახელი ჩაერთვას მისთა საქმეთა და თქვენმა მონაწილეობამ 

გაუაღვილოს „საზოგადოებას“ გზა მისაღწევაღ მისდა დანიშნულებისა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სიტყვათა წყობა, რომე- 

ლიც რიგ შემთსვევებში ძველი ქართულისებურია და, ბუნებრივია, 
ილიას ენისათვის უჩვეულოა. 

როგორც აღნიშნავენ, ილიას პროზაული ნაწარმოებებისათვის 
ძირითადი დამახასიათებელი თვისებებია: ენის სისადავე, ლაკონი- 

ურობაზ, მწერალი ცდილობს ხალსისათვის გასაგები ენით წეროს, 
მაგრამ ისე კი, რომ არ შელახოს ქართული ენის სიწმინდე. ოფიცია- 

ლურ წერილებში ეს პრინციპები რამდენადმე დარღვეულია, ვლინ- 
დება ხელოვნურად გართულებული ფრაზები, ძველი ქართულისათ- 
ვის ჩვეული გრამატიკული მოვლენები. მაგრამ აქვე აღსანიშნავია, 
რომ ილიას ოფიციალური წერილები გამოირჩევა ენის სიწმინდით. 

ჩანს, მწერალს გარკვეული მუშაობა გაუწევია ამ წერილებზე. 

სხვადასხვა გარემოებათა გამო და, მათ შორის, იმ მიზეზითაც, 

რომ ოფიციალური წერილების ადრესატები უმრავლეს შემთხვევაში 

ავტორთან ახლო ნაცნობობაში არ იმყოფებიან, აიხსნება ილია 

ჭავჭავაძის ამ ჯგუფის წერილთა სტილის ასეთი დაშორება მისი 

პროზისათვის დამასასიათებელი სტილისაგან. თვალსაჩინოებისა- 

6 გ. შალამბერიძე, ილია ჭავჭავაძის ენა, თბ., 1966, გე. 139. 
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თვის კიდევ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ ილიას წერილიდან ·ისევ 

გაბრიელ ქიქოძისადმი: 

უმორჩილესად მოგახსენებ რა თქვენს ყოელად უსამღედელოესობას ამ განაჩენს 

ჩეენის „საზოგადოებისას"“, ვალად ერაცხ ზედ დავძინო, რომ „საზოგადოების“ გულ- 

წრფელი ნატვრაა ინებოთ თქეენ მისი საპატიო წეერობა მისდა სასიქადულოდ ღა 

თავ-მოსაწონებლად. 

ოფიციალური წერილების უმეტესობა ტრადიციული მიმარ- 
თვებით იწყება: 

მოწყალეო ზხელმწიდეე. თქეენო მეუფებავ ღა ჩეენო სასიქადულო მღედელთ- 
მთავარო, მოწყალეო ბატონებო... 

და ტრადიციული გამოთხოვებითვე ბოლოვდება: 

თქვენი პატივისმცემელი ილია ჭავჭაეაქე; თქვენის ყოვლად უსამღვღელოესობის 

ეღრმეი ღა უგელითადეს პატივისპ,ცემელი თაემჯღომარე „საზოგაღოებისა4 

ილია ჭავჭავაძე; თქვენი გულ“თადი პატივისმცემელი ილია ჭავპავაძე. ღა სხეა. 

II. წერილები ნათესავ-მეგობრებისადმი 

ამ ვგგუფის წერილებში ილიას ენა უფრო თავისუფალია 
(I ჯგუფის წერილების ენასთან შედარებით) და დაახლოებულია 
ხალხურ მეტყველებას. არცთუ იშვიათია ბარბარიზმები და დიალექ- 
ტიზმები, მათ შორის ისეთებიც, რომლებიც ილიას მხატვრულ ნა- 

წარმოებებში არ შეინიშნება არც პერსონაჟებისა და არც თავად 

ავტორის მეტყეელებაში. რაც უფრო ახლობლად მიაჩნია ადრესატი 

ილიას, მით უფრო თავისუფალია მისი ენა და მით უფრო დიდი 

რაოდენობით შეინიშნება დიალექტიზმები თუ ბარბარიზმები, რო- 

გორებიცაა: მუზიკა, ადრესი, მებელი, ჩლენი, ოტპუსკი... მამივი- 

და, მამიდნოს, მამიტევე და სხვ. 

თავდაპირველად განვიხილოთ ილია ჭავჭავაძის წერილები ახ- 

ლო ნათესავების მიმართ. დავიწყოთ მისი დის –– ნინო ჭავჭავაძე- 

აფხაზისადმი მიწერილი წერილებით. 

პირველი წერილი, რომელიც ჩვენს ხელთაა, დაწერილია ილიას 

რუსეთში გამგზავრების წინ. ილიასა და მის უფროს დას რომ ჭეშ- 

-მარიტად ღრმა, ნაზი და-ძმური სიყვარულით უყვარდათ ერთმანეთი, 

ამას მარტო მიმართვებიც ადასტურებს: 

ნინუცი; საყვარელო დაო ნინო; სულზედ უტკბესო დაო ნინო, 
და სხვ. 
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ილიას ენა ამ წერილებში ძლიერ დაახლოებულია მწერლის 

ნაწარმოებების ენასთან, ამასთანავე, აქა-იქ შეიმჩნევა ბარბარიზმე- 
ბიც, რომლებიც ილიას თხზულებებში არ გვხვდება: მაგ.: ადრესი, 

ხერუბიმი. ამ წერილების ენა რომ ძლიერ მსგავსებას ამჟღავნებს. 
მწერლის თსზულებათა ენასთან, ამის საილუსტრაციოდ ერთი აბზა- 

ციც გამოდგება: 

მივდივარ ერთს უცხო ქვეყანას, სადაც ერთი ტკბილი ნათესავური სიტყვა, 

სავსე სიყვარულითა, ეღირება ჩემთეის ნეტარებათ, სადაც უბედურობაში არავინ 

მეყოლება ნუგეშმცემელი და სიამოვნებაში ჩემთან მოხარული. 

ან კიდევ: 

ჩემ ჯიბეში ნეტავი ჩამოგახედა, რა ამბავია, რუსეთულ თაგვებს «სეთი ჯირითი 

გააქვსთ, რომ მეტი არ იქნება. ღმერთმანი, ჭრელ-ჭრელ მანეთებს წამოჰკრამენ 

ფეხს, შენ ნუ მოუკედე ჩემს თავს! ისეთი მოწმენდილია იქაურობა, რომ ყაბახის- 

მოედანზედ არ იქნება ისე. 

სიტყვათა წყობა, შედარების ხერხი, ჩართულები ილიასეულია, 
რომლებიც უხვად გვხვდება მისსავე პროზაულ ნაწარმოებებში. 

განსაკუთრებით საინტერესო სურათს იძლევა ენის თვალსაზ- 
რისით წერილი ილიას ნათესავი ქალის ნენე დიმიტრის ასულ 
ანდრონიკაშვილისადმი, იგი სხვებთან შედარებით “უფრო ლაღი. 
ენით არის დაწერილი. ბარბარიზმებიდან რომლებიც აქ თითო- 
ოროლა გვხვდება, აღსანიშნავია ვეჩერი, ტიატრები. უფრო სში- 
რია დიალექტიზმები: შაშინდებით, მხედამდა, მარამ, თავ გავიქ- 

ნევ, შავყურებ, მამივიდა, რაც იშვიათია ილიას წერილებში და, 
მით უმეტეს, მის მხატვრულ ნაწარმოებებში. მიუხედავად ასეთი 
თითქმის ფამილარული სტილისა, ილია თავის ნათესავ ქალს მაინც 
„თქვენობით“ მიმართავს, წერილებიც ტრადიციული მიმართვებით 

იწყება: 

პატიესაცემელო და საყვარელო დაო ნენე! 

იმის დასტურად, თუ როგორ შეიცვალა აქ ილიას დარბაისლური. 
ქართული, მოვიყვანთ ერთ მაგალითს მისი წერილიდან: 

მეც თავ გავიქნევ ხოლმე და ჩეეულებრივ სასოებით შავყურებ პირღია (ახ, 

თითკო იქიდამ მოველოდე გაქლიბულს პრელ-ჭრელ მანეთებს. 

„ ილია ჭავჭავაძის წერილები დის –– ელისაბედ ჭავჭავაძე-საგი- 

ნაზვილისადმი შინაურული სასაუბრო ენის სტილით გამოირჩევა. 

არის ბარბარიზმებიც, როგორებიცაა: ჩლენი, ოტპუსკი, მებელი, 

კლიონკა, მუზიკა (ფონეტიკური), ადრესი („მისამართის“ მნიშვნე– 
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ლობით), ეტაჟი. ყველაზე ხშირად ილია ხმარობს მებელსა და 
ადრესს, სხვათა შორის, ამ წერილებში გვაქვს ერთადერთი შემ- 

თხვევა, როცა ილია თავის მეუღლეს რუსული ფორმით –– ოლგა-თი 
ახსენებს. თავის სიძეს –– ელისაბედის მეუღლეს ილია მორიდებით 
მოიხსენიებს და ხმარობს თავაზიანობის გამომხატველ ზმნას –– 
წამობრძანდეს ( და არა „წამოვიდეს“ ). 

ჩემ მაგიერ შეეხეეწე ალექსანდრეს ხეალ წამობრძანდეს და შენც წამოგიყვანოს 

უსათუოდ. 

თვით მიმართვებსა და ხელის მოწერებშიც თავს იჩენს მწერ- 
ლის ღრმა და ნაზი სიყვარული უმცროსი დისადმი. თითქმის ყველ- 
გან ილია მას თბილად მიმართავს: „საყვარელო დაო ლიზავ“, სოლო 

წერილს უმრავლეს შემთხვევაში ასე ამთავრებს: „შენი ერთგული 
ძმა ილია ჭავჭავაძე“. 

ენა ამ წერილებისა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თავისუფალია 
„და ძლიერ ახლოს დგას ხალსურ, სამეტყველო ენასთაზ, ილია თავს 
არ: იზღუდავს და უხვად ხმარობს დიალექტიზმებს და, არცთუ იშვი- 
ათად, ბარბარიზმებსაც კი. 

ახლა განვიხილოთ ილია ჭავჭავაძის პირადი წერილები ნაცნობ- 
მეგობრებისადმი. დავიწყოთ ილია წინამძღვრიშვილისადმი მიწე- 
რილი წერილებით, თუ ამ წერილების ენას ილიას ნაწარმოებების 

ენას შევუდარებთ, “შევამჩნევთ, რომ წერილების ენა გაცილებით 

უფრო ლაღია და ბუნებრივი, სასაუბრო სტილისა, რომელიც ილიას- 
თან პერსონაჟების მეტყველებაში უფრო შეგვსვდება, მაგრამ დია- 

ლექტიზმები და ბარბარიზმები არ შეინიშნება. განსხვავებით ახლო 
ნათესავებთან მიწერილი წერილებისაგან, აქ ენაც უფრო მსუბუქია, 

განსაკუთრებით ილიას ლექსების ენასთან შედარებით. მიმართვებ- 
შიც ჩანს, რომ ილია წინამძღვრიშვილი ავტორის ახლო მეგობარია. 
მწერალი მას ასე მიმართავს: „საყვარელო ძმაო და მეგობარო 

ილიკო!“, და ასევე აბოლოებს: „შენი ძმა და მეგობარი ილიკო ჭავ- 
ჭავაძე“. 

ოდნავ უფრო ოფიციალური ხასიათისაა წერილები კირილე 
ლორთქიფანიძისადმი, რაც, ალბათ, იმითაა შეპირობებული, რომ 
მასთან ილიას ახლო მეგობრობა არ აკავშირებდა, როგორც ილია 
წინამძღვრიშვილთან. სტილი არის სადა, დახვეწილი, როგორც სა- 

ერთოდ ილიას ენა. სწორედ კირილე ლორთქიფანიძისადმი მიწე- 
რილი წერილების ენა დგას ყველაზე ახლოს ილიას ნაწარმოებები- 
სეულ ენასთან. რაც უფრო ახლობლად მიაჩნია ავტორს წერილის 
ადრესატი, მით უფრო ფამილარულია მისი სტილიც და, მაშასადა- 
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მე, ასე.თუ ისე დაშორებულიც მისი, როგორც მწერლის, ენისაგან 
(ისევე, როგორც დაშორებულია მისგან ოფიციალური წერილების 
ენა). ყველაზე მეტ სიახლოვეს ილიას პროზაული ნაწარმოებების 
ენასთან სწორედ კირილე ლორთქიფანიძისადმი მიწერილი წერი- 
ლები ავლენენ და ამის დასტურად ერთი მაგალითის მოყვანაც 
იკმარებს: 

ღიდი სიხარულით წაეიკითხე შენი წიგნი ჩემთან მოწერილი. ღმერთმა ხელი 

მოგიმართოს ყოველს მაგისთანას საქმეში, რომელიც ყველასათვის ერთნაირად სა- 

სიამოეხოა. მეც ჩემის მხრით, მადლობას გეუბნები, რომ მაგისთანა კეთილ საქმეში 

ჩემი ხელიც გაურიე: საკვლაოდაც თუ ჩემი დახმარება რაშიმე ივარგებს და დაგჭირ- 

ღება, გთხოე, ყოველთეის და ყეელგან მიგულეო სულით და გულით გამზადებული. 

ოდნავ განსხვავებულ სურათს გვაძლევს წერილები დავით 
ერისთავისა და პეტრე უმიკაშვილისადმი. აქ გვხვდება ისეთი დია- 
ლექტური ფორმები, როგორიცაა: მამივიდა, მამიდნოს, მამიტევე, 
მამდის, შაღავათი, თუმცა ჩვენ ხელთა გვაქვს კიდევ რამდენიმე. 

წერილი, პეტრე უმიკაშვილისადმი მიწერილი, სადაც ილია ზემო- 

აღნიშნული ფორმების მაგიერ ხმარობს ფორმებს: მივიღე, მომ- 

დის, მომიხდა და ა. შ. აქ უკვე, ალბათ, დროის ფაქტორი თამა- 
შობს გადამწყვეტ როლს. საფიქრებელია, რომ პირეელი წერილი 
ნაჩქარევად არის დაწერილი და ილიას დრო აღარ ჰქონდა, გადაე- 

ხედა და შეესწორებინა ნაწერი, რაც მხოლოდ რამდენიმე დიალექ- 
ტური ფორმის სმარებაში გამოვლინდა, ხოლო სტილი, სიტყვათა 

წყობა, ენა მაინც ილიასეულია, მისი თსზულებებისთვის დამახა- 

სიათებელი. 

მეტად საინტერესო მასალას იძლევა, როგორც ენობრივი, ისე 
ლიტერატურულ-ისტორიული თვალსაზრისით, ილიას ერთი წერილი 

ნიკო ნიკოლაძისადმი. ამ უკანასკნელმა ევროპაში გამგზავრებამდე 

„დროებაში" გამოაქვეყნა წერილი „მშვიდობით, მშვიდობით“, სა- 
დაც აცხადებდა, რომ მოჰბეზრებოდა გაზეთის თანამშრომლის ერთ- 
ფეროვანი და მოსაწყენი სამუშაო და მიდიოდა ევროპაში იმ იმე- 
დით, რომ ახალი წრე დაავიწყებდა მას, როგორც თავად ამბობს, 

„უთავბოლო ბრძოლის დაღლილობას“. 

ამ წერილმა დიდი გამოხმაურება პოვა ქართველ საზოგადოებ- 
რიობაში. ილია ჭავჭავაძემ, რომელიც ამ დროს პეტერბურგში იმ- 
ყოფებოდა, ნიკო ნიკოლაძეს. წერილი გაუგზავნა და იგი მკვეთრად 
გამოირჩევა ილიას ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში, როგორც მისი 

  

? ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყვას რე– 

დაქციით, თბ., 1961, გვ. 485. 
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ბრწყინვალე ნიმუში. აი, რას წერს პავლე ინგოროყვა ილია ჭავჭა- 
ვაძის თსზულებათა სრული კრებულის შენიშვნებში: „ეს წერილი 
ილიასი არის წერილი ერის ნამდვილი ბელადისა“, სტილი ილია- 

სეულია, მკაცრად შემოზღუღული ყოველგვარი დიალექტური ფორ- 
მებისა თუ ბარბარიზმებისაგან. კარგად ჩანს, რომ ავტორს დიდსანს 
უმუშავია ამ წერილზე, ყოველი სიტყვა აუწონ-დაუწონია და ისე 
შეუდგენია იგი. წერილი თავისი შინაარსით, ენობრივი მონაცემე- 

ბით ძლიერ ემსგავსება ილიას მსატვრული პროზის სტილს და 
სცილდება ეპისტოლარული ჟანრის საზღვრებს, ამის დასტურად 
რამდენიმე მაგალითს მოვიყვანთ ილიას ამ წერილიდან: 

ჯერ რიგიანი ბრძოლაც არ გამართელა და შენ კ? ეხლავე გინღა თავს უშკელო. 

ეგ ეერაფერი ძალგულოვნობაა, განა წინადკე არ იცოლი, რომ მაგ გზახეღ. რომეC- 

საც მენ ღააღეგ, ათასი გაი-ვაგლახი, ბეზღი, ცილი. ლანძლეა დღა თრეეა ღაგხვდებო- 

და ჯილდოდ შენის შრომისა ღა მოღვაწეობისა?! ეგ ამბავი არ ახალია, ძეელია. 

ან კიდევ: 

თუ შენ ის სკანღელი ხარ, როგორიც იყავი, მაშინ მიხედები, რა სურვილი და 

რა გრძნობა მაწერისებს ამ წერილსა. დასასრულ ამასაც გეტყვი, რომ ქართველი 

გამოსალმების დროსა, ერთს მშეენიერს სიტყეას ხმარობს: „გამარჯეებითო-, მაგრამ 

ამ სალამს გამოთხოვებისას თავის ღღეში არ აღირსებს მას, ვინც ბრძოლიდან გარ- 

ბის: იმას „მშვიდობითო" ეტყვიან. მსურს. რომ შენ ისე მოიქცე. რომ შეგკეჰლოს 

შენთე-ს თქმა „გამარჯვებით“ ღა არა „მძვიდობით". 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ, სანამ ნიკო ნიკოლაძე ამ წე- 
რილს გამოაქვეყნებდა, ილიას მასთან მიმოწერა ჰქონდა და წერილს 
ყოველთვის ასე იწყებდა: „ძმაო ნიკო! ხოლო მას შემდეგ, რაც 
ნიკო ნიკოლაძე ჩამოშორდა ქართულ პრესას, 1883 წელს ილიას 
მიერ მიწერილი წერილი ასე იწყება. „პატივცემულო ნიკოლოზ 

იაკობიჩწI. აქ ილია ნიკოს უკვე „თქვენობით“ მიმართავს. შეიცვა- 
ლა ურთიერთობა ავტორსა და ადრესატს შორის და შეიცვალა მი- 

მართვაც. 
ქართველი საზოგადო მოღვაწეების ეპისტოლარულ მემკვიდ- 

რეობაში უთუოდ განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მიმოწერას 
ორ დიდ პიროვნებას შორის: მხედველობაში გვაქვს ილია ჭავჭავა- 
ძისა და ვასილ მაჩაბლის მიმოწერა. 

ვინაიდან ილიას ვასილ მაჩაბლისადმი მიწერილი წერილე- 
ბის უმეტესობა საქმიანი სასიათისაა, ბუნებრივია, ილია იმდენად 
არ ზრუნავდა სტილსა და მის დახვეწაზე, ამიტომ ენა ამ წერილებში 

  

ზილია ჭაეჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყეას 

რედაქციით, ტ. 10, თბ., 1961, გუ. 485. 
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შედარებით თავისუფალია, უფრო უბრალო, სადა, ვიდრე მისსავე: 
სხვა წერილებში. სტილი მეტად დაასლოებულია სასაუბრო მეტყვე– 
ლებასთან. დიალექტიზმები და ბარბარიზმები არ შეინიშნება, გარ– 
და ერთადერთი შემთხვევისა (ადრესი), მაგრამ აღსანიშნავია, 
რომ ილია ამ ფორმას საზოგადოდ „მისამართის“ მაგივრად ხმა–- 
რობს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ თავად მას ეს სიტყვა არც კი 
მიაჩნია ბარბარიზმად. აქვე შეგვხვდება ისეთი ფორმები და გამო– 

თქმები, რომლებიც ილიასათვის საკმაოდ უცხოა: 

ბანკის უპრავლიაუმშჩთან (ვიღაც ვოლკოვი გდია) შეეეხეტე; ვერ მოვიბირე; 

დაუფაცურდებ. 

და სხვა. 

ცალკე განსახილველია მიმართვა და დამშვიდობება ვასილ 
მაჩაბლისადმი: ' 

მაბულის შვილსა მამულის-შვილი შორიდან სალამს გიყეფავ – ძმაო ვასილ! 

ანდა: 

გთხოვ დარწმუნებული იყო, რომ კავკასიის მთების იქით ერთი ერთგული 

მეგობარი გყავს, რომელსაც ემახიან ილიკო ქავჭავაძეს. 

სამწუსაროა, რომ ასეთი გულითადი მეგობრობა შემდგომ 
უსიამოვნებით შეიცვალა. 

ჩვენამდე მოღწეულია ილია ჭავჭავაძის წერილი ცოლისდის – 

ეკატერინე გურამიშვილ-სტაროსელსკისადმი. აღსანიშნავია, რომ 

ილიას თითქმის ყველა წერილში ( ოფიციალური კორესპონდენციის 
გარდა) მოიძებნება თითო-ოროლა სალაღობო სტრიქონი, მაგრამ 

ზემოხსენებული წერილი თავიდან ბოლომდე იუმორისტულად არის 

დაწერილი. აქ ილია მაღალფარდოვან სტილს მიმართავს და 

აღწევს კიდეც მიზანს. ამის დასტურად ერთ ნაწყვეტს მოვიყვანთ 

ილიას წერილიდან: 

თქვენი უღირსი ძმა ილია ქავქავაძე კეთილ–ლ-მორწმუნე დუშეთიდამ უმდაბლესს- 

სალამს გიძღვნით და ყოვლად მოწყალე ღვთის მიერ ითხოვს თქვენის აღმატებუ– 
ლების კეთილ-განწყობილად სუფევას ქრმითა და შვილებითურთ. 

აქ იუმორისტული ეფექტი მიღწეულია არა იმდენად შინაარ- 

სობრიეად, რამდენადაც ენობრივი გამოსატულებით: მაღალფარდო– 

ვანი სტილით. მსგავს შემთხვევას ვხვდებით ილიას წერილში გიგო 

აფხაზისადმი, რომელიც ბიძის სახლის მეთვალყურედ იყო დატო– 

ვებული ყვარელში. უკვე მიმართვაში იგრძნობა წერილის ხასიათი: 
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დიდის ყვარლის მებატონის დიღო მოურავო, ბრწყინვალეო თავ-დო გიგო! 

პირეელად უფალსა ჩვეხსა ეჰსთხოვ თქეენის ბრწყინვალების ბედნიერებით სუ- 
ფევას... 

იუმორით შეფერილ ამ წერილებში ილია არ არღვევს ქართული 
ენის ნორმებს, იცავს სალიტერატურო ენის სიწმინდეს, ერიდება 
ბარბარიზმებისა და დიალექტიზმების ხმარებას. 

რაც შეეხება ალექსანდრე ნანეიშვილისა და ილია ოქრომჭედ- 
ლიშვილისადმი მიწერილ წერილებს, მათი სტილი ჭეშმარიტად 
ილიასეულია. შეიმჩნევა ძლიერი მსგავსება მწერლის მსატვრული 
პროზის ენასთან. ამის საილუსტრაციოდ ორიოდ ნაწყვეტს მოვი- 
ყვანთ;: 

არც ერთი ჩეენგანი არ იზარალებს, ნამეტნაეად თქვეენ, რომელსაც ზუთმეტი 

თუმანი თთეეში –– არის თუ არ არის –– უნდა გეძლიოთ ჩემგან. 

თეატრის საქმეს კითხულობდი, ავად შენი მტერი იყოს, ავად ეგ საქმვა; ხემ- 

რობა გაშვებით და ძალიან დამავალებ, თუ ეგ წიგნი მიშოვნე. 

დახვეწილი ენით არის დაწერილი ილიას ფრიად მოკრძალებით 
სავსე წერილი დიმიტრი ყიფიანისადმი. ეს ჯერ კიდევ წერილის 
დასაწყისში ჩანს „მოწყალეო ბატონო; დიმიტრი ივანეს ძევ!“ 
მთლიანად წერილის სტილი რამდენადმე მაღალფარდოვანია: 

ღიდ ბოდიშს ვიხდი, რომ გაეკადნიერდი და თქეენის შინაურის საქმეების გამო 

ჯაგიბედეთ სიტყვა. ამ შემთხვევაში მე მამოქმედებს.. ნდობა თქეესი, რომლითაც 

მე ღირს მყავით არა ერთხელ... ჩემი გულითადი სურეილი ყოფილა თქეენი საკუ- 

თარი საქმეები კეთილად მოეწყოს და მით მოგეცესთ უფრო მეტი მოცალეობა და 

მოსვენება, რომ თქვენი დრო და მზრუნეელობა დაუბრკოლებლივ და მთლად მოზ- 

მარდეს ჩვენს ქვეყანასა, რომლის სიყვარულიც თქვენ არა ერთხელ დაგიმტკიცებიათ. 

საქმიანი ხასიათით გამოირჩევა ილიას წერილები იონა მვუ- 
ნარგიასადმი. ენა ამ წერილებისა სასაუბროა და ხალხურ მეტყვე- 

ლებასთან დაახლოებული: 

დაგვანებე, ჩემო იონავ, თავი და დაგვაობლე ამისთანა გაჭირეების დღეს, ესტი– 

რით და ვღრიალებთ უშენობის გამო, მაგრამ რა გაეწყობა? 

შენი წერილი მივიღე და ეწუხვარ, რომ ეერაფერს სანუგეშოს ვერ მოგწერ. 

აი, საქმე რაშია: ჩვენ ყოველს გასასესხს ვგზავნით... 

და ა. შ. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ილიას წერილები აკაკი წერეთლისა 
და მამიდისადმი. აკაკი წერეთლისადმი მიწერილ წერილთან დაკაე- 

შირებით გვაგონდება ერთი ეპიზოდი ილიას ცხოვრებიდან: ერთხელ . 

ილიას იაკობ გოგებაშვილისაგან რაღაც ბარათი მოსვლია. , ილიას 

პასუხის დაწერა განუზრახავს და ბარათის შედგენას, რომელშიც 

085



სულ რამდენიმე სიტყვა იყო, თითქმის მთელ საათს მონდომებია. 
როცა ამის მიზეზი ჰკითხეს, მწერალს უპასუხია: იაკობი დიდი პი- 

როვნებაა, მასთან დაკავშირებული ყოველგვარი საბუთი ადრე თუ 
გვიან გამოქვეყნდება და შთამომავლობა წაიკითხავს; ასე რომ, 
კაცმა ასეთ შემთხვევაში აწონილ-დაწონილი და ათასვგერ გადაკი- 
თხული პასუხი უნდა გაუგზავნოსო. ამას ადასტურებს ილიას წე- 
რილიც აკაკი წერეთლისადმი. მიუხედავად იმისა, რომ ილიას აკა- 

კისთან დიდი ხნის მეგობრობა აკავშირებდა, მისი წერილი გამო– 

ირჩევა უაღრესად თავაზიანი, დახვეწილი ენით. რა თქმა უნდა, 

მხოლოდ ზემომოყვანილი შემთხვევით ვერ აიხსნება ეს ფაქტი, მას 
განსაზღვრავს თავად აკაკის პიროვნებაც. წერილის დასაწყისშივე 

ილია წერს: 

ძმაო აკაკი, მე შენ ვერ გაგიკადნიერდი და ვერ მოგართვი ის დაბეჭდილი. 

წერილი, რომელიც სხვებს გავუგზავნე. სხეები სხვანი არიან და შენ ერთად-ერთი 

აკაკი არ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ილია აკაკის „შენობით“ მიმართავს, 
სმარობს ზმნის ისეთ ფორმებს, რომლებიც მოსაუბრისადმი განსა- 

კუთრებულ პატივისცემასა და მოწიწებაზე მიუთითებს. მაგ.: მო- 
გართვი (და არა „გამოგიგზავნე“); იმყოფებოდი (და არა 
„იყავი“), სწორედ აკაკის პიროვნებისადმი მოწიწებისა და თაყვა– 

ნისცემის გამომხატველია შემდეგი ფრაზები: 

„.მეთხოენა გაგენშეენიერებინა ჩვენი გაზეთი შენის ნიჭის ნაშუქითა.. წადილი 

მაქვს, რომ შენმა სახელმა დაამშვენოს ჩეენი გაზეთი. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, წერილში არ შეინიშნება არც: 

დიალექტიზმები და არც ბარბარიზმები. მაგრამ, ამისდა მიუხედა- 
ვად, სტილი არ არის ისე გადატვირთული მაღალფარდოვანი სიტყ; 
ვებითა თუ გამოთქმებით, როგორც საერთოდ ასეთი სახის წერი- 
ლებს ახასიათებთ. პირიქით, ენა შეძლებისდაგვარად დაახლოებუ- 
ლია სასაუბრო მეტყველებასთან. ილია მიმართავს აკაკის: 

მე ჩემი სათკმელი გულახდილად გითხარი, გულახდილადეე ზედ ვუმატებ, რომ 

უშენობა ჩემის გაზეთისათვის დიდი დანაკლისი იქნება... მაინც და მაინც გთხოვ –- 

დარწმუნებული იყო, რომ ·შემეწევი თუ არ შემეწევი, ორსავე შემთხვევაში, სხვათა- 

შორის, მეც ერთი გულწრფელი მადიდებელი და დამფასებელი შენის 25 წლის 
ღვაწლისა ვყოფილვარ, ვარ და ვიქნები. 

ასეთი, ერთი შეხედვით, უბრალო, სადა, ცოცხალ მეტყველე- 
ბასთან დაახლოებული წმინდა, დახვეწილი ქართულით გამოსხსატავს- 
ილია იმ პატივისცემასა და მოწიწებას დიდი მგოსნისადმი, რასაც, 
სხვები მაღალფარდოვანი ენით ცდილობენ მიაღწიონ... : 
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ამავე თავისებურებით გამოირჩევა ილიას წერილები მამი- 
დის –- მაკრინე ჭავჭავაძე-ერისთავისადმი. აქ იგრძნობა ორმა პა- 

ტივისცემა და მოწიწება აღმზრდელი მამიდის მიმართ. ჩანს, რომ 
ილიას ერთი ხელის მოსმით არ დაუწერია ეს წერილები; პირიქით; 

გულდაგულ შეურჩევია სიტყვები, ფრაზები, რასაც მისი ხელმოწე- 
რაც ადასტურებს: 

თქვენი უმორჩილესი და მარაღის ღრმად პატივისმცემელ- შვილი «ლია 

ჰავპჭავაძე. 
მიუხედავად იმისა, რომ აქაც, ისევე როგორც აკაკისთან, წე– 

რილი ახლობელი ადამიანისთვის არის მიწერილი, ილია ადრესატს 
მაინც „თქვენობით“ მიმართავს, თავაზის სიტყვებსაც ურევს, 
უხვად ხმარობს დადებითი ემოციების აღმძვრელ სიტყვებს: 

რაც გებოძებინათ, დიდის მადლობით და სიამოვხებით მივი "ღე, მაგრამ თქქვენმ: 

მხიარულმა წიგნმა... 

და ა. შ. 

მამიდასთან მიწერილი წერილების ენა ყველაზე უფრო დაას- 
ლოებულია ილიას ნაწარმოებებისეულ ენასთან: 

მე თქვენთან ყოფნა რომ მინდა, იმისთვის მამიდაჯან, რომ ბოლოს, ვინც თქვენ 

პატარაობაში დიდის მზრუნეელობით გამოზარდეთ, ახლა იმან თქვეენის ათასნაირი 

შრომისათვის ხელს გულზედ ერბო-კვერცხი იწეას და «ისე გაცკცხოვროთ. სიკეთე, 

მამიდაჯან, დაუვიწყარია და რაც თქვენ ჩეენთვის სიკეთე გიქნიათ, ეგ ეფრო გან- 
საჯუთრებით უკედავი არის ჩემთვის. 

' III. წერილები ოლღა თადეოზის ასულ გურამიშვილისადმი 

– სამწუხაროდ, ამ წერილების დიდი ნაწილი, კერძოდ –– ქორწი- 
ნებამდელი –– რუსულად არის შედგენილი და ჩვენ, ბუნებრივია, 
არ გამოგვადგება. ამიტომ იძულებული ვართ, მხოლოდ ის წერი- 

ლები განვიხილოთ, რომლებიც ქართულადაა დაწერილი. ისინი · 
პირობითად ორ ქვეჯგუფად შეიძლება დაიყოს: I ქვეჯგუფში შევა 
ქორწინებამდელი წერილები, II-ში კი –– ქორწინების შემდგომ და- 

წერილი წერილები. · 

„1 ქვეჯჯგუფში შემავალი წერილები უკლებლივ ყველა. 1863 
წელს მიეკუთვნება. ამ წერილთა შორის, რომელთა რიცხვიც პ. ინ- 

გოროყვას რედაქტორობით გამოცემულ ილიას თხზულებათა სრულ. 

კრებულში 60-ს აღწევს, სულ რამდენიმე, კერძოდ 12 წერილია ქარ– 

თულად შედგენილი. მაგრამ რუსულ ტექსტში ილიას“ ქართულად 

ჩაუწერია რამდენიმე სიტყვა, ხშირად რამდენიმე წინადადებაც კი, 
რაც უსათუოდ გათვალისწინებული იქნება განსილვისას. 
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სანამ ამ წერილების თითოეულ ჟ3გგუფს ცალ-ცალკე განვიხილავ- 

დეთ, ჯგერ ისინი შევუდაროთ ერთმანეთს ენის თვალსაზრისით და 

აღვნიშნოთ ის ცვლილებები „ რომლებიც მათ შორის შეიმჩნევა. 

წესით, ეს ცვლილებები უნდა იყოს, ვინაიდან მათ შორის დროის 
დიდი მონაკვეთია –– ქორწინებამდელი წერილები ყველა 1863 წელს 

არის შედგენილი, ხოლო ქორწინებისშემდგომი კი –– 1864-დან 
1898 წლამდე (ბოლო თარიღიანი წერილი 1897 წელსაა დაწერი- 

ლი). მიუხედავად ამისა, განსხვავება ამ ორ ქვეჯგგუფის წერილებს 
შორის მხოლოდ შინაარსობრივი სასიათისა თუ არის: I ქვე%გუ- 
ფის წერილები უმთავრესად სამიჯგნურო-სატრფიალო ხასიათისაა, 
ხოლო II ქვეჯგგუფისა –– უფრო საქმიანი; ენობრივი განსხვავება კი 

მათ შორის ძალზე მცირეა. ენა იგივეა, სტილი არ შეცვლილა. სა- 
ილუსტრაციოდ ორ მაგალითს მოვიყვანთ: 

1 ქვეჯგგუფისა: 
შენგან არ მიკვირს, რომ მაგასა მკითხამ! მე რათახანია ავიხსენთ მასკა და შენ 

დაგენახვე ისე, როგორცა ვარ; ეხლა მასკის დახურვის დრო აღარ არის. 

II ქვეესგუფისა: 
შენი წიგნი ორი კვირაა არ მამსელია, ბოლოს გუშინ ორი ერთად მივიღე. 

მამწერე, შენი ჭირიმე, როგორ გაატარებთ დროს მამათქვენთან. 

სხვა ადრესატებისადმი მიწერილი წერილებისგან განსხვავე- 

ბით, მეუღლესთან მიწერილ წერილებში უფრო ხშირად ვხვდებით 

სხვადასხვა სახის დიალექტიზმებს. ენაც უფრო ლაღი, ბუნებრივია, 

რაც, ალბათ, იმით განისაზღვრება, რომ ადრესატი ილიასათვის 

ყველაზე ახლობელი პიროვნებაა. 

ოლიკო! იმ საძაგელმა ერისთავმა მამატყუა და ტყუილად ამომათრია აქ, ბუტ- 

კოვმა ისე გაიარა, რომ არც კი დადგა სტანციაში. მე იქნება სამშაბათს ჩამოვიდვ, 

იკნება სულაც ეერ ჩამოვიდე ამ ცოტას ხანში. 

ამ წერილების ენა მთლიანად მჭიდრო კავშირშია ილიას პრო- 

ზის ენასთან, თუმცა, ცხადია, წერილების ენა უფრო შეუზღუდავი 

და თავისუფალია. მაგრამ ილიას ენისათვის დამასასიათებელი 

სისადავე, ლაკონიურობა, დახვეწილობა აქაც შენარჩუნებულია: 

- შენი წიგნი კარდანახიდამ მომივიდა და ორნაირად მასიამოვნა: ერთი, რომ შენ 

' მშვიდობით მისულხარ და მეორე მით, რომ ხუთი ურემი ღეინო მოგსვლია. კიდევ 

მადლობა ღმერთს!... ვერ წარმოიდგენ,. რა რიგად გულჩათუთქვილი ვარ ამ ციესა 
ღა უმზეო ქვეყანაში” და რა რიგად. გული მაინდ მოისწრაფის, "რომ დიდი ხნის ს უნა 

ხაეით ოლიკო ნახოს. 

288 :



ქორწინებამდელი წერილების ქვეეუგგუფში აღინიშნება შემდეგი 

სასის დიალექტიზმები: მკითსამ, მამიკვდება, გნახამ, გამართამ, 

მამეწონა, ვნახამთ და სხვ. 
მიმართვები ტრადიციულია: „ოლიკო“, „ოლიკოჯან“, „ჩემო 

კარგო", „ჩემო გვრიტო” და ა. შ. ასევე დამშვიდობებაც: „შენი 
ილიკო ჭავჭავაძე“, „შენი სამუდამოდ ილიკო ჭავჭავაძე“, „შენი საუ- 
კუნოდ ილია ჭავჭავაძე“ და ა. შ. 

რაც შეესება ილიას II ქვეჯგუფის წერილებს, ძირითადად 

ენობრივი ვითარება აქაც იგივეა. დიალექტური ფორმები, ასევე 
ბარბარიზმები –– უპირატესად ყოფითი ხასიათისა –– აქაც აღინიშ- 
ნება, ამასთან, უფრო მეტი რაოდენობით, ვიდრე სხვაგან, მაგ.: 
კარანდაშები, შაშკა, პროვაზი, კუსნა, მებელი, დაჩა, პოვოსკა, გრე- 
კი, შუბა. 

დიალექტურ ფორმათაგან აღსანიშნავია: შაფათი, მამწერე, 
მამივიდა და სსვ. 

ამრიგად, ილიას ეპისტოლარული მემკვიდრეობის ენის შესა- 
ხებ ზოგადად შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

ილიას წერილების სტილი მისი ნაწარმოებების სტილს ემს- 
გავსება და გამოირჩევა სისადავითა და ლაკონიურობით. ილიას 
წერილების ენა ცოცხალ, ხალხურ სასაუბრო მეტყველებასთან არის 
დაასლოებული (განსაკუთრებით ეს ითქმის II-– III ჯგგუფის წე- 

რილების შესასებ), რაც ზოგჯერ დიალექტური ფორმების მოჭარ- 
ბებულ სმარებაშიც ვლინდება. მაგრამ, საერთოდ, ილია ცდილობს 
დაიცვას ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინდე და მინიმუმამ- 
დე დაიყვანოს დიალექტური ფორმებისა და ბარბარიზმების სმარე- 
ბის შემთხვევები. ილიას წერილების ენა დიდ მსგავსებას ავლენს 
მისსავე მხატვრული პროზის ენასთან; ხშირად თითქმის გამეორე- 
ბულია ფრაზები, სიტყვათა წყობა, რაც აშკარას ხდის იმას, რომ 
ილია თავის თხზულებებში ცოცხალი სამეტყველო ენით გვესაუბ- 
რება. საზოგადოდ, ილია გაურბის მაღალფარდოვანი სიტყვებით 
გადატვირთული ფრაზების ხმარებას, მისი ენა არის სადა, იმაე–- 

დროულად დახვეწილი და სასაუბრო მეტყველებასთან დაახლოე- 

ბული. 

19, ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები 989



თამარ ზურაბიშვილი 

ნელი ცქიტიშვილი 

სამეცნიერო ენის სინტაქსური თავისებურებები 

ცნობილია, რომ ყოველი ენის ·საფუძველს წარმოადგენს გრა- 
მატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონდი. როგორც გრა- 
მატიკული წყობა, ისე ლექსიკური შემადგენლობა ენაში სისტემას 
ქმნის, ენა არ წარმოადგენს სიტყვებისა და მათგან ნებისმიერად 
შედგენილი შესიტყვებების უბრალო, ქაოსურ გროვას. სიტყვათა 
ცვალებადობა ან სიტყვათა დაკავშირება წინადადებაში კანონზომი- 
ერად ხდება და ემორჩილება განსაზღვრულ ენობრივ წესებს. ენის 
შემადგენელი ნაწილები ( სიტყვა, შესიტყვება, წინადადება...) ერთ- 
მანეთთან გარკვეულ კანონზომიერ ურთიერთობაში იმყოფებიან. 

ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ამა თუ იმ აზრს ენა 

ყველა შემთხვევაში ერთნაირად უნდა გადმოსცემდეს. ერთი და 
იმავე აზრის გამოსახატავად არსებობს სხვადასხვა ენობრივი მო- 
დელი. თითოეული მათგანი გამოიყენება რომელიმე ერთ, გარკვე- 

ულ სიტუაციაში„ გარკვეული მიზნით, გარკვეული ფუნქციით... 
ენობრივ მოდელთა გამოყენების სხვაობა კი ქმნის მეტყველების 

სხვადასხვა ფუნქციურ სტილს. 
ფუნქციურ სტილს განსაზღვრავენ, როგორც ენის ისეთ ქვე- 

სისტემას, რომელიც განპირობებულია, ერთი მსრივ, ადამიანთა 

ურთიერთობის ხასიათით საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ 
სფეროში, სოლო, მეორე მხრივ, გამივგნულია სხვა ფუნქციური 

ქვესისტემებისაგან ლინგვისტურად, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოვე- 
ლი ფუნქციური სტილი სტილისტიკური მნიშვნელობის მქონე ენობ- 
რივ საშუალებათა გარკვეული ერთობლიობაა, 

ამჟამად ძირითადად გამოყოფენ შემდეგ ფუნქციურ სტილებს: 
მსატვრულს, სამეცნიეროს, პუბლიცისტურს, საქმიან-საკანცელარი- 
ოს, სასაუბროს და სხვ. 

თითოეული სტილი ხასიათდება მისთვის ნიშანდობლივი ლექ- 

სიკით, სიტყვათა წარმოების საშუალებებითა და სინტაქსური წყო- 
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ბით, ამა თუ იმ სტილისათვის დამახასიათებელი ენობრივი ნიშ- 
ნები შეიძლება სხვა სტილებშიც განმეორდეს, მაგრამ სტილებს 
ერთმანეთისაგან განასხვავებს ამ ენობრივი საშუალებების შერჩევა- 
შეხამება. 

"როგორც აღვნიშნეთ, ენის ერთ-ერთ ფუნქციურ სტილს წარ- 
მოადგენს სამეცნიერო სტილი, იგი ხორციელდება მეტყველების: 
ისეთ ჟანრებში, როგორიცაა: სამეცნიერო მონოგრაფიები, სტატი- 
ები, სადისერტაციო შრომები, სამეცნიერო მოსსენებები, ლექციები, 
გამოსვლები სამეცნიერო დისპუტებზე და სხვ. 

ენობრივი საშუალებების შერჩევა, ბუნებრივია, ხდება ამა თუ. 
იმ სტილის ფუნქციური დანიშნულების შესაბამისად. სამეცნიერო 
ენის ფუნქციური დანიშნულება კი, აუცილებელი წესი მსეგელობის 
(და არა თხრობის!) წარმართვისა გულისხმობს სამეცნიერო ენის. 
ისეთ ზოგად, საყოველთაოდ აღიარებულ ნიშან-თვისებათა რეალი– 
ზებას, როგორიცაა სიზუსტე, ობიექტური ანალიზი, აბსტრაჰირება-, 
განზოგადება, ლოგიკურობა. · 

როგორც აღნიშნავენ, სამეცნიერო ხასიათის ნაშრომები, გამო-, 
ირჩევა კომპოზიციური აგებულების თვალსაზრისითაც. .ჩვეულებ 
რიე, მათში გამოიყოფა: შესავალი, საკითხის ისტორია, ძირითადი 
ნაწილი ( სადაც მეცნიერული მსჯელობაა გაშლილი) და დასკვნები. 

ყოველი ფუნქციური სტილი შეარჩევს, იყენებს ენაში არსებულ” 
(ან პოტენციურად არსებულ) გრამატიკულ-სტილისტიკურ საშუა-, 
ლებებს. ეს შერჩევა კი, უფრო ზუსტად, ამ შერჩევით გამოწვეული, 

თავისებურებები, უკეთ ვლინდება გაბმულ ტექსტში, შესიტყვებასა, 
თუ წინადადებაში. ამიტომ ნებისმიერი ფუნქციური სტილის, მათ 
შორის სამეცნიერო სტილის თავისებურებები მკაფიოდ იჩენს თავს 

სინტაქსის სფეროში. | 

_ სამეცნიერო ენისათვის დამახასიათებელი ზოგადი ნიშნები –– 
ობიექტურობა, ლოგიკურობა და აბსტრაქტულობა ბუნებრივად, 
მოითხოვს ენაში არსებული ისეთი სინტაქსური კონსტრუქციების 
გამოყენებას, რომლებშიც აღნიშნული ნიშნები უკეთ იქნება რეალი- 
ზებული. 

ამიტომ სამეცნიერო ენისათვის, უპირველეს ყოვლისა, დამახა– 

სიათებელია ე. წ. უპირო წინადადებების ჭარბი გამოყენება. ეს. 

ისეთი წინადადებებია, რომლებიც კონკრეტულობას მოკლებულნი 

არიან და მეტი განყენებისა თუ განზოგადების თვისებით ხასიათ- 

დებიან. აღნიშნული თვისება რამდენიმე კონკრეტული ენობრივი 

საშუალებითაა გამოსატული: 

291



ა) განუსაზღვრელპირიანი წინადადებებით, რომელთა სტრუქ- 
ტურიდან რეალურად გამორიცხულია მოქმედი სუბიექტი, გრამა- 
ტიკულად კი იგი არსებობს ძირითადად ზმნის აწმყოს ნაკვთის მრ. 

რიცხვის მესამე (ან პირველი) პირის ფორმით, მაგალითად: 

წრეზე შტრიხებს ხაზავენ დამყოფი მანქანის საშუალებით (პრ. ასტრ); 

ლენეის ეფექტს ექსპერიმენტული გზით გამოიკვლევენ და განსაზღერა– 

ვენ (ასტრ); ზოგჯერ მაგელანს ღრუბლებს ჩეენი გალაქტიკის თანამგზავრ 

გალაქტიკებდ მიიჩნევენ (ასტრ); „ვეფხისტყაოსანში“ რამდენიმე სტროფია 

მაჯამურრითმიანი. რუსთველოლოგიაში ასეთი სტროფების ნამდეილობაში ეჭვი 

შეაქვთ (ივ. გიგინ); დადგა ტრადიციულ ღირებულებათა გადაფასების ისეთი 

ფაზა, საიდანა)ე გამოსავალს ორიენტაციის რადიკალურ შეცელამი ხედაეენ 

(ე. გოგობ); თელიან, რომ ობიექტივი ან სარკე... კარგი ხარისხისაა, თუ მისი 

განივი აბერაცია არ აღემატება მილიმეტრის 10 ან 15 მეასედს (ასტრ.); ეგნატე ნინო– 

მეილის სახელი დაუპირისპირეს ილიას დღა ეგნატე გამოაცხადეს 

მეცხრამეტე საუკ საქართეელოს უპირეელეს მწერლად (ნ. გრიგალ); იდეალურ 
იარაღს ეუწოდებთ უცდომილებო იარაღს (ასტრ.); ორივე კულმინაციაში და- 

კეირვების შემთხეევში ეღებულობთ გვარსკვლავის დახრილობას (პრ. ასტრ). 

ბ) მოდალური სიტყვების შემცველი განუსაზღვრელპირიანი 

წინადადებებით: მოდალური სიტყვა + მასდარი ან ზმნის კავში- 
- რებითი კილოს ფორმა, მაგალითად: 

მხოლოდ დაკეირეებებიდან.. შეიძლება შევისწავლოთ მზის, მთვა– 

რისა და პლანეტის ზილული მოძრაობა... (პრ. ასტრ.ე); ...მმისი ხელმძღვანელი იყო 

ი. ბრიუსი, რომელიც შეიძლება ჩაით ვალოს პირეელ სპეციალისტ ასტრო- 

ნრმად რუსეთში (პრ. ასტრ); ყველა საჭირო ცნობა მიმდინარე წლისათვის შეიძ- 
ლება მოიძებნოს „ასტრონომიულ წელიწდეულში9?... (პრ. ასტრ.ე); ისინი 

ყეელა ლინზისათვს შეიძლება განეიხილოთ როგორიც პრაქტიკულად 

უსასრულოდ დაშორებული საგნები (პრ. ასტრ.); იმისათვის, რომ ფოტოფირფიტაზე 
განსახალეელი ობიექტი აღებექდოთ, საჭიროა ფშ ეევქმნათ 'მასზე ამ ობიექ- 

ტის ოპტიკური გამონასახი (ასტრ.); ასტროფოტოგრაფიაში ორი ძირითაღი მხარე 

ანუ ნწილი უნდა გავარჩიოთ (ასტრ); ეს წერტილი უნდა განვი- 
ხილოთ, როგორც დაკვირვების ადგილი (პრ. ასტრ); ასეთ შემთხვეევებში სა- 

ჭიროა ე. წ. ფოტომეტრიული სტანდარტის ანუ ხელოვნური შესადარი ვარსკვლა- 

ვის გამოყე ნება (ასტრ); აუცილებელია ამ პირობის დაცვა (ასტრ); 

შესაძლებელია ამ საზღვრის კიდევ უფრო მეტად გადიდება (ასტრა). 

გ) პასიური კონსტრუქციით. ზმნის პასიური ფორმებიც (გარ- 
დამავალ ზმნებთან შედარებით) კონკრეტულობას მოკლებულია და 
აზრის, მსეგელობის განზოგადების საშუალებას უკეთ იძლევა!. 
მაგალითები: 

1 ჩვენი მიზანი, რა თქმა უნდა, არ არის პასიური ფორმების დაწვრილებითი 

დახასიათება. (ეს მორფოლოგიური ანალიზის სფეროა). ამ შემთხვევაშიც და ქეემო– 

თაც ზმნის ნებისმიერი ფორმა გვაინტერესებს მისი (და მისგან შედგენილი კონს- 
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Iს და სე უშუალოდ აითელება ფოტოფირფიტების მდებარეობის მიხედ- 

ეით, ხოლო L, ღა Lე გაიზომება ფოტოფირფიტებზე, Iს უბრალოდ გა- 
მოითვლება (ასტრ); ასეთი ლინხსა იწოდება განმბნეე; ლინხდ (პრ. 

ასტრ.); პრაქტიკული ასტრონომია ..არის ასტრონომიის ის ნაწილი, რომელშიც 

განიხილება ასტრონომიულ დაკვირვებათა სხეადასხვა ზერხები.. (პრ. აLტრ.); 

ბოლო ხანებში დიდი წარმატებით გამოიყენება ჰიპერLსენსიბილიზაცია თნერ- 

ტული გაზებით (ასტრ.); ნისლეულების აგებულების პრობლემები შედარებით გარ- 

კვეული გბთ მუშავგდება (ასტრ.ე), პრალაქსური სამკუთხედიდან ზენიტი-პო- 

ლუსი-მნათობი გამოიყეანება ფორმულა (პრ, ასტრ.). 

აღნიშნულ მიზანს ემსახურება ე. წ. აღწერილობითი ვნებითე- 

ბიც: 

შეკვეთილ იქნა სათანადო იარაღები და აგებულ იქნა მათთვის 

შესაბამისი სათავსოები (პრ. ასტრ); 1701 წელს მოსკოვში დაარს ებულ იქნა 

სანაოსნო სკოლა (პრ. ასტრ.); ამრიგად, ...ასტროთიზიკის მთავარი წარმატება მიღ- 

წეულ იქნა ვარსკვლაეთა... ფიზიკური ბუნების შესწავლის საკითხებში (ასტრ.); 

მეცხრამეტე საუკ. დასაწყისში ჩამოყალიბებულ იქნა ობსერვატორიები... 

(პრ. ასტრ); 1920 წელს ორგანიზებულ იქნა საბჭოთა დროის სამსახური 

(პრ. ასტრ); გამოგონილ იქნა ვერნერი და შემდეგ მიკროსკოპი მიჯრო- 

მეტრით (პრ. ასტრ.); აქედან გამომდინარეობს პრაქტიკული ასტრონომიის ამოცა- 

ნები; შეიქმნას მიზანშეწონილი იარაღებ,ი შემუშავებულ იქნას მათი 

მეშვეობით დაკვირვების მეთოდები, შესწავლილ იქნას მათი ცღომილე- 

ბების განსაზღვრის მეთოდები და მითითებულ იქნას ამ ცდომილებების 

გასაზომ სიდიდეებზე გაელენის აცდენის საშუალებანი (პრ. ასტრ4.). 

სამეცნიერო ენის სტილური თავისებურება ვლინდება შემას- 

მენლების სემანტიკურ შერჩევაშიც: 

ა) სამეცნიერო სტილისათვის დამახასიათებელია, ერთი მხრივ, 

ფართო, აბსტრაქტული მნიშვნელობის მქონე ზმნების გამოყენება, 

როგორებიცაა: არსებობა, ქონა, გამოჩენა, ცვალება, გამოვლენა, 

დაკვირვება და სხვა, ხოლო, მეორე მსრივ., გარკვეულ ზმნათა სე- 

მანტიკის დავიწროებისა თუ საერთოდ დაკარგვის ტენდენცია. 

სწორედ ამ უკანასკნელი პროცესის შედეგია სახელურ-ზმნური შე- 

სიტყვებები, რომლებიც ასე ფართოდაა გავრცელებული სამეცნიე- 

რო მეტყველებაში და რომლებშიც ძირითადი სემანტიკური და- 

ტვირთვა სახელზე მოდის, ხოლო ზმნა მხოლოდ გრამატიკული კა- 

ტრუქციების) გამოყენების თვალსაზრისით. სპეციალური გამოკელევა ამ საკითხის 

შესახებ იხ თ. ღეინაძე, ვნებითი გვარის ფორმათა გამოყენება თანამედროვე 

სამეცნიერო ლიტერატურის ენაში, ქსკს, VIII, გე. 133-16); მისივე, ქართელი 
ზმნის ენებითი გეარის ფორმათა სტილისტიკა, თბ,, 1989, გე. 78-141. 
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-ტეგორიების გადმოცემით კმაყოფილდება; ფაქტობრივად იგი ზმნუ- 
რი სუფიქსის როლს ასრულებს. 

ეს მოვლენა, გარდა იმისა, რომ სამეცნიერო სტილის აბსტრაქ- 
ტულობისა და განზოგადების მაჩვენებელია, ამავე სტილისათვის 
დამახასიათებელ სიზუსტეს უწყობს სელს. ამ გზით შესაძლებელი 
ხდება როგორც. მოქმედებისა და მდგომარეობის ყოველგვარი ნიუ- 
ანსის გადმოცემა, ისე სახელური ნაწილის ზედსართავი სახელით 
განმარტება, რის უნარსაც ზოგჯერ მოკლებულია დასახელებულ 
ფორმათა შესატყვისი ზმნები. მაგალითები: 

ღაკეირეებთა სრული დამუშავება წარმოებს განსაკუთრებულ 
ჟურნალში (პრ. ასტრ.); შეგვიძლია... ეაწარმოოთ მოცემული ამოცანისათვის 

საირო შედარება სპექტრული ხაზების მდებარეობისა ·(ასტრ); ელექტრო- 

წესთ აწარმოებენ ალუმინს დაშლას (ასტრ); ამ დროს ხდება 

დადგენა ცის მნათობის მდებარეობისა (პრ. ასტრ); ახდენენ... ზეგაიშეია- 

«თებული ნიეთიერების ფიზიკური და ქიმიური პირობები მოდელირებას 

(სტრ); ეს გამოთელები,ტარდება ლოგარითმებისა და არითმომეტრების 

საშუალებიძთ (პრ. ასტრ.); ხელოენურაღ აწყობენ მხედეელობის ეელის 

განათებას (ჰრ. ასტრ); ძუშარობა მიმდინარეობს ქვეყნის თით- 

ქმეს ყველა ობსერვატორიაში (პრ. ასტრ.); მნიშენელოეან ცელილებებს გა- 

ნიცდის ჩეენთან უახლოესი ეარსკვლავი –– მზეც (ასტრე); თეორიული ასტრო- 

ფიზიკა აზორციელებს „თეორულ გამოკვლევებს (ასტრ.). · 

ბ) ხშირად იხმარება არის ზმნის ფუნქციით წარმოადგენს 
და შეადგენს ზმნები წარმოადგენს ზმნის გამოყენება არის 
ზმნის მნიშვნელობით ბუნებრივია უარყოფით კონტექსტებში. ამი- 

ტომ სასაუბრო მეტყველებაში ამ ზმნას უმეტესად ირონიული სე- 

მანტიკა ახლავს: დიდ ვინმეს(აც) წარმოადგენს, ბევრს ვე- 

რაფერს წარმოადგენს, შენც ვითომ რამეს წარმოად- 

გენ და მისთ. სამეცნიერო მეტყველებაში კი (სხვა ფუნქციური 

სტილებისაგან განსსვავებით) მას ნეიტრალური სტილური დატვირ- 

თვა აქვს, ხშირად იხმარება დეფინციებში2. მაგალითები: 

ცეალებადობის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს ცეფევსის ვარსკვლა– 

ვი Cსტრ.; ·...და, მაშასადამე, მათი პარალაქსები კიდევ უფრო მცირე კუთხეებს 

წარმოადგენენ (ასტრ.ე); ექოლფის 457-ის მოცულობა მზის მოცულობის მხო- 

7? ბოლო დროს წარმოადგენ და შეადგენს ზმნებმა გაიფართოვეს მოხმარე- 

ბის არე თითქმის ყეელა ფუნქციურ სტილში და ლამის განდევნეს ხმარებიდან არის 

“ზმნა. ეს კვალიფიცირებულია, როგორც არასასურეელი მოვლენა. იხ. ა. პაპიძე, 

%ზმნჯ„სთან დაკავშირებული ზოგი საკითხი თანამედროვე ქართული პრესის ენაში, 

ქართული სიტყეის კულტურის საკითხები, I1I, თბ., 1980, გე. 151-152; აგრეთვე, 
ქსკს, წიგნი მეშვ-დე, თბ., 1985, გე. 390-392. 
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ლოდ ოცდაშვიდ მემილიარდედს შეადგენს (ასტრა; ვარსკელავის „როსის 614” 

თანამგზავრის მასა მზის მასის რეა მეასედს შე ა დგენს (ასტრ.); კოსმოსური 

მანძილების გამოთელის საფუძეელს შეადგენს ტრიგონომეტრიული მეთოდი... 

(სტრ)... · 

გ) სამეცნიერო სტილისათვის დამახასიათებელია მოყვანა 
ზმნის (და მისგან ნაწარმოები მოყვანილი მიმღეობის) გამო- 
ყენება ისეთ კონტექსტში, სადაც ობიექტი უსულო საგნის აღმნიშ- 

ვნელი სახელია: ციტატა, აზრი (მოსაზრება), ნიმუში (მაგა- 
ლითი).. მოგვყავს (მოყვანილია) და არა მოგვაქვს (მოტანი- 
ლია). | 

სამეცნიერო ენისათვის დამახასიათებელი ლოგიკურობა და 
მსეგელობის ნაწილებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსე- 
ბობის აუცილებლობა ბუნებრივად ითხოვს მაქვემდებარებელი კავ- 
შირებით აგებულ კონსტრუქციებს. ამიტომ სამეცნიერო ენაში ხში- 
რად გამოიყენება რთული, კერძოდ კი, ქვეწყობილი წინადადებები. 
დამოკიდებულ წინადადებათა სახეებიდან ჭარბობს განსაზღვრები- 
თი, დამატებითი, მიზეზისა და მიზნის გარემოებითი და პირობითი 
წინადადებები. ესეც, რა თქმა უნდა, შეპირობებულია სამეცნიერო 
სტილის ფუნქციური დანიშნულებით –- გამოკვეთოს და მკითსვე- 
ლამდე (თუ მსმენელამდე) დაიყვანოს საკვლევი პრობლემის არსი; 
ასსნას, გააანალიზოს ესა თუ ის მოვლენა თუ ფაქტი; წარმოაჩინოს 
მოვლენებს ( ფაქტებს) შორის არსებული მიზეზ-შედეგობრივი კავ- 

შირი... ეს ფუნქციური დანიშნულება უკეთ რეალიზდება ენაში სწო- 

რედ აღნიშნული სახეების დამოკიდებული წინადადებებით. მაგა- 
ლითები: 

განსაზღვრებითი: 

ადამიანის თეალის გრძნობიერების ზღურბლს ის სინათლე შეესაბამება, რო- 

მელიც მე-6 ვარსკვლავიერი სიდიდის ვარსკელაეს აქეს დსტრ.); ვარსკვლაეერ 
სიდიდეთა ის ინტერეალი, რომელიც ჩვენს დროში შეისწაელება, ასტრონო- 

მიაში 51 ეარსკვლავიერი სიდიდეა (ასტრ); ამ წინადადებაში გეაქვს ობიექტი, 

რომელსაც მსაზღერელი ახლაეს... (იე. გიგინ.). 

დამატებითი: 
მან ღრმად ჩაიხედა ცხოერებაში და აღმოაჩინ, რომ ის უიმედოდ პირქუშია. 

მან დაგვანახე,ა რომ ადამიანის ტრაგედია გამომდინარეობს... თვით მისი სული- 

ერი ცხოვრების შინაგანი თვისებებისაგან.. (გ. ქიქ); მისი მოშორება ქერიტისაგან 
იმას ნიშნავ, რომ სხივი არ შეღის სპექტროგრაფში (ასტრ.). 

    

3 მსგავსი მოგლენების შესახებ იხ. შ. აფრიდონიძე, „ლოგიკური ანო- 

მალიებისათეის“ ენაში, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 19860, #6 1, 
გუ: 115-128. 
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მიზეზის გარემოებითი: 

ეს კუთხეები არ არს ტოლი, იმიტომ, რომ ანათვლები.. მცდარია 

(პრ. ასტრ); რადგან ელექტრონთა მასები რამდენიმე ათასჯერ ნაკლებია, ვიდრე 

ატომგულებისა, ამიტომ ...გგაშიშელებული ატომები.. თითქმის იმავე მასების 

მატარებელნი არიან... (ასატრე); რადგანაც პრიზმიან კამერაში დისპერსიის მიმარ– 

თულება დახრილობათა წრის მიმართულებას მისდევს, ამიტომ მთელი ტელე- 

სკოპის გადახრაც ამავე მიმართულებით მოგვიწეეს... (ასტრ.). 

მიზნის გარემოებითი: 
იმისათეის, რომ ფოტოფირფიტაზე განსახილველი ობიექტივი აღებექ- 

დოთ, საჭიროა შევქმნათ მასზე ამ ობიექტის ოპტიკური გამონასახი... (ასტრ); იმი- 

სათეის, რომ ღამით ობიექტივის ფოკუსში ჩანდეს ობობის ქსელის ძაფები, 

ხელოენურად აწყობენ მხედეელობის ველის განათებას (პრ. ასტრ); რომ საქმის 

ე”თარება ნათელი გახდეს, პირეელ რიგში უნდა გაირკვეს სიტყეა ჩხეზ-ის მნიშენე–- 

ლობა (ივ. გიგინ.). 

პირობითი: 

თუ მნათი წერტილი ოპტიკურ ღერძს გარეთა, მაშინ მისი გამონასახიც 

ამ ღერძის გარეთაა (პრ. ასტრ); თუ დიაფრაგმა სამკუთხოეანია, მაშინ მივი– 

ღებთ სამ სხიეს (პრ. ასტრ); თუ მესერზე ეცემა არა მონოქრომატული, არამედ 

'” შედგენილი „თეთრი“ სინათლე, მაშინ... ფოტოკამერის ფოკალურ სიბრტასეზე 

მივიღებთ სპექტრად დაშლილ სხივთკონას (ასტრ); .. ზემოთქმულს თუ დავე– 

თანხსმებით, კიდევ უფრო პირობითად მოგეეჩეენება ლიტერატურის პერიოდიზაციის 
საკითხი (ნ. გრიგალ.). 

შედარებით იშვიათად გვხვდება დროის, ადგილისა და ვითა– 

რების გარემოებათა დამოკიდებული წინადადებები, თუმცა ზოგი- 

ერთი (მაგ. ისტორიული და ფილოლოგიური) დარგის სამეცნიე– 

რო ლიტერატურაში არც აღნიშნული სახის დამოკიდებული წინა- 

დადებებია ნაკლებ გავრცელებული. მაგალითად: 

ასმა წელმა განელო, რაც ენათმეცნიერება მკვიდრი სამეცნიერო დისციბლი- 

ნის სახით ჩამოყალიბდა (არნ. ჩიქ.); იმ ხნის განმაალობაში„ როდესაც გუგა 

რეთი სომეხთა ზელში იყო, ამ კუთხეში სომხობაც შეერია და ქართულის გარდა 

სომხურიც გავრცელდა (ივ. ჯავახ); სანამ მთიელების დამპყრობელი, „ავარიის 

ხანი“, სახელმწიფო საბჭოს წევრი და ნამესტნიკის მოადგილე გახდებოდა... გრ. ორ- 

ბელიანმა საკმ„ოდ ოღროჩოღრო ცხოვრების გზა განელო (გ. ქიქ.); მთელი ეს ქეე– 

ყანა გეოგრაფაულად ისე მჭიდროდ არის საქართველოსთან დაკავშირებული, 

რომ როგორც თეით ქეეყანას, ისევე ყეელა იქაურ მდინარეებს და, რასაკეირვე– 
ლია, გზებსაც ჩრდილოეთისაკენ, მტკვრისა და ტფილისისაკენ აქეთ პირი მ-ბრუნე- 

ბული (ივ. ჯავახ); როგორც იმპერიალისტური რუსეთის გამობრძმედილ სარ- 

დალს და პოლიტიკოსს შეეფერებოდა, ის ერთი ხელით შეუბრალებლად სჯიდა» 
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ორგულებს და მეორე ხელით ეალერსებოდა ღამორჩილებულებს (გ. ქიქ) 

“უფრო დასაჯერებელია, რომ კავკასიის ტერიტორიის ფარგლებში |იქ, სადღაც 

ბრინჯაოს ეპოქიდან ამდენი მნიშვნელოეანი საგანძური დარჩა, მხატვრული ხელოს– 

ნობის ტრადიცია არ შეწყვეტილა მომდევნო ეპოქებშიც (გ. ქიქ.). 

სამეცნიერო მსვჯგელობის "მიმდინარეობა სშირად იწვევს ერთ 
მთავარ წინადადებასთან რამდენიმე დამოკიდებულის ხმარებას. 
როდესაც დამოკიდებული წინადადებები ერთგვარია, ისინი ერთმა- 
ნეთის სემანტიკურ გრადაცია-დაზუსტებას წარმოადგენენ. მაგა- 
ლითად: 

საქართეელოს ამ პოლიტიკური დაკნინებისა დღა განსაცდელის ხანაშიც რომ 
გუგარეთი მართლა კვლავ საქართველოს ეკუთვნოდა, სულიერად და პოლიტიკურად 
მასთან იყო მჭიდროდ დაკავშირებული, ამას თვით სომხურშიეე მე-7 საუკუნეში 

შედგენილი საისტორიო გეოგრაფიაც ცხადად ამტკიცებს (ივ. ჯაეახ); არ ჩანს, 
რას ემყარება თეიმურაზი რა არის მისი წყარო... (ივ. გიგინ); როცა ცნო- 

ბიერებასთან მიმართების საკითხი დგებ,ი როცა მეტყველებაში სინამდეილის 

ასახვის შესახბ ელაპარაკობთ.. ამოსავალი სწორედ ასეთი ტიპის შესიტყვებაა 

(არნ. ჩიქა; ..თუ ეს ასეა, მაშინ ზასების შესახებ ზემოთ უზღა ყოფილიყო 

საუბარი, სადმე ზემოთ ეს სხასები ღასახლებელი „უნდა ყოფილიყეჩენ (ივ. გიგინ.). 

სამეცნიერო სტილისათვის ნიშანდობლივია ისეთი რთული 

წინადადებებიც, რომლებშიც არსებითი ინფორმაცია გადმოცემუ- 

ლია დამოკიდებული ნაწილით, ხოლო მთავარი წინადადება ან გა–- 

მოყენებულია წინამავალ კონტექსტთან კავშირისათვის, ან ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებულ ავტორისეულ დამოკიდებულებას გამოხა– 

ტავს; ხან კი გადმოცემული ინფორმაციის შესახებ დამატებით. 

ცნობას გვაწვდის. მაგალითები: 

გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ ბევრ შემთხეევაში საჭირო მომენ- 

ტების აღნიშვნა... ხდება გაცილებით უფრო ზუსტად (პრ, ასტრ); ჩვეულებრივ 

მიაჩნიათ, რომ.. ზენიტური მანძილის ცდომილება გამოისახება ფორმულით... 

(პრ. ასტრ); აქედან გამომდინ არეობს, რომ ორი მნათობ-ს პირდაპირ 

აღვლენათა სხვაობა ტოლია მათი ზედა კულმინაციაში მერიდიანზე გავლის მომენ- 

ტების სხვაობისა (პრ. ასტრ): აქედან დავასკე ნით, რომ დიდია აგრეთეე 

ეარსკვლაეთა სიმკვრიეის სხვადასხეაობა (ასტრ); ადვილი მისახვედრია, 

რომ, რაც უფრო დიდია ობიექტივისწინა პრიზმა... მით მეტია მისი ობიექტივის 

დიამეტრი (ასტრე; ადეილი დასანახია. რომ 5,)C მონაკვეთი წარმოადგენს 

დასაყრდენ გარსკელავთა პირდაპირი აღელენების სხვაობას (ასტრ); ადღეილი 

წარმოსადგენია, რომ, როდესაც ვლაპარაკობთ ვგარსკელავის იმ გამოსხი– 

ვებაზე, რომელიც ჩვენამდე აღწეეს, ქგულისხმობთ ევარსკელავის გარე დენების 

ერთგვარად შეჯამებულ-_ გამოსხიეებას (ასტრ.). 

ამგვარი მთავარი წინადადებების უმრავლესობა ორ- ან სამწევ- 

რიანია და ისეთ მყარ ფრაზეოლოგიურ გამონათქვამებს წარმოად- 

გენს, როგორებიცაა: ანალიზი გვიჩვუნებს / ცხადყოფს; სრულიად 
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“უდავოა // სრულიად ნათელია; უნდა ითქვას // საჭიროა აღინიშ- 
ნოს; ამ სიტყვებიდან / აქედან ჩანს და სხვ. მაგალითები: 

ბუნებრივია, რომ ელექტროფოტომეტრული მეთოდი უნაკლოც არ არის 

(ასტრე); აშკარაა, რომ ამგვარი შეთავსება... მით უფრო ადვილია, რაც უფრო 

ახლოა ფოკალური მრეღი სწორ ხაზთან (ასტრ) თავისთაეად ცხადია, 

რომ ცოტად თუ ბევრად ზუსტი სპექტროფოტომეტრიული მონაცემების მისაღებად 

საჭიროა შეგეეძლოს ამ შესუსტების აღრიცხვა (ასტრ); თაეისთავად ლცხა- 

ღია, რომ ამ დროს შეუძლებელი იყო საქართველო-სომხეთის საზღვრებში რაიმე 

ცელილება მომხდარიყო (იე, ჯავახ); სრულიად აშკარაა, რომ მეორე 

ტაეპის სარითმო სიტყუად დაიჯერების არ გამოდგება... (იე. გიგინ); ამ 

სიტყვებიდან ჩანს, რომ ვახუშტი ორ მთას ასახელებს საქართეელოს სამ- 

ხრეთით... (ივ. ჯავახ); არსებობს აზრი, რომ ყოეელივე აღმოსავლური სა- 

ფუძველშივე უცხოა ჩეენთვის, ძალითაა თავსმოხეეული და ეს ნაძალადევი ზემოქ- 

მედება მხოლოდ ამახინჯებდა და ამახინჯებს ქართული კულტურის არსს (გ. ასათ.). 

· ამგვარი მთავარი წინადადებები სინტაქსური სინონიმებია 
ისეთი ჩართული სიტყვებისა (და გამოთქმებისა), როგორებიცაა: 
ჩანს, ნათელია, ცხადია, უდავოა, რა თქმა უნდა და სხვ. სინტაქ- 
სურ სხვაობას მათ შორის ზოგჯერ მხოლოდ მაქვემდებარებელი 
რომ კავშირი ქმნის ან ჩართულის თუნდაც ერთი დამხმარე სიტყ- 
ვით (უმეტესად –– ზმნისართით) გავრცობა. შდრ. მაგალითად: 
თავისთავად ცხადია, რომ.. და ცხადია; სრულიად აშკარაა, 
რომ.. და აშკარაა ( უეჭველია / უდავოა) და სხვ. 

სინტაქსური სინონიმია დამასასიათებელია სამეცნიერო ენი- 

სათვის. ზოგიერთ ნიმუშს ქვემოთაც შევეხებით. 
სამეცნიერო სტილის ისეთი აუცილებელი მახასიათებელი ნიშ- 

ნები, როგორიცაა ლოგიკურობა და განზოგადება, მჟღავნდება სე- 

მანტიკურად აღმავალ კავშირში არა მარტო წინადადებებს შორის, 

არამედ სიტყვებს (წინადადების წევრთა) შორისაც. ამგვარ კავ- 

შირში მყოფი სიტყვები უმეტესად სახელებია. ამიტომ ე. წ. შერ- 

წყმული წინადადებაც ძირითადად ერთგვაროვანი სახელური წევ- 

-რებით (განსაზღვრებებით, დამატებებით ან შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელადი ნაწილებით) არის შედგენილი. მაგალითად: 

ცოდნისა და გამოცდილების დაგროეებს განუწყეეტელი პროცესი, 
დაკეირვებასთა სულ უფრო მძლავრი საშუალებების და კველევის სულ უფრო 

სრულყოფილი მეთოდების გამოყენება უზრუნველყოფენ შეუჩერებელ 

წინსვლას სამყაროს შეცნობის გზით (ე. ხარ.) აქ აღწერილით როდი ამოიწურება 
ვარსკვლავთა შესახებ ადამიანის მიერ მოპოეებული ცოდნისა და ცნობათა 
სიმდიდრე და ეარსკელაეთ სამყაროში გამეფებული მოვლენების ნაირ- 

ნაირობა (ე. ხარ); გამონასახში გამოვლილი და ფოტოელემენტზე და- 

ცემული სინათლის ნაკადი მიაღწეეს წინასწარ შერჩეულ სიდიდეს (ასტრ.). 
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გვხვდება ზმნა-შემასმენლების მიხედვით შერწყმული წინადა– 

დებებიც: 

ამასობაში ადამიანი ადგენდა მოვლენათა ურთიერთკავშირს, ამა თუ იმ 

კანონზომიერებებს, შეიცნობდა., მათ, იძენდა ახალ ცოდნა, კრებდა 

ახალ ცნობებს ცისა და ბუნების მოვლენებზე... (ე. ხარ); ადამიანი ზედავღა, რომ 

მზე, მთეარე და ცის სხეა მნათობები ამოდიან ცის ერთ -– აღმოსაელეთ მხ» 

რეზე, შემოწერენ ცარგეალზე რკალებს და ჩაღიან ჰორიზონტის ქვეშ, 

მის მოპირდაპირე –– დასავლეთ მხარეზე (ე. ხარ.). 

შეიძლება სასელური წევრების მიხედვით შერწყმული წიწადა- 
დება ზმნის გარეშეც ფუნქციონირებდეს (როცა იგულისსმება არის 

ზმნა). მაგალითად: 

. სტილი მისი –– ლაპიდარული, სადა, ნათელი, შთამბეჭდაეი. 

ურაა -- მრავლისმეტყველი, სიტყვა –- არსის გადმომცემი 

(9. გრიგალ)). 

სამეცნიერო ენისათვის დამახასიათებელი არ არის მარტივი 
გაუვრცობელი წინადადება. მოვიყვანთ მარტივი გავრცობილი წი- 
ნადადების მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშს: 

შესიტყვებას ქმნის დამოკიდებულება სიტყვათა შორის (არნ. ჩიქ); ხუთნიშნა 

ლოგარითმების გამოყენება მთლიანად ვერ უზრუნეელყოფს მიღებელ შედეგებში 

რკალის ერთ სეკუნდამდე სიზუსტეს (პრ. ასტრ.): ზენიტური მანძილი არ უნღა აღე- 

მ-ტებოდეს მიკრომეტოული ხრახნის მუშა ნაწილის ნახეეარს (პრ. ასტრ.); რამდენიმე 

დღე-ღამის განმავლობაში ერთობ მკრთალი ვარსკვლავის სიკაშკაშე უეცრად მატუ- 

ლობს რამდენიმე ათეულ ათასჯერ (ასტრ.). 

მარტივ გავრცობილ წინადადებაში, როგორც მოყვანილი ნიმუ- 
შებიდანაც ჩანს, თავისებურია წევრთა განლაგება: ჩვეულებრივ, 
წინადადება იწყება არა ქვემდებარით, არამედ გარემოებით, დამა- 
ტებით ან პრედიკატული წევრით. მაგალითად: 

სპეციალურ ასტრონომიულ ობიექტივებს... შეესაბამება სელ რამდენიმე 

ათეული მინუტის სიგანის ეელი (ასტრ.); საგნის გამონასახის შექმნა ში მთა- 

ვარ როლს ბროლი ასრულებს (ასტრ.); ნეგატიეიის მეორე მხარეზე მოთაე- 

სებულია პირველის მსგავსი მეორე ობიექტივი (ასტრ.); ძალზე ღრმა ბინდის პი- 

რობებში... ვერც კი ეარჩევთ ფერების სხვადასხეაობას (ასტრ.); (ის მნათობთა 

ზენიტური მანძილების გაზომეით შეიძლება განისაზღეროს დაკვირეების აღგი- 
ლას განედი (პრ. ასტრ); თანამედროვე ჭოგრებში ობიექტიეად ხში 

რაღ იხმარება აქრომატული ლინზა (პრ. ასტრ); მორფოლოგიას საფუძვლად 

უღეეს ფორმიანი სიტყვა; სხეა საძირკველზე აგებული მორფოლოგია არ 

არის მორფოლოგია (არნ. ჩიქ.). 

მარტივი გავრცობილი წინადადება ხშირად იწყება მიზეზის, 
მიზნის, პირობის, შედარებისა და სხვა სახის კავშირებით ან ცალკე 
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მდგომი თანდებულებით; ახალი წინადადება თითქოს წინა წინადა– 
დების გაგრძელებას წარმოადგენს. ამგვარი სტილი ბუნებრივად 
გამოწვეულია მასალის გადმოცემის ლოგიკურობის მოთხოვნით. 

მაგალითად: 

„მაშინ კოლიმატორის ობიექტივის განათების არათანაბრობა უფრო მეტად 

იჭონიებს უარყოთით გა:ლენასს სპექტრის ხაზების გაზომვაზე (ასტრ); გარდა 

ამისა, ადგილი აქვს კიდევ ერთ ედღექტს (ასტრ)ა; ამის შე დეგად თაეს 

იჩენს თფოტოდენის ფლუქტუაციები (ასტრ); ამისათვის, რასაკვირეელია, 

საჭიროა საათის გაჩერება (პრ. ასტრ), ამიტომ მთელი ტელესკოპის გადახრაც 

ამავე მიმართულებით მოგეიწეეს (ასტრ); ამის შედეგად მიიღება მათი პირ- 

დაპირი აღვლენები დღა დახრილობები (პრ. ასტრ); ამასთან დაკავშირე- 

ბით სასარგებლოა გაგეცნოთ ამგვარ გადათვლათა წესს (ასტრ.). ' 

მარტივი წინადადებისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე ნათ. 
ბრუნვაში დასმულ (მართულ) მსაზღვრელთა სიუხვე, რაც მარტივი· 
წინადადების გავრცობის ერთ-ერთი საშუალებაა. სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში მიუთითებენ, რომ ამას ობიექტური საფუძველი აქვს, 
„რადგან მასში გამოსატულებას პოულობს სამეცნიერო სტილის 

ზოგადი ტენდენცია –– რაც შეიძლება მინიმალური ენობრივი საშუა- 

ლებებით გადმოსცეს მაქსიმალური მეცნიერული ინფორმაცია“5. 

მაგალითები: 

სხიგური სიჩქარეების განსაზღვრას სათუძელად უდევს სპექტრული ხაზების 

ტალღის სიგრძეების საყრდენი სისტემის აგება (ასტრ); თფოტო- 

მეტრიის დროს... ერთიმეორეს ვადარებთ ხელოვნური მუღმივი სინათლის 

წ ყაროს სხივის ინტენსივობას ამავე სხივის ინტენსივობასთან (ასტრ); 

ცს სხეულების სინათლის სპექტრული ანალიზი მათი გამოკვლე- 

ვის ერთ-ერთ უძლიერეს მეთოდს წარმოადგენს (ასტრ.). 

მარტივი წინადადებების გავრცობა-გაგრძელებას იწვევენ და 

რთულ სინტაქსურ კონსტრუქციებს ქმნიან აგრეთვე ე. წ. სიტყვა- 

კავშირები ( დაკავშირებით; საშუალებით / შემწეობით / მეოხებით / 

დახმარებით / გზით; განსხვავებით და მისთ.) და მიმღეობები 

(დაწყებული, მოყოლებული და სხვ.). მაგალითად: 

ა) სიტყვა-კავშირებით შედგენილი კონსტრუქციები: 

4 ნ“სამავალ ღა მომდევნო კო:ტევსტებს შორის ლოგიკური კავშირის დამყარე–- 

ბისა =ა ასეთ შემთხვევაში ნა ე,” სახელების გამოყენების შესახებ «იხ. შ. აფრი- 
დონიძე, სიტევათგანლაგება ახალ ქართულში, თბ., 1986, გვ. 22. 

5.3. კვარაცხელია, ქართული ენის ფუნქციური სტილისტიკა, თბ., 1990, 

გვ. 99. , 
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არსენა ისტორიული პიროიენებაა ღა მის შესახებ ილიას, ალექსანდრე ყაზბეგისა 

და, განსაკუთრებით, ხალხური „არსენას ლექსის” მეოხებით, ქართეელ მკითხ–- 

ეელს მიხეილ ჯავახიშვილის რომანის შექმნამდე ჰქონდა წარმოდგენა (ნ. გრიგალ.); 

-.ამ 15 წლის წინათ მგრძნობიარე ფოტოგრაფიული მეთოღის მერხებით აღ- 

მოაჩინეს მეცხრე ცთომილიც –- პლუტონი (ე. ხრ); თანამედროეე ასტრონომიული 

იარაღების მეშვეობით ხერსდება კუთხეების გაზომეა... სიზუსტით (ასტრ); 

ფოტოფირთიტაზე მიღებული გამონასაის მემვეეობით შეგვიძლია გავზომოთ 

მხოლოდ განივი აბერაცია (ასტრ.). 

ამგვარი სიტყვა-კავშირები შედარებით ნაკლებად გვსვდება 
სხვა ფუნქციურ სტილებში. სამეცნიერო ენაში კი მათ განსაკუთ- 
რებული როლი ენიჭებათ ტექსტის განსავითარებლად და შესაკრა- 

ვად. 
ბ) მიმღეობური კონსტრუქციები: 
ყურადღებას იქცევენ ისეთი მიმღეობური კონსტრუქციები, 

რომლებიც ფუნქციით ევროპული ენების აბსოლუტივს (რუს. 

#0ლიიIM2CIIხ6II 060001) უახლოვდებიან და მოქმედების დროში 
უწყვეტობას, განგრძობითობას აღნიშნავენ: 

«.ლაზები, აფშილები და სხვა ტომები ძეელი დროითგანვე მოყო- 

ლებული ქრისტიანები არიან (იე. ჯავახ); ქვემო ქართლის სომხეთის სანაპირო 

ხახი იმავე დროს ქართველთა და სომეხთა სამფლობელოს გამყოფელი სამზღვარი 

იყო ძველი დროითგანეე მოყოლებელი (იე. ჯაეას); შლაიხე- 

რიდან მო ყოლებული ზმნას ენათმეცნიერება განსაზღვრავს როგორე პი- 

როვან ს«ტყეას... (არნ. ჩიქ.) ძველ გამოცემებში, ეახტანგ მეექვსის გამოცემით 

დაწყებული, ყეელგან ფლიდობა იკითხება (ივ. გიგინ.). 

ამავე ფუნქციით შეიძლება შეგვხვდეს მოქმედებით ბრუნვაში 

დასმული საწვისიც: 

დ. კარიჭაშეილმა.. წვერგამო განმარტა, როგორც უწვერო; როგორც ჩანს, 
დ. ჩუბინაშეილის ლექსიკონზე დამყარებით (იე. გიგინ); ბატონყმობის პრობ- 

ლემს ამოფარებით, მწერალი ახერხებს... საერთო ეროენული სატკივარის 
წარმოჩენას (ნ. გრიგალ); პლაზმის მოთაესებით.. მაგნიტური ნალის პოლუ- 

სებში.. ლაბორატორიაში წარმოქმნიან მზის პროტრუბერანცების მსგავს მოელენებს 

(ასტრ); კინგისეული ღუმელის გამოყენებით მიღებულია სპექტრის ლურჯ- 
მწეანე ზოლები (ასტრ.). 

აღნიშნული კონსტრუქციების სინტაქსურ სინონიმებად (დრო- 

ის გარემოების აღსანიშნავად) გვევლინება მასდარის ან აბსტრაქ- 
ტული სახელის ნანათესაობითარი მიცემითი და შემთსვევაში 
სიტყვა-თანდებულით შედგენილი შესიტყვებებიც. მაგალითად: 

თრომბოფლებიტის დიაგნოსტიკაში სათანადო ჩეენებისას იყენებეს თ–ე– 

ბოგრაფიას (კერძო), დაკვირეებათა შედეგების გამოთვლებთან შე ღარებისას 

თაეს იჩენდა სამყაროს აგებულებაზე გეოცენტრული წარმოდგენის წინააღმდეგობები 
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და სიყალბე (ე. ხარ); სუსტი სისხლმომარაგების გამო საყლაპავი მილის გაშიშ- 

ელებისას მოსალოდნელია ნეკროზი (კერძო); პნევმონიის გაჭიანურები 

ს ას... შეიძლება ვივარაუდოთ მწვავე აბსცესი (კერძო); (ძირითად საკითხებზე| M 

უფრო დეტალუერად.. რომანში აღწერილი მხატვრული სამყაროს ანალიზისას 

ქისაუბრებთ (ნ. გრიგალ). ა 

ინფექციის შემთხვევაში.,. პროცესი პროგრესულობს და ლეტალო! 

ბით მთავრდება (კერძო); სკენირება გვეხმარება როგორიც ატიპიური ჩიყვის, ისგ 

ადენომური ჩიყვის არსებობის შემთხვევაში (კერძოს; ..დაბეზ 

ღების შემთხე ე ვაში სამუდამოდ დაასრულებდა თავის კარიერასაც 

(6. გრიგალ.); I-გი| გარკვევით ჩანს კაშკაშა ეარსკვლავისა და მილის დიდი გამ>- 

დიღებლობის შემთხვევაში (პრ. ასტრ.). ! 

7 

აბსოლუტივის ფუნქციით სამეცნიერო ენაში ხშირად გამოიყე- 
ნება ზმნას დართული რა ნაწილაკიანი კონსტრუქციებიც, რომელ- 
თა მომრავლება სინტაქსური კალკირების შედეგი უნდა იყოს. ამ- 

გვარ კონსტრუქციებს უფრო კანცელარიული, ოფიციალური სტილუ: 
რი ელფერი აქვთ. ასეთებია: ' 

ამგვარად, ჩეენ ვღებულობთ განედს, არ ვგიცით რა" დახხილობა (პრ. 

ასტრ); განესაზღერავთ რა.. მერიდიანებზე გავლის მომენტებს –ომელი- 

მე საათ-თ, შეგეიძლ-ა გახვსაზღეროთ ამ საათის შესწორება (პრ. ასტრ); ამჩეევ- 

დღა რა ცაში ბუნების „არაჩვეულებრივ“ მოვლენებს... ადამიანი უყურებდა ცას; 

როგორც სამარაღისოდ მიუწედომელს, შეუცნობადს დღა „ზებუნებრივი პალებით" 

დასახლებულ გარემოს (ე. ხარ); ასრულებდა რა ამ მითითებებს, პულკოეოს 

ობსერეატორია იყო საუცხოო სკოლა რუსი გეოდეზისტებისათვის (პრ. ასტრ.) · 

სამეცნიერო ენაში აზრის ხაზგასმულად ლოგიკურ გამოსატვას' 
ემსახურება ჩართული სიტყვა-გამოთქმებისა და ჩართული წინადა- 
დებების სშირი გამოყენება. ჩვენს ხელთ არსებული მასალით ერ-, 
თხელ კიდევ დასტურდება, რომ ჩართულის სემანტიკური ჯგუფები 

· ერთგვარად ნაწილდება ფუნქციური სტილების მიხედვით: ამა თუ 
იმ ფუნქციურ სტილში ჭარბობს ის სემანტიკური ვგგუფები, რომ- 

ლებიც უკეთ შეესაბამებიან ამ სტილის ფუნქციურ დანიშნულებას.: 

სამეცნიერო ენაში, კერძოდ, ჭარბობს შემდეგი სახის ჩართულები: 

I. ჩართულები, რომლებიც ლოგიკურ კავშირს ამყარებენ არა 

მარტო ცალკეულ წინადადებებს შორის, არამედ აბზაცებს შორი- 

საც, რომლებიც განსაკუთრებით სშირია სამეცნიერო ენაში. ასე- 

თებია: · 

ა) წყვილები –_ „ერთი(ს) მხრივ და მეორე(ს) მხრივ; ჯერ, 

ერთი და მეორეც (მესამეც...); საერთოდ და კერძოდ; თავის მხრიკე; 

როგორც აღვნიშნეთ (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ); როგორც 

ვთქვით და სხვ. მაგალითები: 
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ყველაფერი ეს ამდიდრებს ფიზიკას... კერძოდ, ნივთიერების აგებულების” 

და» 2'ერგიის გამოვლინებათა შესწაელას (სტრ); სა ე რთოღ. ასტროთფოტოგრა-: 

თივლი კამერა წარმოაღგეის.. ჩეეულებრივ ასტრონომიულ მილს (ასტრ); ჯ”ერ 

ერთი, .„.კოლიმატორში მთელი გამოსხიეება კი არ შედის, არმედ მხოლოდ ჩა:.- 

ლი... (ასტრ): მეორეს მხრიე, ვიცნობთ ისეთ ვარს,ვლავებსა, რომლებ-ტ 

მზეს დიღადღ ჩამოუვარდებიან ნათობ-თ (ასტრ.) ..კულტურს მხოლოდ შემოკმედე- 

ბის შედეგია, შემოქმედება, თავის მხრო“ვე, სათავეს თავისუფლებაში იღებს... 

(ვ. გოგობ); „როგორც ზეეით აღენიშნეთ, პრიზმიან კამერაში ღ-'- 

პერსიის მიმართულება დახრილობათა წრის მიმართულებას მისდეეს... (ასტრ.); ოჭტი- 

კურ ღერძს უწოდებენ როგორიც ზე მოთაც აღვნიშნეთ, ობ-”ექტივის 

ლინზათა ზედაპირების სიმრუდის ცენტრებზე გამავალ მიმართულებას (ასტრ.). 

ბ) დასკვნითი ხასიათის მსჯელობის წინ წამძღვარებული –– 
მაშასადამე; ასე რომ; ამრიგად / ამგვარად. დასასრულ; ერთი 
სიტყვით მოკლედ. როგორც დავინახეთ / როგორც ვხედავთ 

(როგორც სედავთ) და სსვ. 

მაგალითები: 
მაშასადამე, მზის სისტემის მთლიანი მასა უმეტესჯილად მზეზე მოდის 

(აატრ); ამგვარად, ასტროფიზიკა არის მეცნიერება ცის სხეულთა დიზიკერი 

ბუნების შესახებ (ასტრ); ასე რომ, კოლიმატორის ობ”/ექტიკი თაLაბრადაც, 

რომ იქნეს განათებული, კამერის ობიექტივი მოცემული... სინათლით არ ირეჩება თა- 

ნაბრად განათებული (ასტრ.), ერთი სიტყეით, ვარსკვლავის... სხივური L-იჟა-' 

რე შესამჩნევღ იცვლება წლის განმავლობაში (ასტრ); ერთი სიტყვით, 

ქეეყანაში, სადაც ადამიანი პირუტყვზე მეტად არ თასობს, ს“ყვარული. ს)ეთალშო- 

ბილება, თაემოყვარეობა, რაინდობა და თავისუფლებისადმი ლტოლეა... აჯამ“ან-საეე 

ტრაგედიის საფუძვლად ქცეულა (ნ. გრიგალ); და ბოლოს, ალეს”შიოთ თვალს 
კიდევ ერთი უაღრესად მნიშენელოვანი თვისება (ასტრ.): დასასრულ. გათსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია, რომ აღამაჰმათ ხანის შემოსევის შემდგომაც) ღა სავართეე- 

ლოს რუსეთთან შეერთების დროსაც ეგრეთ წოდებული „სომხითი“. ბორისლო, 

ფამბაკი, ყაზახი და შამშ-დალო მასეე ესჯეთვხოდა (4ქ. ჯაჟახ)ე: როგორც ვხე- 

დაეთ, აქ ეროვნული თვითმყოფადობის პრობლემა უფართოეს“ მასშტაბითაა გან-. 

ხილული (გ. ასათ); როგორც ვხედავთ, ფერითი ტემპერატურა ახას-ათებს 

ეარსკვლავის გამოსხივებას სპექტრის გარკვეულ უბანში (ასტრ.). 

2. ინფორმაციული ხასიათის ჩართულები, რომლებიც მიუთი- 
თებენ გადმოცემული აზრის წყაროზე, ასეთებია: განსოგადებული 
შინაარსის ––. ცნობილია, რომ; როგორც ვიცით; როგორც ამბო- 
ბენ / აღნიშნავენ, ასევე –– ავტორის (მისი) აზრით / სიტყვით, 
განმარტებით... მაგალითები: | 

შესწაელის ობიექტები როგორც ვიცით. ეჩხვეულოდ დაშორებელია 

ჩვენგან... (ასსტრ.); ვარსკვლაჟის წიაღის აგებულების ანუ. როგორც ამბობენ, 

ეარსკვლავის შიდა აგებულების · პრობლემები განსაკუთრებით რთულია '(ასტრ); 
კ. პიჭინაძემ... ცალკე გამოყო და ახსნა „ვეფხისტყაოსნის“ მაჯამები მისი გან-. 

მარტებით, ჩვენთვის საინტერესო სტროფის პირველი ტაეპის. სამალი არის 
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სამი ალი (იე. გიგინ); მისი ახსიით, პირეელი.. „ისრის სასროლი რკინის 

ღარია“ (ივ. გიგინს, ქართული საგეოგრაფიო ტერმინოლოგიით, 

-.გუგარეთი უფრო ხშირად ქვემო ქართლად იწოღებოდა... (ავ. ჯავახ.). 

3. ინფორმაციულ-შემფასებლური სასიათის ჩართულები, რომ- 
ლებიც მიუთითებენ ავტორის დამოკიდებულებაზე გამოთქმული 

აზრის, ინფორმაციის მიმართ. წყარო ინფორმაციისა უმეტესად 
თვით ავტორია. 

ა) ჩართულით ხაზგასმულია, რომ მოწოდებული ინფორმაცია 
თვით ავტორისათვის ჯერეგერობით ვარაუდია. ასეთი ჩართულებია; 
ჩვენი ფიქრით / ჩვენი აზრით / ჩვენი ვარაუდით; ვფიქრობთ და 

მისთ. 

ვფიქრობთ, ყეელა ამ.დებულების გათეალისწინება სწორ ამოსავალ საწყისს 

მოამზადებს იმისათვის, რომ სწორად შეფასდეს რელიგიის მიმართება კულტურასთან 
საერთოდ (ვ. გოგობ); მიმართულებითის დ-ს თანხმოვნიან თუძეებში წინ უძღვის ა, 

უნდა ვიფიქროთ ისეთივე ბუნების, როგორიცაა ქვის-ას,ა კედლის-ა 

(არნ. ჩიქ.). 

ბ) გამოთქმული აზრი თვით ავტორისათვის უდავოა, სრული 

ჭეშმარიტებაა, და ჩართული სიტყვის (თუ წინადადების) მეშვეო- 

ბით ამ აზრს, თვით მსვგელობას მკითხველისთვისაც სარწმუნოდ 

ხდის. ამ სასის ჩართულებია: რა თქმა უნდა; უდავოა; ცხადია 

და მისთ. 

აქ რომ ტყუილ-მართალი ეფექტურადაა ერთმანეთში გადახლართული, ცხა- 

დია (ვ. გოგობ); რა თქმა უნდა, ქირურგიულ კლინიკაში ასეთი გამო- 

კვლევა ნაკლებადაა განოყენებული (,ერძო); ...იგი მაშინ ამ წერილებისათვის, რა 

თვემ. უმღ» არართული (რუსული...) წყაროებით სარგებლობდა, უეჭევე-, 
ლია, მიLთეის ვართული ტერმინების საკითხი ძალიან მწეავედ იდგა.. (იქ. გიგინ.); 

როგორე სამართლიანად შენიშნავენ, ასტრონომიული დაკვირვება... 

მეტს გვაძლევს... (ასტრ.). 

4. ჩართული სიტყვა-გამოთქმებიი რომლებიც ემსახურებიან 

სამეცნიერო მსეგელობის წარმართვის აუცილებელ მოთსოვნას –– 

დაზუსტდეს, უკეთ ითქვას სათქმელი. ასეთი ჩართულებია: უფრო 

სწორად / უფრო ზუსტად / უკეთ (რომ ვთქვათ) და მისთ. 

როგორია საკითხის ვითარება? უკეთ რომ ეთქვათ, როგორი შეიძლება 

იყოს მისი ღასმა-გადაწყვეტა? (არნ. ჩიქ.); ... გრამატიკას იყენებდნენ სჯლასიკური ბერ- 

ძნულოს სამწერლო ენების ინტერპრეტაციისას, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
იგი იყო ფილოლოგიის დამხმარე დისციპლინა... (არნ. ჩიქ.); თანდაყოლილი თიაქარი, 

ანუქ, უფრო სწორად, თანდაყო-ალია თიაქარის პარკი, ვითარდება ჩანასახო- 

ეან პერიოღში (/ერძო). 
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ყველა აღნიშნული სასის ჩართული სიტყვა-გამოთქმები გვხვდე– 
ბა სხვა ფუნქციურ სტილებშიც. მაგრამ სამეცნიერო ენაში მათ 
მეტი ლექსიკური მრავალფეროვნება ახასიათებთ, 

სამეცნიერო ენისათვის, როგორც აღინიშნა, დამასასიათებელია 
აბზაცის სიხშირე. აბზაცი უმეტესად მოკლეა და წარმოადგენს 

ერთ სემანტიკურ მთლიანობას. მომდევნო აბზაცი ხშირად პირვე- 
ლის ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენს. აბზაცების ლოგიკურად 
შეკერას (გარდა ზემოთ დასახელებული ზოგიერთი საშუალებისა) 
ემსასურება ნაცვალსახელების გამოყენებაც. მაგალითები: 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ახლა ჭერიტეს ის ნაწილი... სინათლისათე-ს ღახურულის 

(ასტრ.); ეს შემდეგნაირად ხერზდება... (ასტრ); ეს აუცილებელია მეტაღრე 

იმიტომ, რომ ლუპით ღათვალიერება სავსებით მისაწვღომ-ა მხოლოდ სპექტრის 

ეიზუალერ უბანში (ასტრ); ის უნდა გეაძლევდეს სპექტრული ხაზების ნორმულ 

მდებარეობათა შესაბამის ანათელებს (ასტრ.,, იგი ერთგვარად აგრძელებს ტელე- 

სკოპის მილს (ასტრ)ე; მას თეითონ აქვს დიღი მხარი (ასტრ); ასეთ უკაღურეს 

გაპკირეების და პოლიტიკური ბედის უკუღმართობის დროსაც გუგარეთი საქართვე- 
ლოს საზღვრებში შედიოდა (იე. ჯავახ.). 

სამეცნიერო ტექსტის ნაწილებს შორის ლოგიკური კავშირის 

განხორციელება ხერხდება წინადადების (ან აბზაცის) ბოლო სი- 

ტყვის გამეორებით მომდევნო წინადადებაში (ან აბზაცში). სიტყვა 

შეიძლება განმეორდეს ჩვენებითი ეს ნაცვალსასელის თანხლებით: 

კოსმოსის უსასრულო სიერცის ჩეენთან ანუ დედამიწასთან უახლოესი ნაწილი 

უკავია მზის ანუ ცდომილთა სისტემას. ეს სისტემა ცთომილთა ოჯახია 

(ე., ხარ); ...ასეთ ლოგიკასთ–ნ დაახლოება გრამატიკისათვის ადეილი საქმე 

იყო ეს დაახლოება ორივე დისციპლინისათვის საზიანო აღმოჩნდა (არნ. 

ჩიქ); ეახტანგ მეექვსესა და თეიმურაზ ბაგრატიონს” ეს სიტყეა განმარტებუ- 

ლი არა აქეთ. რაც მთავარია, ეს. სიტყეა არ მოიპოეება არც სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ლექსიკონში (ივ. გიგინ); ცოდნისა და გამოცდილების დაგროეების განუ– 
წყქეტელი პროცესი, ...კელევის.. სრულყოფილი მეთოღების გამოყენება უზრუნ- 

ველყოფენ შეუჩერებელ წინსელას სამყაროს შეცნობის გზით. ეს წინსელა 

გამოიხატება... ახალი მოვლენებისა და კანონზომიერებების აღმოჩენაში (ე. ხარ.). 

გამეორებული სიტყვა ზოგეგერ ქმნის წინადადების ასალ კონ- 
სტრუქციას: 

ქართული ლიტერატურის ამგვარ პერიოდიზაციას საფუძვლად ულღეეს ჩვენი 

ერის ცხოვრებაში მომხდარი უმნიშენელოვანესი მოელენები, მოვლენები, 

რომლებიც, :თაეის მხრივ, დიდ „გავლენას ახდენენ. ერის ·საზოგადოებრივ-პოლიტი– 
კურსა და: კულტურულ ყოფაზე (ნ.:გრიგალ.).- 

სამეცნიერო: ენაში გამოყენებული ნაცვალსახელების სტილური 

ფუნქციის თვალსაზრისით. საინტერესოა ავტორისეული მე-ს აღ- 
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ნიშვნა ჩვენ ნაცვალსახელით და, საერთოდ, მსეგელობის წარმარ– 
თვა პირველი პირის მრ. რიცხვში. მაგალითად: 

ჩვენ ვლაპარაკობთ ექსპერიმენტულ ასტროფიზიკაზე (ასტრ.ე); ჩეენ გეჭირ- 

დება ვიცოდეთ არა პირდაპირ აღვლენათა სხვაობა... არამედ თვით პირდაპირი აღვლე- 

ნები... (პრ. ასტრ); ჩვენ აჭ დავასახელეთ მხოლოდ შესაძლებელი გაგებები... 
(ივ. გიგინ), ასტრონომიული მეთოღით ეაკვირღდღებით მზის ატმოსთეროს 

უზარმაზარ ფენას... (ასტრ); მიმოხილე დავიწყოთ მზის სისტემის მოკლე 

დახასიათებით (ასტრ); მოვიტანოთ აქვე ასეთი გრაფიკის ერთი სახე (ასტრ.); 

შევთანხმდეთ და ჩაევთვალოთ მნათი წერტილის მანძილი დადებითად 
სხივის მიმართულების საწინააღმდეგოდ (პრ. ასტრ); უნდა მკაცრად განვას-. 

ხეაოთ და არ ავურიოთ ორი ტერმინის მნიშენელობა (პრ. ასტრ.); 

ვიცნობთ ისეთ ვარსკვლავებსაც რომლებიც მზეს დიღად ჩამოუვარდებიან 

ნათობით (ასტრ). 

თუმცა, ზოგიერთ სამეცნიერო ნაშრომში ავტორის მსჯელობა 
პირველი პირის მხ. რიცხვშიც მიმდინარეობს. მაგალითად: 

მე, როგორც მოგახსენეთ, უმთავრესად ლიტერატურას ვეყრდნობი... (გ. ასათ.); · 

გლეხკაცის კვალობაზეო, რომ ეწერ, –– შესაძლოა გაგიკვირდეთ, ჯავახიშვილები 

ხომ თავადები იყვნენ და საბა რაღამ გააგლეხკაცაო, –- იკითხავთ, ამის შესახებ 

ცოტა ქვემოთ მექნება საუბარი (ნ. გრიგალ.). 

"ამგვარი,სტილი მკითხველთან კონტაქტის გაძლიერების, მსეგე– 
ლობის აქტუალიზების ერთ-ერთი საშუალებაა. ამასვე ემსახურება 
კითხვითი შინაარსის წინადადებების ხშირი ხმარება სამეცნიერო” 
ენაში. კითხვითი წინადადებების საშუალებით ხდება საკითხთა 
დანაწევრება-დაკონკრეტება; აგრეთვე, გამოიკვეთება სადავო, -გადა- 
საჭრელი საკითხები; მკითხველი (თუ მსმენელი) თითქოს მონაწი- 

ლე ხდება ავტორის მიერ წარმოებული სამეცნიერო კვლევისა, ანა- 
ლიზისა, მსვგელობისა. 

კითხვითი წინადადება შეიძლება შეიცავდეს კითხვით სიტყვას, 
შეიძლება –– არა. უკანასკნელ შემთხვევაში წინადადება ლოგიკური 

მახვილის მქონე სიტყვით იწყება. ზოგუგერ კითხვით წინადადებას:· 

წინ უძღვის მყარი ფრაზეოლოგიური გამოთქმა –- ისმის კითხვა. 

(კითხვა ისმის). მაგალითები: | 

არის კი ქართელშმი სუბიექტი ღა ობიექტი, თუ –-- კიი რანაირია 

(მორფოლოგიურია თუ სინტაქსური, თუ ერთიცაა და მეორეც), რა შინაარსი აქვს 

ამ „ცნებებს -- აი, ეს არის სწორედ ძიების საგანი (არნ. ჩიქ); რას შეეძლო წარ- · 

მოეშვა ეს' წაკითხვა: დასახელებულ.ხელნაწერებში, თუ: ვიეარაუდებთ, რომ „იგი მეო- · 

რეულია (იე. გიგინ); სად არის საჭირო -პრიზმის დაყენება მინიმალური. გადახრის. 

კუთხით? (ასტრ); _ მაგრამ სად არის ამ მემთხეევაში ფოკუსი? (ასტრ); რაზეა 

დამოკიდებული ეს” უნარი? (ასტრ), რა იწვეეს ასეთ დიდ განსხვავებას ნათობში?, 

(ასტრ.); ამჟამად · ორი ლიტერკტურული, ეპოქის მიჯნად 90-იანი წლებია მიჩნეული, 

306. წჟწუყეტსის””'”' . ._–



მაგრამ რა პირობით, რის გამო, რის საფუძველზე? იქნებ 

იმიტომ, რომ მე-19 ს-ის 90-იანი წლებიღან მართლა უახლოესი... საჯ”თხების წრე 

შემოდის? იქნებ ასახვის მეთოდები შმებცვალა რადიკალურად? (ნ. გრიგალ.); 

მაგრა კითხვა ისმის: შეიძლება კი რომ სუფიქს- ხმოვნით ღაწყე- 

ბულ მომდევნო სიტყეას შეეხორყოს ღა ახალი სახეობა მივიღოთ ს–ტყვისა? Iიქვეა 

ავტორის პასუხიც (თ. ზ., ნ. 0): –- ამის შემთხვევები ქართულში გვაქვს (ივ. გიგინ.). . 

მკითხველის მსვგელობის თანამონაწილედ გახდომა, ერთგვარი” 
დიალოგი მკითხველთან მარტო კითხვითი წინადადებებით როდი 
ხორციელდება, საინტერესოა ამ მსრივ “მყარი ფრაზეოლოგიური. 
გამოთქმები რომლებიც, როგორც სინტაქსური ერთეულები, ან 
რთული ქვეწყობილი წინადადების ნაწილად გვევლინებიან და ჩარ-. 

თულთა სინონიმებს წარმოადგენენ (იხ. სემოთ) ან დამოუკიდებელ , 
მარტივ კონსტრუქციასაც ქმნიან. მაგალითად: ' 

მაგრამ პირვგელსავე საკითხს დავუბრუნლეთ -. (იქ. გ“იგიხ); თავის. 

დრ ოზე ჩეენ „დავ,ი ნახავთ (მდრ.: ამაზე –- ქვემოთ: ამ-ზე ქეკმოო გიექ-- 

ნება საუბარი), რა არსებითი სინტავსური განსხვავება: „მრავლობით”ს ამ ორ სახეობას 

Cებ-ი და -ნი“ისს შორის (არნ. ჩიქ): ვიდრე ამ „საკითხზე ე.საუბ- 

რებთ, უნდა გვახსოვდეს ის, რომ ლიტერატურულ “ ცხოვრებაში ყოკელგეარ. 

ზღვარსა თუ სამანზე საუბარი მეტისმეტად პირობითია (ნ. გროგალ.). 

ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ. აგრეთვე. ე წ. შეკვეცილი ჰიპო- : 

ტაქსის ნიმუშები8: 

სხვას ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ვახტანგის ვამო- 

ცემის კორექტურული შეცდომები ეჭემ“უტანლად გაღმოდიოღა შემღგომს გამოცე- ' 

მებში... (იე. გიგინ); სხვა არა იყოს რა, ამ ტაეპში მოსალოღნელია, რომ 

ს-ტყვა რომელიც ატირებს სიტყვას მოსდევს, . მ§იშენელობით მისი მსგაესი, 

სინონიმი იყოს... (იე. გიგინ.). · 

. "დიალოგი მკითხველთან ზოგჯერ , „გაშინაურებულ“ „ ფამილა- 
რულ ტონში მიმდინარეობს: 

მოდი, ნუ გამოვედეენებით იმის გარეკევას, თუ რატომ მ-აჩნღა 
ქართველ კაცს” სახელის მობოვება ყეელაზე დიდ მ-ზნად. იმის გამო, რომ ცოტანი 

ვართ და ,სათ-თაოღ უნდა გამოე“5ღეთ, თუ კიდეე სხვა რამე მიზეზით?.. (გ. ას:თ); 

ვამაყობთ. რენესანსუე ლი კულტურით? – კეთილი, მაგრამ ის-ც 

ხომ ქრისტიანულმა შუასაუჯენეებმა შეამზადეს (ვ. გოგობ); აი, როგორ წარიმარ- : 

თება ეს მსჯელობა: მომავალი როდიაო ისე გამზადებული, როგო“-ც, ვთქვათ, ამერიკა “ 
კოლუმბის წინ –- მიდი მხოლოდ და დაგხვდება! მომავალი მოაეალ- 

შე ესაძლებლობეანია და ამიტომ, საჭიროა აუცილებელი გარდაქმნები (ვ. გოგობ.). 

"(. მკითხველთან · კონტაქტის დამყარების აღნიშნული ხერხები, 
თუ, ერთის მსრივ, ტექსტის შეკვრას, მსვგელობის ცალკეულ ნაწი-,) 

  

ტ ამგვარი ჰიპოტაქსის შესახებ იხ ლ. კვანტალიანი, ქართული ზეპირი 

მეტყველების, სინტაქსის საკითხები, თბ., 1990, გე, 7 და შემდეგ. 
თოავ უვკვყვკ>ვმ



ლებს შორის ლოგიკური კავშირის დამყარებას უწყობენ. ხელს, მეო– 

რეს მხრივ, ემოციურად შეფერილს ხდიან სამეცნიერო ტექსტს. 
საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ემოციურობა არ არის დამა- 

სასიათებელი სამეცნიერო სტილისათვის; პირიქით, მას უცსოდაც 
კი თვლიან, რამდენადაც ემოციურ-ექსპრესიული შეფერილობა თით- 
ქოს ხელს არ უწყობს სამეცნიერო სტილის მთავარი მიზხის გან- 
ხორციელებას –– უზრუნველყოს თხრობის სიზუსტე, ლოგიკურობა, 
ობიექტურობა და აბსტრაქტულობა. ზოგიერთი ავტორის მსეგელო- 
ბა ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით კატეგორიულია: როგორც 
აღნიშნავენ, შეიძლება ვილაპარაკოთ სამეცნიერო მეტყველებაში 
ექსპრესიულ საშუალებათა მხოლოდ შეღწევაზე.. ექსპრესიული 
საშუალებების გამოყენება ბუნებრივად ითვლება მხოლოდ გარკვე- 
«ული ჟანრის კონკრეტულ ტექსტებში –– უფრო ხშირად პოლემიკურ 
სტატიებში, ლექციებსა და სამეცნიერო-პოპულარულ მოხსენებებ- 
ში.. მაგრამ ამგვარი თვალსაზრისის ავტორებიც თვლიან, რომ 

ემოციურ-ექსპრესიულ საშუალებებს მაინც აქვთ სამეცნიერო ენაში 
გარკვეული ფუნქცია: მათ იყენებენ აზრის ერთგვარი კონკრეტიზა- 
ციისათვის; ისინი ემსახურებიან იმას, რომ ავტორის აზრი იყოს 
უფრო გასაგები და აუდიტორიისათვის მისაწვდომი?. 

მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს: 

„ სახელის სიმარტივე თითქოს ზმნის სირთულემ აანაზღაურაო: ქართული ზმნის 

ფორმათა ზლართში მეცნიერული ანალიზის შუქმა ჯერაც ვერ გაატანა და, ალბათ, 

საკმაო დრო, გაიელის, სანამ უჩინარი მექანიზმის პირველადი ბერკეტები გაშიშვლღე– 

ბოდეს (არნ. ჩიქ.); -..კითხვა: რის პირი” სუბიექტისა თუ, ეთქეათ, ობიექტის, – 

უადგილო და უცხო იქნებოდა ინდოევროპეისტიკაში, უადგილო –- იმიტომ, რომ იქ 

პირი შეიძლება იყოს მხოლოღ ერთი, და ეს პირი არის ქეემდებარის პირი; ზმნის 

პირი, წმინდა მორფოლოგიური მონაცემი, სინტაქსურ · ცნებასაე იძლევა. მორფო- 

ლოგიური ღა სინტაქსური ერთურთს ეგუება, მორფოლოგიაც სადაა, სინტაქსიც 

ნათელი. ქართული ზმია ას იანუსია, ანდა, ყოველ შემთხეევაში, შეიძლება იანუსად 

იქცეს: მასმი ერთი პირიც შეიჭლება მოიპოვებოდეს და ორიცა... (არნ. ჩიქ.). 

აზროვნების ამგვარი სახეობრიობა, სიტყვის პოეტურობა, რა 

თქმა უნდა, არ არის ტიპური სამეცნიერო სტილისათვის, მაგრამ 
მსგავს ნიმუშებზე ყურადღების შეჩერება მაინც საჭიროდ მივიჩნი- 
ეთ, რადგან დასტურდება, რომ,, ეგერ ერთი, გაჭირდება მკაცრი 
,„სადემარკაციო– ხაზის“ გავლება სხვადასხვა ფუნქციურ სტილს 
შორის და, მეორეც, სტილი ( სამეცნიეროც კი) მაინც ინდივიდუა– 

ლურია. 

7 ჩ. LI, L0C#MV,. 0. ტ. იხ»082, 8. 8. 0. IMIII.Cს, რVMყIIII0M2Iხ-. 

)!9Iლ (MI ი)/CC#0M% 6CC9M, M., 1982, გე. 91-–93,



მანანა ტაბიძე 

სამედიცინო ტერმინოლოგიის სტილისტიჰურ 

__ თავისებურებათა ოგი ასპექტი 

ფუნქციონალურ სტილისტიკაში საგანგებო ყურადღებას 
იპყრობს სამეცნიერო ენა და სტილი, რომელსაც სხვა ფუნქციონა- 

ლურ სტილთაგან მთელი რიგი თავისებურება განასხვავებს. 
სამეცნიერო ლიტერატურის ენაზე დაკვირვება მრავალი კუთხი- 

თაა საინტერესო, მათ შორის ლექსიკის თვალსაზრისითაც. ჩვენ 
ამეგერად სამეცნიერო ენის ერთ უბანზე –– ლექსიკაზე, კერძოდ კი 

ტერმინოლოგიურ ლექსიკაზე შევჩერდებით. 
წინასწარ უნდა ითქვას, რომ ტერმინოლოგია, რომელიც საგან- 

გებოდ სწავლობს ტერმინთა წარმოშობის, სტრუქტურისა და ფუნ- 
ქციონირების საკითხებს, შედარებით ნაკლებ ყურადღებას უთმობს 

ტერმინთა მიმართებას კონტექსტთან, მათი ფუნქციონირების სტი- 
ლისტიკურ ასპექტს. სწორედ ამ მიმართებაში შევეცდებით დავა- 
კვირდეთ ტერმინთა თავისებურებებს და საილუსტრაციოდაც შედა- 
რებით ვრცელ კონტექსტებს მოვისმობთ. 

ტერმინოლოგია დამოუკიდებელი დისციპლინაა თავისი მკვეთ– 
რად გამოხატული საზღვრებითა და ფუნქციით. ტერმინთა აზრობ- 
რივი სიზუსტე დიდად განსაზღვრავს სამეცნიერო მსვგელობის ღირ- 

სებებს. 

ტერმინი სხვა ლექსიკურ ერთეულებთან შედარებით ყველაზე 

ინტერნაციონალურია, იგი მრავალ ენაში უმეტესად ერთსა და იმა- 
ვე ძირს იყენებს. აქ დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ რომელ 
ენასთან კონტაქტების ან როგორი კონტაქტების შედეგად მკვიდრ- 
დება ესა თუ ის ტერმინი. 

იდეალური ტერმინისათვის დამახასიათებელია მონოსემი- 
ურობა, ანუ ერთმნიშვნელიანობა. ტერმინის უმთავრესი მიზნი- 
საკენ –– სიზუსტისაკენ-– სწრაფვის გამო ზოგჯერ მრავალ- 
სიტყვიან (მრავალკომპჰონენტიან) შესიტყვებებს, „მძიმე“ ფრაზე- 
ოლოგიზმებს ქმნიან, რაც წინააღმდეგობაში მოდის ტერმინთა წარ- 
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მოების მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან პრინციპთან –– ლაკო- 

ნიურობასთან. ამგვარი (ვრცელი) ტერმინებით ოპერირება 

მეტად ძნელია და ამიტომაც ჩნდება შემსვედრი ტენდენციაც ტერ- 

მინთა შემოკლებისა (მაგ., სიზუსტისათვის ვამბობთ: „კარბიურა- 

ტორიანი შიგაწვის ძრავა“. ეს ტერმინი ძალიან გრძელია, ამიტომ 

იხმარება მისი „დაწურული“ სახეობა –- „კარბიურატორიანი ძრა- 

ვა“. ასე მიიღება „ტერმინოლოგიურად დაუშლელი შესიტყვებანი“ 

(ტერმინი დ. ლოტეს ეკუთვნის!). ; 
რთული აგებულების ტერმინის შემადგენელ კომპონენტთა 

(როგორც აფიქსების, ისე შესიტყვების წევრებისა) შემოკლება- 

შემცირება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია ტერმინის შე- 

მუშავება-დამკვიდრებისას. იმის მიხედვით, თუ რა ნაწილი (რომე- 

· ლი ელემენტი) შეიძლება „დავთმოთ“ და რისი დატოვებაა აუცი- 

ლებელი, შეიძლება გამოიკვეთოს ის ბირთვი, რომელიც ყველაზე 

დიდ დატვირთვას იღებს თავის თავზე ტერმინის წარმოებისას. 

ტერმინთა ლაკონიურობისაკენ სწრაფვა არ უნდა იწვევდეს მათ 
გაბუნდოვანებას, არ უნდა ქმნიდეს სინონიმთა „მოჭარბების“ სა- 

ფრთხეს?. 
სამეცნიერო ტექსტების თანამედროვე ფორმებია: მონოგრაფი- 

ები, სტატიები, მოხსენებები, რეფერატები, ავტორეფერატები, თე- 
ზისები, რეზიუმე, ანგარიში კვლევითი მუშაობის შესახებ, დისერ- 

· ტაციები.. და არც ერთი მათგანის წარმოდგენაც კი არ შეიძლება 

ტერმინთა გარეშე. 

ჩვენ შევისწავლეთ სამედიცინო ტერმინოლოგია შემდეგი სა- 

მეცნიერო, კერძოდ –– სამედიცინო ლიტერატურის მიხედვით: ჟურნ. 

„საბჭოთა მედიცინა“ (1982 და 1987 წლების MM 1, 12 ნომრე- 

ბი), გ. კვიტაიშვილისა და დ. სვანიძის წიგნი „მწვავე ინფექციური 

დაავადებები“ (1977). რ. დგებუაძისა და ა. აბესაძის „ქართულ- 

რუსულ-ლათინური მოკლე სამედიცინო განმარტებითი ლექსიკონი“ 

(1988); გარკვეული ტიპის მასალა მოხმობილი გვაქვს ზაზა ფა- 

ნასკერტელ-ციციშვილის ნაშრომიდან „სამკურნალო წიგნი კარაბა- 

· დინი“, ტ. II (1988). 

1 MM C. 0170, 00080! იიC+ი0CIIM9M II(0VVII0-XCXIIIVCCIL0CI +I0MIII0M0LMII, 
M., 196I, გ+ 17. 

2? 1 შუხარღტის აზრით, „ტერმინოლოგიური ბუნდოეანება მეცნიერებისა- 
თვის იგიეეა, რაც ნისლი ზღეაოსჩობისათეის. ის მით უფრო საშიშია, რომ, ჩვეულებ– 

· რიე, მას სრულებით არ უწევენ ანგარიშს« (დამოწმებულია დ. ლოტეს დასახელე- 

ბული ნაშრომის მიხედვით, გქ. 19). 
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სამედიცინო ტერმინთა თავისებურებანი სავსებით შეესაბამება 
ზოგადად ტერმინთა ნიშან-თვისებებს და იმავე მიდრეკილებებს ავ– 

ლენს, რაც ყველა დარგის ტერმინთათვის საერთო ტენდენციებად 
მიიჩნევა. კერძოდ, სამედიცინო ტერმინოლოგიას ასასიათებს: სის- 
ტემურობა, დეფინიციათა თანაარსებობა, მისწრაფება მონოსემიუ- 
“რობისაკენ საკუთარი ტერმინოლოგიური არის საზღვრებში, ექს- 
პრესიის უქონლობა, სტილისტიკური ნეიტრალურობაჭ3, 

ტერმინი, როგორც ენის ერთეული, ემორჩილება მოცემული 
ენის ფონეტიკურსა და გრამატიკულ კანონებს. მისი სტრუქტურულ- 
სემანტიკური თავისებურებები ვლინდება სიტყვაწარმოების სფე- 
'როში (მაგ., არსებობს ოდენტერმინული მოდელებისათვის დამასა- 
სიათებელი აფიქსები: -ოზა, -ომა, -ემა...), 

ტერმინთა წარმოება და გამოყენება შეგნებული აქტია, ესაა 
'უმეტესად არა სტიქიური ფორმაწარმოება, არამედ მიზანმიმართუ- 
ლი პროცესი, რომელიც სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის პარა- 

ლელურად ვითარდება (ტერმინთა შემუშავება ხდება სტანდარტთა 
კომიტეტებში, ტერმინოლოგიურ განყოფილებებში და სსხე.). · 

ტერმინთა შესწავლისას განიხილება სამი ასპექტი: 
1. სოციოლინგვისტური -–-– სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის 

გავლენა. 
2. ფსიქოლინგვისტური –- დამოკიდებულება „ხელოვნური“ 

ენის განვითარებისადმი, რაც ძირითადად ენობრივი პოზიციის გან- 

საზღვრას გულისხმობს: ხელი შევუწყოთ მეცნიერებაში ხელოვნური 
ენის (ენების) განვითარებას, თუ შევეცადოთ ძირითადად ბუნებ- 
რივი ენობრივი საშუალებებით გავართვათ თავი საქმეს ( ხელოვ– 
ნური ენებია: ლათინური – მედიცინაში, ინგლისური –– კომპიუ- 

ტერულ ტექნიკაში...)., 
3. ლოგიკურ-ლინგვისტური –- ინფორმაციის მანქანური გადა- 

მუშავების, მანქანური თარგმანის და მისთ. საკითსები. 
ეს სამი ასპექტი დღესდღეობით მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ერთმანეთთან. : 

ტერმინები, როგორც განსაკუთრებული ენობრივი ერთეულები, 
რომლებიც სპეციალური ცნებების გადმოსაცემად იხმარება, შეიძ- 

ლება დახასიათდეს შემდეგი ხერხით: 

1, ანალიზური -–– ეს არისს ცნების გადმოცემის ისეთი 

ხერხი, როცა ცნების აღმნიშვნელი ცალკეული კომპონენტი ამ ცნე- 
ბის ცალკეულ ნიშანს ( გვარეობრივს ან სახეობრივს) მიემართება, 
  

2 იხ. IIIIIC8I(6IIIMCCMIIII 3MLIIMICIIC5MM90CMIII C1080სხ, ML, 1990, გე. 508. 
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ე. ი. გვაქვს „უბრალო“ ერთიანობა კომპონენტთა მნიშვნელობებისა 
(მაგ.. ტექნიკაში: ·ელექტრული .ძრავა. . ძრავი –– გვარეობრივი 
ნიშანია, "ელექტრული -–- სახეობრივი. ასეთებივეა მედიცინაში: 
არტერიული წნევა, ბინოკულარული“ მხედველობა, ბიოგენური სტი- 

მულატორები და სხვ.4. : 
2. სინთეზური .ხერი ცნების გადმოცემისა გულის- 

ხმობს, რომ სიტყვა ან შესიტყვება აღარ ატარებს შემადგენელ კომ- 
პონენტთა სემანტიკის კვალს -და გადმოსცემს მხოლოდ საერთო 
მნიშვნელობას. ეს არის „სინთეზური ·ტერმინი (მაგ., .ტექნიკაში 
ტერმინი პირიელადი ძრავი კომპონენტთა მნიშვნელობებს აღარ 
ვარაუდობს, .,ძრავი აქ ისეთ მანქანას გულისხმობს, რომელიც არა- 
ელექტრული ენერგიის წყაროს იყენებს, ე. ი. ეს..ტტერმინი სემანტი- 
კურად და სემიოტიკურად მთლიანია?. მედიცინაში ბეზრედკას დე- 
სენსიბილიზაციის მეთოდი (ეწოდება რუსი მიკრობიოლოგის 
ბეზრედკას მიხედვით) გამოიყენება ორგანიზმში ანტიტოქსიკური 

ან ანტიბაქტერიული შრატების შეყვანისას ანაფილაქსიური რეაჟ- 
ციის ასაცილებლად; თორაკოკაუსტიკა –- (ბერძნ. (ჩი-მX, ნათ. 
1ჩ0-2L0§ –– გულ-მკერდი, MგVს5LIM0§ -- მწველი) –– თორაკოსკო- 
პით პლევრის შეხორცებების დიათერმოკოაგულაცია სამკურნალო 
მიზნით). 

ამრიგად, ენობრივი ნიშანი, ანუ ნიშანი-ინფორმატო- 
რი არის სემანტიკურად მთლიანი ენობრივი ერთეული, რომელიც 
დამოუკიდებლად ასრულებს სიგნიფიკაციურ ფუნქციას, ე. ი. მას 
აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, რომელიც არ გამომდინარეობს 

მისი კომპონენტების მნიშვნელობებიდან. 

ზოგი ტერმინი რთული ენობრივი ნიშნის შემადგენლობაში 

ასრულებს დისტინქციურ (აზრის განმასხვავებელ) ფუნქციას და 

მას ჰქვია ნიშანი-დისტინქტორი, სოლო ის ენობრივი 

ერთეული, რომელიც მთლიანად კომპონენტთა მნიშვნელობებისაგან 

შედგება და აერთიანებს ამ კომპონენტებს სტრუქტურულ-სემანტი- 

კურ მოდელად ან კონსტრუქციად, ენობრივ წიშანთა თა- 

ვისუფალ შეხამებას წარმოადგენსს. 
  

4 რ, ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შმედგე?ის. 

ძირითადი პრინციპები, თბ., 1986, გვ. 5). 

ბაც. MM 0სყხესლIXი, ”0წVIIII. 21: უ!I111CCM0C #MეIIMCII0ჩეIIIIC  IC0C"IIIე- 

”IსIიC ლ0II)01ლ0»MCVIIC –- კრებულში: Cიჩილალ)C II )06M0MI »#ლი"II"ითჩიIVI # 

1(2VIMC I 7ლMIIIMIMC, -M., 1969, გვ. 93, 

6-6 ც. M. ი0ხყიელ!#M0, დასახ. ნაშრ., გე. 74. 
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ტერმინთა სემიოტიკური ანალიზი სტატიკურ ასპექტში, სინ- 
ქრონიულ დონეზე, მიზნად ისახავს ენობრივ ნიშანთა ინვენტარიზა- 
ციას ენის განსაზღვრულ მდგომარეობაში. 

რა თქმა უნდა, სინქრონიულ დონეზე ტერმინი მინიმალურად 
მოტივირებულ ერთეულად წარმოდგება და სავსებით ეხმიანება ენის, 
როგორც ნიშანთა სისტემის, ცალსახა გაგებას, მაგრამ დიაქრონი- 
ული ანალიზისას აღმოჩნდება, რომ მოცემული ტერმინი „ისტორი- 
ულად“ გადის განვითარების გარკვეულ საფესურებს სემანტიკური 
თუ სტრუქტურული თვალსაზრისით, საწყის ეტაპზე კი სავსებით 
მოტივირებული იყო. 

ტერმინთა წარმოებაში უნივერსალურად შეიძლება ჩაითვალოს 
ორი ურთიერთსაპირისპირო პროცესი მოტივირებუ ლობა 
და მოტივირებულობის „გაქრობა“. 

ჩვენ მიერ შესწავლილი სამედიცინო ლიტერატურიდან მრავალ- 
რიცხოვანი და მრავალფეროვანი ტერმინები გამოიყო. ისინი საინ- 
ტერესოა სტრუქტურული და სემანტიკური თვალსაზრისით, მაგრამ 
ჩვენთვის შეუძლებელი აღმოჩნდა ყველა სახეობის სპეციალური 

დასასიათება,„ აღვნიშნავთ მსოლოდ, რომ ტერმინთა წარმოების 

ზოგად პრინციპებზე დამუშავებულია დიდძალი ლიტერატურა?. 

აქ ყურადღებას გავამახვილებთ ტერმინთა წარმოების იმ თა- 

ვისებურებებზე, რომლებიც უშუალოდ ქართული სინამდვილითაა 

შეპირობებული და რომლებიც ქართულში სპეციფიკურ გამოხატუ- 

ლებას პოვებს. 

? ქართულ სამეცნიერო ტერმ-ნთა თავისებურებებს ეძღენებ: ბ ფოჩხუა, 
სპეციალური, ლექსიკა საერთო ენაში. – იკე, XVII, 1970; ვუკ ბერიძე, ქარ- 

თული სამეცნიერო ტერმინოლოგიისათვის, –- „მეცნიერება ღა ტექნიკა", 1952, 

M7, რ. ღამბაშიძე, პირველი ტექნიკური ლექსიკონი და მისი როლი ქართუ- 

ლი სამეცნიერო ტექნიკური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში, რ-. ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკითხები, V, 1981, გვ. 154 --166. აგრეთვე, არსებობს მრავალ- 

რიცხოვანი ლიტერატურა უცხო ენათა ტერმინოლოგიის ან ზოგადი ტერმინოლოგიის 

საკითხებზე: #, MCI CC, ცსცლელ!ლ 8 ლ/0ესIII0უიC IIIVყCIIIIC IIII106))0I1CIIC6IMX 

#3IIMის, M.-II.. 1938: IIისი0 0 უII”იჩI0IIMC, 1. V (VI:III)ისC VIIIIსდი- 

ლმე", M6(., 1970: IIმL სენიI87ხ IIმ1 7#0MVIIII0ოხ ი), იიი I M01702I), -M., 

1968: IL. #"”. ჰეყსელჩიიე#II IC ილ000CV 0 IICMCIILე+VI)IIIMX . II:1IMCIICIIIIIILMX, 

ზიიიილხ #201960XMII IIIVIIII0-ICVIIIIIიCM0M 1ლ0იMIII0ეინI. 00, 1973: მისიეე, 
3 ეMCIIIIC +ლიMIIIIის I თCII0IMხ III0MCIIIIIL. I(IVMII0-7CXIIIIIIლ-CMIIX 70იMIIIIითიI#ი: 

IსითნულMII #ენIი IMVMXII II I0XIMIIMII, M.. 1970: მისივე, 0CXII00II0C წMIIIIII- 

ჩიჩ” ჩლი"III0M0”IIM0C-MIX CIIIIII. VIII 0 MCIIIIIMIX შ0/MIIIICიიწICI. სცნა. M., 

1987; 8. 0, უენსალMის, C) «0IMIIIIVსIყსლი0M (ქ0ჩხანიჰინსი!!"", 81, 
M, “1973: I0. ს. ნი,ხნყსსან, ”ქისისლლCე! ლ01IIIIICIIIILI, M., 1988 და სხვ. 
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საკუთარსახელიანი შესიტყვებები. ტერმინოლოგიური სიტყვათ- 
შეხამებებიი რომლებშიც ერთ-ერთი კომპონენტია ეპონიმი, 
ანუ სახელი ადამიანისა, რომელსაც გარკვეული წვლილი მიუძღვის 
მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების სათანადო სფეროში, 
ხოლო მეორე კომპონენტი აპელატივია, სამედიცინო ტერმინოლო- 
გიაში საკმაოდ მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნიან (მაგ.: ბაზედოვის 

დაავადება...). 
საკუთარ სასხელთაგან ეპონიმურ ტერმინებში შეიძლება შეგვ- 

სვდეს გეოგრაფიული სახელებიც ალეპოს დაავადება (კანის 
ლეიშმანიოზების ფორმა, რომელმაც სახელი მიიღო სირიის ბაზრის 
ალეპოს მიხედვით. იხ. ქართულ-რუსულ-ლათინური მოკლე სამედი- 
ცინო განმარტებითი ლექსიკონი). 

საკუთარი სახელი, რომელიც ამ შესიტყვებებში აღნიშნავდა 

ერთეულ ან კონკრეტულ პირს, ან ასევე კონკრეტულ გეოგრაფიულ 
ადგილს, შიდასემანტიკური გარდასახვების ნიადაგზე სრულიად 
გადააზრებულ იქნა და თანამედროვე ენაში ფაქტობრივ აღარც არის 
საკუთარი სახელი, არამედ აღიქმება, როგორც ხარისხობრივი ნი– 
შანი „ რამდენადაც კავშირი საწყის წერტილთან –- სახელდების 
ობიექტთან –– დარღვეულიაზ. 

აღნიშნული ტიპის შესიტყვებებს ზოგი ტერმინებად არ მიიჩ- 
ნევს და მათ ფრაზეოლოგიზმებად თვლის. ა. სმირნიცკი, ლ. დუბ- 
როვინა ამგვარ სინტაგმებსს „ტრადიციულ სიტყვათშესამებებად“ 
აცხადებენ, ნ. ამოსოვა კი მათ სპეციფიკურ დარგთან –- „ფრაზეო- 

მატიკასთან" აკავშირებს, რამდენადაც ფრაზეოლოგიის სხვა ნიმუ- 
შებისაგან ისინი არაიდიომატურობითაც გამოირჩევიან?. 

ვფიქრობთ, ე. წ. ეპონიმიან შესიტყვებათა მიჩნევა ტერმინებად 
შესაძლებელია, რადგანაც ისინი „სინთეზური“ სიტყვათშესამებებია, 
ანუ შემადგენელ კომპონენტთა მნიშვნელობებთან კავშირი დაკარ- 
გულია, მიღებულია ახალი ცნება, საერთო სემანტიკა (და არა 

· ცალკეულ კომპონენტთა მნიშვნელობების ჯამი). 

საერთოდ, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საკუთარ სახელებს 
ტერმინთწარმოების დიდი პოტენცია აღმოაჩნდა. ამ უნარს ისინი 
თითქმის ყველა ენაში ავლენენ. როგორც ჩანს, არაექსპრესიული და 
კონკრეტული ხასიათი საკუთარი სახელებისა მათი ტერმინად გადა- 

ქცევის პირობაა, მაგალითად: 
    

მ გ. ე”ძIსილ, “ი6 1II60LV 0! IX060CL MეიIC, CXIიIძ. 1954, გვ.8. 

9 CIIVუს II9)9II0V |CMIM, M., 1978, გე. 148. 
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მაზოსიზმი < ავსტრიელი მწერალი ლ. ზახერ-მაზოსი (1836-–– 
95) –– ამ დაავადების აღმწერი, პარკინსონიზმი < ინგლისელი 
ექიმი «ჯ. პარკინსონი (1755--1824), სადიზმი < ფრანგი მწე– 

რალი მარკიზი დე სადი (1740-1814), ფარადიზაცია < ინ- 
გლისელი ფიზიკოსი და ქიმიკოსი მ. ფარადეი (1791--1867), 
პასტერიზაცია < ფრანგი მიკრობიოლოგი და ქიმიკოსი ლ. პას- 
ტერი (1822-–1895) და სხვ. 

სამედიცინო ტერმინოლოგიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 
ბერძნული მითოლოგიური სახელებისაგან ნაწარმოებ სპეციალურ 
ლექსიკას. ეს ტერმინები მოტივირებულია, ცნობილია, რომ ბერ- 
ძნული მითოლოგიური სასელები სემანტიკურად დატვირთული სა- 
კუთარი სახელებია და, საერთოდ, ონომასტიკურ მასალაში ინფორ- 
მაციულობის გარკვეულად აწეული ხარისხით ხასიათდება. მაგა- 
ლითად: ' 

ჰელიოზი –– მზის დაკვრა; მისგან წარმოებულია: ჰელიოთერა- 
პია, ჰელიოქსანტოზი!ბი ჰიმენე –– საქალწულე აპკი (ბერძნ. მითო- 

ლოგიაში -- ჰიმენეოსი –– ქორწინების ღმერთი), ჰერმაფროდი- 
ტისმი (ჰერმესისა და აფროდიტეს შვილი –- ჰერმაფროდიტე), 
ურანიზმი (ურანოსი –– ცის ღმერთი), აქილევსის რეფლექსი, მე- 

დუზას თავი და სხვ. 

საკუთარ სახელთა გარკვეული ნაწილი, ზოგეგერ უაფიქსოდაც 
გატერმინდება. ამის მაგალითია: კიური, რენტგენი და სხვ. 

საკუთარ სახელებს კომპოზიტის შემადგენლობაშიც ვხედავთ, 
როცა მეორე კომპონენტი დაავადების სახეობაზე მიუთითებს: 

ჰაიმორიტი (ნ. ჰაიმორი (1613--1I685) –– ინგლისელი ანა- 
ტომი, II 9 ბერძნ, ანთება), შვანგლიომა (თ. შვანი (1810-- 
1882) –- გერმანელი ფიზიოლოგი, V§IIმ ბერძნ. წებო, ითმ –– სიმ- 

'სივნე). 

მაგრამ ყველაზე მრავლად მაინც მსაზღვრელ-საზღვრულის შემ- 
ცეელი კონსტრუქციები გვხვდება, სადაც ეპონიმი უმთავრესად ნა- 
თესაობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

საკუთარსახელიან ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებში გამოიყო- 

ფა შემდეგი ეგგუფები: 

I!ბ ქართულში მზის ღმერთის სახლი ლიტერატურულ წყაროებში -ოს-ით 
გადმოდის, მაგრამ %-ს გამოჩენა ამ ლექსემაში ბერძნული ანთროპონიმის ქართუ- 

ლად გადმოღების წესის ღარღეევა კი არ უნდა იყოს, არამედ ამ ანთროპონიმის 
გამატერმინებელი -ოზ%ზ აფიქსის გამოყენების შედეგი (შდრ. ლეიკოციტოზი. ერით- 

როციტოზი), თუმცა -ოზ სუფიქსი (-«ოს-ის ნაცვლად) ქართულ მთარგმნელობით 
ტრადიციაშიც დასტურდება (ანგელოზი, რომანოზი...). 
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1. შესიტყვების ერთი კომპონენტი საკუთარი სახელია, მეორე 

კი -– დაავადების ან მკურნალობის ამა თუ იმ ფორმის აღმნიშვნე– 

ლი კონკრეტული სახელი –– ტერმინი. 

მაგ.: ლუდვიგის ანგინა (მIII#I8 III0/8/2 –- მიღIიმ LVყძი- 
VIII), ერლისის დიაზორეაქცია ბილროთის ოპერაცია, ვერტ- 
ჰაიმის ოპერაცია  ალექსანდროვ-შაუტა-ვერტჰაიმის ოპერაცია, 

ჟანეს მეთოდი... 

შესაძლებელია საზოგადო სახელი დაავადების ,ერთ-ერთ მახა– 
სიათებელს, სპეციფიკურ ნიშანს აღნიშნავდეს: ბეხტერევის რეფ- 

ლექსი, ვოდაკის რეფლექსი, აბადის სიმპტომი, არგაილ-რობერტ- 

სონის სინდრომი, ვესტფალის სინდრომი, კენედის სინდრომი: 
-და სხვ.!!. 

- 2. შესიტყვების ერთი კომპონენტი საკუთარი სასელია, მეორე, 
კი -– ზოგადი სახელწოდება: ავადმყოფობა, სნეულება, დაავადება. 
მაგალითად: აიზელინის ავადმყოფობა, შამბერგის სნეულება, რეკ– 
ლინჰაუზენის დაავადება... 

რუსული სამედიცინო ტერმინოლოგიისათვის დამასასიათებე- 
ლი 0C0#ლ3I!ს, 3800#ლც8მსსი ქართულში სამ ლექსემას გვაძლევს. 
ესენია: ავადმყოფობა, სნეულება, დაავადება. ამ სინონიმურ სი- 

ტყკვათა სემანტიკური იდენტურობა მხოლოდ ზედაპირული შთაბეჭ- 
დილებაა: სამეღიცინო ტერმინოლოგიური ლექსიკონების მასალასა. 

და სპეციალურ ტექსტებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ეს ლექსე- 
მები მაინც გარკვეული პრინციპითაა შერჩეული: 

ა) „ავადმყოფობა“ განსაკუთრებით ხშირია ისეთ შესიტყვე- 

ბებში, სადაც კონკრეტული, „ვიწრო“ პათოლოგიაა აღნიშნული: 

აკოსტას ავადმყოფობა, შენგლეინ-გენოსის ავადმყოფობა, ვერლჰო-. 

ფის ავადმყოფობა და სსვ. (შდრ.: რუსულში: #0.03IIხ · #M0C7მ, 
604#M03))ს 1IICIIIICMM9მ-I CII0Xმ, 604/M03I,ხ 8ლნ”ხოითე). 

ბ) „სნეულება“, რომლის სემანტიკური დატვირთვაც „ავად- 

მყოფობის“ მსგავსია, გაცილებით იშვიათად გვხვდება თანამედრო-. 

ვე სამედიცინო ლიტერატურაში: ბრაიტის სნეულება, დერკუმის 

სნეულება, შამბერგის სნეულება, შილდერის სნეულება და სხვ. 

(შდრ.: რუს: 060»M03ს სიმII0ს2მ, 004ლ3Iს #IC0MVM0ცი9, 60.463)Iხ 

LII2M6Cი!ე, ირიილვIს ILLIIუჩ0იმ). 
  

" მაგალითები მოსმობილია რ. დგებუაძე-ა აბესაძის დასახელებული 

“ ლექსიკონიდან, სადაც პოსტპოზიციური წყობის შესიტყვებანი ემფატიკურ–ი ა-ს. 

გარეშეა მოყვანილი. 
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გ) მსგავს წარმოებებში (შესიტყვებებში) გეხვდება აგრეთვე 

ლექსემა ,,კდაავადება“: ბესტერევის დაავადება, ადისონის დაავადე- 
ბა, რეინოს დაავადება და სხე. (შდრ.: რუსულში: ნ0/M03IIხ ნCXIC- 
ი0)მ, 60.I03Iხ /V/IIIVC0II2, 60+M0ეIIს 12CIIII0) !?. 

მაგრამ, თუ საკუთარსახელიან შესიტყვებაში რუსული «6ი-- 
ილყხ» ,„სნეულებასა“ და ,,დაავადებასთან“ “შედარებით ქარ- 
თულში ,,ვადმყოფობად“ ორეჯბერ მეტად გადმოდის, სამაგიეროდ,- 
ავადმყოფის აღმნიშვნელ სუბსტანტივად სმარებისას ეს ლექსემები 
კიდევ უფრო მკვეთრ სხვაობას იძლევიან. 

ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლეჭჟსიკონსა” ღა სულსან- 
საბას „სიტყვის კონაში „დაავადების“ თანამედროვე სამედიცი- 
ნო გაგებით მხოლოდ „სნება“, ,,სნეულება“, „სნეულია“ წარმო–- 
დგენილი, სადაც ,სნეულობა“ განმარტებულია, როგორც „სენთ 
დართვა“ (საბა); ხოლო „სენი“ განსაზღვრულია შემდეგნაირად: 

„რაიცა ავადობა დაესენების ცხო(ვ)ელსა“, ანუ გარდაედების სე- 
ნად, ვიტყეით ყოველთა ქცეულებათა ბუნებისათა: ნ. სოკოს სენი 
(ბუასილთან), სნეულება, სნეული, უსნო“. 

„უსნო” საბასთან განიმარტება ამგვარად: „უვნებელ და უს- 
ნო“ –- უსენო მგონია, ხოლო „უვნებელი“ –– ვნება-უქონელი“,. 

ზედსართავი სახელის „ავის“ კომენტირებისას საბა მიუთი- 
თებს ამ სიტყვის უარყოფით მნიშვნელობაზე („არაკეთილი“), მაგ– 
რამ არ აკავშირებს მას ავადმყოფობასთან (დაავადებასთან); საინ- 

ტერესოა, რომ ამ "სიტყვის უარყოფით წარმოებას –- უავადო-ს მი-. 
წერილი აქვს „არა ავად მყოფი“. 

„ვნება, როგორც ავადმყოფობის აღმნიშვნელი ტერმინი, არც 
თანამედროვე და არც ძველ ქართულში არ გვსვდება. მას შემდეგ, 

«რაც სიტყვები ,სნეულება“, „სნება“, „ავადობა“, „ვნება“ საერ- 
თოენობრივი მასალიდან ვიწრო (მედიცინის) სამეცნიერო ენაში 

გადავიდა, ისინი ჯერ სინონიმები გახდნენ, ხოლო შემდეგ თითო- 
ეულ მათგანს ტერმინად ქცევის მიდრეკილება გამოაჩნდა, ანუ თი- 
თოეულმა მიისაკუთრა ერთადერთი ცნების აღნიშვნა. 

შველი ქართული ენისათვის „სნეული“, „სნეულება“, „სნება“ 

ინტერპრეტირებული იყო, როგორც ავადმყოფობა, დაავადება, ავად 

ყოფნას. რამდენადაც თარგმნილსა და ორიგინალურ სპეციალურ 

სამედიცინო ლიტერატურაში ასე თუ ისე უკვე დამკვიდრდა სამივე 

'? რუსული მაგალითები მოხმობილია ნაშრომიდან:. M. II. MგVI#0ს:2VM 

ჰI-«გილა86MVხIრC C06/1C+88, M:, 1978. 

მ ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1972. 
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შესატყვისი და ნორმატიული რეკომენდაციებიც დაგვიანებულია, 

ენამ თავად მოახდინა მათი დიფერენცირება და მეტ-ნაკლები სიმ- 
კვეთრით გამიჟგნა მათი მოხმარების სფეროები. 

ასე მივიღეთ „სნეულება" დაავადებათა ერთიანი ჯგუფის კრე-. 

ბით აღმნიშვნელად: კუჭ-ნაწლავური სნეულებანი, სისხლ-ძარღვთა 
სნეულებანი.., თუმცა თანამედროვე ქართულში ანალოგიური და- 

ტვირთვით „დაავადების“ მრავლობითურ ფორმასაც იყენებენ 
(„დაავადებანი–-) და არასოდეს ამავე მიზნით არ ხმარობენ „ავად- 

მყოფობანი“ ფორმას, 
“ რაც შეეხება დაავადებათა ცალკეულ სახეს, აქ ისმარება 

„ავადმყოფობა“, თუმცა დღესდღეობით ამ სამი ლექსემის ხმარება · 
ფაქტობრივად ავტორთა თვალსაზრისსა და გემოვნებაზეა მინდო- 
ბილი. და მაინც, სტატისტიკა იძლევა მათი, კლასიფიცირების სა-, 
შუალებას: „ავადმყოფობა“ (რომელიც მიღებულია რთულ მიმ-. 
ღეობაზე -ობა სუფიქსის, დართვით) ეპონიმიან ·სინტაგმებში 
ორშჯერ აღემატება „სნეულება. და „დაავადება“ ტერმინებს. · 

მიმღეობად და სუბსტანტივად ხმარებისას „ავადმყოფი“ გა-: 
ბატონებული ფორმაა, იშვიათია –– „დაავადებული“, ხოლო ,,სნე- 
ული“ თითქმის ერთეულ შემთხვევებში გვხვდება. ... 

ამჟამად „ავადმყოფი“ აღნიშნავს ვგანმრთელ პაციენტსაც. 
„დაავადებული“ თანდათან” იძენს რითიმე დასნებოვნებულის მნიშ- , 
ვნელობას. ეს კი იწვევს მისი, როგორც მსაზღვრელის, როლის · 
გააქტიურებას და ისეთ სინტაგმებში სმარებას, რომლებშიც საზ- 
ღვრულად „ავადმყოფი“ ისმარება, მაგ. კურორტული მკურნა-, 
ლობა ნაჩვენებია ქრონიკული ჰეპატიტით დაავადებული ავადმყო-. 
ფებისათვის“ (ჟურნ. საბჭოთა მედიცინა, # 2, 1982). 

„ ასეთი მრავალფეროვნება ავადობის ( დაავადების, ავადმყოფო- 
ბის, სნეულების) აღნიშვნაში მრავალი ევროპული ენისთვისაა და- 

მახასიათებელი მაგ. ინგლისურში გვაქვს: ძIალიალ, 50IV0,. 
ICI, Iილა§ მათგან IIილსა არატერმინოლოგიურია, ხოლო , 
ძ)ალიხი სიტყვასთან შედარებით მარკირებულიცაა, ,პ0”VC –, 
ყელის ტკივილს ან კუჭის წყლულოვან დაავადებას და ა. შ. აღნიშ- 

ნავს, სოლო ICVCL –– ციებ-ცხელებას.. ასე რომ, ამ სიტყვათაგან . 
თითოეული განსაზღვრულ კონტექსტში გვხვდება და, როგორც ჩანს, ! 
თარგმნისას სწორედ ამგვარი სსვადასხვაობის გათვალისწინების ' 
სურვილი იწვევდა ქართულშიც · სსვადასხვა ( სინონიმური) შესა-. 
ტყვისის გამოყენებას (სნეულება, ავადმყოფობა, დაავადება...).“ 

'· დღეისათვის ლექსემები „სნეულება“, “,,სნეული“ (განსაკუთ- 
რებით მეორე, ის. აკაკის „განთიადი“) არატერმინულია „ავად- 
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მყოფობა“ . დაავადებასთან“ შედარებით. „ავადმყოფი“ და .„,და-· 

ავადებული“ ამჟამად სშირად იხმარება მსგავს კონტექსტებში,. 
თუმცა „დაავადებული“ თანდათან იკონკრეტებს მნიშვნელობას 

და სულ უფრო სშირად იხმარება „სენშეყრილის“ (3მ0/ი-მ7%CVIIILII) 
გაგებით, რაც იწვევს სათანადო სემანტიკურ ცვლილებებს მის სა- 
ხელურ ფორმაში (,,დაავადება“), რომელიც მკვიდრდება მარკი-. 
რებულ ტერმინად და ემიჯნება უფრო ლიტერატურულ „სნეულსა“ 
და ,,სვადმყოფს“. 

« # # 

სამედიცინო ტერმინთა მრავლობითური ფორმები. ”მრავლობი- 
თი რიცხვის გამოყენება სამეცნიერო ენაში სხვადასხვა საჭიროე- 
ბით არის შეპირობებული. ერთ-ერთია მრავლობითის „ტერმინთ- 
წარმოების“ უნარი, რაც აღნიშნულა კიდეც სპეციალურ ლიტერა-. 
ტურაში!, ქართულ სამედიცინო ლიტერატურაში მრავლობით 
რიცხვში ტერმინები რამდენიმე შემთხვევაში გვხვდება, სადაც მრ. 
რიცხვი მიუთითებს: _ 

1. დასნებოვნების კერის მასშტაბურობას, სიმრავლეს: 
- 

ავადმყოფური პროცესის მექანიზმი აისახება ბავშვის ცხვირს ლორწოვა- 

ნებზე და ხოანებში.. (გ. კვიტაიშვილი, დ. სეანიძე, მწეავე “ნთექციური 

დაავადებანი, თბ., 1977, გე. 211). 

2. პათოლოგიის გამოვლენის მასშტაბურობას, სიმრავლეს: 

გამოწეეულია ლორწოვანებზე ნ ა დ ე ბ ე ბ ი ს წარმოშობს შეღეგად... (–ქდე, 

გე. 82). მეორადი ინფექციით გამოწვეული გართულებებიდან გეხეღება 

პნევმონიები... (იქვე, გე. 82). 

3. ლათინური წარმოშობის ტერმინებში დაავადებათა ჯგუფს, 
სახეობას ან კლასს: 

გართულებებიდან · აღსანიშნავია დიზენტერიული პო ლია რთრიტები, 

ნევრიტები, კონიუნქტივები, ირიტები და კერატიტები 
(იქვე, გვ. 90). ი. 

4. მრავლობითი რიცხვის მეშვეობით რეალური სიმრავლის 
ჩვენებაც ხდება. ამის მაგალითად გამოდგება ისეთი ტერმინები, . 
რომელთა მიერაც აღნიშნული ობიექტი მხოლოობითში არც აღიქმე- 

"MM ხ. I ი ვCსისIIჯ00 ე: · IIC-0/0ჩMIC III)063CMLM -II3XMCIIIII. Mიირი0უ0ლ-': 

MI იVCC-0M ე3”080იM0M იCIII: LII)თ6ულMIV C+იVMXIIIIICII /IIIIცIICIIILIV IM.,'1981, 

გე.-20I; აგრეთეე: II. 8. სიეXM0Cს, CIIMX7ლ3 მIუინI+X 3M2M6MII წუ2”0X2 I 
ყIთე 0» ი007IIL0+XII0I0 IIMCVII. IIIII, 1890, ლი 9 2, # 9, გე. +7.. 
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ბა (ან არც არის მოცემული): ფილტვები (წყვილი ორგანო), 
თირკმლები, ყურები, ზემო კიდურები და სხვ, ტრაუბე-ჰერინგის 
ტალღები, მეისნერის სხსეულაკები, ბროდმანის ველები, კლარკის 
სვეტები და სხვ. 

5. მრავლობითი რიცხვი მიუთითებს დაავადების გამოვლინე- 
ბათა განმეორებადობას, სიხშირეს, პერიოდულობას: 

ისეთი სიმპტომები, როგორიცაა: შეტევითი ხასიათის ტკიეილი მუცელში, ჭინ- 

თეგები, მოტყუებები, ლორწო... დაჯსავშირებულია ვეგეტატიური წარმოშო- 

ბის გაღიზიანებასთან (იქეე, გვ. 76), ავადმყოფს აქვსს მოტყუებები, დაუკმა- 
ყოფილებლობის გრძნობა და სწორი ნაწლავის კუნთების სპაზმური შეკუმშვები, 

ქპჭავათეებისა ღა ტენეზმების სახით (იქეე, გე. 83). 

დასახელებულ მაგალითებში მრავლობითით რომ სწორედ გან- 
მეორებადობა, ხანგრძლივობა, პერიოდულობაა ნაჩვენები, მტკიც- 
დება ისეთ ნიმუშებში, სადაც მხოლოობითში მდგომ ტერმინს დრო- 
ის ან ასპექტის აღმნიშვნელი მსაზღვრელი ან სუბსტანტივი ახლავს: 

ღეიძლის ამებური აბსეესი ხშირი გართულებაა ამებაზის დროს... 

(იქვე, გე. 97). მწვავე დიზენტერიის გადატანის შემდეგ 2-6 თეის განმავლობაში 

ავადმყოფს უეითარდებ რეციდივები, რომლის სიხშირე და · ხან- 

გრძლიეობა სხეადასხვანაირია (იქვე, გე. 81). 

საყურადღებოა, რომ ტერმინთა ერთი ნაწილი (მაგ.: ტკივილი, 
ლორწო, პირღებინება, გულისრევა, გაღიზიანება (შდრ. გართუ- 
ლებები...) მრავლობითს ნაკლებად .იგუებს. ჩვენს მიერ მიკვლეულ 

მასალაში ეს ლექსიკა ძირითადად მსოლოობითში გვხვდება (ზოგ- 

ჯერ სიმრავლის ან განმეორებადობის მაჩვენებელ მსაზღვრელთან 
ერთად): 

შესაძლებელ“ა სეაღმყოფს ჰქონდეს გულისრევა და პირღებინება, 

მყირე ასაკის ბავშეებში კი კრუნჩხვები (იქვე, გვ 82). 

ამ მხრივ, საყურადღებოა სამედიცინო დაკვირვების ქვეშ მყო- 
ფი პირის აღნიშვნაც: რაც უფრო ზოგადია ინფორმაცია დაავა- 
დების შესახებ. მით უფრო ხშირია მისი მოსსენიება მსოლოობით 
რიცსვში: 

ავადმყოფს აქვს მოტყუებები, დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა... (იქეე,. 
გე. 83). 

რაც უფრო კონკრეტდება ცდის პირის მონაცემები სქესის, ასა- . 

კისა და სხვ. მიხედვით, მით უფრო ·სშირად მიმართავენ მრავლო- 
ბით -რიცხვს... 

ბაეშეებში გეხედება ოტიტები; სტომატიტები... (იქვე, გე. 87). ქალებ- 
ში გართულებები ნაკლებია... (იქვე, გე. 122).' 
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ალბათ, ასევე შეიძლება ავსსნათ პათოლოგიის ზოგადი აღმნიშ- 
ვნელის მისწრაფება მსხოლოობითისაკენ, „ვიწრო“ მასასიათებელთა 
მრავლობითური ტენდენციის საპირისპიროდ. შდრ., მაგალითად: 
ტკივილი (ზოგადი სიმპტომი) და კრუნჩხვები (კონკრეტული, 
„ვიწრო“ სიმპტომი). 

ავაღმყოფი უხიეის საერთო სისუსტეს, ტკიეილს მუცლის არეში, კრენ- 
ჩხეებს... (იქეე. გვ. 102), 

6. რიცხვის გადმოცემის საკითსთან განიხილება -ობა-სუ- 
ფიქსიანი წარმოების მქონე ტერმინების თავისებურებანი. მრაევ- 

ლობითი რიცსვის ფორმათა სემანგიკა ხშირად უტოლდება -ობა 
სუფიქსით წარმოებულ ლექსემებს, რომლებშიც ჩვეულებრივ, აბს- 

ტრაქტულობის მაწარმოებელი -ობა ამა თუ იმ მოვლენის გან- 
მეორებადობას, სისშირეს, პერიოდულობას, არაერთვგერადობას 
(ანუ მრავლობითობის გარკვეულ სახეს) მიუთითებს, ამ მხრივ 
აღსანიშნავია: 

ა) ქართული (ან ძველად ნასესსები) წარმომავლობის ტერმი- 
ნები: 

პროდრომების პერიოდში არცთუ იშვიათია ფაღარათობა, რომლის შემ- 
დეგ იწყება ყაბზობა («ქეე, გვ. 58). პერიოდული შეკრულობა ღა ფა- 
ღარათობა, რომელიც ზოგჯერ დაკავშირებულია საკვებთან, პირის ღრუში მწარე 

გესო, ყრუ ტკივ-ლი მუცელში, ფებერილობა და სხვ. (იქვე, გქ- 86). მსხეილ 

ნაწლავში მომხდარი ცელილებები –- ჰიპერემია, სისხლძარღვების გაჟონვადო- 

ბა.. (იქვე, გე. 75). ორგანიზმისათეის დიზენტერიის მიმღებლობა მაღალია 

(იქქე, გვ- 74) (მღრ.: ფაღარათი, შეკვრა, გაჟონვა, მიღება...). 

-ობა მაწარმოებელი სიხშირე-სიმრავლის აღმნიშვნელად აქტი- 
ურად გვხვდება პოზიტიური თუ უარყოფითი სემანტიკის ლექსი- 

კაში. მაგალითად: 

ინკუბაციურ პერიოდში დამახასიათებელია ძილიანობა, მოდუნება... 

-(იქვე, გე. 98), ზოგჯერ დაავადებას წინ უსწრებს მოკლეპროდროზული პერიოდი: 
· საერთო. სისუსტე, დამტერეულობა, უმადობა, უძილობა და თავ- 

ბრუ (იქვე, გე. 78). 
-ობა სუფიქსის ტერმინთმწარმოებლური უნარი ძველ ქართულ- 

შივეა გამჟღავნებული. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა 

ენაში -ობა სუფიქსის ეს თვისება სამედიცინო ტერმინების მაგა- 
ლითებითაცაა ნაჩვენები (მკურნალობა, მხედვარეობა, მსედველო- 
ბა, მიზეზობა ( = მიზეზად ყოფნა)!5. 

  

I5 ის დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა 
- და სტილი, თბ., 1975, გე. 74--84, 
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-ობა-სუფიქსიანი წარმოებით მოვლენის პერიოდულობის, გან– 
მეორებადობის, სიხშირის (სიმრავლის) გადმოცემის შემთხვევები 
გვხვდება ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „სამკურნალო წიგნი კა– 

რაბადინის“ მაგალითებშიც: 

თუ კაცა უძილობა სქირდეს, ორჯელ დაემართების, ერთხელ სიბერისა 

დროსა და ერთი I ავად ყოფაშიგან (კარაბადინი, გვ. 281), და მერმე «იმ კაცმან იფა- 

რეზოს, რაგუარაცა ფარეზისა წესია, და საღამოსა ძილისა ჟამსა მიეც, რომე შეჭამოს 

და ზედა ნელთბილი წყალი შეასუი, დაიძინოს სადამდი საქმობასა დაიწყებდეს... 

(იქვე, გვ. 270). 

ქართული -ობა სუფიქსი აღწევს ინტერნაციონალურ ტერმი- 

ნებშიც: 

აღინიშნება, წყლულების ზედაპირის ნაკლები რეაქტიულობა.. (იქვე, 

გე. 85), ჩვენ ვახერხებთ.. განესახღვროთ მიღებული კულტურის მგრძნობელობა 

თუ რეზისტენტობა ამა თუ იმ პრეპარატისადმი (იქვე, გვ. 19), ვითარდება 

აციდოზი, ადინამია, პროსტრაცია, აპატიურობა და კოლაფსი (იქვე, გვ. 70). 

თანამედროვე სამეცნიერო ენაში (კერძოდ, სამედიცინო ტექს- 
ტებში) უკვე აშკარად ჩანს ინტერნაციონალურ აფიქსთა მოძალება, 
ზოგეგერ ისინი ვჯგაბნიან კიდეც ქართულ მაწარმოებლებს პროცესის, 
განმეორებადის, ხშირის მითითებაში (თუმცა ვგერაც მრავლადაა 
პარალელური წარმოებები): 

ავადმყოფი უჩივის საერთო სისუსტეს, გულის რეეას, ბოყინს, ყურყურს მუ- 

ცელში და მეტეორიზმს (გ. კვიტაიშვილი, დ. სეანიძე, გე. 102). ახასიათებს 

სიცხიანობა. მუცლის შებერილობა (შდრ. მეტეორიზმი –– მუცლის 

შებერილობა), (თერაპიული ცნობარი, 1980, გვ. 115). 

ენტეროვირუსული ინფექცია ხასიათდება დიდი კლინიკური პოლიმორფიზ- 
მით გამომწვეეი მიზეზს პოლიტროპულობისა ღა პოლიტიპურო- 

ბის გამო (იქეე, გე. 258). 

სპაზმის გაძლიერებასთან ერთად ვითარდება სისხლძარღვის კედლისა და პერი- 

ვასკულური ქსოვილის შეშუპება, რასაც ახლაეს კლინიკყური პოლიმორფულო- 

ბა („საბქ. მედ.“, # 4, 1987, გე. 11). (შდრ. პოლიმორფიზმი = ბერძ. იიIV – 

ბევრი, I0”იხბ -- ფორმა, -15II05 –– მდგომარეობა). 

7. ოდენტერმინული მაწარმოებელი -ოზ- განმაზოგადებელი, 

„ გამაერთიანებელი ფუნქციისაა, ტიპურობის, გარკვეული მდგომა- 

რეობისა თუ ვითარების სტაბილურობის მაჩვენებელია (ლეიშმა- 

ნიოზი, ჰელმინთოზი..). -ოზ- აფიქსით მიღწეულია ამა თუ იმ 

დარღვევის განმეორებადობის, დაავადების გამომწვევ ბაქტერიათა 

(მიკრობთა.. .-) სიმრავლისა და აქტივობის ჩვენება. ქართულ სი- 

ნამდვილეში -ოზ- სუფიქსიან ტერმინებს. მრავლობითის მაწარმოე- 
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ბელი -ებ დაერთვის და კლასობრივი მასასიათებლის, შემკრების 
ფუნქციას ტვირთულობს: 

კანის ლე იშმანიოზების! (ქალაქური თუ უდღაბჩოს ტიპისა) გამოჩწეე–- 

ვია ტროპიკული ლეიშმანი, ამერიკული ლეიშმანიოზების (ესჰუნდია) გამომ– 

წვევია ბრაზილიური ლეიშმანია (გ. კვიტ , დ. სვან., გვ. 124). 

ამავე რიგისაა ჰელმინთოზები, ნემატოდოზები, ცესტოდოზე- 
ბი, ტრემატოდოზები, რიკესიოზები და სსე.... 

8. როგორც ვხედავთ თანამედროვე ქართული სამედიცინო 
ლიტერატურის ენა ნაკლებად მიმართავს -ნ/თ-იან წარმოებას 
ტერმინებში და ტერმინოლოგიურ კონსტრუქციებს ( სათანადო მა– 
გალითებში) მთლიანად -ებ-იანი მრავლობითით აგებს. 

ძველ ქართულში დაავადებათა სახელწოდებები განსაკუთრე- 
ბით ხშირად სწორედ -ნ/თ-იანი მრავლობითით გადმოიცემოდა. 
მაგალითებს მოვიხმობთ XV ს-ის ქართული სამეცნიერო ნაშრომი- 
დან –-– ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის „სამკურნალო წიგნი –– 
კარაბადინი“: 

' იცოდით, რომე სიმსიენენი რწა)სთენ ფერნიცა არიან.. გუარნი სიმ- 

სივნეთანი მრჯა)ვ(ა)ლნი არიან... არს სიმსივნე მჯურვ|ა|ლი, და სიმსიენე ჭმელი 

და ძნელი, და შეკრებულნი, სიმსივნე მIა)ე(ა)ლი, ადგილით-ადგილ(ა|)დ რომელნი 

წაეკიდებიან წყლულსა თანა, და სიმსივნე, რომელი იქნების ქარის(ა)გან მ(ა1ვ(ა)ლი– 

საცა... (ტ. 11, 1988, გე. 656). 

| შდრ.: თირკმლის სიმსივნეები მეტწილად ავთვისებიანია ეტიოლოგია 
არ არის ცნობილი... (თერაპიული ცნობარი, გვ. 91) ფილტეის სიმსივნეე ბი 

წარის) ფილტვის კეთილთეისებიანი სიმსივნე და ფილტვის კიბო... შედარებით სხვა 

ავთვისებიან სიმსიენეებთან ფილტვის კიბო რამდენადმე ნელა იწეევს მდგო– 
მარეობის დამძიმებას... (იქვე, გვ. 75--7რ). 

„სამკურნალო წიგნის –– კარაბადინის“ ქვესათაურებშიც დაა–- 
ვადებათა.და მათ წამლობათა სახელები ნარ/თანიან მრავლობითშია 
წარმოდგენილი: 

კრი გუარიშნთა (ნიშანი პირველისა გუარიშნისა, ნიშანი საფლიტოსისის 

გუარიშნისა, ნიშანი გუარიშნისა ფანდა დიაკონისა...) კარი –– იარაჯნი და გი 

საჯსნელნი წამალნი (...ნიშანი იარაჯისა გალიანოზისა დიდისა, ნიშანი იარაჯი 
არქაღანისისა, ნიშანი იარაჯისა მწარისა..) კარი მატბუხთა, რომელნ- არა 

გასაჯსნელნი არიან.., კარი ლუოკთა რომელ არიან სალოკელნი 
(ნიშანი ლუოკისა, რომელ არს ტაბაშირისა, ნიშანი ლუოკისა, რომელ არს შაზბალი> 
თისა...). 

16 ლეიშმანიოზი –- ICI5ხიი2იI05I5 (V. 8. სLC15ხთე9M –– ინგლისელი ექიმი, 
1865-1926) –- ადამიანისა და ცხოველების. პროსტოზოული ინფექციური. დაავადება, 

რომლის გამომწვევია ლეიშმანიები (ი. რ. დგებუაძვ, ა. აბესაძე, დასახ, 
ლექსიკონი). 
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აქედან, მრავლობითის გამოყენება დაავადებათა კლასის (შემ- 

კრები, გამაერთიანებელი შინაარსის) აღსანიშნავად გვიანდელი 
ფაქტი არ უნდა იყოს და ტიპოლოგიური თვალსაზრისით მრავალი 
ენის სამეცნიერო სტილისათვის დამასასიათებელ მოვლენას წარ- 

მოადგენს. 

დღევანდელი სამედიცინო ლიტერატურის ენისათვის ტიპობრი–- 

ვია -ებ-იანი მრავლობითის ხმარება დაავადებათა დასახელებებში, 

თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ, რაც უფრო ფართო ჯგგუფი იგუ- 

ლისსმება სნეულებებისა თუ სამკურნალო საშუალებებისა„ მით 
უფრო სშირია -ნ/თ-იანი მოავლობითის ხმარება („მცირე“, „ვიწ- 
რო“ ქვეჯგგუფებისათვის კი –– -ებ-იანნ მრავლობითისა): შდრ.: 
გულ-სისსლძარღვთა დაავადებანი „ მაგრამ: იშემიური დაავადე- 
ბები, მწვავე ინფექციური დაავადებანი, მაგრამ: მალარიული 

დაავადებები, სისხლის ( ტრანსმისიული) ინფექციური დაავადება- 
ნი, მაგრამ ამ ჯგგუფში შემავალი: ენდემური დაავადებები, ან- 
თროპონოზული დაავადებებით რიკეტსიოზული დაავადებები და 
სხვ. 

ქართული ენის სამეცნიერო სტილისათვის ძველ ქართულში 
დამასასიათებლადაა მიჩნეული -ნ/თ-იანი მრავლობითი. დ. მე- 
ლიქიშვილი მიუთითებს, რომ, თუმცა XI-XII სს-ის სამწვრლო 

ენაში -ებ-იანი მრავლობითი საკმაოდ გავრცელებულია და იოანე 
პეტრიწიც თავის ენაში თანამედროვე ფორმებს ანიჭებს მუდამ უპი-, 

რატესობას, მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, ფილოსოფიურ შრო- 
მებში სულ რამღენჯგერმე იყენებს ამ მრავლობითი რიცხვის ფორ- 
მებს და ეს შემთხვევებიც გარკვეული ალბათობით XVIII ს-ის გა- 
დამწერისაგან მომდინარედ არის მიჩნეული!7. 

-ებ-იანი დღა -ნ/თ-იანი მრავლობითის ხმარების ამგვარ თავი– 
სებურებათა ასსნისას დ. მელიქიშვილი მოისმობს ჰ. ფოგტის და- 

კვირვებას ძვ. ქართული ენის ძეგლებზე: „თუ -ებ-იანი ფორმა 

ერთხელ იხმარა მთარგმნელმა, იგი მის გამოყენებას განაგრძობს 
რამდენსამე ხანს, სანამ ისევ მიღებული; ჩვეულებრივი, უზუალური 
არ გაახსენდება და ისევ წესის მისედვით არ დაიწყებს წერასო'!8; 

და იქვე დასძენს, რომ შეიძლება მეორე ახსნაც არსებობდეს, კერ- 
ძოდ: „ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში -ებ-იანი მრავლობითი 
-ნ/თ-იანის გვერდით ჩვეულებრივად იხმარებოდა მრავლობითის 
აღსანიშნავად, მაგრამ სინტაქსურ უფლებათა მკვეთრი სხვაობით, 

” დ. მე ლიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., LI. 
(8 დ. მელიქიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 13. 
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და ისიც, რომ იგი ზოგიერთ ავტორთან ნაკლებად გვხვდება, ზოგ+ 

თან კი –– მეტად, ლაპარაკობს სამეცნიერო ლიტერატურაში -ებ-იანი 

მრავლობითის დიალექტური წარმოშობის შესასებ გამოთქმული 

მოსაზრების სასარგებლოდ. არნ. ჩიქობავას ნართანიან-ებ-იანი 

მრავლობითების ურთიერთმიმართებისა და სხვადასხვა სინტაქსური 

საკითხების კვლევასთან დაკავშირებით არაერთხელ აღუნიშნავს, 

რომ „ეს სუფიქსები სხვადასხვა დიალექტური წრისაა და სალიტე- 

რატურო ქართულში დამკვიდრების თვალსაზრისით სხვადასხვა 

ისტორიულ ფორმაციას განეკუთვნება“!?. 

ამას შეიძლება დაემატოს ერთი ვარაუდიც, რომ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში (კონკრეტულად სამეცნიერო ენაში) შესაძლებელია 

სხვადასხვა დიალექტური წარმოშობის ეს ორი ფორმანტი მოსმარე- 

ბის არეებს შემოსაზღვრავდა და მათი გამოყენება ერთსა და იმავე 

ტექსტებში შემთხვევით „განწყობაზე“ (ჰ. ფოგტის გამოთქმაა, ის. 

დ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 11) კი არ არის დამოკიდებუ- 

ლი, არამედ შეგნებულ (ან, ყოველ შემთხვევაში„ ქვეცნობიერად 

გააზრებულ) აქტს წარმოადგენს. 

ამის საბუთად შესაძლოა გამოდგეს არა მხოლოდ „ფართო“, 

„შემკრებლობით“ ცნებათა -ნ/თ-იანი წარმოებით გადმოცემის შემ- 

თხვევები, ხოლო „ვიწრო“ ცნებებისა –– -ებ-იანი წარმოებით გად- 

მოცემის უკვე დასახელებული მაგალითები, არამედ ძველ ქართულ- 

შივე დადასტურებული ნიმუშებიც: 

-ნ/თ-იანი: 

- ესე არს სნებანი შურჭლისან-...· (კარაბადინი, გვ. 655). და სენი მისთა 

მზღუ(ა)რთა და სენთა, და ნიშ(ა)ნი მ(აჯთი და წ(ა|მ(ა)ლნი მ(ათნი და კურნებანი 

მ(ა)თნი... (იქეე, გვ. 655). | 

-ებ-იანი: 

ნახევარ დრჯა)მი ბარგუჟტი, ოთხი დრწამი| ცუილი, დაა)დნევ, წამლები 
შიგან გაურიე, აბები ქენ, გა(ა)ჯმე... (კარაბადინი, გვ. 637) და არღე ცეცხლი- 

საგან) ღა ჯელები ზეთითა შემწენ და პატრუქები შექენ («ქეე, გე. 627), 
და ესეცა იცოდით, რაცა ეს ძარღუები დავწერეთ, მათი გული ყველასი ღრუ 

არის (იქვე, გე· 266). 

10 იქეე, გვ. 14.



მართალია, -ნ/თ და -ებ- სუფიქსების ტერმინთმწარმოებ- 

ლური ფუნქციების განაწილების პროცესი გამოკვეთილი არ არის 

ძველ ქართულში, მაგრამ იგი უკვე დაწყებულია და ამზადებს დღე- 

ვანდელ ვითარებას, როდესაც ნართანიანი მრავლობითი მხოლოდ 

ზოგადი სნეულებების, დაავადებების აღმნიშვნელად შემორჩა, სო- 

ლო „ვიწრო სემანტიკის“ სამედიცინო ტერმინებში დამკვიდრდა 
-ებ-იანი მრავლობითი.



2... მაია ჰიკვაძე . - 

ქიმიის ტერმინოლოგიის 

სტრუქტურული ტიპები ქართულში 

ქიმიის, ისევე როგორც სხვა დარგების ტერმინოლოგიაში 

ზეხვდება შემდეგი სტრუქტურული ტიპები: 
1, ერთსიტყვიანი –– მარტივი და ნაწარმოები –– ტერმინები 

(რკინა, ლითიუმი...,: ხსნარი...); 
2. ორ-, სამ და მეტსიტყვიანი ტერმინები –– შესიტყვებები 

(ნატრიუმის ქლორიდი, სპილენძის შავი მადანი...); 

3. შესიტყვებათა კომპრესიის შედეგად მიღებული კომპოზიტე- 
ბი (წყალსსნარები, წყალბადბრომმჟავა...). 

_ წმინდა ფორმალური თვალსაზრისით უფრო თანამიმდევრული 
იქნებოდა ორი ტიპის გამოყოფა: ერთ- და ერთზე მეტსიტყვიანისა, 
ანუ ანალიტიკური ტერმინებისა (ე. წ. ანალიტიზმებისა). მაგრამ 
რეალური და, ამასთან, სპეციფიკური ვითარება ქიმიის ტერმინო- 
ლოგიაში ისეთია, რომ ერთსიტყვიანთა ერთ-ერთი ქვეტიპი –– კომ- 
პოზიტები, რომელთა აბსოლუტური უმრავლესობა ანალიტიზმების 
კომპრესიის შედეგადაა მიღებული, თავისი ცნებითი დატვირთუ- 

ლობით, გვარეობით-სახეობითი იერარქიის გამოვლენის უნარითა 

და სხვა ნიშნებით უფრო ახლოსაა ანალიტიკურ ტერმინებთან, ვიდ- 
რე ერთსიტყვიან, უფრო ზუსტად, ერთფუძიან (მარტივ თუ ნაწარ- 
შოებ) ტერმინებთან. აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არც- 
თუ იშვიათად კომპოზიტის ფორმის მქონე ტერმინებს მოეპოვებათ 
პარალელური ვარიანტები ამოსავალი ანალიტიზმების სახით (მაგ., 
ლიმონმჟავა II ლიმონის მჟავა). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენეული კლასიფიკაცია ქიმი- 

ური ტერმინებისა სამწევროვანია, და არა ორწევროვანი, რაც, 

ვფიქრობთ, უკეთ ასახავს ობიექტურ ვითარებას და უფრო მკაფიოდ 

ავლენს ტერმინებით გამოხატული ცნებების სისტემურ ლოგიკურ 

„კავშირებს. 
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ქიმიის ტერმინოლოგიის თავისებურება, მას მრავალი სხვა 

დარგის ტერმინოლოგიისაგან რომ გამოარჩევს, ერთგვარად აისა- 

ხება სათანადო ფორმულებსა და პირობით აღნიშვნებში, რომლე- 
ბიც წარმოადგენს ტერმინთა სიმბოლურ გამოსახულებებს. 

განვიხილოთ თითოეული სტრუქტურული ტიპი ცალ-ცალკე. 

1. ერთსიტყვიანი –– მარტივი და ნაწარმოები ტერმინები 

ა) ერთსიტყვიანნი მარტივი შედგენილობის ტერმინები 
გვხვდება როგორც საკუთარი, ისე (და მეტადაც) ნასესხები ლექ- 
სიკიდან. საკუთარ ლექსიკად დღეს ჩაითვლება ყველა ის სიტყვა, –– 
ქართულიცა და არაქართულიც, –– წარმოშობით უცხოური, ძველის- 
ძველი ნასესხობები, რომლებიც ინტერნაციონალიზმებად არ ქცეუ- 
ლან. მაგ.: რკინა, ოქრო, ვერცხლი, სპილენძი, კალა, თუთია, ტყვია, 

ტუტე, ფუძე... 
ნასესხებ სიტყვებად, ჩვეულებრივ, ინტერნაციონალიზმები ივა- 

რაუდება. მეტალი, ფოსფორი, იოდი, ქრომი, ქლორი, კალიუმი, 
ნატრიუმი, მანგანუმი... 

ორსავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ქიმიური ელემენტების სა– 
ხელწოდებებთან. ნაერთები, როგორც წესი, რთული შედგენილობის 
ტერმინებით გამოიხატება, თუმცა გამონაკლისები აქაც გვაქვს 

(მაგ., წყალი). | | 
ბ) ერთფუძიან ნაწარმოებ ტერმინებში ხმარებული აფიქ- 

სების შერჩევის უნარისა და პროდუქტიულობის თვალსაზრისით 
დიდ ინტერესს იწვევს სიტყვაწარმოება, როგორც სხვადასხვა ნიშ– 

ნის მიხედვით დიფერენცირების საშუალება. 

აფიქსური სიტყვაწარმოებიდან ქიმიის ტერმინოლოგიისათვის 
ყველაზე სპეციფიკური და თვალში საცემია აფიქსთა სემანტიკური 
დიფერენციაცია, კერძოდ, მისი ერთი უჩვეულო შემთხვევა, რომე- 

ლიც მქონებლობის -იან და -ოვან აფიქსების ხმარებასთანაა 
დაკავშირებული. 

საერთო-სალიტერატურო ქართულში აღნიშნული აფიქსები თი- 
თქმის ერთი და იმავე სემანტიკის მქონენი არიან და არსებით სხვა- 
ობას არ იძლევიან. განსხვავებსს (და მნიშვნელოვანსაც) ქმნის 
ამავე სუფიქსების ხმარება ქიმიის ტერმინოლოგიაში, მჟავებში 
ჟანგბადატომთა მოლების შემცველობის განსსვავებული რაოდენო- 
ბის აღსანიშნავად). შდრ.: 
    

1 რ ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შედგენის 
ძირითადი პრინციპები, თბ., 1986, გვ. 135. 
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ქლორ-იან-ი და ქლორ-ოვან-ი 
ქრომ-იან-ი და ქრომ-ოვან-ი 
ნახშირბად-იან-ი და ნახშირბად-ოვან-ი 

ქიმიის ტერმინოლოგიისათვის ნიშანდობლივია -ა სუფიქსის 
გამოყენება, როცა იგი აღნიშნავს მსგავსებას რაიმე, საგნისას სხვა 
საგანთან. მსგავსება შეიძლება იყოს ფერის, მოყვანილობის ან, 
სხვა რაიმე ნიშნის მიხედვით. მაგ.: 

ლურქჯჯბ-ა მწვან-ა 
თეთრ-ა, კრიალ-ა? 

რიგი სუფიქსები ქიმიის ტერმინოლოგიაში აწარმოებენ რო- 
გორც ქართული, ისე უცხოური ფუძეებისაგან ერთ-ერთი ძირითადი 

კლასის მარილების სახელწოდებებს. ესენია უცხოური -ატ, -იტ, 

იდ სუფიქსების ქართული ეკვივალენტები: -ის, -ოვნის და. 
-ედ სუფიქსები. მაგ. ბორისები, ქლოროვნისები, გოგირდოვნი-. 

სები, ნახშირგოგირდედი და მისთ. მათგან პირველი ორი (-ის,. 

-ოვნის), როგორც წესი, მრავლობითის ფორმით იხმარება, ხოლო, 

მესამე (-ედ) თვითონ არის კრებითი სემანტიკის შემცველი და. 

ამიტომ მას მრავლობითი რიცხვის ნიშანი საგანგებოდ აღარ სჭირ- 

დება (ვერცხლგოგირდედი, ნასშირგოგირდედი), თუმცა, იშვიათ 

შემთხვევაში შეიძლება შეგვხვდეს კიდეც მრავლობითში, ( წყალბად- 

გოგირდედები). 
ბუნებრივია, მეცნიერების ენა ვერ დაელოდება საერთო ენის 

განვითარების სტაბილურსა და მყარ კანონებს და იგი ხშირად 

ტერმინის შესაქმნელად საკუთარ გზებსა და საშუალებებს იყენებს, . 

თავისებურად ეპყრობა ენობრივ მასალას, ზოგეგერ ფუნქციებს 

უცვლის ტრადიციულ სიტყვაწარმოებას ან სიტყვათა მაწარმოებელ 

· აფიქსებს, ხელოვნურად აგებს ტერმინთა მოდელებსჭ. 

ასე რომ, ტერმინების შექმნა მთლიანად ენობრივი ოპერაციე- · 

ბია, რისთვისაც აუცილებელია ენობრივ საშუალებათა შეგნებული 

დიფერენცირება. 
  
  

მი ჯიბუტი, -იან, -ოვან0, -ა სუღო”ქსთა ღუნქციისათვის ტერმინოლოგიურ 

სიტყვაწარმოებაში:ე ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წ. X, 1991, 

გვ. 169-––-188. 

3 რ. ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი..., გვ. 139. 
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2. ანალიტიკური ტერმინები ( ანალიტიზმები), 
ანუ შედგენილი ტერმინები 

შედგენილი ტერმინები, რომლებიც ერთზე მეტი კომპონენტი- 

საგან იწარმოება, სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა სახელ- 
წოდებით გვხვდება: „ტერმინოლოგიური გამოთქმები“, „ტერმინო– 
“ლოგიური შესიტყვებები“, „აღწერითი (ერთ-, ორ- ან მეტსიტყვი– 

ანი) გამოთქმები“, „შედგენილი ტერმინები“, „ექსპლიკაციური ტერ- 

შინები", „ანალიტიკური ტერმინები“ ( „ანალიტიზმები“). 
ანალიტიკური ტერმინები წარმოადგენს ცალ-ცალკე გაფორმე- 

ბულ ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც შედგება დამოუკიდებელი · 
მნიშვნელობის მქონე და დამხმარე ელემენტებისაგან და ფუნქციურ- 
სემანტიკური თვალსაზრისით ეკვივალენტურია კომპოზიტური სი- 
ტყვებისა. ასეთი ტერმინები ასრულებენ იმგვარსავე როლს, რო–- 
გორსაც ერთწევრიანი, ანუ ერთსიტყვიანი ტერმინები (პიროგო- 
გირდმჟავა, ქვექლოროვანმჟავა, პიროსტიბიუმმჟავა, ქვემანგანუმ- 
მჟავა, ქვეფოსფორმჟავა პიროდარიშსხანმჟავა პიროყურძენმჟავა, 
ზენახშირმჟავა, ზექლორმჟავა და სხვ.) და წარმოადგენენ ენის სის- 
ტემის შემადგენელ ნაწილს. 

ძირითადად ამგვარი გავრცობილი კონსტრუქციების შემოღების 
აუცილებლობა ამა თუ იმ დარგის ლექსიკაში გამოწვეულია იმით, 
რომ ასეთი ფორმები ზედმიწევნით ზუსტად გადმოსცემენ სპეცია- 
ლური ცნების დიფერენციალურ ნიშნებს, ე. ი. ისეთ ნიშნებს, რომ- 
ლებიც გამოარჩევს მას სხვა ცნებისაგან ყოველგვარი კონტექსტის 
გარეშე. ეს ზრდის ტერმინის სემანტიკური მოტივაციის სარისხს, 
რაც ტერმინისათვის არსებითია. 

აქ სარკვევი არაფერია: თვითონ დასახელება იმდენად ზუსტად 
შაორიენტირებელია, რომ მას დამატებითი საშუალებები ( კონტექს- 
ტი, ამსსნელი სიტყვები...) არ სჭირდება. 

ამგვარად, შედგენილი ტერმინი ხასიათდება გამჭვირვალე მო- 
'ტივაციით, იგი მაქსიმალურად ზუსტად ასახავს აღსანიშნს ცნები- 
სას). 

შედგენილი ტერმინები, როგორც ეს კარგადაა ცნობილი სამეც- 
ნიერო ლიტერატურიდან, ნებისმიერი დარგის ტერმინთა უმრავლე- 
სობას შეადგენს. 

სწორედ ამგვარ ტერმინოლოგიურ გამოთქმათა წყალობით 
სერხდება ცნებათა საკლასიფიკაციო სქემის წარმოჩენა, ერთგვარი 

4 რ, ღამბაშიძე, ანალიტიკურ ტერმინთა სტრუქტურულ-სემანტიკური თავი- 

სებურებანი: ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წ. X, 1993, გვ. 217--226. 
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სისტემატიზაცია სემანტიკურად ახლოს მდგომი ტერმინებისა და 
ყალიბდება ის ცნებობრივი სისტემა, რომელსაც გვარეობით-სახეო- 
ბით ცნებათა ურთიერთმიმართება ჰქვია. მაგალითად: 

მარილები: ნატრიუმის ქლორიდი, კალიუმის სულფატი, 
კალციუმის სულფატი, სუფრის მარილი, მანგანუმის მარილი, სის- 
სლის ყვითელი მარილი... 

ფუძეები: კალიუმის ფუძე, სპილენძის ფუძე, ჟანგ-სპილენძის 

ფუძე, თხევადი ფუძე... 
მჟავები: ერთფუძიანი მჟავა (ციკლური მჟავებიი თაფლის 

მკავა, უჟანგბადო მჟავა, მთრიმლავი მჟავა, მგრგვინავი მჟავა, ორ- 
ფუძიანი მჟავა... 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში პოსტპოზიციური ერთეულები– 
სასღვრულები –– გვარეობით ცნებებს აღნიშნავს, დანარჩენი კი – 
სახეობითს ( ესენი ძირითადად მსაზღვრელებია). 

ანალიტიკური ტერმინების შექმნას აუცილებლობა განსაზ- 

ღვრავს. ყოველ ცალკეულ ტერმინს ცალკე სახელი რომ ჰქონდეს, 
” ეს შეუძლებელს გახდიდა მათ დახსომებას?5. 

აღწერითი ტერმინების წყალობით ნებისმიერი გვარეობითი 
ცნებისაგან შეიძლება ადვილად შედგეს სახეობითი ცნება. ორსი- 
ტყვიანი, სამ- და მეტსიტყვიანი ტერმინოლოგიური გამოთვმები, 
ჩვეულებრივ, თავისუფალ შესიტყვებებს ან ფრაზეოლოგიურ შენა- 

ზარდებს წარმოადგენენ. 
შენიშვნა: ბუნებრივია, როდესაც თავისუფალ შესიტყვე- 

ბებზე ვლაპარაკობთ, მსედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ტერმი- 
ნოლოგიის სპეციფიკა, სადაც შესიტყვებები, თუნდაც თავისუფალი, 
რაღაც გარკვეულ ჩარჩოებში ზის, მათი თავისუფლების ხარისხი 
ნაკლებია, ვიდრე ჩვეულებრივი ენის შესიტყვებებისა,„ რადგანაც 
ამა თუ იმ დარგის ლექსიკა მაინც ერთგვარად ჩაკეტილ სისტემას 
ქმნის და ამპლიტუდაც რაოდენობრივი მაჩვენებლის მერყეობისა 

შედარებით შეზღუდულია. 
თავისუფალი შესიტყვებები არ აღნიშნავენ რაიმე რთული საგ- 

ნის სახელწოდებას როგორც ერთ სტრუქტურულ-სემანტიკურ 
მთლიანობას. ისინი ახასიათებენ, ანუ განსაზღვრავენ ძირითად, 
საყრდენ ცნებას, ანუ იმას, რაც ქმნის სინტაგმისა თუ შესიტყვების 

  

65 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მხოლოდ ქიმიურ ტერმინთა 

რაოდენობა 2 მილიონზე მეტია (ხს. II. #. 110 C1, 0 იიითლ080V CI2IVCC I1C9MIIM0- 

X0”M9ლ00M0, VM0MCIMII. #MIV2გხIIIC იი06ულMს! Mმ2მVMII0-+CXIIIIIICCX0II 7C/MVIIII0I0IIIII 

(წ0:MCს /#0L)/2M0ცნ MM 30IMმ»სII0M” CCVIIIIეჩV, 4 თისსე»ი 1985 IL, I1ICI32, 

გვ. 65––67. 
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სემანტიკურ ცენტრს; ხოლო ფრაზეოლოგიზმები გამოირჩევა სემან– 
ტიკური მთლიანობით. ისინი სწორად გამოხატავენ ამა თუ იმ ერთი 

რთული სახელის მთლიან მნიშვნელობას. 
შედგენილი ტერმინები იწარმოება სინტაქსური ურთიერთობე- 

ბის საფუძველზე: ესაა ძირითადად შეთანხმება ორ წევრს შორის. 
მაგ.. ზედსართავი + არსებითი სასელი· (იშვიათი ლითონები), 

მართვა: არსებითი სახელი ნათესაობითში + არსებითი სახელი 
(ტყვიის კრიალა), ანდა ერთისა და მეორის ნაირგვარი კომბინა- 
ციით მიღებული მრავალკომპონენტიანი სხვადასხვა ფორმები 
(სპილენძის ფუძე კარბონატი, დაბალი დაჟანგულობის სხარისსი...). 

აქედან ყველაზე გავრცელებული სტრუქტურული ტიპებია ორ–- 
კომპონენტიანი 1) ატრიბუტულმსაზღვრელიანი (ზედსართავი + 
+ არსებითი) და 2) მართულმსაზღვრელიანი (არსებითი ნათე- 

საობითში + არსებითი). მაგალითად: 

· ინერტული გაზები, ანტიკოროზიული ლითონი, თხევადი 

ლითრნი (ალუმინი ან თითბერი) და ა. შ. : 

2. ნატრიუმის მარილი, სპილენძის სულფატი, რკინის ალმა– 
დანი, ბარიუმის ზეჟანგი, კალიუმის მინა, სსნარის სიმკვრივე, 
აზოტის ხსნარი და ა. შ. | წის 

იშვიათად გვხვდება ატრიბუტულმსაზღვრელიანი შესიტყვება –– 
არსებითი + არსებითი (ტუტე ლითონი, ქვეჟანგი ლითონი, ფუძე 

მარილი...). 

შეიძლება შევადგინოთ ტერმინოლოგიური შესიტყვებების, 
ტერმინოლოგიური გამოთქმების შემადგენელ კომპონენტებს შორის. 
სინტაქსურ ურთიერთობათა სქემა (იხ. სქემა I). 

მეტყველების ნაწილის მიხედვით სამსიტყვიანი ტერმინები 

შემდეგ კომბინაციებს იძლევა: 

1. არს. + ზედს. + არს.: აირთა ფონეტიკური თეორია; სპი- 

ლენძის შავი მადანი; 

2. ზედს. + არს. + არს.: აბსოლუტური ნულის ტემპერატურა; 
3. ზედს. + არს. + მასდ.: მსუბუქი ფრაქციების გამოსდა; : 
4. ზედს. + მასდ. + არს.: წითელი ვარვარების ტემპერატურა; 

5. არს. + მასდ. + არს: იონთა მოქმედების დამოუკიდებ-. 

6. ზედს. + ზედს. + არს.: რადიკალური ჯაჭვური რეაქცია; 

7. მასდ. + არს. + არს.: გამოსდა წყლის ორთქლით; 

8. მასდ. + მიმღ. + არს.: გამოხდა გაუსშოებულ არეში; 

9. მიმღ. + ზედს. + არს.: შენადნობის ძირითადი ლითონი; 
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10. თანდებულიანი ფორმა: არს. (თანდ.) -+- მიმღ. –- არს.: 
ვერცსლისებრ მბზინავი ლითონი. 

ბუნებრივია, ეს ხდება ფიქსაციის სფეროში (ე. ი. ლექსიკო- 

ნებში), თორემ ფუნქციონირების სფეროში ( სტატიებში, მონოგრა- 
ფიებში, სამეცნიერო ხასიათის სხვა ლიტერატურაში) კომბინაციე- 
ბი შეიძლება კიდევ უფრო მრავალფეროვანი იყოს. 

სამსიტყვიან ტერმინოლოგიურ შესიტყვებათა კომპონენტებს 
შორის სინტაქსური ურთიერთობებისათვის იხ. სქემა II. 

იშვიათად გვხვდება ოთხსიტყვიანი გამოთქმები იმ ტიპისა, 
როგორიცაა: 

ბუთილის პირველადი ნორმალური სპირტი ––- იCVIIII)L IIC))8IMM- 
LMჩხIM II00 MმIVსIIხI# 6VI90უ08LM; 

ბუთილის მეორეული ნორმალური სპირტი – იიMMი, მ10ჩIIV- 
MხIII II0I1M2მMIსII6IIIL 6VIMM0ჩLI/1; 

ჩონჩსხეღური ანიონ-ტეტრაედრული აღნაგობის სილიკატები 
(მინერ.) –- CMIIMM20+ნI C L20Mმ0CII0M მIIV0II-+6X0 23/1)IIM0CIM0M C+09VIM- 

+Vი0#/; 

ლენტური (ძეწკვებშეწყვილებული) ანიონ-ტეტრაედრული აღნა- 
გობის სილიკატები –– 6MMIIM81I C 4CII10MII0IL (Cხ00IIII0-I(6I1(0ML0!1) 

მMM0IMI-70+0 23/10I(96CM0M CI9VMIV00II. 

ვინაიდან ფიქსაციის სფეროში ეს დიდი იშვიათობაა, ჩვენ მას- 
ზე საგანგებოდ აღარ შევჩერდებით. 

სქემებზე მოცემულია სინტაქსური ნომინაციის ყველაზე ძირი- 
თადი და დამახასიათებელი მოდელები ქიმიის ტერმინოლოგიისა- 
თვის. 

: ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში ძალზე იშვიათად, მაგრამ მაინც 

გვხვდება კონსტრუქციულად უფრო რთული ერთეულებიც, როგორი- 
ცაა: გათრიმლული ქრომის ტყავი ფეხსაცმლის ზედაპირისათვის –– 

M0X2 X0CM080L0 MV6/M6IIM9 #M#% 800Xგ 06V8M. 
მათ უფრო აღწერითი ხასიათი აქვთ და სისტემას ვერ ქმნიან. 

ამგვარად, საერთო სურათის შეფასება ასე შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ: ქიმიური მეცნიერების ენა თუმცა ტიპოლოგიურად გან- 
სსვავებულია, ერთი მხრით, სალიტერატურო ენისაგან და, მეორე 
მსრით, სხვა ნებისმიერი დარგის ენისაგან, მასში ტერმინოლოგიუ- 

რი გამოთქმები უნივერსალურია ღა აგებულია ენაში არსებული 

გრამატიკული წესების მიხედვით. ეს განსაკუთრებით ხელშესახე- 

ბია კონკრეტული ფაქტების აღწერისას და ნებისმიერი სხვა დარ- 

ვვვ...
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გისა თუ სალიტერატურო ქართულის მასალასთან მათი შედარები- 
სას. განსხვავებას აქ მხოლოდ ქიმიის ტერმინოლოგიის სემანტი- 
კური სისტემა ქმნის და რაიმე სტრუქტურულ თავისებურებაზე საუ- 
ბარი არ გვისდება. 

3. კომპოზიტები 

მეორე ძლიერი ტენდენცია, რომელიც ქიმიის ტერმინოლოგიის 

სტრუქტურაში შეიმჩნევა, ეს არის უჩვეულო სწრაფვა ანალიტიკურ 

ტერმინთა გაკომპოზიტებისაკენ. 

| სინტაქსური წესი და კომპრესიის შედეგად მიღებული კომპო- 

ზიტები, შეიძლება ითქვას, ქიმიის ტერმინოლოგიისათვის ყველაზე 

პროდუქტიული, ყველაზე მეტად დამახასიათებელი სიტყვაწარმოე- 

ბითი მოდელია: 

ალუმინმჟავა –– მXMI0CMIIIIII68მ9 სტეარინმჟავა –– C708/I4II0ც2%# 
MMCუიIმ #IICIM0I8მ 

აზოტმჟავა –– 230IM29 M9MCI)01მ სულფოქსილმჟავა –– CV#M6Cთ0- 
გოგირდმჟავა –– ლ0იLმ9 MCII0Cს02% MIICII0Iმ 

MICნიმ ძმარმჟავა –- VMCVCI2V MMCI0Iმ 
ნასშირმჟავა –– VI0უნი28 ფოსფორმჟავა –– თ00Cთ0(L((89, 

#VCVI0Iმ MVCXMV07მ 
და სხვ. 

თხზული ტერმინების კომპონენტთა შერწყმა დაუბრკოლებლივ 

ხდება ყოველგვარ ფუძესთან -- როგორც თანხმოვანზე გათავებულ 

ფუძეებთან (იხ. ზემოჩამოთვლილი ლექსემები), ისე ხმოვანზე ფუ- 

მეგათავებულ ერთეულებთან. მაგ.: 

ერბომჟავა –– Mმხუყ9ყმ9 რკინამჟავა –– X:00302# 

#0CXI017მ M8CIMI01მ 
კალამჟავა –– იუ089III29 რძემჟავა –– M0XM0MII29 #MC9M0+მ 

Mინიიხმე ტყვიამჟავა –– ლ9IML(0C8მ9 
ოქრომჟავა –– 30უ0X8098 MMCუ0+მ #MCM0Iმ 
პლატინამჟავა –– ი» მXIII08898 . ღვინომჟავა –– მყIII29 «M#C.I012 

##C40X8 

1970 წ გამოცემული ქიმიის ტერმინოლოგიის მასალიდან 

მჟავა-ს მაგალითზე გამოთვლილ იქნა პროცენტულად ყველა ამგვა- 
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რი შერწყმის შემთხვევა და გაირკვა, რომ მართულმსაზღვრელიანი 
ტერმინები ერთ მთლიან კომპოზიტად არის გაფორმებულიბ?: 

აკრილალდეჰიდი – მMიII9M08ხIL მუხ/ICIMVX,  ალუმინქლორი- 
დი –- XV0ოიIIC,6I)) მუIMIIIIII, ნატრიუმამიდი – მგM9ყე) II0IიM9, 
კალიუმმანგანიტი –– სმIIეVI MმუI9, ვერცხლქლორიდი –– X/0- 
ჩსაწ06 C0)0000, ვერცხლციანიდი – VV0IIICI0ლ ლლილწეიი, ბარიუმ- 

სილიციდი – ლსეIIIIL 6მIL9. 

პირველ პარაგრაფში აღნიშნული თავისებურება -ოვან სუ- 
ფიქსისა -იაზ სუფიქსთან მიმართებით კომპოზიტებშიც იჩენს 
თავს, ოღონდ აქ -იან სუფიქსის ნაცვლაღ ნულოვან დაბოლოება- 
ზე გვისდება საუბარი, შდრ. წყვილები: 

აზოტმჟავა –– 230+II0# ILIIC.10+მ აზოტოვანმჟყავა –– მ30XIICI0V 

გოგირდმკავა –– ლლ0,0# IIICაიჯე 

IIულლეი გოგირლოვანმკავა -– ლ0ჩIIIC+09 

კალამჟყავა –– 0უ089IIII2# MIC9012 

IIIოIგ კალოვანმყავა –– 090890 00782 

ტყვიამჟაკა –– CსIMICიცსე# MICა0Lე 
MIიუიიი ტყვიოვანმჟავა- ილვIIIIII0CსIIC- 

რკინამჟავა ––- X:6უ03IIმ9 12%. LIICM0I8მ 

Iსლუი ხმ რკინოვანმჟა2ა –– 7:CIC3/IC1ე8 
IIIC1018 

ქემიის ტერმინოლოგიაში ყურადღებას იქცევს ზე- და ქვე- 
პრეფიექსოიდებით წარმოება, სადაც მათ საპირისპირო ფუექციები 
აქვთ: ზე- იხმარება ელემენტის უმაღლესი დაჟანგულობის ხარის- 
ხის საჩვენებლად, ხოლო ქეე- –– უდაბლესი დაჟანგულობის სარის- 
სისა. მაგ. ზეაზოტმჟავა ზეაზოტოვანმჟავა ევეიოღმჟავა, ქვე- 
იოღოვაზმჟავა და ა. შ. 

4. ტერმინის სიგრძე 

ქიმიის ტერმინოლოგიაში ზოგვგერ მთელი წინადადების ტოლი 
შესიტყვება ერთი სიტყვითაა გადმოცემული. სწორედ ამგვარი კომ- 

  

  
  

- სინტაგმაღაა წარმოდგენილი მხოლოდ ის შემთხვეეები, როდესაც ესა თუ ის 

მჟავა დახასიათებულია რაიმე ნიშნის მიხედვით, ე. ი. როდესაც ატრიბუტულ მსაზ- 

ღერელთან გვაქეს საქმე. ასეთი თითზე ჩამოსათვლელი (სულ 7?) შემთხვევებია: 

მგრგვინავი მჟავა, ორფუძიანი მჟავა, მბოლავი მჟავა, აქროლადი მჟავა, ნამუშევარი 

მჟავა განზავებული მჟავა, · სამფუძიანი. მჟავა; ეპონიმური ტერმინები: კლევეს 

მჟავა, კოსის მჟავა, რეინეკეს მჟავა... · - 

22. ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები პბ7



პრესიის შედეგადაა მიღებული ისეთი ვრცელი ერთეულები, როგო– 

რიცაა, მაგ., მინერალთა სახელწოდებები: 
კალიუმტეტროქსოდიჰიდროქროსმიატი (VIII) “–.- 0CMIIM 

(VIII), 16100M00MIILIII00M#C0M%8:II10 1111, 

სამოქსონიტრიდოოსმიუმმჟავა –- +XიII0MC0IIII0MX00CM80829 

M8Cოუ0Lმ, 
ტრინიტროდიოქსიუმის მჟავა “– #”ნI!!I000900MCM0ც2გ9 MIIC- 

X0Iმ, 
პენტანატრიუმტრიფოსფატი –– ი0III2IM21+019MM70IMCთდ0Cთმ”+. · 
კობალტისქლოროპენტამინოქლორიდი –- XXM0)07)0II1მ MVII0- 

#068.ნხII1XM07011/L, 

ტუტელითონტეტროქსიდიფთოროსმისები –– #0100MC9MIIდ10ი0- 

მMM2II-00) 0CMI#% (VIII). 

დიქლორდიფენილდიქლორმეთილმეთანი –– #IIXIMI0))1IM0)CIII.MIL#- 

XMV00VM61IILLM6+1მII. 
ქიმიური ტერმინების ასეთ ვრცელ დასახელებათა არსებობას 

უთუოდ ხელს უწყობს მათი აღწერის სისტემურობა. 
როგორც ვსედავთ, ქიმიის ენაში არის ტენდენცია იმისა, რომ 

მთელი წინადადების ტოლი შესიტყვება ერთ სიტყვად გადაიქცეს. 
ამ სიტყვებს ეძლევათ ისეთი სახელწოდებების სახე რომლებიც 
ზედმიწევნით აღნიშნავენ არა მხოლოდ ამა თუ იმ საგნებს, არამედ 
მათ მიმართებას სხვა ანალოგიურ საგნებთან, ე. ი. განსაზღვრავენ 
მათ ადგილს სისტემაში?. 

ეს ტენდენცია ადვილი ასახსნელია, თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ მეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპი საჭირო- 
ებს ნომინაციის შეკუმშულ ფორმებს, რომლებიც გადმოსცემენ იმა- 
ვე მოცულობის ინფორმაციას, როგორსაც მათი გაშლილი, გავრცე- 

ლებული ფორმები, მაგრამ ისე, რომ იყენებენ უფრო მოკლე, ეკო- 
ნომიურ ლინგვისტურ საშუალებებს. ეს ტერმინოლოგიური ლექსი- 
კის საერთო თავისებურებაა, მაგრამ ქიმიის ენაში იგი განსაკუთ- 
რებულ სახეს იღებს. 

ზემოთ აღნიშნული რეგულარული შემთხვევების გარდა, 
გვხვდება გაკომპოზიტების ნაირგვარი სხვა შემთხვევებიც: 

როგორც ქიმიის დარგის ინგლისური მასალის მიხედვითაა 
შენიშნული, მრავალკომპონენტიან ტერმინებში შემადგენელი კომ- 

7 ტერმინის სიგრძესთან დაკავშირებით იხ /#,. 8. CVიბი2MCMმ9, “0ი- 

MIIM0X0IXII# M II0M0MMIIV სმ: III)06M0CM2III«8 0I006000MMM 7#6იMIIII08 8 CI0ჩ90სიX 
022MMხIX 1III09, I., 1976. 
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პონენტების შეერთება ხდება გარკვეული იერარქიული თანამიმ- 
დევრობით (მაგ. თიოდივალერიანმჟავა, ტეტრანიტროდიამინკო- 
ბალტიატი, პენტანატრიუმტრიფოსფატი, ჰექსაამიაკატკობალტიმა- 
რილები, სებაცინმჟავაჰექსამეთილენდიამინი და სხვ.). 

მოცემულ ქიმიურ ნაერთებში თითოეული შემადგენელი ნაწი- 
ლის ფუნქცია რომელიც შეპირობებულია ექსტრალინგვისტური 
მიზეზებით, ქიმიური დასახელების აგების პრინციპი და, მაშასადა– 
მე, თანამიმდევრობაც მისი შემადგენელი ნაწილებისა შეიძლება 
იცვლებოდეს, თანაც, იმგვარად, რომ ეს ტერმინოლოგიური ერთე- 
ული მთლიანად იზომორფული იყოს მისი სემანტიკური მნიშვნე- 
ლობისაწ. 

როგორც საანალიზო მასალამ გვიჩვენა, ქიმიის ენაში თავს, 
იჩენს ორი, ერთმანეთის საწინააღმდეგო ტენღენცია: ერთი მხრივ, 
ანალიტიზმებად დანაწევრება და, შეორე მხრივ, კომპოზიტებად 
ქცევა, ე. ი. სწრაფვა როგორც დაგრძელებისაკენ, ისე სიმოკლისა- 

კენ. 
ცალკე უნდა გამოვყოთ საკითხი ტერმინის სიმოკლის 

შესახებ, რომელსაც არა აქვს კავშირი აზრობრივი კომპრესიის 
კომპაქტურობასთან. აქ მხედველობაში გვაქვს არა გაკომპოზიტება 
და შეზრდა სხვადასხვა ფუძეებისა, რაც, თავის მხრივ, ტერმინის 
ეკონომიურობაზე მეტყველებს, არამედ სიმოკლე და კომპაქტურობა 
ერთი რომელიმე მარტივი ფუძის ფარგლებში, ე. ი. როდესაც არ 
იცვლება ლოგიკური მიმართება ცნებასა და ტერმინს შორის და 
ხდება ტერმინის რომელიმე მორფემის შეკვეცა. ეს სრულიად ჩვეუ- 
ლებრივი შემთსვევებია, რასაც ვხვდებით ნებისმიერი ტერმინოლო- 

გიის ფარგლებში. სანიმუშოდ დავასახელებთ ორიოდ მაგალითს: 
უხსნი (ნაცვლად უხსნარ-იისას ან უსსნად-ისა) და უჯგერი 

(ნაცვლად არანაჯერ-ისა). 

ტერმინის სიმოკლის · საკითხი“ არავითარ შემთხვევაში · არ 

უნდა იქნეს გათანაბრებული ელიფსისის მოვლენასთან. 
ელიფსისი ტერმინის სიმოკლეს კი არ გულისხმობს, არამედ რთუ- 
ლი, მრავალკომპონენტიანი ტერმინოლოგიური გამოთქმების რი- 
'ცხობრივ გამარტივებას, ანუ კონსტრუქციის ელემენტების გამოტო– 

ზI. IM. ტიეგმიისმ, ;MVIIIICCI#M. XIIMIIVCCIმM “#CI)MIIM0უ0.I9/, X2M% C0ს0LVი0- 
I0C»ხ I0CX CCVIII0IIIMCCMIIX CIIVICM  (უ0X700Cრლიე» #MმIM2. XIICC.). M.. 1975, გვ. 9. 

9? ტერმინის სიმოკლის საკითხები დეტალურადაა შესწავლილი შემდეგ შრომებში: 

XI. C. XI0I75C. Mი2IMMC თ00MIსI 1I2/MII0-1CXMIIMCCVIIX XC0MMM0ს, MI, 1971: 
8. II. 1 ეIIMIICIIM0, 0 Mსე1M0M იეიIმIMXC 160MIIM00: «ჩVლCლ0X29 ხლMს2, 1972, 

ჰ# 5, გე. 76. · 

ვვი.



ვებას იმგვარად, რომ არ იქნეს დარღვეული მიმართება სათანადო 
ცნებასა და მის გამომსატველ ტერმინს შორის. 

რაც შეეხება ფიქსაციის სფეროს (მსედველობაში გვაქვს სპე- 
ციალური ლექსიკონები), აქ ელიფსისის შემთხვევები ყოველ ფეხის 

ნაბიჯგზე გვხვდება, როდესაც სახეობითი ცნების ნაცვლად გვარეო- 
ბითი ცნება იხმარება და აღარ მეორდება ის ძირითადი კომპო- 
ნენტი„ რომელიც ამ ორ ცნებას ერთმახეთისაგან განარჩევს. 
მაგალითად: Mმ70ი01:#ხ01 (0LIICVII0ი0IIIნIC1 603067«908 616 

მასალები |ცეცხლგამძლე) უწვადი 
Mე70სწე»ხI |0III-Vი0იI60) Lმ0C6IIIVL5I6 

ი, მასალები (ცეცხლგამძლე) კარბიდული 
და ა. შ.!ბ 

სსვადასსვა ტერმინოლოგიური ლექსიკონების შედარება გვი- 
ჩიენებს, რომ ერთსა და იმავე ანალიტიკურ შესიტყვებაში შეიძლება 
სხვადასხვა კომპონენტი იქნეს გამოტოვებული. მაგ., ტექეიკური 
ტერმინოლოგიის რუსულ-ქართულ ნაწილში გამოტოვებულია საზ- 
ღვრული –– M0100I26I –– და გვაქვს: 

0IIICVII00 (III) Mმ0C6V#IIხIV საუფლობი“ ს 

0LIICV000ILLL0 II0CM:1030MIICLჩნ-I6 ისოხრას. დ, 

რუსულ-ფრანგულ ლექსიკონში კი გამოტოვებულია 0VM6Vი95- 

VხIღC და გვაქვს: Mმ270090მ/ი! 60306:(9-08სვ და Mმ10ლხMმ»სL IL290- 

69/IIIL6. 

მომდევნო მსეგელობისას შეიძლება მსაზღვრელი აღარ მეორ- 

დებოდეს, რადგანაც გამოთემიდან ნათელია, რომელ საზეობაზეა 

ლაპარაკი, გამოიტოეება ის ელემენტი, რომელიც მეორღება ყველა 

გამოთქმაში. სწორეღ ამის ხარე:ზე ხდება ლექსიკო5ებში მრავალ- 

კომპონენტიანი ტერმინის ორსეტყეიან გამოთჟემამდე დაყკანა. 

ქიმიის ტერმინოლოგიის მისედვით შემოკლების ყეელაზვ გჯავ- 

რცელებული სასე ჩანს მსაზღერელ-საზღვრულის ერთ რთულ სი- 

რტყვად შერწყმის შემთხვე:ები. მაგ.: 

ბენზინმედეგი (ბენზინის მიმართ მედეგი) 
მჟავაგამძლე (მჟავას მიმართ გამძლე) 
მჟავამდგრადი (მჟავას მიმართ მდგრადი) და ა. შ. 

  

10 იხ, 0/00%0-00460XMM XMMM§00MVM ლელხსმეის, ცსპისგსმ –– Mიიდ8ვ, 1972. ', 
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ეს ბუნებრივი პროცესია და არც ერთი ენა, ენის არც ერთი 
სფერო არ წარმოიდგინება ამ ბუნებრივი პროცესის გარეშე. ამ 
მხრივ, ცხადია, გამონაკლისს არც ქიმიის ტერმინოლოგიური სის- 
ტემა ქმნის. 

ბოლო ხანებში შეინიშნება მიმღეობების ვრცელ ფორმებში 
ზსმნისწინის ჩამოკვეცის ტენდენცია: მაერთებელი ( < შემაერთე- 
ბელი), მანაწილებელი ( < გამანაწილებელი) II სანაწილებელი 
(< გასანაწილებელი), მათხევადებელი ( < გამათსევადებელი) 

და სხვ. 
ტერმინის შემოკლება საფრთხილო ენობრივი ოპერაციაცაა, 

რადგანაც მან რიგ შემთხვევაში შეიძლება გააბუნდოვნოს ტერმინის 
მნიშვნელობა. ამიტომ შემოკლებისას დაცულ უნდა იქნეს გარკვეუ- 
ლი ენობრივი წესები!!. 

ტერმინოლოგიის სტრუქტურის პრობლემების რკვევისას ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს აბრევიატურის საკითხს!?. 

აბრევიაცია ბოლოსდაბოლოს ელიფსისის ერთ-ერთი სახეობაა. 
აბრევიატურა განსაკუთრებული ენობრივი ნიშანია. იგი ორი, სამი 
ან მეტი სიტყვის შემოკლებით მიიღება. მაგ: ფნ ( = ფეთქებადი 
ნივთიერება), კმ (= კალციუმის მარილები), გმ (= გოგირდის 
მჟავები), ონ (== ორგანული ნაერთები), ქრ (= ქიმიური რე- 
აქციები), მმ ( = მჟავამარილები), შმ (= შერეული მარილე- 

ბი) და სხვ. ფაქტობრივად ესაა აკრონიმიზაცია, ანუ 

სიტყვის შედგენა საწყისი ასოებისაგან. 

აბრევიატურა ძირითადად წერისას იხმარება. აბრევიატურების 
შედგენა დიდ სიფრთსილეს მოითხოვს. აუცილებელია ჯერ ტერმი- 
ნის დადგენა, რათა შემდგომ მისი აბრევიაცია მოხდეს. 

5. ზოგი სპეციფიკური სიტყვაწარმოებითი მოდელისათვის 
ქიმიის ტერმინოლოგიაში 

1) კომპოზიტებზე მსჯელობისას ცალკეა გამოსაყოფი ბად 

(< მბად) ელემენტით ნაწარმოები ტერმინები: წყალბადი, ჟანგ- 

ბადი, კაჟბადი, ნახშირბადი. 

აღნიშნული წარმოება ქიმიის ტერმინოლოგიისათვის სპეცი– 
ფიკურია. მასალა სულ რამდენიმე ერთეული მაგალითით განისაზ- 

”) რ, ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია... გე. 53. 

I!2 აბრევიატურასთან დაკავშირებით იხ. გ. წიბახაშვილი, აბრევიატუ– 

რის საკითხისათვის ქართულში: თსუ შრომები, ტ. 114, 1965, გვ. 273––300. 
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ღვრება. ამ ფორმებშიიყ„ რომლებიც რუსული ენიდან კალკირების 

გზითაა მიღებული, მოქმედებითი გვარის მიმღეობის მაწარმოებე- 

ლი მ- პრეფიქსია დაკარგული წყვილბაგისმიერი ბ-ს მეზობლო- 

ბაში და იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ბად- ფუძეს რთულ სი- 

ტყეებში სიტყვამაწარმოებელი აფიქსის ფუნქცია აქვს დაკისრებუ- 

ლი, ე. ი. ბად- შეესატყვისება რუსულ -ი0,ჯ სუფიქსოიდს!3: 

წყალბადი –- M0)/(000/ 
ჟანგბადი “–- IIIC4000# 
ნასშირბადი – VII0ხ0#4/ 
კაჟბადი –- M00CMIII(M 

და ა. შ. 

' ეს წარმოება დღეს არაა პროდუქტიული და პრაქტიკულად 

მხოლოდ ამავე მაგალითებით შემოიფარგლება. 

_. 2) ცალკე უნდა აღინიშნოს გასუბსტანტივებულ ზედსართავთა 

ხმარების შესახებ. ესენია ფერების აღმნიშვნელი ზედსართავები, 

რომლებიც გვხვდება პოსტპოზიციურ კომპონენტებად ანალიტიკურ 

ტერმინებში: 

თუთიის მწვანა – 30966 IIIIM0ც62% 
სპილენძის მწვანა –- 3ლულIხ M0MIIმM 
პარიზის მწვანა –- 3064160Mხ Iმ0IM2:CM%მVI 

თიმოლის ლურეგი – XMM040ც8ხI! CIMIIIIV 

კრეზოლის წითელი – #იმCII6IM I(0030.0806ხIM 
ქრომის მწვანა (იხ. აგრ. თეთრა) – 30ო:86Mხ X00CM0829 
ინდური ყვითელი – X0ოწმ#% IMIIIVMIIC#89 
სამეფო ყვითელი – X0CXMIX209#9 M#000700ლ0M29 
თუთიის ყვითელი – 200611098 IIIIM0ც09 

რეზორცინის ლურჯი – ი630იLIIII08ხIM CMIIIIM 

მანგანუმის ყავისფერი – M#00IყII0ცმ9 MმიIმIMIV0ც2# 
და ა. შ. 

11 რ, ნიკოლაძე, ზოგადი ქიმიის ქართული ტერმინოლოგია და ნომენკლა–- 

ტურა: საქ. სსრ პედაგოგიურ მეცნიერებათა ინ-ტის შრომები, VI, 1950, გე. 155. 
დიდი ხნის განმავლობაში (1870 წლიდან) ჟანგბადის „ნებისათვის იხმარებოდა 

ნ. ნიკოლაძისა და გ. წერეთლის მიერ შემუშავებული მჟავბადი, რომელიც ე. პეტ- 

რიაშვილმა ჟანგბადით შეცეალა ღა ამ სახით შემორჩა იგი დღევანდელობას. 
ჟანგბადი იყო დაფიქსირებული 1920 წ. გამოცემულ „ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში4 

(„სიტყეარში"). 
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როგორც მაგალითებიდან ჩანს, გასუბსტანტივებისას გრამა- 
ტიკული (ფორმალური) საშუალება ხან გამოყენებულია (მწვან-ა), 

ხან კი –– არა (ლურჯი, ყვითელი...). ამ მოვლენას ჩვენ სხვა 
დარგის ტერმინოლოგიაშიც ვხვდებით, მაგრამ ქიმიაში მას რეგუ- 
ლარული ხასიათი აქვს, კერძოდ, ისეთ შემთხვევებში„ როდესაც 
ფერების აღმნიშვნელ ზედსართავებთან გვაქვს საქმე. 

3) ჩვეულებრივი ფილოლოგიური ლექსიკონებისაგან განსხვა- 
ვებით, ქიმიის ტერმინოლოგიისათვის ნიშანდობლივია მრავლობი- 
თის ფორმების ხმარება მეთაურ სიტყვად. მაგ.. მარილები, მჟავე- 
ბი, ფუძეები, გაზები, ხსნარები, საქარიდები, შენადნობები, ჟანგე- 

ულები, ზემჟავები, ნაერთები, ამონიტები, პენტოზები... 
ცხადია, ამ არასრულ სიაში მრავლობითის ფორმით სმარებუ- 

ლი ერთეულები მსოლოობითშიც იხმარება და ლექსიკონებშიც სწო- 

რედ ამ ფორმითაა ისინი შეტანილი, მაგრამ მრავლობითში წარმო- 
დგენილ ამ სიტყვებს ტერმინოლოგიაში სხვა ფუნქცია ეკისრებათ, 
კერძოდ, კლასის, ვგგუფის, ოვგახის... დასახელებას წარმოადგენენ 
(ორგანული ან არაორგანული ნაერთებია). 
„მრავლობითის ფორმები არც სხვა დარგობრივი ტერმინოლო- 
გიებისათვისაა უცხო, კერძოდ, სისტემატურია მათი ხმარება ბოტა- 
ნიკურსა და ზოოლოგიურ ლექსიკონებში, მაგრამ განსხვავებას 
ქმნის მრავლობითის მაწარმოებელი სუფიქსები. ამ დარგებში რე- 
გულარულად იხმარება ნარიანი მრავლობითი გვარეობითი ცნებე- 
ბის აღსანიშნავად (ბაიასებრნი, ვარდისებრნი, გვიმრანაირნი... 

კალიისებრნი, ობობასნაირნი და ა. შ.)!!. 
ამგვარად, მრავლობითის ფორმით შეტანილ სალექსიკონო 

ერთეულებს წმინდა ტერმინოლოგიური ფუნქცია აკისრიათ. 

4) ქიმიის ტერმინთა მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნის საკუთა- 

რი სახელებისაგან –– უფრო ზუსტად, გვარების მონაწილეობით 
შედგენილი ტერმინები, რომლებიც ეპონიმების სახელითაა 
ცნობილი. ქიმიის ტერმინოლოგიაში თვალში საცემია ამგვარი 
ეპონიმური ტერმინების უჩვეულო სისშირე: ჩუგაევის რეაქცია, კო- 
სის მარილები, ბომეს გრადუსი, ავოგადროს კანონი, ზელინსკის 

აპარატი, ჰემპელის პიპეტი, ნიუტონის შენადნობი, მენდელეევის 
სისტემა, შეელეს მწვანა და მრავალი სხვა. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, სათანადო საკუთარი სახელე- 

ბითაა გამოხატული სრულიად სხვადასხვა კატეგორიის აღმნიშვნე- 

  

I4 მაგალითები დამოწმებულია ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკური ლექსი- 

კონიღან" (1949 წ.) და ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიიდან (1975--1987). 
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ლი ტერმინები, რომლებიც გამოსატავენ პროცესებს, საგნებს, თვი- 

სებებსა და სხვა კატეგორიებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის აღნიშნულა, რომ ეპო- 

ნიმებით ამა თუ იმ ცნების გამოხატვა ტერმინოლოგიის დამუშავე- 
ბის ადრინდელ საფეხურზე მიგვანიშნებს. უდავოა, რომ მათ ნაც- 
ვლად ცნების ძირითადი ნიშნების მისედვით დასასიათებას თუ. 
შეფასებას მეტი მეცნიერული ღირებულება აქვს. გვარებით გამო- 
ხატული ტერმინები არამარკირებული სიტყვებია, რომლებიც ბუნ- 
დოვანი სემანტიკისა და მწირი ინფორმაციის მატარებლები არიან. 

6. პირობითი აღნიშვნები: 

ტერმინოლოგიური ნომინაციის ერთ-ერთ ტიპს წარმოადგენს 
პირობითი აღნიშვნები და სიმბოლური დასახელებები. მათ შორის, 
უწინარეს ყოვლისა,ა ფორმულები ივარაუდება. ფორმულები 
რთულ შედგენილობათა და ქიმიურ პროცესთა ასოითი ან ასოით- 
რიცხობრივი გამოსახულებებია და გვევლინება ქიმიის დარგობრი-– 
ვი ლექსიკის აშკარად გამოხატულ სპეციფიკად. ფორმულა გარკვე- 
ულ წარმოდგენას იძლევა ამა თუ იმ ნაერთის “შედგენილობაზე. 
მაგ., წყლის ფორმულა ILIL0 გვამცნობს, რომ წყლის მოლეკულა 
შედგება წყალბადის ორი ატომისა და ჟანგბადის ერთი ატომისა- 
გან; გოგირდმჟავას ფორმულიდან (IL1-50,) ვიგებთ, რომ მასში 
შედის 2 ატომი წყალბადი + 1 ატომი გოგირდი + 4 ატომი ჟანგ- 
ბადი. ამას გარდა, ცნობილია თითოეული ამ: ელემენტის ატომური 
წონა და ამის მიხედვით ირკვევა ნაერთში ცალკეული ნივთიერების 

ფარდობა. 

ფორმულები ერთგვარი სიმბოლური კოდებია, რომლებიც აზუს- 

ტებენ ცნების ერთმნიშვნელობიანობას, ე. ი. წარმოადგენენ უტყუარ 

საშუალებას ცნების ყველა ნიუანსის ამოსაცნობად. რაც უფრო 

რთულია ნაერთი კომპოზიტურად, მით უფრო გრძელია მათი ფორ- 

მულებიც. მაგალითად: 

ყურადღებას იქცევს ფორმულებით გამოხატული მინერალების 

სახელები: 

ფილიფსიტი – («., Cმ) #1: 51კ 0,,კ:5LI:0 (I-Cმ) I#I; =I, 0ე:|- 

-4,5 L,0 
ნატროლითი -– Mმე(M1:5130,ა):2LI,0, Mმე0.· #1ე0ვ - 3510: - 2L,0-, 
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მინერალების ფორმულები განსაკუთრებული სიგრძით სასიათ– 
დება, რაც შეპირობებულია მათი რთული ქიმიური შედგენილობა- 
აგებულებით. 

შეიძლება დავასკენათ: მიუხედავად იმისა, რომ ქიმიის ტერმი– 

ნოლოგიას ერთი შეხედვით თითქოს არა აქვს რაიმე განსაკუთრე- 
ბული, მრავალფეროვანი საკუთარი სიტყვაწარმოებითი საშუალე- 
ბები, აშკარაა, რომ ტერმინების ასაგებად და საწარმოებლად გამო- 
ყენებულია ზოგი ისეთი ხერხი, რომელიც არეგულირებს ცნებათა 
ლოგიკურ-იერარქიულ დამოკიდებულებას, აწესრიგებს ტერმინთა 
ხმარების ინდივიდუალურობას, ანიჭებს მათ ამა თუ იმ სემანტიკას 
და მივგნავს ამ დარგის სპეციფიკას სხვა დარგების ტერმინოლო- 
გიურ თავისებურებათაგან. 

7. ქიმიის ტერმინოლოგიის ლექსიკოგრაფიული საკითხები 

ანალიტიკური ტერმინები გარკვეულ სირთულეს ქმნიან ლექსი- 
კონში მათი ფიქსაციის თვალსაზრისით. უკანასკნელი ხანების 
დარგობრივ ლექსიკონებში წარმმართველია ანალიტიზმების დალა- 
გება ე. წ ბუდობრივი პრინციპით, ე. ი. სიტყვა-სტა- 
ტიად ძირითადი ტერმინის –– უპირატესად გვარეობითი ცნების 
გამომხატველი არსებითი სახელის (ან მასდარის) გატანა, მსაზ– 
ღვრელი ან სხვა თანმხლები სიტყვები მათთან იყრიან თავს, რომ- 

ლებიც სასეობით ცნებებს აღნიშნავენ. 

ამ პრინციპით ტერმინთა გაწყობა, ცხადია, არ გამორიცხავს 

დარგობრივ ტერმინოლოგიაში ფართოდ გავრცელებული მსაზღვრე- 

ლების (ზედსართავებისა და მიმღეობების) ცალკე ერთეულებად 

გატანას. ქიმიის ტერმინოლოგიაში ასეთებია: 

მეორეული – Mჩ+0)M#MLIხMI11 
პირველადი – M00სMMIILსII4 

აალებადი – ც0ლიემM0II700MხIM 
უდნობი – II0I მს! 

პოლარული –- I0უ8/01:L)V 

პოლარიზებული (ვნ. გვ. მიმღ.) – ი02190V30981I!1სIL! 
მაპოლარიზებელი (მოქმ. გვ. მიმღ.) –- )10290ი9II3VI0IIVIII 

ღა სხვ. 

ბუდობრივი პრინციპით გამართლებულია ფერების აღმნიშვნე- 
ლი ზედსართავების გატანა სიტყვა-სტატიად, მით უფრო, თუ ისინი 

345



გასუბსტანტივებულია. სათანადო მასალა ქიმიის ტერმინოლოგიის 
ქართულ-რუსულ ნაწილში ასეთ სახეს მიიღებს: 

მწვანე, მწვანა ––- 367CIIსII, 30/CIIხ 
ლურჯი – CIIIII 
წითელი –- #იქი0IILIII 
ყვითელი – #ლუწმი... 

აქ მოიყრის თავს ყველა ანალიტიკური ტერმინი„ რომლის 
პოსტპოზიციურ ნაწილსაც წარმოადგენს მართული მსაზღვრელები 

(ქრომის, სპილენძის, მეთილის, მალაქიტის და ა. შ.). · 
: როგორც ვხედავთ, იმისდა მიუხედავად, თუ რომელი მეტყვე- 
ლების ნაწილია გატანილი სიტყვა-სტატიად, ამოსავალი პრინციპი 
ბუდობრივი სისტემისა გულისსმობს, რომ უნდა მოიძებნოს სემან– 
ტიკური ცენტრი, ანუ ის ძირითადი ტერმინი, რომლის ირგვლივაც 
თავს მოიყრის ყველა დანარჩენი ლექსემა. ასეთ ცენტრად, როგორც 
წესი (ე. ი. ყუეელაზე ხშირად), არსებითი სახელი გვევ- 
ლინება. ამ შემთსვევაში საყრდენი არსებითი სახელის მსაზღვრელი 
სიტყვები ინვერსიული წყობითაა წარმოდგენილი ლექსიკონში. ამ 
მხრივ ის წესი, რომელიც გატარებულია ქართულ სპეციალურ ლექ- 
სიკონებში, უფრო ზუსტად, დარგობრივი ტერმინოლოგიების ქარ- 
თულ-რუსულ ნაწილში, ძალზე მწყობრი, თანმიმდევრული და მარ- 
ტივი ჩანს: მსახღვრელ-საზღვრულის შემცველი ყველა შესიტყვება 
ინვერსიული წყობითაა მოცემული საზღვრულის მიერ წარმოქმნილ 
ბუდეში. იმისდა მიუხედავად, საზღვრულად არსებითი სახელია წარ- 
მოდგენილი, თუ –– მასდარი15, 

თუ ანალიტიზმების საკითხი მეტ-ნაკლებად უმტკივნეულოდაა 
მოგვარებული ლექსიკონში მათი ფიქსაციის თვალსაზრისით, იმა- 
ვეს ვერ ვიტყვით კომპოზიტების შესასებ, რომელთაც რუსულ (და 
სხვა) ენაში ანალიტიკური ტერმინები შეესატყვისება. განსაკუთრე- 

- ბით ეს ეხება მჟავებს, რომლებიც ქართულში, შვიდიოდ გამონაკ- 
ლისის გარდა (იხ. ზემოთ), კომპოზიტებითაა გამოხატული. არსე- 
ბობს სამი გზა კომპოზიტის გაფორმებისა ლექსიკონში: 1. ყველა 
მჟავას სასელწოდება ცალ-ცალკე გაფორმდეს და მათ თავ-თავისი 
ადგილი მიეჩინოს საერთო ანბანურ რიგში; 2. გამოიყოს კომპო- 

!5 ქართულ სპეციალურ ლექსიკონებში ბუდობრივი პრინციპით მასალის დალა- 
გების შესახებ იხ: რ. ღამბაშიძე, ანალიტიკურ ტერმინთა სტრუქტურულ-სე- 
მანსტიკური თავისებურებანი: ქსკს, წ. X, 1993, გე. 217--22; ნ. ბურჭულაძე, 

ტერმინოლოგიურ გამოთქმათა ძირითადი სტრუკტურული მოდელები და ლექსი- 
კონში მათი ასახეის თავისებურებები: ქსკს, წ. X, 1993, გე. 227-–2ვე. 
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ზიტის ბოლო კომპონენტი და ბუდის სახით გაფორმდეს, და 3. ყო- 

ველი მათგანი ცალკეც გაფორმდეს და ერთ ბუდეში თავმოყრის 
გზითაც. 

ცხადია, წმინდა ფილოლოგიური ლექსიკონისათვის კომპოზი- 

ტის დაშლა და ერთ-ერთი კომპონენტის გამოყოფა საყრდენ სიტყ- 

ვად გაუმართლებელი იქნებოდა, მაგრამ დარგობრივ ტერმინოლო- 

გიებში გვარეობით-სახეობითი იერარქიული სისტემის გამოსავლე- 

ნად (და, რა თქმა უნდა, ეკონომიურობის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე), მიგვაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული სამი გზიდან მეორეზე 

უნდა შევჩერდეთ და კომპოზიტიდან გამოვყოთ ბოლოკიდური კომ- 

პონენტი –- ჩვენს შემთხვევაში –- „მჟავა“ და ცალკე ბუდედ გავა- 
ფორმოთ. ეს მით უფრო იქნება გამართლებული, რომ ზოგი ამგვარი 

კომპოზიტი პარალელურ ვარიანტსაც იძლევა ანალიტიზმის სასით 

(მაგ.. ფოსფორის მჟავა | ფოსფორმჟავა და სხვ.), მეორეც: ზოგი- 

ერთი ასეთი ნაერთი ანალიტიზმებსაც წარმოადგენს (მაგ., ტყვიო- 

ვანი მჟავა, აქროლადი მჟავა და სხვ.). რაც მთავარია, ფაქტია, 

რომ თავისი ცნებითი შინაარსით სათანადო კომპოზიტებიცა და 

ანალიტიზმებიც თითქმის იდენტურია და მხოლოდ ლინ- 

გვისტური ნიშნის მიხედვით ამ ნაერთების გამიჯვნა ძალზე 

ხელოვნური იქნებოდა. 

რჩება უკანასკნელი ოპერაცია წმინდა ტექნიკური ხასიათისა: 

კონკრეტულად როგორ გაფორმდეს კომპოზიტის საზღვრული 

წევრი? 
ჩვენ რეკომენდაციას ვუწევთ ასეთ დაწერილობას: ცალკე 

'“სიტყვა-სტატიად გატანისა და მისთვის რუსული (ან სხვა 

ენის) ადეკვატის მიწერის შემდეგ იგივე სიტყვა დაიწეროს წინ 

დეფისით ( შეიძლება „პლუს“ ნიშნითაც), ხოლო სხვადასხვა ნაერ- 

თის ჩამოწერისას I კომპონენტს (მარტივს ან რთულს) მიეწე- 

როს -- უინტერვალოდ –- გამეორების წილდა ნიშანი (”). ჩვენ- 

"თვის საინტერესო „მჟავა“ კომპონენტის შემცველი კომპოზიტები 

ლექსიკონში ასეთ სახეს მიიღებენ: 

-მჟავა:: აზოტ”, იოდ“, ფოსფორ”, გოგირდ“ და ა. შ. (იგუ- 

ლისსხსმება, რომ დამოუკიდებელი ერთეული მჟავა ცალკეც გაი- 

„ტანება, როგორც კლასი). 
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თუკი გვაქვს კომპოზიტური და ანალიტიკური ვარიანტები, რომ- 

ლებშიც პირველი კომპონენტი, როგორც წესი, ნათესაობითშია დას- 
მული, მაშინ უფრო ვრცელი ერთეულის განმასხვავებელი ნაწილი: 

მრგვალ ფრჩხილებში (ან ნახევრად კვადრატულ ფრჩხილებში) მო– 
თავსდება. მაგ: ლიმონ(ის)”,, ფოსფორ(ის)“ და ა. შ. 

ამ გზით სათანადო კლასიც ადვილად მოიძებნება და ლექსიკო– 

ნებისათვის დამახასიათებელი ეკონომიურობის პრინციპიც დაცუ– 
ლი იქნება.



მიხეილ ვაბაშვილი 

რუსული პირთა სასელების ქარდულად 

გადმოცემისათვის” 

ადამიანის ბევრი საკუთარი სასელი რუსულში, ისევე როგორც 
ქართულში, მოდის ძველი ებრაულიდან, ბერძნულიდან, ლათინუ- 
რიდან და, ამდენად, საერთოა ამ ორი ენისათვის რუსულში სა- 

ხელთა ერთი ნაწილი სლავური წარმოშობისაა ან საკუთრივ რუსუ- 
ლია. რუსული ონომასტიკონის კუთვნილებად არის ქცეული აგრე- 
თეე (საკმაო რაოდენობით) თანამედროვე ევროპული (გერმანუ- 

ლი, ფრანგული, ინგლისური...) ენებიდან მომდინარე სასელები. 
თუ რუსული სახელების დიღი ნაწილის გადმოღება ქართულაღ 

სიძნელეს არ წარმოადგენს, ცალკვული სახელების ან სასელთა 

ჯგუფების გადმოცემისას ზოგი სირთულე იჩენს თავს. ყოველთვის 
არ არის შეთანხმებულობა რუსული ტექსტის მთარგმნელებს შორის; 
მსატვრულ ნაწარმოებთა თარგმანებში პრესაში გამოქვეყნებულ 
მასალებზე. რადიო- და ტელეგადაცემებში ერთი და იგივე სახელები 
სშირად სხვადასხვაგვარად არის გაფორმებული: ალექსეი და 
ალექსი: სერგეი და სერგი, ივანე და ივან-ი,„ მაქსიმე და 
მაქსიმ-იიი ფიოდორ-ი!ს და თეღორე, ოლგა და ოლღა, ელი- 
საბედ-ი და ელიზავეტა, ირინე და ირინა და ა. შ. 

ასეთი სხვადასხვაობა სალიტერატურო ენაში სასურველი არ 

არის. 
ეს საკითხი ჩვენს წინაშე დაისვა ქართულ საბჭოთა ენციკლო- 

პედააში მუშაობის დროს. საგანგებოდ ჩამოყალიბებულ ჯგუფს –– 
კო5ა გიგინეიშვილს, ივანე გიგინეიშვილს, ამ 
სტრიქონების ავტორსა და –– პირველი ორის გარდა– 

%X მადლობას მოვახსენებ არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების იხსტი- 

ტუტის უფროს მეცნიერ თანამშრომელს გურამ ბედოშვილს საყურალლე:ო 
შენიშვნებისათვის. 

' ზოგჯერ „ფეოდორსაც“ ან „ფედორსაც"“ შეხვდებით, რაც ელემენტარული 

შეცდომაა, · 

349



ცვალების შემდეგ –– ალექსანდრე კობასიძეს –- დაე- 
ვალა (სხვა ენებიდან მომდინარე საკუთარ სახელებთან ერთად) 
ქსე-ში შესული რუს პირთა სახელებისა და მამის სახელების ქარ– 
თულად გადმოცემის საკითხების მოგვარება. 

ამ ჯგუფმა განისილა სათანადო მასალა და წარმოადგინა რე-. 
კომენდაციები ადამიანის ყველა იმ რუსული საკუთარი სახელის 
ქართულად გადმოცემის შესახებ, რომლებიც კი მოხვდა ქსე-ში. 

მუშაობამ გვიჩვენა, რომ ყველა სახელის გადმოღებას ერთი 
საზომით ვერ მივუდგებოდით და რომ რუსული ან რუსულის გზით 
შემოსული სახელები ქართულად გადმოცემის თვალსაზრისით უნდა 
დაიყოს სამ ჯგუფად: 

1. სახელები, რომლებიც არავითარ ან თითქმის არავითარ 
ცვლილებას არ განიცდიან ქართულად გადმოღებისას. ასეთებია: 

#6ი3M -–– აბრამ-ი ·:VსქეM –- ადამ-იი ჩ0იIC –- ბორის-ი, 

8მჯლ)IIM9M ––- ვალენტინ-ი, ს88ყლლMმც –- ვიაჩესლავ-ი, IIMMIიIII ან 
წხხMIIის! –-– დიმიტრი, IL 68I-CIIIII) –- ევგენი ·MIIხ9 –- ილია, 
IIV3სMმ –- კუზმა, XI00IIIMI –-– ლეონტი, ჩM06ლი+ –- რობერტ-ი, 
დთილე0+ –– ფედოტ-,, IC0იIს ––- იური?. /#ს/01ხM –-- ავდოტია, 

პს ცICIII9 –– ევგენია I+C0III9 ––- ქსენია 1 მწინ9მIგ ––- ტატიანა, 

/ხუ9 –- იულია და მრავალი სხვა. 
2. სახელები, რომლებიც ერთგვარად განსხვავდებიან მათი 

შესაბამისი ქართული სახელებისაგან და ქართულად უნდა გადმო- 
ვიღოთ რუსული ფორმით: 

ჩიXI)ი -- არხიპ-ი (და არა: არქიფო), I 8MI –– გაი (და არა: 
გაიოზ-ი), CMლIხ9MI –- ემელიან-ი (და არა; ემელიანე), M#IIსIა –– 
კირილ-ი (და არა: კირილე), MმIMCIIM –– მაქსიმ-ი (და არა: მაქსი- 

მე), Cმსსგ –– სავა (და არა: საბა), C6MCM –– სემიონ-ი (და არა: 
სიმონ-ი), Cლ/)I0I ––- სერგეი (და არა: სერგიჭ ან სერგო), CIMIIხ- 
ს00C+) --– სილვესტრ-ი (და არა: სილიბისტრო), Cთ2/06CI –- ფადეი 

(და არა: თადეოზ-ი), XიIICI0თ0ი –– ხრისტოფორ-ი (და არა: ქრის- 

ტეფორე)... ზმისეიმ –– ვარვარა (და არა: ბარბარე ან ბარბალე), 

  

7? დაბოლოება ი, როდესაც სახელობითი ბრუნვის ნიშანია, დეფისითაა გამო- 

ყოფილი, ზოლო თუ იგი ფუძისეულია, დატოვებულია გამოუყოფლად (ამის შესახებ 

იხ. ქვემოთ). 

3 ლათ. 50-(01)ს5-იდან რუსულში გვაქვს C0ი-0I, ხოლო ქართულში დამკვიდრე- 
ბულია სერგი (და აგრეთვე სერგო). ორივე ქართული ფორმაა. რუსულში არის 

კიდევ ერთი (ძველი) ფორმა ამ სახელისა –- CCI)IIII (ამჟამად სასულიერო პირებს 
თუ ჰქვიათ). ეს ფორმა ქართულში გვაძლევს აგრეთვე „სერგი%+-ს; -Mს დაბოლოვ- 

ბამ მოგვცა თ და ამით იგი დაემთხვა ქართულ „სერგი“ ფორმას. · 
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”წინისს –- ლიუბოვ-ი (და არა: ლუბა), Mმი”მიLმ2 –- მარგარიტა 
(და არა: მარგალიტა), MისIIმ –– მარინა (და არა: მარინე), 

LIIIIIმ –– ნინა (და არა: ნინო), 0.MსI'2 –– ოლგა (და არა: ოლღა)... 
ეს წესი გატარებულია ქსე-ში, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრიე; 

თუ C0ძ)ILVIII და LCდIIM გადმოღებულია რუსული ფორმით (ევფიმი, 

ეფიმ-ი), ასევე სახელები –– იგნატ-ი, იპოლიტ-ი, კირილ-ი, ლეო– 
ნიდ-ი, მარგარიტა, მაქსიმ-ი და ზოგი სხვა, ქართულ ყაიდაზეა გად– 
მოტანილი ამავე რიგის სხვა სახელები: ალექსი, ანდრია, ათანასე, 
ბართლომე, გაბრიელ-ი, გერასიმე, დანიელ-ი, ესტატე, თედორე... 

ახლა, გარკვეული ხნის გასვლის შემდეგ, ჩანს, რომ, თუ გვექ– 
ნება იპოლიტ-ი, კირილ-ი, ლეონიდ-ი, მაქსიმ-ი.. (რაც ეჭვს არ 

იწვევს), ასევე უნდა იყოს: გერასიმ-ი„ ისიდორ-ი, ონისიმ-ი... 

თუ გვექნება სერგეი, უნდა გვქონდეს: ალექსეი და ანდრეი... 
ეს სახელები (ალექსი, ანდრია, ათანასე, სერგი...), ჩვენი აზ- 

რით, მხოლოდ ქართული ონომასტიკონის კუთვნილებაა და რუს 
პირთათვის, რუსულ მხატვრულ ნაწარმოებთა პერსონაჟებისათვის 

შეუფერებელია. 
მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ქართულში 

უკვე დამკვიდრებულია გამოჩენილ რუს პირთა (და რუსულ მხატ- 
ვრულ ნაწარმოებთა პერსონაჟების) სახელები რუსული ფორმით: 
ანდრეი ბელი (მწერალი) და ანდრეი ბოლკონსკი (ლ. ტოლსტოის 
„ომი და მშვიდობის“ პერსონაჟი), ემელიან პუგაჩოვი, ირინა 
არხიპოვა (მომღერალი), კირილ ლავროვი (მსახიობი) ან კირილ 
კონდრაშინი (დირიჟორი), ლიუბოვ ორლოვა (მსახიობი), მაქსიმ 
გორკი ან მაქსიმ მაქსიმიჩი (მ. ლერმონტოვის „ჩვენი დროის გმი- 

რის“ პერსონაჟი), მარინა ცვეტაევა (პოეტი), ოლგა ბერგოლცი 

(მწერალი) ან ოლგა ლეპეშინსკაია (ბალერინა), სავა მოროზოვი 

(მრეწველი და მეცენატი), სერგეი რახმანინოვი (კომპოზიტორი 

და პიანისტი), სერგეი ესენინი (პოეტი) ან სერგეი ბონდარჩუკი 

(მსახიობი და რეჟისორი).... , 

3. სახელები, რომლებსაც მტკიცე, საუკუნოვანი ტრადიციის 

მიხედვით შეესაბამება ქართულად გაფორმებული სახელები: 

#გოძბილგIIხნ --– ალექსანდრე (და არა: ალექსანდრ-ი), 8IICCგ- 

ხM0Vყ -- ბესარიონ-ი (და არა: ვისარიონ-ი), 84M287MMII –– ვლადი- 

-. % დოსტოევსკისა და შალიაპინის სახელი თ6უ0იი ქართულად გეხვდება როგორც 
“ფიოდორ-ის ისე თეოდორე-ს სახით, უპირატესობა, ჩეენი აზრით, უნდა მიეცეს 

პირველს. 
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მერ-ი (და არა: ელადიმი=5-ი)?, I 00სIIII –– გიორგი (და არა: გე- 
ორგი), #I298M1 –– დავეთ-ი (და არა: დავიდ-ი), ასევე: IM1ცმII –– 
ივანე, IMI0CII0) –– იოსებ-ი, MIIIXმII -- მიხეილ-ი, ILIMX0128IM –- ნი- 
კოლოზ-ი, II98ც07 ––- პაელე, II0CIს –– პეტრე, CM870წIIII82 ––- ეკატე- 

რინე, CVIIვეცსვI2 –– ელისაბედ-ი და ზოგი სხვაზ. 
აქ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 
როგორც ზემოთაც ითქვა, ამ ჯგუფში მოქცეული სახელების 

გაღმოცემას ხანგრძლივი, მყარი ტრადიცია აქვს. მათი უმეტესობა 
რუსეთის იმპერატორებისა და მათი ოჯახის წეერთა სასელები 
იყო, სშირაღ იხმარებოღა და წვენს მეტყველებაში დამკვიდრდა 
ქართული ფორმით. ამავე სახელებით არიან ცნობილი, რა თქმა 
უნლუა, არა მარტო რომანოვების დინასტიის წარმომადგენლები. 
ქართული ენობრივი ტოადღიციისათვის უცხოა: ალექსანდრ I ან 
ალექსანდრ II, III, ნიკოლაი I, ნიკოლაი II, პიოტრ დიდი ამ პიოტრ 
ჩაიკოვსკი, იმპერატორი პაველ-ი ანდა ანტონ პაველის ძე ჩესო- 
ვი, მიხაილ ლომონოსოეი ას მისაილ ლერმონტოვი, ვისარიონ ბე- 
ლინსკი, ივან მრისხალე, გეორგი პლესანოვი, ვლაღიმირ ლენინი ან 
ვლადიმირ მაიაკოვსკი, ეკატერინა II... 

არ შეიძლება აო აღინიშნოს, რომ ამ ბოლო დროს ზოგ გამო- 
ცემაში (ზოგვგერ რადიოში, ტელევიზიაში) რატომღაც მიაქციეს 
ყურადღება რამდენიმე (მსოლოდ რამღვნიმე)) რუსულ სასელს, 
როღმლებეც ტრაღიციულად ქართული ფორმით გადმოდის, და ცდი- 
ლობენ ხელოევზუზაღ დაამკვიდრონ ქართულში რუსული ფორმით. 
ეს, უწინარეს ყრეულისა, ეხება ისეთ სახელებს, როგორიცაა: 

LIიუემ, Mის:ეყე. ბენილისეი, IC0I019VIMI, MI809M (შესაბამისად 

გაღმოაჟეთ: ნი:ოლაი, მიხაილ-ი, ალექსანდრ-ი, კონსტანტინ-ი, 

ივან-ი) და სა“ ეკებიან ისეთ სახელებს, როგორიცაა: IICI6, II2გც6», 

ზაგუMIMMV9ნ. (6090:9, 885, II0CIდ, წყინს და მრავალი სხვა. 

MI9MM0ჩ20M-ს, M9Xგმუ-ისა და ზემოთ მოყვანილი ზოგი სხვა სახელის 

რუსული თოომით გაღმოღების მომხრეთა ლოგიკით უნდა იყოს: 

პიოტრ-ი,„ პაველ-ი„ ვლადიმირ-ი,, გეორგი, დავიდ-ი, იოსიფ-ი, 

იაკოვ-ი... ჩვენ გეგონია, რომ არაფრით არ არის გამართლებული 

ასეთი „ქირურგიული ჩარევა“ დიდი სნის წინათ დამკვიდრებულ 

წესში. 

5 განსხვავებით რუსეთას ქალაქის სახელ ს»მ/IIMIIი- “ისაგან, რომელიე ვლადი- 

მირ-ად გადმოდის. 

6 იხ. სახელთა აქვე დართული სია. 
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მათ საბუთად მოჰყავთ ასევე რამდენიმე პირუკუ შემთსვევა: 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახელი ხომ IIIIM0.I03-ად არის რუსულში 

გადასულიო, ანდა ICიI(CVმIIXII93 I მMCმXVიIIIმ, I IMMია» 00006/IM2IIM 

((იისუ ჩნესIM/ევ- და, ამ ბოლო დროს, I წIII0I ხი06მMV130). 
ჩეენ დავუმატებდით კიდევ 2IIIე+19-ს (ეგნატე ნინოშვილისათვის). 
შეიძლებოდა კიდევ თითო-ოროლა სახელის მოგონება (მაგალი- 

თად, მეხეი«ი გავახიშეილის ამ ბოლო დროს გამოცემულ კრებულზე 
ბოლოპე მაუბევღაეთ MLIXCIII IIXმ8სმXIIIIIIIMI, ანდა ივანე ჯგავა- 

სიზეილეს საყელს წოგეგერ წერენ IIიმII9-ს სასით). 
მაშას »ღამე, ასე გაღააქვთ (ხელოვნურად) მხოლოღ ვარკვე- 

ულ პირთა ( უპირატესად მწერლების) სახელები. ყველა სსეა პირის 
იგავე საყელები რუსული ფორმით გადმოიცემა. განა შეიძლება 

ერთი და იგივე სასელი სხვადასსვაგვარად ჟღერდეს, ერთი მსრივ, 
ცალკეულ გამოჩენილ პირთათვის და, მეორე მხრივ, სსვა არანაკ:უებ 
გამოჩენალ პირთა და „ჩეეულებრივ მოკვდავთათვის“? მრავალზე 

მრავალი ჰართველი მოღეაწის სასელები სრულიადაც არ არის ქარ- 
თული ფორმით გადასული. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

9M08 I 0(ლნემIIIIIII, (000IIIII /100!IIIX3C ან I ლ00)IIIII "IVნIIIIIIIIIIIII, 

LლლიწII ტX8Iლ0იM ე, I00იIIII LLC0610., IL0!ICIმIIVIIII (IX0+9) 

Mინიეიე:ს(8Mუ#9M, ბუ6Mლ0IIM ს (CმIII00) #XM0+0) ან VMCICმII 10 

ქIXXე58XIIIIIცIIVII, 10871 XLXIIII8I006MI9, IIIIIიაი 0 MXCXCIIIIIIIIIIIIC 
ან წMIIიუმ#% ნ6ი)ვნCIIIIIIIIII III, MIIXმIIM. VIIმVილუI ან MIIIXეIM IV- 

MმIIVIIცII.უII... 
ამღევაღ, არ არის მიზანშეწონილი რუსული სასელები ქართუ- 

ლად გადმოიცეს რუსული ფორმით, როდესაც გვაქვს მათი 

საყოველთაოდ გავრცელებული შესატყვისები და უნღა ღარჩეს: 

LIMM0»2M –- ნიკოლოზ-ი,ი MMXმMM – მისეილ-ი, /ოულMCმM/ი0 – 

ალექსანდრე... (და გეექნება, როგორც გვქონდა: ნიკოლოზ ტისო- 

ნოვი, მიხეილ ლერმონტოვი, ალექსანდრე პუშკინი, ალექსანდრე 

ბლოკი და ა. შ.) და, პირიქით, თავს არ უნდა მოვასვიოთ რუსულ- 

ენოვან მკითხველს უჩეეულო, ნაძალადევი ფორმები და ყველა შემ- 
თხეევაში უნდა ვწეროთ ნიკოლოზ-ი –- IIMMი»მI, მისეილ-ი -- 
MიXიV», კონსტანტინე –– !(0MC>8VIMM/?... 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რუსულში ხშირად ვერ 

ავცღებით სახელთან ერთად მამის სახელის მოსსენიებას 
და, თუ, მაგალითად, ქართული „კონსტანტინესათვის“ დავაკანონებთ 

? სახელები: IწIVიულე ნე0სIაIIIსMMM, I )IC0M 0060MM3MM და რამღენიმე სხვა 
ისეა გავრცელებული, რომ გამონაჯლისებადღა დარჩება. 
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10V0»8II+I)II9-ს, აქედან მამის სახელი უნდა იყოს I§იIIC#მ:11II119CI3:1ჰ%, 
IICI09-დან –– I1CI)9CIსIIV, VIს2II3-დან –– I2ც8IM3ლსII", 5-)Iე+3-დან -– 

93X213ლ0ჩ!IV, რაც არაბუნებრივია, ნაძალადევია და უსერხული. 

» · სძ 

ქვემოთ მოგვყავს ადამიანთა რუსული და მათი შესაბამისი. 
ქართული სასელები. ქსე-დან ამოკრებილი სახელები შევსებულია 
დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიიდან სC5, III გამოც., 1969-–1978) 
და იმ სიიდან, რომელიც დართული აქვს რუსული ენის ორთოგრა– 
ფიულ ლექსიკონს (0ი00:ი0მCდI!940CლLIII CM0სმეხხ იV0CC00I0C #3LIMმ, 

ML, 1988, გე. 391--398). 
წინასწარ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: 
თანსმოვანფუძიან სახელებში სახელობითი ბრუნვის ნიშანი -ი 

გამოყოფილია დეფისით ( #IIმM –– ადამ-ი, #სპ06ისII –“– ავერიან-ი), 
მაგრამ, თუკი რუსულში სახელს Mსს დაბოლოება აქვს, ქართ'ვიში- 
მას შეესაბამება ი-ფუძიანი სახელი: /#ილდნIXIII –- ავერკი, I1ათ- 
IIVIIII –– პაფნუტი (ასეთ სახელებში ი, რა თქმა უნდა, გამოყო– 
ფილი არ არის). 

არის თითო-ოროლა შემთხვევა, როდესაც რუსული ხმოვანფუ- 
ძიანი სახელის შესატყვისად დამკვიდრებულია თანხმოვანფულიანი 
ფორმა და პირიქით: 82CVMVIM –– ვასილი (მოთხრ. ვასილმა), 
1ეხმC –– ტარასი (ტარასიმ), 3იმი+ –– ერასტი (ერასტიმ)... 

ერთი წყება სახელებისა რუსულში დამკვიდრებულია ორ-ორი 
(თანსმოვან- და ხმოვანფუძიანი) ფორმით: სუმი და 8.MმXIIII, 
8ზგხუმV და სზგიუმMVI), ცდის და სCთელMII და მისთ. ქარ- 

თულში მათ თანსმოვანფუძიანი შესაბამისი სახელები შეესატყვი- 
სებიან: ვლას-ი, ვარლამ-ი, ეფრემ-იზ, მაგრამ რუს პირთა და მხატ- 
ვრული ნაწარმოებების პერსონაჟთა სახელებად სხმოვანფუძიანები 
უნდა გადმოვცეთ ხმოეანფუძიანებად. გვექნება: ვლას-იი და 
ვლასი, ვარლამ-იი და ვარლამი, ეფრემი და ეფრემი. ამდენად, 
მოთხრობითსა და მიცემით ბრუნვებში გვექნება: 8#მC ––- ვლას-ი, 

ვლასმა. ვლასს: სდილM –– ეფრემ-ი, ეფრემმა, ეფრემს; ზეიყიმV –– 
ვარლამ-ი, ვარლამმა, ვარლამს; M9IIM0IIL –– კლიმენტ-ი, კლიმენტ– 
მა, .კლიმენტს, მაგრამ: 8M8CIს –– ვლასი, ვლასიმ, ვლასის; Cდი6- 

ზ გვაქვს, თითო-ოროლა საპირისპირო შემთხვევაც, როდესაც ასეთ წყვილთაგან 
ქართულში გავრცელებულია მხოლოდ ხმოვანფუძიანი სახელი: MIMMიM» და IXII- 

MლVMIIV –- კლიმენტი (მოთხრ. კლიმენტიმ), XგსუეMს ღა XგეიამყიIIMX (ხარლამ–- 
პიმ)... 
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MIII –- ეფრემი, ეფრემიმ, ეფრემის: 8გისგMIVI –- ვარლამი, ვარ- 
ლამიმ, ვარლამის; MXIIM0CIIIII –– კლიმენტი, კლიმენტიმ, კლიმენ– 
ტის... : 

აქ მოყვანილი და მსგავსი ქართული სახელებისათვის ცოტა 
უჩვეულო ჩანს ი-ს მოუკვეცლობა (ანდა, პირიქით, კლიმენტ-, 
ხარლამპ- ფუძეების შეკვეცა), მაგრამ, თუ გვსურს ადეკვატურად 
გადმოვცეთ სახელის რუსული ფორმა (რომელიც არსებითად 

ფორმა კი არ არის, წყვილის თითოეული წევრი დამოუკიდებელი 

შემადგენელი ნაწილია რუსული ონომასტიკონისა), ამ „შეუსაბამო- 
ბას“ უნდა შევურიგდეთ. 

ვაჟის სახალუბი 

  

  

  

  
    

რუსული სახელები | ხელთა სარეკობეზდაციო | _ ქართული 
ქართუიიი ფროლები იესატ კეისები 

1 : 27 3 

ა69LVM აბა:უნაი ანბაკო 

2–ა6ი20M ბრან.– ” 1 აბრამ-ი 

#ინიაილIIM აბროსმ-ი | აებ”ოსი 

ტემიიმMVM ავაკუმ-ი ა:ბაკო 

0”VC+ აეგუხსტ-ი 

ბიუნ! «ღეი :ბდი) 

რ#იუს ადი აბ. წა 

ჩალის აველ-ი აბელ-ი 

ბცსნიLII აგერკი ამბერკ-ი 
–აცი)ასიL ავერიან-ი 

4იიალბრიXI) აექსენტი " აექსენტი და აქესენტი 
ჩხიიბა! ავრაამ-ი ი | აბრამ-ი 

ჩჩიმიMIIM აერაამი აბრამ-ი 

გიმთე9MLC0# აგათანგელ-ი 7? აგათანგელოს-ი და 
აღათანგელოს-ი (ძვ.) 

ტედის საგაორნ-ი არათონ-ი 

ბუიM - ადაძ-ი · ადამ-ი 

უძახდ აღოლფ-ი 
ბუმი ადრიან-ი . 

#MიMეMIIII აკაკი აკაკი 

/#IIM · აკიმ-ი 

ჩა: აკინფ-ი ”აკინთე 

4#ILIIII0)1II აკინფი იაკინთე 

#.4«Cლუხ 'აქსელ-ი · 

#ილნM7II% აქსენტი ქ: „აექსენტი და აქვსენტი 
ტულლლესეი ალექსანდრე - ალექსანდრე 
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ბაეიVII 
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ზ950:.102500+ 
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აღყუნ-ი 

ალბერტ-ი 
ალფონს-ი 

ალღრელ-ი 
ამეროსი 

ახანი 

სხასტასი 

ანატოლი 

ახდოეი 

ანღრიან-ი 

ანხდრონ-ი 

ა5ღროხი 

ანდრონიკ-ი 

ანევტ-ი 
ანემპოდისტ-ი 

ანიკეი 
ახიკი 

ალიყიტა 
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გერეასი 

გერმან-ი 
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გერონტი 
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გლებ-ი 
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გორდეი 

გორდი 
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გრემ-სლავ-ი 

ღავით-ეი 

ღალმატ-ი 
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დანილ-ი. დანილა 

ღეპენტი 
Cემიღ-ი 
დემიან-ი 

დეპკის-ი 

დენისი 

ლღღმიტრი 
C-ომიდ-ი 
ღიონისი 

დიმიტრი 

ღობრომისლ-ი 

დობრინია 
დომინიკ-ი 

ღონატ-ი 

დორიმეღონტ-ი 
ღორმედონტ-ი 

გერეასი 

გერმანე 

გერმოგენ-5 

გერონტი 

გრიგოლ-ი 

დავით-ი 

დასიელ-ი 
ღანიელ-ი 
დომესტი 

დიომიღვ 
დამ-ანე 

დიმიტრი და დემეტრე 

დიომიდვე 

დიმიტრი ღა დემეტრე 

Cორმეღდონტ-ი 

ღორმედო5ტ-ი   
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მიესხეის? ღორმიდღონტ-ი ღორბმელონტ-ი 

2 იაითა! ღოროფეი დოროთე 
მიღ! დოსიდლეი დოსითეოზ-ი 

LიIღIIIIII ეეგეზი ევგენი 
სილხედთ ევგრაფ-ი ეეგრაფ-ი 
სჩწიბოიი ეგგრაფი ევგრაფ-ი 
1: 8,10IMIIM ევდოჯიმ-ი ეჯღოკიზე 
1ასუეMIIMI# ექლამპი ეგლამპი 

18 5იIII ევლოგი 
LხMCI ევმენ-ი 
1: MCIIIII ევმენი 
LსCCI ევხეი ეჟგLევი 

180704)" ეესტადღი ესტატე 

1:9CIIXIIVI ეესტახი ესტატე 

1 ალIIIIICI ევსტიგნეი 

ილჩე ეესტრატ-ი 
16ლ იის ექსტრატი 

1:8+IXIIII ე:ტიხი ეეტიხი 
LისდIMIVI ევფიმი ექვთიმე 

სია ეგორ-ი იაგორ-ი 

LI ეგორი იაგორ-ი 

IL 9I1390)) ელიზარ-ი 

სიდ ელისეი ელისვ 

სუICIჩე+ ელისტრატ-ი 

1 უIIIIIIIს6ი ელპიდიფორ-ი 

1MCუს1IM ემელიან-ი ემელიანე 

სIIIსი ეპიფან-ი ეპიფანე 

სი) ნაIIII ეპ“ ფანი ეპიფანე 

LსCVMCჩ ერემეი ერემია და იერემია 

1 MM ერმი 

12I01MIIM ერმილ-ი ერმილე 

(90056) ერმშილა ერმილე 
1:IსMIIIIIII ერმილი ერმილე 
სია IMMIIIICუს მ ერმინინგელდ-ი 

I5)IM0ჟ0L ერმოლაი ერმალოზ-ი 

სისი ეროლეი ეროთე 

LრთIMM ელიმ-- ექვთ-მე 

1:ტMMII ეფიმი ექეთიმე 
LCდისM ეფრემ-ი ეფრემ-ი 

სთილს წ ეფრემი ეფრემ-ი 
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38»2ი ზასარ-ი საქარ“ ა 

38მX8გწIIM# ზახარი ზაქარია 

306"! ზეხონ-ი ზენო(-ი 
3IIV0IMII ზიიოვი ზენობია და ზინობია 

30CMM ზოსიმ-ი ზოსიმე 

30CIMM2 ზოსიმა ზოსიმე 

MI2M5#M რაკიზ-ი 

Mე#8IIთ იაკინფ-ი იაკინთვ 

Mსე" «ვანე «აზე 
Mიცი» იგნატ–ი ეგნატე 

M”ყიI9M9M «გნატი ეგნატე 

1მიხის -გორ-ი ”გორ-ი 

MC00MMM იერონიმ-ი იერონიმე 
I113M 8VX# იზმაილ-ი ისმაილი 

I13MეიმოL იზმარაგდ–ი 
11300IM «ზოსიმ-ი 

MI3იL –ზოტ-ი 
IM3ი5I7ს „ზრაილ-ი 

MI3ყCინ8 «ზიასლავ-ი 

(4-- 01) ილარიონ-ი ილარიონი 

1ქახ98 ილია ილია 

11III0MC8+II# «ნწოკენტი 

(IიიIMIIM «ოაკიმ-ი იოაჯიზე და ”ოკინე 

1I9ე)I" იოან-ი იოაჩე (ძე.) . 

1108 ”რე-ი «ობ-ი 

I10ი”ეII, II0CC2IIM “ოგან-ი 

(და არა: «ოპან-ი, 
იყი ონა იონა 

Mილიყ(ს +» იოსათატ-ი 
IIიCIთ იოსებ-ი იოსებ-ი 

ჰმეე» იპატ-ი 

მე” «პატი 
LIII0C II» -ბპოლიტ-ი იპოლიტე 

1იიIიIII ირაკლი ირაკლი და ერე/ლე 

I იიი იროდიონ-ი იროღიონ-ი 

IIC20:M ოსააკ-ი ისაკ-ი 

1 C01IMIIIL –სააჯი ისაკ-რ 

II=)) ისაი ისაა და ესაია 

11CეI# ისაკ-ი რსაკ-ი 

1)CI ინ ის-<ორ-ი ისიდორე 

MIXაCIIM იუსტინ-ი იუსტინე    
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Mიშ9MIMI9MML კალინიკ-ი კალენიკე 
ეთიჰIICL კალისტ-ი 

1 09MMC+09+ კალისტრატ-ი კალისტრატე 
1 ე უIIMI კახდიდი კანდიდ-ი 
ჯვIიI+0M( კაპიტონ-ი კაპიტონ-ი 
V2გ0)» კარლ-ი კარლო 

იიი კარპ-ი კარპეზ-ი 

#ილიმი კასპარ-ი 

#გCს!! კასიან-ი კასიანე 

ხი კიქ-ი 

M#VM კიმ-ი 
Iს კირ-ი 

M#MსII9IL, III0ხ#M% კრრიაკ-ი 

#X9ი1!იჰ კირილ-ი სოლე 

II C9M კირსან-ი 

XLMახუII კლაედი 

19IM კლიმ-ი 

#MIMIVMCMX კლიმენტ-ი კლიმენტი 

#XIMCM+XIMII კლიმენტი კლიმენტი 
#X0II4იე+» კონდრატ-ი კონდოატე 

#M0II100MIMM კონდრატი კონდრატე 
ჰIაM02 /ონონ-ი 

#ჩინიმ მ კონრად-ი 

M0MCჯ81LIMIM კონსტანტინე კონსტანტინე 

MXი/IMCII კორაეი · 

სდ ეI> II. კორნელი · კორნელი 
M00MMXM ჯ„ორნილ-ი კორნელი 

#0/0IM#ML „ორნილი კორნელი 

#CიიიდიV+ 1სენოფონტ-ი ქსენოფონტე 
MVესM82 კუზმა 

ჰLVIII0IIIIM სჯუპრიან-ი 

/”I8ი6ი ლაერ-ი ლაეროსი 

ჰIგყიაიIMIM ლაერენტი ლავრენტი 
123205 ლაზარ-ი ლაზარე 

ჰ“ვი«0L ლარიონ-9ი 
–”IC8 ლევ-ი 
”XI060M ლეონ-ი ლეონ-ი და ლქვან-ი 

ჰIლMხიი1 ლეონარდ-ი 
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ლუკიან-ი 

ლიუბიმ-ი 

ლ–“უბომირ-ი 

ლაუბომისლ-ი 
კუეციან-ი 

მავრ-ი 

მა-რიკი 

.ა) 

მაჯარ-ი 

მს:;არი 

ბაჯედონ-ი 

მაქსიმ-ი 

მა:ს-მ-ლიან-(/ 

მა:უ-ლ-ი 

მარატ-ი 

მარიან-ი 

მარინ-ი 

მარყკ-ი 

მარკელ–ი 

მარკიან-ი 

მარლენ-ი 

მარტიმიან-ი 

მარტინ-ი 

მარტინიან-ი 

მა“ტირი 

მარტინ-ი 

მა“ტიან-ი 

მატეეი 
მელეჩტი 
მერჯულ-ი 
მელკცრი 

მეფოდი   

ლეონიდე 
ლეონტი 

ლონგინოზ-ი 

ლუკა 

ლუჯიაზე 

მაკარ-ი 

მაკარ-ი 

მაქსიმე 

მანუელ-ი 

მარატ-ი 

მარკოზ-ი 

მათე 

მელენტი 
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MლVსლუეზ მეჩისლავ-ი 

Mიი# მილას-ი 

Mყოთ მილენ-ი 
MI მ«ლი 

MVIვ მი:ა მინა 

MM მიხა მინა 

Mყირ!! ბმირონ-ი მირონ-ი 

M0ი000M98 მიროსლაე-ი 

MC» მისაილ-ი 
MV7იხდა" მიტროფან-ი მიტროფანე 

MI700(08M)IM მ-ტროფანი მიტროფანე 
MIXჯ2მMX მიხეილ-ი მიხეილ-ი 
MVXCI მიხეი 

Mი»იიL მოდესტ-ი 
Mი!Cი მოისეი მოსე 

Mიი მოკეი 

Mის!"" მოკი 

MიCV”ICე8 მსტისლავ-ი 

ეჰეი ნაზარ-ი ნაზარ–ი ·. 
I1-C2IIIII)) ნაზარი ნაზარ-ი · 
1 2IIIXIC ნარკის-ი 

II81I8V ნათან-ი ნათან-ი “ 
ს ეVM ნაუშ-ი ნაუმ-ი · 
ხIაC700 ნესტერ-ი 
ჰალ ძე ნესტორ-ი ნესტორ-ი 
1IლოლL სეფწოდ-ი 

1 სღეIIIMი ნიკანდრ-ი ნიკანდრო 
IIIM0II00 ს-კანორ-ი 
LII4«I78 ნიკიტა ნიკიტა · 
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LICIIIIIIმ წენილა 
1II2ი0MV9 'ეონილა 

IIე ხადა 

IIMC8 ნიკა 

III Mმ ჩილა 

LIIთე ნიმფა 
LIIMთიჟყიიე ჯიმთოდორა 
წმ სინა წინო 

1100(6წ/ს ნიჩნელ-ი ნანელი 
სხრიდღ8 ხოველა 
ტე სონა ყ§ონა 

11C2MM სოემი 

1(0961)11:(4 ნოიაბრინა 
1IV6CXIIX სუნეხია 

(9:%-5 IC) ოქსანა 
0VVIენI9 ოქტავია 

0'860M0ე ოქტიაბრინა 

0» ოლიეია 
CI: II0 2 ოლიმპიადა ოლიმპიადა 

0.:(Mი00/6იმ ოლიმპიოღორა 
CIIIMIIII ოლიმპია 
ლუეხდე ოლგა ოლღა 

Cდისუე ოლდღა 
(900XV II-I ოფელია ოფელია 

II8იე პავლა 

1I0:XIMI2 პაგლინა 

(I2IICII ჰაისია 

წLIII95/8 პალადა 
LI მიე #8 პალადია 

IIმ»სMIV03 პალმირა 
IIესელ«6წ2 პარასკევა პარასკევა 
II0+იMXM% პატრიკია 

წIიჯელნ# პელაგია პელაგია    
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დეI)IIIIIმ ფანტუნა 
დისიინი, რლჩინIIს% თეევრონია '| თებრონე 
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დიი8V»7II# თეოდულია 

დთილი382 თეოზვა 

Cთ00I:+ICVმ : ღეოქტისტა 
დლი“ე თეონა თეონა 

Cი0IIუX2 თეონილა 

თოლი! თეონია 
დლიი!ლII# ფეოპისტია “ 
დლიიდენი# , ფეოფანია 

დთიიი38 ფეოფილა 

დისსVწთმ თერეუღა 

თილლლმ/იIIIIM2 თესალონიკა · 
დილლგილ9MIMIMII#V ფესალონიკია ' 

თი», 000+IIIხ# ფეტინია 
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დიიი ფივა 
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CVII0MCI8 ფილომენა 2 
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4 2 „ვ 

დროი IIVIმ ფილოზილა 
დიიდი9 ფილოფეა 

დომ თისტა 

დიენიჯ ფლავია 

დულმ ფლიონა · 
დყიიმ ფლორა ყ.ორა 
დთუიილ!IMV2 ფლორესტინა 
დუიიელVII#% ფლორენცია ფლორენცია 

(სსს ICI ფლორიანა 
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დე„ცIVII8I2 ფორტუნატა 
თი+II2 ფოტინა ფოტინე 

დიჯIMII9, დი+M9Mნ% ფოტინია ფოტინე 
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Xმე!IIM82 ხარიტინა 
XV9ყ0IIM7, ხიონია ჭიონია 

Xიილ2 ხრისა 

Xიყი”ყი ხრისია 

Xი6IMCI69Vმ ხრისტიანა 

(და არა: ქრისტიანა) 

Xიწ0XIM; “| ხნრისტინა ქოისტინე 
(ღა არა: ქრისტინა) 

LL88X2 ცეეტა 

II8ი»მMმ ცვეტანა 
1.0IMVCCIMMმ ცელესტინა 
1:00 6VI 8 ცეცილია ცეცილია 

1I1გე»618 , შარლოტა შარლოტა 

3864MM8 ეეელისა ეეელინა 
9VMM2 ეგინა 

ფეხ ედიტ-ი 
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ღთალIტიე ელეოზორა „ლ ეოსორა 
ლური ელისა 

შუეო»გ ელა!? 
9»უ»მ902 ილღუარა ელადა 

შიუცმ ელ-ჯა 

3უიM3მ ელო«ზა 

ვახხსIიმ ეღუირა 

=MMV/0M2 ემ; ლიანა 

MსV»I#8 ემილია ემ-ლია 

3MMი ემა ემა 
9"IIმრთდ2 ენაფა 
93იგ ერა ერა 
=)6CI8 ერნესტა 

50 00IIM8 ერზესტინა 
52ლ)ლსმჩსიე ესმერალდა ' 

300 M)ხ ესფ-რ-ი ესთერ-ი 

10Iთხ (ედით-ი იედით-ი 

10იI88მ იულიანა 

10»)8 იულია იულია 

სისი იუნია 

I0CიIIგ ილჩა 

ს)ეყისე «გნონა «უნონა 

Iაიი -ურია 

10CXVII8 «უსტინა იუსტინა: 

წოიჩიგ იადეიგა 

MშVეი იანა 

წIMIIIM0. რანინა 
მაილუვსიე იაროLსლავა 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილ სქემაში ზოგი რამ შეიძლება შესა- 
ცვლელი იყოს, მაგრამ დარწმუნებული ვართ, რუსული სახელების 
ქართულად გადმოცემის აქ წარმოდგენილი სურათი ძირითადად 
სწორად ასახავს თანამედროვე ვითარებას. 

დასებბრრძ/ძ/ძქძწ'სწნ““C-'„ასაეასსესეა–ი 

" ქართულში გეხვდება სახელი ელა, მაგრამ იგი ელენეს ღერივატია. · 
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ნინო ცპკიტიშვილი · ! 

ჯ ესპანური ბბერებისა და გგერათპომპლექსების , ' 
გადმოცემა ქართულში 

'( (ონომასტიკური მასალის მიხედვით)! 

ესპანური ენა ამჟამად მსოფლიოს: ერთ- ერთი ყველაზე გავ- 
რცელებული ენაა და, ბუნებრივია, იგი განსაკუთრებით აქტიუ- 
რადაა ჩართული საერთაშორისო ენობრივ კონტაქტებში., მაგრამ 
თუ ადრე ესპანურენოვანი ქვეყნების ონომასტიკონი –- გეოგრა- 
ფიული სახელები, პირთა სახელ-გვარები და სხვ. –- ქართულში 
უპირატესად შუამავალი ენის (უწინარეს ყოვლისა, რუსულის) 
მეშვეობით გადმოიცემოდა, დღეს, საქართველოსა და ამ ქვეყნებს 
შორის უშუალო კონტაქტების დამყარებისა. თუ განმტკიცების 
კვალობაზე ბუნებრივად ჩნდება მოთხოვნილება ესპანური საკუ- 
თარი სახელების ქართული წარმოთქმის მაქსიმალური მიახლოე- 
ბისა დედნისეულ 'წარმოთქმასთან. ცხადია,, სათანადო ანგარიში 
ეწევა მეტ- -ნაკლებად ხანგრძლივი ლიტერატურული ტრადიციებით 
დამკვიდრებულ ფორმებს?, 

ესპანურ მარტივ ხმოვანთა სისტემა ემთხვევა ქართულისას. 
თუ არ ჩავთვლით ამ ენებისათვის დამახასიათებელ მცირეოდენ 
  

' ესპანურენოვანი” ქვეყნების საკუთარი” სახელების ჯერჯერობით ყეელაზე 
სრული სია ესპანური ბგერებისა და ბგერათკომპლექსების ქართული შესატყვისე– 

ბითურთ წარმოდგენილია „უცხოური პირთა სახელების ორთოგრაფიულ ლექსი- 
კონსა“ და „საზღეარგარეთის ქეეყნების გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიულ 

ლექსიკონში, (რედაქტორები ა. კობახიძე, მ. ჭაბაშვილი), თბ., 1989. 

? უცხოენოევაზი საკუთარი სახელების, ქაბთულად გადმოცემასთან დაკაეშირე- 

ბით ჩვენთვის მთლიახად მისაღებია საკითხისადმი კომპლექსური მიდგომა, რომელიც 

ასახულია ივ. გიგინეიშვილის პრინციპული ხასიათის ნაშრომში „უცხოურ 

პირთა და გეოგრათიული სახელების ქართულად გადმოცემისათვის“: კრებ. ,„ქარ- 

თელი სიტყვის კულტურის საკითხები", წ. 1, თბ., 1972, გვ. 246--255; იხ. აგრ. 

ამავე პრინციპების დამცეელი სტატია ე. კალანდაძისა და შ. აფრიდო- 

ნიძისა „საკუთარ სახელთა ტრანსკრიფციისა და ადაპტაციისათეის“, გაზ. „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 1982, 7/X, გე. 10--11. · 

388



საწარმოთქმო ნიუანსებს, რომლებიც ამა თუ იმ ფონეტიკურ პი- 
რობებში იჩენს თავს, ესპანური ხუთი არარედუცირებული და მკა- 

ფიო მარტივი ხმოვანი -– ე, ლ, 0, I, ს შეესაბამება ქართულ 
ა, ე, ო, ი, უ ხმოვნებს და ამ ასოებითვე გადმოიცემა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ორთოგრაფიის ზესაძ- 
“”ლებლობები მუდამ შეზღუდულია წარმოთქმის დიდ ვარიაციულო- 
ბასთან შედარებით „ასო –- ბგერის“ ღერძის ასიმეტრიულობის 
გამო, ესპანურიდან სხვა ენებზე სახელთა გადმოცემის ყველაზე 
დიდ ორთოგრაფიულ სირთულეს წარმოადგენს სხვადასხვა სახის 
ვოკალური შეერთებები, რომლებითაც ერთიანად „გამსჭვალულია“ 
ესპანური ენის, განსაკუთრებით კი –– ლათინურამერიკული ვარი- 
ანტების ფონეტიკური სისტემა: ერთ ესპანურ სიტყვაში შეიძლება 

შეგვხვდეს ერთდროულად რამდენიმე ვოკალური შეერთება (დიფ- 
თონგები, ტრიფთონგები და ა, შ.). მაგ.: თი მVმღწხ2ეი0, Vგდლს#- 

(სიCI. 
ვოკალურ შეერთებაში ჩვენ ვგულისხმობთ ორ- და მეტელე- 

მენტიან ვოკალიზებულ რთულ ბგერებს, რომლებიც ხასიათდება 
“შემადგენელი ქლემენტების საწარმოთქმო მთლიანობითა და შერ- 
წყმულობით, –- მაშინაც კი, როცა ისინი ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავდებიან მარცვალთა რაოდენობით; მათში იოტიანი კომპო- 
ნენტი ნარნარად გარდამავალი და ერთიანია და შემთხვევათა დიდ 
უმრავლესობაში მას მკაფიოდ გამოხატული მარცვალთშორისი 
მიეჟგნა არ გააჩნიაპ?, 

გამოიყო ესპანურ ვოკალურ შეერთებათა შემდეგი ძირითადი 
სახეები: 1. ორელემენტიანი ვოკალური შეხამებანი„ რომლებიც 
იწყება იოტ-სეგმენტით.: ესენია მონოსილაბური ერთფონეზიანი 

ბგერათწარმონაქმნები X»25ლCლ0, V0Iე, VIIIხმ ტიპის სიტყვებში; 
2. ორ- და სამელემენტიანი ვოკალური კომპლექსები (ტრადიციუ- 

ლი ტერმინოლოგიით –- „დიფთონგები“ და „ტრიფთონგები“) – 

მონოსილაბური ერთფონემიანი ბგერათწარმონაქმნები იIლL0, ლIIმV 
ტიპის სიტყვებში; 3. სამელემენტიანი ვოკალური ჯგუფები, რო- 
მელთაც შუაში იოტ-კომპონენტი ·აქვთ. ესენია ბისილაბური ორ- 

ფონემიანი ბგერათწარმონაქმნები IIმVI, 5§2V0, ICVლIძე2 ტიპის 

სიტყვებში; 4. სამ- და ოთხელემენტიანი ვოკალური ჯგუფები, 

რომლებიც შედგება მახვილიანი „სუსტი“ და უმახვილო „ძლიერი“ 

ელემენტებისაგან, ესენია ბი- და ტრისილაბური ორ- 'და სამფონე- 

3 ეს ფაქტი დაადასტურა ესპანურ ვოკალურ შეერთებათა აკუსტიკურ» თე”სე- 

ბების გამოსაელეხად ჩვენ მიერ ჩატარებულმა ფონეტ“კურმა ეესპერიმენტმა, რო- 

მელიც ეყრდნობა 3000 იზოლირებული სიტყეისა და 100 ფრაზის ანალიზს. 
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პიანი ბგერათწარმონაქმნები ხმის", ლი, 0010 ტიპის სიტყვებ–- 

ში: 5. ორ და სამელემენტიანი ვოკალური რიგები –- ბი. და. 
ტრისილაბური ორ- და სამფონემიანი ბგერათწარმონაქმნები.- 

I5ლ0, ი0C(2, 1იგმIIი ტიპის სიტყვებში; 6. მრავალელემენტიანი. 

ვოკალური შეერთებანი იოტ-კომპონენტითა და მის გა- 
რეშე –– პეტეროსილაბური მრავალფონემიანი ბგერათწარმონავ- 
მნები IIეV902Iი, სმVიVს ტიპის სიტყვებში. 

ვიდრე აღვნუსსავდეთ სხვადასხვა ესპანური ბგერათკომპლექ– 
სის ქართულ შესატყვისებს პირთა და გეოგრაფიული სახელების 
გადმოცემის მაგალითზე. განვიხილოთ ქართული ანალოგები ესპა– 
ნური თანხმოვასი ელემენტებისა და კომპლექსებისა, აგრეთვე: 
მრავალი ვოკალუ/ი მეერთების შემადგენლობაში შემავალი იოტი–- 
სა, რომელსაც დლღ-მდე არ გააჩნია მკაფიო ფონეტიკურ-ფონემატუ-” 
რი სტატუსი: კონკრეტულად მას ვერც თანხმოვანთა ჯგუფს ვერ. 
მივაკუთვნებთ და ვერც ხმოვნებისას: იგი წარმოადგენს თავისე– 
ბურ ბგერით ელემენტს, რომელიც იძენს სხვადასხვაგვარ საწარ– 
მოთქმო ფორმებს ამა თუ იმ სასის ვოკალურ შეერთებებში კოსსო– 
ნანტიზებულობის (ან ვოკალიზებულობის) მეტ-ნაკლები ხა-' 
რისსით. 

ორივე ენის ნორმატიული მითითებების მიხედვით, ესპანური 
ენის თანხმოვნები ქართულად შემდეგნაირად გადმოიცემა: 

ამოსავალი ესპანური ნორმების მიხედვით, ხ=V ორგვარად 
წარმოითქმის: ა) როგორც ძლიერი |ჩ) სიტყვის ანლაუტში ან 
I. ი. | სონორების შემდეგ სიტყვის შუაში და ბ) როგორც სუს– 
ტი (ს) სიტყვის შუაში (ბოლოში იგი თითქმის არა გვხვდება: 
სეისას). ამ საწარმოთქმო ვარიაციულობის გამო, რაც შეპირო– 
ბებულია პოზიციური ან კონტექსტური (შეხამებითი) მომენტე-. 
ბით, თითოეული ესპანური ელემენტი –- ხნ, V –– ორ-ორი ქართუ– 
ლი ვარიანტით გადმოიცემა: სახ ბ, ხანაც –- ვ თანხმოვნით: 

ესპანური ხ 

  

  

ქართ. ბ | | ქართ. ვ 

(8IIს00 –– ბილბაო, CIსმ –– კუბა) | 0(1გხიიგ8-- ჰავანა, C0Lძ0ს2--კორდოვა) 

–-––-–--––.ი ესპანური _-- 

ქართ. ბ | | ქართ. ვ 

Vეალი!)ე -- ბასკონია 1. თ” VIIIმCიIII –- ვალიადოლიდ-ი 

ჩგI9 Vე5ლ00 –- ბასკების ქვეყანა 1 წ VმI0II0I0 ·-- ვალენსია 
VIაC0მVI). ·- ბისკაია 1. V% VIილი(ლ –- ვისენტე 

4 -აოსკელავით (') აღნიზსულია თაეკიდერი ევ, რომელიც არ შეესაბაგებ> 

კასტილიურის საწარმოთქმო ნორმებს ქართულ შესატყვისებში. 
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ანალოგიური პოშიციური· და კოხნტექსტულთი ვარიანტები შეი- 
დსიშნება ესპანური ი-ს წარმოთქმაში: სიტყვის თავკიდურსა და 
შუა პოზიციებში ი,! სონორების მომდევნოდ ღასტურდება 
"ძლიერი ვარიანტი, შუაში –-– სუსტი, ხოლო ბოლოკიდურ პოსი- 
ციამი –- შესუსტებული. ქართულად სამივე ეარიანტეუ გიღმოი- 

ცემა დ ასოთი: სხლ0ი1Iიდთყლ07 --- დომინვგეს-ი,, სგძი)ია –- ბადა- 
სოს-ი, Mმ20Lძ –– მადრიდ-ი. 

აღსანიშნავია, რომ ესპანური ბგერებისა და ბგერათკომპლექ- 
სების გრაფიკული გამოსასულების გასსხეავებული სასეები სხვა 
ენებზე გადმოცემისას შეპირობებულია რამდენიმე მიზეზით: თვით 
"ამოსავალ ერთეულთა პოზიციური თუ კონტეკსტური (შეხამებითი) 
ეარიაციულობით, შუამავალი ენებიდან კალკირებით (მაგ., ქარ- 
თულში ხშირად მიმართავენ კალკირებას ინგლისურიდან და, გან- 
საკუთრებით, რუსულიდან), ძეელი (ტრადიციული) დაწერილო- 
ბისა და „ასო –– ბგერის“ შესაბამისობის შენარჩუნებით და მისთ. 

ვარიაციების მეორე ტიპი -–- C, :ს წინ ტიპობრივი წარ- 

მოთემის ცვალება –– შეინიშნება გარდა ესპანურისა, მრავალ 
ევროპულ ენაში (ფრანგულში, ინგლისურში, გერმანულში და 
ა. შ.). ესპანურში C გრაფემა, ჩვეულებრივ, წარმოითქმის რო- 
გორც IL) და ქართულად გადმოიცემა კ ასოთი; ლ, |!-ს წინ 
მას სსვა ბგერითი ვარიანტი მოეპოვება ––- (0), რომელიც ემსგავ- 
სება, მაგრამ არ არის იდენტური ინგლისური თავკიდური ბგერისა 
სიტყვებშ, LხIიIL, 1IIIV (ესპანურში ესაა ნუნისმიერი, ინგლი- 
სურში კი – · კბილისმიერი). ქართულში ამ ბგერის ანალოგია ს. 
შდრ,: Cმ0თI0 –-– კამილო და C9650L –– სესარ-ი- ჩვეულებრივ, 

ესპანური ალვეოლარული |0|) ელემენტი 2 გრაფემით გამოისასება, 

რაც შეესაბამება ქართულ ს ასოს: 2სწხვჯეი ––- სურბარან-ი, 

7ელიფხნ.მ –– სარაგოსა ახ ბგერით მრავალი ესპანური გვარი 

ბოლოვდება და ყველა ისინი ქართულად ს ასოთი გადმოიცემა: 

0:27» –– დიას-იი, VCI0#70V002 –- ველასკეს-ი, C0ი721ლ7 –- გონსა- 

ლეს-ი-. ქართული ს გამოიყენება აგრეთვე ესპანური § გრა- 

ფემის გადმოსაცემადაც I058 –- სოსე #I!იიაი –-- ალონსო. 

ხშირად მას მჟღერი ზ ენაცვლება (ჩკაკეულებრივ, ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციაში): LVყI5გ –– ლუიზა, 82I!(95გL –- ბალტაზარ-ი, 

IთIლ0518§ –-– იგლეზიას-იი ი თარგმანთა მეშვეობით უკვე დამკ.ი - 

რებული ტრადიციის წყალობით, თუმცა თვით ესპანურში მჟყღეთი 

თანხმოვნების წინ ვარიანტი (2) არც არსებობს, თუ არ ჩავ- 

ვი!



თვლით მის გამჟღერებას მჟღერი თანხმოვნების წინ (მაგ. 105 
ძI25, 105 111105). 

ზემოაღნიშნული კონტექსტური ტიპი ვარიანტებისა (ბგერის 
ცვლილება ლ, I-ს წინ) დასტურდება თ ბგერის შემთხვევაშიც, 
რომელიც, ჩვეულებრივ, გამოითქმის როგორც (თ), ხოლო ი, I-ს 
წინ –– როგორც (IX). ეს უკანასკნელი ბგერა, საერთოდ, გამოიხა–- 
ტება ესპანური ) გრაფემით. ქართულ ენაზე ესპანური დ თან- 
ხმოვნის პირველი ვარიანტი გადმოიცემა გ ასოთი, მეორე კი – 
ს გრაფემით: CმIIC12 –– გალისია, CაეხიCI –-– გაბრიელ-ი; C, I-ს 

წინ Cიმწიყლიი –- კარტახენა,, ლ”ყIVი –- ორსივა ესპანური 

)-გრაფემიანი სახელები: IIმი –- სუან-ი, ჰილ –- ხიმენეს-ი. 
სხვა (შუამავალი) ენებიდან კალკირებისა და მთარგმნელობითი 
ტრადიციების გავლენა თავს იჩენს ისეთი სახელების ქართულ 

ვარიანტებში, როგორიცაა: #წლIIIიმ –-- არგენტინა, CIს-2I(5L –- 
გიბრალტარ-ი „ სადაც ესპანური ნორმის შესაბამისი სხ ასოს 

ნაცვლად ისმარება გ. თუკი დ-ის წინ C ან I ხმოვანი 
გვაქვს (თ) წარმოთქმის შესანარჩუნებლად ესპანურ დაწერილო- 
ბაში გამოიყენება „მუნჯგი“ შუალედური ს ელემენტი. ამრიგად, 
ესპანურ ყწსილ, დს, ბგერათშეხამებათა ქართული შესატყვისები 
იქნება შესაბამისად გე, გი ”შეხამებანი CსლIIICმ2 –- გერნიკა, 
CსI0000 –– გილიერმო. · 

„მუნჯი“ ს მუდამ გვხვდება ი გრაფემასთან შეხსამებაშიც 
და ბგერათკომპლექსები 0VC, ძს! ქართულში უნდა გვაძლევდეს 
კე, კი შესამებებს: CIIი1გიმ -- კინტანა სიღ)ლ0 –“- ენრიკე. 
მაგრამ უკვე აღნიშნული მიზეზების გამო (სხვა ენებიდან კალკი- 
რება, სახელთა ჩვეული, ტრადიციული ჟღერადობა, „ასო –– ბგერა“ 
შესაბამისობის შენარჩუნება, ძველი ესპანურის, როგორც ლათი- 

ნური პერიოდიდან გარდამავალი ენის გავლენა და სხვა) ესპანური 

„მუნჯი ს ბგერა ისლი, ძ0ს! შეხამებებში„ ისევე როგორც 
რეალიზებულ ს-ს წხსემ, ყსი შეხამებებში„ ქართული ვ-თი 
გადმოსცემენ: CყსმძმიI"თ. -–- გვადალკვივირ-ი. ამრიგად, 
მონაცვლე IV, V, ხ გრაფემები ერთ IV) ბგერად ერთიანდება, 
რომელიც ქართულში ვ ასო-ბგერით გადმოიცემა: CVმ10I00)8 –– 
გვატემალა, VიIლიC(0 –– ვალენსია, ILIიხმიმ –– ჰავანა. 

ადვილად გადმოსაცემი გრაფემები წ, ML (ეს უკანასკნელი 
მხოლოდ ესპანურისათვის უცხოურ სიტყვებში გვხვდება), I, I, 
ი. ი, ს L (სიტყვის შუაში და ბოლოში) გადმოიცემა შესაბამისი 
ქართული -ფ, კ, ლ, მ, ნ, პ, ტ, რ ასოებით: LCძლ/1I00 ––.ფედე- 
რიკო, რიელ0 –- პაკო, 12გლმი95 –- ტაკანას-ი... იხ 
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ესპანური CI, I. დიგრაფები წარმოითქმის როგორც შესა- 
ბამისად (ბ და როტაციული || (როგორც მარტივი # სი- 

ტყვის თავში) და ქართულაღ გადმოიცემა შესაბამისად ჩ და 
მარტივი რ ასოებით, რაც შეესატყვისება ქართული მართლწერის 
ნორმებს CჩIIი –– ჩელე (ესპანურსა და ქართულ ვარიანგებს 
შორის სრული შესაგყვისობაა და რუსულის კალკის გავლენაზე 
ვერ ვილაპარაკებთ რუსულში ეს სახელი VIII ეარიანტითაა 
ცხობილი!), I?I0 Cწეიძლ –- რიო-გრანდე, Mიი!ლ-CV --მონ- 
ტერეი. 

ჩხ „მუნჯი“ ბგერაა ესპანურში და არ იკითხება. საერთოდ, 

სათანადო ესპანური სახელები ქართულად სწორად გაღმოიცემა: 
Iი”იგიძლ» -- ერნანდეს-ი, ILIIძე1დი –– იდალგო, IIსიIV8 –- 
უელვა, 25)ხნგი)მ –– ალამა და სხვ. მაგრამ დაწერილობისა და 
სხვა ენებიდან კალკირების გავლენით სდება ჰიპერკორექცია, რის 
შედეგადაც არარსებული ბგერა აღდგება და ქართულაღ ჰ ასოთი 

გადმოიცემა: წIგსეიმ –– ჰავანა. II0Iძ0/ე5 –– ჰონღურას-ი, 
Xჯ გრაფემა ესპანურში შეესატყვისება ორ ბგერითს ელე- 

მენტს –– II5), ხოლო L-ს წინ III გამოიტოვება: L:.IICIII0CIVI- 
L2 –– ესტრემადურა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს გრაფემები I. V და 
დიგრაფი II, ვინაიდან მათი ბგერათშესატყვისები სსეა ენაზე 
გადატანისას გარკვეულ სიქნელეებს იწიევს, II ღიგრაფი ესპა- 
ნურში წარმოადგენს ერთიან მარტიე, და არა ორმაგ პალატალურ 

II) ბგერას. მას ანალოგები სხვა ენებში არ გააჩნია. ამიტომაც 
სშირად ორი ბგერითი ელემენტით გადმოიცემა. ქართულში ესპა- 
ნურ IIს შეესაბამება ლი შეხამება: MVIIIIს –-– მურილიო, 
LIგიი 8I2ილ0 –– ლიანო-ბლანკო, 8ი”ი2IIIIო -- ბერმესილიო. 

M გრაფემა ასევე შეესაბამება ერთიან პალატალურ ესპანურ 
(ი) ბგერას რომელიც ქართულად გადმოიცემა წი შესამებით: 
Mსი07? ––მუნიოს-ი და სხვ. 

ესპანური ჯ გრაფემა ქართულად ი ხმოვნით გადმოიცემა: 
Vმეის- ძი M0”IC –– იაკე-დელ-ნორტე,დ M0)0ლ0V2 –- მოხოკოია. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ იოტის ოართოდ გავ- 

რცელებული ვარიაციულობა ლათინური ამერიკის ქვეყნებში ესპა–- 
ნური პროვინციებისა და რეგიონების ტეოიტორიაზე, IIსI5Iი0-სა 
და VლI5თ0ს მოვლენები, რომლებიც მჭიდროდ უკავშირდებიან 
ერთმანეთს. 101500 ეფუძნება ფონემური (I) –– (01 ოპოზიციისა 

და შესაბამისად |I) –– IV) ფონეტიკური რეალიზაციების შენარ- 

ჩუნებას: ნხ0I10 (0010) –– ი0V0 (00X01. 

26. ქართული სიტყეის კულტურის საკითხები პევ



XCI>აII0-ს მოვლენა ითვალისწინებს ორ ფონემას შორის ფუნ– 
ქციური სხვაობის მოშლას და მის დაყვანას ერთ საწარმოთქმო 

ფორმაზე (2) ფრიკატივის ან ნარნარა გარდამავალი (+VI) ელე- 
მენტის სახით: ხ0I1I0, ი0X0 (00X0) ანდა (001-LX0). ამიტომ. არც- 

თუ იშვიათად ლათინურამერიკულ ზოგად სიტყვებსა და საკუთარ 
სასელებში შეიძლება შეგვხვდეს ჰიპერკორექტული (ანუ შეცდო- 

მით „აღდგენილი') ))ს ვარიანტი, რომელშიც მახვილიანი I-ს 
(იშვიათად 6-ს) შემდეგ გვაქვს II) ან +: Mმმე ––- Mი0IIIგ 
სომII181, ძIმ –– ძVმ (C0IV0). 

იოტის წარმოთქმასთან დაკავშირებულ ამ და სხვა მოვლენა- 
თა გავრცელების შესწავლის შედეგად ლათინური ამერიკისათვის 
ვიღებთ ასეთ სურათს: 

1. IICI5I10-ს მოვლენა: ტერიტორიის უდიდესი ნაწილი -–- 
რესპუბლიკა ბოლივია, რესპუბლიკა პარაგვაი; ტერიტორიის ნაწი- 
ლი –-– რესპუბლიკა კოლუმბია (აღმოსავლეთი კორდილიერები), 
რესპუბლიკა ეკვადორი (მთიანი ნაწილი), რესპუბლიკა პერუ 
(მთიანი ნაწილი), რესპუბლიკა ჩილე (მცირე ტერიტორია სანტ- 
იაგოს სამხრეთით), არგენტინის რესპუბლიკა (ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთი). 
2. VCI5I10-ს მოვლენა: ტერიტორიის უდიდესი ნაწილი –-– მექ- 

სიკის შეერთებული შტატები „ ცენტრალური ამერიკა, კარიბის 
აუზი, რესპუბლიკა ვენესუელა, რესპუბლიკა ჩილე; ტერიტორიის 
ნაწილი -– რესპუბლიკა კოლუმბია (კაუკა-ვალიეს ზონები, ქვეყნის 
სანაპირო ნაწილი), რესპუბლიკა ეკვადორი (სანაპირო ზოლი), 
რესპუბლიკა პერუ (ლიმის ზონა და სანაპირო ზოლის ჩრდილოე- 
თი), არგენტინის რესპუბლიკა (ჩრდილო-დასავლეთი და დასავ- 

ლეთი). 

ესპანეთის პროვინციების ტერიტორიაზე ეს მოვლენა ძირითა- 
დად ზეპირ ფორმებში ვლინდება. ამიტომ წერილობითი ზესაბა-. 
მისობანი კასტილიურ ლიტერატურულ ნორმას მიჰყვება და სსვა 
ენაზე გადატანისას იოტის დიალექტურ ვარიანტებს ამ შემთხვე- 
ვაში არ ვითვალისწინებთ. 

ახლა კი დავუბრუნდეთ ზემოაღნიშნულ ესპანურ ვოკალურ 
შეერთებებს და განვიხილოთ მათი ქართულად გადმოცემის შესაძ- 
ლებლობანი. 

1. ორელემენტიანი ვოკალური შეერთებანი თავკიდური იოტ- 

სეგმენტით. ისინი უმრავლეს შემთსვევაში გვხვდება ესპანური 
სიტყვების თავში, მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, ლათინურ ამე- 

რიკაში ფართოდ გავრცელებული VCI5I)10-ს მოვლენის (I) > VI 
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გადასვლის) გამო ისინი თავს იხენს როგორც სხვა სახის ვოკა- 
ლური “შეერთების შემადგენლობის ერთ-ერთი ნაწილი, რაზედაც 

ქვემოთ გვექნება საუბარი: იოტის წარმოთქმა ორელემენტიან 
ვოკალურ შეერთებაში ნაკლებ ვოკალიზებულია ვოკალური შეერ- 

თების სხვა სახეებთან შედარებით და ეს სეგმენტი ფაქტობრივ 
შეეზრდება ბირთვულ ვოკალურ ელემენტს: XVმ, V06, V0, VI. XV. 

რუსულში მათ მიახლოებით შეესაბამება გრაფემები 9, C, C და I0, 
ხოლო უფრო დაზუსტებული ვარიანტის შემთხვევაში –- წინამავა- 
ლი „მოკლე II“ სხვადასხვა სახის ვოკალური ელემენტებით. ქარ- 
"სთულში ეს უნდა იყოს ძალზე მოკლე და სრიალა ბგერა, რომელიც 
წერაში ი გრაფემით გამოიხატება: V0C0 –- იაკო, V0ინიII0-2 –- 
იუპომერა, Vი0Iე01მ –– იოტალა, VხCმI(2II –– იუკატან-ი. 

2. ორ- და სამელემენტიანი ვ-კალური »·ომპლექსები მათი 
ტრადიციული სახელწოდებები –- „დიფთონგები“ და „ტრიფთონ- 

გები“ - · წეენ სიტყვა „კომპლექსით“ შევცვალეთ, რათა გამოგვე- 

ხატა მათ” ძლიერი შერწყმულობა და ერთიანობა, ეოთი ვლემენ- 
ტის მეორეში ნარნარა გადასვლის უნარი, რაც შეინიშაება ფოო- 
მანტების სურათებზე ამ ვოკალურ შეერთებათა აკუსტიკური ანა- 
ლიზისას. აღმავალი და დამავალი ორ- და სამელემენტიანი ვოკა– 
ლური კომპლექსები შეიცავენ „ნახევართანსმოვან” და „ნახევარ– 

სმოვან“ ელემენტებს. რუსულში ისინი შესაბამისად „რბილი ნიშ- 
ნით“ (ს) და „მოკლე I“ გრაფემით გადმოიცემა, ან –-- ორსავე 
შემთხვევაში –– მოკლე X-თი. ქართული შესატყვისები ამ „ნახე- 
ვართანხმოვნებისათვის" იქნება ი, ხოლო „ნახევარხმოვნებისა– 
თვის“ –– უ. ამრიგად, თვით ვოკალური კომპლექსები ქართულად. 

გადმოცემისას გარდაიქმნება ამ სეგმენტებისას და ბირთვული: 

(ვოკალური) ელემენტების შემცველ ზესამებებად: სილ0010C101 –– 

ენკარნასიონ-ი, Cღხსმ/ძლე –-– გუარდია, MიX§ი0ძს –- პაისანდუ, 

სზაიხეჩიV –- ბაბაოი„ LCაიხI10ი –– ეუსებირ, ჩე”ეყსიV –- პარა- 

გვაი. 
3, სამელემენტიანი ვოკალური ჯგგუფები, რომელთა შუაშიც. 

იოტ- კომპონენტია. ეს ვგგუფები გვსვდება ესპანური სიტყვების 

შუაში და ბოლოში. ისინი შეიცავენ ნარნარა გარდამავალ ელე- 

მენტს, რომელიც აერთიანებს ყველა ბირთვულ (ვოკალურ) ელე- 

მენტს. გადმოსაცემი და გადღმომცემი ენების საწარმოთქმო ნორ- 

მების შეუსაბამობებს კიდევ უფრო ზრდის ამ ესპანურ ვოკალურ · 

შეერთებათა გადმოტანისას იოტის ფართო ვარიაციულობა. ესპა- 

ნურ საკუთარ ·ფახელთა ქართულად გადმოცემისას იკარგება მათ 
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'შემაღგენლობაში შემა:ალი ელემენტებისა და მათი გალღასვლების 

საწარმოთქმო თავისებურებები ამიტომაც შესაძლებელია მხო- 
ლოდღა ამ უკანასკნელთა შემოკლებული წარმოთქმისა და თვით 
ვოკალურ 'შეერთებათა ახქარებული და ერთიანი წარმოთქმის რე- 
კომენდება, ქართულად გადმოღებისას ზემოჩამოთვლილი კომ- 
პლექსების შემცველი სახელები ასე გამოიყურება: CI.#4 –– გოია, 
MეVმე00ლ7 –– მაიაგუეს-ი, I. I1გიმV0 · · ელ-პა,აიო. ამავე მო- 
ნაკვეთში უნდა შევესოთ იოტის შემცველ გნრაეალელემენტიან ვო- 

კალურ შეეოთებებს, რომელთა მოავალმარცელიანობის გამოც 

წარმოთქმა კიდევ უფრო აჩქარებულია და კომპლევსები ქართულად 
გადმოიცემა იმავე გოაფიკული საშუალებებით, რომლებითაც სამ- 
ელემენტიანი ეოკალური ჯგუდები. მაგ.: C(0მX24IIIII –– გუაიაკილ-ი, 
დ 0ა0V –- კაიეი, 

>. 5. მასვილიანი „სუსტი“ ღა უმასვილო „ძლიერი“ ვოკალური 
ულენეპტენის შემცველი ოო- ღა სამელემენტიანი ვოკალური ვგგუ- 
ფები. მათი თავისებურება ისააა რომ მახეილიან პოზიციებში 
„სუსტი“ ელემენტები (I, >) ძლიერდება, ხოლო უმახვილუ აოზი- 
ციამი „ძლიერი“ ელემენტები (მ, C, C) სუსტღება. ამი%=მ8 ქარ- 
თულ ახალოგებაღ გვექნება სრული ვოკალური ვარიანტეაი. რომ- 
ლებიც წერაში ი და უ ასოებით გამოიხატება: MIმIIმ8 –- მარია, 
Cაილე –– გარსია, 8ახ18 Iიიძე –– ბაია-ონდა, IIისI –– რაულ-ი. 

§. ორ- და სამელემე5ტიანი „ძლიერი“ ვოკალური ელემენტების 
შემცველი ვოკალური რიგები თითოეული ამ ელემენტთაგანი 
ქმნის მარცელის ბირთვს და სხვა ენებზე მეტ-ნაკლებად სრული 
სმოვნითი ერთეელებით გადმოიცემა. ამიტომაც ამ ვოკალურ შე- 
ერთებათა გადმოლღებისას ესპანურ-ქართული შესატყვისები მეტ 
სიზუსტეს იძენი: „·იძილი -- ანდრეა, Mმ”Vელ, –- ნარვაეს-ი, 
ჰმისს –– ხაენ-ი. 

ხემოთქმული რომ %ევაჯამოთ, მევიღებთ ესპანურ-ქართულ 
შესატყვისთა მოკლე ზოგად სყემას, რითაც უნდა ვისელმძღვანე- 
ლოთ ერთი ენიდან მ.ორეზე საკუთარ სახელთა გარმოღებისას. ეს 
სქემა შეიცავს როგოოც ტრადიციით უკვე დამკვიდრებულ ქართულ 

ვარიანტებს, ასევე იმ ვარეასტებსაც, რომლებიც მაქსიმალურად 

უახლოვდება ესპანურ სა%:2<,წ6ოთქმო ნორმებს. 

  

ს. სგოვნები 

თ” ქართული ხმოენები მეტ-ნაკლებად ადეკვატურად გამოსატა- 

ვენ ესპასური ხბოკნების თავისებურებებსს კასტილიური ნორმის 
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ფარგლებში. ასე რომ, გვექნება მარტივი შესატყვისები: მ – ა, 
C-- ე,ი0 –- ო,!1---0. I –– უ. 

ოანსმოვნები და თანხმოვანთკომპლეჰსები 
(ანბანურად) 

ს –-– ქართულში იძლევა მერყევ -- ბ ღა ვ ეარიანტებს. შდრ.: 

10ხ05ი –- ტობოსო და C.0”სხე –- კორდოვა. ესპანური 
ნორბის მიხეღვით, სიტყვის თავში ბ გრაფემა უნდა 
იხმარებოდეს:. 80ძ2107 -– ბადახოს-ი 

C –– გადმოიცემა ქართული კ ასოთი, ხოლო ი0, I-ს წინ –– ს 
ასოთი (თუმცა იგი ვერ გადმოსცემს ამ ესპანური ბგერის 
თავისებურებებს). შდრ... #ICმ210ე –- ალკალა და CCC- 
Vმი!C5 –- სერვანტეს-ი, CIძ –- სიო-ი 

CI –– შეესაბამება ქართულ ჩ-ს: I.გ2 Mმიიჩე –- ლა-მანჩა 

ძ –– გადმოიცემა ქართული დ ასოთი: CგIძლლლიი -- კალდე- 
რონ-ი, 3 0)ICV0 ---. ტოლედო 

1 -- მისი ქართული ანალოგია ფ –-- ქართული ენის საწარმოთ- 
ქმო ნორმების შესაბამისად. VCIIილ –– ფელიპე 5მ»ი 
წლიწიმძი -– სან-ფერნანდო 

დ –– შეესაბამება ქართულ გ-ს: C0ილი:82 –-– გონგორა; C, I-ს 
წინ უნდა გადმოიცეს ს ასო-ბგერით.: #I1ლCI –- ანხელ-ი, 
მაგრამ ზოგჯგერ, ტრადიციული ვარიანტების შენარჩუნები- 
სას, ხ-ს გ ენაცვლება: #”ღლიიმ ––- არგენტინა 

ს –– ნულოვანი ნიშანია და ქართულში არ გადმოიცემა: I” თალი -. - 
უეს:ა. ზოგჯერ, ჰიპერკორექციის დროს, შეცუომით სდება 
ჰ-ს „აღდგენა“ (ან ტრადიციული ვარიანტეძის მიხედვით): 

I1I9ყხიმ20მ –– ჰავანა 

1 –– გადმოიცემა ს თანსმოვნით, ესპანური ნორმის შესაბამი- 
სად: MMCIIC0 –– მეხიკო 

L ––- გასვდება მხოლოდ ესპანურისათვის უცხოენოვან სიტყვებში 
და ქართულად კ თანსმოვნით გადმოიცემა: #8 – 

კანტ-ი, IX”მCიI -- კარაჩი 

I –– სრული შესატყვისობაა ესპანურსა და ქართულს შორის; გად- 
მოიცემა ლ თანსმოვნით: Lსლი –- ლუგო 

II –– ქართული შესატყვისი ლი შესამება არ ასახავს ამ თავი- 
სებური ესპანური ბგერის წარმოთქმის ყველა ნიუანსს: 
M8გ!10-C2 –– მალიორკა 
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ი ––- სრული შესატყვისობაა ამ ესპანუთ თანხმოვანსა და ქარ- 
თულ მ-ს შორის: MლიIძე –- მერიდა 

სრული შესატყვისია ქართული ნ: “ს)იმთოსიი –- უნამუნო 
–- ქართულს წი შესამება მსოლოდ მიასლოებით თუ ასახავს 

ესპანურ წარმოთქმას: Lიდლიი:0 - - ლოგრონიო 
იჩ –– მიახლოებითი შესატყვისია ქართული წპ: ჩყIიიIხივ –- პამ- 

პლონა 
0 –– ისმარება მსოლოდ მომდევნო ს-სთან ერთად და ქართულ- 

ში კ თანსმოვნით გადმოიცეზა: C)IIII0 –– კიტო 

L –- ქართული შესატყვისი რ არ გადმოსცემს ამ ესპანური ბგე- 
რის თავისებურებებს სიტყვის თავკიდურ პოზიციაში, რო- 
მელშიც ესპანური საწარმოთქმო ნორმების მიხედვით ისე- 
თი განსაკუთრებული როტაციული ბგერა იგულისხმება, 
სხვა ენებმი რომ შესატყვისი არ მოეძებნება CხC0 –– 
ებრო, სიძოდლი –- როდრიგო 

= 
2 | 

IL –– ზემოაღნიშეიული ბგერის იდენტური ერთიანი როტაციული 
ბგერა,„ რომელიც ქართულად მარტიეი რ თანხმოენით 
გადმოიცემა: MგVეჯჯე –– ნავარა 

§ –- მსოლოდ მიახლოებით თუ შეესაბამება ქართულ L-ს (ესპა- 

ნურში იგი თავისებური შიშინა ბგერაა): Lს15 –– ლუის-ი. 
ზოგვგერ სღება მისი არასწორი გამჟღერება ინტერვოკა- 
ლურ პოზიციაში ტრადიციული ფორმის მიხედვით და ქარ- 

თულად ზ თანსმოვნით გადმოიცემა: სე! საყ –– ბალ- 
ტაზარ-ი ზოგვგერ კი გვხვდება პარალელური ვარიანტები. 
შდრ: #IძიI)5Iე -- ანდალუსია (თანამედროვე ხმარება- 
ში) და ანდალუზია (ტრადიციული ვარიანტი) 

1 –- მიახლოებითი შესატყვისია ქართული ტტ: I2)0 –- ტახო 

V –– ჟღერადობით ემთხვევა ესპანურ ხ-ს კასტილიური სტან- 

დარტების მიხედვით; ლათინურამერიკულ ვარიანტებსა და 

ძველ ესპანურში ს და V ბგერების წარმოთქმა განსხვავე- 
ბულია. ქართულში იგივე ვარიანტი გვაქეს, რაც ხ ბგერი- 
სათვის: VI#CმVმ –– ბისკაია 

»- გადმოიცემა, ჩვეულებრივ, IM5 დიგრაფით და შეესაბამება 

ქართულ ქს კომპლექსს M06XIი0 ––- მექსიკა, 1-ს წინ 
II) არ გამოითქმის და გადმოიცემა ქართული ს თან- 
ხმოვნით: ნXIIიიემძსმ ––- ესტრემადურა 

V ––- იოტი მსოლოდ პირობითადაა შეტანილი თანსმოვნით ელე- 
მენტთა ჯგუფში. ესპანურში მას წარმოთქმის ძალზე ფართო 

398



სპექტრი აქვს, შედის ვოკალურ შეერთებათა შემადგენლო- 

ბაში. ქართულად გადმოიცემა ი ხმოვნით (არ ასახავს 
ესპანური წარმოთქმის ყველა ვარიანტს): Vიმ00 ––- იაკო 

7 –– ესპანური (0) ბგერა, ანალოგიურია C ბგერის წარმოთქმი- 

სა C და I-ს წინ და გადმოიცემა ქართული ს თანხმოვ- 
ნით: შდრ: C20I7 –- კადის-იი და I)იC”ლ/ –- ხერეს-ი. 
ზოგვგვერ ს “უმართებულოდ მჟღერდება ინტერვოკალურ 

პოზიციაში ტრადიციული ფორმის მიხედვით და ქართულად 
ზა თანხმოვნით გადმოიცემა MLCVIძ07ე –- მენდოზა 

კონსონანტურ-ვოკალური შესამებანი 

წელ, %II –– ქართულ ენაზე სსვადასხვაგვარად გადმოიცემა: ხან, 
აე შესაბამისად, გე, გი, ხანაც –– გუე, გვი ბგერათ- 

შეხამებებით (გე, გი ვარიანტები შეესაბამება 
კასტილიურ საწარმოთქმო ნორმას): შდრ: „MIყდს- 
ლI –– მიგელ-ი და მიგუელ-ი (შეცდომაა), CVIIIICL- 

სI10 –– გილიერმო და CსIილი –– გვინეა. ეს უკანას- 
კნელი არ არის ესპანური სიტყვა. მიზანშეწონილია 
სწორ შესატყვისებად დარჩეს გე, გი შესამებები 

ყყმ, ს0 –– აქაც ქართულში მერყევი ვარიანტები გვაქვს; გუა 
და გვა შესამებებბი (გუა შეესაბამება კასტილიური 

წარმოთქმის ნორმებს). შდრ.: CVმძ0I02 –- გუა- 

დალეტე და CხმძმIმ)მ”მ –– გვადალახარა. გუო/გვო 

კომპლექსები საკუთარ სახელებში თითქმის არ 

გვხვდება . 
წილ, თს -–- „მუნჯი“ (ამ შემთსვევაში) ს-ს წარმოსათქმელად 

მას თავზე დაესმის სათანადო ნიშანი. ქართულად ეს 

შესამება უნდა გადმოიცეს შესაბამისად გუე და 

გუი ბგერათშესამებებით. დ§გიყწლაგ –- სანგუესა, 

CიIიმი –– გუიკან-ი 

0Vყლ0, VI ––- ეს ბგერათშეხამებები ქართულში დიფერენცირებულად 

გადმოიცემა: სან კე, კიი ხანაც –– კვე, კვი შეხა- 

მებებით (კე, კრი ვარიანტები თავსდება კასტილიურ 

საწარმოთქმო ნორმათა ფარგლებში). შდრ.: CდVიVC- 

ძი –– კევედო,დ ჩხიი ()სI)ი(C –– დონ-პისოტი და 

Cსგმძე|)ძსIVIL –– გვადალკვივირ-ი 
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ვოკალური შეერთებანი 

იოტიანი 2-ელემენტიანი ვოკალური შესამებები -- თავკიდური 

ესპანური იოტ- სეგმენტი ქართული ი ხმოვნით გადმოიცემა, 
ხოლო მთლიანად შეხამება –– ქართულ ხმოვნებთან მისი შეერთე- 
ბით (ქართ. ვარიანტი არ ასასავს ამ შეერთებათა ფაქიზ ნიუანსებს): 

VVCე1ე)1 ––- იუკატან-ი 
2/3-ელემენტიანი ვოკალური კომპლექსები -- „ნახევართან- 

ხმოვანი“ და „ნახევარსმოვანი“ ესპანური ელემენტები, რომლებსაც 
ეს კომპლექსები შეიცავს, ფაქტობრივ ნიველირებულია და კომ- 
პლექსის ყოველი მოკლე ელემენტი გადმოიცემა თითო ქართული 
ი ანუ გრაფემით M0ი!ლ0--იV –– მონტერეი, CVICძლ –- ოვიე- 
დო, MIლე”გლსმ –– ნიკარაგუა, სCსმძიL –– ეკვადორ-ი 

იოტიანი 3-ელემენტიანი ვოკალური ვგგუფები –-- ესპანური 

იოტის ინტერვოკალური ქართული ანალოგი ი არ შეესაბამება 
კასტილიურ საწარმოთქმო ნორმებს, განსაკუთრებით, როცა შუა–- 
ლედური ელემენტი მეტ კონსონანტიზებულ თვისებებს იძენს: 

Cიჯმ –– გოია : 
2/3-ელემენტიანი ვოკალური “პჯგგუფები -- მათი გადმოცემა 

ქართული ი და უ ელემენტებით უახლოებს ამ ვარიანტებს ესპა- 
ნურ ნორმებს: V-ეI0მL-გ150 –– ვალპარაისო, I2გ8V0I –– რაულ-ი 

2/3-ელემენტიანი ვოკალური რიგები –- ამ ესპანურ ვოკა- 

ლურ შეერთებათა ვოკალური ელემენტების ქართული შესატყვისე- 
ბი შეესაბამება ესპანურ საწარმოთქმო ნორმებს: MიისიVIძლლ –– 

მონტევიდეო 
მრავალელემენტიანი ვოკალური შეერთებანი იოტ-სეგმენტითა. 

და მის გარეშე –– შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ეს შენაერთები შედ- 
გება მცირე ვოკალურ შეერთებათაგან, ოღონდ მხოლოდ პირობი– 
თად. ამიტომ. ზემოაღნიშნულ ვოკალურ შეერთებებთან დაკავში- 
რებული შენიშვნები ამათზედაც ვრცელდება: ლსმVმ09I –– 

გუაიაკილ-ი. 

უკანასკნელ ხანებში, ენათა განვითარების კვალობაზე, შეი- 
ნიშნება კალკებისა და სხვა ენათა სისტემების გავლენით დამკვიდ- 
რებული არაზუსტი ვარიანტებისაგან თავის დაღწევისა და ამ ვა- 
რიანტების შემცირების ტენდენცია ფონეტიკური და წერილობითი 
შესატყვისების გაწონასწორების გზით. ეს კი ხელს უწყობს წყარო- 
ენის ორთოეპიული ნორმების დაცვას, უცხოურ ენათა დაუფლების 

დონის ამაღლებას და მშობლიური ენის სისტემის სრულყოფას 
მეტყველების კულტურის თვალსაზრისით. 
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შემოპლებანი 

ი. აბაშ. –– ირაკლი აბაშიძე 

აგრ. –– აგრეთეე 
აკაკი –- აკაკი წერეთელი 

ალგებრა –-– ალგებრა და ანალიზის საწყისები- IX კლასის სახელმძღვანელო,. 

თბ., 1976 

ქ. ამირეჯ. –– ქაბუა ამირეჯიბი 

ამოც. კრებ. ქიმიაში –- ამოცანებისა და სავარჯიშოების. კრებული ქიმიაში, 

VIII--X კლასების სახელმძღვანელო, თბ., 1985 

ანდ. –– ანდაზა 
არაბ, _ არაბული 

არჩ. –– არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძისა და 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ.ტ. I, თბ., 1936 

გ. ასათ. -– გურამ ასათიანი 

ლ. ასათ. –- ლადო ასათიანი 

ასტრ. –- ე. ხარაძე, ასტრონომია, X კლასის სახელმძღვანელო, თბ., 1987 

ა, შ. –– ასე შემდეგ 
„ახ. ივერ.+ –- გაზეთი „ახალგაზრდა ივერიელი4 

„ახ. კომ.“ –- გაზეთი „ახალგაზრდა კომუნისტი“ 

„ახ. საქართვ.! –- გაზეთი „ახალი საქართველო4 

ნ. ბარათ. –– ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

რ. ბარამ. –– რევაზ ბარამიძე 

ბაქ. –– იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი, გამოსაცემად მოამზაღა სოლ. ყუბანეიშვილმა,. 

თბ., 1962 

ა. ბელ. –_ აკაკი ბელიაშვილი 

ა. ბენდ. –- ავთანდილ ბენდუქიძე, მათემატიკა –- სერიოზული და სახალისო, 

თბ., 1988 

ბერძნ. –– ბერძნული 
ბრ. –– ბრუნვა 

გადატ. –– გადატა5ით, გადატანითი მნიშვნელობით 

გაზ. -- გაზეთი 

კ. გამს. –– კონსტანტინე გამსახურდია 

„განთ. ჟურნალი „განთიადი“ 

გ- გეგეშ. –- გურამ გეგეშიძე 
ძ. გელოქ. –– მირზა გელოვან“ 

გეოგრ. – გეოგრაფია, გეოგრაფიული 

გერმ. –– გერმანული 

გვ. –– გვერდი 
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იე. გიგინ. –- ივანე გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენის და ტექს- 

ტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, თბ., 1975 

ი, გოგებ. –– იაკობ გოგებაშვილი 

ე. გოგობ. –- ვაჟა გოგობერიშვილი, რელიგიის პრობლემები მეცნიერულ-ტექნი- 

კური რეეოლუციის პირობებში, თბ., 19მ9 

5. გრიგ. –- ნოდარ გრიგალაშვილი, სკოლაში შესასწავლი ქართველი მწერლები, 

L, თბ, 1990 
ი. გრიშ. –– იოსებ გრიშაშვილი 

დღ. გურ. –– დავით გურამიშვილი 

დასახ. –_ დასახელებული 

–ღრონი“ – გაზეთი „დრონი“ 

ნ. დუმბ. –– ნოდარ დუმბაძე 

ე- ი. ესე იგი 

ეკლ. –– წიგნი ეკლესიასტე, დაბადება (ბიბლია), II, ტფილისი, 1884 

ენიმკის მოამბე –- ჟურნალი „ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 

ინსტიტუტის მოამბე4 

ე. წ. –– ეგრეთ წოდებელი 
„ვაზ. ლე.“ –- გაზეთი „ვაზი და ღეინო“ 

ვაჟა –- ვაჟა-ფშაველა 
ვახტ -- ვასტანგ მეექესე, ლექსები და პოემები, ალ, ბარამიძის რედაქციით, თბ., 

1975 

ვტ –– ვეფხისტყაოსანი 
ზ. ასტრ. –– ევგენი ხარაძე, ზოგადი ასტრონომია, თბ., 1982 

ზედმიწ. –- ზედმიწევნით 

ზოგ. ბიოლ. –- ზოგადი ბიოლოგია, X-XI კლასების სახელმძღვანელო, თბ., 1988 

თ. თარხნ. –– თამარ თარხნიშვილი 

„თბილ. -- გაზეთი „თბილისი“ 

ვ. თოფ. ––- ვარლამ თოფურია 

თხე შრომები –- ჟურნალი „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები“ 

თუშ. –- თუშური · 

თქსენ –– თანამეღროეე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, I, თბ., 1970 

თხზ. –- თხზულებანი. თხზულებათა 

ი. რაშევ. –- ი. იაშვილი 

იკე –– ჟურნალი „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება4 

იკეწ –– ჟურნალი „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული“ 
ილია –– ილია ჭავჭავაძე 

რ. ინან, –– რევაზ ინანიშვილი 

ინგლ. –– ინგლისური 

ინეერს. -- ინეერსიული ლევსიკონი, შედგენილი ბიძ. ფოჩხუას მიერ, თბ., 1967 

ო. იოს. -- ოტია იოსელიანი 

იტალ. –– იტალიური 

- თხ. –– იხილე 

-/ავკ.ი –- გაზეთი „კავკასიონი“ 

ზ კაკ. –- ზურაბ კაკაბაძე 

ა, კალანდ. ––- ანა კალანდაძე 

კარაბადინი -- ზაზა ფანასკერტელი (ციციშვილი), სამკურნალო წიგნი – კარაბა- 

დინი, ტ. II, თბ., 1988 
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კერძო ქირ., –- მიხეილ ჩაჩავა, კერ?ო კირურგია, თბ., 1983 

ლ. კვანტ. –– ლეილა კვანტალიანი 

ლ. კეაჰ. –– ლევან კეაჭაძე 
გ- კეიტ., დ. სვან. –– გ. კვიტაიზელლი, დ. სვანიძე, მწვავე ინფექციური დაავადებები, 

თბ., 1977 

კიმენი –- ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები”, 1, კ. კე/ელიძის გამოცემა, 1918 

ე. კოღ. –- ედუარდ კოდუა 
„კომ.“ –- გაზეთი „კომუნისტი 
კრ., კრებ. _ კრებული 

კუთხ. ––- კუთხური 

მ. ლებან. –- მურმა5 ლებანიძე 

„ლელო“ –- გაზეთი „ლელო“ 
გ. ლეონ. –- გიორგი ლეონიძე 

„ლიტ. საქ.+, „ლს“ –- გაზეთი „ლიტერატურული საქართეელო" 

ნ. ლომ. –– ნიკო ლომოური 

მ. -–– მათეს სახარება, იხ. ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედღ.ქცია სამი შატ- 

ბერდული ხელნაწერის მიხედეთ, ა. შანიძის გამოცემა, თბ., 1945 

მაგ. –– მაგალითად · 

მათემ. -–- მათემატიკა, II კლასის სახელმძღვანელო, თბ., 1964 

„მამ.# –– გაზეთი „მამული“ 

„მაცნე“ –- ჟურნალი „მაცნე“, ქართული ენისა და ლიტერატურის სერია 

მ. მაჭავ. –-– მუზრან მაჭავარიანი 

მელახ. –– მელანია 

მისთ. –- მისთანანი, მისთანათა 
რ. მ-შე. –– რევაზ მიშველაძე 
„მნათ.. –- ჟურნალი „მნათობი4 

მოქმ. –– მოქმედებითი ბრუნეა 
მრ –- მარკოზის სახარება, იხ ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაჯცია სამი 

შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, ა. შანიძის გამოცემა, თბ., 1945 

მრავლ. –– მრაელობითი რიცხვი 

მ. მრევლ. –– მაყვალა მრევლიშვილი 

ლ. მძინ. –– მათემატიკის ამოცანათა კრებული, ლ. მძინარიშეილის რედაქციით. 

თბ., 1988 

ნათ. –- ნათესაობითი ბრუნეა 
ნაშრ. –– ნაშრომი 
„ნორჩ. ლენ.“ –- გაზეთი „ნორჩი ლენინელი4 

ოლ., ორთ. –- ე. თოფურია, იე. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული 

ლექსიკონი, თბ., 1968 
თ. ოქროშ. –– თამარ ოქროშიძე 

პოლონ. –– პოლონური 

პრ. ასტრ. –- ბლაქკო, პრაქტიკული ასტროვომიის კურსი, თარგმ. გ. ჯვირკეელიაLი, 

თბ., 1976 

ჟ., ჟურნ. – ჟურნალი 

რადიოგად. –– რადიოგადა(ემა 

თ. რაზიკ. თედო რაზიკაშვილი 
რედ. –– რედაქტორი 

რუს. –- რუსული 
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ს. (ს) –– საუკუსე(ებ)ი 

საბა -– სულხან-საბა ორბელიანი 

„საბჭ. მედ." –– ჟურნალი „საბჭოთა მედიცინა“ 

სამხრ. –- სამხრეთი 

%. სარჯვ. –- ზურაბ სარჯველაძე 

„საქ. აგიტ.“ –- ჟურნალი „საქართველოს აგიტატორი““ 

„საქართე.4 გაზეთი „საქართველო“ 

„საქ. რესპ.“ --. გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“ 

სახ. –– სახელობითი ბრუნვა 

„სახ. გან.“ –- გაზეთი „სახალხო განათლება“ 

„სკ. და ცხოერ.. –- ჟურნალი „სკოლა და Cხოვრება“4 

„სოფლ. ცხოვო." -. გაზეთი „სოფლის ცხოერება“ 
სპარს. –– სპარსული " 

სრ. –– სრული 

ტ. ტომი 

გ. ტაბ. –- გალაკტიონ ტაბიძე 

ტ. ტაბ. –- ტიციან ტაბიძე 

ტელეგად. –– ტელეგადაცემა, სატელევიზიო გადაცემა 
უნგრ. –– უნგრული 

უსლ – ულცხო სიტყვათა ლექსიკონი, შემდგენელი მიხ. ჭაბაშვილი,' თბ., ,1989.. 
გ. თფანჯ. –– გურამ ფანჯიკიძე · 

ფიზ. გეოგრ. –- ფიზიკური გეოგრაფია, V კლასის სახელმძღვანელო, თბ., 1984 

ფილოს. ისტ. –– ფილოსოფიის ისტორია, თბ., 1962 

ფრანგ. –– ფრანგული 

–ქალთა გაზ. –- გაზეთი „ქალთა გაზეთი“ 

„ქართ. ფილმი“ -- გაზეთი „ქართული ფილმი“ 

ქეგლ –– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას რედაქციით,.' 
1-–VIII, თბ., 1950-- 1964 

ლ. ქიაჩ. –– ლეო ქიაჩელი 
იზ. - ქიზიყური 

ქ-ქ. –– გერონტი ქიქოძე, წერილები, ესსეები, ნარკვევები, თბ., 1965 . 

ქ. მ. –– ნიკოლოზ კანდელაკი, ქართული მჭევრმეტყველება, თბ., 1958 .: 

ქსკს –-– კრებული „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები“, 1--X, თბ., 1972-93 , 

ქ. ცხ. -- ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1959 

რ, ღამბ. _ როგნედა ღამბაშიძე 

თ. შარაშ. –– თიჩათინ შარაძენიძე 

შდრ. –- შეადარე 

-7 დღე“ –- გაზეთ– „შვიდი დღე“ 
შმღ. –– წემდღეგ 

.
.
.
 

“ა
 

„შეშან.“ -- “აკობ ხუცესი, „შუშანიკის წამება“ 

არნ. ჩიქობ. –- არნოლდ ჩიქობავა, მარტივი წინაჯადების პრობლემა ეართულში,. 

1, თბ., 1968 

L. ჩიქ. –- ს-მონ ჩიქოვანი 

ო. ჩხ. –– ორარ ჩხეიძე 

თ. ჩხენკ. –- თამ-ზ ჩხენკელი 

ძვ. –– ძველი 
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ძე. მსოღლ. ისტ -- ძეელი ისოფლიოს -სტორიას, V ჯლასის სახელმ?:ღეანელო, 
თბ., 198უ 

წ. –– 1. წელი; 2. წიგნი 
გ. წერეთ. –– გაორგი წერეთელი 

წ.წ. –– წლები 
ტ. ქანტ. –– ტარიელ ჭანტურია 
რ. ჭეიშვ. –– რევაზ ჭეიშვილი 

დ. ჭონქ. –– დანიელ ჭონქაძე 

ხალხ. –-. ხალხური 

„ხანძთ. –- გიორგი მერჩულე, „გრიგოლ ხანძთელის („;ხოვრება4 

ე. ხარ. ––ევგენი ხარაძე, სამყაროს აგებულება მეცნიერების თვალ-თ, თბ., 1555 
თე. ჯავახ. –– იეანე „ავახიშვილი 

მ. ჯაეახ. –– მიხეილ ჯავახიშვილი 

რ. ჯაფარ. –_ რეეჟაზ ჯაფარიძე 

გ. ჯიბლ. –– გიორგი ჯიბლაძე 

ჰოლანდ. –– ჰოლანღიერი 

ნC3 – ნიუსის ლიილ”იი 9IIIIMუ00C7MIV, II. I--30, 1970 – 1978, M.-I1. 
80 –“– XVიმეუ «ციიიიCს! M#31IM03XM28IIII#>» 

II – I0ლყIIიე9/ 
#2 – I IლნეIVიII0 I. 3IIIVIIMა00C III ც 30 10CMეX, IL. 001. 8. 8. I Iმყე VI, 

ჯ. IX, M., 1935 

M,. -- M000« 
IIIII –“– ჩIმVMII0-+10XIIIIMCCMIMII IIIICIIIIVI 

7, –- 7#0M 
სგ – 1ჩC ნილIისიაძ. ჩIოლIლმიმ. Cძ. 1ი CჩIს, „M. II. Mლ0ი იმ, ცხ. L, 

(ი 30 V0IVIII.0C5, M6CVს” V0II-CIIIC2ლღ0, 19+5



სარჩევი 

წონახ“რყკაობა 

I 
· 2 

ლია ლღეჟქავა – ახალი ქართღოლი სალიტერატურო ენას წორმადღ- ზაციის 

ისტორიიღან (ნორმალიზაციის პრინციპები გაზ. კვალში") · 

რუსუდან საღინაძე -– მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრესა 
მშობლიური ენის საკითხების შესახებ · 

ალექსანდრე კობახიბზე –- როგორ ეიცავთ ქართული ენის 

წორმებL. ? . 

მარინე კერესელი ძ ე– სოწორი თანხმოვემებისა დ ღა სმოენების უმარ- 

თებულო ხმარებისათვის საერთაშორისო სიტყვებში 

მზექალა შანიძე -- ი-ხმოვანოუძიანი საზოგადო სახელები ქართელში 

ქეთევან დათუკიშვილი –- რიგობითი რიცხეითი სახელების წარმოე–- 
ბისათვის ქართულში იყი სეისცეიი 

ასმათ პაპიძე -- მსახღერელთა ბრუნებასთან ღაკავშირებული საკითხები 

მურმან სუხიშვილი –- ერთი ტიპის გაორკეცებული სიტყვების შესა- 

ხებ ქართულში · –_ 
ვიოლა კალანდაძე –-- ს-მრავლიდან გამოყოფის სემანტიკის მქონე 

-გან- „თანდებულიანი კონსტრუკციები თანაბედროეე ქართულში · 

ლეილა გეგუჩაძე -- ერთი ) კალკირებულ ლი ღორმის ს შესახებ თანამედ– 
როვე ქართულში 

I 

იეაზე გიგიზეიშეილი –- არქაიზმების საკითხისათვის იიი. 

მუქია აფრიდონიძე – რიტორიკული კ თხები ქართულში: სტრუქ- 

ტურა და გამოყენება 

სალომე ომიაძე –- პოლისებიის, ომო იმიისა და პარონიმიის თუნქცი- 

ები მხ: 'ტაულ ტექსტში (ტარიელ ჯანტურიას პოეზიის მიზედვით) 

ლიტა კობა ლა ძე -- „სიბრძნე სიცრუისას" სტილისათვის · 

ე ღ 'ე ნე კო ი” ორიძე – თამაზ ბიბილურის „წელიწადის. დრონი“ (ენობ- 

ღრივ-სტილისტიკური ანალიზი) · 

რამაზ ქურდაძე –- ალექსანდრე ყაზბეგის ლექსიკიდან. 
ნინო ჯორბენაძე – ილია ქავქავაძის ენისა დღა სტილის ზოგი. თავისე- 

ბურება პირადი წერილების მიხსეღჯვით · 

თამარ ზურაბიშვილი, ნელი იქიტიშვილი –. სამეცნიერო 

ენის სინტაქსური თავისებურებები 
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