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შრომის შესავალ ნაწილში განხილულია ნოვე- 

ლის ისტოლია, მიმოხილულია თეორიული მოსა- 
ზხრებანი ნოველის, როგორც ჟანრის შესახებ; გათვა- 
ლისწინებულია აგრეთვე ქართულ პრესაში გამოქვე- 
ყნებული წერილები ნოველის გარშემო. 

ნაშრომის ძირითადი ნაწილი ეთმობა ქართველი 
ნოველისტების––ნიკო ლორთქიფანიძის, სერგო კლდი- 

აშვილის, მიხეილ ჯავახიშვილის, ლეო ქიაჩელის და 

კონსტა5ტინე გამსახურდიას ნოველების ანალიზს, ამ 

მწერლებს განსხვავებული ხელწერით, განსხვავებული 

მანერით აქვთ ძალიან ბევრი რამ საერთო, რაც სა- 

შუალებას იძლევა თვალყური მიედევნოს ქართული 

ნოველის თავისებურებას და მოიძებნოს მისი ზოგი- 

ერთი კანონზომიერება. 

შოომის დასკვნითი ნაწილი ეთმობა ქართული 

ნოველის თავისებურებათა გამოვლინებას შრომის 
დასკვნით ნაწილში გამოთქმულია აგრეთვე რიგი სხვა · 

თეორიული ხასიათის მოსაზრებებისა



თანამედროვე ქართულ პროზას ნოველის ბევრი კარგი 

ოსტატი ჰყავს, დაფიქრებული, დახვეწილი გემოვნებისა და 
რაც მთავარია საოცრად ეროვნული. ამ წიგნში განხილულია 
ხუთი მწერლის -- ნისძო ლორთქიფანიძი, ლეო ქიაჩელის, 
სერგო კლდიაშვილის, მიხეილ ჯავახიშვილისა და კონსტანტი- 

ნე გამსახურდიას ნოველები, რომელთაც ბრწყინვალე ფურ- 

ცელი ჩასწერეს ქართული ნოველის ისტორიაში. ამ ნოვე- 
ლისტებს, განსხვავებული ხელწერით, განსხვავებული თემე- 
ბით, აქვთ ძალიან ბევრი საერთო, რაც შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს მათი შემოქმედების საფუძველზე თვალყური მივადევ- 
ნოთ ქართული ნოველის თავისებურებებს საერთოდ და ვი- 

პოვნოთ მისი ზოგიერთი კანონზომიერება. 

X X X 

ნოველის, როგორც ჟანრის შესახებ ბევრი დაწერილა და 
თქმულა, მიუხედავად ამისა, დღემდე ამ საკითხისს გარშემო 

არ წყდება დავა და კამათი. მაინც, თითქმის ყველა მკვლევარი 
ერთხმად აღიარებს, რომ ნოველის, როგორც ჟანრის სპეცი- 

ფიკა, უთუოდ მის მცირე მოცულობაშია, მოქმედების განვი- 
რარების ერთიანობაში და მოქმედ პირთა შედარებით სიმცი- 

რეშია. მაგრამ, ყველაფერი ზემოთ ჩამოთვლილი მაინც შე- 

ფარდებითია. შესაძლებელია მცირე მოცულობის იყოს მოთ- 

ხრობაც და ის მართლაც რომანთან შედარებით უფრო მცი- 
რეა. შესაძლებელია, მასაც არ ჰქონდეს პარალელური მოქმე- 

დება და მოქმედ პირთა სიმცირით ხასიათდებოდეს. მაშ სად 

არის ნოველის სპეციფიკა? და აი აქედან იწყება ძიება, რო- 

მელსაც მივყავართ საკითხამდე, არსებობს თუ არა ნოველა 

საერთოდ, თუ ნოველის და მოთხრობის ცნება ადეკვატურია. 
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კითხვას ყველა მაინც დადებითად პასუხობს: ნოველა არსე–- 
ბობს; და თუ კი არსებობს უნდა იყოს დაძებნილი საკუთრივ 

მისი ი, დამა ახასიათებელი თვისებები. 

”ნოველის წარმოშობა XIII-XIV საუკუნეებს ეკუთვნის, 

იტალიის რენესანსის განთიადს სახელწოდებაც ––- 00VCI1მ 

იტალიურეა, ასე იწოდებოდა პატარ-პატარა ამბები ხალხურ 

ზეპირსიტყვიერებაში რომელშიც ხალხი გამოხატავდა თავის 

დამოკიდებულებას ცხოვრებისადმი. ანალოგიური იყო ფრან- 

გული ფაბლიო, გერმანული შვანკი. ხშირად მხიარული, ხან- 

დახან დრამატული, სატირული ნოველები, ზოგჯერ ატარებ- 

დნენ პამფლეტურ ხასიათსაც, რამაც გარკვეული როლი შეას- 

რულა ეპოქის პოლიტიკურ „ცხოვრებაში. შემდეგ გაჩნდნენ 

ნოგელისტებიც; ბოკაჩიო, მაზუჩიო, სტრაპაროლა, საკეტი და 

სხვანი, შეადგენდნენ იტალიური ლიტერატურის სიამაყეს 
XIV--XVI საუკუნეებში და ამჟამადაც მათი ნოველები 

ცმობელი იყო მორს, იტალიის ფარგლებს იქითაც და ასაზ- 

რდოებდა ფრანგი, ესპანელი: გერმანელი თუ ინგლისელი · 

მწერლების შთაგონებას. ცნობილია, რომ შექსპირი ბევრი სი- 
უჟეტით დავალებული იყო იტალიელი ნოველისტებისაგან.-#. 

ასე წარმოიშვა ნოველა. და ასე გავიდა იგი დიდ ლიტერატუ- 

რულ სარბიელზ ხე. 

_ რასაკვირველია, პირველქმნილმა შემდეგ იცვალა იერი, 

გამოიკვეთა, გამოიძერწა, მიიღო უფრო მკვეთრი სახე, ემსა- 

ხურებოდა სხვადასხვა მიზანს, სხვადასხვა ლიტერატურულ 

მიმდინარეობას. თავისებური განვითარება ჰპოვა ნოველამ 

ვერისტების მიერ. თავდაპირველად ეს იყო მოკლე ჩანახატე- 

ბი, ესკიზები. შემდეგ კი უფრო ჩამოყალიბებული ნოველები 

ფსიქოლოგიზმის აქცენტუაციით. დიდი გავრცელება ჰპოვა 

იმპრესიონისტულმა ნოველამ, რომელიც იმპრესიონიზმისათ- 

ვის აღმოჩნდა საუკეთესო ფორმა თავისი მსოფლმხედველო- 

ბის ასასახავად. დიდი სოციალური მისია შეასრულა რეალის– 

ტურმა ნოველამ. ნოველის განვითარების მთელი ისტორიის 

„მანძილზე იყო არაერთი ნოველის დიდი ოსტატი მსოფლიო 

სახელით –– მოპასანი, ჩეხოვი. ბოკაჩიო, მერიმე, ო” ჰენრი და 

მრავალი სხვა, რომელთა ჩამოთვლა ძლიერ შორს წაგვიყვან– 

«



და. ყველგან და ყოველთვის ნოველის შინაარსი იცვლებოდა, 
ვითარდებოდა. სახეს იცვლიდა. უცვლელი იყო მხოლოდ ის. 

რასაც ვერცერთი მკვლევარი ვერ უვლის გვერდს -- ესაა ნო- 

ველის კომპაქტურობა, მოქმედების ერთეანობა. პერსონაჟთა 

სიმცირე. მიუხედავად იმისა, როგორც ზემოთ ვთქვით. რომ 

ეს მონაცემები მეტად შედარებითია, მაინც ჩვენ პირობითად 

უნდა ჩავთვალოთ ისინი ნოველის მთავარ მიმანიშნებელ თვი- 

სებად. 

როგორც ცნობილია, ყველაზე ადრეული გამოთქმები 

ნოველის, როგორც ჟანრის შესახებ ეკუთვნის გოეთეს. გოე- 

თეს არ დაუწერია ამ საკეთხის შესახებ რაიმე გამორკვევა, 

მისი უბრალო შენიშვნა მეორე პირმა გადმოგვცა მხოლოდ. 

მიუხედავად ამისა. მისი განსაზღვრა ნოველის. როგორც 

„ერთი არაჩვეულებრივი ამბისა“(,ი00MII6CX8M6“), დიდ ზე- 

გავლენას ახდენდა ამ საკითხით დაინტერესებულ პიროვნე- 

ბებზე. საინტერესოა „გერმანელ ემიგრანტთა საუბარში“ გა- 

მოთქმული გოეთეს მეორე აზრიც. რომელიც აგრეთვე მიესა- 

დაგება ნოველის რაობის გაგებას. გოეთე ამბობს მოხუცი 

მღვდლის პირით: „ჩვეულებრივ მხოლოდ ახალი "გვეჩვენება 

საყურადღებოდ. რადგან იგი. ყოველგვარი კავშირის გარეშე 

დანარჩენთან, იწვევს გაკვირვებას და წუთით მოძრაობაში 

მოჰყავს ჩვენი წარმოდგენა4. 

ზოგი მკვლევარი, მაგალითად გ გოფენშაფერი ფიქრობს, 

რომ ეს გამოთქმა არის გოეთეს მხოლოდ ირონიული გაღიმე- 

ბა, მისი ჭეშმარიტი აზრი კი გამოთქმულია მოხუცის სიტყვებ- 

ში, რომელიც ეკამათება მღვდელს. იგი ამბობს „გვხვდება 

მრავალი რამ. რაც დღემდე აღჭურვილია უფოო სპეტაკ და 
მიმზიდველ მომხიბლაობით, ვიდრე სიახლის გრძნობაა“. ყო- 

ველ შემთხვევაში, თუ გოეთე მოითხოვდა ახალს, იგი არ მო- 

ითხოვდა ფანტასტიკურს. 
გოეთეს ეს აზრი გაიზიარეს გერმანელმა რომანტიკოსებ- 

მაც. შლეგელი იხილავდა რა ბოკაჩიოს შემოქმედებას წერდა: 
„ნოველა არის ანეკდოტი. ჯერ კიდევ უცნობი ისტორია. რო- 
მელიც საინტერესოა თავისთავად... რადგან მან უნდა დააინ–- 

ტერესოს, მას უხდა ჰქონდეს ისეთი ფორმა, რომელიც შეი- 
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ცავს ან გვპირდება შესანიშნავ და მიმზიდველ მომენტებს“. 

და უკვ შლეგელი მოითხოვდა  ნოველისტისაგან რომ 

„მთხრობელის ხელოვნება უნდა ავიდეს უფრო მაღალ საფე- 
ხურზე", . 

მეტად საინტერესოა ტიკის მოსაზრება ნოველის შესახებ. 

თუე შლეგელი მოითხოვს, რომ სოველას საფუძვლად დაედოს 
ახალი ამბავი, რომელიც საინტერესო იქნება თავისთავად, ტი- 
კი დასაშვებად სთვლის ნოველა აიგოს თუნდაც უმნიშვნელო 
ამბავზე, ოღონდ ისე კი, რომ იგი იყოს გაშუქებული მწერ- 
ლის მიერ მოულოდნელად. დანახული ორიგინალური კუთხი- 
დან. ტიკი ამბობს, „ნოველა ყველაზე მკაფიო სინათლეზე 
უმაიშვნელო ა5 მნიშვნელოვანი მოვლენაა, რომელიც თუმცა 
სავსებით შესაძლებელია მიუხედავდ ამისა საკვირველია, 
ერთადერთია. ეს მობრუნება, ეს პუნქტი, სადაც მოთხრობა 
იშლება სავსებით მოულოდნელად და მიუხედავად ამისა სავ– 
სებ-თ ბუჩებრივად, შეფარდებით ხასიათთან და გარეგნობას- 
თან. უფრო ძლიერად აღიბეჭდება მკითხველის ფანტაზიაში, 
მაშინ როცა საგანი მოთხრობისა. თუნდაც საოცარი, შეიძლე–- 
ბა სხვა გარემოების დროს გახდეს ყოველდღიური“, 

ახალი, საოცარი ამბავის თეორიის ბუნებრიეი განვითა- 
რება იყო პაულ გეიზეს ე. წ. „შევარდნის თეორია“, გეიზე მო–- 
იოხოვდა ნოველაში მოქმედების ერთიანობას სიტუაციის 
სიმძაფოეს, ნახატის სიმკვეთრეს. სახელწოდება თეორიისა 
წარმოიშვა ბოკაჩიოს ერთი ნოველის გარჩევის შედეგად. გე- 

იზეს ეს ახრი ფართოდ გავრცელდა და იგი გაიზიარა მრავალ- 
მა მკვლევარმა. 

ედგარ პომ ნოველაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიანი– 

ჭა ეფექტის ერთიანობას. 1842 წელს გოტორნის მოთხრობე- 

ბის წინასიტყვაობაში იგი წერდა: „ეფექტის ან შთაბეჭდილე- 

ბის ერთიანობა არის პუნქტი უდიდესი მნიშვნელობის“ და 
შემდეგ: -მცოდნე მხატვარმა ააგო მოთხრობა; თუ მას ესმის 

რაშია საქმე ის არ წარმოსახავს მონურად იმ მოვლენებს, 
რომელიც სურს ასახოს. მაგრამ გულისყურით მოიფიქრებს 

რა ერთ მთავარ ცენტრალურ ეფექტს, წარმოსახას შემდეგ 

ისეთი სახის მოვლენებს და კომბინირებას უკეთებს ისეთ პე– 
6 ,



რიპეტიებს, რომელთაც ყველახე უკეთ შეუძლიათ იმოქმე- 
დონ ამ ეფექტის გამოსავლინებლად... მთელ ნაწარმოებში არ 
უნდა იყოს არცერთი სიტყვა რომელიც პირდაპირ თუ ირი- 

ბად არ იქნება მიმართული წინასწარ მოფიქრებულ ნახატთან. 
ნახმარ ხერხის მეშვეობით, შეთავსებით მხატვრის ცდასთან და 

შესაძლებლობასთან, სურათი დაბოლოს სრულდება და იწ- 
ვევს მხატვრული ალღოს საკმაოდ მქონე ადამიანში სრულ 

დაკმაყოფილების გრძნობას. მთავარი აზრი წარმოდგენილია 
მის მთლიანობაში, რადგან არავითარი გარეშე ნაკადი არ 
შერწყმია მას. ასეთ შედეგს რომანი ვერასოდეს ვერ მიაღ- 
წევს“!. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ. ავტორიტეტების გარკვე- 

ული ნაწილი იმ აზრისაა, რომ ნოველა თავის არსებაში უნდა 

იყოს შემცველი რაღაც სიახლის, ყოველ შემთხვევაში, მასში 
ჩვეულებრივიც კი უნდა იყოს დანახული ახალი თვალთახედ- 

ვით. ყველაფერი ეს საჭიროა ეფექტის ერთიანობისათვის, 

რადგან მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი მკითხველის უეფცა- 

რი მოჯადოება, მკვლევარების მთელი რიგი, მათ შორის პეტ- 

როვსკი, ეიხენბაუმი და სხვები, სთვლიან რომ ნოველის ერთ- 

ერთი სპეციფიკური მხარეა სწორედ მოულოდნელი, ეფექ- 

ტური დასასრული. ლიტერატურათმცოდნეობაში ასეთი ახრი 
შეფასებული იყო როგორც ფორმალისტური. ხშირ შემთხვე- 

ვაში ამ ავტორთა ცდა, მაგალითად პეტროვსკის რეფორმა- 
ტორსკის და სხვათა, მოეძებნათ ნოველის კონსტრუქციის და 
არქიტექტონიკის ერთხელ და სამუღამოდ დაკანონებული ნო- 
რმები, მართლაც ფორმალისტური იყო, მაგრამ ნოველის მო- 

ულოდნელი ფინალის შესახებ მსჯელობისას ისინი არ მის- 

დევდნენ დოგმებს და სხვათა შორის, სიმართლე მოითხოვს 

ითქვას, არც თვლიდნენ აუცილებელს ასეთ დასასრულს ყვე- 
ლა ნოველისათვის, ეიხენბაუმი მაგალითად წერდა: „თავისი 

არსით ნოველა, როგორც ანეკდოტი, აგროვებს მთელ თავის 

წონას დასასრულისათვის როგორც სატყორცნი ნაღმი, ჩა- 
მოგდებული თვითმფრინავიდან. ის უნდა ჩქარა მიისწრაფო- 

16. 5)IX16CM62VM, „CI 66 M# 6-0 M086M7ხ!", ,3ცტვუე,% 1925, 
X6, გვ. 292. 
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დეს ქვემოთკენ. რომ მთელი თავისი ძალით დაარტყას საჭი- 

რო წერტილს. რასაკვიოველია. მე ვი'აპარაკობ მოცემულ შე- 

მთხ/ევაშმი სიუჟეტური ტ5-;ის ნოველაზე, განსე ვტოვგებ რა 

მაგალითად რუსული ლიტერატორის თვის დამანხასი:თებელ 

ნოველა-ნარკვეტს ან ნოგელა-თქმაL 3 
ვეკქტორ შკლოვსკი არ იხაარებს ამ მოსაზრებას, აცხა- 

დებს რა. რომ არსებობს ბევრი ნოველა, რომლის დასასრული 

არ არის სენსაციური; მიუხედავად ამისა, იგი ემხრობა აზრს, 

რომ ნოველას და ანეკდოტს შორის ბევოია საერთო და ნო- 

ველა როგორც დამოუკიდებელე ჟანრი, წარმომდგარია ანეკ- 

დოტისაგან. 

_ : შკლოვსკი ფიქრობს, რომ ადრეული ნოველები დამყარე- 

ბული არიან საოცარ ამბებზე და შეიცავენ ეროტულ მომენ– 

ტებს, ამ დებულების დასამტკიცებლად იგი იმოწმებს გოე- 

თეს. რომელიც მოითხოვდა ნოველისაგან რაიმე განსაკუთ- 

რებულ სიტუაციას .და შლეგელს, რომელიც აახლოვებდა ნო– 

ველას ანეკდოტთან. მშკლოვსკის აზრით ადრეული ნოველები, 

ისე. როგორც ავანტურისტული რომანი, ხასიათდებიან სხვა- 

დასხვა. მოვლენების და მდგომარეობის სწრაფი შეცვლით. ეს 

ესება ადრეულ” ე. წ. „სიუჟეტური“ ტიპის ნოველებს, როცა 

ავტორი არ ჩან” ნოველაში როგორც მთხრობელი. სულ სხვა 

გარემოებასთან: გვაქვს -საქმე, როცა ავტორი როგორც მთხრო- 

ბელი ნოველაზი წამოიწევა წინა ხედზე. ამჟამად კომპოზი- 

ციის მაორგანიზებელი ძალა, ეკუთვნის მთხრობელს და იგი 

აძლევს ტონს მთელ ნოველას. სხვათა შორის, ეს აზრი გამო- 
ითქვა ეხეინბაუმის მიერაც. , „ 

მკვლევართა მიერ დასმულია. არაერთი საინტერესო სა- 
კითხი ნოველასთან დაკავშირებით. ასე. მაგალითად, იგივე 

? ნ. 3%XCM62+ M, 0” 0ყიI # 6C0 II08C41#9#ხ!", „3863აგ“, 1925, 
# 6, ბვ. 292. 
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დ,ლოვსკი გამოთქე,მL საინტერესო აზრს. როცა ამბობს, რომ 

ნოველაში ხშირ შემთხვევაში საქჭე გვაქვ,, პერსონაჟი" უკვე 

ჩამოყალიბებულ ხასიათთან, მ»შინ, როცა რომაჩმი ნაჩვენე- 

ბია გმ”რის ხასიათბს ჩამოყალიბებ.. ეს არრი მომღინარეობს 

შაილაააესისაგა. საერთოდ ხელოვნების დამოკიდებულება 

გმირთა ხასიათის მიმ-რთ ცვალებ.დია. ადრეულ ნოველებს 

საერთოდ არ ახასიათებთ ყურადღება გმირის მიმა”თ. ეს არის 

ლურეთადა. ამბებ საინტერესონი 0.ავისთავად, მოგვიანოდ 

ნოველისტები უკვე დიდ ყურადღებას აქცევენ გმირის სუ- 
ლიერ რაევას. ამახვილებენ ყურადღებას ფსიქოლოგიურ” მო- 
მეზტზე. ამ მოსაზრებას ლოგიკურად ავსებ” დ. ი. ტიმოფე- 

ევის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ნოველლა არის ერთი მო- 

მენტი ადამიანის ცხოვრებიდან, ერთი ეპიზოდი, მაშინ როცა 

რომანში ასახულია ადამიანის მთელი ცხოვრება. დაახლოე- 

ბით ასეთ აზრს გამოთქვამდა ბელინსკიც. ამ აზრ მიემხრო 

თანამედროვე მკვლევარი ევენტოვიც, მაგრამ ამავე აზრმა სას– 

ტიკი მოწინააღმდეგე ჰპოვა მკვლევარ სოსკინის სახით, სოსკი– 

ნი არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ ნოველაში ასახულია ერ- 

თი ეპისოდი ადამიანის ცხოვრებიდან და წერს: „მაგალითად 

მოჰყავთ თუნდაც ჩეხოვის «დუშენკა+ და „იონიჩი“. შემდეგ 

კითხულობენ, რა უნდა ვიგულისხმოთ ტერმინით „ეპიზოდი"? 

ადამიანი გავიდა ქუჩაში და მას გზა გადაურბინა კატამ. რაა 

ეს, უკვე შემთხვევაა, ეპიზოდი? მაგრამ მოთხრობა ამით მხო- 

ლოდ იწყება. როგორ ღა მოვიქცეთ შემდეგ" 3. 

ეს ხომ წმინდა წყლის ვულგარიზმი. როგორ შეიძლება 

არსებობდეს ეპიზოდის ასეთი გაგება, როცა წერენ, რომ ნო- 

ველაში· ასას ნულია ერთი ეპიხოდი ადამიანის ცხოვრებიდან. 
მეორეც: კატის მიერ გზის გადაჭრა თუ დავაყენეთ ყურად- 
ღების ცენტრში, შესაძლოა ეს ინციდენტი თავისთავად გახ- 
დეს პატარა ნოველის საბაბი. : 

9 #M. C00CMMV, „ც03M0XXII0CIII XგMი00", 3ცლვჯგ“, 1953, # 5, გვ. 148. 
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წარმოუდგენელია სოსკინს არ ესმოდეს, რა იგულისხმება 

ეპიზოდის ქვეშ, და არ ესმოდეს ისიც, რომ ცხოვრებაში ყო- 

ველი მოვლენის დანაწილება და დაკნინება ყოველთვის შე-. 

საძლოა. 

როგორც ვხედავთ, მთელ რიგ მკვლევართათგის ნოველა, 

როგორც ჟანრი უდაოდ არსებობს და ისინი გულდასმით ამუ- 

შავებენ ცალკეულ საკითხებს მასთან დაკავშირებით. მაგრამ 

არიან პირები, რომელნიც ნოველას, როგორც ჟანრს, ცალკე არ 

სცნობენ და აიგივებენ მას მოთხრობასთან. აი რას სწერს მაგა- 

ლითად კონსტანტინე პაუსტოვსკი: „ყველა თვისება ნოველისა 

–-– ეს ის თვისებაა, რომელიც ახასიათებს მოთხრობასაც, ამბავ- 

საც (ი080C1ჩ), რომანსაც. ნოველის განსაკუთრებული სპეცი- 

ფიკა ჩემის აზრით არ არსებობს"4, “ 

მაგრამ, ამავე წერილში პატივცემული მწერალი ვარდება 

წინააღმდეგობაში, როცა წერს: „ყველაფერი ის, რაც შეიძლე- 

ბა ითქვას ნოველის გარშემო, არსებითად იგივეა, რაც შეიძ- 

ლება ითქვას პროზის შესახებ, ყველა რომანის, ამბის (M080CX%) 

თუ მოთხრობის შესახებ, რომლისაგან ნოველა განსხვავდება 

თავისი მცირე მოცულობით და მოქმედების განვითარების სის- 

წრაფით5, მაშასადამე, იგივეობის ნიშნის დასმა ნოველასა და 

მოთხრობას შორის მიზანშეწონილი არაა. პაუსტოვსკი განაგრ- 

ძობს: -„იმისათვის რომ ჩავტიოთ შეკუმშულ ფორმამი დიდი 

შინაარსი, აუცილებელია გამოვიჩინოთ „სიძუნწე4. ნოველა უნ- 

და იყოს „ძუნწი“. მასში უნდა ევიწროვებოდეს სიტყვებს, მაგ- 

რამ სიტყვები უნდა იყოს ნათელი და მეტყველი“ნ, მიუხედა- 

ბა IM. IIმ2XC10806MIVM, „C M0868MC", „IIII60მXV0I0I2M Vყლ6ე", 
1940, # 3, გვ. 68. 

5. იქვე. 
6 «ქვე, 
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ვად იმისა, რომ პაუსტოვსკი პრინციპში უარყოფს ნოველას 

როგორც ჟანრს, ნებით თუ უნებლიეთ, იგი მაინც აღიარებს 

მის სპეციფიკურ მხარეს: „მცირე მოცულობას“, „მოქმედების 

განვითარების სისწრაფეს“, „სიძუნწეს“. 

ისმის კითხვა, რა კატეგორიაა „სიძუნწე“, რომელსაც ხში- 

რად მოითხოვენ ნოველისაგან, ხომ არ არის ეს ნოველის მცი- 

რე მოცულობა? რასაკვირველია არა, ბრწყინვალე ნოველისტი 

ერნესტ ჰემინგუეი წერდა: „მე ყოველთვის ვცდილობ ვწერო 
აისბერგის მეთოდით. მისი შვიდი მერვედი დაფარულია წყალ- 

ქვეშ და მხოლოდ ერთი მერვედია წყლის ზედაპირზე, ყველა- 

ფერი რაც იცი, შეიძლება გამოტოვო, ამესგან შენი აისბერგი 

მხოლოდ უფრო გამაგრდება –– უბრალოდ, ეს ნაწილი დაფარუ- 

ლია წყლით. მწერალს, რომელიც ბევრს ტოვებს უვიცობით, 

გამოსდის მხოლოდ ჩავარდნები??, 

"ეს ნიშნავს. რომ ნოველაში უნდა იყოს ბევრი თქმული, მცი- 

რე მოცულობაში. ამიტომ უნდა იყოს ნოველა „ძუნწი“, შეირ- 

ჩეს ყველაზე უფრო დამახასიათებელი, ყველაზე უფრო საჯი- 

რო, ისე რომ მკითხველი მივიდეს დიდ საგანთან დიდი აღწერის 

გარეშე. სწორედ ამიტომ წერდა ლევ ტოლსტოი: „დიდ მოთხ- 

რობაში მკითხველს შეიძლება თვალი აუხვიო შესანიშნავი აღ– 

წერებეით, გონებამახვილი დიალოგებით, –– ცოტაა განა... აქ 

თქვენ უნდა იყოთ ჭკვიანი, თქვენ უნდა იყოთ მნიშვნელოვანი 

–- მცირე ფორმა არ განთავისუფლებთ დიდი შინაარსისაგან“8, 

და იგივე კონსტანტინე პაუსტოვსკე აღიარებს „ყველაზე 

უფრო უმანკო, ყველაზე უფრო შთამბეჭდავი პროზა –- ეს არის 

შეკუმშული პროზა, მისგან გამოთიშულია ყველაფერი ზედმე- 

ლლ ...- 

- 7 აMM0C”02I9/28 1IMIC02IX დ გმ", 1962, # 1, გვ. 217. 
ბ _C0MIინის“, 1957. # 6, გვ. 197. / ·



'ტი, ყველაფერი რაც შეიძლება არ ითქვას და დატოვებულია 

მხოლოდ ის, რის თქმაც სრულიად აუცილებელია. 

მაგრამ იმისათვის, რომ წერო'შეკუმშულად, უნდა ის, რა- 

ზეც სწერ, იცოდე იაე სულად და ზუსტად, რომ. გაურჯელად 
შეარჩიო ყველაზე უფრო საინტერესო და მნიშვნელოვანი, არ 

გაანელო თხრობა ზედმეტი წვრილმანების წყლით"“?9, 

არსებობს ნოველის კლასიფიკაციის რამდენიმე ცდა. თანა- 

მედროვე მკვლევარი ნ. სტეპანოვი გამოყოფს ნოველის სამ 

ტიას, როგორც ძირითადს. ეს არის: 
1. რომანტიკული ნოველა სიუჟეტუო- ფსიქოლოგიური ტი- 

პის (მერიმე, პუზკინი). 

2. ნოველა რეალისტური და ნატურალისტური 

(ჩეხოვი, მოპასანი). 

3, ავანტურისტული, სიუჟეტურად მძაფრი ნოველა 

(ო ჰენრი, ჩასტერტონი, კონან-დოილი). 

სტეპანოვი ' წერს: „ნოველა „საერთოდ“, არ არსებობს. 

არიან ნოველები განსაზღვრული ისტორიული პერიოდისა, 

გამომსატველნი სხვადასხვა ჯგუფის იდეოლოგიის კონკრეტუ- 

ლი თავისებურებებისა. არის ნოველები სხვადასხვა ჟანრისა: 

ავანტიურული, ფსიქოლოგიური, დიდ-ქტური, იუმორისტუ- 

ლი და.ა. შ. ეს კლასიფიკაცია შეიძლება განივრცოს, დაკონ- 

კრეტდეს კვლავ ბევრ და ბევრ რამეში“19. 
უნდა ითქვას, რომ სტეპანოვი ამ შემთხვევაში ერთმანეთს 

ურევს ჟანრისა და შინაარსის კატეგორიას. ეს იგივეა რომ 

ვთქვათ არ არსებობს რომანი საერთოდ, არსებობს რომანი 
ფსიქოლოგიური. აგანტურისტული, ისტორიული და ა, შ. განა 

ეს კი ეწინააღმდეგება აზრს, რომ რომანი საერთოდ არსებობს? 
  

+. %, 2XC7108CL%M1I, „I1033)IიM იიე0ვ3ხI-, „3M2M%ი%, 1953, # 9, 

ზვ. 172. , 

1 I.CILCიმM08, ./6XხMMმ M0861MI"“, „3M2M98“, 1940, # 4, გვ. 26. 
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არავითარ შემთხვევაში არა. ასევეა ნოველაზე მLჯელობის 

დროსაც. ის რომ არსებობს ფსიქოლოგიური ნოველა, დიდაქ- 

ტიკური ნოველა, იუმორისტული ნოველა, კიდევ ერთხელ ამ- 

ტკიცებს იმას, რომ ნოველა საერთოდ არსებ“ატს. 

რა. ნიადაგზე წარმოიშვა იგი? ნოველის წარმომშობი მიხე- 

ზები ახსნილი აქვს ბელინსკის. იგი წერს: „ჩვენ საქმიანი ხალხი 

ვართ, ვზრუნავთ, ჩვენ ვუფრთხილდებით დროს, ჩვენ არ გვცა- 

ლია წავიკითხოთ დიდი და გრძელ. წიგნები –– ერთი სიტყვით 

ჩვენ გვჭირდება ამბავი (0080ლXL)!!. ჩვენი თანამედროვე ცხოვ- 

რება მეტად მრავალფეროვანია, მრავალსახიანი-ი დატეხილი: 

ჩვენ გვინდა რომ იგი აისახოს პოეზიაში როგორც თლელ წახნა- 

'გოვან ბროლში, მილიონჯერ განმეორებული ყველა შესაძლე- 

ბელ სახეში და ვთხოულობთ ამბავს (ი08ლ0CXწ%). 

არის მოვლენები, არის შემთხვევანი. რომელნიც, ასე 

ვთქვათ, არ ეყოფიან რომასს, მაგრამ “რომელნიც არიან ღრმა, 

რომელნიც ერთ წამში აგროვებენ იმდენ სიცოცხლეს, რამდენ- 

საც ვერ გამოლევ საუკუნეებში: ამბავი (M080CIი) იჭერს მათ 

და ათავსებს თავის ვიწრო ჩარჩოში. მის ფორმას შეუძლია 

დაიტიოს ყველაფერი, რაც გნებავთ -– მსუბუქი ნარკვევი ზნე- 

ობისა, მწვავე სარკასტული დაცინვაც ადამიანისა და საზოგა- 

დოების, სულის ღრმა იდუმალებაც, ვნებათა ცხარე ღელვაც. 

მოკლე და სწრაფი, მსუბუქი და ღრმა იმავე დროს, იგი დაფ- 

რინავს საგნიდან საგანზე, ანაწილებს ცხოვრებას წვრილმანე– 

ბზე და ამოგლეჯს ფურცლებს ამ ცხოვრების დიდი წიგნიდან... 

შეაერთეთ ეს ფურცლები ერთ ყდაში -––- და როგორი დიდი წიგ- 

ნი, როგორი დიდი რომანი. როგორი მრავალსახოვანი პოემა. 

შესდგება მათგან.. რომანი და ამბავი (0080C+Iს), ერთადერთი. 

11 ცნობილია, რომ ბელინსკი ნოველას ხშირად ამბავს (ი08CC+ხ) უწო- 

დებდა. ამბის დამწერთ კი „ნოველისტებს“. ასე რომ მოკვანილ ციტატა- 

ჟი ბელინსკი საუბრობს სწორედ ნოველაზე. 

“13:



სახეობანი არიან, რომელნიც წარმოიშვნენ ჩვენ ლიტერატუ- 
რაში არა იმდენად მიმბაძველობით, რამდენადაც მოთხოვნილე- 

ბის შედეგად“!?, ცხადია, მკითხველის მოუცლელობით ნოველის 

წარმოშობას ვერ ავხსნით, მაგრამ სხვა მხრივ ბელინსკისეული 

ნოველის დახასიათება უთუოდ ღრმა და მეტად საინტერესოა. 
სხვადასხვა ქვეყანაში ნოველა კულტივირებული იყო ცო- 

ტათ თუ ბევრად სხვადასხვა მიმდინარეობის ნიშნის ქვეშ. ასე 

მაგალითად საფრანგეთში პრიორიტეტი შედარებით მეტი ჰქო- · 

ნდა ნატურალისტურ ნოველას რუსეთში –– რეალისტურს. 

რასაკვირველია, საკითხის ასე გადაჭრით დაყენება არ იქნება 

მართებული, და ამ დებულების კატეგორიულად წამოვრა მი- 

ზანშეწონილი. ასე მაგალითად, იმპრესიონისტულმა ნოველაზ 

მოიარა ყველა ქვეყანა. (რასაკვირველია, საუბარია განვითა- 

რებული ლიტერატურის ქვეყნებზე). 
საინტერესოა, რა გზებით წარიმართებოდა ნოველის განვი- 

თარება საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, ცხოველების შესახებ დაწერილზ ზღაპ- 

რის ძველი ზეპირსიტყვიერი ფორმა გამოყენებული იყო აღ- 

მავალი ბურჟუაზიის მიერ, როგორც ბრძოლის ფორმა შუასა- 

უკუნეობრივი ფეოდალური იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ცხოვვ- 

ლის სახით ასეთ ზღაპრებში გამოყვანილი იყო ხან ბერი, ხან 

რაინდი; იგავ-არაკების გვერდით ვითარდებოდა პატარ-პატარა 

ზეპირსიტყვიერი მოთხრობები, რომელნიც უკვე პირდაპირ 

დასცინოდნენ გამოყეყეჩებულ ფეოდალებს, რაინდობას, გაიძ- 

ვერა ბერებს. ეს იყო იტალიური ნოველა, ფრანგული ფაბლიო, 

გერმანული შვანკი. აქედან წარმოიშვა ნოველა. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ადრეულ ნოველას 

კავშირი აქვს ცხოველების შესახებ დაწერილ ზღაპართან, იგავ- 

არაკთან, მაშინ ქართულ ლიტერატურაში. პირველ ორიგინა- 

12 8. I. 686.MMMCM%MMM#, C060მ0MM6 C0%MLICIIMM 8 1II LI0CM2X ,>1. L 

1948, M. გვ. 112--113. 
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ლურ კრებულად ადრეული ნოველებისა „სიბრძნე სიცრუისა“ 

უნდა ჩავთვალოთ!?. რასაკვირველია, სულხან-საბა ორბელიანის 

მიზანი უფრო ფართე და უფრო დიდი იყო, ვიდრე მხოლოდ 

მანკიერი მხარეების გამომზეურება. „სიბრძნე სიცრუისა“ უფ- 

რო მეტად დიდაქტიკური ხასიათის თხზულებაა, მიუხედავად 

ამისა, მისი პატარ-პატარა, სხარტი არაკები ტიპიურ ადრეულ 

„ნოველებს წარმოადგენდნენ, ხოლო მისი არქიტექტონიკა უკვე 

ცნობილია მსოფლიო ლიტერატურისათვის. იგივე კომპოზიცია, 

(ერთი ან რამდენიმე პირის მიერ ამბების მოყოლა), დამახასი- 

ათებელია ისეთ „ადრეულ ნოველების კრებულად აღიარე- 

ბულ ნაწარმოებისათვის, როგორიცაა სპარსული „ქილილა და 

დამანა“, არაბული „ათას ერთი ღამის ზღაპრები“, ამავე წესი- 

თაა აგებული პირველი ცნობილი ნოველისტის ბოკაჩიოს „დე– 

კამერონი“, თუ საბა-სულხან ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუი- 

სას“ მივიჩნევთ ადრეულ ნოველების კრებულად, უნდა ვაღია- 

როთ, რომ მას შემდეგ ქართული ლიტერატურის სარბიელზე 

ნოველა დიდხანს აღარ ჩნდებოდა და თითქმის სრულიად იკარ- 

გება XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე. XIX საუკუნის პირ- 

კელ ნახევარში ცოტაა ისეთი ნაწარმოები, რომელიც უკამა- 

თოდ შეიძლება მივიჩნიოთ ნოველად. მოგვიანებით ჩამოყალი- 

ბებულ ნოველის ერთგვარ მაგალითს წარმოადგენს ნ. ლომო- 

ურის „ალი“, ეგ. ნინოშვილის „პალიასტომის ტბა“, ეკ. გაბა- 

შვილის „თინას ლეკური“, „ღვინია გადაიჩეხა“, „მაგდანას 

ლურჯა“. | 
ნოველის ჭეშმარიტი აღზევება ქართულ ლიტერატურაში 

"დაკავშირებულია შიო არაგვისპირელის, ჭოლა ლომთათიძის, 

"ნიკო ლორთქიფანიძის სახელებთან. -ნოველამ, როგორც სრულ- 

  

„ 1მ. სულხან-საბა ორბელიანს, როგორც ნოველისტს იხსენიებენ ვ. კო- 

ტეტიშვილი და გ, ნატროშვილი „ლიტერატურული გაზეთის“ ფურცლებზე 
-1934 წელს. კ. გამსახურდიამ იმავე გაზეთის ფურცლებზე გამოსთქვა სა- 

წინააღმდეგო შეხედულება, თუმც თავისს მოგვიანებითთ დაწერილ წერი- 
ლებში. საბაზე. ისიც იხსენიებს ორბელიანს. როგორც ნოველისტს. 
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თფასოვანმა ჟანომა ყველაზე უფროო სრული განვითარება ჰპო- 

ვა თაიამედოვვე ქართულ ლიტერატურაში, ამიტომაც ქართე- 

ლი ზოეელის ისტორია, არსებითად არის ქართული საბჭოთა 

ნოველი: + ისტოლოია, ნოველის გარშემო ლიტერატ ე: ტრიათმცოდ- 

რელრბაში კვლევა-ძიებაც არსებითად თანამედროვე სართულ 

ლიტერ, რაში მიმდინარეობს, რადგან როგორც საკვლევი მა- 

ს»ლა. ოოგორც ჟანრი, ნოველა თანამედროვე ლიტერატურაში 

ჩამოყალიბდა. 

ნოველასთან დაკავშირებული საკეთხების დაყელებით, 

უთუვოუ მნიხვეელოვა5ი იყო საქართველოშე „ლიტერატურუ“ 

ლე გ ასეთი" ფურცლებზე გამართული პოლემეკა 1924 წელს, 

საინტერესო მღოსასრებებიე გამოსთქვეს ქართველმა მკვლევა- 

რებმა ღა მწერლ ებმა. ასე მაგალითად, ვასტანგ კოტეტიშვილმა 

ნოველის წარმოზობის დრო, ბევრალ უ უფრო უკა: გადასწია. მი- 

სი აზრ-თ სა მოეელა, როგოოც სხვა მრავალი პოეტურე სახე, 

ძველას-ძველი დრო“დან მომდინარეობს. ეგვიატეში, ე. წ. დე- 

მოტიცრ-ისტოთიული რომანები, განსაკუთრებით „სეირი“ ასა% 

და „პეტუბასტეს“ ციკლთა იოგელივ (კაიროს, ვენის. სფოას-. 

ბუოგის პაპირუსები), უეპეელად ნოველებს უფრო უახლოგ- 

დება ვიდრე რომანებს “)!?.. იზიარებს რა ზოგი ევროპელი მეეც- 

ნიერის მოსაზრებას, კოტეტიშვილი ნოველის სამშობლოდ ად: 

მოსავლეთს მიიჩნევს და არა ევროპას. კოტეტიშვილს, ისე რო– 

გორც სხვა მთელ რიგ მკვლევარებს (როდეს, 'ვესელოვსკის), 

შეუძლებლად მიაჩნია ნოველის წარმოდგენა რომანის ემბრი– 

ონად. მკვლევარი გამოჰყოფს ნოველის სამ სპეციფიკურ ნი-” 

შანს: 1. სიტუაციის ერთიანობა (რომანში სიტუაციის მრავგალ– 

გვარობა); 

14 ვ. კოტეტიშვილი, „ნოველა“, „ლიტერატურული გაზეთი“, 
1934, 30 ოქტომბერი. 
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2. მზა პერსონაჟები და ხასიათი; 

3. აღნაგობის ხერხი-რკალისებური ან კიბური სისტემა, ან 

ამ ორი სისტემის კომბინაცია; 

(კოტეტიშვილი ხსნის: „პირველ შემთხვევაში ამბავი ისე ვი- 

თარდება, რომ იმისმა დასასრულმა –– დასაწყისთან უნისონი 
შექმნას, ე. ი.·გარკვეული წრე შემოხაზოს და დაიკეტოს. მეო- 

რე შემთხვევაში ამბავი აღმავლობის გზით ვითარდება, ამბის 
ელემენტთა დაფენილობის გზით, რომ თანდათანობით გაიშა- 

ლოს უკანასკნელ საქცევამდე და დაიკეტოს. მესამე შემთხვევა- 
ში კი, ამბავი ჩაღმავლობით დაიწყება და აღმავლობით გათავ- 

დება, ქცეული საფეხურების დაცვითა და თავბოლოს უნისო- 

"ნური შეფარდებით“!5), 

არსებითად კოტეტიშვილი ახალს არაფერს ამბობს. ნოვე- 

ლის სპეციფიკური ნიშნების გამოყოფის დროს, ხოლო მისი მე- 

' სამე დებულება ნოველის არქიტექტონიკის შესახებ. შეიძლე- 

'ბა მიესადაგოს ყველა მხატვრულ ლიტერატურულ ნაწარმოებს 

საერთოდ. 

გ. ნატროშვილი წერილში „ძველი და ახალი ნოველა“ ძი- 

რითადად იხილავს ლ, ქიაჩელის ნოველებს, მაგრამ შესავალ ნა- 

წილში ყურადღებას უთმობს აგრეთვე ზოგიერთ თეორიულ 

მოსაზრებასაც. წინააღმდეგ კოტეტიშვილისა. ნატროშვილის 

აზრით „შეერთებული ნოველები იყო წინამორბედი თანამედ- 

როვე რომანისა4)0; ნატროშვილი აღნიშნავს აგრეთვე. რომ ნო- 

ველას რომანისაგან სიუჟეტის სიმარტივე ასხვავებს” საკმა- 
თოა ნატროშვილის დებულება იმის შესახებ, რომ „ნოველა გა– 

მოსაცდელი რამაა, მწერლის სკოლაა“, 
საინტერესო შენიშვნებით გამოდის გაზეთში კ. გამსახურ- 

დია. იგი აღნიშნავს, რომ „ნოველის პირველი ნიშანი არამც 

და არამც არაა სიმოკლე, რადგან ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ყოვე- 

ლი კუდა მოთხრობა ნოველა იქნებოდა და გრძელი კიდევ რო- 

15. ვ. კოტეტიშვილი,, „ნოველა, „ლიტერატურული გაზეთი". 
1934. 30 ოქტომბერი. 

16 გ. ნატროშვილი, „ძველი და ახალი ნოექლყი კლიტიგაზეთიბ. 
1934, 12 ოქტომბერი. 
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მანი“; შემდეგ: „არც სიმარტივე სიუჟეტის ჩაითვლება ნოვე- 

ლის უცილო ნიშატად“!?7. ცხადია, „უცილო ნიშატად" ნოველი- 

სა. ვერც სიმოკლე და ვერც სიუჟეტის სიმარტივე ვერ ჩაითვ- 

ლება, გამონაკლისები ყოველთვის იქნება, მაგრამ უმეტესი 

რაოდენობა ნოველებისა ხასიათდება ამ თვისებებით, (რა გა- 

რემოებით არიან ისინი გამოწვეულნი, ეს სხვაა) და აქ უკვე რა- 
ოდემობა თვესობრიობაში გადადის. კ. გამსახურდია „ლიტე- 

რატურულ გაზეთში“ მოთავსებულ წერილში გამოსთქვამს 

ახრს, რომ ნოველა. ისე როგორც ტრაგედია დაკავშირებულია 

მათოსთან. იგი წერს: „შესაძლებელია ნოველლაში ყოველივე 

შესაძლებელის, მიუცილებელის, უკვე შემთხვეულის ან შესაძ- 

ლებლად შემთხვეულის ფარგლებში ტრიალებდეს, მაგრამ ნო- 
ველლაში უთუოდ უნდა იყოს ერთი უეცარი, შესაძლებელი, პო- 

ხიციურად დაუჯერებელი ეპიზოდი -–- აი სწორედ ეს გახლავთ 
ნოველლის ჭიპი. სწორედ ეს მომენტი გულისხმობს ნოველლის 
კავშირს მითოსთან“18, 

როგორც ვხედავთ ამ დებულების პირველი ნაწილი ერთ- 
გვარად ტრადიციულია, მაგრამ უთუოდ ორიგინალურია ნოვე- 
ლის მითოსთან დაკავშირება. 

გამომდინარე მითოსის და ნოველის ურთიერთობიდან, გამ- 

სახურდია მიდის იმ დასკვნამდე, რომ არცერთ რეალისტს ჭეშ- 

მარიტი ნოველა არ შეუქმნია. იგი წერს „პარადოქსი არ გეგო- 

ნოთ: არც ერთ რეალისტს, არც ნატურალისტს, არც ულტრა- 
რეალისტს და კონსექვენტურ ნატურალისტს კანონიერი ნო- 

ველლა არ დაუწერია"!9, ეს დებულება მართლაც უცნაურად 
ჟღერს; რადგან მსოფლიო ლიტერატურას უხვად ჰყავს ბრწყინ- 
ვალე ნოველისტები –– რეალისტური სკოლის. წარმომადგე-. 
ნელნი. 

7 კ. გამსახურდია, ნოველლა „ლიტერ. გაზეთი", 1934. 12 დე- 

კემბერი (ორთოგრაფია სიტყვისა (ნოველლა“--ავტორისეულია), 

18 იქვე. 
19 იქვე. 
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მოულოდნელია კ. გამსახურდიას აზრი იმის შესახებ, რომ 

„ნოველლა საშუალო ფორმაა რომანსა და იგავს შორის“, მიუ– 

ხედავად შემდეგი ახსნისა რომ ნოველას „რომანთან აერთია- 

ნებს ერთი. ორი ან რამდენიმე რკალის ფაბულარული გაშლა, 

განვითარება და ბოლოს შესკვნა. ხოლო იგავთან მზახასიათია- 

ნი პერსონაჟები420მ ავტორი ნოველას ადარებს სონეტს. იგი 
წერს: „ნოველლა პროზაში იგივეა, რაც ლექსში სონეტი, ნო- 

გელლაში აქცენტი ესმება სიმკვრივეს, სიმოკლეს და ეკონო- 

მიას თხრობისა –- კონდენსაციას. და ნოველლის ფაბულარუ- 

ლი განვითარება ისეთი ძლიერი კრეშჩენდოთი მიილტვის ფა- 

ბულის შესკვნიდან ფაბულის შეხსნამდე, რომ მას რომანისე- 

ბური სიგრძე და სივრცე უთუოდ აუტანელად გახდიდა“?!, რო- 

გორც „ვხედავთ, ამ დებულებით კონსტანტინე გამსახურდია 

ხსნის სწორედ ნოველის მოცულობის სიმცირეს, რომელიც მას 

სხვა ადგილას ნოველის არსებით ნიშნად არ მიაჩნდა. 
დისკუსია ნოველის გარშემო 1934 წელს, უთუოდ მეტად 

საინტერესო და აქტუალური იყო. 

ბევრმა თანამედროვე მკვლევარმა ცალკეული ნოველის- 
ტის შემოქმედებას უძღვნა შრომები, მათ შორის სერგი ჭი- 

ლაიამ, დიმიტრი ბენაშვილმა, ბესარიონ ჟღენტმა, აკაკი გაწე- 
რელიამ, ვიოლეტა ცისკარიძემ; ს. ჭილაიამ გამოაქვეყნა სპეცი- 

ალური წერილიც „ქართული საბჯოთა ნოველა“, რომელშიც 

განხილულია ქართველს ნოველისტების ნიკო: ლორთქიფანი- 

ძის, მიხეილ ჯავახიშვილის, კონსტანტენე გამსახურდიას. ლეო 

ქიაჩელის და სხვათა ნოველები. 

თითქმის ყველა მკვლევარე შეთანხმდა საკითხში, რომ ქარ- 
თული ნოველაც ვერ აცდა იმპრესიონიზმის ერთგვარ გავლე- 
ნას ათიან და ოციან წლებში, მაგრამ საბოლოოდ ქართულმა 

ნოველამაც არ გადაუხვია ქართული ლიტერატურის მაგის- 
ტრალურ ხაზს –– რეალიზმს. ქართული ნოველის ეს ევოლუ- 
ცია თავისებურად აისახა თანამედროვე ქართული ლიტერა- 

= 20 კ. გამსახურდია, ნოველლა. „ლიტ. გაზეთი“, 1934, 12 ღეკე3?- 

ერი. 
21. იქვე. 
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ტურის ერთ-ერთი უბრწყინვალესი წარმომადგენლის ნიკო 

ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში. 

X X X# 

ნიკოლორ თქიფანიძე სამწერლო ასპარეზზე გამო– 

ვიდა მაშინ, როცა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში საინ- 

ტერესო ძვრები ხდებოდა. ეს იყო XIX საუკუნის მიწურული 
და XX საუკუნის დასაწყისი. ქართულ სინამდვილეში იჭრებო- 

და „ევროპეიზმი", ლიტერატურაში შემოდიოდა' ახალი სა- 

პეები, ჟანრები, განწყობილებანი ქართული ლიტერატურა 

დაინტერესდა ესკიზებით, მინიატურებით, ნოველებით. ქარ- 
თული კლასიკური თექვსმეტმარცვლოვანი შაირი ხშირად იცვ- 

ლებოდა სონეტეთ, ტრიოლეტით. უნდა აღინიშნოს, რომ „ევრო– 

პეიზმი! ქართულ ლიტერატურაში არსებითად მხოლოდ ლი- 
ტერატურულ ფორმას და სტილს შეეხო, ხოლო მისმა შემომ- 

ტანებმა არ უღალატეს ქართული ლიტერატურის ტრადიციას 

და დიდ რეალისტებად დარჩნენ ახალ გატაცებებს, წერის 

| ახალ მანერას და სტილს, სხვადასხვაგვარად აფასებდნენ. ვახ- 

ტანგ კოტეტიშვილი წერდა 1920 წელს ჟურნალ „ლეილაში“: 

„ქართულ ხელოვნების დაცარიელებულ დარბაზს აღარავინ 

სდარაჯობს. მხოლოდ ვიღაც „ფრაკით“ შეიჭრა შიგ და კედ- 
ლებიდან ხალიჩებე ჩამოხსნა... „ობა“-,იზმით“ კარგა ხანია შე- 
იცვალა დღა ასე აპირებენ განგრძ.აბას. ყველა ევროპულობის 
ვიებ-ცხელებამ შეეპყრო, ყველას უნდა ბინოკლის შეფერება... 

ევროპამ შეგვშალა და ალბათ წაგვშლის კიდევაც. თუ ასე გა- 
გრძელდაი...._ 

საბედნიეროდ, ევროპამ ვერაფერი დააკლო ქართულ მწერ- 

ლობას. ქართულმა ლიტერატუოამ თუ კი რაიმე გადმოიღო 
ევროპიდან, მაშინვე ეროვნულ ნიადაგს დაუკავშირა. შეიძლე– 

ბოდა კი რომ ქართული ლიტერატურა განზე ·დარჩენილიყო 
იმ ჟანრთა მრავალგვარობისაგან, რომელიც XX საუკუნემ წარ- 

მოშვა? ალბათ, აC.., ქართულ ყოფაში შემოდიოდა ელექტრო- 
ჩი, მანქანა, კინემატოგრაფი, ეცნობოდნენ მსოფლიო ლიტე- 

რატურის საუკეთესო თანამედროვე მხატვართა შემოქმედებას, 
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ღრმად სწავლობდნენ ფილოსოფიას. ყველაფერი ეს იყო XX 

საუკუნე და ყველაფერი ეს აისახა ლიტერატურაში და აისახა 

ისე, როგორც უნდა ასახულიყო –- ქართველი კაცის თვალთა- 
ხედვით. მიმბაძველობით შექმნილი ნაწარმოები თუ კი იქმნე- 

ბოდა. იქმნებოდა მწერლის შემოქმედების დასაწყისში, მისი 

პროფესიონალური მოუმწიფებლობის პერიოდში. იშვიათად 

შეხვდებით ამ პერიოდში მწერალს, რომელსაც არ აწუხებდეს 
თავისი ხალხის სატკივარი. სამმობლოს ბედი, არ იყოს დაინ- 

ტერესებული სოციალური საკითხებით. ქართული ლიტერა- 

ტურა გამდიდრდა ახალი ჟანრებით, სახეებით. მა“რამ მას არ 

გადაუხვევია ძირითადი გზიდან. იგი კვლავ დარჩა მაღალი გე- 

მოვნების, დიდი იდეების. ამაღლებული ეროენული ლიტერა- 

ტურა. 

პატრიოტიზმი და დიდი ჰუმანურობა იყო მთავარი ძარღვი 

ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში. ღომა ლირიზმით არის 

ამეტყველებული მისი დიდი მოთხრობები თუ პატარა ნოვე- 

ლები, ესკიზები თუ მინიატურები, მიძღვნილი სამშობლოსად- 

მი, სულერთია ეხიბიან ისინი მის ისტორიულ წარსულს თუ 
წარმოსახავენ მწერლის თანამედროვე ცხოვრებას. 

ნიკო ლორთქიფანიძის ადრეული ესკიზებიდან ბევრი უთუ- 

ოდ არის ლექსები პროზად, ლამაზი. რიტმული. ოქრომჭედ- 

ლური ნაკეთობის. ერთი ამოსუნთქვით დაწერილი, უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ მათ უფრო ესთეტიკური ტკბობის მიზანი აქვთ 

და ნაკლებად ატარებენ უფრო ღრმა პრობლემის სიმძიმეს; მაგ- 

რამ უკვე პირველსავე ნაწარმოებებში. გვხვდება ისეთნი, რო- 

მელნიც საუკეთესონი რჩებიან ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქ- 

მედებაში. განსაზღვრავენ მის იდეურ და მხატვრულ მრწამსს. 

მხედველობაში გვაქვს ნოველა «მთვარიანი ღამის ჩრდილში“ 

დკ მინიატურა „გული“. “ 

ნოველაში „მთვარიანი ღამის ჩრდილში“ ნიკო ლორთქიფა- 

ნიძე გვევლინება როგორც სიტყვის ჩამოყალიბებული ოსტატი. 

უზადო, წერის ტექნიკის თვალსაზრისით. უაღრესად ლაკონი- 
ური თხრობა, საჭირო ტონი და ფერები, ნიკო ლორთქიფანი- 
ძისათვის ჩვეული ლირიზმი; ჩვენ თვალწინ გაიელვებს ერთი 
ფრაგმენტი „დიდი წიგნიდან“. აი, შარაგზაზე მოდის რამდე- 
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ნიმე ურემი და შეზარხოშებული ცხენოსანა ––- ბრუნდებიან 

სტუმრადნამყოფი სოფლელები. ურემზე მჯდომ ქალიშვილს 
მალულად ეტრფიალება ვაჟი. გოგონა ინაზება, შემდეგ პირო- 

ბას აძლევს „შენს მეტს თუ გავყვე, ღმერთი გამიწყრეს, დედა 

წამიწყდეს“. გოგონას მამა კი სხვა სასიძოზე ფიქრობს. 

„მთვარიანი ღამის ჩრდილში მზადდება დრამა. 

ქაღალდზე კი არ დაიბეჭდება. მსახიობები კი არ წარმოად- 

გენენ, ცხოვრების ჭრელ დაფაზე შეეტაკებიან ხასიათები: იქ- 

ნება ბრძოლა ნებათა, სურვილთა, ძალთა და უფლებათა. და- 
მარცხებული ვეღარ იხარებს მთვარიანი ღამის ჩრდილში“22, 

ესაა და ეს –– პატარა ამბავი. ანატოლ ფრანსი წერდა: „გამო- 

გიტყდებით. მე უსასრულოდ მიყვარს ყველაფერი, რაც დას- 
რულებული არ არის. მე მეჩვენება. რომ სამყაროში არსებობს 

მხოლოდ ფრაგმენტები და ნატეხები. აი ისინი აძლევენ სულს 
წარმოდგენას სრულქმნილებაზე"«?), და თუ მართლაც შესაძ- 
ლებელია მცირედით დაინახო დიდი, ნაწყვეტით “შეიგრძნო 

უსასრულოება, აუცილებლად უნდა მოიხიბლო ამ პატარა კო- 

ლორიტული ნოველით, შეიგრძნო იმერეთის მთვარიანი ღამის 

ჩრდილი. 

აღნიშნული ნოველა დამახასიათებელია ნიკო ლორთქიფა- 
ნიძის შემოქმედებისათვის. როგორც თემის არჩევით. ისე მასა– 

ლის დამუშავების გზებითაც, და თუმცა იგი ლორთქიფანიძის 

ადრეულ ნოველებს ეკუთვნის, მიისწრაფვის იმ გზისაკენ, რო- 

მლითაც წარიმართა ნ. ლორთქიფანიძის საუკეთესო თხზულე- 

ბანი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ნიკო ლორთქიფანიძის ადრეულ ნა- 

წერებში მრავალგვარი და მრავალსახის ნოველები გეგხვდება. 

ესაა სრულიად ლირიული; უსიუჟეტო „წინათ და ახლა“, რომე– 

ლიც სიყვარულის ღაღადისს წარმოადგენს, ესაა ნოველა-ანეკ- 

დოტი „გაათხოვეს“, ესაა დიდაქტიკური ქადაგება „ოჯახი“, 

ესაა სარწმუნოებრივი ექსტაზით დაწერილი »და ქრისტე აღდ- 
გა ჩემ გულში“. უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრ მათგანში ნ. ლო– 

92 ნ. ლორთქიფანიძე, თხზულებათა სრული კრებული ოთხ 

ტომად, ტ. 1, 1958. გვ. 17. (შემდეგში ყველა ციტატა ამ გამოცემიდან). 
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რთქიფანიძე გვევლინება როგორც არათანაბარი სიძლიერის 

მხატვარი, ბევრ მათგანს აკლია ლორთქიფანიძის სეტყვის მა- 

დლი და ლაზათი, მაგრამ ამ ადრეულ ნაწერებშიც ყველგან 
იგრძნობა ნ. ლორთქიფანიძე–– ერუდიტი და მოასროვნე მწერ.- 

ლი. თუ პოლ ლაფარგს დავენდობით „»არამოაზროვნე მწერალი 

მხოლოდ ხელოსანია“, მაგრამ მხოლოდ მოაზროვნე მწერალიც 
ვერ მოგვანიჭებს ჩვენ დიდ სიხარულს და აღტაცებას, ამიტო- 

მაც ბევრი ზემოთ ჩამოთვლილი მოთხრობა თუ ნოველა ვერ 
შევა ნ. ლორთქიფანიძის შემოქმედებით აქტევში საყურად- 

ღებო და მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია ამ პერიოდში „უიალქ- 

ნოდი2 4, უკვე სათაურშივე გამოთქმულია ის პესიმიზმი, რომე- 
ლიც თვით ნაწარმოებშია ჩაღვრილი, ის ქაოტურობა, რომე- 

ლიც სუფევს ნაწარმოების გმირის კვიხაშვილის მსოფლმხედ- 

ველობაში, მეგობარს მეგობართან მოაქვს ვინმე კვიხაშვილის 
ჩანაწერები –– ის ოღესღაც მისი მეგობარიკც6 იყო. მისი 

გარდაცვალების შემდეგ მისი ჩანაწერების გადარჩენა მოუსუ- 

რვებია. კვიხაშვილი ერთ დროს ბრწყინვალე ახალგაზრდა ყო- 

ფილა, შემდეგ კი ვინმე მეძავ ქალს გადაჰკიდებია. დაგლახავე– 

ბულა, გალოთებულა, კვიხაშვილის მეგობარი სიკო ამ მეძავ 

ქალს კვიხაშვილის საფლავზე ხვდება, მიყვება შინ ჩანაწერების 

წამოსაღებად, მაგრამ ასეთი კეთილშობილური მიზნებით მი- 

სულს, ავიწყდება ყველაფერი და ბღალავს ადამიანის მაღალ 

მოვალეობის გრძნობას, ღამეს ატარებს კვიხაშვილის ქვრივთან. 

შემდეგ თვითონ სასოწარკვეთილი თავისი მოქმედებით მირბის 

მეგობართან, გაენდობა მას და კვიხაშვილის ნაწერებსაც მას 

უტოვებს. ეს არის „უიალქნოდ" პირველი ნაწილი, მეორე კვი- 

ხაშვილის ჩანაწერებს შეიცავს. ისმის კითხვა. რა ჟანრს უნდა 
მივაკუთვნოთ „უიალქნოდ“. ეს არც რომანია. არც მოთხრობა, 

არც ნოველა. ცალკე ნოველად შეიძლება მოკვეთილი იყოს 

„უიალქნოდ“, პირველი ნაწილი, მეორე შეიძლება არსებობ- 

დეს სავსებით დამოუკიდებლად, როგორც ე. წ. «ეპისტოლა- 

რული“ ლიტერატურის ნიმუში. საერთოდ ნიკო ლორთქიფა- 

24 ნ ლორთქიფანიძე, ტ. 8. გვ. 7. 
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ნიძისათვის ჩვეულია ასეთი გართულებული კომპოზიციები, 

მოვეგონოდ თუნდაც „ხელოვანთა ყავახანა“ და სხვა. თუმცა 

ნოგელების ავტორთათვის ასეთი კომპოზიციები იშვიათი არ 

არის, მაინც ისინი უფრო ჩამოყალიბებულ და ტრადიციულ ხა- 

სიათს ატარებენ სხვაგან. ასე მაგალითად, ვიქტორ შკლოვსკის 

აზრით, „ნოველათა სისტემატიზაციის საშუალებანი შეიძლე- 

ბა არსებობდეს ერთდროულად. გსდეკამერონის“ ნოველები გა- 

ერთიანებულნი არიან იმით, რომ მონათხრობი არიან ახალ- 

გაზრდა საზოგადოებით, რომელნიც ქალაქს განერიდნენ ჭირის 

გამო. ცალკეული დღეები გაერთიანებულნი არიან თემატიკუ- 

რად. დიდ, მომცველ ნოველას. რომელიც აერთიანებს სიუჟე- 

ტების რიგს. ეწოდება ჩარჩო“25, და მაინც ნ. ლორთქიფანიძის 
„უიალქნოდ“ არ არის ნოველების შენაერთი, ეს სტიქიური ნა- 

წარმოებია ჟანრული თვალსაზრისით, ღრმად გაფიქრებული სა-' 

თქმელის თვალსაზრისით, თუმცა-ღა რიგ შემთხვევებში შემ- 

ცდარე და უმართებულო. მაინც ბევრი რამ ამ ნაწარმოებში და- 

ნახულია ნოველისტის თვალხედვით, მოკვეთილია ნოველის- 

ტის მიერ და რადგან „უიალქნოდ“ საყურადღებო ნაწარმოებია 

ნ. ლორთქიფანიძის ამ პერიოდის ნაწარმოებებში, ჩვენ გვინდა 
მევეხოთ მას სწორედ ამ ასპექტით. გიპოვოთ მასში ნ. ლორთ- 

ქიფანიძე – ნოველისტი. 

„განა მწერალს. როგოოც ყველა ადამიანს, ცოტა ჰყავს ნაც- 

ნობი, რომელიც მზის დაბნელებასავით ერთხელ უნახავს, რო- 

მელზედაც გაუგონია ორიოდე სიტყვა და უბრალო შეხვედრაც 

მეხსაერებიდა5 ვერ აღმოუფხვრია? განა უფლება არა აქვს ბე- 
ლეტრისტს შემთხვევითი შებვედრანი, ყურმოკრული ხმები, წუ–- 

თიერი შთაბეჭდილებანი გადასცეს თავის მეგობარ მკითხ- 

ველს?“-––წერს ნიკო ლორთქიფანიძე და აგრძელებს: „მე სხვა– 

დასხვა სურათს მოგაწვდენ ცხოვრებიდან. მათი ერთმანეთთან 

შეკავშირება შენთვის მომინდვია... მე მაინც მგონია, რომ მკი- 
თხველს მეტი ადგილი უნდა დაეთმოს ფანტაზიისათვის, შემოქ- 

მედებისათვის.. მკითხველს მოსწყინდა ყველაფერი უკვე შემუ- 
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შავებული, თავ-თავის ადგილზე ჰპოვოს“? -- წერს „უიალქ- 

ნწოდ"-ის დასაწყისში ნ. ლორთქიფანიძე. მეტად საყურადღებო 

აზრია დიდი მხატვრისა. ხშირად იგი შეფასებული იყო, რო- 
გორც ლორთქიფანიძის მიერ იმპრესიონიზმი” პოზიციებთან 

მისვლა. ჩვენ არ ვიტყვით, რომ ნ. ლორთკქიფანიძისათვის უც- 

ხოა იმპრესიონისტული გატაცებანი. მაგრამ მის მიერ წამოყჟე- 
ნებული ეს დებულება არავითარ შემთხვევაში არ არის იმპრე- 
სიონიზმის დეკლარაცია. აქ არის ნაგულისხმები, ის, რასაც თა- 

ვის დროზე გულისხმობდა ბელინსკი. როცა ნოველის სპეცი- 

ფიკას ეხებოდა, ის, რასაც გულისხმობდა ჰემინგუეი, როცა ამ- 

ბობდა, რომ მწერალს, თუ მან იცის რაზეც წერს, შეუძლია გა- : 

მოტოვოს ბევრი რამ და მკითხველი გამოტოვებულს ისევე 
ცოცხლად აღ-ქვამს თუ კი მწერალი მართლად წერს. ეს არის 
დაოსტატებული მწერლის მოთხოვნილება და არა მარტო 

მწერლის, არამედ თანამედროვე მკითხველისაც. თუ გნებავთ 
ეს არის ეპოქის მოთხოვნილებაც. ჩვენ ახლა თითქმის ყოველ- 
თვის შეგვიძლია გავარჩიოთ ეკუთვნის თუ არა XX საუკუნეს 

მწერალი, მისი წერის მანერის მიხედვით: თანაც ხანდახან შეგ- 

ვიძლია შევამჩნიოთ ისიც. რომელ კონკრეტულ პერიოდს XX 

საუკუნისა ეკუთვნის იგი. რასაკვირველია, ეს არის სრულიად 

სხვადასხვა ინდივიდუალობის მწერლები, სხვადასხვა თემით. 

მისი სხვადასხვანაირი გადაწყვეტით, მაგრამ მათ თვალთახე დ- 

ვაში, მათ მხატვრულ აზროვნებაში იგრძნობა XX საუკუნის 
ადამიაზი, ნიკო ლორთქიფანიძე XX საუკუნის პირველ ათეულ 

წლებს განეკუთვნება არა მარტო ბიოგრაფიულად, არამედ 
მხატვრული აზროვნების მიხედვითაც. თვითონ «უიალქნოდ“- 

ის ფორმაც ამითაა განპირობებული. მაშინ ხშირი იყო ასეთი 

ნაწარმოებები. რომელნიც თვით ლორთქიფანიძის სიტყვით 

რომ ვთქვათ: „არც ლექსია. არც პროზა. არკ რეალისტურია, 

არც დეკანტური; არც სურათებია და არც საჩქაროდ გამო– 

ხატული ესკიზი“, და იქვე მწერალი აფასებს ასეთ ნაწარმოე- 

ბებს: „ფასიც ამას აქვს –– მივუგე მე გაცხარებით --- ავტორის 
ყურადდღებას მწერლობის დარგები კი არ იპყრობდა, არამედ 

  

2 6 ლორთქიფანიძე, ტ. L,-გვ. 71. . 
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გულში რაღაც ცეცხლი ჰქონია და მისი გამოთქმა ნდომებია. 

შეიძლება ვერ იყოს ხელოვნურად შეკონილი, მაგრამ შთაბეჭ- 

დილებას მაინც მოახდენს მასზე. ვისაც ასეთი რამ გულში უღ- 

ვივის““?. უსდა ვთქვათ, შთაბექდილებას მართლაც ახდენს 

ზოგიერთი ლამაზი ფრაზა, კარგი მუსიკალური სმენით დაწერი- 

ლი ზოგიერთი ადგილე, მაგრამ ხანდახან გაღიზეანებთ კიდეც 

მოჭარბებული სენტიმენტალიზმი, დამტვერილი პოეტური 

აქსესუარები -–– ველები, ჩანჩქერები, სალი კლდეები. ბევრი 

ნაწყვეტი კვიხაშვილის ნაწერებიდან ფილოსოფიურ ქვეტექსტს 
შეიცავს, გაუმართლებელს და მიუღებელს ჩვენთვის. რაც მთა– 
ვარია არც ახალს და არც ორიგინალურს. ესეც XX საუკუნის 

პირველი ათეული წლებია... მაგრამ უნდა ითქვას ნ. ლორთქი- 

ფანიძემ მაინც შესძლო შეექმნა მხატვრულად მართალი ხასი– 

ათი ლაზარე კვიხაშვილისა, მეოცნებე ინტელიეგენტისა, რომე–- 

ლიც უნებისყოფობის გამო გალოთდა და ფსკერზე დაეშვა. 

უბრალო ფოსტის მოხელე. იგი ხშირად სვამდა და ჩუმად წერ– 

და გზააბნეულ სტრიქონებს მაღალ მატერიათა შესახებ. ცი- 

ნიზმის განსახეერებაა ლაზარეს ცხოვრების თანამგზავრის მე–- 

ძავი ქალის სახე და თუ ნ. ლორთქიფანიძემ შექმნა ცოცხალი 

მხატვრული სახეები, ეს ისევ მისი დიდი რეალიზმის გამარჯ- 

ვებაა. ამ ქაოტიურ ნაწარმოებებშიც, სადაც ბევრია ვნება და 

სევდა, დაღლილი აზრი და პესიმიზმი, ბევრია სიყვარულიც. 

უპირველეს ყოვლისა პატარა ადამიანისადმი, მისი სწრაფვისა 

და ოცნებისადმი, შემდეგ კი კვლავ სამშობლოსადმი, თუმცა 

ღა სასოწარკვეთილი და დაუძლურებული სიყვარული პატარა · 

ადამიანისა დიდი სამშობლოსადმი. აი რას წერს კვიხაშვილი: 
„ჩაუმქრალის რწმენით წემიძლია მხოლოდ გისურვო განათ- 

ლებული დილა. მხოლოდ იმედით შემიძლია ვიცხოვრო, როცა 

დაქანცული გული კვნესის; ღრმა სევდით მიყვარხარ მხოლოდ 

ჩემო სამშობლო4«2ზ, და ალბათ ამიტომ წერს ნ. ლორთქიფანი- 

ძე, როცა კვიხაშვილის ნაწერებს აფასებს: „შენ მოკვდი, პა- 

  

27 ნ. ლორთქიფანიძე, ტ. I. გე. 82. 

28 ნ ლორთქიფანიძე, ტ. I, გე 89. 
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ტარა ადამიანო. ნაშრომი არ დაგიტოვებია, სახელი არ მოგიხ- 

ვეჭია. 
მართალია, არც ტკბილი ჩანგით გიმღერია, არც უნაზესი 

ძალები აღგიძვრია სამოქმედოთ. მაგიერათ იდუმალს. შეუგნე- 

ბელს ჩვენ სურვილს ხორცშესხმულად ვხედავთ შენში. შენს 

გულის სიღრმეში გალობდი ზარს ჩვენის ნაღველის და კაეშ- 

ნისას. 

უღრმესი პატივისცემის, უსაზღვრო სიყვარულის! 

უგულითადესი პატივისცემის მაგიერ. თუ სადმე სამართა- 

ლია, შენ უნდა ჩამოგძახონ ჟამსა მას სანეტაროს „თავისუფა- 

ლია“! 

მაშინ პირველად გაიღდ:მებ. 

მაშინ პირველად შეგეცოდება შენი თავი, 

მაშინ პირველად შეგენანება, რომ სახელი ვერ 

დასტოვე ქვეყნად“?9. 

იგივე სულისკვეთებაა გატარებული „საშობაო მინიატუ- 

რების“ ერთ მინიატურაში „საქართველო იყიდება4. 

„იყიდება საქართველო. მინდორ-ველით, მთა-გორით, ვე- 

ნახით, სათესით: წარსულის ისტორიით, მომავალი სვე-ბედით, 

მშვენიერის ენით; ნაქარგი ფარჩა-ხავერდით; ვაჟკაცური ხა- 

სიათით, სტუმარმოყვარეობით; ჩუქურთმიანი მონასტრებით 

და ეკლესიებით; თვალწარმტაც ბანოვანთა გუნებით; გონება- 

გახსნილ ვაჟებით, მალხაზი ბავშვებით; ვერცხლისფერი თმით 
შემოსილ პატივსადებ მოხუცებით; იყიდება საქართველო დე- 

დით და მამით, შვილით და ძირით, ძმით, დით, ცოლით და ნა- 

თესავ-მოყვრებით“ი30 დიდი გულისტკივილი და დიდი სიყვა- 

რულია ამ სტრიქონებში. „საშობაო მინიატურებში“ სულ სამი 

მინიატურაა: „სარეცელზე“, „საქართველო იყიდება“ და „ბრმა 

თერძი“, ნაწარმოები მოფიქრებულია როგორც ერთი მთლიანი 
ნოველა. შობის წინა ღამეს, აატორი დაგვანახვებს სამ სუ- 
რათს და სამივე ნაკლებ სანუგეშოა ჩვენთვის. ორ მინიატურას 

სიუჟეტი გააჩნია, „საქართველო იყიდება“ კი მთლიანად რიტო- 

  

29 ნ, ლორთქიფანიძე, ტ. LI. გე. 92. 

30 ოქვე, გვ. 105. 

27



რიკულია, თუმცა მას თავისი მხატვრული განსახიერება აქვს. 

ეს არის მოზაიკა, ვიტრაჟი, ლამაზი და შთამბეჭდავი. ჩვენ გვეს- 

მის ავტორის პროტესტიც არსებულის წინააღმდეგ, თუმც ეს 

არ არის არც სიუჟეტური ნაწარმოები, არც პუბლიცისტური 

წერილი, ეს მხოლოდ მინიატურაა. 

საინტერესოა ნ. ლორთქიფანიძის გატაცება ამ პერიოდში, 

(მხედველობაში გვაქვს ათიანი წლები) მინიატურებით, ესკი- 

ზებით. რასაკვირველია, ეს ერთგვარი ხარკის მოხდა იყო იმ- 

პრესიონიზმის“ მიმართ, ჩვენ ვიტყოდით ვერიზმის მიმართაც. 

დასასაბუთებლად "საკმარისია ესკიზები გაერთიანებულნი 

საერთო სათაურით, მათ შორის „სევდის სურათი“, „რეკა“, 

„ჭადრაკი“ და სხვა. აშკარა იმპრესიონისტულ ხასიათს ატა- 

რებს „სულიერი განწყობილებანი. „სურათი, „ბავშვი“, 

-ძეწნის ჩრდილში" და ა. შ. ნაწარმოების ეპიგრაფში ნ. ლორ- 
„ჭიფანიძე წერს: „უმთავრეს მიზნად დასახული მქონდა ერთ- 

გვარი სულის განწყობილება გამომეწვია –– სიტყვის საშუა- 
ლებით მუსიკის საწადელი მიმეღწია. ქართულ მწერლობაში 

იშვიათია ასეთი ცდა. შეცდომაც და უხერხულობაც ამიტომ 

- მრავალი იქნება#3)), აქვეა „სევდიანი ნახატები: რომელთა 

შორის ბევრია აგრეთვე იმპრესიონისტული, აქვეა რომანტი- 

კული „რაინდი“, ნოველა წარსულის ქსოვილზე მოქარგული, 

ნატიფი, მსუბუქი და კეთილშობილი, აქვეა ღრმად რეალის- 

ტური „კერიასათვის“ და ნოველა „სანახავათ“. აქაა „წერი- 

ლი“, რომელსაც ასეთი განმარტება აქვს „დედანი ლექსადაა 

დაწერილი“. ეს გახლავთ აპუხტინის კარგი ლექსის თითქმის 

სეტყვა-სიტყვითი პროზაული თარგმანი. ასეთი სხვადასხვა- 

ობა ინტერესთა, მრავალგვარობა ფერთა, ცხადყოფს, რომ ავ- 
ტორი ჯერ კიდევ ჭეშმარიტების ძიებაშია. 

საინტერესოა ნიკო ლორთქიფანიძის ამ პერიოდის შე- 

„ მოქმედების საილ )სტრაციოდ განვიხილოთ მისი ერთი მინი- 
ატურა –– „უფე#რ ელობა4. 

„მოწყენაა. 

ვ! ნ ლორთქიფანიძე. ტ, I, გე. 434. 
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დაბალი ჭერი. გაულაქავი იატაკი. ნაცრისფერი კედლები. 

მიულაგებელი მაგიდა. მიყრილ-მოყრილი პაპიროსის ნამწვავე- 
ბი და ფერფლი. მბჟუტავი ლამპის მკრთალი სინათლე. 

მოწყენაა. 
ღია ფანჯარაში შემოდის ნოტიო. წვრილად წვიმს. სიჩუ- 

მეა. მოისმის მხოლოდ წვეთების ქყაპა-ჭყუპი. 
მოწყენაა432, 

სურათი დანახულია მახვილი თვაღ თახედვით, შემჩნეულია 
კოლორიტული დეტალი, მოტანილია ძუნწად და კარგად, შექ– 

მნილია განწყობილება, მაგრამ რისთვის? მხოლოდ განწყო- 

ბილებისათვის. ახალგაზრდა კაცი ფიქრობს, წავიკითხო რა- 
მე, თუ დავწერო: რომ დავწერო, რისთვის, არავინ წაიკით- 

ხავს.. შემდეგ აღებს უჯრას, იღებს რევოლვერს. , ერთხანს 

ფიქრობს. შემდეგ რევოლვერს კვლავ უჯრაში ინახავს. მოწ- 

ყენაა. 
განწყობილება გადმოცემულია ძალიან კარგად, მაგრამ 

ესაა და ეს. მხოლოდ განწყობილება, სხვა არაფერი. 
ხშირია შემთხვევები, როცა ნ. ლორთქიფანიძე მიმართავს 

ზღაპრისა თუ ლეგენდის ფორმას, ჩანაფიქრის განსახორ- 

ციელებლად და თუმცა ეს ძლიერ ხშირად ხდება, ეს მაინც 

არ არის ნიკო ლორთქიფანიძე. ნიკო ლორთქიფანიძე, როგორც 

ნოველისტი, ჩვენთვის ძვირფასია როგორც „ფეოდალების“ 

და „თავსაფრიანი დედაკაცის“ ავტორი, „ბებრებისა“ და „ტრა- 

გედია უგმიროდ“-ის დამწერი. ეს არის ჭეშმარიტი შემოქმე- 

დება ამ დიდი მხატვრისა, გვირგვინი მისი ნოველისტიკის, ის 

რაც მწერალს არაერთხელ უნახავს, ის რაც მშობლიურ ნი- 
ადაგზეა აღმოცენებული, ის რაც საჭირბოროტოა ქართველი 

კაცისათვის. 

ნაწარმოების აგების ახალ გხებს, ახალ არქიტექტონიკას. სა- 

ინტერესოა და საყურადღებო ამ მხრივ ნოველა „ვალსი „და- 

უბრუნებელი ჟამი“, ეს მოხდენილი ნოველა მთლიანად დი- 

ალოგისაგან შედგება: მოკლე, სხარტი ფრაზები, ზედმიწევ- 

32 6. ლორთქიფანიძე, ტ. I. გე. 341. 
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ნით დაწურული ტექსტი, თითქოს ერთგვარად კიდეც გად- 
მოგვცემენ ვალსის რიტმს. მეჯლისზე საუბრობენ ორნი -– მა- 

მაკაცი და ქალი. ისინი გიმნაზიის წლებიდან და კიდევ უფრო 
ადრეც, იცნობდნენ ერთმანეთს; ელტვოდნენ, ესწრაფოდნენ... 

ქალი სხვას გაჰყვა მამაკაცი ახსენებს მას გასულ წლებს, 

ელაპარაკება უდიერად, მკაცრად... და სადღაც მაინც გამოს- 

პვივის მიმქრალი გოროძნობა. ბოლოს იგი მოითხოვს დაუკრან 

ვალსი „დაუბრუნებელი ჟამი“, მაგრამ განრისხებული ქალი 
უარს ეუბნება ვალსზე. 

ნოველა მსუბუქია და არცა აქვს პრეტენზია იყოს სხვაგვა– 

"რი. როგორც აღვნიშნეთ იგი საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, 

რომ დიალოგი მასში გამოყენებულია როგორც ნოველის სა- 

შენი მასალა, არც ერთი სიტყვა ნოველაში ავტორს არ ეკუთ- 

ვნის. გარდა ამისა ნოველის შინაგანი რიტმი გვაგონებს ვალ- 

სის რიტმს. ჩანს ნ. ლორთქიფანიძე მართლაც დაინტერესე- 

ბული ყოფილა „სიტყვის საშუალებით მუსიკის საწადელის- , 

თვის მიეღწია". ამეს დასამტკიცებლად გამოგვადგება მინი- 

ატურა „რეკა“. 

„დაუგდეთ როდესმე ყური ლიტანიის რეკას: 

ქრისტე –– დაიკრიალებს ერთი ზარი. 

აღსდგა –– მიაძახებს მეორე. 

ქრისტე აღსდგა –– გუგუნებს მესამე. 

ჭეშმარიტად აღსდგა –- უპასუხებს მეოთხე. 

კი-კი-კი-კი 

კი-კი-კი-კი –– წრიპინებენ პატარა ზარები%399, 

არ შეიძლება ამ ნაწყვეტმა არ აღგვიძრას ზარების ჟღე- 

რის ასოციაცია. ასეთ ოსტატურად დაწერილ ადგილებს, ხში- 

რად ენაცვლება უფერული ნოველები, როგორიცაა მაგალი- 

თად „ერთი დრამის ეპილოგი“. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს 

ის გარემოება, რომ რადაც არ უნდა იყოს უფერული. ნოველა, 

როგორც ნოველა მთლიანობაში, ჩვენ მასში ვერ შევხვდე- 

ბით გაურანდავ ადგილებს, ფრახებს, რომელნიც ყურს მოგვ- 

ჭრიან; მეტყველების კულტურა ნ. ლორთქიფანიძეს დახვე- 

31 ხნ ლორთქიფანიძე, ტ. I, გვე. 115. 
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წილი აქვს უაღრესად. ნ. ლორთქიფანიძემ იცის როდის რო- 

გორ იმეტყველოს. 
მსუბუქი იუმორითაა დაწერილი ნოველა „რუმბი“. არავი- 

თარი ბგერითი ასოციაცები, არავითარი ორგინალობის ძიება 
კომპოზიციაში-ი სადა მაღალფარღოვანებას მოკლებული 

ენით, მწერალი გვიყვება რუმბის ამბავს, რომლის გამო იმე- 

რელმა თავადმა და ახნაურჯ--„ სასამართლოებშს სიარულით 

წელი გაიწყვიტეს. თითომ სამას-სამასი მანეთი დახარჯეს, და 

კვლავ განაგრძობენ საჩივრების წერას. ზუსტად არის გადღმო- 

ცემული ნოველაში ყოფითი დეტალები, სალაპარაკო კილო, 

ხასიათები. ავტორი სამართლიანად დასცინის გადაჭარბე- 

ბულ კუდაბზიკობას, იმას, რაც არაერთხელ გამხდარა დავისა 

და უმიზეზო შფოთის საბაბი. მთხრობელს მოძებნილი აქვს 

საქირო ტონი, საჭირო ფერები. ამ მხრივ ნიკო ლორთქიფა- 
ნიძე ყოველთვის შეუცდომელია. იგი საგნებსაც კი სხვადა- 

სხვაგვარად აღიქვამს, სხვადასხვა კონტექსტის დროს –– სრუ- 

ლიად სხვაგვარი ეპითეთები, შედარებები; ნოველა „უვარს- 

· კვლავო ღამეში” ლირიული არაკია. მასში ვკითხულობთ: 

„უვარსკვლავო ღამეში ზღვის პირად განმარტოებით მდგომი 

ლერწამი ირხეოდა: ტალღებს დაადებდა ყურს და სულგანა- 

ბული უსმენდა; ტირიფების მშტოებში შეჰყოფდა თავს და 

ჩურჩულებდა"?!. ნოველა „მარად და მარად” იმერეთის 

ცხოვრებიდანაა. იგი იწყება შესაბამისად უბრწყინვალესი 
შედარებით: „მხარე აფერადებული, ვით ღარიბი დედაკაცის 

ჩამოთხოვილი ნაჭრებიდან შეკერილი საბნის პირი4რ35, არ ვი- 

ცი, შეიძლება ამ შედარებით იყო შთაგონებული დავით კაკა- 

ბაძის იმერეთის პეიზაჟები. საოცრად დასანანია, რომ ასეთი 

დიდი მხატვარი (მხედველობაში გვყავს ნ. ლორთქიფანიძე) 

არათანაბარ შთაბეჭდილებას ტოვებს ადრინდელ მოთხრო- 

ბებში, იქ სადაც ხარკს უხდის ლიტერატურულ გატაცებებს. 
უნდა ითქვას, რომ ეს ლიტერატურუდ-ი გატაცებანი თავისთა- 

ვად არ არის საბაბი ნ. ლორთქიფანიძის ზოგიერთი ნოველის 

34 ნ, ლორთქიფანიძე, ტ. I, გვ. 212. 

35 იქვე, გვ. 269, ' 
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სისუსტის. ამავე ლიტერატურული გატაცებებით მან შექმნა 

კარგი, და ძალიან კ.რგიც, ნაწარმოებები. საკითხი ალბათ აქ 

არ წყდება. მნიშვნელობა აქვს ზოგჯერ მეტისმეტად ხელოვ- 
ნურ თემას. ყველა იმ სამარადისო საკითხს, რომლის გადაწ- 

ყვეტა არაერთხელ უცდიათ იმავ ლეგენდების, ზღაპრების და 

მითების მეშვეობით. ეს არ არის ორიგინალური ფორმა, მით 

უმეტეს რომ იგი ნაკლებად შეეფარდება ნ. ლორთქიფანიძის 

შემოქმედებით პროფილს, მაგრამ იმდენად დიდ ადგილს იკა– 

ვებს მოცულობის თვალსაზრისით მის შემოქმედებაში, რომ: 

უიმისოდ უკვე ძნელია ამ პროფილის წარმოდგენა. მთელი ეს 

„ებრაული“. ს»ეგვიპტური“, „შექმნილი ლეგენდები“ და 
თქმულებანი, თუმცა ღა უმეტეს შემთხვევამი უკეთილშობი- 

ლესს და უსპეტაკესს აზრს ატარებენ, მაგრამ ხელს უწყობენ 
გადაქარბებულ რიტორიკას, ზოგჯერ ტვირთავენ მკითხველს 

მეცნიერული სიმძიმით ღა ხშირად გადაჭარბებული დიდაქ- 

ტიკური ხასიათი აქვთ. უკეთესობა არ მოაქვს იმ გარემრიბას, 

რომ ისინი ხშირად ამაღლებულ ლირიულ ტონში არიან და- 

წერილნი. რასაკვირველია, არავის არა აქვს უფლება: უარ- 

ყოს ასეთი ლიტერატურა -- მას ·-თავისი წონა აქვს და თავისი 

ფასი. მაგრამ ეს არ არის ნ. ლორთქიფანიძის სტიქია. ნ. ლორ- 

თქიფანიძე ბუნებით პოეტია, შეგნებით რეალისტი და ხედვა 

ხშირდ იმპრესიონისტული აქვს. შესაძლოა ამიტომაც 

გვხვდება მის შემოქმედებაში სხვადასხვანაირი ნოველები, 

შესაძლოა ამიტომ ვგრძნობთ მათში სრულიად სხვადასხვა 
მხატვარს. 

ნოველა „ბუმბერაზი“ ხალხური გადმოცემის ყაიდაზხზეა 

დაწერილი. იგი დაწერილია უბრალო, ძირმაგარ გლეხის საგვა- 

რეულოს გმირობით და ყოფით გამოწვეული აღტაცებით, დი- 

დი ოპტიმიზმით. ასეთ ადამიანებს ასეთ კუნთმაგარდ რაინ- 

დებს. როგორნიც ფრანგულაშვილები იყვნენ არ უწერიათ გა- 

დაშენება. სრულიად სხვაგვარი განწყობაა მოთხრობათა სე- 

რიაში -პანაშვიდი“ –- უაღრესი უიმედობა, უნდობლობა ყვე- 

ლაფრის მიმართ. მოთხრობათა ეპიგრაფი: „ვუძღვნი მათ, ვი- 

საც უკანასკნელი და უდიდესი პატივი ვერ ვეცით ––- ერთი. 
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მუჭა მიწა ვერ მივაყარე436, ყველა მოთხრობა სიკვდილის 
აჩრდილითაა შთაგონებული. საოცარი მწუხარება, სასოწარ- 

კვეთილება იპყრობს ავტორს, რადგან მისი ახრით ადამიანი 

არარაობაა –– იგი მოკვდავია. მას არ შეუძლია გაუმკლავდეს 
სტიქიას, იგი მისი მსხვერპლი ხდება ყოველთვის. და ის რომ 

იგი ახროვნებს, გრძნობს, უყვარს, ყოველივე ამას უდიდეს 
ტრაგეღიად აქცევს, ამ სულისკვეთებითაა გამსჭვალული 

ნოველა -- „ტაბაკელა", „შემოქმედი“. „ყვავილები“, ბევრი 

ნოველა სერიიდან „პანაშვიდი“, როგორც არაერთხელ აღნიშ- 

ნა სალიტერატურო კრიტიკამ, დეკადენტურ განწყობილებებს 
ატარებს; მაგრამ აქაც, ამ სერიაშიც გვხვდება ჭეშმარიტი 
დრამატიზმითა ღა დიდი რეალიზმით დაწერილი ნოველა. 

ესაა „ცხოვრება სალომიკასი,„ რომელმაც არ შეიძლება არ 

მოახდინოს დიდი შთაბეჭდილება, ეს არის უბრალო სოფლე- 
ლი ქალის ცხოვრება, რომელმაც მთელი სიცოცხლე დიდ 

შრომასა და დიდ გაჭირვებაში გაატარა, ესაა დიდი ჰუმანუ–- 
რობითა და სიყვარულით დაწერილე ნოველა. რეალისტური 

ფერებითაა შესრულებული ნოველა „საბაც“. საბა ჩუმი. მორ– 

ჩილი, სოფლისა და ოჯახის მიერ აბუჩად აგდებული ახალ– 

გაზრდაა. იგი, შრომობს მუყაითად, მაგრამ არც ამას აფასებს 
ვინმე, იღებს ამას როგორც თავისთავდ არსებულს. საბას 

სულში იღვიძებს პროტესტი, მაგრამ ეს არის წუთიერი ამ- 

ბოხება, იგი კვლავ წყნარდება და ცხოვრების ჩვეულ უმადუ- 
რებას ურიგდება. „საბა“ დაწერილია კარგი ფსიქოლოგის 

მიერ. გმირის ხასიათი კარგადაა. მოწოდებული და მოტანილი 

მკითხველამდე. მთელი ნოველა შექმნილია ამ ხასიათის გარ–- 

შემო, ესაა მთავარი საკითხი, რომელმაც დააინტერესა მწე– 

რალი. ანალოგიური ამბავია ნოველაში „ქორწილი“. აქაც 

ძლიერ კარგადაა დახატული ახალგაზრდა ქალის ხასიათი, რო- 

მელიც ძლიერად არის შეყვარებული თავის ქმარში, აღმერ– 

თებს მას, ლოთსა და უდარდელს. ერთ ქორწილში ქეთო, ასე 

ჰქვია ქალს, წაესწრება მამაკაცთა ჩხუბს, მის ქმარს დასჭრიან. 

იგი მძიმედ დაჭრილი არ აღმოჩნდება და განიკურნება, მაგრამ 
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ეს შემთხვევა საბედისწერო აღმოჩნდა ქალისათვის –– იგი 
ჭკუიდან შეცდა. ნოველაში მუქი ფერებითაა დახატული ავ- 
ტორის შეხვედრა გაგიჟებულ ქალთან, ეს ეპიზოდი საოცრად 
მძიმე შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

„საბაც“ და „ქორწილიც“ მოფიქრებულია როგორც ერთი 
მიზნის გამოხატულება -– საინტერესო ხასიათის გამოკვეთა, 
ყველაფერი სხვა ამ ნოველებში, ემსახურება ამ მიზნის გან– 
ხორციელებას., საბას და ქეთოს ხასიათები უკვე: ჩამოყალი– 
ბებულ სახეს ატარებენ ზემოთ ხსენებულ ნოველებში. რო- 
გორც ცნობილია, ზოგი მკვლევარი, მაგალითად ვ. შკლოვ- 
სკი, ა. ელიაშჩევი„ ხასიათთა სტაბილურობას ნოველაში 
თვლიან მის ერთ-ერთ მთავარ სპეციფიკურ თვისებად. არაიშ- 
ვიათია შემთხვევები, როცა ტიპაჟი შთააგონებს მწერალს 
შექმნას ესა თუ ის ნაწარმოები. ამ ხასიათებისთვი” შემდეგ 
იქმნება ანტურაჟი და წარმოიშობა თხზულება. ასე მაგალი- 
თად სტენდალი თვლიდა, რომ ხასიათები ქმნიან სიუჟეტებს. 
ტურგენევი წერდა: „ლიტერატურული ნაწარმოები მე გამომ- 
დის ისე, როგორც იზრდება ბალახი. მე ვხვდები ცხოვრებაში 
მაგალითად ვინმე ფეკლა ანდრიას ასულს, ვინმე პეტრეს, 
ვინმე ივანეს; ამ ივანეში მაკვირვებს რაღაც განსაკუთრებუ- 
ლი, ის რაც არ მინახავს და არ გამიგონია სხვაგან. მე ვაკვირ– 
დები მას. ჩემზე ესა თუ «ის, ახდენს განსაკუთრებულ შთაბეჭ- 

დილებას ვუფიქრდები, შემდეგ ეს ფეკლა, ეს პეტრე, ეს 
ივანე მშორდებიან, იკარგებიან არ ვიცი სად, მაგრამ მათ მიერ 

მოხდენილი შთაბეჭდილება რჩება, მწიფდება. მე ვუთანხმებ 
ამ სახეებს სხვა სახეებს, შემყავს ისინი სხვადასხვა მოქმედე– 

ბათა სფეროში4“37.., 

ანალოგიური ამბავი გვაქვს ამ შემთხვევაშიც. არავითარი 

სხვა მიზანი, გარდა ქალის თავისებური ფსიქოლოგიის და–- 

ხატვისა, ქეთოს ხასიათის შექმნისა, არ უნდა ჰქონდეს „ქორ–- 

წილის“ ავტორს. ასევე ითქმის „საბას“ შესახებაც. ორივე 
ნოველა დაწერილია ნატიფი ქართულით და გაშუქებულია 

რეალისტურ ასპექტში. 
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ნოველაში „სამი შაური“ ყურადღების ცენტრში მოქცეუ- 

ლია ჩვეულებრივი ამბავი, ხაზგასმულია სწორედ მისი ყოფი- 
თობა და უბრალოება, ამავე დროს ამ პატარა ამბით გადმოცე- 
მულია არაპატარა გრძნობანი. ნოველა დაწერილია პირველი 
პირით და ამიტომაც მანძილი მწერალსა და მკითხველს შო- 
რის საოცრად მცირდება. პატარა ბიჭი სოფლიდან ქალაქში 
ჩამოდის სასწავლებლად, ხშირად ოცნებობს თავისიანებზე, 

ალერსზე, ხილზე, ტკბილეულობაზე, ერთხელ ქუჩაში სოფლი- 

დან ჩამოსულ მღვდელს შეხვდება ხილეულობის მაღახიას- 

თან. მღვდელი მას სამშაურიანს ჩუქნის, ხილი იყიდეო და 
თუმცა ბიჭს ძლიერ სურს ხილი, იგი უარს ამბობს სამშა- 
ურიანზე, ძმისგან გაგონილი სიტყვებით –– „ფულს საჩუქრად 

არ ვღებულობ“, მოხუცი მღვდელი დაიბნევა, მოუბოდიშებს. 

„მთელ ქალაქში ამ ერთ არსებას სურდა ჩემთვის ესიამოგნე– 

ბინა და მე ვერ მიუხვდი“ -–- ასრულებს მთხრობელი ამბავს. 
„სამი შაური“ ტიპური ნოველაა, ნოველის თეორეტიკო- 

სების ყველა მოთხოვნას აკმაყოფილებს. პატარა მოცულობა, 
სიუჟეტის კონცენტრაცია, სიუჟეტად ერთი ეპიზოდი. საინ- 

ტერესოა, რამდენად ხორცეელდება ეს მოთხოვნანი საერთოდ 
ნიკო ლორთქიფანიძის ნოველებში. უნდა ითქვას, რომ ნოვე- 

"ლის თეორეტიკოსების ბევრი მოთხოვნა მაგალითად მოუ- 
ლოდნელი დასასრულის შესახებ, უცნაური ამბის ან საკით- 
ხის ახლებურად დაყენების შესახებ, უთუოდ ძალიან ხშირად 

შეგვხვდება ნოველებში საერთოდ და აუცილებლად გვენიშ- 
ნება. მაგრამ ეს არ არის განმსაზღვრელი, აუცილებელი ხა- 

ზი ნოველაში, ამაზე არაერთხელ ითქვა და დაიწერა. საერ- 

თოდ დღევანდელ პირობებში ძნელია მოიძებნოს ისეთი ნო- 

ველა, რომელიც აკმაყოფილებდეს ყველა იმ მოთხოვნას, რო- 

მელსაც მას ფყენებენ. მით უმეტეს, რომ ბოლო დროს გავრ- 

ცელდა ინერტიული სიუჟეტის ნოველები, ე. წ. „უსუჟეტო“ 
ნოველები, მიუხედავად ამისა, ამა თუ იმ ნაწარმოების კით- 

ხვის დროს, თქვენ მაშინვე იგრძნობთ რომ ეს არის ნოველა 

და იგი უთუოდ დააკმაყოფილებს იმ ზოგად მოთხოვნებს, რო- 

მელიც აუცილებელია მისთვის: მცირე მოცულობას, ერთ ამ- 
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ბავს, მოქმედების ერთიანობას, მოქმედ პირთა სიმცირეს. ზო- 

გჯერ ამ მოთხოვნათაგანაც კი ირღვევა ზოგიერთი და ნოველა 
მაინც ნოველად რჩება. ასე მაგალითად, ცნობილი ნოველის- 
ტის მერიმეს ნოველები ნმირად შედარებით განვრცობილი 
მოცულობისა არიან, მიუხედავად ამისა ეს ტიპიური ნოვე- 

ლებია, რადგან მათ ახასიათებთ სიუჟეტის კონცენტრაცია, 

მოქმედების ერთიანობა, მოქმედ პირთა სიმცირე, მათ არა 

აქეთ პარალელური მოქმედებანი, ისინი ასახავენ ცხოვრების 

ერთ მონაკვეთს. ნ, ლორთქიფანიძეს ნოველებად წოდებულ 

ნაწარმოებებში ბევრია ისეთი. რომელიც ცოტად თუ ბევრად 

ვრცელი ხასიათის არის. ცოტად თუ ბევრად გადაუხვევს ნო- 

ქელის ნორმებს, მაგრამ არიან ისეთნიც, რომელნიც სავსებით 

აკმაყოფილებენ მათ. ასეთია მაგალითალ ნოველები „ინგლი- 

სელი“, „სოფლის მასწავლებელე“, „სამი შაური“, „ჩარდაში“ 
და სხვა. 

ოციან წლებში უფრო მძლავრდება ნიკო ლორთქიფანიძე–– 

რეალისტი, და უკანა ხედზე იწევს ნ. ლორთქიფანიძე -–– იმ- 

პრესიონისტი, თუმცა ჯერ კიდევ საგრძნობია ამ „კანასკნე- 

ლის გავლენა. სწორედ ამ პერიოდშია შექმნილი ლ.ო ლა- 

ნიძის · ბრწყინვალე ნოველა –– „ტრაგედია უგმიროდ“. ესაა 

მართლაც რომ ჭეშმარიტი ტრაგედია, დაწერილი უნაკლოდ, 
შესანიშნავი ოსტატის მიერ მარტოხელა კაცი, უაღრესი გა- 

ჭირვება, მშიერი ბავშვები. ძლივს იშოვა ცოტაოდენი ფქვი- 

ლი, გამოაცხო ჯადე, რომ პატარები დაეპურებინა. მოსი5- 

ჯა. მასში იღვიძებს დაუცხრომელე შიმშილი, შემოეჭმება 

მთელი ჭადი. მშიერი ბავშვები ტირიან, კაცსა იპყრობს სინანუ- 

ლი, სირცხვილე.,. ერთადერთ გამოსავალს იგი თვითმკვლე- 

ლობაში ხედავს ––- თავს იხრჩობს. ეს ამბავი გადმოცემულია 

დიდი დრამატიზმით, დაწერილია -ბრწყინვალედ. თვეთეული 

სიტყვა განჭვრეტილია, არცერთი მარცვალი არ არის ზედ- 

მეტი, ყველაფერი საოცრად დამაჯერებელია და ხალასი. ესაა 
დიდღი სოციალური ტკივილით, დიდი ჰუმანურობით დაწერი- 
ლი ნოველა, რომელიც ერთ-ერთე საუკეთესოა მთელ ქარ- 

თულ კლასიკურ ლეტერატურაში, უნდა ითქვას. რომ ამ პე- 

რიოდში სოციალურ თემაზე ნ. ლორთქიფანიძემ რამდინიმე 
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კარგი ნოველა შექმნა. მათ შორის ნოველები „შეგირდი“, 

„ბედნიერება“; ამავე პერიოდშია შექმნილი ნ. ლორთქიფანი- 

ძის ღრმად ფსიქოლოგიური ნოველა „თავსაფრიანი დედაკა- 

ცი“, ერთი ბრწყინვალე ნოველათაგანი ნ. ლორთქიფანიძის 
შემოქმედებაში და მთელ იმდროიენდელ ქართულ პროზაში: 

ნოველა შთამბეჭდავად არის დაწერილი, ერთი, შეუნე- 

ლებელი რიტმი გასდევს მას თავიდან ბოლომდე. ჩვენ წინ 

იხატება თავსაფრიანი დედაკაცი უბრალო გლეხის ქალი, 

უკეთილშობილესი თავისი არსებით, მან გაიარა დიდი ცხოვ- 
რება, უმამობა არ აგრძნობინა შვილებს. მოხუცდა. რძლები 

ალმაცერად უყურებენ, გრძნობს, რომ ზედმეტია შვილები- 
სათვისაც. მიდის ოჯახედან და შვილებს წერილს წერს, ნუ 
მეძებთ, ნუ შესწუხდებით, მე სალოცავად მივდივარო. უღრ- 

მესმა გაჭირვებამ მათხოვრად აქცია, ბოლოს მტკვარში ჰპო- 

ვებს სასუფეველს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნოველა თავისი არსით უაღრესად 

რეალისტურია, მიუხედავად იმისა, რომ მასში შექმნილია 
ქართველი ქალის შესანიშნავი ტიპი, ჩვენ მასში შევხვდებით 
ნ. ლორთქიფანიძეს იმპრესიონისტსაც, ბევრი ადგილი მასში 
დახატულია მის მიერ. უნდა „ითქვას, რომ ეს არ არის ნაკლი, 
პირიქით, იმპრესიონისტული ხილვა უაღრესად რეალისტური 

დეტალებისა, თავისებურ ელფერს აძლევს ამ ნაწარმოებს: 
უფრო ზუსტად: „თავსაფრიანი დედაკაცი“ არის რეალისტუ- 

რი ნაწარმოები, რომელშიდაც გამოყენებულია იმპრესიონიზ- 
მის ზოგიერთი ხერხი. ეს კი არ ამდაბლებს ამ ნაწარმოების 

მაღალმხატვრულობას, პირიქით, უფრო ზრდის მას. თქმულის 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ ნაწყვეტი ნოველიდან: 

„სადედოფლო: 
მაქვა და თითისტარი; 

კეცი და ჩოგანი 

ლარი და საჩეჩელი · 

პრასი და ოხრახუში; “ 

მეწველი ძროხა 

კრავიანი ცხვარი; 

გოჭებიანი ღორი; 
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თხას... თხას არ გაუშვებს: ნამყენ ხეხილით სავსე კარმი- 
დამოს გადაღრღნიან 

ბატები სისინებენ და ამაოდ ეძებენ ტბას; 

ქათმები ჩიტებივით დაფრენენ ტოტიდან ტოტზე. 
ციცარი გასართობათ. 

სავსე ოჯახი 
სამეფო: 

ხარდანიანი ვენახი საკუთარ ეზოში; 

სიმინდის მაღალი კალო–-სამესამედოთ 

ნაბატონართა. _. 

გაპრიალებული ნაჯახი სახელმწიფო ტყეში; 
წელმაგარი კომლი“ 18, 

ასეთ პატარა ნიჟარებისაგან შესდგება ბევრი ადგილი ამ 
ნაწარმოებში, მიუხედავად ამისა სურათი იხატება ზედმიწევ- . 
ნით სრულიად და სავსედ. მთელი ნოველა დაწერილია დიდი 
მხატვრული გაქანებით, ლაკონიურად, ლამაზად, შთამბეჭდა- 
ვად. ნ. ლორთქიფანიძე ამ ნოველაში აღწევს უაღრეს გამომსა- 
ხველობითობას, პორტრეტის უაღრეს პლასტიკურობას: 

„ქართველი ქვრივი დედაკაცი თავსაფრიდან წუღებამ“ 
დის,.. წინდაც კი შავი.., თუ გამოჩნდა, მეტისმეტად ლილიან 

წყალში გავლებული საცვალი, 
თეთრი შუბლი, 

შავი მაყვალივით თვალები, 

მზეზე გაშავებული ლოყები, 
მოქნილი ცხვირი, 

სისხლისფერი ტუჩები, 

თეთრი, გრძელთითებიანი ხელები, ეტყობა ბევრს ვეღარ 
საქმიანობს, –– იმატა ობლების მტერმა, იკლო მოყვარემ, და 
იგი დადის | 

პოლიციაში, 

სასამართლოში, 

მეზობლებთან, 2 

38 ნ ლორთქიფანიძე, ტ. II, გვ. 87-–-88, 1959, თბილისი. (სხვა– 

გან ციტატები ამ გამოცემიდან). 
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მამასახლისთან, 

თავმდაბალი, 

საჩივრით, 

მუდარით, 

ისე რომ ვერ აჩერებს კედელი, 

მარკა, 
სიშორე, –– 

გადაიფრენს, იშოვის, გადაივლის, გასცურავს, 

მიიფრენს, 
თავისას კი მიაღწევს: 

ბავშვებს სამართალს მოუნახავს, 

დახმარებას გამოითხოვს, 

მაგრამ ოჯახს არ უმტყუნებს, 

კერიას არ გააცივებს439, 

„თავსაფრიანი დედაკაცი“ ეს მთელი ეპოპეაა მოცემული 

ერთ პატარა ნოველაში. ეს არის უდიდესი რეალიზმით გამო- 

ძერწილი ქართველი ქვრივის ხასიათი-ი იმპრესიონისტული 

ხერხი ხმარებული ზოგჯერ ამ ნაწარმოებში, როგორც ავღნი– 

შნეთ, არას ვნებს მას, მხოლოდ კიდევ უფრო ცხოველმყო- 

ფელს ქმნის მის გამომსახველობითობას,„ „თავსაფრიანი დე- 

დაკაცი“ მეტი სიხუსტით ახასიათებს ნ. ლორთქიფანიძეს, 
როგორც შემომქმედს: ნიკო ლორთქიფანიძე ყოველთვის იყო 

დიდი რეალისტი, მისი იმპრესიონიზმი არსებითად ზოგჯერ 
ხმარებული ხერხით ისაზღვრებოდა. პატარა ნოველა, რომე- 

ლიც „თავსაფრიან დედაკაცის“ სახელწოდებას ატარებს, სა- 

მართლიანად ითვლება ნ. ლორთქიფანიძის დიდ შემოქმედე- 

ბით გამარჯვებად, და საპატიო ადგილს იმკვიდრებს თანამედ- 
როვე ქართულ ლიტერატურაში. . 

ამავე პერიოდს განეკუთვნება ნ. ლორთქიფანიძის ნოველა 

„ეპისკოპოზი ნადირობაზე“. ეს ნოველაც ტრადიციულია თა- 

ვისი აღნაგობით და ყოველმხრივ აკმაყოფილებს მოთხოვ- 

ნებს, რომელთაც ნოველას უყენებენ. ნოველა აგებულია 
ანეკდოტზე –– ეპისკოპოზ, რომელსაც სურს დასაჯოს 
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მღვდელი ნადირობის გულისათვის, შემთხვევით წაესწრება 

კურდღელზე. ნადირობას და გამოიჩენს ისეთ აზარტს, ისეთ 

გატაცებას ნადრობით, რომ აპატიებს ამ ცოდვას მღვდელსაც. 
„ცოდვილია ადამიანი, ცოდვილი... მეც გამიტაცა ამ ამაოე- 

ბამ4 –– ამბობს ეპისკოპოზი. 

ნოველა მსუბუქად იკითხება. გვხიბლავს მისი ზომიერი 
იუმორი, მოკლებული შარჟს და გროტესკულობას, მისი სი- 

ცოცხლის მოყვარეობა, ამქვეყნიურის განდიდება, ამა სოფლის 

ცთუნებანი შეეხნენ ეპისკოპოზსაც. ეკლესიის კურთხევაზე 

მან შესცვალა თავისი ქადაგების თემა, და იქადაგა „ნუ განი- 
კითხავთ, რათა არ განიკითხნეთ“... „სიტყვას არ: ჰქონდა დამ- 

ზადებული პათოსი, აკლდა საღვთისმეტყველო ტექსტები, 

ვერ იყო მოქნილი მჭერმეტყველების კანონების მიხედვით, 

სამაგიეროთ იგი იყო სათნო, სადა და ბევრათ უფრო შეეფე- 

რებოდა მილეულ მოხუცის ლმობიერ ხმასა და სახეს“49. 
„ეპისკოპოზი ნადირობაზე“ დაწერილია სადად და ოსტა- 

ტურად. შესანიშნავ შთაბეჭდილებას სტოვებს »„ფეოდალე- 

ბი“ –– ნოველა იმერეთის ყოფაცხოვრებიდან, სხვათაშორის, 
ნიკო ლორთქიფანიძეს ხშირად ადარებენ „შემოდგომის აზ- 

ნაურთა“ დიდ მემატიანეს –– დავით კლდიაშვილს. ეს არ 
არის შემთხვევითი. არის მათ შორის მართლაც საერთო-–-გა- 

დაგვარების გზაზე შემდგარ თავადაზნაურთა თემა, ასახული 
იმერეთის ყოფის ფონზე, დიდი სირბილე და ჰუმანურობა-–- 
ეს მართლაც საერთო თვისებებია ამ ორი მხატვრისა. მაგრამ 

მათ შორის არის ერთი დიდი არსებითი სხვაობაც დავით 

კლდიაშვილი ხშირად კომიკურ სიმძაფრეს აღწევს „შემოდგო- 

მის ახნაურთა“ ხატვის დროს, თუმც შესანიშნავად იცის, რომ 

„სასაცილოა, სატირელი რომ არ იყოს“. ნიკო ლორთქიფანი– 
ძის პალიტრაზე უფრო შერბილებულ ფერებს ვპოულობთ, 

უაღრესად კომიკური სიტუაციებიც კი, მოწოდებულია სიმ- 

ძაფრის გარეშე, თავიდანვე გამიზნული ერთი ტონით. . ასეა 

ნოველაში „ფეოდალები“, ორი აზნაური წაკინკლავდება ერ- 

თად ნაყიდი თუთუნის გაყოფის დროს, ერთს ხელი გაეჭრე- 
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ბა დანით. მაშინვე შეცბუნდებიეან, შერიგდებია. ტკბილი 

საუბრით წევენ ომით მოპოვებულ თუთუნს. და მაინც იბადე- 

ბა აზრი –- რომ იჩივლოს „დაზარალებულმა... “უცილებელია, 
სიტუაცია კომიკურია, მაგრამ იგი აღწერილია ისეთ რბილ, 
ლირიკულ ტონში, რომ უფრო ნათლად ჩანს მწერლის ტკივი- 

ლი, ვიდრე ამბის კომიკურობა.: „ჩივილის შერცხვა დაზიანე- 
ბულს; მეზობლებმა მოციქულობაზე კი უარი თქვეს. ვერც 

მედავითნემ აასრულა დაპირება –-– მას არ მოუვლია მიცვა- 
ლებულისათვის, –– რადგან არც ერთს არ ღირსებია სამარე 

ეკლესიის გალავანში, საკუთარ სასაფლაოზე, ნაკურთხ მიწა- 

ში44! -- ასრულებს ამბავს ავტორი. 
ნოველაში შესანიშნავად არის გამოყენებული იმერული 

კილო პერსონაჟთა სალაპარაკო ენად. მთლიანი ნოველა ერთი 
სცენის შთაბეჭდილებას სტოვებს რომელიმე პიესიდან. და- 
საწყისში ძუნწად, მაგრამ სრულად დახატულია სამოქმედო 

ა'-პარეზი. 
„საღამო აუქმებული. 

ყკლესიის გალავანზე, მღვდლის მოლოდინში, გადმოყუ- 

დებულა მედავითნე, იქვე, თითქმის გალავანხე მიდგმულ 

დუქნის წინ, დირეზე, ზის ერთი და წალდის ყუით ხაზავს, 

მგონი მეზობელთან სადაო ნაკვეთის საზღვრებს. 

კუთხეში, კუნძზე, წამომჯდარა მეორე, ცხვირსახოცით 

თავწაკრული და შალის ნაგლეჯით წელშემოკრული; 

ახლადგათლილ სარს დაყრდნობია მესამე; 

მედუქნე-ხარაზი მუშაობს გაღებულ დარაბის იქეთ. 

სოფლის დამამშვიდებელი მიდამო. 

მასლაათობენ 442, 

მთელი ნოველა არსებითად დიალოგებისაგან შესდგება, 

და მათში მახვილად იხატება მოსაუბრეთა ხასიათი, ათასი 

წვრილმანი მათი ცხოვრებიდან. კარგად არის დაჭერილი ერ- 

თი შეხედვით თითქოს უმნიშვნელო დეტალები. 

„ფეოდალები“ სრულყოფილია ყოველმხრივ –– დიალოგე– 

ბის აგებით, ავტორისეული ტექსტის უაღრესი ლაკონიურო- 

  

4( 6 ლორთქიფანიძე, ტ. II, გვ. 115- 

42 იქგე, გე. 109. 
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ბით, საყოფაცხოვრებო დეტალების ზომიერი და კარგი მო“ 
ტანით. ეს მშვენიერი ნოველა კიდევ ერთხელ მოწმობს ნ. ლო- 
ოთქიფანიძის დიდ რეალისტურ ჭვრეტას, მის დიდ შემოქმე–- 

დებით ძალას. 

კარგი ნოველა უძღვნა ნ. ლორთქიფანიძემ ბავშვებს. „შმე- 
ჯიბრებაში«“ დახატულია პიონერების საქმიანობა, მათი ცხოვ- 

რება არდადაგების დროს. 

ბავშვებისათვის არის აგრეთვე განკუთვნილი ზღაპრები 

„ავთანდილ ბრძენი“ და „მეგობრები“. ანეკდოტებზეა აშენე- 

ბული ნოველებე „აზნაურ დევდარიძეების ქარაგმა“ და „თაგ–- 

ვის წერილი“. 

ოციან წლებს მიეკუთვნება ნ, ლორთქიფანიძის ნოველა 

„ბებრები“. ეს გახლავთ პატარა აკვარელი, სათუთი და ფსი– 

ქოლოგიურად ღრმად დამაჯერებელი, მოხუცი ცოლი და ქმარი, 

დაუძლურებული ხანდაზმულობით და ზაფხულის მუადღის 

სიცხით, იგონებენ ახალგაზრდობას, დროს, როცა პირველად 
ნახეს და გაიცვნეს ერთმანეთი. ესაა ნოველის სიუჟეტური 

ხერხემალი. ნოველა დაწერილია კარგად, დიდი სიყვარულით 

და დიდხანს, მიჰყვება მკითხველს. ძუნწად, სულ რამდენიმე 
შტრიხით არის დახატული აზნაურის სამოსახლო იმერეთში: 

„ხელის გულივით სწორია ახნაური ბეგლარის ფრჩხილის 

ოდენა ეზო. ნაშუადღევის სიოს ქინძისა პიტნისა და ომბა- 

“ლოს სუნი ბოსტნიდან მეორე მხარეზე გაშენებულ ვენახში 

გადააქვს. წნელის ღობე, კვინძები და ყორე გადახლართულია 
მაჟყვლით (43, 

ეზოშე სთვლემენ ბებრები. იღვიძებენ და ცოლი უყვება 

ქმარს სიზმრად ნანახს. ქალს ახსენდება ქმრის ახალგახრდო– 

ბა, მისი ჯირითი ცხენით, მისი ხუჭუჭი თმები, ქმარს ცოლის 

გრძელი ნაწნავები და წითელი ფერის ტუჩები; ძნელი წარმო- 

სადგენია, რომ ეს ორი მოხუცი ოდესღაც ასეთი იყო, სიცოც- 

ხლით და ჯანღონით სავსე. „მუსაიფის დროს ბეგლარი ხელს ' 

მოხვევს. ეკატერინე თავს გულხე დაადებს: მოგონებათა ბუ- 

43 ნ, ლო რთქიფანიძე, ტ. 1, გე. 598. 
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რუსში გახვეულნი ჩუმად სხედან და ძნელი გამოსაცნობია, 

სთვლემენ თუ გაქვავებულან“49. 
„ბებრები“ ესაა დიდი მხატვრის რბილი გაღიმება, თბილი, 

მზიანი ფერებით შესრულებული კოლორიტული სურათი. 
ესაა კიდევ ერთი შესანიშნავი ნოველა ნიკო ლორთქიფანიძის 
ნოველებს შორის. 

საინტერესოა ნ. ლორთქიფანიძის „მოქანდაკეს; თუმცა 

იგი ერთგვარად ცდება ნოველის ფარგლებს და მოთხრობას 

უახლოვდება, მაინც ჩვენ მას გვერდს ვერ აუვლით, როგორც 
საბჭოთა სინამდვილის თემაზე შექმნილ ერთ-ერთ საყურად- 

ღებო ნაწარმოებს ნ. ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში. თუ 
შემოქმედნი და ხელოვანნი ნ. ლორთქიფანიძის წინა წლების 

ნოველებისა პესიმიზმის და ცინიზმის არტახებში მომწყვდე- 
ულან ხშირად, ახალგაზრდა მოქანდაკის შემოქმედებითი 
ბიოგრაფია საბჭოთა წლებში, არის განხორციელება დიდი 

ოპტიმიზმისა და ასახვა იმისა, თუ რაოდენ დიდ მზრუნველო- 

ბას ნიჭისადმი იჩენენ დღეს, ჩვენ ქვეყანამი-ი „მოქანდაკე“ 

დაწერილია რეალისტურ ჭრილში, თხრობა დადინჯებულია 

და სადა. მაინც ეს არ არის ნ. ლორთქიფანიძის საუკეთესო 

ნოველათაგანი, თუმცა ღა უეჭველად შედის მის კარგ ნოვე- 

ლების რიცხვში. 

ნიკო ლორთქიფანიძემ გრძელი და რთული გზა განვლო 

როგორც მწერალმა. ერუდირებულმა და ჰუმანიურმა შემოქ- 
მედმა გამოავლინა დიდი შემოქმედებითი ნიჭი და უნარი, შე- 
ქმნა ჭეშმარიტად მაღალმხატვრული ტილოები. ნ. ლორთქი- 
ფანიძე ყოველთვის დიდი რეალისტი რჩებოდა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ვერ ასცდა იმპრესიონიზმის ერთგვარ გავლენა- 

საც. თავისი არსით ნ. ლორთქიფანიძე პოეტია. მისი სწრაფვა 
მუსიკალობისადმი, მისი თითქმის ყოველთვის ამაღლებული 
თხრობითი ტონი, ამის დამადასტურებელია. შესაძლოა სწო–- 

რედ აქ უნდა იყოს სათავე მისი დაინტერესების ლეგენდებით 

და თქმულებებით,:- რომელნიც ეგზომ ჭარბადაა წარმოდგენი- 

ლი მის შემოქმედებაში. მაგრამ, უნდა ითქვას, ბევრ ლეგენ- 

4 6. ლორთქიფანიძე, ტ. I, გვ. 599. 
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დასა თუ თქმულებებში ნ. ლორთქიფანიძე ვერ აცდა გადა- 
ჭქარბებულ ფილოსოფიურ ელემენტს, თხრობას მოაკლო 

მხატვრული აზროვნების ნიმუშები და ამრიგად ერთგვარად 
სქოლასტიკური გახადა ისინი. ამგვარი ლიტერატურა არ არის 

ნ. ლორთქიფანიძის სტიქია. იგი შეუდარებელია თავის ღრმა 

რეალისტურ ნოველებში, რომელნიც აგებული არიან იმერე- 
თის ყოფაზე ან ნ. ლორთქიფანიძისათვის უფრო მახლობელ 

და ნაცნობ საკითხებს ეხებიან. როგორც მოქალაქემ ნ. ლორ- 
თქიფანიძემ იგრძნო და თავის მოქმედებაში ასახა გადაგვა–- 

რების გზაზე დამდგარ აზნაურების პორტრეტები, სურათები 
მათი ცხოვრებიდან. ამ მხრივ ყველაზე თვალსაჩინო ნაწარ- 
მოებია „დანგრეული ბუდეები", რომელთა მხატვრული ღირ- 
სება კიდევ ერთხელ მეტყველებს ნ. ლორთქიფანიძის” დიდ 
რეალისტურ თვალთახედვახზე –– კარგი, დახვეწილი ქართუ- 

ლი, ნოველების ტიპაჟი და მისი მეტყველება, პეიზაჟები ჩა- 
ხატული გამოცდილი ოსტატის მიერ, ათასი დეტალი და 

შტრიხი, მეტად დამახასიათებელი და საჭირო, ყველაფერი ეს 

ზემოთქმულის დადასტურებაა. ნ. ლორთქიფანიძის შემოქმე- 

დების მაგისტრალური ხაზი უდაოდ არის პატრიოტიზმი. 
ღრმად შეყვარებული საქართველოს ბუნებასა და ხალხში, 

მის ისტორიასა და ვაჟკაცურ სულიკვეთებაში, ნ. ლორთქიფა– 
ნიძე თითქმის. ყველა ნაწარმოებში მოგვიწოდებს „მოუარეთ 

საქართველოს“! წრფელი, ამაღლებული სტრიქონები უძღვნა 

ნ. ლორთქიფანიძემ სამარადისო გრძნობას –– სიყვარულს, და 

შესაძლოა, სწორედ ამ სტრიქონებში ყველაზე უფრო მკაფი- 

ოდ გამოჩნდა ნ. ლორთქიფანიძე –– პოეტი. ჭეშმარიტი ჰუმა- 

ნიზმით არის გამსჭვალული ნ. ლორთქიფანიძის შემოქმედება, 

დიდი სიყვარულით პატარა უმნიშვნელო ადამიანების მი-. 

მართ, მათი სატკივარისა და მისწრაფებების მიმართ. 

როგორც შემოქმედისათვის ნ. ლორთქიფანიძისათვის 

ყველაზე უფრო მახლობელია ნოველის, მინიატურის, ესკიზის 

ფორმა; ის უფრო ეგუება მისი შთაბეჭდილებების და განც- 

დების გადმოცემას, მის პოეტურ სულისკვეთებას. ნ. ლორთ– 
ქიფანიძის ნოველებს შორის არის როგორც სავსებით ტრა- 
დიციული “ნოველები თავისი აღნაგობით, ისე ნოველებიც, რო- 
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მელნიც ერთგვარად ცდებიან ნოველის ჩარჩოებს და მაინც 

ნოველისტიკას მიეკუთვნებია- ხშირად ნ. ლორთქიფანიძე 

თავის ნოველებში ყურადღებას ამახვილებს ყოფით საკით- 

ხებზე, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო დეტალებზე. მაგრამ ყო- 

ველთვის ამბობს დიდ სათქმელს. ბევრ ნოველას ნ. ლორთქი- 

ფანიძის შემოქმედებაში მწვავე სოციალური ჟღერადობა 

აქვს გამოხატავ პროტესტ, არსებულის წინააღმდეგ. 
ნ. ლორთქიფაზნეძ-ს ბევრ ნოველას აქვს საინტერესო არქიტექ- 

ტონიკა; ხშირად ავტორი გამოდის როგორც მთხრობელი და 

ამით უფრო ახლოს მიდის მკითხველთან “უფრო აგრძნობი- 

ნებს მას თავის საწადელს. ხშირად, მაშინაც კი. როცა ნოველა 
ვითარდება მთხრობელის გარეშე, ე. ი. არ სწარმოებს პირ- 

ველი პირით, ავტორი უცბად მოულოდნელად ჩაერევა ნო- 

ველის მსვლელობაში, გამოსთქვამს თავის მოსაზრებას ამა 

თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. 

ნ. ლორთქიფანიძემ მთელი თავისი შესაძლებლობანი გა- 

მოამჟღავნა სწორედ მნოველებში, მათი შექმნით მოიპოვა 

დიდი ოსტატის სახელი. მეუხედავად ამისა, ნ. ლორთქიფანიძე 

მაინც არ არის ჩამოყალიბებული ნოველისტი იმ გაგებით, 

როგორითაც შეიძლება ვუწოდოთ ეს საზელი ჩეხოვს ო” ჰენ- 
რის, მოპასახს. შ არაგვისპირელს. ლორთქიფანიძის ნაწარმო- 

ებები ხშირად ატაოღოებენ სტიქიუო ხასიათს სიუჟეტის, კომპო- 

ზიცი-ს თვალსაზრისეთ. ხშირად ნოველის მსვლელობის დროს 

ავტორი გამოთქვამს აზრს ამა თუ იმ საკითხბზე და თეთქოს 

ბზარი შეაქვს მოქმედებეს მონოლეთურობაში. 5. ლორთქი- 

ფანიქი, ნოველებე არაიშვიათად მოკლებულნი არიან მძაფრ 

დენამიურობას,. მაინც ქართული ნოველის ისტორია მჭიდროდ 

უკავშირდება 5. ლორთქიფანიძის სახელსა, რადგან იგი შ. არა- 
გვისპირელეს შემდეგ ამკვიდრებს ამ ჟანრს ქართული ლიტე- 

რატურის სარბეელზე ეისეთე ბრწყინვალე ნოგელებით. როჯო- 

რიცაა „ტრაგედია უგმიროდ“ი“, „თავსაფრიანი დედაკაცი“. და 

სხვა 

საოცრად დიდია ნ. ლორთქიფანიძის დამსახურება მხატვ- 

რული მეტყველების განვითარების დარგში. იგი შესანიშნა- 

ვად ფლობს თხრობის რიტმს, ინტონაციას და ალბათ ამით 
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აიხსნება ის გარემოება, რომ ხშირად არასავალდებულო ად- 

გილები ნოველაში ·კომპოზიციის თვალსაზრისით, გაგვიჭირ- 
დება რომ შევამჩნიოთ, გამოვყოთ ცალკე. 

ნ. ლორთქიფანიძის ნოველები, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

არიან ხშირ შემთხვევაში ტიპიური ნოველები, გვაჯადოებენ 
თავისი უშუალობით. ყველაფერი, რაზეც წერს მწერალი, ძა- 

ლიან მახლობელია მისთვის. ნ. ლორთქიფანიძე არ არის ემო–- 

ციებს მოკლებული ანალიტიკოსი, პირიქით ბევრი რამ, რა–- 

ზეც იგი წერს, ახლო მიაქვს გულთან, განიცდის მას. ალბათ 

ამიტომაა, რომ მისი. ნაწარმოებები აღბეჭდილია ხანგრძლივი 

არსებობის ნიშნით ხიბლავს და შთააგონებს დღევანდელ 

მკითხველს. ! 

მას შემდეგ, რაც ნ. ლორთქიფანიძემ უკანასკნელი ნოვე- 

ლა დასწერა, საკმაოდ ბევრმა ხანმა გაიარა. ბევრი რამ შეიც- 

ვალა მხატვრულ აზროვნებებში, უფრო განატიფდა. ახლა ნო- 

ველისტები ცდილობენ უაღრეს ლაკონურობას მიაღწიონ. ყვე– 
ლაზე მაღალფარდოვანი დებულებები ითქმება რაც შეიძლება 
სადად, თითქოს შემთხვევით. ხშირად ნოველებს არა აქვთ 
პირდაპირი მითითება იმის შესახებ, რა აზრისაა ამ საკითხზე 

ავტორი, მკითხველი თვითონ უნდა გაერკვეს ქვეტექსტში. 

ასეთი გზებით მიემართება ქართული ნოველაც. 

· · « 

ქართული საბჭოთა ნოველის დიდოსტატთა შორის საპა- 

ტიო ადგილი უჭირავს სერგო კლდიაშვილს. მისი შე- 

მოქმედება არის დინჯი და ბევრის მცოდნე მწერლის შემოქ- 
მედება, რომელიც გვაჯადოებს თავისი უბრალოებით, სიღრ-, 

მით და კეთილშობილებით. სერგო კლდიაშვილი არის შესა- 

ნიშნავი მთხრობელი, ყოველთვის ოსტატურად ფლობს მკი- 

თხველის ინტერესს, ძაბავს და იყოლიებს მას. თავის შემოქმე– 
დების დასაწყისში სერგო კლდიაშვილმაც ერთგვარი ხარკი 

გადაუხადა დეკადენტიზმს, რომლის ელემენტები შეიმჩნეოდა 

მის ადრეულ მოთხრობებში, მაგრამ მალე განერიდა მას და 

მტკიცედ დაადგა ქართული რეალისტური პროზის გზას. სერგო 
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კლდიაშვილის ნოველათა კრებულები ყოველთვის გვხიბლა- 
ვენ თავისთავადობით, დიდი რეალიზმით, ტაქტითა და დაყე- 
ნებული საკითხის მხატვრული გადაწყვეტით, რასაკვირველია, 

ყველა მათგანი არ არის ერთნაირი ძალისა და შთამბეჭდაო- 
ბის, ეს არც შეიძლება იყოს, მაგრამ მათი უმრავლესობა სწო- 
რედ ასეთია და ამიტომ ძვირფასი ჩვენთვის სერგო კლდია- 
შვილის გმირები, ეს უმეტესად ჩვენი თანადროულობის ადა- 
მიანებია: ჩვენ მათ შევხვედრივართ, ჩვენ მათ ვიცნობთ, ჩვენ 

მათ გვერდით ვცხოვრობთ. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

რამდენიმე ადრეულ მოთხრობას, რომელიც მწერალს მოგვი- 
ანებით არცერთ კრებულში არ შეუტანია, სერგო კლდიაშვი– 

ლის შემოქმედება გვხიბლავს თავისი მონოლითურობით, 

როგორც იდეურ, ისე მხატვრული თვალსაზრისით, თავისი 

პრინციპულობით და ჰუმანურობით. აქ უკვე არავითარ სა- 

ფეხურებთან და გარდატეხასთან არა გვაქვს საქმე და ამიტო- 

მაც მისი ნოველები შეიძლება გაირჩეს ასე ვთქვათ დროისა 

და სივრცის გარეშე, მათი დაწერისა და გამოქვეყნების თა- 
რიღების გარეშე, მათი მხატვრული კონცეპციისა და შესრუ- 
ლების ხარისხის მიხედვით. სხვათა შორის, იგივე პრინციპია 

გამოყენებული სერგო კლდიაშვილის ნოველების უკანას- 
კნელ წიგნში, სადაც თავმოყრილია მწერლის მიერ სხვადასხვა 

დროს დაწერილი და გამოქვეყნებული თითქმის ყველა ალღ- 
სანიშნავი ნოველა. 

სერგო კლდიაშვილიც ბუნებით პოეტია. რომ არაფერი 
ვთქვათ მინიატურებზე „სოფლის ღამე“, „როცა ზედაზნიდან 

· გავცქერი“, „რთველში“, რომელნიც ჭეშმარიტი ლექსებია 

პროზად, ეს კარგად იგრძნობა კლდიაშვილის პატარა ნოვე- 

ლაშიც, რომლის სათაურია „სოფლის გზაზე საქართველოში“. 

არაფერი განსაკუთრებული არაა მოთხრობილი მასში, მაგრამ 

მისი პათოსი ამაღლებულია და, რაც მთავარია, არ უკარგავს 

ნოველას ' გულწრფელობას, ჩვენ გვჯერა მწერლის და ვტკბე– 
ბით მისი ნოველის ლექსისებური შთამბეჭდაობით უთუოდ 

ლირიულია ს. კლდიაშვილის მშვენიერი ნოველაც „ჭინკა-ბი- 
ჭები“, რომელსაც ქვესათაურად აქვს „ერთი უბნის მოკლე 
მატიანე“. ეს მართლაც აბესაძეების უბნის თავისებური მა- 
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ტიანეა, ჩატეული ერთ ნოველაში. აბესაძეების უბნის მამა– 

მთავარმა პაპა ლაზარემ დიდხანს იცოცხლა, »შვილები კინა- 

ღამ სიბერეში დაეწივნენ, ხოლო შვილიშვილები მოწიფუ- 

ლობაში შევიდნენ. ბევრი გასაჭირის გადამტანი მოხუცობა- 

ში მშვ–დად ცხოვრობდა დ. მშვიდადვე მიიცვალა: წინაკარ- 
თაა რომ სახრდეილობელე ბჟოლეს ხეს ძირშმე გათლილი ქვა 

იდო. იქ ბამომჯდარს სამუდამოდ იჩაეძინა“99; შესაქლოა პაპა 

ლაზარეს სეკვდილწზა სადღაც მოხუცე ფორსაიტის სიკვდილი 

მოგვაგონოს (ისLკ უდრტვიხველდ კვდება თავის მამულში 

საყვარელი ხის ჩრდილში), მაგრამ ეს არ არის ლიტერატურუ– 

ლი რემინისცენცია, ეს წმინდა ქართული ამბავია, ქართული. 

სულით შთაბერილი. და მაინც მოხუცი ფორსაიტის გახსენე- 

ბა ღირს. ღირს იმიტომ, რომ უფრო მკვეთრად გავუსვათ ხა- 

სი ნოველის სპეციფიკას, მის სხვაობას დიდტანიან რომანებ– 

თან, იმ გარემოებას რომ ერთი გვარის მატიანე შეიძლება 

დაიტიოს მრავალტომიანმა წიგნებმაც და პატარა ნოველამაც,. 

ორივეს, ცხადია, თავისი ღირსება აქვს, თავისი სათქმელი. 

ს. კლდიაშვილი კარგად გრძნობს ჟანრის ჩარჩოებს და ამიტო- 

მაც ნოველას მიანდო ჩანაფიქრის პოეტური ხორცშესხმა. 

„ვინკა-ბიჭებში“ ყველაფერი ლამაზია და არაფერი შელამა- 
ზებული. ლამაზია ის, რომ კერიას ყოველთვის ჰყავს ჭი5კა- 

ბიჭები, რომ ცხოვრება იმეორებს კარგს და მიდის როგორც 
მდინარე, რომელიც შესაძლოა აღარ ბრუნდება, მაგრამ ყო- 

ველთვის ხმაურიანია. ლამაზია -მერული სოფლის ხატება, 

ჩვენ თითქოს ეგრძნობთ გადამწიფებული ალუჩის, მოწითა- 

ლო მტევნების სურნელსაც კი. ლამაზია ის ოპტიმიზმიც და 

ის სიყვარულიც რომელიც სჭვალავს ნოველას, შესანიშნავ 

მხატვარს და პიროვნებას პოლ სეზანის როგორც ამას მისი 

თანამედროვე ამბრუაზ ვოლარი იგონებს, უთქვამს: „ყოვე- 

ლივე დიადი –– მე ამას ვამბობ არა ცუდი გაგებით, –- ბო- 

ლოსდაბოლოს გღლის. არიან ისეთი მთები, რომ მათ დანახ– 

ვაზე უჩებურად წამოიძახებ: „ეშმაკმა დალახვროს!“ მაგრამ 

4 ს კლდიაშვილი, ნოველები. თბილისი, 1960. გე. 4. (შემდეგ- 

განსაკუთრებული მითითების გარეშე, ციტაცია ამ წიგნიდან). 
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ყოველი დღისათვის ჩვენ სრულიად დაგვაკმაყოფილებდა პა- 
ტარა ბორცვი. არის რაღაც მსგავსება ნოველასა და იმ 

ბორცვს შორის, რომელზედაც სეზანი ლაპარაკობს. არა ყო- 

ველდღიურობით გამოწვეული, არამედ განწყობით. განწყო- 

ბა ხშირად წარმოშობს ნოველას (ყოველშემთხვევაში ნოვე- 

ლაში იგი უფრო ხელშესახებია), ვიდრე პროზის რომელიმე 
სხვა დიდ ტილოს. ლაპარაკია არა მსოფლმხედველობრივ მ-- 

მენტებზე (თუმც ისინიც იგულისხმებიან თავისთავად). არა- 

მედ უპირატესად სწორედ განწყობილებაზე, ავტორისა ან 

მოქმედ პირის ხასიათის (ამა თუ იმ მომენტში) გამოვლენე- 

ბაზე ნოველაზი, და სწორედ ეს მომენტი აახლოებს მას ლექ- 

სთან. ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი ნოველა და- 
წერილი უნდა იყოს პოეტური აღმაფრენით, უსათუოდ ჟღე- 
რადი და ა. შ. მაგრამ ყოველი ნოველა, როგორიც არ უნდა 

იყოს იგი, გაცილებით მეტ შესაძლებლობას იძლევა განწყო- 
ბილების გადასაცემად. 

სერგო კლდიაშვილის საუკეთესო ნოველებს ეკუთვნის აგ- 

რეთვე ნოველა „შემოდგომის წვიმა“. დიდი ჰუმანიზმით 

გამთბარი და ოსტატურად შესრულებული პატარა ამბავი. 

მწერალი იგონებს, როგორ შეიფარა და გაათბო გლახა წვი- 

მიან ამინდ-მი მისმა დიდედამ. ორი დღე და ღამე იყო მიყუ- 

ჟული ბუხართან გლახა. მესამე დღეს იდარა, გლახა „წასას- 

ვლელად გამზადებული რამდენიმე წუთს ისევ იდგა და 
ცეცხლს თვალს არ აშორებდა. 

–- შენთვის კარგი დარია, აღარაფერი გიშავს! | 

დიდედას ამ სიტყვებზე თითქოს გამოერკვაო, თავი მდაბ- 

ლად დაუკრა, რაღაც წაიდუდუნა და მძიმე ნაბიჯით კარები- 

საკენ წავიდა 
– შე კაი კაცო მადლობასაც აღარ ამბობ? –- ხმა დააწია 

დიდედამ –– პატივი რომ გეცი, ამაზე ნაწყენი მიდიხარ? შე- 
ნისთანა კაცი უნდა შეიფარო და გაათბო ადამიანმა?! 

მათხოვარი შეჩერდა და მაშინ პირველად მისი ხმაც. 'გავი- 

გონე: 

–- მადლობელი ვარ, ჩემო: ქალბატონო. ღმერთი სიკეთით 

გადაგიხდის... –– ისევ მდაბლად დაუკრა თავი და მერე ამოოხ- 
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ვრით დაუმატა: -- შენი კარგად ყოფნით, ნეტავი მართლაც 

არ გაგეთბე...41წ. ეს ამბავი დიდი ხნის წინად მოხდა, მწერალს 
კი უბრალო შემთხვევამ გაახსენა: იმ დღეს როდესაც მათხო- 
ვარა გამოჩნდა, სახლში მანჭკვალას არჩევდნენ. დიდი ხნის 

ზემდეგ აოკოს სურნელებაძ გაახსენა მწერალს ეს ამბავი 

ფსიქოლოგიურად სავსებით გვაჯერებსს დეტალი –– სოკოს 

სუნმა გაახსენა მწერალს ერთი ეპიზოდი მისი ბავშვობიდან. 

ეს კარგად მიგნებული დეტალია, მაგრამ მთავარი, რასაკვირ- 
ველია, თვით ის ამბავია, რომელიც მას მოაგონდა. და ამ ამ- 

ბის გახსენებაც უთუოდ ღირდა. ძალიან ბევრია ტრაგიკული 

ერთი შეხედვით თითქოს და უმნიშვნელო ამბავში –– უპატ- 

რონო კაცმა ორი დღის განმავლობაში კვლავ განიცადა ბუხ- 

რის სითბო, დაიძინა უშფოთველი ძილით. სწორედ ეს ნოვე- 

ლა შესანიშნავი ილუსტრაციაა იმისა, რომ სადა, ლაკონიურ 

ფრაზებს შეიძლება ამოფარებული იყოს უდიდესი გრძნობა 

და სინაზე, უბრალო ამბავმა ღრმად დაგვაფიქროს და დიდი 

სათქმელი სთქვას. „შემოდგომის წვიმა“ ტიპიური ნოველაა 

თავისი ჩანაფიქრით, მისი განხორციელებით და რაც ყველაზე 

უფრო დასაფასებელია ჩვენთვის -- ჩვენ მასში ვგრძნობთ 

ჭეშმარიტი ხელოვანის ხელს. 

ჯერ კიდევ ფრიდრიხ შლეგელი ამბობდა: „ჭეშმარიტ პრო- 

'"ზაში ყველა სიტყვა უნდა იყოს ხაზგასმული“, მაშასადამე 

მნიშვნელოვანი და არა უმიზნო, მით უმეტეს ნოველაში, სერ- 

გო კლდიაშვილს არ უყვარს მრავალსიტყვაობა, ის ამბობს 

მხოლოდ საჭიროს და აუცილებელს. მაგალითად: »„ტელეგრა- 

ფისტი სანდრო მინდიაშვილი, მისთვის საუბედუროდ, არ იყო 

მეოცნებე. ეს თვისება რომ ჰქონოდა, იქნებ უფრო ადვილად 

აიტანდა არგვეთში ყოფნას. ის თავის თავს სთვლიდა ფაქიზი 

განცდების მქონე ადამიანად და ამიტომ მარტოობას გრძნობ- 

და", სერგო კლდიაშვილი ძალიან კარგი მთხრობელია; მისი 

ეს თვისება შესანიშნავად მოსჩანს ისეთ ნოველებში, როგო- 

რიცაა „ჟუჟუნა, მინდვრის ყვავილი“, „სერაფიტა“ და სხვა. 

თქმა იმისა, რომ სერგო კლდიაშვილის ყველა ნოველა თანა- 
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ბარი სიძლიერის არის, რასაკვირველია მართებული არ იქნე- 

ბა. კლდიაშვილის შედარებით სუსტი ნოველაა „ზურია“. მე- 

ტად სქემატური სიუჟეტი არ გვაღელვებს და არ გვიპყრობს, 

და თუმც ნოველა სამამულო ომის თემახეა “მექმნილი, უნდა 
ითქვას რომ ამ დიდმა თემამ ვერ ჰპოვა შესაბამისი მხატვრუ- 

ლი განხორციელება. 

ხელოვნურია ნოველა „მეგის“ კონფლიქტიც. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ვრცელ ნოველაში ბევრია ჭეშმარიტი ოსტა- 

ტობით დაწერილი ადგილები, მთლიანად ნაწარმოები არ გვა- 

ჯერებს, 

ნოველა „ბნელ ღამეში“-ც სამამულო ომის თემაზეა დაწე– 
რილი. ეს ნოველა გვარწმუნებს, რომ ორიგინალური კუთ- 
ხით საკითხის დაყენება, თითქმის ყოველთვის ეფექტურია, 

თუ მას სათანადო მხატვრული გადაწყვეტა გააჩნია. ნოველის 

მოქმედების მსვლელობის დროს არ გვესმის ქვემენთა და 
ნაღმთა ხმა, აო ვხედავთ ფრონტს, მაგრამ მთლიანად დაკავ- 

შირებული ვართ მასთან, ის ძალიან ახლოა ჩვენს შეგრძ<ე- 
ბასთან, განუწყვეტლივ ვგრძ5ობთ მას. ნოველაში მშვენევრად 

არის გამოკვეთილი ტეპაჟი -- პროვიზორი მაკარი და ფოსტის 

მოხელე მირიანი. ერთი სიცოცხლის მოყვარული, ჯანსაღი 

ადამიანია, განუზომლად შეყვარებული ყოფიერებაზე, მეო- 

რე –-– შეშინებული და იჭვიანი, მაგრამ არსებითად კეთილი 

და კეთილსინდისიერი. საოცრად დამაჯერებელია მათი დია- 
ლოგები, რომლებშიც მკაფიოდ ვლინდება მოსაუბრეთა ხა- 

სიათები. გვამახსოვრდება განგაშის შემდეგ ქალაქის პეიზა- 
ჟის აღწერაც. გვაღელვებს ის დიდი სითბოც და ის დიდი ოპ- 

ტიმიზმიც, რომლითაც გამსჭვალულია ნოველა. 

სამამულო ომის თემაზეა შექმნილი ნოველა „დაბრუნე- 
ბაცი. ოჯახი ელოდება დაღუპულის მეგობარს დაბრუნე- 

ბულს ფრონტიდან. აი ისიც, სამოქალაქო ტანსაცმელში ჩაც- 
მული ახალგაზრდა. ყველანი სიხარულით ხვდებიან მას და 
არის რაღაც სევდაც მათ სიხარულში –- სტუმარი ხომ ის 

ადამიანია, რომელიც გარდაცვლილის უკანასკნელ დღეს და–- 

ესწრო. ნოველა ქმნის საჭირო განწყობილებას, მიუხედავად 

მინორისა ღრმად ოპტიმისტურია. პატარა ბიჭი, ოჯახის უმც- 
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როსი წევრი, შვილი დაღუპულისა, განასახხერებსს სიცოც- 

ხლის უწყვეტელობას. მის ძალასა და მარადიულობას: ის აძ–- 

ლევს საბაბს ბაბუას იზრუნოს, არ მიეცეს დარდს, ის ავსებს 

დაქვრივებულ დედის ცხოვრებას. 
სტუმრის გაცილების შემდეგ ბინა რამდენიმე ხნით სიჩუ- 

მემ მოიცვა. მაგრამ აი ეზოდან ამორბის ბავშვი და ყველაფე– 

რი კვლავ ახმაურდება. ნოველა სრულდება შემდეგი ფრაზით: 

„რამდენიმე წუთის წინად სიჩუმეში ჩაძირული სახლი“ ისევ 
ხმაურით და სიცოცხლით აივსო". ეს ნიშანდობლივი წინადა– 

დება სავსებით ეხამება ნოველის მთლიან პათოსს. »მოჩვენე- 

ბით უკონფლიქტობის დროს, ნოველის კომპოზიცია, უკავში- 

რებს რა ერთმანეთს სინამდვილის ნიშნებს, უჩვენებს ჩვეუ- 

ლებრივში არაჩვეულებრივს და ამ არაჩვეულებრივში ყველაზე 

მთავარს, ყველაზე არსებითს“ –- წერს ვიქტორ შკლოვსკი, 

ბერიფრაზს უკეთებს რა ტიკის ცნობილ გამონათქვამს. მარ– 

თლაც „დაბრუნება“ შესანიშნავი ილუსტრაციაა ზემოთ მოყ- 

ვანილე დებულებისა. 

სერგო კლდიაშვილს აქვს რამდენიმე სატირული ხასია- 

თის ნოველაც,. მათ შორის „აბესალომ ნახუცარა4, „სარიდონ 
ში.შიას ვნებანი“. „უდანაშაულო დამნაშავე“, „ცხოვრება პა- 

ტარა კაცისა“. აქ ხშირად შევხვდებით კომიკურ სიტუაციებს. 

ამ ნოველებშე კომიკურს არსებითად წარმოშობს კონტრას- 

ტები. მაგალითად: ყოფილი ხუცესი მედუქნე ხდება, მორწ- 

მუნე ურწმუნოთა საზოგადოებაში ეწერება, და ა. შ. მწვავე 
სატირულ ხასიათს ატარებს აგრეთვე ნოველები „მთვრალი 

ლანდი“ და „კარაბადინი“, ზემოთ ჩამოთვლილ ნოველებში 

არის ნოველები ანეკდოტური ხასიათისაც. ნოველა, როგორც 

ცნობილია, ბევრითაა დავალებული ანეკღოტისაგან. ასე მაგა- 

ლითად ცნობილია, რომ შლეგელის აზრით ნოველა თავისი 

წარმოშობით ანეკდოტია, ისტორიაა, ახალი ამბავი ან თუნ- 

დაც დამოუკიდებელი ფაბულა. მაგრამ, ეს არ არის მთავარი: 

პროფ. ბერკოვსკი, გადმოგვცემს რა შლეგელის აზრს, წერს. 
რომ ფაბულა, რომელიც არსებობდა მხატვრამდე, ბორკაეს 

ძბატვარს ან თავისი ფაქტიურობით, ან რედაქციის ტრადი– 

ციულობით. „მაშასადამე ოსტატობა ნოველისტს შეუძლია 
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გამოამჟღავნოს მხოლოდ ტრაქტოეკის თავისებურებით, მხო- 

ლოდ ავტორის სუბიექტურობაზე ეცემა მახვილი, როდესაც 

ფასდება მოხეტიალე სიუჟეტის დამუშავება“?, სიუჟეტის 

დამუშავების ხარისხი –- აი მთავარი ფაქტორი ნოველის შექ- 
მნისა. ცხადია, შლეგელის ეს მოსაზრება გულისხმობს ადრე- 

ულ ნოველას, მაგრამ არ კარგავს თავის მნიშვნელობას ანა- 

ლოგიურ შემთხვევების დროს ჩვენ თანამედროვეობაშიც. 

რასაკვირველია თავისთავად მეტად მნიშვნელოვანია რას 

გადმოსცემ, მაგრამ ჭეშმარიტი ხელოვნება უთუოდ იზომება 

იმის მიხედვითაც, როგორ გადმოსცემ. გაკრეჭილი ბერის ლი- 

ტერატურული სახე. საკმაოდ მოარულია. სხვადასხვა მწერა- 

ლი სხვადასხვა აქცენტს სვამდა მისი შექმნის დროს. სერგო 
კლღიაშვილმა შექმნა ძლიერი სატირა და კიდევ ერთხელ გა- 

მოამჟღავნა ჭეშმარიტი ოსტატობა, გარდა ამისა თავისი პო- 

ზიციებიც, პოზიციები მოწინავე საბჭოთა მწერლისა, რომე- 

ლიც დაუნდობლად ამათრახებს მანკიერს. აბესალომ ნახუცა- 

რა ღმერთს. თავს ანებებს არა იმიტომ. რომ მის შეგნებაში 

მოხდა რაიმე დიდი ძვრები. ან წარსული ცხოვრების გადაფა- 

სება. არა. აბესალომი: მედროვეა და მედუქნეობა ახალ ვითა- 

რებაში მისთვის უფრო სარფიანი საქმეა. სარედონ შოშია: 

მედროვეა. მაგრამ განსხვავებული აბესალომისაგან. იგი ნაკ- 

ლებ გაიძვერაა და უფრო მეტად მშიშარა. მშვენიერად არის 

გაღმოცემული ნოველაში სარდიონის კოშმარული სიზმლები, 

· რომელნიც მისი ურწმუნოთა საზოგადოებაში ჩაწერის შემ- 

ღეგ, სტანჯავენ მას, ნოველაში ყველგან დაცულია რეალის- 
ტური ნახატი, რომელიც გვაჯერებს და ვვაცინებს კიდეც. 

სერგო კლდიაშვილის ნოველებს შორის თავისი კოლორი- 

ტულობით და ხატვის პლასტიკით უთუოდ გამოირჩევა ნო–- 

ველა „ქალაქი ხევში“. შემთხვევა, რომელიც ნაამბობია მასში. 

სულ უბრალო და უმნიშვნელოა, მაგრამ პატარა პროვინციუ- 

ლი ქალაქისათვის შეშფოთების და მიძინებული ცხოვრების 

გამოცოცხლების “საბაბი გამხდარა. ყველაფერი, მოვლწნად 

ა? ქ1III602IVნM29M I900Mი M6MCIILM0I0 00M2MXIM3Mმ, 0M0X 00C7ეMIIIICV 
«იიდ. 6C0%08CX010, 193, VI, გვ. 35, 
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ირიცხება ხევში გაშენებულ ქალაქში –– ტელეგრაფისტისა- 

თვის თბილისიდან მიღებული დეპეშა უზომოდ გასახარელი 

ამბავია; ყველაფერი მდორეა ნოველაში დახატულ პროვინცი- 

აში, ყველაფერი მოძველებული. პურიც და ბოლოკიც კი, 

რომელსაც მიკიტნები ჰყიდიან,ი სადგურში ჩამოკიდებული 

ზარი სევდიანად ჟღერს, ძველი ეკლესიის კედლები დამსკდა- 
რა. მწერალი რბილი იუმორით გადმოქვცემს ამ პატარა ქა- 

ლაქის ცხოვრებას, მის ბინადრთა პორტრეტებს და მკით- 

ხველს უხარია, რომ ეს უკვე შორეული ლანდებია. 

სერგო კლდიაშვილს აქვს ნოველებიც, რომელნიც კონ- 

სტრუქციით ტრადიციულნი არიან. ასეთია მაგალითად ნოვე- 

ლა «აპრილის საიდუმლო“, ტრადიციული მოულოდნელი 

დასასრულით. მოხუც ესტატეს ღიმილითა და ალერსით შეხ- 

ვდება ერთი თანამდებობის პირი, რომელიც სხვა დროს, არც 

კი ესალმებოდა ჭას, ოდესღაც კი მისი მეგობარი იყო. ესტა–- 

ტე ბედნიერია და ყველაფერს აპრილს, მზეს და სილამაზეს 
აბრალებს. ნოველის ბოლოში კი ირკვევა რომ '"თანამდებო- 

ბის პირი სამსახურიდან მოუხსნიათ და აპრილი აქ არაფერ 

შუაში არ არის. 

„აპრილის საიდუმლოს“-თან დაკავშირებით უნდა აღინიშ- 

ნოს. რომ ს, კლდიაშვილის თითქმის ყველა ნოველა მოგვიწო- 

დებს კეთილშობილებისადმი, მაგრამ მწერლის ამ დიდ ქადა- 

გებას მკითხველი ქვეშეცნეულად ითვისებს და არასოდეს არ 
ხდება მშრალი დიდაქტიკის მსხვერპლი. ამას მწერალი აღ- 
წევს შესანიშნავი მთხრობელობით, მკვეთრად გამოკვეთილი 
ტიპაჟით, განწყობის საუკეთესო გადმოცემით და მხატვრუ- 

ლი ოსტატობის სხვა არაერთი საშუალებით, რომელთაც სერ- 
გო კლდიაშვილი თანაბრად ფლობს. 

ცალკე ფურცელს ს. კლდიაშვილის შემოქმედებაში წარ- 
მოადგენს „სვანური ნოველები“, რომელნიც თავისი შთამ- 

ბეჭდაობით დაუვიწყარნი ხდებიან: „ლაშხეთის ბატონი“. 

„ხალდე“, „უშგული“... სვანი ხალხია ამ ნოველების მთავარი 

გმირი. „სვანური ნოველების“ ჰეროიკა მოითხოვდა ამ ნოვე–- 

ლების განსხვავებულ ჟღერადობას და ავტორის თხრობის 

ტონიც შესამჩნევად იცვლება: ამაღლებული და ამავე დროს 
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ეპიკრი ხდება, ყოფით ნოველებთან შედარებით. მაგრამ სერ- 
გო კლდიაშვილი არ ღალატობს თავის არსებით გზას: დაკ- 

ვირვებულობა, დეტალის დამუშავება, კვლავ აუცილებელ 
კომპონენტებად რჩებიან ამ ნოველებში. ასე მაგალითად: 

„ლაშხეთის ბატონი დევლეთ ყიფიანი მთებში გარბოდა. რვა 

ერთგული ჯმა თან მიყვებოდა. 

მთებში სიჩუმე იყო. ისმოდა მხოლოდ ცხენების თქარუ- 

ნი და ბილიკიდან უფსკრულში დაგორებული ქვების ხრია- 

ლი“, „ბილიკიდან უფსკრულში დაგორებული ქვების ხრია- 

ლი“ არას ვნებს წარმოსახულ სურათის მონუმენტურობას. 

„სვანურ ნოველებში“ სერგო კლდიაშვილმა შექმნა თავი- 

სუფლებამოყვარული ხალხის სახე, რომელიც თავისუფლე- 
ბას ბრძოლით ეძიებს. ლაშხეთის ბატონი იძულებულია გა- 

დახტეს კოშკიდან და შუბებზე წამოეგოს, რადგან ამბოხებუ- 

ლი გლეხობა სულერთია მას სიკვდილს არგუნებს. ჰკლავენ 
უშგულელები დაჩქილანსაც. ნოველაში „უშგულ“. რადგან სა- 

მართალს ეძიებენ. 

ძველი სვანეთის წესს და ჩვეულებას ასახავს ს. კლდია–- 
შვილის ნოველა »„მურზაყანი!, რომელშიდაც კარგადაა გად-. 

მოცემული მოხუცი სვანის ფსიქოლოგია, მისი შურისმაძიე- 

ბლური ინსტიქტები. მურზაყანი იმდენად მოხუცია, რომ არც 

მეზობლები, არც მოკლულის ჭირისუფლები არ ასახელებენ 

მას მკვლელად, რათა იგი არ დაისაჯოს. მაგრამ თვით მურზა- 

ყანი მთელი თავისი არსებით ცდილობს დაამტკიცოს რომ 

მკვლელი იგია, რადგან სხვა შემთხვევაში მას არ ჩაეთვლება 

სისხლის აღება. 

თუ როგორ იცვალა ფერი სვანეთის ადათებმა ჩვენ, განახ– 

ლებულ დროში, ჩანს ნოველაში „მტრები“, რომელიც აგრე- 

თვე სისხლის აღების წესს ეხება. გუშინდელი მტრები დღეს 
ნამდვილ, კარგ მეგობრებად იქცევიახ. 

„სვანურ ნოველებში“ სერგო კლდიაშვილმა ფართე, დი- 

დი მონახაზებით დახატა სვანეთი მწერლისათვის სვანეთი 

არის არა ეგზოტიკური კუთხე და არა სხვა სამყარო. პირიქით, 

ეს მთების, თავისუფლებამოყვარეობის მკაცრი და სამართ- 

ლიანი მხარე, მისთვის განუზომლად მახლობელია. მან კარ- 
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გად იცის მისი ადათები, ბუნება, და რაც მთავარია იგი მას 
უყვარს. 

„სვანური ნოველები“ გამოირჩევა ამაე დროს სიტუა- 
ციის სიმძაფრით. რაც სამ.რთლიანად აღნიშნა ვიქტორ გოლ- 

ცევმა თავის წერილში ს,რგო კლდიაშვილზხე, ამავე დროს 

იგი დიდ ფრანგ ნოველისტს პროსპერ მერიმეს შეადარა. 

გოლცევი წერს: „სარგებლობს რა გროტესკის ხერხით და ამ- 

ძაფროებს რა სინამდვილეს, კლდიაშვილი არა იშვიათად აღ- 
წევს დიდ მხატვრულ გამომსახველობითობას. რომელიც მას 

პოოსპერ მერიმესთან ანათესავებს. ინარჩუნებს რა თვით- 

მყოფაღობას და თავისი შემოქმედების ნაციონალურ თავისე- 

ბურებას, ქართველი მწერალი არაერთხელ ეხმაურება „»კარ- 
მენისა- და „კოლომბოს“ ავტორს #18 (სხვათაშორის სერგო 

კლდიაშვილსა და მერიმეს შორის ერთგვარი მსგავსება დაი- 
ნახა გურამ კანკავამაც. წერილში რომელიც ჟურნალ ი„ცის- 

კარში“ დაისტამბა 1959 წელს). 

„სვანური ნოველები“ უთუოდ მნიშვნელოვანი ეტაპია ს. 
კლდიაშვილის შემოქმედებაში. 

დიდი ჰუმანისმით და სეცოცხლისადმი დიდე სიყვაიულით 

არის გამთბარი სერგო კლდიაშვილის ბევრი ნოველა. მათ 

შორის „სერ.ფიტა", „პირმშო“, „თქვენი გამარჯვებისა იყოს 

ძმებო!" თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ს. კლდიაშვილი 

მთელი თავისი მოწოდებით არის ნოველისტი. ნოველა არის 

საუკეთესო ფორმა მისი მხატვრული ყალმისათვის, რომელ- 

შიც ავტორმა ჩაატია ბევრი სასაცილო და ბევრი დრამატუ- 

ლი ამბავი. სადა, უპრეტენზიო წერის მანერა ყოველთვის დიდ 

მხატვრულ ყალიბშია მოქცეული. ნოველებში მწერალი გვევ- 
ლანება როგორც უაღრესად კეთილშობილი შემომქმედი, 

ღრმად შეყვარებული, თავის ხალხსა და ქვეყანაში. ბევრი მისი 

ნოველა პოეტური შთამბეჭდაობით არის სავსე და წარუშლელ 

შოაბეჭდილებას სტოვებს. სერგო კლდიაშვილი არის დიდი 

ერუდიციის მწერალი. რომელიც თავის ნოველებში არსები- 
  

"ც I იუსIC8. IIII002IVი0I0-M0VIIIIIICCMMC CIმIMM, 16., 1957, 

ბვ. 2:5. 
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თად გვევლინება როგორც ქართული რეალისტური პროზის 

ტრადიციების განმგრძელებელი, ამიტომაც მისი ნოველები 

კიდევ ერთი შთაგონებული ფურცელია ქართული ნოველის 

ისტორიანი, 
« « · 

“ქართული რეალისტური ნოველის განვითარება და სრულ- 

ყოფა უთუოდ მჭიდროდაა დაკავშირებული მიხეილ ჯავა- 

ხიშვილის სახელთან. ამ დიდმა თანამედროვე მწერალმა 
შეჰქმნა შესანიშნავი ნოველები ღრმად ამაღელვებელი თავი- 

სი დრამატიზმით. აღამიანისაღმი სიყვარულით, მხატვრუ- 

ლი შესრულებით. ასეთია მისი „ჩანჩურა“, „ტყის კაცი“, „მა- 

რთალი აბდულაჰ“. „კურკას ქორწილი“, მ. ჯავახიშვილმა გამო- 
ძერწა ბრწყენვალე სახეები თავისი მხატვრული სიძლიე- 

რით –– გაიძვერა ყაშასი და მომსიბლავგ ლამბალოსი, მოხუ- 

ცი პაპა დიმოსი და კოლორიტული დამპატიჟესი. 

მ. ჯავახიშვილის ნოველების უმეტესობა ტიპიური ჩოვე- 

ლებია, ე. ი. მათ ახასიათებთ ნოველის თითქმის ყველა სპე- 
ციფიკური ნეშანი: კომპაქტურობა. მოქმედ პირთა შელღარე- 

ბითი სიმცირე, ზოგჯერ უცნაური ამბავი, მახვილის დაცემა 
' ” ნოველის დასასრულს. ჩანს. ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რადგან „გივი შადურში“ ჩვენ ვკითხულობთ: „ისიც ჩემზე 

ოუოკეთ მოგეხსენებათ რომ მოთხრობაში თავდაპირველად 
მთლიანი შეკუმშული ამბავი უნდა იყოს ჩასხმული. ყოველი- 
ვე დანარჩენი უბრალო სამკაულია, როგორც კონტა კაბა მას- 

ზე უფრო მშვენიერ სხეულზე ჩაცმული. 
გარდა ამისა. მოთხრობა ისარივით პირდაპირი მიზნისაკენ 

უჩიდა მიდიოდეს. ისიც გეცოდინებათ რომ მოთხრობის და- 
საწყისი. დასასრული და სათაური ნახევარ გამარჯვებას უდ- 
რისი19, 

სხვათა შორის ჩეხოვი ამბობდა. რომ იგი შეეჩეია პატარა 

მოთხრობებს, რომელნიც დასაწყისისა და დასასრულისგან 
  

(9 მ ჯავახიშვილი, რჩევლი ოხხულებანი ექვს ტომად. ტომი 

III. 1960, გე. 427. 
57



შესდგებიან. ცხადია, ჩეხოვი გულისხმობდა მის მოთხრობა- 
თა მოცულობას, მაგრამ ამ გამონათქვამშიც მოისმის ის აქ- 

ცენტუაცია, რომელიც ჩვეულებრივ ხდება ნოველის დასაწ- 

ყისსა და ბოლოში. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მოულო- 

დნელი, ანახდეული დასასრული, (რაც აგრეთვე რიგ ნოვე- 

ლებს ახასიათებს), არამედ ის გარემოება, რომ არსებითად ეს 

ნაწილები –– დასაწყისი და ბოლო, არეგულირებენ ნოველის 

პულსაციას. და როგორც ხშირად ლექსი იწერება უკანასკნე- 
ლი ტაეპისათვის, ისე ხშირად ნოველის დასასრული ერთ ნო- 

ველად ღირს. ცხადია. ეს არ არის უაპელაციოდ ნათქვამი. სა- 

ერთოდ ლიტერატურაში ' კანონმდებლობა მეტად საეჭვოა, 

რადგან თითქმის ყოველთვის შეგვხვდება გამონაკლისი. 

უთუოდ საყურადღებოა მ. ჯავახიშვილის გამონათქვამი 

«მოთხრობის დასაწყისი, დასასრული და სათაური ნახევარ 

გამარჯვებას უდრის“-ო, ცხადია. დასაწყისი და დასასრული 

ყოველთვის უფრო მომგებიანა ეფექტის თვალსაზრისით 

(ეს წმინდა ფსიქოლოგიური ამბავია მაგრამ სავსებით 

სამართლიანია ჯავახიშვილის ახრიი რომ კარგად · შეს- 
რულებული თავი და ბოლო მხოლოდ „ნახევარ გამარჯვებას 

უდრის“. სრული გამარჯვება რასაკვირველია, დამოკიდებუ- 

ლია მთლიანი ნაწარმოების განსახიერების ხარისხზე, ყოვე- 

ლი ნაწილის კეთილსინდისიერ დამუშავებაზე. თვითონ ჯავა- 

ხიშვილი ამ მხრივ სამაგალითოა. თითქმის ყველა ნოველა თა– 

ვიდან ბოლომდე დაწერილია მაღალი პროფესიონალიზმით. 

ყველგან იგრძნობა ნაცადი ოსტატის ხელი, სულერთია, იქნე- 
ბა ეს შესანიშნავი „მართალი აბდულაჰ“, თუ თავისთავად 

უფერული ნოველა „შურისმაძიებელი“. მხატვრული ნაწარ- 

მოების სიმრთელე, მონოლითურობა, ეს, ჩვენი აზრით ჯავახი- 

შვილის ერთ-ერთი სპეციფიკური თვისებაა. შეიძლება დაიბა- 

დოს აზრი -- მხატვრული ნაწარმოების მონოლითურობა 

ხომ ყველა დიდი მხატვრის თვისებაა. რასაკვირველია, –– მეტ- 

ნაკლებად, მაგრამ ამ შემთხვევაშში მხედველობაში გვაქვს 

თითქმის პრინციპამდე აყვანილი თვისება –– გაირანდოს ნო- 

ველა ისე, რომ მისმა ყველა შემადგენელმა ნაწილმა ერთი- 

ანი, ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინოს. ყველა ნიუანსი 
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ყველა დეტალი ნოველაში დამუშავებულია დიდი გულისყუ- 
რით. ასეთია ჯავახიშვილის „ჩანჩურაც“. 

ნოველა შემდეგნაირად იწყება: „ბოლოს, ბევრი წვალები- 

სა და ლაპარაკის შემდეგ, პოლიციის ბოქაულმა აღმოაჩინა, 
რომ ოცდასამი წელიწადია რაც პოლიციელი პეტროვი ბა- 
ზარმი მსახურობს, იქვე სცხოვრობს და აქამდის არც კი 

სცოდნია ჩანჩურას ნამდვილი გვარი და სახელი. 

მუნჯი ჩანჩურა იქვე იდგა და ფიქრობდა: –- რა ვქნა, ეს 

სად მომიყვანეს, ან რა უნდათ ჩემგან“59მ%, ყოველგვარი ექსპო– 

ზიციის გარეშე, ჩვენ პირდაპირ მოვლენათა შუაგულში აღ- 
მოვჩნდებით და თავიდანვე საკმაოდ ორიენტირებულნი 
ვართ. –– ჩვენს წინ უკვე ისახება მუნჯი ჩანჩურა, საწყალი 

კაცი და რაღაც ნიშნებით უკვე მოხაზულია ბაზრის ბოქაუ- 
ლიც და პოლიციელი პეტროვიც. 

ჩანჩურა მუნჯი, უსახლკარო, მათხოვარა, მთელი ბაზრის 

გასართობია. განსაკუთრებით თავს იქცევენ ყასბები, რომელ- 
ნიც დაბეჩავებულ ჩანჩურას მურას აჭიდებენ ფილტვის რამო- 
დენიმე ნაჭრისთვის. სამინელია ჩანჩურას ბედი. მას განსა- 

კუთრებით აშინებს მურა, რომელიც ჩანჩურას ლუკმასაც არ- 

თმევს, ქალამნებსაც, შარვალსაც უგლეჯს. მაგრამ კიდევ უფ- 

რო საშიზელია ჩანჩურასთვის თორმეტი წლის ბიჭი არტუშა, 

რომელსაც მოსალხენად და თავშესაქცევად გონებაშეზღუ- 

დული ჩანჩურას გამასხარავება განუზრახავს. მკაცრი, ძუნწი 

შტრიხებით, მკითხველის თვალწინ ნელნელა იშლება მთელი 

სიბრიყვე და ულმობელობა იმ ბრბოსი, რომელიც ჩანჩურას 
გარს არტყია. ამ ბრბომ არ იცის შებრალება და ჩანჩურას, 
მოკლებულს ადამიანურ ღირსებებს, მაგრამ მაი5ც ადამიანს, 

ულმობელად თელავს და ურიცხვ ტანჯვას აყენებს, რაც მას, 
ბრბოს, ამხიარულებს და აცინებს. ან კი რამდენად გადაგვარე- 
ბული უნდა იყო, როგორც პიროვნება, რომ სიამოვნება მოგა- 

ყენოს საწყალი კაცის ტანჯვამ, რამდენად შეზღუდული ინ- 
ტერესები უნდა გქონდეს ,რომ გაერთო ძაღლისა და კაცის ჭი- 

დილით, თანაც არასრულფასოვანი კაცისა. შემაძრწუნებელია 

50 მ. ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი ექვს ტომად, ტ. I. 

1958. გვ. 5. 
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ჩაანჩურას სიკვდილის სცენა. ·მურასთან ჭიდილის შემდეგ, 

·დევნილი პოლიციელისაგან, იგი თავს ერთ შესახვევს აფა- 

რებს, მაგრამ იქიდან გამოვარდნილი ეტლი, გადათელავს მას 
და ჩანჩურა ფილაქნიდან ვეღარ წამოდგება.. ცხოვრება კი 
თავის დინებით განაგრძობს გზას პოლიციელი პეტროვი 

კვლავ საგონებელშია, ბოქაულმა დაავალა გაიგოს ჩანჩურას 

"სახელი, გვარი, ვინაობა, საიდან ჩამოვიდა... 
ნოველა ძლიერ შთაბეჭდილებას ახდენს. იგი არ არის დი- 

ნამიური სიუჟეტის განვითარების მხრივ, ეს სწორედ ის ნო- 

ველაა, რომელთაც ინერტულ, სიუჟეტიან ნოველებს უწოდე- 
ბენ. ეს მხოლოდ რამოდენიმე სურათია ჩანჩურას შემაძრწუ- 

ნებელი ცხოვრების მატიანედან. ძირითადი სიმძიმე ნოველა- 

ში ჩანჩურასა და მის გარშემო მყოფთა სახეებსა და ხასიათ- 

თა გამოკვეთაზეა გადატანილი, შესანიშნავად არის გადმოცე- 

მული ჩანჩურას პირუტყვული ფსიქოლოგია, დახატული ჩან- 
ჩურას პორტრეტი. მწერალი ამჩნევს დამახასიათებელ დეტა- 

ლებს და თითქოს შემთხვევით ურთავს თხრობაში, ხაზს არ 

უსვამს მათ, მაგრამ როგორ რეალურ ატმოსფეროს ქმნის იგი. 

მაგალითად: «ჩანჩურამ რასაკვირველია კარგად იცის რა გან- 

საცდელიც მოელის იმის დღევანდელ სადილს. ამიტომ არ- 
ტუშას და მურას დანახვაზე მაშინვე ქვევით გაიქცევა, მაგრამ 

“საშინელი სისწრაფით მოელვარე ფეხის გულებს კვალდა-კვალ 
მისდევენ არტუშა. მურა, მისი მხიარული წკმუტუნი. ყასბების. 

ხარხარი და პეტროვის ჭექა: წ +6 იიMმ0XLV V-VI-5I, „საშინე- 
ლი სისწრაფით მოელვარე ფეხის გულები“ ქმნის თითქმის 

კინემოტოგრაფიულად შთამბეჭდავ სურათს. '' ამავე დროს ნა- 

თქვამი არის თითქოს სხვათა შორის. მთლიანად ნოველას გას- 

დევს ავტორისეული სადა, თავშეკავებული თხრობა, მოკლე- 

ბული ყოველგვარ იაფ ეფექტურობას ქეშმარიტი დიდი 

მხატვრული გაქანებითაა დახატული ჩანჩურას სიკვდილის 

სურათი. არცერთი ყალიბი და არცერთი ზედმეტი დეტალი. 
მ. ჯავახიშკილს რამოდენიმეჯერ უსაყვედურეს ის გარე- 

მოება, რომ მან თავისი არაერთი ნოველის ცენტრში დააყენა 
  

9 მ, ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი ექვს ტომად, ტ. 

· გვ. 5. 
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ასე თუ ისე ფსიქოპათოლოგიური პირები („ჩანჩურა“, „კურ- 

კას ქორწილი“. „მეჩექმე გაბო"). არსებითად ამას არ უნდა 

ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. მთავარია თვით ნაწარ- 

მოების პათოსი, ის ჰუმანური საწყისი, რომელმაც ბიძგი მეს- 

ცა მწერალს. შეექმნა „ჩანჩურა“. თანაც ეს არის მკაცრი სა- 
ღებავებით დახატული სურათი, რომელშიაც კარგად გამომ- 

ჟღავნდა ავტორის რეალისტური ხელწერა. განა თავის დრო- 
ზე დოსტოევსკის არ უყენებდნენ ბრალდებად იმას, რომ ჩვე- 

ულებრივ მის ნაწარმოებში იხატებოდა პატარა ადამიანის 
თალხი ცხოვრება, შეზავებული ბოროტმოქმედებით, სიკვდი– 

ლით და სხვა ამგვარი ყალების ”შმემთხვევებით რომელიც 

გამოწვეული იყო ამ პატარა ადამიანის თითქმის პათოლოგი- 

ური პატივმოყვარეობით, რადგან მის თავმოყვარეობას ყოველ- 
თვის ბღალავდნენ. მაგრამ განა იმავე დოსტოევსკის აღტაცებით 

„. არ შეხვდნენ მესამოციანელთა ისეთი მესვეურები როგორიც 

იყვნე5 ბელინსკი, დობროლუბოვი, პისარევე. რომელნიც დოს- 

ტოევსკში ხედავდნენ უპირველეს ყოვლისა ადამიანს, ღრმა თა– 
ნაგრძნობით გამსჭვალულს უთანასწორობისა და დამონების. 

წინააღმდეგ მეამბოხეთა მიმართ. დოსტოევსკი აჭ იმიტომ კი 

არ გავიხსენეთ, რომ რამე პარალელები გავავლოთ მასა და. 

ჯავახიშვილს შორის, როგორც. მხატვრული სიტყვის ოსტა- 

ტებს შორის (თუმცა არც ეს გარემოებაა გამორიცხული). 

არამედ იმიტომ, რომ კიდევ ერთხელ დავასაბუთოთ დებუ-. 

ლება –– ყოველ მოვლენას შეიძლება შევხედოთ სხვადასხვა 

კუთხიდან და უპირველეს ყოვლისა დავინახოთ ის, რაც ძვირ- 

ფასია ჩვენთვის. 

„მეჩექმე გაბო“ –- უცნაური ამბავი ერთი მეჩექმის უცნა- 

ური ვნებისა, შესაძლოა ამიტომაც მოქცეული ნოველის ჩარ- 
"ჩოებში, გაბოს ცხოვრების უმაღლესი სიმოვნებაა იყიდოს 

ტკბილეულობა, საჩუქრები და ეწვიოს საროსკიპოს; რომე- 

ლიც იმავე ეზოშია მოთავსებული რომელშიც თვით. გაბო 

ცხოვრობს. მაგრამ ეწვიოს არა ერთი საათით, ისე როგორც 
სხვები. არამედ დაარიგოს. საჩუქრები, მოეფეროს თავის »ჭუ- 

ჰჭულებს“. როგორც თვითონ ამბობს, ისიამოვნოს მისი სა- 

ჩუქრებით ატეხილი ჟრიამულით. გაბოს ამფსონი მღებავი. 
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ანტონა ამბობდა გაბოზე: „ამას თითო შემოსვლა თუმანი უჯ- 

დება იცი?“ ან კიდევ „ეს ქალები ცოლ-შვილზე მეტად უკყ- 
ვარს და რა ჰქნას საწყალმა?“, გაბოს მართლაც ახირებულად 
უყვარდა მეძავი ქალები, რასაც იმოვნიდა ჯაფით პირველ 

სართულზე, უმალვე მეორე სართულზე ხარჯავდა, შინ კი 

ცოლსა და ბავშვებს ბევრი რამ აკლდა. ცოლი ავადმყოფობ- 

და; უწინ შეძლებული გაბო ნელნელა ფლანგავდა თავის ქო- 
ნებას და მაინც სულმოუთქმელად ეხმარებოდა ხანუმას –– 

მეძავი ქალების პატრონს, ბოლოს რაღაც წვრილმანებზე დაგ- 

როვილი ხანუმას ვალიც დაედო, ერთიორჯერ ხელიც მოაწე- 

რა რაღაც ვექსილზხე გაბომ, მაგრამ არც კი იცოდა რამდენი 

ემართა ხანუმასი. ვალი კი იზრდებოდა. და აი, ერთხელ უმა- 

დურმა ხანუმამ გაბოს მეორე სართულზე ასვლა აუკრძალა და 

ვალის გადახდა მოსთხოვა. გაბომ ვერ მოახერხა საჭირო თან- 

ხის გადახდა და რაც კი ებადა ყველაფერი აუწერეს. მაგრამ 

ყველაზე უფრო მტკივნეული გაბოსთვის მაინც მეძავი ქალე- 

ბის უნახველობა აღმოჩნდა; ის და ანტონა დღენიადაგ კვლავ 

ამ ქალებზე და მათ ნახვაზე ოცნებობდნენ. 
ასეთია »მეჩექმე გაბოს“ სიუჟეტური ქარგა. ცხადია გაბო 

ფსიქოპათოლოგიური პიროვნებაა და მკითხველში მხოლოდ 

უსიამოვნო გრძნობას იწვევს. სულ სხვაა ჩანჩურა, ის შეიძ- 

ლება შეგენანოთ, გაბო თუკი შეგებრალებათ;, ეს ზიზღნარევი 

შეცოდება იქნება. მაგრამ ნოველა უთუოდ მაღალკვალიფი- 
ციური შესრულების იმ პროფესიონალიზმით,, რომელიც 

მას თავიდან ბოლომდე გასდევს. რამ დააინტერესა მწერალი 

გაბოს ხასიათში? რატომ გახდა გაბო მთელი ნოველის შექმ- 
ნის საბაბიჩ სოციალური ხაზი ამ ნოველაში მეტად მკრთა- 

ლია. (თავისთავად იგულისხმება რომ პროსტიტუცია გარკვე- 
ული დროის ნაყოფია), ხოლო თქმა იმისა, რომ მწერალი ამ 

ნოველით ილაშქრებს პროსტიტუციის წინააღმდეგ, მეტად პი- 

რობითი იქნებოდა. მაგრამ ფაქტია, უცნაური გაბო მოქცეუ- 
ლია ნოველის ცენტრში. მ. ჯავახიშვილი ერთგან ამბობდა: 

„დაკვირვება ერთ დროს კულტად მქონდა გადაქცეული და' 
ძალიანაც დამეხმარა. პროზაიკოსისათვის იგი ფრთებს უდ- 

რის. უამისოდ ვერ გაფრინდება“. („როგორ ვმუშაობ“). ეჭვ- 
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გარეშეა, მეტად ლოგიკური დებულებაა, მაგრამ ჯავახიშვილი 

ზოგჯერ მეტისმეტად გატაცებულა დაკვირვებით და მისთვის 
თვითმიზნური ხასიათი მიუცია. სხვა საბაბბიით ვერ ავხსნით 

მეჩექმე გაბოს არსებობას. ყურით მოთრეული ამბავი იქნე- 

ბოდა, ჯავახიშვილისთვის მიგვეწერა ფსიქოანალიტიკური 

(ხიგმუნდ ფროიდის) სკოლის იდეებით გატაცება. უბრალოდ 

ნოველა „მეჩექმე გაბო“ წარმოიშვა როგორც ანტურაჟი იმი- 

სათვის, რომ გამოკვეთილიყო გაბოს ხასიათი, სახე. ეს გამო- 

წვეული იყო ავტორის რეალისტური ფერწერით გატაცებით, 

სურვილით, რაც შეიძლება ჭარბად გადაეტანა მხატვრულ 

ნაწარმოებში ცხოვ“ ებისეული. ამას მოწმობს თვით ჯავახი- 

შვილის აღიარებაც: „ჩანჩ–ურაც ცოცხალი ვნახე, ვნახე მე- 

ჩექმე გაბო, კურკაც ლამბალოც, ყაშაც. აბდულაც. კვაჭი 
მრავალჯერ შემხვედრია, ჩემთვისაც. გაუკრავს მას კლანჭი, ის 
ნარევი ტიპია“. მიუხედავად იმისა, რომ „მეჩექმე გაბოში“ 

გაბნეულია ბევრი კარგი, დამახასიათებელი დეტალი და რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ნოველა დაწერილია მაღალი პროფესიონა- 

ლიზმით, ის უფრო ბევრად მოიგებდა. რომ არსებობდეს ისე- 

თი მიზეზი, რომელიც უფრო გაამართლებდა მის წარმოშო- 

ბას, ფსიქოლოგიური ანალიზი უნდა იყოს საშუალება გმირის 

გამართლების ან დადანაშაულების, ან ემსახურებოდეს შექ- 
მნილი პირობების წარმოშობის მიზეზთა ჩვენებას, თავისთა- 
ვად მას უნდა ჰქონდეს რაღაც ფუნქცია თორემ მხოლოდ 

კლინიკური მეთვალყურეობა შორს ვერ წაგვიყვანს სავსე- 

ბით მართალი იყო ფლობერი, როცა ერთ-ერთ კერძო წე- 

რილში წერდა „დაკვირვებულობა -–- მეორეხარისხოვანი თვი- 

სებაა ლიტერატურაში“ ე. ი. მარტო დაკვირვებულობით ვე- 
რაფერს გახდებიო, თორემ იმავე წერილში ედავებოდა რა 
ერთ მწერალს, ფლობერი განაგრძობს: მაგრამ ბალზაკის და 

დიკენსის თანამედროვეს არ ეპატიება ასე ყალბად აღწეროს 
საზოგადოებაო4“52, რასაკვირველია, ბევრად უფრო აჯობებდა 
ჯავახიშვილს თავისი მახვილი თვალთახედვით “უფრო ღირ- 

"შესანიშნავი მოვჯ 'ენისათვის შეესხა ხორცი ამ ნოველაში. მი- 

უხედავად ყოვეC ივე თქმულისა, »მეჩექმე გაბო“ უთუოდ 

2 L, ი»X»060ი0, I3რ6იმII#6C C0MMICIII9, 1947. M., გვ. 601. 
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ძლიერად არის დაწერილი. გვინდა ავღნიშნოთ წინააღმდეგო–- 

ბანიც გაბოს ხასიათში. ანტიპატიურია გაბო თავის დამოკი- 

დებულებაში ოჯახთან, ავადმყოფ ცოლთან, შვილთან და ზოგ- 

ჯერ ღიმილსაც კი მოგგვრით გაბოს ცდა, იყოს მნიშვნელოვანი 

მეძავი ქალების თვალში, მისი ჭეშმარიტი სიხარული გამო- 

წვეული მათი დასაჩუქრებით. 

შესაძლოა საფუძველს მოკლებული არ იყოს აზრი იმის 

შესახებ, რომ გაბო, ისე როგორც ჯავახიშვილის ნოველების 

სხვა გმირებიც –- კურკა, ჩანჩურა ე. წ. „ფსკერის“ წარმომად- 

გენლები არიან ქართულ ლიტერატურაში და თუ გორკიმ ამ 

თემას ხორცი შეასხა რუსულ ლიტერატურაში, მ. ჯავახიშვი- 

ლი იყო პირველი, რომელმაც ამგვარი ტიპაჟი ქართულ ლი- 

ტერატურაში შეყოიჟყვანა რაღაც საერთო ჯავახიშვილს ზე– 

მოთ ხსენებულ სახეებსა და გორკის „ბოსიაკებს#“ შორის შე- 

იძლება მართლაც იყოს, მაგრამ რაიმე არსებითი პარალე- 

ლვბის გავლება აქ არ შეიძლება. არ შეიძლება იმიტომ, რომ 

გორკთან „ბოსიაკებზს“ შემოყვანა ლიტერატურამი ღრმად 

გაფიქრებული მოვლენა იყო და ჟღერდა როგორც პროტეს- 

ტი არსებულის წინააღმდეგ მის არაერთ ნაწარმოებში. („.ბო-' 

ლესი“, „ფსკერზე“ და სხვა). ჯავახიშვილთან კი იგი უფრო 

შემთხვევით ხასიათს ატარებს, არა აქვს ისეთი მწვავე სოცი- 

ალური ჟღერადობა. ცხადია თავისთავად ეს ნოველები გვამ- 

ხედრებენ უსულგულობის წინკაღმდუგ. ნერგავენ კეთილს. 
გვაცოდებენ ვიღაცას და გვაფიქრებენ მის ბედზე. მაგრამ 

ჯავახიშვილის გმირები ამ ნოველებიდან, არა სოციალური 

წყობის მსხვერპლაი არიან, არამედ დაბეჩავებულნი „არიან 

უპირველესყოვლისა თავისი არასრულფასოვნების გამო. ასე- 

თია გაბო, ასეთია კურკა. ჩვენის ღრმა რწმენით სოციალური 

ხაზი ნოველაში „გაბო“, რომელზედაც ზემოთ იყო საუბარი 

· მეტად მკრთალია, მკრთალია აქ პიროვნების დამცირების წი- 
ხააღმდეგ ბრძოლაც, რაც ახასიათებსს ნოველებს „კურკას 

· ქორწილიძ“, «ჩანჩურაბ. 

სამაგიეროდ ნოველა „უპატრონო“ აშკარა პროტესტს 

წარმოადგენს მიმართულს პიროვნების დამცირების. წინააღ- 
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· მდეგ, რომელიც გამოწვეულია გარკვეული სოციალური ურ- 
თიერთობით. ნოველაში ნაამბობია თუ როგორ შეაცდინა ბა- 

ტონმა უპატრონო ნუცა, თუმც მერე გაათხოვა და მზითევიც 

მისცა, მაინც უბედური გახდა იგი. ამ ნოველაშიც კარგადაა 

გადმოცემული ნუცას ხასიათი. ჩუმი და უნებისყოფო საწ- 
ყალი გოგოსი, რომელიც ყველაფერს ისე ღებულობს, რო- 
გორც აუცილებელ საჭიროებას. მხოლოდ ერთხელ გაებრძო- 

ლა მან მთელი ძალით, როცა მის პირმშოს საშიშროება ელო- 

და, მაგრამ მაინც ვერ დაიფარა იგი. ამბავი დრამატულია და 

მისი გადმოცემის დროს ავტორი ცღილობს გააძლიეროს 

შთაბეჭდილება ხშირი აღწერებით, რაც საერთოდ ეგხომ იშ- 

ვიათია ჯავახიშვილის ნოველებში. 

თითქმის ამავე თემაზე აშენებულია ნოველა „ეკა“, მაგ– 

რამ მას სულ სხვანაირი გააზრება აქვს, თხრობა პირველი პი- 
რით სწარმოებს. ეს პირი ოდესღაც ყოფილა ახალგაზრდა ბა- 

ტონი რომელსაც შეუყვარდა მოახლე ქალი ეკა, დაიახლოვა 

იგი, ბოლოს ძალა იხმარა და დაიჩემა. ეკა სახლიდან გააგდეს, 

ახალგაზრდა კაცს არ ეყო გამბედაობა დაეტოვა იგი, გამოქო- 

მაგებოდა მას. და აი, მრავალი წლის შემდეგ, იგი შემთხვევით 

ხვდება ეკას და ათიოდე წლის ბიჭს რომელსაც ალღოთი 

სცნობს. ეს მისი შვილია. და ძველ ჭრილობებგახსნილი ფიქ- 

რობს: „ვინ იცის ვინ იყო, ჩემი ნამღვილი საბედო, ვინ იცის? 

ვინ მეტყვის? ვინ გამოიცნობს?“ ' 

თავისი ლირიული ჟღერადობით, ამაღლებული ტონით, 

საკითხის დაყენებით, თვით ამბით და კიდევ რაღაკ უცნა- 

ური ნიშნებით, რომელთა ზუსტი ჩამოთვლა უთუოდ გაჭირ- 

დებოდა, „ეკა“ ი. ბუნინის შესანიშნავ მოთხრობას „ბნელ ხეივ- 

ნებს“ მოგვაგონებს. უთუოდ რევოლუციურ განწყობათა ანა- 

რეკლია ჯავახიშვილის ნოველა „ჯილდო“ დაწერილი 1905 

წელს. ნოველაში კარგადაა გადმოცემული ჯარისკაცის გიორ“ 

გის განცდები. უეცარი შემთხვევით შეცბუნებული მისი სუ- 

ლიერი ცხოვრება. ამ ნოველასაც ატყვია ჯავახიშვილის ოს–- 

ტატური ხელი. უფრო დაწვრილებით უნდა ვისაუბროთ ნო- 

ველაზე „კურკას ქორწილი“, რომელიც თავისი თემატიკით 

„ჩანჩურასა“ და „მეჩექმე გაბოს“ უკავშირდება ნოველის 
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ცენტრშია დაბეჩავებული ხარაზი კულკა. ბევრი რამა აქვთ სა- 

ერთო ჩანჩურას და კურკას. ავტორის სიტყვით »თავდიდა 

კურკა ყველას დაბრიყვებული ჰყავდა. ვისაც არ ეზარებოდა 

თავში ჩაუთაქუნებდა ან უკნიდან მიეპარებოდა, კანჭში მის- 

წვდებოდა და დაჰყეფავდა. ან კადევ სულ უმიზეზოდ შარს 

მოსღებდა და მისტყეპავდა“351. მაგრამ ბევრი რამაც განასხვა– 

ვებს ჩანჩურას და კურკას. ჩანჩურას, როგორც არასრულფა- 

სოვან ადამიანს, უფრო მეტი აქვს პირუტყვული; კურკაც მა- 

ხინჯია, მშიშარაა, მაგრამ იგი უფრო ადამიანურია, ნაკლებად 
განვითარებული, მაგრამ მაინც –– გრძნობს, განიცდის, ოცხე- 

ბობს, გეგმებს აწყობს. თანაც იგი ჩანჩურაზე ერთი-ორი სა- 

ფეხურით მაღლა დგას საზოგადოებრივ კიბეზე ––- თავისი პა- 

ტარა დუქანი აქვს. მოქმედება ნოველისა არსებითად კვლავ 

ბაზრის ფონზე მიედინება. ჯერ კიდევ შორსაა კურკას ქორწი- 

ლი, ჩვენ მხოლოდ კურკას ცხოვრებს ვეცნობით ჯერ. აი 

მან რისი ვაივაგლახით შეაგროვა ცოტაოდენი ფული. ხარაზ 

დარჩოსთან ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ სახარაზოს 

გვერდით ათიოდე ადლი მიწა დაიქირავა და პატარა ფიცრუ- 
ლი წამოჭიმა, რომლის ქვედა ნაწილში, თვითონ ხარაზობდა, 

ზემო კი თათარ მენოხეს მიაქირავა. მაგრამ მალე, კონკურენ-- 

ტი გაუჩნდა, კურკამ საქმეს ვეღარ მოაბა თავი, და დარჩოს 

დაუდგა მოჯამაგირედ. უღიმღამოდ მიდიოდა კურკას დღეები. 

და აი როგორც არსებობის რაღაც მიზანი, როგორც ხსნა მარ- 

ტოობისაგან, გადასწყვიტა კურკამ შეერთო ცოლი. დარჩომ 

გაურიგა საეჭვო ყოფაქცევის ქალი, რომლისათვის ალბათ 

სულერთი იყო, ვის მიეკედლებოდა. გახარებული კურკა ვე- 
რაფერს ამჩნევდა. შეუძინა ახლი ტანისამოსი, გადაიხადა , 

ქორწილი, დაცინვას აღარავის აბედვინებდა. ოცნებობდა სა- 

მოვარზე და ჩითის ფარდებზე. მაგრამ ხანმოკლე აღმოჩნდა 

კურკას ბედნიერება. კურკა ჯერ ალღოთი გრძნობს, ხოლო. 

მერე რწმუნდება კიდეც, რომ მაშო დარჩოს საყვარელია. გა– 

კაპასებული ცოლი მოსთხოვს დარჩოს, დაითხოვოს კურკა და 

53 მ ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი ექე"ს ტომად. ტ. !. 
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მაზო, მაშო კურკას აღარ მიჰყვება, საოცრად ტრავმირებელი 

კურკა ბოლოს მათხოვრაღ და მთელი ბახრის თავშესაქცევად 

იქცევ» 

აჟაც, ამ ნოველაში. ჯავახიშვილი ილაშქრებს ადამიანთა 

უსულგულობის წინააღმდეგ. მკვეთრადაა დახატული მაშოს 

სახე, დარიოს პორტოეტი, მაგრამ ყველაზე უფრო სისხლსავ- 

სეა კურკას სახე, საწყალი, პატარა ადამიანისა, რომელიც უკ- 

ვე აღარას ეძებს და მხოლოდ არსებობს. ნოველას თან სდევს 
მწერლის დიდი გულისტკივილი -–- შევიბრალოთ და' შევი- 

წყალოთ, თუკი ჩვენ შეწყალებას მორალური საფუძველი გა- 

აჩნია,“ ამ ნოველაშიც, საკმაოდ კარგად ჩანს ჯავახიშვილის 

თხრობის მანერა. მწერალი თითქოს გულგრილი და ეყურად- 

ღებოა იმ მოვლენების მიმართ, რომელთაც აღწერს. მაგრამ 

უღველე ეპიზოდი, ყოველ: სახე. დიდი ჰუმანიზმის მქადაგე- 
ბელია, 

შეწყზარების საკითხს აყენებს ჯავახიშვილის მეორე ნოვე- 

ლაც „ეშმაკის ქვა". შევიწყნაროთ, მაგრამ განა ყოველთვის? 

თუ ღამნაშავე ღირსია სასჯელის. განა მაშინაც შევიწყნაროთ? 

ნოველის ცენტრშია ახალგაზრდა ქალი სოფიო, რომელ- 

მაც სოფელთან ერთად ერთი ქვა ესროლა გამოუსწორებელ 

რეციდივისტს, როცა მას ჰქოლავდნენ. მკვლელი ღირსი იყო 
სიკვდილისა. მაგრამ სოფიოს ბოლომდე სტანჯავს მისი საქ– 

ციელი და ინანიებს მას. მძიმედ ტრამვირებული სოფიო ბო- 

ლოს გარდაიცვლება და სიკვდილის უკანასნელ წუთებშიც 
კი იმ «ეშმაკის ქვაზე“ ბოდავს. 

შევიწყნაროთ კი ყოველთვის? რასაკვირველია არა, მაგ- 

რამ „ადამიანს უნდა ჰქონდეს შეწყნარების თვისება, უნდა 

კვლავაც და კვლავაც შეაფასოს და გადააფასოს თავისი საქ- 

ციელი სხვის მიმართ. ეს შეიძლება რაღაც სარწმუნოებრივ 

მოძოვრებას გავდეს. მაგრამ ეს ჰუმანიური ჭეშმარიტებაა. რა- 

დგან ადამიანი ადამიანია და არა მექანიხმი, იგი თავის შთა- 

ბეჭდილებებიდან ასე იოლად ვერ წაშლის განცდილსა და ნა– 

ხულს. ჯავახიშვილი კი, როგორც ღრმად რეალისტი მწერალი 

უპირველეს ყოვლესა, და-5ტერესებულია ადამიანის სრული 

შესწავლით, მისი სულიერი გამოვლინების ზუსტი აღნუსხვით 
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და სასიხარულოა, რომ მწერლის ნოველების უმეტესობა უკე– 

თილშმობილეს სწრაფვებს ატარებს. 

ჭეშმარიტი მხატვრული სრულყოფითაა შექმნილი ჯავახი–- 

შვილის „ტყის კაცი“. ტრაგიკული ამბავი მეტყევის უიღბლო 

ცხოვრებისა, რომელსაც ბედმა მხოლოდ განსაცდელი არგუ- 

ნა. ეს მეტად საინტერესო თხზულებაა, მოცულობით საკმაოდ 

ვრცელი, ერთი შეხედვით გამცდარი ნოველის ჩარჩოებს, მა- 

გრამ მაინც ნოველა ყოველგვარი მეორე ხედი წაშლილია, 

მკითხველის ყურადღება თანდათან იძაბება მხოლოდ ერთი 

ამბის გარშემო –– პავლეს გარშემო, ფონად მხოლოდ ბუნე- 

ბაა, რომელიც უფრო მკვეთრად გამოყოფს მის საშინელ სი- 

მარტოვეს და უფრო მძაფრად განხაცდევინებს მას შვილების 

დაკარგვას. ჭჰკუიდან შემცდარი პავლე, დაობის უტყვ ტყეებს 
შორის და სასოწარკვეთილი დაეძებს შვილებს. ამ ნოველაში 

განსაკუთრებით რელიეფურად მოსჩანს ჯავახიშვილის დიდი 

ნეჭიერება, მისი უნარი დაატყვეოს მკითხველი და ბოლომდე 

თავის გავლენის ქვეშ მოაქციოს. „ტყის კაცს“ დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს ჯავახიშვილის შემოქმედებაში, არა მარტო როგორც 

მხატვრულად მეტად ძლიერ ნოველას, არამედ თავისი პოსტუ- 
ლატეთაც: ნუ, განერიდები, ნფ მოშორდები ადამიანს, საზოგა- 

დოებას. მარტოხელა კაცი ბუნებას ვერ მოერევა. 

სამწუბაროდ, ამას ვერ ვიტყვით ნოველაზე „შურისმაძი- 

ებელი“. კონსტრუქციის თვალააზრისით „შურისმაძიებელი“ 

ნოველათა იმ რიცხვს ეკუთვნის, რომელნიც მოულოდნელი 

დასასრულით ხასიათდებიან. ნოველა ტრადიციული სამკუთ- 

ხედის გარშემოა აგებული და ეფექტურობის მიღწევას ლა- 

მობს, მაგრამ არაფრით არ გაგვახარებს იგი, თვითონ ამბავიც: 
ნაკლებად მახვილგონიერი გვეჩვენება. 

უფრო დიდი პრობლემების სიმძიმითაა დატვირთული ნო- 

ველა „ცხრა ქალწული“, იგი ილაშქრებს ფუქსავატი ადამია- 

ნების წინააღმდეგ, რომელნიც გულგრილად ეკიდებიან ოჯახს, 

მოუწოდებს ზნეობრივი სიწმინდისაკენ, მაგრამ მხატვრული 

განხორციელების თვალსაზრისით ეს ნოველაც სუსტია. 

აღსანიშნავია ერთი თვისება ჯავახიშვილისა, როგორც 

მხატვრისა: უცნაურობას. უფრო სწორედ უცნაური ამბები. 
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უდევს საფუძვლად ჯავახიშვილის არა ერთ მოთხრობასა თუ 
ნოველას. ასეთია მოთხრობა „პატარა დედაკაცი4ჭ, ნოველების 

კრებული „ხუთის ამბავი“ და ნოველა „ოქროს კბილი“, რომ- 

ლებზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, მაგრამ ყოველივე უც- 
ნაური ამ ნოველებში მოწოდებულია ისეთ რეალისტურ ფე- 

რებშ-. ისეთი დამაჯერებელი კილოთი, მწერალს შექმნილი 

აქვს ისეთი რეალისტური ანტურაჟი, რომ სავსებით ვრწმუნ- 

დებით ამ უცნაური ამბების შესაძლებლობაში, თანაც ეს ყო- 

ველივე ისეთ მაღალმხატვრულ ყალიბშია მოქცეული, რომ 

არა მარტო აინტერესებს მკითხველს, არამედ სავსებით აკმა–- 

ყოფელებს მას როგორც ხელოვნების ნამდვილი ნიმუში. 

„ვთქვათ გულახდილად, ყველა ჩვენგანი სულის სიღრმეში 
ინახავს სიყვარულს ზებუნებრივისადმი. ყველახე კეთილგო- 

ნიერებასაც კი იზიდავს სასწაულები. მათ არ სწამთ ისინი, 

მაგრამ მომხიბლაობა ამით როდი მცირდება. დიაღ, ჩვენ, 

რომელნიც ვტრაბანობთ ჩვენი გრძნობით შეყვარებული 

ვართ ყოველივე ზებუნებრივში უიმედო სიყვარულით? -– 

წერდა ანატოლ ფრანსი წერილში „რომანი და მაგია“. ცხა- 

დია, არავითარ მაგიაზე ლაპარაკი ჯავახიშვილთან არ შეიძლე- 

ბა და მაინც ზემოთ მოყვანილი ციტატი უთუოდ გვენიშნება 

მის შემოქმედებასთან დაკავშირებით, რადგან მკითხველს არა 

მარტო სასწაულები იზიდავს, არამედ უცნაურობანიც (არა- 
· ყოველდღიურის გაგებით). უნდა ითქვას, ეს კლასიკური ნო- 
ველის ერთ-ერთი მოთხოვნათაგანია: ნოველაში უნდა იყოს 

რაიმე არაჩვეულებრივი, ან ყოველშემთხვევაში ჩვეულებრი- 

ვი მოწოდებული ახლებურად. ეს საჭიროა რომ დაიძაბოს 
მკითხველის ინტერესი, რომ იგი შეუნელებელი იყოს და ამ- 
რიგად მიღწეულ იქნას, რომ ვიხმაროთ ედგარ პოს გამოთქმა. 

„შთაბეჭდილების ერთიანობა“. ი. ვინოგრადოვი, მხედველო–- 

ბაში აქვს რა ნოველა, წერს „იმისათვის, რომ რომელიმე ფაქ– 

ტი იყოს აღნიშნული და ნაამბობი, საჭიროა, რომ «იგი ამას იმ- 
სახურებდეს. ის უნდა იჟოს რაიმეთი საინტერესო, აღსანიშ- 

”» #. იიმI0, CინიმI!!MI6 00VVIICVIIII, ». მ. M., 1960, გე. 157. 
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ნავი“ (ხაზგასმა ჩვენია). რასაკვირველია, ყოველი ფაქტი, 

გამხდარი ლიტერატურულ ნაწარმოების საბაბად, თავისთავად 

საინტერესოა მრავალი კუთხით და მიზეზით, მაგრამ ავტორს 

მხედველობაშე აქვს მოვლენების არა საერთო შეფასება, არა- 
მედ სწორედ დაინტერესების, ინტერესის დაძაბვის მომენტი, 

რომლითაც უთუოდ ხასიათდება ნოველა. 

ნოველათა კრებული „ხუთის ამბავიც“ უხვად შეიცავს 

სწორედ იჭ დაინტერესების მომენტებს, რომლებზედაც ზემოთ 
იყო საუბარი, ნოველები გაერთიანებული არიან ერთი სიუჟე- 

ტური ძაფით, ამბავს ფრაგმენტალურად ჰყვება ხუთი პირი, და" 

თვითეულის ნაამბობი ცალცალკე ჩვენს წი5 აღადგენს) მის 

მთლიანობას, დასასრულს, ორი ოდესღაც შემთხვევით გაც- 
ნობილი ადამიანი მოსძებნის ერთმანეთს. მიუხედავად იმისა, 

რომ დრო, ასახული „ხუთის ამბავში მეტად საინტერესოა 

(რევოლუცია, სამოქალაქო ომი), რომ ტიპაჟი სისხლსავსე და 

კოლორიატულია, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ „ხუთის ამბავი“ 

წარმოიშვა უპირველესად როგორც მწერლის გატაცება სპე- 

ციალური კონსტრუქციით ნოველათა კრებულისათვის. ამას 

მოწმობს ზოგიერთი გარეგანი ეფექტების წინ წამოწევა. 'ტრა- 

დიციული საწყისი და ამბავთა დასასრული. 

ასე არ არის ნოველაზი „ოქროს კბელი“, რომლის ი მოქმედე- 

ბის ასპარეზი გაცილებით უფრო მცირეა დღა შეზღუდული: 

დროისა და სივრცის თვალსახრისით„ თუმცა ამ ნოველასაც 

საფუძვლად უდევს უცნაური ამბავი, უსათუოდ საინტერესო, , 

ჩზვენ ვერ შევხვდებით მასში ეფექტებზე -იმძიმის გადატანას. 

ამბავი ენასკვება იქ, სადაც ერთმანეთს ხვდებიან ვინმე თომა 

შათაშვილი --– მოლარე და თამარი, ჭლექით დასნეულებული. 

მათი შეხვედრა ფცაბეღია და ხანმოკლე, რაც მთავარია, მათ 

ერთმანეთის ვინაობაც კი ვერ: გაიგეს. მოლარე დაეძებს შემ- 

თხვევით ნანახ ქალს, მაგრამ მკითხველმა უკვე იცის, რომ 

ამაოდ, თამარე კვდება, ისე, რომ ისიც თომაზე ოცნებობს. 

  

აბ I. 11II#01იმუ090, C 7000: M08ჩლუუს!, სIIII. XVყC62", 1936, 

ჯი 7; გვ. 44. 
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ნოველის დასაწყისში თომა მათაძვილი თავისებური „კა- 

ცი ფუტლარშია", ასე, მაგალითად, მას ეშინია სასეირნოდ 

გაჰყვეს დედამისს, რადგან დედას არ იცხობენ თბილისში და 

ღმერთმა დაიფაროს, ხმა არ გავრცელდეს, თომა ქალებთან 

სეირნობსო. მაგრამ, მემდეგ, ძლიერი გრძნობით წონასწორო- 

ბიდან გამოყვანილი თომა სრულიად იცვლება –- ყველა და 

ყველაფერი სულერთი ხდება მისთვის. კარგად არის წარმო- 

სახული ნოველაში თომას ხასიათის ფერისცვალობა, უფოო 

სწორად ამ ხასიათის ჭეშმარიტი გამოვლინება. და თითქმის 

საყოველთაოდ აღიარებული თემა -- ნოველაში საქმე გვაქვს 

„მზა ზასიათებთან, აქ თითქმის ეჭვქვეშ დგება. „ცხოვრება ასე- 

თია -- წერდა ფლობერი -- დარტყმა გრძელდება ერთი წუ- 
თი, მაგრამ ელოდები მას თვეობით! ჩვენი ვნებები ვულკანს 

ემსგავსება––დუდუნი ისმის ყოველთვის, მაგრა ამოფრქვევა 

ხდება მხოლოდ იშვიათად", ასე ემართება ნოველა „ოქროს კბი“ 

ლის“ გმირებსაც. რა ვუყოთ, რომ ისინი არ არიან არც სახელ- 

მოხვეჭილი ისტორიული პიროვნებანი ან რაიმე განსაკუთრე– 

ბულ ნიშნით გამორჩეული ადამიანები, ერთ მათგანს თითქოს 

ჰქეტად „პროზაული“ პროფესიაც აქვ" –– მაგრამ ისინი 

არიან ადამიანები; ამ პატარა ადამიანებისათვის მეტად ძნელი 

ასატანი გამხდარა დიდი გრძნობა, ვნება და მათი ბედი მხო- 

ლოდ სინანულს იწვევს. 

ლამაზის სულის პატრონები, მოვალეობის გრძნობის ადა- 

მიანები, ცხოვრობენ და მოქმედებენ ნოველაში «ყბაჩამ და- 

იგვიანა“. ბრმა ქალმა შეიყვარა თავისი თანატოლი და თან– 

შეზრდილი ყბაჩა. გარემოებამ დააშორა ისინი. იმედგადამ- 

წყდარი ქალი ხეიბარის ცოლი ხდება და მისივე დახმარებით 

აეხილება თვალები. ამ დროს ასპარეზზე კვლავ ჩნდება ყბა- 

“ჩა, მაგრამ ქალი, მადლიერების გრძნობით აღსავსე ხეიბრის 

ერთგული დარჩება, თუმცა ამ ნაბიჯის გადადგმა დიდ სუ- 

ლიერ ტანჯვად უღირს. სიუჟეტური ქარგა ნოველისა იმგვა- 
რია, რომ ადვილი მოსალოდნელი იყო, ზოგჯერ ავტორს ზო- 

მიერების გრძნობა დაეკარგა და თხრობა ზედმეტად სენტი- 

მენტალური გამხდარიყო. მაგრამ ჯავახიშვილი თავისი მანე- 

რის ერთგული რჩება ყველგან -– ყველაფერი მოზომილი, 
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არაფერი ზედმეტი და გაუმიზნავი. ზომიერი ფერადოვნება 
პეიზაჟისა, ქალაქის კარგად გამოკვეთილი სცენები, არსად არ 

არღვევენ მთხრობელის დინჯ კილოს. ნოველა უთუოდ ერთ- 

ერთი ძლიერთაგანია მ. ჯავახიშვილის ნოველისტიკაში. ასევე 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს ჯავახიშვილის ნოველა 

„ორი განაჩენიც“, მაგრამ თავისი შთამბეჭდაობით და წარმო- 

სახვის სიძლიერით უთუოდ დაუვიწყარია „მართალი აბდუ- 

ლაჰ“, რომლის შესახებ სამართლიანად წერს პროფ. დ. ბენა- 

შვილი: „უახლოეს ქართულ ლიტერატურაში იშვიათად გვე- 

გულება ისეთი მხატვრული ღირსების ნოველა, როგორიცაა 

პრინციპიალურ» ადამიანის, რომელიც დანგრეული ოჯა- 

ხის წილ სამართალს ეძიებს და კაცის მკვლელიც კი ხდება456, 

მშვენივრად არის გადმოცემული ნოველაში აბდულაჰის განც- 

დები და ოცნებანი, მისი საზრუნავი და ფიქრები. 

სხვანაირად არის გააზრებული და ხორცშესხმული ნოვე- 

ლა „მუსუსი“. ეს არის უხვი ფერების მაჟორული ჟღერა- 
დობის ნოველა, რომელშიც ჭარბადაა შემოტანილი სოფლის 

სასაუბრო კილო თუ ხატოვანი პეიზაჟი, სხარტად არის დახა- 
ტული ტიპაჟი. ნოველა ანეკდოტზეა აგებული და არა აქვს 

პრეტენზია რაიმე განსაკუთრებული სიღრმისა. ესაა ჟანრული 

ჩანახატი, შეიძლება საჩორითო ამბით, მაგრამ უეჭველად დი- 

დი ტალანტით შესრულებული, ამიტომაც, ამჟამად ვერ. დავე- 

თანხმებით პროფ, დ. ბენაშვილს რომ „მუსუსი“ არის „ეთი- 

კური და ესთეტიკური მარცხი მწერლისა“ 57, 

რა თემასაც არ უნდა ეხებოდეს ჯავახიშვილის ნოველები, 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ისინი ყოველთვის გახს– 

ნილნი არიან რეალისტურ ჭრილში. ბევრი ფსიქოლოგიურად 

სწორი და შთამბეჭდავი დეტალი, უფლებას გვაძლევს ვთქვათ 
რომ ჯავახიშვილი დიდი დაკვირვების და გულმოდგინე ანა- 

ლიზის მწერალია. (გავიხსენოთ თუნდაც მოხუცი კაიშაურის 

§6 დ. ბენაშვილი, მიხეილ ჯავახიშვილის ცხოვრება და შემოქმე- 

ღება. 1959, გქ. 27. 

57 იქვე. გქ. 29. 
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მიერ მშობლიური ენის გახსენება სიკვდილის წინ, ნოველაში 
„მიწის ყივილი" ანალოგიური ამბავია ჰემინგუეის რომან => 

„მშვიდობეთ იარაღო", სადაც მთავარი გმირები განსაცდელის 

ჟამს მშობლიურ ენაზე ამეტყველდებიან). 

ჯავახიშვილის მხატვრული ენა საოცრად ლაკონიური და 

სადაა. თხრობის კილო უმეტესად დადინჯებული და ამ თვალ- 

საზრისით თითქოსდა მონოტონური. ნაკლებად გვხვდება ლი- 

რიკული გადახვევები და მეტაფორული სახეები. ამ მხრივ მი- 
ხეილ ჯავანიშეილი უთუოდ ორიგინალურად გამოიყურება 

სხვა ქართველი ნოველისტების ფონზე, რომელთა უმრავლე- 

სობისათვის პროზა საერთოდ და ნოველა მეტადრე, უფრო 

ხშირად პოეტური პოტენციის გამოაშკარავების გზაა. 

... 

თუ მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედება თავიდანვე რეა- 

ლისტური გამომსახველობით გამოირჩეოდა, /კონსტანტინე, 

გამსახურდიამ თავისე პირველი ნოველები ექსპრესიონიზმის 

გავლენით დასწერა. თავისი რჩეული თხზულებების მეორე ტო- 

მის ბოლოსიტყვაობამი კონსტანტინე გამსახურდია წერს: 

„ივენ. ყველას, ვისაც ოქტომბრის რევოლუციამდე მოგვიხდა 

სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა, უცილოდ დაგვემჩნა ერთგვა- 

რი დაღი დეკადენტობისა. 

' დეკადენტობა ეს იყო განსაზღვრული სენი მთელი საუ- 

კუნისა.. ვინც დაინტერესდება ჩემი შემოქმედების საკმაოდ 

მღელვარე და მრავალგვარი წინააღმდეგობით აღსავსე გზხით, 

იგი აშკარად შენიშნავს როგორი მეტამორფოზა განმიცდია მე 

ამ ორმოცდახუთი წლის მანძილზე როგორც შემოქმედს 
„ფოტოგრაფიდან“ „მთვარის მოტაცებამდის“. გინდა „ვაზის 

ყვავილობამდის". | 

დეკადენტებმა პროზა ვერ შეჰქმნეს,ს თვით საუკეთესო 

ოსტატები ნოველას ვერ გასცდნენ, ასევე უნაყოფონი აღ- 

მობნდენ ისინი სხვა სფეროებშიაც. 

ჩემს დეკადენტურ ცოდვებს რომ მივუბრუნდეთ, აქ უნდა 

განვაცხადო, რომ მე ჩემი ბუნებისა და მწერლური ტემპერა- 
მენტის მიხედვით, არასოდეს ვყოფილვარ დეკადენტი. 

73



პირიქით, მოგსაურობათა და განსწავლის პერიოდის შემ- 

დეგ, მე შეუფარველად ვებრძოდი დეკადენტური ტრადიცი- 
· ების გამოვლინებას ქართულ მწერლობაში, 

მთავარი მიზანი ჩემე შემოქმედებისა, ეს იყო ნოველლისა 

და რომანის კლასიკურ ფორმების დადგენა“5%. 

გამსახურდიას ადრეული ნოველები · (მხედველობაში 

გვაქვს „საათები“, „დამსხვრეული ჩონგური, „მკვდართან 

შეხვედრა“) მართლაც ტიპიურნი არიან დეკადენტური პრო- 

ზისათვის როგორც ფორმის თვალსაზრისით, ისე განწყობის 

მიხედვითაც. ისინი ერთგვარი გარდამავალი ფორმის სახეს 

ინარჩუნებენ ნოველასა და ესკეზს შორის. „საათები“ სწორედ 

ასეთი პროზის ნიმუშია. საათებე „ღიად დარჩენილი თვალები 

მარადისობისა“, საათები ქუჩებში, მოედნებზე. ბინებში, ავ- 

ტორს მწვავედ გახაცდევინებენ მხოლოდ ამაოებას. აღუძრა- 

ვენ მხოლოდ საოცარი სევდის გრძნობას. ავტორის ღრმა პე- 

სეზმი ჟღერს ამ საათების რეკაში. 

ნოველაში „მკვდართან შეხვედრა“ გადმოცემულია ადამი– 

ანის შეშფოთება გამოწვეული ჩამომხრჩვალი კაცის ნახვით 

ტყეში, შინ დაბრუნებულ ნოველის გმირს, კოშმარები აწუ- 

ხებენ, ყოველ წუთა ჩაესმის ვედრება: „ძირს ჩამომიღე, და- 

მასვენე, შე ქრისტიანო!+“ ხან უცნაური ასოციაცებით, ხანაც 

ძალიან ადამიანური და გასაგები განცდებითაც აღსავსეა ეს 
ნოველა. მაგრამ ცხადია, თვით ამბავიც, მისი ხორცშესხმაც, 

მხოლოდ უდიდეს გულგატეხილობას იტეეს. 
დეკადენტობის. „ერთგვარ დაღს“, რომ ვიხმაროთ თვით 

გამსახურდიას გამოთქმა, ატარებს მხატვრული შესრულების 

თვალსაზრისით ბრწყინვალე ნოველაც „ზარები გრიგალში“. 

ეს უკვე სხვა ხერხის და წყობის ნოველაა. თუ ზემოხსენებუ-. 

ლი ნოველები არსებითად მსოლოდ ამბის ჩანასახს ატარებენ 

ნოველაშე „ზარები გრიგალში" გადმოცემული ამბავი და- 

მარცვლული და გულდაგულ აშენებულია, თუმცა სადა და 
უბრალო, მაგრამ ღრმაღ ამაღელვებელი. თავიდანვე უნდა 

  

58 კ გამსახურდია, რჩეელი თხზულებები რვა ტომად, ტ.II. 
1959 თბ.. გვ. 816. · 
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ვთქვათ, გამსახურდიას თითქმის ყველა ნოველა საოცრად 
ჟღერადია და რიტმული, რაც თეთრი ლექსის “მთაბეჭდილე- 

ბას ჰქმნის ხშირად. თავისე ბუნებით გამსახურდია უდაოდ 

დიდი ესთეტია და უთუოდ ქართველი ნოველისტი, რადგან ამ 

უკანასკნელთ ხშირად ახასიათებთ საერთოდ პოეტური აღმა- 

ფრენა თავის პროზაულ ნაწერებში. სამართლიანად უწოდებს 

ლირიკოსს კონსტანტინე გამსახურდიას პროფ. აკაკი გაწერე- 

ლია, იგი წერს: „სავარსამიძის ავტოპორტრეტი „დიონესეს 

ღიმილში“. ამავე რომანის უკანასკნელი აბზაცები ავტორის 

გასაუბრება მგელთან ერთერთ ნოველაში, თარაშ ემხვარის 

ფიქრები სიკვდილის წინათგრძნობის დღეებში, მთელი ნო–- 

ველა „დამსხვრეული ჩონგური" -––- ნამდვილ ლირიკოსს „ამ- 

ხელენM59., ' 
ნოველეს „ზარები გრიგალში“ მთავარი გმირია ადამიანი, 

რომელსაც ყველაზე ნაკლებ შეიძლება ვუწოდოთ გმირი –– 
მნათე ოქროპიო. „არიან ადამიანები, ნებაკოფლობით მგლო- 
ვიარენი, ისინი არ გრძნობენ არც ძრწოლას, არც მოწყენას. 
რადგან მათთვის უცნობია დიდი სიხარული. ისინი არ გრძნო- 
ბენ გლოვას, რადგან მათ სულში არავის დაუთესია იჭვის 
თესლი. ისინი უკეთესს არ ინატრიან, რადგან უკეთესი ვერ 
წარმოუდვენიათი69, ასეთე იყო ოქროპირი. : 

ასე თუ ისე ყველა შეეგუა ახალ გარემოს, ახალ დროე- 
ბას –– მღვდელიც კი, რომელმაც წვერი გაიპარსა და სამი- 

კიტნო გახსნა. ოქროპირს „არაფერი ჰქონდა დასანანი. არც 

დიდი სიხარული ჰქონია, არც თუ დიდი სულიერი ღელვა...“ 

მაგრამ... „ბედი მოვა, ჩრდილშე მდგომებსაც შეარყევს შუ- 

აღამის გრიგალი“. დიდ ხუთშაბათს შეზარხოშებულმა მნათემ 

ანაზდი სიხარული იგრძნო. „სად წასულიყო ამ შუაღამეს? ვის- 

თვის ეამბნა, რომ მის სულში სიხარული მოულოდნელად შე- 
მოიპარა, მზათე ოქროპირსაც რომ რაღაც უხარია. გასახარილი 

რა ექნება ლენჩ ოქროპირას, იტყოდნენ. შინ წასულიყო? მო- 

59 
აკ · გაწერელია. რჩეული ნაწარმოები. ტ. IL. 1952, გე. 9531. 

60 
კ. გამსახურდია, რჩეული თხსულებანი რეა ტომაღ, #. II. 

1959, გვე, 15. 
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აგონდა ახრჩოლებული ჭრაქი, მჭვარტლიანი ფაცხა. მარტო- 

ობა“... და მნათე ოქროპირმა ეკლესიას მიაშურა. წვიმდა.. 
' „ჩამოჰკრა ზარებს, ექსტაზში შესული რეკდა დიდხანს. ხა- 

რობდა ოქროპირ. მისი აღტკინებული სული ფოლადსა და 

რკინას აგალობებდა, ამღერებდა დაჟანგულ, დამუნჯებულ ზა- 

რებს“ მოვარდა გრიგალი და ძველი სამრეკლო მიწას და- 

ანარცხა, სული დალია ჩამოვარდნილმა მნათემაც. 

ნოველა წარუშლელ შთაბეჭდილებას სტოვებს. მშვენი- 
ერია ნოველაში ზარების რეკვის აღწერა, რომელიც თითქმის 

მთლიანად ასოციაციურია. მაგალითად: „ზარები ამღერდნენ. 
აჟღერდნენ, ჰაერში გაიფანტნენ (დამთვრალი ღამის ფრინვე- 

ლები ფარფატით” ჩამოეშვნენ ისევ მიწაზე), 

დაბალნი„ ქედმოხრილნი, მორჩილნი ეახლნენ უჯიათ. 

მტერს. დაეცნენ მუხლებზე, იტირეს, ივაგლახეს, ფეხები და- 

უკოცნეს და შენდობა სთხოვეს ცოფიან ქარს“8?, და ა. შ. 

მნათე ოქროპირისათვის ზარების გაბმული რეკა ღამით იყო 

არა მხოლოდ თავდავიწყება, არამედ თავისებური შემოქმე– 

-დებაც. ეს იყო მთელი მისი ნიჭიერების, ამაღლების და შეძენი-” 

ლი გამოცდილების ჩვენების გზა. სწორედ ამიტომ „გაიხსნა 

ნათელი რძისფერი გზა მეზარესა და ცას შორის“. მხოლოდ შე– 

მოქმედების ბანგით გადიდებულ პატარა კაცს არად მოეჩვე- 

ნა საწუთრო: „გახედა სოფელს, რა პატარა ბუდე ყოფილა! 

დაბალი –– ჭადრისა და ალვის ხეები, რა მოკლე –– სიცოცხლის 

ნახევარი გზა!«69, და ამიტომაც წერს მწერალი შემოქმედებით 

გატაცებულ მნათეს შესახებ: „ასწიეთ ადამიანი მაღლა, სულ 

მაღლა და დასვით მნათე ოქროპირ შემომქმედის მარჯვენა 

მხარეს, რადგან სიბნელეში დაბრმავებულმა, ერთხელ მაინც 
იგრძნო აღტაცება და ექსტაზში დაიღუპა“ (გვ. 20). მნათე– 

სათვის ზარების რეკა იყო შემოქმედება, რომელმაც აღამაღ- 

ლა იგი და დაავიწყა ყოველივე. 

61 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი რვა ტომაღ. ტ. II. 

1959. გვ. 19. 
62 იევე, გქე.18. 

ნვ იქვე, გვ. 19. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნოველა დაწერილია ჭეშმა– 

რიტი პოეტური „აღმაფრენით და მასში უფრო მეტია დანახუ: 

ლი პოეტის მიერ, მაგრამ ნოველაში გვაქვს ისეთი ადგილე- 

ბიც, რომელნიც გვხიბლავენ როგორც რეალისტური პროზის 

მშვენიერი ნიმუშები. მაგალითად: ნახუცარმა „ოთახში გაიხ- 

მო სტუმარი, მხარზე ხელი დაჰკრა. გამურული ჯამი გაუვსო. 
ცალი ფეხი სუფრის კუთხეზე გადმოაგდო. სუფრა ჭრიალებ- 

და. ნახუცარი ხითხითებდა. ტოკავდა უშველებელი, ზარმაცი 

ტანი. ოქროპირმა დალია, ნაოჭიან, ფერმკრთალ სახეზე სი- 

წითლემ იელვა, ღვინო ემჭვახა, ღრმად ჩამჯდარი თვალები 

დაუპატარავდა. სახე დაემანჭა. ნახუცარმა ისევ გაავსო, ბან- 

ჯღვლიანი ხელი დაავლო გაქონილ ჭიქასრ9, ეს თითქოს ფლა- 

·- მანდრიული სკოლის მხატვრის მიერ შექმნილი სურათია, სწო–- 
რედ ამიტომ ფიქრობს ალბაო პროფ, ს. ჭილაია, რომ ამ ნო- 

ველაში კონსტანტინე გამსახურდიამ „მოარიგა მოდერნის- 

ტული და კლასიკური სტილი“ („მნათობი“, 1960, # 12). 

ნოველა „პორცელანი" უთუოდ მოდერნისტული პროზით 

გატაცების შედეგია. ამას მოწმობს მისი არქიტექტონიკა, თვით 

ამბავი, აქსესუარები., ასე, მაგალითად, ნოველის გმირები, 
როგორც ეს ხშირად ხდება დეკადენტური გატაცების ნოვე- 

ლებში, პირველად ერთმანეთს ხვდებიან ნიღბოსანთა მეჯლის- 

- ზე, ნიღბებში და ა. შ. მაგრამ თავის არსით „პორცელანი“ გა- 

ცილებით უფრო ღრმა ნაწარმოებია, ვიდრე ეს ერთი შეხედ- 
ვით შეიძლება მოგვეჩვენოს სამართლიანად აღნიშნავს 

პროფ. დ. ბენაშვილი, რომ „პორცელანში“ მკითხველის ყუ- 

რადღებას მშვენიერების პრობლემა იპყრობს«ნ, ნოველაში 

მშვენიერებას ერთგვარად ჩინური პორცელანი განასახიერებს, 

რომლის გარშემო, თავს იყრიან არა მარტო ნოველის გმირე– 

ბი, არამედ მათი ინტერესები, ოცნებანი. მოხდება ისე, რომ 

პორცელანი ჰქრება ნოველის სამოქმედო ასპარეზიდან და 

მაშინვე სახეს იცვლის ნოველის გმირთა ურთიერთობა, – 

64 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვა ტომად, ტომი I), 

„.259, გვ. 16. 

65 დ ბენაშვილი, კონსტანტინე გამსახურდია, თბ., 1962. გე. 19. 
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რაღაც გაიბზარა და გატყდა მათ დამოკიდებულებაში, რო- 

გორც ეხედავთ, სიტუაცია მეტად პირობითია, მეტიც, ხე- 

ლოვაური, მაგრამ უთუოდ სიმბოლიურიც, ავტორს თითქოს 

ხაზეასმეთ სურს აღნიშნოს, რომ მშვენიერება გარკვეულ აირ. 

თათვის არის „პური არსობისა“. 

ოგზნებათა სამყაროში ცხოვრობ, მადამ როტსტრუპბი. მას 

სძაგს „ბანალურე რეალიზმი“; (არა რეალიზმი საერთოდ, 

არამედ „ბანალური"). იგი ამბობს: „მე იაპონელებისა და ჩი–- 

ნელების მხატერობა მიყვარს, ისინი არასოდეს არ ხატავენ 

ჩიტს. ისე, როგორც ეს ბუნებაშია, არამედ ჩეტს მუდამ ტრა§- 
ზიტორულ მომენტში“. · 

პროფ. დ. ბენაზვილი, იხილავს რა „პორცელანს“ და ნო- 

ველა „ლელს“. წერს: „პირველში ხელოვნებითი მშვენიერია 

წინა პლანზე წამოწეული, ხოლო მეორეში ბუნებითი მშვენი- 

ერება. ნოველების ავტორის აზრით. ხელოვნებითი მშვენიერი 

ადვილად სძლებს დროისა და სივრცის სახღვრებს, მიუხედა- 

ვად იმისა. რომ ზოგჯერ ზიანდება გარეგანი მიზეზების გამო. 

სამაგაეროთ მზვენიერი ბუნებაში. სმირად მანკიერია და უბ- 
რალო დაკვირეების შედეგად ამჟღავნებს. თავის არაჭეშმარიტ 
ბუნებას 4%, 

რასაკვირველია შესაძლოა, ასეთი გააზრება ჰქონდეს 
„ლილს“, მაგრამ ჩვენის აზრით „ლილ“ შორსაა ამგვარი ფი- 

ლოსოფიურე სიღრმისაგან. ეს მხოლოდ ტრადიციული ნო- 

ველაა მოულოდხელი დასასრულით, სადაც მჟღავნდება, რომ 
ლამაზ ქალს ჰქონია 6-ხინჯი ფერდები თავის დროზე სალი- 

ტერატურო კრიტეკამ (მხედველობაში გვაქვს პროფ. გ. ჯიბ- 

ლაძის წერილი) პარალელი გაავლო „ლილსა“ და მოპასანის 

ერთ-ერთ ნოველას შორის, რომელშიაც ანალოგიური სიტუა- 

ციაა. და თუმც „ლილს“ შესაძლოა აქვსს ლიტერატურული 

წყაროები, ბეერი ადგილი უთუოდ უშუალო შთაბეჭდილება- 

თა ანარეკლია და უთუოდ კოლორიტულად გამოძერწილი. ! 

ნოველაში „ქოსა გახუ" არის ერთი ადგილი, სადაც ავტო- 

რი აღღარებს: „თქვენ ბედნიერი გგონიათ მწერალი, მუდამ 

  

C დ. ბენაშვილი, კონსტანტინე გამსახერღია. თბ., 1962, გე. 24. 
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დამკვირვებლის როლშია. მთხრობელივით უთვალთვალებ» 

ქვეყანას, ბუნებას, ადამიანებს და ყველახე მეტად თავის 

თავს. აბა რა შენიშნოს, რა დაიჭიროს, რა დაიხსოვნოს. მწე- 

რალს არ შეუძლია თავდავიწყება თვით უღრმესი ტებობისა 

და ექCსტასის ჟამს, სიყვარულის სარეცელხე, ხმელზე, ზღვაზე, 

ბუნების წიაღძი, ყველგან, ყოველთვის აკვირდება იგი სამ- 
ყაროს და თავის თავს“? ! 

„ქრაა გახუა" მართლაც ბევრ რამეში ეტყობა დაკვირვე- 

ბული რეალისტური თვალთხედვა, მხოლოდ ეს, რასაკვირვე- 
ლია, არ არეს „ბამალური რეალეზმი". მეტიკ. თვით ამბავი 

მოთხრობილე ნოველაში უცნაურია და არა ყოველდღიური, 

მაგრამ მოწოდებული რეალისტურ საღებავებით და როგორც 

ყოველთვის გამსახურდიას ნოველებში ლამაზად აჟღერებუ- 

ლი. ეს უფრო რთული კონსტრუქციის ნოველაა, მასში არის 

ლირეკვლი გადახვევები, სხვა ჩანართები, მაგრამ მთავარი ამ- 

ბავი მაინც უწყვეტ, ერთიან შთაბეკდილებას სტოვებს. ეს 

არის გოსა გახუს ამბავი, ყოფილი ნათავადარის ძისა, რომელ– 
საც მოელი სოფელი გიჟად სთვლიდა. ქოსა გახუ ათას დამ- 

ცირებას იტანდა და თავს იგიჟიანებდა რადგან იცოდა, არ 

ასცდებოდა ხალხის რისხვ. ჭკუათმყოფელს, გიჟს კი მამის 

ცოდვებს არავინ მოჰკითბავდა. მისი შველის, პატარა თე3ჭრას 

გახრდა იყო გახუს ცხოვრების მიხანი. ბავშვის ფათერაკით 

დაღუპვა ბოლოს უღებდა ქოსა გახუს ყოველგვარი არსებო- 

ბის აზოს. გამწარებულძა გახუმ ცეცხლს მისცა თავისი უცნა- 
ური სახლი და გადაიკარგა. ცეცხლი ახლომახლო მოსახლე- 

ებსაც გადაედო, რამაც კიდევ უფრო აღაშფოთა სოფელი და 

როდესაც ერთხელ, ბადეს მდინარიდან ქოსა გახუს გვა ამი გა- 

მოჰყვა, მას დაკრძალვა არავი5 აღირსა. ისევ „ტეხურის სა- 

ფირონის ტალღებს დაუბრუნეს ქოსა გაბუს ვაგლახად მოკუ- 

ტული ცხედარიბ. 
არის ჭეშმარიტი დრამატიზმით აღსავსე დეტალები ამ 

ნოველაში. ის, რომ სიკვდილის წინ ქოსა გახუმ, ერთი ბათმა- 

ნი სიმინდი, რომელიც ემართა, მეზობელს დაუბრუნა, ის 

7 კ გამსახურდია, რგატომეელი. ტ. II, 1959, გვ. 57. 
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რომ „ტასია მალაზონს ორი ქილა ღერღილი მოუტანა, ჩემი 

თემრას საფლავს ნუ დამიკაოგავო... 

“ჩვენ არ ვიცით, როგორი იქნებოდა გახუ სხვა ვითარება- 

სა და პირობებში, მაგრამ მოცემულ გარემოებაში, იგი უთუ- 

ოდ სიბრალულს აღძრავს. სამაგიეროდ, უთუოდ ანტიპატიუ- 

რია ტაგუ სამუგია, რომლის პორტრეტი და ხასითი დიდი 

ოსტატობითაა მოცემული ნოველაში. ტაგუ ქოსა გახუს. ძმა 

არის, „დიდი ბატონის“ ნაბუშარი, რომელიც სამუგიას გვარს 

ატარებს. მას თავისი ბედი და ცხოვრება აქვს ნოველაში, მაგ– 

რამ ის არ გვაღელვებს და არ გვაფიქრებს. მას მართლაც ეტ– 

ყობა „სისსლი ნაყაჩაღარისა და ფეოდალის“ და გვჯერა, მის– 

თვის ბედს ბატონობა რომ ერგუნა, ის იქნებოდა ისეთივე ტი- 

რანი. როგორიც იყო მამამისი. : 

ნოველაში ავტორის რეალისტური ხელწერა უპირველეს 
ყოვლისა ტიპაჟის სრულყოფილ შექმნაში გამოჩნდა. ჭეშ- 

მარიტი ოსტატობითაა შექმნილი გახუსა და ტაგუ სამუგიას 

სახეები. მაგრამ, ჩვენის აზრით, უმჯობესი იქნებოდა ნაკლე- 
ბად ვრცელი ყოფილიყო ' ტაგუ სამუგიას ხაზი ნოველაში, 

შემცირებული თუნდაც მისი მოგონებანი, ამით ნოველა უფ- 

რო დინამიური და ემოციურიც გახდებოდა. 

ნოველა „ტაბუ"-ში გამსახურდიამ მხატვრული ხორც- 

შესხმა მისცა თავის გატაცებას მითოსით. თავის დროზე სა- 

თანადო ლიტერატურაში აღინიშნა ეს გარემოება. -(პროფ.. 

დ. ბენაშვილი). მართლაც, კ. გამსახურდიამ თითქმის მაგიუ- 

რი მნიშვნელობა მიანიჭა მითს, რომელიც თავისთავად მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორია ხელოვნებისათვის. „ტაბუში“ უთუოდ 

იგრძნობა დიდი მხატვრული გაქანება ავტორისა, მიუხედა- 

ვად ამ ნოველის პათოსის მცდარობისა. 

საქართველოს ისტორიული წარსულით არის შთაგონებუ- 

ლი გამსახურდიას ნოველა „ამბავი ხუთასი ბოლნისელისა“. 

ბევრი ნიშნით საყურადღებოა გამსახურდიას შემოქმედე- 

ბაზი ნოველა „დიდი იოსები". უპირველეს ყოვლისა, ეს არის. 

უკვე საკმაოდ მოჭარბებული რეალიზმი გამსახურდიას შე- 
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მოქმედებაში, რელიეფურად არის მოცემული დიდი იოსების 
პორტრეტი. 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს „ხოგაის მინდია“, რო- 

მელშიც ძველი ქართული გადმოცემა, ბევრჯერ განსახიერე- 

ბული ქართულ ლიტერატურაში, ორიგინალურად არის აჟ- 
ღერებული. ის, რომ გამსახურდიამ დიღი პოეტური პოტენ- 

ცია აქვს, კიდევ ერთხელ მჟღავნდება ამ ნოველაში. 
ყოველი ხალხის ლიტერატურას თავის სურნელი აქვს, 

თავისი ფერადოვნება. ლიტერატურაში ყოველთვის ყველაზე 

უკეთ მჟღავნდება ნაციონალური ხასიათი, ესა თუ ის თვისე- 

ბა, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობენ სხვადასხვა სიდიდის 

ტალანტები, სხვადასხვა დაინტერესებეს შემოქმედნი, სხვა- 

დასხვა მიზანდასახულებით –- არის საერთო რაღაც. რაც მათ 

აკავშირებს. ცხადია, არიან მწერლები რომლებიც უფრო მე- 
ტად აამკარავებენ ხალხის ტემპერამენტს და სულს. ასეთ 
ბედნიერთა რიცხვს ეკუთვნის კონსტანტანე გამსახურდია, ის 

პოეტური ხედვა, რომელიც მის ნოველებს ახასიათებს. ამა- 
ღლებული ტონი და სწრაფვა სრული სილამაზესაკენ, შესა- 

ნიშნავად გამოხატავს ქართოლი სულის ყალიბს. 

მაქსიმ გორკი მაგალითად ხაზს უსვამდა ფრანგი ხალხის 
სიცრცხლისმოყვარეობას და სხვათაშორის სწერდა: „არ მახ- 

სოვს ჯონთან სვიფტის არცერთი მხიარული ღიმილი. მაგრამ 

ბერმა რაბლემ იცოდა სიცილი ისეთი, როგორც არავინ მანამ- 

დე..და დღევანდლამდე. თვით რომენ როლაის „კოლა ბრიუ- 

ნიონამდე“, რაბლეს სეცილი არ ცხრება საფრანგეთშიი46ხ8, არ- 

სებობს კიდევ შმატობრიანი, მიუსე, სიმბოლისტები. მაგრამ 

ეორკიმ სწორედ ·შრაბლესა და როლანში დაინახა ფრანგული 

სულის მეტი გამოვლინება. და ესეც თითქმის გარდაუვალია--- 

ესა თუ ის მწერალი ყოველთვის უფრო მეტ სპეციფიკას ატა- 

რებს თავის ერესა. კონსტანტინე გამსახურდიას ნოველაში 
"ბევრი რამ არის საყურადღებო ამ მხრივ. და თუმც ეს უკვე 

ზ% 
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ჩვენს კომპეტენციაში არ შედის. თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ანალოგიური მოვლენა გვაქვს რომანებშიც. რა მოვლე- 

ნაც არ უნდა იყოს, დანახული და როგორ მცდარადაც არ უნ 

და იყოს დანახული, ასევე მის სწორ გაშუქებაშიც. უპირვე- 

ლესად ბასს ქართველი კაცის თვალთახედვა –- ამჟამად ლა- 

პარაკია საგნის განცდასა და მის გადმოცემაზე მხატვრულ ნა- 

წარმოებში. ამ მხრივ კონსტანტინე გამსახურდიას დამსახუ- 

რება უთუოდ დიდია მშობლიური ლიტერატურის წინაშე. 

#X# X#: 

ლეო ქიაჩელის პირველი ნოველები („წარსული აწმ- 

ყოში“, .სიზმარი და სინამდვილე") უფრო ლიტერატურულია, . 

ვიდრე ცხოვრებისეული, ე. ი. მათში უფრო მეტია მოტანილი 

ლიტერატურიდან, ვიდრე უშუალოდ ცხოვრებით შთაგონე- 

ბული, აღნაგობით ეს ნოველები ტრადიციული არიან --–- აგე- 

ბულნი ცოტად თუ ბევრად უცნაურ ამბავზე, მოულოდნელი 

დასასრულით. ნოველა „ცოდვის შვილებიც“ ქიაჩელის პირ- 

ველ ნოველებს განეკუთვნება და თუმც ბევრი რამ მასში სა-. 

დაოა, იგი მაინც გაცილებით უფრო შთამბეჭდავია. ვერ ვიტ- 

ყვით, რომ ამ ნოველის ამბავი ცხოვრებისეულია, აქაც გარ- 

კვეულად ლიტერატურულ ტრადიციებთან გვაქვს საქმე, მაგ- 
რამ ამ ნოველაში უკვე აშკარად იგრძნობა ლეო ქიაჩელის 

დიაპაზონი. 

ამ ნოველეს შესახებ პროფ. შ. რადიანი წერს: „ლეო ჭი- 

აჩელის ამ პერიოდის მხატვრული აზროვნებისა და შეხედუ- 

ლებების გასაგებად, საყურადღებოა მისი ნოველა „ცოდვის 
შვილები“, ამ ნოველაში მწერალი დრამატული სიმძაფრით 

გადმოსცემს „ზნით“ შეპყრობილი. და „სულით“ ავადმყოფი 

ჯვებესა და განთქმული, მწყევლელის, ახლა მეწისქვილის –- 
ბეკოს მეგობრობის ისტორიას, შემდეგ „კონფლიქტს“ მათ 

შორის და ორთავეს დაღუპვას მდინარის ტალღებში. „ცოდ- 

ვის შვილებში“ თავიდან ბოლომდე ფატალიზმის იდეაა გატა- 
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რებული"5ზ9, ჯვებეს მართლაც სწამდა ფატალურის, მაგრამ 

უმართებულო იქნება პერსონაჟის მრწამსი ავტორს მივაწე- 
ოოთ. ნოველის მიზანი ნათელი და კეთილშობილური: -ნრ- 

ველა ცრუმორწმუნეობის წინააღმდეგ ილაშქრებს, ასეთია 

მისი პათოსი, თუმცა ოოგოოც ზემოთ აღენიბნეთ, სადაო მასდი 

ბევრი რამ არის, ეს უპირველესად შეეხებ. ზოგიერთ აქსე- 

სუარს, მართლაც ზედმეტად მუქი საღებავებით დახატულ ტი- 

პაჟს. აქ უკვე სავსებით ვეთანხმებით პროფ. შ. რადიანს, რომ 

„არანორმალური და ავადმყოფი ადამიანები –– „ზნით“ შეპ- 

ყრობილი და „სულით“ დაავადებული, განთქმული მწყევლე- 
ლი, ჭკუაზე შეშლილი, მუნჯი.., ესეთი იყვნენ დეკადენტური 
პროზის ტიპიური სახეები"70. და მაინც „ცოდვის შვილები" 

ბევრად უფრო წინ წადგმული ნაბიჯია ლ. ქიაჩელის შემოქმე- 

მედებითი გზის დასაწყისში. ბევრი ადგილი (მაგალითად ხატ- 

ზე გადაცემის სურათები), მხატვრული სიმახვილითაა შესოუ- 

ლებული. თუმც „ალმასგირ კიბულან“ ერთ-ერთი უბრწყინვა- 

ლესი ნოველაა ლ. ქიაჩელის შემოქმედებაში და თითქოს არა- 

ფრით არ კავშირდება „ცოდვის შვილებთან“, ჩვენ მაინც ვფი- 

ქრობთ, რომ ბეკოსა და ჯვებეს დაღუპვის სცენა ერთგვარი 

მონახაზი იყო ალმასგირისა და გივერგილის ტრაგიკული და- · 

სასრულისა. 

პატარა ნოველა „ქალი“ დედაკაცს მაცდურობას ჰკიც- 

ხავს და უკვე ცნობილ ასპექტშია გადაწყვეტილი. ვინმე სანდ- 
რო შემთხვევით გახდება მოწმე თავისი სათაყვანებელი არსე- 

ბის უხეირო საქციელისა და საოცრად გულაცრუებულია ყვე- 

ლას და ყველაფრის მიმართ, რაღაც ძალიან ძველის შთაბექ- 

ღილებას სტოვებს ეს ნოველა. არა მარტო ამბით, არამედ 

თუნდაც თავისი წერის მანერითაც. იგი დაახლოებით ასეთია: 

„ამ დროს მოესმა ქალის დამცინავი 

– ხა ხა–.' 

60 შ. რადიანი, თანამედროვე ქართული ლიტერატუ“, 1951. თბ. 
ჯვ. 100. 

10 იქვე. 
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ტყვიასავით მოხვდა სანდროს ყურებს. შესდგა, ურთ ხანს ასე 

'" დარჩა გაშეშებული, შემდეგ თავი ჩაჰკიდა და უსიცოცხლოდ 
გაჰყვა თავის გზას“?! 

სულ სხვაა ნოველა „სტეფანე“. ეს უკვე ნამდვილი ლეო 
ქიაჩელია, თავისი საკუთარი საღებავებით და ხელწერით. 

თუმც ნოველა ერთი შეხედვით მხოლოდ აკვარეულ ჩანახატს 

წარმოადგენს და არსებითად მხოლოდ მეტყუილე სტეფანეს 
სახის მექმნასს ემსახურება, მას უცილოდ მეტი პრეტენზია 

აქვს. პროფ. ს. ჭილაია წერს: „ასევე გამისტიკურებულია სტე– 

ფანე ამავე სახელწოდების ნოველამი. სტეფანე, ეს ტყუილე- 

ბ-ს ჯადოქარი და მუნჯ ადამიანთა მესაიდუმლე, ძოკოს მეგო- 

ბარე, მწერალს გამოყენებული ჰყავს იმავე სკეპტიკური მი- 

ზსანდასახულებით. როგორც ცნობილია. ძირითადი საფუძვე- 

ლი სიმბოლიზმისა. ასეეე იმპრესიონიზმისა არის დუალიზმი-- 

მოძღვრება არ სამყაროზე სიმბოლისტების აზრით, იდეა-“ 
ლურ სამყაროს წარმოადგენს შეუცნობე.თიი მეორე სამყარო. 

მწერლის მოვალეობაა აღნიშნოს, მიახვედროს მკითხველი სა– 

იდუმლოებით მოცულ მეორე სამყაროს სიდიადეს. მისტიკუ- 

რი. რელიგიური ფილოსოფია უდევს საფუძვლად დეკადენ– 

ტური სკილეს მთელ სწრაფვას, კითხვის ქვეშ დააყენოს ობი- 

ექტიური სამყარო. უარი თქვას მასზე და იდეალად აღიაროს 

მეორე სამყარო. ირეალური ქვეყანა. საიქიო%??2, 

სიმართლე მოეთხოვს ავღნიშნოთ, რომ სტეფანე არავითა- 

„კადოქარე“ არ არი. იგი საოცრად სისხლსავსე და სიცოც- 

ხლის მოყეარული ადამიანია. რომელმაკც კარგად იცის ამ- 

ქვეყნიურის ფასი და ცხოვრებას მხიარულებაში ატარებს. მი- 

ხი მეგობრობა მუნჯ ძოკოსთან კიდევ ერთი შტრიხია მის ხა- 
სიათში. მაგრამ არის რამოდენიმე ფრაზა ამ ნოველაში. რო- 

მელმად შესაძლოა აღმრას ფიქრები დღალიზმი” შესახებ. 

ასე. მაგალითად, სტეფანე ამბობს: „განა ამბავი მხოლოდ სი- 

ტყვით ითქმის, ყველაზე უორენი ამბავი ის არეს, რომე- 

ლიც უსიტყვოდ ესმის ყველას“, ან „ჰე. განა მხოლოდ ყურით 

1 ლ, ქიაჩელი თხხულებან.. ტომ“ II1, 1961. გვ. 55, 
- კილიია. XX საუკუნ-ს ქართული ლიტერატურა. 1959, 224. 87. -
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ესმის კაცს?“ მაგრამ მარტო ამ ორიოდე ფრაზახე მტკიცე დე- 

ბულების აშენება სტეფანეს ძისტიკურობის შესახებ. ჩვენ 

ვფიქრობთ არ არის მიზანძეწონილი. სტეფანე დაკვირვებუ- 

ლი, ჭკვიანი და გონებამახვილი კაცია, ამიტომ ძნელი საფიქ- 

რებელია მას სურდეს მიანიმნოს საიდუმლოებით მოცული 

სამყაროს სიდიადე. სხვათაშორის გორკი წერდა ლეონოვის 
ს20CVMMV-ის ფრანგული გამოცემი', წინასიტყვაობაში: „მე 

კრიტიკოსი არა ვარ და არ ვაპირებ მხატვრის ახსნას. მე კარ- 

გად მახსოვს, როდესაც კრიტიკა მხანიდა მე--– ის მაწერდა გან- 

ზოახვას, რომელიც არ მქონია, ღა მოქმედებას. რომელიც არ 

ჩამიდენია“. ასეთი მოვლენისაგან არაა დაზღვეული არცერთი 

მწერალი, რადგა5 ცნობილია, მისი ხელიდან გასული ქმნ-ლე- 
ბა, მას აღარ ეკუთვნის. შესაძლოა ლ. ქეიაჩელსაც ჰქონდა სურ- 

ვალი მისი, ზემოხსენებული ნოველა აღხიშნულ საკითხთა 

რკალს შეხებოდა. მაგრამ ჩვენის ღრმა ოწმენით. მან სათანა- 

დოდ ეს ვერ შესძლო. 

თუ კი ვილაპარაკებთ მისტიკაზე ქიაჩელთან. მაშინ მართ- 

ლაც უნდა შევეხოთ ხოველას „ჯადოსანი“, რომელშიც მენა-, 

ხირე ტაგუს მაგიური ძალა აქვს მიწერილი. ტაგუ თავის მწვა- 

ნე თვალებით აჯადოებს ლამაზ ქალს გაიანეს, რომელიც მისი 

“სურვილების უხმო შემსრულებელი ხდება. და მაენც მისტიკა 

ერთობ ა ხმაურიანი სიტყვაა ამ ნოველის არსის განსახზღვრი- 

სათვის. რადგან მთელე მისტიკა ტაგუს სახით: ამოიწურება. 
ტაგუ კი. არც მეტი და არც ნაკლები. ჩვეულებრივი გიპნო- 

ზიორია, 

ქალის სიყვარულის მოპოვება შთაგონებით ახალი მოტი- 
ვი როდია ლიტერატურაში. გავიხსენოთ თუნდაც ტურგენე- 

ვის „სიმღერა სიყვარულზე" და თუ მისტიკაზე მიიძლება სა- 

უბარი ასეთ შემთხვევაში, მისტიკური ტურგენევთან გაცილე- 
ბით უფრო მეტია, ვიდრე ქიაჩელთან. 

არის ერთი გარემოება, რომელსაც პროფ. ს. ჭილაია ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს. იგი წერს: „ლეო ქიაჩელის პირველი მოთ- 

ხრობების (მხედველობაში გვაქვს „წარსული აწმყოში“ და 

„მამა ოქროპირი“) რეალისტური ხაზი ქართული მწერლობის 

ტრადიციებს ეყრდნობა, ამ ტრადიციებიდან გამოდის. მათ- 
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თვის ჯერ კიდევ საგსებით უცხოა დეკადენტური სკოლის გავ- 
ლენა". ჩვენ დავუმატებდით, რომ თხრობის, პოეტური ხედ- 

ვის და სახეების თვალსაზრისით, „ეს არამარტო ზემოთ ხსენე- 
ბულ ნოველებზე ითქმის. ქიაჩელის თითქმის ყველა ნოველა. 

ისეთიც კი, როგორიცაა „მე და ჩემი ორი მე, რომელიც 
იდეის თვალსახრისით დეკადენტური სკოლის ნიშნითაა აღ- 

ბეჭდილე დაწერილია უაღრესად რეალისტური საღებავე- 

ბით, რეალისტურ ასპექტშია გახსნილი ნოველები „პატარა 

ისტორია", „ორი სტრიქონის ამბავი“, ლეო ქიაჩელის ტონი 
აქ სადა და აუღელვებელია. სამაგიეროდ იგი მკვეთრად იცვ- 

ლება ნოველაში „მუხა და ტირიფი“, რომელიც ჭეშმარიტი 

პოეტური აღმაფრენითაა დაწერილი. 

საინტერესოა თავესი გააზრებით ნოველა „ბერი და ყორა- 

ნი". მასში ნაამბობია, თუ როგორ იღვიძებს დაბოლოს ღვთის- 

მოსავ ყორანშე ყორნული ინსტიქტები, რომ ყორანი მაინც 

ყორნად რჩება ყოველთვის. „არ გათეთრდების ყორანი, რაც 

უნდა ხეხო ქვიშითა“ –- ასეთია ნოველის მორალი. უნდა ითქ- 

ვას, რომ ნოველა დაწერილია ნატიფად. 

სულ სხვაგვარი ხელწერის არის ნოველა: „მამა ოქროპი- 

ორი“. იგი ქიაჩელის ადრეულ ნაწარმოებებს განეკუთვნება, ამ 

ნოველის “განხილვა დაგვეხმარება დავინახოთ ის დიდი სხვა- 

ობა, რომელიც ქიაჩელის წერის მანერას აქვს ოსტატობის 
თვალსაზრისით უფრო მოგვიანებით თემატიკალდ ნოველისა 

ფრიად საყურაღღებოა -- „მამა ოქროპირი“ შეეხება 1905 

წლის რევოლუციის დამარცხების შემდეგ პერიოდს და წარ- 

მოადგენს სულიერი მამის „კეთილშობილების“ მხილებას, 

მოცემულია აგრეთვე გლეხობის განწყობილებაც. 
აოველა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, აღწერითი ხასიათის ნა- 

წარმოებია, უფრო ზუსტად, მოვლენები ამ ნოველაში გახს- 

ნილი არიან არა მათი შინაგანი კანონზომიერების მიხედვით, 

არამედ მოცემულსი არ-ან მხოლოდ გარეგნული ნიშნებით. 

იგივე პრინციპითაა მოცემული ტიპაჟი –– ძირითადად პორტ- 

  

732 ს ჭილაია. XX საუკუნის ქართული ლიტერატურა, 1959. გე.“ 

135--135 

86



რეტის ხარჯზე და ნაკლებად ხასიათის გამოკვეთით. მაგ.ლი- 
თად მამა ოქროპირი ასეა აღწერილი: „ეს იყო სამოცდაათ 

წელს მიწევნილი, მაღალი, ზორბა კაცი. ახაფორის შიგნით სა- 

ტარებელი ახალოხი ეცვა ფართე ჯიბეებიანი, მკერდზე გადა- 
ხს–ილე. წელზე ერტყა ფართ. ლღვედეს ქამარი რომლის, 

დანიშნულებას ძალზე გადმოშვებული ღიპის აკვრა შეადგენ- 

და. თავსე გახუნებული ჭილოფის ქუდი ეხურა. :2აგ-იალაგ 

გაცვეთილი. ფარფლებზემოყოლებული. ქუდის ქვეშიდან, 
ზურგის მხარეს. ზონარგაყრილი ნაწნავი მოუჩანდა, თხის კუ- 

დივით მოკლე და გახუნებული. ხელში გრძელი ლაბაშა ეჭი- 

რა, თავმე ჯვარგამოსახული ღა ბოლოში მახვილწვეტიანი 

რკინით მოჭედილი. ნელი ნაბიჯით მოდიოდა, როცა ქოშინი 

შეაწუხებდა, შესდგებოდა, ქუდს მოიხდიდა და მელოტ თავს 
შეუშვერდა ნიავს. გრძელ. ჭაღარა წვერს დაიბერტყავდა"?!. 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ გვეჩვე- 

ნებინა, თუ როგორი ზედმიწევნითი სისრულით აღწერს ავ- 
ტორი მოქმედ პირის სამოსსაც კი. ასეთ დეტალურ აღწერას 

მომდევნო ნოველებშიც არ ღალატობს მწერალი, მაგრამ ნო- 

ველიდან ნოველამდე გაცილებით უფრო მსუბუქი ხდება მისი 

ენა. ნოველაში „წუთისოფელი“ პორტრეტი უკვე ამგვარადაა 

მოწოდებული: „ანდრო 25 წლის ვაჟკაცია. მაღალი. მაგრამ 
მკვრივად შეკრული, თეთრი ახალოხი აცვია, ახლად დაუთო- 

ებულე. თავისუფლადაა. შინაურულად. თეთრი ფერი მეტად 

შვენის მის შავგვრემან სახეს. მუშა სულაც არ გეგონებათ. აზ- 

ნაურს ჰგავს, წამდაუწუმ გულის ჯიბიდან პაპიროსის კოლოფს 

იღებს, სტუმრებს სთავაზობს". 

იგივე დეტალიზაცია, იგივე პრინციპი წარმოსახვის, ოღ- 
„ ონდ რაოდენ მსუბუქად მიედინება თხრობა პირველ ნაწყვეტ- 
თან მედარებით. როგორც ვსედავთ ნახატი ყველგან რეალის! 

ტურია და ასეა თითქმის ყველა ნოველაში ალბათ ამიტომ 

სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ს. ჭილაია: „ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ლეო ქიაჩელი თავის შემოქმედების ამ ადრინდელ პე- 

  

7 ლეო ქიაჩელი, ტომი III, 1951. გე. 71--72. 
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რიოდშიაც არ იყო ტიპიური დეკადენტი მწერალი და შემდე– 

გაც. როდესაც მან დეკადენტური მწერლობის ძლიერი გავლე- 
ნა განიცადა, მაშინაც კი თავისებურ მერყევ პოზიციაზე იდგა. 

ამ გარემოების აღუნიშვნელად ლ. ქიაჩელის ადრინდელი პე- 
რირდის შემოქმედების დახასიათება არ იქნებოდა. მართე- 
ბული და სრელი"?), 

ჩოველა „იმედები“ უთუოდ ერთგვარ გულგატეხილობის 
დაღს ატარებს ნოველის გმერი ახალგაზრდა, სიცოცხლისმო- 

ყვარული ქალია. რომლის დღიურები აღსავსეა სიყვარულითა 
და რწმენით. მისი ბოლო წერილები კი გაცრუებული იმედე- 
ბის აღნუსხვაა მხოლოდ, „სად არიან ახლა ის იმედები. რომ- 

ლებიც ოდესღაც გვაღფრთოვანებღნენ, თუ მოხვენება იყო 
ყველაფერი და მხოლოდ ახლა დავინახე ნამდვილი ცხოვრება? 

ჰო. რა შავია მისი სახე და მისი გული კიდევ უარესი. არ ვი- 
ცი როგორ ხდება. რომ ეთვისებიან მას! ნუთუ ყველა სტყუ- 

ის! –- წერს იგი. უნდა აქვე აღინიშნოს, რომ ნოველის გმირი 

ცხოვრობს სოციალურად მართლაც გამრუდებულ სამყაროში 

და მისი ეს წერილები ერთგვარი, პროტესტია არსებული სი- 
ნამდვილის გამო. მაგრამ ცხადია, მეტად პასიური. ქალიშვი- 
ლი გრძნობს. რომ ყოველგვარი კომპრომისი არასწორ სინამ- 

დვილესთან საშინელი დანაშაულია. მაგრამ ხედავს, რომ ხში- 
რად მიდიან ასეთ „ომპრომისებზე. ავტორი გრძნობს, რომ 
წერტილის დასმა ნოველაში ჯერ ნაადრევია. ამიტომაც თხრო- 

ბას ასე ასრულებს: „ეს ბარათი ხელმოუწერელი იყო. იქნებ: 

ავტორს ეგონა, რომ წერილი არ იყო დამთავრებული“. 
ლეო ქიაჩელი უთუოდ დაინტერესებულა ერთგვარი ფსი- 

ქროლოგიური წიაღსვლებით. ეს მოჩანს „იმედებშიც“: ნოვე- 

ლებშიც „ორი სტრიქონის ამბავი“, „მკვლელობა კოხტა-გო- 
რაზე“. ორივე ნოველაში შეყვარებული ადამიანის ფსიქიკის 

შესწავლის ცდაა მოცემული. სანდრო („ორი სტრიქონის. ამ- 

ბაეი') შეყვარებულია უიღბლოდ, მძაფრად განიცდის თავის 

ხვედრს და ხშირად უცნაურ შთაბეჭდილებას -სტოვებს მეგო- 

ბარზე. რომელიც მასთან ერთად ცხოვრობს. ექსტაზის წუ- 

„5 ს ჭილაია XX საუკუნის ქართული ლიტერატურა, 1959, 

გე. 137... 
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თებში იგი წერს ლექსებს და ვერ ამინევს ვერაფერს გარშე- 

მო. ბოლოს დეპეშას უგზავნის ვინმე იულიანეს, რომ ჩამო- 

ვიდეს, მოე მველოს, განუქარვოს დარდი. იულიანე ჩამოდის 

და ცდილობს ვიოლინოზე დაკვრით მოუშუშოს იარა მეგო- 

ბარს, მაგრამ თან ურჩევს –– „სულ მოშუშება ნე გინდა სანდ- 

რო! გულს თუ არ უჭირს, ცხოვრება არაფრად ღირს იცოდე“ 

ნოველაში გამოთქმულია საკმაოდ გავრცელებული დეკა- 
დენტური აზრი –- „გულს თუ არ უჭირს“ არ არსებობს ქეშ- 

მარიტი შემოქმედება. ცხოვრება. განცდა. (სხვათაშორის ამა- 

ვე აზრს ავითარებს ანდრიან ლევერკიუნი, თომას მანის გმი- 

რი). 

პღველაშე „მკვლელობა კოსტა-გორაზე"“ ვაჟე აკვიატებულ 
აზრს აყოლილი კლავს სატრფოს, რადგან სწამს. რომ არ 

· არსებობს ჭეშმარიტი სიყვარული. სულ ერთია სარრფია 

ოდესმე უღალატებს. თუ ბევრ სახელგანთქმულ მწერალს 

აღუწერია მკვლელობის მიზეზები. ისიც უთქვამს რომ ისინი 

არა მარტო გმირის შინაგან ცხოვრებაში არიან. არამედ გარე- 
მო პირობების გამოც არიან წარმოქმნილნი. (დოსტოევსკი -–-– 

„ჭოროტმოქმედება და სასჯელი. ზოლა --- „ადამიანი-მხე– 

ცე. შიაჩელის 5:-ველეს ფსიქოლოგიურე ანალეზი პაერშია 

გამოკიდული. მკვლელობა ჩადენილი ნოველის გმირის მიერ 

მხოლოდ და მხოლოდ პათოლოგიური მოვლენაა. ნოველა სა- 

ინტერესოდაა დაწერილი, თუმც აქაც გვხვდება (რაც ეგზომ 
დასანანია) „ვარდად შლილი ლოყები და ოდნავ გაპობილი 

ლალეს ტუჩები, დელის ცისკრის მსგავსი კბილები“, ეს უკვე 

მოძველებული აქსესუარი ლ. ქიაჩელის შემოქმედების მდი- 

დარ არსენალში, 

ფსიქოლოგიური ნოველების რკალში თავსდება აგრეთვე 

„ შეურაცყოფილი“, ტრადიციული ნოველა მოულოდნელი 

დასასრულით. ლ. ქიაჩელი წერს: „ყოველდღიურ აზროვნება- 

ში და ჩვეულებრივ საუბარში ერთმანეთს "უპირისპირებენ 

მოჩვენებას, ილუზიას და სინამდვილეს. თუ ფანქარი თვალ- 
წინ დავიჭირეთ ჰაერში, იგი სწორედ გვეჩვენება. უკანასკნელ 
შემთხვევაში ამბობენ: ფანქარი მოდუნული ჩანს, მაგრამ ნამ- 

დვილად იგი სწორიაო. მაგრამ რა საბუთით ვუწოდებთ 'ერთ 
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ფაქტს სინამდვილეს, ხოლო მეორეს ილუზიას? რომელია უფ- 
რო მართალი? თუ ამას ფილოსოფივცრად განსჯით, უთუოდ 

დაიბნევით და საბოლოო დასკვნამდე ვერ მიხვალთ. მაგრამ 

თუ უბრალოდ შეხედავთ. უთუოდ იტყვით. რომ ორივე მარ- 
თალია. მაგრამ, ფილოსოფია მაინც საჭიროა, ამხანაგებო. 

მაგალითად, ეს ჩემი ამბავი, რომელიც უნდა გიამბოთ, ფი- 

ლოსოფიის გარეშე არაფერი მოსაწონია. სამწუხაროდ, მისი 

ფილოსოფიური აზრი სულ ბოლოში ირკვევა, მე კი მინდა მა- 

ნამდისაც, ასე ვთქვათ თავშივე, ცოტა ისეთე მარილი მოვა- 
ყარო, რომ მისადმი ფილოსოფიური განწყობილება აქედან- 

ვე შე”ქმნეს, რითაც ამბავი ძალიან მოიგებდა. თორემ +«ქნება, 

იმ ბოლოში ზოგმა ვერც კი შეამჩნიოს ფილოსოფია და ამბა- 

ვი მხოლოდ „პიკანტური“ დარჩეს და სხვა არაფერი. ეს კი 

ჩემ გეგმას ეწინააღმდეგება4%75, 

როგორც ვხედავთ, ავტორს გარკვეული მიზანდასახულე- 
ბა ჰქონია. რომელია უფრო ნამდვილი, ილუზია თუ სინამდვი- 

ლე? ნოველა თითქოს ამ საკითხების გარკვევას უნდა ლამობ- 

დეს. სინამდვილეში კი უფრო მარტივ ამბავთან გვაქვს საქმე: 

წინასწარ აღებულ აზრს შეუძლია შეჰქმნას არსებულის ილუ- 

ზია, მხოლოდ ილუზია, რადგან ნოველის გმირი ბოლოს თვი- 
თონვე რწმუნდება მის მიერ შექმნილი ილუზიების უნიადა- 

გობაში. 

ამბავი „იშვიათი შემთხვევის გმირისა“ ნამდვილად მხო- 

ლოდ პიკანტურია, თუმცა ნოველაში ხაზგასმულია მთავარი 

მოქმედი პირის კეთილშობილება და სისპეტაკე და ამ მხრივ 

შეიძლება გატარებული ეყოს ერთგვარი დიდაქტიკური ხა- 

ზიც. 

ხალხურე ზღაპარი უდევს საფუძვლად ნოველას „სიკოს 

ხვედრი ოქრო“, „რაც მე მეკუთვნის, ჩემთან მოვა მეთქი! ნუ 

გეშინია. ვერავინ შეგვეცილება: ალბათ ჩემი ხვედრიაო+" :-. 

ამბობს ნოველის გმირი. ეს ფატალურის ქადაგებაა, ზღაპრის 

ფორმაში ჩადებული,, 

76 ლ, ქიაჩელი. ტ. 111, 1961, გვ. 116. 
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ნოველა „კრიმანჭულიც“ ხალხური გადმოცემის ყაიდაზეა 

დაწერილი. მეზღაპრე აღათი ამ ნოველაშიაც ქადაგებს: „ყვე– 

ლას და ყველაფერს თავისი დრო აქვს, ბედი და რიგი“, 

როგორც ვხედავთ. დაინტერე”ების არე ქიაჩელის ზემო- 

ხსენებულ 5ოველებში უთუოდ უახლოვდება მოდერნისტ მწე- 
რალთა გატაცებებს, მაგრამ მხატერული განხორციელება ამ 

ნოველებისა, ყოველთვის რეალისტურია. სწორედ ეს თვისე- 

ბა ერთ-ერთე განმსაზღვრელია ქიაბელუს შემოქმედებით ინ- 

დივედუალობისა, 

არა მარტო ლეო ქიაჩელის ნოველებში, არამედ მთელს 

ქართულ ლიტერატურაში ერთ-ერთი საუკეთესო ნოველაა 

„თავადეს ქალი მაია“. ავტორმა შებერებული ლამაზი ქალის 

სულიერი დრამა სოციალურ საძირკველზე გადაიტანა და ამით 

კიდევ უფრო მძაფრი გახადა იგი. უპირველეს ყოვლისა ნო- 

ველა ყურადღებას იპყრობს თავის მაღალმზატვრულობით, 

სახეების სიმკვეთრით, ლაკოხიური თხრობით. 

„გაძარცულია თავადის ქალი ყოველნაირად: ქონებასთან 

და დიდებასთან ერთად გაჰქრა მისი ახალგასრდობაც. შერჩა 

მხოლოდ ერთი მოახლე და ერთად ერთი კიდევ ნუგეში. პირ- 

ველი არის მისი გახრდილი ობოლი გოგო დაფინო ხოლო 

მეორე –– უკანასკნელი სიყვარული და მიზანი მაიას ცხოვრე–- 

ბისა“. და ეს ნუგეშიც ხელიდან ეცლება მაიას თავადის 

ასულს უბრალო გლეხის გოგონას ამჯობინებენ. არის რაღაც 

საერთო კოლხელ მედეას და მაიას შორის, აკი თვითონ ეუბ- 

ნება ბონდოს: „შენ კი შეურაცხავ თავადის ქალი მაია, რო–- 

მელმაც პატიება არ იცის“. ძლიერი ვნების ქალი, იგი შურს 

იძიებს. მაგრამ თავადის ქალა გრძნობს –– ყველა გზა განვლი- 

ლია. მას ესმის ზღვის ხმაური: „ვინ არის აქ ისეთი, ვინც არ. 

"უნდა იყვესმ“ და ზღვის ტალღებში თავს იხრჩობს თავადის 

,„ ქალი.. 

ნოველა საკმაოდ ვრცელია, მაგრამ შინაგანდ საოცრად 

შეკრული და დინამიური, ყოველი ბწკარი გაზომილი და განც- 

დილი. რიტმი -- ერთიანი, ჟღერადობა –- ლექსისა. ამ ნოვე- 
ლაში მკაფიოდ გამოჩნდა ავტორის პოეტური ხედვა, ასე მა– 

გალითად, ვკითხულობთ, „უცებ გაშიშვლდა სიძულვილი 
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ორივე მხრივ და ბნელ კარავში ყვითელი ფერის კოცონები 

დაენთნენ“, ან „განვლილი ღამის ნაფეხურებში სიცხადე ჩად- 

გა სმალამოწვდილი“. 

შესანიშნავად არის წარმოსახული თავადის ქალი. ეს არის 

ე. წ. „საბედისწერო ქალიი“, რომლისთვისაკცკ თავის დროზე 

არაერთ ვაჟკაცს მოუკლავს მეტოქე და რომლის სახელთან 

ყოველთვის უცნაური ამბებია დაკავშირებული. არა, მაია არც 

ისეთი ბოროტია. როგორი მზაკვრობაც ჩაიდინა, როცა მოაკ- 

ვლევინა ბონდო. იგი გულწრფელად არიგებს დაფინოს, ჭკუას 

ასწავლის და ტირის. ქვითინებს სასოწარკვეთილი. 

ლეო ქიაჩელი კარგი მთხრობელია, მას ერთთავად თავის 

გავლენის ქვეშ ჰყავს მკითხველი. ასეა „თავადის ქალ მაიაში“, 

ასეა ნოველაში „უჩინარა“. და „და ძმა“. ასევეა შესანიშნავ 

ნოველაშიც „ალმასგერ კებულან“. ალმა-გერს თვალწი5 ეღუ- 
პება შვილი. ეს. საოცარი სიძლიერის ტრაგედიაა და მამა ვერ 

უძლებს მას. ისიც ადიდებულ მდინარეში გადაეშვება შვილის 
საძებნელად და ეძიებს მანამდე, სანამ თვითონაც არ პპოვებს 

სასუფეველს. 
სიკვდილის პირად მისულ ალმასგირს გალუცინაციები 

აქვს. იგი ხედავს თავის გივერგილს. მომღიმარე დალის... 

სავსებთ შესაძლებელია ალმასგეირსა და გივერგილის 

ტრაღიკული დასასრულის ამბავი შთაგონებული იყოს ნინო- 

შვილის · „პალიასტომის ტბით“. მაგრამ გაცილებით უფრო 

შთამბეჭდავია და აყვანილი მაღალ პოეტურ რეგისტრში. 

ცნობილი გერმანელი აოველისტი თეოდორ შტორმი წერდა: 

„თანამედროვე ნოველა დრამის დაი და მხატვრული შემოქმე- 
დების უმკაცრესი ფორმაა. დრამის მსგავსად იგი ეხება ადამი- 

ანის ცხოვრების უღრმეს პრობლემებს, მსგავსად. თავის და- 

სასრულისთვის იგი ითხოვს მაორგანიზებბელ მთლიანობას, 

რომელიც კონფლიქტის ცენტრშია და ამის შედეგად უმეტე- 

სად შეკუმშულ ფორმას, გამოთიშავს ყოველივე არა არსე- 

ბითს. ის არა მხოლოდ ემორჩილება ხელოვნების მაღალ მოთ- 

ხოვნებს, არამედ აყენებს კიდეც მათ“?7. 

  

% 8 IიCთდი9Mსმთიი, „MM9Mი08030CMII6 IL M2C160CL20.„, M., 1936. 
გვ. 234. 
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_ ქიაჩელის ნოველაში გმირის სულიერი დრამის უფრო 

რელიეფურად წარმოსახვისათვის, გამოყენებულია კონტრას- 

ტულობის ხერხი–-ალმასგირი არ გრძნობს სიკვდილს „რად- 

გან თვალგახელილი შვილის მომღიმარი სახე თვალთგან არ 

მოშორებია“. იგი სულიერად დაწყნარებულია იმ დროს, რო- 

ცა სასოწარკვეთილი უნდა იყოს. ეს შედეგია მისი გალუცინა- 

ციებისა, რაც თავისთავად შედეგია დიდი ტრავმისა, ჩვენ მო- 

წმენი ვართ ნოველაში ალმასგირის ასეთი ფერიცვალებისა, 

რომელიც სავსებით გამართლებულია ფსიქოლოგიურად და 

სავსებით გვაჯერებს. უნდა ითქვას, რომ ასეთი კონტრასტები 

საერთოდ ნოველაში მეტად ხშირი მოვლენაა. ძალიან ხშირად, 

გმირის ტრაგედიის უფრო ღრმა დაზხატვეასათვის უბედურება 

წარმოსახულია ბედნიერების ფონზე. (ჩვენ იმის თქმა არ 

გვინდა, რომ „ალმასგირ კიბულანში/“ უბედურება წარმოსა- 

ხულია ბედნიერების ფონზე. ზემოთ ჩვენ მხოლოდ კონტრას- 

ტის პრინციასე ვლაპარაკობთ). ქართულ პროზაში არაიშვია- 

თია ისეთი შემთხვევები, როცა ფონი მკვეთრად განსხვავდება 

ამბისგან. ასეთია მაგალითად გაბაშვილის „თინას ლეკური“, 

ყაზბეგის „ფატი“, ლომთათიძის „დავითი“. თუნდაც „გოგია 

უიშვილი“ ნინოშვილისა. აქ ტრაგიკული ამბები ვითარდება 

ახალი წლის დამდეგს. სიხარულის და მხიარულების დღეებ-. 

ში. ან გმირი კვდება საერთო ლხენის დროს და ა. შ. ხშირად 

კონტრასტების წარმოსახვისათვის გამოყენებულია სიზმრები. 

მაგ: პუშკინის –– მეკუბოვე (ცუდი სიზმარი, კეთილი ბოლო), 

ანდერსე5ის „ასა5თე“. , (კეთილი სიზმრები ცუდე ბოლო) და 

სხვა. გოფენშაფერი არჩევს რა სიზმარს ნოველაში, წერს, რომ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ბურჟუაზიულ ნოველაში ენი- 

ჭება ნოველებს კეთილი სიზმრებით და ცუდი დასასროლით: 

ეს ასეა. რადგან ამათ ხაზგასმულია არა მარტო საყოფა- 

ცხოვრებო პირობების სიმრუდე, არამედ მსოფლმხედველობ- 

რივი · მომენტებიც. გოფენშაფერი ასახელებს მაგალითებს –– 

ამბროზ ბირსის ნოველას „C»VV8გM Iმ M0CIV ყ0ი03 ლ00წIIIIხIწ 

ჩV96CM“. ეიხენბაუმი აგრეთვე წერს: „ნოველა უნდა აიგოს 

რომელიმე წინააღმდეგობის. დაუმთხვევლობის შეცღომის. 
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კონტრასტის საფუძველზე". კატეგორიული ტონით ამის 

მოთხოვნა, რასაკვირველია მიზანშეუწონელია, მაგრამ ამ გან- 

ცხადებასაც თავისი საფუძველი აქვს –– საკმაოდ ხშირია შემ- 

თხვევები ნოველის ასე აგებისა. თუნდაც ქიაჩელთან: –– „იმე- 

დები“, „ტყუილი და მართალი“, ,შეურაცხყოფილი“, „იშვი- 

ათი შემთხვევის” გმირი“, „კრიმანჭული“, „ქალი“ და სხვა. 

ასეთივე ნოველების რკალშია მოქცეული ნოველა „დახურუ- 

ლი წარმოდგენა“. 

სათანადო ლიტერატურაში (გ. ნატროშვილი) „დახურუ: 

ლი წარმოდგენა" მიკუთვნებულია დეკადენტურ ნოველათა 
რიცხვს. ამ ნოველაში, რასაკვირველია, არის იმედებისა და 

იდეალების გაცრუების გამოხატვა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ცო- 
ტაა, რომ ისიც დეკადენტურ ნაწარმოებებს მივაკუთვნოთ. 

სულ სხვაა, რომ 1933 წელს დაწერილ ნოველაში, არსად არ 

იგრძნობა საბჭოთა სინამდვილე. ვიქტორ გოლიცევი წერდა: 

„დამახასიათებელ თავისებურებად ნოველებისა „მაია“, „ალ-. 

მასგირ კიბულან“" და ამბისა „ჰაკი აძბაც“ („კრეისერი შმი- 

ტერ) კი, იყო მათი მიმართვა წარსულისადმი. მათში მკითხვე- 

ლი თითქმის ვერ გრძნობდა ახალგაზრდა ყლორტებს საბჭო- 

თა სოციალისტური ცხოვრებისა“? თუ ეს ითქმის ზემოხსე- 

ნებულ ნოველებზე, მით უმეტეს ნოველაზე „დახურული 
წარმოდგენა“, რომელიც დროისა და სივრცის გარეშეა მოცე- 

მული. ფორმის მხრივ აღნიმნული ნოველა მართლაც ექსპე- 
რიმენტულია. თხრობა წარმოდგენის მსვლელობას მიჰყვება. 

და ცალკეული სცენების ზედმიწევნით აღწერით ჩვენს წინ 

ნათლად იხატება როგორც ჩანაფიქრი რეჟისორისა. ისე ავტო- 
რისაც. აქვე უნდა ითქვას, რომ თხრობა ყოველთვის რეალის- 

ტურ ნახატს შეიცავს. ამ შემთხვევაშიც მეორდება გარემო- 

ება. რომელიც ხელს გვ-შლის „დახურული წარმოდგე5ნა" ხელ- 
აღებით დეკადენტურ 5აწარმოებთა რიცხვს მივაკუთვნოთ. 

28 86. 3MX6I)62XM, „0 CICICI 020 ყიიC:VLI)“, ,3006ვ3 ეე, 1995, 

# 6, გვ. 292- 
2? ც. I0M5ხI08. IIMICიმIVIIII0C-MCIIIIMIM6CMM6C C1I2+სI!"!, I6., 1957, 

გბე· 213 
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თაზამედროვეობის უკეთილბობილეს იდეებს, ჩვენი ხა§ლ- 

ხის გმირულ ბრძოლას თავისუფლებისათვის და ჩვენ დღე- 

ვანდელ ყოფას აღწერენ ლეო ქიაჩელის ნოველები „მამა და 

“ შვილი“, „წინამორბედნი“, „უჩინარა“, „და-ძმა“, „მოქცევა“, 

„დაბრუნება“, „ლუკმა პურის ისტორია", „ხეთიანის საიდუმ- 

ლოება“, ლეო ქიაჩელი არსად არ ღალატობს თავს –– დადინ- 

ჯებული მეთვალყურე მოვლენებისა იგი ხშირად ზეაწეულ 
ტონით აღადგენს საინტერესო ფურცლებს ჩვენი დროისა და 
ყოველთვის ინარჩუნებს მაღალკვალიფიციური მთხრობელის 

კილოს. 

საინტერესოა ერთი გარემოება; ლეო ქიაჩელის ცოტად 

თუ ბევრად დეკადენტური განწყობილებები თუ კი მის ზო- 

გიერთ ნოველაში გამოვლინდა, მწერლის დიდი ტილოები 

მთლიანდ დაზღვეულსხი არიან ამგვარი გცდუნებისაგან. 

ქიაჩელის რომანები, დაწყებული „ტარიელ გოლუადან“ დამ- 

თავგრებული „მთის კაცით“, არსებითად იქმნებოდა ზემოხსე- 

ნებული ნოველების პარალელურად. მაგრამ რაოდენ დიდი 

ზღვარია მათ შორის. 

ქიაჩელის ნოველები ხშირ შემთხვევაში აგებულნი არიან 

უცნაურ ამბავზე (ეს საერთოდ ნოველის ერთ-ერთი დამახა- 

"სიათებელი თვისებაა), მაგრამ ნაამბობი სადა, რეალისტური 

"ენითა და სახეებით, თუმც ხშირად ამაღლებულე ტონით. 

მაგრამ ლეო ქიაჩელის ნოველებში მთავარია განწყობილება- 

ნი და შესაძლოა ამიტომაც ასე სხვადასხვანაირად გამოიყუ- 

რება მისი ზოგიერთი ნოველა. ქიაჩელის ნოველები,ეს თავი- 

სებურა ლირიკაა, ხშირად განსჯითი („მკვლელობა კოხტა-გო- 

რაზე“), ზოგჯერ ვიზუალური („ხეთიანის საიდუმლოება“). 

მაგრამ. მაინც ლირიკაა. ეს ყველაფერი მით უფრო საინტერე- 

'სოა, რომ როგორ აღვნიშნეთ. ქართველ ნოველისტებს ძა- 

ლუმად შეაქვთ ლირიხმი ნოველებში, ახასიათებთ არა მარტო 

პოეტური განწყობლიება, არამედ სახეების პოეტური აღქ1- 

მაც კი.. ჩანს ქიაჩელისათვის ნოველა უფრო ხელსაყრელია 
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ლირიკულ განწყობათა გადმოსაცემად, მაშინ, როცა რომანი, 

ისე როგორც რომანთა უმრავლესობა საერთოდ, უმთავრესად 

ეპოსის ფარგლებში რჩება. ლეო ქიაჩელის ნოველები სწო- 

რედ ამ კუთხით კიდევ ერთხელ ამტკიცებენ ნოველის ვარგი- 

სობას პოეტური ჩანაფიქრის განსახორციელებლად. 

ჯ M# XX 

1888 წელს ჩეხოვი ბარანცევიჩისადმი მიწერილ წერილ- 
ში, აღწერდა რა სამხედრო გზას საქართველოში, რომელსაც 

მასზე უდიდესი შთაბევდილება მოუხდენია, წერდა: »„/LLIIXს IMI6 

II5ნV1I, 0. | VIV0C  IIIMIL ' 2ე MIX I 906 ხმლის CI25LIV, 
ეჟწს (861 ციე?მ, 

ამა თუ იმ ქვეყნის ლეტერატურის კოლორიტეს განსაზ- 

ღვრისათვის ბევრ რამეს აქვს მნიშვნელობა. ის, რაც შეიძლე– 
ბა სხვებისათვის მხოლოდ ეგზოტიკა იყოს. ამა თუ იმ ლიტე-' 

რატურისათვის არის საყოფაცხოვრებო და ყოველდღიური. 

ცხადია, თანამედროვე ცივილიზაციის პირობებში ეს განმა- 

სხვავებული ნიშნები მინიმუმამდე მცირდება, მაგრამ უდაოდ 
რჩება ისეთი პირობებეც. რომელნიც თავის იერს აძლევენ 

სხვადასხვა ლიტერატურას: ასეთია უსათუოდ ბუნებრივი პი- 

რობები. ხალხის ტემპერამენტი და სხვა, ნიშანდობლივია, რომ 

უძველესი კულტურის ხალხს, ნამდვილი პროზა, თუ არ ჩავ- 
თვლით მერჩულეს „ხნანძთელს“. XIX საუკუნამდე არ; გვქო- 

ჩია, სამაგიერდოდ პოეზიაში შეიქმნა შედევრები, რომელთა 
წყალობით ქართული ლიტერატურა ერთ-ერთი უძლიერესი 

ლიტერატერაა და აქვს მსოფლიო მასშტაბის ძეგლები. დიდ- 

მა პოეტურმა ტრადიციამ უთუოდ თავისი დაღი დაასვა ქარ- 

თულ პროზასაც (ვ. ბარნოვი, ნ ლორთქიფანიძე), განსაკუთ- 

რებით კი ნოველას. ეს ხახი ქართული ნოველისა უთუოდ 

სპეციფიკური და ნიშნეულია. ცხადია. პოეტური კუთხით და- 

ნახული მოვლენები უხვადაა სხვა ლიტერატურის წარმომად- 

გენლებთანაც, მაგრამ ძლიერი პოეტური გატაცებანი მთლიან 

ზი 3, წ). ICX08, C060მMMC C0VMMCIIIVII, M., 1950,+. 12. გვ. 9--- 92. 
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ნოველისტიკას იშვიათად ეტყობა ასე ძლიერად სხვა ლეტე- 
რატურაში. ძალიან ხშირად ქართულ ნოველას ლექსის შთამ– 
ბეჭდაობა აქვს. 

როდესაც ვამბობთ ქართული ნოველის ნათესაობის შესა- 

ხებ ლექსთან, აქ თავისთავად ისმის საინტერესო საკითხი სა 

ერთოდ ნოველისა და ლექსის კავშირის შესახებ. კონსტანტი- 

ნე პაუსტოვსკი ბუნინის შესახებ დაწერილ ნაშრომში, წეოს: 

„ბონინი ამბობდა, რომ როცა ის წერას იწყებს, უპირველეს 
ყოვლისა უნდა იპოვნოს ბგერა“. „როგორ სწრაფად ვიპოვი 

მას. შემდეგ ყვე ლაფერი თავისთავად მეძლევა". 
რას ნიშნავს „იპოვნო ბგერა?“ ჩანს ამ სიტყვებში ბუნინი 

დებდა გაცილებით მეტ მნიშვნელობას, ვიდრე პირველი შე- 

ხედვით გვეჩვენება. 
„იპოვნო ბგერა“ –- ესაა იპოვო პროზეს რიტმი, ეპოვნო 

მისი მთავარი ჟღერადობა, რადგან პროზასაც აქვს ისეთივე 

შინაგანი მელოდია, როგორც ლექსებს ან მუსიკას“8ზ!. 

პროზის რიტმულობის, სწორედ შინაგანი რიტმის შესახებ, 
არაერთხელ გამოუთქვამთ ახრი. ასე, მაგალითად ჟან დე 
გურმონი ირწმუნებოდა, რომ პროზას აქვს გაცილებით უფ- 
რო რთული და მხატვრული რიტმი, რომელიც უფრო ვარგი- 

სია განწყობილების გადმოსაცემად, ვიდრე ლექსსო. („890- 

CხI“, 1908 ჯ. III0ILხ, C»ი. 79). ცხადია, ლაპარაკი არ არის ე. წ- 

„რეტმულ პროზაზე“, არამედ პროზაზე საერთოდ. „მრავალ- 

გვარი რიტმი“ პროზაში ზოგ შემთხვევაში ძღიერ ხელშესა- 

ხებია, ზოგ შემთხვევაში კი არც ისე ადვილად საგრძნობი. ეს 
განსაკუთრებით დიდტანიან ნაწარმოებებზე ითქმის –– აქ ერ- 

თიანი რიტმის თვალმიდევსება ხშირად შეუძლებელიც ხდება. 
სამაგიეროდ მცირე მოცულობის ნაწარმოები, განსაკუთრე– 

ბით ნოველა, ამ მხრივ ბევრად უფრო ეფექტურია და აქ უკ- 
ივე უკამათოა ედგარ პოს შეხედულება, რომ „ასეთ შედეგს 

რომანი ვერასოდეს ვერ მიაღწევს. რასაკვირველია, ნოვე- 
ლაც არის და ნოველაც, ზოგში განსაკუთრებით ხაზგასმულია 
რიტმი, ზოგში უფრო ყრუდ –“– ეს დამოკიდებულია თვით ავ- 
ტორზე, მის ჩანაფიქრზე, მოვლენათა ავტორისეულ აღქმა- 
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ზე –-– მაგრამ, ვიმეორებთ, ნოველა გაცილებით მეტ შესაძ- 

ლებლობას იძლევა პოეტურ განწყობათა ხორცშესასხმელად, 
ვიდრე პროზის რომელიმე სხვა ფორმათაგანი. საილუსტრა- 

ციოდ საკმარისია დავასახელოთ ნ. ლორთქიფანიძის „ბებრე-ჯს 

ბი“, კ. გამსახურდიას „ზარები გრიგალში“, მ. ცვეტაევას „კი- 

რილოვნები“, ჰემინგუეის „კილიმანჯაროს თოვლი“, მოპასანის 

„მთვარის შუქი“ და სხვა. ცხადია,ა ყოფითი ნოველების ან 

იუმორისტულ ნოველების რიტმი სხვაგვარია და მთლიანი 
ნოველის ჟღერადობა ნაკლებ პათეტიური, მაგრამ აძ ნოვე- 

ლებსაც გააჩნია თავისი შინაგანი რიტმი და „დინამიკა. 
ის რომ ხშირად ნოველის ყურადღების ცენტრშია რაიმე 

ახალი ამბავი, ზოგჯერ უცნაური, ან ყოველშემთხვევაში ჩვე- 
ული ამბავი მოწოდებული ახლებურად, ჩვენი აზრით კიდევ 

ერთი საერთო თვისებაა ლექსისა და ნოველისა. ლექსიც ხომ 

თითქმის ყოველთვის ამაღლებულია ჩვეულებრივზე (ყოველ 
შემთხვევაში ეს ასე უნდა იყოს), და თუ მაინც ჩვეულებრი- 
ვია მოწოდებული ლექსში, მაშინ ის სინატიფე, მუსიკალობა, 

პოეტური სახეები, რომელიც გააჩნია ლექსს, მას მაინც ახალ, 
არა ჩვეულ რაკურსში აყენებს. 

ახალს არაფერს ვიტყვით, თუ ვიტყვით, რომ სხვადასხვა 

განწყობა თუ ჩანაფიქრი სხვადასხვა მასალა, გარკვეულ 
ფორმას მოითხოვს. აქედან გამოდიოდა ლევ ტოლსტოი, რო- 

ცა თავის დღიურებში წერდა „გოეთე ცივია „ფაუსტში“. ის 

რომ ახალგახრდა და ღონიერი ყოფილიყო, ფაუსტის ყველა 

აზრს და მისწრაფებას გაანვითარებდა, ხოლო თუ გაანვითა- 

რებდა, არ ჩასდებდა ასეთ ფორმა ში“8? (ხაზგასმა 

ჩვენია).' რასაკვირველია, სხვადასხვა ლიტერატურული ფორ- 

მების არსებობას თავისი ლოგიკა და გამართლება აქვს. ალ–-“ 

ბათ ამიტომ ამბობდა ბელინსკი, არიან მოვლენები, რომელ-. 

ნიც რომანს არ ეყოფიან, მაგრამ რომელნიც არიან ღრმა “და 

შთამბეჭდავნი, ნოველა კი მათ თავის ჩარჩოებში ათავსებს. 

შთამბეჭდაობა, აი ნოველის ყველაზე ნიშნეული თვისება, 

რაც ეგზომ აახლოებს მას ლექსთან. 
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ყოველი ცალკეული დებულება, რომელსაც აყენებენ სა- 
ერთოდ ნოველის გარშემო, როგორც უკვე ვთქვით, არ შეიძ- 

ლება იყოს კატეგორიული და უცილო, თუმცა უთუოდ გვე- 

ნიშნება საერთოდ. ყველაზე უფრო სწორი და უტყუარი დე- 
ბულება, ჩვენის აზრით, ედგარ პოს ეკუთვნის. ეს არის მო- 
საზრება ერთიანი ეფექტის შესახებ, რომელსაც ახდენს ნო– 

ველა. და სწორედ ეს გარემოება აახლოებს ნოველას ლექს– 

თან. შეიძლება სწორედ ამიტომაც აღეძრა კ. გამსახურდიას 

აზრი ნოველისა და სონეტის მსგავსების შესახებ. 
შეიძლება გვითხრან, ერთიან ეფექტს ახდენს ყოველი 

მხატვრული ნაწარმოები –– რომანი, .დრამა, მოთხრობა, ცხა– 

დია, ეს უკამათოა, მაგრამ უნდა ითქვა” ისიც, რომ დიდტა- 

ნიან “ნაწარმოებიდან მიღებული შთაბეჭდილების დანაწევრე- 
ბა ასე თუ ისე ყოველთვის შეიძლება. მაგალითად ვიტყვით, 

რომ რომანის პირველი წიგნი უთუოდ სჯობია მესამეს. ან ამ 
მოთხრობის დასასრული გაჭიანურებულია, ბევრს სჯობია 

სხარტი ექსპოზიცია და ა. შ. ნოველაზე ამგვარი რამის თქმა 
იშვიათად მოგვიხდება, რადგან როგორც ცნობილია, ნოველა 
კონცენტრერებულია ერთი მოვლენის, ერთი ეპიზოდის, ერ- 

თი განცდის გარშემო. შესაძლებელია სწორედ ეფექტის მიღ- 
წევის სურვილით არის გამოწვეული ის განსაკუთრებული 
ყურადღება, რომელიც ნოველის დასაწყისსა და განსაკუთ- 

რებით დასასრულს ენიჭება (არა მოულოდნელ დასასრულს, 

არამედ ყოველგვარ დასასრულს საერთოდ). ეს სწორედ ის 

გადამწყვეტი აკორდია, რომლითაც სრულდება არა სიმფო- 

ნია, არამედ ზოგჯერ ერთიანი მუსიკლური ფრაზა, მაგრამ 
რომელიც უთუოდ გვამახსოვრებს მოტივს. ბაბელი ამბობდა: 

„არავითარ რკინას არ შეუძლია შევიდეს ადამიანის გულში 

ისე გამყინავად, როგორც თავის დროზე დასმულ წერტილს". 

პოეტური ნიშნის ქვეშ ვითარდება ნ, ლორთქიფანიძის, 

კ. გამსახურდიას, ს. კლდიაშვილის, მეტნაკლებად ლ. ქიაჩე- 
ლის შემოქმედებაც. აქვე უნდა ითქვას, რომ ზემოხსენებული 

მწერლები არ იყვნენ თავისუფალნი დეკადენტური ცოდვე- 
ბისაგან თავის პირველ ნაწარმოებებში. ამას ვერ ვიტყვით 
მ. ჯავახიშვილის შესახებ, რომელიც თამამად შეიძლება ითქ- 
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ვას თავიდანვე რეალისტურ გზას დაადგა მწერლობისა, თუმცა 

მისი პირველი ნოველები („ჩანჩურა,, „კურკას ქორწილი", 

„მეჩექმე გაბო“) შეიძლება ერთგვარ დაეჭვებას იწვევდნენ 
ამ მხრივ. როგორც ცნობილია, ნატურალიზმი და იმპრესიო- 
ნიზმი ნერგავდნენ ნოველას როგორც არაჯამრთელი ფსიქი- 
კის გამოსახულების განსაკუთრებულ ფორმას. (ა. გოლცი, 

შლიაფი, შნიცლერი). მაგრამ ჯავახიშვილის წერის მანერა, მი- 
სი მხატვრული აზროვნება და სახეები, არავითარ დაეჭვებას 
არ იწვევს. გარდა ამისა “უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ 

ჯავახიშვილი ბუნებით არის პროზაიკოსი -––- დადინჯებული და 
ობიექტური მეთვალყურე მოვლენებისა, იგი იშვიათად აზროვ- 

ნებს პოეტური სახეებით, ამ მხრივ, როგორც უკვე ვთქვით, 
იგი უთუოდ ორიგინალურად გამოიყურება ქართველი. ნოვე- 

ლისტების ფონზე. 

წიგნის 'მესავალ ნაწილში ჩვენ მოვხაზეთ ნოველის ნაწარ- 
მოებისა და განვითარების ისტორია და ამასთან დაკავშირე- 

ბით დავასახელეთ რიგი მკვლევარებისა, რომლებმაც თითქმის 
საეტაპო მოსაზრებანი წარმოსთქვეს ნოველასთან დაკავშირე- 

ბით და პირუკუ, რომლებმაც აშკარად მცდარი შეხედულებე- 
ბი გაანვითარეს. შესავალ ნაწილში ვერ მოხვდა რიგი შრომე– 

ბისა, სხვადასხვა მიზეზების გამო –– ან იმიტომ რომ მათ ნაკ- 

ლები კავშირი აქვთ ჟანრის განვითარების ისტორიასთან (ხო– 

ლო ერთი მკვლევარის არ. იყოს „ნოველის თეორია ჩვენთვის 

არის ნოველის ისტორია") ან იმიტომ, რომ ისინი ნაკლებ 

საინტერესონი არიან საკითხის დაყენებით მაგრამ რამოდე– 

ნიმე მათგანი მაინც უნდა იყოს დასახელებული, როგორც 
სპეციალური ·გამოკვლევა ამ საკითხზე. მათ შორის: ი. ევენ- 

ტოვის „803 IIIICIIIC 8ი36/IMV%, მ. კენისბერგის „C26 M#CMVCC- 
X86 I080თიII“, გ. ლუკაჩის „ს2CCV23 III იIIIC2LIII6 X02M M#I6ლიIX- 
VიIIIIII 1:20“ -–ვ, კონდორისკაიას „3210% #28 02,“ ჯონ ბოალ-, 
ნდის „ფხი»§-5(0LV7 =II9Iუ8“, ბ. ბეგაკის „C080XCM#28 8086/73“, 
ამ შრომებში გამოთქმულია ბევრი საინტერესო მოსაზრება, 
რომელიც შეიძლება საეტაპო მნიშვნელობისა არ იყოს, მაგ- 

რამ უთუოდ საყურადღებოა, ასე, მაგალითად, მკვლევარი 
ბორის ბეგაკი, ემხრობა რა ტრადიციულ აზრს იმის შესახებ, 
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რომ ნოველაში უნდა იყოს მოცემული რაიმე უცნაური ამბა- 

ვი, თავის მხრივ შემდეგნაირად ანვითარებს მას: „ამბავი“ 

ნოველაში შეიძლება იყოს არაჩვეულებრივი, და მაშინ მხატ–- 

ვრის მიზანია მისცეს არაჩვეულებრივს დამაჯერებლობა ჩვე- 

ულებრივის; ან ის შეიძლება იყოს ჩვეულებრივი, მაშინ ნო- 

ველისტი იტაცებს მკითხველს ჩვეულებრივის მოულოდნელი 

და გამომსახველობითი ჩვენებით. ამ თვალსაზრისით არაჩვე– 

ულებრივი ყოველთვის ახასიათებს ნოველას, არაყოველთვის 

მასალაში, ფაბულაში, მაგრამ ყოველთვის მის განსახიერება- 
ში, სიუჟეტში“?! ან მკვლევარი კენისბერგი წინადადებას იძ- 

ლეოდა ტერმინით #§0!ი16 აღენიშნათ ისეთი მომენტი ნოვე- 

ლის კომპოზიციაში, რომელიც აერთიანებს ყველა თემატი–- 

კურ და სიუჟეტურ ელემენტებს და ეპიზოდს (რომელიც ნო- 

ველას საფუძვლად უდევს) ' აძლევს დამთავრებულობის ხა- 

სიათს. ცხადია, ეს სრულიად ზედმეტი სამუშაო იქნებოდა, 

არაარსებითი ნოველის ხასიათის ახსნისთვის. 

ბევრი ამგვარი მოსაზრება გაბნეულია ზემოთ დასახელე- 

ბულ შრომებში, მაგრამ მათ, როგორც აღვნიშნეთ, გადამწყვე– 

ტი მნიშვნელობა არა აქვთ. აჭვე უნდა დავასახელოთ საინტე– 

რესო წერილები, რომელთა ავტორები ეხებიან რიგ საკით- 

ხებს ნოველასთან დაკავშირებით, ესაა ბ. პოლევოის, ლ. სე– 

”იფულინას, ვ. პანოვას, ნინოვის, ს. ანტონოვის და სხვათა წე– 

რილები. 

უნდა ვთქვათ ისიც, რომ ქართველი ნოველისტების შემო- 

ქმედების განხილვაში ვერ მოხვდნენ რიგი ქართველი მწერ- 
ლებისა, რომელნიც უთუოდ საინტერესო სნოველისტები 
არიან: დემნა შენგელაია, კ. ლორთქიფანიძე, რ. გვეტაძე, აკ. 

ბელიაშვილი, აკ. გაწერელია, გ. ნატროშვილი, ან ლომიძე. და 

სხვები, ვერ მოხვდნენ ვერც შედარებით ახალი თაობის წარ- 

მომადგენლები,ც, რომელნიც სულ ახლახან მოვიდნენ ლიტე– 

რატურაში, მაგრამ საკმაოდ ბევრი რამ საგულისხმო სთქვეს. 

ჩვენ არ შევუდგებით მათი' შემოქმედების სხვადასხვა მხარე- 

ების განხილვას, ვიტყვით მხოლოდ, რომ მათთვისაც სავსებით 

მ ნ. 80. 28XM, „C086I1CXმ9 M086MM2გ“, „3M2M9", 1935, # 7, ზვ. 244. 
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დამახასიათებელია ლირიკული აზროვნება (ო. იოსელიანი, რ. 

ინანიშვილი), თუმცა მთელ რიგ საკითხებში ისინი სხვაობას 

იჩენენ თავის წინამორბედებთან შედარებით. 

ქართულ ნოველაში სათანადოდ აღიბეჭდა ქართული სუ- 
ლი და ტემპერამენტი, და მასშიაც გამოვლინდა, მკაფიოდ გა- 

მოჩნდა, ქართული პოეტური კულტურა და ტრადიცია. 

გამომდინარე შპილჰაგენისაგან, არაერთი მკვლევარი ამტ- 
კიცებს რომ ნოველაში საქმე გვაქვს მზა ხასიათებთან. 

(ლ. ტიმოფეევი, ვ. კოტეტიშვილი, ვ. გოფენშაფერი, ბ. ეიხენ- 

ბაუმი და სხვა) საინტერესოა, რით უნდა იყოს გამოწვეული 
ეს მდგომარეობა. ჩვენის აზრით იმით, რომ ნოველათა უმ- 
რავლესობაში მართლაც უცნაურ ამბავთან გვაქვს საქმე, ან 
"ჩვეულებრივ ამბავთან, რომელიც ახლებურადაა მოწოდებუ- 

ლი. ასეთ დროს მთელი ყურადღება გადატანილია სწორედ 
ამბავის მოწოდებაზე და ნაკლები დრო ეთმობა ტიპაჟს. მაგ- 

რამ ამ დებულების განზოგადება საერთოდ ყველა ნოველა- 

ზე არ იქნებოდა მართებული. რაღა ვუყოთ ინერტულ სიუჟე– 

ტიან ნოველებს, ე. წ. „უსიუჟეტო ნოველებს“ სადაც მთელი 
აქცენტი გადატანილია გმირის სულიერ ცხოვრებაზე. ასეთი 

ხასიათის ნოველებმა გარკვეული უარყოფითი რეაქცია მოახ- 
დინა რიგ ავტორიტეტებზე, მაგრამ ასეთი ნოველების არსე- 

ბობა უტყუარი ფაქტია და სამართლიანად წერს ცნობილი 

თანამედროვე რუსი ნოველისტი სერგეი ანტონოვი: „ლიტე- 

რატორთა შორის ხშირად შეიძლება გაიგონოთ საუბარი ე. წ. 

„უსიუჟეტო“ მოთხრობებზე, ე. ირ. მოთხრობებზე, სადაც 
თხრობა გადატანილია გმირის ცხოვრების შინაგან-ფსიქო- 

ლოგიურ პლანზე და გარეგანი მოვლენები იკავებენ მეორე- 

ხარისხოვან ადგილს. არ არის არავითარი საფუძველი ვუარ- 

ყოთ ასეთი მოთხრობები. რუსულ კლასიკურ ლიტერატურას 

აქვს ბრწყინვალე მაგალითები ასეთი ნაწარმოებებისა4%, 
    

8, „ლიტერატურნაია გაზეტა", 1951,. 24 ნოემბერი, 

102



სამწუხაროდ, ბოლო დროს გაჩნდნენ ისეთი ყაიდის მწერ“ 

ლებიც, რომელნიც იაფ ეფექტურობის მიღწევას ლამობენ და 
ფორმას იღებენ როგორც რაღაც თავისთავადს, განცალკევე– 

ბულს შინაარსისაგან. რაც უფრო მარტივია ერთი შეხედვით 

სიუჟეტი მოთხრობაში, რაც უფრო ინერტიულია მოქმედების 
განვითარება, მით უფრო მეტი ტაქტი და ზომიერების გრძნო– 
ბაა საჭირო მხატვრული განსახიერების დროს. თქმა მხოლოდ 

იმისა, რომ დღეს ქარიანი ამინდია ან პირუკუ, თავისთავად 
მხატვრული ფაქტი არ არის. ყოველი კომპონენტი მოთხრო- 
ბისა თუ ნოველისა, განწყობილების გადმო/-მა თუ ფსიქო– 

ლოგიური ექსკურსები გამართლებული უხდა იყოს რაიმე 
მიზნით, უბრალოთ, სადად „ნათქვამ ფრაზებს იქით უნდა იგრ- 

ძნობოდეს სიღრმე. პრეტენზია სიღრმეზე თავისთავად სიღრ– 

მე არ არის და არც ნამდვილი ლიტერატურაა. 
ფორმალისტური ვარჯიშობის წინააღმდეგ მკაცრად გაი- 

ლაშქრა საბჭოთა სახელმწიფოს კომუნისტურმა პარტიამ, მის- 
მა ხელმძღვანელებმა. მაგრამ მათვე აღნიშნეს რომ სოცია– 

ლისტური რეალიზმი არ ნიშნავს ფორმათა მრავალგვარობის 
შეზღუდვას. მთავარია სწორი პოლიტიკური პლატფორმა და 
იდეური მრწამსი. ამგვარად, ვუბრუნდებით რა საკითხს ნოვე- 

ლაში მზა ხასიათებიან პერსონაჟების შესახებ, უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ ის გარემოება, რომ ასეთ დროს უმეტეს შემთხვე- 

ვაში მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ მძაფრი სიუჟეტიანი ნო- 

ველა, უცნაური, არაყოველდღიური ამბით ან უბრალო, რი- 
გითი შემთხვევით, რომელსაც განსაკუთრებული აქცენტი აქვს. 

მოწოდებულია ახლებურად. როდესაც მხედველობაში გვაქვს 

„უსიუჟეტო“ ნოველა, აჭაც უმეტეს შემთხვევაში მზა ხასიათე– 

ბიან ტიპაჟს წავაწყდებით, მაგრამ ასეთი ყაიდის ნოველა შე–- 

საძლებლობას იძლევა აგრეთვე თვალყური მივადევნოთ გმი- 

რის სულიერი ცხოვრების ცვლილებებსა თუ გარდატეხას, ფე- 

რისცვალებას, ჩამოყალიბებას. 

ამრიგად, ნოველის საერთო მიმანიშნებელ თვისებებზე შე- 
იძლება ითქვას შემდეგი: 

ნოველათა უმეტესობა ხასიათდება სიმცირით, თუმც ეს 

არ არის აუცილებელი და გარდაუვალი პირობა. ნოველის სიმ- 
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ცირე გამოწვეულია გარკვეული ფაქტორებით; ეს არის უპირ- 

ველეს ყოვლისა ე. წ. „შთაბეჭდილების ერთიანობა“, რომლის 

მიღწევასაც ლამობს ნოველა. ამ მიზნით გარკვეული აქცენტი 

ეძლეოდა ნოველის დასასრულს (არა აუცილებლად მოულოდ- 
ნელს, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი მოითხოვს, არა- 

მედ საერთოდ დასასრულს). 

ნოველაში უმეტეს შემთხვევაში საქმე გვაქვს მზა ხასია- 

თებთან; ესეც გამოწვეულია გარკვეული პირობებით: ტრა- 

დიციულ ნოველებში მთავარი ყურადღება ეთმობა სიუჟეტს, 

იმ ეფექტს, რომელსაც სიუჟეტი ახდენს და ნაკლებად ხასია– 

თებს (ე. ი. მათ განვითარებას, ჩამოყალიბებას). ეს, რასაკვირ- 

ველია, არ ნიშნავს, რომ ნოველაში არ გვქონდეს მკვეთრად 

გამოკვეთილი ხასიათები. 

რაც შეეხება ინერტულ სიუჟეტს ნოველებს, ე. წ, „უსიუ- 
ჟეტო ნოველებს“, ისინი გაცილებით მეტ შესაძლებლობას 

იძლევიან ხასიათის ჩამოყალიბების ჩვენებისათვის, რადგან 

მათში ძირითადი ყურადღება გადატანილია გმირის სულიერი 
ცხოვრების ჩვენებაზე. მაგრამ ამ ნოველათა უმეტესობაშიც, 
საქმე გვაქვს მზა ხასიათიან ტიპაკ/თან, 

მკვლევარი გ. ლომიძე წერს: „ბურჟუაზიული ნოველის- 

ტისთვის ცხოვრება მოუწესრიგებელი ქაოსია, შემთხვევითი 
ფაქტების გაელვებაა, უეცარ უბედურებათა მწკრივია, საყ- 

ვარელი ან პატივცემული ადამიანის სამარცხვინო ქცევის ან 
საიდუმლო დანაშაულის თავზარდამცემი უეცარი მხილებაა. 

ბურჟუაზიული ნოველის კლასიკოსი მოპასანი ტურგენევის 
შესახებ დაწერილ სტატიაში ამბობდა, რომ ის გულდასმით 

ჰკრეფს „ცხოვრების ნაკუწებს“ და „ნაკუწების“ მიღმა ვერ 

ხედავს ვერაფერს, ვერ ხედავს „ნაკუწების”“ შემაერთებელ 

ძარღვსო, ამიტომ ბურჟუაზიული ნოველა ექსცენტრიკულია, 
მიხვეულ-მოხვეული, ნერვული თრთოლვით და ისტერიული 

უწონასწორობით შეპყრობილი. ზოგიერთმა მკვლევარმა კი 

ბურჟუაზიული ნოველის სპეციფიკა საერთოდ ნოველის სპე- 

ციფიკად აღიარა. 

ცხადია, საბჭოთა ნოველისტი ბურჟუაზიული ნოველის 

გზით ვერ წავიდოდა ჩვენი ცხოვრების მოვლენები ისე 
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არიან ერთმანეთში შეჭრილი და გადახლართული, რომ თუ 
აათლად გვაქვს წარმოდგენილი მათი ურთიერთმოქმედება 
ია მათი საერთო კავშირი, მაშინ ყოველ ცალკეულ, თითქოს 
ს)ხოლირებულ ფაქტშიაც ხედავ მისი არსებობის სხვა, გამო- 

უვლინებელ მხარეს. ამგვარად, დასრულებული ამბავი პო- 
ტენციურად იტევს თავისთავში მისი განგრძობის უამრავ შე- 

ს)აძლებლობას «85, 

ასეთი მკვეთრი გაყოფა ნოველისა, მისი ასეთი კლასიფი- 
კაცია არ არის მიზანშეწონილი. ეს დებულება სავსებით სა–- 

მართლიანი იქნებოდა, თუ ერთმანეთს დავუპირისპირებდით 
დეკადენტურ და რეალისტურ ნოველას საერთოდ. მაგრამ 

აქაც დაკონკრეტებაა საჭირო: საუბარია უკვე მსოფლმხედვე- 

ლობრივ საწყისებზე, მწერლის მანერაზე, სტილზე, და არა 

ჟანრულ კატეგორიაზე. 
რასაკვირველია, სოციალისტური რეალიზმი თანაბრად 

ვლინდება როგორც რომანში, ისე პოემაში, ლექსში და ნოვე– 

ლაზი. მაგრამ აქ უკვე საჭიროა სოციალისტურ რეალიზმს და- 
ვუპირისპიროთ სხვა რეალიზმი და არა ნოველის ჟანრს ნო- 
ველის ჟანრი. 

ქართულ საბჭოთა ნოველაში სათანადოდ აისახა ქართვე+ 
ლი ხალხის ცხოვრება და შრომა, მისი მისწრაფებები, მისი 

წინსვლა, ისე როგორც მთელ საბჭოთა ლიტერატურაში. 

რაც შეეხება, კერძოდ, ქართული ნოველი” სპეციფიკას. 

უნდა ითქვას, რომ ეს არის მისი ხაზგასმული, შესამჩნევი ლი- 

რიზმი, უფრო სწორად, სამყარო ქართულ ნოველებში უმე- 

ტესად დანახულია პოეტური თვალთახედვით. ნიშანდობლი- 

'ვია ამ მხრივ კ. გამსახურდიას აღიარებაც: „ნამდვილი პროზა 

ეს ტონდაშვებული რითმული ქმნილებაა, რომელშიაც ყო- 

ველი ზედმეტი ფონეტური ნიშანი ხელს უშლის ნაწარმოების 

წარმატებას. 

  

85 გ. ლომიძე, სოციალისტური რეალიზმისათვისს ლიტერატურაში, 

თბ., 1952, გვ. 192--19ქ. 
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როცა მე რომანის, ან ნოველლის წერას დავასრულებ, სა- 

კონტროლო კითხვისას მუდამ იმის ძიებაში ვარ: როგორმე არ 
გამეპაროს ზედმეტი მარცვალი, ზედმეტი ასონიშანი49%ნ, 

ეს აღიარება სავსებით შეეფარდება ქართული ნოველის 

ბუნებას, თუმც შეიძლება სხვა დროს და სხვა ვითარებაში 

საკამათოც იყოს. ვიმეორებთ, ქართულ ნოველაში მკვეთრად 
გამოჩნდა ქართული პოეტური კულტურა და ტრადიცია. 

ზნ „ლიტერატურული საქართველო", 1693, 19 მაისი, M# 20.
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.- საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 
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რედაქტორი მ. გვერდწითელი 
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ტექრედაქტორი ნ, ჯაფარიძე 

კორექტორი ლ. გორდელაძე 

გადაეცა წარმოებას 7.8.1963: ანაწყობის ზომა 5,5 X9; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 7 ,12.1963; ქაღალდის ზომა 60 X921/.კ; 

ქაღალდის ფურცელი 3,31; საბეჭდი ფურცელი 6,62; საავტორო 

ფურცელი 5,12; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 5,22; 

შეკვეთა 1050; უე 03793; ტირაჟი 1000 

ფასი 34 კაპ. 
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