
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია 

ივ. ჯავახიფვილის სახ. ისტორიის, არქეოლობიისა და ეთნობრაფიის 

ინსტიტუტი 

ვახრანგ გოილაძე 

შაჩნამსზ/ანწი. სასსს. ქჩიჩსხIსნ 
მეშეწი. 161000 

MI II// 7 

„მეცნიერება« 

თბილისი 

1990



წიგნი ეძღვნება ადრეფეოდალური ქართლის სამეფოს ისტორიის ისეთ აქ-. 

ტუალურ საკითხს, როგორიცაა ქრონოლოგია. ძველი ქართული წყაროების ცნო–- 

ბების უცხოენოვან წყაროთა მონაცემებთან შეჯერების საფუძველზე ახლებურა- 

დაა წარმოდგენილი IV-V და VI ს. 1 ნახევრის ქართლის სამეფოს პოლიტიკუ– 
რი ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. შედარებითი სიზუსტით დადგენილია ფარნა– 

ვაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა (პირველ ქრისტიან მეფე მირიანიდან ქართლ- 
ში მეფობის გაუქმებამდე) რიგი და ქრონოლოგია. 

ნაშრომში გარკვეულია, რომ 369 წლიდან V ს. 30-იანი წლების ბოლომდე. 
მდ, მტკვრის მარცხნივ მდებარე ირანის გავლენაში მოქცეულ ქართლში ბაქარია-. 

ნები, ხოლო მდ. მტკვრის მარჯვნივ მდებარე ბიზანტიის გავლენაში მოქცეულ 

ქართლში რევიანები §ეფობდნენ. ფარნავაზიანთა სამეფო სახლში წარმოშობილი 

ეს ორი შტო მირიანის ძეებიდან –– ბაქარიდან და რევიდან იღებენ სათავეს. 

აღმოჩნდა, რომ V ს. ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწე ვახტანგ გორგასალი ბა- 
ქარიანთა, ხოლო გამოჩენილი ფილოსოფოსი პეტრე იბერი რევიანთა შთოამომა-. 

ვალი იყო. 

წიგნი განკუთვნილია როგორც სპეციალისტების, ისე საქართველოს ძველი 
ისტორიით დაინტერესებული ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი თ. პაპუაშვილი 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი ნ. ლომოური 

და ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

მ. ჩხარტიშვილი :



მესავალი 

ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის მეფეთა ქრონოლოგიის კვლევა, 

მიუხედავად იმისა, რომ 250 წლის ისტორიოგრაფია აქვს, მეფეთა რი– 

გის დადგენა და ზეობის წელთა განსაზღვრა დღესაც ქართული ის- 

ტორიოგრაფიის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად რჩება. 

საკითხის კვლევისას დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ “#ოგორი 
თვალსაზრისით მივუდგებით ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებს, მივი- 

ჩნევთ მას 1X-–-XI საუკუნეების ავტორთა მიერ ძირითადაღ ზეპირ- 

გადმოცემებზე დაყრდნობით შეთხხულად, თუ, როგორც ეს ძველ 

ქართულ წყაროშია ნათქვამი, „ჟამითი-ჟამად“, თანამედროვეთა მიერ 

ჩაწეოილად. თუ პირველი თვალსაზრისით ვიხელმძღვანელებთ (აქ 

ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ამ თვალსაზრისის მომხრენი ქარ- 

თულ ანბანს 'V ს-ში შექმნილად მიიჩნევენ), მაშინ გ' 0LII0II უნღა ით- 

ქვას. რომ კვლევას ფარნავაზიანთა სახლის მეფეთა რიგის გასამარ–- 

თავად და ქრონოლოგიის დასადგენად არსებითი შედეგი არ მოჰყვე–- 

ბა. რადგან V ს-ში, ქართული ანბანის შექმნიდან 400/500 წლის გასვ– 

ლის შემდეგ, ზეპირგადმოცემებზე დაყრდნობით დაწერილ თ5ზუ- 

ლებაში არათუ ძვ. წ. III საუკუნის დამდეგიდან, ახ. წ. V საუკუნის 

20-იან წლებამდე! მომხდარი ამბები, შემდგომი დროის ისტორიაც 

კი არ აისახებოდა რეალურად. 

მეორე მხრივ, თუ ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემებიდან გა- 

მოვალთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ: ფარნავაზმა „განავრცო ენა ქარ- 

თული“, „შექმნა მწიგნობრობა, ფარნავაზიდან მოკიდებული. მის 

შთამომავალ მეფეთა ცხოვრებაში მომხდარი ამბები „ჟამითი-ჟამად“ 

იწერებოდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, თავისთავად ცხადია, ძველ 

ქართულ წყაროებში წინაქრისტიანული ხანის ისტორია და მეფეთა 

რიგი ეპოქის სიშორის გამო თუ გარკვეული ხარვეზებითაა შემონა- 

L ამ დროისათვის ივარაუდება ქართული ანბანის შექმნა (55, M 6: 166, M# 7: 
147). · 
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ხული |68. შდრ., 41:516--519)|)”, ქრისტიანული ხანის მეფეთა რიგი 
შედარებით რეალური უნდა იყოს. 

რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ ქართულ ისტორიოგრაფიაში? 
XVIII და XIX სს. საქრთველოს ისტორიის მკვლევრებს, რო- 

გორც ცნობილია, ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებში მაინცდამაინც 

ეჭვი არ შეჰქონდათ. XX ს. დამდეგიდან ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ჰიპერკრიტიკული მიმართულების ჩამოყალიბების შემდეგ ძველი 
ქართული წყაროების მონაცემებისადმი უნდობლობა გაიზარდა. ძველ 

ქართულ წყაროთა ის ცნობები, რომლებიც ძვ. წ. III-–I სს. ისტო- 
რიას ეხება, თითქმის მთლიანად იქნა უარყოფილი. საქმე იქამდე მი- 

ვიდა, რომ საეჭვო გახდა თვით ქართლის სახელმწიფოს შემქმნელის 
ფარნავაზის პიროვნების რეალურობის საკითხი. 

ფაონავაზის პიროვნების რეალურობაში ეჭვი პირველად ნ. მარმა 
შეიტანა 1901 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „წარმართული სა- 
ქართველოს ღმერთები ძველი ქართული წყაროების მიხედვით“ 
ILI144:6). 1928 წელს „ქართული სამართლის ისტორიის!“ I წიგნში 
ივ. ჯავაზიშვილი ძველი საქართველოს პოლიტიკური წყობისა და 
ფარნავაზის პიროვნების საკითხსაც შეეხო. ძველი საქართველო ახ.წ. 

LI საუკუნემდე მან გვაროვნული წყობილების საფეხურზე მდგონად 

მიიჩნია. იმ დროის საქართველოს, იე. ჯავახიშვილის მტკიცებით, 

გვარის უფროსი მამასახლისი (იგივე მეფე) განაგებდა (107:135-–136, 

157, 171; შდრ., 108:138, 155--156; 121:137; შდრ., 83:161. ფარნა- 
ვაზის შესახებ „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოთხრობილი ამბავი კ. კეკე–- 

ლიძემ. XL ს. ავტორის ლეონტი მროველის ფანტაზიის ნაყოფად ჩა- 

თვალა |55, # 5/6:161). ს. კაკაბაძემ მართალია მთლად არ უარყო 

“ პირველი ციფრით აღნიშნულია ნაშრომის რიგითი ნომერი, ორი წერტილის 

შემდეგ ამავე ნამძრომის გვერდი ან გვერდები, წერტილ-მძიმის შემდეგ ფესადარე- 

ბელი ლიტერატურა. 
2 ჯერ კიდევ 1916 წელს ძველი ქართული საისტორიო მწერლობისადმი მიძ- 

ღვნილ გამოკვლევაში, როცა ფარნავაზის საკითხს შეეხო, ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა: 
ლეონტი, როცა ფარნავაზის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გადმოსცემს, რა წყარო- 

ოი სარგებლობს არა ჩანს, „მაგრამ ეს კი ცხადია, რომ მის ცნობებს ისტორიისათ- 
ვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, იმიტომ რომ სტრაბონის გეოგრაფიითგან 

ჩვენ ვიცით, რომ უძველეს დროს ქართლში საგვარეულო წესწყობილება პსუფეე- 

და“ (105:123; შდრ., 104:185). იქვე, „ფარნავაზის ცხოვრებაში” არსებული ცნობა 
ფარნავაზის მიერ მწიგნობრობისა და ქართული ანბანის შემოღების შესახებ „ბავ- 
ყვერი გულუბრყვილობის შედეგად“ მიიჩნია (103:185). ფარნავაზის ეპოქაზე ასეთი 

წარმოდგენის მიუხედავად, ქართული ანბანის პალეოგრაფიული ანალიზის საფუ- 
ძველზე ივ. ჯავახიშვილმა ქართული ანბანის შექმნა ძვ. წ. VII ს-ში ივარაუდა 
|I1065:236). ა, ინგოროყვა ფიქრობდა, რომ ქართული ანბანი უნდა ჩამოყალიბებუ- 

ლიყო ძე. წ. IX-VIII სს-ში, როცა ქართველი ხალხის ერთი ნაწილი, თობალები 
და მესხები, მცირე აზიის ტერიტორიაზე მკვიდრობდა |40:247-–-248). 
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ფარნავაზის, როგორც ისტორიული პიროვნების” რეალობა, მაგრამ 

იგი ახ. წ. I ს-ში მოღვაწედ მიიჩნია. 
ფარნავაზის ეპოქაზე და ფარნავაზზე გამოჩენილ მეცნიერთა მო– 

საზრებები შემდგომი თაობის მკვლევართათვის ძნელი გადასალახავი 
გახდა. დასახელებულ ავტორთა მოსაზრებებიდან გამომდინარე. თა–- 

ვისთავად ცხადია, ფარნავაზის მიერ „ქართული მწიგნობრობეს შექ- 
მნაზე#« ლაპარაკი ზედმეტი იყო. მაგრამ ისტორიული მეცნიერება წინ 
მიდიოდა. გარდა იმისა. რომ ძვ. წ. III-––L და ახ. წ. 1-–VI სს. საქარ- 
თველოს ისტორიის შესახებ უცხოენოვან წყაროებში გამოელენილი 
იქნა ახალი ცნობები, საინტერესო მასალა მოგვცა მცხეთაში დაწყე– 

ბულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა. დღის წესრიგში დადგა ძველი 
ქართული წყაროებისადმი ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულების გა–- 

დასინჯვა. 1941 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში „ძველი ქართუ- 
ლი მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ და ანტიკური ხანის იბერიის 

მეფეთა სია“ პ. ინგოროყვამ ძველ ქართულ წყაროებში დროთა გან–- 
მავლობაში ზოგი მეფის სახელის დამახინჯებული გადმოცემა გაასწო–- 
რა. შეუდარა იგი იმ უცხოენოვან წყაროებსა და ეპიგრაფიკულ მასა- 
ლას, რომლებშიც ქართლის მეფეები ისსენიებიან რაც მთავარია, 

ფარნავაზიანთა სახლის მეფეთა (ფარნავაზიდან მოკიდებული ქარ- 

თლის პირველი 1რისტიანი მეფის მირიანის ჩათვლით) რიგისა და ზე– 

ობის წელთა დადგენა სცადა I41:505--5621. პ. ინგოროყვას დასკვნით, 

„მოქცევა ქართლისაის“ მატიანეში წარმოდგენილი წარმართული ხა- 
ნის საქართველოს მეფეების სია „უცილობლად ავთენტურობის ბე- 

პჰედს ატარებს“, ამ წყაროს „ისტორიული ტექსტი, რომელიც ეხება 
ანტიკურ ხანას.. მომდინარეობს წარმართული ხანის ძეგლებიდან“ 
(40:254--2551. 

50-იანი წლებიდან ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებისადმი. კერ– 

ძოდ, ფარნავაზისა და მისი შემდგომი დროის საქართველოს ისტო- 

რიის შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიამი ორი ურთიერთსაწინააღ- 

მდეგო ტენდენცია გამოიკვეთა. მაგ. 1954 წელს „ახალი ქართლის 
ცხოვრების“ ანალიზისადმი მიძღვნილ ნაშრომში კ. გრიგოლიამ ფარ–- 
ნავაზის დროინდელ ქართლში „წინაკლასობრივი მდგომარეობის 

სურათი“ დაინახა. იმ დროის ქართლის საზოგადოებაში. –- წერდა 
იგი, –- „მეფე ჯერჯერობით არ ჩანს, არც ერისთავები არიან. ქარ–- 

თლის საზოგადოებრივი წყობის ძირითადი ერთეული სახლი, ანუ 

გვარი ჩანს, რომლის სათავეში არიან მამასახლისები..... „ამ ნიშნის 

მიხედვით, – ასკვნის კ. გრიგოლია, –– უეჭველია, ქართლის საზოგა– 

დოება მაშინ წინაკლასობრივ მდგომარეობაში ყოფილა და მას აშკა–- 

რად გამოხატული გვაროვნული წყობილება ჰქონია“ 31:11, 13) 

წყაროს ცნობა, ქართლში შექმნილი ვითარები” გამო ფარნავაზს 

ა



დაეტოვებინა „საყოფელი მამათა", კ. გრიგოლიამ იმის მაჩვენებლად 
მიიჩნია“... ფარნავაზს მრავალი მამა (მამანი) რომ ჰყავდა“. თითქოს 

„მემატიანეს ფარნავაზი გვაროვნული წყობილების მიჯნაზე ეგულე- 

ბა“ წ31:16- 171. 
გ. მელიქიშვილმა მდიდარი არქეოლოგიური და ეპიგრაფიკული 

მასალის, ასევე ძველი აღმოსავლური და ბერძნულ-რომაულ წყარო- 

თა მონაცემების ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებთან შეჯერების სა- 
ფუძველზე საქართველოს ძველ ისტორიას არაერთი ნაშრომი მიუ- 

ძღვნა. მანვე 1958 წელს ფარნავაზიდან მოკიდებული ვახტანგ გორ- 

გასლის ჩათვლით ფარნავაზიანთა სახლის მეფეთა რიგი დაადგინა და 

თითოეული მეფის ზეობის მიახლოებითი წლები მიუთითა |69:141-- 
1701. 1978 წელს გ. მელიქიშვილი კვლავ შეეხო ამ საკითხს (იხ. 68). 

როგორც ჩანს. სწორედ პ. ინგოროყვას და გ. მელიქიშვილის 
გაპოკვლევები ჰქონდა მხედველობაში ივ ლოლაშვილს, როცა წერ- 
და: „ქართულ ისტორიოგრაფიაში თანდათანობით მკვიდრდება მოსა- 

ზრება, რომ IV საუკუნეში მართლაც არსებობდა ქართლის მეფეთა 
სია... ეს აპრიორულად უნდა დავიჯეროთ, რადგან არც ერთი გვიანდე– 

ლი ისტორიკოსი თავის თავს იმდენ უფლებას არ მისცემდა, რომ 
ზეპირად შეედგინა იმ მეფეთა სია, რომელთა სახელები და მოღვა- 

წეობის დრო არ იცოდა... ეს რომ დავუშვათ, მაშინ წარმართული ხა- 

ნის საქართველოს ისტორია... ყალბად უნდა გამოვაცხადოთ“ (60:18|. 
მართლაც. „მეფეთა ცხოვრებაში" ფარნავაზის ცხოვრების გად- 

მოცემიდან მეფეთა ნათესაური კავშირების შესახებ თხრობა იმდენად 
კონკრეტულ ხასიათს იღებს, რომ „ძნელია დავუშვათ,.. მთელი ეს 

ჩვენებანი წმინდაწყლის შენათხზი" იყოს და „რაიმე წერილობით ან 
ზეპირ ტრადიციას არ ემყარება“ |68:57--58). ასეთი ინფორმაციის 
შემცველი თხზულება ყოვლად შეუძლებელია XI ს-ში შექმნილიყო. 
ქართულ საისტორიო თხზულებებში, როგორც პ. ინგოროყვა ამტკი–- 

ცებდა, უეჭველია წარმართული მწერლობის მთელი რიგი ფრაგმენ- 
ტები და ნაწყვეტები არის ექსცერპტების სახით შემონახული (40: 
254). უფრო მეტიც, რ. ბარამიძის თანახმად, „ქართლის ცხოვრება- 
ში“ გვხვდება ადრეულ საუკუნეებში შექმნილი მთლიანი ნაწარმო– 
ებები დასრულებული სახით (6:78). 

ვფიქრობ, მართალნი არიან .ის მკვლევრები რომელნიც წინა- 
ქრისტიანული საისტორიო მწერლობის არსებობაზე მიუთითებენ. 
ფარნავაზის დროიდან მოკიდებული იმ ამბების ჩაწერა-ფიქსაცია, 
რაც „მეფეთა ცხოვრებაში“ გვაქვს, იმთავითვე „ჟამითი-ჟამად“ თუ 

3 მემატიანის სიტყვებში, რა თქმა უნდა, ფარნავაზის წინაპართა სამშობლო 

იგულისხმება ღა არა მამათა სიმრავლე, რაზეც სამართლიანად მიუთითა გ. მელი–- 

ქიშვილმგა |70:227; შენ. 25). 
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არ ხდებოდა, მაშინ საიდან გვაქვს ფარნავაზიანთა სახლის მეფეთა ეს 

მეტ-ნაკლებად უწყვეტი რიგი თითოეული მეფის მრავალმხრივი მო– 
ღვაწეობისა და ნათესაობის, ზოგჯერ ზეობის წელთა (იშვიათად დღეე– 

ბის) მითითებაც კი? ქართული სახელმწიფოებრიობისას და, რაც 
მთავარია, წარმართული ხანის ქართული მწიგნობრობის ეს ნათელი 
დადასტურება? 

თუ არა ქართულად, მაშინ რომელ ენაზე, რომელი ანბანით ჩა- 
იწერეს ქართლის სამეფოში და ფარნავაზიანთა სამეფო კარზე მო- 

მხდარი ამბები სამეფოს მემატიანეებმამ უპირველესად ამ კითხვაზე 
“უნდა გაეცეს პასუხი. წარმოუდგენელია V ს. 20-იანი წლების მახ- 
ლობელ ზანებამდე. როცა თითქოს კ. კეკელიძის მტკიცებით ქართუ- 

ლი ანბანი შეიქმნა, ქართულ ზეპირ ტრადიციას ქართლის ისტო- 

რიის ასეთი დაწერილებითი და მრავალმხრივი თხრობა შემოენახა. 

მ”იI0II გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს ასეთი ისტორიის 

შედგენა მაშინდელი ქართლის რომელიმე მეზობელ ხალხს მივაწე–- 

როთ. ან, როგორც ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, უძველესი ქართული სა- 
ისტორიო თხზულებანი მართლაც უცხო ენაზე რომ შექმნილიყო, 

არ შეიძლებოდა ქართულ წერილობით საისტორიო ტრადიციას ამის 

შესახებ რაიმე მინიშნება არ შემოენახა. 
ქართული კულტურის –- ქართული დამწერლობის სათავეები 

რატომ უნდა ვეძიოთ სხვაგან, როცა ხელთა გვაქვს უძველესი ქარ- 
თული მატიანეების კრებული „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული „მეფე– 

თა ცხოვრების“სახით. ანგარიშგასაწევია ძველიდან მომდინარე ცნობა, 

რომლის თანახმად, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული საქართველოს 

უძველესი ისტორიის ამსახველი თხზულებანი „ჟამითი-ჟამად“ სხვა- 
დასხვა ავტორთა მიე იწერებოდა ასეთ ავტორებად თე- 

იმურაზ ბაგრატიონს (1782--1846) III ს. შუა ბანებმი მოღვაწე 

მაეჟან სპასპეტი და ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე ჯუანშერი 

მიაჩნდა |37:33|1. 

როგორც ითქვა, არც თეიმურაზის შემდეგდროინდელ ისტორი- 

კოსებს ეპარებოდათ ეჭვი ძველი ქართული საისტორიო თხზხულება- 

ნი თანადამხვდურთა მიერ რომ იყო დაწერილი. მაგალითად. თ. ჟორ- 

დანიას (1854--1916) დასკვნით, „ქართლის ცხოვრებაში“ „არჩილის 

4 პირველი ქართული საისტორიო თხზელებების შექმნას ს. კაკაბაძე სწორედ 

–ლუცხო ენაზე ვარაუდობდა. მისი მტკიცებით, „მოქცევა« ქართლისაი# აზ. წ. | ს-ში 

არამეულ ენაზე უნდა დაწერილიყო (49:79, 80-81, 85) და ეს არამეული წყარო 

ჰქონდა ხელთ IV ს-ში გრიგოლ დიაკონს, რომელმაც ამ თხზულების ბერძნული 

ტექსტი შეადგინა. შემდეგ ითარგმნა იგი ქართულად არსებული ორი ვარიანტის 

მიხედვით (49:69, 71). · 
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წამებამდე+“ ხუთი ავტორის თხზულება უნდა იყოს წემონახული (79: 

XXX--XXXVIII1. | 
ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსვლის შემდეგ, 

როგორც ცნობილია, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძველი ქართული 

წყაროების მიმართ „დაინერგა მომეტებულად კრიტიკული მიდგო>- 

მა“ (57). 1916 წელს „ქართლის ცხოვრების“ არქაული ნაწილის ავ– 

ტორად ივ. ჯავახიშვილმა XI ს. მოღვაწე ლეონტი მროველი მიიჩნია. 

ასე მოხდა შემდეგ ამ წყაროს პუბლიკაცია და დამკვიდრდა ქართულ. 
ისტორიოგრაფიაში (57|. 

1924 წელს ს. კაკაბაძემ ლეონტი მროველი „ქართლის ცხოვრე- 

ბის რედაქტორად ჩათვალა (| 50:283). ეს. მოსაზრება მან შემდეგ 

შეცვალა). 
1959 წელს გ. მელიქიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ არქაული 

ნაწილის შედგენილობის გარკვევისას მიუთითა თოომ „ქართლის 

ცხოვრების“ ამ ნაწილისადმი ლეონტი მროველის ავტორობის საკი–- 
თხი სერიოზულ ეჭვს იწვევს (147:30--311. 

1962 წელს შ. ბადრიძემ დააყენა საკითხი, „მეფეთა ცხოვრების“ 

არქაული ნაწილის ავტორად მიჩნეული ლეონტისათვის, რადგან მხო– 

ლოდ „გადამწერი“ ჩანს, „ფსევდო ლეონტი მროველი“ გვეწო- 
დებია (4:179)|, იმავე წელს, შ. ბადრიძის ასეთი მოსაზრების წინაა– 
ღმდეგ გამოვიდა აკად. ს. ყაუხჩიშვილი „ლეონტი მროველი არის 

ქართული ისტორიოგრაფიის ჰეროდოტე“, –- წერდა იგი. მისი „ავ– 

ტორობის საკითხი არ შეიძლება გახდეს განხილვის საგანი“ (96: 
1911. 

ს. ყაუხჩიშვილის ასეთმა მკაცრმა გამოსვლამ ლეონტი მროვე–- 

ლის „ქართლის ცხოვრების“ არქაული ნაწილის –- „მეფეთა ცხოვ- 
რების“ ავტორობაში დაეჭვების საკითხი კვლავ მომავლის საქმედ. 
გახადა. 

ამჟამად „ქართლის ცხოვრების“ მიმართ ასეთი მიდგომა შედა- 
რებით დაძლეულია (57:104. მ. ლორთქიფანიძძს „რედაქტორისა- 

გან“. გვ. 11--14. ამ მხრივ საინტერესოა და საკითხისადმი ორიგინა–- 

ლური მიდგომით გამოირჩევა მ. ჩხარტიშვილის შრომები. იხ. 94, 

96). რადგან. იმ თხზულებებიდან, რომლებიც ლეონტი მროველს მი– 

ეწერება, „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ სიტყვასიტყვითაა გად- 
მოწერილი „მოქცევაი ქართლისაიდან“, „მეფეთა ცხოვრება", თვით· 

„ქართლის ცბ:ოვრებაში“ დართული ერთი მინაწერის თანახმად, „ჟა– 

მითი-ჟამად იწერებოდა“, ხოლო „არჩილის წამები“ ავტორად, 

ამ ნაწარმოების XII ს. მეტაფრასტული რედაქციის უცნობი აგიო- 

გრაფი, თვით არჩილის თანამედროვეს (VIII ს.) მიიჩნევს (იხ. ქსე, 

ტ. 6. სტ. ლეონტი მროველი). ეფიქრობ, იმ მკვლევართა მოსაზრე– 
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ბას, რომელნიც XI ს. ლეონტი მროველს მხოლოდ რედაქტორად და 

გადამწერად მიიჩნევენ, მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ შესული ცალკეული საისტორიო თხზუ- 
ლებანი ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებამდე“, როგორც წყაროშია 

ნათქვამი, „ჟამითი-ჟამად“ იწერებოდა (84:159). როგორც მ. ლო–- 

რთქიფანიძე წერს, „მეფეთა ცხოვრების“ ზოგ ნაწილს ხომ „დიღი 

სიძველის ელფერი დაკრავს“ (104:12). რატომ არ შეიძლება ისინი 
მართლაც წინაქრისტიანული ხანისა იყოს. როგორც ზემოთ შევნი- 

შნე, ქართული ანბანის წარმოშობას ივ. ჯავასიმვილი ხომ ძვ. წ. 

VII ს-ში ვარაუდობდა?! ასეთი მოსაზრების სათანადო დასაბუთებაა 

მოცემული რ. პატარიძის სპეციალურად ქართული ანბანის წარ- 

მოშობისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში (77). ე, ხინთიბიძის სა- 

მართლიანი მითითებით, ქართული ანბანი რომ ქრისტიანობის გამარ– 

ჯვების შემდეგ შეექმნათ, ეს ქართულ ქრისტიანულ ტრადიციას არ 

დაავიწყდებოდა. ამ მხრივ ძველი ქართული მწერლობა დუმა L172: 
391. 

საქართველოს ისტორიის შესახებ პ. ინგოროყვასა და გ. მელი–- 

ქიშვილის ნაშრომების გამოქვეყნების შემდეგ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებითი შემობრუნება მოხდა 

(ძეელ ქართულ წყაროთა ცნობები წინაქრისტიანულ ხანიაად მიი– 

ჩნიეს: გ. წერეთელმა |102:50, 52), მ. ლორთქიფანიძემ | 1014:12, 14 I, 
რ, ბარამიძემ, რ. პატარიძემ, ლ. სანიკიძემ, ივ. ლოლაშვილმა L იხ. 

6:78; 77: 80:26. 37; 60) და სხვებმა), ზოგი მკვლევარი ქართულ 

წყაროთა ცნობებს მაინც უნდობლად ეკიდება და ფარნავაზის დროის 

საქართველო ტომობრივი წყობის საფეზურზე- მდგომად მიაჩნია. მა– 

გალითად, 1986 წელს გამოცემულ ქართული საბჭოთა ენციკლოპე– 

დიის მე-10 ტომში ფარნავაზი სამარა მამასახლისის ძმის შვილად, 

ქართლის ტომის ბელადის ძედ არის გამოცხადებული (სტ. ფარნავაზი, 
შდრ. 64:9). 

ფარნავაზს თუ ტომის ბელადის ძედ მივიჩნევთ, მაშინ მართლაც 
ყოვლად წარმოუდგენელია მას შეექმნა „მწიგნობრობა ქართული“. 
(რის შესახებაც მის „ცხოვრებაშია”““ მითითება. ტომის ბელადის 
მიერ შექმნილ სახელმწიფოში, ვიდრე წერა-კითხვის საჭიროება 

დადგებოდა, მართლაც 7–-8 საუკუნეს მაინც უნდა: გაევლო, ხოლო ეს 

საზოგადოება სანამ საკუთარი წარსულით დაინტერესდებოდა უფრო 

_--- I 
5 ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფიის (ქართული პალეოგრაფი), 1926 წ., გამოცე- 

მა) რეცენზიაში 1928 წელს ს. კაკაბაძე წერდა, რომ ქართველები ძველად არა- 

მეულ-ფაჰლაური ანბანით სარგებლობდნენ. ჰვ. წ. IL ს-ში ან მის ახლო ხანაში ბერ- 

ძნების გავლენით დაიწყეს ხმარებაში მყოფი ანბანით მარც:იიდან მარჯენიე წერა,. 

რითაც საფუძველი ჩაუყარეს საკუთარ ავბანს (48:147). 
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მეტ დროს. სწორედ ასე ჰქონდა წარმოდგენილი ეს პროცესი კ. კე– 

„კელიძეს, იგი იზიარებდა რა მოსაზრებას ქართული ანბანის V ს-ში 

შექმნის შესახებ წერდა: V ს. II ნახევრიდან საქართველოში შექმნი–- 

“ლი მდიდარი აგიოგრაფიული (ორიგინალური თუ ნათარგმნი) მწერ- 

ლობის ძეგლები „ქართველთა ისტორიულ ცნობისმოყვარეობას აკმა–- 

ყოფილებდა“. მხოლოდ XI ს-ში, „ძლიერი ფეოდალური მონარქიის 

შეკმნასთან ერთად, გაჩნდა მოთ=ოვნა ეროვნული მატიანეების შე- 

ქმნისა“ და XI ს-ში მცაოვრებმა ლეონტი მროველმა, ძირითადად 

ზეპირი საისტორიო ტრადიციისა და ხალხურ გადმოცემებზე დაყრ- 

დნობით, დაწერა ქართლის სახელმწიფოს ამსახველი უძველესი ის-. 

ტორია. 

ფარნავაზის ხანის ქართლის სახელმწიფოსადმი მიძღვნილ გ> 
მოკვლევაში ძველი ბერძენი ისტორიკოსის არიანეს (95–-175) მიერ 
მოხსენიებული ფარსმანი, რომელიც თავს „კოლხთა და ამაზონთა 
მეზობელი“ ხალხის მეფედ აცხადებს (არიანეს ცნობით, ფარსმანი 

1500 ცაენოსნით ჩავიდა შუა აზიაში მყოფ ალექსანდრე მაკედო- 

ნელთან და ზავი დადო, რათა ალექსანდრე მას მტრების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში დახმარებოდა), ფარნავაზის მამად მივიჩნიე, არიანეს მიერ 

დასახელებული ფარსმანი რომ მართლაც ფარნავაზის მამა უნდა ყო- 

ფილიყო, ვფიქრობ, ამის სასარგებლოდ მიუთითებს ფარსმანის 

(კოლხთა მეზობელი ქართლის მეფისმ) თანადროული ვითარების 

(რის შესახებაც არიანე მოგვითურობს) მსგავსება ფარნავაზის წინა- 

დროინდელ ქართლში არსებულ მდგომარეობასთან. რაც მთავარია, 

კოლხთა და ამაზონთან ქვეყნის გამგებელი ვინ უნდა ყოფილიყო თუ 

არა ქართლის მეფე? თანაც, ფარსმანი ხომ ასე გავრცელებული სა–- 

ხელი იყო ფარნავაზის შთამომავალთა შორის. მართალია, ფარსმანის 

ფარნავაზის მამად მიჩნევას, არიანეს მიერ ფარსმანის „ხორასმიელ- 

თა" (ე. ი, ხორეზმის?) მეფედ დასახელება ეწინააღმდეგება, მაგრამ 

„ხორასმი“ ტექსტში ხომ შეიძლება არიანედან არ მომდინარეობდეს · 

(დაწვრილებით იხ. 27). 

თუ ფარსმანს ფარნავაზის მამად მივიჩნევთ, მაშინ ძველ ქარ- 
თულ და უცხოენოვან წყაროთა ცნობების შეჯერების საფუძველზე, 

ფარნავაზის ბიძა „მცხეთელი მამასახლისი“ სამარა, ქართლის სამე–- 
ფოში, მეფის შემდეგ მეორე პირი, უმაღლესი მოსამართლე და მთა– 
ვარსარდალი უნდა ყოფილიყო? „მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებული 

    

6 ამაზონების ერთ-ერთ საცხოვრებელ აღგილად შავი ზღვის სამხრეთ სანაპი–- 
რო, მდ.თერმოდონტის (ახლად. თერმიჩაი) შესართავია მიჩნეული (იხ. ქსე, ტ. I, 

სტ. ამორძალები). 

7 ძეელი ქართული წყაროს მამასახლისი ჯარის სარდლად მიაჩნდა ს, კაკაბაძე– 

საც |(50:20--21). მამასახლისის ინსტიტუტის რაობის შესახებ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებათა შესახებ იხ. 83:14--25, 

10



„ცნობით, მამასახლისი ხომ „მაზავებელი და ბჭე (იყო) სხუათა ქარ- 

თლოსიანთა4“ | 58:11|1. 

„მამასახლისის“ სახელოს ასეთ განსახღვრას, ვფიქრობ, მხარს 

უჭერს ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის სტრაბონის (ძვ. წ. 64/63 –- 
ახ. წ. 23/24) ის ცნობა, რომლის თანახმად ძველ ქართლში მეფის 

შემდეგ მეორე პირი უმაღლესი მოსამართლე და მთავარსარდალი 
“იყო (XII, III, 6). 

სტრაბონის ცნობები ძველი ქართლის შესახებ, როგორც ფიქ- 

“რობენ, თუ ძვ. წ. III ს. ავტორის ერატოსთენეს, ძვ. წ. 140--17 

წლებში მცხოვრები პოსიდონიოსისა (რომელსაც თავის მხრივ, ძვ.წ. 

II ს. 40-იანი წლების ცნობებით უნდა ესარგებლა) და ძვ. წ. 66 წ. 

პომპეუსის „ლაშქრობის მონაწილე თეოფანე მილეტელის ცნობე- 
ბიდან მომდინარეობს |67:151--1521, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ 

სტრაბონის მითითებებში ძვ. წ. III ს. ქართლის სოციალური სურა- 

თი უნდა იყოს გადმოცემული და სამარა მეფის შემდეგ მეორე 
პირი -- ქართლის სამეფოს სპასპეტი, „მაზავებელი და ბჭე“ უნდა 

ყოფილიყო. ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის წარმომადგენლებს –– 

არმაზში მჯდომ ქართლის სპასპეტ-პიტიაბშებს (რომლებიც სტრაბო- 

'ნიეული ქართლის აღწერით ი'ძნა(ნე0§ -- მეორე პირია სამე- 

ფოში. იხ. 15:73--74), მეფის შემდეგ მეორე პირებს ეს სახელო ხომ 

-გვიანობამდე შემორჩათ (69:156––-160; 167:10; 231. 

არაა გამორიცხული სამარას, როგორც სამეფო ოჯახის წევრს 

(მეფის ძმას) ზემოაღნიშნულ სახელოებთან ერთად წარმართული 

ქართლის რელიგიური თემის ქურუმთქურუმის სახელოც ჰქონოდა. 

ამ მხრივ საყურადღებოა სტრაბონისავე ცნობა, რომლის თანახმადაც 

კაპადოკიის სატაძრო მეურნეობას სამეფო საგვარეულოს წარმომად- 
გენელი და კაპადოკიაში მეფის შემდეგ მეორე პირი ქურუმთქურუმი 
-განაგებდა (XII. II, 3. ასევე იყო პონტოში, XLII, III, 32; XII, 

IL, 5). 
ფარნავაზის დროის ქართლში მეფის შემდგომ მეორე პირის ინ- 

სტიტუტზე იმიტომ შევჩერდი, რომ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს 

წყობა ქართლის სამეფოში გვიანობამდე შემორჩა და ფარნავაზიან–- 

თა სახლის გვერდითი შტოს წარმომადგენლები წყაროებში ხშირად 

მთელი ქართლის მეფეებად არიან დასახელებულნი აღნიშნულის 

გაუთვალისწინებლად კი ძნელი იქნება „ქართლის სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეობის დახლართულ სურათში“ გავერკვეთ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობ, ფარნავაზის ქარ- 

"თლის ტომის ბელადის ძედ გამოცხადება არ შეიძლება. საეჭვო არ 

“უნდა იყოს, ფარნავაზის დროისათვის ქართლის სახელმწიფოს უკვე 

'მრავალსაუკუნოვანი ისტორია რომ ჰქონდა გავლილი. ამით უნდა 
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აიხსნას, ფარნავაზმა ელინისტურ ეპოქაში ეპოქის მოთხოენათა ·შე– 

საბამისად რომ მოაწყო თავისი სამეფო –-– გაატარა საგანმანათლებ– 

ლო რეფორმები, „შექმნა მწიგნობრობა ქართული. ფარნავაზის, 

გამეფებით დაიწყო ახალი ხანა ქართლის სახელმწიფოს ისტორია–- 
“მიზ 

ძვ. წ. III ს. დამდეგს მცხეთელი მამასახლისის სამარას ძმის– 
წულმა ფარნავაზმა ეგრისის ერისთავის ქუჯის დახმარებით უცხო- 
ელთა მიერ ქართლის მმართველად დასმული არიან-ქართლის მე- 

ფის ძე აზო განდევნა და მამისეული ტახტი დაიბრუნა. ფარნავაზის. 
მიერ ქართლის სამეფოში ადგილობრივი დინასტიის აღდგენა, რო- 
გორც ითქვა ელინისტურ ეპოქაში მოხდა. ახალი ეპოქის შესაბა- 
მისად, კერძოდ, „მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“, ფარნავაზ- 
მა ქართლში მნიშვნელოვანი სამბედრო-ადმინისტრაციული და კულ- 
ტურულ-რელიგიური გარდაქმნები განახორციელა. ფარნავაზის მიერ 
შექმნილი ქართლის სახელმწიფო არსებითად განსხვავდებოდა მის 
წინაპართა დროის ქართლის სამეფოსაგან (პ. ინგოროყვამ ფარნავა– 
ზის მიერ შექმნილი სამეფო ახალი ქართლის სახელმწიფოდ მიიჩ- 
ნია) იმ დიდი დამსახურების გამო, რაც ფარნავაზს ქართლის სა- 
ხელმწიფოს აღდგენა-შექმნაში მიუთღოდა, როგორც ჩანს, ქართულ–- 
მა წერილობითმა საისტორიო ტრადიციამ ახალი ქართლის სამეფო 

დინასტია ფარნავაზის სახელთან დააკავშირა და მის შთამომავლებს. 
ფარნავაზიანები უწოდა. 

ახლად წარმოქმნილი ქართული სახელმწიფო ვრცელ ტერიტო–- 

რიას მოიცავდა. შიდა ქართლის, კახეთისა და მესხეთის გარდა მას–- 

ში შედიოდა: არგვეთი, აჭარა ისტორიული ოლქები გოგარენე, 

ხორძენე და პარიადრის მთების კალთები (ამ რაიონში როგორც 

ფიქრობენ, სამეფოს საზღვარი შავ ზღვაზე გადიოდა) ფარნავაზის 

ძალაუფლება ვრცელდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ– 
ზე დღა დასავლეთ საქართველოს ბარისა და მთის რაიონებზე (58:24; 
67:143--144; ქსე, ტ. 5, სტ. იბერია|. 

8 ფარნავაზის წინადროინდელ ქართლში სახელმწიფო რომ არსებობდა, ამის 

დასტურად უნდა იქნას მიჩნეული ცისიაგორაში (კასპის რ-ნი) ახლახან აღმოჩენილი 

დიდი წარმართული სატაძრო კომპლექსი, რომელიც ძვ. წ. IV ს. დასასრულით თა-. 

რიღდება |127|. 
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ფარნავაზის მიერ შექმნილ ახალ ქართლის სახელმწიფოს წინ უს- 

წრებდა არა მარტო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში არსებული ქარ- 
თლის ის სამეფო, რომელსაც ფარნავახი წინაპრები განაგებღნენ, 
არამედ სამხრეთ ამიერკავკასიასა და სამხრეთ–აღმოსავლეთ “მავიზღვის– 
პირეთში ძე. წ. XIII--XII სს-ში წარმოქმნილი ქართველ ტომთა 

ისეთი მაღალგანვითარებული და ძლიერი გაერთიანებანი, როგორე- 

ბიც იყო დიაუხი და კულხა (იხ, ქსე, ტ. 3, სტ. დიაუხი; ტ. 5, კოლხე- 

თის სამეფო). ასე რომ, ახალ ქართლის სამეფოში გაერთიანებულ 

ქართველური მოდგმის მოსახლეობას ძე. წ. III ს. დამდეგისათვის 

«უკვე ეკონომიკური და კულტურული განვითარების მრავალსაუკუნო- 

ვანი გზა ჰქონდა გავლილი. რა თქმა უნდა, როგორც ფარნავაზის წი- 

6აპართა მიერ შექმნილი ძველი ქართლის, ისე ფარნავაზის მიერ აღ- 

დგენილი ახალი ქართლის სამეფო უძველესი ქართული სახელმწიფო 
წარმონაქმნების –– დიაუხისა და კოლხას კულტურული ტრადიციების 

გამგრძელებლად გამოვიდოდა. დედაქალაქი მცხეთა კი ძველი კულ- 

ტურული ტრადიციების ახალი, დიდი ცენტრი იქნებოდა. 

ძე. წ. III ს. დამდეგისათვის ახალ ქართლის სახელმწიფოს უკვე 
ათასწლოვანი სახელმწიფოებრიობის და კულტურის ტრადიციები 

რომ ჰქონდა. ამის დამადასტურებლად მიჩნეული უნდა იქნას: 1. ახა- 

ლი ქართლის სახელმწიფოს პირველი მეფიდან (ფარნავაზი) მოკიდე- 

ბული, ფარნავაზიანთა საბლის მეფეთა თითქმის მეტ–ნაკლებად სრული 

რიგი რომ არის დღეს ჩვენთვის ცნობილი. 2. ამ რიგში მოხსენიებული 

მეფეთა სახელები რიგ შემთხვევაში უცხოენოვანი საისტორიო წყა- 

როებისა და ეპიგრაფიკული ძეგლების მონაცემებით რომ დასტურდე- 

ბა. 3. ძველ ქართულ წყაროებში ქართლის მეფეთა სამხედრო, საგა- 

რეო-პოლიტიკური მოღვაწეობისა და მეზობელ სახელმწიფოებთან და 

ხალსებთან ნათესაური დამოკიდებულების შესახებ არსებული ცნო- 
ბები. 4. ქართლის მეფეთა მიერ როგორც მცხეთაში, ისე ქართლის სა- 

მეფოს სხვადასხეა კუთხეში ჩატარებული აღმშენებლობითი საქმიანო- 
ბის შესახებ ძველ ქართულ წყაროებში არსებული ცნობები ხშირად 

არქეოლოგიური გათხრების მასალებით რომ დასტურდება. 
ფარნავაზის მთამომავლები ა5. წ. 537 წლამდე მეფობდნენ ქარ- 

თლში (ამ წელს სასანიანებმა მეფობა გააუქმეს. იხ. თავი IX, § 2). 

ძველ ქართულ წყაროებში, როგორც ითქვა, ამ 840-წლიანი მონაკვე– 

თის მეფეთა თითქმის უწყვეტი რიგი გვაქვს მოცემული. რა თქმა 
უნდა, უაღრესად საინტერესოა, რამდენად რეალურია ეს რიგი. 

იმ ძველი ქართული ყაროებიდან, რომლებშიც ამ 840–წლიანი 

სანის მეფეთა შესახებ გვაქვს ცნობები ტრადიციულად „მოქცევაი 

ქართლისაი" IX ს. ნაწარმოებად არის მიჩნეული |104:114I, ხოლო 

„მეფეთა ცხოვრებისა“ და „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ ავტო– 
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რებად XI ს-ში მცხოვრები ლეონტი მროველი და ჯუანშერი ითვლე– 
ბიან |104:177: 104:190--194). ამიტომ, უნდა გვეფიქრა, რომ IX-– 

XI სს. ავტორთა მიერ ძირითადად ზეპირ ტრადიციაზე დაყრდნობით 

შექმნილ თხზულებებში სწორედ ვერ აისახებოდა ახ. წ. IV-VI სს. 
მოღვაწე მეფეთა რიგი დღა ისტორია (ეს ასეცაა მიჩნეული). მაგრამ,. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს ეჭვი არ მართლდება. 

ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემების რეალური ხასიათი ამ მხრივ 

შემდეგით უნდა აიხსნას: 
1. კვლევის საგნად აღებული ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან 

მეფეთა ქრონოლოგია 840-წლიანი მონაკვეთის ბოლო 280-წლიან ხა– 

ნას მოიცავს, ამიტომ ძველ ქართულ წყაროებში ეს მონაკვეთი, წინა 

ხანასთან შედარებით, უფრო რეალურად არის წარმოდგენილი. 

2. „მირიანის ცხოვრება" (ეს „მეფეთა ცხოვრების“ ბოლო ნაწი- 

ლია), როგორც ჩანს, ერთ-ერთი ის ნაწარმოებია, რომელიც ვახტანგ. 

გორგასლის „ცხოვრების“ აღწერამდე ჟამითი-ჟამათ იწერებოდა. 

3. „მოქცევა= ქართლისაის“ ავტორი „სარგებლობს უძველესი ად– 

გილობრივი წყაროებით“ და „თხზელებაში ზოგჯერ აღწერილი ამბე- 

ბის თანამედროვის ზსმაც ისმის“ (ქსე; ტ- 7, სტ. „მოქცევა« ქართლი–-. 
საი“). 

4. ჯუანშერ ჯუანშერიანი მართლაც ვახტანგ გორგასლის თანამე– 
დროვე ავტორი უნდა იყოს, როგორც ამას თეიმურაზ ბაგრატიონი> 

და თ. ჟორდანია ამტკიცებდა და მეც არაერთხელ მივუთითე.



გირველი თავი 

ფარნავაზიანთა დინასტია „ქართლის ცხოვრებაში“ 

ვახტანგ VI-ის სწავლულ კაცთა კომისიის მიერ რედაქტირებული 
„ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწილის ტექსტი მეფეთა მიხედვით 

არის დასათაურებული და მასმი ფარნავაზის "შთამომავალი მესამე 

მეფე მირვანის და მისი მთამომავალი ფაონაჯომი ნებროთიანებად 

(58:27--29), მეხუთე მეფე არშაი და მისი “რმთამომავლები 

(არშაკ 11-ის გაოდა|! არშაკუნიანებად (58:30--591, ხოლო ქართლის 

პირველი ქრისტიანი მეფე მირიანი და მისი შთამომავლები ხოსროიანე– 
ბად არიან დასახელებულნი |58:60--64, 130 და შემდეგი|. 

მეფეთა ცხოვრების“ შინაარსიდან გამომდინარე ტექსტის ასე და- 
სათაურება-დაყოფა, ერთი შეხედვით ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, 
თითქოს ფარნავაზიდან მოკიდებული ქართლში რამდენჯერმე შეიცვა- 

ლა დინასტია. მირიანიდან მოკიდებული კი ქართლში უკვე ხოსროია- 

ნები (იგივე სასანიანები –– ირანის სამეფო დინასტია) მეფობდნენ. 

„მეფეთა ცხოვრების“ ცნობათა სათანდო ანალიზით ნათლად ჩანს, 

რომ ფარნავაზიდან მოკიდებული ა%ხ. წ. 537 წლამდე, სანამ ჩვენში· 

ირანელებმა მეფობა არ გააუქმეს, ქართლში მხოლოდ ფარნავაზიანთა. 

დინასტიის წარმომადგენლები მეფობდნენ. მართალია, „ქართლის ცხო- 

ვრების“ დასათაურებაში ცალკეული მეფეები ნებროთიანებად და 

არშაკუნიანებად არიან დასახელებულნი, მაგრამ ეს მეფეები იმავე 

ტექსტში მაინც ფარნავაზიანებად იწოდებიან. მაგ. დასათაურებაში 

მირიანის პირველი მეუღლის აბეშურას მამა –– ქართლის მეფე ასფა- 

გური არშაკუნიანად არის მოხსენიებული, ტექსტში კი, როცა მის 

გარდაცვალებაზეა თხრობა, ასფაგური ისევ ფარნავაზიანად იწოდება 

L58:59). არათუ ასფაგური, მისი წინაპარი მეფეებიც რომ ფარნავაზი– 

ანებად იწოდებოდნენ ეს არმაზის ბილინგვის ახალმა წაკითხვამ დაა–- 
დასტურა (181). 

! „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს (XV ს. ანა დედო- 

ფლისეულ ნუსხაში, რომელსაც სწავლულ კაცთა ხელში არ გაუვლია, მართალია, 

ტექსტი მეფეთა მიხედვით დასათაურებული არ არის, მაგრამ მირვანი მასშიც „ნე- 

ბროთის შვილად“, ხოლო. მირიანი შაჰის ძედ არის გამოცხადებული (84:20, 40). 
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ასე რომ, ქართლის მეფეები ფარნავაზიდან მოკიდებული ას- 

ფაგურის ჩათვლით ფარნავაზის შთამომავლები იყვნენ, მაგრამ რო- 
გორც წყაროშია ნათქვამი, ასფაგურის გარდაცვალებით მართლა შე– 
'წყდა ქართლში ფარნავაზიანთა დინასტია? 

„მირიანის ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ქართლის მეფე. ასფაგუ– 
რის გა”დაცვალებით „..დაესრულნეს მეფენი ქართლისანი ფარნავა- 

ზიანნი“. ამის შემდეგ ქართლის ერისთავებს ირანის შაჰისათვის უთ- 

ხოვიათ „ძე მისი მეფედ“. ქართველთა თხოვნის შემდეგ შაჰი, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა. ქ. მცხეთით დაინტერესებულა და როცა „... უთხრეს 

სივრცე და სიმაგრე მისი და მახლობლობა ხაზართა და ოვსთა“, შაჰმა 

“თითქოს მხოლოდ მაშინ „შეიწყნარა ქართველთა ვედრება“ და თა- 

ვის შვიდი წლის ძეს „რომელსა ერქვა სპარსულად მიჰრან, ხოლო 
ქართულად მირიან" შერთო ასფაგურის ასული აბეშურა. 

ქართლში გამეფებული მირიანი როცა 15 წლისა გახდა „მოკუდა 
ასული ქართველთა მეფისა და. დაესრულა ქართლსა შინა მეფობა 
და დედოფლობა ფარნავაზიანთა მეფეთა“ |58:59|1. 

როგორც ვხედავთ. „მირიანის ცხოვრების, თანახმად, მირიანი 

(იგივე მიჰრანი) ირანელი უფლისწული იყო. ზემომოყვანილი ცნობე- 
ბის გაანალიზებისას შემდეგი კითუვები ისმება: ა. აბეშურას გარდა- 
ცვალებით მართლა შეწყდა ქართლში ფარნავაზიანთა სამეფო დინას- 
ტია? ბ. იყო მირიანი ირანელი უფლისწული (მიჰრანის გვარის ქალი- 

საგან ნაშობი)? 

მირიანის ირანული წარმომავლობის შესახებ მის „ცხოვრებაში“ 

მოთხრობილმა ამბავმა, რა თქმა უნდა, იმთავითვე მიიქცია მკვლევართა 

ყურადღება. გ. მელიქიშვილის თანახმად, ქართული წყაროს ცნობები 
მირიანის შესახებ „.. შეიძლება გვიანდელი შენათხზი იყოს და დიდი 

წინაპრის ძებნის საფუძველზე აღმოცენებულ მოვლენას წარმოადგენს“ 
((69: 162). გ. მელიქიშვილის ეს მოსაზრება ქართულ ისტორიოგრაფია- 

წი გაზიარებულია |110:60; 62:42--431). 

„მირიანის ც:ოვრების"? ცნობა ასფაგურის უძეოდ გარდაცვალების 
ფემდეგ ქართლში ფარნავაზიანთა დინასტიის შეწყვეტის შესახებ ქარ- 

თველ ისტორიკოსთა მიერ კარგა ხანია იგნორირებულია, ჯერ კიდევ 
1889 წელს დიმიტ“ი ბაქრაძე წერდა: „მირიანი შვილია არა სპარსეთის 

მეფისა, არამედ ჟართლის მეფის ლევისა“ (7: 3). 
მართლაც. რადგან, ერთი მხრიე. V ს. სომეხი ისტორიკოსი ფავს- 

ტოს ბუზანდაცი მირიანის მეფობის შემდეგ ქართლში კვლავ იხსენიებს 

ფარ|ნ)ავაზიანებს, ხოლო მეორე მხრივ, „მოქცევაი ქართლისაიში“ 

მირიანის მამად ლევი (რევი) არის დასახელებული (საყურადღებოა 

ისიც, რომ მირიანის უფროს ძეს რევი ერქვა. როგორც ჩანს, შვილი- 

შვილი პაპის სახელს ატარებდა), სამართლიანად ასკვნიან, რომ ასფა– 
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გურის გარდაცვალებით ქართლში არ შეწყვეტილა ფარნავაზიანთა დი–- 

ნასტია და ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე –– მირიანი რევის ძე 

უნდა ყოფილიყო და არა ირანელი უფლისწული I110:61--62|. 
ასე რომ, მირიანის შემდგომი ხანს ქართლში კვლავ ფარნავა– 

%ზიანთა დინასტია რომ განაგრძობდა არსებობას ეს საეჭვოდ არა ჩანს. 

მაგრამ, აღნიშნულთან ერთად, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს 
უარვყოთ ქართული წყაროს ცნობა ასფაგურის უძეოდ გარდაცვალე–- 
ბისა და მისი ასულის –– აბეშურასათვის მირიანის შერთვის შესახებ. 

„მოქცევა- ქართლისაის ცნობით, მირიანი რადგან ფარნავაზიან- 

თა სახლის წევრი იყო, გასარკვევია რა დამოკიდებულებაში უნდა ყო- 
ფილიყო ფარნავაზიანთა ის სახლი, რომელსაც ლევი და მირიანი განე– 
კუთვეებოდა, ასფაგურის შტოს ფარნავაზიანთა სახლთან. 

როგორც ზემოთ ითქვა, „მირიანის ცხოერებაში#“ არსებული ცნო- 

ბა თითქოს მირიანი ირანის შაჰის ძე იყო, გ. მელიქიშვილმა გვიანდელ 

შენათხზად მიიჩნია. ცნობა მართლაც „ქართლის ცხოვრების“ გვიან- 

დელი რედაქტორის მიერ უნდა იყოს ჩამატებული ტექსტში. რედაქ- 

ტორმა მირიანი შაჰის ძედ კი მიიჩნია, მაგრამ, როგორც ტექსტიდა5 

ჩანს, ამ რედაქტორს ისიკ სცოდნია ირანს შაჰები სასა- 

ნიანთა საგვარეულოს რომ განეკუთვნებოდნენ (58:64). იმ დროისათ–- 

გის ირანის იმპერიაში უფრო სახელოვანი საგვარეულო არ არსიბობ- 

და. ამიტომ ისმება კითხვა, მირიანისათვის „დიდი და სახელოვანი წინ:- 

პრის- მოძებნით დაინტერესებულმა რედაქტორმა რატომ დააკავზირა 

მირიანი მიჰრანთა საგვარეულოსთან?მ? 

ის ისტორიული ვითარება, რომელზე დაყრდნობითაც რედაქტორ- 

მა შეთხზა ცნობები მირიანის შესახებ ასე მესახება: როგორც ჩანს, 

ასფაგურს ჭარდაცვალებისას მართლაც არ დარჩა ძე. ამიტომ, მაში6- 

დელ ქართლის პოლიტიკოსთა წინაშე დაისმებოდა საკითხი აბეშე- 

რასათუ:ის საქმრო მოეძებნათ. რადგან ტექსტში შეტანილი ცნობა აბეშუ- 

რასათვის საქმროდ ირანელი უფლისწულის მოყვანის შესახებ არ 

დასტურღება და მირიანის შემღეგ ქართლის ტანტზე კვლავ ფარნავა- 

ზიანები ჩანან. უსდა ვივარაუდოთ. რომ ქართლის ერისთავებმა აბეშუ- 

რას საქმრო ქართლშივე შეურჩიეს. 

მირიანი არმაზში მჯდომი მეფის შემდგომ მეორე პირების -- ქარ- 

თლის სპასპეტების (რომელთაც „პოლიტიკური გათიშვის შემთხვევა- 

ში“ მტკვრის სამხრეთით, მდინარის მარჯვენა ნაპიოზი მდებარე მიწა- 

წყალი“ რჩებოდათ?) ფარნავაზიანთა სახლის ჩამომავალ- უნდა ყოფი- 

  

2 369 წელს ქართლის ორად "გაყოფისას, სწორედ ეს ტერიტორია უნდა მიე- 

ღოთ რევიანებს. 
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ლიყო. ქართლის სამეფოში არსებულ მეფის შემდგომ მეორე პირის. 

ინსტიტუტს თუ გავითვალისწინებთ, მაშინ ნათელი გაბდება მცხეთაში 

მჯდომი ასფაგურ ფარნავაზიანის უძეოდ გადაგების შემდეგ ქართლის 

ტახტზე რატომ ჩანან ისევ ფარნავაზიანები. 
შემთხვევითი არც ისაა, მირიანის მამა რევი (ლევი) „მოქცევაი 

ქართლისაის" მატიანეში რომაა დასახელებული. როგო“ც ქვემოთ ევნა–- 

ხავთ, ეს თხზულება სწორედ რევ მირიანის ძის კუთვნილ ქართლში: 

(ადრე ქართლის ეს ნაწილი C«ევ-მირიანის წინაპრებს –– ქართლის სპას– 

პეტ-პიტიახშებს ეკუთვნოდა) ჩანს შექმნილი და ამიტომ ამ მხარის 

მფლობელთა ისტორიის გადმოცემას მეტი ყურადღება ეთმობა. აღ- 

ნიშნულთან ერთად. „წიგნი ქართლის მოქცევისაი“ დაწერის შემდეგ 

თუ მართლაც დაკარგული იყო და „მშემდგომათ მრავალთა ჟამთა და 

წელთა ჰპოვეს“ |73:355), ცხადია, იმ ცვლილებებს, რაც რედაქტორმა 

„მირიანის ცხოვრებაში“ „მირიანისათვის დიდი წინაპრის გამოძებნის“ 

მიზნით შეიტანა, იგი გადაურჩებოდა. 

რაც შეეხება მირიანის „მიჰრანად“ მოხსენიებას. წყაროში გარდა 

იმისა, რომ მირიანი ირანის შაჰის ძედაა დასახელებული, იგი ირანის 

იმპერიის ნახევრის მფლობელადაცაა გამოცხადებული |58:67|). აღნი–- 

შნული საკითხის კვლევისას იმ დასკვნამდე მივედი, რომ გვიანდელ 
რედაქტორს მირიანისათვის ამიერკავკასიაში მოსამსახურე ირანელი 

დიდგვარიანების მიჰრანებს უფლება-მოვალეობანი უნდა მიეწერა 
(ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. 23). 

მეორე თავი 

საკითხის ისტორიობრაფია 

ფარნაგაზიანთა სახლის მეფეთა შესახებ ძველ ქართულ წყაროებ– 

ში არსებული ცნობები საქართველოს «სტორიის ძველ მკვლევართა 

შორის, როგოოც აღვნიშნე, ეჭვს არ იწვევდა ამ მხრივ ერთ-ერთი 

პირველი იყო ქართული მწერლობის „უებრო ბუმბერაზი“, „დიდებუ– 

ლი ისტორიკოსი, გონებამახვილი და ღომა მოაზროვნე“ (104:344, 3471 

ვახუშტი ბატონიშვილი (1702--1751). ვახუშტის უმთავრესი საზრუნა–- 

ვი, როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერს, თარიღების გამორკვევა იყო 

I 104:328). ვაზუმტიმ დიდი შრომა გასწია, რათა „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის“ თარიღები „სწორ-რიცხული“ და „რიგიანი“ ყოფილიყო (104: 

3301). „ქართლის ცხოვრების“ ქრონოლოგიურად გასამართავად გაწეუ- 

ლი შრომისას ვახუშტიმ ფარნავაზიანთა სახლის ყველა მეფის თარიღი 
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მიუთითაჭ, ათვლა კი მის მიერ ფარნავახის გამეფების თარიღად მ-ღე- 

ბული ძვ. წ. 302 წლიდან დაიწყო. მაგრამ, ფარნავახიდან მოკ“დებუ- 

ლი, რა პრინციპით, რა წყაროებზე დაყრდნობით მიუთითა თითოეული 

მეფის ხანგრძლივობის წლები? 

საეჭვოა, ყველა მეფის ზეობის წელთა ხანგრძლივობა ვა:უშტის 
თვით გამოეგონებინა. ვახუშტის დროისათვის იქნებ ჯერ კიდევ არსე– 

ბობდა „ქართლის ცხოვრების“ ისეთი ბელნაწერები. რომლებშიც ფარ- 

ნავაზიანთა სახლის ყველა წარმომადგენელზე თუ არა. უმეტეს მ:თგა5- 

ზე მაინც იყო მითითებული ზეობის წელთა რაოდენობა? გამოთ1მული 
მოსაზრების სისწორეს გარკვეულწილად მხარს უნდა უჭერდეს სწავ– 

ლული ბატონიშვილის, თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობა, რომ მა5 თავი– 
სი ისტორიისათვის ზოგი მასალა საქართველოს კათალიკოსის ანტონ 
L-ის (1720--1788) „გამოწერილ ფურცელთაგან“ ამოიღო. თეივურაზის 

თანახმად, ანტონ 1-ს ჰქონია „შემოკლებული აღწერილი“ „სა'ართვე- 
ლოს ისტორია“ უძველესი დროიდან (37:58). თეიმურაზის დროისათ- 
ვის უკვე არარსებული მასალა თუ ანტონ I-ის დროისათვის 

არსებობდა, მით უმეტეს, იგი ხელმისაწვდომი იქნებოდა ვახუმტი 

ბატონიშვილისათვის?. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვახუშტისთან არ–- 

სებული მითითებანი ცალკეულ მეფეთა ზეობის წელთა ხანგრძლივო- 
ბის შესახებ იქნებ მართლაც „ძველი ქართლის ცხოვრებიდან“ მომდი-. 

ნარეობს (ზოგი მეფის შესახებ ასეთი მითითება მასში ხომ დღემდე 

3 დავით ბაგრატიონი (1761-1819) თავის საქართველოს ისტორიაში მერი:ნის 
შთამომავალ ქართლის მეფეთა ისტორიას ისე გადმოსცემს „ქართლის ცხოვრების“ 

მიხედვით, რომ არც ერთი მეფის ზეობის თარიღს არ უთითებს |119:73 --55). 
4 ფარნავაზიანთა სახლის წარმართ მეფეთა ზეობის წლები თეიმურაჯL ბაგრა- 

ტიონსაც აქვს მითითებული. მართალია, იგი ვახუშტის მსგაესად ფარნავაზის გამეფე- 

ბის თარიღად 302 წელს თვლის, მაგრამ ზოგი მეფის ზეობის წელთა რალრღენობა 

თეიმურაზს ვახუშტისაგან განსხვავებული აქვს, რაც შეიძლება იმაზე მიგვით”თებდეს, 
ამ მეფეთა შესახებ მას ვახუშტისაგან განსხვავებული მონაცემები რომ უნღა ჰქო- 

ნოდა. 

თეიმერაზს „ვახტანგის ისტორია“ (ე. ი. „ახალი ქართლის ცხოვრება“) „ძა- 

ლიან გარყვნილად“ ჩვენებია. ამიტომ იგი (ედილობდა თავისი ისტორიის პეღგენი- 

სას ანტონ I-ის მასალით ესარგებლა. თეიმურაზის შენიშვნით, როგორც „ახალ ქარ- 

თლის ცხოვრებაშია“ აღნიშნული, ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ, მისი ცოლ- 
შვილი სომხეთში კი არ წაიყვანეს, არამედ „ქვემო ივერიაში“ (კოლხეთში). ეს ამ- 
ბავი, –– დასძენს იგი, ––- „..ძველის ქართლის ცხოვრებიდამ გადმოწერილი, მე თვით 

გამოვსწერე კათალიკოსის ანტონის შეკრებულის მოთხრობიდამ, რომელიც. მრღავა–- 
ლთა წერილითგან გამოეკრიბა და ნებავდა თურმე ისტორიისა სრულისა აღწერა 

და აღარ დასცალდა და ის გამოწერილები ისე უქმად დარჩა და მე ეწვინღესმან 

კათალიკოსმან მამის ძმამან ჩემმან, ვინაიდგან მიყვარდა მე ისტორია მრავალი რამ 

საისტორიო საქართველოისათვს გამომაწერინა თავისის წიგნებიდამ. ანტონ 1აოა- 

ლიკოსი ბიძაი ჩემი (ესე იგი მეორე ანტონი) სანკტპეტერბურგას ბრძანდებოღა წელ 

სა 1820 და შემდგომს წელიწადებშიცა და მაშინ გამოვსწერე“ (37:178. შენიშენა|. 
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შემორჩა. მაგ., ღადამი მეფობდა 3 წელი და 20 დღე, არტაგი 2, ად- 
რეკი 57 წელი და სხე. იხ. 41:513, 523). 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის კვლევი- 

სას ქართულ წყაროებში არსებული მითითებებით, მირიანიდან ვახტან– 

გამდე 157, ხოლო ფარსმანამდე 200 წლის გასვლის შესახებ პირვე- 
ლად სწორედ ვახუშტი დაინტერესდა და სცადა ეს მითითებანი მირი- 

ანის შთამომავალ მეფეთა ქრონოლოგიის გასამართავად გამოეყენები- 

ნა. „... რამეთუ ვახტანგისამდე მირიანიდამ, –– წერს იგი, –- გარდა- 

ხდნენო წელნი რ“ნზ (ე. ი. 157. –– ვ. გ.), ესე არა მდე არს, არამედ სი– 

კვდინდე ვახტანგისა, და ამაზე შევასწორეთ“. ვახუშტი იქვე დასძენს: 

ეს თარიღი თუ „გარდაცვალებამდე არა იყოს, ყოველნი სხუანი უსწო- 

რო იქმნებიან, და არცა იგი ს“ (ე. ი. 200-––ვ. გ.) წელი მეორეს ფარ- 

სმანისამდე სწორე იქმნების.. ესრეთ ჭეშმარიტ სხუათა მემატიანეთა 

მოწმობითა და მუნ წერილთა რიცხვთა, და მეფენიცა ამას ზედა გან–- 
ვგასწორენით კეისართა და სპარსთა მეფეთა შეთანასწორებითა ვახტან–- 

გისამდე“ (34:81: 

როგორც ვხედავთ, მირიანის შთამომავალ მეფეთა ქრონოლოგია 

ვახტანგის ჩათვლით ვახუშტის „მემატიანეთა მოწმობითა და მუნ წე- 

რილთა რიცხეთა% საშუალებით გაუმართია. ქართლის მეფეთა შესახებ 

„წერილნი რიცხვნი", რა თქმა უნდა, მზოლოდ „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ იქნებოდა. ამიტომ „მემატიანეებში” ვახუშტი თუ „ქართლის 

ცხოვრების" იმ ნაწილის ავტორებს გულისხმობს, რომელთაც თავის 

დროზე მირიანის მთამომავალ მეფეთა „ცხოვრება“+ უნდა შეედგინათ, 

მაშინ „მუნ წერილნი რიცხვნი“ უეჭველია, ცალკეულ მეფეთა ზეობის 

ხანგრძლივობის წლებს აღნიშნავს. ვანუშტის ეს მითითება იმის გარან- 

ტიად ხომ არ უნდა იქნას მიჩნეული მირიანის შთამომავალ მეფეთა 

ზეობის წელთა რაოდენობა ეახუშტის „ქართლის ცხოვრების“ დღეს 

ჩვენთვის უცნობი ვარიანტიდან რომ უნდა აეღო? 

მიოიანის გარდაცვალებას ვახუშტი 342 წლით ათარიღებდა. მეო- 
რე მხრივ კი, ვართულ წყაროთა ცნობით, მირიანის გარდაცვალებიდან 

ვახტანგის გარდაცვალებამდე რადგან 157 წელი იყო გასული (342+ 

157), ვახტანგის გარდაცვალების თარიღად მან 499 წელი მიიღო და 

157-წლიანი მონაკვეთი. ცალკეულ მეფეთა ზეობის წელთა გათვალის- 

წინებით შეავსო ძველ მატიანეებში „წერილ რიცხვებით“. ამ 157 წლი- 

დას გასტანგი რომ 53 წელი მეფობდა, ეს მისი „ცხოვრებიდან“ ჩანს. 

დანარჩენი 101 წლიდან ვახუშტის თანახმად: ბაკური მეფობდა 22, 

მირდატი 15, ვარაზ-ბაქარი 14, თრდატი 12, ფარსმანი 3, მირდატი 2, 

არჩილი 24, მირდატი 12 წელს და ვფიქრობ, მართლაც ძნელი დასა- 

ჯერებელია, წელთა ეს რაოდენობა ვახუშტის თვითონ გამოეგონები- 

ნა. ' 
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როგორც ჩანს, ძველაღმოსავლური ტრადიციით „მეფეთა ცხოვ- 

რებაში“ შეტანილ თითოეულ მეფეს ჰქონდა მითითებული ზეობის 

წელთა რაოდენობა და ყოველი მეფის „ცხოვრება“ მის ზეობაში მომ–- 

ხდარი ამბების გადმოცემას წარმოადგენდა. ვფიქრობ, აღნიშნულით 
უნდა აიხსნას „მეფეთა ცხოვრებაში“ ზოგი მეფის ზეობის წელთა რა–- 

ოდენობის მითითება დღემდე რომ შემორჩა. 

მირიანისა და მის მთამომავალ მეფეთა რიგი და ზეობა ვახუშტის 

ასე აქვს წარმოდგენილი: 

მირიანი 265-342 წწ. 

ბაქარი 22 წელი იმეფა 342--364 წწ. 
მირდატი 15 „4“ 364--.379 წწ. 

ვარაზხ-ბაქარი 14 „–--4 379–-393 წწ. 

თრდატი 12 „ღარ ვთვ-- 405 წწ. 
ფარსმანი 3 ა-ი 405--408 წწ. 
მირდატი 2 ა“ 408--410 წწ. 

არჩილი 24 „–“ 410--434 წთ, 
მირდატი 12 „–4“ 434--446 წწ. 

ვახტანგის 53 „--“ 446--499 წწ. 

157 წელი 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ვახუმტისეული რიგი 
და ქრონოლოგია კარგა ხანს სრულყოფილად ითვლებოდა. საჭართვე– 
ლოს ისტორიის გადმოცემისას მირიანის მთამომავალ მეფეთა ზეობის 

ვახუშტისეული წლები გამოიყენეს: ჰ. კლაპროთმამ, მ. ბროსემ? | 171: 

83- 145 და შემდეგი|, ს. ბარათაშვილმა |120:32. 461, რ. ცამციშვილ–- 
მა (98:51, 65––66, 791, დ. ბაქრაძემ ,(8:135–-1841. 

ფრანგმა ისტორიკოსმა ერუდიტმა შარლ ლებომ (1701--1778) 

თავის „გვიანდელი იმპერიის ისტორიაში“ (პირველად გამოიცა 1756–– 

1797 წწ.-ში) და ფრანგმა ორიენტალისტმა ანტონ-ჟან სენ მარტე5მა 

5 ვახტანგის მთამომავალ მეფეთა ზეობის წელთა ეაზუმშტისეუცლ გ.ნსაჭღერის 
ჯესახებ იხ. ქვემოთ. 

ნ გერმანელმა ორიენტალისტმა ჰ. კლაპროთმა (1783--1835) 1807--1808 წლებ–- 
ში იმოგზაურა საქრთველოში და საქართველოს აღწერისას ეაუშტის მიხედვით 
საქართველოს ისტორიაც გადმოსცა. მისი მოგზაურობის მასალები გამოქვეყნღა 

ჰალეში 1812-1814 წლებში. სენ მარტენმა სწორედ კლაპროთის ჩანაწერებზე და- 

ყოდნობით მიუთითა საქართველოს ისტორიის შესახები ცნობები ლებოს კობენტა- 
რებში. 

7 1895 წელს ქართულად გამოიცა მ. ბროსეს „საქართველოს ისტორიაბ. მასში 

მირიანის შთამომავალ ზოგი მეფის ზეობის წლები ვახუშტის »გან განსხეა:ეზულად 
არის მოცემული |14:62--701|. 
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(1791--18321 ლებოს ნაშრომის ახალი გამოცემისადმი (1824-–- 

1835 წწ.) დართულ კომენტარებში, ბიზანტიის ისტორიის გადმოცემი- 

სას ბიზანტიელ ავტორთა ის ცნობებიც განიხილეს, რომლებშიც ქარ- 

თლის მეფეები იხსენიებიან. სენ მარტენი როცა შეეხო შ. ლებოს მიერ 

მოტანილ IV ს. რომაელი ისტორიკოსის ამიანუს მარცელინუსის 

ცნობას 361 წელს რომაელთა მიერ სომბეთის მეფე არშაკისა და 

ქართლის მეფე მერიბანისათვის ძვირფასი საჩუქრების გამოგზავნის შე- 

სახებ, რათა მათ ომში ირანის მხარე არ დაეჭირათ, შენიშვნაში მიუ- 

თითა, რომ სახელი მერიბანესი ჰგავს ქართლში ქრისტიანობის შე- 

მომტანი მეფის –- მიჰრანის სახელს. შესაძლებლად მიიჩნია, რადგან 

ორივე საბელი „მიჰრ“ „მითრა"“-დან არის ნაწარმოები, ძველ ისტორი- 

კოსებს მათი სახელები არეოდათ |176, ტ. 2:353, შენ. 2, გვ. 4331. 

369 წლ–-ს ამბების თხოობისას შ. ლებომ მოიტანა ამიანუსის ცნობები 

ქართლის მეფეების საურმაგისას და ასპაკურის შესახებ |176, ტ. 3. 
358). ხოლო სენ მარტენმა ტექსტის შენიშვნაში სამართლიანად მიიჩ- 

ნია ასპაკური მირდატის ძედ, მაგრამ ჩათვალა, რომ იგი უკანასკნელი 

ფარნავაზიანი მეფე იყო და ტახტიდან წარმოშობით ირანელმა ქარ- 

თლის პირველმა ქრისტიანმა მეფემ მირიანმა გადააყენა (176. ტ. 3: 

358. შენ, 41. მანვე. შ. ლებოს ნაშრომის მეოთხე ტომისადმი დართულ 
შენიშვნაში (176. ტ. 4: 134, შენ 21) მოიტანა ბიზანტიელ ავტორ- 

თა ცნობები ბაკური იბერიელის შესახებ. %. 

ჟართველ მეცნიერთაგან ბიზანტიელ ავტორთა ცნობებს პირვე- 

ლად პ. იოსელიანმა მიაქცია ყურადღება 1843 წელს გამოცემულ ნწა- 

შრომში „საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტორია“. შეეხო რა იგი 

მირიანის მიერ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადე- 

ბის საკითხს აღნიშნა. ისტორიკოსი რუფინუსი ძალიან დეტალურად 
მოგვითხრობს ქართლის მოქცევის ამბავს. ეს მასს იერუსალიმში 

თვით ქართველთა მეფე ბაკურისაგან მოუსმენია. ასეთივე ცნობები 
აქვთ: სოკრატეს. სოზომენს, თეოდორიტეს და სხვებს. მათი მოთ5– 

რობის თანახმად, ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე მირიანი კი 

არა ბაკური იყო I|130: 18--19). შემდეგ იქვე "შენიშნა, ბაკური, 
რომელმაც რუფინუსს ქართლის მოქცევის ამბავი მოუთხრო, ბაკურ 

მირიანს ძე არ უნდა იყოსო |130:19, შენ. 24). „მეფეთა ცხოვრე–- 

ბის“ ცნობიდან გამომდინარე, პ. იოსელიანმა მირიანი სასანიან უფ- 

ლისწულად მიიჩნია |130:22, შენ. 2,7). რაც შეეხება მეფეთა რიგს, 

იგი „2ვეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით გადმოცა. 
თ. ჟორდანია მირიანის შთამომავაულ მეფეთა ქრონოლოგიას 

„ქრონიკების“ I ტომში (გამოიკას 1892 წ)ა „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის"“ ტექსტის კომენტარებში შეეხო მისი შენიშვნით, 

„მო:ცევაი ქართლისაის“ ცხობა, თითქოს მირიანის გარდაცვალების 
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შემდეგ მეფედ ბაკურ რევის ძე დაჯღა საეჭვოა, რაღგან ეს შემდეგი 
დროის ქართლში მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებს ეწინააღმდე– 

გება. ნარტო ხელნაწერის სიძველე, –– დასძენს იგი, –- მასში მოთ- 
ხრობილი ამბის ჭეშმარიტებისათვის საკმაო არ არის (79:40. შენ. 

79). თ. ჟორდანიამ „მოქცევაი ქართლისაის“ თრდატ რევის ძე და 

„მეფეთა ცხოვრებამი“ „არაზ-ბაქარის შემდეგ დასახელებული” 
თრდატი მართალია სამართლიანად მიიჩნია იდენტურ პირებად, მაგ- 

რამ ფიქრობდა. რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ტექსტში მირდატ ბაქა- 

რის ძის ადგილზე თრდატ რევის ძე უნდა იყოსპ (79:41. შენ. 841. 
რაც შეეხება მეფეთა რიგსა და ქრონოლოგიას თ. ჟორდანიასთან 
მას ასეთი სახე აქვს: 

მირიანი... .... გარდ, 349/350 წწ. 
ბაქარ ძე მირიანისა. . . . , წავიდა ბიზანტიაში და გარდ. 

377 ან 394 წ. 
მორდატი ძე ბაქარისა · .· მეფედ იჯდა 376/78 წლამდე 

თრდატ ძე რევისა ტახტი წაართვა ბაქარის შთამო- 

მავალს 
ვარაზ-ბაჭარი (გამეფდა ისევ ბაქარის მოღგმა) 390–-–- 

415 წწ. 

ბაკური ძე თრდატისა (Cრევის ძისა) 

ფარსმანი ძე ვარაზ-ბაჭქარისა, დისწული თრდღატისა.ა ორივე 

შტოს წარმომადგენელია 

მირდატ ძმა ფარსმანისა 

(79:42, შენ. 841 
თ, ჟორდანიამ, როგორც ეხედავთ. მირიანის რთამომავალ მე– 

ფეთა რიგი და ქრონოლოგია უკვე ვახუშტისაგან განსხვავებულად 
გადმოსცა. მაგრამ ერთმანეთში აურია ბაკურ მირიანის ძისა და რევ 

მირიანის ძის შთამომავლები (თუმცა ცდილობს ისინი ჩამოთვლი- 

სას გამიჯნოს). როგორც თ. ჟორდანია წერს, თრდატ რევის ძემ ტახ- 
ტი ბაკურის მთამომავლებს კი არ წაართვა, მათი მცირეწლოვნობის 
გამო დაიკავა (იხ. გვ. 88––91). თ. ჟორდანიამ, ისევე როგორც ვახუშტიმ, 

მიიჩნია რა ჟვარაზ-ბაქარი პეტტე იბერის ქართული „ცხოვრების“ 

ცნობაზე (99:5) დაყრდნობით პეტრეს მამად, დასძენს: პეტრე, რად- 
გან 412 წელს დაიბადა, ვარაზ-ბაქარი ამის შემდეგაც ცოცხალი ყო- 
ფილა და ეახუშტი არაა მართალი ვარაზ-ბაქარის გარდაცვალებას 

უფრო ადრე დროით რომ განსაზღვრავო (79:43. შენ. 86). რა 
თქმა უნდა, ვარაზ-ბაქარის პეტრეს მამად მიჩნევა არ შეიძლება 

8 შემდეგში ასეთივე დასკვნამდე მივიდნენ: ს. გორგაძე, კ. კეკელიძე, გ. მე- 
ლიქიშვილი, ხოლო ლ.-ნ. ჯანაშიამ ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევაში განიხი 
ლა. 
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(თ. ჟორდანია ამ მხრივ გამონაკლისი არაა. დღეისათვის ასეთივე 

მოსაზრებისანი არიან გ. გოზალიშვილი და მ. ჩხარტიშვილი. იხ. ქვე– 

მოთ). 

პეტრე იბერის ასურულ ა„ცხოვრებაშიი ქართლის პირველ 

ქრისტიან მეფედ დასახელებული დიდი ბაკური, ქართლში ქრიატია–- 
ნობის სახელმწიფო რელიგიად გამომცხადებლად პირველად ვ. ბო- 
ლოტოვმა მიიჩნია. სტუდენტ გ. გამრეკელის ხელნაწერი ნაშრომის ––- 
„საქართველოს ეკლესიის უძველესი ისტორია“, რეცენზიაში მან მი- 

უთითა: ნაშრომი გვიანდელ და არასანდო ქართულ წყაროებზე („ქარ- 

თლის ცხოვრება“, „მოქცევაი ქართლისაი“) დაყრდნობითაა დაწე» 
რილი, ამ წყაროებში მოცემული მეფეთა რიგი „გვიანდელი მოცლილი 
შემთხზველის მიერაა შედგენილი: საერთოდ, დასახელებულ წყა–- 

როებში მრავლადაა შეცდომები. ამიტომ. საქართველოს უძველესი 

დროის მეცნიერული ისტორია შეიძლება დაიწეროს მხოლოდ „ქარ- 

თლის ცხოვრებისა“ და ამ ტიპის სხვა წყაროთა ცნობებისადმი მკა–- 

ცრი მიდგომითა და პრინციპული უნდობლობით |151:260|). ვ. ბო- 
ლოტოვმა ძველ ქართულ წყაროთა ცნობები რადგან გვიანდელ შენა- 

თხზად მიიჩნია, ამ წყაროთა ცნობები ქართლის პირეელი ქრისტია- 

წი მეფის –– მირიანის შესახებ უარყო და უპირატესობა პეტრე იბე–- 
რის ასურული „ცხოვრების“ ცნობას მიანიჭა. „ძნელი დასაშვებია, –– 

დასძენს იგი. –- პეტრეს არ სცოდნოდა ვის დროს მოიქცა იბერია 

და ეს ამბავი მას თავისი პაპის განდიდების მიზნით შეეთხზა“” | 151: 
263). ვ. ბოლოტოვის მტკიცებით, ბაკურმა დაახლოებით 380 წელს 
დატოვა ქართლი. შევიდა ბიზანტიის სამსახურში და მან მოუთხრო 
რუფინუსს ქართლის მოქცევის ისტორია. IV ს. შუა ხანებში ბაჯურის 
მაგიერ მირიანი გამეფდა და მისმა მომხრეებმა ქრისტიანობის შემო–- 

ტანა ქართლში მირიანს მიაწერეს |151:264|1. 
1905 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „საქართველოს ეკლესია 

ღა მისი დასაწყისი“ ს. გორგაძემ ვ. ბოლოტოვთან კამათისას, რომ 
დიდი ბაკური ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე არ იყო |29:21-- 
25), მირიანი ამიანუს მარცელინუსის მიერ 361 წელს ქართლის მე– 

ფედ დასახელებულ მერიბანთან გააიგივა. მირიანის გამეფება 298/ 

300. ხოლო გარდაცვალება 361 წელს ივარაუდა |29:31--32|). აძლევს 

რა უპირატესობას „მოქცევა« ქართლისაის“ ცნობებს. მირიანის შემ- 

ღეგ მეფეებად ბაკურ რევის ძე (ბაკური ამ წყაროში შეცღომითაა 

დასახელებული რევის ძედ. იხ. ქვემოთ) და ამ ბაკურის ძმა თრღატი 
(29:33, 35) მიიჩნია თრდატის დროს „მოქცევაი ქართლისაის" თანა– 

ხმად. ქართლის ეკლესიის მეთაურად სომხეთის კათალიკოსმა ·ნერსემ 
რადგან თავისი დიაკონი იობ დასვა, ხოლო „მეფეთა ცხოვრების“ 

ცნობით კი „იობ სომეხი+ ქართლის ეპისკოპოსად მირდატის მიფო- 

ბაში „დაჯდა", ისე როგორც თ. ჟორდანია ვარაუდობს, რომ მირდა–- 
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ტი და თრღატი ერთი და იგივე პირები არიან (29:34) და ბაკურ 

რევის ძის შემდეგ 361--368 წლებში სწორედ ეს მირდატ-თრღატი 
მეფობდა. ს. გორგაძის თანახმად, 368 წელს ქართლის ტახტზე საე- 

რომაკი და ას-პაკური დამჯდარან, მაგრამ, რადგან სავრომაკს ქარ- 
თული წყაროები არ იცნობენ, მას მციოე ხნით უმეფია, სამ„,გიეროდ. 

ას-პაკურს თვლის რა ვარაზ-ბაკურის იდენტურ პირად და პეტრე 

იბერის მამად, მის მეფობას 368 წლიდან 425 წლამდე ათავსებს 
(29:34--36). რაც შეეხება საკითხს, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ღიდი 

ბაკური, ამ პიროვნებად ს. გორგაძემ ბაკურ რევის ძე მიიჩნია დღა 
თვლის, რომ ბაკურმა მირიანის შემდეგ 3–-4 წელი (361-–-364) იმეფ> 

(29:36), იგი, როგორც ვ. ბოლოტოვს ჰგონია, კი არ გარდაიცვალა, 

ან თავის ძმამ თრდატმა ჩამოაგდო ტახტიდან, ან თვით დათმო ტახ- 

ტი და საბერძნეთში წავიდა, სადაც 394 წელს ბრძოლარი დაიღუპაო 
(29:36). 

ყოველივე ზემონათქვამიდან გამომდინარე, ს. გორგაძის გამო– 
კვლევაში მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია ასეთია: 

მირიან-მერიბანი... . . . 298/300--361 წწ. 

ბაკურ რევის ძე... . . . 361--364 ამ წელს წავიდა ბიზან- 
ტიაში 

თრდატ-მირდატი იიი, 364--368 (მის დროს „დაჯდა“ 

იობი ქართლის ეკლესიის მეთაურად). 
სავრომაკი ... 368 წლიდან მცირე ხანს «მეფა 

ას-პაკური –- ვარაზ-ბაკური .· . . 368–-425 წ. 

მირიანი და მერიბანი იდენტურ პირებად მიიჩნია მ. ჯანაშვილ– 
მა 1906 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიაში“. მიკი სიტ- 

ყვით, ვახუშტის თანახმად, მირიანი რადგან 77 წელი მეფობდა და 

361 წელს კიღევ ცოცხალი იყო, იგი 284 წელს გამეფებულა. მ. ჯა– 
ნაშვილმა ვახტანგ გორგასალი პროკოპიოს კესარიელის მიერ დაახ- 

ლოებით 523 წ. ქართლის მეფედ დასახელებულ გურგენთან გააიგი–- 

ვა. ხოლო ამიანუს მარცელინუსთან ქართლის მეფედ მოხსენიებული 

ასპაკური ღა ქართული წყაროების ვარაზ-ბაკური, რომლებიც ამნკა- 

რად იდენტური პირები არიან. სხვადასხვა დროის მეფეებად მიი- 

ჩნია აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქართულ წყაროებში არსებული 

მითითება მირიანის გარდაცვალებიდან ვახტანგის გარდაცვალებაზდე 

157 წლის გასვლის შესახებ მცდარად ჩათვალა და ვახუშტია საყჭე- 

დურობს, ვახტანგის გარდაცვალების დასათარიღებლად ეს მითითე- 

ბა რომ გამოიყენა? | 119:201, შდო., გვ. 3821). 

9 157 წლის გამოყენებით, ვახუშტიმ ვანტანგის გარდაცვალების თარიღად 4-7 

წელი ასე მიიღო, მირიანის გარდაცვალების თარიღის დასაღგეხაღ მან გამოიყენა 
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:მ. ჯანაშვილმა მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია ასე წარმოადგინა: 

მირიან//,მერიბანი . ...,...,...... 284--361 წწ. 

ბაკურ. ......,.ტიტ.ტ6.ე... 361--367 წწ. 

სავრომაკი (საურმაგი) და ასპა 'აკური (სფაგური) 367--374 წწ. 

მირდღტი........ ... .. 374--289 წწ. 

ვარაზ-ბაკური.......,...... 389--424 წწ. 

თრდატი და მისი მემკვიდრეები აიიი. 425-442 წწ. 
აუუააოახახნითტ" """" 442466 წწ. 

მირდტი...,........,...,..., 466-478 წწ. 

საგდუხტ დედოფალი (ვახტანგის მცირეწლო- 
ვანობისას) 478–--486 წწ. 

ვახტანგ გორგასალი//გურგენი აიიი... 486--532 წწ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მ. ჯანაშვილს მირიანის მთამომავალთა 
'რიგი და მათი ზეობის წლები ვახუშტისაგან სრულიად განსხვავებუ- 

ლი აქვს, ნაშრომის ბოლოში დართულ ქრონოლოგიურ ტაბულაში 

იგი ვახუშტის მიხედვით მიუთითა |119:373--374; 377--3781. 

მირიანის” მთამომავალ მეფეთა რიგისა და ზეობის საკითხს 

ს. გორგაძე კვლავ შეეხო 1913 წელს ნაშრომში –– „წერილები საქარ- 

თველოს ისტორიიდან“. ამჯერად მირიან-მერიბანისს გარდაცვალება 

მან 362 წელზე გადაიტანა. მიუთითა 368 წელს ქართლის ორ სამე- 
ფოდ გაყოფაზე |30:58). ვარაზ-ბაკურის შემდეგი მეფეების რიგი 

და ზეობის წლები ასე განსაზღვრა: 

ფშ" "” 425--428 წთ. 
ფარსმან IV. .......1.,.,.. 428--430 წწ. 

მმთდატ II. ......,.... 430--432 წწ. 

არჩილ! ...,,....... 432--438 წწ. 

მიირდიაატ V......,..,..., 438-- 450 წწ. 

ვახრტაგ1........,. . 450-–-503 წწ. 

ს. გორგაძის მიერ ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების თარი- 

ღად მიღებული 503 წელი დაედო საფუძვლად დღეს ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში ვახტანგის გარდაცვალების თარიღად მიჩნეულ 502 

წელს I110:106). რაც შეეხება მეფეთა რიგსა და ქრონოლოგიას, 

  

„მეფეთა ცხოვრებაში! არსებული მითითება ქართლის მოქცევიდან მირიანის გარ- 
დაცეალებამდე 25 წლის გასვლის შესახებ. ქართლის მოქცევას ვახუშტი რადგან 
317 წლით ათარიღებდა. მირიანის გარდაცვალება 342 წლით განსაზღვრა. შეპდეგ 
342-ს მიეC-ტა 157 ღა მიიღო 499 წელი. 
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“რმირიანის მემკვიდრედ მან, „მოქცევა ქართლისაის“ ტცხობიდან გა- 

მომდინარე, როგორც ვხედავთ, ბაკურ რევის ძე მიიჩნია და ფიქ- 
რობს, რომ იგია ბიზანტიური წყაროების ბაკური. თრდატ #ევის ძე 

და საურმაგი როგორც ქვემოთ ვნახავთ, აშკარად იდენტური პი- 

რები არიან. ამიტომ, მათი ცალ-ცალკე მეფედ მიჩნევა არ შეიძლება. 
1928 წელს ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგის სა– 

კითხს ს. კაკაბაძე შეეხო. მირიანი მანაც მერიბანთან გააიგივა და 

მისი მეფობა IV ს. დამდეგიდან 362 წლამდე განსაზღვრა (51:9|. 

მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგის დადგენისს “უპირატესობა 
„მოქცევაი ქართლისაის! ცნობებს მიანიჭა. ს. კაკაბაძეს მირიანის 

მთაზომავალ მეფეთა რიგი ასე აქვს მოცემული: 

მირიანი IV ს. დამდეგი –– 362 წ. 

ბაკურ დეეის ძე 

თ“დატი (ბაკურის ძმა) 

ვარაზ-ბაკური 

ბაკური (ძე თრდატისა) 

ფაCსმანი (დისწული თრდატისა) 

მირდატი 

არჩილი 

მირდატი 

ვახტანგი!ბ (გამეფდა 434 წ.) (51:10). 

მირიანის მთამომავალ მეფეთა რიგისა და ქრონოლოგიის საკი- 

"თხებს ივ. ჯავახიშვილი „ქართველი ერის ისტორიასა“ (წიგნი I) და 

„ქართული სამართლის ისტორიამი“ (წიგნი I) შეეხო მირიანის 

"შთამომავალ მეფეთა შესახებ „მოქცევაი ქართლისაისა“ და „პეტრე 

10 1985 წელს გამოქვეყნდა ს. კაკაბაძის წერილი (ამ წერილის შესახებ იხ 
თავი VII), რომელშიც ზემოდასახელებული მეფეების ზეობა ასეა განსაზღვრული: 

ვარაზ-ბაკური 390--3§2 

ბაკური 382-- 384 (ამ წელს გაიქცა ბიზანტიაში, 
ვ39§5- 400 ხელმეორედ მეფობდა) 

ფარსმანი 400--4ი 

მირდატი 410--420 

უმეფობა 3 წელი 
არჩილი 422–-412 

მიოდატი 432––435 

ვახტანგ გორგასალი ზეობის წლებს არ უთჯა:თებს |46:152:153). 

ს. კაკაბაძის ზემომოტანილი ცხრილიდან, როგორც ვხეღავთ საყურადღებოა 

ის. რომ მან პირველმა მიაქცია ყურადღება „მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებულ ცნო- 

ბას მირდატის დატყვევების შემდეგ ქართლში სამწლიანი უმეფობის ხანა რომ იყო. 
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იბერის ცხოვრების“ ცნობათა გაანალიზებისას იგი იმ დასკგნამდე- 

მივიდა, რომ ქართლში „.. მეფობის უფლება პირდაპირი მემკვი-. 

დოეობის წესრიგით კი არ გადადიოდა მამისაგან შვილხე, პირმშოო-- 

ბის წესით კი არა, არამედ ყოველთვის წლოვანებით უფროსზე ანუ 

უხუცესობით, მაგალითად განსხვავებულ მეფის ძმაზე“ |108:1581; 
ზემოთქმულის დამადასტურებელ ერთ-ერთ საბუთად ივ. ჯავახი- 

შვილს მიაჩნია „მოქცევაი ქართლისაის" ცნობა, მირიანის შემდეგ: 

ტახტზე ბაკურ რევის ძე რომ ავიდა და არა მირიანის ძე (სახელს. 

არა წერს). შემდეგ იქვე დასძენს, რომ ეს ბაკური მირიანის შვილი- 

შვილი კი არ უნდა იყოს (მაშინ გაუგებარი იქნებოდა რატომ არ. 

ავიდა ტახტზე მირიანის ძეო), არამედ მირიანის ძმა (108:157--158|I. 

რამდენად სწორია ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება ქართლის სLამე-- 

ფოში ტახტის გვარში უხუცესზე გადასვლის შესახებ? 
„მოქცევაი ქართლისაის ცხობებით, IV ს. I ნახევარში ქარ- 

თლის ტახტის გვარში უხსუცესზე გადასვლა არაფრით არ დასტურ-. 

დება. თავისი მოსაზრების გასამართლებლად, როგორც ვნახეთ, 

ივ. ჯავახიშვილმა შესაძლოდ მიიჩნია ბაკურ მირიანის ძე მირიანის 

ძმა ყოფილიყო. მაგრამ წყაროებში ამისი მსგავსი არაფერია ნათ- 

ქვამი. „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

ცდილობს ქართლის მეფეებად “ევ მირიანის ძის შთამომავლები 
წარმოადგინოს. ამიტომ, ამ წყაროში, როგორც ითქვა, ბაკურ მირია-. 

ნის ძე რევის ძედ შეცდომითაა დასახელებული (რასაც ჯერ კიდევ 

თ. ჟორდანიამ მიაქცია ყურადღება) ბაკურ მირიანის ძის შემდეგ, 

როგორც ეს „მოქცევაი ქართლისაიმი! არის ნათქვამ. ტახტზე 

თრდატ რევის ძე არ ასულა. მან მხოლოდ დაახლოებით 368 წელს 
რომაელთა დახმარებით დაიკაა ქართლის ტახტი, ქართლის გა- 
ყოფისას კი რომის გავლენაში მოქცეულ ქართლის ნახევარში 

გამეფდა. აღნიშნულთან ერთად, „მეფეთა ცხოვრები“ ცნობებიდან 

ხომ აშკარად ჩანს, IV ს. ქართლში ტახტი მამიდან შვილზე რომ გა–- 

დადიოდა, რატომ არ უნდა დავუჯეროთ „მეფეთა ცხოვრების“ ცნო- 
ბებსმ „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანე არაფრით არ არის „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შესულ იმ თხხულებებზე უფრო ძველი, რომლებშიც: 
გახტანგ გორგასლის წინადროინდელი ამბებია გადმოცემული. თ, ჟორ-- 

დანიასი არ იყოს, „მარტო ხელნაწერის სიძველე, მასში მოთარობილი 

ამბის ჭე შმარიტებისათვის საკმაო არ არის“. 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროთა არასანდოობის შესახებ 

რუსეთში და უცხოეთში (ო. სენკოვსკი, ქ. პატკანოვი, ვ. ლანგლუა): 

დამკვიდრებულმა მოსაზრებმ და ვ. ბოლოტოვი” მიერ გამო- 

თქმულმა შებედულებებმა. როგორც ჩანს. ისეთი დიდი გაელენა. 

მოაზდინა იმ დროს პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუღენტ იე. ჯა– 
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:კახიშვილზე. რომ მან ძველ ქართულ წყაროთა ცნობების მიპართ 

ქართულ ისტორიოგრაფიამი ჰიპერკრიტიკული მიღგომა ღაამკვიდ- 

რა. სწორედ ქართულ წყაროთა უნდობლობის გამო ივ. ჯავახიშეილ- 

მა ვ. ბოლოტოვის მსგავსად ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ დიდი 

ბაკური მიიჩნია, მისი მტკიცებით, ქართლში ქრისტიანობა სახელმწი– 
«ფო რელიგიად დაახლოებით 337 წელს სწორედ დიდმა ბაკურმა გამო- 

აცხადა |105:273). შემდეგ ქართლიდან წასული ბაკური მონაწილეობ- 

და ადრიანოპოლის (378 წ.) და ფოიგიდუსის (394 წ.) ბრძოლებში. მან 

მოუთხრო გელასი კესარიელს ქართლის გაქრისტიანების ამბავი (105: 

262). თუმცა. იქვე ეჭვი გამოთქვა, ქართლის პირველი ქრისტიანი 

მეფე 394 წელს კიდევ ცოცხალი რომ იყო. რადგან იმ დროს „უხუცე- 
“სობაზე დამყარებული კანონის ძალით“ ტახტზე ასული მეფეები უკვე 

ხანში შესულები იყვნენო |105:262|. 
ასეთი წინააღმდეგობიდან გამოსავალი ივ. ჯავახიშვილმა იმაში 

ნახა, რომ იმ პიროვნებად. რომელმაც გელასი კესარიელს ქართლის 

მოქცევის ამბავი მოუთხრო, მცირე ბაკური მიიჩნია |105:263|). მაგ- 

რამ საქმე ისაა. რომ როგორც კ. კეკელიძე წერს, წყაროებში მცირე 

ბაკურის შესახებ არავითარი ცნობა არაა და სავალდებულო არ არის, 

რადგან დიდი ბაკური იყო, მცირე ბაკურიც ყოფილიყო (55. # 7: 

11411. 

 პეფეთა რიგი და ქრონოლოგია ივ. ჯავახიშვილს შემდეგნაირაღ 

აქვს მოცემული: 

ბაკური (დიდი ბაკური)... .. . მეფობდა 360 წლამდე. 

მირიანი (მიჰრანი)  .. . როდის გამეფდა გამორკვეული არ 
არის. დიდხანს არ უნდა ემეფა. 

საურმაგი ასპაგუ % 368 წელს ჩანან 

ფარსმანი . . გამეფდა 394--404 წლებს შუა. რამდენ 

ხასს მეფობდა არა ჩანს. 

ბუზმირი მეფობდა 413/416 წლიდან. გარდ. 421/424 წ. 

შემღაგ 
არჩილი (დაღი ბაკურის ძმა)... . · მეფობდა 424-437 წლებს 

შუა 

ვახტანგ გორგასალი 

(105:262, 274, 276: შდრ. 108:157--164| 
როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილმა ქართლის მეფეებად მხო- 

ლოღ ის პირები მიიჩ5ია, რომლებიც უცხოენოვან წყაროებში იხსენიე- 

“ბიან. 
ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგსა და ქრონოლო- 

გიას კ. კეკელიძე დიდი ბაკურის ვინაობასთან დაკავშირებით ჯერ 
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კიდევ 1929 წელს შეეხო. იგი უარყოფს რა ივ. ჯავახიწვილის მოსა-- 

ზრებას დიდი ბაკურის ქართლის აირველ ქრისტიან მეფედ მიჩნევის 

შესახებ |55:155--140), მოაქვს მირიანის მემკვიდრეთა სია, რომელ- 

საც შემდეგ დებულებაზე ამყარებს: კ. კეკელიძის თანახმად, მირიანი 
არა უადრეს 323 წლისა უნდა გამეფებულიყო. მეორე მხრივ. რადგან 

ამიანუს მარცელინუსის მერიბანი მი“იანად მიაჩნია. მირიანის გარდა–- 

ცვალება 362 წელზე გადააქვს (55:1411. მირიანის შემდეგ მეფედ სა- 

მართლიანად მიიჩნევს ბაკურ (ბაქარ) მირიანის ძეს. მაგრამ. „მეფე–- 

თა ცხოვრებაში“ ამ ბაკურის ძე რომ მიოდატად იწოდება, ეს შეცდო– 

მა ჰგონია და ამტკიცებს: მისი ნამდვილი სახელი თრდატია, იგი „მოქ– 

ცევა– ქართლისაიში“ დასახელებული თრდატ რევის ქვა. კ. კეკელი- 

ძემ მირდატ ბაკურის ძე და თრდატ რევის ძე რადგან გააიგივა, აქედან. 

გამომდინარე, „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობა, რომლის თანაშმად ვარაზ- 

ბაკური მირდატის ძე იყო, მეცდომად ჩაითვალა. ასე ღარჩა ვარაზ– 

ბაკური უმამოდ. ამ ჩიეიდან გაჰოსავალი კ. კეკელიძემ იმაში ნახა. 

რომ ვარაზ-ბაკური თრდატის ქალიშვილის ქმრად მიიჩნია. მისი მტკი- 

ცებით. თრდატს ერთი ქალიშვილი ღა ორი ძე ჰყავდა, თრდატის გარ-. 

დაცვალების შემდეგ მისი სიძე ვარაზ-ბაკური გამეფდა, ასეთი მტკი- 

ცებისას კ. კეკელიძე ეყრდნობა „მეფეთა ცხოვრების" ცხობას თრდა-. 

ტი ვარაზ-ბაკურის სიმამრი ოომ იყო და იქვე დასძენს: „მეფეთა 

ცხოვრების“ ცნობა ვარაზ-ბაკურის გარდაცვალების შემდეგ მეფედ 

რომ მისი სიმამრი თრდატი დაჯდა მცდარია. იგი ერთუ:ბვლ იყო მეფე 

და მეორედ გამეფება რატომ დასჭიოღლებოდაო. კ. კეკელიძის თანა–- 

ხმად. ვარაზ-ბაკურის შემდეგ მეფობდა ბაკურ თრდატის ძე, შემდეგ 

ვარაზ-ბაკურის უფროსი ძე ფარსმანი |55:142). იგი ჯერ მირღატმა 
შეცვალა, შემდეგ არჩილმა, მაგრამ ეს არჩილი, დასძენს კ. კეკელიძე, 

როგორც „მეფეთა ცხოვრება“ წერს ფარსმანის ძმის თრდატის (რო- 

გორც ქვემოთ ვნახავთ, „ქართლის ცხოვრების“ ძველ “–ედაქციებში 

არჩილი ვარაზ-ბაკურის მეორე ძის მირდატის შვილად არის დასახე- 
ლებული) ძე კი არ იყო, არამედ თრდატ რევის ძისა (M#M 3) და ბაკუ– 

რის (# 5) ძმაო (55:1471. 
ზემომოტანილი მსჯელობიდან გამომდინარე კ. კეკელიძის მიხედ– 

ვით მირიანის შთამომავალ მეფთა რიგი ასეთ სახეს მიიღებს (იხ, გვ. 31). 
1955 წელს „ეტიუდების“ III ტომში გამოქვეყნებულ ნაშრომებ- 

ში |52; 531) კ. კეკელიძემ ზემომოტანილი რიგი არსებითად მეცვა- 

ლა. 362 წელს გარდაცვლილი მირიანის შემდეგ კ. კეკელიძის თანა– 
ხმად, ქართლის ტახტზე რომაელებმა კონსტანტინოპოლში მძევლად 

მყოფი ბაკურ მირიანის ძე დასვეს. მაგრამ, 368 წელს -ნ უფრო ადრე, 

სომხების მცდელობის გამო ქართლში რევის ძე გაემეფებიათ, იგი ტახ-. 

ტიდან გადადგა და კვლავ ბიზანტიაში წავიდა. რომაელებმა მის მა-. 
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ს მირიანი (იგივე შე”იბან-) 12: -X2 წდ, 

2, ბაქარ-ბაკური 

ვ. თრდლატი (იგივე მირდატი) 

ქალიშვილი მისი |, ქმარია > 4 ვარაზ-ბაკური 

5, ბაკური | 

ნ. ფარსმანი 

  7 მირდატი 

I 
8. . არჩილი 

გივრად ტახტზე რევის ძე სავრომაკი აიყვანეს. პ68 წელსვე ირანის. 
შაჰმა იგი ჩამოაგდო და ასპაგური (ბაკურის ძე) გაამეფა. ასე გაჩნ- 

და –- ასკვნის იგი, –- ქართლში ორი მეფე. დასავლეთზი –· რომაელ– 

თა ხელქვეითი სავრომაკი, აღმოსავლეთში სპარსელების ხელქვეითი: 

ასპაგური (52: 14--15). ამის შემდეგ ნაშრომში „იბერიის ქრისტია- 

ნიზაციის საწყისებთან“ (53:22) მეფთა რიგი და ქრონოლოგია ასე: 

წარმოადგინა: 

აღმოსავლეთ იბერიაში 

1. ასპაკური, ძე ბაქარისა 
2. თრდატი, ძმა ასპაკურისა 368- -422 
3, ბაკური, ძე თოდატისა!1 

4. არჩილი, ძმა ბაკურისა 422--432 

!! კ. კეკელიძის თანახმად, ესაა დიდი ბაკური, რომელმაც თაგისი ქალიშვილი. 
მიათხოვა თავისივე თანამედროვე „დასავლეთ იბერიის“ მეფე ბუზმირს (53:22|. 
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დასავლეთ იბერიაში 
სავრომაკი, ძე რევისა 

ვარაზ-ბაკური, ძმა „სავრომაკისა | 368-–400 
ფარსმანი, ძე ვარაზ-ბაკურისა 400-––-–406 

მირდატი, ძმა ფარსმანისა 406:-–410 
ბუხმარიოს, დისშვილი თარსმანისა 410-––428 

კ- კეკელიძემ. მართალია, სწორად მიუთითა 368 წლის ქართლის 

ლრად გაყოფის შემდეგ მეფობაც ორ შტოდ რომ უნდა ვიანგარი- 

შოთ, მაგრამ თვით მეფეთა რიგი არასწორად წარმოადგინა. ერთმანეთ- 
ში აურია რევ მირიანის ძისა და ბაკურ მირიანის ძის შთამომავლები. 

ასპაკურს (M 1) იგი ბაკურ მირიანის ძის შვილად მიიჩნევს, მაშინ როცა 
ასპაგური იგივე ვარახ-ბაკურია. ეს უკანასკნელი „მეფეთა ცხოვრების“ 

თანახმად ხომ მირდატის ძე იყო. M# 2 თრდატი, მისი ძე ბაკური (M 3). 
არჩილი (M#M 4) რევის შთამომავლები იყვნენ და ისინი „აღმოსავლეთ 

იბერიის“ მეფეთა სიაში არ უნდა შეეტანა, რაც შეეხება „დასავლეთ 
იბერიანი შეტანილ მეფეთა სიას სავრომაკი (საურმაგი, იგივე 
თრდატ რევის ძეა და „დასავლეთ იბერიაში“ სწორად არის შეტა- 
ნილი. თუმცა. აქ კ. კეკელიძე ისევ ცდება. ვარაზ-ბაკური თრდატ- 
საურმაგის ძმა კი არა, როგორც თვითონ ადრე წერდა, სიძე იყო 

ღა იგი „აღმოსავლეთ იბერიის“ მეფეთა სიაში (M 1) ასპაკურის 

იდენტური პიროვნებაა. ასევე. ვარაზ-ბაკურის ძეები –- ფარსმანი 

და მირდატი „აღმოსავლეთ იბერიის" მეფეთა სიაში უნდა იყვნენ. 

მირიანს შთამომავალ მეფეთა რიგსა და ქრონოლოგიას 195მ 
წელს გ. მელიქიშვილი სპეციალურ გამოკვლევაში შეეხო (ვახტანგ 

გორგასლის მემკვიდრეთა ქრონოლოგია მას არ უკვლევია). რიგის 

დადგენისას 5ან უპირატესობა „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობებს მია- 

ნივა და იქვე სამართლიანაღ მიუთითა, რომ პეტრე იბერის ასურულ 
„ცხოვრებაში“ ძველ ქართულ წყაროთაგან განსხვავებული მეფეები 

რომაა დასახელებული ეს ორმეფობით უნდა აიხსნას. საურმაგი, ბუ- 

ჭმიპრი და საიანი „რომის ხელთ დარჩენილი იბერიის (შედარებით 

უმნიშვნელო) ნაწილის“ მმართველები უნდა ყოფილიყვნენ |69:166|. 
თუმცა, ამის შენდეგ რევ მირიანის ძის შთამომავალოა ცალკე რიგი 

არ აოუცია და ისინი ბაკურ მირიანის ძის შთამომავლებთან ერთად 
,- ლ., ლ ასე წ:რმოადგინა. 

26, მირიან III გამეფდა IV ა. 20--30-იან წლებში (მ), გარღ. 338 

წლამდე (?) ან დაახლ. 362 წ. 

27, ბაკურ IL. IV ს. 40--60-იან წლებში (?) ან: IV ს, 60-იან წლებ– 

ში (9) 
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28. მითრიდატე IV (=> საურმაგი) . 

29. ვარ ზ-ბაკურ (=ასფაგურ IL?) IV ს. 60-–70-იანი წლები : 

30. ბაკურ III (თრდატი) IV ს. 80-––90-იანი წლები ' 
31. ფარსმან IV. V ს. დასაწყისი 

32. მითრიდატე V (=ბუზმიჰრი?) – V ს. 10–-20-იანი წლები 

33. არჩილი –– V ს. მეორე მეოთხეღი 

34. მითრიდატე VI.V ს. შუა ხანები 

35. ვახტანგ გორგასალი V ს. მეორე ნახევარი (459-–502 წწ.) 
.(69:1701. 

ზემომოტანილ რიგში მითრიდატე IV-თან გაიგივებული საურმა- 

გი (M# 28), იგივე რევ მირიანის ძის ძე –– თრდატია. ამიტომ, მას 

ბაკურ მირიანის ძის შვილთან მირღატთან (M# 28. მითრიდატე IV) 

ვერ გავაიგივებთ, რაც შეეხება # 30-ს. აქ ძირითად რიგში ვარაზ- 

ბაკურის სიმამრი თრდატ რევის ძე უნდა ჩავსვათ. თრდატმა ქარ- 

თლის ტახტი ვარაზ-ბაკურის გარდაცვალების შემდეგ. მისი ძეების 
მცირეწლოვნობის გამო დაიკავა. ბაკურ III (M 30) „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ თანახმად, თრდატ რევის ძის (იგივე საურმაგის) ძე იყო. 

ამიტომ. მათი გაიგივება არ შეიძლება. ასევე არ შეიძლება ბუზმი- 
ჰრისა (# 32) და ვარაზ-ბაკურის ძის მირდატის (მითრიდატე V) გა- 

იგივება თრდატის გარდა, ბაკური და ბუზმიჰრი, როგორც რევიანთა 
შტოს წარმომადგენლები, ცალკე რიგმი უნდა მოვათავსოთ. რაც 

შეეხება ვარაზ-ბაკურს (M# 29) მისი ასფაგურთან იდენტურობა საე- 

ჰჭვო არაა. 

1958 წელსვე საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანე– 
ლოში ვ. დონდუა ირანისა და ბიზანტიის მიერ ქართლის ორად გა- 

ყოფის შემდეგდროინდელ მეფეთა რიგსა და ქრონოლოგიას შეეხო. 
იგი წერს, რომ ამ გაყოფით კონსტანტინოპოლიდან ზურგგამაგრე- 

ბულმა საურმაგმა მიიღო „მტკვრის მარცხნივ მდებარე ქართლი4", 
რომელშიც მცხეთა შედიოდა. ქვემო ქართლი კი ირანის კულტუ- 
რულ-პოლიტიკურ გავლენაში მოექცა (9:91). 

ვ. დონდუას მტკიცებით, ქართლის სპარსულ ნაწილში ირანელი 

პიტიახშის ზედამდგომელობით მეფობდნენ: 

ვარაზ-ბაკური (368--408 დაახლოებით). 
არჩილი (ვარაზ-ბაკურის ძმა – 408-–-437 დაახლოებით). 

რომის ნაწილში: 

ფარსმანი (საურმაგის მემკვიდრე. 395-413 დაახლოებით). · 
ბუზმარი · · - 413--437 დაახლოებით.. 

: (9:91-–921. 
ვ. ვ. გოილაძე ვვ



უპირველეს ყოვლისა, ქართლის 369 წლის გაყოფით რევიანებს, 

როგორც ამას ამიანუს მარცელინუსი წერს, სომხეთისა და ლაზების. 
მოსაზღვრე, ასფაგურს კი ალბანეთისას და სპარსეთის მოსაზღვრე 

ქართლის ნაწილი შეხვდა |X XVII, 12, 17), ამიტომ საურმაგი, რო– 

გორც ამას ვ. დონდუა წერს, მცხეთას და მტკვრის მარცხნივ მდება- 
რე ქართლს ვერ მიიღებდა (ა. ბოგვერაძის თანახმად, საურმაგს შე-- 

ხვდა მტკვრის სამხრეთით მდებარე ქართლი – სომხეთის მოსაზღვრე 
და ლაზიკისა სამხრეთ-დასავლეთი მხრიდან. 17:21; შდ“., 11:91), 

რაც შეეხება მეფეთა რიგსა და ქრონოლოგიას, ვარაზ-ბაკურისა და: 
არჩილის ძმებად მიჩნევა არ- შეიძლება. ასევე ფარსმანი და ბუზმი–- 

რიც სხვადასხვა შტოს განეკუთვნებოდნენ- დასახელებულ მეფეთა 
არც ქ. დონდუასეული ქრონოლოგიაა მისაღები. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევების II ტომში (გამოიცა 1973 

წელს) ნ. ჯანაშიამ მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგი სულ სხვა- 

გვარად განსაზღვრა. მისი მტკიცებით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არაერთხელ გამოთქმული მოსაზრება მირიანის მთამომავლების 
დროს ქართლის ორად გაყოფის შესახებ თვით V ს. 40-იან წლება- 
მდეც კი, სწორი არ უნდა იყოს. ირანელებმა ქართლის ერთიანობა 
IV ს. 70-იანი წლების ბოლოს აღადგინეს და იგი მთლიანად დაი- 

მოოჩილეს!? (110:80--81). ნ. ჯანაშია იქვე “შენიშნავს, რომ „მო– 
ქცევა ქართლისაის“ და „მეფეთა ამბავს“ ქართლის მეფეთა სხვა–- 

დასხვა თანმიმდევრობა აქვთ დაცული და „მოქცევაი ქართლისაის“ 

მატიანეში არსებული თანმიმდევრობა უფრო სწორი უნდა იყოს 

(110:81. შენ. 1). ამის შემდეგ, იგი მართალია აღიარებს მირიანის 

შთამომავლებს შორის არსებულ დინასტიურ ბრძოლას, მაგრამ ეს: 

ბრძოლა, როგორც „მეფეთა ცხოვრება“ გადმოგვცემს და გ. მელი-. 

ქიშვილმაც მიუთითა (69:163), მან მირიანის ძეების –- ბაკურისა. 

და რევის მემკვიდრეთა შორის მიმდინარედ კი არ მიიჩნია, არამედ 
რევის შთამომავალთა “შმორის მირიანისს ძის ბაკურის” დროიდან 
ქართლის სამეფო სახლმი წარმოებდა დინასტიური ბრძოლა. ეს. 
ბრძოლა, –– წერს იგი, –– მიმდინარეობდა ბაკურ რევის ძისა და. 

თრდატ რევის ძის შთამომავალთა შორის |110:821). ნ. ჯანაშიას თა- 

ნახმად, მირიანი რადგან 362 წლამდე მეფობდა, ხოლო, მეორე: 

მხრივ, 368 წელს ქართლის ტახტზე ირანელებმა ვარაზ-ბაკური დას- 

ვეს, ფიქრობს, რომ მირიანის შემდეგ მის ძეს ბაკურს და ბაკურის. 

12 ამავე აზრისა იყო ივ. ჯავახიშვილი |105:275). ა. ბოგვერაძის თანახმად, ორ– 
მეფობას ქართლში 377 წელს მოეღო ბოლო (11:94). 70-იანი წლების ბოლოს ირა- 
წელებს ქართლი მთლიანად არ დაუმორჩილებიათ. ქართლის ნაწილი კვლავ ბიზან–- 
ტიის გავლენაში რჩებოდა, ამიტომ გააგზავნეს 422 წელს ბიზანტიაში მძევლად. 
ქა“თლ-ა ამ ნაწილიდან პეტრე იბერი. 
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ძეს მირდატს არ უმეფიათ. 368 წელს ირანელთა მიერ ქართლის 

ტახტსე დასმული ვარაზხზ-ბაკურის (ბაკურის შტო) შემდეგ ტა%:ტზე 

ავიდა ბაკურ თრდატის ძე (თრდატის შტო) და ასე, სამეფო ტა5ტხე 

„რიგრიგობით სხდებოდნენ ორი ზემოხსენებული შტოს წარმოქად- 

გენლები“ |(110:82--83|I. 

ნ. ჯანაშია ეხება რა ჯუანშერის ცნობას ქართლის მეფე არჩი- 

ლისა და მის ძის მირდატის ბრძოლებს ბარზაბოდის წინააღმღეგ ას- 
კვნის: „ჯუანშერის ეს ცნობები რეალურ ვითარებას არ ასაზავენ“, 

ქართლი ამ დროს ირანს ემორჩილებოდა და ცდილობდა „თავისი 

კულტურული თვითმყოფობა“ დაეცვა (110:84). შემდეგ V ს. სო- 

მები ავტორის ლაზარ ფარპეცის ცნობაზე (იგი ირანის შაჰის კარზე 
ჩასულ დიდებულთა შორის ქართლის მეფეს არ იხსენიებს) ღა- 

ყრდნობით ასკვნის: „ამ დროს ქართლის სამეფო ტახტი ან ცარიელი 

იყო, ან –– რაიმე განსაკუთრებული ვითარება არსებობდა, შესაძლოა 

ვახტანგი იყო მცირეწლოვანი, ამიტომ მის წასვლას ირანში აზრი არ 

ჰქონდა“ |110:91|. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევების II ტომში მირიანის შთა- 

მომავალ ქართლის მეფეთა რიგი ნ. ჯანაშიას მსჯელობიდან გამო– 

მდინარე ასეთ სახეს მიიღებს: 

1. მირიანი -–-"""""""".რუსაეამევ 

2. ვარახზ-ბაკური (ბაკურ რევის ძის შტო). 

3, ბაკურ თრდატის ძე (თრდატ რევის ძის შტო)... IV ს. 80––90- 

იანი წლები. პეტრეს პაპა დედის მხრივ. ეს ბაკური ახლდა ერთ-ერთ 

ომში ირანელებს და მზეზე არ ილოცა (110:81-–82|). 

4. ფარსმანი (ვარაზ-ბაკურის ძე) · . . 398--400 (110:82|. 

5, მირდატი (ვარაზ-ბაკურის ძე) 

6. არჩილი (თრდატ რევის ძის 'მტოდან) V ს. 20-იანი 

წლები 
7. მირდატი (არჩილის ძე) . V ს. 30--40-იანი წლები | 110:84|1. 

შესაძლოა ტახტზე არავინ იჯდა (110:90––91|I. 

8. ვახტანგი (მირდატის ძე) გამეფდა V ს. 40-იან წწ. შუა 

ან ბოლო ხანაში (110:91|. 

წარმოდგენილ მეფეთა რიგში, ოოგორც ვხედავთ მირიანის 

ძის ბაკურისა და შვილიშვილის –- მირდატისათვის ადგილი აღარ 

დარჩა. ამ მირდატის ძე ვარაზ-ბაკური რევის შთამომავლაღ იქნა 

გამოცხადებული. მეფეთა რიგიდან ამოვარდა ვარაზ-ბაკურის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ტახტზე ასული თრდატ რევის ძე. იგი გარდა 
იმისა, რომ ვარაზ-ბაკურის სიმამრი «ყო, რევიანთა სახლიდან პირ- 

ველმა დაიწყო მეფობა ქართლის ერთ ნაწილში. ასევე, ვახტანგის 
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გამეფების წინ ქართლში უმეფობა არ ყოფილა. რევ მირიანის ძეს, 

ქართულ წყაროთა ცნობების ანალიზიდან გამომდინარე, მხოლოდ 

ერთი ძე –-– თრდატი ჰყავდა და, როგორც ლ. ჯანაშია ამტკიცებს 

რევ მირიანის ძეებს შორის არც დინასტიური ბრძოლა იქნებოდა. 

1966 წელს გამოცემულ ლ. ჯანაშიას „ისტორიულ-წყაროთმცოდ- 
ნეობით ნარკვევებში“ გამოქვეყნდა მის მიერ 1961 წლის საინსტი- 
ტუტო გეგმით შესრულებული გამოკვლევა –- „კორიუნის ერთი 

ცნობის ინტერპრეტაციისათვის“, დასახელებულ ნაშრომში ლ. ჯანა- 

შიას მიერ მოცემული მეფეთა რიგი არსებითად განსხვავდება ამ ნა- 

შრომის დაწერიდან 12 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული „საქართვე– 

ლოს ისტორიის ნარკვევების“ II ტომში მოთავსებული ლ. ჯანაშია- 
სავე გამოკვლევაში არსებულ მეფეთა რიგიდან ახლა ძნელი სა- 

თქმელია, ახალ გამოკვლევაზე მუშაობისას ლ. ჯანაშიამ სწორად არ ჩა– 

თვალა 1961 წელს დაწერილ გამოკვლევამი მიღებული შედეგები 
ქართლის მეფეთა რიგის შესახებ, თუ იგი მხედველობიდან გამორ- 

ჩა. მთავარი ისაა, რომ 1961 წელს შესრულებულ გამოკვლევაში 

მან სცადა სათანადოდ დაესაბუთებინა ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არსებული მოსაზრება „მეფეთა ცხოვრებაში“ მირდატ ბაკურის ძის 
ნაცვლად თრდატ რევის ძე რომ უნდა იყოს. 

174 წელს გ. გოზხალიშვილმა სცადა დაესაბუთებინა, რომ მარ– 
თალნი იყვნენ ვ. ბოლოტოვი და ივ. ჯავაზიშვილი, როცა ქართლის 

პირველ ქრისტიან მეფედ დიდ ბაკურს მიიჩნევდნენ. გ. გოზალიშვილ- 
მა დიდ ბაკურად (პეტრე იბერის პაპა დედის მხრივ) 

ვარაზ-ბაკური მიიჩნია |22:42) „მეფეთს ცხოვრებაში“ არსე- 
ბული ცნობა რომ ვარაზ-ბაკური იყო „კაცი ურწმუნო და მო- 

ძულე სჯულისა“ |58:135) იმის დამადასტურებლად ჩათვალა, ვა- 

რაზ-ბაკური როგორც ბიზანტიის იმპერატორის იულიანე განდგომი–- 

ლის თანამედროვე |22:59|), მისი გავლენით ქრისტიანობის შინაგან 

არსს ვერ ჩასწვდა და ქრისტიანობა გარეგნულად მიიღო (|22:531. 
ირანელთა სამბედრო ბანაკში მყოფმა ბაკურმა მზეზე რომ არ ილო- 

ცა, ეს 337 წლის ახლო ხანაში მოხდაო (22:51|. გ. გოზალიშვილის 
თანახმად, ·-დიდი ბაკურის (მისი მტკიცებით იგივე ვარაზ-ბაკურის) 

შემდეგ მირიანი მეფობდა (ეს მოსაზრება, როგორც „კვე ვთქვით, 

ე. ბოლოტოვიდან მოდის) და სწორედ მას „.. მოუხდა დიდი საქ- 

მია”ობის შესრულება ქრისტიანობის საბოლოო დასამკვიდრებლად. 
დიდი ბაკურის დროს ქრისტიანობა ნებადართულია, ხოლო მირიანის 

დროს სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა |22:59|). მირიანს, სხვე–- 

ბის მსგავსად, იგი რადგან მერიბანთან აიგივებს, მირიანიც იულიანე 

განდგომილის თანამედროვედ მიაჩნია (22:61). ასევე მირიანის თა- 
ნამედროვე ჰგონია მირიანის სიმამრის, ასფაგურის (იგი როგორც 

გნახავთ, დაახლოებით 257: წელს უნდა გარდაცვლილიყო) სპასპეტი 
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მაეჟანი თვლის, რომ მირიანი (სომეხი ავტორი მოვსეს ხორენაცი 

მას რადგან სომეხთა მეფის პიტიახშად ასახელებს) ჯერ სომბეთში 

იყო სპარსეთის ხელისუფლების წარმომადგენელი, შემდეგ, როგორც 

ირანის შაჰის შთამომავალი, ქართლში გამეფდა (22:62--64). დიდი 
ბაკური კი ქართლიდან გაიქცა და ბერძნულ-ლათინური წყაროების 

ბაკურ იბერიელი სწორედ იგია |22:741. იე. ჯავახიშვილის ეჭვი იმის 

შესახებ, რომ ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე, რომელმაც დაახ– 

ლოებით 337 წელს ქართლში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად 

გამოაცხადა, 394 წელს ფრიგიდუსთან მომხდარ ბრძოლაში მოგაწი–- 
ლეობას ვეღარ მიიღებდა, გ. გოზალიშვილმა იმით უარყო, რომ ბა- 

კური დაახლოებით 310 წელს დაბადებულად მიიჩნია და 394 წელს 

მას შეეძლებოდა ბრძოლაში მონაწილეობა, პატარა კახი ხომ სწორედ 

ამ ასაკისა (ე. ი. 84 წლისა) წარმატებით უძღოდა ჯარსაო L22:78). 

ამრიგად, გ. გოზალიშვილის მტკიცებით, ქართლის პირველი ქრი– 
სტიანი მეფე –– დიდი ბაკური (იგივე ვარაზ-ბაკური) დაიბადა დაახ- 
ლოებით 310 წელს, მის მეფობაში დაახლოებით 337 წელს, ქართლში 

ქრისტიანობა ნებადართულ რელიგიად გამოცხადდა, იგი მეფობდა 

361 წელსაც, შემდეგ გაიქცა ბიზანტიაში და 394 წელს იბრძოდა ევ- 

გენიოსის წინააღმდეგ. 

რა შეიძლება ითქვას გ. გოზალიშვილის მტკიცებათა შესახებ? 

1, ყოვლად გაუმართლებელია ვარაზ-ბაკურის დიდ ბაკურად და 

ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ მიჩნევა; 2. III ს. შუა ხანაში 

მოღვაწე მაეჟან სპასპეტის IV ს-ში გადაყვანა; 3. გ. გოზალიშვილმა 

ანგარიში არ გაუწია „მოქცევა ქართლისაის“ ცნობასა (მასში მირია–- 

ნი რევის ძედ არის დასახელებული) და ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არსებულ არსებითად გაბატონებულ მოსაზრებას, მირიანი ირანის 

შაჰის ძე რომ არ იყო და მირიანი ისევ ირანელ უფლისწულად ჩათვა– 

ლა; 4. მირიანი უსაფუძვლოდ მიიჩნია სომხეთში მოსამსახურე ირა- 

ნელ მოხელედ; 5. ვარაზ-ბაკურის დიდ ბაკურთან გაიგივებითა და მის 

ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ მიჩნევით უარყო ქართულ წყა- 

როთა მეტად სანდო ცნობები, რომ ქართლის პირველი ქრისტიანი 

მეფე მირიანი იყო. ვარაზ-ბაკურის დიდ ბაკურთან გაიგივებით მირი–- 

აზე ადრე ქართლის ტახტზე მისი შვილიშვილის შვილი -–“- ვარაზ-ბა–- 

კური გაამეფა. 

ა. ბოგვერაძეს ძველ ქართულ წყაროთა ცნობები გვიანდელად 

მიაჩნია, ამიტომ ფიქრობს, ოომ მათი ნდობა არ შეიძლება თუ უც- 

ხოენოვან წყაროებში საკონტროლო მასალა არა გვაქვს. აღნიშნული– 

დან გამომდინარე, ა. ბოგვერაძე შეეხო რა ქართლის ქრისტიან მეფე– 

თა რიგსა და ქრონოლოგიას, ძველ ქართულ წყაროებში მეფეებად 

დასახელებული ის პირები, რომლებიც უცხოენოვან წყაროებში არ 
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იხსენიებიან, მეფეთა რიგში არ შეიტანა. იგი იზიარებს რა მრსასრე- 
ბას მირიანის მერიბანთან გაიგივების შესახებ (12:20), თანაც ამია- 

ნუსი მერიბანს რადგან 361 წელს იხსენიებს, ხოლო 368 წლის წინ 
ამავე ისტორიკოსის ცნობით ტახტი საურმაგმა დაიკავა, თვლის, რომ 

მირიან-მერიბანის შემდეგ საურმაგი გამეფდა. თუმცა, იქვე შესა- 
ძლებლად მიაჩნია 363–-368 წლებში ქართლში მირიანის ძესაც (არ 

ასახელებს ვის) ემეფა |12:23), 368 წელს ქართლში გამეფებული სა- 

ურმაგი ა. ბოგვერაძის მტკიცებით. 377 წელს თავისი ახლობლებით 

კონსტანტინოპოლში გაიქცა (12:23) და სწორედ მისი შთამომავლე– 
ბი იყვნენ ბაკური და ფარსმანი |12:25|, თვლის, რომ ისინი საურმაგ–- 

თან ერთად გადაიხვეწნენ კონსტანტინოპოლში. ა. ბოგვერაძის თა- 

ნახმად. საურმაგი და ფარსმანი ფარნავაზიანთა სხვა შტოს წარმო- 
მადგენლები იყვნენ, ასპაგური და ბაკური კი სხვისა |12:25). იგი 

ქართლის მეფედ თვლის ასპაგურსაც, მაგრამ რომელ წლებში იჯდა 

ქართლის ტახტზე არაფერს წერს 12:24). ამიტომ იქვე შენიშნავს, 

რომ კონსტანტინოპოლიდან დაბრუნებულმა ფარსმანმა ვინ შეცვალა 
ქართლის ტახტზე ასპაგური თუ მისი მომდევნო ვინმე არ ვიცითო 
(მეფეთა ცხოვრებაში“ აშკარადაა ნათქვამი რომ ფარსმანმა ქართ- 

ლის ტა:ტი თრდატის შემდეგ დაიკავა. 58:137). IV--V სს-თა მიჯნახე 
ა. ბოგეერაძის თანახმად, ქართლში ფარსმანი მეფობდა, 400-იანი 
წლების ბოლოდან 410-იანი წლების ბოლომდე –- ბაკური!ჰ, ამ ბა- 
კურის წშვილიშვილად მიაჩნია პეტრე იბერი და 421--422 წლებში 
როცა პეტრე ბიზანტიაში მძევლად გაგზავნეს, ქართლში უკვე არჩი- 

ლი მეფობდა (12:25--26, 32), რომელიც 430-იანი წლების ბოლოს 

კიდევ ცოცხალი იყო (12:32) და ამ არჩილის ძე უნდა იყოს მირდა- 
ტი (მას „მეფეთა ცხოვრება“ არჩილის ძედ ასახელებს), მაგრამ პეტ- 

რე იბერის „ცხოვრების“ თანახმად, რადგან არჩილს ძე არ ჰყავდა, 

ა. ბოგვერაძემ მირდატის პიროვნების რეალურობაში ეჭვი შეიტანა 
:(12:33--34). „მის შესახებ, –- დასძენს იგი, –– სხვა საკონტროლო 

ცნობები არ მოგვეპოვება“, „ყოველ შემთხვევაში არჩილის მომდევ– 

ნო მეფე დიდხანს არ უნდა ყოფილიყო ტახტზე“, რადგან დაახლოე- 
ბით 439--442 წლებში ქართლის მარზპანად ვასაკ სივნელი იყო, ამი– 
ტომ ამ დროს ქართლში სამეფო ხელისუფლება არ უნდა ყოფილი- 

  

13 ს, კაკაბაძის, ვ. დონდუას და გ. მელიქიშვილის მოსაზრება ბოზმარიოსის 
ქართლის ერთი ნაწილის მეფედ მიჩნევის შესახებ ა. ბოგეერაძემ იმ მოტიეით ჟარ- 
ყო. თითქოს V ს. ქართლში ორ მეფობის დაშვება საფუძველს მოკლებულია (12: 
29--50). ამის შემდეგ პეტრეს მამა ბუზმირი, რომელიც პეტრეს „ლესოერებით4 
როგორც თვით ა. ბოგვერაძე წერს „იბერთა მეფედ“ იწოდება, ხოლო სომხურ 

წყაროებში საერთოდ არ იხსენიება, მეფის შემდგომ მეორე პირად –-- ქართლის 

სპასპეტად მიიჩნია |12:3C--32). . 
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ყო (12:331. შესაძლებელია ქართლის მარზპანობიღან ვასაკის გადა- 

ყენების შემდეგ. ეს თანამდებობა „რომელიმე ადგილობრივ დიდაზ- 

ნაურს ეჭირა“ (12:36). საბოლოოდ ასკვნის. რომ ვახტანგის გამეფე- 

ბის წინ ქართლში მეფობა გაუქმებული იყო და 450--45! წლების 

სომბეთისა და ალბანეთის ანტიირანული აჯანყების ზეგავლენით დაი- 
ნიშნა ვახტანგი მეფედ (|12:39|. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ჯანაშიას მოსაზრებას, ვახტანგის გამეფე- 
ბის წინ ქართლში შესაძლოა უმეფობა ყოფილიყო, ა. ბოგვერაძემ 
საბოლოო სახე მისცა. მაგრამ თვით ქართულ წყაროებში ამის შესა- 
ხებ არაფერია თქმული და პირიქით, როგორც წყაროშია ნათქვამი. 

ამ დროის ქართლის მეფე მირდატი აქტიურ ანტიირანულ პოლიტი- 
კას აწარნოებდა. რაც მთავარია, 368 წელს ქართლის ტახტზე ასული 
საურმაგი (იგიეე თრდატ რევის ძე) ქართლიდან არ გაქცეულა. ფარ- 
სმანის მისი ძედ ჩათვლა არ შეიძლება. ფარსმანი და მისი მამა ასფა– 
გური (იგივე ვარაზ-ბაკური) ბაქარიანები იყვნენ, ხოლო ბაკური და 

მისი მამა საურმაგი (იგივე თრდატ რევის ძე) რეეიაზები, 

ა. ბოგვერაძის ნაშრომიდან ზემომოტანილი მასალის საფუძველ- 
ზე ქართლის მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია ასე გამოიყურება: 

1. მირიანი..........1,.... 363 წ, 

2. ? (მირიანის ძე). . . „ . მეფობდა მცირე ხნით 

363- 368 წლებს შორის 
3. საურმგი. ......,.,, .· . 377 წელს თავის ძეებთან 

ბაკურთან და ფარსმანთან 
ერთად გაიქცა ქართლიდა5 

4. ასპაგური 

5. ფარსმმაი ........... + + . IV-V სს-თა მიჯნა 

6. ბაკური ........ · .„ 400--:410-იანი წლები 

7. არრილი. ,.......... V ს. 30-იანი წლები. ცო- 

ცხალია 437 წელსაც 

უმეფობა· ........ | ვასაკ სივნელი 439––442 წწ. 
„ადგილობრივი ახნაურთაგან “9? 

8. ვახტანგ გორგასალი გამეფდა 451 წლის შემდეგ. 

V ს. 1 ნახევრის ქართლის მეფეთა ქრონოლოგიის საკითხს ამ 
ბოლო დროს მ. ჩხარტიშვილი შეეხო. იგი ფიქრობს, რომ ბიზანტიი- 
დან დაბრუნებული ბაკური ქართლში 402-416 წლებში მეფობდა. 
მას ძე არ დარჩა, ამიტომ ავიდა ქართლის ტახტზე მისი მამიდაშვილი 

ფარსმანი. „ფარსმანის, მირდატისა და არჩილის პირველი წლების მე- 

ფობის საერთო ხანგრძლივობას 5 წლით განსაზღვრავს. ფარსმანი, 
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წყაროს ცნობით, რადგან „მცირედ ჟამ, მეფობდა, მის ზეობას 

ლ-ნ. ჯანაშიას მსგავსად 2 წელს ვარაუდობს. შემდეგ მირდატიც ჩქა–- 
რა გარდაიცვალა და გამეფდა ბაკურის ღრმად მოხუცებული ბიძა არ– 

ჩილი |95:166). არჩილის მეფობაში, –– დასძენს იგი, –– როცა ბაკუ–- 

რის დისწული 12 წლის მურვანოსი მძევლად წაიყვანეს ბიზანტიაში, 

არჩილი ქვეყანას მართავდა პეტრეს მამასთან ერთად (პეტრეს მამად 

„პეტრე იბერის ცხოვრების“ ქართული ვერსიის ცნობიდან გამომდი- 

ნარე ვარაზ-ბაკური მიაჩნია) და წერს, რომ ამჯერად ვარაზ-ბაკურმა 

ხელმეორედ დაიკავა ქართლის ტახტი (95:166|). 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ მის წინამორბედ 

მკვლევართა მსგავსად, ქართლის მეფეთა რიგში მ. ჩხარტიშვილმა 

ერთმანეთში აურია ბაკურ მირიანის ძისა და რევ მირიანის ძის შთა- 

მომავლები. „მოქცევაი ქართლისაი“ ფარსმანს, მართალია, თრდატის. 

დისწულად ასახელებს და აქედან გამომდინარე, ფარსმანი ბაკურის 

მამიდაშვილი გამოდის, მაგრამ „მეფეთა ცხოვრების" ცნობით, ფარ- 

სმანი თრდატის ასულის წული და ვარაზ-ბაქარის. უფროსი ძე იყო. 

როგორც ა. ბოგვერაძემ შენიშნა, „მოქცევაათ ქართლისაიში“ ფარ–- 

სმანი თავის ადგილზე არაა (13:169|. მართალია, პეტრე იბერის ქარ– 

თულ „ცხოვრებაში“ პეტრე ვარაზ-ბაკურის ძედა» დასახელებული, 

მაგრამ ამ ცნობის მცდარობა აშკარაა |12:27--29). რაც მთავარია, 

პეტრე იბერის ასურული „ცხოვრებით“ პეტრეს მამა ქართლის მეფე 

ბოზმარიოსი იყო. ასევე, ბიზანტიიდან IV ს. ბოლოს დაბრენებული 
ბაკური, როგორც ფიქრობენ, თუ პეტრე იბერის ასურულ „ცხოვ- 

რებაში“ დასახელებული დიდი ბაკურია!შ (ქსე, ტ. 2, ბაკურ III), 

მაშინ პეტრე მისი დისწული კი არა, ასულის წული იყო. არავითარი 

ცნობა არა გვაქვს ამ ბაკურის უძეოდ გარდაცვალების შესახებ. 

„ღრმად მოხუცებული“ არჩილი ბაკურის ძმა იყო და არა ბიძა (43: 
249, 2511. 

როგორც ვნახეთ, ქართულ ისტორიოგრაფიამი ფარნავაზიანთა 

სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგისა და ქრონოლოგიის შესახებ დიამეტ– 

რალურად ურთიერთსაწინააღღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმული: 

ქართლის მეფეთა რიგისა და ქრონოლოგიის შესახებ მკვლევრებმა» 
ასეთი განსხვავებული შედეგები რომ მიიღეს, ჩემი აზრით, ამის მი–- 

ზეზია: 1. „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობათა უგულებელყოფა, ხოლო 

„მოქცევა ქართლისაისა“ (თითქოს, როგორც უძველესი მატიანესად– 

14 დასახელებული სტატიის (ავტორი ა. ბოგვერაძე) გარდა იმავე ფერცელზე. 

მოთავსებულია გ. გოზალიშვილის სტატია „ბაკური იბერიელი“. როგორც გაირკვა, 

ორივე წერილი ერთ და იგივე პიროვნებას ეხება. აღნიშნული, ვფიქრობთ, IV ს- 

ქართლის ზეფეთა შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებელი ურთიერთსა- 

წინააღმდეგო მოსაზრებათა კარგი დადასტურებაა. 
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მი) და უცხოენოვანი წყაროებისადმი უპირატესობის მინიჭება. 2. 
ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგის დადგენისას მხედვე– 
ლობიდან გამორჩათ „მეფეთა ცზოვრებაში“ მხოლოდ ძ-რითადი 

შტოს (ბაქარიანთა--ბაკურ მირიანის ძის შთამომავალნი) მეფჭთა რიგი 

(თრდატ რევის ძის გარდა) რომაა მოცემული. ამ წყაროში რევ მირი– 

ანის ძის შთამომავლები (რევიანები) „ნათესავებად“ იწოდებიან. 
3, გათვალისწინებული არ იქნა „მოქცევაი ქართლისაი“ და პეტ–- 

რე იბერის ასურული „ცხოვრება“ ქართლის მეფეებად (ფარსმანის 

გარდა) რევიანებს რომ ასახელებენ. 

4. მეფეთა რიგის დადგენისს მხედველობიდან გამო“ჩათ 369 
წელს ქართლის ორ სამეფოდ გაყოფის შემდეგ მეფეებიც ორ შტოდ 
რომ უნდა წარმოედგინათ (მართალია, კ. კეკელიძემ და ვ. დონდუამ 

ეს გაითვალისწინეს, მაგრამ მათ მეფეთა რიგის დადგენისას ბაქარია–- 
ნები და რევიანები ერთმანეთში აურიეს). 

მესამე თავი 

მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგი 

ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლო–- 

გიის კვლევისას, რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა. მეფეთა რიგი 

უნდა გვქონდეს ზუსტად დადგენილი. ფარნავაზიანთა სახლის ქრის- 

ტიან მეფეთა შესახებ ძველ ქართულ წყაროებში („მეფეთა ცხოვრე– 

ბა“, „მოქცევაი ქართლისაი“, „ვახტანგ გორგასლის ცბოვრება“) ერთი 

შეხედვით თითქოს მცირედ განსხვავებულთ ცნობები გვაქვს, მაგრამ, 

გარდა იმისა, რომ ამ წყაროთა ცნობებს საეჭვოდ ხდის უცხოენოვან 

წყაროებში ქართლის ზოგი მეფის განსხვავებული სახელით მოხსე– 

ნიება, გაირკვა, რომ „მეფეთა ცხოვრებაში“ ძირითადად ბაკურ მი- 

რიანის ძის, ხოლო „მოქცევა« ქართლისაისა#“ და პეტრე იბერის ასუ- 

რულ „ცხოვრებაში“ რევ მირიანის ძის შთამომავლები არიან წარმო- 

დგენილნი. ამიტომ, კვლევისას საკითხს თუ ამ მხრივ არ მივუდგებით, 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგის დადგენა არ მოხეო–- 

ხდება. 

ჩვენამდე მოღწეულ „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ანა დე–- 

დოფლისეულ ნუსხაში არსებული ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის 
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ქრისტიან მეფეთა რიგი ემთხვევა XII ს-ში შესრულებულ „ქართლის 
ცხოვრების“ სომხურ თარგმანში შემონახულ მეფეთა რიგს, რაც იმის 

მაჩვენებლად შეიძლება მივიჩნიოთ XII ს. შემდეგ „ქართლის ცხოე–- 

რებაში“ არსებულ ქრისტიან მეფეთა რიგს ცვლილება რომ აღარ გა- 

ნუცდია და ეს რიგი მასში თავდაპირველი სახით უნდა იყოს შემონა- 

ხული. 

მირიანის შემდგომი ხანის ქართლის მეფეთა შესახებ, როგორც 

ითქვა, უცხოენოვან საისტორიო წყაროებშიც გვაქვს ცნობები. ამ 

წყაროებიდან სომხურში ქართლის მეფეები თუ ჩვენთვის ცნობილი 

სახელებით იბსენიებიან (ეს იმიტომ რომ ძეელი სომეხი ავტორები 

ქართული წყაროებით სარგებლობდნენ 41:529--530) ბიზან- 

ტიელ ავტორებთან «სინი სრულიად განსხვავებული –- ქართული 

სამყაროსათვის უცნობი სახელებით არიან წარმოდგენილნი. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით საყურადღებოა იოანე რუფუსის მიერ VI ს-ში სი- 

რიულ ენაზე შედგენილი „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ არსებული 

ცნობები. რუფუსის თხზულებაში გარდა იმისა, რომ ქართლის მეფეე- 

ბი განსხვავებული სახელებით იწოდებიან, მასში როგორც ითქვა, 

ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ მირიანის მაგიერ პეტრე იბერის 

პაპა –-– დიდი ბაკური არის დასახელებული I|43:248--249|). 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა შესახებ ძველ ქართულ 

და უცხოენოვან წყაროთა ეს შეუსაბამობა გ. მელიქიშვილმა ქართლში 

ორმეფობის არსებობით ახსნა. „..არც „პეტრე იბერის ცხოვრებამ“ 

და არც ქართულმა წყაროებმა („ქართლის ცხოვრება“, „მოქცევაი 

ქართლისაი“), –– წერს იგი, –-– არაფერი იციან ამ დროის ქართლში 

ორმეფობის შესახებ. მაგრამ, ვფიქრობთ, სწორედ ამ მოვლენის გან- 

სახიერებას უნდა წარმოადგენდეს ის დახლართული სურათი ქართლის 

სამეფო ტახტის მემკვიდრეობისა, რომელიც წარმოდგენილია ამ წყა- 

როში“ |69:165). ასეთი მოსაზრების დამადასტურებლად გ. მელიქი- 

შვილი მიიჩნევს „მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებულ მითითებას, სამეფო 

ტახტის დაუფლებასთან დაკავშირებით მირიანის ძეების –- ბაქარისა 

და რევის ჩამომავალთა დაპირისპირების შესახებ. 

იოანე რუფუსის მიერ პეტრე იბერის წინაპრად და ქართლის პირ- 

ველ ქრისტიან მეფედ დასახელებული დიდი ბაკური რევიანთა შტოს 

წარმომადგე ნელი უნდა ყოფილიყო. სხვა მხრივ, როგორც კ. კეკელიძე 

წერს, მართლაც წარმოუდგენელია ქართულ წერილობით საისტორიო 
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„ტრადიციას პირველი ქრისტიანი მეფის სახელი დავიწყებოდა |55: 

140). მეორე მხრივ. ვფიქრობ, არც იოანე რუფუსის ყველა ცნობის 
უგულებელყოფა შეიძლება. იოანე რუფუსი ხომ თვით პეტრეს „თანა– 

დამხდური იყო მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში“ და პეტრეს 

„ცხოვრება“ მაიუმშივე დაწერა |105:2541). რა' თქმა უნდა, ქართლის 

მეფეთა წესახებ არსებული „დახლართული სურათიდან“ გამოსავალი, 

როგორც გ. მელიქიშვილი მიუთითებს, ისევ ორმეფობაში უნდა ვე- 

·ძიოთ. ' 

ასფაგურის გარდაცვალებით, როგორც ვნახეთ, ქართლში ფარნავა– 

ზიანთა დინასტიის ძირითადი შტო შეწყდა და ფარნავაზიანთა სახლის 

მეორე ზტოს წარმომადგენლის –– მირიანის ქართლის ტახტზე ასვლით 

კვლავ აღსდგა ფარნავაზიანთა დინასტია. მაგრამ, მირიანის გარდა 

ჰყავდა თუ არა «ევის სხვა ძე და მირიანის მეფედ გახდომის შემდეგ 

ფარნავაზიანთა მეორე შტო განაგრძობდა თუ არა არსებობას თავიანთ 

კუთვნილ ქართლში, არ ვიცით. უფრო სავარაუდებელია, მირიანის გარ– 

და რევის სხვა ძე არ ჰყოლოდა. ამიტომ, მირიანის გამეფების შე- 

მდეგ.ქართლში მეფის შემდეგ მეორე პირის ინსტიტუტი მოისპობოდა. 

მირიანის შემდგომ ქართლში რომ ფარნავაზიანთა მეორე სახლი კვლავ 

ჩანს, ეს რა თქმა უნდა, ორმეფობის დროინდელი გადმონაშთი არაა. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, რევ მირიანის ძის შთამომავალნი ბიზან– 

ტიელთა მხარდაჭერით 369 წლიდან ქართლის ნახევარს დაეუფლნენ 

და თავს ქართლის ამ ნაწილის მეფეებად აცხადებდნენ. 

პეტრე იბერის ასურულ „ცბოვრებაში“, ასევე ბიზანტიელ ავტო– 

რებთან ქართლის მეფეებად რადგან ისეთი პირები არიან დასახელე– 

ბულნი, რომლებიც ქართულმა წყაროებმა არ იციან, ამიტომ, ქართლ– 

ში თუნდაც ორმეფობის არსებობა რომ დავუშვათ, ჩვენს წინ დგას 

მაინც მეტად რთული ამოცანა: კონკრეტულად გავერკვეთ წყაროების 

სულ სხვადასხვაგეარ ჩვენებებში ამ პერიოდში ქართლის სამეფო ტახ– 

ტის . მფლობელთა შესახებ |69:165|). მიუხედავად აღნიშნულისა, რო–- 

გორც გ. მელიქიშვილი წერს, რადგანაც ძველ ქართულ ტრადიციას 

ბევრად უფრო ძველი ხანისათვის შემოუნახავს ნდობის ღირსი სამე– 

ფო სიები, რომლებიც ცალკეულ ხარვეზებს თუ შეიცავენ, მით უმე- 

ტეს, ჩვენ არა გვაქვს საბუთი უნდობლობა გამოვუცხადოთ უფრო 

გვიანდელი (მირიან-ვახტანგის) ხანის სიებს. ასეთი უნდობლობისათვის 

გ. მელიქიშვილის თანახმად. ბიძგი შეიძლება მიეცა იმ გარემოებას, 

რომ რომაულ-ქრისტიანულ სამყაროდან მომდინარე წყაროებში (აგ- 

რეთვე ზოგიერთ ძველ სომხურ წყაროში) იხსენიება ამ დროის ქარ– 
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თლში ზოგი ისეთი მეფე, რომელიც უცნობია ქართული წყაროები– 

სათვის |69:1661. ასეთია, ამიანუს მარცელინუსის მიერ 368 წლის ამ– 
ბებში მოხსენიებული რომაული ორიენტაციისა და- შემდეგ „რომაუ-- 

ლი იბერიის“ მეფე საურმაგი, ბუზმიჰრი (69:166|1.. 

გ. მელიქიშვილის შენიშვნით საინტერესოა ის რომ. რომაულ- 

წყაროებში მოხსენიებული ანტირომაული ბანაკის მეფეები ქართულ 

წყაროებშიც ჩანს, რასაც იგი იმით ხსნის ამ პერიოდისათვის ქართუ- 

ლი წყაროები ანტირომაულ ტრადიციას რომ ეყრდნობიან. ქართული 
წყაროების ვარაზ-ბაკურს (ვარაზ-ბაქარს), –– წერს იგი, –– მაგალი–- 

თად აიგივებენ ამიანე მარცელინუსის მიერ 368 წ. მოხსენიებულ ქარ- 

თლის მეფე ასფაგურთან (#5იმCსILმ0), რომელიც ირანული ორიენ- 
ტაციის პირი იყო და ირანის ხელთ მყოფ იბერიის ნაწილს მართავდა. 

აშკარად ანტირომაული მიმდინარეობის ფარსმან მეფეც, რომელსაც 

იხსენიებს პეტრე იბერის ასურული ცხოვრება აგრეთვე გვხვდება 

ქართულ წყაროში |69:166). შემდეგ გ. მელიქიშვილი დასძენს, რომ 

ეგების, როგორც საურმაგი, ბუზმიპრიც რომის ხელთ დარჩენილი: 
იბერიის (შედარებით უმნიშვნელო) ნაწილის მმართველი იყო (|69: 
1661. გ. მელიქიშვილის სამართლიანი დასკვნით, „... ქართულ წყარო- 

ებში მოხსენიებული ყველა მეფე შეიძლება აგრეთვე არ იყო მთელი: 
ქართლის ხელისუფალი, არამედ, ქართლის მხოლოდ ერთი (რომის. 

ან ირანის) ნაწილის მმართველი იყო. ამიტომაც ქართული წყაროების 

სამეფო სიებში მოხსენიებული ზოგიერთი პირი შეიძლება ამავე სია– 

ში მოხსენიებული მეორე პირის პარალელურადაც მეფობღა“ (69:: 

1671. 
გ- მელიქიშვილის ზემომოტანილი დასკვნა ამოსავალი ' დებუ– 

ლება ჩანს ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის- 

კვლევისას. 
მირიანის ძეების –– რევის და ბაკურის – შთამომავლებს შორის- 

ადრიდანვე წინააღმდეგობა რომ იყო, ეს თვით „მეფეთა ცხოვრები-. 

დან“ ჩანს. მირიანის შემდგომი დოოის ქართლში, კერძოდ. ქართლის: 

ორ სამეფოდ გაყოფის შემდეგ მირიანის უფროსი ძის რევის შთამო-.- 

მავალთა სახით კვლავ განაგრძობდა არსებობას ფარნავაზიანთა სახ–- 

ლის მეორე შტო. ამიტომ ჩანს ქართლის ტახტზე ხშირად ერთდროუ- 

ლად ორი განსხვავებული სახელის მქონე მეფე. 

მაშინდელი ქართლის სამეფო კარზე შექმნილი ოფიციალური- 

ტრადიცია, როგორც ჩანს, რევის შთამომავლებს მეფეებად არ თვლი-. 

და, რის გამოც მემატიანეებს თრდატ რევის ძის გარდა, რომელსა(ჯ



„ქართლის ტახტი ეჭირა, რევიანები არც საისტორიო ქრონიკებში შე- 

„ჰქონდათ. თუმცა ფარნავაზიანთა სახლის რევიანთა შტოს წარმომად- 

გენლები თას ქართლის (უფრო სწორად მათი კუთვნილი ქართლის) 

'მეფეებად მიიჩნევდნენ. ამიტომ. იმ თხხულებაში, რომელშიც მათი 

“ოჯახის წევრების ცხოვრებაა აღწერილი, ისინი ქართლის მეფეებად 

იხსენიებიან. უფრო მეტიც, ამ თხზულებაში ქართლის პირველ ქრის- 

ტიან მეფედ მირიანი კი არა, ბაკური არის დასაბელებული., სწორედ ზე- 

მოაღნიშზულით უნდა აიხსნას, „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ ქარ- 

თლის მეფეთა სრულიად განსხვავებული რიგი რომაა წარმოდგენილი. 

ამრიგად. „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანესა· და „პეტრე იბერის 

ცხოვრებაში” დასახელებული მეფეები (ფარსმანის გარდა) რადგან 

რევ მირიანის ძის შთამომავლები არიან, ქართლის ძირითად მეფეთა 

რიგის დასადგენად „მეფეთა ცხოვრების“, „ვახტანგ გორგასლის ცხოვ- 

რებისა“ და მისი გაგრძელების მონაცემებით უნდა ვისარგებლოთ. 

დასახელებულ წყაროებში ქართლის მეფეებად ძირითადად ბაკურის 

შმთამომავლები (თრდატის გარდა) არიან წარმოდგენილნი, ეს გარემო- 

ება საგრძნობლად აადვილებს მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგის 

დადგენის საქჭეს. 

აღნიშნულთან ერთად, „მეფეთა ცხოვრების“ ,ჟამითი-ჟამად“ 

"შემდგენლები. როგორც ჩანს, ფარნავაზიანთა გვერდითი შტოს (რე- 

ვის შთამომავლებს) წარმომადგენლებსაც არ ივიწყებდნენ. ვფიქრობ. 

სწორედ ისინი იგულისხმებიან ჯუანშერის იმ ცნობაში რო- 

მელშიც მირიანიდან ვახტანგამდე ათ მეფესთან ერთად, „რვა ნა- 

·თესავის“ გარდაცვალებაზეა მითითება (116:159). მეფეებად ამ წყა- 

როებში რადგან ბაკურ მირიანის ძის შთამომავლები ითვლებიან, ამ მე– 

ფეთა „ნათესავი რვა#“ რევ მირიანის ძის შთამომავლები უნდა იყვნენ. 

ასე რომ, ქართულ თუ უცხოენოვან წყაროებში მირიანიდან ვახტან- 

გამდე ძირითადი ათი მეფის გვერდით რვა „ნათესავი მეფის“ სახე- 

“ლიც შეიძლება შეგვხვდეს. ამ „ნათესავი“ მეფეთაგანი უნდა იყვნენ: 

საურმაგი, ბაკური. ბუზმირი და სხვანი. 

ახლა ვნახოთ მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგი როგორაა 

წარმოდგენილი ძველ ქართულ წყაროებში!5; 

  

“ 15 ბიზანტიურ წყაროებში ქართლის “მეფეებაღ დასახელებულ. პიროვნებათა 
“შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი. 
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„მეფეთა ცხოვრება“, „ვახ- 

ტანგ გორგასლის ცხოვრება“ და 

მისი გაგრძელება 

მირიანი 

ბაქარი 

IL. 
მირდატი 

რევი      
    

    
ვარაზ -ბაქარი 

თრდღატი _ 

ფარსმანი 

მირდატი 

არჩილი 

მირდატი 

ვახტანგ გორგასალი 

თრდატი 16 

„მოქცევა» ქ 

11 

11I 

IV 

ართლისაი4 

    

–“– 

ვარაზ -ბაკური: 

ბაკური 

ფარსმანი 

მირდატი 

არჩილი 

მირდატი: 

ვახტანგ გორგასალი”; 

მირიანის შთამომავალ ქრისტიან მეფეთა ზემომოტანილ რიგში: 

ვახტანგ გორგასლის შემდგომი ხანის მეფეები სპეციალურად არ მო-. 

ვიტანე. მათზე ცალკე შევჩერდები. 

ვახტანგის მთამომავალ მეფეთა რიგის დადგენას, ისე როგორც; 

მათი წინაპარი მეფეებისას, უცხოენოვან წყაროებში ქართლის მეფე- 

თა განსხვავებული სახელით მოხსენიება ართულებს. თვით ქართულ: 

წყაროებში ისინი ერთნაირი სახელებით არიან წარმოდგენილნი. 

16 ვარაზ-ბაქარის მესამე ძეს თრდატს არ უმეფია. უფრო სწორი უნდა იყოს. 

ცნობა, რომლის თანახმად არჩილი ამ თრდატის ძე კი არ იყო, არამედ მირდატისა.. 
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„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ „მოქცევა ქართლისა#“ 

  

გაგრძელება 

დაჩი XL დაჩი 

ს / 
ბაკური 2II ბაკური 

ფარსმანი, ? XIII ფარსმანი. 

ფარსმანი XIV ფარსმან სხვათ: 

ბაკური 17 ბაკური 17“. 

დასახელებულ მეფეთა გარდა, VI ს. ბიზანტიელი ”სტორიკოსი 

პროკოპიოს კესარიელი VI ს. 20-იან წლებში ქართლის მეფედ გურ- 

გენს ასახელებს. ასევე, VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსი იოანე მალა- 
ლა და IX ს. თეოფანე ჟამთააღმწერელი VI ს. 30-იანი წლების დამ- 
დეგსა და შემდგომი ხანისათვის ქართლის მეფედ ძამანარძოსს იხ–- 

სენიებენ (იხ. თავი IX). 

ვახტანრყ გორგასლის შთამომავაულ ქართლის მეფეთა ზეობის 

წლების დადგენას ვახუშტის შემდეგ არაერთი მკვლევარი შეეხო. 
მაგრამ არც ერთი მათგანი არ ითვალისწინებდა „ევსტათი მცხეთე–- 
ლის მარტვილობის“ ავტორის ცნობას, საიდანაც აშკარად ჩანს, 541 
წლისათვის ქართლში უკვე უმეფობის ხანა რომ იყო. თვით ეახუშტიმ 
ვახტანგ გორგასლის შთამომავალ ქართლის მეფეთა ზეობის დასას- 
რული VI ს. 60-იანი წლების ბოლომდე გადაიტანა (ისე როგორც ეს 
სწავლულ კაცთა კომისიამ გააკეთა). ვახუშტის ვახტანგის შთამომავალ. 
ქართლის მეფეთა ზეობის წლები ასე აქვს წარმოდგენილი: 

დაჩი 499-–-514 მეფობის ხანგრძლივობა 15 წელი. 
(„ქართლის ცხოვრების“ ანა დედო- 

ფლისეულ მნუსხამი დაჩის შესახებ: 
ნათქვამია: „და მოკუდა დაჩი. 

თორმეტისაწ წლისა. 84:140) 

7 ორივე წყარო ერთხმად მიუთითებს „ბაკურის ზევე+« მეფობის დასრულე- 

ბის შესახებ (116:217; 73:3261. 
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ბაკური 511-- 527/77 მეფობის ხანგრძლივობა 13 წელი 
ფარსმანი 527/8--541/2 ,„--“ 14 „–-4 

ფარსმანი 541/2-556/7 „ა 15 „–4ი 
ბაკური 556/7 --569/70 „--“ 13 „-ი 

თუ „ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეული ნუსხის მონა- 

ჟფემებსაც გავითვალისწინებთ, სადაც დაჩის მეფობის ხანგრძლივობა 

12 წლითაა განსახღვრული, მაშინ ვახტანგის შთამომავალ მეფეთა 

“ჯ%ეობის წლებად მითითებული 12. 13. 14, 15 წელი არ შეიძლება უჩ- 
ვეულოდ არ მოგვეჩვენოს, რადგან გამოდის, რომ ყოველი მომდევნო 
მეფე, წინაზე 1 წლით მეტ ხანს მეფობდა. აღნიშნული შეუსაბამობა 

ს. ყაუხჩიშვილმა შეამჩნია. მან გაარკვია, რომ „.. მეფეთა ისეთივე 

სათვალავი, როგორიც |„ქართლის ცხოვრების! # სნუსხაშია!ზ, მო- 

იპოვება აგრეთვე C ნუსხაშიც!?. გარდა ამისა, ––- წერს იგი, –– სრუ- 

ლიად ექვმიუტანლად გაირკვა. რომ თვით # ნუსხასაც მეფეთა სა- 

თვალავი მოეპოვება არა მარტო ზემოთ მოყვანილი 23 მეფის (იგეუ- 

ლისპმება ფარნავაზიანთა სახლის წარმართ მეფეთა რიგი. –– ვ. გ.) 
ფარგლებში. არამედ ამის შემდეგაც. ქრისტიან მეფეთა აღნუსხვა- 
შიც“ |91:026). ს. ყაუხჩიშვილის ყურადღება მიიქცია იმ გარემოე- 

ბამ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ანასეულ ნუსხაში. იქ სადაც არჩილ 
1-ის გარდაცვალების შესახებ არის თხრობა ტექსტში უცნაურად 

ატის ჩაჩხირული სიტყვა „ცხრას ა4რ2 (91:026). ს. ყაუხჩიშვილის 

თანახმად, ტექსტში უცნაური იყო აგრეთვე „ქართლის ცხოვრების“ 

# ნუსხაში სათვალავი 12, 13 და 14 ამ სათვალავთა შერწყმა ტექსტ- 

ში და მისი გაუგებრად დამახინჯება. კერძოდ მითითება: 

„და მოკუდა დაჩი თორმეტისა წლისა“ 

თ»... და მოკუდა ბაკურ ცამეტისა წლისა“ 

„მოკუდა ფარსმან თოთხმეტისა 'წლისა“ (91:026--027). 

გარდა იმისა, –-– განაგრძობს ს. ყაუხჩიშვილი, –– რომ თვალში 

ეცემა ადამიანს ის. რომ სამი, ერთიმეორის მომდევნო მეფე გარდა–- 

ცვლილა 12, 13 და 14 წლისა (სწორედ თითო წლით მეტი ასაკისა), 
თავისთავადაც უცნაური იყო ის. რომ მეფე გარდაიცვალა 12 წლისა, 

13 წლისა ან 14 წლისა. მაგრამ. ჩანს. ასე ეწერა „ძველი ქართლის 

ცხოვრების“ იმ ნუსხებში, რომლებიც ხელთ ჰქონდათ მეცნიერ კა- 

18 იგულისხმება „ქართლის ცხოვრების! ანა დედოფლისეული ნუსხა XV ს. 

(91:05-- 061. 
9 იგულისხმება „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილისეული ნუსხა XVI ს, 

191:05--061. 
90 „ხოლო ამან არჩილ მეფემან ყოველნი დღენი ცხორებისა მისისანი აღა- 

სრულნა... და მოკუდა (0 ხ რასა“ (84:92). · 
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ცებს და მათ უცდიათ რამენაირად გარკვეულიყვნენ ამ უცნაურობა- 

ში. ამიტომ არის, რომ ვახტანგისეულ ნუსხებში ზემოთ მოყვანილი 

ტექსტის ნაცვლად იკითხება: 
„და იმეფა დაჩი თორმეტ წელ და მოკუდა დაჩი მეფე“. 
„ესრეთ მეფობდა ათცამეტ წელ და შემდგომად ამისა მო- 

კუდა ბაკურ მეფე". 
„ხოლო ამან ფარსმან მეფემან იმეფა ათოთხმეტ წელ ღა 

მოკუდა მეფე ფარსმან“. 

მაშასადამე, –– დასძენს ს. ყაუხჩიშვილი, –– მეცნიერ კაცებს 

უცნაურად მოეჩვენათ, რომ მეფე დაჩი მოკვდა 12 წლისა, ბაკური 

13 წლისა, ხოლო ფარსმან 14 წლისა, და მივიდნენ იმ დასკვნამდე. 
რომ ხელნაწერებში ივარაუდეს დამახინჯება და თითქოს · აღადგინეს 
ნამდვილი შინაარსი, რომ დაჩი 12 წლისა კი არ გარდაიცვალა, არა– 

მედ 12 წელი იმეფა: ბაკურმაც 13 წელი იმეფა და ფარსმანმაც 14. 

ვერც ამათ შეამჩნიეს ეს უცნაური დამთხვევა, რომ სამი ერთიმეო- 
რის მომდევნო მეფე მეფობს თითო წლით მეტს წინამორბედ მეფე– 
%ე (91:0271. 

ზემოაღნიშნულის შემდეგ ს. ყაუხჩიშვილმა დაასკვნა: „ჩვენ- 

თვის აშკარაა რომ ეს სათვალავები აღნიშნავენ მე-9 მეფეს. მე-12 

მეფეს, მე-13 მეფეს და მე-14 მეფეს, ე. ი. ანასეულ ნუსხას მიფეთა 

სათვალავი ჰქონია არა მარტო წარმართ მეფეთა აღნუსხვაში, არა- 
მედ ქრისტიან მეფეთა მიხედვითაც დაუსათაურებია „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ტექსტი |91:027). ამის შემდეგ ს. ყაუხჩიშვილმა ფარნავა- 

ზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა რიგი ასე წარმოადგინა (აქვე შე- 

სადარებლად მომაქვს გ. მელიქიშვილის მიერ დადგენილი რიგი). 

· მირიანი აიი... 26. მირიან III 1 

2. ბაქარი. ....... . . 27. ბაკურII 

3, მირდატი აი. . 28. მითრიდატე IV (= საურმაგი?). 

4. ვარაზ- ბაქარი .- . . 29. ვარაზხ-ბაკურ (=ასფაგურ IL?) 

5. თრდატი + ი. 30. ბაკურ III (თრდატი) 

6. ფარსმანი - ·+ . «31. ფარსმან IV 

7. მირდატი... . .· 32. მითრიდატე V (=ბუზმიჰრი?) 

8. არჩილი... .. - 33. არჩილი 

ებაა--დ-___._ მითრიდატე VI-I. 

10. ვახტანგ გორგასალი 35.. ვახტანგ გორგასალი 

I69:170). 

21 მითრიდატე იგიეე მირდატია. 

4. ვ. გოილაძე 
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11. დაჩი 

12. ბაკური 

13. ფარსმან V 

14. ფარსმან VI |91:027|. 

I15, ბაკური| 

მეფეთა რიგის მოტანის შემდეგ ს. ყაუხჩიშვილი ასკვნის: „ამის 

შემდეგ აღარ შეიძლება რაიმე ეჭვის შეტანა იმაში, რომ „ძველი ქარ– 

თლის ცხოვრების“ ნუსხებში მეფეთა სათვალავი წერებულა, მაგრამ 

ისე დამახინჯებული ყოფილა, რომ მეფეთა სათვალავი მეფობის წელ- 

თა რაოდენობად მიუჩნევიათ“ |191:027 (. 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში არსებული დამახინ– 

ჯებული ადგილები მეფეთა რიგისა ს. ყაუხჩიშვილმა გაასწორა. მაგ- 
რამ. როგორც თვით აღნიშნავს, „ქართლის ცხოვრების“ ანასეულ ნუ– 

სხაში არჩილი ხომ მეცხრედ, დაჩი მეთორმეტედ, ბაკური მეცამეტედ, 

ფარსმანი მეთოთამეტედ არის დასახელებული და ეს ათვლა ქრის- 

ტიან მეფეთა რიგით ნომერს აღნიშნავს. ასეთი დასკვნის მიუხედავად, 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ შედგენილ ზემომოტანილ რიგში, როგორც 

ვხედავთ. არჩილი 8, დაჩი 11, ბაკური 12, ფარსმანი 13 ნომრად მო–- 

ხვდა. ანასეულ „ქართლის ცხოვრებასა“ და მის მიერ დადგენილ მე– 
ფეთა რიგს მორის მიღებული შეუსაბამობის გასწორება ს. ყაუხჩი- 

შეილმა შემდეგნაირად სცადა. თუ პირველ ქრისტიან მეფედ ჩავთვ- 

ლით მირიანს, –– წერს იგი, – მე-9 იქნება მირდატი, მე-12 დაჩის 

შემდეგ, მე-13 ბაკურის შემდეგ და მე-14 ფარსმან V-ის შემდეგ L|91: 

027|. | 

ს. ყაუხჩიშვილის შესწორება, როგორც ვხედავთ, ხელოვნურია, 

რადგან ანასეოულ „ქართლის ცხოვრებაში“ შემონახული მითითებით 
თვით არჩილი იყო „მეცხრე“, დაჩი მეთორმეტე, ბაკური მეცამეტე??? 

და ა. შ. „ქართლის ცხოვრებაში“ არსებულ მეფეთა რიგს მირიანი–- 

დან „მეცხრე“ არჩილამდე უეჭველია ერთი მეფის სახელი აკლია. 

რომელი მეფე აკლია მირიანიდან არჩილამდე? 

ვფიქრობ, ამ მხრივ ყურადღება უნდა მიექცეს „მირიანის ცხოვ– 

რებაში“ არსებულ იმ ცნობას, რომლის თანახმად, ქართლის ტახტზე 

ჯერ კიდევ მირიანის სიცოცხლეში მირიანის უფროსი ძე რევი რომ 

იჯდა |58:1291. მირიანის სიცოცხლის ბოლო წლებში ქართლის ტახტ– 
ზე ასული რევი, რა თქმა უნდა, ქრისტიანი იყო და „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ უძველეს ნუსხებში იგი ქრისტიან მეფეთა სათვალავშიც იქნე– 
ბოდა. მაგრამ, რადგან რევი ჯერ კიდევ მირიანის სიცოცხლეში გარ–- 

  

22 მსგავს მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილი- 
სე-= -- C ნუს:აში (91:0271). 
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დაიცვალა, ალბათ ამის გამო, მისი ზეობის წლებს ცალკე არ უთი- 
თებდნენ. აღნიშნულის გამო, როგორც ჩანს, იგი „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ რომელიღაც გადამწერ-რედაქტორმა მეფეთა რიგიდანაც „მოი- 

ღო. მაგრამ, მეფეთა საერთო სათვალავი რადგან ძველი დარჩა, მას 

ერთი მეფე დააკლდა. 
ამრიგად, მირიანის შემდეგ მეფეთა რიგში თუ რევის ჩავსვამთ, 

შეივსება ის ნაკლი, რაც ს. ყაუხჩიშვილის მიერ დადგენილ მეფეთა 
რიგში გვაქვს და „ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეული ათვ- 
ლის თანახმად, არჩილი იქნება მეცხრე, დაჩი მეთორმეტე. ბაკური 

შეცამეტე და ასე შემდეგ. მეფეთა რიგი კი შემდეგ სახეს მიიღებს: 

1 მირიანი 9. არჩილი 

2. რევი 10. მირდატი 

3. ბაკური 11. ვახტანგ გორგასალი 

4. მირდატი 12. დაჩი 

5. ვარაზ-ბაკური 13. ბაკური 

6. თრდატი 14. ფარსმანი 

7. ფარსმანი 15. ფარსმან სხვა 

8. მირდატი 16. ბაკური 

რამდენად სწორია წარმოდგენილ მეფეთა რიგი, ამის შეახებ აქ 

მსჯელობას აღარ გავაგრძელებ. ფაქტი ისაა, რომ იგი უძველესი დრო– 

იდან მომდინარეობს. ვფიქრობ, ს. ყაუხჩიშვილმა ცხადჰყო: პიცნავრ 

კაცებს ტექსტი მეფეთა მიხედვით იმ ადგილებში დაუყვიათ, სადაც 

ადრე მეფეთა სათვალავი ყოფილა. მისი მტკიცებით, მეფეთა სათვა– 

ლავი როგორც წარმართი, ისე ქრისტიანი” მეფეებისათვის რადგან 

ანასეულ ნუსხაში არის, იგი ადრევე იყო |91:026). „ასეთი სისტემა– 

ტური აღნიშვნა სათვალავისა, –- დასძენს იგი, –- რასაკვირველია, 

შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს: ორ უძველეს ნუსხაში (#C) მეფე– 

თა სათვალავის აღნიშვნა სწორედ იმ ადგილას, სადაც ვახტანგისეულ 

ნუსხებში მოიპოვება სათაურები, მოწმობს იმას, რომ იდეა მეფეთა 

ზეობის მიხედვით ტექსტის დაყოფისა და დასათაურებისა ვახტან- 

გის მცნიერ კაცებს არ ეკუთვნის. მათ ეკუთვნის” მხოლოდ ამ იდეის · 

სრულყოფილად ხორცშესხმა“ (91:028). 

ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანია ძველ ავტორს ქრისტიან მე- 

ფეთა რიგი ცალკე რომ აუთვლია. ქრისტიანი მეფეები ასევე დანო–- 

მრილია „მოქცევა« ქართლისაის“ –– ქელიშურ ბ -- ნუხაში (74:91-- 

94). 
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მშოთხე თავი 

ქრონოლოგიური საყრდენები 

§ 1). კრონოლოგიის საკითხი ძველ კართულ წყაროებში 

ფაონავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის კელე- 
ვას საგრძნობლად აადვილებს ძველ ქართულ წყაროებში არსებული 
ქრონოლოგიური მითითებანი და ვახტანგ გორგასლის დაბადება-გარ- 
დაცვალებისა დღა გამეფების ზუსტი თარიღების ცოდნა. 1983 წელს, 

როცა ვახტანგ გორგასლის დაბადება-გარდაცვალების თარიღების და- 

დგენისადმი მიძღვნილი გამოკვლევა |24) გამოვაქვეყნე, „ვახტანგ 
გორგასლის ცხოვრების“ ავტორი ჯუანშერ ჯუანშერიანი, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში დღეს გაბატონებული მოსაზრებიდან გამომდი- 

ნარე, მეც XI ს-ში მოღვაწე პირად მიმაჩნდა და ვფიქრობდი, რომ 

ის თარიღი, რომლიდანაც ათვლილია „ვახტანგის ცხოვრებაში“ მო- 

თხრობილი სხვა ამბები ადრევე უნდა დაკარგულიყო (ჯუანშერ ჯუან- 
შერიანს მთელი თხრობა, როგორც ივ. ჯავაზიშვილმაც მიუთითა ვა- 

ხტანგის დაბადების თარიღიდან აქვს ათვლილი),. მას შემდეგ. რაც 
„ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“, როგორც საისტორიო წყაროს, შე- 

სწავლა დავიწყე, ჩემი შეხედულება ჯუანშერ ჯუანშერიანის მოღვა- 
წეობის დოოზე არსებითად შეიცვალა. ახლა ვთვლი რომ ჯუანშერი, 

როგოროც ამას ჯერ კიდევ თეიმურაზ ბატონიშვილი ფიქრობდა. ვა'- 

ტანგის თანამედროვე მოღვაწე უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, აქვე ისმე– 
ბა კითბვა. თუნდაც V ს-ში მცხოვრებ ჯუანშერს შეეძლო იმ დროს 

ვახტანგის ზეობის ზუსტი თარიღები მიეთითებინა? 

რა თქმა უნდა შეეძლო, თუ ჯუანშერი ძველი ბაბილონის მეფის 
ნაბონასარის (ძვ. წ. 747--734). სელევკიდურის (აითვლებოდა ძვ. წ. 
312 წლიდან), ანდა ბიზანტიის იმპერიაში მოქმედ „დიოკლეტიანეს 
ერას“ (აითვლებოდა ახ. წ. 284 წლის 29 აგვისტოდან), ან კონსტან– 
ტინე დიდის მიერ შემოღებულ მცირე ინდიქტიონს (15-წლიანი ციკ- 
ლი, აითვლებოდა 312 წლის 1 სექტემბრიდან) გამოიყენებდა. უფრო 
მეტიც, რ. პატარიძის თანახმად. იმ დროის ქართლში უკვე არსებობ- 

ღა წელთაღრიცხვის ქორონიკონული სისტემით ათვლა დროის ათ- 

ვლის ეს მეთოდი, –– დასძენს იგი, –- საქართველოში 781 წლიდან 

მე-13 მოქცევით კი არ უნდა დაწყებულიყო, როგორც ეს დღესაა 

მიღებული (იხ. ქსე, ტ. 10, სტ. ქორონიკონი), არამედ 249 წლიდან 

მე-12 მოქცევით |78:152--153|. 

532-წლიან ციკლზე აგებული ქართული ქრისტიანული ქრო- 

ნოლოგია, –– წერს რ. პატარიძე, –– ჩვენში ნიკეის კრების (325 წა) 
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შემდეგ უახლოეს ხანაში, არა უგვიანეს 342 წლისა, უნდა შემოეღოთ. 

მისი მტკიცებით, სწორედ ამ წელს დაიწერა „ქებაი და დიდებაი ქარ- 

თულისა ენისაი“ (78:152) და ეს თხზულებაა პირველი თარიღიანი ნა– 
წარმოები, რაზეც მიგვითითებს ტექსტში არსებული 94 წელი. 

თხზულების თარიღიანობას რ. პატარიძე შემდეგნაირად ასაბუ- 

თებს: რადგან ახ. წ. 248 წელს ქვეყნის დასაბამიდან გასრულდა თერ- 
თმეტი 532-წლიანი ციკლი, მეთორმეტე ციკლის (ჟქამეულის) 94 წელი 

(248-+94)=342 წელზე მოვა (78:152). „ქებაი და დიდებაი ქართუ- 

ლისა ენისაი“ –- განაგრძობს იგი, –– ქართული „დასაბამითგანითაც“ 

თარიღდება. ეს თხზულება შეიქმნა იმ დროს, როცა დასაბამითგან 

თერთმეტი ჟამეული (11X532) და მე-12 ჟამეულის 94 წელი გასრულ– 

და. 
11X532=5852 

5852 +894 =5946, ე. ი. თხზულება დაიწერა ქართული დასაბამით– 

გან 5946 წელს. მეორე მხრივ, რაკი ქართული დასაბამითგანით ქრის- 
ტეს შობამდე 5604 წელი იანგარიშება, ამიტომ ქართული დასაბამით- 
გან 5946 წელი, ახალი წელთაღრიცხვის 342 წელს ნიშნავს. 5946-- 
5604 =342 |78:152--153|, 

რ. პატარიძის ზემომოტანილი მოსაზრება თუ სწორია, მაშ55 თა- 

ვისუფლად შეეძლო ჯუანშერს ვახტანგის დაბადების თარიღად მიეთი- 

თებინა მე-12 მოქცევის 182 წელი; ბერძენთა (ე. ი. სელეეკიდური) 

წელთაღრიცხვის 74323, ან დიოკლეტიანეს ერის 147 წელი და ასე შემ– 

დეგ: 
მაგრამ ჯუანშერს არც დასახელებული „ერები“ და არც წელთა- 

ღრიცხვის ქორონიკონული სისტემა არა აქვს გამოყენებული. ვფიქრობ, 
არა იმიტომ, რომ მათი არსებობა არ იცოდა: სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში არსებული მითითებით, მიუხედავად იმისა, რომ ძვ. წ. 747 

წელს ბაბილონის მეფის ნაბონასარის ბრძანებით მისი გამეფების ეს 

წელი ახალი ერის დასაწყისად გამოცხადდა, ამ ერამ ფართო გამოყე- 
ნება მხოლოდ ახ. წ. დამდეგიდან ჰპოვა |126:43). რაც შეეხება სელევ– 
კიდურ ერას, ბიზანტიის იმპერიაში მოქმედ დიოკლეტიანეს ვერასა და 

ე. წ. „ქრისტიანულ ერას“ (525 წელს დიონისე მცირემ თითქოს გაან– 
გარიშებით დაადგინა, რომ ქრისტე ახ. წ. 1 წელს დაიბადა, ამიტომ 
დრო ქრისტიანული ერით ახ. წ. 1 წლიდან აითელება). ქრისტიანულ 

ქვეყნებს ამ „ერებით“ სარგებლობა იმთავითვე არ დაუწყიათ. მაგ., 

ბიზანტიის იმპერიაში პირველი ოფიციალური მოხსენიება ქრისტეს 

დაბადებიდან დროის ათვლისა მხოლოდ 742 წელს არის. X ს-იდან ამ 

  

23 VI ს. ანონიმ სირიელ ავტორს ამ ერით აქვს დათარიღებული ირანში ხოსრო 

1-ის დროს დაწყებული ქრისტიანთა დევნა (177:781. 
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ერას, მართალია, უფრო ზშირად იყენებდნენ, მაგრამ მისი მასიურად 

გამოყენება მხოლოდ XV ს. შუა ხანებიდან დაიწყო, თუმცა, ემავდრო- 

ულად სავალდებულოდ ითვლებოდა, წელი „ქვეყნის დასაბამითგანაც“ 
(ქორონიკონი) მიეთითებინათ, როგორც ეს XI ს. ქართველ ისტორი- 

კოსს სუმბატ დავითის ძეს აქვს (იხ. ქვემოთ). 

რუსეთი ქრისტიანულ ერაზე 1699 წელს გადავიდა (159:186-- 
190). რაც შეეხება საქართველოს, ჩვენში ქორონიკონით ათვლა, ძველ 
ქართველ ავტორთაგან. როგორც აღვნიშნე, სუმბატ დავითის ძეს 

აქვს გამოყენებული აშოტ I დიდის გარდაცვალების დასათარიღებ- 

ლად. იგი წერს: „მოიკლა ესე აშოტ კურაპალატი დასაბამითგან წელ- 

თა ხ”ულ, ქრონიკონსა მეათცამეტედ მოქცეულსა შინა მ“ვ, თუესა 

იანვარსა ოცდაცზ:რასა” 2? (82:377. 2541. ე. ი. სუმბატის ცნობით, აშოტ 

1 დასაბამითგან ხწულ (=6430) წელს მოკლეს. ქართული დასაბამით- 

განი ქრ-სტეს შობამდე რადგან 5604 წელი იანგარიშება, დასაბამით- 

გან აზოტის მოკვლამდე გასულ 6430 წელს უნდა გამოვაკლოთ 5604 

და აშოტ I-ის მოკვლის თარიღად მივიღებთ 826 წელს. სუმბატი- 

სავე მითითებით, ამოტის მოკვლისას რადგან მეცამეტე მოქცევის 

ქორონიკონი იყო მ“ვე, ე, ი. 46, მეთორმეტე მოქცევა 780 წელს დამ- 
თავრდა და მეცამეტე მოქცევის 46 წელი (780-L46) ისევ 826 წელზე 

მოვა. ამოიგად, სუმბატის ცნობიდან გამომდინარე, აშოტ I გარდა- 

ცვლილა 826 წლის 29 იანვარს (შდრ., ქსე, ტ. 2, სტ. აშოტ IL დიდი). 

როგორც ვხედავთ, IX ს. დამდეგის საქართველოში უკვე ორივე 
მითითება გამოუყენებიათ აშოტ I-ის გარდაცვალების დასათარიღებ- 

ლაღ (მითითება აშოტ I-ის მოკვლის თანადროულად რომ არ ყოფი- 

ლიყო ჩაწერილი, სუმბატ დავითის ძე 2 საუკუნის შემდეგ, რა თქმა 

უნდა. ასე ზუსტად თვესა და დღეს ვერ მიუთითებდა). მსკავსი დათა- 

რიღებანი გვაქვს ანდერძ-მინაწერებშიც?5, მაგრამ ისტორიკოსები რა- 

ტომღაც ასეთ მითითებებს არ ურთავდნენ ყველა ლცნობილი პირის 
გარდაცვალების ამბავს. მაგ., თამარის ისტორიკოსებს თამარის გარდა- 

ცვალების აღსანიშნავად არც ერთი მითითება არ აქვთ გამოყენებუე- 

ლი. რის გამოც. თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიამი თამარის 

24 X1 ს. ანონიმ ავტორს ასევე ზუსტად აქვს მოცემული ბაგრატ III-ის გარდა- 

ცვალების თარიღი -- „ქრონიკონი ორას ოცდათოთხმეტი„ თუესა მაისსა შვდსა, 

დღე-ა პარასკევსა” |65:283), რაც (780+234) 1014 წელს უდრის, შდრ., ქსე, ტ. 2, 

სტ. ბაგრატ 11L. 

25 გიორგი დოდი მის მიერ გადაწერილ დიდ სვინაქსარს ასე ათარიღებს; „სრულ 

იქმნა... ესე წიგნი ბერძენთა ზედა მეფობასა მანოელისსა, ქართლსა დიმიტორისსაი, 

იერუსალიმს –-– ბულღიონისსაი, დასაბამითგანნი წელნი იყვნეს ხლნთ და ქრონიკონი 

ტოე" |71:94., რადგანაც ხღნთ არის 6759, მას გამოკლებული 5604=1155 წელს. 

ასევე ტოე =375+780=1155 წელს, ე. ი. სვინაქსარი გადაუწერია 1155 წელს. 
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“გარდაცვალების ზუსტი თარიღი არაა დადგენილი (იხ. ქსე. ტ. 4, სტ. 

თამარი). 

მიუხედავად იმისა. რომ XII საუკუნეშიც კი ქართველ ისტორი- 

კოსებს თამარის გარდაცვალების ზუსტი თარიღის აღსანიშნავად გა– 

მოყენებული არა აქვთ არც ერთი ქრონოლოგიური მითითება. მე მაინც 

ვფიქრობ, რომ ჯუანშერს V ს-ში შეეძლო ვახტანგის მეფობის დასა- 
თარიღებლად იმ დროს არსებული რომელიმე ერა გამოეყენებინა, მა- 
გრამ ეს რომ არ გააკეთა, ამაში გასაკვირვი არაფერია. 

ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან შემონახული მეფეთა სიები 
მოწმობს, რომ დროის ათვლა მათში ცალკეულ მეფეთა მიხედეთ 

ხდებოდა. მეფეთა სიები ისეთი დოკუმენტი იყო, რომლებიც აღნი- 

შნავდა ამა თუ იმ მეფის სახელსა და მეფობის ხანგრძლივობას (56: 
117--118). ძველი აღმოსავლური ტრადიციით დროის ათვლა ცალ- 

კეულ მეფეთა მიბედვით ხდებოდა ალ. მაკედონელის შემდეგაც. თვით 
სელევკიდურ ხანაში. სელევკიდური ერის არსებობისას |123:107|1. 

როგორც ჩანს, მსგავს მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ძველ სა- 
ქართველოშიც. „მეფეთა ცხოვრებაში“ ქართლის ისტორიის გადმო- 
ცემა ცალკეულ მეფეთა მიხედვით, ვფიქრობ. სწორედ იმის დამადა- 

სტურებელია, ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან მომდინარე ტრადი- 
ციით. ძველ ქართლის სამეფოში მომხდარი ყოველი ამბავი ცალკეულ 

მეფეთა ზეობით რომ აითვლებოდა. ამ ტრადიციით უსარგებლია V ს. 

ავტორს ჯუანშერ ჯუანშერიანს ვახტაგ გორგასლის მოღვაწეობის 
გადმოცემისას. მან ვახტანგის ცხოვრების ათვლა, ვახტანგის დაბადე- 

ბიდან რომ დაიწყო. ეს იმ დროისათვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 
ჯუანშერი რომ XI ს. ავტორი ყოფილიყო, რა თქმა უნდა, ისტორიის 

გადმოცემისას ასეთ ხერხს არ გამოიყენებდა, ისევე როგორც ეს ხერ- 
ჩი არ გამოუყენებია სუმბატ დავითის ძეს. 

§ 2. ვახტანბ გორბასლის ზეობის წლები და მისი მნიფვნელობა 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლობიის კვლევისას 

ვახუშტი ბატონიშვილიდან მოკიდებული საქართველოს ისტო- 
რიის არაერთმა მკვლევარმა სცადა ვახტანგ. გორგასლის დაბადების, 
გამეფებისა და გარდაცვალების ზუსტი თარიღის დადგენა. მაგრამ, 
რადგან მისი გარდაცვალების თარიღის განსასაზღვრავად ჯუანშერი 

ხელმოსაკიდ მასალას არ იძლევა, ამ მკვლევართა ნაშრომებში ვახტან- 

გის გარდაცვალება თითქმის 50 წლის ფარგლებში 484--532 წლებს 
შორის მერყეობდა | დაწვრილებით იხ. 24:153|. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახტანგ გორგასლის 

'გარდაცვალების თარიღად ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემოთავაზებული 
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502 წელი არის მიღებული |105:327--329; 110:106). ჯუანშერს ნათ- 

ქვამი აქვს, რომ ვახტანგი მის მეფობაში მომხდარ ბერძენ-სპარსელთა 

მეორე ომის დასაწყისში დაიღუპა. ამ ომად ბიზანტია-ირანის 502-- 

506 წლების ომი იყო მიჩნეული |105:329|. მაგრამ, რადგანაც ამ ომის 
დღოოს სამხედრო ოპერაციები, როგორც წყაროებიდანაა ცნობილი, 

წინა აზიაში მიმდინარეობდა და ომის მსვლელობისას ირანის ლაშქა–- 

რი ქართლში არ შემოსულა (|105:329), ჯუანშერის ცნობით კი ვახ- 

ტანგი „იორსა ზედა“ ბრძოლაში დაიჭრა და შემდეგ უჯარმაში გაორ- 

დაიცვალა, ვახტანგის გარდაცვალების თარიღად მიღებული 502 წელი, 

როგორც ამას ლ. ჯანაშია შენიშნავდა, „მეტად არასაიმედო საფუ– 

ძველზე იყო დაფუძნებული“ |112:164). აშკარა იყო, ომი, რომელ- 

შიც ვახტანგი სასიკვდილოდ დაიჭრა, ბიზანტია-ირანის 502-–-505(6) 

წლების ომი არ იგულისხმებოდა. ისეთ ომხე კო, რომელიც ბიზანტია– 

ირანს V ს, ბოლოს ქართლის ტერიტორიაზე ჰქონდა, ამ უკანასკნელ 

ხანებამდე არაფერი იყო ცნობილი. 

ბიზანტია-ირანის ამ უცნობი ომის შესახებ ჩემი ყურადღება 

მიიქცია სირიული აგიოგრაფიული ძეგლის ცნობამ ამ ძეგლში: 

ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ფირან გუშნასპის გაქრისტიანებისა და 

დასჯის ამბავია გადმოცემული. მასში ნათქვამია,ა რომ „იმ მხარეში 

(იგულისხმება ქართლი და ალბანეთი. –– ვ. გ.) გურზანისა და არა- 

ნისათვის მომდინარე ომის დამთავრების (ზავის დადების) მეორმოცე 

წელს ავიდა მეფე ხოსრო ტახტზე“ (177:80). 
ძეგლში მოხსენიებული „გურზანი და არანი“: ქართლი და ალბა– 

ნეთია, ხოლო „მეფე ხოსრო“ ირანის შაჰი ხოსრო I ანუშირვანი. იგი” 
531 წელს ავიდა ტახტზე. მეორე მხრივ, მისი ტახტზე ასვლის წელი 
თუ ამიერკავკასიამი „გურზანისა და არანისათვის“ მიმდინარე ომის 

დამთავრების მეორმოცე წელი იყო, მაშინ ეს ომი (531--40) 491 

წილს დამთავრებულა. 
ამრიგად. ჯუანშერის მიერ მითითებული ბიზანტია-ირანის მეო- 

რე ომი, რომელშიც ვახტანგი სასიკვდილოდ დაიჭრა (იგი ამ დროს 

„დღეთა -მიწევნილ იყო ვითარ სამოცისა წლისა“. 116:200), სირიულ 

ძეგლში ნახსენები ქართლისა და ალბანეთის ტერთტორიასე მიმდი- 

ნარე ირან-ბიზანტიის 491 წლის ომი უნდა იყოს. ამ ომის დროს ვახ– 

ტანგი რადგან 60 წლისა გარდაიცვალა. მისი დაბადება 431 წელზე 

მოვა. 

ჯუანშერისავე ცნობით, ბიზანტია-ირანის პირველ და მეორე ომს 

?ორის 35 წელი იყო გასული. რადგან პირველი ომის დამთავრებ-სას 

ვახტანგი, როგორც ეს ჯუანშერის ცნობიდან ჩანს. 25 წლისა იყო, 

ხოლო მეორე ომი 491 წელს მიმდინარეობდა, პირველი ომი (491-– 
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35) 456 წელს დამთავრდებოდა და 431 წელს დაბადებული ევაბტან- 

გი 456 წელს მართლაც 25 წლისა იქნებოდა. 
რაც შეეხება ბიზანტია-ირანის 456 წელს დამთავრებულ ომს, გს 

ომი, როგორც ჯუანშერი მოგვითხრობს, 453 წ, ვახტანგ გორგასალმა ბი– 

ზანტიის წინააღმდეგ თავის ბიძასთან, ქართლ-ალბანეთის მარზპან ვა– 
რაზ-ბაკურთან ერთად დაიწყო (ამიტომ ომში ირანის ჩრდილო სამ- 
ფლობელოების ჯარები მონაწილეობდა) და სამ წელს მიმდინარეობ– 
და. ომი მართლაც 456 წელს რომ დამთავრდა, ეს V ს. ცნობილი ბი- 

ზანტიელი ისტორიკოსის პრისკოს პანიელის ცნობით დასტურდება 
(160:4,83––84). ამ ომის ერთ-ერთი ბოლო ბრძოლის ეპიზოდი, რომ– 
ლის შესაბებაც ჯუანშერი ვრცლად მოგვითხრობს, ასახული ჩანს 
V ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის ჰიდატიუსის „ქრონიკაში“ I117: 

276–-278|). 
ჯუანშერის ცნობითვე, რადგან ქართლის მეფე მირდატის გარ- 

დაცვალებისას ვახტანგი 7 წლისა იყო. 431 წელს დაბადებული ვახ- 
ტანგი 7 წლისა 438 წელს იქნებოდა, აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
მირდატის გარდაცვალება და ვახტანგის გამეფება 438 წლით უნდა 
განისაზღვროს, ვახტანგის მეფობის საერთო ხანგრძლივობა 53 წელი 

მოვა. 

§ 3. დამატებითი კრონოლობიური საყრდენი 

ფარნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა შესახებ, როგორც ზე– 

მოთ აღვნიშნე, ცნობები ძირითადად ძველ ქართულ წყაროებში („მე– 

ფეთა ცაოვრება", „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება“. „მოქცევათ ქარ- 

თლისაი") გვაქვს, ამ წყაროების მონაცემებიდან მხოლოდ ვახტანგ 

გორგასლის მეფობის წლების ხანგრძლივობის (53 წილი) დადგინა 
ხერხდება. ასე რომ, გარდა ამისა, არ ვიცით, რომელი ძეფე დაახლო- 

ებით რომელ წლებში მეფობდა, არ ვიცით, ამა თუ იმ მეფის ზეო- 

ბის წელთა რაოდენობა, რაც ცხადია, ძალზე ართულებს ფარნავა- 

ზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის დადგენას. 

ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიისათვის, ვახტანგ გორგასლის ზე-. 

ობის წელთა ცოდნასთან26 ერთად. დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართულ 

წკაროებში არსებულ იმ მითითებებს, რომლის თანახმად. მირია5ვის 

გარდაცვალებიდან ვახტანგის გარდაცვალებამდე 157, ხოლო ფარამან 

II-ის გარდაცვალებამდე 200 წელი იყო გასული (116:159: 86:188|. 
ამ მითითებათა საფუძველზე რადგან ადვილი გასარკვევია მირიანისა 

  

26 ვაზტანგის დაბადება-გარდაცვალებისა და გამეფების ჩეპი თარიღები გა-“ია- 

რა გ. წულაიამ ჯუანშერის თხზულების რუსულ ენაზე თარგანისას |122:441. 
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·და ფარსმანის გარდაცვალების წლები, საბოლოო ჯამში ჩვენს ხელ–- 

თაა რამდენიმე საყრდენი თარიღი, 

აღნიმნულთან ერთად, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ფარნავაზიან- 

თა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის კვლევის საქმეს საგრ- 

"ძნობლად აადვილებს ამიანუს მარცელინუსთან ქართლის მეფედ ას- 

პაგურის (იგივე ვარაზ-ბაკურის) და „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ 

„ფარსმანის მოხსენიება. ამ წყაროთა მონაცემებით დასახელებულ მე- 
-ფეთა გაზეფების ზუსტი თარიღის დადგენაც ხერხდება. 

ყოველივე თქმულის მიუხედავად, მირიანის შთამომავალ მეფე- 

თა ქრონოლოგიის კვლევისას რჩება ერთი სიძნელე. როგორც ითქვა. 
მირიანის შთამომავლებიდან მაოლოდ ვახტანგის მეფობის წელთა 
რაოდენობა ვიცით. ამიტომ, სანამ სხვა ხელმოსაკიდი მასალა არ იქ- 
ნება მიკვლეული მირიანის შთამომავალ მეფეთა ზეობის ხანგრძლი- 
ვობის შესახებ ვახუშტისეული მითითებანი უნდა გამოვიყენოთ, შევე- 
"ცდები ვახუშტის მითითებანი სათანადო ისტორიული რეალობით და- 
გადასტურო. სადაც შესაძლებელი იქნება უცხოენოვან წყაროთა მო- 

ნაცემებით შევამოწმო. ზეობის წელთა ხანგრძლივობის შესახებ ზუს- 

ტი მონაცემების უქონლობის გამო, რა თქმა უნდა, ზოგიერთი მეფის 

“ზეობის წლების განსაზღვრა მიახლოებითი იქნება. 

მეხუთე თავი 

მირიანის ზეობის შესახებ არსებულ მოსაზრებათა და 
წყაროთა კრიბიკული განხილვა 

§ 1. გირიანის ბარდაცვალეგის თარიღი 

მირიანის მთამომავალ მეფეთა ქრონოლოგიის განსაზღვრა, რა 

თქმა უნდა, თვით მირიანის მეფობის წლების დადგენით უნდა დავი- 
'ყოთ. 

”) ეახუმტის მირიანის ზეობა, როგორც ვნახეთ, 265--342 წლებით 

ჰქონდა განსაზღვრული, მაგრამ ვახუშტისეული წლები როგორც 

არასწორი, ქართველ ისტორიკოსთა მიერ კარგა ხანია უარყოფილია. 

“უარყოფის მიუხედავად, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მირიანის გარდაცვალების მიახლოებითი თარიღიც კი არაა მიღებუ- 

ლი. მაგ., ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში მირიანის შესახებ ა. ბო– 

გვერაძე წერს: მირიანი იყო ბიზანტიის იმპერატორის კონსტანტინე- 

სა (306--337) ღა სომხეთის მეფის თრდატის (287--330) თანამედღ- 

როვე. იქვე დასძენს, რომ მირიანის დროს 337 წლის ახლო ხანაში, 
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ქართლში ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადდა. 
მირიანი უნდა იყოს ამიანე მარცელიზუსის მიერ მოასენიებული ქარ– 

თლის მეფე მერიბანი (იხ. ტ. 7, სტ. მირიან 111). 

ადგან ა. ბოგვერაძე არ უთითებს ამიანუს მარცელინუსი მერი- 

ბანს 361 წლის ამბების გაღმოცემისას რომ იხსენიებს, მკითხველს 

მირიანის ზეობის წლების შესახებ გარკვეული წარმოდგენა არ რჩე- 
ა. 

მერიბანის მირიანთან შესაძლო იდენტურობის საკითხი, როგორც 

ვნახეთ, ჯერ კიდევ სენ მარტენმა დასვა. ვ. ბოლოტოვმა მას საბო- 

ლოო საზე მისცა, ხოლო ს. გორგაძემ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
შემოიტანა. ასე დამკვიდრდა ეს შეხედულება ჩვენში. 

1958 წელს გ. მელიქიშვილმა მირიანის გამეფება IV ს. 20-–30- 
იან, გარდაცვალება კი 338 წლამდე ან დაახლოებით 362 წელს ივარა–- 
უღა |69:170). უფრო გვიან, საქართველოს ისტორიის ნარკვევების 

II ტომში მი“იანის შესახებ ლ. ჯანაშია წერდა: სამწუხაროდ, მირია- 

ნის ზეობის წლების მეტ-ნაკლები სიზუსტით განსაზღვრა არ ხერხღე- 
ბა. „მეფეთა, ამბავის“ მიხედეით, მირია5ი უნდა გამეფებულიყო თრდა- 

ტის სომხეთში გამეფებამდე სულ მცირე 35--36 წლით უადრეს. 

ე. ი. დააბლოებით 251--263 წლებში. რაც ძნელი წარმოსადგენია. 

რადგან... მისი მეფობა უნდა გაგრძელებულიყო IV ს. 60-იან წლებამ- 

დე. გაღაწყვეტით შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, რომ მირიანი იყო 

კონსტანტინე დიდისა და თრდატ LIL-ის თანამედროვე |110:62|. შე–- 

იძლება მივიღოთ, რომ დასძენს იგი შემდეგ, –– მირიანი ნიზიბისის 
ზავამდე გამეფებულა... ეს შეიძლება მომხდარიყო ირან-რომის ომის 

დროს 296--297 წლებში |110:62|. 
როგორც ვხედავთ. ლ. ჯანაშია მირიანის გამეფების თარიღად 

დაახლოებით 296/297 წწ. ვარაუდობს. C–აც შეეხება მირიანის გარდა- 

ცვალების თარიღს, ამ მსაბრივ იგი იზიარებს იმ მკვლევართა მოსა- 
ჭსრებას, რომელთაც ამიანუს მარცელინუსის მიერ 361 წელს ქარ- 

თლის მეფედ მოხსენიებული მერიბანი და ქართლის პირველი ქრის- 

ტიანი მეფე მირიანი იდენტურ პირებად მიაჩნიათ. ლ. ჯანაშიას თა- 

ნახმად, ასეთ გაიგივებას მხარს უჭერს „ქართლის ცხოვრების“ ის 

ცნობა, რომლის თანაბმად მირიანი გარდაიცვალა ქრისტიანობის მი- 

ღებიდან ოცდამეხუთე წელს, ე. ი. ის შეიძლება ცოცხალი ყოფილი- 

ყო IV ს. 60-იან წლებში (110:77; 2:80--811. ასე რომ, ლ. ჯანაშიამ 

მირიანის გარდაცვალების თარიღად 362 წელი უფრო სწორად მიი- 

ჩნია. მისი ქრონოლოგიით, მირიანის ზეობა 296/297--362 წლებზე 

მოვა. 

მირიანის გარდაცვალების თარიღად მიჩნეული 362 წელი ამია- 

სუს მარცელინუსის ც5ობაზეა დამყარებული. რაც შეებება 338 წელს, 
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მას საფუძვლად უდევს მოსაზრება, იმპერატორ კონსტანტინე დიდის. 

სიცოცხლეში ქართლის მოქცევის შესახებ. რადგან კონსტანტინე 337 
წლის 22 მაისს გარდაიცვალა ქართულ წყაროთა მითითებით კი, 

ქართლი კონსტანტინე დიდის სიცოცხლეში მოიქცა, ივ. ჯავახიშევი–- 

ლმა ქართლის მოქცევის თარიღად დაახლოებით 337 წელი მიიჩნია 

(105:273). ამიტომ ვარაუდობენ, რომ მირიანი 338 წლის მახლო- 

ბელ ხანში უნდა გარდაცვლილიყო (თვით ივ. ჯავახიშვილს ქართლის:.. 

პირველ ქრისტიან მეფედ, როგორც ვნახეთ, „პეტრე იბერის ცხოვ-. 

რებაში“ დასახელებული დიდი ბაკური მიაჩნია. 105:273). 

მირიანის გარდაცვალების თარიღებად მიღებული 338 და 362 

წელი ქართულ წყაროთა მონაცემებს არ ეთანხმება. მირიანის გარ- 

დაცვალების წლის განსაზღვრასთან უშუალო კავშირ“ია ძის მეფობა–- 

ში მომხდარი ისეთი დიღმნიშვნელოვანი მოვლენის თარიღი, რო- 

გორიცაა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამო- 

ცხადება. მირიანის გარდაცვალება რადგან 362 წლით თარიღდებო- 

და, ქართლის მოქცევის თარიღის გარკვევით დაინტერესებულმა ზო-. 

გმა მკვლევარმა, ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად: 

გამოცხადება 355/56, 357 წელზე გადაიტანა |54:267; 5:1171. მაგრამ,. 

ეს თარიღები, როგორც ისტორიულ რეალობიდან შორს მდგომი,. 

უარყოფილი იქნა დღეისათვის ვართლის მოქცევის თარიღად, რო-. 

გოოც ითქვა, 337 წელია მიღებული. მაგრამ, თუ ვახტანგ გორგა–- 
სლის გარდაცვალების თარიღად ჩემს მიერ მიღებულ 491 წელს. 

157 წელს (ამ წლით „მეფეთა ცხოვრებაში“, როგორც ითქვა, მირია– 

ნის გარდაცვალებიდან ვახტანგის გარდაცვალებამდე გასული დროა. 

განსახღვრული) გამოვაკლებთ, მირიანის გარდაცვალება 334 წელზე: 

მოვა. აქედან გამომდინარე, ქართლის მოქცევის თარიღიც 334 წლის. 
წინა ხანაშია საძიებელი. 

ქართლის მოქცევის თარიღის დასადგენად ჩებს მიერ გაწეულმა: 
კვლევა-ძიებამ ცბადჰყო. რომ ქართლში დაახლოებით 317/318 წელს: 

გამოცხადდა ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად (როგორც ამას. 

ჯერ კიდევ ვახუშტი ამტკიცებდა), ხოლო ქართლის ეკლესიის პირ- 
ველი მეთაურის ხელდასხმა ევსტათი ანტიოქიელის მიერ ნიკეის 

პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების დაწყების წინ 324/325 წელს 

შედგა |28:162). ქართლი თუ 317/318 წლებში მოიქცა, ხოლო ქარ–- 

თლის ეკლესიის ორგანიზაცია 325 წელს მოხდა, მაზინ ქართულ. 
რ წყაროებში არსებული მითითება, მირიანის გარდაცვალებიდან ვაბ- 

ტანგის გარდაცვალებამდე 157 წლის გასვლის შესახებ არ ეწინააღ- 

მღეგება ამ მითითების საფუძველზე მირიანის გარდაცვალების თა- 

რიღად მიღებულ (491-–157)=334 წ-ლს. 
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ვახტანგ გორგასლის „გარდაცვალების თარიღად ჩემს მიერ მი- 

"ლებული 491 წელი რომ სწორია. ეს თვით ჯუანშერის თხზულებაში 

არსებულმა არა ერთმა რეალიებმა დაადასტურა (24: 25|. 

ახლა ვნახოთ. რამდენად სწორია მირიანის გარდაცვალების თა- 

“რიღად მიღებული 334 წელი. ამ თარიღის სისწორის შესამოწმებლად 

ძველ ქართულ წყაროში, როგორც აღენიმშმნე, მეორე მითითებაც 
„გვაქვს, ვახტანგ გორგასლის შთამომავლის –- ფარსმან მეფის გარ- 
'"დაცვალების თარიღთან დაკავშირებით „ვახტანგ გორგასლის ცხოვ- 

რების, გაგრძელებაში |122:45--46) ნათქვამია: „მეფობითგან მი- 

რიან მეფისათა ვიდრე მეორისა ფარსმანისა გარდახდეს წელნი ორას 

ორმოცდაათი“ (116:215|). 

ფარსმან მეორე იგივე „მოქცევაი ქართლისაის“ ფარსმან სხვაი 

არის (ქართულ ენციკლოპედიაში იგი ფარსმან V-დ არის მიჩნეული. 
„ტ.. 10). დასახელებულ წყაროთა ერთობლივი მითითებით, ამ ფარ- 

სმან მეორის ძის –– ბაკურის დროს სპარსელებმა ქართლში მეფობა 
გააუქმეს |116:217: 73:326|. 

თუ მირიანის გარდაცვალების თარიღად ჩემს მიერ მიღებულ 

334 წელს 250 წელს მივუმატებთ, ფარსმან II-ის გარდაცვალება 

-584 წელზე მოვა, 541 წლისათვის კი როგორც ეს „ევსტათი მცხე- 

თელის მარტვილობიდან“ ვიცით, ქართლში უკვე უმეფობის ხანა 

იყო |33:28). გამოდის, რომ ირანელებმა მეფობა 541 წლის წინ 
გააუქმეს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მითითება მირიანის გარდაცვალე- 

ბიდან ფარსმან II-ის გარდაცვალებამდე 250 წლის გასვლის შესა- 

ხებ აშკარად უსწოროა. 250 წელი „ქართლის ცაოვრებაში“ ვახტანგ 

VI-ის სწავლულ კაცთა კომისიის მიერ უნდა იყოს ჩასწორებული 
(ამით მათ მეფობის გაუქმება VI ს. 90-იან წლებზე გადაიტანეს). 

რადგან „ქართლის ცხოვრების" ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ანა 

დედოფლისეულ და ჭალაშვილისეულ ,ნუსხებში მირიანის გარღა- 

ცვალებიდან ფარსმან II-ის გარდაცვალებამდე 200 წლის გასვლა- 

ზეა მითითება (84:141; 116:215 სეოლიო; ამ ნუსხებში არსებული 

მითითების სისწორეს „ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარ”- 

გმანი ადასტურებს. 86:188: როგორც ზემოთ ვნახეთ 200 წელი იცის 

ვახუშტიმაც). 

334 წელს გარდაცვლილი მირიანიდან ფარსმან II-ის გარდა- 

ცვალებამდე თუ 200 წლის გასვლას ვიანგარიშებთ, მაშინ ფარსმა- 

ნის გარდაცვალება 534 წელზე მოვა (ამ თარიღის დაახლოებითი 

სისწორის შესახებ იბ. თავი IX) და მისი ძის ბაკურის დროს მეფო- 

ბის დასრულება. რაზეც ძველი ქართული წყაროები მიუთითებენ, 

541 წლის წინა ხანაშია საძიებელი. 
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ფარსმან 1I მართლაც 534 წელს რომ იჯდა ქართლის ტახტზე. 
ამას მოწმობს „შიო მღვიმელის ცბზოვრებაში”“ შეტანიელ–ლი ცნობა, 

ასევე ბიზანტიელი ისტორიკოსების «იოანე მალალასი და თეოფანე 

ჟამთააღმწერელის მონაცემები (ამ ცნობათა შესახებ დაწვრილებით: 
იხ. თავი IX). დასახელებულ ცნობათა გაანალიზების შემდეგ, იმ 
დასკვნამდე მივედი, რომ სასანიანებს ქართლში მეფობა ფარსმან: 

II-ს ძის ბაკურის დროს დაახლოებით 537 წელს უნდა გაეუქმებიათ, 

თვით ფარსმანი კი დაახლოებით 535 წელს უნდა გა“დაცვლილიყო. 

(იხ. თ. IX. § 2). 

მირიანი გარდაცვალების თარიღზე მსჯელობისას არ შეიძლე- 

ბა თვით „მირიანის ცსოვრების“"“ ცზობები ა” გავითვალისწინოთ. 

„ცაოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ჯერ კიდევ კონსტანტინე დიდის სი–- 
ცოცხლეში იმპერიაში მძევლად მყოფი მირიანის ძის –- ბაქარის 
ქართლში დაბრუნების შემდე2, „მოქცევითგან მირიან მეფისათ მე– 

ოცდაბუთესა წელსა მოკუდა ძე მისი რევი,.. რომლისადავე მიეცა: 
მეფობა სიცოცალესავე ,მისსა“. „.. მასვე წელიწადსა დასნეულდა 

მირიან მეფე“%., მოიყვანა ძე მისი ბაქარი და უთ5Cა „შვილო ჩემო,... 

შენდა მომიცემია გვრგვნი მეფობისა ჩენისა“. | 58:129|. 

ზემომოტანილ ცნობაში, უპი“ველეს ყოვლისა, საყურადღებოა: 

ა. რევის გარდაცვალებისას მირიანი პანდაზმული იყო, რის გამოც, 

მას ჯერ კიდევ თავის სიცოცხლეში ჰქონდა ქართლის ტახტი გადაცემუ- 

ლი უფროსი ძისათვის (ივარაუდება «ომ რევიმ რამდენიმე წელი იმე–- 

ფა მირიანის სიცოცხლეში). ბ. მირიანი რევის გარდაცვალების შემ- 

დეგ დასნეულდა და იმავე წელს გარდაიცვალა. 
წყაროს მითითებით, ქართლის ტახტზე რევი რადგან მირია- 

ნის სიცოცხლეში იჯდა, იგულისხმება, რომ ტახტი მას მირიანის გა-.· 

ქრისტიანების (ე. ი. 317/318 წელს ქართლის მოქცევის) შემდეგ. 

უნდა დაეკავებინა. ამიტომ, ივარაუდება, რომ ქართლის მოქცევისას 

მირიანი უკვე ხანში შესული იყო, რის გამოც, ქართლის მოქცევი- 

დან რამდენიმე წლის გასვლის ზწემდეგ ტახტი მას უფროსი ძისათვის 
დაუთმია. 

ქართლის მოქცევისას –– 317/318 (თუნდაც 337) წელს მირიანი 

თუ ხანდაზმული იყო და მისი სიცოცხლის ბოლო წლებში რევი მე- 
ფობდა, მაშინ, რა თქმა უნდა, საეუვოა ქართლის მოქცევის შემდეგ 

მას კიდევ 25 წელი –- 362 წლამდე ეცოცხლა. თანაც, 361 წელს 

მოხსენიებული მერიბანი რომ მირიანი ყოფილიყო, მაშინ ბიზანტიის. 

საიმპერატორო კარს, როგორც ამს ამიანუს მარცელინუსი წერს 

(XXI, 6, 7), მირიანის „უხვი დასაჩუქრება", რათა მასს ირანელთა 

მხარე არ დაეკავებინა, არ დაჭირდებოდა. როგორც ქართულ, ისე 

ბიზანტიურ წყაროთა მითითებით გაქრისტიანების შემდეგ მირიანი · 

ხომ ბიზანტიურ ორიენტაციას დაადგა |58:115; 166:99|. 

062



არათუ 361 წელს არის საექვო მირიანის ქართლის ტახტზე ყო- 

ფხა, როგორც ვნახეთ. 335 წელსაც კი. როგორც ამას მოვსეს ხორე- 

ნაცი გადმოგვცემს, ამ წელს იგი ბრძოლამი ვერ მიიღებდა მოხა-- 
წილეობას, აშკარაა 361 წელს ქართლის მეფედ დასაბელებული მე- 
რიბანი მირიანი არაა. 

„მირიანის ცაოვრებიდან“ ზემომოტანილ ცნობანი როგორც 

ვნახეთ, მირიანის გარდაცვალების თარიღად, მისი მოქცევიდან ოც- 

დამეხუთე წელია მითითებული. მირიანის გარდაცვალების თარიღი, 

სწორედ 25-წლიან მითითებაზე დაუმყარებია ვაბუნტი ბატოზი- 

შვილს. იგი ქართლის მოქცევას 317 წელზე დებდა, აგიტომ მირჯ”ა- 

ნის გარდაცვალების თარიღად 342 წელი მიიღო (ი%. გვ. 25, შენ. 9). 

მითითება ქართლის მოქცევიფან მირიანის გარდაცვალებამდე 
ოცდახუთი წლის გასვლის შესახებ, მიუხედავად ამისა, რომ „ქარ- 

თლის ცხოვრების" ანა დედოფლისეულ ნუსხამი -გვაქვს (84:83), 

“გი მაინც არარეალური მეჩვენება. 

ქართლის მოქცევიდან მირიანს გარდაცვალებამდე გასული. 
დროის მონაკვეთს „ქართლის ცხოვრების“ გადანწერ-რედაქტორე-- 

ბი. როგორც ჩანს, ადრევე ეძებდნენ. ამიტომ, ზოგი გადამწერი ამ 

თარიღს თვითონ ასწორებდა მაგ. „ქართლის ცხოვრების“ ჰჭალა- 

შვილისეულ ნუსხაში 26 წლის გასვლაზეა მითითება (58:129, შენ.|. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი წერს. რომ „მირიანი მოქცევის 35 წელს მო- 

კპვდა“ , ·(37:272), „ქართლის ცხოვრების, ფალავანდიშვილისეული 

სუსხიდან (გადაწერილია 1661 წ.) მომდინარე მ. ბროსესეულ ნუს- 

ხაში (91:052) 15 წლის გასვლაზეა მითითება (58:129, შენ.|. 

უკანასკნელი, მართალია, დაახლოებით ემთხვევა მირიანის თი მს 

ცვალების თარიღად ჩემს მიერ მიღებულ 334 წელს (317) 318–+-15= 

332 (333), მაგრამ არა მგონია იგი დედნიდან მომდინარეობდეს. 

მითითება გართლის მოქცევიდან მირიანის გარღაცვალებამდე 

როგორც 25, 26, 35 ისე 15 წლის გასვლის შესახებ „მ“რიანის ცხოვ- 
რების“ თავდაპირველი ტექსტიდან არ უნდა მომდინარეობდეს. ვფი- 
ქრობ, უფრო სწორი უნდა იყოს, „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომ-. 
ხურ თარგმანში არსებული შემდეგი ცნობა: როცა გაათავისუფლა. 

კონსტანტინემ მირიანის 'ძე ბაქარი მძევლობიდან. ამის დემდეგ დაამ- 

თავრა საეპისკოპოსო ეკლესია და იმ დღეებში გარდაოცვალა მირიანის 

ძე რევი, რომელმაც ოცდათოთხმეტი წელი იცოცხლა. იმავე წელს 

ავად გახდა მირიან მეფე, მოუწოდა თავის შვილს, დაადგა გვირგვინი: 

და დაიძინა მეორე წელს განისვენა ნანა დედოფალმაც |86:129-- 

1301. 

რადგან მირიანი და რევი ერთ წელს გარდაიცვალნენ, ზემომოტა- 

ნილი ცნობის საფუძველზე გამოდის, რომ კონსტანტინოპოლიდან ბა- 

63



ქარის დაბრუნების შემდეგ, მირიანი ჩქარა გარდაიცვალა? და იმავე 
წელს გარდაცვლილი რევი .34 წლისა იყო. ეს უკანასკნელი მითითება, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მეტად მნიშვნელოვანია. 

როგორც ვხედავთ, XII ს-ში შესრულებულ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ სომხურ თარგმანში ქართლის მოქცევიდან მირიანის გარდაცვა- 
“ლებამდე გასულ დროზე არაფერია ნათქვამი. და პირიქით, „ქართლის 
ცხოვრების« დღემდე შემონახულ ნუსხებში არაა ცნობა რევის 34 
"წლის ასაკში გარდაცვალების შესახებ. 

მირიანის 334 წ. გარდაცვალება ჭეშმარიტებასთან რომ ახლოა, 
ეს შემდეგითაც დასტურდება: 1, ძველი ქართული და სომხური წყა- 
როები მირიანს სომხეთის მხოლოდ პირველი ქრისტიანი მეფის თრდა- 
ტის (298--330) და მისი ძის ხოსრო II კოტაკის (330--338) თანამე-– 
დროვედ ასახელებენ. · 

2. ძველ ქართულ წყაროთა მითითებით მირიანი მხოლოდ იმპე- 
'რატორ კონსტანტინე დიდის (306––337) თანამედროვე იყო, მირიანს 
"რომ 362 წლამდე ეცოცხლა და იგი კონსტანტინეს ძეების: კოსტანტინ 
II-ის (გარდ. 340 წ.), 'კოსტანტის (გარდ. 350 წ.) და კონსტანციუს 
II-ის (გარდ. 361) თანამედროვეც ყოფილიყო, მაშინ ქართულ წყა- 
როებში ამის შესახებ რაიმე მითითება შემოინახებოდა. 

მირიანის შესახებ, როგორც ცნობილია, ცნობები არის ძველი 
ბომეხი ავტორის მოესეს ხორენაცის თხხულებაში. მისი ცნობა, მი- 
რიანის ჩრდილო კაეკასიიდან შემოჭრილ ხალხებთან ბრძოლაში და- 
ღუპვის შესა5ებ, როგორც ვნახავთ. მართალია, სიმართლეს არ შეე- 
ფერება, მაგრამ თავისთავად ის ფაქტი. რომ ხორენაცი მირიანის 
გარდაცვალება ამ ლაშქრობას დაუკავშირა საინტერესოა, ამიტომ ქვე- 
მოთ მასზე შევჩერდები. 

ხორენაცის ცნობას როცა გ. მელიჟიშვილი შეეხო აღნიშნა: „რამ- 

დენად ჭეშმარიტია ეს ცნობა –– ძნელი სათქმელია“. რადგან ქართუ–- 
ლი წყაროები საწინააღმდეგო ჩვენებებს შეიცავს, „მეფეთა ცხოვრე- 
ბაში“ არსებული ცნობის თანახმ:დ. პირიანი ბუნებრივი სიკვდილით 
გარდაიცვალა |69:162|. 

ბორენაცისთან მირიანი (მიჰრანი) ხან „გუგარელთა პიტიახშად“, 

სან „ქართველთა წინამძღოლაღ“ არის ნახსენები: სომხური წყაროს 

ასეთი მონაცემები ალ, აბდალაძემ იმით ახსნა, რომ ხორენაცი ზოგ- 
ჯერ ერთმანეთთა5 აიგივებს ქართლსა და გუგარქს (ქვემო ქართლს) 

დ: ამით თითქოს ხაზს უსვამს, ქართლის მეფეც ისეთივე ქვეშევრდომი 

რომაა სომეათა მეფისა. როგორც გუგარქის პიტიახში, მირიანის სო- 

27 რომის იმჯერიის აღმოსავლეთ ნაწილს კონსტანტინე 324 წელს დაეუფლა 
,128:151), ამიტომ მის მიერ იმპერიაში მძევლად მყოფი ბაქარის განთავისუფლება 
.-324 წლის შემდეგაა სავარაუდებელი. 
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მეხთა მეფის სარდლად გამოცხადებაც, –– დასძენს «გი, –- ამას მო– 
წმობს. სინამდვილეში სომეხთა მეფის ოთხ სარდალს მორის შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო გუგარქის პიტიახში, როცა ეს ქვეყანა სომხეთს ექ- 

ვემდებარებოდა I|72:281, შენ. 9). 

ახლა თვით ხორენაცის ცნობებს გადავხედოთ და ენახოთ, რამ- 
დენად სწორია მისი ცნობები მირიანის შესახებ. 

მირ-ანს ხორენაცი ორ სხვადასხვა ომთან დაკავშირებით იხსე- 

ნიებს ხორენაცის თანახმად სომეხთა მეფე თრდატმა დაამარცხა 

ჩრდილოეთიდან შემოჭრილი ბასილები (ბარსილები) და გაქცეულებს 

პუნების მიწებამდე სდია. როცა გამობრუნდა, თან დიდძალი ჯარი 

წამოიყვანა, თვითონაც შეჰყარა თავისი ლაშქარი და გაემართა სპარ- 
სთა ქვეყნისაკენ შაპუჰ არტაშირის ძის წინააღმდეგ. ამ ლაშქრობი- 

სას, –– განაგრძობს ხორენაცი, –– მხედართმთავრებად თავისიანები– 
დან ოთხი კაცი შეარჩია, რომელთაგან ერთი იყო ქართველთა წინა–- 

მძღოლი მირიანი 25, რომელსაც ენდო ქრისტეს რწმენის გამო '·(72: 
170). ამის შემდეგ. ხორენაცი გადმოსცემს ნინოს მიერ „ქართველთა 
წინამძღოლის მიჰრანის“ ცოლის განკურნების. მირიანის ნადირობი- 
სა და მოქცევის ამბავს. ყვება ნინოს მოთხოვნით როგორ გააგზავნეს 

კაცი სომეხთა განმანათლებელ გრიგორისთან შეკითხვით თუ როგორ 
მოქცეულიყვნენ. შემდეგ ხორენაცი დასძენს, რომ ნინომ „იქადაგა 

(დახარება) კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე ალანთა და კასპის კარე– 

ბამდე, მასქუთთა საზღვრებამდე. როგორც ამას აგათანგელოსი გაუ- 

წყებს შენ“ | 72:171--172). 
ქართლის მოქცევის ამბავი ხორენაცის, როგორც თვით წერს. 

რადგან აგათანგელოსის ცნობებზე დაყრდნობით აქეს გადმოცემული 

(ამის შესახებ ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა მიუთითა. 105:2231, ვნა- 

ხოთ თვით აგათანგელოსის ცნობები. 

V ს. სომეხი ისტორიკოსი აგათანგელოსი „წმინდა გრიგოლ პარ- 

თელის ცხოვრებაში“ სომეხთა მოქცევაზე საუბრისას გრიგოლის მიერ 

ახალი რელიგიის გავრცელებას მართლაც კლარჯეთამდე აღნიშნავს 

(145:175, შენ. 1). ამ მხრივ ხორენაცი სწორია. მაგრამ, აგათანგე– 
ლოსთან არაფერია ნათქვამი ქართველთა განმანათლებელს –– ნინოს 
გრიგოლისათვის რაიმე შეკითხვა გაეგზავნოს ამიტომ, ხორენაცის 

თხზულებიდან ზემომოტანილი ამბები აშკარაა აგათანგელოსის ცნო- 

ბათა ხორენაცისეული ინტერპრეტაციაა. აგათანგელოსის თხზულების 

არაბულ ვერსიაში თრდატის ქვეშევრდომად არა მარტო ქართლის 
(თუმცა მასში კონკრეტულად მირიანი არ იხსენიება). არამედ ალბა– 

ნეთის (ალანეთის?) და რუსთა მეფეც კია დასახელებული |145:133|. 

28 სომხურ ტექსტშია მიჰრანი (72:278, შენ. 2021). 
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როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერს, აგათანგელოსის თხზულებასთან ერ- 

თად ხორენაცი რადგან „ნინოს ცხოვრებასაც, იცნობდა (105:223|,„, 

თავისთავად ცხადია, გააანალიზა რა ამ წყაროთა ცნობები აგათ- 
ანგელოსმა, რადგან ქართლის მეფეს თრდატ III-ის ქვეშევრდომად იხ- 
სენიებს, მირიანი თრდატის ქვე მევრდომად გამოაცხადა. 

ხორენაცის ცნობები მირიანის შესახებ არც სხვა მხრივაა რეა-- 
ლური. 

ხორენაცის მიერ დასახელებული „შაპუჰ არტაშირის ძე“, ირანის 
შაჰი შაბურ I (242--272) არის და გამოდის, რომ მეფე თრდატმა მი- 

რიანთან ერთად შაბურ I-ის წინააღმდეგ 272 წლის წინ, როცა მას 
არათუ სომბეთის ტახტი ჰქონდა დაკავებული. შეიძლება დაბადებუ- 

ლიც არ იყო. მაშინ გაილაშქრა. აღნიშნულთან ერთად, ამ ლაშქრო– 
ბისას ხორენაცი მირიანს ქრისტიანად ასახელებს. რა თქმა უნდა, 272 

წლის წინა ხანაში მირიანის ქრისტიანობაზე საუბარი არ შეიძლება. 
ასე რომ, „მაპუჰ არტაშირის ძის+“ წინააღმდეგ ვერც თრდატი გაილა- 

შქრებდა და არც ქართლის მეფე იქნებოდა მის მხედართმთავართა შო-. 
რის. ამ მხოივ ხორენაცის ცნობები ისტორიულ რეალობას არ ასა- 

ხავს. პირიქით, სანამ თრდატი და მირიანი გაქრისტიანდებოდნენ, რო- 

გორც ეს „მირიანის ცხოვოებაშია4 ნათქვამი, ისინი ერთმანეთს ებრ-. 

ძოდნენ. ამ ცნობათა გაანალიზებისას ლ. ჯანაშიამ აღნიშნა: „მირიანსა. 

ღა თრდატს მორის ყოფილა ომი, რომლის დროსაც რომაელები ეხ- 

მარებოდნე5 თრდატს, ირანელები –– მირიანს. შემდეგ კი მირიანს 

ირანელებთან ერთად სომხეთის გავლით რომაელთა წინააღმდეგ ულა-- 
შქრია. ყველაფერი ეს, –– დასძენს ლ. ჯანაშია, –– შეიძლებოდა მომ–- 

ხდარიყო იოან-რომის ომის დროს 296--297 წლებში, რადგან სწორედ 
ამ პერიოდში სომაეთი უკვე რომაელთა ბანაკში იყო, ქართლი კი 

ჯერ კიდევ ირანელთა მოკავშირედ გამოდიოდა, რომაელთა გავლენის 

სფეროში ქართლი. -–- ასკვნის იგი, –-– როგორც ცნობილია, ნიზიბი-. 

ნის ზავის შემდეგ შევიდა“ |110:62|. 

როგორც ვხედავთ, ძველ ქართულ წყაროში ქა”თლისა და სომ- 

ხეთის ურთიერთობა ამ ქვეყნებში ქრისტიანობის გამარჯვების წინ. 

სულ სხვაგვარად და რეალურად არის წარმოდგენილი. მასში თრდატი: 
რომაული ორიენტაციის დამცველად გამოდის. მართლაც, 287 წლი-. 

დან იგი ხომ რომის იმპერიაში იმყოფებოდა და სამეფო ტახტი 298 

წელს იმპერატორ დიოკლეტიანეს მხარდაჭერით დაიკავა. რაც შეეხება 

მირიანს, როგორც ამის შესახებ მისი „ცხოვრება“ გადმოგგცემს, მან 

მხოლოდ გაქრისტიანების შემდეგ დადო კავშირი იმპერიასთან წეს 

ცნობა ბიზანტიელი ისტორიკოსის სოზომენეს მონაცემით დასტურდე- 

ბა, 28:162). ვფიქრობ, ქართული წყაროს ცნობების ლ. ჯანაშიასეული 

ინება რტიცია თრდღატსა და მირიანს (უფრო სწორად მირიანის მა– 
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მის რევს) მორის 296/297 წლებში ომიანობის შესახებ სწორია. მხო- 

ლოდ ამ ბრძოლის შემდეგ დაღებულ ზავს უნდა მოჰყოლოდა ქარ– 
თლისა და სომხეთის დაახლოება, რაც მირიანისა და თრდატის დანა- 

თესავებაშიც გამოიხატა. 

ასე რომ. მირიანისა და თრდატის ერთობლივი ბრძოლა ირანის 
წინააღმდეგ, რის შესახებაც ხორენაცი მოგვითხრობს. მხოლო: 298 

წლის შემდეგაა სავარაუდებელი, ხოლო ხორენაცის მიერ მოხსენიე- 

ბული „მაპუჰ არტაშირის ძე" შაბურ II (309--379) უნდა იყოს. ასე- 

თი მოსაზრების სასარგებლოდ უნდა მიუთითებდეს თვით ხორენაცის 
ის ცნობა, რომლის თანახმად, ამ ერთობლივი ლაშქრობის შემდეგ შა– 

ბურმა კონსტანტინეს ზავი მოსთხოვა. კონსტანტინე დათანხმდა და 
ამის შემდეგ გაემგზავრა დედოფალი ელენე იერუსალიმში (72:173|. 

ირანსა და რომს შორის 324--326 წლებში მომჯდარი ომი უნდა 
იგულისხმებოდეს ჯუანშერის იმ ცნობაში, რომელშიც იგი ქართლის 
მოქცევისას სპარსთა და ბერძენთა შფოთზე მოგვითხრობს I116:197|. 

ხორენაცი რადგან კონსტანტინესთან ზავის დადებაზე ლაპარა- 
კობს, კონსტანტინე მხოლოდ 324 წელს დაეუფლა იმპერიის აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილს და ვფიქრობ, ხორენაცის ცნობაც ზავის დადების შე- 
სახებ 324 წლის შემდეგ ხანას უნდა გულისხმობდეს 326 წლამდე, 
რადგან დედოფალი ელენე 325 წელს გაემგზავრა იერუსალიმში, 

ხოლო დაახლ. 326 წ. გარდაიცვალა. იხ. სტ. IICIლიმ LIგVI2. ანტიკუ- 

რობის ენციკლ., ლაიპციგი, 1985 (გერმან. ენაზე). 

ამრიგად, ხორენაცის ცნობაში ირანის წინააღმდეგ თრდატისა და 

მირიანის ერთობლივი ლაშქრობის შესახებ 324--326 წლებში «რან- 
სა და რომს შორის მომხდარი რომელიღაც შეტაკება იგულისსმება, ამ 
დროისათვის როგორც თრდატი, ისე მირიანი ქრისტიანები და რომა–- 

ული ორიენტაციისანი იყვნენ და მართლაც შეიძლებოდა ისინი ერთად 
გამოსულიყვნენ რომაელთა მხარეზე. 

ახლა რაც შეეხება ხორენაცის ცნობას მირიანის ჩრდილოეთ კავ– 

კასიიდან შემოჭრილ ხალხებთან ბრძოლაში დაღუპვის შესახებ. ხორე– 

ნაცის მიერ მოთხრობილი ეს ამბავი თრდატ III-ის ძის ხოსროვის მე– 
ფობაში (330--338) ხდება, ხორენაცის თანახმად, სომხეთში მოსულ- 

მა ბიზანტიელთა სარდალმა ანტიოქოსმა „სომხეთში გაამეფა ხოსრო- 

ვი“ (იგულისხმება 330 წელს) და მანვე იგივე უფლებები მიანიჭა ოთხ 

მხედართმთავარს (მათ თითქოს ჯერ კიდევ თრდატმა მისცა ეს საბზელო– 

ები), რომელთაგან „მეორე მირიანი, ქართველთა წინამძღოლი და გუ– 

გარელთა პიტიახში, ჩრდილოეთის ლაშქრის მხედართუფროსი“ იყო 

(72:1841. 
ზემომოტანილი ცნობიდან, უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა: 

330 წელს თრდატ III-ის გარდაცვალების შემდექ, მის ძეს რომ სომ- 
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ხეთის ტახტი დაეკავებინა ბიზანტიელთა ჩარევა დასჭირებია. აღნი- 
შნული, ვფიქრობ, იმით უნდა აიხსნას 324--326 წლებს შორის მო– 

მხდარი ირან-რომის ომის თუ საომარი კონფლიქტის დროს სომხეთი 

რომის იმპერიის მხარეზე რომ გამოსულა, რის გამოც, ირანის შაჰს 

ხოსროვისათვის გამეფების უფლება აღარ მიუცია. ეს რომ ასეა და 

ბიზანტიელი სარდალი ანტიოქოსი ამიერკავკასიაში ანტიირანული –– 

საერთო ბიზანტიურ ღონისძიებათა გასატარებლად იყო მოსული იქი- 
დან ჩანს, მას თან იმპერიის ლაშქარი (კილიკიელები, გალატიელები) 

რომ ახლდა (72:184). 

ხორენაცის თანახმად, ანტიოქოსი გაემართა რა მეფე შაპუჰის წი- 

ნააღმდეგ საბრძოლველად „სომეხთა მეფე ხოსროვი ადგილზე დატო- 

ვა, რამეთუ იყო იგი ტანად პატარა, ძვალსუსტი და ომისათვის შეუ– 

ფერებელი აღნაგობისა42ს ანტიოქოსმა, დასძენს შემდეგ ხორენაცი, 

„ბერძნებთან ერთად წაიყვანა მირიანი და ბაგრატი მათი ჯარებითურთ 

და გაემართა სანატრუკის წინააღმდეგ“ |72:1841. 

სანატრუკი ამ დროს ალბანეთის მეფე იყო. ანტიოქოსმა ალბანე–- 

თისაკენ გაილაშქრა. სანატრუკმა როცა ეს გაიგო, „ალვანელი ნახარა- 

რების თანხლებით სასწრაფოდ გაეშურა მეფე შაპუჰისაკენ“ |72:1841). 
სანატრუკმა რადგან ბრძოლას აარიდა თავი, ანტიოქოსი იმპერიაში გა- 

ბრუნდა, ე. ი. ამიერკავკასიაში ამ დროს ბრძოლა არ მომხდარა, თუმ- 

ცა ანტიოქოსის მიერ მხედართმთავრად დანიშნული მანაჭიჰრი თავისი 

ლაშქრით შუამდინარეთში ქ. ნისიბისთან (ეს ქალაქი იმ ხანად იმპე- 
რიის ფარგლებში შედიოდა) ახლოს ირანელებს ებრძოდა I|72:184). 
მსგავსი ცნობა აქვს მოვსეს კალანკატვაცის. მოვსესის თანახმად, როცა 

ალბანეთში სანატრუკი გამეფდა, მან სომეხთა წინააღმდეგ გამოილაშ–- 

ქრა. სწორედ ამ დროს მიიწვია ხოსროვმა ანტიოქოსი ბერძენთა ჯა- 

რით. ბაგრატი დასავლეთის ჯარით და „მიჰრანი ივერიის პიტიახში“ 

(148:341. 
ხოსროვის გამეფების თარიღად 330 წელი ითვლება, ამიტომ ან- 

ტიოქოსის ამიერკავკასიაში მოსვლა 330 წელსაა სავარაუდებელი, შეი- 
ძლება ვიფიქროთ, „ქართველთა წინამძღოლსა და გუგარელთა პი- 

ტიასშს" (ძე. წ. II ს-იდან ერთხანს გუგარქი–-ქვემო ქართლი სომხე– 

თის ს-მეფოში შედიოდა, როგორც ჩანს, ხორენაცი ძველი ტრადი- 

ციით ოხსენიებს მირიანს ასე) ირანის წინააღმდეგ ბიზანტიის იმპერიის 
მხარეზე ამიერკავკასიაში მიმდინარე ბრძოლაში უნდა მიეღო მონა- 
წილეობა. ეს ბრძოლა საერთო ანტიირანული კამპანიის ნაწილი იყო. 

29 ხორენაცი სხვა ადგილას წერს: „მართალია ხოსროვი ტანად არ იყო დიდი, 
მაგრამ არც ალექსანდრე მაკედონელივით პატარა ყოფილა, რომლის სიმაღლე წყრთა 
თუ იქნებოდა“ (72:185|. 
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ასე რომ, მირიანის სომხეთის ერთ-ერთ სარდლად გამოცხადება ძველ 
ცნობათა ხორენაცისეული ინტერპრეტაციაა. 

ხორენაცისავე ცნობით ზემოაღწერილი ომის შემდეგ. როცა 

„სპარსთა მეფესთან ზავი“ დაიდო |72:185), ჩრდილოეთელებმა შეი- 

ტყვეს „ხოსროვის სილაჩრისა და მცონარობის შესახებ.. გაერთეან- 

დნენ ჩრდილო კავკასიელები და სანატრუკისაგანნ გადაბირებული 

სპარსთა მეფე შაპუჰის საიდუმლო ბრძანებით გამოილაშქრეს... და 

მოაღწიეს ჩვენი ქვეყნის შუაგულს“ |72:186). ხორენაცის თანახმად, 
სწორედ ამ ბრძოლაში დაიღუპა მირიანი (მიჰრანი), „რაც შეეხება 

მირიანს, იგი წ(ბრძოლაში) დაეცა, ხოლო ჩვენი ჩრდილოეთის ჯარი 

დამარცხდა და გაეცალა მტერს, რომელმაც ვალარშაპატის კარებამდე 

მოაღწია“ და გარემოიცვა იგი“ (72:186|. 

თანამედროვე სამეცნიირო ლიტერატურაში შაბურ II-ის წაქე– 

ზებით ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში მასკუტების (მასახა–- 

ჰუნების) შემოჭრა 335 წლით არის დათარიღებული |162:188--197; 

141:41; 133:91|, ბრძოლებში ბიზანტიის მონაწილეობაზეც მიუთითე- 

ბენ. ამიტომ, ცხადია, ამიერკავკასიის ქრისტიანი სახელმწიფოები 

(ქართლი და სომხეთი) იმპერიის მხარეზე გამოვიდოდნენ. ასე რომ, 

335 წლის ბრძოლებში ქართლის მონაწილეობა გამორიცხული არაა. 

მაგრამ ჩრდილოეთის ხალხებთან ბრძოლაში დაღუპული მიჰრანი 

რომ ქართლის მეფე არაა იქიდანაც ჩანს, რომ მიჰრანის დაღუპვის 

შემდეგ ხოსროვმა მის ნაცვლად სარდლად ხორხორუნთა უფალი გარ– 
ჯუილ მალხაზი დანიშნაჭი (72:186). რა თქმა უნდა, მიპჰრანი რომ ქარ– 
თლის მეფე მირიანი ყოფილიყო, იგი ქართლის ჯარით იქნებოდა გა- 

მოსული სანატრუკის წინააღმდეგ და მისი დაღუპვის შემდეგ ქართლის 

ჯარის სარდლად მირიანის ძე დაინიშნებოდა და არა ხორხორუნთა 

უფალი. სანტრუკის ლაშქრობის შესახებ სომებთა წინააღმდეგ კალან–- 
კატვაციც მოგვითხრობს, მაგრამ ბრძოლაში ქართლის პიტიაპბშის მი- 

ჰრანის დაღუპვის შესახებ არაფერს წერს (148:34). 335 წლისათვის 

მირიანი თუნდაც ცოცხალი ყოფილიყო, იგი ბრძოლაში მონაწილეო–- 

ბას ვერ მიიღებდა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, მირიანის მოხუცებულო– 

ბის გამო ქართლის ტახტზე ხომ მისი ძე რევი იჯდა. 

ხორენაციმ, როგორც ჩანს, სომხეთის მეფის ქვეშევრდომობაში 

მყოფი ვინმე მიჰრანი3! მიიჩნია ქართლის მეფედ. მეო“ე მხრიე, იქნებ 

30 ალ. აბდალაძის ვარაუდით, ბუზანდაცის ცნობაში IV ს. 60-იან წლებში ქარ- 

თლის სამეფოდან გუგარქი“ დროებით ჩამოშორების ამბავი უნდა იყოს ასახული 

(72:281, შენ. 12). 
31 ამ მხრივ საყურადღებოა, მოვსეს კალანკატვაცისთ–ნ "შემონახული /„,ნობა 

ირანიდან მიჰრანთა საგვარეულოს გამოქცევისა და გარდაბანმი დამკვიდრების შე–- 
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ჰქონდა მას რაიმე ცნობა დაახლლოებათ 334 წელს ქართლის მეფის 
მირიანის გარდაცვალების შესაბებ (მირიანი ამ წელს ბუნებრივი სი- 

კვდილით უნდა გარდაცვლილიყო). 

§ 2. მირიანის დაბადებისა და ბამეფების თარიღი 

„მირიანის ცზოვრებაში“ არსებული ცნობით, მირიანი 7 წლისა 

გამეფდა. ვახუშტი მირიანის მეფობის ხანგრძლივობას 77 წლით გან- 
საზღვრავს. ვახუშტის მითითება თუ ძველი წყაროდან მომდინარეობს 

და იგი სწორია, მაშინ გამოდის Cომ მირიანს 84 წელი უცოცხლია 

როდის ავიდა იგი ქართლის ტახტზე? 

მირიანი. როგორც ვნახეთ, 3314 წელს უნდა გარდაცვლილიყო. მე- 
ორე მხრევ. მირიანმა თუ მართლაც 84 წელი იცოცხლა. მაშინ იგი 

(334--84) 250 წელს დაბადებულა. მირიანი რადგან 7 წლისა იყო როცა 

ახლად გარდაცვლილი ქართლის მეფის ასფაგურის ასული აბეშურა 

შეიოთო, მისი გამეფება 257 წელზე მოვა. ' 

ახლა ვნახოთ მირიანის გამეფების თარიღად მიღებული 257 წელი 
რამდენად შეესაბამება იმ დროის ისტორიულ ვითარებას. 

ვახუშტი აბეშურას მამის ასფაგურის მეფობის ხანგრძლივობას 
3 წლით განსაზღვრავს (34:69), ვასუშტის ეს მითითება რამდენად სარ- 
წმუნოა არ ვიცი. მაგრამ თუ იგი ძველი ხელნაწერიდან მომდინა- 

რეობს და სწორია, მაშინ მირიანი, რადგან ასფაგურის გარდაცვალე- 

ბის (257 წ.) შემდეგ გამეფდა. ასფაგურის ზეობა 254--257 წელზე 
მოვა. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ ხაზგასმულია, რომ ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ხანიდან მოკიდებული ასფაგური იყო „უკანასკმნელი მეფე 

ფარნავაზიანთა ნათესავის“ კერპთმსასური IL58:59). მიუხედავად 

იმისა, რომ წყაროში ასფაგურის მეფობა „მცირე ხნით“ არის განსა- 

ზღერული, მისი მეფობის შესახებ შედარებით ვრცლადაა მოთხრო- 
ბილი, რაც მისი მირიანთან ნათესაობით უნდა აიხსნას. ცნობა ასფა- 

გურის „:ცირე ხნით“ (3 წ.) მეფობის შესახებ თუ მირიანის თანა- 

დროული წყაროდან მაინც მოდის, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ასფაგურის შესახებ ცნობები ასეე ვრცლად „მირიანის ცხოვრებაში“ 

შედარებით გვიან უნდა შეეტანათ. რა თქმა უნდა, „მირიანის ცხოვრე- 

სახებ. მართალია კალანკატეაცი გარდაბანში მიჰრანთა დამკვიდრებას ბაჰრამ ჩუბი- 

ნის აჯაწყებას (589 წ.) უკავშირებს |148:93--94), მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ მიჰრანთა საგვარეულო უძველესი დროიდან ჩანს ამიერკავკასიაში (23), მაშინ 

მიჰრანთა ამ მხარეში დამკვიდრება გაცილებით ადრეა სავარაუდებელი და შესა- 

ძლოა, მათი რომელიმე წარმომადგენელი დაიღუპა 335 წელს. 
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ბის“ შეზდგენელსპ2 გაუჭირდებოდა ასფაგურის მეფობის ზუსტი წლე- 
ბის მითლ:თება. ვფიქრობ, ამით უნდა აიხსნას ასფაგურის მეფობის 

განსასახღ:რავად სინქრონული ხერხი რომაა გამოყენებული. წყარო- 
ში მის წესასებ ნათქვამია, რომ იგი „ქასრე ანუშარეან სასანიანის, 

რომელმან მოსრნა მეფენი აჟღალანიანნი, რომელი იცნობების არღა- 

ბირობით“ თანამედროვე იყო |58:59|,. 

არდაშირ სასანიანი, სასანიანთა სახელმწიფოს დამაარსებელი და 

პირველი შაჰი არდაშირ I (226--241) არის. ამ ცნობის საფუძველზე 
ასფაგური არდაშირ I-ის თანამედროვე გამოდის (ასეა სწორედ ასფა- 
გურის შესახებ მითითებული ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში, იხ. 
სტ. ასფაგური. ავტ. ნ. ლომოური) და ზემოთ ჩემს მიერ ასფაგურის მე- 
ფობის თარიღად მიღებული 254--257 წლები თითქმის 20 წლით შორ- 
"დება არდაშირ I-ის ეპოქას. 

აღნიმნულის მიუხედავად, „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობები ასფა- 

გურის ზესახებ რეალური ჩანს. რადგან ისინი ისე კარგად ესადაგება 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ჩვენთვის ცნობილ არდაშირ I-ის ძის–- 

შაბურ I-ის (241--272) მეფობის ხანის ამბებს, რომ საეჭვო აღარ ჩანს 
წყაროში შაბურ I-ის დროის მოვლენები რომაა გადმოცემული. ყველა- 
ფერი ეს იმის მაჩვენებლად უნდა იქნას მიჩნეული ასფაგური შაბერ 
1-ის თანამედროვე რომ იყო. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით, როცა სომხეთში 

კოსარო (უნდა იგულისამებოდეს სომხეთის მეფე ხოსროვ 1 (217-- 
238)133 გამეფდა, „მან ბრძოლა დაუწყო „ქასრე მეფესა სპარსთასა“. 

ხოსროვს ასფაგურიც შველოდა ჩრდილო კავკასიელი ბალხებით და 

როგორც წყაროშია ნათქვამი, მოკავშირეები თითქოს შევიდნენ სპარ- 

სეთს „აოტეს იგი და მოსპეს სპა მისი“ (58:59|1. 

როგორც აღვნიშნე, ქართული წყარო ასფაგურს არდაშირ I-ის 

თანამედროვედ მიიჩნევს და სომხეთის მეფეც არდაშირის თანამედ- 

როვედაა დასახელებული. დღეს ჩვენ კარგად ეიცით. რომ არდაშირ 

I-მა თავისი მეფობის დიდი ნაწილი ირანის გაერთიანებისათვის 

ბრძოლას მოახმარა, შემდეგ იგი დიდხანს იბრძოდა ირანის აღმოსავ- 

ლეთი რაიონებისა და პართიის კუთვნილი შუააზიური სამფლობელო- 

ების დასამორჩილებლად. არაბი ისტორიკოსი ატ-ტაბარის (გარდ. 

923) ცნობით, ამ დროს მას დაუმორჩილებია ქერმანი, სისტანი. გურ- 

32 თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობიდან გამომდინარე. „მირიანის ცხოვრების4 

ავტორად მაეჟან სპასპეტი ივარაუდება. იგი წერს, რომ მაეჟანი იჟო „ბენებიო 

ქართველი, სწავლულიცა და მეისტორიე, სპასალარი მეფეთა წინაშე“ (37:33). 

ვ3ვ ასეა დათარიღებული ხოსოოვ 1-ის მეფობა საბპოთა ისტორიულ ენცი- 

ჭლოპედიაში (ტ. 1, სტ. #ი!V0MII8ხI მიMMIICMII), ქართულ საბუოთა ენციკლოპედიაში 

(ტ. 1, გვ. 614) კი მისი ზეობის წლებად 198-215 წლებია მითითებული. 
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განი, აბარშაჰრი, მერვი, ბალხი ღა ხორეზმი. | 125:333). არდაშირ 

I-ის დაპყრობათა რეალური სურათი, როგორც. მ. დიაკონოვი მიუ–- 
თითებს, მოცემულია ზოროასტრის ქააბას წარწერაში, სადაც შაბურ 

IL მისი მამის –– არდაშირ I-ის ქვეშევრდომთა შოდის იხსენიებს: ქერ- 

მანის, სისტანის, მერვისა და აბარშაჰრის მეფეებს I125:333; შდრ,, 31. 

რადგან არდაშირ 1-მა თავისი მეფობა ირანის გაერთიანებისა და აღ- 

მოსავლელი მეზობლების დამორჩილების ბრძოლას შეალია და ისე 

გარდაიცვალა, რომ ამიერკავკასიაში არ შემოსულა, ქართველ-სომეხ– 

თა ერთობლივი ლაშქრობა ირანის წინააღმდეგ, როგორც ეს ქართული 

წყაროს თხრობიდან გამომდინარეობს, შაბურ L-ის (224––272) მეფობის 

ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს. თუმცა არც: შაბურ I-ს დაუწყია თა- 

ვისი ლაშქრობა გამეფებისთანავე ამიერკავკასიისაკენ. პირველ ხანებ– 

ში, როგორც ეს „არბელის ქრონიკიდან“- ჩანს, ისიც ირანის აღმო- 

სავლეთში იბრძოდა. ქრონიკაში ნათქვამია რომ არდაშირის გარდა- 

ცვალების შემდეგ ტახტზე ასულ შაბურს მეფობის პირველ წლებში 

ომი ჰქონდა ხორეზმელებთან, მთის მიდიელებთან და გაიმარჯეა მათ- 

ზე. აქედან იგი გაემართა და დაამარცხა გელები, დაილამიტები. ზღვის 
მახლობლაღ მცხოვრები გურგანები და შიშის ზარი დასცა ყველას 

(153:1591. 
შემდეგ, შაბურ I რომის იმპერიის წინააღმდეგ იბრძოდა შუამდი- 

ნარეთში, 249 წლიდან 253 წლამდე იგი ებრძოდა სომხეთს. რომელ– 

საც რომის იმპერია უჭერდა მხარს. ამიტომ სომხეთთან ომი რომთან 

ახალ ომში გადაიზარდა და თითქმის 262 წლამდე შაბური რომის იმ– 

პერიის დასავლეთ საზღვარზე იბრძოდა |128:981. 
ქართლის მეზობელ სომხეთთან შაბურ I-ის ომი იმასს ნიშნავდა, 

რომ სომხეთის დაპყრობის შემდეგ, ქართლის ჯერი დადგებოდა, ეს 

რომ მართლაც ასე მოხდა, ამის შესახებ „მირიანის ცხოვრება“ მო- 

გვითხრობს. „ვითარცა დაიპყრა სომხეთი სპარსთა მეფემან“, –– ნათ–- 

ქვამია მასში, –- შემდეგ „შემოვიდა ქართლად“. „წარვიდა ასფაგურ- 

ქართველთა მეფე ოვსეთს, რათამცა მოიმატნა სპანი ოვსეთით და გა– 

ნამაგრა ცი5ნე-ქალაქნი, ხოლო რაჟამს შევიდა ასფაგურ ოვსეთად ეწია. 
სიკუდილი და მოკუდა მუნ“ (|58:621. 

ზემომოტანილი ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ ასფაგური ირანის 

მიერ სომხეთის დაპყრობის შემდეგ გარდაიცვალა. როგორც თანამე– 

დროვე სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, სომხეთი შაბურ: 

I-მა 255/256 წელს დაიმოოჩილა |141:33). თავისთავად ცხაღია, სომ- 

ხეთის დამორჩილების შემდეგ შაბურ I ქართლის დაპყრობას შეეც- 

დებოდა. ირანელთა წინააღმდეგ საბრძოლველად მზადებისას, ოვსთა. 

დამხმარე ლაზქრის დასაქირავებლად ასფაგური ჩრდილო კავკასიაში. 

გადასულა, სადაც „ეწია სიკუდილი და მოკუდა მუნ“. ასე უბრალოდ 
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გადმოგვცემს წყარო ასფაგურის ჩრდილო კავკასიაში გარღაცვალე- 

ბას, ოვსეთში გადასული ასფაგური რამ მოკლა? რა თქმა უნღა, ავად–- 
მყოფი რომ ყოფილიყო იგი თვით არ წავიდოდა ჯარის. დასაქირავებ– 
ლად. 257 წ. მის დაღუპვასთან იქნებ უშუალო კავშირი აქვს დაახლო–- 
ებით 258 წელს კავკასიის ზეკარებით ამიერკავკასიაში გოთების შემო– 
ჭრას. წარმომობით კაპადოკიელი ისტორიკოსის ფილოსტორგიუსის 

ცნობით, ამ ლაშქრობისას გოთებმა კაპადოყიამდე: მიაღწიეს (175: 
797). საეჭვო არ უნდა იყოს, სანამ გოთები ამიერკავკასიასა და მცირე 

აზიაში გამოილაშქრებდნენ პირველი ბრძოლები 257 წელს ჩრდილო: 
კავკასიელ ხალხებთან ექნებოდათ და ამ წელს ჩრდილო კ-:ვკასიაში 
მყოფი ასფაგური შესაძლოა გოთებთან ბრძოლის მსხვერპლი შეიქნა. 

255/256 წელს შაბურ I-მა სომხეთი კი. დაიპყრო; მაგრამ ამის. 

შემდეგ დაიმორჩილა მან ქართლი თუ არა? 

ნ. პიგულევსკაიას თანახმად. 256 წელს შაბურ 1-ის მიერ წამო- 

წყებული სამხედრო კამპანია რომის იმპერიის წინააღმდეგ წარმატე– 

ბითი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან იმპერატორი ვალერიანუსი 257 

წელს გამოშვებულ მონეტაზე პართელად C.0მLIIMICV5“) იწოდება, რაც 

ამ კამპანიაში რომაელთა წარმატებაზე მიუთითებს I|153:159|. ასე: 

რომ, სომხეთის დაპყრობის შემდეგ შაბურ I-მა, როგორც ჩანს, ქარ– 

თლისათვის ვერ მოიცალა. არის ცნობა 257 წელს ანტიოქიაში სპაო–- 

სელთა გარნიზონის განადგურების შესახებ, ამიტომ, ვარაუდობენ 

რომ 256-257 წლებში შაბურს ისევ სირიაში უნდა გაეგრძელებინა 

სამხედრო მოქმედებანი. 

259--260 წლებში ირან-რომის ომის მესამე ეტაპი დაიწყო. 260 წ. 

გადამწყვეტ ბრძოლაში ქ. ედესასთან შაბურ I-მა იმპერატორ ვალე-- 

რიანეს 70000-იანი არმია გაანადგურა, თვით · იმპერატორი კი დაა- 

ტყვევა, რის შემდეგაც შაბურ I-ს სირიასა და მცი“ე აზიითსაკენ გზა 

გახსნილი ჰქონდა |153:164 |. 
260 წლამდე რომაელთა აქტიურობა, როგორც ჩანს. გარკვეულ– 

წილად აჩერებდა ირანის აგრესიას ქართლის მიმა-თ. 260 წლიდან 

ქართლის მესვეურები, რა თქმა უნდა, იძულებულნი: შეიქნებოდნენ 

თავი სასანიანთა ქვეშევრდომად ეღიარებინათ.. 
260 წლის შემდეგ ქართლში არსებული ვითარებაა ასახული შა- 

ბურ I-ის ბრძანებით 262 წელს ამოკვეთილ „ზოლროასტრის ქააბას“ 

წარწერაში. მასში ქართლის მეფე ამაზასპი: ირანელ დიდებულთა შო-.. 

რისაა მოხსენიებული (|66ა: 5651. 

ასფაგურის შესახებ ზემომოტანილი მასალით, გარდა იმისა, რომ 

თვით ასფაგურის გარდაცვალების თარიღი (257 წ.) ჩანს რეალური, 

ვფიქრობ. იგი მხარს უჭერს მირიანის შესახებ ჩემს მიერ მაღებულ 

ქრონოლოგიას. აქვე დგება ერთი საკითხი. თუ მირიანმა 257 წელს 
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"დაიკავა ქართლის ტახტი, მაშინ 262 წელს ამოჭრილ „ზოროასტრის 

ქააბას“ წარწერაში ქართლის მეფედ რატომაა დასახელებული ამა- 

'ზასპი? 

ასფაგურისა და მირიანის ზეობის შესახებ ჩემს მიერ მიღებული 

თარიღები არ ეწინააღმდეგება „ზოროასტრის ქააბა“ წარწერაში 

ქართლის მეფედ ამაზასპი რომაა დასახელებული. ამაზასპის სახელის 

ქვეშ უეჭველია, „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეში ასფაგურის შემ- 

დეგ 26-ე მეფედ დასახელებული „ლევ მამაი მირიანისი“ (73:321|1 

იგულისხმება. ვფიქრობ. ადვილი ასახსნელია 262 წელს ამოკვეთილ 

წარწერაზი შაბურ I-ის დიდებულთა შორის მირიანი რომ არაა ნახ- 

სენები. 257 წელს ქართლის ტაატხე ასული 7 წლის მირიანი 262 
წლისათვის მხოლოდ 12 წლისა ი1ნებოდა და იგი, რა თქმა უნდა, სა- 

მეფოს მართვას ვერ შეძლებდა. მირიანის მცირეწლოვნობაში ქარ- 

თლის უჭზუალო გამგებელი მისი მამა –-– ფარნავაზიანთა: არმაზული 
შტოს წარმომადგენელი, ქართლის სპასჰეტ-პიტიახში რევი (ლევი) იქ- 

ნებოდა, „გეფეთა ცხოვრება#+ ქართლის მეფეთა რიგში რევის რომ 

არ ასახელებს, როგორც აღვნიშეე. ამ თხზულებისათვის ფარნავაზიან– 

თა მეორე შტოს წარმომადგე ნლებისადმი ასეთი მიდგომა ჩვეულებ- 

რივი მოვლენაა?) თავის მხრივ. „მოქცევა– ქართლისაი“, რადგანაც 

ფარნავაზიანთა მეორე შტოს ინტერესთა გამომხატველია, ცდილობს 

მათ მეტი ყურადღება დაუთმოს. 

რატომ იხსენიება რევი წარწერაში ამაზასპად? 

„ქართლის ცაოვრების“ ძველი სომები მთარგმნელის განმარტე- 

ბით. „რევი“ „მძლეს“ ნიშნავს (86:62|. მეორე მხრივ, სახელი „ჰამა- 

ზასპა“ ძეელირანულად იხსნება როგორც „სიმრავლე4« (97:78), ამი- 

ტომ, შესაძლოა ამაზასპი რევის შინაარსობლივ თარგმანს წარმოად- 
გენს. 

„ზოროასტრის ქააბას“ წარწერაში, როგორც ეს სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაშია მითითებული, ქართლის მეფე ამაზასპი იხსენიება ისეთ 

პირად, რომელსაც ირანის შაჰის კარზე ერთ-ერთი პირველი ადგილი 

ეკავა. იგი ირანის შაჰის გავლენიანი მოკავშირე ჩანს (რრ6ა:567|). აღ- 
ზიშნულიდან გამომდინარე, სამართლიანად ამტკიცებენ რომ იმ 
დროს ქართლი ირანს იარაღით არ უნდა ჰქონოდა დაპყრობილი (66ა: 
567: 141:32|. · 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე. 257 წელს 'შმაბური მართლაც არ უნდა 

შემოსულიყო ქართლში, 260 წელს ედესასთან ბრძოლაში რომაელ–- 

34 არაა გამორიცხული ქართლის სამეფოს ოფიციალურმა ისტორიოგრაფიამ 

მირიანი იმიტომ გამოაცხადა ირანელ უფლისწულად, რათა ქართლის პირველი ქრი- 

სტიანი მეფის ფარნავაზიანთა მეორე შტოდან წარმოშობა დაემალა. სამაგიეროდ, 

რევიანებმა ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ სხვა პიროვნება დაასახელეს. 
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თა მარცხის შემდეგ. როგორც ჩანს, რევი იძულებული შეიქნა სასა– 

ნიანთა უზენაესობა ეღიარებინა. 

ასე რომ. 257 წელს ქართლის ტა5ტზე ასული მირიანის მცირე–- 
წლოვნობის გამო. ქართლს რევი (ამაზასპი) განაგებდა. მაგრამ, რო- 
დემდე გაგრძელდა მისი რეგენტობა? როდის დაიკავა ტახტი მირიან- 
მა? 

დასმულ კითსვაზე პასუხის გასაცემად საისტორიო წყაროები 
არავითარ ცნობას არ იძლევიან. ამიტომ რევის მეფობის დასასრუ- 
“ლისა და მირიანის გამეფების თარიღის განსასაზღვრავად წყაროთა 

არაპირდაპირი ცნობების ანალიზისას მიღებული შედეგებით უნდა 

დავკმაყოფილდეთ. 
„მირიანის ცხოვრებაში“ არსებული ცნობა, თითქოს მირიანი 

ირანის შაჰის ძე იყო, როგორც ითქვა, გვიანდელი ”შენათხზია. მი- 

·რიანი რევის ძე იყო. მირიანის ირანის შაჰთან დაკავშირება რადგან 
გვიანდელი გადანაკეთებია. მაში§ „მირიანის ცხოვრებაში“ არსებულ 

“იმ მითითებამი, რონლის თანახმად: „ვითარ იქ:მნა მირიან წლისა ორ- 

"მეოცისა მაშინ მოკუდა მამა მისი, სპარსთა მეფე“ 58:67, იქნებ 

მართლაც მირიანის მამის –– რევის გარდაცვალება იგულისხმება და 

ასეთი მითითება ადრე თვით რევის გარდაცვალებას აღნიშნავდა? 

რევი ირანული ორიენტაციის მოღვაწე იყო და მიუხედავად იმი–- 

'სა, რომ მის დროს სასანიანებს ქართლი ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ ია– 
„რაღით დაპყრობილი, რევი ქართლის ჯარით, როგორც ჩანს, სასა- 

ნიანთა ომებში მაინც მონაწილეობდა. 

„მირიანის ცხოვრება“ ირანის შაჰის გარდაცვალების შემდეგ, 

მირიანსა და მისი ძმის –– ბარტამს შორის ირანის ტახტისათვის გა- 

მართული ბრძოლის ადგილად შუამდინარეთში –- „ხევსა ზედა ნი- 

სიბისისა” ასახელებს (58:67). რადგან ასეთ ბრძოლაში მირიანს მო- 

ნაწილეობა არ მიუღია, ქართული წყაროს ცნობაში, ვფიქრობ ირან- 

«რომის 296--298 წლების ომი უნდა იყოს ასახული. 

აღნიშნული ომი ირანის რაჰმა ნარსემ (293-302 წწ.) წამოიწყო, 

მაგრამ ამ ომში ირანი დამარცხდა. თვით ნარსე ძლივს გადაურჩა 

დატყვევებას |149:398). 297/298 წელს რომაელებმა დაიკავეს ქ. ნი–- 

სიბისი |149: 398, შენ. 1). ნისიბისის ზავით (298 წ.) მდ. ტიგრო- 

სის ზემო წელზე მდებარე ტერიტორიები რომის ხელში გადავიდა. 

რომის პროტექტორატი დამყარდა სომხეთხბე და ქართლზე (149: 

399). ქართლის მეფეს როგორც პეტრე პატრიკიოსი (VI ს.) გვამ– 

ცნობს, სამეფო ნიშნები რომაელებისაგან უნდა მიეღო |152: 304: 

62:42). სწორედ ამ ზავის პირობებიდან გამომდინარე, 298 წელს და- 

ავა სომხეთის ტაატზე იმპერატორმა დიოკლეტიანემ თრდატ III. 
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ამავე წელს უნდა დაეკავებია ქართლის ტახ- 
ტი მირიანს. 

მირიანის მამა –– ქართლის მეფე რევი (ამაზასპი) 297 წელს 
ომში დაიღუპაჭ?ზ, რომაელებმა გადააყენეს 298 წელს, თუ სიბერით 
გარდაიცვალა არ ვიცი. ფაქტი ერთია, 298 წლის შემდეგ მას, რო–- 
გორც ირანული ორიენტაციის მოღვაწეს დიოკლეტიანე ქართლის. 

ტახტზე აღარ დატოვებდა. ამ წელს ქართლის ტახტი «რომაელთა: 
მხარდაჭერით მირიანს უნდა დაეკავებია –– მას უნდა მიეღო რომი– 
დან ის სამეფო ნიშნები, რომლის შესახებაც პეტრე პატრიკიოსი მო–. 
გვითხრობს. 

თუ ზემომოტანილი მსჯელობა სწორია, მაშინ გამოდის რომ 
მირიანის სრულწლოვანებაშიც კი ქართლის ტახტზე ისევ რევი 
იჯდა. მაგრამ, მირიანი, რომელიც ფაქტობრივად მეფედ ითვლებოდა, 

რატომ ითმენდა ასეთ მდგომარეობას? სავარაუდებელი ერთია, რე- 

ვის მეფობა ხელს აძლევდათ სასანიან შაჰებს და მათი მხარდაჭერით. 
იგი მეფედ რჩებოდა სანამ ქართლზე რომაელთა პროტექტორატი 
არ დამყარდა და რევი, როგორც ირანული ორიენტაციის მოღვაწე.,. 

დიოკლეტიანესათვის მიუღებელი არ შეიქნა. 
მირიანის გამეფება 298/300 წელს, როგორც ზემოთ ვაჩვენე,. 

ჯერ კიდევ ს. გორგაძემ ივარაუდა. დაახლოებით ამავე წლებით გან–. 
საზღვრა მირიანის გამეფება ლ. ჯანაშიამაც. მირიანს მართლაც 297/“ 
298 წელს რომ უნდა დაეკავებია ქართლის ტახტი, ამის სასარგებ- 
ლოდ უნდა მიუთითებდეს „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ. 

თარგმანში არსებული მითითება მირიანის უფროსი ძმის –- რევის 
34 წლის ასაკში გარდაცვალების შესახებ. 

როგორც ვაჩვენე, მირიანი და მისი უფროსი ძე რევი რადგან 

ერთ წელს –- 334 წელს უნდა გარდაცვლილიყვნენ, რევის დაბადე– 
ბა 300 წელზე მოვა. მირიანმა ნანა დედოფალი, როგორც ჩანს, 298 

წლის შემდეგ. ქართლზე რომაელთა პროტექტორატის დამყარების 

შემდეგ შეირთო. მისი ასეთი ნაბიჯი თავისთავად ცხადია რომაულ 
ორიენტაციას ნიშნავდა (ნანა დედოფალი, როგორც „მირიანის ცხოვ- 

რებაშია“ ნათქვამი, პონტოდან იყო „ასული ოლიღოტოსისი“, 58:66. 

35 „მირიანის ცხოვრებაში“ არსებული მითითება, მირიანი 40 წლისა რომ გახ– 

და (58:67), მაშინ მისი მამის –– ირანის შაჰის გარდაცვალების შესახებ, არც ირანის 

შაჰის გარდაცვალებას უდგება. თუ მის დაბადების თარიღად 250 წელს მივიჩნევთ, 

მაშინ ბაჰრამ II 293 წელს გარდაიცვალა, “აც მირიანის დაბადების 43 წელზე მო–- 

დის. ასეთი მითითება თავდაპირველად იქნებ მირიანის გამეფებიდან –- ნისიბისის 

ბრძოლამდე გასულ დროს ნიშნავდა? მაშინ 257 წლიდან „ხევსა ზედა ნისიბისისა- 

სა“ ბრძოლამდე მართლაც 40 წელი გავიდოდა. 
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დმ ხანად პონტო რომის იმპერიაში შედიოდა), რაც შემდეგ მის მიერ 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებაში გამოიხა- 

(ტა. 

მირიანს რომ 298 წლამდე შეერთო ცოლი, იგი, ალბათ. „რო- 

მაელს“ არ შეირთავდა. 
ამრიგად. მიოიანი 250 წელს უნდა დაბადებულიყო. 257 წელს 

ცოლად მეირთო ასფაგურის ასული აბეშურა და ქართლში გამეფდა. 

მაგრამ, მცირეწლოვნობის გამო ქართლს მისი მამა რევი განაგებდა. 
297/298 წლებში მან რომაელთა დახმარებით დაიკავა ქართლის ტახ– 
ტი. გარდაიცვალა 334 წელს 84 წლისა. 317/318 წელს ქართლში ქრი- 

სტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა. 

- - 

ახლა მოკლედ მირიანის მეუღლეების ცხოვრების წლების შესა- 
ხებ. 

ქართლის მეფე ასფაგურს გარდაცვალებისას, როგორც წყარო- 

"შია ნათქვამი, მძოლოდ ერთი ასული –- 15 წლის აბეშურა დარჩა. 

ქართლის ერისთავებმა აბეშურას ფარნავახიანთა არმაზული შტოს 

“წარმომადგენელი 7 წლის მირიანი მერთეს, რის შემდეგაც ქართლის 
სამეფო ტახტი კვლავ ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის წარმომადგენ- 

-ლის ხელში მოე1ცა. 

მირიანის ცხოვრების წლების შესახებ ზემომოტანილი ქრონოლო- 

გია თუ დაახლოებით მაინც სწორია და 257 წელს ასფაგურის გარდა- 

ცვალებისას აბეშურა 15 წლისა იყო. მაშინ იგი 242 წელს უნდა და- 

-ბადებულიყო. „მირიანის ცაოვრების“ ცნობით, როცა მირიანი 15 

წლისა გახდა (ე. ი. 265 წელს) აბემურა გარდაიცვალა. გამოდის, რომ 

მირიანმა და აბეზურამ 8 წელი იცხოვრეს ერთად და აბეშურა 265 

წელს 23 წლისა გარდაიცვალა. 
265 წელს აბეშურას გარდაცვალებიდან 298/299 წლამდე მირიან- 

"მა რატომ არ შეირთო ცოლი ჩემთვის აუხსნელია. შეიძლებოდა გვე- 

ვარაუდა, რომ მას ნანა დედოფლის შერთვამდე სხვა ცოლი ჰყავდა. 

მაგრამ წყაროში ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი (მირიანის ასული. 

“რომელიც ფეროზს ჰყავდა ცოლად. წყაროდან არ ჩანს მირიანს ვისგან 

''შეეძინა). 

რაც შეებება ნანა დედოფალს. მისი დაბადების შესახებ არაფე- 

“რი ვიცით. გარდაცვალების თარიღი კი, ზემომოტანილი ცნობებიდან 

"გამომდინარე, ასე წარმოდგება. მირიანი და რევი, როგორც წყაროშია 
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ნათქვამი, ერთ წელს (334) გარდაიცვალნენ. რადგან ნანა დედოფალი: 
მირიანის გარდაცვალებიდან „მეორესა წელსა მოკუდა“ |58:130|1, 

მისი გარდაცვალება 335 წელზე მოვა. იგი „დაეფლა მასვე სუეტსა და- 

სავლით, სადა მირიან მეფე დამარხულ იყო“ (58:13C|. 

მეექვსე თავი 

ჯირიანის “მთამომავალ მეფეთა ქრონოლობია 

§ 1. ბაკურ მირიანის ძის იმთამომავლები (ბაქარიანები) 

ქართლის სამეფო ტახტის მფლობელობის შესახებ წყაროთა ურ-. 
თიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებებში რომ გავერკვეთ, ამისათვის ხსაჭი- 

როა, მკვეთრად გავმიჯნოთ მირიანის მთამომავალი მეფეები ბაქარია- 

ნებად და რევიანებად. ბაქარიანთა შესახებ რადგან ძირითადად „მე- 

ფეთა ცაოვრება/ მოგვით5რობს, ქეემოთ სწორედ 2-ს ცნობებზე და- 

ყრდნობით გადმოვცემ ბაქარიან მეფეთა ისტორიას. მკითხველისა- 
თვის რომ უფლო გასაგები გახდეს ქართლის მეფეთა ზეობის ჩემებური 
დათარიღება, ამიტომ ამ მეფეთა შესახებ სანამ ჩემს ქრონოლოგიას 
წარმოვადგენ, მოკლედ ვუთითებ ცალკეულ მეფეთა ზეობის შესახეზ 
ვასუშტისეულ წლებს და თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში არსებულ. 

მოსაზრებებს. 

ბაკურ (ბაქარ) მირიანის ძე 

მირიანის უმცროსმა ძემ ბაკურმა ქართლის სამეფო ტახტი, რო- 

გორც ვნახეთ, 334 წელს მირიანის გარდაცვალებისას დაიკავა. 

ვახუშტი ბაკურის მეფობის ხანგრძლივობას 22 წლით განსა- 
ზღვრავს და 342--364 წლებში ათავსებს |34:95). გ. მელიქიშვილის 

თანახმად, ბაკურ II, IV ს. 40--–60-იან ან IV ს. 60–იან წლებში მეფობ- 

და |69:170). ა, ბოგვერაძე „მოქცევაი ქართლისაის ცნობიდან გა- 

მომდინარე, ბაკურ II-ს რევის ძედ მიიჩნევს და მის მეფობას IV ს. 

მეორე ნახევარში დებს (იხ. ქსი, ტ. 2, ბაკურ II). 

ბაკურის ზეობის ხანგრძლივობის ვახუშტისეული 22 წელი თუ 
სწორია, მაშინ ბაკურის მეფობა 334--356 წლებზე მოვა. იგი რადგან 
მირიანის უმცროსი ძე იყო დაახლოებით 303-304 წელს უნდა და- 
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ბადებულიყო და ამის შემდეგ ჩქარა იგი რომის იმპერიაში წაუყვა–- 

ნით მძევლად. 317/318 წელს ქართლის მოქცევისას ბაკური 

უკვე იმპერიაში იმყოფებოდა და ქართლის მოქცევის შემდეგ ყამშო- 

ბლოში დააბრუნეს. 

დაახლოებით 303/304 წელს დაბადებული ბაკური 334 წელს 

ქართლის ტახტზე ასვლისას 30 წლისა იქნებოდა, ხოლო გარდაცვალე- 
ბისას 52 წლისა. 

ბაკურის ზეობის წლების ხანგრძლივობის შესახებ ვახუმტისთან 
არსებული 22 წელი შეიძლება საეჭვოც იყოს, მაგრამ სანამ დამა– 
ტებითი მასალა არ აღმოჩნდება, იგი უცვლელად უნდა დავტოვო. 

ბაკურის მეფობაში ბევრი რამ საინტერესო მოხდა ქართლის სა– 

მეფოში, მან „მოაქცივნა უმოავლესნი კავკასიანნი, რომელნი ვერ მო- 

ექცივნეს მამასა მისსა“, ბაკურის მშვიდობიანი მოღვაწეობა. დიდხანს: 

არ გაგრძელებულა. მისი გამეფებიდან ჩქარა ქართლში შინაამლილო– 

ბა დაწყებულა. რადგან სომაეთის სამეფო კარს განუზრაბავს ქარ- 

თლის ტახტზე რევ მირიანის ძის შთამომავალი დაესვა. „...არ აძლეე- 

დნენ |საშუალებას|) სომეხნი, რომ ემეფნა ბაქარს, რადგან უნდოღათ 

გაემეფებინათ ტრდატის ქალის შვილი", აღნიმნულიას „ქართლის 
ცხოვრების“ ძველ სომბურ თარგმანში (86:150--1311. 

მირიანის უფროსი ძის რევის მემკვიდრენი ქა-თლის ტახტს თა- 

ვისად თვლიდნენ. ტახტისათვის ბრძოლაში რევის მეუღლეს სალომეს. 

სომჯეთის სამეფო კარი დაუხმარებია (სალომე ხომ თრდატ III-ის 

ასული იყო). სამაგიეროდ ბაკური–– ნათქვამია „მეფეთა ცხოვრებაში"“-- 

„ეზრახა სპარსთა მეფესა“. „დაემოყურა4 მას. „გაუცვალა ქუეყანა 

დისიძესაჭნ მისსა ფეროზს, რომელსა აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცე– 

მული მირიანისაგან, და მისცა მის წილ სამშვკლდითგან მიღმართ ქუეყა-. 

ნანი ვიდრე თავადმდე აბოცისა#“ (58:130--1311, „მაშინ ნათელ იღო 

ფეროზ და ერმან მისმან“? |58:131). შემდეგ „მოირთო სპარსთა 
ძალი“, ეწყო „სომებთა ჯავახეთს“ სძლია და აოტა ისინი (58:131|I.. 

36 ფეროზი ბაკურის დის ქმარი (სიძე) იყო |91:043--0441. 

37 თრდატ III-ის მემკვიდრე ხოსროვ II (330--338) სუსტი მმართეელი იყო: 

(იხ. გვ. 68--69). ამიტომ სომეხთა ჩარევა ქართლის საქმეებში 338 წლის შემდეგ, 
სომეხთა მეფე ტირანის (338--350) დროსაა სავარაუდებელი, სწორედ 138 წლის 

შემდეგ, 340/341 წლებში იბრძოდნენ ირანელები თავიანთი სამეფოს დასაელეთ სა- 

ზღვარზე (141:411 და ამ დროს შეეძლოთ მათ ქართლში შემოსვლა. 
რადგან სომხებთან ომის დროს მიიღო ბაკურისაგან ფეროზმა ტერიტორია „სამ–- 

შვილდითგან მოღმართ... ვიდრე თავამდე აბოცისა. და, როგორც ახლა ფიქრობენ 

ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული პეროზი თევ მართლაც 

მირიანის სიძე ფეროზია, მაშინ ახლად მოქცეულ ფეროზს ბოლნისის სიონის მშე- 

ნებლობა, როგორც ამას რ. პატარიძე ფიქრობს, შეიძლება მართლაც დაახლოებით 
342 წელს დაეწყო და 15 წლის შემდეგ 357 წელს დაემთავრებინა Iშმდრ, 76:150, 

158--159. იხ. აგრეთვე, თავი VIII. 
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გამარჯვებულმა ბაკურმა ბერძენთა და სპარსთა მეფეების შუა- 
2დგომლობით დაუწერა ·„ხელით-წერილი“ ძმისწულებსა და მათ დე–- 
დას სალომეს, რომ .„ვიდრემდის იყოს ნათესავი ბაქარისი, რომელსა 

ეძლოს პყრობა მეფობისა, მისი იყოს მეფობა, და არაოდეს ძებნონ 

მეფობა ნათესავთა რევისათა“ | 58:1311. 

შემორიგებული .„რევიან ნათესავების“ მამას –– რევის საუფლის- 

წულოდ მირიანისაგან თუ „კახეთი და კუხეთი" ჰქონდა მიცემული 

ცენტრით უჯარმაში |58:70-71), ამ ახალი „ხელით-წერილით“" ბა- 

კულრმა მათ მხოლოდ კუხეთი მისცა და „დასხნა რუსთავს ერისთავად“ 

(58:131). ასე რომ, ბაკურს რევიანთა სამფლობელო საგრძნობლად 

შეუმცირებია. ამ დროიდან რევიანთა სამფლობელოს ცენტრი რუს- 

თავი გახდა. 

სამეფო საქმეების მოწესრიგების შემდეგ ბაკურმა კვლავ საქვე–- 

ყნო საქმეებისათვის მოიცალა: „„განამრავლა მღდელნი და დიაკონნი 

«ყოველსა ქართლსა და რანსა ეკლესიათა მსახურებად... აღაშენა ეკლე- 
სია წილკნისა". „ყოველნი დღენი ცხოვრებისა მისისანი დიდსა სარ- 

წმუნოებასა შინა აღასრულნა“, „მოკუდა და დაეუფლა ძმასავე თვსსა 

თანა“ |58:1311. 

მირდატ ბაკურის ძე 

ბაკურის შემდეგ ქართლის ტაბტი „მეფეთა ცხოვრების“ თანა- 

ხმად, მისმა ძემ მირდატმა დაიკავა (58:131) მირდატი ბაკურის ძეთაა 

დასახელებული „ქართლის ცხოვრების" სომხურ თარგმანშიც (|86: 
1321. 

ვაზუზტი მირდატის მეფობის ხანგრძლივობას 15 წლით განსა- 

ზღვრავს და მის მეფობას 364--379 წლებში ათავსებს |34:95|. გ. მე– 
ლიქიშვილი მირდატს (მას მითრიდატე IV-ს უწოდებს) ამიანუს მარ- 

ცელინუსთან მოხსენიებულ საურმაგთან აიგივებს ღა მისი მეფობის 

დროდ IV ს. 60--70-იან წლებს უთითებს (69:170; შდრ., მისივე. მით- 

რიდატე V, მირდატი, ქსე. ტ. 6). 

მირღატის მეფობის სანგრქლივობის განსასაზღვრავად თუ ვახუ- 

შტისეულ 15 წელს ავიღებთ. მაშინ მისი მეფობა 356--371 წლებზე 

მოეა, მაგრამ. ამიანუს მარცელიზუსის ცნობათა გათვალისწინებით, 

მირდატის მეფობის წლების უფრო დაზუსტება შეიძლება (იხ. ქვე- 
მოთ). 

ამიანუს მარცელინუსი 361 წლისათვის, როგორც აღვნიშნე, ქარ- 

თლის მეფედ მერიბანს ასახელებს, ხოლო 368 წლისათვის საურმაგსა 

და ასფაგურს IXXI. 6,7; XXVII, 12,441. როგორც ითქვა, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში მერიბანი ქართლის პირველ ქრისტიან მეფესთან–– 
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მირიანთან არის გაიგივებული, რის გამოც მირიანის გარდაცვალება 
362 წელზე გადააქვთ. ჩემი ქრონოლოგიით მირიანი რადგან 334 წ. გარ- 
დაიცვალა, ხოლო მისი ძე ბაკური 356 წელს, მაშინ 361 წელს ამია–- 

ნუსის მიერ ქართლის მეფედ დასახელებული-მერიბანი (M0”ხმი05) 
მირდატ ბაკურის ძე უნდა იყოს". მათ იგივეობას ეფიქრობ, იმ 

დროის ქართლში არსებული ვითარებაც ადასტურებს; 

1. ქართლის მოქცევის შემდეგ. მირიანი, როგორც ქართული და 
ბიზანტიური წყაროები მიუთითებენ. ბიზანტიურ ორიენტაციას დაად- 
გა. ბიზანტიური ორიენტაციის ქართლის მეფეს კი ბიზანტიის იმპე- 

რატორისაგან მოქრთამვა არ დასჭირდებოდა. 
2. მირიანის ძე ბაკური, როგორც ვნახეთ, სომხებთან ომის 

დროს ირანის შაჰს „დაუმოყვრდა“ და მისი დახმარებით შეინარჩუნა 
ტახტი. 361 წლისათვის, მართალია, ბაკური ' ცოცხალი აღარ იყო, 
მაგრამ მისი ძე მირდატი გარეგნულად მაინც შაბურ II-ის პატივის- 

მცემელი უნდა ყოფილიყო. აღნიშნულით უნდა აიხსნას, ბიზანტიის 

იმპერატორმა, როგორც ამას ამიანუსი გვამცნობს. მერიბანს მოსა- 

ქრთამავად „ბრწყინვალედ შემკული სამოსი და მრავალნაირი საჩუ- 
ქრები# რომ გამოუგზავნა (2:101--102|. 

პოლიტიკური ვითარება IV ს. 60--170-იანი წლების ქართლში 

მირდატის ზეობის ბოლო წლებში ქართლის სამეფოში ისეთი 

მნიშვნელოვანი მოვლენები მოპდა, რომელთა გათვალისწინების გა- 
რეშე მირდატისა და მისი ძის ვარაზ-ბაკურის მეფობის წარმოჩენა შე- 

უძლებელია. 
ძველ სომეხ ავტორებთან IV ს. 60-იანი წლების ქართლის შესი- 

ხებ ორი მეტად საყურადღებო ცნობა გვაქვს. ამ ცნობათა შეჯერება 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროთა და ამიანუს მარცელინუსის მო- 

ნაცემებთან იმ დროის ქართლში არსებული პოლიტიკური ეითარების 

წარმოსაჩენად დღემდე არავის უცღია. 

ირანელებმა ისარგებლეს იმით. რომ 363 წელს ბიზანტიასთან და- 

დებული ზავით, ეს უკანასკნელი სომხეთის საშისაო საქმეში აღარ 

უნდა ჩარეულიყო და ირანელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში სომხებს არ 

18 როგორც უკვე ვთქვი (იხ. გვ. 22), ასპაგური მირდატის ძეღ ჯერ კიდეე 

სენ მარტენმა მიიჩნია. მანვე მიუთითა სახელ მეოიბანესის მიჰოანთან მსგავსებახე, 
რომ ორივე სახელი „მიჰრ, „მითრ“-ადან არისს ნაწარმოები. მართლაც, მერიბა–- 

ნესი თავისუფლად შეიძლება „მიპრიდატესის! დაპასინჯებული გადმოცემა იყოს, 
მით უმეტეს, როგორც გ. ხალათიანცი წერს, ამ«ანუსის ტექსტში ხშირადაა ხ და 

ასოების აღრევა |165:207, შენ. 2). 
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უნდა დახმარებოდა, სომხეთში შეიჭრნენ |110:78),. გაჭირვებაში ჩა-- 
ვარდნილი სომხეთის მეფე არშაკ IL (350--367) მოვსეს ხორენაცის 

ცნობით, „შე უკავშირდა ქართველებს და გაიქცა კავკასიონის მსარეე- 

ბისაკენ+ (72:199). შემდეგ იგი „ქართველთა რაზმებით“ დაბრუნდა 

სომბეთში |72:200). ლ. ჯანაშიას თანახმად, ხორენაცის ეს „ცნობები. 

მიგვითითებენ იმ დიდ სიახლოვეზე, რომელიც ქართლსა და სომხეთს 

შორის ყოფილა (|110:781. 

თუ ხორენაცის ცნობებიდან გამომდინარე IV ს. 60-იან წლებში 

ქართლსა და სომხეთს შორის ასეთი კეთილმეზობლური დამოკიდებუ- 
ლება იყო, ძველი ქართული წყაროები და V ს. სომეხი ისტორიკოსი: 

ფავსტოს ბუზანდაცი იმავე დროის ქართლისა და სომხეთის ურთიერ- 
თობას სულ სხვაგვარად წარმოგვიდგენენ. 1. „მეფეთა ცხოერების“ 

ცნობით, როგორც ვნახეთ, თრდატ 111-ის ასულმა სალომემ სომხების 

დახმარებით მოიწადინა ბაკურ მირიანის ძისათვის ტახტი წაერთმია.. 
ბაკურმა მხოლოდ ირანელთა დახმარებით შეძლო ტახტის შენარჩუ- 

წება. აღნიმნული კონფლიქტის შემდეგ, როცა ბაკური. ირანის შაჰს 
„დაემოყვრა“, ბნელი დასაჯერებელია იგი შაჰისაგან დევნილ არმაკ. 

11-ის დამხმარედ გამოსულიყო, იმ დროის ქართლის. სამეფოსა და სომ-. 

ბეთს შორის „კეთილმეზობლური დამოკიდებულება“ რომ არ ყოფი- 

ლა, ეს ფავსტოს ბუზანდაცის შემდეგი ცნობიდან ჩანს. სომეხთა სარ- 
დალმა მუმშელ მამიკონიანმა, –– წერს იგი, –– „დაიპყრო ქართველ-. 

თა ქვეყანა... მახვილს მისცა ყოველნი აზატნი და ნახარართა გვარნი... 

ბოძანა ფარ (61 ავაზიანნი ჯვარს ეცვათ4 I132:162|1. 

ზემომოტანილ ცნობაში, როგორც ფიქრობენ, IV ს. 60-იან წლებ- 

ში მომხდარი ამბებია გადმოცემული |(110:60) და მას თუ ქართულ 

წყაროთა იმ მითითებას დავუმატებთ, რომელთა თანახმად, სწორედ 
მირდატის მეფობაში სომხეთის კათალიკოსმა ნერსესმა ქართლის ეკ- 
ლესიის მეთაურად „იობ სომეხი“ დასვა, მაშინ ნათელი გახდება, რომ. 

IV ს. 60-იან წლებში ქართლსა და სომხეთს შორის „კეთილმეზობლუ- 
რი დამოკიდებულება“ კი არა, სისხლისმღვრელი ბრძოლები ყოფილა. 
აღნიშნულის მიუხედავად, ვფიქრობ, არც მოვსეს ხორენაცი ცდება, 

სომხეთის მეფეს არშაკ II-ს რევიანები უნდა დახმარებოდნენ. 

ბაკურ მირანის ძის „ხელით-წერილით!, როგორც ვნახეთ, თრდა-. 
ტმა თავისი სამფლობელოს დიდი ნაწილი –– კახეთი დაკარგა. ამიტომ, 

განაწყენებული თრდატი მცხეთელი ნათესავების დასასჯელად ყოველ 

ღონეს იხმარდა. რა თქმა უნდა, სომხების ქართლმი ლამქრობა იმ 

დროს უნდა მომხღარიყო, როცა ბიზანტიელთა დახმა”ებით საურმაგ- 

მა ქართლის ტაზტი დაიკავა. ამ დროს უნდა დაესვათ სომხებს ბიზან- 

ტიელთა თანხმობით „იობ სომეხი" ქართლის ეკლესიის საჭეთმჰყრობ-- 

ლად, ხოლო იაკობი გადაეყენებინათ. როცა ვარაზ-ბაკურმა.368 წელს. 

ვა



ირანელთა დახმარებით მამისეული ტახტი დაიბრუნა, იგი, =ლბათ, 

იაკობს კვლავ ქართლის ეკლესიის მეთაურად აღადგენდა. აღნიშეუ- 

ლით უნდა აიხსნას იაკობი ქართლის მთავარეპისკოპოსად „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ ჯერ მირდატ ბაკურის ძის (მის ზეობამი იაკობის გაCდა- 

ცვალებაზე მითითება გვიანდელი ჩანასწორები უნდა იყოს), მეპღდეგ 

კი თრდატ რევის ძის ზეობაში რომ ჩანს. 
ამრიგად, იმის გამო, რომ „მოქცევაი ქართლისაიში“ იაკობი მი- 

რიანიდან მესაჰე მეფე თრდატ რევის ძის, ხოლო „მეფეთა ცუოვრება–- 

ში“ ჯერ მესამე მეფე მირდატ ბაქარის ძის, შემდეგ კი მეხუთე მეფე 

თრდატ რევის ძის მეფობაში იხსენიება „მეფეთა ცხოვრებაში“, რო- 
გორც ამას ლ. ჯანაშია მოითხოვს (იხ. მისი, კორიუნის ერთი ცნობის 

ინტერპრეტაციისათვის), თრდატ რევის ძის ვარაზ-ბაკურზე წინ გა–- 

დასმა არ შეიძლება. „მეფეთა ცხოვრებაში“ ბაკურ მირიანის ძის მთა– 
მომავალ მეფეთა რიგია წარმოდგენილი და ლეონტის არც „შეცდო- 

ძით“" და არც „შეგნებული მოქმედებით“ თრდატისათვის ადგილი არ 

შეუცვლია. 
ასევე, როგორც თ. ჟორდანია, ს. გორგაძე, კ. კეკელიძე და გ. მე– 

ლიქიშვილი ფიქრობენ, „მეფეთა ცბაოვრების“ მირიანიდან მესამე მეფე 

მირდატი და „მოქცევაი ქართლისაის" მესამე მეფე თრდატი იდენტუ– 

რი პირები არ არიან. 

ვარაზ-ბაკურ (ვარაზ-ბაქარი) მირდატის ძე 

მირდატის შემდეგ „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობით, სამეფო ტა5ტი 

მისმა ძემ ვარაზ-ბაკურმა დაიკავა |58:132). „მოქცევათ ქართლისაი“ 

არ უთითებს ვარაზ-ბაკური ვისი ძე იყო (73:325|. 

ვახუშტი ვარაზ-ბაკურის მეფობას 379--393 წლებით განსაზღვ- 
რავს 34:96). გ. მელიქიშვილის თანახმად, ვარაზ-ბაკური იგივე ას- 

ფაგური) IV ს. 60--70-იან წლებში მეფობდა |69:170), ლ, ჯანაშია 

ვარაზ-ბაკურის მეფობის დროდ IV ს. II ნახევარს უთითებს (იხ. ქსე, 

ტ. 3, სტ. ვარაზ-ბაკური). 

ვარაზ-ბაკურის მეფობის დასაწყისი თარიღის განსასაზღვრავად, 

როგორც აღვნიშნე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ამიანუს მარცელი–- 

ნუსის ცნობებს. ამიანუსის თანახმად, ირანის შაჰმა მოიწადინა სომხე– 

თის დაუფლება. ამიტომ, სომხეთის მეფე არშაკი თავისთან მიიწვია, 

ჯერ თვალები დათხარა, შემდეგ მოაკვლევინა (XXVII, 12, 1-3). ამის 

შემდეგ, –– განაგრძობს მარცელინუსი, –- „სავრომაკი გააძევა რო- 

მელიც რომაელთა შემწეობით განაგებდა იბერიას, და იმ ხალხის 2ამ- 

გებლობა ვინმე ასფაგურს გადასცა: თანაც გვირგვინი დაადგა, რათა 

ჩეენი გადაწყვეტილებისადმი შეურაცხყოფა მიეყენებინა“ IXXVII, 

ზვ



12, 41). ამიანუსის მიერ მოთხრობილი ამბავი 367--–368 წელს მოხდა. 

სანამ საურმაგის ქართლის ტახტხე ასვლის ამბავს შევეხები, 

უნდა აღვნიშნო: მართალია, მარცელინუსი მის მიერ მოთხრობილი 
ამბების თანამედროვეა და 361--363 წლებში ირანის წინააღმდეგ 

ომშიც მონაწილეობდა, მაგრამ იმპერატორ იულიანე განდგომილის 

დაღუპვისა და ირანთან 30-წლიანი ზავის დადების შემდეგ 378 წლამ- 
დე, როგორც ვარაუდობენ, იგი ანტიოქიაში ყოფილა | 2:77). ამიტომ. 

ამიანუსის ცნობები 364--374 წლებს შუა ქართლში მომხდარი ამბე- 

ბის შესახებ მის უშუალო ნანახიდან არ მომდინარეობს და შეიძლება 

არც ზუსტი იყოს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, დაახლოებით 338 წლის შემდეგ ახ- 

ლო ხანაში, ქართლში დაწყებული აშლილობის გამო ბაკურ მირიანის 
ძე ირანის შაჰს „დაემოყვრა#“ და ირანელთა მხარდაჭერით ტახტი შე- 

ინარჩუნა. ასეთი დახმარების მიუხედავად, რადგან იმ დროისათეის 

ირანელებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ ქართლი იარაღით დაპყრობილი 
როგორც ბაკური, ისე მისი ძე –- მირდატი გარკვეულ პოლიტიკურ 

თავისუფლებას ინარჩუნებდნენ. ასეთი მოსაზრების სისწორეზე მიუ- 

თითებს ბიზანტიელთა საჩუქრები ქართლის მეფისადმი-ი რათა მას 

ბიზანტია-ირანის ომში ირანის მხარე არ დაეჭირა. : 

დასაჩუქრების შემდეგ მირდატმა (მერიბანმა, ბიზანტიელთა მო- 
თხოვნა რომ ვერ შეასრულა, ამის ერთ-ერთი მიზეზი ირანის შაჰის 

კარზე ქართველი უფლისწულის ულტრას მძევლად ყოფნა უნდა ყო- 
ფილიყო. როგორც მე ვვარაუდობ, უფლისწული ულტრა თუ მირდა- 

ტის ძე იყო, მაშინ მირდატი, რა თქმა უნდა, 361––363 წლების ბიზან- 

ტია-ირანის ომში შაბურ II-ის მხარეზე აღმოჩნდებოდა. 

დასახელებულ ომში იმპერატორ იულიანე განდგომილის დაღუ–- 
პვისა და „სამარცხვინო ზავის“ დადების შემდეგ, ბიზანტია შეეცდე- 
ბოდა აღმოსავლეთში თავისი პოზიციები აღედგინა და გაემყარებინა. 

იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის გამგებლის ვალენტ II-ის (364-–378) 
პოლიტიკა 364 წლის შემდეგ აღმოსავლეთში მართლაც აქტიურობით 

გამოირჩეოდა. იგი ცდილობდა სომხეთს დაუფლებოდა. შესაფერ 

დროს უცდიდა, ოათა ქართლის ტახტზე ბიზანტიური ორიენტაციის 

მეფე დაესვა და ამით ამიერკავკასიაში თავისი პოზიციები განემტკი- 

ფებინა. 

ირანული ორიენტაციის მირდატ ბაკურის ძისა და მისი ძის ვა- 

რაზ-ბაკურის წინააღმდეგ ბიზანტიის საიმპერატორო კარს, რა თქმა 

უნდა, რეე მირიანის ძის შთამომავალნი უნდა გამოეყენებინა. ამიანუს 

მარცელინუსის მონაცემებთან ერთად, ერთი მხრივ, „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ ცნობა მირდატ ბაკურის ძის მეფობაში ქართლის ეკლესიის 

მეთაურად „იობ სომეხის დაჯდომის“ | 58:132), ხოლო, მეორე მხრივ, 
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სომეხი ისტორიკოსის ფავსტოს ბუზანდაცის მითითება IV ს. 60-იან 
წლებში სომეხი სარდლის მუშელ მამიკონიანის მიერ ქართლში ფარ– 
ნავაზიანთა ამოხოცვის შესახებ, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, იმის დას– 
ტურად უნდა იქნას მიჩნეული, ბიზანტიის სამჯედრო ღონისძიებებში, 

რომელსაც ქართლის ტახტზე საურმაგის დასმა მოჰყვა, სომხებიც 

რომ მონაწილეობდნენ და ბუზანდაცის ცნობა ამ ბრძოლაში შესაძ- 
ლოა სწორედ მირდატის დაღუპვაზე მიგვითითებს. 

ბიზანტიელთა და სომეხთა დაპმარებით ქართლის ტახტზე დაახ- 
ლოებით: 368 წ. (ან 368 წლის წინა ახლო ბანაში) თრდატ-საურმაგის 
დასმისას ცოცხლად გადარჩენილი ვარაზ-ბაკური, როგორც წყარო- 
დან ჩანს, „ხიდარად უკუჯდა4%3? (მთებში გაიხიზნა) და ირანის შაჰს 

დახმარება სთხოვა. ( 
ასე რომ, 368 წელს შაბურ II-ს შესაძლებლობა მიეცა ქართლის 

საქმეებში ჩარეულიყო. 368 წელს ირანელებმა დაიპყრეს სომხეთი 

და ქართლი. ქართლის ტახტიდან გადააყენეს რომაელთა მიერ დასმუ– 
ლი საურმაგი და მის მაგიერ ვარაზ-ბაკური დასვეს. ამის შემდეგ, „ვა– 
რაზ-ბაქარ ეზრახა (ირანელებს) შევრდომით და ითხოვა მშვიდობა“. 

ზავის ერთ-ერთ პირობად ირანელთა სარდალმა ვარაზ-ბაკურს რანი 
და მოვაკანი მოსთხოვა. „მაშინ ვარაზ-ბაქარ, –– აღნიშნულია „მეფე 
თა ცხოვრებაში“, –- ვერღარა პასუხი მიუგო შიშისაგან დიდისა. მის–- 

ცა რანი და მოვაკანი, და განუკვეთა ხარკი“, სამაგიეროდ, სპარსთა 

ერისთავმა მის მიერ აშენებული „ტფილისის“ ციხესიმაგრე მისცა 
ვარაზ-ბაკურს და წავიდა. „მიერითგან იქმნნეს სომეხნი და ქართველ– 
ნი სპარსთა მობარკენი44% |58:1361, 

ამიანუსის ცნობებიდან გამომდინარე, ვარაზ-ბაკურმა 368 წელს 
ქართლის ტახტი ირანელთა დახმარებით დაიკავა. მაგრამ, ბიზანტია- 
ირანის მეტოქეობა ქართლში გასაბატონებლად ამით არ დამთავრე– 

ბულა. ქართლიდან გაძევებული საურმაგი დაახლოებით 369 წელს 

ბიზანტიელ სარდალ ტერენციუსთან ერთად 12 ლეგიონით დაბრუნ- 

და. როცა რომაელთა ჯარით იგი მდ. მტკვარს მოუახლოვდა, ასფაგურს 
(ვარაზ-ბაკურს) მისთვის უთხოვია, „როგორც ნათესავებმა“ ერთად 

ვიმეფოთო, იმ მიზეზით, –- დასძენს ამიანუსი, –– რომ არც გადადგო–- 

გა შეეძლო, არც რომაელების მხარეს გადასვლა, რადგან მისი ძე ულ– 
ტრა... მძევლის წესით სპარსელებს ჰყავდათ“ IXXVII, 12, 16). 

39 საქართველოში მურვან ყრუს ლამქრობი შემდეგ, რაღგან „განრყუნილ 

იყო საყოფელად მცხეთა“, ეგრისიდან გადმოსული არჩილი „დაჯდა ნაციზარსა ხიდა- 

რისასა“ ((16:243) და ჩანს, ამ დროს ხიდარიც განაახლა. 

40 ქართული წყარო ირანელთა ქართლში ამ ლაშქრობისას ირანის შაჰს რომ 

არ ასახელებს არ ცდება. როგორც თანამედროვე სამეცნერო ლიტერატურიდან 
ჩანს, 368 წლიდან შაბურ II აღმოსავლეთში „ქაბულის მეფეს“ ებრძოდა (143:25|). 
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ბიზანტიის იმპერატორი ვარაზ-ბაკურის ასეთ მოთხოვნას და- 
თანბმდა. თანაც ქართლი ისე უნდა გაყოფილიყო, რომ „საზღვრად 
შუაზი მდინარე კიროსი (მტკვარი. –- ვ. გ.) დადებულიყო და სავრო–- 

მაკს არმენიისა და ლაზების მოსაზღვრე (მხარე) რგებოდა, ასფაგურს 
კი –– ალბანიისა და სპარსელების მომიჯნავე“ IX XVII, 12, 17; შდრ., 
69:1651. 

ასე რომ, 369 წელს ქართლის გაყოფის შემდეგ კუხეთის მფლო- 

ბელმა საოღრმაგმა ბიზანტიელთა ხელშეწყობით ძველად არსებული 
ორმეფობის დროინდელი. არმაზში მჯდომი მეფის შემდგომ მეორე 

პირების –– ქართლის სპასპეტ-პიტიახშების კუთვნილი ტერიტორიები 

მიიღო. ეს იყო მდ. მტკვრის სამხრეთით, მდინარის მარჯვენა ნაპირზე 
მდებარე მიწა-წყალი! (როგორც ვარაუდობენ ორმეფობის დროს ეს 

ტერიტორია მოიცავდა ტერიტორიას კლარჯეთიდან ხუნანამდე. თხ. 
ქსე. ტ. 8. სტ. პიტიასში). რევიანები კუხეთის მაგიერ ნახევარი ქარ- 

თლის ოფიციალური მეფეები გახდნენ. 

ქართლისათვის ამ მძიმე დროს „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობით, 
ვარაზ-ბაკურისაგან „კლარჯნი განდგნენ და მიერთნეს ბერძენთა“ 

(58:136-–137). ვარაზ-ბაკ,ურის კუთვნილი სამფლობელო რადგან 

„ალბანიისა და სპარსელების“ მომიჯნავე ქართლი იყო, კლარჯეთი“? 
საურმა:სათვის უნდა წაერთმიათ ბიზანტიელებს. „დაიპყრეს ბერ- 

ძენთა თუხარისი და ყოველი კლარჯეთი ზღვითგან არსიანთამდე“ 

I158:137| –– ნათქვამია იმავე წყაროში. : 

ბიზანტიელთა ასეთმა ნაბიჯმა, რა თქმა უნდა, შაბურ II გაანაწ- 

ყენა. ბიზანტიელთა ქმედება სომხეთსა და ქართლში მან „ხელშეკრუ- 

ლების წინაარსის საწინააღმდეგო“ მოქმედებად მიიჩნია და ხელსა- 
ყრელ დროს დაუწყო ლოდინი, რათა ომი დაეწყო IXXVII, 12, 181). 

374 წელს შაბურ II-მ ბიზანტიელებს მოთხოვნა წაუყენა მოესპოთ 

ორმეფობა და ქართლი მთლიანად ასფაგურისათვის დაემორჩილები- 

ნათ IXXX, 2,2). ირანის შაჰის ასეთ მცდელობას, როგორც ჩანს, შე- 
დეგი არ მოჰყვა. ბიზანტიელთა მიერ ზურგგამაგრებული რევიანები 

ქართლის ნაწილში მეფობას აგრძელებდნენ და ბიზანტიაშიც ხშირად 

აგზავნიდნენ უფლისწულებს მძევლებად (მაგ., ბაკურ თრდატის ძე, 

მურვანიოსი, რომელიც შემდეგ პეტრე იბერის სახელით იყო ცნობი- 

41 ამ გაყოფისას რევიანთა (ე. ი. საურმაგის) კუთვნილი ქ. რუსთავი ვარაზ-ბა- 
კურის ტერიტორიაზე (ე. ი. ირანელთა ხელში) დარჩა. 

#2 თუ ბიზანტიელებმა საურმაგის კუთვნილ ქართლს წაგლიჯეს ტერიტორია 

„ყოველი კლარჯეთი ზღჰთგან არსიანთამდე«, ირანელებმა ვარაზ-ბაკურს „რანი და 

მოვაკანი" წაართვეს. თანაც ქართლიდან წასულმა ირანელთა სარდალმა ტყვედ 
წაიყვანა „შეილნი ფეროზისანი, ასულის წულნი მირიანისა“ და მისი ქვეყანა „სა- 

«ღვარი ქართლის:" (ე. ი. „სამშულდითგან მიღმართ... ვიდრე თავადმდე აბოცისა") 

ვარაზ-ბაკურს გადასცა (58:137). 
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“ლო. თუმცა. როგორც ზემოთაც მივუთითე. ქართლის სამეფოს ოფი- 

ციალური მემატიანეები რევიანებს მეფეებად არ თვლიდნენ. მათ 

მხოლოღ „ნათესავს“ უწოდებდნენ. 

ამრიგად. ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ: 

მირდატ ბაკურის ძეს 356--368 წლებში უნღა. ემე- 

-ფა. 363 წელს, მის მაგივრად “შაჰის ჩარევით ტახტხე კვლავ 
ბაკურ მირიანის ძის ”შთამომავალი ვარაზ-ბაკური იქნა აყვანი- 

ლი. 369 წ. ქართლის ნახევარი მან თრდატ რევის ძეს დაუთმო, სამა– 

გიეროდ ქართლის მეორე ნახევარში ამ წლიდან მისი მეფობა ბიზან- 
ტიამაც ცნო. ვახუშტი ვარაზ-ბაკურის მეფობის ხანგრძლივობას რად- 

გან 14 წლით განსაზღვრავს, მისი მეფობა 368/9–--382/3 წლებზე 

"მოვა. 

„ვარაზ-ბაკურის ·ოჯახი 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით გარდაცვალებისას 
“'ვარაზ-ბაკურს დარჩა „ძენი სამნი წურილნი, რომელეი ვერ იპყრობ- 
დეს მეფობასა“ |58:137). ამიტომ. „წარჩინებულთა ქართლისათა 

'ზრახვა ყვეს“ და მეფედ დასვეს ვარაზ-ბაკურის სიმამრი მოხუცებუ- 

“ლი თრდატ რევის ძე. 

383 წელს გარდაცვლილ გარაზ-ბაურს რატომ დარჩა მცირე- 

"წლოვანი ძეები? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ისევ ძველ ქართულ წყა- 
“როთა მონაცემები უნდა გავითვალისწინოთ. „მეფეთა ცხოვრებაში“ 

ნათქვამია, რომ ვარაზ-ბაკურს ორი ცოლი ჰყავდა. „..ერთი ასული 
თრდატისი, რევის ძისა... და ერთი ძისხწული ფეროზისი“" (|58:132; 

'84:851, რომელთაგან რევის ძისწულმან უშვა „ორნი ძენი.. მირდატ 
და თრდატ“, ხოლო „ერთი უშვა ფეროზის ძისწულმან5” რომელსა 

ერქუა ფარსმან“ (58:135; 84:851. 

ზემომოტანილი ცნობიდან გამომდინარე. ვარაზ-ბაკურის პირველ 

ცოლად თრდატის ასული უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ, მის შემდეგ რა- 

ტომ შეირთო ვარაზ-ბაკურმა მეორე ცოლი? წყაროში ვარაზ-ბაკურის 

ასეთი ნაბიჯი იმითაა გამართლებული თითქოს იგი „დაშთა უძეოდ, 

“შეიყვარა სოფელი ესე და მიდრკა კეთილისაკენ და ესუა სხუაცა 
ცოლი ძის წული ფეროზისი“ (58:135). შეიძლებოდა მართლაც გვე- 

გულისხმა, რომ ვარაზ-ბაკურს პირველი მეუღლისაგან ძე არ შეეძინა 

და ამიტომ შეირთო მეორე ცოლი. მაგრამ, წყაროში ხომ მითითებუ- 

ლია, რომ თრდატის ასულისაგან მას ორი, ხოლო ფეღროზის ძისწუ- 

ლისაგან ერთი ძე ჰყავდა. ასე რომ, ვარაზ-ბაკურის „უძეოდ დამთე– 

„ნა“ მის მიერ მეორე .ცოლის შერთვის გასამართლებლად არ გამო– 
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დგება, არც ის ჩანს დამაჯერებელი ვარაზ-ბაკურის პირველი მეუღლე. 
თითქოს თრდატის ასული იყო. ვფიქრობ. წყაროში არსებული მითი–- 

თება „ესუა სხუაცა ცოლი ძის წული ფეროზისი“ ისე უნდა გავიგოთ, 

ვარაზ-ბაკურს ფეროზის ძის ასული თრდატის ასულზე ადრე რომ 

უნდა შეერთო. მართლაც, „მეფეთა ცხოვრებაში“ ფარსმანი ხომ ძმა– 

თა შორის „უხუცესად“ არის დასახელებული |58:137) ასევე, „ქარ+ 

თლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში ჯერ ფარსმანის დაბადე– 

ბაზეა მითითება, შემდეგ მირდატისა და თრდატისა |86:132--1331, 

იმ დროს არსებული ვითარების გათვალისწინებით ვარაზ-ბაკუ–- 
რის დაოჯახების ამბავი ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: ვარაზ-ბაკურს. 
უფროსი ძე ფარსმანი რადგან ფეროზის ძის წულისაგან ჰყავდა, 

„ფეროზის შვილნი“ კი დაახლოებით 369 წელს ქართლიდან წასულმა. 
ირანელმა სარდალმა თან წაიყვანა, ვარაზ-ბაკურს ფეროზის ძის წული 

369 წლის წინა ხანაში უნდა შეერთო. რაც შეეხება ვარაზ-ბაკურის. 

მიერ თრდატის ასულის ცოლად შერთვას, უფრო სავარაუდებელია, 
ასეთი ნაბიჯი მას პოლიტიკური მოსაზრებით გადაედგა. 369 წელს, 

ქართლში როცა საურმაგი ბიზანტიელთა დამხმარე ჯარით შემოვიდა». 
(ამ დროისათვის, როგორც ჩანს, ქართლში ირანელების სამხედრო 

კონტიგენტი აღარ იყო ვარაზ-ბაკურისათვის დახმარება რომ გაეწია), 

ვარაზ-ბაკურმა მას სთხოვა. რომ ქართლი შუაზე გაეყოთ, რაზეც, 
როგორც ბიზანტიის საიმპერატორო კარი. ისე თვით საურმაგი (ბიზან– 
ტიური წყაროს საურმაგი იგივე თრდატ რევის ძეა) დათანხმდა“ჰ. ვა– 

რაზ-ბაკურისა და საურმაგის (თრდატის) შეთანხმება ქართლის შუაზე. · 

გაყოფის შესახებ, როგორც ჩანს. მათი „დანათესავებითაც“ გამყარ-- 

და. 369 წელს ვარაზ-ბაკურმა თრდატის ასული შეირთო ცოლად. 
მისგან შეეძინა ორი ძე –– მირდატი და თრდატი (ვარაზ-ბაკურს უფ-. 
როსი ძისათვის მამის, ხოლო უმცროსისათვის სიმამრის სახელი და– 
ურქმევია). 

თუ ზემომოტანილი მსჯელობა სწორია, მაშინ 383 წლისათვის. 

ვარაზ-ბაკურის ძეები მართლაც მცირეწლოვნები იქნებოდნენ (ფარ–- 
სმანი დაახლოებით 368/369, ხოლო მირდატი და თრდატი 370 წლის. 

შემღეგ უნდა დაბადებულიყვნენ). ამიტომ დაიკავა 383 წელს ქარ–- 
თლის ტახტი თრდატ რევის ძემ. მას მისცეს აღსაზრდელად თავისი: 

43 ქართულ ისტორიოგრაფიაში საურმაგსა და ასფაგურს შორის ქართლის გა– 

ყოფის თარიღად 369 წელია მიღებული (110:79; შდრ., 11), თუ გავითვალისწინებთ,. 
რომ რომაელთა ჯარით საურმაგის დაბოუნებისას სპარსთა პიტიახში ქრამ ხუარ-- 

ბორზარდი უკვე წასული იყო (368 წელს ქართლის დაპყრობის შემდეგ მან რადღ- 
გან ტფილისის ციხე ააშენა, მშენებლობა სულ მცირე 1 ან 1,5 წელი მაინც გაგრ- 
ძელდებოდა, თანაც ბიზანტიის საიმპერატორო კართან წარმოებულ მოლაპარაკების 

დროსაც თუ გავითვალისწინებთ), ვფიქრობ, უფრო რეალური იქნება ქართლის, 

გაყოფა 370 წლით დათარიღდეს. 
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ქალიშვილის ძეები –– მირდატი და თრდატი. ვარაზ-ბაკურის უფროს. 

ძეს ფარსმანს კი „ზრდიდა ერისთავი სამშვილდისა“ (სამშვილდე ადრე 

ფარსმანის პაპის –– ფეროზის სამფლობელოში შედიოდა). 

ქართული წყაროს ცნობით, ვარაზ-ბაკურს გარდაცვალებისას თუ. 
მცირეწლოვანი ძეები დარჩა. ამიანუს მარცელინუსი, როგორც ვნა– 

ხეთ, ასპაკურის (იგივე ვარაზ-ბაკურის) ძედ ირანში მძევლად მყოფ: 

უფლისწულს – ულტრას ასახელებს. მაგრამ, ზემოაღნიშნულიდან გა-. 
მომდინარე, ეარაზ-ბაკურს 369 წლისათვის იმოდენა ძე არ ეყოლე– 
ბოდა იგი ირანში მძევლად რომ წაეყვანათ: 

როგორც აღვნიშნე, 364--378 წლებში ამიანუსი ანტიოქიაში 

იმყოფებოდა, ამიტომ, 368--374 წლებში ქართლში მომხდარი ამ-.- 

ბების მისეულ აღწერაში შეიძლება გარკვეული უზუსტობაც იყოს. 

როგორც ითქვა, უფრო სავარაუდებელთა, ულტრა მირდატის ძე ყო–- 
ფილიყო4, 

თრდატ რევის ძე 

ვარაზ-ბაკურს გარდაცვალებისას, როგორც ითქვა, დარჩა „ძენი- 
სამნი წურილნი. რომელნი ვერ იპყრობდეს მეფობასა“. ამიტომ, ქარ– 
თლის წარჩინებულებმა „ზრახვა ყვეს და დასვეს მეფედ სიმამრი 

ვარაზ-ბაქარისი, ძე რევისი, ძის წული მირიანისი; კაცი მოხუცებუ-- 

ლი, სახელით თრდატ“ | 58:137|1. 
369 წელს ქართლის ირანისა და ბიზანტიის გავლენის სფეროე- 

ბად გაყოფის შედეგად, რევ მირიანის ძის ვაჟი თრდატ-საურმაგი-· 
ქართლის ერთი ნაწილის მეფე გახდა. ამიტომ, 383 წელს ქართლის 

წარჩინებულთა „ზრახვის“ შედეგად ბაქარიანთა კუთვნილი ქარ- 

თლის სამეფო ტახტიც რომ თრდატ რევის ძემ დაიკავა, ეს რი თქმა 

უნდა, იურიდიულად ბაკურ მირიანის ძესა და რევ მირიანის ძ“ს მე-. 
უღლის –- სალომეს შორის დადებულ „ხელით-წერილს4“ · აღარ ემყა– 
რებოდა. „ყოველ ქართლში“ თრდატის გამეფებისას. როგორც ჩანს.. 
    

44 ქართლის მეფის (ეარაზ-ბაკურის) დღა ქართველი უფლისწულის განსხვავე- 

ბული სახელით მოხსენიება უჩვეულო არ არის საქართველოს ძველი ისტორიის 

ამსახველ უცხოენოვან წყაროებში. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სახელი „ულტრა“ 

ქართველი უფლისწულის ან წარმართული სახელის თარგმანია. ანდა მას ასე თვით 

ირანში. უწოდეს. რაც შეეხება სახელის ეტიმოლოგიას, „ულტრა4 შეიძლება სირიუ- 

ლი „ულდუ“, ირანული «სა! –- აქლემი, –- მომდინარეობდეს. ფიქრობენ. რომ 

სახელი „უშტრა“ გამოიყენებოდა როგორე კომპოზიტის მეორე ნაწილად (მაგ., 

7 2-210§5IL2 ზოროასტრიული რელიგიის დამაარსებლის სახელი იყო) ისე კომ- 

პოზიტს პირეელ წევრად (V=I”მხეLI –- აქლემზე მჯდარი მხედარ ). იყო “რემ- 

თხეევა, როცა სახელად მხოლოდ LIაL2 (აქლემი) გამოიყენებოდა (97:37 -- 38), 

ძველ სომხურად „უშტრა“, გამოითქმოდა როგორც „უღტრა! ამიტომ, შესაძლოა 

ამიანუსთან იგი სომხური ფორმიდან აისახა (ლათინურად –– ულტრა). 
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· ბაქარიანებიდან «სეთი არავინ იყო, რომელიც მეფობას შეძლებდა 

(ირანის სამეფო კარზე მძევლად მყოფი ულტრა ამ დროისათვის, 

ალბათ, ცოცხალი აღარ იყო). 

როგორც „მეფეთა ცხოვრებაშია“ ნათქვამი, თრდატი მეფობდა 

„კეთილად. იგი „იყო კაცი მორწმუნე. ბრძენი და გონიერი, ამან სი- 

ბრძითა თვსითა დაამშვკდნა სპარსნი.. ხარკსა მისცემდა სპარსთა 

მეფესა“ |58:137|. 

თრდატ რევის ძემ ბაქარიანთა კუთვნილი ქართლის ტახტი რად- 

გან ვარახ-ბაკურის ძეების მცირეწლოვნობის გამო დაიკავა, ამიტომ, 

იგულისხმებოდა, რომ როცა ვარაზ-ბაკურის ძეები, უპირველეს ყო- 

ვლისა, უფროსი ძე ფარსმანი მეფობას შეძლებდა (თუნდაც ეს 

თრდატის სიცოცხლეში მომხდარიყო), თრდატს ბაქარიანთა კუთვზი- 

ლი ქართლის ტახტი უნდა დაეტოვებინა. მაგრამ, აქვე ისმება კით- 

ხვა. არ წეეცდებოდა თრდატი, რათა თავის შემდეგ ბაქარიანთა კუ- 

თვნილი ქართლის ტახტი თავისი ასულის ძეებისათვის, ე. ი. დედით 
რევგიახი უფლისწულებისათვის უზრუნველეკო? 

ვფიქრობ. რომ შეეცდებოდა. თავისი ასულის ძეებს თრდატი 
ბომ თვითვე ზრდიდა და იგი თავისი სურვილის განსახორციელებ- 
ლად ირანის გამოყენებასაც არ დაერიდებოდა. თრდატმა სასანიანთა 

სამეფო კართან რადგან კარგი ურთიერთობა დაამყარა, მამისეული 

ტახტის ძიებისს ფარსმანს მხოლოდ ბიზანტიის თანადგომის იმედი 

უნდა ჰქონოდა. აღნიშნულით უნდა აიხსნას უფლისწული ფარსმა- 

'ნი სამშვილდიდან ბიზანტიის საიმპერატორო კარზე რომ. ჩავიდა. 
კონსტანტინოპოლის საიმპერატორო კარზე მყოფმა ქართველმა უფ- 

ლისწულმა დაუწყო ლოდინი შესაფერის დროს, რათა ქართლის 

ტახტი დაებრუნებინა. 
ვახუშტი თრდატის მეფობის ხანგრძლივობას 12 წლით განსა- 

ზღვრავს და 393--405 წლებში ათავსებს |34:971. გ. მელიქიშვილმა 

1958 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში თრდატის (იგივე ბაკურ 

III-ის) მეფობა IV ს. 80--90-იანი (69:170|, ხოლო ქართულ საბჭო- 

თა ენციკლოპედიაში IV ს. 60--70-იანი წლებით დაათარიღა (იხ. ტ. 
6. სტ. მითრიდატე V). 

ვარაზ-ბაკურის გარდაცვალების თარიღად რადგან 383 წელი 

მივიღე, მეორე მარივ კი, როგორც ვაბუშტი წერს, თრდატმა თუ 12 

წელი იმეფა, თრდატის მეფობა „ყოველ ქართლში“ 
ვ8ვვ- 395 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

თრდატ რევის ძემ 383 წელს დაიკავა „ყოველი ქართლის“ ტახ- 
ტი. ამ დროისათვის „მეფეთა ცხოვრების" ავტორი მას „კაცს მოხუ- 
ცებულს“ უწოდებს. რამდენი წლისა უნდა ყოფილიყო თრდატი 183 
წლისათვის? 

როგორც ზემოთ ვნაბეთ თრდატის მამა –- რევ მირიანის ძე 
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“ჯერ კიდევ მირიანის სიცოცხლეში 334 წელს გარდაიცვალა. „მეფეთა 

„ცხოვრების“ ცნობებიდან გამომდინარე ივარაუდება რომ ტახტი 

“მამიდან უფროს ძეზე გადადიოდა (ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ჯერ 

„კიდევ ბაკურ მირიანის ძის სიცოცხლეში რევის მეღღლე და ჰე ტა%ხ– 
ტის ძიებას არ დაიწყებდნენ), ამიტომ. რევის გარდაცვალების შემ- 

"დეგ ტახტზე მისი ძე თრდატი უნდა ასულიყო. მირიანმა კი თრდატის 

მაგიეო ტახტზე თავისი უმცროსი ძე ბაკური რომ დასვა, ეს, ალბათ, 

იმით უნდა აიასნას. 334 წლისათვის თრდატი ჯერ კიდევ მცირე– 

წლოვანი ოომ იყო. თრდატი რადგან დაახლოებით 320 წელს უნდა 
დაბადებულიყო 334 წლისათვის 14 წლის ყმაწვილი მართლაც ვერ 
შეძლებდა მეფობას, ხოლო 383 წელს „ყოველ ქართლში“ გამეფე- 
ბისას უკვე 63 წლისა იქნებოდა. აი რატომ იწოდება იგი „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ ამ დროისათვის „მობუცებულად“. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით თრდატმა კაცმა 

„მორწმუნემ ბრძენმა და გონიერმა” თავისი „სიბრძნით.“ როცა 

„სპარსნი დაამშვკდნა“ შემდეგ გამოიღო რუსთავი და აღაშენა ეკლე- 
სია“ (58:137). „მოქცევაი ქართლისაიში“ ნათქვამია: „მეფემან რუი- 
სთვისა რუი გამოიღო და ეკლესიასა საფუძველი დადვა“ (73:325|1. 

„მეფეთა ცხოვრება“ თრდატსავე მიაწერს „ჯვართა გამოჩენასა““ და 

„ეკლესიათა შეკაზმვას“, ნეკრესის ეკლესიის აშენებას. თრდატის მე– 
ფობაში გარდაცვლილა ეპისკოპოსი იაკობი და მის მაგიერ ილია 
-დაუსვია (|58:1371. 

ფარსმან ვარაზ-ბაკურის ძე 

თრდატ რევის ძის შემდეგ, ქართლის ტახტზე ვარაზ-ბაკურის 

უფროსი ძე ფარსმანი ავიდა. „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობით, დედით 

იგი მირიანის სიძის ფეროზის შთამომავალი იყო45, მამის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ სამშვილდის ერისთავთან იზრდებოდა. ქართულ წყა- 

როში ხაზგასმითაა ნათქვამი რომ ფარსმანი იყო „უხუცესი ძმათა 

მისთა“, „კაცი მორწმუნე და მპედარი შემმართებელი“. იგი „ეზრახა 

მეფესა ბერძენთასა, –- წერს მემატიანე, –– და ითხოვა მისგან შე- 

წევნა; და აღასრულა თხოვა მისი კეისარმან. მაშინ განდგა და არღა- 

რა მისცა სპარსთა ხარკი“, „განამრავლნა ჯუარნი და განაახლა ეკ- 
ლესიანი ყოველსა ქართლსა შინა, და აღაშენა ეკლესია ბოლნისისა 
მცირედ-ჟამ მეფობდა და მოკუდა (|58:137--–1381. 

ქართული წყარო, როგორც ვხედავთ ფარსმანს დადებითად 

ახასიათებს. „მცირედ-ჟამ“ მეფობის მიუხედავად, მას მნიშვნელოვანი 

45 „მოქცევაი ქართლისაი! ფარსმანს თრდატის (ვარაზ-ბაკურის სიმამრის) დის- 
წულად მიიჩნევს (73:325). გამოდის რომ ვარაზ-ბაკურს ცოლად ჰყავდა თრდატის 
„დაც და ასულიც. ამ მხირვ „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობა უფრო სწორია. 
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კვალი დაუმჩნევია ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ და კულტურულ: 

ცხოვრებაში. 

„მეფეთა ცხოვრების“ ცნობებს ფაოსმანის შესახებ მნიშვნელოვ-. 

ნად ავსებს პეტრე იბერის ასურული „ცაოვრების„” ავტორის იოანე: 

რუფუსის მონაცემები. იოანე რუფუსის ცნობით, ფარსმანმა კონსტან-. 

ტინოპოლიდან გამოქცევის შემდეგ თეთრი ჰუნების დახმარებით დაი-. 

კავა ქართლის სამეფო ტახტი |43:249). გამოდის, რომ სამშვილდეში: 

ყოფნის შემდეგ ფარსმანი კონსტანტინოპოლში მოხვდა. მაგრამ, რო-- 

დის, რატომ ჩავიდა იგი ბიზანტიის იმპერიის დედაქალაქში ამის შესა– 

ხებ იოანე არ წერს. მართალია, „მეფეთა ცხოვრებამი”“ ფარსმანის 

კონსტანტინოპოლში ყოფნის შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ» 

რადგან, ფარსმანმა ბიზანტიელთა დახმარებით შეუწყვიტა ხარკი. 

ირანს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მას იმპერიასთან კარგი დამოკიდე-- 

ბულება ჰქონდა, 

რომელ წლებში მეფობდა ფარსმანი? 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ მისი მეფობა, როგორც ვნახეთ. „მცირედ– 

ჟამით“ არის განსაზღვრული. ვახუშტი ფარსმანის მეფობას მართლაც. 

მცირეჟამით –– 3 წლით განსაზღვრავს და ზეობის წლებად 405--408 
წლებს მიიჩნევს |34:97). ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ ფარსმანი: 

395- 404 წლებს შორის უნდა გამეფებულიყო (105:179). გ. მელი– 

ქიშვილის თანახმად, ფარსმანი V ს. დასაწყისში მეფობდა (69:17C|1.. 

ასეა განსაზღვრული ფარსმანის მეფობა ქართულ საბჭოთა ენციკლო-. 
პედიაშიც (ტ. 10. სტ. ფარსმან IV). 

როგორც ვნახეთ, თრდატს 383--395 წლებში უნდა ემეფა. რად-. 
გან თრდატის შემდეგ ქართლის სამეფო ტახტი ფარსმანმა დაიკავა და 
ვახუშტის თანახმად მან მხოლოდ 3 წელი იმეფა, ფარსმანის. 

ზეობა 395--397 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

„პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით, ფარსმანმა ქარ-- 

თლის ტახტი კონსტანტინოპოლიდან გამოქცევის შემდეგ დაიკავა. ამი-- 
ტომ ვნახოთ, როდის უნდა გამოქცეულიყო ფარსმანი კონსტანტინო- 

პოლიდან და, რაც მთავარია ფარსმანის გამეფების თარიღად ჩემს. 

მიერ მიღებული 395 წელი როგორ ეფარდება იმ დროის ვითარებას. 

იოანე რუფუსი წერს: კონსტანტინოპოლში მყოფი ქართველი უფ-- 

ლისწული ფარსმანიოსი „რომაელთა მეფეს არკადიუსს დიდ პატივში: 

ჰყავდა, ჯარის სარდლის თანამდებობაც ეკავა და პირველი ადგილი 

ეპყრა (43:248). მაგრამ, განაგრძობს იგი, „არკადიუსის მეუღლის, ევ-- 

დოქსიას შეყვარების გამო, იგი გაიქცა და დაიმალა, სასწრაფოდ თა- 

ვის სამშობლოში წავიდა“ (43:249|. 

კონსტანტინოპოლიდან გამოქცეულმა ფარსმანმა, როგორც ითქვა, 

ქართლის სამეფო ტახტი ჰუნების დახმარებით დაიკავა. ამრიგად, უნდა. 
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უგაირკვეს როდის გამოიქცა კონსტანტინოპოლიდან ფარსმანი და იმ ხა- 

ნად ამიერკავკასიის ან მცირე აზიის ტერიტორიაზე თუ იყვნენ ჰუნე- 

„ბი, 

სანამ კონსტანტინოპოლიდან ფარსმანის გამოქცევის ამბავს შევე- 
“ხები, მინდა ქართული ისტორიოგრაფიისათვის ჯერჯერობით უცნობი 

ერთი წერილის შინაარსი მოვიტანო. რადგან ვფიქრობ, წერილის ად- 

რესატი „ფარესმანი“ სწორედ ქართველი უფლისწული ფარსმანი უნდა 

„იყოს. 
: წერილის ავტორი წმინდა ნილოსი (გარდ. 450 წ.) იმპერატორ 

თეოდოსიუს დიდის (379--395) დროს კონსტანტინოპოლის პრეფექტი 

იყო. 390 წელს მან დატოვა ეს ბრწყინვალე თანამდებობა, ოჯახი 
(ცოლი და ორი ძე) და სინას მთაზე განმარტოვდა, სადაც მან დიდი 
წმინდანის სახელი მოიხვეჭა. იმპერიის მოქალაქეები როგორც ძვე–- 
ლად ორაკულს, ისე ნილოსს ხშირად მიმართავდნენ სხვადასხვა კით- 
ხვით (შემონახულია მისი პასუხი იმპერატორ არკადიუსისადმი) ერთ- 
ურთი ასეთია ნილოსის პასუხი ფარსმანის შეკითხვაზე. 

ნილოსის საპასუხო წერილში ფარსმანი დეცემვირად იწოდება%, 

რაც მთავარია ნილოსის პასუხიდან ვგებულობთ, რომ ფარსმანს რა–- 

ღაც უკმაყოფილება, დარდი, გულგატეხილობა ტანჯავდა. ჰქონდა ში- 

შის განცდები, შური, პატივმოყვარეობა, საძრახისი სურვილები ამო- 

ძრავებდა, ლოთობას იყო მიძალებული??, 

წმინდა ნილოსის საპასუხო წერილის შინაარსიდან კარგად ჩანს 

-ფარსმანის აფორიაქებული სულიერი მდგომარეობა. ნილოსის აღრე– 
სატი თუ მართლაც ქართველი უფლისწულია, მაშინ ისმება კითხვა. 

რას განიცდიდა ფარსმანი ასე. ქართლის ტახტის დაკარგვას, თუ მისი 

სასოწარკვეთილი მდგომარეობა კონსტანტინოპოლში მისი ინტიმური 

46 დეცემვირები ძეელ რომში 10 კაცისაგან შემდგარ ყოველგვარ კოლეგიას 

ეწოდებოდა. იმპერიის დედაქალაქად კონსტანტინოპოლის გამოცხადების შემდეგ 

ძველი რომაული თანამდებობები თითქმის VII ს-ღმდე შემორჩა და სასახლესთან 

"დაახლოებულ პირებს ეძლეოდათ როგორც საპატიო წოდება (124:91). მართლაც, 

უფრო მოსალოდნელია ქართლიდან კონსტანტინოპოლში ჩასულ ახალგაზრლა ქარ- 

თველ უფლისწულს დეცემვირის საპატიო წოდება მიეღო, ვიდრე „ჯარის სა”დლის 
თანამდებობა“, როგორც ამას პეტრე იბერის „ცხოვრება“ გვამცნობს. 

4? IIიIICM0II0V Cთ090I1CM0IMILMV 

ს6CMIMI # MC "0MIII 106ი III 0XIIII «3ხIყ0CVVIII MVMყIIII2Iნ, 38C0C XX 6V1ხ I0ჯის IL 

MVV68II0C, 90რხ! MC VI00IMIნ 06890C01I. CM I MC6+ I0ხ69M9, IL2MX XX CხL XLI; 
10 800 M6 6VI6I V 1069 200. MIV9IIC X»ი CMევმ»ხ, II I0CIICMIC0 იირლ10" I61%VI0 

აMI3ჩს: 6CIნ 023102401 080C1ს. 9C7ს CჩმMIIმი I0X01ხ, MLVყეI #2698 V0V1080ა5ს- 

-C%ნIIC, ილყმ/ხ, VIIნVIIIIC. 6»XI3 106 60380CMCVIIხII CLნი"-. C #+060% 323IC+ს. I9I 

X66 C+ი0I» M893ს ”III02Cუმიი8%, ყი0030XVI0-IMI, იM6ხ1IIIC782 I X»6VIIIX 30806C2IხIX C+ი0გ- 
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თავგადასავლით უნდა აიხსნას? ალბათ, ორივეა გასათვალისწინებელი.. 
როგორც ვნახეთ, ფარსმანი ქართლში ყოფნისას სამშვილდის ერის- 

თავთან იზრდებოდა, როდის უნდა ჩასულიყო იგი კონსტანტინოპოლში. 

არ ვიცით. ნილოსის საპასუხო წერილიდან ისეთი მთაბეჭდილება რჩე- 

ბა, თითქოს ფარსმანს მისთვის. როგო“ც აბლო ნაცაობისათვის უ5და. 

მიემართა. ეს მოსაზრება თუ სწორია. მაშინ ნილოსისა და ფარსმანის. 

გაცნობა-დაახლოება კონსტანტინოპოლში ნილოსის პრეფექტობის 

დროს. ე. ი. 390 წლის წინა ხანაში უნდა მომხდარიყო. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, ფარსმანის კონსტანტინოპოლში ჩასვლა 382 წლის შემ- 

დეგ, 390 წლამდეა სავარაუდებელი. კონსტანტინოპოლში. საიმპერა-. 

ტორო კარზე მყოფი ქართველი უფლისწული იმპერატორ არკადიუსს 

რადგან „დიდ პატივში ჰყავდა“, კონსტანტინოპოლის პრეფექტს ნი-- 

ლოსს მასთან, ალბათ, ახლო ნაცნობობა ექნებოდა. 
ახლა რაც შეეხება საკითხს, როდის უნდა დაეტოვებინა ფარსმანს: 

კონსტანტინოპოლი? 

395 წლის 17 იანვარს მედიოლანუმში (ახლანდელი მილანო, იტა- 

ლიაში) იმპერატორი თეოდოსიუს დიდი გარდაიცვალა. იმპერიის აღმო- 

სავლეთის ნაწილის მბრძანებელი თეოდოსიუსის ლ=ფროსი ძე –- 17“ 

წლის არკადიუსი, ხოლო დასავლეთი ნაწილისა 10 წლის ჰონორიუსი 
გახდა, 

აი, ამ არკადიუსის მეუღლე იყო დედოფალი ევგღო:სია. რომელსაც · 

„პეტრე იბერის ცხოვრების“ აიტორის ცნობით, ქართველი უფლისწუ- 

ლი ფარსმანი ყვარობდა. 

ევდოქსია მეტად კოლორიტული ფიგურა იყო. მის თანამედროვე–. 

თა თანაამად. დედოფლის ხასიათში მისი წინაპარი ხალხისათვის (იგუ–- 

ლისხმება გალები. –– ვ. გ.) დამახასიათებელი თვისება –– ვაჟკაცური 

გამბედაობა ერწყმოდა მგრძნობიარობასა და სიფიცხეს, გრაცია ღა სი- 

ლამაზე კი მაღალ სულიერ ნივგიერებას. როგორც ბარბაროსი (ე. ი. არა– 

ბერძენი. –– ვ. გ.) ევდოქსია განსაკუთრებით მგრძნობიარე ყოფილა · 

მლიქვნელებისა და თაყვანისმცემლების მიმართ (169:83, შენ. 1). 
სულ სხვაგვარად წარმოგვიდგება ევდოქსიას მეღღლე იმპერატო–- 

რი არკადიუსი. ისტორიკოს ფილოსტორგიუსის აღწერით არკადიუსი · 

იყო: პატარა ტანის, შავგვრემანი, გამხდარი, ძალასუსტი. მის უხალი- 

სო სულს ამჟღავნებდა ნელი მეტყველება და ავადმყოფური, მთვლე– 
მარე თვალები I139:148). არკადიუსის სუსტ გონებრივ განვითარე- 

ბახე მიუთითებს ისტორიკოსი ზოსიმეც |139:1481). აღნიშნულის მიუ–- 

ხედავად, მომავალ იმპერატორს წესაფერისი რიტორიკული და რელი- 

გიური განათლება მიუღია (139:1481. 

იმპერატორმა თეოდოსიუსმა ჯერ კიდევ თავის სიცოცხლეში და- 

ნიშნა არკადიუსის ხელმძღვანელად პატივმოყვარე და მდიდარი რუფი- 
ნუსი (წარმოშობით სამხრეთ გალიიდან იყო). რუფინუსს უნდოდა არკა- · 
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დაუსისათვის თავისი ქალიშვილი შეერთო, მაგრამ. –რუფინუსის ასე-. 

თი განზრახვა საიმპერატორო კარის მეორე დიდმობელემ ევტროპიუსმა 
ჩაშალაბზ, მან ისარგებლა რუფინუსის ანტიოქიაში გამგზავრებით და 

არკადიუსს აჩვენა კონსტანტინოპოლში ერთი ქვრივის სახლში შეხი- 
ზნული რომის არმიის ერთ-ერთი სარდლის, წარმო ნობით გალის იმ 

ხანად უკვე გარდაცვლილი ბაუტონის ასულის უვდოესიას სურათი. 

არკადიუსს ევდოქსია მოწონებია და სასწრაფოდ ქორწინებისათვის 
მზადება დაუწყიათ. როცა რუფინუსი ანტიოქიიდან დაბრუნდა, ისღა 
"ღარჩენოდა 395 წლის 27 აპრილს არკადიუსის და ევდოქსიას ქორ- 

წილს დასწრებოდა (139:149--150). 

ფარსმანი როდის დაუაბლოვდა ევდოქსიას რუფინუსი არ წერს, 
მაგრამ, ვფიქრობთ, საეჭვო არ უნდა იყოს, მათი დაახლოება ევდოქ- 

სიას გათხოვებამდე რომ უნდა მომხდარიყო. კონსტანტინოპოლში სა- 
საზლეში მყოფი ქართველი უფლისწულისათვის ქვრივის სახლში შები- 

ზნულ ევდოქსიასთან დაახლოება, ალბათ. არც ისე ძნელი იქნებოდა. 
ფარსმანისა და ევდოქსიას ინტიმური ურთიერთობის შესახებ 

იცოდა თუ არა ევტროპიუსმა ძნელი სათქმელია, მაგრამ. რადგან მათი 
აგბავი „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ აისახა, თანაც ევდოუყიას გათხო– 

ვების შემდეგ კონსტანტინოპოლში დატრიალებულ ამბებს თუ გავი– 

თვალისწინებთ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ფარსმანისა და ეგდო- 
ქსიას ინტიმური ურთიერთობის ამბავი საკმაოდ გახმაურებული უნდა 
ყოფილიყო და იგი ევტროპიუსსაც ეცოდინებოდა. ამიტომ, არკადიუ–- 

სის ქორწილი, რადგან 395 წლის 27 აპრილს იყო დანიშნული. ფარ- 
სმანს (შესაძლოა თვით ევტროპიუსის გაფრთხილებითაც კი) ქორწი- 

ლამდე უნდა დაეტოვებინა იმპერიის დედაქალაქი (გამორიცხელი 

არაა, ფარსმანს ევტროპიუსის მიერ მიცემული ფულით რომ დაექირა– 

ვებინა ჰუნები). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ფარსმაი კონსტანტინოპოლიდან 

395 წლის დამდეგს უნდა გამოქცეულიყო. 383. წლიდან კი, როგორც 
ზემოთ ვნახეთ. ქართლში თრდატ რევის ძე მეფობდა. თრდატი გარდა 

იმისა, რომ ნებით არ დათმობდა ტახტს, შეეცდებოდა ტახტი თავისი 

შვილიშვილებისათვის უზრუნველეყო. აი, რატომ დასჭირდა ფარსმანს 

ტახტზე ასასვლელად ჰუნების დაქირავება. 
ახლა რა() შეეხება საკითხს. 395 წლის დამდეგისათვის იყვნენ ჰუ-- 

ნები მცირე აზიასა და ამიერკავკასიაში? 

432 ევტროპიუსი წარმოშობით იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციიდან (შესაძლოა 

კაპადოკია ან პონტო) იყო. დიდი ნიჭისა და ზოხერხებულობის წყალობეთ საიმპერა- 

ტორო კარზე დაწინაურდა. 393 წლიდან ბას სასახლეში ერთ-ერთი უმაღლესი თანა- 

მდებობა ეკავა. „იყო ესე ავტროპე საჭურისი, –- ნათქვამია ირანედ ოკრობირის 

ცხოვრებაში, –– რომელი დგა სარეცელსა ზედა მეფისასა დღა საგანიურსა, და იგი 

იყო უწინარეს ყოველთა საჭურისთა“ (|19:6C). 

9 რ



ამიერკავკასიასა და მცირე აზიაში ჩრდილო კავკასიიდან ჰუნების 

“შემოჭრის შესახებ სირიული წყაროები უზუსტეს ცნობებს გვაწვდიან. 
540 წელს შედგენილ „ედესის ქრონიკაში“ არსებული ცნობით, ჰუ- 

ნები რომის ·იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებში 394 წლის ივლი- 
სის თვეში გამოჩნდნენ |155:91|). 395/396 წლებში არკადიუსისა და 
ჰონორიუსის მეფობაში მთელი სირია ჰუნების ხელში იყო |139:150|. 

ემპერიის პროვინციებში ჰუნების ასეთი თარეშის დროს, რასაკვირვე- 

“ლია, ფარსმანს მათი დაქირავება არ გაუჭირდებოდა. კონსტანტინო- 

პოლიდან 395 წლის დამდეგს გამოქცეული ფარსმანი, ჰუნების დახმა–- 

რებით ქართლის ტახტს 395 წელსვე უნდა დაუფლებოდა. ფარსმანის 
ქართლში გამეფებისას რევიანთა კუთვნილი ქართლი განსაკუთრებით 

დაზიანებულია. ჰუნები „იმათთვის, რომელნიც რომაელთა ქვეშევრ- 

დომები იყვნენ, მრავალი უბედურების მიზეზი შეიქმნა“ |43:249|) –- 
“ნათქვამია პეტრე იბერის „ცხოვრებაში“. 

სანამ ფარსმანის ქართლში მოღვაწეობის ამბავს შევეხები, ვნა- 
ხოთ რა მდგომარეობა იყო კონსტანტინოპოლში მისი იქიდან გამო–- 

ქცევის შემდეგ. 
395 წლის 27 ნოემბერს რუფინუსი იმპერიის სამსახურში მყოფი 

გოთი გაინას ჯარისკაცებმა მოკლეს. ამ დღიდან იმპერიის მმართვე- 

ლობა ფაქტობრივად ევტროპიუსის ხელმი გადავიდა (ამ დროიდან 

შეეძლო მას ფარსმანისათვის დახმარება გაეწია ირანელთა წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში). ევდოქსიას გადედოფლებაში რადგან ევტროპიუსს 
დიდი წვლილი მიუძღოდა, ივარაუდება, რომ მას დედოფალთან კარგი 

ურთიერთობა უნდა ჰქონოდა. მაგრამ, წყაროთა ჩვენებით, მათ შორის 

მტრული დამოკიდებულება ყოფილა. ერთხელ თურმე ევტროპიუსმა 

ისიც ჰი გაბედა. რაღაც საბაბის გამო დედოფალს სასახლიდან გჯგ- 

დებით დაემუქრა. დედოფლის რა საიდუმლო იცოდა ევტროპიუსმა, 
რომ მის გამხელას სასახლიდან ღედოფლის გაძევება მოჰყვებოდა? 

უფრო სავარაუდოა, ამ საიდუმლოღ ფარსმანსა და დედოფალს შო- 

რის ადრე არსებული ინტიმური დამოკიდებულება მივიჩნიოთ. 

394 წლის ივლისიდან ჩრდილო კავკასიიდან იმპერიის აღმოსავ- 

ლეთ პროვინციებმი შეჭრილი ჰუნების თარეში თანდათან ძლიერდე- 

ბოდა. საიმპერატორო კარი იძულებული შეიქნა ჰუნების წინააღმდეგ 

სამხედრო ღონისძიებანი განეხორციელებინა. 398 წელს ევტროპიუსი 

თვით ჩაუდგა სათავეში ჰუნების წინააღმდეგ გაგზავნილ სამხედრო 
ნაწილებს და ჰუნები იმპერიის საზღვრებიდან გააძევა. 

პუნებზე გამარჯვების შემდეგ ევტროპიუსი მეტისმეტად აღხევ- 

და. დედოფალი ევდოქსია კი შესაფერ დროს უცდიდა მის დასამხო- 

ბად. და ასეთი დროც ჩქარა დადგა 399 წელს კონსტანტინოპილში 

ხმა გავრცელდა, რომ ირანის შაჰი იმპერიის წინააღმდეგ გალაშქრე– 
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ბას აპირებდა. არკადიუსმა იმპერიის დასავლეთი ნაწილის იმპერა- 
ტორს, თავის უმცროს ძმას –– ჰონორიუსს სთხოვა დახმარება. მაგრამ, 

იმპერიის დასავლეთი ნაწილის ფაქტობრივმა ხელისუფალმა წარმო- 

შობით ვანდალმა სტილისონმა (392 წლიდან იგი იყო არმიის მაგი- 
სტროსი და იმპერიის დასავლეთი ნაწილის სამხედრო ძალების მთა- 
ვარსარდალი, ხოლო 395 წლიდან ჰონორიუსის მეურვე) სამხედრო 

დახმარების საფასურად არკადიუსს ევტროპიუსის თანამდებობიდან 

გადაყენება მოთხოვა. არკადიუსი ყოყმანობდა, მაგარმ იმპერატორის 
ყოყმანს საქმეში დედოფლის ჩარევამ დაუსვა წერტილი. როგორც 

აღვნიშნე, ევდოქსიას თავისი ანგარიშები ჰქონდა ევტროპიუსთან. ევ- 

დოჟსია იმპერატორ ქმართან ორ მცირეწლოვან ქალიშვილთან ერთად 
შესულა და ტირილით უთხოვია ევტროპიუსის გადაყენება და გასა- 

ხლება. 399 წლის 17 აგვისტოს ევტროპიუსი დაამხეს (იგი ჯერ კ. კვი- 

პროსზე გაასახლეს, შემდეგ სიკვდილით დასაჯეს). ისტორიკოს ჭოსი- 

მეს ცნობით, ევდოქსია თვითონ მონაწილეობდა ევტროპიუსის ქონე- 

ბის ძარცვა-გლეჯაში |139:175|1. 

საეჭვო არ უნდა იყოს აღმოსავლური (პონტო-კაპადოკიიდან?) 

წარმოშობის დიდმოხელე ევტროპიუსი დედოფალ ევდოქსიას ი«“ტი- 

მური თავგადასავლის ცოდნას რომ შეეწირა: 

ორი ქალიშვილის შემდეგ, დედოფალ ევდოქსიას 401) წლის 12 

აპრილს მომავალი იმპერატორი თეოდოსი (მცირე) შეეძინა (139: 

175), 404 წელს კი იგი მშობიარობას გადაჰყვა |(139:156;. 408 წლის 

1 მაისს არკადიუსიც გარდაიცვალა. 

დედოფლის ინტიმური თავგადასავალი რომ ცნობილი ყოფილა 

იმპერიის დედაქალაქში ეს შემდეგიდანაც ჩანს. 396 წელს კონსტან–- 

ტინოპოლის პატრიარქის ნექტარ«უსის გარდაცვალების შემდეგ. ახალ. 

პატრიარქად იოანე ოქროპირი აირჩიეს (ხელდასხმა 398 წ. 26 თებერ- 

გალს შედგა). პატრიარქად არჩევამდე იოანე ანტიოქიაში მოღვაწეობ- 

და. სწორედ ევტროპიუსის ჩარევით შეაჩერა მასზე არჩევანი არკა- 

დიუსმა 19:38, 169:801. იოანესა და ევდოქსიას შორის თავიდან კარ- 

გი ურთიერთობა იყო. დედოფალი მხარს უჭერდა იოანეს ბრძოლას 

არიანელების წინააღმდეგ .(169:80). მაგრამ ევდოვსიასა და იოანე 

ოქროპირს მორის ურთიერთობა დედოფლის ვერცახლისმოყვარეობამ 

გაამწვავა. „ხოლო დედოფალსა ევდოქსიას უყვარდა ვერცხლი 

ფრიად“ ხაზგასმით წერს იოანე ოქროპირის „ცხოვრების“ ავტორი 

(19:56, 76). ვერცხლისმოყვარე დედოფალს იოანემ ერთხელ ასეთი 
სიტყვებით მიმართა: „ნუ გნებავს შენდა სახელის-დებად ახალი იეზა- 
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ბელ და მიიღო წყევა» იგი, რომლითა იგი იწყევა“49 (19:92). ასეთი” 

მიმართვით განაწყენებულმა დედოფალმა „ბრძანა იოვანესი განყვანე-- 
ბაი ბალატით მძლავრ“ LI19:92|1. სამაგიეროდ იოანემ თავის ქეე შევრ- 

დომებს დაავალა ევდოქსია ეკლესიაში არ შეეშვათ |19:92--93|. 

დედოფალმა იოანეს მოწინააღმდეგე სასულიერო პირთა საეკლე– 

სიო კრება მოიწვია, სადაც დაადგინეს იოანეს ექსორია. იმპერატორს 

კი უთხრეს „ვითარმედ უწოდა დედოფალსა იეზაბელ“ |19:101|. 

იოანე გადადგა, მაგრამ იმ ხანად კონსტანტინოპოლის მოსახლეო– 

ბის მოთხოვნით კვლავ აღადგინეს. 

დედოფალსა და პატრიარქს შორის ურთიერთობის ახალი გამწვა-. 

ვება გამოიწვია კონსტანტინოპოლში ევდოქსიას ვერცხლის ქანდაკე– 
ბის დადგმამ |19:108). იოანე კვლავ გამოვიდა დედოფლის წინააღ-. 

მდეგ, სამაგიეროდ დედოფალმა ისევ მოიწვია იოანეს მოწინააღმდეგე– 

თა კრება და 404 წელს იოანე კუკუსოში („მცირე არმენია”) გაასახ–- 

ლეს, აქედან კი 407 წელს -–- ბიჭვინთაში. გარდაიცვალა გზაში, კო-. 

მანის ახლოს იმავე წლის 14 ოქტომბერს |139:186|1. 
იოანეს გადაყენებამ და გასახლებამ რომის პაპისა და იმპერა-. 

ტორ ჰონორიუსის განაწყენება გამოიწვია არკადიუსმა დამნაშავენი 
დასაჯა ხოლო დედოფალს უბრძანა „რაითა ჯდეს ერთსა კეიტონსა 

შინა პალატისასა" | 19:1341. 

იოანეს გასახლების შემდეგ კონსტანტინოპოლში საიმპერატორო: 
სასახლე დაიწვა (19:115--116), ზედიზედ რამდენიმეჯერ მიწისძვრა 
მოხდა. როგორც ვ. გრუმელის ცხრილიდან ჩანს, კონსტანტინოპოლ– 
ში მიწისძვრები ყოფილა: 402, 403 წელს ორჯერ და 407 წლის 1 აპ– 
რილს I|174:477). ბუნების მოვლენისაგან შეშინებულ არკადიუსს ნი– 

ლოსისათვის ქალაქის დალოცვა უთხოვია. საპასუხო წერილში ნილო–- 
სი წერს: „როგორ მთხოვ მე ქალაქი დავლოცო, როცა შენ მანდედან 

გააძევე „ჭეშმარიტი მანათობელი და ქრისტეს საყვირი“ (150:146|1. 

იოანეს გარდაცვალებიდან 20 წლის შემდეგ, 438 წლის 27 იან–-- 

ვარს, იოანეს ნეშთი დედაქალაქში გადაასვენეს და წმინდა მოციქულ– 

თა ეკლესიაში დაკრძალეს. ამ პროცესიაშში დედოფალ ევდოჭსიას 
ვაჟი -- იმპერატორი თეოდისიუს მცირეც (408--450) მონაწილეობ– 

ღა. იგი თურმე წმინდანის კუბოსთან ლოცულობდა და ცოდვათა შენ-- 
დობას შესთხოვდა თავისი ცოდვილი დედის გამო |19:142; 139:189|. 

როგორც ვხედავთ, დედოფალი ევდოქსია დაუნდობლად ებრძო- 
და თავის მოწინააღმდეგეებს. მან ადვილად მოიშორა თავიდან იწ 

  

49 კონსტანტინოპოლში შექმნილი მდგომარეობა იოანემ რომის პაპს ინოკენტი 

I-ს (401–-417) შეატყობინა. არკადიუსისა და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსად– 

მი ·'ერილ წერილზი პაპმა ევდოქსიას „ახალი დალილა" უწოდა (139:187). 
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დროის ცნობილი მოღვაწეები ევტროპიუსი და იოანე ოქროპირი, რა 

თქმა უნდა, ქართველ უფლისწულს სასწრაფოდ რომ არ დაეტოვებინა 
კონსტანტინოპოლი, იგი გადედოფლებისთანაე შეეცდებოღა ფარ- 
სმანის ფიზიკურად მოსპობას. მაგრამ დედოფლის სიმკაცრე. როგორც 

ჩანს, საქმეს ვერ შველოდა. მისი ადრინდელი ინტიმური ურთიერთო- 

ბის ამბავი საკმაოდ გახმაურებული ყოფილა, თორემ იოანე ოკრო- 

პირი მას მარტო ვერცხლისმოყვარეობისათვი” „ახალ იეზაბელს“, 

ხოლო რომის პაპი „ახალ დალილას“ არ უწოდებდა. 

ისრაელის მეფის მეუღლის სახელი იეზაბელი –- უნამუსობის, 
გარყვნილობის |129:158),| ხოლო დალილა – ქმრის მოღალატის 

(მსაჯულთა 16, 4-––21)| სინონიმად იყო მიჩნეული. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, თავისთავად ცხალია, 422 
წელს კონსტანტინოპოლში ჩასული ქართველი უფლისწული პეტრეც 
შეიტყობდა ფაოსმანისა და ევდოქსიას ინტიმური ურთიერთობის ამ- 

ბავს (შესაძლოა, ეს ამბავი პეტრემ ჯერ კიდევ საქართველოში გაიგო), 

რის გამოც სათანადოდ აისახა კიდეც მის „ცხოვრებაში“. 

ამრიგად, ფარსმანი კონსტანტინოპოლიდან ევდოქსიასი ღა არკა– 

დიუსის ქორწილის (395 წ. 27 აპრილი) წინ, 395 წლის დამდეგს უნდა 
გამოქცეულიყო. იმავე წელს თეთრი ჰუნების დახმარებით ქართლში 

გამეფდა, „მცირედ-ჟამს“ (3 წ.) იმეფა და 397 წელს, როგორც ჩანს, 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გარდაიცვალა. 

საქართველოში ჩამოსულმა ფარსმანმა შეირთო თუ არა მეუღლე 
წყაროები არაფერს წერენ. ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ ქარ- 

-თლის ტახტი მისმა ძმამ მირდატმა დაიკავა. 

მირდატ ვარაზ-ბაკურის ძე 

ფარსმანის ხანმოკლე მეფობის შემდეგ. ქართლის ტახტი ვარაზ- 

ბაკურის მეორე ძემ მირდატმა დაიკავა. მირდატი, ნათქვამია წყარო- 
ში, იყო „ღედულად რევიანი“, ხოლო „მამულად ბაქარიანი“ „ორი- 

თავე მირიანის ძეთა ნათესავი“ (58:138|). 

ვახუშტის ქრონოლოგიით მირდატმა სულ 2 წელი 408--410 

წლებში იმეფა |34:97|. გ. მელიქიშვილის თანახმად, მითრიდატე V-ს 

(იგივე ბუზმირი?) V ს. 10--20-იან წლებში უნდა ემეფა (|69:170| 

(შდრ., მისივე, მითრიდატე VI, ქსე, ტ. 6). 

ქართლის ტახტზე ასული მირდატი „მეფეთა ცხოვრების” ცნო- 

ბით, იყო „კაცი ქველი, მხედარი შემმართებელი“, „უშიში ღმრთი- 

სა, ლაღი და ამპარტავანი, და მინდობილი მხედრობასა თვსსა". „არა 

მსახურა ღმერთსა, –– დასძენს ავტორი, –– არცა აღაშენა ეკლესია, 

არცარა მატა შენებულთა". ასეთი ხასიათის („სილაღითა მისითა“) 
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გამო მირდატი „მტერ ექმნა ბერძენთა და სპარსთა“ (58:138). იგი 

კლარჯეთისათვის ებრძოდა ბერძნებს, ხოლო სპარსელებს ხარკს არ 

აძლევდა, 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული 379 წელს 

ირანის შაჰის შაბურ II-ის გარდაცვალებიდან 20 წლის განმავლობა- 

ში ირანის ტახტი ხელიდან ხელში გადადიოდა |156:46). ირანის სა- 

მეფო კარზე არსებული არეულობით, რა თქმა უნდა, ქართლის მე- 
ფეებიც სარგებლობდნენ. მაგრამ, 399 წელს ირანის ტახტი ძლიერმა 

მმართველმა იეზდიგერდ I-მა დაიკავა (156:45|. მან, როგორც” ჩანს, 

მირდატს ხარკის მიუცემლობა აღარ აპატია. 

ირანის შაჰს მის წინააღმდეგ დიდი ლაშქრით გამოუგზავნია ერი- 
სთავი უფრობ. მტრის სიმრავლისა მირდატს არ შეშინებია. „სილაღი–- 

თა თვსითა, არა ჰრიდა სიმრავლესა სპარსთა, მცირედითა სპითა მიე- 

გება“ მტერს. გარდაბანთან ბრძოლაში ქართველები დამარცხდნენ. 

მირდატი სპარსელებმა დაატყვევეს. გამარჯვებულმა მტერმა „დაი- 

პყრო ქართლი და განრყუნნა ეკლესიანი450 (58:138). მირდატი „წარი- 

ყვანეს“ ირანში და იქ გარდაიცვალა, ხოლო „... ნათესავნი ქართველ- 

თა მეფისანი დარჩეს სევსა კახეთისასა, –– ნათქვამია „მეფეთა ცხოვ- 

რებაში”, –– სჟმონ ეპისკოპოსი მათ თანავე“ (58:138). 
მიუხედავად იმისა, რომ მირდატი მამაცი და უშიშარი მებრძოლი 

ყოფილა, მას ორი დიდი იმპერიის წინააღმდეგ ერთდროულად ბრძო- 

ლა. რა თქმა უნდა. არ შეეძლო, ბიზანტიელთა გარკვეულ მხარდაჭე- 

რას მოკლებული მირდატის დამარცხებისა და დატყვევების შემდეგ 

სასანიანებმა თავიანთ კუთვნილ ქართლში მეფობა გააუქმეს. ასე რომ, 

მირდატი. რადგან 397 წელს ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ ავი- 

და ტახტზე და 2 წელი იმეფა, მისი მეფობა 398--399 წლებით 
უნდა განისაზღვროს. ამ ორი წლის მეფობაში, როცა მირდატი სულ 

იბრძოდა, რა თქმა უნდა, ვერავითარ მშენებლობას ვერ ჩაატარებდა. 

უმეფობა ქართლში 

გარდაბანთან ბრძოლაში მარცხისა და მირდატ მეფის დატყვევე- 

ბის შემდეგ სასანიანებმა ბაქარიანთა კუთვნილ ქართლში მეფობა გაა- 

უქმეს. 
რადგან მირდატი 399 წელს დაატყვევეს, უმეფობის 3-წლიანი 

სანა 400--402 წლებით უნდა განისაზღვროს. 

_LეL__ 

50 399 წელს კონსტანტინოპოლში გავრცელებული ხმა იმპერიის წინააღმდეგ 

ირანის შაჰის იეზდღიგერდ 1-ის შესაძლო ლაშქრობის შესახებ ირანელთა ამიერკავ- 

კასიაში შემოჭრის გამოძახილი უნდა იყოს. 
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368 წელს ქართლის დაპყრობისა და ხარკის აღების შემდეგ. ირა- 

ნელი მოხელე ქრამ-ხუარ ბორზარდი ქართლიდან წავიდა. ამ დროი–- 

დან წყაროები ქართლში ირანელ მოხელეს აღარ ასახელებენ. მაგრამ, 

როცა 399 წელს ირანელებმა ქართლში მეფობა გააუქმეს, ქართლი მათ 
ალბანეთში მჯდომი მარზპანისათვის დაუქვემდებარებიათ. „.. ერის- 

თავი სპარსთა მეფისა, –– წერს ძველი ქართველი ავტორი, –- რომე- 

ლი ერისთაობდა რანს და მოვაკანს, ვიდრე არჩილამდე. მისივე გასა– 

გებელი იყო ქართლი“ |116:140). ძველი ქართველი ავტორის ცნობა 

399 წლიდან ქართლისა და ალბანეთის ერთი ირანელი მოხელისად- 
მი დაქვემდებარების შესახებ, სირიული აგიოგრაფიული ძეგლის მო–- 
ნაცემებითაც დასტურდება |177:80|. 

399 წლიდან 628 წლამდე (სასანიანთა ბატონობიდან ქვეყნის სა– 

ბოლოო განთავისუფლებამდე) ქართლსა და ალბანეთს ერთი ირანე– 
ლი მოხელე განაგებდა. ეს მოხელეები ირანში ცნობილი მიჰრან-გუშ- 

ნასპთა საგვარეულოს წარმომადგენლები იყვნენ და მემკვიდრეობით 
ფლობდნენ ამ სახელოს (დაწვრილებით იხ. 23). 

ქართლში უმეფობის ხანა დიდხანს არ გაგრძელებულა. ქართვე– 

ლები შესაფერ დროს უცდიდნენ, რათა ტახტზე კვლავ საკუთარი მეფე 

დაესვათ. და ეს დროც ჩქარა დამდგარა. „შემდგომად სამესა წლი- 

სა. –– წერს მემატიანე, –-– უცალო იქმნა სპარსთა მეფე, რამეთუ აღ– 

დგეს მტერნი აღმოსავლეთით. მაშინ შეითქუნეს აზნაურნი ქართლი- 

სანი, მოიყვანეს და დასუეს მეფედ მცხეთად ძე თრდატისი. ძმისწუ- 

ლი მირდატისი, მეფისა წარტყუენილისა სახელით არჩილ“ 116: 
139|I. 

არჩილ მირდატის ძე 

უმეფობის შემდეგ ქართლის ტახტზე „დასმული“ არჩილი „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ უძველეს: ანასეულ, ჭალაშვილისეულ დღა მარია- 

მისეულ ნუსხებში მართლაც მირდატის ძმისწულად და თრდატის ძედ 
არის დასახელებული |116:139, შდრ., იქვე შენიშვნა). მაგრამ. „ქარ–- 

თლის ცხოვრების“ რუმიანცევისეულ, თეიმურაზისეულ. ბარათაშვი– 

ლისეულ. დადიანისეულ ნუსხებში I|116:139 შენიშვნა). ოაც მთავა–- 

რი, „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში |86:139|, 

ასევე ვახუშტისთან (34:98| მირდატის ძედ იხსენიება. რადგან „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანი XII ს-შია შესრულე– 

ბული, ამ უკანასკნელის ცნობას მეტი ნდობით უნდა .მოვეკიდოთ და 

არჩილი მირდატის ძედ ჩავთვალოთ. 

წინააღმდეგობრივია ქართულ და უცხოენოვან (მხედეელობაში 

მაქვს „პეტრე იბერის ცხოვრება") წყაროთა მონაცემები არჩილის 
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შესახებ. „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობების ზემომოტანილი ანალიზი- 
დან გამომდინარე, 382 წლისათვის ვარაზ-ბაკურის ძეები მცირეწლო- 

ვნები იყვნენ. რის გამოც ქართლის ტახტი მისმა სიმამრმა თრდატმა 

დაიკავა. 

უმეფობის შემდეგ 402 წელს ქართლის ტახტზე „დასმული“ არ- 

ჩილი, მირდატის ძე იყო, ვარაზ-ბაკურს კი ამ მირდატის დედა (თრდა- 

ტის ასული) 369 წელს უნდა შეერთო, ხოლო მირდატი დაახლოე- 

ბით 370 წელს უნღა დაბადებულიყო (ფარსმანის დაბადება 370 

წლის წინაა სავარაუდებელი) და მან დაახლოებით 17/18 წლისამ 
(388 წ) თუ მაინც შეირთო ცოლი, მაშინ მისი ძე არჩილი, ქართლის 

ტახტზე ასვლისას 402 წელს 13 წლისა იქნებოდა§!. შეიძლება აღნი- 

შნულით უნდა აიხსნას წყაროს მითითება არჩილის მეფედ „დასმის“ 

შესახებ? 

თუ თვით არჩილმაც დაახლოებით 17/18 წლისამ შეირთო ცოლი 
(406--407), მაშინ მისი ძე მირდატი დაახლოებით 407/408 წელს 
უნდა დაბადებულიყო და გამოდის. რომ მირდატი 18/19 წლისა იყო 
როცა 426 წელს ბარზაბოდის ასული შეირთო (იხ. ქვემოთ). დაახლო– 
ებით. აი ასეთი სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ ვარაზ-ბაკურის მე- 

ორე ძის –– მირდატის შთამომავალთა ქრონოლოგია. 

ზემომოტანილ მსჯელობას ეწინააღმდეგება მემატიანის ცნობა 

არჩილის მიერ ცოლად „საბერძნეთით ივბიმიანოს მეფის ნათესავის 
მარიამის“ |116:140) მოყვანის შესახებ. რადგან ივბიმიანოსი იგივე 

იობიანი 363 წლის 27 ივნისიდან 364 წლის 16 თებერვლამდე იყო 

იმპერატორი, შეიძლებოდა გვეფიქრა რომ ივბიმიანოსის ნათესავი 

არჩილს. ივბიმიანოსის ზეობის თანადროულად უნდა შეერთო. მაგ- 

რამ, არჩილს 406/407 წელსაც ხომ შეეძლო იმპერატორ იობიანის 

ნათესავის –- მარიამის შერთვა? 

ვახუშტის თანახმად, არჩილმა 24 წელი იმეფა 410-434 წლებში 

(34:98). გ. მელიქიშვილი არჩილის მეფობას V ს. მეორე ნახევარში 

დებს I|69:170|. ა. ბოგვერაძე V ს. 20--30-იან წლებში (ქსე, ტ. I, 

სტ. არჩილ 1). 

თუ არჩილმა. როგორც ამას ვახუშტი წერს მართლაც 24 წელი 

იმეფა, მაშინ მისი მეფობა 402–426 წლებით უნდა განისაზღვროს. 
საინტერესოა ქართული წყაროს ცნობები არჩილის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის შესახებ. უმეფობის შემდეგ ტახტზე ასულ არ- 

5) როგორც ზემოთ ითქვა, ფარსმანი უძეოდ გარდაიცვალა, ხოლო 402 წელს 

ქართლის ტახტზე არჩილი რადგან მცირეწლოვანი დასვეს, ჩანს, ვარაზ-ბაკერის მე–- 

სამე ძე თრდატი ამ დროისათვის ცოცხალი აღარ იყო. ასევე, ცხადია, პეტრე იბე- 

რის „ცხოვრების“ ცნობაში თითქოს გამეფებისას არჩილი „ღრმა მოხუცი“ იყო, 

არჩილ მირდატის ძე არ იგელისხმება. 
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ჩილს. მართლაც გარეშე ძალის მხარდაჭერა ესაჭიროებოდა. ამიტომ, 
მის მიერ საბერძნეთიდან ცოლის მოყვანა იმას ნიშნავდა, რომ იგი 

ბიზანტივრ ორიენტაციას დაადგა. 
არჩილმა, როგორც წყაროშია ნათქვამი „მოსრნა და განასხა 

ყოველი ცეცხლის-მსახურნი სახღვართაგან ქართლისათა; მოირთო 

ძალი საბერძნეთით და.. იწყო ბრძოლად სპარსთა“ |(116:140|. 

არჩილის ასეთ ნაბიჯს, პირველ რიგში. რა თქმა უნდა. ქართლისა 
"და ალბანეთის გამგებლის, ირანელი მარზპანის საწინააღმდეგო ღო–- 
ნისძიებანი მოყვებოდა. მაგრამ, მისი ლაშქრობა არჩილის წინააღმდეგ 
მარცხით დამთავრებულა. პირიქით. არჩილი თვით შეიჭრა ალბანეთ- 

ში და შინ გამარჯვებული დაბრუნდა. 
მნიზვნელოვანი სამუშაოები ჩაუტარებია არჩილს აღმშენებლო- 

ბის მხრივაც. მას განუახლებია ეკლესიები, აუშენებია ეკლესია „სტე–- 
ფან-წმიდისა მცხეთას, კართა ზედა არაგვისათა, სადა იყვნეს კოშკნი 

მტკიცენი საბრძოლონი, რომელიი მასვე აღეშენეს“ I|116:140|1. 

მირდატ არჩილის ძე 

არჩილის გარდაცვალების შემდეგ ქართლის ტახტი მისმა ძემ 
მირდატმა დაიკავა.. მირდატის მეფობის ხანგრძლივობას ვახუშტი 12 

წლით განსაზღვრავს და 434-446 წლებში ათავსებს (34:99--100|1. 
გ. მელიქიშვილის თანახმად, მითრიდატე VI (მას ასე უწოდებს) V "ა. 
შუა ხანებში მეფობდა |69:170) (შდრ., მისივე, მითრიდატე VII. ქსე, 

· 6). 

ტ არჩილის ძე მირდატი ვახტაჩგ გორგასლის მამა იყო. როგორც 

ზემოთ ვაჩვენე. ვახტანგი 431 წელს დაიბადა და 438 წელს მამის –– 

მირდატის გარდაცვალებისას 7 წლისამ დაიკავა სამეფო ტახტი. მეო–- 

რე მხრივ, ვახუშტი მირდატის მეფობის ხანგრძლივობას რადგან 12 

წლით განსაზღვრავს. მირდატის გარდაცვალებისა და ვახტანგის გამე– 
ფების თარიღად ჩემს მიერ მიღებულ 438 წელს თუ 12 გამოვაკლებთ. 
მირდატის გამეფების თარიღად 426 წელს მივიღებთ, რაც, როგორც 

ვხედავთ, ზუსტად ემთხვევა არჩილის გარდაცვალების წელს. 

როგორც ჯუანშერი წერს, ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ბარზა- 
ბოდის ასული საგდუხტი მირდატმა ცოლად ჯერ კიდევ არჩილის სი- 

ცოცხლეზი შეირთო |116:141). პირეელი შვილი ხვარანძე მირდატს 

ვახტანგის დაბადებამდე 4 წლით ადრე –- 427 წელს შეეძინა (25: 

163). როგორც ჯუანშერის ცნობიდან ჩანს, რადგან ხვარანძეს დაბა- 
დებისას არჩილი ცოცხალი აღარ იყო, ცხადია, არჩილი 427 წლის 

წინ გარდაცვლილა, ხოლო მირდატს ბარზაბოდის ასული, როგორც 

ითქვა, 426 წელს. ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეში, 18/19 წლის ასაკ– 

ში შეურთავს. 
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რაც შეეხება მირდატის მოღვაწეობა, ჯუანშერის თანახმად, 

მირდატ არჩილის ძე იყო „მორწმუნე და ღმრთის-მსახური“, „ქუელი 

და შემმართებელი“, როცა იგი დადგა „ასაკსა მამაკაცობისასა“, -- 

დასძენს ჯუანშერი, ––- მაშინ სპარსეთის შაჰი ებრძოდა „ინდოთა და 
სინდთა და აბაშთა“, რის გამოც „უცალო იყო“. ამით ისარგებლა 

მირდატმა და „უმეტესად უწყო ბრძოლა სპარსთა“, მირდატის სპარ- 

სელებთან ბრძოლა ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ბარზაბოდის წი- 
ნააღმდეგ ლაშქრობებში გამოიხატებოდა |116:140--1411. ერთ-ერთი 

ასეთი ლაშქრობისას, როგორც ჯუანშერი წერს, მირდატს შეუტყვია, 

რომ ბარზაბოდს „ესუა ასული ქმნულ-კეთილი, შუენიერი, რომელ–- 
სა ერქუა საგდუხტ“. „სმენითა სიშუენიერითა მისისთა ტრფიალ 

იქმნა მირდატ მის ზედა“. მამის –– არჩილის ნებართვით მირდატმა 

ცოლად შეირთო საგდუხტი. მცხეთაში გადახდილი დიდი ქორწილის 

შემდეგ, არჩილმა მირდატს მისცა სამშვილდე „და მუნ დასხდეს 

მირდატ და საგდუხტ“ |116:141--142), ირანელი მარზპანის ასული 
საგდუხტი ცეცხლთაყვანისმცემელი იყო. ამიტომ მირდატმა „მოჰგუარა 

კაცნი სჯულის მეცნიერნი“. მათ საგდუხტს „უთარგმნესს სახარება 

უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი“, რის შემდეგაც საგდუხტმა ჩქარა 
„დაუტევა ცეცხლის-მსახურება, ნათელ-იღო და იქმნა მორწმუნე, 

და მან აღაშენა სიონი სამშვლდისა“ (116:142|. 

მირდატი 438 წელს, ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, ალბათ, დაახლო- 

ებით 29/30 წლისა გარდაიცვალა. დარჩა 7 წლის ვახტანბი და ორი 

ქალიშვილი (ბაქარიანთა გენეალოგიური შტო რადგან ემთხვევა „მე- 

ფეთა ცხოვრებიდან“ და „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებიდან“ ზემო- 

მოტანილ რიგს განმეორებით აქ აღარ მომაქვს). 
” 

§2. რევ მირიანის ძის შთამომავლები (რევიანები) 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანე, როგორც აღვნიშნე, რევიან– 

თა ორიენტაციის გამომხატველი თხზულებაა. ავტორი ცდილობს 

IV ს. და V ს. დამდეგის ქართლის მეფეებად მხოლოდ რევ მირიანის ძის 

შთამომავლები დაასახელოს. მაგ., ბაკური „მირიანის ცხოვრებაში“ 

თუ მირიანის ძედაა მიჩნეული „მოქცევაი ქართლისაის“ თანახმად. 

იგი რევის ძე იყო |73:324), ეს „ბაკურ რევის ძე« ქართლის ტახტზე 

თითქოს მისმა ძმამ. თრდატმა (ე. ი. ისევ რევის ძემ) შეცვალა. თრდა– 

ტის შემდეგ, ნათქვამია ამ წყაროში „დადგა ვარაზ-ბაკურ მეფედ“ 

(73:325) (მითითებული არაა იგი ვისი ძე იყო). ვარაზ-ბაკურის შემ- 

დეგ „მოქცევაი ქართლისაი“ მეფედ ასახელბს ბაკურ თრდატის ძეს 

და დასძენს. რომ იგი „იმიერ განვიდა და განაახლა არმაზნი სპარსთა 

შიზმისათვს“ |73:325). ბაკურის შემდეგ მეფეებად დასახელებულნი 
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არიან; ფარსმანი „დისწული თრდატისი“ (ისევ რევის შთამომავლო– 

ბაზეა ხაზგასმა. ვისი ძეა არ წერს), მირდატი, არჩილი და ასე შემ– 

დეგ: 

„მოქცევაი„ ქართლისაიდან” ზემომოტანილი მასალის მიხედვით: 

რევ მირიანის ძის შთამომავალი მეფეები ასე წარმოგვიდგება: 

მირიანი 

რევი 

"ბაკური ქალიშვილი 

     

  

თრდატი 

ვარაზ-ბაკური („დადგა მეფედ“) 

ბაკური. 

ფარსმანი 

"მირდატი 

არჩილი' 

რევ მირიანის ძის მემკვიდრეთა შესახებ, როგორც ითქვა, „მოქ– 

ცევა” ქართლისაის“ გარდა ცნობები არის პეტრე იბერის ასურულ 

„ცხოვრებაში“. ამ თხზულებაში გარდა იმისა, რომ ქართლის მეფედ 

ზოგი ისეთი პირია დასახელებული, რომლებიც ქართულმა წყაროი- 

ბმა არ იციან (მაგ. პეტრეს მამა ბოზმარიოსი და პაპა ბოზმარიოსი), 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნე, ქართლის პირველ ქრისტიან 

მეფედ პეტრე იბერის პაპა (დედის მხრივ) დიდი ბაკური იხსენიება. 

მასში პეტრეს წინაპარი მეფეები ასეა წარმოდგენილი: 
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ბოზმარიოსი 1 

დიდი ბაკური (მეუღლე ოსდუხტია) არჩილე 

(მეუღლე დუხტია) –“–“ (მე 
მისი ძმაა ფარსმანი 

'(მეუღლე | ბაკურდუხტი) 

     
ბოზმარიოსი 

“პეტრე 

რევ მირიანის ძე 

არსებითი მნიშვნელობა აქეს იმის გარკვევას ვისი ძე იყო ბაკუ- 

რი, მირიანისა როგორც ამას „მირიანის ცხოვრება“ გვაუწყებს, თუ 
რევისა (ე. ი. მირიანის შვილიშვილი) როგორც „მოქცევაი ქართლი- 

საი“ ამტკიცებს? 

დასმული საკითაის გარკვევით დღემდე არავინ დაინტერესებუ- 

ლა. ერთნი უპირატესობას „მირიანის ცხოვრებას“ ანიჭებენ და ბა- 

კურს მირიანის ძედ მიიჩნევენ, მეორენი უფრო სანდოდ „მოქცევაი 

ქართლისაის“ თვლიან და აქედან გამომდინარე, ბაკური რევის ძეღ 
მიაჩნიათა2. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობა თითქოს ბაკური რევის უფ- 

როსი ძე იყო, არ დასტურდება. ამ ცნობაში. როგორც ვნახეთ, ჯერ 

კიდევ თ. ჟორდანიამ შეიტანა ეჭვი. ბაკურ მირიანის ძის მიერ რევის 

მეუღლისადმი მიცემულ „ხელით-წერილში“ მართალია რევის” „წუ- 

ლები“ იხსენიება, მაგრამ, წყაროთა სხვა მონაცემებით რევის მხო- 

ლოდ ერთი ძე ჩანს. მაგ., „ნინოს ცხოვრებაში“ როცა ნინოს მიერ 

რევის სნეული ძის განკურნებაზეა საუბარი ნათქვამია: იყო ძე რევისი 

სნეული და მიწევნნულ სიკუდიდ რამეთუ იგი ხოლო მარტოი 

ესუა" (73:352). ასევე, „ქართლის ცხოვრების“ ი ძველ სომ- 

ხურ თარგმანში ზემოდასახელებული „ხელით-წერილის“ დადების ამ- 

ბის თხრობისას, მზოლოდ სალომეზე და მის შვილზეა მითითება 
(86:1311. 

52 ორიქეე თხზულებაში რომ ბაკურ მირიანის ძეზეა საუბარი იჟვიდანაც ჩანს, 
რომ ორიეე წყარო ამ ბაკურს წილკნის ეკლესიის ამშენებლად თვლის (|58:131; 73: 

324). 
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ასე რომ, ძველ წყაროთა ცეობებიდან გამომდინარე. რევ მირია- 

ლის ძეს მხოლოდ ერთი ძე –– თრდატი ჰყავდა (თრდატის გარდა შეი- 

”ძლება სხვანი ასულები იყვნენ, ამიტომაა მითითება „წულებზე“). 

აღნიშნოლთან ერთად. „მოქცევა– ქართლისაის" ტექსტიდან ისე გა- 

-მოდის, თითქოს მირიანის გარდაცვალების შემდეგ ჯერ ბაკურ რევის 

ძე გამეფდა, შემღეგ გარდაიცვალა რევი |73:324), თუ ამ ცნობას 
“დავუჯერებთ. მაშინ უნდა ვივარაუდოთ. რომ ბაკურ რევის ძემ ჯერ 

„კიდევ მამის სიცოცხლეში დაიკავა ქართლის ტახტი, მაგრამ, „მირია- 
ნის ცხოვრების“ ცნობებიდან გამომდინარე, თვით რევისაც ხომ 

"მირიანის სიცოცხლეში (ე. ი. 334 წლამდე) ეკავა ქართლის ტახტი 

და იგი 334 წელს, ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეში გარდაიცვალა. 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომბურ თარგმანმი არსებული 
ცნობით, რევი რადგან 34 წლისა გარდაიცვალა I|86:129--130|). იგი 
300 წელს უნდა დაბადებულიყო. მეუღლე კი ქართლის მოქცევის 

(317 წ. “შემდეგ, დაახლოებით 318/31ი წელს უნდა მეერთო და 
რევის ძის – თრდატის დაბაღება დაახლოებით 320 წელსაა სავა- 

რაუდებელი. ასე რომ, 334 წელს რევის გარდაცვალებისას თრდატი 
(რევიჭ1 თავის ძეს, როგორც ჩანს, თავისი სიმამრის, სომეხთა პირ- 

ველი ქრისტიანი მეფის –– თრდატ ILI-ის პატივსაცემად დაარქვა ენ 
სახელი) მცირეწლოვანი „ი 14 წლისა იქნებოდა ალბათ, ამით უნდა 

აიხსნას მირიანმა ქართლის ტახტზე თავის სიცოცხლეშივე მეორე ძე 

ბაკური რომ დასვა. ამრიგად. „მოქცევაი ქართლისაის" ცნობა თით- 

ქოს ბაკური რევის ძე იყო და იგი ჯერ კიდევ რევის სიცოცხლეში 

მეფობდა მიუღებელია. „მოქცევაი ქართლისა«ში/“ რევის ძედ დასა- 

ხელებული ბაკური, უეჭველია, ბაკურ მირიანის ძეა და რევიანთა 

"გენეალოგიის ათვლა რევ მირიანის ძიდან უნდა დავიწყოთ. 

რევის ცხოვრების წლებად ჩემს მიერ მიღებულ თარიღთა სის- 
'წორის გასამყარებლად, სომბურ წყაროთა ცნობებიც უნდა იქნას 

გათვალისწინებული. ქართულ და სომხურ წყაროთა ერთობლივი მი- 

„თითებით რევის მეუღლე სალომე სომხეთის პირველი ქრისტიანი 
'მეფის –– თრდატის ასული იყო. ვნაბოთ დაახლოებით როდის უნდა 
:დაბადებულიყო იგი. 

ქართულ წყაროებში არსებულ ცნობათა გათვალისწინებით, 

ლ. ჯანაშიამ ვარაუდი გამოთქვა, რომ თრდატი მირიანის გამეფები–- 

დან 35/36 წლის შემდეგ უნდა გამეფებულიყო სომხეთში |110:62|. 
ამ გაანგარიშების საფუძველზე თრდატი მირიანხე გაცილებით უმ- 

54 წყაროში არსებელი მითითება, რომ მირდატი იყო „ღედულადღ რევიანი", 

ხოლო „მამულად ბაჭარიანი“ „ორივე მირიანის ძეთა ნათესავი“ კიდევ ერთი საბუ- 

„თია იმისა, რომ მირიანს ორი ძე ჰყავდა. 
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ცროსი ჩანს და მირიანს გვიან რომ არ შეერთო მეორე ცოლი, სხვა: 

მხრივ, მისი ძე თრდატ III-ის ასულის ტოლი ვერ იქნებოდა. 

თრდატ III-ის ასული სალომე მართლაც რევ მირიანის ძის დაა–- 
ხლოებით თანატოლი რომ უნდა ყოფილიყო, ეს შემდეგიდან ჩანს. 

სომეხთა განმანათლებლის გრიგოლ პართელის „ცხოვრების“ 

ყეელ ქართულ თარგმანში არსებული ცნობით, როცა გრიგოლის 

მამამ ანაკმა თრდატ III-ის მამა ხოსროვი მოკლა (287 წ”), მაშინ 

თრდატი „... არა მოკლა სიჩჩოისათვს ჰასაკისა მისისა, არამედ წარავ- 

ლინა იგი ქუეყანად საბერძნეთსა“ (101:10). ზემომოტანილი ცნობი- 

დან გამოდის, რომ 287 წელს თოდატი მცირეწლოვანი იყო. 

სომხეთიდან გაქცეული თრდატი რომის იმპერიის ტერიტორიაზე, 

ალბათ, იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის დედაქალაქ ნიკომედიაში 

იმყოფებოდა და, როგორც ცნობილია, სომხეთის ტახტი მან იმპერა- 

ტორ დიოკლეტიანეს (284––305) დახმარებით დაიკავა 298 წელს (ადრე 

მის გამეფების თარიღად 287 წელი ითვლებოდა), მაგრამ, მეუღლე 
მას, როგორც ამას მოვსეს ხორენაცი გადმოგვცემს, გაცილებით ადოე 

შეურთავს. ხორენაცის ცნობით, როცა თრდატმა ამხენა შეირთო ცო- 
ლად, იმავე ხანებში დიოკლეტიანეს ასული მაქსიმინა ნიკომედიამი 

დაქორწინდა კონსტანტინე კეისარზე, რომაელთა მეფის, კონსტანტის 

შვილზე |72:167|). 

ქორწილი, რომლის შესახებ ხორენაცი მოგვით5რობს, 293 წელს 

უნდა შემდგარიყო. ამ წელს დიოკლეტიანემ თავისი ქალიშვილი ვა–- 

ლერია იმპერიის აღმოსავლეთი საწილის გამგებელს გალერიუსს 
(გარდ. 311 წ.) მიათხოვა, ამავე დროს. კონსტანტინე დიდის ძემ კონ- 

სტანტიმ მაქსიმიან გერკულესის ქალიშვილი თეოდორა შეირთო ცო- 

ლად | 140:6|. 

თუ ხორენაცი არ ცდება და თ”რდატმა 293 წ-ლს შეირთო აშტბე- 

ნა. მაშინ მისი ქალიშვილი სალომე 300 წელს დაბადებული რევ მი–- 

რიანის ძის დაახლოებით თანატოლი იქნებოდა (წყაროებიდან არა 

ჩანს თრდატის შვილებიდან მისი ძე ხოსოოვი იყო ღფროსი თუ სა- 

ლომე, ან თუ ჰყავდა თრდატს მათ გარდა სხვა შვილები). 

თრდატ რევის ძე 

334 წელს ქართლში ბაკურ მირიანის ძის გამეფებიდან რამდენიმე 

წლის გასვლის შემდეგ, როგორც ზემოთ ითქვა, დაახლოებით 338/339' 

წელს ქართლში შინაომი დაიწყო. რევის მეუღლემ სალომემ მოინდო– 

მა ქართლის ტაატზე ამ დროისათვის უკვე სრულწლოვანი (ალბათ, 

18/19 წლის) ძე –– თრდატი სომჯეთის სამეფო კარის დაჭმარებით. 
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დაესვა. სამაგიეროდ ბაკური „დაემოყვრა სპარსთა მეფეს"%. ი“რანელ- 

თა დახწმ:რებით სომხები დაამარცხა და ტახტი შეინარჩუნა. რევის მე- 

უღლესა და ძეს კი დაუწერა „ხელით-წერილი“, რომ სანამ მის შთამო– 
მავლებს მეფობა შეეძლებოდათ, რევის ნათესავებს მეფობა არ ეძიათ. 

მისცა მათ კუზეთი და „დასხნა რუსთავს ერისთავად" (მდ“.. ბაკურ 

მირიანის ძე). 

ასე რომ, ამ ომის შემდეგ მეფობის მაძიებელი თრდატ რევის ძე 

მხოლოდ კუხეთის მფლობელი შეიქნა და შესაფერ დროს დაუწყო 
ლოდინი, რათა ქართლის ტახტი დაეკავებინა. ეს დროც დადგა. ბიზან- 
ტიის იმპერატორის. იულიანე განდგომილის ირანთან 361 წელს გან- 
ცდილი მარცაის შემდეგ: იმპერატორმა ვალენტიმ ამიერკავკასიაში 

იმპერიის პოზიციების განსამტკიცებლად, როგორც ზემოთ ვნახეთ. 
ირანული ორიენტაციის მირდატ ბაკურის ძის წინააღმდეგ თრდატი 

(ცხადია თრდატი სომეხთა მხარდაჭერითაც ისარგებლებდა) გამოიყე- 

ნა. 368 წელს იგი ქართლის ტახტზე დასვა. 

ამიანუს მარცელინუსი ბიზანტიელთა მიერ ქართლის ტახტზე და- 
სმულ პიროვნებას, მართალია, საუ–მაგს უწოდებს, მაგრამ, რადგან 

რევის თრდატის გარდა სხვა ძე არ ჰყავდა, საურმაგი როგორც ეს 
ლ. ჯანაშიამ შენიშნა და მეც არაერთხელ მივუთითე, თრდატ რევის 

ძე უნდა იყოს. 

მოტანილი მსჯელობა თუ სწორია, მაშინ უნდა დავასკვნათ: თრდატ- 

საურმაგი ჯერ რუსთავში იჯდა და რევიანთა კუთვნილ ტერიტორიას–- 

კუხეთს განაგებდა. 368 წელს რომაელთა დახმარებით იგი „ყოველი 

ქართლის“594 მეფე გახდა. 368 წელს. ბაკურ მირიანის ძის მთამომავალ- 

მა ვარაზ-ბაკურმა ირანელთა დახმარებით მამისეული ტახტი დაიბრუ- 
ნა (როგორც ჩანს. სწორედ ამ აქტს საყვედურობს „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ ავტორი მას, როცა წერს „დადგა ვარაზ-ბაკურ მეფედ“. 

ალბათ, გულისამობს, რომ ვარაზ-ბაკურმა ძალით დაიკავა ტახტი)? 

და თრდატ-საურმაგი ტახტიდან გადააყენა. 369 წელს ბიზანტიელთა 

დახმარებით თრდატ-საურმაგი ქართლის ნახევარს დაეპატრონა. ამ 

დროიდან რევიანები კუხეთის მაგიერ ქართლის ერთი ნაწილის ოფი- 
ციალური მეფეები შეიქნენ. 

ნ4 ნ. ბერძენიშვილი სამართლიანად ფიქრობს, რომ „ყოველი ქართლი“ ვრცელ- 

ლდებოდა „ხუნანითგან ვიდრე ზღუდმდე სპერისა“, მაგრამ თვით ტერმინი X-ჯI 

საუკუნეთა მიჯნაზე წარმოქმნილად მიაჩნია (10:11). 

55 მ, ჩხარტიშვილმა წყაროს ასეთი მითითება იმით ახსნა, თითქოს ვარაზ-ბა- 

კურმა დროებით დაიკავა ქართლის ტახტი |95:164), ვარაზ-ბაკური რადგან პეტრე 

იბერის მამად მიაჩნია, ფიქრობს, რომ 422 წლის შემდეგ იგი მეორედ გამეფდა 

(95:1661. 
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ქართლის შუაზე გაკოფის წემდეგ ვარაზ-ბაკურმა თრდატის ასუ– 

ლი შეირთო ცოლად, ღის შედეგადაც ფარნავაზიანთა სახლის ორი 

შტო -- რევიანები და ბაქარიანები კვლავ დაახლოვდნენ –- „დანა– 

თესავდნენ". 

მირიანის ორივე ძის შთამომავლებმა რადგან ქართლი შუაზე გაი-- 

ყვეს, ამ დროიდან ბაკურ მირიანის ძის მიერ დადებულმა „ხელით-- 

წერილმა“ ძალა დაკარგა. ამიტომ, როგორც აღვნიშ§ე, 383 წელს ვა–- 

რაზ-ბაკურის გარდაცვალების შებდეგ თრდატ-საურმაგი „ყოველ 

ქართლში“ რომ გამეფდა, ეს მხოლოდ ვარაზ-ბაკურის ·ძეების. მცირე– 
წლოვნობით იყო განპირობებული, 

თრდატ-საურმაგის „ყოველ ქართლში" გამეფების შემდეგ, რე– 

ვიანთა შტო განაგრძობდა თუ არა მეფობას თავიანთ კუთვნილ ქარ– 

თლში? უფრო ზუსტად, თრდატის უფროსმა ძემ ბაკურმა დაიკავა 

მამის თანაღროულად რევიანთა კეთვხილ ქართლში ტახტი? 

როგორც ჩანს, არა. „მოქცევაი ქართლისაი“ მას მეფედ თრდატის 

შემდეგ ასახელებს |73:325). თ” დატი რადგან რომაული ორიენტა- 

ციის მოღვაწე იყო, ბიზანტიელები მას უეჭველად 369 წელს მძევალს 

მოსთხოვდნენ დღა თრდატს გაუგხავნია კიდეც იმპერიაზი თავისი ძე 

ბაკური (იხ. ქვემოთ), რაც შეეხება თრდატ-საურმაგის სხვა. ძეებს: პე–- 

ტრე იბერის პაპას –- ბოზმარიოსსა (თუ იგი მართლაც თრდატის ძე 

იყო) და არჩილს, ისინი თრდატის „ყოველ ქართლში. მეფობისას,. 

ალბათ, ერისთავებად იწოდებოდნენ. 

ბაკურ თრდატის ძე 

395 წლის დამდეგს, როგორც ვნახეთ. ვარაზ-ბაკურის უფროსმა 

ძემ ფარსმანმა თრდატ-საურმაგი ტახტიდან გადააყენა და „ყოველ: 

ქართლში“ გამეფდა. მაგრამ, „ყოველი ქართლის“ მეფედ იგი დიდხანს 

არ დარჩენილა, ბიზანტიიდან ჩამოსული ბაკური დაახლოებით 396 

წელს რევიანთა კუთვნილ ქართლს დაგუფლა. ქართლში ორმეფობა 

აღდგა. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობ, საეჭვო. არ” უნდა.· 

იყოს ბაკური იმპერიაში მძევლად რომ იქნა გაგზავნილი. ამიტომ, 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს ბი-. 
ზანტიაში წასვლამდე ბაკური ქართლზი მეფედ იყო, არაა· სწორი56, . 
ვნახოთ რა ცნობებს გვაწვდიან ბაკურის შესახებ ბიზანტიელი ავტო–-. 

რები, 

  

56 ს, ყაუხჩიშვილმა ბაკურის მიერ ქართლის დატოვება იდეოლოგიურ ნიადაგ–- 

ზე ახსნა. ბაკურს თითქოს უთანხმოება ჰქონდა ქართლში გაბატონებულ მართლმა- 
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392 წლით დათარიღებულ ლიბანიოსის წარილიბიი რ-დგან ბა- 
კულრის ანტიოქიაში ჩასვლაზევა მითითება (59:62--65), უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ სანამ 394 წლის სექტემბერში ჩ-დილო იტალიაში 

ფრიგიდუსთან ბრძოლაში მონაწილეობას მიიღებდა, იგი პალესტე- 
ნაში უნდა ყოფილიყო. სოკრატე სქოლასტიკოსის (იმოწმებს რუფი- 

ნუსს) თანახმად, ბაკური წინათ იბერთა უფლისწული იყო, შემლღეგ 

რომაელებთან მივიდა და პალესტინის სამსედრო ნაწილის სარდლად 

იქნა დაყენებული. ამის შემდეგ მიიღო მონაწილეობა ფრიგიდუსთან 
ბრძოლაში57 (81:234|. გელასი კვიზიკელი (გელასი კესარიელის ცნო–- 

ბას იმეორებს) ბაკურს „მეფის მთამომავლად იხსენიებს და წეთრს, 

რომ მან პალესტინის მწვერვალებზე დაამა“ცბა სარკინოზები (16: 

194). რუფინუსის ცნობით კი. ბაკური იბერთა ის მეფეა. რომელიც: 
იმპერიაში იყო დომესტიკთა კომსი. იერუსალიმში ცხოვრობდა და პა– 

ლესტინის საზღვრის სარდალი იყო (|79ა:207|. აქვე „ბაჯური ოთბე- 
რიელის“ (რა თქმა უნდა, იგი თუ ბაკურ თრდატის ძეა) 378 წელს 

ადრიანოპოლის ბრძოლაში მონაწილეობის ფაქტსაც თუ გაკითვალის- 
წინებთ, მაშინ ნათელი გახდება რომ იგია პეტრე იბერის ასურულ 
„ცხოვრებაში“ ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ დასახელებული:· 

„დიდი ბაკური“, მან უამბო ბიზანტიელ ავტორებს იერუსალიმში 
ქართლის მოქცევის შესახებ, ბაკურის ძირითადი სამსახურე პალეს- 
ტინაში იყო. ფრიგიდუსთან ბრძოლის შემდეგ, იგი, რა თქმა უნდა, 

პალესტინაში დაბრუნდებოდა და სწორედ იქ უნდა გაეგო მას 395 

წელს „ყოველი ქართლის“ ტახტიდან მამის –– თრდატ რევის ძის გა– 

დაყენების ამბავი. სანამ კონსტანტინოპოლის, ხელისუფალთა თანხმო– 

ბით ბაკური სამსასურიდან გადადგებოდა და ქართლში ჩამოსვლის 

შემდეგ გამეფდებოდა, ალბათ, 396 წელიც დადგე ბოდა, 

ქართლში მოსულმა ცნობილმა ბიზანტიელმა მოხელემ –- ბა–- 

კურმა ძალით დაიბრუნა რევიანთა კუთვნილი ქართლი თუ ფარსმანმა 

დიდღებლური მიმართულების ქრისტიანობასთან. ამიტომ, მისი პოზიცია, ვითარცა. 

სამეფო გვარის წარმომადგენლისა, დაგმობილი იქნა და ბაკური იძელებული გასდა 

სამშობლო დაეტოვებინა (90:19). ს. ყაუსჩიშვილის თანახმად, სწორედ ამ ბაკურმა. 
მოეთხრო ბიზანტიელ ავტორებს ქართლის მოქცევის ამბავი (90:14, 18). 

57 ზოსიმეს ცნობიდან გამომდინარე, ბაკურის ამ ბრძოლაში დაღუპეა ივარაუ- 

დება |35:270). ბაკურის ფრიგიდუსთან ბრძოლაში დაღუპულად თვლიან: ს. ყაუხ- 
ჩიშვილი |90:133), გ. გოზალიშვილი (21:2-–3), კ. კეკელიძე (52:15). 

58 ს. კაკაბაძემ ბაკურის ქართლში დაბრუნება 395 წლით განსაზღვო, (46:1521. 

მ. ჩხარტიშვილის თანახმად, ბაკური დაახლოებით 402 წელს უნდა გამეფებულიყო 

და 416- 422 წლებს შორის დაახლოებით 6ე წლისა გარდაიცვალა |95:164). ჩემი 
ქრონოლოგიით თრდატი რადგან დაახლოებით 320 წელს უნდა დაბადებულიყო, მისი 

უფროსი ძის ბაკურის დაბადება 340/342 წელსაა სავარაუდებელი და 416 წლის. 

ახლო ხანაში გარდაცვალებისას იგი დაახლოებით 75/76 წლისა იგნებოდა. 
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<დგი ნებით დათმო წყაროები არაფერს წერენ. ფაქტი ისაა, რომ ბა- 

კურის ჩამოსვლამდე ქართლში მყოფი რევიანები ტახტს ვერ დაეუ- 

'ფლნენ. 
„მოქცევაი ქართლისაიში“ ნათქვამია, რომ ბაკური „იმიერ გან- 

ვიდა და განაახლა არმაზი სპარსთა შიშისათვს“ (73:325|. ცხადია, 

„იმიერ გასვლა“ „არმაზში დაჯდომას“ ნიშნავს და როგორც ჩანს, 

ბაკური კვლავ დაეუფლა „ყოველ ქართლში!“ თრდატის მეფობისას 

„მიტოვებულ“ მამაპაპისეულ რეზიდენციას არმაზში, რომელსაც გა- 

ნახლება დასჭირებია. ბიზანტიიდან დაბრუნებულ და ბიზანტიური 

“ორიენტაციის ცნობილ მოღვაწეს, რა თქმა უნდა, სპარსთა შიში ექ- 

ნებოდა, რაზეც „მოქცევაი ქართლისაი“ მიუთითებს. იმ ხანად ბაქა- 
რიანთა კუთვნილი ქართლი ხომ ირანელთა ხელდებული ქვეყანა იყო. 

ამრიგად, ბაკურ თრდატის ძის დაბრუნება ქარ- 
თლში დაახლოებით 39 წელსაა სავარაუდებე- 

ლი. მისი ზეობა რევიანთა კუთვნილ ქართლში 

დაახლოებით 416 წლის შემდგომ ახლო ხანამდე 

უნდა გაგრძელებულიყო. 
ბაკურის მეფობის ზემომოტანილი თარიღების სისწორეს ძველ 

სომხურ წყაროთა ცნობები ადასტურებს. V ს. სომეხი ავტორის კო- 

რიუნის თანახმად, როცა მესროპმა ქ. სამოსატაში (მდებარეობდა 
მდ. ევფრატის მარჯვენა ნაპირზე სირიაში) ბერძენი კალიგრაფის და- 
ხმარებით სომბური ანბანი შექმნას; და სომეხთა მეფე ვარამშაპუ- 
ჰის (400-414) მეექვსე წელს ვალარშაპატშმი (ახლანდელი ეჩმიაძინი) 

დაბრუნდა |138:93), რამდენიმე ხნის შემდეგ გაემართა ივერთა მხა- 

რეში და იქ წარუდგა მეფე ბაკურს და იმ ქვეყნის ეპისკოპოსს მო- 
სესი (138:100--1011. 

მსგავსი ცნობა აქვს მოვსეს ხორენაცისაკც |72:231). ამიტომ, 

ფიქრობენ, რომ მისი ცნობები კორიუნიდან მომდინარეობს. ხორენა- 

ცის თანახმად, ახლად შექმნილი ანბანით შუამდინარეთიდან მესრო- 
პი სომხეთში იმპერატორ თეოდოსი მცირის, სომეხთა მეფე ვარამშა- 

პუჰისა და ირანის შაჰის იეზდიგერდის დროს დაბრუნდა |72:2231). 
დასახელებული მმართველებიდან თეოდოსი მცირემ რადგან 40მ 

წილს დაიკავა ტაბტი, ხოლო ვარამშაპუჰი 414 წელს გარდაიცვალა, 

კორიუნისა და ხორენაცის ცნობებიდან გამომდინარე, მესროპი სომ- 

529- კორიუნის თხზულების რუსელ ენაზე მთარგმნელები სომხური ანბანის 
შექანის ღროდ 402--407 წელს უთითებენ |138:154, შენ. 216). 

90 კორიუნი ბაკერს მართლაც რევიანთა კუთვნილი ქართლის მეფედ რომ 
ისახელეს ამას მოწმობს მის მიერ ქართლის ეპისკოპოსად მოსეს დასახელება. 

მოსე, როგორც ცნობილია, IV-V სს. მიჯნაზე მცხეთაში მჯდომ ქართლის ეკლესიის 

მეთაურთა» შორის წყაროებში არ იხსენიება. 
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ხეთში 406/408 წლის შემდეგ ახლო ხანაში უნდა დაბრუნებულიყო. 
აქვე თუ გავითვალისწინებთ ქართლში შემოსვლამღე მესროპის მიერ 
სომხეთზი სკოლების დაარსების ამბავს, მაშინ იგი ქართლში პირვე– 
ლად, როგორც ლ. ჯანაშია წერს, 396/397 წლებში |111:1291 კი არა, 
408--414 წლებს შუა ხანაში უნდა შემოსულიყო (მ. ჩხარტიშვილმა 
მესროპის ქართლში შემოსვლა 416 წლით განსაზღვრა) (96:39). ამ 
დროს რევიანთა კუთვნილ ქართლის ტახტზე მართლაც ბაკური იჯდა. 

ბიხანტიური წყაროების ბაკური იბერიელი იგივე დიდი ბაკური 

ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე რომ არ იყო, ეს ცხადია. მაგრამ 
თავისთავად საინტერესოა, ვინ უნდა იყოს დიდი ბაკურის პროტოტი- 

პი? 

პეტრე იბერის „ცხოვრების“ თანახმად, დიდი ბაკური იყო პეტ- 

რეს პაპა დედის მხრივ I43:248). თვით პეტრე 408 წ. დაიბადა (ქსე, 

ტ. 8, სტ. პეტრე იბერი), პეტრეს მამა ბოზმარიოსი (დიდი ბაკურის 
ასულის ქმარი) 422 წლის შემდეგ ახლო ხანაში გარდაიცვალა, პეტ- 

რეს დედა –- ბაკურდუხტი მეუღლის გარდაცვალებისას ჯერ კიდევ 
გასათხოვარი ასაკისა იყო და „არასგზით არ ისურვა მეორე ქმარს 

გაჰყოლოდა“ (43:253). ასე რომ, ქალი რომელიც 422 წლის შემდეგ 
ახლო ხანაში ჯერ კიდევ გასათხოვარი ასაკისა იყო. IV ს. I ნახე-არ- 

ში მოღვაწე პიროვნების ასული ვერ იქნებოდან! (ამ საკითხზე სათა- 
ნადო კრიტიკა იხ. კ. კეკელიძის ნაშრომებში. 55:135--141: 55:19-- 

20). დიდი ბაკური აშკარად იგივე ბაკურ თრდატის ძეა. 

დიდი ბაკური. როგორც ვნახეთ, ბიზანტიაში ყოფზის დროს გა- 

მოჩენილი ფიგურა იყო და პეტრე იბერის „ცხოვრების" ავტორს 
იგი შეიძლებოდა „დიდ ბაკურაღ“ მოეხსენებინა, მაგრამ მისი მიჩნე- 

ვა ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ –– იმ პიროვნებად, რომელ- 
მაც ირანელთა ბანაკში მზეზე არ ილოცა არ შეიძლება. ამ მხრივ 

„დიდი ბაკურის" პროტოტიბი ქართლშია საძიებელ 

ბაკურ თრღატის ძე თუ მართლაც იგივე „დიდი ბაკურია“, მა- 

შინ გამოდის, რომ ბაკური იბერიელი თვით იყო ვართლის პირველი 

ქრისტიანი მეფე და იგი ბიზანტიელ ავტორებს "თავისთავზე მოუ- 

თხრობდა, რაც აშკარად მიუღებელია. სათანადო მასალის გაანალიზე- 
ბის შემდეგ 1. კეკელიძე იმ დასკვნამდე მივიდა. რომ იოანე რუფე- 

სი ბაკურს ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ პეტრე იბერისა და 

ნ) ს. ჯანამია ფიჯრობდა, რომ დიღი ბაკური, ბაკურ მირ-ანის ბეა და მას კონ- 

სტანტინოპოლში მპქევლად ყოფნის დროს შეიძლებოდა ქართლის სამეფო სახლიდან 

პირველს მიეღო ქრისტიანობა |114:228--229). მ. ჩხარტიშველი ბაკურ რევის Cე" 
(როგორც ვნახეთ, „მოქცევაი ქართლისაი“ ცდება, როცა ბაჯ,ურს რევის ძედ ასა- 
ხელებს) იმიტომ თვლის დიდ ბაკურად, თითქოს მან ქართლის ქრისტიანიზაცია 
ლოკალური მნიშვნელობის ფაქტიდან აქცია რეგიონალერი მნიშენელობის ფაქ- 

ტად -- მოაქცია „უმრავლესი კავკასიანნი“ (96:165; 96:42). 
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მისი წინაპრების განდიდების მიზნით ასახელებს52 (54:271. ამ მოსა- 

ზრებას იზიარებს ა. ბოგვერაძე (იხ. ქსე, ტ. 2, სტ. ბაკურ III). 

ერთი ცხადია, პიროვნება, რომელიც რევიანთაგან პირველი ქრი- 

სტიანი მეფე იყო და მზეზე არ ილოცა (რუფუსის ცნობა ამ მხრივ 
თუ სინამდვილეს ასახავს) რევიანთა შტოს წაომომადგენელი უნდა 

ყოფილიყო. ასეთ პიროვნებად ბაკურ თრდატის ძეს იმიტომ ვერ მი- 

ვიჩნევთ, რომ როგორც ვნახეთ, დაახლოებით 369 წლიდან იგი ბი- 

ზანტიაში იმყოფებოდა და ქართლში მხოლოდ 396 წელს დაბრუნდა. 

ამის შემდეგ რომ მოხვედრილიყო იგი ირანელთა ბანაკში (ეს გამო- 

რიცხულიცაა, მან ქართლში დაბრუნების შემდეგ „სპარსთა შიშისა- 

თვს“ არმაზი განაახლა. ირანელთა ბანაკში მყოფი პიროვნება კი ირა- 

ნელებთან კარგ ურთიერთობაში მყოფი ჩანს), ეს, რა თქმა უნდა, 

იოანე რუფუსთან აღარ აისაბ%ებოდა. 

რევიანთა შტოს მეფეებიდან ირანელთა სამხედრო კამპანიებში 
მონაწილეობა მხოლოდ თრდატ რევის ძეს შეიძლებოდა მიეღო, რე- 
ვიანთაგან, როგორც ვნახეთ, სწორედ იგი გახდა პირველი მეფე. მარ– 

თალია, მისი კუთვნილი ქართლი ბიზანტიელთა გავლენაში იყო და ამ 

მხრიე ირანელთა ბანაკში მისი ყოფნა გამორიცხული ჩანს, მაგრამ 

383- 395 წლებში როცა თრდატი „ყოველ ქართლს“ განაგებდა და 

ირანთან კარგი ურთიერთობა დაამყარა, ცხადია, ირანელთა სამხედ- 

რო ოპერაციამიც მიიღებდა მონაწილეობას მისი თავგადასავალი 
შეიძლებოდა ასახულიყო იოანე რუფუსთან. თრდატი რევიანთა შო- 

რის მართლაც კოლორიტული ფიგურა იყო. 

ბოზმარიოსი (პეტრეს მამა) 

დიდ ბაკურთან (ე. ი. ბაკურ თრდატის ძესთან) რა ნათესაურ და- 

მოკიდებულებაში იყო პეტრე იბერის ასურულ „ცხოვრებაში“ პეტ- 

რეს მამად დასახელებული ბოზმარიოსი და პაპა (მამის მამა) ბოზმა- 

რიოსი „ცხოვრებაში“ არაფერია ნათქვამი. საინტერესოა ისიც, რომ 

„ცხოვრების“ ავტორი პეტრეს მამას თუ მეფედ ასახელებს. პეტრეს 
პაპას ყოველგვარი ტიტულის გარეშე იხსენიებს8§3. ა, ბოგვერაძემ, 

ნ2 კ. კეკელიძის სხვა მოსაზრებით ბაკერმა ქართლში გაბატონებული არია– 

ნელობის მაგიერ მართლმადიდებლობა შემოიტანა. ამიტომ იწოდა დიდ ბაკურად 
და პირველ ქრისტიან მეფედ (53:22). კ. კეკელიძის ეს მოსაზრება მიუღებელია. 

ქართლში იმთავითვე ნიკეის რწმენა დამყარდა (იხ. 28). 

63 პეტრე იბერის ასურულ „ცხოვრებაში# ეჭვს იწვევს პეტრეს მამისა და პა- 
პის ერთი სახელით მოხსენიება რადგან ქართლის მეფეთა რიგში მსგავსი მაგა- 

ლითი არა გვაქვს, ხომ არ ცდება „ცხოვოების“ ავტორი პეტრეს პაპასაც ბოზმა- 
რიოსს რომ ეწოდებს? 
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ალბათ, აღნიმნულის გამო, პეტრეს მამა ბოზმარიოსი (მიუზეღავად 

იმისა რომ იგი „ცხოვრებაში“ მეფედ იწოდება) ქართლის სპასპე- 
ტად –– სამეფოში მეორე პირად მიიჩნია (|12:31|1, 

ბოზმარიოსის ქართლის სპასპეტად მისაჩნევად არავითარი საფუ- 

ძველი არ არსებობს. 257 წელს ასფაგურის უძეოდ გარდაცვალების 
შემდეგ, ქართლის ტახტზე რევისა და მისი ძის მირიანის სახით. სწო- 

რედ ფარნავაზიანთა მეორე შტოს (ქართლის სპასპეტ-პიტია5შების) 
წარმომადგენლები ავიდნენ. მირიანის შემდეგ ფარნავაზიანთა ამ 
შტოს ჩამომავალი წყაროებში აღარ იხსენიება. ამით უნდა აიასნას, 
369 წელს ქართლის გაყოფისას თრდატ რევის ძემ სწორედ ის ტე– 

რიტორია რომ მიიღო, რომელიც ადრე სამეფოში მეორე პირებს –– 

ქართლის სპასპეტ-პიტიახშებს„ ეკუთვნოდა. აღნიშნულთან ერთად 

რევ მირიანის ძეს, რადგან თრდატის გარდა სხვა ძე არ ჰყავღა, პე- 

ტრეს პაპა ბოზმარიოსი თრდატ რევის ძის ძე (ბაკურისა და არჩილის 

ძმა) უნდა ყოფილიყონ, 

ბოზმარიოსი (პეტრეს პაპა) ბაკურის გარდაცვალებისას, როგორც 

ჩანს, ცოცხალი აღარ იყო, თორემ რევიანთა კუთვნილ ქართლში არ- 
სებული „მეფეთა მონაცვლეობის წესის“ (რაზეც იოანე რუფუესი მი- 

უთითებს) თანახმად, ტახტი მას უნდა დაეკავებინა (ბოზმარიოსის მე– 

ფედ მოუსხსენებლობა კიდევ ერთი საბუთია იმისა, „ყოველ ქართლში“ 

თრდატის მეფობისას, რევიანთა კუთვნილ ქართლში მისი ძეებიდან 

რომ არავინ მეფობდა). 416 წლის შემდეგ ახლო ხანისათვის პეტრეს 
პაპა –– ბოზმარიოსი თუ გარდაცვლილი იყო, მაშინ ტახტზე თრდატის 

მესამე ძე არჩილი უნდა ასულიყო, მაგრამ ტახტზე რატომღაც პეტ–- 

რეს მამა ბოზმარიოსი ჩანს. არჩილმა ტასტზე თვით თქვა უარი, თუ 

პეტრეს მამამ ძალით დაიკავა ტახტი, არ ვიცით. 422 წლის შემდეგ, 

როცა ბოზმარიოსი გარდაიცვალა (ამ დროს მისი ძე უკვე კონსტანტი– 

ნოპოლში იყო მძევლად) არჩილი უკვე „ღრმად მოზბუცებული“ გამე– 

ფდა. 

არჩილ თრდატის ძე 

პეტრე იბერის ასურულ „ცხოვრებაში“ არჩილი პეტრეს პაპის 

(დედის მხრივ) დიდი ბაკურის ძმადაა დასახელებული (43:249, 2511. 

64 ი. მარკვარტი ამიანუს მარცელინუსის მიერ ფაროსანთა ტრიბუნად დას+.ე- 
ლებულ ბარზიმერესს (2:135) პეტრე იბერის პაპასთან –- ბოზმარიოსთან აიგიოვე- 

ბდა. მსგავსი მოსაზრებისანი არიან გ. წერეთელი I|102:200 და ს. ყაუხჩიშვილი 

(გეორგიკა 1, გვ. 91), ბარზიმერესი 377 წელს თრაკიაში გუთებთან ბრძოლაში დაი- 
ღუპა |2:141). 378 წელს ადრიანოპოლის ბრძოლაში ბაკური რადგან ფაროსანთა 

ტრიბუნად იხსენიება, ფიქრობენ, რომ ეს სა'ელო მან ბარზიმერესის გარდაცვალე– 
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ამ ცნობის საფუძველზე იგი რევ მირიანის ძის შვილიშვილი –– 

თრდატის ძე გამოდის. „ცხოვრებაში“ იგი „ცხონებულად“ იწოდება 

და ნათქვამია, რომ მან „ბაკურიოსთან და ბოზმარიოსთან ერთად 

ღრმად ზოხუცებულმა, თანახმად იბერთა მეფეთა მონაცვლეობის წე- 

სისა, იმეფა იბერიაში, დაასრულა თავის ცხოვრება უმანკოებაში და 

ღეთისნიერებაში“ |43:249|. 
ივ. ჯავახიშვილი შეეხო რა აღნიშნულ ცნობას მიუთითა: „ცხადი 

ხდება რომ ბაკურსაც, ბუზმარსაც და არჩილსაც ერთად კი, არ უმე- 
ფიათ, არამედ თითოეულს თავისი მეფობის ხანა ანუ ზეობა ჰქონიათ 

და „ორმეფობა“ ამ დროს აღარ ყოფილა“ (105:316). ივ. ჯავახიშვი- 

ლმა, მართალია, დასახელებულ პირთაგან თითოეულის ერთიმეორის 

მიყოლებით მეფობაზე სწორად მიუთითა, მაგრამ ამის შემდეგ, როცა 

უარყო კ. კეკელიძის მოსაზრება იმ დროის ქართლში ორმეფობის შე- 
სახებ, როგორც ვხედავთ, არ იყო მართალი. „ორმეფობა" ამ დროს 

აღარ ყოფილა –- წერს იგი და დასძენს: „არსაიდან არ ჩანს, რომ 
ბაკური და არჩილი სპარსეთის ხელქვეშეთი იბერიის მეფე ყოფილი- 
ყვნენ, ხოლო ბუზმარი ბიზანტიის...55 | 105:3161. 

არჩილის ზეობას ივ. ჯავახიშვილი 429-437 წლებით ათარიღებს 

1105:276). არჩილის მეფობის წლების ასეთ განსაზღვრას მხარს 
უჭერს პეტრე იბერის „ცხოვრებაში“ არსებული ის მითითება. რო13- 

ლის თანახმად. არჩილმა კონსტანტინოპოლიდან პეტრეს იერუსალიმ- 

ში ჩასვლის ამბავი როცა შეიტყო, მას წერილი მისწერა .(43:252|. 

პეტოეს იერუსალიმში ჩასვლა სათანადო წყაროებზე დაყრდნობით 
პ. დევომ 437/438 წლით დაათარიღა |32:157|). გამოდის, რომ ამ 

წელს არჩილი კიდევ ცოცბალი იყო. მისი გარდაცვალება დაახლოე- 
ბით 439 წლით უნდა განისაზღვროს. 

რევიანთა კუთვნილ ქართლში არჩილის მეფობის თანადროუ- 
ლად ბაქარიანთა კუთვნილ ქართლში, 426-438 წლებში როგორც 

ვნახეთ, ვახტანგ გორგასლის მამა მირდატ არჩილის ძე მეფობდა. ამ 

დროის ცნობაში, რომელიც ისევ კორიუნს ეკუთვნის, ქართლის (რე– 

ვიანთა კუთვნილი) მეფედ არჩილი იხსენიება. 
კორიუნის ცნობით, სამისიონერო მოღვაწეობიდან სომხეთში მი- 

მავალი მესროპი გარდმანის გამგებლის ხურსისთან სტუმრობის შემ- 
დ”გ. ქართლში არშუშა პიტიახშს ეწვია. ამ ამბის გადმოცემისას კო- 

ბის შეიდეგ მიიღო (გეორგიკა, 1, გვ. 91--92). ბარხიმერესის პეტრეს პაპად მიჩნევა 
საეჭვოდ მეჩვენება. 

65 კ. კეკელიძემ მართალია ორმეფობაზე მიუთითა, მაგრამ რევიანები და ბა- 
ქარიანები ერთმანეთში აურია (იხ. ზემოთ) ივ. ჯავახიშვილი მართალია იმ მხრიე, 

რომ როგორც ბაკური და არჩილი, ისე ბოზმარიოსი რევიანები იყვნენ და ბ(:ზან- 

ტიის გავლენაში მყოფ ქართლში მეფობდნენ. 

116



რიუნი შენიშნავს: „ამ დროს გამეფდა იბერებზე მეფე სახელაღ არ– 
ძიუხი“ |138:108--109). „არძიუხი“ რომ იგივე არჩილია, ეს მოვსეს 

ხორენაცის ცნობიდან ჩანს. როცა ხორენაცი მესროპის ქართლში მეო– 

რედ შემოსვლის ამბავს მოგვითხრობს წერს: „როცა გარდმანში მყო– 

ფი მესროპი! გუგარელთა პიტიახშმა. აშუშამ“ მიიწვია, ამ დროს 

„ქართველთა მეფე იყო ვინმე არჩილი“ |72:2311. 

რადგან მესროპი ქართლში პირველად 408/414 წლებს შუა შე- 
მოვიდა (ლ. ჯანაშიას თანახმად, ქართლში მესროპის პირველი შემო– 

სვლიდან მეორე შემოსვლამდე ოცზე მეტი წელი იყო გასული. 111; 
129), ოცი წლის შემდეგ მისი მეორედ შემოსვლა დაახლოებით 428-- 
432 წლებზე მოვა და ამ დროს მის მიერ ქართლის მეფედ დასახელე– 
ბული არჩილი, სხვა ვინ უნდა იყოს, თუ არა სწორედ ამ ხანაში ოე- 
ვიანთა კუთვნილ ქართლში გამეფებული „ძალზე მოხუცი“ არჩილ 

თრდატის ძე. ასე რომ, არჩილის ზეობის განსაზღვრა ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიერ დაახლოებით 429--437 წლებით რეალური ჩანს. 

ლ. ჯანაშიამ ყურადღება მიაქცია, რომ როცა კორიუნი ქართლში 

მეფედ არჩილს ასახელებს, სომხეთში უკვე არტაშესი მეფობდა (113: 

79). რადგან სომხეთში არტაშესი 422--428 წლებში მეფობდა, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ არჩილი ქართლის ტახტზე არტაშესის მეფობის 

ბოლო წელს მაინც უნდა ასულიყო. ! 

რაც შეეხება რევიანთა სახლის სხვა წევრებს: ვისი ძეები უნდა 
ყოფილიყვნენ ჯუანშერის მიერ ვახტანგ გორგასლის თანამედროვედ 

დასახელებული მირიანი და გრიგოლი? 

ჯუანშერის ცნობით, როცა ვახტანგი ჩრდილოეთ კავკასიაში სა- 

ლაშქროდ მიდიოდა (447 წ.), ანდერძი დატოვა: იგი „უკეთუ არღარა 

შემოიქცეოდა ცოცხალი“ მისი დაი ხუარანძე შეერთო მირიანს. „რო– 

მელი ეყვოდა ვახტანგს მამის ძმისწულად, ნათესავისაგან რევისა, 

მირიანის ძისა, რომელი სიძე იყო თრდატ სომეხთა მეფისა“ და მას 

„ეპყრა მეფობა“ (116:1511. 

_ 447 წელს, როცა ეს ამბავი ხდება, ვახტანგი ჯერ მხოლოდ 16 

წლისა იყო. მას არც ძმა ჰყავდა. ამიტომ, იგი თუ ჩრდილოეთ კავკა–- 

სიაში ლაშქრობისას დაიღუპებოდა, სამეფო საგვარეულო რCრომ გაგო– 

ძელებულიყო ერთადერთი გამოსავალი იყო მისი დაი ხუა”რანძე რე- 

ვის შთამომავალს მირიანს შეერთო (ისე როგორც 257 წელა ასფა- 
გურის გარდაცვალების შემდეგ. მისი ასული ფარნავახიანთა არჰა- 

ზული შტოს წარმომადგენელმა მირიანმა შეირთო და აღდგა დინას–- 

ტია). მაგრამ, როგორც ჯუანშერი წერს, იყო მირიანი ვახტანგის „მა–- 

მის ძმისწული4? 

წყაროს ამ გამოთქმას ჯერ კიდევ ნ. ბერძენიშვილმა მიაქცია ყუ– 

რადღება და აღნიშნა: ჯუანშერი „ძმა“-ს ცოტა ფართოდ ხმარობს. 
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მისივე გენეალოგიით, ვახტანგის მამის ძმისწული მირიანი ვერ იქ- 

ნებოდა. ასეთი „მამის ძმისწული,“ ვახტანგის შორეული სახლიკაცი 

იყო |10:29|. 

ჯუანშერი ვახტანგის „მამად“ რომ ბაკურ მირიანის ძეს მიიჩნევს, 
ვფიქრობ, მას ეს შეცდომით არ მოსდის. როგორც ჩანს, მირიანის 

'მთამომავალნი „მამაში“ ფარნავაზიანთა ორი სახლის წინაპრებს – 

ბაკურსა და რევს გულისხმობდნენ. სწორედ ამ მნიშვნელობითაა ნა– 

ხმარი ჯუანშერთან ეს ტერმინი ვახტანგის ბიზანტიის წინააღმდეგ 

453--456 წლების ლაშქრობის აღწერისას. ერთ-ერთი ამბის გადმო- 

ცემისს ჯუანშერი ვახტანს ათქმევინებს: „მამი ” მამა ჩემი 

მირიან" I116:160). ვახტანგისათვისს მირიანი თუ „მამის მამა“, 

ე. ი. მათი შტოს დამაარსებლის მამა იყო, მაშინ ჯუანმერი ვახ- 

ტანგის „მამის ძმისწულად“ ბაკურ მირიანის ძის უფროსი ძმის –- 

რევის შთამომავალს მირიანს რომ ისსენიებს რა თქმა უნდა, არ 
ცდება. მიუხედავად იმისა, რომ მირიანი, როგორც ნ. ბერძენიშვილი 

მიუთითებს, ვახტანგის შორეული სახლიკაცი იყო. 

მირლანი, მართლაც, რევ მირიანის ძის შთამომავალი რომ იყო, ეს 
ჯუანშერის შემდეგი ცნობიდან ჩანს. იგი საგანგებოდ მიუთითებ": 

».. მირიან და გრიგოლ იყვნეს ნათესავებისაგან რევისა, მირიანისავე 
ძისა და აქუნდა მას კუხეთი, და ცხოვნდებოდეს რუსთავს ციხე–ქა- 
ლაქსა რამეთუ შემცირებულ იყვნეს ურთიერთსა კლვითა“ I116 

1591. 
ასე რომ, 447 წლისათვის რევიანთა სახლის მამრობითი სქესი- 

დან მხოლოდ ორი წევრი –- მირიანი და გრიგოლი ყოფილან შემორ- 

ჩენილი. ამ დროისათვის ისინი ქართლის ნახევარში აღარ მეფო- 
ბდნენ. თრდატ რევის ძის ძეების (ბაკური, ბოზმარიოსი„ არჩილი) 

გარდაცვალების შემდეგ რევიანთა სახლში, როგორც ჩანს, ტახტისა– 

თვის ბრძოლა დაიწყო, ამით უნდა აიხსნას ჯუანშერის მითითება რე–- 

ვიანები „ურთიერთისა კლვითა შემცირებულნი“ იყვნენო. ჩანს, ამ 

შინაბრძოლით ისარგებლა ვახტანგმა და მისმა მომხრეებმა და რევი- 
ანების ხელისუფლება ერისთავობამდე დაამცრეს –-– ისე როგორც 

369 წლის ქართლის გაყოფამდე, მათ ამჯერადაც მხოლოდ „კუხეთი 
აქუნდათ“ და რუსთავში ცხოვრობდნენ. 

ამის შემდეგ რა მოუვიდათ რევიანთა ამ შტოს წარმომადგენ–- 
ლებს ჯუანშერი არაფერს გვამცნობს. მაგრამ, უნდა ვივარაუდოთ. 
რომ ისინი არსებობას განაგრძობდნე.ნ5ნ. იქნებ, სწორედ რევიანთა 

ფთამომავალი იყო ფარსმან მეფის (VI ს. 30-იან წწ-ში) თანამედრო–- 

ვე ევაგრე, რომელიც იყო „შემდგომად მეფისა გამგებელ სამეფოისა 

  

66 ლ. ჭილაშვილი რევიანთა შთამომავლად მიიჩნევს ვახტანგის თანამედროვე 

დემეტრეს, ერისთავს კახეთისა და კუხეთისა (102 ა:45). 
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მირიანი. 

1 ი =>2+>> „ « დ. დაახC, 300 წ. მირიანის სიცო/სლეშ - 
+- რე ხნით მეფობდა, გარდ. 334 ღ ცხლეში მცი 

- 

„ თრდატი +., იგივე საურმაგი 

ი «რ. დაახლ. 320 წ, 368 წ, გამეფდა „ყოველ 
     

   

   

  

„კართლში". 369 –- ქმე წწ. მ დ L “ · შეფრბის რევიანთა 
კუთენილ ქართლში", ქ8ქ1 –- 39 

, I ართლშმი", C 5 წ, გყრკელ 

ბა ჯური თ”. | · “, · დ. დაახლ 345 წ ად .. · ლ 345/350 წწ. დაახლ. 169 წლიდან ბი- ჯ ! ზანტიაში იყო. დაახლ. 396 წ. დაბრუნდა სამ- 
შობლოში და გამეფდა რევიახთა კუთვნილ 

1 I ქართლში, გარდ. 4)6 წ. (ან მის შემდეგ ახლო 
ჭ I ხანაში). პეტრეს პაპა დედის მტრიე. 
I ! 

I V 
ჭ, ბოზმარიოსი " ,,, პეტრეს პაპა მამის მხრივ. არ უმეფია. წყარო 
, ღან არა ჩანს თრდატის ძე «ყო თუ არა, 

' · _ - » ) 
( ბოზმარიოსი57 «>, ბეტრეს მამა მეფობდა რევიანთა კუთვნილ |. ბაკურდუხტი ქართლში ღაახლ. 416 -- 428 „ნწ. 

I ჯჯ(პეტრეს დედა) 

პეტრე? ,, ღ. დაახლ. 41I C დაახლ, 422 Iწ. მპევლაღ წა 
ეტრე. 7 იყვანეს კონსტანტინოპოლში: გარღ. 49! წ. 

I  მაიუმში. 
' 
",   

არჩილი რევიანთა კუთვნილ ქართლში მეფობლა ღაახლ. 
დ 428–-–დაახლ, 439 წსდ. 

  

  

    
მირიანი "ე გრიგოლი “ე ბაკურის შვილიშვილები უნღა იჟვნე5 
  

  

ნ7 ბაკური და პეტრეს პაპა ბოზმარიოსი თუ ძმები იყვნენ მაშინ გამოდის, 

რომ პეტრეს მამას თავისი ბიძაშვილი შეურთიაი ცოლად. როგორც იე. ჯავახიშვი- 
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ქართველთაისა და... სპასპეტი“. ქართლში მეფის არყოფნის ჟამს კი 

„მცველი სამეფოისა“ | 100:108--109|, 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომეხი მთარგმნელი მირიანს 

ტრდატის (ე. ი. თრდატ რევის ძის) შვილიშვილად ასახელებს |86: 

147). რადგან ბოზმარიოსს პეტრეს გარდა კანონიერი ძე არ ჰყავდა, 

ხოლო არჩილი უძეოდ გარდაიცვალა, მირიანი და გრიგოლი მართლაც 

შეიძლებოდა ბაკურ თრდატის ძის ძეებად მიგვეჩნია, მაგრამ 447 წლი- 

სათვის, როცა ეს ამბავი ხდება, განა მირიანი კიდევ საქორწინო იყო? 

უფრო სწორი ხომ არ იქნება მირიანი და გრიგოლი ბაკურის შვილი- 

შვილებად ჩავთვალოთ? 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ ფარნავაზიანთა სახლის რე- 
ვიანთა შტოს მეფეთა რიგი და ქრონოლოგია 119-ე გვერდზე არსებუ- 
ლი სქემის სახეს მიიღებს (ვარსკვლავით აღნიშნულ პირებს არ უმე– 
ფიათ). 

მეშვიდე თავი 

ბოლნისის სიონის აშენების საკითხი. ძველი ქართული 

წყაროების მიხედვით 

ადრექრისტიანული ხანის ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთი უმნი- 

შვნელოვანესი ძეგლის –– ბოლნისის სიონის აშენება, ჯერ კიდევ ამ 

ძეგლის საამშენებლო წარწერის აღმოჩენამდე, ივ. ჯავახიშვოლმა ძვე– 
ლი ქართული წყაროების ცნობებიდან გამომდინარე V ს. დამდეგით 
დაათარიღა |106:163--164). 1937 წელს, ბოლნისის სიონზე სარე- 
სტავრაციო სამუშაოებისას აღმოჩნდა სააღმშენებლო წარწერის ფრა–- 
გმენტი. წარწერის ტექსტი პირველად ა. შანიძემ წაიკითხა და, ერთი 

მხრივ, წარწერაში მოხსენიებული ფეროზის ირანის შაჰთან პერო- 

ზთან (459--484) გაიგივების, ხოლო, მეორე მხრივ. წარწერაში არსე– 

ბული ცნობით, რადგან მშენებლობა 15 წელს გრძელდებოდა, ბოლ- 

ნისის სიონის მშენებლობის დამთავრება 493/494 წლებით დაათარი– 

ღა (დღეისათვის ეს მოსაზრება გაბატონებულია ქართულ მეცნიე– 

რებაში. ქსე, ტ. 2. სტ. ბოლნისის სიონი. –– ავტორი ვ. ბერიძე; 
იქვე, სტ., ბოლნისის წარწერები. –– ავტ. ა. შანიძე; მდრ., 93:63-- 70; 

66:3––5). 

ლი წერს ფარნავაზიანთა სამეფო სახლის მახლობელ ნათესავთა შორის ქორწინე- 
ბა აკრძალული არ იყო |105:150) და ასეთი რამ შეიძლება მომ“ღარიყო. 

68 ტექსტი შეტანილია გ. ჩუბინაშვილის გამოკვლევაში |168:69). 
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ბოლნისის სიონის მშენებლობის დამთავრების (როგორც რ. პა- 
ტარიძე ფიქრობს, ალბათ, აღდგენის) დასათარიღებლად ძეგლზე არ–- 

სებულ წარწერებთან ერთად ყურადღება უნდა მიექცეს ძველი ქა“- 
თული საისტორიო წყაროთა ცნობებს. ამ მხრივ სააღმშენებლო წარ–- 
წერის აღმოჩენის შემდეგ პირველი ნაბიჯი სარგის კაკაბაძემ გადადგა. 
1958 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიაში წაკითხულ მო- 
ხსენებაში (ეს მოხსენება 1985 წელს გამოქვეყნდა) ტაძრის წარწე- 

რაში მოხსენიებული პეროზი (მისი წაკითხვით „ნახაპეტი პეროზი") 

მირიანის სიძის (ასულის ქმრის) ფეროზის შთამომავლად (რომელიც 

თითქოს ბაკურის ბიზანტიაში წასვლის შემდეგ სპარსელებმა დასვეს, 

მთელი ქართლის სამეფოს მმართველად) მიიჩნია, ხოლო ტაძარი „მო– 

ქცევა” ქართლისაის“ ცნობებიდან გამომდინარე, IV-V საუკუნეთა 

მიჯნაზე ბაკურ მეფის აშენებულადზ? |46:149, 1521. 

ს. კაკაბაძის თანახმად, ბოლნისის სიონის მშენებლობა დაიწყო 

დაახლოებით 384 წელს ნახაპეტმა პეროზმა (ამ წელს თითქოს მან 

ბიზანტიაში წასული მეფე ბაკურის ადგილი დაიკავა), თუმცა მშე- 

ნებლობის ხარჯებში დიდ მონაწილეობას ღებულობდა პალესტინაში 

მყოფი ბაკური. ს. კაკაბაძის მტკიცებით, ტაძრის მშენებლობა 399 

წელს დამთავრდა, მაგრამ შემდეგ იქვე წერს, რომ 395 წელს, როცა 

ბაკური ქართლში დაბრუნდა და გამეფდა, მშენებლობა დამთაერებუ– 

ლი იყოო. ამიტომ, ბაკურმა სიონის შემდგომ მოწყობაში მიიღო მო–- 
ნაწილეობა (46:152). აღნიშმსულთან ერთად, „მეფეთა ცხოვრება“ 

ბოლნისის სიონის ამშენებლად რადგან ფარსმანს თვლის, ს. კაკაბაძე 

წერს, რომ „ზოგი რამ ტაძრისათვის“ ფარსმანსაც (მან თითქოს 400 

წელს ბაკური გადააყენა ტახტიდან და საუფლისწულოდ რომელიღაც 
მხარე მისცა) უნდა გაეკეთებინა. ამიტომ მიაწერა მემატიანემ ფარ– 

სმანს ბოლნისის სიონის მშენებლობის ამბავი |46:152--153 |, 

როგორც ვხედავთ, ს. კაკაბაძის ცდა ძველ ქართულ წყაროთა 

და ტაძრის წარწერის ცნობები ურთიერთკავშირში მოეყვანა. წარუ–- 

მატებლად დამთავრდა. გარდა იმისა, რომ მან ტაძრის მშენებლობის 
დამთავრება ორი სხვადასხვა წლით განსაზღვრა, ბიზანტიაში წასვ- 

ლამდე, როგორც ვნახეთ, ბაკური ქართლში მეფე არ ყოფილა. არაა 

მართალი ს. კაკაბაძე, როცა 384 წლიდან მთელი ქართლის მმართვე– 

60 ს. კაკაბაძის თანახმად, ბოლნისის სიონი შენდებოდა 381--396 წლებში 

|46:154). იქვე, მშენებლობის დამთავრებას 399 წლითაც განსა–ღვრავს (46:15--– 

153). მისივე ვარაუდით, ბოლნისის სიონზე არსებულ დავით ეპისკოპოსის წარწე- 

რაში ბოლო ორი ასო „ი. ი. უნდა ნიშნავდეს „ინდიქტიონსა ათსხა“ ღა იგი პ:2 

წლიდანაა ათვლილი მცირე (15-წლიანი) «ინდიქტიონით. IV ს. ღჯანასკ6ნელ მეოთხზედ- 

ში მორიგი ინდიქტიონი გათავდებოდა 386 წელს და აქედან შემდგომი ინდიქტიო- 

ნის მეათე წელი 396 წელზე მოვა (46:154; შდრ. იქვე, შენ. 4). 
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“ლებად ირანელთა მიერ დანიშნულ პიროვნებებს ფეროზს და ვაჰანს 
თვლის |46:152). ბიხანტიიდან დაბრუნებულ ფარსმან ქართლის 
ტახტიდან ბაკური არ გადაუყენებია, ასევე არ შეიძლება მირდატის 

ფარსმანის შვილად ჩათვლა (მირდატი ფარსმანის ძმა იყო) და, რაც 
მთავარია, არაა სწორი ქართლის მეფეთა ს. კაკაბაძისეული ქრონო- 

ლოგია. 

1977 წელს ქ. ლენინგრადში –- ერმიტაჟში სამეცნიერო სესიაზე 

ბოლნის-ს სიონის შესახებ წაკითხულ მოხსენებაში საურმაგ კაკაბა- 
ძემ ქრისტიანულ ტაძარზე მაზდეანი მეფის მოხსენიება საეჭვოდ მიი- 

ჩნია I136:94). ეს გამოკვლევა მისი გარდაცვალების შემდეგ, 1984 
წელს გამოქვეყნდა. ს. კაკაბაძის მტკიცებით, წარწერაში მოხსენიე- 

ბული პეროზი ირანის შაჰი პეროზი კი არაა, ვიღაც სხვა პირი „მე- 

ფის ნახაპეტი". იქვე დასძენს, რომ ასეთი სახელის მქონე იყო IV ს. 

L ნახევარში მირიანის სიძე ფეროზი |136:94). ტაძრის მშენებლობა 

IV ს. ბოლოს ან V ს. დამდეგს უნდა დამთავრებულიყო. რადგან „მო- 

ქცევა” ქართლისაის“ თანახმად, ტაძარი ააშენა ბაკურმა, ხოლო „მე- 

ფეთა ცხოვრების ცნობით ფარსმანმა, თანაც „მოქცევა ქართლისაი“ 

ჯერ ბაკურს ასახელებს მეფედ. შემდეგ ფარსმანს, ს. კაკაბაძე თვლის, 
რომ ბაკურმა დაიწყო მშენებლობა და ფარსმანმა დაამთავრა (136: 
991. | 

1982 წელს საურმაგ კაკაბაძისაგან დამოუკიდებლად მსგავსი მო– 
საზრება გამოთქვა ბ. მჭედლიშვილმა |75:104--1051). მანაც წარწე- 

რაში მოხსენიებული პეროზი მირიანის სიძესთან –– ფეროზთან გააი- 

გივა. ტაძრის ჩრდილოეთის მხარის მარჯვენა კარის თავზე წარწერაში 
მოხსენიებული პირის სახელი ამოიკითხა როგორც „ფარსმან ერისთავ- 

მან“? და დაასკვნა, რომ ბოლნისის სიონის მშენებლობა ფეროზმა 
დაიწყო IV ს. 40-იან წლებში გაქრისტიანების შემდეგ, ხოლო განა- 

სრულა მისმა ძისწულისწულმა და აღზრდილმა ფარსმანმა, რომელიც 
ღრგა მოხუცებული IV ს. დასასრულს თუ V ს. დასაწყისში გამეფდა 
და მალევე გარდაიცვალა (|75:1141. 

ბ. მჭედლიშვილის მტკიცებიდან გამომდინარე, ტაძარი ხანგრძლი- 
ვი დროის განმავლობაში შენდებოდა, მაშინ როცა ტაძარზე არსებუ- 

ლი სააღმშენებლო წარწერის თანახმად, მშენებლობა 15 წელს გაგრ- 

ძელდა. რაც მთავარია, ფარსმანის ფეროზის თანამედროვედ მიჩნევა 
არ 'მეიძლება?!. 

70 ამ სახელის განსხვავებული წაკითხვის შესახებ იხ. 93:70, შდრ., 66:33. 
7) საურმაგ კაკაბაძისა და ბ. მუედლიშვილის ახალ მოსაზრებათა (ამ დროს 

სარგის კაკაბაძის წერილი ჯერ კიდევ არ იყო გამოქვეყნებული), წინააღმდეგ გა– 
მოვიდა მეცნიერთა ჯგუფი. მათ ტაძრი აშენების ძეელი თარიღი დაიცვეს (61|. 

ბ. მჭედლიშვილმა სამართლიანად შენიშნა, თუ ტაძრის წარწერაში ირანის შაჰის 
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ტაძარზე არსებულ წარწერაში რადგან მირიანისს სიძე ფეროზი 

<რდგულისნწმება, 368 წელს ქართლში ირანელთა ლაშქრობისას კი იგი 
ცოცხალი აღარ ჩანს, ცხადი იყო ბოლნისის სიონი ფეროზს ადრე უნდა 

აეშენებინა. სწორედ ამ კუთხით მიუდგა რ. პატარიძე ძველ ქართულ 
"წყაროთა ცნობებს. მისი მტკიცებით. ტაძარი ფეროზს გაქრისტიანების 

შემდეგ (როცა სამფლობელოდ მიიღო ტერიტორია „სამშვლდითგან... 
ვიდრე თავადმდე აბოცისა"), 342/3--356/7 წლებში უნდა აეშენებინა 

(ეფიერობ, ბოლნისის სიონის მშენებლობის დაწყება 342/343 წლებში 

რეალური ჩანს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ბაკურმა დაახლოებით 339/ 

340 წელს დაამარცხა სალომეს დასახმარებლად მოსული სომხები და 

ამ დროს მისცა ზემოდასახელებული ტერიტორია ფეროზს), IV ს. 60- 

იან წლებში ტაძარი დანგრეულა ქართლში ირანელთა ლაშქრობის 

დროს და იგი IV ს. ბოლოს აღუდგენიათ, რაზეც ძველი ქართული წყა- 

როები მოგვითხრობენ (76:154--155|). 
ა, ბოგვერაძემ სწორად მიუთითა. რომ ძველი ქართული წყაროე- 

ბით ბოლნისის სიონის აღმშენებლად ბაკური, ფარსმანი და მათი თანა– 

მედროვე ქართლის მთავარეპისკოპოსი ელია ჩანან (13:168--169|, 
მაგრამ, მშენებლობა „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობებიდან გამომდი- 

ნარე, მაინც ბაკურის საბელთან დააკავშირა. მისი მტკიცებით, ტაძრის 
მშენებლობა ბაკურის ზეობაში 410-იანი წლების ბოლომდე უნდა 
დამთავრებულიყო (13:1771). 

ტაძრის მშენებლობის დამთავრებას „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნო– 

ბიდან გამომდინარე ბაკურის სახელთან აკავშირებს მ. ჩხარტიშვილიც. 

„ბოლნისის მშენებლობა ფარსმანის დროს. –– წერს იგი, ––- ბაკურის 
პოლიტიკის ინერციაა მხოლოდ. ფარსმანმა ჩანს, ფორმალურად დაა- 

სრულა ის, რაც მისმა წინამორბედმა წამოიწყო და განახორციელა 

არსებითად“. „ბოლნისის სიონის მშენებლობა V ს. 20-იან წლებს არ 
გადასცილდება“ |95:166|). 

როგორც ვხედავთ, უკანასკნელი ხანის გამოკვლევებში მკვეთრად 

გამოიკვეთა ტენდენცია, ბოლნისის სიონის მშენებლობის დამთავრე- 
ბა ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემებზე დაყრდნობით განსაზღვრონ. 
ვფიქრობ მართლაც დადგა დრო ძველ ქართულ წყაროთა ცნობებს 

ვენდოთ. მაგრამ. ამ საკითხში „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობებისათ- 

ვის უპირატესობის მინიჭება არ შეიძლება. როგორც ა. ბოგვერაძემაც 

შენიშნა და ზემოთაც ვაჩვენე, ამ თხხულებაში ფარსმანი ბაკურის 
შემდგომ მეფედ შეცდომითაა დასახელებული. ამიტომ, მტკიცება, თი- 
თქოს ტაძრის მშენებლობა ბაკურმა დაიწყო და ფარსმანმა დაასრულა 

ეეღე>ღ–კკღკღ:-:--_.: 

პეროზის სახელს ჩავსვამთ, მაშინ გამოდის, რომ ათი წლის წინ გარდაცვლილმა 

“მაჰმა ქართველებს ქრისტიანული ეკლესია აუშენა |75:102|. 
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(იხ. საურმაგ კაკაბაძისა და მ. ჩხარტიშვილის მოსაზრებანი) არ შეი- 
ძლება. 

ძველ ქართულ წყაროთა, პირველ რიგში „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ცნობებს თუ კარგად ჩავუკვირდებით, თან კვლევისას ჩემს მიერ მიღე– 
ბულ შედეგებს გავითვალისწინებთ, ბოლნისის სიონის აღდგენის თა- 

რიღი და თვით აღმდგენელი პიროვნებანი სულ სხვაგვარად წარმო- 

გვიდგება. · 
„მოქცევა» ქართლისაის" ჭელიშურ რედაქციაში ვარაზ-ბაკურის 

შემდეგ ქართლის მეფედ ბაკურ თრდატის ძე, ხოლო მთავარეპისკოპო– 
სად ელია არის დასახელებული და მითითებულია: „ამან აღაშენა ეკ–- 

ლესიი ბოლნისს“ (74:92). ამ ცნობით, ბოლნისის სიონის ამშენებლად 
ელია მთავარეპისკოპოსი გამოდის. მაგრამ, ამავე წყაროს შატბერდულ 

რედაქციაში შესაბამისი ადგილი ასეა წარმოდგენილი: ვარაზ-ბაკურის 

„.. შემდგომად მეფობდა ბაკურ, ძე თრდატისი. და მთავარეპისკოპოსი 

იყო ელია. და ამან აღაშენა ეკლესიაი ბოლნის (ს). და იმიე“- განვიდა 

და განაახლნა არმაზნი სპარსთა შიშისათვს“ I74:92; 73:325|. 

როგორც ვხედავთ, თუ ჭელიშურ რედაქციაში ბოლნისის სიონის 

ამშენებლად აშკარად ელია მთავარეპისკოპოსი ჩანს, მატბერდული 
რედაქციიდან გაურკვეველია ბოლნისის სიონი მარტო ელიამ ააშენა 
თუ ბაკურმაც. იქნებ, ბაკურის მონაწილეობა ბოლნისის სიონის მშენე–- 
ბლობაში არც შატბერდული რედაქციით ივარაუდება? ზემომოტანილი 

სტრიქონების ავტორს რომ ორი მშენებელი პიროვნების მითითება 
ნდომოდა, მაშინ იტყოდა: „ამათ აღაშენეს“ ან „რომელთა აღაშენეს“. 

აქ კი ხაზგასმულია –– „ამან აღაშენა“. 

ახლა „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობებს გადავხედოთ. ამ თხხულე- 
ბაში, როგორც ცნობილია, ქართლის სახელმწიფოს შესახებ გაბმული 

და შედარებით სრული თხრობა გვაქვს. „მეფეთა ცხოვრების“ თანა- 

ხმად, თრდატ რევის ძემ (იგულისხმება მისი „ყოველ ქართლში“ მე- 
ფობა 383-- 395 წლებში) „შეკახმა ეკლესიანი“. მის დროს მოკვდა 

»ეპისკოპოსი იაკობ, და დასუა მის წილ ელია“ | 58:137|1. 

მოტანილი ცნობიდან გამომდინარე, იგულისხმება რომ ელიამ 

ქართლის ეკლესიის მეთაურის კათედრა 383 წლის შემდეგ დაიკავა. 

იგი თრდატის მეფობაში ცოცხალი იყო და 395 წლის დამდეგს ქარ–- 

თლის ტახტზე თრდატი რადგან ფარსმანმა შეცვალა, ელია ფარსმანის 

მეფობაში (395--3971 გარდაიცვალა. ფარსმანმა დასვა ელიას მაგიერ 
ქართლის ეკლესიის მეთაურად სვმონ |58:137). მეორე მხრივ. ელიას 

მთავარეპისკოპოსობის დროს, რადგან თრდატმა „შეკაზმნა ეკლესია- 

ნი“. რა თქმა უნდა, იგი თავის წინაპართა (რევიანთა) კუთვნილ ქართლ– 

ში მდებარე ბოლნისის სიონის (46:152) „შეკაზმვასაც, (აღდგენას) 

დაიწყებდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, 395 წლის დამდევს ქართლში ფარ– “ეც 
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სმანის გამეფების გამო. მას ბოლნისის სიონის „შეკაზმვა“-აღდგენა არ 
დასცალღა. „მეფეთა ცხოვრება" არაფერს წერს ელიას მიერ ბოლნისის 

სიონის აშენება-შეკაზმვაზე, მაგრამ სამაგიეროდ უთითებს: ფარსმანმა 

”განაახლა ეკლესიანი ყოვ ელსა ქართლსა შინა (პაზგასმა ჩე– 

მია. –– ვ. გ.) და აღაშენა ეკლესია ბოლნისისა და მცირედ ჟამ მეფობ– 
«და და მოკუდა4?? | 58:138|1. 

ფარსმანი, როგორც ვნახეთ, 395--397 წლებში მეფობდა და იგი 

აამ მართლაც „მცირედ-ჟამ“ მეფობაში ბოლნისის სიონის აშენებას კი 

არა, აღდგენასაც ვერ მოასწრებდა?პ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ბოლნისის 
სიონის აღსადგენი სამუშაოები თრდატ რევის ძესა და ელია მთავარ– 

ეპისკოპოსს უნდა დაეწყოთ (როგორც ჩანს, თრდატისა და ელიას 

დროს დაწყებული არაერთი სამუსაო დამთავრდა ფარსმანის ამ მცი- 

რეხნიან მეფობაში. ამიტომაა მითითება მასზე წყაროში „განაახლა ეკ- 

ლესიანი ყოველსა ქართლსა შინა"). 
როგორც ითქვა, ბაკურ თრდატის ძე ბიზანტიიდან ქართლში დაახ– 

ლოებით 396 წელს უნდა დაბრუნებულიყო და დაეკავებინა ტახტი რე- 

ვიანთა კუთვნილ ქართლში. მეორე მხრივ, წყაროს ცნობით, მთავარ- 

ეპისკოპოსი ელია ხომ ფარსმანის სიცოცხლეში გარდაიცვალა და ფარ- 

სმანმა მის მაგიერ სვმონი დასვა. თვით ფარსმანიც რადგან 397 წელს 

გარდაიცვალა, გამოდის, რომ ელია მოესწრო რევიანთა კუთვნილ ქარ- 

თლში ბაკურის გამეფებას. შესაძლოა, როცა ქართლში ბაკური და- 

ბროუნდა, ბოლნისის სიონის აღსადგენად სამუშაოები დამთავრებული 
იყო. 

ზემოთქმულით ხომ არ უნდა აიხსნას, რევიანთა მიმართ აშკარად 

კეთილგანწყობილი „მოქცევაი ქართლისაის« ავტორი ბოლნისის სიო- 

ნის მშენებლობაში ბაკურის მონაწილეობის შესახებ გადაჭრით რომ 
არ მიუთითებს, მწენებლობის დამთავრებას მხოლოდ ელია მთავარ- 

ეპისკოპოსს მიაწერს, თანაც ფარსმანს, როგორც ბაქარიანს არ ახსე- 

ნებს? 

· რევიანთა კუთვნილ ქართლში მდებარე ბოლნისის სიონის აღსა- 
დგენი სამუშაოები რომ მართლაც ფარსმანის მეფობაში უნდა დამთავ- 

რებულიყო, ამას „მეფეთა ცხოვრების“ შემდეგი ცნობა მოწმობს. სა– 

ნამ ფარსმახი 1ჯოსსტანტინოპოლილღან გამოიქცეოდა და ჰუნების დღას- 

მარებით ტახტს დაეუფლებოდა. თრდატი, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, 

„ყოველი ქართლის" მეფე იყო. ამიტომ, 395 წლის დამდეგს მის მა-. 
გიერ გამეფებული ფარსმანიც (სანამ ბიზანტიიდან ქართლში ბაკური 

დაბრუნდებოდა). რა თქმა უნდა. „ყოველი ქართლის“ მეფე იქნებოდა. 

72 ა. ბოგვერალემ „მოქცევაი ქართლისაის” ორ რედაქციას შორის ასეთი გან- 
„ეხვავება ჭელიშურ რედაქციის შეკვეცილობით ახსნა (|13:169), 

73 ძველ ქართულში „შენება“ აღდგენასაც ნიშნავდა. იხ. აღშენება (1:24). 
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ვფიქრობ, სწორედ ამიტომაა „მეფეთა ცხოვრებაში“ ფარსმანზე ნათ- 

თქვამი: „განაახლნა ეკლესიანი ყოველსა ქართლსა შინა“. ფარსმანის 

„ყოველ ქართლში“ მეფობა უეჭველია, ქართლში ბაკურის დაბრუნე– 

ბამდე გაგრძელდებოდა და დროის ამ მონაკვეთში –-– ჯერ კიდევ: 

ელია მთავარეპისკოპოსის სიცოცხლეში მომხდარა ბოლნისის სიონის, 

აღსადგენი სამუშაოების დამთავრება7), 

ამრიგად, ძველი ქართული წყაროების მონაცემებიდან გამომდინა– 

რე, ბოლნისის სიონის შეკაზმვა-აღდგენა ქართლის მთავარეპისკოპოსის 
ელიას (დაახლოებით 383 წლის შემდეგ ახლო ხანიდან განაგებდა ქარ– 

თლის ეკლესიას. გარდ. 397 წლის წინ ახლო ხანაში), თრდატ Cევის ძის 

(383--395), ფარსმანისა (395--397) ღა ბაკურის (396--გარდ. 416 წ. 

შემდეგ) ზეობაში ხდება. 

როგორც ვხედავთ, მხოლოდ ქართლის ორ სამეფოდ გაყოფის. 

ფაქტის გათვალისწინების შემდეგ ხდება ნათელი ბოლნისის სიონის. 

აღმშენებლად რატომ იხსენიება ძველ ქართულ წყაროებში ორი სხვა-- 

დასხვა სახელის მეფე და ერთი მთავა“ეპისკოპოსი (ესეც მნიშვნელო- 

ვანია ორ სამეფოდ გაყოფის მიუხედავად ქვეყანას ერთი მღვდელთ– 

მთავარი რომ ჰყოლია). 

მერვე თავი 

ვახჭანბ ბორგასლის ოჯახური ქრონოლოგია 

ვახტანგ გორგასლის ზეობის წლებზე რადგან მქონდა საუბარი 
(იხ. თ. IV, § 2), ამჯერად აქ მხოლოდ მის ოჯახურ ქრონოლოგიას შე- 

ვეხები. 

ვახტანგის დაბადების თარიღის ცოდნა და ჯუანშერის ვახტანგ 
გორგასლის „ცხოვრებაში“ არსებული მითითებანი საშუალებას გვა- 

ძლევს ვახტანგის დების დაბადების ზუსტი თარიღები დავადგინოთ. 

„ცხოვრებაში“ არსებული მითითებით, ვახტანგის მშობლებს მირ–- 

დატსა და საგდუხტს პირველად ასული შეეძინათ. „მიუდგა დედოფა- 
ლი საგდუხტ, –– ნათქვამია „ცხოვრებაში4, –– და შვა ასული, და უწო– 

და სახელი მისი ხუარანძე“. იქვე აღნიშნულია, „კუალად ევედრებო- 

74 გარდა იმისა რომ ბოლნისის სიონის აღდგენა ფარLმანის „ყოველ ქარ- 
თლში" მეფობას დაემთხვა, ქართლის ის ნაწილი, სადაც ბოლნისი მდებარეობს 

ფარსმანის დედულეთი იყო. 383 წელს ფარსმანის მამის –-– ვარაზ-ბაკურის გარ- 
დაცეალების შემდეგ, როცა ქართლის ტახტი თოდატმა დაიკავა, ფარსმანი დედუ- 

ლეთში –- სამშვილდის ერისთავთან იზრდებოდა და ჩანს, იქიდან წავიდა იგი კონ- 
სტანტინოპოლში. ასე რომ, დედულეთში მღებარე და თავისი წინაპრის -- ფერო–- 
ზის მიერ აგებული ტაძრის აღდგენით ფარსმანიც იქნებოდა დაინტერესებელი. 
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დეს ღმერთსა მეფე მირდატ და დედოფალი საგდუნტ. =ათა მოსცეს ძე. 

და შემდგომად ოთხისა წლისა საგდუხტ მიუდგა და შვა ძე და უწოღა. 

სახელი... ვახტანგ“ |116:143|1. 
ზემომოტანილი ცნობიდან გამომდინარე, რადგან ვახტანგი ზუა- 

რანძეს დაბადებიდან ოთხი წლის წემდეგ დაიბადა –- ხვარანძეს 

დაბადების თარიღი 427 წლით უნდა გაზისა- 

ზღვროს. 

„ცაოვრებაში“ შემდგომ ნათქვამია. რომ ვახტანგის დაბადებიდან 

„შემდგომად... მეექუსესა წელსა. შვა საგღუხტ ასული სხუა. და უწო- 
და სახელი მისი მირანდუხტ“ (116:1431, ე. ი. ვახტანგის უმცროსი დაი 

მირანდუხტი. ვახტანგის დაბადებიდან მეექვსე (431+6) 437 წელს 

დაბადებულა. მირანდუხტის დაბადებაზე მითითების შემდეგ „ცხოე- 
რებაში“ ნათქვამია, რომ „შემდგომად ამისსა წელს მეორეს... მოკუდა 

მეფე მირდატ და დარჩა ვახტანგ შუდისა წლისა ყრმა“ (116:1421. 437 

წელს დაბადებული მირანდუხტის დაბადებიდან „შემდგომად მეორე 

წელი“ 438 წელია –- ამ წელზეა ეს ახალი მითითება ვახტანგის მა- 

მის –- მირდატის გარდაცვალების შესახებ. როგორც ჯუანშერი წერს, 
ამ დროს ვახტანგი „შკდისა წლისა ყრმა“ დარჩა. 431 წელს დაბადე–- 
ბული ვახტანგი 438 წელს –- მირდატის გარდაცვალებისას მართლაც 

7 წლისა იქნებოდა. 

ამის შემდეგ „ცხოვრებაში“ ვახტანგის ოჯახური ქრონოლოგიის 

მითითებისას, თითქოს ოდნავ უზუსტობაა. „ვითარ იქმნა ვახტანგ 

წლისა ათისა, –- ნათქვამია მასში, –-– გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი 

ურიცხუნი.. და წარიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ. სამისა წლი– 
სა ქალი“ (116:1451. 437 წელს დაბადებული მირანდუხტი 441 წელს, 

როცა ვახტანგი „წლისა ათისა იქმნა“, 4 წლისა იქნებოდა (იქნებ ეს 
უზუსტობა იმ ხანად ახალი წლის განსხვავებული დასაწყისით არის: 

გამოწვეული?). 
ახლა რაც შეეხება ვახტანგის მვილების დაბადების ქრონოლოგიას. 

„ცხოვრებაში“ არსებული მითითებანი საშუალებას გვაძლევს მიახლო– 

ებით განვსახღვროთ როდის შეირთო ვახტანგმა ცოლად ირანის შაჰის 

ასული ბალენდუხტი, ზუსტად დავადგინოთ ვახტანგის პირველი ძის–– 
დაჩისა და მისი ტყუპისცალი დის (ჯუანშერი მის სახელს არ უთი- 

თებს) დაბადებისა და ბალენდუხტის გარდაცვალების თარიღები. 

დაჩისა და მისი დის დაბადების თარიღის დასადგენად ჯუანშერის 

თხზულებაში არსებული ცნობები უშუალო კავშირშია ბიზანტიის წი- 

ნააღმდეგ დაწყებული ომისა და იანის შაჰთან ერთად ვახტანგის ჰუ- 

ნების წინააღმდეგ სალაშქროდ წასვლის წლებთან. ამიტომ, მათზე 

ქვემოთ მოკლედ შევჩერდები. 
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ჯუანშერის თანახმად, ბიზანტიის წინააღმდეგ ომის დაწყებისას 

ვახტანგი 22 წლისა იყო I|116:159). ამ მითითების საფუძველზე ომის 

დასაწყის თარიღად 453 წელი უნდა ჩაითვალოს, ვახტანგისა და მისი 

ბიძის ქართლ-ალბანეთის მარზპანის ვარაზ-ბაკურის მიერ ბიზანტიის 
წინააღმდეგ წამოწყებული ეს ომი, ქართულ ისტორიოგრაფიაში სა- 

მართლიანად არის მიჩნეული ბიზანტია-ირანის ომად |63:44). რაც 

მთავარია, ამ ომის დამთავრება 456 წელს, როგორც ეს ადრე ვაჩვენე, 

ბიზანტიელი «სტორიკოსისა და დიპლომატის პრისკოს პანიელის (V ს.) 
ცნობით დასტურდება |160:4, 83--841. 

ბიზანტიასთან ომის დამთავრების (456 წ.) შემდეგ ვახტანგ გორ- 

გასალი „ვითარ... მოვიდა ქალაქად თვსად მცხეთად“, –- წერს ჯუან- 

შერი, –– „უშვნა ცოლმან ძე და ასული მარჩბივად, და მოკუდა შო- 

ბასა შინა ბალენდუხტ დედოფალი, ასული სპარსთა მეფისა“ L116: 
178), ე. ი. დაჩი და მისი ტყუპის ცალი დაი 456 წლის წინა ხანაში 

დაბადებულა, ხოლო ბალენდუხტი მშობიარობას გადაყოლილა, მაგ- 

რამ, კერძოდ რომელ წელს მოხდა ეს? 

ჯუანშერის ცნობით, ბიზანტიასთან ომის დამთავრების (456 წ.) 

ზემდეგ, როცა ირანის შაჰმა ვახტანგის ბიზანტიელთა მხარეზე გადა- 

სვლის ამბავი შეიტყო „შეიქცა სპარსეთად და მოკუდა“ |116:178|1. 

ამ ცნობის თანახმად გამოდის. რომ ირანის შაჰი 456 წლის შემდეგ 

ჩქარა გარდაცელილა. როგორც ცნობილია, იეზდიგერდ II მართლაც 

456-ის მომღევნო –– 457 წელს გარდაიცვალა. ვფიქრობ, საეჭვო არ 

უნდა იყოს. ჯეანშერი სწორედ იეზდიგერდ II-ის გარდაცვალებაზე 

რომ მიუთითებს. გარდაცვლილი შაჰი. როგორც ჯუანშერი წერს, ხომ 

ვახტანგის სიმამრი –– ბალენდუხტ დედოფლის მამა იყო. 

ამის შემდეგ. როგორც ჯუანშერი გადმოგვცემს, გარდაცვლილი 

შაჰის ნაცვლად ირანის ტახტზე ასულმა ახალმა მცირეწლოვანმა შაჰმა 

მხოლოდ 3 წლის შემდეგ შეძლო ვახტანგის წინააღმდეგ გამოლაშქრე– 

ბა I116:178). ქართლში ირანელთა ეს ლაშქრობა რადგან იეზდიგერ- 

დის გარდაცვალებიდან 3 წლის შემდეგ მოხდა –– 460 წელზე მოვა. 

საერთოდ ამ ლაშქრობისას მცხეთა-თბილისთან გამართუ- 
ლი ბრძოლები ჯუანშერს ისეთე სიზუსტით აქვს აღწერილი, აშკარად 
ჩანს, აღმწერი ამ ბრძოლის მონაწილე რომ იყო. 

ქართლში ირანელთა ლაშ4კC”ობა. ბიზანტიელთა ჩარევის გამო ჩქა- 
რა ზავით დამთავრდა და დაზავებულ ვახტანგს ირანის შაჰმა (ამჯერად 

პეროხი 459--484 წწ. იგულისხმება) დაი სთხოვა ცოლად, თვით ვახ- 

ტანგს კი თავისი მტრების „აბაშთა და ელამთა, ჰინდოთა და სინდთა 

წინააღმდეგ შემწეობა“75 (116:184). და აი, ჯუანშერი ირანის შაჰის 

75 ირანის შაჰთან ერთად ვაბტანგ გორგასლის ეს ლაშქრობა ჯუანშერის ცნო- 

ბით, 8 წელი გაგრძელდა (116:196), ე. ი. 468 წელს დამთავრდა. ჯუანშერის ცნო- 
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მტრების წინააღმდეგ სალაშქროდ მიმავალი (460 წ.) ვახტანგის ოჯახ- 

თან გამოთხოვების ამბავს როცა გადმოგვცემს, წერს, რომ ვახტანგის 

“ძე დაჩი ამ დროს 5 წლისა იყოო |116:185). 
460 წელს დაჩი თუ 5 წლისა იყო, ერთი მხრიე. მისი და მისი ტყუ– 

პისცალი დის დაბადება, ხოლო მეორე მხრივ, ვახტანგის პირველი 

მეუღლის –– ბალენდუხტის გარდაცვალება 455 წელზე მოვა. 455 
წელს ბიზანტიის წინააღმდეგ ლაშქრობიდან დაბრუნებულ ვახტანგს, 

“როგორც ვნახეთ, დაჩი ხომ ახალი დაბადებული დახედა. 

აქვე დგება ერთი საკითხი. თუ ბალენდუხტი 455 წელს გარდაიცვა- 

'ლა, 456 წელს მცხეთაში დაბრუნებულმა ვახტანგმა არაფერი იცოდა 
ამის შესახებ? 

რა თქმა უნდა, მეუღლის გარდაცვალებისა და ტყუპი ეალ–ვაჟის 

დაბადების ამბავს მეფეს მაშინვე შეატყობინებდნენ სწორედ ამის 
ასახვა უნდა იყოს ბიზანტიასთან საზავო მოლაპარაკებისას, იმპერა–- 

ტორი თავის ასულს რომ ჰპირდება ვახტანგს. პირველი მეუღლის 

გარდაცვალების შემდეგ, როგორც ჩანს, ვახტანგმა იმპერატორთან 

დანათესავება გადაწყვიტა, რაზეც იმპერატორი დათანხმდა. ამ დროს 

მას ბალენდუხტის გარდაცვალების ამბავი რომ არ სცოდნოდა. ქრი- 
სტიანული კანონიკური სამართლიდან გამომდინარე. ვახტა5გი ბ-ზან- 

ტიის იმპერატორის ასულის შერთვას არ მოიწადინებდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, კართლში მებრძოლი ირანი, შაპი 

ბიზანტიელთა შუამდგომლობით როცა ვახტანგს დაუზავდა. ეა5ტანგს 
დაი სთხოვა ცოლად. ვახტანგი შაჰის ამ წინადადებას დათანხმდა „და 

მისცა სპარსთა მეფესა დაი მისი.. ცოლად, რომელსა უოქუა მირან- 

დუხტ, რომელი წარტყუენულ იყო ოვსთაგან და გამოეხსნა ვახტანგს. 

ხუარანძე ამისთკს არა მისცა, რამეთუ დაწინდებულ იყო სომეხთა 

პიტიახშისა“ (116:185|. ეს ამბავი, როგორც ვაჩვენე, 460 წელს ხდე- 

ბა და ამ დროისათვის ხუარანძე უკვე „დაწინდული“ ე. ი. „განთბო- 

ვილი“, მითხოვილი (1:57) ყოფილა. ამიტომ, ვახტანგს ირანის შაჰი- 

სათვის მირანდუხტი მიუთხოვებია. 
მირანდუზტი 437 წელს დაიბადა და 460 წლისათვის იგი 23 წლი–- 

სა იქნებოდა. ერთი შეხედვით, იმ დროისათვის 23 წლის ქალიზვილი 

გასათხოვარი აღარ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ჯუაზშერი არც ამჯერად ცდება. 

როდის უნდა შეერთო ვახტანგს ცოლად ირანის შაჰის ასული ბა- 

ლენდუხტი? 

ბების ანალიზიდან მიღებული ეს წელი ზუსტად ემთხვევა სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში მიღებულ ჰუნებთან პეროზის ომის დამთავრების თარიღს (156:54; 26: 

159). 
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447 წელს, ჩრდილო კავკასიაში ოვსთა წინააღმდეგ ლამქრობიდან: 

დაბრუნებულმა ვახტანგმა ირანის შაჰს დიდი ძღვენი გაუგზავნა „და 

ითხოვა სპარსთა მეფისაგან ასული... ცოლად, ხოლო სპარსთა მეფემან 

მოსცა ასული მისი ცოლად, რომელსა ერქუა ბალენდუხტ“ |116:158|. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, იმ ხანად შაჰს თავისი ასული ქართლში არ გა– 

მოუგზავნია, რადგან შაჰმა ვახტანგს „მოუწერა ბრძოლა“ ბერძენთა. 

ზედა, ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ამ ბრძოლის დაწყებისას 453 წელს 
ვახტანგი უკვე 22 წლისა იყო, ბალენდუეხტი მას 453 წელს უნდა შეერ- 

თო, 455 წელს კი, როგორც ვაჩვენე, ბალენდუხტი მშობიარობას გა-- 

დაყვა. 
როდის უნდა შეერთო. ვახტანგს მეორე ცოლი? 

როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ 456 წელს, ბიზანტიასთან საზავო მო-- 

ლაპარაკებისას შეჰპირდა ვახტანგს იმპერატორი თავის ასულს. მაგ–- 

რამ, ვახტანგმა მისი ქართლში მოყვანა დიდხანს ვერ მოახერხა. თუმ-- 

ცა, ვახტანგი მას, როგორც ეს ჯუანშერის ცნობიდან ჩანს, თავის ცო- 

ლად თვლიდა. ამიტომ იყო, რომ 468 წელს ირანიდან მომავალ ვახ– 

ტანგს მაჰმა როცა ცოლად შესთავაზა „თვსთაგანი მეფეთა“ (ე. ი. სა- 

სანიანთა საგვარეულოს ქალი), ვახტანგმა უპასუხა: „არა ჯერ არს ჩემ-. 
გან ორთა ცოლთა პყრობა, რამეთუ მივის მე ცოლი ასული კეისრისა“ 

(116:1961. 
ირანიდან ურჰაში (ქ. ედესა ახლანდელი ქ. ურფა თურქეთში) 

მოსულ ვაჯტანს იერუსალიმიდან მობრუნებული ხუარანძშე და 

დედა –– საგდუხტი (ე. ი. 468 წელს საგდუხტი ისევ ცოცხალი იყო, 
ამის შემდეგ ჯუანშერი მასზე აღარაფერს გვამცნობს! დახვდნენ და. 

როცა მოადგნენ გხასა „გასაყოფელსა ბერძენთასა და სომეხთასა“ ვახ–- 

ტანგმა ბიზანტიამი „წარავლინა მოციქული წარმოყვანებად ცოლისა 

მისისა“ I116:198). და იმპერატოომაც მისცა „ასული თვსი, სახელით 

ელენე"76 (116:1981. ამ ცნობის საფუძველზე, ელენეს ქართლში მო-- 
ყვანა დაახლოებით 469 წელს ივარაუდება. 

ელენე დედოფალსა და ვახტანგს ჯუანშერის თხზულებაში არსე- 

ბული ერთი ცნობით სამი ძე და ორი ასული შეეძინათ |116:1991, მა– 

გრამ შემდეგმი ორ ძეზე –- ლეონზე და მირდატზე და ერთ ასულ-. 

76 რადგან 456 წელს, ბიზანტიასთან საზავო მოლაპარაკებისას მოხდა ვახტან- 

გის ელენეზე დანიშვნა, დედოფალი ელენე იმპერატორ მარკიანის (450--457) ასუ- 

ლად უფრო უნდა იქნას მიჩნეული, ვიდრე ამ ზავის შემდეგ, 457 წელს იმპერიის. 
ტახტზე ასული ლეონისა. მით უმეტეს, ლეონი ტექსტში გგიანდელი ჩანამატი ჩანს 

(91:029). მაგრამ, მეორე მხრივ, რადგან ეახტანგის უფროს ძეს ელენესაგან ლეო- 
ნი ერქვა, იქნებ ვახტანგმა თავის უფროს ძეს სიმამრის სახელი უწოდა და ჯუან- 

შერი არ ცდება როცა ვახტანგის სიმამრად ლეონს მიიჩნევს. ბიზანტიური წყარო-. 
ებით ლეონის ორი ასელია ცნობილი. ერთი არიადნა იმპერატორ ზეონს (გარდ. 

491 წ.). ჰყაედა ცოლაღ, მეორე ლეონტია ასპარს. 
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ზეა მითითება (116:204; „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარ- 

გმანში აღნიშნულია: „.. ელენემ შვა ვახთანგისგან სამი ვაჟი და ერთი 

ქალი“. 86:183). 

როდის დაიბადნენ ვახტანგის ძეები –– ლეონი და მირდატი, 

ასევე ასული, ჯუანშერი არ უთითებს. მაგრამ, არაპირდაპირი მონა- 

ცემებით მათი დაბადების წელთა მიახლოებითი განსაზღვრა მაინც 

ხერხდება (მესამე ძეზე, რომელიც სომხურ თარგმანმიც6 იხსენიება, 
არაფრის თქმა არ შემიძლია, შეიძლება იგი ვახტანგის უმცროსი ძე 

იყო და ადრევე გარდაიცვალა). 

468 წელს ირანიდან დაბრუნებული ვახტანგის სააღმშენებლო სა–- 

ქმიანობის აღწერის შემდეგ, ჯუანშერი გვამცნობს: „ვითარცა წარხდა 
ამას შინა ჟამნი რაოდენნიმე“. ირანის ტახტზე ახალი შაჰი ავიდა, რო- 
მელმაც „მოუვლინა გორგასალსა მოციქული“ და სთხოვა ასული მიე– 

ცა ცოლად და თან ბიზანტიის წინააღმდეგ საომრად წაყოლოდა (|116: 

199- 2001. 
როცა აღნიშნული სათხოვარით შაჰის მოციქული ქართლში მო- 

ვიდა „ვახტანგ აშენებდა ქალაქსა ტფილისისასა და საფუძველი ოდენ 
დაედვა", „მაშინ ვახტანგ დღეთა მიწევნულ იყო ვითარ სამოცისა 

წლისა" I116:2001. 

ვახტანგმა ირანის შაჰს შემონათვალზე უარი უთხრა, რის გამოც 
ბაზანტიის წინააღმდეგ საომრად წამოსული ირანის შაჰი 491 წელს 
ქართლში შემოვიდა. გადამწყვეტი ბრძოლა „იორსა ზედა“ მოხდა, 

ბრძოლაში ვახტანგი სასიკვდილოდ დაიჭრა და ჩქარა გარდაიცვალა 

(24). 

ამ ელჩობისა და ბრძოლის თარიღი ვახტანგის ძეებისა და ასუ- 
ლის დაბადების თარიღის გასარკვევად მოვიტანე. ჯუანშერის მონა- 

ცემებიდან ივარაუდება, რომ ვახტანგის ასული, რომელსაც შაჰი ცო- 
ლად სთხოვდა, ლეონზე და მირდატზე უმცროსი უნდა ყოფილიყო. 

თუმცა, როგორც ჩანს, 490/491 წლისათვის იგი უკვე გასათხოვარი 

წლოვანებისა იყო. 

ვახტანგს მეორე მეუღლე, როგორც ვაჩვენე, დაახლოებით 469 
წელს უნდა ჩამოეყვანა ქართლში. აღნიშნულიდან გამომდინარე. ვა– 

ხტანგის უფროსი ძის ლეონის დაბადებას თუ 470 წლისათვის ვივა- 

რაუდებთ, მომდევნო ძის –– მირდატისას –– 472 წლით, მაშინ ვახ- 

ტანგის ქალიშვილი დაახლოებით 474 წელს მაინც თუ დაიბადა, 490/ 
491 წლისათვის იგი 16/17 წლისა იქნებოდა. ასე რომ, ჯუანშერის ცნო- 

ბები ამჯერადაც მისაღებია. 

ჯუანშერი ვახტანგის სიმამრად ლეონს ასახელებს I116:203I). თუ 

ამ შემთხვევაში, როგორც უკვე შევნიშნე, იგი არ ცდება, მაში§ გამო- 

ლის, რომ ვახტანგს საქართველომი უძველესი დროიღან არსებული 
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ტრადიციისამებრ თავისი ძეებისათვის სიმამრისა და მამის სახელები 

დაურქმევია. 

491 წელს დაჩის ტყუპისცალი დაი ცოცხალი აღარ ყოფილა. 

რადგან ირანელთა ქართლში ლაშქრობის წინ მხოლოდ დაჩისა და 

მისი დისწულის კახეთში, ლოპოტის ხევში გახიზვნაზე არის მითითება 

IL116:2001. 
491 წელს ვახტანგის გარდაცვალების შემდეგ, ქართლის ტახტზე 

დაჩი ავიდა. ამავე წლიდან დედოფალი ელენე და მისი ორი ძე, ვახ- 

ტანგისაგან მიცემულ „დასავლეთს ქართლისას“ ფლობდნენ. ზაფხუ- 

ლობით წუნდას, ზამთრობით ოძრხეს იყვნენ. ამის შემდეგ, ელენეს 

უფროსი ვაჟი ლეონი გარდაიცვალა |116:205). რაც შეეხება მირ- 

დატს, მას დაჩიმ ვახტანგისაგან მიღებული სამფლობელოს მაგიერ 

მისცა „ჯავახეთი ფარავნითგან მტკურამდე“. ამ აქტით მირდატის სამ- 

ფლობელომ მოიცვა ტერიტორია „ფარავნითგან და ტასისკრითგან 

ვიდოე ზღუამდე სპერისა“ |116:205). ჩემი ვარაუდით. მირდატის ძე 

უნდა ყოფილიყო დაახლოებით 523 წელს ქართლის მეფედ დასახე–- 
ლებული გურგენი (დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. თავი IX). 

რაც შეეხება დაჩის გარდაცვალების თარიღს. ვახტანგ გორგა- 

სლის გარდაცვალების თარიღად ქართულ ისტორიოგრაფიაში რადგან 

502 წელი იყო მიღებული, თავისთავად იგულისხმებოდა, რომ დაჩი 

502 წელს უნდა ასულიყო ქართლის ტახტზე. ამიტომ ქართულ ენცი- 

კლოპედიაში (ტ. 3, სტ., დაჩი) მისი მეფობა VI ს. დამდეგითაა გან- 

საზღვრული. 

ვახუშტი დაჩის მეფობის ხანგრძლივობას 15 წელს ანგარიშობს 
(34:115). „ქართლის ცხოვრებაზე არსებული ერთი მინაწერით დაჩიმ 

14 წელი იმეფა. აკად. ს. ჯანაშიას ვარაუდით „დაჩის მეფობა მეხუთე- 
მეექვსე საუკუნეების მიჯნაზე მოდის“ (115:12). 

დაჩის მეფობა მართლაც არ უნდა ყოფილიყო ხანგრძლივი. ტახ- 

ტზხე ასვლიღა§ მან, მართლა 14 ან 15 წელი თუ იმეფა, მაშინ იგი 
505/6 წელს უნდა გარდაცვლილიყო. ამ ქრონოლოგიით მას დაახლო- 

ებით 50 წელი უცოცხლია. თავისი მეფობის დროს დაჩიმ „განასრულა 
ხღუდენი ტფილისისანი“ | 116:205), ე. ი. 491 წელს როცა ვახტანგი 

გარდაიცვალა იგი „აშენებდა ქალაქსა ტფილისისასა და საფუძველი 
ოდენ დაედვა"“. თბილისის ქართლის სამეფოს დედაქალაქად გადაქცე- 
ია დაჩის მეფობაში 491--505 წლებში მოხდა?, მაგრამ როდის დაი– 
წყო ვახტანგმა მშენებლობა? 

77 „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობა ღაჩის მიედ თბილისში „მარიამ წმიდის“ 

ეკლესიის აშენების შესახებ დაადასტურა რ. გეერდწითელის მიერ ანჩისხატის ბა- 

ზილიკაში საამშენებლო წარწერის ამოკითხვამ (17). 
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468 წელს, როცა ვახტანგი ირანიდან ძლევამოსილი დაბრუნდა, 

მართალია, დიდი აღმშენებლობითი საქმიანობა წამოიწყო, მაგრამ ამ 

დროს მის მიერ თბილისის მშენებლობის დაწყებაზე ჯუანშერი არა- 

ფერს წერს. თანაც ვახტანგს თბილისის მშენებლობა 468 წლიდანვე 
რომ დაეწყო, 491 წლისათვის, როცა იგი გარდაიცვალა, „საფუძველი 
ოდენ“ არ ექნებოდა დადებული. უეჭველია, მშენებლობა თბილისის 

ქართლის დედაქალაქად გადასაქცევად მან 482--484 წწ-ში ანტიირა–- 
ნული აჯანყების შემდეგ დაიწყო. 

ეს აჯანყება, როგორც ცნობილია, ვახტანგმა წამოიწყო. მას ალ–- 
ბანელები და სომხებიც მიემხრნენ. მაგრამ, აჯანყება დამარცხდა, თუმ– 

ცა, 484 წელსვე ირანის შაჰი პეროზი ეფტალიტებთან ბრძოლაში დაი– 

ღუპა და ქართლში მყოფი ირანელი სარდალი ზარმიჰრ ჰაზარავუბტი 
ირანში გაიწვიეს. ირანის ტახტზე ასული ახალი შაჰი ვალარში (484-– 

488) ძველი სომეხი ავტორების ცნობით, სომხეთისს და ალბანეთის 

მიმართ მნიშვნელოვან დათმობაზე წავიდა. რადგან აჯანყებას ვახტან– 

გი მეთაურობდა, ირანელთა დათმობა ქართლის მიმართ მეტი უნდა 

ყოფილიყო. რა თქა უნდა, ვახტანგის შემდგომ განაწყენებას ვალარში 

მოერიდებოდა და ქართლს ალბანეთ-სომხეთზე მეტ ”შეღავათებს მის- 

ცემდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 484 წლიდან თბილისში აღარც 

ირანელთა გარნიზონი იქნებოდა. სწორედ ამ დროიდან შეივნა ხელ- 

საყრელი პირობები ქართლის სამეფოს ახალ დედაქალაქად თბილისის 

გადასაქცევად ვახტანგს დიდი მშენებლობა რომ წამოეწყო. ამის გამო 

იყო, 491 წლისათვის თბილისის მშენებლობისათვის „საფუძველი 

ოდენ“ რომ იყო დადებული. „იორსა ზედა“ ბრძოლის შემდეგ კავად 
1-მა ქართლში ირანელთა ბატონობა ძველი ფორმით აღადგინა და სა– 

ვარაუდებელია ვახტანგის ასულიც წაიყვანა, მაგრამ დაჩიმ მაინც შეა- 

სრულა მამის ანდერძი. მან „განასრულა ზღუდენი ტფილისისა5ი“ და 
იგი ქართლის სამეფოს დედაქალაქად გადააქცია. 

მეცხრე თავი 

ქართლი ვახტანგ ბორგბგასლის შთამომავალთა ხანაში 

§ 1. ვახტანგ ბორგასლის მთამომავალ გეფეთა ქრონოლობია, გურგენის 

ვინაობის საკითხი 

ვახტანგ გორგასლის შთამომავალ ქართლის მეფეთა შესააებ ცნო–- 

ბები გვაქვს როგორც ძველ ქართულ (ვახტანგ გორგასლის ცხაოვრე- 
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ბის“ გაგრძელება73, „მოქცევაი ქარლისაი“, შიო მღვიმელის „ცხოვრე- 

ბაში“ წეტანილ ცნობაში), ისე უცხოენოვან (ძირითადად ბიზანტიელ 

ავტორებთან) წყაროებში. 

ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების“ გაგრძელებასა და „მოქცევაი 

ქართლისაიში“ ვახტანგის შთამომავალ მეფეთა რიგი, როგორც ვნახეთ, 
ერთნაირად არის წარმოდგენილი და არც მისი სანდოობაა საეჭვო. 

თუმცა, ამ წყაროებში არაფერია ნათქვამი რომელი მეფე რამდენ 

წელს მეფობდა. როგორც ჩანს. ასეთი ცნობა არც ვახუშტი ბატონი- 
შვილს ჰქონდა („ქართლის ცხოვრებაში“ არსებული ვახტანგის შთა- 

მომავალ მეფეთა სათვალავი მან ხომ ამ მეფეთა ზეობის წელთა რაო- 

დენობად მიიჩნია და სასანიანთა მიერ ქართლში მეფობის გაუქმება 

VI ს. 60-იანი წლების დასასრულზე გადაიტანა). 

ვახტანგის შემდეგდროინდელი ქართლის მეფეთა შესახებ ცნო- 
ბები. როგორც ითქვა. ბიზანტიელ ავტორებსაც აქვთ. მაგრამ, ეს ცნო- 

ბები არა მარტო ართულებენ ვახტანგ გორგასლის შთამომაგალ მეფე- 
თა ზეობის წელთა დადგენის საქმეს. ამ ცნობებიდან გამომდინარე, 
განსაკუთრებით კი პროკოპიოს კესარიელის ცნობაზე დაყრდნობით, 

ზემოდასახელებულ ქართულ წყაროთა მონაცემთა იგნორირებაც კი 

მოხდა. ძველ ქართულ წყაროებში ვახტანგის შთამომავალი ქართლის 
მეფეებად დასახელებული პირებიდან მხოლოდ ვახტანგის ძის –– და- 

ჩის მეფობა იქნა აღიარებული. დაჩის შემდგომი ხანის ქართლის მე– 
ფედ VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის მიერ 

დასახელებული გურგენი იქნა მიჩნეული. მეორე მხრივ, პროკოპიოსის 

ცნობა (დაახლოებით 523 წელს ქართლში ირანელთა წინააღმდეგ მო- 

წყობილ აჯანყებაში ქართლის მეფე გურგენის დამარცხებისა და თა- 

ვისი ოჯახით ბიზანტიაში გაქცევის შესახებ) იმის დამადასტურებლად 

ჩათვალეს ქართლში მეფობა სასანიანებს დაახლოებით 523 წელს რომ 

უნდა გავუქმებინათ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უარყოფილი იქნა 

დაჩის ?თამომავლების –-– ბაკურის, ფარსმანის, ფარსმან სხვაი-სა და 

ბაკურის ქართლში მეფობა. „ფარნავაზიანთა დინასტიის უკანასკნელი 
მეფე იყო გურგენი“ აღნიშნულია ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედია- 
ში??? (იხ. სტ., ფარნავაზიანები, ტ. 10, ავტორი გ. მამულია). , 

78 ვახტანგ გორგასლის შემდგომი ხანის ქართლის სამეფოს ისტორია. „ვახ- 
ტანგ გორგასლის ცხოვრების“ გაგრძელებაში ისეთი სიზუსტით არაა გადმოცეჭპე- 
ლი, როგოოც ეს აქვს ჯუანშერ ჯუანშერიანს ვახტანგის „ცხოვრების“ აღწერისას. 
ამიტომ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯერ კიდეე XIX ს-ში გამოთქმული და ამ- 
ჯერად გ. 7ულაიას მიერ დღის წესრიგში ხელახლა დასმული საკითხი. რათა ვახ- 
ტანგის გარდაცვალების შემდგომი თხრობის ავტორად ფსევდო ჯუანმერი იქნას 
მიჩნეული |122:45--46|) მე მისაღებად მიმაჩნია. 

ჯე. ქ ქსე-ში (ტ. 3) თვით გურგენისადმი მიძღვნილ სტატიაში ა. ბოგვერაძე წერს, 
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ქართლში მეფობის გაუქმების საკითხზე ზემომოტანილი თვალ- 
საზრისის მიუბედავად. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დაჩის 
შემღგომ- დროის ამბების თხრობისას ხშირად იმოწმებენ მეფე ფარ- 
სმანის მიერ შიომღვიმის მონასტრისადმი აგარაკების შეწირვის ფაქტს. 
ასევე. ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში შეტანილია ცალკეული 

სტატიები დაჩის შთამომავალი მეფეების შესახებ (იხ. სტ. ბაკური, ტ. 
2: ფარსმან VI. ფარსმან VII, ტ. 10). 

როგორც ვხედავთ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახტანგ გორ- 

გასლის “თამომაგალ ქართლის მეფეთა რიგისა და ზეობის წელთა 
“შესახებ გაორებული მდგომარეობა გვაქვს. თუ დაჩის შემდეგ გურ- 
გენი მეფობდა, ქართლიდან მისი გაქცევის შემდეგ მეფობა გაუქმდა 
და გურგენი იყო „უკანასკნელი ფარნავაზიანი“ მეფე. მაშინ დაჩის 
შთამომავლების კვლავ ქართლის მეფეებად დასახელება გაუმართლე- 

ბელია, სწორედ აღნიშნული საკითაი განვიხილე 1980 წელს ჩემს სა- 
კანდიდატო დისერტაციაში და იმ დასკვნამდე მივედი, რომ 523 წელს 

ქართლში მეფობა გაუქმებული არ ყოფილა. დაჩის შთამომავლებს 
ქართლში უნდა ემფათ, რის დასაბუთებასაც ქვემოთ ვცდი. 

„მოქცევაი ქართლისაისა"“ და „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ 
გაგრძელებაში არსებული ცნობებით. ქართლში მეფობა „ბაკურის 

ზევე დაესრულა“ |73:326; 116:217). „ქართლის ცხოვრების“ სომ- 

ხურ თარგმა5მი ეს ადგილი აკლია |86:188). მართალია, ამ წყარო- 
ებში მეფობის დასრულების თარიღები არაა მითითებელი, მაგრამ, 
„ბაკურის ზევე მეფობის დასრულება", როგორც ეს დღეს ქართულ 
ისტორიოგრაფიაზია მიღებული, 523 წელს არ უნდა მომხდარიყო. მე- 
ფობა ქართლში 523 წლის შემდეგაც რომ გრძელდებოდა ამას მო- 

წმობს: ა. შიო მღვიმელის „ცხოვრებაში“ შეტანილ ცნობამი (ეს 

ცნობა ბერძნულიდან ნათარგმნად ითვლება) იმპერატორ იუსტინია- 
ნეს თანამედროვედ, ე. ი. 527 წლის შემდგომ ხანაში, ქართლის მეფედ 
ფარსმანის დასახელება. ბ. ბიზანტიელი ავტორების: იოანე მალალასი 
(VI ს.) და თეოფანე ჟამთააღმწერლის (IX ს.) მონაცემები. იოანე მა–- 

ლალა 527 წლისათვს მეფედ ძამანაძოსს (7#თსთVთ3იბ). ხოლო თეო- 
ფანე 535 წლის ქვეშ ძამანარძოსს (#7თსთXV0305) იხსენიებსი I42:268; 

38:80|. 
თუ ზემოაღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ არ “შეიძლება 

პროკოპიოსის ცზობამ 527 წლის წინა ხანაში, ირანელთა მიერ ქარ- 

    

რომ პროკოპიოსის ცნობას ქართლში მეფობის გაუქმების შესახებ, სხვა ბიზანტეუ- 
რი წყაროები მხარს არ უჭერენო. 

30 თეოფანეს ცნობებს სპმეორებს გიორგი კეღრენდ (XI ს) იგი აჰ მეფეს 

2თმთ»:30ბა უჯოდებ. (20:16, შენ. 2). 
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თლში მეფობის გაუქმების შესახებ ექვი· არ გამოიწვიოს. ქართლში. 
მეფობის გაუქმების თარიღად ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებუ– 

ლი 523 წელი კი, როგორც: ითქვა, სწორედ პროკოპიოსის ცნობაზე: 
არის დამყარებული. 

ქართლში მეფობა 523 წლის შემდეგაც: რომ გრძელდებოდა ეს. 

ცხადია, მაგრამ როდემდე? 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლის „ევ– 

სტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის მონაცემებიდან აშკარად 

ჩანს, რომ დაახლოებით 541 წლისათვის ქართლში მეფის ხელისუფ- 
ლება აღარ არსებობდა. ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი მითითებით, 

„არსად მთელს ამ. თხხულებაში ქართველთა მეფის ხსენება არ- 

გვხვდება: ქვეყნის ბატონპატრონად შაჰის წარმომადგენელი მარზპანი 

ჩანს...“. „... აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა. 

დამოუკიდებლობის მოსპობას, სპარსთა ჩვენს ქვეყანაში სრულს ბა– 

ტონობას და უმეფობის ხანას გვისურათებს“ (104:68-69|). „მარტვი–- 

ლობის“ ავტორის ცნობები კი, –– დასძენს იგი, –– სანდოდ უნდა იქ– 
ნას მიჩნეული, რადგან ეს ძეგლი: „... ძვირფასი, სანდო საისტორიო” 
წყაროა აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური, საეკლესიო და 

კულტურული ისტორიისათვის“ |104:70|. 

პროკოპიოს კესარიელის ცნობა დაახლოებით 523 წელს ქართლ– 

ში მეფობის გაუქმების შესახებ, იმდენად სანდოდ და ეჭვმიუტანლად. 

არის მიჩნეული, რომ ზემოდასახელებული ძველი ქართული და უც–- 

ხოენოვან წყაროთა მონაცემები 523 წლის შემდგომ ხანაში ქართლში 

კვლავ მეფის ხელისუფლების არსებობის შესახებ, საერთოდ უგულე– 

ბელყოფილია. 
ს. ყაუხჩიშვილის შენიშვნით, „იოანე მალალას და თეოფანე ჟამ-- 

თააღმწერლის (და აქედან გამომდინარე კედრენეს) ცნობასაც ჩვენი 

«ისტორიკოსები არავითარ ანგარიშს არ უწევენ“ (20:16--17). ამ სა– 

კითას ს. ყაუხჩიშვილი ჯერ კიდევ 1941 წელს შეეხო. „...თეოფანე 
ჟამთააღმწერლის „ქრონოგრაფიის“ ტექსტიდან ამოღებულ საქარ– 

თველოს შესახები ცნობების გამოქვეყნების დროს, –– წერს იგი, –– 

ჩვენ ვრცელი მსჯელობა გავმართეთ: VI საუკუნის იბერიაში მეფობის. 

გაუქმების საკითხის გარშემო“ (20:17). 1963 წელს საქართველოს 

შესახებ გიორგი კედრენეს ცნობების გამოქვეყნებისას ს. ყაუ5ჩიშვი-- 
ლი კვლავ დაუბრუნდა 523 წლის შემდგომ ხანაში ქართლში მეფის 

ხელისუფლების არსებობის საკითხს და სათანდო მასალის გაანალი-- 

ზიბის შემდეგ დაასკვნა: „..მალალას და თეოფანეს ტექსტების გა- 

ცნობიდან და ამ ტექსტების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

გამოთქმული აზრების გადასინჯვიდან ცხადი: ხდება რომ 527-- 

535 წლებში იბერიაში მეფედ მჯდარა ძამანარძე. ეს ფაქტი დადგენი-.- 
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ლად უნდა ჩაითვალოს, მიუხედავად იმისა, რომ პროკოპი კესარიელის.» 

ცნობის მიხედვით სამეცნიერო ლიტერატურაში განმტკიცებულია ის. 

აზრი, რომ გურგენ მეფის გაქცევის. (523 წ.) შემდეგ იბერიაში მე–- 

ფობა მოისპო“ (20:19). „როგოო უნდა შევათანხმოთ ერთმანეთს, –– 

განაგრძობს ს. ყაუხჩიშვილი, ––ეს ორი ცნობა ერთი მხრით 523“ 
წლის შემდეგ იბერიაში მეფობა გაუქმდა, ხოლო მეორე მხრით 527-– 

535 წლებში იბერიის მეფედ არის ძამანარძე. 
მართალია, პროკოპი კესარიელის გარდა რომელიც 523 წლის 

შემდეგ იბერიაში მეფობას მოსპობილად თვლის, მისი მომდევნო ის– 
ტორიკოსებიც, აგათია და მენანდრეც, რომლებიც თავიანთ „ისტო–- 

რიებში4 ეხებიან აგრეთვე იბერიასაც, არსად არ იხსენიებენ იბერიის. 

მეფეს, –– მაგრამ, მეორე მხრით, ქართული საისტორიო წყაროები VI 

საუკუნის ქართლის ისტორიისათვის სულ სხვა სურათს იძლევიან“. 

ამის შემდეგ, ს. ყაუხჩიშვილს მოაქვს „მოქცევაი ქართლისაიდან“ ქარ– 
თლის მეფეთა სია და დასძენს: „ისტორიკოსი ჯუანშერიც.. ამ 

ეპოქისათვის.. ქართლის მეფეებად იმავე პირებს და იმავე თანმიმდევ– 
რობით ასახელებს...“ |20:19). ბოლოს ეყრდნობა ჯუანშერის ცნობას 
იოანე ზედახნელის ფარსმანის (11) მეფობაში მოსვლის, ხოლო ბაკუ– 

რის დროს ირანში ჰორმოზდ IV-ის (579--590) მეფობის შესახებ ღა 

ასკვნის: „მაშასადამე, ის მეფეები. რომლებსაც ასახაელებენ ქართული 

საისტორიო წყაროები 502--590 წლების მოღვაწეებად ჩანან“ (20: 
20). VI ს. 90-იანი წლების ჩათვლით ქართლში მეფის ხელისუფლება 
რომ არსებობდა, ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ამას მოწმობს, შიო მღვი- 

მელის „ცხოვრებაში“ შეტანილი ცნობა, იმპერატორ იუსტინიანესად– 

მი ქართლის მეფე ფარსმანის დაჯმარების შესახებ, როცა 550 წელს 

იუსტინიანე აჯანყებულ აბაზგებს ებრძოდა |20:20--21|. 

ს. ყაუზჩიშვილი უარყოფს რა 523 წელს ქართლში მეფობის გა-- 

უქმებას, ამის კვალდაკვალ 502–-590 წლებში ქართლში მეფის ხელი- 

სუფლების არსებობას ამტკიცებს. „ამრიგად, ირკვევა. –– წერს იგი. –– 

რომ ქართლში VI საუკუნის მანძილზე. როცა იქ სპარსელები ბატო-- 

ნობდნენ, ადგილობრივი სამმართველო აპარატი მოსპობილი არ ყო-. 

ფილა; ის გარეგნულად დარჩა ისევე, როგორც იყო –- მეფე (მამასახ-. 

ლისი) და წმისი მოადგილე) პიტიაბში, ხოლო მათი მოქმედება ში- 

ზღედული იყო მარზპანის ძალაუფლებით" | 20:211. 

ს. ყაუხჩიშვილი შეეცადა რა პროკოპიოსის ცნობასთან შედარე-. 

ბით ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემებისათვის უპირატესობა მიე§ნი- 

ჭებინა, მეორე მხრივ, როგორც ვზედავთ. ანგარიში აღარ გაუწია „ევ-- 

სტათი მცხეთელის მარტვილობის“ (ამ ძეგლის შინაარსიდან აშკარად 

ჩანს, რომ დაახლოებით 541 წლისათვის ქართლში ლკვე მეფის ხელი-. 

სუფლება აღარ არსებობდა) ავტორისა და ბიზანტიელი ისტო- 
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"რიკოსების“ აგათიასს (დაახლ. 536 –-– დაახლ. 582 წწ. და შე- 

ნანდრეს (VI ს) მონაცემებს (ეს ისტორიკოსები, როგორც ს. ყა- 

უხჩიშიი–. აღნიშნავს, „თავიანთ ისტორიებში ქართლსაც ეხებიან, 

მაგრამ ქართლის მეფეს არ იხსენიებენ“) და ამტკიცებს „VI ს. მა5- 

ძილზე ქართლში ადგილობრივი სამმართველო აპარატი მოსპობილი 

არ ყოფილა“. ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში მოხსენიებული 
ქართლის მეფეები „502--590 წლების მოღვაწეები ჩანანო“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნები VI ს. 90-იან 

წლებამდე ქართლში მეფის ხელისუფლების არსებობის შესახებ მიუ- 
ღებელია, ვფიქრობ, მაინც მისასალმებელია, რომ თანამედროვე ქარ– 
თველ ისტორიკოსთაგან მან პირველმა სცადა ქართლის მეფეთა შესა- 

ხებ პროკოპიოს კესარიელისა და მისი საწინააღმდეგო საისტორიო 

წყაროთა მონაცემებს შორის კავშირი მოენახა, ორივე მხარის წყარო- 

თა თითჟმის ეჭვმიუტანელი მონაცემები ადრეფეოდალური ქართლის 

ამ ნაკლებად შესწავლილი მონაკვეთის პოლიტიკური ისტორიის გასა- 

'მართავად გამოეყენებინა. 

ს. ყაუხჩიშვილამდე, საქართველოს ძველი ისტორიით დაინტერე- 
სსებულმა არაერთმა მკვლევარმა სცადა VIL ს. I ნახევრის ქართლის მე- 
ფეთა შესახებ არსებული „ცნობების გაანალიზება. ამ მკვლევრებში 

ეჭვს ძირითადად პროკოპიოსის მიერ ქართლის მეფედ დასახელებული 
გურგენის ვინაობა იწვევდა. 

ძველ ქართულ წყაროებს არ შემოუნახავთ მოგონება გურგენის 

შესახებ, –– წერდა სენ მარტენი, –– შეიძლება იგი მთელი ქართლის 

მეფე არც კი იყო (176, ტ. 8: 40, შეზ. 3). ფ. დიუბუა დე მონპერეს 

-ძშველ ქართულ ქრონიკებში მოხსენიებული მეფე ბაკური (513––523 წწ.) 
და გურგენი ერთი და იგივე პირად მიაჩნდა |173:82, შენ. 1I. მ. ბრო– 

სეს აზრით, ივერიის მეფედ წოდებული გურგენი უნდა ყოფილიყო 

სომწზეთის ერთი ერისთავთაგანი, რომელმაც არ ისურვა ცეცხლის თა- 

ყვანისცემა | 14:87). მ. ჯანაშვილმა გურგენი ვახტანგ გორგასალთან 

გააიგივა I119:203. 219--2201. ი. კულაკოვსკიმ გურგენი და ეგრისის 
მეფე წათე ერთი და იგივე პირად მიიჩნია (139:23, შენ. 41. აქედან 

გამომდინარე, მან დაახლოებით 523 წ. ქართლში ირანელთა წინააღ- 

მდეგ მომხდარი აჯანყება, ეგრისში მომხდარად ჩათვალა. აჯანყების 

თარიღად 522 წ. მიუთითა. იგი ფიქრობს, რომ იუსტინემ თავისი მო- 

ხელე პრობოსი ჰუნების დასაქირავებლად ეგრისელთა დასახმარებლად 

გაგზავნა (139:30). ს. კაკაბაძემ გურგენი იმ ბაკურის ძედ მიიჩნია, 

რომლის „შვილნი წურილნი“ ქართლში მეფობის გაუქმების შემდეგ 

კახეთის მთიულეთში გაიხიზნენ. ქართლიდან გურგენის გაქცევა 525-–– 
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526 წწ. დაათარიღა |51:20). ე. თაყაიშვილი იბერიასა და ქართლს 
სხვადასხვად თვლიდა. გურგენი მას „იბერთა სახელმწიფოს უკანასკნელ 

მეფედ“ მიაჩნდა. 523 წ. ირანელთა წინააღმდეგ გურგენის აჯანყებისა 

დღა „მრავალრიცხოვანი წარჩინებულებით“ მისი კონსტანტინოპოლში 
წასვლით დასუსტდა იბერიის სახელმწიფო. ამით ისარგებლეს ირა- 

ნელებმა და იბერიაში მეფობა გააუქმეს |36:103). „აქედან იწყება 

ქართლის პერიოდი ჩვენს ისტორიაშიო“ |36:90|). კ. თუმანოვმა, ისე 

როგორც მ. ჯანაშვილმა, გურგენი ვახტანგ გორგასლის იდენტურ პი- 

როვნებად მიეჩნია (160:368--369|). მისი აზრით, სახელი IL ისეჯნVუბ ნა- 
წარმოები უსდა იყოს ვახტანგის ზეწოღებიდან «VIVC/ლი„C I180:369, 

შენ. 48. 
გურგენის ვინაობის შესახებ ზემოდასახელებული ავტორების 

აზრთა სხვადასხვაობა კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ პროკო- 
პიოსის ცნობა ქართლში მეფობის გაუქმების შესახებ, განსაკუთრე–- 

ბულ კრიტიკულ მიდგომას მოითხოვს. გამოსავალი ერთია: ან პრო- 
კოპიოსი ცდება ან ცდებიან: „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ გამ- 

გრძელებელი, ,მოქცევა– ქართლისაისა“ და შიო მღვიმელის „ცხოვ- 
რებაში“ შეტანილი ცნობის ავტორები, იოანე მალალა, თეოფანე ჟამ- 

თააღმწერელი. 

საეჭვოდ მე პროკოპიოსის ცნობა მიმაჩნია ქართლში მეფობის 

გაუქმების ფაქტს როცა პროკოპიოსის ცნობაზე ვამყარებთ და სხვა 

საისტორიო წყაროთა მონაცემებს უგულებელვყოფთ, ასეთ შემთხვე– 

ვაში, უპირველეს ყოვლისა, თვით პროკოპიოსი“ ცნობათა სიზუსტე 

უნდა იყოს ეჭვმიუტანელი, ხოლო მისი საწინააღმდეგო წყაროთა მო–- 

ნაცემების მეცნიერულად დასაბუთებული უარყოფა შეგვეძლოს, მაგ- 
რამ არის ეს ასე? პროკოპიოსის მიერ გადმოცემული ამბავი ქართლში 
მეფე გურგენის აჯანყებისა და 527 წლის წინა ხანაში მეფობის გაუ– 

ქმების შესახებ შეიძლება მივიღოთ როგორც უტყუარი ფაქტი? ვფიქ– 
რობ რომ არა. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა გაირკვეს, ხომ არ ცდება პროკოპიო– 
სი, როცა გურგენის აჯანყებას მთელი ქართლის აჯანყებად თვლის და 

გურგენს ქართლის მეფედ მიიჩნევს? 
გურგენი თუ ქართლის მეფე იყო და ირანელთა მოსვლამდე, რო– 

გორც პროკოპიოსი გადმოგვცემს, ბიზანტიელთაგან შეპირებული და- 

ხმარების მოლოდინში ქართლში რჩებოდა იმპერატორ იუსტინეს 
(518--527) მიერ დასახმარებლაღ გამოგზავნილი პეტრე სტრატეგოსი 

„რამდენიმე ჰუნითურთ“ ქართლში უნდა მოსულიყო. რადგან პეტრე 

· ჰუნებითურთ ეგრისში გაჩერდა, ხომ არ იყო გურგენის სამფლობელო 

ეგრისის მოსაზღვრე ქართლის ნაწილი? კონსტანტინოპოლში წათეს 

მონათვლისა და გურგენის აჯანყების თარიღთა დამთხვევა იმაზე ხომ 
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არ მიგვითითებს, ამ ორ მოვლენას შორის კავშირი ვეძიოთ. ეს კავში– 
რი გურგენის სამფლობელოს ეგრისის სამეფოსთან მოსაზღვრეობით 
ხომ არ უნდა იყოს განპირობებული? 

თუ დავუშვებთ, რომ გურგენი მართლაც არ იყო ქართლის მეფე 

და იგი მსოლოდ ქართლის ერთი ნაწილის (ეგრისის მოსაზღვრე) გამ– 

გებელი იყო, მაშინ ნათელი გახდება 523 წელს ბიზანტიელთა დაპი– 
რებები (ამ დაპირებებით მათ გურგენს ირანელთა წინააღმდევ აჯან-. 

ყებისაკენ უბიძგეს და კრიტიკულ ვითარებაში ირანელთა ლაშქრის: 

წინაშე მარტო დატოვეს) რატომ დარჩა ლიტონ სიტყვებად. აშკარაა, 

იმპერატორი იუსტინე გურგენის დახმარებას ჰუნების მეშვეობით აპი– 
რებდა, მაგრამ, რადგანაც ჰუნები მცირე რაოდენობით დაიქირავა 
ბოსფორში, საკუთრივ იმპერიის ჯარი კი (წათეს მისაშველებლად გა-- 
გზავნილი) ირანელებმა დაამარცხეს, იმპერატორმა ახალი ძალები გურ– 

გენს აღარ მიაშველა. იმხანად იმპერია ირანთან ახალ სამხედრო კონ– 
ფლიქტს მოერიდა. როგორც ჩანს, 523 წელს ბიზანტია ირანთან ომი– 

სათვის ჯერ კიდევ არ იყო მზად. ამიტომ, გურგენის „კუთვნილ ქარ– 

თლზე" ირანელთა ბატონობას ბიზანტია დროებით შეურიგდა. უფრო 
მეტიც, ამ დროს ირანელები ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვან ნაწილ- 

საც დაპატრონებიან (89:141; იუსტინიანეს XXXI ნოველითდან ჩანს, 

რომ 532 წლის ზავამდე ირანელთა ხელში ეგრისის ტერიტორიის სა- 

კმაოდ დიდი ნაწილი ყოფილა. იხ. გეორგიკა, II. გვ. 35––-36). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პროკოპიოსის მიერ 

ქართლის მეფედ დასახელებული გურგენი ეგრისის მეზობლად მდე– 
ბარე ქართლის რაღაც ნაწილის გამგებელი უნდა ყოფილიყო. 

გადავხედოთ ძველ ქართულ საისტორიო წყაროთა მონაცემებს, 

ხომ არაა მათში რაიმე ცნობა გურგენის აჯანყების წინა ხანაში, ქარ– 

თლის ერთიანი სამეფოდან ეგრისის მოსაზღვრე ცალკე ნაწილის გა–- 

მოყოფის შესაბებ“!. ასეთმა ცნობამ, ვფიქრობ, ხელი უნდა შეგვიწყოს 

გურგენის ვინაობის დადგენაში. 

გურგენის ვინაობის საკითხი 

გურგენის ვინაობის შესახაბ ზემოდასახელებული ავტორების. 

აზრთა სხვადასხვაობისა და ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში 

ვახტანგ გორგასლის მემკვიდრეთა შორის მისი მოუხსენებლობის მიუ- 

ხედავად, შეიძლება მაინც ვიფიქროთ, რომ იგი ვახტა5გის მთამომავა-. 

ლი უნდა ყოფილიყო, 

· ე69– წელს ქართლის გაყოფისას რევიანებმა სწორედ ბიზანტიის მოსაზღელე 

ქართლი მიიღეს, მაგარმ როგორც ვნაბეთ. ვახტანგის თანამედროგე რევიანიბ“, 

უკ:ე ერისთავებად იყვნენ დამცრობილი და რუსთავში ისხდნენ. 
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რა გზით შეიძლება ასეთი ვარაუდის გასამართლებლად თენდაც 

'მცირეოდენი მასალის მოტანა? 
გურგენის ვინაობის დადგენის საქმეში ერთ-ერთი დაბრკოლება 

"ისაა, რომ „ძველ ქართულ წყაროებში ვახტანგ გორგასლის შთამომა–- 

ვალ ქართლის მეფეთა ზეობის წლები არაა მითითებული. ამ წყარო- 

-ებში ვახტანგის ძის დაჩის შემდეგ ქართლის მეფეებად დასახელებულ 
„ბაკურს, ფარსმანს, ფარსმან სხვაი-სა და ბაკურს როდის უნდა ემეფათ 

არ ვიცით. თუ ჩავთვლით, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ვახტან- 

გის გარდაცვალების თარიღად მიღებული 502 წლის შემდეგ დაჩი 
მეფობდა. 523 წლის წინა ხანაში კი გურგენი, მაშინ დაჩისა და გურ- 

გენს შორის კიდევ ზემოდასახელებული ოთხი მეფის ზეობის მოთავ– 

"სება. რა თქმა უნდა, არ შეიძლება. ალბათ, აღნი მნულმაც განაპირო- 

ბა ქართულ წყაროებში დაჩის მთამომავალ მეფეებად დასახელებუ- 

ლი პირების: ბაკურის, ფარსმანის. ფარსმან სხვაი-სა და ბაკურის მე– 
“ფობა უარყოფილი რომ იქნა. 

მეორე მარივ. ის ავტორები, რომლებიც შესაძლებლად მიიჩნევ- 
“დნენ დაჩის მთამომავალთა ქართლში მეფობას, ამ მეფეთა ზეობის 
წლების შესახებ დიამეტრალურად განსხვავებული მოსაზრებისანი 

არიან. მაგ. როგორც ზემოთ ენაბეთ, ს. ყაუხჩიშვილმა მათი მეფობა 
590 წლამდე გადაიტანა. ვახტანგ გორგასლის შთამომავალი ქართლის 

მეფეების დასახელებისას ს. კაკაბაძე ძველი ქართული საისტორიო 

წყაროების მონაცემებს იმეორებს იმ განსხვავებით, რომ იგი ტოვებს 

ფარსმან ბაკურის ძეს (ე. ი. დაჩის შვილიშვილს), სამაგიეროდ, პრო- 

კოპიოსის მიერ ქართლის მეფედ დასახელებული გურგენი იმ ბაკუ- 

რის ძედ მიაჩნია, რომლის გარდაცვალების შემდეგ ირანელებმა ქარ- 

თლში მეფობა გააუქმეს და რომლის „შვილნი დარჩნენ კახეთის მთი- 

ულეთში“ |51:201. ს. კაკაბაძე ვახტანგის გარდაცვალებას 484 და 488 

წლით ათარიღებდა და ამ თარიღის ზწემდეგ 525/526 წლამდე ათავსებ- 

და ძეელ ქართულ წყაროებში ვახტანგის შთამომავლებად დასახელე- 

ბულ მეფეებს (ფარსმან ბაკურის იის გამოკლებით). ს. კაკაბაძის მიერ 

დადგენილი ეახტანგის შთამომავალ მეფეთა რიგი ასე გამოიყურება. 

(იხ. 142-ე გვერდზე I-ლი სქემა). 

გახტანგ გორგასლის შმთამომავალი ქართლის მეფეთა ზეობის 

წლების შესაბებ სულ სხვა შეხედულებისაა კ. თუმანოვი.-ი როგორც 

ზემოთ აღენიშნე. გურგენი მან ვაბტანგ გორგასალთან გააიგივა. ამი- 

ტომ, ვასტანგის გარდაცვალება 522 წელზე გადაიტანა |180:370, 372-- 

378). ვახტანგის შთამომავალ ქართლის მეფეთა წლები კი ასე გან- 

„საზღვრა (იხ. 142-ე გვერდზე II სქემა) 
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ვაზტანგ გრრგასალი შთხთის 
დაჩი 

– 

ბაკური 

– 

ფარსმანი 

– 
ბაკური 

– 

გურგენი 

ვახტანგ I გორგასალი (გურგენი) გარდ. 522 წ 

| 
დაჩი 522-534 წწ.. 

ბაკურ II 534–547“ ილა 
ფარსმან V 547=56'“ 

ფარსმან VI 561->? თლოს 
ბაკურ 1IL ?=579/581 - (180+378). 
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როგორც ვხედავთ, ს. ყაუხჩიშვილის მსგავსად არც კ. თუმანოვი 

ითვალისწინებს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის 

ცნობას, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ დაახლოებით 541 წლილან ქარ–- 

თლში მეფის ხელისუფლება აღარ ა”სებობდა. ასე რომ, ვახტანგ გო–- 

რგასლის შთამომავალ ქართლის მეფეთა ზეობა 541 წელს არ უნდა 

გადაცდეს. 
ვახტანგ გორგასლის შემდეგ ქა”თლის სამეფო ტახტზე რომ მისი 

ძე დაჩი იჯდა, ამას ყველა აღიარებს, ამ ბოლო ბანებამდე რადგან 
თვით ვახტანგის გარდაცვალების თარიღი არ იყო დადგენილი, თა- 

ვისთავად ცხადია, არც დაჩის გამეფების ზუსტი თარიღი ვიცოდით. 

ს. ჯანაშია დაჩის მეფობას მეხუთე-პეექვსე საუკუნის მიჯნაზე ათავ- 

სებდა (115:12). დაჩის შემდეგ ქართლის ტახტი რომ მართლაც გურ– 

გენს დაეკავებინა, როგორც ეს თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაშია მიღებული, მაშინ იგი ვაჭტანგის ძის –– დაჩის შთამომავალი 

(შვილი ან შვილიშვილი) უნდა ყოფილიყო (რა თქმა უნდა, ამ შე–- 

მთხვევაში იგულისხმება, რომ მეფობა მამიდან შვილზე გადადიოდა. 

და არა გვარში უფროსზე. ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც. გურგენი 

ვახტანგის ძე უნდა ყოფილიყო). ასეთი ვარაუდი დასამეებია, მაგრამ, 

როგორც აღვნიშნე, გურგენი ძველ ქართულ საისტორიო წყაროთა 

ავტორებმა საერთოდ არ იციან. კიდევ ვიმეორებ, ან გურგენია ქარ- 

თლის მეფე და ცდებიან ის ქართველი და უცხოელი ავტორები, რომ- 

ლებიც 523 წლის შემდეგ ქართლში კვლავ მეფეს (მეფეებს) იხსენიე– 
ბენ, ან პირუკუ, ცდება პროკოპიოსი როცა იგი დააპვლოებით 523 

წლისათვის ქართლში მეფობის გაუქმებაზე წერს. 

პროკოპიოსი რომ არ ცდება და გურგენი ქართლში ნამდვილად 

არსებული ისტორიული პიროვნება იყო, ეს საკამათოდ არ მეჩვენება. 

მაგრამ, ვინ არის გურგენი? როგორც აღვნიშნე, შედარებით მყარი 

ვარაუდის სახით იმის თქმა შეიძლება, რომ იგი ვაბტანგ გორგასლის. 
შთამომავალი უნდა ყოფილიყო. 

ქართლის სამეფოში გურგენი ნამდვილად არსებული ისტორიუ- 

ლი პიროვნება რომ იყო, ამას პროკოპიოსის მონაცემები მოწმობენ. 

პროკოპიოსმა არათუ გურგენი იცის, არამედ მისი ახლობლებიც: პე– 
რანი, ბაკური, ფაზა. 

პროკოპიოსის ცნობიდან არა ჩანს პერანი გურგენის ძე იყო 
თუ ძმა. ზოგ მკვლევარს პერანი გურგენის უფროს ძედ მიაჩნია, მაგ– 

რამ, გადაჭრით ამის მტკიცება ძსხელია მე უფრო შესაძლებლად 

ვთვლი, პერანი გურგენის ძმა ყოფილიყობ?, რაც შეეხება ბაკურსა და 

§2 ამ მხრივ ყურადღება უნდა სიეჭქცეს ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების4 

გაგრძელებაში არსებულ იმ ცნობას, როძელშმიც „შვილნი მირდატისანი" აღის ნა- 

ხსენები (116:207). : 
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«აზას, მათგან პროკოპიოსი ბაკურს პერანის ძედ ასახელებს, ხოლო 

ფაზას პერანის ძმისწულად (თუ პერანს გურგენის ძედ მივიჩნევთ, 
მაშინ ბაკური გურგენის შვილიშვილი გამოდის, ხოლო თუ პერანი 

გურგენის ძმა იყო, მაშინ გურგენის ძედ ფაზა უნდა იქნას მიჩნეუ- 

ლი). 
გურგენი რომ მეფური წარმომავლობისა არ ყოფილიყო, ბიზან- 

ტიის საიმპერატორო კარზე მას პატივით არ მიიღებდნენ და ვერც 

პერანი, მისი ძე ბაკური და ძმისშვილი ფაზა დაწინაურდებოდნენ სა- 

მხედრო ასპარეზზე. 

პერანს პროკოპიოსი ბიზანტიელთა ერთ-ერთ სარდლად პირვე- 

ლად 535 წელს იხსენიებს) (157:90--91|). პერანის ძეს ბაკურს (პა- 

კურს) ბეზანტიელთა სარდლად ასახელებს 547 წელს“ (157:333; იგი 
544--548 წწ. ოსტგუთების მეფის ტოტილას წინააღმდეგ ბრძოლაში 

მონაწილეობდა), პერანის ძმისწულს ფაზასზა 542/543 წწ. ქვეშ (იგიც 
ტოტილას წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩანს. 157:276--278, 336-–ვ337). 

გამოდის. რომ 523 წელს ქართლიდან გაქცეული გურგენის ძმა 

პერანი 535 წელს უკვე სარდალი იყო. პერანის ძმისწული ფაზა (და- 

იღუპა 547 წელს. იგი ვისი ძეა პროკოპიოსი არ წერს) 542/543, ხოლო 

პერანის ძე –– ბაკური 547 წელს ჩანან პირველად სარდლად. 
პერანის ძმისწული ფაზა სამხედრო ასპარეზზე პირველი მო- 

ხსენიებისას (542/543 წწ.). სულ მცირე 22/23 წლისა მაინც თუ იყობ%ნ, 

მაშინ იგი დაახლოებით 520 წელს უნდა დაბადებულიყო, აღნიშნულ- 

თან ერთაღ. ფაზა თუ გურგენის ძე იყო, მაშინ მამა შვილზე 18/19 

წლით უფროსი მაინც იქნებოდა და გურგენის დაბადება დაახლოებით 

502/503 წელზე მოვა. ამ სავარაოღო გაანგარიშებიდან გამომდინარე. 

ქართლიდან გაქცევისას გურგენი დაახლოებით 20 წლის იქნებოდა. 

§3 პროკოპიოსის ცნობით, ოსტგუთთა მეფის ამალასუენტას მოკვლის (30. IV. 

535 წ.) ამბავი გაიგო თუ არა იმპერატორმა, მაშინვე გადაწყვიტა ოსტგუთებთან 

ომის დაწყება დ: ზათ წინააღმდეგ გაგზავნა ბელისარიოსი, კონსტანტი, ბესა და პე- 
რანი „წარმოშობით იბერიის მეფეთა სახლიდან“. პერანი იტალიაში იბრძოდა 536-- 

537 წლებშიც (157:9ე--91, 147, 169, 221. 224) ხოლო 5344 წელს, როცა იგი 
ქ. ეღესას იცა: ხოსრო I მოქალაქეებისაგან მოითხოვდა პეტრესი და პერანის, 

როგორც მისი ყოფილი მონების, მისთვის გადაცემას ან 500 კენტინრთიდ ოქროს 

I156:195). იმავე წელს პეარნი ცნენიღან გაღავარდა და მოკვდა (158:202--2041. 

4 ბაკური სარდლად იხსენიება 552/55: წლებშიც (157:462, შდრ. გე. 486-- 

487). 
85 იტალიაში ტოტილას წინააღმდეგ ბრძოლაში, სომეხთა სათავეში იდგა „ფა- 

ზა წარმოშობით იბერი, პერანს ძმისწული". იგი დაიღუპა 547/548 წელს (|157: 
336-– 337, 276–-276I. 

ზნ ქართველ უეფლისწულთა თანამედროვე დცნობილი ბიზანტიელი სარდალი 

ბელისარიოსი სამბედრო ასპარეზზე 23 წლისა გამოჩნდა. 
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რაც შეეხება პერანს, იგი როგორც ვფიქრობ, თუ გურგენის უმცრო- 

სი ძმა იყო (რადგან გურგენი მეფედ იხსენიება, იგი უფროსი უნდა 
ყოფილიყო), მაშინ ის ბიზანტიელთა სამხედრო სამსახურში, ც5ადია, 

ფაზაზე (ძმისწულზე) ადრე შევიდოდა. და მართლაც, იგი ხომ 535 

წელს იხსენიება სამხედრო ასპარეზზე. 

ახლა რაც შეეხება საკითხს, თვით გურგენი ვისი ძე უნღა ყოფი- 
ლიყო? 

ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების შემ–- 
დეგ, მისი სამი ძიდან, უფროსმა, დაჩიმ, ქართლის მეფობა მიიღო –– 

„დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი დაჩი“, დაჩის მომღევნო ძმები 

„ლეონ და მირდატ“ (ვახტანგს ისინი დედოფალ ელენესაგან ჰყავ-. 

და) დედოფალ ელენესთან ერთად („ცოლი და ორი ძენი ვავტანგის- 
ნი") „..წარიყვანნეს სამთა მათ ერისთავთა, და დაიპყრეს დასავლე–- 

თი ქართლისა, რომელი მისცა ვახტანგ. და დასხდეს წუნდას ქალაქსა 

ზაფხულის, და ზამთრის იყვნიან ოძრხეს. და არა ეწოდა მათ მეფედ, 

არამედ ერისთავთა-მთავრად, და იყვნეს მორჩილებასა ძმისა მათისა 

დაჩი მეფისასა“ I116:204--205). ამის შემდეგ, „...ორთავე მათგან 

ძეთა ვაბტანგისთა, ნაშობთა ბერძნისა (ოლისათა, მოკუდა რომელსა 

ერქუა ლეონ, და დარჩა მირდატ ოდენ“ |I116:205|, ე. ი. ქართლის 

იმ ნაწილში („დასავლეთი ქართლისა“), სადაც მირდატი, ლეონი და 

დედოფალი ელენე იყვნენ, ლეონი ჩქარა გარდაიცვალა და სავარაუ– 
დებელია მას არც შთამომავლობა დარჩა (წყაროდან არა ჩანს). ამი–- 

ერიდან, ქართლის ამ ნაწილის პატრონად – „ერისთავთა-მთავრად“ 

მირდატი და დედოფალი ელენე შეიქმნენ, თუმცა, ისინი ქართლის 

მეფეს –– დაჩის ემორჩილებოდნენ. 

ცოტა ხნის შემდეგ, მირღატის სამფლობელო „დასავლეთი ქარ– 

თლისა“ კიდევ უფრო გაფართოებულა. ღედოფალ ელენეს გარდა- 
ცვალების შემდეგ, ტერიტორია, რომელიც ელენეს ბიზანტიის საიმ– 

პერატორო კარისაგან ჰქონდა მიღებული, მირდატის მფლობელობა-– 

ში გადავიდა. რადგან, „ამას მირდატს დაევაჭრა ძმა მისი დაჩი: მე– 

ფემან გაუცვალა ქუეყანა, და აღიღო მირდატისაგან ეგრის-წყალსა და 

კლისურასა შუა, მირდატის დედული საზღვარი საბერძნეთისა, და 

მისცა ნაცვლად ჯავახეთი ფარავნითგან მტკურამდე“. და „ღაიპყრა 

მირდატ, ძემან ვახტანგისმან, ფარავნითგან და ტასისკარითგან ვიდრე 

ზღუამდე სპერისა (შავი ზღვა. ––“ ვ. გ.), და ერისთავობდა მუი; „და 

იყო მორჩილი დაჩი მეფისა, ძმისა თვისისა“ (116:2951. 
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ეს ყველაფერი ხდება დაჩის მეფობაში. დაჩი კი, როგორც ზე– 
მოთ ვნაბზეთ დაახლოებით 505/506 წელს უნდა გარდაცვლილიყო, 

ე. ი. ლეონ ვახტანგის ძე გარდაიცვალა 505 წელზე გაცილებით ადრე, 

ხოლო 505 წლისათვის მირდატ ვახტანგის ძის სამფლობელო მოი- 

ცავდა ტერიტორიას „ფარავნითგან და ტასისკრითგან ვიდრე ზღუა- 
მდე სპერისა“, 

გადიოდა დრო. ქართული წყაროების თანახმად, დაჩის შემდეგ 

ქართლში დაჩის ძე ბაკური, შემდეგ ბაკურის ძე ფარსმანი მეფობლა. 
ამ ფარსმანის (I) მეფობაში „.. შვილნი მირდატისნი ჰმოხე?დეს 

შვილთა დაჩისთა”“ I116:206) ფარსმანს მეფობისასს „შოვიდეს 
სპარსნი, მოაოხრეს ქართლი და რანი. ხოლო ფარსმან, ... ითხოვა 
სპარსთ მეფისაგან, რათა არა მოაოხრნეს ეკლესიანი და იპყრას ქარ- 

თლი სჯულსა ზედა ქრისტესსა. რამეთუ მას ჟამსა ბერძენნი უცალო 
იყვნეს: დასავლით მტერნი აღდგომილ იყვნეს, და ვერ შემძლებელ 

იყვნეს შეწევნად ქართველთა და წინააღმდგომად სპარაით:ა. მაშინ 

სპარსთა მეფემან ისმინა ვედრება მისი და დაიცენა ეკლესიანი. და 

ფარსმან დაუწერა მას მორჩილება და მსახურება, და წარ„იდა სპარ- 

სთა მეფე“ I116:206|. 

ქართლში ირანელთა ზემოდასახელებული ლაშქრობის შემ- 

დეგ, –– ნათქვამია წყაროში, –- „...განიყვნეს ნათესავნი ვასტანგ C-- 

ფისანი. ოროამეთუ, შვილნი დაჩისანი ჰმორჩილობდეს სპარსთა, ხოლო 

შვილნი მირდატისანი დაადგრეს მორჩილებასა ბერძენთასა“ (116: 

207). „ამ საყურადღებო ცნობიდან, –– წერს ს. კაკაბაძე, –- ჩვენ 

ვტყობილობთ, რომ VI ს-ნის დასაწყისს ადგილი ჰქონია ქართლის 

გაყოფას ორ ნაწილად –- სპარსელებისა და ბერძნების გავლენის 

სფეროებად"? | 51:21|. 

ზემომოტანილი ცნობის ს. კაკაბაძისეულ ინტერპრეტაციას ვერ 

დავეთანხმებით. ქართლში ირანელთა ამ ლაშქრობის შედეგად ქარ- 

თლი ორად კი არ გაიყო, ქართლის შედარებით მცირე („დასავლეთი 

ქართლისა“) ნაწილი ჩამოშორდა. ამ მხრივ სამართლიანად მიუთითა 

გ. მელიქიშვილმა. „ვაატანგ გორგასლის შემდეგ, – წერს იგი, –- 

დაიწყო ქართლის სამეფოს დაცემა.. სამხრეთ საქართველოში წარ– 

87 523 წლის წინა ხანაში ქართლში რომ ირანის ბატონობა მკაცრი არ იყო 

და არც ცეცხლთაყვანისმცემლობასს აძალებდნენ მოსახლეობასს იქიდანაც ჩანს, 

რომ სწორედ ქართლში სამსახურის დროს 521 წელს გაქრისტიანდა ქართლ-ალ- 

ბანეთის მარზპანი ფირან გუშნასპი (176:78-79|. 
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მოიქმნა ბიზანტიასთან ვასალურ დამოკიდებულებამი მყოფი ქარ- 
თული სამთავრო“ (147:133, 1341. 

ამრიგად, 523 წლის წინა ხანაში, ქართლში ირანელთა ლაშქრო- 

ბას სამხრეთ საქართველოში არსებული „დასავლეთი ქართლის" ად–- 

გილზე, რომელსაც ეახტანგის მთამომავალნი „ერისთავთა მთავრის“ 

ტიტულით მართავდნენ, ბიზანტიასთან ვასალურ დამოკიდებულება- 
ში მყოფი სამთავროს (შეიძლება სამეფოსიც კი) შექმნა მოჰყვა. 

ფარსმან (I)-ის შემდეგ ქართლის სამეფო ტახტი ფარსმანის 

ძმისწულმა ფარსმანმა (იგივე „მოქცევაი ქართლისაის „ფარსმან 

სხუა“ შდრ. შიო მღვიმელის „ცხოვრებაში“ შეტანილ ცნობაში 

მოხსენიებული ფარსმანი) დაიკავა (ეს ის ფარსმან II არის, რომე– 

ლიც ძველი ქართული ცნობით მირიანს გარდაცვალებიდაე- 200 

წლის გასვლის შემდეგ გადაიცვალა). 
ბიზანტიისა და ირანის ქვეშევრდომობაში ქართლის ცალკეულ 

ნაწილთა მოქცევა რადგან ფარსმან (I)-ის დროს მოხდა, ხოლო ამ 

ფარსმანის ძმისწული, ფარსმან სხუა, იმპერატორ იუსტინიანეს 
(527--565) თანამედროვე იყო, ფარსმან (I)-ის მეფობა 527 წლის 

წინა ხანაზე მოვა და 527 წლამდე მომხდარა ქართლის სამეფოს 

ირანისადმი, ხოლო ქართლის ერთი ნაწილის („დასავლეთი ქართლი– 

სა“) ბიზანტიისადმი დამორჩილებაზზ, აღნიმნულიდან გამომდინარე, 

VI ს. 20-იან წლებში კავად I-ის მოთხოვნა ცეცხლთაყვანისმცემლო– 
ბის აღიარების შესახებ, რომელზედაც პროკოპიოსი მოგეითხრობს, 

მირდატ ვახტანგის ძის შთამომავალთა წინააღმდეგ უნდა ჟოფილიყო 

მიმართული და, ვფიქრობ ქართულ წყაროში და პროკოპიოსთან 

ერთი და იგივე ამბავია ასახული. 

ქართლში ლაშქრობისას „სპარსთა მეფემ“ თუ ფარსმან (I)-ის 

ვედრება ისმინა და „დაიცვა ეკლესიანი“, ფარსმანის მიერ „დაწერი- 

ლი“ „მორჩილებისა და მსახურების“ პირობით დაკმაყოფილდა, რა- 

ტომ' იყო კავად I ასე მკაცრი მირდატის შთამომავალთა წინააღმდეგ? 

კავად I-ის მხრივ მირდატის შთამომავლებისადმი ასეთი მო- 

თხოვნის წაყენება კანონხომიერი მოგვეჩვენება დაახლოებით 523 წ. 

ირანის ქვეშევრდომი ეგრისის მეფის წათეს კონსტანტინოპოლში 

ჩასტვლისა და მონათვლის ფაქტს თუ გავითვალისწინებთ. როგორც 

ცნობილია, კონსტანტინოპოლში წათეს მონათვლა მისი ირანიდან 

  

88 482--484 წწ. ანტიირანული აჯანყების შედეგად ვახტანგის მიერ მობოვე- 

ბული გარკვეული პრივილეგიები ქართლმა ამ დროს დაკარგა. 
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განდგომის შემდეგ მოსდა. აღნიშნული ფაქტით განაწყენებული კა- 

ვადი, იმპერატორ იუსტინეს საწინააღმდეგოდ, რა თქმა უნდა, სწო- 
რედ ბიზანტიის გავლენის ქვემ მყოფ მირდატის შთამომავლებს 

მოსთხოედა ცეცხლმსახურებასბე გადასვლას რასაც „დასავლეთ 

ქართლის" ერისთავთა მთავრის გურგენის აჯანყება და კონსტანტი- 

ნოპოლში გაქცევა მოჰყვა. ასე დამყარდა ირანელთა ბატონობა ქარ- 

თლის ამ ნაწილზეც. 

ეგრისის მოსაზღვრე „დასავლეთი ქართლისა” (ტერიტორია 

ტაშისკრიდან და ფარავნიდან შავ ზღვამდე). რომლის ერისთავთა მთა– 

ვარიც გურგენი იყო, ძველ საისტორიო წყაროებში იბერიად (ქარ- 
თლად) იწოდებოდა. ს. ყაუხჩიშვილმა ძველი საისტორიო წყარო- 

ების მონაცემების გათვალისწინებით სპეციალურად ზეისწავლა' 
აღნიშნული საკითხი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ბერძენ-რომაე- 

ლი მწერლები. საკუთრივ ქართლის გარდა „იბერიას“ დასავლეთ სა- 
ქართეელოს ერთ-ერთ ზღვისპირა ნაწილსაცკ უწოდებდნენ“ (1371. 

ზღვისპირა ნაწილი კი, როგორც ვნახეთ სწორედ მირდატს ეკუთვნო- 

და. 

ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მოქცეული ეგრისის სამეფოს მოსა- 

ზღერე ქართლის ერისთავთა მთავრის –- გურგენისადმი წაყენებული 

მოთ5ოვნა ცეცხლთაყვანისმცემლობაზე გადასვლის შესახებ, კავადი- 

სათვის მზოლოდ საბაბი უნდა ყოფილიყო, რათა გურგენის კუთვნილ 

ქართლში ბიზანტიელთა გავლენა მოესპო და თვით დაპატრონებოდა, 

რაც მოახერხა კიდეც. 

რაც შეეხება საკითხს, რატომ არ აისახა მირდატის ძის გურგენის 

აჯანყების ამბავი ქართულ წყაროში. აქ, როგორც ზემოთ არაერთაელ 

მივუთითე, ეს ისევ ქართული წყაროს ტენდენციური ხასიათით უნდა 

აიხსნას: ქართველ ოფიციალურ მემატიანეებს, სამეფოს სახლის გვერ- 

დითი მტოების წარმომადგენელთა ამბები აღარ შეჰქონდათ თავიანთ 

„ისტორიებში. ჯუანშერთან რევ მირიანის ძი შთამომავალნი 

(თუმცა ისინი ქართლის ნაწილის მეფეები იყვნენ”; ხომ მხო- 

ლოდ „ნათესავებად“ იწოდებიან და ზოგიერთ მათგანზე თითქმის არა– 

ფერია ნათქვამი. 

ამრიგად, გურგენი პერანი, ბაკური, ფაზა მირდატ ვახტანგის 

ძის, ხოლო ბაკური, ფარსმანი, ფარსმან სხვაი და ბაკური დაჩის შთა- 

მომავლები არიან. 

მათი გენეალოგიური ხაზი ასე წარმოგვიდგება: 
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ვახტანგ გორგასალი 

| ') 
  

დაჩა ლეონი მირდატი 

რეი ბაკური გურგენი პერანი 

ფარჯმანი ? ფაზა! ბაკური 

ფარსმან სხვა ლე 
ბაკური! 

ყოველივე ზემოაღნიმნულის შემდეგ. შეიძლება დავასკვნათ: 

1. 523 წლის ახლო ხანაში ირანელთა წინააღმდეგ საკუთრივ 
„,ქართლში აჯანყება არ მომჭჯდარა. ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყებული 
გურგენი, როგორც ამის შესახებ ჯერ კიდევ XIX ს. დამდეგს სენ 
მარტენმა მიუთითა, ეგრისის სამეფოს მოსაზღვრე, ქართლის სამხრეთ- 
დასავლეთი ნაწილის („დასავლეთი ქართლისა“) –- „ბიზანტიასთან 

ვახალურ დამოკიდებულებაში მყოფი ქართული სამთავროს“ ერის- 
«თავთა მთავარი უნდა ყოფილიყო. 

2. გურგენის აჯანყების დროისათვის (დაახლოებით 523 წ.), რო– 
-გორც ეს ძველი ქართული წყაროებიდან ჩანს, ქართლის ტახტზე 

-დაჩის ზგილიშვილი ფარსმან (I) ბაკურის ძე იჯდა. 
3, დაახლოებით 527 წლის ახლო ხანიდან ქართლის ტახტი ფარ- 

'სმან (1)-ის ძმისწულმა ფარსმან II-მ (ფარსმან სხვა9მ) დაიკავა და იგი 

"იუსტინიანეს (527--565) თანადროულად IV ს. 30-იანი წლების შუა- 

წლებამდე მეფობდა. ეს რომ ასე იყო, ამას მოწმობს იოანე მალალას 

“შემდეგი ცნობა: ამ ხანებში, –– წერს იგი, –- „... მეფობდა... იუსტი- 

ნიანე, ხოლო სპარსელთა მეფე იყო კოადი დარასთენი, ძე პეროზისა. 

რომში კი ალარიხი,... აფრიკის მეფე იყო გილდერიხი,... ხოლო იბერე- 

ბისა –-- ზამანარზი“ (42:268, იგივე ძამანარძოსი. –– ე. გ.). 

კავადი 531 წ. გარდაიცვალა. იუსტინიანე I 527 წ. ავიდა ტახტ- 

ზე, იუსტინიანეს მეგობარი ჰილდერიხი აფრიკაში 523--530 წლებში 

მეფობდა (მოკლეს 533 წ.). მათ თანამედროვედ დასახელებული ქარ– 
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თლის მეფე ძამანარძე, რა თქმა უნდა, იგივე ფარსმანია და ქართლის 

ტახტი მას, კავად I-ის სიცოცხლეში 531 წლის წინ, დაახლოებით 526 

წელს მაინც უნდა დაეკავებინა როგორც ეს თეოფანეს ცნობიდან. 
ჩანს, იგი ცოცხალი ყოფილა 534 წლის შემდეგაც, რადგან «გი ჟგარ- 

თლის მეფე –- ძამანარძოსს, როგორც ითქვა, 535 წლის ქვეშ ისსე- 
ნიებს. „ამ წელს, –– წერს იგი, –– იბერიის მეფე სამანორსი მოვიდა 

კონსტანტინოპოლში მეუღლითა და დიდებულებითურთ ღვთისმოსავ: 

მეფე იუსტინიანესთან და თავისი სურვილი განუცხადა რომაელთა. 

მოკავშირე და ერთგული მეგობარი ყოფილიყო. მეფემ მიიღო ასეთი: 
მზადყოფნა, მრავალი პატივი სცა მის დიდებულებს. მეფის მეუღლეს: 

იმპერატორის მეუღლემ (ავგუსტამ) ძვირფასი ქვებისაგან ნაკეთები: 

სხვადასხვაგვარი მოსართავები აჩუქა იმპერატორმა ზავით გამო- 

ისტუმრა ისინი თავის სამფლობელოში48ზ9 | 140:166|I. 
მართალია, ძველ ქართულ წყაროებში ქართლის მეფედ ძამანარ-–- 

ძოსი (სამანორსი) არ იხსენიება, მაგრამ. ვფიქრობ, სახელი „მამანარ-. 

ძოსი“ ფარნავაზიანთა სამეფო სახლისათვის კარგად ცნობილი სახე-- 

ლის –- „ფარსმანის“ (ბერძნ. გამოთქმით „ფარსმანეს“ ან „ფარსმა– 
ნოს!“ დამახინჯებული გადმოცემა უნდა იყოს (იქნებ კონსტანტინო- 
პოლში ყოფნისას ფარსმანის სახელი დამახინჯებულად იქნა ჩაწერი- 

ლი). 

ბიზანტიაში ქართლის მეფე ფარსმანს რომ იცნობდნენ, ამას შიო 

მღვიმელის „ცხოვრებაში“ შეტანილ ცნობაში ფარსმანის დასახელე– 

ბა მოწმობს. მასში ნათქვამია: „ჟამსა მას ოდეს თ=ვკთმპყრობელი იო- 

სტინიანოს მეფე ბერძენთაი ჰბრძოდა კერძოთა ოვსეთისათა საზღვარ-. 

სა ავაზგიასასა ნათესავსა ტასკუნთასა, რამეთუ ექმნა მათ განდგომი-. 

ლება. მაშინ მოუძღუნა ნიჭი დიდი იოსტინიანოს ფარსმანს ქართველ- 
თა მეფესა და ევედრა, რათა შეეწიოს მხედრობასა მისსა ყოვლითა 

ძალითა თვსითა, და ბრძოლა უყოს ტასკუნთა. ისმინა უკუე ფარსმან 

ვედრება” ბერძენთა მეფისაი და დაუტევა ევაგრე მცველ სამეფოი- 

სა თვსისა ხოლო უკუე თვთ წარვიდა და შეწევნითა ღმრთისაა«თა და-. 

იმორჩილა ნათესავი იგი ტასკუნთაი და მთავარნი მათნი ყოველნი 

შეპყრობილნი წარავლინნა წინაშე იოსტინიანესსა. მერმე მოიქცა თვი-- 

სადვე სამეუფოდ“% | 100:108-–109). 

89 ძამანარძოსის ვინაობის შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებს აქ აღარ ვე-. 
ხები. იგი ვრცლადა მაქვს განხილული სადისერტაციო ნაშრომში „ქართლის პო- 
ლიტიკური განვითარება VI ს. დამდეგიდან VII ს. 30-იანი წწ. დასასრულა?ბდე“ 
(გე. 53-61), ხელნაწერი ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ, ისტ. ინ-ტის ბიბლიოთე-. 
კაში. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ მკვლევრებს ექვი არ ეპარებოღათ მძამანარძოსი · 

იუსტინიანეს თანამედროვე რომ იყო. 

90 ეს ცნობა შიო მღვიმელის „ცხოვრებიდან“ „ქართლის ც:ოვრების“ რედა- 

ქტორის მიერ „გახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ გაგრძელებ. მიც არის შეტანი-. 
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როგორც „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობიღან” ე”ცით. 541 
წლისათვის ქართლში უკვე უმეფობის ხანა იყო. ამიტომ. («უსტინია- 
ნეს ფარსმანისათვის დახმარება 541 წლის წინარე ხანაში უხდა ეთ- 
ხოვა, რაც ფარსმანს შეუსრულებია და „მთავარნი მათნი ყოველნი 

“შეპყრობილნი. რუსტინიანესთან გაუგზავნი. რაც მთავარია. “შიო 

მღვიმელის „ცაოვრებაში“ შეტანილი ცნობის ღირსება ის არის, რომ, 

როგორც ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებს. „ქართული ცნობა ბერძნული- 
დან მომდინარეობს“. აღნიშნული იმის დამადასტურებლად უნდა იქ- 
ნას მიჩნეული, იუსტინიანეს თანადროულად კართლმი ფარსმანის 
მეფობის ფაქტი ბიზანტიურ სინამდვილეშიც რომ იყო ცნობილი და 
წყაროში ასახულა კიდეც. საეჭვო არ უნდა იყოს, ბიზანტიურ სინამ- 
ღდვილეში –– კერძოდ კი იოანე მალალას და თეოფანე ჟამთააღმწერე– 
ლის თსზულებებში ქართლის მეფე ფარსმან (=ძამანარძოსის) II-ის 
შესახებ ცნობები ფარსმანის კონსტანტინოპოლში ყოფნის გამო რომ 
აისახა. 

§ 2. მეფობის ბაუქმება კართლმი 

პროკოპიოს კესარიელის მიერ ქართლის მეფედ დასახელებული 

გურგენი თუ „დასავლეთი ქართლისა“-ს ერისთავთა მთავარი იყო 523 

“წლამდე, მეორე მერივ, იმპერატორ იუსტინიანე I-ის თანადროულად 

(527--535) საკუთრივ ქართლში ფარსმან II (ძამანარძოსი) მეფობდა, 

მაშინ როდის, როგორ ვითარებაში უნდა გაეუქმებინა ხოსრო I-ს 

(531--–-579) ქართლში მეფობა? 

ფაქტი ერთია. 535 წელს კონსტანტინოპოლიდან დაბრუნებული 

ფარსმანი ქართლში მეფობას გააგრძელებდა, მაგრამ 541 წლისათვის 

ქართლში უკვე „უმეფობის ხანა" იყო. ე. ი. ხოსრო I-ის მიერ ქარ- 
თლში მეფობის გაუქმების თარიღი 535--541 წლებს შორისაა საძიე–- 

ბელი. 
ს ქართლში მეფობის გაუქმების თარიღზე მსჯელობისას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს თეოფანე ჟამთააღმწერლის 
ცნობას ქართლის მეფის კონსტანტინოპოლში ჩასვლასა და იუსტი- 
ნიანესათვის კავშირისა და მეგობრობის შეთავაზების საკითხს. თეო- 

ფანეს მიერ მოთარობილი ამბის რეალობას. ვფიქრობ, მხარს უჭერს 
შიო მღვიმელის „ცხოვრებაში“ შეტანილი ჩანართის შინაარსიც. მარ- 

თალია, დასახელებულ წყაროთა მონაცემებიდან არა ჩანს ფარსმანი 

იუსტინიანე I-ის კარზე ტასკუნების დამარცხების შემდეგ იყო თუ 

უფრო ადრე, მაგრამ თუ იმ ხანად არსებულ ვითარებას გავითვალის– 

„ლი. მასში ფარსმანის მიერ დამარცხებული ხალხი „ხასკუნებად- იწოდება (116: 

214). 
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წინებთ, ფარსმანის კონსტანტინოპოლში ჩასვლა იუსტინიანეს თხოვგ- 

ნით მის მიერ ტასკუნთა დამარცხების შემდეგაა სავარაუდებელი. 

პირველ რიგში უნდა გაირკვეს. რას უნდა აეძულებინა ირანის 

ქვეშევრდომი ქართლის მეფე კონსტანტინოპოლში ჩასულიყო და იუ- 

სტინიანესათვის მეგობრობა და კავშირი შეეთავაზებინა. 

ფარსმანი კონსტანტინოპოლში, როგორც ითქვა, უეჭველია, მის 
მიერ ტასკუნთა დამარცხების შემდეგ უნდა ჩასულიყო. იმპერიის 
წინაშე დამსახურებული ფარსმანი «უსტინიანემ ამიტომაც მიიღო ასე 

დიდებულად და დაასაჩუქრა კიდეც. მაგრამ, რატომ “შესთავახა ფარ- 
სმანმა კავშირი და მეგობრობა იუსტინიანეს? ვის წინააღმდეგ უნდა 

ყოფილიყო ეს კავშირი მიმართული და რა ქნა იუსტინიანემ, დადო 

კავშირი ფარსმანთან? 

დასმულ კითხვებზე პასუხის გასაცემად. ბიზანტიასა ღა ირანს 

შორის 540 წელს დაწყებული ოჭ?ის წინ არსებული ვითარება უნღა 

გავითვალისწინოთ. 

მაზდაკელთა მოძრაობის განადგურებისა და ბიზანტიასთან 532 

წელს „საუკუნო ზავის“ დადების შემდეგ, კავად I-ის მემკვიდრემ 
ხოსრო I-მა სახელმწიფოს გასაძლიერებლად „ფეოდალთა ხელისუფ- 

ლების განმტკიცებისა და დამორჩილებულ ხალხებზე თავისი ბატო- 
ნობის გასამყარებლად.. სამხედრო-ადმინისტრაციული რეფორმები 

გაატარა“ |131:93), რეფორმების შემდეგდროინდელ ირანში მნიშვნე- 
ლოვნად გაფართოვდა და გაიზარდა მარზპანთა უფლებები |162:224; 
164:315). როგორც კ. ტრევერი მიუთითებს, რეფორმების შემდეგ 

ხოსრო I-მა დაპყრობილ ქვეყნებზმი ადგილობრივი მმართველობის 

ლიკვიდაცია მოახდინა, რის შემდეგაც ამიერკავკასიის ხალხთა ცხოვ- 

რების ყველა მხარეს ირანელი მოხელე განაგებდა |162:224|. 
მართლაც, განსაკუთრებით აგტეური ხოსრო 1I-ის საგარეო პო- 

ლიტიკა 532 წლის შემდეგ ჩანს. მისი ამიერკავკასიური პოლიტიკის 

გააქტიურებაში გარკვეული გავლენა მოახდინა თვით ბიზანტიის სა–- 

იმპერატორო კარის საგარეო კურსის გააქტიურებამ აღმოსავლეთში. 

საქმე ისაა, რომ ირანში ხოსრო I--ს მიერ სამხედრო რეფორმების 

გატარებამდე, იმპერიის კუთვნილ :მიერკავკასიის რეგიონებში სამ- 

ხედრო ხასიათის გარდაქმნები იუსტინიანემ განახორციელა. ირანთან 
527 წელს დაწყებული ომის მიმღინარეობისა, დაახლოებით 529 

წელს, იუსტინიანემ შექმნა სომხეთის სამხედრო ოლქი, რომლის სარ- 

დლად –- ომთა ი11II სოს ხბ „ტIოლი!მი1ის ტიტულით სიტა-· 
დანიშნა. მისი რეზიდენცია იყო ქ. თეოდოსიოპოლი (ძველი ქართული 

წყაროების კარხპოლა, კარნუ-ქალავი, ახლანდელი ქ. ერზრუმი თურ- 

ქეთში). ეს სამხედრო ოლქი შემდეგ?ი კიდევ უფრო გაადიდა. 536 

წელს მასში შევიდა: დიდი სომხითის ოლქები: ანზეტენა, ინგილენა,. 
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აშტიანენა, სოფე5ნა, სოფანენა ვალა მარტიროპოლით და ბალავი- 

ტეზნე. აქვე შევიდა. პირველი და მეორე სომაეთი, სომაეთის მაგის- 
ტროსის სამხედრო ძალა 30000-ზე მეტი მებრძოლი უნდა ყოფილი- 

ყო (118:1391. 
როგორც ვარაუდობენ, 536 წლის შემდეგ სიტასადმი დაქვემდე– 

ბარებულ სამხედრო ოლქში შევიდა ეგრისი და მისი მოსაზღვრე ოლ- 

ქები, ამ რეორგანიზაციის “მემდეგ სიტა მიიღო ტიტული: IIმCI5(6L IიI- 
ILსი) ი%L ჩ#ლილი!მთ 60 ჩიი!სი ჩიIგიიი!მისIი CL დ0ი(05 | 179;226|. 
536 წელსვე იუსტინიანემ 31 ნოველით სომხეთმი სამოქალაქო რეფორმე- 
ბიც გაატარა. 

ირანის ქვეშევრდომი ამიერკაეკასიის ქვეყნების, კერძოდ კი ქარ– 
თლის მეზობლად იუსტინიანეს მიერ ასეთი მსხვილი სამხედრო ერ- 
·თეულის შექმნამ. როგორც მოსალოდნელი იყო, ხოსრო 1-ის მიერ 

კონტრღონისძიებათა გატარება გამოიწვია. რაც მთავარია, აღნიშნულ- 
მა ამბებმა უთუოდ დააჩქარა ირანელთა მიერ ქართლში მეფის ხელი- 

„სუფლების მოსპობა. 

VI ს. 30-იანი წლების ბოლოს ამიერკავკასიაში სასანიანთა გააქ–- 

-ტიურება სავა ფაქტორითაც იყო ნაკარნაბები. სწორედ ამ ხანებში, 

ყველაზე მეტად შეიქნა ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებული ჰუნი სა- 
ბირების ძლიერი გაერთიანებისათვის ამიერკავკასიაში გადმოს ·სვლე- 
ლი ზეკარების ჩაკეტვისა და მათზე უშუალოდ ირანელთა კონტრო- 
ლის დაწესების საჭიროება, სასანიანმა მბრძანებელმა კარგად იცოდა. 
დარიალზე თავისი კონტროლის დამყარებით ქართლის Lააელმწიფოს 

ძლიერ ზურგს მოუშლიდა. 

სასანიანებმა თავიანთ კუთვნილ სომხეთში მეფის ხელისუფლება 
ჯერ კიდევ 428 წელს მოსპეს (133:97). 461 წელს მათ ალბანეთშიც 

გააუქმეს მეფობა, მაგრამ იმხანად. ალბანელი ხალხის მძლავრი მო- 

-ძრაობის გამო, უკან დაიხიეს, 510 წელს ალბანეთის მეფე ვაჩაგან 

III-ის გარდაცვალების შემდეგ, ალბანეთში საბოლოოდ მოსჰეს მე– 

ფობა |131:86). ქვეყნის უმაღლესი მმართველობა როგორც სომხეთ- 

ში, ისე ალბანეთში ირანელი მარხპანის ხელში იყო. 

ასე რომ, როცა ხოსრო I-მა ირანში სამხედრო-ადმინისტრაცი- 

ული რეფორმები გაატარა, მისი ქვეშევრდომი ამიერკავკასიის ქეეყ- 

ნებიდან მეუფე მბოლოდ ქართლში იყო, რეფორმების შედეგად ქართ- 
ლი კაეკასიის 1უსტაკში გაერთიანდა და ქართლის უშუალო გამგებლაღ, 
ქართლის მეფის გვერდით ადრე არსებული ქართლ-ალბანეთის მარ–- 

ზპანის გარდა, კავკასიის ქუსტაკის სპაჰპბედი დაჯდა, რომლის სამხე- 

დრო ძალა ათიათასობით მეომარს ითვლიდა. 

ხოსრო I-ის დავალებით, სწორედ მარზპანსა და სპაჰბედს უნდა 

დაეწყო ბრძოლა ფარსმან-ძამანაძოსის წინააღმდეგ. ფარსმანის კონ- 
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სტანტინოპოლიი ჩასვლის მიზეზი, ვფიქრობ, ხოსრო 1-ის პოლიტიკა. 

იყო, მარზპანისა და სპაჰპბედის პოლიტიკით შევიწროებულმა ფარსმან- 

მა, როგორც ჩანს, იუსტინიანე I-ს კავშირი და მეგობრობა სთხოვა 

(თვითონაც ხომ დაამარცხა იმპერიისაგან განდგომილი ტასკუნები). 

თუ გავიხსენებთ ძველ ქართულ ცნობას, მირიანის გარდაცვალე– 

ბიდან ფარსმან II-ის გარდაცვალებამდე 200 წლის გასვლის შესახებ, 
მაშინ კონსტანტინოპოლიდან დაბრუნების შემდეგ, ფარსმანი ან ჩქა- 

რა უნდა გარდაცვლილიყო, ან ხოსრომ შესაძლოა იგი გადააყენა კ?- 

დეც. ხოსროს ასეთი მოქმედება მოსალოდნელია „ თადგან ქართლი 

იმხანად ირანის ქვეშევრდომი ქვეყანა იყო და, რა თქმა უნდა, ირანის 
ძლევამოსილი შაჰინ-შაჰი ხოსრო I, თავის ქვეშევრდომს ბიზანტიას- 
თან კავშირის შეკვრას არ აპატიებდა. 

კონსტანტინოპოლიდან ფარსმან-ძამანარძოსის დაბრუნების შემ– 
დეგ უნდა დაეწყო ხოსროს გადამწყვეტი ბრძოლა ქართლში მეფო- 

ბის გასაუქმებლად და სასანიანთა სამეფო კარის დიდი ხნის ოცნება 

რეალურად ექცია. 
რა შედეგი გამოიღო ქართლის მეფის კონსტანტინოპოლში ჩასვ- 

ლამ და იუსტინიანესთან კავშირის დადებამ? 

იმ დროს, როცა ხოსრო 1I ბიზანტიის წინააღმდეგ ახალი ომისა– 

თვის ემზადებოდა (ეს ომი ირანმა 540 წელს დაიწყო. 105:332) იუს- 

ტინიანესი (ირანისა და ქართლის მეზობლად დიდი სამხედრო ერთე- 

ულის შექმაა) და ფარსმანის მოქმედება (იუსტინიანესთან კავშირი) 

ხოსროსათვის უკანასკნელი ბიძგის მიმცემი უნდა ყოფილიყო ქართლში 

მეფობის გასაუქმებლად. VI ს. 30-იანი წლების ბოლოსათვის ქართლის 
სამეფოს ირგვლივ შექმნილმა ისტორიულმა ვითარებამ ქართლში მე– 

ფის ხელისუფლების არსებობის საკითხი კითხვის ქვეშ დააყენ.. 

ქართლის მეფის წინააღმდეგ იბრძოდა სასანიანთა ირანის ერთ-ერთი 
უძლიერესი მბრძანებელი ხოსრო LI. 

ფარნავაზიანთა სახლის უკანასკნე ლი მეფის ბაკურ ფარსმანის ძის. 

წინააღმდეგ ბრძოლა. როგორც ეს ძველ ქართულ წყაროებშია ნათ- 

ქვამი, ხოსროს ქართლ-ალბანეთის მარზპანზე?! დაყრდნობით დაუწ-- 
ყია. აჭ უკანასკნელს კი თავისი მიზნის განსახორციილებლად თვით 
ქართლის ერისთავები გამოუყენებია. 

ქართლ-ალბანეთის მარზპანის გამოყენება ქართლის მეფის წინა-. 

ააღმდეგ შემთხვევითი არ იყო. მარზპანებს მათდამი დაქეემდებარე- · 

მ) დაახლ. 554/535 წლიდან „ქართლ-ალბანეთის მარზპანი, როგორც ეს „ფი- 
რან გუმნასპის მარტვილობიდან“ ჩანა, ფირანის ძმა –-– მიჰრანი იყო (177:83). ეს. 
მიჰრანი და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ ქართლის მარზპანად დასახე– 
ლებული არან0 5უმნასაი იდენტური პირები ჩანა5. 
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ბულ ქვეყნებში ხომ დიდი სამხედრო-ადმინისტრაციული უფლებე- 

ბი ჰქონდათ. ქართლ-ალბანეთის მარზპანმა, –– ნათქვამია წყაროში, –- 
„--უწყო ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა: აღუთქვა კეთილი ღიდი, 
და დაუწერა საერისთაოთა მათთა მამულობა შვილითი-შველამ- 
დე, და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა" (L1 16:217|). 

გარკვეული ღონისძიებანი ქართლის მეფის დასახმარებლად იუს- 

ტინიანესაც უნდა მიეღო. საიმპერატორო კარმა, როგორც ჩანს, ამ 

მიზნით ჰუნების (საბირების) დაქირავება გადაწყვიტა. თუ ბიზანტიე- 
ლი ისტორიკოსის ზაქარია რიტორის (დაახლოებით 482 -–- დაახლო- 
ებით 560) ცნობის ნ. პიგულევსკაიასეული შესწორება სწორია და. 

ჰუნების დასაქირავებლად ჩრდილოეთ კაეკასიაში მყოფი პრობოსი იქ 
ჩასულ ალბანელ ეპისკოპოსს კარდუსტს 537--544 წლებს შორის შეხე- 
და (ამ ამბების შესახებ იხ. ჩემი, დასახ. საკანდიდატო დისერტაცია, 
გვ. 33--40), მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ პრობოსი იქ სწორეღ 

ქართლის მეფის დასახმარებლად გადმოსაყვანი ჰუნების დასაქირავებ- 
ლად უნდა ყოფილიყო ჩასული. 

ბიზანტიელებმა ვერც ამჯერად შეძლეს ჰუნების დაქირავება (ყო- 

ველ შემთხვევაში წყაროებიდან არა ჩანს). შესაძლოა ირანელებს 
კავკასიის ზეკარები ისე ჰქონდათ ჩაკეტილი, რომ ჰუნებმა გადმოსვლა 
ვერ შეძლეს. 

ირანელებს ქართლის მეფის წინააღმდეგ სამხედრო ძალაც გამოუ– 
ყენებიათ. ბიზანტიელებმა კი მათ სამხედრო ძალა ვერ დაუპირისპი–- 
რეს. ისე როგორც 523 წელს გურგენი, ბაკურიც6 დაახლოებით 537 

წელს (ამ წელს უნდა შეხვედროდა ჩრდილო კავკასიაში ჰუნების და- 

საქირავებლად ჩასული პრობოსი კარდუსტს) მარტო აღმოჩნდა ირა- 
ნელთა პირისპირ. „...ბიზანტიელთ მეგობრობა არც ამ დროს გამომ- 

დგარა, –– წეოს ივ. ჯავახიშვილი, –– არც ამას უშველია იბერიის სა- 

მეფოსათვის, ვერც სპარსთა მძლავრობისაგან გადაურჩენია"? (105: 

284... , 

ს სხქრედ ამ ხანებში „არ ეცალათ” ბიზანტიელებს –- „დასავ- 

ლეთში მტრები ჰყავდათ“. ძველი ქართველი ავტორის ეს სიტყვები 
სწორედ 537 წელს ეხება, რადგან 523 წელს ბიზანტიას დასავლეთ- 
ში მტრები არ ჰყოლია. 535--540 წლებში კი ბიზანტიელებმა დასავ- 
ლეთმი მართლაც დიდი ბრძოლები გადაიხადეს. ამ წლებში ოსტგუ- 
თებს წაართვეს კუნძული სიცილია, დაიპყრეს იტალიის დიდი ნაწილი. 

ამ სისხლისმღვრელ ბრძოლებში 523 წელს ქართლიდან გაქცეული გურ- 

გენის ძე--ფაზა და გურგენის ძმის (?) წულ“–– ბაკური მონაწილეობდა. 

ი2 მაროალია, ივ. ჯავახიშვილის ზეპომოტანილი სიტყვები გურჯენს აჯან- 
ყებას შეეLება, მაგრამ იგი ქართლში 5-7 წელს დატრი.ლებულ ამბებს უფოო შეე- 

ფერება. 
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ქართლში მეფობის გაუქმების აქტი იმ დროინდელ ახლო აღ- 

მოსავლეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ყურადღება მისაქცევი მოე- 

ლენა იყო. იგი უნდა ასახულიყო რომელიმე იმ დროის საისტორიო 

წყაროში, რომლის თავისებურ ანარეკლს, ჩემი ვარაუდით, VII ს. 

სომეხი ისტორიკოსის, სებეოსის ს თხზულებიდან ქვემომოტანილი 
ცნობა წარმოადგენს. ხოსრო I-მა, წერს სებეოსი „.. თავისი მეფო– 

ბის დროს ჩაკეტა ჩორისა და ალბანეთის გასასვლელები, დაატყვევა 
ეგერთა მეფე და ბრძოლით აიღო პისიდიის ანტიოქია, დატყვევე– 

ბული მაცხოვრებლები (ირანში) სამეფო მამულზე დაასახლა“ |134: 

30). სებეოსის მიერ მოთხრობილ ამბავს თუ ჩავუკვირდებით, ნათ- 

ლად წარმოგვიდგება თანამედროვე სამეცნიირო ლიტერატურიდა5 

კარგად ცნობილი ფაქტები: 

ა. ხოსრო I-მა „საუკუნო ზავის“ (532 წ.) შემდეგ ირანში გაა- 

ტარა (დაამთავრა) სამხედრო-ადმინისტრაციული რეფორმები, რა- 

საც კავკასიის ზეკარების (დარუბანდი, დარიალი და სხვა) ჩაკეტვა- 

გამაგრება მოჰყვა. 

ბ. 540 წელს ბიზანტიასთან ომის დაწყებისთანავე ხოსრომ აი- 

ღო და დაანგრია ქალაქი ანტიოქია მდ. ორონტზე, დატყვევებული 
მოსახლეობა კი ირანში გადაასახლა. 

სებეოსი კი სწორედ „ჩორის“ (იგივე დარუბანდი) ჩაკეტვისა 

და ანტიოქიის აღების შუა ხანაში გადმოგვცემს ხოსროს მიერ „ეგ- 
ერთა მეფის“ დატყვევების ამბავს. თუმცა სებეოსის ცნობაში უზუე- 

სტობაც არის. პირველ რიგში ეს ეხება ხოსროს მიერ „ეგერთა მე- 

ფის“ დატყვევების ამბავს როგორც ცნობილია, 532--540 წლებში 

ირანელთა მიერ ეგრისის“ მეფის დატყვევებას ადგილი არ ჰქონია. 

მართალია, უფრო გვიან, 541 წელს ხოსრო I-მა ეგრისში ილა- 

შქრა, მაგრამ ეს ლაშქრობა ეგრისის მეფის გუბაზის მიწვევით შედგა. 

სებეოსის წყაროს, როგორც ჩანს, არასწორი ინფორმაცია ჰქონდა 

ქართლისა და ეგრისის შესახებ. სებეოსს მეორე უზუსტობაც აქეს, 
როცა იგი სირიის ანტიოქიას პისიდიის ანტიოქიას უწოდებს (პისი- 

„დიის ანტიოქია ხოსროს არ აუღია), მაგრამ, მიუხედავად აღნიშნული- 
სა, სებეოსის ცნობაში აშკარად ქართლში მომხდარი ამბებია ასახუ- 

ლი. „ერგეთა მეფის“ დატყვევებაში ხოსროს მიერ ქართლის მეფის 
ბაკურის წინაააღმდეგ გატარებული ღონისძიებანი იგულისხმება, რო–- 

მელსაც ქართლში მეფობის გაუქმება მოჰყვა. 
ასე რომ, დაახლოებით 537 წელს ქართლის მეფე ბაკური „დატ- 

ყვევებული“ იქნა (ქართული წყაროს ცნობით იგი გარდაიცვალა). 

მისმა მცირეწლოვანმა შვილებმა კახეთის მთიულეთს შეაფარეს თავი. 

ქართლი ირანის პროვინციად გადაიქცა და ქვეყნის უშუალო გამგე–- 

ბელი ირანელი მარზპანი არვანდ გუშნასპი (მიჰრანი) გახდა. მას მა- 
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შინვე ქართლის ჩრდილოეთი საზღვრის გამაგრება დაუწყია. „...ვი- 
თარცა მეფობაი დაესრულა ქართლს შინა, სპარსნი განძლიერდეს და 
ერეთი და სომხითი დაიპყრეს... კავკასიანთა შევიდეს და კარნი ოვსე- 
თისანი აიგნეს და ერთი დიდი კარი ოვსეთსავე და ორნი დვალეთს და 

ერთი პარჭუანს დურძუკეთისასა, და იგი მთიულნი გომარდად დაად- 
გინეს“ |I74:94--95). 

ამრიგად, ქართლის მეფის ფარსმან II-ის ენერგიულ ღოსნისძიე– 

ბათა მიუხედავად, დააბლოებით 537 წელს სასანიანებმა მეფობა ქარ– 

თლშიც გააუქმეს. გარეშე ძალასთან ერთად, მეფობის გაუქმების სა–- 

ქკმეში დიდი როლი შეასრულეს ქართლის ერისთავებმა, რისთვისაც 

მათ მამულების მემკვიდრეობითი ფლობის უფლება მიიღეს. ასეთი 

პრივილეგირებული მდგომარეობის მიუხედავად, ქართლის ერისთავთა 

მცდელობითა და ბიზანტიის იმპერატორის მხარდაჭერით ქართლის 
სახელმწიფოებრიობა ჩქარა იქნა აღდგენილი.



X606C0I0/I0I1I9 XL6CIICI IMIICMIIX II#ნ6 L II 
ი0/086 დგაიII.88ჩ3II4II08 

–ნლCლ3%0MC 

MიყიიგთიIი #0008MLICI2 0/XII0MV M3 Mმ0ხXVIმ2XIხI0ხIX 80100“ 
ლ0 0MIXIIVM6ლM0, IICX0ნის I 0V3MM – Xი00M00წიMს 0მIVM0ფ- 
თდი0Mგუხსიი Iმილ8ემ M2მ0IMM. IIმ9MM2M% C XVIII 8. 0 იიX0C # 
Xხ0იყსიჰი”)სს I მივ, I3 1IMIმC”Mხ I(Iმ. #93LხIხს6C0M0L0, +XმM )! 
XიხლIმყლ(0ი0თ #60900108) თგიყგმ8მ3Mგს08 3ხICM(23გს0თ IICMმX#0 
II0II0X6Iსსს 10V3MVCII2IMM IM #M00Cლ”იმMMხIMს IMCCI6I08216I9IMM. 
CილIIმუხ90 M00IICI08მ2ILM0, 0I008წII6VMIი X0MCIMმICLIMVM IIმი9M 
ხისგ თდგისმ883M2I08, 6ხ»0 00V6IMM08მ2)0 ”#0)ხ#0 8 1958 LV. 
8M8/. IL. #. M6/I4(MVII 8MXIIM- 1I060X2=L26M0IM 8IMMმII0 VIMIX2706X6M 
1ნ0Vე ჟყზუმლი II6080) #00IIX0CM M080:02დთდMM96C0X00 M#3V969VM9 
უმIIV0)! M006)/XV6CML%I. 

Cიხგ8MIICIხხსი »0ყ90 ლ0ილხლალIისა I0CIVC108მ70MხIM00C7”I!! II 
ჯი0იე0Iსს XჯიIსწIმწლM» Iმ00) ყყმლუს დ გისმ3939M2ძ908 
MM0ლ» C601ხILI08 3892969MC 19 0080LICIM9 800000008 1I0XVXIIV8- 
CM0I I #VეხIV0ნI0I MC10M0IIM I 09V3M9MM. 

ი0ლობMIIM (010ხI 6LLIმ II0I786006მ2 088Mხ900Xხ MII0LVX 
M#M0M000”MMხIX თ 2MX08, VI0CM9MVIნIX 8 I068I6.0V3LIIVICMIIX #CX00MV96- 
CI» 1ICI0VIMIMIმX, ყI0 II0106608მ»0 # II600-0M0Xიმ MX I/იმე- 
M0IXI9I9600:0) 01L0CIXM. CXI02M0C #მ 0ლ0000X9V9 8 370M IX20ო)088/XI6MIMI4 
CI0M290 6IIC Mმ/MI0. II0C C088M89MMI0 C M#I00XIII6CX8C1IIIIM«მMII 28700 
ნიუხს> ულისლხსი #იიიმჰილს # ლ080)6IMIM )XL008M0L0V3111CIIMX 
#Cთ09MI11:08. 

0 უ00#X04/08210#ხM0CII M# Xი00ც00”I X0C9VCII20CMVIX ILმ0CI! 
იძძმ თ2გხყმ8მვიმყის 8 IL0V3IIი(ის MCX00M0:იედს 3ხI0იმ- 
ვმხხ 1II8M0”იმუნხყი II00I9M8000#0-X9ხ მ8ვ3II9ეხI,. II MLI0C6IMI0 
2მ870იმ, 310 ინლ09MXCIხC780 838290, C 0II0# C”>000Mხ, IL6- 
M0800)0M X 0801ბყხი9MM IMCX09MMMI2 «X2#XV3Iხ I206M», 110M3028მ- 
M0იხნ0 IიVვIმსი“ის MC00M0-იგრიბს #00M380)ჰ6 სიხ XXI 8CXLმ, 
2C უ9VI0I - Mვ3წMIII6 /ჯ08009M80CIნ6I0 I0098IICM04 # 
080უ6M19V IIII093ხI9II6IX M#CX0VIIIMV08, მ 12MX6 LX 182M9MIM «M0M#C6- 
82 ILგიჯუIლმI» («06იმII6IMC I 09V3MV»), CVMI2CM00 IIმIIICI 
MC10010102თM61| 1008I0M#II6M Iმ2IIV0II0IMIVIხ9V0# /I610LIIIVCL10. 

8 IIC0ყMIIმX MIM0I0IXC” M00869ყხბ VMმ38მIMი 0 /806- 

I20CX8))! 8 IL201XV 00 87000# 00899 IV 8062. C080CMCMხსმ% 

LნV3IIICმი ICI00M0”იმთხს IმIიMიV X800მსლ;ზს)ს XIMIIხ 
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369--374 II. 8 Mისი”იგდი" I გ იCII08ეIIII გ9IგმაI3მე /I008I(0LიV– 
3M1M0#4IX II III0C93ხIVIMC6IX MC70MIVIIM08 10M2329M0, 910 #800ILმ0C1810 
ი MმგიIუIM იჩიჯიუXგმგ»0ლხ C 369 იგ მ8ზიუისხ ქი V0ი!!!მ 
30» #0108 V 80Mმ. 95IMM „ი #”0/მMIს #C800მ1ილ”,ზსბ ჯ2მ7VM- 
ი08მ»Mს მგ2M80. 'M. C. IL6M6XMMXI36 # იი0ით. 8. I. 1100 IVმ2, #0100იMI!6 
0ეIმ2M0, CM0IIმMM I#0VIL C IL06VI0CM IIმ00I II3 ი00Mმ2 I#M0-08MმII00 IL 
სმMმიI2108, 9I0 ·MI ი0380„Iა0ი #VM IL2მVVI0C 060CII0081Iხ C8010 
70VMV 3იCILII9. 

803)!11XII086CIIII0 ·'8 IM0მCIII დგიIმგ8მ3Mმ8I08 80-80) ჩნმVე- 
იMმII08 I) ი08I(მ8908 6ხII0 06VCM08IMCII0 C0000IIIMIM6CX80M IIიმMმ II 
იIM040) IIMM0060იIC 382 “რნMმმMM IXLგიჯუI. II0-7 იმ3ა0CMმ ც 
369 „ ILგი+III M0-MV 3XMMI ლIი0მIმMIს MიმIV /00”მუმის 
„M08060ი0(Iმი ყმლხ ILმიIIV, აა მ80სმიჩუნწიხ სნიეMმდIIგმI!I", 

მ ხენ0ნ0ილ»XI2M ILმი+უV9, 8 #X01000I C-მIV Iმილჯნისმ1ს ილიი- 
ეIIM, 070MI8 # ნIIVV. გმ870ი იM0MIIC24 ML სხს01V, Iწი «X%Iე!ს 
IმიC)», ი#8IM8ილხ იდMIIIIმ2XხI0I MC10იIC II9V20IIს თCთგიIმ- 
8მ3IIმII08, I030018VCღI #0XხM0 06 MC107იIIII, XII3IIMM IL 1097016ხM0CXM 
“00M08)0) 8018 II080606M სნ მMმი01Iმ908. სც 370M MოCიMIIIIIX6C IIმლIL II3 
00018 0XC20C8IIმM08 M8მ38მMს 70MხL0 «0040186MIIIIMმ MII>. 

ც M0M0”იგთII #I0-I080XV 0C8ლCMI6I2 II0CI/01082010/MსM0C16 I 
ჯნიწი»0 ი ILLმის! Mგი1Iს 0L /6იზიწხ0–” XიIICII2მIC0ინ0– ILმი# 
„IMVხლხVმიხმ I(998-–ვვ4) #0 Vინმ3196MIV IV20CM0LI სუმი»IL (იიV67. 
537 L.). 

სი ილყიმბ მყმასვგ2გ ჯIL00880L0V3IIIICMIIX IL MI0936IVIIსIX 
#ლ10MIII00_ ·(«4«XLI30ხ ·L806I», «06იგVICIIC #M2მიI»II», «XCII3Mხ 
III„ნი I1386იმ») 8 იენი: #0M%23360, VყI0 C804ლ0VI9 0 XიMC- 
ოყყხმიელIX LმხიX IL80IIს IV 8მიM2 8 3IIIL IICI0MIIIIICმX, 8 
100XI8000M#0XLVM0C,ხ CVIII6CX80828L06MV MIMCVI0, 1IICIICIIIIIVI(6I. 
8 «ქსI30#M Iსმ06M» I0010”38M68ხL IIმიM M3 ილუმ ჩმიმიI2M08, 
2 8 «0ნეიმI6CIIს ჰCმიწI9» LI 8 «ქIვის II2იმ I180იმ» –- VM3 
ხიუემ ნპძბ8იმ!0ს. 

ნ2M820MმIVIხI I ჩიმIმIხ 80II (იმი წმყმჰლ 0.» იCLხI908CL 
შგიცნ0I0 XVIICIIIმMCMV0I0 Iმ0M ILმ80/II MIი#8V0მ. 9III 0001I(80- 
ღიხიხსსა IიV. M0VIV 000ხ, უ0Mმ რდმგისმ8გ83IMმ9008 ლIIIIIIმხIსM0 
·0დ00MM»7MICხ 8 369 IL.,'ი0CლM8 იმ30M»მ MIმ0XVM M0XL1IV III)მ1ICM II 
'"ცI38მც1)6C#. 

0იიხიგყმის Mმ8 37 C0060მX(:68II9, მ 18მMX6C IL8 MმIM8ხI6 /068IIIIX 
#07099MX08, 8 M0IM0-0გდ!ს Vთგყისაბსმ #0CX608070X6M00XLხ II 
Xხილიხიოული XნIC»Vგ90CMLIX (მის დიხისმ დმიყსმ8823Mმ008 (IM2M% 
ს”·მ81IL20ი#M89M08, 12 # ნხე8M2გხ08), ხმყსყგ§ 0 MVნსნIმ20მ (298--334) 
# ხილს I0 Vი00მ3II6MM9 IIიმ80M Iმ0C”8მ 8 ILგიჯუI (იიMნი. 
537 L.). 

0ოხლ(ნუების8 +2MMM 060მ30M# C X0C”-2709ყ0ს ”109M00“0ს0CV „VLმXხ! 
იიგ286M3I9M I80CI #3 00Xმ8 ნსმLმიII2M08, 28700 ლVყIICმ6» 9M0M83მV- 

"8 ხIMსს ლ00X0მIIVI8III6ლს ილC861C6IV9ი 0 X0M, 9ხI0 «/ხ9ხვსხ IIმ06I>» 
იილმზიიჰმიხ «00 'მინM0ყმ”» C0800M09M9MIMმ0მMს 131I» IIმი6CLI. 
(II0ოV9CIM6IC |))03Vუნხ+მ+Xხ!, MმL VI 0X+M0ყმუ0ლლხ, #Lი6CI018ცუ90X 

IX386C01IMVI0 I6CIV00Xნ XI#8% MCX00III L0V3II0VCL0M MV0IხXVი LI. 
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VII0MIII2CMLIIV სც “იმ. გ8II3მ1IIIMCMIIM  IIC10იII0” VI 8, 
1100M«0იIM ·L#0Cლ209MMCMIIM 8ც Iგყლლა? MმიIუI!!იხ00ი IIმი% 
IVიI068 ი0)I3Iმ2I 9M0+0MM0M MI)01მX2, ლსII2 8მჯ„გყ”გ I 0იი”მCმუM. 
ჯოი 060090352, 30-00 ი0M0)0X0ლILI #0M23მI 1100II6ლ:C 06იმ- 
ვი8ვგყხი IIVX6ლ82 (Cმ2MX+მ8იიე) «3მ8იმVყის )I(მ0IIM»ა, გ: 
ჯიმ8IMIVყგსICI C 5I0IICCMIIM II00C180M 1800II100)!!. 970 %V9XX6018ე- 
სივIIIთ სიმ “«0მილე9ე0ნIM, ი0წჯ7უქმი/8სლIხი 0. I.-00/MVMCM01+10 
ILმს0”მმ I00X6 CM00IM 82XI2გIIგ I 0ი”მ”ლმჯგმ. ცს9Mმყმ/)6 IL9VXXCCX80 
510 00XIMIIVL9X0Cხ II0209M IC20IVV9 VI ი000XI0იმI0Cხ «0» 1 მIIVCM20I 
I IIგიგზმIს უი Vიიყსხი”-ი M0ხ9». 8 I28ყ2»8 VI 8648 80 800M% 
0M9010 II3 00X0108 იM00ლ008 II0ინ მმმ M#მM# 8IIMV0, II0I06608მ»: 
ი» IVიბIგ MIC6CM0Mუ6იVსIი #ი000CI/II M# 0IIICI0MI0MCI8V. ც 523 X. 
IVნგს 8ხIIVXI6ს რ6ხს 0C”მ8IIხ ილსის 8უმ/CIV9% MM 60X(CმX6. 
8 813811410. 

ც 310 806M9 8 08M0M ILმ0XIIM II00078088»I I010MLV ILმVყIM. 
8ც8 3:00 X6 IIმ82 /#28მI ვმMმ»)3 VCI08MM I/IIMM8I1მILIIVI II60CმMM' 
1100CX01 8M28CXM 8 IXLმიXIM 8 1600M0/L M6XLIV 535-541 I”. 

#9 060CI)08მMI9M VMმ3მIII0-0 MI0M0X6MII 8 +იVIC 8ი6ი8LI6: 
10I)8M6MგლIC” C006ICსI> მ20M9IIICM#0I0: MC100”I2 VII 8. C0666- 
ილ, ილიმბყში M#01000MV 8 ი00ი0M0მVIIბ 8ი0Mგს M6XIV“ 
3იხიხIIICM I00X0908 «Iყ0იგ2 M #”მმყელM000» # 8397XIICM: #CIIX0CXIM 
ცს 540 L. X0ლ00080M 6LII M»6IMCI «Iმ2გ0ხ 3-6ი08» ·(2LიIICII). LI0 78M# 
#მ# 8 10 806M9M II)I0MCMM6 3-0ICლ0-0C0 Iგიი #M06 MM010 M%0+მ, 8. 
ლ006ნII6IIსV C6600ლმ, I0 80, 80009+V0C”,, 0”0გ2XC. 0ძ)2C> 
ჩჰ)IMჩIუგ!IსIII Iმ0CI88 8 IX2გ0IIXM ოI0IMM060M0· 537 L.



გამოჭენებული ლიტერატურა 

1, აბულაძე ი,, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 
2. ამიანე მარცელინე, გეოოგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა>- 

ქართველოს შესახებ, ტექსტი ქართული თარგმანითთურთ გამოსცეს და გან- 

მარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ, 1961. 
1. არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი, ფალაურიდან თარგმნა თეო ჩხეიძემ, 

თბ., 1975. 
4. ბადრიძე შ., ლეონტი მროველის ავტორობის საკითხისათვის. –- „მნათო– 

ბი“, 1962, M 7. 

5, ბარამიძე ა,, იბერიაში ქრისტიანობის შემოსელის საკითხისათვის. –- ქარ- 

თული ისტორიოგრაფია, I1I, 1975. 

6. ბარამიძე Cრ,., ქართული საისტორიო პროზა. თბ., 1971. 
7. ბაქრაძე დ., ახლად აღმოჩენილი შესანიშნავი ქართული მანუსკრიპტი, –- 

გაზ. „ივერია4, 1889, # 6. 

ზ8. ბაქრაძე დ., ისტორია საქართველოსი, ტფ., 1889. 

9. ბერძენიშვილი ნ, დონდუა ვ, დუმბაძე მ, მელიკიშვი– 
ლი გ., ... საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1958. 

10. ბერძენიშვილი ნ,., საქართველოს ისტორიის საკითხები, IX, თბ., 1979. 

11. ბოგვერაძე ა., ქართლის (იბერიის) სამეფოს 369 წლის გაყოფის საკითხი- 
სათვის. –– ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976. 

12. ბოგვერაძე ა., ქათლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური. 

განვითარება IV--VIII საუკუნეებში, თბ., 1979. 
131. ბოგვერაძე ა., ძიებანი V ს-ის საქართველოს ისტორიიდან. –- „მაცნე“,. 

ისტორიის... სერია, 1985, # 4. 

14. ბრ ოსე მ., საქართველოს ისტორია, ტფ., 1695. 

15. გამსახურდია თ,., პიტიხშთა ინსტიტუტის საჯითხისათვის, -- მაცნე. 

“1970, M# 6. 

16. გელასი კესარიელი, გეორგიკა, I, თბ., 1961. 

17 გვერდწითელი C., ანჩისხატის ბაზილიკიისს სამშენებლო წარწერა, – 

„მნათობი“, 1987, M 1. 

180. გიორგაძე გრ., არმაზის ბილინგვა: „ფარნავაზი“ თუ „ფარნავაზიანი«7--. 

„მნათობი“, 1986 M 10. 

190 გიორგი ალექსანდრიე ლი. „იოვანე ოქროპირის ცხოვრების. ძველი- 
ქართული თარგმანი და მისი თავისებურებანი, თბ., 1986. 

19ა. გიორგი ამარტოლი, გეორგიკა, ტ. IV, ნაჯვ. II, ბერძნული ტექსტი 

ქართული თარგმანით გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1952. 

20. გიორგი კედრენე, გეორგიკა, V, თბ,, 1963, 

2. გოზალიშვილი გ, არის თუ არა ბერძნულ-ლათინერი წყაროების ბა- 

კური იბერიის მეფე? –- მასალები საქართველოსა და კაჟკასიის ისტორიისა- 

თვის ნაკვ. I, 1946, თბ,, 1947. 

11. ვ. გოილაძე 16L”



22. 

'23. 

24. 

25, 

:26. 

27. 

128. 

29, 

.30. 

31. 

.92. 

შვ. 

44. 

37. 

38. 

39. 

#0, 

4). 

42. 

43. 

44. 

35. 

46. 

47. 

გოზალიშვილი გ., ქართლის მოქცევის პრობლემა და ბაკური, თბ., 1974. 

გოილაძე ქ., ამიერკავკასიაში სასანიანთა მმართველობის ასახეა ქართელ 

საისტორიო ტრადიციაში. –- მაცნე, ისტორიის... სერია, 1982, M 2. 

გოილაძე ვ,., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. –- „მნათობი“, 
1983, # 11. 

გოილაძე ვ. ვახტანგ გორგასლის ოჯახური ქრონოლოგია. –- „მნათობი“, 

1985, X 4. 

გოილაძე ვ., რომელი ქეეყანაა „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ აბაშე- 

თი? –- „მნათობი“, 1984, #7, 

გოილაძე ევ., ქართული სახელმწიფოებრიობის სათავეებთან. -- „მნათო- 

ბი“, 1984, M 11. 

გოილაძე ე,, წმინდა ნინოს ქართლში შემოსვლისა და ქართლის მოქცე- 

გის დათარიღებისათვის. –- „მნათობი“, 1986, M 2 
გორგაძე ს., საქრთველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი. -- გაზ. „მოამ- 

ბე“, 1905, # ვ, 
გორგაძე ს., წერილები საქართველოს ისტორიიდან, ნაწ. 1I, ტფ., 1913. 
გრიგოლიაკ., ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954. 

დევო პ. როდის ჩავიდა პეტრე იბერი იერუსალიმში. -- „ცისკარი, 1983, 

# 3. 

ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა. –- ჩვენი საუნჯე, ტ. I, თბ., 1960. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი 
დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 
ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973. 

„. ზოსიმე, გეორგიკა, 1, თბ., 1961. 

36. თაყაიშვილი ე., როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სა- 
ხელმწიფოდ? -–- „მნათობი“, 1948, # მგ. 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი 
გე ორგიისა, რომელ არს სრულიად საქართველო, სპბ., 1848. 

თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, IV, ნაკვ. I, თბ., 1941. 

იაკობ ცურტაველი, წამებაი წძიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, ჩეენი 
საუნჯე, ტ. I, თბ., 1960. 

ინგოროყვა პ., ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიზო- 

ხილვა, თხზ,, ტ. IV, თბ. 1978. 

ინგოროყვა პჰპ. ძეელი ქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი“ და ან- 

ტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია, თხზ?., ტ. IV, თბ., 1978. 

იოანე მალალა, გეორგიკა III, თბ., 1936, 

იოანე რუფუსი, პეტრე იბერის ცხოვრება, გეორგიკა, ტ. 1I, თბ., 1965.. 

(იოანე რუფუსი) ცხოვრება პეტრე იბერისა, ასურული რედაჭცია გერმანუ- 

ლიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებელი დაურთი ი. ლოლაშვილმა, თბ., 
1988. 

იუსტინიანეს XXXI ნოველა, გეორგიკა, ტ. 11, თბ., 1965. 

კაკაბაძე ს., ბოლნისს ტაძრისს წარწერების შესახებ, -- „მნათობი“. 

1985, X6 5. 

კაკაბაძე ს.. ვახტანგ გორგასალი, თბ.. 1959. 

48. კაკაბაძე ს., კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია, –-– საისტორიო კრებული, წიგ. L, 
ტფ., 1928. 

49. კაკაბაძე ს,, საისტორიო ძიებანი, ტფ., 1924. 

162



50, კაკა ბაძ ე. ს. ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხისათვის. 

–- საისტორიო მოამბე, წიგ. I, 1924. 

51. კაკაბაძე ს.. ძიებანი ქართველთა IV--VI საუკუნის ისტორიის შესახებ, -- 
საისტორიო კრებული, წიგ. II, ტფ., 1928. 

52. კეკელიძე კ., ვინ არის ლიბანიოსი, ადრესატი ბაკური? ეტიუღები ძვე- 
ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ., 1955. 

53, კეკელიძე კ. იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, ეტიუდები, III, 

თბ., 1955. 

54. კეკელიძე კ., ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიერი 

საკითხები. ––- მიმომხილველი 1, თბ., 1926. 

55. კეკელიძე კ., ქართული კულტურის ორი ,· დღესასწაელი. –- მნათობი“, 
1929, # 5--6, 7. 

-56. კე რამი, ხეთების საიდუმლოება, თბ., 1960. 

57. კიკნაძე რ., „ქართლის ცხოვრება, ქართ, საბჭ. ენციკლოპედია, ტ. 10. 
5მ ლეონტი მროველი, ცხოერება ქართველთა მეფეთა, ქართლის ცხოვრე- 

ბა, I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის მიერ, თბ., 1955. 

59. ლიბანიოსი, გეორგიკა, ტ. I, თბ., 1961. 

60. ლოლაშვილი «ი, ქართული წიგნისა ღა მწერლობის საწყისებიღან, თბ., 
1978. 

61. ლომოური ნ. თუმანიშვილი ღ, საყვარელიძე თ, ბოლ- 

ნისის სიონის საკითხისათვის. –- „მაცნე“ ისტორიის,. სერია, 1984, M 3, 

64. ლომოური ნ. ნარკვევები კართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან, 

თბ., 1975. 

63. ლორთქიფანიძე მ., ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, თბ., 1979. 

64. მამულია გ. კლასობრივი სახოგადოებისა ღა სახელმწიფოს ჩამოყა- 

ლიბება ძველ ქართლში, თბ., 1979. 

65. მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955. 

66. მაქავარიანი ელ., ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა, თბ., 1985. 

466ა. მელიქიშეილი გ., საქრთველო ახ, წ. I--111 საუკუნეებში, საქარ– 

თველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 1, თბ., 1970. 

67. მელიქიშვილი გ., საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სა–- 

ხელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955. 

58. მელიქიშვილი გ., ქართლის (ებერიის) მეფეთა სიებში არსებული ხარ- 

ვეზების შესახებ. ––- „მაცნე“ ისტორიის.., სერია, 1978, M 3, 

69. მელიგიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის ქრონოლო- 
გიის საკითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. ისტ. ინ-ტის შრომები, ტ. IV, ნაკვ. IL. 

თბ., 1958. 
70. მელიქიშვილი გ., ძველი კართული, სომხური და ბერძნული საისტო- 

რიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიი”ს) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. –- საქ. 

მეცნ. აკად. საზოგად. მეცნ. განყოფილების მოამბე, 1962, # 2. 

71. მენაბდე ლ.. ძველი ქართელი მწერლობის კერები, IL, თბ., 1980. 

72. მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, ძველი სომხურიდან თარ- 

გმნა და შენიშენები დაურთო ა. აბდალაძემ, თბ., 1984. 

273. მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მო- 

ამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიეცნაშვილმა, თბ., 1979. 

163



74. მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძე-- 
გლები, წიგ. I (V-X სს., დასაბექდად მომზადდა ი. აბულაძის ხელმძღვანე– 
ლობით და რედაქციით, თბ., 1963, 

75, მჭედლიშვილი ბ., ბოლნისის სიონს დათარიღებისათვის, –- „მაცნე“ 
ისტორიის... სერია, 1984, # 3. 

76. პატარიძე რ., ბოლნისის ტაძრის სამშენებლო წარწერები, –- „მნათობი“,. 

1984, # 1. 
77. პატარიძე რ., ქართული ასომთავრული, თბ,., 1980. 

78. პატარიძე რ., ქება ქართული ენისა (წერილი V) –- „მნათობი“, 1987,. 

# 1. 

79, ჟორდანია თ,, ქრონიკები, I, თბ., 1892. 

79ა. რუ ფინუსი, გეორგიკა, 1, თბ., 1961. 

80. სანიკიძე ლ., ტაციტუსი ქართული „უმაღლესი განათლების შესახებ,. 

ძეგლი ენისა სწორია, თბ., 1987. 

81. სოკრატე სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, ტ,, 1, თბ., 1961. 

82 სუმბატ დავითის ძე, ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, ქარ-.· 

თლის ცხოვრება, I, თბ., 1955. 

831. სურგულაძე ივ., სახელმწიფოს წარმოშობა საქართველოში, თბ., 1951. 

84. ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქ-- 

ციით, თბ., 1942. 
85. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოსცა ე. თაყაიშვილ-- 

მა, ტფ., 1906. 
86. ქართლის ცხოერების ძველი სომბური თარგმანი. ქართული ტექსტი და ძვე– 

ლი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ი. აბულაძემ, 

თბ., 1951. 
87. ჟყაუხსჩიშვილი ს. გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ. –- 

მიმომხილველი I, თბ., 1926. 

88. ყაუხჩიშვილი ს,., ლიბანიოსი და ბაკური, ქუთაისის ა. წულუკიძის სახ. 

სახელმწ. პედ. ინ-ტის შრომები, I, 1960. 

89, ყაუხჩიშვილი ს., ნოსირის ბერძნული წარწერა, თბილისს უნ-ტის 

შრომები, ტ. XVIII, 1941, 

90 ყაუხჩიშვილი ს., რას გვიამბობენ ძველი ბერძნები საქართველოს შე – 

სახებ, თბ., 1964. 

9). ყაუხჩიშვილი ს, ქართლის ცხოვრების მოცულობა და შედგენილობა, 

ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955. 

9. ყაუსჩიშვილი ს. ღია წერილი „მნათობის «–ედაქციას, -- „მხათო-- 

ბი“, 1962, M# 10. 
931, მოშიაშვილი ნ., ლაპიდარული წარწერები, 1, თბ., 1980, 

ი. ჩხარტიშვილი მ, „ნინოს ცხოვრების ვრცელი რედაქციის ატრი-. 

ბუცია. -- „მნათობი“, 1987 M 5. 

95. ჩხარტიშვილი მ., „ფრიად სარწმუნო ბაკური. -- მნათობი, 1985 M 5.. 

96. ჩხარტიშვილი მ., ქართული ჰაგიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი შეს-. 
წავლის პრობლემები –– „ცხოვრებაი წმიდისა ნინოისი", თბ., 1987. 

97. ჩხეიძე თ,, ნარკვევები ირანული ონომასტიკიდან, თბ., 1984. 

90, ცამციევი რ., შემოკლებული საქართეელოს ისტორია, თბ., 1862. 

990. ცხოვრება პეტრე ივერისა, ქართული დედანი გამოსცა ნ. ზარმა II1ი880- 

დლეგ9II0წM იმ90C1IIMCMIIIL C60ჯ!!IM, I. XVI, 8. II, CII6., 1896. 

164



:100. ცხოვრება შიოისი და ევაგრესი, ასერელ მოღვაწეთ.: „ცხოვრების წიგნთა 

ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევით. და ლექსიკონით გამოსცა 
ო. აბულაძემ, თბ., 1955. 

:101. ცხოვრებაი წმ. გრიგოლ პართელისაი, გამოცემული ლეონ ბელიქ-ეთ-ბეგის 

მიერ, ტფ., 1920. 

.102-. წერეთელი გ, უძველესი ქართელი წარწერები პალესტიხიდან, თბ,, 
1960. 

:1102ა. ჭილაშვილი ლ. ქალაქი რუსთაჟი, თბ,, 1958. 
-103. ჯავახიშვილი ივ., ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ახლა, წ. I, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-XVIII სს.) ტფ., 
1916. 

104. ჯავახიშეილი ივ., ისტორიის მიზანი, წყაროები.., თხზ. ტ. VIII, თბ., 
1977. 

105. ჯავახიშვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, წიგ. I, თხზ. ტ. I, თბ., 

1979. 

106. ჯავახიშვილი ივ., ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1949. 
-107. ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგ. 1, ტფ., 192მ. 

10%. ჯავახიშვილი იე, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, თხზ, ტ. VI, 

თბ., 1982. 

109. ჯანაშეილი მ., საქართველოს ისტორია, ტ. |, ტფ., 1906. 
"110. ჯანაშია ლ.-ნ.,, აღმოსავლეთ საქართველო (ქართლი) IV-V საუკუნეებში, 

ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, IL, თბ., 1973. 
111. ჯანაშია ლ.-ნ,, კორიუნის ერთი ცნობის ინტერპრეტაციისათვის, ისტო“ი- 

ულ-წყაროთმცოდნეობითი ნარკვევები, თბ., 1986, 
"112. ჯანაშია ლ.-ნ, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1962, 

113, ჯანაშია ლ.-ნ.,, ქვემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან, ისტორიულ- 

წყაროთმცოდნეობითი ნარკეევები, თბ., 1986. 
114. ჯანაშია ს. საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, მრომები, 

I, თბ,, 1949. 

“115. ჯანაშია ს, ფეოღალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები, ტ. I, 

თბ., 1949. 
116. ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955. 

117. ჰიდატიუსის ქრონიკა, გეორგიკა, I, თბ.. 1961. 

II8. #M0I IL II, #ტიMმყი8 8 300X1 1C0CIIIVII2M8, IM39. ი+0000, Lიი8გV. 1971, 
119. ნე:სმ7IიIII /L. I1C070ეI8 L MV5IIII.. Iსქმ) ,ს #. ჩი:გცე, ICIIIIICII, 

1971. 

120. 5280 2%08 C.. IIC10ი:9 I ივ". იის 11-III, CწI6.. 1871. 

I2I. 1Xემ32X09ი8 I, 1 0CV-I9).CI18CIIII5:) ი»)0! ;()ლჩIICI I ია 3(I# წ ქილიII!CI 

ჩილის. 1I0MCILს I ემ3CჩმIყი იხ მი0M9#V0-IიVასიCხ0ის 0)I(/0ე0LCIII, 

MI. VIII, +. 1, CII6.. 1905. 
10292 1 XXგსIIლი 2 -XXV7მIIIსI60I2IM IV /IXIII2ს სყXIმI"!მ (0ი”მ”მიმ. L18- 

ილი. ისიუCIII6C M იიIIMლყმIIIMV IL. 8. 1IVუგი9M, IC6IIICII, 1986. 

123. 6 8ი0იM49M5 95. Xი0M0ქ10”III უელცხლიი MIMიმ, ილსლიი| C მM”»)IIICM0L0, 

M.. 1975 ' 

124. I Iს III. 00C08MჩI> II)06Mლა”ხ 8I(4ე!IIIIICMის Mლ”0ი!". ILICილვი1 ი 
დიმIL”73CM0:0 ს. I. I 0იიმხ002, M.. 19-17, 

195. I სიM60M006 M, M., 0ყ96ი« IMCI0ს!" 106896ი IMIაგIგ, M., 1961. 

165



120 C0M#0უ208 IM. II, IIი”აიII906042ჰ XI ი0Iიჰ0”I9, LეპეMხ, 1980. 

127. 3ე+«2IMM# X02მMვ3 IX 88II:X0სI!, –– Iმ2). «3ეიM 80010%გ», 1935, # 28. 
128. 36CIMMგ27%ხ წ. 8., IIVIსეMიLმI X))იM010!M9, M., 1968. 

199. 11 0ჰ2ე86ML%ხ, C0##90CMII II, 0ასL 0M6.6M6ან0 დ«Cუჩისმიი. I». II, 

CI6., 1881. 

130, #0 0002M#28MI II, I 02IMგი. IIC70MMI9 I 0V3VMCM0) 1I00M8M, CIIC., 18413, 
13I. I1ლჯიიMი #30062I1X2IM2, I, ნეMV, 1958. 

132. I1:XიIი ბილ Cთა28ლ10-2 სნ6·X3291მ. IICი6801 C 710080020 M99CM40-0 #' 

#0MM0#MXმ0ი1I# ML. #. I ლ800”იIIმ, CირვიI! 1953, 

133. MIC10იI# 20M99#0%0-0 M2ი01მ, ილ8ეM. 1980. 
134. M(ოაიVწ. CIIIICX0ი2 C0რ6ლ0Cმ. IIსილხიუ C ყილი„მლსი0ი IIლილიმ8ანყხილი ვმ9- 

M#IICM0-0 II31მMIII C. IL. Mმ»XგლიIII. CსზაI, 1939, 
155. I 2#12II #., CI XიIICI2 M IL08C»8IMIIIV, M6., 1965. 

136. I სIMX3698836 C. C, C”იი!წისსმს MმუმICს სხიუსCCხხ0 CVM0Mმ,. 

„მაცნე“ ისტორიის... სერია, 1984, # 3, 

137. სმ ჯXყყწIსმ8ხუ C. L., II 8ისიიCV 6 MმXIIIIII )უაMCMI) M66ხიცნ 8 3ე- 
იმ:(80!! I იV ვ). 103ICს1 I0MMგ1მ ნ C,0886MIC, 1960. 

138. 11 იჩ 8ხ, XIXMIIIC MIგსI10Iმ, ი00080:1 C ე0M9VC#0-0. ნიძფცმგა!, 1909. 

139. ს VX 2M#08CM#MII 10., Mე„იცსსი 8M32MXIIM, +. L (395518), ILVC8. 1910. 

140. I)2+0IIICს სემ9MIIII2 დილითეგ 0. /1V0MI0IIმხვ 210 Mმ)ლ! MIIXმIII2 IM. 
ლმ 0-0 0000(0ILI2MVმ2, M., 1384. 

141. MI VC0CMMM 86. I., 3მციძსგIII8 CმC2MII(08 Mმ სცს0::0MC IM V006MCM2 V- 

სIგხCI0I მ600XMI0IV0I X90VI0II0ურიI!'!II.– 6:1II, 1969. M 2. 

142. IMIVM0MM#86 8. 1. IIიმ8 8 3ი0XV MCC 8ხIX CმCმMIM1C3, I. 1931. 
143. ჰIXM0IIM 8. I. IIVII2M0-CმCმMII1CMMთ X»იყლXI, 3იწიედMM(გ 80CI0Vმ,ც. 

XVIII, 1967. 

144. Mგიი II, ხი” 973090000) I V3III IC0 :06CM0C0V2MIMCMIIM 1ICI0M9MIIIL0VM, 
3გიIICიII 80C-”. 0”. MMიCი. ნXCCM. ე0X. 06ILCCLს2, I. XIV. CII6.. 1901, 

145. M8ეჩ ი I+<, I06II0MIC 2მ0MV9IV. :იVპIII, 26X0308 I 22908 C89+IM I იII- 

L0იIIგM (%#0მ26C-8#9 ზCიCII9), CI1C., 1902. 

146. M გი II 2# წ. I. IL მიიხ0CV 0 80:10MMIX ი001M8MVMM2X 1IIხმყმ 8 V 3. 
147, MრუწMIIსსყიე#/ I. ბ. IX MC10ჰII 21009MM6% | იჯ 3III, 6., 1959. 

143, M#0C803C L22:8282MM#82+IV8ILXMI, I1C1008 CI0293ხ. 2>%Xა89MM, 60680 C I068- 
VM6C2))M9IIICM0-0, IM ი9002XIICI08IC M #02M0ხნ1მსI II. ს. Cანგ„იხვ. Lი8ცმ"!,. 

198. 

149. M202M36M 1., MICI0იIი 0IMმ, V, IICილის1 C M0XMCIM0L0, M., 1949. 

150. III9ე). (80სლყი იილი0106M00 0II2 ყმIIაი ”MIVუე ი0.18)MVMIMMLმ2 CVIIმII-· 
0M0I90, ყ. III. 730009 ლ3MXხIX 01IIC8, I, 33, M., 1859. 

151. CI30Iც0. ცს. 8. 50#X01081 0 C05MMლMII': CIV16MIმ I. I მXი96M0I00მ2 «/1იძ8- 
IICIIII0M IIC1I00I9 1(00M8!I 8 I იV3III2, Xი0IMCIM0VC#0C 9ყ1ICIMMC, 1898, ცხი. 4. 

152. I, MგICILნ 8M329MII!C#MIC M#MC0109VMMM, M000801 C Lი02CV0CX0X%,. 

II. ,1%XIIIIIC2, CI1C., 1861. 

153. III წIVXVუ1უ680%8მ28 11. 8. L0იი:2 Iიგ9გ 8 წ021MCM C0C1M086X08სლ0, M.-- 
ჰI., 1956. 

154. IIII»I68ლ0წ689 II. 8., M0ილიილისIწი ეი დიXV60746 V-VI 88. I. 3.. 
(CMნ0V9MIMICM2გ9% Xი0IIMMმ 11ლ0IIV CIIIIII2), M,--I., 19-10. 

166



155. II IIV080Mმ889 1II. ნც, 32ქიხალსვმს Xიი0IIMმ, 1108:00XMIICსIII C607IIMM,. 

8. 4 (67), 1959. 
156, II ინVუდ3ვCMმ#% II. 8, 9ILV»608C6MVIV #. 10. M ,(ი0.. IICICიIMI IIიქ- 

2 6 »ი§8IICIIIIIIIX 806M0CLM 10 MიMIმ 13 ცMმ, »I., 19585, 

157. L+00M0IIIII 3 ILლლენ/, სიწხყი C 1 012MVI, III. V--VIII, წიიინი1 C წიიM6- 
ლ40-0 C. II. IM-0III0გIხC8მ, 8CIVIIMIXლაIე# CI20I+ს# 3. 8. ა» Iმ»ხI(იცი!. M., 
1950. 

153. Iი0ლM60იი",სს M0C020I1CMII, MICI0)I9 ხეს ი)IIV1MI C IICიC2MM, 

X9. 11, ილი030: 0 იეCMICC#0L0 CII. -CCIVIII2ე, CII0.. 1830. 

159. C0C06I)!IIIMX08 C. I4., IIC70ისს M050:(80 M ჯიიყიაი( ი, MI. 1972, 
160. CMმ3მI"/"" IIიMC«გ II2MIIIIC#0I0, ილილზი1 C ”იმსლლაი I. C. 90CIVIIIICმ, 

ML, 1699. 

161. CXი260M. 1 00ი2თIVI#, იბიბჩ01 I. „7. CIა1მMიზლილლი. ML, I961. 
102. Iილთვ2ი IM. 8. 0ყCიMI #0 IICI0ი"M " ოთ#VუსI))0 IX მ0M23CMX0M „არიMII# 

IV 8. 10 VM. 9..–– VII 8. II. 3.. M.––/I., 1959, 
163. დ20219ი90-082 L.8,, IIMიძბიმ”იცის!|I!ნIIM 8 უIIIგX, VI, 1979. 
164. დი გ#M XL. LI, წIმეი„იXIC IIივყი, II0ისიჯL C შI! უიი, MC, 1972. 

105, Xიუგას2Mს 1. ტააიICრIIC ,7სI)III0MIIIხL 0 «1I1CIიყI 7 MღIII» Mი"ალ# 
Xიიალხი#0L0, M., 1903 

166. LLიი#იცნყმ9 01009 53ი0MI# C030Vა2 CაამMIIIICC0I0. CIIC.. 185I. 
167. LL0IC7/IM9 M, 8,, I43 IICIი/)I(IMI 338IIM00XICXICIIIII (ამი C ლმლე!ICMIIM 

VIი280M, 1I6MXMCII, 1975. 
168.'VV6VIIგ8II 8I I L.1L. ნ07IIICC(IIII CM0#, ენიმკის მოამბე, 1940, IX. 

169. II ი0C-ლ7+8«08 C. II, )IC0#IIIMI II0 ICI00III ს9MვეMუეII, #. I. Iე18IIს, 1915. 

170. Iლ0ეიმს MგისI0, IV IIვყს სნაIX» სა2გა0M2M08, LL. ცაC”წი /0ი08IIMX #/C- 

Vყ0CMIIX II ჩI(MCMIX VIMCმX0ICI 0 IC28M230, C06იმა M#M ილილ8იუ C II0;LIIVIIIIII- 

X08 IX. წ მ, V. 1, 1IICთ., 1884. 

71. 870550L M., III5L0IIC ძი Iგ Cილიყ/ლ16 ძლის!5ა IL" მიწის |ხ5ის ეს XIXC 
510CIC, Lწ2ძCI(C ძს C6იწყწ1ბი, I-I6 ჩე(LIC, 5ჩნხ., I819. 

172. Cიხ10C1ხ1ძ§6 X., L2მ5 წიხI1იი ძი; ყლი”ნ5Cჩლი: 5იი,! სიძ 5Cხ:)(L(ს- 

თია§ხი5(ხჩსიყლ, C00LCICმ, I6იმ-- 111551, LICIL 8, |I987, 
173. 0სხ01§ ILნC.. VიVენ6 #სIიIIC ძI CმVს0ე5ლ. ხეLI5, 1839, 

174. ღC”,სი61 V., L2 Cჩ-იი0|0წI6, ხგII5, 1958. 

175. IL 29820 M გ. Vი0ი, LI6 MI5510ი სიძ #ს5ხ?ლ სით ძია CხCI5(0ი1სი5 19. 
ძხიე იანი ძხღCI )1გი”ისოძიLბი, 8ცძ. II, LCI07IC, 1924. 

176. I1ი(წთგიი 0C., #052სთ6 205 §VII5Cი6ი 5MI6ი ჯ0I515C))6, ML2ILLVIC. „#ხიხ2გ- 

ოძ)სილლი I0L ძ16 Lსიძირ ძლ5 Mი0Lძ0ი|Iმიძი5, LCIი»Iთ, 1880. 
177. L8ხ63)ს Cი., III5L0IIC ძო მსე5-Cი)იI6. M0სV0I16 Cძ)()იი. სის 06იL(6-ლ- 

ჯილი ლ0II-6C 6: მსყიილი!6C ძ'გიILC5 105 ი15(0-6ი- 070ი1გსX, ხმ M. IX#. 

5გ8Iი'–-Mგ ი. 2115, L. I--IV, VIII--XI, 1824-–-1830. 

178. #M)ეხ”ისი I.. IMI2150 1ი ძინი LგსLგვსპ ყიძ იმიხ იიი” LIი(იიითIიბი 

ჯი ძიი Iგხჯიი 1807 სიძ 1808. 8ძ., )11, IIგII6 სიძ 8%IIი, 1814, 
179. –ხსხ1ი 8., L25 201816 Iს5LI)I090-, CL5I6C 8გ2იძ, 8%IIი, 196!. 

180. ჯის თომ9011 C., 5(VII05 1ი CჩIაგი Cვსლმიეი III5(0-ლ, 0CC00”/C(0V/8. 
LIიIVCC5IIV XIXC55, 1963.



მინაარსი 

"შესავალი · 
პირველი თავი ფარნავაზიანთა "დინასტია „ქართლის ცხოვრებაში" 
მეორე თავი. საკითხის “ისტორიოგრაფია · 
მესამე თავი. მირიანის შთამომავალ მეფეთა რიგი 
-მე ოთა თავი. ქრონოლოგიური საყრდენები 

„ ქრონოლოგიის საკითხი ძველ ქართულ წყაროებში · 

> ვახტანგ გორგასლის ზეობის წლები და მისი მნიშვნელობა ფარ- 

ნავაზიანთა სახლის ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგიის კვლევისას 
§ 3. დამატებითი ქრონოლოგიური საყრდენი · · · · · 

მეხუთე თავი მირიანის ზეობის შესახებ არსებულ მოსაზრებათა და 
წყაროთა კრიტიკული განხილვა · · · · · · 

§ 1. მირიანის გარდაცვალების თარიღი 
§ 2. მირიანის დაბადებისა და გამეფების თარიღი · 

მეექვსე თავი მირიანის შთამომავალ მეფეთა ქრონოლოგია 
§ 1. ბაკურ მირიანის ძის შთამომავლები (ბაქარიანები) 

§ 2. რევ მირიანის ძის შთამომავლები (რევიანები) · · 
მეშვიდე თავი ბოლნისის სიონის აშენების საკითხი ძეელი ქართული 

წყაროების მიხედვით · · · 

მერვე თავი ეახტანგ გორგასლის ოჯახური ქრონოლოგია 
"მეცხრე თავი ქართლი ვახტანგ გორგასლის შთამომავალთა ხანაში · 

§ 1. ვახტანგ გორგასლის შთამომავალ მეფეთა "ჭროწოლობია. გურ- 

გენის ვინაობის საკითხი · · 
§ 2. მეფობის გაუემება ქართლში · · · 

2Xხ0ხ0იალI8ი XიM0LIM2მ90MMX  სმილM 0019 თდვიძ088302M08 (063I0M6) 
გამოყენებული ლიტერატურა · · · · 

15 

18 

41 

52 

52 

55 

57 

აბ 

58 

70 

78 

78 

104 

120 

126 

133 

133 

151 

158 
161


