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საქართველოს სსო მეცნიელებათა აკადემიის პა- 
ლეოაირლოგიის ინსტიტუტის უფოოსი მეცნიერ თა- 
ნამზრომლის. გეოლოგიურ-მინერალოგიურ მეცნიერე- 
ბათა კანდიდატის აბესალომ კაპიტონის ძე ვეკუას 

წინამდებარე ნაწროოვს საფუძვლად დაედო ახალქალ:- 

უის ქვედა პლეისტოცენური ნამარხი ძუძუმწოვრე–- 

ბის უნიკალური ფაუნის პალეონტოლოგიური გამოკ- 
კლევა. 

ავტორი იძლევა მდიდარი ფაუნისტერი კომპლექ- 
სის თათოეული წევრის დეტალურ აღწერას და არ- 
კვევს მის სისტემატიკურ ადგილსა და სტრატიგრაფიულ 

6ნიშვნელობას. აქ 'ვე არის მოცემული ფაუნის ეკოლო– 

გმ ური დახ: სიათება და სოგიერთი პალეოზოოგეოგ- 

“აფიული დასკვნა 
რრომაში განხილულია ახალქალაქის ფაუნის გა- 

გამარხების გეოლოგიური პირობები, ამ ფაუნის” ად- 
გალი ე ევროპისა და აზიის შესატყვის ფაუნათა შორის. 
აა სამხრეთ საქართველოს ახალგაზრდა ეფუზივების 
სტრატიგრაფიის რიგი სადავო საკითხი.



მესავალი 

საბჭოთა კავშირის სახალხო მეურიეობის სწრაფი განვითარება 

მეტად რთულ და პასუხსაგებ ამოცანებს უყენებს საბჭოთა გეო- 
ლოგიას, მოითხოვს რა მისგან აღმავალი მრეწველობისა და სახალ– 

ხო მეურნეობის სხვა დარგების წიაღისეული ნედლეულით მომა- 

რაგებას. 

დასახულ ამოცანებთან დაკავშირებით. ფართოვდება საერთოღ 

გეოლოგიური ფორმაციების კვლევის მასშტაბი და, კერძოდ, მე- 
ოთხეული ნალექების შესწავლაც. მ უკანასკნელთა განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა პრაქტიკისათეის დაწვრილებ-თ განმარტებას 

არ მოითხოვს. 

ცნობილია. რომ მეოთხეული მალექები ხშირად შეიცავს იშვი- 

ათი მეტალების (ოქრო. პლატინა) ქვიმღობულ საბადოებს, ძვირ- 

ფას მადნეულ მინერალებს (ვოლფრამი, კასიტერიტი) და მარილის 

საბადოებს. დიდია ქალაქისა და სოფლის. განსაკუთრებით უწყლო 

რაიონების, წყლით მომარაგების საქმეში გრუნტის წყლების მნიშ- 
ვნელობა. წარმოუდგენელია თანამედროვე გრანდიოზული მშენებ- 

ლობების გაშლა საშენი მასალის (ქვა. ოიყნარი. ქვიშა, თიხა. ლიო- 

სი და სხვა) გარეშე. რომლითაც განსაკუთრებით მდიდარია მეოთ- 

ხეული ნალექები. 
დაბოლოს, მეოთხეული საფარი ის საფუბველია, რომელზე- 

დაც იგება ტექნიკური ნაგებობანი, უდიდესი ირიგაციული არხების. 

ელსადგურებისა და' ქაოხანა-გიგანტების სახით თCომელთა მშე- 

ნებლობა შეუძლებელია ამ საფუძვლის დეტალური და ყოველ- 
მხრივი შესწავლის გარეშე. 

პრაქტიკული მნიშვნელობის გარდა, მეოთხეული ნალექების შეს– 
წავლას დიდი თეორიული მნიშვნელობაც აქვს. 

ძირითადად, მეოთხეულის მანძილზე მოქმედი გეოლოგიური 

პროცესების შედეგად მიიღო სამყარომ დღევანდელი სახე. მეოთ- 
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ხეულის მანძილზე ხდებოდა თანამედროვე ფაუნისა და ფლ.ორის 

წარმოშობა და ჩამოყალიბება. დასასრულ, მეოთხეულში დამთავ– 

რდა მაიმუნისმაგვარი წინაპრიდან თანამედროვე ადამიანამდე გან–- 

ვითარების ურთულესი ბიოლოგიური პროცესი. 

დედამიწის ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესი ეტაპის შესწაე- 

ლაში „ერთნაირად არიან დაინტერესებული გეოლოგები, პალეონ– 

ტოლოგები, ზოოლოგები, ბოტანიკოსები ისტორიკოს-არქეოლო–- 

გები. ანთროპოლოგები და სამეურნეო დარგის მუშაკები“ (ვ. გრო- 

მოვი, 1948). 

სამწუხაროდ, საქრთველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული 

მეოთხეული ნალექების კვლევას ბოლო დრომდე არ ექცეოდა ს. 

თანადო ყურადღება. ამით უნდა აიხსნას ის, რომ დღემდე არ არსე– 

ბობს რამდენადმე სრული გამოკვლევა საქართველოს მეოთხეული 

ნალექების შესახებ. 
ასევე სუსტადაა შესწავლილი საქართველოს მეოთხეული ფა: 

უნა. თუმეა არქეოლოგიური გათხრების შედეგად საკმაოდ მდიდა- 

რ- ოსტეოლოგიური მასალა დაგროვდა. 

ამე დროს მეოთხეული ნალექების შესწავლა და მასთან და- 

კავშირებული პრობლემების გადავრა შეუძლებელია პალეონტო- 

ლოგიური მონაცემების. განსაკოთრებით, ხერხემლიანთა პალეო5- 

ტოლოგიის მონაცემებსს გათვალისწინების გარეშე. კერძოდ, 

მიოთხეული კონტინენტურე ნალექების სტრატიგრაფიის საკითხე- 

ბის გადაწყვეტის საქმეში უაღრესად დიდ როლს ასრულებენ პა- 

ლეოატოლოგიის მონაცემები, რადგან კონტინენტური ნალექების 

სტრატიგრაფიული სქემის დადგენისათვის ძუძუმწოვართა ნაშთები 

ისევე მნიშვნელოვანია. როგორც უხერხემლოთა ნაშთები ზღვიური 

ნალექებისათვის. 

შედარებით უკეთაა გამოკვლეული უშუალოდ ქვის ხანის ადამი– 

ანის სადგომებში დაცული ფაუნა. რომელიც პერიოდულად შეის- 

წავლებოდა და მუქდებოდა ნ. ვერეშჩაგინის (1957), ნ. ბურჩაკ– 

აბრამოვიჩის (1951), ვ. გრომოვას (1929, 1932, 1948). ე. ბელიაე- 

გას (1940). ლ. გაბუნიას (1957, 1959) და სხვა ავტორების შრო- 

მებში. აქვე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ავტორების მიერ საქარ– 

თველოს მეოთხეული ფაუნის შესწავლა ხდებოდა ცალკეული ად- 
გილსაპოვებლების მასალის მიხედვით და, ძირითადად, შემთხვევი- 

თი ხასიათი "ქონდა. გამონაკლის წარმოადგენს ნ. ვერეშჩაგინის 

ახლახან გამოქვეყნებული მონოგრაფია „M»)06MV0MII78I0IIMVC ICმ8- 
M#232“ (ვერეშჩაგინი. 1959), სადაც დეტალურადაა განხილული სა– 
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ერთოდ კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს მეოთხეული ძუძუ- 
მწოვრების განვითარების ისტორია. სამწუხაროდ, აღნიშნულ ნაშ- 

რომში, ყოველ ზემთხვევაში, საქრთველოს ტერიტორიისათვის. 

არაა გათვალისწინებული უახლესი ფაუნისტური მონაცემები. ამ 
მხრივ გამონაკლისია ვერეშჩაგინის შრომები (1957, 1959) კუდა- 
როს გამოქვაბულის გათხრებით მიღებული მასალის შესახებ, თუმცა 

პალეონტოლოგიური მასალის უქონლობის გამო, ავტორი მხოლოდ 
გაკვრით ესება საქართველოს მეოთხეულის საწყის პერიოდს, რო3- 

ლის დეტალური შესწავლის გარეშე შეუძლებელია საქართველოს 

მეოთხეული ფაუნის განვითარებისა და ჩამოყალიბების დადგენა. 

საქართველოს პლეისტოცენური ძუძუმწოვრების ნაშთების 
მოპოვებისა ღა შესწავლის ისტორია გასული საუკუნის დასასრულა 

იწყება და, ძირითადად. დაკავშირებულია არქეოლოგიერ გათხ- 
რებთან. 

კპირველ ცნობას საქართველოს (რგანის) ქვის ხანის სადგონშია 

დაცული ძუძუმწოვრების ნაშთების შესახებ იძლევა ა. ბერნაცკი 

(1884). ცოტა უფრო გვიან იგივე მასალა დეტალურად იქნა შეს- 
წავლილი დ. ანცჩინის მიერ (1884), რომელმაც აღნიშნული პალე- 

ოლითური ძუძუმწოვრების შესწავლის შედეგები საერთაშორისო 

არქეოლოგიურ ყრილობას მოახსენა (1892). 

კრუკოვსკის მიეთ გვარჯილას კლდის გამოქვაბულში დაგრო- 

ვილი მასალა შეისწავლა ნ. სმირნოი?ა (1916, 1017), რომელიც ძუ- 

ქუმწოვრების სხვა წარმომადგენლებს შორის ამიერკავკასიის მე– 

ოთხეულისათვის პირველად აღნიშნავს საჭურავის (CII/0 ჟე(II0) არ–- 
სებობას. 

ქვის ხანის სადგომების სისტემატური მეცნიერული შესწავლა 
რესპუბლიკის ტერიტორიაზე იწყება საქართველოში საბჭოთა ხე–- 
ლისუფლების დამყარების შემდეგ. ამ დროიდან სადგომებში დაცუ– 
ლი ძუძუმწოვრების ნაშთების შეგროვებასა და შესწავლას სისტე–- 
მატური ხასიათი ეძლევა. გ. ნიორაძის. ა. კალანდაძის. ნ. კილაძის, 

დ. თუშაბრამიშვილის, გ. გრიგოლიასა და ლ. მარუაშვილის მიერ 
პალეოლითის დროინდელი ძეგლების გათხრების შედეგად დაგრო- 
ვილი ძუძუმწოვრების ნაშთები შესწავლილი აქვთ ნ. სმირნოვს 
(1924), გ. გრომოვას (1929, 1948), ე. ბელიაევას (1940), ვ. გრო- 

მოვს (1948), ნ. ვერეშჩაგინს (1957, 1959)1|, ლ. გაბუნიას (1957, 

1959), ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩს (1951), ა. ვეკუას (1958, 1958ა). 
უფრო იშვიათია ძუძუმწოვრები ნაშთები პლეისტოცენურ 

ნალექებში, რომლებიც უშუალოდ არ არიან დაკავშირებული კულ- 
ტურულ ფე ნებთან. 
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დღემდე მხოლოდ სამე ასეთი პუნქტია აღნიშნული: დმანისი, 

ახალქალაქი და ჟვემო ქედი (წითელი წყაროს რაიონი). დმანისის 

რაიონში. ზედა ოროჭზმანის ტურ ნალექებში ძუძუმწოვრების ნაშ- 

ლეპი პირველად აღმოაჩინა გეოლოგმა შ. ადამიამ, ხოლო ფაუნის 

რ-აწავლა ჩკენ მოგკისდა (ა. ვეკუა, 1958, 1960). ახალქალაქის ად– 

გალააპრვებლის აღმოჩენაში დამსახურება მიუძღვის ინჟინერ-გე–- 

ოლოგ თ. ლახარაშვილს. ახალქალაქის ფაუნის ზოგადი მიმოხილვა 

ღა ცალკეული წარმომადგესლების შესწავლის შედეგი მოცემული 
გვაქვს გამოქვეყნებულ სტატიებსა და მოხსენებების თეზისებში 

(1958. 1956ა. 1959. 1959ა. 1960). 

პლეისტოცენური ძუძუმწოვრების ნამთებით უფროო მდიდარია 

აზერბაიჯანის ტერიტორია ცალკეული პლეისტოცენური ძუძუ- 

მწოვრების პატარ-პატარა ადგილსაპოვებლების გარდა, საყოველ- 

თაოდ ცნობილი: ბინაგადის ადგილსაპოვებელი, რომელიც რო- 

გოოც მასალის დაცულობის, ისე ფორმათა მრავალფეროვნებით 

უნიკალურად ითელება მეოთხეული ძუძუმწოვრების მსოფ- 

ლიოს ცნობილ ადგილსაპოვებლებს შორის. ბინაგადის ძუძუმწოვ- 
რების ფაუნის შესწავლას პალეონტოლოგების დიდი ჯგუფი აწარ- 

მოებდა. მათ შორის: ვ. ბოგაჩოვი (1938, 1939, 1940, 1944), ა. არ- 

გიროპულო (1941). ნ. ვერემჩაგინი (1940, 1947, 1951, 1953), ნ. 

ბურჩაკ-აბრამოვიჩი (1951. 1952). ი. გრომოვი (1945, 1952), ვ. გრო- 

მოვა (1948). რ. ჯაფაროვი (1948). ვ. ჰაჯიევი (1953), ნ. ბურჩაკ- 

აბრამოვიჩი და ო. ჯაფაოროვი (1943, 1945, 1946, 1948, 1951, 1953). 

სომხეთის ტერიტორიაზე მეოთხეულ ნალექებში ძუძუმწოვ- 

რების ნაშთების არსებობის შესახებ ცნობებს გასული საუკუნიდან 

ვხვდებით (აბიხი, 1899: კარაკაში, 1898). მაგრამ ფაუნის სისტემა- 

ტური შეგროვება და შესწავლა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ იწყება. ამჟამად სომხეთის ტერიტორიაზე ცნო– 

ბილია პლეისტოცენური ძუძუმწოვრების რამდენიმე ადგილსაპო- 

ვებელი. რომელთა შორის აღსანიშნავია ეილასისა და ლენინაკანის. 

სომხეთის პლეისტოცენური ფაუნა შეისწავლეს: ვ. ბოგაჩოვმ» 

(1938, 1939). ვ. გრომოვამ (1931, 1935), ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა 

(1945, 1951) და ლ. ავაქიანმა (1945, 1946, 1948, 1950, 1952, 1955, 
1957, 1959). 

საქართველოს, განსაკუთრებით მისი აღმოსავლეთ ნაწილის. 

მეოთხეული ძუძუმწოვრების შესწავლაში არსებული ხარვეზის” 

რამდენადმე შევსების თვალსაზრისით, ჩვენ მიზნად დავისახეთ აღ-



მოსაგლეთ საქართველოს პლეისტოცებური ძუჭუმწოვრების შეს- 

დავლა, მით უმეტეს, რომ ამ დროისათვის გეოლოგ თ. ლაზარაშვი- 

ლის მიერ ახალქალაქთან აღმოჩენილ იქნა პლეისტოცენური ძუძუ- 

მწოვრების მეტად მდიდარი ადგილსაპოვებელი. ძირითადაღუ. სწო- 

რედ ახალქალაქის ფაუნის შესწავლას ეძღვნება წინამდებარე ნაშ- 

რომი. 

ამ ნაშრომში ჩვენ ვიძლევით ახალქალაქის აღგილსაპოვებლი- 

დან მოპოვებული ძუძუმწოვრების ნაშთების დეტალურ აღწერას 

“და, აგრეთვე, გაკვრით ვეხებით დმანისის. წოფიასა ღა ზურტაკეთის 
სადგომებში მოპოვებულ ფაუნებსაც. შეძლებისდაგვარად ვადგენთ 

თითოეული წარმომადგენლის სისტემატიკურ ადგილს და თავისLე- 

ბურებას, ვიძლევით ახალქალაქის ფაუნისტური კომპლექსის ბიო- 

სტრატიგრაფიულ შეაპირისპირებას აღმოსავლეთ ევროპისა და აზი- 

ის პლეისტოცენურ ფაუნებთან. ნაშოომში. ნამარხი ფაუნის საფუძ- 

ველზე. მოცემულია აღმოსავლეთ სა1ართველოშ პლეისტოცენ“”ს 

დასაწყისიდან მუა პლეისტოცენამღე არსებული კლიმატული და პა- 

ლეოგეოგრაფიული პირობების აღდგიე 7 ცდა. 

ავტორი ღიდად დავალებულია ლ. ღავითაშვილისა ღა. განსა- 

კუთრებით, ლ. გაბუნიასაგან. რომელთა ინიცე-ტევითა: და ხელ- 

მძღვანელობით შესრულდა წინამდებარე გამოკვლევა. 

არ შეუძლია მას გულშრფელ“ მაღლიე“ებით არ მოიხსენიოს 

ლ. ნათაძე, ნ, სხირტლაძე. ნ. ბურჩაკ-აზრამოვიჩი, ვ. გარუტი, ლ. 

ალექსეევა. შ. ადამია და თ. ლაზარაშვილი. –ომელოთაგამ აღა ერთ- 

ხელ მიუღია სასარგებლო ოჩევა. 

LI. ახალქალაქის ფაუნის ადბილსაპოვებლის 

გეოლობიური პიროგები 

ახალქალაქის პლეისტოცენური ფაუნის ადგილსაპოვებელი ქა- 

“ლაქის აღმოსავლეთ ნაწილში გამიმველებულ ტბურ ნალექებთანაა 

"”დაკავშირებული., უკანასკნელთა წარმოშობის საკითხის ნათელს. 

ყოფად საჭიროა მოკლედ შევეხოთ ადღგილსაპოეებლის რაიონის გე- 

„სოლოგიურ აგებულებას. ' 

ახალქალაქის რაიონში, ისე როგორც საერთოდ სამხრეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე -- წალკა-დმანისის რაიონში, ფართო 

გავრცელება აქვთ ახალგაზრდა ეფუზიურ წარმონაქმნებს, განსა- 
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კუთრებით დოლერიტულ ლავებს და მათთან მორიგეობაში მყოფ 

ტპურ ნალექესს. 

ახალეალაგის რაიონის დოლერიტებისა და ტბური ნალექების 

კომპლექსი აქ ახალქალაქის წყების სახელწოდებით არის აღწერი- 
ლი (პ. გაზყრელიძე. 1954). ხოლო წალკის რაიონში –– წალკის წყე– 

აის სახხილუოროდეა2თ (გ. ზარიბე და ნ. თათოიშვილი, 1948). 

მიუხედავარ იმისა. რომ ახალქალაქის პლატოს გეოლოგიური 

აგებულება საკმაოდ არის შესწავლილი, ზოგ საკითხზე, კერძოდ. 

დოლერიტების ასაკის შესახებ, დღემდე არ არსებობს მკვლევართა 

ეოთი აზრი. · 

წოლებბბ   1 , 1 

== 

”
.
 

–.– 
” 

' 

· 

'
 

სურ. 1. ახალქალაქის ფაუნის ადგილსაპოვებლის საერთო ხედი 

ლ. მარუაშვილი (1956). ე. მილანოვსკი (1956) და ნ. სხირტლა– 

ძე (1953) ახალქალაქის წყებას ათარიღებენ ზედა პლიოცეი-ქვედა 

პლეი ტოცინა (აღია: ლ-ს:ქრ). კ. პაფენგოლეი (1951), აღნიშ- 

ნულ დოლერ-ტცებს გიოღერძის წყებას უკავშირებსს და მთელ ამ 

ფორმაციას ოლიგოცენღ ათარიღებს ბპ. გამყრელიძე ადრე 

(:9459) ახალქალაქის დოლერიტებს მეოთსეულს აკუთვნებდა, ხო–- 

ლო უფრო გვიან (1954) აღნიშნული წყება ზედა ბა.იოცენად და- 
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ათარიღა. ლ. ვარდანიანცი (1948) კი ახალქალაქიისს დოლერიტებს 

მეოთხეულს აკუთვნებს. 

ასაკის საკითხს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით ქვემოთ, ახლა კი 

მოვიყვანთ ფაუნის შემცველი წყების ზოგ ჭრილს. 

საერთოდ ახალქალაქის რაიონში, ნ. სხირტლაძის (1958) მიხე– 

დვით, ვულკანურ წყებებში შემეგი თანმიმდევრობა აღინიშნება. 

1. გოდერძის წყება (ხედა მიოცენი– ქვედა პლიოცენი). 

2. ახალქალაქის წყება, აგებული დოლერიტის განფენებით და 

ტბური ნალექებით, უთანხმოღ განლაგებული გოდერძის წყებაზე 

(ზედა პლიოცენი –– ქვედა პლეიატოცენი). 

3, შავი ფერის ანდეზიტ-დაციტები. რომელთა ამოთოქეევის 

ცენტრები სამსარის ქედში იძკოფება (ხედა ალეისტოცენი--ჰოლო- 
ცენი). 

ახალქალაქის წყებამი უშუალოდ ქალაქის განაპირას მდ. ფა- 

რავნის ხეობაში ჩვენ შემდეგი აღმავალი ქრილი ზევადგინეთ: 

1. მუქი-ნაცრისფერი დოლერიტის განფეზნი, რომლის ფუძე არ 

ზიმეC დება. განფენის ხილული სიმძლავრე 3-4 მეტრია. 

2. ტბური ნალექები, წარმოდგენილი 2-3 მეტრის სიმძლავ– 
რის მოკეითალო-მონაცრისფრო ქვიშიანი თიხებით. 

ლია-ნაცრისფერი დოლირეტის განფენი, რომლის სიმძლაგ- 

რე 5 მეტცოი”. 
'ალა1ის აღმოსავლეთი, 1 -რანის გორას ძაოში, შედარე- 

ბით მცირე მოედანზე: განვითარებულია ტბური ნალევგჟები, წარმოდ– 

გენილი ქვედა ნაწილში, იირით:დად. ვულკანური ფერფლით, ხოლო 

ზედა ნაწილში ვულკანურ“ : _–ფლისა ღა ილიეო კარბონატული 

ქვიშიანი თიხის ნარევით. ტბური სალექების ხილული სიმძლავოე 

3-4 მეტრია. ტბური ნალექელი მთელ სიმძლავრეზე შეიცავს ხა- 

მარხი პუძუმწოვრების ნაშთება. 

ახალპალაქის ნამარხი ძვლეაის შემცველი ტბური ნალექების 

დოლერიტულ ლავებთან ურთიერთობა ნათელი არაა. იქმნება შთა–- 
ბეჭდილება, რომ ტბური ნალექები ჰორიზონტული მიმართულებით 

უშუალოდ აწყდება დოლერიტულ ლავებს, თუმცა შესაძლებელია 
კიდეც ფარავდეს მათ. მეორეს მხრივ ამირანის გორას ამგები დაცი– 

ტები აშკარად ტბური ნალექებისა და დოლერიტების ქვეშ იძირება. 

ანალოგიური ჭრილები აღწერილია ლ. მარუაშვილისა და ნ. 
სხირტლაძის მიერ ახალქალაქის” პლატოს სხვა ადგილებში, მხო–- 
ლოდ იმ განსხვავებით, რომ სოფ. ორჯალართან, მდ. ფარავნის მარ– 
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ჯვენა ნაპირზე, ახალქალაქის დოლერიტებს სამსარის ქედის ანდე–- 

ზეტები ფარავს (ნ. სხირტლაძე, 1958). ა 

დაახლოებით ანალოგიური სურათი ჩანს წალკის ეფუზიურ 

კომპლექსში. აქ. ტაშბაშის ხეობაში შემდეგი თანმიმდევრობა შე- 

ომჩნევა (6. სხირტლაძე, 1958): 

1. ხრამის მასივის გრანიტოიდები და კვარცპორფირები. 

2. მჟავე ფერფლის ტუფები 4,5-––-5 მ. 

3. დოლერიტის სამი ნაკადი, გამოყოფილი ერთმანეთისაგა5 

ფოოოვანი ზედაპირებით 100-–110 მ. 

4. შავი ფერის ტბური ნალექები ვულკანური ფერფლის მინა- 

ლევით 3 მ. 

5. დოლერიტების თხელი ნაკადები, გამოყოფილი ერთმანეთი- 

საგან ფოროვანი ზედაპირებით. სულ ზედა ნაკადი სწრაფად ისო- 

ლება ტბურ ნალექებში. დოლერიტების ქვეშ მდებარე ტბური ნა- 

ლექები ძლიერ გამომწვარია. დოლერიტების საერთო სიმძლავრე – 

25–- 30 მ. 

6. ტბური ნალექები 2,5–-3 მ. 

7. ძლიერ დაწიდული ანდეზიტ-ბაზალტები 1––1,5 მ. 

· ანდეზიტ-ბაზალტები 25 მ. 

9. წითელი ფერის ბაზალტური წიდა და გამომწვარი ტბური 

ნალექები 0.5 მ. 

10. ანდეზიტ-ბაზალტები. ამ უკანასკნელზე მდებარეობს სო- 

ფელი ტაშბაში. 

სსირტლაძის მიხედვით. გრანიტოიდებზე განლაგებული ფერ- 

ფლის ტუფები გოდერძის წყების სინქრონულნი უნდა იყვნენ, რო- 

მელთაცკ სტრატიგრაფიულად ზევით უთანხმოდ მოსდევს წალკის 

დოლერიტული წყება. 
ადამიას დაკვირვებით. სოფელ ტამბაშის მიდამოებში-– მდ. ხრა- 

მის მარჯვენა ნაპირას, ზემოთ აღწერილ წყებას თავზე ადევს დო- 

ლერიტები და ალუვიურ-დელუვიური ნალექები. აღნიშნული დო- 
ლერიტები აგებენ ბედენისა და კორსუს ქედებს ხოლო წალკის 

წყალსაცავთან უთანხმოდ არიან განლაგებული წალკის ანდეზიტო- 

ბაზალტებზე. აქედან გამომდინარე, ავტორი ბედენისა და კორსუს 

დოლერიტებს წალკის ეფუზივებსს შორის ყველაზე ახალგაზრდა 

გულკანურ წარმონაქმნად თვლის (შ. ადამია, 1960). 

მოკლედ დავახასიათოთ დმანისის (ბაშკიჩეთის) პლატოს ეფუ- 

ზივები. 

Cი
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დმანისის (ბაშკიჩეთის) პლატო, ძირითადად, აგებულია დოლე-. 

რიტული ლავებითა და ტბური ნალექებით. ეს ეფუზივები შესწავ– 

ლილი აქვთ ნ. სხირტლაძეს (1958) და შ. ადამიას (1960). 

შ. ადამიას მიხედვით, სოფ. ზემო ოროზმანთან შემდეგი აღმა- 

ვალი ჭრილი შეინიშნება: 

1. მუქი-ნაცრისფერი, მსხვილმარცვლოვანი დოლერიტები 2-- 

3 მ. 

2. ნაცრისფერი, მკვრივი ბახალტი (მიკროდოლერიტულა 

სტოუქტურით) 7––8 მ. 

3. მუქი-ნაცრისფერი, თხელშრეებრივი ფხვიერი ფსამიტურ- 

ალევრიტული ქვიშები კონგლომერატების ლინზებით. ქვიშები და 

კონგლომერატები შეიცავენ ბაზალტის დამრგვალებულ ნატეხებს, 

სიმძლავრე 6 მ. 

4. ღია-ნაცრისფერი საშუალო მარცვლოვანი ბაზალტი (მიკ- 

როდოლერიტი) 1-–2 მ. 

აღწერილი ჭრილის ლავებს შორის მოქცეულ ტბურ ნალექებ- 

ში (მესამე დასტა) პირველად შ. ადამიამ (1956 წელს), შემდეგ კი 

ჩვენ (1957 წელს), ნამარხი ძუძუმწოვრების საკმაოდ მდიდარი მა– 

სალა შევაგროვეთ. ზემო ოროზმანის ამ ტბურ ნალექებში საბოლო- 

ოდ ჩვენ მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი ფორმები: 

-/ ძეიIძ აჟ). MICIIა CI. ა/)(ითა /5ი/III2 “(IხიI1III(§ CI. §/)-2011- 

ნა 10§ 0. /)-902(§ი (მს) 0//ა ა). ("0 Mა (წ. 0/C))IIM8, 
/ «ყთ1იძი/ძია LI), C'60'I(< (7)//)!C) >1I. 

ოროზმანის ტბურ ნალექებში ნაპოვნია აგრეთვე ადამიანის- 

კბილის ფრაგმენტი, რომლის საფუძველზე შეუძლებელია დმანი– 

სის ადამიანის სისტემატიკურ რაობაზე მსჯელობა. 

ნამარხი ძვლების კარგი დაცულობა, უთუოდ, ფაუნის პირვე- 

ლად განლაგებაზე მიგვითითებს. 

ზემო ოროზმანის ფაუნა აშკარად პლეისტოცენური ხასიათი- 

საა. უფრო ზუსტად, აღნიშნული ფაუნა შეიძლება იყოს ზედა ან, 

რაც უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია, შუა პლეისტოცენური. 

დმანისის პლატოს დოლერიტები და ბაზალტები, როგორც შ. 

ადამია აღნიშნავს, სამხრეთ-დასავლეთით გოძელდება ლორის პლა– 
ტოსაკენ, სადაც მას ქვეშ უდევს ანდეზიტ-დაციტური ლავები. 

დმანისის პლატო სოფ. კამარლოსთან უშუალოდ უერთდება, 

გომარეთის პლატოს. აქვე ჩანს, რომ დმანისის პლატოს დოლერი- 

ტო-ბაზალტური ლავები გადადის გომარეთის პლატოზე და გრძელ- 

დება დასავლეთით კეჩუტის ქედისაკენ. ამრიგად, დმანისისა და გო- 
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მარეთის დოლერიტო-ბაზალტერი ლავების სინქრონულობა უშუა- 

ლო დაკავშირებით დასტუოდება. 

სოფ. ახას მიდამოებიდან შ. ადამია (19600) შემდეგ აღმავალ 

პრილს იძლევა: 

1. გომარეთის პლატოს დოლერიტები, - 

2. შავი და მუქი-ნაცრისფერი ალევრიტ-ფსამიტური, თხელ- 

შრეებრივი ფხვიერი ქვიშები, ნამარხი ძუძუმწოვრების ნაშთებით, 

ბაზალტებთან შეხების ადგილას ნალექები იღებენ მოწითალო ან 

აგურის ფერს. ტბური ნალექების სიმძლავრე 7 მ აღწევს, 

3, მკვრივი ბაზალტი. სიმძლავრე 3 მ. 

ტბურ ნალექებში დაგროვილი ძვლების საფუძველზე შესაძ- 

ლებელი გახდა დაგვედგინა შემდეგი ფორმების არსებობა: /2I/»ჩივ 

§9ი., #IVC6/თ 50., IXVIIM§ 00თხი!IMს§, 1)0§ 51). 
ახას ფაუნის პლეისტოცენური ასაკი ეჭვს არ იწვევს. ჩვენი 

ვარაუდით, ეს ფაუნა უფრო შუა ან ზედა პლეისტოცენურია და მე- 

იძლება ზემო ოროზმანის ფაუნის სინქრონულად ჩაითვალოს. 

სოფ. ზემო ყარაბულახის მახლობლად შ. ადამიას (1960) ჩაწე- 

რილი აქვს შემდეგი აღმავალი ჭრილი: 

I. დოლერიტული ლავები, 
2. თხელშრეებრივი მოყვითალო-მონაცრისფრო ტბური ქვიშე- 

ბი და თიხები, 

3. მუქი-ნაცრისფერი ბაზალტი. სიმძლავრე 3-––4 მ, 

4. მოყვითალო ნაცრისფერი ქვიშიანი თიხები 1 მ. 

5. ღია-ნაცრისფერი საშუალო მარცვლოვანი ბაზალტი 3 მ, 

6. ფაუნისა და ობსიდიანისა და კაჟის იარაღების შემცგველი 

ღელუვიური ნალექები. 
1945 წელს მარუაშვილმა (1946), სოფ. ზემო ყარაბულახის მახ– 

ლობლად ტბურ ქვიშებში იპოვა ორინიაკ-მადლენის ეპოქის კულ– 

ტურის ობსიდიანის იარაღები და ნამარხი ძუძუმწოვრების ნაშთე–- 

ბი. ავტორის აზრით, ადგილსაპოვებელი მოქცეულია დოლერიტულ 

ლავებს შორის ღა ორინიაკული ან მადლენური ეპოქის ადამიანის 

ღია სადგომს წარმოადგენს. ნალექებში ძვლებისა და ობსიდიანის 

იარაღების გარდა არის ნახშირის ნატეხები გათიხებული ნაცარი 

და „კერიის ქვები". 

აღნიშნულ ნამარხ ძუძუმწოვართა ნაშთებიდან ნ. ბუოჩაკ-აბ- 

რამოვიის (1951) განსაზღვრული აქეს ––- ჰააის”» ქ1/15019, IVIMI§ 6C- 

ხიI!(§, 0%X:§ C1. 0720, „#4§32/M§ 5ხ. 
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ლ. მარუამვილი ფაუნისა და არქეოლოგიური მასალის შემ- 

ცველ ნალექებს, გომარეთის პლატოს ეფუზიევებთან ერთად, ზედა 
პალეოლითად ან პოსტპალეოლითად ათარიღებს და გამოჰვკოთა 

ხუერთაკეთის წყების სახელწოდებით (1951). მაგრამ გეოლოგების 

ერთი ჯგუფი. რომელმაც სპეციალურაღ დაათვალიერა ზემო ყარ.- 

ბულასის ნიდ.მღები, ფიქრობს, რომ ფაუნის შემცეელი ნალექები 

ლავებს შმორის კი არ მდებარეობს, არამედ შედარებით ახალგაზრ · 

და ნალექებს წარმოადგენს. 

ამრიგად, უ5ზდა ვიფიქროთ, რომ სოფ. ზემო კარაბულაბის ფა- 

უნა გომარით-ს პლატოს ეფუზივებზე უფრო ახალგაზრდაა და გა- 

მოიყენება მხოლოდ აღნიძნული ეფუხზივების ზედა საზღვრის და- 

სადგენად. ჩვე: ვერ ღავეთანხმებით შ. ადამისს მოსაზრებას იმი" 

შესახებ, რომ ნამარხი ძუძუმწოვრების მასალა, შედარებით უფრო 

ძველი, ზემოთ მოყვანილი ვრილის მეორე დასტიდანაა გამო- 

რეცხილი. ამ მოსაზრების დამაღასტურებელი საბუთი არ არსე- 

ბობს, მის საწინააღმდეგოდ კი მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი. 

რომ, როგორც ეს ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის აღწერიდან ჩანს, ძვლებსა 

სრულებითაც არ ეტყობა ღამუშავების ნიშნები. 

გარდა ამისა, ძნელი წარმოსადგენია, რომ გაღარეცხვის შეღე- 

გად სრულიად განსხეავებული ტიპის მასალა (ძვალი, ობსიდიანისა 

და კაჟის იარაღები, ნაცარი და „კერის ქვები") ერთად თავმოყრი- 

ლიყო. 

ჩვენი აზრით ლ. მარუაშვილის მიერ ნაპოვნი ზურთაკეთის (ზე- 

მო ყარაბულახის) ფაუნა ზედა პლეისტოცენზე ადრეული ასაკის 

არ უნდა იყოს. 

ასეთია ზოგადაღ ის ფაქტობრიეი მასალა, რომელიც გარკვეულ 

წარმოდგენას გვაძლევს ახალქალაქის წყებაზე და მის ანალოგებზე. 

ახლა გცადოთ სამხრეთ საქართველოს ეფუზივების სტრატიგ- 

რაფიის ზოგი საკითხის დაზუსტება. ამისათვის ამოსავალ წერტ:- 

ღად უნღა მივ”ღოთ ის ფაქტი. რომ ყველგან. სადაც კი გამიშვლე– 

ბა ამის დაღგენას საშუალებას «ძლევა. ახალქალაქის ღოლერიტები 

და მისი ანალოგები მკაფიო უთანსმოებით ფარაეს დისლოცირე- 

ბულ გოდერძის წყებას და მის სინქრონულ წარმონაქმნებს. გოდერ- 

ძის წყების ასაკი მკვლევრების აზრით ზედა მიოცენ-ქეედა პლიო- 

ცენი უნდა იყოს. 

ამრიგად, ახალქალაქის დოლერიტული წყება, რომელიც უთან- 

ხმოებით ადევს ზედა მიოცენ-ქვედა პლიოცენურ დისლოცირებულ 

ეფუზივებს, არ შეიძლება ქვედა პლიოცენზე ძველი იყოს.



წალკის მიდამოებნი. ბედენის ქედის დასავლეთ ნაწილში. 

წალკა-თბილისის გზის პირას, დოლერიტულ ლავებს შორის მოქ- 

ცეულ ტბურ ნალექებში ადრევე გ. ზარიძემ და ნ. თათრიშვილმა 

(19481 კარგად დაცული ნაძარხი ძუძუმწოვრების ნაშთები იპოვეს, 

რომელთა შორის ნ. ბუოჩაკ-აბრამოვიჩის (1951) განსახღვრით აღ– 

მოხხდა იი /M(იM 811. //I/(//7/ 7'0I5ე 1507M/( CL. ა/CI(ო// (ა. 

როგოოც /7./)!(IMI7/ ია ისე />. ა/6/ი/(: ზედა პლიოცენური 

ფოომებია და არ გვხვდება აღჩაგილურზე უფრო ძველ ნალექებში. 

ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბრტყელშუბლა სპილო 

და სტენონის ცხენი მეოთხეულ ნალექებში დღემდე ნაპოვნი არაა. 

ხართალია. მ. პავლოვა (1925) ტირასპოლის პლეისტოცენური ძუ- 

ძუმწოვრების ადგილსაპოვებელში აღნიშნავს ორივე ზემოთ ხსე- 

წებულ ფორმას, მაგრამ ვ. გრომოვი (1948) დამაჯერებლად ასაბუ– 

თებს. ოომ ბრტყელშუბლა სპილოსა და სტენონის ცხენის ნაშთები 

გამორეცხილია პლიოცენური ნალექებიდან და, მაშასადამე, მეორად 

გახლაგებაში იმყოფებიან. 

ამრიგად, აღნიშნული პალეონტოლოგიური მონაპოვრების სა– 

ფუძველზე წალკის დოლერიტებს შორის არსებული ტბური ნალე- 

ქები ზედა პლიოცენად. უფრო ზუსტად, აღჩაგილ-აფშერონად თა- 
რიღდება. აღჩაგილური დროის უნდა იყვნენ ქვეშ მდებარე დოლე– 

ლ-ტული განფენებიც. რომლებიც უთანხმოდ ადევს ზედა მიოცენ– 

ქვედა პლიოცენურ გოდეთძის წყებას. 

ანალოგიური სურათი შეინიშნება სომხეთის ტერიტორიაზე. 

აქ, გეგამის ზეგანზე, წალკისა და ახალქალაქის დოლერიტული წყე- 
ბის ანალოგებად მიჩნეულ წარმონაქმნებში ნაპოგნია // ?;)2)რ9'70#-ისა 

და /7/I/0--ი-ის ნაშთები, რომელთა მიხედვით შემცველი ნალე– 

ქები ზედა აღჩაგილ-აფშერონად თარიღდებიან (ე. მილანოვსკი, 

1956). 

ჩვენი აზრით. ლოგიკურია დავუშვათ. რომ ახალქალაქის დო- 
ლერიტული წყების ქვედა ნაწილი და მასზე მოთავსებული ტბური 

ნალექები, წალკისა და გეგამის წყებებთან ანალოგიის მიხედვით, 

„ღჩაგილ-აფშერონს ეკუთვნის. 

შედარებით უფრო ძნელია დოლერიტული წყების ზედა ასა- 

კობრივი საზღვრის დადგენა, მაგრამ ამ საკითხის გარკვევაში ისევ 

ხერხემლიანთა პალეონტოლოგიის მონაცემები გვეხმარება. 
ახალქალაქის ტბური ნალექები, რომლებშიც ხერსემლიანთა 

ნაშთებია ნაპოვნი, თითქოს დოლერიტების სულ ზედა განფენზე. 
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უნდა იყვეს განლაგებული, თუმცა ამის გადაჭრით თქმა შეუძლე- 

ბელია. აღნიშნული ტბური ნალექები წარმოდგენილია –- ქვედა 

ნაწილში, ძირითადად, ვულკანური ფერფლით, ხოლო ზედა ნაწილ- 

ში ვულკანური ფერფლისა და კარბონატული ქვიშიანი თიხის ნა- 

რევით. ქანის ქვიშიანი ნაწილი შეიცავს პლაგიოკლაზს (ლაბრადო- 

რი), ბაზალტურ და ჩვეულებრივ რქატყუარას, ასევე პიროქსენებს. 

პლაგიოკლაზები საღია და კუთხედი. ქანის ნატეხები –– პილოტაქსი- 

ტური და ჰიალოპილიტური ძირითადი მასის მქონე ეფუზივებია, 

რომლებიც კრისტალებთან მედარებით დამუშავებულია და შეც- 

ვლილი. 

  

სურ. 2. ახალქალაქის ძუძუმწოვართა ადგილსაპოვებლის მიდამოები ქვე- 

და პლეისტოცენში (აღდგენის ცღა)! ა. დოლერიტები, ხ. ტბური ნა- 

ლექები, C დაციტები 

უნდა ვიფიქროთ. რომ კრისტალების ნატეხეაი. მიუხედავად 

სისაღისს და დაუმუშავებლობისა, ტერიგენული წარმოშობისაა. 

ასევე ქანის ნატეხებიც გადარეცხილი მასალის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. 

ქანის მინერალოგიური შედგენილობა ცხადყოფს, რომ შიგ 

მოხვედრილი მინერალები, განსაკუთრებით, მძიმე ფრაქციის კომ- 

« ქანის მინერალოგიური შედგენილობა ასეთია: მძიმე ფრაქციაში გამოიყო- 
ფა ბაზალტური რქატყუარა –- 40%, ჩვეულებრივი რქატყუარა –-- 28%, რომ- 
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პონენტები, ტააში შეიძლება მოხვედრილიყო მხოლოდ გოდერძის 

წყების დაციტური ლაეების (ამირანის გორას) გადარეცხვის შედე– 

გად. 
ამრიგად. უმუალოთო მოსახღვრე დოლერიტების მასალა ტბურ 

ნალექებში ა გეხვდება, ამი, ომ უფრო მართებული იქნება დავუშ– 

ვათ, რომ დოლეოიტული წყება ქვეშ კი არ უდევს ფაუნის შემცველ 
ტბურ ნალექებს, არამედ უშუალოდ აწყდება მას. ეს შეიძლება შემ- 

დეგნაირადღ წარმოვიდგინოთ: დოლერიტული ლავის ნაკადი, რო– 

მელიც, ალბათ, სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან მოედინებოდა გარს უვ–- 

ლის უკვე არსებულ დაციტურ გუმბათს (ამირანის გორას) და მისი 

დასავლეთი კალთის ძირას წარმოშობს მცირე დეპრესიას, რომელ- 

შიც ჩადგა წყალი და ტერიგენულ მასალასთან ერთად დაგროვდა 

ვულკანური თ.ერფლი. ეს პროცესი, ალბათ, იმდენად სწრაფად მიმ- 

დინარეობდა, თომ პრაქტიკულად ტბური ნალექები და ზედა დო- 

ლერიტული ლავას აძოფრქვევა შესაძლებელია სინქრონულად ჩა- 
ითვალოს. 

ნამარხი ძუძუმ, ოვრების ნაშთები ახალქალაქის ტბურ ნალე- 

ებში ბუდობრივადაა განლაგებული. ძვლები ქანში უწესრიგოდაა 

ერთმანეთხე დახორავებული, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ძვლის 
მასალა აუზში ახლო მანძილიდანაა ჩამოტანილი. ჩონჩხის ნაწილე– 

ბის (ზოგჯერ მთლიანი ჩონჩხისაც) ბუნებრივ შესახსრებამშმი პოვნა 

უთუოდ ადასტურებს ნამარხი ფაუნის პირველად განლაგებას. 

ტბურ ნალექებში ძუძუმწოვრების ნაშთების გარდა მცენარე- 

ული ნაშთებიცაა ნაპოვნი. მათ შორის ავაქოვის (1960) მიერ განსაზ– 

ღვრულია ქვათესლა (I#L2I1/'0§ /)ლ"))! 0/960M56 L.) და აკაკი (C'იII2§ 

ი!იხ?ი106 =5L6V.). 
ხმეღ“ეთის ლოკოკინებიდან. მწირი და ფრაგმენტული მასალის 

საფუძველზე დადგენილია 1IVCIII2III( ))I))ი?005 და /#M/6L200!IC (XCIი- 

))20!Cფ! 0C6)'ს6)1196C- 
ახალქალაქის ნამარხი ფაუნის როგორც ცალკეული წარმომად- 

გენლები, ისე მთლიანად კომპლექსი, აშკარად პლეისტოცენურ ასაკ– 

ბელი პიროქსენი –- 8%, ზონოკლინური პიროქსენი –– 14%, ცირკონი –- 2%, 

აპატიტი –– 3%, მაგნეტიტი -–– 5%. 

მსებუქი ფრაქცია: თიხოვან-კარბონატული მასები (პირიტის ჩანაწინწკლებით) 

– 84%, პლაგიოკლაზი (ლაბრადორის რიგის) –-– 8%, ვულკანური მინა –- 13%, 

ეფუზური ქანის ძირითადი მასის ნატეხები –– 5%. 
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%ე მიგვითითებს. უფრო ზუსტად, ფაუნის შემადგენლობაში ტრო- 

გონთერიული სპილოს, ზუსენბორნული ცხენის, ჰიპოპოტამისა და 

ზოგიერთი სხვა დამახასიათებელი ფორმის არსებობა ეჭვმიუტანლად 

ათარიღებს ფაუნას და შესაბამისად მის შემცველ ტბურ ნალექებს 

ქვედა პლეისტოცენად (ბაქოურად). 

     

  

7 5 / #22 
__._ 

  

სურ. 3, აბალქალაკმი წარმოებული გათხრების უბნის გეგმილი 

თქმულიდან ცხადი ხდება, რომ ახალქალაქის ზედა დოლერი- 

ტი, როგორც ტბური ნალექების სინქრონული, ქვედა პლეისტოცე- 

ნური წარმონაქმნია. ასევე დათარიღდება წალკის დოლერიტების 

ზედა ნაწილი, რომელიც ახალქალაქის დოლერიტის ანალოგს წარ–- 
მოადგენს. 

მსგავსი სურათი შეინიშნება სომხეთის ტერიტორიაზე. კერძოდ, 

მთა არაგაცისს სამხრეთ-დასავლეთ კალთაზე. აქ განვითარებულ 

ეფუზიურ ქანთა კომპლექსში ნანახის ქვის ხანის (მელური) 

კულტურის იარაღები. ამ მონაპოვრის საფუძველზე ეფუზიური წყე- 

ბის ზედა ასაკობრივ საზღვრად ქვედა პლეისტოცენია მიჩნეული 

(ასლანიანი, 1950; მილანოვსკი, 1956). 

ამრიგად, ახალქალაქისა და წალკის დოლერიტული წყებების 
სინქრონულობა უდავოა და მათი ქვედა საზღვარი გაივლის აღჩაგი- 
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ლ-ს ფუძეზი. ხოლო ზედა სახღვოად ბაქოური სართულის პირვე- 

ლოა ნახევარი უნდა მივიღოთ. 

შედარებით უფრო რთულია დმანისისა და გომარეთის ეფუ- 

ზივების ასაკის დადგენა. ზემო ოროზმანის ფაუნის მიხედვით დმა– 

ნ-სის ეფუზივების ის ნაწილი, რომელიც ქვეშ უდევს ფაუნის შემ–- 

ცველ ტბურ ნალექებს აშკარად ზედა პლეისტოცენზე ძველია და 
შესაძლოა ახალქალაქის დოლერიტული წყების სინქრონული იყოს, 

მაგღოამ ვერც მის შედარებით გვიანდელ (შუა პლეისტოცენურ) 

ასაკს გამოვოიცხავთ. 

ასევე; გომარეთის ეფუზივები, ზურთაკეთის ფაუნის მიხედვით 

ზედა პლეისტოცენურზე უფრო ძველია და წალკა-ახალქალაქის 

წყებების სინქრონულნი უნდა იყვნენ (თუმცა, არც მათი შუა პლე- 

ისტოცენური ასაკი გამოირიცხება). 

ჩვენი აზრით. ზემოთ განხილული (წალკის, გომარეთის, დმანი– 

სისა და ახალქალაქის) ეფუზივები ერთი ვულკანური ფაზის პრო- 

დუქტებია. რომლის მოქმედება ზედა პლიოცენში იწყება და მთავ– 

დება ქვედა ან. შესაძლოა. მუა პლეისტოცენზი. 

11. ვაუნის აღწერა 

ახალქალაქის მეოთხეული ძუძუმწოვრების ადგილსაპოვებელ- 

ში დადგენილია თანამედროვე ფაუნაში ცნობილი რაზმების უმრავ– 

ლესობა: მწერიჭამიები, მღრღნელები, მტაცებლები, ხორთუმიანები, 

კენტჩლიქოსნები და წყვილჩლიქოსნები (ცხრ. 1). მათ შორის ყვე– 

ლაზე მდ-დარი მასალით წყვილჩლიქოსნებია წარმოდგენილი, ხო– 

ლო ფორმათა მრავალფეროვნებით მტაცებლები გამოირჩევა. 

ცხრილი + 

ატალჟალაქის ნამარხი ძუძუმწოვრების ფაუნის შემადგენლობა 
  

I 
Iძვლების რა– 

    

  

სახეთა რაო- | ბე საერთო 
რიგი | ოდენობა დენობა რაოდენობი- 

' დან 

1ი50011X0X9 . 2 I 0,I 
L0ძ8ტიზ!გ . 36 2 2,7 
დლეჯი1X7X0L8 227 7 18,0 
IX0ხ0501ძ62 . 2! 2 L,5 
ჩ8გX15§50ძ806LX182 ' 453 2 34,2 
M#XCI0920C1712 | 576 4 43,5 

შრომაში აღწერილი ნამარხი მასალა მთლიანად პალეობიოლო– 

გიის ინსტიტუტში ინახება (კოლექცია M9 1––1360). 
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რიბი ILX5LCIIV–I 0L. ნს0ძI-ის, 1821 

ოჯახი ნIიმ66Iძმი სი)იიე6, 1838 

გვარი /#”,')!/C6Iა L. 1-58 

7 1':22060/ (აჯ 5. 

ტაბ. L, 1 

მასალა: მხრის ორ ძვალი. 

აღწერა. მხ“ის ძვალი წარმოდგენილია მხოლოდ დიაფიზით 

დიმ. 603, 604). ძვალი მოკლეა და მასიური. ერთ ნიმუშს (603) მომ- 

ძვრალი აქვს პროქსიმალური ეპიფიზი. ხოლო დისტალური სასახს- 

რე ბოლო –-– მომტვრეული. დიაფიზი ქვედა ბოლოდან ზევითკენ 

სწრაფად განიერდება ღა სქელდება. დიაფიზის წინა ზედაპირს კარ- 

გად გამოსახული ქედი მიუყვება. უკანა ზედაპირი შეზნექილია. დი- 

აფიზის ზედა ნაწილი უკანა მხარეს მრგვალია, ქვედა კი ბრტყელი. 

მეორე ნიმუში (604) –ამდენადმე განსხვავდება უკვე აღწერილი 

მხრის ძვლისაგან შედარებით მეტი მოხდენილობითა და დიაფიზის 

აგებულების თავისებურებით. ამ-ტომ შესაძლოა, რომ აღწერილი 

მხრის ძვლები ზღარბები! სხვადასხვა წარმომადგენლებს ეკუთვნო- 

დეს. 

ცალილი 2 

აბალეალაჭის თანის შემღგენლობა 
    

  

  

    

ძვლების იზდივიდთა 
საბეები რაღდე” | შენინალურ. 

I ნობა | რარჯღემობა 
ცუ თორელი 

-/:9-(11((00(/X §%. | 2 | 2 
C1160M1M§ 51). 1. | 3 
20 CI0(Cთ §5I). 35. ' 4 
CCM9IM8 10/72/12 50. 10 V. 166 | 5 
C1?-001(06 01. პ2?)6/=/§5 #11. 7 | 2 
MXX8 50. 7. ! 1 
#პ6MI/ჩრ)რ 0L. 1///) 72 IL· § 1 
I იმ ი(თ 0. )9-20I'§)I6 CIIIIVI. 1 1 
10V00-თ CI. 1:(1C6 I. 1 1 
770!2§ 01. )I1C5 IL. 50. ! 3 
#1 ი))221(M8 IL. შ/იყი/M/ი. სისI. | 12 ;: 2 
447-0M201195–0010# §I. 9 1 
1ICიაMIა M201C0I20#0(0(8 V 6MIIV 16. | 4 

431 ' 31 IM XIX§ ა(§X6) ხ0?6)5ბპა VV V5ხ 
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მე-2 ცხრილის გაგრძელება 
    

    

  

  

ძვლების | ინდივიდთა 
სახეები რაოდე- | მინიმალური 

ნობა "რაოდენობა 

72100)'01?)!5 CI. 01)'M5C!(§ LიI. 6 2 

II7)))0ყ0ზი)!M§ ელი0:0MC V6MV9 19 1 

0;I/ისე000070§ 9LL. L61'I:00)-(2§ 109 VL. 425 41 

Cიჯ.ი §ხ. 2. ! 1 

705 50. 128. '! 12 

| 1325 116 
! 

თანამედროვე /:. 6V('0)/06M(§-ისაგან ახალქალაქის ხღარბი გან- 

სხვავდება შედარებით დიდი ზომითა და მხრის ძვლის თავისებური 

ფორმით. 

ზოგადი შენიშვნები. ნამარხი ზღარბის ნაშთები პლე– 

ისტოცენში იშვიათია. ზღარბის უდავო ნაშთები დადგენილია ჩინე– 

თში ჯოუკოუ-ტიანის ქვედა პლეისტოცენური ასაკის ადგილსაპოვე- 

ბელში (პეი, 1936). ნამარხი ზღარბები ცნობილია ასევე გერმანიისა 

და უნგრეთის ქვედა მეოთხეული ნალექებიდან (ი. პიდოპლიჩკო, 
1951). 

სირიისა და პალესტინის პალეოლითურ სადგომებში ზღარბე– 
ბის არსებობას აღნიშნავს ბეიტი (82%0, 1937). 

საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე პლეისტოცენური ზღარბე- 

ბის პოვნის მხოლოდ ორი შემთხვევაა აღნიშნული და ორივე ამი–- 

ერკავკასიიდან (გვარჯილას-კლდე, ბინაგადი). 
ამრიგაქ, ახალქალაქის ზღარბი ყველაზე უძველესი მეოთხე- 

ული მონაპოვარია საბჭოთა კავშირის ტერიტორიიდან. შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ეს ფორმა ფართოდ იყო გავრცელებული ამიერ- 

კავკასიაში პლეისტოცენის დასაწყისიდანვე თუ უფრო ადრე არა. 

თანამედროვე ზღარბები, ძირითადად, მეჩხერი ტყისა და ბუჩ- 

ქნარისს ცხოველებია მაგრა ზოგიერთი წარმომადგენელი 

(#. ძია!IMხ12I§) სტეპურ პირობებშიც კარგად გრძნობს თავს (სა- 

ტუნინი, 1915). ზღარბი უფრო დაბლობის ბინადარია, მაგრამ შესა– 

ნიშნავად ეგუება მთიან ადგილებსაც (გვხვდება 2500 მ სიმაღლემ– 

დე). 
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რიბი სი0ს)ისჯმწI ა 0იVICI), 1821 

ოჯახი 50IსIIძ20ი CII9V, 1821 

გვარი CII60IIIე ()I01I, 1816 

C1?იII(§ §M. 

მასალა. ძლიერ დახიანებული თავის ქალა. 

აღწერა და შედარება. თავის ქალა იმდენადაა დაზია- 

ნებული, რომ მისი შედარება თანამედროვე ფორმებთან ძნელდება. 

ზეღა მარჯვენა ყბაზე შემორჩენილი აქვს % M! და M91, ხოლო მარ– 

ცხენა ყბაზე მხოლოდ M!. შუბლის ძვლები მომტვრეულია. თხემი 

მომრგვალებულია და გაფართოებული თხემთაშუა ძვლისაკენ. თა- 

ვის ქალას ამ ორი ძვლის შეერთების ადგილას პატარა ნაწიბური 

მიუყვება. თხემთაშუა ძვალი მკვეთრადაა დაქანებული ქვევითკენ. 

კეფის როკები შედარებით ფართოა. ძირითადი ანუ სოლისებური 

ძვალი შედარებით ფართოა და მოკლე. 

კბილები საშუალოზე ძლიეო მოცვეთილია. ჩ" მოკლეა და სიგ- 

რძესთან შედარებით განიერი. შიდა ზედაპირი მომრგვალებულია დ. 

ვიწრო. გარეთა კიდე ოდნავ გაფართოებულია. კბილის წინა ქედი 

პატარაა, ხოლო უკანა შედარებით დიდი. MI! აღნაგობით გავს L'-ს, 

მხოლოდ ოდნავ მასზე დიდია ზომით. MI! შედარებით გრძელია, ამი- 

ტომ მისი სიგრძე დ» სიგანე თითქმის ერთი ზომისაა. კბილის წინ» 

ქედი კარგადაა გამოს “ული. კბილის უკაბა კიდეზე ფართო მოედა- 

ნია განვითარებული. 

როგორც ახალქალაქის სუალიკის თავის ქალას ზომებიდან (ხე- 

და საძირე კბილების სიგრძე – 11.2 მმ, სასახსრე როკების სიგანე-–- 

10 მმ, უდიდესი სიგანე ხსII02 IVთნგიI-ს დონეზე -- 24 მმ) ჩანს. 
ეს ფორმა პატარა ზომის სუსლიკებს ეკუთვნის და ყველაზე მეტად 

უახლოვდება მცირე აზიის სუსლიკებს. 

ზოგადი შენიშვნები. პიდოპლიჩკო სავარაუდოდ აღ- 

ნიშნავს ნამარხი სუსლიკების არსებობას უკრაინის პლიოცენურთო ნ.- 

ლექებში (პიდოპლიჩკო, 1951, გვ. 104), მაგრამ ამ ცხოველთა უდა- 

ვო ნაშთები საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე მხოლოდ მეოთხეულ 

ნალექებში გვხვდება. 
კავკასიის ტერიტორიაზე სუსლიკების არსებობა აღნიშნულია 

კავკასიონის ჩრდილო ფერდის ზედა პლეისტოცენურ-ჰოლოცენუ- 

რი ასაკის ნალექებიდან. ამიერკავკასიაში მცირე აზიის სუსლიკი 

ნანახი იყო ერევნის მახლობლად ჰოლოცენური ასაკის ალუვიურ 

ნალექებში (დალი, 1948).



სუსლიკების წარმოშობისა და ევროპაში მათი მოხვედრის გზე– 

ბის საკითხი დღემდე არ არის დადგენილი. 

ვ. ბაჟანოვის აზრით, სუსლიკი ევროპაში ამერიკიდან აღმოსავ–- 

ლეთის გზით მოვიდა. იგი ფიქრობს, რომ სუსლიკების ამერიკიდან 

ევროპაში გავრცელება უნდა მომხდარიყო რისული ეპოქის დასაწ– 

ყისში, როვა ევროპაში ჩნდება პირველი სტეპური ლანდშაფტი (ბა- 

ჟანოვი, 1948, გვ. 42). 

სულ სხვა მოსაზოებას გამოთქვამს სუსლიკების გავრცელების 

გზების შესახებ პიდოპლიწჩწკო, რომლის მიხედვით სუსლიკები ევ- 

როპაში სამხრეთიდან გავრცელდნენ კავკასიის გავლით (პიდოპლიჩ- 

კო. 1951). 
ჩვენი აზრით, პიდოპლიჩკო უფრო ახლოა სინამდვილესთა9. 

რადგან კავკასიის სამხრეთით, სირიისა და მესოპოტამიის ტერიტო- 

რიაზე. პლეისტოცენურ და ჰოლოცენურო ნალექებში ხშირად აღ- 

ნიშნავენ სუსლიკების არსებობას (პიკარა, 1937; ვოლფი, 1939). პი- 

დოპლიჩკოს მოსაზრებას, ევროპის ტერიტორიაზე სამხრეთის გზით 

სუსლიკების გავრცელების შესახებ, ადასტურებს ასევე ახალქალა– 

ქის ქვედა პლეისტოცენურ ნალექებში სუსლიკის ნაშთების დად- 

გენაც. ცხადია, რომ ეს უნდა მომხდარიყო, ალბათ, პლიოცენის 

დასასრულს ან პლეისტოცენის დასაწყისში და არა ზედა პლეისტო- 

ცენში. როგორც ამას ასაბუთებს ბაჟანოვი. 

ნამარხ სუსლიკებს გეოლოგიური წარსულის ლანდშაფტის აღ- 

დგენისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვთ. მიუხედავად ამ გვარის სა- 

ხეთა მრავალფეროვნებისა, ყველა გაშლილი სივრცეების, სტეპე– 

ბისა და ნახევრადუდაბნოების ცხოველია. ბუნებრივია ვიფიქროთ, 

რომ სუსლიკის ნაშთების პოვნა ახალქალაქშიც სტეპური ან, რაც 

ნაკლებ დასაშვებია, ნახევრადუდაბნოს ტიპის ლანდშაფტის სიახ- 

ლოვის მაჩვენებელია. / 

გვარი 1/ იკესი!ი IIII5CII, 1775 
92/ იპყსიჯი =1). 

ტაბ, 1. 2,3 

მასალა. ზედა ყბა კბილებითურთ; ქვედა ყბა –– 5 ეგზ.; ზე– 

და და ქვედა საჭრელი კბილები –- 10 ეგზ.; ბეჭი; მხრის ძვლის 
ფრაგმენტი: იდაყვის ძვალი –- 4 ეგზ.; ორი სხივის ძვალი; ორი 

ბარძაყის ძვალი, სამი დიდი წვივის ძვალი; ქუსლის ძვალი. 

აღწერა და შედარება. ახალქალაქის ტბურ ნალექებში. 
როგორც აღმოჩნდა. განამარხებული ყოფილა ზაზუნას მთლიანი 
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"ჩონჩხი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამოღებისას ჩონჩხის ნაწილი. განსა- 

კუთრებით თავის ქალა, ძლიერ დაზიანდა. CIმიIსი. წარმოდგენი– 

ლია მხოლოდ ზედა ყბებისა და სასის ძვლებით (ნიმ. 620, ტაბ. I. 3). 

ზედა ყბის მარჯვენა კიდეზე ხუთი კბილია (01.-- MI), ხოლო მარც- 

ხენა კიდეზე ოთხი (აკლია L"). სასის ძვლებზე ორივე მხარეს M“-ს 

დონეზე სასის დიდი ხვრელებია მოთავსებული. კბილების აღნაგო- 

ბის მიხედვით, ახალქალაქის ზაზუნა არ განსხვავდება არსებითად 

M. ხიხძიC-საგან. ი. გრომოვი აღნიშნავს. რომ ნაცრისფერ ზაზუნა: 

(MI. ხი:სიი?/0) ზედა საძირე კბილებზე უკანა ქედი გაყოფილი 

აქვს, რის გამოც უკანა ქედზე ორი ბორცვი ჩნდება. ხოლო ბაიბაკს 

(M. ხიხით) უკანა ქედი მთლიანი აქვს (-. გრომოვი. 1957, გვ. 153). 

ახალქალაქის ფორმას საძირე კბილების უკანა ქედზე ცალ-ცალკე 

ბორცვების გამოყოფა არ ემჩნევა. შიგა ბორცვის ადგილას შესამ- 

ჩნევი გასქელებაა, მაგრამ ის უშუალოდ ღაკავშირებულია პროტო- 

კონთან. ასეთია კბილების აგებულება ზედა კბაზე, მაგრამ ერთ იზე- 

ლირებულ ზედა მოლარზე ჩანს არა მარტო კარგად გამოყოფილი 

გარეთა ბორცვი, არამედ გაორებული შიდა ბორცვიც. შიდა ბორც- 

ვის გაორება შეინიშნება ქუთაისის მიდამოებში ნაპოვნი სუბფოსი- 

ლური ზაზუნას ML-ზეც. საერთოდ ქუთაისის მახლობლად ნაპოვი 

ეგზემპლარს (კოლ. L. #L 10) ზედა საძიე კპილების უკანა ქედზე 

ორ-ორი კარგად განვითარებული ბორცვი აქვს. ამ ნიშნით ახალქ.:- 

ლაქის ფორმა უფრო ბაიბაკს ენათესავება. მაგრამ. როგორც აღვნი- 

შნეთ იზოლირებულ კბილზე მოლარის დაბორცვა ისე კარგადაა გა– 

მოსახული, რომ მისი სისტემატიკური მეიშვნელობა სადაო ხდება. 

ახალქალაქის ზაზუნას ზედა საძირე კბილების უკანა კიდეზე 

მოედანი საერთოდ არა აქვს. იმ დორს. ოცა თანამედროვე და ნა- 

მარხ ფორმებში აღნიშნავენ მეტ-ნაკლებად კარგად განვითარებული 

მოედნის არსებობას. გარდა ამისა. თავის ქ:ლასა და ქვედა ყბის მი– 

ხედვით, ახალქალაქის ზაზუნა რამდენადმე უფრო პატარა ზომისაა. 

ვიდრე თანამედროვე და ცნობილი ნამარხი ფორმები (ახალქალაქის 

ზაზუნას კბილების სიგრძე 20.2 მმ-ია). 

Mეიძ!ხსIგ (ნიმ. 608, 61C. 627. 630. 634), შედარებით უკეთ 

დაცული ნიმუშით წარმოდგენილია ყბის მარცხენა ტოტი (ტაა. L.2), 

"რომელსაც მომტვრეული აქვს გვირგვინისებურ« და სასახსრე მოო– 

ჩები. ალვეოლებში მოთავსებულია საშუალოზე მეტად მოცვეთილი 

კბილები (0,--Mვ), ყბის ლატერალურ ზედაპირზე განვითარებუ- 
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ლია ღორმა 1იჯყე VI0596(6IC, რომელიც ყბის ზედაპირზე გადა- 

დის და M)-ის დონეზე ქედისებურ შვერილს ქმნის. ყბის საჭრელ 

ნაწილთან მოთავსებულია (#Vი1')ს0) 100III01C. ქვედა ყბის ზომა. 
ადასტურებს უკვე გამოთქმულ აზრს ახალქალაქის ზაზუნას მცირე 

ზომის შესახებ. 

ზომები(მმ-ში): ქვედა ყბის კბილების რიგის სიგრძე –– 17,3; 

ყბის სიმაღლე მესამე მოლარის უკან –– 15,3; 
5ლ0გ8იVIმ2 (ნიმ. 625) კარგადაა დაცული სასახსრე კუთხე 

(იითი)იი დთ1=იIძი1-), ხოლო დორზალური ნაწილი მომტვრეუ- 

ლია. სასახსრე ფოსოს ფორმით ახალქალაქის ზაზუნა განსხვავდება» 

თანამედროვე ბაიბაკებისაგან. ახალქალაქის ზაზუნას ბეჭის სასახს- 

რე ზედაპირი მსხლისებური ფორმისაა, საკმაოდ წაგრძელებული. 

თანამედროვე ზაზუნების, განსაკუთრებით ბაიბაკების, ბეჭის სათა- 

ნადო ფოსო მრგვალია და ძლიერ შევიწროებული ყელი აქვს. ნის– 

კარტისებური მორჩი ახალქალაქის ფორმას შედარებით პატარა აქვს, 

ხოლო ბაიბაკს-––გაცილებით დიდი. 

LIსი1%-ყ§5. წარმოდგენილია დისტალური ბოლოს ფრაგმენტით 

(ნიმ. 621). ძვალი ოდნავ გაბრტყელებულია ჭაღზედა ხვრელის დო- 

ნეზე. ძვლის ფრაგმენტულობა გამორიცხავს თანამედროვე ფორმებ- 

თან შედარების შესაძლებლობას. 

VIიგ (ნიმ. 609, 617, 623, 629). არც ერთ ნიმუშზე დისტალუ– 

რი სასახსრე ბოლო არაა შერჩენილი. ახალქალაქის ზაზუნას იდაყ- 

ვი დიაფიზის შუა ნაწილში შედარებით ძლიერაა მედიალურად შეზ- 

ნექილი. თანამედროვე ფორმებს, კერძოდ, ქუთაისის ზაზუნას იდაყ- 

ვი თითქმის სწორი აქვს. იდაყვის მორჩი ახალქალაქის ზაზუნას გა- 
ცილებით მასიური აქვს ვიდრე ქუთაისის ფორმას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ უკანასკნელის საერთო ზომა აღემატება ახალქალა- 

ქის ზაზუნას ზომას. გარდა ამისა ახალქალაქის ზაზუნას იდაყვის. 

დიაფიზი სამკუთხედისებური ფორმისა აქვს, რითაც აშკარად განს- 

ხვავდება თანამედროვე ზაზუნას იდაყვისაგა, რომლის დიაფიზი: 

შედარებით ბრტყელია. 

LX2ძ19§ (ნიმ. 606, 626) კოლექციაში დაცული ორივე ნიმუში: 
ერთი და იგივე ახალგაზრდა ეგზემპლარს ეკუთვნის და ბაიბაკისა. 

და ალპური ზაზუნას სხივებისაგან განსხვავდება დიაფიზის შედა- 

რებით დიდი მოხრილობითა და პატარა ზომით. 

ზომები (მმ-ში): სხივის მთლიანი სიგრძე -–- 56,6; დისტა- 

ლური ბოლოს სიგანე -– 8. : 
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L8გი)სL (ნიმ. 604, 605). შედარებით ახალგაზრდა ეგზემპლარის 
ნაშთებია წარმოდგენილი ძვალს კარგადა აქვს განვითარებული 

დიდი და მცირე ციბრუტები. მესამე ციბრუტი (ისმის. (6L- 

VIა) ოდნავ მოხრილია წინა კიდისაკენ და ქედისებური ფორმისაა. 

მისი ქვედა ბოლო დიაფიზს ღღღ მანძილზე მიუყვება. დისტალური 

ბოლო ოდნავ გაფართოებულია, ბაიბაკისა და ალპური ზაზუნას 

ბარძაყის ძვლები, ჩვენი ნიმუშისაგან განსხვავებით, ზომით დიდია 

«ა მასიური. გარდა ამისა, მცირე ციბრუტი ახალქალაქის ზაზუნას 

ბრტყელი და მედიალური კიდისაკენ წაზოდილი აქვს, ბაიბაკებს კი 

მომ“ გვალებული და შესამჩნევად უკან გადახრილი. 

ზომები (მმ-ში): ბარძაყის მთლიანი სიგრძე –- 78.2; პროქსი- 

მალური ბოლოს სიგანე –– 18; დისტალური ბოლოს სიგანე –– 15,3. 

I1ხ10 (ნიმ. 624, 628). საერთო მოყვანილობით არ განსხვავდე- 

ბა თანამედროვე ბაიბაკისა და ალპური ზაზუნას (.1/. )/თI'I01C) ზე- 

საბამისი ძვლებისაგან. განსხვავებულია მხოლოდ ქედის (შაი 

LIს)Iლ) აღნაგობა. თანამედროვე ფორმებში ქედი მოზრდილი ბორ- 

ცვით თავდება, ხოლო ახალქალაქის ფორმაში ეს ბორცვი ოდნავ 

თუ ეტყობა დისტალური სასახსრე ბოლოს ზემოთ, ლატერალუუ 

კიდეზე, ძვალს ოდნავი გამსხეილება ემჩნევა და წარმოადგენს მცი- 

რე წვივის სასახსრე მოედანს. აღნიშნული მოედანი თანამედროვე 

ფორმებში უფრო რელიეფურადაა გამოსახული. 

ზოგადი შენიშვნები, ზაზუნების არსებობა კავკასიის 

ტერიტორიაზე და, კერძოდ, საქართველოს მეოთხეულ ნალექებში 

უკანასკნელ დრომდე არ იყო ცხობილი. ი. პიდოპლიჩკო, შეეცადა 

რა აეხსნა კავკასიის ტერიტორიაზე ზაზუნების არარსებობა, ფიქ- 

რობდა, რომ ამის მიზეზი კავკასიის ტერიტორიული განცალკევება 

იყო. ავტორის აზრით, ზაზუნას გავრცელებას კავკასიაში ჩრდილო- 

ეთიდან ხელს უშლიდა ჯერ წყლის ზღუდე, რომელიც არსებობდა 
მანიჩის სრუტის სახით, ხოლო უფრო გვიან ანთროპული ფაქტორი 

(ი. პიდოპლიჩკო, 1951, გვ. 97). ზაზუნების კავკასიაში გავრცელე– 

ბის სამხრეთის გზას ავტორი სამართლიანად გამორიცხავდა იმ მი–- 
ზეზით, რომ წინა და მცირე აზიაში ზაზუნები არც ნამარხ და არც 

თანამედროვე ფაუნაში ცნობილი არაა. 

1957 წელს სამხრეთ ოსეთში, კუდაროს პალეოლითურ გამო- 

ქვაბულში, ქვის ხანის ადამიანის ნასუფრალ ძვლებს შორის ნ. ვე– 

რეშჩაგინმა იპოვა ზაზუნას ქვედა ყბა, რომელსაც აღნიშნული 
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მკვლევარი სავარაუდოდ ალპურ ფორმას უახლოვებს (ვერეშჩაგი- 

ნი. 1957, 1959). 1958 წელს, ზაზუნას ნაშთი პლეისტოცენური ასა- 

კის სხვა ძუძუმწოვრების ნაშთებთან ერთად ჩვენ ვიპოვეთ ზემო 

ოროზმანის ტბურ ნალექებში. მასალის სიმწირემ საშუალება არ 

მოგვცა დაგვედგინა სახე, მაგრამ საგარაუდოდ ჩვენ იგი ბაიბაკს 

მივაკუთვნეთ (ოროზმანის ზაზუნას განსაზღვრა ეკუთვნით ვერეშჩა- 

გინსა და გაბუნიას). თითქმის იმავე ხანებში ჩრდილო კავკასიაშე 

მდ. ბელაიას ხეობაში იურული კირქვების კარსტულ გამოქვაბულ- 

ში ნანახი იქნა ნეოლითისა თუ ბრინჯაოს ხანის ზაზუნას ნაშთებია 

(ვერეშჩაგინი, ზეპტნერი, სტროგანოვა, 1959). 1959 წლის შემოდ. 

გომაზე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გეოგრაფიის ინს- 

ტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელმა ზ. ტინტილოზოვმა ჩვენ გად- 

მოგვცა ქუთაისის მახლობლად კარსტულ გამოქვაბულში ნაპოვნი 

ზაზუნას თითქმის მთლიანი ჩონჩხი (ფოსილიზაციის ნიშნები ძელებს 

თითქმის არ ეტყობა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს მონაპოვარი ის- 

ტორიულ ხანაზე ადრინდელი არ უნდა იყოს). დაბოლოს, ვერეშჩა- 

გინის ცნობით ლენინგრადში ზოოლოგიის მუზეუმში ინახება 
ჩრდილო კავკასიაში მოპოვებული ზაზუნას დასპირტული პრეპა- 
რატი, რაც ადასტურებს ამ ცხოველის არსებობას კავკასიის ტერი- 
ტორიაზე ჩვენს საუკუნეში. V 

ამრიგად, ზაზუნები ფართოდ იყვნენ გავრცელებულნი კავკა–- 

სიისა და, კერძოდ, საქართველოს ტერიტორიაზე, პლეისტოცენის 

დასაწყისიდან (ახალქალაქი) ისტორიულ ხანამდე (ქუთაისი) და. შე– 

საძლოა. უფრო გვიანაც. 

ზაზუნების” ამოწყდომას ზოგიერთი მკვლევარი ანთროპულ 

ფაქტორს მიაწერს (პიდოპლიჩკო, 1951), ზოგიც კლიმატური პირო- 

ბების ცვლილებებით ხსნის (ვერეშჩაგინი, გეპტნეოი, სტროგანოვა, 

1959), უმთავრეს მიზეზად, როგორც ერთნი, ისე მეორენი თვლიან 

ჭირის ეპიდემიას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა კავკასიის მაღალ- 

მთიან რაიონებში მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულს (ვერეშჩაგინი, 

გეპტნერი, სტროგანოვა, 1959). შესაძლოა, აღნიშნული ეპიდემიები 

მართლაც იყო ზაზუნების გადაშენების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მიზეზი კავკასიის მაღალმთიან ადგილებში, მაგრამ სამხრეთ საქარ–- 

თველოში, კერძოდ ჯავახეთში. ზაზუნების ამოწყდომას, ალბათ, ხე– 

ლი შეუწყო იმ ძლიერმა და ხშირმა ვულკანურმა ამოფრქვევებმა, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ამ რაიონში პლეისტოცენის მანძილზე. 
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იმის გარკვევა, თუ ზაზუნების რომელ სახეს ეკუთვნის ახალ– 

ქალაქის ფორმა, ძნელდება. ადრე ჩვენ ახალქალაქის ზაზუნა შეც- 

დომით გამოვყავით ახალ სახედ (V/. /0/'თ/005), რასაც ჩონჩხის ნა- 

წილების ზემოთ აღწერილ თავისებურებებთან ერთად, საფუძვლად 

დაედო მცირე წვივის ძვლის უჩვეულოდ დიდი შეფარდებითი ზო- 

მები. დამატებითი გათხრების შედეგად დაგროვილი მასალის შეს- 

წავლაძ დაგვარწმუნა იმაში, რომ მცირე წვივის ძვლის დიდი ზომე– 

ბი თავსდება ახალქალაქის ზაზუნას აღნიშნული ძვლის ინდივიდუა– 

ლური ცვლილებების ფარგლებში, თუმცა მის (და საერთოდ ზა- 

ზუნების) ერთ-ერთ უკიდურეს მაჩვენებელს შეადგენს. ამიტომ 

იძულებული ვხდებით უარვყოთ ადრე გამოყოფილი ახალი სახის 

არსებობა, ღა ჯერ თავი შევიკავოთ ახალქალაქის ზაზუნას საბო- 

ლოოდ განსაზღვრისაგან. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ იგი მაინც უფ- 

რო უახლოგდება V#M. ხ0ხძ0-ს. 

ფიქრობენ, რომ გვარი ·LI/ X2-/ით# წარმოიშვა ჩრდილო ამერი- 

კის ტერიტორიაზე დაახლოებით შუა პლიოცენში, ხოლო ევრაზიის 

ტერიტორიაზე მისი წარმომადგენლები მხოლოდ პლეისტოცენში 

გაჩნდნენ (სიმპსონი, 1945). ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ზაზუ- 

ნების წინაპრები ევროპის ნეოგენუოში უნდა ვეძიოთ. შესაძლოა. 

ჩვენი მონაპოვარი, როგორც ერთ-ერთი უძველესი, ნაწილობრივ 

ადასტურებდეს უკანასკნელ მოსაზოებას. 

ზაზუნების უმრავლესობა სტეპებისა და ტყე-სტეპების ცხო- 

ველებია და იშვიათ შემთხვევებშიც კი არ იკეთებენ სოროებს ტყე– 

ში. მხოლოდ ალპური ზაზუნა ბინადრობს მაღალმთიან ზოლში, 

მაგოამ აქაც ღია ადგილებს ირჩევს საცხოვრებლად. ამის გამო არ- 

სებობს აზრი, რომ ზაზუნებისა და ბაიბაკის ნეოგენური წინაპრები 

იყვნენ სტეპებისა და მთის წინა ზოლის ცხოველები, რომელთა ნა- 

წილი პლეისტოცენში ალპების აზევებასთან ერთად შეეგუა ალპურ 

ზოლში ცხოვრებას (პიდოპლიჩკო, 1951. გვ. 97). 

ახალქალაქის ზაზუნა, მსგავსად ბაიბაკის,ა რომელთანაც მას 

გარკვეული მსგავსება აქვს, გაშლილი ველის ცხოველი უნდა ყო- 
ფილიყო, რაც კარგად დასტურდება, როგორც შემდგომ დავინა- 

ხავთ, ახალქალაქის ფაუნისტური კომპლექსის საერთო ხასიათით. 
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რიბი C21IIსIV 0Iსა 8აVVIICI, 1821 

ახალქალაქის ნამარხი მასალიდან 237 ძვალი მტაცებლებს: 

ეკუთვნის. რაც საერთო რაოდენობის დაახლოებით 18%-ს შეად.- 

გენს. სამწწუხაროდ მოპოვებული მასალის უდიდესი ნაწილი ფრაგ- 

მენტულია და ძლიერ აძნელებს დადგენილ ფორმათა სისტემატი- 

კური ადგილის დაზუსტებას. შესწავლილი მასალის საფუძველზე. 

ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში შესაძლებელი გახდა მტაცებლეუ- 

ბის ხუთი ოჯახის დადგენა: C"01II000, 11V..6M1ძ006, აIაI0ძი6, MIV5§სძ- 

1Iძიბ, I0IIIა0. 
აღვწეროთ თანმიმდევრობით ამ ოჯახთა წარმომადგენლები. 

ოჯახი C90IIძელ CI0X, 1821 
გვარი CVM1ა L., 1758 

CVCI?2§ 10)ქ/2§?1 §IM. 110V. 
ტაბ. I1, 1-13. 

მასალა: ძლიერ დაზიანებული თავის ქალა ქვედა ყბით, ქეჭ- 

და ყბის ფრაგმენტები –– 2 ეგზ., ზედა და ქვედა საძირე კბილები –– 

25 ეგზ., ატლანტი, ეფისტროფეუსი –– 2, კისრისა და კუდის მალე- 

ბი –- 16 ეგზ., მხრის დისტალური ბოლო –- 4 ეგზ., ორი სხივის 

ძვალი, დიდი წვივის ოთხი ფრაგმენტი, კოჭი –– 3 ეგზ. ორი ქუსლის 

ძვალი, მეტაპოდიუმები –– 29 ეგზ., პირველი ფალანგი –– 21 ეგზ., 

მეორე ფალანგი ––- 17 ეგზ., მესამე ფალანგი –- 10 ეგხ., მაჯისა და 

წინა ტერფის ძვლები -– 35 ეგზ. 

ტიპიური ე გზემპლარი. თავის ქალა ქვედა ყბით (ნიმ. 

684, პალეობიოლოგიის ინსტიტუტის კოლექცია). 

(ტაბ. II. 1-3) 

დიაგნოზი. შედარებით ძალიან მცირე ზომის ძაღლი, რო- 

გორც ზედა, ისე ქვედა პრემოლარების მარტივი (ერთკონუსიანი) 

აგებულებით. კბილები ერთმანეთთან მიჯრით განლაგებული (დიას- 

ტემა პრემოლარებს შორის: არა აქვს გამოხატული). ზედა საძირე 

კბილების მოლარულ-პრემოლარული ინდექსი შედარებით მცირე. 

ყვრიმალის რკალები შედარებით სუსტად გაშლილი. სახის პრემო- 

ლარული ნაწილის მხოლოდ ოდნავი შევიწროება, რის გამოც პრე- 

მოლარები თითქმის ერთ სწორ ხაზზე მდებარეობენ. შედარებით 

მოკლე დიასტემა საჭრელ კბილსა და ეშვს შორის. ქვედა ყბა შედა–- 

რებით დაბალი და თხელი, მიჯრილი და მარტივი ერთკონუსიანი 
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პრეზოლარებით. ძლიერ პატარა ზომისა და მოხდენილი კიდურები 

აღნაგობის ზოგიერთი თავისებურებებით. 

აღწერა და შედარება. თავის ქალა ძლიერ დაზიანებუ- 
ლია. შემორჩენილია მხოლოდ ზედა ყბები ალვეოლარული ნაწი- 

ლითა და კბილებით (ნიმ. 624, ტაბ. LI, 1). საჭრელი ნაწილი ვიწროა, 

ხოლო მისი წანაზარდი შედარებით განიერი და მაღალი. ყვრიმალის 

ძვალი ვიწროა და თითქმის პარალელური თავის ქალას საგიტალუ–- 

რი ხაზისა, რაც იმას მოწმობს, რომ ყვრიმალის რკალები ახალქა– 

ლაქის Cი,I§-ს სუსტად ჰქონდა გაშლილი გვერდებზე. თანამედროვე 

კანიდებში ყვრიმალის რკალების გაშლა გაცილებით ძლიერაა გამო- 

სახული. სასისა და მისი წანაზარდის საზღვარზე განვითარებულია 

შედარებით პატარა ზომის სასის დიდი ხვრელი. აცი 107C151VIVIIIL 

მოკლეა და წინაა გადანაცვლებული ისე, რომ თავსდება მესამე 

საჭრელ კბილსა და ეშვს შორის. თანამედროვე და აფშერონის 

მგლებს საჭრელი ხვრელი გაცილებით გრძელი აქვთ და მესამე საჭ– 

რელი კბილიდან პირველ პრემოლარამდე აღწევს. ახალქალაქის 

ფორმას ზედა ყბის ძვალი შედარებით დაბალი აქვს, მეტ-ნაკლები 

რბილი რელიეფით. თანამედროვე კანიდების სახის ნაწილი #+-ის 

წინა კიდესთან მკვეთრად ვიწროვდება, რის გამოც ი) და ნაწილობ- 

რივ L? ირიბად სხედან ალვეოლებში. ახალქალაქის ფორმას სახის 

შევიწროება ძალზე სუსტად აქვს გამოსახული. იმ! მხოლოდ ოდნავ 

ირიბადაა მოთავსებული ალვეოლში, ხოლო L” ერთ ხაზზეა პირველ 

მოლართან. თავის ქალას ზედა ყბების ორივე მხარზე დაცულია 

კბილების სრული რიგი საჭრელი კბილების ჩათვლით. ყბებზე არაა 

M? და არც ყოფილა, როგორც საერთოდ მგლებში, თუმცა იშვიათ 

შემთხვევებში აღნიშნავენ მესამე მოლარის არსებობას (ვერეშჩა- 

გინი, 1951 ). 

ახალქალაქის CთMI§5 თანამედროვე და ნამარხ ფორმებთან შე- 
დარებით ძალიან პატარაა და ახლო დგას ჩინეთის სინანთროპის ნაშ– 

თების შემცველი ნალექებიდან აღწერილ მგელთან. ახალქალაქის 

ფორმას კარგად აქვს განვითარებული შედარებით წვრილი, მაგრამ 

ბასრი ეშვები. კბილები მიჯრითა აქვს მიწყობილი ერთმანეთს, რი- 

თაც განსხვავდება თანამედროვე და ნამარხი მგლებისაგან. | სლ 

ნამედროვე და ცნობილი ნამარხი მგლებისაგან განსხვავებით ერთ- 
კონუსიანია, რის გამოც კბილის უკანა ნახევარი წაგრძელებული 

ქუსლის სახის იღებს თანამედროვე ფორმებსა და აფშერონის 
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ძველს 6--ზე. ძირითადი კონუსის უკან, მუდამ აქვთ მკვეთრად გამო– 

საზული კონუსი. ჩ"-ს ძირითადი კონუსის ფუძეში ოდნავ შესამჩნე– 

ვი ბპოოცვაკი ეტყობა. თანამედროვე და ნამარხ ფორმებს აღნიშნულ 

კპილზე ძირითადი კონუსის უკან კარგად განვითარებული კონუსი 

გააჩხიათ. ახალქალაქის მგელს L'-ზე შედაოებით კარგად განვითა- 

ღებული პროტოკონი აქვს. პარაკონი და მეტასტილი ზომიერი სი- 

დიდისაა. M'-ზე პარაკონი და მეტაკონი ოდნავ შებრტყელებულია. 

თანამედროვე ღა აფშერონის ფოდმებს კი ეს ელემენტები მასიუ- 

Cი და მომოგვალებული აქვთ. შედარებით რელიეფურია ახალქალა- 

ქის მგლის პირველ მოლარზე საყელო. 

იზოლირებული ზედა საძირე კბილები აღნაგობით არ განსხვა- 

ვდება ზედა ყბის აღწერილი კბილებისაგან, 

Mგიძ)ხს!მ. წარმოდგენილია ყბის ორივე ტოტით (ნიმ. 682, 

683). ყბა ზემოთ აღწერილ თავის ქალას ეკუთვნის. მის მარჯვენა 

ტოტს მომტვრეული აქვს საჭრელი ნაწილი და გვირგვინისებური 

მორჩი, ხოლო მარცხენას აღმავალი მორჩი და საჭრელი ნაწილი. 

მარჯვენა ტოტზე კბილების რიგს აკლია 0) და Mვ, ხოლო მარცხენა- 
ტოტზე მხოლოდ Mე, რომლის ალვეოლი კარგად შეინიშნება. 

ახალქალაქის მგლის ქვედა ყბაზე აღმავალი ტოტი უშუალოდ იწჟყე- 

ბა Mე-ს დონეზე, ისე, რომ მესამე მოლარი თავსდება აღმავალი ტო- 
ტის ფუპეში, და გვერდიდან შეხედვის დროს, მხოლოდ ნაწილობ- 

ორივ მოჩანს. თანამედროვე ფორმებს აღმავალი ტოტი შედარებით 

უკან აქვთ დაწეული და კბილების რიგი სრულად ჩანს. მსგავსივე 

ფორმისა აქვს ქვედა ყბა აფშერონის ნ-მარხ მგელს. სრულიაღ 

განსხვავებული აქვს ქვედა ყბის აღმავალი ტოტი ეტრუსკულ მგელს 
(CიMI§ CIM-I§0M3), რომლის აღმავალი ტოტი ძლიერ უკანაა დაწე- 

ული და ვერტიკალურად მიემართება მაღლა. ყველა დანარჩენ კა- 

ნ-დებში აღმავალი ტოტი კბის ჰორიზონტულ სხეულთან დიდ კუთ- 

ხეს ქმნის. ახალქალაქის მგლის ქვედა ყბა შედარებით ,თხელია და 

დაბალი. მისი ქვედა ზედაპირი შესამჩნევად გამოზნექილია მეოთხე 

პრემოლარის დონეზე, ხოლო შეზნექილია მეორე პრემოლარის დო- 

ნეზე. ყველა ცნობილ თანამედოოვე თუ ნამარხ ძაღლისნაირებს 

ღაახლოებით მსგავსი ქვედა ყბის ფორმა აქვთ. მკვეთრადაა განს- 
ხვავებული მხოლოდ ეტრუსკული მგლის ქვედა ყბა თავისი ძლიერ 

მაღალი უკანა კიდითა და თანდათანი შევიწროებით საჭრელი ნაწი– 

ლისაკენ (ფროიდენბერგი, 1914). ქვედა ყბაზე ნიკაპის წყვილი 

ხვრელია (წიჯგჯიზი II6იLმ11გ2) მოთავსებული, მაგრამ თანამედროვე 
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ფორმებისაგან განსხვავებით, ახალქალაქის მგელს ეს ხვრელები დი- 

დი მანძილით აქვს დამორებული ერთმანეთს. 1>ი”იაყსა იიყIგ8II9 

თანამედროვე მგლებს ძლიერ აქვთ განვითარებული და ამავე დროს 

საგრძნობლად ჩამოზნექილი ყბის ქვედა კიდისაკენ. ჩინეთის მგელს- 

(C. IMMIი ”რ)იხე) ეს წანაზ-რდი ზომიერი სიდიდისა აქვს დ» 

ჰორიზონტალურად მოთავსებული ყბის მიმართ. ახალქალაქის 

მგელს კუთხის წანაზარდი მედარებით ფართო აქვს და მოკლე, ხო– 

ლორ ქეედა კიდისაკენ გადახრის მსრივ შუალედური ადგილი უჭი- 

რავს თ:ინამედროვე და ჩინეთის პლეისტოცენურ მგლებს შორის. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ახალქალაქის მგლის ქვედა ყბაზე სა– 

სახსრე როკჯის დაბალი მდებარეობა. სასახსრე როკის დონეზე ყბის 

ქვედა კიდისადმი გავლებული პარალელური ხაზი გაივლის საშუა- 

ლო მოცვეთილობის საძირე კბილების კონუსებზე. ყველა დანარ– 

ჩენი კანიღების სასახსრე როკის მდებარეობა გაცილებით მაღალია 

და გავლებული პარალელური ხაზი დაახლოებით ეშვის წვეროს დო– 

ნესე გაივლის. 
ქვედა ყბის კბილები ისევეა მიჯრილი, როგორც ზედა ყბისა, 

რაც ასევე განასხვავებს ახალქალაქის მგელს ჩვენთვის ცნობილ“ 

სამარხი და თანამედროვე ფორმებისაგან. 

კბილების მარტივი აგებულება შეინიშნება ქვედა პრემოლარებ– 

ზედაც. ჩე და ჩვ -რთკონუსიანებია. წ+-ს ძირითადი კონუსის გარ– 

და უკანა კიდეზე აქვს ერთი ზომიერად განვითარებული კონუსი. 

ამ ნიშნით ახალქალაქის ფორმა განსხვავდება C. #I0§ს0C0CMCII§:§5-სა დ> 

C. 26907IC7/'§6I51§-ისაგან თუმცა ზომებით (ტენიუსი, 1954), დიდC 

განსხვავება არაა. 

ვგერეშჩაგინის მიერ ტამანიდან აღწერილ მგელს (C. 7(I2)10()1C#ა18), 

ახალქალაქის ფორმისაგან განსხვავებით, სკ-ზე ძირითადი კონუსის 

გარდა ორი კარგად განვითარებული დამატებითი კონუსი გააჩნია, 

ხოლო წინა კიდეზე კიდევ ერთი პატარა კონუსი აქვს (ვერეშჩაგი- 

ნი. 1957). 
ახალქალაქის ძაღლის მოლარების აგებულება არსებითად არ- 

განსხვავდება თანამედროვე კანიდების მოლარების აგებულებისა– 

გან, პრემოლარულ სიგრძესთან შედარებით, შეიმჩნევა მხოლოდ 
მოლარული სიგრძის შემცირება, რის გამოც მოლარულ-პრემოლა-- 

რული ინდექსი სხვა ფორმების შესატყვის ინდექსებთან შედარე– 
ბით მცირეა (ცხრ. 4). 
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#LI85 (ნიმ. 665). კისრის პირველი მალა კარგადაა დაცული და 

თანამედროვე მგლების ატლანტთან შედარებისას ზოგიერთ თავი- 

სებურებას ამჟღავნებს. დორზალური რკალის უკანა კიდეზე განვი- 

თარებულია პატარა ბორცვი, რომელიც თანამედროვე მგლების ატ– 

ლანტებს არ გააჩნია. ვენტრალური რკალის უკანა კიდეზე ახალქა– 

ლაქის ფორმას არა აქვს საერთოდ მგლებისათვის დამახასიათებელი 

წანაზარდი –- Cსხ0ICს1IV0) V0ILე1გ. ჩვენ მიერ გადასინჯული თა– 

ნამედროვე და აფშერონის კანიდების ატლანტებში არ შეგვხვედრია 

არც ერთი შემთხვევა აღნიშნული წანაზარდის არარსებობისა. 

L0)5L-00ნ66V0§ (ნიმ. 667, 712). ორივე ნიმუში წარმოდგენილია 

მხოლოდ კრანიალური სასახსრე როკებითა და კბილისებრი მორ- 

ჩით. ვენტრალურ ზედაპირზე, შუა ნაწილში, განვითარებულია მა- 

ღალი ქედი. 
წIIყთი0§5 (ნიმ. 675, 706, 710, 713). კოლექციაში სIი16-LV5-ი 

მხოლოდ დისტალური ბოლოებითაა წარმოდგენილი. ნიმუშების შე– 

დარებამ თანამედროვე და აფშერონის მგლის მხრის ძვლებთან არ- 

სებითი განსხვავება არ მოგვცა. 

I2ძ1V§ (ნიმ. 658, 703). ორივე ეგზემპლარს მომტვრეული აქვს 
სხივის ზედა სასახსრე ბოლო. თანამედროვე და აფშერონის მგლე- 
ბის სხივის ძვლებისაგან განსხვავებით, ახალქალაქის მგლის სხივის 
დიაფიზი ოდნავ გაზნექილია და შებრტყელებული წინიდან „უკან, 
განსაკუთრებით ზედა ნაწილში. დიაფიზის ქვედა ნახევარი წინა კი– 
დეზე ოდნავ ამობურცულია და შესამჩნევი ქედი მიუყვება. თანა- 
მედროვე და აფშერონის ფორმებს სხივის წინა კიდეზე ფართო 

სამყესე ღარი მიუყვება, რომელიც დიაფიზის შუა ნაწილში ქრება. 

ამის გამო აღნიმნულ ფორმებში დიაფიზის ქვედა ნაწილი საკმაოდ 

ბრტყელია. ახალქალაქის მგელს სამყესე ღარი სუსტად აქვს განვი– 

თარებული და ეპიფიზიდან დიაფიზზე თითქმის არ გადადის, სხი- 

ვის ვოლარული ზედაპირი ახალქალაქის ფორმას თითქმის ბრტყელი 

აქვს, შესადარებელ ფორმებს კი დიაფიზის სიგრძეზე კარგად გან- 

ვითარებული ქედი მიუყვება, რომელზედაც ემაგრება ძვლებსშორი–- 

სი იოგები. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ კავშირი სხივისა და იდაყვის 

ძვლებს შორის ახალქალაქის მგელს შედარებით სუსტი ჰქონდა, რაც 
უზრუნველყოფდა წინა მხრის მეტ მოქნილობას სუპინაციისა და 

პრონაციის თვალსაზრისით. მედიალური სამყესე ღარი ახალქალა–- 

ქის მგელს ღრმა აქვს, აფშერონისას კი შედარებით პატარა. ლატე- 
რალური სამყესე ღარი კი, პირიქით, აფშერონის მგელს უფრო 
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ღრმა აქვს, ვიდრე ახალქალაქის ფორმას. ახალქალაქის მგლის სხი– 

ვის დისტალური ბოლო მოკლეა და მაქსიმალური გაფართოება მე– 

დიალურ ღართან მოდის. თანამედროვე მგლებს სხივის დისტალუ– 

რი ბოლო გრძელი და სწორკუთხედის ფორმისა აქვთ. უდიდესი გა– 

ფართოება სიმფიზის ხაზთან მოდის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

თანამედროვე მგლების სხივის მედიალურ კიდეზე ძლიერი საიოგე 

ბორცვების არსებობა, რაც ახალქალაქის ნიმუშზე სუსტადაა გან- 

ვითარებული. 

1)ხI8მ (ნიმ. 659, 660, 697, 699). მასალის ფრაგმენტულობის 

გამო შედარება თანამედროვე ფორმებთან ძნელდება. შეიძლება 

მხოლოდ აღინიშნოს, რომ ახალქალაქის ფორმას დიდი წვივის დის- 

ტალურ-მედიალურ კიდეზე მცირე წვივთან შესასახსრებელი ფასე- 

ტი სუსტად აქვს განვითარებული. 

მასალის აღწერიდან ნათლად ჩანს, რომ ახალქალაქის მგელი 

მკვეთრად განსხვავდება ჩვენთვის ცნობილი ნამარხი და თანამედ- 

როვე კანიდებისაგან. ზომით ახალქალაქის ძაღლთან შედარებით ახ– 

ლო დგას ჩინეთის C. 1M/)I§ სი)თხ?I§. მაგრამ ახალქალაქის ფორ- 
მას შედარებით მოკლე დიასტემა, მცირე მოლარულ-პრემოლარუ- 
ლი ინდექსი და მარტივი პრემოლარები აქვს. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა განსხვავება ახალქალაქის ძაღლსა და CI. 6IM/“(50I(§-ს 

შორის, უმთავრესად ქვედა ყბის აგებულებაში. 

ქვედა ყბისა და, განსაკუთრებით, კბილების ზომებით ახალქა- 

ლაქის ძაღლთან ახლო დგას ტამანის მგელი, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ტამანის ფორმა ძალიან ფრაგმენტული მასალის საფუძველზეა დად– 

გენილი, რაც დეტალური შედარების შესაძლებლობას გამორიც- 

ხავს. 

ახალქალაქის ძაღლის თავის ქალასა და კიდურების ძვლების 

აღნაგობის თავისებურებანი, უდაოდ მოწმობენ რომ ცხოველი, 

სპეციალიზაციის თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ შორს იდგა თანამედ– 

როვე მგლებისაგან. ამ თავისებურებებს შორის უნდა აღინიშნოს: 

ძალიან მცირე ზომები, ყვრიმალის რკალების შედარებით სუსტი 

გაშლა, სახის პრემოლარული ნაწილის შედარებით მცირე შევიწ- 

როება, მიჯრით მიწყობილი მარტივი აღნაგობის პრემოლარები, შე- 

დარებით მოკლე დიასტემა საჭრელ კბილსა და ეშვს შორის; ქვედა 
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ყბის საერთო ფორმა და ზოგიერთი არსებითი თავისებურება კიდუ-. 

4-ს ძვლების აგებულებაში. 

ზემოთ ჩამოთვლილმა თავისებურებებმა საფუძველი მოგვცა 

ახალქალაქი” მგელი გამოგვეყო კანიდების ახალ სახედ –- 

C. იე. რომლის დიაგნოზი მოცემულია აღწერის დასაწყისში. 

ზოგადი შენიშვნები. შედარებით სრულად ევროპის 

ნამარხი კანიდები შესწავლილი აქვს ფრეიდენბერგს (წIისძტინიIდ, 

1914), რომელიც აღნიშნავს რომ პატარა ზომის მგლები ნამარჩ 

მდგომარეობაში მეტწილად გვხვდება ქვედა მეოთხეულში, კერძოდ, 

რისულ ეპოქამდე, ხოლო უფრო გვიან ფართო გავრცელებას პოუ- 

ლობს ტიპიური CCVII§ III. აღნიშნული მოსაზრება დასტურდე- 

ბა ევროპისა და აზიის ნამარხი ფორმების შესწავლის საფუძველზე. 
მაოთლაც, მესოპოტამიაში, სირიაში, ამიერკავკასიასა და რუსეთის 

ევროპულ ნაწილში მუსტიეურ და უფრო ახალგაზრდა ასაკის ნალე– 

ქებში, როგორც წესი, გვხვდება ტიპიური მგელი. გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს მ. პავლოვას მიერ ვოლგისპირეთის შუა მეოთხეული ასა– 

კის ნალექებიდან აღწერილი C. %01/0/§8§ (პავლოვა, 1931), რო- 

მელიც თავისი მცირე ზომით განსხვავდება შუა და ზედა მეოთხეუ- 

ლი ნამარხი მგლებისაგან. 

  

  

ცბრილი 3 ცხრილი 4 

ზედა ყბისა და კბილეტის I ლ  = ჟვედა ყბის ზომები. ! = V 
ზომები მმში. | 586= მ-ში | 88 

ში .” 
|ლ35 | 55 
' 

სიგრძე M?-დან წინა კი-| ყბის სიმალლე V-ის უკან 22.2 – 21 
დემდე | 107.3 

C-MI-ის სიგრძე I 88 C-Mე-ის სიგოძე 93 
1.1-.:“-ის სიგრძე LL =2,ვ 
პრენოლარების სიგრძე 56 სM,-Mე-ის სიგოძე 80 
მოლარების სიგოძე | 21 
ს-ის სიგრძე | 22 პრენოლარების სიგრძე 42,1 
საჯრელი ნაწილის სიჯანე | 

ალვეოლთან | 24 მოლარების სიგრძე 37,6--28. 
მოლარულ-პრემოლარული 

ინჯექსი (6:5) | Mევ-ის სიგრძე 4,255 

მესამეული და მეოთხეული პერიოდების მიჯნაზე გვარი C0//§ 

ხასიათდება შედარებით მცირე ზომით და კბილებისა და თავის ქა– 
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“ლას არსებით თვისებათა ცვლილებებით. ამით უნდი აიხსნას ის, 

რომ თუ შუა მეოთხეულიდან დაწყებული დღემდე, ძირითადად, 

მგლების ერთ ტიპს – C VV7§9 IVI/(ვ3-ს ვხვლებით, ქვეღა მეოთხე- 

ულში მგლების რამდენიმე სახე და სახესხვაობაა აღწერილი. ცნო- 

ბილია ვალდ-არნოს, ჯოუკოუ-ტიანის, მოსბახის, ზუსენბორნის, ტა- 

მანისა და სხვა ქვედა მეოთხეული ასაკის ადგილსაპოვებლების თ:- 

ვისებური ფორმები. 

ახალქალაქისა და თანამედროვე მგლებს მორის ნათესაური 

კავშირის დადგენა ძნელია. შესაძლებელია ახალქალაქის მგელი გვი- 

ანი მეოთხეულისა და თანამედროვე ფორმების უშუალო წინაპარი 

ყოფილიყო, თუმცა ისიც დასაშვებია, რომ ის პლიოცენური კანი- 

დების გვერდითი, აღრე ჩამქრალი შმტო იყოს. 

  

  

  

ცხრილი 5 

1 = – C 

. §? 
პოსტკრანიალური .% წ პოსრკროანიალური .C % 
ჩონჩბის ზონები =::86 გონჩხიის ხომები 8 3233) 

=.9ი 2 .--–- ი 

5 <2 | <5 

#LIე§ ! #5Cეფე!V5 ' 

უდიდესი სიგანე ფოთებზე ; 69.2 უდიდესი სიგოძე I 24; 274 
უდიდესი სიგობე პ42 უდიდესი სიგანე (6,5: 15 

Mხი15CI0ს06ს5 081000005 

სიფართ რანიალურ ჩ ' 
ა ტსახსრე' წინახაოდთან 26 უდიდესი სიგოძე ( 4304:4373 

უდიდეაპი სიგანე 15: 15.5 

ILIVIII10)'VI5 M | 

ქვედა ბოლოს უდიდესი გაი იძმდი916 
წინა-უკანა დიასეტრი 24.5 X#VC II სიგრძე 58: 61.5 

ქვედა ბოლოს სიგანე 3I,9 MC III სიგოძე 64.6: 65 
. XC IV სიგრძე 6: 

#ეძIსა§ MC V სიგრძე 56,4 

„ქვედა ბოლოს «სიგანე 23.9 
იქვე წინა-უკანა დიამეტრი 13 M12LგX§016 

ე, საერთო სიგანე 22,3 
ზ გ ქა ს M%§ 11 სიგრძე 67,L: 67 
ედა ბოლო უდიდესი იი. 30 Mს% 1IL სიგრძე 74.4: 73 

ჟქეედა ბოლოს სიგანე 20,1 M% IV სიგრძე 755 
თქვე წინა-უკანა დიამეტრი | 15.2 MLს V სიგრძე 69,8   
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ოჯახი LV206იI026 CIIV, 1869 
გვარი 0”-ილ!ი I98სას, 1828 

C1-00MIC 01. §2)16/§1§ #თაის. 
ტაბ. III. 6-8 

მასალა. ზედა მარჯვენა ყბის ფრაგმენტი, ქვედა ყბის ფრაგ- 

მენტი, იხოლირებული კბილები: IL? 69 0I1ძI? ძი, 1, 13 და ორი ეშვი 

აღწერა და შედარება. M8XII2 წარმოდგენილია მარ- 
ჯვენა ყბის ფრაგმენტით (ნიმ. 782), რომელსაც შემორჩენილი აქვს 

ალვეოლიდან ნახევრად ამოჭრილი მესამე პრემოლარი, მეორე სარ- 

შევე პრემოლარი ნახევრად ამოწეულია ალვეოლიდან, რომლის 

ფუძეში მოჩანს მეორე მუდმივი პრემოლარი. კბილების მინანქარი 

შესამჩნევად დანაოჭებულია. მესამე პრემოლარს წინა ბორცვი (პა- 

რასტილი) თითქმის რედუცირებული აქვს და წარმოდგენილია სუს- 

ტი გასქელებით, საიდანაც შესამჩნევი ქედი მიუყვება კონუსის წვე– 

როსაკენ. უკანა კიდეზე, კონუსის ფუძეში, არსებობს მკაფიოდ გა– 

მოსახული ბორცვი (მეტასტილი). კბილს უკანა კიდეზე ზომიერაღ 

განვითარებული საყელო აქვს. მეორე პრემოლარს, თუმცა ჯერ ალ- 

ვეოლში ზის, მაგოამ ეტყობა წინა და უკანა დამატებითი ბორცვე- 

ბის სუსტი განვითარება. მეორე სარძევე პრემოლარს შედარებით 

უკეთა აქვს განვითარებული როგორც წინა, ისე, განსაკუთრებით, 

უკანა დამატებითი ბორცვები. 

დ? (ნიმ. 785, 790, ტაბ. III, 7). კბილი ორფესვიანია, მასიური. 

საშუალო მოცვეთილობის. წინა კიდეზე დამატებითი ბორცვი ოდ- 

ნავ ეტყობა. უკანა დამატებითი ბორცვი შედარებით კარგადაა გან- 

ვითარებული და კონუსის ფორმას იღებს. კბილი ზომისა და აგე- 

ბულების მიხედვით ემსგავსება ხალებიანი აფთრის (0. C1-06/((0C) 
კბილს. თანამედროვე ზოლებიან აფთარს (#. MVთ6?თ) მესამე პრე- 

მოლარი შედარებით ბრტყელი და მოხდენილი აქვს, ხოლო დამატე– 

ბითი ბოოცვები გაცილებით უკეთა აქვს განვითარებული. ახალქა- 

ლაქის აფთრის მესამე პრემოლარს ლინგვალურ კიდეზე საყელო მი– 

უყვება. 
L" (ნიმ. 783, ტაბ. III, 6). ზედა მტაცებლური კბილი დახია– 

ნებულია. მომტვრეულია დეუტეროკონი და პარაკონის უკანა ნაწი– 

ლი მეტაკონითურთ. დეუტეროკონის მონამტვრევზე ემჩნევა, რომ 

ეს ელემენტი ძლიერ განვითარებული იყო და შედარებით დაწეუ- 

ლი უკან პარაკონისაკენ. პარასტილი ძლიერ განვითარებულია და 

როგორც მასიურობით, ისე სიმაღლით, თითქმის არ ჩამორჩება პა– 
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რაკონს. აღწერილი კბილი ზოლებიანი აფთრის სათანადო კბილისა- 

გან განსხვავდება მასიურობით, მაღალი გვირგვინითა და დეუტერო- 

კონის შედარებით უკანა მდებარეობით. 

ჩIX (ნიმ. 792) შედარებით თხელია, მჭრელი კიდეებით. კარ– 

გადა აქვს განვითარებული წინა და, განსაკუთრებით, უკანა დამატე–- 

ბითი ბორცვები. კბილს ლინგვალურ კიდეზე მიუყვება კარგად შე- 

სამჩნევი საყელო, რომელიც გარს უვლის წინა და უკანა დამატებით 

ბორცვებს. 

Mგიძ!Iხს!გ (ნიმ. 784, ტაბ. III, 8). წარმოდგენილია მხოლოღ 

ყბის უკანა ნაწილით, რომელსაც მომტვრეული აქვს აღმავალი ტო–- 

ტი. ალვეოლში ზის კარგად დაცული MI, სუსტად მოცვეთილი კო– 

ნუსებით. ყბის გარეთა ზედაპირი ოდნავ ამობურცულია, მაგრამ 

მუა ადგილას, ყბის სხეულს გასწვრივ შესამჩნევი ჩაღრმავება მი- 

უყვება. კაუდალური კიდე მომრგვალებულია და გადასვლა აღმავა– 
ლი ტოტისაკენ პირველი მოლარის უკან თანდათანია, როგორც ეს 

ახასიათებთ საერთოდ აფთრებს. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოად- 

გენს, ალბათ, ბელომეჩეტკის (ჩრდილო კავკასია) თავისებური ფო–- 

რმა –– C/. იხ050!0ი”. CIხ. თღომლის აღმავალი ტოტი მკვეთრი 
გარდატეხით იწყება უშუალოდ პირველი მოლარის დონეზე (გაბუ– 

ნია, 1958, გვ. 250), 

ახალქალაქის აფთრის ყბა საკმაოდ მაღალია და სქელი. ყბის 

ლინგვალური ზედაპირი სრულიად ბრტყელია. წილი 118596151 1C60 

ღრმაა და ფართო. MI, მოკლეა და მასიური, ზომიერად მაღალი 

გვირგვინით. კბილს კარგად აქვს განვითარებული საყელო, განსა– 

კუთრებით გარეთა კიდეზე. მეტაკონიდი არაა. პარაკონიდი კარგა- 

დაა განვითარებული, ხოლო პოროოტოკონიდი ზომით ოდნავ ჩამორ–- 

ჩება პარაკონიდს. ტალონიდი მკვეთრადაა გამოყოფილი და ზედ 

განვითარებულია მახვილი ჰიპოკონიდი, რომლის შიგა და გარეთა 

კიდეებზე შეინიშნება თითო პატარა ბორცვაკის ჩანასახი. 

ახალქალაქის აფთრის ქვედა ყბის ზომები (მმ-ში): ყბის სიმაღ– 

ლე M-ის უკან –– 47,5; M-ის სიგრძე 29: მისივე სისქე –– 15,5; 

პარაკონიდის სიგრძე –– 13,9; პროტოკონიდის სიგრძე –– 10,3; ტა–- 

ლონიდის სიგრძე –– 4.8. 

შესადარებლად ვიყენებთ მხოლოდ თანამედროვე და პლეის- 

ტოცენის ნამარხ აფთრებს, რადგან მიო-პლიოცენური ჰიენიდები 

არსებითად განსხვავდებიან მეოთხეული ფორმებისაგან. 
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თანამედროვე და პლეისტოცენურ ჰიენიდებში ძირითადად ორ 

ურთმაზეთისაგან კარგად განსხვავებულ გვარს არჩევენ –– ხალებია5 

(გვარა (ჯილ) და ზალებიან (გვ. #/ /თ6)() აფთარს, 
ოსტეოლოგიურ მასალაზაე ამ ფორმების გარჩევა შესაძლე- 

ბელი Lდება შემდეგი-ნიშნების მიხედვით: გვარი C”0C(((ი-ს წარმო- 

მადღდგენლები გამოირჩევიან დიდი ზომებით, კბილების აპარატის მა- 

ღალი სპეციალიზაციით, შედარებით გაფართოებული თავის ქალათი, 

პლიერი და დიდი ზომის მესამე და მეოთხე პრემოლარებით. თით- 

კმის რუდიმენტული პირველი ზედა მოლარით, მაღალი ქვედა 

კბ-თა და შედარებით პატარა ტალონიდით პირველ მოლარზე. რო- 

გორც წესი, ამ გვარის მეოთხეულ წარმომადგენლებს M)-ზე მეტა- 

კონიდი არა აქვთ. 

გვარი MVინ!ის წარმომადგენლები შედარებით პატარა ზო- 

პისანი არიან. კბილების აპარატი შედარებით მარტივი აქვთ. მესა- 

მე ღა მეოთხე ზედა პრემოლარები შედარებით მოკლე, ხოლო ზედ» 

პირველი მოლარი საკმაოდ კარგად განვითარებული აქვთ. ქვედა 

ყბა დაბალი, პირველი მოლარი მეტაკონიდით და გრძელი რელიე– 

ფური ტალონიდით. 

მოკლედ აღვნიშნოთ ახალქალაქისა და მასთან შედარებული 

ჰიენებეს ქვედა ყბისა და პირველი მოლარის დამახასიათებელი ნი– 

'მნები. 

ახალქალაქის (7იიIC 6. §0:6M/M1§ სათვის დამახასიათებელია 

ქვედა ყბის ზომიერი სიმაღლე. ყბას გარეთა ზედაპირი შესამჩნევად 

ამობურცული აქვს, ხოლო შიდა ზედაპირი ბრტყელი. Mს)-– მოკლე 

და მასიური, მაღალი გვირგვინით. კბილის გარშემო, განსაკუთრე- 

ბით გარეთა კიდეზე, კარგად განვითარებული საყელო აქვს: პარა- 
კოზიდი ოდნავ უფრო ფართოა პროტოკონიდზე, მაგრამ თანაბარი 

სიმაღლის. ზომიერად განვითარებულ ტალონიდზე მოთავსებულია 

კარგად გამოსახული ჰიპოკონიდი და ორი პატარა ბორცვაკი. მეტა- 

კოჩიდი არაა. 

C'-. §)XII6C«V C90I0I. (ყაზანისა და ბინაგადის მასალების მი- 

წედვით) პლეისტოცენური ფორმაა და ხასიათდება მაღალი ქვედა 
ყბით, რომლის გარეთა ზედაპირი ბრტყელია, ხოლო შიდა კიდე 

სედა ნაწილში ამობურცული, ქვედა ნაწილში კი შეზნექილი. M, 

გრძელი და შედარებით თხელი, დაბალი გვირგვინით. საყელო სუს- 

ტია ან სულ არაა, პარაკონიდი და პროტოკონიდი თითქმის თანაბა– 
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რი ზომისაა ტალოჩიდი მოკლე და ბლაგვი. მეტაკონიდი არაა. 

C9. აქაა -Xძ96IIXI (პლეისტოცენი) ამ ფორმას ქვედა 

ყბა ზომიერად მაღალი აქვს. MI) მოკლე და მასიური. პარაკონიდი და 

პოოტოკონიდი თითქმის თანაბარი ზომისა. ტალონიდი კარგადაა 

განვითარებული, რომელზედაც მოთავსებულია მჭრელი ჰიპოკონი- 

დი. მეტაკონიღი მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში არის ძლიერ 

რუდიმენტული სახით (პეი, 1934). 

CV”. 2ძ005Mყ 901 (პლეისტოცენი). ხასიათდება მაღალი ქვედა 

ყაით. MI გრძელია და კარგად განვითარებული სამი კონუსი გააზ- 

ნ-ა. მეტაკონედი, როგორც წესი, არის, ტალონიდი გრძელია (პეი, 

132) IX C,
 

CI. IMIIIMთ VL0L. ქვედა ყია ზომიერად მაღალი აქვს. MI) გრძე- 

ლი და თხელი. პარაკონიდი ბევრად უფრო განიერი პროტოკონიდ- 

ზე. მოკლე ტალონიდზე განვითარებულია მოზრდილი მჭრელი ჰი- 

პოკონ–დი ღა სუსტი ენტოკოხიდი (პეი. 1934). 

C”. C-იCI/0 L. (თანამედროვე). ქვედა ყბა შედარებით მაღალი 

აქვს, გარეთა ბრტყელი და შიგა ამობურცული ზედაპირით. M, 

გრძელი და ზომიერაღ სქელი. გვირგვინი დაბალია. პარაკონიდის 

სიგანე საგრძნობლად სჭარბობს პროტოკონიდისას. ტალონიდი სუს- 

ტარა აქვს განეითარებელი. მეტაკონიდი არაა. 

#7ხ02უ0 IIV00,I0 L. (როანაზედროვი). ქვედა ყბა ქლიერ დაბალი 

აქვს. სყმოკლე ღა სუსტი. თა::ბრაღ განეითარებული პარაკონილი- 
თა ღა პროტოკონიდით. ქვეღა პირველ მოლარს თითქმის მუდამ 

აქვს კარგად განვითაოებული მეტაკონიდი. 

ამ მოკლე მიმოხილვიდან ნათელი ხდება, რომ ახალქალაქის 

აფთარი ხალებიანი აფთრების ჯგუფს ეკუთვნის. ზოგიერთი თავი- 

სებურებებითა და ზომით ეს ფორმა განსაკუთრებით ახლო დგას 

ჩინეთის პლეისტოცენუო Cს). §:/0/§/--თან, თუმცა ნაწილობრივ 

მსგაგსებას იჩენს ასევე გამოქვაბულის აფთართანაც. 

ზოგადი შენიშვნები. C/-0CVI(თ-ს ტიპის ნამარხი აფთა- 

რი ფართოდაა ცნობილი ევროპისა და აზიის პლეისტოცენური ნა- 

ლექებიდან. კავკასიის ტერიტორიიდან მეოთხეულ ნალექებში აღ- 

ნიშნულია მხოლოდ გამოქვაბულის აფთარი ბინაგადის, კუდაროს 

(ვერეშჩაგინიი„ 1951, 1959) და ილსკალს ადგილსაპოვებლებიდა5 

(გოომოვა, 1937). 
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საგულისხმოა, რომ წინა აზიის პლეისტოცენურ ნალექებში 
საკმაოდ ხშირია აფთრის ნაშთები. კოონი აღნიშნავს ირანის ზედა 

პლეისტოცენში აფთრის ნაშთების არსებობას (Cიიი, 1951). პალეს- 

ტინისა და სირიის პალეოლითური სადგომებიდან ქვის ხანის ადა- 

მიანის ნასუფრალ ძვლებს შორის გვხვდება აფთრის ნაშთებიც 

(8ე1ი. 1937). 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, როგორც ფიქრობენ, მეოთხეუ– 

ლი C”იCIIIთ-ს წარმომადგენლები სამხრეთის გზით მოხვდნენ და 

პლეისტოცენის დასასრულამდე შემორჩნენ, რასაც, შესაძლოა, ადა- 

სტურებს ახას პლატოზე (სამხ. საქართველო) ზედა პლეისტოცე- 

ნურ ნალექებში გამოქვაბულის აფთრის კბილის პოვნა. ჰოლოცენ- 

ში, კავკასიის ტერიტოოიაზე, კერძოდ, ამიერკავკასიაში, ცნობილია 

ჰიენიდების ნაკლებად სპეციალიზირებული ფორმა –- ზოლებიანი 

აფთარი. 

ნამარხი აფთრების სტრატიგრაფიული მნიშვნელობა მცირეა, 
მაგრამ წარსულის ფიზიკო-გეოგრაფიული სურათის აღდგენისათვის 

მათი გამოყენება სხვა ნამარხ ძუძუმწოვრებთან ერთად შესაძლე- 

ბელია. 

თანამედროვე ჰიენიდების როგორც ხალებიანი, ისე ზოლებია– 

ნი წარმომადგენლები, ცხოვრობენ შედარებით დაბლობ ადგილებ- 
ში, უპირატესად კლდოვან ხეობებსა და გაშლილ სტეპებში (უზბე- 

კისტანში ზოლებიანი აფთარი ნახევრად უდაბნოშიც კი ცხოვ- 

რობს). უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნამარხი ფორმებიც, ძირითადად; 

კლდოვანი ხეობებისა და გამლილი სტეპების ბინადარნი უნდა ყო–- 

ფილიყვნენ. 

ოჯახი სიაIძმტ CI2V, 1825 
გვარი VIV5V§ L. 1758 

VIV5V3 50. 
ტაბ. III, 1-5 

მასალა. ეშვი, ქვედა მეორე საჭრელი კბილი, ზედა პირვე– 

ლი მოლარი, ქვედა მესამე მოლარი, ატლანტი, ნების მეორე ძვალი 
და კოჭი. 

აღწერა და შედარება. MI! (ნიმ. 781). კბილს საღეჭი ზე– 
დაპირი დაზიანებული, ხოლო უკანა ნაწილი მომტვრეული აქვს. სა– 
ღეჭ ზედაპირზე შერჩენილი ნაწილები მეტყველებენ კარგად განვი- 

თარებული პარაკონისა და მეტაკონის არსებობაზე. გაურკვეველია 

როგორი ფორმის იყო პარასტილი. კბილს ემჩნევა პროტოკონისა და 
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ჰიპოსტილის ნაშთები. ზომები საშუალოა (სიგრძე –– 28 მმ; სიგანე 

–– 19,6 მმ). 
Mევ (ნიმ. 780). კბილი კარგადაა დაცული, ერთფესვიანია. მოც- 

ვეთა თითქმის არ ეტყობა. აღნაგობით კბილი უფრო მეტად მურა 

დათვის შესაბამის კბილს წააგავს. ამ მსგავსებას ნაწილობრივ ადას– 

ტურებს კბილის ზომების შედარება ნამარხი და თანამედროვე დათ– 

ვების შესაბამისი კბილის ზომებთან (სიგრძე –- 24 მმ; სიგანე –– 

17,8 მმ). 

         
%. - 

V ა IIIIIს+ 

სურ. 4. ს X»5LM5 50. 

ML II. 

ბII0§ (ნიმ. 496). წარმოდგენილია დორზალური და ვენტრა–- 
ლური რკალებით. მალას მომტვრეული აქვს ფრთები. დორზალუ- 

რი რკალი ძლიერ ამობურცულია. მის წინა კიდეზე, შუაში, განვი- 

თარებულია მოზრდილი ბორცვი. ვენტრალური რკალი შედარებით 

ბრტყელია. უკანა კიდეზე შეინიშნება პატარა კოპი, რომელიც ვენ– 
ტრალური ბორცვის რუდიმენტს წარმოადგენს. 

M( II (ნიმ. 776). წარმოდგენილია მთლიანი ტერფის ძვლით 
(ძვლის მთლიანი სიგრძე 78 მმ-ია), რომელსაც ოდნავ დაზიანებული 
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აქვს პროქსიმალური ბოლოს წინა კიდე (ტაბ. III, გ. სურ. 4). 

ძვალს პოოქსიმალურ ზედაპირზე აქვს ერთი მთლიანი ფასეტი, რო- 

მელიც წაგრძელებულია წინიდან უკან, მაგრამ უკანა კიდემდე არ 

აღწევს. უკანა კიდეზე განვითარებულია პატარა მრგვალი ფასეტე. 

მსგავსივე ფასეტი განვითარებულია ლატერალურ კიდეზე, სადაც 

ამ ძვალს ესახსრება ნების მესამე ძვალი. ტერფის ძვალი შესამჩნევად 

გაზნექილია. დისტალური სასახსრე ბოლო ძლიერ რელიეფურია. 

განსაკუთრებით კარგადაა განვითარებული სახსოის ზედა ბორცვე- 

ბი. დისტალური ბოლოს საგიტალური ქედი ქვედა ნაწილში სწო- 

რია (სურ. 4), რითაც შუალედურ ადგილს იკავებს გამოქვაბულისა 

და მურა დათვებს შორის. 

დათვების მეტაპოდიუმების საგიტალური ქედის ფორმის მრა- 

ვალგვარობას სპეციალური სტატია მიუძღვნა ა. ბირულიამ, რომელ- 

მაც ამ თვალსაზრისით შეისწავლა თანამედროვე და ნამარხი დათ- 

ვების მეტაპოდიუმები. საკითხისს დეტალური შესწავლის შედეგად 

აღნიშნული ავტორი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ დათვების უმრავ- 

ლესობას მეტაპოდიუმებზე დისტალური ბოლოს საგიტალური ქე- 

დი მომრგვალებული აქვთ. და მხოლოდ ზოგიერთ წარმომადგენ- 

ლებს აქვთ საგიტალური ქედის მაქსიმალური გადახრის აღგილი 

ჩაღრმავებული. 
მეტაპოდიუმები მომრგვალებული ქედით გააჩნიათ მერა, თეთრ, 

ჰიმალაისა და მათთან ახლო მდგომ დათვებს. ურზიდების მხოლოდ 

ორ წარმომადგენელს, გამოქვაბულისა (L. ა/ი!იი(ვ) და ღრუნჩა 

(1/ისიაყს 5,3) დათვებს აქვთ მეტაპოდიუმის საგიტალურ 

ქედზე ჩაღრმავება, რასაც ავტორი ამ ფორმების სპეციალიზაციით 

ხსნის (ა. ბირულია, 1930, გვ. 655). 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ-· ახალქალაქის დათვს მეტაპოდიუმზე 

საგიტალური ქედი უფრო სწორი აქვს, ვიდრე მომოგვალებული ან 

ჩაღრმავებული. ბირულია აღნიშნავს. როძ საგიტალულრი ქედის ჩაღ- 

რმავება გამოქვაბულის დათვის პირველ და მეორე მეტაპოდიუმებ- 

ზე შედარებით სუსტადაა გამოსახული, რაც გვაფიქრებინებს, როძ, 

შესაძლოა, ახალქალაქის დათვის დანარჩენ მეტაპოდიუმებზე ეს 

ნიშანი უკეთ ყოფილიყო განვითარებული. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, როგორი ჰქონდა მეტაპოდიუ- 

მები ქვედა პლეისტოცენურ ეტრუსკულ დათვს, რომელსაც მურა 
და გამოქვაბულის დათვების უახლოეს წინაპრად მიიჩნევენ. 

საგიტალური ქედის ფოთმის გარდა, ახალქალაქის დათვის მე– 

ტაპოდიუმი განსხვავდება მურა დათვის მეტაპოდიუმისაგან სიმოკ- 
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ლითა და მასიურობით. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ახალქალაქის 
დათვის მეტაპოდიუმი ძლიერ გაზნექილია ისე, რომ მეტაპოდიუ- 

მის სხეფლის წ“ნა კიდე ოვალური მოხაზულობისაა, მურა დათვის 
მეტაპოდიუმი 'შმედარებით სწორია, გრძელი და მოხდენილი. ყველა 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნებით (მეტაპოდიუმის სიმოკლე, მასიუ–- 

რობა, გაზნექა) ახალქალაქის ფორმა რამდენადმე ემსგავსება ჰიმა- 

ლაის დათვს. შესადარებლად გამოვიყენეთ გამოქვაბული დათვის 
მეტაპოდიუმების მთელი სერია წონასა და ჯრუჭულას პალეოლი- 

თუორი გამოქვაბულებიდან. აღმოჩნდა, რომ გამოქვაბულის დათვს 

ხების მეორე ძვალი ნაკლებ მასიური აქვს, ვიდრე ახალქალაქის 

ფორმაა. განსხვავებულია ასევე ამ ძვლების ზედა სასახსრე ფასე- 

ტებისა და საგიტალური ქედს ფორმა. 

2–251:გ–ლმ1ს5 (ნიმ. 777). კოჭი შედარებით სრულადაა წარმოდ- 
გეზილი (დაზიანებული აქვს მხოლოდ წინა წანაზარდი, რომლითაც 

კოჭი დისტალური რიგის ძვლებს ესახსოება). კოჭის პროქსიმალური 

ბოლო ორ ქედიან ჭაღს წარმოადგენს. ქედებს შორის ღარი არა 
ღომა, მაგრამ განიერია. უკანა კიდეზე დიდი წვივის საბოჯენი შვე- 

რილი სუსტადაა განვითარებული და მასზე პროქსიმალური სასახს- 
რე ზედაპირი არ გადადის. მურა დათვის კოჭს ეს შვერილი ძლიერ 

აქვს განვითარებული და მასზე სასახსრე ფასეტი გადადის. ახალ- 
ქალაქის ფორმას კოჭის მედიალურ კიღეზე განვითარებული აქვს 

ძლიერი საიოგე ბოოცვი; ოაც მურა დათვს ოდნავ ეტყობა. 

გამოქვაბულის დათვს კოჭის საგიტალური ღარი შედარებით 

ღომა აქვს. უკანა კიდეზე ისევე. როგორც ახალქალაქის დათვის 
კოქს, შვერილი სუსტადა აქვს განვითარებული. მედიალურ კიდეზე 

ბორცვი ძლიერ განვითარებულია. მედიალური ფასეტის მდებარე- 
ობა და ფორმა ისეთივეა. როგოოც ახალქალაქის დათვის კოგზე. 

როგორც შედარებიდან ჩანს, ახალქალაქის დათვი შესამჩნევად 

განსხვავდება შმედარებული ფოომებისაგან, მაგოამ გარკვეულ 

მსგავსებას გამოქვაბულის დათვთან მაინც იჩენს. 

ზოგადი შენიშვნები. მეოთხეულ ნალექებში ნამარხი 

დათვების ნამთები არ წარმოადგენენ იშვიათობას განსაკუთრებიო 
ხზმირის გამოქვაბულის დათვის ნაშთების პოვნის შემთხვევები ქვე–- 
და და ზედა პალეოლითის ხანის კულტურულ მრეებში, რაც პლე– 

ისტოცენის მეორე ნახევარში ამ ფორმის ფართო გავრცელებაზე 
მიუთითებს. ჰოლოცენურ ნალექებში მხოლოდ მურა დათვის ნაშ– 

თები გვხვდება. 
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ამიერკავკასიის ტერიტოდიაზე, პლეისტოცენიდან, დადგენილია 

დათვების მხოლოდ ორი სახე –– LL. §))0100V§ IL0პ. და L". თ?-C10§ L. 

გამოქვაბულის დათვის ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს 

მათი ნაშთების პოვნა პალეოლითური ადამიანის თითქმის ყველა 

სადგომში. განსაკუთრებით მდიდარია გამოქვაბულის დათვის ნაშ- 

თებით კავკასიონის სამხრეთ ფერდზე განლაგებული პალეოლითუ- 

რი ასაკის სადგომები, სადაც ისინი ოსტეოლოგიური მასალის 80–– 

90%-ს შეადგენენ. უფრო იშვიათია პლეისტოცენში, განსაკუთრე– 

ბით მის ქვედა ნაწილში, მურა დათვის ნაშთები. მიუხედავად ამისა, 

მათი არსებობა თითო-ოროლა ნაშთის პოვნით დადასტურებულია 

დევის-ხვრელის, გვარჯილას-კლდის, საკაჟიას პალეოლითუ“ სად- 

გომებში. მონათესავე ფორმა ბინაგადის მურა დათვის სახელწოდვ- 

ბით აღწერილია ბინაგადის პლეისტოცენური ასაკის ადგილსაპო- 
ვებლიდან (ვერეშჩაგინი, 1951). 

გამოქვაბულისა და მურა დათვების ურთიერთდამოკიდებულვ- 

ბის შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს. საყოველთაოდ გავრცელჯ- 

ბული შეხედულებით ეს ორი ფორმა პლეისტოცენური პრიმიტიუე- 

ლი დათვის –-– VI. ი0I”C90V§ (=L თ9'0-X652§9) ორ დივერგენტულ 

შტოს წარმოადგენს. 

რომერის აზრით, გამოქვაბულის დათვი მურა დათვის გიგან– 

ტურ რასას წარმოადგენს (ოომერი, 1939, გვ. 257). ბირულია, გამო- 

ქვაბულისა და მურა დათვებს შორის არსებული განსხვავებების სა– 

ფუძველზე, სადაოდ ხდის ამ ფორმების ერთ გვარში გაერთიანების 

შესაძლებლობას (ბირულია, 1930, გვ. 658). 

ურზიდების თანამედროვე წარმომადგენლები, ისე, როგორც 

ყველაფრისმჭამელ ცხოველთა უმრავლესობა, ევრიტოპური ცხო- 

ველებია. ისინი ცხოვრობენ ტყეებში, სტეპებში, მთებში და დაბ–- 

ლობ ადგილებში. ფიქრობენ, რომ გამოქვაბულის დათვები, კერ– 

ძოდ, მისი პატარა ზომის სახესხვაობა I”. ვ. #»0§90(ი სტეპური 

ლანდშაფტის ბინადარი იყო (ბორისიაკი, 1931). შესაძლოა, ახალქა– 

ლაქის ფორმაც მსგავს ეკოლოგიურ პირობებს იყო შეგუებული. 

ოჯახი MV5(0IIძმ6 5 მ)030, 1835 

კვერნების ოჯახი მტაცებლებს შორის ერთ-ერთი უძველესთა- 

განია, როგორც ფიქრობენ, მისი ჩამოყალიბება ოლიგოცენის და- 

საწყისში უნდა მომხდარიყო. ოჯახი MVყ5LCIIძმ6 გამოირჩევა, გაზ– 
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საკუთრებით ნამარხი ფორმების მრავალფეროვნებით. თანამედ- 

როვე კვერნებს ხუთ ქვეოჯახად ჰყოფენ: MV08L611V 26, M6II026, Lსხ- 

IIII26, XILCIIIV0IIIV8 და M6ის! იი. პატარა ან საშუალო ზომის 

მტაცებლებია, უმთავრესად მოკლე კიდურებითა და წაგრძელებული 
ტანით. ზოგი მათგანი თითებზე მოარულია (კვერნა), ზოგიც ტერ- 

ფზე მოარული (მაჩვი). ნაწილს, ცხოვრების “თავისებური ნირის გა- 

მო, თითებს შუა საცურავი აპკიც კი აქვს განვითარებული (წავი). 

ახალქალაქის პლეისტოცენური ფაუნის შემადგენლობაში, 
თუმცა მწირი მასალით, წარმოდგენილია ევრაზიის ტერიტორიისა- 

თვის მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელი სამი ქვეოჯახის (LიLIIხგ06, 

M01I06, XII5I611))2C) წარმომადგენლები. 

ქვეოჯახი Mს5+6))026 CIII, 1872 

გვარი I” ი”61Iთ 8)33!ს5, 1884 

I იჯო!ი0 CI. ჯი/#6ი2V52IC CLIV. 
ტაბ. I, 4 

მასალა. ქვედა ყბის მარცხენა ტოტი. 

აღწერა და შედარება. MგიძI)ხსIგ (ნიმ. 651). წარმოდ- 

გენილია ყბის სხეულით, მასზე მოთავსებული კბილების სრული 

რიგით. ყბას მომტვრეული აქვს გვირგვინისებური და სასახსრვ 

მორჩები, ყბის გარეთა კიდე ბრტყელია, ხოლო შიდა კიდე ოდნავ 

ამობურცული. L0558 II255610I1Cლმ ღრმაა და იწყება Mა:-ს დონეზე. 
ყბის ქვედა კიდე M)-ს დონეზე ოდნავ გამოზნექილია. ჩვ-ს დონე– 

ზე მოთავსებულია წყვილი (LიჯვIილი I00VL816. სი ძლიერ პატარაა, 

თითქმის რუდიმენტალური. სვ და ჩკ წარმოდგენილია თითო ბას- 

რი კონუსით. M, ძლიერ დაგრძელებულია. პარაკონიდი დაბალია და 

განიერი, ხოლო პროტოკონიდი შედარებით ვიწრო და მაღალი. 

ჰიპოკონიდი, აღწერილ ელემენტებთან შედარებით, სუსტია, მაგრამ 

მჭრელი ზედაპირით. პროტოკონიდის ლინგვალურ კიდეზე განვი- 

თარებულია ვიწრო, მაგრამ მაღალი და ბასრი მეტაკონიდი. Mე 

მრგვალია და პატარა. 

ახალქალაქის ჭრელტყავას ქვედა ყბის შედარებამ თანამედრო– 

ვე ფორმებთან არსებითი განსხვავება არ მოგვცა. ქვედა ყბისა და 
კბილების აპარატის აგებულება და ზომები არსებითად ნამარხ 
ჭრე ლტყავას ისეთივე აქვს, როგორც თანამედროვე ფორმებს, რაც, 

შესაძლოა, მათ კონსერვატულობას მოწმობდეს. 

47



ამ მხრივ საყურადღებოა ვერეშჩაგინის აზრი იმის შესახებ. 

რომ ამიერკავკასიის ჭოელტყავას შუა პლეისტოცენიდან დღემდე 

არსებითად მორფოლოგიური ცვლილებები არ განუცდია (ვერეშ- 

ჩაგინი, 1959, გვ. 401). ახალქალაქის ჭრელტყავას ქვედა ყბა ამ მო– 

საზრების კარგი დამადასტურებელია. 

ახალქალაქის ჭრელტყავას ქვედა ყბის ზომები (მმ-ში): ყბის 

სიგრძე –– 30; ყბის სიმაღლე ნეა-ს დონეზე -–– 7; კბილების რიგის 

სიგრძე –– 16,3. 

ზოგადი შენიშვნები. საბქოთა კავშირის ტერიტორი- 

აზე. პლეისტოცენური ასაკის ნალექებში, ჭრელტყავა მხოლოდ ბი- 

ნაგადის ადგილსაპოვებლიდანაა ცნობილი. შედარებით ხშირია მა- 

თი ნაშთები რუსეთისა და კავკასიის ჰპოლოცენური და ისტორიული 

ხანის კულტურულ შრეებში. 

წინა აზიაში, სირიისა და პალესტინის პალეოლითურ სადგო- 

ბებში, ადამიანის ნასუფრალ ძვლებს “მორის დადგენილია ჭრელ- 

ტყავას ნაშთები (ბეიტი, 1937; პიკარი, 1937), რაც გვაფიქრებინებს. 

რომ საბჭოთა კავშირის სამხრეთ რაიონებში, პლეისტოცენის მან–- 

ძილზე, ჭრელტყავა ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. 
გპრელტყავა სტეპური ფაუნის დამახასიათებელი წევრია. 

ახალქალაქის ფაუნისტურ კომპლექსში ჭროელტყავას არსებობა იმის 

მაჩვენებელია, რომ ამ ფორმის ჩამოყალიბება მეოთხეულის დასაწ- 

ყისში უკვე დამთავრებული იყო. შესაძლოა, ეს ფაქტი ნაწილობრივ 

ადასტურებდეს პიდოპლიჩკოს შენიშვნას იმის შესახებ, რომ ჭრელ- 

ტყავა საბჭოთა კავშირის სამხრეთი ნაწილის სტეპური ფაუნის ძვე- 

ლი (პლიოცენური) წარმომადგენელია (პიდოპლიჩკო, 1951). 

V0IMII6I0-ს თანამედროვე წარმომადგენლები წმინდა სტეპური 

ცხოველებია, არასოდეს არა გვხვდება არა მარტო ტყეებში, არა- 

მედ ბუჩქნარსა და შამბნარში, რის გამოც მათი ზოოგეოგრაფიული 

მნიშვნელობა, უთუოდ, დიდია. 

თანამედროვე სტეპურ პირობებში ჭრელტყავა, ძირითადად, 

გვხვდება ევროპის სამხრეთ ნაწილში, მცირე აზიაში, ირანში და 

შუა აზიაში. ამიერკავკასიაში ჭრელტყავა მხოლოდ აღმოსავლეთ 

და სამხრეთ ამიერკავკასიის სტეპებში ბინადრობს. 
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ქვეოჯახი სსსაისს სიI)II, 1857 
გვაოი #IMI/7C II 1<§0I), 1762 

#L#MI-თ ლ. 7I(M2თ I.. 

ტაბ. 1, 9 

მასალა. ძლიერ დაზიანებული თავის ქალა. 

აღწერა და შედარება. CჯმიI!სი) (ნიმ. 652). თავის ქალა 
ძლიერ არის დაზიანებული, განსაკუთოებით მისი შუბლისა და კე– 

ფის ნაწილი. M2გXIII82 მაღალია და მოკლე. ყვრიმალის ძვალი განი–- 

ერია და ძლიერ გამლილი გვერდებზე. IIო”სსსბს 1III”IV)ხ1L.16 
ფართოა და მაღალი, სამკუთხედისებური ფორმის. ცხვირის ხვრე- 

ლი ძლიერ მაღალია. ყბათაშორისი ძვლები ცხვირის არეში ვერტი- 

კალურად დგანან. ყბათამორისი ძვლებისა და ზედა ყბის ძვლების 

შეერთების ადგილი ქვედა ნაწილში მკვეთრადაა ჩაღრმავებული.- 

ჰიიიიასს )IIC15IVIIIს შედარებით ფართოა და წაგრძელებული. 
ზედა ყბის სახის წანახარდი შესამჩნევადაა შეზნექილი. საჭრელი: 

ნაწილი საგრძნობლად ვიწროა და მკვეთრად ფართოვდება ყვრი– 

მალის ძვალთან. საჭრელი კბილები მჭრელია (განსაკუთრებით კი– 

დურა კბილები). ეშვი ძლიერია და ბასრი. რჩ! ძლიერ რუდიმენტუ– 

ლია და მოთავსებულია ეშვის შიდა კიდეზე, ისე, რომ გვერდით 

ხედში ეს კბილი არ ჩანს. L? ერთკონუსიანია. კბილს წინა და უკა– 

ნა კიდეებზე განვითარებული აქვს საყელო; L” შედარებით წაგრძე– 

ლებული, მახვილ” კონუსით. საყელო უკეთ აქვს განვითარებული. 

?' მომტვრეულია, მაგრამ ალვეოლში შემორჩენილი ნაშთის მი– 

ხედვით შეიძლება ითქვას, რომ კბილი წაგრძელებული ყოფილა. 

პარასტილი და დეუტეროკონი ერთ დონეზე ჰქონია. MI! მოკლეა დ- 

განიერი. პარაკონი და მეტაკონი ოდნავ გაბოტყელებულია. ·პარა–- 

კონი ოდნავ შიგაა შეწეული და გარე კიდესთან განიერ მოედანს 

აჩენს. კარგადაა განვითარებული ბაზალური საყელო. 

ახალქალაქის წავის საძირე კბილების ზომები (მმ-ში): კბილე– 

ბის რიგის სიგრძე (ჩი'--M) –- 29,3; »MII-ის სიგოძე –- 7,6; მისივე 

სიგანე –– 11,4. 

შედარებისათვის გამოვიყენეთ თანამედროვე წავების ოსტეო– 

ლოგიური კოლექცია. დაცული საკავმირო მეცხ“ერებათა აკადემიი: 

ზოოლოგიის ინსტიტუტსა და საქართველოს სახელმწიფო მუზე– 

უმში, აგრეთვე ლიტერატურული მონაცემები. ნამარხი ფორმების 

„სუსტმა შესწავლამ და, განსაკუთრებით, ახალქალაქის ნაშთის. 

"ფრაგმენტულობამ საშუალება არ მოგვცა დაგვედგინა ამ ფორმის 
ზუსტი სისტემატიკური ადგილი. 

4. ა. ვეკუა 4“>



თანამედროვე ფორმებისაგან ( LI(0-V IC IXLML)'თ ზI(9/C2-18, 

ახალქალაქის წავი განსხვავდება ზედა პირველი მოლარის მასიუ- 

რობით, თვალქვეშა ხვრელის დიდი ზომითა და ყბათაშუა ძვლების 

ვერტიკალური მდებარეობით. უფრო მეტად განსხვავდება ახალქა– 

ლაქის ფორმა ჩისეთის პლეისკოცენური წავისაგა§ (LVI”თ M10/(/10). 

რომელიც აღწერილია პეის (1934) მიერ სინანტროპის ნაშთების 

შემცველი ნალექებიდან. 
მიუხედავად ზოგიერთი მორფოლოგიური თავისებურებისა, 

რომელიც ინდივიდუალური ცვალებადობით უნდა აიხსნას, ახალ- 

ქალაქის წავი ფართოდ გავრცელებულ LVI/Iთ IVIIთ-ს უნდა მივა- 

კუთვაოთ. 

ზოგადი შენიშვნები. წავის იშვიათი ნაშთები გვხვდე– 

ბა ევროპისა და აზიის ტერიტორიებზე პლეისტოცენის დასაწყისი- 

დან დღემდე (სიმპსონი, 1945). აღსანიშნავია, რომ წავის არსებობა 

დადგენილია ზუსენბორნის ადრეპლეისტოცენური ადგილსაპოვებ- 

ლისათვის (კალკე, 1954). უფრო ხშირია მისი ნაშთები ზედა მეოთ- 

ხეულში. საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე წავის ნაშთების პოვნის 

მხოლოდ ერთი შემთხვევაა აღნიშნული კოსტენკის ორინიაკული 

ეპოჟის ადამიანის სადგომში (გრომოვი, 1948, გვ. 202). 

ნამარსი წავების სტრატიგრაფიული ღირებულება, მათი ნაშთე- 

ბის იშვიათობის გამო, მეტად მცირეა, მაგრამ ცხოვრების თავისებუ- 

რი ნირის მეოხებით ზოოგეოგრაფიული სურათის აღდგენისათვის 

მათ განსაკუთრეზული მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

წავების გეოგრაფიული გავრცელება უზომოდ ფართოა. ისინი 

ჟხოვრობენ ევროპისა და აზიის ტერიტორიის უმეტეს ნაწილში, 

ამავე დროს გვხვდებიან როგორც ღაბლობ, ისე მთაგორიან ადგი- 

ლებში. წავის არსებობისათვის აუცილებელია მეტ-ნაკლებად სუფ- 

თა აუზი, სადაც საკმარისი რაოდენობითაა თევზი, რომელიც მის- 

თვის ძირ-თად საკვებს წარმოადგენს. წავისათვის არა აქვს მნიშ- 

ვზელობა გდინარისა და ტბის სიდიდესა და სიღრმეს, ოღონდ წყა- 

ლი სუფთა იყოს, რადგან ამღვრეულ წყალში მას საკვების მოპო- 

ვება უძნელდება (სატუნინი, 1915; ნოვიკოვი, 1956). 

ახალქალაქის პლეისტოცენური ფაუნის ადგილსაპოვებელში 

წავის პოვნა იმისი მაჩვენებელია, რომ ახალქალაქი მიდამოებში 

ფაუნის განამარხების დროისათვის არსებობდა ტბა ან მდინარე, 

რომელიც მდიდარი იყო თევზით. აუზი, რომელშიც ძუძუმწოვრების 

ნაშთებია დაგროვილი, არ უნდა ყოფილიყო წავის მუდმივი საც- 
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ხოვრებელი, რაზედაც, შესაძლოა, მიუთითებს ის ფაქტი, რომ აქ 
დღემდე არაა ნახული თევზის არსებობის ნიშნები. 

ქვეოკახი Mისი))საზნ IIIIიI61CLI, 1850 

გვარლი 2/V6I6§ სII§590I), 1762 

უჯ/60I02§ 6”. X.6I6§ L- 
ტაბ. I, 5-8 

მასალა. თავის ქალა, ზედა ყბის ორი ფრაგმენტი, 7 ზედ. 

საძირე კბილი, 6 საჭრელი კბილი, ქვედა ყბის ოთხი ფრაგმენტი, 

ორი ეშვი, ატლანტი, მხრის ორი დისტალური ბოლო, იდაყვის ორი 

ძვალი, სხივის ძვალი, თეძოს ძვალი, ბარძაყის ქვედა ბოლო, სამი 

მეტაპოდიუმი, 17 ფალანგი. 

აღწერა და შედარება. CIგი!სო (ნიმ. 726). ქალა ოდ- 

ხავ დეფორმირებულია, განსაჯუთრებით მისი მარცხენა კიდე. თავის 

ქალას მომტვრეული აქვს მარცხენა ყვრიმალის რკალი. ქალა მოგ- 

რძო-მომრგვალებული ფორმისაა. ტვინს კოლოფი თვალბუდის 

დონეზე სწრაფად ვიწროვდება. CIა”ს 50201) მაღალია და 

ცხვირის ძვლებამდე აღწევს. VVI.Iს6ი IიწწეხLსII I დიდია და» 
მედარებით წრიული. ცხვირის ხვრელი დაბალი და ვიწროა. საერ– 

თოდ თავის ქალას ეტყობა შევიწროება პრემოლარების ნაწილში. 

კეფის ქედი შვერილის სახითაა გადმოზნექილი. კეფის ძვალს ვე“- 

ტიკალური მდებარეობა უჭირავს. (ის IIIა იC§I1ე(01)- ფართოა 
და ოდნავ დაქანებული ქვევით. L"იწიი!C)! I0დIIIს, თითქმის წრიუ- 

ლია. 8LII0 (Vი)ცმი1 განიერია, დაბალი და ბრტყელი ზედაპირი 

აქვს. გარეთა სასმენი ხვრელი შედარებით დიდია. ზედა ყბებზე და- 

ცულია კბილების თითქმის სრული რიგი. მარცხენა ყბაზე ალვეო- 

ლებში სხედან ჩ”--M'. ეშვსა და რ? შორის 3--4 მმ-ის სიგრძის 

დიასტემაა. ყბის დეფორმირების გამო შეუძლებელია დადგინდეს 

ჰქონდა თუ არა მას LI. მეორე პრემოლარი ერთკონუსიანია. 01 ერთ– 

კონუსიანია და უკანა კიდეზე აქვს პატარა საყელო. L' სამკუთხე- 

დის ფორმის გაგანიერებული წინა კიდით; კარგადაა განვითარე- 

ლი მახვილი ამფიკონი. რომლის წინა კიდეზე. ფუმესთან. პატარა გი- 

ტასტილია მოთავსებული. დეუტეროკონი ზომიერი სიდიდისაა. ამ 

კბილის გარეთა კიდე პრემოლარებთან ერთ ხაზზე მდებარეობს, 

რაც ახალქალაქის მაჩვს განასხვავებს თანამედროვე ფორმებისაგან. 

გარდა ამისა, 0-ს წინა კიდე ახალქალაქის მაჩვს თითქმის სწორი 

აქვს. M'--ფართო, განსაკუთრებით შიგა ნაწილში. კბილი ძლიე5 
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დაბორცვილია. გარეთა კიდეზე განვითარებულია ზომიერი სიდი- 

დის პარაკონი და მეტაკონი. ასევე კარგადაა განვითარებული პრო– 

ტოკონი, რომლის გვერდით კიდევ რამდენიმე ბორცვია მოთავსე– 

ბული. 

შედარებისათვის გამოყენებულია ლენინგრადისა და თბილისის 

სათანადო დაწესებულებებში დაცული თანამედროვე მაჩვების კო- 

ლექცია და ლიტერატურული წყაროები ნამარხი მეოთხეული მაჩ– 

ვების შესახებ. 

ახალქალაქის პლეისტოცენური მაჩვი, თავისს ქალას საერთო 

მოყვანილობითა და კბილების აპარატის აღნაგობ“თ, არსებითაღ ა 

განსხვავდება თანამედროვე ფორმისაგან. აღვნიშნოთ მაინც ის გან- 

სხვავებები. რომლებიც. ჩვენი აზრით, ყურადღების ღირსია. ზემოთ 

ითქვა, რომ ახალქალაქის მაჩვს ნ! წინა პრემოლარებთან ერთად 

თითქმის ერთ ხაზზე აქვს მოთავსებული და დეუტეროკონი ამფიკო- 

ნის გასწვრივ დევს. თანამედროვე ფორმების LC! ირიბულად ზის 

ალვეოლში, ისე, რომ მისი დეუტეროკონი ზუსტად მესამე პრემო– 

ლარსა და პირველ მოლარს შუა თავსდება. აღნიშნული ნიშანი, ალ– 

ბათ. იმახე მიუთითებს, რომ ყბების სიგანის შევიწროება ახალქალა– 

ქის მაჩვს შედარებით ნაკლები აქვს ამ კბილის დონეზე. თვალქვეშა 

ხვრელი ახალქალაქის მაჩვს თითქმის წრიული აქვს, თანამედროვეს 
კი რომბული. 8IIIი 1VIთსმი1 ახალქალაქის ფორმას განიერი აქვს, 

დაბალი და ბრტყელზედაპირიანი, თანამედროვე მაჩვებს კი მოკლე, 

მედარებით მაღალი და ამობურცული ზედაპირით დაახლოებით 

ასეთივე განსხვავებაა ახალქალაქისა და ჩინეთის პლეისტოცენულ 

მაჩვებს შორისაც. 

განსაკუთრებით გვინდა შევჩერდეთ ერთ ახალ ფორმაზე, რო- 
მელიც 1950 წელს იქნა გამოყოფილი საფრანგეთის ვილაფრანკუ- 

ლი ასაკის ფაუნაში ვირეს მიერ #VM. (M0I0ი/-ს სახელწოდებით 

(VIICL, 1950). ავტორი ახალი ფორმის შემდეგ განმასხვავებელ ნიშ- 

ნებს იძლევა: ყვრიმალის რკალების შედარებით სუსტი გაშლა, გ? 

ორფესვიანობა, 01--ს უფრო მეტი სიგრძე, ვიდრე MLI-ის გარეთა კი“ 

დისა. ი-ს მაღალი და მჭრელი კონუსები. ჩვენ გულდასმით შევა- 
მოწმეთ ვირეს მიერ აღნიშნული ნიშნები. როგორც ახალქალაქის. 

ისე თანამედროვე, მაჩვების მასალაზე. აღმოჩნდა, რომ ყვრიმალის 
რკალების გაშლის ხარისხი ცვალებადია და არ შეიძლება მიღებულ 

“ქნას დიაგნოსტიკურ ნიშნად. ყოველ შემთხვევაშიი ახალქალაქის 

მაჩვ, ეს ნ-მანი ისეთივე აქვს. როგორც VI. //I00/0/(-ს. რჩ? ახალქა- 
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ლაჭის მაჩვს ზედა ყბებზე ორფესვიანი აქვს, თუმცა იზო- 
ლირებულ კბილეს შორის არის ერთი Iს, რომელ- 
საც შუაში ღარით გაყოფილი, მაგრამ მაინც ერთი მთლიანი ფესვი 

აქვს. საქართველოს მუზეუმში არსებული თანამედროვე მაჩვების 
მასალის გადასინჯვის შედეგად დავრწმუნდით, რომ თანამედროვე 

ფორმებს ს? ერთფესვიანი აქვთ. IL? ახალქალაქის მაჩვს ისეთივე 

მაღალკონუსიანი და მჭრელი აქვს. როგოოც VVM. (/100/I-ს. განსხვა- 

ვებულია ჩ'-ისა და M'-ის სიგრძეების ურთიერთშეფარდება. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, #. II0/0I-ს C' უფრო გრძელი აქვს ვიდრე 

M-ის გარეთა კიდე. ეს დასტურდება ვირეს მიერ მოცემულ ილუს- 

ტრაციებზედაც. _ 
ახალქალაქისა და თანამედროვე მაჩვებში, როგორც წესი, L' 

უფრო მოკლეა M'-ის გარეთა კიდეზე. 

MგიძIხს1ი (ნიმ. 728. 732. 737, 739). ეგზემპლარი წარმოდგე- 

ნ-ლია ერთმანეთისაგან იზოლირებული ყბის ჰორიზონტული ტო- 

ტებით. უკეთაა დაცული ნიმ. 739, რომელსაც მომტვრეული აქვს 

მხოლოდ საჭრელი ნაწილი და გვირგვინისებური მორჩი. ყბა შედა- 

რებით დაბალია. ქვედა კიდე უკნიდან წინისაკენ თანდათან ვიწროვ– 

დება, მაგრამ გამოზნექის გამო სიმფიზურ ნაწილში ყბა ისევ ფარ- 

თოვდება, M-ის დონეზე ყბის ქვედა კიდე მომრგვალებულია და 

გადასვლა კუთხის წანაზარდში თანდათანია. საღეჭი კუნთის ფოსო 

ფართოა და ზომიერად ღრმა. ყბა, შედარებით თანამედროვე მაჩ- 

ვების ყბებთან. თხელია და მოხდენილი. ქვედა პირველი პრემოლა- 

რი რუდიმენტულია, მაგრამ შედარებით უკეთაა განვითარებული, 

ვიდრე თანამედროვე ფოთმებში. მეორე და მესამე პრემოლარებზე 

თითო მახვილი კონუსია, ჩკ-ს, გარდა ძირითადი კონუსისა, წინა კი- 

დეზე გააჩნია დამატებითი კონუსის ჩანასახი, ხოლო უკანა კიდეზე 

ქუსლი. M. დაგროძელებულია. კბილის წინა კიდე ვიწროა. ხოლო 
უკანა ფართო. კბილზე პარაკონიდი, პროტოკონიდი და მეტაკონი- 

ღი თანაზომიერი სიდიდისაა. ენტოკონიდი და პიპოკონიდი შედა- 

რებით დაბალია და განიერი. აღნიშნული ელემენტების უკან მოთავ- 

სებულია საშუალო სიდიდის ენტოკონულიდი და ჰიპოკონულიდი. 

მოცვეთილი კბილის სულ უკანა კიდეზე კიდევ სამი დამატებითი 

ბორცვაკის არსებობა შეინიშნება. Mა: შედარებით პატარაა და წრი- 

ული ფორმის. ერთადერთი კონუსი წინა-ლატერალურ კიდეზეა მო- 

თავსებული. კბილის შუა ნაწილი ჩაღრმავებულია. აღწერილი ქვე- 

"და ყბისაგან ოდნავ მეტი მასიურობით გამოირჩევა ნიმუში # 737, 
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რომელიც ძლიერ ფრაგმენტულია და აღწერის საშუალებას არ იძ- 

ლევა. 
ნამარხი და თანამედროვე მაჩვების ქვედა ყბის და კბილების 

აგებულებაში არსებით განსხვავებას ვერ ვამჩნევთ. ვირე აღნიშნავს, 

რომ M. (ჩიი/ M,-ზე ტრიგონიდი უფრო გრძელი აქვს ტალო- 

ნიდზე. ჩვენი” დაკვირვებით, პირველ მოლარზე ტალონიდისა და. 

ტრიგონიდის სიგრძეების მსგავსი შეფარდება ახასიათებთ თანამედ– 

როვე. ახალქალაქის, პალეოლითურ (ქუთაისი) და სუბფოსილურ 

(აზერბაიჯანი) მაჩვებსაც. 

ახალქალაქის მაჩვის ქვედა ყბის ზომები (მმ-ში): ყბის სიმაღ–- 

ლე M-ის უკან +- 14,5–-15,2; კბილების რიგის სიგრძე (ნ0:--Mე) 

– 38-30; M-ის სიგრძე ––- 14,9--15,9; მისივე სიგანე –- 6,8. 

2–-I90§5 (ნიმ. 731). ატლანტს მომტვოეული აქვს მარცხენა ფრთა. 

დორზალური რკალი ფართოა და წინა კიდეზე ოდნავ გასქელებუ- 

ლი. უკანა კიდეზე. შეა ადგილას. პატარა მშვერილია გახვითრარებო- 

ლი. ვენტრალური რკალი ვიწროა, ფართო ამონაჭდევით წინა კიდე– 
ზე. უკანა კიდეზე განვითარებულია წვრილი ვენტრალური ბორიჯ- 

ვ”. ატლანტის სიგანე 61 მმ-ია, სიმაღლე –– 21,5 მმ. 

IIV0III16”0§5 (ნიმ. 738). წარმოდგენილია მხოლოდ საგრძნობლად 

კაფართოებული დისტალური ბოლოთი. წინა კიდეზე, ქაღის ზემოთ 

ემჩნევა დიდი ბორცვის ქედის დაბოლოება მედიალურ კიდეზე 

როკი ძლიერ განვითარებულია და მის ზედა ნაწილში მოთავსებუ- 

ლია შვერილი, რაც თანამედროვე და ნამარხ ფორმებში არ შეინიშ- 

ნება. უკანა კიდეზე მოთავსებული საიდაყვე ფოსო გაცილებით უფ- 

რო ღრმაა და განიერი, ვიდრე თანამედროვე ფორმებში. ზომით 

ახალქალაქის მაჩვის მხრის ძვალი ოდნავ სჭარბობს თანამედროვე 

და ჩვენ ხელთ არსებული ნამარხი მაჩვების შესაბამის ძვალს. მხრის 

ძვლის დისტალური ბოლოს სიგანე 36,2 მმ-ია. 

სIიმ (ნიმ. 729, 733) წარმოდგენილია ერთი სრული იდაყვითა 
დღა ერთი იდაყვის პროქსიმალური ბოლოთი. იდაყვის მორჩი მაღა–- 

ლია და გადახრილი მედიალური კიდისაკენ ოლეკრანონზე ბორ- 

ცვი კარგადაა განვითარებული და გაორებული. ოლეკრანონის ძლი- 

ერი განვითარება მოწმობს, რომ წინა მხრის გამშლელი სამწვერა 

კუნთი ცხოველს კარგად ჰქონდა განვითარებული, ნახევარმთვარი- 

სებური ამონაჭდევი მაღალია. ნისკარტისებური მორჩის ლატერა- 

ლური კიდე ზემოთაა აზნექილი. გვირგვინისებური წანაზარდი დი– 
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დი კუთხითაა დაქანებული. სასხივე ამონაჭდევი დაბალია და გა- 

ნიერი. დიაფიზის ლატერალურ კიდეს პატარა ღარი მიუყვება. თა–- 

ნამედროვე და სუბფოსილური მაჩვების იდაყვზე ეს ღარი გაცილე– 

ბით ღრმაა და გრძელი. იდაყვის მედიალური ზედაპირი ახალქალა- 

ქის მაჩვს თითქმის გლუვი აქვს და მხოლოდ დისტალურ ბოლოს- 

თან კუნთის მისამაგრებლად განვითარებულია მოკლე ქედისმაგვა– 

რი ამობურცულობა, რაც უშუალოდ არის დაკავშირებული წინა 

კიდურების თხრის ფუნქციონალურ თავისებურებასთან. თანამედ- 

როვე ფორმებს. იტავვის ძველის მედიალუო ზედაპირზე. დიათისის 

თითქმის მთელ სიგრძეზე მიუყვება ძლიერ რელიეფურად გამოსა- 

ხული ქედი, რაც იმას უნდა მოწმობდეს, რომ თანამედროვე მაჩვები 

უკეთ არიან მეგუებული მიწის თხრას, რისთვისაც მათ ძლიერი კუნ- 

თები უვითარდებათ წინა კიდურებზე და შესაბამისად კიდურების 

ძვლებზე –– ამ კუნთების მისამაგრებელი მოედნები. მხოლოდ ამი–- 

თი შეიძლება აიხსნას იდაყვის დიაფიზზე ძლიერი და გრძელი ქე– 

დის განვითარება. 

იდაყვის დისტალური ბოლო გაორებულია. ზედა ნაწილში მო–- 

თავსებულია სხივთან შესასახსრებელი პატარა ფასეტი, ხოლო ქვე– 

და ნაწილი თავისი მომრგვალებული ფასეტით ესახსრება მაჯის 

ძეალს, ეს ადგილი ახალქალაქის მაჩვს შედარებით მოხდენილი 

აქვს და წაწვეტებული, ხოლო თანამედროვე ფორმებს ბლაგვი და 

მასიური, ძვლის მთლიანი სიგრძე 107.3 მმ-ია. 

L"2ძI0§ (ნიმ. 734). ძვალს მომძვრალი აქვს დისტალური ეპი– 

ფიზი. პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი ჩაღრმავებულია ჯამისე–- 

ბურად. წინა კიდეზე პატარა ამონაჭდევია მოთავსებული. სასახსრე 

ბოლოს ქვემოთ, უკანა კიდეზე. განვითარებულია ძლიერი ბორცვი, 

ლატერალურ კიდეზე შედარებით სუსტი ბორცვია განვითარებული. 

თანამედროვე მაჩვებს ეს ბორცვი გაცილებით უკეთ აქვთ განვითა– 

რებული. ასევე უკეთაა განვითარებული თანამედროვე მაჩვების 

სხივზე ლატერალური და მედიალური კიდეების ქედები, სადა 

კუნთები ემაგრება. დიაფიზის წინა კიდეზე, შუა ნაწილში. სხივს გა§:– 

ვითარებული აქვს მკაფიოდ გამოსახული მახვილი ქედი, რომელიც; 

თანამედროვე მაჩვებს შედარებით სუსტადა აქვთ წარმოდგენილი. 

05 IIII (ნიმ. 727). წარმოდგენილია მხოლოდ თეძოს სხეული– 

თა და ტაბუხის ბუდით. ტაბუხის ბუდე განიერია და ღრმა. ბუდის 

წარბი შედარებით დაბალია. თეძო-ბოქვენის შეერთების ადგილას 
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„განვითარებულია ძლიერ წაგრძელებული ბორცვი, რაც თანამედ- 

როვე ფორმებს არ ემჩნევათ. 

LითIL (ნიმ. 735). მხოლოდ დისტალური ბოლოთია წარმოდ- 

გეხილი. და ისიც მომტვრეული ლატერალური როკით. ბარძაყის 

დიაფიზი ქვევიდან ზევით თანდათან წვრილდება. დისტალურ ბო- 

ლოში წინა კიდეზე კვირისთავთან შესასახსრებელი ღარი საკმაოო 

ღომაა. მასალის ფრაგმენტულობის გამო დეტალური შედარება 

თახამედროვე მაჩეების ბარძაყთან არ ხერხდება. 

საყურადღებოა, რომ სუბფოსილურ მაჩვს (აზერბაიჯანი) თა- 

ვის ქალა უფრო დიდი ზომისა აქვს, ვიდრე ახალქალაქის ფორმას, 

კიდურების ძვლები კი პირიქით, ახალქალაქის მაჩვს –– უფრო გრძე- 

-ლი და მოხღენილი, 

MC 1I (5იმ. 747). მოხდენილია, დიაფიზი –– ოდნავ გაღუნული, 

დისტალური სასაასოე ბოლო კი ოდნავ გაგანიერებული. სამყესე 

ბორცვები შედარებით სუსტადაა განვითარებული. 

VVC III (ნიმ. 746), “შედარებით მასიურია დიაფიზის ქვედა 

პოლო შესამჩნევად განიერდება. სამყესე ბორცვები უკეთაა გამო- 

სახული. 

MC IV (ნიმ. 741). ნების ძვალი თითქმის სწორია და ერთი სი- 

განის. სამყესე ბორცვები ზომიერადაა განვითარებული. 

ცხრილი 6 
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ზოგადი შენიშვნები. მაჩვები საერთოდ წასიათდებიახ 

როგორც ზომების, ისე თავის ქალასა და კბილების აგებულების 

თავისებურებათა დიდი ინდივიდუალური ცვალებადობით. სწორეღ 

ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი; რომ ნამარხ ფორმებში ძნელი ხდება 

მათი ერთმანეთისაგან გარჩევა, რის გამოც მეოთხეულ ნამარხ მაჩ- 

ვებს. ძირითადად M. M10105-ს აკუთვნებენ. ვირეს მიერ ახალი სახის 

გამოყოფა არ არის დამაჯერებლად დასაბუთებული. ყოველ შემთ- 

ხვევაში. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ. რომ ყველა ის თავისებურება. ოო- 

მელიც მას მოჰყავს, ერთის გამოკლებით. ახასიათებთ ახალქალა- 

ქისა და თანამედროვე ფორმებს. 

მაჩვების როგორც სტრატიგრაფიული, ისე გეოგრაფიული გავ– 
რცელება ძალიან დიდია. მათი ნაშთები გეხვდება მეოთხეულის 

თითქმის ყოველ ადგილსაპოვებელში, დაწყებული ქვედა პლეიL- 
ტოცენურიდან თანამედროვემდე. 

ამის გამო ნამარხი მაჩვების სტრატიგრაფიული მნიშვნელობა 

მცირეა. 

ოჯახი წ0IIძმ6 (»IიX, 1821 
ქვეოჯახი L0I1ი00 "წიიმეიყ!, 1885 

გვარი /პი/7/M60V (L6II.. 1816 
ჰი ჩი”ი 0L. (70995 IL. 

ტაბ. IV. სურ. 5, 6. 

მასალა. იზოლირებული ძL“", ქვედა ყბის მარჯვენა ტოტი, 

ქვედა ყბის მარცხენა ტოტის ფრაგმენტი მტაცებლური კბილით 

(M,). იზოლირებული C. ჩ;. L.. 

აღწერა და შედარება, ჩვენს ხელთ არსებული მასალა, 
გარდა ზედა მტაცებლური კბილისა (ძჩ). უდაოდ, ერთ ეგხემ- 

პლარს ეკუთვნის. ზედა სარძევე მტაცებლული კბილი (ძნ) თით- 

ქმის სრულია (დაზიანებული აქვს მხოლოდ ფესვები). კარგადაა 

განვითარებული წინა კონუსი –– პარასტილი, რომელიც მაღალია და 

ძლიერ მახვილი. პარასტილის წინა კიდეზე პატარა ბორცვაკი ვი- 

თარდება (ნახ. 5მ), პარაკონი გაცილებით მაღალი: პარასტილზე, 

მისი უკანა კიდე მახვილ ქედსა ქმნის და უერთდება მეტასტილს. 

მეტაკონი შედარებით დაბალია და მიხრილი ლაბიალური კიდისა- 

კენ. პროტოკონი დიდი ზომისაა, თითქმი“ მრგვალი ფორმისა და 

მახვილი კონუსით (ნახ. 5ხ). კბილის გვირგვინს ლინგვალური კიდის 

ფუძეში ოდნავ შესამჩნევი საყელო მიუყვება. 

57



ვეფხვისა და ლომის ერთმანეთისაგან გარჩევა, ვ. გრომოვას აზ- 

რით, კარგად ხერხდება ჩ“-ის აღნაგობის მიხედვით. კერძოდ, ლო- 

მის X-ს ლაბიალური ზედაპირი პროტოკონსა და მეტაკონს შორის 

გამობურცული აქვს, ვეფხვისას კი –– თითქმის სწორი (ვ. გრომოვა. 

1932). ახალქალაქის პანტერის ზედა მტაცებლურ კბილს ლაბიალუ- 

რი ზედაპირი თითქმის სწორი აქვს, გამობურცვის გარეშე”. მართა- 

ლია, ჩვენი ნიმუში სარძევე კბილს წარმოადგენს, მაგრამ საერთო 

მოყვანილობითა და პროპორციებით უთუოდ ვეფხვს უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს. 

  

სურ, 5. ხეს Lხ0»X8 იჯ L160X13 L. 
ძი'-ს. გვერდიდან; ს. ზემოდა5 

კბილის სიგრძე (მმ-ში) –– 40 მმ; უდიდესი სიგანე (პროტოკო- 

ნის დონეზე) –– 23,7. 

Mგიძ)ხს!გ (ნიმ. 800, 800) წარმოდგენილია ქვედა ყბის თით- 

ქმის მთლიანი მარჯვენა ტოტითა და მარცხენა ტოტის ფრაგმენტით. 

ქვედა ჟბის (ნიმ. 800) მარჯვენა ტოტს მომტვრეული აქვს მხოლოდ 

აღმავალი ტოტი. საჭრელი ნაწილი მოკლებულია კბილებს. ყბის 

კიდე თითქმის სწორია, თუმცა ოდნავი გამოზნექა M,-ს დონეზე 

მაინც შეიმჩნევა (სურ. 6). გარეთა კიდე ოდნავაა ამობურცული, 

ხოლო შიგა კიდე ზედა ნაწილში ამობურცულია, ქვედა ნაწილი კი 

# ჩვენს ნახატზე (სურ, 5ხ) ოდნავი გამობურცვა კბილისა დეცდომითა»> 

ნაჩვენები. ' 
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ოდნავ შეზნექილი. საღეჭი კუნთის ფოსო (ილი I)0§56L6LICე) 

ღრმაა და უშუალოდ პირველი“'მოლარის უკან იწყება. დაზიანების 

გამო გაურკვეველია სიმფიზის ქვედა კიდე ცხოველს სწორი ჰქონ–- 

და, როგორც ეს ლომებს ახასიათებთ, თუ ვეფხვის მსგავსად ქვე- 

მოთკენ წაშვერილი. ეშვი და სამივე საძირე კბილი კარგად სხედა§ 

ალვეოლებში. კბილებს მხოლოდ ოდნავ ეტყობათ მოცვეთა. ყბა 

ახალგაზრდა. თუმცა ზრდასრულ ფორმას ეკუთვნის. 

  

  

სურ. 6. 780 (11 C'00 6. (ჰ)ე15 L.-- ქეედაყბ ნა” ჯეენა შტო. 

ჩვ (ყბაში) წაგრძელებულია და შედარებით თხელი. განსხვა– 

ვება კბილის წინა და უკანა კიდეების სისქეს შორის უმნიშვნელოა. 

ძირითადი ბორცვი დაბალია, მაგრამ მახვილი. წინა და უკანა დამა- 

ტებითი ბორცვები პატარა ზომისა: განსაკუთრებით უკანა დამატე- 

ბითი ბორცვი. 

0, წაგრძელებულია და ოდნავ გასქელებული უკანა ნაწილში. 

ძირითადი ბორცვი მაღალია და მახვილი. წინა და უკანა დამატე–- 
ბითი ბორცვები ზომიერი სიდიდისაა. წინა დამატებითი ბორცვი გა- 

დანაცვლებულია ლინგვალური კიდისაკენ, ხოლო უკანა –– გარეთა 

კიდისაკენ. უკანა დამატებით ბორცვს გარს უვლის ზომიერად გან– 

ვითარებული საყელო. 

M, შედარებით თხელია და დაბალი; დამატებითი ბორცვები 

არა აქვს. პარაკონიდი და პროტოკონიდი თანაბარი ზომისაა და სი– 

მაღლის. კბილს საყელო არა აქვს. 
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C. ზომიერი სიდიდისაა გვერდები ოდნავ შებრტყელებული 

აქვს, წვერი მომტვრეული. : 
ახალქალაქის ვეფხვის ქვედა ყბის ზომები (მმ-ში): ყბის სიმაღ–- 

ლე ჩვ-ის წინ –– 42; ყბის სიმაღლე Mჯ-ის უკან –– 40; ყბის სიმაღ– 

ლე M-ის დონეზე –– 41; M,-ის სიგრძე 23.1; დიასტემის სიგრ- 

ძე –- 23.8. 

ლომისა და ვეფხვის ერთმანეთისაგან გარჩევა ოსტეოლოგიურ 

მასალაზე დაყრდნობით უაღრესად ძნელია. მიუხედავად ამისა, ზო– 

გიერთი მკვლევრის მიერ (80VIC, 1906; რიაბინინი, 1919; გოომოვა, 

1932), სერიული მასალის შესწავლის საფუძველზე. დადგენილ იქნა 

ნიშანთა რიგი, რომლის მიხედვით შესაძლებელი ხდება ამ ორი 

ფორმის ეოთმანეთისაგან განსხვავება. 

ქვედა ყბისათვის აღნიმნავენ შემდეგ თავისებურებებს: 

1. ლომს ქვედა ყბის ქვედა კიდე, პირველი მოლარის დონეზე 

შესამჩნევად გამოზნექილი აქვს, რის გამოც ყბა, ჰორიზონტალურ 

სიბრტკეზე ქვედა კიდით დადებისას, მხოლოდ ერთი წერტილით-- 

გამოზნექის ადგილით, ეხება ამ სიბრტყეს, ამასთან დაკავშირებით 

ყბა საძირე კბილების უკან შესამჩნევად უფრო მაღალია, ვიდრე 

კბილების წინ. 

ვეფხვის ყბის ქვედა კიდე სწორია ან ოდნავ შეზნექილი. სიმ- 

ფიზის ქვედა კიდე შესამჩნევადაა ჩამოზნექილი ქვევით, ამიტო3 

ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე დადებისას ყბა სიბრტყეს ეხება კუთ- 

ხის გამონაზარდითა და სიმფიზის ქვედა კიდით. ქვედა ყბის სიმაღ- 

ლე საძირე კბილების წინ და უკან თითქმის ტოლია. 

2. ლომის ეშვის განივკვეთი უფრო წრიულია. ეშვის ლინგვა- 

ლური ზედაპირი შედარებით გამობურცულია, ხოლო წინა და უკანა 

კიდეები ნაკლებად მახვილი, 

ვეფხვის ეშვის განივკვეთი ოდნავ ელიფსურია. ლინგვალური 

ზედაპირი ბრტყელია, ხოლო წინა და უკანა კიდეები შედარებით 

მახვილი. 

3. როგორც წესი, ლომის მოლარები შედარებით მაღალგვირ- 

გვინიანებია და გვერდებში ნაკლებად მებრტყელებული. პრემოლა- 

რების უკანა ნაწილი გაცილებით სქელია წინაზე. 

ვეფხვის მოლარს შედარებით დაბალი გვირგვინი აქვს, შებრ- 

ტყელებული გვერდებით. პრემოლარების წინა და უკანა კიდეები 

თითქმის თანაბარი ზომისაა ან უკანა კიდის სისქე ოდნავ სჭარბობს 

წინას. | 
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ახალქალაქის პანტერის ქვედა ყბა ჩვენ შევადარეთ თანამედ- 

როვე ვეფხვის, ლომის, ბინაგადისა და წონას გამოქვაბულის ლომის 

ქვედა ყბებს; ლიტერატურის მონაცემებზე დაყრდნობით შევადა- 

რეთ აგრეთვე ევროპისა და აზიის პლეისტოცენურ პანტერებს. ყო- 

ველივე ამის შედეგად იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ახალქალაქის 

ფორმა უფრო ვეფხვთან იჩენს მსგავსებას ვიდრე ლომთან. ისევე, 

როგორც თანამედროვე ვეფხვს, ყბის ქვედა კიდე ახალქალაქის 

ფორმას თითქმის სწორი აქვს. თუმცა, ჩვენი აზრით, ყბის ქვედა 

კიდის გამობურცვა შესაძლოა არც იყოს აბსოლუტურად საიმედო 

“ნიშანი: საქართველოს მუზეუმში არსებული მასალის გადასინჯვი– 

სას ვეფხვის ხუთი ყბიდან მხოლოდ ორს (ნიმ. 336, 332) აღმოაჩნდა 

პირველი მოლარის დონეზე მეტ-ნაკლებად შესამჩნევი გამობურ- 

ცულობა. 

კბილების დაბალი გვირგვინი და ვიწრო მოლარი ასევე ვეფხ- 

ვთან მსგავსებაზე მიუთითებს. პრემოლარების წინა და უკანა კი- 

დეების თითქმის ტოლი სისქე მხოლოდ ვეფხვისთვისაა დამახასია- 

თებელი და ეს ნიშანიც მოწმობს ახალქალაქის ფორმის ვეფხვთან 

სიახლოვეს. ჩვენ მიერ გადასინჯულია თანამედროვე ლომისა და 

ვეფხვის მდიდარი ოსტეოლოგიური კოლექცია ლენინგრადსა და 

თბილისში. როგორც წესი, ლომის პრემოლარების უკანა კიდის სის- 

ქე თითქმის ორჯერ სჭარბობს წინა კიდისას. ეს თავისებურება ვეფ- 

ხვებს მართლაც არ ახასიათებთ. პოემოლარების უკანა კიდის გას- 

ქელება ახასიათებს გამოქვაბულის ლომსაც. რაც დასტურდება ბი- 

ნაგადისა და წონას ნამარხ მასალაზე. ვეფხვისათვის დამახასიათებე– 

ლი ოდნავ შებრტყელებული ფორმა აქვს ახალქალაქის პანტერის 

ეშვსაც. 

ახალქალაქის ფაუნაში დიდი ზომის კატის ნაშთები, წინასწარი 

შესწავლის შედეგად. თავდაპირველად ლომს მივაკუთვნეთ (ა. ვე- 

კუა. 1959). მაგრამ შემდგომი გათხოებით მოპოვებული დამატებითი 

მასალის შესწავლამ ახალქალაქის პანტერასა და ლომს შორის არ- 

სებითი განსხვავება გამოავლინა. 

კერძოდ, ახალქალაქის პანტერას ქვედა ყბის კაუდალური კი- 

დე სწორი აქვს და გამობურცულობა არ ეტყობა. პრემოლარების 

წინა და უკანა კიდეები თანატოლი სისქისა აქვს, ყბის სიმაღლე 

ახალქალაქის ნიმუშებზე პრემოლარების წინ უფრო მეტია, ვიდრე 

მოლარის უკან. ყველა ჩამოთვლილი ნიშნით ახალქალაქის პანტერა 

ძალიან ახლო დგას ვეფხვთან. ამასვე ადასტურებს ყბისა და კბი- 

ლების ზომებიც. 
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ზოგადი შენიშვნები. პლეისტოცენური ასაკის ნალე- 

ქებიდან ხშირად აღწერენ პანტერების ნაშთებს, რომლებსაც, უმ- 

რავლეს შემთხვევაში, გამოქვაბულის ლომს (#. §06!ძ6თ) აკუთვნე–- 

ბენ. გამოქვაბულის ლომი დამახასიათებელი ნიშნებით მსგავსებას 

იჩენს, როგორც ლომთან, ისე ვეფხვთან, რის გამოც ვერეშჩაგინმა 

ამ თავისებურ მტაცებელს ვეფხვლომტ უწოდა (ვერეშჩაგინი, 1951). 

გამოქვაბულის ლომის ნაშთები ფართოდაა ცნობილი ევრაზიის 

შუა და ზედა პლეისტოცენური ნალექებიდან. მკვლევრების აზრით, 

ეს ფორმა რუსეთის მამონტური ფაუნის ერთ-ერთი დამახასიათე- 

ბელი წევრთაგანია (გრომოვა, 1932; გრომოვი, 1948; პიდოპლიჩკო, 

1951). ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გამოქვაბულის ლომის არსე- 

ბობა დადგენილია ბინაგადის ადგილსაპოვებლისათვის (ვერეშჩაგი- 

ნი, 1951, 1959), საკაჟიას, მღვიმევისა და კუდაროს პალეოლითური 

ასაკის სადგომებში (ბელიაევა, 1940 გრომოვა, 1948; გრომოვი, 

1948; ვერეშჩაგინი, 1959). გამოქვაბულის ლომი დადგენილია ასე–- 

ვე ოროზმანის (სამხ. საქართველო) შუა ან ზედა პლეისტოცენური 

ასაკის ნალექებში (ვეკუა, 1958). დაბოლოს, ახას პლატოზე (სამხ, 

საქართველო) გეოლოგმა შ. ადამიამ იპოვა პლეისტოცენური ძუძე- 

მწოვრების ნაშთები (/2700§ 5)).. 1108 5) #00MM5 0რCჩ(!!I(§), რო- 

მელთა შორის გვხვდება დიდი ზომის კატის ზედა მტაცებლური 

კბილის (რჩ) ფრაგმენტი, ოომელსაც ჩვენ სავარაუდოთ გამოქვაბუ- 

ლის ლომს მივაკუთვნებთ. 

აღნიშნულიდან ჩანს, რომ გამოქვაბულის ლომის ნაშთები, სა- 

ერთოდ კავკასიაში და კერძოდ, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, შუა 

პლეისტოცენზე ადრე არ გვხვდება. საყურადღებოა ისიც, რომ კავ- 

კასიის სამხრეთით, წინა აზიიდან, პანტერების ეს სახე ცნობილი 

არაა. სირიის, ლიბანისა და პალესტინის პლეისტოცენიდან აღნიშ- 

ნავენ ნამდვილ ლომს (#VII/IIC0-C Iლი), რომელიც, საბჭოთა პალეონ- 

ტოლოგების აზრით (პიდოპლიჩკო, ვერეშჩაგინი), ჩვენში მხოლოდ 

პლეისტოცენის დასასრულსა და ჰოლოცენის დასაწყისში ჩნდება. 

ხშირია ლომის ნაშთები დასავლეთ ევროპის ქვისა და ნეოლი- 

თური ხანის ადამიანების ნასუფრალ ძვლებს შორის. კერძოდ, ვოლ- 

ფი (V0II 1938, 1939) აღნიშნავს ლომის არსებობას ინგლისის. 

საფრანგეთის, იტალიის, გერმანიისა და სხვა ქვეყნების პლეისტო- 

ცენ-ჰოლოცენური ასაკის ნალექებში. 

ძალზე იშვიათია ვეფხვის (#. /(C-/§) ნამთები, როგორც საბჭო- 
თა კავშირის ტერიტორიის, ისე დასავლეთ ევროპის პლეისტოცენურ 
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ნალექებში. დღემდე პლეისტოცენური ვეფხვის პოვნის მხოლოდ 

რამდენიმე შემთხვევაა აღნიშნული. საფრანგეთის მეოთხეულ ნა- 

ლექებში ვეფხვის არსებობაზე მიუთითებს ვოლფი; ციმბირის მე- 

ოთხეული ფაუნის შემადგენლობაში ვეფხვს ასახელებს ჩერსკი 

(1891), მაგრამ ორივე ამ მონაპოვრის ვეფხვად განსაზღვრა საეჭ- 

ვოდ არის მიჩნეული (პიდოპლიჩკო, 1951; ვერეშჩაგინი, 1959). 

ნამარხი ვეფხვის უტყუარი ნაშთები დადგენილია ჩინეთსა და 

კუნძულ იავაზე (ვოლფი, 1938; პეი, 1934. საყურადღებოა, რომ 

ჩინეთში ვეფხვის ნაშთები აღწერილია ჯოუკოუ-ტიანის ქვედა პლე- 

ასტოცენური ასაკის ნალექებიდან, რაც ადასტურებს ამ ფორმის 

ჩამოყალიბებას უკვე მეოთხეულის დასაწყისისათვის. 

ახალქალაქის მასალაში ვეფხვის ნაშთების დადგენა ფრიად სა- 

ილიტერესო ფაქტია, იგი ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ გავრცე- 

ლებულ აზრს იმის შესახებ, რომ ეეფხვი ამიერკავკასიაში, სამხრე- 

თის გზით, მხოლოდ ჰოლოცენში გავრცელდა (ვერეშჩაგინი, 1959, 

გვ. 274). სინამდვილეში ვეფხვი, ალბათ, ცხოვრობდა მეოთხეულის 

პირველ ნახევარში, აზიის როგორც აღმოსავლეთ, ისე სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში, წინა აზიის ჩათვლით, საიდანაც მას ადვილად 

შეეძლო მოხვედრა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. მით უმეტეს, 

რომ ამისათვის არსებობდა ყველა აუცილებელი პირობა (სახმელე- 

თო გზა, კლიმატური პირობები, საკვების სიუხვე დიდი ზომის ჩლი- 

ქოსნების სახით). 

წინა აზიის პლეისტოცენში ვეფხვის არარსებობა უნდა აიხ- 

სნას, პირველ რიგში, იმით. რომ მისი ნაშთები, როგორც საერთოდ 

იშვიათი ცხოეელისა, ჯერ-ჯერობით ნაპოვნი არაა. გარდა ამისა, შე– 

საძლოა, ნაპოვნი ფოაგმენტული მასალა, როგორც ძნელად გასარ- 

კვევი, მიკუთვნებულია ფართოდ გავრცელებული გამოქვაბულის 
ლომისათვის. 

ლომისა და ვეფხვის არსებობისათვის ძირითადია არა იმდენად 

კლიმატური პირობები, რამდენადაც საკვების არსებობა, კერძოდ, 

მსხვილფეხა ჩლიქოსნებისა (პიდოპლიჩკო, 1951); საცხოვრებლად 

ეს მტაცებლები ირჩევენ გაშლილ სტეპებს, ტყეებსა და მდინარეე– 

ბის ლელიან ნაპირებს. 
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რიბი წხინილიI)C34 1IIIღ<0I, 1811 

ოჯახი ნ|იისგიძებ CV, 1821 

გვარი 1MCI/MMIIM§ (ასი), |921 
41 (8))/)M(წ/II(§ III. (109/0/!I/I 6): 1'0I)1თ, 1889 

ტაბ, V: VI, 4-6: VII 1,2 

მასალა. ზედა მესამე სარძევე კბილი, იდაყვის ძვალი, სხი- 

ვის ძვალი, ნავისებრი, მთვარისებრი და სამწახნაგოვანი ძვლები, 

ქუსლის ძვალი –– 2 ცალი, კოჭი, დიდი და მცირე წვივის ძვლები. 

აღწერა და შედარება. LX12, ზედა მესამე სარძევე კბი–- 

ლი წარმოდგენილია ფირფიტების სრული მწკრივით (ნიმ. 20, სურ. 
7, ცხრ. 7). კბილი თითქმის მოუცვეთელია (მხოლოდ წინა ორ ფირ– 

ფიტას ეტყობა მოცვეთის ნიშნები). კბილზე თანაბრად განვითარე- 

ბული შვიდი ფირფიტა ერთმანეთისაგან კარგადაა ცემენტით გამო- 

ყოფილი. კბილი საერთო ზომისა და ფირფიტების სიხშირის (10 

სმ-ზე მოდის 9–-10 ფირფიტა) მიხედვით შუალედურ ადგილს იკა- 

ვებს მამონტისა და სამხრეთის სპილოს შესაბამის კბილებს შორის. 

მსგავსი კბილი შესაძლებელია ჰქონოდა ტროგონთერიულ სპილოს. 

შესადარებლად გამოვიყენეთ მამონტისა და ბრტყელშუბლა 

სპილოს კბილები და ლევანცოვკის ქვიშებში ნაპოვნი მესამე სარ–- 

შევე კბილი, რომელსაც ვ. გარუტი სამხრეთის სპილოს აკუთვნებს. 

  

სურ. 7, M80171VLIV53 ე(I. (Lიღ0ის)ხ)ც»!! 
ჩი). ძ03--საღეჭი ხედაპირი 

გამოირკვა, რომ ახალქალაქის სპილოს კბილი, ფირფიტების 

რაოდენობისა და სიხშირის მიხედვით (სიხშირემი იგულისხმება 

10 სმ მანძილზე ფირფიტების რაოდენობა), შეიძლება მიეკუთვნოს 
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ს.მზრეთის სპილოს. მაგრამ მსგავსი კბილი შესაძლოა ჰქონოდა მ.ს 

ფილოგენეტურად მომდევნო ფორმას ––- ტროგონთერიულ სპილოს. 

მამონტების კბილები «ნ რმედალებამ ფირფიტების რაოდენობის» 

და სიხშირის არსებითი განსხვავება გამოავლინა (ცხრ. 7), რაც შე– 

საძლებლობას გვაძლევს უყოყმანოდ გამოვრიცხოთ მამონტის არ– 

სებობა ახალქალაქის ფაუნაში. 

სპილოების სარძევე კბილების გაცნობამ დაგვარწმუნა, რო9 

სამხრეთის, ბრტყელშუბლა, ტყისა და ტროგონთერიული სპილო- 

ების სარძევე კბილებზე ფირფიტათა სიხშირე თითქმის არასოდეს 

აღემატება 9-ს და მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში 10 სმ-ზე 19 

ფირფიტა მოდის. მამონტებს კი სარძევე კბილებზე, ისევე რო– 

გორც მუდმივზე, ფირფიტების სიხშირე მეტი აქვთ. ჩვენი დაკვირ– 

ვებით, სარძევე კბილებზე მამონტებს 10 სმ-ზე არასოდეს არა აქვთ 

12-13 ფირფიტაზე ნაკლები„ ზოგჯერ კი მათი რაოდენობა 16-ს 

აღწევს. 
აღნიშნული ნიშნით (ფირფიტების სიხშირით) ახალქალაქის 

სპილო ახლო დგას სამხრეთისა და ბრტვქელშუბლა სპილოებთან. 

შესაძლოა, დაახლოებით მსგავსივე სარძევე კბილები ჰქონოდა 

ტროგონთერიულ სპილოსაც, როგორც სამხრეთის სპილოსთან ფი-- 

ლოგენეტურად ახლო მდგომ ფორმას. 

ამრიგად, ახა=ქალაქის სპილოს კბილის მიხედვით შეუძლებე– 

ლია სახის ზუსტად განსაზღვრა, მაგრამ სხვა ნამარხი მასალის ტრო– 

გონთერიულთან მსგავსების საფუძველზე შესაძლებლად ვცანით. 

აღწერილი კბილის სავარაუდოდ ამ ფორმისათვის მიკუთვნება. 

სIიმ. იდაყვის ძვალი წარმოდგენილია სხივის ძვალთან შესახ– 

სრებაში (ნიმ. 1109, ტაბ. V) და კარგადაა დაცული. იდაყვის ძვალი 

შედარებით დაგრძელებულია. ოლეკრანონი მასიურია და ოდნაკ 

მედიალურად გადახრილი. ნისკარტისებური მორჩი დაბალია და 

ფართო. ნახევარმთვარისებური ამონაჭღევი დაბალია. პროქსიმა- 

ლური სასახსრე ზედაპირი ფართოა და ორ ჯამისებურ ჩაღრმავებას 

„ქნნის, რომელთა შორის ღრმა უბეა შექრილი, რომელშიაც თავს– 

დება სხივის პროქსიმალური ბოლო. დიაფიხის წინა კიდე ზედა წ2– 

ხევარში შესამჩნევადაა ჩაღრმავებული, ხოლო ქვედა ნახევარში 

ბრტყელია, ძვლის უკანა ზედაპირი სამკუთხედის ფორმისაა ოდნაჟ:; 

ლატერალურად მოთავსებული ქედით. დისტალური ბოლო მასიუ– 
რი როკითაა წარმოდგენილი. 
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ახალქალაქის სპილოს იდაყვის ძვალი საერთო მოყვანილობით 

განსხვავ დეასა სამხრეთის სპილოს იდაყვისაგან, პირველ რიგში, თა– 

ვისი მოსდენილობით. გარდა ამისა, სამხხეთის სპილოს ნახევარ–- 

მთეარისეპური ამონაგდევი „შედარებით გაშლილი აქვს, ნისკარტი- 

Lებ. ული მორსი კი მოკლე. ? მონტებს ნახევარმთვარისებური ამო–- 

ნაჯდევი კიდევ უფრო მაღალი აქვთ, ხოლო ნისკარტისებური მორ- 

ჩი ვოძელი ღა გაღმოშვერილი სასახსრე ზედაპირზე. ასალქალაქის 

სპილოს იდაჟვის ძვალი აღნიმნული თავისებურებებით ემსგავსე– 

ბა ტროგონთერიული სპილოს იდაყვს (გარუტი, 1954, ნახ. 17). 

ახალქალაქის სპილოს იდაყვის ძვალი დიაფიზის შუა ნაწილში, 

მსგავსად ტროგონთერიული სპილოს იდაყვისა.ა შევიწროებულია. 

სამხრეთის სპილოს დიაფიზის შუა ნაწილი მასიური აქვს, ხოლო 

მამონტებს დიაფიზი მკვეთრად უვიწროვდებათ ქვედა ნაწილში. 

იდაყვის ზომით ახალქალაქის სპილო ახლო დგას ზაკრევსკაიას 

(1935) მიერ ნოვოგეორგიევსკიდან აღწერილ ტროგონთერიულ 
სპილოსთან. 

იღაყვის ზომები (მმ-ში): იდაყვის სიგრძე ნახევარმთვარისებუ- 

რი ამონაჭდევიდან დისტალურ ბოლომდე –- 855; ზედა სასახსრე 

ბოლოს სიგანე –– 235; დისტალური ბოლოს უდიდესი სიგანე -- 

1420; იქვე წინა-უკანა დიამეტრი ––- 155. 

ჯეძIს§. როგორც აღვნიშნეთ, წარმოდგენილია იდაყვთან შე– 
სახსრებაში (ნიმ. 1110, ტაბ. V)., სხივის სხეული საგრძნობლად წაგ–- 

რძელებელია. დისტალური ბოლო სწრაფად ფართოვდება და ზო- 

მით თითქმის უახლოვდება იდაყვის დისტალურ ბოლოს. დიაფიზი 

საკმაოდ მოხდენილია. შუა ნაწილში ოდნავ ფართოვდება და იღუ- 

ნება ლატერალური კიდისაკენ. პროქსიმალური ბოლო ოდნავ გაფარ- 

თოებულია და თავსდება იდაყვის უბისებურ ამონაჭდევში. 

ხორთუმიანებისათვის დამახასიათებელია “სხივის გაღუნვა დი- 

აფიზის ძუა ნაწილში. გაღუნვის სიმკვეთრე სხვადასხვა ფორმებში 

განსსგავეაულია. სამხრეთის სპილოს ეს ნიშანი სუსტად აქვს გამო–- 

სახული, რის გამოც მისი სხივის ძვალი თითქმის სწორია. ასევე 

სუსტადაა ეს ნიშანი განვითარებული ტყისა და თანამედროვე სპი- 

ლოებში, შედარებით მკვეთრი გაღუნვა სხივის დიაფიზისა ახასია- 

თებთ ტროგონთერიულ სპილოსა და მამონტს. აღნიშნული ნიშნით 

ახალქალაქის ფორმა ახლო დგას ამ უკანასკნელეზთან. კბილის აღ- 

წერისას ჩვენ ახალქალაქის სპილოს მამონტთან გაიგივება გამოვ- 
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რიცხეთ. მაშასადამე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ სხივის ძვალი ტრო- 

გონთერიულ სპილოს ან მასთან ახლომდგომ ფორმას ეკუთვნის. 

სხივის ძელის ზომები (მმ-ში): სხივის მთლიანი სიგრძე –– 760; 

პროქსიმალური ბოლოს სიგანე –– 100; დისტალური ბოლოს სიგა- 

ნე –– 120; დიაფიზის უმცირესი სიგანე –– 48. 

5ლმიჩიი!ძისთ. ფორმით მრავალკუთხედს მოგვაგონებს (ნიმ. 

21; ტაბ. VI, 4); გვერდებზე ოდნავ შებრტყელებულია. პროქსიმა- 

ლურ ბოლოში ძვალი ვიწროა და სქელი, ხოლო დისტალურ ნაწილ- 

მი შეღარებით ბრტყელი და განიერი. მედიალურ ზედაპიოსე. ფა“ 
სეტებს ზორის, მოთავსებულია დიდი ჩაღრმავება. პროქსინალურ 

ბოლოში მოთავსებულია ოდნავ წაგრძელებული ელიფსის ფორმის 

ფასეტი, რომელიც დიდი კუთხითაა დაქანებული წინა კიდისაკენ. 

ამ ფასეტის დაქანების კუთხე კიდევ უფრო დიდია სამხრეთის სპი- 

ლოს ნავისებრ ძვალზე. აღნიშნული ფასეტით §Cმიიი!ძ6სი1-ი ესახს– 

რება სხივის ძვალს. მამონტის შესაბამისი ფასეტი„ განსხვავებით 

ახალქალაქის ფორმისაგან, მრგვალია. აღწერილი ფასეტის გვერღით. 

მედიალურ კიდეზე, მოთავსებულია მთვარისებრ ძვალთან შესასახ– 

სრი სამკუთხა ზედა ფასეტი, მიმართული მახვილი წვეროთი წინ. 

ფასეტის ზედაპირი სწორია. ფასეტი ზომითა და საერთო მოყვანი- 

ლობით განსხვავდება სამხრეთის სპილოსა და მამონტის შესატყვი- 

სი ფასეტებისაგან. 

დისტალური ბოლოს მედიალურ ზედაპირზე განვითარებულია 

მთვარისებრ ძვალთან შესასახსრებელი მომრგვალო ფორმის ქვე- 

ღა ფასეტი. ფასეტი გარკვეული კუთხით დევს ძვლის სხეულის მი– 

მართ, რის გამოც შვერილის შთაბეჭდილებას ქმნის. ფასეტი ნახე- 

ვარმთვარისებური ფორმით ემსგავსება მამონტის ფასეტს. 

სრულიად განსხვავებული და თავისებურია დისტალური ბო- 

ლოს სასახსრე ზედაპირი, რომელსაც ჭაღისებურად მომრგვალებუ– 

ლი ფორმა აქვს. ჭაღი მედიალური კიდისაკენ თანდათან გადადის 

მეორე სწორკუთხედის ფორმის ფასეტში, რომელიც ძვლის სიგრ–- 

ძის მიმართულებითაა გაწოლილი. 5Cმ00001ძ0სი1-ი ჭაღისებური სა- 

სახსრე ზედაპირით ესახსრება მაჯის დისტალური რიგის ერთ-ერთ 

ძვალს (მც. მრავალკუთხა ძვალს), ხოლო შიგა ფასეტით თავდიდა 

ძვალს. Mეყისო-თან შესასახსრებელი ფასეტი ინდოეთის სპილოს 

მაღალი ტრაპეციის ფორმისა აქვს, მამონტს – ენისებურად წაგრძე– 
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ლებული. სამხრეთის სპილოს -- ელიფსური. ხოლო ახალქალაქის 

ფორმას –- წაგრძელებული სწორკუთხედი. 

ნავისებრი ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის მაქსიმალური სიმაღ- 

ლე 137: უდიდესი სიგანე –– 97; სიგანე პროქსიმალურ ბოლოში 

67; სიგანის შეფარდება სიმაღლესთან –– 70,8%. 

გარუტის დაკვირვებით, ხორთუმიანთა სხვადასხვა წარმომად- 

გენლებს §0ლ8001101ძ6ს)1-ის შეფარდებითი პროპორციები განსხვავე- 

პული აქვთ (გარუტი. 1954). ასე მაგალითად, ნოგაისკის სამხრეთის 

აპილოს ეს ძვალი შედარებით დაბალი და განიერი აქვს. ქვემოთ 

ვიძლევით მთვარისებრი ძვლის სიგანის მეფარდებას სიგრძესთან 

სხვადასხვა სპილოებისათვის. 

ჰამხრეთის სპილო (ნოგაისკი) –– 94%, 

მამონტი –– 83.9--90,1%, – 
–ნდოეთის სპილო –– 81,5––83%, 

ტყის სპილო (აპნორა) –– 81,6%, 

აფრიკის სპილო –– 75%, 

ახალქალაქის სპილო -–– 70,8%. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ამ ნიშნის მიხედვით ახალქალაქის 

ფორმა ყველა ნამარხი ფოთმებისაგან განსხვავდება. 

Lსიმ(სთ. ძვალი კარგადაა დაცული და თავისი ფორმით წინი- 

ღან სწორკუთხედს მოგვაგონებს, ხოლო ზემოდან სამკუთხედისე- 

ბურია. მისი ფუძე წინაა მიმართული (ნიმ. 30; ტაბ. VI, 6). Lსიმ- 

(III-ის პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი შუა ნაწილში ჯამისე- 
ბურადაა ჩაზნექილი„ ხოლო მისი ლატერალური კიდე თანდათან 

მაღლდება. წინა-ლატერალურ კიდეზე მოთავსებულია დიდი კუთ- 

ხით დაქანებული ფასეტი, რომელსაც იდაყვი ესახსრება. ლატერა- 

ლურ კიდეზე მოთავსებულია ერთი ფასეტი, რომლითაც 1სიმLსი1-ი 

ესახხრება სამწახნაგა მაჯის ძვალს. ეს ფასეტი ახალქალაქის სპი- 

ლოს წაგრძელებული პრიზმის ფოომისა აქვს, სამხრეთის სპილოს კი 

ვლიფსის მაგვარი. მედიალურ კიდეზე მოთავსებულია ორი ფასე- 

ტი: ზედა –– ძვლის სიგრძის გასწვრივ წაგრძელებული და ბოლოში 

გაფართოებული და ქვედა –– ელიფსური ფორმის, მოკლე და მა- 

ღალი. 

დისტალური სასახსოე ზედაპირი წინა კიდეზე ოდნავ ჩაზნექი- 
ლია, უკანა მხარეს კი დიდი ჩაღრმავება აქვს, რაც თავისი ფორმით 
ქუსლის აღნაბეჭდის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
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მთვარისებრი ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის უდიდესი (წინა–- 

«ფკანა) სიგრძე –- 126; უდიდესი სიგანე –– 127; უდიდესი სიგანის 

მეფარდება სიგრძესთან -–– 101%. 

ვ. გარუტი, რომელმაც სპეციალურაღ შეისწავლა ხორთუმია- 

ნების მაჯის აღნაგობა, მთვარისებრი ძვლის შეფარდებით პროპორ- 

ციებს სისტემატიკურ ნიშნად თვლის და ამ ნიშნის მიხედვით შესაძ- 

ლებლად მიიჩნევს ხორთუმიანთა წარმომადგენლების ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებას (გარუტი, 1951, 1954). ვფიქრობთ, ზედმეტი არ 

იქნება ზოგადად მაინც შევეხოთ ავტორის მოსაზრებას ხორთუმი- 

ამებში მაჯის აგებულების თავისებურებების შესახებ. 

ვ. გარუტი ხორთუმიანების მაჯის აგებულებაში არჩევს ძვლი- 

ბის სერიალურ და ასერიალურ წყობას სერიალური წყობის შემ- 

ლღხვევაში მთვარისებრი შედარებით ვიწროა და ესახსრება მხოლოდ 

თავდიდა ძვალს. მაჯის ასეთი წყობა (სერიალური) ახასიათებთ სამ- 

ზრეთის, ტყისა და ბრტყელშუბლა სპილოებს. ასერიალური წყობის 

“შემთხვევაში მთვარისებრი ძვალი შედარებით ფართოა და ესახს- 

რება მაჯის დისტალური რიგის ორ ან სამ ძვალს. მსგავსი მაჯის აგე– 

ბულება აქვთ მასტოდონტებს, ტროგონთერიულ სპილოებსა და მა- 

მონგებს. 

ავტორი მაჯის აგებულებაში არსებით განსხვავებას ხორთუმი- 

ანების სხვადასხვა წარმომადგენლების ცხოვრების პირობების თა- 

ვისებურებებით ხსნის. კერძოდ. სამხრეთის და ტყის სპილოები, ძ-- 

რითადად, იკვებებოდნენ ხის ფოთლებით. მათ საკვების მოპოვება 

უხდებოდათ დიდ სიმაღლეზე, რის გამოც ამ ფორმებს მოკლე სხე- 

ული და გრძელი კიდურები აქვთ. ამავე დროს მათი კიდურები 

ცხოვრების ნიორის შესაბამისად შედარებით გამართულია. სხივის 

სიგანე შესამჩნევად პატარაა იდაყვის ძვალზე დისტალურ ნაწილში 

და შესაბამისად უფრო ვიწროა მთვარისებრი ძვალიც, რომელზე- 

დაც ამ შემთხვევაში უფრო ნაკლები დაწოლა მოდის. 

ტროგონთერიული სპილოები და მამონტები გაშლილი სტეაე- 

ბისა და ტუნდრების ფორმებადაა მიღებული. ისინი ძირითადად 

ბალახეულობითა და ბუჩქნარის ფოთლებით იკვებებოდნენ. ცხოვ- 

რების ასეთი ნირის გამო მათი კიდურები შედარებით ძლიერ უნდა 

ყოფილიყო მოხრილი. ამიტომ მათი სხივი დისტალურ ნაწილში, 
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“შედარებით განიერია და მისი საყრდენი მთვარისებრი ძვალიც შე– 

საბამისად ფართო, რომელიც თავდიდა ძვლის გარდა მაჯის სხვა 

ძვლებსაც ესახსრება. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ხორთუმიანების მაჯის წყობის თა– 

ვისებურება ვ. გარუტს საკმაოდ გონებამახვილურად აქვს ახსნილი, 

თუმცა ავტორი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რატომ აქვს მოკ- 

ლეკიდურებიან ინდოეთის სპილოს სერიალური მაჯა. 

ქვემოთ ვიძლევით ხორთუმიანების სხვადასხვა წარმომადგენ- 

ლებისათვის IსიგIსი-ის შეფარდებით სიგანეს პროცენტებში (გა–- 

რუტი, 1954). 

Mიყ!იძი/ ი!იL§ სიI. · 95.4 

-470M2028”0070/ 1!0)'10107((17§ (ნოგაისკი) .. 8! 

2/ იცIIIMII< 11'0907/1M§52'/; (ნოვოგიორგიეეს.?) 195,9 

491 C///1/((I/(((< _ 2)71)/99/6M#41:8 56,1-116,4 
#.70C1(15. 1)1619'11M((6 87.3-8898,4 

#ი.0(0Iი #«/)'1C(IM4L 84.2 

)-იზი16XMV§. ))10II?/ 7#ი#§ (გრი.ზნო) 8L,9 

ახალქალაქის სპილოს მთვარისებრი ძვლის შეფარდებითი სი- 

განე 101%-ს შეადგენს, რაც ალბათ, ახალქალაქის სპილოს მაჯის 

ასერიალურ აღნაგობაზე მიუთითებს. | 

ჩIსიIძე10. ძვალს მომტვრეული აქვს ლატერალური ნაწილი 

(ნიმ. 32, ტაბ. VI, 5), რომელხედაც დისტალური ძვლების შესასახ–- 

სრებლად მოთავსებულია პატარა ფასეტი. სამწახნაგოვანი ძვლის 

მედიალური კიდის ქვედა ნაწილში მოთავსებულია წაგრძელებული 

ფასეტი, რომლითაც ის ესახსრება მთვარისებრ ძვალს. ფასეტი 

ძვლის შუა ნაწილში ვიწროვდება და ქრება. ამ კიდეზე ეს ერთად- 

ერთი ფასეტია, რომლითაც MI”გთIძ216 უკავშირდება 1სომგIVე-ს. 

პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი, განსხვავებით სამხრეთის სპი- 

ლოსაგან, რომელსაც ეს ადგილი ამობურცული აქვს, ახალქალაქის 

სპილოს უნაგირივით ჩაზნექილი აქვს წინ და უკან აწეული კიდე- 

ებით. დისტალური სასახსრე ზედაპირი წინა ნაწილში ბრტყელია, 

ხოლო უკანა ნაწილში ჩაზნექილი. 

სამწახნაგოვან ძვალს უკანა კიდეზე აქვს პატარა ფასეტი, რომ- 

ლითაც ის ესახსრება ცერცვისებრ ძვალს. 

საყურადღებოა, რომ წინა მხარი (იდაყვი, სხივი) და სამივე ზე- 

მოთ აღწერილი მაჯის ძვალი ჩვენ ვიპოვეთ ბუნებრივ შესახსრე– 

ბაში. 
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ზომები (მმ-ში): ძვლის სიგრძე –– 120; უდიდესი სისქე წინ» 

კიდეზე –– 58. 

#5Lგლმ1V5. თითქმის სრულადაა წარმოდგენილი (ნიმ. 23, ტაბ. 

VII, 1). დაზიანებული აქვს მხოლოდ წინა ფასეტის მედიალური 

იდე. 

მ ს პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი ამობურცულია და თავისი 

მოყვანილობით განსხვავდება შესადარებლად გამოყენებული ფორ- 

მების (სამხრეთის სპილო, მამონტი, ინდოეთის, აფრიკისა და ვუს- 

ტის სპილოები) კოჭის პროქსიმალური ზედაპირისაგან. ახალქალაქის 

სპილოს კოჭის აღნიშნული ფასეტი წინა კიდემდე არ აღწევს. მი- 

სი ლატერალური ნახევარი გრძელია, ხოლო მედიალური ნახევარი 

საგრძნობლად მოკლე. მამონტებში იგივე ზედაპირი თითქმის კვად- 

რატული ფორმისაა, ინდოეთის სპილოებში კი სწორკუთხედს მოგ- 

ვაგონებს. დაახლოებით მსგავსი პროქსიმალური ზედაპირი აქვს მ. 

პავლოვას მიერ აღწერილ ვიუსტის სპილოს. კოჭის ძვალს მედია- 

ლურ კიდეზე ძლიერ განვითარებული ბორცვი აქვს, რაც თანამედ–- 

როვე ფორმებში და მამონტებში შედარებით სუსტადაა გამოსახუ- 

ლი. წინა ფასეტი, რომლითაც კოჭი ნავისებრ ძვალს ეყრდნობა, 

ლატერალურ ნახევარში ბრტყელი აქვს, ხოლო მედიალურ ნაწილ- 

ში ამობურცული. კოჭის დისტალურ ბოლოში მოთავსებულია ორი 

მოზრდილი ფასეტი ქუსლის ძვლისათვის. ფასეტები ერთმაწეთი- 

საგან ღრმა და გრძელი სამყესე ფრსოთი არის განცალკევებული. 

ახალქალაქის სპილო აღნიშნული ფასეტების ფორმის მიხედვით 

განსხვავდება ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სპილოებისაგან. გარდა 

ამისა, მამონტებში ეს ფასეტები უკანა კიდეზე ერთმანეთს მოზრდი– 

ლი ხიდით უკავშირდება. ამ ნიშნით ახალქალაქის ფორმასთან 

მსგაესებას ამჟღავნებენ ინდოეთის: რა ვიუსტის სპილოები. 

ახალქალაქის სპილოს კოჭის ზომები (მმ-ში): სიმაღლე მედი- 

ალურ კიდეზე –– 100; კოჭის უდიდესი სიგანე –– 173; მისივე უდი– 

დესი წინა-უკანა დიამეტრი -– 153. 

CმI1ლმილ!5. (ნიმ. 38, 25: ტაბ. VII. 2). ძვლებს დაზიანებულ- 

აქვთ მხოლოდ სხეულის უკანა ნაწილი და ნაწილობრივ დისტალუ- 

რი ფასეტი. კოჭის ძვალთან შესასახსრი ლატერალური ფასეტი ძვლის 

გასწვრივი ღერძის მიმართულებით დევს, მამონტებში კი –– გარდი- 

გარდმო. მედიალური ფასეტი შედარებით პატარაა და ქვედა ნა–- 

წილში უშუალოდ გადადის მასთან მართი კუთხით მოთავსებულ 
პატარა ფასეტში. თავისებურია ლატერალური ფასეტი, რომელსაც 
ესახსრება დიდი წვივის დისტალური ბოლო. ახალქალაქის სპილო– 
ში ეს ფასეტი ნახევარმთვარისებური მოყვანილობისაა და, ამავე 

71



დროს. საკმაოდ მაღალი. მამონტებში შესატყვისი ფასეტი შედარე- 

ბით დაბალია და დაკუთხული. მსგავსივე ფასეტი გააჩნია ინდოე–- 

თის სპილოს. 

ქუსლის ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის უდიდესი სიმაღლე –– 

225: მისივე უდიდესი სიგანე –– 166. 

ზოგადი შენიშვნები. ახალქალაქის სპილოს ნაშთების 

შესწავლამ და სხვა სპილოებთან შედარებამ გამოავლინა მისი გარ–- 

კვეული მსგავსება ტროგონთერიულ სპილოსთან, რამაც საფუძველი 

მოგვცა ახალქალაქის ფორმა ამ სახისადმი მიგვეკუთვნებია. 

სპილოების ოჯახს თავის ქალას აღნაგობის მიხედვით ორ ძი- 

რითად ჯგუფად ჰყოფენ (გარუტი. 1957. 1958). 

1. ფორმები, რომელთაც თავის ქალას კორტოხი ნახევარწრი- 

სებურად მომრგვალებული აქვთ. ამ ჯგუფში შედიან გვარი 

-17-0M277500((0/ და ,1/ თIIIMMMVIა-ის წარმომადგენლები (სამხრეთის 
სპილო, ტროგონთერიული სპილო, მამონტი). 

2. ფორმები. რომელთაც თავის ქალას კორტოხნხი უნაგირისე- 

ბერად ჩაღრმავებული აქვთ. უკანასკნელ ჯგუფში ერთიანდებიან 

:;ელეფანტიდების ყველა დანარჩენი ნამარხი თუ თანამედროვე წარ- 

„მომადგენლები, 

ფილოგენეზისუოი მტო „1)2M:075-00იი – 7I/ თით?! (9 მოი- 

ცავს პლიოცენ-პლეისტოცენის ფორმებს. კერძოდ, მისი ადრეულე 

წარმომადგენელი, სამხრეთის სპილო, ცხოვრობდა დაწყებული შუა 

პლიოცენიღან (კოსიაკინო) მეოთხეულის დასაწყისამდე. როგორც 

იშვიათ გამონაკლისს. ამ ფორმის ნაშთებს აღნიშნავენ ქვედა პლე–- 

ისტოცენში ფილოგენეზისური მწკრივის შემდეგი ფორმა, ტრო- 

გონთერიული სპილო, ძირითადად ქვედა პლეისტოცენს უკავშირ- 

„დება. შუა პლეისტოცენის ზედა ნაწილში მას ცვლის მამონტი. პი- 

დოპლიჩკოს მოსაზრება მამონტის პლიოცენური ასაკის შესახებ 

(პოდოპლიჩკო, 1951, გვ. 30), როგორც ყოველგვარ საფუძველს მოკ- 

ლებული. შეიძლება უარყოფილ იქნას. მართალია, პიდოპლიჩკო 

თმოწმებს დეპერეს. რომელიც აღნიშნავს იტალიის პლიოცენური 

ისაკის ნალექებში სამხრეთის სპილოსა და მამონტის ნაშთების არ- 

სებობას (პიდოპლიჩკო, 1951), მაგრამ საეჭვოა, რომ ისინი ერთი 

და იგივე ასაკის შრეებში ყოფილიყვნენ დაცული. 

ზოგიერთი პალეონტოლოგი სადაოდ ხდის ქვედა პლეისტო- 

ცენში ტოოგონთერიული სპილოს არსებობას. მართალია, ეს ფორ– 

მა ფართო გავრცელებას პოულობს ქვედა და შუა პლეისტოცენის 
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საზღვარზე, მაგრამ მისი ადრეული წარმომადგენლები აღნიშნუ- 

ლია საბჭოთა კავშირისა და დასავლეთ ევროპის რიგი ადრეული 

პლეისტოცენური ადგილსაპოვებლებიდან. კერძოდ, პლეისტოცენის 

დასაწყისში ტროგონთერიული სპილოს არსებობას აღნიშნავენ ბე- 

ლიაევა (1933), ვერეშჩაგინი (1957, 1958), გარუტი (1954). ავაქლა- 

ნი (1959) და სხვები. 

მ. პავლოვას მიერ აღწერილი ვიუსტის სპილო (პავლოვა, 

1910) ტირასპოლიდან. სამართლიანად მიაჩელათ ტრღოგონთერიული- 

სპილოს ადრეულ ფორმად, რაც კიდევ უფრო ადასტურებს ქვედა. 
პლეისტოცენში ამ ცხოველის არსებობას. 

გერმანიის (კალკე, 1954), იუგოსლავიის (ლასკარევა, 1956), 

უნგრეთისა (კრეტცოი, 1953) და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნე–- 

ბის ქვედა პლეისტოცენური ასაკის ფაუნებმ- მუღამ არის ტრო- 

გონთერიული სპილო. 

კბილების მაღალი გვირგვინი და ფირფიტების რაოდენობის 

ზრდა, როგორც ფიქრობენ (დუბროვო. 1955). იმით აიხსნება. რომ 

ტროგონთერიული სპილო ხეშეში საკვებით იკვებებოდა. კერძოდ. 

ამ ფორმას შეეძლო ეცხოვრა ტყე-სტეპის პირობებში, სადაც ძირი- 

თადი საკვები იქნებოდა ბალახეული მცევაღვები და ბუჩქნარი. 

მოსბახ-იოკგრიმის ფაუნისტური კომპლექსების განხილვის დრო" 

ადამი (1952) აღნიშნავს ტროოგონთერიული სპილოს სტეპუორო ხასი- 

ათს (ფართო გაგებით) ამასვე აღასტურებ.. ალბათ, ამ ფორმის 

არსებობა ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში რომლის ფაუნა აშკა- 

რად სტეპური იერის მქონეა. ჩვენ არ შეგვიძლია გავიზიაროთ გა- 

რუტის მოსაზრება იმის შესახებ. რომ ტროგონთერიული სპილო 

შეგუებული იყო მკაცრ კლიმატურ პ-ოობებLს და რომ მას თოვლის 

საფარქვეშ უხდებოდა საკვების მოპოვება (ე. გარუტი, 1951, 1954). 

ამ მოსაზრების უარსაყოფად საკმარისიას აღვნიშნოთ. რომ ტღრღო- 

გონთერიული სპილოს ნაშთები არ უნდა იყოს იშვიათი ამიერკავ–- 

კასიის პლეისტოცენში (ლენინაკანი. ახალქალაქი). სადაც არა თუ 

არ ყოფილა პლეისტოცენის პირველ ნახევარში „მკაცრი“ პირო- 

ბები, არამედ, როგორც ახალქალაქის ფაუნის ხასიათი გვიმტკიცებს, 

დღევანდელთან შედარებით გაცილებით უფრო რბილი ჰავა უნდა 

ყოფილიყო. 
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“470M20150000# 51. 

ტაბ. VI, 1-3; VII. 3-6 
მასალა IIXეII)ძე1ც--2 ეგზ., Lსიმ1ს1ს –– 2 ეგზ., LI0)იიLIIIII-0. 

ნების II, III, IV ძვლები და ქუსლის ძვალი. 

აღწერა და შედარება. Lსიომჯსი) (ნიმ. 29, 32; ტაბ. 
VI, 3). მასალაში არსებულ ორივე ნიმუშს მომტვრეული აქვს უკა– 

ნა ნაწილი, რის გამოც შეუძლებელია ამ ძვლის სიგანის ინდექსის 

გამოთვლა, რაც ესოდენ მნიშვნელოვანია სპილოებისათვის. ძვალი 

წინიდან სწორკუთხედს მოგვაგონებს რომელსაც ჩამოკვეთილი 

აქვს ზედა ლატერალური კიდე, სადაც თავსდება იდაყვის დისტა- 

ლურ ბოლოსთან შესასახსრი ფასეტი. პროქსიმალური სასახსრე ზე- 

დაპირი არსებითად განსხვავდება ჩვენ მიერ ტროგონთერიულ სპი- 

ლოს მიკუთვნებული Iსიმ1სIი-ისაგან. ახალქალაქის ტროგონთერი- 

ულ სპილოს მთვარისებრი ძვლის პროქსიმალური ზედაპირი, ძი- 

რითადად, ჩაღრმავებული აქვს. უკანასკნელ ნიმუშზე კი ჩაღრმავება 

თითქმის არაა, უფრო სწორი ზედაპირი აქვს, რომელიც ლატერა- 

ლური კიდისაკენ თანდათან მაღლდება. განსხვავებულია მედიალუ- 

რი ფასეტები, რომლებითაც მთვარისებრი ძვალი ნავისებრ ძვალს 

ესახსრება. ზედა მედიალური ფასეტი ტროგონთერიულს შედარე- 

ბით გრძელი აქვს და თითქმის წინა კიდემდე აღწევს. ფასეტის უკა- 

ნა ნაწილი მკვეთრად ფართოვდება და წრის ფორმას იღებს. გან- 

სახილველ სპილოს აღნიშნული ფასეტი ძვლის მხოლოდ შუა ნაწი- 

ლამდე მიუყვება, ხოლო უკანა ნაწილი შედარებით ვიწრო აქვს. 

მედიალური ქვედა ფასეტი, რომლითაც ძვალი სამწახნაგა ძვალს 

ესახსრება, ტროგონთერიულ სპილოს გაცილებით განიერი აქვს. 

ვიდრე მეორე სპილოს. ზედა საიდაყვე ფასეტი, ტროგონთერიულ- 

თან შედარებით, უფრო შვეულად დგას. დისტალური სასახსრე ზე- 
დაპირი წინა ნახევარში ამობურცულია, მეორე ნახევარში კი მკვეთ- 

რი ჩაღრმავება აქვ. ტროგონთერიულ სპილოს მთვარისებრი 

ძვლის დისტალური ფასეტის წინა ნაწილი ბრტყელი აქვს, რითაც 

ის განსხვავდება ახალქალაქის ტროგონთერიული სპილოსაგან. ზო- 

მითა და მთვარისებრი ძვლის ფასეტების ფორმით ახალქალაქის მე– 

ორე სპილო დიდ მსგავსებას იჩენს სამხრეთის სპილოსთან. 
მთვარისებრი ძვლის უდიდესი სიგანე (მმ-ში) –– 152; მისივე. 

უდიდესი სიმაღლე (კონუსთან) –– 91. 
0 MI”მიIძვ1C. (ნიმ. 28, 35; ტაბ. VI, 2). ორივე ნიმუშზე დაზია–- 
ნებულია ლატერალური კიდე. პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი 

74



მკვეთრად განსხვავდება ახალქალაქის ტროგონთერიული სპილო.» 

სამწახნაგა ძვლისაგან. ტროგონთერიულ სპილოს ამ ძვლის პროქ- 

სიმალური ზედაპირი, რომელზედაც იდაყვი ეყრდნობა დისტალუ- 

რი ბოლოთი, უნაგირისებურად ჩაღრმავებული აქვს, ხოლო ახალ- 

ქალაქის მეორე სპილოს კი იგივე ზედაპირი -- შესამჩნევად ამო- 

ბურცული. განსხვავებულია ამ ორი სპილოს სამწახნაგოვანი ძვლის 

დისტალური სასახსრე ზედაპირიც. ტროგონთერიულს დისტალური 

ბოლოს წინა ნახევარი ბრტყელი აქვს, ხოლო უკანა ნახევარი ოდ– 

ნავ ჩაღრმავებული, რაც ნაჭდევის შთაბეჭდილებას ქმნის. ახალ–- 

ქალაქის მეორე სპილოს სამწახნაგოვანი ძვლის წინა კიდე, მსგავ–- 

სად ტროგონთერიულისა, ბრტყელია, მაგრამ უკანა კიდე სწრაფად 

ღრმავდება. ძვლის მედიალურ ქვედა კიდეზე მოთავსებულია ბაფ- 

თისებური ფასეტი, რომლითაც ის IსიმჯსIი-ს ესახსრება. 

გიმ. (ნიმ. 24; ტაბ. VI, 1). ძვალი მასიურია. პროქსიმ.»- 

ლური სასახსრე ზედაპირი შეესატყვისება სამწახნაგოვანი ძვლის 

დისტალური ფასეტის ფორმას: წინა ნახევარი შედარებით ბრტყე- 

ლია, ოდნავი დაქანებით ლატერალური კიდისაკენ; ხოლო უკანა ნა– 

ხევარი მკვეთრად ამაღლებული. აღნიშნული ნაწილის ამაღლება 

გაცილებით ძლიერაა გამოსახული მამონტის კავიან ძვალხე. 

დისტალურ ბოლოში კავიან ძვალს სამი ერთმანეთისადმი კუ–- 

თხით განლაგებული ფასეტი გააჩნია. მათგან შუაში მოთავსებული 

ფასეტი სამკუთხედის ფორმისაა. მისი ფუძე წინა კიდისაკენაა მი- 

მართული, ხოლო წვერო უკან. ან ფასეტს თავისი პროქსიმალუ- 

რი ბოლოთი ესახსრება ნების მეოთხე ძვალი. მედიალური ფასე- 

ტი ნახევარმთვარისებური ფორმისაა, შუაში შესამჩნევად ჩაზნექი- 

ლი. ამ ფასეტს ესახსრება ნების მესამე ძვლის ზედა ლატერალურ»: 

ფასეტი. კავიანი ძვლის ლატერალური ფასეტი, რომელსაც მთლი- 

ანად უჭირავს ძვლის ლატერალური კიდე შედარებით მოკლეა და 

განიერი. აღნიშნული ფასეტის საშუალებით მაჯის ძვლებს ესახს- 

რება ნების მეხუთე ძვალი. 

კავიანი ძვლის მედიალურ კიდეზე, ზედა ნაწილში, მოთავსებუ- 

ლია ფართო და გრძელი ფასეტი, რომლითაც ეს ძვალი ესახსრება 

თავდიდა ძვალს. ახალქალაქის სპილოს კავიანი ძვალი მხოლოდ ამ 

ერთადერთი ფასეტით ესახსრება თავდიდა ძვალს, ხოლო მამოხ- 

ტებს. როგორც კავიან ძვალზე. ისე თავდიდა ძვალ–ზხე. ორ-ორი ფა- 

სეტი გააჩნია, რაც მაჯის ძვლების უფოო მჭიდრო კავშირზე მეტყ- 

ველებს. კავიანი ძვლის წინა კიდე შედარებით დაბალია უკანაზე, რი– 
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თაც ახალქალაქის სპილო განსხვავდება ინდოეთის თანამედროვე 

სპილოსაგან. 

კავიანი ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის სიგრძე ––- 154; მისივე 

სიგანე წინა კიდეზე –– 143; ძვლის სიმაღლე წინა კიდეზე –- 104. 

Mი II წარმოდგენილია მხოლოდ პროქსიმალური ბოლოთი 

(ნიმ. 31; ტაბ. VII, 4): ძვალს წინა კიდე ფართო აქვს (96 მმ), ხოლო 

უკანა ქედისებურად ბოლოქდება. პროქსიმალურ ზედაპირზე მოთავ- 

სებულია ორი ერთმანეთის მიმართ კუთხით განლაგებული ფასეტი. 

მათგან დიდი ფასეტით ნების ძვალი ესახსრება მრავალკუთხა ძვალს. 

ხოლო ვიწრო და გრძელი ფასეტით –– თავდიდა ძვლის დისტალურ 

ბოლოს. ნების ძვალს მედიალურ კიდეზე გრძელი ფასეტი გააჩნია, 

რომლითაც უერთდება ნების მესამე ძვალს. 

MიC III წარმოდგენილია ძლიერ დაზიანებული პროქსიმალუ- 

რი ბოლოთი (ნიმ. 39, ტაბ. VII, 3). პროქსიმალურ ბოლოში მოთავ- 

სებულია დიდი კუთხით დაქანებული სასახსრე ზედაპირი, რომლი- 

თაც ნების ძვალი ესახსრება თავდიდა ძვალს. აღნიშნული ფასეტის 

გვერდით მოთავსებულია ასევე დიდი კუთხით დაქანებული, ბაფ- 

თისებურად წაგრძელებული, კავიან ძვალთან შესასახსრებელი, ფა- 

სეტი. ნების ძვლის ლატერალურ კიდეზე მოთავსებულია კიდევ 

ერთი ფასეტი, რომლითაც ნების მესამე და მეოთხე ძვლები ერთ- 

მანეთს უერთდება. ნების ძვლის მედიალურ კიდეზე შემორჩენილია 

აქ არსებული ფასეტის ნაწილი, რომლითაც ნების მესამე ძვალი 

მოსაზღვრე ნების მეორე ძვალს უერთდებოდა. 

MC IV. მსგავსად აღწერილი ნების ძვლებისა ეს ნიმუშიც 
მხოლოდ პროქსიმალური ნაწილითაა წარმოდგენილი (ნიმ. 36; ტაბ. 

VII, 5). მსგავსად ნების მეორე ძვლისა, წინა კიდე მას ფართო აქეს 

(101 მმ), ხოლო უკანა–-ძლიერ ვიწრო. პროქსიმალური სასახსრე 

ზედაპირი, რომლითაც ეს ძვალი კავიან ძვალს ესახსრება ოდნავ 

ამობურცულია. ძვლის მედიალურ კიდეზე, ნების მესამე ძვალთა5 

მესასახსრებლად, მოთავსებულია ოდნავ ჩაზნექილი ფასეტი. ლა- 
ტერალურ კიდეზე განვითარებულია შედარებით პატარა ფასეტი, 

რომლითაც ნების მეოთხე ძვალი ესახსრება ნების მეხუთე: ძვალს. 

ახალქალაქის დიდი ზომის სპილოს ზემოთ აღწერილი ძველები, 

უთუოდ, ერთ ინდივიდს ეკუთვნის, რასაც ადასტურებს ზოგიერთი 

მათგანის (სამწახნაგა, კავიანი და ნების მეოთხე ძვლები) შესახსრე- 

ბაში პოვნა განამარხების ადგილას, დანარჩენი ძვლები კი იმავე ეგ- 

ზემპლარის საწინააღმდეგო მხარის კიდურის ძელებია. 
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11ხ)მ. ახალქალაქის ნამარხ მასალაში არსებული სპილოს დი- 
დი წვივის ძვალი იმდენად ფრაგმენტულია, რომ რაიმე გარკვეულის 

თქმა მის შესახებ ძნელდება. შედარებით უკეთაა დაცული დისტა- 

ლური ბოლოს სასახსრე ზედაპირი, რომელიც ჯამისებურ ჩაღრმა- 

ვებას წარმოადგენს. 

ნIხყIგ. ნაპოვნია დიდი წვივის ძვალთან შესახსრებაში და შე- 

დარებით უკეთაა შენახული. მცირე წვივის ძვალი ქვედა ბოლოშია 

გაბრტყელებულია და შესასახსრებელი ჩაღრმავებული ზედაპირით 

ესახსრება კოჭსა და ქუსლის ძვალს. დიაფიზის შუა ნაწილში ძვა– 

ლი უფრო დაკუთხულია ვიდრე გაბრტყელებული და ამავე დროს 
საგრძნობლად დაგრეხილიც. პროქსიმალური ბოლო მომტვრეულია. 

როგორც აღვნიშნეთ, მასალის ფრაგმენტულობის გამო, შედა- 

ღება სხვა ფორმის ხორთუმიანებთან შეუძლებელი ხდება. 

CგIC2ი6V)§ (ნიმ. 1108) ძლიერი დაზიანების მიუხედავად, 

ჰქვალზე შემორჩენილი ფასეტები შედარების შესაძლებლობას იძ- 

ლევა. ახალქალაქის ტროგონთერიული სპილოს ქუსლის ძვლისა“ 

გან განსხვავებით უკანასკნელი ხიმუში ძლიერ მასიურია და ზომით 

გაცილებით სჭარბობს ტროგონთერიული სპილოს ქუსლის ძვალს. 

განსხვავებულია სასახსრე ფასეტებიც. კოჭის ძვალთან შესა- 

სახსრებელი დიდი ფასეტი, განსხვავებით ტროგონთერიული სპი- 

ლოსაგან, ირიბად დევს და ძლიერ განიერია. განსაკუთრებით ფარ- 

თოა კუბურ ძვალთან და მცირე წვივთან შესასახსრებელი ფასეტები, 

რომლებიც ტროგონთერიულ სპილოს ზესამჩნევად პატარა და ვიწ- 

რო აქვს. 

Cისხ0Iძბსი1. (ნიმ. 37, ტაბ. VII, 6). ძვალი ბრტყელია და უკა- 

ნა ნაწილისაკენ შევიწროებული. პროქსიმალურ ზედაპირზე ორი 

ფასეტია განვითარებული. ერთი დიდი ქუსლის ძვლისათვის, ხოლო 

მეორე, შედარებით პატარა, ნავისებური ძვლისათვის. დისტალუო 

ბოლოშიც ორი ფასეტია, ორივე ოდნავ ამობურცული და ერთმჯ- 

ნეთისაგან პატარა ღარით გამოყოფილი. აღნიშნული ფასეტებით 

შვალი ესახსრება ტერფის მეოთხე და მეხუთე ძვლებს. კუბური 

ძვლის მედიალურ კიდეზე მოთავსებულია პატარა ფასეტი, რომლი- 

თაც ეს ძვალი უერთდება მესამე სოლისებრ ძვალს. 

ზოგადი შენიშვნები. ახალქალაქის ადგილსაპოვებელ- 

ში ტროგონთერიული სპილოსაგან განსხვავებული ფორმის არსე– 

ბობა ეჭვს არ იწვევს მაგრამ თუ რამდენად სწორია ამ ფორმის 

–170(101500((0--თან დაახლოება, ძნელი გადასაწყვეტია ყოველ 
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შემთხვევაში, კოლექციაში არსებული მასალა ყველაზე მეტ მსგავ- 
სებას ამ გვარის წარმომადგენლებთან იჩენს, რის გამოც მას სავა- 

რაუდოდ მაინც არქიდისკოდონს ვაკუთვნებთ. 

გვარი „77 I(0ი/(5-ი“(ის” ჩვენ მიერ ზემოთ მოხსენებული ფი- 

ლოგენეტური შტოს („17-ი/(7:§500010/ -– უ/ თ) IIMI§9) უძველესი 

წარმომადგენელია. პირველი შეხედვით თითქოს უჩვეულოა ფილო- 

გენეტურად ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი ფორმის ერთდრო- 

ულად არსებობა, მაგრამ სინამდვილეში არც თუ ისე იშვიათია ამ- 

გვარი შემთხვევები. 

უკვე მოხსენიებულ შრომაში ადამი (1957) მოსბახის ფაუნის 

წარმომადგენელთა შორის აღნიშნავს როგორც ტიპიურ სამხრეთის 

სპილოს. '(·44. 2/C-I(I/ი/0I§), ისე ტროგონთერიულისაკენ გარდამა- 

გალ ფორმა!" (1. I. (000)///67-7:). 
ტამანის ფაუნისტურ კომპლექსში აღნიშნულია როგორც სამ- 

ხრეთის, ისე ტროგონთერიული სპილოები, თუმცა მათი ასაკობრი- 

ვი თანადროულობა საეჰვოდაა მიჩნეული. 

  

  

  

(ხრილი 7 

§ 
<§= .2 თ 21955 
<= – თ .> – დ 

სპილოს სარძევე ღა ლ დ 3 2|I § C 

კბილების ხოძები ა“ იI <=. = 3.41! = 9 

52 (3627) §5= 2 8) 5 %§ =56 §25 §2 | > 5 8 
ოილ-წ7 რ 85 შვი I =V =V 
"ი ·=C -ი–ლ "” “კელ დ 

5252 566 063) 385) 3C5 

' | 
კბილის სიგრძე . 74 | 00.C რი იტი · 09 
კბილის სიგანე... . 49 46,6 30 – 1 – 
ფირფიტების საერთო რა- | | 

ოდეხობა . 71 – 7 | – Iი 
ფიოფიტები, რაოდენობა ' ' | 

10 სმ-ზე. 9–-I0ი ' 8 10 12-13 ICI 
ინანერის სისქე 2.5 | (5-1 Iძ _ – 

I   
  

  

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ახალქალაქში პლეისტოცენის დასაწყის- 

ში ცხოვრობდა ტროგონთერიული სპილოს ადრეული ფორმა და. 

მის გვერდით სამხრეთის სპილოს გვიანდელი წარმომადგენელი, 

რომელიც შესაძლებელია შუალედური ტიპი ყოფილიყო სამხრეთი- 

სა და ტროგონთერიულ სპილოებს შორის. 
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რები 000015501) .CIVს. 0%X%C67, 1848 

ოჯახი ნისIძმ CIILV, 1821 
ქვეოჯახი ჩიVI)026 5ნისIსიი ის უჩიიოუგI, 1890 

გვარი /7ი!ი'§ I,., 1758 

ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში ყველაზე მდიდარი მასალი– 

თაა წარმ“ ოგენილი ცLხენები. განსაკუთრებით, დიდი ზომის ცხენი, 

"რრომელსაც ჩვენ ზუსენბორნულ ცხენთან ვაიგივებთ. ახალქალაქის 

ძუძუმწოვართა კოლექციაში ამ ფორმის ყბების, კბილებისა და კი- 

დურის ძვლების სერიული მასალაა დაცული, რაც მისი საკმაოდ 

სრულად ღახასიათების შესაძლებლობას იძლევა. 

შედარებით მცირე მასალითაა წარმოდგენილი პატარა ზომის 

#0'IIა, რომელიც განსაკუთრებულ სურადღებას ო«მსაჩერებს კბი- 

ლების აგებულების თავისებურებების გამო. ახალქალაქის ცხენე- 

ბის აღწერას ამ პატარა ფორმით ვიწყებთ. 

71ძი8 M6)))თშ-ზი/ი! 095 V CIნი 

სურ. 8 

მასალა. ზედა მარცხენა ყბის ფრაგმენტი. ქვედა საძირე 

კბილების თითქმის სრული რიგი, იზოლირებული M,), M2: და Mვ, 

მხრის დისტალური ბოლო, მთლიანი ნების ძვალი, ნების ერთი ზე– 

და და ორი ქვედა ბოლო, დიდი წვივის დისტალური ბოლო, მთლი– 

ანი ტერფის ძვალი, ოთხი კოჭი. 

ტიპიური ეგზემპლარი. ქვედა მუდმივი საძირე კბი- 

ლების რიგი (პალეობიოლოგიის ინსტიტუტის კოლექცია # 99, 

სურ. 8). 

დიაგნოზი. ეკვიდების შედარებით პატარა ზომისა და თა- 

ვისებურად დასპეციალებული წარმომადგენელი. ზედა საძირე კბი- 

ლები გამოირჩევა ძალიან მოკლე პროტოკონით (პროტოკონის სიგ- 

რძის ინდექსი 23,3--36,5); ქვედა მუდმივი საძირე კბილები –- ჰპა- 

რასტილიდის, ჰიპოსტილიდისა და, უფრო სუსტად, ექტოსტილიდის , 

განვითარებით მეტაპოდიუმები -–- ძლიერ მოხდენილი (ნების 

ძვლის პროქსიმალერი სიგანის ინდექსი –– 22,2; დიაფიზის სიგანის 
ინდექსი –– 13,4, დისტალური სიგანის ინდექსი –– 19,6; ტერფის 

ძვლის შესაბამისი ინდექსები: 16; 10,2; 14,7). 

აღწერა და შედარება. M20XIIIგ (ნიმ. 100), ზედა ყბა 
წარმოდგენილია ალვეოლარული ნაწილით, რომელსაც შემორჩენი- 
ლი აქვს ოთხი საძირე კბილი--ნ1-- MI). ყბაზე, სახის ნაწილში, M!-ს 
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დონეზე განვითარებულია ძლიერი ბორცვი, რომელიც ყვრიმალის 

ჯიდის დაბოლოებას უნდა წარმოადგენდეს. სამუალოდ მოცვეთი- 

ლი ზედა საძირე კბილები ზომით უახლოვდება პატარა ტანის სტე- 

წონის ცხენის კბილებს (ცხრ. 8). მინანქარი კბილებზე თხელია და 

საშუალოზე ძლიერ დანაოჭებული. ყურადღებას იპყრობს ექვიდე- 

ბისათვის უჩვეულოდ მოკლე და თავისებური ფორმის პროტოკო- 

ნი (სურ. 82, ცხრ. 8), პრემოლარებზე პროტოკონი ძლიერ განიე- 

რია და ტრაპეციის ფორმა აქვს. პროტოკონის წინა კიდე მხოლოდ 

ოდნავ წინაა გაწეული შემაერთებელი ხიდურიდან. M'-ის პროტო- 

კონის წინა კიდე კბილის გასწვრივი ღერძის პერპენდიკულარულად 

მდებარეობს. ყველა საძირე კბილზე პროტოკონის შიდა კიდე სწო- 

რია. მეზოსტილი ბლაგვია, მაგრამ გაორება არ ემჩნევა. კარგად გა- 

  

სურ. 8. ნისს6 ს11002XIთღ901065 Vსსს8 ა, 9-2, საღევი 
ზედაპირი; ხ. ნ:–X., საღევი ზედაპირი; 0. ყე, საღეკი ხედაპიოი; 

ძ. Mკ, გარეთა მხაოე. 

მოსახული პჰიპოკონი გადანაცვლებულია უკან და მინანქრის ჩაღრ- 

მავებით გამოყოფილია მეტაკონულუსისაგან. დეზი კარგადაა გან- 

ვითარებული (L"-ზე უჩვეულოდ დიდია, თითქმის პროტოკონის 

მიდა კიდეს აღწევს). საერთოდ დეზის სიდიდე მეორე პრემოლარი- 

დან მოლარებისაკენ თანდათან კლებულობს. უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მეორე და მესამე პრემოლარებზე ახალქალაქის ფორმას, უფ- 

რო დიდი თუ არა, ჩ-ზე არსებული ზომის დეზი მაინც შეიძლებო- 

და ჰქონოდა. მსგავსი ფორმისა და სიდიდის დეზი საერთოდ არაა 
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ცნობილი არა მარტო მეოთხეული ექვიდების, არამედ მათი მეს.მეუ– 

ლი წინაპრების კბილებზეც, მაგრამ ეს თავისებურება, უთუოდ, ი5- 

დივიდუალურ ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს. 

ქვედასაძირემუდმივიკბილები. (ნიმ. 99: სურ. 3, 

ცხრ. 9) ორმაგი მარყუჟი კბილებზე სტენონური ტიპისაა, სიმეტ- 

რიული ფრთებითა და ღრმა მახვილი V-ს მაგვარი ჩაღრმავებით 

მათ შორის. წინა შიდა უბე ძლიერ დაწვრილნაოჭებულია. უკანა 

უბე ჰიპარიონული ტიპისაა. ენტოკონიდს ნისკარტისებურად წაწ- 

ვეტებული წანაზარდი აქვს, რითაც არქაულ ცხენისმაგვართ ემს- 

გავსება. გარეთა უბე პრემოლარებში მხოლოდ ორმაგი მარყუჟის 

ყელამდე აღწევს. მოლარებში კი ეს უბე ყელში შედის და ორმაგი 

მარყუჟის ფუძეს ეხება. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს დამატე- 

ბითი ელემენტების არსებობა ქვედა საძირე კბილებზე ყველა 

კბილს, გარდა მეორე პრემოლარისა, გააჩნია კარგად განვითარებუ- 

ლი პარასტილიდი ანუ ჰიპარიონული ნაოჭი და შედარებით ნაკლებ 

განვითარებული. მაგრამ მაინც კარგად გამოსახული ჰიპოსტილიდი 

(სურ. 8ხ). ზოგიერთ მოლარზე (M10--M1ვ) გარეთა ყბის ფუძეში 

მოთავსებულია ექტოსტილიდი (სურ. 7ძ). MIსვ-ს ტალონიდი უორ- 

დება (სურ. 80). 

79. M2)პ1202წისიმIი-ის ზედა და ქვედა საძირე კბილების შე- 

დარებამ თანამედროვე და ნამარხ ექვიდებთან არსებითი განსხეგა–- 

ვება გამოავლინა. ზედა მოლარების ზომების მიხედვით ახალქალა- 

ქის ფორმა რამდენადმე უახლოვდება პატარა ზომის სტენონისა 

და სივალიკის ცხენებს, ასევე „5//I(5-ის წარმომადგენლებს, მაგ- 

რამ ქვედა საძირე კბილების ზომით აშკარად სჭარბობს ვირებსა და 

ნახევრად ვირებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა განსხვავება კბი- 

ლების აგებულებაში. ზედა საძირე კბილებზე პროტოკონის ინდექ- 

სი ახალქალაქის ფორმას #ი/I(5-ის ყველა ცნობილ წარმომადგე- 

ნელზე გაცილებით პატარა აქეს. ამ ნიშნით ახალქალაქის ცხენე 

ძლიერ განსხვავდება „1»//04--ისა და 7I(),0(,ქ//აკის წარმომად- 

გენლებისაგან. შედარებით მოკლე პროტოკონი ახასიათებს, რო- 

გორც ცნობილია. სტენონის ცხენს, მაგრამ ეს ელემენტი ახალქა- 

ლაქის ფორმასთან შედარებით მასაც უფრო გრძელი აქვს. ამასთა5 

მას ექვიდებისაგან განსხვავებული აქვს პროტოკონის ფორმაც. 

კერძოდ, #. M2))(0(C0'ძლ-ს პროტოკონის შიდა კიდე სწორი 
აქვს, მისივე წინა კიდე, კბილის გასწვრივი ღერძის თითქმის პერ–- 
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პენდიკულარულია. პროტოკონი საერთოდ საკმაოდ განიერია. ამ 

ნიშნებით ახალქალაქის ფორმა ნაწილობრივ ემსგავსება ჩრდილო 

ამერიკის 17/057))X(§-სა და IX. §(0::0)2§-ს, ექვიდების უფრო გვი- 

ანდელ წარმომადგენლებს პროტოკონი გრძელი აქვთ, შიდა კიდე 

შუაში ჩაღრმავებული, ხოლო წინა კიდე წინ წაზიდული, პროტო- 

კონი შედარებით დაბალი. მხოლოდ იშვიათად აქვს 77. /(2011'!()2M2)ბ%§-ს 

ისეთივე პროტოკონის ფორმა, როგორც #77. /LC121)0)'10710?((0§-ს- 

ახალქალაქის ფორმა მესამეული და მეოთხეული ცხენებისაგან 

განსხვავდება ქვედა მუდმივი საძირე კბილების აღნაგობითაც. 

79. II, 0ს)6)':0I9?(I(ტვ-ს მუდმივ კბილებზე გააჩნია დაშატებითი ელე- 

მენტები (პარასტილიდი, ჰიპოსტილიდი, ექტოსტილიდი). რაც ძა– 

ლიან იშვიათად გვხვდება მხოლოდ ჰიპარიონების კბილებზე. სტე- 

ნონის ტიპის ცხენებს პარასტილიდი და ჰიპოსტილიდი მხოლოღ 

სარძევე კბილებზე გააჩნიათ (მაიორი, 1880; რუტიმეიერი, 1863). 

ვ. გრომოვას დასკვნით, იგივე ელემენტები სარძევე კბილებზე შე- 

საძლებელია ჰქონოდა 77. §0C12ბ21261ბ26)?§1§-ს (ვ. გრომოვა, 1949), ამ 

ელემენტების არსებობას აღნიშნავენ MI?2)1))0(,//5-ის წარმომად- 

გენლების სარძევე კბილებზე. ევროპის ნამარხ 7”. //2072-1(1112)11(8-ს 

გააჩნდა თუ არა სარძევე კბილებზე დამატებითი ელემენტები, 

ჩვენ არ ვიცით. ამის შესახებ არაფერს წერენ შტელინი და გრაცი- 

ოზი, რომლებმაც დეტალურად შეისწავლეს ეს ფორმა. მუდმივ 

კბილებზე კი 77. /IMC2"II1M-2IMI§-ს ეს ელემენტები ნამდვილად აკლია. 

#. M0M20IM§5ფცს სარძევე კბილებზე ჰქონია სუსტად განვითარებული 

პარასტილიდი, რომელიც კარგად ჩანს ზემოთ დასახელებული ავ- 

ტორების მიერ მოცემულ ნახატზე (50010 6 CXI207I051!, 1935, 

გვ. 11). პარასტილიდი კაბალოიდურ ცხენებს სარძევე კბილებზე, 

როგორც წესი, აქვთ, მაგრა არასოდეს არა აქვთ ჰიპოსტილიდი 

(ვ. გრომოვა, 1949, გვ. 109). ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ7M 00V/C01ს? 1)1)I(§ 

ის წარმომადგენლებს ქვედა საძირე კბილებზე, გარეთა უბის ფუძე- 

ში, უჩნდებათ ექტოსტილიდი, რომელიც უფრო გვიანდელი წარ- 

მომადგენლებიდან მხოლოდ ჰიპარიონებშმი გვხვდება. ახალქალა- 
ქის ცხენის ქვედა მუდმივ საძირე კბილებზე სამივე დამატებითი 

ელემენტის არსებობა მკვეთრად განასხვავებს ამ ფორმას 84VVI§-ის 
ცნობილი ნამარხ და თანამედროვე წარმომადგენლებისაგან და ნა– 

წილობრივ ამსგავსებს მათ ჰიპარიონებს. 
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LIსოთზს§ (ნიმ. 237) წარმოდგენილია დისტალური ბოლოთი 

(მაქსიმალური სიგანე 81 მმ). სასახსრე ჭაღი თანამედროვე ცხენე- 

ბის მხრის დისტალურ ბოლოსთან შედარებით ნაკლებ დაქანებუ- 

ლია. ამავე დროს თვით ჭაღიც ნაკლებად ვიწროვდება ლატერა- 

ლური კიდისაკენ. სიავე 00L0იი0Iქი0ე შედარებით სუსტადაა გახ- 

ვითარებული. 

II)ხ18 (ნიმ. 1228? წარმოდგენილია დიაფიზის ნაწილითა და 

დისტალური ბოლოთი, ძვალი საშუალო ზომისაა, მოხდენილი დი- 

აფიზით. ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის დიდი წვივის ძვლი- 

საგან განსხვავებით, რომელიც ბრტყელია და მასიური, ჰიპარიონო– 

იდული ცხენის დიდი წვივის დიაფიხი სწრაფად ვიწროვდება და» 

თითქმის მრგვალია. დისტალური ბოლოს ლატერალურ კიდეზე არ- 

სებული ღარი არაა ღრმა, მაგრამ განიერია და ოდნავ უკანა კიდისა– 

კენაა გადანაცვლებული. ძვალს წინა-ლატერალურ კიდეზე იოგის 

მისამაგრებელი ქეღი გააჩნია. 

ძვლის დისტალური ბოლოს სიგანე (მმ-ში) –– 79: მისივე წინა 

უკანა დიამეტრი –– 52; დიაფიზის უმცირესი სიგანე –– 47; იქვე 

წინა-უკანა დიამეტრი –- 40. 

Mით III (ნიმ. 1200-––12021 წარმოდგენილია ერთი მთლიანი 

ძვლით (სურ. 91) და თითო პროქსიმალური და დისტალური ბო- 

ლოებით. მთლიან ნების ძვალს შერჩენილი აქვს მოზრდილი გვერ- 

დითი ნების ძვლები. ძვალი მოხდენილია, შედარებით გაფართოე- 

ბული ზედა ბოლოთი. პროქსიმალურ სასახსრე ბოლოზე ორი მთა- 

ვარი ფასეტია მოთავსებული. კავიან ძვალთან შესასახსრებელი ლა– 

ტერალურად მდებარე პატარა ფასეტი ზომიერად დაქანებულია და 

ოდნავ ჩაღრმავებული. თავდიდა ძვალთან შესასახსრებელი მედია- 

ლური დიდი ფასეტი ოდნავ დაქანებულია და ბრტყელი. უკანა მე– 

დიალურ კიდეზე მრავალკუთხა ძვლისათვის განვითარებულია პა- 

ტარა ფასეტი. ამ ფასეტის ზედაპირი თითქმის ჰპჰორიზხონტულია. დი– 

აფიზის წინა კიდეზე, სასახსრე ზედაპირთან ახლოს, განვითარებუ- 

ლია შესამჩნევი ბორცვი. დისტალური ლილვის ზემოთ გვერდებზე 

განვითარებულია თითო მოზრდილი ბორცვი. ბორცვების ქვეშ მო- 

თავსებულია საიოგე ფოსოები. ნების ძვლის დისტალური ბოლო 

წარმოადგენს ლილვს კარგად განვითარებული საგიტალური ქე- 

დით. 

8. MM) )C,0ს0'00§ ნების ძვლის საერთო ზომებითა და აგე- 

ბულებით ემსგავსება #. §(6M0I%-ს და ნაწილობრიე: #. 80:79C4- 
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იას (ცხრ. 10). მესამე ნების ძვლის სიგოძის მიხედვით ახალ– 

ქალაქის ფორმასთან ახლო დგას #. /(6)/40/M3, მაგრამ ამ უკანასკ- 

ხელს გაცილებით უფროო ვიწოო სასახსრე ბოლოები აქვს. ახალქა– 

ლაქის ცხენისაგან /-. MI0I)/IIIაი და #7: იელის წარ. 

მომადგენლები განსხვავდებიან შედარებით მცირე ზომით. 

სტენონის ცხენისაგან განსხვავებით ახალქალაქის ფორმას 

პროქსიმალურ ბოლოში კავიან ძვალთან შესასახსრებელი პატარა 

ფასეტი ზომიერად დაქანებული და ოდნავ ჩაღრმავებული აქვს. 

სტენონის ცხენის მეტაპოდიუმზე ეს ფასეტი, ჰიპარიონის მსგავსად, 

დიდი დაქანებით მდებარეობს. შედარებით უფრო ზ§აკლებია აღნიშ- 

ხული ფასეტის დაქანება მეოთხეული ცხენების მეტაპოდიუმზე, 

ხოლო შედაოებით მეტია ნამარხი ვირების მეტაპოდიუმებზე. დის- 

ტალურ ბოლოში ლილვსზედა ბორცვების სიდიდე საერთოდ ცვა- 

ლებადია. ყოველ შემთხვევაში, ეს ბორცვები კაოგად შეინიშნებ: 

სტენონის. მეოთხეული და თანამედროვე ცხენების მეტაპოდიუმებ- 

ზე. ასევე კარგადაა ეს ნიშანი გამოსახული ნამარხი და თანამედ» 
როვე ვირების მეტაპოდიუმებზე. 

ვ. გრომოვას აზრით, ლილვსზედა ბორცვების არსებობა ექვი– 

ღებში სამთითა წინაპრებისაგან შემორჩენილი ნაშთია. კერძოდ, 

ჯვერდითი თითების ფუნქციონირების შემთხვევაში ისინი (გვე“- 

დითი თითები) ებჯინებოდნენ მეტაპოდიუმებს, რის გამოც სამთითა 

ფორმებს (კერძოდ, ჰიპარიონებს) მეტაპოდიუმები გვერდებზე 

შეჭქყლეტილი აქვთ, ხოლო წინა კიდეზე იქმნება ბორცვები. გვერ- 

დითი თითების დაკარგვით, გრომოვას აზრით. იკარგება ამ ბორც- 

ვების დანიშნულება და მათი ზომა თანდათან მცირდება (გრომოვა, 

1949. 2ვ. 12). ჩვენი დაკვირვებებით, ეს მოსაზრება არ დასტურ- 

დება. არა მარტო პლეისტოცენურ ცხენებს, სადაც აღნიშნული ბო- 

რცე-ბი ძლიერ რელიეფურადაა გამოსახული, არამედ თანამედროვე 

ფროპებსაც ბორცვები საკმაოდ კარგადა აქვთ განვითარებული და 

გაქრობისაკენ ტენდენცია მაინცდამაინც არ შეემჩნევათ. 

უთუოდ. მართალია ვ. გრომოვა იმაში, რომ ჰიპარიონებს, 

გვერდითი თითების ფუნქციონირების გამო, მეტაპოდიუმებზე ქვე- 

და ბოლო შესამჩნევად შეეჭყლიტათ და მათ წინა კიდეს ქედისებრი 

შვერილი განუვითარდა. საბრჯენი შვერილის არსებობის გამო. 

მეტაპოდიჟცმების ეს ადგილი სიგანესთან შედარებით შესამჩნევად 
გაგანიერდა. ეს ნიშანი უღავოდ. სისტემატიკურია ექვიდების სამ- 

თითა წარმომადგენლებისათვის, მაგრამ მისი გამოყენება ერთთითა 
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ცხენების მიმართ შეუძლებელი ხდე:.. Lაქმე ისაა. რომ ნამდვილი 

ცხენების მეტაპოდიუმებზე არსებული ბორცვები არ უნდა იყენე5 

  
        

სურ. 9. სძსს5 ს!იიე?I0ი9იძილია Vწხსიი 

ი. MC III 
ს. ML 111 

სამთითა ფორმების გვერდითი თითების საბრჯენი “შმვერილების 

ნაშთები, რომლებიც თანდათან ქრებიან ერთ თითზე მოარულ ფორ- 
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მებში. გვერდითი ბორცვები (და არა შვერილები) სამთითა ფორ- 

მებს ჰქონდათ შვერილების ქვედა კიდეზე, მხოლოდ უფრო სუსტად 

განვითარებული. ნამდვილ ცხენებს, დაწყებული სტენონის ტიპის 

ფორმიდან, გვერდითი თითების საბრჯენების არსებობის კვალიც 

კი არა აქვთ. ამავე დროს, გვერდითი ბორცვები არა თუ არ გაქრა, 

არამედ გადმოინაცვლა ოდნავ უკან და მეტაპოდიუმების გვერდი- 

თი ზედაპირის შუა ადგილი დაიკავა, თუმცა ზომებში თითქმის არ 

შეცვლილა. ამ ფაქტის ახსნა შემდეგნაირად შეიძლება. სამთითა 

წარმომადგენლების კერძოდ, ჰიპარიონების მეტაპოდიუმებზე 

ბორცვებს თავიანთი დანიშნულება ჰქონდათ და ეს არ იყო დაკავ– 

შირებული მოქმედებაში მყოფი გვერდითი თითების არსებობას- 

თან. ამისათვის მათ გააჩნდათ საბრჯენი მოედანი. გვერდითი თითე– 

ბის დანიშნულების დაკარგვამ გამოიწვია საბრჯენი მოედნის გაქ- 

რობა. ბორცვებმა კი გადაინაცვლეს უკან და დარჩნენ იოგების მი– 

სამაგრებელ გამონაზარდებად. ამ იოგების დანიშნულებაა მეტაპო- 

დიუმის ფალანგებთან მჭიდროდ შეკავშირება ეს კავშირი, უნდა 

ვიფიქროთ, უფრო უნდა გაძლიერებულიყო გვერდითი თითების 

გაქრობასთან დაკავშირებით. სინამდვილეში ასეც ხდება. მეტაპო- 

დიუმის ბორცვებზე მიმაგრებული იოგები უფრო მჭიდროდ აკავ– 

შირებენ ამ ძვლლს პირველ ფალანგთან ხოლო ბორცვების ქვეშ 

მოთავსებულ ფოსოებში მიმაგრებული იოგები –- სესამოიდურ 

ძვლებს. 

მეტაპოდიუმების საგიტალური ქედის გამოშვერის სიდიდით 

ახალქალაქის პატარა ცხენი ახლო დგას პლეისტოცენურ ფორმებ- 

თან (ცხრ. 10, 11)... · 

ML III (ნიმ. 1203, 1204). კოლექციაში წარმოდგენილია ერთი 

მთლიანი ტერფის ძვალი (ნახ. 9ხ) და ერთი დისტალური ბოლო. 

ძვალი ძლიერ მოხდენილია, მაღალი და წვრილი დიაფიზით. პროქ- 

სიმალური ბოლო ოდნავ გაფართოებულია. სასახსრე ფასეტი კუ- 

ბოიდური ძვლისათვის პატარაა და ოდნავ ამაღლებული შიგა-უკა- 

ნა კიდისაკენ, რითაც განსხვავდება თანამედროვე და ნამარხი ფორ- 

მებისაგან რომელთაც ეს ფასეტი მკვეთრად დაქანებული აქვთ. 

პატარა ფასეტი სოლისებრი მეორე ძვლისათვის დაზიანებულია.. 

უკანა ლატერალურ კიდეზე განვითარებულია შვერილი, რომელზე- 

დაც ნების მეოთზე ძვალთან შესასახსრებლად მოთავსებულია პატა– 

რა ფასეტი. დისტალური ბოლო წარმოდგენილია ლილვით, რომ-, 

ლის ზემოთ გვერდებზე განვითარებულია საიოგე ფოსოები და სა–' 
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შუალო ზომის ბორცვები. საგიტალური ქედი ისევეა გამოშვერი- 

ლი, როგორც პლეისტოცენურ ცხენებში (ცხრ. 11). | 

XI. 16)21)C)',010100§-ის ტერფის ძვალი მოხდენილობით განს- 

ხვავდება ჩვენთვის ცნობილი ნამარხი და თანამედროვე ნამდვილი 

ცხენებისაგნ და ნაწილობრივ უახლოვდება 77”. 7!'20/7-((1112)1%§-ს, 

თუმცა ტერფის ძვლის აბსოლუტური ზომით გაცილებით სჭარ- 

ბობს მას. 

458L1'გყე1!9 (ნიმ. 1208––1211). ოთხი კოჭიდან მხოლოდ ერ- 

თია ოდნავ დაზიანებული. ეს ძვალი ოდნავ დაგრძელებულია ისე, 

რომ მისი უდიდესი სიმაღლე მუდამ მეტია სიგანეზე. სასახსრე ჭა- 

ღი წარმოადგენს ირიბი მიმართულების ორ პარალელურ ქედს, რო- 

მელთა შორის ღრმა ღარია. მედიალური ქედის წინა ქვედა ბოლო 

მიხრილია შიგა კიდისაკენ, რომლის ძირში მდებარეობს ღრმა ფო- 

სო. ამავე დროს მედიალური ქედის ქვედა ბოლო გადმოშვერილია 

უშუალოდ დისტალურ სასახსრე ზედაპირზე ლატერალური ქედი 

თითქმის აღწევს დისტალურ სასახსრე ზედაპირს. დისტალური ბო- 

ლოს ლატერალური კიდე, რომლის გვერდით კიდეზე მოთავსებუ– 

ლია ქუსლის ძვალთან შესასახსრებელი პატარა ფასეტი, ძლიერი 

შვერილის სახითაა წარმოდგენილი. დისტალური სასახსრე ზედაპი- 

რის უკანა კიდეზე ნისკარტისებური შვერილია განვითარებული. 

ქვედა ბოლოსთან არსებული პატარა ფასეტი ქუსლის ძვლისათვის 

თითქმის ისეთივე სიდიდისაა, როგორც ჰიპარიონებში. მსგავსივე 

ფასეტი აქვს ვიოს და სტენონის ცხენს. 

მეოთხეული ცხენებისაგან განსხვავებით, #. /L1701)V7'70)/0700§-ს 

კოჭი წაგრძელებული აქვს, რითაც მსგავსებას იჩენს #.- #«/6/:0//1ა- 

თან, ასევე ემსგავსება ამ ფორმას კოჭის მედიალური ქედის ქვედა 
ბოლოს მიხრილობით, რაც მეოთხეულ ცხენებს სუსტად აქვთ გამო- 
სახული. თავისებურია მედიალური ქედის დაბოლოება ახალქალა– 
ქის ცხენის კოჭზე. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქედი გადმოშვერილია 
დისტალურ ზედაპირზე და საბრჯენის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
სტენონისა და მეოთხეულ ცხენებს მედიალური ქედის ბოლო ზედ 
დისტალურ ფასეტთან უთავდებათ. ასეთივე აღნაგობის მედიალუ- 

რი ქედი აქვს ახალქალაქის ზუსენბორნულ ცხენს (ტაბ. VIII, 6), 

მაგრამ იშვიათ შემთხვევაში არის გამონაკლისიც (კოჭების საერთო 

რაოდენობის 4%). მსგავსი კოჭი ავს 7. /:0-IMVMIM8-სა და 

+”. §011C130)1§§§-ს, რომელთა ილუსტრაციას მოცემული აქვთ შტე- 
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ლინს და გრაციოზს. შვერილის დანიშნულება, ალბათ, იმაში მდგო- 

მარეობდა. რომ დაეცვა სახსარი ამოვარდნისაგან და ამდენად ჩამ- 

კეტის როლს ასრულებდა. 

სსაისX 1. მასალაში წარმოდგენილია ერთი წინა კიდურისა 

და ერთი უკანა კიდურის პირველი ფალანგები. წინა კიდურის პირ- 

ველი ფალაზგი (ნიმ. 1400) შედარებით კარგადაა დაცული (დაზია- 

ნებული აქვს მხოლოდ დისტალური ბოლოს მედიალური ნაწილი). 

ფალანგი მოხდენილია და შედარებით გრძელი. დიაფიზი საკმაოდ 

შევიწროებულია. პროქსიმალური ბოლო კი განიერი. იოგების მი- 

სამაგრებელი ბორცვები ზომიერი სიდიდისაა ზედა ბოლოს წინა 

კიდეზე ღარი სუსტადაა განვითარებული, რაც არქაული ექვიდე– 

ბისთვისაა დამახასიათებელი. უკანა ზედაპირზე პროქსიმალური 

სასახსრე ბოლოს ქვეშ, ღრმა სამკუთხედის ფოომის ამონაჯდევია. 

ამონაგდევის კიდეებზე ძლიერ განვითარებული ბორცვებია, რომ- 

ლებზედაც ჯვარედინი იოგები ემაგრება. უკანა ზედაპირს თითქმის 

მთელ სიგრძეზე მიუყვება სოლისებრი ფორმის ჩაღრმავება, ოდ- 

ნავ ამაღლებული კიდეებით. ეს ადგილი სესამოიდური ძვლების 

იოგების მიმაგრებას ემსახურება დისტალურ ბოლოში საიოგე 

ბორცვები ზომიერი სიდიდისაა. 

წინა კიდურის 1 ფალანგის ზომები (მმ-ში): ფალანგის სიგრ- 

ძე –- 91; პროქსიმალური ბოლოს სიგანე –– 54; დიაფიზის სიგანე– - 

33: დისტალური სიგანე –– 40. ' 

უკანა კიდურის პირველი ფალანგი სრულია (ნიმ. 1401), შედა- 

რებით მოკლე და მასიური. დიაფიზი საგრძნობლად შევიწროებუ- 

ლია. საიოგე ბორცვები, განსაკუთრებით ფალანგის უკანა ზედა- 

პირზე, ძლიერაა განვითარებული. დისტალურ ბოლოში გვერდითი 

ბორცვები იმდენად დიდია, რომ შვერილებს ქმნის. ფალანგის სა- 

ერთო პროპორციები შეესატყვისება ადრე 'პლეისტოცენის ექვიდე– 

ბის ფალანგის პროპორციებს, 

ფალანგის სიგრძე (მმ-ში) –- 80; პროქსიმალური ბოლოს სი- 

განე –- 51; დიაფიზის უმცროსი სიგანე –- 30; დისტალური ბო- 

ლოს სიგანე (ბორცვებზე) –– 41; დისტალური სასახსრე ზედაპი- 

რის სიგანე --- 37. 

0IეIმიX 1L (ნიმ. 1402). ფალანგი სრულია, დაბალი, პროქსი– 

მალურ და დისტალურ ბოლოებზე თითქმის ერთნაირი სიგანის. სა- 

იოგე ბორცვები სუსტადაა განვითარებული, ზედა სასახსრე ზედა- 
პირი სიგრძივი ღერძის მიმართ ნაკლებაა დაქანებული. პროპორცი- 
ების მიხედვით ის ახლო დგას პრიმიტიულ ექვიდებთან. 
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მეორე ფალანგის სიგრძე (მმ-ში) –– 46; ზედა ბოლოს სიგანე–– 

46; ქვედა ბოლოს სიგანე –– 41. 

ზოგადი შენიშვსხებ”. 7. /,)იბსიი“(დღის კბილე- 

ბის თავისებურებები, როგორიცაა: ძლიერ მოკლე პროტოკონი და 

უკიდურესად დიდი დეზი ზედა კბილებზე და დამატებითი ელემენ- 
ტების არსებობა ქვედა მუდმივ საძირე კა–ლებზე. მკვეთრად განას- 

ხვავებს ამ ფორმას #ძVI/((§-ის ყველა "ვენთვის ცნობილი ჟარმო- 

მადგენლისაგან. ამ თავისებურებათაგან განსაკუთრებეთ მნიშვნელო 

ვანია ქვედა მუდმივ საძირე კბილებზე დამატებითი ელემენტების 

არსებობა. რაც არ გააჩნია არა მარტო ჩ04§8-ის) არქაულ წარმო- 

მადგენლებს, არამედ მათ საყოველთაოდ აღიარებულ წინაპრებსაეც. 

171:0M/ ცოაყვ-სა და /)10+/)))+-ს, ბლიოცენურ /7/'0M7 ა-ს და შე- 
დარებით უფრო გვიანდელ ფორმეა" /7103/„აV§-ს, და 7. »6სი- 

22§-ს, პარასტილიდი და პიპოსტილიღ“ აქვთ მხოლოდ სარძევე კბე- 

ლებზე, ხოლო ექტოსტილიდი საეღთღუდ არა აქვთ (გრომოვა. 1949). 

ყველა ეს ელემენტები გააჩნიათ მხოლოდ ?იპარრინებს, როგორც 

სარძევე. ისე მუდმივ კბილე§ზე. 

აღნიშნული თავისებურებები თითქოს აახლღებს ახალქალაქის 

ფორმას ჰიპარიონთან. მაგრამ რიგ” -ტენონური და კაბალოიდური 

ნიშნებისა მოწმობს. რომ მათ მოი“ განსხვავება კიდევ უფრო აC- 

სებითია. განსხვავება ვლინდება როგორც კბილების აგებულებაში 

(პროტოკონის ფორმა. ორმაგი მაღყუქის ჩაღრმავება. სუსტად და- 

ნაოჭებული მინანქარი და სივა). ისე კიდურების ძვლების. განსა- 

კუთრებით, მეტაპოდიუმების (საგიტალურ- ქედის სუსტი შვერა, 

გვერდითი თითების საყოდენების გაქრობ. და სხვ.) აგებულებაში. 

არსებითი განსხვავებაა ასევე ახალქალაქის ფორმას. #7/I1000- 

(I0II§-სა და _Iა?//ვ ის წარმომადგევმ=ებ- მორის. რომელთაც სა- 

რძევე კბილებზე დამატებით” ილემევტეა- იშვიათად გააჩნიათ 

(გრომოვა, 1949; სის). 1899: V ა LილიიI, 1932). 

ზემოთ ჩამოთვლილი თავასებურებებით #. /I1)7))0-აი/07((4§ 

უფრო პრიმიტიულია. ვიდრე თანამედროვე ცხენების უშუალო წი- 

ნაპრად მიჩნეული ზედა პლიოცენურ- +. »/0/0M1:5 (გრომოვა, 

1949). ამიტომ ძნელი დასაშვებია #. MM, ))0#-:0ი:(05-0ს I. 36))0- 

/I/5-ისაგან წარმოშობა. მეორე მხრივ, ვერც ჰიპარიონს მივიღებთ 
ახალქალაქის ფორმის წინაპრად. რადგან დამატებითი ელემენტები 
მას შეიძლებოდა სტენონური ცხენის პარალელურადაც განვითა- 
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რებოდა «უდავოა, რომ IV. /#;»იXI0X0700§-ს პლეისტოცენურ 
ცხენებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, ეს ფორმა, 
ჩვენი აზრით, მიუთითებს ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მეოთხე- 
ული ცხენები განსაკუთრებული შტოს არსებობაზე, რომელთა: 

წინაპრები, შესაძლოა, რამდენადმე ახლო იდგნენ სტენონის ცხენ- 

თან, მაგრამ განსხვავდებოდნენ მათგან ზოგიერთი ჰიპარიონული 

ნიშნით. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ არ არის დამაჯე- 

რებელი #ყVV§5-ის პლიოცენური წარმომადგენლების სტენონის 

ტიპში გაერთიანება. თუ გავითვალისწინებთ, რომ #ძVMV5-ის არსე- 

ბობა კოსიაკინოში დადგენილია შუა პლიოცენის ქვედა ნაწილიდან 
(გაბუნია, 1960), საკმაოდ დიდი მონაკვეთი რჩება პლეისტოცენის 

დასაწყისამდე როდესაც შეწყდა 2. §6#0M:§-ის არსებობა. დრო- 

ის ასეთი შუალედის მანძილზე ცხენების ჩამოყალიბებისა და აყ- 

ვავების ეპოქაში, საეჭვოა, რომ ეს გვარი ერთი სახით ყოფილიყო. 
წარმოდგენილი. ეს მით უფრო საფიქრებელია რომ შედარებით 

ინტენსიურ სახეთა წარმოშობას, უთუოდ, ხელს უწყობდა ფიზი- 

კურ-გეოგრაფიული და კლიმატური პირობების ის მკვეთრი ცვლი- 
ლებები, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა პლიოცენში და პლიოცენ- 

პლეისტოცენის მიჯნაზე. 

XVIX8 §V5§56ხ0276)515 VV .05ხ 
სურ. 10, 11, ტაბ, VIII-XI 

მასალა. ზედა საძირე:კბილების სრული რიგი –– 5, იხოლი- 
რებული ზედა საძირე კბილი –– 23, ზედა სარძევე კბილი –- 33, 

ქვედა საძირე კბილების სრული რიგი –– 7, იზოლირებული ქვედა 

საძირე კბილი –– 4, ქვედა სარძევე კბილების რიგი ყბაში –– 7, იზო– 

ლირებული ქვედა სარძევე კბილი –– 12, საჭჯრელი კბილი –- 8, 

მხრის ძვლის დისტალური ბოლო –– 10, სხივის ზედა ბოლო -– 3, 

სხივის ქვედა ბოლო –– 9, ნების ძვალი –– 43, დიდი წვივის ქვედა 

ბოლო –– 20, კვირისთავი –– 6, ტერფის ძვალი –- 39, კოჭი –- 39, 

ქუსლის ძვალი ––- 13, I ფალანგი –– 47, II ფალანგი ––- 14, III 

ფალანგი –– 26, გვერდითი თითების მეტაპოდიუმები –- 40, მაჯი- 

სა და წინა ტერფის ძვლები –– 21. 

აღწერა. ზედა საძირე კბილები. კოლექციაში დაცულია ზე– 

და საძირე კბილების რამდენიმე სრული რიგი, რაც ამ ფორმის მეტ– 

ნაკლებად სრული დახასიათების საშუალებას იძლევა. კბილებს 
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შმორის არის როგორც თითქმის სრულიად მოუცვეთელი, ისე საშუ- 

ალო და ძლიერ მოცვეთილი ეგზემპლარები. მათთვის დამახასიათე– 

ბელია დიდი ზომა (ცხრ. 8), მაღალი გვირგვინი და შედარებით ზო– 

მიერი სიგრძის პროტოკონი (სურ. 10გ). 

ზედა საძირე კბილების რიგი (ნიმ. 1286). კბილები. 

საშუალოზე ძლიერ მოცვეთილია. ზომით დაახლოებით ისეთივეა, 

როგორც ზუსენბორნული ცხენისა (ცხრ. 8). მეზოსტილი ყველა. 

კბილზე მახვილია, მარკების დანაოჭება –- შედარებით ზომიერი.. 

მეტაკონულუსი კბილის გასწვრივი ღერძის მიმართ დიდი დაქანე– 

ბითაა განლაგებული. პროტოკონის სიგრძის ინდექსი (პროტოკო- 

ნის სიგრძის შეფარდება კბილის სიგრძესთან) მერყეობს 35–-48-ს 

შორის, პროტოკონი საკმაოდ განიერია, განსაკუთრებით, პრემოლა– 

რებზე. პროტოკონის შიდა კიდე მესამე პრემოლარზე სწორია, ხო– 

ლო დანარჩენ კბილებზე ოდნავი ჩაზნექილობა შეინიშნება. 

დეზი არის, მაგრამ ძლიერ სუსტად გამოსახული. მესამე მოლარის. 

უკანა კიდე გაორებულია. 

  

სურ. 10 ნისVყა 5მ5ალისიწილტი§5!5 VVIა. 
ე. –– ზედა საძირე კბილების რიგი 
ხ. –– ქვედა საძირე კბილების რიგი 

ზედასაძირე კბილების რიგი (ნიმ. 1287). კბილები 
ძლიერ მოცვეთილია. ზემოთ აღწერილი კბილებისაგან განსხვავ– 

დება მეოთხე პრემოლარის შედარებით დაგრძელებული პროტო- 

კონით (45,1). მესამე პრემოლარს მეზოსტილი ბლაგვი აქვს, მაგრამ 

91



გაორება არო ემჩნევა. აღნიშნული რიგის კბილებზე აღსანიშნავია 

პოოტოკონის შიგნითა სწორი კიდე. 

ზედასაძირე კბილების რიგი (ნიმ. 1289), კბილებე 

სუსტადაა მოცვეთილი. მეზოსტილი კბილებზე მახვილია. მარკები 

ძლიერ დაწვრილნაოქებული. ჰიპოკონი პატარა მინანქრის შევიწ- 

როებით გამოყოფილია მეტაკონულუსისაგან. შიდა უბე კარგად გან- 

ვითარებული დეზის გარდა კიდევ შეიცავს 1 ან 2 პატარა ნაოვს. 

გარდა ამისა. პრემოლარებზე წინა უბეშე თითო ნაოჭი არსებობს. 

პროტოკონის შიდა კიდე საგოძნობლადაა ჩაზნექილი. 

ძჩ' (ნიმ. 1307--1309, 1325--1327. კბილები. გარდა ერთისა 

სრულიად მოუცვეთელია. ზედა მეორე სარძევე კბილი ხასიათდება. 

შედარებით წაგრძელებული და დაბალი გვირგვინით. პროტოკონი 

კარგადაა გახვითარებული. წინა და უკანა მარკები არ არის შეკრუ- 

ლი. სრულიად თავისებურია კბილის საღეჭი ზედაპირი. 

სურ. 11. ნიVMყა ასაალისი” ლიას VVIIაI 
მ. (I)7; ს. ძე 

ჰიპოკონი ცალკე მარყუჟის სახითაა გამოყოფილი (სურო. 1128). 

დეზი ყოფილა, მაგრამ ცალკე მარყუჟად გამოყოფილი (ნიმ. 1307). 

საერთოდ კბილზე ყოველი ელემენტი ცალკე დამოუკიდებელ მარ- 
ყუჟს ქმნის. პროტოკონის წინა კიდეზე, წინა უბის ფუძეში, სვეტის 

სახით განვითარებულია პატარა დამატებითი ელემენტი (ნიმ. 1309). 

ძ?? ან ძდ) (17 ეგზ.). კბილები საკმაოდ დიდი ზომისაა, ზომი- 

ერად დანაოჭებული მინანქრით. პროტოკონის სიგრძე საკმაოდ მე+- 

ყეობს, რის გამოც მისი ინდექსი ცვალებადია (23,7–-35,5). დეზი 

კარგად არის განვითარებული. დაბალი და წაგრძელებული ჰიპო- 
კონი პატარა ნაოჭებით მკვეთრად გამოიყოფა შუალედური ფრთი- 

საგან. წინა და უკანა მარკები ერთმანეთს უერთდება. სუსტად მო- 

ცვეთილ კბილზე პროტოკონი განცალკევებულ მარყუქჟს ქმნის. 
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ერთ-ერთ ნიმუშზე (ნიმ. 1331) პროტოკონის წინა და უკანა კიდე– 

ების ძირში შეიმჩნევა პატარა ბორცვების განვითარება. 

„ ქვედა საძირე კბილების რიგი. ცალკეული კბილე– 

ბისა და საერთოდ კბილების რიგის ზომით ახალქალაქი“ ფორმა 

ყველაზე დიდი ზომის ცხენებს უნდა მივაკუთვნოთ (ცხრ. 9). სუს- 

ტად მოცვეთილ კბილებზე (ნიმ. 1352, სურ. 10ხ) ორმაგი მარყუჟი 

სტენონური ტიპისაა -- კბილის გასწვრივი ღერძის პარალელურად 

გაწოლილი ფრთებითა და მახვილი ჩაღრმავებით მარყუჟებს შო- 

რის. უკანა მარყუჟები შედარებით პატარაა და ოდნავ წამახვილე– 

ბული წვერო აქვს. ენტოკონიდი კბილის პარალელურად დევს და 

მისი წინა-გარეთა კუთხე, განსაკუთრებით პრემოლარებზე, ნისკარ- 

ტისებურ მორჩს ქმნის. გარეთა უბე მოლარებზე ღომად შედის ორ- 

მაგი მარყუჟის ყელში. შეორე და მესამე მოლარებზე ორმაგი მარ– 

ყუჟის ჩაღრმავება საგრძნობლად ამოზნექილია გარეთა უბის ძლი- 

ერი განვითარების გამო. დეზი სუსტადაა გამოსახული. კბილებისათ– 

ვის. განსაკუთრებით პრემოლარებისათვის, დამახასიათებელია მი- 

ნანქრის დაწვრილნაოჭება. საშუალოდ მოცვეთილ კბილებზე (ნიმ. 

1302) ორმაგი მარყუჟის ჩაღრმავება შედარებით განიერია, მაგრამ 

მახვილი ფუძით. ენტოკონიდი ძლიერ დაკუთხულია. მოლარებზე 

გარეთა უბე ღრმად მედის ორმაგი მარყუჟების ყელში, მაგრამ მიხ 

ფუძეს არ ეხება. კბილებს წინა კიდეზე პატარა ნაოჭის ჩანასახი 

ეტყობა. რაც პარასტილიდის “მთაბეჭდილებას ტოვებს. ეს ნიშანი 

მედარებით უკეთაა გამოსახული საშუალოზე ძლიერ მოცვეთილი 

კბილების რიგზე (ნიმ 1303). იგივე ელემენტი შეინიშნება ერთ 

«ლიერ მოცვეთილ კბილზეც (ნიმ. 1354). 

ქვედა მუდმივ საძირე კბილებზე პარასტილიდის არსებობა მე- 

ოთხეულ ცხენებში დღემდე არ იყო აღნიხნული. ეს ელემენტი 

კარგადა აქვს განვითაღებული ახალქალა4-ს 17. //? )!):0I)'§0//07(/0§-ს 

შესაძლოა, ზოგიერთ ქვედა პლეისტოცენურ ფორმას, გამონაკლი- 

სის სახით, მუდმივ საძირე კბილებზე პარასტილიდი გააჩნდა. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ახალქალაქის ზუსენ- 

ბორნული ცხენის ქვეღა ს:რძევე კბილები. კოლექციაში არსებობ! 

ქვედა სარძევე კბილებ“ს (ძჩა--ძრი,) ექვსი მწკრივი. მათ შორის 

სამი ყბის ნატეხებშია წარმოდგენილი. საოძევე კბილები, მუდმიე 

პრემოლარებთან შედარებით. თხელია და დაგრძელებული, ძწსე-ის 

გარეთა უბეში ჩანს კარგად განვითარებული კაბალოიდური ნაოჭი 

და დეზი. ორმაგი მარყუჟი ვიწროა და კბილის გასწვოივ გაწოლი- 

ლი. ზოგიერთ ნიმუშზე (ნიმ. 1163, 1359) ორმაგი მარყუჟის უკა- 
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ხა ფოთა (მეტასტილიდი) გამოცალკევებულია.. სარძევე კბილები- 

სათვის დამახასიათებელია კარგად განვითარებული პარასტილიდი- 

სა და ჰიპოსტილიდის არსებობა. ეს უკანასკნელი ხშირად განცალ- 

კევებულ პატარა მარყუჟს ქმნის (სურ. 11ხ). ტალონიდი, როგორც 

"წესი, სარძევე კბილებზე დიდი ზომისაა. 

_ ახალქალაქის პატარა ზომის ცხენის აღწერის დროს აღვნიშ- 

ნეთ, რომ დამატებითი ელემენტები (პარასტილიდი, ჰიპოსტილი- 

დი) საოძევე კბილებზე ახასიათებთ ექვიდების პრიმიტიულ ფორ- 

მებს, კერძოდ, სტენონისა და 7”. §0C//7)10720M§78-ის ცხენებს, ვირებ- 

სა და ზებრებს. ახალქალაქის ზუსენბორნულ ცხენს ეს ელემენტები 

კარგად ჰქონდა განვითარებული სარძევე კბილებზე, ხოლო სუს- 

ტი პარასტილიდი შემორჩა მუდმივ საძირე კბილზედაც. 
ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის თავისებურებებს მორის 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ქვედა ყბაზე ძILI-ის არსებობა. 

ჩვენ ხელთ არსებული ქვედა ყბის ორი ფრაგმენტიდან ორივეს აქვს 

პირველი სარძევე პრემოლარი. ერთ ყბაზე (ნიმ. 1164) ეს კბილი 

მომტვრეულია, მაგრამ ალვეოლში ზის კბილის ფესვი. მეორე ყბა- 

ზე (ნიმ. 1163) პირველი პრემოლარი კონუსური ფორმისაა, ძლიერ 

რედუცირებული (სიგრძე –- 4 მმ, სიგანე –– 2,5 მმ). ყბის ფრაგ- 

მენტები სხვადასხვა ინდივიდს ეკუთვნის, რაც გვაფიქრებინებს. 

რომ ამ კბილის არსებობა ახალქალაქის ცხენისათვის უჩვეულო არ 

იყო. 

ჩვენ მიერ გადასინჯული თანამედროვე და ნამარხი ცხენების 

არც ერთ ქვედა ყბაზე არ შეგვხვედრია პირველი სარძევე კბილი. 

ვ. გრომოვა, რომელმაც მონოგრაფიულად შეისწავლა მესამეული 

და მეოთხეული ცხენები, არ აღნიშნავს ამ კბილის არსებობის არც 

ერთ შემთხვევას. მხოლოდ ჰიპარიონებს, როგორც იშვიათი გამო- 

ნაკლისი, გააჩნიათ ქვედა ყბაზე რუდიმენტული ძV);, (გაბუნია, 

1959: ვ. გრომოვა, 1952). 

ქვედა პირველი პრემოლარის არსებობა, რაც საერთოდ არქა- 

ული ნიშანია, აშკარად მოწმობს ახალქალაქის ზუსენბორნული 

ცხენის პრიმიტიულობას. 

საჭრელი კბილების უმრავლესობა ძლიერ მოცვეთილია და შე– 

ღარების შესაძლებლობას არ იძლევა ორ ნიმუშზე (1356, 1358) 
მარკები კარგადაა განვითარებული. 

Lსი16-ს§ (10 ეგზემპლარი). მხრის ძვალი კოლექციაში წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ დისტალური ბოლოთი (ტაბ. VIII, 3, 4); ხა– 

" 
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სიათდება დიდი ზომითა და დისტალური ჭაღის ლატერალური კი- 

დის საგრძნობი დაქანებით. ჭაღის ლატერალური კიდის შევიწრო- 

ვება სტენონის ცხენთან შედარებით უფრო ძლიერია. 0558 ლ00L0- 

ილI1ძლმე ზომიერი სიდიდისაა და უფრო ნათლად გამოსახული, ვიდ- 

რე სტენონის ცხენში. L90558 0I6C-მი) შედარებით ვიწროა და ღრმა. 

ლატერალური როკი, რომელზედაც ემაგრება თითების გამშლელი 

კუნთი ძლიერ განვითარებულია. ჭაღის მედიალურ და ლატერალურ 

კიდეებზე საიოგე ფოსოებია მოთავსებული, რომელთაგან ლატე– 

რალური განსაკუთრებით ძლიერაა გამოსახული (ტაბ. VIII, 3). დის–- 

ტალური ჭაღის გვირგვინოვანი ფოსოს ლატერალურად განვითარე- 

ბულია პატარა ჩაღრმავება, სადაც ემაგრება თითების საერთო გამ– 

შლელი (თ. 06XხისაიL ძ)ყIსხიწის ი0IIII.სIIა) აღნიშნული ფოსო 

სუსტადა აქვთ გამოსახული თანამედროვე და მეოთხეულ ცხენებს. 

გრომოვა ამ ფოსოს ძლიერ განვითარებას ჰიპარიონებში ხსნის 

იმით, რომ თითების გამშლელ კუნთს უხდებოდა სამივე თითის გა- 

შლა, რის გამოც ეს კუნთი შედარებით ძლიერ იყო განვითარებული. 

ერთთითა ცხენებში (გვარი 609V(05), ასეთი ძლიერი გამშლელი კუნ- 

თი არ იყო საჭირო, რის გამოც შედარებით სუსტდებაკუნთი და შე- 

საბამისად მცირდება კუნთის მისამაგრებელი მოედანიც, კერძოდ, 

ზემოთ დასახელებული ფოსო (გრომოვა, 1952). 

როგორც ირკვევა, თითების გამშლელი კუნთები ძლიერ ჰქონ- 

და განვითარებული ზუსენბორნულ ცხენს, რაც გასაგები გახდება 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ ფორმის ძლიერ მასიურ კიდუ- 

რებს. 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის მხრის ძვლის ზომები 

(მმ-ში): დისტალური ბოლოს უდიდესი სიგანე –– 90--97; დისტა- 

ლური სასახსრე ჭაღის სიგანე ––- 90--96: მედიალური კიდის წინა” 

უკანა დიამეტრი –- 59--65; ლატერალური კიდის წინა-უკანა დია- 

მეტრი –- 44---50. 

IXმ2ძIს5 წარმოდგენილია ერთი თითქმის მთლიანი ძვლით, სა- 

მი ზედა და ცხრა ქვედა ბოლოთი (ტაბ. VIII, 5). სხივის დიაფიზი 

ოდნავ გაზნექილია. წინა (დორზალური) ზედაპირი დიაფიზის ზედა 

ნაწილში ოდნავ გაბრტყელებულია. პროქსიმალური სასახსრე ზე- 

დაპირის წინა კიდეზე განვითარებულია პატარა ზომის გვირგვინი- 

სებური მორჩი. ჟწის0XL05110ე« LIეძ, კარგად არის განვითარებუ- 

ლი, ისევე, როგორც ეს ახასიათებთ გვარ 9VV§-ის წარმომადგენ- 

ლებს. ამ ბორცვზე ემაგრება იდაყვის” სახსრის მომხრელი მხრის 
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ოოწვერა კუნთი. დისტალური ბოლოს წინა კიდეზე განვითარებუ- 

ლია სამი სამყესე ღარი. მათ შორის შუა და ლატერალური ღარებით 

განიერია და ღომა. ღარები ერთმანეთისაგან მაღალი ქედებითაა გა– 

მოყოფილი. რანამედროვე და პლეისტოცენურ ცხენებს აღნიშნუ- 
ლი ღარები და მათი გამომყოფი ქედები შედარებით სუსტად აქვთ 

განვითარებული. დისტალური სასახსრე ზედაპირის აღნაგობა არ 

განსხვავდება ნამდვილი ცხენების შესაბამისი ზედაპირის აღნაგო–- 

ბისაგან დისტალური ბოლოს მედიალურ და ვოლარულ ზედაპი– 
ლებზე შეიმჩნევა საბოგე ბორცვების ძლიერი განვითარება, სხივის 

ზომის მიხედვით ახალკალაქის ცხენი უახლოვდება პლიოცენურ 

ს. §(0ი!ა MIIყისა და ქვედა პლეისტოცენურ /#-. იის. #Iთახთ- 

აჩიჩა/ვს, მაგრამ განსხეავდება მათგან დისტალური ბოლოს მეტი 

მასიურობით. 

ზუსენბორნული ცხენის სხივის ძვლის ზომები (მმ-ში): მთლი– 

ახი სიგრძე ––- 376; ზედა ბოლოს სიგანე –– 97; დისტალური ბო- 

ლოს სიგანე –– 95: დიაფიზის უმციოესი სიგანე –– 50. 

რჩგ12IIგ (ნიმ. 89, 207, 405. 1214). ძვალი დიდი ზომისაა და 
მ:სიური, ბარძაყთან შესასახსსრებელი ზედაპირი თითქმის ისეთავე 

აქვს, როგოოც მეოთხეულ და თანამედოოვე ცხენებს. განსხვავება 

არაა ძვლის საერთო ფორმაშიც. 

1IIხIგ8 (26 ეგზ.), წარმოდგენილია მხოლოდ დისტალური ბო- 
ლოთი (ტაბ. VIII. 1, 2). ძვალი დიდი ზომისაა და მასიური. დიდი 

წვივის დისტალური ბოლოს ზომით ახალქალაქის ცხენი სჭარბობს 

დღემდე ცნობილი პლიოცენური და მეოთხეული ექვიდების წარ– 

მომადგენლებს. სამწუხაროდ, პროქსიმალური სასახსრე ბოლოს 

უქონლობა არ იძლევა დეტალური აღწერისა და შედარების საშუა- 
ლებას. აღსანიშნავია დისტალური ბოლოს ლატერალურ კიდეზე 

არსებული კარგად განვითარებული ღრმა ღარი, რომელზედაც გა- 

დის გვერდითი თითების გამშლელი მყესები (III. 0X6))ი (1ღ1IL0- 

ს I910)'I115) გრომოვას დაკვირვებით აღნიშნული ღარი მკვეთ- 

რად გამოსახული და ოდნავ უკან გადანაცვლებული აქვთ მხოლოდ 

პიპარიონებს. ავტორი თვლის, რომ გვერდითი თითის გამშლელი 

პაესი, რომელიც. როგორც აღვნიშნეთ. ლატერალურ ღარზე გადი- 

ოდა, ჰიპარიონებში ემსახურებოდა მომქმედ მეოთხე თითს (გრო- 

მოაა, 1952). ცხადია. უნდა ვივარაუდოთ. რომ ერთთითა ცხენებს 

გვერდითი თითის გამშლელი მყესი და შესაბამისად. სამყესე ღარი 

სუსტად უნდა ჰქონდეთ განვითარებული, მართლაც გვიან მეოთ- 
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ხეულის ფორმებს ეს ღარი შედარებით სუსტად აქვთ გამოსახული. 

მაგრამ, ახალქალაქის ცხენის მაგალითით თუ ვიმსჯელებთ, მაში5 

უნდა დავუშვათ, რომ ადრეული მეოთხეულის ცხენებს ეს ნიშანი 

ჰიპარიონზე ნაკლებ არ პქონდათ განვითარ)ბელი. 

დიდი წვივის დორზალურ ზედაპირზე, ქვედა სასახარე ზეღა- 

პირთან ახლოს, ლატერალურ კიდეზე განვითარებულია სავარცხ- 
ლისებურ- ქედი, ხილო ოდ ავ ზემოთ, მედგალერ კ“რეზე. მ... არ“ 

დილი ბორცვი. ორივე წარმონაქმნი წარმოადგენს იოგების მისამაგ- 

რებელ მოედანს. მეტ-ნაკლებად კარგად განვითარებული ლატერ.- 

ლური ქედი ახასიათებთ ჰიპარიონებსა და პრიმიტიულ ცხენებს. 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის დიდი წვივის დისტა- 

ლური ბოლოს სიგანე (მმ-6ი) –– 9ე–-992; იქვე წინა-უკანა დიამეტ- 

რი –- 56--61; დიაფიზის უმცირესი სიგანე -––- 52-58. 

45Lგიმ1Vს5 (39 ეგზ... კოჭების უმრავლესობა კარგადაა დაცუ- 

ლი და პლიოცენური და მეოთხეული ცხენების სათანადო ძვლისა- 

გან დიდი ზომითა და მასიურობით გამოირჩევა (სურ. 12, ტაბ. VIII. 

6–-8). ჭაღის ლატერალური ქედის ქვედა ბოლო არ აღწევს დისტა- 

ლურ სასახსრე ზედაპირამდე. მედიალური ქედის ქვედა ბოლო, 

ცხენების პრიმიტიული წარმომადგენლების (სტენონის ცხენი, ვი– 

რი, ზებრა) კოჭის მსგავსად მიხრილია მედიალურად და მისი მედი- 

ალური კიდის ფუშეში საკმაოდ ღრმა ფოსოა განვითარებული. რო- 

გორც ფოსო, ისე ქედის მოხრილი ნაწილი, წარმოადგენდა დიდი 

წვივის მედიალური გოჯის მისაბრჯენ მოედანს და ზღუდავდა წვი- 

ვის ძვლის წინ გადანაცვლებას (გრომოვა, 1942, 1952). 

მოხრილი მედიალური ქედი და ფოსო კარგადა აქვს განვითა- 

რებული ახალქალაქის #2. /(7/)01 იიი ს ახალქალაქის ზუსენ- 

ბორნული ცხენის კოჭის მედიალური ქედი უშუალოდ დისტალურ 

სასახსრე ზედაპირთან თავდება (გამონაკლისს წარმოადგენს სამა 

ნიმუში). მსგავსივე აღნაგობა აქვს ჰიპარიონს, სტენონის ცხენსა 

და #0IIII(§-ის მეოთხეულ წაომომადგენლებს. 

მე. ჩას ერსიქლვ-ის აღწერის დროს ”'მევნიშნეთ, რომ ამ 

ფორმის კოჭის მედიალური ქედის ბოლო დისტალურ სასახსრე ზე- 

დაპირთან შვეოილს ქმნის. ეს შვერილი შედარებით სუსტადა აქვს 

გამოსახული 77. 71 ვ-სა და />. §0)I0!:6:51§-ს (მტელინისა 

და გრაციოზის ნახატების მიხედვით). 

7. ა. ვეკუა C7



ახალქალაქის ზუსენბორნულ ცხენს კოჭზე კუნთის მისამაგრე– 

ბელი მედიალური ბორცვი დიდი ზომისა აქვს. დისტალური სასახ- 
სრე ზედაპირი განიერია და მისი ლატერალური კიდე, სადაც კუბუ- 

რი ძვლის შესასახსრი ფასეტია მოთავსებული, შვერილის სახით 

არის ჩამოწეული ქვეშ (ტაბ. VIII, 8). შვერილზე მოთავსებულ კუ– 

ბურ ძვალთან შესასახსრი ფასეტი დიდი კუთხით დევს ძირითაღ 

სასახსრე ზედაპირთან, რაც გრომოვას აზრით, მხოლოდ ჰიპარიო- 

ნებსა და ზებრებს ახასიათებთ (გრომოვა, 1949). სტენონის ცხენის 

კოჭზე დიდი კუთხით დაქანებული ფასეტის არსებობას აღნიშნავს 

მაიორიც (გრომოვა, 1949). 

  

სურ. ზხისის5 5სა5ატიხი”ილი”(. VVIICI. #ა(”მთვ!ს5 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის კოჭის ზომები (მმ-ში): 

ლატერალური სიგრძე – – 71--79: მედიალური სიგრძე –- 70-79: 

ძვლის უდიდესი სიგანე –– 72-80; დისტალური სასახსრე ზედაპი–- 

რის სიგანე –– 63-–66: ძვლის უდიდესი განივი –– 61-–-68. 

Cგ)იმიბს5 (13 ეგზ.) ნიმუშების უმრავლესობა დაზიანებუ- 
ლია. შედარებით კარგადაა შენახული 5 ეგზემპლარი. ქუსლის ძვა- 

ლი დიდი ზომისაა დღა მასიური. ქუსლის ძვლის მასიურობით ახალ- 

ქალაქის ცხენი უფრო შუა პლეისტოცეზნურ ფორმას –– ”. ი#0§იჯს- 
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CM§-ს, უახლოვდება: კოჭის საბრჯენი ღიღია და ოდნავ ჩაზნექილი 
უკანა ზედაპირი აქვს. ჭქაღისებეური მორჩი ზომიერადაა განვითარე- 

ბული. ზედა ლანცეტისებური ფასეტი ვიწროა და გრძელი. მისი 

სიმაღლის ინდექსი მცირეა (45--47), რითაც განსხვავდება გვარი 

სიყ!!! 5-ის ყველა წარმომაღგენლისაგან გარდა პრჟევალსკის ცბე- 
ნისა ქვედა ლანცეტისებური ფასეტი შედარებით მოკლეა და 

განიერი (ინდექსი 56–>58,5). კუბური ძვლის შესასახსრებელი ფა- 

სეტი გრძელია და ძვლის ღერძის მიმართ დიდი კუთხით მდებარე- 

ობს. ფასეტის წინა ნაწილი განიერია, ხოლო უკანა შედარებით ვიწ- 

რო. შუალედური ლანცეტისებური ფასეტი უმრაგლეს შემთხვევა- 

ში გრძელია და თითქმის ქვედა ლანცეტისებურ ფასეტამღე მიდის. 

ზოგიერთ ნიმუზზე (ნიმ. 435) კი შედარებით მოკლეა. 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენის ქუსლის ძვლის ზომები 

(მმ-ში): ძვლის მაქსიმალური სიგრძე –-– 132--136; მისივე უდიდე– 

სი სიგანე –– 63--65; ქუსლის ბორცვის სიგანე –-– 39-41; ზედა 

ლანცეტისებური ფასეტის სიგრძე –– 28--29; მისივე სიმაღლე –– 

12 13: ქვედა ლანცეტისებური ფასეტის სიგოძე 21--2314; მისივე 

სიმაღლე –- 12--14: კუბისებური ძვლის წინა ფასეტის სიგრძე –– 

24-26; კუბისებური ძვლის უკანა ფასეტის სიგრძე –- 19-–-20. 

Mი III (43 ეგზ... კარგად დაცული ნების ძვლების სერიული 

მასალა დეტალური შესწავლისა და შედარების საშუალებას იძლევა 

(ტაბ. IX). ნების ძვალი დიდი ზომისაა და მასიური. ძვლის მთლია– 

ნი სიგრძისა და მასიურობის მიხედვით ახალქალაქის ცხენი სჭაო- 

ბობს #69IIV§5-ის პლიოცენისა და პლეისტოცენურ წარმომადგენ- 

ლებს (ცხრ. 10), პროქსიმალურ სასახსრე ზედაპირზე კავიან ძვალ- 

თან შესასახსრებელი ფასეტი კარგადაა განვითარებული. ფასეტის 

დაქანების კეთხე ცვალებადია, ზომიერიდან სუსტად დაქანებულამ–- 

დე. ამ ნიშნით ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენი უფრო კაბალო- 

იდურ ფორმებს უახლოვდება, ვიდრე სტენონის ცხენს. ნების ძვალს 

უმრავლეს შემთხვევაში გააჩნია კარგად განვითარებული დიდი 

კუთხით დაქანებული მცირე მრავალკუთხა ძვალთან შესასახსრე- 

ბელი ფასეტი. გამონაკლის შემთხვევაში ეს თასეტი ძლიერ პატარაა 

და მხოლოდ ერთ ნიმუშზე (ნიმ. 1224) ფასეტი საერთოდ არ შეი- 

ნიშნება. აღნიშნული ფასეტი (პატარა ზომის) გააჩნია ახალქალაქის 

79. #MIი ეი ი/ი!შიდ ს. 1ბა:რამ. იანსსეავებით ზუსენბორნული ცხი- 

ნისაგან მას ჰორიზონტალური მდებარეობა აქვს ქვედა ბოლოში 

საიოგე ბორცვები ნების ძვალს კარგადა აქვს განვითარებული. 

ძველის სიგანე ბორცვებზე სჭარბობს ან ტოლია სასახსრე ლილვის 

3ი



კანისა. მხოლოდ ერთ შემოსვევაში (ნიმ. 136) ლილვის სიგანე: 

ოპნიმვნელოდ მეტია (1 მმ) ძვლის ბორცვების არის სიგანეზე. ამ 

ხიალიფთ ახალ ქალაქის ზუსენბოონული ცხენი უფრო ახლო დგას 
სტესონისა და ადოვკული მეოთხეულის ცხენებთან. პირიქით. საგი- 

რ ალური ქედს გამოშვეოის მიხედვით (ინდექსი 80,9––86,3) ახალ– 

ააღაქის ფორმას უფოო მეტი აქვს საერთო კაბალოიდურ ცხენებ- 

თამ, 

ML III (39 ეგზ) ტერფის ძვალი დიდი ზომისაა და მასიური 

ტას. X: ცხრ. 11). ამ მხრივ ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენი 

ახლო დგას მოსბახისა და აბელის ფორმებთან. ზედა პლიოცენური 

C
:
 

75. 1წდიი/ ქეი ლავ და. /V. 8000 წყა არსებითად გან- 
სხვავდებიან ასალქალაქის ფორმისაგან მეტაპოდიუმების მოხდენი- 

ლობით. დისტალური ქედის გამოშვერის ინდექსი იმდენად ცეალე– 

ბადია (81.8--88.3), რომ სისტემატიკურ ნიშნად ვერ გამოიყენება. 

დისტალურ სასახსრე ლილვსზედა ბორცვები შედარებით კარგადაა 

განვითარებული, სიგანე ბორცვებზე მუდამ მეტია ან ტოლია ლილ– 

კის სიგანისა. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ერთი ეგზემა- 

ლარი (ნიმ. 76) რომელსაც ლილვის სიგანე ბორცვებზე აღებულ 

სიგანეზე უმიიშვნელოდ ნაკლები აქვს. პროქსიმალურ სასახსრე ზე–'· 

დაპირზე. უკანა ლატერალურ კიდესთან, განვითარებულია მოზრდი– 

ლი წანაზარდი, რომელზედაც მოთავსებული ტერფის მეოთხე ძვალ– 

თან შესასახსრი პატარა ფასეტი კარგადაა განვითარებული. სო– 

ლისებრ მეორე ძვალთან შესასახსრი ფასეტი საკმაოდ დიდია. ამ 

ფასეტისა და კუბური ძვლის შესასახსრი ფასეტის ზომების ერთმა- 

ნითთან შეფაოდება ისეთია. როგორც 1:1,5 ან 1:1. 

ზუსენბორნული ცხენის პირველი ფალანგის ზომები (მმ-ში): 

ფალანგის მაქსიმალური სიგრძე –– 89--100; ზედა ბოლოს სიგანე-– 

63-–-78: ქვედა ბოლოს სიგანე –– 53-–62; დიაფიზის უმცირესი სი- 

განი –- 40-46: ზედა ბოლოს სიგანის ინდექსი -–- 63--78; იგივე 

ქედა ბოლოსი -–– 54--65. 

რიიე1მიX IL (47 ეგზ). ფალანგების უმრავლესობა კარგადაა 

დაცული (ტაბ. XI. 1), ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენისათვის 

ღამახასიათებე ლია დიდი ზომისა და ძლიერ მასიური პირველი ფა– 

ლანგი. წინა კიდურების პირველი ფალანგები შედარებით გრძელი 

ღა მოხდენილია, უკანასი კი –– მოკლე და მასიური. კოლექციაში 

არსებული 47 ფალანგიდან მხოლოდ ერთი (ნიმ. 94) გამოირჩევა. 

შედარებით ძლიერი მოხდენილობით (სიგრძე 96 მმ, ზედა სიგანის · 

ინდექსი –– 56, ქვედა სიგანის ინდექსი –– 50). 
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პირველი ფალანგის წინა კიდეზე, ქვედა სასახსრე ზედაპირთა5 
ახლოს. განვითარებულია ნაჭდევი. რაც ღამახასიათებელია ადრე” 

ული პლეისტოცენის ცხეზებისათვის. ფალანგის უკანა ზედაპირზე 
განეიჩთარებულია მოზრდილი ბორცეი. სადაც ემაგრება ”სესამოი- 

დური იოგები. განსაკუთრებით რელიეფურია ბორცვი უკანა კიდუ- 

რის ფალანგებზე. ფალანგის ღისტალური ბოლოს ზემოთ, მედი:- 

ლურ და ლატერალურ კიდეებზე, განვითარებული დიდი ზომის სამ- 

ყესე ბორცვები განსაკუთრებით დამახასიათებელია უკანა კიდური» 

ფალანგებისათვის. შედარებით სუსტი აქვს აღნიმნული ბორცვები 

პატარა ფალანგს (ნიმ. 94). 

რჩი1მიX 11 (14 ეგზ.). ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხეზის მე- 

ორე ფალანგი, ისევე, როგორც ამ ფორმის კიდურის სხვა ძვლებე, 

გამოირჩევა დიდი ზომითა და მასიურობით (უდიდესი სიგრძე 49-- 

59 მმ, ზედა ბოლოს სიგანე 55–67 მმ, ქვედა ბოლოს სიგანე 53-– 

62 მმ). ფალანგის აღნაგობაში არსებითი განსხვავება მეოთხეულის 

ნამარხი ცხენების შესაბამისი ფალანგისაგან არ შეინიშნება. 

რჩჩი|გიჯ III (26 ეგხ.) თითქმის არც ერთი სრული ნიმუში 

არაა წარმოდგენილი. მიუხედავად ამისა. შესაძლებელი ხდება ზო- 

გიერთი განზომილების აღება. საყრდენი ზედაპირის სიდიდის მი- 

ხედვით ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენი საგრძნობლად სჭარ- 

ბობს სტენონისა და ქვედა პლეისტოცენის ცხენებს. მესამე ფალან- 

გის საყრდენი ზედაპირის სიდიდით (82--97 მმ) ახალქალაქის ფო– 

რმა რამდენადმე უახლოვდება გრომოვას მიერ პალეოლითურ სად- 

გომებში აღწერილ ცხენს. 

შედარება. ახალქალაქის ცხენი. მუდმივი საძირე კბილე- 

ბის აგებულების მიხედვით, ძლიერ ახლო დგას გერმანიის პლიოცე- 

ნიდან პლეისტოცენში გარდამავალი ასაკის ნალექებში აღწერილ 

77. 5M59011ხ01'/“/M/ვ-თან. კერძოდ. ახალქალაქისა და ზუსენბორნის 

ცხენებს ერთმანეთთან აახლოებს ზედა საძირე კბილების ზომა, 

პროტოკონის ფორმა და სიგრძე, მეტაკონულუსის ძლიერი დახრი- 

ლობა, მახვილი მეზოსტილი, სტენონური ხასიათის ორმაგი მარ- 

ყუჟის ჩაღრმავება ქვედა საძირე კბილებზე. გარეთა უბის ღრმა 

შეჭრა ორმაგი მარყუჟის ყელში, ენტოკონიდის ფორმა და სხ;ვა. 

იმდენად დიდია მსგავსება კბილების აღნაგობაში ახალქალაქისა და 

ზუსენბორნულ ფორმებს შორის, რომ მათი იდენტურობა ეჭვს არ 

იწვევს.



ახალქალაქის სზუსენბორნული ცხენის თავისებურებიდან უნდ: 
აღინიშნოს, იშვიათ შემთხვევაში, პატარა ზომის პარასტილიდის ა=– 

სებობა ქვედა მუდმივ საძირე კბილებზე და პირველი სარძევე პრე- 

მოლა“ის არსებობა ქვედა ყბაზე. სამწუხაროდ. ქვედა სარძევე 
კბილები ზუსესნბორნიდან ცნობილი არაა, მაგრამ სავარაუდოა, 
რომ ტიპიურ ზუსენბორნულ ცხენს. მსგავსად ახალქალაქის ფორ- 

მისა, ქვედა სარძევე კბილებზე გააჩნდა კარგად განვითარებული პა- 

რასტილიდი და ჰიპოსტილიდი. « 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენი არსებითად განსხვავდებ> 

ექვიდებსს ჯლ–ლიოცენური წარმომადგენლებისაგან. ევროპულ 

ი. აუწყა ს შედარებით მოკლე და თავისებური ფორმის პრო- 

ტოკონი ა1ვს (ცხრ. 8). შედარებით მცირე ზომის კბილები, მარკე- 

ბის დანაო”ების ხარისხი და მოსდენილი კჯიღურებე მკვეთრად გა- 

ნასხეავებს სტენონისა და ახალქალაქის ზუსენბორნულ ცხენებს 

ეღთმანეთისაგან. კიდევ უფრო არსებითია განსხვავება აზიის პლი- 

ოცენურ ფორმებთან. 0. 67 ///ა/დ (ინღოეთი) სასტათდება საკ– 

მაოდ გრძელი და ვიწრო პროტოკონით. ზედა საძირე კბილებზე 

მეტაკონულუსი სუსტადაა დაქანებული კბილის გასწვრივი ღერძის 

მიმართ. -ს–ატილი საკ,მაოღ ხზირადღაა გარრებუ:თი. ქვედა საძირე 

მოლარებზე გარეთა უბე არ შედის ორმაგი მარყუქის ყელში, კი- 

დურის ძვლები (მეტაპოდიუმები, ფალანგები) შედარებით მოხდე- 

ნილი და პატარა ზომის აქვს. ინდოეთის პლეისტროცენუოი /». 2:C01ფ- 

თI60(I2. შედარებით სივალიკის ცხენთან. უფრო პროგრისული ფორ- 

მაა (გრომოვა, 1949) და კბილების აგებულების კაბალოიდური ნიშ- 

ნებით მკვეთრად განსხვავდება ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხე–- 

ნისაგან. 

ახალქალაქის ზუსენბორნული ცხენი განსხვავდება ჩინეთის 

ზედა პლიოცენურ ნალექებში დადგენილი 

ამ უკანასკნელს კბილებზე გრძელი და კაბალოიდური ფორმის პრო- 

ტოკონიდი აქვს, მინანქარი სუსტად დანაოჭებული, ხოლო მეზოს- 

ტილი განიერი ან გაორებული. მეტაპოდიუმები ამ ფორმას შედა- 

რებით მოხდენილი აქვს (გრომოვა, 1949). 

კბილების აღნაგობის მიხედვით არსებითი განსხვავებაა ახალ- 

ქალაქის ზუსენბორნულსა და მოსბახის ქვედა პლეისტოცენურ 

ცხენებს შორის, “თუმცა კიდურის ძვლების ზომითა და მასიურობით 

ყველა განხილულ ფორმაზე მეტად ახალქალაქის ცხენს #- #Mიჯხი- 

იI0M51--ი უახლოგდება (ცხრ. 10, 11). 

”, ა(/V)IC,,7(/-/:-6Lალგან. 

102



ზოგადი შენიშვნები. ახალქალაქის ფაუნის შემადგენ- 

ლობაში ზუსენბორნული ცხენის დადგენას განსაკუთრებული მწიშ- 

ვნელობა აქვს ძვლების შემცველი ქანების დათარიღებისათვის. 

XX. §0ააიასი7I6§: პირველალ დადგენილ იქნა ვიუსტის მიერ 

გერმანიაში, სოფ. ზუსენბორსნთან (რეიხენაუ, 1915: გრომო-ა, 1945). 

ავტორი ნამარხი ძუძუმწოვრების შემცველ შრეებს სენ-არესტის 

ეპოქას აკუთვნებს, უფრო გვიან ზერგელი (500L80I, 1911) ზუსენ- 

ბორნის ნალექებს ორად ჰყოფს, უპირისპირებს რა მას მოსბახის 

შრეებს. დასახელებული ავტორი ზსუსენბორნის ნალექების ქვედა 

ნაწილს ათავსებს გუნცში, ხოლო ზედას გუნც-მინდელში. თანამე– 

დროვე ლიტერატურაში ზუსენბორნის შრეებსა და მემცველ ფაუ- 

ნას აკუთვნებენ პლიოცენიდან პლეისტოცენში გარდამავალ ეტაპია 

  

  

  

(მაუეტი, 1923: გრომოვა. შეა). #0. აწნაარში?/60/ა(/8 

ერთ-ერთი დამასასიათებელი წევრია მოსბახისა და იოკგრიმის ქვე- 

ცხოილი ყ 

! , | ა 

C ' CC 
ზედა საძირე კბილების ზომები მმ-ში დ ვილ <= 

და ინღეჟსები 2. > | 2. 2 
“ ნწ/ = §/ 
ლ= .,- ი თ ა 

5+I 5 
ი82/) 9:55 

კბილების “იგის სიგრძე, . .. ! 195--200| – 
პრენოლარების რიგის სიგრძე 1041-1110 
ნოლარების რიგის სიგრძე 06 -9) 8.0 

I29 „იგრძე , 2" 
ნა 1 აროტი .-.. –_ 

პროტოსონია ინდე.სე – 
პოო ბოკონის სიჯრძე – 

| პროჯი, .. .. 20. ; 
პროტოკონის ინდიესი 22.1 
პოოტოკონის სიგოძე ?. ლ.3 

იარძი .. ვრი 2:.ა 
პროტოკონის ინჯექსი . 27. ჰკი 21.3 
პროტოკონის სიგრძე ეაგეაა 
სიგრძე. . .. ... 20--31 25. 

#24 პროტოკონის ინდექსი მ0-18,2, ვ-ო 
პროტოკონის სიგრძე 13-46) -< 
სიგრძე. . . ... (35538 ' 28.2 

M97 პრო+ოკონის ინდექსი , 40,6--ქ/.I 26 
პროტოკონის სიგრძე · (5-8: „99% 

კბილების (მოლარულ- პრემოლარული) I 5 
ინდექსი )86,§ – 87 – 
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ცხრილი 9 

  

  

  

  

    

· დ 

პე საქირე კბილებას ზოქები 2 "> C ეედა ე კაილი ე 2 5 ლ= 
(მშ-ში) და ინდეჟსები 9 „6 > წ 

| :§VI -ფC 

I ' 
კბილების რიგის სიგრჰე , . | 201–2)>”> 19კ 
პრემოლარების რიგის სიგრძე (იპ–II2 08. 
მოლაოების რიგის სიჯრძე . | ინ– ი). 05 

სიგრძე | 

ი. 29-4ჰძ41| 35.7 
ს. 3ჯ–ვი 32 
ა 30-30. 50.2 
"MI, 28 -32 29.5 
Mე 30-24 ეა,პ 
»„""""' 35-34. | 27 

მოლარულ- პოე, ,„ლარული ინდექსი %45 §-%II V 95,5 

ცხრილი 10 

ნუბის მე III ძვალი 

I, დ 

”–უ << დ “–< 
ა» – ზომები და ინჯექსები 8 წ 2 წ 

“280 ფი 585248 5:§2 
' 

მთლიანი სიგრძე . . 260 –286 | 230– 
ზედა ბოლოს სიგან. ....... 63-60 '· :2:55 
ზედა ბოლოს წინა-უკანა დიამეტრი . . 4-7 | 35: 30 
სიგანე დის უალური ბოლოს ბორცვებზე | (8-62 | 47: 46 
იგივე სასააყრე ლილვხე . . §7-6: | 40; 47 
ჯაგიტალური ქედის წინა. «უკანა დია- 

მეტრი... 4I-45 | 35:36 
იგივე იედიალურ კიდეზე · 14-18 20; 231 
სიგანე დიაფიზის შუა ნაწილში . ძI–კი | 32; 22 
ედის გამოშვერის ინდე2სი (7:6) . 50.9-– 56,ვ! 8ყ: ში. 
ზხედა ბოლოს სიჯ.:ნის ინდექსი (2:). . I|23.2-25 | 22.2 
იგივე დისალური ღუღდიდესი სიგანის 

(4 ა6:55:) ........... 21,8--2ვ.5) (06 -– 
იგივე შუა ნაწილის სიგანის (8:1) |) ააჭქ–10,4 131– 
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და შრეებმი აღწერილი ფაუნისტური კომპლექსებისა, რომლებიც 

ქვედა პლეისტოცენად თარიღდებიან (ადამი, 1952, 1954, 1957). 

საბჭოთა კავმირის ტერიტორიაზე ზუსენბორნულ ფორმასთა5 

ახლო მდგომი ცხენი აღწერელია ტამანის ქვედა პლეისტოცენური 

ნალექებიდან (გრომოვა. 1949: ვერეშჩაგინი, 1957, 1959). 

  

  

ცხრილი 11 

ტერფის მე-11) ძეალი 

დ 
დ C 
ლ .> 
= < 
= C ლ = 

ზომები და ინდექ.ები I “თ ლ ი, 

ს ფ69 ა 5. 2, 
ი 8ყ0ი 526 
-ალ2I, -:=2 
ლ=450 8 =:-=45 

მთლიანი სიგრძე . ! 30:--121! 293 

| 

| 
' 

I 

ზედა ბოლოს სიგანე. ........ ; 57-02) 47- 

”' 

  

I 

ზედა ბოლოს წინა-უკანა დიამეტრი. . )| §0–35 I16- 
სიგანე დისტალური ბოლოს ბორცვებხე | 53-61 | 42: 48 
იგივე სასა:სრე ლილვზე . . L §8--62 | „12: 46 
საგიტალური ქედის წიუ5ა- უკანა დია-.. ' 

მეტრო... . ქ2-I | 1?ა! 27 
იგიეე მედიალურ კიდეზე .. ვა-უ8§ | 3; 52 
სიგანე დიაფიხის შეა ნაწილში . | 39-42 | 39– 
ქედის გამოშვეორის «5უექსი (7:6) . IაI,3-–-38.2) 8ა; 36,: 
ზედა ბოლოს სიგანის ინდექსი (2:1). . ;I7.4--19,ვ3) I16– 
იგივე დისტალ ური უდიდესი სიგანის ·: 

(452.5: ,., 12.3 – I9.7, II 7- 
იგივე შუა ნაჯილეის საგანი» (§:. .10.2– 1,6) 10,2– 

ეჰვს იწვევს მხოლოდ ის გარემოჟპა. რომ ვერეშჩაგინის მიერ 

აღწერილი კიდურის ძვლები ტამან-დან შედარებით მცირე ზომი- 

ლთა და მოსდენილობით ნაკრათღე,ა. მართალია ზუსენბორნიდან 

ცხენის კიღურის , -ვუკბის მხოლო ერთი პინველი ფალანგია 

ცნობილი, მაგრამ მისი ზომა გვაფიქრებინებს, რომ ამ ფორმას კი- 

ღურები გრძელი და ზომიერად მასიური უნღა ჰქონოდა. ამასვე 

ადასტურებს შირმეიზენის მიერ ბრიუ უარდან აღწერილი ზუსენბოორ- 

ნული ცხენის მასიური კიდურის პვლები (გრომოვა, 1949, გვ. 79), 
ბაქოს მიღამოებიდან ბოგაჩოვ“ს მიერ აღჯდერელ ცხენს გრო- 

მოვა ზუსენბორნულ ფორმას აკუთვნებს და მას თვლის ქვედა, 

პლეისტოცენურად. სამწუხაროდ, ამ მონაპოვრის ზუსტი სტრატიგ- 

რაფიული მდებარეობა უცნობია.



ზემოხსენებული ცხენის ნაშთების ადგილსაპოვებლების მოკ– 

ლე და ზოგადი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ეს ფორმა ყველგან და- 

კავშირებულია ქვედა პლეისტოცენური ასაკის ნალექებთან ან ე. წ. 
პლიოცენიდან პლეისტოცენში გარდამავალი ეპოქის ნალექებთა§. 

ეს ფაქტი, უთუოდ, საყურადღებოა ახალქალაქი ფაუნისტური 
კომპლექსის ზუსტ” დათარიღებისათვის. 

ოჯახი 8ჩI0000L0IIძი80 ()Xლი. 1845 

გვარი /)100)0M9?//ა CIიჟი, 184. 

/)/-0”0ICI (9. წ. 017/(5(' IX. III. 

ტაბ. XII, სურ. 13 
მასალა. ზედა მესამე ან მეოთხე სარძევე პრემოლარი, 

იდაყვის ძვალი, მსრის დისტალური ბოლო, ნების მეორე ძვალი, 

კოვი და ტერფის მესამე ძვალი. 

აღწერადა შედარება. ძრ! ან ძL" (ნიმ. 795; ტაბ. XLI, 3: 

სურ. 13ე): კბილი 'ედარებით კარგადაა დაცული. ოთსკუთხედის 

ფორმისაა. გვირგვინი ზომიერად დაბალი, საგრძნობლად მოცვეთი–- 

ლი, პარასტილი კარგადაა განვითარებული. პარასტილის ნაოჭი 

საკმაოდ ღომაა, რის გამოც ნაოჯის უკან ქეღი მკვეთრად გამოიყო- 

ფა, მეტასტილი გრძელია და საგრძნობლად გადახრილი გარეთა 

კიდისაკენ პროტოკონული და მეტაკონული პარალელურ ქედებს 

ქმნიან პროტოკონი და ჰიპოკონი ერთნაირი სიმაღლისაა და ერთ 

ხაზზე მდებარეობენ. კროშე (ღეზი) კარგადაა განვითარებული. წი– 

ნა ქედის (პროტოლოფი) შიგა კიდის დაზიანების გამო გაურკვევე– 

ლია, იყო თუ არა ანტეკროშე. მთავარი უბის ფუძეში ქედი მხო–- 

ლოდ ოდნავ შეიმჩნევა. უკანა უბე შეკრულია და მის უკანა კი- 

დეზე განვითარებულია პატარა კონუსი. კბილს წინა კიდესე კარ- 

გადა აქვს განვითარებული საყელო. 

კბილის ზომები (მმ-ში): სიმაღლე წინა კიდეზე –– 34, უდი- 

დესი სიგრძე (ეკ0ტოლოფზე) –– 45, უდიდესი სიგანე (პროტოკონის 

დონეზე) –– 46. 

VIიმ (ნიმ. 27). მარცხენა იდაყვის ძვალს აკლია დისტალური 

ეპიფიზი (ტაბ. XII, 5). ძვალი ეკუთვნის ახალგაზრდა ინდივიდს. 

მიუხედავად ამისა, ეს ძვალი შესამჩნევად მოხდენილია და შედა- 

რებით პატარა ზომის დიაფიზის განივკვეთი ქმნის სამკუთხედს. 

რომლის ფუძე მედიალურად არის მიმართული, ხოლო წვერო –– 

ლატერალურად–დ ოლეკრანონი თითქმის ფუძეშია მომტვ- 
რეული. ნისკარტისებური მორჩი ვიწროა და ზომიერად გრძელი. 
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ნახევარმთვარისებური ამონაჭდევი გაშლილია. მხრის ძვალთან შე– 

სასახსრებელი მედიალური და ლატერალური ფასეტები თანატო- 
ლია, მაგრამ ლატერალური შედარებით უფრო ღრმაა. დიაფიზის 

მედიალური კიდე ვიწროა და თითქმის მთელ სიგრძეზე პატარა სამ- 

ყესე ღარი მიუყვება. 

ახალქალაქის მარტორქის იდაყვის ძვალი, მართალია, მშედარე- 

ბით ახალგაზრდა ინდივიდს ეკუთვნის, მაგრამ უკვე ჩამოყალიბე- 

ბული ფორმისაა და განსხვავდება, როგორც ბინაგადისა ღა რიბინ- 

სკის, ისე ბეწვიანი მარტორქენის იდაყვის ძვლებისაგან. ძელის სა- 

ერთო მოხდენილობა ახალქალაქის ნიმუშზე „ჯარგად შეინიშეიბა. 

მაგრამ ეს შეიძლება ნაწილობრივ ასაკობრივი ნიზხით იყოს გამოფ- 

ვეული. უფრო დამახასიათებელია ძვლის ძორფოლოგიური აღნა- 

გობა., ბინაგადის მარტორქას ( /#. #M//იმი “თავ Lს7»ხი.) იდაყვის 

ძვლის დიაფიზის წინა ზედაპირი თითქმის ბ“ტყელი აქეს, ახალქა- 

ლაქისას კი ლატერალურაღ მკვეთოად დაქანებული. მარის ძვალ- 

თან შესასასსრებელი ზედაპირი ბინაგადის მარტორქას შედარებით 

განიერი და მაღალი აქვს. ნისკარტისებური მორჩი გაცილებით გა- 

ნიერია, რომლის ლატერალური კიდე მოხრდილ შვერილს ქმნის 

ოლეკრანონთან. ახალქალაქის ნიმუშზე სისკარტისებური მო“-ჩიეს 

ლატერალური კიღე არ გამოიყოფა ოლეკრანრნისაგან ღა ფუმშუ:- 

ლოდ უერთდება მის სხეულს. სსივის ძვალთან შესასახსრებვლი C 

ტერალური ფასეტი ბინაგადის ზარუორქას საგრძნობლად "განიერი 

და მაღალი აქვს, ახალქალაქისას კი მედარებით ვიწრო და ღაბალი. 

განსხვავებულია სხივის ზედა ბოლ ოLთან შესასახსრებელი მედია– 

ლური ფასეტიც. ბინაგადეს მარქ, ორქა ას ეს ფასეტი საკმაოდ გრძე– 

ლი აქვს ღა მაღალი, თუმცა მისი ს აერთო მოყვანილობა ბაფთისე- 

ბურია (სიგოძე––-43 მმ, სიმაღლე– - 15 მმ). ახალქალაქის მარტორქას 

იგივე ფასეტი ძალზე დაბალი აჟეს /სიგოძე–-33 მმ, სიმაღლე––7 მმ). 

ჩამოთვლილი ნიშნებით ახალქალაქის მარტორქის იდაყვის ძვალი 

განსხვავდება რიბინსკის მარტორქის შესაბამისი ძვლისაგან. განსა–- 

კუთრებით აღსანიშნავია სსივის ძვალთან "მესასახსრებელი ფასე- 

ტების განსხვავებული ფოომა და ნისკარტისებური მორჩის შედა- 

რებით დიდი ზომა რიბინსკის მარტოოქისათვის. კიდევ უფრო მკეე– 

თრია განსხვავება ახალქალაქისა და ბეწვიანი მარტორქის (C0010('იM- 

ჯრ C2!(?0((2IVI2§ სIVI.) იდაყვის ძვლებს შორის. 

მარტორქის იდაყვის ძვლის ზომები (მმ-ში: ძვლის სიგრძე 

ნისკარტისებური მორჩიდან დისტალურ ეპიფიზამდე –– 323; პროქ– 
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სიმალური სასახსრე ზედაპირის სიგანე –– 73: ნახევარმთვარისე- 

ბური ამონაჭდევის სიმაღლე –-– 69; დიაფიზის სიგანე –– 37. 

1IVი10LII> (ნიმ. 26) წარმოდგენილია მხოლოდ დისტალური 

ბოლოთი, რომელსაც მომტვრეული აქვს ჭაღის ლატერალური ნაწი- 

ლი (ტაბ. XII, 6). ძვალი ზრდასრულ ინდივიდს ეკუთვნის. ნიმუში 

საერთო ზომით შედარებით უფრო პატარაა ბეწვიანი მარტორქი”ა 

მხრის ძვალზე. ახალქალაქის მარტორქის მხრის ძვალს გვიოგვიზო- 

ვანი ფოსოდან დაწყებული კარგად განვითარებული მახვილი ქედი 

მიუყვება, რომელიც ოდნავ გადანაცვლებულია ლატერალური კი- 
დისაკენ. ეს ქედი ბეწვიანი მარტორქის მხრის ძვალზე. საერთოდ, 

ლატერალურ კიდეზე დევს. რის გამოც ძვალი სიგრძივი ღერძის 

გარშემო დაგრეხილი გვეჩვენება. იდაყვის ფოსო ჩვენ ნიმუზზე გ:- 

ნიერია. მაღალი და ზედა კიდე გამლილი აქვს. ბეწვიან მარტო- 

რქას კი ეს ფოსო შედარებით ვიწრო აქვს. დაბალი და შემოფა=გ- 

ლული. სასახსრე ზედაპირი ახალქალაქის ნიმუშზე აო შედის იდაყ- 

ვის ფოსოში. 

მხრის ძვლის ზომები (მმ-ში) სასახსრე ჰჭაღის მეღიალურა 

კიდის დიამეტრი 85.3: საგიტალური ღარის დიამეტრი 47: დი- 

აფიზის უმცირესი სიგანე 70. 

ბასეყეII§ (ნიმ. 796). კოვს ნაწილობრივ დაზიანებული აქვ": 

წინა ტერფის ძვლებთან შესასახსრებელი ზედაპირი (ტაბ. #LIIL. 4; 

სურ. 13ხ). შესადარებლად ვიყენებთ ბეწვიანი მარტოოქეს რამდე- 

ნიმე კოქს, ეტრუსკული მარტორქის ერთ კოჭს და თანამედღროქე 

მარტორქის. /:/. აი/იი(ვის კოქებს. როგოოც ზომით. ისე სა- 

ერთო აღნაგობით, ახალქალაქის მარტორქის კოჭი ძლიერ ახლო 

დგას ეტრუსკულ ფორმასთან. ახალქალაქის ნიმუშს 3აღას ქედუზ- 

შორისი ღარი ღრმა და ჭაღის ქედები ციცაბო კედლეას ქმაის. 

რის გამოც მთლიანად ჯაღი შედარებით ვიწროა. ბეწქიანი მარტო- 

რქის კოჭზე საგიტალუოი ღარი ღრმა არაა, გაღი საკმაოდ გაშლი- 

ლია და ამიტომ "შედარებით განიერიც. დიდია მსგავსება ეტოუსკუ- 

ლი მარტორქის კოქსა (ფსეკუფსა) და ახალქალაქის ეგზემპლარს 

შორის. 

ახალქალაქის მარტორქის კოჭის ზომები (მმ-ში): ძვლის უდი- 

დესი სიგანე –– 78: მედიალური ქედის დიამეტრი –– 65,5: ლატე- 

რალური ქედის დიამეტრი –– 65.3; საგიტალური ქედის დიამეტ- 

რი ––- 43. 
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ს ჩა 1: (დიძ. 791). ხების მეორე ძვალი წარმოდგენილია პრო1- 

სემა ფრი პოლოთი და დიაფიზის ნაწილით (ტაბ. XII, სულ. 

1). :ვალი მოხდებილია, ოღსავ გაღუნული დიაფიხზე. დიაფიზს 

დ როხალული ხედაპირი თითქმის ბრტყელია ან ოდღაავ ამობეორ- 

ცვლი. ვეატრალური ზედა:ირი დიაფიხის მეა ნაჯილმი ბოტველია. 

ზედა სასახსრე ზედაპირი წარმოდგენილია უნაგირისებო ჩაღომავე- 

ბელი ფახაეტით, ოომელიც თანდათან ვიჯოოვდება უ ჯარ იღლი აკანა კალია 

ჯამალვილებული ბოლოთი ებჯინება საიოგე ბოოცვ.. 
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სურ. 13. 010070105 00 ი(წიალხყა წი 

ე. ძხ?. ა5 კხ: ა. აწე ე1სა: 

M( 1II, ძ. MC II 

ტის წინა-უკანა დიამეტრი +0 მმ-ია, სიგანე –– 30 მმ. აღნიშნული 

ბორცვი ძლიერაა განვითარებული და ოდნავ განივად დევს. ნების 

მესამე და თავდიდა ძვლებთა§ შმშესასახსრებლაღ ლატერალურ კი- 

დეზე მოთავსებულია ერთი მთლიანი ფასეტი. ფასეტის ქვედა კი- 

დე შუა ადგილას უბის მსგავსადაა შეჭრილი. ამ ფასეტს ახალქალა– 

ქის ნიმუშზე გაორება არ ემჩნევა და თავდიდა ძვალთან შესასახს– 
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რებელი ფასეტი ნების მესამე ძვლის ფასეტთახ თითქმის ერთ სიბ- 

რტყეს ქმნის ბეწვიანი მარტორქის ნების ძვალზე ეს ფასეტები 

დიდი კუთხით არის ერთმანეთის მიმართ განლაგებული. ამავე 

დროს ქვედა ფასეტი, ნების მესამე ძვლისათვის, თვით ნების მეო– 

რე ძვლისადმი კუთხით მღებარეობს ისე, რომ მესამე ნების ძვალი 

მედიალური კიდით თითქმის შედის ნების მეორე ძვლის სხეულში. 

ფასეტების განლაგების მიხედვით ახალქალაქის ნიმუში ემსგავსე–- 

ბა ბინაგადის მარტორქების ნების ძვალს, მაგრამ სრულიად განსხვა- 

ვებულია აღნიშნული ფასეტების ფორმა ბინაგადის მარტორქას 

ლატერალური ფასეტი შედარებით ვიწრო აქვს და ნახევარწრეს 

ქმნის დიდთავა ძვალთან შესასახსრებელი ფასეტი ახალქალაქის 

ფორმასთან შედარებით უფრო პატარა ზომისაა. ახალქალაქის მარ- 

ტოოქის ნების მეორე ძვალს მედიალურ კიდეზე, პროქსიმალურ 

ბოლოსთან. შესამჩნევი ხორკლიანობა ეძჩხევა და შესაძლოა იოგე- 

ბის მისამაგრებლადაა განვითარებული (სურ. 13). ამ ადგილას შე– 

სამჩნევად დიდი ბორცვები აქვთ განვითარებული ბეწვიან, ბინა- 

გადისა და რიბინსკის მარტორქებს. საერთო მოყვანილობით ახალ- 

ქალაქის ნიმუში წააგავს მერკის მარტორქის ნების მეორე ძვალს, 

მაგრამ განსხვავდება მისგან ზემოთ აღნიშნული თავისებურებე- 

ბით. 

ეტრუსკული მარტორქის ნების მეორე ძვლის ზომები (მმ-ში): 

პროქსიმალური ბოლოს სიგანე –– 40; იქვე, წინა-უკანა დიამეტ- 

რი -= 43; დიაფიზის სიგანე –– 43; იქვე, წინა-უკანა დიამეტრი –– 

19. 

ML III (ნიმ. 797). ტერფის ძვალს მომტვრეული აქვს დისტა- 

ლური ნაწილი (ტაბ. XII,2; სურ. 13). ძვალი მოხდენილი და შედა- 

რებით მცირე ზომისაა. ძვლის დიაფიზი სწორია, დორზალური ზე- 

დაპირი ოდნავ ამობურცული. მედიალურ კიდეს პატარა სამყესუ 

ღარი მიუყვება (სურ. 13C), ძვლის მედიალური კიდე ქედივით მახ- 

ვილია, ხოლო ლატერალური კიდე ბრტყელი. ვერტიკალური ზე- 

დაპირი ბრტყელია და თანდათან ვიწროვდება მედიალური კიდისა- 

კენ. პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი ოდნავ ჩაზნექილია, ამაღ- 

ლებული ლატერალური კიდით. ლატერალურ კიდეზე, ტერფის მე- 
ორე ძვალთან შესასახსრებლად, ორი მომრგვალო ფასეტია მოთავ- 

სებული. ახალქალაქის მარტორქის ტერფის ძვალი აღნაგობით არ- 

სებითად განსხვავდება ბეწვიანი მარტორქის შესატყვისი ძვლისა- 

გან. ბეწვიანი მარტორქის ტერფის ძვალს დიაფიზის დორზალური: 

ზედაპირი აშკარად ჩაზნექილი აქვს, ძვლის ორივე კიდე ბრტყელია 
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და საგრძნობლად განიერი. ოდნავ განსხვავებულია ლატერალურ 

კიდეზე მოთავსებული ფასეტები. ახალქალაქის მარტორქის ტერ- 
ფის მესამე ძვალი აღნაგობით სრულ მსგავსებას იჩენს ეტრუსკუ- 

ლი მარტორქის შესაბამის ძვალთან (ფსეკუფსა, ნიმ. #ი 1687, პა- 

ლეონტ. ინსტიტუტი) რაც ამ ძვლების ერთნაირი ზომითაც დას- 

ტურდება. 
მიუხედავად მასალის სიმცირისა, ახალქალაქის მარტორქის 

ნაშთების შედარებამ ბეწვიანი, მერკისა და ეტრუსკული მარტორ- 

ქების შესაბამის ძვლებთან, ყველაზე მეტი მსგავსება, აშკარად, ეტ- 

რუსკულ მარტორქასთან გამოავლინა. ამიტომ ახალქალაქის მაო- 

ტორქის ეტრუსკული ფორმისათვის მიკუთვნება, როგორც ძვლე- 

ბის მოხდენილობის, ზომისა და აღნაგობის, ისე სტრატიგრაფიული 

მდებარეობის მიხედვით დასაშვებად მიგვაჩნია. 

ახალქალაქის მარტორქის ტერფის მესამე ძვლის ზომები (მმ- 

ში): ძვლის პროქსიმალური სიგანე –– 50; იქვე წინა-უკანა დიამეტ- 

რი –- 40,5; დიაფიზის სიგანე –– 44; იქვე წინა-უკანა დიამეტრი –– 

24. 

ზოგადი შენიშვნები. საბჭოთა კავშირის მეოთხეულ 

ნალექებში ხშირად გვხვდება ნამარხი მარტორქების ნაშთები. გან– 

საკუთრებით ბევრია მათი ნაშთები ქვის ხანის ადამიანის ნასუფ- 

რალ ძვლებს შორის. საბჭოთა კავშირის მეოთხეული ნალექებიდას 

ძირითადად დადგენილია სამი ფორმა. თითოეული მათგანი გარკვე- 

ულ ფაუნისტურ კომპლექსთანაა დაკავშირებული და ამდენად მნიშ– 

ვნელოვანი სტრატიგრაფიული ღირსებისაა. 

ბეწვიანი მარტორქა /(”. ით///ი (9) დამასასიათებელია 

მყინვარული ეპოქისათვის (რისი. რის-ვიურმი, ვიურმი). ამ ცხოვე- 

ლის ნაშთები უხვადაა გაბნეული რუსეთის მეოთხეულ ნალექებში 

ღა მათ შორის პალეოლითური ხანის ადამიანის სადგომებში. საქარ- 

თველოს ქვის ხანის სადგომებიდან მარტორქის ნაშთების პოვნის 

სამი შემთხვევაა აღნიშნული. 1957 წელს ლ. გაბუნიამ საგვარჯილეს 

(დას. საქართველო) გვიან მუსტიეური ხანის სადგომიდან აღწერა 

მარტორქის ნების მესამე ძვალი, რომელიც ავტორმა სავარაუდოდ 
ბეწვიან მარტორქას მიაკუთვნა (გაბუნია, 1957). იმავე წელს ნ. ვე- 

რეშჩაგინი, ოსტეოლოგიურ მასალაში მესამე ფალანგის პოვნის ს»- 
ფუძველზე, კუდაროს (სამხ. ოსეთი) მუსტიეური ასაკის კულტია 

რული შრეებიდან შესწავლილი ფაუნის სიაში აღნიშნავს რომელი- 

ღაც მარტორქის არსებობას (ვერეშჩაგინი, 1957, 1959). 1958 წელს 
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ნ იღკნი§ავო წოფის (აღმ. საქართველო) მუსტეეური ხანის ადა- 

ანეს სადგომში მაოტოოქის ნამთეალ, რომლებიც ბეწვიან მარ- 

დორვეას მივაკუთვაეთ (ვეკუა, 1958). 

მერკის მარტორქა (7). M0I/0) იშვიათად გვხვდება საბჭოთა 

კავშირის მეოთხეულ ნალექებში, ხოლო ამიერკავკასიის ტერიტო–- 

რიაზე მხოლოდ აფშერონის ნახევარკუნძულზე აღნიშნავენ (ვერეშ– 

ჩაგინი, 1959). მეღკის მარტორქასთა”ი ახლო მდგომი ფორმა (». 

ს,/იქიიძლიივსას აღწერილია ბინაგადის (აზეობაიჯანი) ძუძუმწოვრე- 

ბის ცნობილი ადგილსაპოვებლიდან (ჯაფაროვი, 1955). 

კიდევ უფრო იშვიათია მეოთხეულ იმალექებში ეტრუსკული 

მარტორქა (7). “ა(ა, რომელიც. ძირითადად, ზედა პლიოცე- 

ნუოი ფაუნისათვისაა დამახასიათებელი და მსოლოდ გამონაკლის 

შემთხვევაში გვხვდება პლეისტოცენის დასაწყისში, როგორც მესა– 

მეულის რელიქტი. საბვოთა კავშირის მეოთხეული ნალექებიდა5 

ეტრუსკული მარტო“ქა აღნიშნულია ტამანისა და აფშერონის ქვე- 

და პლეისტოცენუო ნალექებში (ვერეშჩაგინი- 1957. 1959). ეტ- 

რუსკულ მარტორქას აღნიშნავს პავლოვა ტირასპოლის ფაუნის- 

ტური კომპლექსის შემადგენლობაში (პავლოვა, 1925). მაგრა1? გრო– 

მოვი სადაოდ ხდის ტირასპოლის მაოტორქის ეტრუსკული ფორმი– 

სათვის მიკუთვნებას (გრომოვი, 1948). კახეთის ტერიტორიაზე წი– 

ნანდლის მიდამოებში ნაპოვნი ეტრუსკული მარტორქის ზუსტი 

სტრატიგრაფიული მდებარეობა. სამწუხაროდ, დადგენილი არაა 

(ბურჩაკ-აბრამოვიჩი და ექვთიმიშვილი. 1953). 

უფრო ხშირია ეტრუსკული მარტორქის ნაშთები დასავლეთ 

ევროპის ქვედა პლეისტოცენურ ნალექებში (ფრეიდენბერგი, 1914; 

შრედერი, 1945: ადამი, 1952, 1954), 

ბრაქიოდონტული კბილებისა და პატარა ზომის მოხდენილი 

კიდურის ძვლების საფუძველზე ასკვნიან” ოომ ეტრუსკული მარ- 

ტორქა იყო მსუბუქი აღნაგობის შედარებით სწრაფად მოძრავი 

ფორმა და უკავშირებენ მას სტეპურ და ტყე-სტეპურ ლანდმაფტა 

(ვერეშჩაგინი, 1957; ადამი, 1952, 1954; გრომოვა, 1959). 

ახალქალაქის ფაუნისტური კომპლექსის შემადგენლობაში ეტ- 

რუსკულ მარტორქასთან თუნდაც ახლო მდგომი სახის არსებობას. 

ამ ფაუნის ასაკისა და ეკოლოგიური ხასიათის დადგენისათვის დი– 

დი მნიშვნელობა აქვს. 
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რიბი 23I1110))აC IV სა რXყლს, 1848 
ოგახი MIეხიე0(გთIძენ (:IIV, 182: 

გვარი /#I #/))ი))ი III. L.. 1758 

1! «//))რ)/თ!/IML§ ქიC.1//(C(0: V CILIII 
XIII 1-5 

მასალა. სხივი) დისტალურ” ბოლო. მაჯის მცირე მრავაღ- 

კუთხა, ნავისებრი, მთაა“ “ეარი და სამწახნაგოვანი ძვლები, ნების 
მეორე, მესამე. მეოთ:ე და მეხეთე ძვლები, 4 პირველი ფალანგი, 

4 მეორე ფალანგი და კოკი. 
აღწერადა შედარება. MეძIსა (ნიმ. I), სხივის მხოლოდ 

დისტალური ბოლოა წარმოდგევილი (ტაბ. XIII, 3). იდაყვის დის- 

ტალური ბოლოა მესახსრების ადგილი ოდნავ დახიანებულია. სხი- 

ვი საერთო მოყვანილობით მLგავსიას თანამედროვე ჰიპოპოტამის 

ფმესაბამისი ძვლისა (მედარესი-ალვის გამრყენებულია თანამეღრო- 

ვე #/. თ /)I0ს((-კძის ორი დაპლილი ჩონჩხი დაცული საკ. მეცი. 

აკადემიის ზოოლოგიის ი:სატიტუტმში, მოსკოვის სახ. უნივერსიტე- 

ტის მუზეუმში მონტირებული ჩონჩ5აი, ახალგაზრდა პჰიპოპოტამის 

ჩონჩხი თბილისის ზოოლოგიური პარკის კოლექციიდან და ლიტე- 

რატურული წყაროები). განსხვავება შეთნიშნება ზოგიერთ დეტა- 

ლებში. ფასეტი სადაც ე"ახსრება ნავისებრი ივალი თანამედროვე 

ჰიპოპოტამის უკან: კიდეზე ფემოფარგლულია ამაღლებული ნაწი- 

ლით. ახალქალაქის ჰიპოპოტამს ეს ფასეტი გამლილი აქვს და ძვლის 

ვენტრალურ ზედაპირამდე გოძელდება. სასახსრე ღარისებური ზე- 

დაპირი ნავისებრი ძვლისათვს ახალქალაქის ფოომას გაცილებით 

ფართო აქვს. სასახსრე ფასეტ“ სამწახნაგოვანი ძვლისათვის პატა- 

რაა და საფეხურისებური ფოოთმა აქვა. თანამედროვე ჰიპოპოტამებს 

ეს ფასეტი დაქანებული აქვთ ქვევითკენ. სასახსრე ღარები ახალქა- 

ლაქის ფორმას შედარებით ღრმა აქვს და ღარებმორის არსებული 

ქედები რელიეფურადაა გამოსახული. ზომის მიხედვით ახალქალა- 

ქ-ს ჰიპოპოტამის =ხივ-ს ვალი გაცელებით უფრო ღიდია თასამედ- 

როვე ფორმების სხივის ვალზე. კიდევ უფრო საგრძნობია განსხვა- 

ვება ახალქალაქის ჰიპოპოტამისა და სივალიკის ნამარხი ჰიპოპოტა– 

მის სხივის ძვალს შორის. როგოთც ეს ჰოიერის ნახატებიდან ჩანს, 

სივალიკის ჰიპოპოტამს სხივის ძვალი ოდნავ გაბრტყელებული და) 

შედარებით მცირე ზომისა ჰქონია (ახალქალაქის ჰიპოპოტამის სხი- 
ვის ძვლის დისტალური ბოლოს სიგანე 112 მმ-ია, ხოლო სივალი– 

კის ჰიპოპოტამისა –– 75–--85 მმ). 

8. ა. ვეკუ: 113



დI”ეIIIIV0IC. სამწახნაგოვანი ძვალი კარგადაა დაცული და მოხ- 

დენილად ესახსრება მაჯის დანარჩენ ძვლებს (ტაბ. XIII, 480). 

ძვლის წინა კიდე შედარებით ვიწროა. უკანა კი ოდნავ განიერი. 

დისტალური სასახსრე ზედაპირი წარმოდგენილია ერთი უნაგირის 

ფორმის ფასეტით. რომლიოაც ეს ძვალი მაჯის კავიან ძვალს ესახ– 

სრღება. ფასეტი დამრეცად მდებარეობს ისე, რომ მისი მედიალური 

კიდე თანდათან მაღლა იწევს და გადადის მედიალურ ზედაპირზე, 

სადაც ის თანდათან და შეუმჩნევლად გადადის ვიწრო ბაფთისებულ 

ფასეტში. ამ ფასეტით სამწახნაგოვანი ძვალი ესახსრება მთვარისე– 

ბრი ძვლის ქვედა ლატერალურ ფასეტს. თანამედროვე ჰიპოპოტამს” 

ეს ფასეტი მკვეთრად გამოყოფილი აქვს დისტალური დიდი ფასე– 

ტისაგან და შედარებით უფრო განიერია. ვიდრე ასალქალაქის ჰი– 

პოპოტამის სამწახნაგავანი ძვლის შესაბამისი ფასეტი. მედიალერ 

კიდეზე მოთავსებულია მთვარისებრ ძვალთან შესასახსრებელი გა–- 

ნიერი. მაღალი და სოლისებრი წაწვეტებული ფასეტი, რომელიც 

უკანა კიდისაკენ გადადის მოგრძო, ვიწრო ფასეტში, რომლითაც ეს 

ძვალი.იდაყვს უნდა ენაწევრებოდეს. 

ჩM. ძM0M/ხI(§-ს ეს უკანა დაგრძელებული ფასეტი საერთოდ 

არა აქვს. იდაყვის დისტალურ ბოლოსთან შესასახსრებელი ფასე- 

ტი ღრმაა და უნაგირის ფორმის. უკანა ლატერალურ კიდეზე განვი- 

თარებულია მაღალი და განიერი ფასეტი, რომელსაც ბრტყელი ზე- 

დაპირი აქვს. თანამედროვე ფორმას ეს ფასეტი, სადაც ცერცვისებ- 

რი ძვალი ქსახსრება, ოდნავ ჩაზნექილი აქვს და შედარებით განი- 

ერი. ახალქალაქის პიპოპოტამის სამწახნაგოვან ძვალს ძლიერ აქვს 

განვითარებული სამყესე ბორცვები, როგორცაწინა და გარეთა ზე- 

დაპირებზე ისე შიგა ზედაპირზეც. 

ძვლის უდიდესი სიმაღლე (მმ-ში): ––- 67, სიგანე –– 68, წინა- 

უკანა დიამეტრი –– 62. 

Lსყიი!(სი1 (ნიმ. 3). ძვალი დაგრძელებულია წინიდან „კან. უკა- 

ნა კიდე განიერია, წინა შედარებით ვიწრო. წინათ პროქსიმალური 

ბოლო ნსასკარტისებური მორჩის სახით აქვს წაგრძელებული (ტაბ. 

X1II. 740). მთვარისებრი ძვალი საერთო ფორმით თითქოს მსგავ- 

სია თანამედროვე 7/. თაბ M#(M(#(§ ის სათანადო ძვლისა, მაგრამ გან- 

სხვავდება მისგან. როგორც ზომით. ისე ფასეტების ფორმით. სხი- 

ვის დისტალურ ბოლოსთან შესასახსრი პროქსიმალური ზედაპირი 
  

აქაც ღა ყველგან ტექსტში. როცა მივუთითებთ თანამედროეე ფორმაზე, 

ვგულისხმობთ //., C/ )/// (M?((§- ს, თანამედროვე ჰიპოპოტამების ჯუჯა წარმომად–- 
გენე “2 მითითება მუდამ მოგვყავს სრული სახელწოდებით. 
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მოგვაგონებს ქალის უნაგირს უკანა დაბალი, წინა წაგრძელებული 

და ამაღლებული კიდეებით. ახალქალაქის ჰიპოპოტამის მთვარისებ- 

რი ძელის პროქსიმალურ ზედაპირზე მოთავსებული ფასეტი. თა- 

ნამედროვე ფორმის შესატყვის ფასეტთან შედარებით, საგრძნობ- 

ლად განიერია. ამ ფასეტის გაგანიერება ხდება ლატერალური კი- 

დისაკენ და გადადის ამ უკანასკნელის ზედაპირზე, რაც იმას უნღა 

მოწმობდეს. რომ მაჯის სახსარში მოძრაობა შედარებით 77- ((VI)///1“ 

ხ/V5-თან უფრო თავისუფალი იყო, ხოლო კავშირი წინა მხარსა ღა 

მაჯის ძვლებს შორის უფრო მტკიცე. ნისკარტისებური შვერილის 

ლატერალურ ზედაპირზე მოთავსებულია სამწახნაგოვან ძვალთან 

შესასახსრებელი ნახევარმთვარისებერი ფორმის ფასეტი. თან:მე– 

დროვე ჰიპოპოტამს ეს ფასეტი შედარებით სწორი აქვს. ნავისებრ 

ძვალთან შესასახსრებლად ახალქალაქის ჰიპოპოტამს მთვარისებ“.ი 

ძვლის მედიალურ ზედაპირზე ორი ფასეტი გააჩნია: ზედა მოკი“ე 

და რომბისებური, ხოლო ქვედა ბაფთისებუოი, ვიწრო და გრძელი. 

თანამედროვე ფორმას ზედა ფასეტი შედარებით გრძელი და სწო- 

რი აქვს, ხოლო ქვედა ფასეტი საერთოდ აკლია. მთვარისებრი ძელის 

დისტალური ჩაღრმავებული ზედაპირი ორი ნახევრისაგან შედგება. 

ლატერალურ ნახევარს ესახსრება კავიანი ძვალი, ხოლო მედიალუ“, 

ნახევარს თავდიდა ძვალი. ეს ნახევოები უკანა ნაწილში ირიბი ქე- 

დით არის გამოყოფილი ერთმანეთისაგან, წინა ნაწილში კი ერთ 

მთლიან ზედაპირს ქმნის. ძვალს წინა და უკანა ზედაპირებზე გან- 

ვითარებული აქვს საიოგე ბორცვები. 

მთვარისებრი ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის მაქსიმალური სი- 

განე –– 698; მაქსიმალური სიმაღლე –– 76,5; წინა-უკანა დიამეტ- 
რი 96.3. 

5ლ001101ძ6LI!)1 (ნიმ. 4). ნავისებრი ძვალი ბრტყელია და წინა- 

უკანა მიმართულებით დაგრძელებული (ტაბ. VIII. 4ო. დისტალუ- 

რი ზედაპირი წარმოდგენილია ორი ფაLეტით. ერთი მათგანი ჯამი- 

სებურად ღრმაა და ესახსრება მცირე მოავალჯუთხა ძვალს. შესა- 

ბამისი ფასეტი 7/. (I „IIს(/(§-ს მოლოდ ოღა:ევ აქვს ჩაღრმავე- 
ბული ღა მისი კიდეები გაშლილია. მეორე ფასეტი. რომელიც კუთ- 

ხეს ქმნის პირველთან და მდებარეობს წინა ლატერალურ კიდესთა5 

ბრტყელია და ოდნავ ჩაზნექილი. ეს ფასეტი ესახსრება თავდ-და 

ძვალს. თანამედროვე ჰიპოპოტამს შესაბამისი ფასეტი ოონკუონხა 

ფორმისა აქვს და ბრტყელი, თითქმის ამობურცულიც კი. განსხვა- 

ვებულია აგრეთვე ფასეტების ზომაც. პროქსიმალური ბოლო წარ- 

მოდგენილია ღრმა უნაგირისებური ფასეტით. რომელიც გარეთა კი- 

ღეზე ვერტიკალურად მდებარე წაგრძელებულ ფასეტში გადადის. 
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ჯვერდით. წინა კიდესთან, მოთავსებულია პატარ»: :5 ღასეტის 

ბ“ტაელი ფასეტ“-. რომელიც დისტალურად მდებარე ძლიერ ვიწ- 

ლო ლასეტოან ნ ერთად მთვარისებო ძვალთან შესასახსრებელ ზედა- 

პირს –არმოადგებს. საერთოდ უხდა აღინიშნოს, რომ შესახსრება ამ 

ლო მაჯის :ვალს შორის (ნავისებრი და მთვარისებრი) ძალზე სუს- 

ტ“ა. ჯავისებრ ძვალს ძლიერ აქვს განვითარებული საიოგე ბორ- 

ცვებე · შესაილოა. მაჯის ძვლების საერთო შენაწევრება, ძირითა- 

დად. 3 ქლავრი იოგების სამუალებით ხორციელდებოდა. 

ძვლის სიგანე (3მ-9ი): ––- 48, სიმაღლე –– 61, წინა-უკანა დღი–- 

ადუჭორტ -- 8ა. 
რილი! ს (6-მ. 5) შედარებით პატარა და სწორკუთხედის 

ლორჭქინსაა (ტაბ. XII. 40). პროქსიმალური ბოლო წარმოდგენილია 
"ღეროსებური ზედაპირით. რომლითაც მცირე მრავალკუთხა ძვა- 

ლ“ ესახსრება ნავისებო ძვალს. დისტალურ ბოლოზე მთლიანი ჩაღ– 

რპავეპული ფასეტია,ა რომლითაც ეს ძვალი ნების მეორე ძვალს 
„ახარებ- ლატერალურ ზედაპირზე მოთავსებულია თავდიდა 

ხვალთან Cესასახხრებელი ფასეტი, ხოლო მედიალურ ზედაპირზე 

ზრიუვლი ფააეტი. რომელსაც დიდი მრავალკუთხა ძვალი ესახსრე– 
ბა, ზცარე მრავალკუთხა ძვლის მაქსიმალური სიმაღლე (მმ-ში): 

50.1 30-ია: მისივე სიგანე –– 34 მმ. 
MC 11 (ნიმ. 6). ძვალი საკმაოდ გრძელია და მასიური (ტაბ. 

5:::50. პროქსიმალური ზედაპირი წარმოდგენილია წინა-უკანა 

C-ნ-”-თულებით წაგოძელებული ჩაზნექილი ფასეტით, რომელითაც 

იგ ესახსრება მცირე მრავალკუთხა ძვალს. პროქსიმალური ზედა- 

ეის ლატერალური კიდე ამაღლებულია და მასზე მოთავსებულია 

სწოოკოთხედის ფორმის ფასეტი, რომლითაც ნების მეორე ძვალი 
ლ“ღთავა ძვალს ესახსრება (სურ. 14ძ). ახალქალაქის ჰიპოპოტამის 

წიბ-. მეოCე ძვალს ეს ფასეტი შედარებით ვიწრო და გრძელი აქეს, 
რ: მიდროვე პიპოპოტამს კი შედარებით მოკლე და განიერი (სურ. 

ამ ფასეტის სიგანის შეფარდება მის სიგრძესთან ახალქალა- 
ლი. ფორმისაღვის იძლევა 63%-ს, ხოლო თანამედროვე ჰიპოპოტა- 

«2
 

- 

მ-სათვიL 89.5--9:.5“--ს. ჩI. იM»XMჩ:ხწIა-ის მსგავსი მოკლე და გა- 

ნიერი ფასეტი აქვს აგრეთვე ლიბერიის ჯუჯა ჰიპოპოტამს (C#00#0- 

ჯა 17ხ61631პ)) ხების მეორე ძვლის პროქსიმალურ ბოლოზე 
(ხურ. 13თ. ახალქალაქის ჰიპოპოტამის აღწერილი ფასეტის მსგავ- 
სი ფასეტი აქვს სივალიკის ჰიპოპოტამს (MM. §4!C16)52§) მაგრამ 

ამ ცხრიელის ნებ-ს მეორე ძვალი არსებითად განსხვავდება ახალ– 

ქალაქის :ების სათავადო ძვლისაგან საერთო მოყვანილობითა და 
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მცირე ზომით (სურ. 14ხ, ცხრ. 12). ახალქალაქეს ჰიბოპოტამ. ნ2- 

ბის მეორე ძვლის ლატერალურ ზედაპირზე ზელ: სასახსრე ბოლო- 

“ფი განვითარებული აქვს სამი ფასეტი, ერთი მთ: 52. წინა ფასეტი, 

ძვლის გასწვრივი ღერძის მიმართულებეთ მდებარეობს, ხოლო 22- 

ორე-–-უკანა კიდესთანაა მოთავსებული და გამოპოფილია <რწ6ა თ: 9. 

ტისაგან ღრმა და განიერი ღარით (ნახ. 14ძ). ამ ფ ფაLეტებით 6; 6ებ- 

მეორე ძვალი ესახსრება ნების მესამე ძვალსა. ს– -ვალიკის პიპობრ- 

ტამს ნების მეორე ძვალზე, მესამე ნებთან ?ესასახსრი წინა ფააე- 

ტი არა აქვს მკვეთრად გამოყოფილი პროქსიმალურად მღებ:რე 

დიდთავა ძვალთან შესასახსრი ფასეტისაგან დღა მათ შორის გალღას- 

ვლა თანდათანია (ჰოიერი. 1952), ახალქალა12. “იპრპოტამ.. –სეპე 

ასი4-ზ%იე როგორც 7/-. თ/)2ჩი-ს და C/. //სრ"/ლა/ჯ-ს, ფასეტ 

  
სურ. 14. MC II, წინა მხარე და პროქსიმალური "ასაბსოე ზედაპირი. 
მ. I Iჩხილი ე იოიV5 მონხI!ხIყ5 L.;:ხ.IM. აIწე1ლია|ა იეI1, 
C.Cს00:005:51)ხ6:0)6ი515 M0L(; ხ. I. ყლს”ლასა VხIIმ. 
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ომანეოლს მიმაოთ დიდ- კეთხით (50”-მდე) აქვთ განლაგებული. 
სამე წებთან შესასახსრი უკანა ფასეტის ზემოთ მოთავსებულია 

ი პოგვალ ი ფასეტი. რომელსაც ესახსრება თავდიდა ძვალი. ეს ფასე– 

ტი თანამედროვე ჰიპოპოტამს ან სულ არა აქვს (ნიმ. 24305 ზოოლ. 

ინსტ-ტ) ან ძლიერო პატარა აქვს. საერთოდ პროქსიმალური ზედა- 

პირი ახალქალაქის ნიმუშზე ილიერ ჩაღრმავებულია და დაქანებუ- 
ლი მედაალურად. ჩაღრმავება შედარებით სუსტადაა გამოსახული 

თანამედროვე პიპოპოტამის ნების მეორე ძვალზე. ხოლო მედიალუ- 

რი დაქანება კიდევ უფრო სუსტია სივალიკის ჰიპოპოტამის ძვალზე. 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამს ნების მეორე ძვლის დიაფიზი, თა- 

ნანედროვე ფორმასთან შედაოებით, მასიური აქვს. დიაფიზი ზედა 

ბოლოდა5 დისტალური ბოლოსაკენ თანდათან სქელდება. მედია- 

ლური ზედაჰირი ოდნავ შეზჩექილია და შედარებით ვიწრო. ლატე- 

რალუო. ზედაპირზე დიაფიზის ზედა ნახევარში განვითარებულია 
ძლევოი ძვალოამორისი საიოგე ბორცვი. ძვლის წინა ზედაპირი 

თითქმ-ს სწორია. სოლო უკანა ოდნავ ჩაზნექილი. დიაფიზის სა- 

ერთო აღააგობით ახალქალ:ქის ფორმა ყველაზე მეტ მსგავსებას 

I იი ჩ:(ა-თან იჩენს, სივალიკის ფორმას ღიაფიხი ძალზე 

3 
„9
2 

3
.
 

წვრილი აქვს და მოხდენილი. ხოლო თანამედროვე ჯუჯა პიპოპო- 

ტამა რიაფიზის ქვედა ბოლო სწოაფად უგანიერდება (ნახ. 14C). 

ნების მეორე ძვალს დისტალური ბოლო წარმოდგენილი, აქვს 

განიერი ლილვით, რომელსაც მედიალური ნაწილი საგრძნობლად 

უვინტოვდება, სასახსრე ლელვს უკანა ნაწილში ეტყობა საგიტა- 

ლური ქედი. ხოლო მის გვერდით მედიალურად განიერი და ღრმა 

ღარი. ნების ძვალს, როგორც ზედა ისე ქვედა ბოლოში დიაფიზზეიე 

განვითარებული აქვს საიოგე ბორცვები. 

MC III (ნიმ. 9). ნების მესამე ძვალი გრძელია (ცხრ. 13) და 

შედარებით მოხდენილი დიაფიზით გამოირჩევა (ტაბ. XIII, 5ს; 

სურ. 15ჩ). დიაფიზის წინა ზედაპირი ოდნავ ჩაზნექილია, განსაკუთ- 

რებ-თ მედიალურ კიდესთან. მედიალური კიდე დიაფისის შუა ნა- 

ხილში ვიწროა, ხოლო ბოლოებისაკენ განიერდება. ლატერალური. 

ზედაპირი შედარებით განიერია. “პროქსიმალური სასახსრე ზედაპი- 

რი წარმოდგენილია ამოზნექილი ფასეტით რომელსაც ლატერა- 

ლური კიდე ამაღლებული აქვს. ამ ზედაპირზე ესახსრება თავდიდა 

შვალი. მედიალურ ზედაპირზე მოთავსებულია ორი ფასეტი რომ- 

ლითაც ნების მესამე ძვალი ნების მეორე ძვალს ესახსრება. ფასე- 

ტები ერთმანეთისაგან ღრმა ღარითაა გამოყოფილი. თანამედროვე 

ჰიპოპოტამს უკანა ფასეტი ან პატარა ზომისა აქვს ან საერთოდ აკ– 
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ლია (ნიმ. 24305 ზოოლ, ინსტ-ტიე) და ნების მეორე და მესამე 

ძვლები ერთმანეთს მხოლოდ ერთი ფასეტით ესახსრებიან. ლატე- 

რალურ ზედაპირზე მოთავსებულია სამი ფასეტი. პროქსიმალურად 

მდებარე ფასეტი, რომელსაც კავიანი ძვალი ესახსრება სწორკუთ- 

ხედის ფორმისაა. საყურადღებოა, რომ ეს ფასეტი გარრებულია. 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ ფასეტის ზედა მესამედი გამოყოფი- 

ლია ქვედა ძირითადი ნაწილისაგან საკმაოდ მკაფიოდ გამოსახული 

ქედ”თ (სურ. 15)»). ფასეტის ზედა და ქვედა ნაწილები ერთმანეთის 

მიმართ გ.რკვეული კუთხით მღებარეობენ. აღიშნული თასეტის გ 

რრება არ შეინიშნება არც თანამედროვე (სურ. 16) და არც ნამარ" 

ჰიბოპოტამებში. გაორებული ფასეტის შესაძლებელ დანიშნულე- 

ბაზე ცოტა ქვემოთ გეექნება საუბარი. აღწერილი ფასეტის ქვემოთ 

მდებარეობს მოზრდილი ფასეტი, რომელიც დიდი კუთხითაა მო- 

თავსებული ძვლის გასწვრივი ღერძის მიმართ და თითქოს შეჭრი- 

ლია ნეCის სხეულში. ან ფასეტ-ს დიაფიხრი მეკრის გამო ზები”) 

პროქსიმალური ბოლო გარეთა კიდეზე შვერილის სახეს იღებს. ალღ- 

ნიზნული ფასეტი ესახსრება ნების მეოთხე ძელის შესატყვის ფა- 

სეტს ისე, რომ ნების მეოთხე ძვლის მედიალური კიდე მთლიანად 

თავსდება მესამე ნების მშვერილის ქეეშ (სურ. 15). თანამედროვე 

პიპოპოტამს აღნიშნული ფასეტი თითქმის სიგრძივი ღერძის პარა- 

ლელური აქვს. ამიტომაც ნების ძეალს შვერილი სუატაღ აქეს გან- 

ვწთარებული და მეოთხე ნებ-ს ძვალი მვერილის ქვეშ თითქმის 

არ შედის (სურ. 16). მსგავსივე შესახზსრება აქვთ ნების მეოთხე და 

მესამე ძვლებს შორის ევოოპისა და აზიიL ნამარხ პიპოპოტამებს. 

ნების მეოთხე ძვალთან შესასახსრი უკანა ფასეტი ახალქალაქის ნი- 

მუშზე მოზრდილი ზომისაა ღა უშუალოდ ეკვრის თავდიდა ძვლის 

ფასეტს. თანამედროვე ჰიპოპოტაქს აღხიმნელი თასეტი ან პატარა 

აქვს და იხოლირებულადაა მოთავსებული წანაზარდზხე ან კიდევ 

საერთოდ არაა განვითაოებული (ნიმ. 2<+577). 

დისტალური ნაწილი წარმოდგენილია საკმოდ განიერი და 

სქელი სასახსრე ლილვით ლილვის „ინა ზედაპბრრი სოულიად 

გლუვია. უკანა ზედაპირს თითქმის საგიტალურად მიუყვება ქედი, 

ხოლო ქედის მედიალურად განიერი ღარი. ქედის უკანა დაბოლო- 

ებაზე სისხლძარღვისათვის განვითარებულია მოზრდილი ხვრელი. 

ლილვის ლატერალური და მედიალური კიდეების წიხა-უკანა დია- 

მეტრები თანატოლია. გვერდებზე განვითარებულია საკმაოდ ღრმა 

საიოგე ფოსოები, ხოლო სასახსრე ზედაპირის ზემოთ, დიაფიზის 

ლატერალურ კიდესთან, მოზრდილი სამყესე ბორცვი. დიაფიზის წი- 
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წა კიდეზე უშუალოდ სასახსრე ზედაპირთან მოთავსებულია სა- 

სისსლძარღვე ხვრელ.. თანამედროვე ჰიპბოპოტამსსა დისტალური 

ლილეის მედიალური კიდე შედარებით ლატერალურ კიდესთან ვიწ– 
რო აქვს. სასახსრე ლილვის წინა კიდეზე ძნელად შესამჩნევი საგი- 

ტალურად მდება”ე ღაღია განკითარებული. განსხვავებულია თა- 

ნამედროვე ჰიპოპოტამის ნების მესამე ძვლის სხეულის ფორმაც. 

ახალქალაქ-ს ჰიპოპოტამს ღიაფ“ზის მაქს-მალური შევიწროვება 

პროქსიმალერ ბოლოსთან აქვს, ხოლო დისტალური ბოლოსაკე? 

  
სურ, 15. LI სი9იი90!გი 5 დ60,ლ100I)5 VიIყი 

მ. MIC IV; ჩ. MC III. 

თანდათანობით განიერღება და უდიღესი ს–განე ძვლისა, პროქსი- 

მალური სასახსრე ზედაპირის შემდეგ, დისტალურ სასახსრე ზედა- 

პირზე მოღის (სერ. 17). ღანამედროვე პ-პობპოტამს დიაფიზი შე- 
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ვიწროებული აქვს შუა ნაწილში, ხოლო პროქსიმალური და დისხ- 

ტალური ბოლოებისაკენ განიერი (სურ.16), დისტალური სასახსრე 

ლილვის ზემოთ, ლატერალურ და განსაკუთრებით მედიალურ კი- 

დეზე, განვითარებულია ბორცეები. რის გამოც ძვლის მაქსიმალუ- 

რი სიგანე სწორედ ამ ბორცვებზე მოდის. 

MC IV (ნიმ. 12).'ნების მეოთხე ძვალს დაზიანებული აქვს დის- 

ტალური ბოლოს გარეთა ნაწილი (ტაბ. XIII. 5მ: სურ. 150). ეს ძვ-- 

ლი, ნების მესამე ძვალთან შედარებით, მოკლეა ღა მასიური (ცხრ. 

MM MI 7. 1. L" 
# I | 

ი " 
MI (ა) I I 2 ; 
V წ. | ს ი ი 

ა , , ' "I 

  
სურ. 16. LIL1ხიიხსი!გთს5მოიხ!ხ!ს§ L. 

მ. MC IV; ხ. MC III 

13, 14). წინა ზედაპირი ბრტყელია და ოდნავ ჩაზნექილი. უკანა 

ზედაპირი შედარებით ბრტყელია. ქვედა ნაწილში განიერი ნაჭდევე 

ემჩნევა. ნების სხეულს მედიალური ზედაპირი შედარებით განიე- 
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რა აქვს ლატერალურზე. დისტალური სასახსრე ლილვის მხოლოღ 

ნაწილია შემორჩენილი. რომლის მიხედვით შედარება ჰიპოპოტა- 

მეაის თანამედროვე და ნამარხ წარმომადგენლებთან ”შეუძლებე- 

ლია. 

პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი განიერია. სამწუხაროდ. 

უკანა ნაწილი ძვალს მიმტვრეული აქვს. პროქსიმალურად მდებარე 

დიდი ფასეტი, რომლითაც ნების ძვალი მაჯის კავიან ძვალს ესახს- 

რება განიერია და უკანა კიდისაკენ წაგრძელებული. ფასეტი საგი- 

ტალურ ხაზზე ჩაზნექილია. მედიალური კიდისაკენ ფასეტი სწრა- 

ფაღ მაღლდება და ეკვრის მასთან კუთხით მდებარე ნების მესამე 

ძვალთან შესასახსრ ფასეტს. თასეტების შეერთების ადგილი ამაღ- 

ლებული ქედითაა გამოსახული. ლატერალური კიდისაკენ ძირითა- 

დ“ ფასეტი ჯერ თანდათან მაღლდება, ხოლო უშუალოდ კიდესთან 

ისევ იხრება დისტალურად (სურ. 150). ფასეტის გადახრა თანდა- 

თანია და ამ ადგილას ოდნავ ამობურცული რელიეფი იქმნება. აღ- 

ზსიშნული ფასეტის გადახრა არ შეინიშნება არც თანამედროვე და 

არც ნამარხი ჰიპოპოტამების ნების მეოთხე ძვალზე. ლატერალუო 

კიდეზე ნების სხეულისაკენ დაქანებული პატარა ფასეტი დევს. რო- 

მელსაც ნების მეხუთე ძვალი ესახსრება. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნე- 

ბის მესამე ძვალთან მესასახსრი მედიალური ფასეტი ასალქალაქის 

ნიმუშზე ძვლის სხეულის მიმართ კუთსითაა მოთავსებული, რის გა- 

მოც ეს ადგილი შვერილის სახითაა წარმოდგენილი. ამ ფასეტით 

ძვალი შედის ნების მესამე ძვალზე არსებული შვერილის ქვეშ და 

შესახსრება მჭიდროა. თანამედროვე და ნამარს ჰიპოპოტამებს აღ- 

ნიშნული ფასეტი თითქმის ნების სხეულეს პარალელურად აქვთ 

მოთავსებული. ამიტომ ნების მეოთხე და მესამე ძვლების შესახს- 

რება შედარებით თავისუფალია. ახალქალაქის ჰიპოპოტამს ნების 

მეოთLე ძვლის პროქსიმალურ ბოლოზე, წინა კიდესთან ახლოს. აქვს 

მოზრდილი ნაჭდევი. საიოგე ბორცვები ძლიერაა განვითარებული 

დიაფიზის ზეღა ნაწილში. 

MC V (იმ. 14). ხების ივლებს მორის ყველაზე მოკლეა და 

შედარებით მასიური (სურ. 170: ცხრ. 15). დიაფიზი მოკლეა. დოო- 

ზალური ზედაპირი ბრტყელია. მედიალური ზედაპირი განიერი, 

ხოლო ლატერალური ძლიერ ვიწრო. პროქსიმალუოი ბოლო დაზი- 

აზებულია, მაგრამ კავიან ძვალთან შესასახსრებელი ფასეტის წინა 

ნაწილი შედარების საშუალებას იძლევა. ეს ფასეტი ახალქალაქის 

ჰიპოპოტამს ძლიერ ჩაზნექილი აქვს საგატალურ ხაზზე ისე, რომ 

პროქსიმალური ზედაპირი უნაგირის შთაბეჭდილებას ტოვებს. თა- 
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ნამედროვე ჰიპოპოტამს ეს ზედაპირი თითქმის ბრტყელი აქვს და 

საგრძნობლად დაქანებული წინიდან უკან. მედიალურ კიდეზე მო- 

თავსებულია პატარა ფასეტი, რომლითაც სების მეხუთე ძეალი ზე– 

ბის მეოთხე ძვალს ესახსრება. დისტალური ბოლო წარმოდგენი- 

ლია სასახსრე ლილეით. რომლის ლატერალური ნაწილი საგრინობ- 

ლად ვიწროვდება. 
ჰშეორე ო-თის I ფალანგი“ (ჩ2მ. 7, დაბ. XIII. 511). ფ;- 

ლანგი სქელია და ოთხკუთხედის ფორმის. პროქსიმალური სასახს- 

რე ზედაპირი ჯამისებურად ჩაღრმავებულია, ამავე დროს შიდა ჩა- 

ხევარი მედარებით უფრო ღრმაა. უკანა კიდეზე განვითარებულია 

სესამოდურ ძვალთა ან დესასაზარი ბრტყელი ფ-სეტ”. ღიაფიზის სი- 

განე მხოლოდ ოდნაგ კლეაულობს დისტალური ბოლოსაკენ, ხო- 

ლო სისჟე. მკვეთრად მცირდება. დისტალური ბოლო წარმოდგენი- 

ლია სასახსრე ლილვით, რომელსაც ღრმა ოდაავ ირიბად მდებარე 

საგიტალური ღარი მიუყვება. აღწერილი ფალანგი აღნაგოსითა და 

წყომით მეხეთე თითის პირველი ფალანგის მსგავსია (ნიმ. 15, ტაბ. 

XIII. 5ძ), 

აზალქალაქის პივოპოტ. მის მეორე თითის პირველი ფალანგის 

ზომები (მმ-ში); ფალანგის სიგრპე –– 62,2; პროქსიმალური ბოლოს 

სიგანე –- 49.1: დისტალური ბოლოს სიგახე ––- 42. მეხუთე თითია 

პირველი ფალანგის ზომები შეს.ბამისად იქნება: სიგრძე ––- 68,5; 

პროქსიმალური სიგანე –– 46: დისტალური სიგანე –– 41. 

მეორე თითის მგოლღე ფალანგი (ნიმ. 8. ტაბ. XIII. 50). ფა- 

ლანგი მოკლეა და ასიმეტრიულ. პროქსიმალ ური ზედაპირი წარ- 

მოადგენს ჩაღომავებულ ფასეტა. როპელიც საგიტალური ქედით 
ორად იყოფა. დისტალური ბოლო ორაღ გაკოფილ ასიმეტრიულ 

ლილეს წარმოადეენს. როზლის შ-და კილე მედარებეთ წაგრძელე- 

ბულია და განზე გაშვერილი, აღნაგობისა და ზომების მიხედვით მე– 

ხეთე თითის მეოCე ფალანგი (ნიმ. 16. ტაბ. XIII, 50) ზომით ჰგავა 

აღწერილ პეოორე თითის მეოCე ფალანგა. 

აზალქალაქის პიპოპოტამის მეორე თითის მეორე ფალანგის ზო- 

მები (მმ-ში): ფალანგის სიგრძე –- 41.2; პროქსიმალური ბოლოს 

უდიდესი სიგანე –– 44.7: დისტალური ბოლოს უდიდესი სიგანე –– 

46.3. მეხუთე ოითის მეორე ფალანგის ზომები ”შესაბამისად იქნება: 

სიგრძე –– 44,6; პაროქსიმალური სიგანე –– 44,6: დისტალური სი- 

განე – - 46.4. 
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მესამე თიო-ს L ფალანგი (ნიმ. 10. ტაბ. XIII, 5ღ): ფალანგი 

I. ბიგაელია და მედარებით განიერი (ცხრ. 16). დიაფიზი მკვეთრაღ 

იწროვდება მუა ნაწილში, პროქსიმალური ზედაპირი ჯამისებური 
' 

"(631 I ·" 

(I I///) IM MI 
# #" 

  
სურ. .7. I Iსიიიი'ეიI5 ლ60(ლ,ბს» VყხIნVი 

ე, MC V; ს. MCIV «ი. MC III; ძ. Mი II 

ჩაღრმავებითაა წარმოდგენილი. დისტალური ბოლო შუაში სიმეტ- 

რიულად გაყოფილ ლილვს წარმოადგენს. ლილვის ზემოთ კიდეებ– 
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ზე განვითარებულია საიოგე ფოსოები და ძლიერი ბორცვები, როჭ- 

ლებიც ფრთისებრ შვერილებს ქმნიან. ახალქალაქის ჰიპოპოტამის 

აღნიშნული ფალანგი არსებითად განსხვავდება თანამედროვე და» 

ნამარხი ჰიპოპოტამების შესაბამისი ფალანგისაგან შემდეგი ნი95ე- 

ბით დიაფიზის ნაწილმი ფალანგი შედარებით ბრტყელის„ს და 
მკვეთრად შევიწროვებული. პროქსიმალური სასახსრე ზედაპიოი 

ჯამისებურად ჩაზნექილია, ხოლო ჩაზნექის ზედაპირი გლუვია. რო- 

გორც ზედა, ისე ქვედა სასასსრე ზედაპირების ლატერალურ 

მედიალური კიდეები მსგავსია, რის გამოც საერთოდ ფალანგი სი- 

მეტრიული აღზაგობის ჩანს – სიმეტრიის ხაზი 6უაში. გასწვოივი 

ღერძის მიმართულებით გაივლის (ტაბ. XIII, 5ღ: სურ. 15). თანამე- 

დროვე და ნამარხ ჰიპოპოტამებს მესამე თითის პირველი ფალანგი 

შედარებით სქელი აქვთ და დიაფიზის შევიწროვება სუსტია (სურ. 

16), პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი წარმოადგენს ჯამისებურ 

ჩაღრმავებას, რომელსაც შუაში სუსტად გამოსახული საგიტალური 

ქედი მიუყვება. ქედი სასახსრე ზერააირს ო– ნაწილად ჰყოფს. მე– 

დიალური ნახევარი ნაკლებად ჩაღრმავებულია ხოლო ლატერა- 

ლური -- მეტად. დისტალური ლილვის გამყოფი საგიტალური ღა- 

რი ოდნავ ირიბად მიემართება, რაც ლილვს ასიმეტრიულს ხდის. 

ლილვის ლატერალური კიდე თითქო დახრილია ლატერალურად. სა– 

ერთოდ ფალანგი ასიმეტრიულია. 
მეოთხე თითის I ფალანგი (ნიმ. 13). მესამე თითის ფალანგთა§ 

შედარებით შესამჩნევად სქელია და ოთხკუთხა. ღიაფიზი შუაში 

ოდნავ შევიწროვებულია. პროქსიმალური ზედაპირი წარმოადგენს 

ჯამს, რომლის მედიალური ნახევარი უფრო ღრმაა და განიერი, ვი- 
დრე ლატერალური. დისტალური ბოლო სასახსრე ლილვს წარმო- 

ადგენს, რომლის საგიტალური ღარი ირიბად დევს. ლილვის მედი- 

ალური ნაწილი სქელია, ლატერალური კი შედარებით ვიწრო და 

ბრტყელი. ფალანგი საერთოდ ასიმეტოიულია (სურ. 15: ტაბ. 

XIII, 5წ და ფასეტისა და ლილვის ასიმეტრიულობით რამდენად- 

მე წააგავს. თანამედროვე და ნამარხი პიპოპოტამების შესატყვის 

ფალანგს. 
მესამე და მეოთხე თითების პირველი ფალანგების აღწერიდას 

ჩანს, რომ ისინი მკვეთოად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, რო- 

გორც აღნაგობით, ისე ზომითაც (ცხრ. 16, 17). მესამე თითის პირვე– 

ლი ფალანგი ბრტყელია, განიერი და ზუსტად სიმეტრიული, რაც 

იმას მოწმობს, რომ კიდურის ძირითადი დაწოლა სწორედ ამ თითზე 
მოდიოდა. მეოთხე თითის პირველი ფალანგი ასიმეტრიულია და სა–- 
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სახსრე ბოლოების აღნაგობიდან ჩანს, რომ სხეულის დაწოლა ძეტი 

იყო მედიალურ ნახევარში. თანამედროვე და ნამარხ ჰიპოპოტამებს 

მესამე და მეოთხე თითების პირველი ფალანგები თითქმის ერთნაი–- 

რი აღნაგობისა და ზომისა აქვთ. როგორც ეს წყვილჩლიქოსნებს 

ახასიათებს, აღნიმნული ფალანგები ასიმეტრიულია და ორივე ფა- 

ლანგი ერთად ქმნის ერთ საერთო საყრდენ მოედანს (სურ. 16; ტაბ. 

XIII, 6). სიმეტრიის ხაზი გაივლის სწორედ ამ ფალანგებს შორის. 

ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ჰოიერი ვერ ხედავს რა გან–- 

სხვავებას ამ ორ ფალანგს შორის, მათ ერთად აღწერს (ჰოიერი, 1956. 

გვ. 97). კიდევ მეტი, ავტორი აღნიშნავს, რომ მესამე და მეოთხე თი- 

თების I ფალანგებს შმოოის გ.:ნსხვავება ან არ არის ან იმდენად უმ- 

ნიშვნელოა, რომ მათი გამოყენება შეუძლებელია (იქვე). 

მესამე თითის II ფალანგი (ნიმ. 11), ფალანგი მოკლეა და 

ბრტყელი (ტაბ. XIII 5ჩ). პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი გა- 

ნიერ და ვიწრო ჩაღრმავებას წარმოადგენს, გაყოფილს შუაში საგი- 

ტალური ქედით. დისტალური სასახსრე ზედაპირი ასიმეტრიული 

ლილვია, რომელიც ქვედა ნაწილში გაყოფილია ღრმა და განიერი 

-რიბი ღარით. ფალანგის სიგრძე 42,5 მმ, მისივე სიგანე 52,7 მმ. 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამის ზემოთ აღწერილი ძვლები ნაპოვნია 

მესახსოებაში და ერთი ინდივიდის წინა მარჯვენა მტევანს წარმო- 

ადგენს (სურ. 17, ტაბ. XIII, 5), რაც თანამედროვე და ნამარხი ჰი–- 

პოპოტამების წინა კიდურის მტევანთან საფუძვლიანი შედარების 

შესაძლებლობას გვაძლევს. ახალქალაქის ჰიპოპოტამის ცალკეული 

ძვლების აღწერის დროს ჩვენ აღვნიშნეთ მათი განსხვავება და თა–- 

ვისებურება თანამედროვე და ნამარხი ჰიპოპოტამებისაგან. კიდევ 

უფრო დიდია ეს განსხვავება თუ შევადარებთ აწყობილ მტევნებს. 

დღემდე ცნობილ ჰიპოპოტამებს მესამე და მეოთხე თითი თითქმის 

თანაზომიერად აქვთ განვითარებული ისე. როგორც ეს საერთოდ 

წყვილჩლიქოსნებს ახასიათებთ, ამიტომ სიმეტრიის ხაზი ზუსტად ამ 

მესამე და მეოთხე თითებს შორის გაივლის. ჩვენ ფალანგების აღწე– 

რის დროსაც აღვნიშნეთ. რომ მესამე და მეოთხე თითების პირველი 

ფალანგები ცალ-ცალკე ასიმეტრიულებია და ერთად აღებული ერთ 

მთლიან საყრდენ ზედაპირს ქმნიან. გარდა ამისა, შესახსრება მესამ4 

და მეოთხე ნების ძვლებს შორის შედარებით თავისუფალია და სიჭ- 

ძიმის ძალის განაწილება მათ შორის შედარებით თანაბრად ხდება. 

განსხვავებულია და თავისებური ახალქალაქის პიპოპოტამის მტევ- 

ნის აღნაგობა. უპირველესად ყოვლისა თვალსაჩინოა მესამე თითის 

დაგრძელება, რაც ნების მესამე ძვლის დაგრძელების ხარჯზე ხდება. 
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ეს ძვალი დღემდე ცნობილ ნამარხ და თანამედროვე ჰიპოპოტამების 

შესაბამის ძვალთან შედარებით უფრო მოხდენილია და დაგრძელე- 
ბული, როგორც აბსოლუტური ზომით, ისე ნების მეოთხე ძვლის სი- 

დიდესთან შეფარდებით (ცხრ. 13), ნების მესამე ძვალი დისტალურ 

ნაწილში სიმეტრიულია და შესაბამისად სიმეტრიულია მესამე თი– 

თის პირველი ფალანგიც. ნების მეოთხე ძვალი და ამავე თითის პირ– 

ველი ფალანგი ასიმეტრიულია, რითაც არსებითად განსხვავდება აღ- 

წეოილი მესამე თითის ნების ძვლისა და ფალანგისაგან. ახალქალა- 

ჟის პიარპოტამის მტევანზე სიმეტრიის ხაზი გადის არა ნების მესამე 

და მეოთხე ძვლებს შორის, როგორც ეს საელოთოდ ჰიპოპოტამებს 

ახასიათებთ, არამედ უმუალოდ ნების მესამე ძვალზე, რაც იმას 

ადასტურებს, რომ სიმეტრიის ღერძი გადანაცვლებულია მედიალუ- 

ოი კიდისაკენ. ამავე დროს შეიცვალა სიმძიმის ძალთა განაწილების 

სურათი თითებს შორის. ცნობილი ჰიპოპოტამების და კეოძოდ თა- 

ნამედროვე 7/. M)IIხLVყ-ის თითებზე (მესამე, მეოთხე) სხეულის 

სიმძიმის თანაბარი დაწოლა მოდის. ახალქალაქის ჰიპოპოტამის მე- 

ოთხე თითი საგრძნობლად განიტვირთა სიმძიმისაგან და მისი კუთვ- 

ნილი სიმძიმის ნაწილი გადაეცა ნების მესამე ძვალს, ამ უკანასკნელ- 

ზე დამატებითი ფასეტის განვითარების მეშვეობით (სურ. 15Iი), ხო– 

ლო ნაწილი ნების მეხუთე ძვალს, რასაც ხელს უწყობს ნების მეოთ– 

ხე ძვლის პროქსიმალური ზედაპირის ლატერალურ კიდეზე ფასე- 

ტის სახით წარმოშობილი დამრეცი ზედაპირი (სურ. 150). ამავე დროს 

ნების მეოთხე ძვალი ექცევა ნების მესამე ძვლის ლატერალური შვე- 

რილის ქვეშ, რითაც კავშირი ამ ძვლებს შორის შედარებით უფრო 

მჭიდრო ხდება. ამ ძვლებს შოოის კავშირის გამტკიცებაზე მეტყვე- 

ლებს ნების მესამე ძვლის ლატერალურ ზედაპირზე უკანა დიდი ზო- 

მის ფასეტის განვითარებაც, რომლითაც ეს ძვალი ნების მეოთხე 

ძვალს ესახსოება. ამრიგად, ახალქალაქის ჰიპოპოტამის მესამე თითის 

ზომა და აგებულება ნათლად მეტყველებს იმაზე რომ ამ თითის 

ფუნქცია მეოთხე თითთან შედარებით გაიზარდა. ამ ნიშნით ახალ- 

ქალაქის ჰიპოპოტამი თითქო მიდოეკილებას იჩენს კენტჩლიქოსნო- 

ბისაკენ. გვერდითი თითები (მეორე და მეხუთე) ფუნქციონიოებე5 

და, შესაძლოა, უფრო მეტად ვიდრე თანამედროვე ჰიპოპოტამების 

მესაბამისი თითები. კერძოდ, ამაზე მეტყველებს ახალქალაქის ჰი– 

პოპოტამის ნების მეორე და მეხუთე ძვლების პროქსიმალური სა- 

სახსრე ზედაპირის შედარებით უკეთ განვითარება. საერთოდ თუ 

ნების ძვლების პროქსიმალური სასახსრე ფასეტების ფორმისა და 
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ზომის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ახალქალაქის ჰიპოპოტამს მტევნის 

მოხრისა და გაშლის მეტი უნარი უნდა ჰქონოდა, ვიდრე თანამედ- 

როვე ფორმას. 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამის წინა კიდურის მტევნის თაგისებუ– 

რი აგებულება, შესაძლოა, მოწმობს ამ ცხოველის მიერ შედარებით 

გაშლილი საცხოვრებელი არეების ათვისებას, ე. ი. შეგუებას არა 

მარტო ტენიანი, არამედ შედარებით არიდული პირობებისადმიც. 

გაუგებარია, რატომ დაკარგა ახალქალაქის ჰიპოპოტამმა მიმ– 

მართველი ქედი, რომელიც კარგად შეიმჩნევა ნამარხ და თანამედ– 

როვე ფორმების პირველ ფალანგზე და მისი შესაბამისი ღარი ნე– 

ბის მესამე ძვალზე. 

ბახიეიყმ1ს§ (ნიმ. 18). ძვალი კარგადაა დაცული (ტაბ. XIII,2). 

კოჭის პროქსიმალური ბოლო წარმოდგენილია განიერი სასახსრე 

ჭაღით, ხოლო დისტალური სასახსრე ლილვით, რომელსაც კარგად 

განვითარებული საგიტალური ქედი მიუყვება. ძვალი წინიდან და– 

ახლოებით კვადრატის ფორმისაა. კოჭის სიგრძის შეფარდება მისი- 

ვე სიგანესთან ისეთივეა, როგორც 1:1. ჭაღის მედიალური ქედი 

ოდნავ დაბალია ლატერალურზე. ქედებს შორის არსებული ღარი 

განიერია. მედიალური ქედის უკანა დაბოლოებაზე განვითარებუ- 

ლია დიდი ბორცვი, რომელიც ზღუდავდა დიდი წვივის უკან გადა– 

ნაცვლებას. ლატერალური ქედი შეუდარებლად უფრო სქელია მე– 
დიალურზე. მთლიანად ზედა ჭაღი ვერტიკალური ღერძის მიმართ 

ოდნავ მიხრილია ლატერალურად. უკანა სასახსრე ზედაპირი ესახ- 

სრება ქუსლის ძვალს და წარმოდგენილია ამობურცული მოედნით. 

რომლის ზედა ნაწილი ქვედა ნაწილთან შედარებით უმნიშვნელოღ 
განიერია. დისტალური ბოლო განიერ ლილვს წარმოადგენს, რო- 

მელსაც შუაში მაღალი ქედი მიუყვება. ქედი ლილვს ორ თანაბარ 

ნაწილად ჰყოფს. წინა მხარეს ქედს ზუსტად შუა ხაზის მდებარე– 

ობა უჭირავს, ხოლო უკანა მხარეს უმნიშვნელოდაა გადანაცვლე-- 

ბული მედიალურად. ლილვის მედიალური ნაწილი ოდნავ ამობურ– 

ცულია და მას ესახსრება წინა ტერფის ნავისებრი ძვალი. ლილვის 

ლატერალური ნაწილი დაქანებულია და ესახსრება წინა ტერფის 

კუბურ ძვალს. კოჭის ლატერალურ ზედაპირზე ქუსლის ძვალთან 

შესასახსრებელი ორი ფასეტი მდებარეობს. ზედა ფასეტი დიდია. 

ხოლო ქვედა შედარებით პატარა. 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამის კოჭის ძვალი არსებითად განსხვავ– 
დება თანამედროვე და ნამარხი ჰიპოპოტამების კოჭისაგან (სურ- 

9. ა. ვეკუა 129
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19). განსაკუთრებით დიდია განსხვავება სივალიკის ჰიპოპოტამის 

კოჭისაგან, რომლის აღწერასა და ილუსტრაციას იძლევა ფალკონე- 

“რი (ფალკონერი, 1846). 7L. §:-CI6)595:5§-ს კოჭი შედარებით გრძე- 

ლი აქვს და ვიწრო (სურ. 19C). მისი ლატერალური ქედი ბევრად 

მაღალია მედიალურზე. პროქსიმალური ჭაღი დიდი კუთხითაა მიხ–- 

რილი საგიტალური სიბრტყის მიმართ. დორზალურ ზედაპირზე, 

ქვედა ბოლოს, საგიტალური ქედი ძლიერ გადახრილია ლატერალუ- 
რად ისე, რომ საგიტალური ქედი თითქოს პროქსიმალური ჭაღის 

ლატერალური ქედის გაგრძელებას წარმოადგენს. დორზალურ ზე- 

დაპირზე ქვედა საგიტალური ქედი შიდა მხარისაკენ არის გადახრი- 

ლი, თითქმის ასეთივე განსხვავებაა ახალქალაქის ჰიპოპოტამსა და 

სიეალიკის ჰიპოპოტამის იმ სახესხვაობას შორის, რომლის აღწერას 

ჰოიერი იძლევა (ჰოიერი, 1950, გვ. 105). 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამი კოჭის აღნაგობითა და ზომით რამ- 

დენადმე ემსგავსება ევროპის პლეისტოცენური MI. თ)!!!/!!ვ-ის 

კოჭს, თუმცა ამ უკანასკნელს მედიალური სიგრძე გაცილებით მე- 

ტი აქვს დისტალურ სიგანეზე. ახალქალაქის ჰიპოპოტამს კი პირი- 

ქით დისტალური სიგანე უფრო მეტი აქვს მედიალურ სიგრძეზე 

(ცხრ. 18). ამ ნიშნით (მედიალური სიგრძის შეფარდება დისტალურ 

სიგანესთან) ახალქალაქის ჰიპოპოტამი განსხვავდება ყველა დღემ– 

დე ცნობილ ნამარხი და თანამედროვე ჰიპოპოტამებისაგან, გარდა 

ისუარის ჰიპოპოტამისა. 

კოჭის ზომითა და აღნაგობით ახალქალაქის ჰიპოპოტამი განს- 

ხგავდება თანამედროვე #I,. იMI/)M2ს?M§-ისა და C”. 1§ხ07-10M517§5- 

ისაგან იმდენად, რომ მათი იდენტურობა სავსებით გამორიცხუ- 

ლია. 

ამრიგად, ახალქალაქის ჰიპოპოტამი კიდურის ძვლების აღნაგო- 

ბითა და ზომით არსებითად განსხვავდება დღემდე ცნობილი ნამარ– 

ხი და .თანამედროვე ჰიპოპოტამებისაგან. განსხვავება იმდენად 

თვალსაჩინოა, რომ ჩვენ მიზანშეწონილად ვცანით გამოგვეყო ის 

ახალ სახედ (ვეკუა, 1959). 

ზოგადი შენიშვნები. ნაარხი ჰიპოპოტამების უძვე- 
ლესი ნაშთები ცნობილია სივალიკის (ინდოეთი) ქვედა პლიოცენუ- 

რი ასაკის შრეებიდან (მტრომერი, 1914; ვებერი, 1928; ფალკონე- 

რი, 1849 და სხვა). უკანასკნელ ხანებში არსებობს სივალიკის შრე– 

ების გაახალგაზრდავების (პლეისტოცენი) ტენდენცია, რის შესაბა- 
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მისად ამ შრეებიდან აღწერილ ჰიპოპოტამებს ქვედა პლეისტოცე- 

ნად საზღვრავენ (ჰოიერი. 1950: მისონე. 1952). თუ ამ მოსაზოებას 

მივიღებთ, მაშინ ჰიპოპოტამების უძველეს წარმომადგენლად უნდა 

ჩაითვალოს იტალიის მიოპლიოცენური ასაკის ლიგნიტიანი შრეები- 

დახ აღწერილი M. „(იი (აირაგი. 1922: მისონე. 1952). გან- 

საკუთრებით ბევრია ჰიპოპოტამის ნაშთები როგორც აზიის. ისე 

ევროპისა და აფრიკის ტერიტორიების პლეისტოცენურ ნალექებ- 

ში. 

დღეისათვის აღწერილია ჰიპოპოტამების 30-ზე მეტი ფორმა, 

რომელთა დიდი უმრავლესობა პლეისტოცენურ ნალექებშია დად–- 

გენილი (მისონე., 1952). მიუხედავად იმისა. რომ ბევრი გამოკვლევა 

არსებობს ნამარხი და თანამედროვე ჰიპოპოტამების შესახებ, დღემ- 

დე. არაა, სამწუხაროდ, შესწავლილი მათი ფილოგენეზისური განვი- 

თარების გზები: პლიოცენური და თანამედროვე, ნამარხი და თანა- 

მედროვე, აზიის, აფრიკისა და ევროპის ჰიპოპოტამების ურთიერთ- 

დამოკიდებულების საკითხები. 

საყოველთაოდ აღიარებული შეხედულების მიხედვით ჰიპო- 

პოტამების წინაპრად ანთრაკოთერიუმებს თვლიან (LაVირის, 

1955), თუმცა ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია, რომ მათი წინაპარი შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო ("0600 II2-ი (მტრომერი. 1914: ვებე- 

რი, 1928). დღემდე არაა ასევე მოწესრიგებული ჰიპოპოტამების 

ოჯახის სისტემატიკა. ამ ცხოველების სისტემატიკა ძირითადად ეჟ- 

რდნობა ქვედა საქრელი კბილების რიცხვს. ამ ნიშნის მიხედვით 

აზიის ნამარხი ჰიპოპოტამები ექვსსაჭრელკბილიანების (77 #6აიჯX0- 

|6#0/) ჯგუფს შეადგენს, ხოლო ევროპის ნამარხი ფორმები ოთხ- 

საჭრელკბილიანებისას (42 IC )ი/ირი,). აფრიკის თანამედროვე 

1L. ი)ბ/ს?I9-ს ოთხი საჭრელი კბილი აქვს. ხოლო CI. 120C097060)/51§-ს 

ღღრი (#;/X0!ი იი”), უთუოდ. ეს ნიშანი უდევს საფუძვლად სიმპ- 

სონის კლასიფიკაციას (სიმპსონი, 1945), რომლის მიხედვით ჰიაო- 

პოტამების ოჯახზი სამი გვარია გაერთიანებული: #/წ60C/))'01006M 

(აზია) #I2))))0))01ი” "წ (აფრიკა, ევროპა, აზია) და C”"/I06)'01)51§ 

(აფრიკა). 

სიმპსონის კლასიფიკაციის ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ 
მასში არაა გათვალისწინებული ინდოეთის ტერიტორიაზე დადგენი- 

ლი ოთხსაჭრელკბილიანიდ 17/. (27 0I)-თ))6I0რი/) 101006105 (ჰო- 
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იერი, 1950) და ეეროაის ექვკსსაქრლელკბილია5- ფორმები: #I. #ი#- 

იი, და /I/-. (§VII0MIC ი!/!((L+//LC.MC )I'ი(ი "ხი (ღერანიაგალა, 1951: 

მისონე. 1952). ეს უკანასკნელი ფოომა შედარებით გვიანაა დადგე– 

ნილი და სიმპსონის კლასიფიკაციაპი ვერც მოხვდებოდა. 

სამწუხაროდ. ჩვენ არა გვაქვს საშუალება ზუსტად დავადგინოთ. 
თუ რომელ გვარს ეკუთვნის ახალქალაქი” ჰიპოპოტამი, მაგრამ 
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საძლებლად მიგვაჩნია იგი #87) ,)0/01CI§ ს (ფართო გაგებით) მი- 

ვაკუთვნოთ. 

საბჭოთა კავშირი, ტერიტორიიდან ახალქალაქი ერთადერთი 

ადგილსაპოვებელია, საიდანაც ცნობილია ჰიპოპოტამის უტყუარი 

ნაშთები. საქართველოს ტერიტორიაზე ჰიპოპოტამს მხოლოდ წინა 

აზიიდან შეეძლო მოხვედრილიყო. ამ მოსაზრებას ისიც ადასტუ- 

რებს, რომ სირიისა და მესოპოტამიის პლეისტოცენურ ნალექებში 

ჰაპოპოტამის ნაშთები იშვიათობას არ წარმოადგენს (გაროდი, 

1937; ბეიტი, 1937). 
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ჰიპოპოტამი ცხოვრების ნირის თავისებურების წყალობით 

ფიზიკო-გეოგრაფიული გარემოს კარგ მაჩვენებლად ითვლება. თ.- 

ნამედროვე ჰიპოპოტამების ერთი წარმომაღგენელი (//. 672») 

წყლის მოყვარული ცხოველია და ხმელეთზე იშვიათად ამოდის: 

მეორე –-– ცნობილი ლიბერიის ჯუჯა პიპოპოტამის სახელწოდებით 

XC. 12ხ0)70)52§) ძირითადად ხმელეთზე ცხოქრობს, აუზის L.- 

ნაპირო ზოლში. ჩვენი აზრით, ახალქალაქის ჰიპოპოტამი ლიბერი-ს 

ფორმის მსგავსად ძირითადად ხმელეთზე ცხოვრებას უნდა ყოფი- 

ლიყო შეგუებული. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის სხვა ჰიპოპოტა- 

მებზე უკეთ გრძნობდა თავს შედარებით მშრალი, თუმცა, რა თქმა 

უნდა. თბილი ჰავის პირობებში. 

ოჯახი 66VIძგ6 (:IIIV, 182! 

გვარი ();-/სემისიილი§ სIსIIL 0, 1952 

())Iსიძი/იი” 02 01. 77 იიმს- ა IV IL. 

ტაბ. XIV –- XVII. 

მასალა. 5 ზედა საძირე კბილების რეგი, -ზოლირებელი ზე- 

და საძირე კბილები – 17 ეგზ... ქვეთა §ბ. 2 ეგზ.. ქვედა ყბის 

ფრაგმენტი, იზოლირებული ქვედა საძირე კბილები – 35 ეგზ,, 

ბეჭის ფრაგმენტი –– 4 ეგზ.. მხრის დისტალური ბოლო –- 31 ეგხ.. 

სხივეს 16 ზედა და 17 ქვედა ბოლოები. «ღაქვეს ორი ფრაგმენტი, 

მენჯის ფრაგმენტი –- 6 ეგზ.. ბარძავი 4 ეგზ... კვეირისთავი – 2 

ეგზ, ღიდი წვივის ძვლი 35 იკხ. Vჯკი 35 ეგზ. 
ქუსლის ძვალი –- 54 ეგზ.. ნების ძვალი 45 ეგზ.. ტერფის ძეალი –- 

42 ეგზ., მაჯის ძვლები –- 5 ეგზ.. წინა ტერფის ძვლები –- 3 ეგხ,., 

პირველი ფალანგი 13 ეგზ.. მგოლე თ:ლანვი 14 ე2გზ.. მესამე 

ფალანგი –-- 16 ეგზ. 

აღწერა და შედარება. ზედა საძიღე კბილების რიგი 

(ნიმ. 492, ტაბ. X LL, 1). კბილები საშუალოზე პლიერ მოცვეთალია. 

' თითქმის ოვალურია. წინა კიდე მომრგვალებული აქვს, ხოლო 

უკანა ბრტყელი, მედიალური მომოგეალებელ- ზედაპირ- ორად 
იყოფა კარგად გამოსახული ვერტიკალური ღარით, ლატეოალუორე 

ზედაპირის უკანა დიდი ნაწილი თითქმის ბრტყელია. ოდნავი ჩაზ- 

ნექით შუაში. წინა ნახევარი წარმოადგენს ღრმა ღარს, რომელიც 

ორ რადიალურად გაშლილ ქედებს შორისაა მოთავსებული. ჩ' 

თითქმის სწორკუთხედის ფოთდმისაა, რომლის ლინგვალური ზედა- 

პირი მომრგვალებულია. ამ ზედაპირზე, განსხვავებით აღწერილი 

137



კბილისაგან, ვერტიკალური ღარი ოდნავ ეტყობა. კბილს ლაბიალუ– 

რი ზედაპირი მეორე პრემოლარის მსგავსი აქვს. ი“ შედარებით მო– 
კლეა და განიერი. ლინგვალური ზედაპირი მომრგვალებულია და 

ვერტიკალური ღარი თითქმის არ შეინიშნება, ლაბიალური ზედაპი- 

რის შუა ნაწილში განვითარებულია ვერტიკალური ქედი, რომლის 

წინ და უკან ვერტიკალური ღარებია მოთავსებული. კბილის წინა 

და უკანა კიდეებზე მინანქრის ნაოჭების სახით ზომიერად განვითა- 
რებული ქედებია წარმოდგენილი. ”! კვადრატული ფორმისაა. კბი- 

ლის წინა ნახევარი ოდნავ მეტადაა გამოშვერილი ლინგვალურად 

ვიდრე უკანა. ნახევარმთვარისებური მარკები ერთმანეთისაგან გა–- 

მოცალკევებულია. ლინგვალური ზედაპირის ფუძეში კბილის წინა 

და უკანა ნახევრებს შორის საქელო სუსტადაა გამოსახული, ხო- 

ლო სვეტი მაღალია და ქმნის ცვეთის ზედაპირს პატარა წრის სა- 

ხით. M” შედარებით უფრო დიდი ზომისაა (ცხრ. 19). წინა და უკანა 

ნახევარმთვარეები ერთმანეთს უერთდებიან ვიწრო ყელით და იხს- 

ნებიან კბილის ლინგვალურ უბეში. საყელო სუსტადაა განვითარე–- 

ბული, ხოლო სვეტი შედარებით კარგად და მას გააჩნია ცვეთის ზე- 

დაპირი, M?1 აღნაგობით თითქმის არ განსხვავდება წინა მოლარისა- 

გან. ოდნავ მეტია განსხვავება წინა და უკანა ნახევრების სიგანეში. 

გარდა ამისა, შიდა ზედაპირზე საყელო უკეთაა განვითარებული. 

სამაგიეროდ სვეტი შედარებით პატარაა და გაორებული. ახალქალა- 

„ქის ირმის სხვა ზედა საძირე კბილების ნიმუშები თითქმის არაფრით 

განსხვავდება უკვე აღწერილი კბილებისაგან. გამონაკლისს შეად- 

გენს ოდნავ განსხვავებული ერთი ზედა მეორე მოლარი (ნიმ. 227), 

რომელსაც ლინგვალურ ზედაპირზე კბილის ნახევრებს შორის გა- 

ნიერი და მაღალი სვეტი აქვს, ხოლო მის ლატერალურად უბის სი- 

ღრმეში კიდევ ერთი მაღალი სვეტია განვითარებული. 

საერთოდ ახალქალაქის ირმის ზედა საძირე კბილებს საყელო 

შედარებით სუსტად აქვს განვითარებული, ხოლო დამატებითი 

სვეტი გაცილებით უკეთ, რაც უმეტეს შემთხვევაში აპირობებს კბი–- 

ლის მოცვეთის უკანასკნელ სტადიახე დამატებითი საღეჭი ზედა- 

პირის შექმნას. ახალქალაქის ირემი ზედა საძირე კბილების აღნა- 

გობის მიხედვით ახლო დგას კეთილშობილ და გიგანტურ ირმებთა5 

და მკვეთრად განსხვავდება ლოსისაგან/ი ლოსის მესამე მოლარის 

უკანა ლაბიალური კიდე განიერ ნაოჭს აკეთებს, რომელიც წინაა გა- 

დახრილი და ქმნის კბილის თითქმის მეორე კედელს. ამ ნიშანს აღ–- 

ნიშნავს სოკოლოვიც (სოკოლოვი, 1959, გვ. 240). იმავე კბილს წინა 
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ლაბიალურ კიდეზე გააჩნია ლინგვალურად მიხრილი კიდევ ერთი 

პატარა ნაოჭი. კბილის ლინგვალური სიგრძე ლოსს საგრძნობლად 

ნაკლები აქვს ლაბიალურ სიგრძეზე, ახალქალაქის ნიმუშზე კი ეს 

განსხვავება შედარებით მცირეა. მოლარების ლინგვალურ ზედა- 

პირზე ლოსს დამატებითი სვეტი ან სულ არა აქვს ან ძლიერ პატა– 

რა აქვს. აღწერის დროს ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სვეტი მუდამ ახლავს 

ახალქალაქის ირმის მოლარს. 

ზედა საძირე კბილების აღნაგობით ახალქალაქის ირემი ძლიერ 

ვმსგავსება ზოოლ. ინსტიტუტში (ლენ-დი) დაცული გიგანტური 

ირმების შესაბამის კბილებს, მაგრამ ჩამორჩება მათ ზომით (ცხრ. 

19). შედარებით მსგავსივე ზედა საძირე კბილები ახასიათებს კე- 

თილშობილ ირემს (CCთ-VI§ 610 /)MI5) მაგრამ ამ ფორმას საყელო 

და დამატებითი სვეტი თითქმის სულ არა აქვს ან მხოლოდ ოდნავ 

ეტყობა. 

Mგიძ)ხს) გ (ნიმ. 491). წარმოდგენილია ქვედა ყბის მარჯვენა 

ტოტით (ტაბ. XIV, 2), რომელსაც მომტვრეული აქვს საჭრელი ნა- 

წილი და აღმავალი შტო. ყბაზე შემორჩენილია საშუალოდ მოცვე- 

თილი საძირე კბილები, მეორე პრემოლარის გამოკლებ-თ, რომ- 

ლის ალვეოლი დაზიანებულია. ყბის ორალური და ლინგვალური 

ზედაპირები ამობურცულია, როგორც ეს საერთოდ ახასიათებს გი- 

განტურ ირმებს. ყბის სისქის (Mვ-ს დონეზე) შეფარდება მის სი- 

მაღლესთან იძლევა 71.4%-ს. კეთილშობილ ირემს ყბის ორივე ზე- 

დაპირი თითქმის ბრტყელი აქვს და ზემოთ გამოთვლილი ინდექსი 

თითქმის არასოდეს არ აღემატება 60-ს. ახალქალაქის ირმის ქვედა 

ყბის ქვედა კიდე მესამე მოლა”“ის დონეზე ოდნავ შეზნექილია. Mვ- 

ის ლინგვალური ზედაპირი ამობურცულია კბილის ლაბიალუ- 

რი ზედაპირი ოთხი ფრთითაა წარმოდგენილი. მათგან ერთი გან- 

ცალკევებულადაა მოთავსებული და კბილის მთლიანი წინა ნახევა- 

რი უკავია, ხოლო სამ დანარჩენს –– კბილის უკანა ნახევარი. ზუს- 

ტად ასეთივე აღნაგობა აქვს ზუსენბორნიდან დადგენილ 021'/Iიყი- 

აიიი #0):00”M2§-ს, რომლის აღწერასა და სქემატურ გამოსა- 

ხულება, კალკე იძლევა (კალკე, 1956). 0ი,, შედარებით წინა 

პრემოლართან გრძელია. ლინგვალური ზედაპირი გამობურცულია. 

კბილის გარეთა უკანა კიდეზე გვირგვინის ფუძეში პატარა ბორცვა- 

კია განვითარებული. ორალური ზედაპირი სამი ფრთითაა წარმოდ- 

გენილი. წინა ფრთა არაა დატოტვილი. შუალედური ფრთა ოდნავ 

განიერია. უკანა ფრთა თითქმის სწორი კუთხით გადახრილია წინა 
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კიდისაკენ და ქმნის გრძელ ნისკარტისებრ წანაზარდს, რომელიც 
მუალედურ ფრთას ეკვრის. სრულიად განსხვავებული აქვს ეს კბი- 

ლი ლოსს. რომელსაც გარე უკანა კიდესთან კარგად განვითარებული 

გამოცალკევებული მარყუჟი გააჩნია. განსხვავებული აქვს ეს კბილი 

კალკეს მიერ აღწერილ C). ?'0)'/200/"//ზდ-L. რომლის ლაბიალური 

კიდე ოთხი ფრთისაგან შედგება MI, სწორკუთხედის ფორ- 

მისაა. დაბალი გვირგვინით. წინა და უკანა ნახევრების გარეთა წი- 

ბოები ოდნავ ირიბადაა განლაგებული. ნახევრებს შორის, ლინგვა- 

ლურ ზედაპირზე, მოთავსებულია კარგად განვითარებული დამატე- 

ბითი სვეტი. ML; აღნაგობით მსგავსია უკვე აღწერილი მოლარის. და- 

მატებითი სვეტი შედარებით პატარაა. მაგრამ ცვეთის ზედაპირი კარ- 

გად ეტყობა. M-ის ნახევრებს შორის სვეტი არის. მაგოამ სა- 

ღეჭ ზედაპირს ვერ წვდება. უკანა ნახევარმთვარე გარეთა უბეში 

იხსნება. ქუსლი კარგადაა განვითარებული და ქმნის ნისკარტისები 

კაუჰს, რომელიც მარყუჟად არაა შეკრული. 

კბილების აღნაგობისა და ზომის მიხედვით (ცხრ. 56) ახალქა- 

ლაქის ირემი ძლიერ ახლო დგას გიგანტუო ფორმებთან და მათ შო- 

რის ყველაზე მეტად C)- (-01/2007/Iვ–ს უახლოვდება. აქვე უნდა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ ირძების კბილების აგებულება, განსაკუთრებით კ: 

პრემოლაორებისა. საერთოდ ხასიათდება ინდივიდუალური და ასა- 

კობრივი ცვლილებების მრავალფეროვნებით, რაც გვაიძულებს დი- 

დი სიფრთხილით მოვეკიდოთ მათი ამა თუ იმ სახისადღმი მიკუთვნე- 

ბას. 

5ლმნVIი (5 ეგზ.). ბეჭი წარმოდგენილია მხოლოდ სასახსრე 

ზედაპირით. სასახსრე ფოსო წრიულია. ბეჭის ბორცვი ძლიერ გან- 

ვითარებულია. ნისკაოტისებური მორჩი (1)0(ხაყ05ა C0IICV 1((CII5) 

ოდნავ ემჩნევა. 

LIსი10III5 (31 ეგზ.) მხრის ძვალი მხოლოდ დისტალური ბო- 

ლოთია წარმოდგენილი. რამდენიმე ნიმუშს შერჩენილი აქვს დია- 

ფიზის დიდი ნაწილი. დიაფიზის ზედა ნაწილი გვერდებში შებოტყე- 

ლებულია. ღელტოიდური ხორკლი, რომელსაც დელტოიდური კუნ- 
თი ემაგრება, კარგადაა განვითარებული. დელტოიდური ხორკლი- 

დან დიაფიზის წინა კიდისაკენ მიემართება (ლI95I0 I)IIII6II. რომე- 

ლიც დიაფიზის შუა ნაწილში თითქმის ქრება. სასახსრე ჭაღი განი- 

ერია. საგიტალური ღარი საკმაოდ ღრმაა განსხვავებით საერთოდ ირ- 

მებისაგან. ქედი მახვილია და ზედა ნაწილში მიხრილია ლატერალუ- 

რაღ ეს ნიშანი დამახასიათებელია ლოსისა და გიგანტური 
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არმებისათვის. ჭაღზედა გვირგვინოვანი ფოსო ღრმაა და საგიტალუ- 

რი ქედით გაყოფილია ორ ნაწილად. ჩერსკის მიხედვით ფოსოს ეს 

შედი მხრის ძვალზე მხოლოდ გიგანტურ ირმებს ახასიათებს (ჩერსკი, 

1891, გვ. 335). L0ივას 0)60/801 ღრმაა და ვიწრო. გამშლელი ლა– 

ჩერალური როკი შედარებით ზომიერი სიდიდისაა, ხოლო მომხრელი 

მედიალური დიდია და ოდნავ მიხრილი ლატერალურად. ჭაღის მე– 

დიალური ზედაპირი თითქმის ბრტყელია. ლატერალურ ზედაპირზე 

მოთავსებულია ღრმა საიოგე ფოსო, რომლის ზემოთ მოზრდილი 

ბორცვია განვითარებული. 

ახალქალაქის ირმის მხრის ძვლის ქვედა ბოლოს სიგანე (მმ-ში) 

– 77-86; ლატერალური ლილვის დიამეტრი -–– 36-–-41; მედიალუ– 

რი ლილვის დიამეტრი –– 54---62; საგიტალური ღარის დიამეტრი -–– 

39--46. 

ყIიგ (2 ეგზ.) წარმოდგენილია უმნიშვნელო ფრაგმენტებით, 

რის გამოც აღწერა არ ხერხდება. ზომებისა და შემორჩენილი სასახ– 

სრე ფასეტების ფორმის მიხედვით გიგანტურ ირემს უნდა ეკუთვნო- 

დეს. , 
IM00IVI5 (33 ეგზ.). მასალაში წარმოდგენილია სხივის ორი მთლი- 

ანი ძვალი, 16 ზედა და 17 ქვედა ბოლო. შესადარებლად გამოვიყე– 

ზეთ გიგანტური და კეთილშობილი ირმებისა და ლოსის სხივის ძვა– 

ლი. ახალქალაქის ირმის სხივის ძვალი გვერდებზე შებრტყელებუ- 

ლია, პროქსიმალური სასახსრე ზედაპირი თითქმის არაფრით განს– 

ხვავდება კეთილშობილი ირმების სასახსრე ზედაპირისაგან. განსხვა- 

ვება კეთილშობილი ირმისა და ლოსის სხივისაგან კარგად შეიმჩნევა 

დისტალური ბოლოს აღნაგობაში. ახალქალაქის ირემს სხივის დიაფი– 

ზის ქვედა ნაწილში გააჩნია განიერი და ღრმა სამყესე ღარი, რო– 

მელსაც თითქმის მთლიანად უჭირავს დორზალური ზედაპირი. ღარი 

ორივე მხარეს შემოსაზღვრულია კარგად განვითარებული მაღალი 

ქედით. გიგანტური ირმის სხივს (ხოოლ. ინსტ-ტი, ნიმ. 15139) მსგავ– 

სივე ღარი აქვს სხივის დიაფიზზე. ამ ნიშნით გიგანტურ ირმებთან 

ახლოს დგას კეთილშობილი ირემი. ხოლო ლოსს ღარი და ქედები 

ძლიერ სუსტადა აქვს განვითარებული. აღწერილი ღარის მედიალუ- 

რად არის კიდევ ერთი პატარა სამყესე ღარი, რომელიც ოდნავ ირი- 

ბად მდებარეობს. ეს ღარი ზომიერი სიდიდის აქვს გიგანტური ი“- 

მის სხივს, ხოლო კეთილშობილ ირემსა და ლოსს მხოლოდ ოდნავ 

შეემჩნევათ. სხივის აღნაგობის მიხედვით ახალქალაქის ირემი უთუ– 

ოდ გიგანტურ ირემს უახლოვდება, მხოლოდ ჩამორჩება მას ზომე- 
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ბით. ზომების მიხედვით ახალქალაქის ირემთან ახლო დგას ლოსი. 
ოომლისგანაც ის სამაგიეროდ ძლიერ განსხვავდება აღნაგობით. 

ახალქალაქის ირმის სხივის ძვლის ზომები (მმ-ში): ძვლის უდი– 

დესი სიგრძე –– 334--358; პროქსიმალური ბოლოს სიგანე –– 72-– 

92: იქვე წინა-უკანა დიამეტრი –- 40-–47; დიაფიზის უმცირესი სი- 

განე –– 41--50; დისტალური უდიდესი სიგანე–-–71-–80; იქვე წინა– 

უკანა დიამეტრი –– 55––60. 

რ0ბIდ5 (6 ეგზ.). მენჯის ძვალი უმნიშვნელო ფრაგმენტითაა წარ- 
მოდგენილი. უკეთ დაცულ ეგზემპლარს (ნიმ. 940) შემორჩენილი 
აქვს ტაბუხის დაუზიანებელი ბუდე. ტაბუხის ბუდე ღრმაა და წრი- 

ული, ოდნავ გახსნილი უკანა კიდით. ბუდეს ფუძეში განვითარებუ- 

ლი აქვს ფართე ჩაღრმავება, რომელიც განიერი ღარით იხსნება. 

ბარძაყის სწორი კუნთის მისამაგრებელი ფოსო პატარაა და ვიწ- 

რო. 

ჩის. (4 ეგზ.). ბარძაყის ძვალი ჩვენ კოლექციაში წარმოდ- 

"გენილია ორი ბოლოებ მომტვრეული დიაფიზით, ერთი დაზიანე- 

ბული პროქსიმალური ბოლოთი და ერთი დისტალური ნაწილით. 

ბარძაყის თავზე შუა ადგილას მოთავსებულია პატარა (0V68 C92IMIII8, 

სადაც იოგები ემაგრება. დიდი ციბრუტი მომტვრეულია. Mი692 

1'0ლსეIL6II-) ღრმაა. მცირე ციბრუტი მოზრდილი ბორცვის ს:- 

ხითაა წარმოდგენილი. ლატერალურ ზედაპირზე კუნთის მისამაგრე– 

ბელი ხორკლიანობა შეიმჩნევა. ბარძაყის დიაფიზი ცილინდრული 

ფორმისაა ოდნავ ოვალური. უკანა ზედაპირზე დიაფიზს მთელ სიგ- 

რძეზე მახვილი ქედი მიუყვება. დიაფიზი საგრძნობლადაა გამო%- 

ნექილი დორზალურად. დიაფიზის ქვედა ნაწილში უკანა-მედიალუო 

კიდეზე განვითარებულია კუნთის მისამაგრებელი მოზრდილი ხორ- 

კლი. ხოლო ლატერალურ კიდეზე პლანტარული ფოსო. დისტა- 

ლური ბოლო სასახსრე ჭაღს წარმოადგენს. წინა დისტალური ზე- 

დაპირი ღრმა, ორივე მხარეს მაღალი ქედებით შემოფარგლული ღა- 

რითაა წარმოდგენილი. ეს ღარი წინა კიდეზე თანდათან გადადის 

დიაფიზში და ქრება. მსგავსივე აღნაგობა აქვს გიგანტურ ირემს. 

ლოსს, კეთილშობილ და ბინაგადის ირმებს ჭაღის ღარი დიაფიზის 

დასაწყისში მოზრდილი ჩაღრმავებით უთავდებათ, რომელიც უთუ–- 

ოდ, ზღუდავს კვირისთავის ზემოთ გადაადგილებას. ახალქალაქის 

ირმის ბარძაყი განსხვავდება ლოსისა და კეთილშობილი ირმისაგან 

დიაფიზის მომრგვალებული ფორმითაც. გიგანტურსა და ახალქალა– 
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ქის ირმებს დიაფიზი, განსაკუთრებით, დისტალურ ნაწილში, გვერ–- 

დებზე ოდნავ შებრტყელებული აქვთ. 
ახალქალაქის ირმის ბარძაყის ძვლის ზომები (მმ-ში): პროქსი- 

მალური სასახსრე თავის დიამეტრი –- 48--55; დიაფიზის უმცირე- 

სი სიგანე –– 32-39; დისტალური ბოლოს სიგანე როკებზე –– 99. 

I1IხIმ2 (35 ეგზ.). წვივის მხოლოდ ერთი ძვალი გვაქვს მთლიანი, 

ორი ძლიერ დაზიანებული ზედა სასახსრე ბოლო, ხოლო 32 ნიმუში 

დისტალურ სასახსრე ბოლოს წარმოადგენს.ს ახალქალაქის ირმის 

წვივისათვის დამახასიათებელია განსაკუთრებული მოხდენილობა. 

წვივის დიაფიზი ოდნავ გაღუნულია. პროქსიმალურ ბოლოში კარ- 

გადაა განვითარებული მედიალური და ლატერალური როკებე. 

როკთაშორისი შემაღლება ძლიერ რელიეფურადაა გამოსახული. 

წვივის ქედი მაღალია და შედარებით მოკლე, ოდნავ ლატერალუ- 

რად გადახრილი. დისტალური ბოლო შედარებით ოთხკუთხედის 

ფორმისაა. ლატერალური გოჯის უკანა ფასეტი სავარძლის ფორმი- 

საა, რომელსაც უკანა მხარეს მაღალი მორჩი ეკვრის, ხოლო გარე-:· 

თა კიდე გაშლილია. მსგავსივე ფასეტი აქვს გიგანტურ ირემს. კე– 

-თილშობილი ირემისა და ლოსის იგივე ფასეტი უკანა და გარეთა კი– 

დეებზე ამაღლებული მორჩების არსებობის გამო უნაგირის ფორმას 

ეღებს. | 

ახალქალაქის ირმის დიდი წვივის ძვლის უდიდესი სიგრძე (მმ- 

ში) –– 440; მისივე პროქსიმალური ბოლოს სიგანე –– 92; დიაფიზის 

უმცირესი სიგანე –– 39-–-47; დისტალური სიგანე –– 63–--75. 

#ტ5Lგნყმ1ს5 (35 ეგზ.). კოჭების უმრავლესობა დაუზიანებელია. 
აღნაგობით მკვეთრად განსხვავდება ახალქალაქის ძროხის კოჭისაგან. 
უკანა ზედაპირზე მედიალურ კიდესთან არსებული სკაფოიდალუ- 

რი ჩაღრმავება სუსტადაა გამოსახული (ტაბ. XVII, 5) ისევე. რო–- 

გორც საერთოდ ირმებში. უკანა სასახსრე ზედაპირი, მედიალურ 

კიდესთან შედარებით, ირმებს ოდნავ შევიწროვებული აქვთ, მაგ- 

რამ არა ისე ძლიერ, როგორც ძროხებს. კუბოიდალური ნაჭდევი 

ძლიერ სუსტადაა გამოსახული. მედიალურ ზედაპირზე განმასხვავე– 

ბელ ნიშნად შეიძლება ჩაითვალოს ზედა ბორცვის სიდიდე, რომე– 

ლიც ძლიერ განვითარებულია ლოსის კოჭზე, ხოლო სუსტად კეთილ- 

შობილსა და გიგანტური ირმის კოჭებზე ლატერალურ ზედაპირზე 

ქუსლის ძვალთან შესასახსრებელი დისტალური ფასეტი ოდნავ დაქა– 

ნებულია უკან და შედარებით პატარა ზომისაა (ტაბ. XVII, 6). ახალ– 

ქალაქის ირემი კოჭის სიდიდით განსხვავდება კეთილშობილი ირმი– 
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საგან. ის უფოო პატაოაა გიგანტურ ირემზე და ახლო დგას ლოსთან, 

ლუმცა აღნაგობის მიხედვით მათ შორის არსებითი განსხვავებაა. 

ახალქალაქის იომის კოჭის ზომები (მმ-ში): კოჭის მედიალური 

სიგრძე –– 70--75: მისივე ლატერალური სიგრძე ––- 70--80; პროქ– 

სიმალური სიგანე –– 45-53; დისტალური სიგანე –– 45--51. 

C გ1იგიტსა (54 ეგზ.). ქუსლის ძვლის ნიმუშების დიდი ნაწილი 
ფრაგმენტულია, მაგრამ 21 ნიმუში შედარებით კარგადაა დაცული 

(ტაბ. XVII, 9--12). ქუსლის დიაფიზი სქელია და მასიური. დია- 

ფიზის წინა და უკანა ზედაპირები თითქმის თანატოლი სისქისაა. 

კეთილშობილ ირემსა და ლოსს ქუსლის დიაფიზის წინა ზედაპირი. 

პლიერ ვიწრო აქვთ, უკანა კი შედარებით განიერი. ქვედა ფასეტი, 

ოომლითაც ქუსლი სკაფოკუბოიდეუმს ესახსრება ვიწრო აქვს და 

გრძელი. უკანა ნაწილში ფასეტი მხოლოდ ოდნავ იხრება მედია–- 

ლურად. 
კეთილშობილ ირემსა და ლოსს ეს ფასეტი უკანა ნაწილში 

მკვეთრად დახრილი აქვთ მედიალურად. ამის გამო კოქის შესასახ- 

სრი წინა-ქვედა ფასეტი უშუალოდ ეკვრის მის მიმართ მართობუ- 

ლად მდებარე უკანა პატარა ფასეტს. გიგანტური ირმების კოჭზე 

ისევე, როგორც ახალქალაქის ირმის კოვზე, აღნიშნული უკანა ფა- 

სეტი უმრავლეს შემთხვევაში არაა წარმოდგენილი, ხოლო გამო- 

ნაკლის შემთხვევაში არის, თუმცა უმნიშვნელო ზომისა. 

ქუსლის ძვლის უდიდესი სიგრძე (მმ-ში): ––- 143–-–-159; ქვედ» 

ბოლოს უდიდესი სიმაღლე –– 56--63. 

სლმიიილსს01ძლსს) (24 ეგზ.). ამ ძვლის გარჩევა ირმების სხვა- 

დასხვა წარმომადგენლებს შორის ძნელია, მაგრამ არის ერთი ნიშა–- 

ნი, რომლის მიხედვით ახალქალაქის ირემი არსებითად განსხვავ–- 

დება ლოსისაგან, კეთილშობილი და კანადის ირმებისაგან. სახელ– 

დობრ, სკაფოიდალური მორჩი ახალქალაქის ირემს მახვილი აქვს და 

ძლიერ მაღალი, ხოლო ქუსლის ძვალთან შესასახსრი ფასეტისა და 

კოჭის შესასახსრი ლატერალური ფასეტების შერწყმის ამაღლება. 

სკუბოიდალური მორჩი) შედარებით დაბალი (ტაბ. XVII, 1, 4). 

სხვაობა სკაფოიდალური და კუბოიდალური მორჩების სიმაღლეებს 

მორის საგოძნობლად დიდია. ასეთივე აღნაგობა აქვს გიგანტური 

იღმებისა და ძროხის სკაფოკუბოიდეუმს. 

კეთილშობილ ირემსა და ლოსს სკაფოიდალური მორჩი მახვი– 

ლი აქვთ, მაგრამ შედარებით დაბალი, ხოლო კუბოიდალური მორ– 
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ჩი მახვილი და მაღალი. სხვაობა აღნიშნული მორჩების სიმაღლეებს 

შმორის არსებუთად არ შეინიშნება, 
სკაფოკუბოიდეუმის დისტალური სასახსრე ფასეტების მიხედ- 

ვ-თ ახალქალაქის ირემი არ განსხვავდება ირმების სხვა წარმომაღ- 

გენლებისაგან. ოდნავ განსხვავებული დისტალური ფასეტები გააჩ- 
L-ა ლოსს. – 

"Mლ (45 ეგზ.), ნების ძვალი ძლიერ მოხდენილია (ტაბ. XVI. 

ღიაფიზის წინა ზედაპირი ძლიერ ვიწროა, თითქმის ქედის სახისა. 

ღიაფიზს წინ: ღარი მხოლოდ ოდნავ ეტყობა. I"იIი)ინს  IIII81"IIILIIII 

არაა დიდი ზომის. დიაფიზი ვენტრალური ზედაპირისაკენ საგრძ- 

ნობლად განიერდება. პროქსიმალურ ბოლოში კავიან ძვალთან მე- 

სასახსროი ფასეტი გვერდით ფასეტთან შედარებით პატარა ზომისაა 

და უკან დაწეული. თავდიდა ძვალთან შესასახსრი ფასეტი შედა- 

რებით დიდია და საგრძნობლად წინ წაწეული. 1" იწ) IIVIIIIIIIIIII 

პროქსიმალურ ზედაპირზე დიდია. უკანა ზედაპირზე განვითარებუ- 

ლია განიერი და ღრმა ღარი აწეული კიდეებით. ღარი დიაფიხის 

ქვედა ნაწილში იშლება. 

5ების ძვლის აღნაგობის მიხედვით, ახალქალაქის ირმის რომე- 
ლიმე სახესთან დაახლოება ძნელდება. ლოსისაგან განსხვავდება აძ 

ძვლის წინა ღარის განუვითარებლობითა და პროქსიმალური ფასე- 

ტების ერთ ღონე? მდება–“ეობით (ჩერსკის მიხეღვით ლოსის თავ- 

დიდა ძვალთან შესასახსრი ფასეტი უფრო მაღლა მდებარეობს, ვი- 

ღრე კავიან ძვალთან შესასახსრი ფასეტი). კეთილშობილი ირმები- 

საგან ახალქალაქის ირემი ნების ძვლის მახედვით განსხვავდება ძი- 

რითადად უფრო დიდი ზომით, ხოლო აღნაგობამი უმნიშვნელო 

სხვაობა თუ შეინიშნება, განსხვავებული აქვს ნების ძვალი გიგან- 

ტურ ირემსაც. 
ML (042 ეგზ) ტერფის ძვალი გრძელი და მოხდენილია (ცხრ. 

22). დიაფიზი გვერდებზე შებოტყელებულია, მაგრამ უფრო ნაკ- 

ლეაად, ვიდრე ლოსის ტერფის ძვალი. დიაფიზის წინა ზედაპირზე 

განვითარებულია ღრმა ღარი (ტაბ. XXI), რომელიც დისტალურ 

ბოლოში თავდება, ღარის მედიალური კიდე უფრო მაღალია ლატე- 

რალურზე., პროქსიმალურ ზედაპირზე სიიი იIIIIIII)ს დიდი 

ზომისაა. ეს ხვრელი ძალზე პატარა აქვს ლოსს. დიაფიზის ქვედა. 

ნაწილის წინა ზედაპირზე 10)"ი)6) 0VI)'ILIIIII დიდია, შედარებიო 

პატარა აქვს ეს კეთილშობილ ირემს, ხოლო ლოსს მხოლოდ წერ. 
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ტილის სახით თუ შეემჩნევა. პროქსიმალური სასახსრე ფასეტების 

ფორმისა და ზომის მიხედვით ახალქალაქის ირემი მსგავსებას 

იჩენს, როგორც კეთილშობილ, ისე გიგანტურ ირმებთანრ. ოდნავ 

განსხვავებულია ლოსის მედიალური და ლატერალური ფასეტები" 

მდებარეობა და ფორმა ახალქალაქის ირმის ტერფზე ნავისებრ 
ძვალთან შესასახსრი ფასეტი სამკუთხედის ფორმისაა და მიმარ- 

თულია მახვილი წვეროთი წინ. ლატერალურად მდებარე ფასეტი, 

რომლითაც ტერფი მეორე სოლისებრ ძვალს ესახსრება, ოდნავ 

ჩაზნექილია. კეთილშობილი ირმის ტერფზე აღნიშნული ფასეტის 

ჩაზნექა უფრო მეტია. გარდა ამისა, კეთილშობილ ირემს ამ ფა- 

სეტის წინა და უკანა კიდეების სიგანე თანატოლი აქეს, გიგანტურს 

კი წინა კიდე ვიწრო აქვს, ხოლო უკანა განიერი. მსგავსივე ფორმა 

აქვს ახალქალაქის ირმის ტერფის ფასეტსაც. 

ჩე)ეიX L (13 ეგზ.). ეს ფალანგი აღნაგობით ძლიერ ჰგავს 

კეთილშობილი ირმის შესაბამის ფალანგს და გაცილებით უფრო 

მოხდენილია, ვიდრე გიგანტური ირმის ფალანგი. ზომის მიხედვით 

(ცხრ. 23) ის ახლო დგას ლოსთან. თავისებურებიდან აღსანიშნავია 

ფალანგის ზედა შიდა კიდეზე ძლიერი ბორცვის განვითარება, რაც 

მხოლოდ გიგანტური ირმის ფალანგებს ახასიათებთ. გარდა ამისა 

აესამოიდურ ძვლებთან შესასახსრი პატარა ფასეტები მკვეთრად 

არის გამოყოფილი ძირითადი სასახსრე ზედაპირიდან. 

ნხეი1მიX II (14 ეგზ.), აღნაგობით არ განსხვავდება ირმების 

ფალანგებისაგან. ზომებით ჭარბობს კეთილშობილი ირმის მეორე 

ფალანგს, მაგრამ შედარებით პატარაა გიგანტური ირმის ფალანგზე 

(ცხრ. 23). 

ჩხგ!ეიჯX III (16 ეგზ.). მესამე ფალანგი მაღალი და ოდნავ 

დაგრძელებულია. წინა ზედაპირი ქმნის ქედს. დისტალური ზედა- 

პირი მედარებით განიერია. სესამოიდური ძვლის შესასახსრი ფასე- 

ტი კარგადაა განვითარებული, თუმცა სამ ნიმუშზე შედარებით 

სუსტადაა გამოსახული. 

ახალქალაქის ირმის კბილებისა და კიდურის ძვლების აღწერა 
ცხადყოფს, რომ ის არსებითად განსხვავდება ლოსისაგან, რომელ- 

საც ძლიერ მოგვაგონებს ზომით (ცხრ. 19--23). შედარებით მეტია 

მსგავსება ახალქალაქის ირემსა და კეთილმობილ ირემს შორის, 

მაგრამ განსხვავება, განსაკუთრებით ზომებში, იმდენად თვალსაჩი– 

ნოა, რომ მათი გაიგივება შეუძლებელია. ყველაზე მეტად ახალქა–- 

ლაქის ირემი გიგანტურ ირმებს უახლოვდება, თუმცა რამდენადმე 
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ზამორჩება მათ ზომითა და მასიურობით (შედარებით უფრო მოხ- 

დენილი კიდურის ძვლები აქვს). 

უნდა აღინიშნოს, რომ გიგანტური ირმების ადრეული (ქვედა 

პლეისტოცენი) წარმომადგენლები მათ გვიანდელ შთამომავლებზე 

“შმედარებით პატარა ზომისა და მოხდენილები იყვნენ. ასეთ თორ- 

მად მიჩნეულია 7/6/რ!იიძ)ი§ 670022 სL2VM. რომელსაც უკა- 

ნასკნელ ხანებში ახალ გვარად. (2-წI0იეი#ილი”ივ-ად გამოყოფე5 

(კალკე, 1956). 

ჩვენი აზრით, ახალქალაქის ირემი სავარაუდოდ შეიძლება მი- 

ვაკუთვნოთ C0. #07-:00#III§-ს მით უმეტეს, რომ მათი კბილების 

აღნაგობა და ზომა ერთმანეთთან დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს, თუმ- 

ცა არ არის გამორიცხული, რომ ახალქალაქის ფორმა გიგანტური 
ირმების დღემდე უცნობ, ახალ, წარმომადგენელს ეკუთვნოდეს. 

ამის დამტკიცება ან უარყოფა მხოლოდ თავის ქალას ან რქების 

პოვნის საფუძველზე მოხერხდება. 

ზოგადი შენიშვნები, საბჭოთა კავშირის პლეისტოცე– 

ნურ ნალექებში, ძირითადად ცნობილია გიგანტური ირმების სამი 

'წარმომადგენელი (0. #-0//?007-/)ჯ§, II. ძ01-IC0I1%06,; I. II2ხ67):206), 

რომლებსაც პლეისტოცენის სახელმძღვანელო ფორმებად მიიჩნე- 

ვენ. 0. (ი)-I700ი7)#§ე ოსMVI. ქვედა პლეისტოცენური ფაუნის და- 
მახასიათებელი წარმომადგენელია. ეს ფორმა გიგანტური ირმების 

გვიანდელ წარმომადგენლებთან შედარებით, უფრო მსუბუქი ტა- 

ნის მაღალი და მოხდენილი კიდურების მქონე ცხოველია. ფიქრო- 

ბენ, რომ ის, ძირითადად, სტეპისა და ტყესტეპის ბინადარი იყო, 

რასაც ადასტურებს მისი თანმხლები ფაუნის ხასიათი. 

შედარებით უფრო გვიანდელი 1L0901იC0-0§ #62-1)!Cთ1(1C6 (შუა 

პლეისტოცენი) და #/. /I?M0)!IM6 (ხედა პლეისტოცენი) გამოირ- 

ჩევიან დიდი ზომითა და კიდურების მასიურობით. 

გიგანტური ირმების ნაშთები საბჭოთა კავშირის პლეისტოცე–- 

ნურ ნალექებში არც ისე იშვიათია. გამონაკლის წარმოადგენს მხო–- 

ლოდ ქვედა პლეისტოცენური C). /6-MIC07)#§, რომლის უტყუარი 

ნაშთები, ახალქალაქის ადგილსაპოვებლის გარდა, ნაპოვნია მხო- 

ლოდ გრემინოში (კალუგის ოლქი). ტირასპოლსა (პავლოვა, 1906; 

1925) და ნოგაისკის მახლობლად (პიდოპლიჩკო, 1938). შესაძლოა, 

ამ ფორმას ეკუთვნოდეს ტამანის გიგანტური ირემიც რომლის 

ზუსტად განსაზღვრა მასალის სიმცირის გამო არ ხერხდება. 
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ცხრილი 19 

  

ზედა საძირე კბილის 0. იე1I. C0/ჩხ001-918 
ზსომები მმ-ში ახალქალაქი 

კბილების რიგბის სიგოძე 13-44 
პრემოლარების სიგოძე 60-61 
მოლარების აა. უკ MM 5 

იგოძე – 
ვაა" I17--19 
ხჯ )სიგოძე 109.C–22 

1სიგანე 20–-22 

ს )სიგრძე 16.6–21 
1 სიგანე 22-24 

სიგოძე 26–2ა 
ა. ჭსიგანე 21--2 

ა 2 ჯსიგოძე 28-32 
+“ სიგანე 27–-20.5 

„4 | 'ბრმე 20–21 

ს კიგანე 27-29 

ცხრილი 20 

  
  

ქვედა საძირე კბილების 216. ჯ0)-#601"“11§ 

  

ზომები მმ-ში ახალქალაქი 

ყბის სიმაღლე Mვ დონეზე . ქტ 
იქვე ყბის სისქე... 30--–- 
კბილების რიგის სიგრძე · 167“ 

ს, სიგოძე 20--22.5 
ა (არან 12-LV5 

ფო 23–--2§ 
სიგანე 14-16,5 

XI) «სიგრძე 27--25,5 
სიგანე I7--19 

M5 (სირი 30--2L 
სიგანე 18-19 

Mე «სიგრძე 39–42 
სიჭანე I7-–-I9 

ყბის სისქის შეფარდება სიმაღლე- 
სთან (2:1) 17,4-– 
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ნების ძვალი 
ცხრილი 21 

  

  

    
  

  

  

C 

თ “ი 
რ= .დრ 
ლო « >» - 
3: 8 1526 

ზომები და ინდექსები + 2, ლ 6 

-წ ლC1 2” 
ლ2 45 1 4 
ლ წ/ "დ | > ნ/ 
8. =95 => 2 

ლიე .- ! => 

| 
ჭვლის უდიდესი სიგრძე 352–-355 342 354 
პროქსინალური სიგანე . 64-60 71 53 
იქვე წინა-უკან- დიამეტრი 43-47 42 54+ 
სიგანე ძვლის შუა ნაწილში 33-25 43 49 
იქვე წინა-უკანა დიამეტრი 35-40 43 45.5 
დისტალური სიგანე .ს.. 59-64 7C 76 
იქვე წინა-უკანა დიამეტრი  , 39-40 კა 51.4 
პროქსიმალური სიგანის ინდექსი (2: 1) 16, – 17 20,8 20.5 
დიაფიზის სიგანის იხდექსი (4:1) . 9,ჯ–0.9 12.5 11.6 
დისტალური სიგანის ინდევსი (6:L) · 16,7,--18,1 2,2 21.5 

ცხრილი 22 

ტერფის ძვალი 

L 4 5 თ | თ 

=ოთ. 8: ღ 1 
ზომები და ინდექსები - წ =>“ ა == 

ნ; .დ თლ) – 2 
ჯი – I ==95 | =§-M9 
05 <= | “25 5.5 

ჰვლის უდიდესი სიგრძე 371 – 79 _ – |2342 
პროქსიმალური სიგანე ჰ7შ--ვ4 64 6 57 

იქვე წინა-უკანა დიამეტრი §1--63 §8 59 §7 
სიგანე ძვლის შუა ნაწილში · 28-33 39 ცა 27 ვი 
იქვე წინა-უკანა დიაძეტრი-· 37-49 კა ” 42 4I 

დისტალური სიგანე... . §6--65 75. | 6 | 66 
იქვე წინა-უკანა დიამეტრი . 36-42 47 · კ2 42.3 
პროქსიმალური სიგანის ინდექსი (2: 1) L2,6–-13,9 – – 16.6 
დიაფიზის სიგანის ინდექსი (4:L). .. 7,5=-8,3 –_ – I10.5 
დისტალური სიგანის ინდექსი (6:1) L5,1I–-16,8 – – | 19-13     
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ცხრილი 23 

  

  

    

  

  

  

ფალანგები –-–------- 
-ს | 
- C 

§ (L | § 
82 1:02 'C9) 5= 
2) | 2.” < 
ლლ 5 ლ 

ზომები მმ-ში ა C | უე 2=8),5., 
–ლ == ი 6 ლთ (> 53 ლ. | §.Cთ 
ან I. ი: “ 
–-ი ლა = 46 იC 
C 89 = ლოლ | ლლ 

ლორი LL 5 
+558 - ლ= ლა წ =-% 

55 55 იიო98) ლი 

1 ფალანგი 

უდიდესი სიგრთიე -, 69“ 79 §2 97 79 
პოოქაიძალერი სიგანე 26-ე > 2 ა 
დისტალუოი სიგანე . 20–28 პ5-5 36,2 9 

IL ფალანგი 

უდიდესი სიგრძე .. . ქროე _ 22:21 19 
პოოჰსინალური სიგანე 21-26 35524 _ 3! 
დისტალური სიგანე . 242 უააა– – 

III ფალანგი | ; 

უდიდესი სიგრძე ფუძეში... დ7ზ შუი |) – 5 
უდიდე.ი დისტალური სიგანე ებ. ___– 
ფალანგის უდიდესი სიმაღლე პა–4ძ გაიი 41 

1   
ხშირია რ. X0I/(002#§-ის ნაშთები დასავლეთ ევროპის, გან– 

საკუთრებით, გერმანიის ქვედა პლეისტოცენური ასაკის ადგილსა- 
პოვებლებში (ზუსენბორნი, მოსბახი, იოკგრიმი, მაუერი და სხვა). 

ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში 0. LV0II7001I28-ის ან მას- 

თან ძალიან ახლო მდგომი სახის დადგენას უდავო სტრატიგრაფიუ- 
ლი და ზოოგეოგრაფიული მნიშვნელობა აქვს. 

ოჯახი 80VIც0Vგ0 CI20V, 1821 

ქვეოჯახი C90M)IIი26 CIII, 1872 
გვარი CVC)/#რ6 L., 1758 

Cთ0ღე7:C6 51). 

მასალა. ჩვე, 6,, M,, M-. 

აღწერა. ჩვ (ნიმ. 1366) ოდნავ წაგრძელებულია, წინა ვიწ– 
რო და მომრგვალებული ზედაპირითა და უკანა ბრტყელი ზედაპი– 
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რით. გარეთა ზედაპირზე, უკანა კიდესთან, ახლოს ვერტიკალური 

ღარი მიუყვება. შიდა ზედაპირზე ორი კარგად გამოსახული ვერ- 

ტიკალური ნაოჭია განვითარებული. ჩკ (ნიმ. 1367) ორი ნახევრი- 

საგან შედგება. წინა ნაზევარი სრულია გარეთა ზეღაპირი ამო- 

ბურცული აქვს, ხოლო შიდა ზედაპირზე განვითარებულია ვერტი- 

კალური ქედი და ღრმა ღარი, მოთავსებული ქედსა და წინა ნაოჭს 

შორის. კბილის უკანა ნახევარი ძალიან პატარაა, გარეთა ზედაპირი 

ამობურცულია, ხოლო შიდა ზედაპირი ბრტყელი. საღეჭ ზედაპირზე 

ორივე ნახევარზე შეკრული მარყუჟებია. M; (ნიმ. 1368) დაზიანებუე- 

ლია და მომტვრეული აქვს შიდა ზედაპირი. კბილი შედგება ორი ნა- 

ხევრისაგან, რომელთა მორის ღრმა ვერტიკალური ღარია განვითა- 

რებული. Mე (ნიმ. 1368) ორი ნახევრისაგან შედგება. გარეთა ზედა- 

პირი ამობურცულია, ხოლო შიდა ზედაპირი თითქმის ბრტყელი, 

წინა და უკანა კიდეებთან განვითარებული ვერტიკალური ნაოჭე- 

ბით. 
მასალის სიმცირის გამო ძნელია რაიმე გარკვეულის თქმა ამ 

ფორმის შესახებ. ჩვენი ვარაუდით, კბილები C0ძ/M/0-ს ეკუთვნის, 

მაგრამ ამ გვარის სახელდობრ რომელ წარმომადგენელს, ამისი 

დადგე5ზა არსებული მასალის მიხეღვით შეუძლებელია. 

ქეეოჯახი სიVIს.ც (III, 1872 

გვარი /ჯია I.., 1753 

#0§ §|)). 

ტაბ. XVIII-XIX 

მასალა. 7 ზედა და 6 ქვედა საძირე კბილები. ბეჭის ფრაგ- 

მენტი, მხრის ძვალი –– 3 ეგზ.. მენჯის ორი ფრაგმენფი. ბარძაყი, 

დიდი წვივის ძვალი –– 11 ეგზ., კოჭი –– 20 ეგზ., ქუსლის ძვალი –– 

5 ეგზ., სკაფოკუბოიდეუმი –- 3 ეგზ., ნების ძვალი –– 14 ეგზ., ტე- 

რფის ძვალი –– 11 ეგზ. I ფალანგი –- § ეგზ., II ფალანგი –- 19 
ეგზ., 1LII ფალანგი –– 6 ეგზ. 

აღწერა და შედარება. ზედა საძირე კბილები, ნ! (ნი3. 

963) ოდნავ მოცვეთილია. შიდა მარკა გამოცალკავებული არაა და 
გახსნილია როგორც წინ, ისე უკან. კბილი ორფესვიანია. გარეთა 

ზედაპირზე ოდნავ ეტყობა ვერტიკალური ნაოჭი (ტაბ. XVIII, 10). 
3 (ნიმ. 972, ტაბ. XVIII, 12). კბილი საშუალო მოცვეთილო- 

ბისაა. შიდა მარკა შეკრულია მარყუჟის სახით. კბილის შიდა ზედა- 
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პირი მომრგვალებულია. გარეთა ზედაპირზე სამი ნაოჭი იქმნებ.. 

წინა და უკანა ნაოჭები შუალედური ნაოჭისაგან ვერტიკალური ღა- 

რებითაა გამოყოფილი. 

M! (ნიმ. 966, ტაბ. XVIII, 14). საშუალო მოცვეთილობისაა. 

კბილი თითქმის სწორკუთხედის ფორმისაა. შიდა კიდე მომრგვალე-: 

ბული აქვს, ხოლო გარეთა კიდე –- დანაოჭებული. წინა და უკანა 

მარკები ერთმანეთისაგან განცალკევებულია. მარკებს შორის გან- 

ვითარებულია მინანქრის პატარა წრე, რომლის საღეჭი ზედაპირი 
კუნძულის სახით ამოშვერილია მარკებს შორის არსებულ ცემენტ- 

ში. კბილის წინა და უკანა ნახევრებს შორის, შიდა კიდეზე, განვი- 
თარებულია მოზრდილი ნაოჭი, რომელიც კბილის კედლებზე მიზ- 
რდილ სვეტს (კოლუმელა) წარმოადგენს. 

ML (ნიმ. 971; ტაბ. XVIII, 15). კიილი სუსტად მოცეეთილია. 

კბილის გვირგვინის სიგრძე ფუძისაკან იზრდება. ასევე იზოდება 

კბილის სისქეც ქვედა ნაწილში, ამიტომ მოუცვეთელი კბილი პი- 

რამიდის ფორმისაა. კბილის გარეთა კიდე შეიცავს ვეოტიკალუო 

ნაოჭებს. წინა და უკანა მარკები შეკრულია მარყუჟებად. კბილის 

შიდა კიდე მომრგვალებულია ყოველ ნახევარში. კბილის ნახვე- 

რებს შორის განვითარებულია ძლიერ მაღალი დამატებითი სვეტი, 

რომელიც თითქმის აღწეეს საღეჭ ზედაპირს. 

MIჰ (ნიმ. 971; ტაბ. XVIII, 15), კბილი საშუალოზე ძლიერ მო- 
ცვეთილია. კბილის წინა ნახევარი შედარებით უფრო განიერია. და- 

მატებითი სვეტი შეერთებია კბილის შიღა კედლებს ღა მოზრ- 

დილ ნაოვს მოგვაგონებს. კბილის გარეთა კიდეზე ვერტიკალური 

ნაოჭები კბილს ფუძემდე მიუყვება. 

ქვედა საძირე კბილები. ჩიე (ნიმ. 979). კბილი სუსტადაა მოცვე- 

თილი. შიდა კიდეზე განვითარებულია ორი ნაოჭი. კბილის წინა ხა– 

წილი ვიწროა და ქედს წარმოადგენს. გარეთა ზედაპირზე უკანა 

ნაწილში შეიმჩნევა პატარა ნაოჭი. 

სვ (ნიმ. 968, ტაბ. XVIII, 11), კბილი სამუალოზე მეტადაა 

მოცვეთილი. წაგრძელებულია და შედარებით ბრტყელი. კბილის შე– 

და მხარე სამფრთიანია. წინა ფრთა აშკარად გაორებულია და მათ 

შორის კარგად შესამჩნევი ვერტიკალური ღარი მიუყვება. შუალე- 

დური ფრთა განიერია და ოდნავ უკან გადანაცვლებული, კბილის 

გარეთა ზედაპირზე უკანა კიდესთან ახლოს განვითარებულია პა- 

ტარა ნაოჭი. 
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M, (ნიმ. 967; ტაბ. XVIII, 9). კბილი საშუალო მოცვეთილო- 

ბისაა. მაღალი გვირგვინი ოდნავ წაგრძელებულია ზედა საღეჭი ზე- 

დაპირით, ხოლო ქვედა ნაწილში შევიწროებული. კბილის ნახეე- 

ტებს შორის გარეთა ზედაპირზე განვითარებულია ძლიერ მაღალი 

დამატებითი სვეტი. კბილს შიგნითა ზედაპირზე აქვს ვერტიკალური 

ნაოჭები. მარკები გამოცალკევებულია ერთმანეთისაგან და შეკრული 

მარყუჟებად. 

Mე (ნიმ. 970: ტაბ, XVIII, 8). ოდნავ მოცვეთილია. აღნაგობით 

გავს აღწერილ წინა მოლარს. სვეტი კარგადაა განვითარებული. კბი- 

ლის უკანა ნახევარზე შეკრული მარკის უკან განვითარებულია ნახე- 

ვარმთვარის ფორმის მინანქრის მარყუჟი. საერთოდ უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ კბილები გამოირჩევიან ძლიერ მაღალი და ბრტყელი გვი- 

რკვინებით. 

5%ლენსI2 (ნიმ. 475). ბეჭი წარმოდგენილია მხოლოდ სასახსრე 
–აწილით, რომელსაც ფართე, არა ღრმა და მრგვალი ზედაპირი აქვს. 

LIVIIII6LII5 (ნიმ. 41. 86, 426). მხოის ძვალი მხოლოდ დისტალუ- 

ტრი ბლოკითაა წარმოდგენილი. სასახსრე ჭაღი ოდნავ დაქანებულია 

ლატერალურად, ჭაღის რელიეფი არაა მკვეთრი. საგიტალური ქე- 

დი არაა მახვილი, მაგრამ ასიმეტრიულია. ციცაბო ლატერალური 

და შედარებით სუსტად დამრეცი მედიალური ზედაპირებით. ჭაღის 

L:გიტალური ღარი გაშლილია. მედიალური როკი ძლიერაა განვი- 

თარებული და ჭაღის მედიალურ ნაწილზე გაცილებით უფრო დაბ- 

ლა ჩამოდის. როკის ქვედა ნაწილში. სადაც კუნთი ემაგრება, მოზ- 

ღდილი მოედანია განვითარებული. იდაყვის ფოსო ვიწროა და 

ღრმა. გვირგვინოვანი ფოსო განიერია, მაგრამ არა ღრმა ჭაღის 

ლატერალური ინდექსი (სიგანე ჭაღის ლატერალური კიდიდან სა- 

გატალურ ქედამდე შეფარდებული ჭაღის დანარჩენ სიგანეს) მერ– 

ყეობს 46-სა და 52% შორის. 

”. ბიბიკოვა, რომელმაც შეისწავლა ძრონისა და დომბის კიდუ- 

რის ძვლების სერიული მასალა. შესაძლებლად თვლის მხრის ძვლის 

ღისტალური ნაწილის აღნაგობის მიხედვით განვასხვავოთ გვარი 

ჩინ II50)-ისაგან აღნიშნული ავტორის აზრით დომბის ჭაღი 

განსხვავდება ძროხის ჭქაღისაგან შედარებით რბილი რელიეფით,. 

მედიალური როკის ძლიერი გამოშვერით ქვედა მხარეს, შედარებით 

მაღალი ლატერალური (43%-ზე მეტი) ინდექსით (ბიბიკოვა. 1958). 

ჩვენი დაკვირვების შედეგად ჩამოთვლილი ნიშნების უმრავლე– 

სობა იმდენად (კვალებადია და არა სტაბილური, რომ' სისტემატიკი- 
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სათვის გამოუყენებელია. კერძოდ, ლატერალური როკი ძლიერ აქვს 

გამოშვერილი ბინაგადის ძროხას (720§ #IVC§(0/200((01), მისივე 

მხრის ჭაღის ლატერალური ინდექსი 47%-ს აღემატება, იმ დროს 

როცა ბიბიკოვას მიხედვიო 80§-ის წარმომადგენლებისათვის ეს ინ- 

დექსი 43%-ს არ უნდა აღემატებოდეს. 

ახალქალაქის ძროხა მხრის ძვლის აღნაგობით თითქოს ემსგავ- 

სება ბინაგადისას, მაგრამ განსხვავებულია მისგან სასახსრე ჭაღის 

შედარებით რბილი რელიეფით. 

ამრიგად, მხოის დისტალური ბოლო საკმარისი არ აღმოჩნდა. 

ახალქალაქის ძროხის გვარის დადგენისათვისაც კი. 

ჩბIოIა (489, 1104). ორივე ნიმუში მხოლოდ ტაბუხის ბუდით, 

თეძოს სხეულის ნაწილითა და საჯდომი ძვლის ფრაგმენტითაა წარ- 

მოდგენილი. ტაბუხის ბუდე ღრმაა, წრიული ფორმის ამაღლებული 
კიდეებით. ტაბუხის ბუდე არაა შეკრული წრედ, არამედ ფართოდ 

იხსნება დახურული ხვ”ელისაკენ. ბარძაყის სწორი კუნთის მისამაგ– 

რებელი ორმო ერთ შემთხვევაში პატარა ნაჭდევს წარმოადგენს, 

ხოლო მეორე ნიმუშზე ღრმა და ვიწრო ფოსოს. 

ს0IიIIL (ნიმ. 1160). ბარძაყის ძვალს მომტვრეული აქვს პროქ- 

სიმალური ბოლო. ძვალი გრძელია და მოხდენილი. დიაფიზი ელიფ- 

სური ფორმისაა, მომრგვალებული ზედაპირებით. დიაფიზის უკანა- 

მედიალურ კიდეზე კუნთის მისამაგრებელი მოედანი რელიეფურა- 

დაა გამოსახული. პლანტარული ფოსო ღრმა არაა: I9C106 11:(0119- 

115 განიერია და ოდნავ ჩაღრმავებული. ბიბიკოვას მიხედვით, 

დომბას საკვირისთავე ფასეტი მკვეთრად უვიწროვდება ქვედა ნა- 

წილში, რაც ახალქალაქის ნიმუშზე არ შეიმჩნევა. ამ ნიშნით ისევე, 

როგორც საერთო მოყვანილობით, ახალქალაქის ნიმუში ასევე 

50§-ის წარმომადგენელს უნღა ეკუთვნოდეს. 

IIს182 (11 ეგზ.), წვივის მხოლოდ დისტალური ბოლოებია 

კოლექციაში დაცული და მხოლოდ ერთ მათგანს შემორჩენია დია- 

ფიზის დიდი ნაწილი (ტაბ. XVIII, 4). დიაფიზის წინა და უკანა ზე– 

დაპირები ოდნავ გაბრტყელებულია, ასევე გაბრტყელებულია მე- 
ღიალური და ლატერალური ზედაპირებიც. ამიტომ დიაფიხის გა- 

ნივკვეთი სწორკუთხედის ფორმას იძლევა. გამონაკლისს წარმოად- 

გენს ნიმ. 988, რომელსაც მომრგვალებული გვერდები აქვს. დიდი 

წვივის ქედი დიაფიზის შუა ნაწილში ქრება დისტალური ბოლო 

ოდნავ შებრტყელებულია წინიდან უკა. ლატერალური ნაწილი 

ოდნავ შევიწროვებულია. გოჯის ძვლის შესასახსრი წინა პატარა 
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და უკანა დიდი ფასეტები ერთმანეთისაგან ღრმად შეჭრილი ღარით 

არის გამოცალკევებული. 

#ანგყგ1ს§ (20 ეგზ., ტაბ. XVIII, 5--7). სერიულ მასალაში 

კარგად გამოირჩევა ორი სხვადასხვა ტიპის კოჭი, რომლებიც ერთმა– 

ნეთისაგან განსხვავდებიან როგორც აღნაგობით, ისე სიდიდითა და 

პროპორციებით. კოვების უდიდესი ნაწილი მასიურია, შედარებით 

დიდი ზომისა, რომლის სიგრძისა და სიგანის შეფარდება შედარე- 

ბით დაბალ რიცხვებს იძლევა. ამ ტიპის კოჭის პლანტარულ ზედა–- 

პირზე ქუსლისა და სკაფოკუბოიდური ძვლების შესასახსრი ფასე- 

ტები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ღრმა და განიერი ღარით, 

რომელიც ლატერალურ კიდეზე იხსნება. ღარის ზედა კიდე შედა- 

რებით ამაღლებულია და მასზე მოთავსებულია ბაფთისებური ფა- 

სეტი, რომლითაც კოჭი ესახსრება სკაფოკუბოიდეუმის შესატყვის 

ფასეტს. 

მეორე ტიპის კოჭი შედარებით უფოო მოხდენილია,„ ოდნაგ 

მეტად წაგრძელებული. პლანტარულ ზედაპირზე ბაფთისებური 

ფასეტი მხოლოდ ოდნავ თუ შეიმჩნევა. ღარი არაა, მაგრამ მის ნაც- 

ვლად შუა ადგილას განვითარებულია ფოსო. 

Cე1ლმეილ05 (5 ეგზ.; ტაბ. XVIII, 1). ქუსლის ძვალი საკმაოდ 

დიდი ზომისაა და მოხდენილი, ქუსლის სხეული განიერია. ბორძვა 

მასიურია. ქუსლის ძვალთან შესასახსრი ძირითადი ფასეტი განიე- 

რია, მედიალურ ნახევარში ოდნავ ამაღლებელი. გოჯის ძვლის შე- 

სასახსრი ფასეტი ძლიერ განიერია. სკაფოკუბოიდეუმთან შესასახს- 

რი ფასეტი ბაფთისებურია და მთელ სიგრძეზე ერთნაირი სიფართე 

აქვს. 

8იესსილსსი!1ძლსყი! (3 ეგზ.ე. ძვალსა ძლიერ განვითარებული 

აქვს სკაფოიდალური მორჩი, ხოლო კუბოიდალური მორჩი საერთოდ 

არაა. ქუსლის ძვალთან შესასახსრი ფასეტი ბაფთისებურია და მთელ 

სიგრძეზე ერთნაირი სიგანის. პროქსიმალური ბოლოს უკანა ნაწილ- 

ში თითქმის შუა ადგილას ოდნავ ამაღლებულად მდებარეობს პატა- 

რა ფასეტი, რომლის შესატყვისი ფასეტი ჩვენ კოჭის ძვალზე აღვწე– 

რეთ. ბიბიკოვას მიხედვით, აღნიშნული ფასეტი მხოლოდ დომბას 

შეიძლება ჰქონდეს, ხოლო ძრონებს, როგორც წესი არ გააჩნიათ (ბი– 

ბიკოვა, 1958, გვ. 34). 

ჩვენი დაკვირვებით ეს მოსაზრება არ მართლდება. აღწერილი 

ფასეტი კარგადა აქვს განვითარებული ახალქალაქი” ფორმას, რო- 

მელსაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შედარებით მეტი აქვს საერ– 
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თო ძროხასოან, ვიდრე დომბასთან. გარდა ამესა ეს ფასეტი გააჩნია, 
როგორც ბინაგადის ნამა”ხ. ასევე თანამედოოვე ძროხებს. 

MC (14 გეზ.). ნების ძვალი მოხდენილია და დიაფიზში მკვეთ- 

რად ვიწროვდება, ხოლო დისტალურ ბოლოზე გადასვლისას გაფარ- 

თოვება თანდათანია. ნების პროქსიმალური ბოლო შედარებით განი- 

ერია. მედიალური ფასეტ“ თიოქმის კვადოატულია. ლატერალური 

ფასეტი წრის მეოთხედს მოგვაგონებს. ფასეტების შეხების ადგილი 

ამაღლებულ ქედს წარმოადგენს. დიაფიზის წინა ზედაპირს ოდნავ 

შესამჩნევი ღარი მიუყვება. ქვედა სასახს–ე ჭაღის ზემოთ მოზრდი- 

ლი სასისხლძარღვე ხვრელია მოთავსებული. ასეთივე ბხვოელეია მო- 

თავსებული ნების უკანა ზედაპირზე. პროქსიმალური სასახსრე ფა- 

სეტების ფორმისა და დისტალური ბოლოს თანდათანი გაფართოე- 

ბის მიხედვით აღწერილი იების ძვლები გგა– 8ი5-ს უსდა მივაკუთ- 

ვნოთ. · 

გამონაკლისს წარმოაღგენას ერთი §ებიL ძვალი (ეიმ. 1047). რო- 

მელიც სხვა ნების ძვლეპთა5 შედარებით გაცილებით უფრო მასიე- 

რია, ბოტყელი და განიერი დიაფიხი აქვს. მას დისტალური ბოლო 

თითქმის სწორკუთხედი. ფორმისა აქვს, ღის გამოც სხვა ნების 

ძვლებისაგან განსხვავებით, სიგანე დისტალუო სასახსრე პაღხე და 

ჭაღს ზემოთ თითქმის ერთო ზომისაა. ხოლო შემდეგ ზემოთკენ სწრა- 

ფად ვიწროვდება. მსგავსი ნების ძვალ“ ახასიათებს დომბას, 

ML (11 ეგზ.). ტერფს ძვალი. მსგავსად ნების ძვლისა. მოხდე- 

ნილია. შუა ნაწილში, სა–დანაც თანდათან იწყება გაფართოება ღის- 

ტალური ბოლოსაკენ, დიაფიზი მედარებიო ვიწროა. დიაფიზის წინა 

ზედაპირს განიერი ღარი მიუყვება. ღარის მედიალურ: კიდე ზედა 

ნაწილში შედარებით მაღალია. სასისწლძაოღვე ხვრელი ზომიერი 

სიდიდისაა. პროქსიმალური სასახსრე ფასეტები ფორმისა და გან- 

ლაგების მიხედვით არ განსხვავდებია: ქროხის შესატყვის“ ფასე- 

ტებისაგან დიაფიზის დისტალურ პაღზე გადასვლა თანდათანია. 

ისევე, როგორც ნების ძვლებშ-. აქაც გამონაკლისს წარმოადგენს 

ერთი მთლიანი ტერფის ძვალი. რომელიც შედარებით უფრო მასი- 

ურია, განიერი დიაფიხ”ი აქვს და დიაფიზიდან დისტალურ ჭაღზე 

გადასვლა ხდება არა თანდათან და უშუალოდ ჭაღს ზემოთ სწოა- 

ფად ფართოექდება. ეს თავისებურება ბიბიკოვას აზრით დამახასია- 

თებელია დომბასათვის და დასტურდება ჩვენ მიერ შესწავლილ მა– 

სალაზედაც. 

ფალანგები, კოლექციაში დაცულია 24 ფალანგი, მაგრამ“ 
არც ეს გვაძლევს საშუალებას გავარკვიოთ თუ რომულ ფოომას 
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ეკუთვიის ახალქალაქის მოოხა, ჩვენ ვფ-ქრობთ, რომ მოხდენილო– 

ბის მიხედვით უფრო მართებული იქნება მათი მიკუთვნება გვარი 

805-ისათვია. 

მიუხედავად იმ“სა. რომ ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში ძრო- 

ხის ნაშთების საკმაოდ მღიდარი მასალაა მოპოვებული (უმთავრე- 

სად კიდურის ძვლები), მისი ზუსტი განსახღვოა ძნელდება. ეს ნა- 

წილობრივ «მთაც აიხსნება. რომ ჯერ კიდევ არაა საკმარისად შეს– 

წავლილი ბოვინების წარმომადგენლების ჩონჩხის ძვლების თავი- 

სებურებათა სისტემატიკური მნიშვნელობა. არსებული კლასიფიკა- 

ცია, ძირითადად, თავის ქალას თავისებურებებზეა დაფუძნებული. 

ჩვენ კი თავის ქალა. სამწუხაროდ. არ მოგვეპოვება. 

მკვლევრებს (“ეტიმერერი: ჩერსკი. 1391: ლუტშვაგერი, 1950; 

ბიბიკოვა. 1958 და სხვა) არა ერთხელ უცდიათ დაედგინათ, განსა- 

კუთრებით. 2როხბისა და დომბას კიდურის Cვლების განმასხვავებე- 

ლი ნიშნები. მაგრამ ამ 5-6ა5თა ფართო ასაკობრივი და ინდივი- 

დუალური ცვალებადობის გამო მათი პრავტიკული გამოყენება დიდ 

სიძსელეებს აწყდება. 
მიუხედავად ამისა, კიდურის ზოგიელდლი ძვალი. კერძოდ. მეტა- 

პოდიუმი მესაძლებლობას 2:ლევა გვარღეა“ 805 და ხ!:§ი/ ერთმა- 
ნეთისაგან განვასავავოთ. სწორედ ამ თავ“სებურებებს, სხვა ნიშ- 

ნებთან ერთად მივყევართ დასკვეამდე, ოომ ახალქალაქის ბოვინე– 

ბის ნამთები. ძირითადად, ნამღვილ ძოობებს ეკუთვნიან, თუმცა შე- 

საძლებელია ნაწილი ეკუთვნოდეს დომბაასავ. კერძოდ, ერთი ტერ- 

ფისა და ეოთი 5ების ძვალი დომბის დეLატყვის ძვლებთან ამჟღავ– 

ხებს მსგავსებას. 

ჩვენ ზუსტად არ ვიცით. თე რა ნიმ:ებით ხასიათდებოდა ბო- 

ვინების სხვა ნამარხი წარმომადგენლები და რით განსხვავდებია5 

ისინი ძროხისა და დომბისაგან. ამიტომ დაბეჯითებით ვერ უარევ- 

ყოფთ, როომ ახალქალაქის იროსის ნაშთები არ ეკუთვნის თუნდაც 

ლეპტობოსს (#ჩიMIიხია. რომელთანაც ახალქალაქის ფორმას აახ- 

ლოვებს კბილების აგებულება. 

ზოგადი შენიშვიები. ბოვინების წარმომადგენლები 

პლეისტოცებურ ნალექებში არ წარმოადგენენ იშვიათობას. საბჭო- 

თა კავშირის ტერიტორიაზე მეოთხეულ ნალექებში უფრო ხშირია 

დომბის ნაშთები, ხოლო ნამდვილი ძოროოაა იშვიათად გვხვდება. 

ამიერკავკასიის პლეისტოცენიდან გვარო- 86 გვხვდება აზერბაი- 

ჯანში, (ბინაგადი) და სომხეთში (აჯიელას, ლენინაკანი) საქართ–- 
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ველოს ტერიტორიაზე, დმანისის პლეისტოცენურ ნალექებში, აქ 

ნაპოვნი ფრაგმენტული მასალის საფუძველზე, ჩვენ სავარაუდოდ 

აღვნიშნავდით /20§ »/-2Mბბენ/1M§-ის არსებობას. 

ახალქალაქის ქვედა პლეისტოცენურ ნალექებში ნამარხი ძრო- 
ხის არსებობა იმისი მაჩვენებელია, რომ ეს გვარი ფართოდ უნდა 

ყოფილიყო წარმოდგენილი ამიერკავკასიაში უკვე პლეისტოცენის 

დასაწყისიდან, რაც შესაძლოა ადასტურებს სოკოლოვის მოსაზრე- 
ბას რუსეთის ტერიტორიაზე ნამდვილი ძროხების მცირე და შუა 

აზიის გზით მოხვედრის შესახებ (სოკოლოვი, 1959, გვ. 600). 

III. ახალქალაპის ფაუნის ეკოლობიური 

დახასიათება 

ახალქალაქის ადგილსაპოვებლის გეოლოგიური პირობების აღ- 

წერისას ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნამარხი ძუძუმწოვრების შემცველი 

ტბური ნალექები ახალქალაქში განვითარებულია ვიწრო ზოლის სა– 

ხით. ამირანის გორის დასავლეთით ტბური ნალექების ხილული 

სისქე არ აღემატება 3-4 მეტროს. ძუძუმწოვრების ნაშთები ამ ნა–- 

ლექების მთელ სისქეზე ბუდეების სახთ გვხვდება. ბუდეებში 

სხვადასხვა ცხოველთა ნაშთები უწესრიგოდაა ერთმანეთზე დახო- 

რავებული, რაც, ალბათ, იმას მოწმობს, რომ ძვლის მასალა აუზში 

ახლო მანძილიდან სწრაფი დღა წყალუხვი ნაკადების მიერ არის ჩა- 

მოტანილი. _ 

ნალექებში ძვლების პირველადი განლაგება ეჭვს არ იწვევს, 

რადგან ხშიოია კიდურის შესახსრებული ნაწილებისა და ზოგჯეო 

მთლიანი ჩონჩხის ნახვის შემთხვევები. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ცხოველები, მცირე გამონაკლისის გარდა, ხმელეთზე. აუზის სანა–- 

პირო ზოლში უნდა ყოფილიყვნენ დაღუპული და მხოლოდ შემდეგ 

ჩამოტანილი აუზში. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს ის 

გარემოება, რომ ჩონჩხის ნაწილები უმეტეს შემთხვევაში დანაწეე– 

რებულია და ერთმანეთში არეული. ამასვე ამტკიცებს მტაცებლე- 

ბისა და მღრღნელების მიერ ძვლების დაღრღნის საკმოდ ხშირი 

შემთხვევები. დიდი ზომის მტაცებლის. ალბათ, აფთრის მიერ დაღ- 

რღნილია სპილოს მაჯის ძვლები (ტაბ. VI), მარტორქის მხრის ძვალი 

(ტაბ. XII), ცხენისა და ირმის კიდურის ძვლები. რომელიღაც დი–- 

დი ზომის მღრღნელის მიერ (ჩვენი ვარაუდით, ეს უნდა ყოფილი– 

ყო ჩვეულებრივი ან ტროგონთერიუმული თახვი) დაღრღნილია 

ჭაია



ცხენის წვივას ძვლები (ნიმ. 68. 88) და ფალანგები (სურ. 2ქე). 

ძვლებს ძალიან იშვიათად ეტყობა პათოლოგიური ცვლილებები: 

მხოლოდ ძოოსის რამდენსამე ძვალზე ჩანს გაურკვეველი დაავადე– 

ბის ნიშნები. 

  

ლე ნრტეს 

სურ. 20. მლრღნელიას მიერ დაღრღნიელი ცხენის I ფალანგი 

ნამარხი ძვლები შედარებით სუსტადაა მინერალიზებული,. 

თუმცა საკმაოდ გამოფიტულია. ქვალს მთლიანად შენარჩუნებული 
აქვს ღრუბლისებური აღნაგობა და ბუნებრივი მოთეთრო ფერი. 

ახალქალაქის ნამარხი ძუძუმწოვრების ადგილსაპოვებლის 

წარმომობის საკითხი საკმაოდ ნათელი არ არის. ცხადია, რომ აქ. 

ადგილი არ ჰქონია ცხოველთა კატასტროფულ დაღუპვას, რადგან 

ამ შემთხვევაში მთლიანი ჩონჩხები ხშირი და ერთად თავმოყრი- 
ლი იქნებოდა (აღსანიშნავია. რომ ჩლიქოსნების არც ერთი თავის 

ქალა ჩვენ აქ არ შეგვხვედრია მ დროს, როდესაც ნამარხ მასალაში 

სწორედ ჩლიქოსნების კიდურის ძვლები სჭარბობენ). 
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შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ცხოველთა დაღუპვის ერა. კოთი 

მთავარი მიზეზი ხშირი ვულკანური ამოფროქვევებია. ამ ინტენსიური 

ვულკანიზმის შედეგად, როგორც ცნობილია, ზედა პლიოცენში და 

ქვედა პლეისტოცენში თითქმის მთელი სამხრეთ საქართველოს ტე- 

რიტორია დაიფარა ეფუზიური ქანებით. 

ზეწრული ხასიათის ლავების ფართო გავრცელებას მკვეთრად 

უნდა შეემცირებინა წყლის აუზებისა და საძოვრების ფართობები 

სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში. ასეთ ვითარე- 

ბაში ცხოველები, უთუოდ, ჩვეულებრივზე მეტად იყრიდნენ თავ» 

დარჩენილი ან ახლად წარმომობილი აუზების მახლობლად, მით 

უმეტეს, რომ ამ აუზების მიდამოებში აუცილებლად იქნებოდა შე– 

მორჩენილი მცენარეული საფარიც. ერთ-ერთი ასეთი აუზთაგანია» 

იყო, ალბათ, ახალქალაქის ტბაც, რომლის ნაპირებისაკენ მიილტ- 

ვოდნენ თითქმის უსაძოვრებოდ დარჩენილი, შიმშილისაგან დასუს– 

ტებული ჩლიქოსნები. ამ ცხოველებს, ბუნებრივია კვალდაკვალ 

მისდევდნენ მტაცებლები, რომელთაც ამჯერად იოლად მისაწვდომი 

ნადავლი არ შემოაკლდებოდათ. ცხოველთა ნაწილი, რა თქმა უნდა. 

ტბის ნაპირის დაჭაობებულ ადგილებში შეიძლებოდა ჩაფლულიყო: 

და დაღუპულიყო. თქმულს ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ შიმშილ–- 

სა და წყურვილს ძუძუმწოვრებს შორის შეეძლო გამოეწვია ეპი–- 

დემია, რომლის შედეგი განსაკუთრებით დამღუპველი იქნებოდ» 

ისედაც დასუსტებ-ე1ლი ცხოველებისათვის. 

ახალქალაქის მიდამოებში ძუძუმწოვრების დაღუპვის ზემოთ 

ნაჩვენებ სურათს, უთუოდ. ეთანხმება ის გარემოებაც, რომ აქ შე– 

დარებით ძალიან დიდია (18%) დაღუპული მტაცებლების რაოდე- 

ნობა, რაც, ალბათ, საცხოვრებელი არეების შემცირებასა და ამ 

მტაცებელთა მსხვერპლის სწრაფ ამოწყდომასთან უნდა იქნას და- 

კავშირებული. 
ამგვარად, ახალქალაქის ძუძუმწოვრების ამოწყდომა უნდა მომ- 

ხდარიყო სასტიკი კონკურენციის პირობებში -- საკვებისათვის 

მწვავე ბრძოლისა, მტაცებელთა თარეშისა და ეპიდემიური ხასია- 

თის სნეულებათა გავლენით. 

ახალქალაქში მოპოვებული მდიდარი პალეონტოლოგიური მა- 

სალა შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვთქვათ ზოგიერთი ზოოგეოგ- 

რაფიული და პალეოეკოლოგიური ხასიათის მოსაზრება. 

ჩვენი აზრით. ახალქალაქის ნამარხი ფაუნის პალეოეკოლოგი- 

ური ანალიზი მოწმობს ადგილსაპოვებლის მიდამოებსა და მოსაზ- 

ღვრე რაიონებში, უმეტესად გაშლილი ველების, სტეპებისა და ნა- 
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ზევრადსტეპებეს არსებობას, ალაგ-ალაგ მეჩხერი ტყით დაფარული 

უანებითა და ეფემერული ტბური აუზებით. 

მწერიჭამიებიდან და მღრღნელებიდან ახალქალაქის ადგილსა- 
პოვებელში ცნობილია მხოლოდ სტეპური ლანდშაფტის ბინადრე- 

ბი (ზღარბი, სუსლიკი, ზაზუნა), რომელთაგან ტყის ზოლში მხო- 

ლოდ ჩვეულებრივი ზღარბის ზოგიერთი სახესხვაობა გვხვდება 

(სატუნინი, 1915). შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის, რომ ახალქალა- 

ქში არ არის ნახული ტყისა და მეზოფილური ლანდშაფტისათვის 

დამახასიათებელი თხუნელა (7 010), ციყვი (,9501!0:/(§5), ტყის ღნავი 

(#7ყI-0VIV§), პოომეთეს მემინდვრია ( 2;-ი!601M607I7§) და სხვა. 
_ ასევე ქსეროფიტული ლანდშაფტის სტეპის, ტყესტეპისა დ» 

სითბოს მოყვარული სამხრეთული ფორმებითაა წარმოდგენილი 

ახალქალაქში მტაცებლების უმრავლესობაც. კერძოდ, ჭქრელტყავა, 

ხალებიანი აფოარი და მგელი, ძირითადად, გამლილი სტეპების 

ფორმებია (პიდოპლიჩკო, 1951; დოპელმაიერი და სხვები, 1951; ნო- 

ვიკოვი, 1956), რომლებიც კარგად ეგუებიან ზომიერად ცხელი ჰ-- 

ვის პირობებს. ახალქალაქის წავიც, შესაძლებელია, სტეპური ტბი- 

სა ან მდინარის ბინადარი ყოფილიყო (პირვანდელი საცხოვრებე- 

ლი აუზის მოსპობის შემდეგ მას შეეძლო გადმოენაცვლა, ძუძუ- 

მწოვრების განამარხების ადგილზე არსებულ ტბაში). ჩვენ გვეეჭ- 

ვება, რომ წავი ახალქალაქის ნამარხი ტბის მკვიდრი მცხოვრები 
ყოფილიყო, რადგან ნამარხთა შემცველ ტბურ ნალექებში დღემდე 

არაა ნაპოვნი თევზის ნაშთები, თევზი კი, როგორც ცნობილია წა- 

ვის ძირითად საკვებს წარმოადგენს. 

ახალქალაქის მტაცებლებს შორის მეზოფილური პირობებისა- 

ღვის დამახასიათებელია მხოლოდ ერთი ბინადარი წარმოდგენილი 

მაჩვის სახით, მაგრამ ეს არ არღვევს ახალქალაქის მტაცებლების 

საერთო იერს -- სტეპური ლანდშაფტისათვის დამახასიათებელ 

ბიოცენოზის სახეს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამხრეთ საქართველოს პლე- 

ისტოცენერი ლანდშაფტის დახასიათებისათვის კენტჩლიქოსნების 

წარმომადგენლები. ახალქალაქის ფაუნაში კენტჩლიქოსნები საერ- 

თო რაოდენობის 34%-ს შეადგენს. მათ შორის დიდი ნაწილე 

433%) ცხენებზე მოდის. საკოველთაოდ ცნობილია, რომ ცხენები 

გაშლილი სტეპების მობინადრეებია და კარგად არიან შეგუებული 

ზეშეშ საკვებს. ზუსენბორნული ცხენის სტეპურ ხასიათს აღნიშნავს 
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გრომოვა (1949), ვერეშჩაგინი (1957) და სხვ. ევროპის პლეისტო–- 

ცენურ ფაუნებში, რომლებსაც მკვეთრად გამოხატული სტეპური 

იერი აქვთ, თითქმის მუდამ არის ზუსენბორნული ცხენი (ზერგე- 

ლი, 1939; ადამი, 1952, 1954, 1957). 

კიდევ უფრო ნათლად ემჩნევა მაგარი გრუნტისა და ხეშეში 

საკვებისადმი შეგუება, ე. ი. ნახევრადსტეპებისა ან სტეპების პი- 

რობებისადმი ადაპტაცია ახალქალაქის ჰიპარიონოიდულ ცხენა 

( IIIII(5. M6ე:002'პი0:(I0-), რაზედაც ამკარად მიუთითებს ამ სახის 

კბილების მინანქრის საშუალოზე მეტად დანაოჭება, მისი მოხდე- 

ნილი კიდურები და საერთოდ მსუბუქი აღნაგობა. 
შედარებით მოხდენილი აღნაგობის გაზო ეტრუსკული მარტო- 

რქა (#). ბიწისა) სტეპისა და ტყე-სტეპის მობინადრედაა მიჩნე- 

ული. მას ხშირად აღნიშნავენ ნამარხი სტეპური ფაუნის ადგილსა- 

პოვებლებში (ადამი, 1952, 1954; ვერეშჩაგინი„ 1957; გრომოვა, 

1959). 

ახალქალაქის ფაუნის წყვილჩლიქოსნები (0?:IV09C)0001'09 

ჯ#-I200) 93, #05 §ს).) არსებითად ადასტურებენ ამ ფაუნის სტე- 

პურ ან ნახევრად-სტეპურ ხასიათს. 

განსაკუთრებულად დგას ახალქალაქის ჰიპოპოტამის საცხოვ- 

რებელი პირობების საკითხი. ერთი შეხედვით თითქოს ჰიპოპოტა- 

მის ნაშთების არსებობა ახალქალაქი“ ადგილსაპოვებელში უკვე 

გულისხმობს ამ მიდამოებში მოზრდილი ტბის ან დიდი მდინარის 

არსებობასა და საკმაოდ ტენიანი ჰავის პირობებს, მაგრამ, უნდა 

ითქვას. რომ ასეთი დასკვნა სამართლიანი იქნებოდა მხოლოდ თა- 

პბამედროვე ჰიპოპოტამების მიმართ. მართლაც, თანამედროვე ჰი- 

პოპოტამების ერთი წარმომადგენელი (// 2/))))01)0ი1CI)II(8  (42)ბ))))207M5) 

ძირითადად, წყალში ცხოვრობს დღა მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში 

ამოდის ხმელეთზე. ამ ცხოველის არსებობისათვის ისევე აუცილე- 

ბელია მოზრდილი ტბის ან მდინარის არსებობა, როგორც თბილი 

დ. ტენიანი ჰავისა. 

ჰიპოპოტამების მეორე რეცენტული წარმომადგენელი (0ჩიგ- 

#0 ჯაი 1I2ხსC''0ა', II/0)40,), ცნობილი ლიბერიის ჯუჯა ჰიპოპო- 

ტამის სახელწოდებით, ნაწილობრივ მოწყდა წყალს; იგი დროის 

დიდ ნაწილს ხმელეთზე ატარებს, ტროპიკულ ტყეში, მაგრამ საერ- 

თოდ საცხოვრებლად მაინც მუდამ აუზის სანაპირო ზოლს ირჩევს. 
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როგორც პალეონტოლოგიური მასალა მოწმობს, ნამარხ ჰიპო– 

პოტამებს ზოგჯერ საკმაოდ განსხვავებულ პირობებში უხდებოდათ. 

ცხოვრება. 

ნამარხი ჰიპოპოტამების ნაშთები არც თუ იშვიათად გვხვდე- 

ბა სტეპისა და ტყე-სტეპის ლანდშაფტებისათვის დამახასიათებელ 

ცხოველებთან ასოციაციაში. კერძოდ, ჰიპოპოტამის ნაშთები დად- 
გენილია ზუსენბორნის (კალკე, 1954). როზენშტეინის, მოსბახის, 

ბოლდსხემისა და იოკგრიმის (ადამი, 1952, 1954; გრომოვა, 1959) 
ადგილსაპოვებლებში, რომელთა ფაუნა ჩამოთვლილი ავტორების 

მიხედვით აშკარა სტეპური იერის მქონეა. 

პალესტინის ადრეული ქვის ხანის ადამიანის სადგომებში ნა- 

პოვნი ძუძუმწოვრების ნაშთებს შორის ხშირია ჰიპოპოტამის ნაშ- 

თებიც. ეს ფაუნა შესწავლილი აქვს ბეიტს, რომელიც იქ ჰიპოპო- 

ტამისა და მარტოოქის ნაშთების არსებობის საფუძველზე, პლეის- 

ტოცენის ქვედა ნახევარში (ადრეულ პალეოლითში), მშრალი დ» 

თბილი კლიმატის არსებობას გულისხმობს (8210, 1937). 

ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ჰიპოპოტამები მუდამ არ 

რყვნენ შეგუებულნი ტენიანი ჰავის პირობებს. ზოგიერთი მათგანი, 

ალბათ, შედარებით მშრალი და თბილი ან ზომიერად ცხელი ჰავის 

პირობებსაც კარგად ეგუებოდა. 

იყო თუ არა ახალქალაქის ჰიპოპოტამი. თანამედროვე #I. იVI- 

MMხ:ყა-ის მსგავსად. ძირითადად წყლის ცხოველი, თუ ლიბერიის 

ჯუჯა ჰიპოპოტამივით ხმელეთზე ცხოვრებას ირჩევდა? ამ კითხვა–- 

ზე პასუხს ახალქალაქის ჰიპოპოტამის კიდურების აღნაგობა იძლე-. 

ვა (იხ. გვ. 210). 

ახალქალაქის ჰიპოპოტამის მაჯისა და ნების ძვლების, ასევე 

ფალანგების შესწავლის შედეგად ჩვენ ვასკვნით. რომ ეს სახე, ლი– 

აეღრის ჯუჯა ჰიპოპოტამის მსგავსად, უპირატესად ხმელეთის ბინა- 

დარი უნდა ყოფილიყო (შესაძლოა, ლიბერიის ჯუჯა ჰიპოპოტამზე 

უკეთაც იყო შეგუებული მშრალი ჰავისა და მაგარი გრუნტის პი- 

ლობებს). 

ახალქალაქის ტბურ ნალექებში ძვლებთან ერთად ნაპოვნია 

უესეროფიტული მცენარეების, ქვათესლასა (#?1/(02)101'!?” C)"C'6- 

#95» L.) და აკაკის (CXIII§ ე!თხ?თIთ 5100.) ნაყოფის ნაშთები. მცენა– 

რეთა ეს სახეები საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ძუძუმწო- 
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ვრების ნაშთების განამარხების პერიოდში ახალქალაქის მიდამოე- 
ბის ფიტოლანდმაფტი წარმოდგენილი იყო უმეტესად ქსეროფიტუე- 

ლი ბალახოვანი და ბუჩქოვანი მცენარეებით დაკავებული მოეღ- 

ნებით. ჰავა იმ პერიოღმი უნდა კოფილიკ– მმშოალი (ავაქოვი. 

1960). 

დაბოლოს, იმავე ტბურ ნალექებში ჩვენ ვიპოვეთ ხმელეთი“ 

ლოკოკინების #/VVII ი /Xე)ი!I0§-ისა და //0I/0(IIV C2Xი#ი/!“!ძ) 

ძი”ს6MIწVVC-ს ნიჟარები. როივე ეს სახე ქსსუროფილურია და დღესაც 

ცხოვრობს ამიერკ-ვკასიისა და წინა აზიის სტეპებსა და ნახევრად- 

უდაბნოებში (ლიხარიოვი და რამელმეიერი. 1952). 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს, ბუნებრი- 

ვად დაისახება შემდეგი დასკვნა: ახალქალაქის მიდამოებში და მო- 

საზღვრე უბნებში პლეისტოცენის დასაწყისში. ძირითადად. გაბა- 

ტონებული უნდა კოფილიყო სტეპური ლანღმაფტი (ძეძემწოვრე- 
ბის უმრავლესობა, ხმელეთის ლოკოკინები) ალაგ-ალაგ, ბუჩქნარით. 

ღა ნათელი ტყით დაფარული უბნებით (სპილო. მაჩვი). ახალქალა- 

ქიL ძუძუმწოვრებს მორის წავის არსებობა გვაფიქრებინებს. როჰ 

ეფემერული ტბული აუზები და მდინარეები უცხო არ უნდა ყო- 

ფილიკო სამხრეთ საქართველოს ტერიტოოიისათვის. ჰავა. უთუოდ. 

იყო შედარებით მმრალი. ზომიერად ცხელი. დამახასიათებელ. 

ხმელოაშუა ზღვის სანაპირო ზოლისათვის. ასეთმა პირობებმა შე- 

უწყო. ალბათ. ხელი აღწერილი მდგრადი ბიოკენოზის ჩამოყალი- 

ბებას, 

აღსანიშნავია. <ომ ქსეროფიტულ“ ლანდშაფტი ქვედა პლეიL- 

ტოცენში, როგორც ჩანა. ფართოდ იყო გავრცელებული მთელი 

წინა აზიის ტერიტორიაზე. ამგვარი ლანდშაფტის პირობებს სამხ- 

რეთ საქართველოს ტერიტორიის გარდა. აღეიმნავენ პლეისტოცე- 

ნის პირველ ნახევარში სომხეთის ზეგანხე (ვერეზშჩაგინი. 1959) 

ირანის ტერიტორიაზე (C00ი. 1951), პალესტინაში (8010, 1937!, 

თურქეთში (ფიურონი. 1955). შეიძლება ვიფიქროთ. რომ პლეის- 

ტოცენის დასაწყისში თითქმის მთელი წინა აზია, ამიერკავკასიის 
ჩათვლით, ერთ ზოოპროვინციას წარმოადგენდა. 

შუა პლეისტოცენისათვის სამხრეთ საქართველოში ჰავა საგრ- 

ძნობლად უნდა შეცვლილიყო. მას აშკარად დაეტყო ტემპერატუ- 

რის დაწევა და დანოტივება. ქსეოოფიტული ლანდშაფტი. უთუოდ. 

ბევრგან შეცვალა ტყის მასივებმა რასაც ადასტურებს დმანისის 
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ფაუნის შემადგენლობაში კეთილშობილი ირმის, ირემლაღისა დ»: 
პირველყოფილი ძროხის არსებობა (ვეკუა, 1958, 1960). 

შუა პლეისტოცენის დასასრულისათვის, თუ წოფის პალეოლი- 

თური სადგომის ფაუნის (ვეკუა. 1958, 1958ა)) მიხედვით ვიმსჯე– 

ლებთ აცივებამ იმატა (წოფში დადგენილია ბეწვიან მარტორქას– 

თან ახლო მდგომი ფორმა), თუმცა ადვილი დასაშვებია, რომ აჭ 

აცივებას არ გამოუწვევია აღმოსავლეთ საქართველოს ფაუნის შე– 

მადგენლობაში რაიმე არსებიოი ცვლილება. ყოველ შემთხვევაში, 

პალეონტოლოგიური მასალა ამგვარი დასკვნის გამოტანის უფლე– 

ბას არ იძლევა. 

ახალკალაქის ფაუნის შეპირისპირება ევრაზიის 

პლეისტოცენურ ფაუნებთან 

ახალქალაქის ფაუნის ასაკის დადგენას დიდი მნიშვნელობა აქვს 
არა მარტო შემცველი ტბური ნალექებისა და სამხრეთ საქართვე - 

ლოში ფართოდ გავრცელებული ეფუზივების ასაკის დასაზუსტებ–- 

ლად, არამედ ამიერკავკასიის მეოთხეული ფაუნის ისტორიის ზოგი- 

ერთი მნიშვნელოვანი მომენტის გასაშუქებლადაც. მაგრამ აღნიშნუ- 

ლი საკითხის გასარკვევად, პირველყოვლისა, საჭიროა ახალქალაქისა 

და ევრაზიის ცნობილ სხვა პლეისტოცენურ ფაუნათა ბიოსტრატიგ- 

რაფიული პარალელიზაცია. ქვემოთ მოგვყავს ამგვარი პარალელიზა- 

ციის ცდა. 

ვიდრე უშუალოდ ფაუნათა პარალელიზაციის საკითხის განხილ- 

ვას შევუდგებოდეთ, ორიოდე სიტყვით შევეხოთ პლეისტოცენის 

ქვედა საზღვარს, რომლის დადგენა ბოლო ხანებში აზრთა სხვადა- 

სხვარბას იწვევს. ზოგიერთი მკვლევარი პლეისტოცენის ქვედა სა%- 

ღვარს აფშერონული ნალექების ქვეშ ავლებს, იწყებს რა მით მე- 

ოთხეულს (გერასიმოვი და მარკოვი, 1939; გრომოვი, 1948), ზოგი» 

აღჩაგილურსაც პლეისტოცენში ათავსებს (ჟიჟჩენკო, 1958), ხოლო 

სპეციალისტთა ნაწილი მეოთხეულის ქვედა საზღვარს ბაქოური სარ- 

თულის ქვეშ ავლებს (მირჩინკი, 1936; პავლოვი, 1936; ვარდანიან– 

ცი, 1948, ვერეშჩაგინი, 1959). 

ჩვენ აქ ვერ შევუდგებით ამ რთული საკითხის დეტალურ გან- 

ხილვას. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ წინამდებარე ნაშრომში ჩვე9 

ვეყრდნობით ძველ სტრატიგრაფიულ სქემას, რომლის მიხედვით, 

პლეისტოცენი ბაქოური სართულით (კასპიის ზღვის აუზისათვის) იწ–- 
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ყება. ჩვენი აზრით, ჯერ კიდევ არ გაგვაჩნია საკმაო საფუძველი იმი> 

სათვის, რომ ეს სქემა უკუვაგდოთ· 

წინასწარვე შეიძლება ითქვას, რომ ახალქალაქის ფაუნის რო- 
გორც ცალკეული წარმომადგენლები, ისე მთლიანი კომპლექსი (ცხრ. 

2, სქემა) ქვედა პლეისტოცენური ასაკის მაჩვენებელია რასაც სავსე– 

ბით ეთანხმება უახლესი გეოლოგიური მონაცემები, რომლებზედაც 

ნაშრომის გეოლოგიურ ნაწილში გვქონდა მსჯელობა. 

მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ ევრაზიის ქვედა პლეისტოცე- 

ნური ფაუნებისათვის დამახასიათებელი ტიპიური წარმომადგენლე- 

ბის გვერდით ახალქალაქის ფაუნა რიგ თავისებურ ფორმებსაც შეი- 
ცავს, რაც ერთობ ართულებს აღნიშნული ფაუნის ევრაზიის ცნო- 

ბილი ადგილსაპოვებლების ფაუნებთან შეპირისპირებას. 

მიუხედავად ამისა, ამგვარი შეპირისპირება სრულიად დასამ– 

ვებია და, როგორც დავინახავთ, კარგადაც ადასტურებს გამოთქ- 

'იმულ დასკვნებს. 

საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილის პლეისტოცენურ ფაუ- 

ნებს შორის ახალქალაქის ფაუნას ყველაზე მეტად ემსგავსება ტა–- 

მანის ფაუნისტური კომპლექსი (სქემა 1). ამ ორ ფაუნას საერთო 
აქვს პლეისტოცენის ქვედა ნაწილის დამათარიღებელი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ფორმები –– ტროგონთერიული სპილო (17 ი)" 

V§ 1:7090/M0): M0/I.) ზუსენბორნული ცხენი (/:VI(V8 >II§56M0X- 

#69) და ეტრუსკული მარტორქა (#:ი-ოთII. #ე)'I§0((8). თღ 

მას დავუმატებთ ასევე ორივე ადგილსაპოვებელში პატარა ზომი: 

თავისებური მგლისა და გიგანტური ირმების ნაშთების არსებობა", 

დავრწმუნდებით, რომ ახალქალაქისა და ტამანის ფაუნები სინქრო- 

ნულნი არიან. ის უმნიშვნელო განსხვავება ფაუნის შემადგენლო– 

ბაში, რომელიც არსებობს ამ ორ დასახელებულ კომპლექს შორის, 

უთუოდ, აიხსნება, ამ ფაუნათა გავრცელების უბნების ეკოლოგი– 

ური პირობების თავისებურებებით. კერძოდ, ტამანის ფაუნაში აქ– 
ლემის არსებობა, შესაძლოა, მიუთითებდეს შედარებით მშრალი. 

ნახევრადუდაბნოს ტიპის ლანდშაფტის სიახლოვეს, მაშინ, როდე– 

საც, სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში იმავე დროს გავრცე–- 

ლებული ჰიპოპოტამი თბილი და, ყოველ შემთხვევაში, ზომიერად 
ტენიანი ჰავის დამადასტურებელი უნდა იყოს. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ვერეშჩაგინს ტამანის ფაუნისტური 

კომპლექსის დათარიღებაში. აღნიმნული ავტორი ტამანის ფაუნას 
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ზედა პლიოცენად ათარიღებს და აახლოვებს ვალ-დარნოს, ნიხოვა- 
ნისა და ხაპრის ადგილსაპოვებლებიდან ცნობილ ფაუნებთან (ვე- 

რეშჩაგინი, 1957, 1959, გვ. 63). 
საკითხის გასარკვევად საჭიროდ ვცანით მოგვეყვანა ვალ-დარ– 

სოსა და ხაპრის ფაუნათა სიები: ვალ-დარნო (იტალია), ვილაფრანკუ- 

ლი ფაუნა (მრედერი, 1945: ცოინერი, 1959). 

/იითი!დ /Iო)'?!ბ C'0CLIII 

ჩI/ V/9511'/ე: #I)"V§-V I8ი§00 

21/ 1))0MVV§ ))/იიCI?იIა XII). 

C აი) 10§V/0IVC MI). 

/Iიირი-ი!V§ (სამი სახე) 

L ე-დ/§ დI)/აCI§ (C"IIV. 
(1(#Iა (რამდეძიმე სახე) 

მაყ 9(-სი/!ა C0C-L 

ჰეე IX ა/0/0)/( MIC10” )ნ0II!LC 

4/):00)'ი)III§ C/)M9CM5 I20I. 

76 ))წ)'ჯ (2 01"/0§:§ CI. 6L ,I0 

#/ (ეეე) აი1V)5 M6ქი” CIIV. 
('ფ“/§ (რამდენიმე სახე) 

გ,0))იხ0§ C'V30M§ LI. 

4/ ი9/0(!ი” ხი?»ი? LIIV5. 

– (VI) I§ (1169) 6/აა LI. 0L „ის, 

4708 7/ა(”V'ი/ )0)'?(':0//((1?X :V 6=LI 
და სხვა. 

როგორც ამ სიიდან ჩანს, ვილაფრანკულ ფაუნაში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უჭირავთ: მასტოდონტებს, ტ.აპირებს, სატევარკბილა 

გეფხვებს, სტენონის ცხენსა და სხვა ტიპიურ ნეოგენურ ფორმებს, 

რომელთაგან მხოლოდ ზოგიერთი (სატევარკბილა ვეფხვი და 

სხვა) რელიქტის სახით გვხვდება პლეისტოცენის დასაწყისში. 

ძნელი არაა დანახვაა რომ ტამანის ფაუნას (სქემა) თითქმის 

არაფერი აქვს საერთო ვალ-დარნოს ფაუნასთან. ტამანში აღარ ჩანა5 

მასტოდონტები და სატევარკბილა ვეფხვები, ხოლო სამხრეთის სპი- 

ლოს (გვიანი ფორმა) გვერდით წარმოდგენილია პლეისტოცენისათ- 

ვის დამახასიათებელი ანტიკვუსური (IIსანი)ს10X0(|(სს :I))ხIლს!§) 

და ტროგონთერიული (V. (”იყისსსი)"!) სპილოები. აღსანიშნავია, 

რომ ტამანის ადგილსაპოვებელში ხორთუმიანთა ნაშთების დიდი 
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ნაწილი სწორედ პლეისტოცენურ ფორმას ტროგონთერიულ 

სპილოს ეკუთვნის (ბელიაევა, 1933). 

გარდა ამისა, სტენონის ცხენი შეცვალა შედარებით პროგოე- 

სულმა ზუსენბორნულმა ცხენმა. გაჩნდა ქვეღა მეოთხეული ფაუ- 

ნების თითქმის მუდმივი წევრი –- გიგანტური ირემი. 

ჩვენი აზრით. აღნიშნულიც საკმარისია ვილაფრანკულ და ტ:- 

მანის ფაუნისტუო კომპლექსებს შორის არსებითე· განსხვავების 

დასადასტურებლად. 

მსგავსივე განსხვავებაა ტამანისა და ხაპრის ფაუნებს მორი”. 
ხაპრის ქვიშებში დადგენილია შემდეგი ფორმების არსებობა (გრო- 
მოვი. 1948): 

ი /ყ/თ)/1/MC17?I())) “10 (M) 1I1ოCII. 

I ი 2Mი1ჯი“ა §%ი. 

11 8))))/) 10 XII. 

ჩ#–იი§ §16V0X1§ ('იCCIII 

/)12/ე'02'IM2((§5 6(2?'((30/8 III. 

I 10>))/0(M6)'?'0V 5). 

Cდო"» 6X თI. ),0I?”1ოი/ ა 
C"((00II(§. I). 

4 )2020)(5 ((1/)67))0)5/+: CL. 0L მიხ. 

1”/'იI010))ს09. ))IIM:/ სია. II9I. 
ღა სხვა. 

ხაპრისა და ტამანის ფაუნათა მხოლოდ სიებიL შედარებაც კა 

საკმარისია იმისათვის. რომ სრულიად გამოვრიცხოთ ამ ფაუნის- 

ტურ კომპლექსთა სინქრონულობა. ვფიქრობ. რომ მასტოდონტიL. 

ბრტყელშუბლა სპილოს, ჰიპარიონის. სტენონის ცხენისა და სატე- 

ვარკბილა ვეფხვის ნაშთების არსებობა ხაპრის ქვიშებში უდავოუღ 

მოწმობს ამ ფაუნისა და მისი შემცველი ნალექების. ტამანის ფაუნი- 

საზე შედარებით უფრო ძველ ასაკს. 

ამ საკითხის გადაწყვეტაში ჩვენ ვემხოობით გრომოვგს (1948). 

რომელიც სამართლიანად ათარიღებდა ტამანის ფაუნას ქვედა პლე- 

ისტოცენად, ათავსებდა რა მას თავის სქემაში (გვ. 464) ხაპრისა (აფ- 

შეოონი) და ფსეკუფსის ფაუნების სტრატიგოაფიულად ზემოთ. 

ი. გუბკინის აზრით (1914), ტამანის ფაუნის ქვედა პლეისტო- 

ცენურ ასაკზე მიუთითებს. აგრეთვე; სინაია ბალკას მიდამოებში ნა- 

მარხი ძვლების შემცველ ნალექებში ნაპოვნი მტკნარი წყლის მო-. 
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ლუსკები –-#:0თ620 1)?9(00X((C6/CL, 1)76:36)15((L ))ი1?102"9სIთღ, C 09'ხ26%- 

1C / I(2):2710725 და სხვა. 
ტამანის ფაუნის პლეისტოცენურ ასაკს იზიარებს ასევე ვ- 

გრომოვა (1959), რომელიც ამ ფაუნას გერმანიის ქვედა პლეისტო- 

ცენურ ფაუნებს უპირისპირებს, ბელიაევა (1933ა) და სხვები. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, სრული უფლება გვაქვს დავასკვნათ, 

რომ ტამანის ფაუნისტური კომპლექსი ვალ-დარნოსა და ხაპრის 

ფაუნებზე უფრო ახალგაზრდაა და ამ ფაუნებზე მეტად ახალქალა- 

ქის ფაუნას შეესატყვისება. 

გარკვეულად ენათესავება ახალქალაქის ფაუნა ტირასპოლის 

(ბესარაბია) ადგილსაპოვებლიდან ცნობილ ფაუნისტურ კომპლექსს 

(პავლოვა, 1925; გრომოვი, 1948; სქემა 1), თუმცა მერკის მარტო- 

რქის (#2. #6> ო, მოსბახის ცხენისა (#/". )ისხითი(ი50ას) და ზო- 

გიერთი სხვა ფორმის ნაშთების არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ 

ტირასპოლის ფაუნა რამდენადმე უფრო ახალგაზრდაა ახალქალა- 

ქისა და ტამანის ფაუნებზე. 

მართალია, ტირასპოლის ადგილსაპოვებელში ნაპოვნია სტე- 

ნონის ცხენისა და ბრტყელშუბლა სპილოს ნაშთები, მაგრამ ამ მა–- 

სალას, როგორც აღნიშნავს გრომოვი (1948, გვ. 452, 460), აშკარად 

ემჩნევა გადატანის ნიშნები, რაც უთუოდ მის შედარებით ძველი 

ნალექებიდან გამორეცხვას უნდა მოწმობდეს. 

სომხეთის ტერიტორიაზე, ლენინაკანის მახლობლად, ლავურ 

ტუფებში ნანახი იქნა ნამარხი ძუძუმწოვრების ნაშთები, რომელთა 

დეტალური შესწავლის შედეგად ავაქიანმა (1959) გამოჰყო ქვედა 

პლეისტოცენური ფაუნა ლენინაკანის ფაუნისტური კომპლექსის 

სახელწოდებით. 

ამ ავტორის მიხედვით, ლენინაკანის ფაუნისტური კომპლექსი 

შეიცავს შემდეგ ფორმებს: 

2 თ2)12%I/LM§ 12წ090M1/(601+ L”0სI. 

Xი%5 §I0)0M5 C006ს1 

212206707 271§ 12)61“0L2 ქ 369. 

CთVXI6IV5 /0ხ!იი”>· ცხI». 

80ი§ »:471062%X§ 80). 
CიხIვ §M. 

მოცემული სია ცხადყოფს, რომ ამ ფაუნაში სხვადასხვა გეო– 

ლოგიური ასაკის წარმომადგენლებია თავმოყრილი მართლაც, 
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ძნელი დასაშვებია პლიოცენური სტენონის ცხენისა და შუა ან ზე- 

და პლეისტოცენური პირველყოფილი ძროხის თანაარსებობა. 

ლენინაკანის ფაუნის ასაკობრივად არაერთგვაროვან ხასიათს 

თვით ავაქიანიც (1959, გვ. 60) აღნიშნავს. მით უფრო გაუგებარია 

ავტორის მიერ ლენინაკანის ფაუნის ცალკე ქვედა პლეისტოცენუ- 

რი ფაუნისტური კომპლექსის სახით გამოყოფა. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ასევე ვერეშჩაგინს (1959), რომელი: 

ლენინაკანის ფაუნას, მიუხედავად მისი შერეული ხასიათისა, ზედა 

პლიოცენში ათავსებს, რადგან ლენინაკანის ფაუნისტური კომპლექ- 

სის 6 წარმომადგენლიდან ორი (ტროგონთერიული სპილო, და მერ- 

კის მარტორქა) ქვედა პლეისტოცენურია, ხოლო ერთი (პირველყო- 

ფილი ძროხა) უდავოდ შუა ან ზედა პლეისტოცენური. 

ჩვენი აზრით ლენინაკანის შრეებში თავმოყრილი უნდა იყოს: 

ზედა პლიოცენის (სტენონის ცხენი), ქვედა პლეისტოცენის (ტრო- 

გონთერიული სპილო, შესაძლოა, აქლემიც) და შუა პლეისტოცენის 

(მერკის მარტორქა და, შესაძლოა, პირველყოფილი ძ“ონა) ფორ- 

მები, 

ცხადია, რომ ლენინაკანის ფაუნა შერეული ხასიათის გამო 

შეპირისპირებისათვის არ გამოდგება, თუმცა უნდა ვიფიქროთ, რომ 

მისი ზოგიერთი წარმომადგენელი, კერძოდ ტროგონთერიული სპი–- 

ლო, ახალქალაქის ფაუნის თანადროული უნდა ყოფილიყო. 

საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე, გარდა უკვე ხსენებული ადღ- 

გილსაპოვებლებისა, ქვედა პლეისტოცენური ფაუნის სხვა მნიშვნე– 

ლოვანი ადგილსამყოფელი არ არის ცნობილი. მიუხედავად ამისა, 

ცალკეულ მონაპოვართა საფუძველზე ადვილად მტკიცდება, რომ 

პლეისტოცენის დასაწყისში ტამანის ტიპის ფაუნა ჩვენში ფართო 

გავრცელებით სარგებლობდა. კერძოდ ამაზე მიუთითებს გირეის 

(ჩრდ. კავკასია), ტაგანროგის, პავლოდარის, რიბინსკის, წინანდლის 

(კახეთი), ქვემო ქედისა და სხვა ადგილების პლეისტოცენურ ნალე- 

ქებში ქვედა მეოთხეულისათვის დამახასიათებელი ნამარხი ძუძუ- 

მწოვრების ნაშთების პოვნა. 

ცალკეული უბნების ფაუნებს, უთუოდ, ამ კომპლექსისათვის 

განსაკუთრებით დამახასიათებელი ფორმები საერთო ჰქონდათ, 
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მაგრამ მათ ანსხვავებდა, ალბათ, ზოგიერთი ენდემიკური წარმო- 

მადგენლის არსებობა. ეს უკანასკნელი მკაფიოდ ემჩნევა ახალქალა- 

ქის ფაუნას სადაც დადგენილია რიგი თავისებური ფორმები. 

17 ?))ეი ით" //00)'0?C'ე 175059 7.%))))(I2'(011ი2(!C3, Cი0/:5 (6»”- 

91811, რომლებიც ნათლად მოწმობენ სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

საქართველოში თავისებური, სხვა ცნობილი ქვედა პლეისტოცენუ- 

რი ადგილსაპოვებლებისაგან განსხვავებული, საცხოვრებელი პირო- 

ბების არსებობას,რამაც, უთუოდ, განაპირობა ზემოთ ჩამოთვლილი 

ენდემიკური ფორმების ჩამოყალიბება. 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ ასევე, რომ ამიეოკავკასიის ქვე- 

და პლეისტოცენური ფაუნის ფორმირება შეპირობებული უნდ. 

ყოფილიყო არა მარტო ამ მხარის მეტ-ნაკლები იზოლაციით, არა- 

მედ მცირე აზიის შესატყვის ფაუნებთან კავშირითაც. 

აღსანიშნავია ახალქალაქის ფაუნის დიდი მსგავსება დასავლეთ 

ევროპის ქვედაპლეისტოცენურ ფაუნებთან: კერძოდ, ახალქალაქის 

ფაუნა აშკარად ახლო დგას ინგლისის ნორვიჩ კრაგის, ფორესტ ბე- 

დისა და ნორფოლკის ფაუნებთან, ჰოლანდიის ტეგელენის ფაუნას–- 

თან. საფრანგეთის აბევილისა და სომის ფაუნებთან. განსაკუთრე- 

ბით დიდია მსგავსება ახალქალაქის ფაუნასა და გერმანიის ზუსენ- 

ბორნის, მოსბახისა და იოკგრიმის ფაუნებს შორის- 

ახალქალაქის ფაუნას ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ ფაუნებთან 

საერთო აქვს ქვედა პლეისტოცენისათვის მეტ-ნაკლებად დამახასია· 

თებელი ფორმები. ესეხია: მაჩვ-ზღარბა, თახვი (ჩვეულებრივი თუ 

ტროგონთერიული)”. პრიმიტიული პატარა ზომის ძაღლი, ზუსენ- 

ბორნული ან მასთან ახლო მდგომი ცხენი, ეტრუსკული მარტორქა, 

გიგანტური ირემი, ხშირად ჰიპოპოტამი და ტროგონთერიული ან ან- 

ტიკვუსური სპილოები, 

დასავლეთ ევროპის არც ერთ ზემოთ დასახელებულ ადგილსა- 

პოვებელში არაა ცნობილი პლიოცენისათვის დამახასიათებელი მას- 

ტოდონტი, ბრტყელშუბლა სპილო და ჰიპარიონი. გამონაკლისად 

უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ნორვიჩ კრაგის ადგილსაპოვებელი. რო- 

მელიც დანარჩენ ადგილსაპოვებლებთან შედარებით რამდენადმე 

უფრო არქაული იერის მქონეა. 

X# ახალქალაქის ადგილსაპოვებლიდან თაზვის ნაშთები ცნობილი არაა, მაგ- 
რამ აჭ მისი არსებობა ნავარაუდევია დაღრღნილი ძვლების საფუძველზე (ნაზ. 18 

შეადარე ფეიფარის მიერ აღწერილ ეგზემპლარებს (Iა|წი+, 1958; ტაბ. 8, სურ. 3). 
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ახალქალაქის ფაუნა ახლო დგას ჩინეთის ჯოუკოუტიანის სი- 

ნანტროპის ნაშთების შემცველ ნალექებში დადგენილ ქვედა პლე– 

ისტოცენურ ფაუნასთან (პეი, 1934, 1936). განსაკუთრებით დიდია. 

მსგავსება ამ ფაუნებს შორის მტაცებლების სიჭარბეში და მრავალ– 

ფეროვნებაში (სქემა). თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ჯოუკოუ– 

ტიანის ადგილსაპოვებლის ფაუნა სხვადასხვა შრიდან მომდინარე- 

ობს და, შესაძლოა, ასაკობრივად ერთგვაროვანი არ იყოს, ყოველ 

შემთხვევაში, ფაუნის დიდი ნაწილი –- #ი/6ი!ითიმი”  )109(1((16%§» 

1I2VIM5  XXL2ბ)26/#80)192§, I რ0M0თ%-ითIს, (CთI28§ §/710//5/5, L'>-§X§ თ?- 

ყI§Iიივ, C7#7იი სთ 2116/!515, აპთოსიი 1008 და სხვა, 

აშკარად ქვედა პლეისტოცენურიას დღა სწორედ ეს ქვედა. 
პლეისტოცენური ფორმები (სატევარკბილა ვეფხვის გამოკლებით) 

აკავშირებს მასთან ახალქალაქის ფაუნას. 

ერთგვარი მსგავსება ჩანს აგრეთვე ნარბადისა (ბირმა) და სი- 

ვალიკის (ინდოეთი) ზედა კონგლომერატებიდან ცნობილ ფაუნასა 

(ფალკონე, 1868; კრიშნანი, 1954) და ახალქალაქის ფაუნას შორის. 

კერძოდ, სივალიკის ზედა კონგლომერატებისა და ნარბადის ფაუ- 

ნებში სივალიკის ცხენისა და ჰიპოპოტამის არსებობა აღნიშნული 

მსგავსების დამადასტურებელია. აღსანიშნავია ისიც, რომ სივალი- 

კის აღნიშნული ჰორიზონტის ძუძუმწოვართა ფაუნა სუსტადაა შეს- 

წავლილი, რაც გამორიცხავს სივალიკისა (ხედა კონგლომერატები) 

და ახალქალაქის ადგილსაპოვებლების ფაუნებს შორის ფართო პა– 

რალელიზაციის შესაძლებლობას. 

სამწუხაროდ, ამიერკავკასიის სამხრეთით მომიჯნავე სირიის, მე- 

სოპოტამიის, თურქეთისა და ირანის ტერიტორიებიდან, რამდენა- 

დაც ჩვენ ვიცით, ჯერ კიდევ არაა ცნობილი ადრეული პლეისტო- 

ცენური ფაუნის უტყუარი ნაშთები. ეს გარემოება განსაკუთრებით. 

სამწუხაროა, რადგან უთუოდ წინა აზიის გზით უნდა შემოსულიყო 

ამიერკავკასიაში ჰიპოპოტამი, ვეფხვი, ხალებიანი აფთარი და ზოგი– 

ერთი სხვა ახიური ფორმა. 

ეს მოსაზრება იმიტომაც უნდა იყოს სწორი, რომ სირიისა დ» 

მესოპოტამიის აშელური და მუსტიეური ეპოქების ადამიანის სად- 

გომებიდან ცნობილია მდიდარი ფაუნა (ბეიტი, 1937; გაროდი, 1937; 

ვოლფი, 1938, 1939; პიკარა, 1937), რომლის ძირითადი ნაწილი, ალ- 

ბათ პლეისტოცენი დასაწყისიდან იქნებოდა "შემორჩენილი. 

ეს ფაუნა ჯებ კიდევ შეიცავს ქვედა პლეისტოცენისათ- 
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ვის დამახასიათებელ ჰიპოპოტამს, ტროგონთერიულ სპილოს, ხალე- 

ბიან აფთარს, პრიმიტიულ ძაღლსა და მარტორქას. 

ამრიგად, ახალქალაქის ფაუნას, ტამანის ფაუნისაგან განსხვავე- 

ბით, აშკარად ემჩნევა აზიური იერი და ევროპისა და აზიის პლეის- 

ტოცენურ ფაუნებს შორის ნაწილობრივ შუალედური ხასიათისა უზ- 

და იყოს. 

ახალქალაქის ფაუნაში ჰიპოპოტამის, ვეფხვის, ხალებიანი აფთ- 

რის, ჭრელტყავას, ზღარბის, შესაძლოა, სუსლიკისა და ზოგიერთი 

სხვა ფორმის არსებობა, უთუოდ, მოწმობს იმას, რომ ახალქალაქის 

ფაუნაში აზიურ ფორმებს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ. აზიუ- 

რი ფორმების გვერდით ახალქალაქის ფაუნაში არის ევროპის ქვედა 

პლეისტოცენური ფაუნის ტიპიური ფორმებიც (ზაზუნა, ზუსენბორ- 

ხული ცხენი, გიგანტური ირემი), რომლებიც ინდივიდთა დიდი რა- 

ოდენობით არიან წარმოდგენილი. 

შუა პლეისტოცენის დასაწყისიდან, სამხრეთ საქართველოში და 

საერთოდ ამიერკავკასიაში, აზიური ელემენტების როლი შესამჩნე- 

ვად კლებულობს, ხოლო ევროპული ფორმები თითქმის მთლიანად 

ეუფლებიან მათ წინამორბედთა გაგრცელების არეებს. ეს პროცესი 

კარგად ჩანს დმანისის (ვეკუა, 1957), კუდაროს (ვერეშჩაგინი, 1957. 

1959), წოფისა (ვეკუა, 1957) და განსაკუთრებით ბინაგადის (ვერეშ- 

ჩაგინი, 1959 და სხვები) ფაუნების მაგალითზე. ამ ფაუნებში უკვე 

აღარ გვხვდება ჰიპოპოტამი, თუმცა წინა აზიის ტერიტორიახე ამ პე- 

რიოდის ნალექებისათვის ეს ფორმა ჩვეულებრივია; ხალებიანი აფ- 

თარი შეცვალა გამოქვაბულის აფთარმა, ამოწყდა ვეფხვი და სხვა. 

ზედა პლეისტოცენის მანძილზე უკვე ძირითადად ჩამოყალიბდა 

ამიერკავკასიის ძუძუმწოვართა თანამედროვე ფაუნა, რომელმაც 

შემდგომ ნაწილობრივ ცალკეულ ფორმათა გავრცელების არეალის 

შმშეზღუდვაღა განიცადა. ამ ფაუნაში, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ შე- 

მორჩენილია ზოგიერთი ძველი აზიური ელემენტი. 

დასკვნები 

ახალქალაქის პლეისტოცენური ძუძუმწოვრების ადგილსაპოვე- 
ბელი დაკავშირებულია ამირანის გორას ძირში განვითარებულ 

ტბურ ნალექებთან, რომლებიც ახალქალაქის დოლერიტული წყე- 

ბის ზედა ნაწილის სინქრონულად უნდა ჩაითვალოს, ამ ადგილსაპო- 
ვებელში ჩონჩხის ნაწილების (ზოგჯერ მთლიანი ჩონჩხისაც) ბუ- 
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ნებრივ შესახსრებაში პოვნა უდავოდ მოწმობს ნამარხი ფაუნის პი- 

რველად განლაგებას. 
ახალქალაქის ნამარხ ხერხემლიანთა ფაუნაში წარმოდგენილია 

ძუძუმწოვრების 6 რიგის 19 სახე, რომელთა შორის სამი–– C01§ #6#- 

ყI!ვ?. 120700 M§6ე)1)ი?'ჯ0102065, MI 200070010%MIM8 96079/16#V§ -- ახალია. 
ფაუნის შემადგენლობაში ტროგონთერიული სპილოს (#ი»- 

MM 0-000I/1M6: 2), ხუსენბორნული ცხენის (#XCIIM5§. §M8§6)'ხ0/'- 

X»X6595), ჰიპოპოტამისა (/#'. ქიი)/:CV5) და ზოგიერთი სხვა დამახასია– 

თებელი ფორმის არსებობა ეჭვმიუტანლად ათარიღებს ახალქალაქის 

ფაუნას და, მაშასადამე, მის შემცველ ტბურ ნალექებს -– ქვედა 

პლეისტოცენად. ამავე ეპოქას უნდა მიეკუთვნოს ასევე ახალქალაქის 

წყების სულ ზედა დოლერიტული განფენი, რაც დასტურდება უახ- 
'ლესი გეოლოგიური მონაცემებითაც. 

მიუხედავად იმისა რომ ახალქალაქის ფაუნა ევრაზიის ქვედ» 

პლეისტოცენური ფაუნებისაგან განსხვავებით, რიგ თავისებურ ფო– 

რმას შეიცავს, ამ ფაუნებს შორის არსებითი მსგავსება შეინიშნება 

(იხ. სქემა). 

საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილის პლეისტოცენურ ფაუ- 

ნებს შორის ახალქალაქის ფაუნა ყველაზე მეტად ემსგავსება ტამანის 

ფაუნისტურ კომპლექსს. ამ ორ ფაუნას ერთიმეორესთან აახლოვებს 

ადრეული პლეისტოცენისათვის დამახასიათებელი ისეთი ფორმები, 

როგორიცაა: ,M. 1?“0ქი)/(I0I?-. ./ა- LVX+6)!სი7')60)I)9%ვ. I- 675089 

და სხვა. მცირე განსხვავება, რომელიც დასახელებულ ფაუნათა შო- 

“რის არსებობს, დაკავშირებულია, უთუოდ, მათი გავრცელების უბ- 

ნების ეკოლოგიური პირობების თავისებურებებთან. 

ახალქალაქის ფაუნასთან შედარებით, რამდენადმე უფრო ახალ- 

გაზრდა ჩანს ტირასპოლიდან ცნობილი ფაუნისტური კომპლექსი. 

აღსანიშნავია ახალქალაქის ფაუნის დიდი მსგავსება დასავლეთ 

ევროპის ქვედა პლეისტოცენურ ფაუნებთან. კერძოდ, ახალქალაქის 

კომპლექსი, როგორც ეს ჩვენი შეპირისპირების სქემიდან ჩანს, 

ახლო დგას ნორვიჩ კრაგის, ფორესტ ბედის, ნორფოლკის (ინგლისი), 

ტეგელენის (ჰოლანდია), აბევილისა და სომის (საფრანგეთი) ფაუ- 

ნებთან. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ჩვენი ფაუნის სიახლოვე ზუ–- 

სენბორნის, მოსბახისა და იოკგოიმის (გერმანია) ფაუნებთან. 

ახალქალაქის ფაუნა რამდენადმე ემსგავსება ასევე ჩინეთის ჯო– 

უკოუ-ტიანის ფაუნისტურ კომპლექსსაცტ.



ახალქალაქის პლეისტოცენური ფაუნა აშკარად აზიური იერის 

მქონეა. კერძოდ, მის შემადგენლობაში ჰიპოპოტამის, ვეფხვის, აფთ- 

რის, ჰრელტყავას, შესაძლოა, სუსლიკისა და ზოგიერთი სხვა ფორ- 

მის არსებობა უთუოდ აზიის შესატყვის ფაუნებთან მჭიდრო კავშირს 

"ონდა ადასტურებდეს: 

შუა პლეისტოცენის დასაწყისიდან, სამხრეთ საქართველოში და 

"აერთოდ აიმერკავკასიაში, აზიური ელემენტების როლი შესამჩნევად 

კლებულობს, ხოლო აზიური წარმოშობის ფორმათა გავრცელების 

არეებს ზოგიერთ შემთხვევაში ევროპული ფორმები იკავებენ. ეს 
ცვლილებები ამიერკავკასიის პლეისტოცენური ფაუნის შემადგენ- 

ლობაში, შესაძლოა, ჰავის შედარებით აცივებასთან იყოს დაკავში- 

რებული. 

ახალქალაქის ფაუნისტური კომპლექსი ძირითადად სტეპისა და 

ნახევარსტეპის ლანდშაფტური პირობების ამსახველია. როგორც 

ჩანს. პლეისტოცენის დასაწყისმი„ სამხრეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიასე და მის მოსაზღვრე რაიონებში განვითარებული 

უნდა ყოფილიყო გაშლილი ველები, ალაგ-ალაგ ტყით დაფარული 
ებნებითა და მცირე ზომის ეფემერული ტბური აუზებით. 

ჰავა უნდა ყოფილიყო თბილი ან ზომიერად ცხელი, რასაც ადას- 

ტურებს ახალქალაქის ადგილსაპოვებელში ჰიპოპოცტამის ნაშთების 

არსებობა. 

გაჩგჰიტჰ ICI 690 LII1ICIMIILIIIIC9IC101IL108#9% 
დაბ MII;)0III1310I1I1X 

–ლ3)0MC 

113Vყ06MII0 V61800XIIV98ხIX თ მVII ი0380M0Mყ80სIX I 0V3MM 0 00- 

ლეპუსიმ0 800M0V)I V00I9უ10C0ხ Mმ»)0 890IMმ28VI9 ())CMII)0ყ6C9IIC C0- 

CIმზუწუ უI0Iხნ 0C1მI/II MMXI6CM0IIII780IIMX #3 ომXMV600VXIIILIVCCMIILX 
I 60106 ი03IIIX C10990MX, #0100სIM ი00ლ89)I0L ი9X M0C)6108მVII 

L. IL. ცნგანისმIII9მ, ნ. 11. I 900M080M, C. II. ნლიუგ080V), VI. IC. LI მ- 

6VIIIM. I). 12. 5V0ყმM-4608მM08II9გ II Mი.). II9VყIMMგ 37010 #0900- 

6IC9 XმM# 8 019M0CII703სII0 CX2გ601! II3V9ყ6I930C+M #0 I9MI0II26L%ხIX 

სი1800XII98ხIX 0X40746VII1I I 0V314, X8M# I 8 ი61M00ლ” Iმ2მX0/#0# 

310C-ლხ 000180Iლ0I18VI01IIIIIX I230MIMსIX თმVI. 
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ც სსელიII0C ხ0ლMV9 8 I სჯვIII ((380C+IIხL 10:1M0 ჯნI M0C7/ი- 
#2X0XCICIII 0109M010სCIMI08სIX M0M%0!)I1მ)0ILIIIX: )ILMმIIIICII. LIII- 
7CIM-ILIMგი0 # #XგაMმ»მMI. I13 )IMX II21)60#06C 88X#IMM იი8 1I2- 
აMM9M შმუილCM მXმMM2MVმM0CM0C M0010M82X0X16CL)IC, თმVIIC M010- 
ჩის) ი0ლზხხIლხმ ცხმელI0მ80Iმ9 იმ2601მ. 

Mგ700)მMX0M III9 ილიამ” მ6M0M 02607 0M0ლ09X”XMIMიგ 60”9- 
#29 M044)6CMILIII9 IICM#00მ0MხIX 0C0101M08 (0M030 4000 35M30Mი»იი03 
3V6იი, #00XC1 M# ვე II0MII ი0MMხIX CM6ულIმ), C060გIIIმ9 IIმ""! 
სც 1957--60 ი”. I1I0)#M იიილუე6უCIIIII M2100IIმ.18 §LMIუII IICI01ხ30694- 
Iს M0M16MIIII 300 0”IIყ0C010 IIIICIIIIVI8 211 CCCნ 8 ჰჰლ ჩIII- 
"ნმ/06, (18»C00I(1090XIIV6CM0-0 II I 60:0LIIM0CM0+0 IIIICIIIIVI08 /VI1 
CCC? # MV3098 MM. #. II. # M. 8. II88308LIX 8 ML0C#ნ6, 3004/0- 
IIICCM0I0 MV30M MI), LსCX0C0780MM0-MC10ჩIIყ0CM0I0 MVვლე 8 
სმMV II | 0CVX80C+8CII#V0I0 M%309 I სV3IIII. 

I 6020”M90CMMC VCM08M9 M06010M80X0X06MIMIV 2X2I#მXMმMCM0! 
დ2VMხI 

ტტამრგუმსლM0C XI6C1I0I0X0Xქ6IIIC IICIM0:100MხIX  MV0IIXI6M0I11- 
12)იIIIIX I0IIV00M0M0C X 0300M6IV 01MV0X60VI#XM, 0038I!7სIM V II0/L- 
II0IL69) 128L0VI080M I00LI /M#MI0მIMIIC-M+Vმ. 2139 იCIIICIIი ჩლII00Cმ 
0 პი302C1C M ი00I!CX0XM06M)! M0CICM0CMჩხIX 030ჩIILIX 01IM10X#6CIII!!! 
-MMIნეIIIIC-აIIმ M006X09MMM0 M#0C9MVIხCლ9 8M02IIC LC040IIMV6CM0L0 
C1009II9, 8Xმ1MმM240M010 ჟ08110M8მ. 

8 310M 08M080, «84 M# 80 8MCCI/ I0(0-80C10VII0I VმCIII I სV- 
3IIV, 3I(მ0MVIII0, სყიც 08მ38II1M6 IIM6C0I 3დCV3I8ყხხ უ0X6C7იIII08+16 
I0X008%I, M0:49MV M#0700LIXMLI 38216-მ)0L Cუ0ს X#:6უ1108მ10-6V90V6IX 

III, M0II800ლ+XხI0 10 3 M,. 
0 ძიიუ0-)I9ყ0CX0M 8030მC10 3დCCდV3I!8IხIX უმს #ტXმ/Mმ»მM)I 

8ხICM8მ3-188)01C9M 0მ3XMIM9ILMI6 ი0030010X%CIIII9: 01II 0III0C9“ MX M 
09>0L6CMV, #0VIოIC 100MVCMმI01 IX 0IIIII0II6M08ხ0III 803002C1, 060XMM- 
IIMხC780 XI6 10+#V0V06I 31II 1036)I(16I 0უ161IC1010M0M. IM3ვ „MI, 
ვ3მულამ10IIMX XMLC#MV »X2808ხIMIM ი0%008მ8XIII, LC II380CXII1L%I 0CX2+- 

MII IMCMX00Iმ20MხIX 00LVმ2IMI3M08. 10 CII6 60უხIსC 0ლ40Xხ9C» |)C- 
IICIIIC 8010ი0ლმ 0 803001016 103001108. 

8 0X00C+IIM0CX9X #XმXმMმXI, ი0 II. II. CXII0IIX2I3C (1958), 
სგენია)სიუმელლი CI0CIVI0IIმ29 ი0Cლუ0108010ხMI0ლ-ხ 8VIMIMმIV0LCIIIხI1X 

ჯ0»VI: 
1. | 0X60/3CMმ0§ C89Iმ. იი6101გ88ულნყ9Iმეი C80”1უხIMს #00I080- 

06M8IIM08LხIMI 71 მ1IIIმMII (800XIIIIM XIII0IICII-IIII#IIIIII. IIIIII0IICII). 

2. ჩXგჰMგMXV2#MCM29 C8III2გ. I00ICIგმზულნშ9Mგი უ0C0II7080ხIMLI 
M0M00982MV C ი00ლ0409MIM L9MIIICIხIX 0300IIხIX 0790XM6CILIIM, M0LIL- 
I00X610 90 3 M (800XIIII იუI01LICII-II)I24VIII 010)1C10IC#/). 

3. Vიიხსბ მგVე03I70-ემსI+ხ, M600X0ხ!8ი!0სIMC #(0XMV60MX11 
2მXმMM2გ»X8MCV0IL0 ოMIმ10 (800XVIIII 07I6LMC10II06M –- I0M0MCILI). 

12, ა. ვეკუა. 177



LII0VI6II3VI70X6V0C მ2M0XI0IIIVII0# 0M00M0/08010X6IM0C1ხ I26X/10- 
წ200IC9, 0 181 ხIM 1I. II. CXI06IXIმI136 (1958) # III. #. #0IმMV% 
(19060), IMმ 806 1600I70ჩII ICIXI0CI M# 10I0-80C10MIMC0M I 0VX3MM. 
I1ი9M 370M მXმ»MმI0VCMგი C8MIმ8 M# 06 მIმ8M0LV 8C01V C VII0- 
8ხIM II0C0LIმ0CIMI0CM 9M0006M0ხI8210X IIICIMI0II90088IIIIV10 C0100,713CM#V10 
C8IIIV, 181 0VCMVI0 I60M0-0მM#M 800XIIVIM MIM01(0MI0M –- IIIXIIILIM 
იუIM0L0CIM0M. 

6000 III MCI0C6 9C006M 80000C 0 IMMXVM6CM L0მIMIC 2XმXM%2გ- 
უმიხლL0M C8IIIხ. 318 C8M+>მ, 663VCM08M0, IM6 M0X0+ 6ხI»ხ 006890 
VIIXII0CI0 ი9II0ს69M2, I0# M#მM 0სმ C M6ლ00”IმCM6M #ი600#%#0LI820+ 
00100X3CMVI0 C8VIV. LI2გ 310 VMმ3ხI82:0+ +მXXC )112IIIIხIC 112II60M+ 
I0»”C0IIILI. 

8 ი2M096 I1128MMV, 8 3118IV0# VმCXV 606MI0LMCM0L0 X066+2, #8 

M0XXMმXMV0V8L%IX 0360MხIX 010/XI0XCIIIIX IL. M. 320MVXV36 # II. დ. 12გ- 
“ნII8I(MI C6სIXII II 21116MLხL 0CXმIMIVI X-010160Mთ§ მ. 1010112/ 7'ი95 

წე1. ტხ CმII. # IMიII§ 0. §1070X28 C00ლ0სს (3მიMუ3ლ, # წგ. 

წიI)8MVVX, 1948: ნსV0958M-#6020M03MM9, 1951). C062 3 დიელ- 
MხI! %8)M9M%XC9% I001ლ0X188I10»9MMს 8060XVC-M»ს გXრ Cი0CXIIIIC- 
IXI0IC6M080C0 დმVIIICIM90CM0L0 #0MM0X6%Cმ M M0IVX Iმ2IM0C082X5 
0010M0CII6IC 0300LMხIC 0X)IXI0XCII9 IM, C001801ICX8CIII0, 1IმX/XMIIII- 
CMM6C 10X6C0VIIIხI მMყმLნხII-მ8იLIC0090M. 

Cთ=06M08870#ხ80, IMIMX#I99 9მლ0Xხ მXმIIMმ)82MCMIIX 106097708 M 
M0XX20809Lხ:6 030იLV%I6 0190X60IM9, M0806ხM0 10VV0 ლ000ლ0”მ88იM99ა0- 
M86I C I მXMMIIICMIIMV I0))00MXმMII, M0IVI 6ხI1ხ 0X900CI6I MX 2M- 
)2-ხIM-მიL)000%V. 

8ფ00XIM99 X6 8030მC+9Mმ9 L2მ2MMI2გ 2XმXM/მM#2MC#%0M C811XხI 16- 
XICI0I6 VXC 9080XMხM0 10MყI0 0000/16M961C9 მ2XმIXMVM#8)IXMVL2M#CM01L 002VII0M 
ოლMლ0იIმ10IILIIX. 

I 80010IV 01 4XმუMმMმMII, V ი0090ხი #MMი0208IIC-MXმ, Mმ 
უა0ნლუნხ.ს0»" VVყმCIIC იმ38!!Xს! 0300MჩხIC 0XI10XCIIII#V, C0C+109IIILIIC 8 
2II1XIICII ს00I10V ი 06IIMVII06C+809M9I0 M3 ხსVIII0IIIIყ6CლM0-00 ი6MI7ჩმ, მ 
7 8000X011--II3 CM06CII სVIMმMIIსCCMილ0 ილყIმ C ილლყმIIMCXნIMM 
დემ9მMII (0Mლ. 1). 8II0IMMM 209 M0LIV0CXხ 3XMX 0XIMIV0X0LM# IC L00- 
=%სI1Iმ0»+ 3-4 M. C30ნMსI6 0790%6CIIM#V 800 8C0I M0IIII0CIV. C0)6ი- 
2-მ+ ICIსიემ0MსIC 0Cლ10XMVს MX6CI00იIIX7მ10IILIIX, 

IICM0I2გლMხ.ს M0C0+I9M, 8 მXმIIმმწლიკყ M00+I10II10X0XM)ICIIIIM 
იიმM20+09 ც 0მII6 III63I0060მ83IსIX CV#0IIIICIIMM1, Vმ010 C0/00ი- 
2:მIIIIIX 60უ1სII06 #«0MMII6CCI80 M80009M+1098, C0VIIV03CIILნ6IC MX0CIII. მ 
0100 ძ0X6 ი0უ8LხI0ღC CMX0/IIVCIL6I, 948900 C8Mე0+106C0X8VI0IIIVC 06 MX 
2008MVLM0M 3მუ0-მMIIM. MIC#MCI26MხIC M0C+XII იი00Cლ”08M9M0»ლ% იმ23- 
#იIX 0Vიხ0 M56M0MI720I0ILIIX II0I00M0X9M6V9V ს! I0VI I2 10VIმ 603 
=I0I6M0-LIC6V0ხ 38M6II6IX CM6M08 8ხI6000M9I00 0+X)I0X4CLIII9. 

07I9M0ILCIIIIC #«0CICII0CIMსIX 0XXX0XMCIMII#M X 10)001708ხIM »წმ80X# 
ტა:გმგი“მუმსს LI C08C00M#M #C90. I 9VII0 დი0060IVIნ, I0ი0X0იIი» IM 
C360Mს68 0I107:0LVI9 900 იი0CI9MიმIII.0 8 1მ# #მ3ხI820M6I6C 8C0X- 
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ყIIC I0II0იMIსI 2XმXმ#მXV8MC#0M C8M+ნI (იIC. 2) IIIV 70MხM0 ი0/- 
<IIIIXმ107C% MMM. II0CMV6MMV6C L06/M00XMV0XMCIIMC I2M X22#CXC9 MCI>6 
80009XV6IM, X2# #მM# ი6700”02დ9Mყ06MVM 2M2MM#3 0300VხIX 07M0- 
X#CIMM I6 06Iმ0XVXM820» 8მXVყ0I6C 8 IMX ქ0»X#60M1080-0 Mმ- 
7იMმ»ჯ8მ. | 

18# #MMM #8898 ცსეიX99M ყმლXხ მX8MMმMმMCM01 C8MIხI, 8მ 0C- 
”082IMMი# »მIVI6IX მXმIM2»X8#ლ%#0M თმVM6I, 0 M#01000M რ08Vყხ IIXმ 
8M0IIICღ, 12+M6CV6IC9M IM2#IVM III6MC070ICI0M (62M#MVსCMVM #0VC). 
IIC გყმX0IVI# C გXმ2XVI#2გMI|8მ#MCMMMV 00960MI8MM IM IIVIXXM6MV III6IM- 
<10I6LIV /#0X)MM#Lს 6ხ(1ს 0IIVC06CIხI, ი0-8M0#MC0MV, I IILმXIXIILLCMII6 
800XIIM2 )XII0M60MXLI. 

8 #20709ILCI ი26016 020CMმ+0M82გ01CM +2M:46 ჯმIIხC II0 
VCM0020MხIM MXMV0M0IM+Xმ8:0II#MM, იი0/IVI82)00IIM C80+X M2მ L60X/0IV- 
96CMIM# 8030მC+ 3თCV3II808 IMმ2VM9MCCM0L0 M L0Mმ06ICV0-0 IM7მ10. 

8 MC0CXMI2808LIX 0300MხIX 01M0:40MM%X MMმVIMCCM0”0 MXმ10 
(M0C10M0X0X9M0LIM6 880იX. Cღ9003Mმ9V) MმM XV9M2X0Cხ VCX29M08MI 

იიMCVICX8IC 7/01270(თ 50. 120თ1/IM0თ CL. §))01(6თ C0I101., IX0XV§ 

დიხთIM(8 ლI. §L7:0M008 C8ხ., 105 ი”. ჯ/-20)11/62#X§ 0). (2), (76 - 
#78 CI. 0ICეM%§ L., X/6ეთ!0ილრC05 5ჩ. II 77. 

9782 დმVსგმ, ი0 ყმII6M» MM6ნIVი (1958), ილვ8იუ86I 
რიიილ»ლXIIს 8030მC+ 0300იIხIX 01XM0XCIMMII # 10XM00MI08 =LM2IMCIL 
თეალეIIIIM MაMI0 შ00XIVIM იII0CMCI0L080M. 

50CთდV3I)8I606 X8ცხI 1M88IICCM0I0 V 20Mმი00I1CM0-0 IM210 IIC- 

უ0000MCX8CIIV0 V893Lხ80101C9 C MიVI #0V=C0CM #, MI0-89MუIMM0MV, #8- 
279I0IC9 CIIIX00IIIIMIIხIMIM. MIX იIICIIC10L6CII086LV 80302CX 009M186ჩ- 
-920I1C9 IMCI0I186CMხIMV 0C72XMმMI MXICIM0IIII210VLIIX, C06ი0მIIხხ!- 

Mს ლ0ოიIვ (00. #Xმ (7. I2ახი აი, #ი:%§ (თხი!!! IL... /2ი5 
დი... I Vიიიი §5ი.) I 2ლVი-ჩეიგ6ნV15XI (711501! 2905 8ი1., 

IV. 0Cხ(!!!!§ I,., 0!M§ 0?» სხ. II 5V.. C”02-II§ CI((1)- 

ა L.). 

ჩ–03)0MII0VM 8II0I01)310X:09I00, MLხI 0M0VX0MVM. # 3მMX)I0ყ0- 

III0. VII0 მXმუIმMმ0MCIIIIC II L21XIIIICIIIC 10XI60IIIნI 01L030302C1- 

IIსI. 1III2XII0I0C #0მIIIIIIV 93IIIX C8I1+ M0XLIV0 C000C1I28I16 I06990- 

ო0MII0უსII0 C 001008600 მM#სმიხ უმ. გ 8060XMI0I0 - C #M#008CM 

რმჰეყილი0I0 #I)/VCმ. 

IIMმIIლლთI I I0M2მგ0ლICII 3CCV3I8ხ, 803M0X:I0, IMC- 

«II01ხI(0 M0უ0L0C მXმIILIმუმMCMIIX 90200IM108. 0Mს 01M9M00C91CX, 
აა0000ლ, # C00ჟ4ICMIV IIMII X0XC 800XICXMV იCIC10LLCIV. 8C6 3IM 

9000V3IIცს) (ბXმ»ILმუმIII, 1 0Xმ0V6+XII, LIგიLII, #IMმVICI) 98»X%- 

101C9, 071LIმM0, 10-89 1IIM0CMV, I00MVI0Iმ MI 090) 860XI6VI1M01L6- 

II080-ი0»C0IICI10IICI080M დე3ხI, 8VXII0LII3Mმ.



0063ისწ დემVMხI! 

8 იიაიასბ ეჯეუხიუმილი0იხი ს0MIუელხილე II0110101LCI10801X 
MI. 106L0ი728M01X VCI0M9M08.1C))ხ) ი062C18 811105 II))06C,ს 070979008: 
1100010M09M#M6%IX, L06ხI3V9M08. XIIIIIMხIX, X060I19ხIX, M60მ00M0M#0ი%II- 
1:სIX I ი20M9MC0%0I1ხ1+M6IX,. ნ0იუხსგ8 ყმლ01ხ IICM0გ20Mხ» 0CXმXM08 
IნIIIმ11XIII I 280:M0MX0ი0%II1IM MI, 10 MIV0L006083II0M ძთ00M 8ხII164 
უ801ლCლ94 0C06CII0 XIIIIIIIIIMII (X2გ6»II2 1, 2; CIი. 21). 

9200X0M0018ხIC (II)-0CL1V0IIს) V06C61CX8მ8/01ნ! M#გ- 

#IIM-X0 I0VIIMIხIM CXL0CM,. 06Mმ00VXIM8მI0LIIIIV 710900/ხM0 CVIII0ღCI- 
8090MLIC 01უIV99M9 0 06ხIXII08CIII0I0 6Xმ (#26. 1, იMლ. 1). MI იმ#- 
#99 CIMV10CIხ M21I100M2უმგ, MX C0X2XCI!I!!/410, -11M#0I 80» M2C 803M0X- 
M#0C+I)II VI09MIIIხ 610 CIICI0CM2IIMI90CM06 0010XCLMM0. 

LI იხI3VIIხI (#ი”ძ0Iს)ბ) #I)01C0+28.1CI40სI 10216M0 IMMILIხ 609“ 

"ხ1I1MIII (21/ 1 იჩი 50... (721CLIII> ა.). L181)160:160)6C MM6ი0 0CX8მXMXM083 

1:))IM289306XI+» CVV6IV, M0CლM0უხM0 0I1IMV9ყ210LI6CMVიი 0X I#M9MV0IMყ9I8სIX 
10061C+289M1076 81118 M6CIMIIVIM 023M0602MM (+მ26». 1, 0MC. 2, 3). 

XIIIII MI (CCი1MV0II) C0C0128#90+ #Mგ#Mნიუბ ჟ#023M00რ- 

ხმ389ხXI0 # 01+I0CII16.16LM0 60210 ი061CX”23»CVIVI0 L0ნVიიV მX27+ 
#მე2-0CV0L0 M0Mიუ0MICგ (CM. CიIC0M (მVMხI). C00XIXM IMIMX 0C060- 

:0 8M9IIMმIII9 3201VXII820+, 0190M8M0, M-00MCX28II10»ხ ი0იგ C/თ1 

C. (ისეა. »)). იიV.) იIუIIIგIდსIIIIC9 0» #380C+IხIX ILმM 8M- 

9208 ილ08ხIX 30ლხIგ M0.1MIIMII 023M002MII, მ/0X2I(96CMMM#M 000- 
0CI90019MI 3V608 II CI001000IხI0 M0MC9M0C1CM (186. 1), ჯიIXC. 
1-3). მ +8MXC IIICყ8, 06M80VXM8მ10LL 28 6MM3M0C CX0IICI80 C 

#III21ICM0I C72-0CI'(/C §:/6/(§§§ # იი. (#26. 1II, იIC. 1-3). 

80ლხM8გ ი0IMM0692101ხM0 7მ0MXC IმMM9IM6 ც #Xმ)I2M|მMV “ML. 
იმ. იხლელ7მსანIIს0-0 8 Vმ.ი)0I M#0უM0MVIVI/M 10806ხM0 X202M10ი+- 
1161VII 0C+12XM8მMII (0IMIC. 3, 6 8 XCMCXC: Xგ6. IV), 603VCXV0C8II0, VXმ2- 

3ხ180)0LLIIMMM 9Mმ 6-0 70CIVI0 6.1)30Cლ7ს M #0თ170L 11:0/)%§ L. 18: 
'გXი1%მ C8I90+0უხCL8V0I 0 10M, MI0 30ი00MM CVIIICCX8VI0II16CMV 

:8C:IIII0. XIIIინI 068) 8 ხგ9ყ2უ6 ი96IC10I6M8 ხმ X600M100ი0MM 

M#82IICI CIიმMხI!, I0 #02I96M/ M606, ც 06C I0XMC0II 92მCXM. 

X06სხ II ხC (0I0005CI(I0ს) #ი8უ1ლ1მ8»–601ს, 8M10M, 86CხM 82 

6.1I)3MIIM M# 100-0!1001))650MV ითუ9იხV (-1/ C1)I211(1MI(§5 01. #2-/000)+- 

(სი) 98XMV910II0MVC9, #2M M3980-ლ+0 Xმ0იმ2M70იIნM VIII01I0M 

ი9მ890M6ი0926MC0+0II6M08ხIX დმV9M 3მი2MM0M C8ი0ის!. 
CიზყI 9ლიმსი90%M0ისხIM9MხX (160):550090LXIმ) მ2მX28XIVM2- 

შუმხლ-ი რდმVIხს (/ყII> »ა::5§6)პს01-)/6))§?78ე IL. ს? 1ე1მთ2-901201თ05, 

10106)'0)/ 275 რ61'(§0'») II21160უ0C C80006083I10! C00M0# 98X9061+ 

CM) #1. #2 9))თ2-?0):01((6§ V 6MLIIმი, X202MXI00I)3VI0I1მ9Cლ9 0I9M0CMX67/VM0 
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MC6CVMIIVM 023M6060მMM, CL00MVხIMIVM M0M069ყM0CIV#MIVI # I2IMVVV#CX მ 
800XIMX M0/006IIIIხIX 3V6მX MC#9I0ყIII161690 C0ი0I%X0-0 იM0010V0VM24, 
2 I8 ი00709MIMI6IX ILIII24IMX M000IIMხნX –- იგი2CIIMXIVI9მ, 3+X0C1'!- 
V9M9ეგ2 M ”IMII001IVII90 2 (იMC. 8. 9). 

C080MVX0III0C+ნ X2MIIX 0C06CMV0C+C". LმL 86ლხM2 #000+XIII 
ი900X0%0M M Iმ.1IIVM6 Iგ ი0Cლ109VILხIX IIIXXILCM00CCIIIხ(X 3V02გX #0- 
6მ80ყMხIX 9)I6MCIII08, 0-ლ00ლIხით #იმიმგმCXIIII1გ M 3M70CIIIIII/L8მ, 

003%#0 0IXIV80+ />-. 7I1))CთI20/ი!!60§ 01 I(380CIIIნIX MმM იი621C1L8გ- 

სII7671CII ი0მ /"/(. 21) 0ლ0060MM0CIII CმM 6ხI! C011+0#მI0I §6 
C „წიიჩმი#ს0990XM, 01 «01000L0 02. 01IმVი, CIუხM0 0IM9II9ყ201C9 იი 

III9MV 070M0900ჩM-4X ს) M#გ6მეუე0!ქ09სX 000390008 (C893მMMხ!იდტი- 
10%M0M, C0მ298LMMI01ხ6I0 ლCლ102060ლLემეყმ1მ22 38V2ხ 860XMIX M08006MX- 
MხIX 3V0608, CX2გ600ლ (:0380II+IC V21CVCI28IნხIX 6VI008 #2 M06+მჩი- 

უIIMX IM ჟი.). II0+ C0MV6CIIII9, ხI0C /". /717ე)07-Iი/ი? ია 3მIIIMმ5+X 

Cლ0002 იიწყლა:ლყი ლილე! იუნწ”0ს0M0ზხ”ა #ი001CI2გჩI704C 

7:///(M5, VMმ31I80% IIმ8 CVIICლC+ც088MIIC 8 32I88ჩL83ხC IIC II386CII0IML 

20 ლ090MX 000) 8018! IIIIX#LICს01800+IIVIხIX .10L)მ 1CII, 861VILICII LIმ- 

ხ2.90 0+ MმMMX-70 00) M, რ.1I3IIIIX I /. პჩრ!ი1!, M0 011II9.8I0LLIIX- 

CC ი 0ლ101I0:0 იიICVICI8ICXV» MლCიი0იხ. V#VIიიმი!I(0I08L!X 
V0ჩI 

MIი”ლ0"ლულიხხI(C ი:ლ+მIIMII 3Iილლლ/ი0ი9ი:0) უ00I2 IV ( /". ა/კ 
ა6/ნხ0) 6) #M0380უ9I0VI 10CX210აV0 10612.16M0 0X8მ08L16M0II3ი- 

ცმ+ხ 60 (იIIC. 10-12 8 #60C0+6: #გ6. V IIIL--X1), C980მVX0 3:CCხ 
MხI IM0X01IIM LV IXLIL6IM M0CLVIხC9M 1IIIხ ი MIIMIII MI0.109I1ხIX 
იი0იCIIIIსIX, წმ ხMმი9ი 91II 3V06I 10 CIIX 0200 MC რხ!ეII 8 40Cლ+1010ყ- 
ხი! MCC IIლCC21010ჩმ!ს. IL მV ი0LML2გ30!800I MმV) Mმ0I6ი0IIმ1, #80 M0- 
090 ხIX IMIIMIIX M000XIIხIX 3VრმX 3I0000LM60იIIლ-0! უ0წIმუეI/ 3 
ტჯმჩნგეწეMII. სლლლემ X0ი00VI0C 8სI00XCIIხ, IმიილIუIუ II IIიი0- 
C”IწIუ იიწყლM ი0010ჟIIIII 660016 0რ50მ3Vლ0+ Iმ #:080+040#01 

”080იX90CXII C0X00109101ნMVVIი ინი (ი0IIC. 11). 
სლილს)ეი III0IIXCVMმI0C1ხI0ს ლლი0ელნყყ0ი0ლხი მX2IVმ1მ1X0%0V 

ვ)0ლლCM600IMCL0I 40II21I C161V01 II0II302016 #01IIყIIC ც III 2:9სV 

ყლუ)იCIM IC050-0 M0უ0ყხი”ი იილM01% 00. IL0I0იიხIს Cილე! 8060X- 

ICII020I-CII08ხIX II M0I8001IIV9II6IX 10წI29IIILხIX 0IMCVგ0+ლ9 00LIVL0ი 
წიუხM0 V IIინგ2ი0იI0L08, I 10 0 001IIIX C.IVV2გ9X. 

2101 8I!!2. I(XCI0IIIII სმ:ყხ06 CI0მ1I0მCდII90ლ0I:0C 3I(0M0VV0, 

ჩილესს! ლIIიხსმელ”ლ”ი II3 I ლX3I!!. 

LI6Mგ2გ9088XIხIM თ 00:10V C1691X6C6+ წI0II392+ხ6 II იიIICVICIL8IIC 8 
ემჯეუიგიმMCXMC0II თგXIIC 37იVCCC0-0 I0ლ000წ”0 (7). ი/)'I90I> LIII.I, 

IIMCI0IICI0 601ხნს0” 600001 იმდთII9ლლ0L06 39მMლთIIC (ჩIIC. 13, 
წებ. XII). 
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Cილე" თიმსM0M0ისIMსI» (:MLI0ძეCLVIე) #XმIMმ»მMM MმM60- 
უ00 IIIIC00CM0! (დ00X0) წსუ9ძიი ლი, I0C0M9M6ყ0, MMიი090ი0XგM 

(9: ციცია 9ძ001-/0M§ V0CLVი), ი00M0I108M6MIხII ი0VIV 1LI0#- 

#0 002801 ILIICIხI0, 21IICჯმუხ!!სIM IM0II0M IVყ080, 0C M 
ილჯიმიმ/0პს-–-30M0)7მMII, 00380/M910VIMMIM M#0CლCMVIხიიჩ I6%010- 
იხIX 0CVII0CX8CMII6IX ყ0ლიL 0700CIIII9 0-0 CM0MV0I1მ (ხVლ. 17, 188 8 
10M0XC; #06. XIII, 0IIლC. 2--5), #XმიუILმIმMCMVI IIIII000XმM 10- 
იმ3)0 M0VIIIC6 C0806M0CMIIხIX, ე 70MXM6 IM380CIIIსIX II0M IMCM00820- 
M9IX C000M. 0L M#0100%IX 0ხ 0IMIIსმ0X0ი #მMXC C80006ი0მ3M0M 
ლილIIIმუI3მIIIICII V0LI, 8ხI00X:2I0II06#C9 8 0I9M0CMIXI0CIხM0M VII.III- 
Iმყ 100+0CL0 მუხ მ IM C000180+CXსVI0IIIIIX II3MCLICIM9%X CX000- 
III ცსლლს #%ლXIII IM, 86009XV0, 0XMII0CIIნI, C8IM9070MV6C+8VI0IIIIX 06 
ჯოIირ!II ოC.IVMMIIII CინუIე-ლი იწიმეუხსმ. M0XXI0 II 00M00XM07XV+ა5, 

V1I0 3+II 0C006CVIII0CIII II. ყიი)/CIა 9#819)01C9 ი03VუხI0X0M #I0IM- 

CI000040MI9 XII80100L0 LM XM3MI 8 019M0CVX0/MVხM0 38CVIIIIM80LM 
00CლX20L081:6. 

I10IICVICI8ცII0 8 მXმ»Mიუ0MCM%0I 0:მVIIC ()/IMიყ0)000/ია შ(#- 
('00) 925 I)MVV., იილელჯმ8»C!I0I0 MIVI0-09IMC»ი/CIIIსIMII 0C07X0IMმ MM 
(786. XIV-–- XVII), MხL CM9M0IMMსI ი0IMმ8მXხ 80XM06 C702X9IL903- 
დ)კ001:06 3M29CIIIIC, I02M MმM# 8 80006 3Xმ თ00M8 ი0ყIM 800-ე 
ლ00VICI8XCI იმ99M600M010LCIM0ცხIს M#0MიM06M0C0M. 

0ლ02I%XV 8MM08 /#ია (X06. XVII--XVIII) M# CVთჯი ლი06/- 
Cწ0მ8.)CIIხI 8ც #გჯXჯგუIL2მX2მI:II IICIII109III0CM680 0640MM8მ1XI!!! M00ლXCლM #0- 

#M0ყM0016C)!. VI0 M9MსI20+ M2C 803M090Cლ”II #080))I7ხ C 00/ხსICM 
V80იCIIM0CCხI0 06 IIX CIICICMმ2IIMIV00M0M #M07/XMV0X:0CM9114M, 

IICM010ჩ0სI6 M60+ხ) 3M0M0IMM მXმIMM#მ/Mმ2MCM0M დ2VMსI 

I1200#0M09/MIსI6 M LხსI3VVხI 3 მXმIXVM8IმMCIM0IM თმVMC იი06/- 
CI0801ს) 200M#MVII2CX80MM0 0690+21069MM Mლ00ი0თI78ხსI »მIXI- 
IIმთრ108 (6, CVCMMM, CVი00M). · 

%IIIIIIIMIMMII 8 60»ჩხს)IIიCIს8 C800X იიმIლ”708)690ხ, 8 #Xმ»7Lმ- 
უმიI 10ი70XI06L80ხIM IV თ00M2M#, X20მMIXC790IნხIMIM II C100IM6IX M 
ულბლლლლსხIX Iმ2სა)ს00 708. 8 VყმCI9M0CIMV, 06 93701 C8I!16”6#Mხ- 
CLI8106+ I29MII9I6 8 მXმXIM8უმ#%C%0M1 თდმVM6C იC00893MII (I ძ2-)CIV 68. 

1)6)'09M§5)'C6). +IIIIსნიმ (72თ//!/02/ის ლ. I7/)'29), M0Mხიი 80IMLმ0 (C0V/1X§ 

1ტI9ს5) M X0VIMIX თ0ი0M, C8I2107046018VI0LVIMX, CM#M0066, 8 II0»ხ- _ 

3V Iი006»,8გ/8მ!!!ი) #0000თდMXIMნხIX VC08MM. 

IIიI ილიხIIMXC 80ლ00X2M08MIხ VCI08Mი” ლ06I.მყსი მXმXXმ- 
უმM0-0! თმVMყნI MI, 6C70C0+8CMM0, 000606 მ8IIIMმMM II0/MV#Vხ! 

V061I76ნ I28)60X0C 60”-მX0 იხ010+მ896IIსIM 8 370M #M0Mი)»606M%0C 
ხMლიმიი0M0ინხ!9MხIM. II3 068 ყMლ,ვ MCM00მ6Mხს: 0CXმI#M08- 
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#Xმ/8ხმ.»8MM 34%, C0ლ7808/M9)01 #0CXM # 3V6L! M60გ0I0M#0XMI1IIხIX, 
8 0C9M08)0M I09I2MIMMხIX (33%9. _ 

06II0#M3800+190, ყI0 #M0IIმ/M9, 9ცა»9MCხ 06M”82X0M%MII 0I#/ი0ხI- 
IსIX I00CI02IICI3, X000II0 I6MC00006/CII6 M XI38M 8 C10VI9X. 
2910 8 ი0MI0M M606 0IM0CMIC# MM # 3006M6008C0%0M »II0LIმIM, 
0ლ”მMI «07000 ხმ, 3Cლ0-00 VMXმ3ხI8მI010” M3ვ M0MIIICX008, 
1IIMCI10IILIIIX CICIII0CM 06/XIMM#. XIიVI0 #ი0ICI12818,იხ 3M8I) M3 

#Xგ»IმIმM#M, 7-01§ /2))00)20)0700§, II0-სM,1IIM0MV, 8 6IIC 60X5- 
სსდ) ლჯმიCIIM 6ხI იიIIლი0ლ006#0Cყ M 66ICI00MV 60ILV II # „90V6იM# 
იMII06, 0 906M C8M90010IX6CI8VI0I 0-0 CI00VI0I6C #0M0VIV0CXI M, 802- 
M0XI0, X00)მMIი CMიგIMIV2X0CI#V 3V608. 

II იVI0M იიმილჯმსიჯიის ს6იგინ0LM006I1IIხIX მXმMმუ2MCL%M0 
დმVII6I, 310VCCMMM #00000L, –- 06LIსIხIM Cი9VIXIIIX 80იXI06ი»M0- 
1101I(08სIX IL IIM>%XICიი96CI010L6M08სIX CI6IMხIX თდმVხს, 6ნ»უმI0)მი% 
ყლMV 0-0 I000MM0 M9მ3ხI8მ1107 Cლ+009MნIM #00000L0M. 

ლ0ლ060ყყ0Cლს I0M0ი”მ26MხX» იმიხ0#M0Mხ(II0IX #Xმ»M2გ)მ2M# 

(0;#ი/ყი#006705 8960-2001 9, 1ი§5 §0. II IM.) +8MXM6 II6 M00IM8006- 

Vმ+ იი0M00X0X4CIII10 0 I 00MMVII6C„8ნ0სყ0ი ლI0იყილს"ს Xმ0მM100C 
მXმMMმXV2მ8MCLM0IMI Cთ2VIII. 

00060 CI0MI 80იი0C 06 VC7089X 06V+მMIII მXმIMM0M8MCM0- 
10 IMი000XმM8მ. IIგ838#0Cხ 6LI 0IIII0 10, ყ.0 8 #MXმგუხმუმს! 8მწყ- 
MCII6I 0ლ0701+#V IMიი0ი0+X0M2, II0IXIი MVMმ3ხI322Xხ Vმ #MმXIMVV9)II(6 
ჯ”ფიმ ჩიმწII000 MIIIMXმ+8 8 300XV 30X000ყ8CIII9 0CX2XM08 M#C- 
CVMI0,IV06M0M თმVIხI. 1IVXX90 01IM0+VIხ, 0IMI2M0. 910 M0/06I1ხIC 
I 0IVI0M0X(0IIV9 #6 800-/მ 00IIM8CVI01I1C9 C იმე00M1040-”IIM0C#II+ 
MM XL21I116IMM IIო0C #0Mიე0MC2M თგVI 8 II610M. 

IMი«ლიმ6Mს0C M”Iიი0ი0»მMხ, 96ი6MX0 მCI+ინყმI)იIC 8 მლლი- 
IIIმIIIII (ი0იM, Xმი0მMI60MნIX, CM0ი00, Mოი9 ლ76იყ8ხIX Iგ9MMIIმ02დთ- 
708. 8 ყმი»800IV, 00Xმ7MM IMი0ი000780M08 #380CXMVLI 1I3 MCC70Mმ- 
X0X/CIIIIILI 3I0ლCლ00M60იM2, M00C6ნეXჯმ, II0-წიIIMმ I #ი., 8 დმVIMყ-– 
0#9I900%MMX M#0Mი0I6#C2X #0100LIX 9890 იიმ06ნ6ჩმემლX CIC90801) 3 6- 
M6IM7. 

LL IIგა6CXVV6, 8 #VIხIV0IVI6IX ლუ0X I0668II0Mმ80MCLI01! 3010XIM, 
000 MVX0IIIნX 010600008 ილიპ0ინხIყილლ ყვგულსგე M0001MC 
80”იისმ10109 II 10CIM IIIიი0ი0X2M08, #L. M. 80III (1937), #3- 
ჯყესIIმ9 5370“ იმM009VM10უ0VIIV0CVIIII M270იI მ», იამ M« 8ხI80- 
MV 70 8 იმM00M9M16C 3100ხ Cუ0V0I იიმეი0უმმ1ნხ MმუI9VI6 X6II- 
M0:0 IM CVX0I0C MIIIIMმ7Iმ. 

სწიMIM 0608230M. 9Mმ0 ი0931მ1ნ, VყI0ს II6M010იხI6 9M0091Cლ+მ- 
სI70.1I VCM0Iმ0CMხIX IIიიიილ0.მMMIM M0LMII 06MI1მ+Xხ II 8 01IM0CII- 
10Mხ9M0 ვეCVIIV9I830) 06CIმ0V08%06. LIგ8გM XმXI7ლ9M, ყX0 I მXმ7Lმ- 
I2გMCMII9 ოIიი0ი0+მVM, 00:106M0 6-0 C0800MCIMI0MV C0009IIVV #3 

ჰIთ6იდ)!! (CV 00)-0ე9C5 1?2ს(790X2§ M0IL.), 6ხI) XII80+MხIM, 0+XIM0- 
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ლოსი CVX0IIVIIMIხIX. 36090 008ცმ06IIIIM 8 370M II0M0მ0/CIIIIIX( 
ეშყნIIნ მI00იIIICM0-0 Mმხ0უII0860-0 VIIIი000XმMმ. 

8 ვჯგჩასეუგილ«IX V0CICII0CIIხIX 03CIIIIხIX 0XMX0XCIIIIVX ILL2IM- 

III წუიუს! 1M(C0000)I(IL6IX |11მCICIIIII, 80ი06C6IIIIIL2  (/,2/M0857)07' 

მ” (()/'ოაი L.) I წუმ1Cხ000 Lისხმლგ ((70I?, (ძ!თხ?შითIი 806V.) 

90 (I05წც0)უმლ MმუII9IIC 8 IMII>XIICM IIICMC10IICIIC ILC600CთMI- 
იი წე ენსჯი 8 001I09MC 30X00096CIIIII მX2IM20MმIMCM%0!L! ძ1მVMIX. 

(ჰეისი Cლ101IV0CL 01MCXIIIხ MიIICVICX8IIC ც მXმVXIMMმ/M2MCMVX 
ივიჩიყიX 0110XCVIII9VX 002M08IIL XMC000ი0)IუსIMIსIX M23CMIხI MC04- 
“I00M0ც –- Mი9/V)/7(7 )პM1)ი9((0§ IXIV)). II ,ჩI 617001! ( X 01-ი /)#C16) (109-ს6)) – 
(III MIVI.. წ ცუმIVIXლ9M 06II70104%MII C080CMCIIIIსIX CჩლილM VI 
იMVIXIIMIMIნ. (100090 43 I 3გხენIმვხი (II. M. IIMXმი08, 
" LC. C, ჩეXMM61ხMCIM6Cი, 1959). 

806 31) უმIMMხIC უ0C72010V800 V60/II10M6ხV0 M0Mმ3ჩI8010» Iმ- 
IIIIIIIC ხი I0IIC I იVვIIII 8 IIIXLIICM 09010C701I09Mლ ლ+7CIIIIMIX #IმIIICIL08Cდ- 
ჭის ლ CVXIIM II LCVI.IსIM  M9IIX2მ+0M, C00C06CX8VI0IIIIIM CIმV08/0- 
IIIIი 6II0I(0II0308. 0C+მIMIL M00#M07028II706CI LC0100 ხIX IიIICVICIც8V- 
(ის სც ეჯმუსეუმილ:0ბპ) M0519I.16MCდ. 

II0-81(2)1X0MV,. IICCი0თდMIV6II უმმესსმთ» Mი0Mხვიესმჰ)ლI 8 Iმ“ 
'ხუდ იულIლჯი0Iმ IIII00IIIIM 72C0000»”0)მM0IIVლM) I0LXII MV2 0CCI 
4ლ0ის)!!ლ))II" 3მM0სIM0ი3068 II უმXC იიIი6”მI0ILLIX M 1IICII 06M8C7C1 
ჩვყი. 8 ყილ/9M00XII, ”0C002CI80 Xლქ0ნI! –მI0-0 უმხოანისმთ»ა»გ ც 
VIივიIII00 800XM95 #0031იიIეწმC+-ს წმ იაი0ლა0ი0სხ /MIM6CIVIIIL 
(LL. IL. 8ხილს1იIIIII, 1959). 8 I10მIIC (C. 5. C00ი, 1951), 8 II8მუი- 
ლVIIC (ს. M. ცე(ლ, 193:), 8 IVისIIII (ი, დ)იიის, LI955) II #0VIIIX 
ბილე X. 

LL ლ001I0MV IულიIლ0ICIIV I0269I01001C9% IICM010,006C II3M06II0“ 
ILI(6 06ლ+მI/I0სLII, VI0 ცხI)მ2X(მ00%. L0-ჩII1IIM0CMV, ც 07XIV0CI70#MV%- 
I0M ი0:I11:C1IIIII ICVMII1000მIV0 I II Vც922LILCLIIIL IIIM0Xმ. II3MM0ი- 
MIIი წმულიილი”)მ(სIIVCCV0I 06ლ0”200ჩVI Cი00060ლ0+808მ87I, 868ი0ა- 
9II0, 72020 000000900” VI0CILIIC ი 0ლ0I0ლCხ, VI ყმ0”Xხ2 8VIIIმIIIIVC- 
CMIIC 1I3.1II9II49, 1(M0C8IIIIC XCCI0 8 II0080I 0M0ი0ცწIII6 მIII000016- 
წე ყი 70010)!!! 80Cლ+0MV0!! 1 იV3!!! IL CMCXIნIX C ხეა ლნ»ი8გ- 
090II, III)IICVICI8II6 ც MMმVIIICCI:011 00 0VIIC (CI)6/IIIIIIL IIICIICX0IICII) 
უმ. ჩია0:00095900-0 01699, 1008060IV90I0 6სILმ I Xი., 6063Vლ- 
უხი”0, C8II10101ხC+8V0C1I 06 06.100CIIII0C+XII 8 C064IICV II.10611CX01IICIIC 
408 (05000 1000I!700I!I1 I სV3IIII, ს. #0+70)00I! 86. IIIIXXIICM. Iო0CI0706- 
წიხლ ირე იილელმსIII0უV მჯმუჯმიმMCIM0L0 L0CMი90X0CICმ. 

0ჯ”იიC:ლI(I05ხ806 00VIII:0III6C 76M00)00-VIIსI M0L10 6LI#ს #282968- 
ILIIM ი700100L0M ხნხVCლ000-0 იამმIIIIიი 01016II0LIIV. C)IILLI0IX0 310 
/0ი!III2011IIC 16IIC))0IVI2ხI, I10-8II7IIIMC0MV, IIC 6სI00 C10Mს 3ML2VMII- 
404015. II06ხI 8ხI3ც62+ხ CM0LV #00900680! ძ.0VIსI X0XMX0/0- 
06111). Lა 910 8009 #2 +00ი!70წIIII I სV3IIII 06IIIმ»/II 0603ხ%9- 
ი (11. I. პლსლIმIIV. 1959), მ უI09MII IL2MI0M9I0(0 80Lმ II2 ხMი0-



+9XCIIIII I0VII 8C00-0 მIII0CIხ-MVCIხ6C IM I03XC XMXIC ც ილII6იმX, 
იმგლ0ი090X%4CIMVხIX #28 8ხIC016 CნხIIსC 2000 M (ICXგჯ CXლ-CXIIVI, 
ყ1I0 იჩი (002MVM9IIM IMM3M09M +CM9I002IVი0სI 8ი9X »"I M0-720 6სI+6 802- 
M0XII სIM, 

0 იი9VMსVM2X VM606MV MMCM0IIM+მ20LIIX #Xმ2XMმ22MM# 

ცსი”Iი0C 0 II90VIIMIIღC, 00-0MIMM0XMIV, MმCC080წ II6ლკს ხიუ6L- 
CX0ICII080ხIX XMIIც0IIIხIX, 3მ8X0ი0MCIIხIX ნ»ხვ #Xმ1M%მ»გLI, V06C 
„"I0იIIC #CCIM. L0 06C10:!+10#6C+80, ყ#0 8 M06C010M2X0XქCIVIII II0:+ 
IC CM0IICIსI XII80XLსIX ი0II20/0I01C# XიმIIVC ი0092XM0, მ IIX იმ3- 
იჩ03I!CIIIIსI0C M0C+M 60CV009/10ყII0 II2-00%M0XMCIIხI 1ნVLC IVგ 970VIმ, 
იიილიიულნIიხ0 VMმ308გ8ლ» Iმ2 0”CVICI8IIC MმIMX 6 +0 MI 6ხI10 
Mმ+მ0+0006MVICCMMX იიMყისს Mმლლ080,ს II60უს. M0X#ხს0ი XVLIხ 

Iი0XMII0M0:M+Xხ, ყX10 00990MV I3 M8I609060 8000#9XIIსIX 80IIVIII IIრა- 
IV 7MM8ც601IსIX 3I0Cხ 06MM/0 201006 M3999LIIII6 სVIMმIIII9ყ0Cლ0XIIX უმ89. 
ი0M#ისI328III#X 1000IMI10ჩიMIი 10%IV 800 10XIM0Iს I) I0I0-80010/- 
II0M I იV3MM ც M0IIII6 იMM0IICII8 V 8 I0ყმ»6C6 0III6CIMC010IICM8გ, LIIV00+ 
ი00 იმლიიჩ0ი0ლ010მVI0LIVM6 MX82808ხIX I0CMი00ი08, II0C0XVCIIMლ, 8ხI3%:8::- 

M0 ი03M00 ლ0#%იმIICIIIC I2გC16!I I" იIII0MIIსIX 2XI96 IIIნ9 8010ი- 
CM08. CC010ლ+80ყ9II0, ყI0 +X1მM29 00Cლ+1მ8900Mგ 00Vლა0სუ/სცმ»გ 0L0C-- 

უ0IIMC XXIMI80XII16IX ც VII6XI68LIIIIX 01 0ILLVC710!I2მ210III0CLI0 8039CVMC+8)'9 
IMVIM0IIII3Mმ2 V9ყმCIMმX CVIIIM, CI0C060”8V9 8 60უხ!!!CI! XIC00. ყ06M 
ირჩჩIVყ0, იმCII1)0CXი-2IICVM9)I)0 იმ3იIIC6ხIX 3VIII1CMIII, 101018, მ –+21:- 
XC I IX MC700640IVV0 XIMIIIIIIIM8მXMIIL, 

(გ) მ 803IMMVI080MV9ი მXმIIგუმილიითძ MICC10IM8X07#10+ 
IIII% IIმ2M ი00/0”7მ8990V+CV C161IVI0IIIIIX 060230". 328 007XLIIX 1L- 

%უ109061IIICM, XILC0IIIხIC I0”I6მXII, I0-8I(211MC0CXV, 8 001600790 
I0უ0ლ6 0300მ, LVI8 09 M CII0CI5IICხ ტხIC10L0IMII I070LM20 VII, 1I6- 

ილყსიC „აVი0ს იი0IICX0)IMი, 00 306M 808009+90CXI. M0ლ0X6 ი0მ03X8გ- 

II0ჩნIი008მMII#. LI2 VI0 VMმ36Iცმ0+I, 8 MმCIM0C1III, ი0IICVICIც8 > 8 

M00X0M0CIIსIX IIIIM3მX 8 0CIV08I0"M 0C-ლ7”02I608 1I:0CICI! X0ILCVყV0C61CV"!, 

#0X0))სIC ი02011ჩნ!II6 LVIMX VმC1ICII C-61ლწმე 0X10M”I0ICი 0+ I0MVII2. 

ILI1)0CM6 1010, 06 310LI CსII16104ხC18VX0+I, 803M0XLV0 II 10. VX0 #2 

X00+MX M0001M0 IIMCI01CVI C. 10906! ი0:00ხI308 XIIICIIIII0ცC II (ნხI3V- 

08. 

IC 310 წმM,ს ლ0”IM06ყმულლს II იმIIხVI6C, 3 ბჯგმეჯმუმI. II 

IMმ81M)/CI VII 0IIIV M049MIIხIII ყ606 MნV0I90I0I0 XII80I90I0. 210, 896- 

009+IM0, 06-ს9CIIICICIVI 0X92CIII 76M, 9I0 900080 70IMIIX XII80IVხIX, 

8ცI(MV IX 60უხLI0!! „9 X0CCXII, უ0უ(0 0C1080%Cხ Mმ2 M0CIC IIX IIM- 

იმი 308010I80უIICს I 0030VII2გXMIICხ. 10CლIIII29 VXC 32+10X M5=C- 

<2 320X000MC0VIV 8 8IIIC 0653CMIX08. 
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0 #20M0”Mს06CM0M 30302C0+C 0Xმ2IMVM0IXM2MCM0M თმV8LI 

VიIეM0869MIMC 10ყ90-0 სჩ0ვლხმი” მ მXმIMM#4მ0მIმMCM0,) თმVMII 
IIMC0I 60ხI006 3M8Vყ6CMIIC IC +0)IხM0 II9 I1მ2XIM0083I9Mი 8M6CLII210- 
0IIX ICM0030Mნხ10 L0CIIM 0300IIხIX 0IXI0XCIIMM M# IIM00M0 0მ38M- 

7ხIX ც I0XM0II I0X0C6 I 0V3!!! M00ე6IX 50თV34808, 900 # 9#M# 
00ცCIICVIIVI 1ICL01000X ც0XMსIX M0MCI708 ც MC100ხ/ს 02038MXM%# 
ყაჯსლიII9ცნხIX M»X0M0იMXმI01VIIIX 3მ%M%მ8Mმ3ხ9. C 370 L0X7%I0 IIმ- 
MII იალუიხ!..2 ი00ხIIM#მ 6I001021I1II002თM90Cლ0M0:0 C000CXმწხ»)0- 
III მXმMMმ8)მMCV0M) თმVსხ MIXI6CM00M9MXმ)0IIMIX C I#M386CXIსIMM 
II.1CIIC10LICII085ხ1MII თ 0V9IICIIIII6CCMIMIMII #0MII0CMლმMს ს8ხიიხ # 
23IIII. 

II3 უიIსლულბIშილი”0 Cლ0MMCM8 მXმVM#მMV2გMC0C%0M დმVIILხI (CI0. 21) 

#ც60+18V0I, VI0 MმMX 0XM0MხხსხI2 ლლ ი00უ0X2გცI0V (/- (2·თქ01ბ4- 

#07! I. §1:5:80)1002'M6)51§. IL). 069508, 111)/1ე)01)0101)/218 Cფ602"V/2CM§5), 

78% # 80ლ0ხ დმV8IICIIIM6CMIVIM #0MMXICMC 8 II0IM0M, I080097, CM0- 
080, 8 II0IIსხ3V 66 IIIIXIICIIX)6MCX0I69M080:0 30308C1მ, მ CM61088- 
10I6IM0 M# IIIMI2M96IVI0#MC10IC9M08010 80302მCXმ მXმ/I#8#M#/8მ0#CM#MX 0360+ 
#MხIX 0I)II0XCIMIIM, C0160Xმ2LIVX 0C7X8IMV 310M დმVIILI. 

2 0IM008ცმIIMC ლ03009MხIX 0I1I0XლII/ #»XმჩMგგს მი08IMMIIMM 
იუ6MIC1008M0”) #M0380XM90» 80ხICMგ3მXხ VI00ჟ41II0X0X0IIMC # 0 160- 
501Iყ0CM0M# 803ი0CI16 Cლ0M0:0 80იX90C0 I09M0იMI1080:0 00M#0088 
მჯმჰხმუმიCM01 C8MIხI,, M0100სIM, 5803M0XLI0, II0ICIIმზL, X0- 
C160M0CII66C 01X0X:0I)I9. 510” IMI0M009M108ახI/. I0M008ზ »I60 II06- 
0M0MხML0 100806 IIIXMIM0C0)I69MCX0I6V08-5IX+ 0300სხ”» 0C07XMXI0>X40LMM, 
უIM60, MX0 3C0009+M00, 0190803)მCI6/M C 8IMM, წ0მM MმMX (I00IC0X0X- 
უძ) IMIMVMI6ყ0+00იIII9ყL0I0 0300მ 88 #000I/00ს,ს #7Xმ0მXM%მ/გX%- 

0CX0:0 02გI088, 10XMXC90 6LIXხ, C893მ2M0 C »00ლM60MMIMM M3XMII#- 
806M 8VIIM88VII96CMIX IX28 8 0მლCCლM8მX0M8810M0X 06MმCXV. 

#4XმMMმMგMლM#მი თდ2V92, 8 0IIIყ9M2 0L 000ი00C708XIXV90MსIX C 
M6CI0 ოიI6IMCლ70I0M08ხLX თმVM L80მ13MMს (CM. CX6CMV), C0/IC0XIII, 
#მ809MV C 061IIMMM C VMMM 0001CX280110X9MM, M C806060ი8მ3MLI6 

თინიMLI, I06C40XხM0 ლ00MI0:#V9I0IIMC 38Iმ9V CI02XI9MI0მCრI1900#0M 
ოიმგ0მ7IXI6I9M3მIV#. CII82MC0, 98ლ0+80MMX%I6C # 860ხMმ CVIII6CI8CIII ხIC 
M60IნხI CX0ICI882 M0)V მXმXIL2XმMC40M თ 2V90M # IXCM#010ჰყLI1- 
MV IMIM2XI26Iუ6MCX7016M08ხIMM 10Mი0I64C8გMM C3001%I C I606C0MV9CII- 
ხ0CXხI0 I007860X/Mმ0I0LX 85CMმ30IM900 ნხIIც6ც ი06იი0»06ყ)ს 06 
00 IMIIXIM9M0Cი9M6CIC1I0009080M 303080106. 

II3 M380CXMხIX იი69C010)ს6M08ხს» თთდგVM 080600იCMCM0) VM2CIM 
760010 ჩ)I C080ICM0L0 C0M32 #M8M604ხL+V0 6MM30CXხ M« მXმ#- 
M#2XM2MCM0M 06908მ80VXIM820» ”წ„მMმილ“ჰს (დ მVIMCIMM6ლ“”სა #0M4 
შულბხC (CM. CXCMV). C06IIIMMM 998 060CM9MX 3”MX დმVს #8/9M01C#M 

II08I)6086 Xგ02MX0ნ0MხI6 ეI9 ხეყყზიი იულლჯისმ გ ძთ0ი0Mხ –– 
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ტი0ი0I7100იM0ცსხI) CIMI01I (M · (#0ყ0)2(M0721), 310CCCI60იIIC#«გ9 წ»M0I0მ29ხ 

C/7. §I(9596),ხ02-6)15:5) M 310VCCMMM M0ლ0ი00L (#). 617:§6M§). LC # 
910MV /0688II1ხ 12MX6C M0MCVICI8VC 8 060MX» M#0MII0M#Cმ2X IIM- 
იმ ICMIIX 0496CIICLს M# C800060231სIX M0/IIMMX C06მM%, “0 CX0IC7180 
Mლ0LIMV 31LMM# დ 20VIმMM# CIმ0V6+X CIIC 60M06 9#8Cლ18CIII6IM. IIMCI0- 
IIIMCC9 8C6 XC LMCM010იLI6 იმ3MIIყMM9 8 ლ0ლ”:მც2 C000C1828190M%IX 
თმVI M0XVI 6MIIნ, 0010C0I8CIII0, C8932Mხ! C 0C060LIII0CI9MM 3M0- 
ჰიIMIყ0ლIM0) 06ლ”-მყიზ,ხ M06C1006MLმVM"! #X» #ი6MCX828MX0XMVCM. 

+(მ%, IმVII9)6 8 XმM8MC#40M ძი მVI6 8606)10Mმ, #2# 310 C00880/- 
M9080 0I1Mც9მ0X II. I. 8ილილIIმIVII (1957), M0-89M9VM0MV, VMმ3ჩI- 
3მ0+ I2 6»MI3007”ს M /მII9MIსგთIMV VVCXIVIIII0I0C MXM# #0XVIIVCIIIII- 
00100 IIIIმ. 8 70 X6 ვმილM9 II2 7000M70იMV 10-12 I 0V3MM, CVX8 I9 
ჯმნმე#MI06იV მჯმIMმ)მMC#0M ()მV9LI, იი006M“280მ»# VCო08MIM9 L0XV- 
ლ9ლილ II CI0ICM. 

Mს! I6 M07X6M C01I2C9M1ხC% C CVIII0CI8VI0IIIMIXM XMI6IMIC6CX 09 
70M, 910 +2M28MC%XVI0 თმVIV, #2 0CV08მLIMIL Cლ6 C000C1მ8XCVIII9. C 
სა მVII0MII ცმXხ MMი080 M X0ი008, C10MXV6I 18მII00821Xხ IIM0LL6- 
I0M. #0ლ0”010VMIV0 0IM6CIIIხ 06IMC 8 M0070L0X0XI6CIIMIM 826 
I M60I0 00”+0+#«08 MმC10/710M108, I07XI0I0 2098, C26M03V6010 IIL- 
ჰმ, #”მII#008 IM CIXCIM090801 უ0IIმ9M, 8M000MM0M9MI0 VMმ3ხ6!88I0LLIX 
M8 III2III1I03907%I0C1686 თ 0VIIხI -0C90MV00 M 604006 10080XMV 803- 

ხ2გCIV. LII8მV9MIIVIIC 8 X0ი02X M2C10410IXIმ, C26403V600, XIIVიმ, 
სი I8ხI0Lმ, CI6M00080M »#0LI89V% II იX0CM0XM060+0 CM0ყ8მ, 90 V8- 
IICMV MII0IMI0, +2MXC IICMII0V20+ 803M0XI0C-ს წმხმუ1უ6წIIვ3გ- 
1IMM X00008C%0M თ 2VMხI C X8M8IICM0M. 8 ი004#0XMV0M I0I VX6 Mმ- 
070/0I708; 100010M C 10XIMVCIM CM0ILICM, #070ნ00”V #00M9205»7I024VX 
II0CIMVIIIICIII09 0046, ი09ცIICლ9 +0)0-70II10609M068ხ(M CXI0IV; M0CX0 C1I6C- 

#0I080M უ0II29MM 3მს9მ#მ 60306 000”00CCII8LIმ29 310CC086009CM8მ7 

ულის) მუს. II0ი8MMC8 00ყXVM ი0C0709IILსIს სუნს IIII0MCI0LII6II08ხIX 

#0MIII60-008–-VI-291CVMIM# 0XCVხ. II0910MV I02გ8ხI,, #09069980, 18 
მც7006I, M0700LMI6 I0MCIILმI0X X0Mმ0MCMVI0C თმVMV CLI0მ“IIიმთIIყპბ- 
CMM 8MIIII6 X0I0608CM0M # 900MVIVICM0II, 02XI00V9 06 IIIIIXLIIMM IIII2M- 
ლ+0IIლ0I10M. - 

1M0#M010იVI0 6M9M30C16 MX მXმMმMმ-0%4#04 დმVსთ 06I020VXCMV– 
#900+ I IIიმCი0ხCM29% თ0VIIმ, X0I9V 0Mმ, 00-8II#IIM0M1V, LM6CM0#/!L6- 
M0 M0»M0X6C გXმIMმM2MCM#0M IM +2MმVCL0M დმეVხ. IIმXMVM9IIC 8 IV- 
სმლილოუნსCM#0M M0C70IM2X0-96LIIL 0C1მIM08 CI6II0I0801 M0LLIმVII IM 
I920CV0M#060-0 089008 MმM 6VMXI0 ინხIუმ0X 310I თმVM6 60M6C6 8გო0- 
X8LI9IIხIM 06XIMM, #0, I0 C8I900616MხCლ18V 8. II. I ი0M038 (1948), 
0072”MV0 3IIIX XII80II6IX 80ლ09I 98I6I6 II0II302MIV 96000I1IV0XCIM#M#9 
# 5049XIVსI 6ნხI»Xს 891:1ხII6I II3 60366 9008I(IIX 0X1XI02CMIIIM. 

CM0CუV6C+ 0+MCIII7ხ +2MX6C CX01CX80 მXმVXMმXM8L%LCM0M თ2VIM6I C 
M0IIMVი0IმIICM0II (IL830XCM«გ9 CCჩ), X0+9 01946MხM6IC ი0060C»28#M- 
486VI4 I10C.1069IICII Xმგ0მ8II6))9 ს) 19M9 6006 ი039M90-0 806M6CIIII. 
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L ლ0Xმ890MIIV0. VC803M0XVი ლ0ი0ლ+მ8სI ს მXმIXMმVIVმMCVVI0 
თმVIIV C +000I170იMმუნს0 69MIVI3%V0) M ICI M69MMIმMმICM01 “მV- 
V0I #4606M6MIII (II. #. ბცმMიყ, 1959), +8# M#გM 00C#9M0/MV99 C0/0ი- 
IL 98I0 M0C019M0ცი302C+XIMხ ძთ00Mს (CM. CX0CMV). 

Lე 100ი!!100!!! C0801C«0-0 C0I03მ /ი0VIIC III XXIICIICIIC70- 
სლM08ხ0 დეVMMხI IIC II3ც0ლ+XII6I, X0I/ I0 0700, ხI0სIMს IL2გX0)IMმM 
ოუბი0 VCლწმყესუმცილოლი IIIIII0M00 0-0CI00ლ0109IIლIIIC (დმVMყსI ”#ყ- 
M2IICL0C0 IIIIმ, X0 IMი0მIIMC9M M06ი00, II8 I-28MXმ30. 

ცსეXII0CII 0ლ00(ლ!!!0ლ1სI0 C0II!!CმIIII9IX 0)მVII C90XVCI CVMIII0+Vხ 
არნII9M0ლ»ხ თC00M, Mმ8II060:00 X202MI00IIხIX /IIII9I II8გ9 მ» გ IIXICMCI0IIL6- 
გ. 0IMIIყII9 XC6C Cც9M3მLხ! IIC28IხI(MM 0C60მ30M, C 9M0IICVICI6MCM 8 
0116ახIMხIX Iე6I070I6V08ხIX M0MVVICVCმ0X 38I0MVX08. L1II0CXC/MIL9% 
ყლიIგ 000600 Xმ0მ0MX160LIგ, I0:VმIIVV9, 129 მჯმ#IMმუმMCV0წ დთგ- 
VM9ხI, 9I0 M6C00MIMCIIMლ0 06L9CI9)ლIC, VყმC+1I49I0! 300-00-იმ0IIყ0C- 
CM0I 060ლ06XM6CIM0CXხI0 I00ი!!0ინ! 32#მ8%4მ3%VI IL3 3მ8იC მIIIი0- 
ი0I68მ2, 06VCუ08აIIცმ010IICII ICV010ი0VI0 M#0IM000828+1M89M0Cლ0I16 06C+8მ- 
I(08MII. 

მიე ჯგიეჯწ0იეხIX იე)ლელI”მ8Iლიალწ მX2MMმ#მMCM%0I ძ:2VIIL, 
003VC90890, VM8მ3ხIც20+ IMმ 06 CX0IMCI80 M C M380CXIIხIMII დმIIIMC- 
იულ)ლ”0ს0ჩიცხ!"!!! ძემXIIმMII 3მიმ#MI0 8ი0იIს. 9510 –-– თმVII!ს! 
თ000ლ0+-ნ01მ, LI0ითიუეIX2გ II 0IMმCIM 110იცIყ-I(იგიგ (#Iწუ/8), 
Iს06ი6M6Cმ ((0უუმხეუ1II9). ან08Iიი M C0CMხI (თიმVIII9/), 3I0Cლ00M- 
იიხხმე, M100ლ06ეXჯმ IM 1II0MV)IIMმ (I დIM0MM49). 

ჟშო9ყ 800X 8ხI.00ი0)CVII0ილ9M89MსIX თმVყ 06LLIIMI #8#M0IC9) 1/9)0- 
L0II60I68%I! C10IM. 3100ლლC+60იIC%29% X0IIგMს III 80CსM2გ 6IM3- 
LC ლ70”IIIIIC IL IICII 8!I1ხI, 3+ი0VCCMIIII M00000L, LIIIIმIIICMI9MII 026Lს, 

"020700 სC XIIIIILIIMIMIIL II, 803M0XI0, 606ი 100+0M+70იM%. 
ტბჯგუ«მუმსიL89 ძმგ2VI2 ლრII0))VICIსნიგ “ი II6M0+0000 

CXიელIს0ი C მ3I0ICMMMIL IIIMIICIICMC+IX0I16908სხIMM ILC0CMV0I0MC2მMII. 
IL MX IC”. 0III0C007CM I(ეMრლუიულლ II380ლI96ხIC 0 2VMI II2#0CV-ILCV- 
19906 (XIII2), 88% MIMსIX M0Mწ10M000108 CVM8მXVV00 (119999) 
I 11გინმუს (ნ6IიMმ), C010ი74მ8LIIC 0990 Xმ0მMXლCიIნ0I> ILLM2%II2- 
ჩულ!:წ”ი!!CI08სსIX (000" L./.M//(%8 )სი()!0010!,5, #/ #))ე)რ))იLის)!M§ 527'((- 
1)§/+. 1I:0Iი6ი!იჯი“რ ი 7!/!))!(70!(<§ " .L0.I. 

იყ 700ი!700!!! IIC007MM06I #63!!! LX C0XCმ»CIIII0, ი0M28 #6 
(38ლლმ იმლილ.მ/0სსი ლ0X0მ0მI700)I30სმIIმ” (ა)მVIი VIIIXCL6L0C 
სუნ!ლი10ICI2. (6M LC MCIMCC ლ101V0+L LI0M0Iმ7ხ. ყIX0 CM0006 8000 
იმ 10907M6I 6001 მი0ნIIIსIს ზ 3მM08M235ხ0C I2CX01001I6 
მ3.07C#%IIC ძ0-00MVI II, 8 92C+V0CXII, LVIII0I0CIმM. 

ც ”გმყემულ იI0I0”10I6ხი ც (0:0V9C Mა0LM0იმI00VIIX 30%X2გ8- 

IXI03ხ9% მ3II2XCMIIM 320MI6CLX72M, LI0C-8(IIMCMV, I0IIM.0I#CM#II> 86)/V- 
IIგი ილ0Xხ. C6 310M C8I1016M#ხC+8V6I 10+ თმM7, 9X0 8 C0C+286 
გ2Xგუხიემ%ხCL0) დ 2გწა Iს, 1080M#590 60C210 წსიძულწგმილIხ! IIIIIC0- 

ი0+2M, IმIII0ი2გ, I9IIIICI29ი MI6I2, ი600893%#მ M ახ. 8 Cი6VLIICM 
ჩულლიდCC L2I)IIIIIმ, ლM0-8I1MCMLV, M0CIM906XC%. #3I287CL%IC .დი0ი- 
"ა. ური ილლჯლილMIM0 0ICCIVი2I0+I Mმ 10-C, VCIVIIგ9 M6CX0 ი0IIII6C/ს- 
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)1IმM M3 80Cლ+0ყM0" C800I!!, »M60 8LIMI0C2%9I (IIIიი0ი0”20M), 112 
9310 VM2368მ0I C0CXმ8 VX:6 98LM0 6040C C039MIVMX, VCM 2X8მXMVMმ#M8#- 
CM2გM. დიVI MVIმი0 (II. IL. ციი6IIგIMM, 1959), #IMგMIMVCყ # LIიი# 
(M. L. 80MVმ, 1958) M 00ლ06CMI0 ნMM9M2”7მ2M08 (LI. IM. ნVიყმM- 
ტინიმM0იMყ, 1948, 1955, MI. M. | 00M08, 1952, LI. X. 88006ILგIVML, 
1959). 

სხI80X#LI 

3 C0ლ788 8Xმ2M#მMV2MCM0M (გVIIხ 8XიI9+ 19 8MX0ც MIIICM0- 

IIIIIმ101IIVX, Cი00/LM M#0100სIX +დ0M (C/CII21§ 16,079?) /54/MM5 ს 0უC01%- 
ი/ი?ძ6§, II? 0ე0თ”ი!თ)M§ 900? 910V59) 8C+00ყლ8ხ, ი0Mგ #0MხM0 8 
ტXმუMგამMV. 

IIსიMCVICI8M#06 8 გX2)#M2/8MCM0#M დ 2VMC 100:00M100M68010 CI0- 

#2 (:I/ თაბმ111M/ს/(§ #7 000)11M672პ) 3I0C0M60ი9MCM0M X0IIმIხ (Xი/VI§ 

279§6)/0012%ი))§99), 9X0VCCM0-I0 Iი0”ლ0იი,გ2 (#21100107 /7IM§ #I2-M9CV9), 

MMI I0007მMმ. (#1) ი თიი!თ»II(§ იძიი”იბი!ა) ს M0M0100ხX 1L0VIIX. 
თდიი» 60ლლი0ი90 9M0380M9M0I IM2IM00887ხ 60, გ CMXCIM08მ18/ხV90 # 
030ი!IხIC 01X0XC6CIMM9, 8MCIIL2)0IIMC 0CI12IMM 310M რმგVIIხI, MMX#- 
MIMM წICMC10II0MI0M. II0-8MVM0MV, II:MILM060)60MC1I0ICI08ნხIM C/XI6- 
IV0I II0M39281ხ IM C02MსIM 860XVMMIV 010XM60M108ხIV იიM008 მX2MMმ- 
უმMCM0ჩ C8IM+ს. 2370 M0ი06M0070:M0MI)6 017800920 7C9 X8MX%6C #M0- 
8CIIIIIIIIMIV L60M0IMV6CMIMMV I2IIხIMM. 

#XგIM#მ, 2MCMმ9 M)/6MC10II0ყ082ი თდმVMმ C01007M+I, M209IV 
C I9MIIM9IხIMM I0000X88M+10IMMM IIMXI6ს0+8060+IIVII6IX (0 2VIIMCIMI- 

ყ00M9X M#0MIIXIX0MCლ08, X8#X6C 0M1 C80806იმ3II6IX თ00M (#. ძ00701- 

იV8, /9+. /ს20)2Cთ0-10)10106§ 8 IM0.), MI0 30M0I1M0 0C40XIM9CX %C Iმიმ»- 

ებმივგს)0 C C00180ICI8VI0IIIMს დ2მVI I MI0”IIX  ILIM00M0 
I330C1M6ხX M X000L)0 M3VVCMIMხIX MICC+0Mმ0X0XI16CIMII  I808მ31IIV. 
(6M MC MCI0C C000C7884MCLIM6C 310M თდმVIMLI C IIVI#I606CIMIC10L(C6ხც0- 
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M3 ი»უ6IC0706M08ხIX რ მVV 68000იCIIC#0CM ყ2CIV X600M10ჯჩ)!!! 
C080XC#0I10 C0)103მ MმM607ხLIVI0 6XMII30Cლ+ხ M მXმMM22MC#X0V თმ- 

VIIC 06IMმ00VXII880+ »2MმIMCMMM #M0M090XლCლ. 5IV დმVIIხL C6MVVX#გ0X 
828XMIIVც9M6 8 IIIX Xმ2იმMI00II6IX შე9% IIIIXX-9000 იუ6IMCX0ILCII2 10010I+ 
760M068010 CMV0IMმ. 3I0VCCM0IL0 9M00ლ0ჩ00Lმ, 3MC0C009600M9MCM0 »/0L)3- 

1M9M M M6MIM000 იMიIMIIM8I0I0 Cი//. I16M0710იLIC CVIII0CCI86MV 6 

ჩმ39ეM9ყM#9 8 C0C+886 C000CX88486MსხIX დ2VM, 803M0XV0, 06VCXI08- 
ულIხI 0მ3MVICM 8 9#M0)M0IIყ0CMVX  VCუ08M9X  M06CI006)I7მIIMM% 
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0 #3!!! 8 სმCII0CIII, M3 თ 2მVI #ბ9VIIIMIV 1080XხI0 6II3%8 VI0 
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(ხგ VიIIX 19 ძიძ1ლესი! (0 §LIთV> იწ ხი!6 1'0I901I9 0წ MVმი- 

»ე1§8 0წ სხგ 1ილვII.# იწ #Iსი!Iი)იMXI. II6 წიIსი ი ·II9IMIIMI 

თი2(01Mი0106ძ ხVX Iს6 2გს:)სიL 2§ 0 I,00-0L #Iი)ლს0იილ)ლ, Iე§ 1000 

ჭისიძ )ი (00 1216 ძი0))051(§ 100ლ0(0ძ იL LIლ Iიი0ნ ი LI6 ძეიI06 
)11L სIი1”იი19- 028. 
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იხეისბL ლ00(0105 2 §5ხ0L I15:0IV 01 5(ხყV იჯ Lხთ ()ყინლL- 

იმIV წეII2 0 "იივლმIლეი)შბს IიMIი18. 2 დ§ტილIV 016 15 
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ხხგ6 იხვმI80ხ0II5(109 0( 0C6XხმIი X10I8(000ი6 წიხიმ8 0 (ი6 #23 C6. 
იჯემ. 10ხ06 LIIII0თ, 108 0X%605IV2 იხეისიL ლ00L0105 LII6C XCVI6V 
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Iს სიტ #ეს)მ1 C0X0010X 0” #XI)2IM#01ეMI 19 (იხIXC0§ ხი10ი0იყ L0 
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· #I0I0§ CL. 2610 L. თავის ქალა, ზედა მხარე (ი”მი1IVI0) 
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მარჯვენა ქვედა ყბის ფრაგმენტი (თგიძ1სსჰ8 ძი».) _ 

13, ნების II ძვალი (IX II) 
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5, ეშვი (ქვედა ?) 

C1-0CMჩი CL. §(/0/ა(8 #ძეI). 
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5. მარჯვენა კოჭი, უკანა მხარე (გიხგფი103 ძ0».) 

6. იგივე ლატერალური მხრიდან 
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