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Verfasser behauptet, daB in Goethes “Faust”, als in geistigen Annalen
der Epoche, eine eigenartige Wiederspiegelung des Streits zwischen
Immanuel Kant (1724-1804) und Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
und dessen Bewertung von Goethe Gegeben ist.
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Prof. Dr. Guram Tevzadze
KANT UND FICHTE IN GOETHES “FAUST"

Uber Goethes Beziehung zur Kants Gedankenwelt ist bereits
viel geschrieben. Gro3tenteils neigten die Forscher, unter
Beriicksichtigung groBer Bedeutung von J. G. Herders fir Goethes
Weltanschauung dazu, nur den Unterschied zwischen diesen
Denkern zu unterstreichen'. Selbst Goethe hat gesagt, da er
weder persoénlich, noch brieflich mit Kant bekannt war., aber “aus
eigener Natur einen dhnlichen Weg ging wie er", daB er ehe von
Kant wufte “ganz im Sinne seiner Lehre” einige Ideen entwickelte
und daB er sich freute, Kant hierin zu begegnen®, da spiter er
Kant studierte “und zwar nicht ohne Gewinn™.

Goethe als Denker und als Staatsmann kannte Fichte
personlich, wobei er zu ihm und dessen Lehre eine komplizierte
Beziehung hatte. Das Ziel des vorliegendes Artikels ist zu zeigen,
daB in Goethes “Faust”, als in einer geistiger Annalen der Epoche,
eine eigenartige Wiederspiegelung des Streites zwischen Kant und
Fichte, und dessen Bewertung von Goethe, gegeben ist.

Als Fichte dank seines Werkes-"Kritik aller Offenbarung” (1792),
die Aufmerksamkeit der gelehrten Welt erworben hatte,stand Goethe
schon lange an der Spitze seines Ruhms. Fichte sah in ihm eine
verwandte Seele im Kampf fur die Befreiung der Menschheit.
Goethe war fir ihn auch Verwirklichung der inneren Einheit der
gesamten deutschen Kultur. Deshalb sandte Fichte sein Hauptwerk-
"Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” (1794) mit volgender
Widmung an Goethe:"An Sie wendet mit Recht sich die Philosophie,thr
gefiuhl ist derselbe Probierstein®. Zu dieser Zeit hegte Fichte sogardie
Hoffnung mit Goethe gemeinsam ein Werk zu schreiben.Schiller trat
als Vermittler auf. Diese Idee war zu schén um Wirklichkeit zu
werden: Die Vorlesungen von Fichte an der Jenaer Universitat

! Vgl. G. Simmel. Kant und Goethe (Beilage zur allgemeine Zeitung. Nanchen
1899. N.125); Vgl. auch- Storig H.J. Klcine Welt- geschichte der Philosophie’.. Kdin
1970. S. 362.

* Eckermann J. P, Gesprache mit Goethe. Aufbau- Verlag. 1987.S. 215.

} Bricle an Goethe. B. I. Hrg. K.R. Mandelkow. Manchen 1982. S. 156.



regte die Gemiiter der Studenten und auch des fortschrittlichen
Teils der gelehrten Welt. Sie waren begeistert, aber die Konservati-
ven waren empont, und diese waren es, die Fichte des Atheismus
bezichtigten. AuBerdem wiesen sie darauf hin, daB Fichte in der
vergangenen Jahren anonime Schriften zur Verteidigung der
franzdsischen Revolution vertffentlich hatte*. Fichte wandte sich an
Goethe, als an einen “Gonner und Freund™. Diesmal wurden die
Konservativen besiegt.

Goethe und Fichte vereinigten die Konzeption von Menschen
als freies und schaffendes Wesen. Fichte verabsolutierte allerdings
diese Freiheit. Bei ihm ist der Mensch von allen duBerlichen Kréften,
sei es Gott oder Materie, frei. Moralische SelbstbewuBtsein, auf Grund
absoluter Freiheit, implizierte Verantwortung des Menschen nicht nur in
der Gesellschaft, sondern auch im Universum uberhaupt, d.h. alles
was fur den Menschen existiet und bedeutend ist, bewuRt oder
unbewufBt ist von ihm selbst geschaffen worden. Natiirlich ist das
keine willkiirliche Aktion , aber dennoch ist es vdllig selbststdndige
Entscheidung des Menschen, etwas als existierendes und bedeutendes
anzuerkennen. Fichte verlangt Wirkung und Tat, und das war das
wichtigste auch fir Goethe, der damals von den unannehmbaren fir
ihn Seiten der “Wissenschaftslehre” absieht (im Unterschied zu
Schiller)®. Deshalb begriiBte Goethe “Wissenschaftsiehre® und hoffte
,daB sie ihm “endlich mit den Philosophen verséhnen” werde’. Das
waren nicht nur liebenswurdige Wérte an dem Autor, der ihm sein
Buch mit einer schoner Widmung geschikt hatte. Im ndchsten Monat,
namlich am 16. Juli 1794 schrieb Goethe an Scharlote von Kalb
iiber Fichte:"Seine Nachbarschaft ist mir sehr angenehm und bringt
mir manchen Nutzen™,

Fichtes ldee von der Verbindung der deutschen Kultur mit der
franzésischen Revolution® fand groBe Annerkennung. Goethe verstand
diese Idee als Versdhnung der Philosophie mit dem Leben. Und

* Fichte J.G. Werke,(Hrg J.H. Fichte, B. VI.. Berlin 1971 S$.37.

3 Brefe an Goethe. B.1.S. 156, 602.

¢ vgl. Spranger E.. W. v. Humboldt und dic Humanititsidee. Berlin. 1928, S. 185
7 Goethes Bricfe. Hamburger Ausgabe. B. II. Hamburg 1964, S. 178.
*ib.S.178.

9 Fichte, Bricfe . Hrg. M. Bubr. Leipzig 1978. S. 112-113.



noch mehr: Fr. Schlegel bezeichnete im “Athendum” (der ein Dokument
von grundlegenden Bedeutung fiir romantische Schule wurde), die
Franzdsische Revolution, Goethes “Wilhelm Meister" und Fichtes
“Wissenschafislehre® als “wichtigste Tendenzen des Zeitalters™®.
Ebenda, in einem Artikel-"Uber die Unverstandlichkeit” - vereinigte
noch einmal F. Schlegel die Namen von Goethe und Fichte und
verkniiptte beide mit dem “Athendum”". Das war 1798 geschrieben,
als Fichtes EinfluB und seine Popularitat ungewbhnlich hoch und
stark war. Fichte war von seiner Kraft und von der Wahrheit seiner
Lehre, auch - von der vélligen Unterstiitzung seiner Kollegen und
Studenten iiberzeugt. Er verhielt sich im Verhaltnis zu annerkanten
Autoritdten und auch zu offiziellen Religion herausvordernd und
auffalig.

Fichtes erste Arbeit, die von Kant hoch eingeschitzt worden
war, verneinte fir Begrindung der Freiheit und Aktivitdt des
Menschen transzendenten Gott. Fiir Fichte ist der Mensch nur dann
frei, wenn er weil, daB er frei ist. Der Mensch ist dem moralischen
Gesetz, als seinen eigenen freigewdhiten Gesetz untergeordnet .
Fichte verneinte entschieden alle Versuche, den Menschen sowohl
als mechanische Maschine (wie J.O.La Metrie), als auch “moralische
Maschine" zu verstehen'2. Wenn dem Menschen moralische Gesetze
von Gott vorgeschrieben sind, ist der Mensch - so Fichte- weder
moralisch, noch frei. 1798 in “Philosophische Zeitschrift”, die Fichtes
Philosophie popularisierte, war ein kihner Artikel von Fichtes Schiiler
F. Forberg veroffentlicht-"Entwicklung des Begriffs der Religion®.
Fichte hat den Artikel, vorsichtig, mit eigener Abrig -"Uber den
Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung™ begleitet,
wo er Atheismus verneinte'. Die Vorsichtigkeit hailf aber nicht. Die
Auseinandersetzung von Fichtes Stellung mit der offiziellen, kirchlichen,
war offenbar. Noch einmal war hervorgehoben, da Fichte wie
miindlich, so auch schriftlich die franzosische Revolution verteidigte.
Diese Revolution wurde wegen Napoleons Eroberungspolitik schon

1% Athendum (Berlin 1798) Leipzig 1978, S. §.
"ib. S. 239.

12 Fichte J. G.,Werke, B. V. Berlin 1971 8. 118
Yib., S. 185



anders geschétzt. Der sogenante Atheismusstreit brach auf. In
diesem Streit war selbst Kant einbezogen, der diesmal entschieden
Fichtes Lehre verneinte. Fichte meinte, daB. alte Lehrer provoziert
worden ist, aber seine Antwort war weder hofflich noch
liberzeugend. Verdffentlich wurde auch ein-"Schreiben eines Vaters
an seinem Sohn {iber den Fichteschen und Forbergschen
Atheismus™*. Die “Philosopische Zweitschrift” wurde konfisziert.

Fichte verteidigte sich. An Anfang war er voll von Hoffnung,
aber die Ereignisse entwickelten sich fir Fichte auferordentlich
schwer. Er verlies die Jenaer Universitat, Sein Revoluzionssucht
verschwand's. In Berlin wurde er der erste gewdhite Rektor der
Berliner Universitat (1809). Sein Beitrag im Verteidigungskrieg war
sehr wichtig und allgemeinanerkannt.

Die Frage: ob Fichte in “Faust” seine Wiederspiegelung fand
ist nicht neu. 1954 schrieb G. Zeltner vorubergehend als
selbsverstdndliches: Fichte war mifverstanden und statt dessen
war seine Lehre als Karikature verbreitet worden."Schon Goethe
hat in dieser Weise Fichtes Lehre aufs Korn genommen. Er hat
insbesondere in Gestalt des Baccalaureus in“Faust” ll.eine Karikature
des Fichteaners geschaffen™®. Ganz klar ist das Problem auch fiir
H. Hamm:"Der unsichere Schiiler des ersten Teils kehrt wieder als
Rebel gegen den Lehrer" und "bekennt sich fur radikale
Freiheitsphilosophie Fichtes™".

Auch viele andere Kommentatoren sind damit einverstanden,
mit dem Unterschied, daB einige hier gemischte Gestalten von Fichte
und Schelling'®, andere- Fichte und Schopenhauer sehen™. Viele
Goetheforscher, aber folgen Goethe, der RechtmaBigkeit solcher
ldentifikation verneinte®.Unter letzteren steht solcher namhafter
Fausterklarer wie E. Trunz?' und das heif3t, daR die Frage offen bleibt.

1b. S. 304.

13 Vgl . Tevzadze G..Fichtes Atheismusstreit, cin Scheideweg. (Philosophic und Re-
ligion. Hrg. Lange E., Weimarl981. §. 89)

16 Zeltner H.. Schelling. Stuttgart, 154, S. 5.

1” Hamm H., Goethe, “Faust”. 3. Aufl.Berlin 1984, S. 182.

18 [ere, @Qayer. Mocksa 1978. MMep. B. IMactepnaka, komm. A Anmkera, ¢.286

19 Goethe, Faust. Berlin - Weimar. 1971. S. 286

20 Eckermann [ P, Gespriche mit Goethe. S. 322.

1 Goethe, Faust. Kommentiert von E. Trunz. Weimar 1968. S. 553-554.



Wir meinen daR es mdglich ist, die entgegengesetzte Position
mit einigen Argumenten und Tatsachen zu bekréftigen, ohne die
einige Stellen von Il. Akt des 2. Teil von “Faust” unverstandiich bleiben.
Als Arbeitshypothese nehmen wir an, da in diesem Teil des “Faust”
Mephistofeles vertritt |. Kant und der Baccalaureus - [. G. Fichte.

Der Dichter kann selbstverstandlich, eine Gestalt ohne
geschichtlichen Prototyp schaffen, aber wenn die Realitdt die
Moglichkeit gibt, diese Gestalt besser zu verstehen, dann gilt es
diese Mdglichkeit zu benutzen. Insbesondere, wenn einige Zuge der
Gestalt aus der Wirklichkeit genommen sind, deren Vemachldssigung
zur zwangmagige Interpretation fiihrt.

Baccalaureus ist eine Karikatur und an diese, von Mzister
geschaffene Karikatur, ist der Adressant genau erkennbar (natdrlich,
wenn wir ihn gut kennen). Prototyp von Baccalaureus kann ein Philosoph
sein, der die Bedeutung des menschlichen “Ich” verabsolutierte, feste
Zufersicht fur eigene Wahrheit hatte,rucksichtlos gegen die Traditionen
kampfte und einstimmige Unterstutzung von Studenten erwarb. Das
alles zusammen finden wir nur bei Fichte. Auch das ist gut bekannt,
daB in Jena und Weimar Fichtes Philosophie - “Wissenschaftslehre”,
verkehrt verstanden wurde und dem Fichte die Satze zugeschrieben
waren, die in “Faust” Baccalaureus proclamiert. Diese Entstellung
kam von Fr. Schiller. Er sah keinen Unterschied zwischen
transzendentalen und empirischen Subjekt. Fiir Fichte - behauptet
Schiller in einem Brief an Goethe,"alle Realitat ist nur indem Ich.
Die Welt ist inm nur ein Ball, den das Ich geworfen hat und den
er bei der Reflexion wieder fangt. Sonach hatte er seine Gottheit
wirklich deklariert, wie wir neuelich erwarteten"2. Es war 27. Oktober
1798. Schon 1795 schickte Schiller an Fichte Einwdnde von seinem
Werk -"Uber Belebung und Erhéhung des reinen Interesses fir
Wahrheit". Tief verletzt, schrieb Fichte an geliebter Dichter, den er
zu seinen Freunden zidhit: "Sie haben die ganze Idee gar nicht
verstanden"®, Verscharfle Beziehungen zwischen ihnen, wie es
scheint, offenbarten sich auch in der Zeit des Atheismusstreits.1799
schrieb Fichte an Schillers Freund K.L.Reinhold:"Edel hat in meiner

3 Briefe an Goethe. B. L. S. 172.
B Fichte, Bnelc. S. 128.



Sache Schelling (der nicht unter die Versprecher gehdrte) sich
genommen, infam - Schiller?. Es gilt zu erinnem, da W. v. Humboldt
Fichte und seine Lehre offen unterstutze®. Goethe wandte sich
vom trotzigen Professor immer mehr ab. Fichte konnte das nicht
verzeihen. In einem Brief nannte er Schiller und Goethe die
Verteidiger des Despotismus und der Ungerechtigkeit?.

Fur Goethe war Fichte schon unerwiinschte Person fiir die
Ruhe des Staats, auBerdem war fir ihn und Schiller der Weg zu
kantischen Philosophie ziemlich schwer und lang(durch K. L.
Reinhold) und es war nicht leicht Fichtes Auseinendersetzung zu
Kant beizustimmen. Goethe wuflte auch, dafl nach Kants "Erkldhrung
in Beziehung Fichtes Wissenschaftsiehre” Fichte sich manchmal
unhéflich von seinem Lehrer duBerte. “Ich bin vollig iiberzeugt,
schrieb er an Schelling - daB die kantische Philosophie, wenn sie
nicht genommen werden soll, wie wir sie nehmen, total Unsinn ist.
Er seine eigene Philosophie weder mehr weiB, noch versteht™.

Fiches Gegnem gelang es, durch die Manipulierung einigen
wirklichen, anderen - erdichteten Tatsachen , seine Autoritdt zu
erschiittemn. Reinholds Schiiler, ein gebildeter Jurist Anselm Feuerbach,
nannte Fichte einen “amoralen Mensch”, obwohl nach zwei Jahren,
als er iiber die Sache klar wurde, seine Beschuldigung zuriicknahm?,

In demselben Jahr sprach der Kantianer J.H. Tieftrunk aus
Halle iiber die freche AnmaBungen von Fichte®. Karoline Schellings
bekanntes Epigramm vollendete die Vostellung von Fichte als véllig
anmaBenden Menschen, der alles verspotete und alles verachtete,
gerade so wie der Baccalaureus im “Faust".

Eine andere mdégliche Kandidature fiir “Baccalaureus”, auf den
ersten Blick, ist auch der Jenaer Prof. Kantianer J.G.Fries. Er war von
der Universitit entlassen worden, wegen seiner Verbindung mit der
Studentenbewegung. Goethe schétzte streng negativ die Proffessoren,

#ib. S. 194. )

» Vgl. Spranger E., Humboldt und Humanitatsidee. Berlin 1928. S. 185-186.

2 Fichte , Bricfe. S. 187.

17 ib. 8. 203. Und nach cinem Jahr nante er Kant “Dreiviertclkopf” (An K.L.
Reinhold, 18.10. 1800. ib. 234).

1 Vgl “Philosophie und Humanismus”(hrg. E. Lange). Weimar 1978, S. 196.

2 Kant, Akademie Textausgabe. B. XIH. Berlin und Leipzig, S.684.



die sich dieser Bewegung angeschiossen hatten. Er nannte sie Essels.
Goethe kannte Fries auch deshalb, da3 er negatives Gutachten von
Goethes “Farbenlehre” verdffentlicht hatte®. Ab 1816 wirkte Fries an
der Universitdt Jena und seine Entlassung geschah nicht ohne
Goethes Wissen. Und dennoch kann Fries nicht Prototyp des
Baccalaureus sein, weil seine Philosophie ganz andere Natuc hat. Es
reicht aus nur darauf hinzuweisen, da3 Fries Empinist war und nicht
die Existenz des Dinges an sich verneinte. Er versuchte von Kant
ausgehend, im Gegensatz von Fichte und anderen “Idealisten”, eine
neue, empiristische Anthropologie zu schaffen3'.

Von der obengenannten ausgehend lassen wir etwas konkret
den Dialog zwischen Mephitopheles und Baccalaureus. behandein.
Erster sagt zuweilen zum Baccalaureus das, was nur Kant zu
seinem ehemaligen Schuler und Anhanger J.G.Fichte konnte sagen.
Es gilt zu unterstreichen, das Mephistopheles in diesem Dialog
eine Verwirklichung der Toleranz und Verteidiger der Tradition ist.
Seine Worte im Gegensatz zu Mephistopheles, der im 1.Teil des “Faust”
den armen Schiiler verhéhnte, sind ein Gemisch von Ironie und Liebe*.
Sie beide erinnern sich an das erste Treffen und sie beide setzen
etwas voraus, d.h. einen anderen Dialog und ein anderes
Geschehen, eine mehr innerliche Dimension, ohne weiche der Dia-
log im Il. Teil in “Faust” nicht ganz verstandlich ist.

In ehemal Faustus Zimmer stirmt Baccalaureus herein. Er
schimpft das alte System der Bildung, die alten Professoren, die
nur den guten treuen Jungen” hdnselten”. Er erinnert sich daran,daB
er einmal hier voll ehrfiurcht,"angstlich und beklommen”, wie “ein
guter Fuchs gekommen™ist. Dafiir will er jetzt Mephistofeles(der
auch jetzt wie auch im ersten Treffen als Faust angezogen ist)
heimzahlen. Seine Grobheit und erbitterung zeigen sich auf

% Pricfe an Goethe. B 11. S. 202. .656

31 vel. Cassirer E.. Das Erkenntnisproblem. B. I1. Berlin 1923 S.458. Kants EintluB
aul’ viele Denker war mehr als sie sich das klarmachten. Vgl. Tewsadse G..Zur Frage
der Naturerkenntnis bei Kant und Goethe” (Goethe Jalirbuch. Weimar 1979 S. 129).

32 Goethe, Faust (Hrg. E. Trunz), 8$.555. Villeicht deshalb schricb Gocthe 1800
dber Mephistopheles: "Der Teufel, den ich beschwére, gebardet sich wunderlich” Goethe,
Faust, $.428. Vgl auch: Am Endc des Dialogs Mephisto trotz alledem Sagt:™ Wenn sich
der Most auch ganz Absurd gwbirdet, es gibt zuletzt doch noch e© Wein"(ib. 5.209).

¥ 1b. S. 206.
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irgendeiner mehr frische Quelle als Ereingnis in der |. Teil der
Tragbdie, d.h. vor vier Jahren.

Von den ersten Worten des Mephistofeles (“Mich freut daB ich
euch hergeldutet) fiihlt der aufmerksame Leser, dal beide auf eine
, auBer dem Inhalt der Tragbdie liegende Beziehungen zwischen
ihnen hinweisen. Mephistofeles sagt:” Mich freut daB ich euch
hergeldutet™. "Hergeldutet® als mit dem Kilingein gerufen zu
verstehen, erkldhrt weniges. Denn zwischen Gl6éckenschall und
Erscheinung des Baccalaureus liegt ein Gesprdch Mephistopheles
mit dem Famulus.”"Hergeldutet” als"mit l4uten gerufen” zu verstehen
ist, natarlich nicht ausgeschlossen, aber das ist nur obene und
sogar oberflachliche Schicht des Dialogs. Aber diese Worte kann
auch meinen: ich habe Ihr Ruhm gemacht.

Unmittelbar folgende Zeilen der Tragddie unterstutzen
meinetwegen, diese Annahme. Mephistofeles sagt zu Baccalaureus:”Ich
schitzt euch damals nicht gering”. Man kann fragen: wann und wo?
Im ersten Teil Mephistopheles (der sich fir Faust angab) spieite
recht den Teufel und verhdhnte unerbittich den armen Schiiler.
Baccalaureus weillt das seibst. Dennoch verneint er solche Schétzung
als Tatsache nicht, weil sie beide K&nigsberg 1791 meinen, wo Kant
der unbekannte und dkonomisch unbeholfenen jungen Mann, eine
wirklich h6he Wertung gab. Kant ldutete dann wirklich, sogar posaunte
von Fichte aus. Damit Fichte ohne weiteres in den ersten Reihen
fuhrenden Denkern stand. Nur in diesem Sinn kann Mephistofeles
(als Kant) sagen, daR er damals(1791) in Raupe “den kiinftigen
bunten Schmetterling” vorausgesehen hatte.

Die Worte:"Kommt nur nicht absolut nach Haus" sind auch aus
“oberer Schichte™® des Dialogs unverstandlich. Das Wort “absolut”
bekommt tiefere Bedeutung im Zusammenhang mit Kants -"Erkldrung
iiber die “Wissenschaftsiehre” Fichtes". AuBerdem zeigen diese
Worte, dal Mephistopheles (diesmal als Kant) fast alles iber Schiilers
(diesmal als Fichles) Entwicklung weif3. Baccalaureus versteht auch
das alles und Bestitigt die Zweischichtigkeit des Dialogs:"spéret

Hib,

»ib.

% Natarlich. diese “obere Schicht” oder “oberes Niveau™ ersiizt keincswegs untere
aber nur erganazt.
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doppelsinnige Worte”, schnitt er dem Lehrer ab."Absolut™ ist
zweideutig wie auch andere Worte des Mephistos.

E. Trunz, sowie E. Schmidt meinen, daB “absolut” auf die
idealistische Philosophie hinweit, die Anfang 20-er Jahren des XiX Jrh.
unter jungen Menschen groe Einflu gewann. Diese Philosophie
vemachldssigte Erfahrung und Empierie. In Wirklichkeit aber herrschte
damals Hegels Lehre, d.h. s.g. absoluter Idealismus.Von ihr ist schwer
zu sagen, dal er die Aktivitit des Subjekts ungefdhr so verstand,
wie Baccalaureus in “Faust” |l. Etwas spater, bezichtigten fast alle
Philosophen Hegels Lehre gerade die Unterschdtzung des konkreten
Subjekts (Fr. Schelling, L. Feuerbach, S. Kierkegaard, indirekt auch
Goethe, der 1829, als Hegel seine Lehre schon geschlossen hat, von
derdeutschen Philosophie die Erforschung der Sinnen und, konkreten
Menschenverstandes forderte’’. Damals wurde auch Fichte (1762-
1814) hoch geschitz, aber nicht wegen seiner “Wissenschaftslehre®,
sondern als Verfasser der "Reden an die deutschen Nation"(1808),
und - seines Kampfes gegen Napoleon. Dem Dialog entsprechende
historische Situation kann man nur am Ende des 18. Jrh. finden, als
die “fromen” und “guten” Kindem, d.h. jenaer Studenten,deren Vertreter
Baccalaureus sich hielt, ihm treu folgten.

Mephistopheles gab seinen Fehler zu. Er sagt:"Ich sucHe nach
verborgen-goldnem Schatze, und schauerliche Kohle trug ich fort™,
Es ist noch ein Hinweil auf tiefere Schicht des Dialogs. Ganz
klahr, dal Mephisto im “Faust” |. niemals auf “Schiiler” hoffte, Kant
aber dachte 1791 wirklich so. Noch ein Detail: als Mephisto seinen
Rohlstuhl an die jungen Leute heranriickte, d.h.- an die Gegenwart,
verweigert Baccalaureus ihnen dieses Recht ("“Anmatfilich find ich,
das zur schlechter Frist, Man etwas sein will, was man nichts mehr
ist")*. Das erinnert uns an Fichtes Brief an Schelling:"Kant in
seinem hohen Alter sich unfdhig hielte, in ganz neue Spekulation
einzudringen”®,

37 Eckermann, Gespriche mil Gocethe.S. 297.

% Gocthe. Faust (Komm E. Trunz), S.207.

¥ ib. Baccalaureus verallgemeinert scine Position im Generationsstreit :"Hat ciner
dreiflig Jahr voriber.|,So ist er schon so gut wie tot"(Gocthe.Faust, S. 208).
Bemerkenswert, das war cinen von Slogans der Studentenbewegung 1968 in Deutschland.

*° Fichte, Bncfe. S. 201.
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Zugunsten unserer Hypothese gibt noch einen, vielleich
etntscheidender Beweis.Gemeint ist die Quelle im Dialog gegebener
Gestalten von *“manchen Monden“und“einigen Sonnen®. Mephistopheles
sagl zu Baccalaureus: "Seit manchen Mondes, einigen Sonnen,
Erfahrungsfille habt ihr wohl gewonnen™'.Nur aus dem Inhalt der
Tragtdie ausgehend, scheinen diese Zeilen etwas ubertrieben und
zwangmaBig, wie fiur die Erklarung der Anmassungen des
Baccalaureus, so auch fiir die Unterstreicheng der Frist zwischen
zwei Treffen. Deshalb ist, da8 die Ubersetzer diese Gestalten entweder
vermeiden, oder ganz klaren, aber nichissagenden Inhalt anbieten.
Kommentatoren sind ganz solidarischn mit den Ubersetzern®.
Baccalaureus schétzte nicht die Erfahrung, schreiben sie, das ist
wahr, aber ganz klar auch ohne diese Gestalten.

Von “vielen Monden, einigen Sonnen” sprechend deutet
Mephistofeles, noch einmal, auf einen, auBerhalb “Faust” liegende
Tatsache an. Sie beide(Mephisto und Schiiler) meinen Fichtes Werk
-"Appelation an das Publikum iber die in heimgemessenen
atheistische AuBerungen”(1799). Darum nimmt Baccalaureus diese
Gestalten als selbsverstandliche an ). Gerade dort spricht Fichte,
daB die Sinnenwelt nur“Staub und Asche ist"?. Er behauptet, daB
der Mensch als moralisches Wesen sich diesem unermaRlichen
All gegeniiberstellen und sagen kann:"Du bist wandelbar nicht ich.
Wenn unter den millionen Sonnen, die {iber meinen Haupte leuchten,
die jungsgeborne, ihren letzten Lichtfunken langst wird ausgestrémt
haben, dann werde ich unversehrt und unverwandelt derselbe sein,
der ich jetzt bin" u.s.w*.

Diese Abhandlung ist 1799 erschienen und Goethe kannte sie
bestimmt. In diesem Jahr sprach und schrieb Goethe (ber Fichte
vielmals. In einem Brief an W.v.Humboldt wo er seine Unzufriedenheit
mit Fichte duBerte, treffen wir noch zwei Predikaten die in |l. Teils
von “Faust” verwendet sind:l. Fichte wurde “zuletzt auch noch grob

! Goethe. Faust (Komm. E. Trunz). S. 267.

“? Das tritt sogar solchen Meister wic B. Pasternak  war(Vgl. lere. Qayer,
Mocksa ¢.267).

* Fichte. Werke, B. V. S. 236. Vgl. Goethe' “Erlahrungswesen. Schaum und Dust.™ (ib,
S. 267).

“ Fichte. Werke. B. V. S. 236-237.
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gegen das Govemment” und dann,ll. Kant hat sich nun gegen
Fichte erklart. dariiber ist den diese Schule auf den alter Herrn
duBerst tibel zu sprechen”™s,

Das Verhéltnis zwischen Goethe und Fichte solite sich bald
wverbessem. 1800 versprach Fichte in einem freundlichen Brief an
Schiller, Ihn und Goethe eine Manuskript seiner neuen Arbeit
vorzulegen‘t.Goethe und Fichte trafen sich noch einmal 1810.
Diese letzte Begegnung “stand im Zeichen der Verséhnung - so
Goethe - und des Vergessens der Ereignisses des Jahres 1799,
Noch einmal 1820 schiztete Goethe in seinen “Annalen”® eigenartig
Fichte und diese Einschitzung ist eine verhiilte Rechtvertigung
seiner Position nicht nur im 1799, sondem auch in Besatzungszeit*.
Fichte, erinnert Goethe: “in seinen Schriften sich mit GroBheit, aber
villeicht nicht ganz gehérig iiber die wichtigsten Staatsgegenslande
erklart hatte. Er war eine der tiichtigsten Persénlichkeiten, die man
je gesehen”™,

Wir Hoffen, dal unsere Arbeitshypothese sich gerechtfertigt
hat. Villeicht sagt jemand, daB diese Zusammenfallen der Realitat
und Dichtung nur zuféllig sind, aber als Zuffilligkeiten sind sie zu
viel fur einen kleinen Dialog. AuBerdem ist es bekannt, daB die
Notwendigkeit sich in vielen und durch viele Zufilligkeiten erscheint.

14.06.2002

43 Vgl. im "“Faust™ :"Mein alter Herr! wir sind am alter Orte” u.s.w.(ib.). Vgl. auch:
Schiller an Goethe. 22. September 1797 und Goethe an Schiller 19.Dczember 1798.

¢ Fichte. Briefe, B. II. S. 395,

7 Gocethe, Bricfe, B.Il. S.552.

*® Wichtig ist zu Beriksichtigen, daB for Gocthe sogar im Jahre 1830 schwer zu
erinncrn war, daB man lhn Passivitdt in Jahren der Befrciunsbewegung  beschuldigie
(Eckermann, Gesprache mit Goethe. S. 630-631).

“* Gocthe. Bricle, B. 1 S. 552.
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Keln. 1970. S. 362.

2 3m9mgL bagdigle 5493606, (3matad. 5. ageamgsba). dsmydn 1988. a3-151.

} Briele an Goethe. B.I. Hrg. K R. Mandclkow. Minchen. 1982. S 156.
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16 Zeltner H..Schelling. Stuttgart, 1954, S, 5.

' Hamm H. Goethe Faust 3. Aufl. Berlin, 1984, S. 182,

¥ [ere, QaycT. Mocksa, 1978 (nep. B. MactepHaxn, xoMM.A. AHHKCTa.), ¢.286.

19 Goethe, Faust. Berlin- Weimar, 1971, S. 708.
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 Goethe, Faust. Kommentiert von E. Trunz. Weimar, 1968. S. 553-554.
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