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წინასიტყვაობა 

საქართველოს. მეზობელი პოლიტიკური ერთეულების შესწავ- 

ლის მნიშვნელობას სხვასთან ერთად საქართველოს ისტორიის ინ- 
ტერესებიც განაპირობებს. ეს ინტერესი ერთნაირად ცხოველია 

როგორც პოლიტიკური, ისევე სოციალურ-ეკონომიური და კულტუ- 

რული ისტორიის თვალსაზრისით. ამასთანავე, ამიერკავკასიის კარ–- 

გად შესწავლილი პოლიტიკური ისტორია საქართველოს მეზობელ 
სახელმწიფოებთან ურთიერთობის მთელი სისრულით შესწავლის 
კარგი საწინდარია. ყოველივე ამის შემდეგ კიდევ უფრო ნათლად 

წარმოჩნდება საქართველოს ადგილი და მნიშვნელობა ამიერკავ- 
კასიის, და არა მარტო ამიერკავკასიის, სინამდვილეში. 

ნაშრომი მიზნად ისახავს წარმოადგინოს –-– ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიამში პირველად - – რავადიანთა ”შადადიანთა, აჰმადი- 

ლიანთა ფეოდალური სახელმწიფოების, ბეშქენიანთა და დარუ- 

ბანდის. საამიროების გაბმული ისტორია. 

აღნიშნული პოლიტიკური ერთეულების გეოგრაფიულ გარე- 

მოს შეადგენდა არანი, ანუ მტკვრისა და არეზის (არაქსი) შუამდი- 

ნარეთი, შუა საუკუნეების ახერბაიჯანი –– ე. ი. ჩრდილოეთ აზეC- 

ბაიჯანი (თანამედროვე აზერბაიჯანის სსრ) და სამხრეთ აზერბაიჯა- 

ნი (ირანის აზერბაიჯანი), ქ. დარუბანდის მიმდებარე მხარე –– შარ- 

ვანის ჩრდილოეთით, აღმოსავლეთ კავკასიონის განშტოებული ქე– 

დების კალთებზე მდებარე ტერიტორია, კასპიის ზღვის დასავლეთი 

სანაპიროს ვიწრო ზოლითურთ (დღევანდელი -დაღესტნის ასსრ-ის 

უკიდურესი სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი) და ქ. ანისის რაიონი, 

სადაც სომხეთის ანისის სამეფოს დაშლის შემდეგ დამკვიდრდ» 

შადადიანთა ანისის შტო. 

ზოგიერთი დასახელებულ პოლიტიკურ ერთეულთაგან არსე– 

ბობას იწყებს უკვე X ს. მეორე ნახევარში დაახლოებით იგივე. 

ითქმის ამ ერთეულებთან საქართველოს ურთიერთობის შესახე- 

ბაც: უკვე X ს.· დასასრულისათვის აღინიშნება საამისო ფაქტები. 

ამის გამო, გასაგებია, ოომ ნაშრომში, ზოგიერთ შემთხვევაში, წინ. 

გადაიწია ქრონოლოგიური ჩარჩოს საწყისმა საზღვარმა. 
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რადგანაც ამჯერად ვერ მოხერხდა შარვანის სამეფოს, ელდი- 

გუზიანთა სახელმწიფოს და ზოგიერთი სხვა პოლიტიკური ერთეუ- 
ლების ისტორიის განხილვა, ამიტომ ნაშრომში გარკვეული ხარვე– 
ზი წარმოიქმნა, განსაკუთრებით XII საუკუნის აღმოსავლეთ ამიერ–- 

კავკასიის პოლიტიკურე ვითარების რამდენადმე სრული სურათის 

წარმოდგენის თვალსაზრისით. ამავე მიზეზის გამო, ასევე სრულად 
ღა ამომწურავად ვერ გაშუქდა საქართველოს ფეოდალური სახელ- 

მწიფოს ურთიერთობა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ 

ერთეულებთან. 

ამიერკავკასიაში პოლიტიკური ძალების ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებისა და საერთოდ, პოლიტიკური სიტუაციის გასარკვევად და 

შესასწავლად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამ ძალების, ე. ი. 
ფეოდალური სახელმწიფოებისა და საამიროების სოციალურ-ეკო- 

ნომიური სტრუქტურისა და მდგომარეობის შესწავლას. ამ ამოცანის 

გადაჭრა მხოლოდ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ის- 

ტორიის შესწავლის შემდეგ გვესახება მიზანშეწონილად. მით უმე- 

ტეს, რომ „მუსლიმანუოი"“ აღმოსავლეთ ამიერკავკასია სოციალურ- 

ეკონომიური თვალსაზრისით ერთიან სამყაროს წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება ნაშრომმი განხილულ პოლიტიკურ ერთეულებ- 

“თან საქართველოს ურთიერთობას, ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ამ მიმართულებით შესწავლილია მხოლოდ და მხოლოდ აღნი– 

შნული ურთიერთობის პოლიტიკური მხარე.



თავი პირველი 

წყაროების და ლიტერატურის მიმოხილვა 

XI--XII საუკენეების აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლი– 

ტიკური ერთეულების ისტორიის შესწავლისათვას გასათვალისწი- 

ნებელია წყაროების ფართო წრე. ამ წრეს შეადგენს როგორც არა- 
ბული და სპარსული, ასევე ქართული, სომხური და ბერძნული წყა- 

როები. მრავალფეროვანია ეს წყაროები შინაარსის მხრივაც. კვლე– 

ვის არეში შემოდის ნარატიული ისტორიული და გეოგრაფიული 

თხზულებანი, ლიტერატურული, ნუმიზმატიკური, ეპიგრაფიკული 

წყაროები. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული წყაროები ერთნაირი სისრულით 

და რაოდენობით როდია წარმოდგენილი განსახილველ პერიოდში. 

ამასთანავე, მათი უმრავლესობა, მცირე გამონაკლისის გარდა, უშუა- 

ლოდ არ ეხება ჩვენი შესწავლის ობიექტს. ეს იმ გასაგები მიზეზის 

გამო, რომ არაბულ თუ სპარსულენოვან ისტორიულ წყაროებს თა– 

ვიანთ ფურცლებზე, აღმოსავლური მუსლიმანური იმპერიების პო- 
ლიტიკური ცხოვრების აღწერის დროს, ამიერკავკასიისთვის აჯდგი- 

ლი იმდენად და იმ დროს „რჩებოდათ“, რამღენადაც და როდესაც 

ეს მხარე ამა თუ იმ, საერთო მასძტაბით მნიშვნელოვან პოლიტი– 

კუო მოვლენასთან დაკავშირებული აღმოჩნდებოდა. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს ცოდნას აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიი ისტორიაში დიდად ამდიდრებს ისეთი ძვირფასი 

წყარო, როგორიც არის თარიხ ალ-ბაბ ვა შარვან („ალ-ბაბის 

და შარვანის ისტორია4")1, 

თურქი ისტორიკოსის აჰმად ბენ ლუტფულაჰის (ცნობილი» 
აგრეთვე წოდებით –– მუნაჯიმ-ბაში „მთავარი ასტროლოგი“)? არა– 

1 თარიხ ალ-ბაბ (წყაროებისა და ლიტერატურის სრული გიბლიოგრაფი- 
ულე აღწერა იხ. ბიბლიოგრაფიაში). 

2 გარდაიცვალა მექაში ჰიჯრისL 1113 /ჩვ. წ. 1702 წ. მის შესახებ იხ. ნ, შ ე ნ– 

გე ლია, სელჩუკები და საქართველო, გვ. 33-35. 
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ბულ ენაზე შედგენილი ვრცელი კომპილაციური ისტორიული 

თხზულება ჯამი ალ-დუვალ („დინასტიათა კრებული?) იმითაც 

არის შესანიშნავი, რომ სხვა მრავალ წყაროებს შორის) ავტორი 

იმოწმებს მთელ თავებს „ალ-ბაბისს და შარვანის ისტორიიდან“, 
რომელიც დაახლოებით ჰიჯრის 500 /ჩვ. წ. 1106 წ. არის შედგე- 
ნილი დარუბანდში (იგივე ალ-ბაბ ბაბ ალ-აბვაბი). სამწუხაროდ, 
ამ წყაროს სამივე ნაწილის არანის, შარვანის და დარუბანდის ის- 

ტორიის თხრობა წყდება 468/1075 წელზე. 
მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი (ვუწოდოთ ასე, რადგანაც ცნობილი 

არ არის ავტორის სახელი) სანდო და ღრმაშინაარსიანი წყაროა. 

თუმცა, შეიმჩნევა გარკვეული სუბიექტური მიდგომა დარუბანდის 

ზოგიერთი მაღალი სოციალური ფენებასადმი მაგრამ, საერთოდ 
ავტორი საკმაოდ მიუკერძოებელია და ობიექტური. ჩანს, რომ მას 

გამოუყენებია ადგილობრივი წერილობითი და ზეპირი წყაროები, 

ხოლო თხრობის დიდ მონაკვეთში ავტორი აღწერილი ამბების თვით– 
მხილველია და მომსწ“,ე“. ეს გარემოება დიდად ზრდის თარიხ 

ალ-ბაბს მნიშვნელობას, რაც განსაკუთრებით დიდია აღმოსავ–- 
ლეთ ამიერკავკასიისათვი,ს რადგანაც აქამდე უცნობი პოლიტი- 
კური მოვლენების აღწერა დაფუძნებულია უხვ და ზუსტ ქრონო- 

ლოგიაზე, მოცემულია ძვირფასი ცნობები ადგილობრივი ფეოდა- 

ლური საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიური სტრუქტურის შე- 
სასწავლად. 

განსაკუთრებთ საყურადღებო. და მნიშვნელოვანი თარის 

ალ-ბაბს ცნობები დარუბანდეს საქალაქო ცხოვრებისს შშესას- 

წავლად. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მსგავსი წყარო, რომე- 

ლიც საუკუნე-ნახევრის განმავლობაში ასეთი თანმიმდევრობით და 

უაღრესად დაწვრილებით გადმოგვცემდეს ფეოდალური ქალაქის 
ცხოვრებას, ამიერკავკასიის სინამდვილეში ჩვენ მეორე არ მოგვე- 

პოვება. 

მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმის შარვან-დარუბანდ-არანის ისტორიის 

პუბლიკაცია ეკუთვნის ვ. მინორსკის (1877-–1966). არაბულე ტექს- 

ტის პირველი ნაწილი -- არანის ანუ ”შადადიანებისს ისტორია 

(ჩვენთან შემოკლებით. ბაბ ფი-ლ-შადდღადიია) ინგლისური თარ- 

გმანით ვ. მინორსკიმ გამოაქვეყნა 1953 წ. მონოგრაფიაში „ნარ- 

მ ჰამერის' დაკვირვებით, აჰმად ბ. ლუტფულაპჰს გამოყენებული აქვს 70-ზე 

მეტა წყარო, იხ, 8. MVM00CMIV, IMIC700M9 LIIVი82II9 # I60ი66VXმ, გე. 15. 
4 იქვე, გვ. 18; შდრ. ნ. 31X0#68ი, II8, # 2, გვ. 203--206, 
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კვევები კავკასიის ისტორიიდან“"5. იმავე ტექსტის რუსული თარგ- 

მანი გამოსცა ა. მამედოვმაზ. მეორე ნაწილი –– „შარვანის და და–- 

რუბანდის ისტორია“ –– არაბული ტექსტი ინგლისური თარგმანით, 

ვრცელი კომენტარებით და დამატებებით ვ. მენორსკიმ გამოაქვე– 
ყნა 1958 წ ხუთი წლის შემდეგ ა. ალი-ზადეს წინასიტყვაობით 
ღა რედაქტორობით გამოვედა აღნიშნული წიგნის რუსული თარ- 

გმანიც? მაგრამი როგორც ვ. მინორსკი შესავალში აღნიშნავს, 

ფაქტიურად ეს არის წიგნის მეორე, შევსებული და გავრცობილი 
გამოცემამ. ვ. მინორსკის აღნიშნული პუბლიკაციები ჩვენი ნაშრო- 
მის ძირითად საყრდენს წარმოადგენს. 

თუ XI ს. 70-იანი წლების შუა ხანამდე მუნაჯიმ-ბაშის ანონი– 
მის წყალობით ჩვენ გექონდა გაბმული თხრობის შემცველი, საქ- 
მიანი წყარო, –– XI ს. უკანასკნელი მეოთხედიდან მოყოლებული, 

ამ მხრივ, გაცილებით უარესი მდგომარეობა გვაქვს; სწორედ ამ 

დროიდან გვიხდება კვლევა სხვადასხვა ხასიათის წყაროებიდან გა- 
მოკრეფილ, მეტ-ნაკლები სიუხვის და სიზუსტის, კანტიკუნტ ცნო- 

ბებზე დაყრდნობით. აქედან გამომდინარე, აღსანიშნავია ის გარე- 

მოება, რომ ამ ცნობების საფუძველზე, უმეტეს შემთხვევაში, შესა- 

ძლებელია განხილული პოლიტიკური ერთეულების მდგომარეო– 

ბის ზოგადი, საერთო სურათის წარმოსახვა და არა მათი კონკრე- 
ტული, თანმიმდევრული ისტორიის დადგენა. 

გამოყენებული სპარსული წყაროებიდან საყურადღებოა შემ- 

დეგი ისტორიული თხზულებანი. 

პირველ რიგში აღსანიშნავია სადა, მარტივი ენით დაწერილი, 

თურქ-სელჩუკთა ისტორიის დაწურული, საქმიანი თხრობის შემ- 

ცველი ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბურის „სელჯუკთა წიგნი“. ავტორის 

შესახებ ცოტა რამ არის ცნობილი. როგორც ფიქრობენ, ის 582/ 

1186–--87 წ. გარდაიცვალა. ზაპირ ალ-დინ ნიშაბური სელჩუკი სულ- 

თნების მას'უდის (1134--1152) და არსლანის (1161--–-1177) აღმზრ– 

დელი იყო. თხზულება, როგორც ჩანს, დაწერილია სულთან თო- 
ღრულის (1177 – 1194) დროს. სელჯუკ-ნამეს თან ახლავს 
აბუ ჰამიდ მუჰამედ იბნ იბრაჰიმის მიერ 599/1202 წ. შედგენილი 

ს V. MIი0ჯ5MXX, 5LVო(05. 

6 #ტ, M3M6X958, #XM0I II6M II0IთVIIმX. 

? V. M1001:5MV, /# ჩ1510LV. 

ზ 8, MMM#060XM#, II070იIIV 1IIIIი88M8 I XIC066MIგ. 
9 იქვე, გე. 13--14.



გაგრძელება. ორივე ნაწილი, მთლიანობაში, თხრობას აგრძელებს 

1194 წლამდე. წყარო მთლიანად გამოსცა ისმაილ ავშარმა თეი- 

რანში 1952 წ.) 
უშუალოდ ჩვენთვის სასარგებლო ცნობებს სელჯუკ-ნამე მცი- 

რეოდენს გვაწვდის როგორც ა. რაჰმანი აღნიშნავს, ზაჰირ ალ- 

დინ ნიშაბური სუსტად იცნობდა აზერბაიჯას და მის შესახებ 
ცნობებს მხოლოდ სელჩუკი სულთნების ამ ქვეყანაში ლაშქრო- 

ბებთან დაკავშირებით გადმოგვცემს! მიუხედავად ამისა ჩვენთვის 
მაინც საყურადღებოა ზაჰირ ალ-დინის ცნობები არანისა და აზერ- 

ბაიჯანის პოლიტიკური მდგომარეობის გასათვალისწინებლად თურჭქ- 

სელჩუკთა ბატონობის დროს. 

თითქმის იგივე შეიძლება აღინიშნოს მუჰამედ ბ. ალი ბ. სუ- 

ლეიმან ალ-რავენდი–ს თხზულების რაჰათ-ალ-სუდურ ვა აიათ- 

ალ-სურურ-ის („გულთა სიამე და სიხარულთა ნიშანი") შესა- 

ხებ· საერთოდ სელჩუკთა ისტორიისათვის უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი ეს წყარო ჩვენთვის საინტერესო პოლიტიკური ერთეულე- 

ბის ისტორიისათვის არც თუ ისე მრავალ ცნობებს გვაწვდის. ელ– 
დიგუზიანთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის კი რავენდის მართლაც 
უხვი ცნობები მოეპოვება. რავენდის კარგი განათლება ჰქონდა მი– 

ღებული და ეს ეტყობა კიდეც მის თხზულებას, რომელიც ძირი- 

თადად მიჰყვება სელჯუკ-ნამეს და მასში, უკანასკნელისაგან გან- 

სხვავებით უხვად არის ჩართული პოეტური სენტენციები და 

სხვა მასალა! დიდი ისტორიული ღირებულება აქვს თხზულების 

იმ ნაწილს, რომელშიც ავტორი მის თანამედროვე მოვლენებს 
(1160-–-1199 წწ.,. გადმოგვცემს. მატიანე დაწერილია დაახლოე- 
ბით 599--602/1202--05 წწ. ერთადერთი, 635/1238 წლით დათა- 

რიღებული ხელნაწერი მეცნიერულად გამოსცა მ. იკბალმა!3, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულების ის- 

ტორიისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ჰამდალაჰ მუსტოუ- 
ფი ყაზვინის (1281-დაახლ. 1350) თხზულებებს. 730/1329---30 წ. 

შედგენილი თარიხ-ი გუზიდა („რჩეული ისტორია") თუმცა ის- 

19 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური. სელჯუკ-ნამეს შესახებ დაწვრილე- 

ბით იხ 8. ნ62გი7109ხ7/, IV0MCCIმII, გე. 76; „MM. 0იმXMმ0MI, C6C/M6/IM)/IM- 
ხმM6; ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო, გვ. 23--24, 

1" ა, რაჰმანი, დასახ. ნაძრ., გვ. 61. 

12 საიდ ნაფისი რავენდის ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბურის პლაგიატორსაც კი 

უწოდებს იხ. ჰ. L»ი0M 0, ჩ06(85 მიძ ი'056 VII0I(§, გე. 621. 
19 ტავენდი. 

8



ტორიული კომპილაციაა მაგრამ ის ორიგინალურ ცნობებსაც 

შეიცავს და, ამდენად, ძვირფას წყაროს წარმოადგენს განსაკუთ- 

რებით მონღოლთა დროინდელი ირანისა ღა მეზობელი ქვეყნების. 
ისტორიის შესასწავლად. ჩვენთვის საყურადღებოა ის ცნობები, 

რომლებსაც ჰამდალაჰ ყაზვინი გვაწვდის მალიქ-შაჰის (1072-–1092) 

სიკვდილის შემდეგ არან-აზერააიჯანში განვითარებული მოვლენე– 
ბის შესახეხ. ვსარგებლობდით თარიხ-ი გუზიდას ფაქსიმილე გამოცე- 

მით და ე. ბრაუნის შემოკლებული ინგლისური თაოგმანით!!. 

ნაშრომში სათანადოდ აისახა ჰამდალაპჰ ყაზვინის მეორე თხზუ- 

ლებაში – ნუზჰპათ ალ-ყულუბ („გულთა სიამე") – დაცული რამ- 

დენიმე ცნობაც. ეს ნაწარმოები XIV ს. დასასრულს დაიწერა, მაგრამ 

მასში დაცულია ცნობები სელჩუკთა დროინჯელი ირანის მეზობელი 

ქვეყნების ის. ორიიდანაც?1”. 

მირხონდი (მუჰამედ იბნ ხავანდშაჰი 1433--1498) თუმცა XV 

ს-ის ისტორიკოსია, მაგრამ მისი ვლცელი ისტორიული კომპილა- 

ციის - როუზათ ალ-საფა ფი სირათ ალ-ანბიიია ვა-ლ-მულუქ 

ვა-ლ-ხულაფა („სიწმინდის ბაღი წინასწარმე ყველთა, მეფეთა, 

და ხალიფების ცხოვრების შესახებ“) –. ტომებში დაცულია ისე- 

თი ცნობები რომლებიც სხვა მემატიანეებისს თხზულებებში არ: 

გვხვდება. კერძოდ, მირხონდმა ”შემოგვინაა ვრცელი ამონა- 

წერები მალიქ-ნამედან – ჯერჯერობით მიუკვლეველ„ თურქ- 
სელჩუკთა ისტორიის შემცველ თხზულებიდან. ამის გამო, მირხონ- 

დი ზოგიერთ საინტერესო დეტალს გვაწვდის და, ამგვარად, მნიშვ- 

ნელოვან წყაროს წარმოადგენს თურქ-სელჩუკთა დროინდელი ამი– 

ერკავკასიის პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლადაც. 

ალა ალ-დინ ათა მალიქ ჯუვეინის (1225 – 1283) თარიხ-ი- 

ჯაპანგუშაის” („;ვეყის დამპყრობის ისტორია) მნიშვნელობა 

კარგად არის ცნობილი ორიენტალისტურ ისტორიოგრაფიაში. 

ეს სამტომიანი თხზულება, რომელიც დაახლოებით 1260 წ. და- 

ასრულა ავტორმა, პირველ რიგმი ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

ამიერკავკასიაში მონღოლებისა და ხორეზმშაჰპ ჯალალ ალ-დინის. 

(1220-––-–1231) შემოსევების :ა-სტორეის თვალსაზრისით!წ. 

14 ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარიხ-ი გუზიდა. 
15 ჰამდალაჰ ყახვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ. ჰამდალაჰ ყაზვინის შე– 

სახებ დაწვრილებით იხ. 8. 568070747, IVიM0ლC+მM, გვ. 98--99; ნ. შენგე- 
ლია, დასახ. ნამრ., გვ. 28--29. 

მ ჯუვეინი.



ასევე საყურადღებო იყო ჩვენთვის ფაზლალლაჰ იბნ აბუ-ლ- 

ხაირ რაშიდ ალ-დინის (1247 –- 1318) ჯიმი" ალ-თავარის („ის- 
ტორიათა კრებული"), ამავე %,1რებულის ისმაილიტთა ისტორიის 

შემცველი ნაწილი! და პირადე მიმოწერის კრებული!?მ. „მიმოწე- 

რამი“ მოთავსებული ჰულაგუიანთა ვეზირის 53 წერილი (ისინი 

შეაგროვა და ერთ წიგნად შეკრა ჯერ კიდევ რაშიდ ალ-დინის ვაჟმა 

1327-1336 წწ.,, თუმცა მონღოლთა დროს განეკუთვნება მაგრამ 

მათში დაცულია წინარე ხანის სხვადასხვა ხასიათის ცნობებიც. 

გარდა აღნიშნულისა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ცნობა მო- 

ვიპოვეთ „დიდ სელჩუკთა" სულთნების ალფ არსლანის (1063-–- 

1072) და მალიქ-შაჰის სახელგასთქმულ დიდვეზირის ნიზამ ალ-მულ- 
ქის სიასეთ-ნამე-.ში („პოლიტიკის წიგნი“)ი და XII -- ს-ის 
პირველი მეოთხედის ავტორის იბნ ალ-ბალხის თხზულებაში ფარს- 

ნამე („ფარსის წიგნი“)! ეს უკანასკნელი ყურადღებას იპყრობს 

დარუბანდის გალავნის მშენებლობასთან დაკავშირებული ცნობე- 

ბით. 

ლიტერატურული წყაროების მნიშვნელობა პოლიტიკური ის- 

ტორიის კვლევაში კაოგაღ არის ცნობილი. რამდენადაც განძის შა– 
დადიანებთან ერთ დროს დაკავშირებული იყო ტაბარისტანის 

წვრილი ფეოდალური გვარიდან გამოსული ქეი ქაუს ბ. ისკანდერ 
ბ. ყაბუსი (1021--1082 წ. შემდეგ), ამდენად ჩვენ გავითვალისწი–- 

ნეთ მისი დიდაქტიკური შინაარსის ნაწარმოების –- ყაბუს-ნამე 

(„ყაბუსის წიგნი“) –- ცნობებიც. წიგნის სათაური ტრადიციამ ქეი 

ქაუსის დიდად განსწავლულ და ლიტერატურულ წრეებში კარგად 
ცნობილი პაპის –– ყაბუსის სახელს დაუკავშირა??. 

არა ერთი და ორი საყურადღებო ცნობა აღმოჩნდა აღნიშ- 

ნული პოლიტიკური ერთეულების ისტორიის ზოგიერთი მომენტის 

გასარკვევად ამიერკავკასიაში მოღვაწე პოეტების ყათრანის, ხაკა- 

თის, ფალაქი შარვანის, ნიზამის ლიტერატურულ მემკვიდრეობა- 

იც- 

არაბულ ენაზე დაწერილ «სტორიულ თხზულებათაგან პირველ 

რიგში აღსანიშნავია იბნ ალ-ასირის (1160--1234 12 ტომისგან 

)7 რაშიდ ალ-დინი, ჯამი“ ალ–-თავარიხ, 

18 რაშიდ ალ-დინი, ისმაილიტთა ისტორია, 

19 რაშიდ ალ-დინი, მიმოწერა. 

20 სიასეთ-ნამე. 

2! ფარს-ნამე. 

22 ყაბუს-ნამე 
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ფიმდგარი თხზ ბა თარის ალ-ქამი „სრ მნილი ისტო- 

რიებში”). იბნ ალ -ასირის, აწარმოეს ში აზერი წეს შესახებ 2 
სებული ცნობები გამოკრიფა და რუსულად თარგმნა პ. ჟუზემ?), 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჟუზეს თარგმანი ამომწურავად არ მოიცავს 
იბნ ალ-ასირის პირველხარისხოვან თხზულებაში დაცულ ყველა 
ცნობას. 

საყურადღებო წყაროა თურქ-სელჩუკების დროინდელი ამიერ- 

კავკასიის ისტორიისათვის სადრ ალ-დინ ალ-ჰუსაინისს ახბარ ალ- 

ღავლათ ალ-სალჯუკიხა („სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია“). 
არაბული ტექსტი გამოსცა მ. იყბალმა”ა ამ გამოცემის თურ- 
ქული თარგმანიჯან ნ. შენგელიამ ქართულად თარგმნა პუსაი- 
ნის თხზულება?5, ჰუსაინის ისტორიული ნაშრომი სხვა საკითხებ- 

თან ერთად ყურადღებას იპყრობს ამიერკაეკასიის ქვეყნებთან 

თურქ-სელჩუკების ურთიერთობის ამსახველი ცნობების სიუხვით 

და მნიშვნელოვანი დეტალებით. 

ძვირფასი წყაროა XIII საუკუნის პირველი მესამედის ამიერ- 

კავკასიის ისტორიისათვის შიჰაბ ალ-დინ მუჰამედ ალ-ნესავის 
ხირთ ალ-სულთანნ ჯალალ ალ-დინ მანქბურნი („სულთან 
ჯალალ ალ-დინ მანქბურნის ცხოვრება“), ნესავი ჯალალ ალ- 
დინის მდივანი იყო და თავისი სამსახურეობრივე მოვალეობის გა- 

მო ის ხშირად თან ახლდა უკანასკნელ ხორეზმშაჰსს ამიერკავკა- 
სიაში ლაშქრობების დროს. ნესავი, როგორც აღწერილი ამბების 

თვითმხილველი და მომსწრე, უაღრესად მნიშვნელოვან ცნობებს 

გვაწვდის ამიერკავკასიის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი ისტორიის შესასწავლად. წყარო უკვე XIII ს-ში ითარგმნა სპარ- 
სულად. და თუმცა მასში გამოტოვებულია დედნის რამდენიმე 

თავი, მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი განსხვავებული დეტალების 

წყალობით, ის თითქმის დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს2?. 

ნაშრომში შესაბამისად აისახა აღწერილობითი გეოგრაფიუ- 

ლი თხზულებებიდან გამოკრეფილი უშუალოდ პოლიტიკური ის- 

ტორიის ხასიათის მასალა. : 

IX-X სს-ის არაბულ გეოგრაფიულ ლიტერატურაში კავკა- 

23 იბნ ალ-იასირი. 
24 ჰუსაინი. . 
925 თარგმანი ინახება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს 

'მესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში. ჩეენ მადლობას მოვა- 
ხსენებთ ნ. შენგელიას აღნიშნული თარგმანით სარგებლობის გამო. ჰუსაინის 

თხზულების: შესახებ დაწვრილებით იხ. ნ. შენგელია, დასახ. ნაშრ, გე- 

14--18. 

26 ნესავი. 
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სიის შესახებ არსებული ცნობები (რუსულად თარგმნილი) გამოს– 

ცა ნ. კარაულოვმა??. ამ გამოცემაში თავმოყრილი ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ცნობები შევუდარეთ არაბულ დედანს?8. 

X ს-ში არაბული აღწერილობითი გეოგრაფია (ე. წ. „მეცნიე– 

რება გზებისა და სახელმწიფოების შესახებ“) თავისი განვითარე- 

ბის მაღალ დონეზე იდგა. XI და, განსაკუთრებით XII ს-დან ჩნდე– 

ბა საცნობარო ლიტერატურის ახალი სახე –– გეოგრაფიული ლექ- 
სიკონები და სამყაროს ზოგადი აღწერილობანი, თავისებური კოს- 

მოგრაფიები?9. 

არაბ მოგზაურებს აინტერესებდათ ამა თუ იმ ქვეყნის არა 

მარტო ფიზიკურ-გეოგრაფიული, ან კლიმატური პირობები, არა–- 

მედ-–- და ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და ძვირფასი ის- 

ტორიული მეცნიერებისათვის –- ქვეყ7ნს ყოფა-ცხოვრება, კულ- 

ტურა, რელიგია. უხვად არის აღნიშნულ წყაროებში სოციალურ- 
ეკონომიური შინაარსის ცნობები, ხოლო უშუალოდ ჩვენთვის სა–- 

გულისხმო პოლიტიკური ხასიათისა –- არც თუ ისე მრავალრიცხო- 
ვანია. 

მიუხედავად ამისა, იბნ ხორდადბეპჰის, იბნ ალ–ფაკიჰ ალ-ჰამა- 

დანის, მას'უდის, ისტახრის, იბნ ჰაუკალის, მუკადასის თხზულებებ- 

ში დაცული ცნობები ხშირ შემთხვევაში სრულიად კონკრეტული 
ხასიათისა არიან და, ამდენად, საკმაო მნიშვნელობას ეძენენპიმ, 

აღნიშნული თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია ესპანელი არა-- 
ბი მოგზაურის აბუ ჰამიდ ალ-ღარნატის (1080–--1170) კონკრეტუ–- 

ლი ცნობები საერთოდ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისა და კერძოდ, 

დარუბანდის საამიროს ისტორიისათვის. 1130--1131 წწ. მოგზაუ- 
რობის დროს ღარნატი დარუბანდშიც რმეჩერდა რამდენიმე ხნით. 

აქედან ის ქ. საქსინის გავლით ვოლგაზე მდებარე ქ. ბულღარში 
ჩავიდამ!, 

2 IM. IეიმV908, Cმმიისს გიიენლIX #6ლ0”ინედთიშ, – CMC0MIII, 

ტ. XXIX, XXXI. XXXII, XXXVIII. 
28 დახმარებისათვის უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ ე. სიხარულიძეს. 

29 IV, L0ნ29§M00CXMIII, #ი026C0Mგი >60-02CIIყ0C0M428 IMM1I2იმIV0მ, გვ. 17-– 

19, 161–-162. 
30 დასახელებულ ავტორთა შესახებ დაწვრილებით იხ. ი. კრაჩკოვსკი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 147–-150; 156--159; 171--184; 196--198; 198--204; 210--218. 

31 ღარნატი. ავტორისა და მისი თხზულებების შესახებ იხ. C.- წ6LLI- 

გიძ, LC წსიIმL მ!I-ე1ხეხ, გე. 1–-148, 193--304: 8. 8. 882071087», LLC 
0 CმMმ0M011CMIIX 0CCV00IIIX, გვ. 121–-122; ი, კრაჩკოვსკი, დასახ. ნაშო., 
გვ. 26, 299--303, 
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იაკუთ ალ-პამავი (1178 ან 1179--1229), ავტორი სახელმოხვე–- 
კილი გეოგრაფიული ლექსიკონისა მუ'ჯამ ალ-ბულდან, დი- 

დად განათლებული პიროვნება იყო??, იგი ბევრს მოგზაურობდა და 
1216 წ. დამასკო-ალეპო-ირბილი-ურმია-თავრიზის გავლით აღმოსავ– 

ლეთ ირანში ჩავიდა. ამრიგად, იაკუთის, როგორც თვითმხილველის, 

ცნობებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენთვის. თუმცა მუ“ჯამ 

ალ-ბულდანი კომპილაც იური თხზულება, მაგრამ ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ „იაკუთი არ იმეორებს სხვა ავტორთა შეც- 

ღომებს, არ აღრევს ძველსა და ახალ ცნობებს. როცა იგი ახასია- 
თებს ამა თუ იმ პუნქტს ადრინდელი წყაროების მიხედვით, განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს მის დროანდელ ვითარებასაც და 

ყოველთვის ხაზგასმით აღხიშნავს იმ (ცვლილებებს, რაც დროთა 

განმავლობაში მომხდარა. მაგ., მოჰყავს რა ისტახრის ვრცელი აღ- 
წერილობა ქალაქ ბარდავის აყვავებული მდგომარეობის შესახებ, 

დასძენს: „ეს აღწერილობა ძველია. ახლა კი ყოველივე ამისგან 

არაფერი არ დარჩა. მე შევხვდი ბარზა'ას ერთ მცხოვრებს აზერბაი- 

ჯანში, რომელსაც შევეკითხე მისი ქვეყნის შესახებ. მიპასუხა, რომ 

ძალიან ეტყობა განადგურების კვალი“39, ლექსიკონში ანბანზე და- 
ლაგებული გეოგრაფიული პუნქტების სახელწოდების გახმოვანე- 
ბისა და წარმოშობის ახსნის (არაბული ენიდან გამომდინარე) შემ- 

დეგ იაკუთი აღნიშნავს პუნქტის ისტორიულ წარსულს (მეტ-ნაკლე- 
ბი სისრულით), ახასიათებსს ქალაქის თუ დაბის კლიმატურ და 

ეკონომიურ პირობებს. იაკუთის ლექსიკონი ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი წყაროა მონღოლებამდელი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

პოლიტიკური და განსაკუთრებით ეკონომიური მდგომარეობის შე- 

სასწავლად. 

სპარსული გეოგრაფიული თხზულებებიდან პირველ რიგში 

აღსანიშნავია ჰუდუდ ალ-“ალამ მინ .ალ-მაშრიყ ილა ალ-მაღრიბ 

(„ქვეყნიერების ოლქები აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ“). 

372/982 – 83 წ. შედგენილი ამ ძვირფასი წყაროს ხელნაწე- 

რი 1892 წ. აღმოაჩინა ა ტუმანსკი“ და ცნობილია „ტუმანსკის 
ხელნაწერის“ სახელით. ავტორის ვინაობა არ არის დადგენილი. 

როგორც ირკვევა, იგი ცხოვრობდა თანამედროვე ავღანეთის 
ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. მას თითქმის სრულებით არ უმოგ- 

32 აიაკუთი, იხ. გე. 05=–-029; ი. კრაჩკოვსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, 

3130-––351, 

შ3 იაკუთი, გვ. 015-–016, 
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ზაურია და თავისი თხზულება შეადგინა წინამორბედ ავტორთა ნა-–- 
წარმოებებზე დაყრდნობით ჰოდუდ ალ-ალემ-ის ავტორი «„ხ- 
ვად სარგებლობდა არაბული გეოგრაფიული ლიტერატურით (ჯაი- 

ჰანი ,ისტახრი, იბნ ხორდადბეჰი). თხხულება დაყოფილია 61 =ა- 

ვად. ჩვენთვის საყურადღებო ცნობები მოცემულია „აზერბაიჯანის. 

არმინიის და არანის თავში“ (ვ. მინორსკის ინგლისური თარგმანის 

§ 35, 36). წყაროს ენა მშრალია და კონკრეტული. იგი კარგად 
არის შესწავლილი და გამოქვეყნებული24. 

რამდენიმე ჩვენთვის საინტერესო ცხობა აღმოჩნდა აგრეთვე 
ნასირ-იი ხოსროუს (1003-დაახლ. 1088) საფარ-ნამე-ში (,მოგ- 
ზაურობის წიგნი“). ნასირმა მოგზაურობა 1046 წ. დაიწყო მერვი–- 

დან და ნიშაბურის, რეის და ყაზვინის გავლით თავრიზშიც იყო. 
მას საინტერესო ცნობები მოეპოვება აზერბაიჯანის და სომხეთის 

შესახებ. თვითმხილველი და დაკვირვებული თვალის მქონე ავტო– 
რის ეს ცნობები ძვირფასია XI ს. შუა წლების პოლიტიკური ის- 

ტორიისათვისაც. ავტორი, მართალია, იცნობდა გეოგრაფიულ ლი– 

ტერატურას, მაგრამ იგი არ მისდევს დაკანონებულ ტრადიციებს. 

საფარ-ნამმე ცოცხალი, მიმზიდველი მარტივი ენით დაწერილი 

მოგზაურის ჩანაწერების შთაბეჭდილებას ტოვებს და ამიტომაც 

აქვს მას დიდი ღირებულება?". ვსარგებლობდით ღანი ზადეს გამო– 

ცემითშ3წ, 

V--XI საუკუნეების დარუბანდას, დაღესტნისა და ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ აზერბაიჯანის ისტორიიდან საყურადღებო ცნობებს 

გვაწვდის უცნობი ავტორის მიერ სხვადასხვა წყაროების საფუძ- 

ველზე შედგენილი დერბენდ-ნამე ცნობილია ამ წყაროს მოა- 

ვალი, სხვადასხვა ენაზე დაწერილი ვარიანტი. უძველესი მათ შმო- 
რის არის XVII ს-ში, მუჰამედ ავაბი აკტამშის მიერ სპარსულ ხელ– 

ნაწერზე დაყრდნობით შედგენალი ნუსხა. აღსანიშნავია, რომ 

დერბენდ-ნამე გარკვეულ კავშირს ამჟლავნებს„ თა'რიხ ალ-ბაბ- 
თან, ეს გარემოება დიდად ზრდის მის, როგორც წყაროს, 
მნიშვნელობას, მიუხედავად ამისა დერბენდ-ნამეს ცნობები მა- 

ინც გარკვეული სიფრთხილით უნდა გამოვიყენოთ. წყაროსთან 

14 ჰოდუდ ალ-ალემი. ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი. იხ. 

ი. კრაჩკოვსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 224--226. 

35 იხ. იქვე, გვ. 263--266. 

36 ნასირ-ი ხოსროუ, საფარ-ნამე. 
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დაკავშირებით მრავალი საკითხი ჯერ კიდევ გაურკვეველია?. დად- 

გენილია, რომ დერბენდ-ნამეს ცნობები ადრინდელ სპარსულ-არა- 

ბულენოვან წყაროებიდან არის გამოკრეფილი. წყაროს შედარე- 

ბით სრული (დღეისათვის მოძველებული) გამოცემა (თურქული 

ტექსტი ინგლისური თარგმანით) ეკუთვნის მ. კაზემ-ბეგს%., 
განხილულ პოლიტიკურ ერთეულებს მჭიდრო უოთიერთობა 

ჰქონდათ სომხეთის სამეფო-სამთავროებთან. აქედან გამომდინა- 
რე, სომხურ წყაროებში ამ ურთიერთობის და თვით პოლიტიკური 
ერთეულების ისტორიის შესასწავლად საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 

ცნობები მოიპოვება. 
პირველ რიგში აღსანიშნავია ვარდან დიდის (L 1271 წ.)პ? „ის- 

ტორია“. ამ „მსოფლიო ისტორიის ტიპის თხზულებაში თხრობა 

გრძელდება „დასაბამითგან სოფლისა“, ვიდრე 1267 წლამდე. ვარ- 

დანი ძვირფას ცნობებს გვაწვდის, კერძოდ, შადადიანების ისტო- 

რიიდან. მაგრამ, მისი ნაკლია ხშირ შემთხვევაში ინფორმაციის არა- 

სწორი ქრონოლოგიატ4მ. 

სტეფანოს ტარონაცი, ასოღიკად წოდებული, XI ს-ში ცხოვ-. 
რობდა. მისი 3 ნაწილისაგან შემდგარი „მსოფლიო ისტორია“ მო- 

გვითხრობს XI ს. დასაწყისამდე. უფრო ზუსტად, 1003 წლამდე. 

აღსანიშნავია, რომ III ნაწილში, –– რომელშიც ავტორი სხვათა 

შორის ვასპურაკანის სამეფოს ისტორიასაც აღწერს, –– X-XI სს. 

მიჯნაზზბაე სომხეთის სამეფოებისა და მუსლიმანური პოლიტიკური-· 

ერთეულების ურთიერთობის ისტორიიდან დამოწმებული ზოგი- 

ერთი ცნობა მხოლოდ ასოღიკს მოეპოვება)!. 
არისტაკეს ლასტივერტცი, XL ს. ავტორი, წარმოშობით სოფ. 

ლასტივერტიდან (კარინის ანუ არზრუმის მახლობლად) იყო. მისი. 
„ისტორია“, როგორც აღნიშნავენ, დაწერილია 1072–--1087 წწ. შო- 
რის და გადმოგვცემს საყურადღებო მასალას 1000-–-1071 წწ. შო- 
რის მიმდინარე ისტორიული მოვლენების შესახებ აოისტაკესი 

ჰპ7 8 ს2820:10»ხM, X 8იიილ-ლV 0 სთისICX0X 6  ,I606CII1-M2M0C, 

გვ. 470--480. 
38 დერბენდ-ნამე.ე არსებობს ერთ-ერთი ვარიანტის რუსული თარგმანიც. 

იხ. ბიბლიოგრაფიაში. 

30 მას აგრეთვე უწოდებენ: ბარძბერდაცი (ბარძბერდელი –– დაბადების ად- 

გილის მიხედვით), არეველცი („აღმოსავლელი“). : 

40 ვარდანი. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძეელი სომხური ლიტერატუ- 

რის ისტორია, გვ. 133; 

4 ასოღიკი. ლ. მელიქსეთ-ბე გი. დასახ. ნაშრ., გვ. 114; კ. პა ტ– 
კანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 37--ქ8. 
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თხრობას აგრძელებს თითქმის იმ ადგილიდან, სადაც შეჩერდა წი- 
ნამორბედი ასოღიკი. ჩვენთვის, პირველ რიგში დიდი მნიშვნელობა 
აქვს არისტაკესის ცნობებს ამიერკავკასიაში ბიზანტიის აგრესიისა 

და თურქ-სელჩუკთა შემოსევების შესახებ. არისტაკესი ხშირად აღ- 
წერელი ამბების თვითმხილველი ან თანამედროვე იყო და, ამდე–- 

ნად, ის დიდ ნდობას იმსახურებს1?. 

კირაკოს განძაკეცი (1200-–-1271), ვარდანის თანამედროვე და 

ამხანაგი, ავტორია „სომხეთის ისტორიისა. თხზულების პირველ 

ნაწილში აღწერილია ისტორია IV ს-დან 1197 წლამდე. განსაკუთ- 
რებით ძვირფასია II ნაწილი, რომელშიც კირაკოსი გადმოგვცემს 
1265 წლამდე მომხდარ ამბებს. უაღრესად მნიშვნელოვანია ავტო- 
რის ცნობები ჯალალ ალ-დინისა და მონღოლთა შემოსევების შესა- 

ხებ, რომლებსაც ავტორი თანამედროვეთა ზეპირი გადმოცემებიდან 
ან საკუთარი თავგადასაელიდან გადმოგვცემს. კირაკოსი თვითონ 

იყო მონღოლთა ტყვეობაში და საკუთარ თავზე გამოსცადა მონ- 
ღოლთა შემოსევების მთელი სიმძიმე. 

გარდა ამისა, ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ცნობა აღმოჩნდა მოსე 

კაღანკატვაცის (დასხურანცკი X ს.)), თომა არწრუნის (X ს.), 

სამუელ ანეცის (XII ს.), მხითარ გოშის (XII--XIII სს.), მხითარ 
აირივანქის (XIII ს.), სტეფანოს ორბელიანის (XIII ს.) ისტორიულ 

თხზულებებსა და ქრონიკებში“. 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება საერთოდ ამიერ- 
კავკასიის პოლიტიკური ერთეულების ისტორიის შესასწავლად ქარ- 
თულ წყაროებს. ის მჭიდრო ურთიერთობა –– პოლიტიკური, ეკონო– 
მიური, კულტურული –– საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყ- 
ნებს შორის რომ არსებობდა სათანადოდ აისახა ქართველ მემა- 

ტიანეთა თხზულებებში. უნდა აღინიშნოს, რომ არცთუ იშვიათად, 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულების ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხის შესახებ ცნობებს მხოლოდ ქართული წყარო- 

2 არისტა კეს ლასტივერტცი. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იქეე, 
გვ. 111; კ. პატკანოვი, იქვე, გვ- 38. 

43 უკანასკნელ ხანს მიღებული აზრის თანახმად, „აღვანთა ისტორიის“ ავ- 

ტორი არის მოსე დასხურანცი და არა კაღანკატვაცი, როგორც აქამდე მიაჩნდათ. 
იხ. CII5, VI, გვ. 590; ლ, მელიქსეთ-ბე გი, დასახ. ნაშრ., გვ. 87, 113- 

114; კ პატკანოვი, დასახ, ნაშრ., გვ, 36. 

44 დასხელებულ ავტორთა თხზულებებისა და ქრონიკების გამოცემის შე- 
სახებ იხ. ბიბლიოგრაფიაში. 
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ები გადმოგვცემენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს ცნობები სანდოა 
და ხელაღებით მათ ჭეშმარიტებაში ეჭვის შეტანა არ "მეიძლება45, 

ქართულ წყაროებში მოპოვებული მასალა, პირველ ყოვლისა, 

საყურადღებოა იმ პოლიტიკური ურთიერთობის შინაარსისა და ხა–- 

სიათის შესასწავლად, რომელიც არსებობდა საქართველოსა და აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებს შორის. 

პოლიტიკური გაერთიანებისა და სოციალ-ეკონომიური გან- 

ვითარების გზაზე დამდგარი საქართველოს მეზობელ ქვეყნებთან 
XI ს-ში ურთიერთობის შესასწავლად კარგ ცნობებს გვაწვდის უც- 
ნობი ავტორის „მატიანე ქართლისა4%45, 

დავით აღმაშენებლის (1089--1125) დროს საქართველომ ღიდ 
წარმატებას მიაღწია აღნიშნულ გზაზე. შესაბამისად, გაერთიანე– 

ბული და ძლიერი საქართველოს საგარეო პოლიტიკა ამიერკაეკა- 

სიაში აქტიურ ხასიათს იძენს. ეს პოლიტიკა უშუალოდ შეეხო აღ- 
მოსავლეთ ამიერკავკასიასაც. ამდენად, გასაგებია, რომ დავით აღ- 
მაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში? დაცული ისტორიული 

მასალა ფრიად საყურადღებოა საკუთრივ აღმოსავლეთ ამიერკავ- 

კასიის პოლიტიკური ერთეულების ისტორიისთვისაც: ამავე თვალ- 

საზრისით საყურადღებო მასალა მოიპოვება ჩვენ მიერ გამოყენე– 

ბული ქართული წყაროების უმრავლესობაში. 

დავით აღმაშენებლის შემდეგაც საქართველოს ურთიერთობა 

”აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასთან ფართო და მჭიდრო ხასიათს ატა–- 

რებს. ეს კარგად ჩანს გიორგი III-ის (1156--1184) და თამარის 
(1184-–1213) ხანაში. აღსანიშნავია, რომ ამ დროს იცვლება აღ– 

მოსავლეთ ამიერკავკასიის ფეოდალურ სახელმწიფოებთან საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ურთიერთობის შინაარსი (ყმად-ნაფიცობის 

ინსტიტუტი). აღნიშნული პერიოდის შესასწავლად ძვირფასი ცნო–- 

ბებია დაცული თამარ მეფის ორივე ისტორიკოსის თხზულებებში43, 

გარდა აღნიშნულისა, ჩვენთვის მნიშვნელოვანი მასალის გამო- 
ტანა მოხერხდა ნაშრომში გამოყენებული სხვადასხვა პერიოდის 

და ხასიათის ქართული წყაროებიდან. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულების ის–- 

ჩნ შდრ. ა. ალი-ზადეს წინასიტყვაობას წიგნში 8. MIIM00CIM M, VIC700V%# 
ILI0ი92M2 M# II6ინ6LIმ, გე. 9, 11. 

46 მატიანე ქართლისა. 

47 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. 
48 ისტორიანი და აზმანი. ბასილი ეზოსმოძღუარი. 
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ტოოიის შესახებ არსებული ლიტერატურიდან? პირველ რიგში 

აღსანიშნავია ირანელი ისტორიკოსის და პუბლიცისტის სეიდ აპმად 
ქესრავი თაბრიზის (1890--1946) გამოკვლევა სამ ნაწილად „დავი- 

წყებული ხელმწიფენი, რომელიც თეირანში დაიბეჭდა 1928-- 

1930 წწ. ა. ქესრავიმ სპარსული, არაბული, სომხური და სხვა 

მრავალრიცხოვანი წყაროების დეტალური შესწავლით პირველმა 

მოგვცა დეილემელთა, რავადეანთა, მადადიანთა და სხვა ფეოდა- 

ლური სახელმწიფოების პოლიტიკური ისტორია%, მაგრამ, აღსანი- 

შნავია, რომ.:ა, ქესრავის არ უსარგებლია (ზოგიერთი, თარგმნილი 

ცნობების გარდა) ქართული წყაროებით. 

ა. ქესრავის ნაშრომმა მტკიცე საფუძველი შეუქმნა საკითხის 

კელევას და დიდად გაუადვილა მრომა შემდგომ მკვლევარებს. 

მათ შორის ჩვენთვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ვ. მინორსკის შრომებს „ნარკვევები კავკასიის ისტორიიდან“ 

და „მშარვანისს და დარუბანდის ისტორია X-XI საუკუნეებ- 

შის, ტოგორც ბ. ზახოდერი აღნიშნავდა ეს „ფუნდამენ- 

ტური ნაშრომები მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენენ მეცნიე- 

რებაში4#52 ამიერკავკასიის ისტორიის სხვადასხვა საკითხების შე- 

სახებ ვ. მინორსკის მიერ გამოქვეყნებულ წყაროებს, მონოგრა- 

ფიებს და სტატიებს გვერდს ვერ აუვლის ამიერკავკასიის ისტორი- 

ით დაინტერესებული მკვლევარი. 

ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულების შესწავლის საქმე– 
ში დიდი წვლილი მიუძღვის ვ. ბარტოლდს (1869––1930). მის მთელ 

რიგ შრომებში გაშუქებულია ჩვენთვის საგულისხმო მრავალი სა- 

კითხი. 

გამოკვლევაში სათანადოდ აისახა, აგრეთვე, სხვადასხვა საბ–- 
ჭოთა თუ უცხოელი მეცნიერების მონოგრაფიებსა და ცალკეულ 

სტატიებში შესწავლილი მასალა და მიღებული დასკვნები. მათ 

შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია ივ. ჯავახიშვილის, ნ. ბერძე- 

ნიშვილის, ვ. გაბაშვილის, მ. ლოროქიფანიძის, ნ. ასათიანის, ე· პა– 

ხომოვის, ი. პეტრუშევსკის, და სხვათა ნაშრომები. 

49 შევნიშნავთ, რომ ჩვენ ძალზე მოკლედ და ძირითად ხაზებში მიმოვი–- 

ხილავთ გამოყენებულ ლიტერატურას. 
50 ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ. 

სI V, MI100I5MXV, 5L0ძ1!65; მისი-ე, # ი15(0IV; 8. MMIM0ი00MIIIM, IM-- 

7009 IIIMიხეIIგ IM XICი66V7გ. 
: 

52 ბ ზახოდე რი, დასახ. ნაშრ., -გვ. 203--206. 
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თაპი მეორე 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური 

რუკა #XI-–-XII სს. 

ვიდრე უშუალოდ შევეხებოდეთ განსახილველი პოლიტიკური 

ერთეულების ისტორიას, აუცილებელია მოკლედ მაინც აღინიშნოს 
პოლიტიკური ერთეულების წარმოშობის მიზეზები და აღმოსავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ვითარება მათი წარმოქმნის მო– 
მენტში. 

ადრეფეოდალური ხანის დასასრული საერთოდ ამიერკავკა– 

სიაში მთელი რიგი ფეოდალური სამთავროების და სამეფოების 

წარმოქმნით აღინიშნება. მათი წარმოშობის ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი საზოგადოების ფეოდალურ განვითარებაში უნდა ვეძებოთ. 

ამავე პროცესს ხელს უწყობდა არაბთა სახალიფოს მიერ დაპყრო–- 

ბილ ქვეყნებში, განმათავისუფლებელი ბრძოლის ფართოდ გაშლა- 

თავის მხრივ, ორივე ეს მიზეზი მთელი IX ს-ის განმავლობაში” 

განუხრელად და დაბეჯითებით შლიდა აბასელთა სახალიფოს. 

სახალიფოს სახელმწიფოებრივ-ადმინისტრაციულმა წყობი-, 

ლებამ ამოსწურა განვითარების შესაძლებლობანი. მისი მთავარი, 

დასაყრდენი –– სამხედრო ადმინისტრაციული აპარატი, რომელიც. 

ძირითად ცენტრიდანულ ძალად გადაიქცა, თავისი მისწრაფებებით 

შლიდა აბასელთა იმპერიას, დიდმოხელეთა სწრაფვას განკერძოე– 

ბისა და დამოუკიდებლობისაკენ აპირობებდა საზოგადოების სო- 

ციალურ-ეკონომიური სტრუქტურის შემდგომი განვითარება. 

იკტას ფეოდალურმა ინსტიტუტმა განსაკუთრებით საბედისწერო. 
როლი შეასრულა. არაბთა სახალიფოს არსებობაში. აღზევებული 

დიდმოხელის ხელში ერთიანდებოდა ხოლმე დაქვემდებარებული 

ქვეყნის თუ ადმინისტრაციული ერთეულის პოლიტიკური და ეკო– 
ნომიური მართვის სადავეები; იგი უკვე თავისი სამმართველო ქვე– 

ყნის სრული ბატონ-პატრონია, ცენტრალურ ხელისუფლებას ფორ– 
მალურადღა თუ ემორჩილება და ხელსაყრელ ვითარებაში სრულ 

19



დამოუკიღებლობას აღწევს. აპაერკავკასიაში აღნიშნული ეგითარე- 
ბის შექმნას დიდად შეუწყო ხელი ხსურამიტების მოძრაობამაც. 

ბაბეკის აჯანყება (201--223/816--837 წწ) ამიერკავკასიაში 

ფეოდალური განვითარების მაღალი დონის და არაბთა ბატონობი- 

საგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლის მომწიფების აშკარა მაჩ- 

ეენებელი იყო. 
ამიერკავკასიაში აბასელთა სახელმწიფოს სამსახურში მყოფი 

ამირებისა და ნაცვლებისათვის დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად 

სასურველი პირობები შეიქმნა სწორედ ასეთ ვითარებაში აღმო- 
ცენდნენ შარვანის სამეფო და დარუბანდის საამირო, რავადიანთა 

სამფლობელო ცენტრით ქ. თავრიზში და საჯიანთა სახელმწიფო 

სამხრეთ აზერბაიჯანში. 

სახალიფოს დასუსტება და დაშლა ხელს უწყობდა ამიერკავ- 

კასიაში ადგილობრივი, ძირძველი ფეოდალური გვარების პოლი- 

ტიკურ ასპარეზზე ხელახლად ღაწინაურებას. ეს ფეოდალური სახ– 

ლები ურთიერთშორის მწვავე ბრძოლისა და შუღლის პირობებშე 

დაჟინებით ცდილობდნენ საკუთარი სამეფოსა თუ სამთავროს შექ- 

მნას და გაფართოებას. პოლიტიკური ერთეულების წარმოშობის 

ეს ერთ-ერთი მიზეზი და გზა განსაკუთრებით თვალნათლივ შეინიშ- 

ნება სომხეთის სინამდვილეში. 

IX ს. 60-იან წლებში ანისის სამეფოს წარმოქმნა სომეხ ბაგ- 
რატუნიანთა გვარის ეკონომიური და პოლიტიკური გაძლიერებისა 

და სომხური მიწების გაერთიანებისათვის ბრძოლის შედეგი იყო. 

886 წ. აშოტ I მეფედ ცნო ჯერ ხალიფამ, შემდეგ კა ბიზანტიის იმ- 
პერატორმაც. არსებობის შეწყვეტამდე (1045 წ.) ანისის სამეფო –– 

სხვა სომხურ სამეფოებს შორის უძლიერესი –– ცდას არ აკლებდა 
სომხეთის გაერთიანებას. ამ საქმეში მას სხვაზე მეტ წინააღმდეგო– 
ბას უწევდა ვასპურაკანის (არწრუნიანთა) სამეფო. 

VII ს. ბოლოსათვის არწრუნიანები გამარჯვებულნი გამოვიდ- 

ნენ რშტუნის ფეოდალურ საგვარეულოსთან ბრძოლაში, ხელთ იგ- 

დეს მათი სამფლობელო ვანის ტბის რაიონში და, შემდეგ თანდა- 

თან გაძლიერებულებმა, დამოუკიდებელი სამეფო შექმნეს. გაგიკ 
არწრუნიმ (908-––943) მეფის წოდებაც მიიღო ხალიფასაგან. ვას–- 

პურაკანის სამეფომ ოღუზი თურქების და ბიზანტიის იმპერიის 

შემოტევების გამო დაასრულა არსებობა. იოანე სენაქერემი (968-–- 

1021) იძულებული გახდა თავისი გვარით და დიდებულებით წინა 

აზიაში გადასახლებულიყო. 

ფეოდალიზაციის ნიადაგზე მიმდინარე, მწვავე '"შინაკლასობ– 
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რივი ბრძოლის პირობებში ანისის სამეფომ ვერ შეინარჩუნა ერ- 

თიანობა, ანისის ბაგრატუნიანებს გამოეყო და ვანანდის მხარემ-- 

ვასალურ სამეფოდ ჩამოყალიბდა ვანანღის (ყარსის) სამეფო. ვა- 

ნანდის ბაგრატუნიანები თავისი არსებობის მანძილზე (963-–-1064) 

ანისის სიუზერენობას აღიარებდნენ და მისთვის ერთგვარად მო- 

ნაპირე სამეფოს როლს ასრულებდნენ ბიზანტეის წინააღმდეჯგ 

ბრძოლაში. ეს სამეფოც აღნიშნულმა ბრძოლამ შეიწირა. ამიერკავ– 

კასიაში თურქ-სელჩუკთა თარეშის დროს გაგიკ ყარსის მეფე (1022-–- 

1064) აიძულეს სამეფო ბიზანტიისთვის გადაეცა. 

X ს. მეორე ნახევარში ჩრდილოეთ სომხეთში შეიქმნა ტაშირ– 

ძორაგეთის (ლორის) სამეფო, რომელსაც აგრეთვე ბაგრატუნიანე- 

ბი მართავდნენ. 978 წ. გურგენმა (კვირიკეს სახელითაც არის ცნო- 

ბილი) მეფის ტიტული მიიღო. დავით I „უმიწაწყლოს“ (989 – 1048) 

დროს სამეფომ თავის ძლიერებას მიაღწია –– იგი ალბანეთის ზო- 

გიერთ დასავლეთ ოლქებსაც დაეუფლა. ამიტომ ტაშირ-ძორაგეთის 

მეფენი ალბანთა მეფის ტიტულსაც ისაკუთრებდნენ და ამით ამ- 

ჟღავნებდნენ თავიანთ მიზანს, აღმოსავლეთისკენ გაფართოებას 

რომ გულისხმობდა. 

გარდა აღნიშნული „ოთხი სამეფო ტახტისა"!, სომხეთის ტე- 

რიტორიაზე არსებობდა აგრეთვე სხვა ფეოდალური სამთავროე– 

ბიც. 

ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა სევანის ტბა- 

სა და მდ. არეზს შორის მდებარე სივნიეთის სამთავრო. სამთავროს 

მემკვიდრეობით მფლობელმა, სივნიეთის მთავარმა სმბატმა 979 

წ. ახალ, ვასალურ სამთავროს ჩაუყარა საფუძველი. სივნიეთის პო– 

ლიტიკური ცენტრი ჯერ სისიანი იყო, შემდეგ კაპანი?. აღსანიშნავია, 

რომ სივნიეთის მფლობელი სისაკის გვარი თავის წარმოშობას პჰაიკს 
უკავშირებდა! IX ს-ში დინასტიის წევრები აქტიურად მონაწი- 

ლეობდნენ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. სხვა ფეო- 

დალებთან ერთად სივნიეთის მთავარი ვასაკი ბაბეკის მოკავშირე 

იყო. ისინი მოყვრებიც იყვნენ: ბაბეკს ცოლად ჰყავდა ვასაკის ქა– 
ლი შვილიტ. 

1 არისტაკეს ლასტივერტცი, გვ. 106. 

2 MCო0იი ი ემიMყMM0L0Lა IM2გ001მ, გვ. 133. 
3 სტეფანოს ორბელიანი, გვ. 170–--172. 

4 V. MI00ILI5X%X, 510ძ105, გვ. 69. 
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X» ს. დასაწყისში სივნიეთის საგვარეულო სამფლობელო ორად 

გაიყო. დასავლეთ ნაწილში შევადა ვაიოც-ძორი (ვაეძორი „მატია- 

“ნე ქართლისა“-ში): და შაჰაპუნიქი (იგივე სისაკანი), აღმოსავლეთ–- 

ში – -მდ. აკერას ხეობაში მდებარე ბაღქი. შესაძლებელია, რომ 

“ორივე ნაწილი მუსაფირიანთა (ამათ შესახებ იხ. ქვემოთ) სიუზე- 

რენობას აღიარებდა. ყოველ შემთხვევაში, ვაიოც-ძორი სალარ მარ– 

ზუბანის მოხარკეთა სიაში არის მოხსენებული. ეს სია X ს, შუა 
წლებშია შედგენილი5. 

არსებობდა აგრეთვე არცანის სამთავრო, ზოგჯერ მცირე სიე- 

ნიეთის სახელითაც ცნობილი. იგი მდებარეობდა ქ. ბარდავის სამ- 
ხრეთით, თანამედროვე ყარაბაღში. გარდა აღნიშნულისა, სობხეთ- 

ში არსებობდა სხვა ფეოდალური სამთავროებიც, მაგრამ მათზე აქ 

აღარ შევჩერდებით. 

ადგილობრივი, ძველი «თ«ეოდალური გვარების თაოსნობით 

პოლიტიკური ერთეულები წარმოიქმნა თანამედროვე საბჭოთა 

"აზერბაიჯანის ტერიტორიაზეც. | 

" X ს. არსებობდა ყაბალას სამთავრო, რომელსაც, როგორც ფიქ- 

რობენ, ადგილობრივი (ალბანურ-სომხური) წარმოშობის მმართვე– 

ლი განაგებდან. ამავე საუკუნის მიწურულს ყაბალას სამთავროს 

სულ უფრო უჭირს თავისი აღმოსავლეთის მეზობლის -––- შარვანის 

სამეფოს თავდასხმებისაგან თავის დაცვა?. 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო ყაბალასა ღა კახეთს 

შორის მდებარე შაქის სამთავრო. IX ს-ში, საჰლ იბნ სუმბატის და 

'შემდეგ გრიგოლ ჰამამას დროს. ძირითადად ქრისტიანული, ეს სამ- 
თავრო საკმაოდ გაძლიერდა. საჰლმა ამიერკავკასიის გარეთაც გაით- 

ქვა სახელი იმით, რომ 837 წ. არაბებს მუხანათურად ჩაუგდო 

ხელში ბაბეკიზ გრიგოლს კი მოსე დასხურანცი (კაღანკატვაცი) 

„აღვანთა მეფეს“ უწოდებს. მან „აღადგინა განადგურებული აღ- 

ვანთა სამეფო ისევე. როგორც აშოტ ბაგრატუნმა -–– სომხეთის სა- 

5იბნ ჰაუკალი, გვ. 351--33:; V. MIი0:05L), წებ C9VCქმ5|გ8ი 

+V255015, გ1. 514--529. 

6 #. M0MMCMM#V, C7იმIIIIIხI #3 MC10იI!4, გვ. 301--303; 8. MIხიი- 
< XII 9, I1Cლ>0)0M8 IIIIC80142 # -IC906CIVLმ, გვ. 116. 

7 თარიხ ალ-ბაბ, § 13--14. 

8 დაწვრი „ებით იხ, V. MI(0015LV, 520)! 1სი-5)იხმ. გე. 505--514; 

ი. 50სI”7006), 82ხ2M, გი. 844. 
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მეფო“ა; 893 წლისათვის გრიგოლი უკვე მეფის ტიტულს ფლობღა. 
გრიგოლ ჰამამას მემკვიდრენი შაქის მფლობელებად # საჯუკუნა- 

შიც ჩანან!?. 

ამიერკავკასიაში ადგილობრივი წარმოშობის პოლიტიკური 

ერთეულების შესასწავლად საგულისხმო ცნობა მთეპოვება იბნ 
ჰაუკალს; ის, როდესაც მუსაფირიან სალარ მარზუბანის მოხარკეებს 

ჩამოთვლის, 13 ადგილობრივი წარმოშობის ფეოდალურ მფლო- 

ბელს ასახელებს. არაბი აგტორის ცნობა ამჯერად იმით "იქცევს 

ჩვენს ყურადღებას, რომ იგი საშუალებას გვაძლევს ამიერკავკასია- 

ში სახალიფოს დაშლის პერიოდში ადგილობრივი ფეოდალური 

გვარების საფუძველზე პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყალიბე- 

ბის პროცესი გავითვალისწინოთ!!). | 

ამავე ხანაში, IX ს-ის მეორე ნახევრიდან მოკიდებული, არა- 

ბული წარმოშობის იაზიდიანთა დინასტიის წევრები თავგამოდე– 

ბით იღვწოდნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საკუთარი სამფლო- 

ბელოს შესაქმნელად, ვიდრე შარვანში არ მოიკიდეს მტკიცედ ფეხი. 

შარვანშაჰის ტიტულის მიღებით ისინი, როგორც ჩანს, არ უპიდის- 

პირდებოდნენ ადგილობრივ ირანულ ტრადიციებს” და' აშკარად 

აცხადებდნენ თავს დამოუკიდებელ მმართველებად. მართლაც. მომ- 

დევნო პერიოდში შმარვანის სამეფო ერთ-ერთი ძლიერი ფეოდალუ- 

რი სახელმწიფო იყო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. ა 

რა თქმა უნდა, ამიერკავკასიაში წარმოქმნილი სამეფო-სამთაე- 

როები და წვრილი პოლიტიკური ერთეულები დიდად განსხვავდე- 
ბოდნენ ერთმანეთისაგან როგორც ტერიტორიული სიდიდით და 

ეკონომიური თუ პოლიტიკუ. ი სიძლიერით, ასევე თავისი ლეგი- 
ტიმისტური ტრადიციებით და მისწრაფებებით. ასე. რომ ზოგიერ- 

თი მათგანის ისტორია, ფაქტიურად, ახალ პირობებში აღორძინე- 

ბას და შემდგომ დაწინაურებას აღნიშნავდა. ი 

ამიერკავკასიაში ირანული ელემენტის გაძლიერებამ სხვა მი- 

9 მოსე კაღანკატვაცი, გვ. 273--274. 

10 შაქის სამეფოს შესახებ ი.ა 7 IIIხLIMCMIIII, CIიმIIIIს, IMI3 IICX0სIIIL. 

III6VM, გე. 369--376; თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორის საკითხები, გვ. 

187--202 და სხვ. 

11 იბნჰაუკალი, ევ. 354--355, შდრ. CM0MIIIC, XX XVIII, გვ. 154-- 

106. ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 1, გვ. 99–-107. V. MI ი0-5LV, 

მიტ CმIC2მ512ი Vმ5501)5, გე. 514--529. 
" 
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'ხეზებთან ერთად ხელი შეუწყო პოლიტიკური ერთეულების წარ- 

მოქმნას. 

როგორც ვ. მინორსკი აღნიშნავდა, ე. წ. სპარსულმა რენესანს- 

მა, რომელსაც ხორასანში თაჰერიანების (812--873), საფარიანების 

(867-–-903) და სამანიანების (875-––999) დინასტიები განასახიერებ- 

დნენ, თავისი მნიშვნელოვანი გაგრძელება ჰპოვა ირანის ცენტრა- 

ლურ და დასავლეთ ნაწილში და სომხეთში!?. 

X ს- დასაწყისიდან იწყება გილანისა და დეილემის ირანული 

ტომების მოძალება ირანსა და მის მეზობელ ქვეყნებში. ბუვეიანთა 

სახელმწიფო (932-–1055), ძირითადად, სწორედ ამ მოძალების 

შედეგი იყო. ამავე დროს, ბუვეიანთა „ჩოდილქვეშ“ი, მათი სახელ–- 

მწიფოს ირგვლივ, განსაკუთრებით ირანის ჩრდილო-დასავლეთ 

ნაწილში და ამიერკავკასიაში აღმოცენდა მთელი რიგი დინასტიე–- 
ბი. მათ შორის აღსანიშნავია დეილემური წარმოშობის: მუსაფი- 

რიანები, კაკვეიჰიანები (1007–-–1051) ჰამადანსა და ისპაანში, ზია- 

რიანები (928–-1042) კასპიის ზლვის სამხრეთ სანაპიროზე, ერთ 

დროს ისინი გილანსაც ფლობდნენ. ქურთულე წარმოშობის: შა- 

დადიანები განძასა და ანისში, ჰასანვეიჰიანები (959–-–1015) ქერმან– 

შაჰის ოლქში, ანაზიანები (991-–-1117) ჰულვანში და ზაგროსის 

მთიანეთის დასავლეთ კალთებზე, მარვანიანები (990–--1085) მაია–- 

ფარიკინსა და დიარბაქრში!?, 

არაბთა ბატონობამ დაასუსტა ამიერკავკასიის ფეოდალთა კლა– 

სის გარკვეული ნაწილი. ნიშანდობლივია ამ თვალსაზრისით ბუღა 

ალ-ქაბირის სამხედრო ექსპედიცია IX ს. შუა წლებში, რის, შე- 
დეგადაც სომეხი და ალბანელი დიდებულების დიდი ნაწილი მესო- 
პოტამიაში გადაასახლეს!!. ბუღა ალ-ქაბირის ლაშქრობის შედეგებმა 

„მტკიცე საფუძველი შეუქმნა ახალი მუსლიმანური დინასტიების 

მფლობელობას“ ამიერკავკასიაში15, 

ალბანეთის სახელმწიფოს და ალბანელი ხალხის თანდათანო- 

ბით გაქრობამაც საბედისწერო როლი ითამაშა ადგილობრივი წარ–- 
მოშობის მაღალი სოციალური ფენების დაკნინებაში. ხოლო შემ- 

  

# V. M1Iი0L15MX, 500105, გე. 110--116, 
1მ ა, ქესრავი, მაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 1. გვ. 37; V. M1001§%V, LმV- 

1გთ, გვ. 192; L. II02X0CM070, ,%026CVII6 II ოიIIMიCVIIICIM0-IIეIICMIC თდ60/Mმ#M1, 
გვე. 417--418. 

M გადასახლებულთა ჩამოთვლა იხ. თომა არწრუნი, გე. 151; სტე– 
ფ.ნოსორბელიანი, გვ. 103-–-105; მოსე კაღანკატეაცი, გვ. 271. 

15 ც, M9Mყ000MXMLVI, IICILი9M8 IIIMნვ32ეMგ I XI6060II”2, გვ. 30- 
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დეგ, როდესაც არაბებმაც დათმეს პოლიტიკური პოზიციები ––- 
განსაკუთრებით საჯიანი იუსუფ ბ. დივდადის სიკვდილის (927 წ.) 

შემდეგ –– ამიერკავკასიაში დეილემელი და ქურთული ტომების 

ექსპანსიისათვის ხელსაყრელი ვითარება შეიქმნა მით უმეტეს, 
რომ სომხეთის ახლად შექმნილ თუ აღორძინებულ სამეფო-სამ– 

თავროებს იმდენი ძალა არ შესწევდათ, რომ აღმოსავლეთ. ამიერ- 
კავკასიის პოლიტიკური პრობლემა თავის სასარგებლოდ გადაეწყვი– 

ტათ. 

ამრიგად, X ს-ში აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დიდი ნაწილი 

ერანული წარმოშობის დინასტიების მორჩელებისა და გავლენის 

ქვეშ მოექცა. 
ბუვეიანთა სახელმწიფოს ექსპანსია არ შეხებია ირანის 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს, თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე უმნიშვ– 

ნელო ლაშქრობას სამხრეთ აზერბაიჯანში. ამ მიმართულებით დიდ 

წარმატებას მიაღწიეს დეილემური და ქურთული წარმოშობის 

დინასტიებმა –– მუსაფირიანებმა, რავადიანებმა, შმადადიანებმა. ამ 
დინასტიებმა შეავსეს პოლიტიკური ძალაუფლების ის ერთგვარი 

„ვაკუუმი“, რომელიც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საჯიანთა ხე– 

ლისუფლების დასუსტებით და გაქრობით წარმოიქმნა!ნ.. 
უცხო ეთნიკური ელემენტის მოძალებამ გამოიწვია ზოგიერთი 

დინასტიის ეთნიკური ასიმილაცია. ასე, თუ პირველ რავადიანებს 
წყაროები არაბულ წარმოშობას მიაწერენ, მოგვიანებით ისინი უკ- 

ვე ქურთული წარმოშობისად იხსენიებიან. აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

მსგავს მოვლენას ვხვდებით თურქ-სელჩუკების გაბატონების დრო– 

საც (აჰმადილიანთა შემთხვევა). 

კიდევ ერთი მიზეზი –– უფრო სწორად, გზა –– შეიძლება აღი- 

ნიშნოს, რომელიც ხელს უწყობდა ფეოდალური სამფლობელოს 

ჩამოყალიბებას ამიერკავკასიაში და საერთოდ მახლობელ აღმო– 

სავლეთში. 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ თუოქ-სელჩუკთა გამოჩენამ შე–- 
ცვალა ყველა ურთიერთობა წინა აზიაში! ცხადია, რომ მომთა–- 
ბარე თურქ-სელჩუკების შემოსევებმა და გაბატონებამ თავისი 

დაღი დაასვა ამიერკავკასიის პოლიტიკურ, ეკონომიურ და სოცია- 

ლურ სტრუქტურას. ახლა ჩვენ პოლიტიკურ ვითარებაზე ვამახვი- 

1 C. 805V0LL, ”ი6 1518MIIC LIVო050105, გკ. 86; შღრ. M#M. 60C8007, 
MVCVუსMმIICMXVC 9MIIმCXIII, გე. 128. 

17 #. M0ე 0 XC. X0080M0LMM96CMM6 8LIIIIICIII, V, გვ. 109,



ლებთ ყურადღებას. მართალია, თურქ-სელჩუკებმა წერტილი დაუ- 

სვეს ზოგიერთი პოლიტიკერი ერთეულის არსებობას, მაგრამ, 

ამავე დროს, შექმნილი ვითა”ება ხელსაყრელი გამოდგა ახალი 

პოლიტიკური ერთეელების წარმოსაქმნელად. 

გარკვეულ სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ვითარება- 

ში თურქ-სელჩუკთა სამსახურში დაწინაურებული და აღზევებუ- 
ლი მონა-ტყვე თუ მსახური ეჯონომიური და პოლიტიკური ძლიე- 

რების ისეთ დონეს აღწევდა, რომ ის ცაკლე სამფლობელოს შექ- 
მნას ახერხებდა. ამ პროცესის განვითარებას დიდად შეუწყო ხე- 
ლი ათაბაგის ინსტიტუტის ჩამოყალიბებამ და ფართოდ გავრცე - 

ლებამ. სწორედ ათაბაგის თანამდებობის (წოდების) მოპოვება 

უხსნიდა გზას აღზევებულ „აღმსრდელებს“ და სხვადასხვა პოლი–- 

"ტიკურ მედროვეებს თუოქ-სელჩუკთა სახელმწიფოების შინაგან 

და საგარეო საქმეებში ჩასარევაღ, რათა ხშირ შემთხვევაში, საკუ- 

თარი მიზნებისა და მისწრაფებათა შესაბამისად წარემართა სა- 
ხელმწიფოს პოლიტიკა!წ. ასევე უნდა აღინიშნოს სელჩუკი უფლის- 

წულების როლი და მნიშვნელობა დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ერთეულების წარმოქმნის საქმეში. 

აღნიშნულმა სოციალულ=-ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა ვი- 

თარებამ შეუწყო ხელი აპძადილიანების, ბეშქენიანების, ელდიგუ- 

ზიანების სამფლობელოების თუ სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას. 

"მათ შორის განსაკუთრებით ღიდ წარმატებას მიაღწია ელდიგუზიან- 
თა დინასტიამ, რომელიც სხვა ვრცელ ტერიტორიებთან ერთად 

უშუალოდ ფლობდა აზეობაიჯანის და არანის უდიდეს ნაწილს. 

ასეთი იყო, მოკლედ და ზოგადად გასაილული, ის მიზეზები, 

რომლებმაც განაპირობეს და ხელი შეუწყვეს პოლიტიკური ერთე- 

ულების წარმოქმნას. 

ზემოთ აღნიშნელი იყო, რომ სხვადასხვა სიდიდის პოლიტი- 

კური ერთეულების წარმოკმნის ერთ-ერთ მიზეზს ამიერკავკასია- 

ში არაბთა სახალიფოს დაშლით გამოწვეული ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების სისუსტე წარმოადგენდა. ქვემოთ მოკლედ განვიხი– 

ლავთ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის იმ პოლიტიკურ ვითარებას, 
რომელიც წინ უსწრებდა ჩვენთვის საინტერესო პოლიტიკური ერ- 
თეულების ჩამოყალიბებას: 

კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მღებარე პროვინციები ––- 

8 ათაბაგის ინსტიტუტის შესახებ იხ, ნ. I»XC6CII0შმ, MIICIIIVLC გIმ- 

<6M08. 
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განსაკუთრებით გილანი და მისი ერთ-ერთი მთიანი ოლქი დეილე– 

მი – ყოველთვის გამოირჩეოდნენ დამოუკიდებლობით და თავის- 

თავადობით. ამას დიდაღ ეწყობდა ხელს ადგილობრივი გეოგრა- 

ფიული პირობები!?. 

მოხდა ისე, რომ სახალიფოს დაშლით შექმნილი ხელსაყრელი 

ვითარებით კარგად ისარგებლა ამ კუთხის მოსახლეობამ და, სამ– 
შობლოდან მოშორებით გამოამჟღავნა რა თავისი ენერგია, დიდაღ 

დაწინაურდა პოლიტიკურ ასპარეზზე. ერთ-ერთი დინასტია, რო- 

მელმაც დიდ წარმატებას მიაღწია ჩრდილო-დასავლეთ ირანსა და 

აზერბაიჯანში, და რომლის იოგვლივ მრავლად იკრიბებოდა გილა- 

ნიდან და დეილემიდან გამოსული სამხედრო რაზმები, მუსაფი- 

რიანთა დინასტია იყო? პირველი ამ საგვარეულოდან ცნობილია 

მუჰამედ ბ. მუსაფირი, რომელიც თავდაპირველად ტარომის ოლქს 

ფლობდა დეილემში. 

მუჰამედ ბ. მუსაფირმა მოხერხებულად, შექმნილი პოლიტი- 

კური სიტუაციის გათვალისწინებით წარმართა ბრძოლა თავის 

მოქიშპე, მეზობელ ჯასთანიანთა დინასტიის წევრების წინააღმდეგ 
და, როგორც ვარაუდობენ, X ს. 20-იანი წლების დასასრულს გა- 

მარჯვებული გამოვიდა ამ ბრძოლაში?! 

მაგრამ ზუჰამედ ბ. მუსაფირს საკუთარმა ვაჟებმა მოუწყვეს 

შეთქმულება. ირკვევა, რომ ძმებმა მარზუბანმა და ვაჰსუდანმა დაას– 

წრეს მამას და დედის მხარდაჭერით ციხეში გამოკეტეს იგი. ეს 
მოხდა 330/941--42 წ. 

მუსაფირიანთა სამფლობელო ორად გაიყო ძმებს შორის. ვა- 

ჰსუდან ბ. მუჰამედი მამისეულ ქვეყანას დაეპატრონა, მარზუბან ბ. 

მუჰამედი კი –– აზერბაიჯანს. აქ დამკვიდრებაში მას დიდად დაეხ- 

მარა ძმის მხარდაჭერა. მაგრამ წარმატების მთავარი მიზეზი აღ- 

მოსაელეთ ამიერკავკასიაში გამეფებული პოლიტიკური ქაოსი იყო. 

19 იხ 8. 680709» %ს7, I II99II, გე. 453--455. 

20 მუსაფირიანები (ც LL.) ცნობილი იყვნენ აგრეთვე სალარიანების 

(«)VC) და ქანგარიანების («ელ ) სახელით. დინასტიის წევრებს ხში- 
რად „სალარ“-ის წოდებით მოიხსენებენ ხოლმე. იხ, ა ქესრავი, შაჰრია- 

რან-ი გუმ-ნამ, I, გვ. 39, 49 V. M#I001+3MV, 5IVძ10§, გვ. 159. 

2! დაწვრილებით იხ. მირზა მუჰამედ ყაზვინის დანართი: უთ წიგნში: 

ჯუვეინი, III, გვ. რ3პ2--445: ა, ქესრავი, იქვე, გვ. 20-22 V. MI» 

X20175MV, 116 ს)ევნგიIძა სტატიაში ჩწეVIმთ, გვ. 191. 
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საჯიანთა სახელმწიფოს დამლის შემდეგ აღმოსავლეთ ამიერ–- 

კავკასიაში ერთიანი, მტკიცე ხელისუფლება აღარ არსებობდა??. 

კარმატებთან ბრძოლაში გართული აბასელი ხალიფებიც ამ ქვე– 

ყანას ჯეროვან ყურადღებას ვეღარ უთმობდნენ. სხვადასხვა ჯუ- 

რის პოლიტიკური ავანტიურისტებისათვის ხელსაყრელი დრო დად- 

გა. 

ერთი ასეთი იყო საჯიანთა ყოფილი სარდალი დაისამ ბ. იბრა–- 

ჰიმ ალ-ქურთი, რომელიც თითქმის 20 წლის (938-–-956 წწ.) გან- 

მავლობაში თავგამოდებით იბრძოდა აზერბაიჯანში განმტკიცები–- 

სათვის. დაისამის მამა არაბი ხარიჯიტი იყო, რომელიც აზერბაი- 

ჯანში გადაიხვეწა და იქაური ქურთი დიდებულის ქალი შეირთო. 

ამიტომ იყო, რომ დაისამის ლაშქარში ხალისით შედიოდნენ ქურ- 

თები, რადგანაც იმედოვნებდნენ, რომ იგი სხვაზე უკეთ დააკმა–- 

ყოფილებდა და დაიცავდა მათ ეკონომიურ და სოციალურ ინტე–- 

რესებს. 

„იუსუფ ბ. აბუ-ლ-საჯის სიკვდილის შემდეგ საჯიანთა სახელ- 
მწიფოს სათავეში მოქცეულ ყოფილ მონა-მსახურებს შორის დაი– 

სამ ბ. იბრაჰიმი ერთ-ერთი ძლიერი პიროვნება იყო- 326/937--–38 

ა. იგი უკვე ებრძვის აზერბაიჯანში გილანელ და დეილემელ ტომ- 
თა მოძალებას. ბრძოლა გარდამავალი უპირატესობით წარიმართა 

და დაისამ ბ. იბრაჰიმის აზერბაიჯანიდან გაძევებით დასრულდა. 

მაგრამ, პოლიტიკური სიტუაცია ისეთი იყო, რომ გუშინდე- 

ლი მტერი ახალ ვითარებაში შეიძლება მოკავშირედ გამოსულიყო- 

ასე, ზიარიანი ვაშმგირ ბ. ზიარი (935--967) აქამდე თუ დაისამს 

მტრობდა ახლა მას ლაშქრით ხელი გაუმართა. სამაგიეროდ დაისა–- 

მმა ხარკი და ზიარიანთა სახელზე აზერბაიჯანში ხუტბი წაკითხ- 

ვა იკისრა. ამრიგად, დაისამმა ისევ შეძლო აზერბაიჯანში გაბატო- 

ნება, თუმცა მცირე ხნით. 

დაისამ ბ. იბრაჰიმმა ვერ გაამართლა მისი მოკავშირე ქურთი 

ტომების იმედები. განხეთვილება მათ შორის სულ უფრო იზრდე- 

ბოდა და, როდესაც დაისამმა დეილემელებთან კავშირით სცადა 

მდგომარეობის გამოსწორება, დაისამის ბანაკში კრიზისი მომწიფ– 

და. ამას ზედ დაერთო მისი ვეზირის, დიდად გავლენიანი პიროვ–- 

  

% იხ, ი. დგეგCMლ0. 0 M00927მ0X 02: MIე08: 3. ნ VIII9#408, #30)60M- 

MMმM, გუ. 206--222; M. II 20 IC) #I, 1 60-X19იC+2 C1:(XCI008; მისივე, თ20- 

უმგუხს8 ”0CVII2ICI#მ V06))6011X28IIგ, გე. 35-41, 
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"ნების ღალატი. მან მიატოვა ღაისამი და 330/941--42 წ, ტარომში 

მუსაფირიანებს შეეხიზნა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ დროს მუსაფირიანები ერთმანეთს ებ- 

რძოდნენ –– ძმები მამას. აბუ-ლ-ყასიმ ალი ბ. ჯაფარი (დაისამის 

ვეზირი) კარგად იცნობდა აზერბაიჯანის მდგომარეობას და მან 
მარზუბან ბ. მუჰამედი აზერბაიჯანში სალაშქროდ წააქეზა. 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, ღაისამსა და მარზუბანს შორის ბოძო- 

ლის დროს პირველს უღალატეს ქურთთა და დეილემელთა რაზმებ- 

მა და დამარცხებულმა დაისამმა ვასპურაკანის სამეფოს შეაფარა 
თავი. აზერბაიჯანში მუსაფირიანი სალარ მარზუბან ბ. მუჰამედი 

განმტკიცდა?პ). მაგრამ აღმოსაელეთ ამიერკავკასიაში ერთიანი პო- 

ლიტიკური ხელისუფლება მაინც ვერ დამყარდა. რთული საშანაო 

და საგარეო ვითარება, პოლიტიკურ ძალთა შემადგენლობის და თა- 

ნაფარდობის ხშირი ცვლა ქვეყანას სიმშვიდეს უკარგავდა. 

დაისამ ბ. იბრაჰიმმა ერთხელ კიდევ შეძლო ლაშქრის შეკო- 

წიწება ისევ მის მხარეზე გადმოსული ზემოხსენებული ვეზირის 

დახმარებით და კვლავ სცადა ბედი აზერბაიჯანის დასაპყრობად. 

მაგრამ, ამჯერად იგი ტყვედ ჩავარდა და მარზუბან ბ. მუჰამედმა 

ის ტარომში, ერთ-ერთ ციხე-დარბაზში ჩაამწყედია. 

მუსაფირიანებს (სალარიანებს) აზერბაიჯანში გაბატონებას 

ეცილებოდნენ აგრეთვე ჰამდანიანთა დინასტიის წევრებიც. 944 წ., 

როდესაც ამიერკავკასია (კერძოდ, ბარდავი) რუსთა რაზმებმა და- 

ლაშქრეს, ჰამდანიანებმა სამხრეთ აზერბაიჯანს შეუტიეს, მაგრამ 

უშედეგოდ. სალარ მარზუბანმა მოახერხა თავის დაცვა. 

გაძლიერებულ მარზუბან ბ. მუჰამედს ბუვეიანთა სახელმწი- 

ფოს ჩრდილოეთისკენ გაფართოება, რა თქმა უნდა, არ ეჭაშნიკე- 

ბოდა და მან 337/948--49 წ. ბუვეიანი რუქნ ალ-დაულა აბუ ალი 

ჰასანის წინააღმდეგ ქ. რეიზე გაილაშქრა ძმებისა და მამის რჩევის 
საწინააღმდეგოდ. ლაშვრობა მარცხით დამთავრდა ღა მარზუბან 

ბ. მუჰამედი ტყვედ ჩავარდა.21. 

სალარ მარზუბანის დატყვევებას ისევ სრული ქაოსი და პო- 
ლიტიკური აშლილობა მოჰყვა აზერბაიჯანში. ამით ისარგებლა რუქნ 

ალ-დაულამ და აზერბაიჯანის დასაპყრობად ლაშქარი გაგზავნა. 

298 იბნ ალასირი, გე. 91-––95; ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, IL, 

გვ. 58--59, 61--66; #. 6 ხM MX0 8, #I0MCმM II6M I16რ098XVIM მ»-IXV»0CXI, გვ. 14-– 

37; V. MIი0015MXV, 5(0ძ(!მ5, გვ. 113--114, 
2 ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, I, გე. 83--85. 
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კრიტიკულ მომენტში ვაჰსუდან ბ. მუჰამედმა (მარზუბანის ძმამ) 
დაისამ ალ-ქურთი, აქამდე რომ ტარომში იყო გამომწყვდეული, 
აზერბაიჯანში გაგზავნა. 

ასე დაიწყო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დაისამის მმართვე– 
ლობის მეორე პერიოდი. ამჯერად ქურთებმა და დეილემელებმ» 
ისევ იბრუნეს პირი მისკენ. მათზე დაყრდნობით დაისამმა თანდა- 
თან დაიპყრო აზერბაიჯანის ყველა მნიშვნელოვანი ქალაქი და სომ- 
ხეთის ნაწილი ნახჭევნითა და დვინითურთ. აქამდე, აღნიშნული 
ქალაქები ცალკეული მმართველების ხელში იყო25. 

მაგრამ ისევე, როგორც წინა წლებში, დაისამმა ამჯერადაც 
მცირე ხნით (949--952 წწ.) შეინარჩუნა ხელისუფლება. როგორც 
კი სალარ მარზუბანმა ბუვეიანთა ტყვეობას თავი დააღწია (34!/ 

952-53 წ.) დაისამს მომხრენი და სამხედრო ძალა ისევ შემოეცა- 

ლა და იგი სომხეთში, არწრუნიანებთან გაიქცა. აქაც ვერ მოიკიდა 

ფეხი და მოსულში გადაიხვეწა, იქიდან კი 343/954-–-55 წ. ბაღდად– 

ზი ჩავიდა. 

მუსაფირიანთა ხელისუფლება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 
სულ უფრო დიდ ტერიტორიაზე ვრცელღება. 955 წ. მარზუბან ბ. 
მუჰამედმა დარუბანდის მიდამოებში ილაშქრა26. ამავე წლით თა- 
რიღდება იბნ ჰაუკალის ცნობა მარზუბანის მოხარკეთა შესახებ. 

მათ შორის დასახელებულია: შარვანშაჰი, შაქის, ვაიოც-ძორის, ხა– 

ჩენის, ვასპურაკანისს მფლობელები, არწრუნიანები, აბუ-ლ-ჰაიჯა 

ბ. რავადი რავადიანთა გვარიდან და სხვ?. მუსაფირიანთა აზერ- 

ბაიჯანის შტოს ამ უმაღლეს ძლიერებას გულისხმობს ქართული 
წყარო, როდესაც აღნიშნავს: „სალართა დაეპყრა მაშინ ბარდავი და 
ადარბადაგანი428, 

იმავე, 344/955–56 წ. მარზუბანმა ერთხელ კიდევ, ამჯერად 
საბოლოოდ, დაამარცხა თავისი დაუძინებელი მტერი დაისამ ბ. იბ- 
რაჰიმი, რომელიც ამის შემდეგ მოკლე ხანში გარდაიცვალა კიდეც. 
მაგრამ დიდხანს აღარც მარზუბანს უცოცხლია?. 

  

25 ა, ქე სრავი, იქვე, გვ. 94. 

26 ცნობა მისკავეიჰს მოეპოვება, იხ.8. MIIM00CXM%MM, IICI0იM IIIIIი- 
8მIIმ I II8ი06CIIMმ, გვ. 100, 

27 იბნ ჰაუკალი, გვ. 354--355; CMC0CMIIILI, XXXVIII გე. 104–--106; 

ა, ქესრავი, დასახ. ნაშრ., გვ. 102--108; V, M100-5MV, IC Cმძ”მაIგი 
V2გ55ე15, გე. 514--529; თ. პაპუაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 200-–-202. 

28 მატიანე ქართლისა, გვ. 266. 
29 იბნ ალ-ასირი, გვ. 104. 
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როგორც მოსალოდნელი იყო, მარზუბან ბ. მუჰამედის 

სიკვდილს (957 წ. ნოემბერში) მუსაფირიანთა საგვარეულოში ხე- 

ლისუფლებისათვის, ბრძოლა და აღოეულობა მოჰყვა. ერთმანეთს 

ებრძოდნენ გარდაცვლილის ძმა და შველები. ბრძოლა ცვალებადი 

უპირატესობით მიმდინარეობდა. 

ერთ-ერთმა შვილმა იბრაპიმ ბ. მარზუბანმა თავისი ცოლის– 

ძმის ბუვეიანი რუქნ ალ-დაულას, ქ. რეის მფლობელის დახმარე– 

ბით 355/966 წ. თითქმის მთელ აზერბაიჯანზე განავრცო ხელისუფ- 

ლება, მაგრამ მალე იძულებული გახდა ისევ ბიძამისთან ვაჰსუდან 

ბ. მუჰამედთან გაეყო ძალაუფლებაში. 

იბრაჰიმ ბ. მარზუბანს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ახლად- 

შექმნილ პოლიტიკურ ერთეულებთანაც უხდებოდა ბრძოლა. 357/ 

968 წ. მან შარვანი დალაშქრა და იქაურ მმართველს ხარკი დააკის– 

რაჭ!, ერთი წლის შემდეგ იბრაჰიმი ისევ შარვანშია ლაშქრით. იგია 

დარუბანდის დამორჩილებასაც ცდილობს: მან დაებარა დარუბან- 

დის ამირა. მაგრამ, ამ უკანასკნელმა ყურიც არ ათხოვა სალარ 

იბრაჰიმის მოთხოვნას, ხოლო მის წინააღმდეგ გაგზავნილი რაზმი 

ვიწრო ხეობებში ამოხოცა??. 

მუსაფირიანთა მორჩილებას თავი დააღწიეს განძაში ღამკვიღ- 

რებულმა შადადიანებმაც. 361/971--72 წ. იბრაჰიმ ბ. მარზუბანმა, 

განდგომილი განძის დასამორჩილებლად არანში გაილაშქრა და ქა– 

ლაქს ალყა შემოარტყა, მაგრამ უშედეგოდ. განძა ვერ აიღო, იქაურ 

მმართველს დაეზავა და არდებილში გაბრუნდა). 

ბუვეიან რუქნ ალ-დაულას მხარდაჭერით იბრაჰიმ ბ. მარზუ- 

ბანი რამდენიმე ხანს კიდევ ინარჩუნებდა ძალაუფლებას აზერბაი- 

ჯანის გარკვეულ ნაწილზე. ხოლო 373/983--84 წ., იბრაჰიმის სიკვ- 

დილის შემდეგ მუსაფირიანთა (სალარიანთა) დენასტიის აზერბა–- 

იჯანის შტომ სწრაფად დაკარგა ძალაუფლება აღმოსავლეთ ამიერ– 

კავკასიაში. 

სალარიანეს„ ებრძოდნენ სომხური სამეფო-სამთავროებიც. 

ასოღიკი გადმოგვცემს, რომ „აბლ-ჰაჯ დელმასტანელი, სპარსელი 

ამირას, სალარის შვილიშვილი“ დაუმარცხებია გოღთნის (დღევან- 

დელი ორდუბადი და აკულისი) ამირას და ჩამოურთმევია მისთვის 

30 იქვე, გვ. 108--109; V. M1ი00L§5LX, §Iსძ!:ლა, გვ. 162--163, 
ჰ' თარიხ ალ-ბაბ, § 12. 

32 იქვე, §35; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშო., გვ. 163–-164, 
331 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 8. 
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ღვინი და სხვა ქალაქები. ამის შემდეგ ეს სალარიანი მფლობელი 

თავისი ოჯახით სომხეთსა და ივერიაში კარიდან კარზე დადიოდა 

თურმე დახმარების ძებნაში3). 

X ს. დასასრულს მუსაფირიანთა მთავრი მოწინააღმდეგე 

აზერბაიჯანში რავადიასთა დინასტია იყო. აღსანიშნავია, რომ უკვე 

987 წ. რავადიანი აბუ-ლ ჰაიჯა ებრძვის გოღთნის ამირას მის ხელ- 

ში მყოფი „სალარის ქალაქების“ დასაკუთოებისათვის“35, ამრიგად, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ერთ ნაწილში მუსაფირიანთა სახელ- 
მწიფოს თავისებურ მემკვიდრედ რავადიანთა ფეოდალური სახელ- 
მწიფო გამოვიდა. 

§ 1. რავადიანთა ფეოდალური სახხლმწიფო 

აზერბაიჯანის პოლიტიკურ სარბიელზე მუსაფირიანების (სა– 

ლარიანების) შემდეგ ძირითად როლს რავადიანთა დინასტია ას- 

რულებდა. 
ამიერკავკასიაში მიმდინარე ეთნიკური პროცესების, ამ პრო- 

ცესებთან დაკავშირებული პოლიტიკური ძალების მოძრაობისა და 

კონსოლიდაციის და პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყალიბების 

შესწავლისათვის მნიშვნელობა აქვს რავადიანთა წარმოშობის გარ- 

კვევას. 
მუნაჯიმ-ბაშის თხზულებაში დაცული ცნობის მიხედეით რა- 

ვადიანები ქურთები ყოფილან წარმოშობით!. 

ა. ქესრავიმ გულმოდგინედ შეისწავლა რავადიანთა დინასტიის 

შესახებ არსებული ცნობები; გამოირკვა, რომ პირველი რავადია- 

ნები აზდის არაბულ გვარს უკავშირდებიან?, აღსანიშნავია, რომ 

რავადიანთა არაბულ წარმოშობას ხაზს უსვამდა თავის ყასიდებში 

პოეტი ყათრანიც3. 

რავადიანთა დინასტიის შესახებ ცნობები X ს-ის შუა წლები- 

დან მოიპოვება დინასტიის პირველ წარმომადგენელს აბუ-ლ-ჰაიჯა 
მუჰამედს წყაროები (იბნ ჰაუკალი, იბნ მისკავეიჰი)4 რავადის მემ- 

კვიდრედ ასახელებენ5ნ. მაგრამ ვინ იყო ეს რავადი? 

94 ასოღიკი, გვ. 131--132, 
35 იქვე, გე. 140. 

1 V. M1001:5MX, 5=1:0ძ:65, გე, 167. 
2 ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 1I, გე. 22--23. 
3 იქვე, გვ. 56. 
4 გიმოწმებთ ა. ქესრავის მიხედვით, იხ. შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, LI, გვ. 36-37, 

5 ასოღიკი, გვ. 140. 
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იაკუბის ცნობით, ხალიფა მანსურის (754-–775) დროს აზერ- 

ბაიჯანის ვალიმ სხვა იეშენელ არაბებთან ერთად რავად ბ. ალ- 

მუსანა ალ-აზდი აზერბაიჯანმი გადაიყვანა და თავრიზის ოლქი 

ციხესიმაგრე ბაზამდე მას ბააბარა:, სწორედ ეს რავად ბ. ალ-მუ- 

სანა ითვლება რავადიანთა დინასტიის ეპონიმად. 

IX ს-ში რავადის სამი ვაჟი –- ვაჯნა, მუჰამედი და იაჰია ––- 

უკვე ანგარეშგასაწევ ძალას წარმოადგენდნენ აზერბაიჯანში, რა–- 

ვადიანებმა რეზიდენციად თავრიზი აირჩიეს, მას გალავანი შემოარ– 

ტყეს და იგი, აქამდე რომ სოფლად ითვლებოდა, ძლიერ და გა- 

მაგრებულ "ქალაქად აქციეს. იაკუთი გადმოგვცემს: „თაბრიზი 

სოფელი იყო, ვიდრე არ ჩავიდა იქ არ-რავად ალ-აზდი, აზერბაი- 

ჯანის დამპყრობელი ალ-მუთავაქქილის დროს. შემდეგ ალ-ვაჯნა“ 

იბნ არ-რავადმა და მისმა ძმებმა ააშენეს იქ კოშკები და გაამაგ– 

რეს იგი გალავნით. დასახლდა იქ ხალხი მასთან ერთად და აკეთებენ 

ქსოვილებს მოსასხამებისათვის სიკლატუნს, ხატაის, ატლასს და სხვა 

ქსოვილებს, რომლებიც გააქვთ სხვა ქვეყნებში აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთში4?7. 

ხელსაყრელ პოლიტიკურ ვითარებაში რავადიანები სწრაფად 

და წარმატებით აფართოებდნენ თავიანთ სამფლობელოს. ამ მოვ– 

ლენის გამოძახილს ვპოულობთ იაკუთთან, რომელიც აღწერს თუ 

როგორ დაეუფლა ვაჯნა იბნ რავადი მარაღას! იბნ ხორდადბეჰის 

თანახმად მუჰამედ ბ. ალ-რავად ალ-აზდის სამფლობელოში შე- 

დიოდა მარაღა, მიანიჯი, არდებილი, ვარსანი, სისარი, ბარზა, საბურ- 

ხასთი და თავრიზი?! გარდა ამისა, ირკვევა, რომ პირველი რავა- 

დიანები ფლობდნენ ვარზაყანს, დეჰხარყანს და აჰარის ოლქსაც (სა– 

დაც შემდეგ, მოგვიანებით, ქართული წარმოშობის ბეშქენიანთა 

დინასტია დამკვიდრდა) !9. 

  

6 იაკუბი, ისტორია, II, გვ. 446--447. ვიმოწმებთ ა. ქესრავის დასახ. 

ნაშრომიდან ტ.ტ II, გვ. 24; შდრ. ე. მინო რსკი, დასახ. ნაშრ.,, გე. 115--116. 

7 იაკ უთი, გე. 38; C. LC 51L8იყ06, XIIC Lეიძა, გე. 161; 8. 82 ს%- 

»ჯ0»ხ1, I1C10იI!IM0-I60-0მCდ!IV6CMIIM 0630ი IIიეხმი, გვ. 205. 

8 იაკუთი, გე. 82. 

2...“ 

9 იბნ ზორდადბეჰი, 864, VI, გვ. 119: (Lსა)I 4 LI 4 1 ,II> 

.. 2იაი„” - 2ი“ .- =22 = თ» · 

«4,5 VI 5Iა I ა' 8 ლლ. უკა 4 დას> ას. ე ის» ვ უვ ქ უს ე 2 

10 იხ. ქესრავი, დასახ. ნაშრ, II, გვ. 26--26. 

ვ, პ. თოფურია ვვ



უნდა აღინიშნოს, რომ გვიანდელი ოროავადიანების სამფლობე- 

ლოს ცენტრსაც ძირითადად თავრიზ-აჰარის რაიონი წარმოადგენდა. 

ძლიერების ჟამს კი რავადიანთა სახელმწიფო აზერბაიჯანის დიდ 
ნაწილს ფლობდა. 

რავადიანთა აღზევებას ეკონომიურად, პოლიტიკურად და სამ- 

ხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი გეოგრაფი- 

ული პუნქტების დასაკუთრებამაც შეუწყო ხელი. ერთ-ერთი ასეთი 

იყო. მაგალითად, ბაზი –- ბაბეკის ციხესიმაგრე. 

ნიშანდობლივია, რომ პირველი რავაღიანები მხოლოდ გეოგ- 

რაფიულად არ ყოფილან დაკავშირებული ხურამიტების მოძრაო- 

ბასთან. წყაროებიღან ირკვევა, რომ ბაბეკს ახალგაზრდობაში მჭვ- 

დრო კავშირი ჰქონია რავადიანებთან. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მხოლოდ ეს კავშირი არ გამხდარა მი- 

ზეზად სახალიფოს მიერ რავადიანთა წინააღმდეგ გატარებული 

რეპრესიებისა, რის შედეგადაც მუჰამედ ბ. რავადი, თავის უმცროს 

ძმასთან იაჰია ბ. რავადთან ერთად შეიპყრეს და ბაღდადს გაგზავ- 
ნეს. მოგვიანებით მუჰამედმა მოახერხა ტყვეობიდან თავის დაღ- 
წევა და სამშობლოში დაბრუნება; იაჰიას ბედი კი უცნობია. 

სავარაუდოა, რომ პირველი რავადიანების მმართველობა 1IX 
ს-ის შუა წლებში, 235/849--50 წ. ახლოს შეწყდა”. აქედან მო- 
ყოლებული, მთელი ასი წლის განმავლობაში რავადიანთა დინასტი–- 
ის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ იბნ ჰაუკალის მიერ 955 წ. შედგენილ 
სალარ მარზუბანის მოხარკეთა სიაში დასახელებულია აბუ-ლ-ჰაი–- 

ჯა ბ. რავადიც, აჰარისა და ვარზაყანის მფლობელი. ა.- ქესრავი 

სხვადასხვა წყაროების შესწავლის საფუძველზე ასკვნის, რომ ეს 

აბუ-ლ-ჰაიჯა არის რავადიანთა პირველი დინასტიის შთამომავალი 

და მეორე დინასტიის ფუძემდებელი! საყურადღებოა, რომ აბუ- 

ლ-ჰაიჯას რავადის შვილაღ ასახელებს ასოღიკიც!3 

მუნაჯიმ-ბაში ჯამი ალ-დუვალ-შმი გადმოგვცემს რომ ახა- 
ლი რავადიანები ქურთული ტომისაგან (რავადი) წარმოსდგებოდ- 
ნენ. 

M ა. ქესრავი, დასახ, ნაშრ., გვ. 26-27; M. 1) გიდა, დიიჯე,»ხ–- 

MხIC LI0C72მ00C780 #3Cი601MმIმ, გე. 61--62. 

12 ა, ქესრავი, იქეე, გე. 37; შდრ. C. 6ნ05V0XII), 1II6C 15Iგი11C LV - 

ომ5IIC5, გვ. 88--89; #. 6ნ0C=80ი+, MVCVMნMმIICLIIC ჟIIII06CXIII, გვე. 130--131. 

1) _გ66უ-Xმ7XM, CხI 10812 3MI0 მ+Cიი2გXმMმ1ICMIIII.--ასოღიკი, გვ. 140. 
14 იხ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაძრ,, გვ. 167. : 
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მუნაჯიმ-ბაშის ცნობები ავსებენ ა. ქესრავის მიერ შეკრებილ 

ცნობებს და ამდიდრებენ რავადიანთა ისტორიას. 
აღნიშნული იყო, რომ მუნაჯიმ-ბაში რავადიანებს ქურთულ 

წარმოშობას მიაწერს. თუ ა. ქესრავის მტკიცება რავადიანთა ორი- 
ვე დინასტიის ერთი და იმავე ძირიდან წარმომავლობის შესახებ 

ჭეშმარიტებაა, ამ შემთხვევაში, საყურადღებო მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე. კერძოდ, აშკარად ჩანს, თუ როგორ იცვალა სახე რავადიან– 

თა დინასტიამ შეცვლილი ეთნიკური გარემოს ზეგავლენით. 

ვ. მინორსკი აღნიშნავდა, რომ ჟამთა სვლა და შერეული ქორ– 

წინებანი ადვილად გასაგებს ხდიან ისეთ ცვლილებებს, როგორიც 
იყო არაბების გარდაქმნა ქურთებად!5. უნდა აღინიშნოს, რომ რა- 

ვადიანთა გაქურთების ფაქტი მიღებულია და აღიარებული!ნ. 

ამრიგად, რავადიანთა მაგალითზე ნათლად ირკვევა თუ როგორ 

მოქმედებდა ირანული ელემენტის მოძალება ადგილობრიე, დამ- 

ხვდურ ეთნიკურ ელემენტზე. 
იბნ ჰაუკალი აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. რავადს! მხოლოდ აჰარისა და 

ვარზაყანის მფლობელად ასახელებს და აღნიშნავს, რომ მას სა– 

ლარ მარზუბანისათვის თავისი სამფლობელოდან უნდა გადაეხადა 

50 ათასი დინარი და აგრეთვე ძღვენი! ორივე პუნქტი თავრიზის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. არდებილის ერთ-ერთ მარცხენა შე- 

ნაკადზე მდებარეობს. ხოლო მდ. არდებილი არეზს სამხრეთიდან 

ერთვის. ქ. აჰარი ყარა-დაღის ცენტრია დღესაც. ვარზაყანი ყარა–- 

დაღის დასავლეთი ოლქი იყო, ქ. მარანდის მოსაზღვრედ. ყარა–- 

დაღს ჩრდილოეთიდან ესაზღვრებოდა ყარაბაღი, არეზის გამოღმა 

მხარე, ძველი სომხური არცახი და სივნიეთი (სიუნიკი)!შ. 

როგორც აღვნიშნეთ, გვიანდელი რავადიანებიც, მსგავსად თა- 

ვიანთი წინაპრებისა, თავრიზ-აჰარის მხარეში იყვნენ დამკვიდრე– 

ბულნი. 

18 V. MIი00:5MV, 5=Iსძ!65, გე. 169; მისიეე, II Cგხსი”მე5Iმი Vმ55მ15, 
გე. 524. 

10 C. 80§5V0LLI, ”ხი6 I318-L1C L)»ი251105, გე. 88; 1II6 Cეთხძყლ ILII5- 
101V 0! IIმი, გვ. 32. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მ. შარიფლის დისერტა–- 
ციის აეტორეფერატში ამის თაობაზე არაფერი არ არის ნათქეამი, იხ. M. II გ0#MV- 

»), დთი0Mმ»ხMს!6 I0CVI0 იCლჯ1ც02 #3C06მ)უX:მII0, გვ. 61--73, 

17 ამ შემთხვევაში „რავადი“ აუცილებლად მამის სახელს არ აღნიშნავს, 

არამედ უფრო მეტად ოჯახის, გვარის კუთვნილებაზე მიუთითებს. შდრ. V. ML(- 

I0:5MV, 5Iძ!05, გე. 115. 
11 იბნ ჰაუკალი, გვ. 354--355. 

10 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 115; ე. ბარტოლდი, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 211; I1C10იM9 #36ი6მM!00Mმ, გე. 130. 
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დუნაჯაშ-ბაშის მახედვით „პირველი მათ შორის იყო მუჰამედ 

ბ. ალ-ჰუსაინ ალ-რავადი. იგი მართავდა რამდენიმე ოლქს არმინია- 

ში?, შემდეგ, სალარ მარზუბანის ტყვეობის დროს მან მიითვისა 

აზერბაიჯანის ზოგიერთი ნაწილი. მუჰამედის სიკვდილის შემდეჯ 

მისი ვაჟ2, ჰუსაინ ბ. მუჰამედი გახდა მმართველი. მას საქმეები 

კარგად წაუვიდა და 345/956-57 წ. დაიპყრო თავრიზი მოაწეს- 

რიგა საქძეები და (ხელახლა) ააშენა მისი კედლები. 350/961 წ. 

მან იგი თავის სატახტო ქალაქად აქცია. მისი საქმეები მშვიდად 

მიდიოღა და მისი მდგომარეობა განმტკიცდა თავრიზში და მის მიმ–- 

დებარე მ?ხარეებში, რადგანაც ჩაიფუშა სალარ იბრაჰიმ ბ. მარზუ- 

ბანის საქპეები42!, 

მუსაფირიანთა სახელმწიფოს დაშლის შედეგად აზერბაიჯანში 

რავადიანთათვის სასურველი პოლიტიკური ვითარება შეიქმნა- 

იბნ მისკავეიჰის თანახმად, ჰუსაინ ბ. მუჰამედ ბ. რავადი (მუ- 
ნაჯიმ-ბაშთან დამოწმებული ჰუსაინ ბ. მუჰამედ ალ-რავადი) აქტი- 
ურად მონაწილეობდა უკანასკნელ მუსაფირიანთა შინაომში?2 რა- 

ეადიანებმა მოხერხებულად გამოიყენეს არსებული პოლიტიკური 

ვითარება. დიდ წარმატებას მიაღწია ჰუსაინის მემკვიდრემ აბუ-ლ- 
ჰაიჯა მუჰამედ ბ. ჰუსაინმა. ირკვევა, რომ სალარ ·იბრაჰიმ ბ. მარ– 

ზუბანის სიკვდილის (373/983--84 წ.) შემდეგ მას აზერბაიჯანის 

დიდი ნაწილი ჩაუგდია ხელთ; ხოლო, 374 წ. ჰჯ. მუსაფირიანთა 

(სალარიანთა) უკანასკნელი წარმომადგენელიც დაუპატიმრებია?). 

ამრიგად, მუსაფირიანთა სახელმწიფოს ტერიტორია –– არანის 

გამოკლებით, რომელსაც შადადიანები ფლობდნენ –– რავადიანთა 
ფეოდალური სახელმწიფოს გამგებლობაში მოექცა. 

მუსაფირიანთა მემკვიდრეობაზე მხოლოდ რავადიანებს როდი 

ეჭირათ თვალი აბუ-ლ-პაიჯა მუჰამედ ბ. ჰუსაინს ექიშპებოდა 

გოღთნის?! ამირა აბუ დულაფი. ხელსაყრელ პოლიტიკურ ვითა- 

20 როგორც ვ. მინორსკი შენიშნავს, ამ შემთხვევაში ამიერკავკასიის და აზერ- 

ბაიჯანი ზოგიერთი სამხრეთი ოლქი შეიძლება განხილული იქნას როგორც 

სომხეთი (#”თი0იI!მ) –– ვ. მინორსკი, იქეე, გე. 168 შენიშე. 1. 

2) ნაწყვეტი მუნაჯიმ-ბაშის „ჯამი ალ-დუვალ“-იდან რავადიანების შესა- 

ხებ, იხ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 167--169, 

22 ა. ქესრავეი, იქვე, გვ. 37; იბნ მისკავეიჰის ცნობას მხარს უჭერს მუნა- 

ჯიმ-ბაშიც. ამრიგად, ცდება ა. ქესრავი, როდესაც ჰუსაინ ბ. მუჰამედს და მის 

უაჟს აბუ-ლ-ჰაიჯას ერთ და იგივე პიროვნებად თვლის. 
23 ცნობას გეაწედის მუნაჯიმ-ბაში. იხ. ვ, მი ნორსკი, იქეე; გვ. 168. 

24 გოღთანი დღევანდელ ჯულფა-ორდუბად-აკულისის რაიონს მოიცავდა. 
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რებაში აბუ დულაფმა საკუთარი ფეოდალური სამფლობელო - – 

ტიპური მცირე პოლიტეკური ერთეული -- შექმნ,ა რომელშიც 

სხვადასხვა დროს გოღთახი, დვინი, ნახჭევანი შედიოდა25. 

აბუ დულაფმა 982 წ. დაამარცხა მუსაფირიანი აბუ-ლ-ჰაიჯა 

ბ. იბრაჰიმი და მას დვინი და სხვა ქალაქები ჩამოართვა?წ. ამ მარ- 

ცხის შემდეგ იყო, რომ აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. იბრაჰიმი სომხეთსა და საქარ– 

თველოში კარიდან კარზე დადიოდა თურმე დახმარების მოსაპო– 

ვებლად. თუ ასოღიკს ვერწმუნებით, აბუ-ლ-პაიჯა ბიზანტიის იმ- 
პერატორის კარზეც ყოფილა. მაგრამ, X ს. 80-იან წლებში ბიზან– 

ტიის იმპერიის საშინო მდგომარეობა იმპერატორ ვასილ II-ს 

(976--1025) აღმოსავლეთის საქმეებში ჩარევის შესაძლებლობას 

არ აძლევდა?7. 

აბუ დულაფის შესახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება. პოეტ 

ასადი თუსის თანახმად იგი წარმოშობით არაბული შაიბანიანთა ტო– 

მიდან ყოფილა. ცნობილია, რომ 918 წ., იუსუფ საჯიანის დროს 

გოღთნის მმართველად დაუნიშნავთ ვინმე მუსლიმანი ამირა2ზ. შე– 

საძლებელია, რომ ჩვენს გოღთნის ამირას მასთან რაიმე კავშირი 

ჰქონდეს: 

დვინის დაპყრობამ აბუ დულაფი სომხურ სამეფოებს დაუპი- 

რისპირა. დაახლოებით 983 წ. აბუ დულაფმა ვასპურაკანში ილამქ– 

რა. სომეხთა გაერთიანებული ლაშქრის სარდლობა წინდაუხედა- 

ვად მოიქცა, შეცდომა დაუშვა და დამარცხლა??, 

რა თქმა უნდა, აღმავლობის გზასე მდგარი გოღთნის საამი- 
როს მეზობლობა რავადიან აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედ ბ. ჰუსაინს ხელს 
არ აძლევდა. ამიტომ იყო, რომ 987 წ. მან გოღთანში ილაშქრა. 

ასოღიკის ცნობით, რავადიანთა ლაშქარი 100 ათასი კაცისაგან შედ- 

გებოდაპ ს, თუნდაც დიღად გაზვიაღებული, ეს ცნობა მაინც მი–- 

გვანიშნებს რავადიანთა სახელმწიფოს სამხედრო პოტენციაზე. 

25 შემდგომ, XI ს. 60-იან წლებში გვხვდება კიდევ ერთი აბუ დულაფი (შე– 

საძლებელია ამ აბუ დულაფის შვილიშვილი), ნახჭევნის შაჰის ტიტულით. 

ამიტომ, მათ ნახჭევნის შაჰებსაც უწოდებენ. იხ. M, IIმხიIდიას, 1I2XIIIIC- 

8ეIIIIმ2XCI080, გე. 32--34, 

16 ასოღიკი, გე. 131--132; #0. II 2XჯXIმივეიჩ%I, /IსIIII. გე. 125, 

57 II6I0)!# ცII3გIIIIII, II, გვ. 218. 

28 ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, II, გე. 52; ე. მინორსკი, იქვე, 

გვ. 121, შენიშე, 3, ისიც უცნობია უკავშირდებოდა. თუ არა აბუ დულაღი 

“შარვანის შეიბანიანებს. 

99 ას ოღიკი, გვ. 132-–-133, 

30 იქვე, გე. 140. 
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აბე დულაფმა ვერ გაუძლო ამოდენა ლაშქრის შემოსევას და 

"ღამარცხდა. რავადიანთა ლაშქარმა გაძარცვა გოღთანი. ამ გამარ- 

"ჯვებით . „·სალარის (კუთვნილ) ქალაქებს“ რავადიანთა სახელმწიფო 

დაეუფლა. ამის შემდეგ აბუ- -5ლ-ჰაიჯა „დვინს მიადგა, აიღო იგი 

და მოსთხოვა სომხებს გასული წლების ხარკი მეფე სუმბატმა 

(სუმბატ 1I ბაგრატუნიანი (917-–99ე) ანისის მეფე, პ. თ·| გაუგ- 

ზავნა ხარკი დიდ ძღვენთან ერთად და (ასე) გააბრუნა უკან“3!. 

რავადიანთა სახელმწიფოს და სომხურ სამეფოებს შორის 

ბრძოლა გარდაუვალი გახდა. მეზობლად მდებარე ფეოდალურ სა- 

ხელმწიფოებს შორის შუღლი და შეხლაშემოხლა ჩვეულებრივი 

„მოვლენა იყო, განსაკუთრებით აღრეფეოდალურ ხანაში. 

988 წ. აბუ-ლ-ჰაიჯამ კიდევ ერთხელ გაილაქშრა ვასპურაკანის 

სამეფოზე. იგი მოხერხებულად ჩაერია ვასპურაკანის სამეფოსა და 

ქ. ხოის ამირას შორის მიმღინარე ბრძოლაშე. როგორც მოსალოდ- 

„ნელი იყო, აბუ-5–-ჰაიჯამ ხოის ამირას დაუჭირა მხარი და დიდი 

ლაშქრით ვასპურაკანის საზღვრებთან გაჩნდა. მან ლაშქარი საომ- 

რად განაწყო და მომავალი ბრძოლისათვის ემზადებოდა მაგრამ, 

მეორე დღეს ის საკუთარ კარავში მკვდარი იპოვეს??. 
ბურუსით მოცულ ამბავს მხოლოდ ასოღიკის ცნობა თუ მო- 

პფენს მკრთალ შუქს. სომეხა მემატიანეს ცნობით, ხოის ამირას 

ეურჩებოდა საკუთარი ვაჟი, რომელიც სიკვდილამდე (ს ვასპურა- 

კანში მოკლეს, აბუ-ლ-ჰაიჯას ლაშქრობის წინ) ცოტა ადრე „აპაჰუ- 

ნიკის ამირას მიემხრო414, 

"სომხური აპაჰუნიკი დიარბაქრის, მანაზკვერტის და მოსულის 

ოლქებს შეესაბამება. X ს. დასასრულს ამ მხარეში აქტიური პო- 

ლიტიკით გამოირჩეოდა ქურთი ამირა ბადი, ჰისნ-ქაიფასჭ!. მმარ- 

თველი. მან ხელთ იგდო ძლიერი ციხესიმაგრეები სომხეთსა და 

ქურთისტანში. იგი განსაკუთრებით გაძლიერდა და დიდი გავლენ” 
მოიპოვა ბუვეიანი ადუედ ალ–-დაულას სიკვდილის (372/983 წ.) 
შემდეგ. ამირა ბადი მარვანიანთა ქურთული დინასტიის ფუძემ- 

დებელია??, 

მ1 იქ-ე: შდრ, #0. IIმXIგმეგიის, /I9IIII. გვ. 125--126, 
32 ასოღიკი, გვ. 140–--141, 

შპ იქვე. 
4 „..ქალაქი და დიდი (იხე, ახიდული დიჯლაზე...“ –– იაკ უთი, გვ, 45. 

35 C. 1 5II-IIVI ხ, MVC/IხMმIICMIC II"IIმC+III, გვ. 96; C. 805V0LVLMხ, 

IVI6C 150 -1C სVწუმ5წ05, გე. 53-54; L. ნ0C807ი7, MVCVოსM2IICMMC IIIIმCII!!!, 
გვ. 87--6:. 
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როგორი ურთიერთობა პქონდათ აბუ-ლ-ჰაიჯა რავაღს ღა 
ამირა ბადს, ჩვენთვის უცნობია. შესაძლებელია ორივე ქურთულ- 
დინასტიის მესვეურები მტრული თვალით უმზეოდნენ ერთმანეთს 

ცხადია, ხოის ამირას მხარდაპერით ვასპურაკანის დამარცხება ღა 

ამ სამეფოზე რავადიანთა გავლენის და საერთო ჯამში რავადიანთა 

'სახელმწიფოს ძლიერების ზოდა ამირა ბადის პოლიტიკურ გეგმებს 

ეწინააღმდეგებოდა. ამდენად შესაძლებელია, რომ გასაჭირში ჩავარ- 
დნილ ვასპურაკანის მეფეს? ამირა ბადმა დახმარება აღმოუჩინა და 

აბუ-ლ-ჰაიჯა შეთქმულებამ იმსხვერპლა?. 
ყოველ შემთხვევაში, ირკეევა, რომ რავადიანთა სახელმწიფო 

ვიწრო, ლოკალური მიზნებით არ კმაყოფილდებოდა და მისი პო- 
ლიტიკური თუ დიპლომატიური ინტერესების დიაპაზონი ფართოდ 
ეშლებოდა. ეს კიდევ უფრო ნათლად ჩანს მომდევნო რავადიანის 

მეფობაში. 

აბუ-ლ-ჰაიჯა რავადის სიკვდილით დაუყოვნებლივ ისარგებ- 

ლა გოღთნის ამირა აბუ დულაფმა და დაიბოუნა დვინი. ამავე დროს. 

მან ქალაქის თაობაზე საზავო ხელშეკრულება დადო ანისის მეფე 

სუმბატ ბაგრატუნიანთან1ზ, ყველაფერი ეს გოღთნის ამირას დოდი 

წარმატება იყო. 

მაგრამ, მრავალმთავრობისა და პოლიტიკური სიტუაციის ხში- 

რი ცვლის ვითარებაში ერთხელ არჩეული პოლიტიკური ორიენტა- 

ციის დაცვა და მიყოლა შეუძლებელი იყო. აბუ დულაფსა ღა სუმ- 
ბატს შორის დადებული ზავიც მალე დაირღვამ3. 

რავადიანთა სახელმწიფო თავეს ძლიერების ზენიტს აბუ-ლ- 

პაიჯა მუჰამედ ბ. ჰუსაინის მემკვიდრეების დროს აღწევს. 

აღსანიშნავია, როვ მუნაჯიმ-ბაში განსხვავებულ ცნობებს გვა- 

ძლევს რავადიანთა ისტორიის, განსაკუთრებით მათი გენეალოგიის 

შესახებ. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ მუნაჯიმ-ბაშის მიხედვით 

აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედ ბ. ჰუსაინი 391/1000 წ. მოკვდა. ასოღიკის თა– 

ნახმად კი–– 988 წ. სომეხი ისტორიკოსი შედარებით დაწვრილე– 

ბით ცნობებს გვაწვდის რავადიანთა შესახებ და უპირატესობაც 

მას უნდა მიენივოს49. 

36 სავარაუდოა სენაქერემი (:965--1022). 

37 მუნაჯიმ-ბაში აბუ-ლ-ჰაიჯასს სიკვდილის თარიღად 391/1000 წ. სდებს. 

38 ასოღიკი, გვ. 110--141: #C. II 2ჯXIIმემიი IM, /I9IIII, გვ. 126. 
39 ასოღიკი, გვ. 182. 

კი იხ. ა, ქესრავი, შაჰრიაღან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 42--43; V. MIო05M+, 
5Iსძ!%5, გე. 122, 168. უნდა აღინაშნოს, რომ კ. ბოსეორთი, 1967 წ. მენა- 
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მნიშვნელოვანი ხანა შეადგინა რავადიანთა ისტორიაში მამ- 

ლან“?! ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედის მეფობამ. მამლანის მოღვაწეობის 

შესახებ რამდენიმე ცნობას მხოლოდ ასოღიკი გვაწვდის42. ამ ცნო- 

ბებიდან ირკვევა, რომ მამლანი თავისი დოოის ძლიერი მმართველი 

ყოფილა. 

ასოღიკი დაწვრილებით მოგვითხრობს დაახლოებით 990 და 

998 წლებში აზერბაიჯანის ამირა მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯას მიერ სომ- 

ხეთსა და საქრთველოში ჩატარებული ორი ლაშქრობის შესახებ. 

X ს-ის მიწურული, ისევე როგორც მომდევნო საუკუნე, ამიერ- 

კავკასიაში ძალზე რთული პოლიტიკური ვითარებით ხასიათდება. 
პოლიტიკური გაერთიანებისა და სახელმწიფოებრივი თვითგამორ- 

კვევის გზაზე მდგომი ამიერკავკასიის ქვეყნები შეპლებისდაგვარად 
ცდილობდნენ პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვებას დ» 

შენარჩუნებას. არაბთა სახალიფოს ნანგრევებზე მოფენილი მუს- 
ლიმანური პოლიტიკური ერთეულები დ.ე: ბიზანტიის იმპერია და- 

ჟინებით ცდილობდნენ ამიერკავკასიაში გაბატონებას თუ გავლენის 
მოპოვებას. მებრძოლ მხარეთა შორის კონფესიონალური განსხვა- 
ვება პოლიტიკურ ღონისძიებას ხშირად სარწმუნოებისათვის ბრძო–- 

ლის დროშის ქვეშ წარმართავდა და კიდევ უფრო ამწვავებდა ვი- 
თარებას- 

რავადიანი მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯას ორივე ლაშქრობა აღნიშ- 

ხული პოლიტიკური ვითარების შედეგი და ამ ვითარების ნათლად 
გამომხატველი იყო. ორივე ლაშქრობას ქვემოთ შევეხებით აღ–- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიის, პოლიტიკურ ერთეულებთან საქართვე- 

ლოს ურთიერთობის შესწავლის დროს. ამჯერად აღვნიშნავთ მხო–- 

ლოდ, რომ მამლანის სამხედრო ოპერაციები რავადიანთა სახელ- 
მწიფოს ძალაზე და გაზრდილ ავტორიტეტზე მიუთითებს აშკარად. 

ორივე სამხედრო ექსპედიციის მოგერიება მხოლოდ სომეხ-ქართ- 

ველთა ძალების სრული მობილიზაციის შედეგად გახდა შესაძლე- 

ბელი43, 

ჯიმ-ბაშის ცნობას დაეყრდნო, იხ. IC 1510ი1IC LIV0 25005, გვ. 88, მაგრამ, 1968 წ. 
ისევ ასოღიკის ცნობა ამჯობინა, იხ. (ხნ Cმი!ხ:ძიყ6 1III5(0-7 0! IIგი, გვ. 32- 

9ძღრ, M. II გიIIდიI, დ00Mმ»ნ!!ხ6 L0CVIმიCI0მ #უებინმ!!MCმIმ, გე. 64--65-: 
72 სადაც აბუ-ლ-ჰაიჯას მეფობის წლებად 963--988 წწ. აღნიშნული და ML. 60C- 

80ი1, MVCVIსMეIIთ(IIC IIIM20CIII, გვ. 130, მთარგმნელის შენიშვ, 2, 
41 ა. ქესრავიმ სპეციალური გასოკვლევით დაადგინა, რომ „მამლანი“ 

(ეX>-) იგივე, „მუჰამადია“, იხ. მაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 43-45. 

42 იხ. იქვე, გვ. 46. 

43 შდრ. ე. მინორსკი, დასახ, ნაშრ., გვ. 122--12ქ. 
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რავადიანთა სახელმწიფოს ისტორიამ ერთ-ერთე ცნობილი 

და ენერგიული პიროვნება იყო აბუ მანსურ ვაჰსუდან ბ. მამლანი. 
მისი მმართველობის წლები ამიერკავკასიაში ისევე, როგორც მახ– 

ლობელ აღმოსავლეთში, დიდი პოლიტიკური და სოციალური ძვრე– 

ბით აღინიშნა. ვაჰსუდან ბ. მაჭლანის (მუჰამედის) ღირსებას და 

გავლენას, სხვათა შორის, მისი ტიტულიც მოწმობს რომელსაც. 

ნასირ-ი ხოსროუ გადმოგვცემს4. სამწუხაროდ, ისტორიული მა– 

სალის სიმცირის გამო გაურკვეველი რჩება ვაჰსუდანის საკმაოდ 

ხანგრძლივი მეფობის მრავალი მომენტი-· ღაზუსტებული არ არის 

მისი მეფობის წლებიც. ყოველ შემთხვევაში, მკვლევართა შორის 

მიღებული აზრის თანახმად (მცირეოდენი განსხვავებით) ჯერჯე–- 

რობით მიღებულია, რომ ვაჰსუდან ბ. მამლანი მეფობდა 410--451/ 

1019--1059 წლებს შორის/15, 

ვაჰსუდანის მმართველობის დასაწყისს დაემთხვა ოღუზ- 

თა ტომების პირველი შემოსევები ამიერკავკასიაში. რავადიანთა 

სახელმწიფოს უშუალოდ შეეხო ეს შემოსევები:· 

ამიერკავკასიაში თურქ-სელჩუკთა ლაშქრობებს წინ უსწრებ–- 

და ოღუზი თურქების შემოსევები. სომხური (მათეოს ურჰაეცი, 

ვარდანი) და ბიზანტიური (კედრენე) წყაროები უკვეე 1016 და 

1021 წლებში აღნიშნავენ თურქთა მარბიელი ლაშქრის გამოჩენას 

ვასპურაკანსა და დვინში. 1021 წ. შემოსეულ თურქთა ხელმძღვა– 

ხელად ვარდანი თოღრულ-ბეგს ასახელებს. მირხონდი მალიქ- 

ნამე-ზხე? დაყრდნობით, თარიღის მიუთითებლად აღნიშნავს, რომ 
ძმებს შორის შეთანხმების შედეგად თოღრულ-ბეგი აღმოსავლეთ- 

4) „უმაღლესი ამირა, მახვილი სახელმწიფოსი და პატივი სამეფოსი აბუ 

მანსურ ვაჰსუდან ბ. მუჰამედი, კლიენტი ხალიფასი“ – ა )>VI VII 

ულ32I 89) სეტ ათა > ასა გინ ავ აა2 #»I == 95%) = 1 4 21 ,31| 

და „აზერბაიჯანის ვილაიათის ფადიშაჰი"-- ე > ს )2! 5V3 სპას ნასირ-იხო- 

სროუ, საფარ-ნამე, გვ. 8. : 

45 იხ. ა ქესრავი, შაჰრიარანი »გუმ-ნამ 11, გვ. 54, 62; ე. მი–- 

ნორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 166; მ. შარიფლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 66, 73; 

C. 805V0LLI, 196 I5IეიIIC LIVიმ5((6§5, გვ. 88; წI6 Cგთხიძლთ ILII5(0IV 0% 
1მი, გე. 32. 

46 ვარდანი, გვ. 122. 

47 XI ს. უცნობი ავტორის მიერ არაბულ ენაზე შედგენილი სელჩუკთა ის- 

ტორიის ამსახველი ეს წყარო დაკარგულად ითვლება. ცნობილია ფრაგმენტები, 

სხვადასხვა ისტორიკოსთა თხზულებებში დაცული. 

4:



იი დარჩა, ხოლო ჩაღრ“-ბეგი 30 ა.ასი მამაცი მეომრით არმინი- 

აში და რუმში სალაშკროდ გაემართა”, 

დამოწმებული სომხურ-ბერძნელ-სპარსულ წყაროთა ცნობე- 

ბის ურთიერთ დაკავშირებით ზოგიერთი თურქი ისტორიკოსი (ი. 

ქაფესოღლე, ზ. ე. ტოგანი. მ. ინანჩი) ამიერკავკასიაში სელჩუკთა 

პიოველი შემოსევების თარიღად XI ს. პირველ მეოთხედს მიიჩნევს. 

ეს საკითხი სპეციალუ“ი კვლევის საგნად არის გადაქცეული და 

საბოლოოდ ჯერ კეღევ არ არის გადაჭრილი. აღსანიშნავია, რომ 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში საკითხი სწორად არის გარკვეული 

და ოღუზთა პირველი შემოსევები გაიგივებული არ არის სელ- 
ჩუკთა ლაშქრობებთან ამიერკავკასიაში? სელჩუკები მხოლოდ 
XI ს. 30-იან წლებში შეიჭრნენ ამიერკავკასიაში. 

ნაშ ვინ იყო ის უცხო ხალხი ვასპურაკანს რომ შეესია. გა- 

რეგნობით ასე რომ განაცვიფრა ადგილობრივი მოსახლეობა და 

მედგარ ბრძოლაში მშვილდ-ისრით შეტევის მოხერხებულად და 
მოწინააღმდეგისათვს მოელოდღნელად გამოყენებით დაამარცხა 
გასპურაკანის მეფის ლაშქარი? 

ა. ქესრავის აზრით თავდასხმა მოაწყვეს სელჩუკთაგან დამოუ- 

კიდებელმა ოღუზთა ტომებმა? მანანდიანის და მარკვარტის მი- 

ხედვით თავდამსხმელები იყვ5ე§ დეილემელები, რომელთა მორის 

მონაწილეობდნენ თურქი ცხენოსანი რაზმებიც?!. 

მართალია, ამ დროისათვის დეილემური ელემენტი ძლიერი 

იყო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის და ირანის პოლიტიკურ ასპა- 

რეზზე, განსაკუთრებით ბუვეიანთა სახელმწიფოში მაგრამ, 1016 

და 1021 წლების ვასპურაკანის ლაშქრობებში დეილემელებს წამ- 

ყვან როლს ვერ მივაკუთვნებთ. ჯერ ერთი, დეილემელები, თუმცა 
გამოირჩეოდნენ ჩაცმულობით, მაგრამ ამიერკავკასიისთვის უცხო- 
ნი არ უნდა ყოფილიყვნენ. მთავარი ის არის, რომ დეილემელები 

ამიერკავკასიაში ძირითაღად დაქირავებულ რაზმებს შეადგენდნენ 

4 მირხონდი, IV, ჯე. 24); მდო. Mე16იწIმჩMხI I0 IICI0ი”ს XX/იIM6V II 
1IVIMMდIIII, გე. 453. 

49 დაწვრიუებით იხ. C. #” 20 ”5:#2I(I09, M.I03681IV98II, M MCჯ0/IIII II00I- 

«<MIIX II026ლ-08 IIმ ტიMლIVII. გე. 144--158; ნ. შენგელია, დასახ. ნაშრ., გი. 
165- 175; ი CმისL:ძლC LL §(ი”V 0 IIგი. გე. 40. 

50 ა. ქესრავი, დასახ. ნაშრ... II, გე. 15–-16. 
5! იხ, ს აღაჯანოვი. კ იუხბაშიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 152--155.



დღა მათგან დამოუკიდებელი მოქმედება ნაკლლებ მოსალოდნელი 

იყო??, 

როგორც ჩანს, სწორია ა. ქესრავი, რომელსაც ამიერკავკასია- 

ში შექრილი თურქები იმ ოღუზი ტომების ნაწილალ მიაჩნია, რო- 
მელიც „ორღრულ-ბეგის და მისი ურდოს ამუ-დარიაზე გადმოს- 

ვლამდე 30 წლით ად“ე მაჰმუდ ღახნევიმ 396/1005-06 წ. ხორასან- 
ფი და რეის მიდამოებში და„პინავა. იბნ ალ-ასირი მათ „ერაყელ" 

ღუზებს უწოდებს, სელჩუკთა გაერთიანებაშე მყოფ ოღუზთაგან 

განსხვავებით. 

ცნობილია, რომ სელჩუკის შთამომავლებს მტრული ურთიერ- 

თობა ჰქონდათ ოღუზთა ზოგიერთ ტომთან. სელჩუკი»ნთაგან შევი- 

წროებული ოღუზთა ერთი ჯგუფი (4000 კარავი), მაჰმუდ ღაზნე- 

ვის ნებართვეთ ხორასანში ღოომ დასახლდა, მალე ისე გაიზარდა, 

რომ მაჰმუდი იძულებული იყო მათ წინააღმდეგ გაელაშქროა. ოღუ- 

ზები ღამარცხდნენ, დაიფანტნენ და მათი ერთი ნაწილი (იბნ ალ- 

ასირი ერთხელ 2000 კარავს ასახელებს, მეორეჯერ –– 2000 კაცს) 

ქერმანისკენ დაიძრა და აქედან ისპაანის მიდამოებმი გადავიდა. 

მათგან ერთ ჯგუფს ერაყი, აზერბაიჯანი, სომხეთი და დიარბაქრი და– 

ურბევია5!). ა, ქესრავი აღნიშნავს, რომ ეს ცნობები მხოლოდ იბნ 
ალ-ასირს მოეპოვება5?. სომხურ და ბიზანტიურ წყაროებში აღწე- 

რილი შემოსევები სწორედ ამ თურქ-ოღუზებსს უნდა გულისხ- 

მობდეს. ოღუზი თურქების გამოჩენა ამიერკავკასიაში დაახლოებით 

410/1019–-20 წ. განეკუთვნება. 

რავადიანთა სახელმწიფოში შეჭრილი ეს ტომებე ვაჰსუდანმა 

კარგაღ მიიღო და ოავის ქვეყანაში დაბანაკების უფლება მისცა. 

წყაროებიდან ი“კვევა. რომ რავადიანებს კარგი ლაშქარი ჰყავ- 

დათ. მაგრამ, როგორც ქრისტიან. ასევე მუსლიმან მეზობლებთან 

ხძირი ბრძოლების გამო მათი სამხედრო პოტენცია, როგოოც ჩანს. 

საკმარისი არ იყო. შეხიზნულ ოღუზთაგან შედგენილ ბევრის ამტან 

და კარგად მებრძოლ თურქულ ლაშქარზე დაყოდნობით რავადიანი 

ხელმწიფე თავისი პოლიტიკური მიზნების წარმატებით განხორციე- 

ლებას ფიქრობდა. ამავე დროს. ალბათ თავის დაზღვევისა და ოღუ- 

ზებთან მჭიდროდ დაკავშირებისათვის ვაჰსუდან ბ. მამლანმა ერთ- 

52 ამიერკავკასიაში (სომხეთპი) სამხედრო ოპერაციებმი დეილემელთა მო– 

ნაწილეობის შესახებ იხ. #. 1036ეIიI, #6) ელMIIსს, გვ. 146-- 148, 

5 8, ნეხნ70: ს». 0400+ I070გII"I +VIMMC6MCVიL0 IM200M2, გვ. 559--570. 
51 ა ქესრავი, შაჰრიარა5-ი გუმ-ნამ, I1, გე. 57-60. 
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ელღთი ოღუზი სარდლის ქალიშვილიც კი მეირთო ცოლად“, მაგრამ, 

ისტორიულმა სინამდვილემ მოკლე დროში ცხადყო, რომ რავადიანმა 

მმართველმა საბედისწერო შეცდომა დაუშვა. 

ოღუზთა პირველ ტალღას მეორე მოჰყვა. აზერბაიჯანის ბუ- 

ნებრივი პირობები მომთაბარე თურქი ოღუზებისთვის მეტად მიმ- 

ზიდველი იყო. 429/1037--38 წ. ქ. რეისთან თურქთა ორად გაყო– 

ფილი ლაშქრის უდიდესი ნაწილი აზერბაიჯანისკენ დაიძრა "და ვაპ– 

სუდანს მიადგა კარზე. რავადიანმა ისინიც მიიღო. 

თურქულმა ტომებმა ინტენსიურად იწყეს აზხერბაიჯანში შე:- 

რა. მალე თავი იჩინა ამ ტომების ბუნებამაც. ისინი უშუალოდ და- 

უპირისპირდნენ ადგილობრივ ქურთულ ტომებს და მათ შორის 

ბრძოლა გაჩაღდა. 429 წელსავე ოღუზებმა ქ. მარაღა და მისი სა- 

ნახები დაარბიეს, ხოლო ქალაქის საკრებულო მეჩეთი ცეცხლს 

მისცეს5ნი ამრიგად, ოღუზთა საფრთხე რავადიანთა სახელმწიფოს 

ყველა სოციალურ ფენას დაემუქრა. 

შექმნილ ვითარებაში ძველი შუღლის და პოლიტიკური მტრო– 

ბის გაგრძელება თვითმკვლელობას უდრიდა ამიტომ ვგაჰსუდან 

ბ. მაშლანმა ადოინდელი ურთიერთობის საწინააღმდეგოდ კავშირი 
შეკრა თავის დისშვილთან, ჰაზბანის ქურთთა ტომის მეთაურთან, 

აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. რაბიბ ალ-დაულასთა. იბნ ალ-ასირს საჭიროდ 

მიაჩნია აღნიშნოს, რომ ქვეყნის მოსახლეობაც მათვე მიემხრო 

თურმე. ამრიგად, გაერთიანებული ძალით ოღუზთა ნაწილის აზეო- 

ბაიჯანიდან გაძევება მოხერხდა. ვაჰსუდანი ამით არ დაკმაყოფილ– 

და. 432/1040--41 წ. მან ოღუზი ტომების დიდებულები თავრიზში 

სტუმრად მიიწვია ღა ლხინის დროს ნაწილი მათგანი დაატუსაღა. 
ხოლო ნაწილი დახოცა?. 

XI ს. პირველ ნახევარში რავადიანთა სახელმწიფოს საგარეო 

პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს სომხურ სამეფოებთან 
და ბიზანტიის იმპერიასთან ურთიერთობა შეადგენდა. ერთ თვალ– 

საჩინო ფურცელს ამ ურთიერთობიდან ციხე-ქალაქ ბერქრისათვის 

გამართული ბრძოლა შეადგენს. 

ბერქრი ვანის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ვასპურაკანში 
მდებარეობდა. ვასპურაკანის სამეფოს გაუქმების (1022 წ.) შემდეგ 

ბიზანტიის იმპერია ამ მხარის შემომტკიცებას ცდილობდა. ხელი– 

55 იბნ ალაასირი. გე. 111: ა.ქესრა3ვ- დასახ. ნაშრ., გვ. 72-75, 

5 იბნ ალ-ასირი, გვ. 112: ბარ-ჰებ რა”, გვ. 71--72. 

27 იბნ ალ-ასირი, გვ. 112; ა ქესრა13ი. დასახ. ნაშრ.. გე. 75-77. 
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სუფლება ვასპურაკანში იპპერატორის მიერ დანიშნულ მმართველს 

ეკუთვნოდა. 30-იან წლებში ეს თანამდებობა ნიკოლოზ კავასილას 
ეკავა. 

425/1033-34 წ. კავასილამ მოახერხა ბერქრის დაპყრობა. რომ- 

მელიც „ადრევე იყო დაპყრობილი სპარსთა მიერ და მათ მფლო– 

ბელობაში იმყოფებოდა45,. იბნ ალ-ასირის ცნობით ეს „სპარსი“ 

მფლობელი ზემოხსენებული აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. რაბიბ ალ-დაულა, 

ვაჰსუდანის ნათესავი იყო. მნიშვნელოვან სტრატეგიულ ციხე-ქა- 

ლაქზე თვალი ეჭირა ვაჰსუდან ბ. მამლანსაც. ამრიგად, ბიძა-დის- 

შვილს შორის მტრობის საბაბი ბერქრიც იყო. ქალაქის დასაკუთ- 

რებას ცდილობდა სომხეთიც. ასეთ ვითარებაში გამორიცხული არ 

არის, რომ ვაჰსუდანს ბიზანტიელებთან გაემართოს მოლაპარაკება 

ქალაქის ხელში ჩასაგდებად, როგორც ამას იბნ ალ-ასირი გეამც- 

ნობს59ი. იბნ ალ-ასირს თითქოს მხარს უჭერს აოისტაკესიც. მისი 

მოთხრობიდან ირკვევა, რომ ნიკოლოზ კავასილა დიდხანს ვერ დარ- 

ჩა ვასპურაკანის მმართველის თანამდებობაზე. 

ახალმა მოხელემ ბერქრში ჩაყენებული ბერძნული გარნიზონი 

ქალაქიდან გაიყვანა და მოშორებით დაბანაკდა. უცნაური და გაუ- 

მართლებელი მოქმედებით დაუყოვნებლივ ისარგებლეს „სპარსე- 

ლებმა“, ისინი გაერთიანდნენ, ქალაქს ალყა შემოარტყეს, ერთ 

ბრძოლაში „რომაელთა ლაშქარს« 24000 კაცი დაუხოცეს და ბერქ- 

რი აიღეს. მაგრამ, თუ ვინ იყო ეს მუსლიმანი მფლობელი ამის 

ზუსტად დადგენა ვერ ხერხდებაზ,. ყოველ შემთხვევაში, ბერქრი 

დიდხანს არ დარჩენილა მუსლიმანთა ხელში. მომდევნო, 1036 წ. 

ბიზანტიამ ისევ დაიბრუნა ქალაქი%!. 

რავადიანთა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაშე სიძნელეს 
მხოლოდ ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან ურთიერთობა არ ქმნიდა. 

ყათრანის ყასიდებიდან ირკვევა, რომ რავადიანებს მტრული ურ- 
თიერთობა ჰქონდათ შადადიანებთან, მეზობელ არანს რომ მართავ- 
დნენ. აღსანიშნავია, რომ როგორც იმავე წყაროდან ირკვევა, ვა- 

ჰსუდან ბ. მამლანი თავრიზიდან განძაში ჩასულა შადადიან აბუ-ლ– 
ჰასან ალი–ლაშქარისთან. ეს ვიზიტი, რომელიც 1036––1041 წლებს 

5 არისტაკეს ლასტიგერტცი, გე. 75-76. 
59 იხ. ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 83. 
60 ბიზანტიელი ისტორიკოსის სკილიცას ცნობით ეს იყო ვინმე ალიმი. 

მაგრამ, ესეც უცნობი პიროვნებაა იხ. არისტაკეს ლასტივერტცი, 

მთარგმნელის შენიშვნა, გვ. 153. 

წ) არისტაკეს ლასტივერტცი, ვე. 76. 
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შორის მოხდა, ა. ქესრავის აზრით, ორ მეზობელ სახელმწიფოს შო–- 

რის ურთიერთობის გაუმჯობესებას ისახავდა მიზნადნ?. 

ვაჰსუდან ბ. მამლანი მუღანის ფეოდალური სამფლობელოს –-– 

მცირე პოლიტიკური ერთეულის -–- წინააღმდეგაც იბრძოდა. 

მუღანი ქ. ბაილაკანის აღმოსავლეთით, არეზსა, მტკვარსა და 

კასპიის ზღვას შორის მდებარე ტერიტორიას ეწოდებოდა. ამ მხა–- 

რეს IX ს-ში საკუთარი ამირა განაგებდა. ასევე იყო X საუკუნე– 

შიც. მუღანის მმართველის დამორჩილებისთვის ვაჰსუდანმა. თავი–- 
სი ვაჟი გაგზავნა. ყათრანი ქებას ასხამს უმცროსი რავადიანის ლაშ- 
ქრობას და მის გამარჯვებას აღნიშნავს”. რა თქმა უნდა, ერთი 

ძლევამოსილი ლაშქრობით ორი საუკუნის განმავლობაში ნახევ- 

რადდამოუკიდებლად არსებული სამთავროს სრული დამორჩილე- 
ბა ვერ მოხერხდებოდა. 

რავადიანებმა ვერც გოღთნის საამირო დაიმორჩილეს საბო- 

ლოოდ. ლიტერატურული წყაროებიდან ირკვევა, რომ აბუ დუ- 

ლაფის შთამომავლებს შეუნარჩუნებიათ საკუთარი ფეოდალური 

სამფლობელო, მაგრამ არა გოღთანში როგორც ადრე, არამედ 
ნახჭევნის მხარეში. ეს გადაადგილება გასაგები გახდება, თუ გა- 
ვითვალისწინებთ, რომ X ს-ის უკანასკნელი ზეოთხედიდან და- 

წყებული დვინი შადადიანთა ექსპანსიის ობიექტი გახდა. 

ასადი თუსის, ყათრან თაბრიზის ნიზამის ლიტერატურულ 
მემკვიდრეობაში –– და სხვაგან არსად, როგორც ა. ქესრავი აღ- 
ნიშნავს! –- ვხვდებით ზოგიერთ ცნობას ნახჭევნის ფეოდალური 

სამფლობელოს ისტორიიდან. 

X ს-ის დასასრულში დვინის და XI ს. 60-იან წლებში ნახჭევ– 
ნის მფლობელებს წყაროები ორივეს აბუ დულაფის სახელით ის- 
სენიებენ. ორივე არაბული წარმოშობისა იყვნენ. ა. ქესრავი პირ- 
ველს მეორის პაპად მიიჩნევს; ასევე –– მ. შარიფლი; ვ. მინორსკი 

ორივეს ერთსა და იმავე პიროვნებად თვლისწ”. ჩვენი შეხედულე- 

ბით, ქრონოლოგიური სხვაობის გათვალისწინებით, უპირატესობა 
პირველი ორი მკვლევარის აზრს უნდა მივანიჭოთ. 

  

62 ა, ქესრავი, იქვე, გვ. 86–-87. 

ნწ3 იქვე, გვ. 93--94. 

64 იხ. ა. ქესრავ ი, იქვე, გე. 105––109; მ. შარიფლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

63––65. 
% ა. ქესრავი, იქვე;; M,. II გიჩრაუს, IIმXIIსC80MVIმXCI80, გვ. 32; 

V. MI00:5MX#, 510ძ105, გვ. 121, 
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ასადი თუსი აბუ დულაფისადმი მ”ძღვნილ პოემანი გირ- 

შასფ ნამე მას შემდეგი პოეტური სახეებით ამკობს: „სამყაროს 

მხედარი, ირანელების ზურგი, მთვარე არაბების, შაიბანიანთა გვირ–- 

გვინი; მეფე აბუ დულაფი, ქვეყნის მმართველი, მპყრობელი დაი– 

რანისა, წმინდა სარწმუნოებით“66 ჰიპერბოლებში ყურადღებას იპ- 

ყრობს „მფლობელი დაირანისა“?, ა, ქესრავის და კ. ჩაიკინის აზ- 

რით, აქ ასადი აბუ დულაფის, დედის მხრიდან, სომეხ არწრუნია- 

ნებთან ნათესაობას უნდა გულისხმობდეს. არაბი მწერლები არ– 
წრუნიანეის დაირანის უწოდებდნენ“. ამ ნათესაობას, თუ ის 
ნამდვილად არსებობდა, დადებითი როლი უნდა ეთამაშა ნახჭევნი» 

ფეოდალური სამფლობელოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნების 

საქმეში. 

ყათრანის ყასიდებში შემონახული ისტორიული მასალიდან 

ირკეევა, რომ აბუ დულაფ II ვაჰსუდან რავადიანის თანამედროვე 
ყოფილა. ჩვენთვის ის უფრო საყერაღღებოა, რომ მათ შორის მე- 

გობრული ურთიერთობა არსებობდა და განსაცდელის ჟამს ერთმა- 

ნეთისათვის დახმარება აღმოუჩენიათმ?, 

მცირე პოლიტიკური ერთეულების გამგებელნი ყოველმხრივ 

ცდილობდნენ არაფერში არ ჩამორჩენოდნენ თავიანთ სიუზერენებს. 

შეუნელებელი ყურადღება ექცეოდა სასახლის ცხოვრების მოწ- 

ყობას თანამედროვე მოთხოვნილებათა შესაბამისად. კარის პოეტი 

კს 5 + მაც ლს /ცხს.ბ დს უსეს +/ ცხ» =2ა უს> ე» 
ეიმოწმებთ ა, ქესრავის დასახ, ნაშრომიდან, /„ი2 +” ს „I ა კ ას>/ უ3 
გვ. 109. 

6? და არა –I94) 2 ას> „არანის მფლობელი“, როგორც წერს ე. ბერტელ- 

სი, იხ. მისი IIC10იMI9, გვ. 252. სწორი კონიექტურა მინიშნებული ჰქონდათ უკ-ე 
ე. როზენს და კ. ჩაიკინ. (იხ, ქუეემოთ, შენიშვ. 68). არანს შადადიანები ფლომდნენ 

ამ დროს. 

ბზ ინ ჰაუკალთან „ი?ნ ალ-დირანი“ ვასპურაკანის ნაწილის მეფეს აღნიშნავს. 

ი:§ ა=-ასირთან გვხედება შე” აუ) და ს II ო გ->> ასეე იაჰია. 

ანტიოქიელთან: შეღლ, ე) ვ. როზენის აზრით «...მა-III02ვII" მ0მ6CM. +0მIIC- 

1:01IIIIIIIM 14MCIIM 9-9" III C0 806M6CM I გ.Mს2 8CIIIV0L0, II0I006LII 6LI#/ 

ლხII0M Lიყ-იიიი #6იტVMMIXე, IმვიმMVI6 IICII გი-,8ი9MI, 7. 6. CხI9 მI-ILIM0მVIM, 

VIმ806ნ9IMI20Cხ V მიგ260ც 38 XMI90I2C0IMV6M 8მCიVიმIმყი#0)>. 8. 00306V, სმCMVVIVL 

სნს0უ”მი06CMსმ, გვ. 62, 373--374, შდრ. X. 9 2 MX MI, ჩტ”ესს ლIმიVIIIV M 
აი”მეს Mამ»სIII, გვ. 123; X2გMმII!-I1630MV-ნXC1X086M", 1I, გვ. 21--92. 

69 ა. ქესრავ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 106. 
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კი აღნიშნული ცხოვრების აუცილებელი ატრიბუტი იყო. გამონა- 

კლისს არც ნახჭევანი წარმოადგენდა. 

ისევე როგორც ყათრანი, აბუ დულაფის სასახლის კარზე ერთ 
„დროს მოღვაწეობდა ასადი თუსიც. ფირდოუსის თანამემამულე. 
დუხჭირ ცხოვრებას ხორასნიდან გამოქცეული პოეტი კარიდან 
კარზე ხეტიალის დროს ნახჭევანსაც ესტუმრა. აბუ დულაფის ვე- 

ზირის წინადადებით ასადი თუსიმ 1064-–-1066 წლებში დაწერა 

პოემა გირშასფ-ნამე და აბუ დულაფს მიუძღვნა? როგორც 

ჩანს, ორივე მხარე (შემკვეთი და შემსრულებელი) კმაყოფილი დარ- 

ჩენილა. ნიზამი „შვიდი მზეთუნახავის“ შესავალში აბუ დულაფს 

გულუხვობას უქებს ასადის დასაჩუქრებაში და უპირისპირებს მას 

მაჰმუდ ღაზნევის სიძუნწეს ფირდოუსის მიმართ. 

თუ როდემდის დარჩა ასადი ნახჭევანში არ ვიცით. ცნობილია, 

რომ აქედან ის ანისში გადასულა მანუჩიჰრ (მანუჩე) ბ. შავერის 

კარზე. ეს უკანასკნელი კი ანისის მფლობელად 1072 წლიდან ითვ– 

ლება?!. 

არსებობდა თუ არა 1072 წელსაც ნახჭეენის საამირო? ყოველ 

'მემთხვევაში, მას შემდეგ რაც ალფ არსლანმა 1064 წ. დასაწყისში 

გაიარა ნახჭევანზე??, აბუ დულაფს შეუნარჩუნებია თავისი სამ– 

ფლობელო –– ასადიმ ხომ 458/1065--66 წ. დაამთავრა თავისი პო- 

ემა –– მაგრამ, აშკარაა, რომ მცირე ხნით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ასადი თუსი რატომ მიატოვებდა კეთილისმყოფელ ნახჭევანს და 

ბედის საძიებლად ანისში რატომ გადავიდოდა. მით უმეტეს, რომ 

ამ დროს პოეტი უკვე მოხუცებული იყო. 
ვაჰსუდან ბ. მამლანს მეტად რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში 

მოუხდა მეფობა. მიუხედავად ამისა, მან შეძლო თავი გაერთმია 

ყველა სიძნელისათვის (ოღუზ-თურქთა შემოსევებიც საკმარისი 

იყო) და რავადიანთა სახელმწიფოს არსებობა შეუნარჩუნა. 

ვაჰსუდანის მეფობაშივე თავრიზს თავს დაატყდა მძიმე კატა- 

სტროფა, რომელმაც ქალაქს დიდი ეკონომიური ზარალი მიაყენა. 

წყაროები გადმოგვცემენ, რომ 434/1042--43 წ. თავრიზში მომხ- 
დარ მიწისძვრას ქალაქი დიდად დაუნგრევია. დაშლილა თავრიზის 

  

70 აღსანიშნავია, რომ ისლამის ენციკლოპედიის ახალ გამოცემაშიც ღატო- 

ვებული» ჰ. ეთეს (LL. 8Iჩგ) შეხედულება ორი ასადის არსებობის შესახებ, იხ, 

(I, M2გ556, #50ძ01, გე. 685-686; შდრ. L. LV 2 I MI, #CმუV MXმIIIIVIV IC 7,სCმ I 

ლომიIIIIM. 
7 I. Mმიი, ჩი, გვ. 32; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 81. 

72 იხ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 
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ციტადელი და გალავანი, დანგრეულა სახლების და აბანოების უმ- 
რავლესობა, ნანგრევებს ქვეშ დაღუპულა 50 ათასი კაცი?”!. 

საყურადღებოა, რომ 1047 წ. თავრიზში ჩასულ ნასირ-ი ხო- 

სროუს ქალაქი უკვე აღდგენილი და მჭიდროდ დასახლებული დახვ- 
და? ეს ფაქტი რავადიანთა სახელმწიფოს ეკონომიური დონის 
განსაზღვრის დროს გათვალისწინებული უნდა იქნას· 

ვაჰსუდან ბ. მამლანის მეფობის უკანასკნელი წლების შესახებ 
ცნობები თითქმის არ მოგვეპოვება. მაგრამ, რავადიანთა სახელ- 
მწიფოს უკანასკნელი პერიოდის ძირითადი მომენტების გათვა- 

ლისწინება მაინც ხერხდება. 
XI ს. 50-იანი წლებიდან თურქ-სელჩუკები ამიერკავკასიის 

დაპყრობას განსაკუთრებული ყურადღებით მოეკიდნენ. საამისო 
პირობები უკვე შექმნილი იყო. თურქ-სელჩუკთა წარმატებანი ირან– 
ში (გადამწყვეტი გამარჯვება დენდანაკანთან)?5, ღაზნევიანთა და 

ბუვეიანთა სახელმწიფოების დაშლა, რაც თურქი ტომების მოძა- 

ლების შემაკავებელი ჯებირის მოშლას ნიშნავდა, გზას უხსნიდა 

შუა აზიის თურქულ ტომებს დასავლეთისაკენ. XI ს. პირველი ნა- 
ხევრის დასასრულისთვის ჩრდილოეთი ირანი და ახერბაიჯანი 
თურქ-სელჩუკთა ტომების დასავლეთისაკენ ლაშქრობების ძირითად 

პლაცდარმად იყო უკვე გადაქცეული. რ. ჰუსეინოვის აზრით კი 

აზერბაიჯანი XI ს. 40-იან წლებში უკვე იყო დაპყრობილი?ზ, 

446/1054 წ. თოღრულ-ბეგი პირადად ხელმძღვანელობდა 

ამიერკავკასიაში ლაშქრობას. აზერბაიჯანში პირველად იგი თავრიზ- 

ში შევიდა. ვაჰსუდან ბ. მამლანი დიდი ძღვენით და საჩუქრებით 

ეახლა მას, მორჩილების ნიშნად ხუტბა მის სახელზე აღავლინა 

და თავისი ვაჟი მძევლად გადასცა. იგივე ბედი გაიზიარა შადადიან–- 

მა მმართველმაც (იხ. ქვევით). „ასევე მოიქცნენ დანარჩენი მხა- 
რეების (მმართველებიც), გამოუცხადეს მას მორჩილება, წაიკითხეს 
(მის სახელზე) ხუტბა და გაუგზავნეს მას ლაშქარი. (სამაგიე- 
როდ) მან (თოღრულ-ბეგმა, დაუტოვა მათ თავიანთი სამფლობე–- 

ლოები მძევლების სანაცვლოდ“? ამის შემდეგ „როდესაც სპარ- 

სელების ყველა ოლქი დამორჩილდა სულთან რუქნ ალ-დინ თოღ– 

-ტრულ-ბეგის ხელისუფლებას, მან პირი იბრუნა რუმის ოლქების–- 

  

73 ბარ ჰებრაი, გვ. 72. 

74 ნასირ-ი ხოსროუ, საფარ-ნამე, გე. 8, რუს. თარგმ., გე. 37. 

76 იხ, ნ. 33X071670, #I6I952I8M0V; მისივე, X0ი02CმV, გვ. 119--141. 

76 ხ. I VC06IM00, CIVI0IIICMMC MCIX0MMIIMI, გვ. 108. 
77 იბნ ალ-ასირი, გვ. 117. 
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კენ“7ზ მართლაც, თურქ-სელჩუკებმა მანახვერტი და არზან-ალ–- 

რუმი დალაშქრეს!. 

რავადიანთა სახელმწიფომ თუმცა სელჩუკების ვასალად ალია- 

რა თავი, მაგრამ არსებობა არ შეუწყვეტია. 450/1058–-59 წ. თოღ- 

რულ-ბეგმა ვაჰსუდანის ადგილზე მისი ეაჟი, მამლან (მუჰამედ) 

ბ. ვაჰსუდანი დასვა. მუნაჯიმ-ბაშის ცნობით, ამის მიზეზი ვაჰსუ- 

დანის სიკვდილი ყოფილამზმ, 

ყათრანის, რავადიანთა კარის პოეტის, ცნობით ვაჰსუდანს კი- 

დევ ორი ვაჟი ჰყოლია –– აბუ-ლ-ჰაიჯა მანუჩიჰრი და აბუ-ლ-ყასიმ 

აბდალაჰი. ძმებში უფროსი მამლან ბ. ვაჰსუდანი იყო. გარდა ამი- 

სა, იგი მამს სიცოცხლეშივე მოხაწილეობდა ქვეყნის მარ- 

თვაში და, როგორც ჩანს, მამის შემდეგ ტახტი მას ერგო: ძმების 

შესახებ ზოგიერთ ცნობას გვაწვდის ყათრანი. მაგრამ მის ყასიდებ– 

ში გაკვრით აღნიშნული ამბების კონკრეტული შინაარსის დადგენა 

ვირსაზ!, ირკვევა, რომ აბუ-ლ-ჰაიჯა მანუჩიჰრი ერთ დროს ხორასან– 

ში ყოფილა, შესაძლებელია, სწორედ ის იყოს თოღრულ-ბეგის მძე- 

ვალი. 

რავადიანთა სახელმწიფოში თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ხა– 

სიათის შესახებ ერთგვარ წარმოდგენას გვაძლევს ის ფაქტი, რომ 

ოღუზ ტომთა თარეშით შეწუხებული მამლან ბ. გაჰსუდანი 454/ 

1062 წ. ბაღდადში ჩასულა და თავისი გაჭირვება ხალიფასათვის 

შეუჩივლია. აღსანიშნავია, რომ მამლანი პირველი არ ყოფილა თა- 

ვისი თხოვნით. ხალიფას დივანში ღუზთა რბევა-თარეშის შესახებ 

აზერბაიჯანიდან მრავალი წერილი ყოფილა შესული. „ხალიფამ წე– 

რილები –– გადმოგვცემს მუნაჯიმ-ბაში –– თოღრულ-ბეგს გადაუგ- 
ზავნა და სთხოვა აეკრძალა ოღუზთათვის ძარცვა-რბევა და ქვეყ– 

ნის ნგრევა, მაგრამ მათ (ოღუზებს) არ შეუწყვეტიათ თავიანთი 

მოქმედება4“"?, ცხადია, მამლან ბ. ვაჰსუდანის ღონისძიება თავი- 
დანვე განწირული იყო. პირიქით, შესაძლებელია, რომ მისი ჩივი- 

ლი თოღრულ-ბეგის აზერბაიჯანში მორიგი ლაშქრობის ერთ-ერთი 
საბაბიც კი გახდა. 

78 ბარ ჰებრაი, გვ. 72; იბნ ალ-ასირი, გვ. 117. 

79 ვრცლად იხ. ვ. გაბაშვილი, თურქ-სელჩუკების შემოსევები დღა გა- 
ბატონება, გვ. 122--124,; ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო, გვ- 

201-–206. 

80 V, MI0015MV, 5IVძ105, გვ. 168. 
81 იხ. ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 11, გე. 98–-104. 

82 იხ ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., ჯვ. 168--169.



1063 წ. თოღრულ-ბეგმა ისევ დალაშქრა ამიეოკავკასია. მან 

მძემედ დახარკა მამლან ბ. ვაპსუდანი და „მას შემდეგ რაც აკრი- 

ფა დიდი რაოდენობის თანხა აზერბაიჯანიდან, არანიდან და არმე- 

ნიიდან, და დახოცა თავისი მოწინააღმდეგენი ამ ქვეყნებში, იგი 

დაბრუნდა სახლში«81. 

ამის შემდეგ რავადიანთაგან რაიმე ურჩობა ნაკლებად მოსა- 

ლოდნელია. პირიქით, ირკვევა, რომ თავრიზი ამ დროს უკვე სელ- 

ჩუკთა იმპერიაში შემავალი რიგითი ქალაქია, სადაც სულთან თო–- 

ღრულ-ბეგი (1038--1063) ხალიფას ქალიშვილზე დასაქორწინე– 

ბლად ემზადებოდაM. 

ერთიანი და ძლიერი „დიდ სელჩუკთა“ სახელმწიფო ალფ კრს- 

ლანის სულთნობაში შეიქმნა. სელჩუკთა მიერ დაპყრობილი უზარ- 

მაზარი ტერიტორიები ერთი ხელისუფლების ქვეშ გაერთიანდა, 

ხოლო ალფ არსლანის ხშირი და ძლევამოსილი ლაშქრობები ამ 

ერთიანობას მტკიცე საფუძველს უქმნიდა. თურქ-სელჩუკთა ბა- 

ტონობის მთელი სიმძიმე ამიერკავკასიამაც ალფ არსლანის სულ- 
თნობაში განიცადა. 

4064 წ. ალფ არსლანი ნიზამ ალ-მულქთან და მალიქ-შაჰთან 

ერთად ამიერკავკასიისკენ დაიძრა. გაზაფხულის პირს იგი მარანდ- 

ში იყო. აქ მას ეახლა თურქმანთა ერთ-ერთი ტომის ამირა თუღ- 

თეგინი და მეგზურობა შესთავაზა რადგანაც იგი „დიდი ხნის გან- 

მავლობაში თავისი მიმდევრებით ებრძოდა რუმიელებს და ამიტომ 
კარგად იცნობდა იმ მხარეს4%5 ალფ არსლანმა არეზი გადალახა და 
ნახჭევანში შევიდა. აქ მასთან გამოცხადდა „ურიცხვი რაოდენობის 
ლაშქარი და მეფეები4«ზჩ, მათ რიცხვში იქნებოდა, რაღა თქმა უნდა, 

მამლან ბ. ვაჰსუდანიც. თურქ-სელჩუკთა ლაშქარი ორად გაიყო 

და ამიერკავკასიას შეესია". 

თუ როგორი ურთიერთობა ჰქონდა მამლან ბ. ვაჰსუდანს ალფ. 

არსლანთან, არ ვიცით საჭირო ცნობების უქონლობის გამო. ყო– 

83 იხ. ე, მინორსკი, დასახ. ნაშრ. გვ. 169. 

მჯ ი. ზაჰირალ-დინ ნიშაბური, გვ. 21; ჰამდალაჰ ყაზვინი, 
თარიხ-ი გუზიდა, გვ. 438, ინგლ. თარგმ., გე. 95. 

85 იბნ ალ-ასირი, გვ. 118. 

86 იქვე. 
87 იხ ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გე. 24; პუსაინი, გე. 53-37; 

ჰამდალაჰ ყა ზ ვინი, თარიხ-ი გუზიდა, გვ. 441, ინგლ. თარგმ., გვ. 96; 

არისტაკეს ლასტივერტცი, გვ. 128--129; ვარდანი, გე. 126–-127; 
მატიანე ქართლისა, გვ. 306-–307. 
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ველ შემთხვევაში, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მამლან ბ: ვაპსუდან- 

მა ვერ გამონახა საერთო ენა სელჩუკებთან; მუნაჯიმ-ბაში გად- 

მოგვცემს: „მამლან ბ. ვაჰსუდან ალ-რავადი აზერბაიჯანის მმარ- 

თველად 463/1070 წლამდე იყო. ამ წელს რუმში ლამქრობიდან 
დაბრუნებულმა ალფ არსლანმა მამლანი და მისი შვილები დააპა–- 

ტიმრა. ასე დამთავრდა რავადიანთა მმართველობა აზერბაიჯანში. 

აზერბაიჯანში მათი მფლობელობა გაგრძელდა 90 წელიწადს თავ- 
რიზში –– 118 წელიწადს“ზ8მ. 

ამრიგად, რავადიანთა სახელმწიფომ დაასრულა თავისი არსე- 

ბობა. იგი მსგავსად მრავალი პოლიტიკური ერთეულისა თურქ- სელ– 

ჩუკთა იმპერიამ შთანთქა. 

რაეადიანები 

რავად ბ. ალ-მუსანა 

I 
  

  

' 
_ვაჯნა” მუჰამედი იაჰია 

რავადი 

L 
ჰუსაინი 

| 
| | 

ალი მუჰამედი ალ=-მარზუბანი 

პუსაინი 

| 
აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედი 

მამლანი 

I 
აბუ მანსურ ვაჰსუდანი 

| 
  

| I I 
აბუ-ლ-ჰაეჯა მანუჩიჰრი მამლან (მუჰამედი) აზუ-ლ–ყასემ 

აიდ ალაჰი + 

მ8 იხ. ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 
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§ 2. მადღადიანთა ფეოდალური სახელმწიფო 

შადადიანთა სახელმწიფოს ისტორია ერთ-ერთ მნიშვნელო– 

ვან და საინტერესო ნაწილს შეადგენს X-–-–XII საუკუნეების ამიერ- 
კავკასიის პოლიტიკურ ცხოვოებაში. 

შადადიანთა სახელმწიფოს ძირითად ტერიტორიას არანი შეა- 
დგენდა. ამიტომ შადადიან მმართველს ხშირად „არანის მფლობელს 

(პატრონს)« უწოდებენ ხოლმე!. სახელმწიფო პოლიტიკური ცენტ- 

რი ქ. განძა იყო. თავისი ისტორიის დასაწყისში შადადიანები დვინს 

დაეუფლნენ მცირე ხნით. შემდეგ, XII ს-ში მათი ერთი შტო ანის– 

ში დამკვიდრდა და ყოფილი ანისის სამეფოს დედაქალაქში გააგრ- 

ძელა დინასტიის ისტორია. 

შადადიანთა სახელმწიფოს გეოგრაფიული მდებარეობაც მნი- 

შვნელოვნად განაპირობებდა აქტიურ და ცხოველ მონაწილეობას 

ამიერკავკასიის პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაში, მადადაეა– 

ნებს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ როგორც მუსლიმანურ (შარ– 

ვანის სამეფო, რავადიანთა სახელმწიფო, დარუბანდის საამირო), 

ასევე ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან (საქართველო, სომხეთის 

სამეფოები, ნაწილობრივ ბიზანტიის იმპერია), ჩრდილოეთ კავკა– 

სიის ტომებთან, რუსებთან; და ბოლოს, როგორც ვ. მინორსკი აღ- 

ნიშნავდა, ქურთი შადადიანები წარმოადგენდნენ ერთ-ერთ განსა– 

ხიერებას იმ ხანმოკლე, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანი ირანული 

„ინტერლუდიის“ ეპოქისა, რომელიც არსებობდა პერიოდში არაბ- 

თა და თურქთა ბატონობას შორის?. 

აღნიშნულის შემდეგ გასაგებია შადადიანთა სახელმწიფოს ის–- 

ტორიის შესწავლის მნიშვნელობა და ის ინტერესი, რომელსაც იწ- 

ვევს ეს ქურთული დინასტია ამიერკავკასიის სინამდვილეში. 
შადადიანთა ქურთული დინასტიის ფუძემღებლად ითვლება 

მუჰამედ ბ. შადად ბ. ყურთაყი?. 

აზერბაიჯანმი საჯიანთა სახელმწიფოს დაშლით გამოწვეული 

პოლიტიკური ქაოსი კიდევ უფრო გაამწვავა მუსაფირიანთა სახელ- 
მწიფოს დასუსტებამ. მუსაფირიან სალარ მარზუბან ბ. მუჰამედის 

1 იხ. თარიხ ალ-ბაბ, § 15, 19, 24 და შემდგო?: საჰიბ 

2 V. M1ი0+5MXV, 5!0ძ105, გვ. 2. 
3 მუნაჯიმ-ბაშის გარდა შადადიანთა ქურთობას იბნ ალ-ასირიც აღნიშნავს, 

შღრ. ვ. მინორსკი. იქვე გვ. 33--35. „ყურთაე“-ის ეტიმოლოგიის შესახებ 
იხ. იქვე, გვ. 35, შენიშე, 4; შდრ. „კ ურტაკი ვარმე. ესე არს სამოსელი მეომ– 

რისა საჩინო, ჯაჭეთა გარეგან“, ს.-ს. ო რბე ლიანი, ლექსიკონი ქართული, გე. 

397. 
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ბუვეიანთა ტყვეობაში ყოფნის დროს (948-–953) ქვეყნის აშლ-- 

ლობამ უმაღლეს წერტილს მიაღწია. „აზერბაიჯანის სამეფო 

(მულქ) აიშალა და ყველა ტომმა და თანამოგვარეთა ჯგუფმა 

('ასაბიია) ქვეყნის ესა თუ ის ოლქი დაისაკუთრა. მუჰამედ იბე 

შადადიც ასევე დამკვიდრდა ქალაქ დვინმი (დაბილ) რომლის 

მოსახლეობა დამორჩილდა მას იმ პირობით, რომ იგი დაიცავდა 

მათ ქონებას და ოჯახებს დეილემელ და სხვა ყაჩაღებისა და შფო- 

თისთავთა (აჰლ ალ-შარრ ვა ალ-რასად) თავდასხმებისაგან. ამ- 

გვარად, მუჰამეღC ბ. შადადმა თავისი ოჯახით, გვარით და მიმდევ- 

რებით დაიწყო დვინში მმართველობა 340/951--52 წ.4ე მაგრამ 

მუჰამედ ბ. შადადმა დვინში ფეხი ვერ მოიკიდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ მთელი X საუკუნის განმავლობაში 

დვინისათვი იეროთმანეთს ებრძოდა მრავლი დიდღი თუ პატარა 

ფეოდალური ერთეულის მფლობელი და მმართველი. ამ ბრძოლას 

დვინის პოლიტიკური, ეკონომიური და სამხედრო-სტრატეგიული 

მნიშვნელობა განაპირობებდა. 

IV ს. 30-იან წლებში სომეხი არშაკიანი მეფის ხოსროვ II-ის 

(330––338) მიერ დაარსებული რეზიდენციიდან? დვინი დიდი მნიშ–- 

ვნელობის პოლიტიკურ და სავაჭრო-ეკონომიურ ცენტრად გადაიქ– 

ცა. V ს-ის ბოლო მეოთხედში დვინი უკვე მარზპანთა სომხეთის დე- 

დაქალაქია. ამავე საუკუნიდან იგი სომხეთის კათალიკოსის სატახ- 

ტო ქალაქს წარმოადგენს. მომდევნო საუკუნეში დვინი დიდ ეკო- 

ნომიურ აღმავლობას განიცდის, ამასთანავე იგი მნიშვნელოვანი 

სავაჭრო-სატრანზიტო ცენტრი ხდება, მტკიცე გალავნით და ძლი- 

ერი ციხესიმაგრითნ. 

არაბთა შემოსევებისა და გაბატონების დროს, ქვეყნის აწე- 

წილი და მშფოთვარე პოლიტიკური ცხოვრების პირობებში დვინის 

სავაჭრო-ეკონომიური მნიშვნელობა სუსტდება. მაგრამ, VIII ს-ის 

დასაწყისიდან, როდესაც დვინი „არმინიის“ -–- არაბთა მიერ ამიერ– 

კავკასიის დაპყრობილი ნაწილისაგან შექმნილი ადმინისტრაციული 

ერთეული –– არაბ მმართველთა რეზიდენცია ხდება, ქალაქის პო- 

ლიტიკური, ეკონომიური და სავაჭრო მნიშვნელობა ისევ იზრდება. 

არაბებმა დიდი აღმშენებლობა ჩაატარეს დვინში, გაამაგრეს იგი, 
დააარსეს „მთავრობის სახლი“, მეჩეთი “სახელმწიფო საპყრიი- 

ბილე, ზარაფხანა, ამასთან დაკავშირებით, დვინში იზრდება მუს- 

.. ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § პ. 

ნ ასოღიკი, გე. 44: შდრ. #C. II ეXIIივმი9იVM, VII, გვ. 23. 
6 იხ. ა. შაპნაზარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 18-–-35. 
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ლიმან მცხოვრებთა რიცხვი: ის „თანდათან არაბული ქალაქის იე“ს 

იღებს“?, 
ამიერკავკასიაში არაბთა ხელისუფლების დასუსტება დვინის 

მნიშვნელობას ამცირებს. VI11--IX სს-თა მიჯნაზე არაბ მმართ- 

ველთა რეზიდენცია დვინიდან ბარდავში გადადის. ა. ტერ-ღქვონ- 

დიანის აზრით IX ს-ის ბოლო მეოთხედაძღე ორივე ქალაქი იყო 

ხალიფას ნაცვლის რეზ:დენციაზ. 

სომეხ ბაგრატუნიანთა აღზევებით ნაკლებად ისარგებლა დვინმა. 

886 წ. მეფედ აღიარებულმა ამოტ ბაგრატუნმა სამეფო ტახტი 

დვინში არ დაიდგა. ამ დროს დვინი უკვე არც ნაცელის რეზიდენ- 

ციაა. 

პოლიტიკურ დაქვეითებას ეკონომიური დასუსტებაც მოჰყვა. 

ამას ხელი შეუწყო ორმა ძლიერმა მიწისძვრამ 863 და 893 წლებში. 

მძიმე შედეგი მოჰყვა მეორე მიწისძვრას თუ პირველის დროს 12 

ათასი კაცი დაღუპულა, 893 წ. მიწისძვრას 70 ათასი კაცი უმსხვერ- 

პლია დვინი იმდენად დაინგრა, რომ კათალიკოსმა ტახტი ზვარ- 

ტნოცში (ეჩმიაწინთან) გადაიტანა. მასვე გაჰყვა ქალაქის სომხური 

მოსახლეობის ზედა ფენების დიდი ნაწილიც. 

ყოველივე ამის შემდეგ დღვინს თუმცა მთლიანად არ დაუკარ- 

გავს თავისი ოდინდელი მნიშვნელობა, მაგრამ საყოველთაო ყურა- 

დღება მას აშკარად აკლდება. ეს პროცესი კიდევ უფრო გააღრმავა 

ანისის ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა დაწინაურებამ. : 

შექმნილ მდგომარეობაში დვინი დამოუკიდებელი საამიროს 

წარმოქმნის ტენდენციებს ახვითარებდა. ამასთანავე, ქალაქის და–- 

საკუთრებას ცდილობდნენ სხვადასხვა პოლიტიკური ძალები, დაწყე– 

ბული ბიზანტიის იმპერიიდან აზერბაიჯანის დინასტიური მმართვე–- 

ლებით დამთავრებული. 

თითქმის მთელი X ს. განმავლობაში დვინს უპირატესად მარ- 

თავდნენ საჯიანების და სალარიანების წარმომადგენლები და სხვა 
ამირები!9, · 

7 M. Cმივ2Lძ, MIMVVI9I, გვ. 679. 
8 ტ# 76ი-IC680M #99, LX ც80ი000CV 0 003VIILIM086IIII I18(VIICM#0”C0 3MM-8გ- 

მ, გვ. 134. 
9 მოსე კაღანკატვაცი. გვ. 272. ტექსტშია 120 ათასი, რაც გაზვია- 

დებულად მიაჩნიათ; თ ომა არწ რუნი, გე. 184--185. 

10 ინა. შაპნაზარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 102-–120; ა. ტე რ.-ღევონ- 
დიანი, დასახ. ნაშრ. გვ.. 136--139; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ, გე- 

116–-124, 
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განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დვინს, როგორც 

დასაყრდენ პუნქტს ჩრდილო-დასავლეთ ირანიდან დაძრული დე– 

ილემელებისა და ქურთული ტომებისათვის ამიერკავკასიისკენ ექ– 
სპანსიის საქმეში. 

იუსუფის სიკვდილის (927 წ. შემდეგ საჯიანთა გვარს სწრა–- 

ფად შემოადნა ხელში საკუთარი სამფლობელო. ხალიფას უკვე 

აღარავინ ეკითხებოდა აზერბაიჯანში მმართველის დანიშვნას. იგი 

მხოლოდ აღიარებდა ირანული წარმოშობის დინასტიების ხელი- 

სუფლებას, რომლებსაც მთელი საუკუნის განმავლობაში, უშუა- 
ლოდ თურქ-სელჩუკთა შემოსევებამდე „გაშლილი ჰქონდათ თავი- 

სი დროშა“), 

X ს-ის დვინის პოლიტიკური ისტორიიდან მრავალი საკითხი 

გაურკვეველი რჩება. უცნობია რა დროიდან გაბატონდნენ მუსა- 

ფირიანები დვინში. აქ ხშირად იცვლება პოლიტიკური ხელისუფ- 
ლება, ქალაქი ერთი მმართველიდან მეორის ხელში გადადის!?. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, რომ დაისამ ბ. იბრაჰიმის ხელშიც 

ყოფილა დვინი. ცნობილია მისი სახელით დვინშე მოჭრილი მონე– 
ტა 330/941--42 წლისა!ჰ. დაახლოებით ამავე დროს დაისამი გააძე– 
ვა დვინიდან მარზუბან ბ. მუჰამედ მუსაფირიანმა. მაგრამ მარზუ- 
ბანის ტყვეობაში დაისამმა ერთხელ კიდევ მოიპოვა ხელისუფლება 

აზერბაიჯანში და ისევ დაიბრუნა დვინი, რომელიც ორი ავანტიუ–- 

რისტის ფადლ ბ. ჯაფარ ალ-ჰამდანის და იბრაჰიმ ალ-დაბის გამ–- 

გებლობაში იყო. ამავე წლებში (როგორც აღნიშნული იყო, 340/ 

51–-52 წ.) დვინი ხელში ჩაიგდო მუჰამედ ბ. შადადმა. 

საკუთარი ძალებით დაეუფლა მუჰამედ ბ. შადადი დვინს, თუ 
ვინმეს მხარდაჭერით და დახმარებით? ეს საინტერესო კითხვა უპა- 

სუხოდ რჩება საჭირო მასალის უქონლობის გამო. ასევე, ღიად 

რჩება საკითხი, დაკავშირებული იყო თუ არა პირველი შადადიანი 

რავადიანებთან ან დაისამ ბ. იბრაჰიმ ალ-ქურთთან. 

მუჰამედ ბ. შადადს მალე მოუხდა დვინში საკუთარი ბატონო- 
ბის დაცვა. მუსაფირიანი იბრაჰიმ ბ. მარზუბანი თავის ქრისტიან 

ვასალთან „დირმუსს“ მფლობელთან (საპიბ დირმუს, დირ- 

ლუს) ერთად თავს დაესხა” დვინს. მუჰამედმა ქალაქის მოსახ- 

11 ვ, მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 
12 ა. შაჰნაზარიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 29--20. 

1ე #. ნ9IX0 8, 71Iმ!IC8M II6I( I1602:XMM მX-MXVი00I. გვ. 29--30. 

14 ვ. მინორსკის აზრით აქ უნდა იგულისხმებოდეს ვაიორც-ძორი, სომხე– 

თის ერთ-ერთი ოლქი, იხ. ქვემოთ. 
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ლეობის მხარდაჭერით დაამარცხა მტერი და დვინში ზეიმით და- 

ბრუნდა!?. 

მუჰამედს ესმოდა, რომ მსგავსი შემოტევა მომავალშიც გან- 

მეორდებოდა. დვინის თავდაცვისუნარიანობის გასაძლიერებლად 
იგი „ქალაქის ხალხთან“ (აპლ ალ-გალად) ერთად გალავნის გარეთ 
აშენებს ცისეს. მაგრამ შადადიანებმა მაინც გერ გაუძლეს. სალარ 

იბრაჰიმ ბ. მარზუბანთან მეორე ბრძოლაში ისინი დამარცხდნენ და 

დვინი დატოვეს. უნდა აღინიშნოს, რომ მუსაფირიანთა ლაშქარში 

ღეილემელები, ტარომელები და ქურთებიც შედიოდნენ. მაგრამ 

შადადიანთა მარცხი უმთავრესად დვინის მოსახლეობის ღალატის 

შედეგი იყო 
მალე დეილემელთა თვითნებობით შეწუხებულმა დვინელებმა 

ისევ მოიხმეს მუჰამედ ბ. შადადი. მანაც არ დ»აყოვნა და ვასპურა– 

კანიდან დვინს დაბრუნდა. 

დვინის მოსახლეობის მოქმედება ნიმანდობლივია და გასაგები 

ხდება არსებული პოლიტიკური სიტუაციის გათვალისწინებით. 

დვინში შადადიანთა გაბატონებას ებრძვის ანისის სამეფოც, 

რომელიც X ს-ში აღმავლობას განიცდ-ს და სომხური მიწა-წყლის 

გამაერთიანებლის როლში გამოდის. დვინის დაპყრობა სურდა 

აშოტ 1II „მოწყალეს“ (953–-.977), როდესაც იგი 30 ათასიანი ლაშ– 

ქრით ქალაქს მიადგა. გონებამახვილური ხერხით შადადიანებმა 

სომეხთა შაჰან-შაჰიც დაამარცხეს. აშ-ს შემდეგ –-- აღნიშნავს წყა–- 
რო –– მუჰამედ ბ. შადადის მდგომარეობა განმტკიცდა მცირე, 

ხნით!ნ. 

როგორც კი ტყვეობას თავი დააღწია. სალარ მარზუბან ბ. მუ– 

ჰამედმა 343/954-––55 წ. დვინისკენ ლაშქარი დაძრა. ისევ ღალატის 

და შეუთანხმებელი მოქმედების შედეგად მუჰამედ ბ. შადადი და– 

მარცხდა და მთელი თავისი ოჯახით, მიმდეგრებითურთ და ქონებით 

გავიდა ქალაქიდან, გადალახა მღ. არეზი და ვასპურაკანის მფლო–- 

ბელს (საჰიბ ასრურჯან) შეეკედლა.1? 

შადადიანთა ბატონობა დვინში უდღეური გამოდგა. მათ ვერ. 

გამონახეს საერთო ენა ქალაქის მოსახლეობასთან, რომლის გარკ- 

ვეული ნაწილი შადადიანებისადმი აშკარად მტრულად იყო გან- 

წყობილი; ამას თავისი საფუძველი ჰქონდა: ეთნიკურად, რელიჟი–- 

15 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 4. 

16 იქვე, § 5. 
17 იქვე, § 6. 
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ურად და სოციალურ-ეკონომიურად ჭრელ დვინის მოსახლეობას 
არც შეიძლებოდა ერთიანი ინტერესები ჰქონოდა და უმტკივნეუ- 

ლოდ შეეთვისებინა ქალაქის ხელისუფლების სათავეში მოქცეული 

ახალი პოლიტიკური ძალა. მაგრამ მთავარი მაინც გარეშე მტრის –– 

განსაკუთრებით მუსაფირიანთა –- შემოტევა იყო. 

ახლადშექმნილი ვასპურაკანის სამეფო მტრულ ურთიერთობა- 

ში იყო ანისის სამეფოსთან და ამიტომაც ჰპოვეს იქ თავშესაფარი 

ფმშადადიანებმა. ისინი ხომ ანისის სამეფოს მოწინააღმდეგენი იყვ- 

ნენ. 

ვასპუოაკანიდან მუჰამედ 5. მადადღი დახმარებისათვის „რუ- 

მის მეფესთან” (მალიქ ალ-რუმ) წავიდა; მაგრამ, იქიდან ხელ- 
მოცარული დაბრუნდა უკან- ამის შემდეგ იგი მალე (344/955--56 

წ.) გარდაიცვალა კიდეც. 
“კონსტანტინე VIC პორფიროგენეტის (944--959) დროს, 50-ია- 

ნი წლების დასაწყისიდან ბიზანტიის იმპერია გარკვეულ წარმატე- 

ბას აღწევს აღმოსავლეთის პოლიტიკაში. დაპყრობილ იქნა ქალა- 

ქები ადანა, მარაში, კარი (თეოდოსიოპოლი). მაგრამ, 953 წ. ბი- 

ზანტიის წინსვლა შეფერნდა (დაჰკარგეს მარაში), და მხოლოდ რამ- 

დენიმე წლის შემღეგ განახლდა შემტევი ოპერაციები (958 წ. სა– 

მოსატას აღება)!ზ. 

ყოველ შემთხვევაში, ბიზანტიელები ვასპურაკანის მეზობლად 

მოქმედებდნენ და ადვილი შესაძლებელი იყო მუჰამედ ბ. შადადს 

დახმარებისათვის მიემართა ბიზანტიის იმპერატორის სახელით მო–- 

ღვაწე რომელიმე მოხელისათვის, ან სარდლისათვის, მით უმეტეს. 

რომ იმპერიამ ერთხელ უკვე სცადა დვინის დაპყრობა; (921 წ. იმ- 

პერატორ რომანოზ ლაკაპენოსის – 920-944 –– დომესტიკოსის უშე- 

დეგო ლაშქრობა))?. 

ასე, როზ მუჰამეღ ბ. მადადის არჩევანი დვინისათვის ბრძოლა- 

ში მხარდაჭერის მოსაპოვებლად პოლიტიკურაღ სწორი იყო და 

თუ გადადგმულ ნაბიჯს სასურველი შედეგი ვერ მოჰყვა, ამაში 

„ბრალი“, შესაძლებელია, ბიზანტიის იმპერიას დავდოთ. 

დვინის დაკარგვით დღა მუჰამედ ბ. შადადის სეკვდილით 9შადა- 

დიანთა მდგომარეობა გართულდა. თავშესაფრის ძებნაში მათ კა- 

19 ასოღიკი, გე. 124. VICI0-9IIM. 8IIვიIIII, II, გვ. 208; ვ. მინორსკი: 

-დასახ. ნაშრ,, გვ. 37. 

19 ასოღიკი, გქ. 116--1;7. 
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რიდან კარზე მოუხდათ ხეტიალი. 344/955--56 წ. მუჰამედის სამ 

ვაქთაგან „უფროსმა ალ-ლაშქარიმ დაიკავა მამის ადგილი ტომის 

საქმეებში. ამავე წელს იგი წაიდა დირზურ-ის მფლობელთან 

და დარჩა მასთან დიდ ხანს, 354/965 წლამდე"%29, 

შადადიანთა ადგილგადანაცვლებას ვარდანიც ადასტურებს. 

სომეხი ისტორიკოსი აღნიშნავს, –– თუმცა, ქრონოლოგიურად არა- 

სწორად ––- რომ ფარისოსის ოლქში, დიდებულ იშხან გრიგოლ 

მაგისტროსთან სპარსეთიდან მისულა ვიღაც ქალი თავის სამ ვაჟ- 

თან ერთად. „ვაჟებმა -–- განაგრძობს ვარდანი –– გრიგოლს მძევლადღ 

ჩააბარეს თავისი დეღა და მიიღეს შოთქი ღა ციხე შმამირამი4?!, 

მუნაჯიმ ბაშის ანონიმთან დამოწმებული გეოგრაფიული სა- 

ხელის (დირმუს, დირლუს, დირზურ) გაშიფვრა და ლოკალიზება რთული 

ამოცანაა. იგი სწორად უნდა იყოს ამოხსნილი ვ. მინორსკის მიერ, რო- 

მელიც სხვადასხვა წყაროებზე დაყრდნობით ადგენს, რომ აღნიშ- 

ნული გეოგრაფიული სახელი ვაიოც-ძორს შეესაბამება2?, 

ირკვევა, რომ ვაეძორის მთავარსაც თვალი ეჭირა დვინზე, რო- 

მელიც ამ ოლქისაგან ერთი მდინარით იყო გამოყოფილი. ამიტომ 

იყო, რომ ვაეძორის მთავარიც მონაწილეობდა მუსაფირიან იბრა- 

ჰიმ ბ. მარზუბანის იმ ლაშქარში, რომელიც დვანს ებრძოდა (იხ. 

ზემოთ, გვ. 56). 

ვ. მინორსკი აღნიშნავს, რომ ვაეძორის მთავარსა და შმადადია- 

ნებს შორის, როგორც ჩანს მტრობას არ გაუდგაჭმს ფესვები. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, ვაეძორის მთავარი არ შეიკედლებდა ლტოლ- 

ვილ შადადიანებს?23. ისიც უნდა ითქვას, რომ მორჩილი შადადია- 

ნები, მათი მომხრე ქურთული ტომებით, ხელსაყრელ ძალას წარ- 

მოადგენდნენ მომავლისათვის. 

ყველაფერი ეს იმ შემთხვევაში, თუ მუნაჯიამ-ბაშის ანონიმის 

დირზურის მფლობელი და ვარდანის ფარისოსის იშხანი ერთი და 

იგივე პიროვნებაა· 

ვარდანის ცნობა იმითაც არის მნიშვნელოვანი რომ, როგორე 

აქედან ირკვევა, დირზური რამდენადმე ფარისოსს შეესაბამება. 

  

20 ბაბ ფი-ლ-შადდადი:ა, § 7. 

21 ვარდანი, გვ. 123. 

922 ე. მი ნორსკი, დასახ, ნაშრ, გვ. 36. შდრ. „მატიანნე ქართლისას“ 

(გე. 262.) ვაეძორი. 

23 ქ. მინორ სკ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 70.



ფარისოსი იშვიათად მოიხსენიება სომხურ ლიტერატურაში და 

ამდენად მისი ლოკალიზაცია გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენს. 

გამოსავალი ასოღიკის „ისტორიაში“ უნდა ვპოვოთ. იგი გადმოგვ-“ 

ცემს: „ამ დროს –– 452/1003 წელს ––- ფარისოსი მმართველების. 

გვარი, ჰაიკის ტომისაგან წარმომდგარი და სენაქერემსა და გრიგო- 
ლამდე არსებული, შეწყდა (ამ უკანასკნელთა) სიკვდილით...429, 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰაიკის გვარის წარმომადგენელმა ვასაკმა 
1X ს-ში განაახლა იმ დინასტიის ა”სებობა რომელსაც ეკუთვნოდ- 

ნენ სენაქერემი და გრიგოლიც, და რომელიც ფლობდა სიენიეთს. 

X ს. დასაწყისში საგვარეულო სამფლობელო ორად გაიყო- 
დასავლეთ ნაწილში შევიდა ვაეძორი და ”მაჰაპუნიქი (ანუ სისაკა- 
ნი)259, აღმოსავლეთ ნაწილში –– მდ. აკერას ქვემო წელზე მდებარე 

ბაღქი. სავარაუდოა, რომ ორივე სამთავრო მუსაფირიან მარზუბა- 

ნის ვასალი იყო, თუმცა იბნ პაუკალის სიამი მხოლოდ ვაეძორის 

მფლობელია დასახელებული, რომელსაც 50 ათასი დინარის და 

ძღვნის გადახდა ევალებოდა (იხ. ზევით, გვ. 21-–-22). 

ამდენად, შესაძლებელია, რომ მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმთან და- 

მოწმებული დირზური შეესაბამებოდეს ვარდანის ფარისოსს. 
როგორც ირკვევა, ფარისოსის მფლობელები არ ეკუთვნოდნენ ვა–- 

საკიანთა ძირითად შტოს. ეს გვარი მრავალ განშტოებად და სახლად 

იყო გაყოფილი?ნ მინორსკის აზრით, შადადიანები ემსახურებოდ- 

ნენ ვასაკიანთა არა ძირითად შტოს, არამედ დასავლეთ სივნიეთის 
ლოკალურ მმართველებს რომლებიც6 გაერთიანებული იყვნენ 
არაბული წყაროს საერთო ტერმინის ვაიზური-ს ქვეშ?7. 

ფარისოსის მთავრისაგან სამსახურის სანაცვლოდ მიღებული 
შადადიანთა სამფლობელოს დადგენა მიახლოებით ხერხდება. 

შოთქი სავარაუდოა, რომ არის სოტკი, სივნიეთის ერთ-ერთი ოლ- 
ქი, სევანის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე. ეს მხარე გე– 

ღამის (გელაქუნის ლოკალურ მფლობელებს უკავშირდებოდა და 

სივნიეთეს ჰაიეკიანთა გვარის საკუთრებას წარმოადგენდა. გეღამი 

24 ასოღიკი, გვ. 205. 

25 სისაკანში იყო ამავე სახელწოდების ციხესიმაგრე, სადაც მუსაფირიანი 

მუჰამედ ბ. მუსაფირი გამოკეტა საკუთარმა ვაჟმა ვაჰსუდანმა, როდესაც მისი 
მეორე ვაჟი მარზუბანი ტყვედ იყო 949--952 წლებში. „სისაჯანსა და დაბილს 

შორის 16 ფარსახია“, –- იაკუთი, გვ. 65. 
2 სტეფანოს ორბელიანი, გვ. 170--174. 

27 ვ, მინო რსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72, 
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განძას მოკიდებული მხარე იყო და ამას მნიშვნელობა ჰქონდა შა– 
დადიანთა მომავალი ექსპანსიისათვი,ს რომელიც სწორედ განძის 
მიმართულებით წარიმართა. სავარაუდოა, რომ აქვე გაიდგა ფეს–- 

ვები იმ წინააღმდეგობამ, რომელმაც შემდეგ მძლავრად იჩინა თა–- 

ეი შადადიანებსა და ბაგრატუნიანებს შორის ურთიერთობაში, 

ფარისოსში შადადიანები ათი წელი იყვნენ. 354/965 წ. უმც- 

როსი შადადიანი ფადლი (თადლ) დიარბაქრის მფლობელის, ჰამ- 
ღანეანთა დინასტიის ალეპოს ფტოს ვასალის სამსახურში გადავიდა. 

დიარბაქრში მხოლოდ ორი წელი დაყო ფადლმა; ახალი პატრონის 

გარდაცვალების შემდეგ ის ისევ ძმებთან დაბრუნდა?ზ, 

მაგრამ, ფადლ ბ. მუჰამედი არც ამჯერად დარჩა დიდხანს ფა- 
რისოსში. მიუხედავად ძმების წინააღმდეგობისა, მან „გადაწყვი- 

ტა შეერთებოდა „მონაპირე მფლობელებს“ (ასჰაბ ალ–ატრა#დ) და 

ფიცი დადო, რომ არ იმსახურებდა წარმართებთან და იცხოვრებ- 

და მხოლოდ ისლაზის ქვეყნებში. ის თავის ხალხთან ერთად გაე- 

მართა სალარ იბრაჰიმ ბ. მარზუბანის დედაქალაქისკენ |არდები- 

ლი| «29, გზაზე ის თავისი კაცებით (სავად), მსახურებით (ღულამ) 

და იმ მომხრეებით (ასჰაბ მას რომ შეუერთდნენ ქ. განძის 

კართან დაბანაკდაში. 

განძას სალარ იბრაჰიმის „ნაცვალი“ ალი ალ-თაზი მართავდა. 

მან პატივით მიიღო ფადლი და შესთავაზა, რომ თავისი უფროსის 

ნებართვით იგი დაუნიშნავდა მას გასამრჯელოს ქალაქის კარის შე- 

მოსავლიდან იმ პირობით, თუ ის დაიცავდა განძას ქურდების, ავა- 

ზაკების (ალ-ლუსუს ვა აჰლ-ალ-ჭჯასად) ბოროტებისაგან და განსაკუთ- 

რებით სიავორდელთა?! თავდასხმებისაგან??. 

ფადლს მალე მიეცა შემთხვევა პირობის შესასრულებლად. 

მან წარმატებით მოიგერია სიავორდელთა და მათთან გაერთია- 

28 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 7; V. M100L5LXV, 5Lსძ1065, გვ. 26. 

29 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 7. 

მ0 იქვე. 
მ1 სიავორდელები (სსიიისი, 2>0ზძილი თს 20თძთ/0') უნგრელებად მიაჩნიათ, 

რომლებიც ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადასახლდნენ ამიერკავკასიაში. მოგვია- 
ნებით ისინი გასომხდნენ. მოსახლეობდნენ განძა-თბილისის გზის გასწვრიე, შამ–- 
ქორის რაიონში. იხ. მ ინო რსსკი, იქვე, გე. 26, 75–-–76; მდრ., ასოღიკი, გვ. 

125. 

32 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 7. 
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ნებული ალ-სრიია-დ“· წოდებული ხალხის თავდასხმა განძაზე. 

მოგებულმა ბრძოლამ დიდად გაზარდა ფადლის ავტორიტეტი და 

პატივისცემა ქალაქის მოსახლეობის თვალში. 

მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმის მიხედვით ფადლი არც განძაში აპი- 

რებდა დარჩენას. როდესაც 359/969--70 წ. მან დააპირა განძიდან 

წასვლა მას წინ აღუდგნენ „განძის თავები“ (რუ"ასა“ ჯანზა) -- 

რაისები. „ნუ მოიქცევი წინდაუხედავად, ამირავ -–- მიმართეს მათ 

ფადლს –– დარჩი აქ და კაცი გაუგზავნე შენს ძმას ალ–ლაშქარის, 

რომ ჩაიბაროს ეს ქალაქი და იკმაროს ურწმუნოებთან სამსახური, 

მაშინ ჩვენ ალაჰისა და თქვენი შემწეობით დაცული ვიქნებოდით ამ 

ყაჩაღებისა და შფოთისთავთა ზიანისაგანი434, 

იგივე წყარო გადმოგვცემს, რომ თითქოს, ალ-ლაშქარი ბ. მუ- 

ჰამედი დაუყოვნებლივ არ დათანხმებელა ძმის წინადადებას: „ჩვენ 
ოცი წელი დავეხეტებით ქვეყანაზე და არც ერთმა ადგილმა არ 

შეგვიფარა, ახლა ჩვენი მცირე ჯგუფით რომ ამ ჟალაქში (განძაში) 

შევიდეთ მისი მფლობელი ადვილად დაგვამარცხებს,„ ჩვენ უკვე 

მივიღეთ გაკვეთილი და რაც გადაგვხდა საკმარისიაM“135. 

ჩვენ განზრახ შევჩერდით ასე დაწვრილებით შადადიანთა ის- 

ტორიის განძამდელ პერიოდზე. იგი კარგად ახასიათებს არსებულ 

პოლიტიკურ ვათარებას და მიგვანიშნებს პოლიტიკური ძალების 
მიგრაციის ფორმასა და შინაარსზე. 

რა თქმა უნდა, ალ-ლაშქარ ბ. მუჰამედის აზრი განძაში გაბა- 

ტონებაზე სინამდვილეს ძნელად თუ ასახავს. ჭეშმარიტებასთან 

უფრო ახლოს უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, ვარდანის ცნობა: „..-ისი- 

ნი (შადადიანები) დაუნათესავდნენ განძის ამირა ალ-აზიზს (იგივე 
ალი ალ-თაზი), შემდეგ მოკლეს იგი, აიღეს განძა და დაეუფლნენ 

მას 436, 

შადადიანების განძაში გაბატონებას ხელი შეუწყო ქალაქის 

რთულმა პოლიტიკურმა და სოციალურ-ეკონომიურმა მდგომარეო- 

ბამ. ირკვევა, რომ მწვავე ბრძოლა მიმდინარეობს განძაში მუსა- 

ფირიანთა ხელდასმულ მმართველსა და ქალაქის არისტოკრატიას 

შორის. როგორც ჩანს, განძის მოსახლეობის მაღალი სოციალური 

13 შესაძლებელია სარირი (4 » „I „ალ-სარირიია“), დაღესტანში მცხოე–- 

რები ხალხი, 
34 ბაბ ფი-ლ-მადდადიია, § 7. 

35 იქვე. 
16 კარდანი, გვ. 125. 
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ფეხები ვეღარ ეგუებიან მუსაფირიანთა ბატონობას და ახალი ძა–- 

ლის დახმარებით ვარაუდობენ სასურველი პოლიტიკური რეჟიმის 

დამყარებას განძაში. 

წყარო გადმოგვცემს, რომ შედგა მოლაპარაკება განძის მო- 

სახლეობასა და 'შმადადიანებს შმორის. საქმის მოთავე და ხელმძღვა-. 
ნელი ქალაქის ცნობილი რაისი, აბრეზუმით მოვაჭრე იუსუფ ალ- 
ყაზახი იყო, რომელიც თავისი მომხრეებით აქტიურ როლს თამა- 

შობს განძის საქალაქო ცხოვრებაში. 

იუსუფ ალ-ყაზაზის როლი განძაში მომხდარ პოლიტიკურ გა- 

დატრიალებაში აშკარად მოწმობს საქალაქო არისტოკრატიის ძა- 

ლასა და გავლენას განძის საქალაქო ცხოვრებაში. 

შემუშავებული გეგმის მიხედვით, როგორც კი შადადიანები 

განძას მიადგებოდნენ, იუსუფ ალ-ყაზაზი და მისი მიმდევრები გა- 

აღებდნენ ქალაქის კარს, დააპატიმრებდნენ ქალაქის კვალს და 
გადასცემდნენ განძას შადადიანებს. ასეც მოხდა. რაისმა იუსუფ 

ალ-ყაზაზმა მოუწოდა ქალაქის ფითიანებს. მათაც არ დაა- 

ყოვნეს, აისხეს იარაღი, მიადგნენ მმართველის სახლს, შეიპყრეს. 

იგი და განძა ალ–ლაშქარი ბ. მუჰამედ შადადიანს გადასცეს. ეს 
მოხდა 360/971 წ.37 

განძის საქალაქო ცხოვრების შინაარსი კიდევ უფრო საინტე–- 

რესო ხდება ქალაქში მიმდინარე პოლიტიკურ ბრძოლაში ფითიანე- 

ბის მონაწილეობით. 

VIII საუკუნეში წარმოშობილი ამ ტერმინისმ%1 ზოგადი, და 

განსაკუთრებით სოციალური შინაარსი, მეტად საინტერესოს ხდის 
აღმოსავლეთის საქალაქო ცხოვრებას და საერთოდ სოციალურ მო- 
ძრაობებს, რადგანაც მათში მთელი შუა საუკუნეების განმავლო- 

ბაში ფართო და ცხოველმყოფელ მონაწილეობას იღებდნენ ფი- 

თიანები. 

ჯერ კიდევ საკმარისი სისრულით შესწავლილი არ არის ფი- 

თიანთა ინსტიტუტის ყველაზე საინტერესო _ სოციალური მხა- 

ჯემ. ამის გამო ძნელდება აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდი- 

ნარე პოლიტიკური და სოციალური ბრძოლის შინაარსის, მებრძო– 

ლი ძალების შემადგენლობის და მათი მიზნების გამოკვეთა. 

317 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § მ. 

88 არაბ. მხ, რ. (2 მრ. რ. უსა 
30 CI. C2ხი6იე, LსIVVმ, გვ. 961. 
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ფითიანების ბრძოლისუნარიანობა, რაინდულ შშემართებას, 
ურთეუერთმეგობრობას და გამტანობას ხშირად იყენებდნენ 

სამოქალაქო ომებში სხვადასხვა პოლიტიკური ძალები. განძის მა- 

გალითზე ძალზე საინტერესოა ის, რომ ფითიანები ვაჭართა 

წრიდან გამოსულ რაისთან არიან დაკავშირებული და მასთან ერთად 

იბრძვიან ქალაქში პოლიტიკური ხელისუფლების შეცვლისათვის. ამ 

ფა1ტ,ს ფათაანთა სოციალური შინაარსის და პოლიტიკური მოღ- 

ვაწეობის შესასწავლად გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება მით 

უმეტეს, რომ, როგორც ვ. გაბაშვილი აღნიშნავს, „ჩანს „ფითია- 

ნები“ ეკუთვნოდნენ ქალაქის იმ საზოგადოებრივ ფენას, რომელიც 

უპირატესად საშუალო ვაჭრებისა და ხელოსნებისაგან შედგებოდა; 
უფრო გვიან კი „ფითიანი“ შეიძლებოდა ყოფილიყო ფეოდალიც, 
ვაჭქარიც და ხელოსანიც““ბ, 

საკუთარი მიზნები ამოძრავებდათ, თუ მხოლოდ დამხმარე ძა- 

ლას წარმოადგენდნენ განძის ფითიანები ქალაქმი ხელისუფ- 
ლებისათვის ბრძოლაში? სამწუხაროდ, ამ მეტად მნიშვნელოვანი 

საკითხის გადასაჭრელად წყარო არავითარ ცნობებს არ გვაძლევს. 

განძის დაკარგვა დიდი დანაკლისი იყო მუსაფირიანებისათვის, 

361/971--72 წ. იბრაჰიმ ბ. მარზუბანმა გაილაშქრა ქალაქზე, მაგ“ 

რამ შადადიანები განძიდან ვერ განდევნა, მათთან ზავის დადებით 

დაკმაყოფილდა და არდებილში გაბრუნდა!!. 

ასე დამკვიდრდა შადადიანთა დინასტია განძაში. აქვე წარამარ- 
თა მათი ისტორიის ძირითადი ნაწილიც. 

ეკონომიური აღმავლობის გზაზე მდგარი, დიდი პოლიტიკური 
ცენტრის –- განძის ხელში ჩაგდება შადადიანებს არანში ბატონო- 

ბის კარგ პირობებს უქმნიდა. 
განძის დაარსების“ შესახებ წყაროები სხვადასხვა ცნობებს 

გვაწვდიან. მათი ერთი რიგი ქალაქის დაარსებას IX საუკუნეში, 
შარვანშაჰების იაზიდიანთა დინასტიის დამარსებელს, მუჰამედ 

ბ. ხალიდს მიაწერს! სხვა წყაროები ქალაქის დაარსების თარი- 

40 ვ, გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები, გვ. 34. 
4! ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 8. 
42 თარიხ ალ-ბაბი (§ 5) დაარსების თარიღად 245/85ფ5ფ წელს აღნიშნავს. 

შდრ, მოსე კაღანკატვაცი, გე. 270: 837 წლის შემდეგ. იხ. 8. დ. MVI- 

M0020M#VM, Mროიიი IIIVიფმIე # IIL8ი6CIMXMმ, გე. 82; 8. 6გი70»ახ/, IიM- 
უXმ, გვ. 4095; 82:100!)ძ–(). 8ი7)6). Cგიძ)მ, გე. 975. 
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ღად V-VI სს. ასახელებენ“! არქეოლოგიური შესწავლით განძის 
ადგილზე დასახლების არსებობა უძველესი დროიდან დასტუორდე- 

ბა. უკანასკნელი გამოკვლევების საფუძველზე განძის დაარსების 

თარიღად V ს. მიაჩნიათ, VIII საუკუნეში კი აქ 40 ათას მცხოვრებს 
ვარაუდობენ“. 

ყოველ შემთხვევაში, X ს-დან მოყოლებული განძის ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური მნიშვნელობა განუხრელად იზრდება. ასე 
გაგრძელდა XIII ს. 30-იან წლებამდე; 1235 წ. განძა მონღოლებმა 

გადასწვეს. 
შადადიანებმა კარგად გაართვეს თავი საკუთარი სახელმწიფოს 

სტაბილიზაციის ამოცანას და წარმატებით შეუდგნენ სამფლობე- 

ლოს გაფართოებას. მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი აღნიშნავს, რომ ალ- 

ლაშქარი ბ. მუჰამედმა „ბოლო მოუღო ავაზაკთა (ალ-მუშასსიდინ) 

ბოროტებას, განდევნა დეილემელები თავის ქვეყნიდან და ხალხმა 
მოისვენა... (ალ–ლაშქარის) საქმეები განმტკიცდა. იგი განაგრძობ- 

და თავისი სამფლობელოს გაფართოებას ყოველდღიურად, ვიდრე 

არ დაეუფლა არანს მთლიანად და სომხეთის (ზოგიერთ) ნაწილს“45, 

ვარდანიც ადასტერებს, რომ შადადიანებს ფადლ ბ. მუჰამედის 
გამეფებამდე დაუპყრიათ ბარდავი და შამქორიშ“6. 

შადადიანთა ფეოდალური სახელმწიფოს მმართველთა შორის 

ენერგიულობით და სახელმწიფოს გაფართოება-განმტკიცების»ივის 

დაუცხრომელი ბრძოლით გამოირჩევა ფადლ ბ. მუჰამედი (985-–- 
1931), მდიდარი ბიოგრაფიისა და პირადი მამაცობით ცნობილი პი- 

რტოვნება. ა. ქესრავის აზრით, შესაძლებელია, რომ იგი შადადიანთა 

სახელმწიფოს მეორე ფუძემდებლადაც კი ჩაითვალოს. ფადლი 
(ქართული წყაროებით–--ფადლონი) განსაკუთრებით გამოირჩეოდა 

ქრისტიან მეზობლებთან მედგარი ბრძოლით. შესაძლებელია ფად- 
ლის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე დიდი გავლენა იქონია 

ჰამღანიანების კარზე, ბიზანტიის იმპერიასთან ბრძოლის ატმოსფე- 

როში სამსახურმა“, 

43 ჰამდალაპჰპ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ, გვ. 91-–-VI ს-ში, მირ- 

ხონდი-–-V ს-ში. 

44 იხ. M. #M 6XM29, IIC700MVCCVIII 0M60M 100008 IL 8MIMXM, გე. 11--17; 
IM. I/Xგდმი-38/700, I1C100IMIM0-20X60M/0LVV96CMIIV 0ყ00M CIმ00M I" მIIIIXII, 

გე. 45; #. I 2IჰVV7XCX9VM, IXM00886მ/, გვ. 291. 
45 ბაბ ფი-ლ–შადდადიია, § 8. 

46 ვარდანი, გვ. 125. 

47 ა. ქესრავი, შაპრიარაწ-ი გუმ-ნამ, III, გე. 12. 

«აზ V. MI001:5XV, 5!0ძ!85, გე. 40. 
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როდესაც ალ-ლაშქარი ბ. მუჰამედის გარდაცვალების (978 წა 

შემდეგ, ტახტზე ასული საშუალო ძმის მარზუბან ბ. მუჰამედის 
მეფობაში (978––985) თავი იჩინა შინაგანმა შუღლმა და არეულო- 

ბამ, რაც გამოწვეული იყო მარზუბანის „ნაკლები გონიერებით და 

მმართველობის უვარგისობით"1ე, უმცროსმა ძმამ ფადლ ბ. მუჰა- 

მედმა ნადირობის დროს საკუთარი ხელით მოკლა მარზუბანი და 

სამეფოს დაეპატრონა%. 

ტახტზე ასული ფადლ ბ. მუჰამედი ყოველგვარი საშუალებით 

ცდილობდა სამფლობელოს გაფართოებას. 994 წ. მან ქ. ბაილაკანი 

და ბარდავი დაიპყრო?!. 

ფარისოსის მმართველის გრიგოლ მაგისტროსის შვილთან, ფი– 

ლიპესთან ფადლმა ჯერ მეგობრობა გააბა. მაგრამ გრიგოლის გარ– 

დაცვალების შემდეგ შეიპყრო ის, ბორკილები დაადო და „წაართვა“ 

შაშუაში (ვარ. მაღუაშ) და შოთქი??. 

უკანასკნელის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა, რაც შეეხება პირ- 

ველს მოსე კაღანკატვაცი სივნიეთში ასახელებს ქ. შაღათს5პ (შდრ. 

ვარდანთან ვარ.), რომელიც ვასაკს, სივნიეთის მფლობელს ეკუთვ- 

ნოდა. ირკვევა, რომ ფადლს სივნიეთისაკენ, თავის ამასწინანდელი 

პატრონის სამფლობელოსკენ მიუმართავს მახვილი. 

ასევე მუხანათურად მოკლა ფადლმა გაგიკ ჰამამასძე და მის 
მიწა-წყალს დაეპატრონა. „ამგვარად გაძლიერებული, იგი დაეუფ- 
ლა ხაჩენს, გოროზს, სევ-ორდიქს და დაუწყო ბრძოლა გაგიკს, 

ძორო-გეთის მეფეს კვირიკეს აღვანქის მეფეს და ბაგრატს ივერთა 
მეფეს და არ აძლევდა მათ მოსვენებას4%, 

გაგიკ ჰამამასძის პიროვნების დადგენა ვერ მოხერხდა. მაგრამ 

ვიცით, რომ სახელი ჰამამა ცნობილი იყო ალბანეთის მეფეებს 

შორის55, ხაჩენი პატარა სამთავრო იყო (მას ეწოდებოდა აგრეთვე 

არცახი), რომელიც მდ. ხაჩენაჯურის (ახლა ხაჩენ-ჩაი) და ნაწი– 

ლობრივ მდ. ტერიტერის ხეობებს მოიცავდა და ძველი ალბანეთის 

49 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 9. 
§0 იქვე, § 9=-10. 
5! იქვე, § 10. 

52 გარდანი, გე. 125, 

53 მოსე კაღანკატვაცი, გვ. 267. 

54 ვარდანი, გვ. 125–-126. 

55 მოსე კაღანკატვაცი, გვ. 273--274; ე, მინორსკი, დასახ. 

ნაშრ., გვ- 40. 

66



ნაწილს შეადგენდა". გოროზი (ახლანდელი გორესი) ასევე პატარა 

სამთავროს წარმოადგენდა და ცნობილი იყო იმავე სახელწოდების 

ციხესიმაგრით. იგი მდებარეობდა ქ. ბაილაკანის ჩრდილო–-დასავ- 

ლეთით, ხაჩენის მეზობლად, X ს. მეორე ნახევარში ცნობილი იყო 

გოროზის მთავარი ვაჩაგანი?7, 

როგორც ირკვევა, ორივე წყაროს (ვარდანი და მუნაჯიმ-ბაშის 

ანონიმი) ცნობები ფადლ ბ. მუჰამედის დაპყრობების შესახებ ემ–- 

თხვევა ერთმანეთს. აღნიშნული მიწები ბარდავსა და ბაილაკანს შო– 
რის, უფრო სწორად, ამ მიმართულებით მტკვარსა და არეზს შორის 

მდებარეობდა. 

ექსპანსიური პოლიტიკა გარდაუვალს ხდიდა შადადიაათა ფეო- 

დალური სახელმწიფოს შეტაკებას მეზობელ ქრისტიანულ სამე- 
ფოებთან. უნდა გვახსოვდეს, რომ შადადიანთა აღზევება დაემთხვა 

სომეხი ბაგრატუნიანების აღორძინებას ამავე დროიდან (X ს. 

დასასრული) გამოდის ამიერკავკასიის პოლიტიკური ასპარეზზე 
გაერთიანების გზაზე დამდგარი საქართველოც. პოლიტიკურ ას- 

პექტში სამივესათვის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო ახალი, ან 

ტრადიციით „კუთვნილი“ მიწა-წყლისათვის ბრძოლა, ამ ბრძოლის 

შედეგებს ჩვენ გზადაგზა შევეხებით შესაბამის ადგილებზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტაშირ-ძორაგეთის მეფეები ალბანთა 

მეფის წოდებას ატარებდნენ. უკვე ეს ტიტული ამჟღავნებდა მათ 
პოლიტიკური ზრახვებს, რომლებიც შადადიანთას სახელმწიფოს 

სასიცოცხლო ინტერესებს ეჯახებოდა ფაქტიურად, ალბანეთის 
ძირითადი ტერიტორია განძიდან აღმოსავლეთით, ბარდავის მიმარ– 

თულებით იყო გადაშლილი. ტაშირის მეფეები კი ძირითადად ალ- 
ბანეთის დასავლეთ ოლქებს ფლობდნენ და ამდენად, ისინი მიზნად 

ისახავდნენ აღმოსავლეთით მდებარე ალბანეთის მიწების დაპყრო– 

ბას. ძორაგეთის მეფე კვირიკე, რომელსაც ვარდანის ცნობით ებრ–- 

ძვის ფადლ ბ. მუჰამედი, უნდა იყოს გურგენი (978--989), რადგა- 
ნაც მას ზოგჯერ კვირიკესაც უწოდებენ. გურგენის შემდეგ სამე–- 

ფოს მართავდა დავით I „უმიწაწყლო“ (989––-1048). 

რაც შეეხება გაგიკ ძორაგეთის მეფეს, მისი ვინაობა ჩვენთვის 

გაურკვეველია. შესაძლებელია იგი ერთი ლოკალური, პატარა 

56 II. 0C960#M, ხტიმ9M /IX-გ/მ» MM9M3ხ X2%CIICMIIV, გვ. 146. 

597 მოსე კაღანკატვაცი, გე. 26; თ. პაპუაშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 190, 200, 209. 
5% ვ, მინორსკი, იქვე, გვ. 41.



მფლობელი იყო, რომელიც ჯერ არ შეეერთებინა რომელიმე მე- 

ზობელ სამეფოს. ვ. მინორსკის აზრით, აქ ფაქტების ანაქრონიზმ- 

თახ და აღრევასთან უნდა გვქონდეს საქმე, რაც ასე ხშირია სომ- 

ხურ წყაროებში59. 

შადადიანთა სახელმწიფოს ურთიერთობა საქართველოსთან 

ცალკე გვაქვს განხილული და ამდენად ამ საკითხზე აქ აღარ შევ- 

ჩერდებით. 

შადადიანთა დაჰყრობების უკეთ შესწავლას ხელს შეუწყობ- 
და ასოღიკის დამოწმებული ცნობა ფარისოსისს მმართველების, 

სენაქერემისა და გრიგოლის სიკვდილის (1003 წ.) შემდეგ მათი 
სამფლობელოს ურთიერთმტრულად განწყობილ გაგიკ სომეხთა 

მეფესა და განძის ამირა პატლუნს (ფადლონი, ფადლი) შორის გა- 

ყოფის შესახებზმ, მაგრამ, ამ ცნობაზე დაყრდნობა, მასში აღნიშნული 

ამბების ქრონოლოგიურად დაზუსტებამდე, გაუმართლებელია. მ. 

ბროსე აღნიშნავდა, რომ ასოღიკის ეს ცნობა ჩანართს წარმოადგენ- 

სოზ!, ვარდანთან სენაქერემისა და გრიგოლის სიკვდილის თარიღად 

1074 წელია აღნიშნულინ?, ამავე წყაროს ვენეციის მხითარიანთა გა- 
მოცემაში (1862 წ. გვ. 103)--1094 წ., ხოლო სტეფანოს ორბელიან- 
-თან–– 1092 წ.9 ქრონოლოგიურად ერთმანეთს ესოდენ დაშორე- 

ბული თარიღები აძნელებს გაირკვეს, თუ რომელი ფადლონი (ფა- 
დლი) იგულისხმება აღნიშნულ ცნობაში, მით უმეტეს, რომ ვარ- 
დანის მიხედვით სენაქერემის მკელელობა ფადლონის მოწყობილი 
ყოფილა, ასოღიკი ამის თაობაზე დუმს. ყოველ შემთხვევაში, რო– 
გორც ირკვევა, აქ ფადლ I (ფადლ ბ. მუჰამედი) არ უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთმ4, 

ფადლ ბ. მუჰამედის სამხედრო წარმატებანი აშკარაა. ვარდანი 

აღნიშნავს, რომ „მან დაიპყრო დვინი და დააკისრა სომხეთს. ხარკი 

სამი ათასი დინარის ოდენობით4“ნ5, 

იბნ ალ-ასირი 421/1030 წ. ამბებში აღნიშნავს, რომ „ქურთი 

  

59 ვ, მინორსკი, იქეე, გე. 41––42. 
60 ასოღიკი, გვ. 205. იხ. ზემოთ, ?“, მდრ. ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი 

გუმ-ნამ, 111, გვ. 14––-15. 

6! იხ. ნ. ემინის შენიშვნა, –– ას ოღ იკი, «ქეე. 
62 გარდანი, გვ. 128. 

63? ასოღ.-იკი, იქეე, შენიშვ. 1.. · 

64 შდრ. ე, მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72-74. 
65 ვარდანი, გე. 126. თუმცა, დვინი უფრო გვიან აიღეს შადადიანებმა. 
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ფადლუნის ხელში იმყოფებოდა აზერბაიჯანის ნაწილი, რომელიც. 

მან დაიპყრო და მართავდა მას 456, 

გავიდნენ თუ არა შადადიანები არეზს გაღმა? საყურადღებოა, 

რომ 418/1027--28 წ. ფადლ ბ. მუჰამედმა მდ. არეზზე ააგო ხიდი, 

რომელიც „დარჩა როგორც უდიდესი ძეგლი მისი ხსოვნოისა457, 

ვ. მინორსკის აზრით ეს არ. ხუდაფერინის ხიდი, თუმცა სხვა 

შეხედულებით ეს უკანასკნელი XII ს. ნაგებობად მიაჩნიათნიზ. აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ სწორედ ხუდაფერინის ხიდით დაკავშირე– 

ბული არეზის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ყარაჯა-დაღის მხარეში 

ცნობილი იყო ოლქი ქალან დაზლუნი რომელშიც 50 სოფელი შე- 

დიოდა, 

დამოწმებული ცნობები მესაძლებელია შადადიანთა არეზგაღ- 

მა მფლობელობაზე მიუთითებდეს: აქედან შადადიანებს შეეძლოთ 

რავადიანებისათვის გაეწიათ მეტოქეობა. მით უმეტეს, რომ ეს 

უკანასკნელნი აშკარად ისახავდნენ ჩრდილოეთში (კერძოდ, ძუღან– 

ში) ექსპანსიურ გეგმებს??. ასეთ ვითარებაში არეზზე აგებული) ხუ- 
დაფერინის?) ხიდი შადადიანთათვის სტრატეგიულ მნიშვნელობას 

იძენდა. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით შადადიანი ფადლ ბ. მუჰამედი ფლობ– 

და ქ. ბაილაკანს, მაგრამ, როგორც ირკვევა, მღელვარე პოლიტი“ 

კური და რთული სოციალური ცხოვრებით გამორჩეულ ბაილაკან– 

ში შადადიანთა ხელისუფლება მტკიცე არ იყო. 421/1030 წ. აქ მა– 

მის წინააღმდეგ აჯანყდა “ასქუთა ბ. ფადლი?!. (იხ. ქვემოთ, გვ. 71) 
შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ბაილაკანმი იშვიათად 
თუ ყოფილა მტკიცე პოლიტიკური ხელისუფლება დამყარებული. 

ფადლ ბ. მუჰამედის დროიდან მოგვეპოვება პირდაპირი ცნო- 

ბები შარვანის სამეფოსთან შადადიანთა ურთიერთობის შესახებ. 

66 იბნ ალ-ასირი, გვ. 115. 
ნი? ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 1ე. 

09 ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 26-27, წენიშე, 8, გე. 45; M. II ე- 

ნ„დუს, თი0შმუნIხ წა”სწემი0C1882 #30ი62MILM2მII2 გვ. 54: შდრ. IICI0იI"” 
#ვაინეMMXმIმ, გვ. 157, #. IVII6მ, #30068IM4მIIC#ი CCს, გვ. 232. 
ქართული წყაროები იცნობენ ან ნაგებობას „ხტუაფრიდის კიდის“ სახელიო. ერთ- 

ერთი მათგანი. მას თითქოს საზღვრის მნიშენელობას ანიჭებს. იხ. ლაშა გიორგის- 

ღროინდელი მემატიანე, გვ. 368. 
69 ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ, გვ. 84. 
70 ა, ქესრავი, დასახ. ნა9შრ., II, გვ. 93–-–95. 

71 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 10. 
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ფადლის ქალიშვილი სითი ცოლად ჰყავდა შარვანშაჰ მანუჩიჰრ 

ბ. იახსიდს (1027-1034). ვერაგობაში არც ქალიშვილი ჩამორჩა მა- 

მას. შარვანის დედოფალი უშუალოდ მონაწილეობდა პოლიტიკურ 

შეთქმულებაში ქმრის წინააღმდეგ მაზლის მხარეზე. შეთქმულებმა 

მოკლეს მანუჩიჰრი. ტახტზე ასულმა მისმა ძმამ აბუ მანსურ ალე 

ბ. იაზიდმა (1034-–-1043) სითი ისევ დედოფლად დასვა?”. 

შეთქმულების განხორციელების დროს (425/1033-1034 წ.) გან- 

ძაში შადადიანთა ტახტზე უკვე ახალი მმართველი აბუ-ლ-ფათჰ მუ- 
სა ბ. ფადლი (1031-1034) იჯდა. აღსანიშნავია, რომ მუხანათური 

სიკვდილის წინ შარვანშაჰ მანეჩიჰპრ ბ. იაზიდი შადადიან მუსა 

ბ. ფადლის წერილს კითხულობდა? რას სწერდა ცოლისძმა სიძეს 

სამუდამო საიდუმლოდ დარჩა. 

მუსა ბ. ფადლის ხანმოკლე მეფობიდან ცნობილია მის მიერ 
რუსთა შეტევის მოგერიება, რომლებიც უკვე მეორეჯერ შეიჭრნენ 
ამიერკავკასიაში. მეტის გაკეთება, როგორც ჩანს, მუსას არ დას- 

ცალდა. იგი 425 წ. ჰჯ. საკუთარმა შვილმა მოკლა, 

ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს, ჯერჯერობით მაინც, რომ 

გავარკვიოთ არსებობდა თუ არა რაიმე კავშირი არანსა და შარვან- 

ში ერთსა და იმავე წელს მომხდარ პოლიტიკურ გადატრიალებებს 

შორის. 

მამისმკვლელი ალ–ლაშქარი ბ. მუსას (1034--1049) მოღვაწეო–- 

ბის შესახებ ცოტა რამ ვიცით. მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი მას ცული 

ჩვევების და ბოროტი შეხედულებების ადამიანად ახასიათებს. ალ- 

ლაშქარის დროს გამოჩნდნენ ოღუზი თურქები შადადიანთა სა– 

ხელმწიფოში. ღუზთა შემოსევებმა და თარეშმა შფოთეთ და გან- 
გაშით აღავსეს ალ-ლაშქარის მმართველობის წლები?მ. 

ზემოაღნიშნული ნათესაური კავშირები შადადიანებსა და 

შარვანის სამეფო სახლს შორის აღნიშნული ფაქტით არ ამოწურუ- 

ლა. მოგვიანებით კვლავ ვხედავთ შარვანის დედოფლად შმადადია- 

ნი მმართველის ქალიშვილს??. მაგრამ, ასეთი კავშირები საკმარისი 
არ აღმოჩნდა ორ ქვეყანას შორის სრული მშვიდობიანი ურთიერ- 

72 თარიხ ალ-ბაბ, § 15. 

73 იქვე. 
74 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 11. 

75 იქვე, § 12. 
76 თარიხ ალ-ბაბ, 6 19. 
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თობისათვის. ცნობილია შმადადიანთა რამდენიმე ლაშქრობა შარვან- 

ში, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარა. 

ალ–-ლაშქარი ბ. მუსას შესახებ ზოგიერთ საინტერესო ცნობას 

ვპოულობთ ყათრანის პოეტურ შემოქმედებაში. სადაც შემონახუ- 
ლია ალ-ლაშქარისადმი მიძღვნილი თხუთმეტამდე სახოტბო ლექსია 

(ყასიდა). ” 

კერძოდ, ირკვევა, რომ ალ-ლაშქარის კავშირი შეუკრავს თბი- 

ლისის ამირა აბუ-ლ-ფადლ ჯაფარ ბ. ალისთან. პოეტი აღფრთოვა- 

ნებულია „ორი სახელოვანი დიდებულის, ლომის და ვეფხვის, მზე 

და მთვარის ერთად შეყრით“ და იმით, რომ ამ კავშირმა „ისევ 

შემატა ისლამს ძალა“ და „შეამცირა ურწმუნოთა ძლიერება4“?, 

ამ კავშირის რეალური შინაარსის გასათვალისწინებლად კონ- 

კრეტული ფაქტები ჩვენ არ მოგვეპოვება. არც მისი ხანგრძლივო- 

ბის შესახებ ვიცით რამე. პირიქით, ფადლ ბ. მუჰამედის (985-- 

1031) დროს თბილისის ამირა შადადიანთა საწინააღმდეგო კოალი- 

ციაშიც კი შედიოდა (იხ. ქვემოთ, გვ. 192). ახლა, აბუ-ლ-ჰუსეინ ალი 
ალ-ლაშქარი ბ. მუსას (1034--1049) –- ასეთია ყათრანის ყასიდე– 

ბიდან დადგენილი ლაშქარი ბ. მუსას სრული წოდება –– დროს შა- 
დადიანთა და თბილისის: ჯაფარიანთა ამირას შორის მშვიდობიანი 

ურთიერთობა აშკარად შეინიშნება. 

ბაგრატ IV-ის (1027-1072) მიერ 1037/38--1039/40 წლებში 
ალყაშემორტყმულ თბილისში მომწყვდეულმა და სასოწარ-კვე- 
თილმა ამირა ჯაფარ ბ. ალიმ „შემზადა ტივები და ნავები ღამით 

წარსვლად განძას ლაშქარიას თანა ფადლონის შვილსა4?ზ (უნდა იყოს 
„მუსას შვილსა“). თბილისსა და განძას შორის მტრობა, რომ ყოფი- 
ლიყო, ჯაფარ ბ. ალი სხვასთან არჩევდა ხიზნობას. სარწმუნოებრივ 

განსხვავებას ასეთ ვითარებაში ყურადღებას არ აქცევდნენ. ასეთი 
შემთხვევა შადადიანთა ისტორიამიც არის ცნობილი. 

საყურადღებოა, რომ ყათრანის ცნობით შადადიანებსა და ჯა- 
ფარიანებს შორის ერთ დროს ნათესაური კავშირი დამყარებულა. 

ჩვენთვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამ კავშირის ხარისხის 

დადგენას. 

ა. ქესრავის აზრით, –– რამდენადაც ვიცით, მან პირველმა მიაქ- 

ცია ყურადღება ყათრანის ცნობას ––- 1046 წ. თბილისის ამირა აბუ- 

77 იხ ა ქესრავი, შაჰრიარან–ი გუმ-ნამ, III, გვ. 29. 

78 მატიანე ქართლისა, გვ. 297; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 
ისტორია, II, გვ. 141. 
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ლ-ფადლ ჯაფარის გარდაცვალების შემდეგ შადადიანმა აბუ-ლ- 
ჰასან ალი ლაშქარი ბ. მუსამ მეორე ცოლად შეირთო მისი ქალი–- 

შვილი?9; ვ. მინორსკის აზრით კი –– ქვრიეიზ ს. ორივე მკვლევარი 

ყათრანის ერთსა და იმავე ყასიდას ეყრდნობა. 

ყათრანი წერს, რომ „ამ ბედნიერი კავშირისაგან დაემხო ურ- 

წმუნოთა დროშები... გაძლიერდა სარწმუნოების საფუძველი“, რომ 

ლაშქარი ბ. მუსამ სიკეთე სიკეთით გადაუხადა აბუ-ლ-–ფადლ ჯა- 

ფარს, „რადგანაც მის შვილებს შეუქმნა ასეთი” კეთილი დასასრუ- 

ლი", და როდესაც ჯაფარის „წმინდა სულმა შეკრა კავშირი სამო– 

თხეში ჰურიასთან“ (ე. ი. გარდაიცვალა), ლაშქარი ბ. მუსამ ჯაფა- 

რის „გუ 'ლითსაყვარელთან (დელბანდ) აქ შეკრა ქებინი (იქორწინა). 

საკითხის გადაწყვეტა დამატებით საბუთებს მოითხოვს. მანამ- 

დე კი დაბინდულ პოეტურ ფრაზაში -– „..როგორც მის (ჯაფარის) 

გულითსაყვარელთან აქ შეკრა ქებინი მეფეთა-მეფემ (ლაშქა- 
რიმ) «82, _ ჩამალული სინამდვილის ამომწურავი სიზუსტით , გა- 

მომზეურება ვერ ხერხდება. 

ქორწინებიდან გამომდინარე პოლიტიკური შედეგების გათვა- 

ლისწინებით, თითქოს უფრო სარწმუნოა, რომ შადადიან მმარ- 

თველს თბილისის ამირას ქვრივზე დაეწეროს ჯვარი- მაგრამ, ქვრი– 

ვის საკუთარ სახელად „შაჰ ხოსროვან“-ის გამოცხადება, –– რო– 

გორც ვ. მინორსკი აღნიშნავს –– არ არის სწორი ამდენად, მეტ 

ყურადღებას მოითხოვს ა. ქესრავის აზრი, რომ ალ-ლაშქარი ბ. 
მუსამ შეირთო ჯაფარ ბ. ალის ქალიშვილი. 

შადადიანთა პოლიტიკური თუ მატრიმონიალური კავშირების 

გასათვალისწინებლად საყურადღებოა ყათრანის კიდევ ერთი ყა- 

სიდა. მასში პოეტი მიმართავს ალ–ლაშქარის და სხვათა შორის აღ- 

ნიშნავს: „როგორც სომხეთი არის შენი, ასევე იქნება სნგი შენი/ 

როგორც არანი არის შენი, ასევე შარვანი იქნება შენი4“35ჰ, 

79 ა, ქესრავი შაპრიარან–ი გუმ-ნამ, 1II, გვ. 20--21. 

#0 V, MIი00L5MXV, 5Iსძ!ლ5, გე. 46; მისი:ე, >» #:5:0LV, გვ. 65; მისივე, 

116100989 IIIIსიმ3მMმ I IIC060MXგ, გვ. 92. 
8" იხ ა. ქესრავეი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნა, III, გვ. 21. 

გა აას ას >ი. ა ა ატძაჰას ტ>... იხ. ა, ქესრავი, 

იქვე. _ 
83 იხ. ა, ქესრავი, დასახ. ნაშრ., გე. 21: “I > დან აL_L აი 

–= – <2 

I ასეტ =Cს ს 25% უეს) ვთ.» / 1. ცრ6 5+4ბუნდოვანია. 
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გულისხმობს, თუ არა დამოწმებულ პოეტურ ფრაზაში ყათ- 

რანი ალ-ლაშქარის პოლიტიკურ ზრახვებს, და ჰქონდა, თუ არა. 

მას საფუძველი ესოდენ გაზვიადებულად წარმოედგინა ალ-–ლაშ–- 
ქარის სამფლობელო? უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ყათრანს აქ შადა- 

დიანი მმართველის ნათესაური კავშირები აქვს მხედველობაში%4, 

რავადიანთა ფეოდალურ სახელმწიფოსთან შადადიანთა ურ- 

თიერთობის შინაარსის შესწავლა ძალზე ვირს ცნობების სიმცი- 

რის გამო. როგორც აღვნიშნეთ, XI ს. 30-იან წლებში რავაღიანი· 
აბუ მანსურ ვაჰსუდან ბ. მამლანის ვიზიტი განძაში, როგორც ჩანს, 
მშვიდობიანი ურთიერთობის განსამტკიცებლად თუ იყო გამიზხნუ–- 
ლი85, 

ალ–ლაშქარი ბ, მუსას მოღვაწეობიდან ცნობილია, რომ მან 

438/1046--47 წ. მოიგერია თურქთა შეტევა. ყუთულმიშ ბ. არს- 

ლან იაბღუმ ალყა შემოარტყა განძას. მაგრამ ქართველ-ბერძენთა 

ლაშქრის დახმარებით დაიცვა თავი (იხ. ქვევით, გვ. 194--195). ეს: 
ეპიზოდი ნათლად მიუთითებს, თუ როგორ უნდა ებრძოლათ ამიერ- 

კავკასიაში თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ: 

ალ-ლაშქარის მმართველობის დროს განძას შეეხო აგრეთვე 
ბერძენთა ლაშქრობაც, რომელიც ძირითადად ალ-ლაშქარის ბიძის. 

აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლის, დვინის მმართველის წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. 

ჩვენამდე მოაღწია ალ-ლაშქარ ბ. მუსას რამდენიმე მონეტამ 

მისი ტიტულით: ალ-ამირ ალ-აჯალ “ალი ბ. მუხა ალ-ლაშქარიზზ. ერთ: 

მათგანზე არის თარიღი –- 431/1039-40 წ. 

შადადიანთა სახელმწიფო ალ-ლაშქარი ბ. მუსას (1034 --1049) 

საკმაოდ ხანგრძლივ (მისი გვარის სხვა მმართველებთან შედარებით) 

მეფობაში რთულ საშინაო და საგარეო ვიოაღრებაში იმყოფებოდა.. 

შადადიანთა სახელმწიფოში მწვავე შინაკლასობრივი ბრძოლის. 

აღმნიშვნელია თვით დინასტიის წევრებს შორის არსებული წინა–- 

აღმდეგობა. დასაწყისშივე ფადლ ბ. მუჰამედმა ღვიძლი ძმის სიკვ–. 

დილით გაიკაფა გზა ხელისუფლებისაკენ, ხოლო ალ-ლაშქარი ალი: 
_- . 

სნგი (ცC:-). ა. ქესრავის კონიექტურით-- ,„სიუნიკი": იხ. ა. ქესრავი,. იქეე. 

ყ. მინორსკის კონიექტურით–- „შაქი“ (508MMI), იხ. მისი დასახ, ნაშრ., გე. 46. 

მე შდრ. V. M1ი00L5MXV, 5Lსძ'ლ5, გვ. 46. 
8ნ შღრ. ა. ქესრავი, დასახ. ნაშრ., II, გვ. 86. 

86 მონეტები აღწერა და გამოაქვეყნა რ, ფასმერმა. იხ. ვ, მინორსკი, 

იქვე, გმ. 49. 
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ბ. მუსა იმავე მიზნის მისაღწევად მამის სიკვდილსაც კი არ დაე- 

რიდა, არც დინასტიის „ურჩი“ წევრების განდგომა და აჯანყება 

იყო უცხო შადადიანთა სახელმწიფოში. როგორც ითქვა, ფადლ 

ბ. მუჰამედს აუჯანყდა ძე 'ასქუია. ნიმანდობლივია, რომ აჯანყე- 

ბული უფლისწული ბაილაკანში გაიქცა და იქ გამაგრდა. ეს ქალა- 

ქი ყოველთვის გამოირჩეოდა უაღრესად რთული და დაძაბული 

საქალაქო ცხოვრებით და დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვით. იგი 

უკმაყოფილო ელემენტების თავშესაფარი იყო. „მამისა და ძმის წი- 

ნააღმდეგ აჯანყებული ('ასქუია) გულმოდგინედ აგროვებდა ლაშ- 

ქარს მამამისზე გასალაშმქრებლად"“ზ? ფადლმა მეორე ვაჟი, მუსა 
გაგზავნა ბაილაკანის წინააღმდეგ. მუსა ბ. ფადლმა მხოლოდ რუ- 

სებთან (მათი რაზმები ამ დროს 38 ხომალდით შარვანში იყვნენ 

შემოჭრილი)ზზ კავშირში შეძლო ბაილაკანის აღება, შეიპყრო აჯან- 

ყებული ძმა და მოკლა იგიზშ. მაგრამ არც მუსა ბ. ფადლს შერჩა 

დიდი ხნით ტახტი. მას საკუთარმა შვილმა ალ-ლამქარიმ წაართვა 
ხელისუფლება და სიცოცხლე მოუსწრაფა. 

ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტე ხელსაყრელ ნიადაგს 
უქმნიდა საზოგადოების სხვადასხვა სოციალური ფენის პოლიტი- 
კურ აქტივობას, აშკარა ბრძოლას არსებული ხელისუფლების წი- 
ნააღმდეგ. 

1049 წ. ალ-ლაშქარი ბ. მუსამ თვითონ დასვა თავისი ძე ანუ- 
შირვანი ტახტზე თავისთავად ეს ნაბიჯი მოწმობს შადადიანი 

ამირას სისუსტეს. მდგომარეობა არც მისი ვაჟის დროს გამოსწორ- 
და. იგი ფაქტიურად არც მართავდა სახელმწიფოს. წყარო აღნიშ- 
ნავს, რომ „საქმეებს განაგებდა მისი ჰაჯიბი („მსახურთუხუცესი“)?მ. 

შადადიანთა სახელმწიფოს შინაგან ვითარებას კიდევ უფრო 

ართულებდა მძიმე საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობა. სხვადა- 
სხვა მტრების თავდასხმებით და შევიწროებით სამეფო კრიზისის 
პირას იყო მისული. -ჰაჯიბი აბუ მანსური შეუთანხმდა მხედართ- 
მთავრებს და ქვეშევრღომებს, რომ დაეტოვებინათ ურწმუნოთა წი- 

ნააღმდეგ აშენებული ციხეები სახელდობრ: ციხეები ტატიიანი, 
მუჯქანქი და ალ-ბაიდა აშენებული შაქის მფლობელის წინააღმდეგ, 
ქრმსთანი –– დიდოელთა (?) წინააღმდეგ, ციხე ქრდმლანი –– აფხა- 

ზოა წინააღმდეგ და ალ-რუსთაკი რუმიელთა წინააღმდეე, აშენებუ- 

ზ7 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია. § 10, 

88 თარიხ ალ-ბაბ, § 15. 
ზ89 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 10, 

90 იქვე, § 13. 
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ლი, რათა დაეოკებინათ არანისადმი მათი სიხარბე, რაც გამოწვეუ–- 

ლი იყო ალ-ლამქარის და მისი ვაჟის ანუშირვანის მმართველობის 

სისუსტით“9!, 

როგორც კი შეთანხმება გახმიანდა, განძაში აჯანყებამ იფეთქა. 

აჯანყების წარმმართავ ძალას ისევ რაისები წარმოადგენდნენ. „ისი–- 

ნი შეიკრიბნენ ალ-ჰაისამ ბ. მაიმუნ ალ-ბა'ისთან, დაბაღთა რაის- 

თან სიმქუჰის? სალაშქრო ბანაკში და თათბირის შემდეგ განაცხა- 

დეს: „თუ ეს ციხეები სანახებითურთ ურწმუნოთა ხელში აღმოჩნ- 

დებიან, მაშინ ამ ქალაქსაც (განძას) დავკარგავთ, და ის გზხაღა დაგ- 

ერჩება, რომ დავტოვოთ ქალაქი ჩვენი ოჯახებით და ბავშეებით“შ). 

აჯანყებულებმა ხელჩართულ ბრძოლაში დაამარცხეს ჰაჯი- 

ბის „პარტია“ და სახელმწიფოს ტახტზე დასვეს აბუ-ლ-ასვარ შა- 

ვურ ბ. ფადლ ბ. მუჰამედ ბ. შადადი. ეს მოხდა 441/1049 წ., ანუ– 

ფირვანის ორი თვის მმართველობის შემდეგ?. 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ დაბაღთა რაისი ალ–ჰაისამ 

ბ. მაიმუნ ალ-ბა”ი, რომელიც დარუბანდელი იყო, თავისი ღულა- 

მებით განძის რაისებსს ეხმარება და გადამწყვეეტ როლს ასრუ- 

ლებს აჯანყებაში. საინტერესო ის არის, რომ მხოლოდ დროებითია 

და შემთხვევითი, თუ მუდმივი და წინასწარშეთანხმებული ამიერო– 

კავკასიის ამ ორი დიდი ქალაქის რაისთა ურთიერთდახმარება და 

მხარდაჭერა? ეს აჯანყება ერთ-ერთი თვალსაჩინო ფურცელია 

ამიერკავკასიის ქალაქების მძაფრი და სისხლსავსე საქალაქო ცხოვ- 

რების ისტორიიდან. 

აბუ–ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლი შედარებით მტკიცე მმართვე- 

ლი გამოდგა; საამისო გამოცდილება მას საკმაო ჰქონდა --– 1022- 
1049 წლებში იგი დვინს განაგებდა. 

პირველ რიგში შავურ ბ. ფადლი ქვეყნის შიგნით ოპოზიციუ- 

რი ძალების ალაგმვას შეუდგა. მან შეიპყრო ანუშირვან ბ. ალ- 

ლაშქარი, პაჯიბი აბუ მანსური და ამ უკანასკნელის ძმები და 

მათი შვილები, „ისინი წარმოადგენდნენ შადადიანთა დინასტიის 

დიდებულებს და ცნობილი იყვნენ როგორც „აბუ-ჰაისამ მწე რ- 

ლის შვილები495, (ხაზი ჩეენია, პ. თ). 

  

9! ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 1ქ. 

92 ასეა ტექსტში; ვ. მინორსკის კონიექტურით -- „შამქური«. 

93 გაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 13. 

9% იქვე. 
95 «ქეე, § 14.



ცნობილია, რომ სამოქალაქო ბიუროკრატიის აღზევებული დ. 
გაძლიერებული ფენა ცენტრიდანული ტენდენციების პირველი 

გამტარებელი იყო. ამიტომაც დაატყდა მას თავს ცენტრალური 

ხელისუფლების რეპრესიები. აბუ-ლ-ასვარს სხვა შინაური საქმეე– 
ბიც მოუწესრიგებია. 

მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო განძის თავდაცვისუნარიანო- 

ბის განმტკიცება. 455/1063 წ. ქალაქს რაბადითურთ შემოავლეს 
მტკიცე გალავანი მაგარი, რკინით შეჭედილი ალაყაფებით და ღრმა 

თხრილით. ქალაქის გამაგრება დროული და საჭირო საქმე იყო. 

ერთი წლით ადრე ალანთა ლაშქარმა გაძარცვა და დაარბია არანი, 

მარტო ტყვეთა რიცხვი 20000 კაცს შეადგენდა%ნ. 

განძის გამაგრებისათვის ჩატარებულ სამუშაოს ერთი წელი 

არ ეყოფოდა. როგორც ჩანს, ამ მიზნით იყო გაჭედილი 1062 წ. ის 

რკინის კარები, რომელიც 1139 წ. ქართველებმა დემეტრე მეფის 
დროს განძიდან ნადავლად წამოიღეს და დღემდე გელათში ინა- 

ება?, 

მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლის მოღ–- 

ვაწეობის შეფასებისას აღნიშნავს, რომ მან „(თავისი ხმლის ქვეშ) 

გააერთიანა არანის მთელი მიწა-წყალი ციხე-კომკებითურთ... და 
აღადგინა დინასტიის სახელი იმ დროს, როდესაც იგი კინაღამ გა- 

დაშენდა. იგი გაძლიერდა და საქმეები და ლაშქრის მდგომარეობა 

მოწესრიგდა49ს როგორც ვნახეთ ასეთი შეფასებისათვის არსებობ– 
და რეალური საფუძველი. აბუ-ლ-ასვარის პირად ღირსებებს სხვა 
წყაროებიც აღნიშნავენ. „აპლფარესი ძალიან გამოცდილი სარდა– 

ლი იყო -– სხვას არავის ჩამოუვარდებოდა -– და დიდი უნარი ჰქონ– 

ღა მტრის სამხედრო საქმეები და განზრახვები ჩაეშალა4#99, ბიზან–- 

ტიურ წყაროს ეთანხმება სპარსულიც; ზიარიანთა დინასტიის წევრი 
ქეი-ქავუს ბ. ისკანდერ ბ. ყაბუსი, ცნობილი ყაბუს-ნამეის” ავტორი, 

რომელმაც განძაში რამდენიმე წელი დაჰყო აბუ-ლ-ასვარის კარზე, 
ასე ახასიათებს თავის მასპინძელს: „ამირა ბუ-ლ-სუვარი დიდი ხელ– 

მწიფე, ჭკვიანი და დარბაისელი ადამიანი იყო; კეთილი, მამაცი და 

96 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 15. 

97 კარის შესახებ იხ. ნ. ასათიანი, საქრთველო-შარვანის პოლიტიკური 

ურთიერთობა, გვ. 41-42 დამატებით იხ. I4. C9MIM0M00ი08მ, XC6)63LხC 

800018 XI 8. 
98 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 14. 

99 კე დრენე, გვ. 63. 
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“ღირსეული ხელმწიფე (იყო); მჭევრმეტყველი„ ტკბილმოუბარი, 
პატიოსანი და შორსმჭვრეტელი ––- ისეთი, როგორც სახელგანთქ- 
მულ მეფეებს შეეფერებათ"! ასეთი სახელი შადადიან ამირას 
რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაში მოქნილმა და გაბედულმა მოღ- 

ვაწეობამ შეუქმნა. 
როგორც ვარაუდობენ აბუ-ლ-ასვარს დვინი მამამისისგან, 

ფადლ ბ. მუჰამედისგან უნდა მიეღო (1022 წ.)!9!, დვინში მისი მო– 

ღვაწეობის შესახებ მცირე, მაგრამ საყურადღებო ცნობები გაგ- 
ქაჩნია. 

აშკარად ირკვევა აბუ-ლ-ასვარ შავურის მჭიდრო ურთიერთო- 

ბა სომხეთის სამეფოებთან. მათეოს ურჰაეცის (ედესელი) ცნობით 

ვინმე სომეხი დიდებული აპირატ ჰასანის ძე განუდგა თავის სიუ- 
ზერენს აშოტ ყარსის მეფეს (+ 1040 წ.) და ან-სას მეფეს, იოანე– 

სმბატს (1020-–-1041) შეუერთდა. საფრთხეს ვერც აქ აარიდა თავი 

და ლაშქრითურთ (12 ათასი მხედარი) დვინში აბუ-ლ-ასვარს შეე- 

კედლა. ესეც თავის მხრივ მალე დაეჭვდა აპირატის ერთგულებაში 

და მოკლა იგი. აპირატის ლაშქარი უკან ანისში დაბრუნდა!ბ?, 

გარდა იმისა, რომ მათეოს ურჰაეცი აღნიშნულ ცნობას შეც- 

დომით 971--972 წლებს შორის ათავსებს (სინამდვილეში აღ- 

წერილი ამბავი მხოლოდ ნახევარი საუკუნით გვიან შეიძლებოდა 

მომხდარიყო) ბუნდოვანი, აგრეთვე, სომხურ სამეფოებთან 

(ყარსის, ანისის) აბუ-ლ-ასვარის ურთიერთობის შინაარსიც! ეს 

საკითხი უფრო ნათლად ირკვევა მომდევნო ხანაში. 

არისტაკეს ლასტივერტცის ცნობით, აბუ-ლ-ასვარი დამოყვრე- 

ბული ყოფილა ანისის სამეფო სახლთან!“ ა. ქესრავის მართებუ–- 
ლი მოსაზრების თანახმად მას ცოლად ჰყავდა აშოტ IV ბაგრატუ- 
ნის (+1041 წ.) ქალი და არა ტაშირის მეფის დავით „უმიწაწყლოსი“ 

(989-– 1048), როგორც ამას აღნიშნავენ მთელი რიგი მკვლევარე– 
ბი (მანანდიანი, გრუსე, მინორსკი)!შ5, 

უთანხმოების მიზეზია არისტაკსის თხზულებიდან დამო- 

წმებული ცნობის ორგვარი წაკითხვის შესაძლებლობა. პირველს 

(რომელიც გულისხმობს აგრეთვე აბუ-ლ-ასვარის მოყვრობას ანი- 

190 ყაბუს-ნამე, გვ. 28, რუს. თარგმ., გვ. 76--77. 

101 ვარდანი, გუ. 126; M. CმიმIძ, სი, გვ. 680. 

102 იხ. ა. შაჰნაზარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 126--127. 

102 შდრ. V. MIი075M#წ, 510ძ1I65 გვ. 51. 
1001 არისტაკეს ლასტივერტცი, ვე. 85, 105. 

105 ა. ქე ს რავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, III, გვ. 32, 54. 
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სის სამეფოსთან) მხარს უჭერს და ასაბუთებს კ. იუზბაშიანიც, არის-. 

ტაკესის „მოთხრობის“ რუსულ ენაზე მთარგმნელი!ინ, 

XI ს. პირველი ნახევრის მიწუოულს ანისის ირგვლივ დატ- 
რიალებულ ამბებთან დაკავში“,ებით ჩვენთვის გარკვეულ მნიშვნე– 

ლობას იძენს სწორი წაკითხვის დადგენა (იხ-ხ ქვემოთ 204-- 205). 

სავარაუდოა, რომ შადადიანებსა და ბაგრატუნიანებს შორის 
აღნიშნული კავშირის გამო ჩნდება აბუ-ლ-ასვარის მემკვიდრეუბში 
სომხური სახელი აშოტი. კიდევ უფრო საყურადღებოა, რომ ყათ- 
რანი ფადლ ბ. აბუ-ლ-ასვარს უწოდებს „შადადიანთა გვარის ლამ- 
პარ“ და ბაგრატუნიანთა გვარის სანთელს“. 

ანისის სამეფოსთან ასეთი კავმირ-ურთიერთობა აბუ-ლ-ასვარს. 
სულაც არ აბრკოლებდა, რომ ტაშირ-ძორაგეთის სამეფოსთან ეომა. 

აბუ-ლ-ასვარის დვინში მოღვაწეობის პერიოდი სცილდება კერ- 
ძო, ლოკალური ისტორიის ფარგლებს. განვითარებულ მოვლეჩებ- 

ში მონაწილეობენ საქართველოც და ბიზანტიის იმპერიაც. ამიტომ, 

აღნიშნული პერიოდის შესაბამის მომენტებს საქართველო–შადა- 

დიანების ურთიერთობის სფეროში განვიხილავთ (იხ. ქვემოთ). 

ჩვენთვის უცნობია, რა ვითარებაში მოიპოვა აბუ-ლ-ასვარ- 
მა დვინში ხელისუფლება. არც ის ვიცით რა ურთიერთობა არსე– 

ბობდა დვინსა და განძას შორის. ყოველ შემთხვევაში, მუნაჯიმ- 
ბაშის ანონიმის სრული უყურადღებობა დვინის მიმართ გვაფიქ- 

რებინებს, რომ აბუ-ლ-ასვარი დამოუკიდებელი მმართველი იყო. 

დვინი შადადიანებს აბუ-ლ-ასვარის განძაში გადასვლის შემდეგაც 

არ დაუკარგავთ. „445/1053 წ. (აბუ-ლ-ასვარმა გაგზავნა თავისი 

ვაჟი აბუ ნასრ ისკანდერ (ბ.ე) შავური დაბილში და მიანდო მას ქა- 
ლაქზე და მის სანახებზე მზოუნველობა4199, შემდგომ დვინს შადა- 

დიანთა ანისის შტო ფლობდა ხოლმე. 1105 წ. ქალაქი უკვე თურქი 

ამირას მფლობელობაშია!99, 

აბუ-ლ-ასვარის განძაშე გაბატონებას უშუალოდ წინ უსწრებ- 

და ან დაემთხვა განძაზე ბერძენთა ლაშქრობა ქართველებთან ერ- 
თად. ეს ლაშქრობა საინტერესოა პირველ რიგში თურქ-სელჩუკთა 

  

196 ი. არისტაკეს ლასტივერტცი, გვ. 157--160, შენიშვ., 30. 

107 იხ. ა. ქე სრავი, იქვე, გვ. 45; VI გათ 4 =-I აა ა)! 6I,> 
.-.ევ395Iე> 

)99 ბაბ ფი-–ლ–-შმადდადიია, § 14. 

100 MC, II12XII82320%M, /18MM9M, გვ. 128; M. Cმი2Xძ, LსVII, გვ. 680. 
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წინააღმდეგ ამიერკავკასიაძი ერთიანი ბრძოლის თვალსაზრისით.. 

შეიძლება ითქვას, რომ აბუ-ლ-ასვაომა სწორედ ამ ლაშქრობის. 

შემდეგ შეძლო განძის შენარჩუნება. 

შადადიანთა სახელმწიფოს შინაგანი განმტკიცების შემდეგ 

აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლი აქტიურ საგარეო პოლიტიკას იწ- 
ყებს. როგორც ჩანს, ქართველებთან ერთ-ერთ სასაზღვრო შეტა- 
კებაში მან წარმატებას მიაღწია და 1053 წ. ერთი ციხესიმაგრე. 

დაიკავა. 
აღსანიშნავია აბუ-ლ-ასვარის სამე ლაშქრობა შარვანში 455--. 

56/1063--64 წლებში ჩატარებული. 

გაურკვეველია უშუალოდ რამ გამოიწვია შარვანსა და არანს. 

შორის ურთიერთობის ასეთი მკვეთრი გაუარესება. და ეს მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ამჯერადაც ორივე სამეფო სახლს შორის ნათე- 

საური კავშირებია გაბმული. შარვანშაჰ სალარ ბ. იაზიდს (1049-- 

1963)'10 ცოლად ჰყავდა აბუ-ლ-ასვარ ბ. შავურის ქალი!!! ე. ი. 

სითის (იხ. ზემოთ, გვ. 79.) ძმისშვილი, მაგრამ,როგორც ჩანს, ფარი- 

ბურზ ბ. სალარი –- სალარ ბ. იაზიდის კანონიერი მემკვიდრე და 

1063 წლიდან შარვანშაჰი –– არ იყო აბუ-ლ-ასვარის შვილი- 

შვილი; ვ. მინორსკის მიხედვით იგი მხოლოდ ნათესავია!!?. 

სალარ ბ. იაზიდი 1063 წ. თებერვალში გარდაიცვალა. იმავე: 

წლის მარტში აბუ-ლ-ასვარ შავური შარვანში შეიჭრა, აიღო ერთ- 

ერთი ციხე და შიგ თავისი რაზმი ჩააყენა!!. „იმავე წელს იგი 

დაბრუნდა ისევ, დალაშქრა შარვანი, დაუზოგავად გაძარცვა, გა- 

აპარტახა იგი დღა გაირეკა ცხვრის ფარები და საქონლის ჯოგები. 

მის წინააღმდეგ მებრძოლი შარვანელები დამარცხდნენ; მოავა–- 

ლი დიდებულთაგანი (ა“იანნ)0 ტყვედ ჩავრდა და მათი ქონება. 

დაიტაცეს!!! იქიდან წასული შავური ქ. იაზიდიასთან დაბანაკდა. 

აქ მან დააკავა თავისი ქალიშვილი, სალაროის ცოლი მისი კუთვნი- 

ლი ქონებითურთ და ფულით. შემდეგ ის გაბრუნდა არანში, მაგ–- 
რამ მობრუნდა მესამეჯერ 455 წ. რაჯაბმში (1063 წ. ივლისი) და 

110 სალარი აქ საკუთარი სახელია და არა ტიტული. შდრ. მუსაფირიანებ- 

თან. 
11 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 15; თარიხ ალ-ბაბ, § 19.:. 

19 V, M1ი00L15MX, # 1)15(01V, გე. 65; მისივე, IIC10იII9 IIIII08მM2 IM I160- 

6იყუმ, გვ. 92. 
1Iმ ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 15; თარიხ ალ-ბაბ, § 19. 
114 დატყვევებულ დიდებულთა რაოდენობა 50 კაცს შეადგენდა, იხ. ბაბ- 

ფი-ლ–შადდადიია, § 15. 
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გაჩერდა სოფელ სა'დუნში, წვავდა რა პურის ყანებს, მეზობელ 
სოფლებს და „მამულებს“ (ალ-დიია!)X115, 

რამ გაამძვინვარა აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლი ამგვარად? 

საყურადღებო ისაა, რომ როგორც წყარო გადმოგვცემს, შეჭირ- 
ვებულმა ფარიბუორზ ბ. სალარმა „გაგზავნა თავისი ვაჟი აფრიდუნი 
ანუშირვან ბ. ლაშქარისთან ერთად სარირის მმართველთან დახმა- 
რების მისაღებად. მაგრამ სამი თვის შემდეგ (აფრიდუნი) ხელცა- 

რიელი დაბრუნდა უკანი116, 

ერთადერთი ანუშირვან ბ. ლაშქარი, რომელიც ცნობილია არა- 

ნისა და შარვანის ისტორიაში, ეს არის შადადიანი მცირეწლოვანი 

უფლისწული ანუშირვან ბ. ლაშქარი ბ. მუსა ბ. ფადლი, რომელიც 

1049 წ. არანის ტახტზე დასვეს (იხ. ზემოთ. გვ. 74), მაგრამ იმავე 

წელს მას ხელისუფლება წაართვა პაპამისის ძმამ, სწორედ აბუ-ლ- 

ასვარ შავურ ბ. ფადლმა; ანუშირვანი შემდეგ მძევლად ბიზან- 

ტიაშიც იყო, მაგრამ ადვილი შესაძლებელია ისევ ამიერკაეკასიაში 

დაბრუნებულიყო და შადადიანთა ტახტის დაბრუნების მოიმედეს 

შარვანში შეეფარებინა თავი. 

ფარიბურზ ბ. სალარის კარზე ანუშირვანის ყოფნა სწორედ ამ 
პირობით –- აბუ:ლ-ასვართან ქიშპობა შადადიანთა ტახტისათვის 

იყო გამართლებული და სასარგებლო!!17, თუ ეს ასეა, მაშინ გასა- 
გები ხდება აბუ-ლ-ასვარის შარვანშმი ლაშქრობათა ერთ-ერთი მი- 
ზეზი მაინც. 

1064 წ. იანვარში აბუ-ლ-ასვარ შავურმა კიდევ ერთხელ დალაშ– 

ქრა შარვანი, დაიპყრო დასახლებული პუნქტები და ჩააყენა შარ- 

ვანში თავისი ლაშქრის ნაწილი. საბოლოოდ, 1064 წ. ზაფხულში 

არანსა და შარვანს შორის ომი ზავით დამთავრდა: „აბუ-ლ-ასვარმა 

დაუბრუნა შარვანშაჰს ციხე ქუილამიანი, მას შემდეგ რაც მისგან 

მიიღო 40 ათასი დინარი“!!ზ წყარო არ აღნიშნავს კის მფლობე- 

ლობაში ღარჩა დანარჩენი ციხეები და დასახლებული პუნქტები; 
“ისინი, რომლებიც აბუ-ლ-ასვარმა დაიპყრო შარვანში!!მ. 

შადადიანთა ლაშქრის წარმატებას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ 

115 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 15; თარიხ ალ-ბაბ, § 19. 

11% თარიხ ალ-ბაბ, § 19. 

117 შდრ. ც. MMIს86000CMIMXM, VIი100IIV ILIIVისეყი # II6ი66MხIმ, გე. 92. 
8 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 15; თარიზხ ალ-ბაბ, § 19. 

119 იხ, V. M100L5MV, 5Lსძ!0ვ, გე, 32, შენიშვნ. 18.



„ქურთი ნომადები მიემხრნენ (აბუ-ლ-ასვარს)... (და) ეძებდნენ მის 

კეთილგანწყობილებას «129, 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ არან-შარვანს 

შორის აღწერილი ურთიერთობის დროს ალფ არსლანი უკვე ამიერ- 

კავკასიის ფარგლებში იყო შემოსული. ზავიც ამიტომ თუ დასდეს 

სასწრაფოდ აბუ-ლ-ასვარმა და შარვანშაჰ ფარიბურზმა. 

მსგავსად რავადიანებისა, შადადიანთა სახელმწიფოს მესვეუ- 

რებმაც მორჩილად დახარეს თავი თურქ-სელჩუკთა ლაშქრის წინა– 

შე. მუნაჯიმ-ბაშის თანახმად, საქართველოში ლაშქრობის წინ არა– 

ნის, შარვანის, ბაბ ალ-აბვაბის და სხვა ქვეყნების მმართველები და 

ამირები ალფ არსლანის წინაშე გამოცხადდნენ, მორჩილება გამო– 

უცხადეს და თავიანთი ლაშქრით სამსახური შესთავაზეს!?!. საკუ–- 

თარი არსებობის შენარჩუნებისა და გამორჩენის მიზნით მათი ასე– 

თი მოქმედება გასაგებია. ამავე დროს, ამიერკაეკასიის მმართველი 

წრეებისათვის უკვე უცნობი აღარ იყვნენ თურქ-სელჩუკები და მათ 
კარგად მოეხსენებოდათ შემოსეული მტრის ძალა. 

შადადიანებმა სელჩუკთა მორჩილების აღიარებით კარგად 

ისარგებლეს პირველ ხანებში. „457/1065 წ.!22 სულთან ალფ არს- 

ლან სალჯუკი საღვთო ომისთვის გაემართა არმენიაში და რუმში. მან 

დაიპყრო მრავალი ციხე და გადასცა ისინი აბუ-ლ-ასვარს, არანის 

პატრონს, რათა შეეერთებინა თავის სამეფოსთვის, რადგანაც ისი–- 

ნი (ციხეები) მისი (აბუ-ლ-ასვარის) ტერიტორიის ახლოს მდებარე–- 

ობდნენ“123. შადადიანებისათვის ციხეების გადაცემის დასახელებუ– 

ლი მიზეზით ახსნა, რა თქმა უნდა, გულუბრყვილოა. 

თურქ-სელჩუკთა მიერ ამიერკავკასიის დარბევით შექმნილი ვი– 

თარება, როგორც ირკვევა, კარგად გამოიყენა შადადიანთა მმართ– 

ველმა. 1065 წ. ივნისში „აბუ-ლ-ასვარმა შეაგროვა ლაშქარი და 

შეიჭრა არმენიისა დღა რუმის ტერიტორიაზე. იგი დაიძრა ანისისა- 

კენ და მოაწესრიგა იქ ყველაფერი რაც არეული იყო. მან დანიშნა 

თავისი საფინანსო მოხელენი (ბუმმალ| იქ და მოამარაგა იგი 
(ანისი) იარაღით, სურსათით და ჯარესკაცებით“!2), 

_“” 

950 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § ჰ5. როგორც ჩანს, იგულისხმება შარვანის 

ჟურთი ნომაღები. 
I921 იხ, ნ შენგელია, სელჩუკები და საქართველო, გვ. 220. 
(2 უნდა იყოს 456/1064 წ. 

193 ბაბ ფი-ლ–შადდადიია, § 16, 
194 იქვე. 
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ანისის დაკავების შემდეგ აბუ-ლ-ასვარი კიდევ უფრო აფარ- 

თოებს ექსპანსიას „რუმის ტერიტორიაზე". „მან დაიპყრო ძლიერი 

ციხესიმაგრე ანისის მეზობლად და ჩააყენა შიგ თავისი გარნიზონი 

და სანდო ხალხი.. “შემდეგ (აბუ-ლ-ასვარი) დაბანაკდა (ვიჯინ- 

ის (9)Mჩ5 კართან, რომელიც არის ძლიერი და მიუვალი ციხე, ერთ- 

ერთი საუკეთესო არმენიაში.. აიღო იგი იერეშით და დასტოვა შიგ 

თავისი სახღო ხალსი. 'მემდეგ იგი მობრუნდა ჯანზაში+126, 

მაგრამ, თუ აბუ-ლ-ასვარმა გამონახა საერთო ენა თურქ-სელ- 

ჩუკებთან, ეს ვეღარ შეძლეს მისმა მემკვიდრეებმა. პირიქით, თურქ- 

სელჩუკებმა ბოლო მოუღეს შადადიანთა სახელმწიფოს. 

ამიერკავკასიის შემომტკიცებისათვის და საქართველო-ბიზან- 

ტიის წინააღმდეგ ბრძოლაში ზურგის უსაფრთხოების უზრუნველ- 

საყოფად სელჩუკთა დამოკიდებულება აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სიის მუსლიმან მმართველებთან გასაგებია და გამართლებული. მაგ– 
რამ ასეთი პოლიტიკა ვერ გამოდგა სიცოცხლისუნარიანი. თურქ- 

სელჩუკთა წინააღმდეგ ბრძოლა დაიწყეს მუსლიმანმა მფლობე- 
ლებმაც. ეს ასეც უნდა მომხდარიყო. 

თურქ-სელჩუკები ერთნაირად უთხრიდნენ ძირს როგორც 
ქრისტიანულ, ასევე მუსლიმანური საზოგადოების ეკონომიურ და 

სოციალურ საფუძველს. განვითარების სხვადასხვა დონეზე მდგომი, 
დიამეტრალურად საწინააღმდეგო, ურთიერთ გამომრიცხავი მეურ- 

ნეობის ფორმების მიმდევარი ორი საზოგადოების შერწყმა არ მო- 

ხერხდა და ვერც მოხერხდებოდა. ისლამს, თურქ-სელჩუკებმა რომ 

100 წლის უკან მიიღეს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო პრობლემის 

გადაჭრა. ამას დრო სჭირდებოდა. 

თურქ-სელჩუკთა შემოსევების წინააღმდეგ გაერთიანებული 

ბრძოლა იყო საჭირო. ამის ნაცვლად აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

ორი უდიდესი პოლიტიკური ერთეული ალფ არსლანის შემოსევის 

შემდეგაც ებრძოდა ერთმანეთს. 

ირკვევა რომ შადადიანების ურთიერთობა შარვანშაჰებთან 

არც აბუ-ლ-ასვარის შემდეგ იყო ყოველთვის კეთ-ალმეზობლური. 

აბუ-ლ-ასვარმა ჯერ კიდევ სიცოცხლეში დანიშნა თავის მემ- 

კვიდრედ უფროსი ვაჟი ფადლ ბ. შავური. დანარჩენმა ოთხმა ვაჟმა, 
_„--_ 

125 ტექსტში არის აუთ 35. ვ: მინორსკის კონიექტურით ა= ბიჯნისი 

და არა ვეჯინი, იხ. ვ. მინ ორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 32, შენაშევ., 19. 
126 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 16. 
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შადადიანთა გვარის დიდებულებმა და ლაშქარმა შეასრულა აბუ-ლ- 

ასვარის წინაშე დადებული ფიცი მისი ვაჟისადმი ერთგულების შე- 

სახებ და როდესაც აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლი (1049-–-1067) 

გარდაიცვალა ფადლ ბ. შავური ტახტზე დასვეს! აშკარაა, რომ 

ტახტის მემკვიდრის წინასწარ დანიშვნით აბუ-ლ-ასვარს სურდა 

სამეფო დაეზღვია მოსალოდნელი არეულობისა და ძმათა შორის 

ტახტისათვის ბრძოლის სავალალო შედეგებისაგან. 

აბუ-ლ-ასვარ შავურსა და შარვანშაჰ ფარიბურზს შორის და- 

დებული ზავი მალე დაირღვა. როდესაც ფადლ. ბ. შავური (ფადლ 

II, 10267--1073) საქართველოში დაატყვევეს (იხ. ქვევით, გე. 197). 

1068 წ. ფარიბურზ ბ. სალარმა „დაარღვია ზავის პირობა, შეიჭრა 

არანში და დაარბია და გაძარცვა იგი4%)2ზ. არანს ამ დროს ფადლ II- 

ის ძმა, აშოტ ბ. შავური მართავდა. მაგრამ, როგორც კი ფაღლ ბ. შა- 

ვური ტყვეობიდან დაბრუნდა, მან ისევ ხელთ იგდო ქვეყნის მარ- 

თვის სადავეები და დაუყოვნებლივ სამაგიერო ლაშქრობა მოაწყო 

შარვანში 463/1070--71 წ.12?7მ ამ დროისათვის ამიერკავგჯასიამ უკვე 

მეორედ განიცადა ალფ არსლანის შემოსევა. 

აღნიშნული იყო, რომ აბუ-ლ-ასვარ შავურმა ალფ არსლანის 

მორჩილება აღიარა სელჩუკი სულთნის პირველივე ლაშქრობის 

დროს. ეს ცნობა ეჭვს არ იწვევს. სამაგიეროდ, საეჭვოა ჰუსაინის 

ის ცნობა, რომელიც შადადიანი ფადლონის სელჩუკთა წინააღმდეგ 
აჯანყებას გადმოგვცემს ალფ არსლანის ამიერკავკასიაში მეორედ 

ლაშქრობის წინ! ცნობა, ცხადია, მეტად მნიშვნელოვანია უეჭ- 

ველი რომ იყოს. ჯერ ერთი, 1067 წ. ნოემბრამდე –– ე. ი. უშუალოდ 

ალფ არსლანის მეორე ლაშქრობამდე –– არანს აბუ-ლ-ასვარი მარ– 

თავდა და არა ფადლონი, როგორც ჰუსაინი აღნიშნავს. შემდეგ, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჰუსაინის ცნობა ეხებოდეს ფადლ ბ. 
შავურს (1067-–-1073). მაგრამ, ამ შემთხვევაში, სხვა წინააღმდეგო– 

ბას ვაწყდებით: ამ აჯანყებას საერთოდ არ ახსენებს შადადიანთა 

ისტორიის ისეთი ავტორიტეტული პირველწყარო, როგორც მუ- 

ნაჯიმ-ბაშის ანონიმია. გაუგებარია, რატომ არ აღნიშნა მან, თუნდაც 

გაკვრით, თავის ქრონიკაში აჯანყება, რომელსაც ასე დეტალურად 

აღწეოს ჰუსაინი. 

127 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 17. 

128 იქვე, 6 18. 

129 იქვე, 
130 იხ ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო,. გვ. 236--237.



არანის, შარვანის და დარუბანდის საბოლოო დაპყრობა და 

სელჩუკებთან მათი პოლიტიკური დამოკიდებულების გარკვევა ალფ 

არსლანის ამიერკავკასიაში მეორე ლაშქრობის შემდეგ მოხდა. 

459 წ. ზუ-ლ-ჰიჯას თვეში (1067 წ. 13 ოქტომბერი – 11 

ნოემბერი) ალფ არსლანი არანში იყო. ფადლ ბ. შავურმა მას თა- 

ვისი საგანძურების გასაღებები ჩააბარა, ხოლო შარვანშაჰ ფარი- 

ბურზ ბ. სალარმა დიდი ძღვენი მიართვა. შარვანშაჰი თან ახლდა 

ალფ არსლანს საქართველოში ლაშქრობის დროს, რომელიც 460 წ. 

მუჰარემში (1067 წ. 11 ნოემბერი – 1) დეკემბერი) დაიწყო131, 
ამრიგად „მატიანე ქართლისა“-ს თარიღი –- ქრონიკონის 288 

(1068 წ.) დაზუსტებას მოითხოვს!39, 

ახლდა თუ არა ფადლ ბ. შავური ალფ არსლანს საქართველო- 

ში არ ვიცით, ცხობილია, რომ მამამისი სწორედ აღნიშნული ლაშ– 

ქრობის წინა დღეებში –– 1067 წ. 19 ნოემბერს –– გარდაიცვალა. 

მაგრამ ამ მიზეზის გამო ფადლი, ალფ არსლანის სურვილის წინა- 
აღმდეგ, განძაში ვერ დარჩებოდა. 

საყურადღებოა, რომ შადადიანებმ. ალფ არსლანის მეორე 

ლაშქრობის შედეგებითაც კარგად ისარგებლეს საქართველოს ხაოჯ- 

ზე, 

საქართველოდან დაბრუნებული სულთანი ჯერ განძაში გაჩერ- 
და, შემდეგ ბარდავში. ჩვენ არ ვიცით დააკისრა თუ არა ხარკი ალფ 

"არსლანმა შადადიანებს. შარვანშაჰის მიმართ კი წყარო გარკვევით 

აღნიშნავს, რომ მას სულთანმა დიდი თანხის გადახდა დაავალა193, 

რით დაიმსახურეს შადადიანებმა სელჩუკი სულთნის ასეთი გან- 

წყობილება? ჩვენი აზრით, მხოლოდ მორჩილების აღიარებით არა. 

სელჩუკები, როგორც ჩანს, კარგად ერკვეოდნენ ამიერკავკა– 

სიის პოლიტიკურ ვითარებაში. მადადიანთა სახელმწიფოს საქარ–- 

თველოსთან მტრული ურთიერთობის შენარჩუნება-გაძლიერება 

სელჩუკებისათვის ხელსაყრელი იყო ამიერკავკასიაში მოწინააღმ- 

დეგე ძალების („ქრისტიანული“ ამიერკავკასია დასასუსტებლად 

ღა დასამარცხებლად. ამიერკავკასიაში სრულ გაბატონებამდე სა- 

1შ ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 17; თარინ ალ-ბაბ, § 22; ჰუ ს აინი, გვ. 30– 

31, ვიმოწმებთ ნ. შე ნგე ლიას დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 238; მატიანე ქართლი– 

სა, გვ. 308; Iი6 Cგთხშძლი III5C0I/ 0 II2ი გვ. 62. 

132 მატიანე ქართლისა, გვ. 309. 
1შ1 თარიხ ალ- ბაბ, § 22. მალიქ-შაჰის დროს შარვანი იხდიდა ალ-ბუნდარის 

თანახმად 70 ათას დინარს, ნესავის მიხედვით ––- 100 ათას დინარს. დაწვრილე- 

ბით იხ. 8. M0II00CMXVI, IMICIX00M8 LIIყი93M2 I II6ი66( მ, გე. 160. 
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ქართველოსა და სომხეთისაგან მიტაცებული ტერიტორიების შადა- 

დიანებისათვის გადაცემით სელჩუკები, ცხადია აძლიერებდნენ 
თავის მომხრე ძალებს. 

მაშინ რაღამ გამოიწვია კონფლიქტი თურქ-სელჩუკებსა და მა- 

დადიანთა სახელმწიფოს შორის, რომლის შედეგად უკანასკნელმა. 

შეწყვიტა არსებობა. როდესაც თურქული მომთაბარული არისტო- 

კრატია და თურქული ტომების მზარდი მოძალება აზერბაიჯანსა და 

არანში აშკარად დაემუქრა შადადიანთა პოლიტიკურ არსებობას, 

ასეთ ვითარებაში 'მადადიანებმა როგორც ჩანს, წინააღმდეგობა 

გაუწიეს თურქ-სელჩუკებს. მაგრამ უკვე გვიან იყო. 

არანი ისევე, როგორც აზერბაიჯანი თურქ-სელჩუკთა ძირითად 

დასაყრდენს წარმოადგენდა საქართველო-სომხეთ-ბიზანტიის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში. ამიტომაც მოახდინეს სელჩუკებმა არან-აზერბაი- 

ჯანის სრული ანექსია. 

რაც შეეხება შარვანს, მან გაუძლო თურქ-სელჩუკთა ცალკეუ- 

ლი, მარბიელი ლაშქრის რბევა-თარეშს შემოსევები“ პირველ პე– 

რიოდში (XI ს. მეორე ნახევარი). ამაში გარკვეული წვლილი მიუ–- 

ძღვის ფარიბურზ ბ. სალაროს -- გამჭრიახ პოლიტიკოსს და კარგ 

დიპლომატს, რომელიც 1063 წლიდან მართავდა შარვანს!34. 

ენერგიის ნაკლებობას და უუნარობას ვერც ფადლ ბ. შავურს 

დავაბრალებთ. მისთვის საბედისწერო გამოდგა საქართველოში 

ტყვეობა. უპატრონოდ დარჩენილი ქვეყანა შინაგანმა არეულობამ 

მოიცვა. ამიტომაც იყო, რომ სავ-თეგინ ალ-ხასს, ალფ არსლანის 

ამირას არ გასჭირვებია არანის ოკუპაცია 1068 წ. სექტემბერში. 

მაგრამ, ასეთ ვითარებაშიც ტყვეობიდან თავდახსნილ ფადლ ბ. შა- 

ვურს ფარ-ხმალი არ დაუყრია. სწორედ თავისი ენერგიის და ბრძო–- 

ლისუნარიანობის წყალობით მან შეძლო ტახტის დაბრუნება, თუმ- 

ცა მცირე ხნით!35. ამის შემდეგ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფად– 

ლმა შარვანში ილაშქრა. 

134 ხაკანის პოეტური მემკვიდრეობიდან ირკვევა რომ ფარიბურზი ისპა- 

ანშიც კი ჩასულა მალიქ-შაჰის კარზე. პოეტი მიმართავს შარვანშაჰ მასუჩაჰრ 
11-ის დას, რომ პაპაშენი, შაჰი ფარიბურზი მალიქ-შაჰის სანახავად ისპაანშიც 

კი წავიდაო. იხ. II201 IIგ«მი, L018MI-1-§ხ III, გვ. 5= 6: ასა ჯ ” > 

.ის5 უს 2-2) ე 3 “აღ. 8>- ისა / „» 4.2. აეე ე 

135 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 18. 
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შადადიანებისა და "მარვანშაჰების ინტერესებე, ერთ კერძო 

შემთხვევაში, დარუბანდში ეჯახებოდნენ ერთმანეთს, სავაჭრო-ეკო- 

ნომიური, პოლიტიკური და სამხედრო თვალსაზრისით მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი დარებანდის სრული დამორჩილებისათვის შარვანი და–- 
უცხრომლად იბრძოდა. დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად და- 

რუბანდი ნებისმიერ ძალებთან კრავდა კავშირს. მით უფრო მისა- 

ღები იყო მისთვის ერთმორწმუნე და შარვანის მოქიშპე შადადია- 

ნებთან დაკავშირება. ამის გამო არან-შარვანის ბრძოლაში დარუ- 

ბანდი პირველის მხარეს იჭერს. 

ფადლ ბ. შავურის შარვანში უკანასკნელი ლაშქრობის შედე- 

გი ისიც იყო, რომ „ალ-ბაბის ხალხმა გააუქმა ხუტბის კითხვა 
შარვანშაჰის სახელზე და დაიწყო მისი კითხვა არანის მმართველის 

სახელზე. არანის მმართველმა გაგზავნა ლაშქარი, რომელიც შევი- 

და შარვანში. მოხდა რამდენიმე ბრძოლა შარვანშაჰსა და ალ-ბაბის 
ხალხთან (დაკავშირებულ) არანშაჰის ლაშქარს შორის4136, ” 

მაგრამ, ამ პერიოდში შარვანშაჰი დაჟინებით ებრძვის დარუ- 

ბანდს და დროებით წარმატებასაც აღწევს. 1068 წ. დასასრულს 

ფარიბურზმა თავისი ვაჟი აფრიდუნი დარუბანდის ციტადელში 

გაამაგრა. ამის შემდეგ „ალ-ბაბის ხალხი იძულებული იყო ეცნო 

შარვანშაჰი; დაიწყეს ხუტბის კითხვა მის სახელზე და შეწყვი- 

ტეს კითხვა არანის მმართველის სახელზე 4!37, 

წყარო ერთგვარად აჯამებს არანსა და შარვანს შორის დარუ- 
ბანდისთვის გამართულ ბრძოლის მიმდინარეობას და აღნიშნავს: 

„ალ-ბაბში ხელისუფლებისთვის ბრძოლა დაიწყო შარვანშაჰსა და 
არანის მმართველს შორის; ხან პირველი იმარჯვებდა და სხუტბ! 

მის სახელზე იკითხებოდა... ხან მეორე ამყარებდა თავის ხელისუფ- 
ლებას და ხუტბა ახლა მის სახელზე იკითხებოდა- ამ ბრძოლისა– 

გან ალ-ბაბის ოლქის დიდი ნაწილი განადგურდა4!1მ, 
და ეს ხდებოდა იმ დროს, როდესაც საჭირო იყო გაერთია- 

ნებული და შეთანხმებული მოქმედება თურქ-სელჩუკთაგან თავ- 

დასაცავად. მაგრამ, საზოგადოების აღმავალი, ფეოდალური გან- 

ვითარების ერთ-ერთი ნიშაჩი პოლიტიკურ ერთეულებს შორის პირ- 

ველობისათვის დაუნდობელ ბრძოლაშიც გამომჟღავნდა!3?9. 

I36 თარიხ ალ ბაბ, § 24. 

137 იქვე. 
118 იქვე §43. 

139 შდრ, ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ისტორიული მნიშვნელობისათვის, გვ. 155. 
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თუმცა, შეინიშნება არახისა და შარვანის მმართველთა ერთია- 

ნი მოქმედებაც. 1072 წ. ივნისში ფარიბურზ ბ. სალარმა და ფადლ 

ბ. შავურმა გაერთიანებული ლაშმშქრობეთ აიღეს ციხესიმაგრე მა- 

ლუღი, დახოცეს იქ მრავალი „ურწმუნო“ და გაასწორეს იგი მი- 

წასთან!49, შაქში მდებარე ამ ციხისათვის ცხარე ბრძოლა ჰქონდათ 

კახეთისა და შარვანის მფლობელებს!!), როგორც ვხედავთ, გაერ- 

თიანებული ლაშქრით არან-შარვანის მმართველები ქრისტიანულ 
მეზობელ სამთავროს (კახეთს) ებრძვიან. 

შადადიანთა ფეოდალურმა სახელმწიფომ თავის ძლიერების 

ხანას აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლის (1049--1067) მეფობის დროს 

მიაღწია. მისმა მემკვიდრეებმა კი თავი ვერ გაართვეს რთულ სა- 
შინაო და საგარეო ვითარებას და სახელმწიფო სწრაფად დაეშვა 

დაშლისა და გაქრობის გზაზე. 

ფადლ II ბ. შავური (1067--1073) საკუთარმა ვაჟმა ფადლუნ 

ბ. ფადლმა ჩამოაგდო ტახტიდან: „466/1073--74 წ. ფადლუნ ბ. 

ალ–ფადლი აუჯანყდა მამამისს, ფადლ ბ. შავურს და გამოგლიჯა მას 
სამეფო | ხელიდან). ლაშქარი და ქვეშევრდომნი დამორჩილდნენ 

მას. ბოლოს მან... გამოუყო მამამისს ციხე ხარაქი ოლქით და იქ 

ცხოვრობდა იგი უზრუნველად, მიუძღვნა რა თავი ღვთის სამსა- 
ხურს 4142, 

მაგრამ დიდი ხნით ხელისუფლება ვერც ფადლუნ ბ. ფადღლ 
ბ. შავურმა!4 შეინარჩუნა. წყარო გადმოგვცემს: ,სულთან ალფ 
არსლანმა ბაბ ალ-აბვაბის და არანის ქვეყნების მმართველობა უბო– 
ძა თავის მხედართმთავრებს შორის უდიდესს და თავის მონებს 

(ღულმანაჰუ) შორის ყველაზე დაახლოებულს სავ-თეგინს და 

იგი 468/1075–-–76 წ. ყველა თავის თურქებით წავიდა იქითკენ. ფად- 

ლუნს არ სურდა თავისი ქვეყნის დათმობა და სევ-თეგინი გაე- 

140 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 16: თარიხ ალ-ბაბ, § 26. 

1 იხ. თარიხ ალ-ბაბ, § 18, 26; 8. MVI00CCMVMIV. IICI109III IIIIIი0- 
შმ92გ I I1180ი66M)გ, გე. 117. 

142 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 19. 
143 შევნიშნავთ, რომ ა. ქესრავი საერთოდ უარყოფდა ამ შადადიანი მმარ- 

თველის არსებობას და იგი იმავე ფადლ ბ. შავურად მიაჩნდა. იხ. შაპრიარან-ი 
გუმ-ნამ, III, გე. 46-48. მაგრამ ვ. მინორსკის კვალად აღვნიშნავთ, რომ მუ–- 
ნაჯიმ-ბაშის ანონიმის არაბელი დედანი უეჭველად ადასტურებს ფადლუნ ბ. ფად- 

ლის( ე. ი. ფადლ III) არსებობას. საინტერესოა. რომ წყარო სზოლოდ ამ უკა- 

ნასკნელ შადადიანს უწოდებს „ფადლონს“ მაშინ, როდესაც ეს სახელი ასე 

გავრცელებული იყო ამიერკავკასიაში. ' 
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შურა მის წინააღმდეგ. ხედავდა, რა თავის უძლურებას (მტერთან) 

საბრძოლველად და მის მოსაგერიებლად, მან ჩააბარა თავისი სა- 
ტახტო ქალაქი ჯანზა და არანის სხვა ნაწილები მთასა და ბარში, 

ყველა ოლქებით და ციხეებით სულთნის ნაცვლებს (ნოვაბ) და 

ამგვარად შადადიანთა დინასტია (დაულა) დაიშალა. არანი მთე–- 

ლი მათი ქონებით და ხაზინით თურქებს ჩაუვარდა ხელში... რამ- 

დენიმე ხანს ფადლ ბ. შავური გამოკეტილი იყო ციხე ხარაქში, 

შემდეგ ისიც წარუღეს და იგიც დააპატიმრეს“!4. 

არაბულენოვანი წყაროს აღნიშნულ ცნობას ადასტურებს და 

ამდიდრებს ქართული მატიანე: „და აიღო (მალიქ– შაჰმა) განძა, და 

დააგდო სარანრი ს|სარჰანგი სავ-თეგინის თავადად განძას და 
ბრძოლად ქუეყანისა ყოვლისა, ორმოცდარვა ათასითა კაცითა, შედ- 

გა ფადლონ ციხეთა მაგართა, და ვერ დაუდგნა, გამოიყვანეს და 

დააპატიმრეს იგიცა“145, 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, განძის შადადიანები ერთბაშად არ 

გამქრალან ამიერკავკასიის პოლიტიკურ სარბიელიდან. მათ შემ- 

დგომ ბედზე საყურადღებო ცნობას გვაწვდის იბნ ალ-ასირი: „მა– 

ლიქ-შაჰმა ჩამოართვა არანი ფადლუნ ბ. აბუ-ლ-სავარ ალ-რავა- 
დის! და მისცა იგი სარჰანგ სავთეგინს, თავის მსახურს (ხა- 

დემ) მან (სამაგიეროდ) უბოძა ფადლუნს ასტარაბადი... (შემ- 

დეგ) ფადლუნი დაბრუნდა თავის ქვეყანაში. განიმტკიცა მდგომა– 
რეობა და აჯანყდა. სულთანმა გაგზავნა მის წინააღმდეგ ამირა ბუ– 

ზანი, რომელმაც დაამარცხა და დააპატიმრა იგი. სულთანმა მისცა: 

მისი სამფლობელო ლენადღ (ამირების) ჯგუფს, რომელთა შორის 

იყო იაღი-სიიანი ანტაქიას მთავარი «თაღი-სიიანისს სიკვდი- 

ლის (1098 წ.) შემდეგ მისი ვაჟი დაბრუნდა მამამისის ქვეყანაში: 

(სირიაში). რაც შეეხება ფადლუნს იგი მოკვდა 484/1091--92 წ. 

ბაღდადის ერთ-ერთ მეჩეთში, ტიგროსთან4!47, 

შადადიანთა დამხობის ზუსტი თარიღის დადგენა ჭირს. ვარდა- 

ნი განსხვავებულ თარიღს ასახელებს. იგი წერს: „1088 წ. ბუხამ 

(ბუზანი ?) მალიქ-შაჰის ბრძანებით წაართვა განძაკი პატლუნია– 
ნებს, რომელთაც შადადიანები ეწოდებათ“ 18, 

144 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 19. 

145 მატიანე ქართლისა, გვ. 317. 

146 აშკარა შეცდომაა, უნდა იყოს „ალ-მშადდადი“. 

17 იბნ ალ-ასირი, ტორნბერგის გამ. ტ. X, გვე. 194, ვიმოწმებთ ვ- 

მინორსკის ნაშრომიდან, 51Vყძ105, გვ. 67--68. 

148 ვარდანი, გვ. 132. 
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იბნ ალ-ასირის დამოწმებულ ცნობაში უნდა ვიგულისხმოთ 

ფადლ ბ. აბუ-ლ-ასვარი (ფადლ II), რომელიც შვილმა, ფადლენ ბ. 

ფადლმა (ფადლ III) ციხეში გამოკეტა და შემდეგ თურქ-სელჩუ– 
კებმა დაატყვევეს. როგორც ჩანს, მას მოუხერხებია ტყვეობიდან. 
თავის დაღწევა და ერთხელ კიდევ უცდია შადადიანთა სახელმწი– 
ფოს აღდგენა, მაგრამ ამაოდ. 

ასტარაბადი გურგანში მდებარეობდა. ეს უკანასკნელი, ტაბა– 

რისტანთან ერთად, ზიარიანთა სამფლობელოს “შეადგენდა ხოლმე 
კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე. ქეი-ქაუს ბ. ისკანდერი, „ყა– 

ბუს-ნამეს“ ავტორი –– აბუ-ლ-ასვარ 'მავურ ბ. ფადლთან სტუმრად. 
რომ იყო ერთხელ განძაში –– ჯერ ისევ ფლობდა გურგანისა და ტა- 

ბარისტანის მთიანეთში შიდა ოლქებს მაშინ, როდესაც სანაპირო. 

ზოლი თურქ-სელჩუკთა ხელში იყო „კვე. ქეი-ქაუსის შვილი გი- 
ლან-შაჰი, ზიარიანთა დინასტიის უკანასკნელი წარმომადგენელი 
1090 წ. ჯერ კიდევ ჩანს პოლიტიკურ საობიელზე. ამ დროისათვის 

ტაბარისტან-გურგანის მთიანეთი ასასინებმა დაიპყრეს და ზიარიან- 

თა სახელიც ქრება!49, 

ფადლ II კიდეც რომ ჩასულიყო ზიარიანთა კარზე, უნდა ვგირ–- 

წმუნოთ, რომ ამ დროს აქ მისთვის არც ეცალათ და არც ძალა შეს–- 

წევდათ, რომ შადადიანისათვის რეალური დახმარება აღმოეჩინათ. 

ვერ ხერხდება იმის გარკვევა თუ როგორ, რა პირობებში, ვისი 

დახმარებით მოახერხა ფადლ II-მ აჯანყება. რომელიც, თუ სინამ- 
დვილეში მოხდა, სავ-თეგინის სიკვდილის (478/1085––86 წ.) შემდეჯ. 

იქნებოდა შესაძლებელი!59, 

ნიშანდობლივია შადადიანთა დასასრული. დინასტიის უკანასკ- 

ნელ წევრს თურქ-სელჩუკთა შემოსევების გამო “უსახლკაროდ და. 
ულუკმაპუროდ დარჩენილს, საკუთარ სამეფოსაგან შორს, მეჩეთში- 

შეხიზნულს ამოხდა სული. თურქ-სელჩუკთა შემოსევებისა და გაბა- 
ტონების დროის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში შადადიან– 

თა დინასტიის ბედი გამონაკლისს არ წარმოადგენდა. 

შადადიანთა შემდეგ არანი სხვადასხვა მფლობელების ხელიდან 

ხელში გადადიოდა. X II-ს დასაწყისში, მცირე ხნით, არანზე შარვან– 

შაჰმა, ფარიბურზ ბ. სალარმაც კი მოიპოვა გავლენა15!, არანი უპი- 

110 იხ. C. 805V01LII, ”წII6 151მI11C L)V 251165, გე. 92-- 93; LL. 860C- 

3001, MVCVMხM0MCMIMC IMII02CIIIM, გე. 135--136; წი CგიოხMძინ ILII5(IიC 0წ 

I1Iგი, გვ. 26-27. 

180 შდრ. 96 CგიIხIძყ6 III5I0IV 0! IIგი, გვ. 95. 
1: იხ, 8. M#MI00CXIII, ICI10იII9 IIIIინეხე II XI6ი06ლ0IIIმ, გე. 96, 
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რატესად სელჩუკი სულთნების ოჯახის წევრთა და ამირების ხელში 
იყო ხოლმე. ასე, არანი და აზერბაიჯანი მალიქ-შაჰმა გადასცა თავის 
ბიძაშვილს, კუტბ ალ-დინ ისმაილ ბ. იაკუთს თავისი ცოლის, ზუბე:- 

და ხათუნის ძმას!??, 

მალიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ სელჩუკთა იმპერია შინაური 

ბრძოლების ცეცხლში გაეხვი. ტახტისათვის იბრძოდნენ ორი 

უფლისწულის (ბარქიაროკი და მაჰმუდი) და მათი დედების (თურ- 
ქან ხათუნი და ზუბეუღა ხათუნი) ირგვლივ გაერთიანებული, ვე–- 

ზირებისაგან და დიდებულებისაგან შემდგარი პარტიები. შედეგი 
ის იყო, რომ თურქან ხათუნმა თავისი ოთხი წლის ვაჟი მაჰმუდ 

ბ. მალიქ-შაჰი ისპაანში დასვა ტახტზე. მოწინააღმდეგე ბანაკმა (მა- 
ლიქ-შაჰის ანდერძის დამცველებმა და ნიზამ ალ-მულქის მიმდევ- 
რებმა) 13 წლის ბარქიაროკი რეიში დასვეს სულთნად!?!. 

არანიც და აზერბაიჯანიც მიმდინარე ბრძოლამი თავიდანვე 

იყო ჩათრეული. ბარქიაროკმა განძა თავის ძმას მუჰამედს მისცა, 

ხოლო აზერბაიჯანი მცირე ხნის განმავლობაში მაუდუდ ბ. ისმაილ 

ბ. იაკუთის, ზუბეიდა ხათუნის ძმისშვილის ხელში იყო. მაგრამ 

შემდგომი ამბები უკვე შორს სცილდება ჩვენს ინტერესებს და ამ- 

დენად მათ აღარ განვიხილავთ. 

§ 3. მადღადიანთა ანისის შტო 

1045 წ. ზაფხულში ბიზანტიის ლაშქარმა ანისი აიღო და ამით 

ფაქტიურად შეწყდა ბაგრატუნიანთა ანისის სამეფოს. არსებობ». 

' ამიერკავკასიაში ბიზანტიის პოზიციების განმტკიცებაში ანისს 

პირველხარისხოვანი როლი დაეკისრა. იგი იმპერატორთა ნაცვლე- 

ბის რეზიდენციად იქცა ღა თავისი მნიშვნელობის შესაბამისად ქა–- 

ლაქს ბერძენთა ყურადღება და მზრუნველობა არ მოჰკლებია. ეს 
იმიტომაც, რომ ბიზანტიას კარგად ესმოდა –– ქალაქის მესვეურთა 

სურვილისა და განწყობილების საწინააღმდეგოდ იგი თავისი მცი- 

რე გარნიზონით ანისში ფეხს ვერ მოიკიდებდა. მაგრამ ბიზანტიელ- 

თა გეგმებს განხორციელება აო ეწერა. 

12 ა, ქესრავი, შაჰრიაღან-ა ,გუმ-ნ)მ, II, გე. 112; IM Cმი1სLIძყC III§- 

1იოჯში! IIგი, გვ. 95. 
153 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გე. 35-35: რავენდი ჯვ. 

(34, 139––141; ჰუსაინი, გე. 7'; ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარიზ-ი გუზი- 

და. გე. 449--450; მირხონღი, IV გე. 299–--302. 
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თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა ანისის ბედიც ერთბაშად შეა–- 

ტრიალა. 1064 წ. აგვისტოში ალფ არსლანმა ანისი აიღო და ქალაქ– 
ში თავისი ამირა დანიშნა!. 

ზევით აღნიშნული იყო, რომ ამიერკავკასიაში ალფ არსლანის 

პირველი ლამქრობის შემდეგ აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლმა დ. 

ლაშქრა ანისი „იქაური საქმეების მოსაწესრიგებლად“. მას „უეფ- 

ლება“ ჰქონდა ანისზე პრეტენზია განეცხადებინა და იქ დანიშნული 

ამირა არ ეცნო. აბუ-ლ-ასვარი სიძე იყო ანისის ბაგრატუნიანებისა 

და ამდენად, ამ უკანასკნელთა და ბიზანტიელთა დამარცხების შემ- 

დეგ, აბუ-ლ-ასვარი ხელსაყრელ ვითარებას ხელიდან არ გაუშვებდა 

და, გასაგებია, ქალაქის დაპატრონებას ეცდებოდა; მით უმეტეს, რომ 

მისთვის ასეთი ცდა პირველი არ იყო (იხ. ქვევით). მაგრამ ამჯერა- 
დაც ამაო გამოდგა შადადიანის გარჯა. 

შადადიანთა მიერ ანისის დასაკუთოებას ალფ არსლანის ლამ– 

ქრობამ შეუწყო ხელი. მაგრამ, თუ როდის მოხდა ეს, ზუსტი თარი- 
ღის დადგენა ვერ ხერხდება. ქართული წყარო ალფ არსლანის სა– 
ქართველოში პირველი ლაშქრობის აღწერის შემდეგ გადმოგვცემს: 

„და მიიქცა სულტანი (ალფ არსლანი) ანისად, შემუსრა და წაი- 
ღო ანისი, მოსრნა და ტყუე ყვნა ურიცხუნი სულნი, და წარვიდა 

ქუეყანად თკსად სპარსეთად. და ანისი წარუღო ბერძენთა და მის–- 

ცა მანუჩას, ძესა აბულასვარისსა42, 

ანისი ალფ არსლანმა 1064 წ. 16 აგვისტოს აიღო. არისტაკეს. 

ლასტივერტცი ვრცლად და დეტალურად აღწერს ამ ამბავს, მაგრამ 
არ აღნიშნავს გადასცა თუ არა სულთანმა ქალაქი ვინმეს; იგი ური- 

ცხვი ნადავლით დაბრუნდაო თავის ქვეყანაში, წერს არისტაკესი?. 
ანისი რომ ამ დროს მიეღოთ შადადიანებს, არისტაკესი ამ ფაქტს 

სავარაუდოა, რომ აღნიშნავდა. 

ვარდანი 1074 წ. მომხდარი ამბების აღწერის შემდეგ აღნიშ- 

ნავს: „პატლუნმა გამოსთხოვა ალფ-ასლანს ანისი, სამაგიეროდ მის– 

ცა მას მოქარგული ოქროქსოვილები. მაგრამ ღმერთმა გამოუგზავ- 

ნა დარბეულ ქალაქს მისი ახალგაზრდა შვილიშვილი მანუჩე, რო- 

მელმაც მიაღწია რა სრულწლოვანებას დაიწყო ანისის გალავნის 

გაფართოება და გამაგრება. მან მოიწვია ქალაქში ცოცხლად გადარ- 

  

1 არისტაკეს ლასტივერტცი, თ. XXIV; ვარდანი, გვ. 126 –- 127; 

ჰუსაინი, გე. 33--37; II. 0ი0ი60»II, )პგვ8გუIIხ „II გვ. 6-7; V. MI- 
00L5MV, 5=1სძ!ლ§, გვ. 58. 

2 მატიანე ქართლისა, გე 307. 

3 არისტაკეს ლასტივერტცი, გვ. 128--129. 
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ჩენილი ყველა დიდებული... (მათ შორის) გრიგოლი, ვასაკის ძე, 

აპირატის შვილიშვილი, რომელსაც თან ახლდა 500 „აზნაური“... 

რადგანაც გრიგოლი მბრძანებლობდა მრავალრიცხოვან ლაშქარს და 

მრავალ დიდებულს. იგი იყო ძმა უფალი ბარსეღის,ა რომელიც 

შემდეგ.. პატრიარქად აკურთხეს მანუჩეს და ყველა სომეხის 

ბრძანებით და სურვილით". 

მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობაა, მაგრამ ზუსტი თარიღი 

არც ვარდანს მოეპოვება. ამავე დროს, ვარდანი ცდება, როდესაც 

ანისის ყიდვას ფადლ ბ. მუჰამედს მიაწერს, მაგრამ სწორად აღნიშ- 

ნავს, რომ მანუჩე მისი შვილიშვილი იყო. 

გაკვირვებას იწვევს ის, რომ მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი გაკვრი- 

თაც არ აღნიშნავს შადადიანთა მიერ ანისის შეძენას, ხოლო ანი- 

სის ახალ პატრონს, მანუჩიჰრ (მანუჩე) ბ. შავურს, იგი მხოლოდ 

ერთხელ ახსენებს, აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. ფადლის შვილების და- 

სახელების დროს. 
აბუ-ლ-ასვარ შავური 1067 წ. გარდაიცვალა. მაშასადამე, ანისი 

მან 1067 წლამდე „იყიდა“ და თავის ვაჟს მანუჩეს გადასცა, შესა- 

ძლებელია, რომ ეს მოხდა 1064 წელსვე, როდესაც აბუ-ლ-ასვარმა 

გაილაშქრა ანისზე. ყოველ შემთხვევაში, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ამ ლაშქრობის შემდეგ შადადიანებმა გარკვეული გავლენა მოი– 

პოვეს ანისში. საყურადღებოა, რომ ვ. მინორსკი მანუჩეს ანისში 
მმართველობის ხანას დაახლოებით 1064--1118 წწ. შორის ათავ- 

სებს. 
საგულისხმოა, რომ აბუ-ლ-ასვარმა ხმლით კი არა, სავაჭრო გა- 

რიგებით ჩაიგდო ხელში ანისი. ასევე საინტერესოა ისიც, რომ სა- 

ქმე ფულით კი არა, ოქროქსოვილებით გაიჩარხ. თუმცა, უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ვარდანის შესაბამისი ნაწყვეტის თარგმანში უთან- 

ხმოებაან. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა რ. კიკნაძის აზრი, 

რომ „აქ... პირდაპირ „ყიდვა-გაყიდვას არ ჰქონდა ადგილი. ალფ 

არსლანმა უბოძა ქალაქი ფადლონს (იგულისხმე აბუ-ლ-ასვარი, –– 
პ. თ.), იმან კი თავის მხრით საჩუქრები მიართვა??. 

ი 4ვარდანი, გვ. 129. 

ს V. MI90L5XV7, 510ძI05, გვ. 80. 
4 ნ. ემინი თარგმნის: „V200M27Xხ16 30M01ხ16 XIMმIII" და იქეე შენიშნავს: „MM 

M6 0V926MC#M 38 960II0C1ხ 1I80I6-0 იხირ80მ, M60 910 M66010 0I»I!"IVMIMმ 66C3 
C0MMCIII9 #MCMმXCI". იხ. ეარდანი, გე. 129, 147 შენიშვ. 504. ნ. მარი თარგმნის; 

„II0MV026» #MI 0+ #ტიიმCუვყე, /მ8 CMXV (8 წი»მ17) 3M210XM08მMIIხ1C MI0LხI (#3) 
1LგIM0Iგ". იხ. I. Mეჩ0ყს, „«VIIM, გვ. 32. 

7 რ. კიკნაძე, XI-–-XIII საუკუნეთა თბილისს ისტორიიდან, გვ. 114. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებულია, რომ მანუჩიჰრ (მა- 

ნუჩე) ბ. აბუ-ლ-ასვარ შავურის მმართველობა ანისში 1072 წ. იწ- 

ყება! ყოველ შემთხვევაში, ამ წელს მანუჩეს მართვა-გამგეობა 
ანისში დოკუმენტურად დასტურდება. ანისის მეჩეთის არაბულ 

წარწერაში აღნიშნულია, რომ მეჩეთი აგებულია „დიდებული 

ამირას შუჯა ალ-დაულა აბუ შუჯა, მინუჩეჰრ ბენ შავურის ბრძა- 
ნებეთ მალიქ-შაჰის მეფობის დოოს:2. 

XL ს. 60-იანი წლების ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ვითარე- 

ბაში თურქ-სელჩუკებისათვის ხელსაყრელი არ იყო შადადიანებ- 

თან ურთიერთობის გამწვავება. წინ იყო გადამწყვეტი ბრძოლა ბი- 

ზანტიასთან (1071 წ). ანისის გადაცემით სელჩუკები მოკავშირეს 

იძენდნენ ამიერკავკასიაში შადადიანთა სახით. საყურადღებოა, 

რომ ალფ არსლანი ანისშიც შადადიანებს უჭერს მხარს. 

შადადიანთა ხელისუფლება ანისში დროგამოშვებით, მაგრამ 

მაინც მთელი XII ს-ის განმავლობაში აღინიშნება. 
ვარდანის ციტირებული ნაწყვეტიდან კარგად ვლინდება შა- 

დადიანთა პოლიტიკის კურსი ანისში. იგი სომხეთის ფეოდალუო 

წრეებთან კავშირს და მათ ინტერესებთან შეთანხმებულ მმართგე– 

ლობას გულისხმობდა. ანისის მოსახლეობის თვალში შადადიანე– · 

ბისადმი მხარდაჭერას ხელს შეუწყობდა აგრეთვე მანუჩეს მიერ 
ქალაქში ჩატარებული საამშენებლო სამუშაოები. ასევე სასურვე- 

ლი, კეთილი შედეგი უნღა მოჰყოლოდა შადადიანებსა და ბაგრა- 
ტუნიანებს შორის ნათესაური კავშირების განმტკიცებას. ირკვევა, 
რომ მანუჩესაც, მამამისის მსგავსად, სომეხი ბაგრატუნიანის ქალი 

(კატა) ჰყავდა ცოლად!მ. კიდევ უფრო საყურადღებოა, რომ მანუ- 

ჩეს რელიგიურ სფეროშიც გამოუნახავს სომხებთან საერთო ენა. 

ამას ხომ პირდაპირ აღნიშნავს ვარდანი. საგულისხმოა ისიც, რომ 

მისივე სიტყვით, ანისი მშადადიანთა დროს, წინანდელთან შედა- 

რებით, ნაკლებ კეთილმოწყობილი არ ყოფილა!!. 

ანისის საქალაქო ცხოვრებაში შმადადიანთა დროიდან ახალი 

პერიოდი იწყება. ამ ხანაში იძენს ის დამოუკიდებელი და თავისთა–- 

მ LI, Mგიი, «IM, გე. 32; 8. ნმი709ხXM, „I, გე. 328; #1. M20MგM- 

უ9ყხ, 0 10ი:0846 I 7000M2X, გვ. 270--271; II. Cი606»#VM, სხმვ38MMIMსI „MM, 
გვ. 7; V. M100-5Mჯ, 5Iსძ1ლა, გე. 51--81, 

9 იხ, 8, L08M4M#X080M#მ9, II. ი 29ყM08CXIII, II3 მი26C2იM 3იM- 

„იმდMMV, გვ. 695. 
10 ვარდანი, გვ. 150––151, 
11 იქვე, გვ. 129. 
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ვადი ქალაქის შინაარსს! ეკონომიური, სოციალური, კულტურუ-– 

ლი განვითარების დონით ანისი მახლობელი აღმოსავლეთის მნიშვ– 

ნელოვან ქალაქთა რიგში ჩადგა!ჰ. 

ირკვევა, რომ ამიერკავკასიაში მალიქ-შაჰის ლაშქრობის დროს 

მანუჩიჰრ ბ. აბუ-ლ-ასვარს ანისი მისთვის მორჩილად ჩაუბარებია. 

ამით კმაყოფილ სულთანს მანუჩიჰრი ანისშივე დაუტოვებია მმარ- 

თველად!“. 
სავარაუდოა, რომ თურქ-სელჩუკთა სიუზერენობა ანისს და 

შადადიანებს ნაწილობრივ მაინც დაიცავდა მეხზობელი თვრქი ამი– 

რების თავდასხმებისაგან. საგულისხმოა, რომ ვარდანს მალიქ-შაჰი 

„მოწყალე, კეთილგონიერ და განსაკუთრებით (სომეხი) ხალხის 

მიმართ კეთილად განწყობილ ადამიანად“!? მიაჩნია. მართალია, 

მალიქ-შაჰს, ალფ არსლანის მსგავსად, სომეხ ქრისტიანთა სისხლ–- 

ში არ უბანავია -- პირდაპირი გაგებით!ნ –- მაგრამ, ვარდანისეუ- 
ლი შეფასება, როგორც ჩანს, მაინც გადაჭარბებულია. 

ივ. ჯავახიშვილი ქართული წყაროს მიერ მალიქ-შაჰის მოღვა–- 

წეობის ანალოგიური შეფასების!? განხილვის დროს აღნიშნავდა, 

რომ სულთნის „საქციელი, რასაკვირველია, არც „ქრისტიანეთა სი- 

ყვარულით", არც მისის „მართლმსაჯულებით“ არის ნაკარნახევი... 

არამედ უბრალო ანგარიშით"! აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ 

ხანს ვ. გაბაშვილმა სხვა კუთხით განიხილა მალიქ-შაჰის მოღვა–- 

წეობის ქართველი მემატიანესეული შეფასება!?, 

ჩვენ შემთხვევაში შესაძლებელია, რომ ვარდანის, სიტყვები 

მალიქ-შაჰის „ანგარიშით“ გამოწვეული ანისისადმი გარკვეული 

ყურადღების არსებობას გამოხატავენ. 

მალიქ-შაჰის სიკვდილით გამოწვეული თურქ-სელჩუკთა იმ-- 

პერიაში გაჩაღებული შინაომი და თურქი ამირების თვითნებობა 

შადადიანებსაც შეეხო ანისში. 

12 I. Mგინ, #III, გვ. 32–-33; II. C 066» II, ხმ388MIIMCI #MI, გვ. 7--8; 
9. Mგხმ9MIM9IV, 0 109010806 M ”00012X, გვ. 270. 

19 ირ. 32LII01ძ--– IMI00XL5M#VI, „ი! გვ. 507-- 5C8. 

14 თუ როდის, ზუსტი თარიღის დადგენა ჭირს. იხ. ა. ქეს რავ ი, შაჰრია– 

რან-ი გუმ-ნამ, III, გე. 60; V. M)იი:5XV, 5IVძ:05, გვ. 81. 
15 ვარდანი, გე. 129. 

I6 იხ, იქვე, გვ. 127. 

17 იხ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 321. 

18 იჟ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, გვ. 162. 

19 ვ. გაბაშვილი, აღმოსავლეთი ქართული წყაროების ფურცლებზე,. 

გე. 292--293. 
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1092 წ. ანისს თავს დაესხა ილ-ღაზი ბ. ართუკი, ართუკიანთა 

"დინასტიის მარდინისა და მაიაფარიკინის შტოს ფუძემდებელი. მა- 

მამისი, ართუკ ბ. ეკსები ოღუზთა ტომის დოგერის სარდალი იყო. 

იგი ხან სელჩუკების, ხან კიდევ ბიზანტიის მხარეზე იბრძოდა. თა- 

ვისი ჭრელი პოლიტიკური კარიერა ართუკმა პალესტინის მმართ- 

ველად დაასრულა.. 1091 წლიდან ართუკის საქმე მისმა ვაჟებმა 

ნაჯმ-ალ-დინ ილ-ღაზიმ და მუინ ალ-დინ სუკმანმა გააგრძელეს. 

მათ სახელი მოიხვეჭეს ჯვაროსნების წინააღმდეგ ბრძოლებში. მაგ–- 
რამ შემდეგ, იმავე ჯვაროსნებისა და ფატიმიანთა ეგვიპტისაგან შე- 
ვიწროებული ართუკიანები დიარბაქრში, კერძოდ. მარდინსა და 
ჰისნ-ქაიფაში დასახლდნენ. 

მალიქ-შაჰის სიკვდელის შემდეგ ილ-ღაზი და სუკმანი მხარს 

"უუერენ ტუტუშ ბ. ალფ არსლანს ძმისშვილის წინააღმდეგ ტახტისა 

-თვის ბრძოლაში (1092––-1095 წწ.). თურქმანებზე დაყრდნობით ილ- 
ღაზი ბ. ართუკმა თანდათან თავის ხელქვეით მოაქცია დიარბაქრის 

მხარე2მ. ილ-ღაზის პოლიტიკური კარიერის დასაწყისს განეკუთვნება 

მისი თავდასხმა ანისზე. 7000 კაცისგან შემდგარ ართუკიანთა ლაშ- 

ქარს გაერთიანებული ძალებით შეებრძოლნენ მანუჩიჰრ ბ. აბუ-ლ- 

ასვარი და სომეხი დიდებული გრიგოლ ვასაკის ძე; უკანასკნელმა 
ცოტა მოგვიანებით სიცოცხლის ფასად, როგორც ვარდანი გადმოგ- 

ვცემს, მანუჩიჰრ ბ. აბუ-ლ-ასვარი სიკვდილს გადაარჩინა?!. 

ბარქიაროკსა და მუჰამედს (მალიქ-შაჰის ვაჟები) შორის მიმდი–- 

ნარე ბრძოლებში ამიერკავკასიის გარკვეული ნაწილიც აღმოჩნდა 
"ჩათრეული –– არანი ხომ მუჰამედს ერგო მამისგან” "”"შადადიანებიც 
მის მოკავშირედ და შემწედ გამოდიან. 1103 წ. აპრილში, ხოესთან 
ბარქიაროკისგან დამარცხებული და დევნილი მუჰამედი ანისში 

აფარებს თავს??. 

ვარდანი მოგვითხრობს, რომ 1105 წ. ვინმე ამირა ხეზილმა 

ისარგებლა სპარსეთში ამტყდარი არეულობით, შეიჭრა სომხეთში, 
აიღო ლორი და გავიდა დვინში, სადაც მოკლა მანუჩეს ძმა ბუნა- 

რი (აბუ ნასრ ისკანდერ ბ. აბუ-ლ-ასვარ შავური); „მანუჩე წავიდა 

სპარსეთის მეფესთან (ღიას ალ-დინ მუჰამედი, 1105-–1118), მიიღო 

მისგან ლაშქარი და მობრუნებულმა მოკლა ხეზილი თავისი ძმის 

20 C. #11 35II-IIV>VIხ, M3C#ნM2MCMIM6C IIIII2CXIIM, გე. 140--141:C1. Cგიხიტი, 

IMსMXIძა, გე. 664; C. 8605V0LILII, Iი6 1518ი1IIC ძIომ5LIლ5, გვ. 119--120. 
2! ეარდანი, გვ. 136, 

29 V. MI900L5MX, 51)ძ!ლ§, გე. 82. 
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საფლავზე. (სამაგიეროდ) დაუთმო დვინი სპარსელებს4?) ხეზილი 

იგიგე ყიზილ–არსლანია, არზხენის (მცირე აზიაში, სომხეთის საზღვ- 
რებთან0ე მფლობელი. 1105 წ იგი რუმის სულთნის, ყილიჩ- 
არსლანის (1092–-1107) ვასალობას აღიარებდა არის ცნობა, 

რომ ის მონაწილეობდა 1103 წ. ხოის ბრძოლაში?! როგორც ჩანს, 

ყიზილ-არსლანი მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰის და მანუჩიჰრ ბ. შავურის 
მოწინააღმდეგე ბანაკში შედიოდა და ამდენად, მისი ანისზე ლაშქ- 
რობის მიზეზები გასაგებია. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 1053 წ. აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. 

ფადლმა დვინში თავისი ძე, აბუ ნასრ ისკანდერი დასვა. გაურკვევე- 
ლია მხოლოდ ეს უკანასკნელი დვინს 1105 წლამდე განუწყვეტლივ 
ფლობდა თუ არა. 

დვინისათვის ბრძოლა ისევ გრძელდება. ყიზილ-არსლანის (ხე– 
ზილი) საქმეს აგრძელებს თურქი ამირა შამს ალ-დაულა ტუღლღან- 
არსლან ალ-აჰდაბ („კუზიანი“) ბ. ჰუსამ ალ-დაულა, ბითლისის და 

არზანის მმართველი. ალ-ფარიკი გადმოგვცემს, რომ იგი 1121 წ. 

დვინსაც ფლობდა. დიდგორის ომში საქართველოს წინააღმდეგ არ- 

თუკიანი სიუზერენის მოწვევით მასაც უნდა მიეღო მონაწილეობა, 

მაგრამ ტუღან-არსლანმა თავი აარიდა კოალიციურ ლაშქრობაში 

მონაწილეობას?5, 

მანუჩიჰრ ბ. შავურის შემდეგ თურქი ამირების აგრესია ანის–- 

ზე კიდევ უფრო ძლიერდება. მისი მემკვიდრე, აბუ-ლ-ასვარ შავურ 
II ამ შემოტევებისაგან დაუძლურებული მზად იყო ანისი 60 ათას 

დინარად ყარსის ამირასათვის მიეყიდა. ამის გამო თუ უწოდებს 

ვარდანი აბუ-ლ-ასვარ შავურ II-ს „ჯაბან და ქალაჩუნა კაცს425. 

რელიგიური წინააღმდეგობანი და შუღლი ანისში თუმცა არ 

ყოფილა ძალზე ღრმა და ძლიერი, მაგრამ წყაროების ზოგიერთ 

ცნობებზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ რთული პო- 

ლიტიკური სიტუაციის შედეგად ანისში ექსცესები მაინც ხდებოდა. 
ასე, აბუ-ლ-ასვარ შავურ ბ. მანუჩიჰრმა (აბუ-ლ-ასვარ შავურ 

II) გადაწყვიტა ანისის ტაძრის გუმბათზე მანამდე არსებული ნახე– 

ვარმთვარე მუსლიმანური სარწმუნოების სიმბოლო?)? შეეცვალა 

23 ვარდანი, გვ. 140. 

9? იხ.. V. M10015MXV, 5LLძ!95, გე. 82, შენიშე. 4. 

5ზ იქვე, გვ. 83. შდრ. V. MIი0ი01:5MX/, CმVყCმ5ICმ Iი 16 II5(0იIV 0 

MგწX22” ძ1ი, გვ. 32. 
26 ვარდანი, გვ. 146. 
27 იხ. 8. ნზეიI0»ს7, ML მიიი0CV 0 I0MVM6CMILC, გე. 489--491. 
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ხლათიდან მოტანილი ახალი ვეებერთელა ნახევარმთვარით –– „ნა–- 

ლით“, როგორც უწოდებენ სომხური წყაროები?%, 

შავურ 1I-ის პოლიტიკამ მდგომარეობა ანისში უკიდურესად 

გაამწვავა. ირკვევა, რომ ქალაქში შადადიანთა ხელისუფლებას და– 

საყრდენი თანდათან ეცლებოდა და ბოლოს საქმე შეთქმულებით 

და პოლიტიკური გადატრიალებით დასღულდა. სამუელ ანეცი აღ- 

ნიშნავს რომ სხვადასხვა შემოსევებით (იბერიელების, „სკითე- 

ბის"?) შეწუხებულმა ანისის და შირაქის ოლქის მოსახლეობამ „გა–- 

მოიტანეს დასკვნა მოეწვიათ დავითი, საქართველოს მეფე; მოატ- 

ყუეს ამირა აბულსუვარი მანუჩეს ძე და შემოიყვანეს (დავითი) ქა– 

ლაქზში ისე, რომ არ დაღვრილა არც ერთი წვეთი სისხლი4“129. 

დავით აღმაშენებლის ღონისძიებებს ანისში ქრისტიანული 

ხელისუფლების განმტკიცებისათვის ერთხმად აღნიშნავენ ქართუ- 

ლი და სომხური წყაროები. გასაგები მიზეზების გამო, წყაროები 

დავითის მიერ ქრისტიანული სარწმუნოების დაცვა-განმტკიცებისა- 

თვის ჩატარებულ ღონისძიებებს აღნიშნავენ ხაზგასმით (იხ. ქვე- 

მოთ, გვ. 219––220). 

დავით აღმაშენებელმა გააუქმა შადადიანთა ხელისუფლება 

ანისში: „და წარმოიყვანა ბულასვარ, რვათა ძეთა მისთა თანა და 

მჯევალთა და სძალთა, და ჩაგზავნა აფხაზეთად; ანისისა მცველად 
დაუტევნა აზნაურნი მესხნი, და წარმოვიდა ქართლადი10, სომხუ- 

რი წყაროები ანისის მმართველად ქართველ დიდებულებს აბულეთს 

და მის ძეს ივანეს ასახელებენ?)!. 

რა თქმა უნდა, დავითის ეს ღონისძიებანი წინასწარ დასახული 

პოლიტიკური გეგმის შესაბამისად ტარდებოდა. 

ანისი დავით აღმაშენებელმა 1124 წ. აიღო და ამრიგად ქა- 

ლაქში შადადიანთა ხელისუფლება შეწყდა, თუმცა, მცირე ხნით??, 

28 მხითარ აირივანქი, გვ. 99; ვარდანი, გე. 146; 

29 სამუელ ანეცი, გვ. 451. 

50 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გე. 145. მ. ბროსე აფხაზეთის შელ=- 
ვაშიძეების გვარის წარმოშობას საქართველოში გადასახლებულ შადადიანებს 

უკავშირებს. იხ. სამუელ ანე ცი, გვ. 460. 
1) ვარდანი, გე. 146, სამუელ ანეცი, გე. 5601; მხითარ აირი- 

ვანჭი, გვ. 99. 
32 ამ თარიღს გვაძლევს წყაროების ერთი რიგი M. 8IL0§5501, III510I+0 

ძთ 1 C60”თ0, 1, გე. 368--369/ ნ. ბერძენიშვილი, და სხვა, სა– 
ქართველოს ისტორია, გვ. 162. ანისის აღების თარიღად 1124 წ. უჩვენებს სა- 
ქართველოს ისტორიის სხვა სახელმძღვანელოებიც, გარდა ერთისა; იხ. I4CI0- 
იI9 I 0V311M, გე. 197, სადაც წყაროების მეორე რიგის მონაცემების საფუძველზე 
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ხორასანში, სულთნის კარზე მყოფმა შავურ II-ის უფროსმა 

ვაჟმა ფადლუნმა „მამამისის და ძმების თავს გადამხდარი ამბავი და 

დავითის (აღმაშენებლის) სიკვდილი რომ გაიგო, მოვიდა მამისეუ– 

ლი ქალაქის, ანისის მისაღებად, და ამ მიზნით თხოვნით მიმართა 

აბულეთს და ქალაქის უხუცესებს. და რადგანაც ანისი იმ დროს დიდ 

საფრთხეში იყო თურქთაგან, აბულეთმა დაუთმო იგი ქრისტიანე– 

ბის და თავისი შვილის ივანეს გადარჩენის მიზნით“13, 
სამუელ ანეცის ცნობით ფადლუნს ერთი წლის განმავლობაში 

ალყაში ჰყოლია ანისი. ქალაქის მოსახლეობა მედგრად იცავდა 
თავს და მხარში ედგა ივანე აბულეთის ძეს, რომელმაც მცირე ძა–- 
ლებით მტერს დიდი ზიანი მიაყენა, მაგრამ ბოლოს, შიმშილით შე– 
წუხებული ქალაქი დანებდა მტერს იმ პირობით, რომ ფადლუნი 
შურს არ იძიებდა ანისის მოსახლეობაზე მამამისის ღალატისათვის. 
გამარჯვებულმა ფადლუნმა სიტყვა გატეხა და მცხოვრებლებს სა- 
მაგიერო გადაუხადა?4, 

ამგვარად შადადიანმა ფადლუნ ბ. აბუ-ლ-ასვარმა (ფადლუნ 
IV) ისევ გააგრძელა შმადადიანთა ხელისუფლება ანისში. მხარეები 

შეთანხმებულან და „მანუჩეს შვილებმა (უნდა იყოს შვილიშვილებ– 

მა, –– პ. თ.) დასდეს მტკიცე ფიცი რომ წმინდა კათოლიკე, რომე- 

ლიც ანისში მდებარეობდა სომხებს ექნებოდათ და არ შეუშვებდ- 
ნენ მასში ტაჭიკებს ან სხვა მუსლიმან ხალხსი35, 

ფადლუნ IV ანისს დაეპატრონა 1126 წ.% „მან ხელი მოჰკიდა 

ქალაქის და მისი ოლქის (საქმეებს) და გულმოდგინე მოღვაწეობით 

დაამყარა მშვიდობა. მან აიღო აგრეთვე დვინი და განძაკი და სა–- 

ხელი მოიხვეჭა417. 

აღნიშნულია 1123 წ. ისევე, როგორც ივ. ჯაეახიშვილთან, ქართველი ერის ის- 

ტორია, II, გე. 207--208, და სხვა მკვლევარებთანაც, იხ, V. MI00:5MV,5Iს- 

ძ!05, გვ. 84, შენიშვ. 3; იხ. აგრეთეე IIC10ი0I2 გიMიICM0I0C" Mმი90ემ, გვ. 159. 

საგულისხმოა, რომ მ. ლორთქიფანძე სპეციალურ სტატიაში (ანისისათვის 
ბრძოლის ისტორიიდან, გე. 105) აღნიშნავს 1124 წ., ხოლო სხვა ნაშრომში (IIC- 

იიი I" იV7ვხ. გე. 108, 122) –– 1123 წ. 

33 ვა რდანი, გე. 147--148. 

მ) სამუელანეცი, გვ. 461. 
2§ ლ. დავ ლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები. გე. 249. მდრ, ივ. ჯ ა- 

ეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, გე. 207--208; მ ლორთქიფა– 

ნ იძ ე, ანისისათვის ბრძოლის ისტორიიდან, გვ. 105––106: ა. ქ ე ს რავ ი, დასახ. 

ნაშრ., I1I, გვ. 64-65; V. MI1I00-5XV, 500105, გე. 84--85. 
36 MIი+0ისი #ტიM9M9MIIC20:0 920072, გვ. 160; #9. M#ე#89M8M, 0 #იიხიმინ 

II L0000მX, გე. 271. 
ვ7 ქარდანი, გვ. 148. 
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აღსოსავლეთ ამიერკავკასიაში საამისოდ პოლიტიკური სიტუა- 
ცია ხელსაყრელი იყო. სულთან მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰის მემკვიდრე– 

ე“ს შორის ატეხილი შინაომი ფადლუნს მოქმედების თავისუფლე- 

ბას ანიჭებდა. 

დავით აღმაშენებლის სამხედრო წარმატებებმა მნიშვნელოვ- 

ნად დაასუსტა თურქ-სელჩუკთა ძალაუფლება აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიაში. ვარდანი გადმოგვცემს, რომ დავითს თბილისის აღებით 

(I122 წ.) დიდი ზიანი მიუყენებია „განძაკის სულთან მსლნისათ–- 

ვის#«3ზ% ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა ვ. მინორსკის შე- 

ნიშვნა, რომ დავით აღმაშენებლის გამარჯვებებს ნიადაგი უნდა შე– 

ემზადებინა ფადლუნ IV-თვის განძის ხელახალი ოკუპაციისთვ ს29. 

ზემოთ აღვნიშნეთ რომ 1121 წ დვინი ტულღან-არსლანს 
ეპყრა. ახლა ქალაქის შადადიანთა ხელში გადასვლას, იგი რა თქმა 
უნდა, არ შეურიგდებოდა და თავისი შვილი ყურთი გაგზავნა დვი- 
ნის დასაბრუნებლად; „1130 წ. ყურთი კუზის ძე თავს დაესხა დვინს 

და დაეუფლა მას4“4ბ ფადლუნ IV ამ ბრძოლაში მსუბუქად დაიპრა, 

მაგრამ მოწინააღმდეგე მხარემ ამითაც მოხერხებულად ისარგებლა 

დღა იგი მალულად მოაშთვეს. ამის შემდეგ „ამირობის ხელისუფლე- 

ბა უმცროსმა ძმამ ხუშერმა!! მიიღო: ხოლო ცოტა ხნის შემდეგ –– 
უფროსმა, მაჰმუდმა. ანისის ქვეყანა ისევ გაჭირვებაში ჩავარდა“4?. 

მაჰმუდ ბ. აბუ-ლ-ასვარის შემდეგ მისი სამი' ვაჟი ფახრ ალ–- 
“დინ შადადი, ფადლუნ V და შაჰანშაჰი თანმიმდევრობით ავიდნენ 

„ტახტზე. მათი მეფობის შესახებ მხოლოდ კანტიკუნტი ცნობები მო- 

გვეპოვება. 
XII ს. შუა წლებში ანისის შადადიანთა მდგომარეობისა და 

გავლენა-ავტორიტეტის შესახებ ერთგვარ წარმოდგენას გვიქმნის 
ალ–ფარიკის ცნობა იმის შესახებ, რომ 1154 წ. ამირა ფახრ ალ–- 

დინ შადადმა არზან ალ-რუმის (არზრუმის) მფლობელს 'იზ ალ–დინ 

სალთუკს ქალი სთხოვა ცოლად, მაგრამ უარი მიიღო და ქალიც 

მზ გარდანი, გე. 146. 
39 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 85, შენიშვ. 2. 

40 გარდანი, გე. 150. 

#4! ა. ქესრავის კონიექტურით -–– „ხუშჩიჰრ“ კ%#ლოაა> მსგავსად .„მანუჩიჰრ"- 

ისა X#+6> ბი შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 1II, გვ. 66. 

42 ვარდანი, გე. 150; სამუელ ანეცი, გვ. 463. შემატიანე ფადლუ- 

ნის სიკვდილს 1134 წ- აღნიშნავს, მისი მეფობის მეშვიდე წელს. ე. ი. ფადლუნ 

IV მეფობდა 1127--1134 წწ. 
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სხვას მიათხოვეს. როგორც ჩანს, ანისის ამირა შეურაცხყო ამ ფაქ- 

ტმა და შურისძიება განიზრახა. „მან შეატყობინა სალთუკს: „ჩე- 

მი ხელისუფლება ანა-ში (ანისში) დასუსტდა, მოდი და იყიდე (ქა– 
ლაქი) ჩემგან. მე ვეღარ ვუძლებ ქართველებს და არ შემიძლია 

მათი უკუგდება. მე ვიქნები შენს სამსახურში და პატივს გცემ 

შენ“. მაგრამ, როდესაც სალთუკი მივიდა, შადადმა (შურის საძიებ– 

ლად) გაგზავნა (კაცი) დიმიტრისთან, ქართველთა და აბხაზთა 31ე- 

ფესთან, რომელიც იქვე ახლოს იყო.. ერთი დღის სავალზე ანა- 

დან და შეატყობინა სალთუკის მოსვლა. დიმიტრი წავიდა ქართველ– 

თა ლაშქრით და დილით ანაში იყო. იგი თავს დაესხა (სალთუკს) 

და დახოცა მრავალი მისი (ხალხისგან). 'იზ ალ-დინ სალთუკი და 

მასთან ერთად მრავალი ტყვედ ჩავარდა და უღრიცხვი მუსლიმი და- 

ატყვევეს. ეს იყო სამასოვრო დღე მუსლიმთათვის. შემდეგ დიარ- 

რაბიას და სირიის მეფეებმა გაგზავნეს ელჩები აფხაზთა (საქარ–- 

თველოს) მეფესთან საშუამავლოდ. გამოსასყიდი “იზ ალ-დინის– 

თვის დაადგინეს 100 ათასი დინარი; იგი განთავისუფლდა და დაბ– 

რუნდა თავისი ქვეყანაში; უდიდესი რაოდენობის ფული გავიდა მის“ 

ქვეყნიდან სალთუკთან (ერთად) დატყვევებულთა დასახსნელად “49. 

ალ–ფარიკის დამოწმებული ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ ფახრ 

ალ-დინ შადადის მდგომარეობა ანისში სუსტია; მეზობელ მუსლი- 

მან ამირათა აგრესიისგან თავდასაცავად შადადიანები საქართვე–- 

ლოს მეფეს თხოვენ დახმარებას, რაც დაუყოვნებლივ აღმოუჩინა 

კიდეც დემეტრემ (1125––1156), როგორც სიუზერენმა ვასალს; ანი- 

სი ხომ თვით დემეტრემ გადასცა თავისი მეფობის დასაწყისში ფახრ 

ალ-დინ შადადის პაპას, აბუ-ლ-ასვარ II-ს. მაშასადამე, აქედან მო- 

ყოლებული შადადიანები საქართველოს ვასალებად აღიარეადნენ 

თავს. 

“იზ ალ-დინ სალთუკის თავდასხმას ანისზე სხვა წყაროებიც 

ადასტურებენ. აღსანიშნავია, რომ ერთი მათგანი აცხადებს: „მ ო- 

უ ხდა სა/ლ)დუხ ამირა ანის(ის| ქალაქსა, მოადგა; აქათ დემეტრე 

მეფე მოვიდა: შეიბნეს, ნებითა ღმრთისაითა მეფეს გაემარჯვა. და–- 

ჯოცნა და ამოსწყვიტნა“4. (ხაზი ჩვენია, პ. თ.) არზრუმის მმართ- 
ველსა და საქართველოს მეფეს შორის გამართულ ძლიერ ბრძოლას 
აღნიშნავს იბნ ალ-ასირიც 548/1153--54 წ. 

48 ალ–ფარიკის ცნობას ვიმოწმებთ ვ. ძინორსკის დასახ. წიგნიდან, გვ, 86-- 

87. 8დრ.ა. ქე ს რა ვ ი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, III, 67--68. 

44 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, იქვე, გე. 225. 
45 იბნ ალაასირი, გვ. 12; მხითარგოშ9ი, გე. 18. 
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მიუხედავად დემეტრეს დახმარებისა, ფახრ ალ-დინ შადადმა 

მაინც ვერ შეინარჩუნა ხელისუფლება ანისში. იგივე ალ-ფარიკი 

გადმოგვცემს, რომ 550/1155–--56 წ. „მღვდლები აჯანყდნენ ანაში, 

ჩამოართვეს ქალაქი ფახრ ალ-დინ შადადს და გადასცეს მის ძმას, 

ფადლუნს“. გაძევებული შადადი სირიაში ასად ალ-დინ შირქუჰთან 
'წასულაბზს, მირქუჰის მამა შადი ბ. მერვანი აიუბიანთა დინასტიის 

ფუძემდებელი იყო. თვითონ კი ამავე დინასტიის ჰიმსის შტოს და- 

მაარსებელი (L 564/1169 წ.). შირქუჰის ძმიშვილი იყო სალაჰ ალ–- 

დინ იუსუფი (სალადინი)?. 

აიუბიანებიც, ისევე როგორც შადადიანები, ქურთება იყვნე 

მათ შორის მოყვრული კავშირიც არსებობდაბ?. სწორედ XII ს-ის 

60-იანი წლებიდან იწყება აიუბიანთა აღზევება. 

643, 

შემდეგ ფახრ ალ-დინ შადადი ქ. მარდინში გადადის ართუ- 

კიან ნაჯმ ალ-დინის (1152--1176) კარზე. აქ იგი კარგად მიიღეს 

და მიწებიც უბოძეს მაიაფარიკინის ოლქში, სასუნის მესობლად. 

მარდინში მცირე ხანს დარჩა შადადი, აქედან ის სურმარში, დედულ 

ბიძასთან წავიდა5 სურმარი ანისის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, არე– 
ზის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობდა. იგი იყო „დიდი ციხე და გრცე- 

ლი ვილაიეთი თბილისსა და ხილატს შორის, სახელგანთქმული 

ცნობილი45), 

ამასობაში ანისში ისევ სამოქალაქო ბრძოლა მიმდინარეობდა. 

ბრძოლის სათავეში ისევ ანისის ქრისტიანული სამღვდელოება იდ- 

გა. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ შადადიანების წინააღმდეგ მებრძოლ 

ანისის სამღვდელოებას მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიის ინტე- 

რესები არ ამოძრავებდა. 

ალ-ფარეკის ცნობით 556/1161 წ. აჯანყებულმა ანისის მღვდლე- 

ბმა ქალაქიდან გააძევეს ფადლუნ V და ანისი ქართველთა მეფეს 
გიორგი III-ს გადასცეს, ფადლუნს თავი ციხე ბაქრან-ში სუ“- 
მარის მახლობლად შეუფარებია. გიორგის დიდი ნადავლი აუღია 

40 ალ-ფარიკი, იხ. ვ. მინორსკი, იქვე, გვ. 88. 

47 იხ. C. /I)I მ9IMI-II7 2 ნ, MVCVIხM2IICVM#6C IIIIIმC+IIII, გე. 58-61; C. 803- 

V0ILLI, IC 151გ-ი!C LI V7>ო0251(105, გე. 59--62, 

48 დაწვრილებით იზ. ევ. მინორსკი, იქვე, გე. 124--132., აღსანიშნავია, 

რომ ერთი სომხური წყარო სალადინს დვინელს უწოდებს, იხ. მხითარ 

აირივანქი, გე. 101. 

49 ვ, მინორსკი, იქვე, გე. 88. 

ბმ ალ-ფარიკი, იხ. V. M100L5XV, 5VIძI65, გე. 88. 
I იაკუთი, გე. 62, 
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ანისში და შემდეგ შადადის მთელი ოჯახ ფადლუნთან ე“თ:უ= 

ტყვედ წაუყვანია. 1161 წ. მაისში გიორგიმ ანისის გამგებლად სა'- 

დუნი დანიშნა და თბილისში დაბრუნდა??, 

ვარდანი საერთოდ არ ახსენებს ანისის სამღვდელოებას ღა 

აღნიშნავს, რომ „გიორგიმ წაართვა ანისი ამირა პატლუნს"591, ქარ- 

თული წყაროს ცნობით გიორგი III-მ „საძ დღე ყო ომთა სიმრავ- 

ლე და ძგერა ჰუნეთა“ და „გარდახუეწასა შინა მადადიანისა ველთ 

იგდო ქალაქი ნებისაებრ თკსისა და არა დამბრუნებელმან... დაიმ- 
პირა სადგომად, ტახტისა მის”სა შესანახავად და გასამაგრებლაღ. 

დამგდებელმან ივანე ორბელისა, მანდატურთ-უხუცესისა და ამირ- 

სპასალარისა, თანაშემწეობითა სარგის მვარგრძელისათა და სხუ.ა- 

თა თემისა დიდებულთა აზნაურთათა ურვა-ქმნილმან მოჰმართ»ა 

თვსთავე4% ქვეყანას. 

იბნ ალ-ასირიც ინიციატიეას გიორგი III-ს ანიჭებს. იგი წერს: 

„556 წ. შა'ბანის თვეს (1161 წ. 26/VII--24/VIII) ქურჯები 

შეიკრიბნენ თავიანთ მეფესთან ერთად და არანიდან „გაემართნენ 

ქალაქ ანისკენ. აიღეს იგი და დახოცეს იქ მრავალი ხალხი455, 

ქართველთა მიერ ანისის აღებაზე და ქალაქში გამართულ სი- 

სხლიან ბრძოლაზე მოგვითხრობს აგრეთვე აქამდე ნაკლებად ცნო- 

ბილი ბურჰან ალ-დინ აბუ ნასრო მას'უდი, ანელი ყადი თავის მოუქ- 

ნელ სპარსულ ლექსებში. სხვათაშორის ქართველებს ისიც დაუტ- 

ყვევებიათ მაგრამ შემდეგ სახარების ცოდნის გამო გაუნთავისუფ- 

ლებიათ5მ, 

დაუძლურებული შადადიანების ხელიდან ანისის საქართველოს 

ხელისუფლების ქვეშ გადასვლამ ერთბაშად აამხედრა მეზობელი 

მუსლიმანი მფლობელები. ორი თვეც არ იყო გასული ანისის აღე- 

ბის შემდეგ, რომ მუსლიმანთა დიდი კოალიცია დაიძრა ანისისა- 

კენ. გაერთიანებულ ლაშქარს შეადგენდნენ: 1. შაჰ-არმენი, ხლათის 

მფლობელი სუკმან II 2. დიარბაქრში ქ. მარდინის მფლობელი კუტა 

ალ-დინ ილ-ღაზი 3. არზრუმის მფლობელი ალ-მალიქ სალთუკი 

2 ალ-ფარიკი, იხ. ვ. ზინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 89; შდრ. ა. ქ:- 

ს რავ ი, შაპჰპრიარანი გუმ-ნამ, III. გვ. 68-70; მ. ლორთქიფანიძე, 

ანისისათეის ბრძოლის ისტორიიდან, გე. 107. 

53 ვარდანი, გვ. 155. 
§5+ ისტორიანი და აზმანიდ გქ. 6. 
55 იბნ ალასირი, გვ. 125. 

58 იხ, ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 89; შდრ. იე. ჯავახიივაელი, 

ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 229, შენიშე., 2. 
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4. არზენის მფლობელი ფახრ ალ-დინ დოულეთშაჰი 5. ყარსის და 

სურმარის მფლობელი?. 
როგორც ვხედავთ, ანისის საკითხი მორს გასცდა შადადიანთა 

ისტორიის ლოკალურ ფარგლებს და იგი საერთო ყურადღების ცენ- 
ტრში მოექცა. 

ამიერკავკასიაში ქრისტიანულ და მუსლიმანურ პოლიტიკურ 
რეჟიმს შორის ბრძოლის შედეგი ბევრად იყო დამოკიდებული 

ანისზე. ანისის ფლობა მთელ ამიერკავკასიაში პოლიტიკური გაბა- 
ტონების კარგი საწინდარი იყო. ქალაქის მაღალი ეკონომიური დონი 
და მისი დიდი სავაჭრო მნიშვნელობა აორკეცებდა აღძრულ 
ინტერესს. ამიტომ მიმდინარეობდა XI საუკუნიდან ბრძოლა ანისი- 

სათვის როგორც თვით მუსლიმან მფლობელებს შორის, ასევე მუ- 

სლიმანური და ქრისტიანულ სამყაროს შორის; უკანასკნელს ბიზან– 

ტიის იმპერიის ამიერკავკასიიდან გასვლის შემდეგ საქართველო 

ჩაუდგა სათავეში. მდგომარეობა განსაკუთრებით დაიძაბა XII ს. 
მეორე ნახევარში და ამის შედეგი იყო ზემოაღნიშნული კოალიც?;აც. 

მაგრამ საკითხის შემდგომი შესწავლა სცილდება ჩვენი კვლევის 
ფარგლებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ საქართველოს გამარჯვებამ 

მუსლიმანურ კოალიციაზე ანისთან 1161 წ. და 1162 წ. დვინის 
აღებამ დიდი რეზონანსი ჰპოვა და საქართველოს სახელმწიფოს 

სულ უფრო მზარდი აგრესიის შესაჩერებლად ახალი გაერთიანე–- 
ბული ლაშქრობა გამოიწვია. 

ანისის შადადიანთა ისტორიის უკანასკნელი მონაკვეთის შე–- 

სასწავლად მხოლოდ რამდენიმე ეული ცნობა მოგვეპოვება. 

მუსლიმანი მფლობელები დაჟინებით ცდილობდნენ ანისიდან 
ქართველთა განდევნას. ვარდანის ცნობით ოთხი წლის განმავლო- 

ბაში ქალაქს მტერთაგან მოსვენება არა ჰქონია59, ბრძოლის მო–- 
თავე და ხელმძღვანელი შამს ალ-დინ ელდიგუზი (1137-1175) იყო, 
ძლიერი და გავლენიანი ათაბაგი, აზერბაიჯანის ელდიგუზიანთა სა–- 

ხელმწიფოს ფუძემდებელი. 
ბოლოს, როდესაც ელდიგუზმა გიორგი III-ს ზავი შესთავაზა, 

ქართველთა მეფე დათანხმდა და იძულებული იყო ანისი დაეტოვე– 

ბინა. „შემდგომად ამისა უბოძა ანისი თკგსსავე მემამულესა და 
ითაყუანა თავისი თვსისა ყმად“5%. ვარდანის მიხედვით სხვა ვითა- 

57 იხ. იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 228––232; მ. ლორ თქი- 

ფა ნიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 107-–-108; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 90- 

58 ვ არდანი, გე. 156. 
59 ისტორიანი და აზმანი, გე. 15. 
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რება ირკვევა. კერძოდ, გიორგიმ „შეიწყალა რა ქალაქი, მოიწვია. 

ასლან მაჰმუდის ძე, წოვქის სულთანი და გადასცა მას ქალაქი 
რადგან ხედავდა, რომ ვერ შეინარჩუნებდა ქალაქს ურწმუნოთ» 

სიმრავლის გამო450 იგივე წყარო აღნიშნავს, რომ „წოვქის სულ- 

თანს“ ელდიგუზი აქეზებდა ხოლმე ანისზე სალაშქროდ. წოვქი 

თავრიზის მახლობლად მდებარეობდა და შესაძლებელია. ვარდანი 

ერაყის სელჩუკ სულთანს, არსლან ბ. თოღრულს (1161-1177) გუ- 

ლისხმობდეს. სულთან არსლანის ათაბაგი ხომ ელდიგეზი იყო?!. 

ანისი ქართველებმა 1164 წ. დატოვეს. ალ-ფარიკის ცხობით, 

1164 წ. დასასრულს ელდიგუზს ანისი იLევ შმადადიანებისთვის, შა- 

ჰანშაჰ ბ. მაჰმუდისთვის გადაუცია), 
ელდიგუზ ათაბაგის ვასალ შადადიანების ხელში ანისი ათი 

წლის (1164--1174) განმავლობაში იმყოფებოდა. მაგრამ გიორგი 

III-ს ანისისათვის ბრძოლა არ შეუწყვეტიაზ'. 1174 წ. ქართეელებ– 

მა ისევ აიღეს ანისი, ჩამოართვეს იგი ამირა შაჰან-შაჰს „დანიშნეს 

საკუთარი მმართველი ქალაქში და შეუერთეს იგი საქართველოს 

სამფლობელოს465, ეს მმართველი, როგორც ვარდანიდან ი“”კვევა, 

ივანე ორბელი იყო. იგივე წყარო ამტკიცებს, რომ საქართველოში 

დაბრუნებულმა გიორგი „მეფემ თან წაიყვანა ამირა შაჰანშჰაჰ-, რო–- 

მელსაც (ანისში) დაბრუნება აღარ ეწერა“ზ5, თუმცა, ირკვევა, რომ 

1174 წ. მადადიანებს ანისში ფეხი არ ამოკვეთიათ. 

ნ. მარის ხელმძღვანელობით ანისში ჩატარებული ა”ქეოლოგი- 

ური გათხრებით მოპოვებულ ძვირფას მასალას შორის აღმოჩნდა 

აგრეთვე ანისის ცენტრალურ მინარეთზე შადადიანი მმართველის 

ბრძანებით შესრულებული წარწერა. ამჟამად ჩეენს ყურადღებას 

ამ ფრიად მნიშვნელოვანი წარწერის ავტორი და თარიღი იპყრობს. 
წარწერაში აღნიშნულია: „მე ქეი-სულთან ბ. მაჰპპუდ ბ. შავურ 

ბ. მანუჩიჰრ შადადმა ჩემი წინაპრების და შთამომავლობის დღეგრ- 

ძელობისათვის ვბრძანეთ.. წელსა ხუთას ოთხმოცდათხუთმეტ- 

60 ვარდანი, გვ. 156. 
61 იხ. ვ, მინორსკი, დასახ. ნაშრ.. გვ, 95. 
-62 ბ. სილაგაძე (საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, გე. 112) ვარ- 

დანზე დაყრდნობით, რომელიც თარიღს გარკვეულად არ ასახელებს, 1167 წ. 
ვარაუდობს, ხოლო ალ-ფარიკი კონკრეტულად აღნიშნავს თარიღს. 

63 ე, მინორსკი, იქვე. 

64 შდრ. მხითარ გოში, გე. 18; ლ. დავლიანიძე, მხითარ გოშის „ალ. 

ბანეთის ქრონიკა“, გე. 48--49. 

6 ალ-ფარიკი, იხ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 96, 

4 ვარდანი, გე. 158--159; ა, ქესრავი, ღასახზ, ნაშრ., III, 21. 79--72. 
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სა“? როგორც მკვლევარნი აღნიშნავენ, წარწერის თარიღი (595/ 
1198--99 წ.) არავითარ ეჭვს არ იწვევსზ%5. 

რაც შეეხება ავტორს, მისი სახელის დაზუსტებაში არაარსე- 

ბითი განსხვავება შეინიშნება?ზ, ყოველ შემთხვევაში, უეუჯველეა, 

რომ იგი მაჰმუდ ბ. შავურის ერთ-ერთი შვილია, შესაძლებელია შა- 
ჰან შაჰი. 

კერძოდ, ვ. მინორსკი აღნიშნავდა, რომ წარწერაში აღნიშნუ- 
ლი პიროვნება, რომელიც თავის თავს მაჰმუდის ძეს უწოდებს, 
უეჭველად არის შადადღის და ფადლუნ IV ძმა და შეიძლება ნიშ- 
ნავდეს შაჰანშაჰს, რომელმაც თავისი სპარსული სახელი („შაჰან– 

შაჰი) არაბულად გადათარგმნა („სულთანი“); თუმცა, როგორც 

საკუთარი სახელი ის იშვიათია? საყურადღებოა, რომ ვ. მინორს- 

კისავე აზრით, წარწერის ტექნიკური შესრულება და, რაც მთავა- 

"რია, სტილი დაბალი ხარისხისა და ღარიბია?!. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია წარწერის თარიღი. ირკვევა, 

რომ XII ს. დასასსრულს შადადიანებს კიდევ ერთხელ მოუპოვე- 

ბიათ ხელისუფლება ანისში. მაგრამ როდის და რამდენი ხნით? ეს 

კითხვები ჯერჯერობით უპასუხოდ რჩება. 

როგორც აღვნიშნეთ, შადადიანთა ისტორია ანისში მჭიდროდ 

გადაეხლართა ამიერკავკასიის და უფრო ვრცელი გეოგრაფიული 
რეგიონის პოლიტიკური სიტუაციის მნიშვნელოვან მოვლენებს. ამა- 
ში თვით მადადიანების დამსახურება როდია განმსაზღვრელი, არა–- 

მედ ანისის, როგორც პოლიტიკური და კულტურულ-ეკონომიური 
ცენტრის მნიშვნელობა. ქალაქისათვის თავგამოდებით იბრძოდა 
როგორც საქართველო და ელდიგუზიანთა სახელმწიფო, ასევე სხვა 

შედარებით მცირე რანგის მუსლიმანური პოლიტიკური ერთეულის 

ხელმძღვანელი. 

67 იხ. II. II063მეხის, (I20CIIICL0ჩ IIმIIMCხ, გე. 633: ამის. ცკ ეშ 

თხაკ 3 ვ > დეა უ> დ» 1 ან) > ე ევს ე პც–თ 
რს..> 3 უა 9 ეღ> 4” ჯეს ცა... 4 თაა 3 ას> 

68 ლ, გიუზალიანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 641; ვ. მინორსკი, დასახ. 

ჩნაშრ., გვ. 101. 

99 კერძოდ, უსაL. “ აუ ვ. მინორსკი კითხულობს: 

„5ყ11გი" –- იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 100, შენიშე. 1. 

20 V, MIMI0L5L#V, 510ძ!ძ5, გე. 101. 

?! იქვე- 

„I, VII0 (2-1) 
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ჩვენ ამჯერად მხოლოდ ანისის შმადადიანთა ისტორია გვა:ნ- 

ტერესებდა და შევეცადეთ მეგვესწავლა «გი. აქედან გამომდინა- 
რე, შეგნებულად არ შევეხეთ ანისთან დაკავშირებულ მთელ რიგ 

საკითხებს, რომელთა გარკვევა ასე საინტერესოა და მნიშვნელო- 
ვანი XII ს. ამიერკავკასიის პოლიტიკური ცხოვრების წარმოსაჩე- 

ნად. 

შაღაღიანები (ანისის) 

აბუ-ლ-ასვაო შავურ I (განძელი) 

  

| | I 
ფად=ლი აშოტი ისკანდერი მანუჩიჰრ-Lკატა მარზუბანი 

აბუ-ლ-ასვარ IL 

  

I | | | | 
ფადლონ III (IV) ხუშჩიჰრ მაჰმუდი ბერი 4 სხვა ვაჟი 

  

| 
ფახრ ალ-დინ შადადი ფადლონ IV (V) 

შაჰანშაჰი (სუ=თაზი?) 

§ 4 დარუბანდის საამირო 

დარუბანდის ისტორიული ბედის განსახღვრაში ერთ-ერთი 

მთავარი ფაქტორი გეოგრაფიულმა გარემომ შეასრულა. ამასთანა- 

ქე, ეთნიკური, სოციალური და პოლიტიკური პირობები დიდ სავაჭ- 

რო-ეკონომიურ და სამხედროო-სტრატეგიულ მნიშვნელობასთან ერ- 

თად ქმნიდნენ. იმ გარემოს, რომლის წიაღში ჩამოყალიბდა ამიერ- 

კავკასიის, და არა მარტო ამიერკავკასიის ისტორიაში დარუბანდის 

კოლორიტული ქალაქი-სახელმწიფო. 

კავკასიონის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. ყოი-სუს მიმართუ- 

ლებით განშტოებული ქედები კასპიის ზღვას ზედ ებჯინებიან ისე. 
რომ სანაპიროსა და მთებს შორის რჩება ვიწრო, 2-3 კმ სიგანის 

გასასვლელი. 

უხსოვარი დროიდან კავკასიონის გადაღმა გაშლილ ერცელ 
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ტრამალებზე, ამ ჭეშმარიტად „მსოფლიო შარაგზაზე“! აღმოსავ–- 

ლეთიდან დასავლეთისაკენ განუწყვეტლივ მოძრაობდნენ მომთაბა–- 
რე ტომთა და ხალხთა დიდი მასები. სკვითები, სარმატები, ჰუნები. 

ალანები, ხაზარები, თურქები, პაჭანიგებიი მონღოლები და სხვები 

„ერთმანეთს ეცილებოდნენ ამ გზაზე და მორიგეობით ასვამდნე5 

თავიანთ ბეჭედს აქაურობას“? ყველა ამ ხალხებისათვის კასპიის 
ზღვის დასავლეთი სანაპირო აღნიშნული გასასვლელით ამი- 
ერკავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურული ქვეყნე- 

ბის რბევა-თარეშისათვის ერთ-ერთი ყველაზე მოხერხებული და 
ხელსაყრელი გზა იყო. 

კასპიის ზღვის სანაპიროზე მდებარე გასასვლელი ძველთაგანვე 
იყო ცნობილი, I-II -–- სს-ის ბერძნული და ლათინურენოვანი 
წყაროები მას „კარს“ უწოდებენ3 ისევე, როგორც ქართული წყარო 
(.ზღჯს კარი“). საქართველოში მას სომხური სახელწოდებითაც 

(ჩორ) იცნობდნენ5. დაღესტნის ზოგიერთი ხალხი დარუბანდს დღე- 

საც ძველ სახელს (ჩული, ჩურულ) უწოდებსნ, სპარსელებმა 

მას „დახშული კარი“ (დარბანდ) დაარქვეს?, ხოლო არაბებისათვის 
იგი „კარი“ (ალ-მაბ. და „კართა კარი“, (ბამ ალ-აბვაბ) იყო. თურ- 

ქები მას „რკინის კარებს“ (დემირ-კაჰი) უწოდებდნენ. აღსანიშნავია, 
რომ თარიხ ალ-ბაბი ზოგჯერ აერთიანებს სახელწოდებებს: ალ-ბაბ-ი- 
დარმანდ, ალ-ბაბ-ი სულ (ჩორ)ზ. 

აღნიშნული კარების ჩაკეტვა სამხრეთის ცივილიზებული ქვეყ- 
ნებისათვის” აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენდა.ა როგორც 
ფიქრობენ, შესაძლებელია, რომ კავკასიონის ზეკარების გამაგრე– 
ბა ჯერ კიდევ აქემენიანებმა დაიწყეს?მ. მაგრამ მთავარი ამ საქმეში 
სასანელებმა გააკეთეს. 

1 ს. ჯანაშია, სქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გე. 18“. 

2 იქვე. 
59 I. წი0680ე), 0ყ090XII, გვ. 274--275, 
4ლეონტი მროველი, გვ. 12, 13. 
5 იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, გე. 22, 24. 

8 IIX0იიM9ი „#Iგ-Cლ7მIმ, გვ. 122; XL. # 2XX268, „IIბინლს+“ –- =C0002- 

MV329M, გე. 4. 
7 რადგანაც მსგავსი „დახშული კარი“, ე. ი. ზეკარი, გასასტ·ლელი სხვაგანაც 

არსებობდა, ამიტომ აღმოსავლური წყაროები ზოგჯერ უფრო აზუსტებენ ხოლმე 

მათ მდებარეობას და ჩვენს შემთხვევაში გვხედება „შარვანის დარუბანდიც“. 

989 თარიხ ალ-ბაბ, § 14; ცნ. MMVM00CXIIII, I1CI100MI9% III6Vიმ8ეLM2 M# )II6ი- 

6ნ0Mუ2, გე. 119. 
9 ვ, მინორსკი, იქვე, გე. 30; კ, ტრევერი, იქვე, გვ. 275. 

108



კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროზე თავდაცვითი ზღუდეე- 

ბის მშენებლობას სასანური ირანის სოციალური და ეკონომიური 

წყობა მოითხოვდა. 

პართიის საზოგადოების ზედა ფენებში სოციალურ-ეკონომი- 

ური ურთიერთობის ახალმა ფორმებმა განვითარების შედეგად და- 

შალეს პართიის სახელმწიფო! ახალ, სასანელთა სახელმწიფოს 

საზოგადოებრივ წყობაში წამყვანი და გაბატონებული ადგილი 
სპარსელ მიწათმფლობელ საერო და სასულიერო დიდებულებს ეჭი- 

რათ!!. სასულიერო-არისტოკრატიული წრიდან გამოსულ სასახელ- 

თა დინასტიას პირველ რიგში აღნიშნული პრივილეგირებული სო- 

ციალური ფენების მონაპოვრის და ბატონობის დაცვა ევალებოდა. 

ამრიგად, მეურნეობის პროგრესულ, ინტენსიური მიწათმოქმედე- 

ბის ფორმაზე დამყარებული სასანური ირანისათვის გარდაუვალი 
იყო წინააღმდეგობა მეჯოგე-მომთაბარე, ექსტენსიური მეურნწეო- 

ბის მიმდევარ ჩრდილოეთთან. გადაუდებელ ამოცანად წამოიჭრა 

ათვისებული, მიწათმოქმედების რაიონების დაცვა მომთაბარეთა 

თავდასხმებისგან!?, 

მდგომარეობა განსაკუთრებით გართულდა VI-ს. მეორე ნახე– 

ვარში, როდესაც შეიქმნა უზარმაზარი თურქული იმპერია, ჩინე- 

თის საზღვრებიდან აღმოსავლეთ ევროპამდე რომ იყო გადაჭიმუო- 

ლი. ვითარება კიდევ უფრო გაამწვავა თურქთა დაკავშირებამ ბი- 

ზანტიის იმპერიასთან, სასანური ირანის მუდმივ მოქიშპესთან. ალა- 

ნების დამორჩილების შემდეგ თურქები უშუალოდ მიუახლოვდ- 

ნენ კავკასიას როგორც ჩანს, სწორედ კავკასიიდან, დარუბანდის 

გასასვლელიდან ემუქრებოდა სასანურ ირანს ძირითადი საფრთხე, 
რადგანაც აქ გაიშალა ხოსრო ანუშირვანის (531-––678) დროს თავ– 

დაცვითი ზღუდეების მშენებლობის ძირითადი სამუშაოები!!. თა- 

ვის მხრივ, სასანურ პროვინციებს შორის აზერბაიჯანს უდიდესი 
ეკონომიური და პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა სასანური სა- 
ხელმწიფოსათვის. ამიტომაც უფრთხილდებოდა და ამაგრებდა იგი 
თავის ბატონობას ამ მხარეში. 

"ჩრდილოეთის თავდასხმებისაგან თავდასაცავად გრძელი კედ- 

ლების და ზღუდეების მშენებლობა მხოლოდ სასანური ირანის ხვე- 

10 იხ. ვ. გაბაშვილი, სასანური ირანის სახელმწიფო, გვ. 18--21, 
11 იქვე, გვე. 38; LI. IIMIVI6C8CM4 29%. და სხვა, I14C10ი0M% IIივMპ, გვ. 48, 
)2 ს. II2X0M089, XიVIMCMIIMC ი2M9IXMIMXMV, გვ. 37--39, 
13 8, 680ი70#ხXI, M0010 IIნ6IIMმიიIMCMMX 06M8CICI, გვ. 670--671, 
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დრი არ იყო. ეს პროცესი მიმდინარეობდა მთელს იმდროინდელ 

მსოფლიოში რომიდან და ბიზანტიიდან დაწყებული ირანთა და 

ჩინეთით დამთავრებულე. კასპიის ზღვის დასავლეთ სანაპიროს 

გამაგრებაც ამ ერთიანი პროცესის ნაწილს შეადგენდა. 

აღნიშნული სანაპირო სასანელებს მხოლოდ დარუბანდით არ 

გაუმაგრებიათ. აფშერონის ნახევარკუნძულიდან ჩრდილოეთისაკენ, 
დარუბანდამდე ამჟამად ცნობილია სამი ზღუდე-კედლის ნაშთები. 

ერთი მათგანის -–- შარვანის (ანუ შაბრანის), მდ. გილგან-ჩაის ხეო- 

ბაში –– კვალი 30 კმ-ზე შეინიშნება ზღვის სანაპიროდან მთების 

მიმართულებით. ცნობილია აგრეთვე ერთი კედლის ნაშთები დარუ- 

ბანდის ჩრდილოეთითაც. მართებულად არის შენიშნული, რომ 

აღნიშნული ზღუდე-კედლები თანმიმდევრობა ამიერკავკასიაში 

სასანელთა მფლობელობის საზღვრებს შეესაბამება!4, აღნიშნული 

ნაგებობანი ერთი, მთლიანი კომპლექსის შექმნს გულისხმობდა. 

დარუბანდის ნაგებობანი ამიერკავკასიაში სასანური ეპოქის 

ყველაზე თვალსაჩინო და მრავლისმეტყველი ძეგლია. იგი დღესაც 
განაცვიფრებს მნახველს და ადვილად წარმოუდგენს მას თავის ოდი- 
ნდელ სიდიადეს და ძლიერებას. 

დარუბანდის ორი, პარალელური –– ჩრდელოეთის და სამხრე– 
თის –– კედელი ზღვიდან გამოდიოდა, დასვლეთის მიმართულებით 

გადაჭრიდა გასასვლელს, თანდათან ვიწროვდებოდა და ღრმა ხეო- 

ობით გამოყოფილ მთაზე აღმართულ ციტადელს უერთდეაოდა. 

კედლებს შორის მანძილი (ქალაქის სიგანე) ზღვის სანაპიროსთან 
450 მ, ციტადელთან კი 350 მ. იყო. ჩრდილოეთის კედლის სიგრ– 
ძე 3675 მ-ია, სამხრეთის -– 3500 მ. ამოიგად ქალაქის ფართობი 

დაახლოებით 1,5 კვ. კმ. შეადგენდა. არათანაბარი სისრულით შე–- 
მორჩენილი კედლების საშუალო სიმაღლე 6 მ აღწევს) უმაღლესი –- 

18--20 მ. კედლების სისქე 2,75 მ-ია (ვ. მინორსკი აღნიშნავს 4 

მეტრს)!5, კედლები აგებული იყო 1 მ X 70 სმ X 35 სმ ზომის ქვა– 
თლილებით. ადგილობრივი, მეზობელი მთებიდან გამოტანილ ლო- 

დებისაგან დამზადებული ქვათლილების ფოსოებში გამდნარი ტყვი- 
ით ჩამაგრებული რკინის ღეროები ქვათლილებს ერთმანეთთან 

14 L. II2X0M098, IL06VIIMCII0IM6C6 I2M9IIMMMV, გვ. 39--43; ML. წ ი880(%, 

0ყ0იMM, გვ. 267-274; M. #012M0X#08, IIC000ი#8 Xგ3გი, გე. 117--191, 

15 ც, MMI09C#MIII), VI6”0წნIIი IIIM082M2 IM /I16ი60IX2, გე. 190; V. MI–- 

ი015MV, # III5(0LV, გე. 87; MX. (+0683860, 0MყლიMM, გვ. 279, ზუსტი განზო- 
მილებანი იხ. II. CM 2CCM%VIMIII, „IILC096CIIICXMIIC VI0060უCIII#, გვ. 267--276. 
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მჭიდროდ აკავშირებდა!ნ. კედლებში დატანებული კოშკები და ბურ- 

ჯები გალავნის სიმტკიცეს და თავდაცვისენარიანობას კიდევ უფ- 

რო ზრდიდა. ჩრდილოეთის კედელში ე. პასომოვი 45 კოშკს და. 

ბურჯს აითვლის, კ. ტრევერი –– 30 კოშკს? 

ჩრდილოეთის კედელს მთავარი მნიშვნელობა ენიქებოდა, 

როგორც ძირითად დაბრკოლებას მომთაბარეთა და სხვათა შემო- 

სევების გზაზე. სამხრეთის კედელთან შედარებით მან უფრო დიდ- 

ხანს შეინარჩუნა თავისი ფუნქცია და, ჩვენს დრომდე შემორჩენი- 

ლი, დღესაც თანამედროვე დარუბანდის ჩრდილოეთ საზღვარს წარ- 

მოადგენს. 

ქალაქის კართაგან უმრავლესი სამხრეთის კედელში იყო გაჭ- 

რილი. ჩრდილოეთის კედელში მხოლოდ სამი (მათ შორის ერთი 

პატარა) კარები იყო დატანებული. ეს ფაქტიც კარგად მიუთითებს 

დარუბანდის ინტენსიური ურთიერთობის მიმართულებაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ორივე კედელი დასავლეთით ციტადელს 

უერთდებოდა. ციხესიმაგრე ზემოდან დაჰყურებდა მთის ფერდობ- 

ზე შეფენილ, მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქს, რომელიც თანდათან 
ეშვება დაბლა და ზღვის სანაპიროსთან წყდება. უნდა აღინიშნოს, 
რომ ვ. ბარტოლდი უარყოფდა X ს. დარუბანდში ციტადელის არ- 

სებობას!მ, მაგრამ ახლა აშკარად დასტურდება, რომ აქ X ს-შიც 
არსებობდა დედა-ციხე (ციტადელი)!?. 

ღირსშესანიშნავი ნაგებობა იყო დარუბანდის ნავსადგური. რად- 
განაც დარუბანდთან კასპიის ზღვაზე არ არსებობდა ბუნებრივი 

უბე, ამიტომ გაკეთებული იყო ტექნიკურად რთული და იმ დროი- 

სათვის ეკონომიურად ძვირი ხელოვნური ნავმისადგომი. წყაროები 

ერთხმად აღნიშნავენ რომ ქალაქის კედლები პარალელურად 

ღრმად შედიოდნენ ზღვაში 600 წყრთის (დაახლოებით 300 მ) სიგრ– 

18 შდრ. ქართული „უწყვეტი წყობა“. იხ, ა. ა ფა ქ იძ ე, ქალაქები და საქა- 

ლაქო ცხოვრება, გე. 22--23, 79. 

7 ს. II2X0CM00, IICXIMV0C8IIMCMII6 1MმIIIIICV, გვ. 12-1შ; L. 1ი6306წ0, 

0M90იMI, გე. 280. 

(8 «8 იიიII0000M#M0Xძ06Xხ I!ხIIICIIVCMV L000V XILC0CC66II X მ. M6 IIM06». 

ILIIMIმულI». –– 8. სმი709»%7ი, XI00604+, გე. 423, და იქვე, გვ. 426: «XXV6- 
0XVM 89M608IC Vი0CIIIII02C6I IIIIმ00/ს 7#IC06CI!”მ». 

1 წკარო აღნიშნაეს;: „96- წ. აჰმადნა აღადგინა ალ-ბაბს ციხე 

(–სII 4)“ კჯ რომელშიც „აჰმადი ჩვეულებოივ 0ხოვრობდა“.--თარიხ. 

ალ-ბაბ, § 35-36 (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). შდრ. კ. ტროევერი, იქეე, გე. 282; 
»...C1CIIხ1 II0IIMსIIC02I0I M III Iმ16»V LIგცხIM-ILგუმ, I:070028 I0CI006Mე 20096 X 8“. 
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ძეზე. კედლებს შორის გაბმული იყო ჯაჭვი, რომელიც ბოქლომით 

იკეტებოდა და მას (ბოქლომს) საკუთარი მცველი (საპიბ ალ- 

კოდლ) ჰყავდა. ნებართვის გარეშე გემი ვერც შევიდოდა და 
ვერც გამოვიდოდა დარუბანდის ნავსადგურიდან29. 

გამაგრებული ნავსადგურის წყალობით გადაურჩა დარუბან- 
დი რუსთა მარბიელი ფლოტის თავდასხმას X ს-ში. იმავე ნავსად- 
გურის მეშვეობით ღარებანდი კასპიის ზღვაზე ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან სავაჭრო ქალაქს წარმოადგენდა?!. 

დარუბანდის საფორტიფიკაციო კომპლექსში შედიოდა აგრეთ- 

ვე უშუალოდ ციტადელიდან დასავლეთის მიმართულებით მთებ- 

ში აგებული გრძელი კედელი, ე. წ დაღ-ბარს, რომლის ნაშთე- 

“ბი ამჟამად 15 კმ-ის სიგრძეზე შეინიშნება? მთებში აგებული იყო 
აგრეთვე სათვალთვალო კოშკები და სხვა სადარაჯო ნაგებობანი. 

ამის შემდეგ უსაფუძვლო არ უნდა იყოს იბნ ალ-ფაკიჰის ცნობა, 

რომ ბაბ ალ-აბვაბი შედგებოდა 360 კოშკისაგან რომლებიც ბაბ 

ალ-ლანამდე (დარიალი) აოიანო გადაჭიმული?3. 
სასანელების მიერ ხეობების ჩაკეტვს ქართული წყაროც 

ადასტურებს. როდესაც „ქართლს შინა სპარსნი განძლიერდეს... კავ- 

კასიანთა შევიდეს და კარნი ოვსეთისნი აიგნეს და ერთი დიღი 

კარი ოვსეთისვე და ორნი დვალეთს და ერთი პარჭუანს დორძოკე- 
თისსა და იგი მთიულნი გომარდად დაადგინნეს. და სხუაი ვინმე 

კაცი დაიდგინეს მთავრად წანარეთისა ვევსა და... სპარსთა ხახარე–- 
·თისა კარნი შექმნეს და ხაზარნე მეოტ ყვენეს4“2%4, 

აღნიშნული ნაგებობანი დარუბანდს მტრის გარშემოვლისგან 
იცავდა. 

დარუბანდის თავდაცვითი კომპლექსი ერთდროულად არ შექ- 
მნილა. სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მასალისაგან იყო აგებული 

20 ჰოდუდ ალ-ალეზი, გვ. 164; «აკ უ თი, გვ. 19--20. 

21 დარუბანდის შესახებ“დაწერი=ებით, გარდა აღნიშნულისა იხ. ისტაზრი, 

86#. I, გვ. 184; CMCMVM. XXIX, გვ. 11; მუკადასი, 8C#, III, გვ. 376; 

„(CM0MIIM. XXXVIII, გე. 9; მას'უდი, გე. 189--190; 8. სგეიჯ10»ას, # 

წC10ლ0” IILCი66II2, გვ. 786--787; მისივე, 110806 IIე80CIII6 0 CICMმX IIC06CIIმ, 

.· 788. 

ა 9 მ, არტამონოკის ღასკენით–--40ი კმ-ზე, იხ. მისი 7IიტიMIIM 0606CIII, 

. 129, 

ბე 9 იბნ ალ-ფაკიპჰი, 8C#, V, გვ. 286, CMCMIIL, XXXI, გე. 11; იბნ 

ხ ორდადბეპი, ც6/M, VI, გე. 123--124, CM0MIIM, XXXII, გვ. 15; იაკუთი, 

გე, 21. 
24 მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 723--724. 
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ქალაქის კედლებიც? ისტორიული ტრადიცია აგურის კედლების 

აგებას სასანელ კავადს (488-–531) მიაწერს. ჩრდილოეთის კედ- 

ლის ფალაური წარწერების თანახმად ქვის კედლები ხოსრო ანუ- 
შირვანის დროს აიგო? საკითხის შესწავლისათვის გასათვალის- 

წინებელია ლეონტი მროველის ცნობაც: „ამან არდამ ერისთავმ-ნ 

აღაშენა ქალაქი ზღკ-ს-კარს, და უწოდა სახელი დარუბანდი, რო- 

მელი ითარგმანების „დავშა კარი“? საკითხის დაწვრილებით შეს- 
წავლა, ამჟამად სცილდება ჩვენს მიზნებს და მასზე აღარ შევჩერ- 
დებით. მით უმეტეს, რომ ქართული მატიანეს ცნობა სპეციალურ 

შესწავლას მოითხოვს. 

დარუბანდის მშენებლობანი და შემდეგ მათი დაცვა. მძიმე 

ტვირთად აწვა ამიერკავკასიის მოსახლეობას. სომეხი ისტორიკოსი 

აღნიშნავს, რომ დიდი ქალაქის ჩოღის (დარუბანდის) განსაცვიფოე- 

ბელი კედლების ასაშენებლად სპარსეთის მეფეებმა ქანცი გამოაცა- 

ლეს ალბანეთს ხუროთმოძღვართა შეგროვებით და სხვადასხვა მა- 

სალის გამოძალვით?ს დარუბანდში სამსახური ევალებოდა ქართ- 

ლის პიტიახშს ვარქსენ არშუშას ძესაც ( 484 წ.). ვარქსენი ემუქრე- 

ბა თავის მეუღლეს შუშანიკს სასახლეში თუ არ დაბრუნდებიო „ჩორდ 

წარგცე შენ ანუ კარად კარაულითა"29. ჩორს ყოფნა რომ სასიკეთო 

ყოფილიყო ვარსქენი განაწამებ შუშანიკს იქ გაგზავნით არ დაემუქ- 

რებოდა. შუშანიკი 475 წ. გარდაიცვალაშმ, ამრიგად, უცილობლივ 

დასტურდება, რომ V ს. 70-იან წლებში დარუბანდის ზეკარის დასა- 

ცავად სასანელებს უკვე სამსახური ჰქონდათ დაწესებული და მისი 

ასრულება ამიერკავკასიაში სასანური ირანის ვასალებსაც ევალე–- 

ბოდათ. 

სასანელები „დიდ ყურადღებას იჩენდნენ ამ სასახღვრო ად- 

გილებისადმი და თვალს არ აშორებდნენ მათ მისი სარგებლიანო- 

ბის, დიდი საფრთხისა და ძლიერი საშიშროების გამო43!, იბნ ალ– 

ბალხი გადმოგვცემს, რომ ხოსრო ანუშირვანმა ხაზარებთან საბრ- 

  

25 მ. არტამონოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129––131, 
26 LL II12X0CM00 IICXI5ცMIწიიIტ IIმIIIICI, გვ. 21; I. III06რ0ლყ0, 

Mგჯიისმის, გვ. 120-121; #. 106806ი, 0969XI, გე. 276--277. 
272 ლეონტიმროველი, გვ. 11. 

28 მოსე კაღანკატვაცი, გვ. 105. 
99 იაკობ ცურტავე ლი, მარტვილობა შუშანიკისი, ქართული და სომ– 

ხური ტექსტები, გე. 058-–059, ' 

30 იხ. კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, გე. 117--118. 

311 იაკუთი, გვ. 20. 
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ძოლველად „კარებების შეკვრა ბრძანა და (იქ) ბევრი ხალხი დაასახ– 

ლა და ის მხარეები და ვილაიათები როგორიც არის შარვანი, მაქი 

და სხვ. „საკვებად“ მათ მისცა432, 

სასანელები დარუბანდში და მის მიდამოებშედ ასახლეადნენ 
ირანულ ტომებს უმთავრესად კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროე- 

ბიდან. ასე შეექმნა საფუძველი ირანული ელემენტის არსებობას 

კავკასიური სამყაროს ამ კუთხეში. 

ხელისუფლებისათვის სანდო, მაგრამ ადგილობრივი გარემო–- 
სათვის უცხო კონტინგენტის დასახლება გაგრძელდა არაბთა დროსაც. 

VIII ს. პირველ ნახევარში დარუბანდში გადმოასახლეს 24000 მე- 

ომარი დამასკოდან, ჰიმსიდან, მოსულიდან, ქუფადან, ალ-ჯაზირა- 

დან. ისინი ტომობრივი ნიშნის მიხედვით დაასახლეს და ასე ჩამოყა- 

ლიბდა დარუბანდში ცალკეული უბნები; ყოველ მათგანს საკუთარი 

მეჩეთი გააჩნდა?). 

არაბთა სახალიფოს დროს დარუბანდის ისედაც დიდი პოლი- 

ტიკური ღა სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა კიდევ უფრო 
იზრდება. ხაზარების წინააღმდეგ ბრძოლაში, კავკასიონს გადაღმა 

არაბული პოლიტიკის წარმატებაში, ისლამის გავრცელების საქმე– 

ში დარუბანდს -- მუსლიმანური სამყაროს უკიდურეს ჩრდილოეთ 

საყრდენს ამიერკავკასიაში –– გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებო– 

და. ამიტომ იყო, რომ მნიშვნელობის შესაბამისად დარუბანდი არაბ– 

თა სახალიფოს შეუნელებელი ყურადღებით და მზრუნველობით 
სარგებლობდა%, 

22/643 წ., როდესაც არაბები პირველად მივიდნენ ბაბ ალ- 

აბვაბში ქალაქს იეზდიგერდ IIL-ის (632--651) სახელით მართავ- 

და შაჰრ-ბარაზი15. არაბთა ხელში ქალაქი დაპყრობითი გეგმების 

ხორცშესხმისთვის მთავარ ბასტიონად იქცა. დარუბანდში არაბების 

დამკვიდრებას მტკიცე საფუძველი შეუქმნა მასლამა ბ. აბდ ალ- 

9 ფარს-ნამე, გვ. 94-95: აგა) საა ლეს სხა უკა “ა 3 

” .- – 

2 კღპ ვ ას, აX 00%) ვ ძს9I ე ვ პას ეს „აც კ 
-LL ი: 4 X..-2. უა ა ს აIა ასას ის ა" უCCI „თა 

სა ე 
ე დერბენდ-ნამე, გვ. 89--9ე, სხუა წუაროების შესახებ იხ, 8. 62 - 

«0უსხX, )IIC06ლII, გვ. 421; შდრ. იაკ უთი, გჭ. 20-21, 
ვ4 იხ. L. 0C3V6CXMX#, Iი0იI100იი9 100012 XIC60609+2, გვ. 16--20. 

ვნ ც, MMI0ი0CXV#V, IIC100M9 IIIVიც2Mგ )II XI6960!,#2, გე. 38,–-ტაბა-.. 

რის ცნობა, 
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მალიქმა. 732 წ. მასლამამ „ტაჭიკების (არაბების) სახელზე ხელახ- 

ლა ააშენა დარბანდი436 ამავე დროს, 115/733--34 წ. აღნიშნავს 

ამ მშენებლობას ტაბარიც!, ვ. ბარტოლდი იმოწმებს ადგილობრივ 

გადმოცემას და აღნიშნავს, რომ მთავარი მეჩეთიც დარუბანდში 

115 წ. ჰჯ. აუგია მასლამა ბ. აბდ ა–-–მალიქს. არაბული გარნიზონის 
მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად დარუბანდში აშენდა სურ- 

სათ-–სანოვაგისა და ქერის (ცხენთა საკვებად) ბეღლები, იარალის სა– 

წყობები, საცხოვრებელი სახლები და მოლაშქრეთათვის3ზ, როგორც 

ჩანს, არაბების დროს დამკვიდრდა დარუბანდის საქალაქო ცხოვრე- 

ბაში ის ზოგიერთი ტრადიციები, რომლებმაც შემდეგ ქალაქში სო- 

ციალურ-ეკონომიური, შინაკლასობრივი და მწვავე პოლიტიკური 
ბრძოლის გაღვივებას შეუწყვეს ხელი. 

ხაზარებთან მძიმე ბრძოლებში არაბებმა ბოლო მოუღეს ამი- 

ერკავკასიაში მათ თავდასხმებს19. ამით არაბებმა პროგრესული რო– 

ლი ითამაშეს ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიულ განეითარება- 
ში. კავკასიონის გადაღმა ხაზარებთან ბრძოლაში არაბებს სტაბი- 

ლური წარმატებისათვის არ მიუღწევიათ. ასეთივე მდგომარეობა 

იყო ისლამის გავრცელების საქმეშიც. X ს-შიც კი ხაზართა ძა- 

ლაუფლება თითქმის დარუბანდის კედლებს აღწევდა. დარუბანდის 

ჩრდილოეთით არაბები ფლობდნენ მხოლოდ რამდენიმე ციხე– 

სიმაგრეს, ქალაქიდან ერთი ფარსახით (6 კმ) რომ იყვნენ დაშო- 

რებული. მეზობელი სამთავროს, ხაიდაკის მმართველი კი სამ რე– 

ლიგიას აღიარებდა ერთდროულად და პარასკევ დღეს თუ მეჩეთში 

ატარებდა, შაბათს –– სინაგოგაში, ხოლო კვირას ეკლესიაში ლო–- 

ცულობდა. სხვა არაბული წყაროს მოწმობით ეს მთავარი ერთად- 
ერთი მუსლიმანი ყოფილა თავის სამფლობელოში4ძ, 

ხაზართა შორის ერთიანი, მტკიცე სარწმუნოების არარსებობა“! 
ჩვენთვის საინტერესო გარემოში სარწმუნოებრივ სიჭრელეს იწ- 

ვევდა: საკუთრივ დარუბანდშიც ისლამი აბსოლუტურად გაბატო- 

ნებული არ იყო. ქრისტიანობას აქ თავიდანეე საკმაოდ ძლიერი 

36 მოსე კაღანკატვაცი, გვ. 261. 

ვ) 8. ნენ70»აX. XIIC066MI, გე. 491. 
30 8, 6530709»7L%7, #I6ი6607, გვ. 493; მისივე, M0CX0 #0ნIIC2CIMIICM#VX 06- 

»უმლX6V, გე. 675. 
ვი ც. ნმე0ი7X0M#58I. Xმ3მის,, გე. 597. არაბ-ხაზართა ბრძო=ების შესახებ 

იხ, M. #იIX0M0M00, IICI0იII9 Xმემი, გვ. 202--232. 
40 ნს. 5მ807909#%7/, /I0ICC18II, გვ. 409, იბნ-რუსტეს და მას'>დის ცნობებზე: 

დაყოდნობით. 

I) იხ, 8. სეს»0»ა5», Xმვგიხ!, გე. 599; მისიეე, #/IმC06C”მM, გე. 410, 
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პოსიციები ჰქონდა. არაბებამდე ერთ დროს დარუბანდში ქრის- 

ტიანთა საპატრიარქო ტახტიც კი იდგა. ვეთარება, როგორც ირ- 

კვევა. არც არაბთა დროს იცვლება მკვეთრად. მასლამა ბ. აბდ ალ– 

მალიქმა (VIII ს. პირველი ნახევარი) „არ დაანგრია აღმოსავლეთის 

საპატრიარქო სასახლე, რომელიც დღემდე (X-ს დასასრული) არსე– 

ბობს (დარუბანდში)“!?. ორი სამყაროს საზღვარზე მდგომი! და- 
რუბანდი თვითონაც რთული და უაღრესად დაძაბული სოციალურ- 
ეკონომიური და კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრებით ხასიათ–- 

დებოდა. 

არაბთა გაბატონების დროიდან დამკვიდრებული პრაქტიკის 

თანახმად ხალიფა დარუბანდის მმართველად ნიშნავდა მთავარ–- 

სარდალს: მისი უპირველესი მოვალეობა ხაზართა შემოტევისაგან 
ქალაქის დაცვა იყო. აბასელთა დროიდან სახალიფოს ძალაუფ- 

ლება ამიერკავკასიაში თანდათან შესუსტდა. ამ ვითარების შედეგ- 

მა დარუბანდშიც იჩინა თავი. 

ხალიფა მუთავაქილმა (847-–-861) ბაბ ალ-აბვაბი და მასზე და- 

მოკიდებული ტერიტორია 851 წ იკტად მისცა მუჰამედ ბ. ხა– 

ლიდს. მაოვანშაჰების იაზიდიანთა დინასტიის დამაარსებელს“!. 

ამის გამო იყო, რომ იაზიდიანებს დარუბანდი თავიანთ საკუთრე- 

ბაღ მიაჩნდათ და ქალაქის საბოლოოდ შემოერთებისათვის დაჟი- 

ნებით ებრძოდნენ დარუბანდის ამირებს. მუჰამედ ბ. ხალიდის სიკვ- 

დილის (861 წ.) შემდეგ იაზიდიანებმა ვერ შეინარჩუნეს დარუბან– 

დი. თუმცა „როდესაც 861 წ. (ხალიფა) მუთავაქილის მკვლელობის 

შემდეგ დაიწყო უწესრიგობა, ჰაისამ ბ. ხალიდმა (მუჰამედის ძმამ) 

მოიპოვა დამოუკიდებლობა შარვანის საქმეებში... (და) იგი ცნობი- 

ლი გახდა როგორც შარვანშაჰი445, 

869 წლიდან დარუბანდში დამოუკიდებელი მმართველობა მო– 

იპოვა ჰაშიმ ბ. სურაკამ, დარუბანდის ჰაშიმიანთა დინასტიის ფუ- 

ძემდებელმა4ბწ. ჰაშიმი არაბული გვარის, ბანუ სულაიმის წარმომა- 
დგენელი, კლიენტი (მავალი) იყო. ამიერკავკასიის არაბულ ად- 

მინისტრაციაში ამ გვარს, ჩვეულებრივ, მაღალი თანამდებობანი ეკა– 

ვა. ნიშანდობლივია, რომ ბანუ სულაიმის ძლიერი გვარის კლიენტი 

  

42 მოსე კაღანკატვაცი, გე. 261. 
43 ცს. MMIV0001MMLV, LIა+09Mი9 IIIIი820I2 # XI8ი608#Mმ, გვ. 119. 

44 თარიხ ალ-ბაბ, § 5. 

45 იქვე, § 6. 

46 იქვე, § 32. I 
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აღწევს დარუბანდში დამოუკიდებლობას, საყურადღებოა აგრეთ- 

ვე ისიც, რომ ჰაშიმ ბ. სურაკას წინაპრები ადრეც ყოფილან დაოუ- 
ბანდის მმართველებად. ჰარუნ ალ-რაშიდის (786--809) დროს ბაბ 

ალ-აბვაბის პატრონი (საჰიბ) ყოფილა ნაჯმ ბ. ჰაშიმი“7. 

უკვე ამ დროსვე მჟღავნდება ჰაშიმიანთა ტენდენცია დამოუ- 

კიდებლობისაკენ. ალ-ბაბის მოსახლეობამ (უნდა ვიფიქროთ, ნაჯმ 

ბ. ჰამიმის მეთაურობით) წინააღმდეგობა გაუწია ხალიფას პოხე- 

ლეს და თავს დაესხა გადასახადის ამკრეფს ('ამილი). ამ აჯანყებამ 
იმსხვერპლა ნაჯმ ბ. ჰაშიმი; შემდეგ მისი ვაჟი პაიიუნი ხაზართა ხა- 

კანის დიდი რაზმის დახმარებით თავს დაესხა დარუბანდს და თარე- 

შით მდ. არეზამდე გავიდა. სხვა ცნობები ამ პიროვნების მესახებ 

არ მოგვეპოვება. ირკვევა მხოლოდ, რომ მისი ოჯახი განაგრძობდა 

დარუბანდში არსებობას, ვიდრე ჰალიუნის შვილიშვილის 

მვილი, ჰაშიმ ბ. სურაკა 869 წ. არ დაეუფლა დარუბანდს43, 
თარის ალ-ბაბიის დახასიათებით ჰაშიმ ბ. სურაკა ერთ-ერ- 

თი სახელგანთქმულ რაისთაგანი და მოსაზღვრე ოლქების მებრ- 
ძოლთაგანი ყოფილა4?ზ. „რაისი“ აქ, რა თქმა უნდა, ტერმინის ზო- 

გადი მნიშვნელობით -–– „მოთავე“, „ხელმძღვანელი“, „მეთაური“ –- 

არის ნახმარი- 

ჩვენთვის მეტად საყურადღებოა ჰაშიმ ბ. სურაკას დარუბან- 
დის დამოუკიდებელ მმართველად გახდომის ვითარება და პირო- 

ბები. წყარო გადმოგვცემს: „როდესაც მუთავაქილის მკვლელობის 

(861 წ.) შემდეგ სახალიფო დაიშალა და იმის გამო, რომ თურქმა» 

კლიენტებმა მმართველობა დაისაკუთრეს, ალ-ბაბის ხალხი და მო–- 

საზღვრე ოლქების ღაზიები შეიკრიბნენ და დანიშნეს ჰაშიმ- თავი- 

ანთ ამირად და ერთგულად ემორჩილებოდნენ მას. მისი ყოფა-ქცე– 

ვა მათ მიმართ იყო კარგი და იგი მოქმედებდა სამართლიანად და 

მიუკერძოებლად, საქმეებს წყვეტდა მხოლოდ ბრძენ მოხუცებთან 

და რაისებთან მოლაპარაკების შემდეგ. ყველაფერს «“ასაც აკე- 

თებდა ის, აკეთებდა საერთო შეთანხმებით. ასე, რომ მის დროს მო– 

საზღვრე ოლქების და „ცენტრების450 საქმეებში წესრიგი სუფევ- 

და და მტრებს ეშინოდათ მისი?5!. 

47 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 98, იაკუბის ცნობა. 

4 თარიხ ალ-ბაბ, იქეე; დამოწმებულია სრული სახელიც: ჰამიმ ბ. სურაკა 

ბ. სალის ბ. ჰაიიუნ (ჯაიიუნ) ბ. ნაჯმ ბ, ჰაშიმ ბანუ სულაისის (გვარის) კლიენტი. 

49 თარიხ ალ-ბაბ, § 32. 

50 ტერმინის განმარტება იხ. ექ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

5) თარიხ ალ-ბაბ, იქეე.



რა თქმა უნდა, ასეთი იდეალური (და იდილიურიც) მდგომარე- 

ობა შორს იდგა რეალური ვითარებისაგან და არ ასახავდა დარუ- 

ბანდის საქალაქო ცხოვრების ჭეშმარიტ სურათს, რომელიც მკვეთ–- 

რაღ და რელიეფურად, კლასობრივი და შინაკლასობრივი წინააღმ- 

ღეგობების სრული გამიშვლებით, ქალაქის შიგნით ამირას ხელი- 

სუფლებასა და ქალაქის არისტოკრატიას შორის მიმდინარე მწვა- 

ვე და ხანგრძლივ ბრძოლას გამოხატავდა. დამოწმებულ ცნობაში 

ყურადღებას იპყრობს ქალაქის საზოგადოების გაბატონებული ფე- 

ნების იმ უფლებების და პრივილეგიების აშკარა ანარეკლი, რო- 

მელსაც სხვა წყაროებიც ადასტურებენ და, რომლებმაც საზოგადო- 

ების თღეოდალური განვითარების საფუძველზე, მთელი რიგი ხელ- 

საყრელი პირობების წყალობით, ხელი შეუწყვეს აღნიშნული ბრძო- 

ლის გაღვივებას და განვითარებას 

დარუბანდის საამიროს პირველი ამირების ყურადღება გამა- 

ხეილებელია (თარის ალ-ბაბ–ის ინფორმაციის როანახმად) მე–- 

ზობელი სამთავროების წინააღმდეგ ბრძოლებზე. სარირსა და შან- 

დანზე თავდასხმების? ნადავლის გარდა გავლენის სფეროს გაფარ- 

თოებას ან უშუალო დაპყრობებსაც გულისხმობდა. აღსანიშნავია, 

რომ XI ს. დასაწყისში დარუბანდის ამირა მუჰამედ ბ. ჰაშიმი (886 
–-915) და შარვანშაჰი ალი ბ. ჰაისამი გაერთიანებულ ლაშქრობას 

აწყობენ შანდანზე. ლაშქრობამ მარცხი განიცადა59, მაგრამ აქ საყუ–- 

რადღებოა შარვანისა და დარუბანდის შეთანხმებული, ერთიანი მო1- 

მედება, რაც ამ ორ პოლიტიკურ ერთეულს შორის ძალზე იშვიათი 

მოვლენა იყო. 

დარუბანდის საამირო მცირე ტერიტორიას ფლობდა. ჩრდი- 

ლოეთით ჯერ ხაზარების, შემდეგ სხვადასხვა მომთაბარე ტომებეუს 

მეზობლობა დარუბანდს არათუ ექსპანსიის საშუალებას არ აძლევ- 

და, პირიქით, მას თვითონ უხდებოდა მათი თავდასხმების მოგე- 
რიება, სამხრეთით შარვანის სამეფოსთან ურთიერთობა X-–-XII 

სს. განმავლობაში ძირითადად ასეეე მტრული და ხშირი ბრძოლე- 

ბით აღსავსე იყო. 

ორ ფეოდალურ ერთეულს შორის ასეთი ურთიერთობის ერთ- 

ერთი მიზეზი დარუბანდის სამხრეთით, თანამედროვე კუბის რა- 

იონის და მდ. სამურის აუზში მდებარე ნაყოფიერი, მიწათმოქმე- 

დებისათვის ძვირფასი მიწებისათვის ბრძოლა იყო· ეს მიწები ჯერ 

52 თარიხ ალ-ბაბ, § 32, 33. 

53 იქვე. § 8, 33. 
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ლეკურ სამთავროებს ეკუთვნოდათ; შემდეგ კი შარვანსა და ღა- 

რუბანდს “შმორის „განხეთქილების გვაშლად“ იქცა, ხოლო XL ს. 

IL ნახევრის ერთ მომენტში ამ ბრძოლაში შადადიანებიც კი ჩა- 

ერივნენ თარის ალ-ბაბი არა ერთხელ აღწერს შარვანსა და 

დარუბანდს შორის აღნიშნული ოლქებისათვის განსაკუთრებით 

შაბარანისა და მასკატისათვის ატეხილ ბრძოლებს. თუ პირველი 
ძირითადად შარვანის საკუთრებას წარმოადგენდა, მეორეს მუნა–- 

ჯიმ-ბაში 833 წლიდან ღარუბანდის ამირების კუთვნილებად აცხა- 

დებს55, 

ქართული წყაროები ორივე დასახელებულ ოლქს იცნობს: 

„ქუეყანა მუსკურისა და შარაბამისა456 იგივე მასკატი და ფშაბარა– 

ნია, ჟამთააღმწერელი უფრო კონკრეტულად გადმოგვცემს: „ველ– 
სა... შაბურანისასა457, შაბურანი ქალაქიც იყო. აღსანიშნავია, როძ 

დავით აღმაშენებელი 1124 წ. აპრილში „დაესხნეს შაბურანს, და- 

რუბანდელსა45ზ მაშასადამე. შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ შა- 

ბურანი ამ დროს დარუბანდს ემორჩილებოდა. 

შარვანსა და დარუბანდს შორის „საარსებო სივრცისათვის“ 

ბრძოლაში არც თუ იშვიათად სხვა ძალებიც ჩაერეოდნენ ხოლმე დ» 
ვითარება უკიდურესად მწვავდებოდა. 968 წ. შარვანშაჰ აჰმაღ ბ. 

მუჰამედის (956--981) ძმა, ჰაისამი აჯანყების მიზნით „გამოვიდა. 

ლეკების ქვეყნიდან და თავი შეაფარა (მუსაფირიან) სალარ იბრაჰიმ 
ბ. მარზუბან დეილემელთან“: შემდეგ ორივენი თავს დაესხნენ შა- 

რვანს და ალ-ბაბის სანახებს. შარვანშაჰმა მხოლოდ ფულის გადახ- 

დით მოიპოვა ზავი. მისმა ძმამ ჰაისამმა მასკატში დარუბანდის 

ამირა აჰმად ბ. აბდ ალ-მალიქთან (939––976) შეაფარა თავი, სადაც 

ის პატივისცემით მიიღეს. შარვანშაჰს ჰაისამის სახელით დარუბან–- 
დის ამირამ შარვანის ნაწილი მოსთხოვა. მოსალოდნელი უარის შემ- 

დეგ დარუბანდის ამირამ შეაგროვა ლაშქარი განაპირა ოლქებიდან. 

უმეტესად სარირიდან და დაიძრა შარვანზე. აიღო იერიშით შაბარა- 
ნი, გადასწვა იგი და დიდი ნადავლით ხელდამძიმებული დარუბანდს 

გაბრუნდა. დაბრუნებისას სარერის ხალხი ამირაზე „ერთი დღით ად- 

რე შევიდა ალ-ბაბში და ქალაქში დაიწყო არეულობა“, სარირელები 

ნ4 86. MM 800CMVIწ, 1II-ჯელყი 1IIIივიყე I IIC066M/მ, გე. 108. 
655 თარიხ ალ-ბაბ, § 31. 

56 ისტორიანი და აზმანი, გე. 17. 

57 ჟამთააღმწერელი. გვ. 249. 
58 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გე. 344. 
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გაძარცვეს, წაართვეს მათ შარვანში მოპოვებული ნადავლი და ამას– 

თან ასი მეთაურიც (რაისები) მოუკლეს39. 

ზოგჯერ შარვანსა და დარუბანდს შორის ბრძოლის საბაბი 

ერთი კონკრეტული „მაზული" იყო; როგორც მაგ., 999 წ. „სრკი- 
იას მამულისათვის“ /(დაი“ასთ ზირკიია) გამართული ბრძოლა. 
„დარუბანდელმა#“ ალ-ლაშქარი ბ. მაიმუნმა (998––1002) გაიმარჯვა 

და შემდეგ ისევ შაბარანზე გაილაშქრა, მაგრამ ამჯერად დამარცხ- 

დანმ, 

შარვანი მოკავშირეებს „მოსაზღვრე ოლქის ხალხში” (აჰლ. 
ალ-სუღრ) ეძებს და, თუ აქამდე „ომი “მარვანსა და ალ-ბაბს შო- 

რის გარდამავალი უპირატესობით მიმდინარეობდა, ახლა მათი 

დახმარებით შარვანშაჰმა დარუბანდიდან „გაგდებული“ ამირა 

მანსურის ადგილი დაიჭირა და დარუბანდის ციხეში თავისი გარნი- 

ზონი ჩააყენა, ბრძოლა ამით არ დამთავრებულა, ამირა მანსურ- 

მა სარირის მხარდაჭერა ჰპოვა და 1021 წ. ისევ დაეპატრონა ქა- 

ლაქს. „შემდეგ მანსური დაიძრა შაბარანზე...“ ვერც ერთმა მხარემ 

წარმატებას ვერ მიაღწია და მეტოქენი სახლებში დაბრუნდნენ. მა- 

გრამ, დარუბანდში დაბრუნებული მანსური 1023 წ. „ალ-ბაბის 

ხალხმა“ გააძევა თავის ქალაქიდან და შარვანშაჰი მოიწვიეს. გამარ– 
ჯვება დიდხანს ვერც შარვანმაჰმა იაზიდ ბ. აჰმადმა (991––-–1029) 

იზეიმა. 1024 წ. ნოემბერში ამირა მანსური ისევ დაეუფლა ქალაქსჩ?. 

დარუბანდის საამიროს ისტორიისათვის ყველაზე მეტად ასეთი: 
სიტუაცია არის ხოლმე დამახასიათებელი და ნიშანდობლივი, რო– 
დესაც საგარეო ბრძოლებს თვით ქალაქში შინაომები გადაეხლარ- 

თება და, პირიქით, როდესაც შინაომებში დიდი მონდომებით ჩა- 

ერევიან ხოლმე მეზობელი სამთავროები, განსაკუთრებით შარვანი, 
რომლის სანუკვარი ოცნება დარუბანდის საამიროს სრული ანექსია 
იყო. დარუბანდის საშინაო საქმეებში ჩარევისათვის კი საბაბი სა- 

კმარისზე მეტიც იყო: ქალაქში მიმდინარე მწვავე პოლიტიკურ, 
სოციალურ და ეკონომიურ ბრძოლაში დარუბანდის მოსახლეობის 

ყველა სოციალური ფენა და კლასი მონაწილეობდა. მებრძოლი მხა– 
რეები მოკავშირე და მხარდამჭერ ძალას ყველგან ეძებდნენ. 

დარუბანდს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა დასავლეთით, თა–- 

ნამედროვე დაღესტნის ტერიტორიაზე მდებარე სხვადასხვა სარწ- 

59 თარიხ ალ-ბაბ, § 12, 215. 

60 იქვე, § 14. 

61 იქვე. 
ჩ? იქვე, § 14, 38. 
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მუნოების და ეთნიკური შემადგენლობის პოლიტიკურ ერთეულებ– 
თან. ეს ურთიერთობა მერყევი და ცვალებადი ხასიათისა იყო, რა- 

დგანაც იმ პოლიტიკურ ქაოსში, რომელშიც აღმოჩნდა ამიერკაე- 

კასიის ეს მხარე ჯერ არაბთა სახალიფოს ძალაუფლების დასუს- 

ტება-გაქრობის, ხოლო შემდეგ ხაზართა სახელმწიფოს დაშლის შე- 

დეგად, შეუძლებელიც იყო დარუბანდის სააირო (ისევე, როგორც 
სხვა პოლიტიკური ერთეულებიც) მეზობლებთან ურთიერთობაში 

ერთხელ შემუშავებულ პოლიტიკურ კურსს გაჰყოლოდა. 

ტაბარსარანი დარუბანდის უახლოესი მეზობელთაგანი .იყო 

დასავლეთით. უკვე V ს-დან (სომხური წყაროებით) ცნობილი ეს 

სამთავრო ძირითადად მდ. რუბასის ხეობაში მდებარეობდა. ადგი- 

ლობრივ, ეთნიკურად ჭრელ, მთიელ მოსახლეობას ერთვოღა აგრე– 

თვე ირანული ახალშენები (თათები). არაბთა შემოსევების ღროს 

ცნობილი იყო ტაბარსარან-შაჰი მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი მალე 

გამუსლიმანდა და მისი ხსენებაც გაქრა. არის ცნობა, რომ 332/ 
943--44 წ. ტაბარსარანს მართავდა ალ-ბაბის ამირას დისშვილინ). 

მაგრამ, უკვე 948 წ. ამ სამთავროში შარვანშაჰის ძეს ვხედავთ, 

რომელიც ჯერ კიდევ პაპამისის დროს მართავდა ტაბარსარანს?!, 

მაშასადამე, იაზიდიანებსა და ჰაშიმიანებს შორის დასაწყისშივე 

ბოძოლა მიმდინარეობს ტაბარსარანისათვის. როგორც ირკვევა, შარ- 

ვანს გაცილებით დიდი გავლენა ჰქონდა ამ სხარეზე. უფრო მეტიც, 

აქ მარვანშაჰთა დინასტიის უგვირგვინო წევრები იყვნენ დაჰკვიდ- 

რებულნინ5ე დარუბანდის ამირების პოზიციები ტაბარსარანში სუს- 

ტი იყო. ასე, 939 წ ქალაქში მორიგი პოლიტიკური გადატრია- 

ლების შედეგად დარუბანდიდან გაძევებული ამირას ნაცვლად რა- 

ისებმა ტახტზე დასვეს ტაბარსარანის მმართველი შარვანშაჰთა დი–- 
ნასტიიდანწ. ტაბარსარანში დარუბანდი მხოლოდ რამდენიმე სო–- 

ფელს ფლობდა უცილობლად? 
ხაიდაკი (იგივე კაიტაღი, ჯიდანი) დაღესტნის სხვა სამთავრო– 

ებთან შედარებით პოლიტიკურად უფრო დაწინაურებული იყო. ეს 

სამთავრო, ჩრდილო-დასავლეთიდან უშუალოდ რომ ეკვროდა და– 

რუბანდს, X ს-ში ჯერ კიდევ არ აღიარებდა ისლამს. ხაიდაკის მთა- 

ვარი ატარებდა წოდებას ხსალიდან. ეს ძუელი თურქული წარ- 

63 იხ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 126. 

64 თარიხ ალ-ბაბ, § 10. 

65 იქვე, § 19. 
60 იქვე, § 35. 

% ვ, მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 125--126; MICI0იII9 ქ10C6CIმI(ე, გე. 122. 
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მოშობის ტიტული (ჩინური ტრანსკრიფციით სე-ლი-”ა აშკარად 

მოწმობს ხაიდაკელთა დამოკიდებულებას ხაზარებზე, რასაც აღნიშ- 

ნავს კიდეც მას”უდინ, მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმის ცნობით, 916--939 

წლებს შორის დარუბანდის ამირას დიდად ეხმარება სალირან-ი 

(მოხსენებულია როგორც პიროვნება) ხაზართა ლაშქრით??). 

მას'უდი აღნიშნავს, რომ ალ-ბაბის ხალხი დიდ ზიანს განიცდი- 
და ხაიდაკისაგან. ამას თარის ალ-ბაბ-იც ადასტურებს. 432/1უ40 -- 

41 წ. ხაიდაკელები თავს დაესხნენ დარუბანდს, აიღეს ციტადელი 

და დაატყვევეს ამირა აბდ ალ-–მალიქ ბ. მანსური (1034-––-1043) და 

მისი ცოლი შამქუიე, შარვანშაჰის ასული?ზ. ეს ლაშქრობა შესაძლე- 

ბელია, დარუბანდში შარვანის გავლენის (დარუბანდ-შარვანის და- 

მოყვრებით) ზრდის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

შემდეგ წლებში დარუბანდ-ხაიდაკის ურთიერთობა უმჯობეს- 
დება. უკანასკნელი არც თუ იშვიათად ეხმარება დარუბანდს გა- 

ჭირვების ჟამს. ჩნდება და მტკიცდება მათ შორის ნათესაური კავ- 
შირებიც. 1064 წ. ამირა მანსურ ბ. აბდ ალ-მალიქი (1043––1065) 

ცოლად თხოულობს ხაიდაკის ამირას შვილიშვილს, დარუბანდის 
ერთ-ერთი ძლიერი რაისის ასულს. კავშირმა იმავე წელს მოუტა- 

ნა მანსურს სასურველი შედეგი. ხაიდაკის ამირას ღულამთა რაზ- 
მით იგი რაისთა დაჯგუფებას ებრძვის დარუბანდში?!. 3მ.,ნსურის 
ძმას, ალ-ლაშქარის ცოლად ჰყავდა ხაიდაკელი (მმართველის?) ქა- 

ლი: მისგან ხაიდაკში იშვა და იქვე გაიზარდა „აბდ ალ–მალიქ ბ. 

ლაშქარი –– დარუბანდის მომავალი ამირა??, დარუბანდის ამიორებს 

არაერთხელ უპოვიათ თავშესაფარი ხაიდაკში. ნიშანდობლივია თა- 

რის ალ-ბაბ-ლსს ცნობა რომ ერთ-ერთი ამირა „ჩვეულებისა- 

მებრ გაემართა ხაიდაკში დახმარების საძებნელად, რათა დაებრუ- 

ნებინა ხელისუფლება (ალ-ბაბში) “73, 

ხაიდაკის მმართველს, ამრიგად, „უფლება“ ჰქონდა დარუბან- 

დის საქმეებში ჩარევისა. მისთვის, რა თქმა უნდა, ხელსაყრელი 
იყო 11 წლის აბდ ალ-მალიქ ბ. ლაშქარის საამიროს ტახტზე ასვლა 

1065 წ.); სავარაუდოა ხაიდაკის მმართველისვე ხელშეწყობით)?!. 

68 იხ CM0MIIL, XXXVIII, გვ. 43. 

69 თარიხ ალ-ბაბ, § 34; იხ, ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ. გვ. 127--128, 

70 თარიხ ალ-ბაბ, § 39. 
?) იქვე, § 40. 

72 იქვე, §40--41. 

73 იქვე, § 45. 

?4 იქვე, § 41.



საყურადღებოა, რომ შარვ.5-ღარუბანდის ბრძოლაში ხაიდაკი ღა- 

რუბანდს უჭერს მხარს??. შარვანის აგრესიული მოქმედების პირო- 

ბებში ეს სწორი გადაწყვეტილება იყო. 
ხაიდაკის დასავლეთით სარირის მიმართულებით მდებარეობ- 

და ქარახი. ამ პატარა სამფლობელოს ორი სახელწოდებიდან -– ქ 6 6, 

ქრჯ- უფრო სწორია პირველი. ქარახის მფლობელი, რომელიც 
ატარებდა ტიტულს ბ რზ ბან (მარზბანი?) მუსლიმანი ყოფილა7ნ. 

საინტერესოა, რომ 385/995 წ. დარუბანდის ამირას მუსლიმანობა- 

ზე მოუქცევია ქარახის მოსახლეობა?. მათი განვითარების დონის 

კარგი მაჩვენებელია მას“უდის ცნობა, რომ ისინი კომბლებით ყოფი- 
ლან შეიარაღებულნი!ზ. როდესაც 424/1033 წ. რუსთა და ალანთა 

გაერთიანებული ლაშქარი, დარუბანდის დასარბევად მიმავალი, ჯერ 
ქარახს დაესხა თავს, მას დახმარება აღმოუჩინა დარუბანდის დაბაღ– 

თა რაისმა და მტერი უკუგდებულ იქნა??, ვ. მინორსკის მიაჩნია. რომ 

რადგანაც ქარახის დაცვაში მთავარ როლს დაბაღთა რაისი, ჰაისამ 
ბ. მაიმუნ ალ-ბა“ი ასრულებდა ეს მიუთითებს, რომ დარუბანდი კონ- 

ტროლს უწევდა თავისი ტერიტორიის ამ დასავლეთ ფორპოსტსზშ. 

აღსანიშნავია, რომ 10655 წ. ქარახის რაისები მონაწილეობდნე5 

დარუბანდის საშინაო ბრძოლაში დარუბანდის ძლიერი რაისის, 

მუფარიჯ ბ. მუზაფარის მოკავშირეებადზ!. 

სარირი დარუბანდის საამიროს დასავლეთ მეზობელთაგან 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სამფლობელო იყო. სახელწოდება სპარ- 

სულ-არაბბსული გეოგრაფეული ტრადიციით (საჰჰიბ ალ-სარირ 

ნიშნავს „ტახტის მფლობელს“) აღნიშნავს მთიანი დაღესტნის ავა- 
რელებით დასახლებულ ნაწილს. აღსანიშნავია, რომ დაღესტნუ- 

რი ქრონიკები მთიან დაღესტანს არასოდეს არ უწოდებენ სარირს, 

არამედ ––- ავარიასზ?. 

X ს-დან დაწყებული სარირი შესამჩნევად დაწინაურდა და 

იგი მნიშვნელოვან ტერიტორიას მოიცავდა. (სატახტო ქალაქი 

იყო ხუნზახი). მას“'უდი და იბნ რუსტე აღნიშნავენ, რომ სარირის 

  

_ 75 IIC700II9 IL2M6C+0IIმ, გვ. 94, 
76 მგასუდი § 12, გე. 203, 

77 თარიხ ალ-ბაბ, § 36. 

78 მას'უდი, იქეე. 
79 თარიხ ალ-ბაბ, § 38. 

80 8. MIMI000MM#VM, IIიLსიIი 1IIIIIი8ეI ი II ,0006V920, გვ. 130. 
81 თარიხ ალ–-ბაბ, § 41). 

შე მაL" უდი, § 1, 15, გე. 121, 223--.204; IICI0იII# 2100ლC+მIIმ, გვ. 123. 

123



მმართველი და მისი ქვეშევრდომნი ქრისტეანობას აღიარებდნენოზ), 

მართლაც, ავარიის ტერიტორიაზე მრავლად მოიპოვება ქრისტია- 

ნული სარწმუნოების მატერიალური ძეგლები. ეს სარწმუნოება აქ 

საქართველოდან ვრცელდებოდა ძირითადად და XIV--XV სს-შიც 
შეინარჩუნა თავი". მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი: ასახელებს სარირის ორ 
მმართველს, რომელთაც ბუხთ-იიშო“ რქმევიათ. ეს სახელი კი „ტი–- 

პური ქრისტიანული სახელია ირანულ-სირიული წარმოშობისა"85, 

პირველმა 905 წ. მუხანათურად დაატყვევა დარუბანდის ამირა 
მხლებლებთან ერთად. თუმცა, ზემდეგ გაანთავისუფლა ისინი და 

საჩუქრებით და პატივისცემით გაისტუმრაზნ. მეორე ბუხთ-იიშოს 

ქალიშვილი სარიია (სარა?) 1025 წ. ცოლად შეირთო დარუბანდის 

ამირამ, მოგვიანებით, სარირის მმართველის სიძეა აგრეთვე და- 

რუბანდის რაისთა მეთაური მუფარიჯ ბ. მუზაფარი, რომელიც სი- 

მამრის სამხედრო ძალას ალ-ბაბის ამირას წინააღმდეგ მიმართავს 

ხოლმეზზ, 

აქედანაც ირკვევა დარუბანდ-სარირის ურთიერთობის ცვალე- 

ბადობა. თუ 968 წ. დარუბანდის ამირა და სარირის მმართველი ერ– 

თიანი ძალით შარვანს დაესხნენ თავს, 971 წ. თებერვალში „გააფთ–- 

რებული ბრძოლა მოხდა ალ-ბაბის ხალხსა და სარირიელებს შო- 

რის (ალ-ბაბის) ჯიჰადის კართან მუსლიმანები დამარცხდნენ და 

დაახლოებით 1000 კაცმა თავი დასდო ბრძოლაში«8მ9მ,. 1055 წ. სა- 

რირის მმართველმა ხელი შეუწყო ამირა მანსურს ტახტზე ასვლა- 
მი; მაგრამ, იმავე მმართველმა 1064 წ. „შეკრიბა ურწმუნოთა და 
სხვადასხვა თურქთა დიდი ბრბო და თავს დაესხა ბაბ ალ-აბვაბს49%9, 

ეთნიკურად, სოციალურად, ეკონომიურად, პოლიტიკურად, 

რელიგიურად და კულტურულად ისეთ ჭრელ გარემოში, როგორ- 

შიც მოქცეული იყო დარუბანდის საამირო, ხანგრძლივი და მჭი– 

დრო კავშირები შეუძლებელი იყო. 

  

83 ვიმოწმებთ ვ. მონორსკის დასახ. ნაშრომიდან. გვ. 136; 9 აკ უ თი, გვ. 62. 

84 ვ. მინორსკის აზრით ამ მხარეში ქრისტიანობის გავრცელება შესაძლებე– 

ლია დაუკავშირდეს საქართველოში ცამეტ სირიელ მამათა მოღვაწეობას. ვ. მ ი– 

ნ ორსკი, იქვე, გვ- 136. 

85 ც, MMI00CMXM7%, I1CI10MII9 IIIMი8მ9გ # XICი60MX2, გე. 136. 

86 თარიხ ალ–ბაბ, § ვ3ვ. 

87 იქვე, § 38. 

86 იქვე, § 41, 

89 იქვე. § 35. 
90 იქვე, 5 40. 
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დარუბანდის საამიროს საგარეო პოლიტიკის ძირითად ფაქ- 

ტორს და ამავე დროს მეტად მტკივნეულ საკითხს შარვანის სამე–- 

ფოსთან ურთიერთობა წარმოადგენდა. მაგრამ ეს ურთიერთობა 

ისე მჭიდროდ არის გადახლართული ორივე პოლიტიკური ერთე- 

ულის საშინაო მდგომარეობასთან, რომ მათი განცალკევებით შეს– 
წავლა არც არის მიზანშეწონილი. 

გარემომცველი გარემოს ყველა ძირითადი ნიშანი და წინააღმ- 

დეგობა თავს იყრიდა დარუბანდში და საზოგადოების აღმავალი 
ფეოდალური განვითარების პირობებში გადატყდებოდა. 

ჰაშიმიანთა ძალაუფლება დარუბანდრღში თავიდანვე არ იყო 

მტკიცე. ამის ერთ-ერთი მისეზი თვით დინასტიის შიგნით მიმდი- 

ნარე მწვავე პოლიტიკური ბრძოლა იყო. შინაურ ბრძოლაში ქა- 

ლაქის სოციალური ფენების ფართო მონაწილეობა განსაკუთრე– 

ბით აღრმავებდა და შეურიგებელ ხასიათს ანიჭებდა აღნიშნულ 

ბრძოლას. 

916 წ. იანვარში ტახტზე ასულ აბდ ალ-მალიქ ბ. ჰაშიმს იმავე 

წლის მარტში ძმისშვილი აუჯანყდა და, რადგანაც „ალ-ბაბის ხალ– 

ხი კეთილად იყო მისდამი განწყობილი, მან გააგდო ბიძა და დაიკა- 

ვა მისი ადგილი“? გაძევებული აბდ ალ-მალიქი აზერბაიჯანში 

იუსუფ ბ. აბუ-ლ-საჯისთან წავიდა დახმარების საძებნელად. იუ- 
სუფმა დარუბანდის ამირად აბდ ალ-მალიქი სცნო და 6000 მეომ- 

რით ხელი გაუმართა. აბდ ალ-მალიქმა დაამარცხა ალ-ბაბის „ხალ- 

ხი“, გააძევა დარუბანდიდან ძმისშვილი და ქალაქს დაეუფლა. შემ- 

დეგ მან შაბარანს გაილაშქრა, რათა შარვანშაჰთან თავმეფარებული 

ურჩი ძმისშვილი შეეპყრო. მაგრამ, დარუბანდიდან გამოსულ აბდ 

ალ-მალიქს ძმისშვილმა ქალაქში სხვა გზით შეასწრო და იქ გამაგრ- 

და. გაწბილებულმა ამირამ ალყა შემოარტყა დარუბანდს და ბო- 

ლოს ხაზართა ლაშქრის დახმარებით (სალიჭ8ა ხ-ის ხელმძღვანე- 

ლობით საშველად მოსული; იხ. ზემოთ) მოახერხა ძმისშვილის ხელ- 

კე ჩაგდება „მან მოკლა იგი და მისი მდგომარეობა განმტკიცდა::92, 
მაგრამ ამირას ასეთი „მტკიცე მდგომარეობა“ დარუბანდში იშვია- 

თი და ხანმოკლეა. ჩვეულებრივ, პირიქით იყო ხოლმე, რასაც ნათ- 

ლად ადასტურებს თარის ალ-ბაბი. 

ტახტის მაძიებელთა და ამირას ხელისუფლების წინააღმდეგ 
ბრძოლის ყველა შემთხვევისს აღწერა-დახასიათება ძალზე შორს 

91თარიხ ალ-ბაბ, § 34. 

92 იქვე. 
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წაგვიყვანდა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 869--1075 წლებს შო- 

რის ( თარის ალ-ბაბის მიხედვით დარუბანდში საამიროს ტახტ- 
ზე მსხდომ 14 ამირადან მხოლოდ ოთხი ამირას ზეობის დროს არ 

ყოფილა ქალაქში აჯანყება. ნიშანდობლივია რომ სამი მათგანი 

884--915 წწ.–– ე. ი. ჯერ კიდევ ადრეფეოდალურ ხანაში -– ედგა 

ხელისუფლების სათავეში; ხოლო მეოთხედ ლაშქარ ბ. მაიმუნი, 
მხოლოდ ოთხი წელი (998––1002) მართავდა ქალაქს. 915 წლიდან 
კი ყველა დანარჩენი ათი ამირას დროს ჩვეულებრივი მოვლენა 
იყო მისი ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლა და ჯანყი. არც თუ 

იშვიათად ამ ბრძოლას ამირას სიცოცხლეც ეწირებოდა, (ამ შემთ- 

ხვევაში –– სამი ამირა). 

დარუბანდში პოლიტიკური ხელისუფლებისათვს ბრძოლის 
წამომწყები და მებრძოლ ძალთა მეთაურები, ჩვეულებრიე, რაისე- 

ბი იყვნენ ხოლმე. რაისების მოქმედებას კარგად ახასიათებს X ს. 

შუა წლებში დარუბანდში დატრიალებული ამბები. 939 წ. თებერ- 

ვალში ქვეშევრდომებმა „ერთგულების ფიცით“ ტახტზე დასვეს 

3 წლის ამირა აჰმად ბ. აბდ ალ–მალიქი (939---976). ივლისში „რაი- 

სები აუჯანყდნენ მას, გააგდეს იგი ქალაქიდან და ერთგულება შე- 

ჰფიცეს ტაბარსარანის მმართველს ჰაისამ ბ. მუჰამედ ბ. იაზიდსა? 
და შეიყვანეს იგი ქალაქში, ჰაისამმა ქალაქში დაახლოებით ორი 

წელი დაჰყო... 941 წ. მაისში ის ჩამოაგდეს (ტახტიდან) და გააგ- 
დღეს (ქალაქიდან). ისევ მოიყვანეს აჰმად ბ. აბდ ალ-მალიქი და 

შეპფიცეს მას (ერთგულება). მაგრამ ექვსი თვის შემდეგ, 330 წ. 

რაი პირველში (941 წ. დეკემბერი) იგი (ისევ) გააგდეს და და- 

აბრუნეს ჰაისამი; მაგრამ ისიც ჩამოაგდეს (ტახტიდან) ექვსი (შვი- 

დი) თვის შემდეგ და შეჰფიცეს მამამისს "”შარვანშაჰ მუჰამედ ბ. 

(აბუ ტაჰირ) იაზიდს, რომელმაც თავის ნაცვლად გაგზავნა (დარე- 

ბანდში) თავისი ძმა აჰმად ბ. იაზიდი. ცოტა ხნის შემდეგ (დარუ- 

ბანდელებმა) იგიც ჩამოაგდეს და მეორეჯერ დააბრუნეს ამირა აჰ- 

მად ბ. აბდ ალ–მალიქი... 953 წ. იგი (ისევ) ჩამოაგდეს(ტახტიდან) და 

გააძევეს ქალაქიდან. მის ადგილზე მათ დასვეს ლაკზთა მეფე... 342 

ჯუმადა პირველში (953 წ. სექტემბერი. ზულ-კა“და-ში 

(954 წ. მარტში) მათ ჩამოაგდეს იგი და გააძევეს ქვეყნიდან. (მე– 

სამეჯერ) დააბრუნეს აჰმად ბ. აბდ ალ-მალიქი“«9, 
უნდა გავიხსენოთ, რომ 955 წ. მუსაფირიანი მარზუბან ბ. მუ–- 

ჰამედი აჯანყების ჩასაქრობად დარუბანდის მიდამოებში იმყოფე- 

93 შარვანშაჰთა დინასტიიდან. 
94 თარიხ ალ-ბაბ, § 35. 
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ხზდა (იხ. ზეზოთ გვ. 30), სავარაუდოა, რომ ეს ექსპეღიცია დარუბან– 

დ:ს ამბების მოწესრიგებასაც ისახავდა მიზნად, მაგრამ მუსაფერია- 

ხის ამ ლაშქრობას დარუბანდში მდგომარეობის სტაბილიზაცია არ 
მალედვა... როგორც ჩანს, დარუბანდმა მუსაფირიანთა არც ვასალო- 
ბა იკისრა, რადგანაც 358/968-–-–69 წ. მეორე მუსაფირიანის, სალარ 

იბრაჰიმ ბ. მარზუბანის მოთხოვნას, Cომ მასთან გამოცხადებუ- 

ლიყო, დარუბანდის ამირამ აჰმად ბ. აბდ ალ-მალიქმა ყურიც აო 
ათხოვა. „სალარმა გაგზავნა რაზმი.. მასკატმი, მაგრამ ადგილობ- 
რივმა ხალხმა ჩაკეტა ვიწროები და გზები: მათ დახოცეს მრავალი 

თავდამსხმელთაგან, ხოლო დანარჩენი ილტვოდნენ“5%5, 

ამის შემდეგ აბდ ალ-მალიქმა შარვანშაჰის თავდასხმა მოიგე– 

რია. თავდასხმის მიზეზი ის იყო, რომ დარუბანდში თავს აფარებ- 

და შარვანშაჰის ძმა „და მისი გულისთვის ჩამოვარდა შუღლი“ ამი- 
რასა და შარვანშაჰს შორის%, 

აღწერილი პოლიტიკური კატაკლიზმების მსგავსი იშვიათი არ 

იყო დარუბანდის ისტორიაში. 1054 წ. ივლისში აქ აშკარად სამოქა– 

ლაქო ბრძოლა მიმდინარეობს: „გაჩაღდა ბრძოლა (ამირა მანსურ 

ბ. აბდ ალ-მალიქსა –– 1042--1065), ქალაქის ხალხსა და რაისებს 

შორის“, ერთი თვის შემდეგ ამირა იძულებული იყო ოჯახითურთ 

დაეტოვებინა ქალაქი. მან შეაგროვა ლაშქარი მომხრე დარუბან– 

ჯელთა და ტაბარსარანელთაგან და მიადგა დარუბანდს. „ქალა- 
ქის რაისები და დიდებულები გავიდნენ ქალაქიდან და ცხარე ბრძო- 

ლა გაიმართა (ქალაქის) პალესტინის კართან. მანსურის ლაშქარი 
დამარცხდა; ამის შემდეგ რაისებმა და ალ-ბაბის ხალხმა მოიწვია 
მისი ძმა.. მათ შეიყვანეს იგი „მთავრობის სახლში“ და მიართვეს 

მას თავიანთი ერთგულების კეთაილსურნელოვანი ყვავილი (რაი-. 

ჰანა), და გაიხარეს ამით დიდებულებმა და მოსაზღვრე ოლქების 
ხალხის რაისებმა“?7, 

მოწვეული ლაშქარი ბ. აბდ ალ-მალიქი დიდხანს ვერ შეთოჩა.· 

ტახტს. 1055 წ. იანვარში იგი საკუთარ სახლში მოკლა გაძევებული 
ძმის. ამირა მანსურის ღულამმა98. 

დარუბანდის შინაომში შარვანშაჰები ან უშუალოდ მონაწი- 

ლეობდნენ, ან მათი ხელი იყო ხოლმე გარეული პოლიტიკურ გაღატ- 

95 თარიხ ალ-ბაბ, § 35. 

96 იქვე. 
97 იქეე, § 40. 

98 იქვე.



-რიალებებსა და შეთქმულებებში. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ 

დარუბანდიც ესხმოდა თავს შარვანს (მაგ., 930 და 1021-–1022 წლებ- 

ში), მაგრამ მოქმედების ინიციატივა და საერთო უპირატესობა 
“შარვანის მხარეზე იყო. დარუბანდის საამიროს საზრუნავი შარვა- 

ნის აგრესიისგან თავის დაცვა იყო. 

დარუბანდის წინააღმდეგ ბრძოლაში შარვანი მოხერხებულად 

სარგებლობდა რაისებსა და ამირას შორის არსებული წინააღმდე- 
გობებით. თავის მხრივ, რაისებსაც არა ერთხელ მოუწვევიათ შა- 

რვანშაჰი ქალაქში. 1035 წ., მორიგი გადატრიალების შედეგად და- 

რუბანდიდან გაძევებული ამირა აბდ ალ-მალიქ ბ. მანსურის (1034–– 

1043) ნაცვლად ქალაქი შარვანშაჰ აბუ მანსურ ალი ბ. იაზიდს (1034 
-104ვ)ბბ დამორჩილდა. უკანასკნელმა „აღადგინა დარუბანდის 

ციხე და ჩააყენა შიგ თავისი გარნიზონი. შემდეგ მან თავის ნაცვ- 
ლად „მთავრობის სახლში“ დატოვა თავისი ვეზირი და შარვანში გა- 
ბრუნდა41ი!, 

საკითხის ამგვარად მოგვარება ჩვეულებრივი იყო იმ დროს -–– 

უახლოეს მაგალითად გამოდგება ქართველი მეფეების პოლიტიკა 
ანისში. 

დარუბანდის სრული ანექსია მარვანმა ვერ შეძლო. საქალაქო 

არისტოკრატია თავგამოდებით იბრძოდა დარუბანდში მტკიცე 
პოლიტიკური ხელისუფლების წინააღმდეგ. შარვანშაჰის ვეზირის, 
როგორც მარიონეტის, მმართველობა კი ქალაქის დიდებულთათვის, 
როგორც ჩანს, მისაღები იყო. მაგრამ ეს მიუღებელი იყო ჰაშიმია- 
ნი ამირასათვის. ამჯერადაც აბდ ალ-მალიქი იმავე, 1035 წ. თავს 
დაესხა დარუბანდს, მოკლა შარვანშაჰის. ვეზირი და ქალაქს დაე– 
პატრონა102, 

ამირა აბდ ალ-მალიქი ხედავდა თავისი მდგომარეობის სისუს- 

ტეს და ხელისუფლების შენარჩუნების მიზნით შარვანშაჰს დაუნა- 

თესავდა. მან ცოლად შეირთო შარვანმაჰის და შამქუიე. მაგრამ 

„როდესაც რაისებმა დაინახეს, თუ როგორ გაძლიერდა (ამირას) 

მდგომარეობა შარვანშაჰთან მოყვრული კავშირებით, ისინი შეშინ- 

დნენ თავიანთი მდგომარეობის გამო“ და დარუბანდის რაისები ისევ 

99 თარიხ ალ-ბაბ, § 15, 34. 
100 ეს ის შარეანშაპია, რომელმაც თავისი ძმა მოკლა დღა შემდეგ მისი მეუ- 

ღლე სითი, შადადიანი ფადლ ბ. მუჰამედის ქალი ცოლად შეირთო. 
101 თარიხ ალ-ბაბ, § 16, 39, 

102 იქვე, § 39. 
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აჯანყდნენ, მათ მოკლეს ამირას ვეზირი ხოლო თვით აბდ ალ-მა- 

ლიქი შარვანს გაიქცა!93. 

რაისების ესოდენი აღზევება ღა მათ ხელში დარუბანდის 

მმართველობის გადასვლა, ცხადია, არც შარვანშასს მოსდიოდა 

თვალში. ამიტომ იყო, რომ მან დააპატიმრა მის კარზე, როგორც 

ჩანს, მოსალაპარაკებლად მისული რაისები და ამრიგად, ამირას 

ტახტის დაბრუნების საშუალება მისცა. 

მაგრამ ხდებოდა ისეც, რომ შარვანშაჰს არ მოსწონდა დაწყნა– 

რებული დარუბანდი და ქალაქში განმტკიცებული ამირა. ასე იყო 

1068 წ., როდესაც ამირა აბდ ალ-მალიქ ბ. ლაშქარიმ ისარგებლა 

რაისებს შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოებით და დაეუფლა ქა- 
ლაქს. ეს მოხდა ოქტომბერში, ხოლო ნოემბერში შარვანშაჰი და– 

იძრა დარუბანდზე ბრძოლაში ამირა მოკავშირის ხაიდაკელთა 

ლაშქრის სიმტკიცემ იხსნა! რ. შარვანშაჰის შეტევა მოიგერიეს, მაგ– 

რამ ახლა ბრძოლას იწყებს რაისთა რაისი მუფარიჯ ბ. მუზაფარი, 

რომელიც საერთოდ კრიჭაში ედგა ამირას ხელისუფლებას დარუ- 
ბანდში და რომელსაც ზურგს უმაგრებდა სიმამრი, სარირის მმარ– 

თველი. ამირა აბდ ალ–მალიქი ხაიდაკში გაიქცა ისევ!მ5. 

მართლაც, რომ საინტერესოა „აღინიშნოს თუ რა ზომამდე 

დაკარგა ბაბ ალ-აბვაბმა „ურწმუნოთა“ წინააღმდეგ მებრძოლი 

ავანპოსტის ხასიათი, თუკი ქალაქში მებრძოლი მხარეები დამოკი– 

დებული იყვნენ დაღესტნის ტომთა დახმარებაზე: მუფარაჯი სა- 

რირს ეყრდნობოდა, ხოლო აბდ ალ–-მალიქი –– ხაიდაკს და „მთების 

მეფეებს“!%. 
აღნიშნულ ბრძოლაში „გამარჯვებული მუფარიჯი გამოვიდა, 

ხოლო აბდ ალ-მალიქის საქმეები აირია“. საქმე ამჯერად იმით დას– 

რულდა, რომ „შარვანშაჰი დაიძრა და დაიკავა ქალაქი და ალ–ბაბის 

ციხე. მან დატოვა იქ თავისი ვაჟი აფრიდუნ ბ. ფარიბურზი, თვი- 

თონ კი შარვანში გაბრუნდა და თან წაიყვანა ბორკილგაყრილ რაის- 

თა უმრავლესობა4!97, 

ჰაშიმიანთა ხელისუფლება დარუბანდში კრიზისმა მოიცვა. 

თავგასული რაისების ალაგმვა და შარვანის ენერგიული შემოტევის 
მოგერიება ჰაშიმიან ამირას სულ უფრო უქირდა. ამ დროს ჩაერია 

1032 თარიხ ალ-ბაბ, § 39. 

1მე იქვე § 42. 

105 იქვე. 

1060 8. M9V#0ი0C%MVწ, IICჯX00Vი9 IIII08მII2 M /I6066MX8, გვ. 103--104. 
107 თარიხ ალ-ბაბ, § 42. 

9. პ. თოფურია 
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დარუბანდისათვის ბრძოლაში შადადიანი ფადლ ბ. შავურიც (იხ- 

ზემოთ, გვ. 86). 

დარუბანდის უაღრესად რთული და დაძაბული სიტუაცია ვერც 

თურქ-სელჩუკებმა მოაწესრიგეს. მათ ვერ დაამყარეს აქ მტკიცე 

პოლიტიკური რეჟიმი; ყოველ შემთხვევაში, ასეა ალფ არსლანის 

შემდეგაც 1075 წლამდე, აქკი თარისხ ალ-ბაბ-ის თხრობა წყდე·-. 

ბა. 

თუ შარვანში თურქ-სელჩუკები პირველად 1066 წ. გამოჩნდ- 

წე5, დარუბანდის დაპყრობა მათ პირველად, როგორც ჩანს, 1068 წ. 

სცადეს ალფ არსლანის საქართველოში ლაშქრობიდან დაბრუნე- 

ბის შემდეგ! ირკვევა, რომ ალფ არსლანმა პირველი ნაბიჯი 
ფრთხილად და ადგილობრივი ვითარების“ გათვალისწინებით გა- 
დადგა. მან შმარვანშაჰის ტყვეობიდან გაანთავისუფლა რაისი აღ- 

ლაბ ბ. ალი და სავ-თეგინთან ერთად გაგზავნა დარუბანდში. „თურ- 

ქებმა ჯერ დაიპყრეს მასკატი და გაძარცვეს იგი. შემდეგ მათ წაარ- 

თვეს (ალ-ბაბის) ციტადელი შარვანელებს.. ქალაქი ჩამოართვეს 

რაისებს და სავ-თეგინმა თავის მოადგილედ ალ-ბაბში დანიშნა 
აღლაბ ბ. ალი, თვითონ კი უკან გაბრუნდა სულთანთან4199, 

როდესაც 1068 წ. 28 დეკემბერს აღლაბ ბ. ალი მოკვდა, შარ–- 

განშაჰ ფარიბურზმა ისევ ხელთ იგდო დარუბანდი ღა იქ თავისი 
შვილი აფრიდუნი დანიშნა გამგებლად!!მ. ამან გამოიწვია სელჩუკ- 

თა მეორე ლაშქრობა დარუბანდში. ამჯერად, 1071 წ. ნოემბერში 

ალფ არსლანმა ლაშქრის მეთაურად თურქი ღულამი «აღმა და- 

ნიშნა. 1072 წ. იანვარში შარვანშაჰმა დაცალა დარუბანდის ცეხე- 

სიმაგრე და ქალაქი იაღმას ხელში გადავიდა!!! მაგრამ, როგორც 

კი ალფ არსლანი ერაყში დაბრუნდა, დარუბანდის „ხალხმა“ იმავე 

წელს გადასცა ქალაქში ხელისუფლება ამირა აბდ ალ-მალიქს!!?, 

თურქ-სელჩუკთა ხელისუფლება დარუბანდში 1075 წლიდან 

მტკიცდება, როდესაც მალიქ-შაჰმა ქალაქის გამგებლად ისევ სავ–- 
თეგინი დანიშნა წყაროს თანახმად, ხუტბას დარუბანდში მა–- 
ლიქ-შაჰის და სავ-თეგინის სახელზე კითხულობდნენ!!ჭ. 1075 წელ- 

108 იხ, ვ. მინორსკი, იქვე, გვ. 103. 

109 თარიხ ალ-ბაბ, § 42. 

110 იქვე, § 24, 42. 

!!! იქვე, § 25, 44. 

112 თარიხ ალ-ბაბ, § 44. 

113 იქვე, § 46; შდრ, ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 104. 
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სვე სავ-თეგინმა არანიც მიიღო სამართავად!!. ეს ფაქტები პირ- 

დაპირ კავშირში უნდა იყოს მალიქ-შაჰის ამიერკავკასიაში ლაშ- 

ქრობასთან, და, შესაძლებელია, ამ ლაშქრობის თარიღის დასად- 

გენად გადამწყვეტი მნიშვნელობაც ჰქონდეს!!5, 

თუმცა, ალფ არსლანის ამირამ, სავ-თეგინმა მიიღო დარუბან– 

დმი ხელისუფლება, მაგრამ „ადგილობრივი ინტრიგები (ისევ) 
შეუნელებელი ძალით გრძელდებოდა"! საამიროში ამ დროს 

ერთ-ერთი მთავარი ფიგურა მუფარიჯ ბ. მუზაფარი იყო, რომელ– 

საც შარვანშაჰთან ჰქონდა კავშირი გაბმული. 

ამან ის გამოიწვია, რომ „ალფ არსლანის ერაყში დაბრუნე- 

ბის შემდეგ, 463/1071 წ. ალ-ბაბის ხალხმა ისევ მოიწვია ამირა 

აბდ ალ-მალიქი ხაიდაკიდან. იგი მოიყვანეს ქალაქში, ჩააბარეს მას 

ხელისუფლება და მან დაუწყო შმარვანელებს ბრძოლა გარდამა- 

ვალი უპირატესობით"!!, დარუბანდში მძაფრი პოლიტიკური ბრძო- 

ლა მიმდინარეობს: „464/1071-–72 წ. (დარუბანდის) მცხოვრებლეა– 

მა გააგდეს აბდ ალ-მალიქი ქალაქიდან. შემდეგ მათ ისევ) დააბრუ- 
ნეს იგი (რომ მოგვიანებით) –– ისევ გაეგდოთ. ასე გრძელდებო- 
და 468 წლამდე. ამ წლის მუჰარამში (1075 წ. აგვისტო) ალ-ბაბის 

ხალხმა დაიბრუნა ამირა აბდ ალ-მალიქისადმი მიცემული ფიცი 

და გააგდო იგი. ჩვეულებისამებრ, ის გაემართა ხაიდაკში დახმა- 
რების საძებნელად, რომ ძალაუფლება დაებრუნებინა, მაგრამ და– 

რუბანდელებმა დევნის დროს დაიჭირეს იგი და როგორც ტუსაღი 
მოათავსეს ქალაქ ჰუმაიდიაში. 468 წ. 5 მუჰარემს (1075 წ. 20 აგვის– 

ტო) მათ შეჰფიცეს მის ბიძაშვილს, მაიმუნ ბ. მანსურ ბ. აბდ ალ– 
მალიქს, რომელიც დასვეს „მთავრობის სახლში“, იგი იყო მაშინ 11 
წლის#4118, 

მაიმუნ ბ. მანსური შამქუიეს შვილიშვილი იყო. ამ არჩევანს 

ხელი უნდა შეეწყო შარვანთან ურთიერთობის გაუმჯობესებისათ- 

ვის, მაგრამ მან მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა მუფარაჯი, მაიმუ– 

114 ბაბ ფი-ლ-'შადდადიია § 19. 
115 თარიღად ასახელებენ: ივ. ჯავახიშვილი (ქართველი ერის ისტორია, 

11. გვ. 160)--1073--1074 წწ.; თ. ჟო რდანია (ქრონიკები 1, გვ. 222---210)- 
107> წ.; თანამედროვე თურქი ისტორიკოსები (იხ. ნ. შენგელია, სელჩუ- 

კები და საქართველო, გვ. 306)--1076 წ.; კ. ბოსეო რთი (IC Cეთხოძყთ 

LI5I0C» 01 I”მი, გვ. 95)–-471/1078- 79 წ. შდრ. ვ. მშინორსკი, იქვე, გე, 96, 
116 ე, მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 104. 
117 თარიხ ალ-ბაბ, § 44--45, 

"18 იქვე. 
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ნის მამის, მანსურის მკვლელი!!9. წყარო გადმოგვცემს: „მდგომა- 

რეობა ალ-ბაბში (მერყევი გახდა|: მას ხან შარვანშაჰი და მისი წარ- 

მომადგენლები მართავდნენ, ხანნ რაისები და მათი ბელადი მუ- 

ფარი; ბ. მუზაფარი4120 ვითარებას კიდევ უფრო ართულებდა ქა- 

ლაქში თურქ-სელჩუკთა ხელისუფლების არსებობაც. 

ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა გავარკვიოთ როგორ დასრულ- 

დღა დარუბანდში მიმდენარე ცხარე მინაკლასობრივი ბრძოლა; და- 

იმორჩილა, თუ არა საბოლოოდ შარვანის სამეფომ დარუბანდის 

საამირო და სხვა საკითხები. 

როგორც აღვნეშნეთ, თარიხ ალ-ბაბშში თხრობა 1075 წ. 

წყდება. დარუბანდი ამ დროს თურქ-სელჩუკთა ხელისუფლებას 

ემორჩილება. XI ს. დასასრულიდან სელჩუკთა იმპერიაში დაწყე–- 

ბული დინასტიური ომების გამო მათი გავლენა ამიერკავკასიაში 

დასუსტდა. შარვანის სამეფომ შეინარჩუნა არსებობა საკუთარი 
დინასტიის მმართველობით. 

რაც შეეხება დარუბანდს, აქ ბევრი რამ უცნობი და გასარკვე– 
ვია და მხოლოდ კანტიკუნტი ცნობებით და ნუმიზმატიკური მასა– 

ლის მოშველიებით ხღება შესაძლებელი გავითვალისწინოთ საამი- 
როს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი XII ს-ში. 

საყურადღებოა ქართული მატიანეს ერთი ცნობა დარუბანდ- 

“მარვანის ურთიერთობიდან: „მათვე დღეთა (1120 წ.) შეიბნეს შარ- 

ვანელი და დარუბანდელი, მოკლეს აფრიდონ, და მოსწყვდნეს შარ- 

ვანელნი“!?!, მაშასადამე, ირკვევა რომ დარუბანდის საამირო 

განაგრძობს არსებობას და, რაც მთავარია, მას შარვანთან ბრძოლა– 

ში გამარჯვების უნარიც შესწევს. 

თარიხ ალ-ბაბ. ი კარგად იცნობს (1063 წლიდან) აფრიდუნ 

ბ. ფარიბურზს. 1066 წ. იგი მამამისმა დარუბანდის მმართველადაც 

კი დასვა. მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, აფრიდუნმა ფეხი 

ვერ მოიკიდა დარუბანდში. თუმცა, ქალაქის ციხეში შარვანიდან ყო– 

ველთვიურად გაგზავნილი სამხედრო რაზმების წყალობით გამაგ- 

რებული აფრიდუნი ყოველ ხელსაყრელ მომენტში თავს ესხმოდა 

„ალ-ბაბის ხალხის მიწებს და დამუშავებულ ნაკვეთებს“!22. ასე, 

რომ აფრიდუნ ბ. ფარიბურზსა და დარუბანდის „ხალხს“ შორის 

მტრობას ადრევე ჰქონდა ფესვი გადგმული. 

119 შდრ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 104. 

120 თარიხ ალ-ბაბ, § 41. 

121 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გე. 339. 
122 თარიხ ალ-ბაბ, § 24. 

132



ჩვენთვის უცნობია როდის შეცვალა აფრიდუნ ბ. ფარიბურზ- 
მა მამამისი შარვანის ტახტზე და განაგებდა თუ არა 1120 წ. იგი 

სამეფოს. ცნობილია, რომ აფრიდუნს ჰყავდა ძმა მანუჩიჰრ ბ. ფა- 

რიბურზი, რომელიც ნუმიზმატიკური მასალის თანახმად აფრიდუ- 

ნის სიკვდილამდე მჯდარა შარვანის ტახტზე!2) ყოველ შემთხვევა- 

ში, როგორც მართებულად შენიშნავდა ე. პახომოვი, ქართული 
წყაროს მიერ აფრიდუნ ბ. ფარიბურზის მხოლოდ სახელით მოხსე- 

ნიება მისი შარვანშაჰობით (შარვანის მფლობელობით) უნდა იყოს 

გამართლებული!24 ისევე, როგორც დარუბანდელისა, რომლის სა- 

ხელსაც წყარო, სამწუხაროდ, არ ასახელებს. 

პოეტი ხაკანი შარვანშაჰ ახსიტან I-ის (XII ს. მეორე ნახე– 

ვარი) მეუღლისადმი მიძღვნილ ხოტბაში, შარვანის დედოფალს აფ– 

რიდუნის –– „სარწმუნოებისთვის წამებულის“ (შაჰიდ) –- შთა- 

მომავალს უწოდებს!25, მუსლიმანური დარუბანდის საამიროსთან 

ბრძოლაში შარვანშაპის სიკვდილის შაჰიდად მიჩნევას ის საფუ- 

ძველი გააჩნია, რომ „დარუბანდელის" მოკავშირედ ხშირად გამო- 

დიოდნენ არამუსლიმანი ხალხები ასე, რომ ჩხაკანის ეპითეტი 
შინაარსმოკლებული არ არის126, 

დარუბანდის საამიროს პოლიტიკური მდგომარეობის გასათვა- 
ლისწინებლად მნიშვნელოვანია ესპანელი არაბი მოგზაურის, აბუ 

ჰამიდ ალ-ანდალუსი ალ-ღარნატის ცნობა. 1131 წ. ღარნატი, ჩრდი- 
ლოეთ ირანიდან საქსინში მიმავალი, დარუბანდში შეჩერდა. იგი 

გადმოგვცემს თავის საუბარს დარუბანდის ამირა აბდ ალ-მალიქ 

ბ. აბუ ბაქრთან. ღარნატი ახსენებს აგრეთვე დარუბანდის სხვა ამი- 

რას –– საიფ ალ-დინ მუჰამედ ბ. ხალიფა ალ-სულამის!?, როგორც 

ირკვევა, ღარნატის დარუბანდში ყოფნის დროს ამირა საიფ ალ- 

დინ მუჰამედი გარდაცვლილი ყოფილა!?ნ, 

დამოწმებული ცნობიდან ნათელია, რომ ჯერ ერთი, დარუბანდს 

ისევ საკუთარი ამირა განაგებს და, რომ ეს ამირა, როგორც ამას 

I23 ვ, მინორსკი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 97. 
124 LL. II8X0M0 0, Mი62IVIII #XV0C, გვ. 31. 
125 ხაკანი, გვ. 273. 
126 ე, პახომოვი, იქეე. ასეთი განმარტება საეჭვოდ მიაჩნია ნ, ასათიანს. 

იხ. მისი, საქართველო–შარვანის პოლიტიკური ურთიერთობა, გვ. 31, შენიშ;ვ. 3. 
მაგრამ, ჩვენი აზრით, მოყვანილი არგუმენტები მოკლებულია დამაჯერებლობას. 

12? ალ-ღ არნატი, გე. 85, IIVICIIC6C»8IIC მ7-1'ეიIIმ1II, გვ. 8, 50. 
128 8, MIMM0ი0CMXMIM, IIC>00VI8 IIIIიხიმყგ I XI6ი6CIIIმ2 გვ. 184, შე– 

ნიშვ. 1, 
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მისი ნისბა (წარმოშობის აღმნიშვნელი სახელი) გვაფიქრებინებს, 

სულამის გვარის ჰაშიმიანთა დინასტიის გამგრძელებელი იყო. ვ. 

მინორსკი იმოწმებს დერბენდ-ნამე-ასს და აღნიშნავს რომ შე- 

საძლებელია საიფ ალ-დინი რაისების ოჯახიდან წარმოდგებო- 

დეს!29; ამაზე უნდა მიუთითებდეს მამამისის სახელი (თუ წოდება?) 

„ხალიფა“, რომელიც დერბენდ-ნამეს დამოწმებულ გვერდებზე 

აღლაბ ალ-სულამის თანამდებობას –- „ნაცვალი“ ––- აღნიშნავს!39. 

თავისთავად მეტად საყურადღებო ამ მოსაზრებას დამაჯერებე– 

ლი საბუთების უქონლობის გამო ჯერჯერობით ვერ მივიღებთ. მთა- 
ვარი ამჯერად ის არის, რომ აშკარად დასტურდება დარუბანდში 

საკუთარი ამირას არსებობა. ამას ადასტურებს იბნ ალ-აზრაკ ალ- 
ფარიკიც. 

ამ ავტორის თანახმად, XII ს. შუა წლებში დარუბანდს განა- 

გებდა ამირა აბუ-ლ-მუზაფარი, რომელიც, როგორც ჩანს, დემეტრე 

მეფის სიუზერენობას აღიარებდა!?!. (შედარებით ვრცლად იხ. ქვე- 

ვით, გვ. 215). 

დარუბანდის საამირომ რომ წარმატებით გაართვა თავი შარ- 

ვანთან დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლას ღა შეინარჩუნა არსე- 

ბობა, ამას ნათლად და გარკვევით ადასტურებენ XII საუკუნეში 

ამირების მიერ დარუბანდში მოჭრილი მონეტები. 

1857 წ. სოფ. დიღომში აღმოჩენილ მონეტების დიდ განძში 

სხვებთან ერთად აღმოჩნდა დარუბანდის ამირების მიერ მო1- 
რილი მონეტებიც. შემდეგ, 1928--29 წწ. დარუბანდში ნუმიზმა- 

ტიკური მასალის ძიებამ ე. პახომოვს უხვი მონაპოვარი მისცა: არა- 

ნაკლებ ათასი ცალისა მან თვითონ შეისწავლა!?3?. 

ე. პახომოვი დარუბანდის ამირების მონეტებს ტიპის მიხედვით 

რვა ჯგუფად ყოფს. მისი დახასიათებით ყველა ისინი ე. წ. უწესოდ 

პოჭრილი მონეტებია. გამოშვებულია მახლობელ აღმოსავლე“თში 

ვერცხლის კრიზისის დროს და წარმოადგენენ ლითონის, უმეტე- 

სად სპილენძის (ტყვიის, ვერცხლის და სხვათა მცირე შენარე- 

ვებით) უფორმო ფირფიტებს ერთიდან ოც გრამამდე წონით. ზო- 

გიერთ მონეტაზე უწესოდ მოჭრის გამო მოთავსებულია ზედ- 

წერილის მხოლოდ ნაწილი. 

129 დერბენდ-ნამე, გგ. 108--109, 135, 140. 

130 შდრ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ,, გე. 165, 184. 

131 იბნ ალ-აზრაკი, გვ. 222--22ქ, 

1322 L. I128X0M08, 0 752066MICM«0M MM92:46C0+860, გვ. 1–-3, 
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მიღებული წესის თანახმად, ჩვენს შემთხვევაშიც, ყველა მოზე- 

ტაზე მოთავსებულია ხალიფას სახელი. ჩვეულებრივი სქემის 

მიხედვით ხალიფას სახელს მოსდევს სულთნის სახელი. უკანასკ- 

კნელის აღნიშვნა უფრო რეალური პოლიტიკური დამოკიდებუ- 

ლების შინაარსს ატარებდა, ვიდრე ხალიფას სახელის ამოჭრა. 

დარუბანდის მონეტების პირველ სამ ტიპზე მოთავსებულია 

მხოლოდ სიტყვა „სულთანი“, საკუთარი სახელის აღუნიშნავად. 

თუ ამ მონეტებზე ეს მოვლენა ზედწერილის ნაწილობრივი ამოტვი- 

ფრით შეიძლება აიხსნას, ყველა დანარჩენი ტიპის მონეტებზე (ისე- 

თებზეც, რომელთაც სრული ზედწერილი აქვთ) სულთნის ხსენებაც 

არ არის. ეს ხდება არაუგვიანეს 1160 წლისა. აღნიშნული ფაქტია 

აშკარად მიუთითებს დარუბანდის საამიროს პოლიტიკურ თავის- 
თავადობაზე. ასევე არ აღნიშნავენ სულთნის სახელს შარვანშაჰე–- 
ბის მონეტებიც!3). 

ქრონოლოგიურად მონეტებს შორის უადრესია ამირა ალ- 

მალიქ ალ-ადილ მუზაფარ ბ. მუჰამედ ბ. ხალიფას მონეტები, ხა- 
ლიფების ალ-მუკტაფის (1136-–-1160) და ალ-მუსტანჯიდის (1 160–– 

1170) სახელებით. მონეტები მოჭრილია 555--59/1160--64 წწ. 

შორის. ეს ამირა მუზაფარი (ალ-ფარიკისთან არის აბუ-ლ-მუზაფა- 

რი) უეჭველია, რომ ღარნატისთან დამოწმებული საიფ ალ-დი§ 

მუჰამედ ბ. ხალიფას შვილია!3!, მომდევნო მონეტები მუზაფარის 

მემკვიდრეების მიერ არის მოჭრილი. 

ეს მონეტებია: ბეკ-ბარს ბ. მუზაფარისა ხალიფების მუსტადის 
(1170--1180) და ნასირის (1180--1225) სახელებით და აბდ ალ- 

მალიქ ბ. ბეკ-ბარსის მონეტები ხალიფა ნასირის სახელით. 

ამრიგად ირკვევა, რომ XII ს-შიც დარუბანდის საამიროს სა– 

კუთარი დინასტია მართავდა, რომელსაც საკუთარივე, შარვანისგან 

დამოუკიდებელი პოლიტიკა გააჩნდა!35. გაურკვეველია მხოლოდ 

რა კავშირშია ეს დინასტია X-XI სს. დარუბანდის მმართველ ჰაში– 

მიანთა დინასტიასთან: მისი გამგრძელებელია, თუ რაისთა რაისის 

მუფარიჯ ბ. მუზაფარის გვართან არის დაკავშირებული. გვიანდელი 

ამირების სახელთა გათვალისწინებაც არაფერს არ გვაძლევს: თუ სა- 

ხელი „მუზაფარი“ რაისთა გვარისკენ მიგვითითებს, სახელი „აბდ 

113 L, II2X0CM09, 0 M0C066MICI0M MV9MIX6CC196, გვ. 4. 
13+ იქვე, გვ. 4--5; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 185. 

)ეზ შდრ. ე, პახომოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 1: „...C ლCL0 C06CX8CIIM01 თ0- 
7IIIIIMCII, 1I6MI0CI 0+II01ს IC 0 იVCVV ი0MXIIMI IIIIIი0ეMგ“. 
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ალ-მალიქი"“ ჰაშიმიან ამირებზე მეგვანიშნებს!3ნ. განცალკევებუ- 
ლად დგას „ბეკ-ბარსი“ და, როგორც ე. პახომოვიც აღნიშნავს, ძნე– 

ლი სავარაუდოა, რომ ამ თურქულ სახელს ატარებდეს ძველი არა– 

ბული გვარის წარმომადგენელი, რომელიც „აღზრდილი იყო არა- 

ბული გვაროვნული სიამაყის ტრადიციებზე“!37. მაგრამ, უნდა გა- 
ვიხსენოთ ისიც, რომ ასეთი ძველი წარმოშობის გვარებსა და ოჯა- 

ხებში (მაგ. მარაღას მმართველ აჰმადილიანებში) თანდათან, გარკ- 
მოს გავლენით, ფეხს იკიდებდა თურქული სახელებიც!38, 

ნუმიზმატიკური მასალა ახასიათებსს აგრეთვე საამიროს და- 
მოკიდებულებას თურქ-სელჩუკებთან. ე. პახომოვის დაკვირვებით, 
თუ დაახლოებით XII ს. ნახევრამდე დაოუბანდის ამირები ხაზს 

უსვამენ ერაყზე ვასალურ დამოკიდებულებას, შემდგომ პერიოდ–- 

ში მონეტები ახასიათებენ დარუბანდის საამიროს –- „ამ მინიატუ- 

რულ სახელმწიფოს“ი!39 -- როგორც სრულებით დამოუკიდებელს 

და არავითარ შემთხვევაში შარვანშაჰებზე დამორჩილებულად, რო- 

მელთა სახელები მონეტებზე ერთხელაც არ აღინიშნება)49. 
ჩვენი აზრით, თვით XII ს. პირველ ნახევარშიც თურქ-სელ- 

ჩუკთა ძალაუფლება დარუბანდზე არ იყო მტკიცე და ყოვლისმომ- 
ცველი. ეს აზრი არ უნდა იყოს მოულოდნელი თუ გავითვალისწი– 
ნებთ თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ხასიათს დარუბანდში XL ს. მეო- 
რე ნახევარში და სხვა ზემოხსენებულ ფაქტებს. 

გასათვალისწინებელია ის მცირე მნიშვნელობის ცნობებიც, 
სხვადასხვა ლიტერატურული წყაროებიდან რომ მომდინარეობენ 
და გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნიან საამიროს შინაგანი ცხოვრე- 
ბის ზოგიერთ სფეროზე. 

პოეტი ხაკანი (1120--1199%1 ერთხან დარუბანდის ამირას 

კარზეც ცხოვრობდა!!! დაახლოებით 551/1156 წ. მან ხოტბა მიუძ- 
ღვნა ამირა მუზაფარ ბ. მუჰამედს. ხოტბაში ის ასე მიმართავს ამი– 

რას დარაი დარბანდ, რაც „დარუბანდის მფლობელს. ნიშ- 
ნავს და ამავე დროს, ვ. მინორსკის აზრით, ·ნართაულად აქემე- 

ნიან დარიოსზე მიანიშნებს!42.. ხაკანის დივანში სულ ათიოდე ხე–- 

136 შდრ. ც. MIM00CMXM#V, MC0იიი 1IIVი82M2გ M /ICი06CIIM2, გვ. 185. 
137 ე. პახომოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 5. 

Iქ8 შდრ. ვ. მინორსკი, იქეე. 

)შშ ე. ჰჰახომოვი, იქვე, გე. 4. 

140 იქვე; IIC10იI9 XIL2”6C”მMმ, გე. 181. 
14 ხაკანი„ იხ. ზ. საჯადის გამოკვლევამი მა მდუჰინ დი გერ 

ხაყანი, გე. ჩეჰელო იაქ. 

132 ვ მინორსკი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 165, შენიშე. 3. 
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ლისუფალია დასახელებული, რომელთაც პოეტმა სახოტბო ლექსე– 

ბი უძღვნა მათ შორის არიან შარვანშაჰები ხორეზმშა- 
ჰები, ერაყის სელჩუკი სულთნები და ელდიგუზიანიც!3. 

ასევე, მუჯირ ალ–-დინ ბაილაკანიმ, ელდიგუზიანების კარის პო– 

ეტმა ერთი წელი –– 556/1160-61 ––- იმავე მუზაფარ ბ. მუპამე- 

დის კარზე გაატარა და მას რამდენიმე ყასიდა უძღვნა!4. 

სახელგანთქმული მუსლიმანი პოეტების სიმპათია დარუბან- 

დის მმართველისადმი, სავარაუდოა, რომ მეცენატობით იყო განპი– 

რობებული. ცნობილია, რომ დარუბანდის მმართველს, რომელსაც 

ნიზამის ერთი-ერთი ლექსი მოსწონებია, მისთვის ჯილდოდ ახალგაზ- 
რდა ყივჩაყი მონა-ქალი, აფაკი გაუგზავნია საჩუქრად!!! აფაკი 

შემდეგ დიდი პოეტის მეუღლე გახდა, როგორც ფიქრობენ, 1172 

ან 1173 წელს)145 ამ წლებში, მონეტების თანახმად, დარუბანდს 

ამირა ბეკ-ბარს ბ. მუზაფარი მართავდა. 

ბეკ-ბარს ბ. მუზაფარი შეცვალა აბდ ალ-მალიქ ბ. ბეკ-ბარს- 

მა. მისი მმართველობა, როგორც ჩანს, 1222 წლამდე გაგრძელებუ- 

ლა. ამ წელს, მონღოლთა შემოსევების დროს, იბნ ალ-ასირი და- 

რუბანდის მმართველად ვინმე რაშიდს ასახელებს. რომელსაც იმა–- 

ვე პარაგრაფში შარვანშაჰის ტიტულით მოიხსენიებს!!. ამასთან 

დაკავშირებით, საგულისხმოა იაკუთის ცნობა: „შამახი.. შარვანის 

ქვეყნის დედაქალაქია არრანის მხარეშ–. ითვლება ბაბალ- 
აბვაბის ერთერთ ოლქად. მისი პატრონი შარვანშაჰი 

არის ძმა დარბანდის მმართველისა4146 (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

ე. პახომოვი ხსენებული რაშიდის ვინაობას გაურკვევლად 

თვლიდა და აღნიშნავდა, რომ იბნ ალ-ასირი შარვანშაჰის ტიტულს 
მას შეცდომით უწოდებსო!4მ. ვ, მინორსკის იბნ ალ-ასირი” და 

იაკუთის დამოწმებული ცნობები არეულად მიაჩნდა!5მ. ზ%, ბუნია- 

#41 ნ. სიე706MხC6. IIIვმMIს I რდუყ3X»!, 6; ხაკანი, :კვ.. სი. 
ო ნეჰ–– ჩეჰელ ო იაქ. 

144 ეე ბერტელსი, დასახ. ნაშრ., გე. 65. 

145 იქვე, გვ. 117. 
146 იქვე, გვ. 119. 484-–-486. 

147 იხ, ვ. მინორსკი, დასახ. ნაძშრ., გვ. 186. 
1488 ლიაკუთი, გე. 66. 

IM99ე, პახომოვი, დასაზ. ნაშრ,, გვ. 10. 

1500 8. MMVყხი0ი0იCMMV, IICI10იM8 IIIIIისეყმ2 # XII6066CMM2, გე. 186: «II0- 
უ9იე00Mგი 3ეიVI0MI0C,ს 860092008 # V IMI2MVIმ, XI0II60 +2მMXMC 0 II3MშძIMIC 

XIII 8.“ აღსანიშნავია, რომ ნაშრომის პირველ გამოცემაში არის: „II0CV6VCI, 19 

(6 §ეი16 იმ/ეფწიიის ი6 (Iხი მ!-#1იII, XII, 264, XCგL 619/1222) 15 წIV2ი 1ხC 
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ტოვი კი დარუბანდის მპართვ ,დ 
– 

რაშიდს შარვანშაჰთა სახლის წევ- 

რად თვლის!?!, 

შემახს დარბევის შეპღეგ ჯებე და სუბუდაის ლაშქარი და- 

რუბანდისაკენ დაიძრა. კირაკოს განძაკეცის ცნობით, მონღოლებს 

დაუპირებიათ ქალაქის ჯიქურ გავლა, მაგრამ დარუბანდის მფლო- 

ბელ ტაჭიკებს („არაბები სომხური წყაროების მიხედვით) 

არ გაუტარებიათ ისინი!5, ამ ცნობას ერთი სომხური ანონიმური 
წყაროც ადასტურებს!!). 

მონღოლების დარუბანდთან დაკავშირებულ ამბებს სხვა 

მატიანეებიც მოგვითხრობენ. რადგანაც მონღოლებმა იცოდნენ, 

რომ დარუბანდს ძალით ვერ აიღებდნენ, ამიტომ ხერხი იხმარეს და 

შარვანშაჰს კაცები გაუგზავნეს: ვითომდა ზავის დასადებად შენი 
ხალხი გამოგზავნეო. როდესაც მონღოლთა წინაშე შარვანშაჰის ათი 

დიდებული (აქაბრრ) გამოცხადდა მათ ერთი მათგანი იქვე მოკ- 
ლეს, ხოლო დანარჩენს განუცხადეს: თუ დარუბანდის შემოსავლელ 

გზას აო გვიჩვენებთ თქვენც ასევე დაგხოცავთო. შეშინებული შარ- 
ვანელები იძულებული იყვიენ მრნღოლებისათვის მეგზურობა გა- 

ეწიათ და ამგვარად მონღოლთა ლაშქარი დიდი გაჭირვებით გავიდა 

დაშთი ყიფჩაყ-ში1)1, 

ჯუვეინი უფრო მოკლედ აღნიშნავ: მონღოლებმა „როდესაც 

დარუბანდს მიაღწიეს და რადგანაც არავისგან არ გაეგონათ, რომ 

1IIIC 0! §ჩეIVეი5M0I, IIII5 Cეი სC Cიიი0CL0ძ V/IIჩი IIIC 165 ილი» 0: Vმ0VL VVII0 

)IIVღ მ 1ი6 §გო6 IIთ6"--V. MI10900:5V, # III510”V, გვ. 141. 

15) 3, სX»IIM9>X08მ, LI9M0100MI6 /0007MI6III9V, გვ. 49--51. 
152 კირაკოს განძაკე ცი, გვ. 3. აღსანიშნავია, რომ კირაკოსის სი- 

ტყვით (გვ. 1), მონღოლები თითქოსდა დარუბანდის გავლით შემოიჭრნენ ამიერ– 

კავკასიაში. მაგრამ, ეს მისსავე მომდევნო სწორ ცნობებს –– და საერთოდ ის 
ტორიულ სინამდვილეს –– აშკარად ეწინააღმდეგება როგორც ჩანს, აქ უნებლიე 

შეცდომაა დაშვებული. 

19 სებასტაცი, გვ. 23: „I2Iმიხ! X016MM 00 800M C80IIM IIMVIICCX6CM 

იხიწთ) §0003 II6ინ6V» 8 C8010 C«იმIV, მ 80M#CM0 #Vი90-9IM, #0100LMI6 611- 
MM 8 II6ი66010, #6 იი09MVCIIIII MX, 707M8 0II# (Xმ7მ0M0I) II60CCCMVIL X0VXII0 
იე0X0MIIMII6C M0ლX2 #200M23CLIMX L00 II VIII. II06080MI0ICM MX 61LI CV6313- 
C2L2IVჩ“. (ხაზი ჩეენია, პ. თ.) 

” ლ 
154 რაშიდ ალ-დინი აღნიშნაეს; ემა. სსკ წ უტა უჯ> კჯ» 

იხ. რაშიდ ალ-დინი, ჯამი” ალ-თავარიხ, სპაოს. ტექსტი, გე. 138, რუს, 7»...ა თ» 

თარგმ., გვ. 228--229, 
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იქ რომელიზე ლაშქარი გასულიყო, ან ბრძოლით გაევლო, ეშმაკო- 
ბა იხმარეს და ისე გავიდნენ":5, 

ჩრდილოეთ კაეკასიაში მონღოლთაგან მუხანათურად დამარცხე– 

ბული ყივჩაყების ერთი ტალღა დარუბანდს მიაწყდა და ქალაქის 
მმართველ რაშიდს თავშესაფარი სთხოვა. როდესაც უარი მიიღეს 
ყივჩაყები ეშმაკობით დაეუფლნენ დარუბანდს, ხოლო რაშიდმა გაქ- 

ცევით უშველა თავს და, –– ზ. ბუნიატოვის აზრით –- შემახაში თა- 

ვის ერთ-ერთ ძმასთან, შემახას მფლობელ შარვანშაჰთან, შეაფარა 

თავი159, 

ცნობილია, რომ XIV ს-ში შარვანს მართავდა „დარუბანდელი 

შარვანშაჰების“ შტო!5., აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ XIII ს. პირველ მეოთხედში იახიდიანი ”შარვანშაჰების 

ერთმა შტომ შეძლო დარუბანდიდან იქაური მმართველი ამირების 
გაძევება და იქ დამკვიდრება!%. ამ მიმართებით, საყურადღებოა რა- 

შიდ ალ-დინის ცნობა, რომ მის ერთ-ერთ ვაჟს ცოლად ჰყავდა და–- 

რუბანღელ ხელმწიფეთა შთამომავალი შარვანშაჰის ქალი და, რომ 

ამ შარვანშაჰის გვარი დარუბანდსა და შმაბარანს ფლობდა!59. 
მაგრამ, ასეთი მოსაზრება არ გულისხმობს, რომ დარუბანდმ2ა 

დაკარგა ადრინდელი პოლიტიკური სტატუტი და შარვანს დამო“- 

ჩილდა. საამისო ცნობები წყაროებში არ გვხვდება. პირიქით, ზ, ბუ- 

ნიატოვის შეხედულებით XIII ს. პირველი მეოოხედის დასასრუ- 

ლისათვის შარვანთან ურთიერთობის სფეროში პრიორიტეტი აშკა– 

რად დარუბანდის მხარეზეა!50ი ჩვენთვის, ამ შემთხვევაში ნაკლები 

მნიშვნელობა აქვს თუ, სახელდობრ, ვინ მართავდა ქალაქს. 

X ჯუ ვეინი, 1, გვ. 116: იაIM ცნ) 7 ვ ჰაჰაღე პხესა ტვ კი 
მაგს. > 10% კ=თ ს ბს 45 სისL ე ცეC2) ღა» 4 აჯ 

დ23ა>4145) ა! 1 4 შდრ, ინგლ. თარგმ., I, გე. 149. „ჯუვეინის ცნობები“, გე. 21. 

1565%, ბუნიატოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 
157 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ,, გე. 181, 187, 

(56 შდრ, იქვე, გე. 181, 

1595 რაშიდ ა=-დინი, მიმოწერა, გე. 186: „..0ყს IVII008M-II2X2 L0CV- 

აგიი IIვრიგყი # III2MგXM, M0100LIV M00MCX0XIIL #3 0008 "0CVIM20CM II6ი6ლV- 

უმ. (80 VX#I 0M0#0 I87X IMC79 X6>, M2MX CVIIმIICMM (ი06010» | ინI"II27L- 
ირXIIX MX 001V, M IMX0 I00IლისI6-0 806M6MM ლIII 9#0XM9I0IC” L00VIმ0MMII XICი- 
6ნ6იყიევ # IIენრივგ“, 

100 ზ, ბუნიატოვი, იქვე. ა. ალი-ზადეც აღნიშნავს: „...I18ი66VI IL06I- 
Cჯე8M8M C060M CIIMხIIVI0C M0Cი0C+ხ. M010ი02#ი ცხ 970 80CMM IC იიIIMმMMCX%მ0#მ 
IIIიმეIII0XVV. იხ, მისი C0LVII22ხII0-9M0M0VIIMICCMმ29 „" L10.1IM96CM209 IICX0ლ0V(8, 
გუ. 359. 
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თავისი სამხედრო ძალების გასაძლიერებლად ჯალალ ალ-დინმ» 
ყივჩაყებთან დაკავშირება გადაწყვიტა და მათი ტომების ამიერკავ- 

კასიაში გადმოსაყვანად მათთან თავისი კაცი (წარმოშობით ყივჩა- 

ყი) გაგზავნა. მალე ყივჩაყთა 50 ათასი კარვისაგან შემდგარი ურდო 

დარუბანდს მიადგა. ქალაქს ამ დროს მცირეწლოვანი მმართველის 

(ძველი ჰაშიმიანი ამირების შთამომავალი?) ათაბაგი ალ-ასადი გა- 

ნაგებდა. 

როგორც ჩანს, ხორეზმშაჰის და ყივჩაყების დაკავშირება სახი–- 

ფათოდ მიუჩნევიათ დარუბანდში და ალ-ასადმა გზა არ გაუხსნა 

ყივჩაყთა ტომებს სამხრეთში. ამის საპასუხოდ ჯალალ ალ-დინმა და- 

რუბანდის აღება გადაწყვიტა და „აიღებდნენ კიდეც, რომ საქმეს 

გონიერი ხელმძღვანელი ჰყოლოდაო“ –– აღნიშნავს ნესავი· ირკვე- 
ვა, რომ ალ-ასადი სულთანთან მისულა მოსალაპარაკებლად. ჯალალ 
ალ-დინმა კარგად მიიღო ათაბაგი და ის და მისი ხელმწიფე ბავშვი 

დიდი იკტებითთ დაასაჩუქრა, რომლებთანაკც შედარებით დარუე- 

ბანდი უმნიშვნელოდ მცირე იყო. სამაგიეროდ, დარუბანდი ჯალალ 
ალ-დინის რწმუნებულის ხელში უნდა გადასულიყო. 

მაგრამ მოლაპარაკება და ხორეზმშაჰის გეგმები ჩაიშალა; შეც- 

ვგლილ, გამწვავებულ ვითარებაში ალ-ასადმა დარუბანდში დაბრუ- 

ნება მოახერხა და ქალაქს დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნა!“!. და ეს 

იმ დროს, როდესაც შარვანმა ჯალალ ალ-დინის სრული მორჩილე– 

ბა აღიარა და შარვანშაჰი სულთანს ხარკს უხდის. 

ეჭვმიუტანლად დასტურდება, რომ აღნიშნულ პერიოდშიც 

დარუბანდს ისევ საკუთარი მმართველები განაგებდნენ და მათი 

პოლიტიკა ჯალალ ალ-დინის მიმართ –- შარვანის პოლიტიკისაგან 

განსხვავებით –– ან ორგული იყო, ან აშკარად მტრული162. 

ამრიგად, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ IX ს. 60-იან წლებ- 

ში შექმნილი დარუბანდის საამირო დამოუკიდებლობას ინარჩუ– 

ნებდა უშუალოდ XI ს-ის უკანასკნელ მესამედამდე. ხოლო XII 

ს-ში ისევ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება XI ს-ის უკანასკნელ მესამედს და XII ს-ის პირველ 
ათეულ წლებს, ამ დროს დარუბანდი, შესაძლებელია,. შარვანის 
მფლობელობაში მოექცა თურქ-სელჩუკთა საერთო სიუზერენო–- 

ბით1)63. 

1601 დაწვრილებით იხ. ნე სავი, რუს, თარგმ.. თავი 77, გე. 220--221. 

162 C, II 2X0Mიი, 0 ი26060)1CM#0M MI9MX0CC186, გვ. 10--11. 

103 შდრ, იქვე; 1IC10/ი!9 II0C0C1მIIმ, გვ. 181--182. 
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რა თქმა უნდა, „დამოუკიდებელი“ აქ, და ყველგან როდე- 
საც ტერმინს რომელიმე განხილული პოლიტიკური ერთეულის 

მიმართ ვხმარობთ, გულისხმობს თავისი პოლიტიკის წარმოების შე- 

საძლებლობას, საკუთარი ხელისუფლების არსებობას, ასე ვთქვათ, 

ნაწილობრივ და არა სრულ დამოუკიდებლობას, რაც, თავისთავად, 

ფეოდალურ საზოგადოებაში მცირე პოლიტიკური ერთეულების 

სინამდვილეში გამორიცხული იყო. 

თავისი დამოუკიდებლობა და, როგორც ჩანს, არსებობაც და- 

რუბანდის საამირომ მხოლოდ XIII ს. 30-იანი წლების ბოლოს და– 
ასრულა, როდესაც დარუბანდი მონღოლებმა დაიჰყრეს. 

ჰაშიმიანები 

1, ჰაშიმ ბ. სორაკა ·ლ-სულამი 

255/869-– 271/884 

| 
  

I I | | 
2. ომარი 3, მუჰამედი 4. აბდ ალ-მალიქ LI "ამრი 

  

  

272/885 273/886––303/915 303/916––327/939 

5. აბუ-ლ-ნაჯმ 6. აჰძადი 

303/916 327/939- -366/976 

! I | 
8. მღჰამედი 7. მა მუნ ჰასანი 

387/997 366/976-–387/997 
| 

! | I 
10. მანსური 9. ლაშქარი 1 აბუ ნასრი 

ვ03/100ვ3- 425/1034 388/998- 392/1002 

11. აბდ ალ-მალიქ II + შამქუიე 

425/1034––434/1043 
| 
  

I 
13, ლაშქარი II 12. მანსური 

446/1054-––446/1055 434/1043--457/1065 

14, აბდ ალ-მალიქ III 15, მაიმუნ 

457/1065– 468/1075 468/1075-– 
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§ 5. აჰმადილიანთა ფეოდალური სახელმწიფო 

XI ს-ის მეორე ნახევარში თურქ-სელჩუკთა გაბატონებამ მკვე- 
თრად შეცვალა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური რუკა. 
არსებობა შეწყვიტა ზოგიერთმა ადგილობრივმა დინასტიამ და მა- 

თი სამფლობელო სელჩუკთა იმპერიის შემადგენლობაში გაერთიან- 
და. გადარჩენილი ადგილობრივი მმართველები თურქ-სელჩუკთა 

ყურმოჭრილი მონები გახდნენ და მათ სამსახურში შევიდნენ. ამ- 
რიგად, თურქ-სელჩუკთა იმპერიაში გათქვეფილი ცალკეული პო- 
ლიტიკური ერთეულების ისტორია სელჩუკთა სახელმწიფოს საერ- 

თო პოლიტიკურმა ცხოვრებამ შთანთქა და მხოლოდ და მხოლოდ 
მათ ცხოვრებაში მომხდარი რაიმე მნიშვნელოვანი მოვლენის გამო 
იქცევენ ეს ერთეულები მემატიანეთა ყურადღებას. 

თურქ-სელჩუკებს დამორჩილებული და მათ სამსახურში მყო- 
ფი ადგილობრივი დინასტიების ზოგიერთმა წარმომადგენელმა ნა- 
წილობრივ მაინც შეძლო ძველი ყოფის მიმსგავსებული მდგომა- 

რეობის შენარჩუნება და შემდეგ, სელჩუკთა სამსახურში დაწინა- 
ურებულმა, ეკონომიურად და პოლიტიკურად გაძლიერებულმა 
საკუთარ დინასტიურ მფლობელობას ჩაუყარა საფუძველი. ეს პრო- 

ცესი განსაკუთრებით მკვეთრად მიმდინარეობდა „დიდ სელჩუკთა“ 
სახელმწიფოს დაშლის პერიოდში. აღნიშნულს ნათლად ადასტუ- 
რებს აჰმადილიანთა ფეოდალური სახელმწიფოს ისტორია. 

აჰმადილიანთა! დინასტიის სამფლობელოს ცენტრს ქ. მარაღა 
წარმოადგენდა. ამიტომ მათ ხშირად მარაღას „მმართველებს“ 
(ჰაქემ უწოდებდნენ. აჰმადილიანთაგან ზოგიერთი სელჩუკი 

სულთნების ათაბაგები იყვნენ. აქედან გამომდინარე, რაშიდ ალ- 

დინი მათ „მარაღას ათაბაგებსაც“ უწოდებს? დინასტია პერიო- 

დულად, ძლიერების ჟამს თავრიზსაკცკ ფლობდა. ცნობილია, რომ 

ისინი ფლობდნენ აგრეთვე ძლიერ ციხესიმაგრეს რუინ-დეზს. 

აჰმადილიანთა სამფლობელოს ზუსტი საზღვრების დადგენა 
ძნელდება საჭირო ცნობების სიმცირის გამო. იმ პოლიტიკურ ვი- 
თარებაში აჰმადილიანთა დინასტია რომ არსებობდა ერთხელ და 
სამუდამოდ დადგენილი პოლიტიკური საზღვრების არსებობა წარ- 

მოუდგენელიც კი იყო. 

1 იმის გამო, რომ დინასტიის წევრებს შორის ხშირია სახელი „აყსონყორი 

აჰმადილიანებს ზოგჯერ აყსონყორიანებსაც უწოდებენ ხოლმე. 

2 რაშიდ ალ-დინი, ისმაილიტთა ისტორია, გვ. 137--145. შდრ. „...მ ძV- 

ი2გ5I# 0! იწიC05 0 Mმ/ელხე"“-V. M10075M+X, #ხიომ0111§ გე, 300. 
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მთლად ნათელი არ არის აჰმადილიანთა წარმოშობის სა- 

კითხი. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს დინასტიის პირველი წაო- 

მომადგენლის სახელი -–– აჰმადილ ბ. იბრაჰიმ ბ. ვაჰსუდან ალ-რა- 

ვადი ალ-ქურთი. აქედან გამომდინარე, თუ ლღავადიანთა დინასტიი- 

დან ცნობილი ვაჰსუდან ბ. მამლანი ამირა აჰმადილის წინაპარი 
იყო, მაშინ აჰამადილიანები რავადიანთა მემკვიდრეებად გამოდიან. 

მაგრამ, ამის გადაჭრით მტკიცება არ იქნებოდა გამართლებული,. 
რადგანაც ისტორიულ თუ ლიტერატურულ წყაროებში არ ჩანს იბ- 

რაჰიმ ბ. ვაჰსუდან რავადიანი, აჰმადილის მამა და დამაკავშირებე- 
ლი რავადიანთა დინასტიასთან პოეტი ყათრანი ვაჰსუდანის #სამ. 
ვაჟს შორის იბრაჰიმს არ ასახელებსპ. მაგრამ, ასევე გაუმართლე- 
ბელია მხოლოდ ამ მიზეზით აღნიშნულ დინასტიებს შორის შესა- 
ძლო კავშირის უარყოფა. საკითხის გასარკვევად მნიშვნელოვანია 

აჰმადილ ბ. იბრაჰიმის ნისბა.-- ალ-რავადი ალ-ქურთი. 

ცნობილია, რომ თურქ-სელჩუკთა შემოსევების დროს ადგი- 

ლობრივი დინასტიების მრავალი წარმომადგენელი დაიღუპა. გადარ– 

ჩენილებმა მხოლოდ მოგვიანებით, საერთო სიტუაციის და პოლი- 
ტიკური ურთიერთობის სტაბილიზაციის პირობებში შეძლეს პო- 

ლიტიკურ სარბიელზე თავის წარმოჩენა. მათ შორის უნდა დავასა- 
ხელოთ აჰმადილიანთა დინასტიის პირველი ორი წარმომადგენე–- 

ლი. რაც შეეხება აზდის ტომის არაბი რავადიანების გაქურთებას, –– 
აჰმადილ ბ. ვაჰსუდან ალ-რავადი ალ–-ქურთი -- როგორც ვ. მინორ- 

სკი შენიშნავს, ამის მიზეზი ადგილობრივ გარემოსთან დამყაღე- 

ბულ ნათესაურ კავშირებში და დროის მოქმედებაში უნდა ვეძიოთჭ. 

ყოველ შემთხვევაში, აჰმადილიანების დღა რრავადიანების. 

კავშირის საწინააღმდეგოდ მკვლევარნი არაფერს არ აღნიშნავენ?. 

პირველ ცნობას აჰმადილ ბ. იბრაჰიმის შესახებ იბნ ალ-ასირი 

გვაწვდისმ, 501/1108 წ. სულთან მუჰამედ ბ. მალიქ-შააი (1105-- 
1118) ებრძვის საიფ ალ-დაულა სადაკას (1086-––1108), ქ. პილას პატ– 

რონს, მაზიადიანთა დინასტიის ცნობილ წარმომადგენელს? 

3 იხ. ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, 11, გვ. 113. 

4 ვ. მინორსკი, იქვე. 
5 ა. ქესრავი, დასახ. ჩაშრ., გვ. 112--113; ვ. მინორსკი, იქვე; 196 

Cიეთხიძიი LI §(0IV 0! IIგი, გვ. 33, 170, 

6 ვიმოწმებთ ა. ქესრავის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 113. 
7 აღნიშნული ბრძოლის შესახებ იხ. ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გე. 39; 

რავენდი, გვ. 154; პუსაინი, გე. 80--81: მირხონდი, IV, გე. 305. 
იბნ ალ-ასირი, ერთად-ერთი აღნიშნავს აჰმადილის მონაწილეობას დასახელე-. 
ბულ ბრძოლაში, იხ. იბნ ალ-ასირი, ტორნბერგის გამ., ტ. X, გვ. 306--314, 
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-აჰმადილ ბ. იბრაჰიმი ამ ბრძოლაში სულთან მუჰამედის მხარეზეა. 

ეს ასეც იყო მოსალოდნელი: რაშიდ ალ-დინის თანახმად აჰმადილი 

მუჰამედის ძუძუმტეა (ძამშირე). პოლიტიკური სიტუაციის გა- 
თვალისწინებაც სულთან მუჰამედთან კავშირს უკარნახებდა აჰმა- 

დილ ბ. იბრაჰიმს. მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰი ხომ აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიას ფლობდა და მისი სიუზერენობით აჰმადილიანები საკუ- 

თარი სამფლობელოს შენარჩუნებასა და გაზრდას უზრუნველყოფ- 

დნენ. 

აჰმადილ ბ. იბრაჰიმი, როგორც ირკვევა ძლიერი ამირა და 

ეკონომიურად წელმაგარი მფლობელი ყოფილა. 505/1111--12 წ. 
იგი თავისი ლაშქრით ჯვაროსნების წინააღმდეგ ბრძოლაში ეხმარე- 

ბა თუღ-თეგინს –– სირიის სელჩუკი სულთნის დუკაკ ბ. ტუტუშის 

(1095––1104) ყოფილ ათაბაგს, იმხანად სულთანს. წყაროები მოწ- 

მობენ, რომ ამირა აჰმადილს 5000 მხედრისგან შემდგარი ლაშქრის 

გამოყვანა შეძლებია, ხოლო მისი შემოსავალი წელიწადში 400 ათას 

დინარს შეადგენდა თურმე%. 

აჰმადილ ბ. იბრაჰიმი აღნიშნულ ლაშქრობაში მონაწილეობის- 

თვის სულთნისგან თავრიზის მიღებას იმედოვნებდა, ნიშანდობლი- 
ვია, რომ აჰმადილს თვალი უჭირავს თავრიზზე –- რავადიანების 

"სამკვიდრო „მამულზე,,„ რომელიც ახლა '"მაჰ-არმენ სუკმანის 
ხელში იყო)მ. მიაღწია თუ არა მიზანს აჰმადილმა უცნობია. 510 წ. 

„მოჰარემში (1116 წ. 16/V--15/VL) კი იგი ისმაილიტებმა მოკლეს 

ბაღდადში, სულთნის სასახლეში, ათაბაგ თუღ-თეგინთან საუბარში 

გართული. რაშიდ ალ-დინის ცნობით, აჰმადილს ალეპოელი ისმაი- 
ლიტების ოთხი კაცისგან შემდგარი ჯგუფი დასხმია თავს!!). რით 

დაიმსახურა ამირა აჰმადილმა ისმაილიტების რისხვა ჩვენთვის ასე– 

ვე უცნობია. 

აჰმადილიანთა სახელმწიფოს ისტორიის შემდგომი პერიოდის 
კვლევას გარკვეული სირთულე ახლავს. გარდა იმისა, რომ დინას– 

8 რაშიდ ალ-დინი, ისმაილიტთა ისტორია, გვ. 137. თავისთავად, ეს 
ფაქტიც ნათელს ყოფს სელჩუკიან სულთნებთან ·აჰმადილიანთა ურთიერთობის 

ხარისხს. 

9 იხ, ა ქესრავი, დასახ, ნაშრ,, გე. 114; ე. მინორსკი, იქეე. 

10 ა. ქესრავი დასახ. ნაშრ, II, გე. 114; ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 300. 

11) რაშიდ ალ-დინი, ჯამი, ალ-თავარიხ, გვ. 137. შდრ, ა. ქე სრავი, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 114--115; ვ, მინორსკი, დასახ. -ნაშრ., გვ. 300. 
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ტიის წევრთა სახელები და ტიტულები ერთნაირად არ არის დასა- 

ხელებული წყაროებში, არ ხერხდება აგრეთვე აჰმადილიანთა გე- 

ნეალოგიური კიბის ყველა საფეხურის დადგენა-დახუსტება. ამას- 

თან დაკავშირებით, საყურადღებო მოვლენასთან გვაქეს საქმე. 

ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური გადმოგვცემს: „აყსონყორი, მარა- 

ღას და აზერბაიჯანის ათაბაგი იჰმადილ ბ. იბრაჰიმ ვაჰსუდანის, 

აზერბაიჯანის მმართველის მონა იყო; როდესაც აჰმადილი მოკლეს 

აყსონყორმა საზრიანად და მოხერხებულად მარაღა და თავრიზი 

აზერბაიჯანისა აიღო“! საგულისხმო ის არის, რომ აღზევებულმა 

და გაძლიერებულმა მონამ, თურქ-სელჩუკთა ბატონობით შექმნილ 

პირობებში, თავისი ყოფილი სიუზერენის სამფლობელოს მართ- 

ვის სადავეები იგდო ხელთ. ამრიგად, აყსონყორი (სახელის მიხედ- 

ვით იგი თურქი უნდა იყოს) აჰმადილიანთა დინასტიის გამგრძე–- 

ლებლად გვევლინება, მიუხედავდ იმისა, რომ ნათესაურად მას 

აჰმადილიანებთან არაფერი არ აკავშირებდა!. 

სწორედ ასეთი მეტამორფოზა ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

მოვლენა იყო ადგილობრივი მმართველი დინასტიების ისტორიაში 

თურქ-სელჩუკთა ბატონობის პერიოდში, 

თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლაში და თურქი ამირე- 

ბის თუ სხვა დიდმოხელეთა აღზევება-გაძლიერებაში დიდი როლი 

ითამაშა ათაბაგის ინსტიტუტმა, რომელიც ფართოდ გავრცელდა შექ– 

მნილ სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ვითარებაში. XLI 

ს-ში თითქმის ყველა სელჩუკი სულთნის სასახლის კარი მოხერხე– 
ბული ტრამპლინი იყო ათაბაგებისა და დიდებული ამირებისთვის 

საკუთარი სამფლობელოს შესაქმნელად და პოლიტიკური დამოუ- 

კიდებლობის მოსაპოვებლად. სახელმწიფოს მართვის სადავეები, 

– – 

1 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 75-76: «I» =რსI )ენ:.5|7» 

· .; : · · ჩი. . L 
უსასუა! თ > აა უავბკ დ»! ა' ცს +->I ისა უსასუეაL 4 

ევი 3 ი» კვე 3 (§I» ე.922-.31 კტ იტ“ ცს ++->I ა” 

მ, სეიფედდღინი (1II6M0+10იხC C896)CIII9, გე. 35) ზუსტად «<4 უა უსას §> 
არ იმოწმებს ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბურის აღნიშნუო ტექატს. საყურადლებოა, რომ 

წყარო აჰჰადილს პატივისცემით, მრ. რიცხვში მოისსენიებს. 

13 ა, ქესრავი აჟსონყორს აჰმადი=ლ ბ. იბრაჰიმის ძედ მიიჩნევდა. იხ. მისი და–- 
სახ. ნაშრ., გვ. 115, ასევე, მ. შარიფლიც, იხ. მისი, რთ501მ2/#MნIIსI6 LI0CV110C188 

/#ვტირეMX0Vმ, გვ. 69. კ. ჩაიკინი საკითხს გაურკვევლად თვლიდა: M. LL 2 IM III, 
MუხულIVვ3 ის, #MC0IM00V ს!  MმV-X/MX0MIIM6ხI, გე. 38. 
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სელჩუკ სულთნებს ხელიდან რომ ეცლებოდათ, სწორედ აღნიშ- 

ნული ათაბაგების და ამირების ხელში გადადიოდა. 

რავენდი აღნიშნავს, რომ სულთან მაჰმუდ ბ. მუჰამედს (1118-– 

113)) „მრავალი მსახური ჰყოლია, რადგანაც -- განმარტავს ის- 

ტორიკოსი –– სასახლეში ბევრი ქალები ისხდნენ. (მათ სამსახურში| 

ყოველმა მათგანმა ქონება მოიპოვა და განდიდნენ“!. მირხონდი 

უფრო რეალურად და კონკრეტულად წარმოგვიდგენს მდგომარეო- 

ბას: „სულთან მაჰმუდი დროის უმეტეს ნაწილს ქალების სამსახურ- 
ში ატარებდა და მათდამი დიდი სიყვარული და მიდრეკილება ჰქონ- 

და. მნიშვნელოვანი საქმეების უმრავლესობას განსახილველად ჰა- 

რემის მსახურებს აძლევდა. ამიტომ მისმა მსახურებმა ამირობას 

მიაღწიეს“!5. 

სელჩუკი სულთნების და უფლისწულები ათაბაგებად, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, აჰმადილიანთა დინასტიის წევრებიც იყვნენ. 

სულთან მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ ახალი 

ძალით იფეთქა შინაომმა სელჩუკთა სახელმწიფოში. ტახტის მემკვი– 

დრედ დანიშნულ მაჰმუდსა და მის ძმებსა და ბიძას –– სანჯარ ბ. 

მალიქ-შაჰს!- შორის რვათვიანი ბრძოლა იმით დამთავრდა, რომ მა- 

ჰმუდი დასავლეთ ირანის და ერაყისს სულთნად დაჯდა. ახალი 

სულთნის მაჰმუდ ბ. მუჰამედის წინააღმდეგ ბრძოლა მისმა ძმამ 

თოღრულმა გააგრძელა, რომელიც ირანის ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 

ნაწილს ფლობდა.თოღრული დამარცხდა და განძაში გაიქცა; მიუხე– 
დავად ამისა, სანჯარის დიქტატის შესაბამისად მაჰმუდმა თოღრულს 

დაუთმო გილანი, დეილემი, ქ. ყაზვინი და სხვა რამდენიმე ქალაქი 

ირანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. ამ რაიონში მოკალათებული 

თოღრული თითქმის განუწყვეტლივ ებრძოდა მაჰმუდ ბ. მუჰა- 

მედს მისი სულთნობის მთელი ხნის განმავლობაში!?. ასევე ებრძო- 

და მაჰმუდს მეორე ძმა მას”უდ ბ. მუჰამედი, მოსულის, ალ-ჯაზი- 

რას და აზერბაიჯანის მალიქი ერთ-ერთი ბრძოლა მათ შმორის 

1120 წ. მოხდა, რომელშიც მაჰმუდმა გაიმარჯვა!ზ. 

I4 რავენდი, გვ. 205; მღდრ, ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გ). 
15 მირხონდი, IV, გვ. 321. 

6 490--552/1097--1157 წწ. მართავდა აღმოსავლეთ ირანს. 511/1118 წლი- 

დან –– სელჩუკთა გვარში უზენაესი სულთანი. 

17 ზაპირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 53; რავენდი, გე. 169-–-170; 

მირხონდი, 1V, გე. 320. 

18 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 54. ტექსტში არის 524, ნაცვლად 

514 წლისა, რაც აშკარად შეცდომაა. შდრ. მირხონდი, IV, გვ. 320; IIIC Cგი1- 

ხოძლი LII9I0IV 0! IIმი, გე. 121. 
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რთული პოლიტიკური ვითარება აჰმადილიანთაგან უტყუარ 

პოლიტიკურ ალღოს, მოქნილ დიპლომატიას და საყრდენი ძალების 

სიმტკიცეს მოითხოვდა. როგორც ჩანს, ყველაფერი ეს მეტ–ნაკლე– 

ბი სისრულით გააჩნდათ დინასტიის წევრებს. ამის მოწმობაა, რომ 

აჰმადილიანებმა მონღოლთა შემოსევებამდე მიიტანეს თავი. 

აყსონყორ აჰმადილიანის შესახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვე–- 

ბა. ცნობილია, რომ 514/1120 წ. აჰმადილიანებს მარაღა დაუკარ- 

გავთ. ქალაქი მას'უდ ბ. მუჰამედმა თავის ყოფილ ათაბაგს ყასიმ 

ალ–-დაულა ალ-ბურსუკის უბოძა, მაშასადამე, მას'უდის ურთიერთო- 

ბა აჰმადილიანებთან მტრული ყოფილა და ეს გასაგებიც არის; აზერ- 

ბაიჯანის მფლობელი მასუდი ეცდებოდა მარაღაში. დამოუკიდე- 

ბელი სამფლობელოს გაუქმებას. მაგრამ, აყსონყორმა მაჰმუდ ბ. 

მუჰამედის დახმარებით მოკლე დროში დაიბრუნა მარაღა. თუმცა, 

აყსონყორი არც სულთან მაჰმუდის მორჩილებას აპირებდა და, 

როდესაც მან თოღრულ ბ. მუჰამედის ათაბაგის სიკვდილი გაიგო, 

სასწრაფოდ ბაღდადი დატოვა, აზერბაიჯანს მიაშურა და თოღრუ- 

ლის ათაბაგობა მოიპოვა. 

აყსონყორ აჰმადილიანის პოლიტიკურ ზრახვებს, როგორც ჩანს, 

თოღრულ ბ. მუჰამედთან კავშირი შეესაბამებოდა. მან თოღრულის 

დასახმარებლად 10 ათასი მხედრესგან შემდგარე ლაშქარი გამოი– 

ყვანა და ქ. არდებილზე გაილაშქრა. ქალაქის მოსახლეობამ მედ- 

გარი წინააღმდეგობა გაუწია თოღრულ-აყსონყორის ლაშქარს და 

ქალაქში არ შეუშვა. გაწბილებულმა მოკავშირეებმა თავრიზის 

აღებით სცადეს არდებილთან დამარცხების ანაზღაურება. ამასობა- 

ში სულთან მაჰმუდ ბ. მუჰამედმა საპასუხო დარტყმა მიაყენა მო–- 

კავშირეებს: მისმა ლაშქარმა მარაღას ალყა შემოარტყა. შექმნილი 

ვითარება აყსონყორსა და თოღრულ ბ. მუჰამედს კარგს არაფერს. 

უქადდა და თათბირის შემდეგ აზერბაიჯანი დატოვეს მათ თავი 

შეაფარეს თოღრულის ყოფილ ათაბაგს ამირა ანუშთეგინ შირგირს. 

აბჰარის და ზენჯანის მფლობელს. ანუშთეგინის რწევით ლტოლ–- 

ვილებმა სულთანს პატიება სთხოვეს და მორჩილება აღუთქვეს. 

სულთან მაჰმუდი დათანხმდა. ეს ამბები მოხდა 1121 წ.)9 

ს ჰმა ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 115--116; ვ. მინორ- 
ს კ ი, დასახ. ნაშრ., გე. 300. 
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ანიერკავკასიაში აყსონყორის მოქმედების შესახებ ერთ ცნო- 

ბას ქართული წყაროც გვაწვდის. 1123 წ. შემახასთან დაბანაკე– 

ბულ სულთან მაჰმუდის „წინაშე მიმავალი ათაბაგი რანისა აღსუნ- 

ღულე, ძალითა მრავლითა, მოსრეს მონათა მეფისათა ვითარ ოთხი 
ათასი კაცი, და იგი ოდენ მარტო მეოტი ძლით მივიდა სულთანსა 

წინაშე«20 უეჭველია, რომ აღსუნღული იგივე აყსონყორ აჰმადი–- 

ლიანია?!. როგორც ჩანს, აყსონყორს არ უღალატია თავისი სიტ- 

ყვისთვის და სულთანს მაჰმუდის დასახმარებლად მიეშურებოდა 
კიდეც, მაგრამ ის დავით აღმაშენებლის ლაშქარმა დაამარცხა. შე- 
მახასთან სულთნისა და აჰმადილიანის ძალების გაერთიანება ქარ- 

თგელი წეფისათვის მეტად სახიფათო იყო?22, 

მომდევნო ხანაში აყსონყორი სულთან მაჰმუდის კარზე ერთ- 

ერთი დაახლოებული და ღაფასებული პიროვნება იყო. 523/1128-–- 

29 წ. იგი სულთნის დავალებით ებრძვის ერაყში მაზიადიან დუბეის 

ბ. „სადაკას (1108-–-1135). დუბეისი და თოღრულ ·ბ. მუჰამედი, 

აყსონყორის ყოფილი მოკავშერე, სულთან მაჰმუდის და ხალიფა 

მუსტარშიდის ძლიერი მოწინააღმდეგენი იყვნენ?). 

სულთან მაჰმუდის მიერ თავისი ძის დაუდის ათაბაგად აყსონ- 
ყორ აჰმადილიანის დანიშვნამ დიდად შეუწყო ხელი აყსონყორის 

გავლენის ზრდას. 

მაჰმუდ ბ. მუჰამედის სიკვდილმა (1131 წ.) დასავლეთ ირანის 

და ერაყის სელჩუკთა სახელმწიფოში შინაური არეულობის და 
ტახტისმაძიებბელთა ბრძოლის ახალი, ძლიერი ტალღა დაძრა. 

ამავე წელს აყსონყორმა ვეზირ აბუ-ლ-ყასიმ დარგუზინის მხარდა- 
ჭერით უფლისწული დაუდი სულთნად გამოაცხადა და აზერბაი- 

ჯანში, არანში და ჯიბალში ხუტბა მის სახელზე აღავლინეს. ამავე 

დროს, ერაყში მას'უდ ბ. მუჰამედმა გამოაცხადა თავი სულთნად, 

ხოლო ფარსა და ხუზისტანში -- მეორე ძმამ„ სელჩუკ-შაჰმა. 
ხალიფა მუსტარშიდმა (1118--1135) სულთან სანჯარს, როგორც 

დინასტიის უფროს წარმომადგენელს მიანდო საქმის მოწესრი–- 

გება. მაგრამ, სანჯარმა კიდევ უფრო გაართულა მდგომარეობა: მან 
მესამე ძმა თოღრულ ბ. მუჰამედი გამოიყვანა ასპარეზზე; სანჯარი 

  

20 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 344. 

21 შღრ. ე. მინორსკი, იქვე. 

22 იხ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 205--206. 

53 ამ ბრძოლის შესახებ დაწვრილებით იხ, III6 CეღთსIIძეი LII5I0L» 0 IIგი, 

გვე 121–-–122. 
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პირადად მივიდა ჯიბალში და თოღრული ტახტზე დასვა, ვეზირად 

კი დარგუზინი დაუნიმნა?!. 

აყსონყორ აჰმადილიანის ინტერესები შეილახა. შერყეული 

პოზიციების განმტკიცებისათვის აყსონყორი, დაუდი და მათი მოშ- 

ხრე ამირები თავრიზში შეიკრიბნენ და 526/1132 წ. ქ. ჰამ„დანთა5 

თოღრულს ბრძოლა გაუმართეს. როგორც ჩანს, ეს ამირები გრძნობ– 

დნენ აყსონყორის და დაუდის სისუსტეს და ბრძოლის დ”როს თო- 

ღრულს მიემხრნენ თოღრულ ბ. მუჰამედმა გაიმარჯვა და იმავე 

წელს თავრიზსა და მარაღასს დაეუფლა. აყსონყორმა და დაუდმა 

ბაღღადს შეაფარეს თავი? თოღრულის აზერბაიჯანზე 'მეღკვამ მის 
ძმას მას“”უდ ბ. მუჰამედს განძა დაატოვებინა და ისიც ბაღდადში 

გაიქცა. 

ამრიგად, ბაღდადში თავი მოიყარეს სულთან თოღრულ ბ. მუ- 

ჰამედის (1132––-1 134) მეტოქეებმა: მალიქ დაუდ ბ. მაჰმუდმა, ბი– 

ძამისმა მას“უდ ბ. მუჰამედმა და ათაბაგ აყსონყორ აჰმადილიანმა. 

თოღრულის წინააღმდეგ მათ ბრძოლას მხარს უჭერდა ხალიფა მუ- 
სტარშიდი. მან მას'ტუდი სულთნად, ხოლო დაუდი ტახტის მემკვი– 
დრედ გამოაცხადა და ხუტბა მათ სახელზე წაიკითხეს. 

527/1132-–-33 წ. გაერთიანებული ლაშქარი ბაღდაღიდან და:- 

ძრა. სულთან თოღრული ამ დროს ჰამადანში იმყოფებოდა. ახერ- 
ბაიჯანს მისი ათაბაგი ყარა-სონყორი განაგებდა. მებრძოლი მხა- 

რეები არდებილთან შეხვდნენ ერთმანეთს. ამჯერად გამარჯვება 

აყსონყორ აჰმადილიანის მხარეს დარჩა. არდებილიდან აყსონყორი 

და მას'უდი ჰამადანისკენ დაიძრნენ და თოღრული კიდევ ერთხელ 

დაამარცხეს, ამჯერად უკვე საკუთარ სატატო ქალაქთან. ახლა 

სულთან თოღრულის მდგომარეობა შეიქმნათ კრიტიკული. ხოლო 

529/1134 წ. მისმა ნაადრევმა სიკვდილმა მას“ედ ბ. მუჰამედს ტახ- 

ტისაკენ გზა გაუხსნა25. ახალ სიტუაციაში აყსონყორ აჰმაღილიანის 

ძალაუფლება და გავლენა გაიზარდა. დაუდ ბ. მაჰმუდი მხოლოდ 
ღა მხოლოდ მისი შემწეობით ინარჩუნებდა ხელისუფლებას აზერ– 

ბაიჯანსა და ჯიბალში. 

2 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 54; რავენდი, გე. 20მ; 3იო- 

ხონდი, IV, გვ. 121. 

25 ჰუსაინი, გვ. 94;ა. ქე სრავი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 117; ვ. მინორს- 

კ ი, იქვე. 
2 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გე. 54, რავენდი, გე. 206--209; 

ჰუსაინი, გე. 95-90; მირხონდი, IV გვ. 321; ა. ქესრავი, დასახ. 

ნაშრ., გე. 1186–-119; 16 CეთსიძყC III5(იუ 0! IIიი, გვ. 125. 

149



ვასალის ასეთი გაძლიერება და აღზევება, რასაკვირველია, არ 

მოსწონდათ მის სიუზერენებს.ს აქედან გამომდინარე, ეჭვს არ 

იწვევს წყაროების ცნობა, რომ აყსონყორ აჰმადილიანი სულთნის 

მიგზავნილმა ისმაილიტებმა მოკლეს 527/1132–-33 წ. მაგრამ, ცნო- 

ბილი არ არის კერძოდ რომელმა სულთანმა მოიშორა თავიდან სა- 

ხიფათოდ დაწინაურებული ქვეშევრდომი ალ-ბუნდარი სულთან 

თოღრულს ასახელებს, იბნ ალ-ასირი –– სულთან მას'უდს?7 რაშიდ 
ალ-დინი მხოლოდ თარიღს და ისმაილიტი მკვლელების ვგინაობას 

გადმოგვცემს?! ჰუსაინის ცნობით, აყსონყორსა და სულთან მაა'- 
უდს შორის შუღლი ჩამოვარდნილა დუბეის ბ. სადაკას მკვლელობის 
შემდეგ29. მაგრამ, დუბეისი 1135 წ მოკლეს ასე, რომ ჰუსაინის 

ცნობას ვერ დავეყრდნობით. 

ამავე დროს, ადვილი შესაძლებელია, აყსონყორი მისი წინა- 

მორბედის მსგავსად, ისმაილიტებს საკუთარი ინიციატივით მოეკ- 

ლათ, როგორც თავისი მოქიშპე. ირანის ჩრდილოეთ და ჩრდილო- 

დასავლეთ პროვინციებში ისმაიალიტთა სახელმწიფო თავისი ის- 

ტორიის პირველი პერიოდის დასასრულს სუნიტ სელჩუკთა სახელ- 
მწსფოსთან ბრძოლებში წარუმატებლობას განიცდიდა მთავარი 

ციხესიმაგრე, ალამუთი დაცემას მხოლოდ სულთან მუჰამედ ბ. მა–- 
ლიქ-შაჰის სიკვდილმა გადაარჩინა. მაგრამ, ჰასან საბაჰის (1090-–- 

1124) მმართველობის უკანასკნელ წლებში ისმაილიტთა პოზიციები 

განმტკიცდა. ასევე გაგრძელდა მისი შემცვლელის ბუზურგ უმიდის 

(1124--1138) დ”ოს3, აყსონყორ აჰმადილიანისს სამფლობალო 

უშუალოდ მეზობლობდა ისმაილიტთა სახელმწიფოს ცენტრს ჯა 

მათ შორის მტრობა ადვილი შესაძლებელია. 

აყსონყორს აჰმადილიანთა დინასტია თან არ გადაჰყოლია. 

პირიქით, მისი მემკვიდრის დროს დინასტიის პოლიტიკური და 

ეკონომიური შეძლების დონე კიდევ უფრო იზრდება დღა აჰმადი- 
ლიანთა ფეოდალურ სახელმწიფოს თავის თანამედროვე, მსგაეს 

პოლიტიკურ ერთეულებს შორის საპატიო ადგილი უჭირავს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აყსონყორის მემკვიდრეს წყაროები 

სხვადასხვაგვარად მოიხსენებენჰ!, ჩვენც მოხერხებულობის თვალ- 

საზრისით, ვხმარობთ „აყსონყორ ILII«-ს. 

27 იხ, ა. ქესრავი, იქვე, გვ. 119: ე, მინორსკი, იქვე: M. ILI0ძ- 

ყ507ი. III (000 იწ #55295505, ვ. 113, შენიშინ. 4ე. 
28 რადიდ ალ-დინი, ისმაილიტთა ისტორია, გვ. 145. 

29 ჰუსაინი, გე. 100. 

კ Iიძლალიი, 1%6C CXძი: 0! ,#ს55255'ი5, გე, 41-42; მისიეე, /#1გოMIIL, 

' დ ასე, იბნ ალ-.სირი (ტორნაბეოგის გამ., ტ. X, გე. 166, 177), პამდალაჰ ყაზ- 
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სულთან თოღრულ ბ. მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰის გარდაცვალე- 

ბას (1134 წ.) უკვე ჩვეულებრივად ქცეული სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს შინაგანი აშლილობა მოჰყვა. ტახტისმაძიებელნი ჰამადანისკენ 

დაიძრნენ. გარდაცვლილი სულთნის ძმა მას'უდ ბ. მუჰამედი ბაღ- 
დადიდან, ძმისშვილი მალიქ დაუდ ბ. მაჰმუდ ბ. მუჰამედი (1131-– 

1132 წლებში სულთანყოფილი, აყსონყორის პროტეჟე) –– თავრი- 

“იდან დაიწყო ამ ორ ბანაკში გაერთიანებულ ამირებს შორის 

ბრძოლა. როგორც მოსალოდნელი იყო, აყსონყორ II დაუდის ბა- 

ნაკშია. დაუდს მას'უდმა დაასწრო. მან, მიუხედავად დიდა თოვლ“- 

სა და ქარბუქისა, ჰამადანს მიაღწია, ინიციატივა ხელთ იგდო და 

ტახტი დაისაკუთრა, დაუდი კი ტახტის მემკვიდრედ გამოაცსადა, მას 

თავისი ქალიშვილი ცოლად მისცა? და აზერბაიჯანის. არანის და 

არმენიის მმართველად დანიშნა?! აყსონყორ II საქმის ასეთე ღა- 

ბოლოებით კმაყოფილი უნდა ყოფილიყო; მას, როგორც ათაბაგს, 

ამ ქვეყნების მართვაში მცირე როლი როდი ელოდა. 

მაგრამ დაუდი მიღწეულით არ დაკმაყოფილდა. მან აყსონყორ 

11-თან ერთად სპარსეთის ერაყის და ხორასნის დაპყრობის დაპი- 

რებით ხალიფა მუსთარშიდი მიიმხრო და სულთან მას'უდს (1134-– 

1152) ბრძოლა დაუწყო. ჰამადანთან 529/1135 წ. მომხდ.« ბრძო- 

ლაში მას“უდმა გაიმარჯვა და ხალიფაც ტყვედ იგდო ხელთ. აქე- 

დან სულთანმა აზერბაიჯანში გაილაშქრა და დატყვევებული ხალი- 

ფაც თან წაიყვანა რომელიც, წყაროების ერთობლივი მოწმობით, 

მარაღასთან მოუკლავთ ისმაილიტებს. ცხადია, რომ სულთან მას'უდს 

დაუდისა და აყსონყორ II-ის წინააღმდეგ გაულაშქრია. მაგრამ, 

როგორც ჩანს მათი წინააღმდეგობა საბოლოოდ ვერ გაუტეხია. 

რადგანაც მომდევნო წლებში მათ შორის ბრძოლა ისევ გრძელდე- 

ბოდა. 

ქეინი (თარიხ-ი გუზიდა, გე. 472): „აჟკსონყორ“, ჰუსაინი (გე. 130): „არსლან ბ, აჟ- 

სონყორბ, იმად ალ-დინ ალ-ისფაპანი (იხ, V. MI9001:5MX, /MIIII0IIII5, გვ. 300): 

„ნუხრათ ალ-დინ არსლან-აბა". ა. ქესრავი, (დასახ. ნაშრ., II, გვ. 119): „ნუსრათ 

ალ–დინ არხლან აბა ხასბეგ ბ. აყსონყორ“ => 41 აX- ე ე.ჰI 2 21) 
2:31 -). კ. ჩაიკინი (დასა. ნაშრ. გვ. 38): „ხასბეკ ნოსრეთ ოდ-დინ 

აოსლან-აბა". ე. მინორსკი (იქეე): „აყ სონყორ II. 
32 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 55-56; რავენდი, გე. 22-–– 

227 მირხონდი, IV, გე. 322. 

33 ჰამდალაჰ ყა ზეინი, თარის-ი გუზიდა, გე. 464--465; ინგლის. 

თარგმ., გე. 103. 
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მოკლული ხალიფას ადგილი მისმა შვილმა რაშიდმა (1135-- 

1136) დაიკავა. როგორც ირკვევა პოლიტიკური ძალების გადა- 

ჯგუფება არ მომხდარა. ხალიფა რაშიდმა მალიქ დაუდთან და ათა- 

ბაგ აყსონყორ II-თან ერთად ისპაანზხე, სულთან მას“'უდის წი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა 530/1136 წ. მაგრამ, რაშიდიც, მამამისის 

მსგავსად, ისმაილიტის დანამ განგმირა ისპაანის ალყის დროს“. 

ამის შემდეგ აჰმადილიანების შესახებ კარგა ხნის მანძილზე 

ცნობები არა გვაქვს. ამის მიზეზი აყსონყორ II-ის პოლიტიკური 
აქტივობის დასუსტებაში უნდა ვეძებოთ. ეს მისი მოქიშპე ათაბა- 

გების და ამირების გაძლიერებით აიხსნება. ერთი მათგანი იყო 

ხასბექ ბეგ არსლან ბ. ბალანქერი სულთან მას“'უდის დაახლოებული 

ამირა-პაჯიბი და ათაბაგი. წყაროს ცნობით, არსლან აბა (იგივე 

აყსონყორ II) და ხასბექი ძველთაგანვე მტრობდნენ ერთმანეთს. ამ 
მტრობამ, სავარაუდოა, რომ თავისი წვლილი შეიტანა იმ ლაშქრობა– 

მი, რომელიც 545/1151 წ. ჩატარდა აზერბაიჯანში და რომელსაც 

მარაღას გალავნის დანგრევა მოჰყვა. ხასბექი მომდევნო წლებში 
იმდენად გაძლიერდა, რომ იგი თავის სურვილისამებრ ცვლიდა 
სულთანს ტახტზე. ასე, მან ტანტიდან ჩამოაგდო მალიქ-შაჰ ბ. მა- 

ჰმუდი (1152--1153) და მის ადგილზე მუჰამედ ბ. მაჰმუდ ბ. მუ- 
ჰამედი (მუჰამედ 1I) დასვა. შამს ალ-დინ ელდიგუზის და აყსონ– 

ყორ II აჰმადილიანის ბატონობას და გავლენას აზერბაიჯანში საფ- 

რთხე დაემუქრა. მაგრამ, პოლიტიკური ვითარება მოულოდნელაღ 

ისევ შეიცვალა. 

ახალმა სულთანმა პირველ რიგში განდიდებული ხასბექ ბ. ბა- 

ლანქერი მოაკვლევინა დღა მისი თავი აზერბაიჯანმი აყსონყოო 
II-ს და ათაბაგ ელდიგუზს გაუგზავნა –- თავიანთი მტრის სიკვ– 
დილით გაიხარებენო15, მაგრამ, ამანათმა აზერბაიჯანის მმართველები 

სიფხიზლე გაუმახვილა და ისინი გააფრთხილა: ჩვენც ასეთი ბედი არ 

გვეწიოსო. მათ შეთქმულება მოუწყვეს სულთან მუჰამედ II-ს. 

იგი ტახტიდან ჩამოაგდეს და მის ადგილზე სულეიმან-შაჰ ბ. მუ–- 

ჰამედი დასვეს. შესაფერი კანდიდატის პოვნა ადვილი საქმე იყო. 

უმემკვიდროდ გადაგებული სულთან მას“უდ ბ. მუჰამედის სიკვდი- 
ლის (1152 წ.) შემდეგ ტახტისთვის იბრძოდნენ მისი ძმა სულეი- 

მან–შაპი და ძმისშვილები (მაჰმუდისა და თოღრულის შვილები). 

სულეიმან-შაჰმა ვერ გაამართლა იმედები და ხელისუფლებას 

3 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბურCი, გვ, 56; რავენდი, გვ. 229; 
ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარიხ-ი გუზიდა, გვ. 465, ინგლის. თარგმ., გვ. 1012. 

135 მირხონდი, IV, გვ. 3223; ა. ქესრაგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 120-–-121. 
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ჩამოაშორეს, აყსონყორ 1I-ის მხარდაჭერით ტახტზე ისევ მუჰა- 
მედ II დასვეს. 554/1159 წ. სულთანმა აყსონყორ II თავისი მცი–- 
რეწლოვანი ვაჟის ათაბაგად დანიშნა35, ამასთანავე, როდესაც სულ- 
თან მუჰამედ II-ის სიკვდილის (1160 წ.) შემდეგ აყსონყორ LIL-მ, 

მომხრე ამირების მხარდაქერით, ტახტზე ისევ თავისი კანდიდატი 

სულეიმან-შაჰ ბ. მუჰამედი (1160–:-1151) მეორეჯერ დასვა, აყსონ- 

ყორის გავლენა დიდად გაიხარდა. 

აღსანიშნავია, რომ მეორე პრეტენდენტის აოსლან ბ. თოღრუ- 

ლის გასულთნებას ცდილობდა მისი ათაბაგი და მამინაცვალი შამს 
ალ-დინ ელდიგუზი. არსლანის გასულთნება ელდიგუზის ისედაც 
ძლიერ ხელისუფლებას შეუზღუდავ უფლებებს მიანიჭებდა. ამი- 

ტომ გასაგებია, აჰმადილიანის ელდიგუზის მოწინააღმდეგე ბაჩაკშე 
ყოფნის მიზეზები. 

თუ აქადე აყსონყორ II-სა და ათაბაგ ელდიგუზს შორის 

შედარებით მშვიდობიანი ურთიერთობა სუფევდა (ყოველ შემთხ– 
ვევაში, მათ შორის აშკარა ბრძოლა არ აღინიშნება. ჰუსაინის ცნო–- 

ბით, ისინი მოყვრებიც კი ყოფილან)“, ახლა მათი ინტერესები აშ–- 
კარად და გარდაუვლად დაუპირისპირდა ე–თმანეთს. ტახტისთვის 

ბრძოლა ფაქტიურად ორ ძლიერ. ათაბაგს მორის ხელისუფლების 
მოპოვებისათვის ბრძოლას ნიშნავდა, ხოლო უშუალოდ ტახტზე 

სულთნად ვინ იქნებოდა ამას უკვე არავითარი მნიშვნელობა აღარ 

ჰქონდა. სელჩუკი სულთნები დიდი ხანია თავიანთი ძლიერი ათა–- 

ბაგების და ამირების ხელში სათამაშო თოჯინებად იყვნენ გადაქ- 

ცეული. 
სულეიმან-შაპ ბ. მუჰამედმა მეორეჯერაც ვერ შეინარჩუნა ძა- 

ლაუფლება. მისი უსუსურობა სახელმწიფოს მართვაში აშკარად გა–- 

მომჟღავნდა. მხოლოდ რამდენიმე თვის სულთნობის შემდეგ მისი 

ადგილი არსლან ბ. თოღრულმა (1161-–-1177)., ელდიგუზის კანდი–- 

დატმა დაიკავა. სულეიმანი ციხეში ჩასვეს და შემდეგ მშვილდის 

ლარით მოაშთვესშ?ზ. 

ენ რაშიდ ალ-დინი, ჯამი” ალ-თავარიხ, რუს. თა5გმ., გვ. 80--81; ა, ქყ– 

სრავი,, დასახ. ნაშრ,, გე. 122; 106 CმოსIძდლი IIICL0IV 0! IIგი, გვ. 176. 

37 ჰუსაინი, გე. 122. 

138 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გვ. 72-74; რავენდი, გე. 274– 
280: ჰ უსაინი, გვ. 131--132; ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარიხ-ი გუზიდა, 
გვ. 468-–-471; მირხონდი, IV, გე. 336-––337,



ამ დროისათვის შამს ალ-დინ ელდიგუზ ათაბაგის ძლიერება 

უკვეე საყოველთაოდ ცნობილია, იგი არანისა ღა აზერბაიჯანის დი- 

დი ნაწილის მფლობელი და ერაყის სელჩუკთა სახელმწიფოს ფაქ- 

ტიური მმართველი იყო; ტიტულსაც შესაფერს – „დიდი ათაბაგი" 

(ათაბაგ ა'ზამ ატარებდა. შექმნილ ვითარებაში ნუსრათ 

ალ-დინ არსლან აბა ხასბექ ბ. აყსონყორი (აყსონყორ LI) ელდი- 

გუზს ვეღარ უტოლდება. ელდიგუზიანთა მოძალების გამკლავები– 

სათვის იგი მოკავშირეებს ეძებს. 

ერაყის სელჩუკთა სახელმწიფოში ელდიგუზიანთა გაბატონე- 

ბა ხალიფას ინტერესებს ლახავდა. ამიტომ იყო, რომ ხალიფა მუს- 

ტანჯიდმა (1160--1170) არ ცნო სულთნად არსლან ბ. თოღრული. 

ამასთანავე, ხალიფას ვეზირი ხელს უწყობდა და აგულიანებდა აყ- 

სონყორ II-ს ელდიგუზის წინააღმდეგ. ასე შეიკრა კოალიცია, 

რომელშიც ხლათის მფლობელი შაჰ-არმენე ნასირ ალ–-დიე: სუკმან 

მეორეც (1128––1 183) შევიდა და გაერთიანებულმა ლაშქარმა 1161 

წ. მდ. სეფიდ-რუდზე სასტიკად დაამარცხა ელდიგუზიანთა ლაშ- 

ქარი მუჰამედ ჯეჰან-ფეჰლევან ბ. ელდიგუზის სარდლობით. მაგ- 

რამ, როგორც ჩანს, ბრძოლა აჰმადილიანებსა და ელდიგუზიანებს 

შორის ამით არ დამთ:ვრებულა. იმავე წელს აყსონყორმა ხუთი 

ათასი მხედარი გაგზავნა რეის ამირა ინანჯ სონყორის დასახმარებ- 

ლად, რომელიც სხვა ამირებთან ერთად ელდიგუზს ებრძოდა ჰა- 

მადანთან. ამ ბრძოლაში კი ელდიგუზის, ასევე კოალიციურმა ლა- 

შქარმა გაიმარჯვაჭი. 

ამის შემდეგ ელდიგუზიანთა პრიორიტეტი უეჭველია და 

ხელშეუვალი. ასეთ პირობებშიც აჰმადილიანთა სახელმწითო ისევ 

განაგრძობს არსებობას და, როგორც ირკვევა, ელდიგუეზიანთა ვასა- 

ლადაც არ აღიარებს თავს. საქართველოსთან საბრძოლველად გა- 
ერთიანებულ ლაშქარში ელდიგუზთან ერთად აყსონყორ (LIL-ის 

მონაწილეობა ვასალის სიუზერენის დროშის ქვეშ ყოფნას არ ნი- 
შნავს. ეს ლაშქრობა მუსლიმან მფლობელთა ერთობლივი ღონის- 

ძიება იყო საქართველოს წინააღმდეგ. 1163 წ. ქართველების და- 

მარცხებამ (იხ. ქვემოთ, „გვ. 222-–-224) მუსლიმანურ სამყაროში 

დიდი სახელი მოუხვეჭა ელდიგუზს და მის თანამებრძოლთ. მაგ- 

რამ, მშვიდობა აჰმადილიანებსა და ელდიგუზიანებს შორის მალე 

დაირღვა. 

პმ ა, ქესრავი, დასახ, ნაშრ., გვ. 123; V. M100-75MXV,, MმVმCჩ2, გვ. 

286; IIIC CგოიხIIძლC LII510”V 0! II”მი, გვ. 171, 177--178, 
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563/1167--58 წ. აყსონყორ II-მ თავის მეურვეობაში მყოფი 

სელჩუკი უფლისწული მალიქ დაუდ ბ. მაჰმუდი სულთნად გამოაც- 

ხადა და ბაღდადში მის სახელზე ხსუტბი წაკითხვა ხალიფას თხო- 

ვა. ეს აქტი აშკარად შამს ალ-დინ ელდიგუზის წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული. მანაც არ დააყოვნა, სასწრაფოდ ლაშქარი შეყარა და მუ- 

ჰამედ ბ. ელდიგუზის სარდლობით აყსონყორთან საომრად მარა- 

ღას გაგზავნა. ალყაშემორტყმული აჰმადილიანი მტერს ვეღარ გაუ- 

მკლავდა და ზავი ითხოვა. 

ამის შემდეგ აყსონყორის, ისევე, როგოო/) მისი ძმის ამარა 

შირგირის, შესახებ წყაროები დუმან. ვიდრე 570/1174- -75 წლამ- 

დე, როდესაც იბნ ალ-ასირი აყსონყორ II აჰმადილიანის სიკვდილს 

გვაუწყებს“. 
აჰმადილიანთა სახელმწიფოს შემდგომ ისტორიას ისევ ელდი- 

გუზიანებთან ურთიერთობის ფონზე ვეცნობით. ორ დინასტიას 

შორის შუღლი და მტრობა მომდევნო თაობაშიც გადავიდა. 

საყურადღებო ის არის, რომ ათაბაგ აყსონყორის დროს აჰმა- 

დილიანები, როგორც ირკეევა, ჯერ ისევ ფლობდნენ თავრიზს. მაგ- 

რამ, როდესაც აყსონყორ 1L გარდაიცვალა ღა მისი ადგილი სა- 

ხელმწიფოში მისმა ვაჟმა ფალაქ ალ-დინმა დაიკავა ელდიგუზია- 

ნებმა შექმნილი ვითარება თავის სასარგებლოდ მიიჩნიეს და აჰმა–- 

დილიანების წინააღმდეგ გაილაშქრეს. მუჰამედ ჯეჰან-ფეჰლევან 

ბ. ელდიგუზმა (1175--1186) რუინ-დეზში გამაგრებულ ფალაქ ალ- 

დინს ალყა შემოარტყა, თავისი ძმა ყიზილ-არსლანი კი, ამავე დროს, 

თავრიზის ასაღებად გაგზავნა. 

სამხედრო ოპერაციებისაგან, როგორც ჩანს, არც მარაღა იდ- 

გა განზე. რაშიდ ალ-დინის ცნობით, მარაღას დამცველ ლაშქარს 

დაუტყვევებია ყიზილ-არსლანის ორი, უნდა ვივარაუდოთ, დიდე- 

ბული პიროვნება. ირკვევა, რომ აჰმადილიანებსა და ელდიგუზია- 

ნებს შორის ტყვეების შემწეობით სამშვიდობო მოლაპარაკება გა- 
მართულა და ბოლოს ზავიც შეუკრავთ რომლის თანახმადაც ქ. 
თავრიზი ელდიგუზიანთა მფლობელობაში გადადიოდა, ხოლო მარა- 

ღა ფალაქ ალ-დინის საკუთრებაში რჩებოდა. 

აშკარაა რომ ორ ფრონტზე საბრძოლველად აჰმადილიანებს 

ძალა აღარ ეყოთ და ისინი იძულებული გახდნენ თავრიზი ელდი- 

  

«ი იხ, V, MI00-5MV. ტხიომ2ძ!I5, გვ. 300; მისივე, Mე”გლსმ. გე. 286; 

ა, ქესრავი, დასახ. ნაშრ., II, გე. 124--125. 
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გუზიანებისთვის დაეთმოთ. აქ ყიზილ არსლან ბ. ელდიგუზი დამ- 

კვიდრდა. ეს ამბები 570/1174--–75 წ. მოხდა“!. 

XII საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის პოლიტიკურ სარბი- 
ელზე ცნობილი პიროვნებაა 'ალა ალ-დინ ქორფა-არსლანი (1174–-.- 
1208) –– აჰმადილიანთა დინასტიის მომდევნო წევრი. მის დროსაც 

გრძელდება ელდიგუზიანთა სახელმწიფოსთან მტრული ურთიერ- 

თობა. მასთან ბრძოლაში ქორფა-არსლანი მოხერხებულად სარგე- 

ბლობდა ელდიგუზიანთა მოწინააღმდეგე ძალების მხარდაჭერით. 
იგი სულთან თოღრულ ბ. არსლანის (1176--1194) მოკავშირეა. 

584/1188--89 წ. ხალიფასთან ბრძოლაში დამარცხებულ სულ- 

თან თოღრულს ქორფა-არსლანი ჰამადანში ეახლა და სამსახური 
აღუთქვა. სულთანმა სამაგიეროდ მას თავისი ვაჟის ათაბაგობა 
უბოძა აღზევებული ელდიგუზიანებს წინააღმდეგ ბრძოლას 
სულთან თოღრული ქორფა-არსლან ათაბაგთან კავშირში ცდილობს. 
საგულისხმოა, რომ რავენდის სიტყვით ქორფა-არსლანის კავშირით 
„სულთნის ლაშქარი გამხნევდა (გამხიარულდა) რადგან ათაბაგთან. 

ერთად ისევ იბრძოლებდნენი42, 

საქმე ის იყო, რომ, როდესაც ათაბაგ ყიზილ არსლანმა გაიგო 

ხალიფასთან ბრძოლაში სულთნის დამარცხება, ძლიერი ლაშქრით 

ჰამადანისკენ გაემართა, მაგრამ, შემდეგ მოულოდნელად უკან 
გაბრუნდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სულთანსა და აჰმადილიანს 
შორის გაბმული კავშირის გამო. ამის შემდეგ ქორფა-არსლანი 
ისევ მარაღაში დაბრუნდა. რავენდის გადმოცემით, სულთან თოღ- 

რულს ათაბაგ ყიზილ არსლანის აზერბაიჯანში არყოფნით უსარგებ- 
ლია და მისი სამფლობელო დაულაშქრავს. გამარჯვებული სულთა- 
ნი თავრიზში გაჩერებულა“! წყაროები არ აღნიშნავენ, მაგრამ 
ეჭვი არ არის, რომ სულთნის ამ ლაშქრობასთან ქორფა-არსლანიც 
იქნებოდა დაკავშირებული. 

შამს ალ-დინ ელდიგუზის მემკვიდრეების დროს ელდიგუზიან- 

თა სახელმწიფო თანდათან კარგავს ადრინდელ ძლიერებას და ში- 
ნაგან სიმტკიცეს. ეს ნათლად შეინიშნება აბუ ბაქრ ბ. მუჰამედ 

ბ. ელდიგუზის (1191-1210) დროს. ამიტომ იყო, რომ ალა ალ–- 

  

41 რაშიდ ალ-დინი, ჯამი” ალ-თავარიხს, რუს, თარგმ., გვ. 104; ა. ქ ე ს– 

რავი, დასახ. ნაშრ., გვ. 125--126; V. MIი015L7, Mმ+გყიმ გვ. 287. შდრ. 

მისიეე, #ნიI0ძ1115, გვ. 300. 
4 რავენდი, გვ. 347. 

48 იქეე, გვ. 348; ჰ უსაინი, გვ. 157--158. 
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დინ ქორფა-არსლანმა 602/1205-–-06 წ. ირბილის (არბელა) და წშა- 

ჰრაზურის პატრონთან (მუზაფარ ალ-დინ ქუქ-ბური) ერთად აბუ 
ბაქრის წინააღმდეგ გაილაშქრა და თავრიზის დასაკუთრება სცადა. 
აბუ ბაქრმა დახმარება აითოღმიშს, მამამისის ყოფილ მამლუქს 
სთხოვა. აბუ ბაქრის მორჩილებიდან აითოღმიში დიდი ხანია გამო– 

“სულიყო და როგორც ერაყის ერთ-ერთი ძლიერი ამირა ვრცელ ტე- 

რიტორიას ფლობდა. 

ნიშანდობლივია, რომ ელდიგუზიანთა სახელმწიფო რა გზითაც 

შეიქმნა, იმავე გზით იშლება. 

აითოღმიმმა თავი დაანება ალამუთის ციხესთან ისმაილიტე- 

ბთან ბრძოლას და თავრიზისკენ გაეშურა. შემინებულმა მუზაფარ 

ალ–-დინ ქუქ-ბურიმ მიატოვა ქორფა-არსლანი და დიღი თხოვნის 
მიუხედავად უკან გაბრუნდა. ქორფა-არსლანს ისღა დარჩენოდა, 

რომ მარაღაში ჩაკეტილიყო. ამრიგად, აბუ ბაქრ ელდიგუზიანის 

მდგომარეობა მოულოდნელად უკეთესისკაენ შებრუნდა და მან 

ალყა შემოარტყა მარაღას. ვ. მინორსკი იმოწმებს იბნ ალ-ასირს 

და აღნიშნავს, რომ ალა ალ-დინ ქორფა-არსლანი იძულებული იყო 

დაეთმო მარაღა; სამაგიეროდ მიიღო ქალაქები ურმია და უშნუ?. 

აღსანიშნავია, რომ იბნ ალ-ასირი სხვაგან განსხვავებულ ცნობებს 

იძლევა, კერძოდ, ქორფა-არსლანმა დათმო მხოლოდ ერთი ციხე- 

სიმაგრე;. ის, რომელიც შუღლის საგანი იყო (რუინ-დეზი?). სამა- 

გიეროდ კი იგივე ქალაქები მიიღობ5, დამარცხებული ქორფა-არს- 

ლანისათვის ზავის ასეთი პირობები უსაფუძვლოდ გამოიყურება. 

როგორც ჩანს, ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლოს პირველი ვარია- 

ნტი დგას. 

ქორფა-არსლანის შემდეგ ( 604/1207-–08 (28) აჰმადილიანთა 

სახელმწიფო სწრაფად დაადგა დაშლის გხას. ეს პროცესი კიდევ 

უფრო დააჩქარა მათი სამკვიდრო ბუდის მოშლამ. მართალია, ურ- 

მია მნიშვნელოვანი ეკონომიური, პოლიტიკური და სამხედრო–- 

სტრატეგიული ცენტრი იყო495, მაგრამ მარაღას დაკარგვა ელდიგუ- 

ზიანებთან ბრძოლაში აჰმადილიანთა პოზიციების დასუსტებას მო- 

წმობდა აშკარად. 

ძი იხ. V. M10015MX, „ი1ეძIIIა, გვ. 300. 
45 იბნ ალ-ასირი, გვ. 129–-130. შდრ. ა. ქ ეს რავი, შაჰრიარან-ი გუ3- 

ნამ, 11, გვ. 128. 

46 ამ ქალაქების მოკლე დახასიათება იხ. რაკუთი, გვ. 106--12, 15---16; 

შღრ. C. L6 5(+მ9ი 80, 1IIC Lიიძა, გვ. 165--166, 
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ქორფა-არსლანის შესახებ ზოგიერთ ცნობას ნიზამიც გვაწვ- 
დის. ცნობილია, რომ დიდმა პოეტმა მისი დაკვეთით დააწერა (1197 

წ.) თავისი საუკეთესო პოემა „შვიდი მზეთუნახავი“. აღსანიშნავია, 

რომ შარვანშაჰისგან განსხვავებით (მისი დაკვეთით პოეტმა დაწე– 

რა „ლეილა და მაჯნუნი“) ქორფა-არსლანმა შემოქმედებითად არ 

შეზღუდა ნიზამი და მას თემის არჩევანმი სრული თავისუფლება 
მიანიჭა იმ პირობით, რომ პოემა დახვეწილი და დიდი ოსტატო- 

ბით შესრულებული უნდა ყოფილიყო“. პოემის შესავალში, ჩვე- 

ულების შესაბამისად, ნიზამი გადმოგვცემს რამდენიმე ბიოგრა- 

ფიულ ცნობას ქორფა-არსლანის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ ნი- 
ზამი მას აყსონყორიანთა გვარის განმამტკიცებელს უწოდებს და-– 

რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა -- აღნიშნავს, რომ ქორფა- 
არსლანის მამას და პაპას აბჯადის სრულყოფილება მისგან (ქო- 
რფა-არსლანისგან) აქვთო. 

ვ. დასთგირდის და ე. ბერტელსის აზრით ნიზამის აქ იმის თქმა 
სურს, რომ ქორფა-არსლანმა კი არ მიიღო მამა-პაპისგან სახელი და 

დაფასება, არამედ ისინი ღებულობენ „ათას პატივისცემას“ მის- 

გან“, საყურადღებო აქ ის არის, რომ ქორფა-არსლანი თითქოს არ 
ამაყობს თავისი წინაპრებით. ეს კი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 
აჰმადილიანები ადრინდელი, არაბული წარმოშობის რავადიანების. 

მემკვიდრეებად არ თვლიდნენ თავს. 

რავენდი აღნიშნავს, რომ 577/1181--–82 წ. ბიძამისმა ქორფა- 

არსლანს მიართვა დიდი ხელოვნებითი შესრულებული კალიგრა- 
ფიული სავარჯიშო49, 

ყველაფერი ეს იმიტომ არის საყურადღებო, რომ ნათლად გვი- 

ხასიათებს თურქი მონა-მსახურის მემკვიდრის სოციალურ სახეს, 

47 იხ. ა. ქესრავი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129--134; ნ. ნიი»6»ასი, IIV- 

3გMII II –V3V»MII. გვ. 146--– 148, 413- 414, 

4 იხ ე. ბერტელსი, დასახ. ნაშრ., გვ. 148, შენიშე. 297; გე. 479: 

ულა) 4 ახა რს 4 125ბს> უ3)I V-C -CIL>.. 6-+.C 
– 

თა“ 3 Cხ აა) ავსა ემ ეე5ი აე აI ვ 
30) 12% ძსI სპა ა 3 ე ჰა» (25 1. 

„სამეფოს საყრდენი ალა ალ-დინი /მფარველი და მცველი დროისა და ქყეყ- 
ნის/ შაჰი ქორფა-არსლანი, მხარეების მპყრობელი /მჯობი ალფ არსლანისა გვირ- 

გვინით დღა ტახტით/ აყსონყორიანთა გვარი მისგან განმტკიცდა/ მამა-პაპას მიLგან 

აქვს აბჯადის სისრულე“. 

49 რავენდი, გვ. 44. 
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რომელსაც XII ს. დამლევს უკვე აშკარად გამოხატული კულტე- 

რული ნიდრეკილებანი და მოთხოვნილებანი გააჩნია. 

ნიზამის პოემიდან „შვიდი მზეთუნახავი!“ ირკვევა, რომ ქორ- 

ფა-არსლანს ორი ვაჟი ჰყოლია -- ნუსრათ ალ-დინ მუჰამედი და 

ფალაქ ალ-დინ აჰმადი. მამის შემდეგ ერთი მათგანი ავიდა აჰმადი- 

ლიანთა ტახტზე. მაგრამ, მისი მცირეწლოვნების გამო სახელმწი- 

ფოს მამამისის ერთ-ერთი მსახურთაგანი (ხადემ) განაგებდა399, 

ასეთი ვითარება, ჩვეულებრივ შფოთსა და შინაგან ბრძოლას იწ” 

ვევდა ხოლმე. ამჯერადაც ასე მოხდა: აჯანყდა ერთ-ერთი ამირა. 

მეურვემ შეძლო მოწინააღმდეგე ბანაკის დამარცხება და ხელისუ- 

ფლების შენარჩუნება, მაგრამ, მცირე ხნით. 605/1208 წ. ეს მცი- 

რეწლოვანი აჰმადილიანიც გარდაიცვალა და, როგორც ირკვევა, 

მამაკაცთაგან დინასტიის გამგრძელებელი აღარავინ არ დარჩა, ელ- 

დიგუზიანი აბუ ბაქრ ბ. მუჰამედ ფეჰლევანი აჰმადილიანთა (აყ- 

სონყორიანთა) სამფლობელოს ცენტრს –- მარაღასს დაეპატრონა 

ციხესიმაგრე რუინ-დეზის გარდა, სადაც ხსენებული მეურვე გამაგ– 

რდა ხაზინით და ავლა-დიდებით?). 

მაგრამ აჰმადილიანთა დინასტია უკვალოდ არ გამქრალა. ნე- 

სავის ცნობით, ათაბაგ უზბეგმა თავის ერთადერთ ყრუ-მუნჯ ვა- 

ჟიშვილს ხამუშს ცოლად შერთო რუინ-დეზის ქალბატონი, რომე- 

ლიც ალა ალ-დინ ქორფა-არსლანის ერთ-ერთი შვილიშვილი იყო??. 
ეს ქორწინება, როგორც ჩანს, ის ხავსი იყო, რომელსაც გადაშენე– 

ბის პირას მისული ორივე დინასტია –– ელდიგუზიანები და აჰმა– 

დილიანები –– ეჭიდებოდა არსებობის შესანარჩუნებლად. 

შემდეგი მონაკვეთი აჰმადილიანთა სახელმწიფოს ისტორიიდან 

მონღოლთა. შემოსევების პერიოდში ირკვევა. 

როგორც ცნობილია, ჩინგიზ-ყაენის მიერ ხორეზმშაჰ მუჰამე- 

დის (1200-1220) დასაჭერად გაგზავნილი ლაშქარი ამიერკაეკა- 

50 იგულისხმება ტერმინის არაპირდაპირი მნიშვნელობა. ხადემი ამ შემ– 

თხვევაში, ჩვეულებრივ, გულისხმობს სასახლის კარზე დაწინაურებულ, აღზე- 

ეებულ პირს. შდრ. მ. მინოვის შენიშვ. 1, ნე სავი, გვ. 405: ცემ უს „ას 

ი 

ო” ცკ. რ>ს> კაი 4“ 
51 იხ, ა. ქესრავი, დასახ. ნაშრ., გვ. 134; ვ. მინორსკი, დასახ. ჩაშრ., 

გე. 301; მ. მინოვის კომენტარი, იხ. ნესავი, გე. 404–-–450. 

52 ნესავი, გვ. 161, რუს. თარგმ., გვ. 175; იბნ ალ-ასირი, გვ. 15:--- 

155. ამ ქალის სახელი წყაროებში სხვადასხვაგვარად იხსენიება: დეზ-ბანუ და 
სულაფა-ხათუნი იხ. კომენატარები, ზ. ბუნიატოვისა –– ნესავი, რუს. თა“გმ., 

გვ. 377, შენიშვ. 3; მ. მინოვისა –– ნესავი, გე. 404--405. 
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სიაშიც შეიჭრა და აქაც მისთვის ჩვეული ცეცხლი და მახვილი და- 

ატრიალა, 618 წ. საფარის თვეში (1221 წ აპრილ-მაისი) ჯებე 
ნოინის ღა სუბუდაი-ბაჰადურის საერთო ხელმძღვანელობით მონ- 

ღოლთა ლაშქარი თავრიზის შემდეგ მარაღას მიადგა. ირკვევა, რომ 

ამ დროს ქალაქს ისევ ზემოხსენებული ქალბატონი ფლობდა, მაგ- 

რამ მას გაჭირვების ჟამს მარაღა მიუტოვებია და რუინ-დეზის ცი- 

ხესიმაგრეში შეუფარებია თავი, ხოლო ქალაქი ბედის ანაბრად მი- 

უტოვებია. მარაღაში არავინ არ დარჩენილა, რომ მონღოლთა წი– 
ნააღმდეგ ქალაქის მოსახლეობის ბრძოლას სათავეში ჩასდგომოდა. 

მიუხედავად ამისა, მარაღას მოსახლეობას ფარ-ხმალი არ დაუყ- 
რია და მონღოლთა ლაშქარს მედგარი წინააღმდეგობა გაუწია. 
მონღოლები რამდენიმე დღე ებრძოდნენ ქალაქს და ბოლოს, ჩვე- 

ულებრივ, ჰაშარის გამოყენებით აიღეს მარაღა. მონღოლებმა 

დახოცეს ქალაქის მრავალი დიდებული და მდაბიო, თან წაიღეს 

რისი წაღებაც შეიძლებოდა, ხოლო დანარჩენი ცეცხლს მისცეს, ან 
გაანადგურეს და ასე დატოვეს მარაღა53. 

წყაროები გადმოგვცემენ, რომ შემდეგ, როდესაც მონღოლებ- 

მა ნახჭევნის ვილაიეთიც დაარბიეს, მათთან ათაბაგი ხამუში გამო- 
ცხადდა და მორჩილება აღიარა. მონღოლებმა ხამუშს ხისს ფაიზა, 

ტამ·აა და „დაწერილი“ უბოძეს ღა მას სამფლობელოები შეუ- 
ნარჩუნეს%; სავარაუდოა, რომ მათ შორის –– აჰმადილიანთა სახელ- 

მწიფოს ნაშთიც. 

არსებობის უკანასკნელ პერიოდში აჰმადილიანთა სახელმწი- 

ფოსათვის არც ხორეზმშაჰ ჯალალ ალ-დინ მანქბურნის (1220––1231) 

აუვლია გვერდი. თუ რა მდგომარეობაში იმყოფებოდა სახელმწი- 

ფო (სახელმწიფო, ფაქტიურად, ამ დროს მას უკვე აღარც ეთქმის) 

უკანასკნელი ხორეზმშაჰის ამიერკავკასიაში ბატონობის დროს, კარ- 

გად ჩანს ნესავის ცნობიდან. 

როდესაც ჯალალ ალ-დინი აზერბაიჯანისკენ დაიძრა მარაღას 

მოსახლეობამ მის ვეზირს წერილი გაუგზავნა და სთხოვა, რომ მას 
მარაღაზე ხორეზმშაჰის ლაშქრობის სურვილი გაეღვივებინა და 

დაეჩქარებინა, რათა ქალაქში ჯალალ ალ-დინის ხელისუფლების 

53 იბნ ალ-ასირი, გვ. 139; მირხონდი, V. გვ. 99 რაშიდ ალ- 

დინი, ჯამი ალ-თავარიხ, სპარს. ტექსტი, გე. 137; რუს. თარგმ., გვ. 227--228. 

54 იქვე, გვ. 228; ჯუ ვე ინი, I, გვ, 116: „ს ს ება > არს კვა 

„-ასა ს.2I 4 LV (77 “LI თობა 
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დამყარებით ეხსნა ქალაქის მოსახლეობა დიდებულთა ჩაგვრისაგან, 

ქალების მმართველობისაგან და ქართველთა „კლანჭებისაგან“ –– 

ე. ი. იმ გაჭირვებისაგან, რომელსაც მარაღა განიცდიდა55; 

გადაჭარბებული, როგორც ირკვევა, აღნიშნულ თხოვნაში არა- 
ფერი არ არის. არა მარტო აჰმადილიანთა, არამედ ელდიგუზიანთა 

სახელმწიფოსაც ფაქტიურად ქალი, ათაბაგ უზბეგის ცოლი, ერაყის 

უკანასკნელი სელჩუკი სულთნის თოღრულ მეორის (1177-–-1194) 

ქალი განაგებდა. 

1225 წ. ზაფხულის დასაწყისში ჯალალ ალ-დინი ყოველგვარი 
წინააღმდეგობის გარეშე მარაღაში შევიდა იგი რამდენიმე დღე 

დარჩა ქალაქში. 

მარაღა კი დანებდა ხორეზმშაჰს, მაგრამ აჰმადილიანთა ქალბა- 

ტონმა ისევ რუინ-დეზს შეაფარა თავი”. 

როდესაც ჯალალ ალ-დინმა თავისი ვეზირი შარაფ ალ-მულქი 

აზერბაიჯანის გამგებლად დანიშნა, ამ უკანასკნელმა ენერგიულად 
შეუტია დაუმორჩილებელ ციხესიმაგრეებს, მათ შორის რუინ- 

დეზსაც. მისი ბრძანებით ციხეს ხანგრძლივი ალყა შემოარტყეს. 

შეჭირვებულმა ციხის მფლობელმა ცოლობა შესთავახა ვეზირს 

იმ პირობით, თუ ქორწინების შემდეგ რუინ-დეზი ისევ მის გამგე- 
ბლობაში დარჩებოდა, შარაფ ალ-მულქი დათანხმდა, მაგრამ ქორ- 

წინება ჩაიშალა: ერაყიდან დაბრუნებულმა ჯალალ ალ-დინმა თა–- 

ვად ისურვა რუინ-დეზის ქალბატონზე დაქორწინება. ციხესიმაგრეს 

ალყა მოხსნეს, მისი პატრონი სულთანს მიჰგვარეს, ხოლო გამგე- 
ბლად (ვალი) ხორეზმშაჰმა თავისი მსახური (ხადიმ ალ-ხასს) და- 

ნიშნა??, + 
სულთნის მოხელე დიდი გულმოდგინებით შედგომია რუინ- 

დეზიდან მცხოვრებთა გასახლებას და ციხესიმაგრის დასაკუთრე- 

ბას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ დაეუფლებოდა ციხეს „ვერც 

უფლებით და ვერც მოლაპარაკებით“ –– გადმოგვცემს ნესავი. მაგ- 

55 ნესავი, გვე. 140, რუს. თარგმ., გვ. 154–-155. 

56 აღსანიშნავია, რომ რუინ-დეზი, როგორც ეს წყაროების აღწერილობი- 

დან ჩანს, არ იყო ციხესიმაგრე ჩვეულებრივი გაგებით: „იგი შედგებოდა ათასი 

სახლისაგან რომლებიც ძველმა მცხოვრებლებმა მემკვიდრეობით მიიღეს თავის 
მამებისაგან“ –– იხ. .ნ ე ს ავ ი, რუს, თარგმ., გე. 205, გვ. 337, შენიშვ. 2. 

57 ნესავი, რუს. თარგმ., გვ. 204-–-205. 
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ღამ, მან ვერ დასახა მოქმედების სწორი გეგმა, ციხის მცხოვრებ- 

ლებთან შეტაკებ მოუხდა და ამ ბრძოლამი მოიკლა კიდეც; 

„ვითარება კი ციხეში ისეთივე დარჩა, როგორიც იყო, დაძაბული 

და ძნელი“35, 

აშკარად ირკვევა, რომ აჰმადილიანთა შორის ჯერ კიდევ არსე– 
ბობდა გარკვეული პოლიტიკური ძალები, რომლებიც სახელმწიფოს 

შენაროჩუნებისათვის იბრძოდნენ. მაგრამ, ისიც ცხადია, რომ შექმ– 

ნილ სიტუაციაში მათი წინააღმდეგობა განწირული იყო. 

შემდგომ, XIII ს. 40-იან წლებში, ათაბაგ ხამუშის ვაჟმა ნუს- 

რათ ალ-დინმა, მანამდე რომ რუმში იყო თავშეფარებული, მონ- 

ღოლთაგან (ყადაყ ნოინისაგან), „აზერბაიჯანისა და თავრიზის თუ- 

მანს ამირობახე ტამღიანი ფირმანი მიიღო“, რაშიც მას ერთ–- 

ერთი მალიქი ეცილებოდა?ზ?. იყო, თუ არა ეს ნუსრათ ალ-დინი 

მარაღას ქალბატონის შვილი (ათაბაგ ხამუშს მრავალრიცხოვანი 

ოჯახი ჰქონდა) დანამდვილებით არ ვიცითსს ამდენადდ დროის 

მცირე მონაკვეთშიც აჰმადილიანის ნამიერის „მფლობელობა“ თა- 

ვისი წინაპრების „მამულში“ ეჭვს გარეშე არ დგას. 

ყოველ შემთხვევაში, აშკარაა, რომ აჰმადილიანთა სახელმწიფო 
ამიერკავკასიაში ჯალალ ალ-დინის ბატონობის დროს თუ არა, მონ- 

ღოლთა გაბატონების დასაწყისშივეე გაქრა პოლიტიკური ასპარე–- 
ზიდან. 

58 ნესავი, რუს.თარგმ., გვ. 204--205. 

#9 თლ გატ სბჯას> =ლს! ვ, ““ I, ექ) იკ) ლს! 4... 

ჯასთ იაბააპა (65 ს2:5 | 3 უა 3 I ეგბუკსა ბ) წ.) ლX% ა 8. 

თ.ა” სამს სსე უთაკა! ვ თეს ცესი ევს უჰ ცჰ.> =”I 
ჯუევეინი, 11, გვ. 248; შდრ, ინგლ. თარგმ., 11. გვ. 511: „...IIC ((ამძმძ M0Vგი)- 

ე150 იჯ0CVI6ც გ წIთეი VIხნ 21)-ეთ წე მეიი!იIIC მ§5 1ი6 იიი1ი:მიძტL 0L 
1ი86 1სი16ი Iი "მხI2 მიძ #76:ხმI)მი (6 გ(მხ6ცთ MივნეL-მძ-სIი, §50ი 0L 

II6 მ(2ხ66“ Mჩეთყხ>8ვი VIII0C ხმძ C006 ის 0! IIყი მგიძ მგმI(6L 16ი1მII110ი 10 

ი!შსიყ ხმძ ახიVი ხIა Iმ- (მყმI!ი) 25 გი ძიი9ილი! 0 LIC LI 211 # 5§მძ(- 

მძ-ხI!ი“. ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., 31. 301: „,..MV5>721 მ1-01ი VV/მ5 IMIIძ1ით 

ი წყო, ხს! (0CVმCძ5 641/1246 IIC იხIმ!00ძ მი 21-(მონსგ I0იI C0X0I ICიგი I 

106 ძ0V6I0015II90 0! წმხII7 მიძ 2ძიგიხმჯძ)გი“. 

60 თუმცა ზ. ბუნიატოვი კითხეას დადებითად პასუხობს, იხ. ნე სავი, რუს. 

«:რგმ., გვ. 377, შენიშვ. 3. 

162



აჰმადილიანები 

აჰმადილ ბ. იბრაჰიმ ბ. ვაჰსუდან რავადი 

აკსონყორი 

  

I | 
ნუსრათ ალ-დინ ხასბექ არსლან აბე შირგირი 

  

ფალაქ ალ-დინი ალა ა=-დინ ქორფა არსლანი 

  

I 
ფალაქ ალ-დინ აჰმადი ნუსრათ ალ-დინ მუჰამედი 

ქალი (რუინ-დეზის ქალბატონი) 

§ 6. ბეშქენიანთა საამირო 

XII საუკუნეში და XIII ს. პირვეელ მეოთხედში ჩრდილო- 

დასავლეთ ირანის (სამხრეთი აზერბაიჯანი) ერთ-ერთ ოლქს ქარ- 

თული წარმოშობის .ბეშქენიანთა დინასტიის წევრები მართავდნენ. 
" საამიროსადმი ინტერესს აღვივებს ჯერ ერთი ბეშქენიანთა 

ქართული წარმოშობა და მეორეც ის, რომ მის მაგალითზე კარგად 

ჩანს, თუ როგორ მიმდინარეობდა თურქ-სელჩუკთა იმპერიაში გან– 

სხვავებული პოლიტიკური სტატუტის მქონე სხვადასხვა პოლიტი- 

კური ერთეულების წარმოქმნა, –– ე. ი. ის პროცესი, რომელმაც 

საბოლოოდ დაშალა აღნიშნული იმპერია. 

სამწუხაროდ, ცნობების სიმცირე საშუალებას არ გვაძლევს 

მთელი სისრულით აღვადგინოთ ბეშქენიანთა საამიროს დაარსე- 

ბის, არსებობის და მოსპობისა თუ გადაშენების სურათი. შედა- 

რებით უხვ მასალას ბეშქენიანთა შესახებ მუჰამედ ნესავი გვაწვ– 

დის. 

614/1217--18 წ., როდესაც ხორეზმშაჰ ალა ალ-დინ მუჰამედი 

(1200–-1220) ფეხდაფეხ მისდევდა ელდიგუზხიან ათაბაგ უზბეგ 

ბ. მუჰამედს შესაპყრობად, უკანასკნელმა დიდებულთა რჩევით ჰა–- 

მადანიდან ლაშქრის დიდი ნაწილი ხაზინით და ბარგი-ბარხანით თა- 

ვისი ერთ-ერთი დიდებული მოკავშირის მალიქ ნუსრათ ალ-დინ მუ– 
ჰამედ -ბ. ბიშთგინის! (უ5=..) ხელმძღვანელობით თავრიზში გა- 

1 შევნიშნავთ. რომ ნესავი ,,ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდის“ ნაცვლად, როგორც. 

არის ხოლმე მონეტებზე, ხშირად წერს „ნუსრათ ალ-დინ მუჰამედს“. შდრ, 

V. MI00:5MV.. #ი6 C001წმი ი121IM5, გვ. 869, შენიშე. 2. 
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გსავნა: თვითონ კი მცირე ოაზმით ძნელი და ფარული გზებით აზერ- 
ბაიჯანში ჩასვლას ეშურებოდა ძალის მოსაკრებად. უზბეგმა კი და- 

აღწია თავი საფრთხეს, მაგრამ ნუსრათ ალ-დინ მუჰამედ ბ. ბიშთ- 
გინი ახერბაიჯანში, ქ. მიანიჯთან ტყვედ ჩავარდა და იგი სხვა დი–- 

ღებულებთან ერთად ხორეზმშაჰს მიჰგვარეს ჰამადანში. 

დიდებული ტყვეები ყოველდღე გაჰყავდათ ქალაქის მოედან- 
%ე და დამცირებულნი უცქერდნენ თუ როგორ თამაშობდა სელ- 

თანი ცხენბურთს. ერთ დღეს სულთნის ყურადღება მიიაყრო ნუს- 

რათ ალ-დინ მუჰამედის საყურეებმა –– დიდმა, სამაჯურის სიმსხო 

ღრუ ოგოლებმა. სულთანმა მათი ტარების მიზეზი ჰკითხა ტყვე დი- 

დებელს. მუჰამედ ბ. ბიშთგინმა უპასუხა: „სულთან ალფ არსლანმა 
საქართველოში ლაშქრობის დროს დაატყვევა მათი (ქართველების) 

ამირები: (შემდეგ) გაანთავისუფლა ისინი და ბრძანა, რომ მათთ–- 

ეის ყერებში წყვილი, დიდი რგოლები გაეყარათ, რომლებზეც 

სულთნის სახელი იყო დაწერილი? გავიდა ხანი და, როდესაც 

|სელჩუკთა) სახელმწიფოს საყრდენები გამოეცალა, მათ (ყოფილ- 

მა ტყვეებმა) მორჩილების წყალი აამღვრიეს, პაპაჩემის (ჯადდ) 

გამოკლებით. იგი გამუსლიმანდა და მისი ვილაიეთი და მემკვიდრე- 
ები გადარჩნენ ისლამისა და ერთგულების წყალობით“. 

ხორეზმშაჰს გული მოულბო ამ ამბავმა. მან ნუსრათ ალ-დინს 
ძვირფასი ტანსაცმელი უბოძა და მასთან ცხენბურთიც ითამაშა. 

როდესაც მუჰამედ ბ. ბიშთგინმა ერაყიდან დაბრუნება გადაწყვიტა, 
სულთანმა დაასაჩუქრა იგი კიდევ უფრო ბრწყინვალე და უმაღლე- 
სი, თავადური ტანსაცმლით და უბოძა სიგელი, რომლითაც უმტკი- 

ცებდა მას მისი წინაპრების საკუთრებას, სახელდობრ ქალაქებს 
აჰარს და ვარავის მათი ციხესიმაგრეებით და შემოგარენით, აგრე–- 
თვე ქ. სარავსჭ) ათაბაგ უზბეგის სამფლობელოდან. ყოველივე ამის 

სანაცვლოდ, ნუსრათ ალ-დინს საყურე რგოლები შეუცვალეს და 
მათზე ხორეზმშაჰის სახელი წააწერეს. 

თავის სამფლობელოში ღაბრუნებულმა ნუსრათ ალ-დინმა –– 

განაგრძობს ნესავი –– ვერ გაბედა ათაბაგ უზბეგისგან გამოეთხოვა 

ხორეზმშაჰისგან ბოძებული სარავი ხოლო როდესაც ხორეზმშაჰ 

2 შევნიშნავთ, რომ ალფ არსლანმა რომანოზ კეისარსაც კი გაუყარა სურებ- 

მი რგოლები, როდესაც ის 107! წ. მანაზკერტის ბრძოლაში დაატყვევა. იხ. 

რავენდი, გვ. 119. 

3 თანამედროვე ქ. სარაბი. 
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მუპამედის შვილმა სულთან ჯალალ ალ-დინმა დაიპყრო თავრიზი, 
მაშინ წარსდგა მის წინაშე ნუსრათ ალ-დინი თავისი სიგელით. ჯა- 
ლალ ალ-დინმა გაუახლა და დაუმტკიცა მას სიგელი და იგი მის 

მსგავსთა შორის გამორჩევით, დიდი სიკეთით და გულკეთილობით 

დაიახლოვა და დადგა მისთვის და მისი ოჯახისათვის სრული კე- 
თილდღეობა4, 

მუჰამედ ნესავის ცნობას ადასტურებს ჰამდალაჰ ყაზევინიც. 

იგი წერს: „სულთან ალფ არსლანი საღვთო ომისთვის საქართვე- 

ლოში გაემართა და ბაგრატ გიორგის ძესთან ბრძოლის შემდეგ მათ 

შორის ზავი დაიდო. საქართველოს ზოგიერთი დიდებული (ამირა) 

სულთნის ხელში ტყვედ ჩავარდა. ნაწილი მათგან გამუსლიმანდა. 

ერთი მათ შორის ბიშქინი იყო. მონობის (აღმნიძვნელი) Cგოლე- 

ბის ნაცვლად (სულთანმა) მას ყურში ცხენის ნალი გაუყარა ღა ყვე- 

ლა მისი მემკვიდრე ისეთივე დიდ რგოლებს ყურით ატარებს. (სულ- 

თანმა) როგორც საკარგავი (იკტა) მას მისცა ქალაქი ვარავი, ახლა 

ბიშქინად ცნობილი"5, იმავე ავტორის თანახმად ქ. ვარავის ფიშქინი 

მას შემდეგ ეწოდა, რაც ამ ადგილის მმართველი (ჰაქიმ) ფიშქის 
ქართველი (ფიშქინ  გრჩი) გახდან. 

ამრიგად, ბეშქენიანთა ქართული წარმოშობა ეჭვს არ იწკევა?. 

4 ნესავი, გვ. 5, 25, 28-29, რუს. თარგმ., გვ. 46. 58, 60. 62-–<3: ჰღრ. 

IM. I610V»II60CXIVIII, ნ6CIIMCIIII2LსI-IIII0ს6CIIIMIIIსI, 21. 58- 59; ბანორ- 
სკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 869-- 869. 

5 ჰამდალაჰ ყაზეინი, თარიხ-ი გუზიდა, გვ. 441: უაპC ა) 55%) უხ 
– – _– 3 

ს კეი # გ 9სი > «> ტესა 1 ჰა ასე უს> 9 «ს 
ასა კა უს. >), LI ცისა ვ ა” => ება) I უმა 

(5!C) ულა ალ ას 3) უოაოააც უხა. (2. 4 «“:/ I ესი! 

3 4.» 42 3 აკ ე) ცამ” სა). ცნ პა “> თით აი 

აა 1» C-ს (ეა 65 სესი აყ კა ანე, 4> ესა 

.=ამვკი (51C| უოღბა უა I „ზეშქენ“-თან დაკავშირებულ სიტა.ეას ფაქ- 

სიმი=ე გამართულად ვერ აღნიშნავს, მაგრამ, აშკარაა, რომ უნდა იყოს უქღბა 

შდო. თარიხ-ი გუზიდა, ჟ., ჟანტინის (I. Cგი!ი) გამ. ტ. 1, გვ. 212; უქოტა 

ი ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნეზჰათ ალ-ეულუბ, გვ. 82: ა. აპ ელბა 
ტ ა რ გ · · . 

აბატ 3 პა სა) > ც- ნ ექიბა უკლ ჰაპაც> ცა +493 
პბანისა და ჩინის მონაცვლეობა აქ, და სხვა მსგავს შემთხ-ეჯჟებში, სპარსულ „აარ 

ხელნაწერებში ჩვეულებრივია. 

7 უკანასკნელ ხანს დინასტიის ფუძემდებელს, ყველა მკვლევარისაგან გან- 
სხვავებით, მ. სეიფედდინი -–- LIIVMM3MმIIსნ6ლს> M21+ლ)I0ჰხI, გე.ტ7 - 54 -- 
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ალფ არსლანმა საქართველო პირველად 1064 წ. დალაშ1- 

რა. იგი „უგრძნეულად მოვიდა და შემუსრა კანგარი და თრიალე- 

თი... გარდავიდა შავშეთს, კლარჯეთს, და ტაოს ვიდრე ფანასკერ- 

ტამდე. და მასვე დღესა ჩამოუწია თორს და ღკვის-ვეკს, ღა 
თგთ დადგა თრიალეთს სამ დღე". შემდეგ სულთანი „წავიდეს ჯავა- 

ხეთს და მოადგეს ახალქალაქს, რამეთუ მე სხნი აზნაურნი ღა 

ზემოსა კერძისანი ძლიერად დგეს ახალქალაქს, და ბრძოდეს სამ 

ღლე... ვერღარა დაუდგმიდეს ბრძოლათა ძლიერთა... და შევიდეს 

ქალაქად თურქნი ღა ტყუე ყვნეს ურიცხუნი სულნი 
ქმრისტიანეთანი; აღიღეს განძი და ტყუე ძლიერი“). 

(ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

ამავე ლაშქრობის შესახებ თავის თხზულებაში ცნობებს გვა- 

წვდის აგრეთვე XI ს-ის მოღვაწე გიორგი მცირე (ხუცესმონაზო- 

ნი)". გიორგი მთაწმინდელი ალფ არსლანის შემოსევის დროს საქარ- 

თველოში, ახალქალაქში ყოფილა. მას თან ახლდა გიორგი მცირეც. 
თურქთა თავდასხმის შესახებ ეს უკანასკნელი აღნიშნავს: „მოიწია 

რისხვაი «გი უგრძნულად... რამეთუ... არა თუ ახალქალაქისა ოდენ 

მკვდრნი მოისრნეს, არამედ დიდ-დიდნი და წარჩინებე- 
ლნი მთავარნი და ერასთავნი სამეუფოისა ჩუე- 
ნისა§ი ძვრ-ძკრად მოისრნეს და წარწყმდეს რომლისა მიერ 
ღმრთის-მსახური მეფე ბაგრატ დიდსა მწუხარებასა შთავარდა“!19. 

(ხაზი ჩვენია, პ. თ.). ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, რომ 

„წარწყმედა“ ნიშნავს „დაკარგვა“-საც!!. 

ირკვევა, რომ 1064 წ. ზაფხულში ალფ არსლანი მოულოდნე- 

ლად შემოსევია საქართველოს სამხრეთ პროვინციებს!? საყურად- 

  

წყაროს მიუთითებლად ყივჩაყად აცხადებს ნუმიზმატიკურ მასალაზე დაქ”.ა- 
ნობით, როგორც ჩანს, მას მხარს უჭერს ზ. ბუნიატოვიც (იხ. ნესაკი, რუს. 
თარგმ., გვ. 310). მაგრამ, ასევე ნუმიზმატიკურ მასალაზე დაყრდნობით მკვლე– 

ვარებს (ი. პეტრუშეესკი, ე. პახომოვი) სახელი „ბიშქინი („ფიშქინი“) ქართულ 

„ბეშქენ“-თან დაკავშირებულად მიაჩნიათ იხ IL. II 2X0M0 სმ, M0M6CXIIხIC 

MM21ხI, გვ. 49, 

8. მატიანე ქართლისა, გე. 506. 

9 ცხორებაი გიორგი მთაწმინდელისა«, იხ, კ. კეკე ლიძ ე, ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორია, გე. 217--218, 247--250. 

10 ცხორებაი გიორგი მთაწმინდელისაი. გე. 174. 

იხ ი. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გვ. 540; შდრ. 
ს.-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. 

12 დაწვრილებით იხ. ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 

გვ. 151– 152; ნ შენგელია, სელჩუკები და საქართველო, გვ. 222-–225, 228. 
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ღებოა, რომ ქართული წყაროები ერთხმად აღნიშნავენ ამ დროს 

მრავალი ქართველი დიდებულის დატყვევებას, „დაკარგვას“. 

1067-68 წწ. ალფ არსლანმა ისევ დალაშქრა საქართველო. 

ამჯერად ის აღმოსავლეთიდან, რანისა და ჰერეთის გავლით შემ–- 

იჭრა ქვეყანაში „და მოისრა ურიცხგ სული ქრისტიანეთა და ტყუე 

'ოქმნა413, 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ქართული წყაროები ალთ 
არსლანის საქართველოში ლაშქრობის დროს ტყვედ წაყვანილ პი- 

რებს კონკრეტულად, სახელდებით არ ასახელებენ. 

ალფ არსლანის შემდეგ საქართველოში მალიქ-–შაჰმა ილაშქრა. 

ამის შესახებ ერთი საყურადღებო ცნობა მოგვეპოვება: „მოვიდა 

სულტანი მალიქ-შა მტერად ყოველთა ქრისტიანეთა. მიაგება ოვა- 
ნე ძე მისი ლიპარიტ წინა, შეაწყნარა სულტანსა, და დაყო მის თ.:ნა 

მცირედი ხანი, და გამოეპარა. და მოვიდა სულტანი, და მოადგა 

სამშვლდესა, და წარუღო სამშჯლდე, და ტყუე იქმნა ივანე 
თავითა, ცოლითა და შვილისშვილითა და ყოველთა 
აზნაურთა დედა წულითა,.. და წაიღო ტყუე და ნატ- 
ყუენავი ურიცხვ და შეიქცა გარე“. (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

როგორც ვხედავთ, აქ კონკრეტულად არის დასახელებული 

სელჩუკების მიერ დატყვევებული პიროვნება. საყურადღებოა, რომ 
ივანე ლიპარიტის ძე თრიალეთის მფლობელის, კლდე-კარის ძლი- 

ერი ერისთავთ-ერისთავის მემკვიდრე იყო. აქედანვე (თრიალეთ- 

მესხეთ-ჯავახეთიდან) იყვნენ, უნდა ვივარაუდოთ, ივანეს მხლებე– 

ლი აზნაურები –- ყველა თუ არა, უმრავლესობა მაინც. - რომ- 
ლებიც მასთან ერთად ტყვედ ჩავარდნენ. 

ერთი მნიშვნელოვანი დაბრკოლება რომ არა, შეიძლება გეე- 

ფიქრა, რომ ბეშქენიანთა წინაპარი სწორედ ზემოაღნიშნული ლა9§- 

ქრობის დროს დაატყვევეს სელჩუკებმა და ირანს წაიყვანეს. მაგ- 

რამ, საქმეც ის არის, რომ წყაროები დაჟინებით აღნიშნავენ –– 
ბეშქენიანთა წინაპარი ალფ არსლანის ლაშქრობის დროს იქნაო 

დატყვევებული. 
ივანე ლიპარიტის ძის შემდგომი ბედი უცნობია. დავით აღმა- 

შენებლის დროს, 1101 წელს, მოკვდა საგვარეულოს უკანასკნელი 
წარმომადგენელი „რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცი ორგული... ესრეთ 

დასრულდა სახლი ბაღვივაშთა... და არღარავინ დაშთა საყოფელთა 

13 მატიანე ქართლისა, გე. 308--309. 
I იქვე, გე. 316–-317. 
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მათთა მკვდრი.. და მამული მათ: აღიღო მეფემან“!5, თუ საგვარე–- 

ულოს რომელიმე წევრმა შეძლო გვარის გაგრძელება ირანი, მაშინ 

ქართული წყაროების დუმილი ამის თაობაზე ისევ ნიადაგს აცლის 

ჩვენს ვარაუდს. ამასთანავე, სახელი „ბეშქენ“ ჩვენ არ შეგვხვე- 

დრია კლდე-კარის ერისთავთა საგვარეულოში. თუმცა, ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს სახელი, რომელიც მთელ საქართველოში იყო 

გავრცელებული, სწორედ თრიალეთში და მესხეთ-ჯავახეთში იყო 

ხშირი და მტკიცედ ფეხმოკიდებული. 

სახელი „ბეშქენ“ ირანული წარმოშობისაა! როგორც ჩანს, 

იგი ადრევეა საქართველოში შემოსული, ქართულ ნიადაგზე დამ– 

კვიდრებული და გაქართულებული. სამცხემი ეს სახელი უკვე 
L1IX–-X სს. გვხვდება!7. მაგრამ, ეს სულაც არ გამორიცხავს სახელის 
არსებობას წინარე ხანაშიც, მომდევნო საუკუნეებშიც „ბეშქენ“ 

ხშირად გვხვდება საქართველოს სინამდვილეში. იგი დამოწმებუ- 

ლია ნარატიულ, დოკუმენტურ, ლიტერატურულ წყაროებში. 

ბასილი ზარზმელის თხზულებაში სამცხის ორი დიდი ფეო- 

ღალური გვარის წარმომადგენლებს “მორის გვხვდება სახელები 

„.--დიდისა მთავრისა მირიანისი, ძისა ბეშქენ ბაჰლაუნდისაი |ძისა| 
იოანესა«ი“, და მირიანის შვილებისა: სულა, ბეშქენ და ლაკლაკი 418. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ამ 

შემთხვევაშიც, „ბეშქენ, როგორც ჩანს, საგვარეულო სახელია 

ისევე, როგორც ირანის ბეშქენიანებში. 

„მატიანე ქართლისა“ მოგვითხრობს ბეშქენ ჯაყელის, თუხა- 

რისის ერისთავის შესახებ, რომელიც ფარსმან თმოგველთან ერ- 

თად 1044--1045 წლებში განმდგარია ბაგრატ IV-სგან!. ფოცხოვ- 

ში, სოფ. ალის ეკლესიაზე დაცულ წარწერაში მოხსენებულია სა- 

ხელი „ბეშქენი“2 2? საყურადღებოა აგრეთვე, ახალქალაქთან მდე- 
ბარე სათხის (ჯავახეთში) ეკლესიის წარწერა, რომელშიც დამო- 

16 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 326; ქრონიკები, I, გვ. 195. 

,„ 16 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები გვ. 450 „საშ. სპარა. 

ჩგაყი მომდინარეობს ძველი ირანული სიტყვიდან იე ახ. სპარს, IX6505 

„ხელოვნება, ხელსაქმე“. 

17 ადრე ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ ეს სახელი თითქოს XI ს. იყო ცნობილი 

საქართველოში, იხ. ჩვენი წერილი –– მასალები, გვ. 117. 
1§ ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება სერაბიბონ ზარზმელისა, გე. 136, 

172--173. 
19 მატიანე ქართლისა, გვ. 298. 

20 L, 71 მMმMII8IMMI, #იX6070LIIM0CM:IC 3MCXVიCIIII, 1II, გვ. 2-4. 
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წმებულია –– „ბე შქენის ყმაი#«2! სათხის ეკლესია, მისი ერთ-ერთი 

წარწერას თანახმად აშენებულია ფარსამზ ერისთავთ-ერისთაკვიას 

მიერ??. 

ახალციხის რაიონში, სოფ. ურავლის მახლობლად შემორჩე- 

ნილი აგარის მონასტრის კომპლექსის ერთ-ერთი ნაგებობის („ტრა- 

პეზი“) კედელზე ამოკვეთილ წარწერაში აღნიშნულია ერისთავთ. 

ერისთავი ბეშქენი?1 ვ, ბერიძე წარწერას XI ს-ში შესრულებე- 

ლად მიიჩნევს24, 

დამოწმებულ წარწერაში მოხსენებული ბეშქენი მკვლევართა 

აზრით, შესაძლებელია „მატიანე ქართლისაში“ მოხსენებული ბე- 

ფქენ ჯაყელი იყოს. ბეშქენ ჯაყელი 1118 წ. მოკლეს თურქებჭა??. 

უცნობია, თუ რა ვითარებაში მოიკლა იგი. პირადად თურქებთან 

ბრძოლას ის, სავარაუდოა, ვეღარ შეძლებდა –– ამ დროისათვის 

(1118 წ.) ბეშქენი ას წელს მიტანებული მოხუცი მაინც იქნებოდა. 

იბადება კითხვა: 1044 და 1118 წლების ბეშქენ ჯაყელი ყოთ- და იგი–- 

ვე პიროვნებაა თუ არა? ვ. ბერიძე „ქართლის ცხოვოების“ და აგა- 

რის წარწერის „ბეშქენს“ თითქოს სხვალასხვა პიროვნებად მი:ი- 

ნევს29, 
სახელი „ბეშქენ“ დამოწმებულია აძიკვის ბარელიეფზელც?7: 

„ქრისტე ადიდე შოთაი და გამრეკელ და ბეშქენ და ვარაზბაკურრ%ნ, 

წარწერა მკვლევართა აზრით XI-XII სს. თარიღდება უფრო 

ზუსტად, XII ს. პირველი ნახევრით??მ. 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ სახელი „ბეშქენ“ თრია- 

ლეთში, სამცხე-ჯავახეთში შედარებით ხშირად დამოწმებული. 

:1 I, –00C0710M0ჩ, M#XგIM0IმICVIIII XC, გე. 1C4--1C5, შდრ, ე. თაყაი- 

შვილის შენ-შენები, იხ. მისი და'აზ, ნაშო.. იქვე. ვ. ცისკარიშვილი, ჯა:ახე- 

თის ეპიგრაფიკა, გვ. 37--39. 

22 იქვე, გვ. 39. 

23 წარწერა პირველად, მაგრამ შეცდომებით გამოაქვეყნა ს. ასლანიშეილ- 

ზა, –– ძველი საქართველო, გვ. 125-–127. წარწერა მეცნიერულად შეისწავლა და 

სწორი ტექსტი დაადგინა ვ. ბერიძემ. იხ. მისი, აგარის მონასტრის „ტრაპეზი“, 

გვ. 97-99. იგივე წარწერა დამოწმებულია აღაპებში. იხ. ნ. მა რი, ალაპნი, გე. 

გე. 28. 
24 ვ, ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 99. 

25 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ 334. 

26 ვ. ბერი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 98. 

27 აძიკვის ეკლესია მანგლისთან, სოფ. გოხნარის მიდამოებში მდებარეობს. 

28 ნ ბერძენიშვილი, აძიკვის წარწერის გამო, გვ. 28ე. 
29 იქვე, გვ. 278; ნ. შომიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის 

ისტორია, გქ. 25–-26. 
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„..ბეშქენი ყველაზე ეფ“ო ჯაყელთა გვარში გავრცელებული საზე- 
ლი იყო, მაგრამ ის სხვა გვა”ებშიც გვხვდება (ვარდანიძეებში, 

მვეცისძეებში, ჭილასძეე ებში და სხვა) «39, 

ჯაყი სამცხეში, ახალციხის სამხრეთ-დასავლეთეთ მდებარეობ- 

და. აქვე გადიოდა სამცხე-არტანის გზა?! ცნობილი იყო არსიანის 

მთებიდან გამომავალი ჯაყისწყალი? და ციხე, რომელიც ჯაყე- 
ლთა საკუთრებას შეადგენდა, ჯაყკელთა გვარი საკმაოდ ძლიე”ა 

იყო საქართველოში. 

სახელი „ბეშქენი“ გეოგრაფიული პუნქტის აღსანიშნავადაც 

გვხვდება და ნიშანდობლივია, რომ ისევ თრიალეთში. წალკის ჩრდი- 

·ლოეთით, მდ. ბეშქენაშენის-წულის ნაპირზე მდებარეობდა სოუ. 
ბეშქენაშენი. თუმცა. პირველად სოფლის სახელი 1392 წ. დაწერილ 

სიგელში შეგვხვდა! მაგრამ ეს სოფელი რომ XI ს-ზე ადრეც 

არსებობდა ირკვევა ბეშქენაშენში არსებული ეკლესიებითმ5, სო- 

ფლის სახელი შევიდა ქართულ ფოლკლორშიც?ნ, 

შეიძლებოდა ხალხურ გაღმოცემებში შემონახულიყო რაიმე 

საყურადღებო ცნობა. მაგრამ, თრიალეთ-წალკის მოსახლეობის ეთ- 

ნიკური შემადგენლობის ღიდი ცვლილებების გამო, ამასაც მოკ- 

ლებული ვართ?”. 

სახელი „ბემქენი“ ფართოდ იყო გავრცელებული შუა საუ- 
კუნეების საქართველოში. რამდენჯერმეა ის დამოწმებული კორი- 

დეთის სახარების მონაწერებში1ზ, საგულისხმოა, რომ ორ მინაწე- 

რში ერთსა და იმავე პიროვნებას ეწოდება როგორც „ბეშქენი“, 
ასევე –– „ბექა439, შეიძლება ვიკითხოთ: რა მიმართებაშია ერთმა- 

ნეთთან სახელები „ბეშქენი“ და „ბექა4? 

10 ნ შოშიაშვილი, ღასახ, ნაშრ., გვ. 24. 

31 იხ, ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველო- 

ში. გვ. 92--93. 
32 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 126, 

მ31 ნ ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 94, 105. 

34 ქრონიკები, II, გვ. 196. 

მ: ს, წ”წგ«მწის8I7II, %#0X6010MIIM00MIC 3MCMXVიCIIII, IV, გე. 15. შღრ. 
თ. ტატიშვილი, მასალები, გე. 55--56. 

16 ი, ზ გულისაშვილი, გარდაბნისა და გაჩიანის Lაერისთაონი. 
37 ლ. მელიქსეთ-ბე გი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის 

ნაშთებისა და ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, გვ. 29. 

მ8 II Mესდიე, I იV3IIVCMV6 II0IIIICVM, გვ. 223, 225, 228, 238, 

39 იქვე, გვ. 226. 
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ხშირად გვხვდება „ბეშქენი“ აღაპებში4%, ე, მეტრეველის აზ– 
რით აღნიშნულ აღაპებში მოხსენებული პირები XIII-XIV სს. 
ცხოვრობდნენ. 

საქართველოში ამ სახელს ჩვეულებრივ საზოგადოების სო- 
ცაალურად მაღალი ფენების წარმომადგენლები ატარებდნე5. 

ასეა უმრავლეს შემთხვევაში. თუმცა, ზოგჯერ „ბეშქენი“ დაბალ 
სოციალურ ფენებშიც გვხვდება, მაგრამ შეცელილი ფორმით. ასე, 
1513 წ. ამილახორი თაყა სამთავისის საყდარს სწირავს სოფ. 
ნადარბაზევს და საამისო სიგელში წერს: „დავადგინეთ მწირველად 
და მეეკუდრედ ბე შქენას ძე მოძღუარი მარკოზ"“!. (ხაზი 
ჩვენია, პ. თ.). როგორც ვხედავთ, აქ „ბეშქენის4“ ნაცვლად ნახმარია 

„ბეშქენა“. 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ მხოლოდ ოთხჯერ 

არის დამოწმებული აღნიშნული სახელი. აქედან, ორჯერ „ბეშქე- 

ნა“-ს ფორმით, თითოჯერ –- „მაცაცა ძე ბაშქანი« და „მერაბა ძე 

ბშქნ“-ის ფორმით. საყურაღღებოა, რომ ორ უკანასკნელსაც ს. ჯი- 

ქია კითხულობს როგორც ,„ბეშქე ნა442, 

დამოწმებული მასალა (მისი გაზრდა თავისუფლად შეიძლება) 

საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ სახელი „ბეშქენი ფართოდ 

იყო გავრცელებული საქართველოში. ამის შემდეგ საფუძველსმო- 
კლებული ჩანს ვ. მინორსკის სიტყვები, რომ თითქოს ეს სახელი 

იშვიათი იყოს საქართველოში. მართალია, ავტორის ეს დასკვნა 

„ქართლის ცხოვრების“ მასალებს ეყრდნობა, მაგრამ იქაც სახელი 
„ბეშქენი“ იშვიათი არ არის. 

აღმოსავლურ წყაროებში „ბეშქენი შეცვლილი ფორმით 

გვხვდება ხოლმე. ზოგჯერ არის „ბიშქინ” ზოგჯერ „ფიშქინ“, და 

„ფიშთექინ“. ამის გამო ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავდა, რომ „ფიშ- 

თექინი“ ქართული სახელის „ბეშქენის“ ან „ფიშქინის“ თურქუ- 

40 ე. მეტრეველი, მასალები; ტექსტები, გე. 72 (აღაპის # 10), 75 

(M 65), 84 (X# 60), 89 (#113). 92 (M-. 140): კომენტარები გე. 134 (M 6ე), 

148 (# 1121), 154 (140), 177 (M 307). შდრ. ნ. მა რი, აღაპნი, გვ. XIV, XXVI 
(აღაპი #M 7), XXVII (M#M 46), 28 (M 110), 76 (# 302). 

4I ქრონიკები, II, გვ. 332. 

ძი «ღა · უს=2ა => LLC. ალა MI 4 „+ – ი. გურჯისტანის 

ვილაიეთის დიდი დავთარი, თურ. ტექსტ., გვ. 263, 456, 472, 479; თარგმანი, 

გვ. 258, 446, 478. 
ძე ნცი( 6VCი Iი C6ი(თდე LIა იეი6)5 VCCV სეC00172ე“.--V. M100LV5X XV, 

“+#ხC ციიჯეIეი ი1მ11IM5, გე. 870. 
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ლი ენის გავლენის შედეგად შეცვლილი ფორმა არისო“, შევნი- 
შნავთ, რომ ქართულ სინამდვილეში არ შეინიშნება სახელი „ფი- 

შქინი“, გვხვდება მხოლოდ „ბეშქენი“. ასე, რომ ი. პეტრუშევსკის 

შენიშვნა შესწორებას და დაზუსტებას მოითხოვს. ამასთან დაკავ- 
შირებით, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „გურჯისტანისს ვილაიე- 

თის დიდი დავთარი! იცნობს მხოლოდ „ბეშქენ ფორმას და არა 

„ფიშქინს“ 

თურქ-სელჩუკების გაბატონება მახლობელ აღმოსავლეთში 

3ნიშვნელოვანი „ცვლილებები გამოიწვია საზოგადოების სოციალურ 
ღა პოლიტიკურ სტრუქტურაში „ირანელი ფეოდალების მიწა- 
წყლის მნიშვნელოვანი ნაწილი თურქულ-მომთაბარულმა არისტო- 
კრატიამ იგდო ხელთ. ასევე მოხდა შუა აზიაში, ერაყში, მცირე 
აზიაში და საზოგადოდ, ყველგან, სადაც მათ გაბატონება შესძ- 

ლეს4შ5, მოხდა მიწის ფონდის გადანაწილება. ამან გამოიწვია ის, 
რომ „ამიერიდან გაბატონებული, ფეოდალური კლასის მთავარსა 
და წამყვან ჯგუფს წარმოადგენდნენ თურქი ამირები"%4შნ, ირანის 
საზოგადოებაში ასეთ სოციალურ ცვლილებებს დიდად შეუწყო 
ხელი იკტასს ფეოდალურმა ინსტიტუტმა. იკტა ახალ პირობებ- 
ში მეტად მოხერხებული ფორმა აღმოჩნდა მიწის ფეოდალური 

ექსპლოატაციისათვის, მისი საშუალებით თურქული სამხედრო 
არისტოკრატია ახერხებდა მიეღო მიწის კუოვნილი ნაკვეთიდან 
ყველაფერი ისე, რომ თვითონ არ ეწარმოებინა მეურნეობა. პირველ 
ხანებში მაინც მომთაბარე თუ+Cქ-სელჩუკებს უბრალოდ არ შეეძ- 
ლოთ. მათ არ იცოდნენ მიწის დამუშავება და მეურნეობის წარმო- 
ება. ამიტომ სიკტაში თურქ-სელჩუკები ხედავდნენ სისტემატური 
და უეჭველი შემოსავლის საუკეთესო ფორმას“ი47, 

თურქული მომთაბარე სამხედრო არისტოკრატია ირანელ ფე- 
ოდალებს, დეჰყანებს საკუთარ მტრად მიიჩნევდა. ამიტომ იგი 

ცდილობდა ყოველმხრივ შეევიწროებინა ეს უკანასკნელნი. სელ- 
ჩუკები ცდილობდნენ ძველი, ირანელი ფეოდალების ადგილზე 
თავისი ერთგული და მათ სამსახურში მყოფი უცხო წარმოშობის 
პირები დაესვათ. 

44 II. II6X0ნ VII690M# I, )ნ6·CIIMCMMLხ!-I IIIIIIICVIIIMMIL8, გვ. 590. 
95ექ გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი X-XI საუკუნეებში, 

გვ. 129. 

46 „ქვე. გე. 130. 

«! იქვე, გე. 131: შდო. ხ. 01IXVX608CMIII, სიიი9”ხ ირიი0MMვესI", 
გვ. 37, 39--40. 

172



თურქ-სელჩუკებმა ომების შედეგად აუარებელი ტყვე იგღეს 
ჩელთ. მათგან მრავალი დამპყრობლების სამსახურში დგებოდა. 

ხშირად ერთგული სამსახურის, საკუთარი ნიჭისა და უნარის წყა- 

ლობით ყოფილი ტყვე თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოში დიდ წარ- 
მატებას აღწევდა. სიასეთ-ნამე ტყვე- ღულამის კარიერის 

ზრდის პირობებს სპეციალურად განსაზღვრავდა. ახალ ღულამს 

ერთი წლის განმავლობაში ცხენზე ჯდომის უფლება არა ჰქონდა, მას 

ქვეითად უნდა ემსახურა. ერთი წლის შემდეგ მას ეძლეოდა ცხენი 

უბრალო მოკაზმულობით. მეხუთე წელს -- საუკეთესო უნაგირი, 

მოსირმული აღვირი და სხე., მეშვიდე წელს-– ერთგუმბათიანი 

კარავი, სამი მონა და სხვ. ამრიგად, ყოველწლიურად იზრდებოდა 

მისი დაფასება, რაზმი, წოდება. მაგრამ ვიდრე არ მიაღწევდა 37 

წლის ასაკს მას არ ეძლეოდა მიწის ნაკვეთი%, 

სელჩუკების სამსახურში აღზევებული პირები იკტას საფუ- 

ძველზე ღებულობდნენ მიწის ნაკვეთებს, ხშირად კი მთელ ოლქებს. 

ერთ-ერთი ასეთი პიროვნება უნდა ყოფილიყო ნუსრათ ალ-დი5 

მაჰმუდის წინაპარი, საქრთველოში დატყვევებული (საძცხელი?) 

დიდებული. 
მუჰამედ მნესავის თანახმად ალფ არსლანის ტყვე ნუსრათ ალ- 

დინის პაპა (ჯადდ) ყოფილა. ვ. მინორსკი მართებულად შენიშ- 

ნავს, რომ ეს არ უნდა იყოსო სწორი, და აი რატომ. 

ცნობილია ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდის მამის, ბიშქინ ბ. მუჰა- 

მედის მონეტები (587--607/1191–--121ე-11 წლებში მოჭრილიე)!”. 

ალფ არსლანმა საქართველო პირველად 1064 წ. დალაშქრა, ამრი–- 

გად, შეუძლებელია ნუსრათ ალ-დინის პაპა მუჰამედი, ბიშქინის 

მამა, დინასტიის ფუძემდებლად მივიჩნიოთ. რადგანაც. ამ შემთხ- 

ქევ.ში, ბიშქინსა და მუჰამედს –- მამასა და შვილს შორის -- «ნ- 

ტერვალი 127 წელიწადს შეადგენს. ეს კი ჩვეულებრივ, ბუნებრივ 

ფარგლებს დიდად სცილდება. ცხადია, რომ მუჰამედსა და ალფ 

არსლანის ტყვეს შორის უნდა არსებობდეს ბეშქენიანთა დინას– 

ტიის კიდევ ერთი, დამაკავშირებელი წევრი ასეთი პიროვნება 

უნდა იყოს იმად ალ-დინ ისპაჰანის „სელჯუკთა ისტორიის“ ბუნ- 
დარისეულ შემოკლებაში დამოწმებული ამირა ბიშქინი. მაშასა- 

  

48 სიასეთ-ნამე, გე. 133--134, რუს. თარგმ., –გე. 110--111. 

49 ვ, მინორსკი, დასახ. ნაშრ. გვ. 871. აეტტორი რატომღაც 1198 წ. 

აღნიშნავს. 
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დამე, ნესავისთან არსებული „პაპ“ უნდა გავიგოთ როგორც 

„წინაპარი459, 

მკვლევართა შორის იმად ალ-დინ ისპაჰანისთან დამოწმებუ-- 

ლი ამირა ბიშქინ-ის ქართული წარმომობა ეჭვს არ იწვევს. კი- 

ღევ უფრო საყურადღებოა ის, რომ ამირა ბიშქინს ჰყოლია ვაჟი 

მუჰამედი5), ამრიგად, გენეალოგიური ჯაჭვი ასე იკვრება: ნუსრათ 

ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინ ბ. მუჰამედ ბ. ბიშქინი მაგრამ, ალფ 

არსლანის ტყვე უკანასკნელი ბიშქინი მაინც არ უნდა იყოს, რად- 

განაც 1132 წ. (იხ. ქვევით) იგი ღრმა მოხუცი იქნებოდა და მის- 

გან ხელჩართულ ბრძოლაში მონაწილეობა და მით უმეტეს თავის 
გამოჩენა თითქოს ნაკლებ სავარაუდოა. 

ამირა ბიშქინი აქტიურად მონაწილეობდა აზერბაიჯანის და 

ირანის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მან თავი გამოიჩინა 1132 წ. ივ- 

ლისში ჰამადანთან გამართულ ომში, სადაც სულთან თოღრული 

(1132––1134) მალიქ დაუდის და აყსონყორ აჰმადილიანის დაჯგუ- 

ფებას ებრძოდა. როგორც მოსალოდნელი იყო, ამირა ბიშქინი აყ- 
სონყორ აჰმადილიანის მოწინააღმდეგე ბანაკში იმყოფებოდა. 

ჰამადანის ბრძოლაში სულთან თოღრულის კოალიციამ გაი- 
მარჯვა. გამარჯვების აღსანიშნავად პოეტმა იმად ღაზნევიმ სულთანს 
სახოტბო ლექსი უძღვნა, სადაც სხვათა შორის შექებულია ამირა 

ბიშქინიც ბრძოლაში გამოჩენილი თავდადებისა და მამაცობისათ- 

ვის52, 

მაგრამ, ათაბაგ აყსონყორი და მალიქ დაუდი ბრძოლას განაგ- 

რძობდნენ. როგორც აღვნიშნეთ, ჰამადანთან დამარცხების შემდეგ 
აყსონყორმა ბაღდადს შეაფარა თავი და შემდეგ, ხელსაყრელ პო- 

ლიტიკურ ვითარებაში, 1133 წ. დაუდთან ერთად აზერბაიჯანისკენ 

დაიძრა (იხ. ზევით გვ. 149). 

აქ, სულთან-თოღრულის ბანაკში არიან ამირა ბიშქინი და ყა- 
რა-სონყორი. ეს უკანასკნელი ქ. ზენჯანში გამაგრდა, ხოლო ბიშქი– 
ნი სხვა ამირებთან ერთად –– არდებილში. აყსონყორმა არდებილს 

50 შდრ. ვ. მინორსკი, იქვე. 

ს ა, ქესრაეი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 118; I. სწ 2MMILV.. 14 უხ. 

უ16IMI2MIMხI, #MC0IIMV0იIIხI #M M21წუსM2MVII, გე. 37. 

§2 „ბიშქინის შესახებ, ქვეყნას შემწე რომ არის, მსმენია/ რომ ერთი 9მე- 
ე 

ტევით ორი მხარე ერთმანეთს შეენარცხა“ | აუ” ჰე «4 ღტა ე 
> - 2” - რიე 

გ-ლტ # M= ობ ი გა (4 4.> _ - I ახ. ქესრავი, 

შაპტიარან-ი გუმ-ნამ, II, გვ. 117--118, 
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ალყა შემოარტყა. ამჯერად გამარჯვება ათაბაგ აყსონყორის კოალი– 

ციას ხვდა წილად. ამირა ბიშქინმა ალყაშემორტყმულ ქალაქს თავი 

კი დააღწია, მაგრამ შექმნილი ვითარება ოომ მისთვის საზიანო იყო. 
ეს ცხადია. თუმცა, მალე ათაბაგ აყსონყორის სიკვდილით ბიშქი- 

ნის მდგომარეობა ისევ გაუმჯობესდა. 

ბეშქენიანთა საამიროს ჩამოყალიბების თარიღი უცნობია. რა 

თქმა უნდა, აღნიშნულ პოლიტიკურ სიტუაციაში შეუპლებელიც, 

იყო მყარი სამფლობელოს შექმნა. ყოველ შემთხვევაში, არსებული 

მასალა შესაძლებლობას გვაძლევს დაახლოებით მაინც გავითვა- 

ლისწინოთ საამიროს ტერიტორია. 
ნესავიდან ვიცით რომ ბეშქენიანები ფლობდნენ ქალაქების 

აჰარის და ვარავის ოლქებს. იაკუთი ადასტურებს ამ ცნობას და 

დამატებით დასძენს: „უნარი.. პატარა ქალაქი, მდიდარი წყლები- 

თა და ბაღებით, აზერბაიჯანის ერთ-ერთ ოლქში, მასა და არდაბილს 

შორის 7 ფარსახია მთაში სავალი). არდაბილში ხილი უმთავრესად 

აჟედან შეაქვთ. ითვლება ბიშქინის აჰრუსა და ვაოავის მფლობელის 

გამგებლობაში. მე მინახავს იგი“, ჯალალ ალ-დინის დროს, რო- 

გორც ირკვევა, ისინი ფლობდნენ ქ. სარაბსაც. 

ჰამდალაჰ ყაზვინის თანახმად ქ. ვარავს მემდგომში ბიშქინი 

(მიშქინი) ეწოდებოდა. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს, რომ რაშიდ ალ– 

დინის ცნობით, მონღოლთა დაპყრობების პერიოდში ქალაქი უკვე 
ატარებდა ბიშქინის სახელს. მაგრამ, უშუალოდ მათი შემოსევების 

წინ ქალაქი ჯერ კიდევ ძველი სახელით იყო ცნობილი. იაკუთი წერს: 
„ვარავი... პატარა ქალაქი სასიამოვნო, მრავალსიკეთიანი და წყლე– 

ბიანი, აზერბაიჯანის მთებში არდაბილსა და თაბრიზს შორის. იგი 

იბნ ბიშქინის, ამ მხარის ერთ-ერთი ამირას ვილაიეთია. მე ვნახე 

იგი... მასა და აჰრს შორის ერთი სავალია%454, 
ვარავი (ბიშქინი) ვილაიეთის მთავარი ქალაქი ყოფილა. მონღო- 

ლების დროსაც ბიშქინი (მიშქინი) აღმინისტრაციული ერთეულის – 
თუმნის. ცენტრალური ქალაქი იყო. ჰამდალაჰ ყაზვინი აღწერს ამ 

ვილაიეთს  „ფიშქინის (მშვინნ მიმქნნს თუმანში შვიდი 

ქალაქი შედის: ,ფიშქინი, ხიავი, ანადი, არჯაყი. აჰარი, თ. ქ. ლძე, 

ქ.ლ.ნ.ბ.რ. პირველად ვარავი ეწოდებოდა, როდესც ფიშქინ 

ქართველი ( > ნ ულა) იმ ადგილის მმართველი (ჰაქემ) გახდა 

(შემდეგ) ეს მსჭელი– ფიშქი ნ) ეწოდა... მარცვლეულით და ხილით: 

მდიდარია. აქაური ხალხი (აჰლ) შაფის, ზოგიერთი ჰანიფის და 

§ იაკუთი, გვ. 19. 

54 იქვე, გე. 89. 
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-ნაწილი შიეს მიმდევრები არიან. მისი დივანის შემოსავალი 5200 

დინარია... ანადი და არჯაყი ორი დაბაა (კასაბა. ანადი ფირუზ 

ა. იესდიგერდ ბ. ბაჰრამ გურ სასანელმა ააშენა არჯაყი ––- მისმა 

ვაჟმა კუბად ბ. ფირუზმა. ორივეს ჰავა ზომიერია, წყალი საბალანის 

მთიდან მოედინება, კარგი და ვრცელი ბაღები აქვთ... აჰარი პატარა 

ქალაქია, მისი ჰავა ცივია.. ვილაიათი დაახლოებით ოც სოფელს 

“შეიცავს... ქლნბრი დაბაა, ტყეებს შორის მოთავსებული და მაღალ- 

მთიანი ადგილია... ძლიერი ციხე აქვს455, 

ქ. აჰარს იაკუთიც აღწერს: „აჰრუ.. ქალაქი დასახლებული და 
მოავალსიკეთიანი, მიუხედავად იმის,კ რომ დაბლობშია. მდება- 

რეობს აზერბაიჯანის ერთ-ერთ ოლქში არდაბილსა და თაბრაიზს შო- 

რა". უწოდებენ მის ემირს იბნ ბიშქინს. გამოვიდა აქედან მრავალი 

რაკმი და მუჰადდასი. მასა და ვარავის, მეორე ქალაქს შორის 
ორი დღის სავალია456, 

ქ. ბიშქინი დღესაც არსებობს მიშქინის სახელწოდებით. იგი 

მდებარეობს არდებილის დასავლეთით დაახლოებით 70 კმ-ის დაშო- 

რებით?. ქალაქს ახასიათებს ლე სტრენჯიც და შეცდომით აღნიშნავს, 

რომ სახელი ქალაქმა იმ დინასტიისგან მიიღო, რომელიც აქ XIV 

ს-ში მართავდაო?ზ. 

ჰამდალაჰ ყაზვინის აღწერიდან საყურადღებო ის ირკვევა, რომ 

ბეშქენიანთა სამფლობელო განვითარებული მიწათმოქმედების «ა- 
იონში მდებარეობდა. გაურკვეველია მთლიანად ფლობდნენ თუ 

არა ბეშქენიანები ფიშქინისს თუმანს; სავარაუდოა, რომ ასე იყო, 

რადგანაც ჩანს, რომ ეს მხარე ერთ ადმინისტრაციულ ერთეულს 
წარმოადგენდა. ყოველ შემთხვევაში, ფიშქინის თუმნის დიდ 

ნაწილს ბეშქენიანები ფლობდნენ. ზემოხსენებული ქ. სარაბიც 

არდებილ-თავრიზის გზაზე მდებარეობდა, ვარავის დასავლეთით. 

ამრიგად ბეშქენიანთა საამირო თავრიზისა და არდებილის 

ოლქებში მდებარეობდა და საკმაოდ მოზრდილ ტერიტორიას მო- 

იცავდაზზ, როგორც ირკვევა, ბეშქენიანებს იმდენი ძალა და უნარი 

შესწევდათ, რომ მათ დამოუკიდებელი მმართველობა (ცხადია, 

რომელიმე „უზენაესი“ ხელისუფლების სიუზერენობის აღიარებით) 

55 ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰპათ ალ-ყელუბ, გე. 82--84. 

56 იაკუთი, გვ. 19. 

1? იხ, II. 0L1იგI09IIV, II009IIIIIVIIII IIC0CIII, გვ. 174-- 183. 

539 CC. LC §5§1Iეიყ6, II)6 Lმიძ5, გი. 169. 
59 შდრ, ე. მინორსკი, დასახ. ნაშრ,, გე. 869. 
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შეინარჩუნეს იმ რაიონში, სადაც ჯერ რავადიანები ბატონობდნენ, 

შემდეგ აჰმადილიანები და ბოლოს ელდიგუზიანები. 
ბეშქენიანთა საამირო ორგანულად იყო დაკავშირებული სამ- 

ხრეთ აზხერბაიჯანისს სოციალურ და პოლიტიკურ ორგანიზაციას- 
თან. იგი წარმოადგენდა სავსებით ჩამოყალიბებულ ფეოდალურ სამ- 
თავროს, რომელიც საკუთარ პოლიტიკას ატარებდა. ის ფაქტი, 
რომ ბეშქენიანები ჭრიდნენ საკუთარ მონეტას, კარგად ახასიათებს 
მათ პოლიტიკურ მდგომარეობას საერთოდ და ელდიგუზიანებთა5 
დამოკიდებულებაში კერძოდ. 

ბეშქენიანთა მონეტების უმრავლესობა დაცულია ლენინგრად- 

ში, სახელმწიფო ერმიტაჟის ნუმიზმატიკურ განყოფილებაში. 

ა. მარკოვის კატალოგით ცნობილია ბეშქენიანთა 23 მონეტა. რო- 

გორც ირკვევა, მათვე ეკუთვნით ა. ფრენის მიერ გამოქვეყნებული 

ელდიგუზიან ათაბაგ უზბეგის უცნობი ვასალის მიერ 614/1217--18 

წ. მოჭრილი მონეტა; მასზე წარწერილია ხალიფა ნასირის, უზბეგის 
და, როგორც ი. პეტრუშევსკი ამტკიცებს, ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ 

ბ. ფიშქინ ბ. მუჰამედის სახელებიზ9. მართლაც, ერმიტაჟის ნუმიზმა- 

ტიკურ განყოფილებაში დაცულ რ. ფასმერის ხელნაწერ კატალოგში 

აღნუსხულია 24 მონეტა. გარდა ამისა, ბეშქენიანთა მონეტების ორი 

ეგზემპლარი ინახება ბრიტანეთის მუზეუმში), 
ბეშქენიანთა მიერ მოჭრილი, ჩვენთვის ცნობილი ყველა მონე– 

ტა სპილენძისაა. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგან მცირე პო–- 

ლიტიკური ერთეულების გამგებლებს მხოლოდ სპილენძის ფულის 

მოჭრის უფლება ჰქონდათ. მაგრამ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ, საერთოდ ამ პერიოდში, ვერცხლის მონეტის მოვგრა სხვა სი- 
ძნელეებთანაც იყო დაკავშირებული. 

ცნობილია, რომ XL ს. შუა წლებიდან დაწყებული, ვერცხლის 

კრიზისთან დაკავშირებით, ვერცხლის მონეტა მცირე რაოდენობით 

იჭრება; იგი თანდათან გადის მიმოქცევიდან, მცირდება მისი სინ-: 

ჯი, იზრდება ლიგატურა. ხოლო XII ს. დასაწყისიდან გაფუჭებუ- 
ლი ვერცხლის მონეტაც კი იშვიათი იყო ბრუნვაში. ჩვენ არ შევეხე– 
ბით ვერცხლის კრიზისის პრობლემას აღმოსავლეთში? აღვნიშ- 

60 ი. პეტრუშევსკი, დასახ. ნაშრ, გვ. 593. 

61 საყურადღებოა, რომ მ. სეიფედდინი ასახელებსს ბეშქენიანთა კიდევ 
რამდენიმე მონეტას, რომლებიც, ავტორის თანახმად, მოსკოვისა და თბილისის 

მუზეუმებში ინახება. იხ. M. CC თდ0»»MII VII, LIVMII3Mე0XMMCCMMC Mმ+0იI(მM/ხ1 
გვ. 49--52. 

62 საკითხი არ არის საბოლოოდ შესწავლილი; გაურკვეველია თვით კრიზი- 
სის გამომწვევი მიზეზებიც კი. ძდრ. M. დ0იX0009, MX 30იი0C7 0 „იCიილ6- 
09890M M0II3#MC6“. 
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ნავთ მხოლოდ, რომ ასეთ პირობებში ბეშმქენიანთა მიერ მხოლოდ 

სპილენძის მონეტის მოჭრის ფაქტით, ალბათ, არ უნდა განვსახღვ- 

როთ ბეშქენიანი ამირების პოლიტიკური უფლებამოსილება. 

ნუმიზმატიკური მასალა ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა ბეშქე- 
ნიანთა ისტორიის შესასწავლად. მონეტების უმრავლესობა მრგვა- 

ლი ფორმისაა, თუმცა გვხვდება სხვა ფორმის მონეტებიც. ასევე, 

უმეტესი მათგანი წესიერად არის მოჭრილი უწესოდ მოჭრილია 

ოთხი მონეტა 24-დან. მაგრამ, ამ მხოივ, ბეშქენიანთა მდგომარეო- 

ბა ამიერკავკასიის სხვა პოლიტიკური ერთეულების სამონეტო სა- 

ქმესთან შედარებით, თითქოს, ცუდად არ გამოიყურება. 

უწესოდ მოჭრილი მონეტები განსაკუთრებით ხშირად გვხვდე- 

ბა ელდიგუზიანების, შარვანმაჰების და, ყველაზე მეტად, დარუ- 

ბანდის ამირების მიერ მოჭრილ მონეტებშიზნ ბეშქენიანთა ყველა 
მონეტა თითქმის ერთი და იგივე დიამეტრისაა. 24 მონეტიდან ექვ- 

სი 30 მმ დიამეტრის არის, ოთხი –– 31 მმ-ის, ორი -–-31,5 მძ-ის, 
ორი –- 32 მმ-ის და ოთხი 29 მმ დიამეტრის მქონეა. ყველაზე დიდი, 
33. მმ დიამეტრის მონეტა მოჭრილია ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდის 

მიერ ჯალალ ალ-დინის სახელზე. შეიძლება ნუსრათის მიერ ოდნავ 

უფრო დიდი მონეტის მოჭრა გამოწვეული იყო ხორეზმშაჰის მეს- 
დამი კეთილი განწყობილებით. ყველაზე მცირე ზომის მონეტა 

კი 28 მმ დიამეტრის არის, ფიშქინ ბ. მუჰამედის მიერ მოჭრილი, 

ისიც ერთი ცალი. 

ასეთივე მდგომარეობაა მონეტების წონაშიც; ყველაზე მსუბუ- 
ქი მონეტა 14,58 გრ. იწონის, ყველაზე მძიმე –– 18,13 გრ; 16 გრ. 

იწონის რვა მონეტა, ხოლო დანარჩენი რვა –– 17 გრ. ბეშქენიანების 

ზარაფხანა აჰარში მდებარეობდა. 

აღნიშნული დამახასიათებელი ნიშნები, ჩვენი აზრით, ბეშქე– 
ნიანთა სამფლობელოში სამონეტო საქმის მაღალ კულტურაზე უნ- 

და მიუთითებდეს. 

ნუმიზმატიკური მასალით შესაძლებელი ხდება ბეშქენიანთა 

დინასტიის ისტორიის ზოგიერთი საკითხის გარკვევა. ბრიტანეთის 

მუზეუმის მონეტის პირზე აღნიშნულია ხალიფა ნასირის (1180-- 

1223) სახელი; ზურგზე –– ათაბაგ აბუ ბაქრ ბ. მუჰამედ ფაჰლავან 

ბ, ელდიგუზის (1191--1210)% და მალიქ ალ-უმარა ბიშქინ ბ. მუ- 

შე ს, II 82X0CM08, M090+ხ! LI" იVვIII, გვ. 79-80; მისიეე, CI 1X6066MMCV0M 
#9M9XMC1806, გე. 2. ბეშქენიანთა მონეტების ფოტოპიოები და შეღარებით ვრცელი 
დახასიათება იხ, ჩვენს წერილში-– მასალები, 

61 ბოსვორთის მიხედვით 591--607/1195--1210 წწ. იხ. C. 805V0+LI, 
IIIC 151გიIC LIVიმ5L05, გვ. 123. 

178



პამედის სახელი. თარიღიდან იკითხება მხოლოდ თის'ინ (ოთხ- 

მოცდაათი); მაშასადამე, მონეტა მოჭრილია 590–-- 599/1194--1203 

წლებს შორის რომელიმეში. მეორე მონეტას იგივე პირი აქვს, ხო– 

ლო ზურგზე წარწერილია ორი სახელი: ათაბაგ ალ-მალიქ ალ-აზამ 

უზბეგ ბ. მუჰამედ (607 –– 622/1210 -- 1225) და მალიქ ალ-უმარა 

ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინ ბ. მუჰამედს”. როგორც ვხედავთ, 

აქ წარმოდგენილია ბეშქენიანთა სამი თაობა, და არა „სრული რი- 

გი“, როგორც ვ. მინორსკი აღნიშნავდა". ამ რიგის აღმავალი ხა– 

ზით შევსება შესაძლებელია ზემოხსენებული ამირა ბიშქინით, რო– 
მელიც მუჰამედის მამა უნდა იყოსმ?. 

ერმიტაჟის ბეშქენიანთა მონეტების კოლექციიდან პიოველი ექე– 

სი მონეტა ფიშქინ ბ. მუჰამედის მმართველობის დროს არის მოჭრი- 

ლი ქ. აჰარში. ერთ მათგანზე გაირჩევა თარიღი –– 594/1197--–98 

წ. დღა ელდიგუზიან ათაბაგის აბუ ბაქრის (1191--1210) სახელი. 

ა. მარკოვის განსაზღვრით ისინი მოჭრილია 587-–607/1191-–-1210 

წწ. შორისის, აჰარშია აგრეთვე მოჭრილი ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ 

ბ. ბიშქინის სახელით მონეტები. ერთ-ერთ მათგანზე იკითხება თა- 

რიღი 612/1215--16 წ. და ათაბაგ უზბეგ ბ. მუჰამედის სახელი არის 

აგრეთვე აჰარშივე 6(2)3/1226 წ. ხორეზმშაჰ ჯალალ ალ-დინ მან- 

ქბურნის სახელზე მოჭრილი მონეტები89, 

ნუმიზმატიკური მასალა ბეშქენიანთა საამიროს პოლიტიკური 

სტატუსის საკითხსაც აშუქებს. ირკვევა, რომ ისინი ელდიგუზიან–- 

თა სახელმწიფოს სიუზერენობას აღიარებდნენ. ამავე დროს, ბეშ- 

% 5. L2ი6-–ნი0), CგIგ:იყსC 0! 0IMIლი!მ1 C0IL5, გე. 25C. აღნიშნულ კა- 
ტალოგში დასახელებული გონეტების ნომრებია 689 და 690. # 690 მონეტის პირის 
წარწერაში ავტორი კითხუღობს ხალიფა ალ-ნაLირის (118C--1225), ხოლო ზურგის 

წარწერაში- -,ნთშქინ ბ. მუჰამედ“ (-+#-=>+ კ, ალ 55) სახელებს, 
ძი ILICIC VC MეVC (0C C0ოი!C1ლ 5CI:C§ 0! 1006 C00IდCIგი IIIICLა 0I M065MIი0“-- 

მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 870. 

67 ა. ქესრავი ამას პირდაპირ აღნიშნავდა და დასძენდა, რომ მამა-შვილს. 
„გრძელი ამბავი აქვთო“, რომლის მოთხრობასც იგი ცალკე გვპირდებოდა: 

წ) ცგლეკა ს სეა ეეპ ესაა > სგა 13 ემნბას 2! ა 

ა” ი.>Iკ- ას ა ა “იწ. > იხ. შაპრიარან-ი გუმ-ნამ, 1I, გვე. 118. 

რამდენადაც ვიცით ა:ტორმა ;ერ შეასრულა ეს დაპირება. ჩეენთვისაც ეს „გრძელი. 

ამბავი“ უცნობია, ჯერჯერობით მაინც. 

68 #. M 28 0909X08, MIMი0)-მ0IIხII M#8X72M0L, გვ. 433--434. 

69 იქვე. 
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ქენიანებმა რომ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში შეინარჩუნეს 

საკუთარი სამფლობელო ეს აშკარად მოწმობს საამიროს ეკონო- 

მიურ და პოლიტიკურ ძალთა სიცოცხლისუნარიანობას. 

აღსანიშნავია, რომ ელდიგუზიანთა სახელმწიფოს დაშლის 

(1225 წ.) შემდეგაც ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინის პოლიტი- 

კური როლი, და გავლენა სამხრეთ აზერბაიჯანში არ შესუსტებუ- 
ლა. იგი აქტიურ როლს თამაშობს მამდინარი პოლიტიკურ ამბებ- 

ში, რომლებშიც –– შეგვიძლია დავასკვნათ –– ნუსრათ ალ-დინს არ 

ღალატობდა პოლიტიკური ალღო. 

ნესავი გადმოგვცემს, რომ 1227 წ. ჯალალ ალ–-დინის ვეზირ 

შარაფ ალ-მულქსა და ათაბაგ უზბეგის მამლუქ ბუღდაის შორის 

დიდი მტრობა იყო. როგორც ირკვევა, ბუღდაი თავგამოდებით ებრ- 

ძოდა ელდიგუზიანთა სახელმწიფოში, კერძოდ აზერბაიჯანში, ხო- 

რეზმელთა გაბატონებას. ჯალალ ალ-დინის შემოსევის შემდეგ მან 

შამის ქვეყანას შეაფარა თავი. შემდეგ, როდესაც აზერბაიჯანში 

სრული პოლიტიკური ქაოსი გამეფდა ბუღდაიმ სცადა „გაემაგრე- 
ბინა ათაბაგების სახელმწიფოს დარღვეული ჯებირი“. როღესაც 

ბუღდაი კაპანისს დამოუკიდებელ ამირებს დაუკავშირდა და ისინი 

ზხორეზმშაჰის ვეზირის წინააღმდეგ და ელდიგუზიასთა სახელმწი- 

ფოს აღსადგენად ბრძოლისათვის დაითანხმა, აზერბაიჯანში შარაფ 
ალ-მულქის ხელისუფლებას საფრთხე შეექმნა. ამავე დროს, ბუღ- 
დაი ნუსრათ ალ-დინ მაჰჭუდ ბ. ბიშქინს დაუკავშირდა და მას ხო- 

რეზმელთა წინააღმდეგ კავშირი შესთავაზა ნუსრათმა სიამოენე- 

ბით მიიღო ბუღდაი და მას დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა; მაგ- 

რამ, ამავე დროს, მან შარაფ ალ–მულქს საიდუმლოდ აცნობა 

ბუღდაის გეგმები და საქმის ვითარება. 

სულთნის ვეზირმა ნუსრათ ალ-დინს მიანდო გამწვავებული 

სიტუაციის მოწესრიგება და მას თავისი სახელით მოქმედების უფ- 
ლება მისცა. ნუსრათმა მრავალი იკტასა და უხვი საჩუქრების 
დაპირებით შეძლო მამლუქ ბუღდაის დაყოლიება და იგი შარაფ 
ალ-მულქის ერთგულებაზე დააფიცა. ამის შემდეგ ორივე სულთნის 

ვეზირთან გამოცხადდნენ, რომელიც მდ. არეზის ნაპირას იყო დაბა– 

ნაკებული. შარაფ ალ-მულქმა დაპირებისამებრ უხვად დაასაჩუქრა 

ბუღდაი. 
ამგვარად, შარაფ ალ-მულქს მიეცა მოქმედების თავისუფლება 

და იგი ნუსრათ ალ-დინთან და ბუღდაისთან ერთად ალ-მალიქ ალ- 

აშრაფ მუსა აიუბიანს ჰაჯიმბის წინააღმდეგ. დაიძრა საბრძოლ– 

ველად. ქ. ხოის მიდამოებში პირველსავე შეტაკებაში დამარცხე- 
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ბულმა ჰაჯიბმა ალიმ ქ. ბერერის ციხესიმაგრეს შეაფარა თავი, 

საბოლოოდ ბრძოლა შარაფ ალ-მულქის გამარჯვებით დამთავრდა. 

აშკარაა, რომ ყოველივე ამის შემდეგ ხორეზმშაჰის ვეზირის 

მხარდაჭერით ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინი კიდევ უფრო 

განიმტკიცებდა პოლიტიკურ აქციებს აზერბაიჯანში79, 

აღსანიშნავია, რომ ნუსრათ ალ-დინ მაპმუდ ბ. ბიშქინი თავი–- 

დანვე არ იდგა აზერბაიჯანში შარაფ ალ-მულქის პოლიტიკის მიმ–- 

დევართა თუ ხელშემწყობთა რიგებში. ასე, როდესაც ჯალალ ალ- 

დინმა თავისი ვეზირი აზერბაიჯანის მმართველად დატოვა, და რო– 

დესაც შარაფ ალ-მულქმა მოელი თავისი ძალები ელდიგუზიანთა 

სახელმწიფოს ურჩი ციხესიმაგრეებს და დიდმოხელეთა დასა- 
პყრობად დასამორჩილებლად მიმართა, ა ბრძოლის დროს ზო- 

გიერთმა ასეთმა დიდმოხელემ ნუსრათ ალ-დინის მამულში ჰპოვა 

თავშესაფარი. ასეთი იყო, მაგალითად ელდიგუზიანთა დიდი ჰა- 

ჯიბი ნასირ ალ-დინ მუჰამედი?!. 

როგორც ვნახეთ, წინარე ხანის ბეშქენიანებიც (ამირა ბიშმქი- 

ნის მაგალითი) არ იფარგლებოდნენ ვიწრო, ლოკალური პოლიტი- 

კური მიზნებით. ისინი ცხოველ მონაწილეობას იღებდნენ ერაყის 

სელჩუკთა სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში და საკუთარი 

მიზნების გათვალისწინებით გარკვეული წვლილი შეჰქონდათ მშექმ- 

ნილი პოლიტიკური სიტუაციის (მაგ. სულთნის ტახტისთვის ბრძო- 

ლა) გადაწყვეტაში. 
ბეშქენიანთა ტიტულატურაზე დაკვირვებაც გარკვეული დას- 

კვნების გამოტანის შესაძლებლობას გვაძლევს. ზემოთ დამო- 

წმებული იყო, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინი ფიშქინ ქართველს ქ. ეარა–- 

ვის ჰაქიმს უწოდებს. ამის საფუძველზე ი. პეტრუშევსკი აღნიშ- 

ნავს, რომ ჰაქიმი აქ უეჭველად ნახმარია მემკვიდრეობითი მფლო- 

ბელის მნიშვნელობით??. ჩვენი აზრით კი, ტერმინი სწორედ რომ” 

ზოგადი, საერთო მნიშვნელობით („მმართველი“) არის ნახმარი. თა– 

ვისთავად საეჭვოა, რომ პირველი ბეშქენიანისათვის სამემკვიდ- 

რეოდ ებოძებინათ მიწა-წყალი; ნიშანდობლივი ის არის, რომ მან 

70 ნესავი, გე. 186--–187, რუს. თარგმ., გვ. 212-–215. 

7 ნესავი, რუს. თარგმ., გვ. 204. 

72 «... 60MMV «X2მMMM» 8 X8II0M C»MVყეტ V9M01006)6ს, II6C0XMIMC6VIIC, 8 
3M896MMM V2CM6007ი6M90-0 0M2161079, იაი0ი6ნ სი “+0MV, M#მ2M XმMIIM0MIL წტი- 
ლIიCXVC MCX00MMI MMტ6ყ00მ»)I # CI03000წM08 IIMIIMIII2 # #XჯXეიე –- #ვიირვ!!- 
უX2IC%MX 21726CM08 V#IIXIხ)ICII3MIM08». –- II. II2>0VIIC80CMMV, 16CIIMCIII- 
უხI-II1076CIIIIIIII6I, “გვ. 588. 
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სამართავად, იკტად მიიღო ვარავისა და აჰარის ოლქები. საყუ- 
რადღებოა, რომ დინასტიის სწორედ გვიანდელი წევრები უწო- 

დებდნენ თავიანთ თავს მალიქებს, ისიცკ უნდა გავიხსენოთ, 

რომ წყარო ერთ-ერთ ბეშქენიანს მხოლოდ „ამირას“ უწოდებს (იხ. 

ზემოთ გვ. 173-–-4). 

ამრიგად, ბეშქენიანთა ტიტულატურა კარგად ასახავს დინას- 

ტიის წევრთა აღმასვლას სოციალური კიბის საფეხურებზე. 

ბიშქინ ბ. მუჰამედი და ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინი 

მონეტებზე მალიქ ალ-უმარა-დ იწოდებია. ხოლო რამდე- 
ნიმე მონეტაზე ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდი –– „სამართლიან მალიქა– 
დაც" (ალ-მალიქ ” ალ-ადელ). როგორც ცნობილია, მუსლიმა- 

ნურ სამყაროში არაბული ტერმინი მალიქი ზოგადად „მეფეს“, 

„მონარქს“ აღნიშნავდა, უპირატესად არამუსლიმანური წარმო- 

შობის მქონეს. შემდეგ ტერმინი უფრო სპეციფიკური მნიშვნე- 

ლობით იხმარებოდა სახალიფოს ტერიტორიაზე აღმოცენებული და- 

მოუკიდებული პოლიტიკური ერთეულების მმართველების "აღსანიშ- 

ნავად. ჩვენთვის საინტერესოა, რომ ტერმინმა სწორედ მონღოლ- 

თა შემოსევების წინა ეპოქაში მიიღო ის მნიშვნელობა, რომელიც 

ადგილობრივ. მემკვიდრეობით მიწათმფლობელ ფეოდალს, მთა- 

ვარს გულისხმობდა. მალიქის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნი- 
შანი საკუთარი მონეტის მოჭრაც იყო?). 

ყველაფერი ეს გარკვეულ შუქს ჰფენს ბეშქენიანთა უფლებ- 
რივ მდგომარეობას და საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ 

ბეშქენიანების პოლიტიკური დამოკიდებულება ელდიგუზიან ათა- 

ბაგებზე მხოლოდ ფორმალური თუ იყო. 

აღსანიშნავია, რომ სახელი „ბეშქენი“ (ფიშქინი) გეხვდება ელ- 

დიგუზიანთა გენეალოგიაშიც. ნიზამი თავისი მეხუთე პოემის (ისკა- 

ნდერ-ნამეე პირველი ნაწილის (შარაფ-ნამე) 'მესავალმი, სა<-ც 
ლაპარაკი თუ ვის ეძღვნებს პოემა გარკვევით ასახელებს, 

ე. ბერტელსის აზრით, ნუსრათ ალ-დინ აბუ-ბაქრ ბიშქინ ბ. მუ- 

ჰამედს. იგივე პიროვნება დასახელებულია -- ზოგიერთ ხელნაწერ- 

ში –– პოემის მეორე ნაწილშიც (იყბალ-ნამე). მაგრამ, ცნობი-. 

ლია სხვა ვარიანტებიც, რომელთა მიხედვით პოემის მეორე ნა- 

9?) M, 06) ი0§50ი0;, M9ი0I1M, 23. 222; 8. ნ გ0109»#06 7, 2L0ლ0IM85Iმ2+ს 1CMVIIIV, 

გუ. 93, 151; მესიე, X9II, ეგე. 624, მისი, IM/6010იყ)ი "IVიII0C+მII0ი, გვ. 150; 

IM. II2IიX»XVIC0CMIMIL, 0X0ლიMI, გვ. 112: M. ჩლუმსი08მ. II. II 2გXMივ- 
Xუ16, MმუM. გე. 973--974, 
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წილი ეძღვნება სხვა პიროვნებას, გასათვეალისწინებელია ისიც. 

რომ ვ. მინორსკი არ იზიარებს ე. ბერტელსის მტკიცებას იმის შე- 

სახებ, რომ სახელი „ბეშქენი“ ეკუთვნის ნუსრათ -ლ-დინ აბუ 

ტაქრს?5, 

ამავე დროს, საყურადღებლა. რომ ქართული წყარო ასახელებს 

ათაბაგ აბუ ბაქრის(?) ვაჟს ბეშქენს. შამქორის ომში გამარჯვების 

შემდეგ ქართველებმა „დაიონავრეს ქალაქნი სამნი, ვითა არს წესი 

სარკინოზთა ლაშქართა შინა-ქონება ქალაქთა და სიმდიდრეთა: ე“- 
თი ათაბაგისა, ერთი ათაბაგის ძისა ბეშქენ ქველისა, ერთი სათმაზ 
ეზდინის ძისა...#«76 ვ. მინორსკის აზრით სწორედ ეს ბეშქენ ქველი 

უნდა იგულისხმებოდეს იკბალ-ნამეს მიძღვნაშ. როგორც 

ჩანს, თავიდანვე პოემის შესავალ ნაწილში დასახელებული იყო 

ორი პიროვნება ათაბაგი აბუ ბაქრი და მისი ძე ფიშქინი. „სპარსულ 

პოემებში იმ პიროვნების შვილების მოხსენიება, რომელსაც ეძღვ- 

ნება პოემა, ჩვეულებრივი იყო" ?. აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ 

ნიზამის პოემის შესავალი ნაწილიდან გამომდინარე პრობლემის 

შესახებ. 

ჩვენთვის საინტერესოა, საიდან გაჩნდა აზერბაიჯანის ელდი- 

გუზიან ათაბაგთა გენეალოგიაში სახელი „ბეშქენი“. სამწუხაროდ, 

ჩვენს ხელთ არსებული მეტად მცირე მასალა რაიმეს გადაურით 

თქმის შესაძლებლობას არ იძლევა. გარდა იმისა, რომ როგორც 

ვ. მინორსკი აღნიშნავს, შესაძლებელია ელდიგიზიანებსა და ბეშქე- 

ნიანებს შორის ნათესაური კავშირი არსებობდა?ზ. ეს მოსაზრება 

მიო უფრო ყურადსაღებია რომ კ. ჩაიკინისს შეხედულებით სა- 

ხელი „ბეშქენი“ უჩვეულო და უცხო იყო მუსლიმანი მემატიანეთა- 

თვის??, 

ნუსრათ ალ-დინ მაჰმუდ ბ. ბიშქინის შესახებ ცნობები XIII 
ს. 20-იანი წლების შემდეგ არო მოგეეპოვება, შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ იგი მონღოლთა შემოსევების დროს დაიღუპა. მით უმეტეს, 

რომ ჯალალ ალ-დინი მონღოლების შეურიგებელი მტერი იყო: 
ხოლო, მაჰმუდ ბ. ბიშქინის და ხორეზმშაჰის ურთიერთობა პირველ- 

  

14 დაწვრილებით იხ. L. ნ 6016 ხC, ჩ0MმI 06 #აMCMC0III06, გვ. 49--52. 
მისიეე, LIII38MI II 0IV3VIII, გვ. 151--163; MX. IL 2 MM II, 141ს1CVII3IIს, %XC0V- 

X0დ0II0ხI IM MმIICVXმ MIILხI, გვ. 36. 

75 ე, მინორსკი, დასაწზ. ნაშრ.,, გვ. 873, შენიშე, 1. 
76 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 71. 
?7 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 873. 
78 იქეე, გვ. 874. 

?70 კ ჩაიკინი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 37. 
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ისადმი მონღოლთა მტრულ დამოკიდებულებას ბუნებრივად გა- 

ნაპირობებდა. მაგრამ, გადაჰყვა თუ არა თან ნუსრათ ალ-დინს ბეშ- 

ქენიანთა დინასტია ცნობილი არ არის. ყოველ შემთხეევაში, ჰამ- 

დალაჰ ყაზვინის სიტყვები იმის შესახებ, რომ ალფ არსლანის ტყვის 

მემკვიდრეები თავის წინაპრის მსგავსად ისევ ატარებდნენო დიდ 

საყურე-რგოლებსზი, შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ ბეშქენი- 

ანთა დინასტიის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა თავი დააღწია მონ–- 
ღოლთა შემოსევების ძნელბედობასმ?!). 

მი რიხ-ი გუზიდა, გვ. 441: 4) 4-# 4.->; ა... ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარის-ი გუეხიდა, 23 1.3 > 45 

8) შდრ, ვ. მინორსკი, დასახ, ნაშრ., გვ. 874.



თავი მესამე 

საქართველო და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

პოლიტიკური ერთეულები XI-––XII საუკუნეებში 

; პოლიტიკური გაერთიანების შემდეგ, X1--XII საუკუნეებში 

საქართველოს ურთიერთობა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ფეოდა- 

ლურ სახელმწიფოებთან განსაკუთრებით ცხოველ ხასიათს იძენს. 

აღნიშნული საუკუნეების ამიერკავკასია, განსაკუთრებით მისი 

აღმოსავლეთი ნაწილი პოლიტიკურად ჭრელ სურათს წარმოადგენ– 

და. ამ სურათს ქმნიდა მრავალი დიდი თუ პატაოა, სხვადასხვა დროს 

წარმოქმნილი, განსხვავებული სოციალურ-ეკონომიური წყობის და 

სარწმუნოების პოლიტიკური ერთეულები. 

საქართველოს ურთიერთობის შინაარსს ამ პოლიტიკურ ერთე– 

ულებთან მნიშვნელოვანწილად განაპირობებდა მათი -ოციალურ- 

უკონომიური წყობა, ხოლო შემდეგ ის პოლიტიკური ორიენტა- 

ცია, რომელსაც ირჩევდა ესა თუ ის პოლიტიკური ერთეული, და 

უკვე ამ არჩევანით იგი გარკვეულ გეზს იღებდა ამიერკავკასიის თუ 
მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ამ ცხოვ- 
რების ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი კი, თავის ღროზე, თურქ-სელჩუ- 

კთა სახელმწიფოს დაპყრობითი ბრძოლები იყო, რომლებსაც შე- 

დეგად მოჰყვა ადგილობრივი მმართველი დინასტიების მოსპობა, 

ან სრული დამორჩილება. 

X1I საუკუნის ამიერკავკასიაში თუორქ-სელჩუკებთან მებრძოლ 
ერთად-ერთ ძლიერ და ორგანიზებულ ძალას საქართველოს სა- 

ხელმწიფო წარმოადგენდა. თავისთავად ცხადია, რომ აღნიშნულ 

ბრძოლაში სელჩუკების მოწინააღმდეგე საქართველოს მოკავშირე 

იქნებოდა, ხოლო მოკავშირე –– მოწინააღმდეგე. 

საქართველოს ურთიერთობა ზემოთ განხილულ პოლიტიკურ 
ერთეულებთან (ისევე, როგორც სხვა სახელმწიფოებრივ წარმონა–- 

ქმნებთან) მათი დაარსების დროიდანვე შეინიშნება. აქვე უნდა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ ჩვენს ხელთ არსებული მასალა საშუალებას გვაძ- 

ლევს მეტ-ნაკლები სისრულით შევისწავლოთ საქართველოს ურთი- 
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"ერთობა მეზობელ პოლიტიკურ ერთეულებთან. ამრიგად, წყაროებ- 

“ში დაცული ცნობების რაოდენობა უკვე თავისთავად მიგვანიშნებს 
ინტენსიური ურთიერთობის მიმართულებაზე!. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ სარბიელზე რავა- 

დიანთა განმტკიცებას და დაწინაურებას გარდაუვლად თან მოჰყვა 

მათი ინტერესების შეჯახება გაერთიანების გზაზე დამდგარ სომხე- 
თისა და საქართველოს სახელმწიფოებთან. ამ ბრძოლაში რავადია- 
ნები მარტონი არ იყვნენ. 

დავით დიდი კურაპალატის (1 1001 წ.) მოღვაწეობა საფრთხეს 

უქმნიდა ჩრდილოეთ სირია-მესოპოტამიაში ახლად აღმოცენებული, 

ცალკეული, დამოუკიდებელი დინასტიების ხელმძღვანელთა ექს- 
პანსიური პოლიტიკის წარმატებას ამიერკავკასიის მიმართულებით. 
როდესაც დავითმა მანაზკერტი აიღო და ქალაქში იქაური მოსახ- 
ლეობის ნაცვლად ქართველები და სომხები ჩაასახლა „ამით გაღი- 
ზიანებულმა სპარსელებმა და არაბებმა დავითს ელჩები გაუგზავ- 
ნეს წინადადებით ქალაქი დაგვიბრუნეო, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
შენთან საომრად გამოვეშურებითო“? დავითისაგან უარი მიიღეს 
და მაჰმადიან მფლობელთა გაერთიანებული ლაშქარი სომხეთისკენ 
დაიძრა. 

ამ ხანებში (X ს. მიწურული) მანაზკერტზსე თვალი ეჭირათ 

ქურთული წარმოშობის მარვანიანთა დინასტიის მესვეურთ. ამრი- 
გად, საქართველოს ერთ-ერთი მოქიშპეთაგანი მარვანიანები იყვ- 
ნენ. 990 წ. დინასტიის ფუძემდებლის, ბადის სიკვდილით3 შექმნი- 

ლი ხელსაყრელი ვითარება დავითმა, როგორც ჩანს, ხელიდან არ 

გაუშვა, და მანაზყკერტი აიღო. მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტ- 
ში ფეხის მოკიდება კარგ პერსპექტივას უქმნიდა საქართველოს სა- 
გარეო პოლიტიკას. ამით შეშფოთებულმა მარვანიანებმა რავადიან 
მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯასთან კავშირში დავით კურაპალატის წინააღ- 

მდეგ გაილაშქრეს. 

გაერთიანებულ ლაშქარს „დავითიც მარტოკა არ დაჰხვედრია. 

ზ1ან მეშველად მოიწვია ბაგრატ II (937--994) ქართველთა მეფე, 

1 ამ ურთიერთობის მთავარი არხები მადადიანთა და შარვანის სახელმწი- 

ფოებისკენ მიემართებოდა. 

2 ასოღიკი, გვ. 191. 

3 იხ, C. /#I9I-I11/ხ. ,VIXCV7IხM1ეI1CMIIC XIIIIMIმCIXIIII, გვ. 96; C. ც05V0X1I), 

წილ 151ვო1C ცსიე§51105, :. 53--54; L(. ნ60C00ი1, MVCV#MსMეIICMIC IIIII0CIIII", 
გვ. 87--88. 
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გაგიკ სომეხთა მეფე და აბასი, ქართველ-სომეხთა შეერთებულმა 

ჯარმა ბაგრევანდის სანახებში ქ. ვალაშკერტში დაიბანაკა#95, ასო–- 

ღიკის მიხედვით მოწინააომდეგენი არ შებმიან ერთმანეთს: „სპარ- 

სელთა ჯარები, რომლებმაც თავი მოარიდეს ბრძოლას, ჩამოშორ- 

დნენ („არაბებს“) და მთელი ღამის განმავლობაში განუწყვეტლიე 

ცეცხლს უკიდებდნენ ბაგრევანდის ქვეყანას და მისგან აღმოსავლე– 

თით მდებარე მრავალ სოფლებს; ამის შემდეგ ისინე წავეღნენ 
თავიანთ ქვეყანაში45. 

ირკვევა, რომ ასოღიკი „სპარსელთა ჯარებში“ რავადიანთა 

ლაშქარს გულისხმობს”. ჩვენ არ ვიცით რამ აიძულა მამლან ბ. აბუ- 

ლ-ჰა-ჯა განშორებოდა ბრძოლის ველს. ყოველ შემთხვევაში, ეს არ 
ყოფილა მისი უკანასკნელი ცდა სომხეთ-საქართველოს წინააღმდეგ 

ბრძოლაში წარმატების მოსაპოვებლად. 

როდესაც 998 წ. ხლათთან დავით კურაპალატის ლაშქარი მარ- 

ვანიანებთან ბრძოლაში დამარცხდაზ, მამლანმა ეს თავისი გეგმების 

განხორციელებისათვის ხელსაყრელ შემთხგევად მიიჩნია. 

იმავე, 998 წ. რავადიანი მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯა თავისი მოკავ– 

შირეებითურთ 100 ათასიანი ლაშქრით „ტაოს ასაოხრებლად წა- 

მოვიდა49მ, მან ვასპურაკანის ქვეყანა გაიარა და აპაჰუნიკის ოლქში 

გაჩერდა!მ, 
ღრმად მოხუცებულმა დავით კურაპალატმა თავისი ლაშქრის 

სარდლობა გაბრიელ ოჩოპენტრეს ძეს ჩააბარა. „ამასთანავე დავი- 

თმაც მოკავშირენი მოიწვია ღა გურგენმა ქართუელთა მეფემ თავისი 

6000 რჩეული მეომარი მოაშეელა ფერის ჯოჯიკის ძის მეთაურო- 

ბით, ამდენივე გამოგზავნა გაგიკ სომეხთა მეფემ; ჯარით მოეშვე– 

ლა აგრეთვე ვანანდის მეფე აბასი“!)!, 
მოწინააღმდეგენი აპაჰუნიკის ოლქში სოფ. წემბოსთან შეხე–- 

დნენ ერთმანეთს. მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯა ამ ბრძოლაში სასტიკად 
დამარცხდა!?. ამის შემდეგ საქართველოსა და რავადიანთა სახელმ- 

4 შესაძლებელია ვანანდის (ყარსის) მეფე აბასი (984––-1029). 
5 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I1, გვ. 129. 

6 ასოღიკი, გე. 191-–-192, 

7 იხ. იქვე, გე. 191, 193. 
8 იქვე, გვ. 192--193. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, იქეე. 

10 ასოღიკი, გე. 194. 

11 ივ ჯავახიშეილი, იქეე. 
12 დაწვრილებით იხ ასოღიკი, გვ. 193--196; იე. ჯავახიშვილი, 

იქვე, გვ. 199. 
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წიფოს შორის ურთიერთობის ამსახველი ცნობები ჩვენ არ მოგვე– 

პოვება. 

ყურადღებას იპყრობს რავადიანთა პოლიტიკური ინტერესე- 

ბის გავრცელების ფარგლები დასავლეთის მიმართულებით. მაგ– 

რამ, როგორც ჩანს, განცდილმა მარცხმა ზღვარი დაუდო რავადიან- 

თა ზრახვებს საქართველოს მიმართ. ხოლო შემდგომში განვითა- 

რებული პოლიტიკური მოვლენები რავადიანებს აქტიური საგა- 
რეო პოლიტიკის წარმოების საშუალებას ნაკლებად აძლევდა. ისიც 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რავადიანთა სახელმწიფო საქართ- 

ველოს უშუალო მეზობელი არ ყოფილა და, ამდენად, მათ შოლის 

მჭიდრო ურთიერთობას ნაკლები საფუძველი გააჩნდა. 

როგორც აღვნიშნეთ საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

ერთ-ერთ ძირითად სფეროს შარვანისა და შადადიანთა სახელმ- 

წიფოებთან ურთიერთობა შეადგენდა. 

სამივე სახელმწიფო თითქმის ერთდროულად გამოვიდა ამიერ- 

კავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე და არსებობისთვის ბრძოლა გა- 

ნაპირობებდა მათი ურთიერთობის შინაარსს. ასეთ პირობებში რე- 

ლიგიური დოქტრინის დაცვა, ხშირად, უკანა პლანზე გადაინაცვ– 

ლებდა ხოლმე. ასე, მაგალითად, მშადადიანთა ისტორიის დასაწყის–- 
შივე სალარ მარზუბანისგან შევიწროებულმა მუჰამედ ბ. შადადმა 
953 წ. დვინი რომ დატოვა, ოჯახი ვასპუოაკანის მეფესთან გახიზნა, 

თავად კი „რუმის მეფეს“ მიმართა დახმარებისათვის. მართალია, 

მუსლიმანური წყაროები „რუმშიი ზოგჯერ საქართველოსაც გუ- 

ლისხმობენ ხოლმე, მაგრამ ამჯერად ასე არ უნდა იყოს!. 

შადადიანთა სახელმწიფოსა და საქართველოს შორის ურთი- 

ერთობის აღმნიშვნელ პირველ ფაქტს ქართული წყარო გვაწვდის. 

სტაბილიზაციისა და შინაური მდგომარეობის მოწესრიგების 

შემდეგ შადადიანთა სახელმწიფო მეზობლებთან ურთიერთობაში 

აგრესიულ პოლიტიკას დაადგა. „მას ჟამსს განდიდნა ფადლონ, 
ამირა განძისა, იწყო კირთებად ერისთავთა ჰერეთისა და კახეთი- 

სათა, ჟამითი-ჟამად მეკობრობით და პარვით რბევად და ტყუენვად 

ადგილითი–ადგილად“14, 

ზუსტია ქართული წყაროს მიერ შადადიანი ფადლ ბ. მუჰამე–- 

დის (985––-–1031) მოქმედების შეფასება. მას მართლაც იმდენი შე– 

ეძლო, რომ მხოლოდ „ჟამითი-ჟამად მეკობრობით და პარვით“ და– 

12 შდრ. V. MI 0015M%V, 5Lსძ!065, გვ. 37. 

14 მატიანე ქართლისა, გვ. 279. 
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ერბის და „ადგილითი ადგილად“ გაეძარცვა ქვეყანა. ეს იყო 
ერთდროული ალაფისა დღა ნადავლისათვისს გათვალისწინებული 

სამხედრო თარეში, რომელიც ასე ჩვეულებრივი იყო ფეოდალურ 

პოლიტიკურ ერთეულებს შორის ურთიერთობაში. 

განძის ამირას ასეთ მოქმედებას ხელს უწყობდა საქართველოს 

შინაგანი მდგომარეობა. კახეთ-ჰერეთის სამთავროები X ს-შიც 
-მტრობდნენ ერთმანეთს. ამავე დროს მათი შემოერთებისთვის იბრ- 

ძვის პოლიტიკური გაერთიანების გზაზე დამდგარი საქართველოს 
მეფე!5. ამიტომ იყო, რომ „XI საუკუნის მთელ მანძილზე ცხოვე- 

ლი ბრძოლა მიმდინარეობდა „აფხაზთა მეფესა“ (ე. ი. საქართვე–- 

ლოს მეფესა) და კახეთის მეფეს შორის. აფხაზთა მეფენი დაჟინე– 

ბით 'ცდილობდნენ ჰერეთ-კახეთის შეერთებას დანარჩენ საქართ- 

ეელოსთან“!5, ასეთ ვითარებაში ბაგრატ III (980-–-1014), ცხადია, 

არ დაუშვებდა უცხო ძალის გაბატონებას ჰერეთ-კახეთში. მართ- 

ლაც, „იხილა რა დიდმან მეფემან ბაგრატ კადნიერება მისი (ფად- 

ლონისი) დიდად შეძრწუნდა და აღივსო შურითა. განემზადა ყოვ- 
ლითა სპითა მისითა“! მაგრამ, ბაგრატმა მარტომ არ გაილაშქრა 

ფადლონზე, არამედ „წარგზავნა მოციქული წინაშე გაგიკ შაჰანშა 

სომეხთა მეფისა; აწვა, რათა იძიოს შური ფადლონისაგან. ხოლო 

მან განიხარა სიხარულითა დიდითა41მ. 

ფადლონისაგან შევიწროებული სომეხთა მეფე დიახაც, რომ 

„დიდად განიხარებდა“,. მაგრამ, საყურადღებო ის არის, რომ ბაგ- 

რატ III გაერთიანებულ ლაშქრობას აწყობს ფადლ ბ. მუჰამედის 

წინააღმდეგ. ეს ფაქტი კარგად ახასიათებს შადადიანთა სახელმ- 
წიფოს სამხდრო შესაძლებლობას. მოკავშირენი ძორაკერტს შეი- 

კრიბნენ და „მიმართეს ფადლონს, დიდად განლაღებულსა, მოძუ- 

ლეს ქრისტიანეთასა4!?. 

არ უნდა შეგვაცბუნოს ზემოთ დახასიათებული ფადლონის 

მოქმედების და ამ პასაჟის შინაარსის ურთიერთშედარებამ. ქურ- 

თული ტომების სამხედრო ძალა ფადლონს „განლაღებული“ მოქ- 

მედების შესაძლებლობას აძლევდა. შადადიანთა თარეშთან საბრ- 

15 იხ მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტი- 
კური გაერთიანების ისტორიიდან. მისივე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტი- 
კური გაერთიანება, გვ. 170--176. 

16 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ. 255. 
17 მატიანე ქართლისა, გვ. 279. 

18 იქვე. 
19 "იქვე, გვ. 280. 
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ძოლველად ბაგრატ III-ის დაკავშირება გაგიკ (990--1020) სო- 

მეხთა მეფესთან პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური თვალ- 

საზრისით გამართლებული იყო. 

ლაშქრობა მოკავშირეთა გამარჯვებით დამთავრდა: „მეფემან 

ბაგრატ წარმოტყუენა ქუეყანა რანისა, მოადგა ქალაქსა შანქორსა... 

დღა მცირედთა დღეთა დალეწნეს ზღუდენი შანქორისანი. ხვალისა 
დღე ეგულებოდა შემუსრვადღ და წარტყუენვად ქალაქისა მის. მას 
ღამესა მოუვლინა მოციქული ფადლონ, ითხოვა შენდობა; აღუთქ- 
ვა დღეთა შინა სიცოცხლისა მისისათა მსახურება, გაუკუეთა ხარა- 
ჯა და დაუწერა თავისთავითა ლაშქრობა მტერთა მისთა ზედა“?. 
მაშასადამე, ფადლონმა დიპლომატიკურად, წერილობით გააფორმა 

თავისი ვალდებულებანი ბაგრატის წინაშე. 

საქართველოსა და შადადიანთა სახელმწიფოს ურთიერთობაში 

ეს მნიშვნელოვანი ფაქტი დასტურდება მატიანეს ტერმინით „დაუ- 
წერა, ცნობილია რომ „ქართულ დიპლომატიკაში ტერმინი 

„დაწერილი“ იურიდიული ”მინაარსის წერილობით დოკუმენტს 

აღნიშნავს“2!, ჩვენს შემთხვევაში, აქედან ის ირკვევა მნიშვნელო- 
ვანი, რომ „ფადლონმა... თავი ბაგრატის ყმად იცნო, ე. ი. მისცა მას 

უფლება ლაშქრობის მოთხოვნისა#422, ' 

აღნიშნული ლაშქრობის ზუსტი თარიღის დადგენა ჭირს. „მა- 
ტიანე ქართლისა" წელს არ ასახელებს, მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმთან 

კი ამ ბრძოლის შესახებ საერთოდ არაფერი არ არის ნათქვამი. ივ. 

ჯავახიშვილის აზრით ბრძოლა მოხდა 1010--1014 წწ. შორის42), 

„საქართველოს ისტორიის" სახელმძღვანელო თარიღს 1011––-1012 

წლებს შორის ათავსებს24, 

შესაძლებელია, ფადლონზე ძლევამოსილი ლაშქრობის გამო– 

ძახილს წარმოადგენდეს ბაგრატ I11I-ის სამხედრო მოღვაწეობის ის 

შეფასება, რომელსაც ქართული ქრონიკა გვაწვდის: „ბაგრატ... და- 

იპყრა ყოველი კავკასია თგთმპყრობელობითა ჯიქეთითგან ვიდრე 

გურგენადმდე. ხოლო ადარბადა განი და შარვანი მოხარკე 
ყო, სომხითისა ველმწიფებითა4%25, (ხაზი ჩვენია, პ. თ.), 

ბ მატიანე ქართლისა, გვ. 280. 

216 ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის. 
22 იქვე, გვ. 237. 

29 ივ ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 132. 
2 6 ბერძენიშვილი, და სხვა, საქართველოს ისტორია, გვ. 141. 

25 სუმბატ დავითის-ძე, გვ. 382; შდრ. მატიანე ქართლისა, გვ. 281. 
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თითქოს გაზვიადებულ ამ ცხობას გარკვეული ნიადაგი მაინც: 

გააჩნდა29, ბაგრატის გამარჯვება და ფადლონზე ხარაჯას დღაკიარე- 

ბა ქართულ წყაროს, როგორც ჩანს, იმის საფუძველს აძლევდა, 

რომ ადარბადაგანი (ე. ი· შადადიანთა სახელმწიფოს ტერიტორია?) 

საქართველოს დამორჩილებულ ქვეყნად ჩაეთვალა. რაც შეეხება 

შარვანს, აქ ვითარება კიდევ უფრო ბუნდოვანი. ცნობილი ის 

არის, რომ X ს. დასასრულიდან შეიმჩნევა ამ ქვეყანასთან საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ურთიერთობის გარკვეული გაცხოველება. 
მაგრამ, ეს კახეთის მეფეებს უფრო უნდა ეხებოდეს, ვიდრე ბაგ- 

რატ III-ს. 

საყურადღებოა ბაგრატ III-ის სამეფო ტიტული „მეფეთა მეფე, 
მეფე აფხაზთა, ქართუელთა, კახთა და რანთა". ამის თაობაზე ივ. 

ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „საქართველოს მეფის სახელწოღე– 

ბა.. საქართველოს წეს-წყობილების უტყუარი გამომხატველი იყო 

და რეალური მნიშვნელობა ჰქონდა“?7. 

გასარკვევია, თუ რა იგულისხმება „ოანთა მეფე-ში“. ამ ტი- 

ტულს ჰერეთ-კახეთის მეფეებიც ატარებდნენ და როცა ბაგრატ 

III-მ დაიმორჩილა ისინი (მაგ., 1011 წ. კვირიკე დიდი) ცხადია, 

რომ მათ წოდებასაც დაისაკუთრებდა. 

ყოველ შემთხვევაში, ქართული „რანი“, როგორც ჩანს, არ 

გულისხმობდა არანს და ამდენად რანთა მეფეები შადადიან მმარ– 

თველ ამირებს არ უნდა ნიშნავდეს. თუმცა. აღსანიშნავი” ისიც, 

რომ ვახუშტი, როდესაც ბაგრატ IV-ის (1027--1072) ფადლონის 

წინააღმდეგ ლაშქრობაზე წერს, აღნიშნავს, რომ კვირიკე III კახ- 

თა მეფემ „უშველა მეფესა ბაგრატსა რანთა ზედა“2ზ, 

ბაგრატ III-ის და ფადლ I-ის მტრული ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება ნიშანდობლივი გახდა საქართველოსა და შადადიანთა სა- 

ხელმწიფოების შემდგომი ურთიერთობისათვის. 

„და დიდი ფადლონ ავად იქცეოდა??, და სწუნობდა ყოველთა 
მოთაულთა ამის სამეფოსათა. და ვიდრე ყორომაღა იყო ბაგრატ, 

შეკრბეს ლაშქარნი ამის სამეფოსანი, იპირნეს ლიპარიტ და ივანე 

26 შდრ. იე. ჯავახ იშვილი, იქეე; ლ. მენაბდე; აზერბაიჯანი ძველ 

ქართულ მწერლობაში, გვ. 244. 

97 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია,. 

· 9--11, 17. 

ეწ ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 151. 

29 ე. ი. ფადლონი არ იცავდა ბაგრატ III-თან დაღებულ საზავო ხელშეკ- 

რულებას. შდრ. ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 43, შენიშე. 1. 

გვ 
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აბაზას– -ძე; მოვიდა დიდი კგრიკე, რანთა და კახთა მეფე, დავით 

სომეხთა მეფე, და ჯაფარ ამირა ტფილელი, რამეთუ ესე ყო- 
ველნი პირობითა კგრიკესითა შეკრებულ იყვნეს ეკლეცს ფად- 

ლონს ზედა; გააქციეს ფადლონ და აუწყვდეს ლაშქარი, აიღეს ავა- 

რი და განძი ურიცხუ. ამიერიდან ვიდრე სიკუდილამდე შეჰავდა 

ფადლონ“შ. 
უეჭველია, რომ ეს ბრძოლა 1027--1031 წლებს შორის მოხ- 

და?!, თუ კახთა მეფის, კვირიკე III დიდის სიკვდილის ბროსესეული 

თარიღი (1029 წ.) სწორია??, მაშინ საძიებელი თარიღის ფარგლები 

უფრო ვიწროვდება და 1027-–-1029 წწ. თავსდება. ნ. ბერძენიშვი- 

ლის აზრით ბრძოლა 1027--1030 წწ. შორის მოხდა11, ამასთან და- 

კავშარებით ყურადღებას იპყრობს იბნ ალ-ასირის ერთი ცნობა. 

არაბი ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ 421/1030 წ. ფადლონი 

თავს დაესხა ხაზარებს; ბევრი დახოცა, ნაწილი დაატყვევა და ხელთ 

იგდო დიდი ნადავლი. უკან იგი უზრუნველად ბრუნდებოდა, რად- 

გან ფიქრობდა, რომ ხაზარები საბოლოოდ დაამარცხა და თავი სამ- 

“შვიდობოს ეგონა. მაგრამ ისინი სწრაფად დაედევნენ მას, დახოცეს 

ათი ათას კაცზე მეტი მისი ხალხიდან, წაართვეს ნადავლი, ხელთ 

იგდეს მუსლიმანთა ლაშქრის ქონება და უკან გაბრუნდნენ94. 

ვ. ბარტოლდი და ა. ქესრავი ერთმანეთისგან დამოუკიდებ- 

ლად აღნიშნავდნენ, რომ იბნ ალ-ასირის დამოწმებულ ცნობაში 

ხაზართა ნაცვლად ქართველები უნდა იგულისხმებოდეს?მ5, ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს აზრი არ არის საფუძველს მოკლებული, რადგან 

ხაზართა და ქართველთა („აბხაზთა") სახელების აღრევა მუსლიმა- 

30 მატიანე ქართლისა, გვ. 296. 
31 ბაგრატ IV 1027 წ. ავიდა ტახტზე, ხოლო ფადლონი 1031 წ. 19 სექტემ- 

ბერს მოკვდა. 
მ2 „შესაძლებელია, ბროსეს თარიღი.. უფრო სწორეც იყოს, ვიდრე ეახუშ- 

ტის თარიღი –- 1038 წ. „ნ, ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი, გვ. 236. 

შენიშვ. 36. 

ჰჭ ნ ბერძენიშვილი, იქვე გვ. 236. 

4 იბნ ალ-ასირი, გე. 115, 
35 «ვებლსხ, MმM M# V VIIIმნს (#3M. X2VICMმ, 11, 3I,,), Xმ3მისხ M0 8CCV 

80ი0098+1IM0CIM", M2გ388!!L1 0სII6აყMე 8ფM0C10 იV§3§M06 MVM მ6X030ც». –– 8. ს 2სხ- 

ჯ0ი»ხ»), Xმ320ის, გე. 601; ა. ქესრავი, შაპრიარან-ი გუმ-ნამ, III, გვ. 15–- 

16, შენიშკ. 23. 
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ნურ წყაროებში იშვიათი არ არის გრაფიკული მონახაზის იდენ- 

ტურობის გამოშნ, 

საკვირველია, რომ მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი საერთოდ არ ახსე– 

ნებს აღნიშნულ ბრძოლას. სამაგიეროდ იგი გადმოგვცემს, რომ 

417/1026--27 წ. არანში შეჭრილა მჯაზ-ის პატრონი და ალყა შე– 
მოურტყამს სმქუჰ -ისათვის, ფადლონი დიდი ლაშქრით დაძრულა 

მათთან საომრად, ცხარე ბრძოლაში დაუმარცხებია, უკუუქცევიაპ 
ისინი და დაუხოცავს ათი ათასი კაცი?. გეოგრაფიული პუნქტები, 

ვ. მინორსკის კონიექტურით, უნდა აღნიშნავდნენ „აბხაზხ“-ს და 

„ მამქორ“–ს38. 

ჩვენი აზრით, სამივე წყაროს ცნობა ერთსა და იმავე ბრძო- 

ლას უნდა ეხებოდესჰმ. „მატიანე ქართლისას“ და იბნ ალ-ასირის 

ცნობებით ირკვევა ბრძოლის საერთო შედეგი და ზუსტი თარიღი 

(1030 წ.). ამავე დროს, მუსლიმანური წყაოოების დეტალებიდან 

ჩანს, რომ ოპერაციის ერთ მომენტმი უპირატესობა ფადლონის 

მხარეზე ყოფილა. 

ქართული წყაროს ციტირებულ ცნობაში ყურადღებას იპყრობს 

ფრაზა: „დიდი ფადლონ.. სწუნობდა ყოველთა მოთაულთა ამის 

(ბაგრატის) სამეფოსათა“, ს.-ს ორბელიანის ლექსიკონის განმარ- 

ტებით „მოთაული თავად მყოფია“. ვინ იყვნენ ეს „მოთაულები“; 

რაიმე ხელი, ძალაუფლება ჰქონდათ მათ ფადლონის ქვეყანაზე და 

ამიტომ „სწუნობდა“ მათ განძის ამირა? ხომ არ უკავშირდება ეს 

მომენტი ბაგრატ III-ის და ფადლონის ზავის პირობებს? ყველა 

ეს კითხვა თავის პასუხს ელის. 

გაძლიერებული ფადლონის „ავად ქცევა“ ისევე აწუხებდა 
მის ქრისტიან მეზობლებს როგორც მუსლიმანებს წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ძნელი ასახსნელია თბილელი ამირა ჯაფარ ალის ძის 

მონაწილეობის მიზეზი ფადლონთან მებრძოლ კოალიციაში. 

ბრძოლა მძაფრი და დაუნდობელი იყო. დღევანდელმა მოკავ– 

შირეებმა „დაწინაურებული“ ფადლონი რომ „უკან დასწიეს“, 

34 „ხაზარები“ 1 კ=. „ქართველები? _)=I. როგორც ვხედავთ, განსხვა- 

ვებას მხოლოდ დიაკრიტიკული ნიშნები გვაძლევს. 

37 ბაბ ფი-ლ-შადდღადიია, § 10. 

ეზ V, M)იო0L5MV. 5!V0I!05 გვ. 17, 26, შენიშე. 8: ტექსტში არის >> 

როგორც ჩანს, უნდა იყოს XI და ევლია ნაცვლად ი კ +---ისა. 

39 417/1026--27 წ. ქართველთა ლაშქრობა არანში სხვა წყაროებით არ და–- 

სტურდება. 

13. პ. თოფურია 
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შემდგომ ერთმანეთში დაიწყეს ბრძოლა. ლიპარიტ ლიპარიტის ძემ 

და ივანე აბაზას ძემ „გამოიტყუეს ტფილელი ამირა ჯაფარ, და 

შეიპყრეს.. წარუღეს ბირთკ-ვსი“ ახლა უკვე ბაგრატ IV-ეს აში- 

ნებს ისედაც ძლიერი ლიპარიტის შემდგომი აღზევება და „შეიწყა- 

ლა აფხაზთა მეფემან (ჯაფარი) და გაუტევა ტფილისს ზედა ამი–- 

რად"), 

ასეთ სიტუაციაში თბილელ ჯაფარიანებსა და განძის შადადია- 

ნებს შორის მტრობა ორივე მხარისათვის დამღუპველი იყო და, 

როგორც ჩანს, მათი ურთიერთობა გაუმჯობესებულა- ყოველ შემ- 

თხვევაში, 429/1037--–38 წ. დაწყებული ბაგრატ IV-ის ორწლიანი 

ალყით შეჭირვებული თბილისის ამირა მზად იყო „ღამით წარსვლად 

განძას ლაშქარიას თანა ფადლონის შვილსა“, ეს იყო ფადლონის 
შვილიშვილი და არა შვილი, ლაშქარი ბ. მუსა ბ. ფადლი (1034-– 
1049). თბილისის ამირა, როგორც ირკვევა, ოღუზთა გამოჩენამ. 

იხსნა4, 

ამიერკავკასიაში თურქ-სელჩუკებს წინააღმდეგ ბრძოლის 

ისტორიიდან ერთი საინტერესო ეპიზოდი განძასთან, შადადიანებ– 
თან არის დაკავშირებული. „და დადგომილ იყვნეს განძას ქუეყანა- 

სა თურქნი, და წასაღებელად მიეწურა განძა““4, ამბავი ხდება ორ–- 

დროსთან იბრაჰიმ იანალის მიერ ლიპარიტ დიდის დატყვევების 
(1008 წ. სექტემბერი) შემდეგ. მუსლიმანური წყაროებიდან 
(აზიმი, იბნ დუკმაკი ირკვევა, რომ განძა 1047 წლიდან ყუთულმიშ 

ბ. არსლან იაბღუს ალყაში იმყოფებოდაბნი. განძის აღება ამიერ- 
კავკასია ში თურქთა გაბატონებას დიდად შეუწყობდა ხელს. 

კარსმომდგარმა საფრთხემ, რომელიც ბიზანტიის ინტერესებს 

ამიერკავკასიაში უშუალოდ დაემუქრა, იმპერიას თურქთა წინააღმ– 
დეგ ბრძოლის სწორი გეგმა უკარნახა: „გამოგზავნა თავისა ნაცვ- 

ლად ბერძენთა მეფემან ლიხტური ლაშქრითა დიდითა, და აწვეს 
ბაგრატ ყოვლითა ლაშქრითა მისითა, და წაჰყვა თანა. დაემართნეს. 

40 მატიანე ქართლისა, გვ. 296-–297. 
41 იქვე, გვ. 297. 

492 იქვე; იბნ ალ-ასირი, გვ. 115. 

43 იქვე. 
44 მატიანე ქართლისა, გვ. 302, 
46 იქეე; კე დრენე, გვ. 74-78; ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, 11, გვ. 146–-147. 

«8 იხ, V. M10015M), 5LV0I065, გვ. 62; VXI6C Cეთხიძირ ILII5I0IX 0L IIგი,. 
გვ. 43; ნ. შენგელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 191, 
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თურქთა; და მივიდეს განძას კარსა, და მირიდეს თურქთა, და დაარ– 

ჩინეს განძის ქუეყანა, და შემოიქცეს მშგდობით“!. „ლიხტური“ 
იგივე რექტორი ნიკიფორ საჭურისია, ბერძნულ წყაროებში „ნიკი- 

ფორიცა"“-დ ცნობილი პიროვნება, განთქმული თავისი სისასტიკით 

და ანგარებით18, 

ოღუზი თურქების მოქმედების ხასიათს (რავადიანებთან და- 
კავშირებით) კარგად იცნობდნენ ამ დროისათვის ამიერკავკასიაში. 
ბაგრატ IV-ის მონაწილეობა ბიზანტიელთა ლაშქარში „განძის ქვე– 

ყნის დასარჩენად“ პოლიტიკური თვალსაზრისით სწორი იყო. შა- 

დადიანთა სახელმწიფოს მოსპობა და არანში თურქთა გაბატონება 

საქართველოსაც აშკარა საფრთხეს უქმნიდა. საერთოდ კი, ბერძენ- 
ქართველთა ერთიანი ლაშქრობა, რომელიც ვ. მინორსკის გამოკვლე- 
ვით 1048 ან 1049 წელს ჩატარდა19, შექმნილი პოლიტიკური ვითა–- 

რების საღი შეფასების ნაყოფს წარმოადგენდა. შედეგი ის იყო, 
რომ დასუსტებული შადადიანთა სახელმწიფო „დაარჩინეს“ და 

ამით მას შესაძლებლობა მიეცა მეოთხედი საუკუნით კიდევ გაე–- 
ხანგრძლივებინა თავისი არსებობა. ამ მიმართებით, დიდი მნიშე– 

ნელობა ჰქონდა აგრეთვე აბუ-ლ-ასვარის ენერგიულ და მტკიცე 
მმართველობას განძაში –– სწორედ 1049 წლიდან. 

როგორც აღვნიშნეთ ლაშქარი ბ. მუსა ბ. ფადლის მეფობა 

შადადიანთა ისტორიაში ძნელბედობის ხანა იყო  პაჯიბის და 

დიდებულთა ერთი ნაწილის გადაწყვეტილება –– დაეტოვებინათ 

„ურწმუნოთა“ წინააღმდეგ აგებული ციხეები (იხ. ზევით, გვ. 74). -– 

ცხადია, საქართველოს სამეფოების შადადიანთა სახელმწიფოსთან 

ურთიერთობაში მზარდი აგრესიით უნდა ყოფილიყო გამოწვეუ- 

ლი. ამ ურთიერთობაში ბაგრატ IV-ის პჰეგემონობას მყარ ნიადაგს 

შეუქმნიდა მისი მონაწილეობა ნიკიფორეს ლაშქრობაში. მაგრამ, 

ახლო მომავალში მკვეთრად შეიცვალა ვითარება. 

ჰაჯიბის განზრახვას პოლიტიკური გადატრიალება მოჰყვა. 

ტახტზე ასულმა აბუ-ლ-ასვარმა შეძლო საშინაო მდგომარეობის. 

მოწესრიგება და 445/1053--54 წ. პატარა ლაშქრობაც კი მოაწყო, 

სავარაუდოა, საქართველოში%0; აიღო ერთი ციხესიმაგრე და ჩააყე– 

ნა შიგ თავისი ხალხი იარაღით და სურსათით9!. მეფე ბაგრატი ამ 

  

47 მატიანე ქართლისა, გვ. 302. 

48 დ. VCI06IICXM IV, IMIC700IIი ჩ8IვეMIVIICMX0V IIMI0IC0MIM, გვ. 68--69. 
49 ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 59––64. 

§0 ტექსტში არის ალ-ხზრიია, უნდა ვივარაუდოთ ალ-ჯრზიია. 

51 ბაბ ფი-ლ–შადდადიია, § 14. 
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დროს (:C54--1057 წწ.) საბერძნეთში იმყოფებოდა და, როგორც 

ჩანს, აბუ-ლ-ასვარმა ისარგებლა ამ შემთხვევით. 

აღნიშნული მომენტების გათვალისწინებით შესაძლებელი ხდე– 
ბა საქართველოსა და შმადადიანთა სახალმწიფოს ურთიერთობის 

ხასიათის გარკვევა XI ს. პირველ ნახევარში. 

ტერიტორიული გაფართოებისათვის ურთიერთ ბრძოლაში 

მტკიცე და გადამწყვეტ წარმატებას ვერც ერთი მათგანი ვერ აღ- 
წევს. თუმცა, გარკვეული უპირატესობა საქართველოს მხარეზე 
აშკარად შეინიშნება. 

მკვეთოად იცვლება ვითარება ამიერკავკასიამი თურქ-სელჩუკ- 
თა გაბატონების პერიოდში. მომთაბარეთა შემოსევები ის ფარი 

იყო ოოპლის გამოყენებით შადადიანებმა ხანმოკლე, მაგრამ მნიშ- 

ვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს საქართველოსთან ბრძოლაში. 

საგულისხმოა, რომ როდესაც „454/1062 წ. თბილისის დიდე- 
ბულთა ნაწილი მივიდა მასთან (აბუ-ლ-ასვართან) და თხოვა გაეგ- 

ზავნა ვინმე რომელსაც ისინი ჩააბარებდნენ (თბილისის) ციხეს“, 
აბუ-ლ-ასვარმა ვერ გაბედა ციხეს დაპატრონებოდა. ხოლო, რო- 
დესაკ ალფ არსლანმა დალაშქრა ამიერკავკასია და „მრავალი ცი- 

ხესიმაგრე გადასცა აბუ-ლ-ასვარს452, ამჯერად მას უარი აღარ 

უთქვამს. ასევე ისარგებლეს შადადიანებმა ალფ არსლანის მეორე 

ლაშქრობით რის შედეგდ ფადღლ ბ. ზშავურმა მიიღო 

„თბილისის სასაზღვრო რაიონი“ (საღრს; „ჩამავალმან (ალფ არ- 

სლანმა) წარუღო (თბილისის ამირას) ტფილისი და რუსთავი, და 
მისცა ფადლონს, განძისა პატრონსა459, 

და არც გასაკვირია, თუ „ამის შემდგომად იწყო ფადლონ 

ამპარტავანებასა და ურჯუებასა, და სიახლესა ტფილისისა სადა 

სადმე გამოყვანებასა ჭელოსანთასა4%54, 

საინტერესოა, რომ ფადლონ II საქართველოსთან ბრძოლაში 
გარდა პოლიტიკურისა, სოციალურ მიზნებსაც ესწრაფვის. ღონის- 

ძიების ინტენსივობის და შედეგის შესახებ ვერაფერს ვერ ვიტყვით, 
მაგრამ განძა რომ ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთი ძლიერი 

ცენტრი იყო ამიერკავკასიაში ეს ცნობილია და აქედან გამომდი- 

ნარეობს ფადლონ II-ის მიზნებიც. 

ხელსაყრელ პოლიტიკურ ვითარებაში ფადლონ II-ს დრო არ 

დაუკარგავს და 1068 წ. ივლისში თურქ-სელჩუკთა მიერ ახლახან 

დარბეულ საქართველოში ილაშქრა. მან „არად შერაცხა დიდგორ- 

“52 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 14. 
53 იქვე, § 16; მატიანე ქართლისა, გე. 310. 

54 იქვე. 
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თა დგომა მეფისა. წარმოემართა ლაშქრითა, ოცდაცამეტი ათასითა 

კაცითა მოვიდა ტფილისს და დაიბანაკა ველსა. ისნისასა, 

ხოლო მუნ დაუტევნა კარავნი და აღმოვლო ღამე ყოველ მუხნა- 

რისა, და არბივნა ქართლისა ნაპირნი455, 

მაგრამ, ფადლონი ანგარიშში მოტყუვდა. ბაგრატ IV ჯერ ისევ 

ფეხზე იდგა და მტერთან ბრძოლის უნარი შესწევდა, ქართველ 

დიდებულთა რჩეული ლაშქარი ფაღლონს დაედევნ,ა „ხოლო 

ქართლს ვერღარა ჩამოესწრნეს, შექცეულთა გაუსწრეს მუხნარს 

წინა წილკნის გორთა თანა. უკანასა კერძსა შეებნეს და პირველ- 
სავე ვრმლისა მოკიდებასა გააქციეს ფადლონ... მცირედნი ვინმე გა- 

ესწრნეს... მოსრეს და ტყუე ყვეს ლაშქარი ფადლონ-სი, სოლო 

ფადლონ თხუთმეტითა ოდენ ცხენოსნითა წარვლო გზა წილენესა... 

და გავდა ნარღუევთა გზით ერწოდ“ი5ნ, 

ქართულ წყაროს ეთანხმებს მუსლიმანურიც „როდესაც 

მუსლიმანთა ხელები სავსე იყო ნადავლით, აფხაზთა დაიჭირეს გა- 

სასვლელები და შეებრძოლნენ მათ. მუსლიმანები დამარცხდნენ და 

გაიქცნენ. მხოლოდ ფადლი დარჩა მამაცთა მცირე ჯგუფთან ერ- 

თად. ისიც იძულებული იყო გაქცეულიყო მას შემდეგ რაც მისი 
ხალხი დაიხოცა43?7, 

როგორც ირკვევა, ფადლონს კახეთის მეფის აღსართან გაგი- 

კის ძის (1058--1084) სამფლობელოსკენ აუღია გეზი. მან საფრ- 

თხის გამო ვინაობა დამალა და „თქუა თავი თჯსი მოციქოლად, 
ვითარმედ: „ფადლონის მოციქული ვარ და მახარობელად მივალ 
აღსართანის თანა; აფხაზთა მეფისა ლაშქარი გავაქციეთ“. მაგრამ 
„ ამირათ-ამირა ფადლონ“ იცნეს და შეიპყრეს", მუნაჯიმ-ბაშის 

ანონიმის ცნობით ფადლონს „აერია გზა და მოხვდა შაქისა და ჯურ- 
ზანის ერთ-ერთი მთავრის (ბატრიკ)?? ვქანა ბენ ქდთრ-ის სო „ლ- 

ში460, 

საყურადღებოა, რომ აღსართანამღე გაღწევა ფადლონს სამ- 

შვიდობოს გასვლად მიაჩნია. ეს იმიტომ, რომ კახთა მეფე და ბაგ- 

რატ IV ერთმანეთს მტრობდნენზ!. 

55 მატიანე ქართლისა, გე. 110; ბაბ ფი-ლ-მაღდადიიას, § 17. 
56 მატიანე ქართლისა, გვ. 310–--311. 

57 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 17. 
58 მატიანე ქართლისა, გე. 311. 

59 „ბატრიკი, პატრიკიოზი". პერეთში ბიზანტიური ტიტულების შესახებ ეხ, 
თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, გვ. 308--309, 

60 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 17. 

6! იხ- თ. პაპუაშვილი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 228--232. 

197



თელავს ფადლონი როგორც ისაკ ტოლობელისძის ტყვე ჩაი- 

ყვანეს და აღსართანს გადასცეს. ეს უკანასკნელი თითქოს გულკეთი– 

ლად უნდა შეხვედროდა ფადლონს. მაგრამ, კახთა ნეფე უფრო ჭკვი- 

ანურად მოიქცა. ფადლონი „როგორც კი ჩამოქვეითდა მისი სახლის 

წინ, აღსართანმა იმწამსვე დაატუსაღა იგი ვერაგულად და ყავდა 

დაკავებული რამდენიმე დღეს“? ხოლო, შემდეგ, აღსართანმა 

ფადლონი „მსწრაფლ წარიყვანა ხორნაბუჯს, რამეთუ აფხაზთა მე–- 
ფისაგან ეშინოდა უკანა ჩამოდგომისა. მიუპყრეს ხორნაბუჯს ფად- 
ლონ, და მისცა ხორნაბუჯი. წარიყვანეს არადეთად და მისცა არა- 
დეთი აღსართანსვე4§), ესენი რომ ხელთ იგდო, მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ გადასცა აღსართანმა ფადლონი ბაგრატს. კახთა მეფემ აქაც 

მოითბო ხელი. რადგანაც ბაგრატ „შეშინდა გაშუებასა ფადლო- 

ნისსა, მისცა ბოჭორმა და უჯარმო კახთა, და წამოიყვანა ფად- 

ლონ 404, 

ხორნაბუჯი კახეთ-ჰერეთის (კამბეჩოვანი) მნიშვნელოვანი 
ქალაქი იყო ძველი დროიდანვე. ბაგრატ IV-ის დროს იგი საერის- 

თაოს ცენტრია. XI ს-ში ხორნაბუჯის ერისთავები კახთა მეფეებ- 
თან ერთად იბრძვიან კახეთ-ჰერეთის დამოუკიდებლობისათვის. 
ალფ არსლანის შემოსევების შედეგად ხორნაბუჯი, როგორც ირ- 

კვევა ფადლონს ჩაუგდია ხელში. კახეხთის სამეფოსთან ბრძოლა- 

ში ეს ფაქტი შადადიანი ამირას დიდი, მაგრამ ხანმოკლე წარმატე- 

ბა იყო. 

ნარეკვავთან დამარცხება და ფადლონის ტყვეობა შაღადიანთა 
სახელმწიფოს ძვირად დაუჯდა. ბაგრატმა როგორც კი ფადლონი 

ხელთ იგდო, იგი „გასუეს ძელსა და მიუპყრეს ტფილისსა და აი- 
ღეს ჭირვეულად ტფილისი“55 თბილისი კი აიღო, მაგრამ „არა 
დაიჭირა ბაგრატ თავისად ტფილისი, არამედ დმანისს დატევებული 
სითლარაბი ძებნა, შემოიყვანა ტფილისად და მისცა მას ტფილისი. 

62 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 17. 

63 მატიანე ქართლისა, გე. 312; შღრ. ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი 
ურის ისტორია, II, გე. 156: „ხოლო კახთა მეფემ აღსართანმა ფადლონი სწრაფად 

ზორნაბუჯში წაიყვანა“. თ. პაპუაშვილი, იქეე. გე. 232: „ეს უკანასკნელი 

(აღსართანი) მას (ფადლონს) წხზორნაბუჯის ციხეში შეამწყვდევს“. მაგრამ, ისმის 

კითხვა: აღსართან” რომ ფადლონი ხორნაბუჯში ჩაემწყვდია, ციხე მის ხელში 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო თუ ასე იყო, მაშინ რაღად დასჭირდა აღსართანს „მი- 

პყრობა ფადლონისი“? 

64 მატიანე ქართლისა, გვ. 312. 

65 იქვე. 
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ზოლო თავისად აღიხუნა ციხენი რუსთავი ფარცხისი, აგარანი, 

გრიგოლ-წმინდანი, ქავაზინი, და ორმოცდაოთხი ათასი დრაჰკანი, 

და მძევალნი ძმისწული მისი. ძე მანუჩასსი და სამთა თავადთა 
განძისათა460, 

ფადლონ II-მ სამეფო ტახტიც დაკარგა: „როდესაც არანის ხალ- 

ხმა დაკარგა იმედი მისი დაბრუნებისა მათ ამირად დასვეს მ-სი 

ძმა, აშოტ ბ. შავური 460 წლის შავალს (1068 წ. აგვისტო)“"!/. 

იმედი არანის (თუ განძის?) „ხალხს« ძალიან სწრაფად. ერთ თვეშია 

დაუკარგავს. მაშასადამე ფაღლონის მომდევნო ძმამ, აშოტმა 

გაიგულა თუ არა იგი არანიდან, დაუყოვნებლივ აჯანყდა და ხელი- 
სუფლება მოიპოვა. 

ზემოაღნიშნული ციხეები, რომლებიც ქვემო ქართლში, სომხი- 

თში მდებარეობდნენს და ბაგრატმა „თავისად აღიხუნა“, წეად- 

გენდნენ, როგორც ჩანს, თბელისის იმ „სასაზღვრო რაიონს“, რო- 

მელიც ალფ არსლანმა ფადლონ II-ს გადასცა. ეს იყო ყველაზე 

დიდი წარმატება, რომელსაც კი შადადიანებმა მიაღწიეს (თურქ- 

სელჩუკთა დახმარებით) საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ბაგრატ IV-ს კარგად ესმოდა დასახელებული ციხეების სტრა- 

ტეგიული მნიშვნელობა საქართველოს ხელშეუვალობისთვის სა- 

ერთოდ და შადადიანთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბრძოლაში, კერ- 

ძოდ, ამიტომ იყო, რომ გონიერი ტაქტიკური სვლით საქართვე- 

ლოს მეფე პირველ რიგში აღნიშნულ ციხეებს დაეუფლა. 

ბაგრატ IV-ის ტყვეობაში ფადლონ II 1069 წ. აპრილამდე იმ- 
ყოფებოდა. „460 წლის ზუ-ლ-კადდას (1068 წ. სექტებაერი) 

სავ-თეგინ ალ-ხასი ორივე ერაყის ამირა გამოჩნდა არანში თავის 

თურქებთან ერთად. შემდეგ იგი შეუერთდა ლაშქრობას ურწმუნო- 
თა წინააღმდეგ“5§9ს, ქართული წყარო გადმოგვცემს: „და მოგზავნა 

  

66 მატიანე ქართლისა, გე. 312. 

67 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 18. 

68 იხ ნ ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან, გე. 208; 
დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გე. 
42: „აგარანი კოჯრის ციხეა“. გაგი მდებარეობდა მდ. დებედას ქვემო წელზე 

გაშლილ დიდი ველის ცენტრში, იხ. დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა –- 

გაგის ციხე. ქავაზინი გაგისა დღა კოჯრის ციხეებს შორის მდებარეობდა. „...ისე 
ჩანს, თითქმის რუსთავი ფარცხისი, გრიგოლწმინდანი და ქავაზინი... ყველა გაგ- 

ზე დასავლეთით ღა ჩრდილოეთით არიან თბილისთან უფრო ახლო... გაგი 

აქ საქართველოს განაპირა სიმაგრე ჩანს“. დ, ბერძენიშვილი, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 42. 

69 ბაბ ფი-–ლ-შადდადიია, § 15. 
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სულტანმან სარანგი ალხაზი, და მისითა შუამდგომლობითა და სიტ- 
ყკთა სულტანისათა დაეზავა ბაგრატ და განუტევა ფადლონ, და 

გაგზავნა საჭელმწიფოსა თვსსა განძას. და წარჰყვა სარანგი თანა479, 
რა თქმა უნდა, ალფ არსლანისათვის მიუღებელი იყო ბაგრა- 

ტის პოზიციების განმტკიცება შადადიანები თურქ-სელჩუკებს 

უკვე დამორჩილებული ჰყავდათ. საქართველოს დასაპყრობად კი 

ბრძოლა ჯერ ისევ მიმდინარეობდა და ამ საქმეში ალფ არსლანისა- 
თვის შადადიანი ფადლონი ნაცად და საიმედო იარაღს წარმოად- 
გენდა. ამიტომაც მისი ქართველთა ტყვეობაში ყოფნა ალფ არსლა- 

ნის პოზიციებს ამიერკავკასიაში ზიანს აყენებდა და ასუსტებდა. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ბაგრატს ცარიელი „სიტჯთა სულ- 

ტანისათა“ არ გაუთავისუფლებია ფადლოვ2. ქართული წყაროს 

ციტირებულ ადგილს უშუალოდ მოსდევს შემდეგი: „და მოართუ- 

ნეს გაგით კლიტენი, და აღიღო აფხაზთა მეფემან გაგი“?!. ე. ი. 

ბაგრატმა ფადლონის „სანაცვლოდ“ გაგის ციხე მიიღო??, ირკვევა, 

რომ ალფ არსლანი საქართველოს მეფეს თავის ნება-სურვილს ვერ 

უბრძანებს. 

განძას დაბრუნებული ფადლონ II ისევ დაეუფლა ტახტს და 
მცირე ხნის შემდეგ „გატეხნა ფიცნი და შუამდგომლობანი დიდისა 

სულტანისანი და მოიპარა ქავაზინი. და შემდგომად... მოვიდა ფად- 

ლონ და მოადგა აგარათა; და მისცნა ციხისთავმან აგარანი479. კო–- 

ჯრის ციხის ფადლონის ხელში ყოფნას ქართველთა მეფე, რა თქმა 
უნდა, ვერ მოითმენდა?!. ამიტომ „მსწრაფლ აღმოვიდა მეფე, მივი- 

და და მოადგა აგარათა. და წარიხუნა აგარანი4?75, 
მტრული, ხშირი ბრძოლებით აღსავსე, დაძაბული ურთიერთო- 

ბა საქართველოსა და შადადიანთა სახელმწიფოს შორის ვერც ზავმა 

და სულთნის თავდებობამ დააცხრო. ორივე სახელმწიფოს სასი– 

ცოცხლო ინტერესების დაპირისპირება მათ შორის ბრძოლას გარ–- 

დაუვალს ხდიდა. გარეშე ძალის ჩარევა, რომელსაც ასევე საკუთა- 

რი მიზნები ამოძრავებდა, საკითხს ვერ გადაჭრიდა. 

ბაგრატ IV-ს კარგად ესმოდა საქართველოს გაერთიანებისა და 
განმტკიცებისათვის განძის მხრიდან თავდასხმების აღკვეთის აუ- 

70 მატიანე ქართლისა, გვ. 312. 

71 იქვე, გვ. 313. 
72 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 157. 

73 მატიანე ქართლისა, გვ. 3131. 

7476. ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან, გე. 307-- 

308. 
75 მატიანე ქართლისა, გვ. 313, 
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ცილებლობა. შადადიანები ხომ ბუნებრივი მოკავშირენი იყენენ 

ბაგრატის მოწინააღმდეგე ყოველგვარი ცენტრიდანული ძალისა. 

ბაგრატმა გადამწყვეტ ღონისძიებას მიმართა მაგრამ, როგორც 

ჩანს, მას საკუთარი ძალები არ ეყო. ფადლონთან საბრძოლეელად 

ბაგრატმა თავისი ცოლისძმა დაიხმარა. „განოიყვანა დორღოლელი, 

ოვსთა მეფე, ორმოცი ათასითა კაცითა ოვსითა, და წარუძღუანა 
ძე მისი გიორგი კურაპალატი და მოაოვრა განძა. და აღიღო ტყუე 

და ნატყუენავი ურიცხკ-კ, და გაგზავნა თავის სამეფოდ“ ?ნ. 

შესაძლებელია, ქართველთა ამ ლაშქოობას გულისხმობს ჰუ- 

საინის შემდეგი ცნობა: „460/1067--68 წ. ქართველთა მეფე ბაგ– 
რატი ბარდავს შეესია და იავარჰყო“?, მაგრამ. ჰუსაინის თარიღი 

სწორი არ არის. 459 წ ზუ-ლ-ჰიჯას (1067 წ. ოქტომბერ-ნოეძ- 
ბერი) ალფ არსლანი არანს დაესხა თავს?! მასთან გამოცხაღდხენ 

შარვანისა და არნის მფლობელები. 460 წ. მუჰარამში (1067 

წ. 11/XI1––11/X11) სულთანი საქართველოს შემოესია. ძემდგომ ამ– 

ბებს „მატიანე ქართლისა“ და მუნაჯიმ-ბაშის ანონიმი დაწვრილებით 

მოგვითხრობენ და ბაგრატის განძაში (პუსაინის მიხედვით –– ბარ–- 

დავში) ლაშქრობას, ბუნებრივია, არ აღნიშნავენ. ამის შესახებ ალფ 

არსლანის მეორე ლაშქრობის შემდეგ არის მოთხრობილი, როგორც 

ჩანს, სინამდვილის შესაბამისად და არა საქართველოში ალფ არს- 

ლანის მეორე ლაშქრობის წინ??. 

„რაკი სულტნის მეგობარი და მოკავშირე ფადლონი თავხე– 

დობისათვის ბაგრატ მეფემ სამაგალითოდ დასაჯა, ეხლა საქართვე– 

ლოს ბატონი უფრო უზრუნველყოფილი იყო აღმოსავლეთის მხრით 

და უფრო გაბედულად შეეძლო ემოქმედა4ზმ. მაგრამ, ამის შემდეგ 
ბაგოატს დიდხანს აღარ უცოცხლია. ის 1072 წ. გარდაიცვალა. 
466/1073-–74 წ. კი ფადლონ II-ს საკუთარი ვაჟი აუჯანყდა, ჩამოაგ– 

დო იგი ტახტიდან და ციხეში გამოკეტა. 

შადადიანთა სახელმწიფო უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა. სა–- 

76- მატიანე ქართლისა, გვ. 313. როგო“ც ფიქრობენ, ბაგრატს ადრეჯ) “1სარ– 

გებლია ოვსთა დახმარებით შმადადიანთა წინააღმდეგ ბრძოლაშე. იზ. რ. კიკნა 

ძე, XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, გვ. 115. 
77 ჰუსაინი, გე. 42; ნ შენგელია, სელჩუკები და საქართველო, გვ. 

238. 

782 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, § 1. 

79 იხ. ნ შენგელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 238; შდრ. ნ. ასათიანი, სა 
ჭქართველო-შარვანის პოლიტიკური ურთიერთობა, გვ. 19. 

მ0 იქ ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 157.



ქართველოსთან ძველებური ურთიერთობისათვის მას ძალა აღარ 

შესწევდა. 
ამრიგად, ორი სახელპაწიოოს ურთიერთობის უკანასკნელ პე- 

რიოდშე საერთო ინიციატივა, გარკვეული უპირატესობა და წარმა- 

ტება საქართველოს მხარეზე იყო: და ეს მიუხედავად შადადიანე- 
ბისადიი თურქ-სელჩუკთა მხარდაჭერისა. გარდატეხის მომენტი ამ 

ურთიერთობაში არანში ოს-ქართველთა გაერთიანებულმა, ძლევა- 

მოსილმა ლაშქრობამ შეიტანა. 

საქართველოსა და მადადიანთა შორის მტრული ურთიერთო- 

ბის ერთ-ერთი მასაზრდოებელი თბილისის საამირო იყო. ჯაფარიან 

ამირათა სისუსტეს კარგად ხედავდნენ საქართველოშიც და განძა- 

შიც. და, თუ შადაღიანები პრეტენზიას აცხადებდნენ თბილისზე, რო- 
გორც ჯაფარიანთა მუსლიმანი მემკვიდრენი, საქართველოსთვის თბი- 
ლისი ხომ განუყოფელი, ორგანული ნაწილი იყო- 

როგორც აღვნიშნეთ, შადადიანები და ჯაფარიანები XI ს. 

პირველი ნახევრის მიწურულს დამოყვრებულან. 

თბილისის საამიროსა და შადადიანთა სახელმწიფოს კავშირი 

საქართველოს კარგს არაფერს უქადდა. ყათრანის სიტყვები –- „ამ 
კეთილსასურველი კავშირისაგან დაემხო ურწმუნოთა დროშები“ –– 
აღნიშნული ალიანსის შესახებ განძის სასახლის კარზე მიღებულ შე- 

ხსედულებას გამოხატავენ აშკარად. მაგრამ, გულისხმობენ, თუ არა 

ისინი რაიმე რეალურს –- არ ჩანს. ლაშქარი ბ. მუსა ქორწინების 

შემდეგ მალე, 1049 წ. გარდაიცვალა. ასე რომ, სავარაუდოა, აღ- 
ნიშნულმა კავშირმა დიდიდ როლი ვერ ითამაშა შადადიანების სა- 

სარგებლოდ საქართველოსთან ურთიერთობაში. 

საქართველოსა და შადადიანთა ფეოდალურ სახელმწიფოთა 
ურთიერთობა ორგანულად უკავშირდებოდა სომხეთის სამეფო- 

ების საგარეო პოლიტიკაც. ეს სამეფოები აქტიურად მონაწილეობ- 
დნენ ამიერკავკასიის საერთო ცხოვრებაში და თავისი არსებობით 
მკვეთრი ფერები შეჰქონდათ ამიერკავკასიის პოლიტიკური მდგო- 
მარეობის ამსახველ სურათში რომლის სრულად აღქმესათვეს 
გათვალისწინებული უნდა იქნას ბიზანტიის იმპერიის პოლიტიკაც 

ამიერკავკასიაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ შადადიანი აბუ-ლ-ასვარი ტაშირის 

მეფის, დავით „უმიწაწყლოს“ (989--1043?1 მოყვარე იყო?! იგი, 

მათეოს ედესელის ცნობით, 150 ათასი (9) კაცისაგან შემდგარი ლა- 

  

81 იხ. არისტაკეს ლასტივერტცი, გე. 85, შენიშვ, 30, 
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შქრით ტაშირში შეიჭრა. დავითმა დახმარება ანისის მეფეს იოანე- 

Lსმბატს (1020--1041) თხოვა, თან შეუთვალა წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში აბუ-ლ-ასვართან კავშირში ანისზე გამოვილაშქრებო. ანისის 

მეფემ დავითს 3000 კაცი მიაშველა, 2000 კაცი გაგზავნა კაპანის 

(სივნიეთშია) მეფემ, და ოთხი ათასი –– საქართველოს მეფემ. ამგვა- 

რად, დავით „უმიწაწყლოს“ ხელქვეით 10 ათასი კაცისგან შემდგა- 

ოი ლაშქარი მოგროედა და მან აბუ-–ლ-ასვარის შემოტევაც მოიგე– 

რიახ?, 

ამიერკავკასიის პოლიტიკური ვითარების სირთულეს საუკე- 

თესოდ ავლენს XI ს. პირველი ნახევრის დასასრულს ანისის ირ- 

გვლივ დატრიალებული ამბები, რომელთა შედეგი ესოდენ ტრაგი- 

კული აღმოჩნდა სომხეთისათვის. 
იოანე-სმბატის ცნობილი ანდერძის საფუძველზე მისი სიკვ- 

დილის შემდეგ ბიზანტიამ მო-თხოვა ანისის სამეფოს მორჩილება. 

ტახტზე 1042 წ. ასული გაგიკ II წინ აღუდგა ანისის სამეფოზე 

ბიზანტიის „უფლების“ განხორციელებას. იმპერატორი კონსტან- 

ტინე IX მონომახი (1042-–-–1055) წინამორბედთან შედარებით ენერ- 

გიულად შეუდგა ამიერკავკასიაში იმპერიის ინტერესების დაცვას. 

ანისის წინააღმდეგ მიხეილ იასიტის ხელმძღვანელობით ადრე გაგ- 

ზავნილ ლაშქარს კონსტანტინემ თავისი პარაკიმონენი, აღ- 

მოსავლეთის სხოლათა დომესტიკოსი ნიკოლოზი მიაშველა. 
ამავე დროს, სრული წარმატების უზრუნველსაყოფად კონსტანტი- 
ნე შეუთანხმდა აბუ-ლ-ასვარს (იგი ხომ დვინს მართავდა 1022-– 
1049 წწ.), რომ ერთდროულად იერიში მიეტანათ სომხეთის დედაქა- 
ლაქზე. სამაგიეროდ. ბერძენთა იმპერატორი დაჰპირდა აბუ-ლ-ას- 

ვარს ანისის სამეფოს იმ ნაწილს, რომელსაც ის ამ ოპერაციის 

ღროს დაიკავებდა. წინდახედულმა აბუ-ლ-ასვარმა პირობის დამა- 
დასტურებელი წერილობითი საბუთი მოითხოვა; მიიღო იგი და ღა– 
უყოვნებლივ გაემართა ანისისაკინ. 

ანისში ამ დროს (1045 წ. ზაფხული) ორ ნაწილად გაყოფილ 

სომეხ დიდებულთა შორის ცხარე ბრძოლა მიმდინარეობდა სამე– 
ფოს შემდგომი ბედის განსაზღვრის გამო. პრობიზანტიური პარ- 

ტია, აღმოსავლეთის დუკას სარგის ჰაიკახნის მეთაურობით, თა- 
ნახმა იყო ანისის სამეფო ბიზანტიის იმპერიის განმგებლობაში გა- 

დასულიყო. ასეთი გადაწვეტილების სასტიკი წინააღმდეგი იყო 
დიდებულთა მეორე ნაწილი, რომელშიც დიდად გამოირჩეოდა ვა- 

  

825 მათე ედესელის ცნობას ვიმოწმებთ ე. მინორსკის დასახ. ნაშრომიდან, 

ქვ. 51, 
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ჰრამ ფაჰლავუნი. გადაძალეს ბიზანტიის ხელისუფლების მომხრე- 
ებმა. ახალგაზრდა გაგიკ II მზაკვრულად დაარწმუნეს კონსტანტი- 
ნეპოლს გამგზავრებულიყო. იქიდან ის აღარ დაბრუნებულა თავის 

სამეფოში. 
ამრიგად, ბიზანტიელებმა 1045 წ. „ხელთ იგდეს ანისი, არა 

ბრძოლით, არამედ მოტყუებით, რადგანაც |პორომებმა) ფიცითა 

ღა ჯვრით დაითანხმეს გაგიკი.. (იგი) ერწმუნა ფიცსა და ჯვარა 

არ ვიცი, გონების მოუმწიფებლობისა, თუ მოშიში ბუნების გამო... 

(გაგიკმა| ყური არ ათხოვა ვაჰრამსა და სხვა ახნაურებს, რომლებ- 

მაც გაამეფეს იგი, არამედ ვერაგი სარგისის შმთაგონებით გამოვი- 

და ქალაქიდან და წავიდა ბერძნებთან დაუბრუნებლად, როგორც 

ანკესით დაჭერილი თევზი, ან მახეში გამომწყვდეული ფრინველი... 

მეფემ იხილა რა გაგიკი, არც კი გახსენებია ფიცი და არც ჯვრის 

შუამდგომლობა, თავისთან დაამწყვდია და მოსთხოვა მას: „მომეცი 

ანისი და მე სანაცვლოდ მოგცემ მელიტენეს და მის გარშემო ა“- 

სებულ გავარებს“-ო, მაგრამ მან ეს თავს არ იდვა“ზ1. მაგრამ, აქ- 

ვე შევნიშნავთ, რომ გაგიკ II დიდხანს ვეღარ გაუძალიანდა და 

ბოლოს იძულებული იყო დათანხმებულიყო ბიზანტიის იმპერა- 
ტორის ნებას. ასე დაასრულა არსებობა სომხეთის ანისის სამეფო- 
მაც. 

უპატრონოდ დარჩენილი ანისის არისტოკრატია კი ისევ შინა- 

განი შუღლით და ქიშპით არის გართული და ვერ გადაუწყეეტია 
თუ ვინ მოიწვიოს ქალაქის პატრონად –- ბაგრატ IV ქართველთა 
მეფე. თუ აბუ-ლ-ასვარი დვინის ამირა. ამის შესახებ არისტაკესი 

გადმოგვცემს: „ხოლო ქალაქის მთავრებმა. რომლებიც ანისში იმ- 

ყოფებოდნენ, დაინახეს რა, რომ გაგიკი საბერძნეთშია დამწყვდე- 

ული, გადაწყვიტეს ქალაქი ჩაებარებინათ დავით დვინელისათვის 
(რადგანაც დავითის და Iგაგიკის|) ცოლი იყო), ან აფხაზთა მეფის 

ბაგრატისათვის 485, 

როგორც აღვნიშნეთ, დამოწმებული პასაჟის გაგება მკვლევარ- 
თა შორის უთანხმოებას იწვევს. ერთი ნაწილი ანისში მოსაწვევ 

კანდიდატებში ორ პიროვნებას ხედავს: აბუ-ლ ასვარს და ბაგრატ 

IV-ს; მეორე ნაწილი –- სამს, ტაშირ-ძორაგეთის მეფეს დავით I 

831 არისტაკეს ლასტივერტცი, ქართ. თარგმ., გვ. 70. 
მ იხ არისტაკეს ლასტივერტცი, გე, 78-86, ქართ. თარგმ, 

გვ. 62--72; კე დრენე, გვ. 59--66: თ. უსპენსკი, დასახ. ნაშრ, გვ. 51-- 

53; ვ. მინორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 52--52; IICI0იVI9 მიM99MCM0L0 M20028, 

ბა: > არისტაკეს ლასტივერტცი, ქართ. თარგმ., გვ. 70-–71. 
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„უმიწაწყლოს", მის სიძეს აბუ-ლ-ასვარ დვინელს და ბაგრატ IV-ს. 
ამ მკვლევართა შორის არის ვ. მინორსკიცზწ. საკამათო საკითხის 

გადაწყვეტაში, ვფიქრობთ, რომ უპირატესობა პირველს უნდა მი- 

ენიჭოს??, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, საქართველოს სახელმწიფოს მე- 

სვეურთა დღა შადადიან მმართველთა ინტერესები ანისშიც შეეჯა- 

ხნენ ერთმანეთს. 

არისტაკესისვე ცნობით, ანისში პატრიარქ პეტროსის ანგარე- 

ბიანი ხელშეწყობით ბიზანტიელნი გაბატონდნენ" ქართული წყა- 

როს თანახმად კი „მოსცეს ანელთა ანისი ბაგრატის დედასა, რამე- 

თუ მამულად ეყვოდეს სომეხნი –– სენაქერემ სომეხთა მეფისა ასუ- 
ლი იყო მარიამ დედოფალი, ბაგრატის დედა“39, მარიამ დედოფალს 

(სავარაუდოა, ბაგრატის თანხმობით) ანისში მმართველად ერისთავი 

აბუსერი დაუნიშნავს? როგორც ირკვევა, ქართველი მოხელე ანის- 

ში მცირე ხანს დარჩენილა. ჯერ ლიპარიტ დიდმა არ დააყენა აბუსე- 

რი ანისში, შემდეგ კი ანისში ბიზანტია გაბატონდა?!. 

როდესაც ბიზანტიამ პირობა დაარღვია და აბუ-ლ-ასვარს ანის- 

ის სამეფოს დაპყრობილი ნაწილის დაბრუნება მოსთხოვა, დვინის 

მმართველმა ცივი უარი განაცხადა. აბუ-ლ-ასვართან საომრად დაძ- 

ოულ ბიზანტიელთა გაერთიანებულ ლაშქარში ლიპარიტ დიდიც მო- 

ნაწილეობს. ბაგრატ IV-ის მორჩილებიდან გამოსული „...გარეს-გა- 

რე წარვიდა ლიპარიტ მითვე ლაშქრითა დვინად, და ულამქრა 

ბერძენთა მეფესა დვინელსა ზედა, და შემოიქცა თავის ქუეყა- 

ნად“, როგორც ჩანს. ლიპარიტის ლაშქარს გულისხმობს კედრე- 

ნე, როდესაც „იბერიის ჯარს“ ასახელებს ამ ლაშქრობის შემად- 

გენლობაში9). 

აბუ-ლ-ასვარი „ძალიან გამოცდილი სარდალი იყო –– სხვას 

არავის ჩამოუვარდებოდა“? მან ეშმაკური ტაქტიკური ხერხით 

მი V. M100:5MV, 5IVძ105, გე. 53. 
87 დაწვრილებით იხ. არისტაკეს ლასტივე რტცი, გვ. 157-–-160, 

შენიშე. 20. 

88 იქვე, გვ. 85, ქართ. თარგმ., გვ. 71. 
89 მატიანე ქართლისა, გვ. 299. 
90 იქვე, გე. 300; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, (LI, გვ. 

143--144. 
9 არისტაკეს ლასტივერტცი, გე. 85: კედრენე, გე. 64, 
92 მატიანე ქარლისა, გვ. 302. 

93 კედრე ნე, გვ. 63. 

94 იქვე.



დვინის გარეუბანში დაამარცხა ბიზანტიელთა ლაშქარი და მათ 

რიცხვში ლიპარიტიც?:. 

ნიშანდობლივია, რომ ლიპარიტ ერისთავთ ერისთავიც შადა- 
დიან აბუ-ლ-ასვარის წინააღმდეგ იბრძოდა, თუმცა არა საქართვე- 
ლოს მეფის: დროშის ქვეშ. 

საქართველოსთან შადადიანი მმართველის პოლიტიკური ურ- 
თიერთობის შინაარსი, მაშასადამე, უკვე აბუ-ლ-ასვარის განძაში 

მისვლამდე შემუშავდა მომდევნო ხანაში მათ შორის მტრობა 
თურქ-სელჩუკთა ლაშქრობების ხელშეწყობით, როგორც ვნა- 

ხეთ, კიდევ უფრო გაძლიერდა. 

ნათლად ირკვევა, რომ სწორედ ამ პერიოდში გამოიკვეთა სა– 
ქართველოს სახელმწიფო საგარეო პოლიტიკის ის ერთ-ერთი ძი- 
რითადი კურსი, რომელიც განძა-ანისი-დვინის მიმართულებით მუე- 

სლიმანთა შემოტევასთან ბრძოლას გულისხმობდა და, რომელიც 

მთელი მომდევნო საუკუნის განმავლობაში ამიერკავკასიის პოლი–- 
ტიკური ცხოვრების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი იყო. 

რადგანაც შადადიანთა სახელმწიფოს მემკვიდრეებად თურქ- 

სელჩუკები გახდნენ და, რამდენადაც არანი და აზერბაიჯანი თურ- 

ქთა კონცენტრაციის ერთ-ერთ ძირითად ბაზად გადაიქცა. იმდენად, 
ქართულ სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ წყობილებას აქე- 
დან გადაშენებით ემუქრებოდა ძალა, რომლის წინააღმდეგ მხო- 

ლოდ უკომპრომისო ბრძოლა იყო საჭირო. 

საქართველოსა და შადადიანთა სახელმწიფოს ურთიერთობის 

ძირითადი შინაარსი თითქოს ამანათით გადაეცა აღნიშნულ რაიონ- 

ში შემდგომ ეპოქას. 

რაც უფრო მტკიცედ იკიდებდა საგარეო პოლიტიკურ ასპა- 
რეზზე ფეხს, მით უფრო მჭიდრო ურთიერთობაში ებმებოდა სა- 

ქართველო ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთან. 

XII ს-ის დასაწყისში თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოს თუმცა 

ადრინდელი ერთიანობა და ძლიერება აღარ გააჩნდა, მაგრამ ამიერ- 
კავკასიაში მათი პოზიციები ისევ მტკიცე იყო. მალიქ-შაჰის გარ- 
დაცვალების შემდეგ აღმოსავლეთ ამიერკავკასია მუჰამედ ბ. მალიქ– 
შაჰს ერგო. მისი რეზიდენცია განძაში იყო. 

აღმავლობის გზაზე მდგარი საქართველოს საშინაო და საგა- 
რეო პოლიტიკის ამოცანები“ წარმატებით გადაჭრა და ქვეყნის 
ერთიან, ძლიერ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება დიდად იყო დაკავ- 

შირებული ამიერკავკასიაში თურქთა განუკითხავი ბატონობის აღ- 

955 კედრენე, გვ. 62-64; არისტაკეს ლასტივერტცი, კე. 85. 
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მოფხვრასთან. ამასვე მოითხოვდა ამიეოკავკასიის სხვა კელტურუ– 
ლა ხალხების სასიცოცხლო ინტერესებიც. 

შექმნილ ისტორიულ ვითარებაში საქართველოს ამიერკავკა- 
სიაში თურქთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლის მეთაურობა ევა- 
ლებოდა. ამ ამოცანის გადაჭრა აუცილებელი იყო თუკი საქართვე- 
ლო ისევ დააპირებდა „კავკასიის შემკრებლის როლში გამოსვ- 
ლას496,, მით უმეტეს, რომ აღნიშნული როლის განსახორციელებ- 

ლად კაოგად დაწყებული ღონისძიებანი სწორედ თურქთა შემო- 
სევებმა დააზრო. 

დავით აღმაშენებელს კარგად ესმოდა, რომ საკმარისი არ იყო 

თურქების მხოლოდ საქართველოდან განდევნა. ქართველი მეფის 

შორს გამიზნული ინტერესები მოითხოვდნენ თურქ-სელჩუკების გან– 

დევნას საერთოდ ამიერკავკასიიდა–- ეს პრობლემა თავისთავად. 

გულისხმობდა თურქთა მოწინააღმდეგე ძალებთან კავშირს. 

უკვე ის გარემოება, რომ შარვანის სამეფომ გაუძლო თურქ- 

სელჩუკთა შემოსევებს და შეძლო პოლიტიკური არსებობის შენა- 

ორჩუნება, მიუთითებდა შარვანსა და საქართველოს შორის კაეში- 

რის აუცილებლობაზე. 

საქართველოს ბრძოლას თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ ისიც 
უწყობდა ხელს, რომ „საერთო საფრთხისგან თავდაცვის საჭიროე- 

ბამ ამიერკავკასიის ხალხთა პროგრესულე ნაწილი თურქობის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში გააერთიანა. დავით აღმაშენებლის ლაშქრო- 

ბას თურქთა წინააღმდეგ სომხეთსა თუ შარვანში მხარს უჭერდ- 
ნენ და აქტიურად ეხმარებოდნენ სომეხი ხალხის ფართო მასები და. 

ალბანური (შირვანული) ტომები („ქურდნი, ლეკნი და თარსანნი“)97. 

ამრიგად, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში თურქ-სელ- 

ჩუკთა წინააღმდეგ მებრძოლი ძალის შენარჩუნება და განმტკიცე- 

ბა, სამხრეთში ქრისტიანული სომხეთის დაცვა და მისი დედაქალა–- 

ქის, „ანისის. შემომტკიცებისათვის ბრძოლა –– აი, ის სტრატეგიული 

გეგმა, რომ; რომელიც რეალურად ისახებოდა საქართველოს წინაშე და, 

რომლის განხორციელებისათვის ენერგიულად იბრძოდა დავით აღ–- 

მაშენებელი. 

მაგრამ, ფართო მასშტაბის საგარეო პოლიტიკის დაწყებამდე, 

საჭირო იყო საქართველოს საბოლოო გაერთიანება და შინაგანი 

96 შდრ. ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულედან, გვ. 
256. 

97 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 
რიული მნიშენელობისათვის, გვ. 159. 
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სეპარატისტული ძალების დათრგუნვა. დავით აღმაშენებლის მიერ 
ამ მიზნით გატარებულ ღონისძიებებს ძორის ჩვენ ყურადღებას 

იპყრობს ჰერეთ-კახეთისათვის ბრძოლა. 
კახთა მეფეების პოლიტიკური ორიენტაცია საქართველოს გა- 

ერთიანებას ვერ ეგუებოდა. „XI საუკუნის სამოციანი წლებიდან 

ჰერეთ-კახეთის ფეოდალ-სეპარატისტებს ახალი „მფარველი“ გაუ- 

ჩნდა –– თურქ-სელჩუკთა სულტანი –- საქართველოს დაუძინებე- 
ლი მტერი. XI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ჰერეთ-კახეთის 

მეფე თურქ-სელჩუკთა სულტანს ემორჩილებოდა4“შზ, გასაგებია, 
რომ, როდესაც დავით აღმაშენებელმა 1104––-1105 წწ. ჰერეთ-კა- 
ხეთი საქართველოს შემოუერთა „სელჩუკიან თურქთა სულტნის 

დიდ-მოხელე განძის ათაბაგი ფიცხლავ წამოვიდა დავით 
მეფის წინააღმდეგ“? (ხაზი ავტორისაა, პ. თ.) ბრძოლა ერწუხში 
მოხდა, 

ერწუხის ომში ერთმანეთში იყო გადახლართული საშინაო და 

საგარეო მტრის მოქმედება. „და ერწუხს ქმნნა (დავით აღმაშენე- 

ბელმა) წყობანი დიღნი და ვმაგასმენილი იგი დიდი ძლევა, რომელ 

მცირედითა ლაშქრითა და განწირულითა ერითა დავოცნა 
სულტანისა იგი ურიცხუნი სპანი, ათაბაგი განძისა და უმრავ- 
ლესი კახთა და ქუეყანისა ერი, მტერთავე თანა 
გარემოდგომილი ჩუენ დ ა“!19, (ხაზი ჩვენია, პ. თ). 

ერწუხში გამარჯვებამ თურქ-სელჩუკთა აგრესიას არანის მხრი- 

·დან ზღვარი დაუდო. 1110 წ. სამშვილდის აღებამ მათი პოზიციები 

კიდევ უფრო დაასუსტა. „ცნეს რა თურქთა აღება სამშულდისა, 
უმრავლესი ციხენი სომხითისანი დაუტევნეს და ღამით მეოტ იქმნ- 
ნეს, და ჩუენ თანა მოითუალნეს იგინი4%19!, 

ასეთი წარმატებების შემდეგ უკვე შესაძლებელი იყო უფრო 
დიდი ამოცანების გადასაწყვეტად მოქმედება. 

ქართველი მემატიანე გადმოგვცემს, რომ 1116 წ. მეფე დავითმა 

„ასული თგსი კატა გაგზავნა საბერძნეთს სძლად ბერძენთა 
მეფისად რამეთუ პირველ ამისსა პირმშო ასული თვსი 

თამარი გაე გზავნა ღედოფლად შარვანისა“!02, (ხაზი ჩვენია, 

პ. თ.). მაშასადამე, კონფესიონალურმა მოსაზრებებმა დავით აღმა- 

  

98 ნ ბერძენიშეილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გე. 255. 
99 იქვე. 

100 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 328. 

101 იქვე, გვ. 331–-332. 

102 იქვე, გვ. 334. 
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'შენებელს ხელი ვერ შეუშალეს და მან შარვანის სამეფო სახლი 

-დაინათესავა. საყურადღებოა, რომ ორივე ქორწინება-კავშირი სა- 
ქართველოს მეფის ინიციატივით მოეწყო. მემატიანეს სიტყვით 

დავით მეფემ „გაგზავნა“ უფროსი ქალიშვილი წშარვანს, მეორე 

საბერძნეთს, „რათა ცისკროვან ჰყოფდნენ სფეროსა, მამისა- 

გან მიმღებელნი მზეებრთა შარავანდედთანი4«10), (ხაზი ჩვე- 

ნია, პ. თ.). 

გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს ქორწინების ზუსტი თარიღის 
დადგენა, მაგრამ ეს ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. მკვლევართა შო– 
რის მიღებულია რომ თამარ დღავეთის ასულს და შარვანელი 

უფლისწულის, შემდგომში შარვანშაჰ მანუჩიჰრ II-ის ქორწინება 

1110--1116 წწ. შორის მოხდა!0შ, 

V( დაიწყო საქართველოსა და შარვანის ურთიერთობის ისტო- 

რიაში ყველაზე უფრო ნაყოფიერი და საინტერესო ხანა, რომელიც 

შარვანში საქართველოს აქტიური პოლიტიკით, ამ ქვეყანაში თურქ- 

სელჩუკთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლით ხასიათდებოდა. „მარ- 

ვანისათვის ომი ეს იყო ყოველი მხრით გამართლებული, ღრმად 

მოფიქრებული ტაქტიკური სელა, რაც საბოლოო მიზნად ისახაე- 

და გადამწყვეტ ომს, რომლის მოგებით დავითი თურქ-სელჩუკებს 

ამიერკავკასიიდან საბოლოოდ გადარეკავდა. საფიქრებელია, რომ 

ეს გადამწყვეტი ომი რანში (განჯისათვის) მოხ– 

დებოდა სადაც მტერი ყველაზე უფრო მტკიცედ იჯდა. ასე, რომ 

შარვანისათვის ბრძოლა მომავალი განჯის ომის შემზადება 

იყო4!05, (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

შარვანში განმტკიცებისათვის ბრძოლა კი უშუალოდ იწვევდა 

საქართველოსა და დარუბანდის საამიროს პოლიტიკური ინტერე– 

სების დაპირისპირებას, აღებულ ხანაში ამ ორი ქვეყნის ურთიერ- 

თობის ამსახველი ფაქტებიც სწორედ "საქართველო-შარვანის გა- 

ცხოველებული ურთიერთობის პერიოდში იჩენენ თავს. დარუბანდ– 

103 იქვე. 
104 თუმცა, ნ. ასათიანის აზრით ,ეს ქორწინება უნდა მომხდარიყო 1105-– 

1106 წლებში“ –- იხ, მისი, საქართეელო-შარვანის პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბა, გე. 26--29. ჩვენ ეს "საეჭვოდ მიგვაჩნია. სხვას რომ თავი დავანებოთ, ხაკანის 

სტროფში დამოწმებული თარიღი (იხ. LI2ძ1 IIგაგი, ე138MI-5ჩ წმი! გვ. 13) 

მკვლევართა მიერ სამართლიანად არის მიჩნეული დამრგვალებულ, მიახ- 

ლოებით რიცხვად და მასზე დაყრდნობით საბოლოო დასკვნების გამოტანა არ 
არის გამართლებული. 

105 ნ ბერძენიშვილი დასახ. ნაშრ.,, გვ. 256. 
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სა და შარვანს შორის არსებული დაძაბული და ექსპრესიული ურ–- 

თიერთდამოკიდებულება აშკარად ავლენდა საქართველოსა და და– 

რუბანდის საამიროს შორის შეხების წერტილებს. ამასთანავე, სა- 
ქაოთეელოს საგარეო პოლიტიკის მიზნები აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
სიაში წინასწარვე განაპირობებდა დარუბანდთან დამოკიდებულების 

ხასიათს. ' 

ნიშანდობლივია, რომ შარვანშმი საქართველოს გაბატონების 
წინააღმდეგი იყო დარუბანდის საამიროც. საგულისხმო ფაქტია, 

რომ 1123 წ. სელჩუკი სულთნის “მარვანში მოწვევისათვის გულ- 

მოდგინედ იღვწოდა დარუბანდის „ხალხიც“. მიზეზს გარკვევით 

ასახელებს იბნ ალ–ასირი: „517/1123-–24 წ. ისლამის ქვეყანაში გაძ- 
ლიერდა ქართველთა ბოროტმოქმედებანი და ხალხი დიდ შევი- 

წროებას განიცდიდა, განსკუთრებით შარვანის და- 
რუბანდის მცხოვრებლები. ამიტომ, მრავალი მათი 

წ არმომადგენელი გაემართა სულთანთან (ქარ 

თველთა) ძალმომრეობის საჩივლელად. ისინი უამბობდნენ 

მას თავიანთ სისუსტის და ქვეყნის დაცვის 'ჰილაჯობის შესახებ. 

მაშინ სულთანი გაემართა მათ (ქართველების წინააღმდეგ“! 

(ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

შემახას კამპანიამ“? საბოლოოდ გამოააშკარავა დარუბანდის 
საამიროს პოლიტიკური ზრახვანი. დავით აღმაშენებელმაც არ და–- 
აყოვნა საპასუხო ღონისძიება. 1124 წ. „აპრილსა დაესხნეს შაბუ–- 

რანს, დარუბანდელსა, და მოსწყგდნეს ქურდნი, ლეკნი და ყივჩაყ- 

ნი დარუბანდელისანი და აღიხუნეს შარვანისა ციხენი ღასანნი და 

ხოზაონდი და მიმდგომი მათი ქუეყანა4198, 

საქართველოს ლაშქარმა კასპიის ზღვის სანაპიროზე სწორედ 
ის რაიონი დალაშქრა რომლისთვისაც ცხარედ ებრძოდნენ ერთმა-. 

ნეთს შარვანშაჰი და დარუბანდის ამირა. ეს ის მხარეა, რომელსაც 
ქართულ წყაროში „ქუეყანა მუსკურისა და შარაბამისა«!09 ეწო- 
დება (ე. ი. იგივე შაბურანი და მასკატი) და რომელიც დღევანდე– 
ლი კუბის რაიონის ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნაწილებს შეესაბამება!!9. 

166 იბნ ალ-ასირი, გვ. 124--125, 

107 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 205--206;: 

830102717, II8ი6CM+, გე. 425. 
108 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 344. 

109- ისტორიანი და აზმანი, გვ. 17, 

110 იხ. ვ. მინ ორსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 108--111, 
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შაბურანს შარვანი ფლობდა!!!, მაგრამ ამ ცრხე-ქალაქის დასა– 

კუთრებისათვის დარუბანდი თავგამოდებით იბრძოდა და ზოგჯერ 
წარმატებითაც. ამრიგად, შაბურანი მართლაც რომ „განხეთქილე- 

ბის ვაშლი“ იყო შარვანსა და დარუბანდს შორის“!!, საგულისხმო 

და ნიშანდობლივი ის არის, რომ დავით აღმაშენებელი მხარს უჭერს 
შარვანშაჰს და „დარუბანდელს“ შარვანის ტერიტორიაზევე ებრ- 

ძვის!)შ ამ შემთხვევაში შაბურანისთვის. 

აღნიშნული მხარე ცნობილი იყო ეთნიკური სიჭრელით ღა 

პოლიტიკური ორიენტაციის მეროყეობით. ცხადია, რომ „ქურდნი, 

ლეკნი და ყივჩაყნი დარუბანდელისანი დარუბანდეს ამლრას მო- 

კავშირენი არიან შარვანთან ბრძოლაში. ამიტომაც „მოსწყგდნა4 
ისინი მეფე დავითმა; ხოლო, «იმავე, 1124 წ. აგვისტოს ლაშქრობის 

დროს მანვე ,,... აღავსნა კეთილითა და საბოძვარითა ქურდნი, ლეკ- 
ნი და თარასნი“!14 მაშასადამე, დავით აღმაშენებელმა ეს ტომები 

მიიმხრო. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მივიჩნიოთ ისინი დავი– 

თის (და ამდენადვე შარვანის) მოკავშირეებად!!5, 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ დამორჩილებულთა შორის არ ჩანან 

„ყივჩაყნი დარუბანდელისანი“. ეს გასაგებია: დარუბანდი, ჩვიუ- 
ლებრივ, უკავშირდებოდა ხოლმე ჩრდილოეთ კავკასიის მომთაბა– 

რე ტომებს, უღებდა მათ ქალაქის კარებს და რბევა-თარეშისათვის 
შეუსევდა შარვანს. ამის შემდეგ ისინი სწრაფადვე უკან ბრუნდე- 

ბოდნენ. ასე, რომ მათი მოქმედების აღკვეთა დიდ სიძნელეებთან 
იყო დაკავშირებული. 

ლეკების, ყივჩაყების და სხვა ტომებისგან შემდგარი დარუ–- 

11 თუმცა, ე. პახომოვი შაბურანს დარუბანდის კუთვნილებად აღიარებდა 
და მიაჩნდა, რომ შარვანი მხოლოდ დროგამოშეებით თუ დაეუფლებოდა ხოლმე 

ამ ქალაქს (იხ. მისი 0 #6060MXMXCM0CM MII9X6CX00, გვ. 6). მაგრამ, ახალი მასალე– 
ბით უცილობლად დასტურდება, რომ შაბურანი შარვანის სამფლობელოში შე- 

დიოდა. აქვე ,იყო შარვანშაჰების ერთი შტოს საგეარეულო სამარხიც –- იხ. 

თარიხ ალ-ბაბ, §§დ 9, 12, 13, 20, 21 და სხვა. 

II2 ვ, მინორსკი, იქვე, გვ: 108. 

113 და არა დარუბანდის სამთავროში, როგორც წერს ნ. ასათიანი –– იხ. მი- 

სი დასახ. ნაშრ., გვ. 39. შდრ.: დავით აღმაშენებელმა „..ახალი ლაშქრობა მო–- 

აწყო, ამჯერად დარ უბანდისაკენ“--%ზ. ანჩაბაძე, მ. ცინცაძე, 
საქართველო და ჩრდილოეთ კაეკასია, გვ. 149, (ზაზი ჩვენია, პ. თ.). 

114 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გე. 345. 

115 შდრ. ნ. ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ- 
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ბანდის ამირას ლაშქოის დამარცხება და მისი სამფლობელოს დარ- 

ბევა შარვანის სამეფოს განმტკიცებას ნიშნავდა!!მ. 
ამრიგად, ერაყის სელჩუკთა სულთან მაჰმუდ ბ. მუჰამედთან 

(1118-–1131) დაკავშირებამ სასურველი შედეგი ვერ მოუტანა და- 

რუბანდს დავით აღმაშენებლის მიზანშეწონილი და ენერგიული მო- 

ქმედების გამო. 

XII ს. პირველ მეოთხედში საქართველოსა და დარუბანდის 

ურთიერთდამოკიდებულების ფორმა და შინაარსი დარუბანდთან 

ბრძოლაში დავით აღმაშენებლის კონკრეტული სამხედრო წარმა- 

ტებებიდან გამომდინარეობს. ახლა, როდესაც მეტ-ნაკლები სის–- 
რულით ვიცით დარუბანდის საამიროს პოლიტიკური და ეკონომიუ- 
რი პოტენცია, საკითხი ყურადღებით შესწავლას საჭიროებს; მით 
უმეტეს, რომ ამ დროს შექმნილი გითარება, როგორც ჩანს, დიდად 
განსაზღვრავდა ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობის ხასიათს მომდევნო 
ხანებში. 

ჩვენთვის ცნობილი წყაროებიდან ირკვევ,ა რომ უშუალოდ 

დარუბანდის წინააღმდეგ დავით აღმაშენებელს იარაღი არ მიუმარ- 

თავს და ქალაქი არ აუღია. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ძნელი დასა– 

ჯერებელია, რომ ქართულ წყაროებში არ ასახულიყო ისეთი დიდი 

“სამხედრო მიღწევა, როგორიც ძლიერი და სახელგანთქმული ციხე- 

„ქალაქის აღება იქნებოდა! მით უმეტეს, რომ დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსი ასე დაწვრილებით აღწერს ქართველთა მეფის 
ლაშქრობებს აღნიშნულ რაიონში. 

ცხადია, რომ -– შარვან-საქართველოს ურთეერთობის გათვა- 
ლისწინებით –– მეფე დავითის ძლევამოსილი ლაშქრობანი უშედე- 
გოდ არ ჩაივლიდა დარუბანდ-საქართველოს პოლიტიკური ურთი- 

"ერთდამოკიდებულების მოწესრიგების თვალსაზრისით და, სავა- 
რაუდოა, რომ საამირომ გარკვეული ვალდებულებანი იკისრა სა- 

ქართველოს წინაშე. 

რაც შეეხება დავით აღმაშენებლის ანდერძში დაცულ ცნობილ 
პასაჟს –– „გარნა განბჭო მართლად-მსაჯულობამან ღმრთისამან და 

116 შდრ. ე. პახომოვი, იქვე, გე. 7; M. MII00XMM029VMXM36, IIMC- 

ჯ0იMი I იVვI"I"I, გე. 132. 

117 შდრ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გე. 207. მშევგნიშ- 
ნავთ, რომ ჯ. სტეფნაძე წერს: „მართალია, წყარო თვით დარუბანდის აღების 

შესახებ არაფერს გეეუბნება... მაგრამ, როგორც ჩანს, შემდგომში დავითს თვით 

ეს ქალაქიც უგდია ხელთ“, იხ. მისი, საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბა, გვ. 112. მაგრამ, თუ საიდან ჩანს ეს, აატორი სწორედ ამას არ უთითებს. 
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ესერა მიწოდა მე... მამული და ახლად მოგებული ღუაწლითა ჩემი– 

თა და თქუენითა: ნიკოფსითგან დარუბანდისა ზღუადმდე 

და ოვსეთიდგან სოერად და არეგაწადმდე“))ზ (ხაზი ჩვენია, პ. თ.) –– 
იგი, ჩვენი აზრით, საქართველოს მეფის პოლიტიკური მოღვაწეო- 

ბის ზოგად, და არა კონკრეტულ შეფასებას გულისხმობს და იმას 

ადასტურებს, რომ საქართველოს ფეოდალური სახელმწიფოს ჩორდი- 

ლო–აღმოსავლეთმა საზღვარმა დარუბანდის (კასპიის) ზღვის სანა- 
პირო მოიცვა, მაგრამ არა უშუალოდ დარუბანდი!!9. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ალ-ფარიკის ერთი ცნობა, რომ დავით 

აღმაშენებელს დარუბანდის მხარის /ტარად ალ-დარბანდ) 
ერთ-ერთ ციხეში!20 ჩაუმწყვდევია დიდგორის ბრძოლაში დატყვე- 

ვებული ვიღაც მუსლიმანი!?. დარუბანდის მხარე, როგორც ცნო- 

ბილია, საკმაოდ ფართო გეოგრაფიული ცნებაა და იგი კონკრე- 

ტულად დარუბანდს არ გულისხმობს. 

ყოველ შემთხვევაში, აშკარაა, რომ დავით აღმაშენებლის დროს 

დარუბანდის საამიროსა და საქართველოს შორის მტრული, დაძა- 
ბული ურთიერთობაა და მიმდინარე ბრძოლაში უპირატესობა უკა- 

ნასკნელის მხარეზეა. 

შემდგომ, XII ს. შუა წლებში, როგორც ირკვევა, საქართვე– 

ლო განსხვავებულ პოლიტიკურ გეზს ადგას დარუბანდთან ურთი- 
ერთობაში. 

თუ დავით აღმაშენებლის დროს საქართველოს საგარეო პოლი- 
ტიკამი მეზობლებთან ურთიერთობაში ძირითადი კურსი უცხო 

სამეფო სახლების საქართველოსთან უშუალოდ შემოერთება იყო, 

თამარის ეპოქაში ეს სამეფო სახლები საქართველოს ყმადნაფიცო- 
ბის ინსტიტუტის საფუძველზე უკავშირდებოდნენ. რა თქმა უნდა, 

საგარეო პოლიტიკის ეს ორი სრულიად განსხვავებული კურსი ერთ- 

ბაშად არც შექმნილა და არც გამქრალა. 

ისტორიის ყოველ ეტაპზე სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა 

ქვეყნის შინაგანი სოციალურ-ეკონომიური განვითარების გამომხა–- 

ტველია. საზოგადოების გაბატონებულ ფენაში სოციალურ-ეკონო- 

118 ქართული სამართლის ძეგლები; I1, გე. 91. თ. ჟორდანიას გამოცემაში 

არის „..ნიკოფსითგან დარუბანდისა საზღურადმდე...“ –- იხ; ქრონიკები, 1I, 

გვ. 51. 

119 შდრ, მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 110, 132. 

120ი და არა „...დარუბანდის ერთ-ერთი ციხეში...“, როგორც თარგმნის ნ. ასა– 

თიანი. იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 53--54, 

I21 იხ გ. წერეთე ლი, არაბული ქრესტომათია, გვ. 70; შდრ. ნ. ასა- 

თიანი, იქვე. 
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მიური სტრუქტურის ცვლილებანი შესაბამისად აისახებოდა იდე- 

ოლოგიის სფეროშიც. ეს, თავის მხრივ, გავლენას ახდენდა საგარეო 

პოლიტიკის შინაარსზე 122, 

დავითის საგარეო პოლიტიკის არსი ნათლად გამოსჭვივის მის- 

სავე სიტყვებში „...სხტათა სოფლის კიდეთა ვეძიებ და დასაპყრო- 

ბელად ჩემისამდე უძღებებისა და გულის-თქმის.ს ბოროტად გარ- 

დავხედ სახღტართა და შევრთე სახლი სახლსა და აგარაკი აგარაკსა 

და უუძლურესთა მივხვეჭე ნაწილი მათი და ვიღჟწიდ უმეზობლო- 

ბასა, ვითარცა მარტო მკვდრობდი ქუშყანასა ზედა“123. 

საქართველოს წინაშე დავით აღმაშენებლის დამსახურება სწო- 
რედ ის არის, რომ იგი ქვეყნის გაძლიერებისათვის საჭირო და აუცი- 
ლებელ კურსს ატარებდა, -- განსხვავებულს მისი მემკვიდრეების 
დროს ჩამოყალიბებული კურსისგან, რომელიც ფაქტიურად კომ- 

პრომისს წარმოადგენდა, როგორც ქვეყნის შიგნით აღზევებული 

დიდებულების მიმართ, ასევე საგარეო პოლიტიკაში, მეზობელ ქვე– 
ყნებთან ურთიერთობაში. 

რა თქმა უნდა, „კლასობრივ საზოგადოებაში ისტორიოგრა- 

ფია კლასობრივი მეცნიერებაა“!2 და იგი ვალდებული იყო თვით 

კლასის შიგნით თავისი ფენის თუ სიუზერენის ინტერესთა აუცი- 

ლებელ დაცვაზე ეზრუნა და მისი პოლიტიკა გაემართლებინა; და 

ამიტომ, თამარის კარზე მოღვაწე ისტორიკოსი თავისი პატრონის 

პოლიტიკას ჰუმანურობის უმაღლეს გამოხატულებად მიიჩნევს და 

მისი სიმპათიები, დავით აღმაშენებლის პოლიტიკასთან შედარებით. 

აშკარად თამარის მხარეზეა. 

ასეთი ტენდენცია ნათლად გამოსჭვივის მემატიანის სიტყვებში: 

„არა იღუწიდა უმეზობლობას.. არცა „შერთვიდა სახლსა სახლსა 
ზედა, არცა აგარაკსა აგარაკსა ზედა უცხოსა“, არამედ თვსი მამული 

ძუელი კმა იყო, რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხუეჭელად... 

არა შინებით უთქმიდა მეზობელთა, არამედ უფროსღა სცვიდა მა- 

შინებელთაგან... შორს განიოტა წურბლის მსგავსი ვეო-მაძღრისო- 

ბა.. ბჭედ ჯდა შორის თავისა თგსისა და მეზობელთა მეფეთა. არა 

122 დაწვრილებით იხ. ნ. ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლა–- 

სობრივი ბრძოლის გამოვლინება, გე. 39-–-43. 

1232 გალობა სინანულისა, გვ. 516. 

124 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 44. 
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მიშუებად ბრძოლისა, არცა გარდადებად უღელსა მძლავრობისასა 

ურთიერთას..,%125, 

მაშასადამე, საქართველოს ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან 
დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეების დროს სხვა შინაარსს იძენს!2”, 

ეს კარგად ჩანს დარუბანდთან ურთიერთობის მაგალითხეც. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეთე დავითის დროს საქართველოსა ღა 

დარუბანდის საამიროს შორის აშკარად მტრული ურთიერთობა 

არსებობდა. ახლა კი, XII ს. შუა წლებში, დემეტრე დავითის ძის 

მეფობაში დარუბანდის ამირასა და საქართველოს მეფეს შორის 

მოყვრული კავშირია გაბმული. ალ-ფარიკი გადმოგვცემს, რომ 

თავისი სამფლობელოს მოხილვის დროს, 1154 წ. გაზაფხულზე 
როდესაც დემეტრე მეფე დარუბანდის სიახლოვეს მისულა ამირა 

აბუ-ლ-მუზაფარი ქალაქიდან გამოსულა ძვირფასი სტუმრის ძი- 

საღებად და „აბხაზთა მეფისადმი“ თავისი პატივისცემის გამოსა:- 
ხატავად. მან „აახლა მას მსახურნი მისი იქ ყოფნისა და ლხინის- 

თვის საჭირო (ნივთებით და სანოვაგით) რადგანაც იგი იყო 
სიჰე აბხაზთა მეფისა -- ცოლად ყავდა მისი ქალიშვილი“!? ალ- 

ფარიკი საქართველოს მეფის კარზე სამსახურის დროს პირადაღ 

ახლდა დემეტრე მეფეს აღნიშნულ მოგზაურობაში!25, ასე, რომ მი- 

სი ცნობის ჭეშმარტება ეჭვს არ იწვევს. 

აღწერილი სურათი ვასალისა და სიუზერენის ურთიერთდამ=- 

კიდებულების ტიპური გამოხატულებაა. მაგრაძი ამავე დროს, 

დარუბანდის ამირა რომ საქართველოს მეფის სიძეა ეს აშკარად 
მიგვანიშნებს მის მდგომარეობაზე. 

საგულისხმოა, რომ დემეტრე მეფეს გამოუნახავს საერთო ენა 
დარუბანდის საამიროსთან და შარვანთან ძველი მეგობრული 

125 ბასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 148. 

126 ამის კარგი მაგალითი ისევ შარვანის სამეფოა, მაგრამ საკითხს აქ არ 
ეეხებით. 

1277 იბნ ალ-აზრაკი, გვ. 222--225. ე. მინორსკი შენიშნაეს, რომ ეს ნაწ- 
ყვეტი პირველად გამოაქვეყნა შეიხმა მ. მ. გომა'ა-მ (ალ მუსტამი ალ-არაბი 1944. 
V, # 11, გვ. 12). ჩვენ ვერ მოვიძიეთ ჟურნალი. გ. წერეთლის „არაბულ ქრეს- 
ტომათიაში“ (გვ. 68--75) მოთავსებულ ალ-ფარიკის თხზულების ნაწყვეტებში 
აღნიშნული ცნობა არ არის. 

128 ალ-ფარიკის თხზულების სხვა ნაწყვეტი დემეტრე მეფის მოგზაურობას 

უფრო დაწვრილებით გვაცნობს: „ 1 (ალ-ფარიკი) ...LCეVCIIIი– VIII ხ!იL (დე– 

მეტრე მეფესთან) (0 1ი6 00)ი!”V 0 (ხ6 MIგი მიძ (06 #ხIიმ5 ეიძ 06-ხიიძ“-- 
V. MIი0:5%Xწ, CმსCმ5ICგ Iი (6 ILII5I0ღ/ 0, M0VX0I7II0II--გვ. 35. 
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ურთიერთობის მოუშლელად შეუნარჩუნებია საქართველოს გავ-- 

ლენა და ავტორიტეტი ამიერკავკასიის ამ ნაწილში!?ი. 

თავისთავად საინტერესოა დემეტრეს როლი შარვან-დარუბან- 

დის ურთიერთობაში, მაგრამ საკითხის გასარკვევად საჭირო ცნო- 

ბები არ გაგვაჩნია. 
ზუსტად არ ვიცით როდის მოხდა და რამდენ ხანს გაგრძელდა 

დარუბანდის საამიროსა და საქართველოს დაახლოება. ყოველ შემ-- 
თხვევაში, არსებული ცნობებით იCკვევა, რომ გიორგი III დროს, 

XII ს. 70-იანი წლების დასაწყისში პოლიტიკური სიტუაცია თით- 

ქმის ისეთივე იყო, როგორიც დავით აღმაშენებლის დროს. ცნობი- 

ლია, რომ დაახლოებით 1173 წ. დარუბანდის მხრიდან შარვანში 

შეიჭრა ალანთა, ხაზართა, და რუსთა რაზმები!3მ. ამის შესახებ საინ- 

ტერესო მასალას გვაწვდის ქართული წყარო და პოეტი ხაკანი. პირ- 

ველში ვკითხულობთ: „ესე შარვანმა (აღსართანი) შემოეხუეწა: 

(გიორგი III-ს)... დაჭირებული დარუბანდელთა ხაზართაგან“!3!. 

საქართველომ ისევ გაუწოდა დახმარების ხელი შარვანს: „მა– 

შინ შეიყარა ლაშქარი იმიერით და ამიერით, თვთ ძმა ბერძენთა 

მეფისა ანდრონიკე წარიყვანა წინაშე და მივიდა ვიდრე კარ- 

თამდის დარუბანდისათა. მოაოვლა ქუეყანა მუსკურისა და 

შარაბამისა, და აიღო ქალაქი შაბურანი.. და უბოძა ქალაქი იგი... 
შარვანშას“13?, (ხაზი ჩვენია, პ- თ.). 

ხაკანი თავის ლექსებში ხოტბას ასხამს აღსართანს ხაზართა, 

ალანთა და რუსთა რაზმების დამარცხებისა და დარუბანდის და შა- 

ბარანის დაპყრობის გამო!31. თუ ხაკანი არ აჭარბებს, მაშინ ქართვი- 

ლი მემატიანე (თუ ორივე, რა თქმა უნდა, ერთსა და იმავე ამბავს 

ეხება) რატომ აღნიშნავს მხოლოდ შაბურანის აღებას? სავარაუ- 
დოა, რომ შარვანშაჰის (და გიორგი III-ის) მიერ დარუბანდის ამი- 

რასა და მოკავშირეების დამარცხება პოეტმა თვით ქ. დარუბანდის 
აღებად გააზვიადა. ასეთ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, უპირატესობა· 
ისტორიოლ წყაროს მიეკუთვნება. 

ლაშქრობის თარიღის დაზუსტება შესაძლებელი ხდება ქარ- 

თველთა ლაშქარში ანდრონიკე კომნინოსის, ბიზანტიის იმპერა- 

1598 გ, მინორსკი შენიშნავს, „IL იV3IIVICMII სიიხ C0 C80IIMII 80IMCLმI M0L- 

MIIიI0 8CIVMIIIს Mმ «6იიII70იII0 მჰ-ნგნმ“. იხ. მისი I1CI0იI8 IIII(ი8მგმ2 II 1ICი-“ 

602, გვ. 186. 

მ. იქ-ე, 
13! ისტორიანი და აზმანი, გვ. 17. 
132 იქვე, ” 

133 ხაკანი, გვ. 31–-25; II2ძ1 LIგჯეი, წე1ეხI-I-5IIIVქიI, გვ. 37--40. 
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ტორის მანუელ I-ის (1143-–-1180) ბიძაშვილის, შემდგომ (1180-- 

1183) იმპერატორის მონაწილეობით. ირკვევ,ა რომ ანდრონი- 
კე საქართველოში მხოლოდ 1170 წლის შემდეგ შეიძლებოღა ჩა- 
მოსულიყო!“?, ხოლო, თვით ლაშქრობა, როგორც სხვადასხვა ცნო- 
ბების შეჯერებით ჩანს, ჩატარდა დაახლოებით 1173 წ.145 და არა 

1167 წ., როგორც აქამდე იყო მიღებული!პნ, 

აღნიშნულიდან საყურადღებო ის ირკვევა, რომ ამჯერადაც სა- 

ქართველო შარვანს ეხმარება დღა უჭერს სხარს დარუბანდის 

მხრიდან შემოტევის მოგერიებაში. 

ჩვენთვის უცნობია თუ რა შედეგი მოჰყვა გიორგი III-ის ლა– 

შქრობას დარუბანდ-საქართველოს ურთიერთობაში. საამირო რომ 

ისევ განაგრძობდა პოლიტიკურ არსებობას ეს ეჭვს გარეშეა. ჩვეუ– 

ლებრივ კი, ასეთ ძლევამოსილ ლაშქრობას მხარეთა ურთიერთდა- 

მოკიდებულების და ვალდებულების გარკვევა და აღიარება მოჰყვე– 

ბა ხოლმე. 

არც თამარის ეპოქიდან მოგვეპოვება უხვი და კონკრეტული 

ცნობები დარუბანდ-საქართველოს ურთიერთობი შესასწავლად, 

საყურადღებოა, რომ თამარის მეფობის ზოგადი დახასიათების 

დროს მემატიანე აღნიშნავს: „...იპყონა ზღკთ პონტოსით ზღუადმ- 

დე გურგანისად და სპერითგან დარუბანდამდის და ყოველნი კავ- 

კასიისა იმერელნი და ამერელნი ხაზარეთამდის და სკუთთამდის“!17, 

რამდენადაც ცნობილია, „ხახარეთი“ და „სკვითეთე“ არ დაუპ- 

ყრია საქართველოს, მაგრამ ეს ა<5 ნიშნავს იმას, რომ დარუბანდის 

საამიროც არ აღიარებდა საქართველოს სიუზერნობას; ამას ჯერ 

კიდევ დემეტრე მეფის დროს ალ-ფარიკის ცნობაც მიუთითებდა. თა- 

მარის დროს კი საქართველო ეფრო თუ გაძლიერდა, თორემ არ#. ღა- 

სუსტებულა. 
ყმადნაფიცობის ინსტიტუტზე დამყარებული ურთიერთობა 

გარკვეულ ვალდებულებათა შემცველია ორივე მხრიდან. თუ და- 

191 იხ #, XL VIIM, CXVი0ნგმI= “იეილ5VIICVი, IIMიდი!I, გ). 716; 
V. M#Iი0»75MV, #ხეძვი1 გიძ „იძილი ისა C0იიტრი სა. გ2ე. 128, 

135 საკითხი ჯერ კიდევ მოითხოვს დაზუსტებას. იხ წ. I0იV. IX20CVIVII, 

გვ. 388--390 (ა. კუნიყიისს ქრონოლოგიური შენიშვნები); იქვე, დამატება VI, გვ. 

524-– 530; 8. სეი70# LI, IიეII 06ე0ი, ჯე. 779; ნ. II2X0M00,0 

1ტინიიუC0M IMII9#C0+8C, გვ. 8--9; IIC010იI# #306ი06მ'1XM20Iმ2, გე. 142; IIვძL 

IIგამი, ნეგIეM1-I-5ხILIVვიI. გვ. 39; 0. 8I1უ-M68CVXVIM, XმM20III, გვ. 69; 

MM. C76ი9M2X30, IL IმIVII08M6 ი0X02 I"600III# III, ევ. 749--751, 
136 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ. 239; ნ, ბ ერ- 

ძენიშვილი და სხვა, საქართველოს ისტორია, გვ. 190. 

137 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 34. 
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რუბანდის საამირო და სხვა დიდი თუ მცირე პოლიტიკური ერთეუ- 

ლები საქართველოს სიუზერენობას აღიარებდნენ, ამ უკანასკნელს 

თავისი ვასალის დაცვა ევალებოდა. ვფიქრობთ, რომ ქს აზრი ხათ- 

ლად გამოსჭვივის შემატიანეს სიტყვიდან, ოამარის მიმართ რომ 

არის წარმოთქმული: „..რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი განამ- 

დიდრნა, რაოდენთა'მიმძლავრებულთა უკუნ სცა სამეფო თგსი, რაო– 

დენნი განდევნილნი სამეფოდვე თჯვსად კუალად აგნა და რაოლღენნი 

სიკუდილად დასჯილნი განათავისუფლნა. და ამისი მოწამე არს სახ– 

ლოი: მშარვანშეთი. და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, ქაშაგთა, 

კარნუ-ქალაქელთა და ტრაპიზონელთა, რომელნი თავისუფლე- 
ბითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს და მტერთაგან 

უზრუნველობასა“!შ. (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

ვასალურ სამეფოთა რიგში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შარ- 

ვანისა და ტრაპიზონის „სახლები“. საქართველოს როლი ამ სამე- 

ფოების ისტორიაში კარგად არის ცნობილი; მათი არსებობა საქარ- 

თველოს უშუალო სამხედრო მხარდაჭერაზე დიდად იყო დამოკი- 

დებული. აშკარაა, რომ შარვანის და ტრაპიზონის სამეფოების პო- 
ლიტიკური სტატუტის ქართული წყაროსეული განსაზღვრა ჭეშ- 
მარიჯებას ასახავს და არ არის გაზვიადებული. 

მაშასადამე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ასეთივე ვითარება 

იყო სხვა, დასახელებული „სახლების“, და კერძოდ, დარუბანდის 

საამიროს მიმართაც. 

როდესაც საქართველოს სამეფოს ერთიანი ლაშქარი იკრიბე- 

ბოდა „მაშინ მოუწოდეს სპათა იმერთა და ამერთა, ნიკოფსით და- 

რუბანდამდის“!19, შესაბამისად, საქართველოზე გამოსალაშქრებ- 

ლად მუსლიმანური კოალიციური ლაშქრის შესაკრებად „იწყეს 

ამოღმართ რომ-გვროს!0 და ინდოეთისა და ქუემოთ სამარყანა1- 

დი და დარუბანდამდი“!შ!. ხოლო, როდესაც მონღოლებმა. მეორედ 

“შემოსევის დროს „...იწყეს რბევად და ოვრებად საქართველოსა, 
იწყეს დარუბანდით აღმომართ“!?2?, საგულისხმოა ერთი ცნობაც. 

„ვითარ აღსრულდა მეფე (გიორგი-ლაშა), შეკრბეს ყოველნი წარ- 
ჩინებულნი მის სამეფოსანი, იმერნი და ამერნი.., ნიკოფსით ვადრე 

  

138 ბასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 147. 
129 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 94; შდრ. იქვე, გვ. 201. 
140 „რომ-გვროს“ შესახებ იხ. ვ. გაბაშვილი, ქართული წყაროების 

„რომ-გური". 
141 ბასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 125. 

142 ჟამთააღმწერელი, გვ. 1მ6. 
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ღარუბანდამდე, ყოველე5ი მორჩილებასა ქუეშე მათსა 

მყოფნი...“!შ1, (ხაზი ჩვენია, პ. თ.). 

დამოწმებული ცნობებიდან ირკვევა, რომ საქართველოს ფეო- 
დალური სახელმწიფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთი საზღვარი დარუ- 

ბანდამდე აღწევდა და, რომ დარუბანდის საამირო საქართველოს 
ვასალურ სამეფოთა რიგში იყო მოქცეული. 

დარუბანდის მნიშვნელობა ამიერკავკასიის პოლიტიკურ და 

ეკონომიურ ცხოვრებაში დიდი იყო. ამ მნიშვნელობის გათვალის– 

წინებით მასთან საქართველოს ურთიერთობის შესწავლას საყუ- 

რადღებო მნიშვნელობა ენიჭება. მაგრამ, ჯერჯერობით გამოვლენი- 

ლი მცირე მასალა ამ ურთიერთობის მხოლოდ ზოგადი სურათის 

წარმოდგენის საშუალებას გვაძლევს. 
არანში, ისევე როგორც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, თურქ- 

'სელჩუკების და მათი ვასალების გაბატონებამ თავისთავად განა- 

პირობა მათთან საქართველოს ურთიერთობის და დამოკიდებულე- 

ბის ხასიათი. ამ ურთიერთობის შინაარსის ჩამოყალიბებაზე გავლე- 

ნას ახდენდა ერთი მხრივ, ძველთაგანვე მომდინარე ტრადიციები, 

ხოლო მეორე მხრივ, საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიური, 

რელიგიური და კულტურული წინამძღვრები და ინტერესები საერ- 

თოდ ამიერკავკასიაში და მის ფარგლებს გარეთაც. „ქრისტიანო- 

ბის“ დამცველის მისია, რომელსაც ამიერკავკასიაში საქართველო 

ასრულებდა, თურქული გარემოცვის წინააღმდეგ ბრძოლის უმთავ- 
რესი მამოძრავებელი ძალა იყო. ყოველივე ამის ნათელ გამოხა- 

ტულებას წარმოადგენდა ანისის საკითხი. 

შადადიანთა შტოს -- შესაბამისად, თურქ-სელჩუკთა -- ხელ- 

ში მოქცეული ანისი სომეხი ხალხის –– მაშასადამე, საქართველო– 

სიც -- მთავარი საზრუნავი იყო. 

ანისში აბუ-ლ-ასვარ II-ის მოქმედებით შეშფოთებულმა და 

„გაღიზიანებულმა ქრისტიანებმა მოუწოდეს დავით (აღმაშენებელს) 

და გადასცეს მას ქალაქი ანისი“!4, საქმის მოთავენი „ასხელთა თა- 
ვადნი“ იყვნენ. საქართველოს მეფემ „დაიპყრნა არფასლანიანნი და 
ამოსწყვდნა იგინი, რომელთა დიდი საყდარი ანისისა მისგითად 

მოეკაზმათ და ქრისტიანეთა სისხლითა იგი საყდარი და ქალაქი მო–- 
ერწყო. იმუქფა ღმრთის მოყუარემან დავით აღმაშენებელმან მო- 

ლათა და დარიშმანთა სისხლითა ახლადვე მან მორწყო და საყდა- 

134 ჟამთააღმწერელი გვ. 166. შდრ მ. ბერძნიშვილი, საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს საზღერები, გვ. 52--54, 64, 

144 ვარდანი, გე. 146, 
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რი იგი ახლად მონათლა, რომელი აღეშენა ბერძენთა ასულხ- 

დედუფალსა კატრონიტეს და იქივე ესაფლავა“!49, დავით აღმაშენე– 

ბლის ბრძანებით „პატიოსანი საყდრის გუმბათიდან ჩამოაგდეს ს.:- 
ძულველი საგანი (ნახევარმთვარე), რომელსაც ტაძარი 60 წელი- 

წადს ატარებდა მორჩილად, და მის ადგილზე აღმართეს... ქრისტეს 

ჯვარი.. შემროჰკრეს ძელს და ილოცეს ღმერთისთვისი145. 
საყურადღებოა და ნიშანდობლივი ანისში დავით აღმაშენებ– 

ლის მოღვაწეობით გამოწვეული სომეხი მოსახლეობის რეაქცია: 

„იყო სიხარული ყოველი სომხის სახლში, რადგანაც იხილეს გახ- 

თავისუფლებული წმინდა კათოლიკე მონობისაგან“!47, 

თავისი საგარეო პოლიტიკის შესაბამისად (ქვეყნის შიგნით გ:- 
ტარებული საშინაო პოლიტიკიდან გამომდინარე) დავით აღმაშენე- 

ბელმა, როგორც აღვნიშნეთ, გააუქმა შადადიანთა ხელისუფლება 

ანისში, დასვა ქალაქში თავისი მოხელე-ხელისუფალი „და განაგო 

ყოველი საქმე... სომხითისა და ანისისა“!45., ამრიგად „დავით აღმა- 
შენებელმა დაიპყრო ანისი და ის უშუალოდ საქართველოს სამე- 

ფო ტახტს დაუქვემდებარა“149შ, 
ირკვევა, რომ დავით აღმაშენებელი თავისი დიდი გეგმის მეო- 

რე ნაწილის განხორციელებას შესდგომია. მაგრამ, ნაადრევმა სიკვ- 

დილმა მისი დიდებული მოღვაწეობა შუა გზაზე შეწყვიტა. 

ანისის დაკარგვა მძიმე ეკონომიური და პოლიტიკური დანაკ- 

ლისი იყო ამიერკავკასიის (და არა მარტო ამიერკავკასიის) მუსლი- 
მანური სამყაროსათვის. გასაგებია, რომ „საქართველოს მეზობე- 

ლი მაჰმადიანური სახელმწიფოები, თურქული საამირო-სასულტ- 
ნოები არ სთმობდნენ თავის პოზიციებს და ბრძოლა ხანგრძილივი 

დღა დაუნდობელი იყო, ბრძოლის შედეგებიც ცვალებადი4%159, ზე- 

მოთ განხილული იყო ამ ბრძოლის მიმდინარეობის ძირითადი სა:- 

კითხები ანისის შადადიანთა ისტორიასთან დაკავშირებით!?!. 

ანისის ირგვლივ გაჩაღებული ბრძოლის როგორც შინაგანი. 

145 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 345. 
146 ვარდანი, იქვე; შდრ. ლ. დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცი”- 

ბები, გვ. 248. 
147 იხ. ლ. დავლიანიძე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 248. 

148 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 346. 

149 მ ლორთქიფანიძე, ანისისთვის ბრძოლის ისტორიიდან, გქ. 104. 
150 იქვე. 

151 დაწვრილებით იხ. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 

II, გვ. 207--208; მ. ლო რთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 104-–119; V. M1I- 

9201+15M7, 500105. გვ. 90 -- 101, 
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-სევე გარეგანი ფაქტოოები კარგად გამოხატავენ საქართველოს 
სახელმწიფო საგარეო პოლიტიკის კურსის შეცვლილ შინაარსს, 

ღაგით აღმაშენებლის შემდგომ ხანაში რომ შემუშავდა და გატარდა 

ჭჰეზობელ ქვეყნებთან პოლიტიკურ ურთიერთობაში. ანისზე მუს- 

ლიმანთა გაძლიერებული შემოტევები (გარეგანი ფაქტორი) და 

საკუთრივ ანისის დაძაბული და რთული საქალაქო ცხოვრების 
ფონზე ჯერ აბულეთის, შემდეგ ივანე ორბელის მოღვაწეობა და 

მუსლიმან მმართველებთან მორიგება-შეთანხმება (შინაგანი ფაქტო- 

რი) აღნიშნული კერსის გამომწვევ მიზეზებს წარმოადგენდნენ და 

მის გატარებას გარდაუვალს ხდედნენ ამ კერძო შემთხვევაშე. ასე–- 

თივე იყო თამარ მეფის დროს მოქმედი საგარეო პოლიტიკის გა- 

მომწვევი, შემქმნელი მიზეზები და არა ქართველი მეფის ჰუმანუ- 

რობა („შორს განიოტა წურბლის მსგავსი ვერ მაძღრისობა...“)!”%, 

რასაც თავისთავად არ შეიძლებოდა მამოძრავებელი როლი შეესრუ- 

ლებინა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაში. 

ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთან საქართველოს პო– 

ლიტიკური ურთიერთობის სფეროში ერთ-ერთი ძირითადი იყო 

დვინის საკითხი. ერთ დროს შადადიანთა მფლობელობაში მყოფი 

ეს ქალაქი XII ს. მეორე ნახევარში ელდიგუზიანთა სახელმწიფოს 

ემორჩილებოდა. დვინს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა მუს- 

ლიმანური აგრესიის აღკვეთის და სომხური მიწა-წყლის დაცვის სა– 
ქმეში. დვინი ყოველი ხელისუფლების ერთ-ერთი ძირითადი დასა- 

ყრდენი იყო ამიერკავკასიაში. 

როდესაც გიორგე III-მ ანისის აღების შემდეგ (1161 წ.) „მი– 

მართა დიდად ქალაქად და სახელგანთქმულად ჯდვინად1. აწ რომელ 

არს არარატისა ძირსა ზღვარი სომხითისა და ადარბადაგანისა... და 

სპათა მისთამან გამოიღო და წარმოტყუენა ქალაქი, რომლისა სიმ- 

რავლემან ტყუეთა და საუნჯეთამან დაფარა პირი ველთა და მთა- 
თა«1593, როდესაც ქართველთა ამ გამარჯვებით მუსლიმანთა გავ- 

ლენამ ამიერკავკასიაში დიდი ზიანი განიცადა, მაშინ „...ჯავრისა- 

გან აღIი)ძრა ნავღელ–-ფიცხელობა და ქედმაღლობა აგარიანთა და 

ისმაიტელთა4154, 

საქართველოს წინააღმდეგ სალაშქროდ გაერთიანდნენ სულ- 

თანი არსლან ბ. თოღრული (1161--1177), ათაბაგი შამს ალ–დინ 

152 გასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 148. 
153 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 5; ვარდანი, გე. 155–-156; იბნ ალ- 

ასირი; გვ. 126; ი. მაჭავარიანი, არაბ და სპარსელ მწერალთა ცნობა- 

ნი, გე. 11; 
154 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 6. 
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ელდიგუზი, აყსონყორ აჰმადილიანი და შაჰ-არმენი სუკმან ბ. იბ– 

რაჰიმი. 

ჩვენ ხელთ არსებული ცნობებით, ეს მეორე ფაქტია, რომე- 

ლიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის აჰმადილიანების და საქარ- 

თველოს ურთიერთობის შესახებ.. 

ზუსტად ორმოცდაათი წლის უკან, 1123 წ. ქ. შემახასთან დავით 

აღმაშენებლის პირისპირ მდგარ სულთან მაჰმუდს, როგორც ჩანს, 

თავისი ძალის იმედი რომ აღარ ჰქონდა, განდგომილი აყსონყორი 

(ქართული წყაროს აღსუნღული) შემოურიგებია და მისი ლაშქრის 

იმედი ჰქონდა ქართველებთან მოსალოდნელ ბრძოლაში. აყსონყორ 
აჰმადილიანს კი საგრძნობი დახმარების აღმოჩენა შეეძლო. ზემოთ 
აღნიშნული იყო, რომ მას ათი ათასი კაცისგან შემდგარი ლაშქრის 
გამოყვანა შეეძლო. აქედან გამომდინარე, გაზვიადებული არ უნდა 

იყოს ქართული წყაროს ცნობა: „მოსრეს მონათა (დავით) მეფისათა 

ვითარ ოთხი ათასი კაცი4155 აყსონყორ აჰმადილიანის იმ ლაშქრიდა5, 

რომელიც სულთნის დასახმარებლად მიეშურებოდა. 

თუ 1123 წ. აჰმადილიანებს საქართველოს მხრიდან საფრთხე 

უშუალოდ არ ემუქრებოდა და აყსონყორის ლაშქრობა დავითის 

წინააღმდეგ სულთნისადმი სუბორდინაციის თვალსაზრისით შეიძ- 
ლება განვიხილოთ, ახლა, 1163 წ. დვინის აღებით და საქართველოს 

სახელმწიფოს მზარდი აგრესიით "შექმნილი ვითარება პირდაპირ 

ემუქრებოდა აჰმადილიანთა სამფლობელოს. ამიტომ, სავსებით გ 

საგებია არსლან-აბე აჰმადილიანის (აყსონყორ II) მონაწილეობა 

გიორგი III-ის საწინააღმდეგო ლაშქრობაში. საფრთხე იმდენად დი- 

დი იყო!)55ნ, რომ ათაბაგ ელდიგუზმა და არსლან-აბემ ურთიერთშულ- 
ლი და მტრობა გვერდზე გადადეს. 

ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური გადმოგვცემს, რომ „სულთნის დრო- 

შების ჩრდილქვეშ და (ელდიგუზ) ათაბაგის ხელმძღვანელობით და 

ძლევამოსილებით ისლამის მხედრობა ურწმუნოთა ქვეყნისაკენ!5? 

“155 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 344. 
156 რავენდი (გვ. 287) აღნიშნავს: „აბხაზთა მეფემ ისლამის ოლქებს სი- 

ხარბის თვალი დაადგა, (თავისი) რაზმებით დათარეშობდა და სურვილის ეკვანს 

აქღარუნებდა4“. –-- „აL-I აას C მ! ,XI I >. უა ს 3 CL» 

მირხონდი (IV, გვ. 338) გიორგი 111-ს ასს „ა ვჩგ ფკ= 3 ჰავას 4+სა ცა: ას)! 
ჯურწმუნოთა“ ხელმწიფეთაგან უძლიერესს უწოდებს: უს»ას 3 ““ 1C-I -CLს» 

«.ათ» 56 ე3 კა იწ LI > 
ჯ? წ. ესკ ასეა, და სწორია რავენდისთან, და არა ქლ ულო როგორც 

არის ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბურთან; დიარბაქრთან ამ ლამქრობას ხელი არ ჰქონდა. 
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გაემართა... როდესაც განჯის საზღვრებს გასცდნენ და მათ მიუახ- 

ლოვდნენ იარაღის ძალით, „ადათის“ მხარდაჭერით და ძლევამო- 

სილი ღმერთის შემწეობით სწრაფად მათ (ქართველებს) თავს და- 

ესხნენ და მისი (ქართველთა მეფის?) ხაზინა გაძარცვეს და ოქროს 
ჯვარი და ვერცხლის ჭურჭელი მთლიანად ხელთ იგდეს,: აბხაზთა 

მეფემ, ფეხშიშველმა, უკანასკნელ წუთს ძლივს გაასწრო4«158, 

რავენდი ძირითადში ეთანხმება სელჯუკ-ნამეს. თუმცა, 

მას განსხვავებული დეტალებიც მოეპოვება: ბრძოლაში ,...დიდი 

ათაბაგის წინდახედულება და სიფრთხილე რომ არ ყოფილიყო, 
რომელმაც ისლამის ლაშქარს შეტევა (თავდასხმა, დაუშალა, არც 
ერთი მათგანი (ქართველთაგანი) არ გადარჩებოდა და აბხაზთა მე– 
ფე ტყვედ ჩავარდებოდა. მაინც ყველა (მათი) თეთრი დროშები, 

ოქროს ჯვარი, ვერცხლის ჭურჭელი, ხაზინა და „სანადიმო სახლის“ 

(შარაბ-ხანეე მოწყობილობა გაძარცვეს. და იგი (აბხახთა მე- 

ფე) უკანასკნელ წამს, ფეხშიშველი (ცხენს) მოახტა და გაქუსლა“159, 

მუსლიმანთა გაერთიანებული ლაშქარი იბნ ალ-ასირის ცნო- 

ბით ორმოცდაათი ათასი კაცისგან შედგებოდა!ნმ. ბრძოლა მკვლე– 

ვართა უმრავლესობის აზრით 558/1163 წ. მოხდა, თუმცა, ასევე: 
წყაროებზევე დაყრდნობით, ასახელებენ 557/1162 წელსაც!ნ!. 

საყურადღებოა, რომ წყაროების თანახმად, ათაბაგი ელდი- 
გუზი ქართველებთან ბრძოლას ერიდებოდა, მაგრამ საერთო გან- 

1589 ზაჰირ ალ-დინნიშაბური, გვ. 77: 4.5:L52>ს > ==: ე» 
=> = 

>უეუეუე,აიძეძ,'ხVხ,' 
ს რავენდი, გვ. 287--289: ოს! =ს>I 43 „„5ჰა! =3IC 4 წი. 

გაა ე უაალი მჭ ის „კ=# უე 1, „XI _კC2) « აც ის 

«(646 ტი ე ს 1+C45 კსსეწ I კესა CL ა დაკა ე 
– კ - 

«ისა, 4 4I,> ლVI ექვსს ე ტუ > (0 ჯსს 0 მა 

წ-ა გ დვატა ს» აკვა „2 45L2 25) 4 4 აკვა ლ=ეკV. 

100 იბნ ალ-ასირი, გვ. 126. 
161 ივ, ჯავახიშვილი, ქართ:ელი ერის ისხორია, II, გე. 236 -- 237; 

ა. ქესრავი, შაჰრიარან-ი გუმ-ნამ, III, გვ. 124; II) CმIინოძიღ III510IV 0! 

IIმი, გვ. 179; მ, იყბალის VII შენიშვნა, იხ. რავენდი, გე. 287. ბრძოლის თა- 
ოიღად 557/1162 წ. აღნიშნავს ჰუსაინიც, რომელიც ბრძოლას დაწვოილებით აღწერს; 

იხ. ჰუსაინი, გვ. 146. შდრ. ბ. სილაგაძე, საქაოთ·უელოს ისტორიას ზოგი- 
ერთი საკითხი, გე. 110--111, 

იივ.



წყობილების ზეგავლენით დათანხმებულა მონაწილეობა მიეღო 

ბრძოლაში. ამ განწყობილების შექმნას დიდად უწყობდა ხელს შაჰ- 
არმენი. მას კარგად ახსოვდა ქართველთაგან დვინის დარბევის 

ამბავი და მის სამფლობელოზე ქართველთა მოსალოდნელი თავდას- 

ხმის მიშით მომავალ ბრძოლაში ქართველების დამარცხების დიდი 

მსურველი იყო102, 

XII ს. მეორე ნახევარში მუსლიმანური აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში წამყვან როლს ელდიგუზიანთა 

სახელმწიფო ასრულებდა. აჰმადილიანები ' საქართველოსთან პო- 
ლიტიკური ურთიერთობის სფეროში საერთო სიტუაციის შესაბა- 
მისად შექმნილ კურსს მისდევდნენ. 

შემდეგი ეპიზოდი საქართველოსა და აჰმადილიანთა სახელ- 

მწიფოს ურთიერთობიდან მოსალოდნელი იყო საქართველოს, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, „დიდი ლაშქრობის“ დროიდან, რომელიც 

XIII ს. 10-იან წლებში ჩატარდა ჩრდილოეთ ირანში. როგორც 

ცნობილია, ამ ლაშქრობის მარშრუტის ნაწილი (მარანდი-თავ- 

რიზი-მიანე)!ზე სწორედ აჰმადილიანთა ტერიტორიაზე გადიოდა. 

ქართული წყარო ქართველთა ძლევამოსილი ლაშქრობის მხოლოდ 
ძირითად მომენტებს აღწერს და არ ასახელებს დაპყრობილი ქვეყ- 

ნების თუ ქალაქების მფლობელებს. თუმცა, წყაროში მოხსენებე- 
ლია მიანეს მელიქი და აღწერილია ვერაგული მოქმედების გამო 
მისი სიკვდილით დასჯა!54, მაგრამ უცნობია ამ მელიქის სახელი და, 
ამიტომ, ამ ცნობიდან კონკრეტულ დასკვნას ვერ გავაკეთებთ. 

თავისთავად ეს ლაშქრობა სამხდრო მორბევა-თარეშის ხა- 

სიათს ატარებდა და, ამდენად, ძნელი სავარაუდოა აჰმადილიანებს 

საქართველოს წინაშე რაიმე ვალდებულება დაკისრებოდათ ხან- 

გრძლივი დროით. თუმცა, ისიც უნდა გვახსოვდეს რომ ბასილი 

ეზოსმოძღვარი საქართველოს მოხარაჯე ქვეყნების საზღვრების შე–- 

სახებ წერს: „და ამისგან ცნას მეძიებელმან (თამარ მეფის) საქმე– 

თამან, მერმე ცნას ერაყამდის ქუემოთ მისგან დადებული ხარაჯა და 
ბაღდადის კერძ მარღამდის!5%, და თვთ იგი ხალიფა შეშინებული და 

მოაჯე კმა არს ქუე-ჯდომით მოქმედისაგან“!5ნ, აქედან, თითქოს ისე 

162 ჰუ საინი, გვ. 142–-146. 

163 ისტორიანი ღა აზმანი, გვ. 104--109; იე, ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, II გე. 283--286, 

164 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 106, 108. 
165 ვახტანგის შემდეგდროინდელი ნუსხები: მარაღამდის. 

166 ბასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 124. ! 
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ჩანს, რომ მარაღას მფლობელნი საქართველოს მოხარკე ქვეყნების 

საზღვარზე იდგნენ. მაგრამ, ისიც აშკარაა, რომ ეს ცნობა საერთოდ 

გაზვიადებულია. ' 

ყურადღებას იპყრობს მუჰამედ ნესავის შემდეგი ცნობა: რო- 

დესაც 1225 წ. ჯალალ ალ-დინი აზერბაიჯანს მიუახლოვდა, მარაღას 

მცხოვრებლებმა მას წერილით შესჩივლეს-– ქართველთა რბევა- 

თარეშისა და ძალადობისგან დაგვიცავიო!ი, როგორც ჩანს, ნესავის 

ცნობა ახლოს დგას რეალურ ვითარებასთან. საყურადღებოა, რომ 
წყაროს თანახმად აჰმადილიანთა სამფლობელო არსებობის უკანას - 

კნელ პერიოდში საქართველოს ლაშქრის პერიოდული რბევა-თარე- 

შის ობიექტი გამხდარა. რეგულარული ხარჯით დახარკული ქვეყანა 

ასეთი თავდასხმებისაგან თავისუფალი უნდა ყოფილიყო. 

„დიდი ლაშქრობის“ დროს ქართველებმა, როგორც ითოკვევა, 

ბეშქენიანთა სამფლობელოც დალაშქრეს. „მერმე წარებ»რთნეს ქა- 

ლაქსა ხორასნისასა, და ყაზმინს რა მიიწივნეს –– მახლობლად ყაზ- 

მინისა და აჰვრისა ––- ვერ წინააღუდგეს; მოარბიეს და აღივსნეს 

საქონლითა... კაცთა არა ავნეს, ტყუედ წარმოეყვანდეს კაცთა და 

მცირედსა ვაჟსა... შემოიქცეს გამარჯუებულნი და ძლევა-ზემოსილნი 

ჟართველნი. ქართველთა ნათესავი ვე–+ავინ მიწევნილ იყო ლაშქრად, 

არა მეფე, არა მთავარი, და ვერვინ წინააღუდგა სპარსეთს შესულ- 
თა4168, 

ქართველთა ლაშქარმა გაიარა მთელი ჩრდილოეთი ირანი და 

დაიპყრო ქალაქები მარანდი, თავრიზი, მიანე, ზენჯანი, ყაზვინი და 

მათ შორის ქალაქი აჰვარი!99, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ეს არის 

ბეშქენიანთა სამფლობელოში შემავალი ქ. აჰარი. 

ჩრდილოეთ ირანში ქართველთა ლაშქრობის შესახებ ცნობას 
გვაწვდის კიდევ ერთი ქართული წყარო, რომელიც აღნიშნავს, რომ 

„დალეწნეს სპარსეთისა ქალაქნი, და მარანდი ამოსწყვდეს და ირა- 

ნის ქუეყანა ესდენად სიშორესა შინა მივიდენ რომე არც 

თუ სახელი ქართველობისა ისმოდა4179, 

მაშასადამე, მემატიანენი დაჟინებით იმეორებენ, რომ ქართვე- 
ლებმა იმდენად შორეული ქვეყნები დალამქრესო, რომ იქ ქარ- 

თველთა სახელი არც კი გაეგონათო. როგორც ჩანს, ქართული წყა- 

როები გაცილებით უფრო შორეულ ქვეყნებს გულისხმობენ, ვიდ–- 

167 ვიმოწმებთ ა. ქესრავის დასახ. ნაშრომიდან, II, გვ. 135. 

L68 ისტორიანი და აზმანი, გე. 107. 

169 „ქართლის ცხოვრების“ მაჩაბლისეული ნუსხა: „აჰიავარი“. 

-70 ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე, გვ. 369, 

15. პ. თოფურია 9225



ღე უშუალოდ ირანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს, სადაც ბეშქე- 

ნიანთა სამფლობელოც მდებარეობდა. 

რატომ გამორჩათ თვალსაწიერიდან ქართველ მემატიანეებს 

ქართული წარმოშობის ბეშქენიანები, რომლებიც არც თუ ისე უმ–- 

ნიშვნელო როლს თამაშობდნენ ქართველთა ლაშქრობის არეალ- 

ში, გაურკვეველია, 
როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში შადადიანთა სახელმწი- 

ფოსთან ურთიერთობის მტრული ხასიათი შემდგომ , პერიოდშიც 

გადავიდა „ტრადიციით“. „განძის საკითხი“ ერთ-ერთი რთული და. 

მწვავე პრობლემა იყო საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ეს საკითხი გადაუჭრელი დარჩა თვით მონღოლ- 

თა შემოსევებამდე: ხოლო შემდეგ, შექმნილი პოლიტიკური სიტუ- 
აციის წყალობით საქართველოსთვის ეს საკითხი თავისთავად მოიხ- 

ნა. 

განძის დიდი პოლიტიკური, სამხედრო და ეკონომიური მნიშვ- 

ნელობა განაპირობებდა იმას, რომ ქალაქის დაუფლებისათვის თავ- 

გამოდებით ებრძოდნენ ერთმანეთს საქართველო და თურქ-სულჩე- 
კები: XII ს-ის განმავლობაში პირკელი გარკვეულ წარმატებას 
აღწევდა ამ ბრძოლაში. თამარის და გიორგი-ლაშას დროს განძა, 

მსგავსად ამიერკავკასიის სხვა მრავალი ქალაქი-ქვეყნისა, საქართ- 

ველოს მოხარკე იყო: „მოვიდიან ხარაჯითა განძელნი,!, „მოხარჯე 

შეექმნნეს, ვითარ განძელნი და მიმდგომნი, ნახჭევნელნი და ...სხუა–- 

ნი მრავალნი ძღუნითა და ხარაჯითა მოვიდოდიან მისა“!?!. 

შამქორის ომის (1195 წ.) ერთ-ერთი ძირითადი შედეგი განძის 

დაკავებაც) იყო!??, საერთოდ კი, ოდნავ ხელსაყრელი პოლიტიკუ- 
რი ვითარებით განძა დაუყოვნებლივ სარგებლობდა და საქართვე- 

ლოს მორჩილებას თავს აღწევდა: ასე, გიორგი–-ლაშას (1213-–1222) 

გამეფებისთანავე"... იწყეს განძით განდგომა და არღარა მოსცეს მე– 
ფესა ხარკი“!7) მართებულად შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი: „გასა- 

ოცარი ეს არის, რომ სხვებზე უწინარეს თავი განძის მფლობელს 

წამოუყვია“174, მაგრამ, მეფე გიორგიმ დროული ლაშქრობით ისევ 

171 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 99; ჟამთააღმწერელი, გვ. 151. 

172 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 67-63; ბასილი ეზოსმოძღუარი, 

ბვ. 126-–127; ჰუ საინი, გვ. 165––168; იე. ჯავახიშვილი, იქეე, გვ. 268–– 
269; ჯ;. სტეფნაძე, საქართველო–აზერბაიჯანი პოლიტიკური ურთიერთობა, 
გვ. 124--127, 

173 ჟამთააღმწერელი, გვ. 152. 

174 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II1, გვ. 10. 

226



დაიმორჩილა განძა: „...შემჭირდა ათაბაგი განძისა და ევედრა, რა–- 

თა განუჩინონ ხარკი პირველი“!?5, 
როგორც ჩანს, ასევე ცვალებადი იყო მდგომარეობა მთელი 

XII ს-ის განმავლობაში. უკვე 1121 წ. დავით აღმაშენებელმა წარ- 

მატებით ილაშქრა არანის სიღრმეში, როდესაც „...ემოსრნა თურქნი, 

არბია ბარდავი, და... მოვიდა შინა სავსე ალაფითა“!17პ, 

დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობით „შეიწრებულნი თურქმან- 

ნი“ საქართველოს წინააღმდეგ ერთიანდებიან კოალიციაში გან- 

ძის ათაბაგიც მონაწილეობს „მისითა ძალითა“. დიდგორის ომში 

(1121 წ. აგვისტო) ბრწყინვალე გამარჯვებამ საქართველოს ძლიე– 

რებას მტკიცე საფუძველი დაუდო!?; თურქ-სელჩუკთა პოზიციები 
ამიერკავკასიაში საგრძნობლად შესუსტდა. მაგრამ, დავით მეფემ 

განძის დამორჩილება ვეღარ მოასწრო. განძა აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიაში თურქთა ბატონობის ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენს 

წარმოადგენდა ისევ. 

ნიშანდობლივია, რომ შადადიანი ფადლონ IV (დაახლ. 1125.-- 

1130) ანისში განმტკიცების შემდეგ განძის დაპყრობასაც ცდილოას. 

მის ცდას, ვარდანის ცნობით, წარმატება მოჰყოლია და, –– მცირე 

ხნით მაგრამ მაინც, –– განძასთან ერთად დვინიც დაუჰყრია!?ზ. აშკა– 

რაა, რომ ანისის შადადიანი შადადიანთა ყოფილი სამფლობელოს 

აღდგენას ესწრაფოდა. პოლიტიკური ვითარება საამისოდ თითქოს 

ხელსაყრელი იყო (დავით აღმაშენებლის გარდაცვალება, სულთან 

მუჰამედის შვილებს -- მაჰმუდი და ტუღრილ III –- შორის ატეხი- 
ლი შინაომი და აზერბაიჯანში მტკიცე ხელისუფლების მოშლა). 

ფადლონ IV-ს განძა სხვადასხვა თურქმა ამირებმა არ დაანებეს და 

მან მალე დაჰკარგა ქალაქი!??. 

დემეტრე მეფის დროს, 1139 წ. განძაზე გალაშქრება ქალაქის 

დამორჩილების ცდას წარმოადგენდა ამ დროს, 533/1138-39 წ. 

აზერბაიჯანის ათაბაგი ყარა-სონყორი არან-აზერბაიჯანიდან ფარს- 

ში იყო სალაშქროდ წასული. მუსლიმანური წყაროების თანახმად, 
ქართველებს გამარჯვებით ულაშქრიათ განძაზე და ძლევის ნიშნად 
ქალაქის გალავნის კარი საქართველოში წამოუღიათ. 1039 წელსვე, 

  

175 ჟამთააღმწერელი, გე. 152--154. 
176 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 340. 

177 იხ. შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა. 
178 ვარდა ნ ი, გე. 147–-148. 

179 V, M100L5MX, 510ძ105, გე. 84-- 85; 1იC Cგთხიოძლი III5(0LV 0! IIმი, 

გვ. 130. 
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განძას თავს დაატყდა ღიდი მიწისძვრა. ყოველივე ამან ქალაქი დი- 
დად დააზიანა!ზ!, 

დაბრუნდა თუ არა ყარა-სოზყორი აზერბაიჯანში, სწრაფად აღა- 
დგინა თავისი ხელისუფლება განძაში!ზ!, 

ყარა-სონყორის და ჯაული ჯანდარის შემდეგ არანის და აზერ- 

ბაიჯანის მმართველობა აბდ ალ-რაჰმან ბ. თუღან-იურეკმა იგდო 

ხელთ. სავარაუდოა, რომ განძასაც ის ფლობდა. ჰუსაინი გადმოგვ- 

ცემს, რომ აბდ ალ-რაჰმანი ერთი მეორეზე აგზავნიდაო ამირებს 

საქართველოსთან საომრად!” ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს აბდ 

ალ-რაჰმანე მოქიშპე დიდებული ამირების მსხვერპლი შეიქმნა. 

შეთქმულმა ამირებმა, რომელთა რიცხვში ათაბაგ "შამს ალ-დინ 

ელდიგუზიც იყო, „როცა განჯას მიაღწიეს, საქართველოს ოლქზე 

(სალაშქროდ) გაერთიანდნენ. შამქორის საზღვრებსა და ციხე ას–- 

მან ბინს შორის ხელსაყრელი შემთხვევა იპოვნეს და აბდ ალ-რა- 

ჰმანი მოკლეს%181, 

იბნ ალ-ასირის ცნობით ეს მოხდა 541/1146--47 წ. ამ პე- 

რიოღიდან დაწყებული შამს ალ-დინ ელდიგუზი პოლიტიკური და 

ეკონომიური სიძლიერის ისეთ დონეს აღწევს, რომ მან საკუთარი –– 

ელდიგუზიანთა -–– სახელმწიფოს არსებობას ჩაუყარა საფუძველი. 

იბნ ალ-ასირი წერს: «543/1148--49 წ. სულთან მას'უდი მიატოვა 

ზოგიერთმა მისმა წარჩინებულმა ამირამ, სახელდობრ, აზერბაიჯა- 

ნიდან ელდიგუზ ალ-მასუდიმ განჯა-არანის და კაისერის მფლო- 

გელმა4155, 

XII ს-ის მეორე ნახევრიდან აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პო- 
ლიტიკურ ასპარეზზე საქართველოს მთავარი მოწინააღმდეგე ძალა 

ელდიგუზიანთა სახელმწიფო იყო. ამიტომ, ამ ორი სახელმწიფოს 
ურთიერთობის შუქზეა განსახილველი საქართველოს დამოკიდე– 
ბულება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთან. 

  

)მ00 იბნალ-ასირი. გე. 125; ვარდანი გვ. 151; ივ, ჯავახიშვი- 
ლ ი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, გვ. 223. 

181 16 Cმი1სIIძი6 II.5(0IV 0! IIეი, გე. 130. 
182 ჭჰუსაინი, გვ. 108. 

19 ზაჰირ ალ-დინ ნიშაბური, გე. 62: ა>ს სა) 4>C უკ> 

52) ეხე! ა ეა ახო «ს ვ კცლატ ავჰი სა ცი 

“შდრ. რავენდი, გე. 237, ჰ უსაინი, გვ. 108. მაღალ ა უღ> აC 4 ააუს 

184 იხ რავენდი, გვ. 237, შენიშე. 5. 
155 იბნ ალ-ასირი. გვ. 125, 
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მხოლოდ ამის შემდეგ წარმოჩნდება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 
პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობის და ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის ამსახველი სრული სურათი. 

.· M« 
X#ჯ 

ნაშრომში განხილული პოლიტიკური ერთეულების წარმოქმნი- 

სა და არსებობის ისტორიაში ნათლად აისახა ეპოქისათვის და 

ადგილობრივი გარემოსათვის დამახასიათებელი მოვლენები, რო- 

მელთა პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური შინაარსი ადრე- 

ფეოდალური ხანიდან განვითარებულ ფეოდალიზმში გარდამავალი 

პროცესის შესაბამისი იყო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. 

არაბთა სახალიფოს დაშლით შექმნილ ხელსაყრელ ვითარება- 

ში წარმოქმნილი პოლიტიკური ერთეულები, ურთიერთმორის შუ- 

ღლის გამო და მტკიცე სოციალურ-ეკონომიურ საფუძველს მოკლე- 

ბულნი, თურქ-სელჩუკთა შემოსევებამდე ვერ ასწრებენ ძლიერ 

ფეოდალურ სახელმწიფოებად ჩამოყალიბებას და ამ შემოსევების 
შედეგად იღუპებიან კიდეც (რავადიანები, შადადიანები). თუმცა, 

ზოგიერთი მათგანი შეცვლილ ვითარებაშიც განაგრძობს არსებო- 

ბას (დარუბანდის საამირო, ანისის. შადადიანები). ამავე პერიოდში, 

შექმნილ პოლიტურ და სოციალურ-ეკონომიურ პირობებშე წარ- 

მოიქმნა ახალი პოლიტიკური ერთეულები (აჰმაღილია:თა სახელ- 
მწიფო, ბეშქენიანთა საამირო). თურქ-სელჩუკთა ბატი.-ობას შე- 
გუებულნი, ისინი ჯალალ ალ-დინის და მონღოლთა შემოსევების 
დროს (XIII ს. პირველი მესამედი) ქრებიან.



II #. 10I)1პ/იM% 

LI0CCXVII8იXCI86IIIსIნს 050#308#/II9/9 80CI1I09ILIL0I 0 
34I568M4#3ს69 XI-XII 88. 

(603%0M0) 

IX0II6I იმგIIMCთდ00ქ1მ»ხII000 000108 8 MXC700III 328M%231083სX, 

78 X6 X8მM% MV 8 0 0VIIIX CI0V 2IIმX )ს6VIIXXI0I0 # C0C4MM6L10 80C70Xმ. 

03IIმM6M08მული 803I(1M0I0806II#CM L06M0L0 09MX8 'M0XIIX M IXI0IVII- 

1IხIX (06018»იხIIსIX I0CVIმ00>ოCIIIIსIX 0602303მ1IIM. 1 მCIII#0CIIMI0 

# VIMV696M410 31000 I00LCლლმ Cილ90ლინლჯსმესმმე»,)ს) „მ0/ხ)16MIIIIVI 

00CX #00))380114164#ხ6ხI16IX «CI» თ00M8XL%I0-0 0ნII2ეთ8მ M 01CVI- 

2C18II6 691III0)I CIახIის +0/IIMVყ%ლ0M(0, სპჩმიIსI 8 30X28M0350 

C IX 3. 8 80070MI0M 3მძ0მ,8M83ხ0, 8 0963VIნXმ1I6 უძვ0იიმI!I- 

ვმIIIIM 2026CM#00 30CIIII0-2XMIMIMC7ი28I89M0) 8MXM2CIV, 112 9IMMV2I0» 

”ნ28IIხ 0237IIVI4LIC 110 IMI00IICX0X09MCIIIII0 II I0 C800MV ”შ8MIII#9IIIIII0 

0XICIხIMსIC თ60I20უხM9LMI6 IMIმCIX#IM. 18 6I00Xმ08 XCC+0IVI0 600ხ6V 

32 CმM000X80მM16MIC II I0M9MXIIV6CMVI0 C0M00X09X6/1I0C1ხ, LM0CM0- 

700LხIC IM3 III Cთდ0იMMილ08მმXIIიხნ 8 0»ე0იხIIხI6 I0CV1მ0C7ჩ8მ. 

'Vი7მM08უ89M6 L0000MCI82 +I000M-00/ხMXVM408 8 3მ8Mმ081I20- 

3ხ8 80 81000)! I0#03MII6 XI 3. 1070:MMM/V0 0((0MICIL CVIII6C>X8088ILIII9 

#6M000ხIX I0CVIგ0იCX86MIIხIX 0602308მ8VMIIV, 10VII6C XC, I0076:- 

MI08 13M6CILCII9 8 C00180XCX84.4) C II08ხ”MII II04MIMIMVV06CCMIMMII II C0- 

1III0MI6II0-31:010CM1MV6CMIIMIM VCXI08II9 MM, II 0010MX2LCI CVII0CI80- 

ფმ1ხ 8010+ხ 10 M0L>076C000 MIმI060»8M98. LI მი98,IV C 3IMXV :803- 

1IIMM2I0X #M08ს)6 უ0/VIMM+XIMV0CMM6 0602308მ8IM9. 

276C:II76ხIIსIM VI07+7800:M56III6X 8%%III6C0IMმ3მIII00 9890L- 

C9 II3VV6M9MIIგი 8 M0I002თXIMI IICI00M9 06023088IM%, CVIICCX80- 

88მIIM#% I იმCIმXმ თ0008Mხ900ხIX I0C-VIმიი»8 ნეცსნგუ/უ0ს, ILLI0>X- 
Mმი9Mა08, M#XM89MMIVIVI08 # 5M8ი27ლ078 #I60ი60MIმ # )166CIIIIXCIIIIM08. 

იგ60-2 ლ00C0709MI #3 880MCIIVი9ი, I6X LII28 M 38IXIVI0V90II%. 

ც ი6080M IIX2გ86 (C+ი. 5–-18) C 709XIVI 300619 II2IIIIMX ძ4II76- 

ი6008 მმ M#0მXMIმი Xმ02MX0C0MCIIIM#2 80მ6Cლ0MVX, 1160CIMIXVCXMIIX, 
20იM9ICM%IIX. (#0V3IIICMMX # I0. MCX09IMM#M#08, #MC00Mხ308მIVა0IX 8 
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II0IICI ხმ60I1ლ. 8 IIეVVCIIII# 06IILI00I8CIII0-00»IIIIIVCCM0” IIC10- 

იIII L0CVI2მ0CIჩCIIIIსIX ლ0ნიმვისზგმIVის სილისIი0 3მ8Mმ80I:81ს# 

XI--XII 88. 60Mხ0I 89 026072 ი00XI0XმI2 Mმ2# C0806+CMIIMII, 720XM 

II 30მ0V66CXI(სIVIMI VI0IნIMM, M0900”02დIM IM ლ01ი0IნხIს> C+მIხ!! 

#0100ნხIX 30 XII0I0M CI0006ლ”808მ»#M 0CV90I0CI8XM(ნ!"II0 II0IIღC0 

+ნV/Xმ. ) 

ც-იიგი 282 – «'I0MIIXI9CCMმ9M Mმ2იXმ 8ილIX”იყII0ი-ა 

32%M88Mმ23ხM 8 XI--XII 38. (Cჯი. 19--184) -–– ა0010II» #3 III0CXII 

იმიმ”იმთ08. 80 მCIVI9III6I6ხIV0I/ VმCIII #0მ1M0 0მ0CVიXი0CII0 II0- 

„IIIMMყლლ(0 II090X0ლCII6C 8ილX0ყI0ლCთ 3მMმ3M83სM. ი0ი00CMII0X0- 

IIსL CVIII6CX8088810I!6 Iმ #00 იIII0იIII „%36068I1M48მI(მ II #):MCILVIIL 

თითMმ»ხ9ს!8 110XXMXIIV6CCMIIC 0:IIIIIIIILსI, 8სI9 8ICIIხI IL0VMIIIICI I LV - 

“Vყ 003IMIVMI0C8CIIM9 L0CV120CX86XIIსIX 06ი0მვლცნვმ!II!II. 

II0IIIIM6C«29 CIIIVმIIII9, შ0ეIIIIIIIმ9 8 ი003VIXხიმ216 02CII0- 

სგე #ნნგლუI(MI00 X2მXII0I2Xმ, II20მCXმ10ILმ2# 0ლ0C806ი/)II106.10)IმVI 

60იხნე ყსმიი/0სც 30M88Mმ3ხი IXი00II8 მოხმნიM0:0 8IმXIMხI90C7X82, 

VCII00ICIIIIხIC +6CMIVIხI C01IIII0IხI0-5M0I10MII900M00 ნ0მ30VIXIIV  0)60- 

აX2)ხ900:0 0წ6II0ლ”X8გ2 06VCM030ჩს 1!CIII)060:Iს> «<Xჩ00Mუ0IIII9I 

1CM0II9სX თ60უ)მ/MMIIნIX 00008 II #(9ხVI0სს 800I'0ყმ/სIII#ჯი8ნ |! 

80XსM0X მი0260M0-0 800LMI0-მ27MMIIIICX02XII8I00 მიიგი.მ+28 ს02- 

+0M9I0L0 3მMმ-:8Xმ3ხV!. 
§ 1, დიის მახM#06 C0C0VIC20CI80 ოთმ8მმI20ცხც 

(ლი. 32--59). 8 M07IIXII96CM0IM XII3LM #3006821-MX2გ0IIმ C M#01ILL 

XX 8., ი0ლ8 0ლმ86,0MM9ი MVC2თდM0CMI08, იზეისლისი:მ0 388008805 

#V0ICMგი% IMM2CXIII ნმ8881XM70998. 

I იბუთ იგზნმეეაი8, 8 %420700CXII 300I1MXV IMII2CIIII ჩმჩ- 

8მX 6. მM-MVCმსმ მ/M-,#31, 0 #M00IICX0XCVII0 6სIIM მიმ6მMII 

#3 1ICMCIVCM000 (0IXIV6CXMCIII მXI-/#3ე. LI031ML60, I0I 8უIIV9IIIICX MC“ 

ლოი) 3IIIIIV00M0I ) I0IMVIMIMI9660M0M CM9MXVმIIII ნვ8იმ)VLს, MX0I 

8ხI9CI9M6IX%, მ6იგ8იიულIIMლხ 8 #«V0M03. 970 დმMI – #ე- 

MM 0IIM60 3XIMIVVყ0CM%IIX 000600008, 0893მ0IIIIსIX C IIIMMIMII XL81I2:6- 

IMI #M M0000MM0მLIIII 00IXIMXIIV00CMMX CMX # 3IIIIIM6CMVIX> ILი0VიVI 

8 308#8მ8Xმ83%98, 

8ც Mმგყმუ6 C800IL. #Mმ0ხ8იხ,) სგ88გXIMIხI 8M20IVV II601:036XLII- 

M#V 06MXმC79VMV 8 I0XI0”»  #3006მ8მMI)#296. 8 იVC0M0X/I X0I60Xხ- 

II6-0 M0VMVII2CC-882 L0CVჯმხლიი ჩმ8მმუხუისლ “მCინ0ილ”იგყიMე 

C8010 8M–2C+ხ 8 მ 60»ხ!სIVI0 92C7ხ #3606214მ8VMმ. LICIMI0CM I0CV- 

უმიC188 6LIII I. 106090113. 
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C ილიძუIIIს IX 8. C861CIII#9 0 ილისსIX სგზიგჰიუიჯ იი00Mსე- 

IIმI101C9 I 70უსMX0 8 955 L. II6IMI XგXVMგუ ლ00060Lმლ+ IICI010/ 2 

ლ8018I)Iი 06 #6ნV-უ-X2გI 2 MმM»უმI6 ნ. ი28823უ49, ი8უ98LICM- 

CM, 0M968IIXM0, 0X90/0ხIC#0CM I6ი8ხX სიეპვმემოსუ03 "MI! 0CI080ი0- 
უთMIIIM0M 8100%I! IIIII 8C/ოIV. 

II0უნხ3V9MCხ 6 მ-00019X7IნIMMIM VCI0C8IIIM1I, L888მXIMLხI 30100- 
IIIM9M0 I0I7/7ICს 30 იმიIIMიCIII6C C80IIX შXმ.9CIIIII IV 8 60იხ6პა 
C 96006XIMIIM)I II09IIXIIV2CCMIVMII 6C1MIIIIII2 VII (მ0M9IICM«IIC V0მ0CXI85, 
დიმიჯგუხსხბა პმუგუგIIი I 0XII-გXVყმცმI, MVიმIM) 7XIL0CCIIIIII) 

ნ0ეხIს!X VC0I6X08. CIმ6IX38IIII9 MI VCI6M9MI6 თ601მ»)ხI!I0L0 IL0- 
CVIმილთთნგ ხგვ829)I9408 2MX9MV8I3M0V6I 010 ი0»ხ 8 ი03MXII960CM0! 
#II39II 3მMX828Mმ8მ3ხ9M (80%II6C დ 06ICI8)სი 990 X 998 LV”. თი0III8 

ტხაICVIIIII # I იV3I!II). 210 8 C8010 096061ხ CIIC 6066 0600 იMწი 
M01111Iყ6CMVI0 CIIIVმILIII0 8 381%09%მ3ს0, I16 ”უმ 3280868მ0მ1IV9 " 
VიილიუC)I9/M C80IIX 11031IIIMM, II02ი090MV C 80ს1X0ე18MIIIIMIM MI2. IIIMI00- 
MVI0 ი0უ1)IIV2CMVI0 8200LIV #0MCფMIIM I I 0V3IMCM, 6000XIMCხ «26% 
8I328XII9, +მ2M I 01MM6Mხ0 IC IM1VI/ICVIIხM მ1ICIIC 8Mმ10+6/VM. 

8 )IC10ჩიI ნგ838III108 8ხII609ი6IC” ი0მ8MXCIVC #6V MმI- 
CVნგ 82XCVIმI2 6. MმMXჩX2იIმ2 (1019–-1059). 8 »0ხ! <-0 იიმს- 

უბ ი0010/(მ0IICხ 806MIMხIC 26MCX78II9 იხიუს /#ა)»MCIIIIM 1 
8I)3მM+IIM (600იხ6გ2 38 L000X-%ი6ი0CლIხ ს6§60X/0II): 09II0000 „0(დ!!!! 
0#MXმL0II113M2 VX0C19+ LIV6XC. (10C216 Vო0მ3VCIII# (1022«.) 88გ:- 

IV020M821090L0 I მნC»8მ #0მ% 893299, 7მM 4 L0ლ0+შმიC»80 წგხ- 
8208 V900-0II0C 0700MMXMCხ 08ჩმ0+ხ 310! CI0მMI0M. 

80 306M8 88მXCVMმIIმ 6. MმMუმVმ თ 00II30LVIXC -:87007%(0MIIIC 

1I00MCIMIIX 0XV6M6M 0IV308 (LV308) 8 #306ი06მ811XXXC21L. LI0-8+/IIMM0- 

MV, IX 160306 IMმIICCI8)16 1MM610 M6C7X0 VXC6 8 IIC)ც0M M6+806ი1)! 
XI 8. 82X0X%M2გM #6 80Cი0609XCX808გ87 IIX IX0C0616CMIII0 MIმ წ6იდI!- 
70ჩიI!! C800-0 #0CVI20C7X88. 

სლ0X0ი06 8ხI9CIIII0Cს. ყჯ0 0მ2388011I1CMII ინიგ8იუნის 20MVVC- 
წIუ 00M08VI0 0)I6MV LX 86CMMVყI82101I0ლლ” VIICI0 1:0M08IIIMM«03- 
C0IV308 VIC00X02X0 C0LIIIმIM|ხI0-3M%0I0MII906CMIIM VC10VM 16 X091ს1ი 
000130%, 30MXX610M/ხ9060M0M 9მCIII M200016MII%, II0 M #VXICMIIX (ი- 
Vყ08ხ1X IIIXI6MCII. 

06%X%0)1111I4M9LIMCხ C0 C80MM MII6MV9IIIIIII0CM, 1LI00I80711!706M 
«ჯიოსო4010 ი716MCIIII, 8 8XCVXმII IM 2MI0C VI002:MCIIMC 0”V30M, M MV02C+5 
IX 6ხI8მ 1I3IIმII2 13 CIიმMხI. IL X0MV 276, 8 432/1040-–41 #. 09 

8600უ0M)0 VIMVIX0XMIMX 8 1660M36 60უ1ხIIVI0 ყ20X6 II0CI.80XII16- 
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უბ 0IV3CMIIX #X0CM0II. CII2M0 C000II ზია C0CV12000+80 ნ2გი- 

821II19M IMI6 V1მუ00ხ. 

C 50-X 10108 XI 8. C04ხ17VXII 0C8Iი0+10 0/0II(1IICნ 38. ვე- 

800688IIIIC 38M88M83ხ9. 8 1054 IL. 10”იVუ-60MX 8 ილი ს+I0 09C00/6. 

ვ3მI9უ1 1I66იII3. ცგXCVXმII 6. MI მMუმII, იი706II0 1ნ0VIIIX დ06იX2გXსხ- 

სსIM 8აI0მ:(6+0.9IM, 1I10M00MუC9M CVუ7მ1IV 1). I6CMV CმMსIM, იM900/IMIII 

XVIICCI8088I!I+6 C80010 LI0CVI00C78მ. 8. 1059 „. 10იIVუ-69« წM00- 

420 88XCVMმIIმ )I0მ31მVIVუ I0081I700M 000 (სგ MმMუმსმ (MV- 
X8MM0ჟ2ე). 

0 იი9ი380უ6 II000M-001ნს1XVX08 8 2XM3006მ8მ1:7MგV06, 8 920C+L- 

#02: ი 200V1მ0ი20180 ჩი238821010მ. ლსI101-ეხლ,ყV->» #4მ#ი062 

MგMუმმ 6. 8მXCV1მ1Iმ, ი იII6L18III6ე 8 10629 C. 8 ჩმ”12 « Xმ- 

უIIთV. 

LMI6 (80IM060X23 000010788 I10001X:-001617:VM00, I0CV8მიC+ცი. 

12გ8ცმ1Mუ08 ·ც 463/1070-–71 ». იი6LიმXIუ0 0306 CVIII0CC#7800821LM0. 

§ 92 თდი01მგ8უნხ406 I10-V1800780 II 1მ2XMX908. 

(ლა). 53--91). LI გოგXIIIC#06 L0CVI2ი0CI80 (ცხეI0Mგ9 II LIIმ,სLმ- 

2II108 ტIIMI) 0000CI108990LX 3LM2მVIII6VI1ნIII 1II1I6006C 8 ICI0ნMV 38- 

IXამ8Mგ3ხი X-XII 88. 
ნგლილიულMX6II0 8 0CII08I0M 8 2–იია6 (XMCXILV0CMხ6 LVიII 

I რიმM0იგ) L0CV9M20CI80 II128IX2XII108 82:2210.10 80X(I(სIMIX 10ი00- 

80-3#0MCMVMV60M#%ILMII IM 806CIII0-C7იმ70”Iს6C0IIMII “0მII0II2M# 38გ- 

%28Xმ3ხი, M# I0310MV 0M0 )III0მ2XV0 806CხMI2 31:I1II8IMVI0 00Iხ 8 06- 

III60X8CIIIMI0-ი07IIIIV60%0) X#II3IM 3მMმ8მ8M0369. 

სილი0/ხ30888IIIMCხ ნ6ნუმ0იი01979M0” CIIIVმ1IIICM, MLVXმMMCI 

6. II გოი მუ 6. #VიIმX, 0CII0ც0I10.107XVIIM MI 0 CXIIII 1I120 1209, 

8 340/951--52 -. 38Xს80II #. #8MI, 822:14ხIII 3M#0110MMLVCCIVIVIL IL 

თი0უIIIIყCCVIMXMIL ILCII0. C1IIM02M0, VCIVI0II8 მ ICXV MMVCგთდIიMუ0ე, 

LIIგ101მუIIML 0CXმ28MVM „8III I I0C96 1:0.1LIIX CMII»მ4IIII ც 36L1/ 

971-–-72 V., II6 6063 10CM0LIII 8860X08 L0007C#40! მ0IICI0CMი0 21MM, V- 

0მ0იIIMM0ხ 8 I მI940. 

ც M6C0I06ლლ6 0600I0ჩ8შ)!IIV 1II2/ 12108 8 1 2I1XIC X000LI0 

ინთლი06ICVI880X09 #0 #I04IIIIIM6CM06C II C01LI12.1ხII0-340110 MIIყ6CM06 

ი010XCIIM6 8 -60/IხIIIX 1000მX 3მ1281გ3ხ%. M010006 C00C06C0X- 
80810 ყმCXნIM 80CCXმIIMXIM, ი60680001მM IM CXMC6IL6 II0IIIVMIXV9060- 

L0I 8მCXIV. 

ჩელიმ# ”0CV1მ8ი078მ8 MXVCმ02თM)0V2108 00380.1II1 LL მუ 8 0Lმ M, 

M6CM01ი#M I2 8IM)LX0CVIII0CI0C 60056V, VIM0CიMI)+ხ II CX26I(511310082+ხ 

ლვვ.



2800 »0ლV1მ00180. 8 310 603ხსმი ვმლ„Vინი იიIIIმუ.16:MIIX 
დაევუV 6. MIVXმMM6XV (985-1031), II)IIII6M0ICMV XM 82მC+1IL ი 0ა0- 

უბ V6ნIIIC788 001II0,0 6იგ+მ. თდმ3უ VCIICIIII0 3მI!IIILL2X VIIIIC00CLL 

I00VIმიC788მ 11 IM 02C10IIVII80 60001ლ8 C 000CIIIIIMIM მ 0IMVIIICXIIMII IL 
#09 V31I111CMIIMII II00CX880M# 30 02CIIIII0CIV6 C80IX მXIმII6LLIIII. IL X0I1- 
IIV იგიჩიI! M0786იXII XI 8. -0CV218ი900X80 LII8,III.8IIIMX08 CLI2XM0 0XIIVM 
113 CIIუხII6IX I0CVIმიCI8 3მI-მ8M836%. 

0M9მM0 ი00უ0/VI0IIVI6C ი0881I16XMII #6 CVM6IM C00289M1IხC9 C 
8)” იC)1011XMI M-813161IVIIM%M I00676M.მIMII. I 0CVI 20080 0M%203მ.10-ჩ 
3 32X70XV1III70/M6)I0M II0IX0XIICIIIII. II0CოMცუ08მ# ი0MVVXI96CIIII L0- 

იმ80ჩი1 1! მუმ016 იბილნს)იმ L 00ხII00MV M 3I60I”MVMM0MV /#6V-I1- 
#ი8მიV LII88VI0V 6. თმ3XV (1019-1007), 02 8M81ICMV 0 „181IVIC 

8 1029--1049 LI II0ბ:იიII9V8 ი00IIIX6CხM9MხIC M60L%L, IIIმ8Vი წ. 

დვგვუ VMVMყIIII I0107X6I)II6 20CCVIმი0-C»88. 
3321IIM00M0II6VII# LLI2XM0 1MC0CL8 C 0000IMIMMM# I0CVI209-C182- 

MII 10CIIIMVII 113M0IIVII8ხLIL X0 0 მI-I6ი. 6 0მMIILI6 C0103ხI MC LILI21- 
უგუეუეVII II III 8გინსმჯგასს ყVყ6C ი0M6IIგ,) /#V6ნV-MX-#ტიველიV ი 

1063––1064 #”. LიI2=CL.ხ, 0020 0IIII9+ს 00VCI0IIII6Iნ6IIხIC II0X0- 

უს 8 III 088. Xმ.0 I4MICIXIM0, Vყუ1%X 370 II00MCX0უ1MX0C 8 10 806CVM, 
#02 V,ი03მ II0CIMCV0IL0 #0ჩ0860IIICIM9% #ი8608მXმ 06X6XMIC#- 
VIსIX VCIIIIIII. 1I0IIM60 3X70MX+V XMხI II0X07IMIV# 8 1049 L,, «02 C0+3- 

M0CIIხIMII უ6I1ICX8IMVII LIგუამ:MIX08, I 9V3VIL IM 8M3მ1IXIM"I V219- 

წჩწ00ლხ 01-X7091ხ I მ9XXV 0L 30X8მ7მ +I000#- 004 6IXVM08- 

II გუეუ1გ8ჟე)1ს I0C1MIIILIIIIICხ „ასხუპსVM9X (1064 ”.). სIმყმ- 

უტ 510 MM შე0Iსულ M2 ი0უხ3ვ+. ბუი #ილთიმ 60618» LI2მ8VM0+ 0. 
დგ3XMV 1II6CM0უნხ#0 #0060007Cჩ II 000708, 9+78068გ!"II6IX V #0MVხს- 
IIIM1I # I 0V3I/I. 11024063VIC5 90 0100:#M0II C04167:#VM08, MI 0 11M(მXII-L- 

ლMIII იიმ8I70»6 1CIIIIIX მIი0000II0 I00XI8 #0:M0LMMM XI ,L იV3I!I!. 

1მ%X8% ი0ჩMწIიამ ლ08ხე:CLV08 8 0IM0IICIM #C0CVI20Cჯცე 
LIგუოგ1M108 #ი0IIIIMLIგ: 8 600660 VI0)07Iზ X0ICIV2IIოთIX  0CV- 
Mგხთიზ 3მ8#მ03Mმ3ხ% II ც8)I329+IIXICIX01I ILMI6))IIV LI მო I მაიIII1სI 'XL0-– 

VI 0Mმ30+ს VCIVII C0ხ1XVIMMმ0XV. C0IმM(0, IC MM06ი X800XM0X ლ0- 
III მ6M0-3#0110MMIV6CI:0ML 0CII08ხ,, M0MXMVMხIIსIC 0X0MICIIM8 #(C6M0ხ:- 
XVM08 C 1IIგეI201III12MV 66ICI00 CM6IVV06ხ Iმ 8028:+X66LI0. 110- 
9011M1014VხIC იი900XI80ი0CVII% IIII360I0 ი0II00MII9/ M% 80CII11სLVI 
C107#%IL0861114#MIM. I1I0M#M 270M, 890პ0CIIIIIC 60Cლ000წIMIს ILCVMI0II- 

0 00/709/08მ/IM XM36CIVIV0 88XIMხI6 0CI08XI II2XM2მXMICLM0IL0 IL0- 

CVIმიC78მ. 
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808 310 II ც8ხI38მ#/ს III66უხ L0CVMმ00788 LII22X8მ/LIII08. 

ათნი) დევუმე ნ. IIმ9Vიმ (1067-1073) 8 I” იVვ3I!! 8 

1068 #L. 8ხI388.10 IICM691CIIII8III IC0080001 (8 I მIXX40. II0ცLხII იიე- 
8I70ხ 24I)01 6. III08Vი II01007Xმ70ლი II210ა 7-0. თ 23 8I(08ს 837.1 

800X 8 605560 3მ 8უ8მ01ს, II0 6L0 ც 466/1073-–74 +. C80იL ლC06CI- 
86MIMხII CსIV დგვ» 6. დმვიუ, X01006IMV ი0მ8M» 20C0VI2ი0C+80V ი 

468/)075-76 L., M00LXმ 07მ8ე0IIIIVIXMX #უი #ილუმIმ, CმV-I CLIIII 
უყხI9ი» 60 8XI2CXIM. 

CIგ6LI6 I00ხIXLII I002160ჰMMVMIX LIგოგუყM00 სლიIIVIს იხილLI- 

უ08 IIC IIM6MI! VCICXგ. LI1000MIILVIM0MI L0CV1მილწსმ IIIგუჯმუII- 
2108 0”2XMIM <§6უ6ხ17%MIMCIMIIC CV. II2IM0სI M MX ლI7მ8ლIIIIIMIXIV. 

§3.II 21X2XM0ხ #ILM (610. 91--107). II0CIIC IIმ/I6LIII2 
გ0M9IMC#M0-C0 IმიC7–2 8 1045 IL. # მIIIICM#CVV IL, /#6IIII CL0CMIIXIICხ II 

LIIგაიმXIII. 5910 MM "Vშმულლხ 0CVIII92C+ჩI1ს 3 60» I0/MმX 

XI 8., «0”Iმ, 38X00XIMV8 #IIM9, ტი #0CლIმV 38 0იი8IL6)CIII6IL 8LI- 

LV I606Mმ» IL000M #6V-I-#ი8მ0V III80V0V 6. თ0X03XV. 1IIIგიVი 

ყმვიმყს» 0ი028M70/6M „#9V#M 080000 CხII2 MმIIVყMXიმ. “მMIIM 

060230M, 8 IL000/6 0600CMI08მMმCხ 0II6Mხ0ხმ% 86185 IIIმXXმXIII- 

103, ჩმ10»XCV0 0000:+I8IIმჯ C80MX M06L#08. 

MმMIV9MMX0 6. LI გხVი (1072 –– 09. 1118) II 600 I006MIIIIMII VVII– 

#ხIზმუჰ# M#I9MX600Cხ, თ060Mმ/V6M0II 3IმII M IL000XCM0M 20MCI0M02- 
ჯეს #ხი/. 86076 C X6M, C6უხუ(XVIII 1(0Cუ:M604IM80XII 1L 02 ჟII- 
უ08 ჩი, X01000I6 800090, 6სIIსV 8060IIხIMXVM 1I0II8C/02CIIILმ MI 
ი0ეუსოსიი! 661690400 8 30%X28%203ხ6. 

97): IM უ10VIIXII 06C70070Mს07ცმს, 00-9CI9 619, MI0 
იხგ8უ671))6 ILIმ2XM2XII108 8 #IIII I000XI0XII8261C9 II2 ი00+79XCIIIIX 
ი0ყXIV 8000 XII 8.. IICIუ)0ყის IC ნ0»ხILIV6 I00M02VIMV 800M6C- 

ყI, 0:02 LL გოდ მXIს1ხI II3-3მ 2001M8000ყIIი C I000:1CM0I! მ090IIC10- 
%იმ4M66# 6MIVII 8%MIIIVIXIL2ICIIხL I10MIIIVIნ 10001. II04#53VM9Cს 3XIIM, 
I აV39M9, II9 II08C708ყV 007:6X#28LIIIIVM C0002C#010 Mმ000MIIII9. /!III 
+ 60090ხ M00”IV/8 C0ლ000:C8მ II000I-C067ნ:0#VM08 8 3მ%M288M83ნხ8 
3 16I0CM, 306MCM0MI 3მჯზე7ნსსმჰმე III II VCთგIმმიI8მჩმ #1მM 
ლ8010 ცMმCIნ. 

0908MXVV0, 9M70 0I07MXIIM0CILM6 10/MVI3III IIC M6ILმ0IXM 0მ38IVV9I0 
068078690! XM3IIV #26XII, Xმ% M0მM IMXMCLII0 8 XI-XII ·:88. #ოLი. 
აI2I08III09 0XIIIIM I3 ILმI60506 ი238M7XსIX 1001080-00M00#6LII6CIX 
LC 618:0VCI0060MIMხIX 000108 382%281%2823ხ% 060 C10X:0M C01IIIL2.16- 
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110-3#0110M1IM6CM0I CI09VIIIV00I, 3ILVIიგყმIმე XM3Iხ M010/00L0-· 
#306IIXVVCX 8874II1ს1IMIV IM II111>2000116IMIM C06%I+119 MM. 

80 8IIVწ090C9VIMI0I0 600ხ6V C6IV6ხ/IXVXCM010 LI0CVIმ0C0I8მ, ი22- 

360IIV8LIIVI0C9 ICCI6 1092 L., 0#838მXIICხ 87 9MIVIნIMM # III გუოგ1II- 

უ1ხI ჩ)I. MXM202M7C0 60იL6LI! 0Xი0IILგX0ლხI0 C#მგ3მული Lმ II0#0X(:9- 

III LLIგაუგუხოიზ. #1IXI89M3M0088უICხ 01უ16MხIს 11000%C#IIC 
3MIIჩხI. 11006 0CM6იXII X6 MმIV9IIX0მ 6. LLIმ8V0 მ MX მIი08CCIIე 
ი0IIყყამ VII207XCმ10LIIII Xმიმ#M>გი. CCIმ6MXCIIIსII „#6ნV-I-#იჩგი 

1II08Vი II (1118–-–1124) IIმ2M6068გული 3მ 60 XხICIV XMIM2/0:08 VC- 

MVIIIხ #III 3MI0VCV ILმიჩCმ. 8 ილ3Vუნიმ1C 023108 8LII#Xლ9 C06L!- 

VIII 203 CIიიMიბის 08» მო 05 #MM, ი, LLIგ8Vიმ II 9 (8M6C- 

#6 C C0Mხ6M MI 10M0MმMIმMIM MC00600.IM §L0 8 I იV3MI0, IMმ3M92- 
M8 8 ტIII C800-0 M0მ8MX10/ჩ9. 

ც 1126 +. #ტIM 38X6გ+IMი 1I გუგა) დმვა IV 6. LI2მ8V7) 

II. Cი”მCM0 C801C)IM/VVM MC#0700სIX 1I0109MIV0C8, 0 M0CXIIL 0ი- 
ხბუზილ00 M%):029M#0C8006MCIM0L0 VCI6Xმ: 08Xმ10X I'მ2IX9MX40. II 
X1811M0M. 

M#20M 93C078VCI M#M3 86-ხM1 CIMVXIნIX C80/(CII, ს #მXMMII6CII- 

1I6M ი მცუCIIIM6C ILLI2Xს10III0C8 IIC06XII8ე06L 6076IIM6 +0VII90CIII. 
8 1154 +., MIმ00MM60, თდმXი მ225-9MV LIIგ1X8X 701640 6X270M8 07 

ი0X906024X6 L9V3109C0:0:0 I809 IICM6I106C (1125–-1156) VI0X2გ4M- 

09 V ზუმ0II. - 
110.10X6MII6 ILIIმXII02IIMI08 VCVIV6X89MX00ხ II 060CIXI0II46M 8II1V1I- 

ი6IIIICII 600იხ6სხ! 8 100010. 806009790, MIIIC006CLI I000/C#0!! მდIIC- 

70M0მ+III /#MIIM 6LIIVI VIICMXCIIხL I04IIXIX0CI დმ3»2 V M# 8 L0001C 
8CიხIXIVM0 80ლ0CV8IIII6, იVM080IMIII6 IV #07170000. – ში006XC060707)!- 
ჯ6უჰ VX0800788 „#IMVM, – იისვსმუს 1I!60ი”II9 III (1156-- 

1184), IIმ09  იV31IM, 1 060018 7)II 6MV +0001. II0Cლ7X6C:IVV, II0% 

ს 288111 C100#M7X6Mს, 060000) დგ3ვუგ2 V C 00Mხ6/ 8 I ()V31I1ი, 

მ იიემ8»CIIII6 #II94 (8 1161 I, I0001მ8 C80CMV CIმ8.16LVII V-IV. 

C 001806” /" II CMMIIIIICს 0006MIVIC MVCVMIIMIM0MICIIIC 
ზუგ)ბივნ”!! C0600III0Mს 80MCMმ2 53IIX ილიმიმი/I2IM6. 8 10M 

766 LX0IV 8MIIVIMCხ მ #IIM, 10 II0X6000MM I00მ2:MCIIV6. II060- 
უგ | 600იო(ი III M ილიილუელ8მ8IIMI 8 1162 #1. ვმჯცმX LV. XII8III2 

Vყ00ლ38-ხI9მIII0 0ნ00”ი)უს! ი0უწIIM20-06 ი0310X0IIC 8 3მ21ML8გ»- 
#23%0. 

ILI0C8VI0 #0მIIMIIMI0C ი001M8 I იV3II) 88 3701 0გვ 803:ჰ288Vე 

ILII2MC მ92-უIII ფუუ9ო03 (1137--1175). 0:008მX6Mხ გ23806მM1- 
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::0IIC#«010 I0CVIგილიცე =MMო0ვსულზ (I1IIხ10LII3II108). #9 
1მუხIხბ იI/00”II80იილყყ” უიმ3006LIMIIICს IMIVIXIნIM C0L”უმIICIIIICVM, 

ხე M010ი0MV #9 I2 IხმსმჯX სხმლილმIII6მ რ6ხI ი03იჩმ!I!ICI! 

III გუმ 1M#242M, Cე1I0M0 VXXC 8 1174 L. I00იხIII III იI08ხ ლ00- 

უმ)0 /#IM M, M#მ2მ% II II00XXICღ, I2მ3IIმVII ი088I70)0X #00018 

C808-0 0I1მ8უნIIIIIMმ. IL10, MXმM% 806I901I06XC9, 3IIIX. IIC II0იCM02+II- 

1006 იიგმალI LL 212910838 8 #III. #I0CMVMCIIგ2IხIთC .10:LI- 

8007C4201C9), 410 8 595/1198-–-99 #, 8 /IIM ი ი2I80II, 00-8II11IIMC0XMV, 
VX#8 00096 )IIIII I2XIL0IMII IL89V CVIIმI 6. MVX0MMC1 6. IIIე- 

8V0 6. MIმIIV9IIXი. 

CXV1ხსIC 280189 #M0380X9MI0+ II3VVIIIნ უV9I0სხნ 071041012 

M60II01ხ, MC100!!4 IL მ2IIმIII08 #LVი. 

ა IIტვ6ი6609070MMI 5MV60C21 (010. 107-–141). LI 6იწიმ(სII- 

V92ბCMII6C, 3IIIIIV0CMIთ, 0ლ0LIმ»ჩხIს8 I ი07IIVI0CL VCXI0IIIII, 

MსMმ8099V C 607”ხIIIM ”700L080-3M0I0MMV6C0MIM IM მ800თძ!10-ლI1)მ- 

წCMMV0CMIIM 3110VCIIICM, C03Mმ82IM +V 0C0CMV, 3 #07X0ი00I 803- 
IIMIIC IIმM60M60 M0M00MXIII0C6 I0XMIMყ%ლილ(0თ ლ0ნიმვე8მIII 3მ- 

100M23ნხM# – #0ი00/-V0CVIM800180 I)I0066II M0IსსნხI, ისი 

VIს06ი/IC6IIIსII C0000-M0C600ლ01ხ MX 38X4IICIIIIIII I0)+ ILმCMIIIICII0- 

ILI0” M008 „#I0ინლIIL IMმ II00I19X6CIIIII ს6(08 IიIსულიმუ: 0006იპ 

8IIIIM 01MM6 I0000ILCI808მ88IIIIX 8 38M28M2306 II091I-IV00MIIX CI. 

8 ი%ს)M0ე იხმიიმუმ #66მ8ლM1C000 Xმ2MIთმIXგ, C 8069 LL. ც 

_I0060I76 #Mმყმ იიმ8IIხ XმIIIIX 6. CVიმMმ, 0CII00210ჰ3ჩხ 060- 

ლინსსი)ვწლი ჟIIIმCოუII XმIIIIIMIM:09. 

2X2გIIIIM 6. CVიმMX2, 00:#მ02CM0 MCX0MIIIILმM, ნს II36ი081)! 

I028II76IVCM IXICი60I 72 9#006ს, XC80IIMI Cლ0ოიმ»IMმI0 MI. V70 

06M3ხI8მ»M»0 0:0 M9-28II1ს 8 ლ0(ჰ7მ0M)I! 20 C”მი6!!LIIIII0MII II იმII- 

ლ02MVI L000/მ. CXI0II0 310 IM6 806MMმ X206XMI0Mმუ00ლს. 1 მM:06 ძM0- 

უ06IIII06, 6CIIM 0II0 II CVIII6CX808მ»X0, 8 II0C04M0XVVI0IIICM, IM0IV6V- 

#0, MI20VII0XMV0Cხ. =9VIი0ს. XLI0IMI00700 30X80X0I8მჰMI სმაელს # 

C06+0I08MMMCხ M0388II0ხIMსხIMII MIი0მ28)76იMVI 2„I6ინი წმ. 8 ვე- 

ი0XXMCIIII 0CX00L #I0XIIXII96ლ0#01 6006 8 „I6ი60II XIL6:MIV 

CMIM0 მ MII I 880X8MVIV L000XCM0M (201070#02XIIII 06II0101IIIIX#  6წ6I- 

MI, 023VM60+XCი, II6C C”2ი0ნI6 10მXMILCIIIV, 2 თC601მუნI06 0038I)1M6 

უ0066CI1C#0:0 06IL6C:X8მ. 5782 600ხნმ, 6ნVIVყს Xმი0#MX70601:011 

ყილ0X0M 06III0C078CIV0-00XIIოMV60M%0M# X#I/3III #ILC066IIX72 X-XI 89. 

86206 I09ყXM9M ICI 060ხI8I0. 

LIბიიMX00II 3M#I0ნმ2I2 ლ00C0”მმI9XI) IV6000ი0უCI86CIIVC ი0M- 
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უნI”გ10IILIC X L000IV 1I660/ხLIM6C 30MXM. C)X0CVXXCIIIნხIM 6066 06- 

IIIIM 0II9IMI 8XLმ)ILC11MVLMX# IIC066II IC06XIL0C 0Mმ3ხIზმაCM 06X6X- 
10M სგიმ/0MM9 ლ00016/M. Cი006II IIMX 0Cლ060ს!ს მMXII8§(0C+ნხ10 I! 

Vი000780M შსს0I9IX08 IIIIი8მM. 

სც 601066 « LIIII0X88II0M #I6ი6CIII 2070 3მMXI0Cყმ»/ C0I03სI C 

0006MMIILMII 8/M21161IIIIMM (I1მ26მ80Cგ0მM, X2M18X, I-მიმX, C20M%). 
0უIმM0 31M ლC0”VმIICIIM9 60IIM# I600098ხIMIM IM, 880VII28#Cხ, I6- 
იბMM0 M6I9IXM ლ00X0”8 1II001II806000X8MVI0IIIIMIX <X0009. C000CMIVII6 
ცუეგუნალ»M 10 1 16M#0 8MCIIM8გ8»MIICხ 80 8)IVI0CIIIII0I0 60056V XICი- 
6062 1, +CM CმMIM, CIIIC 60M06 0CX0XIIVIIM XმიმIნი 600ხ6)I. 

II0IMIIIIყ0CMLმ09 ვუმCხ XმLIIIIIMII10C8 8 /IC06CIX6 C C0მM01L0 XC 

#მყმ»X2 6ხII2 1ICVCI0IIM80M. 8 769ყ6CMI6 869-1075 I. IXMIIხ II0II 

ყ6X”ხსი0X, #3 401ხI0IმIILმ1M, 5MIV003 V261I01მ8X0C0ხ C008M9MI4704ნ- 
906 000M0I!C»84I0. II2M9Iგ8 C 915 ჯ., 3 იიმ8M6IIIIV 0C1მ7ხMნIX 
10609+M) 3MII008 V2010 86ი0ხIXM#8მ»))! 800C+8IIIMM#9% M 'M9+X6CXLIL.(C)6%1ყ- 
#0 91) 80CლCI2MM#9M 32860II2გ2IMCხ C8602M%MCIIIICM 3XMM0მ2 I MI6C0261M%M0 
600 ძ0II31)19ც6ლ0MLIM VIIIIVI0–XCCIIIICM. 1ILIII3X0XCIII6IC 5MMM06I, 3მ20X- 
VIMI8IIMCხ I0X9060XXM0!! III08მIMIII2X8 III XC6 IIი0VIIIX II0XIIIIIV6C- 
XIX 90828918X6M; 30306M08M9XMM 600ხ6V 38 მXმ2CI6 # 803802 M12- 

MICხ 8 M000M. (“ბ6) 2M-Mმ»IIM 6. XმIIIIM (916-- 939), #XM61 
6. “ტ6ეუ 2M-MმწIM“ (939-976), '4ტ6) გა)-MმXMV 6. MმV9CVი 
(1034-––1043) # ჯი.). 

3გყMIIIMIV0MIVI # 0VI080XVIXCIVLMV 8MVIX0CIII6# 600ხნს! 53 
XI6060M1C 06ხIMII0 #8, მაM0ხ 02გMC%L. #X%XII8/43მVXV9V XC946)1CI0CXI 
029008 8 06LII0C086M9IVI0-00XII#90CM0#M XCM3IMM „XII60609VX2გ II00MC- 

XიუMIმ 8 C00X80XX8MM C 06ILMM #M00IL60C0M, 1IM6C8IIIVM MC60+0 
8 -000MმX IIიმMმ # C0ი06XM6V #3MM. იმ9MCხI 40670 #ი0MXCIMXIII. # 
8M2CIM. 071IVIმMX0 8 CIXV 0823MVMV1IსIX 06CI09+0M90C+X8 0II VI0I2MII- 
ფ8მXM C806 8XII9IMIII6, 

LICVIIიმ/ხI9M0M I006MCM0 3IM6CIIIIICM I10MIIIIIMM%IVI 2I6C066CI1#0:0 

3MMიმწაგ2 6ხII0 830MM007110LICIIMლ C IIIM082900M. 1IIV0ცმიIII2XIL, 
3მMIXMგ06008მLIIს16 3VMIM 822%M6IM ი00XIXIოVV6CI0MIM II 340II0MM9M90C- 
1IIM IICIII00CM, 440VMI0III0 C700MIMIIMCნ X 60 მM110ICIIV. IIIი II0C- 
XIX#CთIMII 3101 110IIM 09M I0#60” გ) %# II066IM C00XC788M, 80201% 

10 ნიმყიხ» 89306) M0:#MV 2XმIILIIMMIM8MM II IIIIი08მVI0L2X2XII 
II23M1IML28MXM. 

C»ბIVCI 0”M06XMXნ, VX0 IIIM082L 92010 0M066XXმX /ILC6066CMI. 

სიMი«ი II23MMMML08 116 იმ3 01XV9II008მXM L000# # CI28/CIIMII 
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III 8მIIII02X2 80080იყ9MC9M 8 IIII0169II. 110016 57000 XმIIIIIM#V- 
უხ 00M3IMმ8მ»I C66M მ0მ2C0ლმ»მMII II23V5I108. 0XVI2XL0 IIIIIივ3გ- 
MV #6 VI2X0Cხ I06MXხC9% 0X0LIVმX0.16110I! თ210606XLI. LIმ იი0+19:M2- 

II XI-XII 88. IIC0ი066MII ლ00XიგმIია Cმ0M0C10907X6#/V6II0CIხ. 

პაIVIხდIII99 ნ0იხნმ 8 /I6ი60II6 იM0010XIXXმ0Xმ0ხ I სილა 
იისX0Xმ C0IხV4VI0 (1068 X.). IIIII60CCI0, VყI0 CVI209 #ია 

ჩტილთმM C L6CM6I0 ვმXსმგმ IL0ხ0იემე 8Mლლ0I Cლ0 C80MMM 3MII00M# 
CმV-I6IMIII0CM I0ლ0#”2M # ტ#”აგნე 6. “ბუ, I00180X1II „69% 07II0X 

13 X8VX I200XII 02M008 XI8ი60IIXგ, 107:0ი0:0 0IM 0C8060XII II3 

იIუბიმ IIIი08მI0I2გXმ. CმV-I6IVI 018008მM» XI8ი66IL V ჩმ2IIC0ი 
I #მ3ყხმყყI #ტIIმ6ნმ 6. 'M»)I C80IIM 38M6CIIII6–XCM 8 I000 10. 

8 IV096ი6 1071 IL. 80ICMგ II000X010 IVIმMმ2 #IIM2 8100IIIL- 
#0 3მMIIIIVI „ILC606ლ0IMX: I0 8 70M XC I0MV, I00C0X6 (8038ი8მLIICIIIIX 
ტუი ტილიმ#V8 8 IMIხმM, «I მი0უ» („III 11Cი60IICმ M000ქ0 8418CX8 
XჯმIIIXMMXV “#6 2I-MLმ#MIIMV 6. IIგIIM#მი). ცIXმCI6 C0ჰხ4XXLVX08 0 

#I6ი60II70, 0908M1II0, 1I6CM0XMXVხM0 CI206II4)I30სმ0Cხ ი00XIV6 I0X0X4 
CVIIმVმ Mმ8XIM-სმგჯმ 8 3მ%08M83ხ6. 8 1075 L. 8 00018 XVI624 

VIIIმ„მ0ხ IIმ IMM# CVIIXმIIმ II CმV-I CIIIIIმ. 

ცს8MოიV 0XCVXCI9X9 C00180XC0”8VI0III 0ლ080600III ”7/90VIII0 
0იიბიებნ„MIნ ი03VIხXმXხI! 8IIVIიCIII6CI 600ხ6ხ, 8 /#IC06CII06, ცა: 

IC XMCIICC, MCM0700სLC I მ1IIMხIC XმI0X 803M0XII0C018ს VI8060X:X8+6 
დმიX CმM0C70976/M61I0:0 CVII0C1808მIIV9% #I0060I70M0L0 3VII02+Iმ 
# 8 XII 8. §ICM0, 9I0 (0001 Vიინმსუწყული 3MIM0მ2XMIM C800CII XLC XII- 
#2CIVIMM, 96ი00IIIXII0 IIIIIხ, 8 #მMIIL 831IIM0C08#3MX 0IIM 6ხIუ!I!! C 
2 მ1IIIIMIIIმ MI. 

0 900XV0X6C1)1IM 3M#0278 0010676160X8V6X # 101 (0)მ1ლ, XI0. 8. 
1222 I. M060IVI6III 95MI0 16 ლხმ3001)სა» 0109MV XM0I.0უ08, II64- 

IIIMX II3 32M#მ8Mმ3ხ% 12 C0C800MII IX 28Mმ83, 9001 90063 C80:+ 

-X0001. M0170» 6! 66IXM 8CIIIVXI6IIხI 06011 IIC0C6CIIX II C I0VXICM 
იMი0040X#6MM ICმ.-60M03CMVM# X0666X. 32X8მXMIXხ II 0/VIIIVნ C666 

X6ი60I+ ი«გვმალი IM6 8 CMIMVმX # X0063MILმX #ICგ8I2M .21-MIVL 
(1220––1231). 

§ 5, თი0/2)ხM068 IX0CVI2ნ6CC180 #XMმწMI9 598: 
(X+M#C0MX00MX0C8) (C”ი0. 142--163). IC ყIC»V L0C0VIმ0C018611- 

9ხIX 060023088IIVM, 8008ხ 803IIMMIIVMX 8 ხ08ხIXI, C03უმ8მ8LIIIIXC# 

IM IL0ლ00ICIს8 #XI000M-00)ხIXMVM#0პ, C0III2I6M0-31:0V0MIIV6C- 
#MX VC)I08MII, M0XI0 0IIM060X) II 10CVIX20CCI80 #XM829VXIIX08. 

239"



#გXMგემთიეს სუმირე 8 0CIV00I0M V00M0/ხMIIMVს 06180I9VVMII 
10XII000 43006მI17(მLმ. 1101700M Lე:VIმიCX8მე 6ხIM #«. Mმემწ”ი. 

110010MIIსV60MII ,IMXMმ8XVIIIL16ხL 889614 IM I(660130M. 1 2)0IM 060მ- 

30M, LI0CCVIმიC0780 #XMმIIIIIIუ108 ც 0CII08II0M 6ხI10 0მ000/M07LCII0 
Iმ XMCიიII100III 608)6-0 LI0CCV100032 ნხგ380უI08ც. 210 0ლ08ჰ02- 

ჩCII6, I0M 80სIICIII0CIC8, MIC CIVVყმI9006. CI908II1II0, VI0 /#/%XM20MII- 
IIIსხI 6ხI1I! C3939II6I C ჩევშე1IIIIL0 VII. 570 0I0XX800:4X9061X8 IIXC- 
#M0CM M06080L0 #ჟ#XMმუეIთო1მე –-– #XMგI0X 6. I160მXIIM 6. ც2გXჯლა- 

უმა მუ-ნხნმ8სმაII გჰ-IIVი II. LI (806 380Iხიე 16II6მ.10I1IVV6CCM:0!! 

CI 5101 IIIM00CI ი01უ8I0709ი IC0M0M007XI:38VLIII, 106M MC IM0- 
ქ)06, C893ხ M0XCIV ჩგ88მI მ MII IM #MXMმXIIXIIIMILმXIM ICC :8ხ13ხ1ცმ- 
0» 00MM6CIII9 V I1ICCIM-C9M0807X0უ6I!. 

II6ი8ხI2 C8016VII 06 ##XXMმ0XIIIIM8X M20C0-0XIXC9 #XMმ0VIIIVX3 
6. I16იმXIIMმ. 8 1108 I. ის #იM0:ს16)XI8ე» იCხ0ლლ0ი XM0X/0MII10;9 

6ი273 («კ-2->ი) ლწიწმII მ MIVXმM#M0C9მ 6. MმXIIMX-0I8Xმ (1105-- 

1118) 8 600566 9 00XII8 C2IIდ გ271-1მVI9 Cმ,სმ#2, მM2VM610X%. I. 

Xყხუუმ, 3L2M6VIII0I0 ი001C”მ8ყანი” I9MხმეCM Iს M23#M8XIII03. 
8.))CIVიმ9 IIმ CI1000MC იწუჯმ9Vგ, ზამუბX6,/9 80010990700 38%:გ35- 
#03ხ69, #XM2გMII/ MI2Mდ068გული 3მXმ8მ+MXხ 1I660VMV3, 0102CXM6:6 I1Iგ8- 
ფცგუყუის, 8 505/1111–12 L. V8X0MM8II60ლ9 80 8X8მIICIIII მ0M6CII- 

II02Xმ CVIMმMI2 გუ-ICVI6II. 

ტ#ტXMმMVMVM 6. II6იმXIM 6ხII X0CX2709M0 CMIხIხIM. IL 3M010- 

MMV9060XII C0010010M#696IM 9MI00M. 00 X0X080I M0X0X <XC0CX083- 
ყუ 400 XIMIC99 უIII2008; 8 505 ». ჯ. 8 6IMX786 C I906C10I0CILმMII #X- 

MმM9M იიIIIIIMგ» VV9მ2CIM6 C0 C80IIM ო9XMX6ICV9I6IM 8011CM0M. 
8 1116 I. 3 ნწმIმI6 #XMმ02IIXგ 6. II60მXIIM8 V6IIIV #CM28II1!- 

«LI. 

IIC C80XMCIIMIM 32XMი0 მ/-M99M2 ILIIII26V0M, 00C0MX6 CM060II! 
#XMმშსსუმ 6. I160მXIMმ 6-0 იმნ („ა) #M0C09X00, 80C00/წ6პი- 
ფგმIICხ რ6)3ილთიიII9XII0ჰ 06C0XმII08#0ჰ, 08206 #0001მMM Mმ- 

იმმ 1) I860M3. 1 მ%IXM# 060030M, II0000XMVXმ+03CM VIVII20+XIMM /##X- 
MმIხუ))უის 0ლ”მუ #I00IM:00, C0700%IL, CV I0 MMC6IIM, 64 

2100M0M%VIM LVI02MX0CM; 01CI0Xმ 1 10VI06 I0238მMM6 –- ,/MIMC0IV00I!- 
XLI. 

IMIM06II0 I0MX06V0-0 '0008 იი680მLILCIIMV9 CIმ8XMVM-X802მM%X601I6IX 
§8)I6II6M 8 ICI0VნIIII M00XIIსIX Iი0მ89MV0IIIX  ,XIIIIმCXMM 8 0I601I0X 
IX0ლი0MC88 +XI000M-0046),1XLVM08. 
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ი–-0CVV I0XMXIVყ20#0L0 M 3M09M0MIMVყ60CM0:0 M0IVII6Cს82 II00ი- 
#CIIVX # I0VIIIX 3MII008 M 80MხM0X 8 8ხICIICM CIლიCIIM C00006- 
ლ07808მ»/ IIICXIIIVI მ1მ606M#08. #4X260M8მMII 0C0/ხ/1XVIMCMIIX CVIIIმ- 
M08 II II0მ068LILMCI 60IIVI M# Vყ»I6Iხ1 XIMII2CXMI #M00IM00#M008. 

LI2CM0+ი8 IIმ2 Cუ0XIIVI0 II04XIIIV6CMVI0 CIIIV8IIIII0, I0CVI0ი9- 
0280 #XMგIIთ9MI08 #ი00C0VII0C”8იზგი0ი 3იიინ 0 IIმII060X8MXM 
M00V0MX08 # XIX.მ, გ» მX-IIMმ2 ფ 38M#8მ0#8306. 

წნმXიI9%Cხ 8 Xმ2V6C06, 80მX7IV08808LIICM C CVIMIX2II0CM MმXXV- 
X0CM 6. MVX20MM000M (1118-1131), #M#009#M00 2XMმXIMXXVIL 8 Iმ- 

ყმ»ბ C800! #მდიხხზის! ოა0760ილM II0VIმხV (8006MCIII29§ I0X80# 
MმიმI9, 1I0VXმ2VMII6CIM I0X0X MIმ #, #0M066I/Iხ). #MC0IIM0ი ი003Mი 

13M09I11 00I0L7X28IIII0C 1) MI606LI6M 2 CI00CIIV CV9IმIIმ. C10M2მც- 
IIVCხ მX0260-0M ILმ068I9მ8 XL მVXმ, /##00MM00 M0CIVL 60XხLI0:0 
8IMM9IIII8 VI0II 13006 CVIIმIMმ Mმ2მXXIV/Iმ. 

8 803IIMI0ICV I0016 CM00IM CVIIმ9მ2 M80XXMLVIმ Mლ7/XCე0Vღი- 
6Mს6 #MC009M#M00 ი 0IMIIMMმX მMIXM83I00 VყმლII „80380XCI)6 L8 
CVIIXმ0IIC#IIM II00070M II2VIგ 6. MმXMVI82 (1131--1132) იილ8იმ- 

წყულ #MCთII(0ემ 8 20X9M08M20X9010 ინ0მ8M76#/9, 910 '8013881#X0 ი96- 
მIIIMI0 C0671I 010 9100III81IIIIM0ც # 8 1133 IL. 09 I გ» 60X801! I(0– 

M#მ1VXV708. 
ILII0# LIVCიმ+ მIM-IVIVI6 გილუამყC #66 X20C606M0MC 6. /#MMC0IIM008 

(#I--0IM00 II /1133--1174/) XL0CVI0ი0X80 #XMმM0სილიც (#M%- 

00IM00M9M108) 20C0”0VI00I Iმ#M60M6ხII6CL0 ლ0მCI80+მ. 
C0 87000 ი00M08IIხ XII 3. C0ილიIIIMIი0”ს #MC0IIM00III08 

ლX0I08II1C8 X00VIXმ90180 39M4M003M1უ08. 600ხ6მ M06XIV #M#%00L- 
7000M II # III8M#C გუ-IMII შუუშოლვე#4 38 803861CIIMC IIმ II086C- 

X0M C800:0 I0900X7626C #MM06#2 1I0,ICIIVXIIIხIC II0IIVIIMსI, 0X02X488IILII6 
X9I1%ი0680ნI 8000 I0CVIმიCX88, 

8 1161 ». #V0C09#0ი II 8 C01036 < Xმ8MVIთ0M# # 20M088-II2X0M# 

#Mმ1I60 X9XCXI06 0I008X:6111C 801CIMLმM =»იXIIII03V9M098 LM2 0. C6თIIე- 
სVM; 80 80 81000M C0876IIMV, II 00IICII6MV0I6M 8 +0M X6 LI0MV 0M%0- 
VMI0 I. XმMმ/8828, II060.MIIIM =XIIIIILI03I1ხL; მ VX6C 8 563/1167––68 X. 

#%009M00 II I0160MI027/ (00210MII6 8 0082XCMCIII0M Mმი02მ81%. 

C0C0CI9M #M00IM00VII08 03ხII6)9-60709 “გომ. 2M-IVI IC0ნიგ-#ი- 
ლჩმ% (1174-1208), II380CIMI6IM +მ00X6 C50MMII II180მVV0IIIხILM 4 

II260008 MM. 
LI2ილM0ი”Iიჯ7 M2 0003 < §56#5MVMCIIIM “XCVII200M LIL102M282 

1010VM0CM ნ. #0CIM2IM0M (1176--1194), #M00MM0ჩნIILI6ხL 0«238XIXMC6 
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90 8 CI» მX 000XI300109+ხ მI00ლCII0 =უ/I039M108. CM 90VXX6II- 
MI 80IICM#2მMV =ოუუII03MM#08 8 Mგი0მ276 L0Cნიმ-#ილIმ9 3 602/ 
1205--–06 IL. 80IIMLVXICII 00909+ს MMი0IVI06 <01VმIIICIIM6, II0 #010- 

ჩ0MV Mმიმმ I6ი0III2 # 5XMXIIILVI03II2M, 2 #M#0C0II#0ნMIხ, ხ3მ- 
M0M#M 00VVVMIIIM (1000Xმ ბ 0MIMI0 M# ა/IIIIIV, 

II0CM6 IL0ისიმ-#ჩილითმ9M2 80 IIV286 LI0CVIმ0CX82 CIმ» მIXმ066X 

010 MმM0X6XII6I0 XCხIMIმ. 8 1208 «. C#0ILI90VC% # 3:0X II0C/I0/IIVII#M% 

#00114001. 12MIIM 060230M, XIMII2CIIIV ი00Mი0მ8IIXმ 808 CV- 

IICCI808მIIM6C 00 MVIXXCCI0CIM IVIIIMII0M, გ 00 XCIC0M0M – #IC0I0M00V- 

უI0MI II8 C023V IICM63XII 600060. 
§ 6 52MMნგ2გX 606II#69MX08 (CIი. 163--184). I1C700V# 

3MI2Iმ V60/IMX06/IხIV 1II0)Mცი ლ0ვჯმყMყი # CVIII0CI808მLII4# 
8IVI0M C0/MV6,1XLVM#C#0L0 L0CVMგ0C1882 0XXI06IნIხIX C0M0CX09X0X5- 
MსIX 8)/I276I1)II- 

პნ600)4CIIII6L 00 I009MCX0XC06IVI0 60IIVV L0V3IMIმMI. C1CII0- 
800040X#IV# 570M IXIIIIIმC0IIMIVI 6ხII 31X8მ196M 8 ი»8ახ 80 80CM4 
10X012 ტიის ჩილ,მყმ 8 I 09V3MI0. 1I0IVMII8 C8060MV I II0MIM9353 
M0#მM, 09 00VCI06I #8 CILVXX66 V XC6)I6)1VMCIXIIX CVII2M08 M# 
6ნხIჯ 8030მL02XCM6I 36M0/MVხV9VნIMIV 8Xმ06IIMVVIML (MMმ) 8 I0XCI5M 
#3060681M0X82IMIL6, M#0100ხIC 8 I მ/)ხMCIIICM MVI0080მXMIVICს 8 C8- 

VM007X0970MხI06 8XIL28)I6IM6C -–- #M0IV9VI06 00 Cრდ00M6 MI C0X6ე-X42- 
9MMI0 10XVMXIMVCCX0CC 0ნ0მ308მ9MM6 8 ILMICიVI 0C09M674MVM%08. 

II2MMM61IC MMC7X09IM%0C8 IC ო0380#V9I0» VCIმII08ILს IXIMVII0CCIII 
იონყ9სIIყგ ჩი გილიძმსგმ. II0-8MIIIMCMV, 0IL Mი0MIმXVIC0CXL2X # 
0MIM0MV #3 31101MMCMIIIMX 00108 I0XI0ს I 0V3MI, II00MCX0,II8- 
IIMX, I0 808# 806009+9V0C0X9M, #3 CმMIIX6. 806009+M0, 00 6LII 839 

8 MI686 ჩუი #ილ)მ9V0M 8 1064 I. 8 6MX86 38 L. #XმMVMმXVL28XCII. 

IIM9 «0IIIMCI»>, IM16CM0+09 IIმ 670 02ICLM0 1I001CX0X#4XL6- 

MM6, თ0XVMMX0 IIV00C0C იმ0000070მMCIM6C 8 I 0V3MI. +MXX6 8 
IX--X 38. 3 CმMILXC 00 IMI009M»V VI6Iხ, 019000 VI3 3ILმ0+IL6IX 
0C6MCMCX8. «0600CIIIM6CI» (8 300109» IMC109IIMVL2»>. <1ნIIIIIMI1I>X, 

«IIVIIIIM+IIIIX) 920710 8C0106ყმ6XC 8 I0V3MICMXMX 9VმიიმXV8M9VნIX. 11 
89MII0 2თ9M90CMXIX #C01709IMMM#მ2X, 8 XL60Lიმდ990ლIVI» Iმ238მ90IIVX, 
8 Cთ0XIხM#I10ჩ068. 

C0IMმ82XხIM0-310V0M#M90C0%L06 # II0IIIM9ყ6ი(0 I0XIVIლ0XCVIM#6 8 
0066 %VICXCCM %0CVX00C>IX86 CI0006C0X808მ»X0 8LIX810XCMVI0 MIM#0- 
IMX. 1IIICIMIIM+08-VVII0M08, CVM68IIVIX CI6Mმ+ხ 6/XV6CI9VLVIC 1II0#II- 
+MV960MXVI0 #20ხ6იV. 
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C80/CIIM9 0 )50IIIMCIIIILმX IICMI0VI0CMIICICIIხI. 800 CIIL(C 0C- 
#20X9 MI6M3800!8IM “#0VMI0 8ს8ხიგMყი «ინიმვ0იზეIხი 53MIიგ+მ. 
სც0600%91110, « #0ILILV 000301 M01800III XII 8. VXLC 6ხIIX0 Cდ00XMI- 

0082)0 #M00 3MIიმ”მ. ც 0CV080# 6-0 <C0ლ0”-მმუაი»I 06XM2C1IL 
IX000/08 #Xგიმ # 88028, (ი03ვ- IIMIIMIMIII, MMIMIMIIV) M# IIM6- 
თნ601ხ%M0 I0VIIX MმX06ხXIX 000108 8 I0XII0CM #30068IM#მIMბ. 

Cილლაბიმი C 000/მ0/VIIხIMIM) L00VM00C”I0მMII #XM2IIIXII08 
ს უუIMI039Mუ08 C0იხლალნიმი,0 Xმხმბი 8)16IIIIIC10XIIIIIVCCMIIX 
01I1V0II6CIIMIL I56IIIMCIIIM08. 

8 30-X IX012X XII 8. 8 შ0IVIII1IIVCCIIIX C06LIIIMIVX #30069MX- 

X#მგI2მ გ#I9M8IM06 V9ყ2CIMIC #01IIIIMმM 3MII0 )ნIIIIIMIII. II380CXILI0, 
VყIX0 8 1132 IL. Mი#/ XმMმM8M6 0I MVX6C“-სნლე თ «იმ)(მოილი MV2 
CX000MC CVI7ყმიგ2 I0იხწაგ (1132-1134) იითასმ #0მ»III#V 

XM06II0Iიმ IL2VI2 6. MLმXMVIმ MM /#MXMC00IM002 I 2XMმMVXMI2გ. II0- 
ნც.უმე CVIIმსმ, 0960III0, ნ„მო0იიI9MMI0 0X»0მ3MX2820ხ Iმ 00M#0- 
XCIMIII 3MMგ სნIIIIMII6გ. ცვიმომ C #XXM2უIIIIIIL2MII ლ060CXMიILI- 

ჩ26ხ # 8 1133 L. V 10) #ტიI66Mა9 LIIIIMMII, Cიმ#(89Cხ #090-0II5 

ბგოიილძხილიიმე I, ე90ჯგიი6ნMს ო00მ:#0III0. C0XIმI0 ი0ლM640380II9# 
80M006 CMლ0ი1ს #X#00IIMI00ი2 I X0MXXI2 6LII მ MICI0828M1ხ 1I0X07%6C- 
9II6 3MMი08მ )ნ)IIIოIIL8მ. 

Cიმ8M9MIX6Mს9M0 60/ხIIC C30/CIIIII IMM00XC 0 XI0616M6I10CIII 
LIVC02I მI-IIM2 M28XMVIმ 6. )6·0IIIIMXIIL2 –- იყყხილი I3 CმM6IX 

8900 ხIX VI69I08 XVI0I20CIMI9. CI IC02M 81XIIV0 00Mხ 8 00XMVIIIXII- 
ყი0X«0M XCM390) #360ი6მსუე#(მსგ MI00/M6MICL V6I86ი1# XII 8. II 
X6080M ა07860+/ XIII 8. 

ც #Xმი6 ნ0IIMCIIMეს V6XმVIVXII C060786IIIV0 M0II0IV. II3 

11380CIIხIX IIმM 26 M61M0IX XM0IV0»+ 24 Xიმ9M97C9 8 I 0CVIMმ0C1I- 

8CII80M =90MVXმ0X0, M86 –– 8 ნ0MX8მM0#0M MXV366. M080X6L «იიმ- 

ხIუ»ხმილშ0» MCMმM2, C IIC660/ხIIIMM უ0მCX0XCIC9MMCM 8 80006 M IM- 
მ2M6X06. ILIIგXIMCV M0V0+ 00100Xმ» IIMგსგ2 Xმ»Iდგ2 IწIგთIიმ 
(1186––1223), X0C003MII8X82 XLILგ, მჯ მსI-Mყხგ, 39040 03MX08: 

#6V §6CM0გ 6. MVXმMM6Xმ (1195--1910) # C036ლ-ე 6. MXVXმM- 

M0M)2 (1210-1225), 2 Xმ1C#6 IIMCIM2 C6CIIIMCIIMXI08: )ნIIIIIMMILმ,. 

MVX2MM0/მ # IIVC0მ+ გIM-IMI2 M2XMVI2გ 6. )”MIIIIIIIმ 6. MV- 
XმMM6IMგ. CIII IM00MMVV9M 1MMVI Mმ7XIMIMX მჰI-VMმსმ (CM0IIIIXL 53MXM- 
008») # მ/XI-MმXIMMX მM-მ2მ10I («CI0286IVIსცხს 53MMდნ»). II0-8M- 

XMMM0MV# 160100#X6MMIხL 9I0M3Vმ88მXV CV8606VMX6» 9/MMMV003MXL08. 
Cმ50M06IMM92- 9 )ნ0IIMCIMVIმ2X I069%ი08IL2I09%Xლ-9% <C (#0IIIმ IC080M 
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M01ცსიIII XIII ს. 11220 1X”/Mმ76, MIX0 IIII2CXII8 (06402 IIსი მ C806 

CVIII6ი»808ეIIIC 80 '0))0M% M0II0XხCMX0-0 II2III6C0X8IM%. 
I„ე811II – I სV3II9 #4 ჩM0CVI2-0CI86IIIIსIC 060230088მ1LIL989 

800109)I0-0 30Mმ8Mმ3ს9 8 XI-XII 88. (ჯი. 185--229). 838!)!- 
M001+II0MI1CIIIII M02(MV თ00ქმ/I6I6IMM L10CVI2090C788MIM 32M20Mმგვნხი 
M I იV3II0M 02I118I9V-62CXC9 8 XI-XII 38. CVIნ X82MVX 83211M00+XI0- 

II6VII ცს 0CIM00I(0M 0იხ0ნ»9MI20ხ 10IVIMIMყ9060MMM #M C0IIV0II6I0- 
3M0I0M1V90CMIIM CI00CM XმXIX0L0 L0CVIმილI8მ, 6-0 M1604)0LV9CI I 
XVI ხXV00I. 110X019 M#M3 370:0, CI20IV08927C0% #CIხIMM 10M9M9MILხI. M 
ჯმიმალშიი #0000MუმVII ML 8321M001I0ILCIIIIV II0IIII7IV6CIIIX 
ლმე 8 38+08M83ხ06. 

ბლ0ილ0X წIIლIIICII II0IIIIIIMXI II28ILILმ XV00IმIმ+2, IIგიი 1290 
ი M#00ს6 X 8. 8ხI3პმ» CX0#ICII080ILIC C C0C6II8IMMIM MVCVIხMმXC- 
MIIMII. 890716707 MII, ც VIICIC «0700 სIX 6სII #M იმ288მ2ე/IL MმXM- 
თმ) 6. #ნV-,-XმIუა#ი0. I106612 LV3III0-მიMწMIC«0ილ” 80IIC#ე 
II2X 06+%ლ0/IIIICIIIIხIMII MVCVIხXმ4MMCMIIMM 80I(C%0M# დფ 990 II 995 
L070X MI0000MI2 00163 ჩსგცსგიყულ8 #« I 9V3MM. 80 8609MMს0M 
CMVMყმლ, I2M %06 1I38CCIII6I 00მ4Xნ! 20V-0I0C Xმი0მ4ICი0მ. 

IIმყMMII0% C IM0ILმ2 X 8. CIIIV M3 00908MხIX თბი 0IMI6III!! 
ილუმIM C”7ნმI 3გMLმგ8ზMმ23ხი ილ00ლ”მ88აყჰს 838MM007XI0LICMIIM 
M0C6XMV I 0V3I6CII, L0CV2I2090CI80M LI მაგს ი0ვ= M# IIII0ი8მ290M. 
80ლ +იI! 2I0CVI0იC788 ი09ყII 07უM0800M0ხIM0 8ხI0IIM 1მ #10XMIVIM- 
M0CMVI0 მირ%IV 3მMმ8Mმ23ხ9 # +0CCMხIC «0IX+მ1ნ6L (M0X0MV 4IMMI# 
60ხIIM 116113601%ხI. 

M0ძ#უV I 9V3#0# # X0CVX20CX80M# III გუმუI9M008 <CI2მVყმ»X3 

X06 CI0XLIIMCს 8302X066Iხ. 832MM00XML0LICIII9. CIX6CMVC»I 01+- 
M06IMIნ M00MV0M02მIVსსC 80CIMLI6C 006086994 თგვ2 6. MVX20M- 
M60ა2 თხ0IMI8 80010990M I 0V3MM, სხივით 3მ80იIIმ8IIIII6ლ97 
VC0I0X0M III გუი გაMIII08. 8 31 იინიმILIILI MI0”სმ ·2808/M0M#მ8მXI4C% 
თიმ81X0MM. # 1I0VIIIX #I0XVVXVIV906C4IVIX 061IIMIIL ს80ლ”-0ყყM00 3მ- 
#28%23ხ8 (LIმ0C”80 ILმX0+M, 20M9IICXI6C I280C782, IL 6MIILIMCCIMX 

95MI02გ1). Xმ0მ/8იმს MX» წყ8Iილ ი იი0მXლII 8 /I30ი3I(6078 
(1011-––1012 »X.), 8 #0100ი0M# თმ3» 6. MVXმMM0# #X0X6ი0M06)I I#9- 

X606 1002X0IMI9M6 0L 06X6XMVM6CIIIსIX 80IIXC 8მIი.2Xგ III (980-– 

1014), სმ0% 1 0V3MI წ I მIხMM8 (990-––1090), მ ი0M#MIC#0-0 IIმ- 
ი9. 

IIღCი829 M008M92 XI 8. #6 ი0MV06CI2 ლ06II210IICIX0 VCICXმ 
9M 0XMM0M #3 600IIIMXC9 07000I, 01902%0, IICX010008 II06IIMV- 
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II6%CI180 – #8II0 12 C70ი0M6 I 0V3III. 12#, 8 40-X თ0უგX XI ჩ., 

» VCI08IMI2.2X ხIIVI0CIICI0C იგვიამუმ, ყმი”” თიგმიIIწ» MიVV”ი3 
LX0-VIგილმ8გე LIგააგXV108 ილIსIმამ2 II0XIIIIVIნ II60M0M#L0 IMნVს- 
X0CCI6M, I001000IIMILIX II82 ჩიგI!!!C C I 0V3!!CV, VX0 მსI3იმჯი 4I0- 
IIIMIIIMV6CCMIII IC063000I. II0II0CMIICMV M მIმ2ლ0III #6V-I-ჩისნგი"V. 
#2M# 6ხIM70 CIM238II0, V1მXV00Cხ IIლ00))28I+ხ 003120 8I0ლლლი M0XV07%0- 
89MC # 0IM უმ76 იილეიიIIII9I 1I60607ხI00I, -10Mმ7სII0-0 XჯმნმVXა- 

ხმ, I.გ66L #0მ I იV31110. 

L10/I0X010)6 063#M0 MCII9ICIC9 8 II0C0I0უ "I2MICCXნIII +I000M- 
0041ხ6IIXVM08 მ IIიV3III0. 8 ილ3V,ხXმXC 3XIIX ი0Xიული იი ცუმ- 
MM6IIIIC ILI8XVLმXIM,108 I606IIIVM 38XსმგMCIIII5IC Cლ071ნ,717XVIეMII (6VVII- 
C#M # ხაჯCXმ8# C «ილ”იმMMVIIნIM 0 02M0II0X» ( ,:). 5310 67 IIმII- 

60»#%LI,, X0+X9 IM MII21M08/0CMCIII1ს(I VC6ი06X IILIგუ00XVIIMV08, უ0ას- 

წI”/ყაოხIM 8 600566 I 0V3L1C1). 

II0IXVს3VMCხ შხსთI900I 10MMXIIM60Mი! CIIIVმIIIICI, 0:23# IL 

ინIIMა 38M06იMIს XI0CXMMIVIXსIC VCICXII II 8 II0M6 1068 L. IIი- 

იმ» II2 1 0V3M10. 8 +იVIIIსX VCI0სIიX ILსL”მL02I IV (1027-- 

1072) CVM6»# M06MXMM3082Xნ <M7ხ! # MI029M06C ი0იმ2X#:0LI6C 1II2XLIL8- 

MI00M#IM 30M0M#2M, 30X8მ+V8 8 იული ლმM0-0 Cთ2მ3X8 II. I I1V31I7 

30380გXIII 2 9066 VIიმ96CIIVIსI62 I0ი012 M #00900067. 

0-C8060/1M8IIMCს 01 VXICIმ II07 II00VVIII6IხC0X80M CVIIმ2II 
ჩაი #ხლთ,მIMIმ2, 9გ3ჯ II 30306M03M 80აIIIIსIC XCIICI8I9 ი00XIVI8 
I 0V3MM. 8 0:80» Iგ 310 ნმ-ხმX IV, X08M0CIM0 C0 <C80IIM LIIა- 

ხI800M, 1(006M 00C0+XIIII, II06/Mი 7049 60»6II0" II VCICIIIIIხIII იი- 
X0VII გ I მIIIXMV. 1 2#IM 0608130M, M '310+ 1I009M01 600ხ6ს! M07C- 

XV თ060VX2იC30M LIმოომXI908 M I 0V3IICI 380ცი!სIუC9 იინი- 

XV0M II0CII64C1. 

8 ი08X615IC 0XIICIICIIV M6XILV 10CV1მ0C180M LIვ3ჟუმ21X- 

უ08 # I 90V3MC6M '0მ0ი00ლ0”0მMMIIVI6Cხ ს) სგ III გაMიუXX0C8 /IIII, 
LI0C9I040X80 «0X00ხIX 8 #ტIV 6სIXI0 M64:0IVCIIILX0 1V9 I 9-V3III 

იილთ,გულვმეაონხთი რ60ისიე რიხი XI000ML-00MხუეX%V08 MI II» 

20)03IMM08 8 3მM28M83ხ6. IIი06XCMმ #IIM #9#8IIXმCხ 0XI0M MI3 

80IVIIIX (8 II0IXIIIIMV6CM0) #IM3III 32გM28%გვ3ხ98, XIოI9 00I0ლIIIMV 
#:07000! II2 00079XCCIMIIM# 0109” 80000 XII 8. ხII მ Iმ90/)9246!1- 
8898 60იხ6ნმ MCXIXV I 0იV3M6I M# III2XX2XIIმ'MII /#ბIIII I IIX CI”0- 

00IIMIM#20 MM. 8 310ML 600ხ66 ·I იV3IM9ი XI601II0CLMXIXმ2ს2 861X0XII>X9 

M060M9M7016M, 1IM0 #I0CIMVხ CIX0IV2+6C/ხMI0M IIV060/ს CL #6 V.Iმ- 
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8200ხ; M წ»IIIსხ 8 Cმ0M0M IIგყმჰ6 XIII 8. 3+V 60ის6V M07L1ი 

CსIIთ0Iს 3მ360IIIM8II6MC9 სც 0M0Xხ3V IL'0V3IIII. 
სიიხნმ იი0XI8 ”0ლი0უიი გი +X+I000L-004სVI0C3 ს 3მ8Mმ3- 

#მ3ს6 0იიგუბიგ XმიმMI6ი 838MM00MXM01ICIVIMV I 0V39MM C 00- 
C6/VIIIIMM L0CVIმი0788MIM. 1 5V3Mი I0ე0ია6იXIსმუბვ “+000 სIC უ0V- 
X06CI86MIხI2 C893I C ICMV, XI0 86I 600ხნV იი0იIIს #+I000M- 
C06/ხ7:#VM08, 

ჩგიიბლლ, LიV3ვIICM0ლC0 =00VXმ0C788 IL0Cო0ლ00M0X8CIII0 M#ე- 
CგX2გ0ხ 'MI9M0”MIX L0CVI20CX86MIIსIX 0608130812IMMM 3მM023Mმ3ხ#9, 8 
20M MMCლუ6 # “0ლ0VIმილ”8მ #XMმIMIIMX0C8. C0Xიმ1IIM8II900% CMV2- 
#MხI)- M#მ2760M2/ხ. C3I161CIხCX8VI0L 0 80მ0XLMC6MსIX 0XII0III0ILV- 
9X, CVIIIC6C1808881IIIIMX M06%IV 3+XMMI+ 08VM% 10CVI200782MM. 

LIIგCM0ჰხI0 11380CCII0 #XMმ/MM9IIMIს. CმM0C109X6)ხI0 IC 
ჰიმგიეიი!!IIM2XIV9M 8069MMხIX ICMC0X8MM 0 00XM8 I 0VX3MM.I10 098M II0M- 

IMIIMმVII V9მ0IM> სხ #0მ/ILVCIIMLIX I0X0IმX 00XM8 I 9V3MM. Xმ- 
0მMIX6იMხIM 8 370M# 089034 «890X9% ი0X0X 1163 LI., X0III82 C08- 

M0ლ0+MხIC VCIIIM IMMLVCVIხMმICMVX «8X26X0M6I 3მ6128M9MVMM I 3- 
ინI9 III VCIVIIIს 4#IIIM. 

8 ი6030M ს6>80ი+V XIII “3. '80ლ9Mს6 1CMCI89M9% I 0V3IM IC0CC- 

IIVIMCს II 10CVIმ2CX82 #M#XMმიემისი08. MგიIსიVI 60X/ხI0000 80- 
%MI90-0 I0X01მ 90 66800MI6LM 06M80I9M# II 2MIმ, #I06000MIIVIILIVI 

I იV3)I0I 8 I29მ»)6 XIII 8., 200X0IVIX # 90 8M2M06IMV#VM #XMმIII- 

უყ9ყუ08. I 0V39MIMCXIC 30MC#მ2 იხმვიიმ6/M#M I000X8გ MმიმMIM, MVIმ- 

116, 1660M3. II6C28)| C006IILI26I, 9I0 XIM9IICII Mგიმ”V#V ი060მ1L8- 

XI0ICხნ M LLგIმ# მX-ოIIIIV C 0Mი0Cხ60I 382LIIIIXMVXნხ XX 0I #მIIმXM0C- 
III9 10V3II8. C968MXILIL0, VI0 IL0V3IMI8CMVM6C 30CIIIIსC 29I09MXMხI 00- 
86იLI2MV9V I60M0/M90ლ0MIC V2060LV C 1I6MI6I0 3მX8მ/-მ2 /#(06LIVყII. 

ILI8 IIM0CCXC9 უ0CXIმ70MყIMხIX C806უ61IIIIIL »2MX6C 0 838MM00XM1I0- 

IICIIIIIX I იV3MM C IIC060IIXCMIM 3MM#ი0270M. 8 იI6080# M90X86ი- 

წს XII 8. 0IM6ყი0I01C0M “80CIIIსC CX0MMI086MMი M6#IMV 1MIIIMII. 

0MM9Mმ2M0 8 00001MIC +000 XC6 XCX0X0IMV IIმ2M6Vყმ0-C9 00 700,C.CI1- 

1106 C6I/VM+XCIMC: 3MIIი II8ი6069+გ CX2II089IIXC9 3M76M სგ09 „XI6- 

M6+00, V01000>0, MXმM XCI0300CIმ, 3MMი < ილ0ყიალMრ შ30+)0ყ20X 

იM0»90 /#I6ი66M „გ. I0CM M6 MCIIC6, II2II0IXC69MIIმ9 მXM00ლდგიმ2 8 

0XM01I6CMI IIII08282ILმ2 # »XI606ლIMXმ, 00-8I!1IIX0CMV, I0609+%80- 

ზგ,ჯგ 0VXX6ლ»8C0IIVIსIM C893MM I 0V3MII C XIC06CIII0M. IIგიიII- 

M8ი, II3806CXII0, 70 8 1173 +. ·/ 60იIIIIL III, +2M# XX0, X2M MM II28II1 
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CXი0იჯლის, 3მIIIIIII 3 IIIII6060ს! C806-0 ი0/CII6CIIIIIIM2 LIIMI080II- 
IIმXმ, 86M 60066V იი00III8 3MIIიმ #IC06ლIIIგ # CI0 C0103MIMX0ჩ. 

სც C00X1807XCX8)!I/ C C0LIII02ხII0-3M0!(I0MIIVCCMIIM IM II0MIIIIMLM00- 
#IIM 0მ38II1116V I 0V3III 8 XII 8., 8 66 M8IICIIIIICI 10VIIXIIMXL6C #C1I0 

09იიტბებუ9Mლ07CM§ 82 MVიC2 830IMM00XII0IICIIIIM C <C00001076ხI(სLM1I! 
L0CVIMმ0CX78მIVM. 

XI2Iთ8V9 C00X1801CX80MI0 C03/28IლCXVC# X10/MV0XCIIMI10, IILმ- 
8IM C100MIC,ხ თ0080,LMV 1I0XMXIIMV 1I6000C001C786MIL000 II0IIC06- 
უMIICILIM9V X I 0V3MM C0008106MხMხIX 1I0IIMXIIVI6CCMMX 6XIIIIIIII, 0C6+%0- 
XMMI99M I6M CმXIხIM CIIIხI, 60010IILI#6ლ9 IM0C0IM8 +1I000M-00/16/0#V- 
#08 8 3მ#28#%მ3ხ0. 

ც იხ0გ8M)0MM6C XC 090 00M9MM%08 2392 C100II16M9V 832MM0- 
C8931II C X0C0VIIIMMIM L0აVIმ00X88MI 6ხIIM 00CII088გIIს( Iმ XIV0IIIIVIII- 
16 8მC0მXხIMხIX 0IM01)6MMVI.



შემოკლებანი 

თსუ –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

მსკი –– “მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“. 

XII სსის-– XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 125, 

ისტორიულ მეცნიერებათა სერია, შ. მესხიას რედაქციით, 

თბ., 1968. 
ნმაი –– ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან (ფეო- 

დალური ხანა), ვ. გაბაშვილის რედაქციით, თბ., 1957. 

სის –– საქართველოს ისტორიის საკითხები. 

სრხ –– საქართველო რუსთაველის ხანაში, რუსთაველის ღაბადების 

800 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1>–66. 

2.6ხ. -– ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 

1955; ტ. II, თბ., 1959. 

8II –– «ცსეიი0CხI! MC700MM», M. 

3L0Iი|I0 – «3გი)იM49#M ILმ8M83C0M0-0 0Xუ16M/2 IIMი. 0VCCM070 

L860Lი მდII9ყ0ლ0X0(0 06II6C018მ», IVCდXMVM0. 

II#3I IIII1 –– «I13360”7I9 #36068M0#მ8VCM#%0>0 L0CVM200CI8CIII0- 
I0 IMმVVI0-IMICCIC2XI0827160%4010 MIICXIIIVIმ>», 

IIMII #3CCL –- «IIვ8ხიწIი #M8მო06MVMM II2VIX #30068MX0M26C0%401 
CC», 68#V. 

II38. #3M0MC”მიM/C – «II33060XM9 /#30062#მMი«თი0 #0MIIX8- 
Xმ2 0Xიმ)1ხI I0M9XIIM408 CIმ0IIIხI, MCMVCCI8მ II C01(00უხI», 
628XMV. 

#30 II –- «I1386ლ”MIV ჩ#380ი628ჰი#გსთ(0-0 დრდსაMგ,მე #X#მXIVLC- 
MM 12VMX CCC LX». 

MIXLC –“– «IM1CI00M900#MV% XXV0M2X», M. 
M00II# – «II380ლ10ი 06II6CI8მ2 06CM0უ0სმსIი IM I3%96CII1IIV) 

#38ი68IMII#2Mმ», 68XV. 

M.CIIIIMIX –-– «IლეგოIC C0061ICIM9 0 10#9მ0/8X I II0IM6C8ხIX M#0- 

0M96M0882II9X 1IIICIMVIმ 9#MCX00IIM M#2760M#M8XC6IL0M IVIხ+IV- 
იხ, #LI CCCნ6», M.-)II., M.



II8 –– «II006MCMLI 80CX0#080)CII!I)9», MM, 
IIIIMIL –– «II006MCMს, IICI00MM M2გ+X060M2IხM0L M#VIხIV8ჩ ხI», 

IIC –– «II8მMIV6CVVIICM#MI C600IIIIIM», M.–-)ჰI. 
C# –- «C080XCXმ9 20X060M0LM9», M. 
C8 -- «C080XCM06 80C010#08CMCIII6», M.--ჰI. 

C9I59 – «C080X0M09 MCX00M900%40# 3M9I)IM)000IMV9», M. 
CM0MIIIX –-– «C60ჩნVIIM Mმ0700M2X08 ჯX9 00M0მIIIV M6CXI00C- 

7X6M # III6CMCII XX 28M83მ», IIIდთდ»IIC, +. XXIX, 1901; ». XXXI, 

1902; +. XXXII, 1903; „I. XXXVIII, 1908. 
38 – «ჭიძილიმთიM2 ც0C-070M8», M.–IVIL 

8C#-81IხI)0იLLიიგ ლლილმისისთ მIგხ1ლ0”VI). L0ძIძIს M. „». ძვ 

C0C)0, 025 I-- VIII, LVყძისი! 8ცგLგVიწიი), (I, 1870; IIL, 1876; 

V, 1885; VI, 1889). 
850#5 -–-,ს8სII60ი 0, (ხი 50001 0 CIICი(მ) მიძ ტწოლგი §5LV- 

ძ!05, LIიIVCC§5ILV 0! Lლიძიი". 

სL-,სსიXVII0C0CგCლძI2 ძლე5 I5I10ე C60ლ”მიჩ15CM05, ლსჩი0ლ”ეიი15Cჩ0ვ. 

სიძ ხ!ილნგიჩ!5Cხია VVრII0;ხსის) ძიL I სიმI)ი)6ძმი15Cი0ს VCI- 

MCL", 8ძ I--IV, L2CIძლი-LCIი71C (1908, 1913-1931). 

სI.-,წჩ6 ნციCVCI0C0მ0012 0! I5I0თ.“ MCVV 6ძ., V0I. ILI-..., L6C1- 

ძვი–-Lიიძიი, 1960-–...“ 

CM5–-–,ს6. ჰ. V. CIხხ M0თი0IIმ1" 50105. 

CM5 M5-,სC. I. V/. C|ხხ M6ოიI2გI“ 5605. MC 501105. 
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ბიბლიობრაფია. 
ა. წყაროები 

· არისტაკეს ლასტივერტცი. -– II030C780ცგ I უევიIგიბმ .#დ0IICXმI:9Cმ 

„»გიოშმაიIIM. II20C80IX C I068M680MVIICMისი 8CIVIMII06IხM29 CIმIხM, M0X- 

M6IIMმი II ილ!I0X6MIIVV IL. LI. I0ვრნგიი!(1, M., 1968. 
ქართ. თარგმ.-–არისტაკეს ლასტივერტცი, ისტორია, ქართული თარგმანი 

გამოკვლევით, კომენტარებითას და საძიებლებით გამოსცა ე. (ცაგარეიშვილმა, 

თბ, 1974, 

ა ასოღიკი. –– 80006I0M IIს100II# CIXგი'მყ0Cე წე0080M0-0 #C0X"VIMმ ·II0C #9I)01- 

8მIIი0, IIIC2ICMM XI CI0M6II2. IICI)206IMCV8 C ეიMM9MICV0>0 M 06X»9CMგIM8 

LI. 3VIIIIხIM, M., 1861. 

ბაბ ფი-ლ-შადდადიია. ეა გას დს“ აუ: 251X4.| (2 –ს 

გვ. 1%--16%, ინგლის, თარგმ., გვ. §--25 „2ს =:4 4) CC 5, > 
წიგნში V. M!)ი0იაLV, 5LLძ:05. 

ბარ-ჰებრაი. –– წმი-360CMI II 6-0 „ციძინს(გ8 MC100II8" წიგნში ნ. IVCCIIV908, 

დCIიIIICMII6 IICI0V9LIVI 06 #36ინმ!!1IXMგILC, ნმMV, 1960. 
ბასილიეზოსმოძღუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ქ. ცხ. II. 

ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა, ––კ. კეკელიძე, 
ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, თბ., 1935. 

გალობა სინანულისა, თქმული წმ. დავით მეფისა აღმაშენებელისა, –– 

საქართველოს სამოთხე, სრული აღწერაი ღჭაწლთა და ვნებათა საქართემ0- 
ლოს წმიდათა. შეკრებილი.. და გამოცემული... გ, საბინინის მიერ პე- 

ტერბურღი, (1882); გვ. 513–-518. 

გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, თურქული ტექსტი გამოსცა და თარგმნა 

ს. ჯიქიამ, თურქული ტექსტი, წ. I, თბ., 1947, თარგმანი, წ. II, თბ., 1941. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქ. 

ცხ. I. 

დერბენდ-ნამე. –– იტ 006-სიიძ-იუობი, 0L LIIC LII(იIV 0; 0CIხბიძ; მივ. (00 

გ §516CL LIIMI§5ს0 V0ოI0ი მიძ იყხ!!5I6ძ VVILI LIIC 1CXILა გიძ MVVIხს თო01(05, 
11I05LLგ8LVV6 0: 1M6 1II5I0IV, ყიიყწ”მეიხ7, მი0VILIC5 6LC. 60. 0CCსIIIიწ 

(ჩ;ისყ0)ს (ი6 V0IL, ხ/ M:I7გ #. ICმ760-806C, 5..--–ხი., 1851. რუს. 
თარგმ, –– წეიMXI II26066MM-M8გM6, 00) 06. M. #MMXმII080-#820CM0L0, 

4“ სIდMIMC, 1898. 
„ ეარდანი, –– 8იპინIIე# IICI00M8 ზეხიჯეყძმე 80ი!!X000, II6ი680» II. 5XIIV, (C 

ი01MM6Vგ!!II91MM II I0I(10XCVII8MII), M., 1861. 

რაჰირალ-დინნიშაბური. აუმI 7-4 LI + - ს 4ას5 3>)- 

თა ს აას =VMვ3 ა 4“. ც)კ> ა სა “ (ე ას.) 
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„ICC. ასი (5 ას 
ი თარიხ ალ-ბაბ.-–-,I1IC01008 III ს8ეMე II გ»-ნგნმ“. IIლ0ი0801 C მიმ6CM0-0. წიგნ- 

ში, 8. MIIIV00CVIIIL, LIC10ი0I# III ხმე! II 1ლინლI იმ, გე. 43:.--79, არაბ. 

ტექსტი, გვ. წL- I“ 

თომა არწოუნი.– 008 ,ძაიისი!, LII5(0'C ძია /#M7ძ7X70VVII,--C0!10CLI0ი 
ძ”MII5(000115 ტ”წილი16ი§, 1I, სე” M. 800556, L. I, §(,-სხ., 1874. 

იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შმუშანიკისი, ქართული და სომხური 

ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი ღა საძიებელი 
დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., 1938. 

იაკობ ცურტავე ლი, მარტვილობა შუშანიკისი, –– ძველი ქართული აგირ- 

გრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I (V--X სს.), ი. აბულაძის ხელ- 

მძღეანელობით და რედაქციით, თბ., 1963. 

იაკუთი.-- იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკვ. 
1, არაბული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ეთერ 

სიხარულიძემ, თბ., 1964. 

იბ'ნ ალ-აზრაკი, –– II006CIICIIIIC II6M-ეუ-,M93ი0M0M IICი06IM2 ი 549/1154 L0- 

ჰV. III)II40-%CII)6 V. წიგნში, 8. MIIII0ოიCIIII, I1CI0/I# IIIIიმეIM0 IM ILCი- 
66IMმ2გ, გვ. 222--226. 

იბნ-ალ-აასირი. – MI6M-მჩ»-ტ#CIIი, Mგ76იმMხI ი0 ICI0დIII #30ი06მ((MMმ(I8 II3 

„მდIX მ/)-ICმMIII“ (110286800 C80ჯ2მ IIC10ჩ!!!"!") II6IMI გუ-M#CV იგ, 88%, 1940. 
იბნ ალ-ფაკიჰი. Cი0ფინიძIსი IხI II L6ხ გI-ციIძვი მს”ხი”ც Iხი ეI!-ILეLIხ 

მI-IIგოთგძხნგი! იძ0ძ 0ძ!ძ!L, IიძI!CIსყ5 CL დI055მნ0 Iი5(IყXIL M. ჰ. ძტ 

C00);6, Lსყძსი!-8გ(მVიისი, 1885, (8C#, V). CM0CMIIM. ტ, XXXI. 
იბნ ხორდადბეჰი,–-%I6ხ მI-Mე058IIL V/ე'მI-Mმ02IIL (LIხ0L VIმ”სი! 6L ICC- 

უიIსო) მVCI0I6 #ხს'!-IC851ი1 დხე!ძეIIგს (ხი #სძიეIIმხ 1ხი #II0IძვძI!ხ0სხ... 
0ძ!ძIL, 10იძI!CIხყ5 CL დI0550LI0 (I5IIVXIL M. I). ძვ C00)0, Lსიძსი!-8გჯგ- 

ჯინსით, 1889, (8C4, VI). CM0MIIX, ტ. XXXII. 
იბნ ჰაუკალი.–– 0ის§ ყბინიმიი!ისიო მსC(0(6. 1ხი LIმსMმI (#ხნ”- -IL25ი1 1ხი 

IჰესL8გL 21- -Mგ51ს1). 560სიძსი (6XIსიი 6 სომთი6§ C001CI5 ლ0ი5(მი!Iი0ი0- 
IIIგMIL C0ი956”VგLL (ი 8IხII0!I(6Cმ გინძს. ჩეIგ0. # ვ334ნ ლს! IIსI0ყ§ 065 

„LIხ6L: IIIგმლIიI5 (6Mმ6“ ლ0ძ!ძ!L C0II2((0 16XIს ჯIIი1მ6 CძI(!0იI5 მIII50ს6 

(იიხსხს§ მძხI|სI!II§ I). LI. ILIმიI80%, (05C. 1--2, Lსყძსი! 8მ(გV0+”სი1- L1ი§მC, 
1938, 

ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარგმანი შენიშვნებითა და 
საძიებლითურთ ე. ფუთურიძისა, თბ., 1937. 

ისტახრი.-VI206 L6ყი0IVV1. IL)05CLI,XL 0 .ძILI0იI5 ი10516იIIC06 მსCI0LC #ხს |53% 

მI- ნ 2I151 · ეI-I5§ნმMჩII. ნძ. M. I. ძვ C00)6, Lსყძსი! 8ი:ეVიწყი), 1870 
(8C#ტ, 1); CMC0CMIIL, ტ. XXIX. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქ. ცხ., II. 

კედრენე გიორგი, „ისტორიული მიმოხილვა“, –– გეორგიკა, ბიზანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. V, ტექსტები ქართული 
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თარგმანიოურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა,. 

თბ., 1963, გე. 7–-82. 

კირაკოს განძაკეცი.-Iვ VIC10ი" I(II)ეM10ლე I"ეII13მV6CLIIII, –-I1ICI00M8 
M0II0208 იM0 ე0M8MCMIIM VCI0VIIIM0M, 8ხ!ი. II, MI6ი0004 II C06%%CIICIII!94- 
M. II. II0IX0II0C8მ, CII6, 1874, 

ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე, ქ. ცხ. I. 

ლეონტი მროველი,ქქ. ცხ. I. 

მას'უდი.-,MმC'VXII 0 M2გ9Mევლ" წიგნში: 8. MIIIM0იC!!!, IIC10ი0II9 LIIII0ცეMე. I 
#Iბინისუგ, IIი0IX0XCIIIIC III, გე. 188--216. 

მატიანე ქართლისა, ქ. ცხ., I. 

მირხონდი.-. ცხა) ა ა მათა უტ - 22 L2-=II =2ბე ეს 

უ__–___- ა 
წოლით I _-__ ს ლღსა! _ჯ აიი == <20 2 C6 )ლტ იი ა ე) (“ა ლდ 2 

ს == 4 80>%- 4 დ«აVI 4 ცტC დეც 8 საი «სV+ 

სიები –- III (ეე -ხV-–- 1X> «ტს. კს კია (2 VI> 
„ასის -ბ--V -MI> გ 

« მოსე კაღანკატვაცი, –– MCI0ი09 #ი83M M0IC09 MXგიგVC2I88LV, IIIIC21015 

X 86Mგ. II6ი880 C მI)M9MIICM0-0 IL. II0IL2V09Iგ, CII6., 1861. 

მოქცევაი ქართლისაი,.--- 6. C. ”მIმIIIსნIIII, CიIICმIIIIC იX»M0XIICCM „006:ICC181 
ხმ”იი0ლჯ”იმყნII# LI2M0+II0CIM Cა61I თიჯ3IM00 IMმ06/ლIIIV", I. 11 

8ხIი. 1II, 1IIდაიIIC, 1908. 
მუკადასი.–005CLI0VI0 Iი106LII ო1051CI5! მყCI0I2 5CMმო50:ძ-ძIი #ხს #ხძ- 

0II3ჩ Mიხნგთიოძიძ |სი ტხთიძ I|ხოი გს 8იLM ეI-ზეიიგ2 მგ)1-8სგაახე. მI- 

M0M#მძძე5!. სძ. M#. ჰ. ძლ 606)6, Lსყძსი! 8ეIმVიIსი!. 8ც#., I1II2 1908. 

CM0MII4, ტ. XXXVIII, 
მხითარ აირიეანქი.--I0IC CიჩI0ილ0ყესტ ტიმ, M%იხII(მ, ძ'/VMIIIVმიX, 

XIII §. /IგძსII6 ძბ I ტწთბი!ზი 5სL IC M-5ა. ძს Mხს56 #5I0(I016, ლეL 

M, 8:055%L, 5L.-ჩს., 1869, 
მხითარ გოში. -MXIIIმ80 10LI, #M6ნმMCM8M Xი0MIMგ. 1106XVIC908#6, ი606801 

M M0MMCIIIმი!! 3. M. ნ)II9708მ, 62LV, 1960. 

ნასირ-ი ხოსროუ, საფარ-ნამე, –– 24.24 ს (9C პკ > სჯ2ს 2-ს _- 

„.VVVI “ეე » «აა!კ (ბ> ·ტ : 

რუს. თარგმ.–-IIმCMნ-„ XVXCიმ„, Cმდეგ-IMმM6. ILსIIგ IIVIXCII0CI8II9+. 

M060080X II 8CIVIIVI. CI02Iხ% ნ. 3. 00016)ხCგ M.–-II., 1933, 

ნესავი.–51-მ1-6 IმI210ძძ1Iი 510IV 0! 106 1051 I-0MM2Iგგი15იქი, სგტლღო!გი LIმია- 

Iგხიი Iმძ6 სი 1ილ 710 C6იL. II. IIით 106 #IგნIC (6XL 0: 5ი61მ8ს0ქძ)ი 

Mისგთომძ MგამVI 20Xძმ0LI ICსI0”/მიძ0621. ძI(0ძ, გიი0LმL6ძ მიძ 1ი”ლქ0- 

C0ძ ხ/ M0)(მს2 MIი0ლVI, (8ხ”ეი, 1965. 

რუს. თარგმ. – IIIMIX06 ეჟ-ქI" MIVX0MMმ0X მII-IMI0მCმ284, 2ICII3090»II- 

CმIIIC CXIIგსყი /Xმუმუ მუ-Iსსგ MLმIIM6VიIIII. 1I6ი638951 C მჯი26CVX0190. 

ს009IICM08Mი, IM0MMCIIIაჯI, IIიIIX6ყმII/ ს VIმ013მI6ისი 3. M. ნV8I- 

9708მ, ნე), 1973. 
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ჟამთააღწწერელი, ქ. ცხ. II. 

რავენდი.-–-I/0L6C I8ს0(-ყა-ასძიC Vმ '#)მI-ს5-5სIIC სი1იდ მ MI5(0იIV 0 LC 

§ე1)ხი§ ხ# Mსჩმიოთიეძ (ხი 5ს)მ/იმი მI-ჩმVმიძ!, 6ძ. VIL0 ი0(05, თ105- 

§ეIV მიძ 10ძIC6C§5 ხ# Mსსეიიგძ Iცხმ!, L0CIძლი-Lიიძლიი, 1921, (CCM5 M§ 

1). 

რაშიდ ალ-დინი, ისმაილიტთა ისტორია.-––-ჰმი1! 'ემ1-I2V/28IIMხ (ჩე:L 0! (06 1I5- 

იმგIIII5 LI5იIV) ხ#7 II25IIIძ მძ-ხ!ი Lეძ! #IIმხ. ნილი IლX; 0 VIII (6 

CცისIV #. II. ნძ. ხ# M. I. ხმიბაი-ნე)სს გიძ M. M0ძე+ილ5V, LCიხ+მი, 
1960. 

რაშიდ ალ-დინი, მიმოწერა.–– 0ეIIIII მI-)1V9II, 1IIC06IMCMმგ. IICი680M, 38C/MCIII16 
წ M0MMლIედი!!! #. II. დგე!II0, M., 1971. 

რაშიდ ალღ-დინი, ჯამი" ა=-თავარიხ, სპარს, ტექსტი.–C60/IIIIXC M010IICCM. 

VIC10იII9 ხწVIIIIII3-XმII2 0L 82!00Cლ78I9 060 Iმე #00C:01 ი M0IIIIIIIIხI. 
1IინCყუCIIII ICMCI 8 II370IIIII I1. II. სცილვIIIმ. CII6. 1888. 

რუს. თარგმ.–-–ნგ(ს!IM-გ-IIII, C60ჩIIIIC უ61I0IIIICCII, I. I, MI, II. II6- 

009807 C #XI0ი0CIIIMCMX0I0 0. II. CMIIიII080I!, II0IIMCMმIII% 8. IV. 1I0იIIIიე708მ 
I C-.IM. CMVM0იII080M, 0ლ/მXIII9 იი00. #. #. C0CMCII00მ, M.–)I., 1952. 

სამუელ ანეცი.-–5გ8ი10სCI ძ'%#ი!, 1 2ხI0C5 CIIICი010ყ10105, –-C0IIლ-ხიი ძ'III5- 

1006ია /#ნოთნი!6ი5, 1L, იეL M. ცI055CL, 1. 11, 5L.-ჩხ., 1876, გვ. 339--483, 
სებასტაცი.–-VMI3 „)10ჯ10იMCI"ძ C06წელიI,--ზიM9MICVIC ICIX0MIIIMI 0 M09- 

V0/2X. II308/0CIVI8 I3 0VIM0VIIICCII XIII--XIV 80. II202801 C „»7ი008ILC- 
მიM9MCV0CV0, MXI0CMIICM0896 II 0IIM6ყგI/I9# #. IL. LI მუCIMI0, M., 1962. 

სიასეთ-ნამე.–5IVმI ეI-იIVIVM 250 MICVი მ5 5(წე§ეL-იეი12 0! MIV#29L მ1- 

MVსIM, 0ძ. VVIIII CIIICგL ო0(05 მიძ ი«იოილი!მIV ს” LI. ხეIL6, Iცი”გი, 
1969. 

სუმბატ დავითის-ძე, ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, ქ. ცხ., I. 

ა სტეფანოს ორბელიანი.-––5(ნისეიიის CVს6Iეი, LI 5(0I(6 ძლ I2 §510VI910, 

LV. იმL M. ცI05561, ი'6ი!6IC IIV”-ე:50ი, §L.-ჩს., 1861. 
ფარს-ნამე.-–- IC სგია-ი2ი!მ 01 Iსი მ1 821IხL, Cძ. ს C. L6C 5!”მიყლ ვმიძ 

ცს. ”#. MICჩი15იი, Lიიძ0იი, 1921 (CMას X5, I). 

ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრები– 

ლი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ქორ- 

დანიას მიერ, ტ. 1, თბ., 1892, ტ. II, თბ., 1912. 

ღარნატი.-–L6 (IL) მI-გ1სვხ ძი #სი L13იი1ძ მI-ტიძმე!ძ51 მI ღგწიმ!L 6ძ!II6 

ძ'გ20:65 105 M35, 2167, 2168, 2170 ძი I2 ც:ხI(იხიბისბ Mგს0იიოვმ1 6წნ 
18 M5. ძ'#Iძ6L იმ C. სგ””გმიძ, იეII5, 1925. (LXIIგ-C ძის 14, L. CCVII, 
1925), გვ. 1–--148, 193-- 304. 

რუს. გამოცემა.--IIVICICCCX0IIC #6V XმMII1გ მ»-L გიII2XI 8 80C709MVI0 

#” 116MIიმიხIIVI0 მიეიიV (1131--1153 ჯი.). IIV6MIIM2მIIV C. IL. ნზ0უხსIმ- 

#08მ1, #. II. Mიმ”ესI2, M., 1971. 

ყაბუს-ნამე.-- 09%) Iს «ს ასას ს “ზაკი რს 2.42 სას” 
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"(ვას ააა 42. ს ....5 "Iს ლეთა CV დეცს ს 4“ _#; 

რუს. თარგმ. -–– Iმ6C-M0M9. IICიC80I, CIმXს# M „(VI , აუ შა 

იიI6ყმIი Vყა.-M0ნი. #ILI CCCჩნ ნ. 3. ნძი+მიახCმ, M. 1958. 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუეხისა გიორგი 
მთაწმინდელისაი, –– ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, წ. II (XI-––- XV სს.), ი. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქ- 
ციით, თბ., 1967 გვ. 101--207. 

“ 

ხაკანი.-- ·უ'არ. “ათ. აა იL2 ა საბაკლ « შეწ '«ს> ე!» 

ჯუვეინი,– წიგ მ IIMI-)-ჰმI1გუ-ფხყხ5ვიგ 0 ',სI2")'ძ-ხIი ”,V2 MმIILM-:-ჰეV/2V ო 

(C=0ი1)0050ძ Iი #. LI. 6258=#. ს. 1260). ნძ. V/ILი გი Iი(I01VყCII0ი, 110155 
მიძ )იძIC% წი0ი1 5§6V6C”0I 0Iყ M9%. ხ/) MI(I2გ Mსხგმთთომ1 ხი 'ტსჭს”“ 
V/ეხსგხ-I-0გ7VIიI, ნL 1, C«0ი!მIიIიდ (ი6 MI5I0-V 0! CიI!ით2 გუ გუძ 

ჩI5 5სCCლ0550-5. LCIძლი-Lიიძიი, 1912; იL II. Cიი!ეIი!იდ წი6C MI510”V 01 
MიM/8 გივიმ ძ/იმ§CV, სL6!ძრი-Lიიჰიი, 1916; დლ: III, Cიისე(ი:იწ 1იჭ 

იI0IV 0 Mგიდს Cგ'გი, IIს)2თ1 გუძ 106 I5ი)გ'II5, IL6CI!ძ6ი-Lიუძძი, 
1937, (CM5, XVI, 1––3). 

ჯუვეინის ცნობები, –- ჯუვეინის ცნობები საქართველოს შესახებ: სპარსულ 

ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაუ- 

რთო რ. კიკნაძემ, თბ., 1974, 

ინგლ. თარგმ.-–იC ILII5(0Cო 0, (იტ VV0IIძ-Cიიიყლლი ხV '#Iგ-მძ-ხ!ი 

'MI8გ-MმIIM ჰსMVგ!ი1. 1Iმი5L. წ0ი1 (II6 LCXL 0! MII-ეი Mსიგოთომჰ. დეჯVIი! 

ხ/ ჰ. #. 80VI6, V0I. I--II, MმიCი0C5(6:, 1958. 
ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარის-ი გუზიდა,– წი 1 მ'MILხ-'-Cს21ძგ 0C „56!2C! 

LII5(0I" 0: LIმოძს”IIგს M-V05(მV/II-I-დგ5§VIიI ”090!I6ძ Iი #, II. 730 
(#. ს. 1330) გიძ იიV L6ი+0ძVC0ძ (20IM I2C-CIი9IIIC (0: მ ი1მის5C 0 

ძგIიძ #. LI. 857 (4. ს. 1453) VII გი IიხიძსCწ0ი ხ/ C. C. 8:0Vი6, 
V01. I C0ი(ეIოIიდ Lი6 16XL, L6Iძხი-L0უძიი, 1910. (ღCM23, XIV.I). 

ინგლ. თარგმ.––ი6 Iმ'IIMხ-1-Cს2Iძმ 0C „50I0C! LII5(0Lწ“ 0I LIმი10'მ118% 

Mს5(გVIVI-I-Cე72V/IიL C0ო101I6ძ Iი #. LI. 730 (#. ს. 1330) მიძ ი0V/ გხ”Iძიბძ 
1ი Cი§115I) II0ი1 2 თ მიყ5Cრი: ძე:01 X. LI. 857 (M#. 0. 1453) ხ/ ნ. C. 8-0V- 
ი0, VIII Iიძ1C05 0! II16 (მC-5101II6 1CXL სV LL. M#. MIC0ი0150უ. ჩვიL II, C0აესგ!” 

»”Iიც (06 გხIIძლმძ (Lგი518ხ0ი0 გიძ I1იძIC65, LCIძტი-Lიიძიი, 1913. (CM5, 
XIV, 2). 

ჰამდალაპ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ.--IV6 ცი0წ-ეინჩ!Cმ1 იმ 0” (ნ MV72- 

იგ! გმI-ლსIყხ C0თ0056ძ ხV IIგთძ-/#!1მ1) MV5(მV/II 0, 0687VIი 1ი 740 (1340). 

სძ. ხ# C. LC 5L-მიდ6, L6/ძრი-L0იიძიი, 1915. (CM5, XXIII, 1--2), 

პოდუდ ალ-ალემი. –– ა « _) I > გ ე4+>II ე: #6) აგ> 

#M>12> ა უბტალ 6 25 ი+5 "2)ს ეკ სიეკ=> VVVწ 

.VVCC « აIცC « ააჯ– 
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ტუმანსკის ხელნაწერი. –- XV 1VI მუ-' ბ ე0M, 0VM0III-ს IVM29CM0L0, C 

886/ICIIIMCM I XMმ3მ270»#CლM 8. ნმ010უხ/2, XI., 1930. 

ინგლის. თარგმ.–– LIსძეძ ვI-' 21291, „1IIC IIითი0ი§5 0 (IC V0Iძ". M 

ხილი 6ლ0ყიეხხV 372 ჯ». L.--982 #. 0. 1Iგი5). მიძ იჯი!ეIილძ ხV 
V. M!IიილაM). VVIIს 100 #IXCI820 ხX» V. V. IVMმXII0Iთ (+1930) 1”მი§1. 
1I0ი1 1IC IXს551Iმ0. L0იძიი, 1937, (CM5 M5. XI). 

პუსაინი--სადრ ედ-დინ აბულ-ჰასან ალი ბენ ნასირ ბენ ალი ალ-ჰუსაინი, 

„სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია", თურქული ტექსტი, ნ. შენგელიას 
თარგმანით, კომენტარებით და გამოკვლევიო (ხელნაწერი). 

გ. ლიტერატურა 
აბულაძე ი, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), «იბ., 1973, 
ანდრონიკაშვილი მ., ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთი- 

ერთობიდან, I, თბ., 1966. 

ანჩაბაძე %ზ, ცინცაძე მ, საქართველო და ჩრდილოეთ კავკასი X1I 

საუკუნესა და XIII საუკუნის I ნახევარში, –- სრხ. 

ასათიანი ნ., საქრთველო-შარვანი პოლიტიკური ურთიერთობა XII საუ- 
კუნეში (წერილი პირველი), –– XII სსის. 

ასლანიშვილი ს,, ძველი საქართეელო: სამცხე-საათაბაგო, –– ცხოვრება და 

მეცნიერება, ქუთაისი, 1914, # 1, 

აფაქიძე ა,, ქალაქები და საქალაჟო ცხოგრება ძველ საქართველოში, LI, თბ, 

1963. 

ბერიძე ვ., აგარის მონასტრის „ტრაპეზი“, ––- საქ. სსრ. მეცნიერებათა აკა- 

| დემიის მოამბე, VIII, # 1--2, 1947. 
ბერძენიშვილი დ, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, –– 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, II, თბ., 1964. 
ბერძენიშვილი ნ, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, –- სის, III, 

თბ., 1966. 

ბერძენიშვილი ნ, აძიკვის წარწერის გამო, –– სის, I, თბ., 1964. 
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საძიებლები) 

პირთა და დინასტიათა სახელები 

აბასელები 116 

აბასი, ვანანდის მეფე 187 

აბდ ალ-მალიქ ბ. აბუ ბაქრი 133 
აბდ ალ-მალიქ ბ. ბეკ-ბარსი 135, 137 

აბდ ალ-მალიქ ბ. ლაშქარი 122, 129 

აბდ ალ-მალიქ ბ. მანსური 122, 128, 

129, 131 

აბდ ალ-მალიქ ბ. ჰამიმი 125 

აბდ ალ-რაჰმან ბ. თუღან იურეკი 228 
აბლ-ჰაჯ დელმასტანელი 31 
აბლ-ჰაჯ როვდას ძე 34" 

აბუ ბაქრ ბ. მუჰამედ ბ. ელდიგუზი 

156, 157, 159, 178, 179, 183 

აბუ დულაფი, გოღთნის ამირა 36--39, 
46, 47 

აბუ დულაფ II 47, 48 

აბუ-ლ-ასვრ შავურ I ბ. ფადლი 73, 
76--83, 8>, 89, 92, 93, 97, 195, 196, 
202––206 

აბუ-ლ-ასვარ შავურ 

97, 98, 101, 219 

აბუ-ლ-მუზაფარი, 

134, 135, 215 

აბუ-ლ-ფათჰ მუსა ბ. ფადლი 70, 74 
აბუ-.ლ-ფადლ ჯაფარ ბ, ალი 71, 72, 

192–-194 

აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. იბრაჰიმი, მუსაფირია- 
ნი 37 

აბუ-ლ-ჰაიჯა 

რავადიანი 50 

აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედ ბ. 
36- 409 

II ბ. მანუჩიჰრი 

დარუბანდის” ამირა 

მანუჩიპრ ბ, ვაჰსუდანი, 

ჰუსაინი 32, 

  

1 საძიებლებმი ვარსკვლავით აღნიშნულია 

აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. რაბიბ ალ-დაულა 44, 45 

აბუ-ლ-ჰაიჯა ბ. რავადი 30, 32, 34, 35 

აბუ-ლ-ყაიმ აბდალაჰ ბ. ვაჰსუდანი, 

რავადიანი 50 

აბუ-ლ-ყასიმ ალი ბ. ჯაფარი, ვეზირი 29 

აბუ-ლ-ყასიმ დარგუზინი 148, 149 
აბუ-ლ-ჰასან ალი-ლაშქარ,ი შადადია- 

ნი 45 

აბუ მანსურ ალი ბ. იაზიდი 128 
აბუ მანხსურ ვაჰსუდან ბ. მამლანი (მუ–- 

ჰამედი), რავადიანი 41, 43--50, 73 

აბუ მანსური, ჰაჯიბი 74, 75 

აბუ ნასრ ისკანდერ ბ. შავური 78, 96, 

97 
აბუსერი, ერისთავი 205 

აბუ ჰაისამი, მწერალი 75 

ადუდ ალ-დაულა, ბუვეიანი 38 

აითოღმიში 157 

აიუბიანები 102 

ალა ალ-დინ ქორფა არსლანი, აპმადი– 

ლიანი 156--159 

ალ-ასადი 140 

ალი ალ-თაზი (ალ–-აზიზი) 61, 62 

ალი ბ. პაისამი 118 

ალიმი 459 

ალფ არსლანი 10, 48, 51, 52, 81––85, 87, 

92, 94, 95;ყ 130, 131 1569, 164-- 

167, 173, 174, 184, 196, 198–-201 

ალ-ხაზი, სარანგი –- იხ. სავ-თეგინ ალ- 

ხასი 

ამილახორი თაყა 171 

ანაზიანები 24 

ის გვერდები რომლებზეც 
მოცემული სახელი მხოლოდ სქოლიოში გვხვდება. 
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ანდრონიკე კომნინოსი 216, 217 

ანუ მთეგის შირგირი, ამირა 147 

ანუშირვან ბ. ალ-ლაშქარი ბ. მუსა 47, 
75, 80 

აპირატ ჰასანის ძე 77 
აპლფარესი –– იხ, აბუ-ლ-ასეარ შავურ 

I ბ. ფადლი 

არდამ ერისთავი 113 

ართუკ ბ. ეკსები 96 

ართუკიანები 96, 97 

არსლან აბე აჰმადილიანი 
სონყორ II 

არსლან ბ, აყსონყორი 1519 

არწოუნიანები 20, 30, 47 

ასად ალ-დინ შირქუჰი 102 

ასლან მაჰმუდის ძე 105 
ასქუთა ბ. ფადლი 69, 74 

აფაკი 137 

აფრიდუნ ბ. ფარიბურზი 80, 86, 129, 
130, 132, 133 

აქემენიანები 108 
აღსართან გაგიკის ძე 197, 198 

აღსართანი, შარეანშაჰი 216 

აღლაბ ბ. ალი, რაისი 130 

აღლაბ ალ-სულამი 134 

აღსუნღული 222 იხ. აყსონყორ 
დილიანი 

აყსონყორ აჰმადილიანი 145, 147--150, 

174, 175, 222 
აყსონყორ II 150–155 

აყსონყორიანები 142“, 158, 159 იხ. აჰმა– 

დილიანები 

აშოტ I 20, 22, 55 

აშოტ III „მოწყალე“ 57 

აშოტ IV 77 

აშოტ ბ. შავური მქ, 199 

აშოტი, ყარსის მეფე 77 

ახსიტან I, შარვანშაჰი 133 
აჰმად ბ. აბდ ალ–მალიქი 1119, 119, 126, 

127 

აჰმად ბ. იაზიდი 126 
აჰმადილიანები 3, 25, 26, 142-–147, 150, 

151, 154--162 177, 222, 224, 225, 

229 

აჰმადილ ბ. იბრაჰიმ ბ. ვაჰსუდან ალ-რა- 

222 იხ. აყ- 

აჰმა– 

ქეადი ალ-ქურთი 143--146 

აჰმად ბ. მუჰამედი, შარვანშაჰი 119 

ბაგრატ II 186 

ბაგრატ 1LI 66, 189–-191, 193 
ბაგრატ IV 71, 165–-%, 168, 191, 193-– 

195, 197---201, 204--205 

ბაგრატუნიანები 20-–-, 55, 61, 67, 78, 

91-–92, 94 
ბაბეკი 20-22, 34 

ბადი, ამირა 38––19, 186 

ბარქიაროკ ბ. მალიქ–შაჰი 91, 96 

ბარსეღი 93 

ბეკ-ბარს ბ, მუზაფარი 135--137 

ბეშქენ 169 
ბეშქენას ძე მარკოზ 17) 

ბეშქენიანები 3, 26, 33, 163, 165, 167–– 
168, 173, 175–-179, 161--184, 225–-- 
226, 229 

ბეშქენ ბაჰლაუნდი მირიანის ძე 168 
ბეშქენ ბ. აბუ ბაქრი (?) ქველი 183 

ბეშქენ ერისთავთ-ერისთავი 169 
ბეშქენ მირიანის ძე 168 

ბეშქენ ჯაყელი 168–-9 
ბიშქინ (ფიშქინ) 165 

ბიშქინ (ფიშქინ) ბ. მუჰამედი 173, 178-- 
179, 182 

ბუღა ალ-ქაბირი 24 
ბუღდაი, მამლუქი 180 
ბუვეიანები 24--25, 29, 30, 42, 54 

ბუზანი, ამირა 88 

ბუზურგ უმიდი 150 
ბუნარი –– იხ. აბუ ნასრ 

შავური 

ბუხა (ბუზანი?) 88 

ბუხთ-იიშო' 124 

ისკანდერ ბ. 

გაბრიელ ოჩოპენტრეს ძე 187 

“გაგიკ არწრუნი 20 
გაგიკ I 47", 187, 189, 190 

გაგიკ II 203--204 

გაგიკი, ყარსის მეფე 21 

გაგიკ ჰამამას ძე 66, 68 

გამრეკელი 169 

გილან–შაჰ ბ. ქეი ქაუსი 89 
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გიორგი კურაპალატი 201 

გიორგი-ლაზა 218, 226 

გიორგი 1II 17, 102--105, 

221––222 

გრიგოლი, ფარისოსის მმართველი 60, 68 

გრიგოლ ვასაკის ძე 93, 96 

216--217, 

გრიგოლ დერენიკი 47" 
გრიგოლ მაგისტროსი 59, 66 

გრიგოლ ჰამამა 22--23 
გურგენი (კვირიკე), ტაშირის მეფე 21, 

67 

გურგენი, ქართველთა მეფე 187 

დავით აღმაშენებელი 17, 98--100, 119, 

148, 167, 207--216, 219--222, 227 

დავით დვინელი 204 

დავით კურაპალატი 186--187 

დავით 1 „უმიწაწყლო“ 21, 67, 77, 192, 
202––204 

დაისამ ბ. იბრაჰიმ ალ-ქურთი 28-–-30, 

56 

დარიოსი 116 
დაუდ ბ. მაჰმუდი 148--149, 151--152, 

155, 174 

დეზ-ბანუ 159? 
დემეტრე 76, 101--102, 134, 215--217, 

227 7 

დერენიკი 47" 
დორღოლელი 201 

დუბეის ბ, სადაკა 148, 150 

დუკაკ ბ. ტუტუში 144 

ელდიგუზიანები 4, 26, 104, 106, 137, 

154--157, 159, 161, 177--183, 221, 

224, 228 

ვარაზბაკურ 169 
ვარსქენ არშუშას ძე 113 
ვასაკი სივნიეთის მთავარი 21, 60, 66 

ვასილ II, 37 

ვაშმგირ ბ. ზიარი 28 
ვაჩაგანი გოროზის მთავარი 67 

' ვახტანგ VI 224? 
ვაჯნა ბ .რავადი 33 
ვაჰრამ ფაჰლავუნი 204 

266 

ეაჰსუდან ბ, მამლანი 143 
ვაჰსუდან ბ. მუჰამედი 27, 130-–-31 

ვქნა ბ. ქნთრ 197? 

%იაოიანები 24, 2მ, 76, 89 

ზებეიდა ხათუნი 91 

თამარა, დავით აღმაშენებლის ასული 

208-–209 

თამარ მეფე 17, 213-214, 217--218, 

221, 224, 226 

თაჰერიანები 24 

თოღრულ ბ. არსლანი 7, 156, 161 

თოღრულ-ბეგი 41, 43, 49--51 

თოღრულ ბ. მუჰამედი 146--152, 174 

თუღ-თეგინი, ამირა 51, 144 

თურქან ხათუნი 91 

იახიდ ბ. აჰმადი 120 
იაზიდიანები 23, 64, 116, 121, 139 

იაღმა, ღულამი 11უე 

იაჰია ბ, რავადე 33–-34 
იბნ ბიშქინი 175--176 

იბრაჰიმ ალ-დაბი 56 

იბრაჰიმ ბ. ვაჰსუდანი 143 
იბრაჰიმ იანალი 194 

იბრაჰიმ ბ. მარზუბანი 31, 16, 56-57, 

61, 64, 119, 127 

იეზდიგერდ II1 114 

ივანე აბაზას ძე 191, 194 

ივანე აბულეთის ძე 98--99 
ივანე ლიპარიტის ძე 167 
ივანე ორბელი 103, 105, 221 
“იზ? ალ-დინ სალთუკი 100--110 

ინანჯ სონყორი 154 

იოანე სენაქერემი 20 

იოანე-სმბატი 77, 203 

ისაკ ტოლობელის ძე 198 

იუსუფ ალ-ყაზაზი 63 

იუსუფ ბ. აბუ-ლ-საჯი 
იუსუფ ბ. დივდაღი 25 

იაღი-სიიანი, ამირა 88 

28, 37, 56, 125 

კავადი, სასანიანი 113 

კაკვეიჰიანები 24 

კატა, ბაგრატუნიანი :94



კატა, დავით აღმაშენებლის ასული 208 

კატრონიტე, დედოფილი 220 
კვირიკე III 191--192 

კვირიკე, ტაშირის მეფე 66--67 

კუბად ბ. ფირუზი 176 

კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი 58 
კონსტანტინე IX მონომახი 203 

კუტბ ალ-დინ ილ ღაზი 103 

კუტბ ალ-დინ ისმაილ ბ. იაკუთი 91 

ლაკლაკი მირიანის ძე 168 

ალ-ლაშქარი ბ. აბდ ალ-მალიქი 

127 

ლაშქარი ბ, მაიმუნი 120, 126 

ალ–-ლაშქარი ბ. მუსა 70–-75, 194--195, 

202 

ალ–ლაშქარი ბ. მუჰამედი 59, 62–-63 
65-66 

ლიპარიტ ივანეს ძე 167 

ლიპარიტ ლიპარიტის ძე (დიდი) 191, 
194, 205--206 

ლიხტური იხ. ნიკიფორ საჭურისი 

122, 

მაზიადიანები 143 

მაიმუნ ბ. მანსურ ბ. აბდ ალ-მალიქი 131 
მალიქ შაჰი 9–-10, 51, 845", 88, 91, 

94-96, 130--131, 167, 206 

მალიქ-შაჰ ბ. მაჰმუდი 152 

მამლან ბ. აბუ-ლ-ჰაიჯა მუჰამედი 40, 

186–--187 

მამლან (მუჰამედ) ბ. ვაჰსუდანი 50--52 
მანსური, ხალიფა 32 

მანსურ ბ. აბდ ალ-მალიქი 122, 127, 132 
მანსურ ბ. მაიმუნი 120, 124 

მანუელ I 217 

მანუჩას ძე (მძევალი) 199 

მანუჩიჰრ ბ. იაზიდი 70 

მანუჩიჰრ ბ. ფარიბურზი 1ქვ 
მანუჩიჰრ II, შარვანშაჰი 85“, 209 
მანუჩიჰრ (მანუჩე) ბ, შავური 48, 92-- 

97, 99 
მარვანიანები 24, 38, 186--187 
მარზუბან ბ, მუჰამედი, მუსაფირიანი 

22-23, 27, 29–-31, 34-- 30, 51, 56-- 

57, 60, 126, 188 

' 
მარზუბან ბ. მუჰამედი, შადადიანი 66 
მარიამ დედოფალი 205 
მასლამა ბ. აბდ ალ-მალიქი 114--116 
მას'უდ ბ. მუჰამედი, სულთანი 7, 146-- 

152, 228... 
მაუდუდ ბ. ისმაილ ბ. იაკუთი 91 

მაცაცა ძე ბიშქან 171 

მაჰმუდ ბ, აბუ-ლ-ასეარ II 109, 106 

მაჰმუდ ბ. მალიქ-შაჰი 91 
მაჰმუდ ბ. მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰი 146––- 

148, 152, 212, 222, 227 

მაჰმუდ ღაზნევი 43, 48 
მერაბა ძე ბშქნ 171 

მიხეილ იასიტი 203 

მსლნი(?), განძაკის სულთანი 100 

მუზაფარ ალ-დინ ქუქ-ბური 157 I 

მუზაფარ ბ, მუჰამედ ბ. ზალიფა 135–- 
137 

მუთავაქილი, ხალიფა 3ქე, 116--117. 
მუინ ალ-დინ სუკმანი 96 

მუკტაფი, ხალიფა 135 
მუსა, ალ-მალიქ ალ-აშრაფი 160 
მუსაფირიანები (სალარიანები, ქანგარია–- 

ნები) 22, 24--25, 27, 29-32, 36, 53, 
55-58, 62--64, 799, 127 

მუსტადი, ხალიფა 135 

მუსტანჯიდი, ხალიფა 135, 154 
მუსტარშიდი, ხალიფა 148მ--149, 151 
მუფარიჯ ბ. მუზაფარი 123--124, 129, 

131-–-132, 135 

მუჰამედ, ალა ალ-დინ 159, 1612, 165 
მუჰამედ ბ, ალ-ჰუსაინ ალ-რავადი. 36 
მუჰამედ ბ. (აბუ ტაჰირ) იახიდი 12რ 
მუჰამედ ბ. ბიშქინი 174, 179 
მუჰამედ ბ. მაჰმუდი (მუჰამედ II) 152–- 

153 

მუჰამედ ბ. მუსაფირი 27, 29 
მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰი 96--97, 

143--144, 146, 150, 206, 227 
მუჰამედ ბ. რავადი ვ33--34 ' 
მუჰამედ ბ. შადად შ. ყურთაკი 53-54, 

56-59, 1მ8 

მუჰამედ ბ. ხალიდ ბ. იაზიდი 64, 11რ 
მუჰამედ ბ, ჰაშიმი 116 
მუჰამედ ჯეჰან-ფეჰლევან ბ. ელდიგუ- 

ზი, 54--55 

100» 

26+



ნასირ ალ-დინ მუჰამედი, ჰაჯიბი 181 

ნასირ ალ-დინ სუკმან ბ. იბრაჰიმი (სუ– 

კმან II) 103, 154, 222, 224 

“ნაჯმ ალ-დინ ილ-ღაზი 960, 102 

ნაჯმ ბ, ჰაშიმი 117 

ნიზამ ალ-მულქი, 51, 91 

ნიკიფორ საჭურისი 194--195 

დომესტიკოსი 203 

ნიკოლოზ კავასილა 45 

ნუსრათ ალ-დინ აბუ ბაქრ ბიშქინ ბ. 

მუჰამედი „ ელდიგუზიანი 182--183 

ნუსრათ ალ-დინ არსლან აბა 151?, 154 

ნუსრათ ალ-დინ არსლან აბა ხასბეკ ბ. 

აყსონყორი 1517, 154 

ნუსრათ ალ-დინ მუჰამედი, აჰმადილია– 

ნი 159 

ნუსრათ ალ-დინ ბ, ხამუში 162 
ნუსრათ. ალ-დინ მაჰმუდ (მუჰამედ) ბ. 

ბიშქინ ბ, მ. მუჰამედი 163--165, 171, 
177-179, 180–-184 

ნიკოლოზი, 

პატლუნი 68, 92, 103. 

პატლუნიანები 86 იხ. შადადიანები 

პეტროსი, პატრიარქი 205 

“რავად ბ. ალ-მუსანა' ალ-აზდი უვ 
რავადი 32, 34 

'რავადიანები ქ, 18, 20, 25, 30, 32-41, 
"43-44, 46-53, 56, 69, 73 81, 
143-–144, 158, 177, 166--188. 195, 229 

“რაშიდი, დარუბანდის მმართველი' 137, 

139 

“რაშიდი, ხალიფა 152 
რატი ლიპარიტის ძე 167 

რომანოზ ლაკაპენოსი 58 
რომანოზ IV 1649. 

რუქნ ალ-დაულა აბუ ალი ჰასანი, ბუ- 

-ჟეიანი 29, 31... 

სა'დუნი, ანისის გამგე, 103 

სავ-თეგინ ალ-ხასი 85, 87-89, 130 –– 

131, 199 

სათმაზ ეზდინის ძე ,1823., 

საიფ. ალ-დაულა სადაკა 143 

968 

„ფადლ II ბ. 

საიფ ალ-დინ მუჰამედ ბ, ხალიფა ალ- 

სულამი 133--135 

სალარ ბ. იაზიდი 79 

სალარ მარზუბანი –– იხ. 

მუჰამედი, მუსაფირიანი 
მუსაფირიანები 

მარზუბან ბ. 

სალარიანები –– იხ. 

სალაჰ ალ-დინ იუსუფი (სალადინი) 102 

სალთუკი, ალ-მალიქ 103 

სალიჭანი 122 

სამანიანები 24 

სანჯარ ბ, მალიქ-შაჰი 146, 148 

სარგისL ჰაიკაზნი 203--204 

სარიია 124 

სასანელები 108––110, 112–-–-114 

სარგის მხარგრძელი 103 

საფარიანები 24 
საჯიანები 20, 25, 28, 53, 55-56 

საჰლ იბნ სუმბატი 22 

სენაქერემი, ვასპურაკანის მეფე (?) 39" 

სენაქერემი, სომეხთა მეფე 205 

სენაქერემ,ი ფარისოსის მმართველი 

60. 68 

სელჩუკი 43 

სელჩუკ-შაჰ ბ. მუჰამედი 148 

სითი 70, 79, 128" 

სითლარაბი 198 

სმბატი, სივნიეთის მთავარი 21 

სმბატ II 38--9 
სუბუდაი ბაჰადური 138, 160 

სუკმანი, შაჰ-არმენი 144 

სულა მირიანის ძე 168 

სულაფა-ხათუნი 1599 
სულეიმან-შაჰ ბ, მუჰამედი 152--213 

ტუტუშ ბ. ალფ არსლანი 96 
ტუღან არსლან ალ-აჰდაბი 97, 100 
ტუღრილ ბ. მუჰამედ ბ. მალიქ-შაჰი 

227 

უზბეგ ბ. მუჰამედი 161, 163--164, 177, 

179, 180 

ფადლ I ბ. მუჰამედი 61--62, 65--71, 

73--74, 77, 93, 1284, 188-–-194. 

აბუ-ლაასვარ I 78, 82-- 

89, 130,·: 196–-201



ფადლ ბ, ჯაფარ ალ-ჰამდანი 56 

ფადლუნ (ფადლ 111) ბ. ფადლ II 87, 

89 

ფადლუნ IV ბ. შავურ II 99--100, 106, 

227 

თფადლუნ V ბ. მაჰმუდი 100, 
ფალაქ ალ-დინ აჰმადი 159 
ფალაქ ალ–დინ ბ, აყსონყორ 1I 155 
ფარიბურზ ბ. სალარი 79-81, 83--87, 

89, 130 

ფარსმან თმოგველი 168 

ფარსმან ერისთავთ-ერისთავი 169 
ფატიმიანები 96 

ფახრ ალ-დინ დოულეთშაჰი 104 
ფახრ ალ-დინ შადად ბ. მაჰმუდი 100-–- 

103, 106 

ფერის ჯოჯიკის ძე 187 
ფილიპე, გრიგოლ მაგისტროსის ძე 66 
ფირუზ ბ. იეზდიგერდ ბ. ბაჰრამ გური 

176 

ფიშქინ ქართველი 175, 1861 

102––103 

ქეი-სულთან ბ. მაჰმუდ ბ. 
105 

ქეი-ქაუჟს ბ. ისკანდერ ბ. ყაბუსი 76, 

89 

შავური 

ღაზნევიანები 49 

ყადაყ ნოინი 162 

ყარა-სონყორი 149, 174, 227--228 

ყასიმ ალ-დაულა ალ-ბურსუკი 147 

ყიზილ არსლან ბ, ელდიგუზი 155--156, 

178 

ყიზილ-არსლანი, არზენის მფლობელი 97 

ყილიჩ-არსლანი, სულთანი 97 

ყუთულმიშ ბ. არსლან იაბღუ 73 
ყურთი ბ. ტუღან არსლანი 96-97, 100 

შადადიანები 3, 6, 10, 15, 18, 24--25, 

31, 36, 45-47, 53, 57--65, 67--75, 

78- ზრ 88-89, 92-396რ 98--107, 

119, 188--19). 194--196, 198--202, 

205-206, 219--221, 226-–227, 229 

შადი ბ. მერვანი 102 

შმაიბანიანები 37, 47 

შამქუიე 122, 128, 131 

“შამს ალ-დინ ელდიგუზი 104--)05, 

152--156, 221--223, 228 

შარაფ ალ-მულქი, 161, 180--18) 

შარვანშაჰები 64, 82, 86, 116, 121, 127, 
135--139, 178, 211" 

შაჰანმაჰ ბ, მაჰმუდი 100, 105--106 

შაჰრ-ბარაზი 114 

შა1-ხოსროვან 72 

რმირგირი, აჰმადილიანი 155 

შოთაი 169 

შუშანიკი 113 

ხამუშ ბ, უზბეგი 159--160. 162 

ხასბეკ ნოსრეთ ალ–-დინ არსლან-აბა 151 

ხასბექ ბეგ არსლან ბ. ბალანქერი 152 

ხეზილი -- იხ. ყიზილ-არსლანი 

ხოსრო ანუშირვანი 109, 112--113 
ხოსროვ II. არშაკიანი 54 

ხეშერ ბ. აბუ-ლ-ასვარი 100 

ჯალალ ალ-დინი 9, 11, 140, 160--16), 

165, 175, 178--181, 181, 225, 229 

ჯასთანიანები 27 

ჯაული ჯანდარი 228 
ჯაფარ ბ, ალი 192--194 

ჯაფარიანები 7! 

ჯებე ნოინი 138, 160 

ჰაიკი 21, 60 

ჰაიიუნ ბ. ნაჯმ 117 

ჰაისამ ბ. მუჰამედი 119 

ჰაისამ ბ. მუჰამედ ბ. იაზიდი 126 

ჰაისამ ბ. ხალიდი 116 
ჰამდანეანები 29, 61, 65 

პასანვეიპიანები 24 

ჰარუნ ალ-რაშიდი 117 

ჰასან საბაჰი 150 

ჰაშიმ ბ. სურაკა 116--117 

ჰაშიმიანები 1116-1117, 121. 

134-––-135 

ჰაჯიყ ბ. ალ-დირანი 479 
ჰულაგუიანები 10 

ჰუსაინ ბ. მუჰამედ, რავადიანი 36 

125, 129, 

269



გეობრაფიულ სახელთა საძიებელი 

აბჰარი 147 

აგარა, მონასტერი 169 

აგარანი 199, 200 

ადანა 58 

ადარბადაგანი 190, 191, 221 იხ. აზერ- 

ბაიჯანი 

ავარია 123, 124 
ავღანეთი 13 

აზერბაიჯანი 3, 8, 9, 11, 13, 14, 26– 

24, 36, 40, 41" 43, 44, 49--56, 69, 

85, 91, 104, 109, 125, 145––149, 151, 
152, 154, 156, 160–-162, 164, 174-- 
176, 180, 181, 225, 227, 228 

–- საბჭოთა ქ, 22 

–– სამხრეთ (ირანის) ქ, 20, 25, 29, 163, 

177, 180, 183, 206 
–- ჩრდილოეთ 3 

აკერა, მდ. 22, 60 

აკულისი 31, 361 

ალამუთი 150, 157 

ალბანეთი 21, 24, 66, 67, 113 

ალეპო 13, 61 

ალი, სოფ. 168 

ამიერკავკასია 3-6, 9--11, 16--26, 

29, 32, 36%", 40-–-43, 49, 51, 53, 55, 

56, 61", 67, 70, 79--84 877, 88, 91, 

92, 94--96, 104, 106-–108, 110, 113–– 

116, 120, 131, 132, 138", 140, 149, 

159, 160, 162, 178, 185, 186, 188, 

194--196, 200, 202, 203, 206, 207, 

209, 216. 219–--221, 226, 227 

––აღმოსავლეთ 4-6, 8, 12, 13, 16, 17, 

19, 23, 25 –– 32, 40, 42, 82, 100, 142, 

144, 185, 186, 206, 210, 219, 224, 

227–-229 

ამუ-დარია 43 

ანადი 175, 176 

ანისი 3, 20. 21, 24, 38, 39, 48, 53, 55, 

57, 58, 77. 78, 81, 82, 91--107, 203-– 

207, 219--221, 227, 229 

ანტაქია 88 

აპაჰუნიკი 38, 187 

არადეთი 198 

270 

არანი 3, 6, 8, 9, 26, 31, 36, 45, 47“, 51 
52, 64, 65, 70, 72, 75, 76, 79-81, 
81- 89, 91, 101, 131, 137, 148, 151, 
154, 191, 193", 195, 199, 201, 202, 
206, 208, 219, 227, 228 

არარატი 221 

არდებილი, მდ. 35 

არდებილი, ქ. 31, 33, 61, 64, 147, 149, 

174-–-–176 

არეგაწი 213 

არეზი (არაქსი) 3, 21, 35, 

67, 69, 102, 117, 180 
არზან ალ-რუმი (არზრუმი) 50, 100, 

101, 103 

არზენი 97, 104 

არმენია 81, 82, 151 

არმინია 36, 42, 51, 54 

არსიანი, მთა 170 

არტანი 170 

არცახი 22, 35 

არჯაყი 175, 176 

ასმან-ბინი, ციხე 228 

ასტარაბადი 88, 89 

აფშერონი 110 
აფხაზეთი 98 

აღვანქი 66 იხ. ალბანეთი 

აღმოსავლეთი მახლობელი იხ. მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთი 

აძიკვი 169 

ახალქალაქი 166, 168 

ახალციხე 169, 170 

აჰარი (აჰრუ) 33--35, 164. 
178. 179, 1819, 182, 225 

აჰვარი (აჰიავარი) 225 იხ. აჰარი 

46, 51, 57, 

175. 176, 

ბაბ ალ-აბვაბი (ალ-ბაბი) 5, 6, 81, 86, 

87, 111, 112, 114, 116, 117, 119–- 

122. 124, 125, 129 131, 1232, 137, 

216" 

იხ. დარუბანდი 

ბაბ ალ-ლანი (დარიალი) 112 

ბაგრევანდი 187 

ბაზი, ციხესიმაგრე 33, 34



ალ-ბაიდა, ციხე 74 
ბაილაკანი 46, 66, 67, 69, 74 

ბარდავი (ბარზა'ა) 13, 22, 29, 30, 31, 

55, 65-67, 84, 201, 224, 227 
ბაქრანი, ციხე 102 

ბაღდადი 30, 34, §0, 88, 144, 147, 149, 
151, 155 

ბაღქი 22, 60 
ბერქრი 44, 45, 181 

ბეშქენაშენი 170 

ბეშქენაშენის-წყალი 170 

ბიზანტია 16, 20, 21, 37, 40, 44, 45, 

52, 55, 58, C5; 78,. 80, 82, 85, 91, 
94, 96, 104,109, 110, 194, 202-–-205, 

216 

ბითლისი 97 

ბირთვისი 194 

ბიშქინი (ფიშქინი, მიშქინი), ქ. 165, 175, 

176, 181" იხ, ვარავი 

ბიჯნისი 82 

ბოჭორმა 198 

ბრიტანეთი 177, 178 

ბულღარი, ქ. 12 

გაგი 1999, 200 

განძა (განჯა, ჯანზა, განძაკი) 10, 24, 31, 

45, 53, 61--65, 67, 70, 71, 72, 75, 
76. 78, 79, 82, 84, 88, 89, 91, 99, 100, 

188, 189, 193--196, 199, 200-–-202, 

206, 208, 209, 223, 226--228 

გელათი 76 

ჯეღამი (გელაქუნი) 60 
გილანი 24, 27, 146, 207 

გილგან–ჩაი 110 

“გოროზი (გორისი) 66, 67 

გოღთანი 31, 32, 36--39, 46 

გოხნარი, სოფ. 169? 

გრიგოლ-წმინდანი 199 

გურჯანი 89 
გურგანის (კასპიის) ზღვა 217 

გურგენი 190 

“გურჯისტანი 171 

:დაბილი 54, 60?, 78 იხ. დვინი 

·დაირანი 47 

დამასკო 12, 114 

დარუბანდი (ალ-ბაბი,ი ბაბ ალ-აბვაბი, 

ჩორი) მ, 6, 10, 12, 14, 20, 20, 31, 
51, 84, 86, 107-–-141, 178, 209-–-214, 

215--219, 229 

დარუბანდის (კასპიის) ზლეა 213 

დაღესტანი 14, 62“, 10მ, 120, 121, 129 
დაღესტნის ასსრ 3 

დამთი ყიფჩაყ 138 
დებედა 199? 

დეილემი 24, 27, 146 

დენდანაკანი 49 

დეჰხარყანი 33 

დვალეთი 112 

ღეინი 30, 32, 47-39, 41, 46, 53-59, 
68, 73, 75, 77, 78, 96, 97, 99, 100, 

104, 105, 188, 203, 205, 206, 221 

222, 224, 227 
დიარბაქრი 24, 18, 43, 61, 96, 103, 222" 
დიარრაბია 101 

დიდგორი 97, 196, 213, 227 
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