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წერილობითი წყაროების, სპეციალური ლიტერატურისა ღა დღემდე უც–- 
ნობი ეთნოგრაფიული მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ნაშრომში განხი–- 
ლულია არაგვის ხეობის ლოკალიზაციის, ეთნიკური და სოციალური ისტორი- 
ის საკითხები. საქართველოს მიწა-წყლის რა ნაწილს მოიცავს არაგვის ხეობა, 

ისტორიული განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე ვინ ცხოვრობდა აქ და ვინ. 
იყვნენ არაგველები –– ამ საკითხებზე მკითხველი მიიღებს ზუსტსა და ამომწუ–- 
რავ პასუხს, ნაშრომში დაზუსტებულია სამასი არაგველის ვინაობა და ნაჩვე> 

ნებია მთიელთა ღვაწლი უცხოელ დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. წიგნი. 
გათვალისწინებულია როგორც ჰუმანიტარული დარგების მკვლევართათვის, ისე, 

სტუდენტების, ასპირანტების, ისტორიის მასწავლებლებისა და ფართო მკითხეე> 
ლი საზოგადოებისათვის. 

რედაქტორი ისტორიის. მეცნიერებათა დოქტორი ი. ა.ნ წთ ე:ელავ»> 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 

გ. არახამია, გ. გასიტაშვილი 
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წინასიტყვაობა 

საქართველოს მთიანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და არქე– 
ოლოგიურ შესწავლას საკმაოდ მდიდარი ტრადიციები აქვს. არაიდენ– 
ტური სამეცნიერო პროფილის მქონე სწავლულთა ხანგრძლივმა მე– 
ცადინეობამ მთის სხვადასხვა რეგიონების, ცალკეული მიკრო თუ მა- 

კრორაიონების მრავალასპექტიანი შესწავლის მიმართულებით უდა- 
ვოდ თვალსაჩინო შედეგები გამოიღო, რამაც, ცხადია, ახალი იმპულსი 

მისცა მთიანეთის ისედაც პოპულარული თემატიკით დაინტერესე–- 

ბულ სპეციალისტთა სოლიდური წრის შემდგომი გაფართოების პრო- 

ცესს. მაგრამ მიღწეულით დაკმაყოფილების საფუძველი ნამდვილად 

არ არსებობს იმდენად, რამდენადაც მათ ფონზე კიდევ უფრო რელი– 
ეფურად იკვეთება პერსპექტიულ სამუშაოთა, მართლაც, ვეებერთე- 

ლა მასატაბები და იშვიათი აქტუალობით გამორჩეულ, თუმცა ჯერაც 

ხელშეუხებელ ან არამართებულად გადაწყვეტილ პრობლემათა მთე– 

ლი კომპლექსი. ეს გარემოება კი თავისთავად გვავალებს დროის მო– 

თხოვნათა შესაბამისად ორგანიზებული კვლევა-ძიების განსაკუთრე– 
ბულ ინტენსიფიკაციას რომლისთვისაც სრულიად უცხოა ამა თუ 

იმ საკითხის მნიშვნელობის ცალმხრივად გაზხვიადების ან დაკნინების, 
აგრეთვე საეჭვო ხარისხის სამეცნიერო პროდუქციისადმი ზედმეტად 

ლმობიერი დამოკიდებულების ერთობ არასახარბიელო ტეწნდენ- 

ცია წინააღმდეგ “შემთხვევაში ვფიქრობთ უხერხულიცა· სა- 

თანადო იმედების დამყარება თავის დროზე დაწინაურებული იმ სა- 

ხელმძღვანელო თეზისის პრაქტიკული რეალიზაციის შესაძლებლო- 

ბაზე, რომლის თანახმად „საქართველოში თითოეულ მხარეს „თავისი 

ისტორია“ აქვს. ზოგადისა და საერთოს გვერდით თითოეულ მათგანს 
დანარჩენისაგან განსხვავებული ისტორიული განვითარების თავისე– 

ბურებანიც გააჩნია მათი შესწავლა-წარმოჩენა აუცილებელია.. და 
ეს აუცილებელია სწორედ საქართველოს მთლიანი ისტორიული გან– 

ვითარების ცოცხლად, ხორცშესხმულად წარმოდგენისათვის, ამ გან– 

ქითარების ნამდვილი მეცნიერული შესწავლისათვის...“! 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 
1964, გვ. 175. 
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ესოდენ რთული ამოცანის გადაწყვეტის მიზნით ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიაში სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა საქართველოს მთიანე– 
თის ერთიანი მიწა-წყლის ნაწილ-ნაწილ შესწავლას ცალკეული ხე- 
ობების, მათ ფარგლებში ლოკალიზებული ან თავად ხეობების შემ- 

ცველი დამოუკიდებელი ისტორიულ-გეოგრაფიული თუ ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ქვეყნების მიხედვით, რაც ნიადაგ გულისხმობს თი- 
თოეული ტერიტორიული ერთეულის საზღვრებზე და მოცულობაზე, 
კონკრეტული კუთხის ისტორიულ წარსულზე და ადგილობრივი მო- 
სახლეობის ყოფასა და კულტურაზე ზედმიწევნით ზუსტი წარმოდ– 
გენის შემუშავებას საკვლევად შერჩეული მხარის შესახებ არსებუ- 
ლი უხვი ფაქტობრივი მასალის (წერილობითი, ეთნოგრაფიული, არ– 
ჟეოლოგიური, ტოპონიმიური მონაცემების) სკრუპულოზური ანა- 
ლიზის საფუძველზე. 

ამასთან, აღნიშნული კუთხით წარმართული საქმიანობის განუხ- 
რელი აქტივიზაციისა და ხაზგასმულ პრობლემატიკასთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული სამეცნიერო პუბლიკაციების მომრავლების საქმეში 
ალბათ გადამწყვეტი სიტყვა უნდა თქვან, ერთი მხრივ, ისტორიული 
გეოგრაფიის დარგში მომუშავე სპეციალისტებმა, ვისაც პროფესიული 
ორიენტაციის შესაბამისად პირველ რიგში ხელეწიფება საქართველოს 
ასტორიულ ტერიტორიაზე ფორმირებული „ქვეყნების“ წარმოქმნის 
საფუძვლების გარკვევა და მათი საზღვრების დადგენა, ხოლო, მე- 
ორე მხრივ, ეთნოგრაფებმა, რომელთაც ამა თუ იმ ტერიტორიული 
ერთეულის მიჯნების ჩვენებასთან ერთად ყველაზე მეტად უადვილ- 
დებათ კონკრეტული ალაგის მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის ამო- 
მწურავად დაზუსტება მარტოოდენ მოცემული რაიონისათვის დამა- 
ხასიათებელი კუთხური თავისებურებების იმავდროული გამომზეუ- 
რებით. ორივე დისციპლინის შესაძლებლობების ამომწურავად გამო- 

ყენებისა და, რაც მთავარია, მათი ეფექტიანი კოორდინირების შემთხ- 
ვევაში კი, ვფიქრობთ, არ გაჭირდება აშკარა სხვაობის დანახვა დღემ- 

დე გაუმიჯნავ ცნებებს –– „ისტორიულ-გეოგრაფიულ ქვეყანასა” და 

„ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ქვეყანს“ “შორის, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ ჩვენს განკარგულებაში არსებული ტერმინოლოგიური აპა- 

რატის ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი განყოფილების („ქვეყანა“, „სანა– 

ხი“, „თემი“, „სოფელი“, „რეგიონი“, „რაიონი“, „მხარე“, „ოლქი“) 

“საბოლოოდ გამართვის (ძველი, ტრადიციული და გვიან შემოსული 

ცნებების ფრთხილი შეჯერების) რეალურ პერსპექტივაზე. 

ერთი სიტყვით, რაც დრო გადის, სულ უფრო მეტად ვრწმუნდე– 

ბით იმ შეხედულების პრიორიტეტულ ღირებულებაში, რომ „ქვეყა- 

ნა საქართველოს შესწავლა მასში შემავალ „ქვეყანათა“ შესწავლით 
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უნდა წარიმართოს...2 სწორედ ამგვარად დაგეგმილი კვლევა-ძიების 
ჩარჩოებში თავსდება წინამდებარე ნაშრომიც, რომელშიც თანმიმდევ– 

რულად არის გაშუქებული არაგვისა და თერგის ხეობების, ვითარცა 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ორი სხვადასხვა ისტორიულ–- 

გეოგრაფიული რეგიონის, ლოკალიზაციისა და ეთნონიმიკის, აგრეთ- 

ვე მუნებურ „მთის კაცთა“ ისტორიული წარსულის ზოგიერთი ბუნ- 

დოვანი საკითხი. აქვე დიდი ადგილი ეთმობა, ერთი მხრივ, ცალკე–- 
ულ. გეოგრაფიულ სახელთა (ძირითადად ჰიდრონიმთა) წარმომავლო– 

ბის ახსნას, ან უკვე გამორკვეულად მიჩნეულ ტერმინთა ეტიმოლო– 

გიის ახლებურ ინტერპრეტაციას, რაც ყოველთვის არ მოითხოვს მა–- 

ინცდამაინც ისტორიული ლექსიკოლოგიის სფეროში მომუშავე სწავ– 

ლულთა ერუდიციას, ხოლო მეორე მხრივ, მთელ რიგ სახელწოდება– 

თა გავრცელების არეალის დაზუსტებისა და ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ულ რუკებზე მათი მართებული ფორმით დატანის ცდას, რაც მთლი–- 
ანად ემყარება ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების ანალიზის 

წყალობით რესტავრირებული ოფიციალური თუ ხალხური ნომინა- 

ციის ტრადიციის ცოდნას. 

რამდენადაც ჩამოთვლილი საკითხები განხილულია წერილობითი 

წყაროების ცნობების, სპეციალური ლიტერატურის მონაცემებისა და 

საკვლევ რეგიონში სხვადასხვა დროს შეკრებილი ეთნოგრაფიული 
მასალების კრიტიკული შეფასების ბაზაზე, ცალკეულ ნაკვეთებში 

წარმოდგენილი საბოლოო დასკვნებით შეჯერებული ნაშრომი ისტო– 
რიულ-ეთნოგრაფიულ გამოკვლევად დახასიათებას იმსახურებს. თა- 

ნაც, ის ერთგვარ გაგრძელებად შეიძლება ჩაითვალოს იმ მრავალ– 

წლიანი მუშაობისა, რომელსაც ჩვენ 1978 წლიდან სისტემატურად 

ვაწარმოებდით არაგვის ხეობაში და რომლის პირველი სერიოზული 

შედეგი უკვე გამოტანილ იქნა მკითხველთა სამსჯავროზე 1986 წელს 

გამოცემული მონოგრაფიის სახით?. 

I ცხადია, არაგვის ხეობის მთიანეთის და სხვა „მთის ალაგების“ 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწავლა მომავალშიც არ შენელდება. 

პირიქით, ის შემდგომ გაფართოებას და ახალ სიმაღლეზე აყვანას 
ელის, რისი უყოყმანო კონსტატაციის უფლებასაც გვაძლევს იმ მონა– 

ცემების არაჩვეულებრივი სიუხვის ფაქტი, რომელნიც სწავლულთა 

განკარგულებაშია, თუმცა ჯერჯერობით წინასწარი დამუშავების სტა- 

დიას არ გასცილებიან. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ, VIII, 1975, 

გვ. 14. 

3. ვა, ითონიშვილი, არაგვის ხეობა (მთის კუთხეების ლოკალიზაციისა და 

ეთნონიმიკის საკითხები), თბ, 1986. 
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სახელწოდება არაგვის ეტიმოლობიისა და გავრცელების 

არეალის შესახებ 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რაოდენ დიდი როლი ენიჭება ის–- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული და ენათმეცნიერული პრობლემების დამუ– 
შავებაში ტოპონიმიური მასალით სარგებლობას, რომელიც არაიშვი– 

ათად წერილობით ძეგლებზე გაცილებით უფრო ხნიანია და, ამდენად, 
მას ხშირად ამა თუ იმ ხალხის ეთნიკური ისტორიის საკვანძო საკი–- 
თხების შესასწავლად ვარგისი პირველწყაროს ღირებულებაც გააჩნია!. 
ამასთან, ეთნოგენეტიკური საკითხების გაშუქებისას განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს უძველესი ჰიდრონიმიის ჩვენებას?, ვინაიდან 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღიარებული შეხედულების თანახმად, 
სწორედ ჰიდრონიმები და ორონიმები ქმნიან გეოგრაფიულ სახელთა 
განსაკუთრებულ ჯგუფს, განეკუთვნებიან რა ტოპონიმიკის უძველეს 
ფენას?, 

სამწუხაროდ, დღეს ძალაუნებურად გვიხდება იმ სავალალო ფაქ- 

ტის კონსტატაცია, რომ „ქართული ჰიდრონიმია არა თუ შესწავლი- 

ლი, მთლიანად გამოვგლენილიც არ არის: იგი ჯერ კიდევ არ გაშო- 

1 სIიMMIხ1 70 (01/MIIMI, 001 დიტა. 8. #. LIIIM0-9082M0-II. 1 ნX63- 
98688, M., 1964; I IM0908 8. #., 880MCIVIC 8 000I(MMIMXMV, M., 1965; მისი- 

ვე, 1000IIMMIIMგ 8 MCI00IIM0-”00”იმქიIIV6-«0 3X80Iიმდის, M., 1964; მისივე, 

IMII0CI9მIIM2% IMI60217I0მ 00 +000MIMMIMM6, M., 1925; მისივე, 3MM0”იმთM9 #MM6VM, 

M., 1971; მისივე, IIM#% M 06I%CX80, M., 1974; მისივე, CMCL6CMLI „IMVIMხIX #MMC6L 

V M200108 MMიგ, M., 1986; M#V6C38083 3. M., 0VყიხნMV ”“#000MMMIMMV, M., 1974; 
მისივე, | 60”იხმძMI9M 8 8M2388MM9MX, M., 1982; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორიის შესავალი, წ. I, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950; ნ. ბერძენიშვილი, საქარ– 
თველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 1975; ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური 

ძიებანი, I, თბ., 1971; კრ. „ტოპონიმიკა“, ტ. 1--2, თბ., 1976-8580; გ. ბედოშვი- 

ლი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ., 1980 დი სხვ. 

2 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის უძეელესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 23. 

3 ILIIMM0908088. #., სვიის 8 #“000IIIMMMV, გვ. 431; ალ. ღლონტი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 28; გ. ბედოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14, 56; 5. M. MVი- 

3268, I ი0IიმთდM8 8 M2382VM9X, გვ. 7. 
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რებია მასალების პირველადი დაგროვების პერიოდს“ბ. ამიტომ, ესო– 
დენ სერიოზული ხარვეზის შევსების საჭიროება ისტორიული ლექსი– 

კოლოგიის, ისტორიული ფონეტიკისა და დიალექტოლოგიის დარგ- 
ში მომუშავე სპეციალისტებს, აგრეთვე ისტორიკოსებსა და ეთნოგ- 

რაფებს თავისთავად ავალებს კვლევა-ძიების განსაკუთრებულ ინტენ–- 
სიფიკაციას არსებულ ჰიდრონიმთა სრულად აღნუსხვისა და მათი 
ეტიმოლოგიის დაზუსტების მიმართულებით. ამასთან, უპრიანია, უწი– 

ნარეს ყოვლისა ყურადღება გამახვილდეს იმ სახელთა შესწავლაზე, 
რომელთა მატარებლად საქართველოს ყველაზე მნიშვნელოვანი მდი– 

“ნარეები გვევლინებიან და რომელთა გამორჩეული არქაულობა დავას 

არ იწვევს. 

ამ თვალსაზრისით კი ერთ-ერთ ყველაზე საინტერესო ჰიდრონი–- 
მად წარმოგვიდგება საქართველოს დედამდინარის მტკვრის მარცხე– 
ნა შენაკადის აღმნიშვნელი სახელწოდება „არაგვი“, რომლის შესახებ 
ცნობებს სისტემატურად ვხვდებით ჩვენი ქვეყნის ისტორიული წარ–- 
სულის ამსახველ წერილობით წყაროებში. ხსენებულმა მდინარემ, მის 
ხეობაზე გამავალი უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიულ-ეკონომიკური 

კომუნიკაციითურთ ხომ უძველესი დროიდან მიიპყრო როგორც ად- 
გილობრივ, ისე უცხოელ მემატიანეთა, მოგზაურთა თუ სწავლულთა 

ყურადღება, რაც უყოყმანოდ ითქმის მდ. არაგვისა და მის შემდინა– 

რეთა ხეობების ფარგლებში ლოკალიზებულ ისტორიულ-გეოგრაფი- 
ულ ქვეყანათა შესახებაც. თანაც, საკუთრივ სახელწოდება „არაგვი“ 

ექცევა იმ ღირსშესანიშნავ ჰიდრონიმთა ვიწრო წრეში (ალაზანი, ლი– 

ახვი, ჭოროხი, მტკვარი, რიონი, ფრონე, ჩხარულა, ფშანი და სხვ.), 

“რომელთა მატარებლად, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ტრადიციის თა- 

“ნახმად, რამდენიმე მდინარე გამოდის. სწორედ ამ რიგის სახელთა 

კონკრეტულ მაგალითზე ჩანს გამოთქმული ის აზრი, რომ „ამა თუ 
იმ მიწა-წყლის მოსახლეობის, როგორც წინანდელი ტომობრივობისა, 

ისევე მისი ოდინდელი ფართობის გამოსარკვევად ერთი და იმავე გე– 

ოგრაფიული სახელების გავრცელების არესაც აქვს მნიშვნელობა. რა 
-თქმა უნდა, ამ გზით მოპოვებულ ცნობებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება უცილობელი ღირებულება მიენიჭოს, თუ იმ სახელის სა– 

დაურობა, რომელიც დიდ ფართობზე არა ერთხელ გვხვდება, დანამ– 
დვილებით ირკვევა“5. ამდენად, სავსებით კანონზომიერად გვესახე– 

ბა ჰიდრონიმ არაგვის წარმომავლობისა და მისი გავრცელების არე- 

ალის საკითხის ვრცლად გაშუქებით საგანგებოდ დაინტერესება, მით 

4 ალ. -ღლონ ტი, დასა ხნამრომი, გვ. 28. 
ნ იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 45.



უმეტეს, რომ აღნიშნული კუთხით წარმოებული ერთობ ფრაგმენტუ– 
ლი ან შეზღუდული მასშტაბების მქონე კვლევის მთელმა წინანდელმ” 
გამოცდილებამ მხოლოდ ნაწილობრივ თუ გამოიღო სასურველი შე– 

დეგებიზ. 
სახელწოდება „არაგვი“ ახალი წელთაღრიცხვის წინმსწრებ ეპო– 

ქაში ჩანს წარმოქმნილი. ძველ ქართულ მატიანეში ის იხსენიება ჯერ 

კიდევ ძვ. წ. VIII-–VII სს. ისტორიული მოვლენების გადმოცემასთან- 
დაკავშირებით, თუმცა ეს გარემოება თავისთავად,. არასაკმარისი და– 
მაჯერებლობით უნდა მეტყველებდეს ტერმინ არაგვის უძველესობის, 
ქართული სახელმწიფოებრიობის გარიჟრაჟზევე მისი გაჩენის შესაძ- 
ლებლობის დაშვების სასარგებლოდ. სამაგიეროდ, ამას ვერ ვიტ- 
ყვით ძევ. წ. I ს. და ახ.წ. I ს. მიჯნის შესახებ, როდესაც აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყლის ფარგლებში იგივე ჰიდრონიმის არსებო- 

ბის ფაქტი უკვე არავითარ ეჭვს არ იწვევს. სტრაბონის სახელგანთ–- 

ქმულ „გეოგრაფიაში“ სიტყვა „არაგვი“ „არაგოსის, ფორმით ხომ 

რამდენჯერმე ფიგურირებს მდ. მტკვრის ერთ-ერთი უმთავრესი შე–- 

ნაკადის ან ჩრდილო კავკასიის ტრამალებზე მცხოვრებ მომთაბარეთა– 

ბზ ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. V, თბ., 1950, გე. 507; VCI 20 II. M., 

2L0ძ8I)0IIIIMC CMმ32MM% 0 M28%230, IMთ»., 1881, C. 112; LI 9M MX. რ., 0იხII 06L9- 

ლI)რი)(ი X28Mმ3CXIX 1L60Lი0მთMV0CMIIX Mმვ3ხსეMI, 1909, 0. 1I MგიიII. #., 5190 
M LIX0II0ICIIMI 80C70MM0/ სმილიხ, M.-/., 1935, C. 137; ივ. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, წ. 1. საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 
აღმოსავლეთის პრობლემები, გე. 105; თ. გონიაშვილი, ლექსიკური შეხეედრები 

ჩაჩნურისა ქართველურ ენებთან, ენიმკის მოამბე, V––VI, თბ., 1940; M6MხX6C08 M. I1., 

I 00-0მდM90CMII6 MMC#Mგ, M., 1961, ლ»ი. 11; III #0#08 8. #., #იმ1MIIIL X0001IM- 

MIყლლIIII CM082იხ, M., 1960, Cჯი. 29; ზ. ჭუმბურიძე, რა გქეა შენ? 
თბ., 1971, გვ. 145; ნ. კეცხოველი, მორბს არაგვი არაგვიანი თბ., 

19711 გვ. 193; ალ. ღლონტი, ქართული ლექსიკოლოგიის საფუძვლები, 

თბ., 1971, გვ. 185; გრ. ბერიძე, ჯავახევთის გეო,;რაფიულ სახელთა წარ- 

მოებ,ი ჟურნ. „მნათობი, 1972 M# 1), გე. 188, ჯ„. ლომაშვილი, 

წ;:რილები, თბ., 1975, გვ. 185; ბ. აბაშიძე, მითოლოგიის საკითხები ქართულ ზე–- 

პირსიტყვიერებაში, თბ., 1978, გე. 86; ტCმ0+XM8მMM II. I0C., M# 3IMM0/0MIII LიV- 

3MIICMIMX III9009MMM08 II0ი1 M /#Iმწ6M1, Cნ6. „C900Mმ6+MMმ Mმ8X82382“, C0XX., 1980, 
ი. 96--100; გ. ბედოშვილი, დასახ. ნად“რომი, გვ. 1486-1149; შ. გოგატიშვი- 

ლი, რამდენი არაგვია? ჟ. „პირნერი“, # 8; 1983, გვ. 30; გ. ხორნაული, მთები 
და საზელები, თბ., 1983, გვ. 143; II მMMიბ»MXM36 1. 8., 11) 82908 8. 98., 

MIM10Cლ80006MCMMM 93MIX II IMMX0C800/CIIIILI, I. 1), +6., 1984, «C. 940. 

7ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, „ქართლის ცხო– 

ვრებ“ (ქვემოთ ყველგან –– ქც.), ტ, 1, ს ყაუხჩიშვილის რედ,, თბე 

1955, გვ. 9--12, 
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გან იბერიისკენ მომავლი გზისპირა მდინარის აღმნიშვნელი სახელ– 

წოდების სახითმ?. 

სახელწოდება „არაგვის“ ეტიმოლოგიზაციის პირველი ცდა ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონის კაპიტალურ ნაშრომშია მოცემული, სადაც გან– 
მარტებულია, რომ „.. მდინარე არაგკ განჰკოფს ქართლსა და კა–- 

ხეთსა. და ეწოდა სახელი ესე ამ მდინარეს თვსითავე, ვინაითგან დის 

ჩქარა, მოგვის და იმღვრევის შავად: „ხედავ, არა გვის ესე წყალი 

ამ ვევთა!“? 

ძნელი სათქმელია, კონკრეტულ შემთხვევაში ჩვენ ვახუშტი ბაგ– 
რატიონის სუბიექტურ მოსაზრებასთან გვაქვს საქმე, თუ ხალხისაგან 
მიღებულ ცნობებზე დაფუძნებულ თვალსაზრისთან. როგორც ჩანს, 

ორივე ვარიანტი თანაბრად სარწმუნოა. მაგრამ ვინაიდან ეთნოგრა- 

ფიული მუშაობის პროცესში დღესაც ხერხდება ზოგიერთი მთიელი 

მთხრობელისაგან შემდეგი განმარტების მიღება: „არაგვი წარმოსდგე– 
ბა იმისაგან, რომ არა გვიანობსო, ჩქარა მოდისო, აქედან დაერქვა419, 

ალბათ, სრული უფლება გვაქვს, რომ ვახუშტის აღნიშნული შეხედუ– 
ლება პირველ რიგში სწორედ ამ რიგის ინფორმაციით სარგებლობის 

შედეგად ვიგულოთ. 
მართალია, დამოწმებული მტკიცებისადმი ჯეროვანი ნდობის გა– 

მოცხადება მიზანშეუწონელია, მაგრამ მისდამი კრიტიკულად გან- 
წყობა ნიადაგ არც იმ ფაქტორების მნიშვნელობის შეგნებულად და– 

კნინებას ან მექანიკურად გამორიცხვას გულისხმობს, რომელთა გა– 
დამწყვეტი როლი ზოგიერთი „ალაგის“ (მთის, ხეობის, დასახლებული 

პუნქტის და ა. შ. სახელწოდების წარმოებაში სრულიად უდავოა. 

ამ თვალსაზრისით კი მეტად ნიშანდობლივია საქართველოს წარსუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი და სერიოზული სამეცნიერო კვლევის 

სიმაღლეზე თუ არა, ზოგადი ვარაუდების დონეზე. მაინც ყველაზე 

ადრე სწორედ ვახუშტის მიერ გააზრებული იმ მოვლენის გათვალის– 
წინება, რომ ჩვენში არაერთი მდინარის (მაგ. ყვირილას, ჭქორონის, 

ქციის (ან ხრამის), ჩხერიმელას და სხვ.) საკუთარი სახელი მათთვის 
დამახასიათებელი ბუნებრივი თავისებურებების (წყლის დინების 

განსაკუთრებული სისწრაფისა და ხმიანობის, წყლის გამორჩეული 
შეფერილობის, მდინარის კალაპოტის თვალშისაცემი სიღრმისა დ» 

8 სტრაბონის გეოგრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1973, 

გვ. 350. 

9 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (ქვემოთ 

ყველგან –– აღწერა...), ქც, ტ. IV, ს ყაუხჩიშვილი!ს გამოცემა, თბ,, 1973, გვ. 

350. 

10 ვატ. ითონიშვილი, ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები, 1987, რვ. # 1, 

გვ. 11. 
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დახრამულობის და ა. შ. შესატყვისად იქნა გაფორმებული!!, რაც 
სპეციალურ ლიტერატურაშიც სავსებით აღიარებულია! ამიტომ, 

ვახუშტის მიერ შემოთავაზებული მოსაზრება ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხზე გაზიარებას თუმცა არ იმსახურებს, მაგრამ მისთვის ნაჩქა- 
რევად არც მინიმალურად ანგარიშგასაწევი კვალიფიკაციის ღირებუ- 
ლების ბოლომდე წართმევა ივარგებს, რის კვალობაზე ალბათ გასა- 
გები უნდა გახდეს კავკასიურ გეოგრაფიულ სახელწოდებათა წარმო- 

მავლობის ახსნით მოგვიანებით დაინტერესებულ მკვლევართა საკმა– 
ოდ პოზიტიური დამოკიდებულება დიდი ქართველი სწავლულის 

'თვალსაზრისისადმი: „ნ. #02-8M4 V 1068. გ”გყიი M# #”გყის5§ 00 8მXVIს- 
#V 0» I"0V3. არა გვის= 96 CM06I”926+ MM (3+მ 0648 VIIL6I6ხ92); ი0 /I0VIIIM 
9» არაგვიანი მიგ L8M20M =LM6 იი03უენI8210LმM, 6ხI0”იმყ“13, 

როგორც მოცემული განმარტებიდან ვგებულობთ, X1X ს. მიწუ– 

რულისა და XX ს. დასაწყისის ლიტერატურაში სათანადო ანგარიში 
ეწეოდა არა მარტო ვახუშტის „აღწერაში“ დაცულ ცნობას, არამედ 

საკვლევი ჰიდრონიმის ეტიმოლოგიის ახსნის კიდევ ერთ არადამაჯე– 

რებელ ცდასაც, რომელსაც საფუძვლად უნდა დასდებოდა ამჯერად 
“უკვე ხალხში გავრცელებული და ვახუშტი ბაგრატიონისათვის ალბათ 

ასევე ცნობილი აზრი სახელწოდება არაგვის წარმოებაში სიტყვა 
„არაგვიანის“ მონაწილეობის შესახებ. სხვათა შორის, პირველ რიგ- 

ში სწორედ „არაგვიანისაგან“ „არაგვის“ მომდინარეობაზე სახელდა- 

ხელოდ შემუშავებული მოსაზრების მექანიკური გაზიარებით 
აიხსნება ერთ-ერთი ავტორის ის მტკიცება, თითქოს „არაგვი“ ნიშ- 

ნავს „ჩქარს“!ბ, თუმცა არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, 

“რომ ამ დასკვნამდე იგივე მკვლევარი მიეყვანა XIX ს-ის ზოგიერთი 
უნათმეცნიერის ნაშრომში გამოთქმულ ვარაუდს „არაგვის“ წარმო- 
ებაში ზენდურ სიტყვა მIV2VI-ის („მორბენალი“) მიერ ნათამაშევი 

„გადამწყვეტი როლის შესახებ!?. 

  

11 ვახუშ.ტი, აღწერა... გვ. 318, 321, 658, 676, 680, 685, 752, 758. 
1 IL გს I. დ. დასა. ნაშრომი; გეოგრაფიულ სახელთა ახსნა-განმარტება 

აპშედგენილი გ. ნ. გე ხტმა“ნის, ნ, გეხტმანის, გ, ზარდალიშვილის 
«და ნ. მე სხის მიერ), თბ., 1965; ხზ ჭუმბურიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 153, 

161, 220, 226, 234 და სხე. 

12 Lგყ #. დ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 11, 

“შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ უფრო ადრინდელი ხანის რუსულ პუბლიკაციებშიც 

ვახუშტისეული ეტიმოლოგია ასევე სარწმუნოდ იქნა მიჩნეული (0083%, V, II, C-I16., 
1936, C. 129). 

14 M0#ხX668 M. 11. დასახ. ნაშრომი, გე. 11. 

16 VCI გი II. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 112; LL 29 I. დ., დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 11. 
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საერთოდ, წინათქმულთან დაკავშირებით აუცილებელია განი–- 
მარტოს, რომ მდინარეთა სახელწოდებების წარმომავლობის ახსნას 

ზემოთ დასახელებული ჰიდროლოგიური მაჩვენებლების შესაბამისად, 

აგრეთვე ამავე ნიშნის მიხედვით მდინარეთათვის აღწერილობითი ხა–- 
სიათის სახელწოდებების შერჩევას, ძალიან ძირძველი ტრადიცია გა– 

ააჩნია და ეს უკანასკნელი, ცხადია, მხოლოდ საქართველოს ისტორი– 

“«ულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილისათვის არ ყოფილა დამახასიათებე– 

“ლი. თქმულის საილუსტრაციო მასალის სიუხვის გამო ამჯერად საკ- 

“მარისი ჩანს დაკმაყოფილება ძველ ბერძენ და რომაელ ავტორთა ნა–- 

ფშრომებში დაცული იმ ცნობების წარმოჩენით, რომელნიც კავკასი– 

ისა და საქართველოს მდინარეებს შეეხებიან. 

მაგალითად, ერთ-ერთი ბერძენი სწავლულის ნაშრომში ორგზის 

განმარტებულია, რომ მდინარე „არაქსმა თავისი ბობოქარი დინების 

გამო თავისი სახელწოდება მიიღო ზმნისაგან თეX2თ§(V«1%, ან „არაქსი ასე 

სახელდებულია იმიტომ, რომ მისი ტალღები ეხეთქებიან და ხმაურობენ 
(ბერძნულად თი«00%LV)“1?, 

საგანგებო ინტერესს იწვევს პლინიუს სეკუნდის (ახ. წ. 24-- 
“79 წწ.) მიერ პირიქითი არაგვის (გვიანდელი თერგის) მყრალ მდინარედ 

((0II0მ0CI)) სახელდების ფაქტიც!, რომელიც თამამად შეიძლება 

ჩაითვალოს კონკრეტული მდინარისათვი ყველაზე ოპტიმალუ- 
"რი აღწერილობითი შინაარსის სახელწოდების გამოძებნის საუკეთესო 
“ნიმუშად, თუმცა ხსენებულ სახელწოდებას არაქსისაგან განსხვავე– 

ბით დროთა განმავლობაში არ შეუძენია ტრადიციული ჰიდრონიმის 

“მნიშვნელობა. 

არანაკლებ საგულისხმოა დიონ კასიოსისს თხზულებაში პი- 

რაქეიი არაგვის მისამართით სახელწოდება პელორი–“ (»62V)ი0V) 

გამოყენება!?, რომლის აღწერილობითი ხასიათის გამოაშკარავებას 

მკვლევარი ახერხებვ ბერძნულ «%5 ს ზე („ვმოძრაობ“, „მივის- 

წრაფვი“) ან სიტყვ #65+ა2-ხე („გოლიათეა“, ს„ურბპხული“), აგრე- 

თვე იმავე XL#თ-სა და ლათენუი LII0ზე („წყალი“, „მდინარე“) 

16 C8Cლ+2დV9%ი, 06%9%C(6VIIL M „IIIVმM6“ I 0M6იმ; 8. 8. IIმ ჯხI0ს68, 14586 

.-CIMIM 1068MVX IIMCგX0/MCM 0 CMMCIIV # IX288M230, „8IIM", I, M–)I., 1947, C. 9290. 

17 იქვე, გვ. 305. 

18 I გ+.MVIC8 8. 8., I-38ი-IV8 „#იეიწIIIX 9MIC210ICI 0 CMMდV. "I I28M23C, 

”. 11, II გIMVCXIC IIIC270MM, 8ხI!ი, I-V. C-II6., 1904, C. 182. 

19 დიო ნ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ნ. ლომო ურის 

გამოცემა, თბ. 1966, გე. 60, 61.



დაკვირვების გზით2მ0, თუმცა ამ შემთხვევაშიც ღიად რჩება საკითხით 

დასახელებული გეოგრაფიული სახელის სათანადო პოპულარობისა 

და ახ. წ. I საუკუნეში აღიარებული ჰიდრონიმის სახით იმხანად უკვე 

კარგად ცნობილ „არაგვთან”“ მისი თანაარსებობის შესაძლებლობის 

შესახებ. 

დაახლოებით იგივე ითქმის პროკოფი კესარიელის (VI ს.) ნაშ- 

რომში დაცულ ცნობებზე მდ. ყვირილას ბოასად (80ჯC), მდ. ჭორო– 

ხის ასევე ბოასად და აკამფსისად (4XთსთIV)!, ხოლო სტრაბო- 

ნის „გეოგრაფიაში“ მდ. ცხენისწყლის ჰიპოსად ('IXX06:) სახელდე- 
ბის შესახებ?, რომელნიც შესაძლოა წარმოადგენდნენ პირველ მკა– 

ფიო ჩვენება უცხოელ დამკვირვებელთა მიერ ქართული აღწერი- 
ლობითი ხასიათის ჰიდრონიმებისათვის მეტ-ნაკლებად ზუსტი შესატ– 

ყვისი სახელწოდებების გამოძებნისა და უკვე ამ ნათარგმნი ფორმით 

ოფიციალურ წყაროებში მათი ასახვის ტრადიციის არქაულობაზე. 

მართლაც, ხომ ძნელი დასაჯერებელია, რომ თავისი ხმაურიანი დი- 

ნების გამო ყვირილად წოდებულ მდინარეს ბერძნული წყარო შემ- 

თხვევით წარმოაჩენდეს ბოასის სახელწოდებით (რაც ბერძნულად 

ნიშნავს „ხმაურიანს“, „სწრაფს“), ხოლო ჭოროხი და ცხენისწყალი 

ძველბერძენ ავტორთა თხზულებებში ასევე შემთხვევით ფიგური- 

რებდეს მაინდამაინც აკამფსისის („ხმაურიანი, სწრაფი“) და „ჰიპო- 

სის ('ILX0C--ცხენის სახელწოდებებით, რაც თავისს დროზე უკვე იქცა 

საგანგებო მსჯელობის საგნად?1. მაგრამ, რადგან ამავე დროს ამაოა 
გარჯა საკუთრივ ქართული სახელწოდებების -–- ყვირილას, ჭოროხის 

და ცხენისწყალის გაჩენის დროის ზუსტად დადგენაზე, მთლად მარ– 
თებული მაინც არ ჩანს სახელწოდებების –- ჰიპოსის, ბოასისა და 
აკამფსისის სრულიად დამოუკიდებელი გზით (ქართულ ჰიდრონიმებ-– 

თან შეხების გარეშე) გაფორმების ვარიანტის კატეგორიულად გამო- 
რიცხვაც, რაც თავისთავად მხოლოდ ადასტურებს განსაზღვრული თა– 
ვისებურებებით გამორჩეულ მდინარეთათვის აღწერილობითი ში- 

200 LL გ. MლყMაყIვიუს, MI Mლლინსს 7უი6ზხი! I იV3IM, 16. 

1959, ლ. 329; დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ.., გვ. 106--107;- 
ჯ ლომაშვილი, წერილები... გვ. 185 (შენიშვ: ჯ. ლომაშვილის აზრით, 

„სიტყვა პელორი ბერძნულ-ლათინური წარმოშობისაა დ> შედგება ორი სიტყვი- 
საგან. პირველი სიტყვა პელო ბერძნულად სწრაფს, ჩქარს, მოძრავს ნიშნავს, ხოლო. 

რი (რიო) –-– ლათინურად წყალს, მდინარეს ეწოდება, პელორი –- ჩქარ მდინარეს, 

სწრაფად მოძრავ მდინარეს, მთის წყალს ნიშნავს“). 
21 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლები საქართველოს შესახებ, ტ. LI, ს, ყაუხ– 

ჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1965, გვ. ქ, 4, 33, 56, 97, 102, 107, 109, 122-–-123. 

22 სტრაბონის გეოგრაფია.., გვ. 123, 128. 

231 ზ. ჭუმბურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 220, 225. 
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ნაარსის სახელის შერჩევის ტრადიციისავე სიმტკიცესა და არალოკა- 
ლურ ხასიათს. 

სწორედ აღნიშნული ტრადიციის გათვალისწინებისა და ზე- 
მოთ განხილული მონაცემებით სარგებლობის კვალობაზე, ვფიქ- 
რობთ, არც ისე ადვილი უნდა იყოს თავის წინდაწინ დაზღვევა ტერ- 

მინ „არაგვის“ ანალოგიური მნიშვნელობისავე (ე. ი. აღწერილობითი 

შინაარსის), ჰიდრონიმად სავარაუდო გააზრების ცთუნებისაგან, რა- 

საც კიდევ უფრო აძლიერებს ძველ ბერძნულ ლიტერატურაში (მაგ. 
დიოდორე სიცილიელის (ძვ. წ. I ს.) ნაშრომში) დამოწმებული ის 

მტკიცება, თითქოს ხომალდმა არგომ „სახელი მიიღო ძლიერი სის- 

წრაფის გამო, ვინაიდაჰან ძველები „სისწრაფეს“ „არგოსს“ უძახდ- 

6ენ42, აზასთან, აქვე ანგარიშგასაწევია ის დეტალიც, რომ “#თი/06“ 
ბერძნულად ნიშნავს არა მხოლოდ „სისწრაფეს“, არამედ „თეთრ-ქათ- 
ქათასაც“?5. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ არაგვის სახელწოდებით ცნობი- 

ლი მდინარის დინების, მართლაც, თვალშისაცემი სისწრაფის ფაქტს 

და სწორედ ამ უკანასკნელის გამომხატველი ბერძნული სიტყვებისა–- 
გან იმავე, მდინარის აღსანიშნავად გამოყენებული სხვა სახელწოდე– 

ბა –– პელორის –– წარმოების შესაძლებლობაზე გამოთქმულ მოსაზ- 

რებას, აგრეთვე გავიხსენებთ ჰიდრონიმების –– არაქსისა და არაგვის 

ეტიმოლოგიის ახსნის უწინდელ ცდებს, ალბათ ნამდვილად ღირს და– 
ფიქრება ქართული „არაგვისა“ (სტრაბონისეული „არაგოსის“ თ0თ/6V) 

და ბერძნული „არგოსის“ (თიჯ0C,--იV »„რთიერთმიმართებაზე, რაც 

ნიადაგ გულისხმობსს არაგვ-არგოსს შორის რაღაც კავშირის და- 
ნახვით დაინტერესებას. ამგვარ ორიენტაციას კი ძალაუნებურად მივ–- 

ყავართ იმ ვარაუდამდე, რომ ბერძნული სიტყვა „არგოსი“ („სისწრა- 
ფე“ ან „თეთრ-ქათქათა“) არაგვის სახეშეცვლილი ფორმით თავდა- 

პირველად სწორედ სწრაფი (სუფთა, ანკარა) მდინარის აღსანიშნავად 
შერჩეულ აღწერილობითი ხასიათის სახელწოდებად შეიძლებოდა გა- 
ფორმებულიყო ჩვენში, ხოლო დროთა განმავლობაში მას, არაქსის 

მსგავსად, უკვე ტრადიციული ჰიდრონიმის შინაარსიც შეეძინა. მოვ- 
ლენათა ამნაირი მსვლელობის დაშვების შესაბამისად იგივე „პელო- 
რი“ თითქოს არაგვის გვიანდელი, მისი ზუსტი შესატყვისი მეორადი 

(ასევე აღწერილობითი ხასიათის) სახელწოდების შთაბეჭდილებას 
ტოვებს, მით უმეტეს, რომ ბერძნულ ზმნა «ნა -ს („ვმოძრაობ“, 

„მივისწრაფვი“) და სიტყვა »X6.თე -ს („ბუმბერაზი“, „ურჩხული“) 

% თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შე- 

სახებ, III, თბ. 1976, გე. 85. 

26 | 0C90C0M0-0VCCM0M 0M08გის, ყ. I, M., 1848, C»Xი. 221--292. 
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მეტად საგულისხმო პარალელი მოეძებნება ასევე ბერძნული ზმნა, 

თი/0:ისა („სისწრაფე) და სიტყვა „არგოსის“ (ან „არგუსის“) (ბერძ. 

თიჯ5%, ლათ. #”ყს5-- ბერძნულ მითოლოგიაში მრავალთვალა გოლიათი?8), 

სახით. 

მაგრამ ვითარების ასეთნაირად შეფასებას, ცხადია, სულაც. არ 
აქვს პრეტენზია, დაგვაეჰვოს საკვლევი საკითხის გაცილებით უფრო 

ღრმად გაშუქების საჭიროებაში, ვინაიდან აღნიშნული ვარაუდით. 
დაკმაყოფილების ნებას არ გვაძლევს თუნდაც სიტყვათა გარეგნული, 
მსგავსების (ზოგჯერ კი პირდაპირი დამთხვევის) ფაქტების იდეალიზა– 

ციის პრაქტიკის სრული შეუთავსებლობა სერიოზული სამეცნიერო. 
კვლევა-ძიების პრინციპებთან?. თუმცა, რაოდენ არადამაჯერებლადაც- 

არ უნდა გამოიყურებოდეს „არაგვისა და „არგოსის“ ურთიერთ-. 

შეპირისპირების ცდა მათ შორის რეალური კავშირის გამოძებნის იმე–. 

დით, მას იმდენად მაინც მოეძებნება გამართლება, რამდენადაც რო–- 

გორც სიტყვა „არგოსში“, ისე ტერმინ „არაგვში“ მეტ-ნაკლები ყო-. 

ყმანით ამოცნობას ექვემდებარება საერთოინდოევროპული უძველესი. 
ძირი 6L-0L-გL-, „ადგომის“, „ამოძრავების“ ზოგადი მნიშვნელო–-- 

ბით?9ვ, რომელსაც, სხვათა შორის, მიეწერება საერთოდ ცნება „მდი–.- 

ნარის“, „ნაკადის“ შემუშავებაში აქტიური მონაწილეობის მიღება?%.. 

სპეციალურ ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში გამოთქმულია რა. 
ვარაუდი ინდოევროპელ ხალხებთან თავისი წარმომობის აირველ 

საფეხურზე ცნებების „მდინარის“ და „მოძრაობის“ ერთიან სემანტი–. 

კურ წრეში შესვლისა და იდენტური ფორმალური მაჩვენებლით მათი. 

თანაარსებობის შესახე239, ძირი მL –- ზოგადად „წყლის“, „დინების“. 

აღმნიშვნელადაც არის გააზრებული"), რასთან დაკავშირებითაც მეტად- 

ნიშანდობლივია ხეთური და ძველინდური ლექსემები მI--, -”ი0L, -IVმLLI- 

შესაბამისად „ადგომის“, „მოძრაობის“, „ამოძრავების“ ეტიმოლოგიით, აგ-- 

რეთვე ხეთური 215 (-- ნაკადი“), პროტოხეთურში დამოწმებული მჯიმ,. 

მIIიიშმ („წყარო“), სანსკრიტული მიმ („ბობოქარი“, „სწრაფი“, „მჩქე-.- 

2ი Mყდხ Mმგხიშინც MIიმბ, 3MII6MXM01CXMM9, I. 1. M. 1987, C. 100;. 

ა. გელოვანი, მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1983, გვ. 68. 

27 # 63038 8. II., 0 იიყIIIიმX 5+IIM0,0LIM9ლლ#0-0 MC0/6100მMM9, „80ი00Cხ1- 

M670MVMM C038MMX76/ს90-MC10/0I900#X0L0C M3VMCMM8 III I06800M0IMCMVX #36ხIM0შ“, M.,. 

1956; LILI#X09 03 8. #., IIVI# 1000MMM696CM00 IICCXCM08მMV#, C6. „I10MIVიხ1- 

ჩX000ს0MMMMMყ“ M., 1964. 

28 LLგMMნ626IXVMXM36 1. 8., I13მM08 8ციყ. ს0., დასახ, ნაშრომი, გე. 672. 

გი #CგIM28M II. I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

უში იქვე, 
11 MV 632868 2. M., Cა0მგის Mმ001ხხX C01L0მ(VIIMCCMXVX 160MIIM08..-ა. გვ. - 

57--58. 
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ფარე“, „დაუდგრომელი ნაკადი“), 2მI58LI, მIძ2გ11. („ნაკადი“), Vგ („წვა> 

ლი"), თრაკიული მიგ („ჭაობი“), მI5ა („მდინარე“), მILმ(5ი), მ+ძმ(§5) 

(„დინება“, ,„მდინარე“), ბერძნული მLძ0 („მორწყვა“), ლათინური მLLI9C 

(„წამოყენება/“, „აღგზნება“), სომხური მII („ნაკადული“, „მდინარე“, 

„დინება“, „რუ“), სპარსული ჩხმL („ცოფიანი“, „გიჟმაჟი“, „ბობოქარი4)„» 

ხმIმMმL („მოძრაობა“), მI0 („სარწყავი არხი“), ესპანური მIIL0V0 („ნაკა- 

დული“, “ნაკადი%), ქართული „არხი“, ლეკური მIX („თხრილი“), ოსური: 

XIX („დამშრალი კალაპოტი“, „ხევი“, „ღელე“, „ღარტაფი“), 2IV0 („ხე– 

ვი“, „ღარტაფი“), ლიტვური მგ („გუბე“), ხორეზმული წარმომავლო- 

ბის გიმ (,არხი“, „მდინარის ტოტი“) და მისგან ნაწარმოებად მიჩნეული. 

შუა აზიური (თურქული) ტერმინები მიM82გ („არხი“, „მდინარე“, „მდინა- 

რის კალაპოტი“, „ხეობა“), მიხI«, მხხIს („ხელოვნური არხი“, „ნაკადუ- 

ლი“), ამ უკანასკნელებთან ჰომოგენური თურქულივე #M0M0M, სI0M0M 

(„მდინარე“), მ0Mმ#% („წყარო“), მიმგ3 („ნაკადი“) და ერთობ დამაფიქრე– 

ბელი პარალელები: ძეელთურქული მIწს („მთათაშორისი ხეობა“), უნ- 

გრული მL („მდინარე“, „წყალი“, „ნაკადი“, „წყალდიდობა“! ,„წარღვნა“). 

მონღოლური მ9VL („სარწყავი არხი“), მხმL („მშრალი კალაპოტი“), შო- 

რული მიILხI! („მდინარის კალაპოტი“, „მდინარის ტოტი“) და ა. 7.29. 
მართალია, წარმოდგენილი მონაცემებიდან ყველა: ვერ გამოდ–- 

გება მL1-–- ძირის მნიშვნელობის შეძლებისამებრ მკაფიოდ ილუსტ- 

რირებისათვის, მაგრამ სამაგიეროდ მათი გამომზეურების შემდეგ 

რამდენადმე უფრო გვიადვილდება ხსენებულ ბაზაზევე აღმოცენე- 
ბული იმ ჰიდრონიმების მოძებნა, რომელთა გავრცელების უაღრესად 

ფართო არეალში მკვლევარნი ევროპისა და აზიის უზარმაზარ ტე– 

რიტორიას (მათ შორის კავკასიის რაიონსაც) აქცევენ, როდესაც პირ- 

დაპბრ მიუთითებენ მრავალრიცხოვან მდინარეთა სახელწოდებებ- 

ში გამოყოფილი მL ––- ძირის („მიმდინარე წყალი“) აშკარა ბატო- 

ნობაზე გალიაში, ალპების ჩრდილოეთით, იტალიაში ღა პიროთნეის. 

ნახევარკუნძულზე, აგრეთვე, ზოგადად მდინარის ან ხეობის აღმნიშვ– 

ნელ დერივატ მL –– მ”მი-ის არსებობაზე იბერულ-ბასკურ ენაში, ხო- 

ლო ნათქვამის დასასაბუთებლად იმოწმებენ ევროპაში დაფიქსირე–- 
ბულ ისეთ ჰიდრონიმებსა და სიტყვებს, როგორებიცაა შვეიცარული 

#ტმL (კობლენცის მახლობლად, შუა საუკუნეების „#ILგ ან #VსIმ), #IL (მდ. 

მოზელის შენაკადი), ტ#IC (ჭაობში ჩამდინარე, შუა საუკუნეების #L, 

გIსი), ინგლისური მ1-6--სწრაფი, ძლიერი ნაკადი (მდინარე)33. 

  

89 MV0C3368 3. M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 53-58, 235; LI მ2მMM66MM7XM36C. 

#. ც., I1I82M98 8. 8., დასახ. ნაშრომი გე. 672. 

ვე MV0C3268 3. M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 
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ამ თვალსაზრისით არანაკლებ საინტერესოდ გვესახება მსოფ- 
ლიოს სხვადასხვა რაიონებში დადასტურებული მდინარეთა შემდეგი 

სახელწოდებებიც: არაგონი, არგა, არდილა, არნოია, არლანსა, (ესპა- 

ზეთი, პორტუგალია); არკი, არვი, არროსი, არრაცი, არიეჟი, არჟანსი 

(საფრანგეთი); არდა, არნო (იტალია); არანკა, არჯეში, არიეში (რუ- 

მინეთი); არდა, არჩარი (ბულგარეთი); ვარდარი (იუგოსლავია); არა- 

ხტოსი (საბერძნეთი); არდგენი (დას. გერმანია); არენი, არროუ (დიდი 
ბრიტანეთი); ბარროუ (ირლანდია); არიოზი (შვეიცარია); არაგუაო, 

არო (ვენესუელა); არაგუარი, არაგუაია (ბრაზილია); აროს (მექსი- 

კა); არნო (კანადა); არაქსი (ან არაზი, თურქეთი, ირანი, აზერბაიჯა- 

ნის სსრ); არუნი (ნეპალი), არგანდაბ (ავღანეთი); არპა (ყირგიზეთი); 
გეტარრუ (დღევანდელი აგრიჩაი, აზერბაიჯანი); ბაგარრუ (ამჟამინ–- 
დელი ბაზარჩაი, აზერბაიჯანი); არგუნი (ან არღუნი, ჩეჩნეთ-ინგუ- 
შეთის ასსრ); არგუდანის (ყაბარდო-ბალყარეთის ასსრ); არაგოხი 

(ჩეჩნეთ-ინგუშეთის ასსრ) „და «სხვ. 

მოტანილ სახელებზე დაკვირვება, ვფიქრობთ, სავსებით ლოგი- 

კურად განგვაწყობს კითხვისაკენ –- იქნებ ტიპოლოგიური თკვალსაზ- 

რისით ანალოგიური კატეგორიის ჰიდრონიმად დახასიათებას იმსა- 

ტურებს არაგვიც? ჩვენი აზრით, დასმულ კითხვაზე დადებითი პასუ- 
ხისაგან თავის შეკავება მართლაც, ძნელია იმდენად, რამდენადაც 

შეტადრე დამაფიქრებელია არა მარტო სემანტიკური სიახლოვის მა- 

ნიშნებელი მL-ძირის ერთგვარი გამოკვეთილობა როგორც ზემოთ 
დასახელებულ ჰიდრონიმებში, ისე ტერმინ არაგვში, არამედ იმავე 
ჰირთან დაკავშირებულად საგულვებელი არაერთი უცხო ჰიდრონი- 

მის უდავოდ თვალშისაცემი გარეგნული მსგავსებაც ჩვენთვის სა- 

ინტერესო მდინარის სახელწოდებასთან. ეს კი განსაკუთრებით კარ- 
გად ჩანს პირინეის ნ. კ-ხე და კავკასიის ფარგლებში აღრიცხულ 
ისეთ სახელწოდებათა მაგალითზე, როგორიცაა არაგონი, არგა, არ- 
გუნი (ან არღუნი), არგუდანი, არაგო-ხი, რახეც უსათუოდ გვევალება 
ყურადღების გამახვილება თუნდაც ქართულ-ბასკური ენობრივი პა- 
რალელების ერთობ მრავალასპექტიანი პრობლემის იშვიათი აქტუ- 
ალობის გათვალისწინებით. 

სხვათა შორის, იგივე ითქმის საქართველოს ზოგიერთი სხვა მდი– 
ნარის სახელწოდების შესახებაც, რომლის ფორმირებაში ასევე და- 
სანახია იმავე საერთოინდოქვროპული ძირის 6L-0L-L-ის მიერ ნა- 
თამაშევი როლი და ამდენად არაა გასაკვირი მათი აშკარა მსგავსება 
(ან თითქმის მთლიანი დამთხვევა) ევროპასა და აზიაში აღრიცხულ 
მთელ რიგ ჰიდრონიმებთან. 

ამ მხრიე სანიმუშოა თუნდაც სახელწოდება რიონი (ძველი ბერძნული 
წყაროების რეონი, როანი), რომელიც სოწოდიას ალინს მეირ უშვე- 
ლეს ინდოევროპულ §Lს (510), 5§”მV/5L0Lმ („დინება“) ბაზასთან დაახლოე-



ბულ სიტყვა რუ-სთან, რაც სპეციაღურ ლიტერატურაშიც აღიარებულია?), 

ამასთან, ზედმეტი არ იქნება დამატებით ისიც განიმარტოს, რომ, მაგალი- 

თად, ძველისდურში ზოგადად „დინების“, „ნაკადის“, „მდინარის“ აღსა- 

ნიშნავად დასტურდება სიტყვების #”მVმ05, IL6:მ5, IILI59, ILIიმ5, ILმVმი, 
§”მV2LI, 5მ”გL1 არსებობა, ხოლო ძველ ირანულში ანალოგიური ეტიმო- 

ლოგიით სახეზე გვაქვს IმსLგ („დინება“), სპარსულში IVძ, Iს (მდრ.: 
ტაჯიკური Lსძ, ქურთული I|0, ბელუჯური 1L0ძ, Lის). დერივატ §ILV (5L6ს) 
-სგან მოუწყვეტლად არის განსახილველი აგრეთვე ბერძნული ინთ („მოვე- 

დინები“), ლათინური IIVV5 („ნაკადული“, „არხი“) ოსტგოთური LIVII, 

LI („მოძრაობა“, „მდინარე“), გერმანული III), II2, IIIC („მდინარე“), 

ძველი ინგლისური I19 („ნაკადული“, „მდინარე“), ინგლისური LIV0L 

(„მდინარე“), კელტური (10, 16005, LI2(ი05, IIმი („მდინარე“), ესპანური 
110 („მდინარე“), ბერძნული M”ცოიის („მდინარე“), ბალტიური LIVV5 

(„მდინარე“), ლატვიური LIძვი („მდინარე“), რუსული, უკრაინული, ბე- 
ლორუსული, ბულგარული, სერბიული, ხორვატული, ჩეხური, სლოვაკური 

–ი5%მ, ნხმMგ, 03#4მ, 0IM2, ხს)6M8, LICMმ, L20ხმ („მდინარე“), ალბანუ- 

რი LIL6 („ნოტიო“, „წყალი“), ძველი რუსული #იI6VIM, ჩეხური და სლოვა- 

კური იხ”0სძ, ი”სძ („ნაკადი“, “დინება“), გერმანული 51-00 („სწრაფი 

მდინარე“, „ნაკადი“, „დინება“), ლიტვიური §Lსწყი, ასმსობ, 5L-მIIმ, 
5L სმ („ჭქაობი“, „ნაკადი“, „სწრაფი ნაკადი“, „ ყლის ჭავლი“), ძველი 

რუსული CXVIმ, CX96V9, პოლონური §Lსწმ, ჩეხური 5§L-0სჩმ, სლოვაკური 
<I”სიმ, სერბულ-ხორვატული C+იVI8მ, სლოვენური CI+ი9VI)მ, ბულგარული 
CX0V9, CI0VM69 („ნაკადი“, „დინება“, „არხი“, „თხრილი“, „წყლის ჭავ- 

ლი“, „ნაკადული“, „მდინარის კალაპოტი“)შს!, რომელთაც განაპირობეს 

კიდეც არა მარტო რიონთან შესადარებლად სავსებით მართებულად შერ- 

ჩეულ სახელწოდებათა (რაინი, რონა) წარმოება%, არამედ ისეთ ჰიდრონი- 

მთა გაჩენაც, როგორებიცაა: რენა, რონი, რაენი, #ოდახი, რონდენი, ვა- 

რონნა, რეგენი, რეგა, რეგნიცი, #Cედნიცი, რიეპცა, რიასა, რეისი, «ეი, 

რეიბრუკი, რეიდინი, რეიინი, რიონეო, სჯრუგა, სტრიმონი, სტრუმოკი, 

სტრუგი, რეჩა-მიკა, ცერნა-რეკა, რეკა, ბელარეკა (ევროპაში), რუდე-ნეკი, 

რუდე-შური, პავერუდი, ჰერირუდი, ჰერრუდი, ფარაჰრუდი, სეფირუდი, 

თერგერუდი, შურუდი, ბახრუდი, ბეშერუ, ჩაირუდი (აზიაში) და ა. შ. 

3444 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსაე– 
ლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის.., გე. 229-–-230. 

1 %C8XM28MM MI. I0., დასახ. ნაშრომი, გე, 97, 99; MVივ3208 3. M. 
«დასახ. ნაშრომი, გვ. 467, 480, 485, 521; L2MMინ0#MX30 +. 8., II ივVხი8 
8. 8., IსI0008000CIMVCMIMIV #3სIM IL #9 9008ი0იCVILხI, V. |, I6., 1984, ლ. 297. 

3ნ გ მელიქიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 230. 
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დაახლოებით ასეთივე კუთხით ჩას მიზანშეწონილი ჰიდრონიმ? 

იორის წარმომავლობის ახსნაც, რაც ჩვენგან მოითხოვს ყურადღების. 

კონცენტრაცია ერთი მხრივ 0L-0L-L -- ძირთანვე დაკავშირებულ 

ძველინდურ ლექსემებზე IL („დენა“), III მ („დენა“, „წყლის ჩამო- 

ნადენი“, „კალაპოტი“), აგრეთვე ბასკურ სიტყვაზე ს; (წყალი“)17, 

ძველებრაულ სიტყვაზე 10Iძმი („დიდი ვარდნის მქონე“), განსაკუთ– 

რებით კი ავარულ ტერმინებზე ჭორ, ჭურ („თხრილი“, „ღელე“, 

„მდინარე"), ხოლო მეორე მხრივ იმ მრავალრიცხოვან ჰიდრონიმებ– 
ზე, რომელთა აგებულებაში ალბათ შემთხვევით არ გვაქვს წარმოდ-- 

გენილი თავსართი ირ, -ორ, -ურ-, ან ბოლოკიდური -ურ: ორბიგო, 

ორღა, ორდი, ორტიგა, ორლიცე, ორი, ორხონი, ორხი, ორნი, ორკო, 

ური, ურკი, ურტი, ურუნჯეუ, ურუხი, ურგი, ურკანი, ირავადი,; ირგი– 
ზი, ირბიტი, ირა, ირო, ირიუ, ირშორი, ირსუ, ირტიში, ვირი, იორ– 

დანე, ირონი, ირმინიო, ყიზილ-ირმაკი, იეშილ-ირმაკი, სურა, სამური, 

კადური, ადური, კოდორი, თიანაორი, ბეცორი, ვაარაორი, კანაორი, 

კიორი, გოხლორი, ჯოხორი, კუდაორი, ცემაორი, ხვანორი, ორიაორი,. 

ჩარასალდაორი, ანწალორი, ლაგოდეხორი, ცუმადაურუხი, ორვილი 

და სხვ. 

ამასთან მოტანილი ჰიდრონიმების გარკვეული ნაწილის უდა–- 
ვოდ თურქული წარმომავლობა (თურქ. V”მი -- „მდინარე“ აღმ. 
თურქ. 8600 -- „მომდინარე წყალი“, 160 –- „ნაკადი“, „მდინარე“, 
„წყალი“, ზმნა MხIი, 00 –– „თხრა4“)ვ3% გვაიძულებს დაფიქრებას სა– 

ხელწოდება იორის ფორმირებაში თურქული ძირის სავარაუდო: 

მონაწილეობის შესახებ, რასთან დაკავშირებით მეტად პრობლემატუ-- 
რია თუნდაც ავარული სიტყვების ჰორ, ჰურ-ის („თხრილი, „მდინა– 

რე“, „ღელე“) ღა თურქული ტერმინების C0L0ო, VI-ის („თხრილი“, 

„ორმო“, „ხეობა“, „კალაპოტი“, „ღარტაფი“ „მდინარე“) ურთიერთ-- 

შიმართების გარკვევა; თუმცა ამისგან დამოუკიდებლადაც „აზრი ორ–- 

-ისა და იორის სახელების იგივეობაზე თავისთავად იბადება“39, მაგ-- 
რამ საკითხის ასეთნაირად დაყენებიდან, ცხადია, არ შეიძლება გა-- 

მომდინარეობდეს კატეგორიული დასკვნა ხსენებული ჰიდრონიმის 
უსათუოდ ავარულ წარმომავლობისა და შორეულ წარსულში ივრის. 
ხეობაში მარტოოდენ ღუნძური ტომების მოსახლეობის შესახებ, რა–- 

საც ვხვდებით ერთ-ერთ ნაშრომში49, 

77 Mგიი II. #ტ., 3140 # ”ი010XIIIIM 80C>09M0M ნ800ი„!..., გვ. 305. 
38 MVი33ლ98 2. M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 235. 

30 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54; შენ: იორის ეტიმოლო-- 

გიასთან დაკავშირებით იხ. აგრეთეე, გ, ბე დოშვი:ლი, დასახ. ნაშრომი, გე 64. 

#90 Mგიი MM. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 305... · 
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ყოველივბ წინათქმულის გათვალისწინების შემთხვევაში, ვფიქ- 

რობთ, შედარებით უფრო თამამად შეიძლება ლაპარაკი საერთოინ- 
დოევროპული 06L-0L-L –– ძირის როლზე სახელწოდება არაგვის ფორ- 

მირებაში, რაზეც თავის დროზე უკვე გამოითქვა ვარაუდი ერთ-ერთ 

სპეციალურ გამოკვლევაში, როდესაც ზოგადად „მდინარის“, „დიდი 

წყლის“ აღმნიშვნელ სიტყვად გაგებული „არაგვი“ დაშლილ იქნა ა- 

პრეფიქსად ( -–- აფხაზური ენისათვის დამახასიათებელ ართრონად), 

რა- ძირად, გვ- პოლივალენტობის ფორმანტად და ი- ქართული ენის სა- 

ხელობითი ბრუნვის დაბოლოებად!“!, 

ჩვენი აზრით, საკვლევი ჰიდრონიმის სტრუქტურის ამგვარი = 
ტერპრეტაცია რამდენადმე სადავოა, მაგრამ სამაგიეროდ მეტად და–- 
მაფიქრებელია იგივე სახელწოდების გააზრების ცდა ზოგადად „მდი- 

ნარის", „დიდი წყლის“ აღმნიშვნელი ტერმინის თავდაპირველი ეტი– 
მოლოგიით, რომელიკ ტერმინ არაგვს აგებულების სრულ- 

ფასოვნად გარკვევის გარეშეც საკმაოდ მომგებიანად გვეჩვენება თუნ–- 
დაც არაგვად სახელდებულ მდინარეთა უთუოდ თვალშისაცემი სიმ- 

რავლის ერთობ არაორდინარული ფაქტის "საერთო ფონზე. სხვათა 

შორის, გაცილებით უფრო ადრე ზუსტად ასეთივე დასკვნამდე მი–- 
ვიდა ალ. ყაზბეგი: „სიტყვა არაგვი ბევრჯელ ნიშნამს დიდს მდინარე 

წყალსა მთაში ცხოვრებთ შუა“, მოგვიანებით კი ივ. ჯავახიშვილმა 

მდინარეთა ზოგად აღმნიშვნელ სიტყვად სწორედ არაგვის მიჩნევი–- 

სათვის სრულიად საკმარისად ჩათვალა მისი გავრცელების უაღრესად 

ფართო არეალზე დაკვირვებაბ). 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ საქართველოს ტერიტო– 
რიაზე არაგვის სახელწოდებით ცნობილი თორმეტი (I) მდინარის არ- 
სებობის ფაქტი ნამდვილად არ შეიძლება არ აღძრავდეს ეჭვს სიტ- 

ყვა არაგვის ოდინდელი ზოგადი მნიშვნელობის შესახებ, მით უმე- 
ტეს, რომ აღნიშნული მოვლენის (ე. ი. ერთი რომელიმე ჰიდრონიმის 
გავრცელების არეალის სიფართოვის) შეფასება გვიხდება მაინცდამაინც 
იმ ჰიდრონიმთა მაგალითზე, რომლებიც, ერთი მხრივ, ,„არაგვისაგან4“ 

პრინციპულად განსხვავებული თავდაპირველი შინაარსობრივი დატ- 

ვირთულობით არ გამოირჩევიან, ხოლო, მეორე მხრივ, არცთუ ძნელად 

4.1 #Cლ2XM282MM II. I0., დასახ. ნაშრომი, გე. 97--100. 

შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ ნ. მარმა სახელწოდება არაგეი „#6-I2-წს ნაწი- 
ლებად დაშალა, საიდანაც -ყს ელემენტი მრავლობითი რიცხეის სუფიქსად მიიჩნია (იხ. 

M2გ908 II. #., დასახ. ნაშრომი, გვ- 137). 
“რ ალ. ყაზბეგი, დასა. ნაშრომი, გვ. 507. 

შენიშვნა: არა, გამორიცხული, რომ ალ. ყაზბეგის ამ მტკიცებას საკვლევი 
ჰიდრონომიის "ხალხური ეტიმოლოგია დასდებოდა” საფუძვლად, რომელიც დრო- 

თა განმავლობაში დავიწყებას მიეცა. 
43 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 
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გამოსაცაობი აღწერილობითი ხასიათის სახელწოდებებად წარმოგვი- 
დგებიან. ამიხ დასამტკიცებლად კი გამოდგება საქართველოსა და 

ჩრდილო კავკასიის მიწაწყლის, ფარგლებში ფორმირებული ჰიდრონი- 

მების –– რიონის, ალაზნის, მტკვრის, ჭოროხის, ლიახვის, ფშანის, 

ფრონეს, არგუნის (ან არღუნის) და ყოისუს დამოწმება, რომელთა მა– 

ტარებლად ისტორიღლ-ეთნოგრაფიული ტრადიციის მიხედვით გამო–- 

დის შესაბამისად ქ, 5, 2, 2, 2, 3,4, 2. და 4 მდინარე. მაგრამ, მათგან 

განსაკუთრებულ ინტერესს. მაინც იწვევს ჰიდრონიმები: ალაზანი, რი– 

ონი და არგუნი (ან არღუნი), ხოლო ნაწილობრივ ლიახვი და ყოისუ, 

ვინაიდან ხსენებულ სახელწოდებათა ეტიმოლოგიის გარკვევაზე დი- 

დადაა დამოკიდებული შესასწავლი ჰიდრონიმის მნიშვნელობის დად– 
გენა იმ საგულისხმო კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემით, თუ საერ- 

თოდ რამდენად მიზანშეწონილია დასახელებულ ჰიდრონიმთა (და 

მათ შორის არაგვის) პირვანდელი ზოგადი მნიშვნელობის დამამტკი– 

ცებელ საბუთად მათი სიმრავლის ფაქტის მიჩნევა. 

წერილობითი წყაროების თანახმადდ დასავლეთ საქართველოსა 

და ოსეთის (კერძოდ დიგორიის) ტერიტორიაზე აღირიცხება რი- 

ონად სახელდებული სამი მდინარე. ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულე- 

ბაში საკუთრივ მდ. რიონის გარდა იმავე სახელწოდებით ფიგური- 

რებს თერგის შემდინარე ურუხი (დიგორიის აღწერისას განმარტე- 
ბულია, რომ მდინარეს, რომელიც „გამოსდის ღებისა, გლოლისა და 

ამას შორისსა კავკასსა მოდის სამვრიდამ ჩრდილოთ კერძოდ და 

ჩადის ჩერქეზში, მიერთვის ლომეკს... ამას უწოდებენ რიონსავე, ვი– 
ნაითგან მასვე კავკასსა გამოსდის აქათ და იქით –- რიონი იმერეთი- 

სა“), აგრეთვე ურუხის ერთ-ერთი შენაკადი დიგორიისავე ფარგ- 

ლებზი („ხოლო ამ ·ბადელიძის წყლის შესართავს ზეით მოერთვის 

რიონს აღმოსავლიდამ მდინარე რიონივე. გამოსდის გლოლასა და 

ამას შორისს კავკასსა, მოდის სამჯრიდამ ჩრდილოდ“ი4შ5), თუ ამას და- 

ვუმატებთ იმ მრავლისმთქმელ ცნობას, რომ ზემო სვანეთში „რიენს“ 

გააჩნია ზოგადად „დიდი მდინარის“, „წყლის“ აღმნიშვნელი სიტყვის 

შინაარსი (ამას მოწმობს სვანური გამონათქვამი: „ათხეი რიენს ესღვან– 

დოვ“, რაც ქართულად ნიშნავს: „ნეტა ეხლაც წყალს მიჰქონდე"), ხო- 

«ლო ადგილობრივი მოსახლეობა მდ. ენგურსაც რიენს (Iრიონს) ეძა–- 

4 ვახუშტი, აღწერა... გე. 649. 

45 იქვე, გე. 650. 
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ხის, ალბათ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს სახელწოდება 
„რიონის“ ოდინდელი ზოგადი მნიშვნელობის შესახებ“. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს მიწა-წყლის ფარგლებში დასტურდება ალაზნად 

სახელდებული ხუთი მდინარის: დიდი ალაზანი (ან უბრალოდ ალა- 

ზანი), მცირე ალაზანი (ან იორი), თუშეთის (გომეწრის) ალაზანი, ციროე ალ უე გოძე ლ 
ხისოს ალაზანი (თოშეთის ალაზნის შენაკადი), პირიქითი ალაზანი –-– ლ ღმე ლ ეხაკად ლ 
არსებობა#ბ, რომელთაგან უმნიშვნელოვანესეა დიდი ბორბა- 

ლოს აღმოსავლეთი ფერდობიდან მომდინარე და კახეთის ბარის 

მრწყველი ალაზანი. ჰიდრონიმ ალაზნის ასეთ სიმრავლეს საგან– 
გებო ყურადღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა როდესაც შე5იშნა: 

„უკვე ის გარემოება, რომ ძველ ქართულში დიდი და მცირე ალა–- 

ზნის სახელები არსებობდა, რომელთაგან მეორე სათავითა და დიდ 

მანძილზე პირველისაგან სრულებით დამოუკიდებელი მდინარე იყო 
და თავისი საკუთარი სახელიც იორი ჰქონდა, ალახნის სახელის ოდინ–- 

დელს ზოგადს მნიშვნელობას ამჟღავნებს. ამრიგად, ალაზანი, საფიქ- 

რებელია, წინათ ზოგადად მდინარის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო 

და მხოლოდ შემდეგში, ჩანს, ჯერ ორი პარალელური მიმდინარეობის 

მქონებელი ზემოდასახელებული წყლების, ხოლო შემდეგ უკვე სა- 
კუთრივ მარტო ერთად-ერთიღა მდინარის სახელად ქცეულიყო. ზე- 

მოგამოთქმული მოსაზრება რომ სრულ ჯ?ეშმარიტებად მისაჩნევი 

გახდეს, უნდა თვით ამ სახელს ალაზან-ში ან მთლიანად, ან ნაწი–- 

ლობრივ მაინც მდინარის, ანდა წყლის, გინდ სასმელის ოდინდელი 

აღმნიშვნელობის რაიმე კვალი მაინც ჩანდეს. ადიღეურს, ჩერქეზულ- 

4 მოცემულ შემთხვევაში ვსარგებლობთ «სტორიის ბეცნიერებათა კანდიდა- 

ტის ანზორ ვალდანისაგან მიღებული ინფორმაციით. 

4? კ. განის განმა-ტებით, სახელწოდება LVII0IIII... „I00MCX01VMI 0I 0მლყ- (§60)-10ყ9ხ 

MM 01 C882I. MC. 910 03I8ყმ67: „60/ხIIმM ი06Mმ“.. C88IIხ| 606 00CIII Mმ03I488!0+» 
„ყვავ“... სი»ხIIIC X6 დ6CMM X2M 8 C8ვმ.6”ს IMIM”Vი, 8 #210VXXMIM-- LILXCIIIC-LLM2- 
»M, 8 #6X23MVL–-%იი09ი, 8 ნვყ6–--2M0I, 8 ILმიმ%სგ6–--#V6გ#Mხ, დლIIM IIმ36182I0X „0I4(6M4 

(LL გM IL. დ. დასახ. ნაშრომი, გე. 119, 158). 

4 ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, ქე, I, გვ, 5; 
ვახუშტი-ი, აღწერა..., გვ. 526, 527; ს. მაკალათია, თუშეთი, ტფ. 1911, გე, 5––6. 

49 ამ მდინარის აღსანიშნავად ერთ-ერთ ნაშრომში შერჩეულია სახელწოდება 

„კახეთის ალაზანი“ (ის. რ. ერისთავი, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული 

წერილები, თ. ჯაგოდნიშვილის რედ,, თბ., 1986, გვ. 62), რაც ერთი და 

იგივე სახელწოდების მატარებელი რამდენიმე მდინარის ზუსტი ნომინაციის გა- 
მარტიეები–“ მიზნით ხმარებაში შემოტანილ პირობით (საორიენტაციო) თხზულ 

ჰიდრონიმად უნდა აღვიქვათ. საყურადღებოა, რომ სახელწოდებას „კახეთის ალა- 

ზანი“ ასახელებს მ. მაჩაბელიც (Mმ28ყ260»#M M. 8., 340M0MIIყ%CMის 6LII L0CVI20- 

C-8CIIIMIხIX M06C-+ხ9MIMI 1II2M06+CM0L0 X63)2 1IMC/IICCM0! ”V6ლ0VMMM, MII56ნI M3%, +. 

V. IMძM., 1887, ლ. 321). 
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ყაბარდოულ ენოვან ჯგუფს, ეს სიტყვა მარტო სასმელის მნი”მვნე– 
ლობით კი არა აქვს დაცული, არამედ წყაროს წყლის სახელებადაც 
მოეპოვება. უკვე აკ. კლაპროთმა განმარტა, რომ ჩრდილო კავკასი– 
«ის განთქმული ვეძას სახელი ნარზანი წარმომდგარია ნართზანისაგან 

და ორი ცალკეული ნაწილისაგან ნართ-ისა და ზანისაგან არის შემ- 

დგარი. ზან სასმელს, წყაროსა ნიშნავს, ხოლო ნართ ადიღეველთა 

წარმართული პანთეონის გმირების სახელია. საკმარისია ამის ”შემ- 

დეგ ჩვენი ანალიზის საგნად კვლავ ალაზანი ვაქციოთ, რომ მდინა- 

რის ამ სახელის აგებულების ორნაწილედობის ეჭვი თავისთავად აღ- 

უვეძრას: საფიქრებელია, რომ იგიც ალა-სა და ზანისაგან იყოს შემ-- 
დგარი და, რაკი, ბუნებრივია, რომ ზანი აქაც სასმელის, წყაროს და 

წყლის აღმნიშვნელად მივიჩნიოთ, ამიტომ, ნართ–-ის მსგავსად ალა 

უგების ამ წყლის ან განკუთვნილობის ან კუთვნილების გამომჟღავ- 
ნებელი იყოს459, 

მართალია, ვითარების ასეთნაირად შეფასებისას ივ. ჯავახიშვილს 

არაფერი აქვს ნათქვამი თუშეთის ალაზნების შესახებ, მაგრამ ეს 
გარემოება ოდნავადაც ვერ ამცირებს ავტორის ნააზრევის ღირსებას, 
ხოლო დამატებითი მონაცემების წარმოჩენა, პირიქით, მხოლოდ და– 
მაჯერებლობას ჰმატებს მას. ნათქვამის სისწორეში კი ადვილად 
დავრწმუნდებით, თუ დავაწინაურებთ იმ საგულისხმო ფაქტს, რომ 

საქართველოს ცალკეულ მხარეებში ტოპონიმიკური კვლევა-ძიებით 
დგინდება ზოგადად „წყაროს“, „ნაკადულის“ აღმნიშვნელი 
სიტყვა „ალაზნის“ რეალურად არსებობა. ამ მხრივ სამაგალითო 

არაგვის ხეობის მთიანეთში ხომ მრავალი ათეული „ალაზანია“ აღ- 

რიცხული ხსენებულ რეგიონში ასევე ფართოდ გავრცელებული სა- 

ხელწოდება „ფშას“ (//„წყაროს“) პარალელურად5!), რის გვერდით, 

ალბათ, მეტად ნიშანდობლივია (თუნდაც სიტყვა „ალაზნის“ ზან 

ელემენტის დანახვის პერსპექტივით) წერილობით წყაროში დაცული 

ცნობა არაგვის ხეობაში ერთ-ერთი წყაროს ზანავად სახელდების 
შესახებზ?, აგრეთვე ქართლსა 'და სამეგრელოში შესაბამისად ჰიდრო- 

ნიმების ზანავ-რვილისვევისას· და ზანას არსებობაზ?, მაგრამ განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს ის დეტალი, რომ საქართველოს მონა- 
პირე მთის კუთხეში-- ხევში ადიდებულ წყალზე ხალხმა ტრადიცი- 

50 იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 54. 

51 გ ხორნაული, დასახ, ნაშრომი, გვ. 78, 81, 83, 87, 91--99, 104, 119, 
120, 130, 138. 

§2 ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა... ქე, I, გვ. 16. 

§3 ვახუშტი, აღწერა... გე, 380. 

54 ივ. ჯავახიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 43. 
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«ულად -იცოდა ·თქმა –– „ეს რამოდენა ალაზანი მოქანავსო“55, ხოლო 

ფშავლები აბობოქრებულ ფშავის არაგვზე თურმე იტყოდნენ -– „ეს 

“რამხელა ალაზანი მოდისო“ (// ეს რამოდენა წყალი მოდისო)58, 

(ცხადია, .-მოცემული ფაქტების შეფასებისას ნებისმიერ დამკვირვე– 

ბელს „სავსებით ბუნებრივად შეიძლება დაებადოს აზრი აღნიშ- 

ნულ ·გამონათქვამებსა «და ვაჟა-ფშაველას მეტაფორულ სტრი- 

ქონ „ცრემლი სდით ალაზნიანი“ (მდრ: ხალხური გამო- 

თქმა: „სისხლი სდღით ალაზნიან“ ან „სისხლის ალაზანი“) 

შორის შინაარსობრივი სიახლოვის თაობაზე; მაგრამ იმავე ხევში 
მომდინარე თერგის წყალუხვობისა და წყალდიდობის ჟამს მის პირ- 
თამდე სავსე კალაპოტში წყლის არაჩვეულებრივად შმაგი დინების 
გახსენების კვალობაზე, ალბათ ძნელი დასაჯერებელია, რომ მოხევე– 
უბს -მდინარის ადიდებისა და მისი ბობოქარი «დინების სახომად მა- 
ინცდამაინც ალაზნის წყალუხვობა და შმაგი დინება ექციათ. ამდენად, 
მეტ-ნაკლები ყოყმანის მიუხედავად, მაინც უფრო სარწმუნო ჩანს 

„განხილული გამონათქვამების აღქმა სიტყვა ალაზნის ზოგადი მნიშე– 
ნელობის მანიშნებელ' კიდევ ერთ საბუთად. 

როგორც ჩანს, ვახუშტი ბაგრატიონს არ ჰქონდა ხელთ აღნიშ- 
'ნული “მონაცემები, თორემ მათი გამოყენების შემთხვევაში დიდი 

'სწავლული ნიადაგ არ დაკმაყოფილდებოდა სიტყვა ალაზნის წარმო- 

მავლობის ახსნით მარტოოდენ ტოპონიმ? ალონთან მისი დაკავში- 

რების გზით? და შედარებით უფრო “დასაბუთებულ თვალ- 
'საზრისს შემოგვთავახებდა. 

55 კონკრეტულ შემთხვევაში ვიყენებთ ვალ. ითონიშვილის მიერ ხევში 
"წარმოებული ეთნოგრაფიული მუშაობის დროს დაფიქსირებულ ცნობას. 

შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ ტოპონიმი ალაზანი (წყაროს აღმნიშვნელი) 

«დგინდება ამჟამად ოსებით დასახლებულ თხუსოს ხეობაშიც (იხ. 1Lმ-268მ ტ. XI. 

“”იულიIMV9V C0ნბიხიწ CC6I9V, 9. I, C0IX., 1971, გვ. 122.). 

'56 ვახტ ით-ონიშვი-ლი, ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები, 1987, რე. L, 
გვე. 25. 

: შენიშვნა: საინტერესოა, რომ ერთ-ერთი რუსი დამკვირვებლის ცნობით: „»” IV- 

“სწ გუვვმხს ლ03Mმყ2ი0» ხი06ს. ი0CMV MM იი09M+0M, მ IIMმIII--MC109MMX“ (იხ. 
·-00983L, სყ. I, C-II-5; '1836, C. 392), ხოლო ა. შანიძის განმარტებით: „ალაზანი–--დი- 

დი მდინარე საზოგადოდ (შატილში, არდოტში, პირიქით თუშეთში, თუშეთის გომეწარ- 

შში): „რა დიდი ალაზან მოდიოდა თბილისშიო“ (ა. შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი, 

-თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1984, გე. 278). 
57 ვახუშფტი, -აღწერა.., გვ. 526. 

შენიშვნა: მიუხედვად ამისა ვახუშტისეული ეტიმოლოგია გაცილებით 

“უფრო დამაჯერებლად -გამოიყურება, ვიდრე სიტყვა ალაზნის დაკავშირების ცდა 
“ეთნონიმთან „ალანები“ „და ამის კვალობაზე ალაზნის გაშიფრვა „ალანთა მდინა- 

“რედ“, რასაც თავის დრო %შე „ჰქონდა ადგილ· ლაიტერატურაში (L(2M9 M#. დ., დასახ. 

ანაშრომი, -გე. 7). 
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ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების არასრულყოფილად გა–- 
მოყენების მიზეზითვე ვერ მიიღო სოლიდური სახე სახელწოდება 
ალაზნის წარმოჩენის ცდამ ქართული სიტყვების ალა-სა („ნოტიო“) 

და ზანის-გან („ადგილი“?) შემდგარ ტერმინად5!, რასთან დაკავში– 

რებითაც აუცილებელია განიმარტოს, რომ თუკი საკვლევ ჰიდრონიმში 
ალა ნაწილის ამ შინაარსით გამოყოფას ასე თუ ისე კიდევ მოეძებნება 
გამართლება ერთობ ღირსშესანიმნავი ტერმინების „ალაბულასა“ 

(,ნოტიოში ბეწვ-ჩალა ნარეკი“5) და „ალაოს“ („ფქვილი დანოტი- 

ავებული4“ი) დამოწმებით, %ან ელემენტის გაგება „ადგილის“ აღმ– 

ნიშვნელი სიტყვის ეტიმოლოგიით მხოლოდ დაბნეულობის საფუძ- 

გველს ქმნის. 

სამაგიეროდ, გაცილებით უფრო სერიოზულ საფიქრალს გვიჩენს 

ტერმინ ალაზანის მეორე ნაწილის მნიშვნელობის დაზუსტებაზე გარ– 

ჯა იმ აღიარებული ფაქტის გათვალისწინების შუქზე, რომ ინდო- 

ევროპულ ენაში «...6ხICIი0> 10ყCIII6 «0CMI» M0”MV0 ი6ი0ემ821ხC08 1მI- 

X6 ივმI0MXხს0M თ00Mის! ძL"C)I--I C6 00II58080IMMს, CI980IMMM I03- 
აყ0იი 8 01I)0C)ხIხIX 1§1361MმX CV60X2IV1M8M008მ8L1ნ6IM 06038მყCII)16M «ხ8ზ- 

ხყა, «I070ყMIIმ2: )ILნ.-/ხყა. ძიჩიგიVის--ი«6)C იიი ლ71706CMMIX0)ხ9C> 

უ8IIე16ყ»; X0ხ.-ინიC. ძმიLVმ(IV –– «76ყCI»; #0X. # 17მი–-«6სხ»; CV6- 

07299 8M00ცვII96 თ00MხI 0» 91070 #00M9M 8 3IM8მ968IVM «0CI(მ». «IMCX059- 
ს8MI>» 00000+მნMCVხL 8 მ». 1C15--4+M0+0M9IIVM», 8 მ80CI. ძიუს--«იე6Mმ», 
0C06%. ძლიე-––-4“ი6M9». «8იუმა 82 #“-მMXC 8 MII010VყIMC.ICII#MჩხIX IIგ382LI49X 

06M M0მ9CM0L0 000ICX0XM16CIII9: (თCVთI(C 4«II0I» (V IC00M0I1მ # C+0მ6- 

098), /#თVთXიC -4ხ0იია, ი. იVC. IILMხისს, /სთVCთLხლ0:ს:--«/IIM6ლ0+0» 
(ტ4MMMყგს MმინV06MVXMI), ჯი. დსVC. ,მ0სI6C0ხ, /#ბXVთ)ჩ:0C--«/IVI0I2MX» 

(#ხM01078ხ, LI.0IM/5M6M, CX0960/I)»9. 

ხმ IL გყ I. Cდ., დასახ. ნამრომი, გე. 7 („ბიმ3მMხ –0+ IიV3. მXMმ-3მ)I4-–-CXI006- 
M0010, MI0 M0I0780+0/ხM0 იM00X07MI7 M უ0MIMIM0C 3+0M 06MM"). ვ. განის ეს მოსაზრება. 
მთლიანად იქნა გაწმეორებული ვ. ნიკონოეის მიერ გამოცემულ მოკლე ტოპონიმიკურ 

ლექსიკოჩში: „#უ2389MM-–- ი. ს I იV3MMCM0I CC (IM2XC+I). II3 I9V2III. მ8/Iმ2--,ლCხ!- 

სი", „8I2XMIIსIMI“ M 3გIII „MCC10“ (4I#04908 8. #., ILიმIMIIII X0001/MMIIV6CMILI. 

Cჩწისგის...). 

59 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, ს, იორდანიშვილის რედ,,. 
თბ, 1949, გვ. 22. 

60 იქეე. 

ი | გსM%ილუIX»X36 1I1.8., IIიგMსი8 8. 8., IIII10-C8:00C1CMIIM #3ხ6IM V- 
#ხულლმი0იიCIIILხM), I. II, C. 671. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ნარზანის პირვანდელ ფორმად მიჩნეულია ნართ- 

სანე (ან ნარცანა), ამასთან ეს ტერმინი გააზრებიელია ძველინდურ L258V2ი2- 

საგან ნაწარმოებ შუაახიურ მგიხC2)ს, მჩიIIმI-ის („მინერალური წყარო“, „თერმული: 

სამკურნალო წყარო“, „წმინდა წყალი“) იდენტური მნიშვნელობის მქონე სახელ– 
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თუ მხედველობაში მივიღებთ სიტყვა ალაზნის ოდინდელი ზოგა- 

დი მნიშვნელობის დამამტკიცებელი მონაცემებით რეალურად სარგე– 

ბლობის შესაძლებლობას და ამავე დროს ჯეროვან ანგარიშს გავუ- 

წევთ ივ. ჯავახიშვილის მიერ უდავოდ ობიექტურად აღძრულ სა- 
კითხს -ხზან ელემენტის კონკრეტული ეტიმოლოგიის შესახებ, ალბათ 

ნამდვილად აქვს აზრი ქართულ გზასს და ინდოევროპულ ძიტი. 

ზმნისაგან გამოსულ ძგი, ძიი, # I782ი ფორმებს შორის გენეტიკური 
კავშირის ძებნას, მით უფრო, რომ იმავე ბაზაზე შეიძლება იყოს დამ–- 

ყარებული ჩრდ. კავკასიაში დაფიქსირებული და ალაზანთან შესაპი-. 
რისპირებლად ასევე მართებულად შერჩეული ტერმინი ნართ-სანე (ან 

ნარეცჰნა) ნარზანის გვიპანდელი ფორმით. ყოველ შემთხვევაში, თუკი 

ინდოევროპულ ძია ძირთან (და ამ უკანასკნელისაგან მომდინარე. 

ძგი, ძის, #172მL ფორმებთან) ხსენებული ტერმინების მიმართების 

საკითხი წინასწარი (საორიენტაციო) ვარაუდის დონეს მაინც ვერ: 

სცილდება, სახელწოდებების: ალაზნისა და ნარზანის მეორე ნაწი-. 

ლის –– ზანის დაახლოებით იდენტური ეტიმოლოგია ივ. ჯავახიშვი-. 

ლის დაკვირვების წყალობით ნაკლებად უნდა წარმოადგენდეს დავის. 

საგანს. 

სხვათა შორის, ორივე ამ სიტყვის-ზან კომპონენტის მნიშვნელობის. 

გაგებისათვის გარკვეულ ინტერესს იწვევ, ოსური სიტყვა #«X5მ8გდი-იც 
(„ჩანჩქერი“), სადაც ასევე გამოიყოფა -ზან ელემენტი. ვ. აბაევის აზრით, 

დამოწმებული სიტყვა წარმოდგება #(-––5დLგთი-ისაგან, რომლის სტრუქტუ- 

რაში #I-, გხ-„წყალს“ ნიშნავს, ხილო §დ.გდი-ში ამოიცნობა დღემდე: 

შემოუნახავი ზმნის ფორმა 5დL2 („ღერა“, „ვარდნა“) შდრ. ძეელ-ინდ. 

§მLI-, 5-I-– „ღვრა4«%?, ამდენად სემასიური პარალელი #XX5დIედი–-იმ2მი. 
–- მ1გ2გი-ს შორის სავსებით ლოგიკური ჩანს. 

საყურადღებოა, რომ განხილული მონაცემების ანალიზის საფუ-.· 

ძველზე შემუშავებული აზრი „ალაზნის“ ზოგადი მნიშვნელობის შე–- 

სახებ არსებით ცვლილებას ვერ განიცდიდა იმ შემთხვევაშიც, თუკი· 

აღნიშნულ ტერმინს ქართულ ალაშა-საგან („ტაიჭი", „ცხენი“) ნაწარ-- 

მოებად ვიგულვებდით. ამნაირი ვარაუდის დაშეების გამბედაობა კი: 

გვყოფნის იმდენად, რამდენადაც ისტორიულად ცნობილია არაერთი": 

სწრაფი მდინარის ცხენთან შედარების ტრადიცია, რამაც საბოლოო: 

ანგარიშით განსაზღვრა კიდეც მთელი რიგი თავისებური ჰიდრონი-- 

მების გაჩენა. სამეცნიერო ლიტერატურაში აკი შენიშნულია, რომ მა–- 

წოდებად, მაშინ როდესაც ალაზანთან მისი ურთიერთმიმართებით დაინტერესების. 

საჭიროება რატომღაც არაა დანახული (იხ. 3. M. MVი0ი320სნ, C»აიზვიხ #M200MMLIXX 

L6CI0მდთ1190CMIIX #C0MM9M08, C. 53--54, 383-–-39). 
92 ტ63ლ8 8. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 219. 
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გალითად „...802:0+28ც88/M820M6IM უა9 Mხე0ა8ი9იაMCMეI0 06იმპ „6LIC- 

+0016MVIIC# 03MV“ LIგნხ–ი02ჯი0უმმ6I 3II840M0+X80 ,068IVX MIII028- 

დიი0ლM008 C0 C+05MVI6/ხMი M6CVIIIIMMCM #00IIხIMM ი010%0MV... 8 310L 
C8:3I MI9V10C0XCCI0 C0მ8LC6CIIM6 8 «ნი 82)6» IიიIხIX ს > »X00IმნხM#M 

8LI0CLI88!0LIMMMC9ი ყმ 80XMIL0... I1IმM#06 C02მ28M6MM ,„6ხIC+00I6VVIIICM 09- 

MM“, „I)010Mმ8" C „ჰ0ს)გენსიე“ 82CხXMმ2 XმიმIICნI0 XIX#9M M9Mე0880008#M- 

<CM0M# IIII009MMIVMM... Cი. M200MM6ი, XVI. #3ხმ, #5VI)გ8; /068M9M068/- 

M(0MCM. Cს-თთX:0C M 0.93. 

როგორც ჩანს, სწრაფი მდინარის ცხენთან შედარების ტრადიცი- 
-ამ საკმაოდ მყარი ნიადაგი ჰპოვა საქართველოსა და საერთოდ კავ- 

კასიის სინამდვილეშიც. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძალზე ძნელი ასა- 

'ხსხნნელიაი თუნდაც ჰიდრონიმ ცხენისწყლის (ბერძნულად 

IთI=9%) გაჩენა თუმცა გაურკვეველია "ხსენებულ მდინარეს სახელ- 
"წოდება პირველად ბერძნებპა მისცის IMXი-ის სახით, თუ ეს 
უკანასკნელი ქართული სახელწოდების ჩეეულებრივ თარგმანს წარ- 

მოადგენს. იმავე თვალსაზრისით არანაკლებ დამაფიქრებელია ფლა- 

უვიუს არიანესთან მდ. კოდორის ჰიპოსად (II>Xიე)ს, ხოლო 

სვანეთის, აჭარისა და აფხაზეთის ტერიტორიაზე მომდინარე მდი– 

ნარეების შესაბაძიისად ცხენშურად, ცხენისწყლად და 
ცხენიშწყარად (ა ცხენისწყარადღ) სახელდების ფაქ- 

„ტები. საყურადღებოა აგრეთვე ჰიდრონიმ მტკვრის (მტკუარის, ბერძნ 

XსიიV, X0000) ჰირეული მორფემის კუსრ, კურ, კორ-სა და შუმერულ 

ქურ, კურ-ს („ცხენი“) შორის პარალელის გავლება, სახელწო–- 

დება იორის ეტიმოლოგიის გარკვევისას თურქული სიტყვის ––- 

იორღას („კარგად მოსიარულე ცხენი“) მნიშვნელობის გათვა- 

ლისწინება, ასევე აფხაზური სიტყვების ა-კ უარასა („ღელე“) და 

აკუარას („თოხარეკი ცხენი, შდრ. ყაბარდოული VIV60 -- 

„იორღა“) ურთიერთმიმართებით საგანგებოდ დაინტერესება, ხოლო 
ჰიდრონიმ არგუნის გვერდით თურქული მIყმომ+0-ის („ტაიჭი“, 

„იორღა“) და უიღურული სიტყვა მIწსი-ის („ცხენი“, „ტაიჭი“) ფიქ- 
საცია. ამდენად, არაა გამორიცხული, რომ სწორედ აღნიშნული ტრა- 

დიციის მოქმედების უშუალო შედეგს წარმოადგენს სიტყვა ალაზნის 

გაჩენა, რასთან დაკავშირებით მალაუნებურად კვლავ გვახსენებს თავს 

'მოხევეებში გავრცელებული გამოთქმა ––- „ალაზანი მოქანავსო“. 

  

9 LI გ8MMXVCCMMXI36 I. 8., II82ვVყ08 8- 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 670--671. 

6 ფლავიუსა რიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, ნ. კეჭა: ღ მა- 

ძის გამოცემა, თბ.,, 1961, გე. 41, 70, '898, 90. 
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და ბოლოს, იგივე სიტყვის პირველი ელემენტის ალას ეტიმო- 

ლოგიასთან დაკავშირებით საინტერესოდ გვესახება დაკვირვება 
“თურქულ ტერმინზე ალა („იორღა“, „ჭრელი ცხენი“, „მშვენიერი“, 

„„მშესპნიზნავი"“, „საუკეთესო"), რაც გვავარაუდებინებს, რომ ალა შე- 

საძლოა ნიშნავდეს სწრაფს, ბობოქარს ან მშვენიერს, საუკეთესოს, 

“'შესანიშნავს". 

ამრიგად, ზემოთქმულის შეჯამებიდან ლოგიკურად გამომდინა- 
“რეობს დასკვნა, რომ „ალაზანი“ თავდაპირველად უნდა გაფორმებუ- 

“ლიყო საერთოდ „მდინარის“, „წყლის“ ან „სწრაფი მდინარის“, „ბო- 

“ბოქარი ნაკადის“, „შესანიშნავი წყლის“ აღმნიშვნელ ტერმინად, რის 

გამოც სავსებით ბუნებრივია ამ სახელწოდების ფართოდ გავრცელე– 
ბა როგორც ცალკეულ მდინარეთა მისამართით გამოყენებული ჰიდ–- 

“რრონიმების, ისე წყაროთა აღმნიშვნელი სახელების სახით. ჩვენი აზ- 

“რით, ყველაზე მეტად “შეიძლება შეეფერებოდეს სინამდვილეს აღნიშ– 

ნული ტერმინის “დამლა სამ ნაწილად: ალა („ნოტიო“, „წყლიანი“ ან 

„ბობოქარი“, „დიდი“, „მესანიშნავი“, „საუკეთესო“) +ზან („მდინა- 

რე“, „წყალ“ +ი (ქართული ენის სახელ. ბრუნვის ნიშანი). 

როგორც ჩანს, ანალოგიური თვალთახედვით გაშუქებას იმსახუ–- 
რებს არგუნის (ან არღუნის) ეტიმოლოგიის საკითხიც. 

ჩაჩნეთის მიწაწყლის ფარგლებზვი არგუნისს სახელწოდებით 
ცნობილია ორი მდინარე „ჩანთი-აარგუნი და „მარო-არ- 

გუნი“!, რომელთაც ადგილობრივი მოსახლეობა „ო რ გ“-ს, „ო რ- 

გ ა“-ს, „ორტგ-ხი“-ს ან „ორგუსნ“-საც უწოდებს. საყურადღებოა, 

რომ იგივე სახელწოდება გაავრცელეს პანკისელმა ქისტებმა (სახელ– 
დობრ ს. ომალოში მცხოვრებმა ხილდიხაროელებმა) მდ. ალაზანზე, 

“ სიტყვა ალაზნის ალა ელემენტის გაგებისათვის ალბათ მიზანშეწონილი იქ- 
ნება დაინტერესება მღ ყუბანის აღმნიშვნელი ერთ-ერთი ძველი სახელწოდე- 
ბით –– „ა„ლარდას, რომელიც წყაროებში ფიგურირებს იმავე მდინარის მი- 

“სამართით გამოყენებულ ისეთ სახელწოდებათა გვერდით, როგორიცაა „დიდი შდი- 
ნარე“, „ბობოქარი მდინარე“, „ყარა-ყუბარი“, „შავი ყუბანი, „შავი მდინარე“ 

“რა სხე. (სულ ამ მდინარის აღმნიშვნელი 208 სახელწოდებაა აღრიცხული!) (იხ, 

„კრ. «CII0MმCIMM2 M#28Mმ3მ», C20X0M., 1980, გე. 108--109). არაა გამორიცხული, 

რომ ისევე როგორც „ყარა-ყუბარი““ „და „შავი ყუბანი“ ერთმანეთთან მიმარ–- 

“თებაში სინონიმური ჰიდრონიმებია, ასევე „ალარდასი“, წარმოადგენს „ღიდი მდი- 

'ნარის“, ·„ბობოქარი მდინარის“ შესატყვის სახელწოდებას, რაც მოგვცემდა უფ- 
“ლებას სიტყვა „ალარდასში“ გამოგვეყო „ალარ“ და „დას“ (ან „დან“, „დონ“?) 

ელემენტები შესაბამისად „დიდის“, „ბობოქარის“ და „მდინარის“, „წყლის“ ეტი- 
“მოლოგიით. 

დამაფიქრებელია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ სიტყვა „ალი“ მთიულურად ნიშ- 

ნავს გიჟს, გადარეულს (მაგ. „ალი ცხორი“; იხ. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 

კონა, შეადგ. ალ. ღლონტმა, I, თბ,, 1974, გე. 28). 
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თუმცა ხსენებულ ხეობაში გადმოსახლებული ქისტური მოსახლეობის 
უმრავლესობამ (კერძოდ სოფ. დუისისა და სოფ. ჯოყოლოს მცხოვრებ– 
ლებმა) აითვისა იმავე მდინარის ტრადიციული ქართული სახელწო–- 

დებაც „ალა-ზ“-ის ფორმითს5, ჰიდრონიი არგუნის (ან არღუნის) 

გავრცელების არეალის სიფართოვეზე შეიძლება მეტყველებდეს აგ- 

რეთვე ყაბარდო-–ბალყარეთის ტერიტორიაზე ერთ-ერთი მდინარის 

(თერგის შენაკადის) არგუდანად (ტყყსძგი) ან არგუანად 

(M.თსგი) სახელდების ფაქტიც, რომლის შეფასებისას თავის დრო–- 

ზე სამართლიანად იქნა შენიშნოლი: „თერგის ამ შემდინარის სახე–- 

ლი –– გასაოცრად მიაგავს არღუნს (მეტადრე თუ წარმოვიდგენთ, 

რომ არგუდან დამახინჯებული არგუნ + დონ-ისაგან არის წარმომდგა–- 

რი, რომელიც არღუნის წყალს ნიშნავს)/“ი7?. იმავე თვალსაზრისით 

არანაკლებ ინტერესს იწვევს მდ. კოდორის მარჯვენა შემდინარის 

სახელი არღუნიაც ან ჩრდ. ოსეთის ტერიტორიაზე (თერგის 

მარცხენა ნაპირზე) დაფიქსირებული ტოპონიმი არგუნიზ, რის 

შემდეგაც უპრიანია დაკვირვება, ერთი მხრივ, მეტად დამაფიქრებე– 

ლი ფონეტიკური ფორმის მქონე ბალყარულ ჰიდრონიმ ჯუა რგუნ- 

ზე, ხოლო მეორე მხრივ ვახუშტის მიერ მდ. სუნჯის სახელწოდე– 

ბად აღნიშნულ ბორაღანზებ? (შდრ: გიულდენშტედტისეული 

8გ28-გყსი?), სადაც თავკიდური ბ-ს ჩამოცილების შემთხვევაში ეგე– 

ბის ამოსაცნობიც გახდეს ჩვენთვის საინტერესო სახელი –– არგუნთ 

65 კონკრეტულ შემთხვევაში ვსარგებლობთ ისტორიკოს მათე ციხეს აშვი- 

ლისაგან მიღებული ინფორმაციით. სათანადო განმარტებები მოგვცა აგრეთვე 

ისტ. მეცნ დოქტ. აბრა შავხელიშვილმა. 

66 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გე ლაშვი– 

ლის გამოცემა, ტ. 1I, თბ., 1964, გვ. 43, 57, 169, 173, 217 (იხ, აგრეთვე თან– 

დართული რუკა). 

67 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, თბ. 1937, გვ, 16, 

«8 11გ-გი82 #. 7/IL., 10ი0IMMIი CCსCიIის 00ლIIIMს, ყ. I, გე. 121 

ი ვახუშტი, აღწერა.., გე. 553--554, 652--653. 

7209 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 37. 

77 იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, თბ, თ. ენ 'უქი- 

ძისა და გ ბედოშვილის გამოცემა, 1986, გვ. 75. 
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(ან არღუნი). მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ არღუ- 

ნად არის სახელდებული არაგვის ერთი შენაკადი და არაგვის ხეობა- 
ში ლოკალიზებული ერთ-ერთი სოფელი, დაღესტანში კი იმავე 

სახელწოდებით ცნობილია ერთ-ერთი პუნქტი (თუ მხარე?) ანწუხის 

მეზობლად?!, 

უთუოდ განხილული მონაცემების ერთ ნაწილზე დაყრდნობით 

ივ. ჯავახიშვილმა თავის დროზე განავითარა აზრი, რომ „ჩაჩნურში 

„არღუნ“ მდინარეთა ზოგადი აღმნიშვნელი სიტყვაა“? ამასთან, მო– 
ცემული დასკვნა მოსდევს ჰიდრონიმ არგუნის (ან არღუნის) ეტი- 

მოლოგიის შემდეგნაირ ახსნას: „ღრმას გამოსახატავად ჩაჩნებსა და 

ქისტებს გიულდენშტედტის ჩანაწერით Mგ.ყსიძმ ქარგვაღა უხმა- 
რიათ, წოვებს კი IL0CMIIVი.. თანამედროვე ჩაჩნურად ღრმა იქნება 

ჟორგუნას, რომელშიც ო უნდა უკუქცევითი ასიმილაციით იყოს პირ–- 
ველადი ა-საგან გაჩენილი. მდ. არღუნის სახელი უნდა ჩაჩნური ქორ- 

გუნა-ის XVIII ს. სახელისაგან იყოს წარმოზდგარი თავკიდური ქ-ს 

გაქრობით. ჩაჩნურად ქორგუბა ეხლაც ღრმასა ნიშნავს და ღრმა მდი- 

ნარეს ქორგუნა ხი ეწოდება, მაგრამ XVIII ს. ახმოვანიანი ფორმა ყო- 

„ფილა და თურმე ქარგუნ-დად გამოითქმოდა4?), 

მართალია, წარმოდგენილ მტკიცებას არ აკლია დამაჯერებლობა, 
მაგრამ მისი გაცნობის შემდეგ მაინც იგრძნობა იმის დამატებით 

განმარტების საჭიროება, რომ ჩაჩნურში „ღრმას“ აღმნიშვნელი სიტ– 

ყვაა MI00-გ ხოლო ტერმინებს #IმI, MIგი-Iმხ (#MIგი/ჯიამ, MI00ლ8Mგიმ, 

MIმ8IMმ»890), #I00LმIXმ, MI00-0 და MI0ნIგII “შესაბამისად „ორმოს“, 
„ჩაღრმავების“, „ღრმულის“, „სიღრმის“, „საკმაოდ ლღრმას“ და „ღრმა 

ხევის“ ეტიმოლოგია გააჩნია, რის გამოც ჰიდრონიმ არგუნის (ან არღუნის) 

მაწარმოებელ სიტყვად მისაჩნევი გამოდის ან მხოლოდ MI0ნ-მ („ღრმა“) 

ან კიდევ MI0იI-მIMM („ღრმა ხევი“). საფიქრებელია, რომ ასეთააირი ალ- 

ტერნატივის წინაშე დადგომისას ივ. ჯავახიშვილმა მაიც მეორე ვარიან- 

ტზე შეაჩერა თავისი არჩევანი, ოღონდ მან სიტყვა MI00I8IIIM (MI0ხ”მ2 

„ღრმა“ -+L IIს „ხრამი“ „ხევი“, „უფსკრული“) გააიგივა M100Lმ-სთან 

(„ღრმა“), რაც თავისთავად ძალ–ზე უმნიშვნელო და მარტივად გამოს:სწო- 

რებელი ხარვეზია. 

ვინაიდან დიდი სწავლულის შეხედულებით, სიტყვა ,ქორგუნა “- 

სგან ნაწარმოებად მიჩნეული არგუნი (ან არღუნი) ზოგადად მდინა–- 

რის აღმნიშვნელ სახელწოდებად დახასიათებას იმსახურებს, ამ თვალ– 

72 იე, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები.., გე. 105. 

7ვ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 43. 
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საზრისით ის გარკვეულ ეტიმოლრგიურ სიახლრვეს უნდა ამჟღავ- 
ნებდეს ზოგადად მდინარის, ნაკადის, წყლის აღმნიშვნელ ქართულ 

ტერმინთან –– „ჯევი«“. ამასთან; თუ რამდენაღმე მაინც სარწმუნოდ. 
გამოიყურება ის ვარაუდი, რომ მაგ. ავარულ ენაში დაფიქსირებული 
სიტყვები შორ, მურ („ხევი“, „მდინარე, „ორმო“, „თხრილი"“), 

ქართული „ჯევის“ მსგავსად, თავდაპირველად შედარებით უფრო. 

ვიწრო გაგებით, მხოლოდ „თხრილის, „ორმოს, წყლის მიერ- 

გაკვალული (გახეული) კალაპოტის აღმნიშვნელ ტერმინებს წარმოად– 
გენდნენ და მოგვიანებითღა შეიძინეს ზოგადად „მდინარის“, „ღე- 

ლეთ უდიდესის“7?, „ღარტაფის“ სემანტიკა, ვფიქრობთ, არც. თუ: 

ძნელი უნდა იყოს იმ საკითხში ზუსტად ორიენტაცია, თუ მაინც რო- 

გორი კანონზომიერებით შეეძლო განეცადა ანალოგიურივე ხასიათის. 

ტრანსფორმაცია ვაინახურ სიტყვას M100L81VIVI. 

სამაგიეროდ, ბევრად უფრო რთულია ყაბარდო-ბალყარეთში და– 
მოწმებულ ჰიდრონიმ არგუდანისა და კოდორის შემდინარე არღუნიას 

(ან არგუნაას, წარმომავლობის ახსნა, იმ საკითხის სავალდებულო. 

გარკვევის შუქზე, თუ რამდენად გამართლებულია ვეინახურ არგუნ–- 
თან (ან არღუნთან) მათი სემანტიკური სიახლოვის დაშვება. სხვა სი– 
ტყვით რომ ვთქვათ, ხსენებული სახელების აშკარა მსგავსების ფაქ–- 

ტი გვავალებს, ერთი მხრივ, მათი სტრუქტურის დაზუსტებაზე გარ- 

ჯას, ხოლო, მეორე მხრივ, ჩრდ. კავკასიისა და ამიერკავკასიის სხვა–. 

დასხვა რაიონებში სამი თითქმის იდენტური ჰიდრონიმის გაჩენის მი-. 
ზეზის მიკვლევას, რაც თავის მხრივ ლოგიკურად აღძრავს ეჭვს ჩაჩ-- 

ნურ სახელწოდება არგუნის წარმოებაში მარტოოდენ ტერმინის. 
#I0ნI8 I M9 მონაწილეობაზე გამოთქმული თვალსაზრისის მიმართაც- 

ასეთნაირი მიდგომის შესაბამისად კი ნიადაგ მოულოდნელო-- 

ბის ელფერს აღარ უნდა ატარებდეს ჰიდრონიმ არგუნის (ან არღუნის) 
წარმოჩენის ცდა პირველ რიგმი თურქული ძირისაგან მომდინარე 
სახელად, მით უმეტეს, რომ არგუნთან სავსებით მართებულად შე-.- 

პირისპირებული სახელწოდების მატარებელი იმავე მდ. არგუდანის 
სათავეც და დინების საწყისი მონაკვეთიც სწორედ თურქულენოვან 
ბალყარელთა განსახლების ტერიტორიაზე თავსდება და ამდენად ის, 
უწინარეს ყოვლისა, ბალყარულ ტერმინად აღქმასაც შეიძლება იმ- 
სახურებდეს. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ თურქულად CსVსL,. 

00), ლს) ნიშნავს „ორმოს“, „ღრმულს“, „თხრილს“, „სიღრმეს“, 01, LL. 

კი „თხრილს“, „ხევს“, ხოლო ჩაჩნურსა და წოვა-ლთუმშურში შესაბამისად 

გვაქვს სიტყვები #10იLგIMM („ღრმა ხევი"), M#I0ხ-მ („ღრმა“), 00 („ორ-. 

794 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 472. 
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მო“), #IგL („ორმო,), #VLVIIMIIIგ („სიღრმე“), M#თ0ი“ („ორმო“), M#Cთ0LIVV) 

(„ღრმა“?“) და ამავე დროს ანგარიშს გავუწევთ გიულდენშტედტის მეტად. 
საგულისხმო ცნობას წოვები” მიერ „ღრმას“ გამოსახატავად ტე#+მინის. 

M#იMსIსი, ხოლო ქისტების მიერ Mგწ”ყსოძმ-ს გამოყენების შესახებ, ვფიქ- 
რობთ, ვარაუდი თურქულ CსLსLსა და ჩაჩნურ და წოვურ XI0დLმ,. 

#Mთ0L”ს-ს შორის რაღაც კავშირის ა“სებობის შესახებ თავისთავად იბადე-- 

ბა. ალბათ ასევე კანონზომიერია თურჭულ სიტყვას მIწVყძმ) („ხეობა“, 

„ღრმა ხრამი“, „ღარტაფი“) და ჩაჩნურს MIგ0II28ხ, M10076Mმ» („ღრმა“) 

შორის სემასიოლოგიური პარალელის გავლება. არანაკლებ დამაფიქრებელია. 

აგრეთვე ისეთი თურგულ-მონღოლური სიტყვების ეტიმოლოგია, როგორი-: 
ცაა XმიIმ, XმიIV („ჩქერი,, „სწრაფით ნაკადი“), მიIV. („ცო- 

ფიანი“, „ავი“, „ბობოქარი“, „ბოროტი“), #20Lმ (შუა აზიაში მთის მდინა– 

რეთა ზოგადი სახელწოდება), რომ აღარაფერი ვთქვათ თურჭული წარმო... 
მავლობის სახელებში (შაგანი, ორაგუზი, უბაგანი, კუიგუნი, კოტუნი და 

ა, შ.) IV8, IVნ, LIV3 ფორმანტის საკმაო ხშირი გამოკვეთილობისა და: 

ასევე თურქულ-მონღოლური ჰიდრონიმების არგუნის, ა“.გუტის და სხვ. არსე-: 

ბობის მეტად მრავლისმთჟ:მელ ფაქტებზე. ამასთან, თუ დამოწმებულ მონაცე– 

მებთან ერთად მხედველობაში მივიღებთ ჩრდილო კავკასიაში არაერთი თურჭუ– 

ლი წარმომავლობის ჰიდრონიმის (მაგ. ყოისუს, თერგის, ბაესანის, ჩერეკის,. 

სუნჯას, ურუხის და სხვ.) აღრიცხვის შესაძლებლობას, რომელთა გავრცე– 
ლების არეალში, სხვათაშორის, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში შემა-. 

ვალ ეთნოსთა საზოსალო ტერიტორიაც შედის და ამავე დროს თურქულ-: 

კავკასიური ენობრივი კონტაქტების უშუალო რეზულტატად მივიჩნევთ: 

ჩრდ. კავკასიაში მკვიდრ ხალხებთან ცალკეული პიდროობიექტების აღმნი- 

შვნელ მთელ რიგ ნომენ,ლატურულ ტერმინთა გაჩენას (მაგ. ჩერქეზულ. 

სიტყვებს M0, #V3-ს „ხრამი“, „ხევი“, „ხეობა“; შდრ.: თურქულ 00), 0L!. 

„ხრამი“, „თხრილი“, „ღრბული, „ორო; ავარულ ტერმინებს 07%, VV- 

„თხრილი“, „ხევი“ –- შდრ.: თურქულ 0L, სL „თხრილი“, „ხევი; ოსურ 

გმIV0, მI1%0, XIX, #I> „ღარტაფი“, „ხევი+“--შდრ.: თურქულ-მონღ. 
მI20, მI0, მIM „სარწყავი არხი“, „მდინარის კალაპოტი“, „თხოილი4?ი 

და სხვ.), არა გვგონია ხელოვნურ მტკიცებათა შთაბეჭდილებას ტოვებდეს. 

შემდეგი ვარაუდები: 

1. ჩაჩნური ჰიდრონიმის არგუნის წარმოებაში გადამწყვეტი რო– 

ლი შეეძლო შეესრულებინა ზოგადად „ხეობის“, „მთის მდინარის“, 

  

?ზბ LI6ყC9MCX0-VCCMII, Cა»0ხ2იხ, C0C+IმმM» #. LI. MმIIC8 M., 1961, C. 257, 

265, ვ23, 556. 

დ. ქადაგიძე, ნ, ქაღაგიძე, წოვათუშურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 
თბ. 1984, გე. 352––353. 

9? ტ 623ლ9 8. I1., დასახ. ნაშრომი, გე. 75,. 185. 

ვL,



„სწრაფი 'ნაკადის“, „ცოფიანის", „ბობოქარის“ აღმნიშვნელი ერთ-ერთი 

თურქული სიტყვის (მაგ. მ(წსძმ), Mმ80Lმ, XმიIV ან მდიIVV«) ან ამ უკა- 

ნასკნელთან ვეიზახური ტერმინის IIIV („ხრამი“) შერწყმას, რაც გვაძლევა 

საკვლევი სახელის ასეთნაირი გაშიფრვის უფლებას)! „არჯუნი“--,მთის 

მდინარე“, „ცოფიანი წყალი“, „ბობოქარი ხევი“. 

დამოწმებული კვალიფიკაციის გვერდით კი ალბათ სქემატურად 
არ უნდა გამოიყურებოდეს ტიპოლოგიური თვალსაზრისით არგუნის 
შედარება ჩრდილო კავკასიაში ცნობილ ისეთ ჰიდრონიმებთან, რო- 

გორებიცაა სუნჯა (ჩაჩნეთში), ავარიის ყოისუ, ანდრიის ყოისუ და 
ყარა ყოისუ (დაღესტანში), რომელთა სტრუქტურაში ადვილად ამო- 
საცნობია ხსენებულ სახელწოდებათა მდგენელი ორი უმთავრესი ნა- 
წილი –– ერთ შემთხვევაში თურქულ სიტკვა CV-ს („მდინარე4, „ხე–- 

ვი“) და ჩაჩნური ც10/X8მ-ს („ხეობა“?; ეს სახელი შესაძლოა მომდინარეო- 
ბდეს თურქულივე |მL, IVVM2-სგან „გაპობა“, „თხრილი“, „ხრამი“; შდრ.: 
სპარსული IXV, /X2 „ხრამი“, „ხევი“, „ნაკადული“), ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში იგივე CV-სა და თურქული M0Iი, MსIი („ხრამი“, „მთის ხეო- 
ბა“) ან ავარრულ ენამი თურჭულიდან შესული სიტყეის M#X0M („ცხვარი“) 

სახით. 

არაა გამორიცხული, რომ ზემოთ ხსენებული თურქული სიტ- 
ყვებისგანვე ნაწარმოებად მიჩნევს იმსახურებდეს ჰიდრონიმები 
არგუდანი და არღუნია (კოდორის შემდინარე), რის კვალობაზე ადღ- 

ვილი ასახსნელი ხდება ჩრდ. კავკასიისა და ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიაზე სამი თითქმის ერთნაირი სახელწოდების გაჩენა. ამასთან, სა–- 

ხელწოდება არგუდანის მეორე ელემენტის –– დან-ის გააზრება ზო- 
გადად მდინარის აღმნიშვნელ ირანულ სიტყვად გვარწმუნებს ყაბარ–- 

დოს ფარგლებშივე დადასტურებულ მსგავსი აგებულების მქონე ჰიდ- 
დრონიმებთან –– ფსიგანსუსთან (ადიღური ლფსიგან+თურქული 
სუ) ან ფსიკუი-სთან (ადიღ. ფსი „წყალი“ +თურქ. კუი „ჭა“?ზ) მისი 

შეპირისპირების მიზანშეწონილობაში და საბოლოოდ გვეხმარება 
დასახელებული ჰიდრონიმის ეტიმოლოგიის დადგენაში: არგუდან – 

არგუნ („სწრაფი“, „ცოფიანი“, „ბობოქარი ხევი“)+ღან („მდინარე“, 
„წყალი“) = „სწრაფი მდინარე, „ბობოქარი წყალი“ ან „ცოფიანი 

ხევი“. 

V 2. შესაძლოა განსაკუთრებით ახლოს დავდგეთ სინამდვილესთან 
აღძრულ საკითხთან დაკავშირებით თურქულ ტერმინებთან 00, VI 

(„ხევი“, „თხრილი“, „ორმო“, „მდინარე“) დაახლოებულად საგუოლ– 

_– 

7 CVMCMMმ8M08 #. C., IL0ილIIMM#9 სICVMCII0-IIMIVIICIIM, 1 003MხIM, 1978. 

3. 

ბვ. თ X0M08 XL 11. #უახIIXCM29 (LIC0MCCMგი) 10ი0I!!!IMMი?, LIგახსს# 1974, C. 26. 
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პებელი ჩაჩნური სიტყვის იი („ორმო“) და ასევე ვაინახური VV 

C მთა“, „ქედი“, MVM. („გეჯა“), IM („ხრამი/, „უფსკრული“) ან იმა- 
ვე 00-ისა და თურქული წსI-ის („ხევი“) ურთიერთმიმართებით და- 

ინტერესების შემთხვევაში. ამასთან, საკვლევ სახელწოდებაში გამარ- 
თლებული ჩანს ზოგადად მდინარის აღმნიშვნელი ორ ძირის გამო- 

ყოფის ცდაც, მით უმეტეს, რომ თურქულივე წარმომავლობის სი- 

ტყვებად ჩასათვლელ იმავე ავარული 0ი, Vს („ორმო“, „თხრილი“, 

»ზევი“) მაგალითზე ალბათ დასაშვებია ლაპარაკი საერთოდ ორმოს, 
თხრილის აღმნიშვნელი ტერმინების თავდაპირველი შინაარსის თან– 

დათანობითი გაფართოებისა ·და დროთა განმავლობაშია ზოგადად მდი– 

ნარის, ხევის აღმნიშვნელ სიტყვებად მათი გადაქცევის ტენდენციის 

რეალურად არსებობაზე??, რის შესახებაც ზემოთ უკვე გვქონდა მო- 

კლედ შენიშნული. 
3. კიდევ უფრო ეფექტიანად გვესახება საკვლევი სახელწოდების მა- 

წარმოებლად ვაინახური ტერმინების MI00;გ („ღრმა“) და IVV (,,ხრამი“) 
მიჩნევა, რასაც პრინციპში ამტკიცებდა კიდევაც ივ. ჯავახიშვილი და რა- 
საც ეგების მხარს უჭერდეს ჩაჩნეთის ფარგლებში არგუნის გვერდით ჰიდ- 

რონიმების #I60MI0-მXMს და MI00”IV-XV ფიქსაცია, თუმცა თავად სიტ- 
ყვის MI0Cხ-მ ფორმირებაში შესაძლოა დანახვას საჭიროებდეს თურ:ულ 

0I-სთან („ხრამი“, „თხრილი“, „ღრმული“. „ორმო“) და 0L-თან (. თხრი- 
ლი“, „ხევი“) დაკავშირებულად საგულვებელი ჩაჩნური სიტყეების MIმ 
(„ღრმა“), 00 („ორმო“). აგრეთვე IV („მთა“) მიერ ნათამაშე-ი როლი. 

4. დაბოლოს, უპრიანი ჩანს დაფიქრება თურქული ტერმინისა- 
გან –– გ”„ყსი („ცხენი“) ვაინახური არგუნის (ან არღუნაის), ყაბარდო– 
ბალყარული არგუდანისა და აბხაზური არღუნიას წარმომავლობის 

ვარიანტზეც, ვინაიდან კავკასიის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სინამ- 

დვილისათვისაც არ ყოფილა უცხო სისწრაფის სიმბოლოდ ქცეულ 

ცხენთან მდინარის შედარების ტრადიცია, თუმცა მოცემული ვარა- 

უდი, ალბათ, მაინც ყველაზე უფრო ნაკლებად დამაჯერებელია. 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ ცხადია –– თურქულ ძირთან დაკავშირე– 
ბის შემთხვევაში ჰიდრონიმ არგუნის ეტიმოლოგიის ივ. ჯავახიშვი- 

ლისეული გაგება არსებით კორექტირებას არ ექვემდებარება, ვინა–- 
იდან ხსენებული სახელწოდების ოდინდელ ზოგად მნიშვნელობაში 
დაეჭვების რეალური საფუძველი ნამდვილად არ ჩანს; სამაგიეროდ, 

+– ანალოგიური ხასიათის სუბსტიტუციის დამამტკიცებელ კიდეე ერთ საბუთად შეი- 

ძლება გამოდგეს ზოგიერთ ჩაჩნურ პიდრონიმში ბოლოკიდური, 8X#M დადასტურება (მაგ. 
#ბლიIICI0--2XMს), რაც. ჩაჩნურად ნიშნავს „უფსკრულს“, „ხრამს (შდრ.: 2XMგ2გ „ამოთ– 
ხრა“, „თხრა") და, ამდენად, ის ტერმინის XM („მდინარე“, „წყალი") სინონიმად გვევლი-. 
ნება. 

3. ვ. ითონიშეილი ჰვ:



გარკვეულწილად ეფინება შუქი კავკასიის სამ სხვადასხვა ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიულ რეგიონში სამი მსგავსი ჰიდრონიმის გაჩენის მი–- 

ზეზს. 
სხვათა შორის, ანალოგიურ დასკვნამდე მივყავართ საკვლევი 

ჰიდრონიმის გააზრებას ინდოევროპული წარმომავლობის სიტყვად, 
როდესაც მეტ-ნაკლები მერყეობის მიუხედავად ყურადღების ცენტრ- 
ში ექცევა კავკასიაში დადასტურებული ჰიდრონიმების –– არგუნის (ან. 
არღუნის), არგუდანის, არდონის (ოსეთი), არხონის (ოსეთი) და ახო- 
ანის (ყაბარდო-ბალყარეთი) სემანტიკური სიახლოვის საკითხი მათ 

სტრუქტურაში ჩვენთვის კარგად ცნობილი 0L-0L-L ძირის გამოვლენის 
პირობით. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ” გარემოებას, რომ მაგ. ირანული 
ძირის სიტყვა არდონი ოსურად ნიშნავს „ცოფიან მდინარეს“, ან „გი- 

ჟმაჟ, ბობოქარ წყალს“? (დიხმ „ცოფიანი, შეშლილი, გიჟმაჟი“-L 10M 

„მდინარე“, „წყალი“, შდრ.: 0L-იL-- ძირიდან მომდინარე სპარსულ იმL 
„ცოფიანი, გიჟმაჟი, სწრაფი“), ჰიდრონიმებისს არხონისა და ახოანის ეტი- 

მოლოგიის გამორკვევა ხერხდება შესაბამისად ოსური სიტყვების მ0XმMხI#V,. 

(„ქმედება“, „სწრაფვა“) ან #0XLსმისხII (,,დადენა“ ) და შესაძლოა ასევე 

ირანული ძირის მქონე ტერმინად საგულვებელი ყაბარდოული მ0XXVმILI6-ს 

(„ბობოქარი“, „ჩქარი“, „მორევი“ ) მნიშვნელობის გათვალისწინებითზ!, 

სახელწოდება არგუდანის დან ნაწილის სახით კი საქმე გვაქვს ზოგადად 

„მდინარის“, „წყლის“ აღმნიშვნელ ირანულ სიტყვასთან, ალბათ ნაკლე–- 

ბად გამართლებული უნდა იყოს არგუნის ფორმირებაში იმავე 6L-0L-L ძი- 

რის შემცველი რომელიმე სიტყვის მონაწილეობი”“ შესაძლებლობის ხელა- 
ღებით იგნორირება, მით უმეტეს, რომ ჩაჩნურშიც ხერხდება მეტად საგუ- 

ლისხმო ტერმინების ––მ08მMMგ, მ0მ2Xხ9)2 („სირბილით გამოსვლა“: შდრ.: 

ოსურ მიXმMხIV, 80X%20ხIს, ყაბარდოულ მ290XXგიხIმ-ს), დამოწმება, ხო- 

ლო თავად ჰიდრონიმ არგუნს საკმაოდ წააგავს წერილობით წყაროებში. 
გტჩნიხსი-ისზ? (ან M0XVII>-?) ფორმით დაცული მდ. არხონის სახელწოდება. 

80 L23M I. დ,, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 
81 სპეციალურ ლიტერატურაში ჰიდრონიმი არხონი ოსურ სიტყვა „არხ“-ისა 

(„ხრამი,, „ღარტაფი“, „უფსკრული! და ონ-სუფიქსისგან შემდგარი გეოგრა- 

ფიულ სახელად არის გაგებული (იხ. | 2 # #. დ. დასახ. ნაშრომი, გვ, 14), ხოლო 

ახოანი ყაბარდოულ მი0XXVმMC-სთან დაკავშირებულ ჰიდრონიმად არის გააზრე- 

ბული (იხ. #0MXM08 წ. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 138). 

82 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში... ტ. 1I, გვ. 35, 

83 მცირე ყაბარდოს, ოსეთის, ინგუშეთის და ჩაჩნეთის რუკა (XVIII ს. IL 

ნახ.), იხ. ნაშრომში: 80XX#08383 II. I., 51MM9C0MMM 000188 IM2CC9/CMM# C6800#90LC 

M28#2382 8 XVIII--M29მM6C XIX 86Mმ2, M., 1974. 
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დაბოლოს, აუცილებელია შევეხოთ აგრეთვე თურქული თუ ინ- 

დოევროპული ძირებისაგან სრულიად დამოუკიდებლად სახელწოდება 

არგუნის ფორმირების საკითხს, რასთან დაკავშირებითაც უწინარეს 

ყოვლისა ყურადღებას იქცევს სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქ- 

მული მოსაზრება სიტყვა არგუნის ქართული წარმომავლობის შესა- 

ხებ: «I იგზხმი 08M«8 I69ყ9MM... ტი”Vხ». CM080 «#იIVII--.0V3MIICM0L0 

ი00IICX0X#ICII9... ტხIVს8--370 #გიმI8მ («#0LI88»)5), 

მართალია, მოყვანილ მტკიცებას არ ახლავს ფაქტობრივი არგუ- 

მენტაცია, მაგრამ რამდენადაც არგუნის (ან არღუნის) სათავეც და მისი 

დინების საწყისი მონაკვეთიც (არაგვად წოდებული) პირიქითი ხევსუ– 
რეთის ფარგლებში თავსდება, ხოლო ჩაჩნეთის ტერიტორიაზე ის 

უკვე არგუნის სახელწოდებით არის ცნობილი, ვფიქრობთ, არგუნ- 
არაგვს შორის რაღაც კავშირის ძებნა საფუძველს მოკლებული არ 

უნდა იყოს, მით უმეტეს, რომ არაა გამორიცხული ზუსტად ისეთივე 
კანონზომიერებით ჩაჩნეთის მიწა-წყალზე არაგვის არგუნით შეცვლის 
შესაძლებლობა, როგორითაც არაგვმავე ვაინახებთან მიიღო არგივას 

(ბიიხე) ფორმა. სხვათა შორის, ვითარების ასეთნაირად შეფასებას- 

თან დაკავშირებით სასურველია გავეცნოთ სოფ. ზემო ხოდაშენის, 
ეკლესიის კედელში ჩასმულ ქვის ფირფიტაზე გამოსახულ ორენოვა– 

ნი (ბერძნული და ქართული) წარწერის ტექსტს: 

„გალავანი ესე დაშენებულ არს კახეთის სოფელ ზემო ხოდაშენს 
და ეკუთვნის წმ დასა მონასტერისა დილოთეოსისასა რომელი არს 
ათონის მთასა შ ახ ამას შინა მდგომარე სახლი საფუძვლითგან 
აღშენებულ არის შრომითა და საკუთარის საფასითა მისვე მონასტ–- 
რის არხიმანდრიდის კესარიოსისითა რლ ცა შბ“ილ არს ქუშყანასა 

პელაპონისასა ქალაქსა შე არღუნს 1836 წელს 20 მაისს. 

IX XთეხV 00XLLCV ნVIთს9თ 6LC 2610 Xი0MბთთნV. +ოCIIIთXCXICC სXთ- 
02.თ 0L5+0XLხV» +0V L600V I(0VCCX7I)0:0V «0V რ::#0360ს XთXთ +0 #IILCV 000C 

ჯიV #M%()V0C L0 0>+0'0V 6XLI0VI) 6”» I69-00V, 0 6600'აV» »ჯთით +0V #0XL- 

სთV5ი0'+0V ILთIთთიV» CXსი+-LCიV II0X0>0VVI0CL0V 6X X0X60C #4 0Xჯ0ასC. 

1836 (თიV 2085. 
როგორც ვხედავთ, ბერძნული ტექსტის მთარგმნელს ასოების V 

ღა ს ერთმანეთმი არევს “შედეგდ სახელწოდება /#ი0V/0ს ქარ- 

თულ ენაზე არგოსის ნაცვლად არღუნის ფორმით აქვს გადმოცემული. 

ამდენად, გამოვლენილი ხარვეზის მიხედვით თავისუფლად შეიძლება 

მა II გ8ზXრუვ8ი89M#7 ჩ. I1., 113 M#C>06MM 832MM001M01CIM, MCXIV L0CV3MM- 
CMXIM 8 96ყ080-MMIVIICიXIIM #200X2MM, I ი03ML1, 1963, C. 41. 

05 თ ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, 

გვ. 328. 
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ლაპარაკი მექანიკური შეცდომების, ელემენტარული უყურადღებობის 
მიზეზით ამა თუ იმ ტრადიციული სახელწოდების დამახინჯებისა და 
მერმე უკვე ასეთი სახეშეცვლილი ფორმით მისი ხმარებაში დანერ- 
გვის ერთობ არასახარბიელო მოვლენაზე, რომლის ფონზე, ვგონებთ, 

უფრო სარწმუნოც უნდა გახდეს არაგვის არგუნად მცდარი სახელ- 

დების ვერსია. ამასთან, არგოსის არღუნის ფორმით წარმოდგენის 

კონკრეტულ მაგალითზე, როდესაც ასო გ-ს მაგივრად ჩნდება ღ, ხერ– 

ხდება იმაში გარკვევაც, თუ მაინც რაგვარად უნდა განეცადა ჩაჩნურ 
სახელწოდება არგუნს არღუნად გარდაქმნა და უკვე ამ სახით საქარ- 
თველოში გაბატონება. 

მაგრამ, სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ქართული წარ- 

მომავლობის სახელად არგუნის (ან არღუნის) მიჩნევის შემთხვევაში 
ძალაუნებურად კვლავ აღიძვრება ინტერესი ყაბარდო-ბალყარეთში 

მომდინარე არგუდანისა და კოდორის შემდინარე არღუნიას სახელ–- 

წოდებათა სადაურობისა და ვაინახურ არგუნ –– ქართულ არაგვთან 
მათი ურთიერთმიმართების საკითხისადმი. რამდენადაც ამ უკანასკნე- 

ლის მყტისმეტი გამარტივების შიშით პირველი სამი ჰიდრონიმის 

მხოლოდ ჩვეულებრივ ომონიმებად წარმოჩენის ვარიანტისადმი სრუ- 
ლი ნდობის გამოცხადება ძალზე ჭირს, ეგების ღირდეს სერიოზულად 

დაფიქრება საერთოკავკასიური ძირიდან მათი წარმომავლობის თა–- 

ობაზე, მით უმეტეს, რომ ყველა მათგანში ძირეულ მორფემად თით- 

ქოს ფიგურირებს კიდეც არგუ (ან არგ) ელემენტი. ყოველ შემთხვე- 
ვაში ამრიგად დასმული საკითხის გადაუჭრელადაც ერთი რამ სავსე– 

ბით ნათელია -–- ისევე როგორც ქართული არაგვისა და ჩაჩნური არ- 
გუნის შეპირისპირებას ახლავს თან საერთო ძირიდან მათი გამოყვა- 

ნის ცთუნება, ასევე არგუდან ––- არღუნის „ურთიერთმიმართებით 
დაინტერესება ჰბადებს აზრს მათი სემანტიკური სიახლოვის შესახებ. 

ერთი სიტყვით, როგორი კუთხითაც არ უნდა მივუდგეთ. არგუ- 
ნის ეტიმოლოგიას, ხსენებული სახელის სადაურობის ბოლომდე გა- 
ურკვევლადაც საბოლოო ანგარიშით მაინც იმ აპრობირებულ შეხედუ– 

ლებასთან მოგვიწევს შერიგება, რომ არგუნი ჩაჩნეთში თავის დრო–- 
ზე ზოგადად „მდინარის“, „ღრმა ხევის“, „სწრაფი მდინარის“, „ბო- 

ბოქარი წყლის“, „მთის მდინარის“ აღმნიშვნელ ტერმინად იქნა გა- 

ფორმებული და მან მხოლოდ მოგვიანებით შეიძინა რიგითი ჰიდრო- 

ნიმის შინაარსი. 

როგორც ჩანს, ანალოგიური თვალთახედვით საჭიროებს განხილ- 

ვას სახელწოდება ლიახვის ეტიმოლოგიის საკითხიც, რომლის გაშუ- 

ქებით დაინტერესებული მკვლევარნი სვამენ რა ლიახუსა და ლია, 
ლხობა-ს შორის კავშირის არსებობის შესაძლებლობის, საკითხს („მდ. 

ლიახვის სახელი შესაძლებელია ყინულის დნობის აღმნიშვნელი ლხო– 
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ბა ზმნასთან იყოს დაკავშირებული. იელხ-არ, იელხუ –- წვიმის მოსვ– 
ლას, გაწვიმებას და თვალებთან დაკავშირებით ტირილსაც ნიშნავს... 
ს. ორბელიანის ცნობით, ქართულად „ლერწმოანთა საფლობთა ეწო– 

დებიან ლია...“%), იქვე ხაზს უსვამენ ხსენებული ჰიდრონიმის დვა+ 
ლურ წარმომავლობას და საგანგებოდ მიუთითებენ დვალური ენის 

ნათესაობაზე ჩაჩნურ-ქისტურ ენებთან, რასაც მოსდევს განმარტება, 

რომ ლუო-ლოა ჩაჩნურად ნიშნავს თოვლს, ხი –– წყალს? აქედან 

დასკვნა: „ლიახუ შეიძლება დავშალოთ ასე: ლია (–ლუო, ლოა 

თოვლი) და ხუ (“ხი –– წყალი), რასაც უქნება მნიშვნელობა თოვლის– 
წყალი (მდინარე) ან თოვლ-წყალიზზ, მაგრამ ამ თვალსაზრისის გაზი– 

არებასთან ერთად ზოგიერთ ნაშრომში ჩვენ სახეზე გვაქვს ხსენე– 
ბული ჰიდრონიმისათვის ქართული ძირის მოძებნის ცდაც, რაც ხორ- 
ციელდება სვანურ ენაში დამოწმებულ სიტყვებზე ლი-ლეხუსა და 
ლი-ლხვე-ზე („თოვლის დნობა, ლხობა") და ლეჩხუმში მიკვლეულ 
ტერმინ ლიანღვაზე („ნიაღვარი“) ყურადღების აქცენტირების გზითზ9მ, 

დამოწმებულ კვალიფიკაციებს ჩვენი მხრიდან შეგვიძლია და–- 

ვურთოთ ის საგულისხმო ფაქტები, რომ ქართულ ენაში სიტყვა ლია 
ნიშნავს ლამს, საფლობს, ტალახს, მოვარდნილი, მიშვებული წყლის 

ღვარს ან გუბეს, ხოლო ადიღურ ენებში გვაქვს ტერმინები MX»8XX 
ხევი%, „ხრამი“) უX3IVმM („ხევი“, „ღარტაფი“) და XV („თეთრი")9!, 

ამიტომ „ლიახვი“ გაგებულ უნდა იქნეს როგორც ზოგადად (,მთის- 
„ხევის“, „მღვრიე წყლის“ ან „ნიაღვრის“ აღმნიშვნელი იმ რიგის სახე– 

ლი, რომლის მაგალითზე კარგად იკვეთება საერთო ძირის მქონე კავ- 

კასიურ ტერმინთა ერთი განსაზღვრული ჯგუფის სინონიმური შინაარ–- 

სობრივი დატვირთულობით ფორმირების უძველესი ტენდენცია. ამ 

უკანასკნელეს გათვალისწინების შენთხვევაში კო ნიადა2 ორი აზრი 

მნ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე, 75. 

ზვ7 გ გამრეკე ლი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის, ისტორიის ინს- 

ტიტუტის შრომები, IV, ნ. I, თბ., 1958, გვ. 55--56. 

88 იქვე, გვ. 85. 
89 ზ, ვუმბურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 177. 

90 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 179, 182; ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ, ჩიქობავას რედ., ტ. IV, 1955, გვ. 1532-- 

1533. 

ი 0M05 XI. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. შენიშვნა: საინტერესოა, რომ 

ოსურად I>VXხმ ნიშნაეს „ტალახს“, „საფლობს“, ხოლო სიტყვა MX ნიშნავს „ნაგავს“, 
რომელთაც მიეწერება მონაწილეობა ჩრდ. ოსეთის ტერიტორიაზე დამოწმებული არაერთი 

ჰიდრონიმის (მაგ. I)I82XLმსით0ს, 1I3ხILVსIM2Xხ, XIმXXCIIM0V, II>XX80XხII0ც) წარმო– 

ებაში (იხ. LL ვ8ი8688 #ტ. /I., “(000MIIMIM#% C06800M0I CX6IVMII, 9. II, Cი)X., 1975, 

გე· 14, 15, 30, 70, 135). როგორც ვხეღავთ, აქ ოსური ღა კავკაიური ლექსიკური 
მასალის აშკარა "მეხვედრასთან გვაქვს საქმე, რაც მომავალში ახსნას მოითხოვს. 
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არ შეიძლება არსებობდეს ჰიდრონიმ ლიახვის წარმოშობაში მაინც- 

დამაინც არაქართული ძირის ძებნის მიზანშეუწონლობაზე. 
სხვათა შორის, ქართული ლექსიკის საფუძველზე ლიახვის ეტი- 

მოლოგიის გარკვევის საჭიროება ჯერ კიდევ კ. განმა დაინახა, როდე- 

საც სავსებით ლოგიკურად განმარტა: «/II2X8გ2 LიVპწ. M0XC61-6ხ1ს 0+ 

ლია IIგ-10IIM#, 60XM010 M# ხევი X68II-VIII6.169...»9?7. 

რაც შეეხება ასეთივე აღწერილობითი ხასიათის სახელწოდება 

ყოისუს, მის წარმოებაში ერთი მხრივ დასანახია თურქულიდან ავა- 
რულ ენაში შესული სიტყვის #0M („ცხვარი“) და ასევე თურქულის 

§ს („მდინარე“, „წყალი“) მონაწილეობა, რის შესაბამისადაც ყოისუ 

(ან კოისუ) შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც „ცხვრის წყალი“), 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე ჰიდრონიმის გაჩენა თურქული სიტყვე- 

ბის M0MM, M0MხII, M#0M80., M0წხი>” („მთის ხეობა", „ხრამი“, 

„»ხევი!,„ „ღარტაფი) და CVს („მდინარე, „წყალის! დაწ- 

ყვილება-შერწყმის რეზულტატად უნდა მივიჩნიოთ, რაც ·გვაძლევს 

ხსენებული ტერმინის შემდეგნაირი წაკითხვის უფლებას: ყოისუ –- 

„მთის ხევი“, „მთის მდინარე“94. 

ამრიგად, ყოველივე წინათქმულის შეჯერების საფუძველზე შე- 
იძლება დავასკვნათ, რომ სახელწოდებები რიონი, ალაზანი, არგუნი 

(ან არღუნი, ორგუნი, ორგა, ორგ-ხი), ლიახვი და ყოისუ ტრადიციულ 

ჰიდრონიმებად გაფორმებამდე ზოგადად „მდინარის“ (წყლის) ან 

„სწრაფი მდინარის“, „ბობოქარი წყლის", „მთის ხევის“ აღმნიშვნელ 

ტერმინებს წარმოადგენდა და ამიტომ სავსებით კანონზომიერია მათი 

გავრცელების არეალის სიფართოვე. 

უთუოდ ასეთივე ჭრილში გვმართებს სახელწოდება არაგვის 

ეტიმოლოგიის საკითხის გაშუქებაც, რისი საჭიროებაც, როგორც ზე- 
მოთ განიმარტა, თავის დროზე უკვე დაინახა ივ. ჯავახიშვილმა: „ჩაჩ- 

ნეთში „არღუნ“ მდინარეთა ზოგადი აღმნიშვნელი სიტყვაა, ისევე 
როგორც ძველ ქართულში „არაგვი“ იხმარებოდა“?95, 

ვინაიდან მოცემულ თვალსაზრისს თან არ ახლავს სახელწოდება 
არაგვის მატარებელ მდინარეთა არაჩვეულებრივი სიმრავლის დამამ– 

99 L2M M#. თ. დასახ. ნაშრომი, გე. 97. 

93 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 107. 

94 ასეთივე დასკვნამდე მივიდა თავის დროზე კ. განი, რომელმაც უარყო რა 

სახელწოდება „კოისუში“ „ცხვრის წყლის“ ამოცნობის ცდა, ხსენებული ჰიდრო- 

ნიმი სპარსული სიტყვისაგან M#0ს („მთა“) და თურქული ტერმინისაგან CV („მდინა- 

რე“, „წყალი“) ნაწარმოებად ჩათვალა (L 2 8 #,. Cდ., დასახ. ნაშრომი, გე. 85--86). 

95 იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 115. 
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ტკიცებელი ფაქტობრივი მასალა, ამ უკანასკნელის სრული სახით 

გამომზეურება ამჯერად ჩვენს პირდაპირ მოვალეობას შეადგენს. 
როგორც წერილობითი წყაროების ცნობებისა და ეთნოგრა- 

ფიული მასალის ანალიზი ცხადყოფს, საქართველოს მიწა-წყალზე 
აღირიცხება არაგვად სახელდებული შემდეგი მდინარეები: 

1. ყელის ვულკანური მთიანეთის ჩრდ.-აღმ. ნაწილში ლოკალიზე– 
ბული ნეფისკალოს მთიდან მომდინარე არაგვი, ისტორიული ტრადი- 

ციის თანახმად –- ქართლის არაგვი%, შავი არაგვი?, ან უბრალოდ 

არაგვი (არაგკ, არაგუი)?ზზ –- არაგვის სისტემის უმთავრესი მდინარე, 

რომლის განსაზღვრული მონაკვეთი სათავიდან ვიდრე ფასანაურამდე 
(// ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მთიულეთის ტერიტორია) ხალხში 

ცნობილია თეთრი არაგვის ან მთიულეთის არაგვის სახელწოდებით. 

2. გუდამაყრის არაგვი (ან შავი არაგვი) ––- არაგვის მარცხენა 
შემდინარე, ქართულ წერილობით წყაროებში გუდამაყრის ხევის? 

სახელწოდებით რომ ფიგურირებს. 

3. ბორბალოს მთიდან მომდინარე ფშავის არაგვი –– არაგვის მარ– 

ცხენა შენაკადი, ძველ ქართულ საისტორიო თხზულებებში ფშავის- 

წყლად! ან თეთრ არაგვად!! სახელდებული. 

4. ხევსურეთის არაგვი (ვევსურეთის წყალი!ს?) --- მდინარე პი–- 
რაქეთ ხევსურეთში, რომელიც ორწყალთან უერთდება ფშავის არაგვს. 

5. კავკასიონის მთავარსა და გვერდით ქედებს შორის მომდინა- 
რე პირიქითა არაგვი, რომელიც კვეთს რა ისტორიულ თრუსოსა და 
ხევის ტერიტორიას, წერილობით წყაროებში იხსენიება იქითა არა- 

გვად!შმ!, ხევის არაგვად!% ან უბრალოდ არაგვად!ბ5. იგივე მდინარეს 

96 ჯუანშერ-ი ცხოვრება... გორგასალისა, „ქც", I, გვ. 151. 

9 ვახუშტი, აღწერა., გე. 532, 534. 

98 ქც, ტ. I, გვ. 8, 9, 10, 16... 25, 55... 202, ქც, ტ. II, ს. ყაუ ხჩიშვი- 

ლის გამოცემა, თბ. 1959, გვ 349, 400, 443--446, 476; ვახუშტი, აღწერა..., 

გვ. 49, 50–-53, 90, '102... 350... 363, 432, 469 და ა. შ. 

9 ვახუშტი, აღწერა, გვ 354, 355. 

100 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, 

ჟე, 1 გვ. 348--349. 

ჰი ვახუშტი, აღწერა, გვ. 532, 533, 534. 

102 იქვე, გვ. 532, 
103 ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები (ქვემოთ ქსძ), ტ. II, 

დი. დოლიძის ტედ,, თზ,, 1965, გე. 105; ბე რი ეგნატაშვილი, ახალი ქართ– 

ლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, ქე, 1, გვ. 443, 446. 

100 ვახუშტი, აღწერა, გე. 641. 

105 ლეონტი მროველი, ცხოვრება., მეფეთა, ქც, I, გვ: 12, 140; 
ჯუანშერი, ცხოვრება... გორგასლისა, ქი, 1, გე. 151; ვახუშტი, აღწერა.., 

გვ. 356. 
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საქართველოს ფარგლებს გარეთ ეწოდებოდა ლომეკი!%9, რომელსაც 
მოგვიანებით შეენაცვლა თურქული ძირის სახელწოდება თერგი. ეს 
უკანასკნელი დღესდღეობით ხევის არაგვის ოფიციალურ სახელწო- 
დებას წარმოადგენს, თუმცა მოხევეები არ ივიწყებენ ხსენებული 

მდინარის უძველეს და უფრო ტრადიციულ სახელწოდებას არაგვს. 
6. შავი არაგვი ან სნოსწყალი (ასევე ხევში), –– მდ. თერგის მარ–- 

ჯვენა შენაკადი!მ7, 

7. არხოტის წყალი (პირიქითა ხევსურეთში), რომელსაც ხევსუ- 

რები არაგვსაც უწოდებენ!199ს, ხოლო ინგუშეთის ტერიტორიაზე იგივე 
მდინარეს ჰქვია ასა. 

8. მთასიქითის (ლებაისკარ-შატილის) წყალი ––- პირიქითა ხევსუ- 
რეთის ფარგლებში ასევე არაგვად, ხოლო ჩაჩნეთში უკვე არგუნად 

სახელდებული!ი9, 
9. ბაკურხევის წყალი ან ბაკურხევის არაგვი –– მდ. გუდამაყრის 

არაგვის მარცხენა შენაკადი!!მ. 
10. ხახმატის წყალი ან ხახმატის არაგვი --– მდ. ბევსურეთის 

არაგვის ერთ-ერთი შენაკადი. 

11. როშკის წყალი ან როშკის არაგვი –– მდ. ხევსურეთის არა- 
გვის შემდინარე!!!. 

12. არაგვისწყალი -- არხოტისწყლის მარცხენა შენაკადი (პირი- 
ქით ხევსურეთში)!)!?. 

ამასთან ერთად მეტად საინტერესოა ჩაჩნეთის ფარგლებში ჰიდ- 
რონიმ არაგო-ხი-ს დადასტურება!!მ%, რომელიც გარეგნულად აშკა- 
რად წააგავს საკვლევ სახელწოდებას. ალბათ, ასეთსავე, დამაფიქრე- 
ბელ ჰიდრონიმად დახასიათებას დაიმსახურებდა სახელწოდება შარო–- 
არგუნი, თუკი სათანადო ფაქტობრივი მასალით იქნებოდა შემაგ- 

რებული ერთ-ერთ სპეციალურ გამოკვლევაში გამოთქმული მოსაზ- 
რება თუშების მიერ აღნიშნული მდინარის შარი-არაგვის-ად სახელ– 

)06 ლეონტი მროველი, ცხოვრება.,. მეფეთა, ქე, I, გვ. 5, 6, 12; ვა- 

ხუშტი, აღწერა, გვ. 356. 

(7 ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, თბ., 1971, გე, 43, 167--168_ 

10 ს, მაკალათია, ხევსურეთი, თბ., 1935, გვ. 18. 

)ბე იქვე, გვ. 13. 

110 ვა. ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მა–- 
სალები, 1985, რე. M# 1, გვ. 10. 

.!! ვატ, ითონიშვილი, ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1988, 

რე, 1, გვ. 3, რვ. 2, გე. 2. 

2 საქართველოს სსრ გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიული ლექსი–- 

კონი, თბ,, 1987, გვ. 17; ვახტ. ითონიშვილი, ხევსურეთის ეთნოგრაფიული 

მასალები, 1988, რე. 3, ·გვ. 65, 

119 CV906CMMმ8მ#08 #. C., დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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დების შესახებ!!შ, მაგრამ ვინაიდან ეს ვერ ხერხდება, შარო-არგუნს» 

და არაგვს შორის რაღაც კავშირის ძებნას, ცხადია, ამჯერად აზრი 

ეკარგება. 

მიუხედავად იმისა, რომ დამოწმებული მონაცემები საკმაოდ 

ბევრს ლაპარაკობენ სახელწოდება არაგვის ოდინდელი ზოგადი მნი–- 
შვნელობის სასარგებლოდ (ერთი და იმავე სახელწოდების შეთვისე– 

ბა მთელი 12 (I) მდინარის მიერ ნიადაგ არ შეიძლება ჩაითვალოს. 
შემთხვევით მოვლენად), მათი შეფასებისას მაინც ელის დამაკმაყო- 
ფილებელ პასუხს ჩვენთვის უკვე ნაცნობი შემდეგი კითხვა -- იქნებ 
საკვლევი ჰიდრონიმის გავრცელების არეალის ესოდენ გამორჩეული 
სიფართოვე აიხსნება არა იმდენად მისი ზოგადი შინაარსით. რამ- 

დენადაც ერთი კონკრეტული მდინარისათვის ოდესღაც შერქმეული 
სახელწოდების დიფუზიით? 

მართალია, არსებული მონაცემების ანალიზი არ იძლევა სახელ– 

წოდება არაგვის დიფუზიის შესაძლებლობის ხელაღებით უგულვებელ– 
ყოფის უფლებას და ამიტომ ზემოთ დასმული კითხვის ობიექტურობა- 
ში ეჭვს ნამდვილად ვერ შევიტანთ, მაგრამ, სამაგიეროდ, აღნიშნული 

ვერსიის დაწინაურებით ძალაუნებურად გვიწევს გადახრა უკვე იმ 
ვარაუდისაკენ, რომ თუნდაც მხოლოდ ერთი მდინარისათვის შერქმე– 

ული სახელწოდების არაჩვეულებრივად ფართომასშტაბიანი დიფუ- 

ზია მხოლოდ სიტყვა არაგვის განსაკუთრებულ სემანტიკას შეეძლო 

განეპირობებინა. კონკრეტულ შემთხვევაში, მხედველობაში გვაქვს ის 

გარემოება, რომ მრავალ დიდ თუ პატარა მდინარეზე სახელწოდება 

არაგვის გავრცელება გარკვეულწილად უნდა გაეადვილებინა სწორედ 
სიტყვა „არაგვის“ ოდინდელ ზოგად მნიშვნელობას. 

ამ თვალსაზრისით კი მეტად ნიშანდობლივია ძველ ქართველ მე– 

მატიანეთა იმ შეხედულებათა გაცნობა, რაც შეეხება ორი სხვადასხვა 

მდინარის (პირიქითა და პირაქეთა არაგვების, პირიქითა და პირაქეთა 
რიონის) აღსანიშნავად ერთი და იმავე სახელწოდების ხმარებაშთ 

დანერგვის განმსაზღვრელ პრინციპს. მაგ. ჯუანშერის თხზულებაში 

ვკითხულობთ: 
„მაშინ მეფეთა ოვსეთისათა შეკრიბნეს სპანი მათნი და მოირთეს 

ძალი ხაზარეთით, და მოეგებნეს მდინარესა ზედა, რომელი განვლის 

დარიალანსა და ჩავლის ველსა ოვსეთისას. და მასცა მდინარეს» 
არაგჯ ჰქვან, რამეთუ ერთის მთისაგან გამოვალს თავი ორთავე: ქართ–- 

ლისა არაგკსა და ოვსეთისა არაგვსა“115, 

14 80»)MX082 IL. I. 31M0MMMხ1 # 0ICM6MMხIC M2388MM C0ც0იM0:0- #მ8Mმ3მ, 
M., 1973. C. 132. 

115 ჯუანშერი, ცხოვრება... გორგასლისა, ქც, I, გვ. 151: 
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ვახუშტი ბაგრატიონი კი დიგორიის აღწერისას განმარტავს, რომ 
მდ. ურუხი „... გამოსდის ღებისა, გლოლისა და ამის შორისს კავკასსა, 

მოდის სამხრიდამ ჩდილოეთ კერძოდ და ჩადის ჩერქეზმი, მიერ- 

თვის ლომეკს... ამას უწოდებენ რიონსავე, ვინაითგან მასვე კავკასსა 

გამოსდის აქათ და იქით –- რიონი იმერეთისა4!1წ, 

როგორც ვხედავთ, არაგვისა და თერგისათვის, აგრეთვე რიონისა 

და ურუხისათვის ერთი და იგივე სახელწოდების შერქმევას ქართვე- 

ლი ისტორიკოსები ხსნიდნენ ხსენებულ მდინარეთა სათავეების ერთ- 

მანეთთან მეზობლობის ფაქტორით. ცხადია, ამგვარი მტკიცება კრი- 

ტიკას ვერ უძლებს, მაგრამ იმ შემთხვევაშიც, თუკი რამდენადმე სარ- 

წმუნოდ გავხდიდით მათ ნააზრევს, აღნიშნული მოვლენის ობიექტუ- 
რად შეფასებას პირველ რიგში სწორედ სიტყვების არაგვისა და რი- 

ონის ზოგადი მნიშვნელობის გათვალისწინება გაამარტივებდა. 

ამრიგად. იმ საკითხის გაღაუწყვეტლადაც, თავდაპირველად არა- 
გვად სახელდებული იქნა მარტოოდენ ერთი მდინარე და შემდეგ ეს 
სახელწოდება მის შემდინარეებსა და სათავით დაახლოებულ მეზო- 
ბელ მდინარეებსაც გადაეცა, თუ იგივე სახელწოდება იმთავითვე 
მრავალმა მდინარემ მიიღო, ერთი რამ სრულიად ნათელია –– სიტყვა 
არაგვის მხოლოდ რიგით ჰიდრონიმად გააზრებისა და ამ სახელის 

ოდინდელი ზოგადი მნიშვნელობის უარყოფის შემთხვევაშია პრაქტიკუ- 

ლად შეუძლებელი ხდება ხსენებული სახელის, მართლაც, თვალშისა- 

ცემი დიფუზიის გამომწვევ მიზეზებში მართებულად ორიენტაცია. 

ამასთან, როგორც ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემებზე დაკვირვე- 

ბა გვაფიქრებინებს, ზოგადად მდინარის, წყლის აღმნიშვნელ სი– 

“ტტყვა არაგვს დაახლოებით ისეთივე კანონზომიერებით შეეძლო განე- 
ცადა ერთი კონკრეტული მდინარის (ან ცალკეულ მდინარეთა) მისა- 

მართით გამოყენებულ საკუთარ სახელად გადაქცევა, როგორც, მაგა- 

ლითად, ზოგადად მდინარის აღმნიშვნელმა ქართულმა სიტყვა „ჯევმა“ 

ხევის ან ხევას ფორმით!!, ხოლო ზოგადად წყლის, წყაროს აღმნიშვ- 

“ნელმა ტერმინებმა ფშამ („ფშა –– მდინარისაგან წყარო მუნვე ახლო 

„გამოდენილი“!15) და ფშანმა („ფშმანი –– მრავალ ფშა“!!) შესაბამისად 

ფშას და ფშანის ფორმით ჩვენი ქვეყნის ზოგიერთ რაიონში 
“შეიძინა რიგითი ჰიდრონიმის შინაარსი!20 სხვათა შორის, ანალოგი- 

  

)16 ვახსუშტი, აღწერა,., -გე. 649. 
117 ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გე, 15, 17, 20, 22, 27, 58, 

64, 74; ი, სი ხარუ ლიძე, ნიგალი, ბათუმი, 1985, გვ. 22, 26, 30–-36, 38, 41-- 

44, 47-51, 55, 58, 59, 70, 71, 75, 76. 
11, სულხან-საბა "ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 363. 
119 იქვე, გვ. 363. 

1900 ვახუშტი, აღწერა.., გე. 368, 369, გიულდენშტედტის მოგზა- 
რობა საქართველოში, ტ. I, გ.'გე ლაშე ილის გამოცემა, თბ., 1962, გვ. 35, 221. 
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ური ხასიათისავე მეტამორფოზა შეინიშნება ადიღური სიტყვების 

წყCხI (.მდინარე“, «წყალი,) და #C0ხIXსV („მდინარე“!?!) და აფხა- 

ზურ-ადიღური ჰიდრონიმების ფსი (მდ. ყუბანის ერთ-ერთი ძველი 

სახელწოდება)!?? და ფსოუ მაგალითზე. 
მაშასადამე, სახელწოდება არაგვის გავრცელების არეალის, მართ–- 

ლაც, თვალშისაცემი სიფართოვის მრავლისმთქმელ ფაქტს ნამდვი- 

ლად ვერ დავუკარგავთ საკვლევი ჰიდრონიმის ოდინდელი ზოგადი 
მნიშვნელობის დამამტკიცებელი ერთ-ერთი საგულისხმო საბუთის 

ლირებულებას. 
ვფიქრობთ, მიღებული დასკვნის შემდეგ ჩვენ კვლავ შეიძლება 

მივუბრუნდეთ (ოღონდ ამჯერად შედარებით უფრო დაწვრილებითი 

გაშუქების პირობით) შესასწავლი სახელის სტრუქტურის საკითხს, 
“რომელმაც აქამდე უკვე მიიქცია ზოგიერთი მკვლევარის ყურადღება. 

ერთ-ერთი მათგანის შეხედულებას ზემოთ უკვე გავეცანით კიდეც, 
როდესაც შევეხეთ ჰიდრონიმ არაგვის დაშლის ცდას ა-პრეფიქსად, 

რა- ძირად, გვ პოლივალენტობის ფორმანტად და -ი ქართული 
ენის სახელობითი ბრუნვის დაბოლოებად. 

საყურადღებოა, რომ უფრო ადრე სხვა სწავლულმა უპირატე- 
'სობა მიანიჭა სახელწოდება არაგვის ორაგვე-ს ფორმით წარმოჩენის 

ცდას, რის საფუძველზე გამოითქვა აზრი ორაგვესა და ორგუნის იდენ– 
ტურობის შესახებ!?. რამდენადაც მოცემული შეხედულება მოკ- 
ლებულია ფაქტობრივ არგუმენტაციას, მისი გახიარება დაუშვებე- 
ილია. 

ალბათ, კიდევ უფრო სერიოზული დაბნეულობის მიზეზად იქცე– 

ოდა იმ ავტორთა პოზიციაზე დადგომა, რომელნიც არაგვის ეტიმო- 

ლოგიის დაზუსტებისათვის სავსებით საკმარისად მიიჩნევდნენ, ერთი 

მხრივ, ქართული სიტყვა „რაგვის“ („მახე“, „ხაფანგი) მნიშვნელობის 

ხაზგასმას!2, მეორე მხრივ კი, თევზის აღმნიშვნელ სახელწოდება 

ორაგულის მაინცდამაინც არაგვთან დაკავშირებას („.. ორაგულის სა–- 

ხელი არაგვიდან წარმოსდგა: ორაგული –- არაგული.. არაგვი არის 
ორაგულის სამშობლო ქვეყანა4“)125, რამაც ცალკეულ მკვლევართ არა– 

121 LX 0M#08 I. I)., დასახ. ნაშრომი, გვ. 20, 56. 

122 CI0M2CIIMM2 IL2გ8X8მ3გ“, C01X., 1980, C. 108--109. 

1232 თ. გონიაშვილი, ლექსიკური შეხვედრები ჩაჩნურისა ქართველურ 

უნებთან., გე. 622, 

122 II #M#0M08 8. #., L02გIMIII 7000VVMMIIV6CMIM CIMV0820ხ, გვ. 29. 
125 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, IX, თბ., 1964, გე. 345; შდრ,: ზ. ჭუ მ– 

ბურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145; ირ, ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი 
ლექსიკა ძეელ ქართულში, თბ., 1974, გე. 206. 
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გვის უძველეს სახელწოდებად „ორაგვიც“ კი წარმოადგენინა (ორაგუ- 
ლი –“ არაგვის თევზი, ე. ი. „თევზი მდინარე ორაგვიდან“)126, 

მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში არ დაგვიანდა საპირისპირო 
ფეხედულებათა შემუშავებაც, როცა ერთ-ერთ ნაშრომში ჯერ სიტყვ» 
„ორაგულის“ ტერმინ „რაგვიდან“ (//,სპეციალური თევზსაჭერი მახე"» 

წარმომავლობის დასაბუთების ნაცვლად დამტკიცებულ იქნა 

აღნიშნული თევზის ჯიშის არაენდემურობა!?, ხოლო მოგვიანებით 

სხვა გამოკვლევაში საგანგებოდ იქნა განმარტებული: „ორაგულ-ის 
არაგვ-თან დაკავშირების ცდას დიდი ხნის ისტორია აქვს. მიაჩნიათ, 

რომ ორაგული იგივე არაგვული („არაგვის თევზი“) არის. ასეთი ვა–- 

რაუდი ამ სიტყვათა ფონეტიკური სიახლოვის გამო უნდა იყოს გა- 

ჩენილი. ფაქტიურად ორაგულ-ფუძეს არაგვ-თან საერთო არაფერი 
აქვს. ორაგულ-ი, ჩვენი აზრით, რაგვ-სიტყვასთან კავშირშია განსახილ– 

ველი, რაც დასავლურ დიალექტებში მახეს, ჩიტთა და თევზთა საჭერ 

ხაფანგსს ნიშნავს... ორაგIვ)ულ-ი –- ,„რაგვიით დასაჭერი თევზი“. 

თავკიდური ო-ზანური დანიშნულების პრეფიქსი ჩანს: ო-რაგ(ვ)-ულ-თ 

(„სა-რაგვ-ე“). ანგარიშგასაწევი ჩანს ის ფაქტი, რონ ორაგულს მდ. 
არაგვზე უწინ, მართლაც რაგვებით, ე. ი. დაწნული ლასტებით, გოდ– 

რებით და მსხვილი ფაცრებით იჭერდნენ. დასავლეთ საქართველოში. 
ორაგულის რეწვა მდ. რიონზე უძველესი ხანებიდან იყო ცნობილი. 
როგორც ჩანს, ამ ჯიშის თევზს რაგვით იჭერდნენ და მას ხალხმა ო– 

რაგვ-ულ-ი შეარქვა (შდრ.: თევზის ჯიში ფიჩხ-ულ-ი, რომელსაც, სა– 
ფიქრებელია, სახელწოდება ფიჩხის დაწნული ფაცრით, ფიჩხის რა- 

გვით ჭერის გამო შეერქვა). საინტერესოა, რომ ორაგვე, ორაგვეთ-ი 
(– ორაგვე-ეთ-ი) მდინარისა და სოფლების სახელად გვხვდება გური- 

ასა (ლანჩხ. რ.) და სამეგრელოში (წულუკ. რ). ამ ტოპონიმებისათვისაც; 

ამოსავლად „რაგვი“ არის მიჩნეული (მეგრ რაგვი, ლაზ. რაგ-ი): 
გურიის მიკროტოპონიმიაში ძალზე ხშირია ზანური წარმოშობის 
სახელწოდებანი, რომელშიც ეს რაგვ-ფუძე მონაწილეობს: ორაგვის- 
ზურგი (ს. წყარო, აცანის სას. ს.ე, ორაგვისს ღელე (ქ. ლიანჩხუთის 

ერთ-ერთი უბანთაგანი) „და სხე. საბოლოოდ: ორაგული (ო-რაგვ-ული) 

–-,„სარაგვ-ე, რაგვით „დასაჭერი თევზი“!128, 

ამდენად, „ორაგულის“ „არაგვისაგან“ მომდინარეობისა და შესა– 

ბამისად ჰიდრონიმ არაგვის ორაგვეს ფორმით გაჩენის ვერსია უყოყ- 

120 ბ. აბაშიძე, მითოლოგიის საკითხები ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში, 

გვ. 86. 

)7 რ, ელანიძე, მ. მეტრეველი, ო. ბურჭულაძე, ბ. ყუ– 

რაშ ვილი, საქართველოს მტკნარი წყლის თევზები, თბ., 1970, გვ.. 12-13. 

128 გ, ბედოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148–-149; 
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მანოდ იმსახურებს უარყოფას, ისევე როგორც მიუღებელია სიტყვა 
„რაგვთან“ დაკავშირებულად მიჩნეულ სახელწოდება „ორაგულისა- 

გან“ ან მხოლოდ ტერმინ „რაგვისაგან“ თავად „არაგვის“ წარმომავ–- 

«ჰლობის ვარიანტიც, რისი დაწინაურების ცთუნებაც ძალაუნებურად 

შეიძლება აღძრას რაგვ ფუძის მონაწილეობით ჩამოყალიბებულ ცალ- 

კეულ ტოპონიმებზე დაკვირვებამ. 
საერთოდ, ნათქვამთან დაკავშირებით აუცილებელია შეინიშნოს, 

“”რრომ მარტოოდენ ქართულ ლექსიკურ ფონდზე დაყრდნობით შესასწავ- 
ლი ჰიდრონიმის სტრუქტურის გარკვევა მეტისმეტად პრობლემატუ- 
რად გამოიყურება. აკი მკვლევართა ნააზრევს საკვლევი საკითხის გა– 

“რშემო აქამდე მეტ-ნაკლებად სოლიდური სახე გააჩნდა იმდენად, რამ- 
დენადაც სახელწოდება არაგვის ფორმირებაში უცხო წარმომავლო- 

ბის ენობრივ მასალასაც მიიჩნევდნენ ამოსავლად. ამას მოწმობს ძაგა- 

«ლითად, ჯ. ლომაშვილის მიერ გამოთქმული შემდეგი მოსაზრებაც: 
„”..ამავე დროიდან (იგულისხმება საქართველოში რომაელთა ლაშქ– 

«რობის ხანა, ვ. ი. უნდა ეწოდებოდეს მდ. არაგვს სახელი არაგვი 

(არაგვა). ეს უნდა იყოს წარმოქმნილი შემდეგნაირად. „არ“ -- ცნო- 

ბილია, რომ ძველი არამეულით „მთას“ ეწოდებოდა, ხოლო ლათინუ– 

რად წყალი „აკვა“-ს („აგვა“-ს) ნიშნავს. ე. ი. „არ-აკვა“ ან „არ-აგვა“ 

მთის წყალს, მთის მდინარეს უნდა ნიშნავდეს“!29. 

მართალია, წარმოდგენილი ვარაუდი, ჩვენი აზრით, უფრო სარ- 

წმუნო გახდებოდა მL ელემენტის შინაარსის რამდენადმე განსხვავე– 

ბული ინტერპრეტაციის (თუნდაც §6L-0LIL ინდოევროპულ ძირთან 

მისი დაკავშირების) შემთხვევაში, მაგრამ ამისაგან დამოუკიდებლადაც 
ის საკმაოდ საინტერესოდ გვესახება ერთ-ერთი ავტორის მიერ თავის 
დროზე გამოთქმული იმ ყოვლად უნიადაგო, თუმცა ერთი შეხედვით 
თითქოს მეტად ნიშანდობლივი მოსაზრების ფონზე რომ 

„V 00098 #02-8M ხმვხI8ნმ0100ი XმXXV6-/10L, 0» XმXMC--700ხL # 100-- 
ფიაგ IL00, #0ხყმი 380/:20“19მ, ამიტომ, არაა გასაკვირი, რომ ზემოაღნი- 

შნულ ეტიმოლოგიას სულ მალე მხარღდამჭერებიც გამოუჩნდნენ!3?), 

„არაგვის“ აგებულების დაზუსტებისას შედარებით განსხვავებულ 
და ალბათ ყველაზე უფრო.მყარ პოზიციაზე აღმოჩნდნენ თ. გამყრე– 

ლიძე და ვ. ივანოვი, რომელთა ვარაუდით, ჰიდრონიმების –– არაგვი– 
სა და არაქსის პირველი ელემენტი მL შესაძლოა ამოდიოდეს ინდო- 
ევროპული ძირისაგან L –– („მოძრაობა“, „დენა9); ხოლო რაც შეეხე- 

ბა იმავე ჰიდრონიმების მეორე ელემენტს –– გთV, მM§5, ხსენებულ 

  

129 ჯ. ლომაშვილი, წერილები, გვ. 185, 

130 LL გ8ყ MX. დ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. (შენ.: კ. განს კლაპროტის მიერ ხსენებული 

„ხადდე-დონ“, ე. ი. „ხადის წყალი“ შეცდომით გაუგია როგორც „ხახდე-დონ"; 
19): შ. გოგატიშვილი, დასახ: ნაშრომი, გვ. 3ე. 
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სწავლულთა ნააზრევში გვხვდება ზოგადი მინიშნება იმ. უძველეს 
ინდოევროპულ 0/0M ფორმასთან (,„წყალი“, „ნაკადი“) მათი გენეტი- 

კური კავშირის შესაძლებლობაზეც, რომელიც ძველევროპულ ენებში: 

ასახულია ლათინური ·ფ·გ0სმ („წყალი“), ძველისლანდიური მწი. 

(„ზღვის ღმერთი“), გოთური მმ („მდინარე“, „ნაკადი“) ტიპის ფორ- 

მებში, ცენტრალურ აზიაში კი შემონახული ჩანს ანტიკური ხანის 

ავტორთა მიერ აღნუსხულ ცალკეულ ჰიდრონიმებში (C260C ლათ. C0იხ5V8. 

–-ამუდარია; 'IთCთ0+LIC –-სირდარია)!შ?. 

ამიტომ, სადაც გამართლებულად არის მიჩნეული 0/0M ფორმას–- 
თან მაგ.: ძვეელთურქული 0MI5 („მდინარე“) სემანტიკური კავშირის 
დაშვება!31, არა გვგონია კიდევ უფრო მტკიცე ნიადაგზე არ იდგეს. 

ქართული არაგვის მეორე, ელემენტის –– გყV გააზრება კავკასიურ 
და ინდოევროპული ენობრივი კონტაქტების შედეგად ფორმირებულ. 
და ზოგადად „წყლის“, „მდინარის“ აღმნიშვნელ ცნებად, რასთან და- 
კავშირებით ალბათ ძნელია სათანადო ანგარიში არ გაეწიოს ქართულ 
გფV-სა და ესპანურ მდIIმ-ს („წყალი“, „მდინარე“) შორის პარალელის: 
გავლების მოთხოვნილებას, თუნდაც მხოლოდ სამერმისო დასკვნების: 
გამოტანის პერსპექტივით. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე 

კი, ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდების გაშიფრვის ყველაზე ოპ- 
ტიმალურ ვარიანტად შეიძლება ვიგულოთ შემდეგი: მL („სწრაფი“, 

„ბობოქარი“)+გწV» („წყალი“, „ნაკადი“, „მდინარე“ =-28/გთV 

(„სწრაფი „ბობოქარი წყალი“ ან უბრალოდ „მდინარე"ბ). 

ვითარების ასეთნაირი შეფასების შემდეგ არაგვის სინონემური ეტიმო–- 

ლოგიის მქონე ჰიდრონიმებად დახასიათებს შეიძლება იმსახურებდეს არა- 
ქსი (გ8L „სწრაფი“ -L 0I(5 „მდინარე“ = „სწრაფი მდინარე4 ან უბრალოდ 

„მდინარე“) ან არდონი (2. „სწრაფი“. „ბობოქარი“ +ძიე „წყალი“, 

„მდინარე“), თუმცა ეს უკანასკნელი, საფიქრებელია, სხვაგვარ დაშლასაც- 

ექვემდებარებოდეს––ოსურ დიიმ „შეშლილი“, „გიჟი“ (შდრ. ირანულ. 
ხგმI-ს „შეშლილი“, „გიჟმაჟი“)-+IV0IV „მდინარე“. 

შესასწავლი სახელწოდების აგებულების დადგენასთან დაკავშირებით 
საინტერესოდ გვესახება აგრეთვე ხსენებულ ჰიდრონიმში იმავე 0L-0L-L 

ზმნის ფორმასთან დაახლოებულ მX ან MმL ელემენტების გვერდით დს ნა- 
წილის გამოყოფის ცდა ძველინდური წს („აჩქარება, „სვლა“. შდრ.: 

ოსური გყსძ „ცოფიანი“!?!) და დმV („მყვირალა«!??ზ) მნიშვნელობის აუ- 
ცილებელი გათვალისწინების შუქზე, რის კვალობაზე მIწს--იმLწს (ან. 

  

132 II გ2MM#00IMM 136 1. 8., 118320808 8. 8.,. IIხუ0680000MCM9IM თხი # 
შM9Mმ06800იCIIVLM., +. 11, C. 940. 

)აა იქვე. 
13 # 62068 8. I1., დასახ. ნაშრომი, გვ. 38.. 
135 იქვე. 
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ჯმგყს) ან მ(–MV–-იმ-ყიV (დიმყმV) თითქოს აღიქმება როგორც ზოგა- 
დად „სწრაფი, გიჟმაჟი მდინარის“ ან „ხმაურიანი წყლის“ აღმნიშენელთ 
სახელწოდება. 

დაბოლოს, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სახელწოდება არაგვის. 

მოქცევის ცდა საერთოკავკასიური ძირიდან ნაწარმოებ იმ ჰიდრონი- 
მთა ვიწრო წრეში, რომელთა სტრუქტურაში ერთნაირად ამოსაცნო- 

ბია ზოგადად „მდინარის“ ან „წყლის“ აღმნიშვნელად საგულვებელი 

ძირეული მორფემა ––-არაგ, არგო, არგუ, ორგ. არაა გამორიცხული, 

რომ ნათქვამის საილუსტრაციოდ ვარგისი ჰიდრონიმების –– არაგვის, 

არაგო-ხის, არგუნის, არგუდანს “”ურთიერთშეპირისპირებისას მათ 

შორის დაახლოებით ისეთივე. სემანტიკური სიახლოვე იყოს დასანა–- 

ხი როგორიც მეტ-ნაკლები თვალსაჩინოებით შეინიშნება ცნება 

„მდინარის“, „წყლის“, „წყაროს“ აღმნიშვნელ მთელ რიგ კავკასიურ 

ტერმინთა და მათთნ შინაარსობრივად ახლოს მდგომ ცლკეულ სიტყ- 

ვათა (მდრ.: ქართული „ჭევი“ ვაინახური X#M „მდინარე“–“–უდიური 0მი 

„წყალი“ ––ლეკური ჩხი ი! „წყალი“; ქართული „ფშა“, „ფშანი“, „ფშა- 

ტალა“ („გაზაფხულ წყალი თოვლ ნარევი+119), „ფრე“ („წყარო ჭისა“117) 
ადიღური ი0LI „მდინარე“, „წყალი“, იCხIIM „წყარო“, III3 „თევზი“; 

ქართული „ღუარი“, „თქორი“ --აფხახური „ა-კუარა“, ყაბარდოული 

„MIV3“; ქართული „ლია“ (ან „ლიანღვი“) -––ადიღური „#სმXს“: ქართუ- 

ლი „ალაზანი“ --ყაბაბრდოული „ნარზანი“; ქართული „ჩანჩქერი4--ვაინა- 

ხური ყმXყმიმ2 „ჩანჩქერი“; ქართული „ჩხერი!, „შხეპი“, „'შმხივილი“-- 

ყაბარდოული IIIXხ30M# „წისქვილი“ და ა. მ.) და ცალკეულ ჰიდრონიმთა. 

(მდრ.: ქართ. ფშა, ფშანი, ფრონე, სუფსა –ადიღური ფშე, ფშეხა, ფსი- 

ჟი, ფსინექ და სხვ.) მაგალითზე. ყოველ შემთხვევაჰი, ერთი რამ სრულიად. 

ნათელია –– კავკასიური წარმოშობის სიტყვად „არაგვის“ წარმოსახვის ცდა 

არაფრით არ ეწინააღმდეგება ზემოთ არაერთგზის გატარებულ აზრს შესა- 

სწავლად შერჩეული სახელის ოდინდელი ზოგადი შინაარსის შესახებ 

ამრიგად, ჩატარებული კვლევის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ სიტყვა ,,არაგვში“ ამოიცნობა ზოგადად ,,სწრაფი მდინარის“, 

„ბობოქარი წყლის“ ან უბრალოდ ,,მდინარის“ აღმნიშვნელი ტერმი- 

ნის ოდინდელი ეტიმოლოგია. შორეულ წარსულში არაგვად სახელ- 

დება უნდა დაემსახურებინა არაერთ მდინარეს (განსაკუთრებით მთის 

მდინარეებს), თუმცა დროთა განმავლობაში პიდრონიმული ერთეუ- 

ლის ალმნიშვნელი ეს უოფილი ნომენკლატურული ტერმინი თანდა- 

თან დაცილებულა თავის თავდაპირველ შინაარსს და მას ჩვეულებრივ, 

პიდრონიმებად გარდაქმნა 'განუცდია. 

1336 სულხან-საბა ორბელიანი; სიტყვის კონა, გვ, 360. 

1317 იქეე, გე. 363. 
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ისტორიულ-სემანტიკური თვალსაზრისით, „არაგვი“ მიეკუთვნება 

"საქართველოსა და კავკასიის ფარგლებში აღრიცხულ ისეთ სპეციფი- 

კურ (6წარსულში ზოგადი მნიშვნელობის, აღწერილობითი ხასიათის) 
ჰიდრონიმთა კატეგორიას, როგორებიცაა, „რიონი“, „ალაზანი“, „ფშა- 

ნი“, „ლიახვი“, „ფრონე“, „იორი“, „ჭოროხი“, „ყვირილა“, „ცხენის- 

წყალი", „არგუნი!, „ყოისუ“" და ა. შ. 

· · 

სახელწოდება არაგვის ეტიმოლოგიის გარკვევისა და მისი გავრ- 
ცელების არეალის დაზუსტების შემდეგ, საგანგებოდ გვინდა შევე- 

ზოთ არაგვად სახელდებულ მდინარეთა უძველესი, შედარებით უფრო 

გვიანდელი და უახლესი ოფიციალური ნომინაციის პრობლემას, რომ- 
+4ლის მართებულად გაშუქება თანამედროვე ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 

თუ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რუკებზე ჩვენთვის საინტერესო ჰიდ- 

«რონიმების უშეცდომოდ დატანის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 

მართალია, ზემოთ უკვე შევთავაზეთ მკითხველს საკვლევად არჩეული 
სახელწოდების მატარებელ მდინარეთა სრული სია, მაგრამ მაშინ 

შეძლებისამებრ ვრცლად გამომზეურებული ფაქტობრივი მასალის გა- 

ანალიზების საფუძველზე არ ვცდილვართ იმის დეტალურად გარჩე- 

ვას, თუ რა სახელწოდებით ფიგურირებენ წერილობით წყაროებში 

პირაქეთი არაგვი და პირიქითი არაგვი თავისი შემდინარეებითურთ, 
როგორია იმავე მდინარეების სახელდების ხალხური ტრადიცია და 
რამდენად შეესაბამება ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მონაცემებს იგი- 
ვე მდინარეთა ამჟამად მიღებული ნომინაცია. არადა აღნიშნული სა- 
კითხების გადაქცევა დაწვრილებითი მსჯელობის საგნად სრულიად 
აუცილებელია იმდენადაც, რამდენადაც სპეციალურ ლიტერატურაში 
თავი იჩინა არაგვად სახელდებულ ჰიდროობიექტთაგან ზოგიერთისა- 
თვის არასწორი სახელწოდების შერქმევის ერთობ არასახარბიელო 

ტენდენციამ. 
უძველეს წერილობით ძეგლად, რომელიც შეიცავს ცნობას მდ. 

არაგვის შესახებ, სტრაბონის „გეოგრაფია“ გვევლინება, თუმცა ლე- 
ონტი მროველის თხზულებაში იგივე მდინარე ჯერ კიდევ ძვ. წ. VII ს. 
და უფრო ადრინდელი ხანის ამბების გადმოცემასთან დაკავშირებით 
იხსენიება. 

სტრაბონის ნაშრომის იმ ნაწილში, სადაც იბერიის აღწერილო- 

ბაა მოცემული, კავკასიის მთიდან მომდინარე არაგვი მტკვრის ერთ–- 

ურთ შენაკადადაა წარმოჩენილი C„.. უდიდესი ამ მდინარეთა შორის 

არის მტკვარი, რომელსაც სათავე აქვს არმენიაში, პირდაპირ შემო- 
დის დასახალებულ დაბლობში, ღებულობს არაგოსს, რომელიც: კაე– 
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კასიონის მთიდან მომდინარეობს.. ხოლო არმენიიდან შემოსასვლელი 

არის მტკვრის ვიწროებზე და არაგოსისაზე. ვიდრე ერთმანეთს შე- 

ერთვის ეს მდინარეები, იმ ადგილას მდებარეობს გამაგრებული ქა– 
ლაქები კლდეებზე... მტკვარზე მდებარეობს ჰარმოზიკე, ხოლო მეორე– 

ზე –– სევსამორა4%13ზ), „გეოგრაფიის“ სხვა ადგილას კი, სადაც იბერი- 
აში რ“ემომყვან ერთ-ერთ გზაზხ-ა ლაპარაკი, განმარტებულია: „ჩრდი- 

ლოეთით მცხოვრები მომთაბარეებიდან დაახლოებით სამი დღის ძნე– 
ლი ამოსავალია, ხოლო ამის შემდეგ არის საცალფეხო გზა მდინარე 

არაგოსის ვიწრო ხეობაში, დაახლოებით ოთხი დღის სავალი, ხოლო 

გზის ბოლო ძნელად ასაღები კედლით არის გამაგრებული4139, 

როგორც ვხედავთ, სტრაბონი სამგზის ახსენებს ჰიდრონიმ არაგვს. 

მათგან მტკვრის შენაკადად დასახელებულ არაგვში მარტივად ხერ– 
ხდება იბერიის უმთავრესი მდინარის ერთ-ერთი უდიდესი შენაკა- 
დის ამოცნობა, მაშინ როდესაც ჩრდილოეთით მცხოვრები მომთაბა–- 
რეებიდან ქართლის სამეფოში შემომყვანი გზის პირად მომდინარე 

არაგვის რაობის დადგენა მთლიანად არის დამოკიდებული იმის გარ–- 

კეევაზე, თუ მაინც რა ტერიტორიას ფარავს სტრაბონის მიერ აღწე– 

რილი მაგისტრალი -–-– ის ჩრდილო კავკასიის ტრამალებიდან მეცხე- 

თამდე გავრცობილ და მაშასადამე თერგისა დღა არაგვის ხეობებში 

გამავალ დიდრონ კომუნიკაციასთან იმსახურებს იდენტიფიკაციას, თუ 
7 დღის სავალი გზა მარტოოდენ დარიალის სიმაგრესა და ნომადთა 

საცხოვრებელ ალაგს შორის არის საგულვებელი. მხოლოდ, ამ ორი 

ვარიანტიდან ერთ-ერთისადმი გადამწყვეტი უპირატესობის მინიჭების 
შემდეგ გამოჩნდება –- ბერძენი სწავლულის „გეოგრაფიაში“ ხსენე- 
ბული არაგვი სამსავე შემთხვევაში პირაქეთი არაგვის მისამართით 
არის გამოყენებული, თუ ამ სახელწოდების ქვემ პირიქითი არაგვიც 
(გვიანდელი თერგი) იგულისხმება. 

მართალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში სადავო არ ჩანს ის ფაქ– 

ტი, რომ სტრაბონის მიერ მოხსენიებული ძნელად ასაღები კედელი 

უდავოდ დარიალის კლდეკარის ყველაზე მიუდგომელ ადგილთან (ე. ი. 

დარიალის სახელგანთქმულ სიმაგრესთან) იმსახურებს გაიგივებას, მაგ– 

რამ ამავე დროს ზოგიერთ გამოკვლევაში უარყოფილია ბერძენი ავ- 

ტორის მხრიდან მხოლოდ ჩრდ. კავკასიის ველებსა და დარიალის ცი–- 

ხეს შორის მოქცეული კომუნიკაციის აღწერის შესაძლებლობა. „გე–- 
ოგრაფიის“ ცნობაზე დაკვირვების შედეგად მიღებულია დასკვნა. თი–- 
თქოს სტრაბონი გულისხმობდეს ჩრდ. კავკასიის ბარის ზონიდან მცხე– 
თამდე მიმყვან გზას, რომლის პირველი მონაკვეთის (მომთაბარე ტომ– 

133 სტრაბონის გეოგრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 127, 129. 
სვი“ იქვე, გვ. 129. 

4. ვ. ითონიშვილი 49



თა სადგომი ზონა–ჯვრის უღელტეხილი) გავლას 3 დღის მგზავრობა 
სჭირდებოდა, ხოლო უკვე პირაქეთი არაგვის ხეობაში გამავალი იმავე 
გზის მეორე მონაკვეთი 4 დღეში იყო დასაძლევი!49. 

რამდენად შეესაბამება ამგვარი კვალიფიკაცია სინამდვილეს? 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ სტრაბონის მიერ აღწე– 

რილი 7 დღის სავალი გზის პირველი (სამდღიანი) მონაკვეთის გად- 
მოწევა ჯვრის უღელტეხილამდე განაპირობა, ერთი მხრივ, „ძნელი 

ამოსასვლელის“ შინაარსის ცალმხრივმა გაგებამ, როდესაც „ამოსასვ– 

ლელის“ მაინცდამაინც მთის მხარეში მდებარე გადმოსასვლელის რა– 
იონში ძებნის მიზეზით გამორიცხული იქნა „ძნელ ამოსასვლელად“ 

საკვლევი გზის არასაუღელტეხილო ნაწილის სახელდების შესაძლებ– 

ლობა, ხოლო, მეორე მხრივ, სტრაბონისეულ „არაგვის ვიწრო ხეობა- 

ში“ უსათუოდ არაგვის ხეობის დანახვამ, როცა თერგის აღსანიშნა- 

ვად ძველთაგანვე გამოყენებული სახელწოდება არაგვის გავრცელე- 
ბის არეალი მხოლოდ პირაქეთ მომდინარე არაგვის ხეობით შემო- 

იფარგლა. ამ დროს, პირველწყაროს საგულდაგულო ანალიზი აღძრე- 
ლი საკითხის განსხვავებული ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა. 

როგორც სტრაბონის ცნობაზე დაკვირვება ცხადყოფს, ავტორს 

გზის აღწერისას ორიენტაცია აქვს ჩრდილოეთიდან სამხრეთის მი– 
მართულებით და არა პირიქით. ტექსტში გარკვევითაა ლაპარაკი ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს კომუნიკაციაზე, რომელიც ჩრდილო კავკასი-- 
ელ მომთაბარეთა (ძირითადად სარმატულ ტომთა) დისლოკაციის ტე– 
რიტორიაზე (ალბათ სირაკთა და აორსთა დაბლობზე) იწყებოდა და 
იბერიისაკენ ზ'ემართებოდა. ვინაიდან ხსენებულ ნომადთა მიერ იმ– 
ხანად დაკავებული მიწაწყლის უკიდურესი სამხრეთი საზღვარი ძგვ. წ. 
L ს. მიწურულს და ახ. წ. I ს. დასაწყისისათვის დაახლოებით გროზნო– 
ნალჩიკის ჰორიზონტალხეა საგულვებელი, გასაგებია, რომ ამ მიჯნის: 

ზევით ლოკალიზებული მხარიდან (ოღონდ გაურკვეველია, ზუსტად 
რომელი რაიონიდან) იბერიისაკენ წამოსულ ცხენოსანს (ან ქვეითს) 
თანმიმდევრულად მოუწევდა ჯერ თერგისა და სუნჯისპირა დაბლო– 
ბების (მოხდოკის ვაკე, ოსეთის დამრეცი ვაკე და სხვ.), შემდეგ ჩრდ. 

კავკასიის მთისწინა ზონის გავლა, ბოლოს კი ტყიანი, სასაძოვრე და. 

კლდოვანი ქედების გადალახვით უშუალოდ მთის რეგიონში, კერძოდ. 

ბალთის ხეობის საწყის მონაკვეთზი შეღწევა. 

140 ს. ჯანაშია, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 250--251; Mმგ2ი0M0708: 

#. X., MVXხIVი0მ M# 6ხI» 0CლCლ0XIIMCM010 820008, Cი0IX., 1968, C. 167; #ჯ. გვასა- 
ლია, მ. გიორგაძე, მ. სურამელაშვილი, ლ ჭურღულია, ხადის ხეობა,. 

თბ., 1983, გვ. 4; ქსე, ტ. 9, თბ., 1985, გვ. 184 და სხვ. 
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მუდმივი აღმართსვლის მომქანცველ მგზავრობასთან დაკავშირებულ 

სერიოზულ სიძნელეებს და ამავე დროს სათანადო ანგარიმს გავუწევთ 

თვით XVI--XIX სს-ში იმავე გზის ექსპლოატაციის თანმხლებ პრობ- 

ლემათა სიმრავლისა და სიმწვავის მრავლისმთქმელ ფაქტს, ჩვენთვის 

საინტერესო მაგისტრალის აღნიშნული უბნის: შეფარდება სწორედ 

სტრაბონისეულ „ძნელ ამოსასვლელთან“ სავსებით ლოგიკურად უნდა 

გამოიყურებოდეს, მით უმეტეს, რომ წყაროში ჯეროვანი თვალსაჩი– 

ნოებით არის მითითებული ჩრდილოეთ მომთაბარეთაგან იბერიისა- 

კენ მომართულ „ამოსასვლელ“ გზაზე და არა ოროგრაფიული თვალ- 
საზრისით გამორჩეულ გეოგრაფიულ რეგიონში საძებნ რაიმე კლდე– 
კარსა და უღელტეხილზე გამავალ კომუნიკაციაზე. ამასთან, „ძნელ 
ამოსასვლელში“ მაინცდამაინც დარიალ–--ჯვრის უღელტეხილის რთუ- 
ლად სავალი მონაკვეთის ამოცნობის სასარგებლოდ არ შეიძლება მე- 
ტყველებდეს „ძნელი ამოსასვლელის“ მომდევნო „ალაგად“ პირაქეთი 

არაგვის ხეობასთან ნაჩქარევად იდენტიფიცირებული „არაგოსის ვიწ- 

რო ხეობის“ დასახელებაც, რამდენადაც საყოველთაოდ ცნობილია პი- 
რიქით მხარეში (ხევში) არაგვად სახელდებული იმ მდინარის რეალუ- 

რად არსებობაც, რომლის ხეობა ზუსტად ისეთსავე ტერიტორიულ მი- 
მართებაში გამოდის ჩრდილო კაეკასიის მთის რეგიონის მისადგომება- 

მდე (ან მის საწყის ზონამდე) „გამოწელილ“ „ძნელ ამოსასვლელთან“. 

როგორშიც აღმოჩნდებოდნენ ერთმანეთთან იგივე „ძნელი ამოსასვლე- 

ლი“ და „არგოსის ვიწრო ხეობა“ შესაბამისად დარიალ-ჯვრის უღელ- 
ტეხილის უბანსა და პირაქეთ არაგვის ხეობასთან მათი მცდარი გა- 
იგივების შემთხვევაში. 

რაც შეეხება იმავე გზის მეორე (ოთხდღიან) ნაწილს, „გეოგრაფი– 

ის“ ავტორის მკაფიო ჩვენების წყალობით აშკარად «დარიალის სი- 

მაგრესა და თერგის ხეობის მთიანი მონაკვეთის საწყის ზონას შო- 

რის ლოკალიზებულს, ის თავისი სიმოკლის (დაახლ. 18--20 კმ) მი- 

უხედავად კიდევ უფრო რთულად დასაძლევი უნდა ყოფილიყო, ვინა– 
იდან იბერიისაკენ მომავალთ „ძნელი ამოსასვლელის“ უკან ჩამოტო- 
ვების შემდეგ დარიალის ციხე-სიმაგრესთან მიახლოებამდე ჯერ ბალ- 

თის ხეობაში ელოდათ მგზავრობა (დღევანდელ სოფელ ლარსამდე 

მაინც), მერმე კი უკვე უშუალოდ დარიალის ხეობაში გადაადგილება, 

სადაც წინსვლა მეტისმეტად ჭირდა საკმაოდ მძიმე აღმართისა და 

„მთების უეცარი გაპობის შედეგად წარმოქმნილ“!!! ამ კლდეკარზე 

  

141 IL» MIIMI CCMVIII. I27ხII)68 8. 8. I1380C”7ყი I 0C8I/"X IIICგIიICV 0 

CMVCდMM # X28Mმ3ლ0, 1. 1ს )გIას9CMVC IIIIC210XI, C. 182. 
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გამავალი მეტად სახიფათო, მართლაც, „საცალფეხო გზის“ მიზეზით. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ დარიალის ხეობის 

დაახლოებით 5-კილომეტრიანი უბანი (ხემო ლარსისა და დარიალის 

სიმაგრეს შორის მოთავსებული) იმსახურებს დახასიათებას ყვე ლაზე 
ვიწრო ადგილად და აკი ამ ფაქტის შეფასებაში წერილობით წყარო- 

ებში არც შეინიშნება აზრთა სხვადასხვაობა. ამიტომ დაღჯერებელია, 

რომ სტრაბონის ნაშრომში ასახული ცნობა „არაგოსის ვიწრო ხეობა- 

ში" გამავალი „საცალფეხო გზის“ შესახებ სხვა რომელიმე ალაგის, 

სახელდობრ პირაქეთი არაგვის ხეობის ნახვით მიღებული შმთაბეჭდი- 
ლების წერილობით გაფორმებას წარმოადგენდეს; ბოლოსდაბოლოს, 

პირაქეთი არაგვის ხეობასთან მისი გაიგივების საფუძველი ხომ პრაქ–- 

ტიკულად ხელიდან გვეცლება იმ მარტივი მიზეზითაც, რომ, ჯერ ერთი, 

არაგვის ხეობის მხოლოდ საწყისი მონაკვეთი (ღუდის ხევი) გამო- 
ირჩევა მეტ-ნაკლები სივიწროვით, მაშინ, როდესაც, სტრაბონის ცნო- 

ბის თანახმად, მთელი „არაგოსის ხეობის“ (და არა მისი ერთი რომე- 

ლიმე უბნის) სპეციფიკა მის განსაკუთრებულ სივიწროვეში მდგომა- 
რეობს. მეორეც, ამ ხეობის მთელ სიგრძეზე გამავალი სახელმწიფო– 
ებრივი მნიშვნელობის მაგისტრალის წარმოდგენა საცალფეხო გზად 
ერთგვარად უხერხულიცაა იმავე არაგვის ხეობის ბარის ბუნებრივი 
პირობების გათვალისწინებით. 

პირაქეთი არაგვის ხეობასთან „არაგოსის ვიწრო ხეობის“ ტერი- 
ტორიული შეფარდების ცდის მხარდამჭერად არ გამოდგება საკვლე–- 

ვი კომუნიკაციის მეორე, ერთობ მოკლე მონაკვეთის გასავლელად 
საჭირო დროის (სულ 4 დღე) შედარებით მეტი ხანგრძლივობის ფაქ– 

ტიც. კონკრეტულ შემთხვევაში, სერიოზული დაბნეულობისაგან თა– 
ვის დაზღვევის აუცილებელ პირობად გვესახება უკვე იმ მრავალრი- 
ცხოვანი წერილობითი წყაროებით სარგებლობა, რომელთა გაცნობა 

ცხადყოფს სწორედ ხსენებული 18-20 კმ-იანი გზის, განსაკუთრე- 
ბით კი ამ უკანასკნელის ბოლო 6-7 კმ-იანი უბნის დაფარვასთან 
დაკავშირებულ დიდ სირთულეებს. მათგან საკმარისია თუნდაც XVI ს–- 
ის რუს ელჩთა დღიურების დასახელება, რომელთა მიხედვით გვიან- 
ფეოდალურ ხანაში საქართველოში შემომყვანი თერგისპირა გზის 
სულ რაღაც 5 კმ-იანი მონაკვეთის დაძლევას მთელი დღე ეწირებო- 
და! არანაკლებ ნიშანდობლივია გიულდენშტედტის ცნობა ყაზბე- 
გიდან ლარსამდე მისასვლელად თერგზე გადებულ 5 ხიდზე გადასე– 
ლის, ხოლო დარიალის სიმაგრიდან ლარსამდე ცხენით 5 სთ-ის მგზა- 

12 5030MV908 C. #ტ., CI0სIIი ჩი0CCVII C M20M230M, ##M2X00I27ხ1 IM3- 
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C. #4. ნ0:0MV0080ხIM», 8ხIი. 1, 1578--1613 LL., M., 1889, C. 222. 
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ვრობის საჭიროების შესახებ!!, რასაც შეიძლება დაემატოს აგრეთვე 
საქართველოდან რუსეთს მიმავალი გრ. ორბელიანის ჩანაწერები, რო- 
მელთა თანახმად ყაზბეგიდან ლარსში ჩასული პოეტი აქ არჩევს შე- 
ჩერებას ღამისთევით, მგზავრობის გაგრძელებას კი შემდგომი დღი- 

სათვის გადადებს!“ბ. თუ დამოწმებული ფაქტების რეტროსპექტული 

ანალიზის ხერხს მივმართავთ, არა გვგონია რაიმე არსებითი დაბრკო- 
ლება შეხვდეს წინ წარმოსახვით რესტავრაციას იმ გაცილებით უფრო 
სერიოზული ხასიათის სიძნელეებისა, რომელნიც უსათუოდ იჩენდნენ 
თავს (და თანაც ბევრად უფრო ფართო მასშტაბებით) ჩვენთვის სა- 
ინტერესო მაგისტრალის იგივე მონაკვეთზე მგზავრობისას ახ. წ. I ს- 

ის წინმსწრებ ეპოქაში. 

ამდენად, წინათქმულიდან გამომდინარე, მკითხველს, იმედია, 

აღარ გაუჭირდება იმის გარკვევა, თუ რამდენად მიზანიეწონილია 

საკვლევი კომუნიკაციის ორ აშკარად გამოკვეთილ ნაწილს შორის არ– 

სებული თვალსაჩინო მოცულობითი სხვაობის მიუხედავად, პირველი, 

უფრო ვრცელი მონაკვეთის იდენტიფიკაცია შედარებით უფრო მ -კ- 

ლე დროში დასაფარავ გზასთან. სამაგიეროდ, ამ კონტექატში წინა 
პლანზე გამოდის სხვა მართლაცდა თავსატეხი კითხვები, რომელეიც 

მომავალში აღცილებლად თავს იჩენენ ბერძენი გეოგრაფოსის ტექსტის 
განხილული ადგილის ძველებური წაკითხვის ნებისმიერ ცდასთან და–- 
კავშირებით: 

1. საინტერესოა, რითი შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, რომ 

სტრაბონის მიერ აღწერილი მაგისტრალის პირველი, გაცილებით 

უფრო გრძელი და, რაც მთავარია, უაღრესად რთული მო§აჯვეთის 

დასაფარავად შედარებით უფრო ხანმოკლე მგზავრობა იყო საკმარი- 

სი, ვიდრე იმავე გზის მეორე, ბევრად უფრო ადვილად დასაძლევი 

უბნის გასაელელად, რომელიც თითქოს უკვე არაგვის ხეობაში უნდა 
იგულისხმებოდეს –– განა ჩვენს განკარგულებაში არსებული მონაცე– 
მები ბოლომდე არ გამორიცხავს ამგვარი ვერსიის დაშვებას? 

2. თუკი აღნიშნული კომუნიკაციის ამოსავალ პუნქტად მცხეთას 
ჩავთვლით, სტრაბონისეულ „არაგოსის ხეობას“ პირაქეთ არაგვის 

ხეობასთან გავაიგივებთ, ძნელად ასაღებ კედელს კი დარიალს შევუ–- 

ფარდებთ (რასაც ჰქონდა კიდეც ადგილი ზოგიერთ გამოკვლევაში), 

მაშინ ხომ, ელემენტარული ლოგიკის თანახმად, საკვლევი გზის ბო–- 

ლოს ნაგულისხმევი სიმაგრის ლოკალიზაცია მცხეთის ადგილას მო–- 

გვიწევს, ვინაიდან დასაზუსტებელი გზის მოცულობის თითქმის ორ- 
გზის გაზრდის მიზეზით მისი ჩამკეტი უკიდურესი სამხრეთი პუნქ- 

13 გიულდენშტედტის მოგზაურობა,.. ტ. 1, გე. 179, 333. 
Iხ44 გრ. ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ. I959, გვ. 
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ტი სწორედ მცხეთა გამოდის და არა დარიალის სიმაგრე, რომელიც 

ძალაუნებურად უკვე იმავე გზის შუაში მდებარე საფორტიფიკაციო 
ნაგებობად უნდა იქნეს გააზრებული? 

ცხადია, დასმულ კითხვებზე დამაკმაყოფილებელი პასუხის გა- 
ცემა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, თუკი სტრაბონის მიერ 
აღწერილი გზის უკიდურეს სამხრეთ მიჯნას არ გადმოვაცილებთ და- 
რიალის კლდეკარის ყველაზე ვიწრო ადგილს, სავსებ-თ სამართლიანად 

„ძნელად ასაღებ კედლად“ სახელდებულს, რის შემღეგაც ამ კომუ- 
ნიკაციის პირად მომდინარე „არაგოსში“ ადვილად ამოსაცნობი ხდე- 

ბა სწორედ თერგი. 
მაშასადამე, ძვ. წ. I საუკუნეში „არაგვი“ უკვე რქმევია როგორც 

პირაქეთ, ისე პირიქით მდინარეებს. არაა გამორიცხული, რომ ასეთი 
ნომინაცია შედარებით უფრო ადრინდელ ხანაშიც ყოფილიყო მიღე- 
ბული, რასთან დაკავშირებითაც ამჯერად უკვე დამაფიქრებელია ჯერ 
კიდევ ძვ. წ. VII ს-ის ისტორიული მოვლენების გადმოცემისას ლე- 
ონტი მროველის მიერ არაგვის კარის ხსენება. ყოველ შემთხ- 
ვევაში, თუკი ესოდენ შორეულ წარსულში თერგის არაგვად სახელ- 

დების შესაძლებლობა მაინც საფუძვლიან ეჭვს იწვევს, სამაგიეროდ 

სადღაც ძვ. წ. III ს-ის მიწურულიდან მაინც, როდესაც თრუსოს 
ხეობაც (ძველი დვალეთის ერთ-ერთი ნაწილი) და ხევიც (//უძველე- 
სი წანარეთი) ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შემავალ მონაპი- 
რე მთის კუთხეებად წარმოგვიდგებიან, მათ ტერიტორიაზე მომდინა- 

რე თერგის აღსანიშნავად ჯერ კიდევ ზოგადი მნიშვნელობით ხმარე- 

ბული ნომენკლატურული გეოგრაფიული ტერმინის –– არაგვის გამო- 

ყენება, ან მასზე უკვე ლოკალურ ჰიდრონიმად გაფორმებული იგივე 
სახელწოდების გადატანა (რაზეც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი), სავსე- 
ბით კანონხომიერ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. რაც შეეხება კავკა- 
სიონის მთავარი ქედის გადაღმა მდებარე ისტორიულ-გეოგრაფიულ 
რეგიონში უკვე აღიარებულ ჰიდრონიმად ფორმირებული „არაგვის“ 

საბოლოოდ გაბატონების ხანას, ასეთად, ჩვენი ვარაუდით, საგულვე- 

ბელი ჩანს ძვ. წ. II ს. I ნახევარი, როდესაც დარიალის კლდეკარის 
ყველაზე დავიწროებულ ადგილას მირიან 1-ის (ძვ. წ.1I ს. 1 ნახ.) 

მიერ აგებულმა სიმაგრემ სამუდამოდ იტვირთა იბერიის ჩრდილოეთი 

საზღვრის დამცველი უმნიშვნელოვანესი საფორტიფიკაციო ნაგებო– 
ბის როლი145, 

საყურადღებოა, რომ' პირიქითი მდინარის არაგვად სახელდების 
ტრადიციას შემდგომშიც არ განუცდია რღვევა, რაც წერილობითი 

  

)1439 ლეონტი მროველი, ცხოვრება... მეფეთა, ქი, 1, გე. 28; შდრ.: 

ვახუშტი, აღწერა., გვ. 358, 
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წყაროების მონაცემებითაც მტკიცდება თქმულის საილუსტრაციოდ 
რად ღირს თუნდაც ჯუანშერის თხზულებაში დაცული იმ ფრაგმენ- 
ტის დამოწმება, რომლის თანახმად ალანებისა და ჰუნების ლაშქართან 

შესაბმელად გამზადებულ ვახტანგ გორგასალს მოწინააღმდეგეები 
„..მოეგებნეს მდინარესა ზედა, რომელი განვლის დარიალანსა და 

ჩავლის ველსა ოვსეთისასა.. და მასცა მდინარესა არაგვ ჰქვან, რამე– 

თუ ერთის მთისაგან გამოვალს თავი ორთავე: ქართლისა არაგვსა და 

ოვსეთის «არაგვსა!4, 

„ძეგლი ერისთავთა“-ში მოცემული არანაკლებ საინტერესო ცნო– 
ბის მიხედვით, პირაქეთი და პირიქითი არაგვებისა და ამავე მდინა- 

რეთა ხეობების აღსანიშნავად ხმარებულ სახელწოდებებად წარმოგვი- 
დგება შესაბამისად „არაგვი“ და „იქითა არაგვი“!7, ხოლო ამ ორ 
ზეობაში მცხოვრები მთიელები თრუსოში მცხოვრები დვალების ჩა- 

თვლით გამოყვანილი „არიან როგორც „მთიულნი არაგვისა ზედაზნით 

დარიალამდისნი“14ზს, „ასევე, ვახუშტი ბაგრატიონი” განმარტებით, 
„მდინარესა ვევისასა უწოდება არაგვვე ჩერქეზამდე და მუნ ლომეკის 

მდინარე ძუელადვუ, ·და -აწ უწოდებენ თერგსა“!43, 
როგორც ვხედაეთ, XVIII ს-ის I ნახევარში საქართველოს მონა– 

პირე მთის კუთხეების –– თრუსოს და ხევის ფარგლებში მომდინარე 
არაგვს („იქითა არაგეს“") 'თავისი პირვანდელი სახელწოდება ჯერ კი- 

დევ მტკიცედ ჰქონია შენარჩუნებული, თუმცა ამ პერიოდისათვის 

მას ალბათ უკვე გაუჩნდა მეორე სახელწოდებაც იმხანად ჩრდ. კავ- 

კასიაში ერთობ „პოპულარული“ ჰიდრონიმის „თერგის“ სახით, რას- 

თან დაკავშირებითაც მეტად დამაფიქრებელია ვახუშტის მიერ შედ- 

გენილ·- რუკაზე ხსენუბული მდინარის გარკვეული მონაკვეთის აღსა–- 

ნიშნავად საქართველოს ტერიტორიაზე ერთდროულად სამი სახელ– 
წოდების –– „არაგვის“, „ლომეკისა“ და „თერგის“ დატანის ფაქტი. 

ამ უკანასკნელის ფონზე, ვფიქრობთ, ჯეროვანი თვალსაჩინოებით იკ- 

ვეთება „იქითა არაგვის“ უძველესი ოფიციალური ნომინაციის სფე- 

როში მოსალოდნელი იმ ცვლილების კონტურები, რაც შედარებით 

' გვიანდელ ხანაში (რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის განსაკუთ- 

რებული გაცხოველებისა და აღმ. საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თების შემდგომ პერიოდში) გამოხატულებას პოულობს ჯერ ხსენე–- 

ბული მდინარის აღმნიშვნელ ჰიდრონიმად „თერგის“ გაფორმებაში, 

შემდეგ კი მის თითქმის სრულ გაბატონებაში სახელწოდება არაგვის 

146 ჯუანშერი, ცხოვრება.. გორგასლისა, ქ. ც. 1, გე. 151, 

147 ძეგლი ·ერისთავთა, ქსძ, II, გვ. 105, 110; შდრ.; ახალი ქართლის დცხოვ- 

რება, მეორე ტექსტი, ქც, 1I, გე. 445, 446. 
143 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ. 11, გე. 117. 
14 ვახუშტი, აღწერა.,., გე. 356. 
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ოფიციალური ხმარებიდან თანდათანობით გამოდევნის ხარჯზე. მოე–- 
ლენათა ასეთი მსვლელობის საბოლოო შედეგი დღეს სახეზე გვაქვს – 

თანამედროვე ფიზიკურ-გეოგრაფიულ რუკებზე პირიქითი არაგვის 

უძველესი სახელწოდება გამქრალია და მის ადგილზე, როგორც წესი, 
ფიგურირებს თურქული ძირის სიტყვა –– თერგი. 

ყოველივე ამის მიუხედავად პირიქითა მდინარის არაგვად სა- 

ხელდების მრავალსაუკუნოვანმა ტრადიციამ ჩვენ ეპოქამდე შემო- 
ინახა თავი. ხევის მცხოვრებთა ერთი ნაწილი (განსაკუთრებით ძველი 
და იშვიათად საშუალო თაობა) დღესაც თერგს არაგვს უწოდებს. 

ამასთან, მოხევეები და ჯუთელი ხევსურები არაგვს ეძახიან სნოს 
წყ ა ლს აც, რომელიც ვახუმტის თხზულებაში აჩხოტის ვე- 

ვ ის სახელწოდებით არის შეტანილი (,...აღმოსავლიდამ არაგუს ერთ- 
ვის არშას ქუეით აჩხოტის ჯჭვევ ი"15), ხოლო მოსახლეობაში 

შავი არაგვის სახალწოდებითაც არის ცნობილი, რაც, ერთი 

მხრივ, ამა თუ იმ დასახლებული პუნქტის პირად მომდინარეობის 

შესაბამისად, მეორე მხრივ კი ჰიდროლოგიური ნიშნის (წყლის შეფე– 

რილობის) მიხედვით მდინარის სახელდების ხალხური ტრადიციის 

მოქმედების დამადასტურებელია. 
სამწუხაროდ, ხევის მკვიდრთათვის სრულიად უცნობია ვახუშ- 

ტისეულ „აღწერაშივე“ დამოწმებული „ვევის მდინარის“ კიდევ ერთი 

საგულისხმო სახელწოდება – ხევის არაგვი („ხოლო ვევის ბო– 
ლოს არს ლაზური. მას ქუეით, ჯარიეხს, მოერთვის ვევის არა- 

გუს ქისტ-ძურძუკის წყალი...“!15!), „რომელიც შესაძლოა ისეთივე. 
ტიპის სახელწოდებად იმსახურებდეს დახასიათებას, როგორებადაც 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით წარმოგვიდგე- 

ბიან: „ფშავის წყალი“ ან „ფშავის არაგვი“, „ვევს უ- 

რეთის წყალი“ ან „კვევსურეთის არაგვი“, „გუდა- 

მაყრის ვჯევი“ ან „გგუდამაყრის არაგვი, ამასთან 

დაკავშირებით კი ალბათ შემთხვევითი არაა ის ფაქტიც, რომ ალ. ყა–- 

ზბეგი „მთიულეთის არაგვის“ გვერდით ასახელებს” „წნევის 

არაგვ სი!5. ჩვენი ვარაუდით, ვახუშტის მიერ ადგილზე წარმო– 

ებული გამოკითხვის დროს დაფიქსირებული ეს სახელწოდება დრო– 
თა განმავლობაში უბრალოდ ხმარებიდან უნდა ამოვარდნილიყო და 

საბოლოო ანგარიშით სრულ დავიწყებას მისცემოდა, თუმცა, ამავქ 

დროს, სამართლიანი ჩანს სათანადო ანგარიში გაეწიოს იმ ვერსი- 
ასაც. რომ დიდ სწავლულს აქაურ მთხრობელთა ინფორმაციით სარ–- 

გებლობის გარეშე თვითონვე შეერჩია სახელწოდება „ხევის არაგვი“ 
  

165-5 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 157. 

19) იქვე, გვ, 641, 
152 ალ ყაზბეგი, დასახ. ნაშრომი, გე. 507: 
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პირიქითა არაგვისათვის, რაც. თავისთავად კონკრეტული მდინარისა- 

თვის შესაფერისი სახელწოდების გამოძებნის საუკეთესო მაგალითად 
გვესახება. 

სამაგიეროდ, ამას ვერ ვიტყვით ჯუანშერის თხხულებაზი მოცე–- 

მული სახელწოდება „,ოვსეთის არაგვის“ შესახებ, რომლის 

გამოყენება „იქითა არაგვის“ მისამართით, როგორც ჩანს, მიზანწეწო- 

ნილად იქნა მიჩნეული საქართველოს ჩრდილოეთით მდებარე ი§ მე– 

ზობელი ქვეყნის (ე. ი. ოსეთის) შესახებ შეძლებისამებრ მკაფიოდ 

მითითების მოტივით, სადაც თავსდება აღნიშნული მდინარის გაცი- 

ლებით უფრო ვრცელი მონაკვეთი!5!, ამიტომ, ერთი შეხედაისთანა- 

ვე აქ ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ „ოვსეთის არაგვს“ 

სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ძეელი ქართველი მემატიანის მიერ პირაქეთ. 

არაგვთან შეპირისპირებაში განხილული პირიქითი არაგვისათვის (მერ- 

მინდელი თერგისათვის) ერთობ ნაჩქარევად შერჩეული არაოპტიმა- 

ლური, პირობითი ხასიათის სახელწოდებასთან. ამ უკანასკნელს. ცხა- 

დია, არ გასჩენია ტრადიციული ჰიდრონიმის უფლებით საოროგებლო- 

ბის პრეტენზია. ისევე, როგორც აღიარებულ ჰიდრონიმებად ვერ 

გაფორმდნენ5” საორიენტაკბო მიზნით წერილობით წყაროებ- 

ში მემოტანილი სხვა სახელწოდებანიც (მაგ.: „იქითა არაგვი“. „რი- 

ონი იმერეთისა“!54 და სხვ... თუმცა აქვე სავალდებულოა განიმარ- 

ტოს, რომ თუკი იგივე „იქითა არაგვი“ სავსებით ამართლებს თავის 

დანიშნულებას და ამ სახელწოდებით სისტემატური სარგებლობა მხო– 

ლოდ ამარტივებს არაგვად სახელდებულ ჰიდროობიექტებზე გასა- 

გები ენით მსჯელობის ამოცანას, „რიონი იმერეთისა“ უფრო სახელ– 

დახელოდ შედგენილ სახელწოდებად გვევლინება, რის გამოც მისი 

გამოყენება სერიოზული დაბნეულობის წყაროდ შეიძლება იქკეს. 
არანაკლებ ფრთხილ დამოკიდებულებას მოითხოვს აგოეთვე ჯუ- 

ანშერის თხზულებაშივე დაცული კიდევ ერთი სახელწოდება – 

„ქართლისა არაგვი, რომელიც ტიპოლოგიური თვალსახრი–- 

სით აშკარა სიახლოვეს ამჟღავნებს“ ზემოთგანხილულ „ოვსეთის 

არაგვთან“ და ამდენად მას არამც თუ ოფიციალურად მიღებული ჰიდ– 
რონიმის, არამედ პირაქეთი არაგვისათვის ობიექტურად “ჯწერჩეული 
პირობითი სახელწოდების ღირებულებაც არ შეიძლება გააჩნდეს. 

ცხადია, რამდენადმე განსხვავებულ პოზიციაზე აღმოვჩნდებოდით იმ' 

შემთხვევაში, თუკი ჯუანშერის მიერ ხსენებული „ქართლისა არაგვს“ 

პირველი სიტყვის ქვეშ დავინახავდით არა ქართლის მთელ სამეფოს 

(რასაკც გულისხმობდა კიდეც ისტორიკოსი), არამედ საკუთრივ ამ: 
  

153 ვახტ ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, მთის კუთხეების. ლოკალიზაცი– 

ისა და ეთნონიმიკის საკითხები, თბ,, 1986, გვ. 17. 

154 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 649. 
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“უკანასკნელის ·ფარგლებში -ლოკალიხებულ ქართლს, ვითარცა ერთ 

:განსაზტვრულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ -რეგიონს თავისი პოლიტი– 
„კურ-ადმინისტრაციული სტრუქტურითურთ, რის შემდეგაც მის ტე- 
'რიტორიაზე მომდინარე პირაქეთ არაგვზე გავრცელებული „ქართლისა 

არაგკ“ სავსებით ბუნებრივად დატოვებდა ამჯერად უკვე კონკრეტუ- 
'·ლი მდინარის კუთხური კუთვნილების მანიშნებელი სახელწოდების 
შთაბეჭდილებას!55. მაგრამ ვინაიდან არსებული მონაცემები ეწინა- 
აღმდეგება ამგვარი ვითარების დაშვებას, „ქართლის არაგვს“ ნიადაგ 

'ხელოვნურად ვერ მივაწერთ .თუნდაც საორიენტაციო მიზნით სამეც- 

“ნიერო მიმოქცევაში შემოსატანად ბოლომდე ვარგისი დამხმარე სა– 

ხელწოდების მნიშვნელობას. ამიტომ, მიზანშეწონილია მომავალ? 

მაინც, მოსალოდნელი "გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად იშვი- 

-ათი გამონაკლისის გარდა, საერთოდ არ მივმართოთ მისი გამოყენე– 

·ბის უკვე ნაცად პრაქტიკას!55, ან, საუკეთესო შემთხვევაში, აღნიშ- 

ნული სახელწოდება "სათანადო კომენტარების თანხლებით დავიმოწ- 

“მოთ. მით უმეტეს, ·რომ ამის გარეშეც სრულიადაც არ განვიცდით 

პირაქეთი არაგვის ზუსტი სახელდებისათვის აუცილებელი მასალე– 
-ბის ნაკლებობას –– პრობლემა მხოლოდ ჩვუნს განკარგულებაში არსე– 
ბული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების კვალიფიციურ ანა- 

ლიზში მდგომარეობს. 

როგორც მათი საგულდაგულო გაცნობა ცხადყოფს, პირაქეთა 

არაგვის მისამართით გამოყენებული ტრადიციული ჰიდრონიმის უფ- 
“ლებით ჩვენში შეუზღუდავად სარგებლობდა სიტყვა „არაგვი“, თუმ- 

ცა მისი სრული ·დომინირების პარალელურად იგივე მდინარის საკ– 
"მაოდ მოზრდილ უბანს (სათავიდან ვიდრე დაბა ფასანაურამდე) თა- 
:ვის დროზე დამატებითი სახელწოდებანიც დაუმკვიდრდა „თეთრი 
არაგვის“ -ა „მთიულეთის არაგვის“ სახით. პირვე- 
“ლად XIX ს-ის წერილობით წყაროებში! ასახული ეს ორი უკანას- 

155 საკითხის ამნაირი ინტერპრეტაცია კი მოგვცემდა მეტად საინტერესო ეტი- 
„მოლოგიური პარალელის გავლების უფლებას „ქართლის არაგვსა“ და XVIII ს. 

ერთ-ერთ საბუთში დადასტურებულ საბელწოდება „კახეთის არაგვს” შორის 

“(იხ სამწყსოს განახლების ' სიგელი ·ერეკლე II-ისა წილკნელ ქრისტეფორესაღმი, 

1746 წ., ქსძ, II, გვ. 396), რომელიც, მართალია, უფრო მეტად მაინც გარკვეული 

- ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონის აღმნიშვნელ სახელწოდებად იმსახურებს გა- 

აზრებას, მაგრამ, ვფიქრობთ, ბოლომდე არაა გამოსარიცხი იგივე სახელწოდებით 

«იმავე “რეგიონში მომდინარე ფშავის არაგვის პირობითი სახელდების “შესაძლებ- 

ლობაც, რაზეც ქვემოთ კიდევ გეექნება საუბარი, 

156 ვახტ. ითონიშე თლი,,დასახ. ნაშრომი, „გე. 14, 15, 17, 2ი, 158, 

157 8Mტ#ტM, +. I1, 1IIდIIC, 1868 L., . 227, 3395; #M#4M%X, +. VII, IMთ»IC, 

11878, C. 347; გს 8 თრ., IVიმMმM20ლM0C VIICუხC, IX29M%მ3CMIMIII MგIიყავმის M2 

11863 L., IM სIIC, :1862,.<. 332; LM X.M დ.0 0.08 II. 1C., 5#010MMM06CM/I”  C6%IL 
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კხელი სახელწოდება, ჩვენი აზრით, შედარებით გვიან უნდა გაჩენი- 

“ლიყო, არაუადრეს იმ ხანისა, როცა საქართველოს სინამდვილეში ზო– 
გადად „მთიანეთის ეტიმოლოგიის მქონე ტერმინ „მთიულეთის“ 

პირვანდელი ფართო შინაარსი თანდათანობით დავიწროვებას განიც- 

“დის და ის არაგვის ხეობაში მდებარე ორი ისტორიულ-გეოგრაფი- 
«ული ერთეულის-- ხადისა და ცხავატის ტერიტორიის აღმნიშვნელ 

ლოკალურ ცნებად (ერთი განსახღლვრული ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 
ული კუთხის აღმნიშვნელ სახელად) იქცევა!5ზმს. ამასთან, მათი ხმა- 
რებაში დანერგვა სავსებით კანონზომიერად ჩანს განპირობებული, 

ერთი მხრივ, იმ გარემოებით, რომ. საკვლევი მდინარის დინების ხაზ- 
გასმული მონაკვეთი აღმოსავლეთ საქართველოს ცნობილი ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მხარის –– მთიულეთის (ძველი ხადა-ცხავატის) 

ფარგლებში თავსდება, ხოლო, მეორე მხრივ იმ ფაქტორით, რომ 

'ხსენებული მდინარის წყალი გამოირჩევა ერთობ თეთრი შეფერილო- 

ბით, რაც განსაკუთრებით თვალშისაცემია მისი შემდინარე „გუდამა- 

ყრის არაგვის“ (ან „შავი არაგვის“) წყლის აშკარად შავი შეფერი- 

ლობის ფონზე. მაშასადამე, სახელწოდებანი „მთიულეთის არაგვი“ 

-და „თეთრი არაგვი“ უყოყმანოდ იმსახურებენ დახასიათებას იმ კა–- 
·ტეგორიის აღწერილობით ჰიდრონიმებად, რომელთა ეტიმოლოგიის 
“გასარკვევად სრულიად საკმარისია ანალოგიური ტიპის სხვა სახელ- 

წოდებებთან (თუნდაც იმავე „გუდამაყრის არაგვთან“ და 

„მავ არაგვთან“) მათი პირდაპირი შეპირისპირება. 

საგანგებოდ უნდა ითქვა, რომ XIX ს-ის წინმსწრები ხანის 

"წერილობით წყაროებში სახელწოდებები „მთიულეთის არაგვი“ და 

„თეთრი არაგვი“ საერთოდ არ გვხვდება. ამ მხრივ გამონაკლისს არც 

ვახუშტი ბაგრატიონის „აღწერა...“ წარმოადგენს, თუმცა წყაროების 

სრული დუმილი ხსენებულ ჰიდრონიმთა შესახებ მათი ჯეროვანი 

„არქაულობის უარმყოფელ არგუმენტად მაინც ვერ გამოდგება. ვახუ– 

“მტისავე ნაშრომში მდ. არაგვის „შავ არაგვად", ხოლო მის შემდი- 

ნარე ფშავის არაგვის „თეთრ არაგვად+“ სახელდების მეტად საგუ- 
-ლისხმო ფაქტი!5?- ხომ თავისთავად ჰიდროლოგიური (თუ კუთხური) 

ნისნის მიხედვით საკვლევი მდინარის გარკვეული მონაკვეთისათვის 
აღწერილობითი ხასიათის სახელწოდების შერქმევის სწორედ იმ 

"ხალხური ტრადიციის მოქმედების დამამტკიცებელ საბუთად შეიძ- 

+0CV120CI809MხIX M00C7699 „IIVVICICM0-0 V0C3მ 1 4/MIICCM0!! „V6ანII, MII26I M43L, 
+. XV, 79M/., :1887, C. 4: 80#0106M628VM წ., IIXღ-80უ1!7ლ5უნხ 00 #209%483V, 1II IV. 

9888, C. 43. 

158 ვახტ. ითფონიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 55--59. 

)6599 ვახუშტი, აღწერა, გე. 531--534. 
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ლება ვიგულოთ, რომელსაც მიეწერება კიდეც თავად ჰიდრონიმების 
„მთიულეთის არაგვის“ (ან „თეთრი არაგვის“), „გუდამაყრის არაგვის“ 

(ან „შავი არაგვის“) წარმოქმნა. ამიტომ ნათქვამიდან გამომდინარე, 
უფრო მეტად სარწმუნოა ის ვერსია, რომ დასახელებული სახელწო- 

დებანი დიდი ხნის მანძილზე მარტოოდენ არაგვის ხეობის „მთის 

კაცთათვის“ ყოფილიყო ცნობილი, ხოლო მათი აღნუსხვა ოფიცი- 
ალური წერილობითი დოკუმენტების დონეზე მხოლოდ XIX ს-ში 
მომხდარიყო. 

მართალია, ისინი ჩვენთვის გაუგებარი მიზეზით ვახუშტის თხზუ- 
ლებაშიც არ ასახულან, მაგრამმ სამაგიეროდ შენიშნულ ხარვეზს 
„აღწერის" ავტორი ერთგვარად ავსებს არაგვის აღსანიშნავად მთიე–- 
ლთა მიერ თავის დროზე ხმარებული სხვა არანაკლებ საინტერესო 
აღწერილობითი ' ხასიათის სახელწოდების–– „მავი არაგვის" ფიქსა– 

ციით („... ხოლო კუალად ხარჭაშოს, საშიშს დასავლით, დის თეთრი 
არაგკს მდინარე. ესე გამოსდის ძურძუკს-ფშავს შორისს კავკასსა 
და მოღის ჩდილოდამ სამჯრით, და მიერთვის ჟინვანს აღმოსავლი- 
დამ მავს არაგუს... ჟინვანი არს შავისა და თეთრის არაგვს 
შესაკრებელოს შორის ციხე... ... ამ ჟინვახს ქუეით ერთვის შავს 

არაგუს ჯევი ბოდავისა. ამას ქუეით ერთვის არაგუსვე წირდალის 
ჯევი...")0ე, რომელიც “უთუოდ ისეთივე კანონზომიერებით უჩდა 

შერქმეოდა მდ. არაგვს ამჯერად უკვე ფშავის არაგვთან (// „თეთრ 

არაგვთან") მიმართებაში, როგორითაც იმავე მდინარის განსაზღვრულ 

ნაწილს ეწოდა თეთრი არაგვი გუდამაყრის არაგვთან ან შავ არა- 
გვთან მიმართებაში. ამდენად, ვახუშტის დაკვირვების წყალობით, 
როგორც ჩანს, შემოგვენახა მეტ-ნაკლებად შორეულ წარსულში სა- 
კვლევ მდინარეზე გავრცელებული და დროთა განმავლობაში ხმა- 
რებიდან ამოვარდნილი ტრადიციული ხალხური ჰიდრონიმი, რომლის 
არსებობაზე არაგვის ხეობის მკვიდრთ დღეს უკვე აღარავითარი წარ– 
მოდგენა არ აქვთ!?!. 

საყერადღებოა, რომ იგივე სახელწოდებას იცნობს XIX ს-ის: 
გამოჩენილი ქართველი მწერალი რაფიელ ერისთავიც!ს?, თუმცა ავ- 

I6ნ0ნ0 ვახუშტი, აღწერა, გვ, 532, 534, 

10) სამაგიეროდ არაა გამორიცხული, რომ სწორედ მთავარი არაგვის „შავ 

არაგვადღ“, ხოლო ფშავის არაგვი” „თეთრ არაგვად“ სახელდების მივიწყებული 
ხალხური ტრადიციის მკრთალ (და დამახინჯებულ) გამოძახილს წარმოადგენდეს ერთ- 
ერთი ფშაველი ინფორმატორისაგან მიღებული შემდეგი განმარტება: „ემა ჟინვან- 
შია ორ არაგე მაიყრება: თეთრი და შავი, თეთრ მთიულეთისია, ხელმარჯგნივ არი, 
შავი არაგვი კი ჯელმარცხნივა, ი შავ არაგვსას ხევსურეთის არაგვიც ერევა...+- 
(,, გიგინეიშვილი, ე, თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექ–- 

ტოლოგია, 1, თბ., 1961, გვ. 127--128). 

)02 რ, ერისთავი, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული წერილები, გვ. 63. 
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რტორი „შავი არაგვის“ გვერდით დამატებით ახსენებს პირაქეთი არა- 
გვის აღმნიშვნელ კიდევ ერთ მეტად საგულისხმო სახელწოდებას –– 
„დიდი არაგვი“!99, რაზიც ადვილად ამოიცნობა არაგვის სისტემის 

უმთავრესი მდინარის რაობის დაზუსტებით დაინტერესებული მკვლე– 

ვარის მიერ კონკრეტული ჰიდროობიექტისათვის სავსებით ობიექტუ- 
რად შერჩეული პირობითი და არა ტრადიციული სახელწოდება. 

მაშასადამე, პირაქეთი არაგვის აღსანიმნავად წერილობით წყა- 

როებში მოცემული გვაქვს სახელწოდებები –- „არაგვი“, „შავი არა- 

გვი“ და „ქართლის არაგვი“, ხოლო ეთნოგრაფიული მასალის თანა- 

ხმად მისი დინების გარკვეული მონაკვეთი სათავიდან ვიდრე დაბა 

ფასანაურამდე ცნობილია „მთიულეთის არაგვის“ ან „თეთრი არა- 

გვის“ სახელწოდებით. 
ნიშანდობლივია, რომ დაახლოებით ანალოგიურ ვითარებასთან 

გვაქვს საქმე არაგვის (///„დიდი არაგვის“) შემდინარეთა ნომინაცი- 

ის სფეროშიც. მაგ., მთიულეთის მომიჯნავე მთის კუთხის –– გუდა- 

მაყრის ფარგლებში მომდინარე არაგვი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

ტრადიციის მიხედვით სახელდებულია „გუდამაყრის ხე- 

ვად", „გუდამაყრადი5, „გუდამაყრის არაგვად" 
ან „შავ არაგვ ა დი)55,, ხოლო რაც შეეხება ფშავის ტერიტორიაზე 
მომდინარე არაგვსა და მის შენაკად ხევსურეთის არაგვს, ისინი XIX ს–- 

მდელ წერილობით წყაროებში იწოდებიან შესაბამისად „ფ შავის 

წყ ლა ღი! უბრალოდ „ფ შავად“, „თეთრა რაგვად“"!ნ9 

და „ხევსურეთის წყლად“! XIX ს-ის ლიტერატურაში კი 

  

)ნე იქვე, გვ. 63. 
შენიშვნა: საყურადღებო, რომ სახელწოდებს „დიდი არაგვი“ ვხვდებით 

XIX ს-ის სხვა სწავლულის ნაშრომშეც (იხ. 0ი–93M%, ყ. I. C. 396). 

166 ვახუშტი, აღწერა.,, გვ. 354. 

106 გიულდენშ ტეჯტიეს მოგხაურობა საქართველოში, 1, გვ. 223; XIX XIX, I. Iს. IIL.ხ». 

1869 IL, C. 105. 
106 #MMI 7. II, C. 296, 227, 335: M20 I) თ. ღასახ.. ნაშრომი, გე. 332;, 

#გM#ტ#M, I. V, 1Mხი., 1373, C. 517, #LCაLC. + VII, IMხი., 1878, ი. 317; 

9MსM”იიდიდი08 MI. M., დასახ. ნაშ იომი გ. 4; 80M216IM62VM 6., დასახ, ნაშრო- 

მი, გვ. 43 და სხვ. 

167 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, 

ქე. 11, გვ. 348--349, 
160 გიულდე ნშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 223. 

169 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 531 –-534; რ. ერისთავი, დასახ. ნაშრომი, 

63. «გვ- 

170 ვახუ შ ტი, აღწერა..., გვ. 532, რ. ერისთავი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. 
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უკვე „ფშავის არაგვისა“ და „ხევსურეთის არაგვის“ 
კუთხური სახელწოდებებით ფიგურირებენ!?!), 

როგორც ვხედავთ, პირაქეთი არაგვი და მისი შემდინარეები, აგ– 

რეთვე პირიქითი არაგვი თავისი შენაკადითურთ, ერთი მხრივ, ძირი- 

თადი, ზოგადი („არაგვი“), მეორე მხრივ კი ურთიერთშეპირისპირე-: 

ბაში ფორმირებული კუთხური თუ აღწერილობითი შინაარსის სახელ-: 
წოდებების („მთიულეთის არაგვი“ ან „თეთრი არაგვი“ –– „გუდამაყ- 

რის არაგვი“ ან „შავი არაგვი“; „შავი არაგვი" -- „თეთრი არაგვი“, 

„ფშავის არაგვი" -- „ხევსურეთის არაგვი“) მატარებელ მდინარეებად 

გამოდიან, რომელთა მაგალითზე განსაკუთრებით კარგად ჩანს სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული შემდეგი მოსაზრების სის- 

წორე: –5+Mხ! ი0I89MI”ს 0220CMმ1ნ6M821ხ 123828198 0C0MM M2# 0XIIIICX18CI- 

906 ხმ303MMC 0CMIII0» 66 IC10M0ც I0 VCIხ9მ.. II6იზლყმყეხხი 8 
ინ0Cი06MIM86წ 8C#08 310 C6LIX0 8080 MC #იI. (0I8)(:2,I%:15|:) ყე-ლჟწს CL 

#M0CIVIL C806 C06018CIIV0C Mმ3000MC. C06ხI(ს9M0 370 98496MM6 8 II ჟ00- 

9IMMMMC 069CM90+ LIIსიი”იმCI(906C#IIMI! VCI08M9MM!"! 09MM, 9M3M6LICILIIVI MI 

8 066 16V9CIIIIM, CIIII9VIICM C MX0VIIIხIM 00M9MI0M06M IM I, 4172, 
ამასთან, არსებული მონაცემების“ გაანალიზების საფუძველზე 

არაგვად წოდებულ მდინარეთა შორის არ ჭირს ორი უმთავრესის გა– 
მოყოფა –- პირაქეთი არაგვისა და პირიქითი არაგვის (გვაანდელი 

თერგის) ანუ წერილობითი წყაროებით კარგად ცნობილი „ორი არა- 

გვის“) სახით, რომელთაგან, თავის მხრივ, პირველის არაგვად სა–- 

ხელდების ტრადიცია უფრო ძირძველი და მყარი ჩანს –– ვფიქრობთ, 

თუკი რამდენადმე სარწმუნოა თავდაპირველად ზოგადი შინაარსით 

გაფორმებული სიტყვა „არაგვიით” მხოლოდ ერთი კონკრეტული 

ჰიდროობიექტის აღნიშვნის შესაძლებლობა, ასეთ მდინარედ უწინა- 
რეს ყოვლისა მაინც პირაქეთი არაგვი უნდა იქნეს მიჩნეული. 

1011 809 IC062VM L,., დასახ. ნაშ-ომი, გვ. 43; LL 29 #. რ., IIVICII6CI0IIC 

8 CIიმMV იIსმ808, XC8C)”ი, XICIMM M #M9VVI0CI (ი#610M 1879 #.), «L25X23CMIIV 8ლ:- 
წIIIM>, # 4, 1500, «. 93, 95, 96, 99 და სხე. 

122 8ც05:MX0881I. I., 21M0MIIMსI M 086M0MMხ!C Mმ302III/79 C086იM0-0 MX28X23მ, 

C. 132. 
შენიშვნა; მართალია, მოცემულ შემთხვევაში ავტორი ლაპარაკობს ერთი მთლი- 

ანი მდინარის აღმნიშვნელი ძირითადი სახელწოდების ფორმირებამდე მისი დინე- 
ბის ცალკეული მონაკეეთებისათვის განსხვავებული სახელების შერქმევის ტრადი- 

ციაზე, მაგრამ ვფიქრობ, ამ უკანასკნელის ფონზე გასაგები ხდება საპირისპირო 

მოვლენის არსიც, რაც გამოიზატება ამჯერად უკვე ერთი ძირითადი სახელწოდების 

მატარებელი მდინარის განსაზღვრულ უბნებზე მოგვიანებით გაჩენილი აღწერილო-- 

ბითი სახელწოდებების გავრცელების პირიქით პროცესში. 
73 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 205. 
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ვითარების ამგვარ შეფასებასთან დაკავშირებით კი, ჩვენი აზ– 

რით, მეტად ნიშანდობლივია თუნდაც ის დეტალი, რომ ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი სახელწოდება არაგვის ეტიმოლოგიას სწორედ ნეფისკალოს. 

მთიდან მომდინარე არაგვის მაგალითზე: არკვევს („.. ხოლო მდინარე 

არაგვ განჰყოფს ქართლსა და კახეთსა. და ეწოდება სახელი ესე ამ 
მდინარეს თვსითავე, ვინაითგან დის ჩქარა, მოგვის და იმღვრევის 

შავად: „ხედავ, არა გვის ეს წყალი ამ ჯევთა!“.. გამოსდის მაღრან- 
დვალეთის ქნოღოს კავკასის მთიდამ“...!74). 

არანაკლებ დამაფიქრებელია ის გარემოებაც; რომ ქართულ წე– 
რილობით წყაროებში ჰიდრონიმ არაგვის დასახელებისას, მის ქვეშ, 
როგორც წესი, იგულისხმება პირაქეთა არაგვი, მაშინ როდესაც ამ 

უკანასკნელის გვერდით ან მისგან სრულიად დამოუკიდებლად პირი-. 

ქითი არაგვის მოხსენიებას მთელ რიგ შემთხვევებში თან ახლავს მე– 

მატიანეთა სათანადო განმარტება ასევე არაგვად მისი სახელდების 

თაობაზე!75, რაც თავისთავად გვიანდელი თერგის აღსანიშნავად სა-- 
ხელწოდება არაგვისავე გამოყენების არასაკმარისად ცნობილ ტრა- 

დიციაში მკითხველთა გვარიანად გარკვევის აუცილებლობით ჩანს. 

ნაკარნახევი. 

დაბოლოს, ყურადღებას იქცევს ის მომენტი, რომ ორი არაგვი– 

საგან თავისი ტრადიციული სახელწოდება დღემდე მტკიცედ შემო– 
ინახა სწორედ პირაქეთა მდინარემ. ამ დროს პირიქითა არაგვმა დრო– 
თა განმავლობაში თითქმის მთლიანად „დაკარგა“ თაკისი. პირვანდე– 
ლი სახელწოდება და «მის სანაყცვლოდ შეითვისა ჩრდ. კავკასიაში 

ფორმირებული სახელწოდება -–– „თერგი“. სხვათა შორის იგივე ით- 

ქმის პირიქითა არაგვის შენაკად შავი არაგვის შესახებაც, რომელსაც: 

პირაქეთი არაგვის შემდინარეთაგან განსხვავებით საბოლოოდ არა- 

გვის ნაცვლად სახელწოდებად „სნოსწყალი“ დაუმკვიდრდა. შემთხვე– 
ვითი არაა აგრეთვე სახელწოდებების არღუნის და ასას გაბატონება 

პირიქითა ხევსურეთის იმ მდინარეებზე, რომლებიც წარსულში ასევე: 

არაგვებად იყვნენ სახელდებულნი, როგორც ჩანს, ძირძველი· სახელ-. 

წოდებების ამგვარი შეცვლა მოგვიანებით ფორმირებული ან გარედან 

შემოსული უცხო ჰიდრონიმებით კანონზომიერად მოხდა სწორედ. 

იქ, სადაც მათი არაგვად სახელდების ტრადიცია შედარებით ნაკლები- 

სიმტკიცით ხასიათდებოდა. 

  

1741 იქვე, გვ. 350, 351, 

I75 ჯუანშერი, ცხოვრება... გორგასლისა.., ქც, 1, გვ. 151, ვახუშტი, 

აღწერა,.,, გე. 356. 
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გასაგებია, რომ სადაც ორ ძირითად არაგვს შორის გვიხდება მა- 

თი სახელდების ტრადიციის არქაულობაში არსებული სხვაობის შე- 
ნიშვნა. საკოთრივ პირაქეთი არაგვის შენაკადების (გუდამაყრის არა- 
გვის და ფშავის არაგვის) წარმოდგენა სახელწოდება „არაგვის“ გა- 

ჩენის დროიდანვე მის ·მატარებელ მდინარეებად, ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიული მონაცემებისადმი კიდევ უფრო ფრთხილ დამოკიდებუ- 

ლებას გვავალებს. 

საქმე იმაშია, რომ XI-––XVIII სს-ის წერილობით წყაროებში სა- 

ზელწოდება არაგვის მატარებლად სისტემატურად ფიგურირებს პი- 

რაქეთი არაგვის მთელი სისტემის უმთავრესი მდინარე (//„დიდი 

არაგვი“), რომელიც „..გამოსდის მაღრან-დვალეთის ქნოღოს კავ- 

კასის მთიდან, და ციკარიდამ დის აღმოსავლეთ-სამხრეთს შუა, ვიდ- 
რე გუდამაყრის ვევამდე და მუნიდამ სამჯრით დის მტკუარამდე“!7ნ. 

ამ დროს მისი შემდინარეების (გუდამაყრის არაგვი, ფშავის არაგვი) 

აღმ5იშვნელ ჰიდრონიმებად ხსენებული პერიოდისავე საბუთებში, 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა!?, წარმოდგენილი გვაქვს არა „არაგვი“, 
არამედ შესაბამისად გუდამაყრის ჭევი („მის ზეით ერთვის 

ჯევი გუდამაყრისა არაგუს ჩრდილოდამ, გამოსდის კავკასს გუდამაყარ- 
სა. ჯვევსა და ძურძუკს შორისსა. ხოლო გუდამაყრის-ვევის შე- 

სართავს ზეით, დასავლეთ-ჩდილოს შუა, არს მთიულეთი“ !7%), ან 

უბრალოდ გუდამაყარი („არაგვი... მაღალ მთებში იწყება და 

მიედინება სამხრეთით მტკვრისაკეი რომელსაც თბილისის ზემოთ 
აღწევს. მთელი მისი დინება არის შიდა ქართლში; მისი ყველაზე 
დიდი შენაკადებია -- გუდამაყარი, ფშავი, ნარეკვავი)!?9, ფშავის- 
წყალი („... ამა კახთა ბატონთა მას ჟამსა ეპყრა.. ზემოთ ფშავი 
და თიანეთი, სადა შეერთკს ფშავისწყალი არაგუსა., ხოლო ძესა 

კონსტანტინესასა მეფესა დავითს ეპყრა.. არაგუს –- აქათი და ფშა- 

ვისწყალს –– აქათი...189), ან უბრალოდ ფ შ ავ იზ). ამასთან XIX ს-ის 

დოკუმენტებში მდ. არაგვის ზოგიერთი შენაკადის (მაგ. გუდა- 

მაყრის არაგვის) აღსანიშნავად ასევე აღწერილობითი ხასიათის, 

178 ვასუშტი, აღწერა..,, გე. 351, 

177 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 532, 534; სამწყსოს განახლების სიგელი. ერეკლე 

11-ის წილკნელ ქრისტეფორესადმი, ქსძ, 1I, გვ. 396. 

178 ეახუშტი, აღწერა., გვ. 354, 355. 
19 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 222; 

შფღრ.: ##4ტ%, I. III. C.. 105. 
1890 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექს– 

ტი, ქც, 11, გვ, 348--349. 

111 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. 1, გვ. 222; 

M#Mტ4L, I. 1II, 6. 104. 
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ოღო5დ ამჯერად კნინობითი ფორმის მქონე, სახელწოდების გამოყე– 

ნების ფაქტიც დასტურდება («M6იIმ08 0909M2გ მიმუგ6+ 8 „#იმ-0"V»!ზ?), 
რამდენადაც ძველი ქართველი ავტორები პირაქეთი არაგვის შე– 

ნაკადების დასახელებისას აშკარად უპირატესობას ანიჭებდნენ აღწე–- 

რილობითი ხასიათის სახელწოდებათა ხმარებაში შემოტანის პრაქტი- 

კას და ერთგვარად „ერიდებოდნენ“ მათ მისამართით სიტყვა არაგვის 
გამოყენებას, განხილულ მონაცემებზე დაყრდნობით ალბათ ბუნებრი- 

ვად ჩნდება ეჭვი სახელწოდება არაგვის გავრცელების უძველეს არე- 
ალში ფშავის, ხევსურეთისა და გუდამაყრის არაგვების შეყვანის მი–- 

ზანშმეწონილობის მიმართ. აკი ერთ-ერთ ნაშრომში გამოითქვა კიდეც 

აზრი თავდაპირველად ხევსურეთის წყლად და ფშავის წყლად სახელ– 

დებულ მდინარეებზე ჰიდრონიმ არაგვის მოგვიანებით გავრცელების 

თაობაზე!31. მაგრამ ვინაიდან ასეთნაირ მტკიცებას მაინც ეწინააღმ- 

დეგება ჩვენ განკარგულებაში არსებული ფაქტობრივი მასალის ერთი 

ნაწილი (მაგ., იმავე ფშავის წყალზე სახელწოდება არაგვის გავრცე– 
ლებას თვალნათლივ მოწმობს სწორედ იმ ხანის წერილობითი ძეგ- 

ლები!8,, როდესაც დასახელებული მდინარის არაგვად სახელდების 
შესაძლებლობა თითქმის ბოლომდე ღიად იქნა დატოვებული), ცხადია, 

გაუმართლებელი იქნებოდა არაგვად წოდებულ მდინარეთა სიმ'-ავ- 

ლის ახსნა მარტოოდენ ერთი პიდროობიექტისათვის იმთავითიე შერ- 
ქმეული სახელწოდების გვიანდელი დიფუზიით. 

მაშ რაღა მოტივით არ ხედავდნენ ძველი ქართველ- ავტორები 
გუდამაყრის, ფშავისა და ხევსურეთის მდინარეთა აღ1აიშვნელ სა- 

1მი #LMXტ#6IL. I. II, C. 335; I გI უე დ. IVჟეეMვMმილ(ით VსI0CIხ0ლ, IX0მ3Mმ3CXIII 

Mგულსუგიხ Iგ 1863 L., ლ. 332. 

183 ალ, ღლონტი, ქართული ლექსიკოლოგიის საფუძვლები, გე. 185. 
184 ვახუშტი, აღწერა, გე. 532, 534; სამწყსოს განახლების სიგელი ერეკლე 

1I-ისა წილკნელ ქრისტეფორესადმი, ქ. ს. ძ, II, გე. 396, 

შენიშვნა: მეტად დამაფიქრებელია აგრეთვე ჯუანშერის თხზულებაში დაცელი 

ცნობა „დიდსაცა არაგუთა მდინარე"-ს შესახებ (შიო მღვიმელს მიეწე- 

რება ის, რომ მან „მრავალი სასწაული აღასრულა; დიდსაცა არაგუთა მდინარე 

განაპო...#, იხ. ჯუანშერი, ცხოვრება... გორგასლისა, ქც, 1I, გე, 212), რომელიც 

ეგების იკითხებოდეს როგორც „ღიდი არაგვთა მდინარე“ (და არა „დიდი არაგვის 

მდინარე", რაც მაინც უფრო დამაჯერებლად გვეჩვენება). თუ ასეთნაირი ეარიანტი 

დასაშვებია, მაშინ ცნება „არაგუთა მდინარე“-ს ქეეშ შეიძლება ვიგულისხმოთ 

სწორედ რამდენიმე არაგვისაგან შემდგარი ერთი მდინარე, პირაქეთი არაგვის მთე- 
ლი სისტემა (შდრ,: გამოთქმას „მორბის არაგვი, არაგვიანი“, რაც შესაძლებელია 

ნიშნავდეს არაგეთაგან შემდგარ ერთ მდინარეს და არა მაინცდამაინც ჩქარ, არა- 
გვიან მდინარეს, როგორე ეს აქამდე ესმოდათ), რის კვალობაზე, ცხადია, ორი 
აზრი აღარ შეიძლება არსებობდეს არაგვად სახელდებულ მდინარეთა გავრცელე– 
ბის არეალის სიფართოვეზე საკმოდ შორეულ წარსულში. 
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ხელწოდებად არაგვის მოხსენიების საჭიროებას? როგორც ჩანს, წე– 

რილობით წყაროებში მთელი არაგვის სისტემის უმთავრესი მდინა- 
რის არაგვად, ხოლო მის შენაკადთა (გუდამაყრის არაგვი, ფშავის არა– 

გვი მის შემდინარე ხევსურეთის არაგვთან ერთად) შესაბამისად გუ– 

დამაყრის ხევის (ან უბრალოდ გუდამაყრის) და ფშავის წყლის (ან 
უბრალოდ ფშავის) სახელწოდებებით მოხსენიების ფაქტში, აგრეთვე 
არაგვთა შორის უდიდესი მდინარის ზოგიერთი შენაკადის კნინობი-- 
თი ფორმით („ი06VMმ“) წარმოჩენაში თავის რელიეფურ გამოხატუ– 

ლებას პოულობს ერთი ძირითადი (//(მთელ სისტემაში უმთავრესი) 
მდინარის მნიშვნელობის შეძლებისამებრ მკაფიოდ გამოკვეთის ტენ– 
დენცია, რომლის ძალითვე წერილობით წყაროებში, მაგ. სიტყვები 
„ლიახვი“ ან „ალაზანი“ წარმოგვიდგება სწორედ დიდი ლიახვისა და. 

დიდი ალაზნის აღმნიშვნელ ჰიდრონიმებად, ხოლო ვახუშტის „აღწე- 
რაში“ ხევსურეთის არაგვი და ხევის არაგვის შენაკადი –– შავი არაგვი: 
შეტანილია შესაბამისად ხევსურეთის წყლისა და აჩხოტის ხევის სა– 

ხელწოდებებით 
სხვათა შორის, წერილობით წყაროებში დადასტურებული ნო- 

მინაციის ეს პრინციპი მარტოოდენ მწიგნობართა ვიწრო წრისათვის 
არ ყოფილა სახელმძღვანელო, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს. 
სხვადასხვა კუთხეებში (მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი,. 
ქსანი, ბახალეთი, საგურამო და სხვ.) ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მა– 

სალის ანალიზი ცხადყოფს, სახელწოდება არაგვის გამოყენებისას 

ინფორმატორები საკვლევი ჰიდრონიმის ქვეშ გულისხმობენ სწორედ 
ერთ უმთავრეს მდინარეს („დიდ არაგვს“, მაშინ როდესაც მისი 

შენაკადების ჩამოთვლისას უპირატესად კონკრეტული მდინარის კუ-- 
თხური კუთვნილების მაჩვენებელი სახელწოდებით სარგებლობას 
არჩევენ. ჩვენს მიერ საგანგებოდ დასმულ კითხვაზე -- „საიდან მო– 
დის არაგვი” რომელი მდინარეა არაგვი?“ იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა დაახლოებით ერთნაირ პასუხს ვღებულობთ: „არაგვი მოდის- 
ღუდიდან. ესაა მთავარი არაგვი. ფასანაურთან არაგვს ერთვის გუ- 
დამაყრის არაგვი, ჟინვალთან კი ფშავის არაგვი“!ზ5, 

მაშასადამე, არაგვთა მრავალრიცხოვნების მიუხედავად, დროთა: 

განმავლობაში საქართველოს სინამდვილეში წარმატებით მოხერხდა 
საკვლევი მდინარეების სახელდების საკმაოდ „მომგებიანი“ ისტორი- 
ულ-ეთნოგრაფიული ტრადიციის შემუშავება, რომლის ძალით სიტ- 
ყვა არაგვს მთელი არაგვის სისტემის უდიდესი მდინარის აღმნიშვნე– 
ლი ჰიდრონიმის როლი დაეკისრა, ხოლო მისი შემდინარეების მისა– 

1985 ეას, ითონიშვილი, მთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1981, რვ. 

II, გ:. 16. 
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მართით უფრო კუთხური კუთვნილების მანიშნებელი აღწერილობი- 

თი შინაარსის სახელწოდებების გამოყენების პრაქტიკას მიენიჭა უპი- 

რატესობა!ზსი, ასეთნაიარი მიდგომის წყალობით, ცხადია, მნიშ- 

ვნელოვანწილად გამარტივდა მათი ოფიციალური ნომინაცია, მინი– 
მუმამდე იქნა რა დაყვანილი შესასწავლი ჰპიდრონიმის მატარებელ 

მდინარეთა ერთმანეთში არევისა და ამ მიზეზით არაგვთა ზუსტი სა- 

ხელდების სფეროში სერიოზული გაუგებრობის წარმოქმნის შესაძ- 
ლებლობა, 

სწორედ დამოწმებული ტრაღიციის გაუთვალისწინებლობით 

აიხსნება ის, რომ თანამედროვე ფიზიკურ-გეოგრაფიულ და ზოგჯერ 
ისტორიულ-გეოგრაფიულ რუკებზეც სავსებით მართებულად გამო- 

სახულ სახელწოდებათა („თეთრი არაგვი", „შავი არაგვი“, „ფშავის 

არაგვი“, „ხევსურეთის არაგვი") გვერდით ჰიდრონიმი „არაგვი“ სა–- 

კველევი მდინარის („დიდი არაგვის“) დინების მხოლოდ ქეემოწელი– 

სა და მუაწელის აღსანიშნავად არის დატანილი, მაშინ როდესაც 

მისი ზემოწელის აღსანიშნავად მარტოოდენ აღწერილობითი ხასი–- 
ათის სახელწოდება ––- „თეთრი არაგვი“ არის გამოყენებული. ვფიქ– 

რობთ, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით უფრო 
სწორი იქნებოდა „თეთრი არაგვის“ ნაცვლად რუკებზე პირდაპირ 

დატანილიყო სიტყვა „არაგვი“ ან უკიდურეს შემთხვევაში ამ უკა- 

ნასკნელის გამოსახვის შემდეგღა აღნიშნულიყო (და ისიც ფრჩხი–- 

ლებში ჩასმით) სახელწოდება „თეთრი არაგვი“, რაც, მართალია, შე– 

დარებით უფრო გადატვირთავდა რუკას, მაგრამ სამაგიეროდ რამდე– 

ნადმე გაამარტივებდა და ზედმიწევნით გასაგებს გახდიდა ჩვენთვის 

საინტერესო მდინარისა და მის შენაკადთა ოფიციალურ ნომინაციას: 

186 საყურადღებოა, რომ ნომინაციის ანალოგიური ტრადიცია საქართველოს 

სხეა რეგიონებშიც დგინდება თქმულის საილუსტრაციოდ გამოდგება მაგ. ვახუშ- 
ტის ნაშრომში დაცული ის ცნობაც, რომ „ხერთვისს ერთვის ჯავახეთის მდინარე 

მტკუარს, რომელსა უწოდებენ ჯავახეთის მტკურად,..“ (ვახუშტი, 

აღწერა... გვ. 667, 669, 670, 671), სადღაც ჰიდრონიმი ჯავახეთის მტკვარი შემდი- 
ნარის აღსანიშნავად საორიენტაციო მიზნით შერჩეულ სახელწოდებად დახასია–- 
თებას იმსახურებს. იგიეე ითქმის სახელწოდება ალაზნის მატარებელ მღინარეთა შე- 
სახება, რომელთაგან მარტოოდენ ალაზნად სახელდება ყველაზე მთავარმა ალა- 
ზანმა (/ წერილობითი წყაროების მიხედვით „დიდმა ალაზანმა“ ან „კახეთის ალა- 

ზანმა“) დაიმსახურა, მაშინ როდესაც სხვა ალაზანთა აღსანიშნავად დაინერგა სა- 
ხელწოდებები: „მცირე ალაზანი“ (მოგვიანებით ამ მდინარეს ეწოდა იორი). თუშე- 

თის (გომეწრის) ალაზანი და პირიქითი ალაზანი, იდენტური კრიტერიუმები იქნა 
გამოძებნილი სახელწოდებების ––- არგუნისა და ლიახვის მატარებელ მღინარეთა 
სახელღებისას,ს რომელთაგან მთავარი მდინარეების (ჩანთი-არღუნისა და ღიღი 

ლიახვის) აღსანიშნავად შემოტანილია პიდრონიმები არგუნი და ლიახვი, მაშინ რო- 
დესაც მათ შემდინარეთა მისამართით, როგორც წესი, გამოიყენება აღწერილობითი 
ხასიათის სახელები –- შარო-არგუნი და პატარა ლიახვი. 
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ნიშანდობლივია, რომ ზუსტად ასეთი მიდგომის საფუძველზე თანა- 

მედროვე ფიზიკურ-გეოგრაფიულ რუკებზე სახელწოდება არგუნი 
ჩანთი-არგუნის მაგივრად არის დატანილი, შარო-არგუნი კი მისი შე- 
ნაკადის აღმნიშვნელ ჰიდრონიმად ფიგურირებს, ისევე როგორც ჰიდ- 
რონიმ „ალაზნით" რუკებზე აღნიშნულია ისტორიული ტრადიციით 

ცნობილი „დიდი ალახანი“ (//,კახეთის ალაზანი“), ხოლო თუშეთის 

ტერიტორიაზე მომდინარე ალაზნები შესაბამისად „თუშეთის ალაზ- 

ნის“ და „პირიქითი ალაზნის" სახელწოდებით არის გამოსახული. 

საერთოდ, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ სრუ- 
ლი საფუძველი გვაქვს მთელი სერიოზულობით მივუთითოთ სა- 
ქართველოს ძველი თუ თანამედროვე ჰიდრონიმიკის ჩვენებით და- 
ინტერესებულ მკვლევართა მიერ სიტყვა არაგვით მხოლოდ პირაქე- 

თი არაგვის მთელი სისტემის უმთავრესი მდინარის (//,დიდი არა- 
გვის“) სახელდების საჭიროებაზე, მაშინ როდესაც შენაკადებისა და 
პირიქითი არაგვების აღნიშვნისას უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 
აღწერილობითი შინაარსის სახელწოდებების („ფშავის არაგვი“, „ხევ- 

სურეთის არაგვი“, „გუდამაყრის არაგვი“, „ხევის არაგვი“, „შავი 

არაგვი“) ან ზოგიერთი მათგანის ადგილზე მოგვიანებით დამკვიდრე- 
ბული ჰიდრონიმების („თერგი" „ასა“, „არგუნი“, „სნოსწყალი“) გა- 
მოყენება. ასეთნაირი ნომინაცია, ვფიქრობთ, განსაკუთრებით სარ- 
გებლობას მოუტანს საისტორიო გეოგრაფიისა და ეთნონიმიკის საკი– 
თხებზე მომუშავე სპეციალისტებს, რომელთა ნაშრომების ხარისხს 
არაიშვიათად ამცირებს სწორედ ამა თუ იმ ჰიდრონიმის თუ ორო- 
ნიმის არახუსტი ფორმით წარმოჩენა. 

კორექტირებას საჭიროებს აგრეთვე სპეციალურ ლიტერატურა- 
ში არაერთგზის შენიშნული ერთი ხარვეზიც, გამოხატული სახელ- 
წოდება „მთიულეთის არაგვის გავრცელების არეალის მექახიკურ 
გაფართოებაში არაგვის დინების დაყოლებით, სამხრეთის მიმართუ- 
ლებით ჟინვალამდე და თვით მცხეთამდეც კი. ჯერ კიდევ ვაჟა-ფშა- 
ველა განმარტავდა, რომ „ძველს ნაქალაქარს ჟინვანს ორი არაგვი 
ერთმანეთს ერთვის, ერთი „მთიულეთისა“ და მეორე „ფშავისა“187. 

ალ. ყაზბეგის ცნობით კი, „მთიულეთის არაგვს ეძახიან მთაში იმ 

არაგვს, რომელიც მტკვარს ცხეთას ქვეით ერთდება“!%მ, 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას რომ ცნებების 

„მთიელისა“ და „მთიულის“, „მთიანეთისა/“ და „მთიულეთის“ ერთ- 

მანეთთან მცდარი გაიგივებისაგან თითქმის არც ერთი ძველი ქართ- 

  

Iმ?? ვაჟაფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. X, თბ., 

1964, გვ. 79. 
188 ალ, ყაზბეგი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 507. 

68



ველი სწავლულის ნაშრომი არ აღმოჩნდა თავისუფალი და ამიტომ 

XIX ს-ის ლიტერატურაშიც საკმაოდ აშკარად იჩინა თავი აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოს მთიანეთში ლოკალიზებული ერთ-ერთი ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული მხარის –– მთიულეთის საზღვრების ხელოვ– 

ნური გაფართოების (მეტწილად სამხრეთი მიჯნის შორს გადმოწევის) 

ტენდენციამ!19, ნიადაგ მარტივი ახსნა მოეძებნება მხოლოდ ერთი კუ– 
თხის ფარგლებში მიღებული სახელწოდების –– „მთიულეთის არა 

გვის“ გავრცელების არეალის თითქმის ორგზის გაზრდას. დაახლო–- 

ებით იგივე ითქმის XIX ს. რუს და XX ს. ქართველ ავტორთა შე– 

სახებაც, რომელთა ნაშრომებში იმავგ მიზეზით განმეორდა ადრე 

დაშვებული უზუსტობანი და სახელწოდება „მთიულეთის არაგვი“ 

ხსენებული მხარის სამხრეთით მდებარე მთის კუთხეების –- ხანდოსა 
და ქართლის ტერიტორიაზე მომდინარე არაგვზეც იქნა გადატანი- 
ლი190, 

ცხადია, კომენტირების გარეშე ვერ დავტოვებთ ცალკეულ 
მკვლევართა ნაშრომების იმ მონაკვეთებსაც, სადაც, მართალია, სავ– 

სებით სწორად არის ლოკალიზებული მთიულეთის ფარგლებში „მთი– 

ულეთის არაგვი“, ხოლო გუდამაყრის ხეობაში „გუდამაყრის არა- 

გვი“, მაგრამ ამავე დროს თავად მდინარე არაგვიც („დიდი არაგვი“) 

და მისი შენაკადიც შეცდომით ერთი მდინარის ორ სათავედაა გა- 

აზრებული!?შ!; აგრეთვე საკუთრივ მდ. არაგვის საწყის პუნქტად სოფ. 
ფასანაურია გამოცხადებული (თეთრი და შავი არაგვის შესაყარი 

ადგილი)!?, ან კიდევ პირაქეთი არაგვისს ერთ-ერთ სათავედ მისი 

შენაკადია (ხადის წყალი ან ისტორიული „ციკარას წყალი“) მიჩნე- 
ული, 

  

18 ამასთან დაკავშირებით იზ. ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა.., გვ. 7– 

10, 57--.82. 

1%9% I გყ MX. 0. IIVICIICCI8IIC 8 CIი02III IMII2808, XC8CVი, MIICIIIM I MIIIVII6#M 
(6X0M 1897) #8, # 4, 1900, C. 41; ს. მაკალათია, ხევსურეთი, გვ. 12-13 

პ. ზაქარაია, სიმაგრეთა ერთი უღლნობი სახე, აკად. ს. ჯანაშის სახ. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XXIII--8. თბ, 1962, გვ. 
58 მისივე არაგვისა და თერგის ხეობაა ისტორ-იულ-არქეოლოგიური 
გზამკვლევი თბ, 1972: გე. 20; ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შე- 

ადგინა ალ. ჭინჭარაულმა, თბ., 1969, გე. 355; 359; ჯ. გვასალია, არაგვის 
ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, სიგკ, V, თბ., 1975, გე. 72; გ. ხორ- 

ნაული, მთები და სახელები, გე. 8,142; რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიება არაგვის ხეობაში, „მნათობი“, # 8, 1986, გე, 131, ქსე, ტ. II, თბ., 

1987, გე. 21მ, 385 და სხვ. 

101 ცი#IC9ს6მ2VM L., დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 

1% |ILგ6808 8. 1., II0 8ცი00II#M0-I იV3IIMCM0, ა000-6, 00MX., 1961, გვ. 45. 
1933 გ ხორნაული, დასა. ნაშრომი, გე. 192. 
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შემჩნეული ხარვეზების აღმოფხვრისა და ჩატარებული კვლევის 

“შეჯამების საფუძველზე, ვფიქრობთ, მკითხველს უთუოდ დააინტერე- 
სებს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების გაანალიზების გზით 
შედგენილი რუკა, სადა, წარმოდგენილია არაგვად სახელდებულ 
„მდინარეთა ტრადიციული ნომინაციის საბოლოოდ დაზუსტებული 

სურათი (იხ. სქემა 1). 

მართალია, მოცემულ რუკაზე ერთმანეთის გეერდით არის დატა–- 

'ნილი როგორც ჩვენს ეპოქამდე მტკიცედ შემონახული, ისე ხალხის 

მიერ სრულიად დავიწყებული ან ხმარებიდან ამოვარდნილი, თუმცა 

მთიელთა მეხსიერებიდან ჯერ კიდევ ბოლომდე წაუმლელი სახელ– 

'წოდებანი, აგრეთვე ძველ სახელწოდებათა ადგილზე მოგვიანებით 

დამკვიდრებული ჰიდრონიმები, მაგრამ არა გვგონია, ამან რუკის 

გაცნობისას დამკვირვებელთ რაიმე სიძნელეები შეუქმნას, ვინა- 
იდან ჯეროვანი თვალსაჩინოებისათვის მასზე კუთხოვან ფრჩხილებში 

ჩასმით არის გამოსახული არაგიად სახელდებულ მდინარეებზე გვიან 

გავრცელებული, თუმცა დღეს ხმარებაში დანერგილი ჰიდრონიმები 

«,„თერგი“, „სნოსწყალი“, „ასა“, „არგუნი"), ხოლო ოთხკუთხა ფრჩხი- 

ლებში ჩასმით წარმოდგენილია დროთა განმავლობაში უკვალოდ 

ჯამქრალი (და სიტყვათა დაწყვილებით მიღებული) სახელწოდებები (ვა– 
ხუმტისეული „შავი: არაგვი“, „თეთრი არაგვი“, „ხევის არაგვი“). 

ცხადია, წარსულში ხმარებული სახელწოდებების რუკაზე დატა- 

ნა სულაც არ არის ნაკარნახევი მათი „რესტავრაციის“ აუცილებ- 

ლობით. უბრალოდ, აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა მხარე– 

ების ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თუ ისტორიულ-გეოგრაფიული 

“შესწავლის პროცესში სისტემატურად აკვიხდება ამ სახელწოდებე- 
ბით სარგებლობა, რაც თავისთავად გვავალებს წარსულში მიღებულ 

ნომინაციაზე ზუსტი წარმოდგენის შემუშავებას.



არაბვი და არაბველები 

საყოველთაოდ ცნობილია კრწანისის ომში დაღუპული სამასი 

არაგველის საარაკო გმირობის ამბავი. ეს ღირსშესანიშნავი მოვლენა 

საკმაოდ რელიეფურად იქნა ასახული XVIII--XIX სს. ლიტერატუ- 
რასა და ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში!, ხოლო მადლიერმა შთამო– 

მავლობამ სამშობლოსათვის თავდადებულ წინაპართა ნათელი ხსოვ– 
ნა თბილისის ერთ-ერთ უბანში აღმართული დიდებული ძეგლითაც 
უკვდავყო. ქართველთა შორის უთუოდ მინიმალურია თუნდაც არა- 

დამაკმაყოფილებელი ერუდიციის მქონე იმ პირთა რაოდენობა, რო– 

მელთაც საერთოდ არაფერი სმენოდეთ ერის მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორიის ამ, მართლაც, ტრაგიკული ეპიზოდის შესახებ, ან კიდევ 

ერთხელ მაინც არ წაეკითხოთ გრიგოლ ორბელიანის პოემა „სად- 

ღეგრძელო“, სადაც ქვეყნის წინაშე ვალმოხდილ მამულიშვილთა 
წმინდა სახელების გვერდით კრწანისის ბაღებთან ერთიანად გაწყვე– 

ტილი მთიელებიც ფიგურირებენ: 

„აი სამასნი გმირები, დუშეთით თბილისს მოსულნი 

მეფის შეწევნად და მის წინ, მისთვისვე შეფიცებულნი: 
–აკთუ გაგვიწყრება ღმერთი და ვერა განეჰსდევნეთ მტრის ძალი, 

იყოს შერცხვენილ, ვინც ჩვენგან შინა წავიდეს ცოცხალი!“ 
ღა გარდიწერეს პირ-ჯვარი.. ვაჟკაცებრ ხმალი იშიშვლეს... 
და შავარდენებრ მივარდნენ სპარსთა ურიცხვესა სიმრავლეს! 
შეჰსძრეს, ..გაჰფანტეს... მარამა.. ზედ თავიც თვისი დააკლეს... 
ფიცი ვაჟკაცთა წმინდა არს. მათცა სიკვდილით შემოწმეს! 

„და სად დაჰსთხიეს გმირთ სისხლი, აწ ეჰმზერთ სიამით ბაღთ მწვანეთ...“ 

1 თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, თ. ენ უ– 

ქიძის გამოცემა, თბ. 1972, გვ. 33, 35, 42; ალექსანდრე ვახტანგის 

ძე ჯამბაკურ-ორბელიანი, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსვლა ტფილისში, ჟურნ, 
„მოამბე“, 1895, # 7, გვ. 118, 159, გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული: 

კრებული, თბ., 1959, გვ. 97; ი. გოგებაშვილი, სამასი თავდაღებული გლეხი, 
კრ, „საგანძური“, ვალ რამიშვილის რედაქციით, თბ. 1986, გვ. 402--408; 

ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება (მთიულეთ-გუდამაყარი), ელ. ვირსალა– 
ძის გამოც., თბ., 1958; გვ. 153-154; ვახტ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია» 
თბ., 1961, გვ. 268–--269; ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, IL, ქს. ს ი- 

ხარულიძის გამოც. თბ, 1964, გვ, 24--25; ქართული ხალხური პოეზია, 

ტ. XI, თბ., 1984, გვ. 43, 57. 
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მაგრამ კრწანისის ველზე დაცემულ გმირთა ღვაწლის ღირსეული. 

დაფასების მიუხედავად ჩვენში, თითო-ოროლა მთიელის გამოკლე– 

ბით, თითქმის არავის არ გააჩნია რამდენადმე მართებული წარმოდ- 
გენა სამასკაციან რაზმში გაერთიანებულ „კარგ ყმათა" სადაურობის 

შესახებ. სხვათა შორის, სწავლულთა ფართო წრეებშიც კი ერთობ 
პრობლემატურია სამასი არაგველის ვინაობაში სრულფასოვნად გარ– 

კვეული მკვლევრის მოძებნა. სამაგიეროდ, ძალზე დიდია ამ მნიშვ- 
ნელოვანი ხარვეზის შევსებით დაინტერესებულთა რაოდენობა. პირ–- 

ველ რიგში კი ეს შეეხება აღმოსავლეთ საქართველოს მთის მხა– 

რეებს, რომელთა მოსახლეებს (ერთი მხრიე, მთიულთა, გუდამაყრელ- 
თა, ხანდოელთა და მოხევეთა, ხოლო მეორე მხრივ –– ფშაველთა და: 

ხევსურთა) შორის უკვე კარგა ხნის მანძილზე გაუთავებელ დავას 
აქვს ადგილი ერეკლე II-ის დროშის ქვემ დარაზმული სამასი პატ- 
რიოტის კუთხური კუთვნილების გარშემო. არადა ეს ნამდვილად 

არაჯანსაღი „პოლემიკა“ იმთავითვე აშკარა პროვინციალიზმის ვიწ- 

რო ჩარჩოებში გამოიკეტა და ის მეტისმეტად არასოლიდურ, ტენ–- 

დენციურ ხასიათს ატარებს, რასაც ყველაზე მტკივნეულად თავად. 
მოპაექრე მხარეები განიცდიან. ამდენად, პრობლემური ორიენტაცი–- 

იდან გამომდინარე, დროა აღნიშნულ საკითხში სათანადო სიცხადე 

იქნას შეტანილი საკვლევი თემის ირგვლივ არსებული ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემების ვრცლად გამომზე– 

ურებისა და მათი ობიექტური გაანალიზების შუქზე. 

სამართლიანობა მოითხოვს საგანგებოდ ითქვას, რომ სამასი «რა– 

გველის ვინაობის განსაზღვრისას სერიოზული დაბნეულობის წყა-- 
როდ იქცა ზემოხსენებულ მთიელთა შორის მიღებული ხალხური ნო- 

მინაციის ტრადიცია. ამ უკანასკნელის ძალით, „მუნებურ“ მოსახლე– 

ობაში გავრცელებული შემკრებლობითი შინაარსის ტერმინების 

„არაგვის“, „საარაგვოს" ქვეშ იგულისხმებოდა არაგვად წოდებულ: 
მდინარეთა ხეობებში ლოკალიზებული ყველა ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მხარე, რის შესაბამისად „არაგველებად“ თვლიდნენ თავს 
არა მარტო მთიულები, გუდამაყრელები, ხანდოელები, ჭართლელები: 

და მოხევეები, არამედ ფშავლებიც და ხევსურებიც. ამასთან, როგორც: 

მთიულურ, მოხეურ, ფშაურ და ხევსურულ ლექსებსა და ადგილზე 
დაფიქსირებულ ეთნოგრაფიულ მასალებზე დაკვირვება გვაფიქრები- 
ნებს, „არაგველად“ თავის წარმოჩენის პრაქტიკას მთიელებში განსა– 
კუთრებით საპრესტიჟო ხასიათი უნდა მიეღო კრწანისის ეპოპეის 

შემდგომ ხანაში, როცა მთელი საქართველოს მასშტაბით ფართოდ 

გახმაურებულმა ამბავმა სამასი არაგველის თავდადების შესახებ გმი– 

რობის ერთგვარ ეტალონად ქცეულ სიტყვა „არაგველს“, მართლაც. 

საყოველთაო აღიარება მოუპოვა. აკი თვით გენიალური ვაჟა-ფშავე–. 
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ლაც დაუფარავი სიამაყით აცხადებდა: „მე არაგველი გახლავართ“-ო?, 

ხოლო მთიულეთში, გუდამაყარში, ხეიში, ხევსურეთსა და ფშავში 
დროთა განმავლობაში ერთობ მომრავლდა ისეთი პოეტური ქმნი- 
ლებები, სადაც სიტყვები „არაგვი?“ და „არაგველი“ უკვე აშკარად 

კონკრეტული კუთხის პოპულარიზაციის სამსახურში ჩანს ჩაყენე- 

ბული: 

„მე ვარ ხევსური, არაგვის შვილი, მტკერის ნათესავი... 
მტკვარს შიგ ერევა არაგვის ძალი, არა გვიანთა ხელში აქვთ ხმალი“...3 

„ოსო, გუდუნით ნაზარდო, შენ, იმერელო -- ღომითა, 

საწყლო არაგვის კაცო, გაუმაძღარო ომითა4%4, 
„ამბობენ მთიულთ შვილები: დრო არის ჩვენი ცდისაო, 

მტერს კიდევ ერთხელ ვუჩვენოთ ძალი არაგველთ ხმლისაო45, 

ასეთ ვითარებაში, ცხადია, ჭეშმარიტების დადგენაზე მეცადინე– 

ობას არსებითი სიძნელეები ახლავს, ვინაიდან მარტოოდენ ხალხუ- 

რი სიტყვიერების მასალებსა და მთხრობელთა ინფორმაციაზე და- 
ყრდნობის შემთხვევაში ჩვენთვის ფაქტიურად ბოლომდე ნათელი 
ხდება მხოლოდ ის, თუ მაინც რომელი „მთის ალაგების“ მკვიდრნი 
სა”გებლობდნენ წარსულში არაგველებად საკუთარი თავის სახელ- 
დების უფლებით, მაშინ როდესაც თვით სამასი არაგველის ვინაობა 
კვლავ გამოუცნობი რჩება. სხვათა შორის, სწორედ ფოლკლორული 
მონაცემების მიხედვით რესტავრირებული სინამდვილისადმი სრული 
ნდობის გამოცხადების პრაქტიკასა და მდიდარი ფშავ-ხევსურული 

პოეზიის, აგრეთვე ვაჟას ნაწარმოებთა განსაკუთრებულ ავტორიტეტს 
«უნდა ვუმადლოდეთ იმ გარემოებას, რომ დღეისათვის კახეთის მთი–- 
ანეთის ეგზოტიკით აშკარად გატაცებულ მკითხველთა უმრავლესობა 
'და საერთოდ საქართველოს ნებისმიერი კუთხის მცხოვრებთა უდი- 
დესი ნაწილი თითქმის ბოლომდეა დარწმუნებული არაგველებთან 
პირველ რიგში ფშავ-ხევსურთა უყოყმანო გაიგივების მიზანშეწო–- 
'„ნილობაშიზ როგორც ჩანს, იგივე ფაქტორით აიხსნება ზოგიერთი ავ- 
ტორის მიერ კრწანისის ომში ერეკლე II-სთან პირნათლად გამოცხა– 
დებულ და თბილისთან თავდადებით მებრძოლ მთიელებად მხოლოდ 

2 ვაჟა ფშაველა, თხზ, ტ, IX, თბ,, 1964, გვ. 345. 
9 ქართული 'ხალხური პოეზია, ტ. VIII, თბ., 1979, გე. 98. 

4 იქვე. 
5 ვახტ. ით:ონიშვი ლი, მთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1981, რვ. IL, 

გვ, 73. 

ბ ასეთ დასკვნამდე მიგვიყვანა საქართველოს სხვადასხვა რაიონში ჩატარე- 
4რულმა საგანგებო გამოკითხვამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარშემო, რაც ხში- 
რად არ ემთხვეოდა ეთნოგრაფიულ ექსპედიციებში მონაწილეობის პერიოდს. 
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თუშ-ფშავ-ხევსურთა მიჩნევა, ხოლო დანარჩენ „მთის კაცთა“ დამსა–- 

ხურების იგნორირება? მოვლენათა ამგვარი განვითარების საერთო 

ფონზე კი, ვფიქრობთ, სავსებით კანონხომიერიაით ეთნოგრაფიული 

ტრადიციით ცნობილ სხვა არაგველთა (მთიულთა, გუდამაყრელთა, 
ხანდოელთა, მოხევეთა, ქართლის მოსახლეთა) სამართლიანი უკმაყო- 

ფილება საკვლევი საკითხისადმი უდავოდ ცალმხრივი დამოკიდებუ- 
ლებით, რაც გამოხატულებას პოულობს მათ ერთობ კატეგორიულ, 
ზოგჯერ ზედმეტად მკაცრ მტკიცებებში: 

»„--ჩვენ გვქვიან არაგველები. არაგვის სათავემი ვართ ჩვენა. აქ 

მთიდან გამოდის. თქვეს: „თუ დავიჯოცებით, ისე არ დავივოცებით, 

თითომ ათი კაცკი არ ვიმსხვერპლოთო". ის ჩვენი პაპები იყვნენ. 

არაგვს რა უნდა ხევსურეთში. ფშავლები და ვჯვევსურები წააყენეს, 

მთელი მთიულეთის. შრომა იმათზე გადაიტანეს, ეგეა“. „... ჩვენ ვართ 

არაგველები. მწერალი არ გვყოლია და აბა ვინ დაწერდა ჩვენზე“9. 
ამიტომ, შექმნილ სიტუაციაზი სამასი არაგველის სადაურობის 

საკითხში მართებული ორიენტაციისა და მთიელთა მორიგი საყვედუ–- 

რისაგან თავის დაზღვევის აუცილებელ პირობად ძალაუნებურად იქ- 

ცევა ჩვენს განკარგულებაში არსებული წერილობითი მონავემების 
ვრცლად გამოვლენა და მათზე დაყრდნობით ისტორიული ტრადიცი- 

ით ცნობილი ტერმინების – არაგვის ხეობის, არაგვის, 

არაგველების მნიშვნელობის გამორკვევა, აგრეთვე ამ სახე–- 
ლების გავრცელების არეალის ზუსტად ჩვენება, რის შემდეგაც ეთ–- 

ნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალაც გაცილებით უფრო ეფექ- 
ტიანად შემოდის ბრუნვაში. 

როგორც სხვადასხვა პერიოდის წერილობით წყაროებზე და- 

კვირვება ცხადყოფს, არაგვის ხეობად („ჯევი არაგვისა“, „ვეობა არა- 
გვისა“) წოდებული მხარე აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონად იმსახურებს 
დახასიათებას, რომლის ფარგლებში ისტორიული ტრადიციის თანა–- 
ხმად იგულისხმება მდ. არაგვის (ვახუშტისეული „შავი არაგვის“) 

ნაპირებზე და მის შემდინარეთა (გუდამაყრის არაგვი, ხანდოს ხევი, 

ჭართლის ხევი, ვაშლობის ხევი, ვეძათხევი და სხვ.) ხეობებში ლო– 

კალიზებული ტერიტორიული ერთეულები: ხერკი (გვიანდელი სა–- 
გურამო), ბაზალეთი, სამუხრანოს აღმოსავლეთი ნაწილი, ჭართალი, 
ხანდო, გუდამაყარი, მთიულეთი (ძველი ხადა და ცხავატი). 

7 თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, 11I, თბ., 1967, გვ. 431; თ. შაიშმელა- 

შვილი, კრწანისის ბრძოლა, თბ. 1944, გე. 39. 
8 ლ. კაიშაური, მთიულური ტექსტები, თბ,, 1978, გე. 182. 

9 ვახტ ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მა- 
სალები, 1984, რე. 2, გვ. 16. 
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არსებული მონაცემების თანახმად არაგვის ხეობას არ „მიეწე–- 

რება“ ფშავის არაგვისა და მისი შენაკადი ხევსურეთის არაგვის ხე–- 
ობა, თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში აქამდე ადგილი ჰქონდა 
აღნიშნული რეგიონის მოცულობის დადგენის ცდას არაგვად წოდე–- 
ბულ მდინარეთა ერთიან აუზის ფართობთან სრულ შეფარდებაში, 

რაც იწვევდა არაგვის ხეობად სახელდებული მხარის ფარგლებში 
ფშავ-ხევსურეთის მექანიკურ შეყვანას!მ. 

არაგვის ხეობის მოცულობის ამ ორ სხვადასხვაგვარ გაგებასთან 
დაკავშირებით, ვფიქრობთ, ბუნებრივად იქცევს ყურადღებას ის სა- 

გულისხმო დეტალი, რომ საქართველოსა და კავკასიის ტერიტორი- 

აზე საკმაო რაოდენობით ხერხდება იდენტური სახელწოდების მა- 
ტარებელ და, რაც მთავარია, ერთ ჰიდროსისტემაში გაერთიანებულ 
მდინარეთა აღრიცხვა. ასეთებად გვევლინებიან მტკვარი და მისი შე– 
ნაკადი ჯავახეთის მტკვარი, დიდი ლიახვი და მისი შემდინარე პატა–- 
რა ლიახვი, თუშეთის (გომეწრის) ალაზანი და მისი შენაკადი პირი- 
ქითი ალახანი, დიდი ალაზანი (ან უბრალოდ ალაზანი) და მისი 
შემდინარე მცირე ალაზანი (ან იორი, რომელიც მინგეჩაურის წყალ- 

საცავის შექმნამდე დიდ ალაზანს ერთვოდა), ჩანთი-არგუნი და მისი 
შენაკადი მარო-არგუნი (ჩაჩნეთ-ინგუშეთი), ავარიის ყოისუ და მისი 

შემდინარეები –– ანდიის ყოისუ, ყარაყოისუ და ყაზი-ყუმუხის 
ყოისუ (დაღესტანი) მაგრამ ჩამოთვლილ მდინარეთა კუთვნილება 

ერთსა და იმავე აუზისადმი და მათი ადეკვატური ნომინაცია ნიადაგ 
ვერ გახდის სადავოს იმ ფაქტს, რომ ჯავახეთის მტკვრის, პატარა 
ლიახვის, პირიქითა ალაზნის, მცირე ალაზნის, შარო-–არგუნის ან ან- 

დიის ყოისუს ხეობები სრულიად დამოუკიდებელ ისტორიულ-გე- 

ოგრაფიულ ერთეულებს წარმოადგენენ და არა შესაბამისად მტკვ“ის, 
ლიახვის, თუშეთის ალახნის, ჩანთი-არგუნის ან ავარიის ყოისუს ხე– 

ობების შემადგენელ ნაწილებს. აკი წერილობით წყაროებშიც ყო- 
ველ ნაბიჯზე გვახსენებს თავს ხსენებულ ხეობათა მტკიცე ურთიერთ- 
გამიჯვნის ტენდენცია, რაც მკაფიოდ იკვეთება თუნდაც პატარა ლი- 

ახვის და დიღი ლიახვისს ხეობების ურთიერთმიმართების მაგა– 

ლითზე!!. 

10 არაგვის ხეობის, ვითარცა განსაზღვრული ისტორიულ-გეოგრაფიული რე- 
გიონის, მიჯნები” ღაზუსტებასთან დაკავშირებით იხ. ვახტ ითონიშვილი, 

არაგვის ხეობა, გვ. 15-20, 158--159. 

1) ვახუშტი ბაგრატიონი ერთმანეთისაგან განცალკავებით აღწერს დიდი ლი- 

ახვის ხეობას და პატარა ლიახეის ხეობას და მიზანშეუწონლად თელის ამ ორი 
სხვადასხვა ხეობის აღმნიშვნელ ზოგად სახელწოდებად „ლიახვის ხეობის“ დახერ- 

გვას ხმარებაში (ვ ახ უშტი, აღწერა.., გვ. 362, 368--373) ანალოგიური სურათი 
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ასევე, არაგვის ხეობასაც, ცხადია, ხელოვნურად ვერ „მოვატმას- 
5ებთ“ ფშავის არაგვის ხეობას მარტოოდენ იმ მოტივით, რომ არა–- 
გვადვე წოდებული ფშავის მდინარე ნეფისკალოს მთიდან მომდინარე 

უმთავრესი არაგვის (// „დიდი არაგვის“) შენაკადს წარმოაღგენს და 
ამდენად მის აუზს განეკუთვნება. ესოდენ მცდარი მიდგომის ნაცვ- 

ლად უპრიანია ჯეროვანი თვალსაჩინოებისათვის „არაგვის ხეობის“ 

პარალელურად ხმარებაში დაინერგოს გამოთქმა „ფშავის არაგვის 

ხეობა“ ისევე, როგორც უკვე დიდი ხნის მანძილზე წყაროებსა და 
სპეციალურ ლიტერატურაშიც ერთმანეთის გვერდით ფიგურირებენ 
სახელწოდებები: „დიდი ლიახვის ხეობა“ და „პატარა ლიახვის ხე–- 
ობა“, „მტკვრის ხეობა“ და „ჯავახეთის მტკვრის ხეობა“, „ჩანთი- 

არგუნის ხეობა“ და „შარო-არგუნის ხეობა“ და ა. შ. ამგვარი სახელ- 
დება, ჩვენი აზრით, მთლიანად შეესაბამება საქართველოს მიწა- 

წყლის რეგიონალური დარაიონების პრინციპებს, რომელთა სა- 

ფუძვლიან აპრობაციას მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია აქვს. ამდე– 
ნად, ჩვენ მოვალეობას შეადგენს მათი სრულყოფა და არა ნაჩქარე– 

ვად კორექტირება, მით უმეტეს ხელაღებით უგულვებელყოფა. 
სხვათა შორის, ვითარების ასეთნაირ შეფასებასთან დაკავშირე–- 

ბით აუცილებელია განიმარტოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეებში (მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი, 

ქსანი, მუხრანი, საგურამო, ბაზალეთი) შეკრებილი ეთნოგრაფიული 

მასალის მიხედვითაც სახელწოდება „არაგვის ხეობა“ ძირითადად 
ფარავს სწორედ ტერიტორიას მცხეთიდან ვიდრე ღუდის ხევის სა- 

თავემდე, ანუ არაგვის სისტემის უმთავრესი მდინარის ორივე ნაპირ- 
ზე (არაგვის გზის აყოლებაზე) და მის შენაკადთა გვერდით ხეობებში 
მდებარე რაიონებს!. თუმცა არაგვის ხეობის მოცულობის ამგვარი 
გაგების საპირისპიროდ ფშავ-ხევსურეთში იგივე ტერმინი გამოიყე- 

ნება არაგვის აუზში შემავალი და არაგვად წოდებული ნებისმიერი 

მდინარის ხეობის მისამართითაც!პ. ამასთან ფშაველ და ხევსურ 

ის.:ტება ი. ბაგრატიონის ქართლ-კაეთის აღწერაში (იხ ი. ბაგრატიონი, 

ქართლ-კახეთის აღწერა.., გვ. მ7--41) და სხვა საბუთებში (ის. ,%IX.VX, +. VII, 

წIთ»., C. 359, 361, 376; IIC>0იIი ICX0-0ულსII! (8 50#VMCIIმX I Mმ+7ლიე2X), +». 

II, C0CL. 14. II. LIX0C806608, CIმ2MIMIM0, 1960, C. 261 და სხვ.) 
12 ვახტ ითონიშვილი, მთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები 1981 წ., 

რვ. 11, გვ. 16; 1982 წ., რე. I, გვ. 47; 1983 წ., რე. # 11, გე, 45; 1984 წ., 

რე. # 2, გვ. 11; მისივე, ხანდოს ეთნოგრაფიული მასალები, 1979 წ,, რვ. 

# II, გვ 9; მისივე, ქსნის ეთნოგრაფიული მასალები 1985 წ, რვ. 

M IV, გვ, 17; მისივე, საგურამოს ეთნოგრაფიული მასალები, 1987 წ, რვ. 

# 2, გე. 10 და ა. შ. 
13 ვატ. ითონიშვილი, ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1987 წ. 

გვ. 78; ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები, 1987 წ. გვ. 3. 
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მთხრობელთაგან მიღებული ინფორმაციის თანახმად, არაგვად სახელ- 

დებულ მდინარეთა ხეობებისაგან შემდგარი ერთი მთლიანი ტე· 
რიტორიის (// არაგვის აუზის ფარგლებში ლოკალიზებული ქვეყკნე- 

ბის )აღსანიშნავად ფშავსა და ხევსურეთში გამოიყენებოდა ტერმი- 
ნი „საარაგვ ორ, ხალხის მიერ ხმარებაში დანერგილი ეს სა- 
ხელწოდება, ვფიქრობთ, სავსებით ამართლებს თავის დანიშნულე–- 

ბას და ის ალბათ გარკვეული უპირატესობითაც სარგებლობს არა- 
გვის ერთიან აუზთან შეფარდებული ვრცელი ტერიტორიის აღსა–- 
ნიშნავად რამდენადმე ვარგის სხვა სავარაუდო სახელწოდებებთან 
(მაგ. „არაგვთა ხეობა“ ან „არაგვისა და მის შემდინარეთა ხეობა"» 

შედარებით. ამდენად, არაფერია გასაკვირი, რომ ზოგიერთი მკელე- 
ვრის სწორი დაკვირვების წყალობით „საარაგვო“ სამეცნიერო მიმოქ- 

ცევაშიც იქნა შემოტანილი არაგვად წოდებული ყველა მდინარის 
ხეობათაგან შემდგარი ვრცელი გეოგრაფიული რეგიონის აღმნიშვნე- 
ლი ყველაზე ოპტიმალური ზოგადი სახელწოდების სახით!5. მართა- 

ლია, ჩვენ ამ სიახლეს სავსებით ვუჭერთ მხარს, მაგრამ ხსენებული 

ტერმინის გამოყენების პარალელურად სავალდებულოდ მიგვაჩნია 
კვლავ მივუთითოთ „არაგვის ხეობის“, ვითარცა არაგვის მთლიანი: 
აუზის ფართობის შესაბამისად შემოფარგლული ტერიტორიის აღმ- 
ნიშვნელი სახელწოდების, ხმარებიდან ამოღებისა და ასეთი მცდა- 
რი სახელდების ნაცვლად სწორედ „საარაგვოს„ შემადგენელ ორ 
სხვადასხვა ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონად „არაგვის ხეობისა“ 

და „ფშავის არაგვის ხეობის“ წარმოჩენის აუცილებლობაზე. 

მაშასადამე, მდინარეთა სახელწოდებების უბრალო დამთხვევი- 

სა და ჰიდროლოგიური ნიშნის მიხედვით არაგვის ხეობად წოდებუ- 

ლი ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონის მიჯნების გაზრდა მასში 

ფშავის არაგვის ხეობის შეყვანის ხარჯზე დაუშვებელია. 

ცხადია, კიდევ უფრო მიუღებელია მარტოოდენ ჰიდროობიექტ–- 

თა ერთნაირი ნომინაციის გამო არაგვის ხეობის მოცულობის გა- 

I იქვე. 
შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ ხევსურეთში ტერმინით, „საარაგვო“ აღი- 

ნიშნება ხსენებული კუთხის ტერიტორიის გარკვეული ნაწილიც –– მდ. ხევსურეთის 

არაგვის მარჯეენა ნაპირზე მდებარე- (როშკისწყალსა და ორწყალს შორის მოქ- 

ცეული) ტერიტორია, სადღაც ლოკალიზდება სოფლები: გველეთი, დათვისი, მოწმაო, 

აჭეხა, სახილე, ბარისახო, ჩირდილი, უკანაზო, ბუჩუკურთა, ოხერხევი, საბერწე. სა–- 

ერთოდ ხეგსურეთის სხეადასხვა რაიონების მისამართით ხმარებაშია დანერგილი 

სახელწოდებები: „საარაგვო“, „ლიქოკი“, ,,წყალსიქითი“, »გორშელმა“, ,,ბისო-ხახმა- 

ტის ხეობა“, „მთასიქითი“, „მიღმახევი“, „არხოტი“, ასეთნაირი დარაიონების პრინ- 

ციპებზე სხვა დროს გვექნება საუბარი. 
15 რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური კვლეეა-ძიები არაგეის ხეობაში, 

ჟ. „მნათობი“, 1986, XX 8, გვ. 129, 
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ფართოება მასში თერგის ხეობის ანუ პირიქითი არაგვის (ხევის არა+ 
გვის) ხეობის მექანიკური შეყვანის გზით, რასაც ასევე ჰქონდა ადღ–- 
გილი სხვადასხვა პერიოდის წერილობით წყაროებსა და სპეციალურ 

ლიტერატურაში!წ. 

ამჯერად სერიოზული შეცდომის გამომწვევ მიზეზად უნდა და–- 

ვასახელოთ ძველ და თანამედროვე სწავლულთა ერთი ნაწილის მიერ 

სახელწოდება „არაგვის ხეობის უნებლიე იდენტიფიკაცია სიტყვა: 

„ჯევთან“ (ან „ჯეობასთან“) ჩვეულებრივი დაწყვილების გარეშე ოფი– 

ციალურ დონეზე ხმარებულ ტერმინ „არაგვთან“, რომლითაც 

ტრადიციულად აღინიშნებოდა არა მარტო არაგვის ხეობა (თემურ 

ლენგი „... მივიდა ჯევსა არაგვსასა.. მოაოჯრა და აღიღო სიმაგრენი 

ყოველივე არაგვსა“!? ან „.. შეიარეს არაგვ და გარდავლეს ჯუართა 
ყელი“!ზ) და პირიქითი არაგვის (ხევის არაგვის, გვიანდელი თერგის) 
ხეობა („.. ხოლო გიორგი ძმაი ერისთავისა” უმცროისი ლაშქრობ- 

დის იქით არაგვსა და ტყუენვიდის“!9), არამედ დაახლოებით XIV ს. 

წარმოქმნილი არაგვის საერისთავოც (1743 წ. შემდეგ არაგვის სა– 
უფლისწულოდ გარდაქმნილი), სადაც უკვე არაგვისა და თერგის 
ხეობების თანაარსებობა იგულისხმება საერთო საზღვრების ფარგ- 
ლებში. ვინაიდან, კონკრეტულ "შემთხვევაში აღმოსავლეთ საქართ– 

ველოს ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი პოლიტიკურ-ადღმინისტრაციული 

ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინი „არაგვი“ ნაჩქარევად იქნა გა- 

იგივებული ასევე დამოუკიდებელი ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგი– 

16 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, 

ქც, 11, გვ. 350; ახალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, ქც, II, გვ. 488; 

ვახუშტი, აღწერა.., გე, 393; პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლი– 

სანი, ელ. ცაგარეიშვილის გამოცემა, თბ. 1981, გე. 53; წიგნი ერეკლე. 

II-ისა ყულარაღას გიორგისადმი მორიგისათვს თავის ამრიდებელთა დარბევის 

შესახებ (1776 წ.), ქსძ, ტ. II, გვ. 416; 4IL5M#, IX. I, C. 470, 1. IV, 1IIIV-»., 1870, 

C 190; ». V, IMდ»., 1873, C. 421, ». VI, 1Iთ»., 1874 C. 367; თ. ჟორდანია, 
ქრონიკები, ტ. III, თბ., 1967, გე. 344; კ. ტაბატაძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა 
უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV სს-ის მიჯნაზე, თბ., 1974, გვ. 34; დ. კა- 

ციტაძე, საქართველო XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე, თბ., 1975, გე. 181-182; ისქან– 
დერ მუნში, აბასის ქვეყნის დამამშვენებელი «სტორიის გაგრძელება, ნ. გელა- 

შვილის გამოცემა, თბ., 1981, გვ. 72 და ა. შ. 

შენიშვნა: ზოგიერთი ავტორის ნაშრომში არაგვის ხეობის მოსახლეებად შეც- 

დომით თუშებიც კი არიან გამოცხადებელნი, (იხ. დ. კაციტაძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 72). 
17 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, 

ქი, II, გვ. 334, 

Iს ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, გე. 105. 
I9 იქვე, გე. 110.



ონის მისამართით გამოყენებულ სახელწოდება „არაგვის ხეობასთან“ 
(ან უბრალოდ „არაგვთან“), ამით არაგვის ხეობად წოდებული რეგი- 
ონის მოცულობაც ძალაუნებურად განისახღვრა არაგვად სახელ- 
დებული საერისთავოს (გვიანდელი საუფლისწულოს) საზღვრების 
შესაბამისად, რის კვალობაზე ხევის არაგვის ხეობაც („იქითა არა- 
გვიც“) მექანიკურად არაგვის ხეობას მიაწერეს. 

ესოდენ არამართებული მიდგომის ერთ-ერთ ყველაზე ნათელ 
ილუსტრაციას კი, ჩვენი აზრით, წარმოადგენს არაგვის საუფლის- 
წულოს მთის ზონის სოფლების 1774 წლის აღწერისა და არაგვის 

საუფლისწულოს მთის ზონის სოფლების 1781 წ. აღწერის მცდარი 
დასათაურების პრინციპი, როდესაც XVIII ს-ის სინამდვილის ამსა- 
'ხველი ამ ძვირფასი სტატისტიკური დავთრებისათვის შერჩეულ იქნა 
შესაბამისად სახელწოდებები –- „აღწერა არაგვის ხეობისა“ და 
„1781 წ. არაგვის ხეობის აღწერა“ რითაც „არაგვის“ (ყოფილი არა- 

გვის საერისთავოს, იმხანად უკვე არაგვის საუფლისწულოს) აღწერა- 
ში აღრიცხული თერგის ხეობის სოფლები ფაქტიურად არაგვის ხე–- 
ობამი ლოკალიზებულ პუნქტებად გამოცხადდა?. საყურადღებოა, 

20 1774 წლის არაგვის ხეობის აღწერა; „მასალები საქართველოს სტატისტი- 
კური აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში“, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 

თბ. 1907 წ. გვ. 407--486; 1781 წ. არაგვის ხეობის -აღწერა, იე. ჯავახიშვი- 

ლი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, წ. I, თბ, 1967, გვ. 105--- 

119, 247. 

შენიშვნა. აუცილებელია განიმარტოს, რომ ერთ-ერთ ნაშრომში ჩვენ 
ქართლ-კახეთის მოსახლეობის 1770 წ. აღწერა, აგრეთვე ყოფილი არაგვის საერის- 
თაჯოს 1774 და 1781 წლების აღწერები იმის დამამტკიცებელ საბუთად გვაქვს მო- 
ყეანილი, თუ რაოდენ ხელოვნურად ხდებოდა ძველი სტატისტიკოსების მიერ არა- 

გეის ხეობის მოცულობის გაზრდა მასში ხევისა და თრუსოს შეყვანის შედეგად 

(იხ ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, გე. 20). აგით ჩვენ ნაჩქარევად „მი- 

ვაწერეთ" 1770 წ-ის ქართლ-კახეთის ხალხის აღწერის ჩამტარებლებს ცნებების 
„არაგვისა“? და „არაგეის ხეობის“ მცდარი გაიგივება და ამის მიზეზით არაგვის 

ხეობის შეფარდება მთელი არაგვის საერისთავოს (ან უფრო სწორად არაგვის სა- 

უფლისწულოს) ტერიტორიასთან, ანუ ის უზუსტობა, რაც მხოლოდ 1774 და 1781 წწ-ის 

არავის საუფლისწულოს აღმწერლების და „აღწერათა“ გამომცემლების მიერ იქნა 

დაზ-ებული. სინამდვილეში 1770 წლის ქართლ-კახეთის აღწერაში ხსენებული სიტყვა 

„არაგვი“ იმხანად არაგვს საუფლისწულოდ გარდაქმნილ არაგვი” საერისთავოს შე– 

ეღერება და არა არაგვის ხეობას (იხ. ქართლ-კახეთის მოსახლეობა 1770 წ., ქსძ, II, გე. 

420), მართალია, 1774 და 1781 წლის აღწერების ჩამტარებლებს ასევე აინტე- 
რესებდათ არა მაინცდამაინც არაგვის ხეობის აღწერა, არამედ „ჯამი არაგვისა“ 
(ე. ი. ყოფილი არაგვის საერისთავოს ხალხისა), მაგრამ გაწეული მუშაობის შე- 

დეგად შედგენილი სტატისტიკური დავთრების დასათაურებისს მათ რატომღაც 
უპირატესობა მიანიჭეს სახელწოდებას „აღწერა არაგვის ხეობისა“ და არა სა- 

ხელწოდებას „აღწერა არაგვისა“. 
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რომ ანალოგიური ხასიათის შენიშვნას იმსახურებს 1781 წლით და- 

თარიღებული ქსნის საერისთავოს აღწერის („აღწერა ქსნისა“) დასა- 

თაურება „1781 წლის ქსნის ხეობის აღწერად“ (ან „ქსნის ხეობის 

მცხოვრებთა 1781 წ. აღწერად“); ამ შემთხვევაშიც ცალმხრივადაა 

გაგებული ქსნის საერისთავოს მისამართით გამოყენებული სახელწო– 

დების –- „ქსანის“ მნიშვნელობა და ამ ზოგადი შინაარსის ტერმინის 

ქვეშ მარტოოდენ ქსნის ხეობის დანახვის შესაბამისად ქსნის ხე–- 

ობის შემადგენელ ნაწილად არის გააზრებული აღმწერთა მიერ აღ- 
რიცხული არაერთი დასახლებული პუნქტის შემცველი მეჯუდის ხე– 
ობაც?!. 

ვფიქრობთ, გამოვლენილ ხარვეზებზე საგანგებოდ მითითება და 

განსაზღვრული პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულის აღმნიშვ–- 

ნელი ოფიციალური ტერმინის -- „არაგვის“ შინაარსის მართებუ- 

ლად გახსნა. გვაძლევს იმის საიმედო გარანტიას, რომ მომავალში მა– 

ინც აღარ გაჭირდება დამოწმებული „აღწერებისათვის“ ყველახე 

შესაფერისი სათაურების შერჩევა, ერთი მხრიე, „არაგვის საუფლის- 

წულოს მთის ზონის მოსახლეობის 1774 წლის აღწერის“, ხოლო მე– 

ორე მხრივ, „არაგვის საუფლისწულოს მთის ზონის მოსახლეობის 

1781 წლის აღწერის“ სახით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ცხადია, არ 
ვიქნებით დაზღვეული ცნებების „არაგვისა“ და „არაგვის ხეობის“ 

ერთმანეთში არევის ნიადაგზე წარმოქმნილი მორიგი გაუგებრობი- 

საგან. 
საერთოდ, ისტორიული შიდა ქართლის ფარგლებში წარმოქმნი– 

ლი ერთ-ერთი საერისთავოს (შემდეგ კი საუფლისწულოს) აღმნიშვ- 

ნელ ოფიციალურ ტერმინად გადაქცევამდე სახელწოდება „არაგვი“ 

„არაგვის ხეობის“ იდენტური შინაარსით ჩანს გაფორმებული. ამას 

გვაფიქრებინებს XIV--XVIII სს-ის ზოგიერთ წერილობით ძეგლზე 

დაკვირვება, სადაც არაიშვიათად, „არაგვის ხეობის“ („ვევი არაგვი- 

სა“, „ვეობა არაგვისა“) ნაცვლად ძველი ავტორები არჩევენ უბრა- 

ლოდ სიტყვა „არაგვის“ გამოყენებას (თემურ-ლენგი „.. შეუხდა არა- 

გუს, შემუსრნა სიმაგრენი და მოაოვრნა...“22?), რომელიც, ცხადია, 

პირიქითა არაგვს (გვიანდელი თერგის, ხეობაზეც გვრცელ- 
„დებოდა („.. და მიუდგეს უკანა და გაჰყვეს იქით არაგვსა4“??). მეტად 

ნიშანდობლივია აგრეთვე დღემდე შემონახულ ხალხურ (მთიულურ) 

სადიდებელში ლომისის წმ. გიორგის ეკლესიის მოხსენიება „არაგვი- 

2) 1781 წ. ქსნის ხეობის აღწერა, ივ. ჯავახიშეილი, საქართველოს ეკო– 

ნომიკური ისტორიის ძეგლები, I, გვ. 205--225; 227--246; 247. 
22 ვახუშტი, აღწერა... გე. 271. 
2ვ ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, 1I, გვ. 109, 
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სა“ და „ქსნის“ (ე. ი. არაგვისა და ქსნის ხეობების) თავდამყურე დ» 

„არაგვის მეპატრონე“ სალოცავად („პირმა დაგლოცოსთ ღვთისამა... 

ლომისამ თორმეწამემა, პატრონმან არაგვისამან“?ი ან „...,ღმერთო, 

გაუმარჯვეო... ქსნის და არაგვის დამყურებელს დიდ ლომისასაო429),. 
სადაც ტერმინ „არაგვის“ ქვეშ კვლავ „არაგვის ხეობა“ იმალება36. 

მაშასადამე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით: 

სახელწოდება „არაგვს“ საკმაოდ შორეულ წარსულში გააჩნდა გან-- 

სახღვრული ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონის აღმნიშვნელი: 

“ზოგადი ტერმინის ღირებულება, რომლის გამოყენების არეალად: 

წარმოსადგენია როგორც თავად არაგვის ხეობა, ისე ხევის არაგვის. 
ხეობა (// პირიქითი არაგვის ხეობა). ვინაიდან მოცემულ შემთხვევა–- 

ში ნამდვილად გაუმართლებელია ლაპარაკი ოფიციალურ დონეზე მი- 
ღებულ ნომინაციასთან ხალხური სახელდების ტრადიციის თუნდაც: 

მინიმალურ შეუსაბამობაზე, ალბათ დაბეჯითებით შეიძლება გაესვას. 
ხაზი წერილობით წყაროებში რამდენადმე დაგვიანებით ასახულ სა-- 

ხელწოდება „ორი არაგვის4% არქაულობის ფაქტს. 
როგორც ჩანს, არანაკლებ ახლოს დავდგებით სინამდვილესთან,. 

თუკი ფშავის არაგვისა და მის შემდინარე ხევსურეთის არაგვის 
ხეობის აღმნიშვნელ ძირძველ ხალხურ ტერმინად ასევე „არაგვს“ 

გავიაზრებთ, მით უმეტეს რომ ეთნოგრაფიული «მასალაც მხარს. 
უჭერს ასეთი ვარიანტის დაშვებას: ფშავლები და ხევსურები ხომ: 

თავიანთი სამოსახლო კუთხეებისაგან შემდგარი ერთიანი ისტორი- 

ულ–გეოგრაფიული რეგიონის აღმნიშვნელ ზოგად სახელწოდებად. 

არაიშვიათად გვთავაზობენ' სწორედ „არაგვს“ და არა „არაგვის ხე-- 

ობას“, 

ამდენად, წინათქმულიდან გამომდინარე, აღმოსავლეთ საქართ–-- 
ველოს ტერიტორიაზე არსებული სამი სხვადასხვა ისტორიულ-გე-- 

ოგრაფიული რეგიონის („არაგვის ხეობა", „ფშავის არაგვისა და მის. 

შემდინარე ხევსურეთის არაგვის ხეობა“, „ხევის არაგვის ხეობა") მი-–- 

სამართით ძველთაგანვე გამოყენებულ სამ ზოგადი შინაარსის სა-. 

ხელწოდებად საგულვებელია „არაგვი“, რაც თავისთავად გვაძლევს. 

იმის უფლებას, რომ გაბედულად მოვახდინოთ არა მხოლოდ ოფი-. 

ციალური წყაროებიდან ცნობილი „ორი არაგვის“, არამედ „სამი, 

არაგვის“ რეალურად არსებობის კონსტატაციაც. ' 

24 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. II, თბ., 1972, გვ. 140, 

2ი იჭვე, გვ. 157. 

26 მთიულთა ლოცვაში სიტყვა „არაგვი“ რომ არაგვის საერისთავოს აღნიშ–- 

ნავდეს, მაშინ ხომ ელემენტარული ლოგიკის ძალით სადიდებელში ლომისის ეკ- 
ლესია არა „არაგვის“, არამედ „არაგეთა მეპატრონედ“ იქნებოდა გამოყვანილი,- 

რადგანაც არაგვის საერისთავო პირაქეთა და პირიქითა არაგვის ხეობებს მოიცავდა. 
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ვფიქრობთ, ზუსტად ასეთივე ლოგიკის წყალობით და ჩვენს 
ხელთ არსებული მონაცემების გაანალიზების საფუძველზე უყოყმა- 

ნოდ შეიძლება ლაპარაკი მორეულ წარსულში ტერმინების „ქსნი- 

სა“ და „ქსნის ხევის“ თანაარსებობაზე ნიადაგ იდენტური შინაარსობ–- 

რივი დატვირთვით, რის შესაბამისად „ქსნელი“ მთლიანად შეეფარ- 

დებოდა „ქსნისხეველს"“ უთუოდ, ანალოგიური ხასიათის ცხებად 

იმსახურებს გააზრებას ასევე ძირძველი სახელწოდება „ლი- 

ახვი“, რომლითაც ტრადიციულად აღინიშნებოდა, ერთი მხრივ, 

დიდი ლიახვის ხეობა, ხოლო, მეორე მხრივ, პატარა ლიახვის ხეობა, 

ანუ ის ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონები, რომელნიც გვიან- 

დელ წყაროებში (ძირითადად რუსულ საბუთებში) არაერთგზის იხსე– 

ნიებიან „ორივე ლიახვის" ფორმით. 

საყურადღებოა, რომ არაგვისა და ქსნის საერისთავოების წარ- 
მოზობის შემდეგ ჩვენთვის საინტერესო რეგიონების ოფიციალური 

ნომინაციის სფეროში სერიოზული ცვლილებები შეინიშნება. გარ–- 
კვეული ქრონოლოგიური პერიოდიდან ჩნდება და წერილობით წყა– 

როებშიც არ აგვიანებს ასახვას სრულიად ახალი შინაარსობრივი ჟღე– 

რადობის მქონე ცნება „არაგვი“. ეს უკანასკნელი, მართალია, მანამ- 

დე ხმარებული „არაგვის“ მსგავსად კვლავ შემკრებლობითი მნიშე– 

ხელობის სახელწოდების როლში გამოდის, მაგრამ სამაგიეროდ ის 

ამჯერად უკვე წარმოგვიდგება არა მხოლოდ განსახღგრული ისტო– 

რიულ-გეოგრაფიული რეგიონის (არაგვად წოდებულ მდინარეთა 

ერთი რომელიმე ხეობის) მისამართით გამოყენებულ სახელწოდებად 

(როგორც ამას წარსულში ჰქონდა ადგილი), არამედ იმ ახლად წარ- 
მოქმნილი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულის აღმნიშვნელ 

ოფიციალურ ტერმინად, რომლის ფარგლებში იმთავითვე ერთად 

იქნა შესული ისტორიულად კარგად ცნობილი „ორი არაგვი“ (ე. ი. 

არაგვის ხეობა და ხევის არაგვის ხეობა). 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული მეტამორფოზა ტერმინ „არაგვს“ და–- 

ახლოებით XIV საუკუნეში უნდა განეცადა, ე .ი. იმ პერიოდში, რო– 
დესაც, მკვლევართა შეხედულების თანახმად, უხდა მომხდარიყო 
კიდეც დაშლილი ქართლის საერისთავოსაგან არაგვის საერისთავოს 
გამოყოფა დამოუკიდებელი ერთეულის დონეზე. ყოველ შემთხ- 
ვევაში XIV-XV სს-ის ცალკეულ წერილობით ძეგლებზე დაკვირ- 

ვება უკვე თვალნათლივ გვარწმუნებს იმაში, რომ მათში ხსენებული 
ტერმინი „არაგვი“ სრულიად აშკარად ფარავს სწორედ „ორი არა- 
გვის“ მიწა-წყალს და არა მხოლოდ ერთ ცალკე აღებულ ისტორი- 

  

27? ჯ გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
საკითხები, გვ. 62, 79-–-80. 
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ულ-გეოგრაფიულ რეგიონს (მაგ. არაგვის ხეობას). ამ მხრივ სანი– 

მუზოდ გვესახება თუნდაც „ძეგლი ერისთავთაში“ დაცული ის 

ცნობა, რომ „.. მთიულნი არაგკსა ზედაზნით «დარიალამდისნი ყო- 

ველნი ერთად შეკრებით იყუნეს.../#28 ვინაიდან, ზედაზნისა და და- 

რიალის ლოკალიზაცია შესაბამისად არაგვის ხეობასა და პირიქითი 
არაგვის ხეობაში არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს, „ცხადია, 
დასახელებულ ორიენტირებს შორის მოქცეული და არაგვად წოდე- 

ბული მიწა-წყლის უყოყმანოდ შეფარდება არაგვის საერისთავოს 
ტერიტორიასთან სრული დამაჯერებლობით შეიძლება განხორციელ- 

დეს. 
სახელწოდება „არაგვში“ უსათუოდ „ორისავე არაგვის“ ხეობა- 

თა ამოცნობის თვალსაზრისით არანაკლებ ნიშანდობლივია აგრეთვე 

„შეგლი ერისთავთას“ თანადროული ზოგიერთი სხვა დოკუმენტიც, 

კერძოდ ალექსანდრე I-ის მიერ კათალიკოს-პატრიარქ დომეთეოსი- 

სადმი გაცემული სიგელი (1398 წ.), სადაც „არაგვზე“ მდებარე სოფ- 

ლებად არის აღრიცხული, ერთი მხრივ, ხევის არაგვის ხეობის, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, არაგვის ხეობის დასახელებული პუნქტები??. 

იგივე ითქმის ბოდორნის ეკლესიაში წარსულში დაცულ საეკ– 
ლესიო წიგნზე (XV ს.ე დართულ შემდეგ წარწერაზეც: „წმინდაო 

გრიგორი ღუთისმეტყუმლო, არაგვსა განმანათლებელო, მეოხ 

მეყავ წიგნისა ამის მწერალსა ცოდვლსა მღუდელსა იოანე ბოდორ- 

ნელსა. ბატონის ათანასი ქორეპისკოპოსისათკს დავსწერე“პ. ცხა- 
დია, აქაც „არაგვის“ ქვეშ არაგვის საერისთავო იმალება. 

ამრიგად, XIV ს. მიწურულისათვის სახელწოდება „არაგვის“ 

ოფიციალურ მიმოქცევაში შემოსვლა ერთ-ერთი დიდი პოლიტი- 

კურ-ადმინისტრაციული ერთეულის აღმნიშვნელი ხერმინის უფლე– 

ბით დავას არ იწვევს, რაც თავისთავად მყარი არგუმენტია იმ ვა- 

რაუდის სასარგებლოდ, რომ დაახლოებით იგივე პერიოდში შეიძ- 

ლებოდა ჩაჰყროდა (ან განმტკიცებოდა) საფუძველი „არაგვის“ გამ– 

გებელ ხელისუფალთა „არაგვის ერისთავებად“ სახელდების ტრადი–- 

კიას. 

ე საინტერესოა, რომ XIV-XV სს. მანძილზე საბოლოოდ შემუშა- 

ვებულ ჩვენთვის საყურადღებო ნომენკლატურაში პრაქტიკულად 

არავითარი ცვლილებები არ მომხდარა „შემდგომად განყოფილები- 

სა და განხუთქილებისა სამეფოსათა ამისა“, როდესაც სათავადოების 

სისტემა ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიკური სტრუქტურის ერთ-ერთ 

  

28 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, 1I, გვ, 117, 

20 MM MX, I. 1, C. 2. 
81 Iქ. I10069M#8MV, 0ი#M0ლ0მMIM6 LI00012 XIVII01მ, IIIთVIIC, 1860, C. 23. 
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მაპროფილებელ ფაქტორად იქცა. პირიქით, ამ ახალ ვითარებაში, 

არაგვის საერისთავოს როლის თანდათანობითი ამაღლების პირობა. 

ზე, სწორედ ხსენებული სათავადოს აღმნიშვნელი ტერმინის დონეზე: 

„არაგვის“ გამოყენების ტრადიცია კიდევ უფრო განმტკიცდა. ნათ- 

ქვამის დამამტკიცებლად კი გამოდგება XVI-XVIII სს. სინამდვილის 
ამსახველი უხვი წერილობითი მასალა, რომელიც ქრონოლოგიურად. 

ემთხვევა რა არაგვის საერისთავოს, ვითარცა დამოუკიდებელი და 

ძლიერი სთავადოს არსებობის ალბათ წყველაზხე ღირსშესანიშნავ, 

ხანას, არაერთგზის წარმოაჩენს როგორც „ა რ ა გვ ს", ისე მისი იდენ– 

ტური შინაარსის ცნებას „ქსანს“ სწორედ „ერისთავების ალაგე– 

ბის43! (ე. ი. „ორის ერისთავის მამულის432 // არაგვისა და ქსნის სა– 

ერისთავოების) აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინებად; თანაც ზოგიერთი 

დოკუმენტი პირდაპირ ჩვენებას შეიცავს „არაგვის ერისთავის მთის 

კაცთა“ სამოსახლო „ალაგების“ (ჭართალი, ხანდო, გუდამაყარი, მთი– 

ულეთი, ხევი, თრუსო) შესახებ“, რასაც ემატება: ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონის ერთგვარად შემაჯამებელი განმარტებები იმის თაობაზე, 
რომ „.. მუხრანი, ორი არაგქ, კსნის–ხევი და მამული მისი მესამე 

სასპასპეტოსი არის...4%4 „.. არს ეკლესია წილკანს, ღვთისმმობლისა, 
გუმბათიანი და შვენიერი, აღაშენა კ“ე მეფემან ბაქარ, ზის ეპისკო- 

პოზი, მწყემსი მუხრანისა ო რისავე არაგვსა და ბაზალეთი– 

სა...35 მუხრანბატონს „.. აქუს დროშა სასპასპეტე ა რ ა გ უ-კსნისა436, 

3) თ. ჟორდანია, ქრონიკები, თბ., 1967, გვ, 95. 

ვ2 დასტურლამალი, ქსძ, II, გვ. 272. 
ვვ ქართლ-კახეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარი, 

ქსძ, III, ი. დოლიძის გამოცემა, თბ., 1970, გვ. 178; წილკნელის ღვთისმშობლის 

სამწყსოს სიგელი (1669 წ), ქსძ, III, გე. 559; 1732 წ. პირობის წიგნი, მიცემული 

ერთობით მთის კაცთა მიერ ოთარ ამილახვრის-შვილისადმი, „დოკუმენტები სა- 

ქართეელოს სოციალური ისტორიიდან“, 1, ნ, ბერძენიშვილის რ«ედღ,, თბ., 

1940, გვ. 233 და სხვ. 

ქ4 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 347. 

35 იქვე, გვ. 351. 

შენიშვნა: რუსულ ენაზე თარგმნილ ერთ-ერთ გვიანდელ დოკუმენტში წილ- 

კნელი ეპისკოპოსი იოანე აღნიშნავდა: «8C0I06ი0ხIM I2გ0ხ ნმMმი, CLIM ს209 MIII)#2M2, 

შილიიი8 8 LIIIIMგV6C 80IVIIM0M0I6ხII X0მX C MV00CM0M II3 162000 MმMV9, I0C18მ– 
8» 316ლხ 6იMCM0იმ M...80M0M რ6L)ხ იმC+ხI06V 060IX #ი2მ2:8VM VMმ23 XII 7C9MM 
M28M23CMIX #00...» (II0M06CCIMIIC LILM»ოM8IICX0I0 მიXIICIIIC«0იიგ I10მMIგ M#27X0:1IM0CV 

ჩIხIოლხII0 ყსმ 3LMC0MV2მMIIღCC IIM IIმზამ I, 1800 IL, #LXაბსIL, I, ლ. 531). 

პლატონ იოსელიანის განმარტებით კი «...IIVIICI 8X0MIუ 8 C%-+-28 ლMმ0XIV LIIIIMM2M- 

ლ040M. C881M706M6 610 IIIVI08ვMCM 066ICM0ი0” MVXლ0მMCXIM, 06CIIX „ს0მის I რ6მ83მ- 

»C7CXIIM, M IIMCI 8 C806M მიულMI. .16–CVX X00CVIIC«0008, 0MM0C0 8 CIM0IIM M08M23- 
3ნ იქვე, გვ. 353. 
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ანალოგიურ ნომინაციასთან გვაქვს საქმე არაგვის საერისთავოს 
გაუქმების (1743) შემდეგაც, როდესაც „არაგვი“ უკვე არაგვის სა- 

უფლისწულოდ გარდაქმნილი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერ- 
თეულის აღმნიშვნელი ტერმინის „მოვალეობა“ ასრულებს და 
კვლავ „ორ არაგვს“ (პირაქეთა და პირიქითა არაგვის ხეობებს) მო- 

იცავს. 
ასეთნაირი კვალიფიკაციის სასარგებლოდ კი, უწინარეს ყოვლი- 

სა, მეტყველებენ ის ღოკუმენტები, სადაც საკვლევი სახელწოდება 
უკვე ქართველ მეფეთა ოფიციალურ წოდებულობაშიც პოულობს 
ასახვას. მაგალითად, თუკი ადრინდელ საბუთებში ერეკლე II იხსენი- 

ება როგორც „ყოვლისა ზემოთსა საქართველოსა, კახეთისა და სხუ- 

ათა მეფე ირაკლი მეორე“,7, არაგგიის საერისთავოს ანულირების 

შემდეგ შედგენილ სიგელ-გუჯრებში იგივე ხელისუფალს ეწოდება 
„მეფე კახეთისა და არაგვის მეპატრონე ბატონი ერეკლე“18 

ან „მეფე კახთა,.. პყრობელი არაგვთა' და ყოველთა მთი- 

ულთა... პატრონი ერეკლე“39მ. მაგრამ მოგვიანებით, როდესაც არაგვის 

საუფლისწულოს მტკიცედ ეუფლებიან ერეკლეს შვილები, „პატარა 
კახი წყაროებში იხსენიება როგორც „საქართველოსა და კახეთის 
მეფე ირაკლი“ ან უბრალოდ „მეფე კახთა“ („მეფე კახეთისა““!), 

ხოლო ისტორიოლი ტრადიცია „ს რუ ლიად არაგვ ის საერისთა- 

ვოს პატრონის, „სრულიად არაგვის საუფლისწულოდ 
მპყრობელის,, „არაგვის მპყრობელის“ აი „სრულიად 

არაგვთა მპყრობელის“ ტიტულში უკვე ბატონიშვილებს (ლეონს 

და ვახტანგს) წარმოაჩენს4?. 

  

CM0M, 218 6»IIX:21IVI6-0 MგI300მ 32 LC02M82MM 10 ზიგ. X2069ხCXMX #უს M28M83- 

CXMX, I1C 0M0LVMI8მ2M0Cხ L0V3IMI9MCM0C იშიიმლყყიბ #M200ულ9I0C, მ უი90VICI0 8 ნიუ0ისყC» 

(0. 1100ლ067M23MM, 0იMლმ9MMC 1000Mმ2 IIVIIთI+მ, C. 17). მართალია, პ. იოსელიანს 

ამ შემთხვევაში ძირითადად სწორად აქვს გადმოცემული ვახუშტის ცნობა, მაგრამ ავ– 

ორი სქოლიოში შ ომით აიგივებს „ორ არაგვის ნიფისკალოს მთიდან მომდინარე 

წთავარ მილიი% (ვასუშტისეულ შავ არაგვთან) ღა ფშავის. არაგვთან (ვახუშტისეეულ 

თეთრ არაგეთან) (იქიე, გვ. 18). 

37 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, გვ. 403, 

3ზ იქვე, გვ. 418. 
მ9 „ქვე, გე. 415; შენიშვნა: 1746 წლით დათარიღებული სიგელის რუსულ 

თარგმანში გვაქვს «...Lმიხ M2XCIMM M C2M000CVM20ხ, #XICი0X2გ8ლL 06CMX ტივი # 

300X MXI/ულ”MხსC8» (რMX#L%, 7.1, C. 41); შდრ.: ქართულ ვარიანტს: „ჩუმნ... მეთემან 
კახთამან და თკთ ველმწიფემან პყრობელმან არაგვთა და ყოველთა მთიულთამან 

პატრონმან ერეკლემ“. 
4 ქსძ, ტ. II, გვ. 433. 

«L ქსძ, II, გე. 408, 410. 
42 ქსძ, ტ. V, ი დოლიძის #რედ,, თბ., 1974, გე. 129; 374; ქ. შარაში- 

ძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.), მსკი, ნაკვ. 30, თბ., 1954, 

გვ. 271; ს. მაკალათია, მთიულეთი, გვ, 34, 79 და სხვ. 
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სახელწოდება „არაგვის“ მნიშენელობასა და გავრცელების; 

„არეალზე არანაკლებ სრულფასოვან წარმოდგენას გვიქმნის XVIII ს. 
1I ნახევარსა და XIX ს. შედგენილი სხვა მრავალრიცხოვანი საბუ– 

თებიც, რომელთაგან ამჯერად მხოლოდ ზოგიერთის დამოწმება ჩანს 

მიზანშეწონილი ნაშრომის განსაზღვრული მოცულობის გამო. 
მაგალითად, 1770 წლის ქართლ-კახეთის მოსახლეობის აღწერა- 

“რი ერთმანეთის გვერდით იხსენიება არაგვი („არაგვზე არს მცი- 

«რე ქალაქი ანანური.. არაგვის ოსი: ზახას, თრუსოს, ჭვრიევს, ხადას 
და ღუდეს... არაგვის ქრისტიანენი მართლმადიდებელნი, მთას და 
ბარს, კომლი 2000“1)), ქ ს ა ნ ი („ქსნის ოსი კომლი 2000; ქსნის სა– 

ურისთაოს ქრისტიანენი მართლმადიდებელნი, კომლი 1600“%), ხ ე ვ– 

ს ურეთი („არს ხევსურეთი კერძო ქრისტიანენი.. კომლი 120045), 

ფშავი (არს ფშავი, მართლმადიდებელნი ქრისტიანენი, კომლი 

1000“) თ უშეთი („არს თუშეთი, მართლმადიდებელნი ქრის- 

ტიანენი, კომლი 1400“) და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში „არაგვი“ არაგვის საუფლის–- 

ფწულოს შეეფარდება (ისევე როგორც „ქსანი“ -– ქსნის საერისთავოს) 

“რდა ეს ფიგურირებს მის პარალელურად ხმარებულ ისეთ სახელებთან 
აშკარა დაპირისპირებაში, როგორიცაა „ხევსურეთი“, „ფშავი“, „თუ–- 

“შეთი“ და ა. შ. 

ანალოგიური სურათი იხატება 1794-99 წლების ქართლ-კახეთის 
აღწერის მიხედვით რომელშიც სხვადასხა მხარეებთან ერთად 

აღრიცხულია „არაგვის“ (// „არაგვის საუფლისწულოს) და „ქსნის“ 

'((//ყოფილი ქსნის საერისთავოს) სოფლებიბზ, აგრეთვე დაჯამებულია 

„კახეთის მთის ხეობებად გააზრებული ხევსურეთის, ფშავის ღა თუ- 

შეთის სოფლების მეკომურთა რაოდენობა49, 

ზუსტად ასეთსავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე მეფე ერეკლე 

1I-ის მიერ გაცემულ „წიგნში... ყულარაღას გიორგისადმი მორიგი- 
'სთვის თავის ამრიდებელთა -დარბევის შესახებ“ (1766), სადაც შე- 

შენიშვნა. საყურადღებოა, “რომ არაგვის საუფლისწულოს წარმოქმნის შემ-. 

“დეგაც არაიშვიათად საუფლისწულო წყაროებში საერისთავოდ არის სახელდებუ– 

ლი, ხოლო არაგვის უფლისწული შველი ტრადიციის ძალით კვლავ არაგვის ერის- 
·თავადაა წოდებული, რამაც) შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს და არ უნდა და- 
'გვაეჭვოს არაგვის საერისთავოს რეალურად გაუქმების უდავო ფაქტში, 

43 ქართლ-კახეთის მოსახლეობა 1770 წელს, ქსძ, 11, გვ. 420. 

44 იქეე. 
45 -იქვე, „გე. 421. 

4ნ თქვე. 

47 იქეე, 
43 ი, ბა გრატი-ო ნ-ი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 33-37, 81, 
49 იქვე, -გვ. “72. 
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ნიშნულია: „და თუ დაგაკლდეს ვინმე არაგვსა, ქსნისა, სამილახევ– 

როსი თუ ჩვენის დროშისა, თქვენ კაცს გაუგზავნიდეთ, რამდენიც 
კაცი გაკლდებათ, იმთენს ხარს ისინი გამოართმევენ...459, 

იგივე ითქმის 1774 წ. სხვა განჩინების შესახებ, რომელშიც წე– 

რია: „..ვინ იცის, რომ ჩვენ ქართლსა და კახეთში, თუ ყაზახსა და 
ბორჩალოში, ან არაგვზე დ მიშველება და მდევრობა მოგვივჯდა... 
თუ ზემო ქართლში ვიმყოფებოდეთ და ან არაგვზე დ, ან ფამბაკ– 

ში, ან ყაზახში, და კახეთის მორიგე თავის ვადაზედ ქალაქს ჩამო–- 
ვიდეს...“51, 

კიდევ უფრო ნიშანდობლივია 1791 წ. „განწესებანი საქართ– 
ველოს მეფის ირაკლისნი ძეთა თვსთადღმი სამეფოისათვს საქართვე– 
ლოისა“ სადაც ვკითხულობთ: „აბა ვთქვათ „როგორ უნდა 

ამეღო ან საუფროსო, ან საუფლისწულო, თუ ამ ქვეყანაში, ქა–- 
ლაქში, ქისიყში, თუშეთში, ქსანსა, არაგვსა და ლიახეში, პირა-. 
ქეთ და პირიქით ოსებში, ხევსურეთში, ყაზახში, ბორჩალო– 
ში, შამშადილოში.. ტფილისი, გორი, ქისიყი, თუშეთი, ფშავი, 

ხევსურეთი, არაგვი, ქსანი, ლიახვი, ქართლისა და კახე– 
თის თათარი, ბორჩალ-ყაზახი, ბაიდარ-შამშადილი, შამქორი, და, რაც- 

ოსები გეყავს...“52, 

ცხადია, სიტყვა არაგვის აუცილებელ გაიგივებას არაგვის სა–- 

უფლისწულოსთან გვავალებს არაგვის საუფლისწულოს მთის ზონის 
მოსახლეობის 1774 წლის აღწერა და არაგვის საუფლისწულოს 1781 
წლის აღწერა, რომელთაც ჩვენ ზემოთ უკვე საგანგებოდ შევეხეთ 

არაგვის ხეობის მოცულობის განსაზღვრასთან დაკავშირებით. 

საყურადღებოა აგრეთვე იოანე ბაგრატიონის ნაშრომებში („კალ-: 

მასობა“, „სჯულდება“) დაცული ცნობები, რომელთა თანახმად, არა– 

გვის საუფლისწულოს (ყოფილი, არაგვის საერისთავოს) აღმნიშვნელ- 

სახელწოდებად გვევლინება არა მარტო ტრადიციული „არაგვი“ 

(ვრის მონასტერში სალოცავად მიდიოდნენ „-.. მთლად ქართლი... 

სასომხეთო და მთები, არაგვი და ქსანი... უჯარმას ერწო-თიანეთი- 

თურთ, ფშაველით, ახმეტით...“53 ან „.. არაგვის საერისთო ებაროს. 

ისევ ვახტანგს და იყოს არაგვის ნაიბი... რადგან არაგვზედ. 

სჯულიერნი მემკვიდრე არავის არის...“5), არამედ „საარაგვოც“' 

50 ქსძ, II, გვ. 416. 
5) მორიგის ლაშქრობის განაჩენი (1774), ქსძპ, II, გე. 437, 445--446, 

ა2 ქსძ, II, გე. 517, 

53 ი ბატონიშვილი, კალმასობა, „ქართული პროზა“, წ, VI, თბ., 1984,.. 

გვ. 71. 

54 ი. ბაგრატიონი, სჯულდება, ივ. სუ რგულაძის რედ., თბ., 1957,.. 

გვ. 34. 
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C..ქართლსა შინა იყოს ოთხი სარდალი –– ამილახვარი... გარნა ამილა– 
ხვარი იყოს მათ ყოველთა ზედან უპირველესი... მეოთხე, მუხრანის 

ბატონი, სამუხრანოსი, ს აარაგოსი და ქსნის სარდლად იწოდებო- 

დეს“55), ამ უკანასკნელს, ცხადია, არაფერი აქვს საერთო ეთნოგრა–- 
ფიული ტრადიციით ცნობილ და ჩვენს მიერ ზემოგანხილულ 

სახელწოდება „საარაგვოსთან, რომელიც ფშავ-ხევსურეთში მდ. 
არაგვის მთლიან აუზთან შეფარდებული ვრცელი გეოგრაფი- 

ული რეგიონი აღმნიშვნელი ტერმინის როლში წარმოგვიდ- 

გება სამაგიეროდ, ამას ვერ ვიტყვით საგურამოელ ინფორ–- 
მატორთა მიერ დასახელებული სახელწოდება „საარაგვოს“ შე– 

სახებ რომლითაც მთხრობლები აღნიშნავდნენ „ბულაჩაურის ზე- 

ითობაზე, არაგვისპირებზე მდებარე მიწა-წყალს“56ი, როგორც ჩანს, 

ამ შემთხვევაში „საარაგვოში” უკვე არაგვს საუფლისწულოს (ან 

არაგვის საერისთავოს) ტერიტორიაა ამოსაცნობი. სხვათა შორის, არც 
თუ შორეულ წარსულზი, „არაგვის“ პარალელურად იდენტური ში- 

ნაარსის მქონე ტერმინის დონეზე „საარაგვოს“ გამოყენების ტრა- 
დიციის რეალურად არსებობას ადასტურებს 1817 წლის კიდევ ერთი 

საგულისხმო საბუთიც, სადაც განმარტებულია: „საქართველოში რა 

რომ ბაჟი განწესებულა საქართველოს მეფეთაგან, არც ერთის მე– 

ფისაგან ძველადგანვე ქსნის ერისთავის ყმას და საარაგვოკაცს 

ბაჟი არ გამოგვრთმევია დღემდის, არც სახღვარს გარედამ შემოტა- 

ნილისა, და არც საზღვარს შიგნითის ჩვენგან მოტანილის ნივთის ბა- 

ჟი.. ჩვენგან არარაი არს სათქმელი შემოსავალი, რომელთაც არც 
სულ არ გვდებია ბაჟი დღეს გვეთხოვება ღარიბთა მთის ხალხთა“?. 

მოყვანილ საბუთში „საარაგვოს“ მიღმა რომ უსათუოდ „არაგვის 

საერისთავო“ (ან უფრო სწორად არაგვის საუფლისწულო) არის და–- 
სანახი, ამას დამაჯერებლად ცხადყოფს ერთი მხრივ თავად დოკუმენ–- 

ტის ტექსტზე გულდასმით დაკვირვება (სადაც „ქსნის ერისთა- 

ვი ყმებთან შეგნებულად არიან დაწყვილებული „საარაგ–- 

ვოს კაცნი“, ვითარცა ორი უმნიშვნელოვანესი საერისთავოს მოსახ– 

ლენი), ხოლო მეორე მხრივ, 1801 წ. შედგენილი იმ რუსული საბუ–- 

თის დამატებით გაცნობა, რომელშიც წარმოდგენილია: «C9MC0% 008060X- 

  

55 იქვე, გვ. 5. 
56 ვახტ, ითონიშვილი, საგურამოს ეთნოგრაფიული მასალები, 1987 წ., 

რე. I, გვ. 10, 25. 

57 ქსნის ერისთავის ყმების ახალგორელების მოხსენება გენ.-ლეიტ. ერმო- 

ლოვისადმი (1817 წ), გ. თოგოშვილი,. საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა 

XV-XVIII სს, თბ., 1969, გვ. 94. 
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6IMMLIX I31068MC 01 1I0LI/IIMIILI: #4ი828 ი80M%X#M06 XMX6C6XMII, ICC8I!C 

#M6... LI VIII, IIIს 0 8ხ,, X08C0V0ჩI I 000„+IM9Mსხ, იიIIIMმ)1II 62I(მIILVC 
LI ხV30I, მ M3 IVM0ე„იმIMIს68 ი0 /028+ILM 06ს!4129M ICმ6მ0)MMILხI, )IC3- 
IIMIIხI II CC66XIM#IIხI»59შ. 

მართალია, .XVIII-X IX “სს. -დანარჩენ ქართულ წერილობით წყა- 
·როებში “რტტერმინ „საარაგვოს“ „ფიქსაცია ვეღარ ხერხდება, მაგრამ, 

· სამაგიეროდ, ძველებური შინაარსობრივი დატვირთვით მათში სის- 

, ტემატურად გვხვდება ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი „არაგვი“3?!. 
საკვლევი „სახელწოდების ·რეალურ მნიშვნელობაზე და გავრცე- 

“ლების არეალზე შემუშავებულ წარმოდგენას ასევე არ ცვლის რუ- 
“სულ ენაზე დაბეჭდილი დავით ბაგრატიონის „საქართველოს ისტორი- 

„ისა და XIX „ს. მრავალრიცხოვანი -რრუსული დოკუმენტების გაცნო- 
ბა, რომლებშიც ·ყოველ ნაბიჯზე ვპოულობთ ცნობებს „არაგვის 

პროგინციად“ (M#იმიზ:Mმ/ იე089IVIV9») „არაგვის მხარედ“ («#ი0მL18C%მ#% 

-06MმC»ხ»), „არაგვის ოლქად“ («#იმი80MLIM ·0M0VVI,II), „არაგვის საუფლის- 
წულოდ“ («ა/I6/ | #იმ”85XMVX), „არაგვის მამულად“ („არაგვის სამემ- 

კვიდრეო მამულად“; §#MIM29M2 #ივ»8Vა; «ც8ლ“სMხგ „#ბ·0მL8V»ა), „არაგვის 
:მაზრად“ («#ი3-8:MMM V231») ან უბრალოდ „არაგვად“ წოდებული პო- 

“ ლიტიკურ-ადმინისტრაცეული ერთეულის შესახებიი. 
ამასთან, · როგორც XVIII-XIX “სს. წერილობით წყაროებზე და–- 

„კვირვება გვარწმუნებს, სახელწოდება „არაგვის“ მაგალითზე საკმა– 
ოდ მკაფიოდ -იკვეთება კონკრეტული ტერმინის ტრადიციული ში- 

:ნაარსის თანდათანობითი შეცვლის ტენდენციაც. ჩვენ აქ მხედველო– 

  _ 

ხზ ჩგლიიCმMხC 0 #M0X0I2X 0 L ნV3MM, #0C0”VVIMIს MMხIMCMლ0 I012 8 Mმ3M» 
-უ03#0M018VI0IIIIX (1801 L.), #«X#%«, I. 1, C. 481. 

§599 პაპუნა „ორბელიანი ამბავნი ქართლისან,C გე. 47, 63, 73; 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, თ. ენუქიძის 

; გამოცემა, - თბ., “1972, გე, “27, “52; “ირ ანე ქართველი შეილის მემუარები, 

ა. იო სელიანის-გამოცემა,. თბ,, “1952, „გე.:84; იეს ე ბარათაშვილის ცხოვ- 

რება-ანდერძი, ა, იოსელიანის გამოცემა, ნაკვ. 28, -თბ., 1950, გვ. 7,607; ბაგრატ 

(ბატონიშვილი, ახლი მოთხრობა, -თ. ლომოურის გამოცემა, თბ., 1941, გვ. 

182, 94, ვახტანგ ბატონიშვილი, -ისტორიებრი აღწერა, ს. კაკაბაძის გა- 

მოლცემა, 1914, გვ. 25, 35; ქსძ, I1, „გვ. 91, 127, 248, 335; მსკი, წ. I (26), შ. მ ე– 
'"სხიას რედ,.,· თბ., “1948, -გე, ”90 “და „სხე. 

00 I. ნელიმ IM0MII, MC-100MMი I 0V3III, 16., 1971, C. 100, 111, 124, 172; 

MMს%#IMX, X-'1, C. 233, 240, 274, 278, 301, 526; #%##%, 1». II, C. 186, 305, 307, 
:330; #IMM#, I». IV, C.:113,'135, 457, 801, 995; #<#M%, +- V, C. 44, 420, 421, 

- 469; #X#%, +. VII, :1878, C. 348; 11C100MM I000-000IVII (8 M0+VMსMIმX # MმX6- 
?იMმუ2X), I. “II, იCლ-მს. I4. II. 11X080%608, CIმ8MIMMი, 1960, C. 19, 

- 90, 56, 129 V 2. უ/). 
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ბაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ცალკეულ ქართულ თუ რუსულ 

დოკუმენტებში საკვლევი სახელი უკვე მტკიცედ ლოკალიზებული 
ისტორიტლ-გეოგრაფიული რეგიონის თუ დამოუკიდებლად არსებუ- 
ლი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის („თემის“, „ქვეყნის“) და 

არა განსაზღვრული პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულის აღმ- 

ნიშვნელი სახელწოდების როლში წარმოგვიდგება. ამას თვალნათლივ 

მოწმობს ზოგიერთ საბუთში „არაგვის ქვეყნის“ („ქუეყანა არაგვი“?!), 

„სრულიად არაგვის თემის4“0? ან „არაგვის მხარის“ („36M»% #ი0გ>8V483) 
დასახელება ისეთი ცნობილი ისტორიულ-ეთაოგრაფიული ქვეყნების გვერ– 

დით, როგორებიცაა ფშავი, ხევსურეთი, თიანეთი, ქართლი, კახეთი, 

თუშეთი და ა. შ. 

ვფიქრობთ, ხაზგასმული ფაქტი გვაძლევს უფლებას დაბეჯითე- 
ბით ვამტკიცოთ, რომ არც თუ შორეულ წარსულში არაგვის საერის- 
ლავოს (მოგვიანებით არაგვის საუფლისწულოს) აღმნიშვნელ სიტყვა 

„არაგვს“ ზუსტად იმ რიგის სინაარსობრივი ტრანსფორმაცია მოელო- 

და, როგორიც თავის დროზე განიცადა ერთხანს ქსნის ხეობისა და 

ქსნის საერისთავოს, ხოლო გარკვეული ქრონოლოგიური პერიოდი- 

“დან (ალბათ სადღაც XVIII ს-ის I ნახევრიდან) უკვე განსახღვრული 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის აღსანიშნავად ხმარებულმა ტერ- 

მინმა „ქსანმა“%%, თუმცა, არსებულ მონაცემებზე დაყრდნობით ასე–- 

ნ) განწესებანი საქართველოს მეფის ირაკლისნი ძეთა თ”'სთადმი სამეფოსათვს 

'საქართეელოისა, ქსძ, გე. 517; ვახტანგ ბატონიშვილის წერილი გენ.-.ლ კნორინ- 

გისადმი (1801), #IC #M#, »., I. C. 265--266 და სხვ. 

62 ალექსანდრე ბატონიშვილის წერილი მთიულეთის მოხელეებისა და მთი- 

«ულეთის ხალხისადმი (1812 წ.), #IC#MILC, +. V, «. 356-357. 

ბე 3MV#M, ». II, C. 306. 

64 საყურადღებოა, რომ ვახუშტის „აღწერამიი უკვე ერთმანეთთან შეპირის- 
პირებაში ფიგურირებენ არა ჩვენთვის კარგად ცნობილი ზოგადი შინაარსის სა- 

ხელები „ქსანი“ და „არაგვი“ (ან „ქსნის-ხევიიი და „არაგვის-ხევი«), არამედ 

»ქსნის-ხევი/“ (ან „ქსანი“ ) და მთიულეთი „..ამ მთიულეთსა და ქსანის-ვევს 
„განჰყოფს ცხრაზმასა და ჯანდოს ლომისის მთა.. უჭურეტს სამვრით კსანსა, ჩდი- 

ლოთ მთიულეთს“ (ვახუშტი, აღწერა, გე. 355) ეს გარემოება, ძალაუნე–- 

ბურად გვეწევა იმ ლოგიკური დასკვნისაკენ რომ კონკრეტულ შემთხვევაში სა- 

ხელწოდებას „ქსანი“ უკვე ერთი ცალკე აღებული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
მხარის აღმნიშვნელი ტერმინის ღირებულებაც გააჩნია. ამდენად, ჯერ კიდეე XVIII ს, 

LI ნახევარში „ქსანი“ აშკარად კუთხური გაგებით ხმარებულ სახელად ჩანს გაფორ- 
მებული. მართალია, ხსენებულ პერიოდში და უფრო გვიანდელ ხანაშიც ეჭვს არ 
იწეევს იგივე სახელის ტრადიციული გამოყენება ქსნის საერისთაოს ტერიტორი- 

ის (აგრეთვე ქსნის ხეობის) აღმნიშვნელი ტერმინის სახით, მაგრამ დროთა გან- 
მავლობაში ახლებური შინაარსობრივი დატვირთულობით გამორჩეული ტერმინი 

„ქსანი“ სულ უფრო პრიორიტეტულ მნიშვნელობას იძენს და ის ოფიციალური 
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ვე დამაჯერებლად შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენთვის საინტერესო 

ტერმინმა საბოლოო ანგარიშით მაინც დაიზლვია თავი ესოდენ რა- 

დიკალური ხასიათის ცვლილებებისაგან და სახელწოდებები „არაგვი“ 

და „არაგველი“ „ქსნისა+ და „ქსნელისაგან“ განსხვავებით ნამდვილად 

არ გაფორმებულა შესაბამისად დამოუკიდებელი ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული ქვეყნისა და ქართკელი ხალხის შემადგენელი ერთ-ერთი 
ეთნოგრაფიული ჯგუფის აღმნიშვნელ ლოკალურ (კუთხურ) სახელწო- 

დებად. მათ ბოლომდე მტკიცედ შემოინახეს თავი შემკრებელობითი 
მნიშვნელობის ცნებებად, რომელთა ქვეშ ძირძველი ტრადიციის ძა- 

ლით ნიადაგ „ორი არაგვის“ ხეობები იგულისხმება „მუნებური“ მოსახ- 

ლეობითურთ. მართალია, ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ზოგი–- 

ერთი მთიელი კვლავ მიმართავს არაგვის ხეობის აღმნიშვნელ სახე– 

ლად ტერმინ „არაგვის“ გამოყენების პრაქტიკას, მაგრამ ასეთნაირთ 
ნომინაციაც ხომ თავისთავად საკვლევი სახელის ზოგადი, ფართო' 

შინაარსის მაჩვენებელია, ვინაიდან კონკრეტულ შემთხვევაში „არაგვი“ 

კელავ გარკვეულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონს -– არაგვის ხე– 
ობას შეეფარდება და არა ერთ ლოკალურ ისტორიულ-ეთნოგრა–- 

ფიულ კუთხეს. 
მაშასადამე, ყოველივე ზემოთქმულის შეჯამების საფუძველზე 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ შემკრებელობითი შინაარსის სახელწო– 

დება „არაგვი“ თავდაპირველად სამ სხვადასხვა ალაგას გამოიყენებო– 
ღა არაგვად წოდებულ მდინარეთა სამი უმთავრესი ხეობის (//„სამი 

არაგვის“), ვითარცა სამი სხვადასხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული რე– 
გიონის, აღმნიშვნელ ტერმინად. არაგვის საერისთავოს შექმნის შემ– 
დეგ კი „არაგვი“ განსაზივრული პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 
ერთეულის აღმნიშვნელ ცნებად გაფორმდა, რომლის ქვეშ, ისტორი– 
ული ტრადიციის თანახმად, იგულისხმებოდა ჯერ არაგვის საერის–- 

თავოს, ხოლო მოგვიანებით არაგვის საუფლისწულოს ფარგლებში 
გაერთიანებული „ორი არაგვის“ (ან უბრალოდ „არაგვთა"), ანუ პი– 

რაქეთი და პირიქითი არაგვის ხეობები, რომელნიც ერთ მთლიანო–- 
ბაში არაიშვიათად გაიაზრებოდა როგორც „სრულიად არაგვი“ (რუ- 

სულ ვარიანტში «ILI6»გ9 #იგ8მ», ან «8C9 #იმიოცმაბ5) ან „სრულიად არა» 

ნომინაციის სფეროდან თუ არა, ხალხური სახელდების დონეზე მაინც თანდათა– 
ნობით ხმარებიდან დევნის ფართო შინაარსის მქონე სახელწოდება „ქსანს“. მოვ– 

ლენათა ამნაირმა მსვლელობამ კი საბოლოო ანგარიშით მიგვიყვანა ცნებების „ქსნის“. 
და „ქსნელის“ შემუშავებამდე რომლებშიც ზუსტად ისეთივე შინაარსი ამოიც- 
ნობა, როგორიც ტერმინებში: „მთიულეთი“ და „მთიული“, „გუდამაყარი“ და „გუ- 

დამაყრელი“, „ხევი“ და „მოხევე“ და ა. შ. 
<6 ტIL%M, I. II, C. 140. 
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გვის თემი“. ამასთან, ზოგჯერ სახელწოდება არაგვს ენაცვლებოდა 
მისი სინონიმური მნიშვნელობის ტერმინი „საარაგვო/“, რომელშიც 

ზუსტად ასეთივე შინაარსია ჩაქსოვილი, როგორც ცნებებში „სალი–- 

ახვო“ (//„ლიახვი“56), „საამილახვრო“ და სხვა. წერილობითი წყარო– 

ებიდან ცნობილ სახელწოდება „საარაგვოს“, ცხადია, არაფერი აქვს 
საერთო ფშავ-ხევსურეთში ფიქსირებულ ხალხურ ტერმინ „საარა- 

გვოსთან“, რომელიც პირაქეთი არაგვის მთლიანი აუზის ფართობთან 
შეფარდებული ტერიტორიის აღმნიშვნელ ზოგად სახელწოდებას წარ– 
მოადგენს; საერთოდ, ისტორიული ტრადიცია ფშავს და ხევსურეთს 

„არაგვად“ სახელდებულ მხარეებად არც წარმოაჩენს. 

რასაკვირველია, რამდენადმე განსხვავებული ვითარების კონს- 
ტატაცია მოგვიხდებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი ისტორიულ მოვლენა– 
თა სხვაგვარი განვითარების წყალობით არაგვის საერისთავოს შემად–- 
გენლობაში მოექცეოდა ფშავი და ხევსურეთი. მაშინ ხომ ოფიცი- 
ალურ დონეზე ხმარებული სახელწოდება „არაგვის“ გავრცელების 

არეალი კანონზომიერ გაფართოებას განიცდიდა კახეთის მთიანეთის 

სფეროში შემავალი ამ ორი კუთხის ხარჯზე, რის კვალობაზე ისტო–- 
რიული ტრადიციით კარგად ცნობილი „ორი არაგვის“ ნაცვლად ალ- 

ბათ არ დაგვიანდებოდა ტერმინის „სამი არაგვის“ (ან „ხუთი არა- 

გვის“57) შემუშავება, თუმცა არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლო– 

ბაც, რომ ესოდენ ფართო მასშტაბებში წარმოსახული არაგვის სა–- 
ერისთავოს აღმნიშვნელი ზოგადი სახელწოდება „არაგვისა“ და ამ 
უკანასკნელთან შეფარდებაში გამოყენებული „სამი არაგვის“ (ან 

თუნდაც „ხუთი არაგვის“) პარალელურად, ხმარებაში შემოსულიყო 

აგრეთვე სახელწოდებები „ქართლის არაგვი“ და „კახეთის არაგვი“, 

რასთან დაკავშირებით მეტად ”ნიშანდობლივია ერთი ხალხური 
ლექსის („ზურაბის მოკვლა“) შემდეგი ადგილი: 

„საფურცლით მოღის ტირილი სულძაღლი ერისთვისაო: 
„ვინ მოგკლა, შეილო ზურაბო, ვინ შეგხსნა ხელნი გმირსაო, 

66 გიორგი ბატონიშვილის წყალობის სიგელი თვაური ფავლენისადმი წიფო- 

«რის მთის ბოძების შესახებ, «I1ლ+იეი 0-C0»II" 8 10MVM0CMII2X M M2IილIIმემX», C0C1' 
IL. II. 10-0ს)8MMMხ M II. LI. LIXი8ზიძრი98, ”X. I. LIXIM82»M, 1962, ლ. 132. 

67 არაგვის საერისთავოს შემადგენლობაში ფშავ-ხევსურეთის შესვლის შემ- 
თხვევაში, ხსენებულ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულში საკუთრივ „სამი 

არაგვის“ გარდა, ცხადია, მოექცეოდა წარსულში ასევე არაგვად წოდებული მშდი- 
'ნარეების ასისა და არღუნის ხეობები (/ პირიქითი ხეესურეთი), რომელთაც) ერთ 

მთლიანობაში შეეძლოთ კიდეც დაემსახურებინათ სახელდება „ხუთ არაგვადი. 
სხვათა მორის ანალოგიური პრინციპით ჩანს გაფორმებული ცნება „შვიდი მთი- 

ულღეთი“. 
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ვინ ჩამოგყარა თაობა ქართლისა არაგვისაო, 
აღარვინ მეგულებოდა მომრევი ზურაბისაო”«ნ8მ. 

ვინაიდან, მოყვანილ ლექსში ზურაბ არაგვის ერისთავი გამოყვა- 
ნილია „ქართლის არაგვის“ თავად, ვფიქრობთ სრული სა- 

ფუძველი გვაქვს ვივარაღდოთ, რომ წარსულში ხალხური ნომინა– 
ციის სფეროში ნამდვილად ჰქონდა ადგილი არაგვის საერისთავოს 
ტერიტორიის აღსანიშნავად სახელწოდება „ქართლის არაგვის“ გამო– 

ყენების პრაქტიკას, რაც თავის მხრივ შესაძლოა გახაპირობა მთლი- 

ანი „საარაგვოს“ (ე. ი. პირაქეთი არაგვის ერთიან აუზთან შეფარ- 
დებული მიწა-წყლის) მკაფიოდ გამიჯვნის მოთხოვნილებამ ორ უმ- 

თავრეს ნაწილად ქართლისა და კახეთისადმი მათი ტერიტორიული. 
კუთვნილებისდა შესაბამისად. 

მართალია, ხალხური სიტყვიერებისათვის სრულიად უცხოა „ქართ- 

ლის არაგვთან“ შეპირისპირებაში გაფორმებულად საგულვებელი 

ტერმინი „კახეთის არაგვი“ და ამ მხრივ ეთნოგრაფიული მასალაც. 
არაფრისმთქმელია, მაგრამ ეს გარემოება სულაც არ გამორიცხავს 
წარსულში ხსენებული სახელწოდების შემუშავების შესაძლებ- 
ლობასაც, რასთან დაკავმირებით უსათუოდ დამაფიქრებელია ერთ- 
ერთ დოკუმენტში („სამწყსოს განახლების სიგელი ერეკლე II-ისა 
წილკნელ ქრისტეფორესადმი“, 1746 წ.) ერეკლე II-ის მოხსენიება 
„კახეთის არაგვის, მპყრობელ-მქონებლად” („...0ნებით» 

ღმრთისაითა ჩუენ...ძემან ცხებულის საქართველოს მეფის თეიმურა- 
ზისამან და კახეთის არაგვის მპყრობელ-მქონებელიან მეფეთ 
მეფემან და თვით ჯელმწიფემან პატრონმან ერეკლემ... ესე სამწყსოს 
წყალობის სიგელი გიბოძეთ...469). 

თუ მხედველობაში მივიღებთ დამოწმებული „სიგელის“ შედგე– 

ნის დროისათვის (1746 წ.) (და ბეგრად უფრო ადრეც) ოფიციალურ 

დონეზე ხმარებულ სიტყვა „არაგვში“ ჩაქსოვილ კონკრეტულ შინა- 

არსს (აგრეთვე მისი გავრცელების არეალს) და ამავე დროს აუცი- 
ლებლად ვირწმუნებთ იმ ვარიანტს, რომ ერეკლე II-ს ხსენებულ დო– 

კუმენტში, იშვიათი გამონაკლისის სახით, სურდა საგანგებოდ გაესვა 

ხაზი კახეთის მთიანეთის სფეროში მოქცეული ფშავისა და ხევსუ- 

რეთის საიმედოდ ფლობის ფაქტისათვის, ვფიქრობთ, ხელაღებით არაა 

უგულვებელსაყოფელი კახეთის მეფის მიერ ფშავის არაგვისა და- 

მისი შემდინარე. ხევსურეთის არაგვის ხეობის სახელდებისას სწო- 

  

68 პჰ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ... 

1964, გე. 104; შდრ.: იგივე ლექსის სხვა ვარიანტი („ზურაბ ერისთავზე“, ვახტ.. 

კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ,, 1961, გვ. 233). 

60 ქსძ, II, გე. 396. 
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რედ ხალხური ნომენკლატურის. სფეროდან ცნება „კახეთის.არაგვის“· 
პირდაპირი „სესხების“ შესაძლებლობა. თუმცა, ასევე არანაკლებ ან-- 

გარიშგასაწევად გვეჩვენება ის. ვერსიაც, რომ ერეკლეს ჯეროვანი” 

თვალსაჩინოებისათვის ფშავ-ხევსურეთის აღსანიშნავად თვითონვე, 

შეერჩია შეძლებისამებრ ოპტიმალური სახელწოდება „კახეთის არა- 

გვის“ და არა პირდაპირ „არაგვის“ სახით, რაც ისევ და ისევ სიტყვა. 

„არაგვის“ ტრადიციული გაგებიდან გადახვევის ნიადაგზე წარმოქმ– 

ნილი მორიგი გაუგებრობისაგან თავის. წინდაწინ დაზღვევის აუცი-- 

ლებლობით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი: 

მაგრამ, რამდენადაც განხილული სიგელის თანადროულ წერი-. 

ლობით წყაროებში ერეკლე IL არაერთგზის ფიგურირებს „კახეთისა. 

და არაგვის მეპატრონე (ან არაგვთა მპყრობელ) მეფედ“, ხოლო ზო– 

გიერთ საბუთში მისი წოდებულება ერთობ ნაკლული სახითაა წარ-. 
მოდგენილი (დაკარგულია სიტყვები, გამოტოვებულია სასვენი ნიშ–. 

ნები და ა. შ.7მ), ვფიქრობთ, მაინც ყველაზე უფრო მეტი ნდობის. 
ღირსია ის ვარაუდი, რომ აღნიშნული დოკუმენტის. შესავალში შე– 

საძლოა მოხსენიებული იყოს. არა. „კახეთის არაგვი“, არამედ უბრა-- 

ლოდ „კახეთი“ და „არაგვი“, ვითარცა ერეკლეს მიერ მტკიცედ ხელ-- 

დებული ორი პოლიტიკურ-აღმინისტრაციული ერთეული. სხვათა 

შორის, ამგვარი კვალიფიკაციის. სასარგებლოდ უწინარეს ყოვლისა 

უნდა მეტყველებდეს თავად „სამწყსოს განახლების სიგელი“, რომ-- 

ლის თანახმად არაგვის საერისთავოს ფარგლებსა და წილკნელის 
სამწყსოში შემავალი „მთის ადგილების“ (მთიულეთი, ვევი, გუდა-- 

მაყარი, ვანდო, ჭართალი) „რჯულზხედ მიდრეკილ“ მოსახლეობაში 

ქრისტიანობის შერყეული პოზიციების აღდგენაზე გარჯა „არაგვის“ 
(და არა ე. წ. „კახეთის არაგვის”) სახლთ-ხუცესისა და მოხელეების. 
პირდაპირ მოვალეობას შეადგენს („..და ჩვენც ველახლა წყალობა 

გიყავით თქვენი სამწყსო: მთიულეთი, ჯევი, გუდამაყა- 

რი, ჯანდო, ჭართალი. ამათ ერისთავები სადმე აღებდნენ. დიაღ 

დიდი ოწესო და უმართებულო იყო და სჯულის ურიგობა. ჩვენ ახლა 

თქვენის მონასტრის წილკნისა ღმრთისმშობლისა დიდისა ეკლესი- 
ისა მჯდომარეს წილკნელს შეგვიწირავს, რაც რომე მთის ალაგები–- 

დამ სახუცო ედვას და გამოვიდოდეს, თქვენს მამათ-მთავარს მიება– 

70 მაგალითად, ერთ-ერთ დოკუმენტში ერეკლე II იხსენიება ასე: „ყოვლისა. 
ზემოისა საქართველოსა კახეთსა ღა სხუათა მეფე ირაკლი მეორე“ (დსLი, I, 
გე. 401) როგორც ვხედავთ, აქ „საქართველოსა“ შემდეგ აშკარად გამორჩენიათ. 
მძიმე, რომლის გაუთვალისწინებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს ერეკლეს წოღებუ- 
ლობის ცალმხრივი წაკითხვა: და წარსულში აღმ. საქართველოს განსაზღვრული: 
ტერიტორიის „საქართველოს. კახეთად“ (ს) სახელდების შესაძლებლობის ნაჩქა- 

რევად დაშვება. 
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რებოდეს, და მამათ-მთავარი თქვენ მოგართმევდეს. არ მოგეშალოს 
ჩვენგან და არც შემდგომთა ჩვენთა მეფეთა მეპატრონეთაგან. აწე 

გიბრძანებთ კარისა ჩვენისა ვექილ-ვეზირნო და ყოველნო მოსაქ- 
მენო ჩვენნო არაგვის სახლთ-ხუცესო და მოველენო, თქვენც 
ასე დაუმტკიცეთ და '6უ მოუშლით...“7?). ასეთნაირი მიდგომის კვა- 
ლობაზე, ცხადია, ეჭვქვეშ დგება ცნება „ქართლის არაგვის“ შინა- 
არსზე ერთი შეხედვით შემუშავებული წარმოდგენაც, ვინაიდან ამ 
“შემთხვევაშიც ძალაუნებურად წინა პლანზე იწევს სავსებით ობი- 
ექტურად წამოჭრილი შემდეგი კითხვა -– იქნებ „ქართლის არაგვის“ 

ნაცვლად ჩვენ აქ სამე გვაქვს იმ ორი პროვინციის („ქართლი“; „არა- 

გვი“) აღმნიშვნელი სიტყვების უბრალო დაწყვილების ფაქტთან??, 
რომელთა მფლობელად შეცდომით იქნა გააზრებული ზურაბ არა- 
გვის ერისთავი? 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ კი ნათელია –- თუკი რამდენადმე სარ- 
წმუნოა წარსულში „ქართლის არაგვის“ როგორც ხალხში 
გავრცელებული სახელწოდების არსებობა, ალბათ ასევე ლოგიკური 
უნდა იყოს მის საპირისპიროდ „კახეთის არაგვის“, როგორც სახელ- 

წოდების არსებობის დაშვებაც. მაგრამ ვინაიდან, ვითარების ასეთ- 
ნაირი შეფასება მომავალში ჯერ კიდევ დამატებითი ფაქტობრივი 
მონაცემებით შევსება-შემოწმებას ელის, ამჯერად მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია თავი შევიკავოთ აღნიშნული სახელწოდებების ხმარებაში 
შემოტანისაგან, მით უმეტეს, რომ მათი გამოყენების გარეშეც არ 
ჭირს ჩვენთვის საინტერესო საკითხში მართებულად ორიენტაცია -– 
აკი ზემოთ უკვე მიღებულიც იქნა საბოლოო დასკვნა, როგორც ის- 
ტორიული ტრადიციით ცნობილ ტერმინ „არაგვში“ ჩაქსოვილი კონ- 
კრეტული შინაარსის, ისე საქართველოს ერთ-ერთი პროვინციის 
აღმნიშვნელი ამ სახელის გავრცელების ზუსტი არეალის შესახებ, 
რომლის გადასინჯვის მოთხოვნილებას, სხვათა შორის, ეთნოგრაფი– 

“ული და ფოლკლორული მონაცემების წარმოჩენაც ვერ აღძრავს. 

პირიქით, ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემების შე– 

ჯერება კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის ისტორიულად მიღებული 

6ომინაციის ტრადიციის განსაკუთრებულ სიმტკიცეს და ცხადყოფს 

მის აშკარა გავლენას ხალხური სახელდების ტრადიციაზე, რასთან 

71 სამწყსოს განახლების სიგელი ერეკლე II-ისა წილკნელ ქრისტეფორესადმი, 

უსძ, II, გე. 397. 

72 ხომ შესაძლებელია, ხალხური ლექსის ჩამწერსაც და გამომცემელსაც ყუ– 
«რადღების გარეშე დაეტოვებინათ სიტყვა „ქართლზე“ უსათუოდ დასართავი მძიმე, 

რომლის აღდგენის შემთხვევაში „ქართლის არაგვის“ ნაცვლად სავალდებულო გა- 
ხდება შემდეგნაირი წაკითხვა: „..ვინ ჩამოგყარა თაობა ქართლისა, არაგვისაო...“ 

(ანუ ვინ წაგართვა ქართლისა და არაგვის საერისთავოს თაობაო), 
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დაკავდირებით მეტად ნიშანდობლივია ტერმინ „არაგვის“ საკმაოდ 

მკაფიოდ ასახვა ხალხურ ნომენკლატურაში სწორედ არაგვის სა- 

უფლისწჯულოს (ყოფილი საერისთავოს) აღმნიშვნელი სახელწოდების 

“შინაარსით?! ნათქვამის საილუსტრაციოდ ვარგისი უხვი ფაქტობრი- 

ვი მასალის ვრცლად გამომზევრების ნაცვლად კი ამჯერად სავსე–- 

ბით საკმარისი ჩანს სანიმუშოდ თუნდაც ერთი ხალხური ლექსის 

(„არაგველთ შეთვლა ერეკლესადმი") მოყვანა რომლის მაგალითზე 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივ იკვეთება არაგვად მარტოოდენ არა- 

გვის საერისთავოს (ან საუფლისწულოს) და არა ეთნოგრაფიული 

ტრადიციით ცნობილი მთელი „საარაგვოს“ (// პირაქეთი არაგვის 

მთლიან აუზთან შეფარდებული ტერიტორიის) სახელდების ტენდენ- 

ცია: 

„..მრახსენე: არაგეელთა აქვთ, მეთევ, შენთან ვედრება.,. 

თუში, ფშავი და ხეესური სულ შენ თავს შემოგექლება.,. 
მაშინეე ჩეენკენ მოგვმართე, მთის ხალხი გაგიმაგრდება.., 
თუში, ფშავი. და არაგვი შენ სულ თაეL შემოგევლება.., 
სანამ ცოცხალი იქნები არაგვი გემსახერება...%74 

ხოლო რამდენადაც XIV-XIX სს. მრავალრიცხოვანი წერილო– 

ბითი ცნობების და ნაწილობრივ ეთნოგრაფიული და ფოლკლორუ- 

ლი მასალების მიხედვით განსაზღვრული მიწა-წყლის აღმიიშე- 
ნელ ტერმინ „არაგვს“, როგო<ც წესი, არაგვის საერისთავოს (მოგვი– 

ანებით არაგვის საუფლისწულოს) აღმნიშვნელი სახელის ღირებუ- 

ლება გააჩნდა, ნიადაგ არაფერია გასაკვირვი იმაში, რომ ისტორიულ– 
ეთნოგრაფიული ტრადიციით ცნობილი „არაგვის“ (// „ორი არაგვის“, 

„სრულიად არაგვის თემის) მოსახლეებმა საბოლოო ანგარიშით 

„არაგველებად“ სახელდება დაიმსახურეს. 

მართლაც, ჯერ კიდევ „ძეგლი ერისთავთაში“ (XIV ს.) ვხვდე- 

ბით სათანადო ცნობებს. „არაგვის მთიელების“ („არაგვს მთიულნი“) 

ზოგადი სახელწოდების ქვეშ გაერთიანებული ხადელების, ცხავატე– 
ლების. მოხევეების და მათ „მიმდგომთა“ შესახებ?5, რომელთა უყოყ- 

მანო ლოკალიზაცია სწორედ პირაქეთი და პირიქითი არაგვების ხე– 

ობებში არავითარ სირთულეს არ წარმოადგენს. 

7 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, გე, 105; ქართეელ მთი- 

ულთა ზეპირსიტყვიერება, მთიულეთ-გუდამაყარი, ელ. ვირსალაძის გამოცემა, 
გვ. 153: „ქართული ხალხური პოეზია, ტ. II5, 1975, გე. 130 „ქართული 

ხალხური პოეზია“, ტ. V, თბ, 1975, გვ. 89; „ქართული ხალხური პოეზია“. 

ტ. XI, თბ., 1984, გე. 64; ვახტ, ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის- 

ეთნოგრაფიული მასალები, 1984, რე. 1, გე. 36: 1985, გე. 2, 4 და ა. შ, 

74 ვახტ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ,, 1961, გე. 268--269, 

75 ძეგლი ერისთავთა. ქსძ, II, გვ. 107-108, 111, 117. 
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ასევე, XVIII-–- XIX სს. ქართულ წერილობით წყაროებში მრა– 

ვალგზის ხერხდება ტერმინ „არაგველის“ დამოწმება, რომლის ქვეშ 

კვლავ „ორი არაგვის“ მოსახლეობა იგულისხმება. ამ თვალსაზრისით: 

სამაგალითოა თუნდაც ვახტანგ ბატონიშვილის „ისტორიებრ აღწე- 

რაში“ დაცული შემდეგი ცნობა: „.. შემდგომად განყოფისა სამეფო– 

სათაცა რაოდენ შემძლებელ იყვნიან მეფენი ლაშქართა შოვნისა 

მზგავსადვე ამისსა ოთხ გუნდათ ჰყვანდესთ მხედრობა, გარნა არ–- 
ღარა შემძლებელ იყვნენ ჯამაგირით მხედრობათა ყოვლისა, არამედ 
ადგილთა ანუ პროვინციათა რომელთაგანმე იყვნენ მცველად მეფი– 

სა, ესე იგი მეფესა ქართლისასა ჰყვანდა არაგველნი, კახეთისა– 
სა ხისიხელნი და შემდგომად უფროს თუშნი, იმერეთისასა რაჭველ– 

ნი 75, 

რამდენადაც ამ შემთხვევაში ვახტანგ ბატონიშვილი ფაქტიურად 
ხელახლა გადმოგვცემს (მხოლოდ ოდნავ სახეშეცვლილი ფორმით) 

ვახუშტის „აღწერის“ წინასიტყვაობის იმ მონაკვეთს. სადაც საგანგე– 

ბოდაა შეფასებული საქართველოს სხვადასხვა მხარის მკვიდრთა 

(მათ შორის მოხევეთა და მთიულთა) დამსახურება „სალაშქრო საქ–- 

მის“ სფეროში „შემდგომად განყოფილებისა სამეფოსათა“ („..ხოლო 

შემდგომად განყოფილებისა და განხეთქილებისა სამეფოსათა ამისა... 

სახასონი აზნაურნი და მსახურნი გლეხნი ხეობათაგან იყვნენ მცველნი 

მეფისანი და უმეტეს მოვჯვევე-მთიულნი... ხოლო იმერთა –- რა– 
ჭა და სრულიად ლეჩხუმი, ხოლო კახთა –– ქისიყი..."77), ნიადაგ ძნე– 

ლი არ უნდა იყოს ხსენებულ ავტორთა ნააზრევის შეჯერების საფუძ–- 

ველზე ვახტანგ ბატონიშვილისეულ „არაგველთა“ მიღმა სწორედ 
ვახუშტის მიერ დასახელებულ „მოჯევე-მთიულთა“ დანახვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საკუთრივ ვახუშტის „აღწერაში“ არ- 

სად გვხვდება ტერმინი „არაგველი“, ჩვენი აზრით, დიდი სწავლული– 

სთვის უცნობი არ უნდა ყოფილიყო იმხანად ალბათ უკვე ხმარებაში 

დანერგილი ეს შემკრებლობითი სახელიც, რასთან დაკავშირებით 
უსათუოდ საინტერესოა შემდეგი ცნობა: „.. არს მთანი შემკობილნი 
ყუავილითა და ბალახითა. კაცნი ჰგონე, ვითარცა არაგკსანი, არა- 
მედ ისინი უმჯობესნი“7, როგორც ჩანს, აქ ნაგულისხმევი „კაცნი 
არაგვსანი” უსათუოდ „არაგველებს“ უნდა შევუფარდოთ. 

ძნელი სათქმელია, ზუსტად რა ქრონოლოგიური პერიოდიდან 
დადგა განსაკუთრებით მყარ ნიადაგზე არაგვის საერისთავოს (შემდეგ 

კი არაგვის საუფლისწულოს) მოსახლეობის აღმნიშვნელი შემკრებ- 

78 ვახტანგ ბატონიშეილი, ისტორიებრი აღწერა, გე. 3. 

77 იქვე, გე. 31. 

7 იქვე, გვ. 36ქ, 
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ლობითი ტერმინის უფლებაში გაფორმებული სიტყვა „არაგველის“ 

ოფიციალურ დონეზე გამოყენების ტრადიცია. ყოველ შე?თხვევაში, 

XVIII ს. საბუთებსა და ნაწერებში ის უკვე სი,ტიმატურად ფიგუ- 
რირებს ასეთ როლში?! ხოლო ზოგიერთ დოკუმენტში „არაგველის“ 

პარალელურად სახეზე გვაქვს მისი სინონიმური შინაა-სის ტერმინე– 

ბიც (მაგ. „არაგვის კაცნი“ // „არაგვის პირის კაცნი“), 

ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქეს საქმე XIX ს. ქართულ წე- 
რილობით წყაროებსა და ლიტერატურაშიც, რასაც თვალსაჩინოდ 

ცხადყოფს არა მარტო ზემოთ დამოწმებული „ისტორიებრი აღწერის“ 

ცნობა, არამედ იმავე ვახტანგ ბატონიშვილის მიერ გენ. კნორინგი– 

სადმი 1801 წ. გაგზავნილი ერთი წერილის გაცნობა. მასში ნათქვა- 

მია: „.. ასე მესმა, რომ ვითამც თავადს ბეჟანს სარიდანიჩს სიდამო– 

ნოვს მდივანბეგსა თქუმნთვის არზა მოეწეროს, რომ არაგვი, რო– 

მელიც მე ღირსად ნეტარებით სახსოვარისა მამისა ჩემისაგან ბო–- 
ძებული მაქვს, –– თქვენც კარგად იცით, ეს ხსენებული არაგვი 

თავისად აღმოეჩინოს და ეთხოვოს და ის აზრი ახლა რომ ერის- 

თავი ელიზბარი წამოვიდა, იმისთვის გამოეტანებინოს... მოწყალევ ხე– 
ლმწიფევ, ამისი ვითარება ესრეთ გეუწყოთ: ეს ხსენებული არაგვი 
ყოფილ არს ნიადაგ ბაგრატოვანთა მეფეთა სახლისა...,-ს0 ხოლო მას 
ემდეგ, რაც ბეჟანის წინაპრები ახერხებენ „არაგვის ქვეყნის“ ხელში 
ჩაგდებას და აქ გაერისთავებას, „თვთ მამამან ხსენებულისა ამის 

ბეჟანისმან სარიდან თუმცაღა არ იყო ერისთაობით მჯდომარე, 

გარნა ჰყო ქუშყანასა ამას (იგულისხმება „არაგვი“, ვ. ი.) შინა მრა– 

ვალი უსამართლოება და ავაზაკებრნი საქმენი.. და ვინაიდგან ვე– 

რღარა უძლეს ერთა ამის ქუშყანისათა ესე იგი არაგველთა, 

ესოდენთა დაუთმობელთ ბოროტშემთხვეულებათა თავთა თვისთა ზედა, 

წარვიდენ შეკრებულნი სამღუდელონი საეროითურთ და მიერთუნენ 

განსვენებულსა მეფესა პაპასა ჩემსა თეიმურაზ მეორესა...“8!, 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ წერილში (ისევე როგორც „ისტო- 

რიებრი აღწერიდან“ მოტანილ ცნობაში) ხსენებულ „არაგველებში4 

მარტივად ხერხდება არაგვის საუფლისწულოს მოსახლეობის ამო- 
ცნობა. 

79 იესე ბარათაშვილის ლცზხოერება-ანდერძი, გვ. 20; „განჩინება გლა- 

ხა და ქაიხოსრო ფანეელიშვილების მამულის საქმეზე“ (1776 წ.), ქსძ, V; გვ. 14; 

„ლეონ ბატონიშვილის ხარჯის ნუსხა“ (1778 წ., „მასალები საქართველოს ეკო- 

ნომიური ისტორიისათვის“, წ. I, ნ ბერძენიშვილის გამოცემა, თბ., 19186, 

გვ. 62; ს. მაკალათია, მთიულეთი, გვ. 34, 

მ0 #M#MM, I.51.'C. 465-- 266. 
ზე M#I MI, I. 1, C. 266.



სიტყვა „არაგველის“ ზუსტი მისამართის დადგენა ასევე არ ჭირს 

გრ. ორბელიანის თხზულებაში დაცული შემდეგი ცნობის წაკითხვი- 
სას: კაიშაურში დგას ცხრა კომლი კაცი არაგველნ ი4“82. 

იგივე ტერმინის გავრცელების არეალზე მართებული წარმოდ- 

გენის შემუშავებისათვის ფრიად საინტერესოდ გვეჩვენება 1812 წლის 
აჯანყების მსვლელობის ამსახველი წერილობითი მასალა: „...მაშინ 
არაგვს პირმანცა აღადგინა მფოთი პირისპირ რუსეთისა: შთა- 
ეხმარნენ ფშაველნი, და მოჰსწყვიტნეს ყოველნივე მუნ მყოფნი რუს- 

ნი ფასანაურსა და ანანურსა...“)?, მუხრანბატონმა კი „..მიიტყუა 

ფიცით სამოცდაათნი კაცნი არაგვის პირისანი.. და სრუ- 

ლიად მოაშთობინა რუსთა...4%54. 

მოცემულ ცნობაზე ყურადღებით დაკვირვების შემდეგ, ვფიქ- 
რობთ, ძნელი არაა იმის შენიშვნა, რომ აქ ხსენებული „არაგვის პი- 

რის კაცნი“ უდავოდ „არაგველებთან“ იმსახურებენ გაიგივებას, მა– 

შინ როდესაც სახელწოდება „არაგვისპირელი“ არ ვრცელდება, მაგ. 

ფშავლებზე (და ნიადაგ ხევსურებზეც), პნუ იმ მთიელებზე. ვისაც 

ხალხური ტრადიცია „არაგველად“ საკუთარი თავის სახელდების უფ- 

ლებას ანიჭებს. 

ასეთივე დიფერენციაციის კიდევ უფრო მკაფიო სურათი იხატება 

XIX ს. წერილობითი წყაროების მიხედვით, რომელნიც ძირითადად 
რუსულ ენაზეა დაწერილი და სადაც სიტყვა „არაგვი“ ძველებური გა– 

გებით კვლავ „ორი არაგვის“ მოსახლეობას ფარავს. 

მაგალითად, დავით ბაგრატიონის „საქართველოს ისტორიაში“ 

ეკითხულობთ: «8 70 CმM06 855M9 8 I XV38V 8 იხ0ისხ9იVIIVI ტიგI- 
8ზხ ილჯყყიალი 6Vს. ”#6CMს 06ხ(,8876MMMს შ00”IMს 100CCIIMCM0L0 

MმყმIხCჯ8მ. XVიიგმ8ზუყმვიIV9 70-12 8 I 0V39MM X6860მ/-M0MX6C92VI MII#9I35ხ 
ც0MM0IICMVILI, IV6 IVმII6IIIს XXი9VI0Iთ 000I01882 MX VMნ6მII0IMI0 მ02LIც8- 

IL08 ი0უე»მ» I6ს6იმ»-Mმშიი2 “წ მ»ხI3!IVI2 C 0109I0M C IIMM. I CM60მ# 

I მგ/VMI3IM90, 00V698 (IM « 202.8MIMIL2M, 96 M0L IIMCM0”ხIი VC0C+5 

8 I00VყCM0M CMV XXLC7I6»95. 

სახელწოდებებს „არაგველები“ („#0 0I 8 IL I“), „არაგვის მცხოვრებ- 

ნი“ («-გჩიგი86M4MC XMX6CV/VIV»), „არაგვის ხალხი“ («ტ02:80#%MM 

ყმხნიე) "შესაბამისად „არაგვის ოლქის“ («ჩტიევმ80«Vს 0M0VIVX), 

  

82 გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1955, გვ. 159. 

83 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის (ქვემოთ მსი), შეკრებილი ბატო- 
ნიშვილის დავით გიორგის ძისა და მისი ძმებისა, 1744–-1840 წწ. ტფ., 1905, გე. 102. 

ბ იქვე. 
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„არაგვის მხარი“ («#ტიმზიყლიი ი06/MმC»ხ»), „არაგვს  პროვინცი- 

ის“ («#ტიმ8CMმ2M იი0წIIIIIIIV") ან „არაგვისს საუფლისწულოს“ («ბ/IM6/ 
ჩ#იმი80MVIთ) მოსახლეობის აღმნიზვნელი ტერმინების რანგში ყოველ ნაბიჯ- 

ზე ვაფივსირებთ XIX ს. მრავალრიცხოვან რუსულ და რუსულ ენაზე თარ- 

გმნილ ქართულ დოკუმენტებშიცზ?. ამასთან, ისიხი მრავალგზის იხსენიები- 

ან ისეთ სახელწოდებებთან აშკარა შეპირისპირებაში, როგორებიცაა” „ჟსნე- 

ლი“ («XC2IMILხI), „ქსნის მცხოვრებნი“ («ILCმIICMMყთ XVII6I» //„»ეხნის 
ხალხი“, «ICCმIICMII# Iმ00»M»), „ლიახველები“ («)#III0X8ILსI»), ,,ფშავლები“ 
(,IIIIგ8IხI“), „ხევსურები“ („XC8CV0ILხIV), „კახელები“ („IC0X61II!IIILხI“), 
„ქართლელები“ („M20LVIMIIIIIV) და ა. შ., რასთან დაკავ'მი“-ებით მიზან” 

შეწონილად მიგვაჩნია სათანადო ფაქტობრივი მასალის წარმოჩენა მცირეო- 
დენი კომენტარის თანხლებით: 

მაგალითად, ერთ-ერთ დოკუმენტში ბაჟისგან განთავისუფლებუ- 

ლი კუთხეების მცხოვრებთა ჩამოთვლისას ერთმანეთის გვერდით 

იხსეზებიან არაგვის მცხოვრებნი, ქსნის მცხოვრებნი..., თუშები, ფშავლები დ, 

ხევსურები («CMMC0# C8060XILCLIIIხIX )I9/068XC 01 ილს ხხ #იგ ა 
80MMC6 #MICXVIM, IMCმხCMV06... VIII, III0I28ხ, XC8CVV86LI...»??) 

რაც დამაჯერებლად მოწმობს, რომ „არაგვის მცხოვრებლებად“ ან 

„არაგველებად” ტრადიციულად არაგვის საერისთავოს მოსახლენი 

ითვლებოდნენ და ამ სახელწოდების გავრცელების არეალში არ შედი–_ 
ოდა სხვა მთის კუთხეები, კერძოდ ფშავი და ხევსურეთი. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო საგულისხმოა ფარნაოზ და იულონ ბა–- 
ტონიშვილთა მიერ შედგენილი წერილის ის ადგილი, სადაც ხსენე– 
ბული პირები დაინტერესებულნი არიან იმის გარკვევით თუ 

«ი M0:0 CIVVყMI0Cხ 303M+II6II/6 ტიმი8ს68-X0მ80ლ0Vისს M#M 
IIIIგზხს ილM0-მი0; MM III ხლ როგორც ეხედავთ, ამ 
შემთხვევაშიკ6 შემკრებლობითი შინაარსის სახელწოდება „არა- 
გველი“ მარტოოდენ ყოფილი არაგვს საერისთავო. ტერიტორი- 
ის ფარგლებმი მცხოვრებ „მთის კაცთა აღმნიწვნელ ტერ- 

მინად გვევლინება, რომელიც არ ფარავს ფშავის არაგვის ხეობისა 

და მის შემდინარე ხევსურეთის არაგვის ხეობის მოსახლეობას. 

ანალოგიურ ვითარებას ვადასტურებთ ნ. ჭილაშვილის „3მMVC–- 
M82“-შიც, სადაც „არაგველები“ (#M#Mი2L8LხI") „არაგვის 

ოლქის“ მოსახლეობის მისამართით გამოყენებულ ზოგად სახელ– 

80 VI ტML, I. 1, C. 383; «MM #IM», I. II, C. 142, 308, 310, 319, 395, 331, 

333, 334; «MM #1Cა, +- 1V, C. 115, 120, 121, 313; #LM#I, 1. V, C. 70, 72, 75, 
76, 420, 421, 4929. 

მ? #M#IM%, 7». 1, C. 481. 
მ8 #M„/%IC, I. II, C. 316. 
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წოდებად არის გამოყვანილიზ?? და იქვე საგანგებოდაა განმარტებუ- 

ლი, რომ «0IIII 10იხI0 #ი0მ18ILMI I #0ნVIM6 L000XIC #Mმიი0- 
XLI 6ხIუI 9010: Xი9MMVხL 79) II600119X6/I6(0.99. 

ასევე, ქსნის ხეობის მცხოვრებთა მიმართვაში გენ. რტიშჩე- 

ვისადმი განმარტებულია, რომ არაგველთა ამბოხების დროს ქსნის 
ხეობის მცხოვრებნი (.ILლმMILნI“”) რღსების მხარეზე იბრძოდნენ „არა- 

გველების („ბიმ 8IMხI") წინააღმდეგ?!, საიდანაც კვლავ ნათლად ჩანს 
საკვლევი სახელის მორიგი ლოკალიზაცია ჩვენს მიერ არაერთგზის 

მითითებულ ტერიტორიაზე განსახლებულ მცხოვრებლებზე. 

მაგრამ განსაკუთრებით ნიშანდობლივად გვეჩვენება მეფე სო- 
ლომოხის წერილი ქართველი მთიელებისადმი რომლის რუსულ 

თარგმანში ვკითხულობთ: «VIII0683VხI2 I) IMMCIMMIIX)C 608Iხი 806 80066 

ტგხგი8Iხ, IVIIMMI, X068CVინLI I IIIს28ILXI... –- 826 10 
ბაII0-0 I0ელIIა „I0MM..»? ვფიქრობთ, აქ იმდენად ცხადად არის 
მინიშნებული იმაზე, თუ მაინც რომელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

რეგიონის მკვიდრნი იწოდებოდნენ არაგველებად, რომ დამოწმებული 

ცნობის კომენტირების საჭიროება აღარც ჩანს. 

იგივე ითქმის „არაგველთა“ და „ფშაველთა“ მიერ გაბრიელ 

ყაზბეგისადმი გაგზავნილ წერილზე, რომლის რუსულ ვარიანტში გარ– 

კვევითაა ნათქვამი: „CI0 ნ»მ0000MV6 ICგ23M62-08მ ლხმ ტ#ტიმი8ზILI M 

IIII28VხL C080MVI10 I0M807:7X8VC6M C 602+ლ0Lი:00 »XI0C608ხMXI 3მ8I1CM 

800 MხI, #იე”8IხI M IIIIმ28I(ხI C05XIM86CI)Iხ! I X9I8010...»29. 

ამრიგად, განხილული მონაცემების შუქზე ჩვენ სრულიად და- 
ბეჯითებით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ისტორიული ტრადიციის 

თანახმად „არაგველებად“ იწოდებოდნენ მხოლოდ ყოფილი არაგვის 

საერისთავოს (შემდგომში არაგვის საღფლისწულოს) მცხოვრებნი, ძი- 

რითადად კი „მუნებური“ ქართველი „მთის კაცნი“ (მთიულები, გუ- 

დამაყრელები, ხანდოელები, ჰართლელები, მოხევეები), აგრეთვე „ორი 

  

გ 3ვიყCMვ2 II. C. მსხუ8იზ82 0 M0ი-ი”MMX Mეი0MCX ი0 80CIIM0-I IIV3MIICM0M 

ჩიხი (1897), #«#M%X, VII, C. 348. 
მი იქვე, გვ. 351. 

შენიშვნა: რასაკვირველია, ავტორი აშკარად ცდება, როცა არაგველების 

და სხვა მთის რეგიონების მკვიდრთა აღსანიშნავად იყენებს ტერმინს „ხალხი“, 

საერთოდ, ეს უზუსტობა წითელ ხაზად გასდევს XIX საუკუნის ლიტერატურას, 

რაც არაერთი სერიოზული გაუგებრობის მიზეზად გვევლინება, 

მშ ტ«C#LV, VII, C. 412. 

ი #4<#%, 1. V, ლ. 470. 
93 ჩM«VMსML, I. V, C. 361. 
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არაგვის“ ფარგლებში მოსახლე ოსები, მაშინ როდესაც ეთნოგრაფიული 

ტრადიციით ცნობილი „საარაგვოს" (// პირაქეთი არაგვის მთელი 

აუზის ფართობთან შეფარდებული ტერიტორიის) ფარგლებში გან– 

სახლებული ფ“ავ-ხევსურები ამგვარ სახე–დებას არ ექვემდებარე- 
ბოდნენ. 

საყურადღებოა, რომ ისტორიულად ცნობილმა ამგვარმა სახელ- 
დებამ ხალხური ნომინაციის ტრადიციაზეც მოახდინა გავლენა, რა–- 
საც მოწმობს ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალის მიხედ- 

ვით აღდგუნილ ხალხურ ტერმინოლოგიაში რემკრებლობითი დანიშ- 

ნულების სიტყვა „არაგველის“ გაცილებით უფრო ხშირი ფიქსაცია 

სწორედ „ორი არაგვის“ მცხოვრებთა აღმნიშვნელი სახელწოდების 

შინაარსით. ამასთან, ზოგიერთი ლექსი თუ თქმულება პირდაპირ მი- 

ნიშნებას შეიცავს „არაგველის“ და „ფშავ-ხევსურის“ სავალდებუ- 

ლო ოღრთიერთგამიჯვნის აუცილებლობის შესახებ, ხოლო ზოგიერთი 

ერთმაზეთთან შეპირისპირებაში წარმოაჩენს, ერთი მხრივ, სახელ–- 

წოდებებს-- „ხევსური“ ან „ფშაველი“, მეორე მხრივ კი, ტერმინს 

ჯ”საერისთოვლები“, რომლის მიღმა უთუოდ „არაგველნი“ იმალება%,. 

ცხადია. მიღებული დასკვხის შემდეგ გაცილებით უფრო მარტი– 

ვდება საკვლევ საკითხში მართებული ორიენტავია, მით უმეტეს, რომ 
საკუთრივ კრწანისის ომის მიმდინარეობისა და მისი დასრულების 

შემდგომ? მომხდარი მოვლენების შესახებ არსებული წერილობითი 

წყაროუბის გაცნობა კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს „არაგველებთან“ 

უსათუოდ არაგვის საუფლისწულოს მოსახლეების ღყოყმანო გაიგი- 
ვების აღცილებლობაში. 

ამ თვალსაზრისით პირველხარისხოვანი ღირებულება გააჩნია თე– 

იმურაზ ბაგრატიონის თხზულებაში დაცულ ზოგიერთ ცხობას. რო- 

მელთა ვრცლად დამოწმება მხოლოდ აღძრული საკითხის შეძლე- 

ბისამებრ სრულფასოვნად გაშუქების“ საჭიროებითაა ნაკარნახევი. 

ზსენებული ავტორის თანახმად, კრწანისის ბრძოლის წინ „... ჰყვეს 

მეფესა სოლომონს თანა მხედარნი იმერთანი კაცნი ვითარ ორიათა– 

სიოდენ და მეფე ირაკლის თანა იყვნეს მაშინ ორი ათას შვდასამდე 
მხედრობა თვსი: ცხენოსა5ნი და ქვეითნი. ამათ შორის იყვნეს ქიზი- 

ყელნიცა და არაგველნი მცირედნი, მაგრამ კაცნი 

გულოვან'ნი ფრიად. ხოლო ძეთაგან თვსთა არავინ ჰყვა თვს- 

94 ვატ. კოტეტიშვილი, . ხალხური პოეზია, გე. 268-26.,; ქართული 

ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, II, ქს სიხარულიძის გამოც,, თბ, 1964, 

„გე. 18: ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვირსალაძის გამოც, გვ. 
159; ქართული ხალხური პოეზია. XI, თბ. 1984, გვ. 26; ვახტ. ითონიშვილი, 
-იმთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1982 წ. რე. V, გვ, 37 და ა, შ. 
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თანა მხოლოდ ერთი ოდენ ვახტანგ და ორნი ძის ძენი თვსნი: 

დავით და ძმა მისი მეფის ძე იოანე. ხოლო მაშინ გულოვნად იყვნეს 

ესე მეფის ძენი და ბრძოლა უყვეს აღა-მაჰმად-ხანს სხვასა და სხვასა 

ჟამსა და სძლევდეს მტერთა. მაშინ იმერთაცა მხედრობანი ბრძოდეს 

მამაცად და ეგრეთვე ვიზიყელნი და არაგველნი ფრიად მხნედ“%. 
ამ წინასწარი ინფორმაციის შემდეგ ისტორიკოსი უზუალოდ 

ბრძოლის აღწერაზე გადადის და გვაუწყებს, რომ არაგველთა ლაშქა– 
რი ვახტანგ ბატონიშვილის სარდლობით კრწანისის ომის მეორე 

დღეს (11 სექტემბერს) ჩაება ბრძოლაში, როდესაც „.. მიაშველნა 

მეფემან კუალად ძე თვსი ვახტანგ მეწინავეთა მხედრობათა ლა Lხვა- 

თაგანცა გუნდთა აღმორჩევით მებრძოლნი, ხოლო მხედრობა- 
თა მათგან აღერჩივნეს კაცნი მამაცნი ვიზი- 
ყელნი, არაგველნი და ფშავ-ხევსურნი. შეუხდეს 
სპარსთა მხედრობასა მაღალთა მათ კლდიერთა გორათა და მთათა 
ზედა და ბრძოდეს მათ ესრეთითა სიმხნითა, რომელ კნინღა და მის- 

დრიკნეს მხედრობანი სპარსთანი სივლტოლად. კუალად მცხოვრებ- 

თაგან ტფილისისათა გამორჩეულ იქმნეს კაცნი მამაცნი და მარჯვე– 

ნი.. და შეუერთდა გუნდიცა ესე გუნდსა მას ფშაე-ხევსურეთა, 
არაგველთა და ვიზიყელთასა და ჰყვეს მათ ატაკა მტერთა მი- 
მართ და მიიწივნეს ვიდრე დროშებადმდე აღა-მაჰმად-ხანისა და მის- 

ტაცნეს დროშანი რაოდენნიმე მხედრობათა აღა-მაჰმად-ხანისათა და 
მრავალნი სპარსთაგანნი მოსწყვტნეს წინაშე მისსა. იხილა «ა აღა- 

მაჰმად-ხანმან სიმხნე ესევითარი ქართველთა მხედრობისა. განუკვრდა 
ფრიად და იტყოდა: „სიყრმითგან ჩემით ვიდრე აქამომდე დამიყო- 
ფიეს ბრძოლასა წინა და არა სადა მიხილავს მე წინააღმდეგნი, ვი– 

თარ ესე კაცნი ჩემდა მომართ ჰყოფდნენ ბრძოლასა“. მაშინ მოუწო– 

და სხვათა შესვენებულთა მხედრობათა ქვევითთა მაზანდარანელთა 

და სხვათა. რომელნიცა ჰყვეს უკანით მხედრობისა მისისა დაფარვით 

მდგომარენი და დასვენებულნი იგი მხედრობანი, შემოაბა ურიცხვნი 

დამაშვრალთა მათ მებრძოლთა განკარგულებითა წესიერითა. ხოლო 

ვინაიდგან მხედრობანი ქართველთანი ფრიად დამაშვრალ იყვნენ, 

ამისათვს, თღმცაღა დაუძლურდებოდეს, მაგრამ არა ეგრეთცა მისც– 

ნეს თავნი თკსნი უსუსურებასა და არცა ივლტოდენ იგინი ური”ხვთა 

მათგან და ძლიერთა და ბრძოლასა შინა გამოცდილთაგან წინააღმდეგ– 

თა, არამედ ვიდრე უკანასკნელ ძალ ედვათ მათ, ბრძოდეს სიჯხნითა 

უაღმატებულესითა ძლიერად, რაოდენ და ვიდრემდის ბუნება კაცისა 

თავს იდებდა და ძალ ედვა ბრძოლად და რა ჟამს არღარა ძალ იდე– 

ბოდეს ომეტეს მისსა ”შრომაი, მაშინ განსწირ ნეს თავნი 

  

95 თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გე. 33. 
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თკსნი და შმეიწირნეს მსხვერპლად საყვარე- 
ლისა მამულისა თვსისა და წინაშე მეფისა თვსი- 
სა სახელოვნად დასთხივნეს სისხლნი თვსნი4%, 

საყურადღებოა აგრეთვე ბაგრატ ბატონიშვილის ცხობა იმის შე– 
სახებ, რომ კრწანისის ომის შემდეგ აღა-მაჰმად ხანმა „.. სხუათა გა– 
რემოთა ვერარაი ავნო, თუმცაღა არაგუსა ზედა გაგზავნა რაოდენი–- 
მე მხედრობანი შესაპყრობელად მეფისა, გარნა იძლივნენ ბულაჩა– 

ურში არაგუმლთა, ფზაველთა და ზამშად:ხელთაგან და უკუნ იქ- 
ცნენ ვერარაის მყოფელნი“?7, 

კიდევ ერთი საგოლისხმო წერილობითი ძეგლის მიხედვით კი 
თბილისის აღების შემდეგ ირანელთა მარბეველი ლაშქარი არაგვის 
ხეობამი შეიჭრა, სადაც „.. მისრულსა ჟინვალს, იღგა მუზე ალი 

სულთანი შამ'მადინისა. ამან შეიკრიბა შამშადინელნი სამასი კაცი 
ცხენოსანი, ხოლო არაგვისა პირისა კაცნიცა, და აგრეთვე 

ფშავ-ხევსურნიცა შეკრბნენ მუნ ალი სულთანთან ორას კა- 
ცამდე, ეწყვნენ მუნ ქალბალი ხანსა, აოტნეს სპარსნი და უკუნაქცი– 
ეს ქალბალიხან...498, 

როგორც მოყვანილი ცნობების, უწინარეს ყოვლისა კი თეიმურაზ 

ბაგრატიონის თხზულების მოზრდილი მონაკვეთის საგულდაგულო 

ანალიზი ცხადყოფს, განხილულ წყაროებში ხსენებულ „არაგველებ– 

«ი ან „არაგვისპირის კაცებში“ კვლავ არაგვის საუფლისუწულოს 

მკვიდრნი ამოიც5ობიან, რის კვალობაზე თავისთავად გასაგები ხდება. 
კრწანისის ველზე დაღუპული სამასი არაგველის ვინაობავ -- საჭას 

არაგველად ნიადაგ არაგვის ხეობისა და თერგის ხეობის მოსახლენი 

უნდა ვიგულოთ. 
მართალია, თეიმურაზ ბაგრატიონი დაზუსტებით არაფერს ამ- 

ბობს კრწანისის ომში თავდადებით ნაბრძოლი არაგველების საერთო 

რაოდენობაზე და ის უფრო არაგველთა, ფშავ-ხევსურთა და ქიზი- 

ყელთა გმირობის ღირსეულად წარმოჩენითაა დაკავებული, მაგრამ: 

სამაგიეროდ ამ ხარვეზს ავსებს ალექსანდრე ვახტანგის ძე ჯამბა- 
კურ-ორბელიანი, რომელიც მკაფიოდ განარჩევს რა ერთმანეთისა- 
გან „არაგვის ჯარს“ (სარდალი ვახტანგ, იგივე ალმასხან ბატონიშვი-. 

ლი), „ფშავ-ხევსურეთის, თუშეთისა და. კახეთის. ჯარს“ და სხვა სამ– 
ხედრო შენაერთებს??, სრულიად გარკვევით მიუთითებს: იმ ამ–- 

%6 თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გვ. 

35-36. 

97 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გე, 65. 

93 მსი, გვ. 44--45. 

99 ალექსანდრე ვახტანგის ძე ჯამბაკურ-ორბელიანი, აღა-მაჰმად-ხანის 

შემოსვლა ტფილისში, ჟურნ, „მოამბე“, 1895, M 7, გვ, 131, 133, 
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ბებზი ვინც მეფე ირაკლისთან იყვნენ პირუშლი გუაზები, იმ თავიდგან 
«უუკანასკნელამდისინ, იმათი სახელი არ უნდა დაიკარგოს, იმათი სახე- 
ლი “თუნდა დაიწეროს აქა. 

პირუმლი. თვთ მეფის ირაკლის ძე ვახტანგ (მომატებული 
სახელი ალმასხან). ამას სამასი ცხენიანი აზნაურშვი- 
ლები ჰყუანდა თავიანთი მოსამსახურეებით, 
არაგუშლები, რომლებიც სულ ომში დაიხოცნენ და თავი იქვე 

დააგდეს. ამ ბატონიშვილს, არამც თუ სამასი მეომარი, შეეძ- 
ლო სამი ათასი მოეყვანა იმ ხეობის ოსებით, კარგი ვაჟკაცნი, 
მაგრამ იქაც ეშმაკები შეიპარნენ და იმათ ჩამალეს..,4«199, 

როგორც ვხედავთ, ავტორი არა მარტო არაგველთა რაოდენობას 

აზუსტებს, არამედ იგი საბოლოოდ სრულყოფს ჩვენ წარმოდგენას 
იმ კონკრეტულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონზეც, სჯიდანავ 
მიიღო კიდეც შევსება არაგველთა ლაშქარმა –– არაგვის ჯარში ოსე–- 
ბის მონაწილეობის გამოუყენებელი შესაძლებლობის კრიტიკული 
კონსტატაციის ფაქტი ხომ ნათლად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ვახტანგ 

ბატონიზვილის დაქვემდებარებაში მყოფი რაზმის რაოდენობის მკვე– 
თრი გაზრდის გზებზე მსჯელობისას ავტორი გულისხმობდა არაგვისა 
და თერგის ხეობებს (ისტორიულად ცნობილ „ორ არაგვს“), სადაც 

ადგილობრივ ქართულ მოსახლეობასთან „სალაშქრო საქმით“ იმთა–- 
ვით·ე დაბეგრილი ოსებიც ცხოვრობდნენ რასაკვირველია, სამას 

არაგაელთა ჯარის დაკომპლექტება კახეთის მთიანეთის მოსახლეთა 
(კერთ«დ ფშავ-ხევსურთა) ხარჯზე რომ მომხდარიყო, როგორც ეს 

საქმეზი ჩაუხედავმა კაცმა შეიძლება წარმოიდგინოს, მაშინ ალექსან– 

დრე ჯამბაკურ-ორბელიანი ელემენტარული ლოგიკის ძალით, ვერ გა–- 

მოთქვამდა წუხილს კრწანისის ომში ოსი მოლაშქრეების დაკლების 
თაობაზე, რადგან ფშავ-ხევს-რეთში ოსების ცხოვრება ისტორიულად 

არ დასტურდება. 

ასევე, სამას არაგველთან მაინცდამაინც არაგვის საერისთავოს 

მცხოვრებთა გაიგივების სასარგებლოდ დამაჯერებლად მეტყველებს 

ის დეტალიც, რომ ვახტანგ ბატონიშვილის დაქვემდებარებაში მყოფ 

მეომრებად ფიგურირებენ ცხენოსანი აზნაურები და რიგითი მოლა- 

“შმქრეები, ანუ ის შეუპოვარი მებრძოლები, ვისაც ისტორიული ტრა– 

დიცია ყველაზე საიმედო „მეფის მცველებად“ წარმოაჩენს (ვახუშტი: 

„..სახასონი აზნაურნი და მსახურნი გლეხნი ვეობათაგან იყვნენ მცველ- 
'ნი მეფისანი და უჟმეტეს მოვევე-მთიულნი...). ცხადია, ამ შემთხვევაში 
ავტორს სწორედ არაგვის საუფლისწულოს მკვიდრნი ჰყავდა მხედ– 

მიი ალექსანდრე ჯამბაკურორბელიანი„ დასა. ნაშრომი, 

გე. 159. 

4106



უელობაზი, ვინაიდან ხსენებული პოლიჭიკურ-ადმინისტრაციული ერ- 

თეულისა და ფშავ-ხევსურეთის საზოგადოებათა სოვიალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარების დონეების შეპირისპირება და, რაც მთავარია, 

ფშავ-ხევსურეთის მეტისმეტად სუსტად დიფერენცირებული მოსა- 

ხლეობის სოციალურ "”ემადგენლობაზე დაკვირვებაა რომლისათ- 

ვის სრულიად უცხოა ახნაურთა ფენის არსებობა თავის- 

თავად გამორიცხავს აღხისნული კუთხეებიდან „აზნაურიშვილებისა 

“და მათი მოსამსახურეების“ ჯარი გაწვევის შესაძლებლობას. 

საყურადღებოა, რომ ჯამბაკურ-ორბელიანის ნამრომში გატარე- 

ბულ აზრს სამასი არაგველის ვინაობისა და რაოდენობის შესახებ 

კიდევ უფრო განამტკიცებს გრიგოლ ორბელიანის შემდეგი ცნობაც: 

„სამასნი არაგველნი მოვიდნენ თბილისს დოშეთიდამ აღა-მაჰმად-ხანის 
შემოსვლის დროს, შეჰფიეეს მეფეს და ერთიც აღარ გამოვიდა ცო- 

„ცხალი ომიდან, ესენი იყვნენ ვახტანგ ბატონიშვილის ხელ-ქვეით და 

კრწანისის ბაღებთან „დაიხოცნენ“1ი!. 
მაგრამ, სამართლიანობა მოითხოვს საგანგებოდ ითქვას, რომ 

უნხუალოდ კრწანისის ბრძოლის დროს ვახტანგ ბატონიშვილის ხელ– 
ქვეით იყვნენ უკვე არა მარტო მისი საგანმგებლო პოლიჭტიკურ-ად- 

მინისტრავიული ერთეღლლის მცხოვრებნი –– არაგველნი არამედ 

ფშზავ-ხევსურები, ქიზიყელები და თბილისელი მოქალაქეებიც, რო- 
მელთა რაოდენობა სამწუხაროდ იმდენადვე გაურკვეველია, რამდე– 
ნადაც ცნობილია მათი გმირული თავდადება. ყოველ შემთხვევაში, 

არსებული მონაცემების მიხედვით არაგველთა, ფშავ-ხეესურთა, ქი- 

ზიყე-თა და თბილისის მოქალაქეთა პატარ-პატარა რაზმებისაგან 

შემდგარი მთლიანი ჯარი, რომელსაც ვახტანგ (ალმასხან) ბატონიშვი–- 

4ლი წაუძღვა წინ, ალბათ 1000 მეომარს მაინც ითვლიდა, რასაც გვა– 

-ფიქრებინებს თუნდაც ბრძოლის უშუალო მონაწილის, აღა-მაჰმად–- 

ხავის სამსახურში გამწესებული ოფიცრის იაკობ ბებლღთოვის შემ- 
დეგი მონათხრობი: „...ჩვენ გამოვიარეთ და ვნახეთ, რომ მესამე სან– 

გარზე თვითონ ერეკლე იყო მბრძანებელი და ახლო იყო ჩვენზედ, 

მხოლოდ ერთი პატარა ხევი და ბაღები განგვჰყოფდნენ ჩვენ მათ- 

გან, და ძალიან ძლიერი იყო ჯარით და ზარბაზნებით და იმ ხევი- 

დამ მცირე ნაწილი ჯარი გავიდა მეორეს მხარეს, სადაც ცოტა რამ 
ვაკე ადგილი იყო, და უცებ ბაღების თავიდამ და ხევიდამ, ორად 

განჰყოფილი ათასეული ცხენოსანი და იმოდენიც ქვევითი ჯარი 

გამოვიდა, და შემდგომად. როგორც შევიტყეთ ერეკლეს უფროსი 

“შვილი (ე. ი. ვახტანგ ბატონიშვილი, ვ. ი.) ყოფილიყო და უნდოდა, 

1001 გრ ორბელიანი, თხზელებათა სრული კრებელი, გე. 97. 
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რომ ჩვენის ჯარის ჯაჭვი გაეწყვიტა და ყოვლის ძლიერებით ჩვენ და- 
გვეცა... ამ ვიწრო ადგილს ჩვენი დიაღ მრავალი დაიხოცა...“192, 

ვინაიდან, კრწანისის ველზე ფშავ-ხევსურთა რაზმისა და არაგ- 

ველთა ჯარის ერთმანეთის მხარდამხარ ფიცხელი ბრძოლა ექვს არ 
იწვევს და ამასთანავე არაა გამორიცხული თბილისში მოსვლამდე 

არაგველთა ჯარისა და ფშავ-ხევსურთა „გუნდის“ ჟინვალთან (ან დუ- 

შეთთან) წინდაწინ გაერთიანების შესაძლებლობა, ვფიქრობთ, არა- 

ფერია გასაკვირვი იმაში, რომ აღნიშნული მოვლენა ფართოდ აისახა 

არა მარტო მთიულერ, გუდამაყრულ, მოხევურ, არამედ ფშავ-ხევ- 

სურულ ზეპირსიტყვიერებაშიც!?, ხოლო ვაჟა-ფშაველამ თავის ერთ- 

ერთ ლექსში („მოხუცის ნაამბობი") კრწანისის ომის მონაწილეებად 

წარმოაჩინა როგორც არაგველები (სახელდობრ, მოხევეები და გუ- 

დამაყრელები), ისე ფშავ-ხევსურები!!, ამასთან, სავსებით კანონ– 

ზომიერად გვეჩვენება ის გარემოებაც, რომ დიდმა პოეტმა მთიელთა 
გაერთიანებოღლი ლაშქარი „არაგვის“ მხარიდან გაკრეფილ მეომარ– 

თაგან დაკომპლექტებულ სამხედრო შენაერთად „გაიაზრა!ბ5, რაც 

ხალხური ნომინაციის ტრადიციისაღმი მისი ერთგულებით აიხსნება. 

მაგრამ თუკი ვაჟა პრინციპში არც შეხებია კონკრეტულად სა- 

მასი არაგველის გმირობის თემას და მან ფაქტიურად მარტოოდენ 

ეთნოგრაფიული ტრადიციით ცნობილი „საარაგვოს“ მცხოვრებთაგან 
შემდგარი „მთიელთა ჯარის“ დამსახურების აღნიშვნა არჩია, ი. გო- 

გებაშვილმა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონა- 

ცემების რამდენადმე განსხვავებული ინტერპრეტაციის კვალობაზე 

მთიელთა ამ გაერთიანებული ლაშქრის რაოდენობის დაზუსტებაც სცა- 

და, როცა ერთ-ერთ წერილში მკითხველს უამბო „სამასი თავდადე– 

ბული გლეხის“ და არა სახელდობრ, სამასი არაგველის გმირობის 

შესახებ. 

ი. გოგებაშვილის მიერ შემოთავაზებული ვერსიის თანახმად 

ერეკლე II-ის მოწოდებაზე თბილისისაკენ დაიძრნენ ფშავ-ხევსურე- 
ბი, რომელნიც დუშეთთან შეუერთდნენ არაგვისპირელ მთიელებს და 

შემდეგ ამ გაერთიანებულ სამასკაციან ჯარს, რომელსაც სარდლობ– 

აპ? თბილისის აღება აღა-მაჰმად-ხანისაგან 1795 წ. (მოთხრობა თვალითმნა- 

ხველის.), ჟურნ. „ივერია“, 1865 წ. # 2, გვ. 102. 

)0ვ ძველებური ამბავი ნეფე ერეკლეს დროს, როსაც ჯევსურნი დაიბარნა სა-. 

ომრად, ბეს, გაბუ ური, ვევსურული მასალები, „ქართული საენათმეცნიერო სა- 
ზოგადოების წელიწდეული“, 1-II, თბ. 1925, გვ. 161-164. ა. შანიძე, თხზუ- 

ლებანი თორმეტ ტომად, ტ. I, გე. 71; „ქართული ხალხური პოეზია“, XI, გე. 57 

და სხვ. 

100 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ, III, თბ., 1964, გვ. 9-15. 
105 იქვე, გვ, 9, 12, 
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და ვახტანგ ბატონიშვილი, თავი უსახელებია კოწანისის ომში!ბ%ნ. ამ–- 

დენად, ავტორის ნააზრევიდან ძალაუნებურად ისე გამოდის, რომ 
კრწანისის ველზე თავდადებით უომია არა მაინცდამაინც სამას არა–- 

გველს და მათთან ერთად ფმშავ-ხევსურებს, როგორც ეს ზემოთგან–- 

ხილული მონაცემებიდან გამოჩნდა, არამედ ზოგადად „სამას მთიელს“, 
რომლებშიც იგულისხმებოდნენ საკუთრივ არაგველებიც და ფშავ- 

ხევსურებიც. 
რასაკვირველია, ჩვენ სულაც არ ვხდით სადავოს თბილისისკენ 

წამოსულ არაგვის ჯართან ფშავ-ხევსურთა რაზმის წეერთების ხაზ- 
გასმულ ფაქტს და ნიადაგ ბოლომდე ვიზიარებთ პატივცემული სწავ– 
ლულის ცნობას არაგვისპირელ მთიელთა და ფშავ-ხევსურთა ერთად 

ბრძოლაზეც, მაგრამ, სამაგიეროდ, არარეალურად გვეჩვენება მხო– 

ლოდ სამასი კაცისაგან შემდგარი სამხედრო კონტინგენტის წარმო- 

დგენა მთელი არაგვის საუფლისწულოსა და ფშავ-ხევსურეთის სამ- 

ხედროვალდებულ მოსახლეთა თანაბარი მობილიზაციის პრაქტიკულ 

რეზულტატად და, საბოლოო ანგარიშით საკუთრივ არაგველთა ჯარის 

რაოდენობრივი მაჩვენებლის გააზრება არაგველთა და ფშავ-ხევსუ- 
რთაგან შემდგარი უფრო მოზრდილი შენაერთის რიცხობრივ მაჩვე- 

ნებლად. ვფიქრობთ ამ შემთხვევაზი ავტორის პოზიციას მთლიანად 

განსაზღვრავს მისი საფუძვლიანი დაეჰვება მარტოოდენ არაგვის სა– 
უფლისწულოდან სამასი მეომრის გამოყვანის შესაძლებლობაში ან 

კიდევ საკვლევი საკითხის გარშემო არსებული ისტორიულ-ეთნოგ- 

რაფიული მონაცემების არამართებული ანალიზი. 

ვითარების ასეთნაირ შეფასებასთან დაკავშირებით კი უპრიანია 

განიმარტოს, რომ კრწანისის ომის წინ მთელი ქვეყნის სხვადასხვა 
მხარეებში და მათ შორის არაგვის საუფლისწულოსა და ფშავ-ხევ–- 

I0-6 ი. გოგებაშვილი, სამასი თავდაღებელი გლეხი, „საგანძური“, გვ. 

404- 408. 

შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ ავტორი ვახტანგ ბატონიშეილს მთიულეთისა 

და ფშავ-ხევსურეთის მმართველად აცხადებს (ი. გოგე ბაშვილი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გე. 404), რაც არაა მართებული. სინამდვილეში ხსენებული პირი წარმო– 

ადგენდა არაგვის საუფლისწულოს (ან უბრალოდ „არაგვის“) მეპატრონეს, რომ- 
ლის საგამგებლოში მთიულეთის გარდა სხვა ისტორიულ-გეოგრაფიელი მხარე- 
ებიც შედიოდა (გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი, ხევი, თრუსო, ზახა, ბაზალეთი...). 

სამაგიეროდ აღნიშნულ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულში არ შედიოდა 

ფშავი და ხევსურეთი, რომლებიც ისტორიულად თიანეთის მოურავის დაქვემდება–- 
რებაში მყოფ კუთხეებად გეევლინებიან, 

კორექტირებას საჭიროებს აგრეთვე იმავე წერილის ის ადგილი, სადაც არა- 

გეელი მთიელები „არაგვისპირელ მთიულებად" არიან სახელდებულნი (იქვე, გვ. 
405), ცხადია, ამ შემთხეევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ცნებების „მთიულისა“ და „მთიე– 

ლის“ მედარი იდენტიფიკაციის ფაქტთან. 
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სურეთში სამხედრო მობილიზაცია ერთნაირი ორგანიზებულობით და 
სასურველი ინტენსიღრობით არ ჩატარებულა, რის გამოც ცალკეუ- 
ლი რეგიონებისდა მიხედვით შეკრებილი ჯარების რაოდენობრივი 

თანაფარდობა უაღრესად არაპროპორციული აღმოჩნდა. შემთხვევითი: 

არაა ის ფაქტი, რომ როდესაც კრწანისის ომის დასრულების შემდეგ 

არაგვის ხეობაში შეხიზნული და ირანელთა მარბიელი ლაშქრისაგან 
დევნილი ალი-სულთან შამშადილელი თავისი ქვეშევრდომებითურთ: 

ჟინვალს უახლოვდებოდა, აქ მას ბედად შემოეყარნენ „... სამასადმდე 

ხევსურნი ქვევითნი კაცნი ხევსურეთით მომავალ.. ტფილისად, რა– 

თამცა მივიდეს იგინი ბრძოლასა ზედა აღა-მაჰმად-ხანისასა მეფესა. 

ირაკლის თანა და ვითა იხილეს მათ ალი სულთანი ადგილსა მას, 

ჰკითხეს მას ვითარება საქმისა და იოწყეს ყოველივე...“!7 ეს ცნობა. 

ხომ თავისთავად იმის მანიშნებელია, რომ იგივე ხევსურეთის სოლი– 

დური სამხედრო პოტენციალი კრწანისის ომის წინ მხოლოდ ნაწილო– 

ბრივ, ალბათ მინიმალური ეფექტიანობით იქნა გამოყენებული)ი), 

რასთან დაკავშირებით ეგების მთლად სუბიექტური მოსაზრების შთა- 

ბეჭდილებას აღარც სტოვებდეს ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანის 

შემდეგი განაცხადი: მეფე ერეკლეს „... ყოვლის მხრიდან დიდი იმე– 

დიანობის ამბები მოუვიდა ჯარებისა, მაგრამ არსაიდგან არ გაუჩნდა... 

ქიზიყიდან შეყრილი ჯარი... სიღნაღის ბოლოდგან დაშალეს. ფ შავ- 
ხევს ურეთისა, თუშეთისა და #სახეთის ჯარი 
არც კი მოკრიფეს,.:)09, 

თუ მაედველობაში მივიღებთ ფ=მავ ხევსურთა და თუშთა ჯა-. 
რის შეყრასთან დაკავშირებულ ასეთ სერი–ზულ ორგანიზაციულ 

სიძნელეებს და ამავე დროს გავითვალისწინებთ ვახტანგ (ალმასხან). 
ბატონიშვილის, ვითარცა „არაგვის მპყრობელის“ გადამწყვეტ როლს 

მთიელთა ლაშქრის სასწრაფოდ შეკრების ფრიად ხანმოკლე კამპა-- 
ნიაში, ვფიქრობთ, საკამათოდ არ უნდა გავხადოთ ის ფაქტი, რომ არა– 

გვის გამგებელი, თავის ხელქვეით არაგვეელ აზნაურთა დახმარების 
წყალობით შედარებით უფრო მეტ წარმატებას მიაღწევდა სწორედ 

არაგვის ჯარის დროულად შეკრების საქმეში!1)0, რის კვალობაზე არა. 

107 თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გვ. 42. 

108 როგორც ჩანს, ერეკლესთან დროულად გამოცხადება მხოლოდ სასწრაფოდ 

შეკრებილმა ცხენოსანმა მეომრებმა მოახერხეს, მაშინ როდესაც ქვეითად მებრძოლ 

ხევსურებს დედაქალაქმი მისვლა დაუგვიანდათ. ალბათ იგივე ითქმის ფშაველ 

მოლაშქრეებზელ. 
I(9- ალექსანდრე ჯამბაკურორბელიანი, დასახ, ნაშრომი, 

გვ. 133, 
110 საყურადღებოა, რომ აღმოსავლეთ საქართეელოს რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ რუსების წინააღმდეგ მიმართული ამბოხებისათვის მზადებით დაკავებული · 

ვახტანგ ბატონიშვილი სწორედ არაგველების ძალებზე და ერთგულებაზე ამყა- 
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გვგონია დაუჯერებლად გამოიყურებოდეს მარტოოდენ” არა- 
გვის საუფლისწულოდან იმდენი მოლაზქრის გამოყვანა, რამდენის 
გამოსვლაც ი. გოგებაშვილმა მხოლოდ „ორი არაგვისა“ და ფშავ–- 
ხევსურეთის მეომართა გაერთიანების შემთხვევაში ჩათვალა შესაძ- 
ლებლად. ამდენად, ის მოსაზრება, თითქოს სამასკაციან სამხედრო 
შენაერთს წარმოადგენდა ქართლისა და კახეთის „მთის კაცთა" გაერ- 
თიანებული ლაშქარი და არა მაინცდამაინც არაგველთა ჯარი, კო- 
რექტირებას საჭიროებს. 

მაგრამ, თუ განხილულ თეზისს უცვლელად დავტოვებთ და ამავე 

დროს არ უგულვებელვყოფთ მთიელთა გაერთიანებულ ლაშქარში 
არაგველთა რიცხობრივი უპირატესობის ალბათ უდავო ფაქტს, მაშინ 

ძალაუნებურად უკვე იმ კარაუდის დაწინაურება მოგვიწევს, რომ 

არაგველთა, ფშაველთა და ხევსურთაგან შემდგარი ამ სამხედრო 
შენაერთის ძირითადი ბირთვის აღმნიშვნელი სახელწოდება-– „არა- 
გველნი“ შესაძლოა მექანიკურად იქნა გააზრებული მთიელთა სამას–- 
კაციანი ჯარის ზოგად სახელწოდებად და ამ სახხთ დღემდე ”შემონა– 

ხული, რასა, ნიადაგ ვერ შეუშლიდა ხელს ფშავ-ხევსურთა მ“ერ სა–- 
კუთარი თავის არაგველებადეე სახელდების ფაქტორი. 

ასეა თუ ისე ერთი რამ კი სრულიად ნათელია –– სწორედ მთი- 
ელთა გაერთიანებულ ლაშქარში შემავალ არაგველთა და ფმავ-ხევ– 
სართა რაოდენობრივ შეფარდებაში არსებულმა სხვაობამ და, რაც 
?თავარია, ამ სამხედრო შენაერთის ბრძოლამ არაგვს განმგებლის 

ხელმძღვანელობით შეასრულა კიდეც გადამწყვეტი როლი ვახტანგ 

ბატონიშვილისადმი დაქვემდებარებულ მებრძოლთაგან მაინცდამაინც 

არაგველთა გმირობის განსაკუთრებულ გახმაურებაში და ზოგიერთი 
ავტორის მიერ სამასი არაგველის დამსახურების საგანგებოდ ხაზ- 
გაამაში. 

სხვათა შორის, მთიელთა სამასკაციან ან ბევრად უფრო მზრა- 

ვალრიცხოვან ლაშქარში არაგველთა და ფშავ-ხევსურთა აბსოლუ- 
ტურ რაოდენობრივ თანაფარდობას რომც ჰქონოდა ადგილი, ჩეენი 
აზრით, პირეელთა თავდადება მაინც უფრო ფართო რეზონანსის მქო- 

რებდა მთავარ იმედებს, რასაც ვგებულობთ 1802 წლით დათარიღებული ერთ- 

ერთი რუსული დოკუმენტიდან: «...Cუ0MVI 66MV შ»მIIV, ი0080C 06/მიICIIIC ლ”0 (იგუ- 
ლისხმება ვახტანგ ბატონიშეილი, ვ. ი.) CსIX0 8 MIIV10+II Lუ6 XI8VI უVMყIIIIC 800M9M- 

900 Cიმ 6I0 9001708მLM1!ს16, IL C06წ'მMIII0 8090CM2 6ხ.უ" 1ლუბ!!ს! 1,0 უბეს)" 3მM.)IL- 

MIთ (M#MX MX, “+. 1, C. 383). თუ მხედეელობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ XIX 

ს-ის დასაწყისში შექმნილ ექსტრემალურ ვითარებაშე ვახტანგ ბატონიშვილი კვლავ 

არაგვის ჯარის სასწრაფო შეკრების ცდაშია, ალბათ უხერხლიცაა იმის წარმოდგენა, 

როჰ სულ ექვსაოდე წლის წინ იგივე ხელისუფალე არ ისარგებლებდა პირველ რიგში. 

და ნიადაგ ყველაზე ოპერატიულად) არაგველთა ჯარში გაწვევ-ს კუთვნილი <ფლებით. 
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ნე მოვლენის პრივილეგიით ისარგებლებდა. ამგვარი ვარაუდის გა- 
მოთქმის გამბედაობა კი გვყოფნის იმდენად, რამდენადაც არაგველე- 

ბი წარმოადგენდნენ ვახტანგ (ალმასხან) ბატონიშვილის ყველახე სა- 

იმედო და მრავალრიცხოვან ქვეშევრდომებს, რომელთა გამგებელს 

ცხადია არ გაუჭირდებოდა თავისი ერთგული ყმების ღვაწლის არამც 

თუ ჯეროვნად დაფასება, არამედ რამდენადმე გადაჭარბებულად, გა- 

ზვიადებული სახით წარმოსახვაც. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არაა ის 

ფაქტი, რომ ვახტანგ ბატონიშვილს თავის „ისტორიებრ აღწერაში4 

არ ავიწყდება ტერმინ „არაგველნის“ ბრუნვაში შემოტანა იმ ქარ- 
თველ მთიელთა (კერძოდ მოხევეთა და მთიულთა) აღმნიშვნელი შემ- 
კრებლობითი სახელწოდების სახით, რომელთა განსაკუთრებულ დამ- 

სახურებას „სალაშქრო საქმეში“ უფრო ადრე ვახუშტიმ გაუსვა ხა- 

ზი: „არამედ ადგილთა ანუ პროვინციათა რომელთაგანმე იყვნენ 

მცველად მეფისა, ესე იგი მეფესა ქართლისა ჰყვანდა არაგვე5_ლ 

ნ ი, კახეთისასა ხისიხელნი და შემდგომად უფროს თუშნი, იმერეთი– 

სასა რაჭველნი“!!!. 
საყურადღებოა, რომ ლომისის წმ. გიორგის ეკლესიისადმი შე–- 

წირულ ვერცხლის თასზე გაკეთებულ წარწერაში არაგვის მპყრო- 

ბელი კვლავ მადლიერების გრძნობით მოიხსენიებს კრწანისის ომში 

დაღუპულ არაგველებს: „ქ: შენ წ ისა და: დიდებულისა მთავარ მო- 

წამის გიორგისა ეკლესიას ლომისად წოდებულსა თასი ესე მსასოე– 

ბელმან მფარველობისა შენისამან ყოვლისა საქართველოისა მეფისა 

ირაკლი მეორისა ძემან ვახტანგ მპყრობელმან არა- 

გვისამან ოდეს: ჩღჟზ: (1797) წელსა აღამამადხანის: მეორედ 

მომავლობა გვეგულებოდა და ჩვენ შენს დღესასწაულზედ მოვედით 
და არაგველნი სრულ იქ გვახლდნენ და შენი 

დიდებული ბავრაცყი ნაღვარევის ეკლესიაში 

ჩამოვასვენეთ და იქ იფიცეს ერთობით არა- 

გველთ ჩვენს ერთგულებაზედ და უნაკლულოდ 
ლაშ ქრობაზედ და თუ ვინმე შემოსახიზნავად მოსულ იყვნენ 

იმათ კეთილად დაცვაზე და ამისათვის შენის დიდებულის ბავრაყის 

პატივის საცემლად მოგართვით თასი ესე შეიწირე მსგავსად მეუფისა 

შენისა და იოხენ მათთვის რომელნიც არაგველნი 

აღამამად ხანის ომში მოისრნენ რათა საუკუნესა ცხოვრებასა ღირს 

ოქმნესნ...“112, 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილი წარწერა კიდევ ერთ პირდაპირ 

და მეტად მკაფიო ჩვენებას იძლევა არაგველთა ვინაობის შესახებ, 

  

I ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიებრი აღწერა, გვ. 3. 

112 ს, მაკალათია, მთიულეთი, გე. 34. 
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რაც ალბათ საბოლოოდ ჰფენს ზუქს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. 

მართალია, მასში არაფერია ნათქვამი კონკრეტულად სამასი არაგვე– 

ლის შესახებ, მაგრამ სამაგიეროდ ამ არც თუ მნიშვნელოვან ხარვეზს 

სრულფასოვნად ავსებს არაგვის ხეობის მთის მხარეებში შეკრებილი 

ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემები, რომელთა მიხედ– 

ვით არაგველთა ჯარის მოცულობის დადგენა სწორედ სამასი მე- 
ომრის ოდენობით არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში მოპოვებუ- 
ლი მასალების თანახმად კრწანისის ომში გმირულად დაღუპული სა- 
მასი არაგველი ძირითადად არაგვის ხეობისა და ნაწილობრივ თერგის 
ხეობის მცხოვრებთაგან, მეტწილად კი ისტორიული „ორი არაგვის“ 
მთიელთაგან (მთიულები, გუდამაყრელები, ხანდოელები, ჭართლის 
თემის მცხოვრებნი, მოხევეები) დაკომპლექტებულ სრულიად დამო– 

უკიდებელ სამხედრო შენაერთად წარმოგვიდგება, მთხრობელთა გან– 
მარტებით, „..როცა თბილისს მოადგა ხოჯა და ჩვენი ნეფე რომ და- 

ჩაგრა მაშინ ერეკლეს ძალიან თურმე დასჭირვებია ჯარი. ნეფე ძა– 
ლიან თურმე ენდობოდა მთიულეთს, არაგვის ხალხს... ომი რომ ჰქონ– 

და საქართველოს, არაგვს შეუკვეთავდნენ პირველად, ამდენი და ამ- 
დენი კაცი გეინდაო. აქედანაც შეიკრიბებოდა ხალხი და წავიდ–ლღა. 
დედაკაცები თვითონ გაჰყრიდნენ ქმრებს და შვილებს: „წადით. = შვე– 
ლეთ საქართველოსაო...“ ჰოდა, ქალაქს რომ დეემუქრა თათ-რი, არა– 
გველებს მოსვლიათ მაცნე. ვახტანგ ბატონიშვილისაგან ყოფილა გა–- 
მოგზავნილი. არაგვიდან გახვეტილა ხალხი, აზვირთებოლან სოფლებ– 
რივ ვისაც კი ომი შეეძლო და წასულან ქალაქისაკენ. სულ დარჩეული 
ბიჭები წასულან საომრად, ცხენოსნები, მთიულეთიდან, გუდამაყ- 
რიდან, ხანდოდან, ჭართალიდან. ძირითადად მთასაქათი ხალხი ყო- 
ფილან, მთასიქითლებიც ერივნენ ცოტაზე მოხევეები. ამათგან შემ– 
დგარა სამასამდე კაცის ლაშქარი. მერე ამ ჯარს ფშავ-ხევსურებიც 
მიმატებიან და ერთად გადაუხდიათ დიდი ბრძოლა. ამ სამასი არა- 
გველისაგან არც ერთს ზურგში ტყვია არ ჰქონდა თურმე. სულ ყვე– 
ლას მკერდში ჰქონიყო მოხვედრილი, მხოლოდ რამდენიმე კაცი გა–- 

დარჩენილა ცოცხალი, ხოჯასაც გაჰკვირვებიყო –– ესეთი ომის მნახა– 
ვი ჯერ არ ვყოფილვარო. რახან ესე ისახელეს თავი არაგველებმა, 

ერეკლეს მთიულებისათვის ოქროს ჯვარი უჩუქებია. ომის შემდეგ 
"ლომისაში დიდი სამხთო გადაუხდიათ თურმე. სამასი საკლავიც და–- 
უკლავთ სამასი არაგველის სახელზე4!!. 

111 ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის ღა გუდამაყრის ეთნოგრაფიული 

'1მასალები, 1982, რე. III, გვ. 31, რე. V, გე. 37; 1988 წ, რე. 1, გე, 4--9. 
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ამასთან, ზოგიერთი ინფორმატორი საგულისხმო ცნობებს გვა–- 

წვდის არაგველთა ლაშქრის მოძრაობისა და მისი დროებითი შე- 
ჩერების ადგილების, აგრეთვე ხსენებულ ჯარში შემავალი ცალკე-- 
ული რაზმების მეთაურთა ვინაობის შესახებაც. მაგალითად, ვანო ნი– 

კოლოზის ძე კობაიძის (დ. 1930 წ. ს. ჩირიკი; ამჟამად ცხოვრობს. 

დ. ფასანაურში) განმარტებით „.. მთიულეთს რომ მოსულა მაცნე,. 

აქაური ბიჭები მაშინვე გამზადებულან და სანამ ქალაქისკენ წავი–- 
დოდნენ, ჯერ სამხთო გაუკეთებიათ ლომისაში. მერე ნაღვარევს, ეკ- 
ლესიის ქვემოთ რომ მინდორია, იქ შეუსვენიათ და დაუფიციათ. შემ– 

დეგ ყორუღს ეძახიან ადგილს, საძოვრები იყო, ველ-ტყიანი ალაგი, 
ორი არაგვის შესართავთან ახლოს, იქ გაუკეთებიათ ბანაკი, დალო– 
დებიან გუდამაყრის ჯარს. როცა გუდამაყრელებიც მოვიდნენ, მერე 
ქვეითკენ დაძრულან ერთად“ (დ. ფასანაური, 26.V.1988). მათე ალე– 
ქსის ძე მოთიაშვილის (დ. 1912) დამატებითი ცნობით კი, „მთიულ- 
გუდამაყრელთა გაერთიანებულ ჯარს ს. წითლიანთკართან შემატე– 
ბიან ხანდოვლები, მერე ჭართლიდანაც მოსულან ცხენოსნები და ამათ 

ყველას ერთად დაუფიცნიათ სასიკვდილოდ ბრძოლაზე. თურმე სამი 

თითით აუხლეჩიათ მიწა, შეუჭამიათ და უთქომთ –- დედა შეირთოს 
იმან ცოლადაო, ვინც თავი დახოგოს და მტერი გაახაროსო. გამარ– 

ჯვების წყალს ეძახიან ერთ წყაროს ჭართლის და ხანდოს საზღვარზე, 

მთიდან გამოდის, იქ დაუდიათ ფიცი და მერეღა გაუჭენებიათ ცხენე– 

ბი ქალაქისაკენ“ (ს. წითლიანთკარი, 19.6.1979 წ.). 

შოთა მათეს ძე ნარიმანიძის (დ. 1932 წ.) ნაამბობის თანახმად,,. 

„სამასი არაგველის ჯარი ოთხ სადროშოდ ყოფილა დაყოფილი. მთიუ- 
ლებს, გოდამაყრელებს, ხანდოელებს და ჭართლელებს თავ-თავისი 
მედროშეები ჰყოლიათ“, (დ. ფასანაური, 21.5.1988), ხოლო ნიკო- 

ლოზ თედოს ძე ჩოხელისაგან (დ. 1924) მიღებული ინფორმაციის მი– 
ხედვით, ამ გაერთიანებული ლაშქრის მთავარი მედროშის პატივი 
წილად რგებია გუდამაყრიდან გამოსული რაზმის წინამძღოლს ნინი» 

აფციაურს, რომელსაც შემდეგ წყალობის სიგელიც მიუღია ერეკ- 
ლესაგან (დ. ფასანაური, 22.5.1988). საყურადღებოა, რომ მთხრო- 

ბლები გვისახელებენ კრწანისის ომის სხვა გმირებსაც, კერძოდ კო– 

კოლა ნაზღაიძეს, სამ ძმა ბუქურს (მთიულეთიდან), მოთიაშვილების 

გვარის რომელიღაც კაცს (ხანდოდან), მამუკა ღუდუშაურს (ხევიდან), 
თუმცა მათი ვინაობაც და, საერთოდ, მოყვანილი ფაქტების სანდო- 
ობაც მომავალში ალბათ დაზუსტებასა და შემოწმებას ელის თითო- 
ეული საგვარეულოს „კითხულ კაცებთან“ უფრო დაწვრილებითი 

მუშაობის წყალობით მოპოვებული დამატებითი მონაცემების შუქზე. 

დაბოლოს, სამასი არაგველის ვინაობაზე საკმაოდ ნათელ წარ- 

მოღგენ:ს გვიქმნის აღმოს.ვლეთ საქართველოს მთიანეთში შეკრე– 
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ბილი ფოლკლორული მასალაც, კერძოდ უშუალოდ კრწანისის ომისა 
და მის წინარე პერიოდის მოვლენების შესახებ შეთხხული ხალხუ- 

რი ლექსები („არაგველთ შეთვლა ერეკლესადმი“, „ერეკლე“, „ერე– 
კლეს უბარებია#“ ჯდა სხვ.), რომელთაგან ამჯერად სანიმუშოდ უპრიანია 
ერთი მთიულური ლექსის („მთიულებს შემოუთვალეს“) დამოწმება 
(შემოკლებული სახით): 

„მთიულებს შემოუთეალეს ბრძანება ქალაქისაო; 

გვიშველეთ, მთიულთ შვილებო, ძალა დაგვადგა მტრისაო, 
თბილისი ბოლოს მოვიდა ჯარები თათრებისაო. 

შეგროვდა მთიულთ ბიჭები, დრო არის ჩვენი ცდისაო, 

სამხთო ქნეს ლომისაშიო, ხანჯლებს უწყობენ პირსაო, 

ბევრჯელ ყოფილა ომშია, გამკაფავია გზისაო... 

მოვიდნენ მთიულთ ბიჭები, წავიდა სისხლის ღვარიო, 

გაანადგურეს თათრები, დღე დააყარეს მწარიო.,. 
მეფე ერეკლემ მთიულებს უბოძა ოქროს ჯვარიო, 
სამხთო ქნეს ლომისაშიო, დაკლეს სამასი ცხვარიო“!14, 

მართალია, მოყვანილ ლექსში ერეკლესთან გამოცხადებულ და 
სამშობლოსადმი თავგადადებულ გმირებად ფიგურირებენ მარტოოდენ 
მთიულები მაგრამ ეს გარემოება ნიადაგ ვერ დააყენებს ექვქვეშ 
მთიულებთან ერთად არაგველთა ლაშქარში გუდამაყრელთა (მათთან 

ერთად ბაკურხეველ ხევსურთა), ხანდოელთა, ჭართლის თემში მცხო– 

ვრებ მთიელთა „და მოხევეთა მონაწილეობის ფაქტს. უბრალოდ, აღ–- 

ნიშნული ლექსი მთიულეთში იქნა შეთხხული და მისი ავტორიც 
პირველ რიგში საკუთარი კუთხიდან ჯარში გაწვეულ ვაჟკაცთა ღვა- 
წლის დაფასებას გაუტაცნია, თუმცა ლექსის ეპილოგზე დაკვირვების 
შემდეგ მაინც ექვემდებარება ამოცნობას ლომისის ეკლესიაში სწო–- 
რედ სამასი არაგველის სულის პატივსაცემდ ჩატარებული ის 

ტრადიციული რიტუალი, რომელზედაც ჩვენ უკვე გვქონდა მინი- 
შნება ეთნოგრაფიული მასალით სარგებლობისას. 

მაშასადამე, ჩვენს განკარგულებაში არსებული ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემების სკრუპულოზური 

ანალიზი გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ „ რომ სამას არაგველად 

სახელდებულ მოლაშქრეებად წარმოგვიდგებიან არაგვის საუფლის- 
წულოდან გაკრეფილი მეომრები, ძირითადად კი ხსენებული პოლი- 
ტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულის „მთის ადგილებში“ მცხოვრე- 
ბი მთიულები, გუდამაყრელები (ბაკურხეველ ხევსურებთან ერთად), 

  

114 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ, ვირსალაძის გამოც. გვ. 
153-154; შდრ. ქართული ზალხური სიტყვიერება, 1ს ქს. სიხარულიძის 
გამოც., გ?ე. 24-25; ქართული ხალზური პოეზია, XI, გე. 57. ' 
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ხანდოელები, ქართლის მცხოვრებნი, აგრეთვე მოხევეების და არა–- 

გვის ხეობის ბარის ზოლის მკვიდრთა (ალბათ არაგველ ახნაურთა და 

მათ ყმათა, მცირე ჯგუფი. ამათგან” უმრავლესობას შეადგენდნენ 

მთიულები და გუდამაყრელები, რომელნიც უთუოდ პირველები გა- 

მოეხმაურნენ ერეკლე II-ის მოწოდებას. ეს სამასკაციანი „არაგვის 

ჯარი“, რომლის შეკრება ვახტანგ ბატონიშვილის დამსახურებაა, თბი- 

ლისში (სხვა ვერსიით ჟინვალში ან დუშეთში) შეერთდა ფშავ-ხევ- 

სურეთიდან გამოწვეულ „უნჯ ყმათაგან“ დაკომპლექტებულ ლაშქარ- 
თან, ხოლო საკუთრივ კრწანისის ომში ჩაბმის წინ სამასი არაგველის, 
ფშავ-ხევსურების, ქიზიყელებისა და თბილისელი მოქალაქეებისაგან 
შემდგარ მოზრდილ სამხედრო შენაერთს „არაგვის მპყრობელი“ ვახ- 
ტანგი დაენიშნა სარდლად, რამდენადაც ქართლისა და კახეთის მთი- 
ე ლთაგან შემდგარი „მთის ჯარის“ ძირითად ბირთვს არაგველები წარ- 

მოადგენდნენ და აღნიშნული ლაშქარი არაგველთა გამგებლის დაქ– 

ვემდებარებაში მოექცა ბრძოლის დასრულების შემდეგ, ყველაზე 

მეტად გახმაურდა სწორედ სამასე არაგველის გმირობა, თუმცა მათ 

მხარდამხარ მებრძოლმა ფშავლებმა -და ხევსურებმაც არანაკლებ 
გამოიჩინეს თავი. 

მაგრამ მიღებული დასკვნის შემდეგ მკითხველს შეიძლება უნე- 
ბურად დაებადოს კითხვა -- მაშ რაღამ გამოიწვია გადამწყვეტი დაბ– 
ნეულობა სამასი არაგველის ვინაობის საკითხში და მაინც რა მი- 
ზეზით გაჭიანურდა კრწანისის ველზე თითქმის მთლიანად გაწყვე–- 
ტილი სამასი მთიელის სადაურობის გარკვევა? 

როგორც ჩანს, ამ სერიოზული გაუგებრობის წყაროდ იქცა თბი- 

ლისის დაცვასთან დაკავშირებული ამბების მექანიკური არევა ერთ 
ფრიად მნიშვნელოვან ისტორიულ მოვლენასთან, რომელსაც უკვე 
კრწანისის ომის შემდეგ ჰქონდა ადგილი. ჩვენ აქ მხედველობაში 
გვაქვს ჟინვალთან მომხდარი ბრძოლა არაგვის ხეობაში შემოჭრილ 
ირანელთა მარბიელ ლაშქარსა და ქართველ–შამშადილელთა გაერ- 
თიანებულ ჯარს შორის, რომელშიც განსაკუთრებით გამოუჩენია თა- 
ვი დედაქალაქისაკენ საომრად მიმავალ სამას ქვეით ხევსურს. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობით ' (რომელსაც ჩვენ ზემოთ 

უკვე გავეცანით მოკლე ვარიანტში), კრწანისის ომის შემდეგ ერეკლე 

II-ის ერთგულმა ქვეშევრდომმა ალი სულთან შამშადილელმა თავის 
მეომრებთან ერთად არაგვის ხეობას შეაფარა თავი. ჟინვალთან მას 
მისწევია სპარსელთა ლაშქარი ქალბალახანის მეთაურობით, რამაც 
საგრძნობლად დაამძიმა ალი სულთანის მდგომარეობა, მაგრამ „... 

მას ჟამსა შეემთხვა ბედნიერება ესე ალი სულთანსა, რომელ ს ამა– 

სადმდე ხევსურნი ქვევითნი კაცნი ხევსურე- 
თით მომავალ იყვნეს ტფილისად, რითამცა მივიდეს 
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იგინი ბრძოლასა ზედა აღამაჰმად-ხანისასა მეფესა ირაკლის თანა და 
ვითა იხილეს მათ ალი სულთანი ადგილსა მას, ჰკითხეს მას ვითარება 
საქმისა და იუწყეს ყოველივე. და იხილეს ესეცა, რომელ მხედრო– 
ბანი სპარსთანი მიეახლნეს მას ადგილსა, მაშინ ერთობლივ რქვეს ალი 
სულთანსა: „წამოვედ ჩვენთანა, ვითარცა მხედართმძღვანი მეფისა 
ჩვენისა და ერთგული და ჩვენ ქვეშე ჯელისა შენისა ვებრძოდეთ 

მტერთა და წარვიქცინეთ იგინი. ხოლო შენ სდევდი მათ მხედრობით. 
მაგით ცხენოსანით შენითურთ და დაშთეთ შენ ყოველივე ელი შენი 

უვნებლად“. სთნნდა სიტყვა ესე სულთანსა და წარუძღვა მხი ეთა 
მათ ხევსურთა და ჰყვეს ბრძოლა ფიცხელი სპარსთა მიმართ. 
სპარსნი უკუე იყვნეს უმეტეს ოთხათასთა, ხოლო ესენი არა უმეტეს 
ხუთასთა. სძლეს, უკუნ-აქცივნეს და იოტნეს სპარსნი და რომელნიმე 
მათგანნი მოსრნეს და რომელნიმე შეიპყრნეს და მიუძღვანეს მეფესა, 

რომელმანცა ანიჭნა მათ ღირსნი ჯილდონი...“115, 

სხვა წყაროში იგივე მოვლენის შესახებ ვკითხულობთ: „...გან– 
ჰყო მხედრობა თვისი ორად ქალბალი ხანმან, ნახევარი წარგზავნა 
გორს, ხოლო ნახევარი აღიყვანა თვით, განვიდა არაგუსა და წარემარ– 

თა საგურამოს გზით. მისრულსა ჟინვალს, იდგა მუნ ალი სულთანი 
შამშადინისა. ამან შეიკრიბა შამშადინელნი სამასი კაცი ცხენოსა- 
ნი, ხოლო არაგვისა პირისა კაცნიცა, და აგრეთვე ფშავ– 
ხევსურნიცა შეკრბნენ მუნ ალი სულთანთან 
ორასკაცადმდე, ეწყვნენ მუნ ქალბალი ხანსა, აოტნეს სპარსნი, 
და უკუნაჭქციეს ქალბალიხან“!!ნ. 

ბაგრატ ბატონიშვილის გადმოცემით, აღა-მაჰმად-ხანმა „...არა– 

გუსა ზედა გაგზავნა რაოდენიმე მხედრობანი შესაპყრობელად მეფისა, 
გარნა იძლივნენ ბულაჩაურში არაგუმზლთა, ფშაველთა და 
შამშადანელთაგან და უკუნ იქცნენ ვერარის მყოფელნი“!1?7, 

ცხადია, დამოწმებული ვერსიებიდან ყველაზე სარწმუნოა თე- 
იმურაზ ბატონიშვილის მონათხრობი, თუმცა საკითხის შეძლებისა- 

მებრ ობიექტურად გაშუქების აუცილებლობა გვავალებს სხვა ავ–- 
ტორთა ცნობების გათვალისწინებასაც, რაც საბოლოო ანგარიშით 

ბვეწევა იმ აზრისაკენ, რომ ჟინვალთან გამართულ ბრძოლაში ხევ- 

სურებთან ერთად მონაწილეობა მიიღეს ფშავლებმაც (ოღონდ გა–- 

ცილებით უფრო მცირე რაოდენობით). ყოველ შემთხვევაში ერთი 

რამ უდავოა -- აღნიშნული შეტაკების ბედი გადაწყვიტა სამასი მთი- 

115 თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, გვ. 42. 

116 მსი, გვ. 44-45. 

117 ბაგრატ ბატონიშეილი, ახალი მოთხრობა, გვ. 65. 
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ელის ფიცხელმა ომმა, რისთვისაც მეფემ მათ „ანიჭნა.. ღირსნი ჯილ- 

დონი“, 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ჟინვალთან და თბილისთან ომგა- 

დახდილ მთიელთა ორი სხვადასხვა რაზმის რიცხობრივი მაჩვენებლის, 

მართლაც, ფატალური დამთხვევის ფაქტს და ოფიციალური ხელი- 

სუფლების მიერ თავის ერთგულ ყმათა იშვიათი თავდადების ღირ- 

სეულად დაფასებას, (რაც ნიადაგ არ დააგვიანებდა გახმაურებას 
ეთნოგრაფიული ტრადიციით ცნობილი მთელი საარაგვოს მასშტაბით), 

ვფიქრობთ, არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ აღნიშნული მოვლენების 

გარშემო შემუშავებულმა ხალხურმა წარმოდგენებმა დროთა განმავ- 
ლობაში აშკარა ცვლილება განიცადა სამასი ხევსურისა (ან სამასი 

ხევსურის და ფშავლის) „და სამასი არაგველის შესახებ არსებული გად- 
მოცემების ერთმანეთთან მცდარი გაიგივების მიმართულებით, მით 
უმეტეს, რომ შემკრებლობითი შინაარსის ტერმინ არაგველის გავრცე- 
ლების არეალში ეთნოგრაფიული ტრადიციის ძალით ფშავ-ხევსურე- 
თიც ექცევა. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ფშავ-ხევსურთა ცნობიერე- 
ბაში ასახული ცოდნა ჟინვალთან გამართულ ბრძოლაში მონაწილე 
სამასი ხევსურის (ან სამასი ხევსურისა და ფშავლის) გმირობის შე- 
სახებ (რომელთაც ხალხური ნომინაციის შესაბამისად შესაძლოა ასე– 
ვე სამას არაგველად სახელდება დაიმსახურეს), როგორც ჩანს, უნე- 

, ბლიედ იქნა იდენტიფიცირებული ისტორიული ტრადიციით ცნობი- 
ლი სამასი არაგველის გმირობის ამბავთან, რამაც, საბოლოო ანგარი– 

კუ შით, გააძნელა კიდეც სამასი არაგველის ვინაობის დაზუსტება და 
| ჭეშმარიტების დადგენით დაინტერესებულ მხარეთა შორის გაჩაღე- 
“ბული უსაფუძვლო და დაუსრულებელი დავის მთავარ მიზეზად 
იქცა. 

ამიტომ, ყოველივე წინთქმულის გათვალისწინების ფონზე, იმე- 
დია, მომავალში მაინც აღარ ექნება გასაქანი ისტორიული სინამდვი- 
ლის ცალმხრივი ინტერპრეტაციის მეტად არასახარბიელო პრაქტიკას 

და ჯეროვნად დაფასდება ჟინვალთან ომგადახდილი სამასი ხევსუ- 

რის (ან სამასი ხევსურისს და ფშავლის) ლღვაწლიდც, რაც აქამდე 
ერთგვარად „იჩრდილებოდა" სწორედ სამასი არაგველის გმირობის 
საყოველთაოდ აღიარებული თემის პოპულარობის განუხრელი 
ზრდის კვალობაზე.



ყარაქალყანთა ვინაობის საკითხისათვის 

საქართველოს ტერიტორიაზე ლოკალიზებულ უმნიშვნელოვანეს 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულებს შორის არაგვის საერის- 
თავო იმითაც არის ღირსშესანიშნავი, რომ მისი ოფიციალური ნო- 

-მინაციის სფეროში გარკვეული ქრონოლოგიური პერიოდიდან სახე– 
ზე გვაქვს ქართული და უცხო წარმომავლობის რამდენიმე სახელ- 

წოდების თანადროულად გამოყენების ფაქტი. მკითხველთათვის უკვე 
კარგად ცნობილი „არაგვისა“ და „არაგველების“ გარდა, XV-XIX სს. 

წერილობით წყაროებში სისტემატურად ვხვდებით მათი სინონიმუ- 

რი შინაარსობრივი დატვირთვით ხმარებულ სახელებსაც: „სონი“ 

(,C0ყ)), „სონის მიწა“ („C0MCMმ8 30MXM%“), „სონის ერისთავი“ 

()#6IIC108 00MCM0I!"), „ყარაყალყანი"“ (ან „ყარაყალხანი“; Iმ0მM8/- 

%მI", „MმემMგIXვე", ბერძნ „XთნთXთXXთV“), ა„ყალყანები“ („,Mგ»- 
#მხ8IIხI"), „ყარაყალყანები“ („კარაკალკანები“ ან „ყარაყალხანები“; 

იMმ0მIIმIIM%8MIხL“, „Mმ0მMმ/VX8MILხI"), „ყარაყალყანის ერისთავი“ (,„990IIC- 

უომ8 M#გიმMმ»Mმ8IIC#VM“#) და სხვ. მართალია, თითოეული მათგანი კარგა ხნის 
წინ იქცა მკვლევართა საგანგებო დაინტერესების საგნად, მაგრამ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში დღეისათვის მხოლოდ „სონის მიწის“, „სონის 

ერისთავის“ ეტიმოლოგია და მათი გავრცელების არეალია დაზუს- 

ტებული), მაშინ როდესაც „ყარაყალყანის“ ქვეშ ნაგულისხმევი მიწა- 

წყლის მიჯნებისა და „ყარაყალყანებად“ („კარაკალკანებად“ ან უბ- 

რალოდ „ყალყანებად“ // „კალკანებად“) სახელდებულ მთიელთა ვინა– 

ობის ·გარკვევის არაერთი ცდის მიუხედავად ამ საკითხში ჯეროვანი 

სიცხადის შეტანა აქამდე მაინც ვერ მოხერხდა. ეს გარემოება გვავა– 

ლებს შენიშნული ხარვეზის შევსებას ჩვენს განკარგულებაში არსებუ–- 

ლი მონაცემების ხელახალი გაანალიზების საფუძველზე. 

XIX-XX სს. სწავლულთა შორის გაბატონებული ახრის თანახ–- 

შად, XV-XIX სს. ირანულ, თურქულ, სომხურ და რუსულ საისტო– 

1 ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა (მთის კუთხეების ლოკალიზაციისა 

და “'ეთნონიმიკის საკითხებიე) გე. 40-49. 
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რიო საბუთებში, აგრეთვე ქართველ მეფეთა მიერ რუსულ ენაზე შე- 
დგენილ სიგელებში მოხსეაიებული „ყარაყალყანი“ // „ყარაყალხანი“ 
// „კარაკალკანი“ თურქული კომპოზიტია და სიტყვასიტყვით უნდა 
ნიშნავდეს „ზავ ფარს“, „შავფარიანს“ (ან „შავფაროსანს“) (ყარაყალ- 

ყანი<თურქ. IMი”მ8 „შავი“+„,IX2გII გი“ „ფარი“)?, 
საკვლევი სახელწოდების წარმომავლობის ამგვარ ახსნასთან და- 

კავშირებით, ვფიქრობთ, მეტად ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ, 
მაგალითად, ხევსურთა შეიარაღებისათვის დამახასიათებელი ლითონ- 
გადაკრული ტყავის ფარები შავი შეფერილობით გამოირჩეოდა, 
რაც გამოწვეული იყო ფარის გამოსაკრავი ტყავის დამუშავებით -- 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, გაჭვარტლულ ფარის ტყავს 

ქონით ჩაგლესდნენ, ანდა საფარე ტყავს და კერის თაღიდან ჩამოწ- 

მენდილ ჭვარტლს ერთად ადუღებდნენ წყალში. ტყავი დილიდან მე– 
ორე დილამდე მოთავსებული იყო ჰვარტლიან წყალში, რის შემდეგ 
ტყავს გააშრობდნენ და ფარს გამოაკრავდნენ. მერმე გამზადებუ- 
ლი ფარი კერაზე უნდა შეებოლათ, სანამ ის მთლიანად არ გაშავდე- 

ბოდა! სწორედ ხევსურული ფარისათვის სპეციფიური ეს თავისე– 
ბურება ჩანს ასახული გასული საუკუნის ერთ-ერთი დამკვირვებლის 
შემდეგ აღწერილობაში: „... კარებში შემოყუდებულიყო მაღალ-მა– 
ღალი, წითლად და ყვითლად აჰყვავებული ხევსური. ხომ კარგად 
იცით უფარ-უხმლოდ არ იქნებოდა. ცალს მხარზედ ეკიდა შეჭვარტ– 
ლული გაშავებული ფარი; მეორეზედ თითბრით შმშესალტული ხმა–- 
ლი“. სხვათა შორის, უფრო ადრინდელი ხანის ლიტერატურაშიც: 

ქართველი მოლაშქრეები, ძირითადად კი არაგვის საერისთავოსა დ» 

2 II. M0ლ65ჩM8III, 02IIICგხIC I0001მ IIVIICI3, C. 45; 80M106#683VM L., 

ILIIVI080უVIX6#ხ 9M0 I1L29MXმ23V, C. 82. I მს )1L. დC., ლიხს“ 06+XMCII0I„"„ M#208Mმ3CM%IIX 

#XC0”ჩმდI!9ლC«IX Lმვ3შვIIIII... C. 10, 97, 118; 8უგი)(MX2იM03, 80329M9M0-I #9XV3IIIICM2% 

200018, 1IVCMMC-MX02+„MMV ი9VI6სი/ი ბს, C0C+მ8I76»M II. IL. I 238294068 უჟ. 8. 
–იგV08Mყ, მზიგმესMე8Mი3, 1913, C. 64; I6M9MX0 #. ILI., II3 XVIIხIVIXI0I0C ი ი0სI- 

XM0IL0 MMVVIსCII, „3IC8I1MM#M#რICCL“, ». V, 4)., 1930, გვ. 702--703; მოჰამედ თაჰე– 
რის ცნობები საქართველოს შესახებ, ვ. ფუთ ურიძის გამოცემა, მსკი, ნაკვ. 30, თბ., 

1954, გე. 380; ს. ჯიქია, XVIII ს ორი თურქული დოკუმენტი, თსუშ, ტ. 99, თბ., 

1962, გვ. 160--16:; 80»M0828 II. I., 21II0M9MMMს! II იICM68MხI- Mმ3ცმMIII C68. 
M#28Mმ832, C. 1577 დ. კაციტაძე, საქართველო XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე, 

თბ., 1975, გვ. 181; ისქანდერ მუნში, აბასის ქეეყნის დამამშვენებელი: ისტორიის. 
გაგრძელება, ნ. გელაშვილის გამოცემა, გვ. 72. 

3 კ ჩოლოყაშვილი, ქართული საბრძოლო იარაღები, ფარო,. სსმმ, ტ. 

XVIII-ნ6, თბ. 1954, გვ. 252; მისივე, საქრთველოს ეთნოგრაფია. (ალუსტრ. 
ალბომი), საჭურველი, თბ., 1964, გვ. 3-4; გ, გასიტა.შვილი, ხევსურული აბ- 

ჯარი, მსე, ტ. IX, თბ., 1957, გვ. 102. 

4 „დროებაბ, 1881 წ. 28 აპრილი, # 86, გვ. 1' 
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მის მომიჯნავე მხარეებში მცხოვრები მთიელები წავი ფარების 

მატარებელ მეომრებად ფიგურირებენ: 

„.მედგრად მორთულთა მთიულთა ფარი ეკიდა შავია... 

კაცი გაგზავნეს სასწრაფოდ, სიტყვა ღავედრა ჯადელთა, 
მოვევეთა და მთიულთა, იმა ომისა მწადელთა, 

ფშავის ჯეეს, დიდად მებრძოლთა, მტერთ ვლმითა დამა L.-, 
ყუელანი ივმო აბჯრითა იმა ხან დაკულადელთა, 

უუელგნით მოვიდა ლაშქარი მთიული, გინდა ბარისა, 

შეჭურვილ იყუნეს რკინითა, სიშავე მოსჩანს ფარისა, 
ტანსაე შავითა მოსილნი, საომრად კლდისა მყარისა, 
მოქცეულ იყუნეს საცემრად მნახავთა შესაზარისა45, 

საყურადღებოა, რომ ცალკეული რუსი და ევროპელი ავტორები 

ჩრდილო კავკასიელ ხალხთა (მაგ. ოსთა) შეიარაღებაშიც ასევე გა- 
მოყოფდნენ კომბინირებულ (რკინის სალტეებით შეკრულ-შეჭედილ)» 
მრგვალ შავ ფარებს? რომლებიც აშკარა ტიპოლოგიურ სიახლოვეს 
ამჟღავნებენ ქართველ მთიელთა აბჯრის იგივე ელემენტთან. 

ამდენად, დამოწმებული მონაცემებისა და კავკასიის სინამდვი–- 

ლეში სწორედ თურქული სიტყვის L2გIგ („შავი“) მონაწილეობით 

მრავალი ტოპონიმისა და ეთნონიმის (ყარაჩაი, ყარაბაღი, ყარაბულახი, 

ყარაფაფახი, ყარაყაია, ყარადაღი, ყარაყოისუ, ყარასუ და ა. შ.) ფორ– 

მირების უდავო ტენდენციის გათვალისწინების ფონზე სახელწოდება 
ყარაყალყანის (ან კარაკალკანის) წარმომავლობის შესახებ აქამდე 

გამოთქმული ვარაუდი საკმაოდ დამაჯერებლად უნდა გამოიყურე- 

ბოდეს. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, არსებობს იმავე სახელწოდების რამდე- 

ხადმე განსხვავებული ეტიმოლოგიზაციის შესაძლებლობაც, რაც 
მთლიანად უკავშირდება ამჯერად უკვე იმ ფაქტის დაწინაურებას, რომ 
„მმ“ თურქულად ნიშნავს არა მარტო „შავს“, არამედ „მიწას“, 
„ხმელეთს“, აგრეთვე „მკაცრს“, „ბოროტს“, „მრისხანეს“. ამნაირად 
გაგებული სიტყვა „ყარასა“ და „ყალყანის“ („ფარი“) დაწყვილების 

შემთხვევაში კი „ყარაყალყანი“ უკვე შემდეგნაირ გაშიფვრას და- 

ექვემდებარება: ყარაყალყანი<I ყარა (C,მიწა“, „მხარე“) +ყალყანი 

(„ფარი“) = „ფაროსანთა მიწა“ (//„ფაროსანთა მხარე“ // „ფაროსანთა 

  

§ ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ, ლეონიძისა და სოლ. იორდანიშვი- 

ლის რედ, ტფ. 1935, გე. 10, 116, 

ი ,060306MV6 00CCIMIICMMX 8216MIII 32 I28M8030M“, M. II. CIIნ, C. 904; L 1 მ ი- 

#X0LVხ )., 126156..., 1, 1812, გე. 305. 

7 VVიCIIX0-90VCCMMM C/M08მიხ, C0ლ0L II ბ. Mმ”238MMM, M., 1945, C. 315; 

MV90ხ3268 9. M., დასახ. ნაშრომი, გე. 256. 
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ქვეყანა“) ან II ყარა („მკაცრი“, „ბოროტი“, „მრისხანე“, „მძვინვა- 

რე")+ყალყანი („ფარი“) = „მრისხანე ფაროსნები“ (// „მძვინვარე 

ფაროსნები“). 

ძნელი სათქმელია, წარმოდგენილი ვარიანტებიდან რომელი 

უფრო მეტად შეესაბამება სინამდვილეს. ამ კითხვაზე ამომწურავი 

პასუხი ეგების მომავალში მივიღოთ, როდესაც დამატებითი მასალით 

სარგებლობა განხილული საკითხის ახლებური ინტერპრეტაციის სა- 
შუალებას მოგვცემს. მაგრამ ამისაგან დამოუკიდებლადაც ერთი რამ 

სრულიად ნათელია ––- ქართველ მთიელთა საკმაოდ არაორდინალუ- 
რი ჩაცმულობის, მათი შეიარაღების თავისებური ხასიათისა და, რაც 
მთავარია „საქურველთ მოყუარე.. იარაღთა...გამწყო/“ზ „მთის კაც- 
თა“ მაღალი ბრძოლისუნარიანობის შესახებ ძველთაგანვე ფართოდ 

გავრცელებული აზრის განსაკუთრებული პოპულარობის ძალით სა- 

ქართველოზე მომდგარ მტერთაგან „შეუვალ“ ნებისმიერ მთის კუ- 
თხეს (მთელ რეგიონს) და „მუნებურ“ მოსახლეობასაც ალბათ სავ- 

სებით კანონზომიერად შეეძლოთ დაემსახურებინათ სახელდება რო- 

გორც „შავფაროსნებად“, ისე „ფაროსანთა მხარედ“ (ან „მრისხანე 
"·ფაროსნებად“). თუმცა სულ სხვა საკითხია ოს, თუ რომელი „მთის 

ალაგებისთვის“ იქნებოდა ყველაზე სამართლიანი და შესაფერისი 
დამოწმებული სახელწოდების შერქმევა და სულ სხვაა ის, თუ აღმ. 
საქართველოს მთიანეთის კონკრეტულად რომელ უბანზე განიცადა 
მან საბოლოო “ლოკალიზაცია. 

როგორც წერილობითი წყაროების გაცნობა ცხადყოფს, სათანა- 
დო ცნობებს „ყარაყალყანად“ ან „ყარაყალყანლიყაღდღ4 

წოდებული მხარის შესახებ შეიცავს ჯერ კიდევ XV ს. სპარსელ ის– 
ტორიკოსთა (ნეზამ ად-დინი, მარაფ-ად-დინიდ ჰაფეზე აბრუ, აბდ 

არ-რაზაყ სამარყანდი, მირხონდი, ნათანზი) ის თხზულებები, სადაც 
სხვადასხვა ქვეყანაში (მათ შორის საქართველოში) თემურ-ლენგის 
ბარბაროსული ლაშქრობებია აღწერილი?. ამასთან, ქართულ წერი- 

“ლობით წყაროებთან მათი შეჯერების საფუძველზე სპეციალისტები 

მივიდნენ დასკვნამდე, რომ ირანელ ავტორთა მიერ ხსენებული „ყა- 

რაყალყანის“ (ან „ყარაყალხანის“) ქვეშ უდავოდ იმალება არაგვის 

ზეობა!ბ, ანუ ის ისტორიულ-გეოგრაფ,ული რეგიონი, რომელშიც 

8 ვახუშტი, აღწერა. გვ. 356. , 

9 დ. კაციტაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148, 181; კ. ტ აბატაძე, ქართველი 

ჩტალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV საუკუნეების მიჯნა- 

ზე, თბ. 1974, გე. 34, 

10 დ. კაციტაძე,“დისახ, ნაშრომი, გვ. 181; კ, ტაბატაძე, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 34. 
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თემურმა ორი შედარებით წარუმატებელი ლაშქრობა მოაწყო 1394 

და 1400 წლებში!!. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ჯერ არაგვის ხეობის მთიანეთის 
დასარბევად, ხოლო შემდეგ უკვე პირიქითი არაგვის ხეობის ხელში 

ჩასაგდებად გამიზნული 1394 წლის სამხედრო ოპერაციის საგულ- 

დაგულოდ მომზადების რეალურ მიზეზებს („შემდგომად წარმოემარ– 

თა თემურ შესვლად მთიულეთს, რამეთუ გამოჰყავს გიორგი მეფესა 

მუნიდან შემწენი და კუალად ჰგონებდა მეფესაცა მუნ“!?) და ამ ლაშ– 
ქრობის მიმდინარეობასა და მის საბოლოო რეზულტატებს (>... შე–- 
უჯდა არაგუს. შემუსრნა სიმაგრენი და მოაოჯრნა, არამედ ავნებდნენ 
დიდ-დიდსა მთიულნი და სპანი მეფისანი მუნ მყოფნი სპათა თემური– 
სათა, რომელთა "ვერა-რა ტყუეჰყვესს და უკმოიქცნენ“!), ალბათ, 
ადვილი წარმოსადგენია იოლ და სრულფასოვან გამარჯვებებს ჩვეუ– 

ლი დიდი დამპყრობლის უკმაყოფილება წინდაწინ შემუშავებული იმ 
სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის ფაქტიური ჩაშლით, რაც ითვალისწი–- 

ნებდა საქართველოს მეფის შეპყრობას, მისი ლაშქრის განადგურებას, 
მთაზი შეხიზნული მოსახლეობის დატყვევებას და არაგვის კომუნი- 

კაციაზე მტკიცე კონტროლის დამყარებას დარიალის კლდეკარის და- 
უფლების გზით. ამასთან, არსებულ მონაცემებზე დაკვირვება გვა- 
ძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ მასზე სოლიდური შთაბეჭდი- 

ლება უნდა მოეხდინა როქით სპის მხარდამხარ მებრძოლ ქართველ 

და მათ მოკავშირე არაქართველ მთიელთა (ოსთა, ძურძუკთა და სხვ.) 

გაერთიანებული ლაშქრის შეუპოვარ წინააღმდეგობას, რომელსაც 

მთის რთული რელიეფის პირობებში ერთობ სწრაფი მანევრირები–- 

სა და უპირატესად ქვეითად ბრძოლის საკმაოდ დიდი გამოცდილება 
ჰქონდა (აქ უპრიანია გავიხსენოთ, მაგ. არაგველ მთიელთა წარმა– 

ტებული ომი XIII ს. მონღოლთა ლაშქრის წინააღმდეგ, როდესაც 
არაგვის ხეობის სათავეებში ამოსულ მტერს „... დიდს ავნებდნენ მთი– 
ულნი ფერკმალობითა“!) როგორც ჩანს, ლოკალური მასშტაბის 

"ხელჩართული შეტაკებების დროს არაგვის ხეობის დამცველებმა, 

„განსაკუთრებით კი „საკუთარ კედლებში“ მებრძოლმა არაგველმა 

მთიელებმა (ხადელებმა, ცხავატელებმა, გუდამაყრელებმა, ხანდოე- 

«ლებმა, ჭართლელებმა, მოხევეებმა) მომხვდურთ, მართლაც, იშვიათი 

თავგანწირვის არაერთი მაგალითი უჩვენეს. შემთხვევითი არ არის ის 

I კ. ტაბატაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 34, 91-92, 143-146; საქართველოს 

“რსტორიის ნარკვევები, ტ. III, თბ. 1979, გე, 686-699. 
)აბ) ვახუშტი, აღწერა-,, გვ. 271. 

13 იქვე, 
14 ვახუშტი, აღწერა... გვ, 246; შდრ. ჟამთააღმწერელი, ქი, LI, გვ. 

305-306. 
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გარემოება, რომ ქართველთა ქებაზე მეტისმეტად სიტყვაძვირი მაჰ– 

მადიანი ავტორები არაგვის ხეობაში მოწყობილი მეორე ლაშქრო- 
ბის (1400 წ.) აღწერისას იძულებული არიან, უკვე დაუფარავად გა- 

უსვან ხაზი „ყარაყალყანის“ ხალხის უაღრესად დიდი გულადობის, 

აქაურ მეომართა სიმკვირცხლისა და სიმამაცის ფაქტს და ამავე 

დროს გულახდილად ილაპარაკონ მიუვალი ციხეებითა და მაღალი.· 
მთებით მტკიცედ შეჯავშნული ამ მხარის დაპყრობასთან დაკავშირე– 
ბულ სერიოზულ სიძნელეებზე!5. 

ამიტომ, წინათქმულიდან გამომდინარე, ალბათ, არ შევცდებით, 
თუკი სწორედ არაგვის ხეობაში გადახდილი მძიმე ბრძოლების უშუე- 
ალო მონაწილეებს ან ესოდენ ცხარე ბატალიების შემსწრე მემა- 
ტიანეებს მივაწერთ სიტყვა „ყარაყალყანი“ “ხმარებაში შემოტანას 
იმ მიწა-წყლის ან მის დასაცავად თავგადადებულ იმ მამაც მეომართა 
აღსანიშნავად შერჩეულ ზოგად სახელწოდებად, რომელთაც განსა- 

კუთრებით მწარედ დაამახსოვრეს თავი ვერაგ მტერს. ამასთან, ლო– 

გიკურად გვეჩვენება ის ვარაუდიც, რომ არაგვის ხეობის მისამართით: 
„ყარაყალყანის გამოყენების ტრადიციას ჯერ კიდევ 1394 წლის. 

ლაშქრობის დროს (ან მისი დასრულებიდან მცირე ხნის მერე) ჩაჰყ- 

როდა საფუძველი, რის შემდეგაც ამ ტიპიურ აღწერილობითი ხასია– 
თის სახელწოდებას (შდრ: ანალოგიური პრინციპით ფორმირე- 
ბული სახელები: „ყარა-ყოინლუ" -–- „შავბატკნიანები,”V, „აყ-ყოინ- 

ლუ“ -- „თეთრბატკნიანები“, „ყიზილ-ბაში“ -–- „წითელთავიანები“ და 

ა. შ.,, ცხადია, აღარც ოფიციალურ წყაროებში უხდა დაჰგვიანებო–- 

და ასახვა -––- თემურულენგის საგანგებო დავალებით ხელახლა და–- 
წერილ „ზაფარ-ნამეში“ (რომელიც 1404 წ. იქნა გამხადებული შარაფ 
ად დინის მიერ) აკი უკვე ხერხდება „ყარაყალყანის“ ფიქსაცია. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, არაა გამოსარიცხი იმის შესაძლებლობაც, 

რომ XV ს. სპარსელ მემატიანეთა მიერ ხსენებული „ყარაყალყანის“ 

ქვეშ იმალებოდეს არა მარტო არაგვის ხეობა, არამედ „ორისავე არა– 

გვის“ ხეობები ერთ მთლიანობაში, ანუ არაგვის საერისთავოს ტე- 
რიტორია, რასთან დაკავშირებითაც მეტად დამაფიქრებელია „ძეგლი 

ერისთავთაში“ დაცული ფრიად საგულისხმო ცნობა დარიალამდე 

თემურის ლაშქრის მიღწევის შესახებ: „მოვიდა თემურ.. და შემუს- 

რა ყოველნი ციხენი და დააქცივნა ყოველნი საყდარნი, მონასტერნი 
და ეკლესიანი და დაფარნა ლაშქარმან მათმან ყოველნი მინდორნი, 

მთანი და ტყენი, კლდენი და ჯევნი, და გითარცა ზღუამან დაფარა 
ყოველი ესე ქვეყანაი, და მიეწია ლაშქარიმათიქუეთაისს, 

15 კ. ტაბატაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 92, 145; საქართველოს ისტორიის 

ზარკვევები, 1II, გე. 699, 
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ლეკეთს და დარიალსა და მოწუეს და მოაოვრეს ყოველი 
საქართველოი...415, 

თუ მოყვანილ ცნობას შევაჯერებთ ქართველ და სპარსელ ის- 

ტორიკოსთა მონათხრობთან არაგვის ხეობისა და ჩრდილო კავკა- 

სიის ქვეყნების წინააღმდეგ თემურის მიერ ორგანიზებული ლაშქრო– 

ბების მიმდინარეობისა და მათი მიზეზებისა და მიზნების შესახებ, 

ვფიქრობთ, მართლაც ძნელი დასაჯერებელია, რომ აღნიშნული სამ- 

ხედრო კამპანიების დროს ადგილი არ ჰქონოდა იმ სახელგანთქმული 

კლდეკარის ხელში ჩაგდების ცდებს, რაზეც მანამდე დღენიადაგ ეჭი- 

რა თვალი თემურის დაუძინებელ მტერს –– თოხთამიშს!7, ხოლო ქარ– 

თველ მეფეებს სწორედ დარიალის ფლობა უადვილებდა ჩრდილოე- 

თიდან დამხმარე ძალების დროულად და მრავლად გადმოყვანის ამო- 

ცანის გადაწყვეტას. ამიტომ, სავარაუდებელია, რომ „ძეგლი ერის–- 

თავთა“-ში ასახვა ჰპოვა არაგვის ხეობაში მოწყობილი ლაშქრობე- 

ბისა და ჩრდ. კავკასიის დარბევის ჟამს თემურ-ლენგის დიდრონი 
არმიის (ან მხოლოდ მარბიელი ჯარის ნაწილების) დარიალამდე მისვ- 

ლის ფაქტმა, რის კვალობაზე ხსენებული პუნქტის დაუფლებისათვის 

გაშლილი გააფთრებული ბრძოლების ასპარეზად ნიადაგ პირიქითი 

არაგვის ხეობის ტერიტორიაც უნდა ვიგულოთ!?. 

ვითარების ასეთნაირი შეფასება კი, ცხადია, გვაძლევს უფლე- 
ბას ვამტკიცოთ, რომ ყარაყალყანად სახელდება ზუსტად ისეთივე 

კანონზომიერებით შეეძლო დაემსახურებინა პირიქითი არაგვის 

(გვიანდელი თერგის) ხეობას, როგორითაც იგივე სახელწოდებამ პი–- 
რაქეთი არაგვის ხეობაში განიცადა დავიწროვება. 

16 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, გვ. 114. 

17 საყურადღებოა, რომ თოხთამიშის არმია 1386 წ. დარიალისა ღა დარუბან- 
დის გავლით “შეესია ირანის აზერბაიჯანს (თ ოვმა მეწოფეცი, ისტორია თე- 

მურ-ლენგისა და მისი შთამომავლებისა, კ. კუ ციას გამოცემა, თბ,, 1987, გე. 21), 
ხოლო მოგვიანებით, როგორც იე. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, სწორედ დარიალის 

კლდეკარიდან ოქროს ურდოს ჯარის განმეორებითი შემოჭრის მზარდმა საშიშრო- 
ებამ უკარნახა საქართველოში მოსულ თემურლენგს არაგვისა და თერგის ხეო- 

ბების დალაშქრვა აქ გამავალი უმნიშვნელოვანესი გზის ხელში ჩაგდების განზრა- 

ხვით (იე. ჯავახიშვილი, თხზულებან თორმეტ ტომად, ტ. III, თბ., 1982, 

გვ. 195). 

18 სავსებით შესაძლებელია, რომ ნოინ ად-დინ ნათანზის მიერ ხსენებული 

„ყარაყალხანის ციხე“, რომელიც სახელდებით გამოყოფილი ობიექტის სა- 

ხით თემურის მიერ საქართველოში დაპყრობილ რამდენიმე უმნიშვნელოვანეს სი- 
მაგრის გვერდით ფიგურირებს (ის, კ. ტაბატაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34), 

პირველ რიგში სწორედ დარიალის ციხესთან იმსახურებდეს გაიგივებას და არა 

46ევში ლოკალიზებულ არშის ციხესთან, როგორიც ეს კ. ტაბატაძემ ჩათვალა მიზან– 
“შმეწონილად (კ ტაბატაძე, დასა. ნაშრომი, გე. 34), 
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მაშასადამე, არსებული მონაცემების მიხედვით, „ყარაყალყანი# 

XIV ს. ბოლოს ან XV ს. დასაწყისმი წარმოქმნილ თურქულ კომპო- 
ზიტად გვევლინება, რომლის გავრცელების არეალი იმთავითვე მტკი- 

ცედ იქნა შემოფარგლული ისტორიულად ცნობილი „ორი არაგვს“ 
ანუ არაგვის საერისთავოს ტერიტორიით. 

საყურადღებოა, რომ XV ს. მომდევნო ქრონოლოგიურ პერიოდ- 

შიც საკვლევი სახელით სწორედ „ორი არაგვის“ ან არაგვის საერის- 
თავოს აღნიშვნის ხახგასმმული ტრადიცია არ მოშლილა. პირიქით, 

ის კიდევ უფრო განმტკიცებული ჩანს „.. შემდგომად განყოფილე– 
ბისა და განხეთქილებისა სამეფოსათა ამისა...#1– როდესაც „... არღა– 

რა იყვნენ როქით სპანი მეფისანი, არამედ სახასონი აზნაურნი და 
მსახურნი გლეხნი ვეობათაგან იყვნენ მცველნი მეფისანი, და უმე- 
ტეს მოვევე-მთიულნი,.2მს, ხოლო ყარაყალყაად წოდებული არა- 

გვის საერისთავო სულ უფრო აქტიურ როლს ასრულებდა საქართ- 
ველოს საშინაო თუ საგარეო ცხოვრებაში. 

თქმულის საილუსტრაციოდ გამოდგება, მაგალითად, სეფიანთა 
ირანის ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენლის 
ისქანდერ მუნშის (1560-1634) თხზულებებში („აბასის ქვეყნის დამა– 

მშვენებელი ისტორია“; „აბასის ქვეყნის დამამშვენებელი ისტორიის 

გაგრძელება“) დაცული ცნობები „ყარაყალხანის მხარის“?! 

(//ყარაყალხანის ქვევსხის“?22), „არაგვის ამირას“ (ერისთა–- 

ვის) ზურაბის ადგილსამყოფელი „ყარაყალხანის“21, „ყარა- 

ყალხანის გზის“. და „ყარაყალხანის ციხის“25 შე-. 

სახებ რომლებშიც საკმაოდ იოლად ხერხდება შესაბამისად „ა რ ა– 

გვის საერისთავოს“, „არაგვის გზის“ და ხევში ლო– 

კალიზებული „არშის ციხის“ ამოცნობა. 

არაგვის საერისთავოსა და არაგვის ერისთავის მისამართით ჩვენ– 

თვის საინტერესო სახელწოდების გამოყენების ტრადიციის ერთგუ- 

ლია XVII ს. სხვა სპარსელი ისტორიკოსიც --- მუჰამედ თაჰერი, რომ– 

ლის თხზულებაში ვკითხულობთ: თეიმურაზი შეთანხმებულა. 

19 ეახუშტი, აღწერა.., გე. 31, ვახუ9ტ 
2 იქვე. 
2? ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ; ვლ, ფუთ უ- 

რიძის გამოცემა, თბ., 1969, გვ. 130, 
22 იქვე, გვ. 130 („ანდუყაფარის ჯალაბობა ყარაყალხანის ციხეში იყო, ხოლო 

ეს ყარაყალხანი საქართველოს დამოკიდებული ძნელად სავალი ქვეყანაა.„“). 
23 ისქანდერ მუნში, აბასის ქვეყნის დამამშეენებელი ისტორიის გაგრ– 

ძელება, ნ. გელ აშვილის გამოცემა,., გვ. 50--51. 

24 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, ვ. ფუთური– 

ძის გამოც, გე. 130, 137, 

25 იქვე, გე. 120. 
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ზაალ ერისთავთან ყარაყალხანთან. ზაალმა, 

ერისთავმა ყარაყალხანის ოლქისა, რომელიც არც. 
ერთი მბრძანებლის მიერ არ ყოფილა დაპყრობილი არასოდეს, და 
რომლის მაღალი ციხეების დამორჩილება ვერც ქვეყნის დამპყრობლის 

ხმალს... ვერ მოუხერხებია.. უბრძოლველად ურჩობის კისერი მორ– 

ჩილების ქამანდის ყულფში გაჰყო4“%, 
ანალოგიური სურათი იხატება სომეხი ავტორების არაქელ დავ– 

რიჟეცისა (XVII ს.) და ესაი ჰასან ჯალალიანცის (XVIII ს.) ნამრომებ– 
შიც, სადაც დასახელებულნი არიან, ერთი მხრივ, შაჰის კარზე მორ– 

ჩილების ნიშნად გამგზავრებული „ღარაყალხანის პატრო- 
ნიი დიდი ერისთავი.. ზაალი“, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ვახტანგ VI-ის ღალატში გარეული „ყარაყალხანის ერისთა- 

ვი გიორგი“, აგრეთვე თურქი ისტორიკოსის გურჯიზადეს. 

XXVIII ს.) „თბილისის დაპყრობის წიგნში“, რომელშიც საკმაოდ ხში– 

რადაა ლაპარაკი „ყარაკალკანისა და ქსნის ერისთა- 

ვებზე“ (ან „ყარაკალკანისა და ქსნის ხანებზე“)2,, „ყარაკალ- 

კანისა და ქსნის მთებზეძ«?, 
იგივე ითქმის XVI--XVII სს. რუსულ დოკუმენტებში (ძირითა– 

დად მოსკოვის ხელმწიფეთა მიერ საქართველოში გამოგზავნილ რუს 
ელჩთა მუხლობრივ სიებში) და რუსთა ხელმწიფისადმი თეიმურაზ L-ის 
მიერ გაგზავნილ სიგელებში დამოწმებულ იმ ცნობებზეც, რომლე– 

ბიც „ყარაყალყანებს“ («(გნ0მM0IVMმIILLIV). ან „ყალყანებს“ (44 2 XI მ M- 

ILხს, «LC8XVMმIC#M6 უIნ/I, («ი00VI966 XMI0IM MმXMVLმ8IMLLხI»ა) 
რუსი ელჩებისადმი ერთობ მტრულად განწყობილ (და ძირითადად დარია- 

2 მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, ე. ფუთუ– 
რიძის გამოცემა, გე. 380, 382, 

27 არაქელ დავრიჟე-ცის ცნობები საქართველოს შესახებ, კ. კუცი- 

ას გამოცემა, თბ,, 1974, გე. 55. 

28 ესაი ჰასან ჯალალიანცი, ალვანთა ქვეყნის მოკლე ისტორია, 
ჰ კუციას გამოცემა, თბ, 1971, გვ. 37. 

99 გურჯიზადე, თბილისის დაპყრობის წიგნი, ც. აბულაძის გამო- 
ცემა, თბ. 1975, გვ, 31, 33, 38, 54, 

შენიშვნა: „კარაკალკანის ერისთავი და ქსნის ერისთავი“ ფიგურირებენ ოსმალთა 
სულთან მაჰმუდის მიერ ქართველი ერისთავები, გამოჩენილი თავადებისა და. 
აზნაურებისადმი 1732 გამოგზავნილ წერილში (იხ. ს. ჯიქია, დასა. ხამრომი, 

გვ. 153). 
30 იქვე, გვ. 31, 35, 36. 

შენიშვნა: საყეურადღღებოა რომ ც. აბულაძის განმარტებით „თურქი ისტორიკოსი. 

Lეხ6((1ი LMII>I0ნ61ს ყარაკალკანს აიგივებს დარიალის ხეობასთან ILL0წმM2IMმი//02”V81- 

ყლCIVI“ (გვ. 6.65), რითაც ის ყარაყალკანის ქვემ არაგვის საერისთავო: ტეროტორიის და- 

ნახვის მომხრედ გვაცნობს თაეს. 
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ლის რაიონში აქტიურად მოქმედ) მთიელებად ახასიათებევ, ხოლო ყარაყა- 
ლყანს („Xთ0თXCთ#XVCთVL:V, «(გმიმ6რ3XVMმM ხა) ან თუუბრალოდ ყალ- 
ყანს («Mგ/IMმ8M6I») მის ფარგლებში მდებარე „ყალყანის სოფლებითურთ“ 
(«(8M/M#80MCXII6 #8068X II) საქრთველოს განუყოფელ ნაწილად,” „ყა- 
რაყალყანის ერისთავისადმი““ («3იIC728 M#2068#8XM2LCIM11») და- 
ქვემდებარებულ მხარედ წარმოაჩენენ? !, ამასთან ზოგიერთ ისტორიულ 

საბუთში (მაგ. თეიმურაზ I-ის წერილში მიხეილ რომანოვისადმი, 1635 წ.) 
„ყარაყალყანები“ ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ოსებისა და ინგუშების 

უშუალო მეზობლებად არიან მოხსენებულნი («# 399ლხ 6»XMMV3 Cგიხმ#მ»- 

«#2IL 08 I M0XC 900M2CIIX MIVIX3 099086LI83!01 ყგმხიუხ M#V9#076M M 0CI" 

# IIMხI6 MM0MIC #მ200/ხI...»3?), რაც თავისთავად არაგვის საერისთავოს 

მოსახლეობასთან მათი უყოყმანო გაიგივების მიზან შეწონილობაში გვარწ- 

მუნებს. 

„ყარაყალყანის“ (ან „კარაკალკანის“) ქვეშ ნაგულისხმევი რეგი- 

ონის მოცულობასა და „ყარაყალყანთა“ (ან „კარაკალკანთა") ვინა– 

ობაზე კიდევ უფრო ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის რუსულ ენაზე 
გადმოთარგმნილი XIX ს. ირანული დოკუმენტები, კერძოდ ფათალი 

შაჰისა და აბას მირზას მიერ ფარნაოზ ბატონიშვილისა და ცარიზმის 

კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ აჯანყებულ მთიელთათვის 

გაგზავნილი გამამხნევებელი ფირმანები, რომელთა თანმიმდევრულად 

დამოწმება სათანადო კომენტარების თანხლებით კვლავ საკვლევი სა- 

ე) M. ნი0000, II6ინისიIმ Mმ2 III0C+იმMIIხ0X ჯ3ხIMმX L0V39MMCMMX  IIმ06M C 
900CCIIIICMMMIL #0CVMგიიMI 0» 1639 L. იი 1770 L., CII6, 1861, C. 24, 25, 28, 44, 

45; 56#0%#V909098 C. #. CყიიყMIი ჩილლIს C ILმ8Mმ30V, M1IIIIMI 4MI1416, 
8ხსი. 1, 1578-1613 LL., M., 1889, C. 229, 474; მისივე, I10031IM8 ლიწეის2 /#ილლ- 

სი CVXმყისნ2 8 IL 0V3#X0, 1637-1640, XV, CII6, 1884, ი. 483-485; მისივე, 
რ#ჩახ 80ლ0MCM) ჰ)2X0MIMMIIIიI7 1I-I0, L0II.IნIIM#სV, Mყ. I, M.. 1918, C,. 289; 

II0Mს)ს08X708 M. #., (10-00”ხC8ი Mსყ3ი MხIII0IMC0I0 ს 1სწIგ X»ი”მიისგ 8 
IL2X6III0 8 1640-43 ””., IMჯუ., 1928, C. 40; მისივე, Mიჯძ0იIმ»ხნ, იი MC10/!!I/ 
აიV3I!!:0-0VCCMXMX 0386M00XII0L)CIIMVV, 1615-1640, IIIდ. 1937, C. 116, 118, 140, 

349-350, 358. ICგ6მდიIIIM0-იVCCMIIთდ 0ლ0IM0L)6MIMIM 8 XVI-XVIII 88. „/I0MVM6CIMMხ1! M 

Mმ160Mმ/ხ“, 1, M., 1957, C. 190; სVCლCM0-12:007მMCIIC 0X9M0:)CMM9 XVII--ი0მი80M 

96+80ი" XVIII 8., MმXმყMმ»მ, 1958, C. 33. 

ვი II00/68M#+006ც M. /#., Mმ+X00)Iმ/ხI..., C. 118. 

საყურადღებოა, რომ სწორედ ამ დოკუმენტზე დაფუძნებით საქართველო – რუსეთის 

დიპლომატიური ურთიერთობის მიმოხილვით დაკავებული ფ. პ ლოეჩი განმარტავს: 

თ... ICIIMV023 ი00CM» IIგი9, VMI06ხნ, 0ს იდი! Cუმჩ M #CMV CIIხხი> სხ0MCM0.. რC800X 

100, 0M MM06+ 8 ი001M2MC100, ნ»IM3ვ Lგიმ2M2X»M2გM9MI689, M0#MV "V60MCCCMIIMM 
MVნხ3მMM, Vმილ0ჟუნხ, #M23ნ!826Mხ IL MCXIMIMI2MV9 M# 0C0XI#MIმMM, 1IმMMC M 

M90IM6 90VIყC6...“ (M. 580 0CC06, დასახ. ნაშრომი, გვ. XXVIII). 
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კითხის შეძლებისამებრ სრულფასოვანი გაშუქების აუცილებლობითაა 
ნაკარნახევი: 

«დთ9იMმ! დ06XX-#»M 0სმXგ L8გ008VყV IIმგ09მ03V (1804 ჯ.). II07IV- 

ყCიI0 #2მMM M380Cლ+V96C6, VC10 CIმიIIIIIხ II იიყიIIხ. XX9II6CII IC მ ჩ 2- 

M2XXმI82 ლ0800LCIIII0 01XICX# 1II1)Cხ 0!L II00#IIIII ნ61X ღVCCMMX #V 8CVV” 

იMMM 8 098ხI CIVXXIIX8I6M IIგII8-0 80ემ. # 1010MV #086#6886M 88M 
ი0 ი0XVVCIIMI CC”-0 8ხIC092წI60 რთ:I(0Mმ#მ 01ოიმსMIIხლი 8 «მიმ#გ»- 
X8M # 8090 «მM0LIIVI6C II200ICLMC 06:I011C6XIIხ 8 M0Lმჩ0IICI II2IIICM 

Mხთილ ს M 6Iმ2-080»XCIIMLI; C06ჩნვ31ხ MI იი90იყლIIბ ხ იIხეემსცIIVხC9% 

ი9IწIVX8 8 IIIთV/II0»19, 

როგორც მოტანილი წერილიდან ვგებულობთ, ქართლის მთიანეთ– 
ში 1804 წ. დაწყებული აჯანყების მასშტაბების გაფართოებაში და–- 

ინტერესებული ირანის ადმინისტრაცია დიდ იმედებს ამყარებდა 

რუსეთისაგან გამდგარ „ყარაყალხანის“ მხარეზე, რომელიც უდავოდ 

შეეფარდება ყოფილ არაგვის საერისთავოს ტერიტორიას. 

«ნიიM2ს Cთლ0VX-ტი9M ხIმXმ 8სC6M CIმისIIIIM ირაI6Cლ7188 Lმიგ- 

#8M-Xგ8ი0 2, C001MM M# X+I60M«ლლ08 0X 1804 #0/მ. 

...80 8LIIMM28M6C # :0MV, 910 8ხ, 8 IIმCI01ILII0CM ILI606IV 0Mმე1მVV 

6ა0)ლ07870/#6M6IC 3807VIV MმIVICM 160086, # CიმX29Cხ C L9MIV0მ0MII ნVC- 
0M9M IM, ხე30090VVV MM  MVIM 900X08--MხI M08070MMს 0C8060XMXხ 10 
ყიულ8ზხC M3 8200 9IM)0M68ყI, ყიეგსIIIXლი 8 310M I0/V 98 

ი»ნM სმსIMM 80MCMმM... M 01ი0მ8MXხ IX Iმ 00MM90V. XILმ ო00XVXIX 
382 MMხჰ9იCსხ 10Mმ31+10+-5იC+85M ყგიIნს IM სხმM 6”/მ0:0CMI0LII0C“I!... 

C7მიმწI6ლნ MVII- ი06Xხ6-0 0M0Mმ7; M007ხL M#M #00XIIხ MX  იი- 
რი”9M..,უ3) 

კონკრეტულ შემთხვევაშიც, „ყარაყალხანი(“ ზოგადი შინაარსის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ცნება გამოდის, რომელიც არაგვისა და 
თერგის ხეობებს, ანუ 1804 წლის აჯანყების უმთავრეს კერებს ფა–- 
რავს. ამასთან ეს სახელწოდება, სპარსული ტექსტის ავტორთა სამარ– 

თლიანი დაკვირვების წყალობით არ ვრცელდება ჩრდილო კავკასი- 
ულ ხალხებზე, კერძოდ ოსებსა და ჩერქეზებზე??, თუმცა ფირმანის 

შემდგენლებმა მაინც ვერ დაიზღვიეს თავი სერიოზული შეცდომისაგან, 

როდესაც თავის მიმართვაში „ყარაყალხანის თემის“ მოსახლენი, ოსე– 
ბი და ჩერქეზები ფაქტიურად ერთ ტომად გამოაცხადეს. 

 _ . 

33 MIC/##MX, I. 1I, გვ. 818. 

ვ. იქვე. 

85 როგორიც "ჩანს, „ჩერქეზები“ აქ ზოგადი მნიშვნელობით ხმარებული ეთნო- 

<იმი, რომლის ქვეშ სავალდებულოა ყაბარდოელები დავინახოთ, 
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სხვათა შორის, ანალოგიური ხასიათის უზუსტობისაგან არ აღ- 
მოჩნდა დაზღვეული ფათალი-შაჰის მიერ 1804 წელს გაგზავნილი. 

კიდევ ერთი წერილი XC... 12მIმVI0)IIმ.M# 000C) C0C II0MCსII#- +00X ყC- 

M080#% M3 ი 06M06VI9M (Lგიმ-«მ»# X8მ M9»3%, სადაც „ყარაყალხანი“, 
სრულიად მოულოდნელად, უკვე ტომობრივ სახელად იქნა წარმოდ– 
გენილი. აქვე „ყარაყალხანებისა“ და „თაგაურელების“ ერთად მოხ- 

სენიების ფაქტი აშკარად მიგვანიშნებს შემკრებლობითი მნიშვნელო-· 

ბის მქონე ცნება „ყარაყალყანის“ გავრცელების ტრადიციული არე- 
ალის ხელოვნური გაფართოების (-–- 1804 წლის აჯანყების მიერ მო– 
ცულ ტერიტორიასთან ყარაყალყანად სახელდებული მხარის მიჯნე– 
ბის მექანიკური შეფარდების) მანამდე უცნობ ტენდენციაზე;. რომლის. 
ძალით მოგვიანებით ა. ბერჟემ „ყარაყალყანები“ (ან „კარაკალკანე-- 
ბი“) შეცდომით ოსურ ტომადაც კი გაიახრა??7. 

1810 წელს ფათალი შაჰის ძეს აბას-მირზას კვლავ გაუგზავნია. 
მიმართვა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებისათვის, რომელთა 
სიაში სპარსული საბუთის რუსული ვარიანტის მიხედვით თანმიმ– 

დევრულად არიან აღრიცხულნი: ქართლელები 0Cგინ»2მXMM9MILVI), ყარა-- 

ყალხანები («გ0ნმVCმMX2MLსL), გუდამაყრელები (CVXIმ0MმM80LIL);. 
ფშავ-ხევსურები (ი II 0280-X68CV 90 IL 8), თაგაურელები (+2LმV 90 LL); 
ქურთაულელები («V0>»2VIILხ), გსნელები (#C2MIL%), ლიახველები' 
(4#I(I8 X81L1LI), მაღრანდვალები (M28L 920 #076+LILII)99. 

ცხადია, მოყვანილ დოკუმენტებშიც „ყარაყალხანები“ (ან „კარა– 

კალხანები“) „არაგველების“ ნაცვლად ნახმარი სახელწოდების როლს 

ასრულებს, თუმცა ამ შემთხვევაში გასარკვევი ხდება ამჯერად უკვე: 
„ყარაყალყანებისაგან” არაგვის საერისთავოს ფარგლებში მცხოვრე“-:· 

ბი გუდამაყრელების გამოცალკევების მიზეზები: ჩვენი აზრით, აღ-- 

30 ჩგIL IC, I. 11, გე. 820. 
მ? #ტI#IX, X. IV, გვ. 740. 

38 იქვე. · 
შენიშვნა: აუცილებელია ითქვას, რომ სწორედ აბას მირზას მიერ 1810 წ.. 

გაგზავნილ წერილში დაცულ მონაცემებზე დაფუძნებით ერთ-ერთ ნაშრომში გა-- 
ნიმარტა: «8 09%MIIIMI2/I6IIსIX 00XVM090+2X 20-X #”008 იიხლისში0 C10M6II9 M#მ0მM2/ML-- 

#ვმყყის M23ხI–ც2:01 C06XI# IVI02Mმ2მM20I69შ, 010280989, X08-Vნ M 13L2»X»XნLL0L68 X68M»- 

80»7–M%#088მ 1I.'L".. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 158), ავტორი, მართალია, სავსებით სწო-- 

რად შენიშნავს, რომ „ყარაყალყანები“ 1810 წლის ფირმანში გუდამაყრელების, ფშავ-· 
ლების, ხევსურებისა და თაგაურელების გვერდით იხსენიებიან, მაგრამ სამაგიეროდ გა-- 
კვირვებას იწვევს მისი ცნობა „ხევის თაგაურელების“ შესახებ როგორც ჩანს,. 

აქ მექანიკურ შეცდომასთან გვაქვს საქმე, ვინაიდან ძნელი დასაჯერებელია, რომ" 
ნ. ვოლკოვას ოსეთის ერთ-ერთ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რაიონში –- თაგაურის. 
ხეობაში მცხოვრებ ოსთა განსახლების ტერიტორიად საქართველოს მონაპირე .კუ– 

თხის –– ხევის მიწა-წყალი ეგულებოდეს. 
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ნიშნულ დიფერენციაციაში დაახლოებით ისეთივე ხასიათის მექანი– 
კურ შეცდომასთან გვაქვს საქმე, როგორიც 1804 წლის ფირმანში 

იქნა დადასტურებული „თაგაურელებსა“ და „ყარაყალხანებს“ შო- 

რის არსებული სხვაობის ფაქტიური წაშლის მაგალითზე. 

დაბოლოს, საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით გვერდს ვერ 

ავუვლით XVIII ს. გერმანელი სწავლულების ი. რაინეგსისა (1744- 
1793) და ი. კლაპროთის (1783-1835) ნაშრომებს, რომლებიც პირდა– 

პირ ჩვენებებს შეიცავენ „ყარაყალყანთა“ (ან „კარაკალკანთა“) ვინა- 

ობისა და ამ სახელწოდების მატარებელი მხარის მიჯნების, აგრეთვე 

იგივე სახელით აღნიმნული ზოგიერთი ოროგრაფიული ერთეულის 

თუ ჰიდროობიექტის შესახებ. 

მაგალითად, ერეკლე II-ის კარზე გამწესებული რუსეთის რეზი–- 
დენტი იაკობ რაინეგსი განმარტავს: „.. ახალგორის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით ცხოვრობენ სხვადასხვა ტომები, რომელთა ზოგად სახელ- 

წოდებას წარმოადგენს კარაკალკანი; ისინი განსახლებულნი 
არიან საცხოვრებლად ვარგის ყველა მთის ალაგში... ამ ხალხების 

მთებში ბევრი ფშისა და ნაკადოლისაგან იღებს სათავეს მდინარე 

ფშაუ, რომელიც... მდინარე არაგვს უერთდება...#19 აქვე ავტორი 

ახსენებს „კარაკალკანის შავად დაბურულ მთებს“490, ხოლო მის თხზუ– 

ლებაზე დართულ რუკაზე MმIმM2IIმი უკვე არაგვის ხეობის მთი- 
ანეთის ტერიტორიის აღმნიშვნელ სახელწოდებად არის დატანილი“). 

მართალია, ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო სახელის გავრ– 

ცელების არეალში ფშავ-ხევსურეთიც არის შეყვანილი და ამდენად 

„»ყარაყალყანის“ (ან „კარაკალკანის“) მოცულობა მდ. არაგვის ერთი– 

ანი აუზის (და არა არაგვის საერისთავოს მიჯნების) შესაბამისადაა 

განსაზღვრული, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ ი. რაინეგსის 

მტკიცებათათვის დამახასიათებელ სერიოზულ ხარვეზებს (მაგ. ქართ– 
ველ მთიელთა ეთნოგრაფიული ჯგუფების მისამართით ტერმინ „ხალ–- 

ხის“ გამოყენება; თავად სიტყვა #მILმMმIMმო-ის მეტისმეტად გულუ– 
ბრყვილო ეტიმოლოგიზაცია?; M2I”მMმ1Iსგი-ის გამოსახვა რუკაზე 

არა „ორი არაგვის“, არამედ მხოლოდ პირაქეთი არაგვის ხეობის მთი- 

  

ვი IL 6IIX0 #. IM., 113 MVIხIV0C00I0 ი00სI010 IIMI)/IICI..·. გვ. 702--703. 

41 იქვე, გვ. 703. 

4 იქვე. 
4) ი, რაენეგსს სიტყვა „ყარაყალყა5ნის“ (ან „კარაკალკანის/) მეორე კომპონენტი თუ– 

რქული M2მIMიიმM (,ადგომა“) ზმნის პარტიციპიუმად (MმIM8მი) აქვს გაგებული და ამდე– 

ნად მკვლევარი MLმCმMგIM2ი-ს შემდეგნაირად შიფრავს: „შავადამდგომნი“, რის შემდეგაც 
ავტორს “არ ეუხერხულება იმის მტკიცება, თითქოს „0MI (იგულისხმებიან კარაკალკანები) 

#235!82:01C9V M60CIMI0-8C7X2)0LIIIMV #MI010MV, 9ყI0 ი! IIIM0ქ2ი I MI010+ C66C უMI8". 

(LCII #0 #. II., დასახ. ნაშრომი, გე. 702-703). “ 7 
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ანეთის აღმნიშვნელ სახელწოდებად... და ა. შ.) და, პარალელურად, 
ავტორის ცნობებს ყარაყალყანის მდებარეობის შესახებ შევაჯერებთ 
მის მიერვე შედგენილი რუკის მონაცემებთან, განხილული მასალა ყა- 
რაყალყანად (ან კარაკალკანად) სახელდებული ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული რეგიონის ტრადიციულ ლოკალიზაციაში სათანადო კორექ)- 
ტივების შეტანის უფლებას არ მოგვცემს. 

სხვათა შორის, იგივე ითქმის ი. კლაპროთის ნაშრომის იმ მო- 

ნაკვეთზე, სადაც „ყარაყალყანები”“ მდ. რიონისა და მდ. არაგვის 

სათავეებს შორის მდებარე (და ოსებით დასახლებული) კავკასიო- 
ნის მთების აღმნიშვნელ სახელწოდებად, ხოლო „ყარაყალყანსუ“ 
მდ. დიდი ლიახვის მისამართით გამოყენებულ ჰიდრონიმად ფიგე- 
რირებს4). 

რასაკვირველია, არაგვის საერისთავოს საზღვრებს გარეთ მომ- 
დინარე ლიახვზე და იმავე პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთე- 
ულის დასავლეთით გადაჭიმულ მთებზე საკვლევი სახელის გავრცე- 
ლების ფაქტები მეტად დამაფიქრებელია, მაგრამ მათი დაწინაურე- 
ბა მაინც არ ჩანს საკმარისი იმისათვის, რომ ლიახვის ხეობაც და 
რიონისა და არაგვის სათავეებს შორის მოქცეული კავკასიონის ქე- 
დის ორივე ფერდობი წარსულში ყარაყალყანად წოდებული მხარის 
შემადგენელ ნაწილებად გავიაზროთ. 

ასეთი ნაჩქარევი დასკვნის ნაცვლად უპრიანია საგანგებოდ განი- 
მარტოს, რომ კლაპროთის დაკვირვებამდე ბევრად უფრო ადრე წე- 
რილობით წყაროებში უკვე ჩნდება ცნობები „ყარაკალკანის მთე–- 
ბის“ შესახებ“, რომლებიც უყოყმანოდ იმსახურებენ გაიგივებას 
სწორედ არაგვის საერისთავოს მთის ზონასთან. ამდენად, ნებისმიერი 
სახელწოდების თავდაპირველი შინაარსის თანდათანობითი გაფართო- 
ების თუ დავიწროვების საყოველთაოდ ცნობილი ტენდენციის ძა- 

ლით, ტერმინ ყარაყალყანის (ან კარაკალკანის) გამოყენება არა მარ- 
ტო არაგვის საერისთავოს, არამედ ამ უკანასკნელის ფარგლებში მდე– 

  

49 «1 გიL0Lჯი I., დასახ. ნამრო?ი, გვ. 350; 

შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ XVIII ს-ის II ნახევრის რუსი ანონიმი მდ. ლიახვს 

ასევე კარა-კალკან-სუს (4გიმ-#მMM29-CV), ხოლო ლიახვის ხეობაში მცხოვრებ ოსებს კა– 

რაკალკანებს უწოდებს და თანაც განმარტავს, რომ „...000MMMV IIMM0LM2 MC M00+ »II- 
MI2 M23M182I0+C9 #80მM2გ/MMXმს (9601(ხIMM 80CIVIIMMXმXIM)“ (იხ. მ. დუმბაძე, რუსი 
«ნონიმი მე-18 ს. 11 ნახევრის საქართველოს შესახებ, მსკი, თბ., 1963, გე. 1623-164). 

მაგრამ აქვე კარაკალკანთა მეზობლებად ხევსურების ((0”ხ-ILV0) მოხსენიების ფაქტი (იქ- 
ვე, გვ. 164) იმის მანიშნებელია, რომ ანონიმის მიერ დასახელებული კარაკალკანის ქვეშ 
არაგვის საერისთავოს ტერიტორიაც იგულისხმება, რაც ავტორს შეცდომით მარტოოდენ 
“ოსებით დასახლებულ რაიონად წარმოუდგენია. 

424 გურჯიზადე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41, 35, 36. 
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ბარე ოროგრაფიული ობიექტების აღმნიშვნელ სახელწოდებად 

სრულიად უდავოა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მდ. დიდი ლიახვი 
სათავეს იღებს ამჟამად მთიულეთის ქედად, თავის დროზე კი შესა–- 
ძლოა ყარაყალყანად წოდებული წყალგამყოფი მთაგრეხილიდან,. 
ხოლო მთიულეთის ქედზე დასავლეთის მხრიდან მიბმული დვალეთის 

ქედის გადაღმა მდებარე ზახა წარსულში არაგვის. საერისთავოში შე– 

მავალ და ამდენად ასევე ყარაყალყანად წოდებულ ისტორიულ-გე– 
ოგრაფიულ რაიონს წარმოადგენდა“5, ალბათ ძნელი არ უნდა იყოს 
ერთი მხრივ ყარაყალყანის მთებიდან მომდინარე დიდი ლიახვის ყა– 
რაყალყანის წყლად სახელდების, მეორე მხრივ კი დვალეთის ქედზე) 
საკვლევი სახელის გავრცელების მიზეზების მიკვლევა. უბრალოდ, აქ 

სახეზე გვაქვს ერთი კონკრეტული სახელწოდების სავსებით კანონ– 

ზომიერი დიფუზიის ფაქტი, რომელსაც, ცხადია, ვერ მივაწერთ მარ– 

ტოოდენ არაგვის საერისთავოს ტერიტორიასთან ყარაყალყანის იდენ–- 

ტიფიკაციის საწინააღმდეგო საბუთის ღირებულებას. 
ამრიგად, XV-XIX სს-ის წერილობით წყაროებზე დაკვირვება 

თვალნათლივ ცხადყოფს, რომ „ყარაყალყანი“ (//„კარაკალკანი", // 

„კალკანი“) არაგვის საერისთავოს აღმნიშვნელ, ხოლო „ყარაყალყა–- 

ნები“ (// „კარაკალკანები“, // „კალკანები“) ხსენებული პოლიტიკურ–- 

ადმინისტრაციული ერთეულის მოსახლეობის (// არაგველების) მი- 

სამართით გამოყენებულ შემკრებლობითი შინაარსის სახელწოდებას 
წარმოადგენს. 

მიღებული დასკვნის შემდეგ კი, ცხადია, მხოლოდ ზემოთგანხი– 

ლული მონაცემების გაუთვალისწინებლობით თუ მცდარი ანალიზით 

შეიძლება აიხსნას საკვლევი საკითხის არამართებული ინტერპრეტაცია 

XIX-XX სს-ის სპეციალურ ლიტერატურაში, სადაც ყარაყალყანებ- 

თან გაიგივებულნი იქნენ, შესაბამისად, ფშავლები, ხევსურები და გუ– 

დამაყრელები (მ. ბროსე, ა». იოსელიანი)4,, ფშავლები და ხევსურები 
(ე. ვეიდენბაუმი)“7, ფშავლები, ხევსურები და თუშები (კ. განი)4ზ, მხო– 

45 1770 წლის ქართლ-კახეთის აღწერაში „არაგვის ოსის“ (/ არაგვის სა–- 

ერისთავოს ოსური მოსახლეობის) განსახლების ერთ-ერთ რაიონად დასახელებუ- 

ლია ზ ახა (იხ. ქსძ, II, გვ. 420); გიულდენმტედტის თანახმად კი „ზახას მხარე ზე– 

მოთ თერგის შენაკად არდონზე და რიონის შენაკად ჯეჯოზე, მაღალ მთებში“ მდე– 

ბარეობს (იხ. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 61), რაც 
მხოლოდ ნაწილობრივაა სარწმუნო. 

49 LCMMX0 #. II. დასახ. ნაშრომი გე. 703; ს. ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გვ- 
162; II. MI0C0MMM8MII,, დასახ. ნაშრომი, გე. 45. 

2 868სხ8I0CIM62VM L., დასახ. ნაშრომი, გე. 82; 
შენიშენა: ე. ვეიდენბაუმის თვალსაზრისს იზიარებენ აგრეთეე ნ. კაზანცევი და 

დ. რაკ ოვიჩი (იხ. 8ამIMVM8გ5M283, სიიყყი-I 0V3MMCMმ% I0ი00Lმ... გვ. 64). 
48 LI 8M# X. რთ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 10, 145. 
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ლოდ არაგვის ხეობის მცხოვრებნი (მ. პოლიევქტივი)“?, ან მარტოოდენ 
ხევსურები (ი. არჯევანიძე,59, 

IL, _რასაკვირველია, წერილობით წყაროებში დაცული ცნობებისად- 
მი კიდევ უფრო ზერელე დამოკიდებულების შედეგი ჩანს იმ შეხე- 
დულებების შემუშავება, რომელთა ავტორებმა თავიანთი დებულე- 

ბების მეტისმეტად სუსტი არგუმენტაციის „წყალობით“ მიზანშეწო- 

ხილად ჩათვალეს ყარაყალყანთა იდენტიფიკაცია არაქართველ მთი- 

ელებთან, კერძოდ ოსებთან და ერთ-ერთ ვეინახურ ტომთან –– ყარა- 

ბულახებთან (ა. ბერჟე)5!, აგრეთვე ინგუშებთან და თრუსოს ხეობაში 
მცხოვრებ ოსებთან «ა. გენკო)5?, 

მიუხედავად იმისა რომ გამოვლენილ უზუსტობათა ძირითადი 
ნაწილის კრიტიკული შეფასების საფუძველზე 1962 წელს გამოქვეყ- 
ხებულ ერთ-ერთ სტატიაში დამაჯერებლად იქნა დასაბუთებული 

ტერმინების „კარაკალკანისა“ და „კარაკალკანების“ მიღმა უსათუ- 

ოდ არაგვის საერისთავოსა და არაგველთა დანახვის საჭიროება35მ, აღ– 

ნიშნული ნაშრომის გამოსვლის შემდეგაც მთელ რიგ სწავლულთა ნა- 

აზრევში კვლავ იჩინა თავი საკვლევი საკითხის ცალმხრივი გაშუქე- 
ბის ტენდენციამ. 

მაგალითად, ზოგიერთი ქართველი მკვლევარის შენიშვნით, სპარ- 

სულ და თურქულ თხზულებებში ხსენებული „ყარაყალყანი“ (// „ყა- 

რაყალხანი/) არაგვის ხეობის აღმნიშვნელი სახელია, „ყარა- 
ყალყანების“” („ყარაყალხანები““) ქვეშ იგულისხმებინ არა- 
გვის ხეობის მცხოვრებნი: თუშ-ფშავ-ხევსურები 
და მოხევეები. ამასთან, ვითარების ასეთნაირი შეფასებისას 

დამოწმებული კვალიფიკაციების ავტორები მთლიანად ეფუძნებიან 
ს. ჯიქიას რომელსაც სრულიად უსაფუძვლოდ მიაწერენ „ყარაყალ- 

ყანისა“ და „ყარაყალყანების“ შესაბამისად არაგვის ხეობასა და ჩა- 

მოთვლილ ქართველ მთიელებთან იდენტიფაკაგიას5, 

როგორც ვხედავთ, ამჯერად სერიოზული უზუსტობის წყაროდ 

ქცეულა ერთი მხრივ არაგვის ხეობისა და არაგვის საერისთავოს ერთ–- 

9 (I(0M9MC8M7>08 M. #ტ., Mე+76იჩმის! 90 IICI0იIM L0V3MV0-0VCCMMX 8321IM0- 
0III0II0IV9M, C. 433. (იხ. საძიებელი). 

ხ0 ტი MMX0ლ82MVXM30 II. #., ნსილIMII0-! 0V3MMCM88 X000-”9, გვ. 159. 
სა1 ML %%, +. 1I, გვ. 820. 
ზი LI C#MX0 #. I1., დასახ. ნაშრომი, გე. 702-703. 

53 ს ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გვ, 160---163; შენიშვნა: უფრო აღრე „ყა- 

რაყალყანი“ არაგეის საერისთავოსთან გააიგივა ვ. ფუთ ურიძემ (იხ მოჰამედ 

თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, ვ. ფუთურიძის გამოცემა... გვ. 380). 
ს კ. ტაბატაძე, ქართეელი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წი- 

ნააღმდეგ XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე, გვ. 34: დ. კაციტაძე, საქართეელო 
XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე, გე. 181-182; ისქანდერ მ უ ნში, აბასის ქეეყნის და- 
მამშეენებელი ისტორიის გაგრძელება, ნ. გელაშვილის გამოცემა, გვ. :72. 
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შმპნეთში არევის, არაგვის ხეობის მიჯნებზე არამართებული წარ- 

'მოდგენისა და საერთოდ ქართველ მთიელთა ცალკეული ეთნოგრაფი- 

უოლი ჯგუფების (თუშები, ფშავლები, ხევსურები) სამოსახლო მხა–- 

რეების მცდარი ლოკალიზაცის ფაქტორი, ხოლო მეორე მხრივ 

ს. ჯიქიას მტკიცებათა არასწორი გაგება, რამაც საბოლოო ანგარიშით 
განაპირობა „ყარაყალხანთა“ გაიგივება არა არაგვის საერისთავოს, 
-არამედ ლამის მთელი კახეთის მთიანეთისა და არაგვის საერისთავოს 

„მოსახლეობასთან, რომლის დისლოცირების რაიონად თავის მხრივ, 

არაგვის ხეობა იქნა გააზრებლლი (I). ვფიქრობთ, აქ იმდენად აშკარა 

წინააღმდეგობებთან “გვაქვს საქმე, ·რრომ მკითხველს ჩვენი კომენტა– 
რების გარეშეც არ გაუჭირდება მათი ფიქსაცია და უგულვებელყოფა. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ კიდევ უფრო თვალში 
საცემი წინააღმდეგობებით აღმოჩნდა აღსავსე ერთ-ერთი მოსკო- 
ველი ეთნოგრაფის მიერ 1973 წელს გამოცემული მონოგრაფიის 

მთელი ხუთგვერდიანი მონაკვეთი, სადაც ჩვენთვის კარგად ცნობი- 

“ლი სახელწოდებები –– „ყალყანები“ და „ყარაყალყანები“ მათი ლდა–- 
ვოდ ადეკვატური შინაარსობრივი ·.დატვირთულობის მიუხედავად აშ– 

კარად ხელოვნურად -გაიმიჯნა ერთმანეთისაგან და ისინი შესაბამისად 

ინგუშებისა და ოსების (აგრეთვე ქართველ მთიელთა: ფშაველთა, 

ხევსურთა და სხვ.6 აღმნიშვნელ ორ სხვადასხვა ეთნონიმად გამო– 

ცხადდა55, 'ხოლო საკუთრივ ყარაყალყანად წოდებული მხარე შეც- 
დომით ი. კლაპროთის მიერ დასახელებული რაიონისა (მდ. არაგვი– 

'სა და მდ. რიონის სათავეებს შორის მოქცეული მთიანეთი) და მდ. არა– 
გვის აუზის მომცველ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონად იქნა გა- 

აზრებული5ზს, ამასთან, თუკი ·რუსულ წყაროებში ხსენებულ ყალყა– 

ნებში («8M#მMILLხ) მაინცდამაინც ინგუშების ამოცნობის ცდას სა- 

«ფუძვლად დაედო ტერმინებს ყალყანისა (#«მ2MXMგIს) და IIმ»LI8-ს 
(ქართ. ღალღა; ინგუშთა თვითსახელწოდება თითქოსდა უტყუარი 

ფონეტიკვრი მსგავსებისა ·და წარსულში ს. გველეთის რაიონში 

(ხევი) გვიან დასახლებული ვაინახების ცხოვრების ფაქტებზე მკვლე– 

უარის დაკვირვება?, ყარაყალყანებთან (#«მიგMმMMგყხ) უწინარეს 

ყოქლისა ოსების გაიგივებისათვის ავტორმა საკმარისად ჩათვალა ყუ–- 

რადღების აქცენტირება ცალკეულ სწავლულთა ნაშრომებში დაცულ 
ცნობებზე ოსების .-მიერ შავი ფერის ტყავის ფარების ტარებისა 

ნ ჩე»%X083 I). C., დასახ. ნაშრომი, გე. 154-158, 

586 იქვე, ·გვ. 158. 

57 იქვე, გე. 154-157. 
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(კლაპროთი; მდრ. ენგელგარტი) და ყარაყალყანებად ოსებით დასა- 

ხლებული მთების სახელდების შესახებ (კლაპროთი)58. 

როგორც ვხედავთ, მოყვანილი მტკიცებები ჩვენთვის საინტერე– 
სო საკითხის გარშემო აშკარად განიცდის ა. გენკოს ნააზრევის გავ– 
ლენას, რომელმაც თავის დროზე გაამახვილა რა ყურადღება ტერმი- 

ნების M«8XMX8M9-ისა და ILIგუII8-ს მეტად საჭოჭმანო გარეგნული მსგავსების. 

ფაქტზე და ცალკეულ მოგზაურთა ცნობებზე ოსების მიერ სპეციფი–- 
კური (ზავი შეფერილობის) ფარების ტარების შესახებს ერთობ 
ნაჩქარევად ირწმუნა ყარაყალყანებთან (ან ყალყანებთან) ინგუშე- 
ბისა და ოსების გაიგივების მიზანშეწონილობა, თუმცა ესოდენ სა–- 

ხელდახელოდ გამოთქმული თეზისის აყვანა ჯეროვნად დასაბუთებუ– 

ლი შეხედულების სიმაღლეზე მან მაინც ვერ მოახერხა. 
ცხადია, ხსენებული ავტორის პოზიციის სისუსტეს კონკრეტულ 

შემთხვევაში განსაზღვრავს იმ დეტალების გაუთვალისწინებლობა, 

რომ, ჯერ ერთი, შავი შეფერილობით გამორჩეული ფარები მარტო- 
ოდენ ოსების საომარი აღჭურვილობისათვის დამახასიათებელ ელე– 

მენტს არ წარმოადგენდა, რის გამოც „შავფაროსნებად“ წოდებულ 

მთიელებად მაინცდამაინც ოსების გააზრება უბრალოდ არალოგიკუ–- 

იც იქნებოდა, მეორეც, "სახელწოდება #მXM2ყ-ის და IIმ/IIგ-ს. 

უდავოდ ხელოვნურ მიმსგავსებას ერთმანეთთან არ შეიძლება მივ–- 
ყავდეთ ყალყანებთან უსათუოდ ინგუშების გაიგივებამდენ. ამიტო– 

მაც არაა გასაკვირი, რომ ყარაყალყანად (ან ყალყანად) წოდებული 

მოსახლეობის ტომობრივი კუთვნილების დადგენის ცდამ ქართული 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნიადაგისაგან მოწყვეტით ვერ გაუძლო 

ხმ ციუMX082 II. L. დასახ. ნაშრომი,ი გვ. 157-158. მართალი, ნ.. 
ეოლკოვას განმარტებით, ყარაყალყანების ქვეშ შესაძლოა იმალებოდნენ არა მარ- 
ტო ოსები არამედ ქართველი მთიელებიც („...VყMIსზმი 300”0ყხხ! :1082MMLLხI 

06”ჩსCIM ჯ»გიემMმწMმ... 3000MIVCC 8C00 ეხლჯილ9ი»0XIMXხნ, 910 310 ძ238მMსი M0XI70- 

CMიM8გXს MC +0X5M0 000+1MIIL, #0 +მMXC MII2809, XC8CV0,M# »ი...“, გვ. 158), მაგრამ, 
ვინაიდან მკვლევარი #მიმM2XVMმM-ს XVI-XVII სს-ის რუსულ წერილობით წყაროებში 

ხსენებული „C0IIM“-ს შესატყვის ტერმინად თვლის (გვ. 158), ხოლოკტ თავად „C0IIMI"4-ს. 

ოსების აღმნიშვნელ ეთნონიმად მიიჩნევს (გვ. 106), ავტორის დებულებების შეჯერებიდან 

ძალაუნებურად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ „Mმ-მMმ»MგMLხ" საბოლოო ანგარიშით: 
მაინც ოსების აღმნიშვნელ ეთნონიმს წარმოადგენს, რაც, ცხადია, არ შეესაბამება სინამ– 

დვილეს. 
: ხი ILILCMX0 #. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 702-703. 

60 საერთოდ, სახელწოდებათა ფონეტიკური მსგავსების (ან პირდაპირი დამ- 
თხვევის ფაქტის იდეალიზაცია ყოვლად დაუშვებელის ვინაიდან გარეგნულად 

ერთმანეთის მსგავსი ტერმინების რეალურ ეტიმოლოგიაზე ნაუცბადევად თუნდაც 
წინასწარი ვარაუდის გამოთქმა და მით უმეტეს რაიმეს დაბეჯითებით თქმა არა- 

იშვიათად სერიოხულ გაუგებრობა უწყობს ხელს. ასეთნაირრ კვალიფიკაცი- 

ასთან დაკავშირებით კი ნიმანდობლივად გვესახება ის გარემოება, რომ მაგ. ჩრდ, 
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ობიექტურ მეცნიერულ კრიტიკას და ის დამაჯერებლად იქნა გაბა– 

თილებული ერთ-ერთ ნაშრომში9ნ!, თუმცა ყოველივე ეს, როგორღაც 

მხედველობიდან გამორჩათ საკვლევი თემის უფრო ვრცლად გაშუქე– 

ბითა და ეთნონიმი ღალღას (LIმ8I)მ) ეტიმოლოგიისს გარკვევით. 
მოგვიანებით დაინტერესებულ მკვლევარებს (ნ. ვოლკოვა, ა. სულე– 

იმპნოვი)52, რაც მორიგ უზუსტობათა მიზეზად იქცა. 

მაშასადამე, ჩატარებული კვლევის შედეგად შეიძლება დავასკვ– 
ნათ, რომ XIV–--XIX სს. წერილობითი წყაროებიდან ცნობილი „ყა- 

რაყალყანი“ (ან ,კარაკალკანი“) დაახლოებით XIV ს. მიწურულს ან. 

XV ს. დასაწყისში გაჩენილი თურქული კომპოზიტია და ის სიტყვა- 

სიტყვით უნდა ნიშნავდეს ,,შავფაროსანს,„ ,ფაროსანთა მხარეს“ 

(,ფაროსანთა მიწას“) ან ,,მრისხანე ფაროსნებს“. ამ სახელწოდებით. 

ტრადიციულად აღინიშნებოდა არაგვის საერისთავოს („ორი არაგვის“). 

ტერიტორია ,მუნებური“ მცხოვრებლებითურთ (ე. ი. არაგველები- 

თურთ) და არა მარტოოდენ არაგვის ხეობის ან კიდევ თითქმის მთელი. 

ქართლ-კახეთის მთიანეთის მოსახლეობა, როგორც ამას აქამდე ფიქ- 

რობდა ზოგიერთი ავტორი. ცხადია, კიდევ უფრო დაუშვებელია 

ჟარაყალყანის (შემოკლ. ჟალყანის) გააზრება მარტოოდენ ოსების. 

და ინგუშების აღმნიშვნელ ეთნონიმად, რასაც ასევე ჰქონდა ადგი- 

ლი სპეციალურ ლიტერატურაში, 

კავკასიის და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ხერხდება ჰიდრონიმ ყალყანის ან კალკა- 

ნის (VგIგი, MმMMმსს ლდა ერთ-ერთი სოფლის აღმნიშვნელ სახელწოდება- 
ყალზანის (MმMXმM) არსებობის დადასტურება. ეს გეოგრაფიულ» სახელები წარ–- 

სულში გამოიყენებოდა მდ. ყუბანისა და აზერბაიჯანი ერთ-ერთი დასახლებული: 

პუნქტის მისამართით (იხ. C6. „0M0MმC”IM2 M898M23მ2“, გვ. 109; #IL#ტLM, +. IV“ 
გვ. 581), ცხადია, ორივე მათგანი მხოლოდ ფონეტიკურ მსგავსებას ამჟღავნებს 

საკვლევი სახელის მეორე ნაწილ -–- ყალყან // კალკან-თან. ჩეენი ვარაუდით მდ. 
ყუბანის ამნაირ ნომინაციაში გადამწყვეტი როლი შეეძლო შეესრულებინა თურქულ 

სიტავს IMLგIMგიხმ1(61 (..სეია“). ვინაიდან აზოვისა და შავ ზღვებში მობინადრე. 

სეია, სწორედ დიდ მდინარეებს ეტანება და ამდენად არაა გამორიცხული, რომ 

აღნიშნული თევზით მდიდარ ყუბან აღწერილობითი სახელწოდება შერქმეოდა. 

არა გვგონია, ძნელი წარმოსადგენი იყოს ის დაბნეულობა, რაც უსათუოდ წარმო- 

იქმნებოდა ხსენებულ ჰიდრონიმსა და ყარაყალყანს (ან ყალყანს) შორის უშუალო 
კავშირის დაშვების შემთხვევაში. არადა, ამაზე ნაკლები უხერხულობა წესით არც 
ყალყანის და ღალღას იდენტიფიკაციის ცდას უნდა ახლდეს. 

ია ს, ჯიქია, დასა. ნაშრომი, გვ. 161-162. 

62 როგორც ჩანს, სწორედ ა. გენკოს დებულებისადმი სრული ნდობის გამო–- 

ცხადებამ განაპირობა სიტყვა ღალღას წარმომავლობის შემდეგნაირი ახსნა: 

„I Iგ»II2I--IIIMI0M0CIIხI (IV 0)” (იხ. CVM6MM2)08 #. C.. 10ი0IIIMVM8 VI69CM0- 

MMILVII6+9MM, II, გე. 38), რის შესაბამისად „...”Iმ»-IმI MCM%-III0ხ0-ს0ცC XM0ლ00Lმ..- 
IმII8 60M-VIMIVIICMIII IIIIII0M0C68 XVI“ დაა. შ. (იქვე, გე. 8, 34, 57, 64, 67,..)–– 
ეთნონიმ ღალღას ასეთნაირი გაშიფრვა აშკარად ხელოვნურია რასაც მოწმობს იმავე 

სიტყვის სრულიად განსხვავებული ხალხური ეტიმოლოგიაც (ამასთან დაკავშირებით იხ. 
LIლVMX0ი0 ტ. , დასახ. ნაშრომი, გე. 703–-–704). 
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მთიულთკარი 

არაგვის ხეობის მთის ზოლში მდებარე მრავალრიცხოვან პუნქ- 

ტებს შორის საგანგებო ყურადღებას იქცევს XVIII ს. წერილობით 

წყაროებში რამდენჯერმე ხსენებული, თუმცა შემდგომში დავიწყებას 

მიცემული, ერთობ „გაურკვეველი ბედის“ მქონე სოფ. მთიულთკარი 

(იგივე სახელწოდების მატარებელი სიმაგრითურთ), რომლის რეალუ– 
რად არსებობაზე, სამწუხაროდ, თვით არაგველ მთიელებსაც კი არა- 

ვითარი წარმოდგენა არა აქვთ. სამეცნიერო ლიტერატურამიც აქა- 

მდე ვერ მოხერხდა მისი ზუსტი ლოკალიზაცია, მიუხედავად აღნიშ–- 

ნული საკითხის გადაქცევისა არაერთი მკვლევარის სპეციალური და- 
ინტერესების საგნად. ამიტომ აუცილებელია მთიულთკარის პოვნა 

და ისტორიულ-გეოგრაფიულ რუკებზე მისი მართებულად გამოსახვა 

ჩვენს განკარგულებაში არსებული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონა- 

ცემების ვრცლად გამომზეურება-გაანალიზების შუქზე. 
პირველ ცნობას მთიულთკარის შესახებ გვაწვდის ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი, რომლის დაკვირვებით, „...ანანურს ზეით ერთვის არაგუს 

დასავლიდამ ჭართალის-ვევი. მის ჩდილოდ არს მთიულთ-კა<რი, 

1Iგხ M#. დ., 0იხ“ 06X8006MI7 M2ი8M23CMMX #60+082:0M9CCMMX 1M838მMMM, 
გე. 109; ს. მაკალათია, მთიულეთი, გვ. 5; რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, 

“მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965, გვ. 5; ნ, ბერძენიშვილი, გზები 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966, გე. 62; ჯ. გვასალია, მთი- 

· ულეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან, „კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული“, III, 
- თბ. 1971, გვ. 207; მისივე, საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიისათვის, 

„მაცნე“... ისტორიის,. სერია, თბ. 1972, ; 2, გვ. 41-42; მისივე, არაგვის 

ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „საქართველოს ისტორიული გეოგ- 

რაფიის კრებული“, V, გვ. 54; მისივე, არაგვის ხეობა, ქსე, ტ. I, თბ., 1975, 

გვ. 533; მისივე, აღმოსავლეთ საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარკვე- 
ვები, თბ., 1983, გვ. 25; გ. ხორნაული, მთები და სახელები, გვ. 8; ეახტ, ით ო- 

ნიშვილი, ხანდოს ხევი და მთიულეთი (ლოკალიზაციის საკათხი), თბილისის 

ახალგაზრდა მეცნიერთა საიუბილეო კონდერენციის თეზისები, თბ., 1981, გე. 16; 
"მისივე, რეცენზია გ. ხორნაულის წიგნზე „მთები და სახელები“, „მაცნე“, ისტო- 

· რიის... სერია თბ., 1984 # 3, გვ. 157; მისივე, ხანდოს ხევი '(ლოკალიზაცია, 

ეთნონიმიკა, განსახლება), „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შტუდიები“, II, 1985, 

გე, 137--15:8; მისივე, არაგვის ხეობა, გე. 30, 70-73, 80–--81, 
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"სიმაგრე მტკიცე; მას ზეით ნასასახლევი მეფეთა და ხანდოს-ჯჭევი, რო– 

მელი გამოსდის ლომისის მთას, ერთვის არაგუს დასავლეთიდამ“?, 

დიდი სწავლულის მიერვე შედგენილ რუკაზე („ქარტა ქართლი–- 
სა ანუ 'რუკა...“) სახელწოდება მთიულთკარის მატარებელი პუნქტი 
ლოკალიზებულია ჭართლის ხევსა და ხანდოს ხევს შორის, მდ. არა– 

გეის მარჯვენა ნაპირზე. ამასთან, მთიულთკარი აქ დატანილია რო- 
გორც მნიშვნელოვანი საფორტიფიკაციო ნაგებობა, ერთ-ერთი სიმაგ– 

რე, მაშინ როდესაც იმავე რუკაზე ნაჩვენები პავლიაური, ციხისძი- 

რი და არაერთი სხვა პუნქტი (მაგ. ქისტური, ფევჩური, ჩოხელი, 

არახვეთი, და ა. შ.) რუკაზე სავსებით მართებულად სოფლის აღმნიშვ– 
ნელი პირობითი ნიშნით ფიგურირებენ. 

თითქმის იდენტური სურათი წარმოგვიდგება ვახუშტის სხვა 
რუკის მიხედვითაც (რუკა ქართლისა მტკვრის ჩდილოეთისა..."), 

სადაც მთიულთკარი აზნაურის სასახლის აღმნიშვნელი პირობითი 

ნიშნით დატანილია ასევე ჭართლის ხევსა და ხანდოს ხევს შორის, 

ხოლო პავლიაური, ციხისძირი და მთელი რიგი სხვა პუნქტები კვლავ 

სოფლის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნით არიან გამოსახულნი. 

მართალია, ვახუშტის რუკებისა და მით უფრო მის „აღწერაში“ 

დაცული ცნობის მიხედვით, მთიულთკარი ჭართლის ხევსა და ხანდოს 

ხევს შორის მდებარე სიმაგრედ წარმოგვიდგება, მაგრამ სამაგიეროდ 

ვახუშზტისავე ნაშრომის იმ ნაწილში, სადაც ავტორი გვთავაზობს მის 

მიერ აღწერილ რაიონებში აღრიცხულ სოფელთა სიას, მთიულთკა- 

რი იხსენიება უკვე ბაზალეთის მხარეში შეცდომით შეყვანილი ჭართ- 

ლის თემის დასახლებულ პუნქტთა გვერდით (ციხისძირი, ჭართალი, 

პავლიაური, მთიულთ-კარი!), რაც თავისთავად ცხადყოფს მთიულთ- 

კარად სახელდებული „ალაგის“ მარტოოდენ საფორტიფიკაციო ნაგე– 

ბობად მიჩნევის ცდის უსაფუძვლობას. 
საკვლევი საკითხისადმი ასეთივე ფრთხილი დამოკიდებულები- 

საკენ განგვაწყობს იღანე ბატონიშვილის აღწერის მონაცემების გა- 

ცნობა, რომელთა თანახმად არაგვის საერისთავოს სოფლებს შორის 

დასახელებულია მთიულთკარი პავლიაურთან, ჭართალთან, ცი– 

ხისძირთან და ხანდოს თემის სოფლებთან ერთად!. ამასთან, დამოწ- 

2 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 354. 

3 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ნ, ლომოურის და ნ. ბერ- 

“ძენიშვილის რედაქციით, თბ. 1941, გე. 200. 

4 იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 35. 

შენიშენა: იოანე ბატონიშვილი ისევე როგორც ვახუშტი, შეცდომით ასა- 
ხელებს ჭართალს სოფლების გეერდით, იმის გარკვევით მითითების გარეშე, აღნიშ- 

ნული სახელწოდების მატარებელი ადგილი ისო ერთი კონკრეტული სოფელი, 

თუ მთელი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მზარე –- ჭართალი, რაზეც ჩეენ თავის 
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მებული ცნობა მით უფრო საყურადღებოა, რომ არაგვის. საუფლის- 
წულოს მთის ზოლის მოსახლეობის 1774 წლის აღწერაში აღირიცხე- 
ბა ჩვენთვის საინტერესო რეგიონში მდებარე სოფლები (სარეკთუბა–- 
ნი, ზენუბანი, კოლოტა, მუგუდა, პავლეური, ციხისძირი), მაგრამ 

მთიულთკარის სახელწოდების მატარებელი სოფელი სიაში რატომ- 
ღაც არ არის შეტანილი?. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე 1781 წლის არაგვის. 
საუფლისწულოს აღწერაშიც, რომელშიც საკვლევი ხეობის მთის ზო– 
ლის სოფლების ისედაც მეტად ნაკლული სია ასევე დუმს მთიულთ– 
კარის შესახებ. მართალია, აღწერაში იხსენიება სოფ. მთიულთ-– 

კარი, მაგრამ ეს უკანასკნელი შეტანილია არაგვის ხეობის ბარის. 
ზოლის სოფელთა სიაში ლოკალიზდება რა ბაზალეთის მხარე შიზ. 

მსგავს ვითარებს ადასტურებს 1800 წელს წილკნელი არქიეპის- 
კოპოსის მიერ შედგენილი ერთი საბუთიც, სადაც არაგვის ხეობის 
ბარის ზოლის დასახლებულ პუნქტთა შორის მოხსენიებულია სოფ. 

მთიულთკარი ფორმით--M7IIVMM2გIVI7-MX80117, 
მთიულთკარის რაობისა და მდებარეობის დადგენისათვის არა- 

ნაკლებ საინტერესოა ი. კლაპროტის ნაშრომში დაცული ცნობები, 

რომელთა თანახმად „გასასვლელი (გადასასვლელი) ქსანიდან არაგვი– 
საკენ სახელდებულია მთიულეთის კარად (M1ხIს1CLII5-M2LI)), რომე- 

ლიც ოდესღაც დაცული იყო ძლიერი ციხით და რომლის ნან- 
გრევებიც კი აღარ შემორჩა“ზ; ან „ჭართლის ხევის ჩრდილოეთით 

არის მთიულეთის კარი, ვიწრო გასასვლელი, რომელიც წინათ და– 

ცული იყო მტკიცე ციხით“9, 
როგორც ვხედავთ, ი. კლაპროტი არამც თუ არ იცნობს სოფ. 

მთიულთკარს, არამედ წარსულში ამავე სახელწოდების მატარებელთ 
სიმაგრის რეალურად არსებობის ფაქტზე პირდაპირი მითითების ნა–- 
ცვლად ლაპარაკობს მხოლოდ მთიულთკარის (ავტორი ამ პუნქტს შე– 
ცდომით მთიულეთის კარს უწოდებს), ვითარცა ერთ შემთხვევაში: 

ქსან-არაგვის ურთიერთდამაკავშირებელი გზა-გადასასვლელის, ხოლო: 

დროზე უკვე შევნიშნეთ ერთ-ერთ ნაშრომში (იხ, ვახტ. ითონიშვილი, არა– 

გეის ხეობა, გვ, 154). ამ ხარვეზზე სხვა დროს კიდევ გეექნება ლაპარაკი. 

5 მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუ– 
ნეში: გვ. 479--486. 

ნ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები,. 
I, გე. 131, 

7 )ი0II20009MC LIყუM29CM0-0 მიXM6იიCM0იიმ? I40მხხე IC2+10MILM%0-CV „#ხIიIIი Mმ' 
89IC092M1)0C IIM9 L. M. IIმმ»მ I, 1800 L., #IC#IC, X. I, C. 534. 

8 I, «I ვ01:0('ჩ, 120156 18 IგსMმ5ს5 სიძ იგC0) C6ი0:ფ)6ი, II, 1814, გე. 271“. 
9 იქვე, გე. 354--355, 
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მეორე შემთხვევაში ქართლის ხევის ჩრდილოეთით მდებარე და არა- 
გვის ხეობის ჩამკეტი ვიწრო გასასვლელის შესახებ, რაც მარტივად 

აიხსნება ერთი კონკრეტული საფორტიფიკაციო ნაგებობის მისამარ– 
თით თავის დროზე გამოყენებული სახელწოდების (ე. ი. მთიულთკა– 
რის) მექანიკური გავრცელებით აღნიშნული სიმაგრის კონტროლქვეშ 
მოქცეულ ტერიტორიაზე. 

ძნელი სათქმელია, რა მიზეზით ვერ მოახერხა გერმანელმა სწავ– 
ლულმა XIX ს. დასაწყისში ს. მთიულთკარის ან იმავე სახელწოდე– 

ბის „სიმაგრე მტკიცე“-ს თუნდაც უმნიშვნელო ნაშთების დაფიქსი–- 
რება, მაშინ როდესაც XVIII ს. მიწურულს ჩვენთვის საინტერესო 

სოფლის რეალურად არსებობა თითქმის არავითარ ეჭვს არც იწვევს!9. 
ყოველ შემთხვევაში, „დაუჯერებელია, რომ ი. კლაპროტის საქართვე– 

ლოში მოგზაურობის პერიოდში (1808 წ.), როდესაც სახელწოდება 

მთიულთკარი ჯერ კიდევ შემონახული იყო ხალხის მეხსიერებაში (წი– 
ნააღმდეგ შემთხვევაში მის შესახებ ცნობა ნიადაგ ვერც აისახებო- 
და კლაპროტის ნაშრომში), მთიულთკარად სახელდებული სიმაგრეც 
და მით უფრო მთელი სოფელი უკვალოდ გამქრალი ყოფილიყო. 
ამასთან, თავი რომ დავანებოთ ნებისმიერი უცხოელი დამკვირვებე- 

ლის არასაკმარისი კომპეტენტურობის მიზეზით საქართველოს ისტორი- 

“ულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილის არასრულფასოვნად შესწავლის 
ერთობ არასახარბიელო ტენდენციას ხომ არ არის გამორიცხული 

იმის შესაძლებლობაც, რომ XIX ს. დასაწყისში ს. მთიულთკარიც და 

თავის დროზე ამავე სახელწოდების მატარებელი სიმაგრეც კიდევ 

არსებულიყო, ოღონდ ამჯერად უკვე შეცვლილი სახელწოდების სო- 
ფლის და საფორტიფიკაციო ნაგებობის სახით!!,, რაც საერთოდ ერ- 

თობ დამახასიათებელი მოვლენაა საკვლევი რეგიონისათვის!?. 

  

10 იოანე ბატონიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 35, 

1! მოცემულ კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით კი უთუოდ დამაფიქრებელია 

ის გარემოება, რომ თუკი არაგვის საერისთავოს მთის ზონის მოსახლეობის 1774 

წლის აღწერა საერთოდ არ შეიცავს პირდაპირ ჩვენებას სოფ. მთიულთკარის ჟშე- 
სახებ, უფრო გვიანდელი ხანის (1794--99 წწ.) სტატისტიკური მასალა ადასტურებს 
XVIII ს, მიწურულისათვის მოსახლეობისაგან ჯერ კიდევ დაუცლელი ს. მთიულთ- 
კარის არსებობას ჩვენთვის საინტერესო რაიონში, ამიტომ, დამოწმებული ფ:ქტის 

ფონზე ვფიქრობთ მიზანშეწონილი: მივმართოთ 1774 წლის აღწერის თანახმად 

საკვლევ ზონაში (ტერიტორია ქართლის ხევსა ღა ხანდოს ხევს შმორის) ალრი- 
ცხული სოფლებიდან (მუგუდა, კოლოტა, სარეკთუბანი ზენუბანი) ერთ-ერთში 
"-მთიულთკარის ამოცნობის (ან მათთან უშუალო სიახლოვეში იმავე პუნქტის ლო- 
კალიზაციის) ცდას, რასაც ქვემოთ ექნება ადგილი. 

12 ჩვენ მართლაც, არაერთი ისეთი შემთხეევის დასახელება შეგვიძლია, როდე– 
საც არაგვის ხეობის მთის სოფლების უძველეს სახელწოდებას თანდათან ხმარებ“- 
·დან დევნის მათთვის მოგვიანებით შერქმეული სახელწოდებები, რასაც ბოლოს- 
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მაშასადამე, მთიულთკარის შესახებ. საკმაო რაოდენობით მოგვე– 

პოვება წერილობითი მონაცემები, რომელთაგან პირველხარისხოვა– 

ნი მნიშვნელობა მაინც ცხადია, ვახუშტის ნაშრომში დაცულ „ცნო– 

ბებს ენიჭება. სწორედ ამ უკანასკნელთა არამართებულმა გაგებამ გა– 

ნაპირობა სპეციალურ ლიტერატურაში იმ შეხედულების გაბატონე– 

ბა, თითქოს მთიულთკარი „აღწერის“ ავტორის თანახმად უნდა წარ- 
მოადგენდეს მთიულეთის უკიდრეს სამხრეთ მიჯნას!?. : 

როგორც ამ თვალსაზრისზე დაკვირვება ცხადყოფს, მკვლევარნი 
შეცდომაში შეუყვანია ერთი მხრივ, ცნება „მთიანეთთან“ ტერმინ 

„მთიულეთის“ არევას, მეორე მხრივ კი, სიტყვა კარის მნიშვნელობის 
არასწორ აღქმას („კარს“ მაინცდამაინც „კარების“, „შესასვლელის“ 

შინაარსი მიაწერეს), რამაც საბოლოო ანგარიშით გამოიწვია მთი–- 
ულთ-კარად სახელდებული პუნქტის გააზრება მთიულეთში (-–- არა- 
გვის ხეობაში მდებარე ერთ-ერთ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარე- 
ში) შემყვან კარებად. ვინაიდან ასეთი ცალმხრივი მიდგომა ჩვენ უკვე 
გავაკრიტიკეთ ერთ-ერთ ნაშრომში!4, ამჯერად შენიშნულ ხარვეზებზე 

ხელმეორედ მსჯელობის საჭიროებაც აღარ ჩანს. სამაგიეროდ, ზედმე– 
ტი არ «იქნება იმ დეტალის ხაზგასმა რომ ქართული წერილობითი 
წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით სიტყვა „კარი“, 
როგორც წესი, გამოიყენება ზოგადად „შესასვლელის“, „გასასვლე– 
ლის“, გამაგრებული „ალაგის“, საფორტიფიკაციო ნაგებობის (ციხე– 
სიმაგრის, კოშკის, გზის ჩამკეტი კედლის და ა. შ.) და დასახლების. 
ერთეულის (გამაგრებული ქალაქი, უბანი სოფელი) აღმნიშვნელ 

ტერმინად, რის კვალობაზე ვახუმტისეული მთიულთკარი თავისუფ- 
ლად შეიძლება იქნეს გააზრებული არა მთიულეთში შემყვან კარე– 
ბად, მთიულეთის სამხრეთ საზღვრად, არამედ მთიელებით დასახლე– 

ბულ სოფლად, მით უმეტეს, რომ ვახუშტიც და იოანე ბატონიშვი- 

ლიც ხსენებულ პუნქტს სოფლად წარმოაჩენენ. მეტად ნიშან-. 
დობლივია აგრეთვე არაგვის საუფლისწულოს მოსახლეობის 1781 
წლის აღწერასა და 1800 წლის წილკნელი ეპისკოპოსის მიერ შედ- 

დაბოლოს პირველის თითქმის სრულ დაკარგვამდე მივყავართ. არაიშვიათად, მზხო- 
ლოდ ეთნოგრაფიული მასალის დროულ ჩაწერას უნღა ვუმადლოდეთ ზოგიერთი: 

სოფლის უპირველესი, ძირძეელი სახელწოდების გადარჩენას, 
13 LI2ყ M#. დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109; ს. მაკალათია, დასახ. ნაშრომი,. 

გე. 5; რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 5; ჯ. გვასალია, 
მთიულეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან, „კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული“, 

III, გვ. 207; მისივე, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 
„საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, V, გე. 53-54, მისივე, არა- 

გვის ზეობა, ქსე, 1, გე. 533; მისივე, აღმოსავლეთ საქართეელოს ისტორიული 
გეოგრაფიის ნარკვევები, გვ, 25; გ. ხორნაული, დასახ, ნაშრომი, გე. 8. 
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გენილ ერთ საბუთში დაცული ცნობები ასევე მთიულთკარად სახელ-- 
დებული სოფლის შესახებ, რომელიც, მართალია, ხსენებული ხეო–- 

ბის ბარის ზოლში ლოკალიზდება, მაგრამ მისი ნომინაციის მაგალით-- 
ზეც ხომ ძალაუნებურად ვრწმუნდებით მოსახლეთა სადაურობის მა-. 
ჩვენებელ სიტყვასთან „მთიულთ“ კავშირში ტერმინ „კარის“ ეტი-- 
ძოლოგიის ცალმხრივად გაგების უსაფუძვლობაში!5, 

ვითარების ასეთნაირი შეფასებისას, ცხადია, რამდენადმე დამა– 

ფიქრებელია ის გარემოება, რომ ვახუშტის „აღწერაში“ მთიულთკა-. 

რი ფიგურირებს „სიმაგრე მტკიცედ“, ხოლო რუკებზე ის გამოსა-. 

ხულია რიგითი ძეგლის ან აზნაურის სასახლის (და არა სოფლის) აღ– 

მნიშვნელი პირობითი ნიშნებით. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ. 
ვახუშტის კაპიტალური ნაშრომისა და მასხე დართული ისტორიულ-- 
გეოგრაფიული რუკების იმ სპეციფიკას, რაც გამოიხატება დიდი სწავ-- 
ლულის მიერ ყურადღების განსაკუთრებულ აქცენტირებაში არა იმ–- 
დენად სოფლების, რამდენადაც მისთვის ყველაზე უფრო საინტერე-- 
სო ობიექტების (ციხეების, კოშკების, სასახლეების, საკულტო ძეგ– 
ლების და სხვ.) საგულდაგულოდ აღნუსხვა-დახასიათებაზე და ყვე-- 
ლაზე „პოპულარული“ ტოპონიმების ფიქსაციაზე, „აღწერის“ ტექს- 

ტისა და რუკების სრული დუმილი მთიულთკარად სახელდებული: 
დასახლებული პუნქტის შესახებ მისი რეალურად არსებობის საწი– 
ნააღმდეგო არგუმენტად ვერ გამოდგება, მით უმეტეს, რომ რუკებზე 
თანდართულ სოფელთა სიაში მთიულთკარს შეტანა „აღწერის4- 
ავტორს უკვე არ დავიწყებია. 

მაშასადამე, არსებული მონაცემების გაანალიზების საფუძველ-- 

ზე ს. მთიულთკარის არსებობა ისევე არ იწვევს ეჭვს, როგორც არ- 
ჩანს სადავო წარსულში ამავე სახელწოდების მატარებელი „სიმაგრე 

მტკიცეს“ მდებარეობა აღნიშნოლი სოფლის ტერიტორიახე, ან ამ: 

უკანასკნელთან სიახლოვეში. 
მიღებული დასკვნის შემდეგ რასაკვირველია თავისთავად, 

ვდგებით მთიულთკარის ლოკალიზაციის ამოცანის წინაშე, რომლის. 

გადაწყვეტისათვის უფრო მიზანშეწონილია ჯერ ამ სახელწოდებით: 
აღნიშნული „მტკიცე სიმაგრის“ მოძებნა, ხოლო ამ ღირსშესანიშნავი! 

ორიენტირის მიკვლევის შემდეგ უკვე საძიებელი სოფლის ამოცნო– 
ბაზე გარჯა შესასწავლ რაიონში არსებულ არაერთ ნასოფლარს შო- 

ის. 

14 ვახტ, ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, გვ. 70--81. 

15 საერთოდ, ის საკითხი, თუ როგორი კანონზომიერებით შეეძლო განეცა- 

და სიტყვა „კარს“ დასახლების ერთეულის აღმნიშენელ ტერმინად გაფორმება, 
საგანგებო გაშუქებას მოითხოვეს, რაც მომავლისათვის გვაქვს დაგეგმილი. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში მთიულთკარის სიმაგრე იდენტი- 

ფიცირებულია ხამუშას ციხესთან), რომელიც სახანდოოს ტე- 
რიტორიაზე მდებარეობს!. 

როგორც ჩანს, ამგგარი ლოკალიზაციისათვის ამოსავალი გახდა 

ის ფაქტი, რომ ხამუშას ციხე „აღწერაში“ მოხსენიებული მთიულთ- 

კარის მსგავსად მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, ჭართლის ხევსა და 
ბანდოს ხევს შორის მოქცეულ მთის ქედზე მდგარ სიმაგრეს წარმო- 
ადგენს, თუმცა ჩვენთვის საინტერესო პუნქტთან მისი გაიგივების 
ცდუნება შესაძლოა ძირითადად მაინც ვახუშტის რუკებზე დაკვირვე- 

ბას უკავშირდებოდეს, სადაც მთიულთკარი აზნაურის სასახლის (ან 
ერთ-ერთი სიმაგრის) აღმნიშვნელი პირობითი ნიზნით სწორედ ხან- 

დოს ხევის პირად (ასევე მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე), ხამუშას 

ციხის ადგილას აღმართულ ობიექტად ფიგურირებს. მაგრამ თუ გა- 
ვითვალისწინებთ იმავე რუკებისათვის დამახასიათებელ სერიოზულ 

ხარვეზებს, რასაც მოწმობს, მაგალითად, მთიულთკარის სამხრეთ მე– 

ზობლად მათზე ს. პავლიაურის გამოსახვა ხოლო ჰჭართლის ხევის 

დატანა ს. პავლიაურის (და არა საკუთრივ მთიულთკარის) სამხრეთით 
მდებარე ხევად, ვფიქრობთ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს 
ვახუშტისეული გეოგრაფიული ატლასის მონაცემებისადმი კრიტიკუ- 

ლად განწყობის საჭიროებაში, ვინაიდან საწინააღმდეგო შემთხვევა- 
ში არამც თუ მთიულთკარის მართებული ლოკალიზაციის, არამედ 

მისი რაობის დაზუსტების შესაძლებლობაც მინიმალურია. 

საერთოდ, მარტოოდენ წერილობითი წყაროების ცნობებისა და 
ვახუშტის რუკების თუნდაც საგულდაგულო ანალიზი მთიულთკა- 
რის ზუსტი ლოკალიზაციის საშუალებას არ იძლევა. სამაგიეროდ, 

მათზე დაყრდნობით საკმაოდ იოლად ხერხდება იმ რაიონის წინდა- 
წინ შემოფარგვლა, სადაც საძებნი პუნქტის მიკვლევა მთლიანად 

დამოკიდებული ხდება ამჯერად უკვე ადგილზე გამოკითხვით (თუ 

უშუალო დაკვირვების გზით) მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალი- 

სა და ისტორიული მონაცემების შეჯერების პრაქტიკაზე. ამასთან, 

მთიულთკარის საძებნი რაიონის (ტერიტორია ქართლის ხევსა და 
ხანდოს ხევს შორის) მიჯნების დადგენის შემდეგ მიზანშეწონილი 
ჩანს საგანგებო მეცადინეობა ვახუშტისეული „ნასასახლევი მეფე– 

16 ჯ7ჯ გვასალია, მთიულეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან, „კეკ“, III, 
გვ. 207; მისივე. საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიისათვის, „მაცნე“, ის- 

ტორიის... სერია გვ. 41-42; მისივე, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრა- 
ფიის საკითხები, „სიგკ“ V, გვ. 54; მისივე, არაგვის ხეობა, ქსე, ტ. 1, გვ, 533; 

მისივე, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარკვევები, გვ. 25. 

17 სახნნდოოდ სახელდებულია ხანდოს სათემო მიწა-წყალი ხანდოს ხევსა და 

ზამუშას ჭალას შორის (იხ. ეახ ტ. ითო ნიშ ვილი, არაგვის ხეობა, გვ. 151). 
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„თა-ს ამოცნობაზე ჭართლის ხევსა და ხანდოს ხევს შორის მოქცე- 

ულ ტერიტორიაზე მდებარე ძეგლთა შორის, რადგან ისევე როგორც 

მთიულთკარის სიმაგრის პოვნა იძლევა გასაღებს ამავე სახელწოდე- 

ბით ცნობილი სოფლის მდებარეობის დადგენისათვის, ასევე „ნასა- 

სახლეგი მეფეთა“ გვესახება იმ ძირითად ორიენტირად, რომლის მიგ– 

ბება მნიშვნელოვნად ამარტივებს თვით მთიულთკარად სახელდებუ- 
ლი სიმაგრის მოძებნის საქმეს. 

საყურადღებოა, რომ თავის დროზე ერთ-ერთ გამოკვლევაში 

„ნასასახლევი მეფეთა“ ლოკალიზებულ იქნა მთიულთკარის ალაგას!?, 

მაშინ როდესაც ვახუშტი მათ ერთმანეთისაგან გარკვეული მანძილით 

დაცილებელ და არა ერთსა და იმავე ადგილას მდებარე ობიექტებად 

გვაცნობს. 
უღფრო მოგვიანებით სხვა ავტორმა „ნასასახლეეი მეფეთა“-ს 

ძებნა რატომღაც არჩია არა პართლის ხევის ზევით, რისკენაც ლო–- 

გიკურად უნდა განგვაწყობდეს ვახუშტის „აღწერის“ ცნობაზე დაკ- 
ვირვე ა. არამედ ჭართლის ხევის სამხრეთით, როდესაც განაცხადა, 

რომ „დგნალისა და ხამუშას ქედებსს შორის მოქცეულ უბეში -- 

დიდვაკეზეა „დიდვაკის ნასახლარები“, რომლებიც უნდა იყოს ვა- 

ზუზტის „ნასასახლევი მეფეთა”, მეცნიერ ბატონიშვილს რომ ჭართ- 

ლის ზევით ეგულება“!?. 
ამავე დროს ვახუშტისეული „ნასასახლევი მეფეთა“-ს ლოკალი- 

ზაცია დასაშვებად იქნა მიჩნეული ჭართლის ხევის ზევითაც, რასაც 

მოწმობს ხსენებული მკვლევრისავე მტკიცება იმის თაობაზე, რომ 

მის მიერ 1970 წელს დღევანდელი ხამუშას ციხის სამხრეთ–აღმოსავ– 

ლეთით მეორე კმ-ზე მიკვლეული და ხალხში თითქოს „თამარის სა–- 

სახლის" სახელწოდებით ცნობილი დიდი კომპლექსი „.. უნდა იყოს 

ვახუშტის ნასასახლევი მეფეთა, ჭართლის ზევით რომაა მოხსენო- 

უბული“29. 
რამდენადაც ჩვენთვის საინტერესო პუნქტი ერთდროულად ლო-– 

კალიზებულ იქნა ქართლის ხევის სამხრეთითაც და ჩრდილოეთითაც, 

ამით ძალაუნებურად აღიარებულ იქნა ვახუშტის მიერ „ნასასახლევი 
მეფეთა“-ს სამხრეთით ნაჩვენები მთიულთკარის ძებნის მიზანშეწო– 

18 ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 62. 
19 ,». გვასალია, საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიისათვის, „მაცნე“, 

ისტორიის.. სერია, თბ., გვ. 41-42; მისივე, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტო- 
რიული გეოგრაფიის ნარკეევები, გვ, 45. 

შე ნიშვნა: ჯ. გვასალიას მიერ შედგენილ რუკებზეც, რომლებიც მის ნაშ– 
რომებს ერთვის, „ნასასახლევი მეფეთა“ ჭართლის სამხრეთით არის დატანილი. 

„ი 90 ჯ გვასალია, აღმოსალეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
ნარკვევეზი, გვ. 46. 
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ნილობა როგორც ჭართლის ხევის ქვემოთ (ე ი. საკვლევი რაიონი–- 
საგან მეტად დიდ მანძილზე დაცილებით, თითქმის ანანურის ზონაში), 

ისე დასახელებული ხევის ზევით. ეს კი საბოლოო ანგარიზით სერი- 

ოზული დაბნეულობის საფუძველს შექმნიდა მაგრამ ესოდენ სა- 

ორჭქოფო ალტერნატივის წინაშე დადგომის მიუხედავად, რაც განა- 

პირობა „ნასასახლევი მეფეთა“-ს ორ სხვადასხვა ადგილას ლოკალი–- 
ზაციამ, საკუთრივ მთიულთკარის მდებარეობის დადგენისას, როგორც 
უკვე ზემოთ ითქვა, არჩევანი მაენც ქართლის ხევის ჩრდილოეთ 
უბანზე შეჩერდა ხამუშას ციხესთან მთიღლთკარის იდენტიფიკაციით. 
თუმცა ვითარების ამნაირმა შეფასებამ კიდევ უფრო გააღრმავა წი– 

ნააღმდეგობა ისტორიულ სინამდვილესთან, ვინაიდან მთიღლთკარი 
მოულოდნელად გააზრებულ იქნა „ნასასახლევი მეფეთა“-ს ჩრდილო- 
ეთით (მის ზევით) და არა სამხრეთით მდებარე პუნქტად, როგორც 

ამაზე გარკვევით მიუთითებდა თავის „აღწერაში ვახუშუი. 

  

სუ რ. 1. 

ამდენად, „ნასასახლევი მეფეთა"-ს ლოკალიზაციისა და მთიულთ– 

კართან მისი ადგილმდებარეობითი მიმართების საკითხი გაცილებით 

უფრო დამაჯერებელ ინტერპრეტაციას საჭიროებს, რაც წარმოუდ- 

გენელია დამატებითი მონაცემების გამომზეუღრებისა და უკვე განხი- 

ლული მასალის ხელახალი გადასინჯვის გარეშე. ამ მიზნით 1984-– 

1986 წწ. ჭართლის ხევსა და ხანდოს ხევს შორის მოჭცეულ ტერი- 

ტორიაზე წარმოებული ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების პროცესში 

ჩვენი ყურადღება ხსენებულ რაიონში მდებარე არაერთმა საინტე– 

რესო ძეგლმა მიიპყრო; მაგრამ მათგან თავისი მნიშვნელობით უნდა 
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გამოიყოს ხუთი ობიექტი, რომლებიც შემდეგი თანმიმდევრობით არი- 

ან განლაგებულნი მდ. არაგვის აყოლებაზე, მის ორიეე ნაპირზე: 
1. მდ. არაგვის მარჯვვნა ნაპირზე, ს. მუგუდის ქედზე კოზ ურთ- 

კარად სახეაელდებულ ალაგზე შემორჩენილია დიდი ციხესიმაგრის 

ნანგრევები, რომლებიც ხალხში კოზ ურთ-კარისნაციხვარის 

(ან უბრალოდ ნაციხვარის) სახელწოდებით არის ცნობილი 

(სურ. 1). 

2. მდ. არაგვის მარცხენა ნაპირზე, ს. ბუჩაანთკარის თავდამყურე 

მაღალი მთის წვერზე, რომელსაც მთავართ გორს ეძა- 

ხიან, დიდი კომპლექსის ნაშთები გვხვდება, ადგილობრიე ინფორ- 

  

სურ. 2ა. 

მატორთაგან მიღებული განმარტებების თანახმად, მას მთავართ 
წმ გიორგის უწოდებენ?! (სურ. 2ა, 2ბ, 2გ). 

ვ. მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, ს. მუგუდის ბოლოს, დღევან–- 

დელ სამხედრო გზაზე გადმომდგარი კლდის კიდეზე შემონახულია 
სანახევროდ დანგრეული სათვალთვალო კოშკი. გზის გაფართოების 

ბი ჯ. გვა სალია, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 

გვე. 70; ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის, გუდამაყრის, ხანდოსა და ჰჭართ- 
ლის ეთნოგრაფიული მასალები, 1986, რე. I, გე. 15. 
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მიზნით მოწყობილ აფეთქებამდე. რამაც კლდის მოზრდილი მონაკვე– 

თი შეიწირა, კლდე პირდაპირ არაგვზე ეშვებოდა და ის „ქობივით 

იყო წამოკიდებული“ მდინარის პირად გამავალ ძველ გზაზე; ამიტომ 

მას აქაღრ მოსახლეობაში ქობთკლდის ან მერიქობის სახელ- 

წოდება დაუმკვიდრდა (სურ. 3). 

4. მდ. არაგვის მარცხენა ნაპირზე, ს. ბუჩაანთკარისგან ასე 1 კმ 

დაცილებით, მთავართ გორის ძირში მდებარეობს მერეს ციხედ 

  

სურ. 2ბ. 

(ან ბპუჩაანთკარის ციხედ) წოდებული დიდი ციხესიმაგრე -- არაგვის 
ხეობის ერთ-ერთი შესანიშნავი ისტორიული ძეგლი (სურ. 4). 

5. მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე ს. ხამუშას კუთვნილ მთაზე, 
დგას ხამუშას ციხე, რომელზეც შეცდომით იქნა გავრცელებუ- 

ლი ს. მუგუდის ქედზე არსებული კოზურთკარის ციხესიმაგრის სა- 
"ხელჟოდება?? (ფურ. 5). 

  

22 ჯ გვასალია, მთიულეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან, „კეკ“, III, 

ბვ. 208. 
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როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, დასახელებულ ძეგლთაგა5 მხო– 

ლოდ ერთზე იქნა აქცენტირებული ყურადღება ხამუშას ციხესთან 

მთიულთკარის იდენტიფიკაციის ცდით, ხოლო „ნასასახლევი მეფე– 

თა“-სთან სულ სხვა ძეგლები (დიდვაკის ნასახლარები და ე. წ. „თა- 

მარის სასახლე") იქნა შეფარდებული. 

თავი რომ დავანებოთ ვახუშტისეული „აღწერის“ ცეობებთან 

ამგვარი ლოკალიზაციის შეუსაბამობას, ჯერ ერთი, უთუოდ თვალში– 

საცემია მერეს ციხის (ან ბუჩაანთკარის ციხის) მნიშვნელობის სრუ- 

ლი გაუთვალისწინებლობა საკვლევი საკითხის გაშუქებისას. 2აშინ 

  

სურ. 2გ. 

როდესაც აღნიშნული სიმაგრე, გარდა იმისა, რომ მთავართ წმ. გი–- 

ორგის კომპლექსის მსგავსად ასევე ჭპართლის ხევის ჩრდილოეთით 

მდებარეობს, ის მეფეთა ნასასახლევის მონახვით დაინტეღესებულ 

მკვლევარზე არანაკლებ შთაბეჭდილებას ახდენს, ვიდრე ნასასახლევ მე– 

ფეთასთან აქამდე გაიგივებული ორი სხვა ობიექტი; მეორეც. გაუგე– 

ბარია, რა მიზეზით არ დაიმსახურა ყურადღება ერთობ სა-ნტერესო 

უსახელო ციხემ ქობთკლდეზე და განსაკუთრებით კი კოზურთკარის 

დიდმა ციხესიმაგრემ, მით უფრო, რომ ეს უკანასკნელი ზუსტად 

ისეთივე ადგილმდებარეობითს ურთიერთმიმართებაშია ბუჩაანთკა- 
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რის ციხესთან ან იმავე მეფეთა ნასასახლევის საძებნ ზონაში მდებარე 

მთავართ წმ, გიორგის კომპლექსთან, როგორზე/ც მიუთითებდა ვახუ- 

შტი მთიულთკარისა და „ნასასახლევი მეფეთა“-ს აღწერისას. 
ერთი სიტყვით. საკვლევ საკითხში მართებული ორიენჭტაციისა- 

თვის აუცილებელია ვახუშტის ცნობებით ხელმძღვანელობის კვალო- 

ბაზე ჩვენთვის საინტერესო რაიონმი დაფიქსირებული ყველა ძეგ- 

ლის მეიშვნელობის თანაბარი ობიექტურობით შეფასება და, რაც 

მთავარია, იმის ახსნა, თუ მაინც რა მოტივით იქნა გაზორიცხული ზო– 

გიერთ მათგანზი „ნასასახლევი მეფეთა“-ს ან მთიულთკარის ამოცნო- 

ბის წესაძლებლობა, ამ თვალსაზრისით კი უწინარეს ყოვლისა მერეს 

ციხის (ან ბლჩაანთკარის ციხის) იგნორირების ფაქტი უნდა იქცეს 

მსჯელობის საგნად. = 

მერეს ციხე რომ არაგვის ხეობის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

ღირსწესანიშნა ისტორიულ ძეგლს წარმოადგენს ამაზე ზემოთ 

უკე გაკვრით ითქვა. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ 

ხსენებღლი ძეგლი კიდევ უფრო თვალწზისავემი გახდა მასზე ბოლო 

წლებში ჩატარებული აღდგენითი სამუშაოების შემდეგ, როდესაც 

5-სართალიანმა კოზკმაც და საკმაოდ მოზრდილმა გალავანმაც თით- 

ქმის პირვანდელი, მეტად მომხიბლავი იერსახე დაიბრუნა და საქარ– 

თველოს სამხედრო გზით მოსარგებლე მგზავრთა საყოველთაო ყუ- 

რადღების ცენტრსიც მოექცა. მაგრამ, საფიქრებელია. რომ რეს- 

ტავრაციამდე იგივე ძეგლი დამთვალიერებელთა უმრავლესობაზე არე 
თუ ისე დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა. რის გამოც მერეს ციხის, 
ვითარცა არაგვის გზის (და მთელი ხვობის) მაკონტროლებელი სა- 

ფორტიფიკავიო კომპლექსის რეალურ მნიშვნელობაზე ყველა” არ 
შეჰქმნია სრულფასოვანი წარმოდგენა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ- 
თვის საინტერესო ობიექტის დახასიათებისას არ გამოითქმებოდა ის 

აზრი, რომ „ეს კოშკი (იგულისხმება მერეს ციხე, ვ. ი.) პატარა გა- 

ლავნით ხეობაში დარაჯისა და მზვერავის როლს უფრო ასრულებდა, 
ვიდრე გადამკეტისა“?3. 

როგორც ჩანს, მოტანილი კვალიფიკაციით დაკმაყოფილებისას 

სრულებით არ გაეწია ანგარიში ეთნოგრაფიულ მასალასაც, რომე- 

ლიც სწორედ საპირისპირო თვალსაზრისს დაუჭერდა მხარს და უსა- 

თუოდ დააზღვევდა დამოწმებული შეხედულების ავტორს მერეს ცი- 

ხესიმაგრის რიგით საფორტიფიკაციო ნაგებობად (ჩვეულებრივ კოშ- 

კად) მიჩნევისაგან. 

აეა_–”___ 

23 პ, ზაქარაია, დუშეთის რაიონი, ისტორიულ-არქეოლოგიური გზამკელევი, 

თბ,, 1981, გვ. 24. 
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ჭართლის მოსახლეობაში გავრცელებული აზხრის თანახმად, მე– 

რეს ციხე (ან ბუჩაანთკარის ციხე) ჭართლის „სათემო“ ციხე-სიმაგ- 

რეს წარმოადგენდა, რომლის მეპატრონე „ბატონები“ აქედან ჰკარ–- 

ნახობდნენ თავიანთ პირობებს „მუნებურ“ მთიელებს? თავის დრო- 

ზე ასეთივე ინფორმაციით ღნდა ესარგებლა ს, მაკალათიასაც, რო- 

მელიც წერდა: „მთიულებს ამასთანავე შებრძოლება უხდებოდათ თი- 

თო-ო“ოლა აქ შემოპარულ ფეოდალებთა5ნ. რომლებიც მთიულეთში 

ბატონყმლრი წესების გადმონერგვას ცდილობდნენ. მაგრამ მთიულებ– 

  

მა იინიც ჩქარა მოსპეს. სანხედრო გზაზე დღესაც უჩვენებენ ერთ 

ციხეს, მერის ციხედ წოდებულს, რომელივ ფასანაურიდან ტფილი– 

სის მიმართულებით 8 კილომეტრითაა დაშორებული. ამ ციხის მე– 

ბატონეს ვაშლობისა დღა ჯართლის ხეობა ხელზი ჩაუგდია და გლე– 

ხებს თურმე საყმო გადასახადიბით ძლიერ აწუხებდა. ბატონი ციხეში 

გამაგრებულა და მთიულებს მისი მოკვლა ვერ მოუხერხებიათ. მა– 

შინ მოღსყიდიათ ერთი ხევსური და მისი დახმარებით ბატონი და მი–- 

%M ვახტ. ითონიშეილი, ხანდოს ხევის ეთნოგრაფიული მასალები, 1979 წ., 

რე. III, „გვ, 10; შდრ. ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ე ლ. ვი რსალა- 

ძის გამოცემა, თბ. 1958, გვ. 300. 
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სი ოჯახი ამოღხოციათ“25, იქვე სქოლიოში განმარტებულია: „ციხის 

სახელის მიხედვით შესაძლებელია. ვიფიქროთ, რომ მისი პატრონი 

არტანუჯიდან ყოფილიყო შემოხიზნული, სადაც არსებობდა მერის 

მონასტერი, ვახუშტის ცნობით, ვახტანგ გორგასლის მიერ აშენე–- 
ბული426, 

  
სურ. 4. 

ციხის სახელწოდების წარმომავლობის ახსნისა და ჭართლის თე– 
მის მკვიდრთა ერთთავად მთიულებად სახელდების საკითხზი ს. მა– 
კალათიას ვერ დავეთანხმებით, ვინაიდან არტანუჯში მდებარე მონას– 
  

2 ს. მაკალათია, მთიულეთი, გე. 30--31, 

% იქვე, გვ. 31, 
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ტრის სახელწოდების გარდა ტოპონიმ მერეს (ან მერის) არსებობა 
დასტურდება საქართველოს სხვა რაიონებშიც (მაგ. ვახუშტის „აღ- 
წერისავე“ თანახმად მეჯუდის ხეობაში ცნობილია მე რის ხევი და 
მერის მთა, პატარა ლიახვის ხეობაში კი მერის ხევი?/), 
ხოლო ჰართლის თემის ძირითად და ძირძველ მკვიდრთ წარმოად- 

გენდნენ ძველი ქართული წერილობითი წყაროებიდან კარგად ცნო– 
ბილი ჭართალელნი და არა მხოლოდ მოგვიანებით აქ გადმოსახლებუ– 

ლი მთიულები. მაგრამ სამაგიეროდ პატივცემული მეცნიერის მიერ 

დაფიქსირებული ცნობა ბუჩაანთკარს ციხეში ფეოდალთა „ჯდო- 

მის“ შესახებ სავსებით შეეფერება სინამდვილეს, ამასთან, ადგილზე 
გამოკითხვით მოპოვებულმა მასალამ ჩვენ მოგვცა ამ საკითხის უფრო 
დაკონკრეტების შესაძლებლობაც, თუ მაინც რომელი ფერდალის 

ადგილსამყოფელს წარმოადგენდა მერეს (ან მერის) ციხე. 
როგორც მთხრობელთაგან მიღებული ინფორმაციიდან ირკვევა, 

ხსენებული ციხე არაგვის ერისთავთა განმგებლობის ერთ-ერთ ძირი–- 
თად ფორპოსტს წარმოადგენდა, გადმოცემით, აქ ჯერ კიდევ XVII ს– 
ში დგებოდნენ არაგვის ერისთავები, ხოლო მას შემდეგ, რაც 1743 წელს 

არაგვის საერისთავო გაუქმდა, აქ თურმე უცხოვრია ჯიმშერ ჩოლო- 
ყაშვილს -- იმხანად არაგვის საუფლისწულოს დროებით მმართვე– 

ლად გამწესებულ მოხელეს, რომელიკ წერილობით წყაროებში, 

შველი ტრადიციის ძალით, კვლავ ერისთავის ტიტულით ფ“გურირებ- 
და. ჯიმშერს ბუჩაანთკარის ნაფუძარ მამულებში საკუთარი ვენა– 

ხი ჰქონია გაშენებული. მისსავე საზრუნავს შეადგენდა მერეს ციხე– 
სიმაგრის გვერდით მდგარი და თავის დროზე არაგვის ერისთავთა 

მიერ აშენებული საშუალო ზომის გუმბათიანი ეკლესიის პატრონო- 
ბაც, რომლისაგან დღეს მხოლოდ ნანგრევებია შემორჩენილი. უთუ- 
ოდ ანგარიშგასაწევია ერთ-ერთი პართალელი მთხრობლის მიერ აღ- 

ნიმნული ძეგლის „ე რისთვიანთ ეკლესიად“ სახელდების 

ფაქტი?! რომელიც მეტ-ნაკლები დამაჯერებლობით უნდა მეტყვე– 
ლებდეს მერეს ციხესიმაგრისა და დასახელებული საკულტო ნაგე- 
ბობის ერთ მთლიან კომპლექსად დახასიათების სასარგებლოდ. 

მაშასადამე. არსებულ მონაცემებზე დაფუძნებით განხილული 

ობიექტი უყოყმანოდ შეიძლება მივაკუთვნოთ სათავადო ციხესიმაგ– 
რეთა რიგს, რასაც დაბეჯითებით ნამდვილად ვერ ვიტყვით საკვლევ 

რაიონში აღრიცხული სხვა ძეგლების შესახებ. დადგენილი სხვაობის 

_ 27 ვახუშტი, აღწერა.., გვ, 361, 368, 369, 682; შდღრ., ლაშა გიორგის დრო- 

ინდელი მემატიანე, ქც, 1, გე. 178, 270, 367, 
28 ვაზხტ, ითონიშვილი, მთიულეთის, გუდამაყრის, ხანდოსა და ჭართლის 

ეთნოგრაფიული მასალები (ქვემოთ ყველგან შემ. მგხჭემ) 1986, რე. 1, გე, 15. 

153



ფონზე კი, ვფიქრობთ, მით უმეტეს ამომწურავ პასუხს ელის ჩვენს 

მიერ უკვე წინდაწინ დაგეგმილი კითხვა –- მაინც რას უნდა შეეშალა 

ხელი მერეს ციხესთან ან ნასასახლევი მეფეთას თუნდაც სავარაუდო 

  
სურ. 5. 

დდენტიფიკაციის ცდიასათვისმ? იქნებ ამ უკანასკნელის საწინააღმდე– 

გოდ გამოყენებულ იქნა ის ფაქტები, რომ ეთნოგრაფიული მასალა 

საერთოდ არ შეიცავს სათანადო ჩვენებას წარსულში მერეს ციხე–- 
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სიმაგრის მეფეთა სასახლედ ფუნქციონირებაზე, ხოლო ვახუშტი მას 
ყოფილი სასახლის ნაშთად და არა მოქმედ ძეგლად წარმოაჩენს. 

დასმულ კითხვასთან დაკავშირებით აუცილებელია განიმარტოს, 
რომ, ჯერ ერთი, ვახუმტის „აღწერაში“ ზოგიერთი ძეგლი ნაჩქარე– 

ვადაა გამოცხადებული „აწ უქმად“, მაშინ როდესაც მათი ფუნქციო- 

ნირება განსაზღვრული დანიშნულების მქონე მოქმედი ობიექტის 
დონეზე XIX ს-ის ბოლომდეც კი არ იწვევს ეჭვს. მეორეც, იმავე 
თხზულებაში მეფეთა ნასასახლევის სახელწოდებით ფიგურირებენ ისე– 

თი პუნქტებიც, სადაც ძველად, სავარაღდოა, რაიმე სახელმწიფოებ- 

რივი მაიშვნელობის ღონისძიების გატარების, ან საიმედო თავშესა- 

ფრის მოძებნის მიზნით მთიანეთში ამოსული მეფეების მხოლოდ დრო– 
ებითი გაჩერება და არა მეფეთა სასახლეებად მათი ფუნქციონირება. 
ამ თვალსაზრისით მეტად საგულისხმოა ვახუშტის ნაშრომის გარ- 

კვეულ მონაკვეთში (კერძოდ არაგვისა და თერგის ხეობების აღწე- 
რაში) მთიულთკარის ზევით მდებარე მეფეთა ნასასახლევის გარდა, 

კიდევ სამი „ნასასახხლლევი მეფეთა"-ას მოხსენიებ, რომელთა სა- 
ხელწოდების შინაარსის შესაბამისად მათივე რეალური მნიშვნელო- 

ბის დაზუსტების ცდა ·-თობ ნაჩქარევად გამოიყურება, 
თქმულის საილუსტრაციოდ უპრიანა მოვიყვანოთ თუნდაც 

ქახუნტისეულ „ხევის აღწერაში“ დაცული ფნობა იმის თაობაზე, 

რომ დარიალის ციხის ქვევით არის „ნასასახლევი მეფეთა: ოდეს გა- 
ილანქრიან ოვსეთად. მონ დადგიან“? ვახუშტის რუკებზე იგივე 
პუნქტი დატანილია მეფის სასახლის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნით. 

მართალია, ვახუშტის „აღწერისა“ და რუკის მონაცემები მთლი- 

ანად ემთხვევა ერთმანეთს და ამდენად დარიალის ციხის ქვემოთ 
საგვლვებელი „ნასასახლევი მეფეთას“ დანიშნულება ერთი შეხედვით 
თითქოს სრულიად გარკვეულიცაა, „მაგრამ დაბეჯითებით მაინც ძნე–- 
ლი სათქმელია, რას წარმოადგენდა თავის დროზე ხსენებული სახელ- 

წოდების მატარებელი ობიექტი –- არაგვის გზის პირად მდებარე ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ციხე-სიმაგრეს თუ ქართველ მეფეთა სასახლეს. 
ამ საკითხში ჯეროვანი სიცხადის შეტანაში ხელი გვეშლება იმდე– 

ნაღ. რამდენადაც ბოლომდე დაუდგენელია -– ჩვენთვის საინტერესო 
ობიექტის სახელწოდება ვახუშტის მიერ ადგილზე ჩატარებული ტო- 
პონიმიკური ძიებით იქნა დაფიქსირებული და მხოლოდ მერე შე– 
ტანილი „აღწერაში“, თუ ისტორიკოსმა დარიალის ციხის ქვემოთ 

მიკვლეულ უსახელო ძეგლს თვითონვე გამოუძებნა ყველაზე შესაფე– 
რისი სახელწოდება -–- „ნასასახლევი მეფეთა". ყოველ შემთხვევაში, 

თუ ორივე ვარიანტს თანაბარ ანგარის გავუწევთ და სიტყვა –– „ნასა– 

20 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 358. 
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სახლევი მეფეთა"-ს კონკრეტული შინაარსის გახსნით დაინტერესე- 
ბულები გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ვახუშტის ნაშ- 

რომში ზოგჯერ მაინცდამაინც მეფეთა აღმშენებლობითი საქმიანობის 
შედეგად არის გამოყვანილი მთიელ სოფლიონთა ხელით ნაგები ლო- 
კალური დანიშნულების რიგითი ძეგლებიც, აღნიშნული სახელწო- 
დების წარმომავლობის სავარაუდო საფუძველი მეტ-ნაკლები დამა–- 
ჯერებლობით მაინც შემდეგნაირად იკვეთება: 

როგორც ჩანს, წარსულში ჩრდილოეთ კავკასიაზე სალაშქროდ 

გამზადებულ ქართველ მეფეთა მიერ თავიანთ „დასადგომ" ალაგად 
დარიალის ციხის ქვემოთ ლოკალიზებული რომელიღაც საფორტი- 
ფიკაციო ნაგებობის არჩევა (ან დაბანაკების ალაგზე ციხე-სიმაგრის 
აგება მომავალი სამხედრო ოპერაციების წარმოების წინ აქ დროე- 

ბითი შეჩერების მიზნით) და ამ მოვლენის იმთავითვე გადაქცევა 

ჯერ „მუნებური“ მოსახლეობის (ე. ი. საკუთრივ მოხევეების) და- 
კვირვების, ხოლო XVIII ს-ში ვახუშტი ბაგრატიონის საგანგებო და- 
ინტერესების საგნად, საბოლოო ანგარიშით საკმარისი აღმოჩნდა იმი– 
სათვის, რომ ხსენებულ ობიექტს მოგვიანებით (პირვანდელი როლის 

დაკარგვის შემდეგ) ხალხისგან თუ არა, „აღწერის“ ავტორისაგან მაინც 

დაემსახურებინა აღნიშვნა განსახღვრული შინაარსობრივი დატვირ- 
თვით (უწინარეს ყოვლისა მეფეთა ნასასახლევის და არა მეფეთა ნა- 

მოსახლარის მნიშვნელობით)" ხმარებული სახელწოდებით –- „ნასა- 

სახლევი მეფეთა", მიუხედავად მისი დღენიადაგ ფუნქციონირებისა 
არაგვის გზის პირად მდებარე ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ ციხე-სიმაგ– 
რედ და არა მეფეთა სასახლედ. 

სხვათა შორის ასეთნაირ კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით მე– 
ტად ნიშანდობლივია ერთ-ერთ გამოკვლევაში გამოვლენილი ის ფაქ– 

ტი, რომ „ადგილი დარიალს ქვემოთ, რომელიც ვახუშტის ცნობით, 

ოსეთში მოლაშქრე ქართველ მეფეთა ნასასახლევს წარმოადგენდა, 
იყო ის ტერიტორია, რომელსაც მოხევეები უწოდებენ ბახტარს439, 
ხალხური გადმოცემებით კი „ბახტარი ძველად ერქვა დარიალის ხეო– 
ბის ქვედა წელს. მოხევეები ბახტრის ტერიტორიას აქცევენ, დარია- 

· საყურადღებოა, რომ ვახუშტის ნაშრომის ერთ-ერთ ხელნაწერში (კერძოდ. 

1813 წლით დათარიღებულ ნუსხაში) დარიალის ციხის ქვემოთ მდებარე პუნქტის 
სახელწოდებად „ნასასახლეეი მეფეთა“-ს ნაცვლად წერია –- „ნასახლევი მეფეთა“, 
რაც შინაარსობრივად შესაძლოა უფრო სწორი იყოს. არაა გამორიცხული, რომ: 

მოხეეე ინთფორმატორებს სწორედ „მეფეთა ნასახლევად“ (ე, ი, მეფეთა ნამოსას–- 

ლარის მნიშვნელობით) გაეცნოთ ისტორიკოსისათვის აღნიშნული პუნქტი, თუკი, 
რასაკვირველია, იმავდროულად დავუშვებთ მათ მიერ ხსენებული ძეგლისათვის. 
რაიმე კონკრეტული სახელწოდების შერჩევის შესაძლებლობას. 

30 ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გე. 146. 
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ლის ხიდიდან სავარის წყლამდე. როგორც მთხრობლები განმარტა– 

ვენ, დაახლოებით ათი კილომეტრის მანძილზე გაჭიმული ეს ტერი- 
ტორია წარმოადგენდა ნეიტრალურ ზონას საქართველო-ოსეთის სა– 

ზღვარზე. აქ მოსახლეობას არ უცხოვრია. მდგარა მხოლოდ საქართ–- 

ველოს ჯარი, ძირითადად მოხევეებით დაკომპლექტებული, საზღვა–- 

რი თურმე გადიოდა სავარის წყალთან, ხოლო თანამედროვე ლარსის 
ციხის (კოშკის) აქეთ ფრიალებდა ქართველთა სამეფო დროშა, ბა- 

ირაღი. მოხევეების წარმოდგენით, ადგილს, სადაც საქართველოს ბა- 

ირალი // ბაირახი იყო აღმართული, ძველად ერქვა ბაირაღტარი ანუ 

ბაირახტარი. მთხრობლები ირწმუნებიან, რომ ბაირახტარის შეკვეცი– 

ლი თორმაა ბოლო დროისათვის შემონახული სახელჯოდება ბახტარი. 

იმის ერთ-ერთ საბუთად, რომ ბახტარი ქართველ მესაზღვრეთა სადა– 

რაჯოს წარმოადგენდა და მას წმინდა სამხედრო მნიშვნელობა ჰქონ– 

და, მოხევეებს მიაჩნიათ ბახტრის წმინდა გივა“გის ფუნქცია. იგი ითვ- 

ლებოდა ლაშქრის მფარველ ღვთაებად. ასეთი ფუნქციის მქონე ღვთა– 

ებისთვის ხალხს იქ მიუჩენია ადგილი, რომელიც საყურადღებო სტრა- 

ტეგვულ პუნქტს წარმოადგენდა და სადაც მნიშვნელოვანი სამხედ- 
რო ოპერავიები ტარდებოდა"?! ამიტომ, სავსებით სარწმუნოდ გჭე–- 

ჩვენება «ის აზრი, რომ მართლაც სწორედ ბახტარი უნდა ჰქონოდა 

მხედეელობაში ვახუშტის ნასასახლევ მეფეთას ხსენებისას. ანალოგი– 
ორი თვალსაზრისისაკენ განგვაწყობს ვახუშტის „აღწერაში“ ციკარას 

აღმოსავლეთით ნაჩვენები სხვა ისტორიული ძეგლის ასევე მეფე– 

თა §ასასახლევად წარმოჩენის ფაქტის ანალიზიც. 

გასუნტის განმარტებით: ციკარას აღმოსავლეთით არს ნასა–- 
სახლევი მეფეთა, ნაშენი დიდი, და ამას ქუეით იყოფის ციკარას წყა–- 
ლი ორად და მიერთვის არაგუს ვარველის ზეით და ქუეით ჩდღილო- 

დამ432, 

დამოწმებული ცნობისა და „აღწერის“ ავტორისავე რუკის მო- 

“ნაცკემებზე დაფუძნებით, რომელზედაც ერთმანეთის მეზობლად მდე– 

ბარე გამორჩეულ ნაგებობად და სოფლად არიან გამოსახულნი შე- 

საბამისად „სასახლედ“ და „სასახლის სოფლად“ სახელდებული 

პუნქტები, ჯ. გვასალიამ სავსებით მართებულად მოახდინა „ნასასახ–- 

“ლევი მეფეთა“-ს ლოკალიზაცია „სასახლის სოფელთან“ სწორად გა- 

ვ) ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა გვ. 146, 

ვ? ვახუშტი, აღწერა., გე. 355, 

შენიშენა: მართალია, ციკარეს აღმოსავლეთით მდებარე ჩვენთვის საინ- 
„ტერესო პუნქტი ტექსტში შეცდომით ფიგურირებს „ნასახლევი მეფეთა«-ს სახელ- 
წოდებით, მაგრამ ეს ხარვეზი გამოსწორებულია გამომცემელთა მიერ წიგნისათ–- 
„ვის დართულ ლექსიკონში, სადაც იგივე ხიტყვა შეტანილია ––- „ნასასახლევი მეფე– 
·თა“ს ფორმით, 
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იგიგებული მთიულთა სოფ. სეფე მახლობლადბპ. სამაგიეროდ, 
მკვლევარმა რატომღაც აღარ დაინახა მისი ამოცნობის საჭიროება ხა- 

დის ხეობასა და ს. სეფეს „მიმდებარე“ ტერიტორიაზე არსებულ ისეთ 

ღირსშესანიშნავ ძეგლთა შორის, როგორებადაც გვესახება მაგალი- 

თად სვიანანთ კოშკი, ქალაქეთის კოშკები (აქვე 

მდგარ სამლოცველოსთან ერთად), სოფ. ზემო ბედონის დან- 

გრეული კოშკი (ამაე სოფლის ყველაწმინდის დარბაზულ ეკ- 

ლესიასა და მის გვერდით მიკვლეულ გაურკვეველი დანიშნულების 
მქონე შენობის ნაშთებთან ერთად)“ და განსაკუთრებით ს. სეფეს 
კუთვნილ ადგილზე მდგარი „ამოსახლიანთ ციხე ღ“ (ან „მო–- 

სახლიანთ ბატონის ციხე დ“) წოდებული საფორტიფიკა–- 

ციო ნაგებობა. 

მართალია, დასახელებულ ძეგლთაგან ერთ-ერთი უდავოდ იმსა- 
ხურებს „ნასასახლევი მეფეთა“-სთან იდენტიფიკაციას, მაგრამ თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ხსენებული ობიექტი 
სწავლულის მიერ შედგენილ რუკაზე საკმარისი თვალსაჩისოებით 
არის დატანილი არა მეფის სასახლის, არამედ უმცირესი მთავრის სასა- 

ხლის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნით, ხოლო წერილობითი წყაროები 

და ეთნოგრაფიღლი მასალა მხოლოდ „მოსახლიანთ ციხეს“ და 

ხადის თემის ფარგლებბი მოსაძიებელ რომელიღაც „სასახლეს“ 

წარმოაჩენს შესაბამისად არაგვის ერისთავთა ხელქვეით აზნაურ 
ყარანგოზიშვილთა (აგრეთვე ჯიმშერ ჩოლოყამვილის) ან საკუთრივ 

არაგვის ერისთავთა „სადგომ“ პუნქტებადბპ5, ნიაღაგ დამაჯერებლობა. 

ყვ ჯ; გვასალია, საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიისათვის, „მაცნე“, 

(იხ, აეტორის მიერ შედგენილი ისტორიულ-გეოგრაფიული რუკა); მისავე, არა- 

გვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული", V («ხ. ნაშრომში ჩართელი რეკა). 

შენიშვნა: ს. სეფე ვახუშტი ბაგრატიონის ნაძრომზე დართულ სოთელთა. 

სიაში იხსენიება როგორც „სასახლის სოთელი“ (ვახუშტი ბაგრატიონი, 
„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა", თბ., 1941, გე. 200), ხოლო არაგეის საუფლის- 

წულოს მთის ზოლის სოთელთა 1774 წლის აღწერაში შეტანილია „სეფე%-ს სახელ- 

წოდებით (მასალანი საქართეელოს სტატისტიკური აღწერილობისა,..,, გე. 443), 

იოანე ბაგრატიონის „ქართლ-კახეთის აღწერაში“ იგივე სოფელი კვლავ ფიგური- 

რებს „სასახლის სოფლის“ სახელწოდებით (იოანე ბაგრატიონი, ქართლ- 

კახეთის აღწერა.., გე. 35). 
მჭ ჩამოთვლილ ძეგლთა აღწერილობასთან დაკავშირებით იხ: ი. ხარაძე,. 

ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძეელად, გვ. 38-40; პ. ზაქ არაია,. 

არაგვისა და თერგის ხეობა, გვ. 35–-36; ჯ, გვასალია, საქართველოს სამხედრო. 

გზის ისტორიისათვის, გვ, 37--38; ჯ. გვასალი:, მ. გიორგიძე, მ. სუ– 
რამელაშვილი, ლ. ჭურღულია, ხადის ხეობა, თბ., 1983, გვ, 16--25. 

მ5ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ს, სეფეს ციხეში რომელიც შონჩო-- 
ჟოჟონის ხევის პირად „მოსახლიან თ“-ად სახელდებულ „ალაგზეა“ აღმართუ-. 
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ეკარგება „ნასასახლევი მეფეთა“-ს მაინცდამაინც მეფეთა სასახლის 
მისამართით გამოყენებულ სახელწოდებად გააზრების ცდას. 

ჩვენი ვარაუდით, აღნიშნული ძეგლისათვის, ისევე როგორც 

დარიალის ციხის ქვემოთ მიკვლეული ობიექტისათვის, სახელწოდე– 

ბა „ნასასახლევი მეფეთა“-ს შერჩევა ვახუშტის გადააწყვეტინა მთი– 

ულეთში ფართოდ გავრცელებული გადმოცემის მოსმენამ წარსულ- 

ში მოსახლიანთ ციხის (ან სხვა რომელიმე სიმაგრის) მფლობელ ხე– 

ლისუფლებთან თუ არაგველ მებატონეებთან ცალკეულ ქართველ მე– 
ფეთა დროდადრო სტუმრობის (ან ამავე „ალაგას“ მთაში შემოხიზ- 

ნულ ხელმწიფეთა გამაგრების) ზესახებ. აღნიშნულ სიტუაციას თა- 

ლი, ჯერ კიდევ ნუგზარ არაგვის ერისთავის დროიდან მდგარან „ბატონები“. გად- 

მოცემით აქ ერთხანს ჯიმშერ ჩოლოყაშვილსაც უცხოვრია თავისი ოჯახით, ხოლო 

სხვა ცნობით, სეფეს დციხე საერისთავო აზნაურებს –– ყარანგოზიშვილებს „სჭე– 

რიათ", რომელნიც არაერთხელ ცღდილან მთიულებისათეს მამულების გამოძალ- 
ეას, ამდენად, საესებით კანონზომიერია ხსენებელი ძეგლის სახელწოღებად „მ ო- 

სახლიახთ ბატონის ციხის. ან უბრალოდ „ბატონის ციხის“ 

გაფორმება (იხ, ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის... ეთნოგრაფიცლი მასალები, 

1981, რე, 1, გე, 77, 80, რე. 1I, გე. 4; 1982 წ., რვ. L, გვ, 30; რე. 1I, გქ. 28, 36, რვ 

III, გგ. 15), ასევე არაა შემთხეევითი ს. სეთესაეე ტერიტორიაზე დაფ ქსირებული 

ტოპონიმის –– ბატონის წყალის (სოფლის ერთ-ერთი წყაროს სახელწოდების) 

გაჩენა. (იხ. გ, ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გე. 112; ვახტ. ითონ იშვილი, 

მთიულეთის... ეთნოგრაფიული მასალები, 1981, «ქე. II, გე, 4). სხვათა შორის, ზუს- 

ტად ასეთიეე ტოპონიმი გვხედება ს. სეიანანშიც იხ. გ, ხროონაე ლი, დასახ, 

ნაშრომი, გვ. 112), ხოლო რაც შეეხება ხადის ხევში მდებარე ს, შარმიანის ფარგ- 

ლებში დადასტურებულ ტოპონიმებს –- „საბატონო“ (მამულის საზელია) და 

„საბა ტონო სა ხლს“ (სოფლის ერთ-ერთი ადგილის სახელწოდებაა) (იხ. 

გ ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გე. 122), მათი წარმომავლობა უკავშირდება 

ისევ და ისევ მოსახლიანთ ბატონის მიერ შარმიანთ მამულებში ხეხილის ბაღის 
გაშენებისა და მიხი ექსპლუატაციის ფაქტს (იხ. ვ ახტ. ითონიშვილი, მთიუ- 

ლეთის... ეთნოგრაფიული მასალები, 1982 წ., რე. 1, გვ. 30). 

მეტად საყურადღებოა აგრეთვე ერთ-ერ თდოკუმენტში დაცული ცნობა ხა- 

დის თემში მდებარე არაგვის ერისთავთა სასახლეზე ოსების თავდასხმის შე–- 
სახებ (იხ არაგვის ერისთავ ვამიყის მიერ მთიულ ჯანუყა ნაზღაიძისადმი გაცე– 

მული წყალობის წიგნი, თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1II, თბ., 1967, გვ. 116), 

რომლის ზუსტი ლოკალიზაციი ცდისაგან ამჯერად შეგნებულად ვიკავებთ თავს 
თხრობის ზედმეტი გაჭიანურების შიშით. დავჯერდებით მხოლოდ იმის აღნიშვნას, 

რომ საბუთში ხსენებული სასახლე უფრო დიდველზეა საძებნი, ვინაიდან მთიუ- 
ლებსა და „დიდ საოსეთოს“ ლაშქარს შორის ბრძოლა სწორედ იქ გაიმართა და 
მაშასადამე ოსებიც დიღველზე საგულეებელ სასახლეს „მოხდომიან“. (გამოთქმულ 

მოსაზრებასთან დაკავშირებით იხ. ს. მაკალათია, მთიულეთი, გვ. 31; ქართველ 
მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვირსალაძის გამოცემ,ა გვ. 301--305; 
ლ. კაიშაური, მთიულური ტექსტები, თბ., 1978, გე, 63, 114--120: ვ ახტ. 

ითონიშვილი, მთიულეთის.. ეთნოგრაფიული მასალები, 1981, რე. I, გვ- 

9--11, რვ. II, გვ. 18–-20, 1982 წ., რვ. I, გვ. 12, რვ, 11, გვ. 9––14). 
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ვის დროზე, საკუთრივ „სასახლის სოფელთან“ გაიგივებული ს. სეფეს 

სახელწოდების წარმოებაში გარკვეული როლი უნდა შეესრულებინა, 
თუმეა არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ „აღწერის“ 

ავტორს მთიულეთში მის მოგზაურობამდე დიდი ხნით ადრე უკვე 

სეთ:დ სახელდებული სოფ ღისათ»ვ·ს» ნაჩქარევად ეწოდებინა „სასა- 
ხლის სოფელი“, ხოლო იმავე მოსახლიანთ ციხისათვის მაინცდამაინც 
„მეთეთა ნასასახლევი“ მთიულური ტოპონიმების -- „მოსახლიანთ ცი– 
ხის“ და „სეფეს“ არასწორი ფორმით ფიქსაციის ან კიდევ ხსენებუ- 
ლი სოფლისა და ციხის ნახვით შექმნილი რამდენადმე გაზვიადებუ- 

ლი წარმოდგენის გამოსახატავად ერთობ არაოპტიმალური სახელწო- 
დების შერჩევის მიზეზით. შემთხვევითი ხომ არ არის დასახელებულ 

სახელწოდებათა მართლაც თვალშისაცემი მსგავსება, როდესაც ვა- 

ხუიტისეული „სასახლის სოფელი“ ადვილად ამოიცნობა „სეფეში“, 

ხოლო „ნასასახლევი მეფეთა“ ნაწილობრივ სიახლოვეს მაინც ამჟღავ– 
ნებს ტოპონიმ „მოსახლიანთ“-ასთან. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას ვახუშტის მიერ ნაღე–- 

არეს „დიდი შენებულობის“ მეფეთა ნასასახლევად წარმოსახვის 
საფლძველზებპნ, ეს პუნქტიც მთიულეთში დროებით ამოსულ მეფეთა 
სადგური უფრო უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მათი სასახლე. 

ასე თუ ისე, ერთი რამ სრულიად ნათელია –– გაუმართლებელია 
დაკვაყოფილება ვახუშტის მიერ „ნასასახლევი მეფეთა“-დ წარმოდგე– 

ნილი „მენებულობების“ მაინცდამაინც იმ მნიშვნელობის მქონე ძეგ– 

ლებად გააზრებით, რაზეც ერთი შეხედვით, თითქოს დამაჯერებლა- 

დაც მიგვანიშნებს მათი რაობის გამოსახატავად საგანგებოდ შერჩე–- 

ული სახელწოდებანი. ისევე როგორც ვახუშტის ნაშრომში დარიალის 
ციხის ქვებოთ მდებარე, ციკარას აღმოსავლეთით ლოკალიზებული ან 

ნაღვარევს არსებული ძეგლები მეფეთა ნასასახლევებად იხსენიები- 

ან, მაგრამ სინამდვილეში ისინი მეფეთა ნამოსახლარებად დახასიათე– 
ბას უფრო იმსახურებენ, ეთნოგრაფიული მასალის სრული დუმილი 
დასა'ელებული ობიექტების მეფეთა სასახლეებად ფუნქციონირების 
შესახებ, ნიადაგ არ უნდა გვაეჭვებდეს „აღწერაში“ მეფეთა ნასასახ–- 

ლევებად სახელდებულ ნაგებობებთან მათი იდენტიფიკაციის მიზან–- 

შეწონილობაში. 

ყოველივე წინთქმულის გათვალისწინების შემთხვევაში, ვფიქ–- 

რობთ, სრული საფუძველი გვაქვს მთიულთკარის გზევით ნაჩვენებ 

ჯ„ნასასახლევი მეფეთა“-სთან მერეს ციხის გაიგივებისათვის, მი- 

უხედავად ამ უკანასკნელის ტრადიც„ული ფუნქციონირებისა მხო- 

3 ვახუშტი, აღწერა, გე. 355. 
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ლოდ არაგვის ერისთავთა სიმაგრედ, რასაც თვალნათლივ ცხადყოფს 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი. 
მაგრამ, რამდენადაც ეთნოგრაფიული მასალა არ ეწინააღმდეგება 

მთიულთკარის ზემოთ ლოკალიზებული „მეფეთა ნასასახლევის" 
მთავართ გორაზე მდებარე ძეგლში ამოცნობის ცდასაც, საკვლევი სა– 

კითხის შეძლებისამებრ სრულფასოვნად გაშუქების საჭიროება გვა- 
ვალებს მთავართ წმ. გიორგის კომპლექსის მნიშვნელობის ობიექ– 
ტურად შეფასებაზე გარჯას. 

მთავართ წმ. გიორგი, მართლაც, მეტად საინტერესო ძეგლს წარ- 
მოადგენს, რომლის თითქმის სრულყოფილი აღწერილობა, თუ მხედ- 
ველობაში არ მივიღებთ მისი სახელწოდების რამდენადმე შემოკლე– 
ბული სახით ფიქსაციის ფაქტს, ჯ. გვასალიას დამსახურებაა. მკვლე– 
ვარის დაკვირვებით, მთავართ გორაზე მდგარი „.. გალავანი „მთა- 

ვართა“ მდებარეობს ჭართალის ხევის მარცხენა ნაპირზე, არაგვისპირა 
მაღალ ქედზე. კომპლექსი ქვიშაქვის დიდი კვადრებით არის ნაგები. 
კედლიდან 13 მ-ზე გალავნის შიგნით სასახლეა. სასახლის ერთი კედ- 
ლის სიგრძეა 9 მ. გალავნის დიამეტრი აღწევს 50 მ-ს. გალავნის 
M# კედელში 5 საისრეა. გალავნის ცენტრში დგას ნახევარწრიული 
აფსიდის მქონე დარბაზული ეკლესია (4,5 მX23,5 მ), კარი აქვს 5 

მხარეს. გალავნის 5 კედელს შიგნიდან მიშენებული აქვს დილი სა- 
თავსო. გალავნის 5 კარს თავზე 2 მ სიგრძის ბალავრის ქეა ადევს, 

რომელზეც ჯვარი და ცალკეული ასომთავრული ასოებია გამოკვე– 
თილი. გალავანი წმ. გიორგის სახელობის ხატია. „მთავ:“თას“ კომპ- 

ლექსი ადრეფეოდალური ხანისა უნდა იყოს. ასეთი სახელწოდება 

ჭართალის ხევის მარცხენა ნაპირზე გაბატონებული კომპლექსისათვის 
ნიშანდობლივია4“37, 

მოცემული აღწერილობა აუცილებელია შეივსოს ჩვენ მიერ ად–- 

გილზე წარმოებული გამოკითხვით დადგენილი იმ მეტად საგუ- 

ლისხმო ცნობით, რომ ხსენებული კომპლექსი „უწინ მერეს ციხის 

მებატონეს ეკუთვნოდა თურმე. აქ უცხოვრიათ წმინდა ხალხს, ბე- 
რებს. ამათ ჰქონიათ თავისი საქონელი. ცხვარი, რომელსაც მთავართ 
გორაზე სწველიდნენ და აქედან ცხვრის რძე მილებით ჩადიოდა 
ბუჩაანთ ციხეზი, ბატონებთან64385, 

როგორც ვხედავთ, მერეს ციხე-სიმაგრისა და მთავართ წმ. გიორ–- 

გის მეპატრონედ მთხრობლები ერთსა და იმავე ხელისუფალს თვლი- 
ან მერეს ციხეში მდგარი არაგვის ერისთავის სახით, რაც შემთხვე- 

37 ჯ. გვასალია, არაგვის” ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები..., 
გვ. 45-46. 

38 ვახტ, ითონიშვილი, მგსქემ, 1986 წ., რე. I, გვ. 15. 
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ვითი არ უნდა იყოს თუნდაც ტოპონიმ „მთავართას" ეტიმოლოგიით 

ძალაუნებური დაინტერესების ფონზე. თუ მხედველობაში მივიღებთ: 
იმ გარემოებას, რომ მთიელებს არაგვის ერისთავებისათვის ისევე შე- 

უძლოთ ეწოდებინათ „მთავარი“, როგორც ეძახდნენ „ბატონს“, ხსე– 

ნებულ ხელისუფალთა მფლობელობაზი მყოფი მთელი კომპლექსი- 

სათვის ან ამ უკანასკნელის შემადგენლობაში შემავალი ერთი რო- 
მელიმე ძეგლისათვის (მაგ. წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიისა- 
თვის) მის მეპატრონეთა ვინაობის მანიშნებელი სახელწოდების -– 

„მთავართა“-ს დამკვიდრება სრულიად კანონზომიერი ჩანს?3. 

მაგრამ სახელწოდება –– „მთავართა“-ს წარმომავლობის ახსნი- 
სგან დამოუკიდებლად და იმ საკითხების გაურკვევლადაც თუ ზუს- 

ტად რა როლს ასრულებდა წარსულსი მთავართ გორზე შემორჩენი- 

ლი ძეგლი ან ვახუშტი ბაგრატიონზე რამდენად შეეძლო დაეტოვები- 

ნა მას მეფეთა ნასასახლევის (და არა მეფეთა ნამოსახლარის) მთა- 
ბეჭქდილება, აღნინნულ კომპლექსთან მთიულთკარის ზევით საძებნი 

მეფეთა ნასასახლევის გაიგივების ცდას ფაჭტიურად ვერავითარი 

კონტრარგუმენტი ვერ უპირისპირდება. 

მაშასადამე, ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მონაცემების გაანალიზების საფუძველზე ვახუშტის მიერ მთიულთ–- 

კარის ზევით ნაჩვენები „ნასასახლევი მეფეთა“ პირველ რიგში მე– 
რეს ციხე-სიმაგრემი უნდა იქნეს ამოცნობილი, რაც მნიშვნელოვნად 

ზრდის მის სამხრეთით (მასთან მეზობლობაშიე0 მდებარე ყველაზე 
ღირსშესანიშნვ- ძეგლთან მთიულთკარს „სიმაგრე მტკიცე“-ს 

'დამაჯერებელი გაიგივებბს "”შესაძლებლობას,ს ვინაიდან ასეთი- 

ვე ორიენტაციისაკეენ განვეწყობით მეფეთა ნასასახლევისს მთა–- 
ვართ წმ. გიორგის კომპლექსთან იდენტიფიკაციისს შემთხვე- 

ვაშიც, ვფიქრობთ, მით უფრო მეტი საფუძველი არსებობს იმ შეხე–- 
დულებათა კორექტირებისათვის, რომელთა ავტორმა მთიულთკარად: 

ვი მართალია, ჭართლელი მთხრობლები ჩვენთეისს საინტერესო კომპლექსს 
მთავართ წმ. გიორგის უწოდებენ, მაგრამ ამ ნიშნის მიხედვით მთელი კომპლექ–- 

სის გააზრება მარტოოდენ საკულტო დანიშნულების მჭონე ძეგლად ნიადაგ და- 
უშვებელია, ასეთი ცალმხრივი მიდგომის ნაცვლად მიზანშეწონილია ვივარაუღოთ 
წარსულში ტოპონიმებს „მთავართას“ („მთავრთ სასახლის“) და „მთა- 

ვართ წმ. გიორგის“ თანაარსებობა შესაბამისად ერისთავთა მიერ ნაშენი ციხე-. 
გალავნისა და მის შიგნით მდგარი წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიის აღმნიშე- 
ნელი სახელწოდებების სახით, რომელთაგან მხოლოდ მეორე შემოინახა ხალხის. 
ხსოვნაში. ამის მიზეზი ჩანს ის გარემოება, რომ განხილულ კომპლექსში გაერ- 

თიანებულ ძეგლთაგან წინანდელი ფუნქციის დაკნინება მხოლოდ მთავართ წმ. გი- 

ორგის ეკლესიას არ განუცდია, სხვათა შორის, იგივე ახსნა მოეძებნებოდა მთე- 

ლი კომპლექსის მთავართ წმ. გიორგიდ სახელდების ფაქტს იმ შემთხვევაშიც, თუკი 
სახელწოდება მთავართას მატარებელ ძეგლად მარტოოდენ წმ. გიორგის ეკლესიას. 
გავიაზრებდით. 
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სახელდებული პუნქტის ძებნა რატომღაც არჩია მეფეთა ნასასახლევის 
ზევით და არა მის ქვევით, სადაც ნასასახლევი მეფეთას (–– ან მერეს 

ციხე-სიმაგრის, ან კიდევ მთავართ გორაზე არსებული კომპლექსის) 

სამხრეთით, მდ. არაგვის მარჯვენა» ნაპირზე ლოკალიზებული ორი მე- 

ტად საინტერესო ძეგლის (-- მერიქობის კლდეზე აღმართული კოშ- 

კისა და, განსაკოთრებით, კოსურთ-კარის ციხე-სიმაგრის) მნიშვნე– 

ლობის ჯეროვნად შეფასების კვალობაზბე ერთ-ერთ მათგანში 
ხერხდება კიდეც მთიღლთკარის სიმაგრის ამოცნობა. 

მერიქობის კლდეზე მდგარ უსახელო სათვალთვალო კოშკს ჩვენ 
1985 წელს მივაქციეთ განსაკუთრებული ყურადღება. მანამდე აღ- 

ნიშნთლი საფორტიფიკაციო ნაგებობის მიმართ არც ერთ მკვლევარს 
არ გასჩენია საგანგებო ინტერესი. თუმცა ეს არცაა გასაკვირი, ვი- 
ნაიდან მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, ფასანაურის ქვემოთ მე-8 კმ– 
ზე, სამხედრო გზის გაფართოების მიზნით აფეთქებულ კლდეზე მდე– 
ბარე კოშკის ნანგრევი იმდენად ორგანულად ერწყმის ჩამოქცეული 

კლდის დამახინჯებულ ფონს, რომ ერთი თვალის შევლებით ჭირს 

მისი გამორჩევა ბუნებრივი გარემოდან. 

როგორვ ს. მუგუდის უხუცეს მკვიდრთა უმრავლესობის ნათქვა– 
მიდან ირკეევა, მეტად ხელსაყრელი სტრატეგიული მდებარეობით 

გამორჩეული ეს უსახელო კოშკი „წინთ ძალიან ძრიალი, მაგარი 
ყოფილიყო“, რომელიც მუგუდა-ბუჩანის რაიონში საგრძნობლად 

დავიწროვებულ არაგვის ხეობახე გამავალ კომუნიკაციას აკონტრო- 

ლებდა1ბმ, ზოგიერთი მთხრობლის უსაფუძვლო მტკიცებით კი აღნიშ- 

ნული კოშკი არაგვის გზის გადამკეტ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა 

მთელ სისტემაზე ერთ-ერთ უმთავრეს როლს ასრულებდა და თავისი 

მნიშვნელობითაც და ზომებითაც მხოლოდ ციხისძირის ციხეს, სონ- 

დის ციხეს და მერეს ციხეს ჩამოუვარდებოდა4!. 

მართალია, მთხრობელთა ნაამბობი მხოლოდ ნაწილობრივ თუ 
შეესაბამება სინამდვილეს, მაგრამ მიღებული ინფორმაციისადმი სრუ–- 
ლი ნდობით განწყობისა და ხსენებული სათვალთვალო კოშკის მნი- 

%ვნელობის აშკარა გაზვიადების შემთხვევაშიც (რაც თავისთავად 
გაუმართლებელია) მაინც დაუჯერებელია, რომ მას ვახუშტიზე და- 
ეტოვებინა „სიმაგრე მტკიცე“-ს შთაბეჭდილება, ვინაიდან ამ ნიშნის 
მიხედვით არაგვის მარჯვენა ნაპირზე („ნასასახლევი მეფეთა“-ს ქვე- 

ვით. გაცკილებით უფრო საინტერესო საფორტიფიკაციო ნაგებობის 

არსებობა დასტურდება კოზურთკარის ციხესიმაგრის სახით. 

40 ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთისა და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული 
მასალები 1985 წ., რე. 11, გვ. 3, 4; მისივე, მგხჭემ., 1986 წ. რე. 1, გე. 4, 16. 

4 ვახტ, ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული 
მასალები 1985 წ., რვ. 11, გე. 3, 4; მისივე, მგხ ჭემ., 1986 წ. რვ, 1, გვ. 4, 16. 
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ხსენებული ძეგლი ლოკალიზდება ჭართლის ხევის ზევით, ს. ჭა- 

ლისსოფლისაგან დაახლოებით 500 მეტრის დაცილებით, მუგუდისა 

და ჭართლის ხევების გამყოფი იმ მთის ქედის ციცაბო ფერდზე, 

რომლის წვერზე გაშენებულია ს. მუგუდა. სტრატეგილლი თვალსახ- 

რისით მეტად მომგებიან, „მიუდეგ ალაგზე“ აშენებული და დღემდე 

  
სურ. 6. 

თითქმის მთლიანად დანგრეული ეს ციხესიმაგრე ოთხ იარუსადაა შე– 
ფენილი მეტად „დექ კალთაზე“ და საკმაოდ დიდი სიმაღლიდან გადა– 
ჰყურებს არაგვის ხეობის გვარიანდ დავიწროვებულ მონაკვეთს, 
უმზერს რა სონდისა და მერეს ციხეებს. კლდეში ნაკვეთი უზარმაზა– 
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რი ქვის კვადრებით ნაგები კოშკისა და მოზრდილი გალავნის ნაშთებ– 
ზე (სურ. 6, 7, 8) დაკვირვება საკმარისი თვალსაჩინოებით ცხადყოფს, 
რომ თავის დროზე .კოზურთ-კარი ერთობ დიდ ციხესიმაგრეს წარ– 

მოადგენდა. ამდენად, სრულიად სარწმუნოა უკლებლივ ყველა ჭართ- 
ლელი მთხრობლის კატეგორიული განაცხადი იმის თაობაზე, რომ 
„ძველად კოზურთ-კარის ციხე-სიმაგრე თავისი ზომებით ოდნავ თუ 

ჩამოუვარდებოდა მერეს ციხეს. კოზურთ-კარის კოშკი ოთხ სარ- 
თულიანი მაინც იქნებოდა, ხოლო მისი გალავანი მერეს ციხის რეს- 
ტავრირებულ გალავან უტოლდებოდა. ქართლის ხევის ზეითობაზე 

ასეთი მაგარი ციხე მარტო ბუჩაანთას მდგარა"4?. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ასეთ ღირსშესანიშნაპკლდჭ ძეგლს შეეძლო 
დაემსახურებინა ვახუშტისაგან „სიმაგრე მტკიცე“-დ დახასიათება, 

რომლის ზემოთ „აღწერის“ ავტორს უკვე „ნასასახლევი მეფეთა“ 

ეგულებოდა მერეს ციხის (ან მთავართ გორზე არსებული კომპლექ– 
სის) სახით. 

საყურადღებოა, რომ მთიულთკარის სიმაგრესთან კოზურთ-კა- 

რის ციხის გაიგივებას სავსებით უჭერს მხარს ი. კლაპროტის ნაშ– 
რომში დაცული ცნობებიც, რომელთა თანახმად მთიულთკარად სა- 

ხელდებულ ალაგად წარმოგვიდგება ერთ შემთხვევაში ქსან-არაგვის 
ურთიერთდამაკავშირებელი გზა-გადასასვლელი, ხოლო მეორე შემ– 
თხვევაში არაგვის ხეობაში ჭართლის ხევის ჩრდილოეთით მდებარე 
ვიწრო გასასვლელი. მართალია, ავტორი ჩვენთვის საინტერესო პუნ– 
ქტის სახელწოდებას შეცდომით ავრცელებს არა „ძლიერ ციხეზე“, 
არამედ ამ უკანასკნელით ძველად დაცულ გადასასვლელზე (ან გასა– 
სვლელზე) და მას, საერთოდ, სიტყვა მთიღლთკარის მნიშვნელო– 
ბაც ცალმხრივად აქვს გაგებული (– მთიულთკარს იგი მთიულეთის 
კარში ურევს), მაგრამ მიუხედავად ამისა გერმანელი სწავლულის 

განმარტება მაინც ცხადად მიგვანიშნებს მთიულთკარის ძებნის საჭი– 

როებაზე ჯართლის ხევის ზევით, ან არაგვის ხეობის ვიწრო გასასვ– 
ლელის ან ქსან-არაგვის ურთიერთდამაკავშირებელი გადასასვლელის 
რაიონში. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ კო- 

ზურთ-კარის ციხეს ჭართლის ხევის ზევით, ს. მუგუდასთან თვალსა– 
ჩინოდ დავიწროებული ხეობის ჩამკეტი ერთ-ერთი სიმაგრის როლი 

ეკისრებოდა, ხოლო ამავე დროს მას, საჭიროების შემთხვევაში, პჭართ– 

ლის ხევზე გავლით ქსნის ხეობისკენ მიმართული კომუნიკაციის (ს. ჭა– 
ლისსოფელი–კოშკი (აკლდამებია)–+ნიკოლაანთკარი (სახნავები)–. 

4 ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის ეთნოგრაფიული 
მასალები, 1985, რე. II, გვ. 3, 4. მისივე, მგხჭემ, 1986, რვ. 1, გვ. 4, 16, 
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ჩირდილი (მთა)–-სისხლის ტბა (ტბა)–-საფერშეთის ყელი (გადასას- 
ვლელი)–.ს, ციხისოფელი –– სოფელი ეგსნის მხარეზე, დაკონტრო- 
ლების ფუნქციაც შეეძლო შეიეეთავსებინა, ჯკლაპროტიე) თხზულებაში 

მთიულთკარად წოდებული ალაგების დამცველად გამოყვანილი „ძლი- 

  

სურ. 7. 

  

4 ეახტ. ითონიშვილი, მგხსჭემ, 1986, რვ. 1, გვ. 10. 
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ერი ციხე“ უთუოდ ადვილად ამოსაცნობი ხდება სწორედ კოზურთ- 

კარის სიმაგრე”ი. 

აზვათა ნორის, მოცემულ კვალიფიკაციას ერთგვარად ავსებს 

ჭართლელ მთხრობელთაგან მიღებული ინფორმაცია იმის თაობახე. 

რომ ძველად ანანურის ზეითობახე არაგვის ხეობაზე შემოსეულ 

მტე“რს გზას უკრავდნენ ციხისძირთან, სიპის-კართან (დგნალ-მენე– 

სოს რ“აიონში მდებარე ადგილი), სონდის ციხესთან, კოზურთ-კარის 

ციხესთან. მერიქობის კლდეზე აღმართულ კოშკთან და მერეა ცი- 

ხესთა5", ამასთან, მათი მტკიცებით, ყველაზე დიდ წინააღმდეგობას 

მტერ- ხვდებოდა სიპის-კართან სონდის ციხესთან და განსაკუთ- 

რებით მუგუდა-ბუჩაანთკარის რაიონში“, რომელიც. ჩვენი აზრით, 

ყველაზე მეტადაც კი შეიძლება იმსახურებდეს ისეთ ვიწრო გააასვ– 
ლელად დახასიათებას, როგორიც მხედველობაში ჰქონდა ი. კლაპ- 

როტს ქართლის ჩრდილოეთით მდებარე „ვიწრო გასასვლელის“ და–- 

სახელებისას. 

მართალია. ზოგიერთი მთხრობელი არაგვის გზის გადამკეტ ერთ- 

ერთ ციხედ ხამუშა) ციხესაც თვლის%6 და ამ ცნობამ თავის დროზე 

მეტ-ნაკლები სიზუსტით სამეცნიერო ლიტერატურაშიც ჰპოვა ასახვა?7, 

მაგრამ ეს ფაქტი არსებითად არაფერს ამბობს მთიულთკარეს სიმაგ–- 

რესთან ხამუშას ციხის იდენტიფიკაციის სასარგებლოდ, გინაიდან ხა– 

მუზას ციხე არამც თუ კოზურთ-კარის სიმაგრის არამედ საკუთრივ 

„ნასასახლევი მეფეთა“-ს ზევთ ო9ლ·ლოკალიზდება მაზინ როდესაც 

ვახუზტი სრულიად გარკვევით წარმოაჩენს საწინააღმდეგო ვითარე- 

ბას. 
ერთი სიტყვით, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების შე- 

ჯერება გვაძლევს უფლებას, რომ ვახუშტისეული „მთიულთკარი –– 
სიმაგრე მტკიცე“ უყოყმანოდ გავაიგივოთ კოზურთ-კარის ციხესთან, 

ხოლო მთიღლთკარის გაიგივება ხამუშას ციხესთან” რასაც აქამდე 

ჰქონდა ადგილი სპეციალურ გამოკვლევებში, არამართებულად მივიჩ- 

ნიოთ. 
მაგრამ მთიულთკარის ამგვარ ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით 

შეიძლება დაგვებადოს ერთი დამატებითი კითხვა –– იქნებ ხამუშას 

ციხეა სწორედ ვახუშტისეული „ნასასახლევი მეფეთა“? თუმცა საკი– 

თხის ასეთნაირად დაყენების მიზანშეუწონლობაში უმალ გვარწმუ- 

ნებს საკვლევ რაიონში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალა, რომ- 

რ“ იქვე, გვ. 18. 

45 ი ქვე, გვ. 16. 

46 ვახტ. ითონიშვილი, ხანდოს ეთნოგრაფიული მასალები, 1986, რვ, 1, 

გე. 27; მისივე, მგხჭემ, 1986, რვ. 1, გვ. 4. 

7 ს მაკალათია, მთიულეთი, გე. 32–-–-33. 
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ლის თანახმად ხამუშას ციხე მერეს ციხე-სიმაგრესთან (ან მთავართ 
გორზე არსებულ კომპლექსთან) შედარებით გაცილებით უფრო ლო- 
კალური ფუნქციის მქონე საფორტიფიკაციო ნაგებობად წარმოგვიდ–- 
გება, სადაც არც ერთი „ბატონის“ დგომა არ დასტურდება4მ, 

მაშასადამე, ყოველივე წინათქმულის შეჯა- 

მების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ ვახუშტის „აღწერაში“ ხსენებული „მთი- 

ულთკარი– სიმაგრე მტკიცე“ მდებარეობდა 
ს. მუგუდის ქედზე და მისი ნაშთები დღემდე 
შემორჩენილია აქ ლოკალიზებული კოზურთ-კ.- 

რის ციხესიმაგრის ნანგრევების სახით. 

მიღებული დასკვნის შემდეგ კი ცხადია ზუსტ ლოკალიზაციას 
საქიროებს ამჯერად უკვე მთიულთკარად სახელდებული სოფელი, 
რომლის საძებნი ზონა მოიცავს მუგუდა-ბუჩაანთკარის მტკიცედ შე– 
მოფარგულ რაიონს, სადაც კოზურთ-კარის ციხის სიახლოვეში მდე– 
ბარე რამდენიმე სოფელს თუ ნასოფლარს აქვს ჩვენთვის საინტერე–- 

სო დასახლებულ პუნქტთან გაიგივების „პრეტენზია“. მაინც რომელი 

სოფლები და ნასოფლარები გვაქვს მხედველობაში? 

1774 წლის არაგვის საუფლისწულოს მთის ზონის სოფლების აღ- 

წერა აღნიშნულ რაიონში არსებულ სოფლებად წარმოაჩენს მუგუ- 
დას, კოლოჭტას, სარეკთუბან“ და ზენუბანს, რომელთაგან დროთა 

განმავლობაში სრული გაუკაცურება მარტოოდენ ს. კოლოტამ განი– 

ცადა. ამ უკანასკნელისაგან დღემდე მხოლოდ ნასოფლარიღა შემორ– 

ჩა მდ. არაგვის მარცხენა ნაპირზე მოგვიანებით (XVIII ს. ზიწურულს 

ან XIX ს-ში) წარმოქმნილი და ჩვენს დროშიც განაშენიანებული 

ს. ბუჩაანთკარის ტერიტორიაზე, სადაც სოფლის კუთვნილი სასაფ- 

ლაოსა და მშრალი ხევის აღმნიშვნელ სახელწოდებად მთხრობლები 

48 სამაგიეროდ ხალხის მეხსიერებაში შემონახულია გადმოცემა ლეკიანობის 
ჟამს ამ ციხეში ხანდოელთა შეხიზგვნისა ღა არაგვის ხეობაში მოთარეშე, ან არა- 
გვის გზაზე მიმდინარე ლეკების რაზმებზე მთიელთა თავდასხმების შესახებ (იხ. 
ს. მაკალათია, დასახ. ნამრომი, გვ. 32-31; ვახტ, ითონიშვილი, ხანდღოს 

ეთნოგრაფიული მასალები, 1980, რე, 1, გე. 27). 

4 როგორც ადგილზე გამოკითხვით ირკვევა, ბუჩაანთკარი მუგუდელი გიგა–- 
ურების არაგვგაღმა გადასახლების შედეგად გაჩენილი სოფელია, რომლის მოსახ- 
ლეებს ძველთაგანეე შეადგენდნენ ბუჩაშვილები, კოტორაშვილები, ციხელაშვილე– 
ბი და ხარებაშვილები (ყველანი ძირად გიგაურები) (ვახტ. ითონიშვილი, 

ჭართლის.,, ეთნოგრაფიული მასალები, 1983, რვ. I, გვ. 21-23), ხსენებული სოფ–- 

ლის დაარსებისა და ჩამოთვლილ გვართა წარმომავლობის შესახებ დაწვრილებით 
გვექნება საუბარი ერთ-ერთ წერილში, რომელიც სპეციალურად მიეძღვნება ქართ- 
ლის თემის ისტორიული გე”გრაფიისა და ეთნონიმიკის საკითხების გაშუქებას. 
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გვისახელებენ შესაბამისად ტოპონიმებს –– „კოლოტები“ და „კოლო– 
ტაის ვევი“59, 

რამდენადაც ხსენებულ სოფელთაგან მთიულთკარის სიმაგრესთან 

ყველაზე ახლომდებარე დასახლებულ პუნქტებს მუგუდა და კოლო- 
ტა წარმოადგენდა, ხოლო ს. ბუჩაანთკრი XVIII ს. I ნახევარში 
(ს, მთიულთკარის შესახებ პირველი წერილობითი ცნობის გამოჩენის 

პერიოდში) ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ვახუშტის მიერ შედგენილ 
სოფელთა სიაში შეტანილი მთიულთკარის ამოცნობა პირველ რიგში 

სწორედ ს. მუგუდასა და ს. კოლოტაში უნდა ვცადოთ, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი XVIII ს. სტატისტიკურ დავთარში მთიულთკარის 

სახელწოდებით არც ფიგურირებენ?), 

ამასთან, ს. მთიულთკარის ძებნისას უსათუოდ მხედველობაშია 
მისაღები აღნიშნული სოფლის სახელწოდების ეტიმოლოგიაც, რომ- 

ლის გარკვევასთან დაკავშირებით მეტად ნიშანდობლივია 1781 წლის 

არაგვის საუფლისწულოს ბარის ზონის სოფლების აღწერით ცნო- 

ბილ ს. მთიულთკარის სახელწოდების წარმომავლობაზე დაჯვირვება. 

აღწერის მინაცემების მიხედვით, ამ სოფლის ძირითადი მკვიდრნი 
მთიღლები (4 კომლი) იყვნენ, ხოლო დანარჩენ მცხოვრებლებს შე– 

ადგენდნენ გუდამაყრიდან, ხანდოდან და ჭჰართლიდან გადმოსახლე- 
ბული „მთის კაცნი“ (სულ 3 ოჯახი)§2, აქ სრულიად აშკარაა „მთი- 

ულური" ელემენტის პრიორიტეტი, რასაც ჩვენი აზრით, გადამწყვე–- 

ტი როლი უნდა შეესრულებინა მისი სახელწოდების წარმოებაში. 

ვინაიდან დაახლოებით იგივე ახსნა შეიძლება გამოეძებნოს ჭართ- 
ლის თემის ფარგლებში გაჩენილი და უთუოდ ასეთივე ნაკრეფი მო–- 
სახლეობით გამორჩეულ სოფლად საგულვებელი მთიულთკარის სა- 

ხელწოდების წარმომავლობასაც, კანონზომიერია ჩვენი საგანგებო 

50 გ. ხორნაული, დასახ ნაშრომი, გვ. 87; ვახსტ. ითონიშვილი, 

ქართლის ეთნოგრაფიული მასალები, 1983, რე. I, გვ, 21--23, 

5) ამ შემთხეევაში აუცილებლად გასათვალისწინებელია ჩვენს მიერ ზემოთ 
უკვე გაკეთებული შენიშვნა იმის შესაძლებლობის ხელაღებით გამორეცხეის მი- 

ზანშეუწონლობაზე, რომ აღმწერებს ან მექანიკურად გამორჩენოდათ ს. მთიეულთ- 
კარი ჭართლის სოფელთა შორის, ან იგივე სოფელი სტატისტიკურ ღაითარში 
შეეყვანათ, ოღონდ იმხანად უკვეე შეცვლილი სახელწოდების მეონე დასახლებუ– 

ლი პუნქტის სახით. 

50 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, 

IL გვ, 133, 
შენიშვნა: ჭართლის თემის ტერიტორიაზე მდებარე ს. პვთიულთკარს რომ 

არაფერი აქვს საერთო არაგვის ხეობის ბარის ზოლში ლოკალიზებულ ს. მთიულთ- 
კართან და აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ ორი სხვადასხვა სოფლის სახელწოდე– 
ბათა ერთმანეთთან დამთხვევის საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტთან, ამის შესახებ 
ის ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, გე. 80. 
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დაინტერესება 1774 წლის აღწერაში ხსენებული ს. მუგუდისა და 
ს. კოლოტის მოსახლეობის შემადგენლობის დადგენით. 

როგორც 1774 წლის არაგვის საუფლისწულოს მთის ზონის მო–- 
სახლეობის აღწერის გაცნობა გვარწმუნებს, XVIII ს. II ნახევრისა- 

თვის სულ 10 მეკომურისაგან შემდგარი ს. მუგუდა ძირითადად მო- 
ნოგენურ დასახლებას წარმოადგენდა, სადაც სახეზე გვაქვს გიგაურე- 
ბის 9– და მთიული სვიანაიძის 1 ოჯახის თანაცხოვრების ფაქტი5). 

მართალია, ჭართალში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალაც 

დამაჯერებლად ცხადყოფს ხსენებული სოფლის მონოგენურობას და 
ს. მუგუდის ერთადერთ ძირძველ მცხოვრებლებად ხევსურეთიდან 

ჭპართალში გადმოსახლებულ გიგაურებს წარმოაჩენს5!, მაგრამ სამა- 

გიეროდ ადგილზე ჩატარებული ტოპონიმიკური ძიებით და XVIII ს. 

სტატისტიკური მონაცემებითაც ს. მუგუდაში მაინც ხერხდება გი- 

გაურებთან ერთად თითო-ოროლა მთიულური ოჯახის ცხოვრების 

კვალის მიგნებას, ეს გარემოება კი ძალაუნებურად განგვაწყობს იმ 

სახელდახელო ვარაუ.უდისაკენ, რომ თავის დროზე ს. მუგუდა შესაძ- 
ლოა ნაკრეფი მოსახლეობის შემცველ სოფელს წარმოადგენდა, თუმ- 

ცა მარტოოდენ აღნიშნული ფაქტი არ ჩანს საკმარისი იმ საკითხის 

გასარკვევად, თუ რამდენად შეეძლო დაემსახურებინა მას მთიულთკა–- 
რად (ე. ი. მთიულების სოფლად) სახელდება. 

ამ თვალსაზრისით შედარებით უფრო მეტ ინტერესს იწვევს ს. კო– 
ლოტა, რომლის მოსახლეებს 1774 წლის აღწერის თანახმად შეადგენ– 
დნენ გიგაურები (8 კომლი) და მათთან ერთად მთიულები (4 კომ- 
ლი) და ხანდოელები (2 კომლი)56. 

როგორც დამოწმებული სოფლის მოსახლეობის კუთხურ კუთვ- 

ნილებაზე დაკვირვება გვაჯერებს, ს. კოლოტა უკვე პოლიგენურ და- 
სახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა, სადაც XVIII ს. II ნახევრისათ- 
ვის საკმაო რაოდენობით მოეყარათ თავი მთიულეთიდან გადმოსახ- 
ლებულ „მთის კაცთა“ ოჯახებს, გამოვლენილი ვითარების გათვა- 

ლისწინების ფონზე კი, ვფიქრობ, მთლად უნიადაგოდ აღარ გამო- 

წვ მასალანი,., „გვ. 481. 

54 ვახტ. ითონიშვილი, მგხჭემ, 1986 წ., რვ. I, გე. 8, 16, 19. 
5§ მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტი, რომ 1774 წლის აღწერის გარდა, სა–- 

დაც პირდაპირ ჩვენებას ვხვდებით ს. მუგუდამი მთიული სვიანაიძის სახლე–- 
ულობის ,ცხოვრების შესახებ, იმავე სოფელში მთიულთა (კერძოდ კედელაშვილე– 
აის გვარის ხალხის) მოსახლეობის მანიშნებელია მის ფარგლებში დაფიქსირებუ- 
ლი ტოპონიმები –– „კედელანი”“ (ფერდობის სახელწოდება) და „კეღელათ გზა“ 

Mბილიკის სახელწოდება) (იხ. გ, ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გვ, 103). 
5ნ” მასალანი.., გე. 481--482. 
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“იყურება კითხვა –– იქნებ სწორედ ასეთი შერეული მოსახლეობით გა– 
მორჩეულ სოფელს ეწოდა თავი) დროზე მთიულთკარი? 

ამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ჩვენ ნამდვილად ვერ 
დავიზღვევდით თავს სწორედ ს. კოლოტასთან ს. მთიულთკარის სა- 
ვარაუდო გაიგივების ცთუნებისაგან” ბოლო დროს (1986 წ.) მო- 

პოვებული მასალის საფუძველზე "საძიებელი სოფლის გაკილებით 

უფრო დამაჯერებელი ლოკალიზაციის შესაძლებლობა რომ არ მო–- 

გვცემოდა, 
1986 წელს არაგვის) ხეობაზი საველე მუშაობის დრი, ჩვენი 

განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო კოზურთ-კარის ციხე-სიმაგ– 

რისაგან ასე 200 მეტრით დაცილებულმა და ასევე კოხურთ-კარის სა- 
ხელწოდებით ხალხში ცნობილ ფერდობზე მდებარე ნასოფლარმ . აქ, 

ფიჭვნარ ალაგზე მივაკვლიეთ ქვითკირით და მშრალი წყობით ნა- 

შენ საცხოვრებელ ნაგებობათა ნაშთებს, რომელთა ერთი ნაწილი 

დღეისათვის უკვე მიწაშია ჩამარხული. როგორც ქართლის ზოგიერ- 
თი სოფლის უხუცეს მკეიდრთა გამოკითხვით ირკვევა, ძველად კო– 
ზურთ-კარის ადგილზე გამენებული სოფლის ერთსართულიანი შენო- 
ბები მატილის მსგავსად გაბმით. გათავთავების გარეშე ყოფილა ნა- 
გები. მათში კარგა ხნის მანძილზე ხევსურეთიდან მოსულ გიგაურებს 
უცხოვრიათ, რომელნიც აქ ცარიელ ადგილზე დასახლებულან, მაგ– 
რამ დროთა განმავლობაში აქაური მოსახლენი ქვეითკენ, ბარისკენ 

დაძრულან და სოფლის სრული გაუკაცურების შემდეგ მისი კუთვნი–- 
ლი სამეურნეო სავარგულები სოფელ მუგუდას ღა სოფ. ჭალისსო- 

ფელს გაუნაწილებიათ. 1949 წლამდე ხსენებული სოფლები სახნა- 
ვად იყენებდნენ კოზურთ-კარის მამულებს, მაგრამ შემდეგ აქ და–- 
ურგავთ ფიჭვი, რომლისგან ტანაყრილმა მოზრდილმა ტყემ ყოფილი 
"ნაფუძრების დიდი ნაწილი დაფარა?. 

ამრიგად, მთიულკარის სიმაგრესთან სიახლოვეს (მისგან სულ 
"რამდენიმე ასეული მეტრის მოშორებით) არც თუ ისე შორეულ წარ– 

სულში ჭართლის თემის ერთ-ერთი სოფელი ყოფილა გაშენებული. 
მართალია, ეთნოგრაფიული მასალა ამ პუნქტის მოსახლეებასაც 
მხოლოდ გიგაურებს გვაცნობს, მაგრამ თუ მხედველობაში ჭივიღებთ 

იმ საგულისხმო დეტალს, რომ „მუნებურ“ ინფორმატორთავე კატე– 

გორიული მტკიცებით არც მუგუდაში დღა არც არაგვის გაღმა მხარე- 
ში არასდროს არავის არ უცხოვრია გარდა გიგაურებისა, მაშინ რო- 

დესაც ზემოთგანნხილული მონაცემებით რამდენადმე განსხვავებული 
'სურათი იხატება, ვფიქრობთ, მთლად უნიადაგოდ არ უნდა გამოიყუ– 
·რებოდეს კოზურთ-კარის ადგილზე ოდესღაც ნაკრეფი მოსახლეობით 

57 ვახტ. ითონიშვილი, მგხჭემ, 1956, წ., რე. I, გვ. 8--19. 
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გამორჩეული სოფლის არსებობის ვარიანტის დაშვება§8, ამისთა5, თუ: 

აქვე სათანადო ანგარიშს გავუწევთ საქართველოს წარსულში ცნებე– 
ბის „მთიელისა“ და „მთიულის“ იდენტური შინაარსობრივი დატვირ- 
თვით ხმარების ტრადიციას, ვფიქრობთ ამ უკანასკნელის მოქმედების 

ფონზე ბოლომდე გამოსარიცხი არ უნდა იყოს სახელწოდება მთი-- 

ულთკარის სწორედ მთიელთკარის (და არა მთიულთა კარის) ეტიმო– 
ლოგიით გაფორმების ვარიანტიც, რის კვალობაზე, ცხადია, აღარაა სა- 

ვალდებულო კოზურთკარის ალაგზე მაინცდამაინც მთიულთა ცხოვრე– 

ბის კვალის ძებნა. თუმცა იმის გარჩევის გარეშეც, თუ რამდენად შეეძ- 
ლო დაემსახურებინა აღნიშნულ სოფელს მთიულთკარად სახელდება 
იქ მთიულების მრავლად ცხოვრების ან კიდევ ამავე ალაგზე სხვა- 

დასხვა მხრიდან მოსულ, „ნაკრეფ" მთიელთა მოსახლეობის მიზეხით,. 

მარტოოდენ მთიულთკარის სიმაგრესთან მისი თვალშისაცემი სიახ- 

ლოვის ფაქტიც ხომ თავისთავად უკვე ბევრს უნდა ლაპარაკობდეს 
უწინარეს ყოვლისა კოზურთკარს ნასოფლარში ს. მთიულთკარის. 

ამოცნობის სასარგებლოდ. ყოველ შემთხვევაშე ვითარების ასეთნაი-- 
რი შეფასება, უდავოდ უფრო ახლოს დგას სინამდვილესთან, ვიდრე 
მთიულთკარის ლოკალიზაცია ხანდოს ხევსა და მთიულეთს შორის: 

მდებარე ტერიტორიაე (დაახლოებით დღევანდელი ს. ბიბლი- 
ანის ადგილზე) ან ს. ხამუშასთან რასაც აქამდე ადგილი ჰქონ-- 

და ვახუშტის ცნობებზე დაყრდნობით შედგენილ ისტორიულ-გეოგ–- 

რაფიულ რუკებზე35), 
მაშასადამე, ყოველივე წინათქმულის შეჯამების საფუძველზე შე– 

გვიძლია დავასკვნათ, რომ ვახუშტის ,აღწერაში“ ხსენებული მთი- 

58 უფრო მეტიც, არაგვის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე სოფლების (მუგუდა, 

ჭალისსოფელი, ჩიტაურები, ზენუბანი) მკვიდრთა არაგვის გაღმა „გასვლისა“ და- 

ამის შედეგად აქ ზოგიერთი ახალი დასახლების (კოლოტა, ბუჩაანთკარი) გაჩენის 
აშკარა ტენდენციის გათ·:ალისწინებით, გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ მაგ, 
1774 წლის აღწერით ს. კოლოტაში აღრიცხული მთიულები ამ სოფელში სწორედ 
მუგუდა-ჭალისსოფელ-ჩიტაურებიდან იყვნენ „გამოკრეფილნი,, რისი გათვალის- 
წინებითაც აღარაა გამორიცხული კოზერთკარი ადგილას მათი თავდაპირველი- 

ცხოვრები შესაძლებლობაც. 
შენიშვნა: საყურადღებოა, რომ ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით არაგვის. 

მარცხენა ნაპირზე წარმოქმნილი ჩვენთვის საინტერესო დასახლებებიდან მხოლოდ 
ს, ბუჩაანთკარი იმსახურებს გააზრებას ს. მუგუდიდან არაგვის გაღმა მიგრირებულ- 
გიგაურთა მიერ დაარსებულ სოფლად. ხოლო რაც შეეხება ს. კოლოტას, ეს უკა- 

ნასკნელი გაჩენილია როგორც მუგუდაში, ისე სხვა სოფლებში (ჭალისსოფელი» 
ჩიტაურები) მცხოვრებ გიგაურთა გაღმა გადასახლების შედეგად. 

59 იხ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი საქართველოს ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული რუკა; ჯ. გვასალია, საქართველოს სამხედრო გზის ისტორიისათეის.... 

(იხ, ნაშრომში ჩართული რუკა); მისივე, არაგვის ზეობის ისტორიული გეოგრა– 

ფიის საკითხები (ის, ნაშრომში ჩართული რუკა). 
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ულთკარის სიმაგრე მდებარეობდა ჭართლის ხევის %ზევით, მდ. არა- 

გვის მარჯვენა ნაპირზე, ს. მუგუდის დასწვრივ, კოზურთკარად სახელ- 

დებულ ციცაბო ფერდობზე, სადაც აღნიშნული საფორტიფიკაციო 

ნაგებობის ნაშთები ამოსაცნობია აქ დღემდე I(შემონახული კოზურთ- 

კარის ნაციხვარში. რაც შეეხება ს. მთიულთკარს, ის ლოკალიზდე- 

ბოდა ხსენებული ციხე-სიმაგრის სამხრეთ-დასავლეთით, მისგან და- 

ახლოებით 200 მეტრით დაცილებულ და ხალხში ასევე კოზურთკა- 

რად სახელდებულ ალაგზე, სადაც ყოფილი დასახლებული პუნქტი- 

საგან მხოლოდ ნასოფლარიღაა შემორჩენილი. ს. მთიულთკარი მთი- 

ულეთის სამხრეთი მიჯნისაგან დაცილებული იყო დაახლოებით 3 

კმ-ით (და არა ა კმ-ით, როგორც ჩვენ ადრე ვფიქრობდით), ხოლო 

ხანდოსგან ასე #5 კმ-ით. (იხ. სქემა 2). 

მიღებული დასკვნის შემდეგ. რასაკვირველია, რამდენადმე უფრო 

სრულყოფილად გამოიყურება ჯართლის თემის სოფელთა სია და 

გარკვეულწილად იზრდება იგივე ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხა- 
რის ლოკალიხაციისა და ეთნონიმიკის სოგიერთი საკითხის მეტ» ს“- 

ღრმით გაშუქების შესაძლებლობა. 

60 ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, გე. 80.



სამართალი არაბველთათვის 

(ძეგლის დადების“ შედგენის მიზეზი, მიზანი, მნიშვნელობა და. 

მოქმედების ტერიტორია) 

1. საკითხის დასმისათვის 

„შეგლის დადება“, როგორც არაგვის ხეობის მთიელთა სოცია- 

ლური წყობისა და ყოფა-ცხოვრებისათვის შესაფერისი სამართლის 

წიგნი, ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენს აღმოსავ–- 
ლეთ საქართველოს მთიანეთის განსაზღვრული მონაკვეთის ისტორი- 
ულ-ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის,ს ის უაღრესად საინტერესო 

ცნობებს შეიცავს აღნიშნულ ხეობამი ლოკალიზებული მთის კუ- 

თხეების (მთიულეთი, გუდამაყარი, ხადო, ჭართალი) მოსახლეობის 

სოციალური მემადგენლობის, ადგილობრივი საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელი საადგილმამულო და სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბების ხასიათის, ეკონომიკურე მდგომარეობის, საოჯახო ყოფის, სა- 

ქორწინო ურთიერთობისა და, საერთოდ, „მთის კაცთათვის“ სპეცი- 

ფიკური ადათჩვეულებების შესახებ. ამდენად, გიორგი ბრწყინვალის 

კანონმდებლობა უყოყმანოდ შეიძლება მივაკუთვნოთ ისეთ უდავოდ 
იშვიათი კატეგორიის წერილობითი ძეგლების რიგს, რომელთა ანა–- 

ლიზის საფუძველზე განსაკუთრებული რელიეფურობითა და მასშტა–- 

ბურობით ხერხდება ხსენებული „მთის ალაგების“ ისტორიული წარ- 

სულის ამსახველი სორათის რესტავრაცია. 

„ძეგლის დადების“ ესოდენ დიდი მნიშვნელობის მიუხედავად, 
მისი მონაცემებით სარგებლობას თან ახლავს არსებითი სიძნელეები. 
ეს ძირითადად განპირობებულია იმ სერიოზული უზუსტობებით, რო–- 

მე ლთაგანაც ტრადიციულად არაა თავისუფალი სამართლის წიგნის 

შედგენის მიზეზებისა და მიზნის, აგრეთვე მისი რეალური დანიშნუ- 

ლებისა თუ მოქმედების ტერიტორიის განსაზღგრით დაინტერესე- 
ბულ მკვლევართა ნაშრომები. მართალია, ცალკეული სწავლულები 
საბოლოოდ გადაწყვეტილად თვლიდნენ დასახელებული საკითხების 

1 ი დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გე, 23, 
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ყველა ასპექტის შეძლებისამებრ სრულფასოვნად დაზუსტების ამო- 
ცანას, მაგრამ სინამდვილეში ამ უკანასკნელის გადაჭრაზე მეცადი- 
ნეობის მთელმა წინანდელმა პრაქტიკამ მხოლოდ ნაწილობრივ გა- 
მოიღო სასურველი შედეგი. აღნიშნული ვითარება მოითხოვს დღემ- 
დე გაურკვეველი საკითხების ხელახლა განხილვა, რომლის ცდაც 
მოცემულია ჩვენი ნაშრომის წინამდებარე განყოფილებაში. 

2. „ძებლის დადების“ შედგენის მიზეზები და მიზანი, სამართლის 
წიგნის მნიშვნელობა 

„მეგლის დადების“ შედგენის მიზეზების, მიზნისა და მნიშვნე–- 
ლობის შესახებ მსჯელობა შეიძლება დავიწყოთ იმ საყოველთაოდ 
ცნობილი ფაქტის ხაზგასმით, რომ მონღოლთა ბატონობის პერიოდ- 
ში საქართველოს ძლიერება მოიშალა, რასაც ბუნებრივ შედეგად მო- 

ჰყვა სამეფო ხელისუფლებისა და კანონიერების შერყევა მთელი 

ქვეყნის მასშტაბით. „ჟამთა შლილობის“ პირობებში მკვეთრად გა- 

იზარდა სეპარატისტული ტენდენციები როგორც სახელმწიფოს რი- 

გითი მოსახლეობის შიგნით, ისე მმართველ წრეებში. განსაკუთრე- 

ბით გამწვავდა მდგომარეობა ქართლის მთიანეთის ზოგიერთ რეგიონ- 
ში, რომლის მკვიდრთა შორის „მრავალნი უჯერონი იქმნებოდნენ“?. 

მაგრამ ასეთ უმძიმეს ვითარებაში გამეფებულმა გიორგი V (1314–- 

1346) არაერთი დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

და სამხედრო ღონისძიების განხორციელებით ჯერ „იმერნი და ამერ- 
ნი გააერთა და დაიპყრა ნებისმიერ ყოველი საქართველო“), ხოლო 

შემდეგ უკვე მონაპოვრის შენარჩუნებასა და შინააშლილობის კერე- 

ბის სრულ ლიკვიდაციაზე დაიწყო ზრუნვა, რამაც თავისი პრაქტი– 

კული გამოხატულება ჰპოვა თუნდაც საკანონმდებლო საქმიანობის 

ფართოდ გამლაში. ეს უკანასკნელი კი ბრწყინვალედ იქნა დაგვირ- 

გვინებული „ძეგლის დადების“ შექმნით 1335 წელსტ. 

„ძეგლის დადების“ შექმნას წინ უძღოდა გიორგი ბრწყინვალის 

ექსპედიცია ქართლის მთიანეთის რამდენიმე კუთხეში, რომელთაგან 
ზოგიერთში (ხადა, ცხაოტი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი) „... დიდი 

უსამართლო და მძლავრებული ქმნილიყო ერთმანეთსა ზედა, და სი–- 

სხლის მსუბუქობისათკს ადვილ ჩნდა ერთმანეთის ღალატად დასხმა 

და დაქცევა ციხეთა, სიკუდილი, ცოლის წაგურა და უბრალოდ დაგ- 

2 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა.., გვ. 258, 

3 ჟამთააღმწერელი, ჭი, II, გვ. 325, 

4 ი დოლიძე, დასა, ნაშრომი, გვ. 15. 
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დება, და მრავალფერნი ულუსობა, და ყოლ სამართალი აღარ იყო–- 

ღა.. განაჩენ-დაუდებლობა ექმნათ45, 
სამართლის წიგნის შესავალში მოცემული ამ განმარტების სა– 

ფუძველზე ერთ-ერთ სპეციალურ გამოკვლევაში თავის დროზე გა- | 
მოითქვა აზრი, თითქოს სჯულმდებლობის შესადგენად მოწვეულ 
დარბაზის კრებაზე მონაწილე პირთა შეხედულებით მთიანეთის ცალ– 
კეულ კუთხეებში შექმნილი მძიმე მდგომარეობის მთავარ მიზეზებს 

წარმოადგენდა, ერთის მხრივ, „განაჩენ-დაუდებლობა“, ანუ კანონთა 

დაუდგენლობა, ხოლო, მეორე მხრივ, „სისხლის მსუბუქობა“, ანუ 

სასჯელის სიმსუბუქე, რომელიც გათვალისწინებული იყო სხვადასხვა 

დანაშაულობისათვის მთიულეთის ადათობრივი სამართლის მიხედ– 
ვითნი, ამასთან, იმავე ნაშრომში მითითებულია, რომ „ძეგლის და- 

დების“ შედგენა მთიულეთში შექმნილი მდგომარეობით იყო გამო- 
წვეული? და იქვე ხაზგასმულია სამართლის წიგნის პარტიკულარუ- 
ლი ხასიათი, ანუ მისი გაფორმება მხოლოდ არაგვის ხეობის მთის 

ზოლის მცხოვრებთათვის განკუთვნილ განჩინებადზ?, 

საყურადღებოა, რომ ანალოგიური თვალსაზრისი უფრო ადღრე 

შეიმუშავა ხ, ბერძენიშვილმა, თუმცა პატივცემული მეცნიერი არა 

იმდენად სპეციალური კვლევის, რამდენადაც წინასწარი მონახაზის 
დონეზე ეხებოდა აღნიშნულ საკითხს, როდესაც წერდა: „გიორგიმ 

რატომ ბარს არ გაუჩინა სამართალი? იმიტომ, რომ ბარს ასეთი ჰქონდა 

და მას სრულიად აკმაყოფილებდა. უეჭველია ბარის სამართალი მთა– 

ში არ ვარგოდა და ამიტომაც მეფე გაუჩენს მას ძეგლს. მაგრამ 
რატომ მარტო ერთ ნაწილს მთისას და არა მთელ მთას? რატომ თუ– 

შებს, ფხოვებს, ხევსურთ, სვანებს ასეთი სამართალი არ გაუჩინა 
გიორგიმ? „უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ „აღრევით ყოფნა“ არ იყო, რო- 

გორც არ იყო ძველად არაგე-ქსნის ხეობებში... რა იყო მიზეზი, რომ 

სწორედ აქ იწყო ან უკეთ აქედან იწყო მთის აღრევა? რაში ისახებო–- 

და აღრევა, რას ნიშნავს სისხლი მსუბუქი იყო?... სისხლის სიმსუბუქე 

ნიშნავს, რომ სისხლი (ე. ი. დამნაშავის დასჯა) არსებობდა, დამნაშა- 

ვეს აზღლვევინებდნენ: როგორღა, თუ კანონები არ ჰქონდათ, ბარის 
სამართლით სჯიდნენ? არაა საფიქრებელი: ბარის სისხლი მთისათვის 

მსუბუქი არას გზით არ გამოჩნდებოდა. მაშ რომელ სამართალზეა 
საუბარი? უეჭველია ძველს ხალხურ სამართალზე. საგვარეულო 

  

5 ძეგლის დადება, ქსძ, I, თბ., 196ქ, გე. 401--402. 

4 ი. დოლიძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 17--18, 

7 იქვე, გე. 15. 

8 იჟვე, გე. 23-28, 
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ნორმების პირობებში, აე უკეთ საგვარეღლო ნორმების რღვევის. 
ჟამს რომ შემუშავდა, აი, ეს სისხლი დღეს უკვე მსუბუქი ჩანდა“? 

როგორც დამოწმებული მოსაზრებებიდან ვგებულობთ, „ძეგლის. 

დადების“ შედგენის უმთავრეს მიზეზად მიჩნეულია არაგვის ხეობის. 

მთიანეთში შექმნილი მეტად არასახარბიელო მდგომარეობა, რომლის. 

გამომწვევ მიზეზად თავის მხრივ დასახელებულია განაჩენ-დაუდებ- 
ლობა და სისხლის მსუბუქობა, იდენტიფიცირებული შესაბამისად: 
ადგილობრივ მთიელთათვის სახელმწიფო კანონთა დაუდგენლობას- 

თან და მთაში ხელუყოფლად შენარჩუნებული ადათობრივი“ სამართ– 

ლის ნორმების ნაკლებად ეფექტიან ფუნქციონირებასთან. 
ჩვენ სავსებით ვუჭერთ მხარს იმ თვალსაზრისს, რომ „ძეგლის 

დადების“ შედგენა განპირობებული იყო სწორედ არაგვის ხეობის 
მთიანეთში შექმნილი მძიმე მდგომარეობით. სამაგიეროდ, სათანადო 

კორექტირების გარეშე ვერ დავტოვებთ ზემოთ მოტანილ შეხედუ– 
ლებებს საკუთრივ აღნიშნული მძიმე მდგომარეობის გამომწვევი მიზე–- 

ზების შესახებ, რომელთა მექანიკური გამზიარებლის როლით დაკ– 
მაყოფილებისა და, ამავე დროს, ხსენებულ ავტორთა მიერ „ძეგლის: 

დადების“ პარტიკულარულ რჯულმდებლობად წარმოსახვის ცდების. 
მხედველობაში მიღების შემთხვევაში ძალაუნებურად ღიად რჩება პა- 

სუხები შემდეგ კითხვებზე: 
1. თუკი არაგვის ხეობის მთიანეთში არსებული არეულობის ძი–- 

რითადი მიზეზი იყო ამ რაიონში სახელმწიფო კანონთა შეუსვლელო– 
ბა და აქ მოქმედი ადათობრივი კანონებით გათვალისწინებული სას- 
ჯელის “სიმსუბუქე, რის დამტკიცებასაც ცდილობდნენ ზემოთგანხი–- 

ლული კვალიფიკაციების ავტორები, მაშინ ხომ გაუგებარია ის, თუ 

რატომ არ დაიზღვია თავი ოფიციალურმა ხელისუფლებამ ანალოგი–- 

ური გაქანების არეულობისაგან მთის სხვა რაიონებში, სადაც იმავე: 
განაჩენდაუდებლობისა და სისხლის მსუბუქობის მიზეზით ასევე მო– 
სალოდნელი იყო მდგომარეობის გამწვავება? –-– ნუთუ შეიძლება და– 
ვუშვათ, რომ სამეფო ხელისუფლება ნებაყოფლობით შეურიგდა სა– 

განგაშო ვითარების შექმნის პერსპექტივას მთის დანარჩენ ალაგებში? 

2. როდესაც „ძეგლის დაღების“ შედგენის მიზეზად მიჩნეულ 
იქნა არეულობა არაგვის ხეობაში, ხოლო ამ უკანასკნელის მიზეზად 
სისხლის მსუბუქობა და განაჩენდაუდებლობა (გაიგივებული შესაბა–- 

მისად ადათობრივი სანართლის სისუსტეს და სახელმწიფო კანონე– 

9 ნ ბერძენიშვილი, საქაათველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 

1974, გვ. 190, 
შენიშვნა: იმის შესახებ თუ რამდენად გამართლებულია „ძეგლის დადების" 

მოქმედების ტერიტორიის შემოფარგვლა მხოლოდ მთიულეთით, ჩვენ ქვემოთ გვე– 
ქნება საუბარი როდესაც ძეგლის მოქმედების საზღვრებს შევეხებით,. 
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ბის დაუმკვიდრებლობასთან), ნიადაგ ახსნას საჭიროებდა ის გარე>- 

მოებაჟ, თუ მაინც რა კონკრეტული მიზეზით არ ჰქონდა ადგილი 
არეულობას იმავე ფხოვში, თუშეთში ან სხვა მთის მხარეებში, სადაც, 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულებების თანახმად, 

ასევე მხოლოდ ადათობრივი სამართლის ფუნქციონირება და სახელმ– 

წიფო სამართლის ნორმების “შეუსვლელობა იგულისხმება? საინ–- 

ტერესოა, რატომ არ ჩანდა ამ კუთხეებში სისხლი მსუბუქად? ამას– 

თან, თუკი აღიარებულია, რომ თავის დროზე საკუთრივ არაგვის ხე– 

ობაში განაჩენდაუდებლობის მიუხედავად მაინც არ იყო დესტაბილი- 
ზირებული მდგომარეობა, მაშინ როგორღა გავიგოთ იმავე რეგი- 

ონში დაწყებული არეულობის მიზეზად განაჩენდაუდებლობის მიჩ- 
ნევა? 

3, დაბოლოს, რამდენადაც საკვლევი საკითხით დაინტერესებულ 
ავტორთა მსჯელობიდან ძალაუნებურად მაინც ისე გამოდის. რომ 

არეულობამდე სხვადასხვა მთის კუთხეებში მოქმედი ხალხური სა- 

მართალი ასე თუ ისე მძიმე იყო, ხოლო „ჟამთა შემოსრულობისა4 
და არეღლობის შემდეგ ის უკვე მსუბუქი გამოჩნდა, რატომ არ არის 
დასაშვები იმავე არეულობისავე მიზეზით მთაში მოქმედი სახელმ- 
წიფო სამართლის, ანუ მძიმე სისხლის, გამსუბუქებს “ესაძლებ- 
ლობა? 

დასმულ კითხვებზე ზუსტი პასუხის გაცემა, რასაც უთუოდ მა- 

პროფილებელი მნიშვნელობა ენიჭება „ძეგლის დადების“ შედგენის 
მიზეზისა და მიზნის დადგენისათვის, მთლიანად არის დამოკიდებუ- 
ლი იმის გარკვევაზე, თუ მაინც რა კონკრეტული შინაარსია ჩაქსო- 

ვილი ძეგლის შესავალი ნაწილის გამოთქმებში –– „სისხლის მსუბუ- 
ქობა“ და „განაჩენ-დაუდებლობა“ ან საერთოდ, რა ვითარებას ჰქონ- 

და ადგილი არაგვის ხეობის მთის ზოლში სამართლის წიგნის შედგე– 
ნამდე. 

აღნიშნული საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით უწინარეს 

ყოვლისა ყურადღებას იქცევს შემდეგი ფაქტი: მართალია, სამეცნი–- 

ერო ლიტერატურაში აღიარებულია გიორგი ბრწყინვალემდელი პე- 
რიოდის საქართველოში საერთო სახელმწიფო სამართლის მოქმედე-– 
ბა!0, მაგრამ ამ უკანასკნელის მთიანეთში ფუნქციონირების შესაძ- 

:90 ნ ხიზანაშვილი. რჩეული იურიდიული ნაწერები, თბ., 1982, გვ. 307; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, ტფ., 192მ, გვ. 94 

95; ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, გვ. 190; 

ივ. სურგულაძე საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტო- 
რიისათვის, I, თბ,, 1952, გე. 68-69; ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამარ- 

თალი, გვ. 27; ზ. რატიანი, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება", როგორც 

საქართეელოს სოციალური ისტორიის წყარო, „ჟინვალის ექსპედიცია, .2მეორე სა- 

179



„ლებლობა სპეციალურ გამოკვლევებში, იშვიათი გამონაკლისის გარ– 
და!, რატომღაც კატეგორიულადაა უარყოფილი!? ამასთან, ერთობ 

თვალშისაცემია არა იმდენად ის სიმარტივე, როგორითაც მკვლევარ- 

თა უმრავლესობა უგულვებელყოფს მთის თემებში სახელმწიფო სა- 
მართლის მოქმედების შესაძლებლობას რამდენადაც წერილობით 

წყაროებში დაცული იმ მონაცემების იგნორირების ფაქტი, რომელ– 

ნიც სწორედ ხსენებულ სწავლულთა საპირისპირო პოზიციაზე მდგომ 

ავტორთა მოსაზრებებს უჭერენ მხარს. განსაკუთრებით კი დამაფიქ- 
რებელია საკუთრივ „ძეგლის დადების“ ტექსტში დაცული ცნობე- 

ბის გაუთვალისწინებლობა, რომელთაც, ცხადია, პირველხარისხოვა– 

ნი მნიშვნელობა ენიჭებათ ჩვენთვის საინტერესო კუთხით სახელმწი- 

ფო სამართლის ნორმების მოქმედების მასშტაბების განსაზღვრაში. 

„თქმულის საილუსტრაციოდ საკმარისია სამართლის წიგნის თუნდაც 
პირველი ორი მუხლის განხილვა. 

„ძეგლის დადების“ პირველსავე მუხლში, სადაც ერისთავის 

მკვლელის სასჯელია დადგენილი, კანონმდებელ მეფეს ხაზგასმით 
აქვს განმარტებული: „ერისთავის სიკუდილი ვით აროდეს კადრებუ- 
ლა, აგრე ნუმცა ვისგან იკადრების“!3. 

სჯულმდებლის ესოდენ კატეგორიული განაცხადი უთუოდ იმის 

მანიშნებელი ჩანს, რომ არაგვის ხეობის „მთის კაცნი“ ერისთავის 

მოკვლის შემთხვევაში „ძეგლის დაღების” შედგენამდეც სახელმ–- 

წიფო სამართლის წინაშე აგებდნენ პასუხს: სწორედ სახელმწიფო და 
არა ადათობრივი კანონების მოქმედების ძალით იყო მიჩნეული „უმს- 

გავსო „და უსაზომო შეცოდებად“ ხსენებული მოხელის მკვლელობა. 

მეცნიერო სესიის მასალები“, თბ., 1980, გვ. 6; მისივე, უძველეს ქართულ სა- 
მართალთა შესახებ „მაცნე“, ისტორიის... სერია, 1984, M# 4, გვ. 158--161. 

11 ზ რატიანი, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“, როგორც სა- 

ჭართველოს სოციალური ისტორიის წყარო.,, გვე. 6; ეახტ ითონიშვილი, 
მოსახლეობის სოციალური შემადგენლობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში 
(მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი) გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის და- 
დების“ მიხედეით, „მაცნე“, ისტორიის.. სერია, 1980, M 2, გვ. 62; ზ%, რატიანი, 

უძველეს ქართულ სამართალთა შესახებ.., გვ. 158--161, 
12 ნ ხიზანაშვილი, დასახ, ნაშრომი გე. 307--309, იე, ჯავახიშვი- 

ლი, დასახ, ნაშრომი, გე., 94-95; ნ. ბერძენიშვილი, დასახ ნაშრომი, 
ზვ. 190; ს. მაკალათია, მთიულეთი, ტფ., 1930, გვ. 26; ივ. სურგულაძე, 
დასახა ნაშრომი გე. 67--69; 

MI. ჩ. 80ი1M#M0C80MM 730, 8მილIIMი-I იV3MVხCM29 100018, C. 178; ი. დოლიძე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 43; ბ. ლომინაძე, მდგომარეობა ქართლის მთიანეთში და სამე– 
ფო ხელისუფლების ღონისძიებანი, იხ. „საქართველოს ისტორიის ნარკეევები“ III, თბ., 
1979, გვ. 635. 

13 ძეგლის დადება, ქსძ, I, „გვ. 403, 
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ნათქვამის დამადასტურებელია „ძეგლის დადების“ მეორე მუხ- 
ლიც, რომელშიც სრულიად გარკვევითაა მითითებული: „.. და რა- 

ზომიც სოფელი იყოს, ერთი, ორი და რაზომიცა გინდეს იყოს, განმ- 

გებელისა რთოდეს, ვითა ძველითგან გაჩენილი არის, 

თკთო ცხენი ბეგრად დაედვას წელიწადსა შიგან გამოსაყვანელად 

სასეფეოდ და საუკუნოდ“M. 
როგორც დამოწმებული ფორმულირებიდან ვგებულობთ, განმ– 

გებლის მკვლელობის შემთხვევაში არაგვის ხეობის მთიელების დას– 
ჯა „ძველითგან გაჩენილი“ სახელმწიფო კანონის შესაბამისად ხორ– 
ციელდებოდა, რაც გვაძლევს უფლებას აღნიშნული ცნობა მათში სა–- 

ხელმწიფო კანონების ფუნქციონირების დამამტკიცებელ პირდაპირ 

საბღთად ჩავთვალოთ. მართალია ანალოგიურ შეფასებას არ იმსახუ- 

რებს „ძეგლის დადების“ სხვა მუხლებში ფიქსირებული მონაცემე– 

ბი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მათი ანალიზიც საკმარისი თვალსაჩი- 

ნოებით ცხადყოფს, რომ საკვლევ რეგიონში ოფიციალური ხელი- 

სუფლების მიერ XIV ს-ში გამწესებული დანარჩენი მოხელეებიც 
(მაგ. ერისთავი, ხევისბერი, ციხისთავი) „მუნებურ“ მოსახლეობას- 

თან ურთიერთობაში აუცილებლად იხელმძღვანელებდნენ სწორედ 

სახელმწიფო სამართლის ნორმებით. საწინააღმდეგო ვითარების და- 
შვების შესაძლებლობას არ იძლევა სამართლის წიგნის ის მონაკვე– 

თებიც კი, სადაც ლაპარაკია უშუალოდ მთის თემების რიგითი მოსახ- 

ლეობის ფენიდან სახელმწიფო სამსახურში დაწინაურებულ მოხელე– 

ებზე (ხევისბერი. ციხისთავი). მაგალითად, ხევისბერი კანონმდებლო– 

ბის თანახმად, წარმოგვიდგება არაგვის ხეობის მთის კუთხეების სა–- 
ზოგადოების ისეთ წევრად, ვისაც დარბაზის (სახელმწიფო საბჭოს) 

ბრძანებით (და არა სათემო კრების გადაწყვეტილებით) „ლაშქართ 

თავადობა ჰბოძებია“!5. 

ამის შესაბამისად, ხსენებულ თანამდებობაზე დანიშნული „მთის 

კაცნი“ თანამემამულეებთან, ვითარცა სახასო ყმების სტატუსში გა- 

ფორმებულ რიგით მეთემეებთან ურთიერთდამოკიდებულებაში ჩვე– 

ულებრივ სახელმწიფო მოხელეთა უფლებებით აღჭურვილ პირებად 

უნდა ვიგულისხმოთ. რასაკვირველია, ხევების სამხედრო უფროსები 

ადგილობრივ ხალხურ სამართალსაც საფუძვლიანად იცნობდნენ და, 
ალბათ, „ქუეყანას“ (თემს, ხალხს) იმითაც „უჯობდნენ“, რომ ლოკა–- 

ლური ხასიათის საქმეების განსჯისას ადათობრივი სამართლის ნორ- 
მების გამოყენებასაც არ ერიდებოდნენ, მაგრამ საერთო-სახევო მნი- 
შვნელობის საქმეთა მოწესრიგების დროს ხევისბერები ძირითადად 

I ძეგლის დადება, ქსძ, 1, გვ. 404. 
15 ძეგლის დადება, ქსძ, I, გე. 406. 
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მაინც სკხელმწიფო კანონებით სარგებლობდნენ, რომელთა დამცვე– 

ლებისა და დამნერგავების პოზიციიდან ჰკარნახობდნენ კიდეც ისინი 

თავიანთ პირობებს სოფლიონებს (რიგით მეთემეებს). 
· დაახლოებით იგივე ითქმის ციხისთავთა შესახებ, რომელთაც 

ასევე დარბაზის ბრძანებით ეკავათ საფორტიფიკაციო ნაგებობების 
სიმრავლით განთქმული ხადის თემის ციხე-სიმაგრეების უფროსთა 
სახელო. ამასთან, სამართლის წიგნის მე-13 მუხლში მოცემული ის 
განმარტება, რომ „ციხისთავნი ხადას ორნი იყვნენ“-ო!ნ,ი, აშკარად 

მიგვანიშნებს ხსენებულ თანამდებობაზე „ვადელ კაცთა“ დანიზვნის 
ტრადიციის სიძველეზე. 

საკვლევ რეგიონში სახელმწიფო კანონების მოქმედების. დამამ– 

ტკიცებელ საბუთად გამოდგება აგრეთვე „ძეგლის დადების“ ის მუ- 
ხლები, რომელთა მიხედვით შესაძლებელი ხდება არაგვის ხეობის 

მთიანეთში არსებული საადგილმამულო ურთიერთობის ხასიათისა და 

მთიელთა ვალდებულებათა რიგის წარმოსახვა როგორც სამართლის 
წიგნიდან ირკვევა, ხსენებულ რეგიონში მიწა სახელმწიფო საკუთრე- 

ბას წარმოადგენდა; აქაღრი მთიელები კი სახასო ყმების კუთვნილი 
სტატუსის შესაბამისად მამულებს ფლობდნენ სარგებლობისა და 
არა საკუთრების უფლებით, თუმცა კანონმდებლობის მე-16 მუხლში 
მოცემული განმარტება ნასყიდზე და მისი მფლობელობის წესზე 
უკვე მიწის ფონდის გარკვეული ნაწილის სრული კერძო საკუთრების 

ობიექტად გადაქცევაზე მეტყველებს. რამდენადაც არაგვის ხეობის 
მთიანეთში მიწის სახელმწიფო საკუთრებად გამოცხადებასა და ად- 
გილობრივ მცხოვრებთა ვალდებულებების განსახღვრასს გიორგი 
ბრწყინვალის დამსახურებად ვერ ჩავთვლით, ვინაიდან „აღნიშნული 
ღონისძიებების განხორციელება გაცილებით უფრო ადრინდელ ხა- 
ნაში ეჭვს არ იწვევს, თავისთავად ცხადია, რომ „ძეგლის დადების“ 

შედგენამდეც არაგვის ხეობის მთის თემებზე, დაკისრებული ვალდე– 
ბულებების შესრულება სწორედ საკვლევ რაიონებში სახელმწიფო კა- 
ნონხების მოქმედებით უნდა აიხსნას. მაგრამ იმის დაბეჯითებით მტკი– 
ცება, რომ სამეფო კარის მიერ ძველთაგანვე ხელდებულ მთის რეგი– 
ონებში (კონკრეტულ შემთხვევაში არაგვის ხეობის მთიანეთში) „სა–- 

ჯაროს, საბეგროს „და სალაშქროს“ უკლებლივ, წესისა და რიგის მი- 
ხედვით აღსრულებას სახელმწიფო კანონების მოქმედება უზრონ- 
ველყოფდა, სრულებითაც არ ნიშნავს მთის თემებში შემონახული 
ხალხური სამართლის როლის დაკნინებას ან უარყოფას, რაც უკვე 

მეორე, “უკიდურესობაში გადავარდნის ტოლფასია. ჩვენ, პირიქით, 
ამნაირი ცალმხრივი მიდგომის წინააღმდეგ გამოვდივართ, როდესაც 

ყოველივე ზემოთქმულით ვცდილობთ სწორედ არაგვის ხეობის მთი- 

16 ძეგლის დადება, ქსძ, I, გვ. 407. 
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სანეთში სახელმწიფო და· ადათობრივი სამართლის თანაარსებობის და– 

საბუთებას. 

მაზასადამე, „ძეგლის დადების" მონაცემებზე დაფუძნებით უყო- 

„ყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ სამართლის ძეგლის შედგენამდე დი–- 
დი ხნით ადრე არაგვის ხეობის მთის კუთხეებში მოქმედებდა სახელ– 

მწიფო სამართალი. „მუნებური“ მთიელები მეტ-ნაკლებად იცნობდ- 
ნენ დაწერილ კანონებს. სულ სხვა საკითხია, თუ რამდენად ცნო- 

ბდნენ ისინი ამ კანონებს (ანუ როგორ ურიგდებოდნენ აღნიშნული 
სამართლის 'ნორმებს) და საერთოდ რამდენად მყარი ნიადაგი გააჩნდა 
სახელმწიფო სამართალს მთაში ადგილობრივი ადათობრივი სამართ- 

ლის ჯერ კიდევ საკმაოდ აქტიური ფუნქციონირების პირობებში. 

ასევე დიფერენცირებულ შეფასებას საჭიროებს იმავე არაგვის 
“ხეობის მთიელთა დამოკიდებულება სახელმწიფო კანონებისადმი ქვე– 

ყნის ერთიანობის მოშლამდე და ძნელბედობის პერიოდში, როდესაც 

'ხადელ-ცხავატელები, გუდამაყრელები, ხანდოელები და ჭართლელე– 
ბი სახელმწიფოს მკაცრი კონტროლიდან გამოვიდნენ. უთუოდ ანგა–- 

·რიშგასაწევია ის დეტალი, რომ არაგვის ხეობაში მოქმედი სახელმ– 

წიფო სამართალი აქაური მოსახლეობისათვის მართლაც მძიმე ჩან- 

და, ბარის სამართალი მთისთვს ნამდვილად არ ვარგოდა. მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, ქართული სახელმწიფოს ერთიანობის ხანაში, 

როცა არა მარტო საკანონმდებლო, არამედ აღმასრულებელი ხელი– 

სუფლება თავისი ძლიერების ზენიტში იმყოფებოდა, არაგვის მთი- 
ელები იძულებულნი იყვნენ შერიგებოდნენ მათ სამოსახლო ქვეყ- 

ნებში შეტანილი სახელმწიფო სამართლის ნორმებს, ბარის სისხლის 
"სიმძიმეს," თუმცა მისი გამსუბუქების იმედს თუ არა, სურვილს მა- 

ინც არ კარგავდნენ. ხოლო როდესაც ქვეყანა აღმოსავლეთის ურდო– 

ების შემოსევების მიზეზით დაუძლურდა, აიწეწა და დაიქსაქსა, არა- 
გვის მთიელებმა ისარგებლეს მათთვის შედარებით ნაკლებად, მაგრამ 
მაინც ასე თუ ისე დამახასიათებელი „ბორგნეულობის“ შემაკავებე- 

ლი სახელმწიფო ხელისუფლების საგრძნობი დასუსტებით თავიანთ 

"საცხოვრებელ რეგიონში და სერიოზულად აიშალნენ, რასაც კანონ- 

ზომიერ შედეგად მოჰყვა აქ მანამდე, მოქმედი სახელმწიფო სამართ- 
ლის ნორმების შელახვა. 

საფიქრებელია, რომ საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეთა ძალაუფლე–- 

ბის აშკარა დაკნინებასთან ერთად მდგომარეობის შემდგომ დესტა- 

ბილიზაციაში განსაკუთრებით დიდი როლი შეასრულა ადგილობრივი 

“მოსახლეობის წარმომადგენელთაგან დაკომპლექტებული სამოხელეო 
აპარატის (ხევისბერი, ციხისთავი, იშვიათი გამონაკლისის სახით. შე–- 

საძლოა მსახური-გამგებელიც) შიგნით ანარქიის, ·.დასადგურებამაც. 

"სახელმწიფოს მიერ თავის დროზე სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერ–- 
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თეულებად გარდაქმნილ ძველ ტერიტორიულ თემთა C(ხევთა). სამ– 

ხედრო უფროსებად (ლაშქართ თავადებად) დანიშნული ხევისბერები 

ობიექტურად ვეღარ ართმევდწენ თავს. მათზე დაკისრებულ ვალდე– 

ბულებებს, ვინაიდან „საჯაროს, სალაშქროსა: და საბეგროს“ შესრუ- 

ლებაზე „გულაყრილ“ არაბელ მთიელთა მორჩილებაში მოყვანა 

არამც- თუ ასეთ რიგით მოხელეთა, არამედ თვით ერისთავის. და. გამ– 
გებლის ·ძალებს აღემატებოდ. ამიტომ, იმ ლაშქართ თავადებმა, 
რომლებიც სამეფო კარისადმი ერთგულებით ადრეც არ გამოირჩე– 
ოდნენ, როგორც ჩანს, უფრო მეტი ანგარიში გაუწიეს. თანამემამუ– 

ლეთა „ბორგნეულობის“ მასშტაბებს არნახული გაფართოების 

ფაქტორს, ვიდრე ოფიციალური ზელისუფლების აშკარად დაუძლუ–- 
რებული ორგანოების „ბრძანებებს“ და შექმნილ ვითარებაში ერის- 
თავისა და განმგებლისადმი «დაქვემდებარებიდან გამოსვლა, სტიქი– 
ურად „აღრეული“ „ქვეყნის“ (ხალხის) მხარეზე. დადგომა არჩიეს. 
ეს კი თავისთავად ნიშნავდა სამხედრო დემოკრატიის დროინდელი: 

ცხოვრების ნორმებისა და წინაკლასობრივი საზოგადოებრივი ყოფი– 

სათვის დამახასიათებელი არქაული ადათწესებისადმი' მათ: ძალაუნე– 

ბურ „გაერთგულებას“. სამაგიეროდ სხვა ხევისბერებმა, მართალია, 

გარეგნულად შეინარჩუნეს სახელმწიფო მოხელეთა იერსახე და ფორ>- 

მალურად ისინი კვლავ სამეფო კარის საიმედო ქვეშევრდომებად ით–- 

ვლებოდნენ, მაგრამ სინამდვილეში მათ „ბოროტად“ გამოიყენეს. 
დარბაზის მიერ მონიჭებული უფლებები და „მუნებური“ მსახურე–- 
ული არისტოკრატიის რჩეულ წარმომადგენელთა ახლად შეძენილი 
ამბიცია რიგით მეთემეებზე გაბატონების გაბედულ ცდაში გამო–- 

ავლინეს, რაც ისედაც დაძაბული ვითარების შემდგომ გამწვავებას. 
უწყობდა ხელს „ა ამდენად არ შეესაბამებოდა: სახელმწიფო ხელი– 

სუფლების ინტერესებს. 

მოვლენათა ამნაირმა მსვლელობამ კი, ცხადია, განაპირობა ერთით 

მხრივ, არაგვის ხეობის მთის მხარეებში სამხედრო: დემოკრატიის პე– 
რიოდისათვის ტიპიური „თავისუფლების“ ტრადიციების გამოცოცხ- 

ლება–გაძლიერება, რაშიაც ნიადაგ იგულისხმება ამჯერად უკვე მხო– 
ლოდ „ქუეყნისათვის მჯობ“ (და არა მეფისადმი ერთგულ. ხე– 

ვისბერთა დროშის ქვეშ დარაზმულ „მთის კაცთა“ შორის მეტ-ნაკ– 
ლები მასშტაბის სამხედრო შეტაკებების გახშირება· საცხოვრებელი 

ტერიტორიის გაფართოების თუ არა, ნადავლის (ალაფის) ხელში ჩა– 

გდების მიზნით მაინც (სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ –– თავაშვებული მე- 
კობრეობა და მესისხლეობის ნიადაგზე მტრობის გაღვიძება თემებს. 

შორის), ხოლო მეორე მხრივ ბრძოლის გამწვავება საკუთრივ: თემის. 
შიგნით –– წვრილ ერსა და სახელმწიფო სამსახურში. დაწინაურებულ: 

პრივილეგირებულ მეთემეთა შორის ანუ სერიოზული კონფლიქტი 
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„ქუეყანასა“ (თემსა) და სოციალური „აღზევების“ გზაზე დამდგარ 
პიროვნებას შორის, 

თქმულის საილუსტრაციოდ გამოდგება „ძეგლი ერისთავთაში“, 
„ძეგლის დადებასა“ და „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესუ–- 
ლი ერთ-ერთი -უცნობი ავტორის საისტორიო თხზულებაში (მხედვე– 

ლობაში გვაქვს „ახალი ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტექსტი) და–- 
ცული მრავალი საგულისხმო „სობა, რომელთაგან ამჯერად საკმა–- 

რისია დავიმოწმოთ თუნდაც „ძეგლი ერისთავთას“ თხრობა ქსნის. 

ერისთავის ლაშქართან დამარცხებულ არაგველთა შორის. მათი „ი6. 

(18) თავადი ხევისბერის“ დაღუპვის შესახებ!, „ძეგლის დადების“ 

43-ე მუხლის მინიშნება ამიერ (ე. ი. არაგველი) და: იმიერ (ე. ი. 

ქსნელ) ხევისბერთა და ჰეროვანთა ურთიერთბრძოლის აღკვეთის 
აუცილებლობის თაობაზე, იმავე სამართლის ძეგლის 12-ე მუხლის 

შედგენა ჰეროვანთან წამოწყებულ საადგილმამულო: დავაში მოძა– 

ლადე ხევისბერის თვითნებობის აღმოფხვრის მიზნით, ან სჯულმდებ– 
ლის საგანგებო მითითება (მე-5 მუხლში) ახალი ხევისბერის კანდი–- 
დატუორის შერჩევისას მეფისა და ქუეყნისადმი (ე. ი. თემისადმი, ხალ– 
ხისადმი) თანაბარი ერთგულებით გამორჩეული პირის გამოძებნის 

საჭიროებაზე, აგრეთვე ხევისბერების პერსონალური გაფრთხილება 
(მე-19 მუხლში) მათზე დაკისრებული სამხედრო ვალდებულების 
რსალაშქროს საქმის) პირნათლად მოხდის, თაობაზე და ა. შ. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული 
ხარვეზები და კიდევ უფრო სახიფათო გაქანების მოვლენებიც ერთობ 

დამახასიათებელი იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის იმ პე– 
რიოდის ყოფისათვისაც, როცა ქვეყანაში დროებითი მშვიდობა და 

წესრიგი სუფევდა, ადვილი წარმოსადგენია ის, თუ რამდენად მძიმე 

მდგომარეობას ექნებოდა ადგილი ხსენებულ რეგიონში, განსაკუთ–- 

რებით კი არაგვის ხეობის მთიანეთში, მონღოლობის ავბედით ხანაში, 

როდესაც მთელი ქვეყნის მასშტაბით „.. იწყეს საქართველოსათა 

შუება-განცხრომა და შლა ეკლესიათა შეწირულებათა... არამედ გან–- 

მრავლდა ბოროტი“), რის შემდეგაც გიორგი V არაგველ მთიელებ- 

ზი საფუძვლიანად მოშლილი კანონიერების აღდგენის ურთულესი 

ამოცანის წინაშე დადგა. 
ამასთან, „ჟამთა შემოსრულობის“ პერიოდში არაგველმა მთი-- 

ელებმა, როგორც ჩანს, უგულვებელყვეს არა მარტო სახელმწიფო 

კანონები (რომელთა მიმართ ისინი, სხვა მთიელთა: მსგავსად, დადე– 

ბითად არასდროს არც ყოფილან განწყობილნი, თუმცა. იძულებულნი. 

)7 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, ი. დოლიძის რედ., თბ., 1965, გვ. 109. 

18 ვაზუშტი, აღწერა.., ქც, IV, გვ. 230: 
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იყვნენ შეგღებოდნენ სამეფო ხელისუფლების მიერ შემოტანილ სა–- 

მართლებრივ ნორმებს), არამედ მათ პასუხისმგებლობის გრძნობა და–- 
კარგეს მთაში დანერგილ სახელმწიფო სამართლის გვერდით ჯერ 
კიდევ არსებული. ადათობრივი სამართლის, მამა-პაპათა ტრადიციე- 

ბის მიმართაც, რამაც გამოიწვია არაგველ „მთის კაცთა“ ყოფაში 

„მრავალფერნი ულუსობის“ დამკვიდრება. 

სწორედ ასეთმა ექსტრემალურმა ვითარებამ, როდესაც არაგვის 
ხეობის მთიელთა არეულობამ კულმინაციის წერტილს მიაღწია, ჰპო–- 

ვა კიდეც თავისი რელიეფური შინაარსობრივი ასახვ> „ძეგლის და- 

დების“ შესავალში მოცემულ შემდეგ ფრაზაში: „ყოლ სამართა- 
ლი აღარ იყო-ლა!ბ, გიორგი V-ის მეფობის წინარე ხანაში 
არაგვის ხეობის მთიანეთში დაწერილი კანონების შეუსვლელობის 
შემთხვევაში (რის დასაბუთებასაც ცდილობდა არაერთი მკვლევარი) 
სამართლის წიგნის ავტორი, ალბათ, შემოგვთავაზებდა განსხვავებუ–- 
ლი შინაარსის, მაგრამ არანაკლებ ლაკონური ფორმის წინადადებას: 

„”-ყოლ სამართალი არ იყ ო“-ო. თუმცა ამისგან დამოუკი- 

დებლადაც, კანონმდებლობის დანარჩენი მონაცემებიც, ვფიქრობთ, 
სავსებით საკმარისი იქნებოდა საკვლევ რეგიონში სახელმწიფო სა–- 
მართლის მოქმედების დასამტკიცებლად. ასეა თუ ისეა, ერთი რამ 

კი უდავოა -- ქვეყნის მნელბედობის ჟამს და გიორგი ბრწყინვალის 

აღმშენებლობითი საქმიანობის გაშლის ხანაში განგაშის საფუძველს 
ქმნიდა უწინარეს ყოვლისა არაგვის ხეობის მთის კუთხეებში ძველ- 
თაგან შეტანილი სახელმწიფო კანონების, მთის თემებში მოქმედი ბა– 
რის „მძიმე“ სისხლის გამსუბუქება და არა მარტო ხალხური სამართ–- 
ლისა, როგორც ეს თავის დროზე სპეციალურ გამოკვლევებში იყო 

აღნიშნული. სწორედ მთის მხარეებში (მათ შორის არაგვის ხეობის 

„მთის ალაგებში“) „ექსპორტირებული“ ბარის მძიმე სისხლის გამ- 

სუბუქებამ შეაშფოთა ქვეყნის მესვეურები და არა სახელმწიფო სა–- 
მართალთან ჯერაც თანაარსებული ადათობრივი სამართლის შელა- 
ხვამ, რაც თავისთავად უფრო მეტად ხელს უწყობდა, ვიდრე ზიანს 
“აყენებდა ხსენებულ რეგიონში ცენტრალური ხელისუფლების პო- 
რიციების განმტკიცებას?!. 

19 ძეგლის დადება, ქსძ, 1.., გვ. 402. 

2ი ძეგლის დადება, ქსძ, 1.., “ე. 402. . 

2 მართალია, ხალხური სამართლის ინსტიტუტების „წახდომა“ არამე თუ 2“ 
-ჟწინააღმდეგებოდა, არამედ, პირიქით, სავსებით შეესაბამებოდა სახელმწიფო ინ- 
„ტერესებს, ვინაიდან მთიანეთის ნებისმიერ „ალაგში/“ სახელმწიფოს თავისი კანო- 

ნების დამკვიდრება სწორედ აღგილობრივ სამართალთან უშეღავათო ბრძოლაში 

“უხდებოდა, მაგრამ მაინც დიფერენცირებულ შეფასებას იმსახურებს ოფიციალური 

ხელისუფლების დამოკიდებულება ადათობრივი სამართლისადმი,: ერთი მხრიე, გი- 
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ვინაიდან „სისხლის მსუბუქობაში“ იგულისხმება საერთო არე– 

“ულობის ჟამს არაგვის მთიელთა მიერ სახელმწიფო და მასთან თანა– 
„არსებული ხალაღრი სამართლის ნორმების თითქმის სრული შელახვა 
·და არა არაგვის ხეობაში მოქმედი სახელმწიფო კანონების სირბილე 
"და ლმობიერება, როგორც ამას ჩვენც ადრე ვფიქრობდით??, „განა- 

'ჩენდაღდებლობა", ელემენტარული ლოგიკის თანახმად, შეიძლება 
“ნიშნავდეს მხოლოდ არაგვის მთიელთათვის სპეციალურად განკოთვ–- 

(წილი სამართლის წიგნის შეუდგენლობას რასაც თვით სჯულმდე- 
“ბელი. მეფე შემდეგნაირად ხსნიდა. „.. ღმრთივ გვრგვნოსანთა და 
'სანატრელთა ჩუენთა ჩამომავალთა მეფეთაგან ამად არ გასჩენოდა 
'შეგლითა გაჩენითა და დადღებითა სისხლისა და სხუათა მრავალთა 
«უწესოთა ·მიმძლაგვრებულთა საქმეთა: რომელთამე საქმისა რომლისა- 
“თვსმე ჰპრიანებოდათ აღრევით ყოფა ერთმანეთსა შიგან, და რომელ– 

·თამე სხვს ჟამისა შემოსრულობისათვს უკუე გაჩენა ვერ სწრებოდა-ღა 
სრულად მთიულთა საქმის მოკლებასა და გაჩენასა“?23. 

როგორც დამოწმებული განმარტებიდან ვგებულობთ, არაგვის 

ხეობის მოსახლეობისათვის სპეციალური განაჩენის დადება იმავე მი- 
ზეზით ვერ მოხერხდა, რა მიზეზითაც შეუძლებელი გახდა ხსენე- 
ბული რეგიონის დაზღვევა მანამდე ამ მხარისათვის სრულიად უც- 
ნობი ფართომასშტაბიანი უწესრიგობისაგან. ჩვენ აქ მხედველობაში 

გვაქვს საქართველოსათვის მეტად მძიმე „ჟამის შემოსრულობის“ 

“ფაქტორი, რომლის მოქმედების ძალით ქვეყნის მესვეურნი თითქმის 
მთლიანად მოკლებულნი იყვნენ არაგვის მთიანეთში არნახულად 
-გართღლებული მდგომარეობის გამოსასწორებლად გამიზნულ ღო–- 
“ნისძიებათა წამოწყების თუ არა. ბოლომდე მიყვანის შესაძლებლო– 

“ბას მაინც. ამიტომ, გიორგი V-ის მსჯელობა განაჩენ-დაუდებლობის 
“მიზეზებზე გაგებულ უნდა იქნეს არა როგორც შენიშვნა. ან საყვედუ– 
'რი იმ მეფეთა მიმართ, ვისაც „საქმისა რომლისათვსმე ჰპრიანებო- 

დათ“ მთიელთა გარკეეული ნაწილის „აღრევით ყოფა ერთმანეთსა 
“შიგან, არამედ როგორც „ძეგლის დადების“ წინმსწრები ვითარების 
'და წინაპარ მეფეთა მოღვაწეობის სავსებით ობიექტური შეფასება. 

“ორგი ბრწყინვალემდელ ჩზანაში, მეორე მხრივ კი „ძეგლის დადების“ წინმსწ–ებ 
პერიოდში. კონკრეტულ შემთხვევაში მხედველობაში გეაქვს იმ საგულისხმო დე– 
·ტალის გათვალისწინების საჭიროება, რომ გიორგი V-ის ინიციატივით შედგენილი 

"სამართლის წიგნის სახით ჩვენ სახეზე გვაქვს ცენტრალური ხელისუფლების მ-ერ 
"სწორედ ადათობრივი სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების საკუთარ ინტერესებ- 
“ში გამოყენებისა და არა მათი მექანიკური უგულებელყოფის დამადასტურებელი 

ფაქტი, რასაც თავის დროზე უკვე მიეცა დეტალური შეფასება ერთ-ერთ · სპე– 

ფყკიალურ გამოკვლევაში (ი. დ ო ლიძე. დასახ, ნაშრომი, გგ, 29--42). . = 

:2 ვახსტ. ითონიშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 63. 

23 ძეგლის დადება, ქსძ, I, გე. 401, 
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თუმცა იმისაგან დამოუკიდებლადაც, თუ რამდენად დადებითად ან 
უარყოფითად იყო განწყობილი გიორგი V თავის წინამორბედ მეფე– 
თა საქმიანობის მიმართ, „ძეგლის დადების“ ტექსტში დაცული ცნო- 

ბებისა და სხვა დამხმარე მონაცემების გაანალიზების საფუძველზე 
ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე განმეორებით, ოღონდ ამჯერად უკქე. 
საბოლოოდ დაზუსტებული თვალსაზრისის უფლებით შეიძლება ით- 

ქვას შემდეგი: 
არაგვის ხეობის მთიანეთში, ისევე როგორც დანარჩენ „მთის. 

ალაგებში“„ ძველითგან გაჩენილი იყო სახელმწიფო კანონები, 
რომელნიც ხსენებულ რაიონში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ადათობ- 
რივი სამართლის ინსტიტუტებთან ერთად მოქმედებდნენ „მუნებურ“ 
მთიელთა საზოგადოებაში. მაგრამ. ქვეყნის ერთიანობის მოშლისა დ» 
„სხკს ჟამისა შემოსრულობის“ პირობებში არაგვის ხეობის მთის თე– 

მების მოსახლეობამ ისარგებლა სახელმწიფო ხელისუფლების შესუს– 
ტებით და აიშალა, რასაც შედეგად მოჰყვა სახელმწიფო კანონების, 

დარღვევა, მანამდე მთაში მოქმედი „მძიმე სისხლის“ გამსუბუქება, 
საკუთრივ ხალხური სამართლის ნორმების შელახვაც „და იშვიათი 
განუკითხაობა შინაგანი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში. ამას–- 

თან, არაგვის ხეობის „მთის კაცთა“ მიერ სახელმწიფო სამართალი 

იმავე კანონზომიერებით იქნა შელახული და იგნორირებული, როგო– 
რი კანონზომიერებითაც იმავე რეგიონში კიდევ უფრო მძიმე „ჟა- 
მის შემოსრულობის“ მიზეზით დროთა განმავლობაში მივიწყებულთ 
და უარყოფილი იქნა საკუთრივ „ძეგლის დადების“ მუხლები, რა–- 

მაც მოგვიანებით (XVIII საუკუნე) განაპირობა არაგვის ხეობის მთი– 

ელთათვის უკვე ახალი სპეციალური სამართლის ძეგლის შედგენა 
„მთიურთა ადგილთა განჩინების“ სახით. 

მაგრამ საქართველოს ძნელბედობის პერიოდში, ქვევყნესათვის 
მძიმე „ჟამის შემოსრულობის“ ხანაში (XIII ს. და XIV ს-ის დასაწ–- 
ყისშის მთიელთა „აღრევით ყოფა“ მთის ყველა რეგიონისათვის 
ერთნაირად დამახასიათებელ მოვლენას არ წარმოადგენდა, რის გა– 

მოც „სისხლის მსუბუღქობის“ პრობლემების გადასაწყვეტად გამიზნულ 
ღონისძიებათა გატარება მხოლოდ ზოგიერთი კუთხისათვის გახდა 
აუცილებელი. მთის იმ რაიონებში, სადაც ადგილობრივ მკვიდრთა 
ყოფისათვის სპეციფიკური „უწესობა“, ბორგვნილების სულისკვეთე– 

ბა, საყოველთაო „უწესრიგობაში, ფართომასშტაბიან „აღრევით 

ყოფაში“ არ იქნა გადაზრდილი, სამეფო კარს არც სისხლის მსუ–- 

ბუქობის პრობლემის გადაჭრაზე გარჯა უხდებოდა და ამის კვალო– 

ბაზე, არც ამ კუთხეების მცხოვრებთა „განაჩენდაუდებლად“ (ე. ი. 

სპეციალური სამართლის გარეშე) ცხოვრება გაიახრებოდა არანორ- 
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შალურ მოვლენად. ამიტომ, საკმაოდ მარტივი ახსნა მოეძებნება იმ 
“ფაქტს, თუ რა მოტივით არ ცნო ოფიციალურმა ხელისუფლებამ „გა- 
ნაჩენის დადების“ ღირსად ფხოვი, თუშეთი, ხევი და სხვა მთის მხა– 

-რეები, ან რატომ არ განხორციელდა ძეგლის დადების წინარე ხანაში 

საკუთრივ არაგვის ხეობის მთიელთა იურიდიული ცხოვრების მო–- 

წესრიგება სპეციალურად მათთვის განკუთვნილი კანონმდებლობის 

შედგენით. 
ამრიგად, „ძეგლის დადების“ შედგენა მხოლოდ არაგვის ხეობის 

«მთიელთათვის მათ სამოსახლო კუთხეებში შექმნილმა ექსტრემალურ- 

მა ვითარებამ განაპირობა. „სისხლის მსუბუქობაში“ იგულისხმება 

ხსენებული რეგიონის „მთის ალაგებში“ ,,ძველითგან გაჩენილი“ «ა- 

“ხელმწიფო და მათთან ჯერ კიდევ თანაარსებული ადათობრივი კანო- 

ნების მოშლა, ხოლო „,განაჩენდაუდებლობა“ „ნიშნავს „იმავე რაიონის 

“მკვიდრთათვის სპეციალური კანონმდებლობის (შეუდგენლობას. 

ვითარების ასეთნაირი შეფასების საფუძველზე დაბეჯითებით 

“შეიძლება ითქვას, რომ სისხლის მსუბუქობა და განაჩენდაუდებლო- 
ბა კი არ წარმოადგენდა არაგვის ხეობის მთიელთა შინააშლილობის 

"მიზეზს, როგორც ეს ზემოთ განხილულ სპეციალურ ლიტერატურაში 

«იყო აღნიშნული, არამედ, პირიქით, სწორედ დასახელებულ მთიელთა 

არეულობამ გამოიწვია „მუნებური“ „სისხლის გამსუბუქება“ და ად- 

გილობრივ „მთის კაცთა“ განაჩენდაუდებლად ცხოვრებაც არანორ- 

მალურ მოვლენად აქცია. აქედან გამომდინარე, დარბაზის კრებაზე 
გამართული სჯა-ბასის ძირითად ლეიტმოტივად საგულვებელია იმ 

„საკითხზე საგანგებოდ მსჯელობა, თუ რა მიზეზით „.. აღარ იყო- 

·ღა“ სამართალი არაგვის ხეობის მთიანეთში და არა იმის გარკვევაზე 

გარჯა, თუ რა მიზეზით არ იყო სამართალი და წესრიგი ხსენებულ 

რაიონში. მაშასადამე, დარბაზის კრებაზე ოფიციალური ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლებს შეიძლება ელაპარაკათ არა მხოლოდ იმაზე, 
„თუ რა იყო არაგვის მთიელთა „აღრევით ყოფის“ გამომწვევი მიზეზე– 

ბი, არამედ იმაზე, თუ რა იყო ხსენებულ მთიელთა არეულობის შემდ– 
გომი გაღრმავების მიზეზები; არსებული მდგომარეობის გათვალის- 

"წინების შესაბამისად დარბაზის კრებაზე წყდებოდა საგანგებოდ 

-არაგვის ხეობის მთიელთათვის დაწერილი კანონების შემოღების და 

არა საერთოდ დაწერილი კანონების მთაში პირველად შეტანის პრო– 

-ბლემა, როგორც ეს აქამდე იყო მიჩნეული ზოგიერთი მკვლევრის 
„მიერ. 

ამდენად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ძეგლის დადების“ შედ- 

·გენის მთავარი მიზეზი ხყო არაგვის ხეობის მთიანეთში შექმნილი მე- 

„ტად არასახარბიელო მდგომარეობა, გამოწვეული არა სქაურ მთი- 

“„ლთათვის სპეციალური სამართლის შეუდგენლობით ანუ ,,განაჩენ- 
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დაუდებლობით'" (რასაც მკვლევარნი შინაარსობრივად შეცდომით: 

აიგივებდნენ მთაში დაწერილი კანონების შეუსვლელობასთან) და ამ: 

რაიონში მოქმედი სახელმწიფო და მასთან თანაარსებული ადათობ- 

რივი კანონების ,წახდომით“, ანუ „სისხლის .ემსუბუქობით“ (რაც; 

ასევე შეცდომით რატომღაც მხოლოდ მთაში მოქმედი ადათობრივი. 

სამართლის ფუნქციის დამცრობასთან იყო იდენტიფიცირებული)... 

რის დამტკიცებასაკ ცდილობდა არაერთი ავტორი, არამედ ქვეჟნის. 

საერთო დაქსაქსულობით, მთიელთათვის დამახასიათებელი თვითნე-. 

ბობის შემაკავებელი ხელისუფლების დასუსტებით. თავის მხრივ; 

არაგვის ხეობის მთიელთა „აღრევით ყოფამ ერთმანეთსა შინა“ "შე- 

იძინა ისედაც მძიმე ·მმდგომარეობის (შემდგომი გაუარესების მაიმ-. 

პულსირებელი ფაქტორის მნიშვნელობა, რის კვალობაზე სულ უფრო 

აუტანელ და არანორმალურ მოვლენად იქცეოდა არსებული ვითარე-- 

ბის გამოსასწორებლად გამიზნული ,,განაჩენის დაუდებლობა“. 

სწორედ მდგომარეობის „ასეთმა გართულებამ (და 'თანაც ისეთი დიდი 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური მნიშვნელობის მქონე რეგიონში, როგო- 

რიც არაგვის ხეობის (მთიანეთი (იყო) და სრა ჯარაგვის მთიელთა სა- 

ხელმწიფო კანონების ,გარეშე ცხოვრებამ, ან ,მთაში შემორჩენილი 

ადათობრივი სამართლის ინსტიტუტების შელახვამ და, "მით უფრო, 

არაგვის ხეობის მთისა და „ბარის რეგიონებს შორის არსებულმა კულ- 

ტურულ-ყოფითი სხვაობის ფაქტორმა2, აფიქრებინა სჯულმდებელ 

მეფეს საგანგებო ღონისძიებათა შემუშავება „ძეგლის დადების“ 

სახით, 

მართალია, არაგვის ხეობის მთიელთა „აღრევით ყოფნის“ აღკვე– 

თა გიორგი V-ს მხოლოდ იარაღის ძალის გამოყენებით ნაწილობრივ: 

მაინც შეეძლო, მაგრამ მეფემ საჭიროდ ჩათვალა სისხლის დამძიშე- 

ბა „მუნებურ"“ მთიელთათვის საგანგებო განაჩენის დადებით, ანუ: 

იმ სახის სპეციალური სამართლის ძეგლის შედგენით, რომელშიც 

უსათუოდ იქნებოდა გათვალისწინებული მთიელთა საზოგადოებრი- 

ვი ყოფის სპეციფიკა (პირველ რიგში კი დანამაულში მხილებულ 

„მთის კაცთა“ რეალური გადამხდელუნარიანობი ფაქტორი) და» 

რომლის მოქმედება არაგვის მთიანეთში აღდგენილი ნორმალური 

ვითარების შენარჩუნების, ბორგვნილების საფრთხის მინიმუმამდე: 

შემცირების მტკიცე გარანტიას იძლეოდა. ერთი სიტყვით, „ძეგლის. 

დადება“ არსებული არეულობის შეძლებისამებრ მოკლე ხანაში სრუ- 

ლი ლიკვიდაციის, შემდგომში კი მისგან საკვლევი რეგიონის საიმე- 

ა 

24 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, გე. 21. 
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დოდ დაზღვევის საქმეს ემსახურებოდა, რაშიც გამოიხატება კიდეც 

ერთი მხრივ კანონმდებლობის შედგენის მიზანი, ხოლო მეორე მხრივ 

სამართლის წიგნის მნიშვნელობა. 

3, „ძებლის დადების“ მოკმედების ტერიტორია 

„ძეგლის დადების“ მოქმედების ტერიტორიისა და სამართლის 

წიგნის დანიშნულების განსახღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა ენიჭება კანონმდებლობის შესავალში მოცემულ შემდეგ განმარ– 
ტებას: „ჯუართა ყელს აქეთ, ვადა-ცხაოტს, ზანდუკის ვევს, კიბეთ. 
ქუეშეთ და მენესოს ზემოთ ეს განაჩენი დავდევით“?25. 

როგორც დამოწმებული ცნობიდან ირკვევა, „ძეგლის დადე– 
ბა“ არაგვის ხეობის მთის კუთხეების მოსახლეობისათვის იქნა შედ– 
გენილი. დასახელებული პუნქტებით, მართლაც, იშვიათი თვალსაჩი– 

ნოებით არის შემოფარგლული სამართლის მოქმედების ტერიტო– 
რია –– ხადა–ღცხავატი (გვიანდელი მთიულეთი), გუდამაყარი, ხანდო 

და ქართლის ძირითადი მონაკვეთი (ს. მენესოს ზემოთ მდებარე რა– 
იონი). ამდენად, მარტოოდენ „ძეგლის დადების“ შესავალ ნაწილში- 

დაცული მონაცემებით სარგებლობაც ქმნი” იმის ყველა პირობას, 

რომ საკვლევი საკითხის გაშუქებაში აზრთა სხვადასხვაობას არ ჰქონ–- 
დეს ადგილი. მაგრამ ასეთი შესაძლებლობის მიუხედავად, გიორგი 

V-ის კანონმდებლობის მოქმედების ფარგლების დადგენით დაინტე–- 
რესებულ სპეციალისტთა ნაშრომებში, იშვიათი გამონაკლისის გარ– 

და:, სისტემატურად ვხვდებით სიმართლის ნორმების გავრცელე- 

ბის ტერიტორიის ხელოვნური გაფართოვების ან მექანიკური დავიწ- 
როვების ცდებს, რომელთა მიზანშეწონილობის განსაზღვრა ამჯე– 

რად შეადგენს კიდეც ჩვენს უპირველეს ამოცანას. 

მაგრამ სანამ საკვლევი საგნის ირგვლივ გამოთქმულ მოსაზრე– 
ბათა უშუალო შეფასებაზე გადავიდოდეთ, უპრიანია ყურადღების. 

აქცენტირება, ერთი მხრივ, სამართლის ძეგლის შესავალში მოცემულ 
ცნობებზე ქართლის მთიანეთში სჯულმდებელი მეფის მიერ მოწყო– 
ბილი ექსპედიციის მსვლელობის შესახე, მეორე მხრივ კი, არაგვის 

ხეობის მთიანეთის უაღრესდ დიღი პოლიტიკურ-ეკონომიკური 
მნიშვნელობის ფაქტზე, რომელთა გათვალისწინებასა და კვალიფი–- 

2; ძეგლის დადება, ქსძ, I, გე. 401. 

26 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 63; მისივე, რეცენზია. 

გ. ხორნაულის წიგნზე, „მთები და სახელები“, მაცნე“, ისტორიის... სერია, M 9, 

თბ., 1984, გე. 159--160; მისივე, არაგვის ხეობა, გვ. 32. 
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ციურ ანალიზზე ბევრადაა დამოკიდებული ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხის გაშუქებაში ზუსტი ორიენტაცია. 

როგორც „ძეგლის დადების“ შესავლიდან ირკვევა, მთიელთათ– 
ვის სპეციალური სამართლის განჩინებას წინ უძღოდა გიორგი V-ის 
ინიციატივით ორგანიზებული ექსპედიციის მოგზაურობა ქართლის 

მთიანეთის ერთ ნაწილში, კერძოდ „ორისავე არაგვს“ ხეობებსა და 

იმხანად ცხრაზმის საერისთავოში შემავალ ქსნის ხეობაში. მეფემ ჭზსა- 
ჭიროდ ცნო პირადად გასცნობოდა ხსენებულ რაიონებში არსებულ 
მდგომარეობას და სათანადო ღონისძიებები განეხორციელებინა. 

ამალისა და ლაშქრის თანხლებით გიორგი ბრწყინვალე ჟინვალის 
გავლით ავიდა არაგვის ხეობის ზემო ნაწილში –– ხადა-ცხავატში 
(შემდგომდროინდელ მთიულეთში), სადაც თავისთან მოიხმო „მუნე- 
ბური მოსახლეობის რჩეული წარმომადგენლები (ხევისბერები და 
ჰეროვანები) და დაწვრილებით გამოიკითხა „მათნი საქმენი“. ხადა- 
„ცხავატიდან მეფემ ხევისკენ აიღო გეზი, მივიდა დარიალამდე -– სა- 
ქართველოს ჩრდილოეთ საზღვრამდე, იქიდან კვლავ პირაქეთა არა- 
გვის ხეობაში მობრუნებულმა კი ჯერ ლომისის ეკლესიაში ილოცა, 
მერე ლომისის გზით ცხრაზმის ხევში გადავიდა, ჩამოიარა ქსნის ხე–- 

ობა „მუნებური სასაქმოს“ მოკვლევით, ხოლო ამის შემდეგ მუხრან–- 

ში შეისვენა და ბოლოს თბილისში შემოვიდა. 

დედაქალქში დაბრუნებულმა მეფემ თან ჩამოიყვანა სამოგზაუ- 
როდ არჩეული კუთხეების საზოგადოების პრივილეგირებული წევ- 
რები (ხევისბერ-ჰეროვანები) და მთის თემებში თავისივე ბრძანებით 

გამწესებული სახელმწიფო მოხელეები (ერისთავები და ხევისთავები), 
„რომელთა თანდასწრებით დარბაზის საერთო კრებაზე გამართა სჯა–- 
ბაასი „მთის ალაგებში" შექმნილი მდგომარეობის სირთულისა და 

მთიელთა „აღრევით ყოფის“ ლიკვიდაციის გზების თაობაზე. დარბა–- 
ზის კრებამ საბოლოო ანგარიშით შეძლო იმის გარკვევა, თუ მაინც 

მთის რომელ მხარეებში ჰქონდა ადგილი განსაკუთრებით სერიოზულ 
უწესრიგობას, რის შესაბამისადაც იქნა კიდეც დადებული განაჩენი 

მხოლოდ არაგვის ხეობის მთის ზოლში ლოკალიზებული კუთხეები- 
სათვის. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ დარბაზის კრების სხვა–- 
გვარი გადაწყვეტილება ნაკლებადაც იყო მოსალოდნელი, თუ მხედ- 

ველობაში მივიღებთ სამეფო კარის მხრიდან იმთავითვე გამოვლენილ 
დაინტერესებას უწინარეს ყოვლისა არაგვის ხეობის მთიელთა საქ- 
მეების დეტალური მოკვლევით. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს მეფის ექსპედიციის შესვლა პირველ რიგში არაგვის ხეობაში 
და, რაც მთავარია, ხადა-ცხავატაში მისი საგანგებოდ „დასხდომა“ ყვე– 
ლა აქაური ხევისბერისა და ჰეროვანის დაწვრილებითი გამოკითხვის 
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მიზნით, მაშინ როდესაც ხევსა და ცხრაზმის ხეობაში მოგზაურობი- 
სას მეფე, როგორც ჩანს, დაკმაყოფილებულა „მუნებური“ საქმე– 

ების რამდენადმე უფრო ნაკლებმასმტაბური და „დახვერვითი“ სა- 

ხის მოკვლევით. ეს ფაქტი, შესაძლოა, იმ მოსაზრების სასარგებლოდ 
მეტყველებდეს, რომ ქართლის მთიანეთის ცალკეულ რაიონებში სა- 
მოგზაუროდ წასვლამდე გიორგი V-ს უკვე ჰქონდა მიღებული ზოგა- 

დი ინფორმაცია ხსენებულ მხარეებში შექმნილი მდგომარეობისა და 
აქაურ მთიელთა „აღრევით ყოფის“ მირითადი კერების შესახებ, რო- 

გორებადაც სამეფო კარს, ალბათ, მიაჩნდა სწორედ ხადა და ცხავა- 

ტი. მოცემულ კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით კი უთუოდ ნიშან–- 

დობლივია ის გარემოებაც, რომ მეფე არ შესულა გუდამაყარში და 
არ გაჩერებულა ხანდოსა და ჭართალში (ყოველ შემთხვევაში „ძეგ- 

ლის დადებაში“ ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი), თუმცა ამ კუთხე– 

ებს სამართალი მაინც განუჩინა. ჩვენი აზრით, აღნიშნული ვითარე- 

ბა აიხსნება მეფის მიერ იმ გარემოების წინასწარი გათვალისწინებით, 

რომ, მართალია, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ასევე მძიმე 

მდგომარეობა სუფევდა, მაგრამ აქაური საქმეების მოკვლევისათვის 
აუცილებელი დროის და სახსრების გამეტება უფრო მიზანშეწონილი 

იყო ხადა-ცხავატში (ვითარცა არეულობის ძირითად კერებში) არსე– 

ბული უწესრიგობის მიზეზების გარკვევაზე, ვინაიდან არეულობის 

კერების ლიკვიდაციის გზების გამოძებნა მნიშვნელოვნად გააადვილებ– 
და სხვა კუთხეების მკვიდრთა „აღრევით ყოფის“ პრობლემის გადაქუ- 

რას. 

ამრიგად, „ძეგლის დადების“ შესავალ ნაწილზე დაფუძნებით შე– 

იძლება ითქვას, რომ ქართლის მთიანეთის ცალკეულ მხარეებში მო– 

გზაურობამდე გიორგი V-ს მხოლოდ ზოგადად უნდა სცოდნოდა ის, 
თუ დაახლოებით სად საჭიროებდა მოვლას და მოკვლევას მთიელთა 

საქმეები და რომელი რაიონები წარმოადგენდა „მთის კაცთა“ „აღ- 
რევით ყოფის“ უმთავრეს კერებს. მაგრამ მეფე არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ჯეროვნად დარწმუნებული იმაში –– მარტოოდენ „აღრე- 

ვით ყოფის“ ცენტრალურ უბნებში მოუწევდა საგანგებო ღონისძი- 

ებათა გატარება, თუ შედარებით უფრო ნაკლებად „აღრეული“ მთი- 

ელებით დასახლებული მომიჯნავე რაიონების საქმეების მოკითხვის 
კვალობაზე ღონისძიებათა მასშტაბების გაფართოვებაც მოუხდებო- 

და. მოგზაურობისა და დარბაზის კრების შემდეგ კი მეფე, როგორც 

ჩანს, საბოლოოდ გაერკვა მთიანეთის საქმეების დაახლოებით ისეთ–- 

სავე მდგომარეობაში, როგორსაც იგი წინასწარ მოელოდა და, რაც 

მთავარია, დარწმუნდა მათ მოსაგვარებლად გამიზნულ ღონისძიებათა 

შემუშავებისას დიფერენცირებული მიდგომის აუცილებლობაში. მან 
თვალნათლივ დაინახა, რომ განაჩენს დადებას იმსახურებდა არა 
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ქართლის მთიანეთის (და მით' უმეტეს საქართველოს მთიანეთის» 

ყველა მხარე, არამედ მხოლოდ არაგვის ხეობის მთიანეთის რამდე– 

ნიმე კუთხე, სადაც ყველაზე უფრო მძაფრი ვითარება შექმნილიყო: 

და სადაც ცენტრალურ ხელისუფლებას არეულობის კერები ეგუ– 
ლებოდა. 

რაც შეეხება ხევსა და ცხრაზმის ხევს, არაგვის ხეობის მთის: 

კუთხეებთან ერთად ისინი წარმოადგენდნენ უმნიშვნელოვანეს სტრა- 
ტეგიულ-ეკონომიკურ რაიონებს, რომელთა მკვიდრთათვის ასევე არ 
უნდა ყოფილიყო უცხო „აღრევით ყოფა“ „ერთმანეთსა შიგან“ თუ:· 

არა, მეზობელ მთიელებთან ურთიერთობაში მაინც. თქმულის საი- 
ლუსტრაციოდ საკმარისია დავიმოწმოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ' 
წერილობით წყაროებში მოხევეები ფიგურირებენ პირაქეთელ მთი– 
ელთა მოკავშირეებად ცხრაზმისხეველთა წინააღმდეგ მოწყობილ: 
ერთობლივ ლაშქრობაში, რამაც შემდეგში ცხრაზმისხეველთა საპასუ– 
ხო რეაქცია გამოიწვია?. თანაც: ეს საკმაოდ სერიოზული კონფლიქ– 
ტი წარმოიშვება „..შემდგომად გორისა აღებისა42ზ, ანუ მაშინ, რო– 

დესაც გიორგი V-ს მეტ-ნაკლებად უკვე შეეძლო მოეცალა არეულ მთი- 
ელთა საქმეთა მოვლისათვის. სწორედ ამ არეულობის მიზეზების. 
გამორკვევის საჭიროებით იყო ნაკარნახევი გიორგი ბრწყინვალის 
მიერ ხევისა და ცხრაზმის ხევის მოვლა, თუმცა ადგილზე საქმეთა 
მოკვლევამ ხსენებულ რაიონებში არ დაადასტურა ისეთი ექსტრე– 
მალური ვითარება, როგორიც პირაქეთი არაგვის ხეობაში სუფევდა. 
ამის შესაბამისად კი ხევისა და ცხრაზმის ხევის მკვიდრთა „განაჩენ– 

დაუდებლად“" (ე. ი. სპეციალურად მათთვის გათვალისწინებული სა– 
მართლის წიგნის გარეშე) ცხოვრება არც შეფასებულა არანორმა- 

ლურ მოვლენად. 
თუმცა მეფის ექსპედიციის შესვლას ხევსა და ცხრაზმის ხევში 

განსხვავებული მოტივაციაც შეიძლება გამოეძებნოს. მხედველობაში 
გვაქვს ის გარემოება, რომ ხევსა და ცხრაზმის ხევში მინიმალური 
უწესრიგობის არსებობის შესაძლებლობის ხელაღებით გამორიცხვის 
შემთხვევაშიც (რაც თავისთავად გაუმართლებელიაა მარტოოდენ 

ხადა-ცხავატისათვის დამახასიათებელი სერიოზული უწესრიგობის 
გამოსწორების საქმით დაკავებულ მეფეს მაინც უნდა გასჩენოდა. 
ხევისა და ცხრაზმის ხევის მოვლის მოთხოვნილება. რატომ? -––- თუნ- 
დაც იმიტომ, რომ, ელემენტარული ლოგიკის თანახმად, შორსმჭვრე– 
ტელ ხელმწიფეს არც ჰქონდა უფლება თავის მონაპირე ქვეყნებთან. 
უშუალო სიახლოვეში ყოფნისას არ ესარგებლა მათი საქმეების მო–- 

  

27 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, გე. 107–--109. 
28 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, გვ. 108. 
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კვლევის (–– დაკონტროლების) შესაძლებლობით, რაც მაშინდელ პი- 
რობებში ერთობ იშვიათად ეძლეოდათ თვით მეფეებს. ამასთან და- 
კავშირებით კი უთუოდ ნიშანდობლივია მაგ. ისე წილკნელის მისვე– 

ლა ხევში წმ. ნინოს მიერ ხსენებული კუთხის მკვიდრთა ,„გარჯულ– 

ვის“ შემდეგ. რამდენადაც წერილობითი წყაროების თანახმად „ხევი 

ნინოს მოქცეულია“?9, ხოლო იმავე წყაროების მიხედვით ისე წილკ– 
ნელი პირაქეთი არაგვის ხეობის მთიელთა გაქრისტიანების კამპანი– 
აში მიღწეული წარმატებებით არის ცნობილი, („...ანანურს ზევით 

ხევს გარდა ისე წილკნელის ათორმეტთაგანისს მოქცეული იყო)“3მ, 

ასურელი მამის გადასვლა ხევში შესაძლოა უფრო მეტად „და- 
ზვერვითი“ ხასიათის დღონისძიებთთა განრიგსს მიეკუთვნებოდეს. 

როგორც ჩანს, პირაქეთ არაგვის „მთის კაცთა“ „კეთილად გარჯულვის“ 

პრობლემის გადაწყვეტაზე მეცადინეობის ჟამს ისემ საჭიროდ ჩათვა- 

ლა ესარგებლა თავისი მოღვაწეობის ძირითად რაიონთან უშუალო სი–- 
ახლოვეში მყოფი მხარის –– ხევის „სასჯულო საქმეების შემოწმების 

შესაძლებლობით, რამაც მოულოდნელად ხსენებულ კუთხეში არა–- 

ერთი ოღწესობა C- „მცირე რამ ქრისტიანობა") დაადასტურა და, 

ცხადია, წილკნელს დამატებითი სახრუნავი გაუჩინა. 

მართალია, ჩვენ ზუსტად ასეთივე კუთხით არ მოვითხოვთ ხევსა 

და ქსნის ხეობაში გიორგი V-ის მოგზაურობის მიზეზების ახსნას, 

მაგრამ საბოლოო ანგარიშით ვერც იმ ვარაუდს გამოვრიცხავთ, 

რომ მეფეს თავდაპირველად მხოლოდ პირაქეთი არაგვის ხეობის 
მთის თემებში (უწინარეს ყოვლისა კი ხადა-ცხავატში) ჰქონოდა 

დაგეგმილი „მუნებურ“ საქმეთა საფუძვლიანად გარკვევა, ხოლო ამ 

რაიონში ასვლის შემდეგ, პრობლემური ორიენტაციის შესაბამისად, 

მას უკვე იმ „მთის ალაგების“ საქმეთა მიმართაც გასჩენოდა ინტე– 

რესი, რომელთა მცხოვრებნი „აღრევით ყოფის“ მიზეზს არ წარმო–- 

ადგენდნენ, თუმცა გარკვეულად უკვე იყვნენ ჩართულნი ამ უწეს– 
რიგობის ორბიტაში. ამასთან, აღნიშნული ინტერესების დაკმაყოფი–- 
ლების მოთხოვნილება განსაკუთრებით უნდა გაეძლიერებინა იმ გა– 

რემოებას, რომ არაგვის ხეობის სათავეში ასულ მეფეს სხვა დროს 
შეიძლებოდა აღარც კი მისცემოდა არეულობის კერის მეზობლად 
მდებარე მთის რაიონების მოვლის საშუალება. 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ კი დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას –– 

„მშეგლის დადების“ შედგენა მხოლოდ მთის იმ კუთხეებისათვის, სა– 
დაც განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა იყო შექმნილი, ისეთივე 
კანონზომიერი მოვლენაა, როგორადაც ბუნებრივია გიორგი V-ის 

20 წილკნელის ღმრთისმშობლის სამწყსოს სიგელი, ქსძ, III, ი. დოლიძის რედ., 

თბ., 1970, გე. 560. 

30 იქვე, გე. 558. 
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დაინტერესება არა მარტო მთიელთა არეულობის კერების მოვლითა 
და „მუნებურ“ საქმეთა მოხილვით, არამედ ძეგლის მომავალი სამოქ- 

მედო ტერიტორიის მეზობელ მთის მხარეთა ასევე ბოლომდე მო–- 
უწესრიგებელი საქმეების მოკვლევითაც, რამაც ძირითადად განაპი- 

რობა კიდეც მეფის მოგზაურობა ქსნის ხეობასა და ხევში. 
დაბოლოს, სამეფო კარის მიერ გატარებული ღონისძიებების 

„გეოგრაფიის“ საკითხის შეძლებისამებ სრულფასოვანი გაშუქების 

საჯიროება გვავალებს წინა პლანზე წამოვწიოთ ძეგლის სამოქმედო 

ტერიტორიის უაღრესად დიდი პოლიტიკურ-ეკონომიკური მნიშვნე- 

ლობის ფაქტიც, მით უფრო, რომ სწორედ მისი გაუთვალისწინებ- 
ლობისა და აქედან გამომდინარე, საკუთრივ სამართლის ძეგლის 
მნიშვნელობის მექანიკური გაზვიადების მიზეზით ცალკეულ მკვლე- 
ვართ ერთგვარად „ეცოტავათ“ კანონმდებლობის მოქმედების ტერი- 

ტორიის მასშტაბები და ამ უკანასკნელთა გაფართოვების მოთხოვ- 

ნილება გაუჩნდათ. 
„ძეგლის დადების“ შედგენის მიზეზებზე მსჯელობისას ჩვენ წი- 

ნა პარაგრაფში ზოგადად უკვე მივუთითეთ სამეფო კარის შეშფოთე- 
ბასე იმ „მთის ალაგების“ მკვიდრთა განაჩენდაუდებლად (ე. ი. მათ- 
თვის სპეციალურად განკუთვნილი სამართლის გარეშე) ცხოვრებით, 

საღაც განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი. მაგრამ 

მა–ზინ მხოლოდ გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ ოფიციალური ხელისუფ- 

ლება ერთნაირად არ შეიძლება აეღელეებინა მოვლენათა არასახარ–- 

ბიელო მსვლელობას ქვეყნის ნებისმიერ მთის რაიონში. კონკრეტულ 
შემთხვევამზი მხედველობაში გვაქვს ცენტრალური ხელისუფლების 

შედარებით უფრო მეტი შეშფოთება იმ მთის რეგიონებში გაბატო- 

ნებული უწესრიგობით, რომელნიც მანამდე დანარჩენი მხარეებისა- 

გან გამოირჩეოდნენ შინაგანი ცხოვრების სტაბილურობით, ხოლო 

„მუნებური“ მოსახლეობის „აღრევით ყოფას“ ყველაზე საგრძნობი 

ზიანის მიყენება შეეძლო „ყოველგნით უცილებლად პყრობისათვის 

ტახტისა და სკიპტრისა“. ამ თვალსაზრისით კი სამაგალითო რეგი- 

ონს წარმოადგენდა სწორედ არაგვის ხეობის მთიანეთი –- „საჯაროს, 

სალაშქროს და საბეგროს“ დაუკლებლად შესრულება-გადახდის პი- 

რობით უშუალოდ ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დაქვემდება- 
რებული და, ამდენად, ძველთაგანვე ქვეყნის მესვეურთა საგანგებო 

ყურადღების ცენტრში მოქცეული მხარე და არა საქართველოს მიყ- 
რუებული, ჩამორჩენილი ან იხოლირებული რაიონი, როგორადაც 

გას ზოგჯერ წარმოსახავდნენ ხოლმე სამეცნიერო ლიტერატურაში?!, 

  

' ვ) ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გვ. 96; ივ. ს უ რ- 
გელაძე, დასას ნაშრომი, გვ. 68; ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 

ე. ვირსალაძის გამოცემა, გვ. 22. 
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მართლაც, საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რაოდენ დიდ როლს 

ასრულებდა საქართველოს ისტორიაში შიდა ქართლის მთიანეთი 

მასზე გამავალი უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული კომუნიკაციებით. 

რად ღირს თუნდაც დარიალის კლდეკარით ჩარაზული არაგვის გრა, 
რომლის დაუფლებით ქართველ მეფეებს ძველთაგანვე მიეცათ ჩრღი– 
ლოეთ კავკასიის ეთნიკურ სამყაროზე თავისი პოლიტიკურ-ეკონომი- 

კური და კულტურული ჰეგემონობის დამყარების და „მუნებურ“ 

მოსახლეობასთან ყველა სახის კონტაქტის განვითარების (უპირეე- 

ლეს ყოვლისა ადგილობრივ მკვიდრთა სამხედრო ძალით სისტემა- 
ტური სარგებლობის), აგრეთვე იმიერკავკასიის ტერიტორიაზე მომ- 
თაბარე მრავალრიცხოვან ტომთა (ან საკუთრივ ჩრდილოკავკასიელ 
მთიელთა) დამარბეველი შემოსევებისაგან საკუთარი სამეფოს და- 

ცვის შესაძლებლობა, მსოფლიო ისტორიაში საქართველოს ალა:თ 

ძნელად თუ მოეძებნება ღირსეული ანალოგი მეორე ისეთი ქვეყვის 

სახით, რომლის შინაგანი ცხოვრების მშვიდობიანად, ნორმალური 

რიტმით განვითარება, ჩრდილოეთი საზღვრის საკმაოდ ერცელი «ო- 
ნაკვეთის უსაფრთხოება და საერთოდ მთელი სახელმწიფოს ძლიე- 

რება ესოდენ დიღად ყოფილიყო დამოკიდებული ქვეყნის მეპატრო– 
ნეთა მიერ ერთი უმთავრესი მაგისტრალის ყველა უბნის მტკიცედ 
„პყრობისა“ და ამ უკანასკნელის ეფექტიანი ექსპლუატაციის ფ:ქ- 

ტორზე. ამასთან, ჯეროვანი სისრულით წარმოჩენას იმსახურებს იმა–- 

ვე არაგვის გზის მიერ შეთვისებული სხვა არანაკლებ მნიზვნელოვანი 

ფუნქციაც, პრაქტიკულად გამოხატული სამხრეთიდან მომხვდური 
მტრისაგან მრავალგზის დაწიოკებული ხალხის დიდძალი ვასების სას7- 
რაფოდ შეხიზვნის საქმის შეძლებისამებრ ოპერატიულად და რიგიანად 

ორგანიზაციის სფეროში, რითაც ქართლის მთიანეთის მოზრდილი რა– 
იონი, უწინარეს ყოვლისა კი არაგვის ხეობის „მთიულეთი“ (მთიანეთი), 

დროდადრო ბარის რეგიონიდან დევნილი მოსახლეობისათვის ლახლო– 

ეს და უმთავრეს თავშესაფრად იქცეოდა). მაშასადამე, კავკასიოხის ქედს 
და ქართლის მთიანეთს (ხოლო უპირატესად მაინც არაგვის, თერგი- 

სა და ქსნის ხეობის მთის ალაგებს) თავისი შეუვალი ხეობებით, ვი7- 

რო გასასვლელებით და მრავალრიცხოვანი ციხე-კოშკებით არსებუ–- 
ლი ვითარების შესაბამისად წარმატებით “შეეძლო შეესრულებინა 

არა მარტო ქვეყნის ჩრდილოეთი საზღვრის ბუნებრივ მცველად აღ– 

მართული გადაულახავი კედლისა «და იმიერკავკასიისს ქვეყნებზე 

საქართველოს პოლიტიკური და კულტურული გავლენის გავრცელე– 
ბის ძირითადი პლაცდარმის, არამედ ბარის ზოლიდან იძულებით აყ- 

რილე მოსახლეობის, არაიშვიათად თვით მეფეთა, მთავართა და წარ–- 

ჩინებულთა სახლეულობის საიმედო თავშესაფრის როლიც. ამიტომ, 
შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ საქართველოს მთის რეგიო- 
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რებს შორის სწორედ „ორი არაგვის“ და ქსნის ხეობის მთის რა- 

აონებს ეკუთვნოდათ პირველობა მათი მიწა-წყლის ფარგლებში (ძი– 

რითადად კი არაგვის გზისა და მისი განშტოების პირად) ლოკალიზე– 

ბული მეფეთა სასახლეებისა და აღნიშნულ მხარეებში გარკვეული 

მიზეზით ამოსულ მეფეთა დროებითი შეჩერებისათვის (ან შეხიზვნი–- 
სათვის) განკუთვნილ საცხოვრებელ კომპლექსთა, აგრეთვე, საფორ- 

ტიფიკაციო თუ სხვა დანიშნულების მქონე ნაგებობათა თვალშისაცე– 
მი სიმრავლის თვალსაზრისით, ეს თვალნათლივ მტკიცდება წერილო– 

ბით წყაროებში დაცული ცნობებითაც (იმავე „ძეგლის დადების“ 

შესავალში მოცემული განმარტებაც ხომ უდავოს ხდის ჟინვალსა 
ღა მუხრანში მეფის სასახლეების არსებობის ფაქტსპ?. უპრიანია, 
ამას დაემატოს ვახუშტი ბაგრატიონის „აღწერაში“ მეფეთა ნასასახ– 

ლევების მოხსენიება შესაბამისად მთიულკარის ზევით, ს. ნაღვარევ– 

თან, ციკარას აღმოსავლეთით და დარიალის ციხის ქვემოთ მდებარე 
ობიექტებადპპ), 60-კოშკოვანი ციკარას (ან «„იკარესა) ღა ხევისა და 

ქსნის ხეობის ციხე-სიმაგრეების მრავალრიცხოვნებისა და სიმტკი- 
ცის ფაქტზე სისტემატური მინიშნებები სხვადასხვა საისტორიო თხზუ– 
ლებებში3. და ა. შ., რაც თავის მხრივ აღნიშნული რეგიონების გა–- 

მორჩეული მნიშვნელობის კიდევ ერთ დამაჯერებელ მოწმობას წარ- 
მოადგენს. დაბოლოს, წინასწარი ვარაუდის დონეზე მიზანშეწონილი 
ჩანს იმის შესაძლებლობის დაშვებაც, რომ სწორედ არაგვის ხეობის 

მთიანეთის საქმეების „მოვლით“ სამეფო კარის განსაკუთრებულმა 
და, რაც მთავარია, მუდმივმა დაინტერესებამ და ხსენებული რეგი– 
ონის „პოპულარობის“ მკვეთრად გაზრდამ მისი პოლიტიკური და სო- 
ციალური სტატუსის ამაღლების კვალობაზე (- სიტყვა „მთიულე- 
თით“ ხშირმა სარგებლობამ არაგვის ხეობის მთიანეთის მისამართით) 

განაპირობა კიდეც ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში ზოგადად 
მთიანეთის აღმნიშვნელ ცნებად ხმარებულ ტერმინ „მთიულეთის“ 

თანდათანობით დავიწროვება-დამკვიდრება მაინცდამაინც არაგვის ხე– 
ობაში მდებარე ხადისა და ცხავატის თემების ერთ განსახღვრულ 
ტერიტორიაზე, ოღონდ ამჯერად უკვე კონკრეტული ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული მხარის (კუთხის) აღსანიშნავად გამოყენებული სა- 

ხელწოდების სახით, თუმცა ეს საკითხი გაცილებით უფრო დაწვრი- 
ლებით გაშუქებას საჭიროებს და მასზე სხვა დროს გვექნება ფართო 

მსჯელობა. 

  

ვ? ძეგლის დადება, ქსძ, 1I.., გე. 401. 
ვვ ვახუშტი, აღწერა.., ქსძ, IV, გვ. 354, 355, 358. 

34 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, L1I.., გე, 102--106, 115; ახალი ქართლის ცხოვრე– 

ბა, მეორე –– ტექსტი, ქი, II, გვ. 443--444; ვახუშტი, აღწერა.,., ქც, IV, გვ- 

ვ354--360 და სხვ. 
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ამდენად, ყოველივე წინთქმულის გათვალისწინების საფუძველ– 
ზე "სავსებით კანონზომიერად გვესახება არაგვის ხეობაზე გამა– 
ვალი უმნიშვნელოვანესი მაგისტრალის პირად, ან მასთან ახლო მდე– 
ბარე მთის კუთხეების (ხევი, ხადა, ცხავატი გუდამაყარი, ხანდო, 

ჭართალი, ცხრაზმა) ძველთაგანვე ყოფიერება სამეფო ხელისუფლე–- 

ბის მიერ მტკიცედ ხელდღებულ მხარეებად, სადაც საზოგადოებრივი 
ცხოვრების განვითარების ტემპი იმთავითვე რამდენადმე დაჩქარდა, 
განსხვავებით ზოგიერთი სხვა მთის რაიონებისაგან რომელთა სა–- 
ზოგადოებები თავიანთი შედარებით უფრო მკაფიოდ გამოკვეთილი 
პერიფერიული მდებარეობის, ეკონომიკური ბაზის მეტი „დაჩიხუ–- 
ლობისა“ და სახელმწიფო ხელისუფლებასთან ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების სპეციფიურობის კვალობაზე „განვითარებული სახელმწი–- 
ფოებრიობის ფარგლებში უფრო ჩამორჩენილი სოციალურ-ეკჯონო- 
მიკური წყობილების ავტონომიური ფუნქციონირების#“3ნ კლასიკურ: 
ნიმუშად გვევლინება. ამ თვალსაზრისით კი უთუოდ მეტად ნიშან– 
დობლივია ქართლის მთიანეთის ჩვენთვისს საინტერესო რეგიონისა 
და კახეთის მთიანეთის სფეროში შემავალი კუთხეების (ფხოვის –– 
გვიანდელი ფშავ-ხევსურეთის, თიანეთის, თუშეთის) მცხოვრებთა სო–- 
ფციალურ-ეკონომიკური წყობილების ტიპოლოგიური მოდელის განმ–- 
საზღვრელი ზოგიერთი მხარის შეპირისპირებითი დახასიათება მათ· 
ფორის არსებული კონტრასტის გამოვლენის პერსპექტივით, რაც ამ–- 
ჯერად მოკლედ შეგვიძლია განვახორციელოთ როგორც XIV ს-ის წი-. 

ნმსწრები, ისე უფრო მოგვიანო პერიოდის (XV-XIX) ისტორიული: 

ვითარების ამსაველი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების 

შუქზე. 
როგორც ჩვენს ხელთ არსებულ მონაცემებზე დაკვირვება ცხად-- 

ყოფს, პღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში შემავალი ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული კუთხეები იმთავითვე უშუალოდ ცენტრალური ხე–- 
ლისუფლებისადმი დაქვემდებარებულ სახასო ქვეყნებს წარმოად- 

გენდნენ. ამ უკანასკნელთა გამგებლობის საქმეს ანხორციელებდნენ 
საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეები –– ერისთავები, რომელთაც ეკისრე– 
ბოდათ „.. მეფისა მიერ განწესება ქუეყანათა მიმართ „და მის მიერ 

მოურნეობა. სამართალნი და ლაშქარნი მის ქუეყნისანი მის ქუეშე- 

უე იყვნენ..41ნ რამდენადაც ძველ საქართველოში XV ს-მდე მოქმე– 
დი კანონის ძალით „მეფეთა ჰყვა როქითა, რაოდენი ძალედვა, სპანი 
მცველად თვსად... ხოლო სხუანი სპანი იყვნენ ქუეყანათაგან და ერის–- 

35 გ. მელიქიშეილი, ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყო- 
ბილების დახასიათებისათვის, „მაცნე“, ისტორიის... სერია, M# 1, 1979, გვ. 19. 

36 ვახუშ.ტი, აღწერა.., ქც, IV, გე. 18, 
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თავთა ქუეზე დაწესებულნი, რომელთა მოუწოდიან ჟამად“ჰ?7, მთე–- 
ლი სახელმწიფოს მასშტაბით %ემოღებული ვალდებულებებით და- 
ბეგვრისაგან საერისთაო მხარეებში მცხოვრებ „მთის კაცთა“ და- 

ზღვევის შესაძლებლობაც ნიადაგ თავიდანვე გამოირიცხა, თუმცა 
მთიელთა და ბარელთა ბეგარა-ვალდებულებათა ხასიათის შეფასები– 

სას უსათუოდ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ბარის რე– 
გიონისაგან განსხვავებით შეზღუდული სამეურნეო-ეკონომიკური 

ბაზის მქონე მთიელებს სამეფო კარმა ძველთაგანვე რამდენადმე შე– 
უმსუბუქა ფისკალური ტვირთი მათთვის სამხედრო ვალდებულებების 
სამაგიერო გაზრდა-გამკაცრებისა და სალაშქრო საქმის უპირატესი 
მნიშვნელობის ოფიციალური დაკანონების პირობით. 

მართალია, მთის თემებზე „საჯარო, საბეგრო და სალამქრო4“ 

ვალდებულების დაკისრებით ძირითადად დამაკმაყკოფილებლად იქნა 

გადაჭრილი სახასო ყმების სტატუსში იქაურ მკვიდრთა გაფორმების 

ერთობ რთული ამოცანა, ხოლო ქვეყნის მესვეურთა საფუძვლიანმა 

დაინტერესებამ თავისუფლებისმოყვარე და „მებრძოლი ბუხების“3ზ 

მთიელებთან ურთიერთდამოკიდებულებაში შეძლებისამებრ მოქნილი 
„პოლიტიკის“ შემუშავებით მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი მათ 

„ქვეყნებში+“ სახელმწიფო ხელისუფლების პოზიციების განმტკიცებას, 

მაგრამ სამაგიეროდ მან ვერასგზით ვერ უზრუნველყო აღნიშნული 

პროცესის თანაბარი ინტენსიურობით განვითარება უკლებლივ ყვე- 

ლა მთიან რეგიონში, რომელთა შო“–ის არასდროს არც წაშლილა გან– 

საზღვრული სხვაობა არსებულ რეჟიმთან „შემგუებლობის" თვალსა- 

ზრისით. თქმულის საილუსტრაციოდ კი პირველ რიგში გამოდგება 
თუნდაც საქართველოს მთიანეთის გაქრისტიანების ისტორიის ამსა- 

ხველი წერილობითი წყაროები, რომელთა თანახმად „ქართლის მოქ- 

ცევის“ დროს, მართალია, „არა ნათელ-იღეს მთიულთა (ე. ი. მთი–- 

ელთა, ვ. ი.) კავკასიანთა, არცა მოვიდეს მოფენასა მას ნათლისას, 

არამედ დაადგრეს ბნელსა შინა ჟამ რაოდენმე «39, ხოლო წძინდა 

ნინოს გულმოდგინე ქადაგების შესმენის ნაცვლად „არა ინებეს ნა–- 

თლისღება449, მაგრამ ახალი იდეოლოგიისადმი „მთის კაცთა“ დაპი- 
რისპირების საერთო ფონზე მაინც სრულიად აშკარაა კახეთის მთი- 
ელთა უმრავლესობის განსაკუთრებით მძაფრი რეაქცია მათ სამოსა- 

ხლო მხარეებში ქრისტიანობის იძულებით დანერგვის ცდაზე. ამას 

37 თქვე, 
მზ თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს 

შესახებ, გვ. 128. 

ვ9 ლეონტი მროვე ლი, ნინოს, მიერ ქართლის მოქცევა, ქც, I, გე. 11რ. 

40 იქვე, გე. 125. 
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თვალნათლივ მოწმობს აღნიზნული მოვლენით უკმაყოფილო ფხო-. 

ველთა და ყვარელთა თუშეთში მასობრივი გარდახვეწის ფაქტი. რის- 
თვისაც მათ სხვა ურჩ მთიელებთან ერთად, სრულიად სამართლი-. 
ანად დაიმსახურეს სამეფო კარის საპასუხო დამსჯელი აქცია (მათზე 
მანამდე უკვე დაკისრებული ხარკის დაუყოვნებლივ დამძრ<ვება)!!, 

მაშინ როდესაც ქართლის მთიელთა „კეთილად გარჯულვის“ კამპა–- 

წია შედარებით უფრო მშვიდი და ეფექტიანი ხასიათი, საგარაღდოა,. 
მიეღო უკვე მას შემდეგ, რაც წობენში დაბარებულ ქართალელთა,. 
ფხოველთა, წილკანელთა და გუდამაყრელთა თვითნებობით მოთმი- 
ნებადაკარგოლმა „ერისთავმან მეფისმან მცირედ წარმართა მახვლი: 

მათ ზედა, და ძლევით შემუსრნა კერპნი მათნი“4%?, 

ამდენად, ქართველ მთიელთა მოქცევისათვის თანმხლები სიძნე-. 
ლეების მაგალითზე უკვე თავისუფლად შეიძლება ლაპარაკი საერთო– 
სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის გარდაქმნისადმი კახეთისა და- 

ქართლის მთიელთა რამდენადმე განსხვავებული დამოკიდებულების, 
კერძოდ, სამეფო კარის ღონისძიებებისადმი პირველთა უფრო მეტი: 
შეურიგებლობის იმ ძირძველი ტენდენციის საკმაოდ მკაფიო გამო– 
კეეთილობაზე, რომლის ძალით წერილობით წყაროებში უფრო ხში- 
რად სწორედ „მთიულნი კახეთისანი"43' (// კახეთის მთიელები) ფიგუ-. 
რირებენ არა მარტო ცენტრალური ხელისუფლების ჭირვეულ და 

ნაკლებად საიმედო ქვეშევრდომების, არამედ თვით ფართლვასზტა-- 
ბიანი ამბოხების წამომწყებების ან უშუალო მონაწილეების სახით. 

წინთქმოლთან დაკავშირებით კი უწინარეს ყოვლისა საინტერე– 

სოა XIII ს-ის ისტორიული ვითარების გახსენება, როდესაც „იწ-- 

ყეს მთეულთა განდგომად, კაცთა ფხოველთა და დიდოთა... იწყეს 
რბევად და ვჯოცად და ტყუეობად, ცხადად და ღამით" და სამეფო: 
კარს ფრიად ხანგრძლივი სამხედრო ოპერაციების წარმოება დას-- 
ჭირდა აჯანყებლლ მთიელთა მორჩილებაზი მოსაყვანად! ამასთან,. 
როგორც აჯანყების მსვლელობასა და მისი ჩახმობისთანავე „ქმნუ-- 

ლი ზავის“ პირობებზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს, ამბოხების ძი- 

რითად მიზეზს წარმოადგენდა ფხოველთა (გვიანდელ ფშაველთა და: 
ხევსურთა) უკმაყოფილება მათზე ძველთაგანვე დაკისრებული სა- 

4, მოქცევაი ქართლისაი, „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის. 

ძეგლები“, I, ილ. აბულაძის რედ., „თბ., 1964, გე. 881; ლეონტი მროკელი,. 

ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, ქც, I, გვ. 126; ვახუშტი, აღწერა... ქც, 1V,. 

გვ. 93, 

4 ლეონტი მროველი, ნინოს მიერ ქართლის მოქდევა, ქც, L გქ. 125.. 

43 ჯუანშერი, ცხოვრება., გორგასლისა, ქ0, 1, გე. 205. 

44 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი,. ქუ,-. 11,. გუ. 111. 
45 იქვე, გვ. 111--112, 
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'”ხელმწიფო ბეგარა-ვალდებულებების დამძიმებით, თუმცა არაა გა- 
"“მორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ ფხოველთა „განდგომისა- 

„თვის“ ბიძგი მიეცა ცენტრალური ხელისუფლების მეურვეობისაგან 
სრული განთავისუფლებისა და სამხედრო დემოკრატიის დროინდე- 
ლი დაკარგული უფლების აღდგენისაკენ მათი ტრადიციული სწრა–- 
„ფვის სტიქიურ ·გაძლიერებას, რაც საერთოდ, უფრო მეტად, ხაზგას- 

“მული პერიფერიული მდგომარეობით გამორჩეული მთის მხარეების 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილისათვის დამახასიათებელი 

“მოვლენა ჩანს. 
საყურადღებოა, რომ აღნიშნული აჯანყების შემდეგაც, კახეთის 

“მთიანეთის კუთხეები (თიანეთის გამოკლებით), კვლავ გვევლინებიან 
„მთის კაცთა“ არაერთი სერიოხული განდგომის თუ არეულობის 
უმთავრეს კერებად. იმავე ფხოველთა, ხოლო მოგვიანებით ფშავ-ხევ– 
"სურ-თუზთა თვითნებობისა და არსებული რეჟიმისადმი მათი „ურჩო- 

ბის“ დამადასტურებელი ფაქტების ღირებულებას ამჯერად იძენენ 
უკვე XIII--XVIII სს-ის პერიოდის ამსახველი ის წერილობითი 

“მონაცემები, · რომელნიც არანაკლები დამაჯერებლობით მიგვანიშნე– 
ბენ ხსენებულ მთიელთა ხელახალი დახარკვის, შეღავათიანი ყმო- 

“ბის პირობით სამხედრო და ფისკალური ვალდებულებების პირნათ- 

ლად შესრულებაზე მათი დათანხმების ან იმავე ვალდებულებებით 
იძულებითი დაბეგვრის ძნელად გადასაწყვეტი პრობლემის განსა- 

_კუთრებულ აქტუალობაზე4ნ, ამასთან, თუ მხედველობაში მივიღებთ 
იმ გარემოებას, რომ საქართველოს ისტორიის „ოქროს ხანაშიც“ 

"(XII ს. II ნახ და XIII ს-ის დასაწყისი) კი კახეთის მთიანეთის 

„კუთხეებში (თიანეთის გამოკლებით). საკმაოდ ძლიერი იყო „განდ- 

„გომის“ სულისკვეთება, ადვილი წარმოსადგენია მისი მასშტაბები 
„ქვეყნის ერთიანობის მოშლის შემდეგ, როდესაც სახასო ყმებად 

დარჩენილ თუშ-ფშავ-ხევსურებთან არაერთგზის გამწვავებული ურ– 

“თიერთობის მოწესრიგება ჯერ კახეთის მეფეების, ხოლო მერე 

„ ქართლ-კახეთის ·გამგებელ ხელმწიფეთა საზრუნავს შეადგენდა. 
სამაგიეროდ რამდენადმე განსხვავებული ვითარება დასტურდე- 

ბა ქართლის მთიანეთში (პირველ რიგში კი ორი არაგვისა და ქსნის 

"ხეობების „მთის ·ალაგებში)“, რომლის მკვიდრთა დაბეგვრა სახელმ–- 

“წიფო გადასახადებითა და სამხედრო ვალდებულებებით იმთავითვე 
შედარებით უფრო ნაკლებ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 
ასეთნაირი კვალიფიკაციის სასარგებლოდ დამაჯერებლად მეტყვე- 

  

46 ჟამთააღმწერელი, ქც, II, გვ. 230; ახალი ქართლის ცხოვრება, მე– 
· სამე ტექსტი, ქც, II, გვ. 512. ვახუშტი აღწერა.,., ქლ, IV, გვ. 407, 554, 568, 

573, პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ელ. ცაგარეიშვილის გა- 

მოცემა, თბ. “1981, გვ, “222--223 და ა, შ. 
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ლებენ ჩვენს ხელთ არსებული საკმაოდ მრავალრიცხოვანი წერილო- 

ბითი წყაროები, სადაც დასახელებული მხარეების მოსახლენი მეტ– 
წილად ფიგურირებენ სახასო ყმობის რეჟიმში იძულებით „ადა- 

პტირებულ“ „მთის კაცებად“, რომელთაც ოფიციალური ხელისუფ- 

ლების მტკიცე კონტროლიდან გამოსვლის ნაკლებად პერსპექტიული 
ცდების ნაცვლად, საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე-ერისთავთა („სა- 

უერისთოდ დაპყრობის“ პერიოდში კი არაგვისა და ქსნის ერისთავთა) 

ბრძანებების „ულაპარაკოდ“ შესრულება უხდებათ. ძველი ქართუ- 
ლი საისტორიო თხზულებები, სამართლის ძეგლები და სხვადასხვა 
ხასიათის დოკუმენტები, .ემართლაც, არ შეიცავენ სათანადო მითითე- 
ბებს აღნიშნულ რეგიონში „საჯარო, საბეგრო და სალაშქრო" ვალდე– 
ბულებათა დანერგვის პროცესის მძიმედ მსვლელობაზე, რომ არა–- 
ფერი ვთქვათ წყაროების თითქმის სრულ დუმილზე იმავე რეგიონ- 

ში მომხდარი ისეთი სერიოზული „განდგომის“ შესახებ, როგორებ- 
საც კახეთის მთიანეთის ისტორიულ წარსულში არაერთგხის ჰქონდა 
ადგილი. პირიქით, ფაქტობრივი მასალის მიხედვით, ქართლის მთი– 

:ელებზე დაკისრებულ ბეგარა-ვალდებულებათა შესრულების საქმის 

"ორგანიზაცია თავის დროზე ისეთ სიმაღლეზე ჩანს აყვანილი, რომ 
„კენტრალური ხელისუფლება მთის თემებში ეპიზოდურად შექმნილი 
უქსტრემალური მდგომარეობის საჩქრო გამოსწორების მიზნით 
უკვე აქტიურად მიმართავდა სწორედ არაგვის, თერგისა და ქსნის 

ხეობის მთიელთა, ვითარცა თავის ყველაზე საიმედო ქვეშევრდომ–- 

თა ძალებით ფართომასშტაბიანი სარგებლობის პრაქტიკას. ამას ნათ- 

ლად მოწმობს თუნდაც იმავე ფხოველ-დიდოთა დიდი აჯანყების მიმ– 

დინარეობის ფაქტი, როდესაც ამბოხებულთა წინააღმდეგ სალაშქ- 

როდ „მოუწოდა მეფემან (თამარმა, ვ. ი. ათაბაგსა და ყოველთა 
მთეულთა: დვალთა, ცხრახმელთა, მოჯევეთა, ვადელთა, ცხავატელთა, 
ჭართალთა, ერწოთიანელთა, მისცა ივანე ათაბაგსა და წარავლინა 
მათ ზედა“. 

მაგრამ დასახელებულ „მთის კაცთა“ მიერ „საჯაროს, საბეგროს 

და სალაშქროს“ რიგიანად შესრულებას, პირველ რიგში კი მაინც 

“საგხედრო ვალდებულების პირნათლად მოხდას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა საგარეო მდგომარეობის გაუარესების 

ჟამს, როდესაც საქართველოს მრავალრიცხოვანი მტრების წინააღმ– 

დეგ წარმოებული საომარი ოპერაციების წარმატებული მსვლელობა 

“დიდად იყო დამოკიდებული სწორედ „ორი არაგვის“ და ქსნის ხე– 
ობების მთიელთა, ვითარცა მეფის ლაშქრის შემვსებ მებრძოლთა 

გამომყვანი უმთავრესი რეგიონის მცხოვრებთა დარაზმვაზე ხელმ- 

47 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქც, 1I, გე. 111. 
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წიფის დროშის ქვეშ. სხვათა შორის, ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ 
დარჩენია ვახუშტი ბაგრატიონ, რომლის „აღწერის“ ერთ-ერთ 

თავში XIV ს-ის ისტორიული ამბების გადმოცემისას არაგვის ხე- 

ობის მთიანეთი სამეფო სპის შემწეთა მომწოდებელ და ხელმწიფე– 
თა თავშესაფარ ძირითად რაიონად არის დახასიათებული („..წარ- 

მოემართა თემურ შესლვად მთიულეთს, რამეთუ გამოჰყავს გიორგი 

მეფესა მუნიდამ შემწენი და კუალად ჰგონებდა მეფესაცა მუნ. ზეუვდა 

არაგუს.../“49), ხოლო იმავე თხხულების სხვა ადგილას, სადაც უკვე 
XV ს-ის შემდგომ ვითარებაზეა ლაპარაკი, დაახლოებით იგივე აზ- 
რია განვითარებული, ოღონდ ამჯერად უკვე მოხევე-მთიულთა დ:მ- 

სახურებაცაა საგანგებოდ ხაზგასმული („ხოლო შემდგომად განყო- 

ფილებისა და განხეთქილებისა სამეფოსათა ამისა.. არღარა იყვნენ 
როქით სპანი მეფისანი, არამედ სახასონი აზნაურნი და მსახურეი 

გლეხნი კეობათაგან იყვნენ მცველნი მეფისანი, და უმეტეს მოკევე– 

მთიულნი, ვიდრე დაიპყრობდნენ მას საერისთოდ...“)!?მ. ამდენად, 

ისტორიკოსი არ კმაყოფილდება მთიელთა მაღალი ბრძოლისუნარია–- 

ნობისა და შეუპოვარი ხასიათის შესახებ საყოველთაოდ გაბატო- 

ნებული აზრის უბრალო კონსტატაციით და კონკრეტული საკითხი–- 

სადმი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძველზე თითოეული რე- 
გიონის მნიშვნელობის ობიექტურად შეფასებას ცდილობს. 

მართალია, ვახუშტი არაფერს ამბობს ხსენებულ მთიელთა ბე- 

გარა-ვალდებულებათა მეორე მხარეზე –– სახელმწიფო გადასახადებ–- 

ზე, მაგრამ ამ უკანასკნელით დატვირთვის, ისევე როგორც სალაშქრო 

საქმის ორგანიზაციის დონეზე, სათანადო წარმოდგენას გვიქმნის 

სხვა არანაკლებ საინტერესო წერილობითი საბუთები, რომელთაგან 

ამჯერად საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც არაგვის საუფლისწულოს 
მთის სოფლების 1774 წლის და იმავე საუფლისწულოს 1781 წლის, 

აგრეთვე ქსნის საერისთავოს მოსახლეობის 1774 და 1781 წლების. 
აღწერები5ს ისინი ხომ სწორედ აღნიზნული პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციული ერთეულების მოსახლეობაზე დაკისრებულ ბეგარა-ვალ– 

დებულებათა რიგის შეძლებისამებრ სრულყოფილად განსაზღვრის, 

უპირველესად კი მაინც ადგილობრივ მკვიდრთა შორის სამხედრო– 

ვალდებულ პირთა საერთო რაოდენობის დაზუსტების მიზნით იქნა 

ჩატარებული. მიუხედავად იმისა, რომ დაახლოებით იგივე ამოცანის 

  

4 ვახუშტი, აღწერა. ქც. IV, გე. 271, 

49 იქვე, გვ. 31. 

50 მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე საუ- 

კუნეში, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფ., 1907, გ. 428--486; ივ, ჯავახი- 
შვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, წ. I, გვ. 105--139; 

183--204; 205–-226. 
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ჭადაჭრას ემსახურებოდა უფრო ადრე (177070 წელს) ჩატარებული 

ქართლ-კახეთის მოსახლეობის აღწერაც5:!, ამ უკანასკნელის შემდეგ 

“ხფიციალურმა ხელისუფლებამ აღარ ჩათვალა საჭიროდ ანალოგი- 

ური ხასიათისავე, მაგრამ უფრო ვიწრო (რეგიონალური) მასშტაბის 

ღონისძიების გატარება კახეთის მთიანეთში, რაც უთუოდ ქართლის 

მთიანეთის განსაკუთრებული მნიშვნელობის (სახასო ყმობის მაპ- 
როფილებელი ბეგარა-ვალდებულებებით აქაური მოსახლეობის შე- 

დარებით მეტი დატვირთულობის) აღიარების კიდევ ერთ მოწმობას 

წარმოადგენს. 
მაშასადამე, ყოველივე ზემოთქმულის შეჯამებიდან ძალაუნებუ– 

რად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ცენტრალური ხელისუფლების 
მიერ ძველთაგანვე ხელდებულ ქართლისა და კახეთის მთიანეთს სა–- 

მეფო კარმა დაახლოებით ერთნაირი ბეგარა-ვალდებულებები (სალა- 
“ფმქრო საქმე და სახელმწიფო გადასახადები) დაუწესა. .მაგრამ მათი 
წარმატებული დანერგვისათვის და, ამდენად, სახასო ყმობის რეჟი- 
მის განმტკიცებისათვის ქართლის მთიანეთის კუთხეებში (უწინარეს 
ყოვლისა კი არაგვის, თერგისა და ქსნის ხეობების მთის თემებში) 
უფრო ფართო ასპარეზი აღმოჩნდა, ვიდრე კახეთის მთიანეთის მხა- 
რეებზი (თიანეთის გამოკლებით) ამ რეგიონის რამდენადმე უფრო 
იზოლირებული, პერიფერიული მდებარეობისა და ქვეყნის პოლიტი- 

კურ-კონომიკური ცხოვრების მაიმპულსირებელი „ცენტრისაგან“ მე- 
ტი დაცილების მიზეზით. 

აღნიშნული ვითარების გათვალისწინების საფუძველზე, ვფიქ- 

რობთ, ასევე სრულიად კანონზომიერია ქართლისა და კახეთის მთი– 
ანეთში სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების განსხვავებული 

დონეების დადასტურება ჩვენს განკარგულებაში არსებული ისტორი–- 

ულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების შუქზე. მართლაც, როგორც წერი– 

ლობითი წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვარწ- 

მუნებს, ქართლის მთიანეთისაგან განსხვავებით, კახეთის მთიანეთში 

ძალზე „მტკივნეულად“ ჩაიარა სამხედრო დემოკრატიის დროინდე- 
ლი ძველი სასოფლო თემების უშუალოდ სახელმწიფოსადმი და- 
ქვემდებარებულ სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერთეულებად გარდა- 

ქმნის პროცესმა და აქ მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა გადაჭრილი სამე– 
ფო კარის ინტერესების გამომხატველი პრივილეგირებული ზედაფე– 

ნის (650. ადგილობრივი მსახურეული არისტოკრატიის) შექმნის 

ამოცანა. მოვლენათა ასეთნაირმა მსვლელობამ კი, მთელ რიგ სხვა 

უარყოფით ფაქტორებთან ერთად (რთული კლიმატურ-გეოგრაფიუ- 

ლი პირობები, ეკონომიკური ბაზის შეზიუდულობ. დ: ზედმეტი 

51 ქართლ-კახეთის მოსახლეობა 1770 წელს, ქსძ, 1I, გვ. 420--421. 
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პროდუქტის წარმოების მინიმალური: შმესაძლებლობიდან გამომდი: 

ნარე პრობლემები და ა. შ.) განაპირობა ხსენებულ რეგიონში ბარის 
სოციალურ-ეკონომიკური წყობილების მაპროფილებელი ელემენტე– 
ბის იძულებითი „ექსპორტირების“ ცდის ნაკლები ეფექტიანობა, 
მუნებური მოსახლეობის შედარებით სუსტი სოციალური დიფერენ-. 
ციაცია და, საერთოდ, სახელმწიფო ხელისუფლების პოზიციების 
შემდგომი განმტკიცების გზების „დაჩიხულობა“, ხოლო რამდენადაც; 

სახელმწიფო ხელისუფლება, ჩვენთვის გასაგები ობიექტური მიზე– 

ზების გამო, ფაქტიურად მოკლებული იყო შექმნილი მდგომარეობის 
რადიკალური გამოსწორების შესაძლებლობას, მას დღენიადაგ უწევ–- 

და გარჯა კახეთის მთიანეთის მოსახლეობასთან ურთიერთობის მექა- 

ნიზმის სრულყოფაზე, რამაც ქვეყნის მესვეურნი თავის დროზე და-- 

არწმუნა ადგილობრივ „მთის კაცთა" შედარებით შეღავათიანი ყმო-. 

ბის რეჟიმის დაკანონებისა და აქაური მთის თემების შინაგან ცხოვ-- 
რებაში მეტი „ავტონომიურობის“ დაშვების მიზანშეწონილობაში.. 

მათმა ასეთნაირმა პოზიციამ კი თავის მხრივ, კიდევ უფრო შეუწყო: 
ხელი დასახელებულ რეგიონში ისედაც ძლიერი თემობრიობის ტრა–- 
დიციების ხანგრძლივად შემონახულობას და სამხედრო დემოკრატიის. 

პერიოდისათვის დამახასიათებელი ცხოვრების ნორმების კონსერვა-–. 

ციას,რაც თავის მკაფიო გამოხატულებას პოულობს ადგილობრივი მო– 

სახლეობის სოციალური სტრუქტურის და, საერთოდ, მთელი საზოგა– 

დოების ტიპოლოგიის განმსაზღვრელ ისეთ მომენტებში, როგორიცაა 
საკუთრებისა და ექსპლუატაციის ფორმებიი ხალხური სამართალი,. 
მოსახლეობის სოციალური შემადგენლობა “შურთიერთდახმარების. 

ტრადიციები და ა. შ. ნიშანდობლივია, რომ სწორედ კახეთის მთი–-- 
ანეთის კუთხეების ასეთმა სპეციფიკამ და, რაც მთავარია, ხსენებულ 

რეგიონში მცხოვრებ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკურ წყობაში 

დაფიქსირებოლი არქაულობის ელემენტების იდეალიზაციამ შეიყვა-. 
ნა შეცდომაში არაერთი ქართველი, რუსი და უცხოელი მკვლევარი, 

რომელთაც აღნიშნული რაიონების მოსახლეთა საზოგადოების გან- 

ვითარება პირველყოფილ-თემური წყობილების საფეხურს არ ააცი-. 
ლეს, თუმცა ამ ხარვეზზე სხვა დროს გვექნება დაწვრილებით სა– 

უბარი. 

რაც შეეხება ქართლის მთიანეთს, აქ საზოგადოებრივი ცხოე-. 

რება შედარებით წინ იყო წასული, ვინაიდან ადგილობრივი მოსახ– 

ლეობა იმთავითვე უფრო აქტიურად იქნა ჩართული ფეოდალურ 
ურთიერთობათა ორბიტაში. „მუნებური“ წვრილი ერის რჩეულ: 

წარმომადგენელთა მიზიდვამ სამეფო კარის „ერთგულად სამსახურ-. 

სა შინა (-– მათთვის სამაგიერო წყალობის გაცემის პირობით) და. 

აქაურ მსახურეულ პირთათვის სხვადასხვა პრეროგატივათა დაწესე-- 
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ბამ არა მარტო გააღრმავა არაგვის, თერგისა და ქსნის ხეობის მთის, 
ზოლის მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაციის პროცესი, არა–- 

მედ სამეფო ხელისუფლებას ძველთაგანვე მისცა ხსენებულ რაიო-- 
ნებში თავის საიმედო ქვეშევრდომთა მომრავლების კარგი შესაძ- 
ლებლობა, რამაც თავის მხრივ, სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვან ფაქ–- 

ტორებთან ერთად (მაგ., არაგვის გზის როლი სამეურნეო-ეკონომი- 

კური ცხოვრების, მთისა და ბარის კონტაქტების ინტენსიფიკაციის. 

საქმეში, შედარებით უფრო ხელსაყრელი კლიმატური და სამეურ–- 

ჩეო პირობები საწარმოო ძალთა განვითარებისათვის და ა. შ.6) დი–- 

დად შეუწყო ხელი დასახელებულ მხარეებში ცენტრალური ხელი– 

სუფლების პოზიციების განმტკიცებას, სხვათა შორის, აღნიშნული: 

ტენდენცია დამახასიათებელი ჩანს არა მარტო „ძეგლის დადების“ 

წინმსწრები პერიოდისათვის, არამედ XIV--XVIII სს-ის ისტორი- 

ული სინამდვილისათვისაც, როდესაც „მეფის მცველთა“ გამომყვან 

უმთავრეს რეგიონად ფუნქციონირება კვლავინდებურად განსაზღვ-- 

რავდა ქართლის მთიანეთის კუთხეების გამორჩეულ როლს მთელი 

ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ხოლო სამეფო კარს ავალებდა: 

„მუნებურ“ საქმეთა მოკითხვის საქმისადმი ჯეროვანი პასუხისმგებ–- 

ლობით მოკიდებას. 

უთუოდ ქართლის მთიანეთის ამგვარმა სტატუსმა და სახელმწი– 
ფოს სისტემატურმა გარჯამ აქაური საქმეების მოწესრიგებისათვის.· 
დააზღვია კიდეც ეს რაიონი მთიელთა მასობრივი „განდგომისაგან“, 

რაც არ შეიძლება იქნეს გააზრებული თუნდაც იმ სერიოზული უწეს– 
რიგობის ტოლფას მოვლენად, რასაც XIII ს-დან ჰქონდა ადგილი 
ქართლის მთიანეთის ზოგიერთ მხარეში, ძირითადად კი არაგვის ხე– 

ობის მთის თემებში და რამაც ხსენებული ხეობის მოსახლეობისათ– 

ვის საგანგებოდ გათვალისწინებულ „ძეგლის დადებამდე“ მიიყვანა 

ქვეყნის ხელისუფალნი. 

თუ „ძეგლის დადების“ შესავალ ტექსტში მოცემულ განმარტე– 

ბაზე დაფუძნებით მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ. 

ხსენებული ხეობის მთიელთათვის განაჩენის დადების ამოცანა მეტ- 
ნაკლები აქტუალობით სამეფო კარის დღის წესრიგში ჯერ კიდევ, 

მაშინ იდგა, როდესაც მის გადაწყვეტაზე მეცადინეობას „ჟამის შე- 
მოსრულობის“ მიზეზით თითქმის არც ჰქონდა აზრი, აღვილი წარ– 
მოსადგენია რაოდენ აუტანელი გახდებოდა გიორგი V-თვის აღნიშ- 

ნულ რაიონზი გაბატონებულ უწესრიგობასთან („ყოლ სამართლის 

აღარ ყოფნასთან“) შეგუება ქვეყნის ერთიანობის აღდგენის შემდეგ, 
როდესაც „ჟამის შემოსრულობისა“ და წამოწყებული საქმის „ვერ- 

მოსწრების“ პრობლემა უკვე დაძლეოღლი იყო. ამიტომ, სავსებით. 

ბუნებრივია სჯულმდებლის მხრიდან გამოვლენილი დაინტერესება. 
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უწინარეს ყოვლისა სწორედ არაგვის ხეობის მთიელთა საქმეების 

შეძლებისამებრ დროულად, ოპერატიულად და საგულდაგულოდ 
ჯ»მოკვლევით და განჩენით", რამაც თავისი კანონხომიერი გამოხატუ– 
“ლება ჰპოვა „ძეგლის დადების“ სახით ერთობ დიდი მნიშვნელობის 

ღონისძიებების გატარებაში მარტოოდენ ერთი განსაზღვრული მთის 

რეგიონისათვის და არა თუნდაც მის მომიჯნავე მხარეებში. 
მაზასადამე, უპირატესად ქართლის მთიანეთის სფეროში შემავალი 

არაგვის ხეობის პოლიტიკურ-ეკონომიკური მნიშვნელობის ფაქტის გა– 
“თვალისწინება არსებითად გვიადვილებს არა მარტო იმ ჩვენს მიერ 
უკვე გამოკვლეული საკითხის უფრო ღრმად გაშუქებას, თუ მაინც რა 
მიზეზებმა განაპირობა სპეციალური სამართლის განჩინება მხოლოდ 

არაგვის ხეობის მთიელთათვის, არამედ ეს ხელს უწყობს აგრეთვე 
აღნიშნული საკითხის იმ საგულისხმო ასპექტის დაზუსტებასაც, თუ 
მაინც რა მიზეზით შეიძინა განსაკუთრებული აქტუალობა მარ- 
ტოოდენ ერთი განსაზღვრული რეგიონისათვის (-–- არაგვის ხეობის 
მთიანეთისათვის) ესოდენ დიდმნიშვნელოვანი ღონისძიების გატარე– 

ბის ამოცანამ. 

წინთქმულის გათვალისწინების საფუშველზე შეიძლება დავასკვ– 

ხათ, რომ „ძეგლის დადების“ მოქმედების ფარგლების დადგენა 

სჯულმდებელი მეფის მიმოსვლის მარშრუტის მიხედვით, რასაც ად- 

გილი ჰქონდა სამეცნიერო ლიტერატურაში და რაც იწვევდა ხევისა 
და ქსნის ხეობის (დმხანად ცხრაზმის ხევად სახელდებული რეგიონის) 

მთიანეთის მექანიკურ შეყვანას სამართლის ძეგლის მოქმედების ტე– 
რიტორიაში'?. სრულიად გაუმართლებელია. 

ვითარების ასეთნაირად შეფასებასთან დაკავშირებით განმეო- 

რებით უნდა ითქვას, რომ მეფის მოგზაურობის მარშრუტის შესახებ 

არსებულ ცნობებზე დაფუძნებით შესაძლებელი ხდება მსჯელობა 
იმაზე, თუ ექსპედიციამ როგორ მოიარა ქართლის მთიანეთის რამდე– 

ნიმე ხეობა მუნებურ საქმეთა მოსაკვლევად, მაშინ როდესაც პირდა- 
პირ მინიშნებას ძეგლის მოქმედების ტერიტორიაზე ვხვდებით იმავე 

“შესავალი ნაწილის სხვა ადგილას, სადაც უკვე დაჯამებულია აშლი– 
ლი მთიელების საქმეთა მოკვლევის მიზნით ორგანიზებული მოგზა- 

ურობის შედეგები და გარკვევითაა ნაჩვენები დარბაზის კრების გა- 

დაწყვეტილებით დადგენილი განაჩენის“ გავრცელების ფარგლები. 
რამდენადაც ეს ცნობა ზემოთ “უკვე იყო განხილული, მისი ხელმე– 

ნ2 ნ, ხიზანაშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, გვ. 307--309; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, გვ. 100; ს. მაკალა- 

თია, ხევი, თბ., 1934, გვ. 41; ივ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 67--68; 

ბ ლომინაძე, მდგომარეობა ქართლის მთიანეთში და სამეფო ხელისუფლების 

ღონისძიებანი, „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, III, გვ. 632 და სხვ. 
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“ორედ დამოწმების და გაანალიზების საჭიროება ამჯერად არ ჩანს. 
სამაგიეროდ ყურადღების აქცენტირება გვმართებს სამართლის ძეგ- 

ლის შესავალშივე და ძირითად ტექსტში დაფიქსირებულ სხვა მო- 
“ნაცემებზე, რომელთაც, მართალია, არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბა ჩვენთვის საინტერესო საკითხში ზუსტი ორიენტაციასათვის, მაგ- 
რამ მათ რატომღაც არ გაეწია სათანადო ანგარიმი „ძეგლის დადე– 
ბის“ მოქმედების ტერიტორიის განსახღვრისას., 

ამ თვალსაზრისით უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა თუნდაც 
იმ ფაქტის წარმოჩენა, რომ გიორგი V არ შევიდა გუდამაყარში, მაგ- 

რამ ხსენებული კუთხის მკვიდრთ სამართალი დაუდგინა, მაშინ რო- 

დესაც ხევი და ცხრაზმის ხევი, სადაც მან იმოგზაურა განაჩენდა- 

უდებლად დატოვა, ეს გარემოება ხომ თავისთავად საკმარისი თვალ- 
საჩინოებით მეტყველებს იმაზე, რომ ძეგლის მოქმედების ტერიტო- 
რიის განსაზღვრისას მეფე ხელმძღვანელობდა მოკვლეულ ადგილებ– 

ზე შექმნილი ვითარების დიფერენცირებულად შეფასების პრინცი- 

პით, რომლის ძალით განაჩენის დადება მიზანშეწონილი ჩანდა არა 

ყველა მთის ალაგში, სადაც მეფეს მოგზაურობა მოუხდა, არამედ 
მხოლოდ ისეთ მხარეებში, სადაც მეფეს მეტად მძიმე მდგომარეობა 

ეგულებოდა. 
ხაზგასმას იმსახურებს ის დეტალიც, რომ ციხისთავის სი',ხლის 

"საურავის განსაზღვრისას „ძეგლის დადებაში“ საგანგებოდ იქნა გა- 
მოყოფილი ციხე-კოშკებით გამაგრებული ხადის თემი. როგორც 

ციხისთავთა ადგილსამყოფელი. სამართლის ძეგლის მე-13 მუხლის 

“დერელე წაკითხვის შემთხვევაში მკითხველს შეიძლება დარჩეს ”შთა- 
ბეჟდილება თითქოს დამოწმებული ფაქტი არაფრისმთქმელია, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანს ასე. სინამდვილეში აღ– 

ნიზნულ მუხლში მოცემული განმარტება („ციხისთავნი ვადას ორნი 

იყვნენ“) ძალაუნებურად გვაფიქრებინებს, რომ გიორგი V დაინტე- 

რესებული იყო მხოლოდ ხადელი ციხისთავების სამოხელეო პრე- 

როგატივის დაცვით და მათი სამსახურებრივი მოვალეობის რიგია- 

ნად აღსრულებით, რაც თავის მხრივ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ კა- 

ნონმდებლობა ვრცელდებოდა მარტოოდენ არაგვის ხეობის მთის 

მხარეებზე, სადაც განსაკუთრებით სერიოზულ უწესრიგობას ჰქონ- 

და ადგილი. ხადა-ცხავატის, გუდამაყრის ხანდოსა და ჭართლის 

გარდა ქართლის მთიანეთის სხვა რაიონებშიც რომ ჰქონოდა ადგი- 

ლი ესოდენ საგანგაშო მას–ტაბის არეულობას და ამის შესაბამისად 

მათთვისაც რომ ყოფილიყო გაჩენილი სპეციალური სამართლის 

ძეგლი, მაშინ მეფე არავითარ შემთხვევაში აღარ დაკმაყოფილდებო- 

და მხოლოდ ხადაში გამწესებული ციხისთავების სისხლის ფასის და–- 

დგენით. სჯულმდებელი აუცილებლად შეეხებოდა სხვა კუთხეებსაც, 
14. ვ. ითონიშვილი 909



პირველ რიგმი კი დაასახელებდა საქართველოს მონაპირე კუთხე– 

ში -– ხევში მდებარე დარიალის სიმაგრეს და უსათუოდ განსახღვ- 
რავდა მისი ციხისთავის სისხლის საურავს, ვინაიდან დარიალს თავი– 
სი საფორტიფიკაციო ნაგებობების მთელი სისტემით შედარებით. 

უფრო დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვიდრე ხადის, 

სიმაგრეებს. 
დაახლოებით ანალოგიური თვალთახედვით შეიძლება იქნეს შე– 

ფასებული აგრეთვე სამართლის ძეგლში ლომისის „გლეხის სისხლის, 

საურავის საგანგებოდ დადგენის, ხოლო გერგეტელ საყდრისშვილთა 

სისხლის ფასხე სჯულმდებლის „დუმილის“ ფაქტიც, რომ აღარაფე– 

რი ვთქვათ კიდევ არაერთ სხვა გაუგებრობაზე, რაც ძალაუნებუ-- 
რად თვალმისაცემი გახდება კანონმდებლობის მოქმედების ტერი– 

ტორიამი ხევის შეყვანის შემთხვევაში. 

ასეთივე დაბნეულობა მოსდევს ძეგლის მოქმეღების ტერიტო–- 

რიაში ქსნის ხეობის შეყვანის ნებისმიერ ცლდასაც. რამდენადაც- 

ქსნის ხეობის მთიანეთში სოციალური დიფერენციაციის პროცესს. 

თავისი სპეციფიკა ახასიათებს, ხოლო ადგილობრივი საზოგადო– 

ების „მუნებური“ თუ „არამუნებურის წარმომადგენლებისა (მაგ. 

ერისთავის, ციხისთავის, ეკლესიის სახელზე შეწირული გლეხების) და- 

არაგვის ხეობის მთიანეთის იმავე რიგის სოციალური კატეგორიების, 

(ერისთავის, ციხისათვის, ლომისის გლეხის) შეპირისპირებითი დახა– 

სიათება ავლენს ხსენებულ კოლექტივებს შორის არსებულ სხვაო-- 

ბას, „ძეგლის დადების" ნორმების ერთგვარი „ექსპორტი“ ქსნის. 

ხეობის მთიანეთის საზოგადოებაზე სრულიად დაუწზვებელია. 

რასა·გირველია, ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ ცხრაზმის. 

ხევის (Iქსნის ხეობის მთიანი ნაწილის) მკვიდრნი სანიმუშო „წეს– 

რიგით“ გამოირჩეოდნენ და „აღრევით ყოფა“ მათთვის სრულიად. 

უცხო მოვლენა იყო. წერილობითი წყაროებიდანაკცკ ხომ კარგად. 

ჩანს, რომ ქსნის ხეობის „მთის კაცთ“ არაგველებთან მშვიდობიანი 

ურთიერთობა არ ჰქონიათ და XIII--XIV სს-ში მათ შორის ხმირი- 

იყო სამხედრო კონფლიქტები§,, თუმცა სამართლიანობა მოითხოვს. 

ხაზი გაესვას ცხრაზმისხეველთა „კონტრშეტევით“ ტაქტიკას არაგვე-- 

ლებთან შეტაკებებში. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ მოვლენათა 

ამგვარ მსვლელობაში ბრალი მთლიანად მიუძღოდათ არაგველებს. 
(––„ორისავე არაგვს“54 მოსახლეებს, ძირითადად კი ხადელებს და. 

§3 ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, II, გვ. 106-110, შდრ. „ახალი ქართლის ცხოე-.· 

რება“, მეორე ტექსტი, ქც, 11, გვ. 445--446. 
54 „ორისავე არაგვში“ იგულისხმება პირაქეთი არაგვი (ვასუშტისეული შავი- 

არაგვი) და პირიქითი არაგვი, რომელიც დღეს თერგის სახელწოდებას ატარებს.. 
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ცხავატელებს) ქსნელების საპასუხო რეაქცი,ას როგორი სამართლი– 

ანიც არ უნდა ყოფილიყო ის, მხოლოდ ზიანს აყენებდა ქვეყნის 
ძლიერებას, რაც მშვენივრად ესმოდა გიორგი V-ს, ამიტომ მეფემ 
„ძეგლის დადების“ 43-ე მუხლში საგანგებოდ აღნიშნა: „ამიერნი 

პევისბერნი და ჰეროვანნი იმერთ ნუოდეს მიუდგებიან, ნუცა სალა- 

შქროდ, ნუცა სასაუროდ ისაქმებენ ერთმანეთთანა თავის-თავისასა 
საერისთვოსაგან კიდე. და რომელიც მიუდგეს თუ უნდა იმიერი 
ამიერსა ანუ ამიერი იმიერსა, დარბაზით მამული წაეღოს და ციხე 

დაექციოს“55, 
ცხადია, მოცემული მუხლის შემუშავებას ქვეყნის მესვეურნი 

მხოლოდ დარბაზის კრებაზე ერთად მოწვეული არაგვის ხეობის მე- 
პატრონისა (ასეთად სავარაუდებელია ან ქართლის ერისთავი, ან 
უკვე არაგვის ერისთავი ტიტულში გაფორმებული ხელისუფალი) 
და ქსნის ერისთავის გამოკითხვის შემდეგ ჩათვლიდნენ მიზანშეწო- 

ნილად. „ძეგლის დადების“ შესავალში დედაქალაქში ჩამოყვანილ 

„თემისა და თემის ერისთავთა“ მრავლობით რიცხვში მოხსენიების 

ფაქტიც ხომ სწორედ გამოთქმული მოსაზრების სასარგებლოდ მეტ- 
ყველებს. ამასთან, დარბაზობაზე ქსნის ერისთავისს აუცილებელი 
მოწვევის საჭიროების საარგუმენტაციოდ გამოდგება ის საგულისხმო 
გარემოებაც, რომ XIII ს-ში არაგვის ხეობის ტერიტორიის საკმა- 
ოდ მოზრდილი ნაწილი (ღუდის ხევი, მდ. არაგვის მარჯვეზა ნა–- 

პირზე მდებარე სოფლები –- გაგასძენი, მლეთა, არაჯუეთი, აგრეთვე 
კვანდოს ხევი) ქსნის ერისთავთა სამფლობელოდ იქცა. ამას თვალნათ- 

ლივ მოწმობს „ძეგლი ერისთავთა“-ში დაცული ცნობა იმის შესა- 
ხებ, რომ მეფის სამსახურში ერთგულად გარჯის სანაცვლოდ .....მე– 

ფემან (იგულისხმება ვახტანგ VII, ვ. ი. მიუბოძა შალვას (იგული- 

სხმება ცხრაზმის ერისთავი მალვა ქვენიფნეველი –– ვ. ი.) თრუსუი, 

ღუდაი, გაგასძენი, მლეთე, არავუეთი, ვანდოი...456, 

რამდენადაც „ძეგლის დადების“ შედგენის დროისათვის «სე- 
ნებულ ტერიტორიაზე განსახლებულ არაგვის მთიელთა ცხოვრება 

„ახალი“ ხელისუფლებისადმი დაქვემდებარებაში ეჭვს არ იწვევს, 

ხოლო ამ ცვლილებას მხოლოდ უარყოფითი შეღეგები („შეშურვე- 

ბის“ ნიადაგზე ქსნელების მიმართ არაგველთა მტრული განწყობის 

გაზრდა) თუ შეიძლებოდა მოჰყოლოდა, ვფიქრობთ, სავსებით კა- 

ნონზომიერია სამეფო კარის დაინტერესება „განაჩენის“ დადების 
მიზნით მოწვეულ კრებაზე, ქსნის ერძსთავის სავალდებულო დასწ- 

რებით, რაც უთუოდ აადვილებდა მომიჯნავე ხეობების მკვიდრ მთი- 

55 ძეგლის დადება, ქსძ, 1, გე, 419. 
5ნ ძეგლი ერისთავთა, ქსძ, 1L, გე. 106. 
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ელთა შორის მშვიდობიანი ურთიერთობის გზების გამოძებნის საქ– 
მეს. მაგრამ ქსნის ერისთავის უშუალო მონაწილეობა „ძეგლის და–- 

დებაზი“ და მისი ინფორმაციის გათვალისწინებით 43-ე მუხლის შე–- 
დგენა მექანიკურად არ უნდა აღძრავდეს სამართლის ძეგლის მოქმე- 
დების ტერიტორიაში მთელი ქსნის ხეობის შეყეანის მოთხოვნილე– 

ბას, რომელსაც მნიშვნელოვანწილად ანელებს ერთი მხრივ აღნიშ- 

ნული მუხლის შინაარსზე ყურადღებით დაკვირვება, ხოლო მეორე 

მხრივ კანონმდებლობის გავრცელების საზღვრებზე მის შესავალ- 
შივე არსებული მკაფიო მითითების გათვალისწინება. 

საქმე იმაშია, რომ 43-ე მუხლში „ამიერ“ და „იმიერ“ ხევის- 

ბერ-ჰეროვანთა ურთიერთბრძოლის აღკვეთის საჭიროებაზე მსჯელო- 

ბისას გიორგი ბრწყინვალე „თავ-თავის“ საერისთავოებში მოსახლე 

„მთის კაცებად“ გვიხასიათებს როგორც ქსნის ხეობის მთიელებს, 
ისე არაგვის ხეობის მთის თემების მკვიდრთ, იმ ხადელ–ცხავატელ- 
თა ჩათვლით, რომელნიც XIII ს-დან ქსნის ერისთავთა მიერ დაუფ- 
ლებულ მიწა-წყალზე ცხოვრობენ. ამგვარი კვალიფიკაციის მიხედ- 
ვით ჯეროვანი თვალსაჩინოებით გამოკვეთილი არ ჩანს ქსნის ერის- 
თავის კანონიერი უფლებები მის ხელში გადასულ არაგველებზე, 
ვინაიდან აღნიშნული მუხლის წამკითხველს ერთი შეხედვით შეიძ- 
ლება ისეთი შთაბეჭდილებაც კი შეექმნას, თითქოს ქსნის ხელისუფ- 

ალთა მიერ ხელდებულ რაიონებში მკვიდრი არაგველი მთიელები 
კვლავ „თავის საერისთავოს“ ფარგლებიდან აწყობდნენ ლაშქრო- 
ბებს ასევე „თავის საერისთავოში“ განსახლებული ქსნელების წინა–- 
აღმდეგ. მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში როგორც ჩანს, უფრო 

ისაა სავარაუდო, რომ გიორგი V რაღაც განსაკუთრებული მოსაზრე- 
ბით ხელმძღვანელობდა, როდესაც მან ცხრაზმის ერისთავთა სამ- 

ფლობელოდ ქცეული არაგვის ხეობის ტერიტორიი“ ნაწილს „სა- 
ერისთავო“ (და არა ხეობა) უწოდა. არაა გამორიცხული, რომ კა- 

ნონმდებელ მეფეს შეგნებულადაც შეეკავებინა თავი სახელმწიფოებ– 
რივი მნიშვნელობის დოკუმენტის დონეზე ქსნის ერისთავის დაქვემ- 
დებარებაში გადასულ არაგველ მთიელთა ახალ სტატუსში გაფორ- 
მების იმ ფაქტის წერილობითი გამომზეურებისაგა,< რომელსაც 

ქსნელ-არაგველთა შორის არსებული ისედაც დაძაბული ურთიერ- 
თობის შემდგომი გამღიზიანებლის როლი შეეძლო შეესრულებინა. 
ასეა თუ ისე, ერთი რამ კი სრულიად ნათელია –– „ძეგლის დადების“ 
43-ე მუხლის შედგენით, გიორგი ბრწყინვალემ ქსნელ მთიელებსა 
და ცხრაზმელ ერისთავთა მიერ ხელდებულ არაგვის ხეობის მთიელ- 
თა შორის ურთიერთობის მოწესრიგების პერსპექტივა მთლიანად 
დაუკავშირა ამჯერად უკვე ქსნის ერისთავის სამსახურში საგულვებე– 
ლი არაგველი მოხელეების („მუნებური“ ხევისბერების, ციხისთავე– 
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ბის) და ადგილობრივი პრივილეგირებული პირების (ჰეროვანების –– 
თეზის თავკაცების) თვითნებობის შემზღუდველი სამართლის ნორმის 

ოფიციალურ დაკანონებას. ამ უკანასკნელის რიგიანად შესრულების 

საქმის დაკონტროლება კი მეფეს თავის მხრივ ცხრახმის ერისთავისა 
და მისადმი დაქვემდებარებული გამგებლისთვის უნდა დაევალებინა, 

თუმცა არაა უგულვებელსაყოფელი იმავე უფლებით არაგვის ხობის 
მთიელთა ერისთავის აღჭურვის შესაძლებლობა, რომელსაც სამეუფო 
კარის ინტერესების შესაბამისად არანაკლები ეფექტიანობით ძალუძ- 

და მომიჯნავე მთიელთა „სასაუროდ მიდგომის" ინიციატორთა დას- 
ჯა დარბაზის სასარგებლოდ „მამულის წაღებითა და ციხის დაქცე- 

ვით". ყოველ შემთხვევაში, სავარაუდოა, რომ როდესაც აღნიზნულ 
მთიელთა შორის ურთიერთობის გამწვავებაში ბრალი ედებოდათ 

არაგველებს (სხვათა შორის წყაროების თანახმად ქსნელთა და არა– 
გველთა შორის წარმოქმნილი კონფლიქტების წარმოშობის მიზეზად 

ყოველთვის არაგველთა თავნებობა გვევლინება), დამნაშავეთა დასჯა 

„ძეგლის დადების“ 43-ე მუხლის შესაბამისად, ალბათ, პირველ რიგ–- 

ში „ამიერი“ საერისთავოს გამგებელ ერისთავს დაეკისრებოდა. იქნებ 

სწორედ არაგვის ხეობის მთიელთა პატრონისათვის ასეთი უფლების 

მინიჭებამ განაპირობა კიდეც სამართლის წიგნის დასახელებულ მუ–- 

ხლში არაგვის ხეობის მიწა-წყალზე მოსახლე იმ ხევისბერ-ჰეროვანთა 
წარმოჩენა „თავის საერისთავოს“ (და არა „თავის ხეობის") მკვიდრ 

მთიელებად, რომელნიც XIV ს-ში ცხრაზმის ერისთავის ხელში გა- 

დასულ ტერიტორიაზე სახლობდნენ? ძნელი სათქმელია, რამდენად 

ახლოს დავდგებით სინამდვილესთან საკითხის ამგვარად დაყენების 

შემთხევევაში, მაგრამ სამაგიეროდ ერთი რამ სრულიად აშკარაა –– 

ქსნისა და არაგვის ხეობის მთიელთა ურთიერთობის მოწესრიგებისას 

ორივე ერისთავის შეთანხმებულ მოქმედებაზე იმედის დამყარება სა–- 

მეფო კარს რეალურად შეეძლო იმდენად, რამდენადაც მათდანი და- 

ქვემდებარებულ „ათის კაცთა“ შორის არსებული ქიშპობუს გამომწვევ 

მიზეზად ნამდვილად არ ეგულებოდა „ამიერ“ და „იმიერ“ ერის- 

თავთა მტრული დამოკიდებულება ერთმანეთთან, რასაც მოგვიანებით, 

მხოლოდ სათავადოების სისტემის ჩამოყალიბების დრონდან უნდა 

ჩაყროდა საფუძველი. 

ამრიგად, ძეგლის დადების 43-ე მუხლის შინაარსში ჩაწვდომა 

იძლევა იმ ვარაღდის გამოთქმის უფლებას, რომ ქსნის და არაგვის 

ხეობის მთიელთა შორის არსებული დაძაბული ურთიერთობის გან- 

მუხტვაზე ზრუნვა ცენტრალური ხელისუფლების ინტერესების შე- 

საბამისად ერთდროულად ეკისრებოდა როგორც ქსნის ხეობის, ისე 

არაგვის ხეობის „მთის კაცთა“ გამგებელ ერისთავს, მაგრამ ვინა– 
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იდან განაჩენის დასადებად არჩეული ტერიტორიის საბოლოო შე- 
მოფარგვლისას სჯულმდებელმა მეფემ მაინც არ დაასახელა ქსხის 

ხეობა, ძეგლის სამოქმედო ტერიტორიაში ქსნის ხეობის შეყვანაზე 

ნაჩქარევი მეცადინეობის ნაცვლად, ძალაუნებურად მოგვიწევს ჯე- 
როვანი სიფრთხილის დაცვით შემდეგი კვალიფიკაციით დაკმს»ყოფი- 
ლება: 

„შეგლის დადება“ შედგენილ იქნა არაგვის ხეობის მთის კუ- 

თხეების მოსახლეობისათვის, მაგრამ რადგანაც "სამართლის წიგნის 

სამოქმედო ტერიტორიაში შემავალი ხადა-ცხავატის მიწა-წყლის გან– 

საზღვრული მონაკვეთი XIII ს-დან ცხრაზმის საერისთავოში შედი- 

ოდა, მეფემ აქაურ მოსახლეთა „საქმეების“ მოწესრიგებისათვის, 

პირველ რიგში კი ქსნის ხეობის მთიელებთან მათი უთანხმოების 
აღმოფხვრისათვის გარკვეული პასუხისმგებლობა დააკისრა ქსნის 

ერისთავს –– ამ უკანასკნელს დაევალა პრობლემური ორიენტაციის 
რესაბამისად „ძეგლის დადების“ 43-ე მუხლში დაწესებული ნორმე- 

ბით ს:“გებლობა. რაც ამავე დროს არაგვის ხეობის მთიელთა გამ- 

გებელი ერისთავის პრივილეგიასაც შეადგენდა. 

მაგრამ სულ სხვა საკითხია ის, თუ კონკრეტულად რომელი ხე- 
ობის (არაგვისა თუ ქსნის ხეობის) მკვიდრ მთიელთათვის იყო შედგე– 
ნილი სამართლის ძეგლი და სულ სხვა საკითხია ის, თუ რომელ პო- 

ლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულში (ქსნის საერისთავოში თუ 

არაგველთა განმგებელი ქართლის ერისთავის ან ღკვე, არაგვის ერის- 
თავის ტიტულშმი გაფორმებული ხელისუფლის სამფლობელოში) 

მცხოვრებ მთიელებს უხდებოდათ იმხანად (XIV ს-ში) ერთ შემთხ- 

ვევაზი „ძეგლის დადების" ყველა მუხლის „ულაპარაკოდ“ შესრუ- 

ლება, ხოლო მეორე შემთხვევაში იმავე სამართლის ძეგლის თითო- 
ოროლა ნორმის დაცვა. ისიც მხოლოდ განსაკუთრებულ ვითარება- 
ში. როდესაც ვითარების ესკალაციაში მიუძღოდათ ბრალი. 

უთუოდ ასეთი დიფერენცირებული მიდგომის საფუძველზე 

„ძეგლის დადების“ სამოქმედო ტერიტორიაში გიორგი V-ის მიერ 

სრულიად სამართლიანად არ იქნა შეყვანილი ქსნის ხეობა, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ კანონმდებლობის 43-ე მუხლის მიხედვით ქსნელებს, 

არაგეელების მსგავსად, აეკრძალათ ოფიციალური ხელისუფლების 
ჩაურევლად მეზობელ მთიელებზე „სალაშქროდ და სასაუროდ მიდ- 

გომა“. 

მართალია, სამართლის ძეგლის 43-ე მუხლში მოცემული გან- 

მარტების თანახმად სჯულმდებლის გაფრთხილება ზოგადად ეხება 

ორივე მხარეს (–– როგორც არაგველებს, ისე ქსნელებს), მაგრამ და– 

მოწმებული ცნობის ანალიზი მაინც არ უნდა აღძრავდეს იმის მტკი– 
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“ცების მოთხოვნილებას. თითქოს „ძეგლის დადება“ მთელ“ ქს5ის ხე– 
«ობის მოსახლეობისათვისაც იყო შედგენილი. 

რამდენადაც განაჩენის დადებაზდე ქსნელების თავნებობის მიზე– 

“ხით ხსენებული ხეობების მთიელთა შორის სერიოზული შუღლი არ 

"ჩამოვარდნილა (ყოველ შემთხვევაში წერილობითი წყაროები ძალღა- 

“უნებურად ამგვარი მოსაზრებისკე5 განგვაწყობენ), სჯულმდებელ ძე- 

“ფეს სამართლის ძეგლის 43-ე მუხლის მტკიცედ დაცვის ვალდებუ- 
“ლება პერსონალურად შეეძლო ·დაეკისრებინა მარტოოდენ პირაქეთ 

არაგვის ხეობის მცხოვრებთათვის. ვითარცა „აღრევით ყოფის" მო- 

'თავეებისათვის. ამ დროს, ცხრაზმის საერისთავოს მთიელებს. რო- 

გორც ჩანს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაეკისრებოდათ პასუხისმგებ- 

ლობა განხილული მუხლის მიმართ. როდესაც ისინი ან არაგველთა 

სწინააღმდეგ „მიდგომის“ ინიციატორები იქნებოდნენ (რაც ნაკლებად 

  

სურ. წ. 

იყო მოსალოდნელი იმდენად, რამდენადაც წყაროებით „მიდგომის“ 

ინიციატორებად ტრადიციულად არაგველები ფიგურირებენ) ან კი- 

რდევ არაგველთა თავნებობის მიზეზით წარმოქმნილ სამხედრო კონ- 

ფლიქტში ოფიციალური ხელისუფლების ჩარევას საჭიროდ არ ჩათვ- 

ლიდნენ (და სამაგიეროს გადახდის მიზნით გაილაშქრებდნენ მომხდურ 

მთიელებზე. ერთი .სიტყვით, 43-ე მუხლის შედგენა იმის ნათელ 
ილუსტრაციას წარმოადგენს, თუ როგორ ცდილობდა სამეფო კარი 

ძძმათამკვლელობითი ბრძოლისაგან ქართლის მთიანეთის ცალკეული 

მხარეების დაზღვევას, მაგრამ მას ნამდვილად არ შეუძენია ისეთი სა– 

ბუთის ღირებულება, რომელიც „მოგვცემდა სამართლის ძეგლის მოქ– 

შედების .ფარგლების გაფართოების უფლებას. ყოველ შემთხვევაში, 
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როდესაც 43-ე მუხლზე დაფუძნებით: ვცდილობთ „ძეგლის დადების“ 

ნორმების გავრცელების მიჯნების უფრო დაწვრილებით „დაზუსტე– 
ბას, ჯეროვანი სიფრთხილის დაცვით მართალია დასაშვები ჩანს იმის 

აღნიშვნა, რომ სამართლის წიგნის ერთადერთი მუხლი ქსნის ხეობის 

მთის ზოლის გარკვეულ ტერიტორიაზე (კერძოდ ლომისის ქედის 
გადაღმა, იმიერი მიწა-წყლის ერთ მონაკვეთზე) და არა მთელ ხე- 
ობაზე ვრცელდებოდა, მაგრამ ეს ფაქტიც ხომ თავისთავად მაინც: 
არაა საკმარისი სამართლის წიგნის დანარჩენი 45 მუხლის ქანის ხე–- 

ობის (და მით უფრო მთელი ცხრაზმის საერისთავოს) სჯულმდებლო– 

ბად ჯკამოცხადებისათვის. 

მაშასადამე. ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების ანალიზი ცხად– 

ყოფს, რომ „ძეგლის დადების“ მოქმედების ტერიტორიაში არ შედი- 

ოდა ქსნის ხეობა და ხევი. მით უფრო დაუშვებელია სამართლის. 
ძეგლის მიჩნევა მთელი ქართლის მთიანეთისა და ფშავ-ხევსურეთის 

სჯულმდებლობად?:, კორექტირებას საჭიროებს აგრეთვე ის ნაშრო–- 
მებიც, რომელთა ავტორები, მართალია, „ძეგლის დადების“ მოქმე– 

დების არედან გამორიცხავენ ქსნის ხეობის მთიანეთსა და ხევს, მაგ– 
რამ სამართლის სამოქმედო ასპარეზს რატომღაც მარტოოდენ მთი- 

ულეთით ან ერთ კუთხედ გააზრებული მთიულეთ-გუდაზმაყროით ფარ–- 
გლავენ5ს, რაც პირველ რიგში გეოგრაფიულ ცხება „მთიანეთთან“ 

კუთხური მნიშვნელობით ხმარებოლ ტერმინ „მთიულეთის“ გაიგი– 

ვებით, ან საკუთრივ მთიულეთის (ძველი ხადა-ცხავატის) არამართე– 

ბული ლოკალიზავიით უნდა აიხსნას. 
დაბოლოს, სათანადო კომენტირების გარეშე არ შეიძლება დავ- 

ტოვოთ ერთ-ერთ სპეციალურ გამოკვლევაში გამოთქმული. ის მო– 

57 იექ. სურგულაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე, 67--68. 

53 I. #ტ. . #იუX4682MI36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 178; ი. დოლიძე, დასახ, 

ნაშრ. გვ 22; ქართეელ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვირსალაძის გამოცემა» 

გვ. 23; ი. ფუტკარაძე, მთიელთა ჩეეულებითი სასისხლო სამართალწარმოების 
საკითხები, „კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული, III, თბ, 1971, გვ. 177;. 

# გვასალია, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „საქართვე– 

ლოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, V, გე. 50; ბ. გამყრელიძე, ტო– 

პონი „სოფლიონის საკითხისათვის ეთნოგრაფიული მასალების შუქზე, „მაცნე“, 

ისტორიის... სერია, 1978, # 3, გე. 90; 3240MხI 82XIმყ.გ VI, „II2M9VXIIMMII 0V3M1LC- 

070 უიმ3მ“, ·I, ს60680/, სშლილIMC, IL 0MM06ყმხMIM%, ILM00C20VV II VMმ3მ16V/I IL. #. 
IIVIიICM2136, 1930, C. 6; ქე ბერძნიშვილი, საზოგადოებრივი კლასები და- 
კლასობრივი ბრძოლა, „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, III, გვ. 136; მისი– 

ვე, მთის ცნების შესახებ ქართულ საისტორიო წყაროებში, კრ. „საქართველოს. 
მთიანეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავისებურებანი ფეოდალიზმის. 
ხანაში“, თბ,, 1983, გე. 84; გ. ხორნაუ ლი, მთები და სახელები, გე, 14: ქსე> 

ტ. II, თბ. 1987, გვ. 266 და სხვ. 
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საზრებანი თითქოს „ძეგლის დადება“ თავდაპთრველად... მხოლოდ 
არაგვისა და ქსნის საერისთავოების მთიპნი მხარეებისათვის იყო გან– 
კუთვნილი. მოგვიანებით „ძეგლის დადებით “ სჯიდნენ საქართველოს 
ყველა მთიან მხარეში. ამიტომ ძეგლი არ შეიძლება მივიჩნიოთ პარ–- 

ტიკულარულ სამართლადი59, „სულ მალე „ძეგლის დადება“ როგორც 
მოქმედი სამართალი, საქართველოს ყველა მთიან მხარეში გამო–- 
იყენებოდა4M69, 

მოცემული კვალიფიკაცია უწინარეს ყოვლისა იმით არის ჩვენ–- 
თვის მოულოდნელი, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში სათანადო ფაქ- 
ტობრივი მასალის გამოუყენებლად პირდაპირ დაშვებულია კანონმ– 
დებლობის თავდაპირველი დანიშნულების ტრანსფორმაციის (–- გა- 

ფართოვების) შესაძლებლობა, მაშინ როდესაც არსებულ მონაცემებ– 
ზე დაფუძნებით ღიად რჩება პასუხი თვით იმ კითხვაზე, თუ რამდე– 
ნად ჰქონდა (ან აღარ ჰქონდა) შენარჩუნებული ძალა „ძეგლის და- 

დების“ მუხლებს ჯერ კიდევ გიორგი V-ის პირველი მემკვიდრეების 
ხელმწიფეობის ხანაში. ერთი სიტყვით, სამართლის ძეგლის გვიან– 

დელი ფუნქციის წინასწარმეტყველების მაგივრად გასარკვევია: „სულ 
მალე“ (ან „მოგვიანებით"), უფრო მძიმე „ჟამთა შლილობის“ პი- 

რობებში, „ძეგლის დადება,, როგორც მოქმედი სამართალი, სა– 

კუთრივ არაგვის ხეობის მთიანეთში ეფექტიანად გამოიყენებოდა თუ 
არა, რომ აღარაფერი ვთქვათ ქართლის მთიანეთზე. 

ამასთან ერთად, თავი რომ დავანებოთ იმ ფაქტის საგანგებოდ 

კონსტატაციას. თუ. რამდენად განსხვავებული და გამოუცნობი ქრო–- 

ნოლოგიური რეალიების აღმნიშვნელი ცნებებია „მოგვიანებით“ და 

„სულ მალე“, განხილული მოსაზრება ხომ ძალაუნებურად მაინც 

„ძეგლის დადების“ პარტიკულარულობის ხაზგასმის საქმეს ემაახუ- 
რება, ვინაიდან სამართლის ძეგლის მიჩნევა თავდაპირველად მხო– 
ლოდ არაგვისა ღა თუნდაც იმავე ქსნის საერისთავოების მთიანი 
მხარეებისათვის განკუთვნილ სჯულმდებლობად თავისთავად აღნიშ– 
ნული „განაჩენის“ პარტიკულარული ხასიათის აღიარების ტოლფა- 
სია. მართალია, ვახტანგ VI-ის კრებულის შესავალში მოცემული გან- 

მარტების თანახმად, „ძეგლის. დადებით“ „სჯიდნენ სამნივე ესე სამე- 

ფონი ქართლისანი“ნ!, მაგრამ ჯეროვან ფაქტობრივ არგუმენტაციას. 
მოკლებული ეს თეზისიც ხომ თავისთავად მაინც ვერ გამორიცხავს 
საკუთრივ სამართლის წიგნის გაანალიზების საფუძველზე. შემუშავე– 

59 ზ რატიანი, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება, როგორც სა–- 
ქართველოს სოციალური ისტორიის წყარო, „ჟინვალის ექსპედღიცია, შეორე სამე– 
ცნიერო სესიის მასალები“, გვ. 6. 

წი იქვე, გვ, 9. : 
ნა ქსძ, ტ, I, გვ. 100. 
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ბულ საბოლოო აზრს მხოლოდ არაგველ მთიელთათვის შედგენილი 
საკვლევი სჯულმდებლობის პარტიკულარობის შესახებ, რომელსაც 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ლიტერატურაში გამოუჩნდნენ დამ- 

ცველებიზ?. 
მაგრამ საინტერესოა “რა შედეგებს მივიღებდით იმ შემთხვევაში, 

თუკი გავიზიარებდით აღნიშნულ თვალსაზრის და დავუშვებდით 
ისეთ ვარიანტს, რომ „ძეგლის დადება“ თავდაპირველად მხოლოდ 

არაგვისა და ქსნის საერისთავოების მთიანი მხარეებისათვის იყო 
განკუთვნილი, ხოლო მოგვიანებით ამ სამართლით სჯიდნენ საქართვე– 
ლოს ყველა „მთის ალაგში“? 

მაშინ ძალაუნებურად მოგვიწევდა იმ ფაქტთან შერიგება, რომ 
„მეგლის დადებაში“ დადგენილი სისხლის ნორმები ერთნაირად გა- 

მოსადეგი იყო საქართველოს ნებისმიერი მთის რეგიონის (ქართლ- 
კახეთის მთიანეთის. სვანეთის, რაჭის, ლეჩხუმის, აფხაზეთის. იმერე- 

თის, გურიის, აჭარის, სამცხე-ჯავახეთის მთიანეთის) მოსახლეობის 

იურიდიული ცხოვრების რეგულირებისათვის, რაც, ცხადია, გიორგი 

ბრწყინვალის კჰნონმდებლობის დანიშნულების აშკარა უნივერსა- 

ლიზაციამდე მიგვიყვანდა. ამნაირი მიდგომის შესაბამისად კი სერი- 

ოზულად უნდა გვერწმუნა, რომ მაგალითად, ხადელი ციხისთავისა 

და ცხრაზმის, ხევის, თუშეთის ან თრიალეთის სიმაგრეებზი ნჯდომი 
ციხისთავების მკელელობისათვის თანაბარი საზღაური (3000 თეთრი) 
იყო დაწესებული, ლომისის გლეხის სისხლის საურავი (1500 თეთ- 

რი) ლაჰილის (სვანეთი) მთავარანგელოზის ეკლესიის ან ლარგვისის 

წმ. თევდორეს (ქსნის ხეობა) მონასტრის მოსამსახურე ყმების სი- 

სხლის საურავს უდრიდა; ქართლელი, ხანდოელი, ხადელი, ცხავატე–- 

ლი ან გუდამაყრელი ხევისბერისა და ფხოველი ან ცხრაზმელი ხე- 

ვისბერის იურიდიული სტატუსი იდენტური იყო; აზნაურის მკვლე- 

ლობისათვის ყველა „მთური“ საზოგადოების წარმომადგენელს მო- 

ეთხოვებოდა 6000 „თეთრის გადახდა, ხოლო სურამელის, შაბურის- 

ძის, ქვენიფნეველის, ვარდანისძის, გელოვანის, ჯაფარიძის თუ ჯა- 

ყელთა სისხლი ერთნაირად იყო შეფასებული „ძეგლის დადებაში“ 

დადგენილი ნორმის მიხედცით და ა. შ. მაგრამ ყველაზე დიდი უხერ- 

ტულობა წარმოიქმნებოდა იმის ასევე იძულებითი მტკიცებისას, რომ 
თვით აჭარის მთიანეთშიც კი, როდესაც ის სამცხის სამთავროში შე- 
მავალ ერთ-ერთ საერისთავოს წარმოადგენდა და ნიადაგ ბექა I მან–- 

დატურთუხუცესის მიერ შედგენილი სამართლით სარგებლობდა, 

62 7(0M2I M#. სმI081IM0M-MVXიმხო(0-ლ0 MM. ჩიილხI08V 01 7-I:0 მ8IVCIმ 1853 

+“. (ი0 380MCM#6 II ი1წუდულIMი; Cირნიჯმისიეის L. ც. ILმ2MI0I2I90Mს 0 32M0M2X V2გ08 

82XX2MIმ), #ICM%, I. X, IIდ»., 1885, C. 67. 
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„ბეგლის დადების“ ნორმებით სჯიდნენ. ვფიქრობთ ამ შემთხვევაში 
შუუკვე კომენტარიც ზედმეტია, ისევე როგორც ზედმეტია სამართლის 
ძეგლის პარტიკულარობის უგულვებელყოფითვე განპირობებული 
სხვა. არანაკლებ სერიოზული ხასიათის აზუღსტობათა გამომზეურება 

და დეტალურად შეფასება. 

ამრიგად, „ძეგლის დადების" პარტიკულარობაში ეჭვის შეტანა 

დაუზვებელია, თუმცა გიორგი V-ის კანონმდებლობის დანიშნულე– 
ბის განსაზღვრისას მიზანშეწონილი არ ჩანს იმ ვარაუდის ბოლომ- 
დე გამორიცხვაც, რომ ხსენებული სამართლის ცალკეული ნორმებით 
ზოგჯერ შეეძლოთ ესარგებლათ არაგვის ხეობის მთიანეთის მეზო- 
ბელი რეგიონების „მთის კაცთა" საქმეების მოწესრიგების მომენტ–- 

შიც. ამ ჭრილში ეგების გასაგებიც გახდეს ის აზრი, თითქოს „ძეგლის 

დადებით“ სჯიდნენ სამნივე, „ესე სამეფონი ქართლისანი", მაგრამ 
სრულიად დამოუკიდებელი საკითხია ის, თუ ვის შეეძლო „ძეგლის 

დადების“ მუხლების გამოყენება, განსხვავებით იმ საკითხისაგან, თუ 

კონკრეტულად ვის ევალებოდა აღნიშნული კანონმდებლობის თი- 
თოეული ნორმის მტკიცედ დაცეა. რის მიხედვითაც განისაზღვრება 
კიდეც სჯულმდებლობის მოქმედების ტერიტორია და რეალური და- 

ნიშნულება. ასეთ დიფერენცირებულ მიდგომასთან დაკავშირებით 
კი უთუოდ საინტერესოა ითქვას, რომ, მაგალითად, საქართველოში 
ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულის შედგენამდე დიდი ხნით ადრე, არ 

ერიდებოდნენ ადგილობრივ სინამდვილესთან შესაბამისად მოდიფი– 
ცირებული ბიზანტიური, სომხური, სირიულ-რომაჟლი სამართლის 
ნორმების გამოყენებას, მაგრამ აღნიშნული ნორმებით სარგებლო– 

ბის პრაქტიკა ოდნავადაც არ ხდის სადავოს დასახელებულ სამართალ– 
თა სადაურობას და არ განგვაწყობს აზრისაკენ, თითქოს ხსენებული 

ძეგლები შედგენილი იყო საქართველოსათვის, 

საერთოდ ჩვენთვის გაუგებარია, მაინც რა მიზეზით იქცა ესო- 

დენ სადავოდ და საორჭოფოდ „ძეგლის დადების“ პარტიკულარობის 
საკითხი, მაშინ როდესაც იმავე არაგვის საერისთავოს „მთის კაც- 
თათვის“ მოგვიანებით (XVIII ს.) შედგენილი სხვა საკანონმდებლო 
მეგლის –– „მთიურთა ადგილთა განჩინების“ გააზრება ქართველ 

მთიელთა ზოგად სამართლად დღემდე არც ერთ მკვლევარს არ უც- 
დია. ამასთან, სამართლიან „გაკვირვებას იწვევს შემდეგი გარემო- 
ება: სამართლის მოქმედების საზღვრების ჩვენების მიუხედავად 

„მეგლის დადების“ გავრცელების ფარგლების გაფართოებას მკვლე– 
ვარნი არ უხერხულობენ, მაშინ, როდესაც „განჩინება მთიურთა ად- 

გილთა“ საერთოდ არ შეიცავს პირდაპირ მინიშნებას მისი ნორმების 

გავრცელების ტერიტორიაზე, მაგრამ ამისდა მიუხედავად ხსენებუ- 
ლი კანონმდებლობის სამოქმედო ასპარეზის გაფართოვების საჭირო– 
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ება არავის დაუნახავს. ვფიქრობთ, მარტოოდენ ეს ფაქტიც სავსებით 

საკმარისია იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ცალმხრივად ხდე– 

ბოდა საკვლევი საკითხის გაშუქება სამეცნიერო ლიტერატურაში. 
მაშასადამე, რა კუთხითაც არ უნდა მივუდგეთ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო “საკითხს, მის კვლევას საბოლოო ანგარიშით მაინც იმ დასკვ– 

ნამდე მივყავართ რომ „ძეგლის დადება“ პარტიკულარულ საკანონ- 

მდებლო ძეგლს წარმოადგენდა და მის სამოქმედო ტერიტორიაში 

შედიოდა არაგვის ხსეობაში ლოკალიზებული მთის კუთხეები --– ხადა- 

ცხავატი 1შემდგომდროინდელი მთიულეთი), გუდამაყარი, ხანდო და 

კართალი (ამ კუთხის ძირითადი ნაწილი). 

აჩაI8II I გაიბჭI 8I1I1II1IნI 

ილ3)0M0C 

ც ე ი0ლულულსე მნი 008CIIICIILI 9#0M010ჩ)!C ცმ7ILIILნIC 

CI I2IIIIILILI 11CI00IIMICC#0I0 იიი) I010 Iიის0იი სიმწ8ლIM0-0 1 

I10ი0ი61:CM010 ჯენ, მ 7მსაბ 01.0XI6)1სIC Cიბისსი 800002101 

310) სის ს) ულსმოიყჰვმსყIს VI2328ILნIX IICI0C0I1MI0-II60L0 მდIIV6- 

ლიIX ხნოI0008 80010MLM0! I 0V3III!. 

ცხ)ვმსმებ ი0მ00M0100Iხს ხ0100ლს ი 00ICX0XL:20II” კმ3LIX 
Iიი”ხეთIყლლI» IIM6ს, 8 ყVყმგCII0C,ს IIმ388IIII 00, ლი0უV 
M#010ნხ» C0ლ060- 8IIIMმIბა აპ'ქრიუეყლს 8ხIICI0IIი0 31IIM0- 
უს III00IIMგ2 «ტიმი» C 0006XVI00IIM VI0VMIMCIIIICM IIL6- 
0ნხIმხი Iსიხიყიითძ მხბმიგ 00 დმიიხ0ილ”იმI0IIი. IIVICM 
ინ)სუოლყლყყი 6ლ0”მ10ი რ20MIIV0-(00-0 Mმჯლეიყმუმ II M90IIIIIM6- 
«ყის იყი ხიმ3MI9MIხნ”» ნსვუყიეიც ხსიIხიVC IIC0)0XMXVCM01! 
70Mმ0IIIMII, ლუელუგს ნსხსიუ, VMIი «ჭ)ჭიმი8მI» I#0IIII20იX0:XIIL 
II38ლლ”IIის MმI0-0ნიII უდხიმ9CIIIIMIX III00IIM08 ლ0იMლმ0,»ხM9M0LC 
ჯგმნხმI60მ, XM0100სI 8 C0M0M IIმყხმუ0, XმM 82:90, ოM0IIXCI8ლ% 
ნ #გყლილსბ 0ნხIM(M08ნსყიი ICM60IIMაIმIVიხსიი »იი0ლიმთ!!V8- 
ლი«იი0ი #009MIMI2ვ Cლ0 CMხIუ0ესხM 3IMმMCIIICM «6C6LსICI00! 06LIII>, 
«6VნII0,ს იმს» Iს #იი00ლ:0 «ი0MI» 2 სი0ლულ)ლ.სსს V>XXC 
ინIინი-ს ლ0ქ6ი” მს ხიყუისნ00ი VXIIი00IMIIMმ  3Mმნხ XLC, 
თ #I07IხIM VVI6I0CM MC106IIIM00-21IM0L0მ000496CM#011 70მIIIIIMIX 
Mლიიგცსანსხს 0IIV6Mს C8%93მII9MსI8 C I6იიმზხუნშის IM0MIIIV8ILI6M 
#3Vყმ6MხIX LII0006X6M108. 

8-იხის ხგპვებზი MIIIს 8ლლსიაე ვ3მIწI ”IIIმ10.161IIსIMIM. 
1I13სICMმIIIIIMII 830M#იVIL 30ლხMმ 3MმMIII6MსM0I0, II უ10 CIMIX ი0ი 
9M6:0Cლ0I18109I0 06CXIM8M0 MC0ლუმუ0ისმI9M0-0 80ი00ლმ 0ნ VყმCლI9M 
ზ IIისმყIლლ(ის” 6) 1795 . »წ0ნიჩჰხსიათყ 0ი00Mყ069VM9. 
L0ნს0ს, 1IMი0ი0ლ იხიილ”ლჩ”მ8სიმიძი0ილ09 001 C06108მ87046I1ხIM 1IIM6IICM 
«CმMმის მიმწ8ნუის» («IნყCმ მიმ”8I/I06ც»). წგ 008086 
CMნVVოირვყიი გყმუასვმგ ი(ი80ემ”ს IIVCსM6IIMხ» IICX0VLIM08,,. 
379070 2CდCIIV0CMIIX # თიუხMულასს”» XMმ#700იMმ108 ) უმგI!IIსIX CM00- 
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ყყIმIხM0ს,ს უ9VI001IV0სI,, 10Mმ3მV90, VI0 იIიMM მიბგნ8III2ს 61 
·"Cდ00MII008მს 8 0CM08IM0M II3 «90ესI08 #იე”80M0-0 M# “1000MCM0-0 
VII0ახს, 1. 6. 0ნ/MმCბსს IICI00IIყ0ი"I 8X0XIM8IIMX 8 CიCIმ8 
#იხენ80M0-0 30IICIმ8018მ0 (ლლIხინმუხIიი სუამოლყყი ცვ უნანია გX 
ც00109ყყი)ს I იVვ3ვII, I03ეIბ ლწ7მსIე)ბიო VI6აიეირ“რ IIL8008IIMCM), 
III06II M#0100სIX 8 იI0ხM0IIს» VიCI0ყყIIგ>» XXILV--XIX 88. 
'დIIIV 0II9VI0I Iის C06Iხმ10ლჰხნIსსM ”I00MMIსიM «ტიგიცნIსნ!» 
(«ბიგისლჩII») III «Mნიხე.8CMIIC I0იხსხ> («ტ#ტიმ.მIC M71IIVIVII»). 

8 ლჰყლუეVი0ს MM იმვპულუბ +იხV)გ2 060MLI0 IICCI0I088IIM% 
წსიუყი20 VI 3IIIM00IV9 I მხზეი» ჯივგი”იიილჯიმყნIMი I60MM- 
ხიცნ «MXეიმსმუ(მყხ»ა, «M«მიმ“მაMგIIს 2, «MგIMმყIხს, II380CIIIხIX 
MM3 ი06იCIIICMIIX, #V0CIIMIIX, 0VCCMIIX, მ0MIIIICMIIX ი ოM6008010MIIსIX 
ყმ ჩნVCCMIს,ს IM #00ყ06ლ0MM) #3ხIMს ს0V3I(ICMI>X IIICსMCIIIILხIX 
M00MMMIM0C XV--XVIII 88. აCIმM08M69ხ0, VI0 C)080 «MგიმMმ»- 
მსა» ლუჰმ»Vვ 0CMს(IIIს M#0M7003I10”რ 1I0იMიიი 00IIC- 
X0XM0069MII9, M0000ი- II0/M0ისL. CX6CIVI0IIIM ჟ0მ0ლIIMდი08MმM: 
I გიმ («ყ6იMხI», IV0.) + MIგუM82ხს («სIII» ”#Vი.) > MმიმMმXM2L 
(«ყლლხმხ> IIIIIIსI»; «ყ0იIხ IIIMX0M0CIIხI»X); II Mგიმ («CVIIმ», 
«36MM9», IVნ.) + M#მუMმს («IIII») > MმიმMმMMგს («30MIXIL# 
სII1090CII6C8», «-ლჯიმსმ ILIII10II0CII88») III III გიმ («30#>, 
«ლჩIი6გიხ!!», IVნ.) + M«MმIMV%მI («III») > M20მ2მMმXMმII («3/ხI!6 
სსIIII000CIნ6I», «C8I06IხIC IIIIII0CII0CIIსI»). 

მ. ნხოუს იდიივ38მ)ხ MVCVIნხMმIMCVMIIMI MIIC0X6CM9VMI  (II0 
8M9MIIM0იMV აუნ”0ისლსმMს “12M60X8M8) ხნმიიხულნIIხ- 8 
#იხე”80M0M | 1000MCM0M VII6CLIხიX» IL00MხIთ2 0ნიეC, (ომი0IმXIL, 
Xგყიიბ, IVIმMმMმინI, M+IIVICII, XXX068ს, “იV00..), /#M6III0VII 
ჯლჯინხ”» 3მ0VXLMს 3”. Vმგ3ვ8მIII9 ი0იIილმI6ინყ0იი 00/I00X2მ- 
MIM9 წის რ6უმხიიმის XმიგMX60ნV C8000 8000VX0MIV (8 CIIIV 
1I01IICIIIMV ხ0ი0IსX MC0X#+მVIMხI LIIIII08), III X66 #M0 +0M ილ000- 
ვის იდნ!IVIIII6, VI0 0II C80MM 80MIVC718CII6IM ყიმ80M II იCIIII- 
ჟ0უსყ0) 60იხნის C 8ზიმი ილწმზIუს 80IყმM ”რმM06ი»მM8 
C0ლ060III0 MწნმVIMხI6 80000MIIს29VMM% 0 Cდ09მ8IMM10)ხI0C 603Vლ06LIIMნIX 
ი0X0M0X 8 ”უVნს VMმ3მIIხX» VIII0CIხM. XI2გ. C8I1001060X8VI0X 
MIM0L0MIMCუ6IIს MIIICხM6IIხ IICI0MMVMI იის  C06I!0მ2მ710»/ხ- 
MსIMს 700MIII0MI  «Mმი0მMმMMმI», «MმXMმIIხI, MმM# იიგ8M9M70, 
I01003VM68მამლს IIMM6ყსი #0მინხ0ეისი #ლიხმისლ(იი 30IIC7მ8- 
ლე (ზიემუI)Iმუს 310! II0/IIIIIIM0-მILMIIIMIICI02XII8II0, 66XMIIIIILLსI 
IIM6ყ08მჰC#% «3იICX>280M M#Xმი0მM2მXIXMმIVCMIMM>) C M0CIIMხIM IM2C0/I6- 
IMCM 7. 0. «მიმ”მIIMI0MI». 80ი000MII VI860XICIIM9VM 07X/I6/01IIხIX 
მ810008 #M2388MII6 «MგიგMმIMგსინხს» 10 MCX00I9ლ0-M0, +იმVIIIIIIII 
ყბ #ი0IIM6Iყულლლ იი ი0»IM0IIნყI ი XIIII6უ0ს უდნხVყხI #00IMხIX 
0ნ6იჩ”გლ ბ I იVIვყს (ყმიხ. X08CVი00XII, IIII28I. IVIIIლCMII). 1CXM 
6ლი,კბბ სც060ინიCყიმმIხ II00ნIIIს)ს I0CM010იხ”» IICლ4#01082704CI! 
იიბ)ლ728I7ხ 160VIIც «ხეიიმIმუLჯგმI» (IოIV «წმუჯ(მხ»2) 3X+IM0LMIIM0M, 
#0+0იხIM 9M06ს! 0ნ03ყ8მეყმეუIლს I9IVVIIV (#M0M9MXM061V0 «მუVმI!LLI) 
II 006+XIIIხ!. 

8 9ყ0:80010M ლხმვავაბ IXIყMხს იი M080MV ჩილესგს 80000C 
ო«0M”მწთვმ სს 0180:0 M3 #მხნი„ბ MIIXC00-Mხ» IXVI9III068 8 
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M0000VCM0M 80LII096 –- M+IVIVIIIმნM, I0100%ხI X0”ი X080#ხ8C> 
ყგი”ი V00CMIMMმ000 8 MIMCხM0MხხX» MC070VMIMIმ2მ>X XVIII 80Mმ, 
წი მ8ილლულელზსს 0 I0M რნძიუახ!სბ IMIMIMმMIIX ლსლიულყყს 6. 
9მX0IIM. II ილისიმვ· II3VM90)ს,ს IC100V9M0-3190-0გCთIIVCCMIX 
»„გცყხხX: II #011106CM0) ლიხს" ს ლინIIმჰხყის »XM4+60მVVი0VI, 
8XMI9CIV0II0, 910 M00ი0ლს), M1IIVIIM20M, 00866 M1690”)დთდMIIი00828V- 
09 C #00ი0ლ1სI0 XმMVII0, ს 0ლჰ0 M+IIVXIM00CM, 6ხIIV „მლილ- 
XჰX0:MCIIსI ს IICI0C00MCI180MVI0!ს 64I30C+M CC, M#VIV9მ, ხმ M0CI- 
90CIს ხხ ლჩმჩლსს #M0M00 10) »I00ლ”სIM MმCCII80M #M ყმე3M0I8მ6- 
M0I II03V0X-Mმ 9014. 

LIმ8I(0960, 8 MIIII6C I0 M080MV I 6066 I01006ყ0 0080LLI0MLI' 
80ი000ხ, 0 IIნIIMIIVმX I" 1IICუI C0310MM#% C080X2 30LM0I08 I 00იL99 
V უი მ1ნიხყი0ი – «/3მითსთ უმულნე», LიმყხMსმ» 610 
თVMMIIII0IIM0080MII% II I23IMმMCVIII9V VIIმ38III0Iო" CV106MIIILმ. 

XIიXგ3მყხი, Mყ10 CVI6ნ"I. XIV შ=ლხე «/3იუIთ IL2მ8/66მ». 
6ხს ილ00109M0ხს »MIIხნ უიი IIმ00M6M9VM9 ხსიი»ხ 0106I040LLM0L0 
იხიყიი ჩნილყისმ ს80C010MIM0ს!ს I 0V3II, 8ზMხო)სიყმ8II0(0 სც C06ც. 
წილისა 06მCლI2 /#ნმიცლ-იი VIIნIხი: Xმმ # LIXმ8მ+M' 
(ინსლIხიყყხ»”: 80004010+8)!! 8 0I606MსყV0 L0ნ0IIV90ით 06X20CXL, 
M380-1IVი #M01 IMმ0381MI06M IM IIIVI0XI), I VI02MმX20VCM, X0IIM0 M' 
I გიჯგმუს (ელისს CVI6ნIII2 სრგლიიეილ,ხემყყულლიხ ხვ 0C- 
M08Iა)Iი ყმის 300 V”I0სმე ხთ 0C Mილლლ0). 1II0Mმ- 
ვგმხე Mნ0იიემ80M0იყ0ლ:ხ ი9იიხხი, 0I10MსMIხ”» IICCMX010821046M! 
M0MV0C0180II0ი ხმ0CIIMნIIხ მ M90(1მ 706 VM09MხILIს იIიC10/!ხI 
70ინI0ი Iს ტნხმCიი0010მMლ ს” 0668” «ქვეყ 70,1660», 
MMხ XC იი0ლულმმი ს) CVუ166IIVV 8 0ლ702IVC 06600 99% 8CCI 
Mმ-0იყის Vმლ”ს I 9V3I,ს 30M090მ18უხლზმ IIII0ნIინV”წVს ”XCM: 
CმMსIM 0-0 #ი2მ0IIIMVM9M906M0C6 3M2%CIII16. 

IIVI6M იისნუბყმისი თდმMIIMახ6ლ«ილი MმI8იIმუამ I3 CმM0L0' 
«I ვნიუყთ უმ50866მ» "I C Vყ0მI0ს 80ლ0X 1მ9MხIX, IIMCI0IIIX I07- 
M02 MM IC00ლსნყყიბ2 01ILM0IICIIIIC M I3VIმ6M0MV 80M00CV, VCI2გ- 
M#08100, ხი «ი0პჭმსსბ ლილIIმუხყით CV106Mმ IMMLIხ 
0ხი ი #0ის08 #იმ”მი(ით VII6Mხ9, ნხა»0თ 06VC708.16L0: 
«ხმასა +9)X6უხM II0XMXV020II2C#”» 103 8 VI0M9IVIიM #020110LIV06,. 
M010ი0ბ სც 0300 0M006Iხ,„ წ#მიაყწუალლს იიყMსს იC0210C7X8I10M: 
ყეძვსხIIგIი II6C6#Mმ1000II90190,) 060C1მII08I,ს 80 8061) იI02II0, 
ლIIხMI0 ი007იმ2უ028I)0M 8 VM00M01 M0M”0»ხლM00 IL0ლ000101818. 1მ81- 
#00 ი01მ2 M00000V9VIVI6 ლუVXIIუ0 M6 70XხMIM0 16XV 6LCICI170606II)000: 
VCIიგსბსI”ი 60Cლ00091M08, IIM6ჩIIIXI  M6C00 8 IIმ3821LIIII0M 
ხზყყიის0ი, #M VI860ბელყ9სი 310ლს IIმხნCMი!ს 38XმCII, #0 #M XI/6XMV 
ყხმაბ:ხ00 0”იმI6IIV VMმ3მIIVსX იმ00808 0+ M080! 80»VMხL 
+0080XLMხIX C06LIXIII 100 XC XმიმMI6იმ, 38 Vყ0M I 31MXI0V206XC# 
C 0M9M0M C1000MხI I6ეხ, მ C X10VI0II –- Iმ390890IMV6 «)/I130LVVC )IL8- 
1868».



შემოკლებათა განმარტება. 

დსსი –– დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან 

თსუშ -- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 

კეკ –– კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული 

მსე –– მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 

მსეი–– მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის 

მსკი –– მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის 

მგხჭემ –– მთიულეთის, გუდამაყრის, ხანდოსა და ჭართლის ეთნოგრა- 

ფიული მასალები 

სიგკ –– საქრთველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული 

სსმმ –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

ქსძ –– ქართული სამართლის ძეგლები 

ქე -- ქართლის ცხოვრება 

ც/III –– 800MIIIIC ე00896CM IIC10IIII 

3L8#ტM#ILI CCCნს –- 3ვგითთ0I «0,ანო!) 30C10M086008 იM0#M ,/%31)21CM#0M 

MV306 #M210MIM ყ2VM« CCCჩ 

MI1I1MI ტMI9II-––Mეჯ7მიწმ»ისხ! 1)386ყC9IVLხMIC II3 M0CM08CX0-0 IXმ8L0L0 

მიXI8მ MIIIIMCI6ილ-3ვ2· IIV0C7იმMIIხIX 16» C. 4. )606M0LV008MVM 

MI)41561 IL3IC-Mგ706ისმუნხ! უთუ9M LII3V96M9MII9 3090MIV9ლ0”-%MX00 6ხI2 I0CV- 
უმილ1X80IMსIX M060-699M 3მM28M230M010 #0მ9). 

ე0ი”ი83IC –- 060300MM0 ჩ0ლლIIICMIIX 8Mმუ69MII 381 I-28M8230M 

LC0VIIIIდIIMბ” ––- 9მბMII8 8 06VI00I8C IICI0ჩIII # 71008V0CICI 00CCIIMC- 
MIIX 00II MC0CM08CM0X# VIIII8=0CII16IC
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არაგვი ღა არაგველები 

ყარაყალყანთა ვინაობის საკითხისათვის 

მთიულთკარი 

სამართალი არაგველთათვის 
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Mუის9IცII 80ეXIმIII სეუბიV2#9M098M9 

#იმ”8ი # ე08 181416 

(M8 L0V3IMVCM0CM #3ხIV6) 

”MLIIIIIIC0 სჩ» 
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1989 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-სამეცნიერო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4160 

გამომცემლობის რედაქტორი #«. ფეიქრიშეილი 

მხატვარი მ. თავაძე 

მხატვრული რედა)ტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ე. ბოკერრთა 

კორექტორი ლ. ჯაში 

გამომშვები ელ, მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 21.11.1988; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 20.1, 1989; 

ქაღალდის ზომა 60X90; ქაღალდი #M 1: ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობით საბეჭღი თაბახი 14.25; 

სააღრიცხეო-საგამომცემლო თაბახი 14.25; პირობითი საღებავ-გატარება 14.50: 

ტირაე- 20 000: შეკვეთა 16 3600; დ: 

თასი 2 მან. 60 კაპ. ს 
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