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საშობაო  ქადაგება 
1983 წელი

დეკანოზი ილია მელია

დასავლეთი – კეთილი სამარიტელი
დეკანოზი გიორგი წეროძე

მართლმადიდებლური სულიერება დასავლური რაციონალიზმის წინააღმდეგ
ერთი მითის გაქარწყლება

ზურაბ ჯაში

ეპისტოლე კვიპროსელ ხუცეს მარინოსის მიმართ
წმ. მაქსიმე აღმსარებელი

ეკლესიის დიდ ქართველ მოძღვართა დამოკიდებულება დასავლეთ ევროპასთან
ბექა ჭიჭინაძე

მართლმადიდებლური და დასავლური მისტიკური ტრადიციები
თეიმურაზ ბუაძე

„ევროპული“ კალენდარი საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში
დეკანოზი ილია ჭიღლაძე

შესწორებული კალენდრის (ე.წ. „ახალი სტილი“) დანერგვის ისტორია

სულიერების გეოპოლიტიკა და რუსული ინტერვენცია უკრაინაში
თორნიკე მეტრეველი

ამერიკის შეერთებული შტატები და მართლმადიდებლობა 
გურამ ლურსმანაშვილი

მართლმადიდებლობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში და ლიბერალიზმი მართლმადიდებლობაში
ინტერვიუ პროფესორ არისტოტელე პაპანიკოლაუსთან

გარდაცვალების შემდეგ სულის მდგომარეობის შესახებ  
დეკანოზი ლევან მათეშვილი

დასავლური და აღმოსავლური ქრისტიანობის პოზიციონირება და საქართველოში მისი ანარეკლი

პატრიარქი ათენაგორა – დასავლეთისა და აღმოსავლეთის შეხვედრა 
გოჩა ბარნოვი

გიორგი მთაწმინდელი დასავლეთი ევროპის სარწმუნოების შესახებ
ნუგზარ პაპუაშვილი

გაენათელი მიტროპოლიტი წმიდა ეფთვიმე (შარვაშიძე)
გარდაცვალებიდან 200 წელი

ლაშა დეისაძე-შარვაშიძე

ჯოჯოხეთის მარადიულობის შესახებ
დავით თინიკაშვილი

„არხოტო, სამშობლო“ როგორც ქრისტიანთა ნაციონალური საცდური
მღვდელმონაზონი ეფრემ გ. ლომიძე

კრიტიკული თვალით დანახული ეკუმენური მოძრაობა
შოთა კინწურაშვილი

172 მიტროპოლიტი კალისტე უეარი
თამარ გრძელიძე

174 სიტყვა და სიჩუმე ფილოკალიაში
დიოკლიის მიტროპოლიტი კალისტე უეარი

190 მართლმადიდებელი ეკლესია და დასავლეთი
ბექა მინდიაშვილი
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იბლიაში უზენაესსა და საყოველთაო სამართლიანო-

ბას „მაგრამების“ გარეშე ამკვიდრებს ღმერთი. ის, ვინც 

ბოროტების შემხედვარე, იონა წინასწარმეტყველივით, 

მოწყალების სამართლიანობას გაურბის, დიდი თევზის 

მუცელში ექცევა და ამ მოძრავი სიკვდილ-სიცოცხლის 

საზღვრიდან აკეთებს არჩევანს, – ან თვითგანადგურება, 

ან ღმერთის ნების – საყოველთაო მოწყალების აღსრუ-

ლება და სიცოცხლე. 

ღმერთის ჩარევის მიუხედავად, ადამიანი ბოლომდე 

სასტიკ და უწყალო არსებად რჩება. მას ურჩევნია სძულ-

დეს, სიძულვილში ამოიგუდოს, შურისძიებაში თვითო-

ნაც განადგურდეს, ვიდრე შეიწყნაროს სხვა და აპატიოს 

მას. ღვთისკაცი იონაც, რომელიც თავისი ერისა და სარ-

წმუნოების მტრების გადასარჩენად, მტრის ქალაქში, ნი-

ნევეში ჩავა, ღმერთს მაინც საყვედურობს იმას, რომ ის 

ყველას ღმერთია, ყველასადმი მოწყალეა, რადგან მან 

ნინეველები განადგურებას გადაარჩინა.

ქრისტეს შობა, ჯვარცმა და აღდგომა ამგვარი ზღვრუ-

ლი არჩევანის შეთავაზებაა. ქრისტესთან მიმართებით 

ადამიანი ირჩევს, დარჩეს გულგრილობაში, სიძულვილ-

სა და მტრობაში თუ უცხოს შემწყნარებელი და მტრი-

სადმი მოწყალე გახდეს, – თანამედროვე ენით რომ 

ითქვას, პატივი სცეს სხვა ადამიანის ღირსებას, მის თა-

ვისუფლებებსა და უფლებებს მხოლოდ და მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ის ადამიანია. 

მაცხოვარი ამბობს: უკეთური და მემრუშე მოდგმა 

სასწაულს ეძებს: მაგრამ სასწაული არ მიეცემა მას, გარ-

და იონა წინასწარმეტყველის სასწაულისა (მთ. 16. 4)

ბევრს გონია, რომ ქრისტე ამ სიტყვით მხოლოდ სა-

კუთარ თავს ადარებს იონას, როცა ის ამბობს, რომ ერ-

თადერთი სასწაული, რაც კაცობრიობას მიეცემა, იონას 

სასწაულია, – სინამდვილეში, აქ იონა არის ყველა ადა-

b
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

მიანი ერთად; როგორც წმ. ირინეოს ლიონელი იტყოდა, იონა ქრისტე-

ში თავმოყრილი მთელი კაცობრიობაა, ხოლო დიდი ვეშაპი, რომელიც 

იონას გადასანსლავს, ადამიანად ქცეული და ჯვარცმული ღმერთის გან-

გებულების სიმბოლო. 

ქრისტიანებს უნდა სწამდეს, რომ ჩვენზე, როგორც იონაზე, ღმერთი 

ტოტალარულად ზემოქმედებს მაშინ, როდესაც ჩვენ გვძულს, როცა გვე-

ზიზღება, როცა ვძალადობთ, ან როცა შურისძიების წყურვილი გვიბინდავს 

გონებას და წყალობას გავურბივართ; ზემოქმედებს ჩვენივე ბოროტების, 

ჩვენი სასტიკი ცხოვრების, ძალაუფლებისა და სიმდიდრის სიყვარულის, 

ფარისევლობისა და სიყალბის გამო მოკლული ბავშვების, ძმის სისხლით 

მოთხვრილი ხელების, საკონცენტრაციო ბანაკების, დაპყრობებისა და 

ომების, ჯვარცმული ღმერთის ხილვის საშინელებით; 

ამ ხილვაში ჩვენ დიდი თევზივით მოძრავი, ყოვლისმომცველი სიკვ-

დილით ვხდებით გარემოცული და ვირჩევთ საკუთარი არსებობის განად-

გურებას ან სიცოცხლეს, ზუსტად ისე როგორც იონა გახდა იძულებული, 

აერჩია მტრის გადარჩენა და ამით – საკუთარი სიცოცხლეც. 

ჩვენც უნდა ავირჩიოთ, ინდივიდუალურადაც და ერთობლივადაც, 

როგორ ვეგებებით ღმერთის შობას, მწყემსებივით გახარებულები თუ 

ჰეროდე მეფესავით ბოღმით, ველური შურისძიებით, ძალაუფლების ამ-

პარტავნებით გასიებულები, უნდა ავირჩიოთ, როგორ მოვიქცევით, – ვა-

დიდებთ მაცხოვარს თუ ჩვენი ეგოცენტრიზმის გამო მოსაკლავად გამო-

ვედევნებით უდანაშალო ყრმას. უნდა ავირჩიოთ, საით გავაგრძელებთ 

გზას, იქითკენ, სადაც უკლებლივ ყველა ადამიანს პატივს სცემენ მხოლოდ 

და მხოლოდ მისი ადამიანად ყოფნის გამო, თუ იქითკენ, სადაც ყველას 

სძულს ყველა და ანადგურებს, იქითკენ, სადაც მთავრობები და რელიგი-

ური ინსტიტუტები ძალადობენ.

ჩვენი ჟურნალის მეოთხე ნომრის მთავარი თემა დასავლეთი და 

მართლმადიდებლობაა. ამ ორს შორის არ არსებობს დაპირისპირება, 

რადგან ჩვენი არჩევანი უნდა გაკეთდეს ქრისტიანული ღირებულებებით 

ნასაზრდოებ დასავლურ ცივილიზაციასა და მასთან დაპირისპირებული 

გოგისა და მაგოგის ბნელ ძალებს შორის. 

დასავლეთი ჩვენი, ქართველი ერის  არჩევანია; ესაა ის სივრცე, სადაც 

ადამიანს მისი ადამიანად ყოფნის გამო მიაგებენ პატივს, ესაა ის ადგილი, 

სადაც ზეიმობენ ღმერთის ადამიანად დაბადებას – სწორედ ამიტომ ეს 

არის ადგილი, სადაც ყველაზე თავისუფლად და ნაყოფიერად  შეუძლია 

იღვაწოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ. 



5

საშობაო  ქადაგება
1983 წელი

დეკანოზი ილია მელია

მამა ილია (ელი) მელია 1915 წლის 20 თებერვალს ქუთაისში დაიბადა. იზ-

რდებოდა ბათუმში, ხოლო 1922 წელს ილია მელიას ოჯახი ბელგიაში გა-

დასახლდა. მამა ილია სწავლობდა ნამიურის წმინდა გიორგის სახელო-

ბის პანსიონში. აქ დაეუფლა ძველ ბერძნულსა და ლათინურ ენებს. 1933 

წელს ილია მელიამ ნამიურის ღვთისმშობლის სახელობის მშვიდობის 

ინსტიტუტში იურიდიულ ფაკულტეტზე განაგრძო სწავლა. 1935-39 წლებ-

ში ის წმ. სერგის (სენ-სერჟი) ორთოდოქსული  თეოლოგიის ინსტიტუტში 

იღებს თეოლოგიურ განათლებას, რომლის დამთავრების შემდეგ სხვა-

დასხვა ქალაქში მოღვწეობს. 1943 წლის 8 აგვისტოს ილია მელია დიაკვ-

ნად აკურთხეს, 19 აგვისტოს კი, ფერიცვალების დღეს, პარიზის საკათედ-

რო ტაძარში მღვდლად იქნა ხელდასხმული. 1945 წლამდე მამა ილია ქ. 

ბელფორის მაცხოვრის მკვდრეთით აღდგომის სახელზე აგებულ ტაძარ-

ში მსახურებდა. 1946 წელს დაინიშნა ქ. კოლომბელის (კალვადოსი) წმ. 

სერჟის ეკლესიის მღვდლად. იგი წლების განმავლობაში ემსახურებოდა 

მონბელიარის, სოშოს, ბეზანსონისა და ნანსის ეკლესიებს, ვიდრე პარი-

ზის წმინდა ნინოს ეკლესიაში არ დამკვიდრდა. 1949 წლის მარტიდან 1988 

წლამდე, ორმოც წელზე მეტ ხანს ილია მელია იყო წმ. ნინოს სახელობის 

ქართული სამრევლოს წინამძღვარი. აქ მის გარშემო ერთიანდებოდ-

ნენ ქართველები. 1950 წლის 5 აგვისტოს მამა ილია აყვანილ იქნა რექ-

ტორის ხარისხში, ხოლო 1963 წლის 13 იანვარს მას დეკანოზობა ებოძა. 

მამა ილიას ინიციატივით დაწესდა „ხუთშაბათობები“. ამ დღეს პარიზში 

მცხოვრებ ქართველთა შვილებს დეკანოზი ილია თავის ბინაში გაკვეთი-

ლებს უტარებდა. მოგვიანებით ეს დღე ქართველთა შეკრების დღე გახდა 

და ფართო ხასიათი მიიღო. „ხუთშაბათობა“ მორიგეობით ქართულ ოჯა-

ხებშიც ეწყობოდა – იმართებოდა საუბრები, საღამოები და მჭიდროვდე-

ბოდა უცხოეთში გაბნეულ ქართველთა კონტაქტები. ილია მელიას 1946 

წლიდან სიკვდილამდე პროფესორის თანამდებობა ეკავა პარიზის სენ-

სერჟის მართლმადიდებლური თეოლოგიის ინსტიტუტში. კითხულობდა 

ლექციებს თეოლოგიასა და ადრეული ეკლესიის ისტორიაში. გამოქვეყ-

ნებული აქვს მრავალი ნაშრომი მართლმადიდებლობისა და საქართვე-

ლოს სამოციქულო ეკლესიის შესახებ. იგი იყო რეპრესირებულ მამულიშ-

ვილთა დამხმარე კომიტეტის „სოლიდარობა საქართველოს“ ერთ-ერთი 
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დამაარსებელი და გამგეობის წევრი; აქტიურად თანამშრომლობდა ქარ-

თულ ემიგრანტულ პრესასთან („თავისუფლების ტრიბუნა“, „გუშაგი“ და 

სხვა). მამა ილია განსაკუთრებული პატივისცემით იყო გამსჭვალული წმი-

და ღირსმოწამე არქიმანდრიტ გრიგოლ ფერაძისადმი. 1985-1987 წლებში 

ჟურნალ „გუშაგში“ მან სამი მნიშვნელოვანი წერილი გამოაქვეყნა მამა 

გრიგოლის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე. 1971 წლიდან გარდაცვალე-

ბამდე, მამა ილია, როგორც მსოფლიო საპატრიარქოსა და საფრანგე-

თის მართლმადიდებელი ეკლესიის საეპისკოპოსოს წარმომადგენელი, 

მონაწილეობდა ეკლესიათა ეკუმენურ შეხვედრებში. მამა ილიას მიერ 

სემინარებზე წარმოთქმული სიტყვები, რადიო და ტელე გამოსვლები თუ 

დებატები ცხადყოფდა მის დიდ მეცნიერულ პოტენციალს. დეკანოზი ილია 

მელია გარდაიცვალა 1988 წლის 15 მარტს ქ. ობერვილიეს (პარიზთან ახ-

ლოს) საავადმყოფოში. დაკრძალულულია ლევილის ქართველთა სასაფ-

ლაოზე. გთავაზობთ მამა ილიას 1983 წლის საშობაო ქადაგებას, რომელიც 

საფრანგეთში ემიგრანტი ქართველების ჟურნალ „საქართველოს ტრიბუ-

ნაშია“ პირველად გამოქვეყნებული.

წყარო: ილია მელია (დეკანოზი) http://www.nplg.gov.ge/bios/ka/00012943/ 

 მამა ილია მელიას ბიოგრაფიული ცნობები, მოკლედ // გუშაგი. – 

 პარიზი. – 1988. – № 15. – გვ. 81-82. 

 მელია ილია // ქართველები უცხოეთში: წ. 1 / რუსუდნ დაუშვილი, გრი-

გოლ კალანდძე, რუსუდან კობახიძე, გოჩა ჯაგფარიძე, თემურ ტარტა-

რაშვილი . – თბ., 2012 . – გვ. 137 
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...მივუთითოთ ქრისტიანული ჰუმანიზმის, უბრალო სიტყვით, კაცთმოყვარე-

ობის რამდენიმე დადებით ასპექტზე. უპირველესად შევნიშნოთ, რომ სწო-

რედ მოწოდება ,,კაცთმოყვარე“ არის ყველაზე ხშირი ღვთისა და იესო ქრის-

ტეს ლოცვებსა და გალობებში. 

მართალია, რომ ეკლესიის ისტორიაში ადგილი ჰქონდა ამისგან დაშორებას, 

მაგრამ ესეც საკვირველია, რომ ადამინურმა ვნებებმა ვერ შეძლეს ქრისტეს 

სახარების ამ მოთხოვნის გაქარწყლება ქრისტიანულ შეგნებაში. 

ასეა იმიტომ, რომ იესო ქრისტე აღვივებს მორწმუნეთა გულში სინანულის 

საიდუმლო გრძნობას. ქრისტიანული რწმენის ერთ-ერთი სპეციფიკური მოვ-

ლენაა შენდობა, ესე იგი შეურაცხყოფათა მიტევება.

საზოგადოდ წმინდა ეკლესიის არსებობა ხელისუფლების გვერდით, ყველგან 

მსოფლიოში, იმით არის გამართლებული, რათა მოაგონოს ყველგან და ყო-

ველთვის ამ მოთხოვნის შესახებ. 

დეკანოზი ილია მელია

პარიზის წმ. ნინოს ეკლესიის მოძღვარი
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ასავლეთის მოძულება და მტრობა, მის

მიმართ საყვედურები და ცილისწამება 

ჩვენთვისვე არის კატასტროფული შედეგის 

მომტანი რამდენიმე გარემოების გამო. მე მხო-

ლოდ ერთის შესახებ მინდა პატარა ჩანა-

ხატით მივიპყრო მკითხველის ყურადღება. 

ეს ეხება მოყვასის არა თუ უსიყვარულობას, 

არამედ მისდამი ცილისწამებას და მის სი-

ძულვილს, მის მტრად სახელდებას და ნამ-

დვილი მატყუარისა და დამაქცევარის ვერ 

დანახვას.

ყველა ქრისტიანს ახსოვს სახარებიდან 

ადგილი, როცა მაცხოვარს ეკითხებიან, რო-

მელია სჯულის ყველაზე მთავარი მცნება (მთ. 

22:36), რაზეც მოისმინეს პასუხი ორი მსგავსი 

მცნების შესახებ.  პირველი და მთავარი (მთ. 

22:38)  არის ღმერთის სიყვარული და მეორე 

მისი მსგავსი – მოყვასის სიყვარული. სწო-

რედ აქ მინდა შევჩერდე და მეორე მცნების 

უკეთ გასაგებად განვავრცო მსჯელობა. 

ამ სტატიის დაწერისას დავისახე მიზანი, 

რომლის მისაღწევად ვცდი წარმოსახვის უნა-

რის გამოყენებას და ერთი დაშვების შესახებ

საუბარს. მოდით გავბედავ და გავაგრძელებ 

იგავის მხატვრულ ინტერპრეტციას. მივყვეთ

თანმიმდევრულად. რადგან მაცხოვარი ამ-

ბობს, რომ ღმერთის სიყვარული და მოყ-

ვასის სიყვარული მსგავსი მცნებებიაო, ჩვენ 

უნდა შეგვეძლოს იგავის ისეთი შინაარსის 

დადგენა, რომელიც ამ მსგავსებას ცხად-

ყოფს. იგავის ნებისმიერი ინერპრეტაცია საკ-

მარისი არ იქნება, აუცილებელია, მან ღმერ-

თის სიყვარულის მსგავსების კრიტერიუმიც 

დააკმაყოფილოს – გამოკვეთოს მსგავსი ნი-

შანი. თავიდანვე შეიძლება ითქვას, რომ, არა 

მარტო ჩვენში, არამედ მთელს საქრისტიანო-

ში მოყვასის ცნების გაგება ჯიუტად გრძელ-

დება ისე, როგორც ეს ცოცხალ არსებათა უმ-

რავლესობაში შეგვხვდებოდა. მოყვასის ეს ტრა-

დიციული და პოპულარული გაგება განისაზ-

ღვრება ბიოლოგიურ/სახეობრივი, კულტუ-

რულ/სოციალური მახასიათებლებით. დრო-

თა განმავლობაში  მოყვასის ეს არასახარები-

სეული გაგება უფრო ჰუმანისტური იდეებით 

გამდიდრდა და მაცხოვრის მიერ შემოთა-

ვაზებული მოყვასის ცნება გამოუყენებელი 

დარჩა, სრულიად დაიკარგა. მოყვასის ცნების 

ეს არასახარებისეული შინაარსი ძალიან ად-

ვილი აღსაქმელ-გასაგებია და გულისხმობს 

დახმარებისა და თანადგომის აუცილებლო-

ბას ნებისმიერი ადამიანისთვის, ვინც ახლა 

და აქ საჭიროებს ამას. ასეთი დახმარების მიმ-

ღები  შეიძლება იყოს ყველა მიუხედავად 

მრწამსისა, ეროვნების, სქესის თუ სოციალუ-

რი წარმომავლობისა. ეს ძალიან მარტივი 

იდეაა და გავრცელებული ყოფილა ცხოველ-

თა სამყაროს სხვა წარმომადგენლებთანაც. 

მაგალითად, დიდი გვალვის ან ხანძრის შემ-

თხვევაში მტაცებელი ცხოველები თავს არ 

ესხმიან მათ პოტენციურ მსხვერპლს, არამედ 

იჩენენ ემპათიას. მოდით ვცადოთ და დავაკ-

ვირდეთ არის თუ არა ამ მახასიათებლით 

(თანაგრძნობის გამოვლენით) მსგავსი მოყ-

ვასის სიყვარული და ღმერთის სიყვრულის 

მცნებები (როგორც გახსოვთ, მაცხოვარი 

ბრძანებს, რომ მეორე მსგავსი მცნებაა მოყ-

ვასის სიყვარული; ყმაწვილს, რომელმაც და-

უსვა შეკითხვა, ვინ არის ჩემი მოყვასიო, უდას-

დეკანოზი გიორგი წეროძე

d



11

ტურებს,  რომ ცხონებისთვის საჭიროა ღმერ-

თისა და მოყვასის სიყვარული). რისთვისაც 

მიყვარს ღმერთი, იმისათვისვე უნდა მიყვარ-

დეს მოყვასი და ამ ფორმულამ პირიქითაც უნ-

და იმუშაოს, რისთვისაც მეყვარება მოყვასი, 

იმისთვისვე უნდა მიყვარდეს ღმერთი. მსგავ-

სება ორივე მხრიდან უნდა ჩანდეს – თუ ერთი 

რამე ჰგავს მეორეს, შესაბამისად, ის მეორეც 

ჰგავს პირველს. უნდა მიყვარდეს ღმერთი და 

უნდა მიყვრდეს მოყვასი. არ შეიძლება ღმერ-

თი მიყვარდეს იმის გამო, რომ ის კეთილია, 

ხოლო მოყვასი იმის გამო, რომ ის ბოროტია, 

მაგრამ ნათესავია და ორივე სიყვარული იყოს

მსგავსი. ღმერთი უყვართ თავისუფლად და 

არა იძულებით ან ვალდებულება/კანონზომი-

ერებით როგორც გვიყვარს ნათესავი; ყველას

უყვარს მისი დედმამიშვილი ან სხვა ნათესა-

ვი ან მისთვის ახლობლური გარემოს წარმო-

მადგენელი. მოკლედ, თუ ამ მსგავსების დად-

გენას შევუდგებით, შეგვიძლია რამდენიმე სა-

მუშაო ვარიანტი ავიღოთ და მათი კრიტიკუ-

ლად გადააზრების შემდეგ ან გავაბათილოთ 

და მოვიცილოთ ისინი, ან დავეთანხმოთ და 

დავიტოვოთ სამომავლოდ გამოყენებისთვის.

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ან 

1. ღმერთი და მოყვასი ერთმანეთს ჰგვანან 

იმით, რომ ორივეს სჭირდება ჩვენი დახ-

მარება. რადგან გვაქვს ასეთი თეზა, რომ 

ღმერთის სიყვარულის მსგავსი მცნებაა 

მოყვასის სიყვარულიც – მე მინდა, ვალ-

დებულიც ვარ ვიპოვო ეს მსგავსება. თუ მე 

რაღაც შინაარსს ჩავდებ მოყვასის სიყვ-

რულში, თუნდაც ყველაზე მომხიბვლელს, 

მაგრამ მას არ ექნება ღმერთისადმი სიყ-

ვარულის მსგავსი შინაარსი, მაშინ ადვი-

 ლია დავასკვნათ, რომ ეს არ არის ის სიყ-

ვარული, რომლისკენაც ღმერთი მოგვიწო-

 დებს. ცოტაა მიყვარდეს მოყვასი, საჭიროა,

  მისი სიყვარული იყოს ღმერთისადმი სიყ-

ვარულის მსგავსი შინაარსით ნაკარნახე-

ვი. რა ხდის ამ ორ სიყვარულს მსგავსად? 

მე ვცდილობ განვიხილო რამდენიმე ვა-

რიანტი, რომელიც შეიძლება მისაღებად 

მოეჩვენოს მკითხველს. პირველი, რაც შე-

 იძლება ეგონოს ვინმეს, არის ის, რომ 

თითქოს ღმერთსაც და მოყვასსაც სჭირ-

დება ჩვენი ყურადღება, ერთს, ვთქვათ, 

ლოცვის სახით, მეორეს – ნაცემი სხე-

ულის მოვლის სახით. 

 ან

2. რასაც კი ღვთაებრივი ჰქვია, აუცილებ-

ლად უნდა გახდეს ჩემი ძიების და ყურად-

ღების საგანი. რადგან, თუ ერთი გიყვარს, 

მეორეც უნდა გიყვარდეს, ხოლო თუ ნე-

ბისმიერი მოყვასი უნდა გიყვარდეს, მა-

შინ გამოდის, რომ ნებისმიერი და ყველა 

შეხედულება უნდა გიყვარდეს, რომელიც 

შეიცავს ღმერთის იდეას.

 ან

3. ღმერთი ყველას ეხმარება და ამიტომ შენც

  ყველას უნდა ეხმარებოდე. იცი რომ ღმერ-

 თის იდეა საყოველთაო სიკეთის იდეაა 

და ამიტომ შენც უნდა ეცადო, ასეთივე 

კეთილი იყო ყველასა და ყველაფრის მი-

მართ. 

 ან

4. მოყვასი (ახლობელი, დედანში მეზობლად 

მყოფი) და ღმერთი, როგორც ახლობლე-

ბი და ახლოს მყოფნი ისევ არ ჰგვანან ერ-

თმანეთს, იმიტომ, რომ ღმერთს, როგორც 

ცხადად ახლოს მყოფს, ვერ განვიცდი,  

მეზობლად და ახლოს მყოფ ადამიანს კი 

ცხადად ვხედავ. გამოდის, მსგავსება ვერ 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დგინდება. არადა, მაცხოვარი მკაფიოდ 

ამბობს, მსგავსიაო. იგულისხმება, რომ ეს 

მსგავსება არ არის მოგონილი ან შეუმჩ-

ნეველი. 

მაგრამ ვერც ერთი ამ მსჯელობათაგანი 

ვერ გაუძლებს მსუბუქ თეოლოგიურ კრი-

ტიკასაც კი და მოგვიწევს ისეთი მსგავსების 

ძიება, რომელსაც თეოლოგიურად მყარი სა-

ფუძველი ექნება. ჯერ ვცდი ზემოთ ჩამოთვ-

ლილი ვარიანტების გაბათილებას. 

1. ღმერთი და მოყვასი ერთმანეთს ჰგვანან 

იმით, რომ ორივეს სჭირდება ჩვენი დახ-

მარება.

ადამიანს შეიძლება სჭირდებოდეს დახმა-

რება, მაგრამ ღმერთს – არა. ღმერთი თვით-

კმარი დამოუკიდებელი პიროვნებაა და, რო-

გორც ფსალმუნშია ნათქვამი: თუ მომშივდა, 

არ გეტყვი შენ, რადგან ჩემია მსოფლიო და 

სავსება მისი. (ფს.49:12)

2. ნებისმიერი და ყველა რელიგიური აზრი 

არ შეიძლება ჩემთვის ერთნაირად მნიშვ-

ნელოვანი იყოს, თითქოს იმის მსგავსად, 

რომ ნებისმიერი გაჭირვებაში მყოფი ჩემ-

 თვის ზრუნვის ობიექტია.

ჩვენ ვიცით, რომ ღმერთს თავისი მზე 

ამოჰყავს და წვიმას უგზვნის მართალსაც და 

უსამართლოსაც, მაგრამ ჩვენ ვხედავთ ასევე 

გვალვას და ღვარცოფს, გამოდის, რომ ყვე-

ლა დავრდომილი და გაჭირვებაში მყოფი 

ვერ იღებს ღმერთისგან კურნებასა და ლხე-

ნას. შესაბამისად, თუ ჩვენ მოყვასის სიყვარუ-

ლისა და ღმერთის სიყვარულის მსგავსებას 

ამ ნიშნით მივიღებთ – ის სინამდვილესთან 

თანხვედრილი არ იქნება. ჩვენ რომც დავეხ-

მაროთ ყველა გაჭირვებულს, ეს არ იქნება

მსგავსი ღმერთის სიყვარულისა; ვხედავთ, 

რომ ღმერთი ვერ ეხმარება ყველას. ამიტომ 

როცა ჩვენ ვკითხულობთ: „ღმერთს თავისი 

მზე ამოჰყავს და წვიმას უგზვნის მართალსაც

და უსამართლოსაც“, უნდა გვესმოდეს ასე: 

როცა ადამიანი გახდება ღმერთის სიკეთის 

მიმღები, მაშინ არ ხდება განკითხვა. ვინ მარ-

თალია და ვინ უსამართლო, ღმერთი რო-

გორც კი ვინმეს შეხვდება, განურჩევლად 

იმისა, მართალია თუ უსამართლო ის ადამი-

ანი, ამ უკანასკნელისთვის ეს მხოლოდ სიკე-

თეა. იგივენაირად შეგვიძლია ვთქვათ და-

ნარჩენ ორ პრედიკატზეც. 

რა თქმა უნდა ჩნდება შეკითხვა: რა ვიცით 

ღმერთზე და რა ვიცით მოყვასზე. სახარებაში 

სწორედ ამ კითხვას უსვამენ მაცხოვარს, რო-

მელიც პასუხობს, თუ ვინ არის ჩემი მოყვასი. 

ახლა უკვე ჩვენი ორუცნობიანი განტოლება 

გახდა ერთუცნობიანი და, შესაბამისად, ად-

ვილად ამოსახსნელიც. მთელი პრობლემა 

ისაა, რომ, როგორც კი ვიწყებთ ხოლმე მე-

ორე უცნობის, ანუ ღმერთის დადგენას, რა-

ტომღაც თავნებობით მოყვასის ცნებაში იმ 

მნიშვნელობას კი არ ვდებთ, რომელიც მაც-

ხოვარმა მოგვცა, არამედ – ჩვენსას, ჩვეულს, 

ბუნებრივს. შესაბამისად, ღმერთზეც მცდარი 

წარმოდგენა გვექმნება. ამის შესახებ შეგიძ-

ლიათ ნახოთ ჩემს პატარა ესსეში „ვინ არის 

ჩემი მოყვასი? ერთმორწმუნოების,1 ჰეგელის 

და პაპის საწინააღმდეგოდ“. ამ მსჯელობის 

შედეგად აღმოვაჩენთ, რომ მაცხოვარი გვას-

წავლის მოყვასად და ახლობლად ის კი არ 

მივიჩნიოთ, ვინც ასეთად მიგვაჩნია ბიოლო-

გიურად, კულტურულად, რელიგიურად ან სო-

ციალურად. მაგალითად, დედ-მამა, და-ძმა, 

ჩვენივე ერის, კულტურის თუ სარწმუნოების 

წარმომადგენელი, არამედ მოყვასად უნდა 

ჩავთვლოთ ის, ვინც ჩვენთან შეხვედრაზე გა-

მოვიდა. არ აქვს მნიშვნელობა ეს შეხვედრა 

ნაკარნახევი იყო ჩვენი გაჭირვებით, ანუ დავ-

რდომილი გვნახა და გვერდზე არ ჩაგვიარა, 

თუ ჩვენი სიხარულით, უბრალო სტუმართ-
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მოყვარებით. მთავარი ისაა, რომ მოვახდი-

ნოთ მოყვასის ბუნებრივი, ნატურალისტურ/

კულტურული გაგების დეკონსტრუქცია და ახ-

ლობლად მივიჩნიოთ ის, ვინც ქმედითი ნაბი-

ჯი გადმოდგა ჩვენკენ:, ან როგორც მაცხოვ-

რის მიერ მოთხრობილ იგავში წერია, კეთი-

ლი გვიყო ჩვენ. 

 ჩვენთვის, სწორედ ასეთი კეთილისმყო-

ფელი, კარგა ხანია (მინიმუმ 30 წელიწადი), 

არის დასავლეთი – ამერიკის შეერთებული 

შტატები და დასავლეთი ევროპის ქვეყნები. ევ-

როპა აგრძელებს ცხოვრებას ეკლესიის მიერ 

ნაქადაგები ღმერთის სიკვდილის შემდეგ. 

„ღმერთის სიკვდილის“, „ღმერთის უარყოფის“ 

დასავლურ კულტურაში ერთი მეორის მიყო-

ლებით ჩნდებიან ფროიდი, ლაკანი, ჰაიდეგე-

რი, ლევინასი, უნამუნო, მარტინ ბუბერი, რომ  

არაფერი  ვთქვათ ლიტერატურაზე: მელვილ-

ზე, თომას მანზე, სარტრზე, კამიუსა და იონეს-

კოზე, ამ ადამიანებმა ჭეშმარიტების მარცვლე-

ბის ისეთი მარაგი დააგროვეს, რომ თვითკმარ, 

კმაყოფილ, მდიდარ მოგზაურებად გადაიქც-

ნენ. დადიან „იერიქონიდან იერუსალიმში“ და 

მართლმორწმუნე, რელიგური ადამიანებისგან 

ათვალწუნებულები ნებისმიერ შემხვედრს სა-

ლამს ეუნებიან, მასთან შეხვედრას არ გაურ-

ბიან, არამედ, პირიქით – შეხვედრას ეძებენ. 

უფრო ხშირად ეს შეხვედრა გაჭირვებაში 

შეხვედრაა. მათ გარშემო ბევრს უჭირს, დავ-

რდომილია, ნაცემ-ნაგვემია რეჟიმის, სისტე-

მის ან საკუთარივე სიბრიყვის გამო. ამ დროს 

ეს მოხეტიალე ბებერი მაგრამ ღრმა, ჩაფიქ-

რებული და ამავე დროს მხიარული ევროპა 

და დასავლური კულტურა ჩამოივლის გაჭირ-

ვებულთან და სამარიტელივით გვერდს არ 

აუვლის, არ მიატოვებს. ხელს გაუწვდის, ფეხ-

ზე დააყენებს, მის გაძლიერებას ცდილობს, 

რომ უკანა გზაზე დაბრუნებულმა ღირსეული 

ახალი მეგობარი აღმოაჩინოს. 

ახლა ჩვენი მსჯელობა სხვა, უფრო წარ-

მოსახვით, შეთხზულ ამბავს მინდა დავუკავ-

შირო. წარმოვიდგინოთ, რომ კაცი ვინმე, რო-

მელიც ნაცემ-ნაგვემი ეგდო იერიქონიდან იე-

რუსალიმში მიმავალ გზაზე, გამოჯანმრთელ-

და და დაინტერესდა იმ მოყვასით, რომელ-

მაც მასზე იზრუნა. გამოიკვლია და დაადგინა, 

რომ მისი კეთილისმყოფელი სამარიტელი

(ღმერთის მკვლელი ევროპა) ყოფილა. (იგუ-

ლისხმება, რომ თვითონ იუდეველია და სამა-

რიტელი გამარჯობის ღირსადაც არ მიაჩნია, 

ანუ ღვთისმშობლის წილხვედრი ქრისტი-

ანული უძველესი ქვეყანა). და აი იმ სამარი-

ტელზე იწყებს ფიქრს და აგებს ცილისწამების 

კოშკს. ჯერ თითქოს ის სამარიტელი არ აპი-

რებდა მის განკურნებას, მერე მისი ოჯახის და 

ღირსების შეურაცხყოფას, მის გაღატაკებასა 

და დამონებას, მის შერცხვენასა და სიკვ-

დილსაც კი გეგმავდა. ამიტომ მომავალში თუ 

რამე ბოროტებას ჩაიფიქრებს მისი მოყვასი 

სამარიტელის მისამართით, ყველაფერში გა-

მართლებული იქნება ღმერთის წინაშე. უფრო

მეტიც – მთელი სამყარო უნდა აამხედროს 

მის წინააღმდეგ, ილაპარაკოს, თუ რა მზაკ-

ვარი ჩანაფიქრი ჰქონდა სამარიტელს. ჩა-

უსაფრდეს და ყოველმხრივ დარაზმოს მის 

წინააღმდეგ სხვები. წარმოვიდგინოთ, რომ 

ამ ნაცემ-ნაგვემმა და სამარიტელის მიერ გა-

დარჩენილმა ადამიანმა გამოიძია და აღმო-

აჩინა, რომ ყველაფერთან ერთად ეს სამა-

რიტელი ძალიან მდიდარიც ყოფილა, დიდი 

ქონებით, მშვენიერი ოჯახით, მერე დაინტე-

რესდა მისი სარწმუნოებრივი ცხოვრებით 

და, როცა უფრო და უფრო მეტი გაიგო იმის 

შესახებ თუ როგორ ეწინააღმდეგება სამარი-

ტელთა რელიგიური მსახურება „მის სარწმუ-

ნოებრივ ცხოვრებას“, გაათკეცებული ძალით 

შეუტია და არწმუნებდა თავს, რომ მხოლოდ 

ასეთი სიძულვილით სავსე პასუხია ერთად-

დერთად სწორი და ღმერთისთვის მოსაწო-

ნი. ახლა თუ გავიხსენებთ, რომ არამარტო 

მოყვასის სიყვარულია პირველი და მთავარი

მცნება, არამედ იმასაც, რომ ცილი არ უნდა 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დასწამო მოყვასს, გული არა უნდა გითქმი-

დეს მისი სიკეთეებისთვის, მაშინ გამოდის, 

რომ ძველი და ახალი აღთქმის მთავარ მცნე-

ბებს ვარღვევთ. უსაშველო მდგომარეობაში

აღმოჩნდება ასეთი ადამიანი. სრულად ღმერ-

თის უარმყოფელი გამოვა, და, რაც ყველაზე 

სამწუხაროა, ამას ყველაფერს ღმერთისავე 

სიყვარულის სახელით იმოქმედებს. 

ახლა იმის შესახებ რითი ყოფილა მოყ-

ვასისა და ღმერთის სიყვარულის მცნებები 

ერთმანეთის მსგავსი? იმით, რომ ერთიცა და 

მეორეც გამოდის შეხვედრაზე. და მაცხოვარი 

ბრძანებს, თუ იმას ვერ ხედავ, რომ ღმერთი 

გამოვიდა შენთან შეხვედრაზე, მოგიწვია ცხოვ-

რებაში, თუ გგონია, რომ ეს ყველაფერი რა-

ღაც ძალით ასეც უნდა ყოფილიყო და ძალი -

ანაც თავისთვადი მოვლენაა, იმას მაინც ხომ 

უნდა ხედავდე და ამჩნევდე, რომ, როცა ნა-

ცემი გზის პირას გიპოვეს, გვერდი აგიარა 

მღვდელმა და ლევიტელმა, სამარიტელმა კი

ხელი მოგკიდა და სიცოცხლეში დაგაბრუნა,

ღმერთის მსგავსად სიცოცხლეში კვლავ მო-

გიწვია. ჰოდა, თუ გაინტერესებს, ვისთან უნდა 

ცდილობდე დაახლოებას, ვინ უნდა გიყვარ-

დეს მთელი გულით, მთელი სულით, მთელი 

გონებითა და მთელი ძალით, ეს არის ის, 

ვინც შენთან შეხვედრაზე, შენთან დიალოგზე 

გამოვიდა (და არა უბრალოდ ლუკმა მოგიგ-

დო, დაგეხმარა). მოყვასი არ არის ნებისმი-

ერი ადამიანი, რომელიც შენ გვერდით აღ-

მოჩნდება და შენგან რამე სჭირდება, არც ის, 

ვისაც შენ მოისურვებ საჩუქრად რამე გაუკე-

თო. ასეთი ადამიანი შეიძლება იყოს პოტენ-

ციურად ის, ვისთვისაც შენ გახდები მოყვასი. 

მაგრამ მაცხოვრის იგავის მიხედვით მოყვასი 

არის ის, ვინც გამოვიდა ნაცნობობისთვის, 

კეთილი მიყო მე, იზრუნა იმაზე, რომ პასუ-

ხის სურვილის შემთხვევაში მე ეს შევძლო. 

მარტო მაშინ კი არ იყო ჩემ გვერდით, როცა 

მე  თავადაც შემწევდა ძალა, არამედ მაშინ 

გამოჩნდა და გამეცნო, როცა სიკვდილის, 

არარსებობის ზღვარზე ვიყავი. 

ჩვენს საზოგადოებაში მართლმადიდებ-

ლობის ისეთი სახეა გავრცელებული და პო-

პულარული, რომელსაც აღმოსავლურ და, რო-

გორც ახლა იტყვიან, ავთენტურ, ნამდვილ და 

პირველად ქრისტიანობასთან ძალიან ცოტა 

რამ აქვს საერთო. ამის დანახვა არც ისე ად-

ვილია თუნდაც იმიტომ, რომ ეს გადაცდომა, 

რომელზეც ქვემოთ დავწერ, მთელი მართლ-

მადიდებლობისთვისაც არის დამახასიათებე-

ლი და არა მხოლოდ მართლმადიდებლო-

ბისთვის საქართველოში. ამას გარდა, ის ქვე-

ყანა და ეკლესია, რომელთანაც ასე ჯიუტად 

ვაგრძელებთ „ძალად მეგობრობას“ გამოირ-

ჩევა გაუკუღმართებათა  უმაღლეს ხარისხში

აყვანით. ასე მოიქცა ეს ხალხი მარქსიზმის შემ-

თხვევაშიც. არცთუ ურიგო, სიკეთის იდეით  

გამორჩეული ფილოსოფიურ-სოციალური მარ-

ქსიზმის იდეა გადააქცია კაცთმოძულების, 

ტოტალიტარული ტერორისა და უუფლებო-

ბის პრაქტიკად. ასევე იქცევა ქრისტიანობის 

მიმართაც, – მართლმადიდებლობას ყველა-

ზე რადიკალური და რთულად გასაგები გერ-

მანული მისტიციზმის ბეჭედი დაასვა და მას 

შემდეგ თვითონაც ამ გაუკუღმართებული 

მართლმადიდებლობის ტყვეობაშია და მას-

თან ურთიერთობაში მყოფ ხალხებსაც იმავე 

შხამით წამლავს. თუ გავიხსენებთ, რა ბედი 

ეწია მარქსიზმის იდეებზე დამყარებულ ლე-

ნინ-სტალინურ ტირანიულ საბჭოეთს, შეგვიძ-

ლია ვივარაუდოთ, რომ აღმოსავლურ და 

ნამდვილ ქრისტიანობაზე დასაბრუნებლად 

თავადაც მსგავსი გზის გავლა მოუწევს და 

ყველას, ვინც, თითქმის 100 წელიწადია, მას-

თან ერთად დადის თეოლოგიურ ლაბირინ-

თებში.

1 http://surl.li/csatk, http://surl.li/csata
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...რითი ყოფილა მოყვასისა და ღმერთის სიყვარულის მცნებები ერთმანეთის 

მსგავსი? იმით, რომ ერთიცა და მეორეც გამოდის შეხვედრაზე. 

და მაცხოვარი ბრძანებს, თუ იმას ვერ ხედავ, რომ ღმერთი გამოვიდა შენთან 

შეხვედრაზე, მოგიწვია ცხოვრებაში, თუ გგონია, რომ ეს ყველაფერი რაღაც 

ძალით ასეც უნდა ყოფილიყო და ძალიანაც თავისთვადი მოვლენაა, იმას 

მაინც ხომ უნდა ხედავდე და ამჩნევდე, რომ, როცა ნაცემი გზის პირას გიპო-

ვეს, გვერდი აგიარა მღვდელმა და ლევიტელმა, სამარიტელმა კი ხელი მოგ-

კიდა და სიცოცხლეში დაგაბრუნა, ღმერთის მსგავსად სიცოცხლეში კვლავ 

მოგიწვია. 

ჰოდა, თუ გაინტერესებს, ვისთან უნდა ცდილობდე დაახლოებას, ვინ უნდა 

გიყვარდეს მთელი გულით, მთელი სულით, მთელი გონებითა და მთელი ძა-

ლით, ეს არის ის, ვინც შენთან შეხვედრაზე, შენთან დიალოგზე გამოვიდა (და 

არა უბრალოდ ლუკმა მოგიგდო, დაგეხმარა). 

მოყვასი არ არის ნებისმიერი ადამიანი, რომელიც შენ გვერდით აღმოჩნდე-

ბა და შენგან რამე სჭირდება, არც ის, ვისაც შენ მოისურვებ საჩუქრად რამე 

გაუკეთო. ასეთი ადამიანი შეიძლება იყოს პოტენციურად ის, ვისთვისაც შენ 

გახდები მოყვასი. 

მაგრამ მაცხოვრის იგავის მიხედვით მოყვასი არის ის, ვინც გამოვიდა ნაცნო-

ბობისთვის, კეთილი მიყო მე, იზრუნა იმაზე, რომ პასუხის სურვილის შემთხ-

ვევაში მე ეს შევძლო. მარტო მაშინ კი არ იყო ჩემ გვერდით, როცა მე  თავა-

დაც შემწევდა ძალა, არამედ მაშინ გამოჩნდა და გამეცნო, როცა სიკვდილის, 

არარსებობის ზღვარზე ვიყავი. 

დეკანოზი გიორგი წეროძე



16

მართლმადიდებლური სულიერება დასავლური რაციონალიზმის წინააღმდეგ:
ერთი მითის გაქარწყლება

ართლმადიდებლურ საეკლესიო წრე-

ებში და თვით ღვთისმეტყველთა შო-

რის, უკვე დიდი ხანია, ერთგვარ მოდად იქცა, 

აღმოსავლური ქრისტიანობის ერთ-ერთ გან-

საკუთრებულ თვისებად გამოყონ დასავლუ-

რი ეკლესიისთვის ასევე მნიშვნელოვან თვი-

სებად მიჩნეულ რაციონალიზმთან დაპირის-

პირება. ზოგადად, ისე ხდება, რომ მართლმა-

დიდებლობად ითვლება თითქმის ყველაფერ 

იმასთან დაპირისპირება, რაც მიეწერება და-

სავლურ ეკლესიას – რა თქმა უნდა, მიეწე-

რება ისევ მართლმადიდებლების მიერ ისე, 

რომ არც ეკითხებიან დასავლელ ქრისტი-

ანებს, მართლა ასე სწამთ თუ არა, და არც 

თავად ცდილობენ, საფუძვლიანად შეისწავ-

ლონ მათი ნაშრომები (ეს სახიფათო საქმეა, 

მწვალებლობა გადამდებია!). 

ამგვარი მიდგომის ერთ-ერთ თვალსა-

ჩინო მაგალითად გამოდგება გამოჩენილი 

ფრანგი მართლმადიდებელი ღვთისმეტყვე-

ლის ჟან-კლოდ ლარშეს ერთ-ერთი ინტერ-

ვიუ, რომელიც ამერიკის მართლმადიდებ-

ლური ინსიტუტის ვებგვერდზე გამოქვეყნე-

ბიდან მალევე წაშალეს. მაგრამ მასში გად-

მოცემული მცდარი იდეების დიდი ნაწილი, 

სამწუხაროდ, წარუშლელად არის აღბეჭდი-

ლი მრავალი თანამედროვე მართლმადი-

დებლის გულში. მაგრამ ამ ინტერვიუში გა-

მოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება შეიძლება 

აღვადგინოთ ასევე ცნობილი ბერძენი მართ-

ლმადიდებელი ღვთისმეტყველის პანტელე-

იმონ მანუსაკისის მიერ მისადმი მიძღვნილი 

კრიტიკული პამფლეტიდან. 

კერძოდ, ამ ინტერვიუში ლარშე ამბობს, 

რომ მისი სულიერი მამა „მას ასწავლიდა 

არ წაეკითხა ეკლესიის მამები ინტელექტუ-

ალური თვალით...“.1 რა თქმა უნდა, ეს არის 

მისთვის წმინდა მამების ჭეშმარიტად მარ-

თლმადიდებლური წაკითხვა, რადგან, მისი 

რწმენით, თვითონ მამებიც ინტელექტუალუ-

რობისგან შორს იდგნენ. აქედან გამომდი-

ნარეობს ლარშეს პესიმიზმი რომის კათო-

ლიკე ეკლესიასთან შეთანხმების მიღწევის 

მცდელობების მიმართ, რადგან, მისი აზრით, 

ჩვენს შორის განსხვავებები მხოლოდ ზედა-

პირულად ჩანს დოქტრინალურ  საკითხებში, 

სინამდვილეში, გაყოფა უფრო სიღრმისე-

ულია და ის უხილავ სულიერ მხარეს ეხება. 

ამიტომ, ლარშე ამტკიცებს: „თუნდაც შევძ-

ლოთ თანხმობის მიღწევა იმ საკითხებზე, 

რაზეც ახლა ვერ ვთანხმდებით დოგმატთან 

და ეკლესიოლოგიასთან დაკავშირებით, ეს 

იქნებოდა ჩვენი დაახლოებისკენ გადადგ-

მული მხოლოდ ერთი ნაბიჯი.“ რადგან მისი 

განმარტებით „კვლავ დარჩებოდა დიდი 

განსხვავება მართლმადიდებლურ სულთან 

მიმართებაში.“2 ამ შეხედულების კრიტიკისას 

მანუსაკისი ირონიულ სტილში გვთავაზობს 

წარმოვიდგინოთ, თუ რა გამოდის ლარ-

ზურაბ ჯაში

m
Dominus illuminatio mea 

(ლათ. „უფალი ნათელ ჩემდა“, ფსალ. 26:1)

ოქსფორდის უნივერსიტეტის დევიზი 
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შეს მიხედვით: „თუნდაც ხვალ რომის პაპმა 

ოფიციალურად დაგმოს თავისი ცთომილე-

ბები და, ამასთან ერთად, შეიმოსოს შავი ანა-

ფორა, მოუშვას გრძელი წვერი, დაბანვისგან 

ხანგრძლივად შეიკავოს თავი – მოკლედ, თუ 

პაპი ირწმუნებს და გააკეთებს ყველაფერ 

იმას, რაც ‚ჭეშმარიტ მართლმადიდებლს‘ 

სწამს და აკეთებს, მაინც ვერ გახდება მართ-

ლმადიდებელი“. ამის მიზეზი კი არის ის, რომ 

პაპისთვის უცნობია „მართლმადიდებლური 

სული ან, როგორც ჩვენს საიდუმლოებებში 

განდობილები ვუწოდებთ, მართლმადიდებ-

ლური ეთოსი და ფრონემა (ბერძ. ცნობიერე-

ბა, აზროვნება ზ.ჯ.)“, რომელიც წარმოადგენს 

ჭეშმარიტი მართლმადიდებლობის არსებით 

ნაწილს „მისი განსაზღვრა და აღწერა შეუძ-

ლებელია (ეს იქნებოდა რაციონალიზმი!), 

მაგრამ ისეთმა ჭეშმარიტმა მართლმადიდებ-

ლებმა, როგორებიც არიან ლარშე და დასავ-

ლეთისადმი ამ სიძულვილში მისი მოძმეები, 

ის ყოველთვის იციან, რადგან ისინი თვითონ 

ფლობენ მას და, ამიტომ, მათ ყოველთვის 

შეუძლიათ თქვან, თუ ვინ ფლობს ამ სულს 

და ვინ არა. როგორც ისინი ამბობენ, მსგავსი 

მსგავსს ცნობს.“3

სამწუხაროდ, ასეთი სატირული სურათი 

იხატება თანამედროვე მართლმადიდებლებს 

შორის გაბატონებული ანტიდასავლური და 

ანტირაციონალური4 დამოკიდებულებისგან. 

შედეგად ვიღებთ იმას, რომ მიუხედავად ჩვენ 

მიერ ეკლესიის მამათა მიმართ გამოხატუ-

ლი განსაკუთრებული პატივისცემისა, დღეს 

თითებზე ჩამოსათვლელია ის მართლმადი-

დებელი, რომელიც იკვლევს მათ სულიერ 

და ინტელექტუალურ (ხაზს ვუსვამ!) მემკ-

ვიდრეობას. უფრო მეტიც, ამ „სულს“ იქამდეც 

მივყავართ, რომ ვაკნინებთ, ზოგჯერ კი საერ-

თოდაც უარვყოფთ, საერთოდ აზროვნების, 

განათლებისა და მთლიანად კულტურის 

მნიშვნელობას ჩვენს ცხოვრებაში. ქვემოთ 

ვეცდები, ძალიან მოკლეც ვაჩვენო, თუ რამ-

დენად ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება ეს 

„სული“, რასაც მცდარად მართლმადიდებ-

ლობად მივიჩნევთ, თვითონ ეკლესიის მამა-

თა აზროვნებას და სულიერებას. 

ღვთის პიროვნული შემეცნება და მასთან 

თანხმობაში მოყვანილი მთელი ცხოვრების 

გზა ითვალისწინებს ღვთის განგებულებას 

იმის შესახებ, რომ ადამიანი ცხოვრობს ამ 

ქვეყანაზე გარკვეულ კულტურულ გარემო-

ში, როგორც მისი ნაწილი, რაც მორწმუნეს 

ავალდებულებს ამ კულტურის მიღწევებში 

ღვთის განგებულების განჭვრეტას და მათ 

ღვაწლს მათი სრულყოფისათვის ღმერთი-

სადმი მიძღვნით. ეს არის საღვთისმეტყველო 

არსი ქრისტიანული მისიისა, რაც უფალმა 

მცნებად დაგვიდო: „წადით, დაიმოწაფეთ ყვე-

ლა ხალხი და ნათელი ეცით მათ მამის და ძის 

და სული წმიდის სახელით“ (მთ. 28:19). 

ამ მიზნის მისაღწევად უადრესი ხანიდან 

ეკლესიამ განავითარა საღვთისმეტყველო აზ-

როვნება მის გარშემო არსებული კულტურის 

(ისტორიულად ბერძნულ-რომაულ კულტუ-

რასთან) სხვადასხვა სფეროსთან – ხელოვნე-

ბასა თუ მეცნიერებასთან, განსაკუთრებით, 

ფილოსოფიასთან – ცოცხალ დიალოგში. ამის 

შედეგად ეკლესიაში შედგა ერთობა რწმე-

ნასა და ცოდნას შორის, რაც სიმბოლურად 

გამოითქვა როგორც ერთობა იერუსალიმსა 

და ათენს შორის. ჯერ კიდევ მეორე საუკუნე-

ში წმინდა იუსტინე მოწამე, ამავე დროს ფი-

ლოსოფოსი (†დაახ. 165 წ.), აცხადებს: „რაც 

კი კანონმდებლებმა და ფილოსოფოსებმა 

კარგად თქვეს, მათ ეს ჩამოაყალიბეს ღვთის 

სიტყვის (ლოგოსის) ნაწილობრივი მიგნები-

თა და შეცნობით“.5 ამიტომ, წმინდა კლიმენ-

ტი ალექსანდრიელი († დაახ. 215 წ.) კიცხავს 

მათ, „რომლებიც ფიქრობენ, რომ მიმადლე-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ბულნი არიან, და უგულებელყოფენ როგორც 

ფილოსოფიასთან შეხებას, ისე განსჯას, და 

აგრეთვე, ბუნებისმცოდნეობითი მეცნიერე-

ბის შესწავლასაც. ისინი მოითხოვენ, მხოლოდ 

ლიტონ რწმენას“.6 ამის საპირისპიროდ, ის 

მოითხოვს მორწმუნისაგან მისი რწმენის 

ზრდასა და გაღრმავებას ძიებით, კრიტიკუ-

ლი აზროვნებითა და მეცნიერული მტკიცე-

ბულებებით. ის გვასწავლის: „ვიცით, რომ 

საუკეთესოა რწმენით შემცნობელი ძიება, 

რაც რწმენის საძირკველზე აშენებს ჭეშმარი-

ტების დიდ მშვენიერ ცოდნას“.7 რწმენის სა-

ფუძველზე ცოდნის გაღრმავებისა და ზრდის 

აუცილებელი პრინციპი წარმართავდა ქრის-

ტიანულ საღვთისმეტყველო აზროვნებას ეკ-

ლესიის მთელი ისტორიის განმავლობაში. ის 

გამოიხატა წმინდა ავგუსტინე ჰიპოელის († 

430 წ.) ცნობილ ფორმულაში: „ირწმუნე რათა 

შეიცნო“.8

ღვთისმეტყველების მეცნიერული განვი-

თარება რომ ეკლესიისთვის არასოდეს ყო-

ფილა ფუფუნების საკითხი, ამაზე ნათლად 

მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ დევ-

ნულების პერიოდში, მესამე საუკუნეში, პა-

ლესტინის ქალაქ კესარიაში დაარსდა პირვე-

ლი საღვთისმეტყველო სასწავლებელი. მას-

ში მიმდინარე სასწავლო პროცესის შესახებ 

ცნობებს გვაწვდის მისი კურსდამთავრებული

წმინდა გრიგოლ საკვირელთმოქმედი († 

დაახ. 270 წ.). სასწავლებელში საერო მეცნი-

ერებებისა და კრიტიკული აზროვნების შეს-

წავლის სიკეთეზე წმინდა მამა წერს: „რა საჭი-

როა ვახსენოთ წმინდა სწავლებები, ყველა-

სათვის უდავოდ ძვირფასი გეომეტრია და 

ასტრონომია, რომლის გზასაც ზეცას ავყა-

ვართ“.9 წმინდა გრიგოლი ასევე აღწერს და 

აქებს მისი მასწავლებლის კრიტიკული აზროვ-

ნების სწავლების მეთოდს: „ის გვასწავლიდა, 

რომ გაგვეაზრებინა არა მხოლოდ აშკარა 

და ცხადი დასაბუთებები, არამედ ასევე შეც-

დომაში შემყვანი დართული არგუმენტებიც; 

გამოგვეკვლია თითოეული მათგანი და, ასე 

ვთქვათ, მის ირგვლივ შემოგვეკაკუნებინა, 

რათა მოგვესმინა, თუ სად ჰქონდა ფუყე ად-

გილი, და პირველად საკუთარ თავში დარწ-

მუნებულნი შემდეგ დავთანხმებოდით სხვებს 

და თითოეული საკითხის შესახებ წარმოგ-

ვედგინა ჩვენი აზრი“ (იქვე 8. 105).

რწმენისა და მეცნიერების ამგვარი ჰარ-

მონიული ერთობა განსაზღვრავს სარწმუნო-

ებრივი დოგმატის ხასიათს როგორც არა 

ბრმა სარწმუნოებრივი ავტორიტეტის საფუძ-

ველზე მისაღებ დებულებას, არამედ რო-

გორც თავისუფალი რაციონალური მსჯელო-

ბისა და დასაბუთების მეშვეობით გაცხადე-

ბულ ჭეშმარიტებას, რომელიც გადმოიცემა 

ლოგიკური კატეგორიებითა და კონცეპტუ-

ალური აზროვნებისთვის დამახასიათებელი 

ტერმინოლოგიით. თუმცა, ამავე დროს ის 

სრულად არ ამოიწურება მისი გადმოცემის 

კონკრეტული ენით და მუდამ გახსნილია ახა-

ლი განმარტებებისათვის წინარე ტრადიციის 

სულთან თანხმობაში.   

ეკლესიის უადრეს ხანაში ჩაეყარა საძირ-

კველი ქრისტიანული საღვთისმეტყველო აზ-

რის განვითარებას გარეშე მეცნიერებებთან

და სასწავლო ინსტიტუტებთან თანამშრომ-

ლობის პროცესში. ასე დაედო სათავე რწმე-

ნასა და მეცნიერულ ცოდნას შორის ჰარმო-

ნიული ერთობის მრავალსაუკუნოვან ტრა-

დიციას ზოგადად მთელ ქრისტიანულ ეკლე-

სიაში, როდესაც მონასტრებში მონაზვნები 

გადაწერდნენ და თარგმნიდნენ ეკლესიის მა-

მათა ნაშრომებთან ერთად წარმართი ფი-

ლოსოფოსების, პლატონის, არისტოტელეს 

და თვით ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი 

მტრულად განწყობილი პორფირი ტვირო-

სელის ნაწერებს. ამგვარი მოღვაწეობის შე-
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მამების მემკვიდრეობა, რომლებიც საქარ-

თველოში და საზღვარგარეთ დაფუძნებულ 

მონასტრებში სასულიერო ცხოვრების აყვა-

ვებასთან ერთად ავითარებდნენ ქართული 

განათლების კერებს. მათგან განსაკუთრებით

გამოირჩევა ისეთ წმინდა მამათა და ღვთის-

მეტყველთა დიდი ღვაწლი, როგორებიც არი-

ან ეფთვიმე და გიორგი ათონელები, ეფრემ 

მცირე და არსენ იყალთოელი. ეს ღვაწლი 

დაგვირგვინდა წმინდა მეფე დავით აღმა-

შენებლის მიერ გელათის აკადემიის  დაარ-

სებით, სადაც ეკლესიის მამათა შესწავლას 

განუყოფლად თან ახლდა იმ დროის წამყვა-

ნი გარეშე ფილოსოფიური მიმდინარეობის, 

პლატონიზმის, კვლევები, რის უბადლო ნი-

მუშს წარმოადგენს იოანე პეტრიწის მოღვა-

წეობა. ეს ისტორიული გამოცდილება სახელ-

მძღვანელო უნდა გახდეს ჩვენთვის, როგორც

თანამედროვე ინტელექტუალურ და კულტუ-

რულ მიმდინარეობებთან შემოქმედებითი 

ურთიერთობისათვის, ისე დასავლურ საგან-

მანათლებლო ინსტიტუტებთან ნაყოფიერი 

თანამშრომლობისათვის.

ახლა მსურს მკითხველის ყურადღება ერთ

მეტად აქტუალურ საკითხზე მივაპყრა. ხში-

რად თანამედროვე მართლმადიდებლური 

ანტიინტელექტუალიზმის გასამართლებლად

იხმობენ ბარლაამის და მისი სხვა ოპონენტე-

ბის წინააღმდეგ მიმართულ წმინდა გრიგოლ

პალამას პოლემიკურ ტექსტებს, რომლებშიც 

წმინდა მამა თითქოს აკრიტიკებს ფილოსო-

ფიას და, ზოგადად, აზროვნებას, როგორც დაბ-

რკოლებას სულიერ გზაზე. ამიტომ, საჭირო-

აკონკრეტულად პალამას ამ მცდარი წაკითხ-

ვის უარყოფა. განსახილველად ავიღოთ მისი 

ერთ-ერთი მთავარი ნაშრომი ტრიადები.

წიგნის შესავალში გრიგოლი აღნიშავს, 

თუ რამ აიძულა ამ ნაშრომის დაწერა: „გა-

გონილი მქონდა ზოგიერთებისგან, რომ მო-

ნაზონს უნდა ჰქონდეს გარეშე სიბრძნეც და 

ამის გარეშე ის ვერ შეძლებდა უმეცრებისა 

და მცდარი მოსაზრებებისგან თავის დაღ-

წევას, თუნდაც უვნებლობის უმაღლესი ხა-

რისხი ჰქონოდა მიღწეული“.10 აქ ჩანს, რომ 

გრიგოლის ოპონენტები არათუ უბრალოდ 

სასარგებლოდ მიიჩნევდნენ გარეშე, ანუ 

არაქრისტიანულ განათლებას, როგორც ამას 

მთელი საეკლესიო ტრადიცია მიიჩნევდა, 

არამედ საერო ცხოვრებისგან განშორებუ-

ლი მონაზვნის სულიერი განვითარებისთვის 

აუცილებელ წინაპირობად. შემდეგ გრიგო-

ლი აზუსტებს, რომ აქ არ არის საუბარი ზო-

გადად საერო განათლებაზე, რაც მის დროს 

არც არსებობდა, არამედ ანტიკურ ფილოსო-

ფიაზე, რომელიც შეიცავდა ქრისტიანობისთ-

ვის შეუთავსებელ კონკრეტულ რელიგიურ 

სწავლებებს, როგორიც იყო მრავალღმერ-

თიანობა.11 მიუხედავად ამისა, გრიგოლი მაინც 

თვლის, რომ „თუ კარგად გამოიყენებ გარეშე 

სიბრძნეს, რომელსაც კარგად მოვაშორეთ 

მავნე ნაწილები, ის ზიანს არ მოგვაყენებს, 

რადგან ის ბუნებრივად გახდა სიკეთის იარა-

ღი“.12 მსჯელობას აგრძელებს ადამიანში ბუ-

ნებრივად ჩანერგილი სიბრძნისა და ღვთის-

გან ბოძებული გამოცხადებით მონიჭებული 

სიბრძნის ურთიერთშეპირისპირებით: „რაც 

შეეხება ბუნებრივ სიბრძნეს, ამბობენ, რომ 

მას ადამიც ჭარბად ფლობდა ყველა მის შთა-

მომავალზე მეტად, თუმცა ის იყო პირველი, 

ვინც ვერ დაიცვა მასში აღბეჭდილი ღვთის 

ხატებისადმი ერთგულება. გარეშე ფილო-

სოფია არსებობდა როგორც ამ ბუნებრივი 

სიბრძნის შემწე მანამდე, სანამ მოვიდა ის, 

ვინც მოუხმო სულს მისი წინანდელი სილა-

მაზის აღდგენისკენ.“13 ბოლოს, გრიგოლი ამ 

სიბრძნეს თვით მოსეს რჯულსაც კი ადარებს 

მისი სარგებლიანობის თვალსაზრისით, უბ-
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რალოდ ის უფერულდება ღვთის მიერ ბოძე-

ბული გამომოხსნელი მადლის სიდიადესთან 

შედარებით: „ეს არის ჩემი დასკვნა: თუკი 

ადამიანი, რომელიც ცდილობს განიწმინდოს 

რჯულის მცნებების შესრულებით, ვერანაირ 

სარგებელს იღებს ქრისტესგან – მიუხედავად 

იმისა, რომ რჯული ცხადად მოგვეცა ღვთის-

გან – მაშინ არც გარეშე ცოდნა გვარგებს“.14 

როგორც ვხედავთ, წმინდა მამა სრულებით 

არ ისახავს მიზნად ზოგადად საერო ცოდნის, 

ანუ ბუნებრივად ადამიანში ჩანერგილი აზ-

როვნებისა და მეცნიერული კვლევის უნარის, 

დაკნინებას, არამედ მისი პოლემიკა მიმარ-

თულია კონკრეტულად ანტიკური ბერძნული 

ფილოსოფიის ბერ-მონაზვნური ცხოვრები-

სათვის სავალდებულოდ მიჩნევის წინააღ-

მდეგ, რადგან ეს ფილოსოფია შეიცავდა 

ქრისტიანობისთვის მიუღებელ რელიგიურ 

რწმენა-შეხედულებებს, რაც სულ არ არის 

აუცილებელი ადამიანის ბუნებრივი აზროვ-

ნების ნიჭის გამოსაყენებლად. 

ახლა ცოტა უფრო სიღრმისეულად გან-

ვიხილოთ, თუ როგორ უყურებს გრიგოლ 

პალამა ზოგადად რაციონალურ აზროვნება-

სა და მისტიკურ გამოცდილებას შორის ურ-

თერთმიმართებას. შესავალში მისი წიგნის 

დაწერის მოტივებზე საუბრის შემდეგ პირ-

ველ თავში ის იწყებს უკუთქმითი, ანუ აპო-

ფატური ღვთისმეტყველებაზე მსჯელობას. აქ 

სულიერი ცხოვრების შუაგულში ის ათავსებს 

ადამიანის გონებას და განიხილავს მისი გან-

ვითარების ეტაპებს ღმერთთან მიახლოების 

კვალობაზე. პირველი, რაც გონებამ უნდა 

გააკეთოს, ეს არის „გავიდეს საკუთარი თა-

ვის მიღმა და ვნებების დაძლევის გზით მო-

იპოვოს ანგელოზებრივი ფორმა“.15 ასე რომ, 

აქ საუბარია არა გონების დაძლევაზე რაიმე 

სახის გარეშე ძალის მიერ, არამედ თვითონ 

გონების მიერ ინიცირებულ აქტიურობაზე, 

რომელიც მდგომარეობს მის ექსტაზში, რაც 

სიტყვა-სიტყვით სწორედ საკუთარი თავის 

გარეთ გასვლას ნიშნავს.გონების ამგვარი 

მოქმედების პირველი ეტაპი არის კათარზი-

სი, ანუ განწმენდა: „რამეთუ ეკლესიის მამა-

თა სწავლებით, ყოველი საღვთო მცნებისა 

და ყოველი წმინდა რჯულის საბოლოო მიჯ-

ნა არის გულის სიწმინდე; და ყოველი აზრი, 

რომელიც ესწრაფის ქვემოდან იმ ერთს, რო-

მელიც არის ყოველივეს მიღმა და გამოყო-

ფილია ყოველივესგან, ჩერდება, როგორც კი 

განეშორება ყოველ შექმნილ არსს“. მაგრამ 

პალამა გვაფრთიხლებს, რომ „შეცდომა იქ-

ნება იმის თქმა, რომ ღვთის მცნებების შეს-

რულების გარდა და მის ზემოთ სხვა არაფე-

რია გარდა გულის სიწმინდისა“. 

სინამდვილეში „აქ არის სხვა ბევრი რამ: 

აქ არის აღთქმის წინდაწინ განცდა ამ ცხოვ-

რებაში და მომავალი ცხოვრების კურთხევე-

ბი, რომლებიც  განწმენდილი გულისთვის ხი-

ლული და ხელმისაწვდომი ხდება. ამრიგად, 

ლოცვის მიღმა არის ენითუთქმელი ხილვა, 

და ექსტაზის განცდა ამ ხილვასა და დაფა-

რულ საიდუმლოებებში. ასე რომ, შექმნილი 

არსებებისგან [ცნობიერების] განძარცვის მიღ-

მა, ანუ მათი აღქმისა და თუ მათ შესახებ ფიქ-

რის შემდეგ, არა უბრალოდ სიტყვებით, არა-

მედ სინამდვილეში რაც რჩება, არის შეუცნო-

ბელი, რომელიც არის ცოდნის მიღმა; თუმ-

ცა ის არის წყვიდიადი, ის არის სინათლის 

მიღმა, და, როგორც დიდი დიონისე ამბობს, 

ამ თვალისმომჭრელ წყვდიადში მიენიჭება 

წმინდანთ საღვთო საბოძვარი. ამგვარად, 

ღმერთისა და საღვთო საგნების ჭვრეტა არის 

არა უბრალოდ [გონების] განშორება და აბს-

ტრაგირება [ქმნილებისგან]; არამედ ამ გან-

შორების მიღმა ის არის თანაზიარება საღვ-

თო საგნებთან, რომელიც არის უფრო ძღვე-

ნი და ფლობა, ვიდრე უბრალოდ უკუთქმა“.16
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ამით რისი თქმა სურს პალამას? არათუ 

უბრალოდ გონებისთვის საზღვრების დაწე-

სება, არამედ მისთვის ჰორიზონტების არნა-

ხულად გაფართოება მისი ექსტატური ქმე-

დებით შეუცნობელისა და მიუწვდომელის 

სფეროში გადასვლით. უნდა დავაკვირდეთ, 

რომ აქ ყველგან მოქმედების სუბიექტი არის 

გონება და არა რაიმე სხვა ნაწილი ადამიანის 

ბუნებისა, რომელიც გადის გონების მიღმა 

და ამდენად უარყოფს მის მნიშვნელობას. 

ეს არის გონება, რომელიც ახდენს საკუთარი 

თავის ტრანსცენდირებას, საკუთარი თავის 

და კოგნიტიური უნარების მიღმა გასვლას 

ღმერთთან შესახვედრად. ეს არ არის გონე-

ბის მიერ საკუთარი აქტიურობის შეზღუდვა 

ან აკრძალვა და ღმერთის სიდიადის წინაშე 

საკუთარი უძლურების გაცნობიერებით გა-

მოწვეულ მორჩილებაში გარინდება, არამედ 

არნახული კადნიერება (ძველი ბერძნების 

„პარესია“) შეხვდე შემოქმედს მისსავე ტე-

რიტორიაზე – მთელი შესაქმის მიღმა არსე-

ბულ შეუქმნელ სფეროში, და ასე გადალა-

ხო ქმნილების დამსაზღვრელი სამანები. რა 

თქმა უნდა, ეს გადალახვა, რომელიც არის  

არის „თანაზიარება საღვთო საგნებთან“, ანუ 

უშუალოდ ღმერთთან, არის თვითონ ღმერ-

თის მიერ გონებისთვის ბოძებული „ძღვენი 

და ფლობა“. იმისათვის, რომ ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ყოველგვარი გაუგებრობა 

გაფანტოს, პალამა აზუსტებს, რომ გონებას 

შესწევს როგორც იმის უნარი, რომ შეიმეც-

ნოს, რაც მისი ძალებისთვის ხელმისაწვ-

დომია, ასევე მიიღოს ის ძღვენი, რაც მისი 

ძალების მიღმაა. ავტორიტეტად ის მოიხმობს 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შემდეგ ცი-

ტატას: „უნდა ვიცოდეთ, რომ ჩვენი გონება 

ფლობს როგორც შემეცნების ძალას (δύναμιν 

εἰς τὸ νοεῖν), რისი მეშვეობითაც ხედავს გო-

ნისმიერ საგნებს, ასევე გონების ბუნებას 

აღმატებულთან შეერთების უნარს (τὴν δὲ 

ἕνωσιν ὑπεραίρουσαν τὴν νοῦ φύσιν), რომ-

ლის მეშვეობითაც ის უკავშირდება იმას, რაც 

მის მიღმაა.“17 ეს უკანასკნელი უნარი გონე-

ბას უშუალოდ სულიწმინდისგან ენიჭება: „ამ 

დროს მან არ იცის, თუ რომელი ორგანოთი 

ხედავს ამ სინათლეს, არც ძალუცს მისი ბუნე-

ბის კვლევა, რადგან სულიწმინდა, რომლის 

მეშვეობითაც ხედავს, გამოუკვლეველია“.18

აქ საინტერესო პარალელი შეიძლება გა-

ვავლოთ გრიგოლ პალამას და იმავე პერიოდ-

ში დასავლეთში მოღვაწე სახელგანთქმულ 

მისტიკოსთან, დომინიკელ მონაზონ მაისტერ 

ეკჰარტთან, რომელიც მის მეოთხე ქადაგება-

ში „ჭეშმარიტი სმენის შესახებ“ წერს:

„ის არის თავისუფალი და საკუთარი თა-

ვის გარეთ მყოფი, და ასევე ყოველივე იმის-

გან თავისუფალი, რასაც ის იღებს. თუ ჩემი 

თვალი არჩევს ფერებს, ის თვითონ ფერის-

გან თავისუფალი უნდა იყოს. თვალი, რომ-

ლითაც მე ვხედავ ღმერთს, არის იგივე თვა-

ლი, რითაც ღმერთი მხედავს მე. ჩემი თვალი 

და ღმერთის თვალი არის ერთი თვალი, და 

ერთი ხედვა, და ერთი ცოდნა, და ერთი სიყ-

ვარული. ადამიანი, რომელიც მკვიდრობს 

ღმერთში უნდა იყოს საკუთარი თავისთვის 

და ყველა ქმნილებისათვის მკვდარი, და 

საკუთარი თავი უნდა ჩათვალოს როგორც 

ერთი ათობით ათასისგან. ასეთი ადამიანი 

უარყოფს საკუთარ თავს და მთელ სამყაროს. 

თუნდაც ის ფლობდეს მთელ სამყაროს და ის 

დაუბრუნა ღმერთს ისეთი, როგორიც მიიღო, 

ღმერთი ისევ უბოძებს მას მთელ სამყაროს 

და ბოლოს მარადიულ ცხოვრებას“.19

სიცოცხლისა და ცნობიერების ურთიერთ-

გაცვლის ეს სიყვარულის თამაში ღმერთსა 

და ადამიანს შორის მსგავსი დრამატულო-

ბით არის აღწერილი პალამაზე უფრო აღმო-

სავლეთით და ცხრა საუკუნით ადრე მოღვა-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

წე სირიელ მისტიკოს ავტორთან, ფსევდო მა-

კარი ეგვიპტელთან: „და როდესაც ღმერთი 

ხედავს, რომ სული აღვსილია გონიერებით, 

რომელიც მას მიაწერს ყოველივეს და აღი-

არებს, რომ, რაც მას აქვს, არის მისი ძღვენი; 

მაშინ ღმერთი ჭეშმარიტად ანიჭებს მას ყო-

ველივეს, რაც მას მისცა დასაბამიდან. და არა 

მხოლოდ ამას, არამედ ამ ყოველივეზე დამა-

ტებით ის მას უძღვნის თვით საკუთარ თავს 

და ყოველივეს, რაც მას ეკუთვნის, და ეუბნე-

ბა მას: ‘შენია მიწა და რაც მიწაზეა, შენია ოქ-

როც და ვერცხლიც, შენია ჩემი სხეული, ჩემი 

სული, ცოდნა და ცნობიერება; მთლიანად მე 

და ჩემი საკუთრება შენია. თუმცა შენ მათ არ 

ფლობ ბუნებით, მე მაინც გიბოძებ ჩემს თავს 

და ყოველივე ჩემსას’“.20

ჩვენ შეიძლება კიდევ სხვა უამრავი პა-

რალელი მოვძებნოთ სხვადასხვა ეპოქაში 

მოღვაწე აღმოსავლელ და დასავლელ სასუ-

ლიერო მოღვაწეებს შორის, რომლებიც ერ-

თნაირად ამახვილებენ ყურადღებას ადამი-

ანის გონებრივი შემოქმედების მნიშვნელო-

ბაზე და ამავე დროს ღმერთისადმი როგორც 

თავდავიწყებული ტრფობის საგნისადმი მის 

მიძღვნაზე, რის შედეგადაც ადამიანი არათუ  

კარგავს ამ უნარს, არამედ განიცდის მის ფე-

რიცვალებას უშუალოდ ღმერთის შეუქმნელი 

გონების შემოქმედებით ძალასთან თანაზი-

არებით. ამიტომ არ შეიძლება, ერთმანეთს 

დავუპირისპიროთ ადამიანის გონება და 

ღმერთთან შეერთების სულიერი გამოცდი-

ლება. როგორც დიონისეს ზემოთ მოყვანილ 

ციტატაში ჩანს, გონებას აქვს ორი ძალა: რო-

გორც საგანთა შემეცნების, ისე მისი საწყის-

თან, საღვთო ლოგოსთან დაბრუნებისა და 

შეერთებისა. შეიძლება მოხდეს ის, რომ გარ-

კვეულ ისტორიულ პირობებში რომელიმე 

კულტურამ დაივიწყოს გონების მოქმედების 

ამ ორი ასპექტიდან – ლოგიკური აზროვნების 

და თანაზიარებითი ანუ ინტუიტიური ასპექტე-

ბიდან – ერთ-ერთი. მაგრამ ეს არ ამართ-

ლებს მეორე ასპექტზე ანუ ინტუიტურ აზროვ-

ნებაზე აპელირებით პირველის ანუ ლოგიკუ-

რი აზროვნების უარყოფას. ამ შემთხვევაში 

თვითონ იმ მეორეს მნიშვნელობაც იკარგება, 

როდესაც არ ხდება მისი შინაარსის გარკვევა 

პირველთან მიმართებაში. საჭიროა ორივე 

ამ უნარის ჰარმონიულ ერთობაში დანახვა. 

შესაძლოა, გარკვეული პერიოდიდან დასავ-

ლეთი უფრო ხშირად აკეთებს აქცენტს ქმნი-

ლების შემეცნების სფეროში მოქცეულ გო-

ნებაზე,21 მაგრამ დაუშვებელია ამ ვითარების 

გამოსწორების მცდელობა ღვთის მიერ ბო-

ძებული გონების, როგორც ასეთის, უარყო-

ფით ან დაკნინებით, რაც, სამწუხაროდ, გამოკ-

ვეთილი ტენდენციაა თანამედროვე მართლმა-

დიდებლობაში. გონების ამგვარ დაკნინებას 

მივყავართ არა მხოლოდ ზოგადად განათ-

ლებისა და კულტურის საეკლესიო ცხოვრე-

ბაში უგულებელყოფამდე, არამედ წმინდა 

წერილისა და საეკლესიო გადმოცემის გაუთ-

ვითცნობიერებამდე; უფრო მეტიც, თვითონ 

ლოცვითი ღვაწლისა და ღმერთთან პიროვ-

ნული ურთიერთობის დამახინჯებულ გაგე-

ბამდე, რამდენადაც გონებას უკავია წამყვა-

ნი როლი ამ ღვაწლში, როგორც ეს წმინდა 

გრიგოლ პალამას ზემოთ მოყვანილი სწავ-

ლებიდანაც ცხადად ჩანს. უმალ – პირიქით, 

საჭიროა მისი ჰორიზონტების გაფრთოება, 

როგორც პალამა იტყოდა, „უსასრულობის 

ხილვის“22 მოსაპოვებლად. 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ეკლესიის უადრეს ხანაში ჩაეყარა საძირკველი ქრისტიანული საღვთისმეტ-

ყველო აზრის განვითარებას გარეშე მეცნიერებებთან და სასწავლო ინს-

ტიტუტებთან თანამშრომლობის პროცესში. ასე დაედო სათავე რწმენასა 

და მეცნიერულ ცოდნას შორის ჰარმონიული ერთობის მრავალსაუკუნოვან 

ტრადიციას ზოგადად მთელ ქრისტიანულ ეკლესიაში, როდესაც მონასტრებში 

მონაზვნები გადაწერდნენ და თარგმნიდნენ ეკლესიის მამათა ნაშრომებთან 

ერთად წარმართი ფილოსოფოსების, პლატონის, არისტოტელეს და თვით 

ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი მტრულად განწყობილი პორფირი ტვი-

როსელის ნაწერებს. ამგვარი მოღვაწეობის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს 

ქართველი მამების მემკვიდრეობა, რომლებიც საქართველოში და საზღვარ-

გარეთ დაფუძნებულ მონასტრებში სასულიერო ცხოვრების აყვავებასთან 

ერთად ავითარებდნენ ქართული განათლების კერებს. მათგან განსაკუთრე-

ბით გამოირჩევა ისეთ წმინდა მამათა და ღვთისმეტყველთა დიდი ღვაწლი, 

როგორებიც არიან ეფთვიმე და გიორგი ათონელები, ეფრემ მცირე და არსენ 

იყალთოელი. ეს ღვაწლი დაგვირგვინდა წმინდა მეფე დავით აღმაშენებლის 

მიერ გელათის აკადემიის  დაარსებით, სადაც ეკლესიის მამათა შესწავლას 

განუყოფლად თან ახლდა იმ დროის წამყვანი გარეშე ფილოსოფიური მიმ-

დინარეობის, პლატონიზმის, კვლევები, რის უბადლო ნიმუშს წარმოადგენს 

იოანე პეტრიწის მოღვაწეობა. ეს ისტორიული გამოცდილება სახელმძღვა-

ნელო უნდა გახდეს ჩვენთვის, როგორც თანამედროვე ინტელექტუალურ და 

კულტურულ მიმდინარეობებთან შემოქმედებითი ურთიერთობისათვის, ისე 

დასავლურ საგანმანათლებლო ინსტიტუტებთან ნაყოფიერი თანამშრომლო-

ბისათვის.

ზურაბ ჯაში
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წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის ქვემოთ 

მოყვანილი ეპისტოლე ეხება ერთ-ერთ

მთავარ სადავო საღვთისმეტყველო საკითხს, 

რომელიც დღემდე ხლეჩს აღმოსავლეთის 

და დასავლეთის ეკლესიებს ერთმანეთისგან. 

ეს არის სულიწმინდის გამომავლობის სა-

კითხი. ცნობილია, რომ აღმოსავლური ეკლე-

სია აღიარებს სულიწმინდის მხოლოდ მა-

მისგან გამომავლობას, ხოლო დასავლური 

ეკლესია აღიარებს მამისგან და ძისგან გამო-

მავლობას. აქედან მომდინარეობს ტერმინი 

„ფილიოკვე“, რაც ლათინურად ნიშნავს „და 

ძისგან“. იმისათვის, რომ ჯეროვნად შევაფა-

სოთ ქვემოთ მოყვანილი წმ. მაქსიმე აღმსა-

რებლის ეპისტოლის მნიშვნელობა, საჭირო 

იქნება ამ სადავო საკითხთან დაკავშირებით 

მოკლე ისტორიული ექსკურსია. 

„ფილიოკვეს“ სწავლებას, ჩართულს ნი-

კეა-კონსტანტინოპოლის მრწამსში, პირვე-

ლად ვხვდებით 589 წელს ესპანეთში სევი-

ლიის ეპისკოპოს ლეანდრუსის მიერ ქალაქ 

ტოლედოში მოწვეულ მესამე კრებაზე, რო-

მელზეც ვესტგუთების მეფე რიკარედმა უარ-

ყო არიანული მწვალებლობა (მკითხველს 

შევახსენებთ, რომ არიანელობა მიიჩნევდა, 

რომ ძე ღვთისა იყო არა სრული ღმერთი, 

არამედ ღმერთის პირველი და უმაღლესი 

ქმნილება). კრების პირველ სხდომაზე მეფემ 

დაგმო ის აღმსარებლობა, რომელსაც  არი-

ანელი ეპისკოპოს ვულფილას მისიონერუ-

ლი მოღვაწეობის შედეგად გუთები მეოთხე 

საუკუნიდან მოყოლებული ორი საუკუნის 

განმავლობაში აღიარებდნენ, ნაცვლად ამი-

სა აღიარა ნიკეის, ეფესოს და ქალკედონის 

მსოფლიო კრებები და წარმოთქვა კათო-

ლიკე მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

აღსარება არიოზისა და მისი მოძღვრების 

წინააღმდეგ 23 ანათემის თანხლებით.

რაკარედის მიერ წარმოთმულ მრწამსის 

სიმბოლოში ვკითხულობთ შემდეგს: „...და 

გვწამს სულიწმინდა, უფალი და ცხოველმ-

ყოფელი, რომელი მამისგან და ძისგან გამო-

ვალს (ex Patre et Filio procedentem), მამას-

თან და ძესთან ერთად თაყვანისიცემება და 

იდიდება, რომელი იტყოდა წინასწარმეტყ-

ველთა მიერ...“1 ბოლოში დართულ მესამე 

ანათემაშიც ასევე ვკითხულობთ შემდეგს: 

„ვისაც არ სწამს სულიწმინდა, ან არ სწამს, 

რომ გამოდის მამისგან და ძისგან (a Patre et 

Filio procedere), რომელზეც არ ამბობს, რომ 

არის მამის და ძის თანამარადიული და თა-

ნასწორი, ანათემა!“2

მვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვა-

ობაა ამ ჩანართის წარმომავლობასთან და-

კავშირებით. ზოგიერთი მათგანის აზრით, შე-

საძლოა ეს ჩანართი უკვე მანამდე იყო გაკე-

თებული ესპანეთში გავრცელებული მრწამ-

სის სიმბოლოს ტექსტში.3 სხვა მოსაზრებით, 

ის რიკარედის მიერ წარმოთქმულ მრწამსში 

საერთოდ არ არსებობდა და მოგვიანებით 

ჩაამატეს.4 მაგრამ როგორც არ უნდა ყოფი-

ლიყო სინამდვილეში, ერთი რამ უეჭველია, 

რომ ეს სწავლება დასავლეთში მანამდე უკვე 

დიდი ხნის გავრცელებული იყო. მეორე სა-

ეპისტოლე კვიპროსელ ხუცეს მარინოსის მიმართ
წმ. მაქსიმე აღმსარებელი

w წინათქმა
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

უკუნეში ტერტულიანესთან ვხვდებით შემდეგ 

ფორმულირებას: „ვფიქრობ, სულიწმინდა 

სხვა არაფრისგან გამოდის თუ არა მამისგან 

ძის მეშვეობით“ (spiritum non aliunde puto 

quam a patre per filium).5 აქ ჯერ კიდევ გვაქვს 

არა ძისგანაც, არამედ ძის მეშვეობით. მაგრამ 

მეოთხე საუკუნეში უკვე ჩნდებიან „პიონერე-

ბი“, როგორც ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევა-

რი უწოდებს მათ,6 წმინდა ჰილარიუს პიქტა-

ველი7 და მარიუს ვიქტორინუსი8, რომლებიც 

სულიწმინდის მამისგან და ძისგან გამომავ-

ლობაზე საუბრობენ. 

შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ 

სწორედ მეოთხე საუკუნიდან იწყება სულიწ-

მინდის ასევე ძისგან გამომავლობის შესახებ 

გამოკვეთილი სწავლების ჩამოყალიბება. საქ-

მე ისაა, რომ ამ დროს იწყება არიანული მწვა-

ლებლობა, რომლის ერთ-ერთი საღვთისმეტ-

ყველო არგუმენტი იყო ის, რომ ძე ღვთისა სუ-

ლიწმინდას იღებდა მამისგან ისევე, როგორც 

ყველა დანარჩენი ქმნილება. ეს კი იმას ნიშ-

ნავდა, რომ ძეც ქმნილება იყო. ამის საწინააღ-

მდეგოდ პირველად არა დასავლურ, არამედ 

აღმოსავლურ ეკლესიაში (უფრო სწორად, 

ერთიანი ეკლესიის აღმოსავლურ ნაწილში), 

ალექსანდრიაში მოღვაწე წმინდა ათანასე 

დიდი ამტკიცებდა, რომ ძე ღვთისა არ იღებს 

სულიწმინდას სხვა ქმნილებების მსგავსად, 

არამედ თვითონ ატარებს მას საკუთარ თავ-

ში ისევე, როგორც მამა-ღმერთი და ამიტომ 

ისინი თანასწორი და ერთარსი არიან. სინამ-

დვილეში, ის მხოლოდ განკაცების შემდეგ 

ადამიანური ბუნების მიხედვით იღებდა სუ-

ლიწმინდას ადამიანური ბუნების განწმენდისა 

და მადლით აღვსების მიზნით. 

წმინდა ათანასე ავითარებს შემდეგი სა-

ხის მსჯელობას:

„თუ ის (ქრისტე, ზ.ჯ.) ჩვენი გულისთ-

ვის განწმენდს საკუთარ თავს, და ამას იქმს, 

როდესაც ის ხდება ადამიანი, ცხადია, რომ 

იორდანეზე სულიწმინდის მასზე გადმოსვლა 

იყო ჩვენზე გადმოსვლა, რადგან ის ატარებ-

და ჩვენს სხეულს. ეს არ მომხდარა ლოგო-

სის (ანუ ქრისტეს, ზ.ჯ.) სულიერი წარმატების 

გამო, არამედ, როგორც ვთქვი, ჩვენს განსაწ-

მენდელად, რათა ჩვენ შევძლოთ მის ცხე-

ბულებასთან თანაზიარება და ჩვენს შესახებ 

შესაძლებელი ყოფილიყო ამის თქმა: ‚ნუთუ 

არ იცით, რომ ღვთის ტაძარი ხართ, და სული 

ღვთისა მკვიდრობს თქვენში?’ (1 კორ. 3:16) 

რადგან როდესაც უფალი როგორც ადამი-

ანი განიბანა იორდანეში, ეს ჩვენ განვიბა-

ნეთ მასში და მისგან. და როდესაც მან მიიღო 

სულიწმინდა, ეს ჩვენ ვიყავით, ვინც მისგან 

მიიღო სულიწმინდა... და მართლაც თვითონ 

უფალი ამბობს: ‘ჩემგან მიიღებს’ (იოან. 16:14), 

‘მოგივლენთ მას’ (იოან. 16:7); და ეუბნება მო-

წაფეებს: ‘მიიღეთ სული წმიდა’ (იოან. 20: 

22). მიუხედავად იმისა, რომ ის არის სიტყვა 

და ბრწყინვალება მამისა, რომელიც სხვაზე 

გასცემს [სულიწმინდას], ახლა მასზე ითქმე-

ბა, რომ ის განიწმინდა, რადგან ახლა გახდა 

ადამიანი და სხეული, რომელიც განიწმინდა, 

მას ეკუთვნის.“9

აქ ჩვენ ვერ ვხვდებით სიტყვა-სიტყვით 

მამისგან და ძისგან სულიწმინდის გამომავ-

ლობას, მაგრამ ამ სწავლების ლოგიკა უკვე 

ჩამოყალიბებულია: თუკი ძე ღვთისა არის 

სრული ღმერთი და მამის ერთარსი, მაშინ 

ის ფლობს ყოველივეს, რასაც მამა და რაც 

გამოხატავს მათ საერთო არსს. ეს საერთო 

ფლობა კი პირველ რიგში არის ღმერთის 

სული, ანუ სულიწმინდა. გვიანდელი ეკლე-

სიის მამები კიდევ უფრო მეტად განავითარე-

ბენ ათანასეს ამ მიდგომას. მეხუთე საუკუნე-

ში კიდევ ერთი დიდი ალექსანდრიელი თე-

ოლოგი, წმინდა კირილე მსჯელობს შემდეგი 

სახით: „მამას აქვს საკუთარ თავში და საკუ-
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თარი თავისგან მისი საკუთარი სული (ე.ი. სუ-

ლიწმინდა, ზ.ჯ.), ასევე აქვს იგი ძეს, რომელიც 

არის მისი ერთარსი, და არსებითად [სულიწ-

მინდა] მისგან წარმოჩნდება (καὶ ἐξ αὐτοῦ 

πέφηνεν οὐσιωδῶς), რადგან ბუნებითად აქვს 

მისი მშობლის ყველა თვისება“.10 ერთარსო-

ბის გამო სულიწმინდას აქვს ორივესთან, მა-

მასთან და ძესთან ზიარი დამოკიდებულება: 

„იესო ნუგეშისმცემელს უწოდებს „ჭეშმარი-

ტების სულს“, რაც ნიშნავს მის ნუგეშის მომ-

ნიჭებელ სულს. ამავე დროს ის ამბობს, რომ 

ის გამოდის მამისგან. ამრიგად, სულიწმინდა 

ბუნებითად არის ძის საკუთარი, რომელიც 

მკვიდრობს მასში და წინ ვლინდება მისი 

მეშვეობით (δι’αὐτοῦ προϊὸν). და მაინც, ამავე 

დროს ის არის მამის სული“.11 ეს ციტატა მე-

ტად მნიშვნელოვან ისტორიულ როლს შეას-

რულებს „ფილიოკვეს“ შესახებ სწავლების 

გარშემო აღმოსავლეთის და დასავლეთის 

ეკლესიებს შორის გამართულ დებატებში.

პირველად ამ ციტატაზე მითითება ხდება 

სწორედ წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის ქვე-

მოთ მოყვანილ ციტატაში. აქ ვხედავთ ჩვენ, 

რომ მაქსიმე მას განმარტავს იმ ისტორი-

ული კონტექსტის გათვალისწინებით, რო-

მელშიც ეს სწავლება წარმოიშვა ათანასე 

დიდის დროს, რომლის მიზანი იყო მცდარი 

არიანული სწავლების გაბათილება. მოგვი-

ანებით არიანელობა მნიშვნელოვან გამოწ-

ვევად იქცა დასავლეთის ეკლესიისათვის 

ულფილას მიერ მოქცეული გუთების სახით. 

ტოლედოს ზემოხსენებული კრების მიზანიც 

არიანელობის დაძლევა იყო, რის გამოც რი-

კარედი იმეორებს უკვე დიდი ხნის აპრობი-

რებულ არგუმენტს არიანელობის წინააღმ-

დეგ – სულიწმინდა გამოდის ძისგანაც, რად-

გან ძე არის მამის ერთარსი და, შესაბამისად, 

ის ფლობს მამისგან არსის მიღების შედეგად 

სულიწმინდის გამოვლინების თვისებას. 

სწორედ ასე განმარტავს კირილეს ცი-

ტატას უკვე ეკლესიათა გაყოფიდან სამი სა-

უკუნის შემდეგ (თუკი კონსტანტინოპოლის 

და რომის ეკლესიების გაყოფას პირობითად 

1054 წლიდან ავითვლით, რაც არც ისე ზუს-

ტი ქრონოლოგიაა) ყველაზე აღმოსავლე-

ლი მამა, წმინდა გრიგოლ პალამა. ის წერს: 

„როდესაც ეს ღვთივმჭვრეტელი კირილე 

ამბობს, რომ სულიწმინდა არის ძის არსის-

გან, ის მიუთითებს, რომ ძე არის სულის ერ-

თარსი და არა მისი მიზეზი ... მართებულად 

იქნება ნათქვამი, რომ ძე არ გამოდის ძის 

ჰიპოსტასისგან, არამედ ბუნებითად მამისგან 

და ძის არსისგან, ძის მამასთან ერთარსო-

ბის გამო; რამდენადაც ეს აჩვენებს საღვთო 

სულის მამასთან და ძესთან ერთარსობას 

და არა სულის მამისგან განსხვავებულ არ-

სებობას, ამიტომ ერთარსობის გამო, იგივეა, 

ვთქვათ, რომ სულიწმინდა ასევე არის ძის 

არსისგან და სულიწმინდა არის იმავე არსის 

მქონე, რაც ძეს აქვს.“12 რადგან ძის არსისგან 

გამოვლენა იგულისხმება, აქ არ შეიძლება 

საუბარი იყოს ძისგან სულიწმინდის განგე-

ბულებით გამოვლენაზე, რაც გულისხმობდა 

ქმნილებისადმი სულიწმინდის მინიჭებას, 

როგორც ამას ფოტიოს პატრიარქი ამტკიცებ-

და დასავლელების წინააღმდეგ. მართლაც, 

პალამა პირდაპირ აღნიშნავს ამ გამოვლინე-

ბის მარადიულ ბუნებას: „თუ გნებავთ, იყოს 

აგრეთვე მარადიული მყოფობის თანახმად 

(ἒστω δή, εἰ βούλεσθε, καὶ κατὰ τὴν ἀΐδιον 

ὓπαρξιν)“.13 პალამამდე ამ სახის გამომავ-

ლობის მარადიულობაზე კვიპროსის პატ-

რიარქი გრიგოლ მეორე მსჯელობდა, რო-

დესაც ამტკიცებდა, რომ „თუკი სულიწმინდა 

მარადიულად არის ძის სული, და იწოდება 

ძის სულად, რადგან ის მისი მეშვეობით გაც-

ხადდება, მაშინ ის, ვინც აღიარებს ამის ნამდ-

ვილობას და ამბობს, რომ სულიწმინდა გაც-
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ხადდება ძის მეშვეობით, მან აუცილებლად 

უნდა აღიაროს, რომ ის ასევე ძის მეშვეობით 

გაცხადდება მარადიულად (ἀϊδίως ἄρα τοῦ 

Υἱοῦ φανεροῦσθαι)“.14

ახლა ვნახოთ, როგორ განვითარდა ათა-

ნასე დიდის ანტიარიანული არგუმენტი სუ-

ლიწმინდის ძისგან გამომავლობაზე დაფუძ-

ნებული დასავლეთში. როგორც უკვე აღვნიშ-

ნეთ, ის პირველად იმავე მეოთხე საუკუნის 

მეორე ნახევარში აითვისეს წმინდა ჰილა-

რიუს პიქტაველმა და მარიუს ვიქტორინუსმა. 

მომდევნო საუკუნეში ამ სწავლების თვალსა-

ჩინო მიმდევარი გახლდათ წმინდა ავგუსტი-

ნე, რომელმაც ის კიდევ უფრო ღრმად განა-

ვითარა. ამ მხრივ მისი ერთ-ერთი ყველაზე 

ცნობილ ციტატაში ვკითხულობთ: „მხოლოდ 

ის არის მამა ღმერთი, რომლისგანაც იშვება ძე 

და რომლისგან თაურსაწყისად (principaliter) 

გამოდის სულიწმინდა. მე დავურთე სიტყვა 

თაურსაწყისად, რადგან სულიწმინდა ასევე 

ძისგანაც გამოდის. მაგრამ მამამ ასევე უბო-

ძა მას, არა ისე თითქოს ის უკვე არსებობდა 

და ჯერ არ ჰქონდა ის (non iam exsistenti et 

nondum habenti), არამედ, რაც კი მან უბოძა 

მხოლოდშობილ სიტყვას, მან უბოძა მისი 

შობისას (sed quidquid unigenito verbo dedit 

gignendodedit). ამიტომ, მან ისე შვა ის, რომ 

საერთო საბოძვარი ასევე უნდა გამოვიდეს 

მისგანაც, და სულიწმინდა უნდა იყოს ორი-

ვე მათგანის სული“.15 ზოგადად, პატრისტიკის 

და, კერძოდ, ავგუსტინეს ღვთისმეტყველების 

გამოჩენილი მკვლევარი ლუის ეირესი ამ 

ციტატას შესანიშნავად განმარტავს: „ამრი-

გად, მამის მიერ ძის შობა არის მამის, ძისა 

და სულიწმინდის თანაზიარების დაფუძნება, 

რადგან ძის შობისას მამა უბოძებს მას მის 

სიყვარულს (ან არსს), რითაც მარადიულად 

შეაარსებს ძეს, როგორც მამის მოყვარულს, 

და სულიწმინდას, როგორც მამისა და ძის 

სიყვარულის პიროვნულ გაცემას“.16 მართ-

ლაც, ავგუსტინე ერთგან პირდაპირ უწოდებს 

სულიწმინდას მამასა და ძეს შორის არსებულ 

სიყვარულს: „ზოგიერთმა კიდევაც გაბედა 

ერწმუნა, რომ სულიწმინდა არის თანაზი-

არება (communio), ან ასე ვთქვათ, მამისა და 

ძის ღმრთეება (deitas), რასაც ბერძნები უწო-

დებენ θεότητα ... ეს ღმრთეება, რომელსაც 

ისინი ასევე განმარტავენ როგორც ერთმა-

ნეთის მიმართ სიყვარულს და ერთმანეთის 

მიმართ გამოვლენილ სიკეთეს (dilectionem 

in se invicem amborum charitatemque), მათი 

თქმით სულიწმინდად იწოდება და არსებობს 

მრავალი წმინდა წერილისეული ტექსტი, რო-

მელიც მხარს უჭერს მათ შეხედულებას.“17

ავგუსტინეს ამ ციტატებში ჩვენ ვხედავთ, 

როგორ იხსნება ფარდა და ერთი შეხედვით 

აბსტრაქტული თეოლოგიური ტერმინოლო-

გიის მიღმა ვიწყებთ ღმერთის, როგორც სა-

მების ექსისტენციალური მნიშვნელობის, და-

ნახვას. მთელი ეს ტერმინოლოგიური აკრო-

ბატიკა მამისგან ძის შობისა და სულიწმინდის 

გამომავლობის შესახებ, რომელიც ასევე რა-

ღაც სახით ძისგანაც მარადიულად გამოდის, 

სხვა არაფერს ემსახურება, თუ არა ღმერთის 

არსებობის როგორც მარადიული პიროვნე-

ბათშორისი სიყვარულის გამოხატვა: მამა 

სიყვარულით უბოძებს საკუთარ არსს ძის, 

რაც არის ამავე დროს თვითონ ძის შობის 

ანუ არსებობსი მიცემის აქტი, ხოლო სულიწ-

მინდა არის თვითონ ეს მამის მიერ ძისთ-

ვის ბოძებული არსი, რომელსაც შემდეგ ძე 

უბრუნებს მამას მის საპასუხო სიყვარულის 

გამოვლინებისას; ამიტომ, სულიწმინდა არის 

მამისა და ძის თანაზიარი არსი და სიყვარუ-

ლი, რომელიც ამავე დროს არის მესამე პი-

როვნება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისიც, თავის 
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მხრივ, გამოხატავს პიროვნულ სიყვარულს 

მამისა და ძის მიმართ. ზოგჯერ მიიჩნევენ, 

რომ ეს სწავლება არის მხოლოდ ავგუსტინეს 

და მის შემდეგ არსებული დასავლური საღვ-

თისმეტყველო ტრადიციის კუთვნილება, რაც 

მცდარი აზრია. შეიძლება სხვა დროს ამ სა-

კითხს უფრო ვრცელი მსჯელობა დავუთმოთ, 

სადაც ვაჩვენებთ ამ სწავლების პარალელებს 

აღმოსავლურ საეკლესიო ტრადიციაში, მაგა-

ლითად, წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველ-

თან. ამჯერად დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ 

წმინდა გრიგოლ პალამას მოხმობით. 

მის „ასორმოცდაათ თავში“ გრიგოლი გვთა-

ვაზობს საკმაოდ ვრცელ მსჯელობას, რომელიც 

ამჟღავნებს საოცარ მსგავსებას წმინდა ავგუსტი-

ნეს ზემოთ გადმოცემულ სწავლებასთან: 

„რადგან სიკეთე გამოვლენილი გონის-

მიერი სიკეთის წყაროდან შობის გზით არის 

სიტყვა ღვთისა, ხოლო სიტყვა გონიერი არ-

სების მიერ არ შეიცნობა სულიწმინდის გარე-

შე, ამიტომ სიტყვა, რომელიც არის ღმერთი 

ღმერთისგან, ფლობს მასთან ერთად მამის-

გან წინმავალ სულიწმინდას (διὰ τοῦτο καὶ τὸ 
πνεῦμα τὸἅγιον ὀἐκ θεοῦ θεὸς λόγος συμπροϊὸν 

ἐκ τοῦ πατρὸς ἔχει)... მაგრამ უზენაესი სიტყ-

ვის ეს სული არის როგორც რამ მშობლის 

გამოუთქმელი სიყვარული თვით გამოუთქ-

მელად შობილი სიტყვის მიმართ (ἐκεῖνο δὲ 
τὸ πνεῦμα τοῦἀνωτάτω λόγου οἶόν τις ἔρωςἐστὶν 
ἀπόρρητος τοῦ γεννήτορος πρὸς αὐτὸν τὸν 

ἀπορρήτωςγεννηθέντα λόγον). მამის საყვარელი 

სიტყვა და ძე ასევე განიცდის ამ სიყვარულს 

მშობლის მიმართ, მაგრამ ის ამას იქმს იმდე-

ნად, რამდენადაც ის ფლობს ამ სიყვარულს 

როგორც გამოსულს მამისგან მასთან ერთად 

და მასზე ერთბუნებითად დავანებულს. ჩვენ-

თან სხეულის მეშვეობით ურთიერთობის 

მქონე სიტყვისგან ვისწავლეთ სულიწმინდის 

მამისგან არსებობის მიღების განსხვავებული 

სახის სახელი. რადგან ის ამბობს: ‚სული ჭეშ-

მარიტებისა, რომელიც გამოვალს მამისგან’ 

(იოან. 15:26), რათა შევიცნოთ, რომ არა მხო-

ლოდ სიტყვა არამედ სულიც მამისგან არის. ის 

არ არის შობილი, არამედ გამოვალს მისგან. 

მაგრამ ის ასევე ეკუთვნის ძეს, რომელიც მას 

ფლობს მამისგან როგორ ჭეშმარიტების, სიბ-

რძნის და სიტყვის სულს. რადგან სიტყვა არის 

მშობლის ჭეშმარიტება და სიბრძნე, რომელიც 

მასში მოხარულ მამასთან ერთად ხარობს, 

როგორც მან თქვა სოლომონის მეშვეობით: 

‘მე ვიყავი ის, ვინც მასთან ერთად ხარობდა’ 

(იგავ. 8:30). მან თქვა არა ‘ხარობდა’, არამედ 

‘მასთან ერთად ხარობდა’, რადგან მამის და 

ძის უწინარეს საუკუნეთა სიხარული არის 

სულიწმინდა, როგორც მათთვის საერთო 

სარგებლობის მიხედვით. ამიტომ, ორივეს-

გან წარიგზავნება მისი მიღების ღირსთათვის, 

მაგრამ მხოლოდ მამისგან  [იღებს] არსებო-

ბას მყოფობის მიხედვით. ამიტომ, მხოლოდ 

მისგან გამოვალს მყოფობის მიხედვით.“18

ამ ვრცელი ამონარიდით თითქმის ყვე-

ლაფერია ნათქვამი როგორც სულიწმინდის 

მნიშვნელობაზე მამასა და ძეს შორის ურ-

თიერთობაში, ასევე ფილიოკვეს იმ გაგების 

შესახებ, რაზეც შეიძლება დასავლეთის და 

აღმოსავლეთის ეკლესიებს შორის არსე-

ბული განხეთქილება განიკურნოს. ქვემოთ 

გთავაზობთ ამ შემრიგებლური სულისკვე-

თების მატარებელ უაღრესად მნიშვნელოვან 

საღვთისმეტყველო ტექსტს, რომელსაც, სამ-

წუხაროდ, არ მიექცა სათანადო ყურადღება 

1438-39 წლებში გამართულ ფერარა-ფლო-

რენციის კრებაზე, როდესაც განიხილებოდა 

ეკლესიათა შერიგება.19 ტესტის თარგმანი 

შესრულებულია შემდეგი გამოცემიდან: J.-P. 

Migne, Patrologia Graeca, Tomus 91, col. 136. 
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წმ. მაქსიმე აღმსარებელი

ეპისტოლე კვიპროსელ ხუცეს მარინოსის მიმართ

ქალაქთა დედოფლიდან21 ახლა ზოგიერთმა შეუტია უწმინდესი პაპის22 

სინოდალურ ეპისტოლეთაგან არა ყველა თავს, რომელიც კი მას დაუწე-

რია, არამედ მხოლოდ ორს, რომელთაგან ერთი არის ღვთისმეტყველე-

ბის შესახებ, რადგან ამბობს: „სულიწმინდა გამოდის მამისგან და ძის-

გან“; მეორე კი არის ღვთის განსხეულების შესახებ, რადგან დაწერა, რომ 

„უფალი, როგორც ადამიანი, არის წინაპართა ცოდვისგან23 თავისუფალი.“ 

პირველ მათგანთან დაკავშირებით, მან აჩვენა ლათინი მამების თანხმო-

ბა. გარდა ამისა, ასევე კირილე ალექსანდრიელის მეშვეობითაც, წმინდა 

მახარებელ იოანეს საღვთო თხზულებისადმი მიძღვნილი მისი ნაშრომი-

დან. [მისი ეპისტოლეები] ამ [წყაროებიდან] არათუ იმას აჩვენებენ, რომ 

ძე ხდება სულიწმინდის მიზეზი, რადგან მამა არის თანაბრად როგორც 

ძის, ასევე სულიწმინდის ერთადერთი მიზეზი, ერთი მათგანის შობის მი-

ხედვით, მეორესი კი გამომავლობის მიხედვით, არამედ [ძის] გავლით მის 

წინვლენას24 წარმოაჩენენ. და ამით ამტკიცებენ არსის ერთობას და გა-

ნუსხვავებლობას.

რაც შეეხება მეორე საკითხს, საერთოდ არ არის საჭირო თავის მართ-

ლება. რადგან რა არის აქ საეჭვო, თუნდაც საბაბის მაძიებლებისთვის ეს 

დაკანონებული იყოს მათი სიჯიუტის გამო? მაინც შეარცხვინეს და თქვეს: 

„არც გონების მიხედვით აქვს ცოდვა, რომლის მიხედვითაც ადამი წარ-

მოჩნდება როგორც პირველი ვნებული. არც მისგან სხეულის მეშვეობით 

გამომავალი საქმე და მოქმედება არის ბოროტი“. 

ისინი ამ საკითხების გამო არაგონივრულად არიან ბრალდებულნი. ესენი 

კი ამათი სწავლებების გამო – მეტად სამართლიანად, როდესაც დღემდე 

არ გააჩნიათ  გამართლება, რადგან არ განაგდეს მათ მიერ მცდარად შე-

მოტანილი გამონათქვამები.25 გამოწვეული ბუნდოვანების თავიდან ასა-

ცილებლად თქვენი ბრძანების თანახმად ვთხოვე ლათინებს, განემარტათ 

მათი გამონათქვამები. თუმცა, ამგვარად წერისა და ეპისტოლეს გაგზავნის 

გაბატონებული წესის გამო არ ვიცი, თუ მოხდება მათი დარწმუნება, რომ 

ეს გააკეთონ. სხვა მხრივ, მათთვის შეუძლებელია საკუთარი აზრის უცხო 

ენითა და გამონათქვამით ზედმიწევნით გადმოცემა როგორც საკუთარი 

მშობლიური ენით ისე, როგორც ჩვენ შეგვიძლია საკუთარ ენაზე გადმო-

ცემა. მაგრამ მათ სრულად იზრუნეს ამ საკითხზე, ვინც გამოცდილებით 

უწყის ამით გამოწვეული ზიანი.
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თუ ის (ქრისტე) ჩვენი გულისთვის განწმენდს საკუთარ თავს, და ამას იქმს, 

როდესაც ის ხდება ადამიანი, ცხადია, რომ იორდანეზე სულიწმინდის მასზე 

გადმოსვლა იყო ჩვენზე გადმოსვლა, რადგან ის ატარებდა ჩვენს სხეულს. ეს 

არ მომხდარა ლოგოსის (ანუ ქრისტეს) სულიერი წარმატების გამო, არამედ, 

როგორც ვთქვი, ჩვენს განსაწმენდელად, რათა ჩვენ შევძლოთ მის ცხებუ-

ლებასთან თანაზიარება და ჩვენს შესახებ შესაძლებელი ყოფილიყო ამის 

თქმა: „ნუთუ არ იცით, რომ ღვთის ტაძარი ხართ, და სული ღვთისა მკვიდ-

რობს თქვენში?“ (1 კორ. 3:16) რადგან როდესაც უფალი როგორც ადამიანი 

განიბანა იორდანეში, ეს ჩვენ განვიბანეთ მასში და მისგან. და როდესაც მან 

მიიღო სულიწმინდა, ეს ჩვენ ვიყავით, ვინც მისგან მიიღო სულიწმინდა... და 

მართლაც თვითონ უფალი ამბობს: „ჩემგან მიიღებს“ (იოან. 16:14), „მოგივ-

ლენთ მას“ (იოან. 16:7); და ეუბნება მოწაფეებს: „მიიღეთ სული წმიდა“ (იოან. 

20: 22). მიუხედავად იმისა, რომ ის არის სიტყვა და ბრწყინვალება მამისა, რო-

მელიც სხვაზე გასცემს [სულიწმინდას], ახლა მასზე ითქმება, რომ ის განიწ-

მინდა, რადგან ახლა გახდა ადამიანი და სხეული, რომელიც განიწმინდა, მას 

ეკუთვნის.

წმინდა ათანასე დიდი
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ართველთა და ევროპელთა რელიგი-

ური ურთიერთობების შესახებ საკმაოდ 

ბევრი იწერება, მაგრამ ბოლო პერიოდში შე-

ინიშნება ამ საკითხის ირგვლივ დაწერილი 

ნაშრომების ერთგვარი სტანდარტიზება, ძი-

რითადად, განხილულია უკვე კარგად ცნობი-

ლი წყაროები, რის გამოც ქართველი მორწ-

მუნე საზოგადოებისთვის უცნობი რჩება, თუ 

რამდენად ღრმა და მდიდარი იყო, ისტორიუ-

ლად, ქართველთა და ევროპელთა სულიერი

ურთიერთობები, ამიტომ, სტატიაში შეგნებუ-

ლად გვერდს ავუვლი აღნიშნული საკითხის 

ირგვლივ არსებულ კარგად ცნობილ წყარო-

ებსა და ისტორიოგრაფიას, რათა მკითხვე-

ლის ყურადღება მივაქციო ამ დიდი ისტორი-

ის ნაკლებად ცნობილ დეტალებსა და წყა-

როებს. კვლევის სტრატეგია საკმაოდ მარტი-

ვი იქნება, ქართველთა და ევროპელთა სარწ-

მუნოებრივი ურთიერთობების ისტორიას წარ-

მოვადგენთ საქართველოს ეკლესიის სამი ყვე-

ლაზე ავტორიტეტული მოძღვრის და წმინ-

დანის – ეფთვიმე ათონელის, გიორგი მთაწ-

მინდელის და დავით აღმაშენებლის ბიოგ-

რაფიათა მიხედვით, მეორე მხრივ კი – სამი 

ყველაზე დიდი და მნიშვნელოვანი ქართული 

მონასტრის – ათონის ივერონის, ანტიოქიის 

შავი მთის და იერუსალიმის ჯვრის მონასტ-

რის ისტორიის მიხედვით, ვფიქრობ, საკით-

ხისადმი ასეთი მიდგომა საუკეთესო გზაა 

მთლიანი სურათის მისაღებად. 

1. ეფთვიმე ათონელი

შუა საუკუნეების ლათინურ საეკლესიო 

ტექსტებში ჩვენი ეკლესიის ამ მნათობის 

შესახებ ვკითხულობთ: ,,Eufinium sanctum 

virum...1 monachus abasgo generestilo2 – წმინ-

და კაცი... წარმოშობით აფხაზი (ქართველი) 

მონაზონი“. ამ ლაკონური, მაგრამ მაინც მრავ-

ლისმეტყველი ცნობიდან ვგებულობთ, რომ 

ეფთვიმე წმინდანადაა მიჩნეული რომის 

ეკლესიის მხრიდანაც, მაგრამ ჩვენი მიზანი 

არაა მხოლოდ ჩვენი ეკლესიის წმინდანების 

მიმართ რომის კათოლიკეთა დამოკიდებულე-

ბის გაშუქება. ჩვენ გვაინტერესებს საქართ-

ველოს ეკლესიის მართლმადიდებელი მა-

მების და, მათ შორის, საკუთრივ ეფთვიმეს 

მიმართება რომის ეკლესიასთან, ამ მხრივ 

ფასდაუდებელ ინფორმაციას იძლევა წმინდა 

ეფთვიმეს დიპტიქი: ,,ჰრომსა პაპობასა იოვა-

ნესსა, კოსტანტინე [პოლე]ს პატრიარქობასა 

ალექსისა და ი[ერუსალემს] ნიკიფორესა და 

ა[ლექსანდრეას] გიორგისა და ანტიოქიას ნი-

კოლოზისა, ქართლსა კათალიკოზობასა მელ-

ქისედეკისა...“. ამ დიპტიქიდან კარგად ჩანს, 

რომ ეფთვიმე ათონელი ცალმხრივად არაა 

აღიარებული რომის ეკლესიისგან, თავის 

მხრივ, ეფთვიმეც სცნობდა რომის ეკლესიას 

და მის მეთაურს, რომელსაც ყველა ბერძენი 

პატრიარქის წინ იხსენიებს,  მიუხედავად იმი-

სა, რომ ბერძნული მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიის ურთიერთობები ამ მომენტში რომის 

ეკლესიასთან უკიდურესად დაძაბული იყო. 

2. გიორგი მთაწმინდელი

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიის ყველაზე დიდ მოძღვრად მიჩნეული 

გიორგი მთაწმინდელის შესახებმე-13 საუკუ-

ეკლესიის დიდ ქართველ მოძღვართა დამოკიდებულება დასავლეთ ევროპასთან
ბექა ჭიჭინაძე

q
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ნის ლათინურ საღვთისმეტყველო თხზულე-

ბაში ,,Thesaurus Fidei“, რომლის ავტორიც 

დომინიკანელი ბერი ბონაქორს ბოლონი-

ელია, ვკითხულობთ: ...Sanctum... beatum 

Geirgium, ანუ წმინდა და ნეტარი გიორგი.3 

მეორე მხრივ, კარგადაა ცნობილი თავად 

გიორგი მთაწმინდელის პოზიცია რომის ეკ-

ლესიასთან მიმართებით: „ხოლო ჰრომთა 

ვინაითგან ერთგზის იცნეს ღმერთი, აღარ-

ასოდეს მიდრეკილ არიან, და არცა ოდეს 

წვალება შემოსრულ არს მათ შორის...“ ამრი-

გად, გიორგი მთაწმინდელის აზრით, რომის 

ეკლესიამ უმწიკვლოდ შეინახა ქრისტიანუ-

ლი რწმენა. მისი თანამედროვე რომაული 

ეკლესია გიორგისთვის უმწიკვლო რწმენის 

ბურჯი იყო, სხვაგვარად ის ვერასგზით ვერ 

იტყოდა, რომ რომის ეკლესიაში არასოდეს 

შესულა მწვალებლობა. საინტერესოა ისიც, 

რომ გიორგის მთარგმნელობით მემკვიდ-

რეობაში გვხვდება ფილიოკუეც, რომაულ 

ეკლესიას მიკუთვნებული ცნობილი სწავ-

ლება სულიწმიდის ძისგანაც წარმომავ-

ლობის შესახებ. რომის ეკლესიის მიმართ 

გიორგი ათონელის მიმართების საუცხოოდ 

გამომხატველი ორივე ეს ფაქტი სხვადასხ-

ვა დროს ისტორიის სხვადასხვა გამყალბებ-

ლის სამიზნე გამხდარა, ფალსიფიკატორების 

მტკიცებით, ამ ცნობებიდან სულაც არ ჩანს, 

რომ წმინდა გიორგი ათონელი ეკლესიის 

ერთიანობის შესანარჩუნებლად იბრძოდა. 

ეს ყალბისმქნელობა კიდევ ერთი კარგი მა-

გალითია იმისა, თუ როგორ აბოროტებს და 

აბრიყვებს ფანატიზმი. მიუკერძოებელი მეც-

ნიერული ანალიზი გვაჩვენებს, რომ გიორგი 

მთაწმინდელი სრულად თანაეზიარებოდა 

რომის ეკლესიას და იცავდა უფლის ეკლე-

სიის ერთიანობის სახარებისეულ იდეას. 

ამ შემთხვევაშიც ჩვენი ეკლესიის ამ დიდი 

მოძღვრის პოზიცია ცალმხრივი არ ყოფილა, 

როგორც ვნახეთ, თავის მხრივ, რომის ეკლე-

სიაც სცნობდა გიორგის ავტორიტეტს და მას 

ნეტარად და წმინდანადაც კი მიიჩნევდა, ისე-

ვე როგორც ეფთვიმეს.

3. დავით აღმაშენებელი

დავით აღმაშენებელი საქართველოს ეკ-

ლესიისთვის მორიგი წმინდანი მეფე არ ყო-

ფილა. მის მატიანეში სამართლიანად არის 

აღნიშნული, რომ იგი არა მხოლოდ მეფე, 

არამედ მასწავლებელიც, ანუ მოძღვარი და 

მოძღვართ მოძღვარიც იყო. ჩვენი ეკლესიის 

ამ დიდი მოღვაწის შესახებ თანადროულ ევ-

როპულ წყაროში ასეთი, შთამბეჭდავი ჩანა-

წერია მოცემული: Tanti regis! Veriet perfecti-

ssimi christiani – ასეთი მეფე! ჭეშმარიტი და 

ყველაზე სრულყოფილი ქრისტიანი“.4

იერუსალემის მეფე ბალდუინის პანეგი-

რისტი აღნიშნავს, რომ  ბალდუინი ინსიგ-

ნიებს დავით აღმაშენებლისგან იღებდა.5 ჩვე-

ულებრივ, ინსიგნიებს უზენაესი ხელისუფალი 

გასცემს. ცხადია, შეუძლებელია ბალდუინსა 

და დავითს შორის ვასალურ ურთიერთობებს 

ეარსება, ამიტომ ამ ცნობის რეალური ში-

ნაარსი არც ისე იოლი გასაგებია. ზოგიერთი 

მკვლევრის სამართლიანი შენიშვნით, თუ აქ 

საპირისპირო იქნებოდა ნათქვამი, კერძოდ, 

თუკი ინსიგნიებს დავითი მიიღებდა ბალდუ-

ინისგან და არა პირიქით, მაშინ ყველაფერი 

გასაგები იქნებოდა, რადგან იერუსალიმის 

მეფე ფორმალურად უზენაეს ქრისტიან ხე-

ლისუფლად მიიჩნეოდა. მკვლევართა ერთმა 

ჯგუფმა ეს პრობლემა გაამარტივა და ინსიგ-

ნიები, რომელთაც ბალდუინი დავითისაგან 

იღებდა, უბრალოდ საჩუქრად აქცია, მაგრამ 

წყაროს ჩვენების ამგვარი ვულგარიზება 

დაუშვებელი თვითნებობაა. აქ გასაგება-

დაა ნათქვამი, რომ ბალდუინი დავითისგან 



35

N4, 2022

მაინცდამაინც ინსიგნიებს – ძალაუფლების 

ნიშნებს იღებდა, რაც მოწმობს, რომ დავითი 

აქ, ჯვაროსნულ ქრისტიანულ წრეებშიც, უზე-

ნაეს ქრისტიან ხელისუფლად არის აღქმული, 

რადგან ჯვაროსნული სამთავროების ლიდე-

რი – იერუსალიმის მეფეც კი ძალაუფლების 

ნიშნებს დავითისაგან იღებს. იერუსალიმის 

ჯვაროსნული სამეფოს მკვიდრი, ფრანგი 

ბერი ანსელუსი დავითს ჯვაროსანთა წინა 

ბურჯად მიიჩნევს. იგი აქ იერუსალიმის ჯვა-

როსნულ სამეფოში არსებულ აზრს გადმოგ-

ვცემს. სხვაგან  გამოქვეყნებული მაქვს ოლი-

ვერ სქოლასტიკოსის ერთი უცნობი ცნობა,  

რომელშიც დავით აღმაშენებელი ისევ და 

ისევ ჯვაროსანთა წინამძღოლად იგულისხ-

მება,  ამიტომაც ამ „ჯვაროსანთა წინაბურჯი-

საგან“ და „ყველაზე სრულყოფილი ქრისტი-

ანისაგან“ ინსიგნიების მიღება იერუსალიმის 

ქრისტიანი მეფისათვის დამამცირებელი სუ-

ლაც არ იყო. პირიქით, ეს დამატებითი ლეგი-

ტიმაცია იყო მისი ხელისუფლებისათვის, რო-

მელსაც პაპთან უთანხმოების პირობებში ეს 

ნამდვილად სჭირდებოდა. ამრიგად, დავით 

აღმაშენებელი მიჩნეულია ჯვაროსან ქრის-

ტიანთა სახელოვან წინამძღვრად, „ბურჯად“ 

და „ყველაზე სრულყოფილ ქრისტიანად“. 

როგორ უნდა ავხსნათ ეს განსაცვიფრებელი 

მოვლენა? ამისათვის ჯვაროსნული ლაშქ-

რობების გარიჟრაჟს, პირველივე დღეებს უნ-

და დავუბრუნდეთ, ვგულისხმობ კლერმონის 

დიდ საეკლესიო კრებას, სადაც პაპმა ურბან 

II-მ სრულიად ევროპას მოუწოდა ჯვაროსნუ-

ლი ლაშქრობისკენ და სამოქმედო პროგრამა 

გააცნო. პაპის სიტყვის ერთ-ერთ ძველ ფრან-

გულ ვერსიაში გადავაწყდი უმნიშვნელოვანეს 

მონაცემს, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება 

საქართველოს, დავით აღმაშენებელს და მის 

ეპოქალურ მისიას ქრისტიანული სამყაროს 

წინაშე. კლერმონში შეკრებილ ევროპელ 

ხელისუფლებს პაპმა მიზნად არა მხოლოდ 

იერუსალიმის გათავისუფლება დაუსახა, არა-

მედ თურქთა უკუქცევა კავკასიის ქედს გადაღ-

მა, რადგან მიიჩნეოდა, რომ აპოკალიფსური 

მაგოგი, ანუ თურქები სწორედ კავკასიიდან 

დაიძრნენ. ასეთი წარმოდგენები დასავლეთ-

ში ბუნებრივად ჩნდებოდა, რადგანაც ქრის-

ტიანულ სამყაროზე თურქთა ექსპანსიის ბაზა 

მართლაც კავკასიაში – აზერბაიჯანისა და 

სომხეთის ტერიტორიაზე მდებარეობდა, რაც 

ასახულია მრავალრიცხოვან ქრისტიანულ და 

მუსლიმურ წყაროებში. მათ შორის, ყველაზე 

საგულისხმოა თურქული ნაციონალური ეპო-

სი – „წიგნი პაპაჩემ ქორქუთისა“, როგორც 

თურქული ისტორიული მეხსიერების ამსახ-

ველი ძეგლი, სადაც თურქი ტომების ექსპან-

სიის ბაზად სწორედ კავკასია, დღევანდელი 

აზერბაიჯანის ტერიტორია არის მიჩნეული. 

შესაბამისად, ურბან II-მ ჯვაროსნებს მიზნად 

დაუსახა არა მხოლოდ წმინდა ქალაქის გა-

თავისუფლება, არამედ თურქული ტომების 

ექსპანსიის ბაზის მოშლაც კავკასიაში. პაპმა 

კრებულს ამგვარად მიმართა: „უკუაქციეთ 

[თურქები] კავკასიის მთის ქვაბულებამდე, 

საიდანაც ეს ჭირი მოედო მსოფლიოს. საუბე-

დუროდ, მთელი კაცობრიობისა“.6 პაპის სიტყ-

ვის სხვა ვერსიებში ეს გეოგრაფიული არეალი 

დაკონკრეტებულია, როგორც კავკასიის, ანუ 

„კასპიის ჭიშკარი“, საიდანაც გოგ-მაგოგელნი 

– თურქები გადმოვიდნენ. ვფიქრობ, მაგოგისა 

და გოგის შესახებ არსებულ მრავალრიცხოვან 

წყაროებთან შეპირისპირებით ძალიან იოლი 

გასაგებია, თუ რას გულისხმობს ურბან II თა-

ვის სიტყვაში. პაპ ურბან II-ისგან კლერმონში 

გამოცხადებული ჯვაროსნული პროექტი ით-

ვალისწინებდა ორ პუნქტს: 1. იერუსალიმის 

გათავისუფლება; 2. თურქთა უკუქცევა კავ-

კასიაში, კავკასიის კართან, მათი ექსპანსიის 

ბაზაშივე, რადგან სხვა ადგილას მათი შეკავე-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ბა ვერ მოხერხდებოდა. აქ ახალი არაფერია 

ნაგულისხმევი, თუ არა „ალექსანდრიანის“ 

კარგად ცნობილი მარშრუტი. შუა საუკუნეების 

ეს ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული რომა-

ნი მრავალმხრივ განსაზღვრავდა მოცემული 

ეპოქის ევროპელთა კულტურულ იდეებს და 

წარმოდგენებს სამყაროს შესახებ. ალექსანდ-

რეს აქ მოცემული მითოლოგიზებული ბიოგ-

რაფიის მიხედვით, მან განახორციელა ორი 

ცივილიზაციური მნიშვნელობის აქტი, რომე-

ლიც ამავდროულად შუა საუკუნეების სამყა-

როს ფუძემდებლური მოვლენა და ცივილი-

ზაციური ათვლის წერტილია. ალექსანდრემ 

დაამარცხა ბარბაროსები – მაგოგი და გოგი, 

მაგრამ ამით არ დაკმაყოფილებულა და კონ-

ტროლი დაამყარა კავკასიის ცივილიზაციურ 

კარიბჭეზეც. უამისოდ ალექსანდრე მაკედო-

ნელის მისია მხოლოდ სანახევროდ იქნებო-

და შესრულებული. ჩანს, დაახლოებით ასე 

ესმოდათ პაპს და ჯვაროსნული მოძრაობის 

სხვა იდეოლოგებსაც ჯვაროსნული მოძრა-

ობის არსი. როგორც ვხედავთ, მაგოგის, ანუ 

თურქთა, შეკავებაზე კავკასიის აპოკალიფ-

სურ და ცივილიზაციათშორის კარიბჭესთან 

პაპი საუბრობს, როგორც უმთავრეს ჯვაროს-

ნულ მისიაზე. ჯვაროსნული ლაშქრობების 

ისტორიიდან ვხედავთ, რომ ჯვაროსნებმა 

შეძლეს პაპისაგან კლერმონში გამოცხადებუ-

ლი ორპუნქტიანი ჯვაროსნული პროექტის მხო-

ლოდ პირველი პუნქტის განხორციელება – 

წმინდა ქალაქის გათავისუფლება, მაგრამ პრო-

ექტის მეორე პუნქტი – თურქთა უკუქცევა კავ-

კასიის კართან, განუხორციელებელი დარჩათ.

„1447 წლით დათარიღებულ რუკაზე („გე-

ნოზეს“. – ბ.ჭ.), კავკასიონის ქვეშ გვხვდე-

ბა კოშკები, ხოლო მის ქვემოთ წარწერა: 

„პრესვიტერმა იოანემ ააგო ეს კოშკები, რათა 

მოეგერიებინა მომხდური [ბარბაროსები]“.7 

რეალურად, ამ რუკაზე ასახულია კავკასიის 

კართან ბარბაროსთა უკუქცევა და შეკავება, 

რაც პაპმა კლერმონის საეკლესიო კრებაზე 

იერუსალიმის გათავისუფლებასთან ერთად 

უმთავრეს ჯვაროსნულ მისიად დასახა. წმინ-

და საფლავის ფრანგი ბერი, ანსელუსი, პა-

რიზის ეპისკოპოსისადმი წერილში ნათლად 

საუბრობს დავით აღმაშენებლის ამავე მი-

სიის შესახებ. მისი ჩვენებით, საქართველოს 

მეფე კეტავს კავკასიის აპოკალიფსურ კა-

რიბჭეს და იცავს ცივილიზებულ მსოფლიოს 

კავკასიელი წარმართების, გოგისა და მაგო-

გის, თავდასხმისაგან: „...დავით, რომელსაც 

მის წინაპრებივით, კასპიის კარი – გოგსა და 

მაგოგს რომ ზღუდავს, ეჭირა და დარაჯობ-

და, რასაც მისი შვილი აქამომდე ასრულებს, 

ვისი ქვეყანა და სამეფო, მედელთ და სპარს-

თა წინააღმდეგ, ჩვენი წინა ბურჯია“.8 ზედმი-

წევნით ამავეს გვამცნობს აღნიშნული რუკაც, 

მხოლოდ, საქართველოს მეფის სახელის 

ნაცვლად რუკის ამ მონაკვეთზე პრესვიტერ 

იოანეს სახელი წერია. უდავოა, რომ ორივე 

წყარო აქ ერთსა და იმავე სინამდვილეს ასა-

ხავს – პრესვიტერი იოანე (რუკაზე) და მისი 

ისტორიული პროტოტიპი – დავით აღმაშე-

ნებელი (ანსელუსის წერილში) იცავს კავკა-

სიის კარიბჭესთან დასავლურ, ქრისტიანულ 

კულტურულ სამყაროს მისი ცივილიზაციური 

მტრებისაგან, ანუ ასრულებს კლერმონის საეკ-

ლესიო კრებაზე პაპისაგან განსაზღვრულ 

უმთავრეს ჯვაროსნულ მისიას. ვფიქრობ,  

ყველაფერ ამის გამო თანადროულ ევრო-

პულ ქრისტიანულ წყაროებში დავითი მიიჩ-

ნევა ჯვაროსანთა წინამძღოლად და თავად 

ჯვაროსან ხელმწიფედ, ,,ყველაზე სრულ-

ყოფილი ქრისტიანად“ თუ ,,წინაბურჯად“, 

რომლისგანაც თვით იერუსალემის მეფეც კი 

ინსიგნიებს იღებს. მოცემული შეხედულებები 

დავით აღმაშენებელზე, როგორც ქრისტიან 

ხელისუფალთა შორის უპირველესზე, შეჯამ-
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და „ყველაზე დიდი ქრისტიანი ხელმწიფის, 

პრესვიტერ იოანეს“ ლეგენდარულ ფიგურაში.

დავით აღმაშენებლის 
დამოკიდებულება 
რომის ეკლესიასთან

მაგრამ, როგორი იყო თავად დავით აღ-

მაშენებლის დამოკიდებულება რომის ეკლე-

სიისადმი? რომლის აღმსარებლებიც მას ყვე-

ლაზე დიდ ქრისტიანად მიიჩნევდნენ.  ამის 

შესახებ პირდაპირ ცნობებს იძლევა დავით 

აღმაშენებლის მოძღვრის და მე-12 – საუკუ-

ნის ქართველი საეკლესიო იდეოლოგის, არ-

სენის საეკლესიო რეფორმები. არსენი დავი-

თის სრული რწმუნებით იყო აღჭურვილი და 

მისგან გატარებულ ყველა ღონისძიებას მეფე 

სრულად ემხრობოდა. დავითის მოძღვარმა 

არსენმა შეიმუშავა საქართველოს ეკლესიის

განსაკუთრებული მიდგომა დასავლეთ ევრო-

პასთან. ვგულისხმობ იმ ცვლილებებს, რომ-

ლებიც მან ფუძემდებლური საეკლესიო დო-

კუმენტის, დოგმატიკონის ქართულენოვანი

ვერსიის ტრაქტატების თარგმანებში განახორ-

ციელა. 1. დოგმატიკონის ბერძნულ ტექსტში 

იხსენიება მხოლოდ ოთხი მამამთავარი, ხუ-

თის ნაცვლად, რადგანაც დიპტიქიდან ბერძ-

ნებმა „მწვალებელი“ პაპი ამოშალეს. ქართუ-

ლი ეკლესიის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი მამა

ქართულ თარგმანში ამატებს მეხუთეს და რი-

გით პირველს – პაპს! საინტერესოა, რომ პა-

პის მოხსენიება ქართულ დიპტიქებში თვით 

XV საუკუნის მეორე ნახევრამდეც უნდა გაგ-

რძელებულიყო, როგორც ამას დავით კა-

თალიკოსის წყალობის წიგნში ვხედავთ; 2. 

ბერძნულ პოლემიკურ თხზულებაში (ნიკიტა 

სტითატის) პოლემიკა მიმართულია ლათინ-

თა (ევროპელთა) და სომეხთა წინააღმდეგ. 

ქართულ თარგმანში არსენ იყალთოელი 

ყველგან შლის ლათინთა სახელს. ამ გარე-

მოებას იმით ვერ ავხსნით, რომ ლათინებთან 

პოლემიკა ტერიტორიული დაშორების გამო 

ქართველებისათვის აქტუალური არ ყოფილა 

და თითქოს ამიტომ ამოიღეს განსახილველი 

ტექსტიდან ლათინთა კრიტიკა. სინამდვილე-

ში, ტექსტიდან ლათინთა კრიტიკის ამოღების 

რეალურ მიზეზს ისევ არსენთან ვხვდებით, 

რომელმაც ბერძნებისაგან ამოშლილი პაპის 

სახელი კვლავ დააბრუნა დიპტიქში, რასაც 

ლოგიკურად უნდა მოჰყოლოდა ტექსტიდან 

პაპის ერეტიკოსობაში ბრალდებების ამოშ-

ლაც. აქედან და მრავალი სხვა პირველწყა-

როდან კარგად ჩანს, რომ, როგორც ევროპა-

ში ფიქრობდნენ, პრესვიტერ იოანეს სამეფო-

ში, ანუ დავით აღმაშენებლის დიდ სახელმწი-

ფოში, ჭეშმარიტად, არაფერი სურთ ისეთი, რაც 

რომის ეკლესიას ეწინააღმდეგებოდა. ყოველი-

ვე თქმულიდან ჩანს, რომ კათოლიკე ეკლე-

სიისგან ქრისტიანი მეფის იდეალად მიჩნეულ 

დავით აღმაშენებელს სურდა მჭიდრო სული-

ერი ურთიერთობების შენარჩუნება რომთან.

ისტორიულად, საქართველოს კულტუ-

რულ და რელიგიურ სახეს ძირითადად გან-

საზღვრავდა სამი უდიდესი ქართული მო-

ნასტერი საზღვარგარეთ: ათონზე – ივერონი, 

წმინდა მიწაზე – ჯვარი და სირიაში – სვიმონ 

საკვირველმოქმედის მონასტერი, ქართული 

ხელნაწერების დიდი ნაწილი სწორედ ამ მო-

ნასტრებშია გადაწერილი. ნიშნეულია, რომ 

სამივე მათგანმა დიდი სქიზმის დროს გადაჭ-

რით რომის ეკლესიის მხარე დაიჭირა.

1. სვიმონ საკვირველმოქმედის 
    მონასტერი

ბერძენთა და კათოლიკეთა სქიზმის პე-

რიოდში, ანტიოქიასთან, სვიმონ საკვირველ-

მოქმედის მთაზე, ქართველი და კათოლიკე 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ბერები გაერთიანდნენ კათოლიკე ეპისკო-

პოსის – რეიმონდის სამწყსოში. მე-13 – სა-

უკუნეში კარდინალი ოლივერ პადერბონე-

ლი ეწვია ამ უნიკალურ მონასტერს, სადაც 

ქართველი და ევროპელი ბერები ერთად 

მოღვაწეობდნენ, ამის შესახებ იგი წერს: 

,,ჩვენ საგულდაგულოდ შევამოწმეთ ქართ-

ველთა წიგნები სვიმეონ მესვეტის მთაზე, 

სადაც მათ თავიანთი მონასტერი აქვთ, გან-

მმარტებელთაგან შევიტყვეთ, რომ მათი სა-

ხარებები ისეთივეა, როგორიც ლათინებისა, 

თაღოვანი შემკულობებიც ჩვენნაირი აქვთ, 

პავლე მოციქულის ეპისტოლეებიც ჩვენი რი-

გის მიხედვით აქვთ, მის წერილს რომაელთა 

მიმართ ათავსებენ ყველაზე წინ“.

 

2. ჯვრის მონასტერი

ჯვრის მონასტრის აღაპები, სადაც ჯვა-

როსანთა, ტამპლიერთა მოსახსენებლებია 

შეტანილი, საუკეთესოდ გვიჩვენებს ქართ-

ველთა და ევროპელთა სულიერი ურთიერ-

თობების ინტენსიობას. აღაპებში უამრავი 

რაინდის სახელია შეტანილი, აქ ყურადღებას 

გავამახვილებთ ტამპლიერთა კომანდორის 

მოსახსენებლებზე: (1) „ჯ[უ]არო პ[ა]ტიოსანო 

ადიდე და შ[ეიწყალ]ე სირ პერ კუმანდური 

ტაძრელთა, (2) შეიწყ[ა]ლე ძმაი პერი ტაძ-

რელთაი, (3) ქ[რისტ]ე ღ[მერთ]ო დაიც[ე]ვ 

ძმაი ჩ[ვე]ნი პერია და შ[ე]უნ[დვენ] ც[ოდვა]

ნ[ი] მისნი“. ტამპლიერთა კომანდორის სამ-

ჯერ მოხსენიება ქართულ სავედრებლებში 

ნიშნავს მის განსაკუთრებულ დამოკიდებუ-

ლებას ქართველთა მონასტერთან. ტამპლი-

ერები ჯვრის მონასტრის მომლოცველების 

და მონასტრის მცველები უნდა ყოფილიყვ-

ნენ, ამიტომ ავედრებენ ღმერთს მათ დაცვას 

ქართველი ბერები. საინტერესოა, რომ  ისინი 

ტამპლიერებს „ძმებად“ აღიქვამენ, მართ-

ლაც, ტამპლიერები ხომ მეომარი ბერები იყ-

ვნენ. ამიტომაც ქართველი ჯვარელი ბერები 

მათ ძმებად მიიჩნევენ.                                                                                   

დავით აღმაშენებლის ეპოქაში ჯვრის მო-

ნასტრის ქართული საძმო კათოლიკე ეპის-

კოპოსს – გიბელენს ექვემდებარებოდა, რო-

მელმაც, სხვათა შორის, მონაზვნად აღკვეცა 

დავით აღმაშენებლის ცოლი.

3. ივერონის მონასტერი

რადგანაც ამ წერილში ვეყრდნობით 

მხოლოდ შედარებით ნაკლებ ცნობილ წყა-

როებს, შეგნებულად ავუვლით გვერდს ისეთ 

ფართოდ ცნობილ ფაქტებს, როგორიც მა-

გალითად, ქართველი ათონელების და ბე-

ნედიქტელი ბერების საოცარი მეგობრობაა, 

რომელზეც ლეგენდებიც კი ითხზვებოდა. აქ 

თქვენს ყურადღებას მივაქცევ ბერძენი ბერის 

– იკოდომოპულოსის წერილის ფრაგმენტს 

ოჰრიდის ეპისკოპოსისადმი, სადაც ქართველ

ათონელებზე იგი წერს: „ქართველები არ 

დაუპირისპირდნენ ლათინებს, როგორც მარ-

თებდათ, ისინი სამარცხვინოდ ეახლნენ პა-

პის კარდინალს თესალონიკში და ლათინ-

თა ხელზე ხელების დადებით განგვეშორნენ 

ჩვენ, ბერძნებს“. თუ ყველაფერ ამასთან ერ-

თად იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ საკუთ-

რივ საქართველოში, ჯიუტად აგრძელებდნენ 

პაპის მოხსენიებას დიპტიქში, ყველაფერი ნა-

თელი იქნება, ერთობა რომთან, თუნდაც 

ბერძნებთან სქიზმის ხარჯზე, ჩვენი ერის სა-

უკეთესო შვილების ეფთვიმე ათონელის, გი-

ორგი მთაწმინდელის, დავით აღმაშენებლის 

და ჩვენი ეკლესიის ყველაზე განსწავლული 

მოძღვრების – ივერონელი, ჯვარელი და 

შავმთელი მამების ისტორიული არჩევანია, 

არავის აქვს უფლება თავისი ვიწრო კონფე-

სიური მიკერძოებულობის გამო მიჩქმალოს 
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და გვერდი აუაროს მრავალი წყაროთი გამჟ-

ღავნებულ ამ ისტორიულ ჭეშმარიტებას.

ქართველთა და ევროპელთა 
კულტურული თანამშრომლობა

მჭიდრო სულიერი ურთიერთობები ქარ-

თველთა და ევროპელთა შორის მჭიდრო 

კულტურული თანამშრომლობის საფუძვე-

ლიც ხდებოდა. ამ მხრივ ყურადსაღებია წმ. 

გიორგი მთაწმინდელის ერთ-ერთი თხზუ-

ლების ანდერძი: „ჰრომთა წიგნისაგან გად-

მოვსწერე“, ჩანს, მას აქ მხედველობაში უნდა 

ჰქონდეს მისი მეგობარი იტალიელი ბერე-

ბის ხელნაწერი. რამდენად მასშტაბური იყო 

კულტურული თანამშრომლობა ქართველ 

და ევროპელ ბერებს შორის, შესანიშნავად 

ჩანს ძველი ფრანგული ენის და ლიტერატუ-

რის უმნიშვნელოვანესი ნათარგმნი ძეგლის 

– „ბალავარის და იოდასაფის“ მაგალითზეც. 

როგორც ირკვევა, ეს თარგმანი შესრულებუ-

ლია ქართველი და ფრანგი ბერის ერთობ-

ლივი მუშაობით, ქართველთა მონასტერში, 

ივერონში, 1206-10 წლებში, როდესაც ბერძ-

ნული წყაროების მიხედვით ქართველმა 

ათონელებმა ბერძნებთან კავშირი გაწყ-

ვიტეს და რომის ეკლესიას შეუერთდნენ. 

ქართველმა და ფრანგმა ბერებმა თარგმანი 

საჩუქრად გადასცეს კარდინალ ბენუა დე 

სანსუზანს.9 საფრანგეთში ტექსტი ელვისებუ-

რი სისწრაფით გავრცელდა და ძალიან დიდი 

როლი შეასრულა ძველი ფრანგული ენისა 

და ლიტერატურის განვითარებაში.

აქვე მსურს მოგითხროთ კიდევ ერთი 

წარმოუდგენელი ფაქტის შესახებ ქართულ-

ევროპული სულიერი და კულტურული თა-

ნამშრომლობის ისტორიიდან, საიდანაც კი-

დევ ერთხელ ჩანს, რამდენად ცუდადაა გააზ-

რებული საქართველოს ეკლესიის ისტორია 

გლობალურად. ჩვეულებრივ, მიიჩნევა, რომ 

საქართველოს ევროპულ რენესანსთან არა-

ფერი აკავშირებს, მაგრამ რიგი ბერძნული 

და ლათინური წყაროებით ირკვევა, რომ 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, მათ შორის, 

რუსეთში, ევროპული რენესანსის ერთი ყვე-

ლაზე ძლიერი ტალღა სწორედ ივერონის 

ქართული მონასტრიდან გავრცელდა. ცნო-

ბილია, რომ ევროპული რენესანსის განვი-

თარებაში უზარმაზარი წვლილი შეიტანა მე-

16 საუკუნის ცნობილმა ბერძენმა ჰუმანისტმა 

– მაქსიმე მარგონიოსმა (1549-1602), რომე-

ლიც დაუცხრომელად თარგმნიდა ბერძნულ 

ტექსტებს ლათინურად, ლათინურს კი ბერძ-

ნულად. ამგვარად, ეს ინტელექტუალური გი-

განტი რენესანსის წყაროთმცოდნეობით სა-

ფუძვლებს მნიშვნელოვნად ამდიდრებდა, 

იგი ასწავლიდა ვენეციაში, ჰყავდა უამრავი 

მოწაფე მთელ ევროპაში და ჰქონდა უმჭიდ-

როესი ურთიერთობები ფრანგ, ინგლისელ 

და იტალიელ ჰუმანისტებთან. რენესანსის ამ 

ერთ-ერთ მამას უახლოესი ურთიერთობები 

ჰქონდა ქართველ ათონელ ბერებთან, რო-

მელთა შორისაც ჰყავდა მოწაფეებიცა და მე-

გობრებიც. ქართველი მეფე-მთავრების მხარ-

დაჭერით მე-16-საუკუნეში ივერონში ისევ 

აღორძინება იწყება. მარგონიოსს ყველაზე 

ახლო ურთიერთობები სწორედ ქართველ-

თა ხელახლა აღორძინებულ მონასტერთან 

ჰქონდა, რის გამოც მისგან თარგმნილი ევ-

როპული, ლათინური ლიტერატურის უდიდე-

სი ნაწილი, მთელი ბიბლიოთეკა, სიკვდილის 

წინ სწორედ ივერონის ქართულ მონასტერს 

ანდო, ვფიქრობ, მას ეს მხოლოდ ქართვე-

ლებთან მეგობრობის გამო არ უნდა გაეკე-

თებინა, მარგონიოსმა კარგად იცოდა, თუ 

რა დიდი ტრადიცია ჰქონდა ქართველთა 

მონასტერში ევროპელებთან მეგობრობას 

და კულტურულ თანამშრომლობას, რომლის 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

შესახებაც ლეგენდებიც კი ითხზვებოდა (გაბ-

რიელ ქართველის და ლეო ჰრომის მეგობ-

რობა). საგულისხმოა, რომ რუსეთიდან ათო-

ნის მთაზე საგანგებოდ მივლინებული ბერი – 

არსენი სუხანოვი ეწვია ქართველთა მონას-

ტერს და ევროპელ მოაზროვნეთა ტექსტების 

ნაწილი რუსეთში წაიღო. არსებობს სხვა 

შემთხვევებიც, როდესაც ერთმანეთთან და-

პირისპირებული ბერძნული და ლათინური 

საეკლესიო ტრადიციები სწორედ ივერონში 

კვეთდნენ ერთმანეთს. ბერძნებთან ნაცი-

ონალური შუღლი და ზიზღი ძალიან აფერ-

ხებდა ბერძნული ტექსტების ლათინურად 

თარგმნას, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ქართვე-

ლი ათონელები რომის ეკლესიას შეუერთდ-

ნენ, ქართველ ათონელთა სავანე, ივერონი, 

გადაიქცა დასავლური და აღმოსავლური 

კულტურების ერთმანეთისკენ გამტარ ნამდ-

ვილ არხად. საგანგებოდ, ხაზგასმით შევნიშ-

ნავ, რომ საუბარი არაა მხოლოდ ცალკეული 

თხზულებების თარგმანზე, აქ იგულისხმება 

აღმოსავლური თხზულებების მთელი ბიბ-

ლიოთეკები, რომელიც დასავლეთმა ივერო-

ნის მეშვეობით გაიცნო (ზოგჯერ, ივერონის 

უმდიდრესი წიგნთსაცავებიდან ევროპულ 

ენებზე თარგმნილ ბიბლიოთეკებში შემავა-

ლი მხოლოდ ერთი ავტორის თხზულებების 

რაოდენობაც კი რამდენიმე ათეულს აღემა-

ტებოდა) და პირიქით, დასავლეთ ევროპული 

ტექსტების ბიბლიოთეკები, რომელსაც აღმო-

სავლეთი სწორედ ივერონის შუამავლობით 

ეცნობოდა. გამაოგნებელია, რომ ქართული 

მართლმადიდებლური კერის ეს ტიტანური  

როლი ევროპის და აღმოსავლეთის სულიერ 

და კულტურულ დაახლოებაში და ურთიერ-

თგამდიდრებაში დღემდე არ გამხდარა სა-

ფუძვლიანი მეცნიერული კვლევის საგანი 

ქართულ სამეცნიერო წრეებში.

ზემონათქვამს თუ შევაჯამებთ, შეგვეძლე-

ბა დავასკვნათ, რომ ქართველ და ევროპელ 

სასულიერო მოღვაწეთა ურთიერთობები 

იმაზე ბევრად ღრმა იყო, ვიდრე ეს სადღე-

ისოდ არის მიჩნეული და ამ ურთიერთობე-

ბის შედეგებიც, სინამდვილეში, იმაზე ბევრად 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ეს აქამდე გვქონდა 

წარმოდგენილი.
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არსებობს სხვა შემთხვევებიც, როდესაც ერთმანეთთან დაპირისპირებული 

ბერძნული და ლათინური საეკლესიო ტრადიციები სწორედ ივერონში კვეთ-

დნენ ერთმანეთს. ბერძნებთან ნაციონალური შუღლი და ზიზღი ძალიან აფერ-

ხებდა ბერძნული ტექსტების ლათინურად თარგმნას, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 

ქართველი ათონელები რომის ეკლესიას შეუერთდნენ, ქართველ ათონელ-

თა სავანე, ივერონი, გადაიქცა დასავლური და აღმოსავლური კულტურების 

ერთმანეთისკენ გამტარ ნამდვილ არხად. საგანგებოდ, ხაზგასმით შევნიშნავ, 

რომ საუბარი არაა მხოლოდ ცალკეული თხზულებების თარგმანზე, აქ იგუ-

ლისხმება აღმოსავლური თხზულებების მთელი ბიბლიოთეკები, რომელიც 

დასავლეთმა ივერონის მეშვეობით გაიცნო (ზოგჯერ, ივერონის უმდიდრესი 

წიგნთსაცავებიდან ევროპულ ენებზე თარგმნილ ბიბლიოთეკებში შემავალი 

მხოლოდ ერთი ავტორის თხზულებების რაოდენობაც კი რამდენიმე ათეულს 

აღემატებოდა) და პირიქით, დასავლეთ ევროპული ტექსტების ბიბლიოთეკე-

ბი, რომელსაც აღმოსავლეთი სწორედ ივერონის შუამავლობით ეცნობოდა. 

გამაოგნებელია, რომ ქართული მართლმადიდებლური კერის ეს ტიტანური  

როლი ევროპის და აღმოსავლეთის სულიერ და კულტურულ დაახლოებაში 

და ურთიერთგამდიდრებაში დღემდე არ გამხდარა საფუძვლიანი მეცნიერუ-

ლი კვლევის საგანი ქართულ სამეცნიერო წრეებში. ზემონათქვამს თუ შევა-

ჯამებთ, შეგვეძლება დავასკვნათ, რომ ქართველ და ევროპელ სასულიერო 

მოღვაწეთა ურთიერთობები იმაზე ბევრად ღრმა იყო, ვიდრე ეს სადღეისოდ 

არის მიჩნეული და ამ ურთიერთობების შედეგებიც, სინამდვილეში, იმაზე ბევ-

რად მნიშვნელოვანია, ვიდრე ეს აქამდე გვქონდა წარმოდგენილი.

ბექა ჭიჭინაძე
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მართლმადიდებლური და დასავლური მისტიკური ტრადიციები

ურნალის წინამდებარე ნომერი „და-

სავლეთისა“ და „მართლმადიდებლო-

ბის“ ურთიერთმიმართების სხვადასხვა ას-

პექტს განიხილავს. საქართველოში ამ სიტყ-

ვებს, უმეტესწილად, ორ დაპირისპირებულ 

კონტექსტში იყენებენ. ადამიანთა ერთი, 

მცირე ნაწილი ამტკიცებს, რომ დასავლურ 

ლიბერალიზმთან „ბუნებრივად“ დაკავშირე-

ბული გარყვნილება დეგრადაციით ემუქრება 

ჩვენს ტრადიციულ ზნეობას, ეროვნულ იდენ-

ტობას, ფასეულობებსა და რელიგიურ ყოფას. 

ამის საპირისპიროდ, მეორე, გაცილებით 

უფრო მრავალრიცხოვანი მხარე ფიქრობს, 

რომ ჩვენ ბუნებრივად უნდა ვეკუთვნოდეთ 

დასავლურ, ქრისტიანულ ცივილიზაციას და 

მას შემდეგ, რაც ინსტიტუციურადაც მისი ნა-

წილი გავხდებით (ევროკავშირის წევრობა), 

შეგვეძლება და, უნდა შევძლოთ კიდეც, ჩვე-

ნი ეროვნული და კულტურული იდენტობა 

შევინარჩუნოთ. პირველი პოზიცია რუსული 

რელიგიური პუბლიკაციებისა და იდეოლო-

გიური კლიშეების გავლენის შედეგია, რომ-

ლებიც, თავისთავად, რუსული იმპერიული 

გეოპოლიტიკური და ექსპანსიონისტური გან-

წყობების გამოვლენაა. ქართველი ხალხის-

თვის ანტიდასავლური პოზიცია უცხო იყო წარ-

სულში, გაუმართლებელი უგუნურებაა აწმ-

ყოში და სრულიად უპერსპექტივოა მომა-

ვალში. 

დასავლეთისკენ მისწრაფება ქართველი 

ხალხის ტრადიციული ორიენტაციაა, ის ანტი-

კურობიდან იწყება, თუმცა სხვადასხვა ეპო-

ქაში განსხვავებულად ვლინდება. გვიანდელ 

ანტიკურ ეპოქასა და შუა საუკუნეებში ჩვენი 

წინაპრების გეოპოლიტიკურ არჩევანს, არ-

სებითად, რელიგია განსაზღვრავდა, ამიტომ 

ესწრაფოდნენ ისინი კულტურულ და ცივი-

ლიზაციურ ერთობას ბიზანტიის იმპერიასთან. 

ერეკლე მეფისთვისაც მისი სამეფოს მართლ-

მადიდებელ რუსეთთან დაკავშირება დასავ-

ლურ არჩევნად აღიქმებოდა. ამის საპირის-

პიროდ, ილია ჭავჭავაძისთვის დასავლელობა 

ლიბერალიზმსა და დასავლეთ ევროპულ ნა-

ციონალურ სახელმწიფოებრიობასთან იგივ-

დებოდა. რუსეთში განათლების მიღების შემ-

დეგ საქართველოში დაბრუნებული ილია ჭავ-

ჭავაძე მთიელ ლელთ ღუნიასთან საუბარში 

მამულიშვილობის არსს „ქართული გულისა, 

ევროპული ტანსაცმლის“ფორმულით გამოხა-

ტავს.1 ილიასეული ფორმულა ქრისტიანული, 

ეროვნული და კულტურული ფასეულობების 

გულით მსახურებას და, საამისოდ ეფექტური 

და მოწინავე, დასავლური, ლიბერალური ინს-

ტიტუციების ტანსაცმელივით მორგებას ნიშ-

ნავს, ანუ  დასავლური ცივილიზაციური სივრ-

ცის ნაწილად გადაქცევას ეროვნული კულ-

ტურული იდენტობის დაკარგვის გარეშე. თა-

ნამედროვე საქართველოში ილიასეული და-

სავლური ორიენტაცია ინსტიტუციურად არის 

განმტკიცებული და დაცული. რაკი ამ ტრადი-

ციული, დასავლური ორიენტაციის არსის გა-

მოხატვისას სისტემატურად ვიყენებთ ტერმი-

ნებს „კულტურასა“ და „ცივლიზაციას“, ახლა 

ამ ტერმინებზე შევჩერდებით. აღნიშნულ ტერ-

თეიმურაზ ბუაძე

J
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მინებს განსხვავებული აზრით იყენებენ, ზოგი 

მათ სინონიმებადაც კი მიიჩნევს, თუმცა ამის 

საპირისპირო მოსაზრება უფროა გავრცელე-

ბული და ჩვენც მათ მნიშვნელობებს შორის 

მკვეთრი განსხვავების მომხრე ვართ. 

კულტურა და ცივილიზაცია

კულტურა, უპირველეს ყოვლისა, ფასე-

ულობებს უკავშირდება. ის მათდამი იერარ-

ქიულ დამოკიდებულებას განსაზღვრავს. ის 

ასევე განსაზღვრავს ფასეულობათა ექსპრე-

სიის კონკრეტულ, ისტორიულ სახესაც: იქნე-

ბა ის ფილოსოფიური თუ ხელოვნებისეული, 

რაციონალური თუ ესთეტიკური სახე. აქედან 

გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ კულ-

ტურა ადამიანის ფუნდამენტური, განსაკუთ-

რებით, სულიერი მისწრაფებების გარეგნუ-

ლი გამოხატულებაა, მისი შემოქმედებითი 

პოტენციის თვალნათლივი მიღწევა. ასევე 

შეიძლება ითქვას, რომ კულტურა ღირებუ-

ლებათა იერარქიული ერთობაა. ფორმალუ-

რი სხვაობის მიუხედავად, ეს ორი განმარტე-

ბა, არსებითად, ერთსა და იმავე რეალობაზე 

მიანიშნებს, რადგან სწორედ ფასეულობები 

აძლევს ჩვენს მისწრაფებებს ორიენტაციასა 

და საზრისს. ზემოქმულიდან გამომდინარე, 

კულტურა ჩვენი მსოფლმხედველობის, სამ-

ყაროსადმი დამოკიდებულების ერთ-ერთი 

უმთავრესი ფაქტორია; ის გავლენას ახდენს 

ჩვენს ინდივიდუალურ ყოფასა და სოციალურ 

ურთიერთობათა ხასიათზე; ადამიანებს არ 

შეუძლიათ კულტურის გარეშე ცხოვრება. 

ისინი ყველგან და ყოველთვის რაღაც კულ-

ტურას ქმნიან, მასში იწყებენ ცხოვრებასა და 

თვითაღქმას.

კულტურა მით უფრო ფასობს, რაც უფრო 

ძველია, უნიკალური და გამოხატავს მაღალი, 

არამატერიალური ფასეულობებისკენ მისწ-

რაფებას. ამის საპირისპიროდ, ცივილიზაცია 

მით უფრო ფასობს, რაც უფრო ახალია და 

უნივერსალური, ამასთან, იძლევა მიწიერი, 

პრაქტიკული ამოცანების ეფექტური გადაჭ-

რის საშუალებას. კულტურისგან განსხვავე-

ბით, ცივილიზაცია თავისი არსით მიწიერი, 

კოლექტიური მიზნების განხორციელების ინს-

ტიტუციური ფორმებია. ცივილიზაცია მით უფ-

რო წარმატებულია, რაც უფრო გონივრუ-

ლია სახელმწიფო ინსტიტუტები და განვი-

თარებულია ტექნოლოგიები, რომლებსაც ის 

მოიცავს. ტექნოლოგიური პროგრესი დროს 

მოაქვს, ის რაც უფრო ახალია, მით უფრო 

უკეთესია. სახელმწიფო ინსტიტუტები კი მით 

უფრო გონივრული და მოწინავეა, რაც უფრო 

ნაკლებად ზღუდავს მოქალაქეების ინდივი-

დუალურ თავისუფლებასა და მისწრაფებებს, 

ამასთან, მათი დაცულობისა და სამართ-

ლიანობის გარანტიებს იძლევა. ამიტომაა, 

რომ მოდერნული ეპოქიდან მოყოლებული 

ყველა თავისუფალი სამოქალაქო საზოგა-

დოება ესწრაფვის, მოწინავე, წარმატებული 

ცივილიზაციის ნაწილი გახდეს ისე, რომ სა-

კუთარი, ავთენტური, უნიკალური კულტურა 

და იდენტობა შეინარჩუნოს. 

ცნობილი რელიგიათმცოდნე მირჩა ელია-

დე და ღვთისმეტყველი პაველ ფლორენსკი 

სიტყვა „კულტურის“ ეტიმოლოგიურ საფუძ-

ველს „კულტში“ ხედავენ. ამით იმის დამტ-

კიცება სურთ, რომ თავიდან კულტურის სა-

ფუძველი რელიგია იყო, რელიგია აწვდიდა 

კულტურას უმაღლეს სულიერ ფასეულო-

ბებსა და მათი გამოხატვის ფორმებს. მარ-

თლაც, მოდერნულ ეპოქამდე მეტაფიზიკუ-

რი და, ზოგადად, მსოფლმხედველობრივი 

პრობლემატიკა რელიგიური ცნობიერებით 

იყო შთაგონებული და ხელოვნებაც, უმე-

ტესწილად, ან საკულტო იყო ან რელიგიური 

გამოცდილებით, მოტივებით ან სიუჟეტებით 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

იკვებებოდა. ამის გამოა, რომ რელიგიური 

საზოგადოებები განსაკუთრებული კულტუ-

რული მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ეს 

მრავალფეროვნება ხილული და თვალშისა-

ცემია ყველა დონეზე: ყოველდღიური ყოფის 

ტრადიციული ფორმების, ფოლკლორის, ეთ-

ნოგრაფიის და ა. შ. თავისებურებებში. ამის 

საპირისპიროდ, რაც უფრო მატერიალის-

ტურია საზოგადოება, მით უფრო კონცენტ-

რირებულია მიწიერ პრაგმატულ საკითხებზე 

და მით უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ცივილიზაციას კულტურასთან შედარებით. ამ 

თვალსაზრისით ნიშანდობლივია პოსტ-ინ-

დუსტრიური ეპოქის გავლენიანი ფილოსო-

ფოსის დენიელ ბელის ცნობილი მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით, კულტურა ცივილიზაციამ 

უნდა ჩაანაცვლოს, ანუ კულტურის და კულ-

ტურული საზოგადოების ადგილი ინფორმა-

ციამ და ეფექტურმა ტექნოკრატიულმა ბიურო-

კრატიამ უნდა დაიჭიროს. მართალია, დე-

ნიელ ბელის მოსაზრება საყურადღებოა, მაგ-

რამის არასწორი და საშიშიცაა.  არასწორია 

იმის გამო, რომ ცივილიზაცია კულტურის ბუ-

ნებრივი მტერი არაა და ცივილიზაციური წინ-

სვლა თავისთავად არ მოითხოვს კულტურის 

უგულებელყოფასა და მის ჩანაცვლებას.ამის 

ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითი თანამედ-

როვე ისრაელი და იაპონიაა. ორივე სახელმ-

წიფო დასავლური ცივილიზაციის ნაწილია და

ყველაზე მოწინავე ტექნოლოგიებითაა აღ-

ჭურვილი, მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია, 

მათთვის ტრადიციული ეროვნული და რე-

ლიგიური ფასეულობების ერთგულება შე-

ენარჩუნებინათ. ბელის შეხედულება საშიშია,

რადგან ცივილიზაციურ წინსვლას უნივერსა-

ლური ერთფეროვნება მოაქვს, თუ ის კულტუ-

რული იდენტობის შენარჩუნების სურვილით 

არ კონპენსირდება. თანამედროვე ადამიანე-

ბი ერთნაირად იმოსებიან, ერთნაირ ან თით-

ქმის ერთნაირ ტელეგადაცემებს უყურებენ, 

ერთნაირი სოციალური ქსელებით სარგებ-

ლობენ, ერთმანეთს ძალიან ჰგავს მსოფლიო 

ქალაქების თანამედროვე არქიტექტურა, ქუ-

ჩები და მაღაზიები, ბუნებრივად უნიფიცირდე-

ბა საუნივერსიტეტო და სასკოლო განათლება, 

მსგავსი პრინციპებით მოქმედებს სხვადასხვა 

ქვეყნის პოლიცია, სასამართლო, პარლამენტი 

და ა.შ. თანამედროვე ტექნოლოგიური პროგ-

რესისა და კომუნიკაციების ეპოქაში ერთმანე-

თისგან გეოგრაფიულად ძალიან დაშორებუ-

ლი და ისტორიულად ძალიან განსხვავებული 

ხალხების წარმომადგენლები, თუ ისინი გულ-

გრილად მოეკიდებიან ტრადიციულ ეროვ-

ნულ, რელიგიურ და კულტურულ ფასეულო-

ბებს, უფრო ახლოს იგრძნობენ თავს ერთ-

მანეთთან, ვიდრე საკუთარ, თუნდაც 100-150 

წლის წინანდელ წინაპრებთან. სხვადასხვა 

წარმომავლობის ხალხებს შორის სიახლოვის 

განცდა თავისთავად არაა ცუდი, მაგრამ მისი 

საფუძველი კულტურული დეფიციტი და ერთ-

ფეროვნება კი არ უნდა იყოს, არამედ სხვა-

დასხვა ხალხის უნიკალური კულტურისადმი 

გულწრფელი ინტერესი.

ასე რომ, ყოველი ხალხის უნიკალური ღირ-

სების, მისი იდენტობის ერთ-ერთი საფუძველი 

მისი უნიკალური კულტურაა და არა მოწინავე 

ცივილიზაცია. ეს ფაქტი ცივილიზაციის უარყო-

ფას კი არ გულისხმობს, არამედ მისი სულიერი, 

კულტურული ამოცანებისადმი დაქვემდებარე-

ბის აუცილებლობას. ამიტომ, როგორც ილია 

იტყოდა რელიგიური და ეროვნული ფასე-

ულობები (მამული, ენა, სარწმუნოება) გულით 

უნდა ვატაროთ, ცვალებადი ცივილიზაციური 

ფორმები კი ტანსაცმელივით უნდა მოვირგოთ.

თუ ქართველი ხალხის სურვილია, და-

სავლური ცივილიზაციის ცოცხალ, ორგანულ 

ნაწილად იქცეს და არა უბრალოდ ასიმილი-

რებულ იქნეს ამ ცივილიზაციის ყველაზე მო-
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წინავე და გავლენიანი ხალხების მიერ, მან 

ამ ხალხებთან ჯანსაღი კულტურული თანაც-

ხოვრება უნდა შეძლოს. ასეთი რამ კი მაშინაა 

შესაძლებელი, როდესაც სათანადოდ იცნობ 

საკუთარი და სხვისი კულტურული ყოფის სა-

ფუძვლებს და შეგიძლია შენსას უერთგულო, 

სხვისას კი პატივი სცე. ამის გარეშე შეუძლე-

ბელია, ბრმა, გარეგნული მიმბაძველობის, 

ანუ სხვა მრავალრიცხოვანი, წარმატებული 

და მდიდარი კულტურის მატარებელი ხალ-

ხების მიერ ასიმილაციის საფრთხე თავიდან 

აიცილო; ასიმილაცია უფრო ‘ბუნებრივად’ 

მიმდინარეობს, როდესაც მათთან ერთ პო-

ლიტიკურ, ეკონომიკურ და სამართლებრივ 

სივრცეში ცხოვრობ.

ძნელია არ დაეთანხმო ელიადესა და 

ფლორენსკის ზემოხსენებულ მოსაზრებას, 

რომლის მიხედვითაც, ერთ-ერთი უმთავრესი 

კულტურშემოქმედებითი ფაქტორი რელიგი-

აა, რადგან მისი ჭეშმარიტება ყველა ხალხის 

კულტურულ ისტორიაში დასტურდება, ჩვენთ-

ვის ეს ჭეშმარიტება განსაკუთრებულად თვალ-

ნათელი ხდება, როდესაც ჩვენი და ევროპელი 

ხალხების ანტიკურ და შუა საუკუნეების ისტო-

რიას ვეცნობით. მართალია, ჩვენ და ევროპელ 

ხალხებს ერთიანი ქრისტიანული წარმომავ-

ლობა გვაერთიანებს, მაგრამ თითოეულ ჩვენ-

განს ქრისტიანული ცხოვრების, ქრისტიანული 

ღვთისმოსაობის უნიკალური ტრადიცია აქვს. 

ამ ტრადიციებს შორის სხვაობა უფრო თვალ-

შისაცემი მაშინ ხდება, როდესაც ისინი ქრისტი-

ანობის სხვადასხვა კონფესიური მიმდინარე-

ობის წიაღში არიან ჩამოყალიბებულნი.

მისტიკური ტრადიციები

რელიგიური ღვთისმოსაობის, რელიგი-

ური ცხოვრების არსი ყველაზე ცხადად მის-

ტიკურ გამოცდილებაში საცნაურდება, რად-

გან რელიგიის არსი ღვთისა და ადამიანის 

პიროვნული შეხვედრა და კავშირია, ეს კი 

უშუალოდ და ყველაზე ინტენსიურად მისტი-

კურ გამოცდილებაში მოიცემა. ამიტომ, სხვა-

დასხვა კონფესიისთვის დამახასიათებელი 

„სული“, ანუ მათი არსებითი თავისებურებები 

ყველაზე კარგად მათ მისტიკურ ტრადიციებ-

ში იხილვება და არა გარეგნულ რიტუალურ 

განსხვავებებსა და სოციალური მსახურების 

ფორმებში. აქედან გამომდინარე, მოკლედ 

შევეხებით დასავლურ და მართლმადიდებ-

ლურ მისტიკურ ტრადიციებს. ასეთი ვრცელი 

და ღრმა საკითხის მოკლედ გადმოცემისას 

შეუძლებელია თავიდან ავიცილოთ გარკვე-

ული გამარტივება და სქემატურობა. ამ სტა-

ტიასაც სხვა პრეტენზია არ აქვს, გარდა მის-

ტიკური მიმართულებების (მხოლოდ მთავა-

რის) ზედაპირული მიმოხილვისა. ამასთან, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კათოლიკეობის 

წიაღში ჩამოყალიბებული ზოგიერთი მის-

ტიკური ტრადიცია დაგმობილი იქნა თავად 

კათოლიკური ეკლესიის მიერ, მაგრამ ჩვენ 

მათ მაინც განვიხილავთ, რადგან ჩვენი მი-

ზანი არაა, ამ მისტიკური მიმართულებების 

შეფასება დოგმატური თვალსაზრისით და, 

ამასთან, შეუძლებელია უარყო, რომ ყველა 

გავრცელებულ მისტიკურ ტრადიციას გარკ-

ვეული კულტურული გავლენა უკავშირდება, 

ეკლესიაში მათი ოფიციალური სტატუსისგან 

დამოუკიდებლად.

დასავლურ, უფრო კონკრეტულად, კა-

თოლიკურ მისტიკაში სპეციალისტები ოთხ 

ძირითად მიმართულებას გამოყოფენ. პირ-

ველი ღმერთის „გონების თვალით ჭვრეტის“ 

შესახებ საუბრობს. ის თავიდან სრულ თანხ-

მობაში იყო მართლმადიდებლურ მისტიკურ 

ტრადიციასთან, თუმცა მოგვიანებით გარკ-

ვეული განსხვავებები წარმოიშვა მათ შო-

რის. ამიტომ მის შესახებ, ჯერ, უმეტესწილად, 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

აღმოსავლელ მართლმადიდებელ მამებზე 

დაყრდნობით ვილაპარაკებთ და მერე – ზე-

მოხსენებულ განსხვავებზე. 

მართლმადიდებელი მამები ღმერთის 

გონიერი, ანუ სულიერი ჭვრეტის შესახებ 

საუბრისას ხშირად განსხვავებულ ტერმი-

ნოლოგიას იყენებენ, თუმცა, ფაქტობრივ, 

ერთსა და იმავე სულიერ ფენომენზე მიანიშ-

ნებენ. ისინი მჭვრეტელობის სამ საფეხურს 

განიხილავენ. პირველ საფეხურზე მორწმუნე 

ცდილობს, ვნებებისგან განიწმინდოს. ამის 

მიღწევა სულიერი მოძღვრისადმი მორჩი-

ლებით, ასკეტური წმინდა ცხოვრებითა და 

იესოს ლოცვის ისიხასტური პრაქტიკით არის 

შესაძლებელი. როგორც აღმოსავლელი, ისე 

დასავლელი მამები, მაგალითად, მაქსიმე 

აღმსარებელი და ნეტარი ავგუსტინე წერენ, 

ვნებებისგან განწმენდილ გულში ისევ აღორ-

ძინდება ღვთისადმი ბუნებრივი სიყვარული 

და ის ადამიანის შინაგან ნებელობას მთლი-

ანად ღმერთისკენ მიაქცევს. მთელი არსებით 

ღვთისკენ მიქცეული ადამიანი ღვთაებრივ 

ჭეშმარიტებას ეუფლება და მის ადეკვატუ-

რად გადმოცემის უნარს იძენს. ეს მეორე სა-

ფეხურია. ამ დროს ადამიანი საგნების არსის, 

მათი განგებულებითი დანიშნულების, მაქ-

სიმე აღმსარებლისეული ტერმინოლოგიით, 

ქმნილი საგნების ლოგოსების ჭვრეტას იწ-

ყებს. ამ დროს ასკეტი ყველაფერში ნათლად 

განჭვრეტს ღვთაებრივ განგებულებას და 

მისი დაუმახინჯებლად გამოთქმის უნარი მი-

ემადლება.მართლმადიდებლური ასკეტური

ტრადიციის მიხედვით, მესამე საფეხურზე 

ადამიანის გონება სარკეს ემსგავსება, რო-

მელიც ენით გამოუთქმელ, მიუწვდომელ 

ღვთაებრივ ნათელს აირეკლავს. ეს ნათე-

ლი იმდენად აღემატება ყველაფერს, რაც 

ქმნილია, რომ მას „ღვთაებრივი წყვდიადის“ 

სახელით მოიხსენიებენ. ამ კონტექსში შეიძ-

ლება გრიგოლ ნოსელის მოსეს ცხოვრება და 

სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველის ნაწერები 

გავიხსენოთ.

მართლმადიდებლური მისტიკური ტრა-

დიციის თანახმად, რომელიც ყველაზე ცხა-

დად ე. წ. „არეოპაგეტულ კორპუსშია“ არტი-

კულირებული, ქმნილ გონებას – ჭეშმარიტ 

მისტიკოსებსა და თვით ანგელოზებსაც კი    

– არ შეუძლიათ ღვთაებრივი არსის წვდომა, 

თუმცა შეუძლიათ ხელთუქმნელი ღვთაებრი-

ვი ნათელი გონიერი თვალით განჭვრიტონ, 

როგორც ეს პეტრე მოციქულსა და ზებედეს 

ძეთ მიემადლა თაბორის მთაზე უფლის ფე-

რისცვალებისას. სწორედ  ამის გამო გრი-

გოლ პალამა ამ ხელთუქმნელ ღვთაებრივ 

ნათელს „თაბორის ნათელით“ მოიხსენიებს. 

ამ ნათელზე არაერთი აღმოსავლელი მამა 

საუბრობს. მათ შორის არიან ანტონი დიდი, 

მაკარი ეგვიპტელი, ბასილი დიდი, გრიგოლ 

ღვთისმეტყველი, და სხვ. ღვთაებრივი ნათ-

ლის ჭვრეტაზე დასავლელი მამებიც საუბრო-

ბენ. მაგალითად, ნეტარი ავგუსტინე ამბობს, 

რომ ვნებებისაგან განწმენდილი ადამიანის 

გონიერი თვალი ისევ იბრუნებს სიჯანსა-

ღეს, ანუ ღვთაებრივი ნათელის პირდაპირი 

ჭვრეტის უნარს. მოგვიანებით, დასავლეთში 

ავგუსტინესეული სწავლებისგან განსხვავე-

ბული მოძღვრება წარმოიშვა. კათოლიკუ-

რი ეკლესიის უაღრესად ავტორიტეტული 

ღვთისმეტყველი თომა აკვინელი, აღმო-

სავლური მისტიკური ტრადიციისგან განსხ-

ვავებით, თაბორის ნათელს ქმნილ ფენომე-

ნად აცხადებს და, შესაბამისად, არ შეუძლია 

მისი ხილვა ღვთის ჭვრეტად, ანუ განღმრ-

თობად, მიიჩნიოს. ამან მას უბიძგა ე. წ. visio 

beatifica-ს2 კონცეფცია შემოეტანა, რომე-

ლიც ცათა სასუფეველში ღვთაებრივი არსის 

თანდათანობით შემეცნებას შესაძლებლად 

აცხადებს და ამაში ხედავს ადამიანის გაღმრ-
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თობის არსს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარ-

თლმადიდებლური მისტიკური ტრადიცია არ 

იზიარებს აკვინელისეულ კონცეფციას, რად-

გან ის თანხმობაში არაა ზემოხსენებულ არეო-

პაგულ კორპუსთან და არც ლოგიკური თვალ-

საზრისით მიაჩნია შესაძლებლად ქმნილების 

მიერ ღვთის არსის შემეცნება. ეს უკანასკ-

ნელი იმის შედეგია, რომ ღვთაებრივი არსი 

მარტივი, ანუ შეუდგენელია და ამიტომ მისი 

შემეცნება ან მთლიანად  არის შესაძლებელი 

ან საერთოდ შეუძლებელია. მართლმადიდე-

ბელი ეკლესია მეორე დებულებას აღიარებს, 

რადგან ღვთაებრივი არსის სრული შემეცნე-

ბა მხოლოდ ღმერთისთვისაა შესაძლებელი.

მართლმადიდებლური თვალსაზრისით, 

არატრადიციულ შეხედულებას ავითარებს 

ასევე XVI საუკუნის დიდი ესპანელი მისტი-

კოსი და პოეტი სან ხუან დელა კრუსი(იოანე 

ჯვრისა). იოანე ჯვრისა მისტიკური აღმასვ-

ლის ოთხ საფეხურს გამოჰყოფს. პირველ 

საფეხურზე ადამიანს ღმერთისაკენ ძლიერი 

სწრაფვა უჩნდება, იგი გრძნობს, რომ ღმერ-

თი თავისკენ მოუწოდებს. მეორე საფეხურ-

ზე, მორწმუნე მძიმე ასკეტურ ცხოვრებას 

ეწევა რათა ვნებებისაგან განიწმინდოს. მე-

სამე საფეხურს იოანე ჯვრისა ილუმინაციას 

(illuminatio)3 უკავშირებს. იოანე ასწავლის, 

რომ ამ საფეხურზე ადამიანი მოციქულთა 

მსგავსად იწყებს ღვთაებრივი გამოცხადე-

ბების ხილვასა და უმაღლეს ჭეშმარიტებათა 

წვდომას. ესპანელი მისტიკოსი მესამე საფე-

ხურს კიდევ ერთს ამატებს, რომელსაც „სუ-

ლის წყვდიადის“ სახელით მოიხსენიებს. იგი 

ასწავლის, რომ მე-4 საფეხურზე, როცა სულს 

ტრანსცენდენტურ, ანუ ჩვენი გრძნობებისთ-

ვის მიუწვდომელ ღმერთთან მისტიკური კავ-

შირის შესაძლებლობა ეძლევა, მისი სული 

თითქოს წყვდიადში ექცევა, რადგან ყველა 

მისი უნარი უმოქმედო რჩება,რაკი ისინი გა-

მოუსადეგარნი აღმოჩნდებიან ამ კავშირის-

თვის. ამ დროს ღვთაებრივ სიდიადეს თვალს 

ვერ უსწორებს ადამიანური გონება, მისი ნება 

უმოქმედოა, სული გულგრილია სიკეთისა 

და ბოროტების მიმართ, თვით ღმერთისა-

კენ მისწრაფებაც კი აღარ აქვს. ამ აბსოლუ-

ტურად პასიური, აპათიური მდგომარეობის 

დროს, რომელსაც იოანე ჯვრისა ძალიან 

მეტყველი ესპანური სიტყვა dejamiento-თი4 

აღნიშნავს, ღმერთი თავად მოდის და ეუფ-

ლება მისტიკოსის სულს. იოანე ჯვრისას ეს 

სწავლება თანხმობაში არაა არათუ მართ-

ლმადიდებლურ მისტიკურ ტრადიციასთან, 

არამედ არაერთ ავტორიტეტულ დასავლელ 

ღვთისმეტყველთანაც. ამის მაგალითად ნე-

ტარი ავგუსტინეც გამოდგება. დიდი დასავ-

ლელი ღვთისმეტყველი ამბობს, რომ ღმერ-

თთან მისტიკური შეხვედრისას, ადამიანის 

სული კი არ დამბლავდება, არამედ, პირიქით, 

ადრე მასში არსებული მიწისკენ მიმართულ 

ნება ისევ ღმერთისაკენ მიემართება და ადა-

მიანი ენით აუწერელი წმინდა და ნეტარი სიყ-

ვარულით ესწრაფვის ღმერთს. მართლაც, 

საეჭვოა სიტყვა dejamiento ადეკვატურად ახა-

სიათებდეს პეტრე მოციქულის სულიერ მდგო-

მარეობას, რომელმაც მას თაბორის მთაზე 

უფლის ფერისცვალების ხილვისას ეს სიტყ-

ვები წარმოათქმევინა: „კეთილ არს ჩუენდა 

აქა ყოფაჲ“. მართალია, მართლმადიდებ-

ლურ მისტიკურ ტრადიციაში ხშირად გვხვდე-

ბა ტერმინი „ღვთაებრივი წყვდიადი“, მაგ-

რამ, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ამით 

ასკეტი მამები მზის ნათელივით თვალის-

მომჭრელ, ზეჭარბ ღვთაებრივ ბრწყინვა-

ლებას გულისხმობენ და არა თავად „სულის 

წყვდიადს“. შეუძლებელია, გარკვეული სიახ-

ლოვე არ დაინახო იოანე ჯვრისას „მეოთხე 

საფეხურსა“ და სვედენბორგის ოკულტურ 

კონცეფციებს შორის. 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

იოანე ჯვრისას მისტიკურმა მოძღვრებამ 

დიდი გავლენა მოახდინა არამარტო კათო-

ლიკურ, არამედ პროტესტანტურ თეოლო-

გიაზეც, მას უკავშირდება, ეგრეთ წოდებუ-

ლი, კვიეტიზმის და ნახევრად-კვიეტიზმის 

მიმართულებების წარმოშობა. კვიეტიზმის 

ერთ-ერთი მთავარი ფიგურა XVII საუკუნის 

ფრანგი მისტიკოსი ქალი ჟან-მარი გუიონია. 

კათოლიკურმა ეკლესიამ ის ამის გამო, რა-

ღაც პერიოდი, ციხეშიც კი გამოკეტა. ტერმინი 

„კვიეტიზმი“ ლათინური quietus-გან მოდის, 

რაც სიმშვიდეს, უმოქმედობას, პასიურობას 

ნიშნავს. გუიონი მთლიანად უგულებელ-

ყოფდა კეთილი საქმეების აუცილებლობას, 

ღმერთის სათნოყოფის სურვილს და ლოც-

ვის დროს სულის აბსოლუტურ პასიურობას 

მოითხოვდა ღმერთის წინაშე, რაც მის სიყვა-

რულსაც გამორიცხავდა. მარი გუიონის კვი-

ეტისტურმა მისტიკურმა მოძღვრებამ გავლე-

ნა მოახდინა ცნობილ ფრანგ კარდინალ ფე-

ნელონზე, რომელიც ასწავლიდა, რომ, როცა 

ადამიანის სული თავისუფლდება ამა სოფ-

ლის სიკეთეებისადმი მიჯაჭვულობისგან, ის 

სამოთხეში მოხვედრის სურვილსაც კარგავს. 

ამ დებულებას იგი ასე ასაბუთებდა: როდე-

საც ადამიანი ამ სოფლის მიჯაჭვულობისა-

გან თავისუფლდება, მასში ღვთის ჭეშმარიტი 

სიყვარული ისადგურებს, რაც გამორიცხავს 

ყოველგვარ დაინტერესებას, მათ შორის – 

სამოთხეში მოხვედრის სურვილს. ეს მოძღვ-

რებაც დაგმობილია კათოლიკური ეკლესიის 

მიერ. ცხადია, რომ ასეთ რამეს ვერ ვხედავთ 

ტრადიციულ მართლმადიდებლურ მისტი-

კაში, სამაგიეროდ, მსგავსი რამ გვხვდება 

დიდი სუფი მისტიკოსი პოეტის ჯალალ-ედ-

დინ რუმის ერთ-ერთ რუბაიაში, რომელშიც 

ის ღმერთს შესთხოვს, ძალა მისცეს, უარყოს 

არამარტო ეს სოფელი, არამედ სამოთხეც, 

რათა ღვთის უანგარო სიყვარულით დატკ-

ბეს. ეს მოვლენა შემთხვევითი არაა, არატ-

რადიციულ მისტიკურ მიმდინარეობებს თით-

ქმის ყოველთვის „ფსიქოლოგიური ლოგიკა“ 

უდევს საფუძვლად, ეს ლოგიკა საერთოა 

ყველა რელიგიაში, ამიტომაც გვხვდება ასე-

თი მოულოდნელი პარალელები სხვადასხვა 

რელიგიურ მისტიკურ პრაქტიკაში.

თომა აკვინელის თეოლოგიური შეხედუ-

ლებები, მათზე დაფუძნებული თანამედრო-

ვე ნეოთომისტური ფილოსოფია და იოანე 

ჯვრისას მისტიკური შეხედულებები და პო-

ეზია ახლაც გავლენას ახდენს თანამედროვე 

ევროპისა და დასავლეთის სულიერ და კულ-

ტურულ ცხოვრებაზე.

მეორე მიმართულებას ე. წ. „ვიზიონერე-

ბი“ ქმნიან. ეს მოძრაობა ძალიან გავრცელე-

ბული იყო დასავლეთში XIV-XVI საუკუნეებში. 

მის აბსოლუტურ უმრავლესობას სპეციალურ 

თეოლოგიურ განათლებას მოკლებული ქა-

ლები შეადგენდნენ, რომლებიც არც სასუ-

ლიერო ფენას ეკუთვნოდნენ. ამ ქალთაგან  

ყველაზე მნიშვნელოვან წარმომადგენლად 

ჯულიანა ნორვიკელი მიიჩნევა. ზოგიერთს 

ალბათ დაბადებიდან ჰქონდა ვიზიონერუ-

ლი მიდრეკილებები, დანარჩენი კი თავად 

ცდილობდა, ცოცხლად წარმოედგინა, უფრო 

სწორად, ხორციელი თვალით „ეხილა“ უფ-

ლის ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი მომენ-

ტები: შობა, მის მიერ აღსრულებული სასწა-

ულები, ჯვარცმა და ა. შ. ჯულიანა აცხადებდა, 

რომ ის თვალნათლივ ხედავდა, თუ როგორ 

აცვეს უფალი ჯვარს, როგორ გადმოვიდა 

შუბის ძგერების შემდეგ სისხლი და წყალი 

მისი გვერდიდან, როგორ შეიცვალა უფლის 

სახის ფერი სიკვდილის წინ; ხედავდა მტი-

რალ ღვთისმშობელს, ესმოდა ერთმანეთში 

მოლაპარაკე რომაელი ჯარისკაცების სიტყ-

ვები და ა. შ. სწორედ ამიტომ ეწოდათ მათ 

„ვიზიონერები“. ოფიციალური ეკლესია ეჭვის 
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თვალით უყურებდა ვიზიონერების მისტიკურ 

გამოცდილებას, რადგან მასში მესალიანიზ-

მის5 ელემენტებსა და ფსიქიკური ფენომენე-

ბის სულიერში აღრევას ხედავდა.

დასავლეთში გავრცელდა ვიზიონერების 

მიმართულებისგან განსხვავებული, მაგრამ 

მისი მსგავსი ე.წ. „სულიერი ვარჯიშების“ 

მისტიკური პრაქტიკა, რომელიც იეზუიტური 

ორდენის დამაარსებელ ეგნატე ლოიოლას 

უკავშირდება. ეგნატე ლოიოლა თავის მიმ-

დევრებს უფლის ცხოვრების მთავარი მომენ-

ტების ხორციელი თვალით ხილვისკენ კი არ 

უბიძგებდა, არამედ ლოცვის დროს მათი მენ-

ტალური წარმოდგენისკენ, რომლის მისაღ-

წევად ე.წ. „მედიტაციური“ მეთოდის მისეულ 

ვერსიას იყენებდა. ლოიოლა და მისი მიმ-

დევრები ცდილობდნენ წარმოედგინათ, რას 

განიცდიდა, როგორ ტიროდა ჯვარცმის წინა-

შე მდგომი ღვთისმშობელი, რას გრძნობდა 

თავად ჯვარცმული ღმერთი. უნდა ითქვას, 

რომ მართლმადიდებლური მისტიკური ტრა-

დიცია ლოცვის დროს ასეთ წარმოდგენებს 

გაურბის.

იეზუიტთა ორდენი ყოველთვის ცნობილი 

იყო აქტიურობით განათლების სფეროში. ამ 

ორდენს უამრავი მის მიერ დაარსებული სა-

ხელგანთქმული სკოლა და უნივერსიტეტი 

უკავშირდება, სადაც ევროპული ინტელექ-

ტუალური ელიტის ბევრი წარმომადგენელი 

იღებდა განათლებას. მან უზარმაზარი გავ-

ლენა მოახდინა ევროპის ინტელექტუალურ 

და კულტურულ ცხოვრებაზე.

დასავლური მისტიკის მესამე ძირითადი 

მიმართულება „მეტაფიზიკური ერთობის“ სა-

ხელითაა ცნობილი. ამ მიმართულების ერთ-

ერთი მთავარი წარმომადგენელი XIV საუკუ-

ნის გამოჩენილი გერმანელი დომინიკელი 

სწავლული და მისტიკოსი პოეტი მაისტერ 

ეკჰარტია. ეკჰარტი თავის მეტაფიზიკურ-

მისტიკურ სწავლებაში ერთმანეთისგან გა-

ნასხვავებს ღმერთს, როგორც პიროვნულ 

ძალას, და ღმრთეებას (Gottheit), რომელ-

საც ღმერთის საფუძველს ეძახის. იგი ასევე 

საუბრობს ადამიანის სულის ფსკერზე ან სა-

ფუძველზე (Seelengrund) და ამტკიცებს, რომ 

სულის ფსკერზე სული და ღმრთეება ერთი-

დაიგივეა (Einheit der Seele mit der Gottheit 

im Seelengrund). აქ აშკარად ჩანს ნეოპლა-

ტონიზმის გავლენა მაისტერ ეკჰარტზე, თუმ-

ცა პლოტინი ღმერთისა და სულის ერთობას 

სულის უმაღლეს ნაწილში ეძებს, ეკჰარტი კი 

– სულის ფსკერზე. ეკჰარტი ასევე ამტკიცებს, 

რომ ადამიანის სული შეუქმნელ „ღვთაებრივ 

ნაპერწკალს“ ატარებს თავის თავში და რო-

დესაც სული, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

სიმარტივეს ან ქალწულებას მიაღწევს – ამქ-

ვეყნიური აზრების, მისწრაფებების სახეების 

უარყოფით – ამ ნაპერწკლიდან ისევე იშვება 

ძე ღმერთი, როგორც ის იშვა ქალწულ მა-

რიამისაგან. სწორედ ამაში ხედავს ეკჰარტი 

მისტიკური ცხოვრების მიზანს. მაისტერ ეკ-

ჰარტმა, მისმა მოწაფეებმა და მიმდევრებმა, 

რომელთა შორისაა იოჰან ტაულერი და ჰენ-

რიხ სუსო, დიდი გავლენა მოახდინა გერმა-

ნულ ფილოსოფიაზე, მისტიკაზე, პოეზიასა 

და, ზოგაგად, კულტურაზე.

დასავლეთში არსებობდა მისტიკის მეოთ-

ხე მიმართულებაც, რომელსაც „აფექტაციურ

მისტიკად“ მოიხსენიებენ. სიტყვა „აფექტაცი-

ური“ იმაზე მიუთითებს, რომ აქ უმთავრესი 

მნიშვნელობა ემოციებსა და განცდებს ენი-

ჭება. შეიძლება სწორედ ამის გამო არის ეს 

მიმართულება ყველაზე მეტად გავრცელებუ-

ლი. მას ორი უზარმაზარი წარმომადგენელი 

ჰყავს: ფრანცისკ ასიზელი და ბერნარ კლერ-

ვოელი.

დასავლეთში უაღრესად პოპულარული

წმინდანის ფრანცისკ ასიზელის სახელი 
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აფექტაციური მისტიკის ერთ-ერთ მთავარ 

განშტოება კომპასიონიზმს უკავშირდება. ეს 

სიტყვა ლათინური compatior-დან მოდის, რაც

თანაგანცდას, თანატანჯვას ნიშნავს. ფრან-

ცისკ ასიზელის ცხოვრებიდან ვიცით, რომ 

ის ხშირად შესთხოვდა ქრისტეს, მიემადლა 

მისთვის ისეთივე სიყვარული, როგორითაც 

თავად უყვარდა დაცემული კაცობრიობა და

ისეთივე ტანჯვა განეცადა, როგორიც მან 

განიცადა ჯვარცმის დროს. არაერთი სპეცი-

ალისტი ფიქრობს, რომ კომპასიონიზმი ერთ-

ერთი ფაქტორი იყო, რომელმაც ბიძგი მისცა 

რენესანსული მხატვრობისთვის დამახასი-

ათებელ, ნატურალიზმს, რომელიც ადამიანე-

ბის, მათ შორის წმინდანების, ემოციური სამ-

ყაროს, გრძნობებისა და განცდების ნატურა-

ლისტური სიზუსტით განმოცემის საშუალებას 

იძლევა. 

კათოლიკური ეკლესიის მეორე დიდი 

ფიგურა, ჩვენ მიერ უკვე ნახსენები ბერნარ 

კლერვოელი, აფექტაციური მისტიკის მეორე 

განშტოების ფუძემდებლად ითვლება. ეს უკა-

ნასკნელი „სულიერი ქორწინების“ სახელი-

თაა ცნობილი. ბერნარ კლერვოელს კოლო-

სალური გავლენა ჰქონდა არამარტო დასავ-

ლეთის ეკლესიაზე, არამედ მისი დროის სო-

ციალურ ცხოვრებასა და პოლიტიკაზეც. ზო-

გიერთი დასავლელი ისტორიკოსი მე–12 სა-

უკუნეს „ბერნარ კლერვოელის საუკუნესაც“ 

კი უწოდებს. ამიტომ გასაკვირიც არაა, რომ 

„სულიერი ქორწინების“ მისტიკას დასავლე-

თის ეკლესიაში ბევრი მიმდევარი ჰყავდა. იგი 

ღმერთის სიყვარულის ოთხ საფეხურს გამო-

ყოფს: პირველ საფეხურზე ადამიანს უფრო 

ეშინია ღმერთის, ვიდრე უყვარს იგი. ამ დროს

ის  რეალურად მხოლოდ თავისთავსა და სია-

მოვნებებს ეტრფის. მეორე საფეხურზე, მორ-

წმუნე ღვთის სიტყვითა და საქმეებით ინ-

ტერესდება, აცნობიერებს, რომ, თუ უფლის 

მცნებებს აღასრულებს, სამოთხეში მოხვდე-

ბა. მესამე საფეხურზე, ქრისტიანი ღვთაებრივ 

სიწმინდეს მიეახლება და სამოთხისეული 

ნეტარების წინასწარი გრძნობა და მისით 

ტკბობის საშუალება ეძლევა. ამ საფეხურზე 

ბერნარ კლერვოელი ბევრს არ საუბრობს, 

კიდევ უფრო ნაკლებად საუბრობს ის მეოთხე 

საფეხურზე, რომელსაც „ქება ქებათას“ ანა-

ლოგიით „სულიერ ქორწინებას“ უწოდებს. აქ 

მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ ადამი-

ანის სული მისტიკურად უერთდება ღმერთს 

და ამ სოფლიდანვე ხდება ცათა სასუფევლის 

სიმდიდრეთა მემკვიდრე. 

ბერნარ კლერვოელი XII საუკუნის მოღ-

ვაწეა. ეს ის დროა, როცა დასავლეთში სქო-

ლასტიკური ღვთისმეტყველება ბატონობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბერნარ კლერვო-

ელის მისტიკური მოძღვრება სქოლასტიკას-

თან გარკვეული ოპოზიციის კონტექსტში ყა-

ლიბდება. იგი აცხადებს, რომ სქოლასტიკით, 

ანუ ინტელექტუალური განსჯით, შეუძლებე-

ლია ღმერთთან მიახლება და მისი შემეცნე-

ბა. ეს მხოლოდ სიყვარულით მიიღწევა. ვნე-

ბებისაგან განწმენდილი ადამიანი მწვავედ 

განიცდის „ღმერთის ნაკლებობას“, ეს მასში 

ღვთის დაუოკებელ სიყვარულს წარმოშობს 

და იგი მთელი არსებით ესწრაფვის მას. ბერ-

ნარი, სქოლასტიკოსების საპირისპიროდ, გულს

გონებაზე მაღლა აყენებს, მისი მისტიკა უფ-

რო გულს ემყარება, ვიდრე – გონებას. იგი 

ამტკიცებს, რომ გონებრივი განსჯისაგან გან-

სხვავებით, ღვთის სიყვარულს ვნებებისაგან 

განწმენდაც ძალუძს; იგი ცეცხლივით წვავს 

ცუდ მიდრეკილებებს ჩვენში და გულს განწ-

მენდს. ამ უკანასკნელმა სწავლებამ უზარმა-

ზარი გავლენა მოახდინა შემდგომ კათოლი-

კურ მისტიკაზე. ამის თვალნათელ მაგალითს 

ტერეზა ავილელი იძლევა. ამ დიდმა მისტი-

კოსმა ღმერთის სიყვარული, ფაქტობრივ, 
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ვნებების წინააღმდეგ ასკეტური ბრძოლისა-

გან განაცალკევა. იგი ასწავლის, რომ ღმერ-

თისაკენ მიმავალი ორი გზა არსებობს. პირ-

ველი ძალიან შრომატევადი და ხანგრძლივია 

და ის ვნებების წინააღმდეგ ბრძოლაზე გადის, 

მეორე კი უფლის სიყვარულია, რომელიც თა-

ვად გაგვწმენდს ვნებებისაგან. თავად ტერეზა 

ავილელი მეორე გზას ამჯობინებს, იგი ფიქ-

რობს, რომ ღმერთის სიყვარული ვნებებთან 

ბრძოლის გარეშეც მიიღწევა. ამ გარემოებას 

არ შეიძლება ღრმა კვალი არ დაემჩნია „სუ-

ლიერი ქორწინების“ მისტიკაზე. ეს მისტიკუ-

რი ტრადიცია ძალიან მდიდარია მადლით 

გარდაუქმნელი, ჩვეულებრივი ადამიანური 

განცდებითა და ემოციებით. „სულიერი ქორ-

წინების“ მიმართულების მიმდევარი ქალების 

მისტიკურ გამოცდილებას პირველად მიაქცია 

განსაკუთრებული ყურადღება დიდმა ამე-

რიკელმა ფილოსოფოსმა და ფსიქოლოგმა 

უილიამ ჯეიმსმა თავის ცნობილ წიგნში „რე-

ლიგიური გამოცდილების მრავალნაირობა“, 

სადაც იგი ამ გამოცდილების შესამჩნევ ერო-

ტიკულ ასპექტებზე საუბრობს. ამ მიმართულე-

ბის ყველაზე მნიშვნელოვანი წარმომადგენ-

ლები არიან თავად ტერეზა ავილელი,  ნეტარი 

ანჟელა და ეკატერინე სინელი.

1  მართალია, ლელთ ღუნია მგზავრს (ანუ ილიას) 
ეუბნება – „რუსად მორთულხარნ“, მაგრამ ცხადია, 
რომ აქ ევროპულს გულისხმობს, რადგან ისინი 
ერთმანეთისგან ვერ გაურჩევია.

2  visio beatifica ქართულად „ნეტარ მჭვრეტელობას“ 
ნიშნავს.

3  ეს ლათინური სიტყვა ქართულად გასხივოსნებას, 
ნათლით შემოსვას ნიშნავს.

4  ამ სიტყვას მაშინ ხმარობენ, როცა ადამიანს 
ყველაფრისადმი აქვს ინტერესი დაკარგული.

5  ვიზიონერები მესალიანელების მსგავსად 
შესაძლებლად მიიჩნევდნენ, ღმერთი ხორციელი 
თვალით ეხილათ.
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დასავლეთისკენ მისწრაფება ქართველი ხალხის ტრადიციული ორიენტაცი-

აა, ის ანტიკურობიდან იწყება, თუმცა სხვადასხვა ეპოქაში განსხვავებულად 

ვლინდება. გვიანდელ ანტიკურ ეპოქასა და შუა საუკუნეებში ჩვენი წინაპრე-

ბის გეოპოლიტიკურ არჩევანს, არსებითად, რელიგია განსაზღვრავდა, ამი-

ტომ ესწრაფოდნენ ისინი კულტურულ და ცივილიზაციურ ერთობას ბიზან-

ტიის იმპერიასთან. ერეკლე მეფისთვისაც მისი სამეფოს მართლმადიდებელ 

რუსეთთან დაკავშირება დასავლურ არჩევნად აღიქმებოდა. ამის საპირისპი-

როდ, ილია ჭავჭავაძისთვის დასავლელობა ლიბერალიზმსა და დასავლეთ 

ევროპულ ნაციონალურ სახელმწიფოებრიობასთან იგივდებოდა. რუსეთში 

განათლების მიღების შემდეგ საქართველოში დაბრუნებული ილია ჭავჭავაძე 

მთიელ ლელთ ღუნიასთან საუბარში მამულიშვილობის არსს „ქართული გუ-

ლისა, ევროპული ტანსაცმლის“ფორმულით გამოხატავს.ილიასეული ფორმუ-

ლა ქრისტიანული, ეროვნული და კულტურული ფასეულობების გულით მსა-

ხურებას და, საამისოდ ეფექტური და მოწინავე, დასავლური, ლიბერალური 

ინსტიტუციების ტანსაცმელივით მორგებას ნიშნავს, ანუ  დასავლური ცივილი-

ზაციური სივრცის ნაწილად გადაქცევას ეროვნული კულტურული იდენტობის 

დაკარგვის გარეშე. თანამედროვე საქართველოში ილიასეული დასავლური 

ორიენტაცია ინსტიტუციურად არის განმტკიცებული და დაცული.

თეიმურაზ ბუაძე
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„ევროპული“ კალენდარი საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში

დეკანოზი ილია ჭიღლაძე

w
ინამდებარე ნარკვევი ეძღვნება მეტად 

საინტერესო საკითხს საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ახალი პერი-

ოდის ისტორიიდან, კერძოდ, ჩვენი ეკლესიის 

დამოკიდებულებას შესწორებულ იულიუსის

კალენდართან წმ. ამბროსი ხელაიას პატ-

რიარქობის პერიოდში. სამწუხაროდ, დღე-

ვანდელ საქართველოში საეკლესიო კალენ-

დრის საკითხი დიდ დაბნეულობასა და დაპი-

რისპირებას იწვევს. იგი არც ეკლესიის ქარ-

თველი ისტორიკოსებისა და ლიტურგისტე-

ბის მიერ არაა სათანადოდ შესწავლილი და 

წარმოჩენილი. ამიტომ ჩემს ნარკვევში ვეცა-

დე, ობიექტურად და წყაროთა მაქსიმალუ-

რი სისავსით წარმომეჩინა, გამომერკვია და 

აღმეწერა კალენდრის  ისტორია და რთული 

პერიპეტიები.

როგორც ცნობილია, იულიუსის კალენ-

დარმა განიცადა ორი რეფორმა: პირველი 

რეფორმა ჩატარდა რომის პაპის გრიგორიუს 

XIII-ის მიერ XVI საუკუნეში (გრიგორიუსის 

კალენდარი), ხოლო მეორე რეფორმა (მარ-

თლმადიდებლებისათვის პირველი) – 1923 

წელს, როდესაც მართლმადიდებელ ეკლესი-

ათა ნაწილის მიერ შემოღებული იქნა სერბი 

ასტრონომის მილუტინ მილანკოვიჩის მიერ 

შემოთავაზებული შესწორებული იულიუსის 

კალენდარი. აღსანიშნავია, რომ ამ ორივე 

შესწორებულ კალენდარს ხშირად „ახალ 

სტილადაც“ მოიხსენებენ და საქართველოს 

ეკლესიის დოკუმენტებშიც ის ასეთი სახელ-

წოდებით გვხდება. ავტოკეფალიური მართ-

შესწორებული კალენდრის (ე.წ. „ახალი სტილი“) დანერგვის ისტორია

ლმადიდებელი ეკლესიების დიდი ნაწილი 

(კერძოდ: კონსტანტინეპოლის, ალექსანდ-

რიის, ანტიოქიის, რუმინეთის, ბულგარეთის, 

კვიპროსის, ელადის, ჩეხეთისა და სლოვაკე-

თის, ამერიკის მართლმადიდებელი ეკლესი-

ები, ასევე პოლონეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის და რუსეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის რამდენიმე სამრევლო) ამჟამად 

უძრავ დღესასწაულთათვის იყენებს ასტრო-

ნომ მილანკოვიჩის შესწორებულ იულიუსის 

კალენდარს, ე.წ. ახალ სტილს, ანუ შესწორე-

ბულ კალენდარს. ეს კალენდარი გამოიყე-

ნება საეკლესიო უძრავი დღესასწაულების 

აღსანიშნავად, ხოლო აღდგომა და მასზე და-

მოკიდებული მოძრავი დღესასწაულები აღი-

ნიშნება იულიუსის, ანუ ძველი კალენდრის 

და ალექსანდრიული პასქალიის გამოყენე-

ბით. სხვა ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ხსენე-

ბული ეკლესიები „შერეულ სტილზე“ არიან. 

საეკლესიო კალენდრის შესწორების მიზა-

ნი იყო საუკუნეთა მანძილზე კალენდარში 

დაგროვილი ცდომილებების გასწორება და 

პირვანდელ, ნიკეის კრების ეპოქისეულ ასტ-

რონომიულ-საეკლესიო კალენდართან დაბ-

რუნება, რათა თავიდან აეცილებინათ ახალი 

ცდომილებების დაგროვება უახლოეს მომა-

ვალ საუკუნეთა განმავლობაში. 

დღეს ხშირად კალენდრის შესწორების 

მოწინააღმდეგე ფანატიკოსი ობსკურანტები 

შესწორებულ კალენდარს კათოლიკურ მწვა-

ლებლობად, ევროპულ სიახლედ ასაღებენ, 

რომელიც თითქოს მართლმადიდებლობის 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

წინააღმდეგ არის მიმართული. სინამდვილე-

ში, როგორც უკვე აღვნიშნე, კალენდრის შეს-

წორების არსი მდგომარეობს ნიკეის კრების 

დადგენილებისა და საეკლესიო კალენდრის 

ავთენტურობის დაცვაში, რათა საეკლესიო 

კალენდრის 21 მარტი კვლავ დაემთხვეს გა-

ზაფხულის ბუნიობას, საიდანაც უნდა ხდებო-

დეს აღდგომის დღესასწაულის დღის გამოთ-

ვლა, ხოლო 25 დეკემბერი (ქრისტეს შობა) 

კვლავ დღის მატებასთან და ღამის კლებას-

თან, ანუ ზამთრის მზებუდობასთან (21 დეკემ-

ბერი) იყოს მჭიდროდ დაკავშირებული. სა-

ყოველთაო მართლმადიდებელ ეკლესიაში 

ვერ მოხერხდა მოძრავ დღესწაულთა, ანუ 

აღდგომის და მასზე დამოკიდებულ დღესას-

წაულთა კალენდრის გასწორება იმის გამო, 

რომ ავტოკეფალიურ ეკლესიათა შორის 

კონსესუსი ვერ შედგა აღნიშნული საკითხის 

თაობაზე, როგორც ამას ნიკეის პირველი 

კრების განწესება მოითხოვს.

კალენდრის შესწორების საკითხი მარ-

თლმადიდებელ ეკლესიაში აქტიურად წა-

მოიჭრა მეოცე საუკუნის დასაწყისში.  თვით 

რუსეთის ეკლესიაშიც მიმდინარეობდა სერი-

ოზული მსჯელობა ამ საკითხზე. მას შემდეგ, 

რაც რუსეთში 1917 წელს  ცარისტული თვითმ-

პყრობელობა დაემხო, მართლმადიდებელი 

ეკლესია დროებით აღმოჩნდა სახელმწი-

ფოს მართვისაგან თავისუფალი და ახალმა 

ვითარებამ, ბუნებრივია, ეკლესიისაგან, რო-

გორც საზოგადოებრივი და რელიგიური ინს-

ტიტუციისაგან ახალი მიდგომები მოითხოვა, 

რათა ახალი გამოწვევების მიმართ ადეკვა-

ტური ყოფილიყო. ამ საკითხების განხილვას 

მიეძღვნა რუსეთის მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიის 1917-1918 წლების და საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის 1917 წლის 

სექტემბრის ცნობილი საეკლესიო კრებები, 

რომელთაც ერთმანეთისგან დამოუკიდებ-

ლად და გასაგები მიზეზით ერთმანეთთან 

დაპირისპირებულებმა, სცადეს ეკლესიის მარ-

თვაში კრებითობის პრინციპის უძველესი წე-

სის აღდგენა (რომელიც შემდეგ  საბჭოთა 

ეპოქაში ხელისუფლების ზეგავლენით სრუ-

ლიად მოისპო) და ასევე განახორციელეს 

რიგი სხვა რეფორმები ეკლესიის ადმინისტ-

რირების და მოწყობის საკითხებში, ეკლესი-

ური  დემოკრატიზმის  ტრადიციის აღდგენის

 საფუძველზე. 1917 წლის სექტემბერში თბი-

ლისში მიმდინარე პირველ საეკლესიო კრე-

ბაზე განხილულ იქნა საქართველოს ეკლე-

სიაში მმართველობისა და ლიტურგიკულ 

წეს-ჩვეულებით საკითხებში ცვლილებების 

პროექტი, რომელიც ნაწილობრივ განხორ-

ციელდა. აღნიშნულ კრებაზე კალენდრის 

შესწორების საკითხი არ დამდგარა, რადგან 

ჯერ  სახელმწიფოც არ იყო გადასული ახალ 

სტილზე. გადასვლა საქართველოშიც და რუ-

სეთშიც 1918 წელს მოხდა. 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში კალენდა-

რი შეასწორეს კონსტანტინოპოლის მსოფლიო

და რუმინეთის საპატრიარქოებში და ასევე, 

საბერძნეთის ეკლესიაში, ანუ ელადის საარ-

ქიეპისკოპოსოში 1923-1924 წლებში. რუსეთის

ეკლესიის მიერ წმინდანად შერაცხილ პატ-

რიარქ ტიხონ აღმსარებლის (ბელავინი) 

ლოცვა-კურთხევით, 1923 წლის 15 ოქტომ-

ბერს რუსეთის ეკლესია გადავიდა ახალ 

სტილზე [1].  ამ მიზეზით წარმომდგარი შიდა 

უთანხმოების განსამუხტად 24 დღის შემდეგ 

პატრიარქმა ტიხონმა დროებით შეაჩერა კა-

ლენდრის რეფორმა. ანალოგიური დადგე-

ნილება გატარდა საქართველოს ეკლესიაში, 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატ-

რიარქის, წმ. ამბროსი აღმსარებლის (ხელა-

ია) ლოცვა-კურთხევით 1923 წლის 1 ნოემბრი-

დან 1925 წლის 11 მარტამდე და კათოლიკოს-

პატრიარქ ქრისტეფორე III-ის ლოცვა-კურთ-
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ხევით 1927 წლის 27 ნოემბრიდან 1928 წლის 1 

ოქტომბრამდე. კერძოდ,  უძრავი საეკლესიო 

დღესასწაულები აღინიშნებოდა  ახალი სტი-

ლით, ანუ შესწორებული კალენდრით. უნდა 

ითქვას, რომ 1920-იანი წლებისათვის საქარ-

თველოს ეკლესიის ყველა მღვდელმთავა-

რი, მათ შორის, კათოლიკოს-პატრიარქები 

ამბროსი და ქრისტეფორე III, ასევე მიტრო-

პოლიტი კალისტრატე ცინცაძე (შემდგომში 

კათოლიკოს-პატრიარქი) ემხრობოდნენ იუ-

ლიუსის კალენდრის (ე.წ. „ძველი სტილის“) 

შესწორებას. თუ რატომ ვერ განხორციელდა 

საბოლოოდ ეს მცდელობანი იმ ეტაპზე, ამას 

ჩვენს წერილში ქვემოთ შევეხებით.

1923 წლის დასაწყისში საქართველოს სა-

პატრიარქოში მოვიდა კონსტანტინოპოლის

მთავარეპისკოპოსის და მსოფლიო პატრი-

არქის, მელეტი IV-ის (კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი 8.12.1921-20.09.1923, და არა ბასი-

ლი მესამის, რომელიც პატრიარქობდა 1925-

1929 წლებში, როგორც შეცდომით უთითებს 

სერგო ვარდოსანიძე თავის მონოგრაფიაში 

„საქართველოს მართლმადიდებელი სამო-

ციქულო ეკლესია 1917-1952 წლებში“, თბ., 

2001 წ., გვ. 78) ეპისტოლე კათოლიკოს-პატ-

რიარქ ამბროსისადმი, სადაც მისი ყოვლა-

დუწმინდესობა მელეტი IV ატყობინებდა სა-

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

უმაღლეს მმართველობას, რომ წლის მეორე 

ნახევრიდან მსოფლიო საპატრიარქო გადა-

დიოდა ახალ სტილზე, და ურჩევდა მათ, რომ 

საქართველოს ეკლესიასაც მიებაძა მათთ-

ვის [2].  1923 წლის  24 ოქტომბერს საქართ-

ველოს ეკლესიის საკათოლიკოსო საბჭომ, 

კათოლიკოს-პატრიარქ ამბროსის (რომე-

ლიც ამ დროს უკვე საპატიმროში იმყოფე-

ბოდა) ლოცვა-კურთხევით გამოიტანა გან-

ჩინება, რომლის თანახმადაც საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში 1923 წლის 1 

ნოემბრიდან  უძრავი დღესასწაულები აღი-

ნიშნებოდა ახალი სტილით (მოძრავნი - აღ-

დგომა და მასზე დამოკიდებულნი რჩებოდა 

ძველ სტილზე). ამ განჩინებას ხელს აწერდა 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართ-

ველობის თავმჯდომარე, ურბნელი ეპისკო-

პოსი ქრისტეფორე ციცქიშვილი (შემდგომში 

კათოლიკოს-პატრიარქი), დეკ. გიორგი გამ-

რეკელი, გერასიმე იმნაიშვილი და ივანე რა-

ტიშვილი [3]. ეს განჩინება სრული სიზუსტით 

სრულდებოდა საქართველოს ეკლესიაში 1925

წლის გაზაფხულამდე; ე. ი. 1923 წლის 1 ნოემ-

ბრიდან 1925 წლის 11 მარტამდე საქართვე-

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია უძრავ 

დღესასწაულებს აღნიშნავდა ახალი სტილით 

[4], ზუსტად ისე, როგორც ამჟამად 10 ავტოკე-

ფალიური ეკლესია დღესასწაულობს. თუ რა 

მოხდა 1925 წლის გაზაფხულზე და რატომ ჩა-

იშალა ეს წამოწყება, ამის შესახებ დეტალუ-

რად მოგვითხრობს საეკლესიო მოღვაწე და 

სწავლული, სრულიად საქართველოს კათო-

ლიკოს-პატრიარქი, უწმინდესი და უნეტარე-

სი კალისტრატე (ცინცაძე) თავის უნიკალური 

მნიშვნელობის მემუარისტულ-ისტორიოგრა-

ფიულ ნაშრომში მწარე მოგონებანი საქართ-

ველოს ეკლესიის ახლო წარსულიდან. ეს 

ნაშრომი მან 1927 წელს დაწერა მიტროპო-

ლიტის ხარისხში მყოფმა, გამოქვეყნდა მხო-

ლოდ ამ ბოლო წლებში (იხ.: ქართული მწიგ-

ნობრობა, ტ.9, ტომის შემდგენელ-რედაქტო-

რი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი

მიხეილ ქავთარია, რედაქტორ-გამომცემელი

აკაკი ბრეგაძე, გამომცემლობა „ციცინათე-

ლა“, თბ. 2010). ამ ნაშრომში კალისტრატე 

ცინცაძე მოგვითხრობს, რომ ულტრარე-

ფორ-მისტულად განწყობილმა ჯგუფმა ეპის-

კოპოსების ქრისტეფორე ციცქიშვილისა და 

დავით კაჭახიძის მეთაურობით, 1925 წლის 

დასაწყისში მოინდომეს აღდგომის დღესას-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

წაულის ახალი სტილით აღნიშვნა, რაც ეწი-

ნააღმდეგებოდა საქართველოს ეკლესიის 

საკათალიკოსო საბჭოს 1923 წლის 24 ოქტომ-

ბრის განჩინებას, ასევე, კონსტანტინოპოლის 

და ზოგიერთი სხვა ადგილობრივი (ავტოკე-

ფალიური) მართლმადიდებელ ეკლესიების 

განჩინებებს, რომლებიც იმ ეტაპზე მხოლოდ 

უძრავ დღესასწაულთა შესწორებას ითვა-

ლიწინებდნენ და არა აღდგომის პასქალი-

ისას, გასაგები მიზეზით: „დიდი რჯულის კა-

ნონის“ კანონიკური განწესებით, კერძოდ,  

ნიკეის პირველი მსოფლიო კრებაზე მიღწეუ-

ლი შეთანხმებით, რაც დაფიქსირებულია ან-

ტიოქიის კრების პირველ კანონში [5] ყველა 

მართლმადიდებელი, ადგილობრივი ეკლე-

სია ვალდებულია, აღდგომა იზეიმოს ერთ-

დროულად. ამ კანონით დაიძლია მეორე 

საუკუნიდან მომდინარე დავა სხვადასხვა 

ადგილობრივ ეკლესიათშორის აღდგომის 

დღესასწაულის აღნიშვნის გამო და მიღწეულ 

იქნა შეთანხმება აღდგომის ერთდროული 

აღნიშვნის შესახებ. სხვა დღესასწაულებზე, რო-

გორც მეორეხარისხოვანებზე, ასეთი დიდი 

დავა-კამათები არ წარმოშობილა, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ თვით ქრისტეს შობის დღე-

სასწაული V საუკუნის ჩათვლით განსხვავე-

ბულად აღინიშნებოდა რიგ ეკლესიებში. ამ 

და სხვა დღესასწაულებზე ეს კანონიკური 

განჩინება არ არსებობს.  აქედან გამომდინა-

რე, აღდგომის პასქალიის გასწორება უნდა 

მოხდეს ყველა ავტოკეფალიური ეკლესიის 

ერთობლივი გადაწყვეტილებით. რადგანაც ეს

კანონიკური აკრძალვა არ ეხება სხვა დღე-

სასწაულებს (ანუ უძრავებს), რიგმა ავტო-

კეფალიურმა ეკლესიამ ისინი ინდივიდუა-

ლურად შეასწორეს, ხოლო საქართველოს 

ეკლესიის დროებითმა მმართველობამ, 

ეპისკოპოს ქრისტეფორე ციცქიშვილის თავ-

მჯდომარეობით, მოინდომა რა ამ კანონიკუ-

რი ნორმის  დარღვევა (აღდგომის აღნიშვნა

ყველა სხვა მართლმადიდებელ ეკლესიას-

თან ერთობლივ თანხმობაში), გამოიწვია 

არეულობა საქართველოს ეკლესიაში, სამ-

ღვდელოების და მრევლის უმრავლესობა 

უარყოფითად შეხვდა აღდგომის პასქალიო-

ნის თვითნებურ შესწორებას. კათოლიკოს-

პატრიარქი კალისტრატე წერს: „საკათა-

ლიკოსო №2 საბჭოს [მეორეს იგი უწოდებს, 

ქრისტეფორე ციცქიშვილის თავმჯდომარე-

ობით მოქმედ საბჭოს, განსასხვავებლად 

წინა საბჭოსაგან, რომლის წევრები 1923 

წლიდან დაპატიმრებული ჰყავდა საბჭოთა 

ხელისუფლებას – ი.ჭ.] კი მოესურვა გადა-

ეჭარბებია კონსტანტინოპოლის საპატრიარ-

ქოს პრაქტიკისა და შრომის კომისარიატის-

თვისაც: 1924 წლის პრაქტიკას თავი დაანებეს 

[ე.ი. უძრავ დღესასწაულთა აღნიშვნას ახა-

ლი სტილით, ხოლო ძველი სტილით – აღ-

დგომისა მასზე დამოკიდებული მოძრავი 

დღესასწაულებისა – ი.ჭ.] და გადაწყვიტეს 

პასექის დღესასწაულობა პაპის გრიგოლ XIII 

კალენდრის მიხედვით. როდესაც №2 საბჭოს 

გადაწყვეტილება გამომჟღავნდა, მან მიიღო 

პროტესტები საქართველოს სხვადასხვა კუთ-

ხიდან“ [6]. საპატიმროდან ახლად გამოსულ-

მა კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ ეკ-

ლესიაში შექმნილ რთულ ვითარების გამო 

განაცხადა: „მე ნება დავრთე ჩვენი ეკლესია 

გადასულიყო ახალ სტილზე იმ პირობით, 

რომ წინასწარ მოემზადებინათ და გაეფრთ-

ხილებინათ ხალხი. დამარწმუნეს (კათოლი-

კოზი იმ დროს შინაურ პატიმრობაში ბრძან-

დებოდა) საჭირო ზომები მიღებულია და 

ხალხი მზად არისო“ [7]. შექმნილი არეულო-

ბით უკმაყოფილო პატრიარქმა გადაწყვიტა, 

დროებით შეეჩერებინა კალენდრის შესწო-

რება და მისი ლოცვა-კურთხევით 1925 წლის 

11 მარტს საქართველოს ეკლესიის საკათო-
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ლიკოსო საბჭომ ძველ სტილზე დაბრუნების 

ახალი გადაწყვეტილება მიიღო. ამ ფაქტით 

გულდაწყვეტილი კათოლიკოს-პატრიარქი კა-

ლისტრატე ცინცაძე შენიშნავს, რომ კალენდ-

რის შესწორების ცდა ჩაშალა: „მოუსაზრებ-

ლობამ და აჩქარებამ. ‘რეფორმების’ შემო-

ღებისათვის საეკლესიო სფეროში, სადაც 

დღეს ყველაფერი დამოკიდებულია ‘ნება-

ყოფლობით თანხმობაზე’, საჭიროა ფრთხი-

ლი ნაბიჯები, იმდენად ფრთხილი, რომ ერ-

თის შემდეგ მაშინვე არ შეიძლება მეორის 

გადადგმა, უნდა გამოკვლეულ იქნას ნიადა-

გი. ამის შემდეგ უნდა გადაიდგას მეორე, უკან 

დახევა კი შეუძლებლად უნდა იყოს ცნობი-

ლი. აჩქარებული ნაბიჯების გადაუდგმელო-

ბისათვის საკმაო იყო მოქალაქე ვ. ბახტაძის 

წერილი „საქართველოს პატრიარქ-კათა-

ლიკოსის დროებითი მოადგილე ქრისტე-

ფორე ციცქიშვილი და ქრისტეს აღდგომა 

1924 წელს“ (კომუნისტი, 1924, IV, 27, №96), 

რომელიც მოგვითხრობს 1924 წლის აღდგო-

მის დღესასწაულობას (ჯერ გამოცხადებული 

იყო ახალი პასქალიონით, შემდეგ ძველით) 

ისტორიას და თავდება ასე: „საჭირო დასკვ-

ნის გაკეთება მიგვინდია მათთვის, რომელ-

თაც კიდევ სწამთ ქრისტეფორე ციცქიშვილის 

ეკლესია“. Sapient sat!”  [7]. წარმოდგენილი 

ისტორიული ექსკურსის შესაჯამებლად კი 

ისევ მეცნიერი პატრიარქის კალისტრატეს 

შეფასებას მოვიხმობ: „დარწმუნებული ვარ, 

საკათალიკოსო №2 საბჭოს პასექისა და 

მასზედ დამოკიდებულის მოძრავ დღესასწა-

ულების უქმობა რომ დაევალებია კონსტან-

ტინეპოლის სინოდის ცირკულიარის მიხედ-

ვით ძველი პასქალიონით, დღეს ჩვენ უძრავი 

დღესასწაულები მაინც გვექნებოდა ახალ 

სტილზე“ [9].

1927 წლის 21-27 ივნისს მოწვეულ იქნა სა-

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

IV საეკლესიო კრება, რომელმაც 24 ივნისს 

საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე-

სიაში ახალი სტილის კალენდრის კვლავ 

შემოღების განჩინება მიიღო. ამ საკრებო 

გადაწყვეტილების საფუძველზე იმავე წლის 

12 ოქტომბერს საქართველოს ეკლესიის სა-

კათოლიკოსო სინოდმა [ასე ეწოდებოდა 

საქართველოს ეკლესიის უმაღლეს მუდ-

მივმოქმედ მმართველ ორგანოს საქართვე-

ლოს ეკლესიაში 1927-1945 წლებში, რომელ-

შიც პატრიარქთან და ეპარქიის მმართველ 

მღვდელმთავრებთან ერთად, შედიოდნენ 

საეკლესიო კრების მიერ არჩეული 6 მღვდე-

ლი. ხოლო არამუდმივი, მაგრამ ეკლესიის 

უმაღლეს მმართველ ორგანოდ  ითვლებო-

და საეკლესიო კრება, ანუ გაფართოებული 

კრება) გამოსცა დადგენილება „სრულიად 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის შვილთა მიმართ“. მოგვყვავს მისი ტექს-

ტი სრულად: 

„ჩვენ, სრულიად საქართველოს მართ-

ლმადიდებელ ეკლესიის მღვდელმთავანი, 

აღსასრულებლად სრულიად საქართველოს 

ეკლესიის მეოთხე კრების ამა 1927 წლის ივ-

ნისის 24 დადგენილებისა, – საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში ახალი სტი-

ლის კალენდრის შემოღების შესახებ, – ვაც-

ხადებთ სამღვდელოებისა და მორწმუნე 

ერის სახელმძღვანელოდ: ახალი სტილის კა-

ლენდარი შემოღებულ იქმნას საქართვე-

ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში ამა 

1927 წლის ნოემბრის 27-დან (ძველი სტილით 

ნოემბრის 14-იდან). ყველა   უძრავი დღესას-

წაულები და წმიდათა ხსენებანი გადახდილ 

იქმნას ხსენებულ რიცხვებიდან, ახალი სტი-

ლის კალენდრით, სწორედ იმ რიცხვებში 

როგორც უჩვენებენ საეკლესიო წიგნები. რაც 

შეეხება პასექის (აღდგომის) დღესასწაულს, 

რომელიც თვის რიცხვს არ მისდევს, მისი 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

და მასზე დამოკიდებულ მოძრავ უქმეთა და 

დიდმარხვის გადახდა დატოვებულია სრუ-

ლიად საქართველოს ეკლესიის სინოდის 

მიერ მთვარის მოქცევასთან შეფარდებით, 

სწორედ ისე, როგორც აქამდე დღესასწა-

ულობდა მართლმადიდებელი ეკლესია. სა-

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი-

ის ყველა სასულიერო პირთ ევალება გან-

კარგულება ესე, დაფუძნებული სრულიად 

საქართველოს ეკლესიის მეოთხე კრების 

დადგენილებაზე, მტკიცედ და უცვლელად 

შეასრულონ. ამასთანავე, უტყუარ ცნობათა 

თანახმად, ვამოწმებთ, რომ მსოფლიო (კონ-

სტანტინეპოლის) საპატრიარქო ეკლესია და 

მასთან ერთად საბერძნეთისა (ელლადის) 

და რუმინეთის მართლმადიდებელი ეკლე-

სიები გადასულნი არიან ახალ სტილის კა-

ლენდარზე. ჩვენ სრულიად საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის მმართველი 

მღვდელმთავარნი, მოუწოდებთ ჩვენს სამ-

წყსოთა და სულიერ შვილთა, გულდამშ-

ვიდებით მიიღონ ეს განკარგულება ახალი 

სტილის კალენდრის შემოღების შესახებ, 

რადგან ახალი სტილის კალენდარი უფრო 

შეუმცდარად აღნიშნავს დღესასწაულები-

სათვის მიჩენილ დროს, ვიდრე ძველი კა-

ლენდარი, რომელიც მეცნიერთა გამოკვლე-

ვით, ჩამორჩენილია ნამდვილს წელიწადს 

ცამეტის დღით. ზემოხსენებულს დავსძენთ 

მსოფლიო (კონსტანტინეპოლის) პატრიარ-

ქის ბასილის სიტყვებს: „მართლმადიდებელ-

თათვის დიდად გამოსადეგი, სასარგებლო 

და აუცილებელია შეთანხმება საეკლესიო 

კალენდრისა ახალ კალენდართან, რომე-

ლიც უკვე ხმარებაშია სამოქალაქო საჭირო-

ებისათვის, მხოლოდ ხელუხლებლად უნდა 

დარჩეს კანონიური დადგენილებანი წმ. 

პასექის დღესასწაულობის შესახებ“ (ეპის-

ტოლე მსოფლიო კონსტანტინეპოლის პატ-

რიარქის ბასილისა და კონსტანტინეპოლი-

სავე სინოდისა 1927 წ. თებერვლის 17-იდან). 

1927 წლის ოქტომბრის 12“ [10].  ამ სინოდურ 

განჩინება-ეპისტოლეს ხელს აწერენ: სრუ-

ლიად საქართველო კათოლიკოს-პატრიარ-

ქი, მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსი  

ქრისტეფორე III (ციცქიშვილი), ქუთათელ-

გენათელი მიტროპოლიტი დავითი (კაჭახი-

ძე), მანგლელი მიტროპოლიტი კალისტრატე 

(ცინცაძე, შემდგომში კათოლიკოს-პატრიარ-

ქი, კანონიზირებულია წმინდანად), ურბნელი 

ეპისკოპოსი სიმეონი (ჭელიძე), წილკნელი 

ეპისკოპოსი პავლე (ჯაფარიძე), ალავერდე-

ლი ეპისკოპოსი მელქისედეკი (შემდგომში 

კათოლიკოს-პატრიარქი), ბოდბელი ეპისკო-

პოსი სტეფანე (კარბელაშვილი, შერაცხილია 

წმინდანად აღმსარებელის სახელწოდებით), 

მარგველი ეპისკოპოსი ვარლამი (მახარაძე, 

შეეწირა საბჭოთა რეპრესიებს, გარდაიცვა-

ლა გადასახლებაში,  აღმსარებელი), ნინოწ-

მინდელი ეპისკოპოსი ეფრემი (სიდამონიძე, 

შემდგომში კათოლიკოს-პატრიარქი). მიუხე-

დავად განჩინების კატეგორიული ტონისა, 

ეპარქიებში (თბილისისაგან განსხვავებით) 

სამღვდელოებისა და მრევლის ნაწილის წი-

ნააღმდეგობის გამო შესწორებული კალენდ-

რისადმი (ე.წ. ახალი სტილისადმი)  და ძველი 

კალენდრის (ე.წ. ძველი სტილის) მომხრე-

ობის გამო შექმნილი არეულობის მიზეზით 

მომდევნო 1928 წლის 28 სექტემბერს საქარ-

თველოს ეკლესიის საკათალიკოსო სინოდმა 

მიიღო განჩინება ახალი სტილის დროებით 

(!) შეჩერებისა   და კვლავ ძველ სტილზე დაბ-

რუნებისა: „ეპარქიებში შეუძლებელი გამოდ-

გა ახალი სტილის კალენდრის გატარება, რის 

მიზეზიცაა მორწმუნეთა მოუმზადებლობა და 

შეუგნებლობა ამ საკითხში. მათის აზრით, 

ახალი კალენდრით დღესასწაულების და 

მარხვების შესრულება არის სარწმუნოების 
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შელახვა, ასე მსჯელობს არა მარტო გაუნათ-

ლებელი, არამედ განათლებული მორწმუ-

ნენიც და სამღვდელოების ნაწილიც. ახალი 

კალენდრის შემოღება უაღრესდ ძნელია იქ, 

სადაც საეკლესიო დღესასწაულები სახელმ-

წიფო და საზოგადოებრივ დაწესებულებებს 

არ მიაჩნიათ დასასვენებელ დღეებად. ამიტომ

სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო 

სინოდმა განაჩინა: 1928 წლის პირველი ოქ-

ტომბრიდან საქართველოს ეკლესიაში დღე-

სასწაულნი, უძრავნი და მოძრავნი სრულდე-

ბოდეს იულიუსის კალენდრით“. საკათოლი-

კოსო სინოდი მღვდელმთავრებს ავალებდა 

მომავალში მაინც გაეწიათ პროპაგანდა ახა-

ლი სტილის სასარგებლოდ [11].

ამგვარად, 1928 წელს კალენდრის შესწო-

რების საკითხი უვადოდ გადაიდო, 1930-იან 

წლებში ეკლესიის განადგურების პროცესი 

თითქმის დასასრულს უახლოვდებოდა, 1940 

წლისთვის საქართველოს საპატრიარქოს 

იურისდიქციაში მხოლოდ 15 ტაძარიღა რჩე-

ბოდა მთელი საქართველოს მასშტაბით, 

სამღვდელოების რიცხვი კატასტროფულად 

მცირდებოდა დახვრეტების, რუსეთის შო-

რეულ პროვინციებში გადასახლების და საკუ-

თარი ნებით სამღვდელო ხარისხიდან განდ-

გომების, ასევე ბუნებრივი სიკვდილიანობის 

გამო, ხოლო ახალი თაობა აღარ მოდიოდა 

სამღვდელო დასში. ეკლესიის დევნის კულ-

მინაცია იყო თბილისის სიონის საკათედრო 

ტაძრის დახურვა 1940-1941 წლების მიჯნაზე 

და საქართველოს დედა-ტაძრის, სვეტიც-

ხოვლის საპატრიარქო ტაძრის დალუქვა 1941 

წლის 13 ივლისს (სიმბოლურია, თორმეტი 

მოციქულის ხსენების დღეს, რომელიც არის 

სვეტიცხოვლის სატაძრო დღესასწაული) შე-

წერილი გადასახედების გადაუხდელობის 

გამო. 1940 წლის 19 მარტს პატრიარქმა კა-

ლისტრატემ საპროტესტო მიმართვა გაუგ-

ზავნა საქართველოს სსრ-ს კპ(ბ) ცენტრალუ-

რი კომიტეტის მდივან კ. ჩარკვიანს, საიდანაც 

წარმოგიდგენთ ამონარიდს: „სანამ საბჭოთა 

კონსტიტუციიდან არ არის ამოშლილი 124-ე 

მუხლი, ნუ იქნება ხელოვნურად მიჩქმალული 

და ადმინისტრაციული წესით განადგურებუ-

ლი საქართველოს ეკლესია, აღგვილი პირი-

საგან ქვეყნისა ქართველი ერის უძველესი 

კულტურის ცოცხალი ნაშთი“ [12]. ეს მოკლე 

მიმოხილვა საქართველოს მართლმადი-

დებელ ეკლესიაში შექმნილი ვითარებისა, 

იმისთვის წარმოვადგინეთ, რომ გავიაზროთ 

ნათლად: ეკლესიის ტოტალური ნგრევის 

პირობებში, კალენდრის ცვლილების საკით-

ხის დასმა სრულიად წარმოუდგენელი იყო, 

ხოლო 1942-1943 წლებიდან, როდესაც ომის 

შედეგად კრიზისში შესულმა სტალინურმა 

რეჟიმმა პოლიტიკური მოსაზრებით დაიწყო 

ეკლესიისადმი მცირე შეღავათების მინიჭება 

და ეკლესიის „დაგეგმვის“ პოლიტიკის გან-

ხორციელება, კალენდრის რეფორმის სა-

კითხს საბოლოოდ დაესვა წერტილი. 

დღეს, ზოგიერთნი ცდილობენ კალენდ-

რის რეფორმირების საკითხი საბჭოთა ხე-

ლისუფლების ინიციატივად გაასაღონ, რაც 

უდიდესი მორალური დანაშაულია განსვე-

ნებული პატრიარქების წმ. ამბროსის, ქრის-

ტეფორეს და კალისტრატეს და იმ პერიოდის 

ქართველი მღვდელმთავრების წინაშე, ამ 

ლოგიკით მათ ღვთისმოსაობას, მრწამს და

ეკლესიურ მოღვაწეობას (და საერთოდ ადა-

მიანურ პრინციპებს) დიდი შეურაცხყოფა ად-

გება. მავანთ უნდა ახსოვდეთ, რომ სარწმუ-

ნოებრივ საკითხში კონფორმიზმი მიუტევებე-

ლი დანაშაულია, ხოლო კალენდრის ცვლილე-

ბის საკითხი ზოგადმართლმადიდებლური სა-

კითხი იყო და, ძირითადად, სწორედ საბ-

ჭოთა კავშირში ვერ განხორციელდა, სწო-

რედ მთავრობის პოლიტიკის გამოისობით, 
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განსხვავებით საზღვარგარეთული მართლ-

მადიდებელი ეკლესიებისა, სადაც მხოლოდ 

იერუსალიმის და სერბეთის საპატრიარქო-

ები დარჩნენ ძველ სტილზე, ხოლო უკლებ-

ლივ ყველა სხვა, 10 ავტოკეფალიური ეკ-

ლესია  გადავიდა შესწორებულ იულიუსის 

კალენდარზე (ე.წ. ახალი სტილი). საბჭოთა 

ხელისუფლებას რომ მოენდომებინა ახალი

სტილის დანერგვა მართლმადიდებელ ეკლე-

სიაში, ეს საკითხი უპრობლემოდ გადაწყდე-

ბოდა, რადგან ეკლესია სრულიად დაქვემ-

დებარებული აღმოჩნდა ხელისუფლებაზე. 

კალენდრის შესწორების მცდელობის ჩაშლა 

საქართველოსა და რუსეთის მართლმადიდე-

ბელ ეკლესიებში უნდა აიხსნას ორი ძირითადი 

მიზეზით: 1. პირველი გამოთქმულია კონსტან-

ტინოპოლის  პატრიარქ  ბასილი III-ის  ზემოთ 

მოყვანილი  სიტყვებით: „მართლმადიდებელ-

თათვის დიდად გამოსადეგი, სასარგებლო და 

აუცილებელია შეთანხმება საეკლესიო კალენ-

დრისა ახალ კალენდართან, რომელიც უკვე 

ხმარებაშია სამოქალაქო საჭიროებისათვის“ 

[13] (აქ იგულისხმება პირველ რიგში ახალი 

წლის დამთხვევის აცილება საშობაო მარხვაში, 

ორი კალენდრის ზედმეტობა, ძველი სტილის 

აშკარა ასტონომიული ცდომილება), ხოლო 

კათოლიკოს-პატრიარქ ილია მეორის აღიარე-

ბით: „საკავშირო მთავრობის დამოკიდებულე-

ბა ეკლესიის მიმართ ასეთი იყო:  რაც უფრო 

ცუდად იქნება საქმე ეკლესიაში, მით უკეთესი“ 

[14]; 2. საბჭოთა ხელისუფლების მიზანდასახუ-

ლობა კავშირში მოქმედი მართლმადიდებელი 

ეკლესიები გაეუცხოებინა საზღვარგარეთის 

მართლმადიდებელ მოძმე ეკლესიებთან. ანა-

ლოგიურ პოლიტიკას ატარებდა საბჭოთა ხე-

ლისუფლება საზღვარგარეთის სახელმწიფო-

ებთან მიმართებაში. ამდენად 1940-იან წლებში 

ეს საკითხი საბოლოოდ დაიხურა და გადაიდო 

ხანგრძლივი ვადით მომავლის პერსპექტივაში 

[15], ხოლო კათოლიკოს-პატრიარქ კალისტ-

რატეს მიერ ციტირებული ზემოთ მოყვანილი 

სიტყვების პერიფრაზირება რომ მოვახდინოთ: 

საჭირო დასკვნის გაკეთება მოგვინდია თქვენ-

თვის…
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სი და ქართველ იერარქთა (იგივე, გვ.32-33).
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ბასილი, წყალობითა ღვთისათა, მთავარეპისკოპოზი კონსტანტინეპო-

ლისა, ახლისა რომისა და მსოფლიო პატრიარქი.

კეთილმორწმუნეთა ეკლესიის შვილთა მიმართ.

მადლი და მშვიდობა ღვთისა მიერ იყავნ თქვენზედა. ნუცა ვინ გაცთუ-

ნებს თქვენ ცუდითა სიტყვითა (ეფეს. 5, 6).

დიდისა მწუხარებით ჰგებულობს დედა ეკლესია, რომ ადგილ-ადგილ 

გამოჩნდენ ვიეთნიმე, რომელნიცა, თუმცაღა არა იციან, არცა რასა იტყ-

ვიან, არცა ვიეთთათვის დაამტკიცებენ (1. ტიმ. 1, 7), შეაშფოთებენ მშვიდო-

ბასა თქვენსა.

ვგულისხმობთ მათ, ვინც აყენებს ხმაურობას კალენდრისა გამო, რის 

გამოც მრავალგან ცთუნებაში შედის კეთილმორწმუნე ერი და წარმოსდ-

გება თქვენს შორის მავნებელი განყოფილება.

რომ აცილებული ყოფილიყო განსხვავება საეკლესიო და სამოქალაქო 

კალენდართა შორის შემდეგ იმისა, რაც შემოღებულ იქმნა ყველა მართ-

ლმადიდებელ სახელმწიფოთაგან ახალი კალენდარი, ამის საჭიროება 

დაუყონებლივ დაინახეს ყველა მართლმადიდებელმა ეკლესიებმა და 

სცნეს აუცილებლობა, რომ ხელი შეწყობოდა საზოგადოებრივ ცხოვრე-

ბას საეკლესიო კალენდრის შეფარდებულად მოწესრიგებითაც ამ გეზით, 

რომ მორწმუნენი სარგებლობდნენ ერთი და იგივე კალენდრით, როგორც 

საერო, ისე საეკლესიო ცხოვრებაში რადგანაც ეკლესიები ხედავდენ, რომ 

საეკლესიო პრაქტიკის განზე გადგომა ამ საგანში მრავალმხრივ საზარა-

ლო იქნებოდა.

ამისათვის ყოველ მხრიდან გამოითქმოდა სურვილი და ცხადდებოდა 

თხოვნა, რომ ეკლესიის მხრივაც შესაძლებელ სიჩქარით ყოფილიყო გა-

დადგმული შესაფერისი ნაბიჯი.

ამ რიგად, თანახმად საერთო სურვილისა და საქმის აუცილებლობისა, 

ჩვენის დიდის საქრისტიანო ეკლესიის მიერ წესისამებრ იქმნა მოწვეული 

და შესდგა საპატრიარქო სახლის დიდს სატახტო დარბაზში, ეგრედ წო-

დებულ სინოდიკონში, 1923 ჭელში ყოვლად მართლმადიდებლური კრება, 

რომელზედაც მოწვეულ იყვნენ ყველა მართლმადიდებელნი ეკლესიანი.

ამ კრებაზე მიღებული იქმნა საყურადღებოდ, რომ არ არის არავი-

თარი კანონიური დაბრკოლება მოქმედ საეკლესიო კალენდრის გასწო-

რებისათვის, ასტრონომიულ მეცნიერების გამოკვლევათა თანახმად და 

ერთხმად იქმნა გადაწყვეტილი იულიუსის კალენდრის გასწორება, რის 

1 გამოცემა სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო სინოდისა, საქართველოს 

ეკლესიის კალენდარი, 1928 წლისათვის (გვ. 33-36):
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შედეგადაც ხდებოდა მართლმადიდებელთა ერისათვის დიდად ხელის 

შემწყობი და სასარგებლო აუცილებელი შეთანხმება საეკლესიო კალენ-

დრისა სამოქალაქოსთან, რომელიც უკვე ხმარებაშია საერო საჭიროება-

თათვის; ამასთან არ მოხდენილა არავითარი ცვლილება ჩვენს მართლ-

მადიდებელ ეკლესიის ეორთოლოღიის წესში და სრულიად არ ყოფილა 

ხელშეხებული კანონიკური დადგენილებანი წმ. პასექის დღესასწაულო-

ბისა.

და ვერავინ, ვისაც-კი გააჩნია გაწმენდილი ცოდნა და სინდისი, ვერ 

უარჰყოფს, რომ ასეთი მოქმედება ეკლესიისა, და შემდეგ ამისა, შემოღე-

ბა 1924 წელში შესწორებულ კალენდრისა უძრავ დღესასწაულებისათვის 

იყო ყოველფრივ კანონიური.

არაოდეს არც ერთ კრებას, მსოფლიოს თუ ადგილობრივს, არ მიუჩნე-

ვია კალენდარი დოღმატიურ და ძირითად საეკლესიო კანონიურ დადგე-

ნილებათა ხასიათის და მნიშვნელობის საკითხად, რომელიც მოითხოვს 

რაიმე ცვლილებისათვის სავალდებულო კვლევას მსოფლიო კრების 

მიერ.

წმიდა პირველ მსოფლიო კრებას არ გამოუტანია გადაწყვეტილება კა-

ლენდრის ხელშეუხლებლობისა. მისი კანონი მიეკუთვნება მხოლოდ წმ. 

პასექის დღესასწაულობას, და დადგენილება, რომელიც ამას შეეხება, ემ-

ყარება არა რომელიმე კალენდარს, არამედ ასტრონომიულ გაზაფხულის 

დღე და ღამის თანასწორობას, რომლის უფრო სისწორით განსაზღვრის 

კომპეტენცია ეკუთვნის მეცნიერებას. ეს დადგენილება წმიდა კრების სულ 

მცირედაც არ ეხებოდა კალენდრის რეფორმას.

და თუ ოდესმე ჩვენმა ეკლესიამ გაჭირვების ჟამს, როგორიც იყო 

მე-XVI საუკუნე, როდესაც ხდებოდა კალენდრის რეფორმა ევროპაში, 

თავი შეიკავა და თვითონაც არ შეუდგა იულიუსის კალენდრის შეცთო-

მის გასწორებას და საერთოდ ნაწილობრივად დაჰგმო კალენდრის რე-

ფორმა, რომელიც ხდებოდა მაშინ, ჩვენის ეკლესიის ამ მდგომარეობას, 

რომელიც წარმოსდგებოდა სამწყსოზე მზრუნველობის მიზეზთა გამო, 

არას გზით არ ჰქონია და არც შეიძლებოდა რომ ჰქონოდა მნიშვნელობა 

კალენდრის ცვლილების სამუდამოდ აკრძალვისა, ვითომც ასეთი ცვლი-

ლება აკრძალული ყოფილიყოს წმიდა კანონებით, რადგანაც, როგორც 

ნათქვამი იყო, ასეთი კანონიური აკრძალვა არ არსებობს, აკრძალვა შე-

ეხება არა თვით კალენდარს, არამედ ჰგულისხმობს დაცვას იმ კანონიურ 

დადგენილებათა, რომელნიც შეეხებიან პასექს.

და ჭეშმარიტი გარდმოცემა ჩვენის წმიდის მართლმადიდებელ ეკლე-

სიისა კალენდრის ცვლილების მოხდენის დროს სისწორით იქმნა დაცუ-

ლი და არაფერი თვითნებური და პირადული აქ არა ყოფილა, რადგანაც 

გარემოებათა მიხედვით, თუმცა ეს ცვლილება მოხდა არა საეკლესიო 
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კრებაზე, არამედ დიდ კანონიკურ შეკრებილებაზე, რომელიც მხოლოდ 

სახელით განირჩევა საეკლესიო კრებისაგან, შეკრებილ წარმომადგე-

ნელთა ერთხმობრივ გადაწყვეტილებით.

და თუ ზოგიერთმა მოძმე ეკლესიებმა, რომელთაც არა აქვთ მზგავსი 

საჭიროება, გადასწყვიტეს თავის შეკავება, მიეღოთ მონაწილეობა წესისა-

მებრ მოწვეულ თათბირში, – ეს ვერ შეარყევს მნიშვნელობას და ავტორი-

ტეტს უმრავლესობის მონაწილეობით ერთხმად მიღებულ გადაწყვეტილე-

ბისას და არ არღვევს ჩვენი წმიდა ეკლესიის ერთიანობას, რადგანაც ყველა 

ეკლესიები სცნობენ და შეთანხმებული არიან, რომ კალენდრის საკითხი, 

უბრალოდ რომ ვსთქვათ, როგორც გარეგნული დისციპლინის საკითხი, ვე-

რაოდეს ვერ შეიქმნება ძმურ ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძვლად.

ამავე გვარად, თუ ზოგიერთმა ეკლესიებმა, იმათაც-კი, რომელნიც რე-

ფორმაში პირველობას ჩემულობდენ, დააგვიანეს მერე მისი შემოღება, ამ 

დაგვიანებასაც არა აქვს მიზეზად რაიმე ეკლესიური საფუძვლები, არამედ 

სხვაგვარნი – კერძო დროებითი იძულებითი საჭიროებისანი, ასევე, მე-

ორე მხრით, კერძო იძულებით საჭიროების მიზეზებმა შემოაღებინეს და-

ნარჩენ ეკლესიებს მოწონებული რეფორმა.

ყოველშემთხვევაში ეჭვს გარეშეა, რომ იმ მოძმე ეკლესიებსაც, რო-

მელთაც მიიღეს მონაწილეობა სხვებთან ერთად საკითხის გადაწყვეტი-

ლებაში, მაგრამ ჯერ კიდევ იგვიანებენ და თავს იკავებენ, ჰსურთ ახლო 

მომავალში შემოიღონ ეს უდავო და სრულიად გადაუდებელი რეფორმა, 

რომელსაც არა აქვს, როგორც ნათქვამი იყო, არც არსებითად, არც ფორ-

მით არავითარი არაკანონიურობა, ან შეუსაბამობა, არამედ, წინააღმდეგ, 

მოაქვს დიდი სარგებლობა და პატივი ჩვენის წმიდა მართლმადიდებელ 

ეკლესიისათვის, რომელიც დღე და ღამ მზრუნველობს სამწყსოსათვის და 

ღირსეულად ხელმძღვანელობს მას მშვენიერებისა, და პატიოსნებისა, და 

ყოველგვარ შეძინების მისაღწევად ქრისტე ღვთისა ჩვენისა თანა.

ვცანით რა სიყვარულით გვეუწყებია თქვენთვის ესა გასაფრთხილებ-

ლად, გვჯერა, რომ თქვენ შვილებრივის ყურადღებით ისმენთ და გა-

მოიჩენთ ამისადმი მორჩილებას, როგორც სიტყვებისადმი, რომელნიც 

გამოვლენ კანონიურ საეკლესიო ხელისუფლებისაგან, რომელიც “მღვი-

ძარებს სულთა თქვენთათვის, ვითარცა სიტყვისგებად უძს” თქვენზედა 

წინაშე ღვთისა (ებრ. XIII, 17).

ნუცა ვინ გაცთუნებს თქვენ ცუდითა სიტყვითა (ეფეს. 5, 6).

ხოლო მათ, რომელნიცა ანუ უმეცრებითა ჭეშმარიტებისათა, ანუ შეგ-

ნებულად ურევენ საქმეს და არღვევენ მშვიდობიანობას თქვენს შორის, 

მოელის დიდი პასუხისგება წინაშე ღვთისა და ეკლესიისა. დიდია დანაშა-

ული მათი, ვინაიდან იგინი უგუნურად ჰგლეჯენ სხეულსა დედისა თვისისა 

ეკლესიისასა და არღვევენ თავს ძმათა ერთიანობას.
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გარე მიაქციეთ, საყვარელნო, პირი თქვენი მათგან და „წინასწარ რა 

უწყით ესა, ვითარცა გვირჩევს მოციქული, ეკრძალენით, რათა არა უჯე-

როა მას საცთურსა თანა აღერინეთ, და განსცვივნეთ სიმტკიცისა მის ან 

თვისისა. არამედ აღორძინდებოდეთ მადლითა და მეცნიერებითა უფლი-

სა და მაცხოვრის ჩვენისა იესო ქრისტესითა, რომელსა ჰშვენის დიდება აწ 

და დღესა მას საუკუნისასა. ამინ“ (2 პეტრ. 3, 17).

1927 წლის თებერვლის 17

 კონსტანტინეპოლის პატრიარქი ბასილი

 კესარიის მიტროპოლიტი ნიკოლოზი

 კიზიკის მიტროპოლიტი კალინიკე

 ნიკიის მიტროპოლიტი ბენიამენი

 დერკონის მიტროპოლიტი ფოტი

 პრუსის მიტროპოლიტი ნიკოდიმოსი

 პრინკიპონის მიტროპოლიტი აღათანგელი

 ნეოკესარიის მიტროპოლიტი ამბროსი

 სარდისა და პისიდის მიტროპოლიტი გერმანე

 როდოპოლის მიტროპოლიტი კირილე

 ანეონის მიტროპოლიტი თომა

 ილიოპოლის და თირას მიტროპოლიტი გენადი

 იმბროსისა და ტენედოსის მიტროპოლიტი იაკობი
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ძველი და ახალი სტილის შესახებ2

წელიწადი, დაახლოვებით, უდრის იმ ხანს, რომლის განმავლობაში 

დედამიწა უვლის გარშემო მზეს. წელიწადს აქვს 365 დღე, 5 საათი, 48 წამი 

და 46 წუთი. მაგრამ ასეთი რიცხვით სარგებლობა ჩვეულებრივს ცხოვრე-

ბაში შეუძლებელია, რადგანაც მაშინ მოგვიხდებდა წელიწადის დაწყება 

დღე-ღამის სხვა და სხვა საათზე: მაგ, თუ 1928 წელი დაიწყო შუაღამი-

სას, 1929 წელი დაიწყებოდა შუაღამისას კი არა, არამედ დილის 5 საათზე 

და 48 წამ. და 46 წუთზე, 1930 წელი 5 საათით, 48 წამ. და 46 წუთით კიდევ 

უფრო გვიან, და ასე მიყოლებით, ხოლო უკეთუ წელიწადს ჩამოეცლება 

5 ს. 48 წ. და 46 წუთი და წელიწადათ ჩავთვლით სწორედ 365 დღესა და 

ღამეს, მაშინ ყოველი წელიწადი შემოკლებული იქნებოდა ნამდვილთან 

შედარებით, თითქმის დღე-ღამის მეოთხედით. ამისათვის, სისწორით რო 

იქნეს დროის აღრიცხვა და მომართებულად მისი ხმარება, რჩება ერთი 

საშუალება – ჩათვლილ იქნას წელიწადი დღე-ღამეთა მრთელის რიცხ-

ვიდან შემდგარად, ხოლო დროგამოშვებით შესწორებულ იქმნას ხოლმე 

დაგროვილი შეცთომა.

ქრისტეს დაბადების წინ მე-46 წელში იულიუს კეისარმა, ალექსანდ-

რიელ ვარსკვლავთმრიცხველის სოზიგენის გამოკვლევათა თანახმად, 

დააწესა წელიწადად 365 დღე, მხოლოდ ყოველ მეოთხე წელიწადს უნდა 

მიმატებოდა წლის დანაკლისის, ექვსი საათის შესავსებად 4X6 საათი, ე.ი. 

ერთი დღე-ღამე და, ამგვარად ყოველი მეოთხე წელიწადი მიღებული 

ყოფილიყო 366 დღე-ღამისაგან შემდგარად. 365 დღიან წლებს დაერქ-

ვა მარტივნი, ხოლო 366 დღიანს-ნაკიანი. ის ზედმეტი დღე-ღამე ემატება 

თებერვალს ოთხ წელიწადში ერთხელ, ე.ი. თებერვალი შესდგება სამს 

წელიწადს მიყოლებით ოცდარვა დღისაგან, ხოლო მეოთხე წელიწადს 

ოცდაცხრისაგან. ეს იულიუსისაგან მიღებული წელიწადი მეტია ნამდვილ 

წელიწადზე 11 წამით და 14 წუთით, ე.ი. როდესაც იულიუსის კალენდარის 

წელიწადი ითვლება გათავებულად, ნამდვილად მაშინ უკვე გასულია ახა-

ლი წლის 11 წამი და 14 წუთი; ყოველი წელიწადი იულიუსუს კალენდრისა 

რჩება უკან ასტრონომიულ წელიწადს 11 წამით და თოთხმეტი წუთით. ეს 

ყოველწლიური შეცთომა 128.5 წელიწადში იზრდება ერთ დღე-ღამემდე.

პირველი მსოფლიო კრებაზე, რომელიც მოხდა ნიკიას 325 წელში, 

საქრისტიანო ეკლესიამ მიიღო იულიუსის კალენდარი და შეუფარდა იგი 

ქრისტეს შობიდან წელთა აღიცხვას, თანვე გაასწორა შეცდომა კალენდ-

რისა, რომელიც დაგროვდა 371 წლის განმავლობაში და შეადგენდა მა-

2 გამოცემა სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო სინოდისა, საქართველოს 

ეკლესიის კალენდარი, 1928 წლისათვის (გვ. 36-39):
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შინ სამს დღე-ღამეს. მაგრამ კრებამ მაინც ვერ აიცილა თავიდან მიზეზი 

შეცთომისა მომავლისათვის: შეცთომა ისევ გრძელდებოდა ყოველ წლივ 

11 წამით და 14 წუთით და გაზაფხულის ბუნიობა (დღე-ღამის გასწორება), 

რომელსაც 325 წ. ადგილი ჰქონდა მარტის 21, თანდათან იხევდა უკან. მე-

თექვსმეტე საუკუნის გასულს, ამ ყოველწლიურ შეცდომების გამო, ბუნი-

ობამ დაიხია მარტის 11-მდე. ამის გამო 1582 წელში რომის მღვდელთ-მთა-

ვარმა გრიგოლ XIII-მ, მაშინდელ მეცნიერთა გამოკვლევების თანახმად, 

პირველ მსოფლიო კრების მაგალითისამებრ, გაასწორა კალენდარი და 

1582 წლის ხუთ ოქტომბერს მიუმატა ათი დღე და ჩასთვალა იგი 15 ოქტომ-

ბრად. ამისთვის ამ შესწორებულ იულიუსის კალენდარს დაერქვა გრიგო-

ლის კალენდარი. თუ მე-XVI საუკუნის გასულს განსხვავება იულიუსისა და 

გრიგოლის კალენდრებს შორის იყო ათი დღე, 1900 წლიდან განსხვავება 

გამოიხატება 13 დღით, ასე რომ, ახლა, როდესაც იულიუსის კალენდრით 

თვის პირველი რიცხვია, გრიგოლისით 14-ა. ამის გამო, გაზაფხულის ბუნი-

ობამ, რომლის უადრეს არ შეიძლება მოციქულთა და ანტიოქიის კრების 

კანონთა მიხედვით აღდგომის დღესასწაულობა, ამჟამად ჩამოიწია მარ-

ტის რვამდე; 1285 წლის იქით (იულიუსის კალენდრით) ბუნიობა იქმნება 

თებერვლის 26-27, მეორე 1285 წლის შემდეგ-თებერვლის 16-17 და სხ. ახა-

ლი კალენდარი, როგორც უფრო სწორი, თანდათანობით მიღებულ იქმ-

ნა როგორც სამოქალაქო, ისე საეკლესიო ცხოვრებაში სახმარებლად იმ 

ქვეყნებში, სადაც გავრცელებულია კატოლიცმიზმი და პროტენსტატიზმი.

მართლმადიდებელ ქვეყნებში, გარდა რუსეთის ყოფილ იმპერიისა, 

ახალი კალენდარი შემოღებული იყო მხოლოდ სამოქალაქო ცხოვრე-

ბაში, რაც იწვევდა დიდ უხერხულობას: ორი კალენდრით სარგებლობის 

დროს ფრიად ძნელია დაიხსომო, თუ რომელი რიცხვია დღეს ძველისა 

და ახალის კალენდრით. ამ გარემოებას მიაქცია ყურადღება მართლმა-

დიდებლობის და ქრისტეანობის დიდმა და ფხიზელმა დარაჯმა, კონსტან-

ტინეპოლის ცნობილმა პატრიარქმა იოაკიმე მესამემ: კათედრაზე ასვლის 

თანავე (1902 წელს), მან დაუგზავნა ყველა მართლმადიდებელ ეკლესი-

ების მეთაურთ, სხვათა შორის, რუსეთის უწმიდეს სინოდსაც, ეპისტოლე, 

რომელშიდაც ხაზგასმით აღნიშნავდა ახალი სტილის შემოღების აუცი-

ლებლობას. უწმიდესმა სინოდმა, რომელმაც კარგად იცოდა, რომ ახალ 

სტილზე ლაპარაკი უკვე 1830 წელში მოსპო ნიკოლოზ პირველმა, პრინ-

ციპიალურად მაინც გაიზიარა იოაკიმე პატრიარქის მოსაზრებანი, მაგრამ 

„მართლმადიდებელ ქრისტეანეთა საეკლესიო ცხოვრების შერყევის 

(потрясение) თავიდან ასაშორებლად“ შესაძლოდ სცნო მხოლოდ რიცხ-

ვთა სახელის გამოცვლა (переименование чисел) და ახალი წლის წმ. მო-

წამის ბონიფანტეს დღიდან დაწყება (ძველი სტილით ქრისტეშობისთვის 
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19), და არა წმ. ბასილის დღიდან (იანვრის 1). სინამდვილეში კი უწმიდესი 

სინოდის ეს სურვილიც ვერ განხორციელდა: ხელი შეუშალეს იმათ, ვინც 

1830 წ. მოსპეს ამ საგანზე ლაპარაკი.

1917 წ. მოხდა რევოლუცია. საკანონმდებლო ორგანოებში დაისვა კა-

ლენდრის საკითხიც. 1918 წლის აპრილის 14 კათოლიკოს-პატრიარქს კი-

რიონს მოუვიდა ამიერ-კავკასიის სეიმიდან ტელეფონოგრამმა: „აპრი-

ლის 13 მიღებულ იქმნა კანონი ამიერ-კავკასიის რესპუბლიკებში ახალი 

დროთა აღრიცხვის შესახებ; აპრილის 18 უნდა ცნობილ იქმნას მაისის 

პირველად. აღდგომა იდღესასწაულება მაისი 5 (ძველი სტილით, აპრი-

ლის 22). ამის მიხედვით მოძრავი დღესასწაულები წაიწევიან წინ 13 დღით. 

ინებეთ სათანადო განკარგულება“. ტელეფონოგრამმა მოსმენილ იქმნა 

საკათოლიკო საბჭოში. უკანასკნელმა სეიმის კანონს დაურთო თავისი 

ლოცვა-კურთხევა და დაგზავნა ეპარქიებში სახელმძღვანელოდ.

ამ სახით 1918 წლის აპრილის 18-დან ძველი სტილით, ანუ მაისი პირ-

ველიდან ახალი სტილით, ჩვენ სამოქალაქო ცხოვრებაში შემოღებული 

იქმნა ახალი კალენდარი, ხოლო საეკლესიოში კი დარჩა ძველი, რიცხვთა 

სახელის გამოცვლით. ამ გარემოებამ გამოიწვია ერთგვარი არევ-დარე-

ვა: წლის უკანასკნელ თვეს ჩვენმა ხალხმა და ეკლესიამ უწოდა ქრისტე-

შობისთვე იმიტომ, რომ ამ თვის 25-ს ვდღესასწაულობთ ქრისტეს შობას. 

ორმაგი კალენდრის ხმარების დროს კი ქრისტეს შობას ვდღესასწაულობ-

დით იანვრის 7, იმ თვეში, რომელსაც რომაელებმა უწოდეს ეს სახელი 

ფლიდობისა და ორპირობის კერპის იანუსის მოსაგონებლად. ახალი წე-

ლიწადი, ჩვენი ხალხის შეგნებაში დაკავშირებულია მაცხოვრის წინადაც-

ვეთის დღესთან, ხალხში ფრიად ცნობილ წმ. ბასილი დიდის ხსენებასთან 

და შობის შემდეგ ხსნილ დღესთან; ორმაგი კალენდრის შემოღების შემ-

დეგ კი შეუერთდა ხალხისათვის თითქმის უცნობ წმ. ბონიფანტეს სახელს 

და აღმოჩნდა შობის წინა მარხვაში.

მარხვაში ახალწელიწადს და იანვარში შობას ხალხი ვერ ურიგდე-

ბოდა; ხალხის დიდი ნაწილი ახალწელიწადს ძველებურად დღესასწა-

ულობდა, შობის სწორზე.

ამ არევ-დარევას ბოლო მოუღო საქართველოს ეკლესიის მეოთხე 

კრებამ, რომელმაც 1927 წლის ივნისის 24 გამოიტანა განჩინება საქართ-

ველოს საეკლესიო ცხოვრებაში ახალი სტილის კალენდრის შემოღების 

შესახებ.

ახალი სტილი ეხება მხოლოდ უძრავ დღესასწაულებს, აღდგომა და 

მასზედ დამოკიდებული დღესასწაულები კი დატოვებულია ძველი პას-

ხალიის მიხედვით, თანახმად მოციქულთა მეშვიდე და ანტიოქიის კრების 

პირველი კანონებისა.
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ახალი სტილის შემოღება ფრიად უდგება იესო ქრისტეს შობის დღე-

სასწაულს. 377 წლამდე მართლმადიდებელი ეკლესია შობას დღესასწა-

ულობდა იანვრის ექვსს, ნათლისღებასთან ერთად, სწორედ ისე, რო-

გორც დარჩა ეს შეერთებული დღესასწაული სომეხ-გრიგორიანთა ეკ-

ლესიაში. კონსტანტინეპოლის სახელგანთქმულის მთავარეპისკოპოზის 

წმიდა იოანე ოქროპირის ინიციატივით და მეცადინეობით, შობის დღე-

სასწაული გამოყოფილ იქმნა შეერთებულ შობა-ნათლისღების დღესას-

წაულიდან და გადატანილ დეკემბრის 25-ზე. რამ აიძულა წმ. მამა მოქცე-

ულიყო ამგვარად? იმ დროინდელ სწაულულთა გამოკვლევით, ქრისტეს 

შობა მოხდა ზამთრის მზის – მოქცევის (солнцестояние) დღეს, დეკემბრის 

25, სწორედ იმ დღეს, როდესაც მზე და დედამიწა იწყებენ ერთმანეთთან 

დაახლოებას, მზე მეტს სინათლესა და სითბოს უგზავნის დედამიწას, დღის 

სიგრძე მატულობს, ღამისა კლებულობს და ქვეყანას ეფინება სიცოცხლე 

და სიხარული. აკი შობის ტროპარშიაც არის ნათქვამი; „შობამან შენმან, 

ქრისტე ღმერთო, აღმოუბრწყინვა სოფელსა ნათელი მეცნიერებისა“-ო, 

ხოლო თვით მაცხოვარი წოდებულია „მზედ სინათლისა“-დ. ამ ჟამად კი, 

ზემო აღნიშნული 11 წუთისა და 14 წამის ცხრამეტი საუკუნის განმავლობაში 

დაგროვებით, მზის მოქცევას ადგილი აქვს არა დეკემბრის 25 (იულიუსის 

კალენდრით), არამედ დეკემბრის 9. მაშასადამე თუ გვინდა, რომ ქრისტეს 

შობა ვიდღესასწაულოთ სწორედ იმ დღეს, რა დღესაც იშვა მაცხოვარი 

ქვეყნისა, მზის მოქცევის დღეს, – იულიუსის დეკემბრის 25 უნდა გამოვაკ-

ლოთ 16 დღე (სამი – პირველ მსოფლიო კრებამდე გასული და 13 – მის 

შემდეგ) და ახალი სტილის კალენდრის დეკემბრის 25 ვიდღესასწაულოთ 

შობა სიმართლის მზისა, რომელმან არამც თუ აღმოუბრწყინვა სოფელსა 

ნათელი მეცნიერებისა და წინსვლისა, არამედ განათავისუფლა კიდევაც 

იგი ბნელისაგან ღამისა და ერთწერტილზედ შეჩერება-გაყინვისაგან.

იესო ქრისტეს შობის დღესასწაულთან დაკავშირებით, იოანე წინა-

მორბედის, იმ სიმართლის მზის მთიების (ცისკრის ვარსკვლავის) დაბა-

დების დღეთ დანიშნული იყო ზაფხულის მზის მოქცევის (ანუ უკუქცევის) 

დღე – ივნისის 24, რომელსაც ზემო აღნიშნულ მიზეზების გამო, ამ ჟამად 

ადგილი აქვს იულიუსის კალენდრით ივნისის 9. მაშასადამე, ამ დღესას-

წაულის ახალი სტილის კალენდრით უქმობა უფრო შეეფერება სინამდ-

ვილეს, ვინემ ძველზე დატოვება.
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დღეს, ზოგიერთნი ცდილობენ კალენდრის რეფორმირების საკითხი საბჭოთა 

ხელისუფლების ინიციატივად გაასაღონ, რაც უდიდესი მორალური დანაშა-

ულია განსვენებული პატრიარქების წმ. ამბროსის, ქრისტეფორეს და კალისტ-

რატეს და იმ პერიოდის ქართველი მღვდელმთავრების წინაშე, ამ ლოგიკით 

მათ ღვთისმოსაობას, მრწამს და ეკლესიურ მოღვაწეობას (და საერთოდ 

ადამიანურ პრინციპებს) დიდი შეურაცხყოფა ადგება. მავანთ უნდა ახსოვდეთ, 

რომ სარწმუნოებრივ საკითხში კონფორმიზმი მიუტევებელი დანაშაულია, 

ხოლო კალენდრის ცვლილების საკითხი ზოგადმართლმადიდებლური სა-

კითხი იყო და, ძირითადად, სწორედ საბჭოთა კავშირში ვერ განხორციელდა, 

სწორედ მთავრობის პოლიტიკის გამოისობით, განსხვავებით საზღვარგარე-

თული მართლმადიდებელი ეკლესიებისა, სადაც მხოლოდ იერუსალიმის და 

სერბეთის საპატრიარქოები დარჩნენ ძველ სტილზე, ხოლო უკლებლივ ყვე-

ლა სხვა, 10 ავტოკეფალიური ეკლესია  გადავიდა შესწორებულ იულიუსის კა-

ლენდარზე (ე.წ. ახალი სტილი). საბჭოთა ხელისუფლებას რომ მოენდომებინა 

ახალი სტილის დანერგვა მართლმადიდებელ ეკლესიაში, ეს საკითხი უპრობ-

ლემოდ გადაწყდებოდა, რადგან ეკლესია სრულიად დაქვემდებარებული 

აღმოჩნდა ხელისუფლებაზე. კალენდრის შესწორების მცდელობის ჩაშლა 

საქართველოსა და რუსეთის მართლმადიდებელ ეკლესიებში უნდა აიხსნას 

ორი ძირითადი მიზეზით: 1. პირველი გამოთქმულია კონსტანტინოპოლის  

პატრიარქ  ბასილი III-ის  ზემოთ მოყვანილი  სიტყვებით: „მართლმადიდე-

ბელთათვის დიდად გამოსადეგი, სასარგებლო და აუცილებელია შეთანხმება 

საეკლესიო კალენდრისა ახალ კალენდართან, რომელიც უკვე ხმარებაშია 

სამოქალაქო საჭიროებისათვის“ (აქ იგულისხმება პირველ რიგში ახალი 

წლის დამთხვევის აცილება  საშობაო მარხვაში, ორი კალენდრის ზედმეტო-

ბა, ძველი სტილის აშკარა ასტონომიული ცდომილება),  ხოლო კათოლიკოს-

პატრიარქ ილია მეორის აღიარებით: „საკავშირო მთავრობის დამოკიდებუ-

ლება ეკლესიის მიმართ ასეთი იყო:  რაც უფრო ცუდად იქნება საქმე ეკლესი-

აში, მით უკეთესი“; 2. საბჭოთა ხელისუფლების მიზანდასახულობა კავშირში 

მოქმედი მართლმადიდებელი ეკლესიები გაეუცხოებინა საზღვარგარეთის 

მართლმადიდებელ მოძმე ეკლესიებთან. ანალოგიურ პოლიტიკას ატარებდა 

საბჭოთა ხელისუფლება საზღვარგარეთის სახელმწიფოებთან მიმართებაში. 

დეკანოზი ილია ჭიღლაძე
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წლის 21 თებერვალს რუსე-

თის პრეზიდენტმა ვლადი-

მერ პუტინმა განაცხადა, რომ რუსეთი აღი-

არებს უკრაინის სეპარატისტული რესპუბ-

ლიკების დონეცკისა და ლუჰანსკის დამო-

უკიდებლობას. პუტინმა ისაუბრა მართლმა-

დიდებლური რელიგიის საერთო ისტორიულ 

მიჯაჭვულობაზე და რუსული კოლექტიური 

იდენტობის განმასხვავებელ მახასიათებლებ-

ზე: „უკრაინა არ არის მხოლოდ მეზობელი“, 

განაცხადა პუტინმა უკრაინისა და საბჭოთა-

რუსეთის ურთიერთობების ვრცელ და ისტო-

რიულად არაზუსტ მიმოხილვაში, „ის [უკრა-

ინა] არის ჩვენივე ისტორიის, კულტურისა 

და სულიერი სივრცის განუყოფელი ნაწილი. 

უხსოვარი დროიდან ისტორიულად რუსული 

მიწის სამხრეთ-დასავლეთით მცხოვრები 

ხალხები საკუთარ თავს რუსებს და მართ-

ლმადიდებელ ქრისტიანებს უწოდებდნენ.“1 

პუტინის განცხადების შემდეგ რამდენიმე 

დღეში, რუსეთის მართლმადიდებლური ეკ-

ლესიის მეთაურმა, პატრიარქმა კირილმა, 

იქადაგა უკრაინელი და რუსი ხალხის „ძმურ 

ბუნებაზე“, და დაადანაშაულა „გარეშე ძალე-

ბი“ რომლებიც ცდილობენ „წმინდა რუსის“ 

ნაწილები გეი პრაიდების ჩატარების იძუ-

ლებით გადაკიდონ ერთმანეთს. რუსეთის 

პატრიარქის ლოგიკით, სწორედაც რომ და-

წესებულ ნორმებსა და ტრადიციულ ღირე-

ბულებებს შორის შეჯახებამ გამოიწვია ადგი-

ლობრივი წინააღმდეგობა, რომელმაც ორი 

მოძმე ერი „საომარ ოპერაციამდე“ მიიყვანა.

თორნიკე მეტრეველი

ამ ნაშრომში ყურადღებას ვამახვილებ უკ-

რაინაში რუსეთის ომის შესახებ თეოპოლი-

ტიკურ დისკურსში განვითარებულ ორ, ძირი-

თადად, უგულებელყოფილ იდეაზე: სულიერ 

სივრცეზე და გეოპოლიტიკის გენდერულ 

შეხედულებაზე. ორი ცნების თეოლოგიური 

და სოციოლოგიური განხილვით, შევეცდები 

ნათელი მოვფინო რელიგიის სტრუქტურულ 

ფუნქციას (როგორ მოქმედებს რელიგია გე-

ოპოლიტიკაზე) და ომის თეოლოგიურ ფუნქ-

ციას (როგორ აყალიბებს ომი/გეოპოლიტიკა 

რელიგიას).

უკრაინის რელიგიური ველი 
როგორც სადაო კანონიკური 
სივრცე

უკრაინის რელიგიური ველი კომპლექ-

სურია და იმ ქვეყნებისგან განსხვავებით, სა-

დაც მართლმადიდებლობა უმრავლესობის 

რელიგიაა – უჩვეულოდ მრავალფეროვანი.  

უკრაინაში საბჭოთა რელიგიური პოლიტიკის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზანი იყო ეთ-

ნიკური და რელიგიური ალიანსების აღკვე-

თა. „გლასნოსტის“ ბოლოს უკრაინას ჰყავდა 

6 000 ოფიციალურად მოქმედი რელიგიური 

თემი, რომლებიც შეადგენდა სსრკ-ში რელი-

გიური ორგანიზაციების მთლიანი რაოდე-

ნობის მესამედს. ამ ექვსი ათას სამრევლო-

ში მართლმადიდებლურ ეკლესიას ჰქონდა 

ოთხი ათასი სამრევლო. სხვა თემებში შე-

დიოდა ევანგელისტური ქრისტიანების 1100, 

2022
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დაახლოებით 100 რომაული კათოლიკური 

კრება.2

უკრაინამ, ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

ბლოკის მრავალი ქვეყნის მსგავსად, სახელ-

მწიფოს მიერ რელიგიის მიმართ გატარებუ-

ლი რეპრესიების რამდენიმე ძირითადი ფაზა 

გაიარა. საბჭოთა რელიგიური პოლიტიკის 

პირველ ეტაპზე (1917-1928 წწ.) სახელმწიფომ 

მთლიანად უარყო რელიგიური თავისუფლე-

ბები; მეორე ეტაპზე (1928-1942) სახელმწიფომ 

დაიწყო ყოვლისმომცველი ომი რელიგიის 

წინააღმდეგ; შემდეგ მოხდა ზეწოლის შედა-

რებით შემსუბუქება, რომელსაც თან ახლდა 

სახელმწიფოს მტრული დამოკიდებულება 

ეკლესიის მიმართ (1942-1958); მეოთხე ფა-

ზას, რელიგიური თავისუფლების შეზღუდვის 

დაწესებას (1958-1987), მოჰყვა ბოლო ეტაპი, 

როდესაც რელიგიის მიმართ ახალმა პოლი-

ტიკამ გამოიწვია თავისუფლებების შესამჩნე-

ვი ზრდა (1988-1989)3.

უკრაინაში ორი კანონიკური ტერიტორი-

ის გადაკვეთის წერტილია. მის ტერიტორიაზე 

კანონიკურ ავტორირეტს ფლობს კონსტანტი-

ნოპოლის საპატრიარქო და რუსული მართ-

ლმადიდებელი ეკლესია. კიევის საპატრიარ-

ქოსა და უკრაინის  ავტოკეფალური მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის გაერთიანების შედე-

გად შეიქმნა უკრაინის მართლმადიდებელი 

ეკლესია, რომელმაც დამოუკიდებლობა 

მოიპოვა 2019 წელს კონსტანტინოპოლის სა-

პატრიარქოს მიერ. უკრაინის ავტოკეფალია 

რუსეთის სახელმწიფო უსაფრთხოებისა და 

გეოპოლიტიკური ინტერესების ცენტრალურ 

თემად იქცა. ასე მაგალითად, უკრაინის ავ-

ტოკეფალიის საკითხი იყო რუსეთის ფედე-

რალური უშიშროების საბჭოს 2018 წლის ოქ-

ტომბრის სხდომის დღის წესრიგში პირველ 

საკითხად. ამ სხდომას ხელმძღვანელობდა 

რუსეთის პრეზიდენტი ვლადიმერ პუტინი, მას 

ესწრებოდა რუსეთის იმდროინდელი პრე-

მიერ-მინისტრი, დიმიტრი მედვედევი, რუსე-

თის ფედერალური უსაფრთხოების  სამსახუ-

რის ხელმძღვანელობა და კონტრდაზვერვის 

დეპარტამენტი, ასევე თავდაცვის, შინაგან 

საქმეთა და საგარეო საქმეთა მინისტრები. 

ერთის მხრივ, პოსტ-ევრომაიდანის უკრა-

ინულმა პოლიტიკურმა ელიტებმა, პრეზიდენ-

ტი პეტრო პოროშენკოს ხელმძღვანელობით, 

დიდი სოციალურ-პოლიტიკურ-ეკონიმიკუ-

რი ინვესტიცია ჩადეს რელიგიაში, როგორც 

ერის საყრდენსა და გამაერთიანებელ ფაქ-

ტორში. გაჩნდა სლოგანი „დამოუკიდებელი 

ეკლესია, დამოუკიდებელ სახელმწიფოს“, 

რომელიც უკრაინული ნაციონალიზმის დის-

კურსისა და ავტოკეფალისტური პროექტის 

ჰიბრიდად მოგვევლინა და საჯარო სივრცე-

ში დიდი ადგილი მოიცვა. ამ პროექტისა თუ 

დისკურსის ძირითადი მახასიათებლები იყო 

ძლიერი ჯარი, უკრაინული ენის განსაკუთ-

რებულობა და ადგილობრივი რელიგიური 

ტრადიცია. მეორე მხრივ, ამას უპირისპირდე-

ბა, მართლმადიდებლურ ქრისტიანობასა და 

რუსულ ნაციონალიზმს შორის ცივილიზაცი-

ური შერწყმის პროექტი, „რუსკი მირის“ იდეა. 

„რუსკი მირის“ შემთხვევაში, საქმე გვაქვს 

რწმენისა და ცივილიზაციური ნაციონალიზ-

მის ჰიბრიდთან, სადაც როგორც პატრიარქი 

კირილე ბრძანებს: „ფიზიკური და სახელმ-

წიფოებრივი საზღვრები მეორადია და დრო-

ებითი“4. პატრიარქი კირილესთვის „რუსკი 

მირის“ საფუძველი არის რუსეთი, უკრაინა 

და ბელორუსია: 

„წმინდა ლავრენტი ჩერნიგოვსკიმ ეს აზრი

გამოთქვა ცნობილი ფრაზით ‘რუსეთი, 

უკრაინა, ბელორუსია – ეს არის წმინდა 

რუსი’. ეკლესიას რუსული ჰქვია, მაგრამ 

არა ეთნიკური გაგებით. ეს სახელი მი-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

უთითებს იმაზე, რომ რუსეთის მართლ-

მადიდებლური ეკლესია ასრულებს პას-

ტორალურ მისიას იმ ადამიანებისთვის, 

რომლებიც იღებენ რუსულ სულიერ და 

კულტურულ ტრადიციას, როგორც მათი 

ეროვნული იდენტობის საფუძველს, ან 

სულ მცირე, როგორც ამ იდენტობის არ-

სებით ნაწილს“.5

ამავე ნარატივში, საერთო წარსული, ის-

ტორიული მეხსიერება, კულტურა და ენა წარ-

მოადგენს საერთო ზენაციონალური იდენტო-

ბის საფუძველს. „რუსკი მირის“ ცენტრშია 

მართლმადიდებლური სარწმუნოება და რუსუ-

ლი კულტურა, რომელიც „...არ ჯდება არცერ-

თი სახელმწიფოსა და ეთნოსის საზღვრებში 

და არ არის დაკავშირებული ერთი სახელ-

მწიფოს ინტერესებთან“. ასე რომ, „რუსკი 

მირის“ ფუნქციონირებისთვის არარელევან-

ტურია ემთხვევა თუ არა რუსული ეკლესიის 

კანონიკური ტერიტორია (სულიერი სივრცე) 

რუსეთის სახელმწიფოს ტერიტორიულ საზ-

ღვრებს. „რუსკი მირი“ ერთდროულად არის 

იდეა, რომელიც ფესვგადგმულია რუსეთის 

სახელმწიფოში და წარმოაჩენს პატრიარქი 

კირილეს ლოგიკით „ჩვენს ერთ სამშობ-

ლოს“, „საერთო ზენაციონალურ პროექტს“ 

და „საერთო ცივილიზაციურ კუთვნილებას“ 

იმ ერებისთვის, რომლებსაც ამა თუ იმ გარე-

მოების გამო მოუწიათ ამჟამად „დამოუკიდე-

ბელ სახელმწიფოებად“ არსებობა და რომ-

ლებიც ისტორიულად „არსებობდნენ ისტო-

რიული რუსეთის სივრცეში“.6 ამრიგად, „რუს-

კი მირი“ არის იდეოლოგიისა და გეოპოლი-

ტიკური პროექტის ნაზავი, რომელშიც სახელ-

მწიფო საზღვრები და ტერიტორიულობა შე-

დარებითია, და რომელიც, კირილეს აზრით, 

გამოხატავს „რუსეთის მართლმადიდებლუ-

რი ეკლესიის შვილების“ სულიერ ერთობას, 

მიუხედავად „სახელმწიფო საზღვრების“ და-

ყოფისა, რაც „არასაჭირო დაბრკოლებებს 

ქმნის „რუსკი მირის“ ხალხებს შორის“.

ტომოსი, რეგიონალიზმი 
და უკრაინად ქცევა

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 2019 

წლის იანვრის გადაწყვეტილებამ უკრაინის 

ახლადშექმნილ მართლმადიდებელ ეკლე-

სიას ავტოკეფალიის მინიჭების შესახებ, არ-

სებულ რელიგიურ დაძაბულობას ახალი, 

გარკვეულწილად ეთნიკურ-მილიტარისტუ-

ლი განზომილება მისცა. მრევლის ნაწილმა 

დაიწყო რუსული ეკლესიის სამრევლოების 

დატოვება, თუმცაღა არაერგვაროვანი ტემ-

პებით და ბევრის მოლოდინის საწინააღმ-

დეგოდ საკმაოდ მცირე მასშტაბებით7. თუ 

რუსული ეკლესია უკრაინაში მართლაც მიიჩ-

ნეოდა უკრაინელი ხალხის მიერ კრემლის 

პოლიტიკური დღისწესრიგის გამტარად, რო-

გორც ამას უკრაინული მედიის ნაწილი და 

გარკვეული პოლიტიკური წრეები ამტკიცებ-

დნენ, ჩნდება შეკითხვა თუ რატომ არ მოხ-

და რუსული ეკლესიიდან ახლადშექმნილ 

ავტოკეფალურ ეკლესიაში მრევლის მასი-

ური გადინება? ჩემი დაკვირვებით (იხილეთ 

რუკა 1), ამის ერთერთი მიზეზი უკრაინული 

მართლმადიდებლობის გვარობაშია. უკრა-

ინული მართლმადიდებლობა, განსხვავებით 

მაგალითად სერბული, ბულგარული, ან თუნ-

დაც ქართული მართლმადიდებლობისგან 

ჩამოყალიბდა ინტერკოფესიური და ინტრა-

დენომინაციური კონკურენციის პირობებში. 

ამას თან ახლდა რამდენიმე პოლიტიკური 

იმპერიისა და კულტურის გავლენა უკრაინის 

სხვადასხვა რეგიონში, რამაც უკრაინული 

მართლმადიდებლობა მრავალფეროვანი და

ნაკლებად ჰომოგენური გახადა. როგორც 
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ცნობილი უკრაინელი ისტორიკოსი, სერჰი 

პლოხი პირად საუბარში ამბობს, რელიგია 

არასდროს ყოფილა უკრაინული ნაციონა-

ლური იდენტობის მდგენელი. ამ ფუნქციას 

ისტორიულად ასრულებდა უკრაინული ენა. 

შესაძლოა სწორედაც რომ ეს გარემოება 

ხსნის რუსული ეკლესიიდან უკრაინულში 

გადასვლის შედარებით დაბალ პროცენტებს. 

არსებობს რეგიონალიზმის პარადიგმაც, რის 

მიხედვითაც უკრაინაში რეგიონალური იდენ-

ტობა, აფილიაცია ლოკალურ ეკლესიასთან 

ყოველდღიური რელიგიურობის მთავარი 

მახასიათებელია. უკრაინაში ჩემს კვლე-

ვაშიც, რომელიც 200-მდე ინტერვიუსა და 

დაკვირვებას, 9 რეგიონში ჩატარებულ ორწ-

ლიან საველე სამუშაოს მოიცავს, დავინახე 

რომ ხშირად ხალხმა არც კი იცოდა რომელ 

ეკლესიას მიეკუთვნებოდა თუ სასულიერო 

პირთან სიახლოვე ქონდა. ხშირად კი რუ-

სული ეკლესიიდან უკრაინულში გადასვლის 

მიზეზი არა გეოპოლიტიკური ნარატივები, 

არამედ ლოცვის ენა, ანდაც სასულიერო პი-

რის მიერ ლოცვებში დონბასში დაღუპულთა 

სულების მოხსენიების პრაქტიკა ხდებოდა. 

გეოპოლიტიკური დინებების პარალელუ-

რად, უკრაინის რეგიონებში გამწვავდა დაპი-

რისპირება საკუთრების უფლების ირგვლივაც. 

ის, რასაც ადრე მკვლევარების ნაწილი მიიჩ-

ნევდა თანასოფლელებს შორის საეკლესიო 

საკუთრების ირგვლივ დავის ეპიზოდებად, გახ-

და უკრაინასა და რუსეთს შორის ხელისუფ-

ლების უმაღლეს დონეზე დაპირისპირების 

ერთ-ერთ მთავარ საგანად. არაერთი მცდე-

ლობის მიუხედავად, რუსეთმა ვერ მოახდინა 

რელიგიური კონფლიქტის პროვოცირება უკ-

რაინაში. უკრაინის მკვლევარი ვოლოდიმირ 

კულიკი ასკვნის, რომ „ეროვნული იდენტობა 

უფრო გამორჩეული გახდა სხვა ტერიტორიული 

და არატერიტორიული იდენტობების მიმართ... 

შეიცვალა უკრაინელი ერისადმი კუთვნილების 

მნიშვნელობა... [ეს] ყველაზე ნათლად გამო-

იხატა რუსეთისგან გაზრდილ გაუცხოებაში და 

რუკა 1. ჩემი საველე სამუშაოს ტრაექტორიის რუკა უკრაინაში. 2017-19 წლები 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

უკრაინული ნაციონალიზმის, როგორც მსოფლ-

მხედველობის უფრო ფართოდ აღქმაში“8.  

ევრომაიდანის რევოლუციამ, ყირიმის 

ანექსიამ და ომმა აღმოსავლეთ უკრაინა-

ში მართლაც დაწერა ახალი თავი უკრაინის 

იდენტობის დინამიკაში და ენამ და ეთნიკურ-

მა წარმომავლობამ მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა; მაგრამ გამოსაკვლევია გავლენას 

მოახდენს ამ პროცესებზე რუსეთის თებერვ-

ლის ინტერვენცია? სწრაფი პასუხი შეიძლება 

იყოს ის, რომ უკრაინა ძირითადად ეყრდნობა 

სეკულარულ (ენა, ეთნიკური წარმომავლო-

ბა) ელემენტებს და არა რელიგიურ ნაციონა-

ლიზმს, როგორც ეროვნების ინსტიტუციურ 

კომპონენტებს. ეს, თავის მხრივ, შეიძლება 

აიხსნას, რელიგიისგან განსხვავებით, ეროვ-

ნების სხვა ელემენტების (კიდევ ერთხელ, 

ენის, ეთნიკური წარმომავლობის) უფრო 

მნიშვნელოვანი ისტორიული როლით. 

მეტაფიზიკიდან კირილემდე

რამდენად იყო რელიგია ინსტრუმენტირე-

ბული რუსეთის მიერ უკრაინაში შეჭრისას, რა 

ფუნქციას ასრულებდა მართლმადიდებლური 

ქრისტიანობა? შეუძლიათ თუ არა ეკლესიებს 

ხელი შეუწყონ დაპირისპირებულ საზოგადო-

ებებს შორის არსებული უფსკრულის გადა-

ლახვას? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემამდე სა-

ჭიროა პატრიარქი კირილეს რიტორიკაში ორი 

თემის – სულიერი სივრცის იდეისა და გეოპო-

ლიტიკის გენდერული ხედვის მოკლე ანალიზი.

კირილეს გეოპოლიტიკურ ხედვაში არ-

სებობს მუდმივი დიქოტომია „ჩვენს სულიერ 

სივრცესა“ და ღირებულებათა სისტემასა და 

„ცოდვილ დასავლეთს“ შორის, რომელშიც 

„სახიფათო სექსუალურობები“9 ადგენენ საზ-

ღვრებს „ჩვენი სულიერი სივრცის“ საზღვ-

რებსა და უცხო ღირებულებებს შორის. 2022 

წლის 6 მარტს მოსკოვის ქრისტეს მაცხოვრის 

საკათედრო ტაძარში შენდობის კვირას, უკ-

რაინაში რუსეთის შეჭრიდან 10 დღის შემდეგ, 

პატრიარქმა კირილმა ისაუბრა „უკრაინაში 

სამხედრო ოპერაციებზე“. „რვა წელია რაც 

დონბასში ყველაფერი არსებულის განად-

გურების მცდელობები მიმდინარეობს“, – გა-

ნაცხადა კირილემ, რაც გულისხმობს რუსე-

თის მიერ უკრაინის ტერიტორიების ანექსიის 

დაწყებას 2014 წლიდან. „და დონბასში არის 

უარყოფა, ფუნდამენტური უარყოფა ე.წ. ღი-

რებულებების, რომლებსაც დღეს გვთავა-

ზობენ ისინი, ვინც მსოფლიო ძალაუფლებას 

ამტკიცებენ. ჩვენ ვიცით, რომ თუ ხალხი ან 

ქვეყნები უარყოფენ ამ მოთხოვნებს, ისინი 

არ არიან ამ სამყაროს ნაწილი, ისინი ხდე-

ბიან მისთვის უცხო“. კირილეს ინტერპრე-

ტაციით, უკრაინაში შეჭრა არის კონფლიქტი 

იმაზე, რაც „ბევრად მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

პოლიტიკა“ და დასავლური ფასეულობების 

(ამ შემთხვევაში კირილეს ინტერპრეტაციით 

იგულისხმება ძირითადი სამოქალაქო თა-

ვისუფლებები) მიღება ცივილიზაციის და-

სასრულს გამოიწვევს. „თუ კაცობრიობა მი-

იღებს, რომ ცოდვა არ არის, ღვთის კანონის 

დარღვევაა, თუ კაცობრიობა აღიარებს, რომ 

ცოდვა არის ადამიანის ქცევის ვარიაცია, 

მაშინ ადამიანური ცივილიზაცია ამით დას-

რულდება“, – ნათქვამია რუსეთის მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის პატრიარქის ქადაგე-

ბაში.10 

რაც არ უნდა ალოგიკური იყოს, კირილემ 

გამოიყენა გეოპოლიტიკის გენდერიზაცია 

ომის გამართლების საპოვნელად. კირილემ 

გამოიყენა გენდერი, როგორც „დასავლე-

თის“ სინონიმი, რომელიც ეწინააღმდეგება 

„წმინდა რუსეთის“ სულიერ სივრცეს. 

2022 წლის 3 აპრილს, დიდი მარხვის მე-4 

კვირას, წმინდა იოანე კიბელის დღესას-
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წაულზე, პატრიარქმა კირილემ რუსეთის ფე-

დერაციის შეიარაღებული ძალების ტაძარში 

წმინდა ბასილი დიდის ლიტურგია აღავლინა 

ქრისტეს აღდგომის პატივსაცემად. ამ ტაძრის 

არჩევას კირილისთვის სიმბოლური მნიშვნე-

ლობა ჰქონდა. ეკლესიას ამშვენებს მართლ-

მადიდებელი ქრისტიანული სიწმინდეებისა 

და საბჭოთა წითელი არმიის ორდენებისა და 

საბჭოთა სამხედრო სიმბოლიზმის ეკლექ-

ტიკური კომბინაცია (სურათი 1). ეკლესიის 

ინტერიერის სიმბოლიზმი და სტრუქტურა, 

წმინდანთა ნაწილები და ხატები მიუთითებს 

კირილეს სულიერი სივრცის ინტერპრეტა-

ციის სინკრეტიზმზე.

პატრიარქის ქადაგებაში, რომელსაც რუ-

სული არმიის სამხედროები და გენერლები 

ესწრებოდნენ, კირილე კიდევ ერთხელ ხაზს 

უსვამს იმას თუ „როგორ გადის სამშობ-

ლო რთულ დროს“ და როგორ უკავშირდე-

ბა სახელს „სამხედრო კაცი“ არა მხოლოდ 

მშვიდობის მდგომარეობაში ყოფნა, არა-

მედ დარჩენა ბრძოლის ველზე.“ კირილეს 

კოსმოლოგიაში რუსეთი დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოა, მაშინ როცა „მსოფლიოს 

ქვეყნების უმეტესობა ახლა არის ერთი ძა-

ლის უზარმაზარი გავლენის ქვეშ, რომელიც 

დღეს, სამწუხაროდ, ეწინააღმდეგება ჩვენი 

ხალხის ძლიერებას“. ამის საწინააღმდეგოდ, 

პატრიარქი ხაზს უსვამს „ჩვენი განსაკუთრე-

ბული ლოცვის მნიშვნელობას შეიარაღებუ-

ლი ძალებისთვის, ჩვენი ჯარისკაცებისთვის, 

რომლებზეც ჩვენ იმედს ვამყარებთ უსაფ-

რთხოების, თავისუფლების, ჩვენი ქვეყნის 

ნამდვილი დამოუკიდებლობისთვის“. მიუხე-

დავად იმისა, რომ სისხლისღვრაში დამნაშა-

ვეა „მესამე ძალა“, კირილე კვლავ განიცდის 

„შფოთვას ყველა იმ ხალხის მიმართ, ვინც 

ცხოვრობს იმ ადგილებში, სადაც დღეს სამ-

ხედრო შეტაკებები მიმდინარეობს.“ რადგან 

ისინი მიეკუთვნებიან საერთო სულიერ სივ-

რცეს, რადგან “ისინი არიან წმინდა რუსეთის 

ყველა ხალხი და ხალხები, ყველა ჩვენი ძმე-

ბი და დები.“ თუმცა, იმავე ქადაგებაში, კირი-

ლე მოუწოდებს რუსეთის არმიის სამხედრო 

მოსამსახურეებს, გააკეთონ ყველაფერი, რაც 

არის შესაძლებელი, რათა შეაჩერონ ყვე-

ლასთვის წამგებიანი სისხლისღვრა“. 

კირილე უკრაინაში შეჭრას დიდ ძალებს 

შორის კონკურენციის ფარგლებში მოიაზ-

რებს. მისი აზრით, რუსეთი სამხედრო და 

რელიგიური სიმბოლიკის მქონე ერთ-ერთი 

დიდი სახელმწიფოა. გეოპოლიტიკის გენ-

დერული წარმოსახვა სულიერი სივრცის 

დასაცავად დასავლურ დეკადანსობასა და 

მებრძოლ ინტერნაციონალიზმს ეყრდნობა. 

თუმცა, გარდა უზარმაზარი ეკონომიკური, 

ჰუმანიტარული და ეკოლოგიური გავლენისა, 

სურ. 1.
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მონაცემები აჩვენებს, რომ რუსეთის შეჭრამ 

უკრაინაში ყველაზე მეტად სწორედაც რომ 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის შენობა-

ნაგებობეი დააზიანა (როგორც ამას სურათი 

2-ზე ვანახებ).  

და ბოლოს, ვფიქრობ აუცილებელია ა) 

კონცეპტუალურად, ბ) გეოგრაფიულად და 

გ) ფუნქციურად მართლმადიდებლური გე-

ოპოლიტიკის უფრო ფართო ხედვის ჩამო-

ყალიბება. საჭიროა ეკლესიების, როგორც 

ძალაუფლების სივრცითი ორგანიზებისა და 

პრაქტიკის მიდგომების სისტემური შესწავ-

ლა. ბოლოდროინდელმა გეოპოლიტიკურმა 

კრიზისმა, რომელიც ძირითადად 2014 წელს 

დაიწყო და პიკს მიაღწია 2022 წელს უკრა-

ინაში რუსეთის სრულმასშტაბიანი შეჭრის 

სახით, დაუპირისპირა ეკლესიის სუვერენი-

ტეტის ინტერპრეტაცია და ხაზი გაუსვა ტერი-

ტორიის მნიშვნელობას მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ლიდერების გეოპოლიტიკურ მსჯე-

ლობაში. 

შეიძლება დამაჯერებელი იყოს იმის მტკი-

ცება, რომ ეკლესია უზრუნველყოფს მითო-

ლოგიას, ხოლო სახელმწიფო ახორციელებს 

მას გეოპოლიტიკური დღის წესრიგის თავისი 

მიზნებისთვის ასრულებას. მაგრამ ეს მიდ-

გომა აკნინებს ეკლესიების როგორც საერ-

თაშორისო ურთიერთობების მოთამაშეების 

როლს. „რუსკი მირი“ ერთ-ერთია იმ გეოპო-

ლიტიკურ პროექტებს შორის, რომლებიც სა-

ხელმწიფოს განკარგულებაშია, სადაც „წმინ-

და გეოგრაფიები“ სცდება ტერიტორიულ 

საზღვრებს და ეწინააღმდეგება სახელმწი-

ფოების სუვერენიტეტს. თუმცა, ის ფაქტი, რომ 

კანონიკური და ტერიტორიული საზღვრები 

არ ემთხვევა ერთმანეთს ზოგადად მართლ-

მადიდებლურ სამყაროში, და კონკრეტულად 

რუსეთის სულიერი სივრცის ხედვის შემთხ-

ვევაში, ეს არის ემპირიკული ფაქტი.

უკრაინაში 11463 სამრევლო წარმოადგენს 

რუსეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის 

ნაწილს, აქედან გამომდინარე, უკრაინის ტე-

რიტორიის ნაწილი კანონიკურად ეკუთვნის 

რუსეთის სულიერ სივრცეს. საქართველოს 

კანონიკური ტერიტორია გადადის თურქე-

თის ტერიტორიაზე. კოსოვო ეკუთვნის სერ-

ბეთის ეკლესიის სივრცეს. არის პრეტენზიები 

ფინეთის კანონიკურ სივრცეზეც და ეს სია 

გრძელდება. მე გთავაზობთ ჩამოვაყალიბოთ 

ტერიტორიულობის გენეაოლოგია მართლ-

მადიდებელ ქრისტიანულ ტრადიციაში, რათა 

გავიგოთ, როგორ ვითარდებოდა ეკლესი-

ების გეოპოლიტიკა დროსა და სივრცეში, 

როგორ ახდენდნენ ეკლესიები სულიერი სივ-

რცისა და ტერიტორიულობის კონცეპციების 

სხვადასვა აქტორებამდე მიტანას. 
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პატრიარქის ქადაგებაში, რომელსაც რუსული არმიის სამხედროები და გე-

ნერლები ესწრებოდნენ, კირილე კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმას თუ „რო-

გორ გადის სამშობლო რთულ დროს“ და როგორ უკავშირდება სახელს 

„სამხედრო კაცი“ არა მხოლოდ მშვიდობის მდგომარეობაში ყოფნა, არამედ 

დარჩენა ბრძოლის ველზე.“ კირილეს კოსმოლოგიაში რუსეთი დამოუკიდე-

ბელი სახელმწიფოა, მაშინ როცა „მსოფლიოს ქვეყნების უმეტესობა ახლა 

არის ერთი ძალის უზარმაზარი გავლენის ქვეშ, რომელიც დღეს, სამწუხა-

როდ, ეწინააღმდეგება ჩვენი ხალხის ძლიერებას“. ამის საწინააღმდეგოდ, 

პატრიარქი ხაზს უსვამს „ჩვენი განსაკუთრებული ლოცვის მნიშვნელობას 

შეიარაღებული ძალებისთვის, ჩვენი ჯარისკაცებისთვის, რომლებზეც ჩვენ 

იმედს ვამყარებთ უსაფრთხოების, თავისუფლების, ჩვენი ქვეყნის ნამდვილი 

დამოუკიდებლობისთვის“. მიუხედავად იმისა, რომ სისხლისღვრაში დამნა-

შავეა „მესამე ძალა“, კირილე კვლავ განიცდის „შფოთვას ყველა იმ ხალხის 

მიმართ, ვინც ცხოვრობს იმ ადგილებში, სადაც დღეს სამხედრო შეტაკებები 

მიმდინარეობს“. რადგან ისინი მიეკუთვნებიან საერთო სულიერ სივრცეს, 

რადგან „ისინი არიან წმინდა რუსეთის ყველა ხალხი და ხალხები, ყველა 

ჩვენი ძმები და დები“. თუმცა, იმავე ქადაგებაში, კირილე მოუწოდებს რუსე-

თის არმიის სამხედრო მოსამსახურეებს, გააკეთონ ყველაფერი, რაც არის 

შესაძლებელი, რათა შეაჩერონ ყველასთვის წამგებიანი სისხლისღვრა“. კი-

რილე უკრაინაში შეჭრას დიდ ძალებს შორის კონკურენციის ფარგლებში მო-

იაზრებს. მისი აზრით, რუსეთი სამხედრო და რელიგიური სიმბოლიკის მქონე 

ერთ-ერთი დიდი სახელმწიფოა. გეოპოლიტიკის გენდერული წარმოსახვა 

სულიერი სივრცის დასაცავად დასავლურ დეკადანსობასა და მებრძოლ ინ-

ტერნაციონალიზმს ეყრდნობა. თუმცა, გარდა უზარმაზარი ეკონომიკური, ჰუ-

მანიტარული და ეკოლოგიური გავლენისა, მონაცემები აჩვენებს, რომ რუსე-

თის შეჭრამ უკრაინაში ყველაზე მეტად სწორედაც რომ მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობის შენობა-ნაგებობეი დააზიანა

თორნიკე მეტრეველი



79

ამერიკის შეერთებული შტატები და მართლმადიდებლობა 
გურამ ლურსმანაშვილი

s აქართველოს სოციალურ სივრცეში, 

ტელეეკრანებიდან, ამბიონებიდან თუ 

სხვა სახის ტრიბუნებიდან ხშირად გაისმის 

მიზანმიმართული ბრალდებები ამერიკის შე-

ერთებული შტატების მიმართულებით; თით-

ქოს ეს უკანასკნელი ყველანაირად ცდი-

ლობდეს მართლმადიდებლობის განადგუ-

რებას, მოსპობასა და გაქრობას. არადა, რე-

ალურად, ყველაზე მრავალფეროვანი მართ-

ლმადიდებლური გარემო, ყველაზე კარგად 

დალაგებული ურთიერთობები სხვადასხვა 

იურისდიქციaს შორის და ყველაზე მაღალი 

დონის მართლმადიდებელი თეოლოგები სწო-

რედ ამერიკის შეერთებულ შტატებშია. ამაში

გასარკვევად გადავწყვიტეთ, ისტორიულ კონ-

ტექსტში გადმოვცეთ ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში არსებული თითოეული მართლ-

მადიდებლური იურისდიქციისა და მართლ-

მადიდებლური საღვთისმეტყველო სასწავ-

ლებლის შესახებ ის ცნობები, რომლებიც, 

ჩვენი აზრით, საკითხით დაინტერესებულ 

მკითხველს გამოადგება.  

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, 

რომ მსოფლიო კრებების პერიოდში (IV-VIII 

სს.) მიღებული საეკლესიო კანონების თანახ-

მად, ერთი ქვეყნის ტერიტორიაზე სხვადასხ-

ვა ადგილობრივი ეკლესიის ეპისკოპოსების 

მოღვაწეობა მიზანშეწონილი არაა, თუმცა, 

ამერიკის შეერთებული შტატები იმითაცაა 

გამორჩეული, რომ ერთგვარ პრეცედენტს 

ადგენს, თუ როგორ შეიძლება თანამედრო-

ვე პირობებში სხვადასხვა მართლმადიდებ-

ლური იურისდიქციის წარმომადგენლებმა 

მშვიდობიანი, წარმატებული და ეფექტური 

თანაარსებობის მაგალითები უჩვენონ სამყა-

როს. ამიტომ ჩვენ აქ არ ვაპირებთ ცალკეულ 

საეკლესიო კანონებსა და მათ სხვადასხვა 

განმარტებაზე დაყრდნობით მტყუან-მართალი 

ვარჩიოთ. ამერიკაში განსხვავებული მართლ-

ლმადიდებლური იურისდიქციების მშვიდო-

ბიან თანაარსებობას ჩვემ ვიღებთ როგორც 

მოცემულ ფაქტს და ისტორიული კონტექს-

ტით შევეცდებით ის ძირითადი კონტურები 

გამოვკვეთოთ, რომლებიც, ჩვენი აზრით, 

ვითარებაში უკეთ გარკვევაში დაგვეხმარე-

ბა. თემაში შეგნებულად ავუვლით გვერდს 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოქმედ სა-

ქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას, 

რადგან მიგვაჩნია, რომ ამ საკითხს ცალკე 

კვლევა და მსჯელობა სჭირდება.

ალასკიდან 
შეერთებულ შტატებამდე

მეთვრამეტე საუკუნეში, სავაჭრო თუ სა-

ყოფაცხოვრებო საჭიროებით, არაერთი რუსი 

გადადიოდა საპორტო დასახლება ანადირი-

დან ალასკაზე, რასაც შედეგად მოჰყვა ციმ-

ბირში მცხოვრები რუსების, ესკიმოსებისა და 

ალეუთების დაახლოება. უფრო მეტიც, სლა-

ვებისა და ალასკელების ქორწინების შედე-

გად მოვლენილ ადამიანებს ცალკე სახელი 

– mestizos ეწოდათ. რუს მამაკაცებს სურდათ, 

რომ ამგვარი ქორწინებიდან გაჩენილი შვი-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ლები რუს მართლმადიდებელ სასულიერო 

პირებს მოენათლათ. ამიტომ კუნძულ ალას-

კაზე რუსი მართლმადიდებელი მღვდლების 

საჭიროება დადგა. მეთვრამეტე საუკუნის 

მიწურულს ალასკა რუსეთის კოლონია გახ-

და, შესაბამისად, ამ ტერიტორიაზე მოღვაწე 

რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

სასულიერო პირები რუსეთის ტერიტორიაზე 

მოქმედებდნენ.  

1867 წელს რუსეთმა ალასკა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს 7.2 მილიონ ამერიკულ 

დოლარად მიყიდა. ამ დროს ალასკაზე რუსე-

თის მართლმადიდებელი ეკლესიის წევრთა 

რაოდენობა რამდენიმე ათასს აღწევდა. მიტ-

როპოლიტმა ინოკენტიმ (1797-1879) გადაწყ-

ვიტა, რომ სამღვდელთმთავრო კათედრა 

სიტკადან (ალასკა) სან ფრანცისკოში (კალი-

ფორნია) გადაეტანა, რაც ახალი გამოწვევე-

ბისა და შესაძლებლობების გაჩენას ნიშნავ-

და.

1905 წელს ალეუთელებისა და ჩრდი-

ლოეთ ამერიკის ეპარქია სამთავარეპისკო-

პოსოდ გადაკეთდა და ეპისკოპოსი ტიხონიც 

(1865-1925) მთავარეპისკოპოსის ხარისხში 

დააწინაურეს. 1905-1918 წლებში სამთავარე-

პისკოპოსო რამდენიმე ეპარქიად დაიყო (სან 

ფრანცისკოს, ჩიკაგოს, პიტსბურგისა და ნიუ-

იორკ სიტის,) რომლებიც მთავარეპისკოპოს 

ტიხონის დაქვემდებარებაში შედიოდნენ. 

იმის მიუხედავად, რომ ტიხონი ბევრს ცდი-

ლობდა, რათა სამთავარეპისკოპოსოს ავტო-

ნომიურად ემოქმედა და ნაკლებად ყოფილი-

ყო დამოკიდებული მოსკოვზე, ამერიკაში ჩა-

სულ სხვადასხვა ეროვნების ემიგრანტთათ-

ვის იგი მაინც რუსული ეკლესიის ნაწილად 

განიხილებოდა და შესაბამისად, მის ომო-

ფორქვეშ ყოფნას დიდად არ ესწრაფვოდნენ. 

ტიხონის აზრით, ასეთ შემთხვევაში, სქიზმისა 

და დაყოფის თავიდან აცილების საუკეთესო 

გზა იქნებოდა, თუკი სხვადასხვა  ეროვნების 

ეპისკოპოსებს ხელს დაასხამდა და მათ სა-

კუთარი სამთავარეპისკოპოსოს ცალკეულ 

ეპარქიაში გაამწესებდა. მაგალითად, არაბუ-

ლი ეპარქიის ცენტრი ბრუკლინში იქნებოდა, 

სერბულისა ჩიკაგოში, ხოლო ბერძნულისა 

კი სან ფრანცისკოში ან პიტსბურგში.1 მთავა-

რეპისკოპოსის ეს იდეა ვერ განხრციელდა. 

ტიხონი რუსეთში დაბრუნდა და 1917 წელს, 

რევოლუციის შემდეგ იგი რუსეთის მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის პატრიარქად აირ-

ჩიეს. თუმცა ბოლშევიკების პოლიტიკის გამო 

ტიხონს სერიოზული პრობლემები შეექმნა, 

რაც მოგვიანებით, რუსეთის საზღვარგარე-

თის მართლმადიდებელი ეკლესიის (ROCOR) 

მეშვეობით, ამერიკაში მართლმადიდებლო-

ბის მდგომარეობაზეც აისახა. 

1960 წლისთვის სამიტროპოლიტოს წევ-

რების 15% მართლმადიდებლობაზე გადასუ-

ლი ამერიკელი იყო, ხოლო მრევლის წევრ-

თა უმეტესობას კი ინგლისურის გარდა სხვა 

არც ერთ ენაზე საუბარი არ შეეძლო.2 სამიტ-

როპოლიტოს ოფიციალური სახელწოდება 

ასეთი იყო: „ამერიკაში არსებული რუსეთის 

ბერძნული წესის საყოველთაო მართლ-

მადიდებელი ეკლესია.“ სამიტროპოლიტოს 

არაერთი წევრისთვის ეს სახელწოდება პრობ-

ლემური იყო, ამიტომ, 1967 წელს პენსილვა-

ნიაში გამართულმა სრულიად ამერიკულ-

მა კრებამ მხარი დაუჭირა სახელწოდების 

შეცვლას. კრების მონაწილეებს სურდათ, 

რომ სამიტროპოლიტოს დარქმეოდა ,,ამე-

რიკაში არსებული მართლმადიდებელი ეკ-

ლესია.“ სამიტროპოლიტო დილემის წინაშე 

დადგა, სახელდობრ, მის წევრებს სურდათ, 

რომ ავტონომია და განსხვავებული ხასი-

ათი შეენარჩუნებინათ, თუმცა რუსეთისგან 

გაზრდილი წნეხის გამო დანარჩენი მართლ-

მადიდებლობისგან იზოლირებასაც არ ეთან-
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ხმებოდნენ. ამ დილემის გადასაჭრელად 

გადაწყდა, რომ ჯერ გაერთიანებულიყვნენ 

რუსეთის ეკლესიასთან, შემდეგ კი რუსეთის 

ეკლესიას მათთვის ავტოკეფალია მიენიჭები-

ნა. მართლაც, 1970 წელს, რუსეთის მართლმ-

დიდებელმა ეკლესიამ სამიტროპოლიტოს 

ავტოკეფალური სტატუსი უბოძა და სახელად 

ეწოდა „მართლმადიდებელი ეკლესია ამე-

რიკაში“ (Orthodox Church in America – OCA). 

ამ გადაწყვეტილებამ დამატებითი პრობლე-

მები გააჩინა, რომლებიც დღემდე  გადაუწყ-

ვეტელია, სახელდობრ, OCA-სათვის ავტოკე-

ფალიის მინიჭების უმთავრესი კრიტერიუმი 

ეთნიკურ კომპონენტს ეყრდნობოდა და ამი-

ტომაც ეს სტატუსი მხოლოდ რუსული გავლე-

ნის ქვეშ მყოფმა ეკლესიებმა (ბულგარეთი, 

პოლონეთი, ჩეხეთ-სლოვაკეთი, საქართვე-

ლო) აღიარეს. 

სხვადასხვა მიზეზის გამო ამერიკის შეერ-

თებულ შტატებში ჩასული მართლმადიდებე-

ლი ემიგრანტები ძალიან ხშირად, ალეუთე-

ლებისა და ჩრდილოეთ ამერიკის სამთავა-

რეპისკოპოსოს რუსული ეკლესიის ნაწილად 

– „სხვად“ აღიქვამდნენ და სურდათ, რომ მის 

ნაცვლად ,,საკუთარი ეკლესიის“ იურისდიქ-

ციის ქვეშ ყოფილიყვნენ. ამგვარად, სხვადას-

ხვა დროს, ამერიკის შეერთებული შტატების 

ტერიტორიაზე არაერთი იურისდიქციის მარ-

თლმადიდებელი ეკლესია ჩამოყალიბდა, 

რომელთა შესახებ ქვემოთ მოკლედ მოგაწ-

ვდით ინფორმაციას. 

ბერძნული დიასპორა

ამერიკის შეერთებული შტატების ტერი-

ტორიაზე ბერძნული დასახლებების შესახებ 

ცნობები მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევ-

რით თარიღდება.3 როგორც ცნობილია, პირ-

ველი ბერძნული ტაძარი ჩიკაგოში 1892 წელს 

აშენდა, მეორე კი ნიუ-იორკში, 1894 წელს. 

უკვე 1915 წლისთვის ამერიკაში 105 ბერძნუ-

ლი ტაძარი არსებობდა. თითოეულ ბერძნულ 

ეკლესიას ბერძენი მღვდელი სჭირდებოდა, 

რომლებიც მრევლს შესაბამის მსახურებას 

აღუსრულებდნენ, თუმცა შიდა ბერძნული 

პრობლემების გამო ეს პროცესიც საკმაოდ 

გართულდა. მეოცე საუკუნის დასაწყისში 

საბერძნეთში ძალიან ხშირად იკვეთებოდა 

რამდენიმე მხარის ინტერესი. სახელდობრ: 

მსოფლიო საპატრიარქოს, საბერძნეთის ავ-

ტოკეფალიური ეკლესიის, მონარქისტებისა 

და ელეფთერიოს ვენიზელოსის. ეს პირ-

დაპირ გავლენას ახდენდა ამერიკის შეერ-

თებული შტატების ბერძნულ ეკლესიაზეც. 

უფრო მეტიც, გარკვეული დროის მანძილზე 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მცხოვრები 

მართლმადიდებელი ბერძნები ორ ჯგუფად 

იყვნენ გაყოფილნი მონარქისტებად და ვენი-

ზელისტებად. თითოეულ ჯგუფს სურდა, რომ 

მათთვის საეკლესიო მსახურებები სასურვე-

ლი პოლიტიკური შეხედულების სასულიერო 

პირს აღესრულებინა, რაც სიტუაციას მეტის-

მეტად ართულებდა. 1918 წელს მელეტიოს მე-

ტაქსაკისი (1871-1935) საბერძნეთის ეკლესიის 

მეთაური გახდა. საბერძნეთის პრემიერ-მი-

ნისტრ ელეფთერიოს ვენიზელოსის სრული 

ნდობით აღჭურვილმა მელეტიოსმა გადაწყ-

ვიტა, რომ ამერიკაში მსხემი ბერძნული მარ-

თლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციის 

პრობლემა მოეგვარებინა და შეერთებულ 

შტატებში გაემგზავრა. ვიზიტისას მას თან ახ-

ლდა ეპისკოპოსი ალექსანდრე დემოღლუსი, 

ეპისკოპოსი ხრიზოსტომოს პაპადოპულოსი 

და საეკლესიო სამართლის სპეციალისტი 

ამილკას ალივიზატოსი. შეერთებულ შტატებ-

ში ჩასულმა მელეტიოსმა ეპისკოპოსი ალექ-

სანდრე ოფიციალურად დაასახელა ბერძ-

ნული მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთა-
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ურად. ამ გადაწყვეტილებას მოჰყვა როგორც

რუსული ეკლესიის, ისე ბერძენი მონარქის-

ტების გაღიზიანება. 1921 წლის 13-15 აგვისტოს, 

მელეტიოს მეტაქსაკისის ინიციატივით, ამე-

რიკის შეერთებული შტატების ტერიტორიაზე 

მყოფი სასულიერო და საერო პირების კონგ-

რესი შედგა, სადაც ჩრდილოეთი და სამხრე-

თი ამერიკის მართლმადიდებლური სამთა-

ვარეპისკოპოსოს დაარსების გადაწყვეტი-

ლება მიიღეს. ნიუ-იორკის შტატმა სამთა-

ვარეპისკოპოსო ოფიციალურად 1922 წელს 

აღიარა. ამის მიუხედავად, ამერიკის შეერთე-

ბულ შტატებში ბერძნული მართლმადიდებ-

ლური სამთავარეპისკოპოსოს პოზიციები მა-

ინც სუსტი იყო მანამ, სანამ იქ მთავარეპის-

კოპოსად ათენაგორა სპირუ არ ჩავიდა. 1931 

წელს ამერიკის სამთავარეპისკოპოსოში ახა-

ლი ხანა დაიწყო. ათენაგორამ, უპირველე-

სად შიდა ბერძნული დაყოფის მოგვარება 

დაიწყო და ორიფლანგს (ვენიზელისტებსა 

და მონარქისტებს) შორის ურთიერთობა და-

არეგულირა, დაიწყო მოგზაურობა მთელი 

ამერიკის მასშტაბით, რათა საკუთარი თვა-

ლით ეხილა და გასცნობოდა მართლმადი-

დებელი ეკლესიის პრობლემებს; აქტიური 

დიალოგი წამოიწყო ამერიკის ეპისკოპალურ 

ეკლესიასთან, გაატარა სპეციალური ღონის-

ძიებები, რათა მრევლის წევრები უფრო მე-

ტად ჩართულიყვნენ საეკლესიო ცხოვრება-

ში, დაინტერესდა საღვთისმეტყველო განათ-

ლების საკითხებით და ა.შ.

ათენაგორადან დაიწყო ამერიკის შეერ-

თებული შტატების პრეზიდენტებთან ბერძნუ-

ლი სამთავარეპისკოპოსოს აქტიური დაახ-

ლოება. ათენაგორამ შესანიშნავი ურთიერ-

თობა ჩამოაყალიბა პრეზიდენტ ჰარი ტრუ-

მენთან. ეს გზა მისი მემკვიდრეების დროსაც 

გაგრძელდა, მაგალითად, მთავარეპისკოპოს 

მიქაელ კონსტანტინიდისს (1949-1958) ძა-

ლიან კარგი ურთიერთობა ჰქონდა პრე-

ზიდენტ ეიზენჰაუერთან. უფრო მეტიც, 1957 

წელს ეიზენჰაუერმა თავის ინაუგურაციაზე 

მთავარეპისკოპოსი მიქაელი მიიწვია, რათა 

ამ უკანასკნელს სპეციალური ლოცვა წარ-

მოეთქვა და მიქაელიც, ისტორიაში პირველი 

მართლმადიდებელი იერარქი გახდა, რო-

მელმაც ამერიკის პრეზიდენტის ინაუგურა-

ციის დროს სპეციალური ლოცვა წარმოთქვა. 

თავის მხრივ, ეიზენჰაუერი და მისი მეუღლე 

წმინდა სოფიას საკათედრო ტაძარს ესტუმ-

რნენ და სპეციალურ ღონისძიებაში მიიღეს 

მონაწილეობა. ამერიკის შეერთებულ შტა-

ტებში ჯიმი კარტერის პრეზიდენტობის დროს, 

1979 წელს, მიქაელის მემკვიდრე იაკობ კუკუ-

ზისი (1959-1999) გახდა პირველი ბერძენი და 

მართლმადიდებელი ადამიანი, რომელმაც 

ამერიკის პრეზიდენტის თავისუფლების მე-

დალი მიიღო.4 

ამჟამად ამერიკის ბერძნული წესის მარ-

თლმადიდებლური სამთავარეპისკოპოსოს 

(GOARCH) ცენტრი ნიუ-იორკში მდებარეობს, 

სადაც სამთავარეპისკოპოსო კათედრაა გან-

თავსებული. სწორედ ნიუ-იორკის მთავარე-

პისკოპოსი ხელმძღვანელობს წმინდა სი-

ნოდს, რომელშიც წარმოდგენილნი არიან: 

ნიუ ჯერსის, ჩიკაგოს, ატლანტას, დეტროიტის, 

სან-ფრანცისკოს, პიტსბურგის, ბოსტონისა 

და დენვერის მიტროპოლიტები. სამთავარ-

ეპისკოპოსო 540 სამრევლოსგან და 800 

მღვდლისგან შედგება5 გარდა ეთნიკურად 

ბერძნული სამრევლოებისა, GOARCH-ის იუ-

რისდიქციაში შედის: უკრაინის მართლმადი-

დებელი ეკლესია აშშ-ში, ალბანური ეპარქია, 

ამერიკის კარპატო-რუსული მართლმადი-

დებლური ეპარქია, პალესტინურ-იორდანი-

ული მართლმადიდებლური ქრისტიანული 

ვიკარიატი და სლავური ტრადიციის მართლ-

მადიდებელ ქრისტიანთა ვიკარიატი.6
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მეცხრამეტე საუკუნიდან ჩრდილოეთი 

ამერიკის კონტინენტისკენ მიმავალ ევრო-

პელ მიგრანტებს ანტიოქიელი ქრისტიანებიც 

შეუერთდნენ და, სხვა დიასპორათა მსგავ-

სად, მათაც ძალიან მალე გაუჩნდათ სამრევ-

ლოს დაარსების სურვილი. მათ მოიწვიეს 

არაბული ენის პროფესორი, მამა რაფაელ 

ჰავავევნი, რათა ჩასულიყო ამერიკის შეერ-

თებულ შტატებში და ანტიოქიელი მართლმა-

დიდებლებისთვის სამრევლო დაეარსებინა. 

მამა რაფაელი ამერიკაში 1895 წელს ჩავიდა 

და მანჰეტენზე სამრევლოც დაარსა. მოგ-

ვიანებით ალეუთელებისა და ჩრდილოეთ 

ამერიკის მთავარეპისკოპოსმა ტიხონმა (რუ-

სეთის ეკლესია), მამა რაფაელი „ბრუკლინის 

ეპისკოპოსად“ დაადგინა და ჩრდილოეთ ამე-

რიკაში სირიულ-არაბული მისიის ხელმძღ-

ვანელად გაამწესა. ეპისკოპოს რაფაელის 

გარდაცვალებიდან გარკვეული პერიოდის 

გასვლის შემდეგ, აშშ-ში ორი ანტიოქიური 

სამთავარეპისკოპოსო მოქმედებდა, რომელ-

თაგან ერთი ანტიოქიის საპატრიარქოს, მე-

ორე კი რუსეთის ეკლესიის იურისდიქციის 

ქვეშ იყო. 1975 წლის 24 ივნისს ნიუ იორკის 

ანტიოქიური სამთავარეპისკოპოსოს მიტრო-

პოლიტმა ფილიპემ (სალიბა) და ტოლედოს 

(ოჰაიო) ანტიოქიური სამთავარეპისკოპოსოს 

მიტროპოლიტმა მიქაელმა (შაეენი) სამთავა-

რეპისკოპოსოთა გაერთიანების ხელშეკრუ-

ლებას მოაწერეს ხელი, რომელიც მოგვიანე-

ბით ანტიოქიის ეკლესიის წმინდა სინოდმა 

დაამტკიცა. 2004 წლიდან სამთავარეპისკო-

პოსოს ხელმძღვანელობს მიტროპოლიტი იო-

სები. დღეისათვის ჩრდილოეთი ამერიკის ან-

ტიოქიური სამთავარეპისკოპოსო რვა ეპარ-

ქიისგან შედგება, სახელდობრ: ლოს ანჯე-

ლესისა და დასავლეთის; ოტავას, აღმოსავ-

ლეთი კანადისა და აფსთეით ნიუ-იორკის; 

მაიამისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის; ტო-

ლედოსა და ცენტრალური დასავლეთის; ვი-

ჩიტასა და შუა ამერიკის; ვორჩესტერისა და

ნიუ ინგლენდის; ნიუ-იორკისა და ვაშინგტო-

ნის; ოკლენდის, ჩარლსტონისა და შუა ატ-

ლანტიკის. ამჟამად, ანტიოქიის მართლმა-

დიდებლური სამთავარეპისკოპოსო ჩრდი-

ლოეთ ამერიკაში სიდიდით მესამე მართლ-

მადიდებლური კრებულია, რომელიც დაახ-

ლოებით 250 სამრევლოსა და მისიას და 380 

000-ამდე მართლმადიდებელ მორწმუნეს 

აერთიანებს.7

რუსეთის საპატრიარქო 
სამრევლოები აშშ-ში

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, რუსე-

თის მართლმადიდებელი ეკლესიის პირდა-

პირ დაქვემდებარებაში მყოფი საეკლესიო 

ერთეულიც მოქმედებს. მისი ოფიციალური 

სახელწოდებაა – „ამერიკის შერთებულ შტა-

ტებში მდებარე საპატრიარქო სამრევლო-

ები.“ იგი 1970 წელს დაფუძნდა. მას შემდეგ, 

რაც მოსკოვის საპატრიარქომ ავტოკეფალია 

მიანიჭა OCA-ს, გარკვეული სამრევლოები, 

ოფიციალურად დარჩნენ მოსკოვისა და სრუ-

ლიად რუსის პატრიარქის პირდაპირ იურის-

დიქციაში. საეკლესიო ერთეულს ამჟამად სუ-

როჟის ეპისკოპოსი მათე ხელმძღვანელობს.8

სერბული დიასპორა

მეთვრამეტე საუკუნიდან სერბი მიგრან-

ტები ჩრდილოეთი ამერიკის კონტინენტზე 

ჩასვლას იწყებენ. პირველი სერბული მართ-

ლმადიდებელი კრებული 1894 წელს, კალი-

ფორნიაში დაარსდა. თავდაპირველად სერბ-



84

მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ული სამრევლოები რუსული იურისდიქციის 

ქვეშ იყვნენ გაერთიანებულნი. 1921 წელს, სერ-

ბეთის მართლმადიდებელმა საპატრიარქომ 

აშშ-ისა და კანადის სერბული მართლმადი-

დებლური ეპარქიის დაარსების გადაწყვეტი-

ლება მიიღო, რომლის ცენტრიც ილინოისის 

შტატში იქნებოდა, ხოლო ხელმძღვანელად 

კი ეპისკოპოსი ნიკოლოზ ველიმიროვიჩი 

გამწესდებოდა. ამერიკის შეერთებულ შტა-

ტებში სერბეთის მართლმადიდებელ ეკლე-

სიას ამჟამად ეპისკოპოსი ლონგინი ხელმძ ღ -

ვანელობს. ჩრდილოეთ, ცენტრალურ და სამ-

ხრეთ ამერიკაში სერბეთის მართლმადი-

დებელ ეკლესიას ხუთი ეპარქია აქვს, რო-

მელთაგანაც სამი ამერიკის შეერთებულ 

შტატების ტერიტორიაზე მოქმედებს, ხოლო 

მათი ადმინისტრაციული ცენტრები კი მდე-

ბარეობს: ნიუ-იორკში, კალიფორნიაში და 

ილინოისში. ამჟამად ჩრდილოეთ, ცენტრა-

ლურ და სამხრეთ ამერიკაში, 120 სერბული 

მართლმადიდებლური სამრევლო და 11 მო-

ნასტერი ფუნქციობს.9

რუმინული დიასპორა

ჩრდილოეთი ამერიკის კონტინენტზე რუმი-

ნული მიგრაცია მეცხრამეტე საუკუნის მიწუ-

რულს იწყება. თუმცა, პირველი რუმინული 

მართლმადიდებლური ტაძარი (ყოვლადწ-

მინდა ღვთისმშობლის სახელზე) 1904 წელს 

ოჰაიოს შტატში აიგო. პირველი რუმინელი 

სასულიერო პირი, რომელმაც ამერიკის შეერ-

თებულ შტატებში მსახურება დაიწყო, მამა 

მოსე ბალეა იყო. მანვე 1906 წელს მეორე 

სამრევლოც გახსნა პენსილვანიაში. ამერი-

კის შეერთებულ შტატებში მცხოვრები რუ-

მინელი სასულიერო პირები და მრევლი 

გარკვეული პერიოდის მანძილზე უშედეგოდ 

ცდილობდნენ, რუმინეთის ეკლესიის სინო-

დისგან, საეპისკოპოსოს დაარსების თაობაზე 

თანხმობა მიეღოთ. 1929 წელს დეტროიტში 

გაიმართა ამერიკის შეერთებულ შტატებ-

ში მცხოვრებ რუმინელ მართლმადიდებელ 

სასულიერო და საერო პირთა კრება, სადაც 

გადაწყდა, რომ რუმინეთის წმინდა სინო-

დის იურისდიქციის ქვეშ დაარსებულიყო ავ-

ტონომიური მისიონერული საეპისკოპოსო, 

რომელიც ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

და კანადაში მცხოვრები რუმინელი მართლ-

მადიდებლების სულიერი მოთხოვნილებე-

ბის დაკმაყოფილებაზე იზრუნებდა. პირველ 

ეტაპზე, საეპისკოპოსოს განაგებდა შერეული 

კომისია, რომელიც ოთხი საერო და რვა სა-

სულიერო პირისგან შედგებოდა. 1935 წელს 

რუმინეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წმინდა სინოდმა პოლიკარპე მორუშჩა ჩდი-

ლოეთი ამერიკისა და კანადის საეპისკოპო-

სოს პირველ ეპისკოპოსად გამოირჩია. 1973 

წელს რუმინეთის ეკლესიის წმინდა სინოდმა 

საეპისკოპოსოს სამთავარეპისკოპოსო რან-

გში აყვანის გადაწყვეტილება მიიღო და მას 

უწოდა „რუმინეთის მართლმადიდებლური 

მისიონერული სამთავარეპისკოპოსო ამე-

რიკაში.“ 2016 წელს სამთვარეპისკოპოსოს 

სტატუსი კიდევ ერთხელ შეიცვალა და გახდა 

„რუმინეთის მართლმადიდებლური სამიტ-

როპოლიტო ამერიკაში.“ ამჟამად სამიტრო-

პოლიტოს ხელმძღვანელობს მიტროპოლი-

ტი ნიკოლაე (კონდრეა). კათედრა მდება-

რეობს ჩიკაგოში (ილინოისის შტატი).10 

ბულგარული დიასპორა

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ბულგა-

რული დიასპორა მეოცე საუკუნის პირველი 

პერიოდით იწყება. თავიდან ახალ კონტინენ-

ტზე ჩასული ბულგარელი მართლმადიდებ-

ლები რუსულ სამრევლოებში ესწრებოდნენ 
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წირვა-ლოცვებს, ხოლო უკვე 1907 წელს ამე-

რიკაში პირველი ბულგარული მართლმა-

დიდებელი სამრევლო დაარსდა. 1937 წელს 

ბულგარეთის ეკლესიის წმინდა სინოდმა, 

„ამერიკის ბულგარული ეპარქიის“ შექმნა გა-

დაწყვიტა, ხოლო პირველ მმართველ ეპის-

კოპოსად ანდრეი პეტკოვი დაინიშნა. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ ბულგარეთში არსე-

ბულმა არასტაბილურმა პოლიტიკურმა სიტუ-

აციამ ამერიკულ ეპარქიაზეც მოახდინა გავლე-

ნა და 1964 წლიდან ამერიკაში ორი ბულგა-

რული ეპარქია არსებობდა: „აშშ-ის, კანადი-

სა და ავსტრალიის ბულგარეთის მართლმა-

დიდებელი ეპარქია“, რომელსაც მიტროპო-

ლიტი ანდრეი პეტკოვი ხელმძღვანელობდა 

და რომელიც ბულგარეთის მართლმადიდე-

ბელი ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა და 

„ბულგარეთის მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის აშშ-ისა და კანადის ეპარქია“, რომელ-

საც ეპისკოპოსი კირილე იონჩევი ხელმძღ-

ვანელობდა და რომელიც რუსეთის საზღ-

ვარგარეთული ეკლესიის იურისდიქციაში შე-

დიოდა (1976 წელს კი იგი OCA-ს  იურისდიქ-

ციაში გადავიდა). საინტერესოა აღინიშნოს, 

რომ 2000 წელს, „აშშ-ის, კანადისა და ავსტ-

რალიის ბულგარეთის მართლმადიდებელმა 

ეპარქიამ“, ბულგარეთის მართლმადიდებე-

ლი ეკლესიის წმინდა სინოდს სთხოვა, რომ 

ეპარქიისთვის არაბულგარელი მართლმა-

დიდებლის ხელდასხმის უფლება მიეცა. 

ბულგარეთის ეკლესიის წმინდა სინოდმა ეს 

თხოვნა დააკმაყოფილა.11  

რუსეთის საზღვარგარეთული   
 მართლმადიდებელი ეკლესია –  
 ROCOR

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ ყოფილ 

რუსულ იმპერიაში მცხოვრები უამრავი ადა-

მიანი იძულებული გახადა, რომ ემიგრაცი-

აში წასულიყო. მათ შორის იყვნენ რუსეთის 

იმპერიაში მცხოვრები მოაზროვნეები და 

სასულიერო პირები. 1921 წელს ემიგრანტე-

ბის საეკლესიო ლიდერებმა სტამბოლიდან 

ბალკანეთის მიმართულებით გადაინაცვ-

ლეს. ისინი სერბეთის პატრიარქმა დიმიტრიმ 

მიიღო და საკუთარ რეზიდენციაში – სრემცის 

კარლოვცეში დააბინავა. აქვე გაიმართა ამ ეკ-

ლესიისათვის უმნიშვნელოვანესი კრება და 

სწორედ ამიტომ რუსეთის საზღვარგარეთულ

მართლმადიდებელ ეკლესიას (ROCOR) „კარ-

ლოვცეს კრების“ პირმშოს ან სულაც „კარ-

ლოვცელებს“ უწოდებენ ხოლმე. კიევისა და 

გალიციის მიტროპოლიტი ანტონ ხრაპოვიც-

კი ROCOR-ის პირველი მმართველი გახდა. 

ემიგრანტები ღიად გამოხატავდნენ საკუთარ 

სიმპათიებს რუსული მონარქიისადმი და, შე-

საბამისად, საბჭოთა კავშირისთვის ისინი 

იდეოლოგიურად მიუღებელნი იყვნენ. თავი-

დან რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ამერიკული სამიტროპოლიტოც ROCOR-ის შე-

მადგენლობაში შედიოდა, ხოლო 1926 წელს 

კი, პოლიტიკური და იდეოლოგიური მიზეზე-

ბის გამო სამიტროპოლიტო ROCOR-ს გამო-

ეყო. შემდგომ ამ უკანასკნელმა ამერიკაში 

საკუთარი ეპარქია დაარსა და მას სათავეში 

მთავარეპისკოპოსი აპოლინარი ჩაუდგა. მე-

ორე მსოფლიო ომის შემდეგ ROCOR-ის ცენ-

ტრი იუგოსლავიიდან მიუნხენში, საბოლოოდ 

კი, 1950 წელს, ამერიკის შეერთებულ შტატებ-

ში გადავიდა. მეორე მსოფლიო ომის მიმდი-

ნარეობისას, სტალინის გადაწყვეტილებით, 

საბჭოთა კავშირში მართლმადიდებელი ეკლე-

სიისადმი დამოკიდებულება შეიცვალა. ამ 

პერიოდში კონკრეტული ნაბიჯებიც გადაიდ-

გა, რომ ROCOR რუსეთის მართლმადიდე-

ბელ ეკლესიას შემოერთებოდა, თუმცა უშე-

დეგოდ. 1970 წელს მოსკოვის საპატრიარქომ 
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ამერიკულ სამიტროპოლიტოს ავტოკეფა-

ლიის ტომოსი უბოძა და რუსულ სამიტრო-

პოლიტოს ეწოდა: მართლმადიდებელი ეკ-

ლესია ამერიკაში (OCA). ROCOR-ისთვის ეს 

ნაბიჯი ეკლესიის კომუნისტურ მარწუხებში 

მოქცევას ნიშნავდა. იმავეს ფიქრობდა რუსუ-

ლი სამიტროპოლიტოს არაერთი სამრევლო 

და ამიტომაც დატოვეს OCA-ს იურისდიქცია 

და ROCOR-ს შეუერთდნენ. საბჭოთა კავში-

რის დაშლის შემდეგ ROCOR-ის მოსკოვის 

საპატრიარქოს იურისდიქციაში დასაბრუნებ-

ლად დამატებითი ნაბიჯების გადადგმა დაიწ-

ყო, თუმცა რეალური შედეგი მხოლოდ ვლა-

დიმერ პუტინის პრეზიდენტობისას მიიღწია. 

2007 წელსმოსკოვის საპატრიარქოსა და 

ROCOR-ს შორის ევქარისტიული კავშირი 

აღდგა, რასაც შედეგად ROCOR-ის მოსკო-

ვის საპატრიარქოს იურისდიქციაში შესვლა 

მოჰყვა. ამ ნაბიჯით ROCOR-ის საეკლესიო 

დამოუკიდებლობა გაუქმდა. 2008 წელს, მოს-

კოვის საპატრიარქოს სინოდის თანხმობით, 

მიტროპოლიტი ილარიონ კაპრალი გახდა 

ROCOR-ის ხელმძღვანელი. იგი 2022 წლის 

მაისში გარდაიცვალა.12

SCOBA და მისი მემკვიდრეობა

მთავარეპისკოპოსმა იაკობმა 1960 წელს 

ამერიკაში არსებული განსხვავებული მართ-

ლმადიდებლური იურისდიქციების გასაერ-

თიანებლად თავისი წინამორბედებისგან გან-

სხვავებული ნაბიჯების გადადგმა დაიწყო. სწო-

რედ მას უკავშირდება 1960 წელს SCOBA-ს 

(Standing Conference of Canonical Orthodox 

Bishops in the Americas – ამერიკის მართლ-

მადიდებელ კანონიკურ ეპისკოპოსთა მუდმი-

ვმოქმედი კონფერენციის) დაარსება.13 გარკ-

ვეული პერიოდის განმავლობაში აღნიშნუ-

ლი ორგანო ცდილობდა, რომ ჩრდილოეთ 

და სამხრეთ ამერიკაში მართლმადიდებელ 

ეკლესიასთან დაკავშირებული საკითხები გა-

დაეჭრა. თუმცა, რეალურად, აღნიშნული ორ-

განო ვერ დაძლია მის წინაშე არსებული 

გამოწვევები, რის გამოც მისი რეორგანი-

ზაცია გახდა საჭირო. 2009 წლის 6-12 ივნისს 

შამბეზიში (ჟენევა, შვეიცარია) მეოთხე, წინა 

საკრებო მართლმადიდებელთაშორის შეკ-

რებაზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ 

დაარსებულიყო ამერიკის მართლმადიდე-

ბელ კანონიკურ ეპისკოპოსთა საბჭო, ხოლო 

2014 წელს კი გადაწყდა, რომ უფრო ეფექტუ-

რი საქმიანობისთვის უკეთესი იქნებოდა თუ 

აღნიშნული ორგანოს სამოქმედო არეალი 

მხოლოდ ამერიკის შეერთებული შტატებით 

შემოისაზღვრებოდა შესაბამისად, მივიღეთ 

აღნიშნული ორგანოს საბოლოო სახელ-

წოდება – ამერიკის მართლმადიდებელ კა-

ნონიკურ ეპისკოპოსთა საბჭო (Assembly 

of Canonical Orthodox Bishops of the United 

States of America). ამჟამად, საბჭოს ხელმძღ-

ვანელობს მთავარეპისკოპოსი ელპიდოფო-

როსი (GOARCH) და მასში მონაწილეობენ: 

ანტიოქიის, რუსეთის, სერბეთის, რუმინეთის, 

ბულგარეთის, საქართველოსა და OCA-ს 

წარმომადგენელი ეპისკოპოსები.14

აშშ-ში მართლმადიდებლური
საღვთისმეტყველო კერები და 
თეოლოგები

ამერიკის შეერთებული შტატები იმითაცაა 

გამორჩეული, რომ მის ტერიტორიაზე, მართ-

ლმადიდებლური თეოლოგიის შესწავლის ძა-

ლიან მრავალფეროვანი არჩევანია. ამ ქვეთავ-

ში იმ ძირითად მართლმადიდებლურ უმაღლეს 

საღვთისმეტყველო სასწავლებლებს ჩამოვთვ-

ლით, რომლებიც ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების ტერიტორიაზე მდებარეობს.
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1.  წმინდა ვლადიმერის სემინარია (NY) 

წმინდა ვლადიმერის მართლმადიდებ-

ლური თეოლოგიური სემინარია ოფიციალუ-

რად 1938 წელს დაარსდა. მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ პარიზის წმინდა სერგის ინს-

ტიტუტის არაერთმა პროფესორმა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს მიაშურა. მათ შორის 

იყო ცნობილი თეოლოგი დეკანოზი გიორგი 

ფლოროვსკი, რომელიც 1951-1955 წლებში 

წმინდა ვლადიმერის სემინარიას ჩაუდგა სა-

თავეში, რითაც სასწავლებლისთვის ახალი 

ერა დაიწყო. 1962 წელს სემინარია კრესტ-

ვუდში, ნიუ-იორკში გადავიდა და დღემდე იქ 

არსებობს. სხვადასხვა პერიოდის მანძილზე 

სემინარიაში მოღვაწეობდნენ ისეთი ცნობი-

ლი მართლმადიდებელი თეოლოგები, რო-

გორებიც იყვნენ: პროტოპრესვიტერი გიორ-

გი ფლოროვსკი, პროტოპრესვიტერი იოანე 

მეიენდორფი, პროტოპრესვიტერი ალექსან-

დრე შმემანი, პროტოპრესვიტერი თომას 

ჰოპკო, დეკანოზი ჯონ ბერი, პროფესორი 

დეივიდ დრილოკი და სხვანი. 1968 წელს სე-

მინარიასთან დაარსდა გამომცემლობა, რო-

მელიც დღემდე მოწინავეა ინგლისურ ენაზე 

გამოცემული მაღალი დონის მართლმადი-

დებლური თეოლოგიური ლიტერატურის 

საქმეში.15

2. ფორდჰემის უნივერსიტეტის 

 მართლმადიდებლური თეოლოგიის 

 სასწავლო ცენტრი (NY) 

2012 წელს ფორდჰემის უნივერსიტეტში 

(ნიუ-იორკი) პროფესორების ჯორჯ დემაკო-

პულოსისა და არისტოტელე პაპაიკოლაუს 

მიერ მართლმადიდებლური თეოლოგიის სას-

წავლო ცენტრი დაარსდა.16 დღესათვის, აღ-

ნიშნული ცენტრი წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ყველაზე აქტიურ საგანმანათლებლო დაწე-

სებულებას, რომელიც მართლმადიდებლუ-

რი თეოლოგიის კვლევისა და მისი პოპულა-

რიზაციის მიმართულებით ძალიან აქტიურ 

ნაბიჯებს დგამს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

სწორედ ამ ცენტრთან არსებობს ინტერნეტ-

საიტი – https://publicorthodoxy.org/ka/, რო-

მელიც მარტივ და საზოგადოების ფართო 

მასებისთვის გასაგებ ენაზე წერს მართლ-

მადიდებლურ სივრცეში არსებული მნიშვ-

ნელოვანი საკითხების შესახებ. ინგლისურის 

გარდა, აქტიურად მუშაობს საიტის ბერძნუ-

ლი, რუსული, რუმინული, სერბული, ბულგა-

რული და ქართული ვერსიებიც. 

3.  წმინდა სამების მართლმადიდებლური  

  თეოლოგიური სემინარია (NY)

წმინდა სამების მართლმადიდებლური 

თეოლოგიური სემინარია ჯორდანვილში 

(ნიუ-იორკი) მდებარეობს და იგი ROCOR-ის 

დაქვემდებარებაშია. სემინარია 1948 წელს 

მთავარეპისკოპოს ვიტალი მაქსიმენკოს მიერ

დაარსდა. ამჟამად, სემინარია გასცემს თე-

ოლოგიის როგორც საბაკალავრო, ise სამა-

გისტრო ხარისხებს.17

 

4.  ჰოლი ქროსის კოლეჯი (MA)

ჰოლი ქროსის კოლეჯი, ბერძნული წესის 

მართლმადიდებლურ სამთავარეპისკოპო-

სოსთან არსებული უმაღლესი საგანმანათ-

ლებლო დაწესებულებაა. თავიდან სასწავ-

ლებელი კონექტიკუტში დაარსდა, ხოლო 

1946 წელს კი ბრუკლინში, მასაჩუსეტში გა-

დავიდა და დღემდე იქ არსებობს. სასწავლე-

ბელთან ფუნქციობს გამომცემლობა, რომე-

ლიც როგორც ინგლისურ, ისე ბერძნულ ენა-

ზე გამოსცემს საღვთისმეტყველო შრომებს. 

ამჟამად, სასწავლებლის სამეურვეო საბჭოს 

ჯორჯ მ. კანტონისი (პრინსტონის უნივერსი-

ტეტის ბაკალავრი და ჩიკაგოს უნივერსიტე-

ტის მაგისტრი) ხელმძღვანელობს.  
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5.  წმინდა სოფიას უკრაინული 

 მართლმადიდებლური სემინარია (NJ)

წმინდა სოფიას უკრაინული მართლმა-

დიდებლური სემინარია ნიუ ჯერსის შტატში 

1975 წელს მიტროპოლიტ მსტისლავის (უკრა-

ინის მართლმადიდებელი ეკლესია ამერიკა-

ში. მსოფლიო საპატრიარქოს იურისდიქცია) 

დაარსდა. ამჟამად, სემინარია გასცემს თე-

ოლოგიის მაგისტრის ხარისხს.18

6.  წმინდა ტიხონის მართლმადიდებლური  

  თეოლოგიური სემინარია (PA)

წმინდა ტიხონის მართლმადიდებლური 

თეოლოგიური სემინარია OCA-სთან აფი-

ლირებული უმაღლესი სასულიერო სასწავ-

ლებელია, რომელიც პენსილვანიაში მდება-

რეობს. სასწავლებელი ოფიციალურად 1938 

წელს დაარსდა, თუმცა, აკდრედიტაცია საკ-

მაოდ გვიან მიიღო. ამჟამად, სემინარია გას-

ცემს თეოლოგიის მაგისტრის ხარისხს.19

7.  ქრისტე მაცხოვრის სემინარია (PA)

ქრისტე მაცხოვრის სახელობის სემინარია 

1940 წელს მიტროპოლიტ ორესტე ჩორნოკის 

(ამერიკის კარპატო-რუსული მართლმადი-

დებლური სემინარია) ძალისხმევით დაარს-

და. თავიდან იგი ნიუ-იორკში მდებარეობდა, 

შემდეგ კი პენსილვანიაში გადმოვიდა. სემი-

ნარია გასცემს თეოლოგიის როგორც საბაკა-

ლავრო, ისე  ლიცენციატის ხარისხებს.20

8. წმინდა საბას თეოლოგიური სემინარია (IL)

წმინდა საბას თეოლოგიური სემინარია 

ლიბერტვილში, ილინოისის შტატში მდებარე-

ობს. სემინარია სერბეთის მართლმადიდებე-

ლი ეკლესიის იურისდიქციაში არსებულ მო-

ნასტერთან არსებობს, რომელიც 1923 წელს 

მონტენეგროელმა ეპისკოპოსმა მარდარიემ 

დაარსა. სემინარია გასცემს თეოლოგიის ბა-

კალავრის ხარისხს სწავლა მიმდინარეობს 

როგორც სერბულ, ისე ინგლისურ ენებზე.21 

9.  წმინდა ეკატერინეს უნივერსიტეტი (CA)

წმინდა ეკატერნეს უნივერსიტეტი 2011 

წელს ფრანკ პაპათეოფანის მიერ კალი-

ფორნიაში, სან მარკოში დაარსდა. იგი გასცემს 

მართლმადიდებლური თეოლოგიის რო გორც

საბაკალავრო, იე სამაგისტრო ხარისხებს.22 

10.  ანტიოქიური კვლევითი სახლი (CA)

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ანტიოქი-

ური კვლევითი სახლი 1980 წელს ანტიოქიის 

საპატრიარქოს მიერ დაარსდა. სასწავლებე-

ლი ოფიციალურად კალიფორნიის შტატში 

(ლა ვერნე) მდებარეობს, თუმცა, ფართო-

მასშტაბიანი ღონისძიებების დროს, მისი ად-

მინისტრაცია პენსილვანიაში არსებულ ე.წ. 

„ანტიოქიურ სოფელს“ და მის ინფრასტრუქ-

ტურას იყენებს. სასწავლებელი ბალამანდის 

უნივერსიტეტთან (ლიბანი, ანტიოქიის საპატ-

რიარქო) თანამშრომლობს და ერთობლივ 

საგანმანათლებლო პროგრამებს ახორციე-

ლებს. ამჟამად, სასერტიფიკატო პროგრამე-

ბის გარდა, სასწავლებელში არსებობს სამი 

სამაგისტრო (მართლმადიდებლური თეოლო-

გიის, პასტორალური მზრუნველობისა და სა-

მოძღვრო ღვთისმეტყველების) და ორი სა-

დოქტორო (მართლმადიდებლური თეოლო-

გიისა და სამოძღვრო ღვთისმეტყველების) 

პროგრამა.23

11. პატრიარქ ათენაგორას 

 მართლმადიდებლური ინსტიტუტი (CA)

პატრიარქ ათენაგორას მართლმადიდებ-

ლური ინსტიტუტი ბერკლიში (კალიფორნია) 

მდებარეობს. იგი 1981 წელს დაარსდა და 

მსოფლიო პატრიარქ ათენაგორას სახელს 

ატარებს.24
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12. წმინდა გერმანეს საღვთისმეტყველო 

 სემინარია (AK)

1973 წელს კენაიში (ალასკა) ბერკლის ეპის-

კოპოს ვლადიმერის მიერ სამოძღვრო სკოლა 

გაიხსნა. 1974 წელს სასწავლებელი კენაიდან 

კოდიაკში გადავიდა. 1977 წელს სამოძღვრო 

კურსები სასულიერო სემინარიად გადაკეთდა. 

სასწავლებელი OCA-სთანაა აფილირებული.25 

რამდენად მრავალფეროვანიცაა ამერი-

კის შეერთებული შტატები, მისი საზოგადოება 

და თუნდაც მართლმადიდებლური დიასპო-

რა, იმდენად მრავალფეროვანი, განსხვავე-

ბული და განსაკუთრებულია ამერიკის შეერ-

თებული შტატების ტერიტორიაზე მოღვაწე 

მართლმადიდებელი თეოლოგების ნაშრო-

მები და სწავლებები. მაგალითად, პროტოპ-

რესვიტერმა გიორგი ფლოროვსკიმ (1893-

1979) თავისი ცხოვრების დაკსვნითი პერიოდი 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გაატარა. იგი 

ფიქრობდა, რომ თუკი ამერიკაში მართლმა-

დიდებლობა რუსული, ბერძნული თუ ალბა-

ნური ენით შემოიზღუდებოდა, ის ეთნიკური 

უმცირესობის სარწმუნოებას ვერ გასცდებო-

და. ამიტომ, ამერიკაში მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მიერ ინგლისურის გამოყენება აუ-

ცილებელი იყო კონტინენტზე მართლმადი-

დებლური სარწმუნოების სწრაფი ინტეგრა-

ციისთვის.26 უფრო მეტიც, ფლოროვსკი, იმის 

მიუხედავად, რომ რუსეთის იმპერიაში (ოდე-

სა, უკრაინა) იყო დაბადებული და გაზრდილი, 

ძირითადად, ინგლისურ ენაზე აღავლენდა 

ღვთისმსახურებას, რის გამოც სლავი მრევლის

გულისწყრომასაც იმსახურებდა. ერთ ადგილ-

ზე იგი იხსენებს: ,,ისინი ამბობდნენ, რომ მე 

ანტი-ეროვნული გავხდი, რომ დავუტევე რუ-

სული ენის დიდებულება, რომ დავთმე მშვე-

ნიერი საეკლესიო სლავური, რომ მსახურების 

ინგლისურად აღსრულება ერესია... [მაგრამ] 

საკათედრო ტაძარში ინგლისურად მსახურე-

ბა მიტროპოლიტის მოთხოვნის შესაბამისად 

დავიწყე, რომელმაც მითხრა ორმოც წლამდე 

ადამიანები ეკლესიაში არ მოდიან, რადგან 

ისინი სიტყვას ვერ იგებენ. მე მსურს ინგლი-

სურად მსახურება... გთხოვ დაიწყე. სამი წლის 

განმავლობაში, კვირაობით ინგლისურად ვმსა-

ხურობდი და ამ პერიოდში ახალგაზრდების 

ახალი ჯგუფი მოვიდა, დაახლოებით ხუთასი 

ახალგაზრდა...“27 ფლოროვსკისთან ერთად აუ-

ცილებლად უნდა აღვნიშნოთ პროტოპრეს-

ვიტერი იოანე მეიენდორფი და პროტოპ-

რესვიტერი ალექსანდრე შმემანი. ისინიც არ 

დაბადებულან ამერიკის შეერთებულ შტატებ-

ში (ერთი დაიბადა საფრანგეთში, მეორე კი 

ესტონეთში), თუმცა, მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ სწორედ ამერიკულ კონტინენტზე მო-

ახერხეს, რომ გრიგოლ პალამას თეოლოგი-

ისა და ლიტურგიკული კვლევების მიმართუ-

ლებით, მართლმადიდებლურ ტრადიციაზე 

დაყრდნობით ახალი სიტყვა ეთქვათ აღმო-

სავლურ თეოლოგიაში. მეორე მხრივ, სწო-

რედ ამერიკას უკავშირდება თანამედროვე 

მართლმადიდებლობის ერთ-ერთი ყველაზე 

ფუნდამენტალისტურად მოაზროვნე ფრთაც, 

რომელთა რიგებსაც თავისუფლად შეგვიძ-

ლია მივაკუთვნოთ არქიმანდრიტი ეფრემ 

არიზონელი, მამა იოანე რომანიდისი, სერა-

ფიმე როუზი და სხვანი. 

წარმოდგენილ სტატიაში ამერიკის შეერ-

თებულ შტატებში მართლმადიდებლური 

სარწმუნოების ჩამოყალიბებისა და განვი-

თარების ძირითადი ასპექტები გამოვყავით. 

გვსურდა მკითხველისთვის გვეჩვენებინა, რომ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში არც ერთ ად-

გილობრივ მართლმადიდებელ ეკლესიას არ 

აქვს პრობლემა, აღასრულოს ღვთისმსახუ-

რება, გახსნას ტაძრები, მონასტრები, დაარ-

სოს საღვთისმეტყველო სასწავლებლები და

ა.შ. საქართველოში (და არა მხოლოდ) გავ-

რცელებული წარმოდგენები, რომელთა თა-

ნახმადაც ამერიკის შეერთებული შტატები 

მართლმადიდებლური სარწმუნოების დევ-

ნასა და შევიწროებას ცდილობს, სიმართლეს 

არ შეესაბამება და აცდენილია რეალობას.
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რამდენად მრავალფეროვანიცაა ამერიკის შეერთებული შტატები, მისი საზო-

გადოება და თუნდაც მართლმადიდებლური დიასპორა, იმდენად მრავალფე-

როვანი, განსხვავებული და განსაკუთრებულია ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების ტერიტორიაზე მოღვაწე მართლმადიდებელი თეოლოგების ნაშრომე-

ბი და სწავლებები. მაგალითად, პროტოპრესვიტერმა გიორგი ფლოროვსკიმ 

(1893-1979) თავისი ცხოვრების დაკსვნითი პერიოდი ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში გაატარა. იგი ფიქრობდა, რომ თუკი ამერიკაში მართლმადიდებ-

ლობა რუსული, ბერძნული თუ ალბანური ენით შემოიზღუდებოდა, ის ეთნი-

კური უმცირესობის სარწმუნოებას ვერ გასცდებოდა. ამიტომ, ამერიკაში მარ-

თლმადიდებელი ეკლესიის მიერ ინგლისურის გამოყენება აუცილებელი იყო 

კონტინენტზე მართლმადიდებლური სარწმუნოების სწრაფი ინტეგრაციისთ-

ვის. უფრო მეტიც, ფლოროვსკი, იმის მიუხედავად, რომ რუსეთის იმპერიაში 

(ოდესა, უკრაინა) იყო დაბადებული და გაზრდილი, ძირითადად, ინგლისურ 

ენაზე აღავლენდა ღვთისმსახურებას, რის გამოც სლავი მრევლის გულისწყ-

რომასაც იმსახურებდა. ერთ ადგილზე იგი იხსენებს: ,,ისინი ამბობდნენ, რომ 

მე ანტი-ეროვნული გავხდი, რომ დავუტევე რუსული ენის დიდებულება, რომ 

დავთმე მშვენიერი საეკლესიო სლავური, რომ მსახურების ინგლისურად 

აღსრულება ერესია... [მაგრამ] საკათედრო ტაძარში ინგლისურად მსახურე-

ბა მიტროპოლიტის მოთხოვნის შესაბამისად დავიწყე, რომელმაც მითხრა 

ორმოც წლამდე ადამიანები ეკლესიაში არ მოდიან, რადგან ისინი სიტყვას 

ვერ იგებენ. მე მსურს ინგლისურად მსახურება, ... გთხოვ დაიწყე. სამი წლის 

განმავლობაში, კვირაობით ინგლისურად ვმსახურობდი და ამ პერიოდში 

ახალგაზრდების ახალი ჯგუფი მოვიდა, დაახლოებით ხუთასი ახალგაზრდა...“ 

ფლოროვსკისთან ერთად აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ პროტოპრესვიტე-

რი იოანე მეიენდორფი და პროტოპრესვიტერი ალექსანდრე შმემანი. ისინიც 

არ დაბადებულან ამერიკის შეერთებულ შტატებში (ერთი დაიბადა საფრან-

გეთში, მეორე კი ესტონეთში), თუმცა, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ სწორედ 

ამერიკულ კონტინენტზე მოახერხეს, რომ გრიგოლ პალამას თეოლოგიისა 

და ლიტურგიკული კვლევების მიმართულებით, მართლმადიდებლურ ტრა-

დიციაზე დაყრდნობით ახალი სიტყვა ეთქვათ აღმოსავლურ თეოლოგიაში. 

მეორე მხრივ, სწორედ ამერიკას უკავშირდება თანამედროვე მართლმადი-

დებლობის ერთ-ერთი ყველაზე ფუნდამენტალისტურად მოაზროვნე ფრთაც, 

რომელთა რიგებსაც თავისუფლად შეგვიძლია მივაკუთვნოთ არქიმანდრიტი 

ეფრემ არიზონელი, მამა იოანე რომანიდისი, სერაფიმე როუზი და სხვანი. 

გურამ ლურსმანაშვილი
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მართლმადიდებლობა ამერიკის შეერთებულ შტატებში
 და ლიბერალიზმი მართლმადიდებლობაში

პროფესორო პაპანიკოლაუ, მოგესალმე-

ბით. ძალიან გვიხარია, რომ მოახერხეთ 

და ინტერვიუსთვის დრო გამონახეთ. 

ჩვენი საუბარი ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში მართლმადიდებლური სარწმუ-

ნოების მდგომარეობას ეხება და ამიტომ 

თქვენი, როგორც ამ პროცესებში უშუ-

ალოდ ჩართული თეოლოგის, ნააზრევის 

მოსმენა ძალიან საინტერესო იქნება.

– მოგესალმებით და მადლობა მოწვევის-

თვის.

მართლმადიდებელი საზოგადოების ნა-

წილში გავრცელებულია აზრი, რომლის 

თანახმადაც აშშ მართლმადიდებლობის 

მტერია, ებრძის მას და ამ სარწმუნოების 

განადგურება სწადია. რამდენად არასე-

რიოზულადაც არ უნდა ჟღერდეს ამგვარი 

დამოკიდებულება, ფაქტია, რომ ასეთი 

მითები არსებობs და მოსახლეობაზე 

გავლენასაც ახდენs. რა კომენტარი შე-

გიძლიათ გააკეთოთ ამასთან დაკავში-

რებით?

– პირდაპირ უნდა ვთქვათ, რომ ამგვარი 

შეხედულებები სიმართლეს არ შეესაბამება. 

ვინმემ მცდარად რომ არ გაიგოს, თავიდანვე 

ვიტყვი, რომ მე აშშ-ის აპოლოგეტად არ გა-

ინტერვიუ პროფესორ არისტოტელე პაპანიკოლაუსთან1

მოვდგები. აშშ-ს, როგორც ქვეყნის შიგნით, 

ისე ქვეყნის გარეთ, როგორც წარსულში, 

ისე აწმყოშიც, უამრავი პრობლემა აქვს. გა-

ვიხსენოთ მონობასთან, უმცირესობების უფ-

ლებებთან და უცხოურ ომებთან დაკავშირე-

ბული ისტორიული წარსული, თუმცა, ეს ყო-

ველივე არც იმის უფლებას გვაძლევს, რომ 

დაუმსახურებელი ჩირქი მოვცხოთ აშშ-ს. ამ 

საკითხზე საუბრისას უმთავრესი, რაც უნდა 

გვახსოვდეს, არის ის, რომ აშშ-ისთვის თა-

ვისუფლებისა და თანასწორობის იდეა ის 

საყრდენი წერტილია, რომელზეც სხვადასხ-

ვა დროს ბევრი რაღაც დაეშენა. ჩემი აზრით, 

მართლმადიდებელმა ეკლესიებმა ამ იდეას 

ხელი უნდა შეუწყონ. ხშირად მართლმადი-

დებელი ქვეყნები და ეკლესიები აცხადებენ, 

რომ ისინი დემოკრატიულნი არიან, მაგრამ 

მეორე საკითხია, რამდენად ახლოა ამგვარი 

განცხადებები რეალობასთან. მაგალითად, 

რუსეთში აცხადებენ, რომ დემოკრატია აქვთ, 

მაგრამ ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ეს ასე არაა. 

ვფიქრობ, მართლმადიდებელი ეკლესიის 

იდეა დემოკრატიას არ ეწინააღმდეგება. პი-

რიქით, ჩვენ უნდა ვიმსჯელოთ მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის როლზე, როგორც სა-

ჯარო, ისე პოლიტიკურ სივრცეში. ეს ძალიან 

მნიშნელოვანი რამაა თანამედროვეობისთ-

ვის. უნდა გვახსოვდეს, რომ პოლიტიკური 

სივრცე არის ის ადგილი, სადაც ჩვენ ხშირად 

1 პროფესორი არისტოტელე პაპანიკოლაუ, ფორდჰემის უნივერსიტეტში (ნიუ-იორკი, აშშ) მოღვაწე მართლმადიდე-
ბელი თეოლოგია. იგი, ამავე უნივერსიტეტში, პროფესორ გიორგი დემაკოპულოსთან ერთად მართლმადიდებლური 
თეოლოგიის კვლევით ცენტრს ხელმძღვანელობს
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ვხვდებით ისეთ ხალხს, რომლებიც არ გვე-

თანხმებიან. მაგალითად, რამდენადაც ჩემთ-

ვის ცნობილია, საქართველოს მოსახლეობის 

აბსოლუტური უმრავლესობა მართლმადი-

დებელია, მაგრამ, ამავე ქვეყანაში, ისტორი-

ულად, საკმაოდ მრავალფეროვანი რელი-

გიური გარემოა და, შესაბამისად, არაერთი 

რელიგიური ორგანიზაცია არსებობს. ხომ არ 

ვცდები?

არა, სავსებით მართალს ამბობთ.

– ძალიან კარგი. ხოდა, ლოგიკური ხომაა, 

რომ საქართველოში მცხოვრებმა რელიგი-

ური უმრავლესობის წარმომადგენლებმა 

საკუთარ თავს ჰკითხონ, თუ როგორი და-

მოკიდებულება აქვთ რელიგიურ უმცირესო-

ბასთან. იქნებ რაღაც უნდა შეცვალონ, იქნებ 

რამეზე უნდა დაფიქრდნენ და განსხვავებუ-

ლი რაკურსიდან შეხედოს საკუთარ თავს. 

საეკლესიო წიაღში შეკრებილ ყველა ადა-

მიანს, მეტ-ნაკლებად საერთო რამისა სწამს, 

მაგრამ საზოგადოებრივი სივრცე მხოლოდ 

საეკლესიოთი არ შემოიფარგლება. ამაზე 

უნდა შევთანხმდეთ. მაგალითად, ჩვენ, აქაც, 

ამერიკაშიც, გვაქვს განსხვავებული მოსაზ-

რებები, აბორტთან, ერთნაირსქესიან პირთა 

ქორწინებასთან და სხვა საკითხებთან და-

კავშირებით. ამ დროს კი ამერიკის შეერთე-

ბული შტატები ცდილობს, რომ სივრცე მისცეს 

განსხვავებულ ხმებს, რათა მათი გამოთქმის 

საშუალება არსებობდეს. აი ეს კი მართლ-

მადიდებელი ეკლესიისთვის გამოწვევაა. 

თანამედროვე სამყაროში მსხემმა ადგი-

ლობრივმა მართლმადიდებელმა ეკლესიებ-

მა მკაფიოდ უნდა გამოკვეთონ საკუთარი 

როლი პოლიტიკურ ცხოვრებასა და სივრ-

ცეში. ხანდახან ხდება ხოლმე, რომ თავისუ-

ფალ პოლიტიკურ გარემოში ნებადართულია 

ისეთი რამ, რაც ეკლესიისათვის მიუღებე-

ლია. მაგალითად, პოლიტიკურ სივრცეში შენ 

შეგიძლია საერთოდ არ გწამდეს ღვთისა და 

ამის გამო ციხეში არ წახვალ. ამ დროს კი 

მღვდელს არ შეუძლია აზიაროს ადამიანი, 

რომელსაც იესო ქრისტესი არ სწამს. ამიტომ, 

ხანდახან ჩვენ ვიბნევით. ამ დაბნეულობის 

თავიდან ასაცილებლად უნდა ვიცოდეთ, რა 

საერთო აქვს საეკლესიო და საზოგადოებ-

რივ სივრცეებს და სად გადის ზღვარი მათ 

შორის. კიდევ ერთ საინტერესო დეტალზე 

უნდა გავამახვილოთ ყურადღება. მაგალი-

თად, მართლმადიდებელ ეკლესიაში ქალთა 

ხელდასხმა არ ხდება, მაგრამ ამ დროს, რო-

გორც მე ვიცი, საქართველოს ქალი პრეზი-

დენტი ჰყავს. ხომ არ ვცდები?

არანაირად არ ცდებით. ამჟამად საქართ-

ველოს ქალი პრეზიდენტი ჰყავს.

– გასაგებია. დააკვირდით, საინტერესო 

მოვლენასთან გვაქვს საქმე. ჩვენ ვირჩევთ 

ქალს პრეზიდენტად, ვანდობთ მას ქვეყნის 

ბედს, მაგრამ არ ვაძლევთ ეკლესიაში გარკ-

ვეულ როლებს. ეს ფაქტიც სერიოზულ გააზ-

რებას საჭიროებს.

თქვენს ინგლისურენოვან წიგნებსა 

და სტატიებშ, ლიბერალიზმზე ხშირად 

საუბრობთ. საინტერესო იქნება, თუ რას 

ეტყვით მართლმადიდებლობისა და ლი-

ბერალიზმის შესახებ ჩვენი ჟურნალის 

ქართველ მკითხველს?

– დავიწყოთ იმით, რომ ლიბერალიზმ-

თან დაკავშირებით არაერთგვაროვანი და-

მოკიდებულება არსებობს. თვით აშშ-შიც კი, 

მას ბევრი ადამიანი ეწინააღდეგება და, რაც 

ყველაზე მნიშვნელოვანია, ამ მოწინააღმ-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დეგეებს შორის მემარცხენეებიც კი არიან, 

არათუ მემარჯვენეები. როგორც აშშ-ში, ისე 

მის გარეთ ლიბერალიზმის მნიშვნელობის 

შესახებ აქტიური დებატები მიმდინარეობს. 

რომ არ დაგვავიწყდეს, აქვე უნდა აღვნიშ-

ნოთ, რომ ლიბერალურმა იდეებმა ბევრი 

სასიკეთო რამ შესძინეს დემოკრატიას. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ დემოკრატია ეს თანა-

მედროვე ან სულაც XVIII-XIX საუკუნის ტერ-

მინი თუ ფენომენი საერთოდ არაა. ჩვენ ათე-

ნური დემოკრატიაც მშვენივრად გვახსოვს 

და ის ბენეფიტებიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რაც ამ ფენომენმა განვითარებულ კაცობ-

რიობას უბოძა. ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ლიბერალიზმის, როგორც ფრაზისა და იდეის 

გააზრება, არაერთგვაროვანია. მაგალითად,

პირადად მე ვიყენებ ხოლმე ტერმინს „მინი-

მალური ლიბერალიზმი“, რაც შემთხვევითი 

სულაც არაა. ახლა რაც შეეხება ლიბერალიზ-

მისა და მართლმადიდებლობის ურთიერთ-

დამოკიდებულებას. ლიბერალიზმზე საუბრი-

სას, უპირველესად, ყოველთვის უნდა გვახ-

სოვდეს თავისუფლებისა და თანასწორობის 

იდეა. ამ დროს კი მართლმადიდებლურ წი-

აღში ხშირად მოგვისმენია, რომ ლიბერა-

ლიზმი დასავლურია, ეს იდეა ჩვენ გვერბ-

ძვის, იგი ინდივიდუალიზმს წინ სწევს, რაც 

ჩვენთვის მიუღებელია და ა.შ. ჩემი აზრით, 

ეს ზედმეტად ზერელე დამოკიდებულებაა და 

ლიბერალიზმის ფენომენის ძალიან მდარე 

განმარტება. ხანდახან მრჩება შთაბეჭდი-

ლება, რომ რომელიმე რიგითი მართლმა-

დიდებელი ან მართლმადიდებლების ჯგუფი, 

უბრალოდ, ყველა საშუალებას იყენებს, რომ 

ბრალი დასდოს დასავლეთს, მაშინაც კი, რო-

დესაც დასავლეთი ამას არ იმსახურებს. მაგა-

ლითად, ჩვენს თვალწინ, რუსეთმა პირდაპირ 

დაუწყო ომი მეორე მართლმადიდებლურ 

ქვეყანას – უკრაინას. იმისდა მიუხედავად 

თუ რამდენად მოგვწონს ან არ მოგვწონს 

დასავლური პოლიტიკა და პოლიტიკოსები, 

ჩვენ გულწრფელები უნდა ვიყოთ. არანა-

ირი საფუძველი არ გვაქვს, დასავლეთი ამ 

ომის დაწყებაში დავადანაშაულოთ, რადგან 

დასავლეთს არ შეუყვანია თავისი ჯარები 23 

თებერვალს არც რუსეთში და არც უკრაინა-

ში. ამ ფონზე კი კვლავ დასავლეთზე ლაფის 

დასხმა და რუსეთის მიმართს სენტიმენტები 

ლოგიკისა და რეალობის საზღვრებს სცდება.

დიდი მადლობა საინტერესო პასუხისთ-

ვის. საინტერესო იქნება თქვენი აზრის 

მოსმენა აშშ-ში მართლმადიდებლობის 

განვითარებისა და მასთან დაკავშირე-

ბული გამოწვევების შესახებ. რა შეგიძ-

ლიათ ამ საკითხის შესახებ თქვათ?

– ვიტყოდი, რომ აღმოსავლეთ ან თუნ-

დაც დასავლეთ ევროპასთან შედარებით, 

აშშ-ში მართლმადიდებლობა ბევრად გასხ-

ვავებული და მრავალფეროვანი ფორმით 

არსებობს. დავიწყოთ იმით, რომ აქ, მემარ-

ჯვენე და მემარცხენე იდეოლოგიებს შორის 

ძალიან მკვეთრი პოლარიაზაციაა, რაც ქვე-

ყანაში არსებულ ქრისტიანულ კონფესიებზე 

და, მათ შორის, მართლმადიდებლობაზეც 

აისახება. მაგალითად, თქვენ მართლმადი-

დებლობაზე მოქცეული არაერთი ისეთი ამე-

რიკელი შეიძლება ნახოთ, რომელმაც აღ-

ნიშნული გადაწყვეტილება მხოლოდ იმიტომ 

მიიღო, რომ მართლმადიდებლობაში მემარ-

ჯვენე იდეოლოგიაზე მხარდამჭერი ინსტიტუ-

ტი იპოვა. ეს, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს 

იმ ფაქტს, რომ აშშ-ის მართლმადიდებლურ 

წიაღში ლიბერალური აზროვნების მქონე 

ძალიან ბევრი ადამიანი იმყოფება. აშშ-ში 

რელიგიის ერთ-ერთ მთავარ გამოწვევად 

ახალგაზრდების მხრიდან რელიგიური ორ-
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განიზაციების მიტოვება შეიძლება ჩაითვა-

ლოს. ეს ახალგაზრდები ფიქრობენ, რომ 

რელიგია მათ ცხოვრებას ართულებს. ამ სა-

კითხზე მართლმადიდებელ ეკლესიას თავი-

სი პასუხი აქვს გასაცემი. 

ზემოთ პოლარიზაცია ახსენეთ. შეგიძ-

ლიათ რაიმე პრაქტიკული მაგალითი 

დაგვისახელოთ, თუ როგორ აისახება ეს 

პოლარიზაცია აშშ-ის რელიგიურ რუკაზე?

– რა თქმა უნდა. მაგალითად, აშშ-ში 

მცხოვრები ბევრი ევანგელისტი მხარს უჭერს 

დონალდ ტრამპს. ამ დროს კი, ბევრი მორწ-

მუნე, რომლისთვისაც ტრამპის პიროვნება მი-

უღებელია, ფიქრობს, რომ საერთოდ მიატო-

ვოს ეკლესია, რადგან მისთვის ეკლესია ტრამ-

პის მხარდაჭერასთან ასოცირდება. ამგვარი 

ტენდენციების საპირისპიროდ, ჩემი აზრით, 

ერთადერთი გამოსავალი არსებობს – პირ-

დაპირი კონტაქტი საზოგადოებასთან, მარტივ 

ენაზე აქტუალური პრობლემების გაშუქება და 

მათ შესახებ აზრის გაბედულად გამოთქმა.

ჩვენი საუბრის დასასრულს კიდევ ერთი 

საკითხის შესახებ მსურს, თქვენი აზრი  

გავიგოთ, რომელიც, ვფიქრობ, ძალიან 

მნიშვნელოვანია. მოგეხსენებათ, აშშ-

ში, ისე როგორც დასავლეთ ევროპაში, 

მართლმადიდებლობა საკმაოდ გვიან 

ჩავიდა და მასში ეთნიკური ელემენტები 

ძალიან სჭარბობდა, რაც საღვთისმსახუ-

რო ენაზეც აისახებოდა. რას გვეტყოდით 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში საღვ-

თისმსახურო ენასთან დაკავშირებული 

საკითხების შესახებ?

– ეს ევროპაში ძალიან დიდი პრობლემაა, 

მაგრამ ამერიკაში, ბერძულ სამთავარეპის-

კოპოსოშიც კი, უფრო და უფრო მეტი ინგ-

ლისურენოვანი მსახურება ტარდება. მაგა-

ლითად, წლების წინ, როდესაც მე ჯერ კიდევ 

სემინარიაში ვსწავლობდი, ბერძნულენოვა-

ნი მსახურების პრობლემა ძალიან სერიოზუ-

ლად იდგა დღის წესრიგში, დღეს კი სიტუ-

აცია რადიკალურად შეცვლილია. პირადად 

მეც ვმსახურობ ეკლესიაში, სადაც საკითხა-

ვებს მთლიანად ინგლისურად ვკითხულობთ 

ხოლმე. ჩემს სამრევლოში, მსახურებათა 

70% ინგლისურად სრულდება. ვიტყოდი, რომ 

ყველაფერი სამრევლოზე და წინამძღვარზეა 

დამოკიდებული. რაც დრო გადის, აშშ-ში 

მართლმადიდებელი ეკლესიები უფრო მე-

ტად გამოდიან ეთნიკური ჩარჩოებიდან და 

უფრო მეტად უახლოვდებიან უნივერსალურ 

(კათოლიკე) მართლმადიდებლობას, რისი 

ერთ-ერთი ინდიკატორიც სწორედ ენაა და 

ეს ყველაფერი ძალიან მახარებს.

პროფესორო პაპანიკოლაუ, მადლობა 

ასეთი გულწრფელი და ინფორმაციული 

საუბრისთვის.

– მადლობა დაინტერესებისთვის. წინსვ-

ლასა და წარმატებებს გისურვებთ!

ინტერვიუ ჩაწერა 

გურამ ლურსმანაშვილმა 

2022 წლის 20 ივლისს
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ლიბერალიზმზე საუბრისას, უპირველესად, ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს 

თავისუფლებისა და თანასწორობის იდეა. ამ დროს კი მართლმადიდებლურ 

წიაღში ხშირად მოგვისმენია, რომ ლიბერალიზმი დასავლურია, ეს იდეა ჩვენ 

გვერბძვის, იგი ინდივიდუალიზმს წინ სწევს, რაც ჩვენთვის მიუღებელია და 

ა.შ. ჩემი აზრით, ეს ზედმეტად ზერელე დამოკიდებულებაა და ლიბერალიზ-

მის ფენომენის ძალიან მდარე განმარტება. ხანდახან მრჩება შთაბეჭდილე-

ბა, რომ რომელიმე რიგითი მართლმადიდებელი ან მართლმადიდებლების 

ჯგუფი, უბრალოდ, ყველა საშუალებას იყენებს, რომ ბრალი დასდოს დასავ-

ლეთს, მაშინაც კი, როდესაც დასავლეთი ამას არ იმსახურებს. მაგალითად, 

ჩვენს თვალწინ, რუსეთმა პირდაპირ დაუწყო ომი მეორე მართლმადიდებ-

ლურ ქვეყანას – უკრაინას. იმისდა მიუხედავად თუ რამდენად მოგვწონს ან 

არ მოგვწონს დასავლური პოლიტიკა და პოლიტიკოსები, ჩვენ გულწრფე-

ლები უნდა ვიყოთ.  არანაირი საფუძველი არ გვაქვს, დასავლეთი ამ ომის 

დაწყებაში დავადანაშაულოთ, რადგან დასავლეთს არ შეუყვანია თავისი ჯა-

რები 23 თებერვალს არც რუსეთში და არც უკრაინაში. ამ ფონზე კი კვლავ 

დასავლეთზე ლაფის დასხმა და რუსეთის მიმართს სენტიმენტები ლოგიკისა 

და რეალობის საზღვრებს სცდება.

არისტოტელე პაპანიკოლაუ
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გარდაცვალების შემდეგ სულის მდგომარეობის შესახებ  

დეკანოზი ლევან მათეშვილი

s ამყაროში ქრისტიანობის გავრცელების

 პერიოდიდან საქართველომ ქრისტი-

ანიზაციის რამდენიმე ეტაპი გაიარა. ადგი-

ლობრივმა ებრაულმა თემმა, მოციქულებმა, 

რომის ლეგიონებმა, წმ. ნინომ და ცამეტმა 

ასურელმა მამამ ჩაუყარეს იმ ბაზისს საფუძ-

ველი, რამაც საქართველოში ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობა, კულტურა, ცხოვრების 

წესი დანერგა და განამტკიცა. შესაბამისად, 

ყველა ის პროცესი – მოძღვრებითი, ეკლე-

სიოლოგიური თუ ლიტურგიკული პრაქტიკა 

– რაც ქრისტიანობის დამკვიდრების, განვი-

თარების ვრცელ გზაზე არსებობდა საქარ-

თველოში, ეკლესიური ცხოვრების რიტმზე 

აისახებოდა. ამის საილუსტრაციოდ კმარა, 

თუნდაც, მცხეთაში მეცხრე საუკუნემდე არ-

სებული საღვთისმსახურო იერუსალიმური 

პრაქტიკა, რაც, თავის მხრივ, არამეულ-სი-

რიულ პრაქტიკას ეფუძნებოდა, შემდგომ კი 

აღმოსავლეთის ეკლესიებში, მათ შორის, სა-

ქართველოშიც კონსტანტინეპოლური მეინს-

ტრიმი დაინერგა. მანამდე კი იყო გარდამა-

ვალი პერიოდი, როდესაც ძველი და ახალი 

მიდგომების გაშუალედების მცდელობები აღი-

ნიშნებოდა. წმ.გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ-

რება ამის საუკეთესო მაგალითია, როდესაც 

მან საკუთარი მონასტრის ტიპიკონი საბაწ-

მინდური და კონსტანტინეპოლური ტიპიკო-

ნებით შეაჯერა.

საქართველოში ქრისტიანიზაციის ბოლო 

ეტაპი ცამეტ ასურელ მამას უკავშირდება. 

უამრავი კვლევა ჩატარდა მათი რელიგიური 

ორიენტაციის, წარმომავლობის, თუ მათი ად-

რინდელი მოღვაწეობის ადგილის  დასადე-

ნად, მაგრამ დანამდვილებით ერთი რამის 

თქმა შეიძლება: იმ წინააღმდეგობებით აღ-

სავსე ეპოქაში, როდესაც ქალკედონის კრე-

ბის დადგენილებები არ იქნა გაზიარებული 

სრულიად აღმოსავლეთის ეკლესიებში და ეს

პროცესი მომდევნო საუკუნეებშიც გაგრძელ-

და, ასურელი მამების მოღვაწეობამ საქარ-

თველოში, რომელიც ამ პერიოდში მძლავრი 

ანტიქალკედონური გავლენის ქვეშ იმყოფე-

ბოდა, დიამეტრალურად შეცვალა ვითარე-

ბა, რომლის შემდეგ ქალკედონის დოგმატი 

დიდხანს  ეჭვქვეშ აღარ დამდგარა.

წინამდებარე კვლევა მცდელობაა საქარ-

თველოს ეკლესიის ვრცელ ისტორიაში აღ-

მოაჩინოს ასურელი მამების მოღვაწეობის 

რაიმე ხელშესახები მსოფლმხედველობრივი 

კვალი, რომელიც აპრობირებული იყო საეკ-

ლესიო პრაქტიკაში. ცხადია, ასურელ მოღვა-

წეებს არ დაუტოვებიათ არც ეპისტოლარუ-

ლი, არც თეოლოგიური ხასიათის ნაშრომები. 

ერთადერთი რამ, რაც მათზე მოგვითხრობს, 

გვიან ჩაწერილი მათი ცხოვრებებია და მათი 

მოღვაწეობის ლოკაციებზე არსებული მო-

ნასტრები. შესაბამისად, საძიებო კვალის აღ-

მოჩენა ამ მიმართულებით ნაკლებად სავა-

რაუდოა.

საქართველოში ასურელების დანატოვა-

რის კვალი პირველ რიგში ასურელი მამების 

მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძებოთ, რო-

მელიც, გარკვეული თვალსაზრისით, განსხვა-

დასავლური და აღმოსავლური ქრისტიანობის პოზიციონირება 
და საქართველოში მისი ანარეკლი
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ვებული უნდა ყოფილიყო სხვა გავრცელებუ-

ლი ქრისტიანული ნააზრევისგან. სირიულ-

აღმოსავლური ეკლესიის თეოლოგიურ მემ-

კვიდრეობაში ყურადღება მიიპყრო გარდაც-

ვალების შემდეგ სულის მდგომარეობის შე-

სახებ არსებულმა შეხედულებებმა. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ერთი მწყობრი საერთო 

ეკლესიური  სწავლება აღნიშნულ საკითხზე 

არ არსებობს, რადგან ქრისტიანობა არის გა-

მოცხადებითი სარწმუნოება, სულის მდგომა-

რეობაზე კი ეკლესიას ღვთისგან გამოცხადე-

ბითი მოძღვრება არ მიუღია; ქრისტიანობა ამ 

საკითხზე  მსჯელობას, ერთი მხრივ, არსებუ-

ლი გამოცხადების კონტექსტში აგებდა, მეორე

მხრივ, ცალკეული მოღვაწეების პირად შეხე-

დულებებზე. ამ პერსპექტივის გათვალისწინე-

ბით ქრისტიანულ სივრცეში სხვადასხვა მიდ-

გომა ჩამოყალიბდა სულის მდგომარეობის 

შესახებ. ბერძნულ-რომაული სივრცე სულის 

აქტიურ მდგომარეობას საშინელ სამსჯავ-

რომდე განიხილავდა, ვიდრე დასავლურმა 

ქრისტიანობამ „განსაწმენდელის“ცნება არ 

შემოიტანა, არამეულ-სირიული ქრისტიანო-

ბა კი გარდაცვალების შემდეგ სულის მდგო-

მარეობის დიამეტრალურად სხვაგვარ აღქმას 

გვთავაზობდა. მიუხედავად აზრთა სხვადასხ-

ვაობისა, ყველა მოსაზრება ლეგიტიმური იყო 

იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ გარდაცვალე-

ბის შემდეგ  სულის მდგომარეობის შესახებ 

არსებული შეხედულებები აკრძალული, დაგ-

მობილი არ ყოფილა, ვიდრე დასავლეთის ეკ-

ლესიამ რეფლექსიის შედეგად კონკრეტული 

გადაწყვეტილება არ მიიღო.

ჩვენთვის საინტერესოა IV-VI სს. სირი-

ული თეოლოგიური ნააზრევი სულის მდგო-

მარეობის შესახებ, რადგან სწორედ ამ რეგი-

ონიდან გამოვიდა ცამეტი  ასურელი მამა და 

დიდი ალბათობით მათ ცნობიერებაზე აისა-

ხებოდა და გავლენას მოახდენდა აღნიშნუ-

ლი მოძღვრება, რომლის იმპორტირებაც, 

ასევე დიდი ალბათობით, საქართველოში 

შესაძლოა მომხდარიყო.

სულის შემდგომი ხვედრის თემა უაღრე-

სად მნიშვნელოვანია თითოეული მორწმუნე 

ქრისტიანის ცხოვრებაში, რადგან უშუალოდ 

მასზეა დამოკიდებული წმინდანებისადმი ლოც-

ვის და მიცვალებულთათვის ლოცვის აუცი-

ლებლობის დასაბუთება. ამ კუთხით, აქტუა-

ლურია ჩვენი წელთაღრიცხვით პირველი 

ათასწლეულის სირიული ეკლესიის წარმო-

მადგენელთა სწავლების კვლევა, რადგან 

სირიის ეკლესია დიდი ხნის განმავლობაში 

რომაულ-ბერძნული სამყაროსგან იზოლა-

ციაში იმყოფებოდა და არამეული იუდეო-

ქრისტიანობის შტოს აგრძელებდა. 

ქრისტიანობის ისტორიის პირველი საუ-

კუ ნეებიდან სულის იმქვეყნიურ ხვედრზე 

ქრისტიანობის უდიდესი მოაზროვნეები მსჯე-

ლობდნენ. ამ საკითხზე შეიძლება რამდენიმე 

უმთავრესი მოსაზრება გამოვყოთ. პირველი 

იმაში მდგომარეობს, რომ სხეულის სიკვ-

დილთან ერთად სული მიძინებულ მდგომა-

რეობაში გადადის საშინელი სამსჯავროსა და

მკვდრეთით აღდგომის დღემდე, როდესაც 

სული კვლავ შეუერთდება სხეულს და მარა-

დიულად იცოცხლებს. აკადემიურ ღვთისმეტ-

ყველებაში ამ შეხედულების აღსანიშნავად 

გამოიყენება ტერმინი ფსიქოპანიქიზმი (ψυχή, 

სული; πᾶν, ყოველთა; νύξ, ღამე – სულის 

ძილი). მეორე პოზიციის მომხრეები ამტკი-

ცებენ, რომ სული სხეულთან ერთად კვდება 

და მასთანვე ერთად აღდგება საყოველთაო 

აღდგომის დღეს. ტრადიციულად, ამ სწავლე-

ბას ტნეტოფსიქიზმი ეწოდება (thnētós – მოკ-

ვდავი, ψῡχή – სული). XX საუკუნეში, აკადე-

მიურ ღვთისმეტყველებაში, ორივე მოსაზ-

რება გაერთიანდა საერთო სახელწოდებით 

– „ქრისტიანული მორტალიზმი“ . 
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სირიულ-აღმოსავლური ეკლესიის მოძ-

ღვრები დასძენენ, რომ ადამიანი წარმოად-

გენს სრულყოფილ არსებას მხოლოდ სამი 

შემადგენელი ნაწილის (სხეული, სამშვინ-

ველი, სული) ერთობლიობაში. ეფრემ ასუ-

რი, მის კვალად კი კათოლიკოსი ტიმოთე I, 

სხეულის გარეშე ადამიანის მდგომარეობას 

დედის საშოში ნაყოფის მდგომარეობას 

ადარებენ, რადგან ნაყოფი სხეულის ყველა 

შეგრძნებასა და ქმედით ფუნქციას მოკლე-

ბულია. კათოლიკოსმა ტიმოთე I ეს სწავ-

ლება 786-787 წლების კრებაზე დაამტკიცა. 

გარდა ეფრემ ასურისა, თითქმის ყველა სი-

რიელი მოღვაწე სიკვდილის შემდეგ სულის 

მდგომარეობას ძილს ადარებს. შესაბამი-

სად, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ აღმოსავ-

ლეთის ძველ ეკლესიაში ფსიქოპანიქიზმი, 

ანუ ე. წ. „სულის ძილი“ დომინანტურ მოსაზ-

რებას წარმოადგენდა. სხვა მოსაზრებებთან 

ერთად, ამ რწმენას საფუძვლად დაედო პავ-

ლე მოციქულის სიტყვები „მაგრამ აწ აღდგა 

მკვდრეთით ქრისტე, განსვენებულთა პირმ-

შო“ (1 კორ.15:20). მართალია, სირიულ-აღ-

მოსავლურ ეკლესიაში წმინდანების და მათი 

ნაწილების თაყვანისცემის პრაქტიკა არსე-

ბობდა, მაგრამ ამ კულტის მნიშვნელობა შე-

უდარებლად დაბალი იყო, ვიდრე ბიზანტიის 

იმპერიაში. ამ პრაქტიკის შესამჩნევი განს-

ხვავება ბერძნულ-რომაული ანალოგიური 

პრაქტიკისგან იყო ის, რომ მისი მომხრეების 

აზრით, წმინდანთა ნაწილების მეშვეობით 

სასწაულებს ახდენდა ღმერთი, თავად წმინ-

დანები კი, იყვნენ რა სამოთხეში, არ უწყოდ-

ნენ, თუ მათი წმინდა ნაწილები სასწაულებს 

ახდენდა. კულტის მთავარ მიზანი იყო, რომ 

მორწმუნეებს მათი ღვაწლისთვის მიებაძათ. 

კათალიკოსი ტიმოთე I მიიჩნევდა, რომ მიც-

ვალებულთათვის ლოცვა და ძღვენი არ იყო 

უსარგებლო, მაგრამ მათი შედეგი მხოლოდ 

საყოველთაო აღდგომის დროს გამომჟღავ-

ნდებოდა.

დასავლეთის ეკლესიამ საკმაოდ გვიან 

დაუდო ზღვარი სირიულ-აღმოსავლური ეკ-

ლესიის მსოფლმხედველობას. პაპმა იოანე 

XXII-მ უნებლიედ გამოიწვია კამათი ნეტარი 

ხილვის შესახებ (1331-34). ის ვარაუდობდა, 

რომ ცხონებულები ვერ აღწევდნენ ნეტარ 

ხილვას, ანუ „ღვთის ხილვას“ სამსჯავროს 

დღემდე (იტალიურად: Visione beatifica Diffe-

rentita – „გადადებული ნეტარი ხილვა“), რაც, 

შესაძლოა, სულის ძილს შეესაბამებოდა. 

1334 წლის იანვარში კარდინალების წმინდა 

კოლეგიამ ამ პრობლემის თაობაზე კონსის-

ტორია გამართა და პაპმა იოანემ უფრო ორ-

თოდოქსულ გაგებას დაუთმო. იმავე წელს 

მისმა მემკვიდრემ, პაპმა ბენედიქტ XII–მ, 

განაცხადა, რომ მართლები ნამდვილად ხე-

დავენ ზეცას საბოლოო სამსჯავრომდე. 1536 

წელს პაპმა ბენედიქტ XII-მ გამოსცა პაპის 

ბულა – ბენედიქტ დეუს. ეს დოკუმენტი გან-

საზღვრავდა ეკლესიის რწმენას, რომ მიცვა-

ლებულთა სულები საშინელ სამსჯავრომდე 

არაცნობიერ არსებობაში კი არ რჩებიან, 

არამედ სიკვდილისთანავე მიემგზავრებიან 

თავიანთი მარადიული ჯილდოსკენ. 

ბერძნულ ეკლესიებს, ანუ მართლმადი-

დებელ სამყაროს, ამ თემაზე დღემდე საერ-

თო ეკლესიური მიდგომა არ დაუფიქსირე-

ბია. სულის იმქვეყნიური ხვედრის შესახებ 

სირიულ-აღმოსავლურ ეკლესიის სწავლე-

ბის ჩამოყალიბებაზე გავლენა მოახდინეს: 

ტატიანე სირიელმა (+185), აფრაატმა (+345), 

ეფრემ ასურმა (+373), თეოდორე მოფსუ-

ეტელმა (+428), ნერსემ (+502), ბაბაი დიდმა 

(+628), ისააკ ასურმა (+700). აქედან შეიძ-

ლება დავასკვნათ, რომ მათი მოსაზრებები, 

გარკვეულწილად, ახლოს არის ერთმანეთ-

თან. ისინი თანხმდებიან იმაში, რომ სულის 
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იმქვეყნიური ხვედრი დამოკიდებულია იმაზე, 

რამდენად მოიხვეჭა ადამიანმა სული წმი-

დის მადლი თავისი მიწიერი ცხოვრების მან-

ძილზე. ხშირად სულში, როგორც ადამიანის 

ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილში, ზუსტად 

ღვთაებრივი სული, ანუ „ღვთაების ნაწილი“, 

იგულისხმება, რომელიც ადამიანმა შექმ-

ნისას მიიღო და  ცოდვით დაცემის შედეგად 

დაკარგა და რომლის დაბრუნებაც მართალი 

ცხოვრებითა და საიდუმლოებებში მონაწი-

ლეობით შეუძლია. 

ადამიანის სამი შემადგენელი ნაწილის 

შესახებ სწავლება წმინდა წერილიდან მო-

დის და, სხვათა შორის, წმინდა პავლე მო-

ციქულის ერთ-ერთ ეპისტოლეში გვხვდება: 

„თვით მშვიდობის ღმერთმა წმიდა-გყოთ 

მთელი სისრულით, რათა თქვენი სული, 

თქვენი სამშვინველი და თქვენი სხეული უმ-

წიკვლოდ იქნეს დაცული ჩვენი უფლის იესო 

ქრისტეს მოსვლისთვის“ (1 თეს. 5: 23). 

სირიულ-აღმოსავლური ეკლესია, ქრის-

ტიანული სამყაროს დანარჩენ ნაწილთან შე-

დარებით, უფრო თავისუფალი იყო ბერძნული 

ფილოსოფიის გავლენისგან. აღმოსავლეთის 

ეკლესიამ ბიბლიური ტექსტის ინტერპრეტა-

ციის საფუძველზე ჩამოაყალიბა თავისი ამგ-

ვარი სწავლება. ამიტომ სულის იმქვეყნიური 

ხვედრის შესახებ სირიულ-აღმოსავლურ ეკ-

ლესიის მოძღვართა შეხედულებების კვლევა 

მნიშვნელოვანია ადრეული ქრიტიანული თე-

მის სწავლების რეკონსტრუქციისთვის. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მეშვიდე 

საუკუნემდე სირიულ-აღმოსავლურ ეკლესი-

აში ბერძნულ-რომაული არეალისგან განსხ-

ვავებით სულის მდგომარეობის შესახებ გან-

სხვავებული შეხედულება ჰქონდათ. სწორედ 

ამ რეგიონიდან შემოვიდნენ ასურელი მამები 

საქართველოში და შესაძლოა ამგვარი აზ-

როვნებაც  დაენერგათ . როგორც აღვნიშნეთ, 

სირიულ-აღმოსავლურ ეკლესიაში არსებობ-

და წმინდანების და მათი ნაწილების თაყვა-

ნისცემის პრაქტიკა, მაგრამ ამ კულტის მნიშვ-

ნელობა შეუდარებლად დაბალი იყო, ვიდრე 

ბიზანტიის იმპერიაში. სწორედ ანალოგიური 

პრაქტიკა შეინიშნებოდა საქართველოს მარ-

თლმადიდებელ ეკლესიაში, ვიდრე არ გან-

ხორციელდა მისი ინკორპორაცია რუსეთის 

ეკლესიასთან. საქართველოს ეკლესიაში არ 

იყო გამოყოფილი, განსაკუთრებულად შემ-

კობილი წმინდანთა საფლავები, მათ შორის 

– ცამეტი ასურელი მამისა (მათი საფლავების 

გამოყოფა, მოძიება და შემკობა თანამედრო-

ვე ეკლესიის რეალობაა), არ ხდებოდა წმინ-

დანთა საფლავების გახსნა და მათი ნეშთის 

ძვირფას ლუსკუმებში ჩაბრძანება. ყოველივე 

ეს კი მხოლოდ ერთზე მიანიშნებს – ამგვარი 

დამოკიდებულება გარდაცვლილი წმინდა-

ნებისა და მათი განსვენების ადგილების მი-

მართ, სავარაუდოდ, ცამეტი  ასურელი მამის 

მსოფლმხედველობის ანარეკლია მრავალ-

საუკუნოვან საქართველოს ეკლესიის ისტო-

რიაში.
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საქართველოში ასურელების დანატოვარის კვალი პირველ რიგში ასურე-

ლი მამების მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძებოთ, რომელიც, გარკვეული 

თვალსაზრისით, განსხვავებული უნდა ყოფილიყო სხვა გავრცელებული 

ქრისტიანული ნააზრევისგან. სირიულ-აღმოსავლური ეკლესიის თეოლო-

გიურ მემკვიდრეობაში ყურადღება მიიპყრო გარდაცვალების შემდეგ  სულის 

მდგომარეობის შესახებ არსებულმა შეხედულებებმა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ერთი მწყობრი საერთო ეკლესიური  სწავლება აღნიშნულ საკითხზე არ არ-

სებობს, რადგან ქრისტიანობა არის გამოცხადებითი სარწმუნოება, სულის 

მდგომარეობაზე კი ეკლესიას ღვთისგან გამოცხადებითი მოძღვრება არ მი-

უღია; ქრისტიანობა ამ საკითხზე  მსჯელობას, ერთი მხრივ, არსებული გამოც-

ხადების კონტექსტში აგებდა, მეორე მხრივ, ცალკეული მოღვაწეების პირად 

შეხედულებებზე. ამ პერსპექტივის გათვალისწინებით ქრისტიანულ სივრცეში 

სხვადასხვა მიდგომა ჩამოყალიბდა სულის მდგომარეობის შესახებ. ბერძ-

ნულ-რომაული სივრცე სულის აქტიურ მდგომარეობას საშინელ სამსჯავ-

რომდე განიხილავდა, ვიდრე დასავლურმა ქრისტიანობამ „განსაწმენდელის“ 

ცნება არ შემოიტანა,  არამეულ-სირიული ქრისტიანობა კი გარდაცვალების 

შემდეგ სულის მდგომარეობის დიამეტრალურად სხვაგვარ აღქმას გვთავა-

ზობდა. მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ყველა მოსაზრება ლეგიტი-

მური იყო იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ გარდაცვალების შემდეგ  სულის 

მდგომარეობის შესახებ არსებული შეხედულებები აკრძალული, დაგმობილი 

არ ყოფილა, ვიდრე დასავლეთის ეკლესიამ რეფლექსიის შედეგად კონკრე-

ტული გადაწყვეტილება არ მიიღო.

დეკანოზი ლევან მათეშვილი
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პატრიარქი ათენაგორა – დასავლეთისა და აღმოსავლეთის შეხვედრა 
გოჩა ბარნოვი

a თი საუკუნე გვაშორებს ეკლესიათა გა-

ყოფის დღიდან. ამ ხნის მანძილზე მრა-

ვალი წარუმატებელი მცდელობა იყო პირვე-

ლი ათასწლეულის თანამყოფობის აღსადგე-

ნად – დაწყებული ლიონის კრებიდან და დამ-

თავრებული ფლორენციის კრების არაფრის-

მომცემი დებატებით. XX საუკუნის დასაწ-

ყისში გაერთიანების სურვილმა ახალ მცდე-

ლობებს მისცა დასაბამი და, შეიძლება ითქ-

ვას, უკეთესი შესაძლებლობებით, ვიდრე ეს 

წინა საუკუნეებში იყო. ამ ახალ მსვლელო-

ბას მსოფლიოში მცხოვრები ქრისტიანები 

დიდი იმედით ადევნებენ თვალს. 1920 წლი-

დან მსოფლიო საპატრიარქო იწყებს დასავ-

ლეთთან დაახლოებას. ფანარის ცნობილი 

მიმართვა „ყველგან მცხოვრები ქრისტიანე-

ბისადმი“, თავაზობდა „ეკლესიათა ერთობის 

ჯგუფის“ შექმნას, რომლის მისია სხვადასხ-

ვა ქრისტიანული ეკლესიის დაახლოება იქ-

ნებოდა. დასაწყისში საამისოდ გარკვეული 

ნაბიჯებიც გადაიდგა: ერთიანი საეკლესიო 

კალენდრის გამოყენება, რაც უდიდესი ქრის-

ტიანული დღესასწაულების ერთად აღნიშვ-

ნას გულისხმობდა, მეგობრული ეპისტოლა-

რული ურთიერთობა ეკლესიის მეთაურთა 

შორის; მსგავსად, განისაზღვრა ერთობლივი 

თეოლოგიური კონფერენციებისა და დიალო-

გების გამართვა, ღვთისმსახურების განსხ-

ვავებული ფორმების ურთიერთპატივისცემა 

და სხვა. 

ეკლესიათა დაახლოების ამ რთულ გზაზე 

მსოფლიო საპატრიარქო განსაკუთრებულ 

წარმატებას პატრიარქ ათენაგორა I დროს 

აღწევს. პატრიარქი ათენაგორა, უდავოდ, ის 

საეკლესიო ფიგურაა, რომელმაც უდიდესი 

წვლილი შეიტანა დასავლეთისა და აღმო-

სავლეთის ქრისტიანების დაახლოებაში. რე-

ალურად, მან საფუძველი ჩაუყარა მართლმა-

დიდებელი ქრისტიანების თანამშრომლობას 

ეკლესიათა მსოფლიო საბჭოსთან, რომელიც 

1948 წლის აგვისტოში დაარსდა. ათენაგორას 

ღრმად სწამდა, რომ მართლმადიდებლურ 

აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შეეძლოთ 

ერთობლივად იმ პირობებისა და გარემო-

ებების შექმნა, რაც სამომავლოდ ხელს შეუწ-

ყობდა სახარებისეული დამოწმების ერთო-

ბას. განსაკუთრებით, აუცილებლად მიაჩნდა 

რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის მონაწი-

ლეობა ამ პროცესში. შეიძლება ითქვას, რომ, 

ზოგადად, ეკუმენური მოძრაობა მისთვის 

უნიკალური საშუალება იყო ამ გაერთიანები-

სათვის. ამბობდა, რომ ადამიანების ერთო-

ბა ყველა ქრისტიანის ვალია, რადგან ისინი 

ქრისტეს სხეულის ნაწილები არიან. ამის და-

დასტურება მისი და პაპი პავლე VI შეხვედრა 

იყო იერუსალიმში 1964 წლის იანვარში, რაც 

გარეგნული შთამბეჭდავი სანახაობის გარდა, 

ამ ორი ქრისტიანის შინაგანი რწმენის გამოვ-

ლინება იყო, ყველაფერი ერთად კი, ქრისტეს 

სადიდებლად და კაცობრიობის სიკეთისათ-

ვის აღსრულებული აქტი. ამ შეხვედრას რომ-

სა და კონსტანტინოპოლს შორის „სიყვარუ-

ლის დიალოგის“ დაარსებაც მოჰყვა, რომე-

ლიც ბოლოს თეოლოგიურ „ჭეშმარიტების 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დიალოგში“ გადაიზარდა1, სადაც პირველად 

მოიხსენეს ერთმანეთი, როგორც და ეკლე-

სიები. ნიშანდობლივია, რომ და ეკლესიად 

მოიხსენა რომის ეკლესია მარკუს ევგენიკუს-

მაც ფლორენციის კრებაზე2. პატრიარქ ათე-

ნაგორას იდეებმა ერთგვარი სტიმული მისცა 

მართლმადიდებელ ეკლესიას ისტორიული 

მოვლენების დროს მოწოდების სიმაღლეზე 

მდგარიყო.

პატრიარქი ათენაგორა 1886 წელს და-

იბადა, საშუალო ფენის ოჯახში. მისი საერო 

სახელი არისტოკლე იყო. ადგილი, სადაც 

დაიბადა თურქების ხელში იყო, თუმცა იხ-

სენებს, რომ ქრისტიანები და მუსლიმები 

ერთად ცხოვრობდნენ და იმდენად კარგად, 

რომ ბავშვების ნათლობაზე მათაც იწვევდ-

ნენ. თვითონ ამგვარ ყოფას ბიბლიურ თა-

ნაცხოვრებას ადარებს. ეს დიდი გავლენას 

ახდენდა ათენაგორას ცნობიერებაზე, რაც 

კარგად გამოჩნდა შემდგომ, საპატრიარქო 

რანგში მოღვაწეობისას. მუსლიმებთან მშვი-

დობიანმა თანაცხოვრებამ ასწავლა სხვა რე-

ლიგიებისა და აღმსარებლობის ადამიანები-

სადმი დიდი სიყვარული და შემწყნარებლო-

ბა. შემდეგ ხალკის თეოლოგიურ სკოლაში 

სწავლობდა, რომელიც 1910 წელს დაამთავ-

რა. სასწავლებელში შეძენილმა ცოდნამ და 

გამოცდილებამ დიდი გავლენა მოახდინა 

არა მხოლოდ მის თეოლოგიურ განათლება-

ზე, არამედ, ზოგადად, საეკლესიო აზროვნე-

ბაზეც. ეს კარგად გამოჩნდა მის შემდგომ ეკ-

ლესიოლოგიურ პოზიციებში. ათენაგორა არ 

ყოფილა დიდი თეოლოგიური ნაშრომების 

ავტორი, მაგრამ მის საპატრიარქო ცირკუ-

ლარებში კარგად ჩანს მისი პიროვნული გა-

მორჩეულობა, რომელმაც უდიდესი გავლენა 

მოახდინა XX საუკუნის მეორე ნახევრის ეკ-

ლესიათშორის ურთიერთობებზე. ის სადავო 

პიროვნება იყო მისი შეხედულებების გამო, 

მაგრამ, უდავოდ, უხვად დაჯილდოვებული 

ქრისტიანული და სამოძღვრო სათნოებებით, 

რასაც მისი მოწინააღმდეგეებიც აღნიშნავდ-

ნენ. თავისი გახსნილობით ის ყოველგვარ 

დოგმატიზმზე მაღლა იდგა.

1922 წელს ათენაგორა კერკირის მიტ-

როპოლიტად იქნა გამორჩეული. საინტე-

რესოა, რომ კერკირას მცხოვრებნი დიდი 

იმედით ელოდნენ კუნძულზე მის ჩასვლას. 

მათი მოლოდინი მოღვაწეობის დასაწყის-

შივე გაამართლა, რადგან თვალსაჩინოდ 

ფილანთროპი იყო თავისი ხასიათითა და 

მოღვაწეობით. მისი ყოველი ქმედებისა თუ 

ურთიერთობის ამოსავალი წერტილი იყო 

პავლე მოციქულის სიტყვები: „არა არს ჰუ-

რიაება, არცა წარმართება; არა არს მონება, 

არცა აზნაურება; არა არს რჩევა მამაკაცისა, 

არცა დედაკაცისა, რამეთუ თქუენ ყოველნი 

ერთ ხართ ქრისტე იესუს მიერ“3. ათენაგო-

რას აზროვნება სცდებოდა ვიწრო კონფე-

სიურ ჩარჩოებს, ამიტომაც გამოირჩეოდა 

თავისი ტოლერანტობითა და გახსნილობით 

სხვა ქრისტიანებისადმიც. ეს კარგად გამოჩ-

ნდა რომის ეკლესიასთან, პროტესტანტულ 

სამყაროსთან, ზოგადად, დასავლეთთან მის 

ურთიერთობაში. თვით ისეთი უბრალო რამ, 

როგორიცაა გალობა, მისთვის არ წარმოად-

გენდა რაღაც შეუცვლელს, რომელიც მხო-

ლოდ ბიზანტიურ სტილს უნდა დაქვემდება-

რებოდა. განსაკუთრებულად თბილად ეპყ-

რობოდა კუნძულზე მცხოვრებ ებრაელებს.

მალევე, 1930 წელს ათენაგორა ამერიკის 

მთავარეპისკოპოსად იქნა გამორჩეული, 

სადაც მართლაც უდიდესი სამოძღვრო საქ-

მიანობა გააჩაღა ყველა ეროვნების მართლ-

მადიდებელთათვის, რომლებიც ამერიკაში 

ცხოვრობდნენ. ამბობდა, რომ „ყოველგვარ-

მა განყოფამ უნდა გაიაროს, თუმცან ისინი 

სხვა ეპარქიებს ეკუთვნიან... ჩემს ქადაგებებს 
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თავდაპირველად ბერძნები და სხვა მართ-

ლმადიდებლები ისმენდნენ, შემდეგ კი მათ 

კათოლიკეები და პროტესტანტებიც შეუერთ-

დნენ. დიდია სიყვარულის ძალა... ერთხელ 

ბოსტონში ბერძნების შეკრებაზე მოვიწვიეთ 

კათოლიკე მთავარეპისკოპოსი რიჩარდ ია-

კობ კუშიგი, რომელიც მოგვიანებით კარ-

დინალი გახდა. როდესაც ერთმანეთს პი-

რისპირ შევხვდით, უნებლიედ, ბუნებრივად 

ერთმანეთს გადავეხვიეთ. ეს წამი ერთმა 

ფოტოგრაფმა დააფიქსირა. მეორე დღეს 

სამი ათასმა გაზეთმა, რომლებიც ამერიკაში 

გამოდიოდა, ეს ფოტო დაბეჭდეს წარწერით: 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პირველი 

გულში ჩაკვრა“.4

ათენაგორას ღრმად სწამდა, რომ მოლაპა-

რაკება ურთიერთობის საუკეთესო საშუალება 

იყო არა მხოლოდ პოლიტიკასა და დიპლო-

მატიაში. მოლაპარაკებით შესაძლებელი იყო 

სხვადასხვა ინტერესის შეჯერება მშვიდობიანი 

თანაარსებობის მისაღწევად, რაც ხშირად შე-

დეგიანი ყოფილა სახელმწიფოთა შორის ურ-

თიერთობებში, მაგრამ რამდენად ეფექტური 

იქნებოდა მოლაპარაკება სასულიერო სივრ-

ცეში? საეკლესიო ისტორია და გამოცდილება 

ამ კითხვას დადებითად პასუხობს. პატრიარქ 

ათენაგორას მოღვაწეობა ამის კიდევ ერთხელ 

დადასტურებაა – კერძოდ, რომსა და კონსტან-

ტინოპოლს შორის მოლაპარაკებები გასული 

საუკუნის 60-იან წლებში დაიწყო, რაც 1965 წელს 

ანათემების ორმხრივი მოხსნით დასრულდა.

მეორე ათასწლეულში ეკლესიებს შორის 

დაწყებული იზოლაციონისტური პოლიტიკა 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში 

იწყებს დასრულებას. ეს პროცესი ჯერ კიდევ 

XX საუკუნის დასაწყისში დაიწყო პატრიარქ 

იოაკიმე მესამის მიერ 1902 და 1904 წლებში, 

მაგრამ თავად მართლმადიდებლობაში არ-

სებულმა დაპირისპირებამ ხელი შეუშალა.

არქიეპისკოპოს ათენაგორას მსოფლიო 

პატრიარქად გამორჩევა (1948) სათავეს უდებს

 ახალ ერას მსოფლიო საპატრიარქოს ისტო-

რიაში. ჯერ კიდევ არჩევნებამდე წინასწარ-

მეტყველებდნენ მის პატრიარქობას. ინგლი-

სური Times ყველაზე მეტად გამოირჩეოდა5. 

მანამდე, 1946 წელს მსოფლიო პატრიარქად 

გამორჩეულ იქნა მაქსიმე, რომლის გაპატ-

რიარქებაშიც დიდი წვლილი საბჭოთა მთავ-

რობას მიუძღოდა და რომლის კონსულიც, 

ვასილი გრუბიაკოვი, აქტიურად მონაწი-

ლეობდა მსოფლიო საპატრიარქოს ყველა 

ცერემონიაში, რაც კიდევ ერთხელ ადასტუ-

რებს რუსეთის დიდ ინტერესს მსოფლიო 

საპატრიარქოს საქმეებისადმი. 1947 წლიდან 

სტალინი იწყებს რუსეთის საპატრიარქოს 

განსაკუთრებულ მისიაზე საუბარს – თითქოს 

რუსეთის ეკლესიამ ისეთ ნიშნულს მიაღწია, 

რომ მას თავისუფლად შეუძლია მართლ-

მადიდებელი ეკლესიების ლიდერობა. ამას 

ემატებოდა მერვე მსოფლიო კრების მოს-

კოვში მოწვევის იდეაც. რეალურად, სტალი-

ნი მსოფლიო საპატრიარქოს ისტორიული 

მისიისა და ლიდერის ფუნქციის იგნორირე-

ბას ახდენდა, რითაც ცდილობდა მართლმა-

დიდებლების „პაპად“ მოსკოვის პატრიარქი 

გამოეცხადებინა. 1948 წელს, რუსეთის ეკ-

ლესიის ავტოკეფალიის 500 წლისთავთან 

დაკავშირებით, საეკლესიო კრება დაიგეგ-

მა მოსკოვში, სადაც მიწვეული იყო მაქსიმე 

და სხვა მართლმადიდებელი ეკლესიების 

მეთაურნი. მაქსიმეს ვიზიტისათვის იმ დრო-

ისათვის საკმაოდ სოლიდური თანხა – 50 000 

აშშ დოლარი – გაიღო მოსკოვმა. მაგრამ, ამ 

ვიზიტისათვის მსოფლიო საპატრიარქო მხო-

ლოდ თავისი წარმომადგენლების გაგზავნით 

შემოიფარგლა, ხოლო საერთო მართლმა-

დიდებელ კრებაში არ მიიღო მონაწილეობა. 

სხვათა შორის, ამ კრებაზე შემუშავდა „სტა-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ლინის ეკლესიის“ ეკლესიოლოგია, რომლის 

თანახმადაც თითოეული მართლმადიდებე-

ლი ეკლესია იყო დამოუკიდებელი ერთე-

ული. ეკლესიები ერთობლივად ეკლესიათა 

კონფედერაციას შეადგენენ, რომელსაც არ 

ჰყავს თავი. რეალურად, ეს იყო მსოფლიო 

საპატრიარქოს უდავო ტიტულის –„მსოფ-

ლიოს“ – იგნორირება. სტალინისა და რუსე-

თის ეკლესიის ამ თავხედურ ამბიციებს სწო-

რედ ათენაგორამ დაუსვა წერტილი6.

ეკლესია არასოდეს დარჩენილა პოლი-

ტიკური გეგმების მიღმა. 1948 წელსაც, პატ-

რიარქ მაქსიმეს ვითომცდა ავადმყოფობის 

გამო გადადგომაც ამის დადასტურებაა. იმ 

ეპოქის პოლიტიკური ვითარება ეკლესიას 

არ აძლევდა საშუალებას, არ ჩართულიყო 

ამ პროცესებში, სადაც მას ხშირად მთავარი 

როლის შესრულება უწევდა. პოლიტიკური 

მდგომარეობა ნათელს ხდიდა, რომ ეკლესია 

ვერ დარჩებოდა პოლიტიკური მოვლენების 

მიღმა7.

თავის მხრივ, თურქეთსაც სურდა, ამერი-

კისა და დასავლეთის ნება გაეთვალისწინე-

ბინა ზოგად პოლიტიკურ სივრცეში და ათე-

ნაგორაც ამის შესანიშნავ შესაძლებლობას 

იძლეოდა. ამას ემატებოდა მისი ანტიკომუ-

ნისტური პოზიციები, თუმცა ფანარში არც თუ 

ენთუზიაზმით შეხვდნენ ათენაგორას კან-

დიდატურას, რადგან მომავალი მსოფლიო 

პატრიარქი იყო ადამიანი ამერიკული კულ-

ტურით, რომელსაც ამ ურთულეს პერიოდში 

უნდა ემართა კონსერვატიული ეკლესია და 

ერთობა.

არჩევნები 1948 წლის 1 ნოემბერს გაიმარ-

თა. ეს იყო უდიდესი ისტორიული ფაქტი თა-

ვისი როგორც პოლიტიკური, ისე საეკლესიო 

მასშტაბით. თავის მხრივ, თურქეთს სურდა 

უფრო მჭიდრო ურთიერთობები შეერთე-

ბულ შტატებთან და ეს მოვლენა ამ სურვილს 

დიდად უწყობდა ხელს. ამის დამადასტუ-

რებელი იყო ათენაგორასთვის თურქეთის 

მოქალაქის სტატუსის დაჩქარებული წესით 

მინიჭებაც. ჰარი ტრუმენის პირადი თვითმფ-

რინავით ჩასულ ათენაგორას აეროპორტში 

უამრავი თანამდებობის პირი დახვდა, მათ 

შორის სტამბულის მერი, შინაგან საქმეთა 

მინისტრი და სამხედრო გარნიზონი. ათენა-

გორამ ჩასვლისთანავე ტაქსიმზე მოინახულა 

ათა-თურქის ძეგლი, რომელიც თეთრ სახლ-

ში თავისი ხელით დაკრეფილი ყვავილებით 

შეამკო8.

მეგობრული და თბილი შეხვედრა მოუწ-

ყო თურქეთის პრეზიდენტმაც ანკარაში. თა-

ვის მისასალმებელ სიტყვაში პატრიარქმა 

განაცხადა, რომ მისი, როგორც პატრიარქის, 

ნებისმიერი ქმედება აუცილებლად თურქუ-

ლი კანონმდებლობის ფარგლებში იქნებოდა 

მოქცეული.

პატრიარქობის პირველივე დღეებიდან 

ფანარის საშინაო საქმეების პარალელურად 

ათენაგორას მოღვაწეობა მჭიდროდ და-

უკავშირდა იმ ეპოქის დროინდელ ეკუმენურ 

ურთიერთობებს, სადაც კარგად ჩანს მსოფ-

ლიო საპატრიარქოს ინიციატორული როლი 

ამ კავშირებსა და მოძრაობებში. ეს გულის-

ხმობდა მსოფლიო საპატრიარქოს გახსნი-

ლობას ყველა ქრისტიანული ეკლესიისადმი. 

იმ პერიოდისთვის, მსოფლიო საპატრიარქო 

კარგად გრძნობდა მსოფლიო მოვლენე-

ბის მაჯისცემას. შესაბამისად ათენაგორაც 

მთელი შემართებით იწყებს ინიციატივების 

გამოვლენას სხვადასხვა ეკლესიასთან ურ-

თიერთობაში. მისი იმდროინდელი ცირკუ-

ლარები ნათლად წარმოაჩენს მსოფლიო 

საპატრიარქოს ახალ ფურცელს ეკუმენური 

მოძრაობის ისტორიაში, როგორც მართლ-

მადიდებლურ, ისე ჰეტეროდოქსულ სამყა-

როში.
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ათენაგორამ არ დაახანა მჭიდრო ურ-

თიერთობების დამყარება ეკლესიათა მსოფ-

ლიო საბჭოსთან, იქ მართლმადიდებლური 

სარწმუნოების, მსახურებისა და ტრადიციის 

წარმოჩენა. მან პირადად შეარჩია მსოფლიო 

საპატრიარქოს წარმომადგენლობის შემად-

გენლობა ემს-ში მონაწილეობისთვის. მის-

თვის ეკლესიათა შორის ურთიერთობების 

განახლება და ქრისტიანთა ერთობის მიღ-

წევა ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავში-

რებული. ამიტომ შეუძლებელი იყო ერთის 

მეორის გარეშე განხორციელება: ,,ეკლესია 

მუდამ წინ უნდა მიდიოდეს სულიწმინდაში, 

ისე რომ არ უნდა იზღუდებოდეს არასწორად 

გააზრებული ტრადიციით, რომელიც წარსუ-

ლის, არსებული წესებისა და ჩვეულებების 

უსარგებლო გამეორებებთან იგივდება“ წერ-

და ფლოროვსკი9. ათენაგორას აღსაყდრე-

ბიდან სულ მალე მსოფლიო საპატრიარქო 

აქტიურად ჩაერთო ორ საყოველთაო მოძ-

რაობაში: „სიცოცხლე და შრომა“ და „რწმენა 

და წესრიგი“. განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანი იყო პატრიარქ ათენაგორას ვიზიტი ეკ-

ლესიათა მსოფლიო საბჭოს (ემს) ცენტრში 

– ჟენევაში 1967 წლის ნოემბერში მოძრაობა 

„მშვიდობა და სიყვარული-ს“ ჩარჩოში. ეს 

ვიზიტი ერთგვარად სიმბოლური იყო, რად-

გან მართლმადიდებლური სამყაროს წინამ-

ძღოლი პირადად მონაწილეობდა იმ იდეის 

განხორციელებაში, რომლის შთაგონების 

წყარო თავად მართლმადიდებლობის ცენტ-

რი იყო10.

რომის კათოლიკე ეკლესიასთან ათენა-

გორამ სუფთა ფურცლით დაიწყო ურთიერ-

თობა. ისტორიულ წარსულს თუ გადავხე-

დავთ, ვნახავთ, რომ მცდელობები სხვა-

დასხვა ეპოქაშიც იყო საეკლესიო განხეთ-

ქილებებით გამოწვეულ ჭრილობათა შესა-

ხორცებლად. ისტორიული ბიბლიოგრაფიის 

თანახმად, ეს მცდელობები დასავლეთისა და 

აღმოსავლეთის დასაახლოებლად ძირითა-

დად ანგარებიან კრიტერიუმებს ემყარებოდა, 

ვიდრე არსებული განხეთქილების გაუქმება-

სა და ანათემების მოხსნის გულწრფელ სურ-

ვილს. ამას ადასტურებს სხვადასხვა ისტო-

რიული მოვლენა – ზოგადად, ბიზანტიის და-

სუსტება, ასევე, სხვადასხვა მცდელობა ქრის-

ტიანთა გასაერთიანებლად. ამან განაპირობა 

ლიონის კრების (1268) მოწვევა და შემდეგ 

ის დაშორება, რაც გამოიწვია პოლიტიკური 

და რელიგიური ლიდერების ინიციატივებმა. 

კონსტანტინოპოლში თურქული საფრთხისა-

გან თავის დასაცავად იმპერატორი იოანე VIII 

დასავლეთს სთხოვს დახმარებას ეკლესიათა 

გაერთიანების ხარჯზე11. მსგავსი სულისკვე-

თება იყო ფერარა-ფლორენციის კრებაზეც 

(1438-39). ჯერ კიდევ ფერარაში იჩინა თავი 

ბიზანტიელებს შორის არსებულმა უთანხ-

მოებამ, რაც კიდევ უფრო მეტად ფლორენ-

ციაში გამოჩნდა, სადაც კამათმა სულიწმინ-

დის წარმომავლობის შესახებ დიდი ხნით 

დახურა მოლაპარაკების თემა (1438-1439). 

ამას დაემატა 1870 ვატიკანის პირველი კრე-

ბის გადაწყვეტილება რომის ეპისკოპოსის 

უცთომელობის შესახებაც ეს იზოლაციონა-

ლისტური მდგომარეობა ნელ-ნელა იწყებს 

რღვევას მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში, 

როდესაც ჩნდება ნიშნები და სურვილები 

ორი ეკლესიის თანამშრომლობისათვის.

როგორც აღვნიშნეთ, ორი უდიდესი ეკ-

ლესიის დიპლომატიური დაახლოება არ 

დაწყებულა წინაპირობების გარეშე. დამხ-

მარე გარემოებებს საერთაშორისო კლიმატი 

ქმნიდა, როდესაც დასავლური ქვეყნების ბა-

ნაკი ცივი ომისთვის ემზადებოდა. პატრიარქ 

ათენაგორას ამერიკაში მოღვაწეობისა და 

იქაურ პოლიტიკოსებთან ურთიერთობის 

თვრამეტწლიანი გამოცდილება ჰქონდა; 1949 
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წლის 27 იანვარს აღსაყდრების დროს ათენა-

გორამ სიტყვით მიმართა კლერიკოსებსა და 

მრევლს. მისი ეს სიტყვა აშკარად ანტისაბ-

ჭოთა იყო: „არსებობენ ერები, რომელთაც 

სძულთ დღევანდელი დღე...და ისინი საფრ-

თხეს უქმნიან თავიანთ მეზობლებს, რომელ-

თაც გაქრობით ემუქრებიან“12.

რომში პაპ იოანე XXIII-ს და შემდეგ პავ-

ლე VI-ს, ხოლო კონსტანტინოპოლში ათე-

ნაგორას ყოფნა ერთგვარი კატალიზატორი 

აღმოჩნდა პროცესებისათვის. ამ საეკლესიო 

პიროვნებათა თანაარსებობამ, მათმა თე-

ოლოგიურმა აზრებმა და იმავდროულად, 

საერთაშორისოდ აღიარებულმა სახელებმა 

შექმნა ურთიერთნდობის გარემო და სათავე 

დაუდო მოლაპარაკებების დაწყებას. ამერი-

კის მაშინდელ მთავარეპისკოპოსის იაკობისა 

და პაპ იოანეს შეხვედრა 1959 წლის აპრილში

 იყო მართლმადიდებელი იერარქის პირვე-

ლი ვიზიტი სქიზმიდან ცხრა საუკუნის შემდეგ. 

ამ შეხვედრისას ორივე მხარემ გამოთქვა 

მზადყოფნა ორ და-ეკლესიას შორის არსე-

ბულ პრობლემებზე სამუშაოდ. რეალურად, 

ეს იყო წინამოსამზადებელი შეხვედრა შემ-

დგომი თამამი ნაბიჯების გადასადგმელად13. 

ორი ეკლესიის დიპლომატიურ დაახლოებაზე 

საუბრისას გასათვალისწინებელია ის ვითა-

რება, რომელიც ფანარსა და თურქეთის ხე-

ლისუფლებას შორის არსებობდა კვიპროს-

თან დაკავშირებით, და აქედან გამომდინარე 

შედეგები. ათენაგორა ყველანაირად ცდი-

ლობდა ფანარის პოზიციების განმტკიცებას 

საერთაშორისო დონეზე; პარალელურად, 

შემოიკრიბა მართლმადიდებელი ეკლესიები 

რომაულ-კათოლიკურ ეკლესიასთან ურ-

თიერთობის პროცესში.

ვატიკანის მეორე კრება, უდავოდ, XX სა-

უკუნის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოვ-

ლენა იყო. პარალელურად, 60-იანი წლების 

დასაწყისში გაიმართა სამი პანორთოდოქ-

სული კრება, რომლებმაც დამხმარე როლი 

შეასრულეს ორ ეკლესიას შორის არსებულ 

უხერხულობათა დასაძლევად.14 იმ პერიოდის

უდიდესი მოვლენა ორი ეკლესიის მეთაურ-

თა შეხვედრა იყო იერუსალიმში 1964 წლის 

იანვარში. სწორედ ამ შეხვედრაზე გაისმა 

პატრიარქ ათენაგორას ცნობილი სიტყვები:

„ვიცით, რაც ჩვენ ერთმანეთისგან გვყოფს, 

მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია ის, რაც გვა-

ერთიანებს... დაირღვა საუკუნე სიჩუმე და იკურ-

თხება ახალი ისტორიული მსვლელობა“15. 

მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომად-

გენლის მიტროპოლიტ მელიტონის წინა-

დადება ანათემების მოხსნის შესახებ კიდევ 

უფრო მეტ ხელსაყრელ პირობებს ქმნის 

მოსალაპარაკებელ მაგიდასთან დიალოგის 

დასაწყებად. მელიტონის მთავარი გზავნილი 

იყო ის, რომ არნიშნული შეხვედრები იმარ-

თება იმ სიყვარულის აღსადგენად, რაც ორ 

და ეკლესიას შორის არსებობდა; ასევე, წარ-

სულის სამწუხარო შედეგების დასაძლევად; 

ურთიერთობათა გასაუმჯობესებლად, რომ 

არსებობს ზიარი ნება და სურვილი; რომ ამ 

ეტაპზე ურთიერთობა ვერ იქნება სრული, 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს შეხვედრები 

იქნება მნიშვნელოვანი ისტორიული ნაბიჯი, 

რადგან დაიწყება მცდელობა სხვადასხვა 

ისტორიული შეცდომის გამოსასწორებლად 

„რაც დაეფუძნება ორი ეკლესიის ურთიერ-

თობას“16. თავის მხრივ, რომაულ-კათოლი-

კური ეკლესიის წარმომადგენელი ეპისკო-

პოსი იოანე აღწერს დასავლური მხარის 

მოსაზრებებს: მიუხედავად იმისა, რომ პაპმა 

ყველანაირი თავისუფლება მიანიჭა კომი-

სიას შეხვედრებზე საკამათოდ, მაინც გვირ-

ჩევდა ისტორიული მოვლენების დეტალური 

ანალიზისგან თავის შეკავებას, რათა უფრო 

ეფექტური ყოფილიყო ურთიერთობათა გა-
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ჯანსაღება დიალოგების დროს, რაც ხელს 

შეუწყობდა ორ და-ეკლესიას შორის ზიარე-

ბას17.

რა თქმა უნდა, ასეთი განწყობის მიზეზი 

ორ ისტორიულ პიროვნებაშია – მართლმა-

დიდებელთა მხრიდან ესაა ათენაგორა და 

რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის მხრიდან 

– პაპები იოანე XXIII და პავლე VI. სწორედ 

მათი დამსახურებაა ის რადიკალური ცვლი-

ლებები, რაც დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 

შორის დაიწყო უკვე XX საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან.

კათოლიკეებსა და მართლმადიდებლებს 

შორის დიალოგის დაწყების ნიშნულად 1961-

63 წწ. როდოსზე გამართული პანორთოდოქ-

სული კრება მიიჩნევა, სადაც მიღებულ იქნა 

გადაწყვეტილება დიალოგის დაწყების შე-

სახებ. შესაბამისად, ორ და ეკლესიას შორის 

დიალოგის გასაძლიერებლად ათენაგორამ 

კვლავ პანორთოდოქსული კრება მოიწვია, 

სადაც საბოლოოდ გადაწყდა დიალოგის 

დაწყება პრინციპით “έπί ίσος όροις” – ,,თანა-

ბარი პირობებით,“ რასაც ყველა მართლმა-

დიდებელი ეკლესია დაეთანხმა. ეს ფორმუ-

ლირება ნიშნავდა იმას, რომ ყველა ეკლესია 

თანაბარუფლებიანად იქნებოდა წარმოდგე-

ნილი დიალოგების დროს.

რა თქმა უნდა, ათასი წლის წინ გაწყვე-

ტილი ზიარების აღსადგენად აუცილებელი 

და ლოგიკური იყო შესაფერისი პირობების 

მომზადება; მაგრამ ურთიერთობების გაუმ-

ჯობესებას ორ და ეკლესიას შორის ორმა 

ისტორიულმა ფაქტმა შეუწყო ხელი – მსოფ-

ლიო პატრიარქ ათენაგორას შეხვედრამ პაპ 

პავლე VI-სთან 1964 წლის 5 იანვარს იერუსა-

ლიმში და 1965 წლის 7 დეკემბერს ანათემე-

ბის მოხსნამ.

ნებისმიერ მეგობრულ ნაბიჯს უდიდესი 

მნიშვნელობა და დატვირთვა ჰქონდა. 1958 

წელს პაპ პიუს XII-ს გარდაცვალების დროს, 

ათენაგორამ სურვილი გამოთქვა, სრული 

მონაწილეობა მიეღო რომის ეკლესიის სამ-

გლოვიარო პროცესში. მსგავსი განცხადება 

გააკეთა პატრიარქმა იმავე წლის ოქტომბერ-

ში ახალი პაპის იოანე XXIII-ს აღსაყდრები-

სას. ასეთი განცხადებები, რეალურად, ახალი 

ეტაპის დასაწყისი იყო ორ და ეკლესიას შო-

რის ურთიერთობებში. ქარიზმატულმა პაპმა 

იოანე XXIII-მ 1958 წელს საშობაო ქადაგები-

სას გააკეთა მოწოდება ეკლესიების გაერთი-

ანების შესახებ. არ დააყოვნა პატრიარქ ათე-

ნაგორას პასუხმაც, 1959 წლის საახალწლო 

გზავნილში განაცხადა, რომ მართლმადიდე-

ბელი ეკლესია მზადაა რომის ეკლესიასთან 

სათანამშრომლოდ პრაქტიკულ საკითხებში.

უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა თანამშ-

რომლობა პაპ პავლე VI-თან, რომელმაც 

1964 წელს იერუსალიმის წმინდა ადგილების 

მონახულების სურვილი გამოთქვა. ათენა-

გორა მიესალმა პაპის სურვილს და ღნიშნა, 

რომ შეხვედრისთვის კარგი ადგილი იქნე-

ბოდა გოლგოთა, სადაც ჯვარს აცვეს ქრის-

ტე; ეს იქნებოდა ახალი და კურთხეული გზა, 

ერთობის სულითა და უფლის იესო ქრისტეს 

სახელის სადიდებლად.“ პატრიარქის ეს წი-

ნადადება არ იქნა მიღებული რომში, თუმცა 

პაპმა გამოთქვა იერუსალიმში შეხვედრის 

სურვილი18. 1964 წლის 6 იანვარს, ნათლისღე-

ბის დღესასწაულზე, ელეონის მთაზე მხურ-

ვალე, სიყვარულისმიერი, ძმური ამბორით 

და ერთობლივი ლოცვით – „მამაო ჩვენო“ 

– ერთმანეთს შეხვდა ორი ეკლესიის ლიდე-

რი. „შეხვედრა, რომელიც სხვა არაფერი იყო 

თუ არა ერთობლივი ძმური სიყვარულის გა-

მოხატულება, შთაგონებული ქრისტესმიერი 

სიყვარულით... საუკუნეების შემდეგ ორი და 

ეკლესია შეხვდა ერთმანეთს უფლის ნებით 

და მისი სახარებისადმი რწმენით“19.
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ზუსტად ერთი წლის შემდეგ ეკლესიები 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვან ნაბიჯს დგამენ 

წინ – 1054 წლის ანათემები იხსნება; 1965 

წლის 7 დეკემბერს, ერთდროულად, ვატი-

კანსა და ფანარში ერთობლივი განცხადებით 

ორი ეკლესიის ცხოვრებიდან და მეხსიერე ბი-

დან იშლება ანათემები; გაკიცხულ იქნა უსა-

ფუძვლო ურთიერთბრალდებები და დავიწ-

ყებას მიეცა ანათემებით გამოწვეული გაუ-

გებრობანი. ორივე მხარემ გამოთქმა დიდი 

წუხილი წარსული დაპირისპირების გამო, რო -

მელმაც სხვადასხვა გარემოების ხელშეწ-

ყობით საეკლესიო ზიარების სრული შეწყ-

ვეტა გამოიწვია20. თუმცა, როგორც ოლივიე 

კლემანი წერს, დიალოგების დროს ,,დიდ 

დაბრკოლებად“ დღემდე პაპის პირველობის 

საკითხი რჩება21. ადვილი მისახვედრია, რომ 

მიუხედავად „თანაბარ პირობებში“ გამარ-

თული მოლაპარაკებებისა, პატრიარქი ათე-

ნაგორა ჯერ კიდევ თავს არიდებდა „მაღალი 

საფრთხის“ შემცველ პაპის პრიმატის თემას. 

შერეული კომისია ფოკუსირებას ახდენდა 

თავად მოლაპარაკებებზე და, უპირველესად, 

რომსა და კონსტანტინოპოლს შორის უზი-

არებლობის ფაქტზე, რაც 1054 წლის ანათემე-

ბის შედეგი იყო.

1967 წლის ივლისში პაპი პავლე VI ოფი-

ციალურად ეწვია ფანარს. პაპი მიიღეს ბი-

ზანტიური ტრადიციის მთელი დიდებულები-

თა და პომპეზურობით22. საპასუხო ვიზიტით 

პატრიარქი ათენაგორა ვატიკანს იმავე წლის 

ოქტომბერში ეწვია.

ალბანეთის მთავარეპისკოპოსი ანასტა-

სიოსი წერს, რომ „რელიგიები ხშირად სა-

შინელი დაპირისპირებების შეუხორცებელი 

ჭრილობების გამომწვევი ფაქტორი იყო... 

ქმნიდნენ ვაკუუმურ პოლიტიკურ ვითარებას 

და ხელს უშლიდნენ მსოფლიოს ჰარმონიულ 

ცხოვრებას“23. ცივი ომის პოლიტიკის შედე-

გად წარმოქმნილი საშიშროების წლებში 

ქრისტიანები ქრისტესმიერი სიყვარულით 

ცდილობდნენ მეგობრობას, ყველასთვის 

ხელის გაწვდენას. კონსტანტინოპოლის უძ-

ველესი ეკლესიის მეთაურის – ათენაგორას

ოცნება ისეთი ეკლესიის შეკრება იყო, რომე-

ლიც გამორჩეული იქნებოდა სახარებისეული 

სიყვარულით, ზიარი ევქარისტიული საქმითა

და მმართველობის ერთიანი სისტემით24. 

ეს საეკლესიო სქემა გულისხმობდა ყველა 

ეკლესიის და ეკლესიად განსაზღვრას, რაც 

სამოციქულო სარწმუნოების, პატერიკული 

ტრადიციისა და სულიწმინდის მადლს და-

ეფუძნებოდა. ამ სქემებში ათენაგორა რომის 

პირველობის პატივსაც აღიარებდა, მაგრამ 

არა როგორც უნივერსალური ეკლესიის 

მმართველობითი ცენტრის, არამედ რო-

გორც სიყვარულის პირველობის გაგებით, 

რაც  ქრისტიანულ ძმურ სიყვარულს ეფუძნე-

ბა. ათენაგორას სხვაგვარად ესმოდა პირვე-

ლობის პატივი – ლიტურგიკული მსახურების 

პერსპექტივით და საეკლესიო რეალობის 

სარგებლისათვის25. მისი საფიქრალი ევქა-

რისტიული ზიარების აღდგენა იყო, რაც არ 

ესმოდა მხოლოდ როგორც ერთობის აღდ-

გენა სარწმუნოებაში, არამედ როგორც ამ 

ერთობის მოლოდინი ქრისტესმიერ სიყვა-

რულში26. ათენაგორასათვის დასავლეთს და

აღმოსავლეთს განსხვავებებთან ერთად მსგავ-

სებაც ბევრი აქვთ. ამიტომაც, მას, აუცილებ-

ლობად მიაჩნდა ყველა ცოდვისა თუ წარ-

სულის ისტორიული სიმძიმეებისგან გათავი-

სუფლება. ცნობილია, რომ იგი არ იყო აპო-

ლოგეტური თეოლოგიის მიმდევარი, არამედ 

იოანესეული თეოლოგიის, როგორც სიყვა-

რულის გამოხატულების, მიმდევარი. მისთ-

ვის თეოლოგია ღმერთის საიდუმლოს ზეიმი 

იყო და არა სხვათა წინააღმდეგ მიმართული 

რაღაც იარაღი. „ნუ თავისა თჳისისა ხოლო 
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კაცად-კაცადი თქუენი ეძიებნ, არამედ მოყუ-

ასისაცა თჳითოეული თქუენი“27, პავლე მოცი-

ქულის ეს სიტყვები ათენაგორასთვის უმთავ-

რესია ადამიანის აღდგომისა და ღმერთში 

სრულებისაკენ მსვლელობისას.

პატრიარქ ათენაგორას ურთიერთობის

კრიტერიუმი იყო სიყვარული როგორც მარ-

თლმადიდებელ, ისე სხვა ეკლესიებთან მი-

მართებაში; სიყვარული მოყვასისადმი, რაც

ქრისტეს პიროვნებისადმი აბსოლუტურ რწმე-

ნასა და ნდობას ეფუძნებოდა; მან იცოდა ამ 

ქრისტესმიერი სიყვარულის ფასი. ათენაგო-

რამ კარგად უწყოდა „ყველა იმ სირთული-

სა და წინააღმდეგობის შესახებ, რომლებიც 

უხვად იქნებოდა ეკლესიათა გაერთიანების 

გზაზე. მაგრამ ეს არ უშლიდა ხელს, არ გა-

ნერჩია უშუალოდ ადამიანები კონფესიების 

მიხედვით. ის პატივს სცემდა საეკლესიო ცხოვ-

რების წარსულს, მაგრამ იმავდროულად ცდი-

ლობდა, ამ წარსულის სხვადასხვა სიმძიმი-

სა და უხერხულობისაგან თავი დაეღწია. მას 

სწამდა, რომ ქრისტიანების ერთმანეთთან 

დაახლოება უკეთესს გახდიდა მათ ქრის-

ტესმიერ ცხოვრებას. მან იცოდა მართლმა-

დიდებლობის ფასი, მაგრამ ქრისტიანთა ერ-

თობისთვის შეეძლო წინ აღდგომოდა რაღაც 

დადგენილ წესს ან ნორმას, თუნდაც აზრს, 

რომელიც ხელს შეუშლიდა ამ პროცესს. ამი-

ტომაც, ამ დაახლოებისა და დიალოგისათვის 

მისი ყველა მცდელობისა და საქმის ნაყოფი 

უფრო გასაგები და აღსაქმელი იქნება მომა-

ვალში. პატრიარქ ათენაგორას მიერ 60-იან 

წლებში დაწყებული პროცესი დარჩება რო-

გორც ძლიერი ფაქტი უდიდესი ისტორიული 

მნიშვნელობით, და არა მხოლოდ საეკლე-

სიო დონეზე. გიორგი ცეცისი წერს, რომ ეკ-

ლესია, რომელიც ცხოვრობს ქრისტესმიერი 

ჭეშმარიტებით, მეტად გრძნობს ვალდებუ-

ლებასა და პასუხისმგებლობას სხვებთან თა-

ნამშრომლობისა და დიალოგისათვის ქრის-

ტეს სხეულის აღშენებისათვის28. პატრიარქ 

ათენაგორას ცხოვრებაც და მოღვაწეობაც 

ნათელი დადასტურება ამ სიტყვებისა, რომ-

ლებიც, თავის მხრივ, პავლე მოციქულის ზე-

მოხსენებულ სწავლებას ეფუძნება (ფილ. 2,4).
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ანტიკომუნიზმი იყო. მანამდე, ცნობილი იყო ვატიკა-
ნის ანტიკომუნისტური პოზიციები. რომის ეკლესიის 
კლერიკოსები გახსნილად გამოხატავდნენ თავიანთ 
უარყოფით დამოკიდებულებას კომუნიზმის მიმართ. 
იმავდროულად, ვატიკანი დიდი ინტერესით ადევნებ-
და თვალს ეკლესიის საქმეებში საბჭოთა კავშირის 
ქმედებებს. თავის მხრივ, ამერიკის პრეზიდენტი ჰარი 
ტრუმენი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა 
ამ საკითხს. Myron Taylor, ამერიკის პრეზიდენტის 
წარმომადგენელი ვატიკანში, კოორდინაციას უწევდა 
ბრძოლას კომუნიზმის წინააღმდეგ. ამავე დროს, ამე-
რიკის შეერთებულმა შტატებმა კარგად იცოდა, რომ 
მსოფლიო საპატრიარქო იყო მართლმადიდებელი 
ეკლესიების თავი; შესაბამისად, ისინი ცდილობდ-
ნენ ამ პოზიციის შენარჩუნებას და განმტკიცებას. 1947 
წლის 17 ოქტომბერს, ამერიკის კონსულის მოადგილე 
ანკარაში Rivinus-მა განაცხადა, რომ მსოფლიო სა-
პატრიარქოს თემა იყო სასიცოცხლო მნიშვნელობის; 
„რომ ჯერ კიდევ ერთი წლის წინ მისთვის, ისევე, 
როგორც ვაშინგტონისთვის ფანარი დიდს არაფერს 
წარმოადგენდა, მაგრამ დღეს ვხედავ, ის იმდენად 
შედეგიანი აღმოჩნდა, წარმოუდგენელია რომ ყურად-
ღება არ მივაქციოთ“ (National Archives Department 
of State, Classified General Records, 1936-1958, 840, 4, 
ამერიკის საკონსულო სტამბულში ამერიკის საელჩოს 
ანკარაში, 17.10.1947). Rivinus-ის ეს აღიარება ნათლად 
აჩვენებს ცივი ომის პერიოდში მსოფლიო საპატ-
რიარქოს კოლოსალურ მნიშვნელობას არა მხოლოდ 
ამერიკისათვის, არამედ მთელი რეგიონისთვის. Myron 
Taylor-ის ნაწერებში ჩანს, რომ ფანართან თანამშ-
რომლობაზე პირადად ამერიკის პრეზიდენტი ტრუმენი 
იყო დაინტერესებული (N.A.D.S., C.G.R, 1936-1958, 
840, 4, Myron Taylor ამერიკის საელჩოს ანკარაში, 
08.04.1948). ჰარი ტრუმენი ფანართან ურთიერთო-
ბას გადაუდებელ საქმეს უწოდებს (N.A.D.S., C.G.R, 
1936-1958, 840, 4, ამერიკის საელჩო ანკარაში Myron 
Taylor-ს, 25.05.1948). ასეთი ინტერესი გამოწვეული იყო 
იმ ფაქტით, რომ მართლმადიდებლობა იყო ერთ-
ერთი ველი მოსკოვის წინააღმდეგ საბრძოლველად 
(N.A.D.S., C.G.R, 1936-1958, 840, 4, ამერიკის საელჩო ან-
კარაში Myron Taylor-ს, 26.06.1948). ინტერესი იმდენად 
დიდი იყო, რომ ამერიკელი დიპლომატები ინტერეს-
დებოდნენ მიიღებდა თუ არა მსოფლიო საპატრიარქო 
მონაწილეობას რუსეთის ეკლესიის ავტოკეფალიის 
500 წლისთავის ზეიმში მონაწილეობას და და ვინ 
იქნებოდნენ მოსკოვში წარგზავნილები. ამერიკელები 
შიშობდნენ, რადგან გარკვეული ცნობების მიხედვით, 
რუსები ცდილობდნენ ფანარში ვატიკანის ტიპის 
სახელმწიფოს შექმნას, რომელიც მოიცავდა კონს-

ტანტინოპოლსა და დარდანელს. ისინი ხელს უწყობდ-
ნენ ამ გეგმას, რადგან ყველა შემთხვევაში ეკლესიას 
საკუთარი პოლიტიკური მიზნებისათვის გამოიყენებდ-
ნენ. ამ იდეის განხორციელების შემთხვევაში, კონს-
ტანტინოპოლი ქრისტიანული სახელმწიფოს დედა-
ქალაქი იქნებოდა, როგორც ბიზანტიაში და რუსეთი, 
როგორც ამ სახელმწიფოს პატრონი, ნახავდა უდიდეს 
პოლიტიკურ სარგებელს და სერიოზულ გავლენას 
საბერძნეთზე. აქედან გამომდინარე, ფანარი საკმაოდ 
მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა ამერიკისა და და-
სავლეთის პოლიტიკურ გეგმებში. ამერიკის შეერთე-
ბული შტატები კარგად აცნობიერებდა, რომ რუსებთან 
ლმობიერად განწყობილი მაქსიმესაგან განსხვავებით, 
ათენაგორა შესანიშნავად აცნობიერებდა იმ გეოგრა-
ფიულ და სტარატეგიულ ვითარებას, რომელიც ევრო-
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ათენაგორას ოცნება ისეთი ეკლესიის შეკრება იყო, რომელიც გამორჩეული 

იქნებოდა სახარებისეული სიყვარულით, ზიარი ევქარისტიული საქმითა და 

მმართველობის ერთიანი სისტემით. ეს საეკლესიო სქემა გულისხმობდა 

ყველა ეკლესიის და  ეკლესიად განსაზღვრას, რაც სამოციქულო სარწმუნო-

ების, პატერიკული ტრადიციისა და სულიწმინდის მადლს დაეფუძნებოდა. 

ამ სქემებში ათენაგორა რომის პირველობის პატივსაც აღიარებდა, მაგრამ 

არა როგორც უნივერსალური ეკლესიის მმართველობითი ცენტრის, არამედ 

როგორც სიყვარულის პირველობის გაგებით, რაც  ქრისტიანულ ძმურ სიყ-

ვარულს ეფუძნება. ათენაგორას სხვაგვარად ესმოდა პირველობის პატივი 

– ლიტურგიკული მსახურების პერსპექტივით და საეკლესიო რეალობის სარ-

გებლისათვის. მისი საფიქრალი ევქარისტიული ზიარების აღდგენა იყო, რაც 

არ ესმოდა მხოლოდ როგორც ერთობის აღდგენა სარწმუნოებაში, არამედ 

როგორც ამ ერთობის მოლოდინი ქრისტესმიერ სიყვარულში. ათენაგორა-

სათვის დასავლეთს და აღმოსავლეთს განსხვავებებთან ერთად მსგავსებაც 

ბევრი აქვთ. ამიტომაც, მას, აუცილებლობად მიაჩნდა ყველა ცოდვისა თუ 

წარსულის ისტორიული სიმძიმეებისგან გათავისუფლება. ცნობილია, რომ 

იგი არ იყო აპოლოგეტური თეოლოგიის მიმდევარი, არამედ იოანესეული 

თეოლოგიის, როგორც სიყვარულის გამოხატულების, მიმდევარი. მისთვის 

თეოლოგია ღმერთის საიდუმლოს ზეიმი იყო და არა სხვათა წინააღმდეგ მი-

მართული რაღაც იარაღი, „ნუ თავისა თჳისისა ხოლო კაცად-კაცადი თქუენი 

ეძიებნ, არამედ მოყუასისაცა თჳითოეული თქუენი“, პავლე მოციქულის ეს 

სიტყვები ათენაგორასთვის უმთავრესია ადამიანის აღდგომისა და ღმერთში 

სრულებისაკენ მსვლელობისას.

გოჩა ბარნოვი



114

გიორგი მთაწმინდელი დასავლეთი ევროპის სარწმუნოების შესახებ

იორგი მთაწმინდელი, ანუ ათონელი 

(1009-1065), ქართველ წმინდა მოღვა-

წეთა დასის სათავეში დგას, რადგან მისი 

სიწმინდისა და ნაშრომ-ნაამაგარის მასშტა-

ბი ყველა სხვა თანამემამულის სიწმინდესა 

და ნაშრომ-ნაამაგარს აღემატება. პირველ 

რიგში ამას მოწმობს და ადასტურებს სწორუ-

პოვარი ჰაგიოგრაფიული თხზულება „ცხოვ-

რება და მოქალაქეობა წმინდისა და ნეტარი-

სა მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისა“, 

რომელიც დაწერლია მისივე მონასტრის მო-

წესის – ბერმონაზონ გიორგის მიერ.

აღნიშნული თხზულებიდან და სხვა წყა-

როებიდანაც ჩანს, რომ ბერმონაზონი გიორ-

გი დიდი გიორგის, წმინდა და ნეტარი მამის, 

მოწაფე, „თვალით მხილველი“ და „ხელით 

მსახური“ გახლდათ. ის მუდამ გვერდში ედგა 

მოძღვარს და თან ახლდა მას მოგზაურო-

ბებსა თუ ნაირგვარ დარბაზობებში; ისმენდა 

მის სიტყვებს, ქადაგებებსა და პაექრობებს. 

ამის გამო მისი ყოველი ცნობა და თხრობა 

ნდობას იმსახურებს და ეს თხზულება უტ-

ყუარ საისტორიო წყაროდ წარმოგვიდგება. 

მისი მეშვეობით ჩვენ წინაშე იმდროინდე-

ლი საქართველოსა და ქართველი ხალხის 

ცხოვრების რეალური სურათი ცოცხლდება, 

– ცხოვრებისა, რომელიც მე-11 საუკუნის შუა 

წლებში ჩქეფდა სამშობლოსა თუ მის საზღ-

ვრებს გარეთ: როგორც აზიაში, ისე ევროპა-

ში. მაგრამ მთავარი და არსებითი, რაც ჩვენ 

ამჯერად ყველაზე მეტად გვაინტერესებს და 

რისთვისაც ეს სტრიქონები იწერება, არის 

ნუგზარ პაპუაშვილი

ის, რომ ამ თხზულებაში მოცემულია დიდი 

წმინდანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

თითქმის სრული სარბიელი და მემკვიდრე-

ობა, – მისი როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი 

პორტრეტი, მისი ნააზრევ-ნამოქმედარი და 

მისი საეკლესიო-სარწმუნოებრივი პოზიცია, 

კერძოდ, წმინდანის აზრი რომის ეკლესიის 

ანუ, რაც იგივეა, დასავლეთი ევროპის სარწ-

მუნოების შესახებ.

ჰაგიოგრაფი გიორგი თავად არის ამ სარ-

ბიელისა და მემკვიდრეობის განუკვეთელი 

ნაწილი. რად უნდა თქმა, ცოდნა და ოსტა-

ტობა, რაც მისი თხზულების ფრაზებსა თუ 

სტრიქონებს შორის ჩანს, ავტორის აღმზრ-

დელისა და მასწავლებლის – წმინდა გიორგი 

მთაწმინდელის – დამსახურებაა. იმასაც ვხე-

დავთ, რომ მას, წმინდა მამას, მოწაფე არა 

მარტო მეცნიერებითა და გამოცდილებით 

შეუმოსავს, არამედ, პირველ რიგში, მაღალი 

ზნეობითა და სულიერებით განუმსჭვალავს. 

ამის ნიშანია თავმდაბლობა, როგორც სათ-

ნოებათა შორის უპირველესი სათნოება, რა-

საც ჰაგიოგრაფი ყოველ ნაბიჯზე ამჟღავნებს. 

ყველაზე მკაფიოდ ეს საკუთარი თავის დასა-

ხელებაში ვლინდება – მცირე. დიახ, ამ ეპი-

თეტით მოიხსენიებს ის საკუთარ თავს და ასე 

მოიხსენიებს მას ქართული ლიტერატურის 

ისტორია – გიორგი მცირე. ცხადზე უცხადე-

სია, თუ რატომ უწოდა მან, მოწაფე გიორგიმ, 

თავის თავს მცირე: გიორგი მცირე. მას სწამს 

და სჯერა, რომ მისი სახელი მასწავლებლის – 

დიდი და წმინდა მამა გიორგის – სახელთან 

g
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გათანაბრების ღირსი არ არის; საჭიროა, გან-

სხვავება სახელშიც გამოიხატოს და, აი, გამო-

იხატა კიდეც: გიორგი მცირე გიორგი დიდთან 

შედარებით!

ასე რომ, ზედწოდება „მცირე“ სათნოებათა 

სათნოებებს – უბრალოებასა და თავმდაბ-

ლობას – გამოხატავს. ეს სათნოებები ჭეშმა-

რიტი ბერმონაზვნობის ბეჭედია – მონაზვნო-

ბისა, რომელიც ზნეობის უმაღლეს საფეხურს 

გულისხმობს. სულიერი ცხოვრების ეს ხარის-

ხი ამა სოფლისაგან განდეგილ მამებს, რო-

გორც წესი, პატიოსნებისაკენ მოუწოდებს და, 

ბევრ სხვა სიკეთესთან ერთად, სიმართლეს 

და მხოლოდ სიმართლეს შთააგონებს.

შეგვიძლია, თამამად და გადაუჭარბებ-

ლად ვთქვათ, რომ შუა საუკუნეების წერი-

ლობით ძეგლებს შორის, მსოფლიო მასშტა-

ბითაც კი, ძნელად მოიძებნება ძეგლი, მართ-

ლის თქმის პრინციპით, მოვლენების ობიექ-

ტურად ასახვის წესით, სათქმელის ტაქტიანად 

გამოხატვის ფორმით და კულტურით გიორგი 

მცირის თხზულებას რომ უტოლდებოდეს. 

ამ ერთობ ვრცელი თხზულების (მოცულო-

ბის მიხედვით ქართულ ჰაგიოგრაფიაში ის 

მხოლოდ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ 

ჩამოუვარდება) თითოეული ეპიზოდი დამა-

ჯერებლობის უმაღლესი ხარისხით გამოირ-

ჩევა. თხრობის ამ მეთოდის წყალობით ჩვენ, 

მკითხველები, დარწმუნებული ვართ, რომ 

ჰაგიოგრაფია, რომელსაც გიორგი მცირე 

გვთავაზობს, სრული რეალობაა და დაეჭვე-

ბის იოტისოდენა საფუძველიც არ გაგვაჩნია. 

ყოველივე ეს, ცხადია, იმ ეპიზოდების მისა-

მართითაც ითქმის, რომლებიც წმინდა მამის 

რომის ეკლესიასთან დამოკიდებულებასა და 

მის საეკლესიო-საღვთისმეტყველო პოზიცი-

ებს გვაუწყებს.

ვიდრე აღნიშნულ ეპიზოდებს მიმოვიხი-

ლავთ, სასურველია, წმინდა და ღირსი მამის 

ცხოვრების არსებითი მონაკვეთები – მეტად-

რე ის მონაკვეთები, რომლებიც ამ მამის კულ-

ტურულ-საგანმანათლებლო და საეკლესიო-

სამოძღვრო პრაქტიკის რეფორმაციაზე მოგ-

ვითხრობს, ზოგადად მაინც მიმოვიხილოთ 

(ამ თემით დაინტერესებულ მკითხველს 

შეუძლია იხილოს ჩვენი სტატია ჟურნალში 

სოლიდარობა. 2010, №4).

გიორგი მცირის თხზულებიდან ვიცით, 

რომ ღირსი მამა სამხრეთ საქართველოში, 

თრიალეთში (კლდეკარის საერისთავოში), 

კეთილმორწმუნე ქრისტიანი მშობლების – 

მარიამისა და იაკობის – ოჯახში დაიბადა. 

ავტორის თქმით, მშობლებს და ახლობლებს 

მისთვის გიორგი შემთხვევით არ დაურქმე-

ვიათ. სიტყვა „გიორგი“ ბერძნულია და ქარ-

თულად „მუშაკად“ ითარგმნება. ეს სახელდე-

ბა თითქოს ზეცაში გადამყდარა: ვიდრე წმინ-

და მამა დაიბადებოდა, დედამის, მარიამს, 

ძილში უფლის ანგელოზი გამოსცხადებია და 

ეუწყებინა: შეგეძინება ვაჟი, რომელიც ნამდ-

ვილი და ჭეშმარიტი გიორგი იქნება, – საღვ-

თო და სულიერი მუშაობისათვის მოწოდებუ-

ლი, რომელიც ეკლესიის „ურნატს“ (ხნულს) 

გააპოხიერებს და საღმრთო აღმშენებლობის 

გზაზე დიდ და შთამბეჭდავ ნაბიჯებს გადად-

გამს.

აქ მხედველობის არიდან არ უნდა გა-

მოგვრჩეს ერთი მარტივი ჭეშმარიტება: ამ 

და მსგავს შემთხვევებში ეკლესია ნიშნავს 

როგორც ადგილობრივ ეკლესიას (საქართ-

ველოს ეკლესიას), ისე მსოფლიო ეკლესიას 

(ერთ წმინდა, კათოლიკე და სამოციქულო 

ეკლესიას). ეს ორი ეკლესია ერთმანეთისაგან,

ერთი ფუნდამენტური თეოლოგიური ფორ-

მულა რომ გავიხსენოთ, განუყოფლადაა გაყო-

ფილი და ადგილობრივი ეკლესია მთელის 

(კათოლიკე ეკლესიის) განუყოფელ ნაწილს 

წარმოადგენს. აქედან ცხადი და არსებითია 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

შემდეგი დასკვნა: მადლი და სიკეთე, რო-

მელსაც ამა თუ იმ ადგილობრივი ეკლესიის 

ესა თუ ის წევრი ამ ეკლესიას სძენს, კათო-

ლიკე და სამოციქულო ეკლესიის მთელს სი-

სავსესა და სალაროსაც სძენს. გიორგი მთაწ-

მინდელის მისამართითაც იგივე ითქმის. მან 

საღვთო და სამღვდელო ვალი აღასრულა 

და როგორც ქართული, ისე მსოფლიო ეკ-

ლესიის საგანძური შეავსო, რადგან თანა-

ბარი მონდომებით იღვაწა როგორც თავისი 

ქვეყნის, ისე მსოფლიო ეკლესიის წინაშე. 

ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ მისმა სიტყვამ 

და საქმემ ეკლესიის საერთაშორისო სივრ-

ცე მოიცვა და აქტუალურ პრობლემებთან 

დაკავშირებით შთამბეჭდავი სიტყვები თქვა 

(კონკრეტულად, ქვემოთ!).

მაინც რა შესძინა და რა გზით შესძინა 

გიორგი მთაწმინდელმა ერთიანი და განუ-

ყოფელი ეკლესიის სალაროს? ანუ, ჰაგიოგ-

რაფის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რა არის ის 

„მშვენიერი ნაყოფი“, რომელიც მართალმა 

და ღირსმა მამამ კეთილმორწმუნე ერსა და 

ბერს შემატა როგორც შინ, ისე გარეთ და რაც 

„ზეციურ საგანძურში შენახვის ღირსია“?

ვრცელი პასუხისათვის აქ, ამ სივრცეში, 

არც დრო და არც მოცალეობა არა გვაქვს. 

მოკლედ, თუ როგორ იღვაწა და რა მოიღვა-

წა ამ ღირსმა მამამ თავისი ერისა და მთელი 

ეკლესიისათვის, ასე შეგვიძლია შევაჯამოთ:

მისმა მშობლებმა და მასწავლებლებმა 

გააცნობიერეს, რომ ერისა და ბერის განვი-

თარებისათვის აუცილებელია ვიწრო-ნაცი-

ონალური და კარჩაკეტილი ცხოვრებიდან 

ფართო საერთაშორისო ასპარეზზე გასვლა. 

განგებამაც ისე ინება, რომ მას სიყრმის ასაკ-

ში მისცემოდა შესაძლებლობა, იმდროინ-

დელ საერთაშორისო ენებს – ბერძნულსა და 

ლათინურს – დაუფლებოდა. მისი მშობლები 

პოლიტიკური მოტივით „ქალაქთა მზეში“ – 

კონსტანტინოპოლში – გადასახლდნენ და 

ცამეტი წლის გიორგიც წაიყვანეს. იქ, სკო-

ლაში, ყმაწვილმა ბრწყინვალედ შეისწავლა 

ბერძნული და, დიდი ალბათობით, ლათინუ-

რი; ეზიარა ცივილიზაციისა და კულტურის მა-

შინდელ სტანდარტებს და შთამომავლობას 

უმნიშვნელოვანესი სულიერი და ინტელექ-

ტუალური მემკვიდრეობა უანდერძა. მთელი 

ეს მემკვიდრეობა მთლიანად, ჰაგიოგრაფის 

ზემოთ მოხმობილ სიტყვებს რომ დავესეს-

ხოთ, „ზეციურ საგანძურში შენახვის ღირსია“, 

რადგან არა ერთსა და ორ სიბრძნეს, ანდა 

ამა თუ იმ სიბრძნესა და ჭეშმარიტებაზე მი-

ნიშნებას შეიცავს. ერთ-ერთ ასეთ მინიშნე-

ბად შემდეგი ჭეშმარიტება წარმოგვიდგება: 

თუკი ახალი აღთქმის სულისა და სულისკ-

ვეთების მეტად და მეტად დაუფლების სურ-

ვილი გვაქვს, თვალსაწიერი მეტად და მეტად 

უნდა გავაფართოვოთ და ქრისტიანული 

მსოფლიოს სულიერსა და ინტელექტუალურ 

მიღწევებს თვალი გავუსწოროთ. ამისათვის 

კი სასურველია იმ სააზროვნო და სამეტყვე-

ლო ენის დაუფლება, რომლის საფუძველ-

ზე ეს მიღწევები გახდა შესაძლებელი. ჩვენ 

გვმართებს, რომ ჯერ ეს მიღწევები – საღვ-

თისმეტყველო-ფილოსოფიური თუ ყოფით-

პრაგმატული – ავითვისოთ და გავითავისოთ, 

რათა საკუთარი სულიერი და მატერიალური 

ცხოვრების გამდიდრება და დახვეწა შევძ-

ლოთ.

აღნიშნული გზა და ასპარეზი წარმატებით 

რომ დაეძლია, თრიალეთელი ახალგაზრ-

და ბერად აღიკვეცა და უცხოობაში წასვლა 

არჩია. ის გამოემშვიდობა სანათესავოსა და 

მშობლიურ კერას და ათონის წმინდა მთას 

მიაშურა, რათა საღვთისმეტყველო-შემოქ-

მედებითი მოღვაწეობა იქ, ქართველ მამათა 

სავანეში (ივირონში), განევითარებინა. მის 

ამ ნაბიჯს ჰაგიოგრაფი მამამთავარ აბრაამი-
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სა და ღმერთთან მეტყველი მოსეს ნაბიჯებს 

ადარებს და აღნიშნავს: უფალმა ისინი ჯერ 

თავისიანებს განაშორა, სიბრძნესა და გა-

მოცხადებას აზიარა, შემდეგ კი საღვთო საქ-

მეთა შესრულება დაავალა. ამ შემთხვევაშიც 

ასე მოხდა: საღვთო მისია გიორგი ათონელს 

სწორედ საღვთო შთაგონებით ეუწყა, თანაც 

უცხოობაში მრავალწლიანი ყოფნის შემდეგ. 

ეს მისია და საღვთო ვალი, უპირველესად, 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურის მშობ-

ლიურ ენაზე თარგმნასა და ამეტყველებას 

გულისხმობდა, – იმ ლიტერატურისას, რო-

მელიც ძირითადად ბერძნულ და ლათინურ 

ენებზე არის შექმნილი და რომელსაც ჭეშ-

მარიტების შემეცნებისათვის პირველხარის-

ხოვანი მნიშვნელობა აქვს. ამ საქმეს წმინდა 

მამა გასაოცარი მონდომებით და ერთგუ-

ლებით შეუდგა და არნახული გამარჯვებაც 

იზეიმა, რაც საყოველთაოდ არის ცნობილი 

და შეფასებული. ცნობილია ისიც, რომ მისი 

მისია მხოლოდ თარგმნით არ ამოიწურა. 

მან ბრწყინვალე ორიგინალური ნაწარმო-

ებებიც შექმნა. მათ შორისაა ათონის ქართ-

ველთა სავანის დამაარსებელთა – იოანეს, 

გაბრიელისა და ექვთიმეს – ცხოვრების უმშ-

ვენიერესი აღწერილობა. ასე გაამდიდრა და 

გაამრავალფეროვნა წმინდა და ღირსმა მა-

მამ ქართული წიგნის სამყარო, რითაც ქარ-

თული ენა კიდევ უფრო გაამშვენა, რითაც 

ამ ენაზე მოლაპარაკე ერს საერთაშორისო 

კულტურასა და ცივილიზაციასთან ზიარების 

საშუალება მიეცა.

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შემოქმედე-

ბითი ცხოვრების მწვერვალს ამ წმინდა მამამ 

უცხოეთის ცის ქვეშ და მწირობის (მუდმივი 

მისვლა-მოსვლისა და ფათერაკებით სავსე 

ცხოვრების) პირობებში მიაღწია, რაც ღვთი-

სა და მოყვასის სამსახურის იშვიათ ნიმუშს 

წარმოადგენს.

რომის წმინდა პაპი გრიგოლი დიალო-

ღონი (†604) ქართლის კათალიკოსს კი-

რიონს სწერს: „სიყვარულმა მანძილი არ 

იცის, და ვისაც მანძილი აშორებს, მას ეპის-

ტოლე აკავშირებს“. გიორგი მთაწმინდელს, 

მანძილის სიდიდის მიუხედავად, მშობელ 

მხარესთან კავშირი წუთითაც არ გაუწყ-

ვეტია; რასაც იქმოდა, თანამემამულეები-

სათვის იქმოდა; რასაც ქართულად წერდა, 

საქართველოსათვის წერდა; რასაც ბერძნუ-

ლად წერდა, საქართველოს სახელის საერ-

თაშორისო ასპარეზზე გასატანად წერდა. მან 

არა მარტო თარგმნილი ლიტერატურითა და 

ორიგინალური თხზულებებით გაამდიდრა 

საქართველოს ეკლესია და ქართული კულ-

ტურა, არამედ ბევრი იღვაწა, რომ ამ ქვეყ-

ნის ლიტურგიკული და საგანმანათლებლო 

პრაქტიკა მსოფლიო სტანდარტებს ზიარებო-

და. მის სახელთან არის დაკავშირებული ის 

საეკლესიო რეფორმა, რომელმაც ერთიანი 

საქართველოს მთელი სივრცე მოიცვა და ამ 

ერთიანობის განმტკიცებას ხელი შეუწყო. ეს 

იმდენად ვრცელი თემაა და მასალა იმდენად 

დიდია, რომ მას მონოგრაფიულად შესწავლა 

სჭირდება. ამ შემთხვევაში ჩვენ მას იმ მასშ-

ტაბით და იმდენად მიმოვიხილავთ, რამდე-

ნადაც ის წინამდებარე თემის შემადგენელ 

ნაწილად წარმოგვიდგება და პასუხს გაგვ-

ცემს კითხვაზე: რა მოსწონდა გიორგი მთაწ-

მინდელს დასავლეთ ევროპის საეკლესიო 

ცხოვრებაში და რა მიზანს ემსახურებოდა 

აღნიშნული რეფორმა?

გიორგი მთაწმინდელის დასავლური ორი-

ენტაცია ცხადად და არსობრივად მის საეკ-

ლესიო რეფორმაში გამოჩნდა. მან ქართუ-

ლენოვანი ღვთისმსახურება აღმოსავლური 

ტრადიციიდან დასავლურზე გადაიყვანა და 

საქართველოს საეკლესიო ისტორიაში ახალ 

ეპოქას დაუდო სათავე. დოკუმენტურად და-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

საბუთებულია, რომ საქართველოს გაერთი-

ანებამდე (მე-10-მე-11 ს-მდე) საქართველოს 

(ქართლის) ეკლესიებში აღმოსავლური (იე-

რუსალიმურ-ასირიული) წესი (ტიპიკონი, ლი-

ტურგია, ტრადიცია) მოქმედებდა. მას შემდეგ, 

რაც პოლიტიკური მიზეზების გამო (არაბების 

ბატონობა) საქართველოს კონტაქტები აღ-

მოსავლეთის საეკლესიო ცენტრებთან მკვეთ-

რად შეიზღუდა, მცხეთის საკათალიკოსო შე-

სამჩნევ იზოლაციაში აღმოჩნდა. ამის გამო აქ 

ერთგვარმა ეკლესიურმა სეპარატიზმმა იჩინა 

თავი: დაიწყო ისეთი საეკლესიო წესების შე-

მოღება, რომლებსაც მსოფლიო საეკლესიო 

პრაქტიკა ან საერთოდ არ იცნობდა, ანდა 

დიდი ხნის გადავარდნილი და დავიწყებული 

იყო, მათი შენარჩუნება კი კონსტანტინოპო-

ლისა და რომის ეკლესიების თვალში ჩამორ-

ჩენილობად და რეტროგრადობად აღიქმებო-

და. ასეთად ითვლებოდა, მაგალითად, „იერუ-

სალიმის ტიპიკონის“ სახელით ცნობილი 

ლიტურგიკული წიგნი, რომელიც იმ დროს 

(წმ. გიორგის რეფორმებამდე) აღარსად, 

თვით იერუსალიმშიც კი, აღარ მოქმედებდა 

და მართლმადიდებელი ეკლესიებიდან მას 

მხოლოდ საქართველოს ეკლესია მოიხმარ-

და. ეს და ბევრი სხვა მსგავსი ფაქტი საქარ-

თველოს ეკლესიას სახელს უტეხდა. ამის გა-

მოძახილია ის ეჭვები, რომლებიც ევროპელ 

სწავლულებს ქართველების მიმართ ჰქონ-

დათ და რომელთა გაქარწყლებას გიორ-

გი მთაწმინდელმა დიდი დრო და ენერგია 

შეალია. საჭირო და აუცილებელი იყო, რომ 

საქართველოს საეკლესიო პრაქტიკა თანხ-

მობაში მოსულიყო კონსტანტინოპოლისა 

და რომის საეკლესიო პრაქტიკასთან, რათა, 

ანტონ კათალიკოსის (†1788) სიტყვებს რომ 

მოვუხმოთ, „არა სხვად მედღესასწაულედ 

გამოვჩნდეთ“. ამ რეფორმებს მაშინ ის და-

ნიშნულებაც ჰქონდა, რომ ერთიანი და და-

მოუკიდებელი საქართველოს ევროპისაკენ 

სვლას ადგილობრივი ეკლესიისაგან ხელი 

არ შეშლოდა; ამ ქვეყანის სულიერი და ინ-

ტელექტუალური სამყარო ევროპის ნაწილად 

წარმოჩენილიყო.

საეკლესიო რეფორმის განხორციელების 

მიზნით გიორგი მთაწმინდელმა ბერძნული-

დან ქართულად თარგმნა აღმოსავლეთის 

ეკლესიაში იმ დროს ერთ-ერთი ყველაზე 

პოპულარული და ავტორიტეტული კრებული 

„დიდი სვინაქსარი“, რომელსაც წაუმძღვარა 

აია სოფიას დიდი ეკლესიის ტიპიკონის ასევე 

მის მიერ შესრულებული თარგმანი. ძირითა-

დად, ეს ნაშრომი დაედო საფუძვლად საქარ-

თველოს საეკლესიო ცხოვრებაში აღმოსავ-

ლური საეკლესიო პრაქტიკიდან დასავლურ 

(კონსტანტინოპოლის) საეკლესიო პრაქტი-

კაზე გადასვლის პროცედურებს. სწორედ ამ 

პროცედურების, ანუ რეფორმების, წარმატე-

ბით განსახორციელებლად ჩამოვიდა ათო-

ნელი მამა სამშობლოში – საქართველოში. 

ხანდაზმულობის მიუხედავად, მან გადალა-

ხა შორეული და ძნელად გადასალახი გზა, 

მოვლო დასავლეთი და აღმოსავლეთი სა-

ქართველო, ეახლა ერთიანი საქართველოს 

მეფე ბაგრატ IV-ს, ეწვია მშობლიურ კუთხეს 

– სამცხე-თრიალეთს, სრულიად საქართ-

ველოს მასშტაბით ჩაატარა, თანამედროვე 

ენით რომ ვთქვათ, ტრენინგ-სემინარები; 

არ დაინდო ერისმთავრები, მღვდლები და 

თვით ეპისკოპოსებიც კი, რათა ემხილებინა 

ისინი და დახმარებოდა მათ საზოგადო თუ 

პირადი ნაკლოვანების გაცნობიერებასა და 

დაძლევაში.

საქართველოში და ქართველთა შორის 

ერთ-ერთ სერიოზულ ნაკლად მაშინ საეკ-

ლესიო ნაციონალიზმი გამოიყურებოდა (და

დღესაც გამოიყურება). ეს ის მოვლენაა, 

როდესაც საეკლესიო ცხოვრებაში ნაციონა-
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ლური პრინციპები კათოლიკე პრინციპებს 

უპირისპირდება და ზოგჯერ ჩაგრავს კიდეც; 

საეკლესიო ერთეულებიც ეთნო-ნაციონა-

ლობის მიხედვითაა ორგანიზებული და არა 

ტერიტორიის. თუ რა ვითარება იყო საქარ-

თველოში ამ მხრივ მე-11 საუკუნემდე, მო-

ვუსმინოთ საეკლესიო ისტორიის უბადლო 

მცოდნეს, აკადემიკოს კორნელი კეკელიძეს: 

„ქართველები დადგომიან ღვთისმსახურე-

ბის სრული გაეროვნულების გზას არა მარ-

ტო ენის მხრით, არამედ შინაარსითაც. (...) 

მათ მოუნდომებიათ საქართველოს ეკლესია 

სრულიად დამოუკიდებელ გზაზე დაეყენე-

ბინათ ამ მხრივ და, ვინ იცის, რა შედეგებს 

მიაღწევდნენ, მომდევნო პერიოდს ასეთი კულ-

ტურულ-ლიტერატურული სეპარაციისათვის (ლი-

ტურგიკული და საღვთისმეტყველო წიგნე-

ბის თავისებური რედაქციებისათვის, ძველი 

აღთქმის გავლენით შესრულებული სისხ-

ლიანი მსხვერპლშეწირვისათვის და ბევრი 

სხვა ასეთი წესების სანქცირებისათვის, ნ. პ.) 

გარადაუვალი კედელი რომ არ აღემართა 

წინ“. ეკლესიის ისტორიაში გამორკვეულია 

და კარგადაა ცნობილი, რომ ეს კედელი, 

პირველ რიგში, ათონის მთის ქართულმა 

საღვთისმეტყველო სკოლამ და მისმა უდი-

დესმა წარმომადგენელმა, გიორგი მთაწმინ-

დელმა, აღმართა. იგულისხმება აღნიშნული 

საეკლესიო რეფორმაცია, რომელიც ინტერ-

ნაციონალურ შინაარსს შეიცავდა და სულის-

კვეთებით, კერძოდ კი, საეკლესიო ნაციონა-

ლიზმთან ბრძოლის მხრივ უფრო რომის ეკ-

ლესიას უახლოვდებოდა, ვიდრე კონსტანტი-

ნოპოლისას. სხვანაირად, დღევანდელი რე-

ალიებისა და სახელდების კვალობაზე რომ 

ვთქვათ, ეკლესიისა და სახელმწიფოს, ეკლე-

სიისა და ღია საზოგადოების ურთიერთობის 

საკითხებში გიორგი მთაწმინდელი უფრო 

კათოლიკედ გამოიყურება, ვიდრე მართლ-

მადიდებლად. ქვემოთ დავინახავთ და დავ-

რწმუნდებით, რომ იგივე მისი თეოლოგიურ-

ლიტურგიკული პოზიციის შესახებაც ითქმის.

პრო-რომაული და, ზოგადად, პრო-და-

სავლური ორიენტაცია გიორგი მთაწმინდელ-

მა სიტყვიერადაც არაერთგზის გამოხატა. ამ 

მხრივ, განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს 

გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიის ის ეპიზოდი, 

რომელიც ქართველი წმინდა მამისა და ბი-

ზანტიის იმპერატორ კონსტანტინე დუკას ანუ, 

იმავე დუკიწის (1059-1067) შეხვედრას ასახავს. 

ეს შეხვედრა მას შემდეგ შედგა, რაც წმინ-

და მამამ საქართველოში რეფორმა ჩაატარა 

და ბიზანტიაში დაბრუნდა. ეჭვი არაა, რომ 

ამ დროს მან იქ, ევროპის ერთ-ერთ უდიდეს 

პოლიტიკურ და რელიგიურ ცენტრში, თავისი 

ქვეყნის პოლიტიკური და რელიგიური მისწ-

რაფების ვრცელი მიმოხილვა წარმოადგინა. 

ამაზე მეტყველებს ერთიანი საქართველოს 

ხელმწიფისაგან დამოწმებული სიგელებისა 

და სხვა დოკუმენტაციის იმპერატორისთვის 

გადაცემის აქტი, რაც საქართველოს წარმო-

მადგენელმა ბერმა უცხოელი დიპლომატები-

სა და დიდებულების თვალწინ მოიმოქმედა. 

ამ გზით ცივილიზებულ მსოფლიოს საქართ-

ველოს სულიერი ცხოვრებისა და საეკლესიო-

პოლიტიკური ინტერესების უკეთ გაცნობის 

საშუალება მიეცა.

შესაბამისი აუდიენცია, რომელიც 1065 

წლის ივნისის შუა რიცხვებში გაიმართა, 

განსაკუთრებით საყურადღებო აღმოჩნდა 

საეკლესიო ორიენტაციის თვალსაზრისით. აქ 

პირველ რიგში უნდა გავითვალისწინოთ შემ-

დეგი: ეს შეხვედრა და დიალოგი ეკლესიათა 

დიდი გაყოფის, ანუ 1054 წლის 16-20 ივლი-

სის შემდეგ გაიმართა; ამ მოვლენიდან უკვე 

თერთმეტი წელი იყო გასული. ეს ის დროა, 

როდესაც ბიზანტიაში ბერძნები (მართლმა-

დიდებლები) და ლათინები, ანუ რომაელები 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

(კათოლიკეები) ერთმანეთს დასანახად ვე-

ღარ იტანენ და ერთმანეთს ერეტიკოსებსა 

და მწვალებლებს უწოდებენ. ბუნებრივია, 

რომ ამ ვითარებაში ყველას აინტერესებ-

და გიორგი მთაწმინდელის აზრი მოცემულ 

საგანზე, რადგან მას დიდ სწავლულად და 

ბრძენ ადამიანად იცნობდნენ. ალბათ ბევრი 

სვამდა კითხვას: კათოლიკეებს უჭერს მხარს 

ეს წმინდა მამა თუ მართლმადიდებლებს?

აღნიშნული შეხვედრისა და დიალოგის 

დეტალური განხილვა შორს წაგვიყვანს და 

ამ შემთხვევაში არც არის ამის აუცილებ-

ლობა. მით უმეტეს, რომ ამ საგანზე ვრცლად 

ვსაუბრობთ ჟურნალ სოლიდარობის ზემოთ 

დასახელებულ სტატიაში და, კიდევ, სტატიაში 

„საქართველოსა და რომის სარწმუნოებრი-

ვი ურთიერთობები: მითოსი და რეალობა“, 

რომელიც დაიბეჭდა კრებულში „აღმოსავ-

ლურ-დასავლური ქრისტიანობა“(თბილისი, 

2009, გვ. 213-216). დავკმაყოფილდეთ იმის 

გახსენებით, რომ დარბაზობაზე, იმპერატო-

რის წინადადებით, საეკლესიო-თეოლოგი-

ური შინაარსის დისკუსიაც გაიმართა. გან-

ხილვის საგანს წარმოადგენდა განსხვავება 

ზიარების ლათინურ და ბერძნულ წესებს 

შორის: აფუებული პური უნდა გამოვიყენოთ 

საზიარებლად თუ ხმიადი? წყალგარეული 

ღვინო თუ ზედაშე? საჭიროა მარილი პურში 

თუ არა?

იმპერატორის კითხვას, ზიარების რომე-

ლი წესი უფრო სწორია, ბერძნებისა თუ რო-

მაელებისა (ლათინებისა), წმინდა მამამ არა-

ორაზროვნად უპასუხა: რომაელების, რად-

გან ისინი ზიარების საკითხში მოციქულების 

დროინდელ წესს მიჰყვებიან; ეს წესი ძველი 

და დასაბამიერია, ბერძნების წესი (საფუარი) 

– ახალი, მერმინდელი, გარკვეული მიზეზების 

საფუძველზე, კერძოდ კი ამ ხალხში ნაირ-

ნაირი ერესების მომძლავრების გამო არის 

აღმოცენებული. რომაელებს ძველი წესი 

უპყრიათ და ვხედავთ, რომ საღვთო მოძღ-

ვრება მათ წმინდად და აუმღვრევლად აქვთ 

შენახული! აი, უპასუხა წმინდა მამამ იმპერა-

ტორს კითხვაზე: სიმართლე რომის მხარესაა 

თუ კონსტანტინოპოლის მხარეს?_„ჰრომთა, 

ვინაითგან ერთგზის იცნეს ღმერთი, არღარა 

ოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს წვა-

ლება შემოსრულ არს მათ შორის“. მაშასადა-

მე, წმინდა მამის თქმით, რომის ეკლესია ჭეშ-

მარიტი სარწმუნოების გზაზე დგას. საქართ-

ველოს საეკლესიო მრწამსს რაც შეეხება, ის 

ისეთივე წმინდა და შეურყვნელია, როგორც 

რომაელებისა, განსხვავებით ბერძნებისაგან, 

რომლებმაც წარსულში არაერთგზის უღა-

ლატეს ჭეშმარიტებას; სომხების მწვალებ-

ლობა ხომ ყველასათვის ცნობილიაო (ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, წ. II, თბილისი, 1967, გვ. 179).ასე რომ, 

ღირსმა და ნეტარმა მამამ რომის, ანუ დასავ-

ლეთი ევროპის სარწმუნოების სიწმინდე და 

ჭეშმარიტება ბიზანტიის სამეფო კარის წინაშე 

საყოველთაოდ და ცხადად აღიარა.

ვიმეორებთ, აღნიშნულ დარბაზობას საერ-

თაშორისო, ერთობ ინტერნაციონალური ხასი-

ათი ჰქონდა: მას სამეფო კარის მესვეურებ-

თან და, სავარაუდოდ, კონსტანტინოპო-

ლის საპატრიარქოს წარმომადგენლებთან 

ერთად (თუმცა საპატრიარქოს შესახებ იქ 

არაფერია ნათქვამი) თითქმის მთელი დიპ-

ლომატიური კორპუსი და დიდგვაროვანთა 

სიმრავლე დაესწრო. დისკუსიაში არა ერთი 

და ორი ბერძენი, რომაელი, სომეხი და, უნდა 

ვიფიქროთ, კიდევ სხვა ეროვნების საერო 

თუ სასულიერო პირი მონაწილეობდა. ჰა-

გიოგრაფი, გიორგი მცირე, იმასაც აღნიშნავს, 

რომ წმ. მამის პასუხმა და ახსნა-განმარტებამ 

რომაელი დიდებულები და დიპლომატები 

აღაფრთოვანა; მათ ქართველი ბერის რომში 
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წაყვანისა და პაპის წინაშე წარდგენის სურ-

ვილი გამოთქვეს. არ ვიცით, როგორ გამოეხ-

მაურა ის ამ იდეას. ცნობილია, რომ წმინდა 

მამა რამდენიმე დღის შემდეგ, 29 ივნისს, 

პეტრე-პავლობის დღესასწაულზე გარდაიც-

ვალა.

ამჯერად ჩვენთვის არსებითია კითხვა: 

შეიძინა თუ არა ქართველი თეოლოგის აღ-

ნიშნულმა პოზიციამ საერთაშორისო მასშ-

ტაბი და ჩააღწია თუ არა ცნობამ ბიზანტიის 

სამეფო კარზე ასეთი პოზიციის გაჟღერების 

შესახებ დასავლეთ ევროპაში?

თანამედროვე მეცნიერება ისეთ ბერძ-

ნულ და ლათინურ წერილობით მასალას 

იცნობს (ქართულ ენაზე არსებულ ლიტერა-

ტურას ქვემოთ მივუთითებთ), რომელიც სა-

ფუძველს გვაძლევს, აღნიშნულ კითხვას და-

დებითი პასუხი გავცეთ და ვთქვათ:

დარბაზობის მონაწილე რომაელებმა ბი-

ზანტიიდან დასავლეთ ევროპაში კათოლი-

კე მორწმუნეებისათვის სასიამოვნო ამბავი 

ჩაიტანეს და გაავრცელეს. ისინი ამბობდ-

ნენ და ამტკიცებდნენ: განა ყველა ბერძენი 

გვიწოდებს ჩვენ, ლათინური წესის ქრისტი-

ანებს, მწვალებლებს?! აი, მაგალითად, ათო-

ნის მთაზე მოღვაწეობს ნათლით შემოსილი 

მხცოვანი ბერი გიორგი, რომელსაც სულაც 

არ მივაჩნივართ ჩვენ მწვალებლებად და 

ზიარების ჩვენეულ წესს ის უპირატესობასაც 

კი ანიჭებს! ეს ბერი ათონის მთის ერთ-ერ-

თი ჩინებული მონასტრის წინამძღვარია და 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მონასტერიც მის 

პოზიციას იზიარებს! ამ ცნობამ ბევრი კათო-

ლიკე მოძღვარი დააინტერესა და ამ ბერის 

შესახებ მეტი ინფორმაციის მოპოვების სურ-

ვილი აღუძრა. ერთ-ერთმა ასეთმა მოძღ-

ვარმა, ბოლონიელმა დომინიკელმა ბერმა 

ბონაკორსმა (Bonaccorso da Bologna; 1230-

1295/1300), მე-13 საუკუნის შუა წლებში მო-

იძია ღირსი მამის, გიორგი მთაწმინდელის, 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახველი 

ლიტერატურა, კერძოდ, ზემოთ განხილული 

დიალოგის აღწერის ბერძნული ვარიანტი, 

თარგმნა ის ლათინურად და ორივე ტექს-

ტი, ბერძნულიც და ლათინურიც, თავის მიერ 

შედგენილ კრებულში შეიტანა. ამ კრებულს 

ეწოდება Thesaurus fidei, ანუ „რწმენის საუნ-

ჯე“, რაც მიგვანიშნებს, რომ ის მხოლოდ და 

მხოლოდ კათოლიკე სარწმუნოების თხზუ-

ლებებს აერთიანებს. ამიტომაა, რომ ეს 

კრებული, სპეციალისტების თქმით, „რომის 

ეკლესიის ძალზე პრესტიჟულ კრებულად“ 

ითვლება და ეჭვი არაა, რომ ის კათოლიკე-

ებისათვის იგივეა, რაც მართლმადიდებლე-

ბისათვის, ვთქვათ,დოგმატიკონი.

ამ ფაქტით, ვფიქრობთ, ყველაფერია 

ნათქვამი: გიორგი მთაწმინდელის საეკლე-

სიო და თეოლოგიური მრწამსი რომის ეკ-

ლესიის მრწამსს ემთხვევა! სხვა შემთხვევაში

ამ პასუხის ტექსტს რომის ეკლესიის აპოლო-

გეტები არ მოიწონებდნენ და მას „რწმენის 

საუნჯეში“ იმ სახით არ შეიტანდნენ, როგო-

რადაც შეტანილია: ესაა გიორგი მცირის ტექ-

სტის ზუსტი თარგმანი ყოველგვარი ცვლი-

ლების გარეშე.

ლიტერატურისა და, კერძოდ, საეკლესიო 

ლიტერატურის ისტორია სათარგმნი მასალის 

გადამუშავებისა და რეცენზირების უამრავ 

მაგალითს იცნობს. შორს წასვლა არ დაგვ-

ჭირდება: ასეთი თვითნებობის მსხვერპლი 

ბერძენი და რუსი მთარგმნელების ხელში 

გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების განსა-

ხილველი მონაკვეთიც აღმოჩნდა. ათონის 

მთის ფუნდამენტალისტმა მართლმადიდებ-

ლებმა ეს მონაკვეთი თავიანთი სარწმუნოებ-

რივი შეხედულებების შესაბამისად გადაასხ-

ვაფერეს და შეიტანეს კრებულში, რომელსაც 

„ათონური პატერიკი“ ეწოდება. მისი ბერძნუ-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ლი დედანი დაიკარგა (ჯერჯერობით არ ჩანს) 

და მხოლოდ რუსულმა თარგმანმა შემოინა-

ხა.

და რას ვხედავთ ამ თარგმანში?

ეს თარგმანი ჩვენთვის ამჯერად საინტე-

რესო საკითხთან დაკავშირებით შეისწავლა 

კლასიკური ფილოლოგიის პროფესორმა ელ-

გუჯა ხინთიბიძემ (იხ.: მისი, წყაროთმცოდნე-

ობითი ძიებანი, თბილისი, 2021, გვ. 191-210) და 

ასეთი დასკვნა გამოიტანა:

დასახელებულ წყაროში „ჩვენთვის საინ-

ტერესო ეპიზოდი გადამუშავებული სახითაა 

შეტანილი. კერძოდ, ამბავი მოთხრობილია 

თანმიმდევრულად, მხოლოდ სპეციფიკური

დეტალები, რომლებშიც ჩანს ქართველი 

მოძღვრის სიმპათია რომაელთა მიმართ, 

გამოტოვებულია“. ამ სიტყვებს (გვ. 204) მოს-

დევს დასახელებული ეპიზოდის რუსული 

თარგმანის ციტაცია, რომელშიც წმ. მამის 

სიტყვები: „ხოლო ჰრომთა, ვინაითგან ერთ-

გზის იცნეს ღმერთი, არღარა ოდეს მიდრე-

კილ არიან და არცა ოდეს წვალება შემოს-

რულ არს მათ შორის“ არ გვხვდება. ასევე 

გამოტოვებულია სიტყვები ზიარების რომა-

ული წესის სამოციქულო წარმომავლობისა 

და პატივის თაობაზე.

წარმოვადგენთ ბერძნულიდან შესრულე-

ბული რუსული თარგმანის შესაბამისი ადგი-

ლის ჩვენეულ თარგმანს, რათა მკითხველმა 

ნახოს, თუ როგორ უთარგმნიათ ფუნდამენ-

ტალისტ მართლმადიდებლებს გიორგი მცი-

რის მიერ აღწერილი დარბაზობის ეპიზოდი 

და წმინდა მამის პასუხის ტექსტი ბერძნულად 

და რუსულად:

„იმ დროს სამეფო კარზე ბევრი სახე-

ლოვანი ადამიანი იმყოფებოდა, მათ შორის 

რომაელები და სომხები. (...) იმპერატორმა, 

მათი თანდასწრებით, წმინდა მოხუცს აღმსა-

რებლობათა განსხვავების თაობაზე ჰკითხა, 

თანაც მოუბოდიშა, მე ხელში მუდამ ხმალი 

და კვერთხი მიჭირავს და საეკლესიო საკით-

ხებში ცუდად ვერკვევიო, არადა, სინამდვი-

ლეში, მართლმადიდებლობა მეფეებმა უნდა 

განამტკიცონ. კონსტანტინეს სურდა სცოდ-

ნოდა, სრულ თანხმობაშია თუ არა იბერიის 

ეკლესია მართლმადიდებელ ბერძნულ ეკ-

ლესიასთან. და დიდად ინუგეშა მან, როდე-

საც წმინდა გიორგიმ ცხადი მტკიცებულებები 

წარმოადგინა იმის თაობაზე, რომ ივერიის 

ეკლესიას მართლმადიდებლობის ერთგზის 

მიღების შემდეგ განზე არასდროს გადაუხ-

ვევია. ამის გამო იმპერატორმა მადლობა 

შესწირა ღმერთს და შემდეგ იკითხა იმ დოგ-

მატური და საწესჩვეულებო სხვაობების შე-

სახებ, რომლებიც ბერძნებს, რომაელებსა და 

სომხებს შორის არსებობს. ყველა ამ კითხვას 

ამბა გიორგიმ დამაკმაყოფილებელი პასუხი 

გასცა. ასე რომ, თვითმპყრობელი, სამღვდე-

ლონი და დიდებულები გაოცებულნი დარჩ-

ნენ სიცხადით, რითაც გიორგი მათ წინაშე 

უღრმეს ჭეშმარიტებებს წარმოაჩენდა, რომ-

ლის მათთვის გაცხადება ვერც რომაელებს 

და ვერც სომხებს ვერ მოეხერხებინათ“.

ამდენად, ჩვენ წინაშეა არასასურველი 

შინაარსის ტექსტის თვითნებურად თარგმ-

ნის ფაქტი. ეს თარგმანი შემონახულია ბერძ-

ნული კრებულის რუსულ ვარიანტში, მაგრამ 

რადგან ამ ვარიანტის დედანი დღეისათვის 

არ ჩანს, მკვლევრები დაბეჯითებით ვერ ამ-

ბობენ, როგორ თარგმნეს ქართული წყარო 

ბერძნებმა. ელგუჯა ხინთიბიძის დასახელე-

ბული გამოკვლევის თანახმად, რუსული 

თარგმანი ბერძნულის ზუსტი ასლი უნდა 

იყოს 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ გიორგი 

მთაწმინდელის სიტყვაზე ძალადობას და მის 
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თვითნებურ ინტერპრეტაციას თანამედროვე 

ქართველი სამღვდელო და საერო პირებიც 

არ ერიდებიან. ამის პირველი ნიმუშია ეპის-

კოპოს ანანია ჯაფარიძის 2002 წელს დას-

ტამბული წიგნი პოლემიკა კათოლიკებთან, 

რომელშიც ძველ წერილობით ძეგლზე ძა-

ლადობის დაუჯერებელ ფაქტებს ვხვდებით. 

ასეთია, მაგალითად, გიორგი მთაწმინდელის 

ცხოვრების განხილული ეპიზოდის მისეული 

ვერსია. ავტორი, ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, ჩვენი წმინდა და ღირსი მამის 

პასუხის შინაარსს ისე გადმოსცემს, თითქოს 

მან რომაელების წესი დაგმო, ბერძნებისა კი 

მოიწონა. ეპისკოპოსის მტკიცებით (უფრო, 

მონდომებით), წმინდა მამამ თითქოს ასეთი 

რამ თქვა: „მართალია, ძველად ბერძნულ ეკ-

ლესიაში მრავალი ერესი აღმოცენდა, მაგრამ 

მან შეძლო მართლმადიდებლობის დაცვა და 

ამჟამად ამ წმინდა სარწმუნოებას მტკიცედ 

იცავს. ხოლო ლათინურ ეკლესიაში ეს ერე-

სები არ აღმოცენებულან, მაგრამ ამჟამად 

[ის] ზიარებისას არ იყენებს აფუებულ პურს, 

როგორც მართლმადიდებლობის ბურჯები, 

ქართული და ბერძნული ეკლესიები“ (დას. 

წიგნი, გვ. 9). გაუგებარია, რა დატვირთვა აქვს 

ამ შემთხვევაში მაპირისპირებელ კავშირს 

„მაგრამ“? კონტექსტში ის ერთობ უადგილო 

და ხელოვნურია! მკითხველს, რომელიც მი-

თითებულ ეპიზოდს არ იცნობს, ისეთი შთა-

ბეჭდილება დარჩება (და ეპისკოპოსის მიზა-

ნიც ესაა), რომ გიორგი მთაწმინდელმა ვი-

თომ ლათინთა საეკლესიო ტრადიცია დაგმო 

და მათი ეკლესია „მართლმადიდებლობის 

ბურჯების, ქართული და ბერძნული ეკლესი-

ების“ წიაღს მოწყვეტილად მიიჩნია. არადა, 

სინამდვილე (წმ. მამის პასუხის შინაარსი), 

როგორც ვნახეთ, სრულიად საპირისპიროა: 

წმ. მამამ ლათინ კათოლიკეთა ზიარების (ევ-

ქარისტიის) წესს სამოციქულო წესი უწოდა 

და მას, ამდენად, უმაღლესი პატივი და ღირ-

სება მიანიჭა. დაისმის კითხვა: ასე რომ არ 

ყოფილიყო, რომის ეკლესიის წარმომადგენ-

ლებს, იმ დარბაზობის მონაწილეებს, რა ახა-

რებდათ და ქართველი ბერის პაპის წინაშე 

წარდგენის სურვილი რის საფუძველზე გაუჩ-

ნდათ? ანდა, რაც მთავარია, ამ წმინდა მამის 

სიტყვა კათოლიკეებმა თავიანთ დოგმატურ 

კრებულში რატომ შეიტანეს? ეს ის შემთხვე-

ვაა, როდესაც იტყვიან: სიტყვის გაგრძელება 

სირცხვილია!

გიორგი მთაწმინდელის სახით ქართ-

ველ წმინდანთა დასს დასავლეთ ევროპაზე 

ორიენტირებული, ფართო და ნათელი ხედ-

ვის მოაზროვნე ამშვენებს.
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

პრო-რომაული და, ზოგადად, პრო-დასავლური ორიენტაცია გიორგი მთაწ-

მინდელმა სიტყვიერადაც არაერთგზის გამოხატა. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ 

ინტერესს იმსახურებს გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიის ის ეპიზოდი, რომელიც 

ქართველი წმინდა მამისა და ბიზანტიის იმპერატორ კონსტანტინე დუკას 

ანუ, იმავე დუკიწის (1059-1067) შეხვედრას ასახავს. ეს შეხვედრა მას შემდეგ 

შედგა, რაც წმინდა მამამ საქართველოში რეფორმა ჩაატარა და ბიზანტიაში 

დაბრუნდა. ეჭვი არაა, რომ ამ დროს მან იქ, ევროპის ერთ-ერთ უდიდეს პო-

ლიტიკურ და რელიგიურ ცენტრში, თავისი ქვეყნის პოლიტიკური და რელი-

გიური მისწრაფების ვრცელი მიმოხილვა წარმოადგინა. ამაზე მეტყველებს 

ერთიანი საქართველოს ხელმწიფისაგან დამოწმებული სიგელებისა და სხვა 

დოკუმენტაციის იმპერატორისთვის გადაცემის აქტი, რაც საქართველოს წარ-

მომადგენელმა ბერმა უცხოელი დიპლომატებისა და დიდებულების თვალ-

წინ მოიმოქმედა. ამ გზით ცივილიზებულ მსოფლიოს საქართველოს სული-

ერი ცხოვრებისა და საეკლესიო-პოლიტიკური ინტერესების უკეთ გაცნობის 

საშუალება მიეცა. შესაბამისი აუდიენცია, რომელიც 1065 წლის ივნისის შუა 

რიცხვებში გაიმართა, განსაკუთრებით საყურადღებო აღმოჩნდა საეკლე-

სიო ორიენტაციის თვალსაზრისით. აქ პირველ რიგში უნდა გავითვალისწი-

ნოთ შემდეგი: ეს შეხვედრა და დიალოგი ეკლესიათა დიდი გაყოფის, ანუ 

1054 წლის 16-20 ივლისის შემდეგ გაიმართა; ამ მოვლენიდან უკვე თერთმეტი 

წელი იყო გასული. ეს ის დროა, როდესაც ბიზანტიაში ბერძნები (მართლ-

მადიდებლები) და ლათინები, ანუ რომაელები (კათოლიკეები) ერთმანეთს 

დასანახად ვეღარ იტანენ და ერთმანეთს ერეტიკოსებსა და მწვალებლებს 

უწოდებენ. ბუნებრივია, რომ ამ ვითარებაში ყველას აინტერესებდა გიორგი 

მთაწმინდელის აზრი მოცემულ საგანზე, რადგან მას დიდ სწავლულად და 

ბრძენ ადამიანად იცნობდნენ.

ნუგზარ პაპუაშვილი
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გაენათელი მიტროპოლიტი წმიდა ეფთვიმე (შარვაშიძე) – 
გარდაცვალებიდან 200 წელი

ლაშა დეისაძე-შარვაშიძე

აქართველოს სამოციქულო მართლ-

მადიდებელი ეკლესია თავისი არსებო-

ბობის თითქმის ორ ათასწლეულს ითვლის. 

ამ დროის მანძილზე საქართველოს მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის ისტორიაში არაერთი 

გამოჩენილი, ღვაწლმოსილი და თავდადე-

ბული იერარქი გამობრწყინებულა თავისი 

ცხოვრებითა და მოღვაწეობით. ბევრი მათ-

განის შესახებ ჩვენამდე უხვად მოაღწია საის-

ტორიო ცნობებმა და მონაცემებმა. ამ პირთა 

შორის გამორჩეული და განსაკუთრებული 

ადგილები უჭირავთ დასავლეთი საქართვე-

ლოს საკათალიკოსოს გამგებელს, ქუთათელ 

მიტროპოლიტ დოსითეოსს (წერეთელი) და 

გაენათელ (გელათელ) მიტროპოლიტ ეფთ-

ვიმეს (შარვაშიძე), რომლებიც შეეწირნენ 

რუსეთის იმპერიალისტური უღლის წინააღმ-

დეგ სამართლიან ბრძოლას. 

2022 წელს 200 წელი შესრულდა მიტრო-

პოლიტ ეფთვიმე გაენათელის ნეტარი აღ-

სასრულიდან. სწორედ, ქართველი ხალხისა 

და საქართველოს სამოციქულო მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის თავისუფლებისათვის 

თავდადებული გაენათელი მღვდელმთავ-

რის ცხოვრებიზე, მოღვაწეობასა და თავ-

განწირვაზე შევაჩერებთ ამჯერად თქვენს 

ყურადღებას.

ტერმინ „გენათის“ (გაენათი, გელათი) 

წარმომავლობის შესახებ რამდენიმე ვერ-

სია არსებობს, რომელთა შორის ფართოდ 

გავრცელებულია მოსაზრება, რომ ეს სიტყვა 

წარმოდგება ბერძნული „გენეტიკონიდან“, 

რაც ნიშნავს დაბადებას. გელათს ეს სახელი 

უწოდა მეფე დავით მეოთხე აღმაშენებელმა, 

რომელმაც გელათის მონასტერი ააგო ყოვ-

ლადწმიდა ღმრთისმშობლის შობის სახელ-

ზე, თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქარ-

თულ წერილობით ძეგლებში ტერმინი „გე-

ნათი“ (გეენათი, გაენათი, გენაათი, გაელათი, 

გელათი) მეთოთხმეტე საუკუნიდან შემოდის. 

გაენათის (გელათის) ეპარქიის დაარსება 

მეთექვსმეტე საუკუნის პირველ ნახევარზე 

მოდის და უკავშირდება იმერეთის მეფის, 

ბაგრატ მესამის სახელს (ზეობდა 1510-1565 

წ.წ.).. მანამ კი ეს ტერიტორია საუკუნეთა 

მანძილზე ქუთაისის ეპარქიის საზღვრებში, 

მაშასადამე, ქუთათელი მღვდელმთავრის 

სამწყსოში შედიოდა. 

საქართველოს სამოციქულო მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის სამღვდელმთავრო კა-

თედრათა შორის ქუთაისის (1927 წლიდან ქუ-

თაის-გაენათის) სამღვდელმთავროს მუდამ 

ერთ-ერთი გამორჩეული და ისტორიული 

ადგილი უჭირავს. აფხაზეთის (დასავლეთი 

საქართველოს) საკათალიკოსოში, კათალი-

კოსის კათედრის შემდეგ ქუთაისის სამიტ-

როპოლიტო უპირატესი კათედრა იყო. ქუ-

თაისის სამღვდელმთავრო იმდენად ძველია, 

რომ მისი დაარსების ზუსტი თარიღიც კი ამ 

დრომდე უცნობია, თუმცა არსებობს რამდე-

ნიმე ვერსია. პავლე ინგოროყვა მიიჩნევდა, 

რომ ქუთაისის საეპისკოპოსო დაარსდა მეც-

ხრე საუკუნეში, აფხაზეთის მეფის, დემეტრე 

მეორის, ზეობის ხანაში (825-861 წ.წ.). ნიკო 

s
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ბერძენიშვილი კი თვლიდა, რომ ქუთაისის 

სამღვდელმთავრო დაარსდა მეათე-მეთერ-

მეტე საუკუნეების მიჯნაზე, დაახლოებით მა-

შინ, როცა იკურთხა ქუთაისის ყოვლადწმი-

და ღმრთისმშობლის მიძინების სახელობის 

სიონის (ბაგრატის) საკათედრო ტაძარი (1003 

წ.). ქუთათელი მღვდელმთავრის განსაკუთ-

რებულ სახელმწიფოებრივ და საეკლესიო 

უპირატესობას ხაზს უსვამს ის უმნიშვნელო-

ვანესი გარემოება, რომ  მეფე თამარს კო-

რონაციისას სამეფო გვირგვინი დაადგა ქუ-

თათელმა მთავარეპისკოპოსმა ანტონ საღი-

რისძემ. „შესხმასა და გალობასა შინა, ვინათ-

გან ლიხთ-იმერთაგან იყო დადგმად გვირგ-

ვინისა თავსა სამეფოსა, აწვიეს მონაზონი, 

მადლით შემოსილი მთავარეპისკოპოსი ქუ-

თათელი ანტონი საღირის ძე მიღებად გვირ-

გვინისა“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I. 1955: 278).

სწორედ ქუთაისის სამღვდელმთავროს 

საზღვრებიდან გამოიყო ტერიტორია და 

შეიქმნა გაენათის ეპარქია, რომელიც, სავა-

რაუდოდ, 1519 წელს დაარსდა ან არაუგვიანეს 

1519 წლისა. სწორედ ამ წლით არის დათარი-

ღებული აფხაზეთის (დასავლეთი საქართვე-

ლოს) კათალიკოსის მალაქიას (აბაშიძე) მიერ

გაცემული სიგელი, რომელშიც კათალიკოსი 

იუწყება: „მეფეთ-მეფემან ბაგრატ მოგვახსე-

ნა და დაგუაჯერა, რათამცა გენათი საყდრად 

და საეპისკოპოსად შეგუექმნა“ (ქრონიკები II, 

1897:342). იმავე სიგელში მოხსენიებულია გა-

ენათელი (გელათის) პირველი ეპისკოპოსი 

მელქისედეკი (საყვარელიძე). იმ დროიდან 

სამი საუკუნის განმავლობაში გაენათელ 

მღვდელმთავართა რიგითობა და მოღვაწე-

ობა უწყვეტი იყო. 

1776 წლის 13 მაისს გარდაიცვალა აფხაზე-

თის (დასავლეთი საქართველოს) კათალი-

კოსი იოსები (ბაგრატიონი), რომელსაც ასევე 

შეთავსებული ჰქონდა გაენათელი მღვდელ-

მთავრობა. იმავე წელს, გაენათის ეპარქიის 

მმართველ მღვდელმთავრად დაადგინეს მიტ-

როპოლიტი ეფთვიმე (შარვაშიძე). 

მიტროპოლიტი ეფთვიმე დაიბადა 1746 

წელს. ის იყო გურიის ერისთავის, ქრისტეფო-

რეს ძე. გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს 

1787 წლით დათარიღებულ შეწირულობის 

წიგნში გელათის წმიდა ნიკოლოზ საკვირ-

ველმოქმედის სახელობის ტაძრისადმი, მეუფე 

ეფთვიმე თავის თავზე წერს: „...შემოგწირეთ 

და მოგართვით თქვენ, წმინდის ნიკოლოზის 

სახელზედ აღშენებულ გელათს ოთხს სვე-

ტოვანს საყდარს ჩვენ ყოვლად სამღვდელომ 

გენათელ მიტროპოლიტმა ეფთვიმიმ გურის 

ერისთავის შვილმან...“ (კაკაბაძე,1921: 85). 

გურიის ერისთავთა, შარვაშიძეების, რე-

ზიდენცია მდებარეობდა სოფელ ერკეთში, 

სადაც იდგა შარვაშიძეთა საერისთავო სასახ-

ლე და წმიდა მთავარანგელოზთა სახელობის 

საგვარეულო ტაძარი. იქვე იყო ერისთავების 

ძვალთშესალაგი. მიტროპოლიტ ეფთვიმეს 

ჰყავდა ორი ხორციელი ძმა – დავით და როს-

ტომ შარვაშიძეები. მიტროპოლიტ ეფთვიმეს 

ბიძა გახლდათ ჯუმათელი მიტროპოლიტი 

მაქსიმე (შარვაშიძე). 1767 წელს მეუფე ეფთ-

ვიმე მოიხსენიება ჯუმათელ მღვდელმთავ-

რად (ტყეშელაშვილი, 2005: 40). სავარაუდოდ, 

ერთი პერიოდი მეუფე ეფთვიმე გაენათელ-

ჯუმათელი იყო. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მიტროპოლიტი 

ეფთვიმე გაენათის ეპარქიას მართავდა 1776 

წლიდან. შევნიშნავთ, რომ მიტროპოლიტი ეფ-

თვიმე 1819 წლის 2 ნოემბერს იგონებს: „დიდ-

მა მეფემ სოლომონ პირველმა და მისმა ძმამ 

კათალიკოზმა იოსებმა მომიყვანეს გურიიდან. 

61 წელიწადი არის, იმერეთს ვარ, ორმოც-

დაერთი წელიწადი გაენათელათ ვარ, ოცს 

წელიწადს მეფეს და მის ძმა კათალიკოზს 

ვახლდი და მათი ბრძანება და დაწესება სრუ-
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ლებით ვიცი“ (იქვე: 39). ამ დოკუმენტიდან 

ირკვევა, რომ თორმეტი წლის ეფთვიმემიუყ-

ვანიათ იმერეთში, ხოლო, ვინაიდან ის 1819 

წელს წერს, რომ ორმოცდაერთი წელიწადია, 

რაც გაენათელია, მაშინ ის გაენათის ეპარ-

ქიას მართავდა 1778 წლიდან. მიუხედავად ამ 

საბუთისა, მიტროპოლიტ ეფთვიმეს გაენათის 

ეპარქიის მმართველად 1776 წლიდან მიიჩნე-

ვენ ისტორიკოსები გიორგი მჭედლიძე და მე-

რაბ კეზევაძე, რომლებიც აღნიშნავენ: „იოსებ 

კათალიკოს-გენათელი, როგორც ვთქვით, 

გარდაიცვალა 1776 წლის 13 მაისს... იმავე წლი-

დან გელათის მიტროპოლიტად აკურთხეს ეფ-

თვიმე შარვაშიძე (მჭედლიძე, კეზევაძე, 2008: 

199). ასევე, ისტორიკოსი ლევან ტყეშელაშვი-

ლიც თვლის, რომ მიტროპოლიტი ეფთვიმე 

გაენათის კათედრას 1776 წლიდან განაგებდა 

(ტყეშელაშვილი, 2005: 39).

„მიტროპოლიტი ეფთვიმე საშუალოზე მა-

ღალი, ნატიფი აღნაგობის ყოფილა. მას ფარ-

თე შუბლი და ძლიერ გამოკვეთილი არწი-

ვისებრი ფორმის ქართული ცხვირი ჰქონია“ 

(იქვე:40).

გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე 

დიდი შემართებით მოღვაწეობდა გაენათის 

კათედრაზე. ის გამოირჩეოდა გელათისა და 

სხვა მონასტრებისადმი შეწირულობათა უხვი 

რაოდენობით. ეფთვიმე გაენათელმა საფუძ-

ვლიანად შეაკეთა და აღადგინა გელათის 

მონასტრის წმიდა ნიკოლოზის სახელობის 

ტაძარი. 1651 წელს გელათში სტუმრად მყოფ 

რუს ელჩებს აღნიშნული ტაძარი უმოქმედო 

დახვედრიათ. 1787 წლით დათარიღებული 

შეწირულობის წიგნი მიტროპოლიტ ეფთვი-

მეს ამ ღვაწლის შესახებ გვაუწყებს. 

გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე, გარ-

და საეკლესიო მოღვაწეობისა, აქტიურად 

მონაწილეობდა სახელმწიფოებრივ საქმე-

ებშიც როგორც ერთ-ერთი გამორჩეული და

ისტორიული კათედრის მმართველი მღვდელ-

მთავარი. მას, როგორც გაენათელ მიტრო-

პოლიტს, მოღვაწეობა მოუხდა იმერეთის სამი 

მეფის: სოლომონ პირველის (ზეობდა 1752-

1784 წ.წ.), დავით მეოთხის (ზეობდა 1784-1798 

წ.წ.), სოლომონ მეორის (ზეობდა 1789-1810 წ.წ.) 

მმართველობისას. 

იმერეთის მეფესთან არსებული საბჭოს 

წევრები მღვდელმთავართაგან იყვნენ: ქუ-

თათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი (წერე-

თელი), გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე 

(შარვაშიძე), ნიკორწმინდელი მთავარეპის-

კოპოსი სოფრონი (წულუკიძე), ხონელი მთა-

ვარეპისკოპოსი ანტონი (ჩიჯავაძე) (კაკაბაძე, 

1997: 52). ისტორიკოსი, მიტროპოლიტი ანანია 

(ჯაფარიძე) წერს: „ქუთათელ და გენათელ 

მიტროპოლიტთა გავლენის გაზრდა აგრეთ-

ვე უნდა აიხსნას ძველქართული სახელმწი-

ფოებრივი მოწყობის სისტემით, რომელიც 

ბოლომდე, რუსთა მმართველობის დამყა-

რებამდე იყო შენარჩუნებული იმერეთის სა-

მეფოში (ჯაფარიძე, 2017: 572).

გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ხელ-

მოწერა არის დატანილი იმერეთის მეფის სო-

ლომონ პირველის მიერ 1784 წლის 4 მარტს რუ-

სეთის იმპერატორ ეკატერინე მეორისადმი 

გაგზავნილ წერილზე. ამ წერილში იმპერატ-

რიცას თხოვდნენ, ქართლ-კახეთის დარად, 

გეორგიევსკის ტრაქტატის პირობებით,  რუ-

სეთს იმერეთის სამეფო მიეღო მფარველო-

ბაში (მაჭარაძე, 1968:89). სოლომონ მეორის 

გარდაცვალების შემდეგ რუსულ მხარეს 1784 

წლის 1 მაისს კვლავ გაეგზავნა მსგავსი ში-

ნაარსის წერილი, რომელსაც სხვა ხელმოწე-

რათა შორის ახლავს გაენათელ მიტროპო-

ლიტ ეფთვიმეს ხელმოწერა და ბეჭედი (იქვე: 

248). 

გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს მა-

ღალი დონის სახელმწიფოებრივ მოღვაწე-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ობაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 1790 წელს 

ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე მეორესთან 

იმერეთიდან ჩასული თავად-აზნაურობისა 

და სამღვდელოების წარმომადგენელთა დე-

ლეგაციის ერთ-ერთი აქტიური წევრი გახლ-

დათ მეუფე ეფთვიმე. ამ დელეგაციას ერეკ-

ლე მეორის წინაშე ჰქონდა თხოვნა, რომ 

შეერთებინა იმერეთის სამეფო. ამ ეროვ-

ნული მნიშვნელობის პატრიოტული იდეის 

ერთ-ერთი ავტორი იყო ეფთვიმე გაენათე-

ლი. საბოლოოდ, აღნიშნული საქმის გან-

ხორციელება იმჟამად ვერ მოხერხდა. ერეკ-

ლე მეორემ თავისი შვილიშვილის, დავით 

არჩილის ძის (შემდგომში სოლომონ მეორე) 

იმერეთში გამეფების სასარგებლოდ უარი 

განაცხადა იმერეთის სამეფოს შეერთებაზე. 

მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ერთგვარი და-

პირისპირებაც მოუხდა იმერეთის მეფე სო-

ლომონ მეორესთან. 1797 წელს სოლომონ 

მეორეს აუჯანყდა სოლომონ პირველის შვი-

ლის, ალექსანდრეს უკანონო შვილი გიორგი, 

რომელსაც ცოლად  ჰყავდა მიტროპოლიტ 

ეფთვიმეს ძმისშვილი დარეჯანი (მჭედლიძე, 

კეზევაძე, 2008: 2020).

შემდგომი ვითარება გვაჩვენებს, რომ 

იმერეთის მეფე სოლომონ მეორესა და გა-

ენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს შორის 

ურთიერთობა ისევ დათბა. ამაზე მიუთითებს 

ის გარემოება, რომ 1810 წლის აპრილში გე-

ნერალ ტორმასოვთან ჩასული იმერეთის 

მეფის სოლომონ მეორის ამალაში სხვა პი-

რებთან ერთად გაენათელი მიტროპოლიტი 

ეფთვიმეც იმყოფებოდა (ტყეშელაშვილი, 

2016: 42).

მიტროპოლიტ ეფთვიმეს განსაკუთრე-

ბულად გულითადი ურთიერთობა ჰქონდა 

მღვდელმონაზონ იონასთან (ხელაშვილი). 

იოანე ბატონიშვილის კალმასობაში აღწე-

რილია ბერ იონას სტუმრობა გელათის მო-

ნასტერში მიტროპოლიტ ეფთვიმესთან, რო-

მელიც 1802 წლის მიწურულს ან 1803 წლის 

დასაწყისში შედგა. ბერი იონა ძალზედ მო-

ხიბლული დარჩენილა გელათის მონასტ-

რის სიწმიდეებით და მიტროპოლიტ ეფთ-

ვიმესთვის უთქვამს: „ვითარც ქება მსმენია, 

იმაზედ გარდამეტებული ყოფილა ვითარცა 

შენობით, აგრეთვე სამკაულითა და ესეც 

რომ ძველი სამღვდელო შესამოსელნიც 

გქონიათ. ეს სულ დიდება არის ამა ეკლე-

სიისა და თქვენცა, ვინაიდგან კეთილად და-

გიცვამთ (ბატონიშვილი იოანე, 1948: 71). ამა-

ზე ეფთვიმე გაენათელს მიუგია: „მართალს 

ბრძანებთ, რომ მრავლის მტრის ხელისაგან 

დაიფარა ღმერთმან და ჩვენმან გულსმოდ-

გინებამანცა“ (იქვე: 71). 1800-1802 წლებში 

ბერი იონა (ხელაშვილი) ეწვია მოწამეთას – 

წმიდა დიდმოწამეთა არგვეთის მთავართა 

დავით და კონსტანტინე მხეიძეთა სახელო-

ბის – მამათა მონასტერს, სადაც მამა იონას 

დახვედრია მოწამეთას მონასტრის წინამძ-

ღვარი, არქიმანდრიტი გერასიმე ერთი ბე-

რის თანხლებით. წინამღვარმა შეასრულა 

პარაკლისი: „გვასხურა წმიდითა აიაზმითა, 

გვამთხვია ცხოველსმყოფელსა ჯუარსა და 

მიგვათაყუანა წმიდათა ხატთა“ (ავალიშვი-

ლი, 1967: 21). ბერ იონეს არქიმანდრიტ გერა-

სიმესთვის წმიდა დიდმოწამეთა დავითისა 

და კონსტანტინეს წმიდა ნაწილების ლუსკუ-

მის გახსნა უთხოვია, რაზეც მონასტრის წი-

ნამძღვარს უარი განუცხადებია. მამა იონას 

უთქვამს, რომ ამას გაენათელ მიტროპოლიტ 

ეფთვიმეს აცნობებდა და წმიდა ნაწილების 

ხილვის გარეშე მონასტერს არ დატოვებდა 

(ტყეშელაშვილი, 2012: 22). არქიმანდრიტმა 

გერასიმემ „მცირედ შეშინებულმან, აღხა-

და ტაგრუცსა და ღირს-გვყუნა ხილვად და 

მთხუევად წმიდათა ამათ ნაწილთა, რო-

მელნიცა ასუენიან ლიტონისა ხისა თლილსა 
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ზანდუკსა შინა, ფრიად კეთილსუნნელებათა 

მაწარმოენი“ (იქვე: 22). 

ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუ-

ზეუმში დაცულია გაენათელ მიტროპოლიტ 

ეფთვიმეს მიერ მღვდელ ყუბანეიშვილი-

სადმი ბოძებული წყალობის წიგნი, რომე-

ლიც 1810 წლით არის დათარიღებული. მასში 

ვკითხულობთ: „ბატონს მეფის სოლომონის 

ბრძანებით მუხაყრუას სოფელი გავაშენე 

ბევრის ცდითა და ჩემის ხარჯით და ეგრეთვე 

ჩემის ღვაწლითა და ჩემის მოხერხებით ეკ-

ლესია აუშენე, მიწაც შევიყიდე და კაცებიც წა-

მოვიყვანე და დავასახლე და შენ ჩემი აშენე-

ბული საყდარიც გიბოძე, სანამ ცოცხალი იქმ-

ნე შენ ამათ სამღვდელოთ წესით ემსახურე 

და ეს სამწყსოც შენი მორჩილი იქმნეს და ამ 

ქვეყნის მწყემსს და უფალს ქუთათელს მო-

გერთუას. თქვენც აგრეთვე წყალობა უყავით 

და დაამტკიცეთ ბეჭდითა თქვენითა“ (ქ.ს.ი.მ. 

№910). აღნიშნული წყალობის წიგნი დადას-

ტურებულია გაენათელი მიტროპოლიტი ეფ-

თვიმეს ოფიციალური ბეჭდით. 

ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუ-

ზეუმში დაცულია 1816 წელს გაენათელ მიტ-

როპოლიტ ეფთვიმეს მიერ მთავარმართე-

ბელ ნიკოლოზ რტიშჩევისადმი გაგზავნილი 

წერილი, სადაც მღვდელმთავარი მთავარ-

მართებელს აუწყებს გელათის მონასტრის 

ყოვლადწმიდა ღმრთისმშობლის შობის სა-

ხელობის ტაძრის, როგორც გაენათის ეპარ-

ქიის კათედრალის,  შესახებ და მიმოიხილავს 

დავით აღმაშენებლისა და დავით რუსუდანის 

ძის მიერ გელათის მონასტრისადმი მრავალი 

მამულის შეწირვას. მიტროპოლიტი ეფთვიმე 

აცხადებს, რომ მას აქვს გუჯარი, რომელიც 

ადასტურებს მის მიერ ამ წერილში წარმო-

ჩენილ ცნობებს. აღნიშნული წერილი სამი 

გვერდისგან შედგება და დადასტურებულია 

თავად მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ხელმოწე-

რით: „მდაბალი გენათელი მიტროპოლიტი 

ეფთიმი“ (ქ.ს.ი.მ. №703). 

 მეცხრამეტე საუკუნე უმძიმესი აღმოჩნ-

და ქართული სამეფო-სამთავროებისა და 

საქართველოს სამოციქულო მართლმადი-

დებელი ეკლესიისთვის, როგორც ქართლის 

(აღმოსავლეთი საქართველოს), ისე აფხა-

ზეთის (დასავლეთი საქართველოს) საკათა-

ლიკოსოსთვის. რუსეთის იმპერატორ ალექ-

სანდრე პირველის მანიფესტით, რომელიც 

ერთმნიშვნელოვნად უკანონო და დანაშა-

ულებრივი იყო, გაუქმდა ქართლ-კახეთის 

სამეფო. 1810 წელს რუსეთის იმპერიამ ასევე 

დანაშაულებრივად გააუქმა იმერეთის სამე-

ფო, რომლის უკანასკნელი მეფე სოლომონ 

მეორე სამშობლოდან შორს, ტრაპიზონში 

გადაიხვეწა, სადაც 1815 წელს გარდაიცვალა. 

1811 წელს რუსეთმა მიიღო მორიგი უკანონო 

გადაწყვეტილება და გააუქმა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალია აღმოსავლეთი სა-

ქართველოს საკათალიკოსოში, ხოლო 1814 

წელს – დასავლეთი საქართველოს საკათა-

ლიკოსოში. აღმოსავლეთი საქართველოს 

უკანასკნელი კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ 

მეორე (ბაგრატიონი) გაიწვიეს რუსეთში, სა-

იდანაც ვეღარ დაბრუნდა და იქვე გარდაიც-

ვალა 1827 წელს. დასავლეთი საქართველოს 

უკანასკნელი კათალიკოს-პატრიარქი მაქსი-

მე (აბაშიძე) 1795 წელს გარდაიცვალა კიევში 

და მას შემდგომ, დასავლეთი საქართველოს 

საკათალიკოსოს გამგებელი იყო ქუთათელი 

მიტროპოლიტი დოსითეოსი (წერეთელი). 

1815 წელს რუსეთის იმპერიამ საქართველო-

ში საეკლესიო მმართველობისათვის შექმ-

ნა საქართველო-იმერეთის სინოდალური 

კანტორა. რუსეთის მიერ დანიშნული ეგზარ-

ქოსი, მიტროპოლიტი ვარლამი (ერისთავი) 

უკვე, ფაქტობრივად სრულიად საქართვე-

ლოში ასრულებდა თავის საეგზარქოსო მო-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ვალეობას. 1817 წელს მიტროპოლიტი ვარ-

ლამი საქართველოდან რუსეთში გაიწვიეს 

და საქართველოში ეგზარქოსად  ეროვნებით 

რუსი მღვდელმთავარი, მთავარეპისკოპოსი 

(1819 წლიდან მიტროპოლიტი) თეოფილაქტე 

(რუსანოვი) დაადგინეს. ისტორიკოსი აბელ 

კიკვიძე წერს: „რადგანაც მიტროპოლიტმა 

ვარლამმა ვერ შეძლო დასავლეთ საქართ-

ველოში რეფორმის გატარება, ამიტომ ის 

პეტერბურგში გაიწვიეს და მის მაგივრად 

საქართველოს ეგზარხოსად დანიშნეს რუსი 

მღვდელმთავარი, რიაზანის ეპისკოპოსი თე-

ოფილაქტე რუსანოვი. ახალ მწყემსმთავარს 

არაფერი გაეგებოდა ქართული ენის, ზნი-

სა და ჩვეულების. თეოფილაქტემ, როგორც 

ამას მოითხოვდა მეფის მთავრობის ამოცა-

ნა, ცადა საქართველოს მთელი საეკლესიო 

მმართველობის გარდაქმნა და ქართული ეკ-

ლესიის მოწყობა რუსულ ყაიდაზე. ქართულ 

ეკლესიაში ამკვიდრებდა რუსულ ენას და 

მოითხოვდა თბილისის სიონში კვირაში სამ 

დღეს რუსულ ენაზე შესრულებულიყო წირ-

ვა-ლოცვა“ (კიკვიძე, 1977: 90). ეგზარქოსმა 

თეოფილაქტემ დასავლეთი საქართველოს 

თორმეტი ეპარქია ტერიტორიულად უფრო 

მსხვილ დიოზეცებად გააერთიანა და მათგან 

სამი ეპარქია შექმნა (ჯაფარიძე, 2009: 1096).  

ეგზარქოსი თეოფილაქტე ჩავიდა იმერეთში 

და განიზრახა საეკლესიო რეფორმის გატა-

რება, რაც, მნიშვნელოვანწილად საფინანსო-

ეკონომიკურ მიმართულებას და სხვადასხვა

სახის გადასახადის გაზრდას ითვალისწი-

ნებდა, რამაც ეკლესიის იერარქთა, სხვა სა-

სულიერო პირთა და საეკლესიო აზნაურთა 

უკმაყოფილება და აღშფოთება გამოიწვია. 

აღნიშნულის შესახებ იმერელი ქრონოგრა-

ფი წერდა: „1819 წელს ივნისის თვეში მოვი-

და საქართველოს ეგზარხი, მიტროპოლიტი 

თეოფილაქტე ბრძანებითა მისის იმპერატო-

რების დიდებულების რუსეთის ხელმწიფისი-

თა სასულიეროს შტატის დასაწყობად, რათა 

ქმნილ იყო ერთ ეპარქიად და იმ ერთ ეპარ-

ქიის ზემდგომ მღვდელმთავრის ხელქვეშ 

უნდა შესულიყო ყოველივე სასულიერო საქ-

მე და ეგრეთვე ეკლესიის ყმათა“ (ჯაფარიძე, 

2017:573). ქუთაისიდან ეგზარქოსმა თეოფი-

ლაქტემ რუსი მოხელეები საგანგებო დავალე-

ბით გააგზავნა იმერეთის ოკრუგებში, სადაც 

მათ უნდა შეესრულებინათ შემდეგი ქმედე-

ბები: „1. მეუფეების (მწყემსმთავრების) სა-

ეპარქიო სახლების, ეპარქიების ეკლესიების, 

სასულიერო და სამოქალაქო მსახურების 

შტატების აღწერა; 2. მონასტრებისა და ბერ-

მონაზონთა აღწერა; 3. ეპარქიებში არსებუ-

ლი სამრევლო ეკლესიების და ამ ეკლესი-

ების ღვთისმსახურთა (მღვდლების, დიაკვ-

ნების, მედავითნეებისა და სხვ.) აღწერა; 4. 

საეკლესიო გლეხებისა და საეკლესიო მამუ-

ლების აღწერა, რომლებიც არ შედიოდნენ 

მეუფეების (ეპარქიების მმართველი ეპის-

კოპოსების) ამალაში; 6. საეკლესიო გლეხე-

ბის ქონებისა და საეკლესიო შემოსავლების 

აღწერისას, იმ შემთხვევაში, თუ საეკლესიო 

გლეხები თანახმა იქნებოდნენ, უნდა შეეთა-

ვაზებინათ ნატურით გადასახადის (სასურ-

სათო გადასახადის) ფულადი გადასახადით 

შეცვლა“ (გურული, 2017: 361). 

აღნიშნული მღელვარება გადაიზარდა 

1819-1820 წლების დიდ აჯანყებაში, რომელიც 

ისტორიაში ცნობილია „საეკლესიო აჯანყე-

ბის“ სახელით, თუმცა, ის გასცდა ბრძოლას 

საეკლესიო დამოუკიდებლობისათვის და, 

ფაქტობრივ, იმ დროის ეროვნულ-განმათა-

ვისუფლებელ მოძრაობად ჩამოყალიბდა. 

აჯანყება თითქმის მთელ დასავლეთ საქარ-

თველოს მოედო. ეს იყო სრულიად სამართ-

ლიანი ბრძოლა რუსეთის კოლონიზატორი 

იმპერიის წინააღმდეგ, ქართული სახელმწი-
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ფოებრიობისა და საეკლესიო დამოუკიდებ-

ლობის აღსადგენად. „აჯანყებას წარმმართ-

ველი და ხელმძღვანელი ძალა გამოუჩნდა. 

განსაკუთრებით აქტიურობდნენ: სოლომონ 

პირველის შვილიშვილი, დარეჯან ბატონიშ-

ვილის ვაჟი – ივანე აბაშიძე, მღვდელმთავ-

რები – დოსითეოს ქუთათელი და ეფთვიმე 

გელათელი, ბეჟან წერეთელი, სეხნია წულუ-

კიძე, გიორგი წულუკიძე, მერაბ იაშვილი და 

სხვ. დაწყებული აჯანყების მიზანიც გაფარ-

თოვდა. თანდათან გავრცელდა ლოზუნგი 

„სამშობლოს თავისუფლება“. აჯანყებულებ-

მა სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლობა 

და იმერეთის სამეფოს აღდგენა მოითხოვეს“ 

(ვაჭრიძე, 1999: 240). აჯანყების ერთ-ერთი 

მოთავე იყო კიდევ ერთი მღვდელმთავარი – 

ხონელი მთავარეპისკოპოსი ანტონი (ჩიჯავა-

ძე). „სამღვდელო მთავარეპისკოპოსი ანტონ 

ჩიჯავაძე, გაენათელ წმ. მიტროპოლიტ ეფთ-

ვიმესა (შარვაშიძე) და ქუთათელ წმ. მიტრო-

პოლიტ დოსითეოსთან (წერეთელი) ერთად 

არის 1819-1820 წლებში იმერეთში რუსეთის 

მმართველობის წინააღმდეგ აჯანყების ერთ-

ერთი ორგანიზატორი და ხელმძღვანელი“ 

(ეფრემიძე, 2014: 165). აჯანყებულებს გამარჯ-

ვების შემთხვევაში შერჩეული ჰყავდათ იმე-

რეთში სამეფო კანდიდატურა – იმერეთის 

მეფის, სოლომონ პირველის შვილიშვილი, 

დარეჯან ბატონიშვილის ვაჟი, ივანე აბაშიძე, 

რომელიც მეფედ კურთხევის შემთხვევაში 

სამეფო ღირსებასა და ტახტს დედის ხაზით 

მიიღებდა (აჯანყებულთა ერთმა ნაწილმა 

ივანე აბაშიძე მეფედაც გამოაცხადა). ასე-

ვე, სამეფო კანდიდატურად მოიაზრებოდა 

ქართლ-კახეთის მეფის, ერეკლე მეორის 

ერთ-ერთი ვაჟი, ალექსანდრე ბატონიშვილი. 

რუსმა გენერალ ველიამინოვმა აჯანყე-

ბულ იმერეთს აცნობა, რომ საეკლესიო ქო-

ნებისა და შემოსავლის აღწერა შეწყდებოდა, 

ეკლესია კვლავ წინანდელი მმართველო-

ბის ფორმას დაუბრუნდებოდა, ეგზარქოსი 

თეოფილაქტე გაწვეული იქნებოდა იმერე-

თიდან, ხოლო ყოველივე ამის სანაცვლოდ 

გენერალი ველიამინოვი  მოითხოვდა აჯან-

ყებულთა რაზმების დაუყონებლივ დაშლას 

(კიკვიძე, 1977: 93). 

რუსი მოხელე კურტანოვსკი წერდა: 

„აჯანყებულები იმის მაგივრად, რომ დაშლი-

ლიყვნენ, გაემართნენ ვაკის ოლქში იქაური 

მცხოვრებლების დაფიცებისათვის. ფიცი, რო-

გორც ეს ცნობილია, იმაში მდგომარეობს, 

რომ შეიკრიბონ ჩვენს წინააღმდეგ სამოქმე-

დოდ და ბრძოლაში მოკვდნენ ერთად (იქვე: 

94). 

1820 წლის დასაწყისიდან რუსეთის იმპე-

რიამ სამხედრო ნაწილები შეიყვანა იმერეთ-

ში და აჯანყებულების წინააღმდეგ სადამს-

ჯელო მოქმედებაზე გადავიდა. ქუთათელი 

მიტროპოლიტი დოსითეოსი და გაენათელი 

მიტროპოლიტი ეფთვიმე თავიანთი ეროვ-

ნულ-პატრიოტული და სარწმუნოებრივი ქმე-

დებების გამო მიუღებელნი აღმოჩნდნენ რუ-

სეთის იმპერიისა და, კონკრეტულად, ეგზარ-

ქოს თეოფილაქტე რუსანოვისათვის. ეგზარ-

ქოსს მფარველობდა რუსეთის იმპერატორ 

ალექსანდრე პირველის ახლო მეგობარი, 

რუსეთის სახალხო განათლებისა და სასული-

ერო საქმეების მინისტრი ალეკსანდრ გოლი-

ცინი, რომელიც მისთვის მიუღებელ იერარ-

ქებს რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა მხარეში 

გზავნიდა. გოლიცინმა გამოიტანა განაჩენი, 

რომ მიტროპოლიტები დოსითეოს ქუთათე-

ლი და ეფთვიმე გაენათელი სამშობლოდან 

გადაესახლებინა, მით უფრო, რომ ხსენებული 

ორი მღვდელმთავარი 1819-1820 წლებში იმე-

რეთში მომხდარი საეკლესიო აჯანყების ხელ-

მძღვანელებად მიიჩნიეს. 1820 წლის 15 თე-

ბერვალს ალეკსეი ველიამინოვმა ეგზარქოს 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

თეოფილაქტეს შეატყობინა, რომ ქუთათელი 

მიტროპოლიტის დოსითეოსისა და გაენა-

თელი მიტროპოლიტის ეფთვიმეს რუსეთში, 

კერძოდ, ნოვგოროდში გადასახლებასთან 

დაკავშირებით თანხმობა მიიღო გოლიცინის-

გან (მჭედლიძე, კეზევაძე, 2008: 239). 

1820 წლის 16 თებერვალს პოლკოვნიკმა 

პუზირევსკიმ გენერალ ველიამინოვს შეატ-

ყობინა: „მიტროპოლიტი გენათელი ამჟამად 

იმყოფება გელათის მონასტერში, ათი კილო-

მეტრის მოშორებით ქუთაისიდან. გზა იქამდე 

მთაგორიანი და რთულია. ეს საქმე დავალე-

ბული აქვს მაიორ ანდრეევსკის, სპეციალური 

ჯგუფი მის დასაჭერად საჭირო არაა, ყოველ 

შემთხვევაში ვაგზავნი ორ უნტერ-ოფიცერს. 

მაიორი ანდრეევსკი გენათელთან ხშირად 

იმყოფება და მისი იქ მისვლა გენათელის 

გაოცებას არ გამოიწვევს“ (ტყეშელაშვილი, 

2005: 49). 

რუსი სამხედრო მოხელეების მიმოწე-

რიდან ჩანს, რომ ისინი დოსითეოს ქუთა-

თელისა და ეფთვიმე გაენათელის დაპატიმ-

რებისას ან გზაში გადასახლების პუნქტამდე 

აქტიურად განიხილავდნენ მღვდელმთავრე-

ბის მკვლელობას. 1820 წლის 23 თებერვალს 

გენერალი ველიამინოვი პოლკოვნიკ პუზი-

რევსკის წერს: „ყველაზე საშიშია, რომ არ 

გაიგონ მიტროპოლიტების სიკვდილი, რო-

მელთა მკვლელობა ააღელვებს ხალხს, სამ-

ღვდელოებასა და თავადებს. ასევე ცუდად 

იმოქმედებს ეს ფაქტი ჩვენს ჯარისკაცებზეც, 

რომელთაც რწმენა აქვთ სამღვდელოებისა. 

არავითარ შემთხვევაში, არც ერთის სხეული 

არ დატოვოთ იმერეთში, არ დამარხოთ. ასე-

ვე არ ჩააგდოთ გვამები მდინარეში, თორემ 

სწრაფ მდინარეს შეუძლია სხეული ზემოთ 

ამოიტანოს. აუცილებლად მიიტანეთ სხეუ-

ლები კაიშაურამდე, სადაც შეიძლება ისინი 

მიაბაროთ მიწას“ (ტყეშელაშვილი, 2014: 247). 

პოლკოვნიკი პუზირევსკი აცხადებდა: „გა-

დაწყვეტილი მაქვს ჩამოვაცვა ტილოს ტომ-

რები, რომლებიც პირთან იქნება გაჭრილი, 

ხოლო კისერთან და წელთან ამ ტომრებს 

თოკი ექნებათ შემოკრული, რათა ტყვეებმა 

ერთმანეთი არ იცნონ და ასევე – ადგილობ-

რივმა ხალხმა“ (ტყეშელაშვილი, 2005: 49). 

აღნიშნული მიმოწერიდან ნათლად ჩანს, 

როგორი ანტიქრისტიანული, ანტიჰუმანური 

და არაადამიანური ძალა და წარმონაქმნია 

რუსეთის სახელმწიფო, რომელიც მართლ-

მადიდებლობის ფსევდოსახელს ამოფარე-

ბული, უდანაშაულო მართლმადიდებელი 

მღვდელმთავრების მკვლელობას გეგმავდა. 

1820 წლის 4 მარტს ერთდროულად შეიპყ-

რეს ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი 

(წერეთელი) – სოფელ მაღლაკში მდებარე 

სამღვდელმთავრო რეზიდენციაში და გაენა-

თელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე (შარვაშიძე) 

– გელათის მონასტერში. მიტროპოლიტმა 

დოსითეოსმა ფიზიკური წინააღმდეგობა გა-

უწია შემპყრობლებს, ხოლო მიტროპოლიტ-

მა ეფთვიმემ შეინარჩუნა სიმშვიდე და ამავ-

დროულად დიდი გაოცება გამოხატა თავისი

შეპყრობის გამო. რუსებმა ტომრები გადააც-

ვეს მღვდელმთავრებს, ხიშტებით ჩაჩხვლი-

ტეს, მათრახებით სცემეს და ამგვარად ნაგ-

ვემნი გადასახლების გზას გაუყენეს რუსე-

თისაკენ. სურამში მღვდელმთავრებისთვის 

ერთ ღვთისმოსავ დედაკაცს ცივი წყალი მი-

უწოდებია და როდესაც ეფთვიმე გაენათელს 

პირი გაუხსნია წყლის დასალევად, ცემა-წა-

მებისგან სისხლი ბელტებად წამოსვლია პი-

რიდან და კბილები ჩამოსცვენია. მიტროპო-

ლიტმა დოსითეოს ქუთათელმა კი ვერ გაუძ-

ლო ცემასა და წამებას და სურამსა და გორს 

შუა ტერიტორიაზე სული აღმოხდა. რუსებმა 

საიდუმლოდ დაფლეს მიტროპოლიტ დოსი-

თეოსის სხეული ანანურში. გავრცელებული 
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ვერსიით, დოსითეოს ქუთათელი დაკრძა-

ლეს ანანურის ტაძარში, კანკელის ყოვლად-

წმიდა ღმრთისმშობლის ხატის წინ. 

გაენათელმა მიტროპოლიტმა ეფთვიმემ

წამებით ჩააღწია რუსეთამდე, სადაც ის 

წაიყვანეს ქალაქ ნოვგოროდში. მღვდელმ-

თავართან ერთად გადაასახლეს ტაბაკინის 

მამათა მონასტრის წინამძღვარი, არქიმანდ-

რიტი გრიგოლი (ცქიტიშვილი). მათ ასევე თან 

ახლდნენ თარჯიმანი, აზნაური იოანე აბულა-

ძე და მსახური მახარე ცნობილაძე. 

რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე პირ-

ველმა შეხვედრა მოისურვა გაენათელ მიტ-

როპოლიტ ეფთვიმესთან და მოჩვენებითად,

დიდი პატივით შეხვდა პეტერბურგში მღვდელ-

მთავარს, თუმცა მიტროპოლიტმა ეფთვიმემ 

გაბედულად ამხილა რუსეთის იმპერატორი. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, სრულიად სა-

ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი წმიდა 

ამბროსი (ხელაია) წერს: „იმპ. ალექსანდრე 

პირველმა მოისურვა მისი ნახვა. ჩაიყვანეს 

პეტერ-ბურღში, იმპერატორმა დიდი ზეიმით 

და პატივით მიიღო, მაგრამ ამისთვის არ მო-

ერიდა ემხილებინა საქართველოს ეკლესი-

ისა და ერის თავისუფლების წართმევისა და 

სამშობლოს დამცველების წამებისათვის მას 

უწოდა ახალი ნერონი. ეს იყო მიზეზი, რომ 

იგი გააგზავნეს ალექსანდრე სვირის მონას-

ტერში, ოლონეცკის გუბერნიაში“ მნათობი 

№10, 1988: 152). 

გაენათელმა მიტროპოლიტმა ეფთვიმემ 

თავისი ამქვეყნიური სიცოცხლის უკანასკ-

ნელი წლები  გადასახლებაში რუსეთში გა-

ატარა, ალექსანდრე სვირელის მონასტერში. 

მასთან ერთად გადასახლებაში იმყოფებო-

და არქიმანდრიტი გრიგოლი (ცქიტიშვილი).  

რუსეთში ყოფნისას მიტროპოლიტ ეფთვიმეს 

სულიერი მოძღვარი იყო მღვდელმონაზონი 

იონა (ხელაშვილი). 

ტანჯვამ-წამებამ, გადასახლებამ, დარდ-

მა მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა მალე დაამძიმა. რუსეთის იმ-

პერია, რა თქმა უნდა, არავითარ შემთხვე-

ვაში არ მისცემდა ნებას, სამშობლოში რომ 

დაბრუნებულიყო, ვინაიდან მიტროპოლიტ 

ეფთვიმე გაენათელს ნამდვილად შეეძლო 

საქართველოში კვლავ გაეღვივებინა ხალხში 

პატრიოტული მუხტი და წამოწყებულიყო ახა-

ლი მძლავრი მოძრაობა რუსეთის იმპერიის 

წინააღმდეგ. 1820 წლის გაზაფხულისათვის მე-

უფე ეფთვიმეს ჯანმრთელობის მდგომარეობა 

მკვეთრად გაუარესდა. 1820 წლის 20 აპრილს 

მიტროპოლიტი ეფთვიმე ეზიარა უფლის უწ-

მიდეს და უხრწნელ სისხლსა და ხორცს და ჩა-

უტარდა ზეთის კურთხევის საიდუმლო (შვიდ-

გზის ზეთისცხება).  მეორე დღეს, 21 აპრილს, 

პარასკევ დღეს, გაენათელი მიტროპოლიტი 

ეფთვიმე, სამშობლოს მონატრებული, რუს-

თაგან გადასახლებული და ვაებაში მყოფი, 

სამოცდათექვსმეტი წლის ასაკში აღესრულა. 

არსებობს ასეთი გადმოცემაც, რომ მიტროპო-

ლიტი ეფთვიმე ღამით ბალიშებით დაახრჩ-

ვეს, თუმცა ისტორიული წყაროებით ამ ეტაპზე 

ეს არ დასტუდება (ტყეშელაშვილი, 2005: 54). 

„ჟამსა წესის აგებისა მის ზედა, შემდგომად 

შესრულებისა ანდერძის აგებისა, მღვდელმ-

თავარი ეფთვიმე წარმოდგა თავის კუბოში 

და აკურთხა მარჯვენითა ხელითა მუნ მყოფნი 

ხალხნი სრულიად და შემდგომ ისევ მიიძინა 

უფლისა მიმართ მშვიდობით. ესე ნამდვილი 

მოთხრობა მოვიღევით მისთანა მყოფსა მო-

ნასტერსა შინა ჟამსა მისი სიცოცხლისაგან და 

ანდერძის აგებისა და შემსრულებლისაგან, 

რომელიც იყო იმერეთის პატივცემული და 

ერთგული აზნაურიშვილი იოანე აბულაძე და 

სხვანიც მრავალნი მოწმობენ ამგვარი შემთხ-

ვევისათვის“ (იქვე: 54-55). ამ ცნობას გვაწვდის 

დავით ბატონიშვილიც. 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე დაკ-

რძალეს ალექსანდრე სვირელის მონასტრის 

საკურთხეველში დიდი პატივისცემის ნიშნად. 

ქუთაისის ცენტრალურ სახელმწიფო არ-

ქივში, ფონდი № 21-ში დაცულია დოკუმენტე-

ბი გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს გარ-

დაცვალების შემდეგ დარჩენილი კუთვნილი 

ქონების შესახებ. 1822 წლის 24 ნოემბერს 

დათარიღებული წერილით საქართველოს 

ეგზარქოსი იონა იმერეთის ეპისკოპოს (შემ-

დგომში მთავარეპისკოპოსი) სოფრონს (წუ-

ლუკიძე) აუწყებს, რომ ნოვგოროდის სასუ-

ლიერო კონკისტორია საქართველო-იმერე-

თის კანტორისგან ითხოვს ცნობას, განსვე-

ნებულ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ჰყავდა თუ 

არა ნათესავები და თუ ისარგებლებდნენ ისინი 

მღვდელმთავრის დარჩენილი ქონებით. მიტრო-

პოლი ეფთვიმეს დარჩა ცხრა წიგნი, რომე-

ლიც მის ნათესავებს სურვილის შემთხვევაში 

საკუთარი ხარჯით უნდა ჩამოეტანათ. (ქ.ც.ს.ა. 

ფ.21 ა.1 საქმე №43). ამავე საარქივო საქმე-

ში დაცულია იმ ქონების აღწერილობა, რაც 

გარდაცვალების შემდგომ დარჩა გადასახ-

ლებაში მყოფ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს. 

1823 წლის 11 აპრილს საქართველოს ეგ-

ზარქოსი იონა ატყობინებს იმერეთის ეპის-

კოპოს სოფრონს, რომ ნოვგოროდისა და 

სანკტ-პეტერბურგის მიტროპოლიტი სერა-

ფიმე, განსვენებული გაენათელი მიტროპო-

ლიტის ეფთვიმეს კუთვნული ცხრა წიგნის 

(ქართულ და ბერძნულ ენებზე) შესახებ ით-

ხოვს პასუხს, თუ რას აპირებენ ამ წიგნების 

შესახებ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ნათესავები 

(ქ.ც.ს.ა. ფ.21 ა.1 საქმე № 107).

ხსენებული ცხრა წიგნი საქართველოში 

გამოგზავნა საკუთარი ხარჯებით უზრუნველ-

ყვეს მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ძმისშვილებმა, 

თავადებმა ვახტანგ, გიგო და სიმონ ერისთა-

ვებმა (შარვაშიძეები) და სწორედ მათ მიიღეს 

მემკვიდრეობით აღნიშნული წიგნები. 

1828 წლის 12 სექტემბერით დათარიღებუ-

ლი წერილით ეგზარქოსი იონა ატყობინებს 

ეპისკოპოს სოფრონს, რომ მიტროპოლიტ 

ეფთვიმეს შეპყრობისას და წაყვანისას და-

კარგულა ოქროს გულსაკიდი ხატი, რომელ-

შიც ჩაბრძანებული იყო წმიდა ნაწილები. 

ეპისკოპოს სოფრონს უნდა ეცნობებინა სი-

ნოდის კანტორისათვის, თუ რა ცნობა არსე-

ბობდა იმ დროისათვის ხსენებული გულსაკი-

დი ხატის მდგომარეობისა და ადგილმდება-

რეობის შესახებ (ქ.ც.ს.ა. ფ.21 ა.1 საქმე № 399). 

აღნიშნული სიწმიდის ადგილსამყოფელისა 

და ხვედრის შესახებ ინფორმაცია ამ დრომ-

დე გაურკვეველია. 

საქართველოს სამოციქულო მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგე-

ნის (12.03.1917) შემდგომ გამართულმა საქართ-

ველოს პირველმა საეკლესიო კრებამ პატივი 

მიაგო თავგანწირულ ქართველ მღვდელმ-

თავრებს – ქუთათელ მიტროპოლიტ დოსი-

თეოსსა და გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთ-

ვიმეს, რაც ხსენებული კრების ძეგლისწერაში 

აისახა: „მოიხსენიეს ეკლესიის თავისუფლე-

ბისათვის თავგანწირული დოსითეოზ ქუთა-

თელი და ექვთიმე გელათელი“ (ჯაფარიძე, 

2017: 684). 

2005 წლის 27 მარტს, გარდაცვალებიდან 

183 წლის შემდეგ, საქართველოს ეკლესიისა 

და ქართველი ხალხის თავისუფლებისათვის

თავგანწირული გაენათელი მიტროპოლიტი

ეფთვიმე რუსეთიდან სამშობლოში გადმოას-

ვენეს. მიტროპოლიტ ეფთვიმეს გადმოსვენე-

ბაში განსაკუთრებულია მაღალყოვლადუსამ-

ღვდელოესი ქუთათელ-გაენათელი მიტრო-

პოლიტის კალისტრატეს (მარგალიტაშვილი) 

ღვაწლი. მეუფე ეფთვიმეს ნეშტის სამშობლო-
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ში გადმოსვენებაში ღვაწლი მიუძღვის პეტერ-

ბურგის ქართულ სამრევლოს. ამ ისტორიულ 

საქმეში ასევე აღსანიშნავია დეკანოზ რომა-

ნოზ ვეფხვაძის, ბატონების – არისტო ბაგრა-

ტიონისა და ბადრი კაკაბაძის ღვაწლი. 

2005 წლის 3 აპრილს თბილისის ყოვ-

ლადწმიდა სამების სახელობის საპატრიარ-

ქო ტაძარში დასვენებულ გაენათელ მიტ-

როპოლიტ ეფთვიმეს ნეშტთან, მისი სულის 

საოხად პანაშვიდი აღასრულა სრულიად სა-

ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქმა ილია 

მეორემ, ქუთათელ-გაენათელ მიტროპოლიტ 

კალისტრატესა და ცხუმ-აფხაზეთის (ამჟამად 

ჭიათურისა და საჩხერის) მიტროპოლიტ და-

ნიელთან ერთად. ამ დღეს სრულიად საქარ-

თველოს კათალიკოს-პატრიარქმა ქადაგე-

ბისას აღნიშნა: „დღეს ჩვენს წინაშე დასვე-

ნებული ბრძანდება მისი მაღალყოვლადუ-

სამღვდელოესობა გელათის მიტროპოლიტი 

ეფთვიმე, რომელიც XIX საუკუნის დასაწყის-

ში მოღვაწეობდა... რუსეთის იმპერატორის 

ბრძანებით, საქართველოს ეკლესიის მმარ-

თველად გამოაგზავნეს რუსი ეროვნების 

ეგზარქოსი, მიტროპოლიტი თეოფილაქტე. 

სწორედ  მან მიწერა რუსეთის ეკლესიის წმი-

და სინოდს, რომ საქართველოდან რუსეთში 

გაეწვიათ ქართველი იერარქები – დოსითე-

ოზი და ეფთვიმე. მართლაც ასე მოხდა... 

და, აი, შესრულდა მეუფე ეფთვიმეს დიდი 

სურვილი... მეუფე ეფთვიმეს ნეშტი ჩამოსვე-

ნებულია საქართველოში და გელათის მო-

ნასტერში დაიკრძალება... 

დღეს ჩვენ ვხარობთ მასთან ერთად. ბედ-

ნიერნი ვართ, რომ მეუფე ეფთვიმე აკურთ-

ხებს წმიდა სამების ახალ ტაძარს და ჩვენთან 

ერთად ზეიმობს, რადგან დარწმუნებულნი 

ვართ, მოისვენა მისმა სულმა, სამშობლოს 

რომ დაუბრუნდა. 

მან აღასრულა თავისი ვალი ღვთის წინა-

შე და თავისი ჯვარი და ერის ჯვარი ბოლომ-

დე მიიტანა... შეგეწიოთ მეუფე ეფთვიმეს 

ლოცვა-კურთხევა“ (საპატრიარქოს უწყება-

ნი, № 14, 2005: 3). 

გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე 2005 

წლის 3 აპრილს გადაასვენეს ქუთაისში და 

დაასვენეს ყოვლადწმიდა ღმრთისმშობლის 

ხარების სახელობის ტაძარში, სადაც დაკრ-

ძალვამდე მის პანაშვიდებს ყოველდღიურად 

აღასრულებდა ქუთათელ-გაენათელი მიტ-

როპოლიტი კალისტრატე. 7 აპრილს, ყოვ-

ლადწმიდა ღმრთისმშობლის ხარების დღე-

სასწაულზე, მეუფე ეფთვიმეს ნეშტი ფეხით 

მსვლელობით მიასვენეს ქუთაისის ყოვლადწ-

მიდა ღმრთისმშობლის მიძინების სახელობის 

სიონის (ბაგრატის) საკათედრო ტაძარში, რო-

მელიც იმჟამად ჯერ კიდევ არ იყო აღდგენი-

ლი. 8 აპრილს მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ნეშტი 

ფეხით მსვლელობით ააბრძანეს ქუთაისიდან 

გელათის მონასტერში. იმავე წლის 9 აპრილს, 

საღმრთო ლიტურგიის შემდეგ გელათის მო-

ნასტრის ყოვლადწმიდა ღმრთისმშობლის 

შობის სახელობის საკათედრო ტაძარში, კან-

კელის წინ (ჩრდილოეთ მხარეს) დაიკრძალა 

გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე, რომ-

ლის საფლავზე ამგვარი ეპიტაფიაა: 

„ამა ლოდსა ქვეშე განისვენებს გაენა-

თელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე შარვაშიძე 

„სიყრმითგან ვიდრე სიბერემდე სიწმინდის 

მოყვარე, სამთა მეფეთა მსახურებელი, ეკ-

ლესიათა კეთილად შემამკობელი, მარხუ-

ლობასაც შინა ქებული“. 

აღესრულა წმ. ალექსანდრე სვირელის 

მონასტერში რუსეთში 1822 წლის 21 აპრილს, 

შობიდან 76 წლისა. 

გადმოსვენებული იქნა 2005 წლის 27 

მარტს“.
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გაენათელ მიტროპოლიტ ეფთვიმეს სამ-

შობლოში გადმოსვენებასთან დაკავშირე-

ბით გაზეთ ქუთაისში 2005 წლის აპრილში 

დაიბეჭდა ჟურნალისტ ნანა ქაჯაიას პუბლი-

კაცია სათაურით „მიტროპოლიტის დაბრუნე-

ბა“, რომელშიც ვკითხულობთ: „ქუთათელ-

გაენათელმა მიტროპოლიტმა მეუფე კალის-

ტრატემ ამ დღეებში სინოდის წინაშე დააყენა 

საკითხი /მიტროპოლიტების/ ექვთიმესა და 

დოსითეოსის წმიდანებად შერაცხვის შესა-

ხებ... მოთმინებით დაველოდებით საქართ-

ველოს ეკლესიის წმიდა სინოდის გადაწყვე-

ტილებას“ (გაზ. ქუთაისი, № 15, 2005: 1). 

2005 წლის 27 ივნისს, საქართველოს სა-

მოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წმიდა სინოდმა, მაღალყოვლადუსამღვდე-

ლოესი ქუთათელ-გაენათელი მიტროპოლი-

ტის კალისტრატეს წარდგინების საფუძველ-

ზე, წმიდანებად შერაცხა ოთხი ისტორიული 

პიროვნება: „წმიდა სინოდმა განაჩინა: წმიდა 

დასში შეირაცხნონ: წმიდა მეფე დავით აღმა-

შენებლის მოძღვარი – გიორგი ჭყონდიდე-

ლი, ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოზი 

(წერეთელი), გაენათელი მიტროპოლიტი ექ-

ვთიმე (შარვაშიძე), იმერეთის მეფე სოლო-

მონ II” (საპატრიარქოს უწყებანი, № 25, 2005: 

6). 

წმიდა მღვდელმოწამეების, ქუთათელი

მიტროპოლიტის დოსითეოსის ხსენების 

დღედ დადგინდა 6 მარტი (ახალი სტილით 19 

მარტი) და გაენათელი მიტროპოლიტის ეფ-

თვიმეს ხსენების დღედ – 21 აპრილი (ახალი 

სტილით 4 მაისი). 

ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი 

და გაენათელი მიტროპოლიტი ეფთვიმე  თა-

ვიანთი მოღვაწეობით საქართველოს ეკლე-

სიის ავტოკეფალიისა და ჩვენი ქვეყნის სა-

ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდ-

გენისათვის ბრძოლის სათავეში იდგნენ, მათ 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიისთა-

ნავე საფუძველი ჩაუყარეს დიდ ეროვნულ-

სარწმუნოებრივ მოძრაობას, რაც საკუთარი 

თავგანწირვით გაამყარეს (დეისაძე-შარვა-

შიძე, 2020: 33). 

წმიდა მღვდელმთავართა, დოსითეოს ქუ-

თათელისა და ეფთვიმე გაენათელის, ლოცვა 

ჰფარავდეს ჩვენს სამშობლოსა და საქართ-

ველოს ეკლესიას, რომელთა თავისუფლე-

ბისათვის ბრძოლას მათ ამქვეყნად ყველაზე 

ძვირფასი რამ – სიცოცხლე – შესწირეს. 

მიტროპოლიტ ეფთვიმეს ხელმოწერა. 

დოკუმენტი დაცულია ქუთაისის სახელმწიფო 

ისტორიულ მუზეუმში



137

N4, 2022

 საარქივო დოკუმენტები

 ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი

1. ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 
21, აღწერა 1, საქმე № 43

2. ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 
21, აღწერა 1, საქმე № 107

3. ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 
21, აღწერა 1, საქმე № 399

 სამუზეუმო დოკუმენტები

 ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი 

4. ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, № 703
5. ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, № 910

 ლიტერატურა

6. ავალიშვილი, 1967: გ. ავალიშვილი, მგზავრობა თბი-
ლისიდან იერუსალიმამდე, თბილისი, 1967.

7. ბატონიშვილი იოანე, 1948: ი. ბატონიშვილი, „კალმა-
სობა“, თბილისი, 1948.

8. გურული,2017: ვ. გურული, „საქართველოს ახალი ის-
ტორია“, წიგნი I, თბილისი, 2017. 

9. დეისაძე-შარვაშიძე, 2020: ლ. დეისაძე-შარვაშიძე, 
„ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი (წერეთელი) 
– გარდაცვალებიდან (მკვლელობიდან) 200 წელი“, 
ახალგაზრდა დოქტორთა და დოქტორანტთა სამეცნი-
ერო კონფერენციის მასალები (ელ. ვერსია), ქართუ-
ლი უნივერსიტეტი, თბილისი, 2020. 

10. ეფრემიძე, 2014: თ. ეფრემიძე, „ხონის ეპარქიის მთავარე-
პისკოპოსი ანტონ ჩიჯავაძე (173?-1822)“, ქუთაისი, 2014.

11. ვაჭრიძე, 1999: გ. ვაჭრიძე, იმერეთის დროებითი მმარ-
თველობა (1810-1840 წლებში), ქუთაისი, 1999.

12. კაკაბაძე, 1921: ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო საბუთები, ტფილისი, 1921.

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა:

13. კაკაბაძე, 1997: ს. კაკაბაძე, „ქართველი ხალხის ისტო-
რია, 1783-1921“, თბილისი, 1997. 

14. კიკვიძე, 1977: ა. კიკვიძე, „საქართველოს ისტორია 
1801-1890 წწ.“, თბილისი, 1977. 

15. მაჭარაძე, 1968: ვ. მაჭარაძე, ბესიკი დიპლომატიურ 
სარბიელზე, თბილისი, 1968.

16. მჭედლიძე, კეზევაძე, 2008: გ. მჭედლიძე, მ. კეზევაძე, 
„ქუთაის-გაენათის ეპარქია“, ქუთაისი, 2008.

17. ტყეშელაშვილი, 2005: ლ. ტყეშელაშვილი, საქართ-
ველოს მოწამე მღვდელმთავარნი დოსითეოსი და 
ეფთვიმე, თბილისი – ქუთაისი, 2005 წ.

18. ტყეშელაშვილი, 2012: ლ. ტყეშელაშვილი, მოწამეთ. 
ქუთაისი, 2012 წ.

19. ტყეშელაშვილი, 2014: ლ. ტყეშელაშვილი, „საქართვე-
ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ისტორიის ძირითადი 
საკითხები“, ქუთაისი, 2014 წ.

20. ტყეშელაშვილი, 2016: ლ. ტყეშელაშვილი, „იმერეთის 
მერე სოლომონ მეორე – სამშობლოსათვის თავდა-
დებული“, ქუთაისი, 2016 წ.

21. „ქართლის ცხოვრებ“, ტ I, 1955: „ქართლის ცხოვრებ“, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომიI, თბილისი, 
1955 წ.

22. ქრონიკები II, 1897: თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, ტფი-
ლისი, 1897 წ.

23. ჯაფარიძე, 2009: მიტროპოლიტი ანანია (ჯაფარიძე), 
საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია. 
თბილისი, 2009 წ.

24. ჯაფარიძე, 2017: მიტროპოლიტი ანანია (ჯაფარიძე) 
საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებული. თბი-
ლისი, 2017 წ. 

 პერიოდიკა

25. ჟურნალი მნათობი, 1988 წ. № 10.
26. გაზეთი საპატრიარქოს უწყებანი, 2005 წ. № 14.
27. გაზეთი საპატრიარქოს უწყებანი, 2005 წ. № 25.
28. გაზეთი ქუთაისი, 2005 წ. № 15.



138

მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

1820 წლის 16 თებერვალს პოლკოვნიკმა პუზირევსკიმ გენერალ ველიამინოვს 

შეატყობინა: „მიტროპოლიტი გენათელი ამჟამად იმყოფება გელათის მონას-

ტერში, ათი კილომეტრის მოშორებით ქუთაისიდან. გზა იქამდე მთაგორიანი 

და რთულია. ეს საქმე დავალებული აქვს მაიორ ანდრეევსკის, სპეციალური 

ჯგუფი მის დასაჭერად საჭირო არაა, ყოველ შემთხვევაში ვაგზავნი ორ უნ-

ტერ-ოფიცერს. მაიორი ანდრეევსკი გენათელთან ხშირად იმყოფება და მისი 

იქ მისვლა გენათელის გაოცებას არ გამოიწვევს“ (ტყეშელაშვილი, 2005: 49).  

რუსი სამხედრო მოხელეების მიმოწერიდან ჩანს, რომ ისინი დოსითეოს ქუ-

თათელისა და ეფთვიმე გაენათელის დაპატიმრებისას ან გზაში გადასახლე-

ბის პუნქტამდე აქტიურად განიხილავდნენ მღვდელმთავრების მკვლელობას. 

1820 წლის 23 თებერვალს გენერალი ველიამინოვი პოლკოვნიკ პუზირევს-

კის წერს: „ყველაზე საშიშია, რომ არ გაიგონ მიტროპოლიტების სიკვდილი, 

რომელთა მკვლელობა ააღელვებს ხალხს, სამღვდელოებასა და თავადებს. 

ასევე ცუდად იმოქმედებს ეს ფაქტი ჩვენს ჯარისკაცებზეც, რომელთაც რწმე-

ნა აქვთ სამღვდელოებისა. არავითარ შემთხვევაში, არც ერთის სხეული არ 

დატოვოთ იმერეთში, არ დამარხოთ. ასევე არ ჩააგდოთ გვამები მდინარეში, 

თორემ სწრაფ მდინარეს შეუძლია სხეული ზემოთ ამოიტანოს. აუცილებლად 

მიიტანეთ სხეულები კაიშაურამდე, სადაც შეიძლება ისინი მიაბაროთ მიწას“ 

(ტყეშელაშვილი, 2014: 247). პოლკოვნიკი პუზირევსკი აცხადებდა: „გადაწყ-

ვეტილი მაქვს ჩამოვაცვა ტილოს ტომრები, რომლებიც პირთან იქნება გაჭ-

რილი, ხოლო კისერთან და წელთან ამ ტომრებს თოკი ექნებათ შემოკრული, 

რათა ტყვეებმა ერთმანეთი არ იცნონ და ასევე – ადგილობრივმა ხალხმა“ 

(ტყეშელაშვილი, 2005: 49). აღნიშნული მიმოწერიდან ნათლად ჩანს, როგორი 

ანტიქრისტიანული, ანტიჰუმანური და არაადამიანური ძალა და წარმონაქმ-

ნია რუსეთის სახელმწიფო, რომელიც მართლმადიდებლობის ფსევდოსა-

ხელს ამოფარებული, უდანაშაულო მართლმადიდებელი მღვდელმთავრე-

ბის მკვლელობას გეგმავდა. 

ლაშა დეისაძე-შარვაშიძე
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დავით თინიკაშვილი

ღმოსავლეთის მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიის სულიერი მემკვიდრეობის ამსახ-

ველ ტექსტებში ხშირად შევხვდებით მო-

საზრებას, რომ საიქიოში ტანჯვის ადგილი 

მარადიულია და იქ მოხვედრილი ცოდვი-

ლები დაუსრულებლად ეწამებიან ჩადენილი 

ცოდვების გამო. მაგრამ ეს მოსაზრება პრობ-

ლემურია სწორედ მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიის თეოლოგიის თვალსაზრისით. ავ-

ტორიტეტული აღმოსავლელი წმინდა მამები 

გამორჩეული სითამამით აყენებდნენ ეჭვის 

ქვეშ ამ შეხედულებას, რაც მრავალი მართ-

ლმადიდებელი ქრისტიანისთვის უცნობია 

დღეს. სადავოა არა პასუხისგების არსებობა 

ჩადენილი დანაშაულებების გამო, არამედ 

სასჯელის მარადიულობის საკითხი.

რელიგიური მოძღვრება საყოველთაო 

აღდგენის შესახებ საკმაოდ გავრცელებული 

იყო ადრეულ ეკლესიაში და მას აპოკატას-

ტასისი (ბერძნ. άποκατάστασις,„აღდგენა“, 

„დაბრუნება“) ეწოდებოდა. ამ თეორიის მი-

ხედვით ყველა რაციონალური არსება, – ადა-

მიანები და დაცემული ანგელოზური ძალები 

– ღმერთს დაუბრუნდება. არსებობდა აპოკა-

ტასტასისის ორი ვერსია: ორიგენისტული, რო-

მელიც, მიჩნეულია, რომ ის მეხუთე მსოფ-

ლიო კრებამ დაგმო და ორთოდოქსული, 

რომელიც არასოდეს დაგმობილა, თუმცა 

არც დოგმატად ანუ საყოველთაო სავალდე-

ბულო სწავლებად გამოცხადებულა, რითაც 

ეკლესიამ ის შეიწყნარა, როგორც მისაღები, 

დასაშვები აზრი.

ამრიგად, მეხუთე მსოფლიო კრებაზე (553

წ.) ორიგენისტული, ანუ წარმართული იდე-

ებით დასნებოვნებული აპოკატასტასისი, დაიგ-

მო და ეს ჩანს თავად ანათემატიზმის ტექსტში: 

„ვინც სულთა წინარე არსებობასა და ამასთან 

კავშირში მყოფ აპოკატასტასისს აღიარებს, 

დაე, ანათემა მას“. ეკლესიისთვის მიუღებელი 

იყო შემდეგი იდეები, რომლებთან კავშირ-

შიც იქადაგებოდა ეს მოძღვრება: 1) სულების 

პრეეგზისტენცია ანუ მათი არსებობა სხეულე-

ბის შექმნამდე; 2) საყოველთაო აღდგენისას 

მხოლოდ სულების (სხეულების გარეშე) აღდ-

გენა; 3) მრავალი სამყაროს არსებობა დაცე-

მისა და აღდგენის მრავალი ციკლით.

აქვე უნდა ვთქვათ, რომ დიდი განსხვავება 

იყო ორიგენესეულ და ორიგენისტულ იდეებს 

შორის. ორიგენისტებმა ძლიერ დაამახინჯეს

ორიგენეს იდეები. უფრო მეტიც, ხშირად ისეთ 

a
„თუ გვსურს, რომ ჩვენს სიტყვებს კეთილი გავლენა ჰქონდეს ადამიანებზე, საჭიროა არა 

უარყოფითი, არამედ დადებითი სტრატეგია: უნდა დავივიწყოთ ეს მახინჯი მუქარები 

[მარადიული სასჯელისა] და ამის ნაცვლად ადამიანებში ღვთის მიერ მოწყობილი სამყაროს 

მიმართ სიყვარული და აღფრთოვანება გავაღვივოთ“

კალისტე უეარი1
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შეხედულებებს გამოთქვამდნენ, რაც პირდა-

პირ ეწინააღმდეგებოდა ორიგენეს მოსაზრე-

ბებს. ზოგადად, ორიგენე დიდი სიფრთხილი-

თა და ვარაუდის სახით მსჯელობდა გამოუკვ-

ლეველ საკითხებზე. მის დროს (მეორე საუკუ-

ნე) კი მრავალი რამ იყო დაუდგენელი, შეუს-

წავლელი. ბუნებრივია, ორიგენე, როგორც 

უდიდესი მასშტაბის მოაზროვნე, რომელმაც 

ბევრად გაუსწრო თავის ეპოქას, გარკვეულ 

შეცდომებსა და უზუსტობებს დაუშვებდა. რო-

გორც, იოანე მეიენდორფი წერდა, ნებისმიერ 

წმინდა მამას შეიძლება აღმოვუჩინოთ არას-

წორი დოქტრინალური აზრი. მაგრამ ერეტი-

კოსია არა ის, ვინც მცდარ და წარუმატებლად 

ფორმულირებულ მოსაზრებას გამოთქვამს, 

არამედ ის, ვინც ჯიუტობს და ამ მცდარი შე-

ხედულებების დაცვას დაჟინებით იწყებს. 

ორიგენესთვის კი არ იყო დამახასიათებელი 

ამგვარი მიდგომა დასამუშავებელი საკითხე-

ბისადმი.

მაშ ასე, არსად, არც ერთ საეკლესიო კრე-

ბაზე წმინდა გრიგოლ ნოსელისეული აპოკა-

ტასტასისი არ დაგმობილა. უფრო მეტიც, წმინ-

და გრიგოლს მეექვსე-მეშვიდე მსოფლიო 

კრების მამებმა უწოდეს „მამათა მამა“ და სხვა 

აღმატებული ეპითეტებით მოიხსენიეს. რასაკ-

ვირველია, ყველამ კარგად იცოდა, რომ ნოსე-

ლი მოღვაწე საყოველთაო აღდგენას ენერგი-

ულად ქადაგებდა, მაგრამ ამის გამო გრიგოლ 

ნოსელს ალმაცერად არ უყურებდნენ.

ნებისმიერი თეოლოგიური იდეის გან-

ხილვისას ჯერ ბიბლიას მიმართავენ ხოლმე, 

კერძოდ, გვაძლევს თუ არა საფუძველს წმინ-

და წერილი ამა თუ იმ იდეის განსავითარებ-

ლად და მის სალეგიტიმიზაციოდ? შეიცავს თუ 

არა იგი საწყის იდეებს ან მინიშნებებს მაინც 

ამა თუ იმ შეხედულებასთან მიმართებით? 

ამიტომ, ჯერ ქრისტიანული დოქტრინის ეს 

უმთავრესი საფუძველი – საღვთო წერილი – 

უნდა განვიხილოთ, რომელშიც, ცხადია, თვით 

დოგმატური სწავლებებიც კი არაა ვრცლად 

წარმოდგენილი, მით უმეტეს არ იქნება მასში 

სისტემატურად და ექსპლიციტურად გადმოცე-

მული იდეები აპოკატასტასისის შესახებ. თუმ-

ცა ამ მიმართულებით რამდენიმე საკმაოდ 

ცხადი იდეა ნამდვილად მოიპოვება. 

საიქიოში განწმენდის შესაძლებლობას-

თან დაკავშირებით, როგორც წესი, სამ მთა-

ვარ ბიბლიურ ადგილზე მიუთითებენ. ესენია: 

1. „ცეცხლით მჟღავნდება და ცეცხლითვე 

გამოიცდება თითოეულის საქმე. ვისი საქმეც 

გაუძლებს, ის ჯილდოს მიიღებს, ხოლო ვისი 

საქმეც დაიწვება, ის იზარალებს, თუმცა თვი-

თონ გადარჩება, მაგრამ ისე, როგორც ცეცხ-

ლისგან“ (1 კორ. 3:13-15).

2. „ვინც იტყვის სიტყვას კაცის ძის წინააღ-

მდეგ, მიეტევება მას; მაგრამ ვინც იტყვის სიტ-

ყვას სული წმიდის წინააღმდეგ, არ მიეტევება 

მას, არც ამ წუთისოფლად და არც საუკუნო 

სოფლად“ (მათ. 12:32).

3. „...ამიტომაც მოიტანა მაკაბელმა მკვდარ-

თათვის გამოსასყიდი მსხვერპლი, მათ სალხი-

ნებლად“ (2 მაკაბ. 12:46).

ამ პასაჟებზე არანაკლებად მნიშვნელოვა-

ნია მდიდრისა და ლაზარეს სახარებისეული 

იგავი, რომელშიც საცნაურდება, რომ საიქი-

ოში ცნობიერების შეცვლა (მეტანოია) სავსე-

ბით შესაძლებელია – ბოროტი მდიდარი აც-

ნობიერებს თავის უკეთურ მიწიერ ცხოვრებას 

და ამის გამო სინანულს გამოხატავს. 

ასევე საინტერესოა პეტრე მოციქულის უწ-

ყება აღდგომის შემდეგ ქრისტეს ქვესკნელში 

ჩასვლის შესახებ (1 პეტ. 3:20). წმინდა მამების 

აბსოლუტური უმრავლესობა აღნიშნავდა, რომ

ამ დროს ქრისტემ არა მხოლოდ ძველი აღ-

თქმის მართალნი, არამედ ყველა ცოდვილი 

გამოიყვანა, რომელთაც თავისი ნებით მიიღეს 

და შეიწყნარეს მისი აღდგომის უწყება.
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პავლე მოციქულის სიტყვებს, რომ „ღმერ-

თი იქნება ყველგან და ყველაფერში“ (1 კორ. 

15:28) ერთ-ერთი საკვანძო მნიშვნელობა 

აქვს, რადგან მის მიხედვით არსად აღარ 

დარჩება ადგილი ბოროტებისთვის და სწო-

რედ ასე განმარტავდნენ ამ სიტყვებს. პავლე 

სხვაგან წერს, რომ ქრისტეს წინაშე ყველა 

„მოიდრეკს მუხლს“ (ფილ. 2:9-10) და რომ 

„ქრისტეში იცოცხლებს ყველა“ (1 კორ. 15:22). 

არსებობს ცდუნება, რომ ამგვარი სიტყვე-

ბი მხოლოდ შესაძლებლობის აზრით იქნეს 

განმარტებული. ღმერთს ყველას ცხონება 

სურს, მაგრამ საბოლოო გადაწყვეტილება 

ადამიანის თავისუფალ ნებაზეა დამოკიდე-

ბული. თუმცა აპოკატასტასური სწავლებით, 

სული იმქვეყნად სწორედ თავისუფლად 

ნებდება ღვთაებრივ სიყვარულს. ამიტომ, 

წმინდა წერილის ამგვარი მოსაზრებების 

მხოლოდ შესაძლებლობის პერსპექტივით 

გაგება ჭირს. ამგვარად მათ არც აღიქვამენ 

ავტორიტეტული მართლმადიდებელი თეო-

ლოგები. მაგალითად, კალისტე უერის სიტ-

ყვით, „სინამდვილეში პავლე უფრო შორს 

მიდის, ვიდრე უბრალო შესაძლებლობაა – 

მოციქული მტკიცე იმედს გამოხატავს, დარწ-

მუნებულობასაც კი. პავლე არ ამბობს ‘ალ-

ბათ, ყველა იცოცხლებს ქრისტეში’, არამედ 

‘ყველა იცოცხლებს ქრისტეში’“2.

ნებისმიერი დოქტრინალური იდეის გან-

ხილვისას მნიშვნელოვანია შემოწმდეს ლი-

ტურგიკული თეოლოგიაც, რადგან მისი სტა-

ტუსი თითქმის უტოლდება საეკლესიო კრე-

ბაზე მიღებულ დოკუმენტებს. ლიტურგიკუ-

ლი მემკვიდრეობის რეცეფცია ეკლესიაში 

საუკუნეთა განმავლობაში ხდებოდა. ცხადია, 

ლიტურგიკულ ტექსტებშიც შევხვდებით სიტყ-

ვა „მარადიულს“ საიქიო სასჯელთან დაკავ-

შირებით (ისე როგორც პატრისტიკულ მემკ-

ვიდრეობაში), მაგრამ საინტერესო ისაა, რომ 

სულიერი ტანჯვის დასრულებადობის იდეას 

ასევე ცხადი და ლეგიტიმური ადგილი უკა-

ვია საღვთისმსახურო ტექსტებშიც. ამ მხრივ, 

ყველაზე საინტერესოა, მაგალითად, დიდი 

შაბათის კანონი, რომელშიც აღნიშნულია, 

რომ ჯოჯოხეთი სამუდამოდ ვერ იბატონებს 

ადამიანებზე: „ჰმეუფებდა ჯოჯოხეთი პირ-

ველ, ნათესავსა ზედა ჩუენსა, არამედ არა 

დაადგრა“. როგორც ერთ რუსულ თარგმან-

შია შედარებით ხატოვნად ნათქვამი, „ჯოჯო-

ხეთი ბატონობს, მაგრამ არ მარადიულობს 

ადამიანებზე“ (“Царствует ад, но не вечнует над 

родом человеческим”). არანაკლები ღირებუ-

ლებისაა რომანოზ მელოდოსის კონდაკი, 

რომელშიც ქრისტე ამ სიტყვებით მიმართავს 

ჯოჯოხეთს: „...არა მხოლოდ იმათ მომცემ 

შენ, რომლებიც აღვადგინე და ახლა გამომ-

ყავს, არამედ იმათაც, რომლებიც მომავალში 

გამოიგზავნებიან შენთან“. 

განსახილველი თემის კონტექსტში გან-

საზღვრული ღირებულება აქვს ასევე ლოც-

ვისა და მოწყალების გაღების პრაქტიკას, 

რომლის დახმარებითაც გარდაცვლილის სუ-

ლის მდგომარეობა საიქიოში უმჯობესდება, 

უკეთესობისკენ იცვლება. აღსანიშნავია, რომ 

ამ პრაქტიკას არასდროს არავინ აყენებდა 

ეჭვქვეშ – არც აღმოსავლურ და არც დასავ-

ლურ საქრისტიანოში. 

ყველაფერთან ერთად, სწორად უნდა 

განიმარტოს ზოგი რელევანტური ტერმინიც, 

რომლებიც წმინდა წერილში გამოიყენება. 

აპოკატასტასისის ოპონენტები მიუთითებენ 

სახარებისეულ გამოთქმებზე „მარადიული 

ცეცხლი“ (πϋρ αίώνιον) „მარადიული სასჯე-

ლი“ (κόλασις αίώνιος) და აღნიშნავენ, რომ 

ისინი დროებითობას სულაც არ გულისხმო-

ბენ. მაგრამ ძველი ბერძნულის სპეციალისტე-

ბი მიუთითებენ, რომ ეს სიტყვები არ ნიშნავს 

დროში უწყვეტ და დაუმთავრებელ პროცესს. 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ბერძნული სიტყვა αίώνιον (აიონიონ), უბ-

რალოდ, მიუთითებს მიღმიერზე, იმ სამყა-

როზე, იმ ქვეყანაზე, ეონზე. სხვა სიტყვებით 

საუბარია ცეცხლზე და სასჯელზე, რომლებიც 

სულიერია და არ ეკუთვნის ამ მიწიერ სამყა-

როს. ძველ ბერძნულში არსებობდა სიტყვები 

άπειρος (უსაზღვრო) ან άΐδιος (მარადიული), 

რომლებსაც წმინდა მამები ჯოჯოხეთის ტანჯ-

ვასთან მიმართებით არ იყენებდნენ.

გარდა ამისა, საინტერესოა სიტყვა „სასჯე-

ლის“ (ბერძნ. κόλασις) შინაარსიც, რომელიც 

ნიშნავს მკურნავ და არა შურისმაძიებელ 

სასჯელს (ბერძნ. τιμωρια). კურნების პრო-

ცესი კი ვერ იქნება მარადიული, რადგან ის 

წარმოადგენს დასჯას დასჯისთვის. 

სიტყვის αίώνιος ძველი ქართული შესატ-

ყვისები „საუკუნე“, „საუკუნო“ ნიშნავდა ქვე-

ყანას, ეონს, ასე ვთქვათ, დროის გარკვეულ 

მონაკვეთს და არა მარადისობას. როცა 

ძველ ქართულად ითქმებოდა „იმ საუკუნეს“ 

და „ამ საუკუნეს“ (მათ. 12:32), იგულისხმებო-

და ის ქვეყანა ან ეს ქვეყანა.

ახლა კი გადავიდეთ პატრისტიკული მემ-

კვიდრეობის გაცნობაზე მოცემული თემის 

კონტექსტში. ცხადია, პირველ რიგში, წმინდა 

გრიგოლ ნოსელის მოსაზრებები უნდა და-

ვიმოწმოთ. თავიდან ვნახოთ მისი ნაშრომი 

„შესაქმისათვის კაცისა“. ამ ღრმა თეოლო-

გიურ ტრაქტატში გრიგოლი ასევე ესქატო-

ლოგიურ ჭრილში ახასიათებს ადამიანის 

ბუნებას, რომელიც, მისი მტკიცებით, მუდმი-

ვად მოძრავია და ამიტომ, ადამიანმა ცოდვაც 

რომ აირჩიოს და „ბოროტების უკიდურეს 

ზღვარს მიაღწიოს, მარადიული მოძრაობა 

სწრაფვისა, ბუნებიდან გამომდინარე, ვერ 

იპოვის რა ვერანაირ ღონეს დადგომისა და 

ასპარეზიც ბოროტებისა გარბენილი იქნება, 

მოძრაობის აუცილებლობით სიკეთისაკენ 

მიაქცევს. რადგანაც ბოროტების წინსვლა 

არა უსაზღვროა, არამედ უცილობელი საზ-

ღვრებითაა შემოსაზღვრული, შესაბამისად, 

ბოროტების ამ ზღვარს მემკვიდრედ სიკე-

თე მოსდევს“3. ამრიგად, ვინაიდან მხოლოდ 

სიკეთის სამეფოა უსასრულო და მარადი-

ული, ხოლო ბოროტება უარსო, სასრული და 

დროებითი, ამიტომაც მუდმივად მოძრავი, 

წინმსწრაფი მოაზროვნე სული აუცილებლად 

გასცდება ბოროტების საზღვრებს, რაც ავტო-

მატურად ღმერთთან და სიკეთის სამეფოში 

მის დაბრუნებას ნიშნავს.

ნოსელი წმინდანი საიქიოში ცოდვილი 

სულების ცეცხლით განწმენდაზეც საუბრობს: 

„როგორც განსაწმენდელი ცეცხლით ნად-

გურდება უვარგისი მატერია, ზუსტად ასე 

აუცილებელია, რომ სულმა, რომელიც ბიწი-

ერებას შეერთო, დაჰყოს ცეცხლში იქამდე, 

ვიდრე სრულიად არ აღმოფხვრის მასში 

ცეცხლი შეძენილ უწმინდურებას“4. სხვა ად-

გილას წერს: „...როდესაც ბოროტების ბუნება 

არაყოფიერში აორთქლდება და ამგვარად 

სრულიად განქარდება ყოფიერებიდან, მა-

შინ ღვთაებრივი ბუნება საკუთარ წიაღში შე-

მოიკრებს ყველა რაციონალურ არსებას და 

ვერანაირი ბოროტება ვერ გაეკარება ღვთის 

უსასრულო სამეფოს“5.

მართლმადიდებელი თეოლოგი, გიორგი 

ფლოროვსკი საიქიო განწმენდის პროცესში 

თავისუფალი ნების მონაწილეობის გრიგოლ 

ნოსელისეული აღქმის შესახებ შემდეგს აღ-

ნიშნავს: „ეს არ არის რაღაც გარეგნული და 

ძალადობრივი პროცესი. ჯოჯოხეთის მკურ-

ნალობაშიც ნარჩუნდება ადამიანის თავისუ-

ფალი ნება: ცეცხლით სინანული აღიძვრება 

(...) სიკვდილის საზღვრის მიღმა იფანტება 

ცოდვის სიცრუე და ჭეშმარიტების სიცხადე 

სულის შემძვრელია, რაც სულის მოქცევას 

იწვევს, სუსტდება ბოროტი ნების ჯიუტობა“6. 

ამრიგად, ბოროტის არჩევა გამოწვეულია 
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უმეცრებით, ცოდნის ნაკლებობით. ამგვარი 

არჩევანი რეალურად არც არის თავისუფა-

ლი. სრული ცოდნის პირობებში ადამიანი 

არ იხრება ბოროტებისკენ, რადგან ნათლად 

აღიქვამს მის ბუნებას. ასე აკავშირებს გრი-

გოლი თავისუფალი ნების პრინციპსა და 

ღმერთთან აუცილებელი დაბრუნების იდეას.

მიწიერ ცხოვრებაში განუწმენდელი სუ-

ლები საიქიო ტანჯვის ადგილას ცეცხლით 

დაისჯებიან და ეს სასჯელი მაკურნებელია 

წმინდა გრიგოლ ნოსელის მტკიცებით: „თუ 

სული (ამქვეყნად) განუკურნებელი დარჩე-

ბა, მკურნალობა მას მომავალ ცხოვრებაში 

განეკუთვნება“7. ამგვარი სახისაა გრიგოლ 

ნოსელის იდეები, რომელთა მცირე ნაწილს 

წარმოვადგენ წინამდებარე სტატიაში.

აპოკატასტასური იდეების გამომთქმელ 

შემდეგ წმინდა მამად ითვლება წმინდა მაქ-

სიმე აღმსარებელი, რომელიც თავშეკავებუ-

ლობით გამოირჩეოდა, მაგრამ ამის მიზეზი 

იყო არა ყოყმანი ამ სწავლების მართებუ-

ლებასთან დაკავშირებით, არამედ კარგად 

ახსოვდა იმპერატორ იუსტინიანეს მიერ გან-

ხორციელებული რეპრესიები ორიგენისტე-

ბის წინააღმდეგ ჯოჯოხეთის დროებითობის 

იდეისთვის, რადგან ამგვარი შეხედულება 

საშიშად მიაჩნდა. ამიტომ, წმინდა მაქსიმე 

ცდილობს მინიშნებებით, არცთუ ისე მკაფი-

ოდ და ხშირად მესამე პირშიც გამოთქვას 

მსგავსი იდეები. აქ დავიმოწმებთ მის ნაშრო-

მებში არსებულ იმგვარ აპოკატასტასურ შე-

ხედულებებს, რომლებიც მკაფიო შინაარსი-

საა. მაგალითად, წმინდა მამა ერთგან წერს, 

განმარტავს რა პავლე მოციქულის სიტყვებს 

(1 კორ. 3:13-15): „ცოდვილებში მათი საქმეები 

დაიწვება და მათ სინდისში მთელი ცოდნა 

ამოიწვება ამ ცეცხლით, რომელიც მათ ცოდ-

ვათაგან განწმენდს, იხსნის რა მათ პიროვ-

ნებას. ამავე დროს მათ დასჯის იმის გამო, 

რომ მანამდე სიკეთეში უნაყოფონი იყვნენ“8. 

წმინდა მამა სხვაგან წერს: „სულიერი საუკუ-

ნე, რომელიც ამ ცხოვრების შემდგომ იწყება, 

გულისხმობს ტანჯვისმიერ აღდგენას“9.

წმინდა მაქსიმე აპოკატასტასისზე შეკითხ-

ვის პასუხად აცხადებს, რომ ეკლესიამ იცის, 

ანუ აღიარებს სამგვარ აპოკატასტასისს: 

როდესაც სათნოებათა მიხედვით მიეგებათ 

ადამიანებს, როდესაც მთლიანი ფიზიკური 

ბუნება აღდგება და ბოლოს ახსენებს გრი-

გოლ ნოსელისეულ საყოველთაო აღდგენას 

და აღნიშნავს: „...სულის დაზიანებული თვი-

სებანი, ეონთა მონაცვლეობის შემდეგ და-

კარგავს ბოროტების მეხსიერებას, რაც მასში 

არსებობდა. ამგვარად, როცა სული მოსვენე-

ბას ვერ ჰპოვებს ყველა ეონის გავლის შემ-

დეგ, ის დაუბრუნდება ღმერთს, რომელიც 

უსასრულოა. და ამგვარად... სული აღიდგენს 

თვისებებს და დასაბამებრივ სტატუსში აპო-

კატასტასირდება“10. საინტერესოა, რომ მაქ-

სიმესთვის საყოველთაო სამსჯავროს თვით 

პროცესიც განწმენდაა. 

დაბოლოს, მოკლედ ისიც აღსანიშნია, 

რომ, სხვათა შორის, ორიგენისტული თეორი-

ების კრიტიკისას მაქსიმე საერთოდ არ ეხება 

და არ გმობს ორიგენესეულ აპოკატასტასისს11.

უნდა ვახსენოთ აღმოსავლელი წმინდა 

მამა ისააკ ასური, რომელიც გამორჩეულად 

თამამ მოსაზრებებს გამოთქვამდა ცოდვი-

ლი ადამიანებისა და დემონების საბოლოო 

ხვედრთან დაკავშირებით. აქ მხოლოდ რამ-

დენიმე ციტატით შემოვიფარგლები: „გეენის 

ტანჯვა არის სინანული“12. „გეენა აუტანელია, 

თუნდაც რომ მის ხანგრძლივობას საზღვარი 

ჰქონდეს: ვინ გაუძლებს მას?“13. „ადამიანთა 

უმრავლესობა ცათა სასუფეველში შევა გე-

ენიის გამოცდილების გარეშე“14.

წმინდა ისააკი იზიარებდა თეოდორე 

მოფსუეტელის მოსაზრებას, რომ ტანჯვა 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დასრულებადია: „...ვინაიდან ქრისტე არასდ-

როს იტყოდა, ‘ვერ გამოხვალ იქიდან [საპყ-

რობილიდან], ვიდრე უკანასკნელ კოდრატს 

არ გადაიხდი’ (მათ. 5:26; ლუკ. 12:59), თუ არ 

იქნებოდა შესაძლებელი ცოდვის ტყვეობის-

გან განთავისუფლება სათანადო ტანჯვის 

შემდეგ. არც იმას იტყოდა ქრისტე, რომ ვიღაც 

‘მაგრად იგვემება’ და ვიღაც ‘ნაკლებად იგვე-

მება’ (ლუკ. 12:47-8), თუკი სასჯელს, რომელიც 

ცოდვების შესაბამისად იზომება, საბოლოოდ 

დასასრული არ ექნება“15.

წმინდა ისააკი დემონების გადარჩენაზეც 

საუბრობდა მტკიცებით ფორმაში: „დემონე-

ბი არ დარჩებიან თავის დემონურ მდგომა-

რეობაში და ცოდვილებიც არ შეინარჩუნებენ 

თავის ცოდვილ მდგომარეობას“16. წმინდანი 

დაცემულ ანგელოზებთან დაკავშირებით 

ამაზე უფრო გაბედულ აზრს გამოთქვამს, 

ოღონდ უკვე ვარაუდის ფორმით: „შესაძ-

ლოა, დემონებმა იმაზე უფრო მეტი სრულ-

ყოფილება მოიპოვონ, ვიდრე ახლა აქვთ 

ნათლის ანგელოზებს“17.

დაბოლოს, დავიმოწმოთ წმინდა ისააკის 

ღრმად მისტიკური და წინასწარმეტყველუ-

რი სიტყვებიც: „გეენია არის ცოდვის ნაყოფი. 

რაღაც მომენტში მან დაიწყო არსებობა, მაგ-

რამ მისი დასასრული უცნობია... სიკვდილი 

მხოლოდ მოკლე ხნით იბატონებს ბუნებაზე; 

შემდეგ ის სრულიად გაუქმდება“18.

წმინდა ბასილი კესარიელის ესქატო-

ლოგიური სწავლება განვითარებული სახით 

არ არის მოცემული. შესაბამისად, ის აპოკა-

ტასტასისის გამოკვეთილი მქადაგებელიც 

ვერ იქნებოდა, როგორც გრიგოლ ნოსელი 

ან ისააკ ასური. მაგრამ მასთან ამგვარი მო-

საზრებანი მაინც იძებნება. ამ მხრივ, წმინდა 

მამის ყველაზე მნიშვნელოვანი სიტყვები 

შემდეგია, რომელსაც ისაიას 9:7 მუხლის 

განმარტებისას წერს: „...ვინაიდან ყველა და-

ემორჩილება მას, და ყველა აღიარებს ღვთის 

ძალაუფლებას. და როცა „ღმერთი იქნება 

ყველაფერი ყველაფერში“ (1 კორ. 15:28), 

მეამბოხე განდგომილთა დამშვიდების შემ-

დეგ, მაშინ ყველა ადიდებს ღმერთს მშვიდო-

ბიანი თანხმობით“19.

ისაიას წიგნის 8:22 მუხლს განმარტებისას 

კი წმინდა ბასილი წერს: „არ იქნება ადა-

მიანთა მოდგმა უმეცრების ტყვე სამუდამოდ, 

არამედ ისინი, რომლებიც ჭეშმარიტებას ეძი-

ებენ ამ უმეცრებისგან თავის დასაღწევად და 

ევნება მისი აღმოჩენისთვის, პირისპირ იხი-

ლავენ მას და მიიღებენ ცოდნის სრულყოფას 

მაშინ, როდესაც მოვა დრო ყველა(ფრი)ს 

აპოკატასტასისისა“20. 

წმინდა ბასილი აგრეთვე ისაიას 9:19 მუხ-

ლის განმარტებისას წერს: „[ისაია] გვიჩვე-

ნებს, რომ მიწიერი ეძლევა განმწმენდელ 

ცეცხლს სულის სასარგებლოდ (...) მაგრამ 

გვემუქრება არა განადგურებით, არამედ მი-

უთითებს განწმენდაზე, პავლე მოციქულის 

თქმისამებრ... (1 კორ. 3:15)“21.

წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი ყოველ-

თვის მტკიცებითი ფორმით არ გამოთქვამდა 

ყველას ცხონების იდეას, თუმცა, როგორც 

მისი ნაშრომების ზოგიერთი ადგილიდან 

ჩანს, ამგვარი პერსპექტივა მისთვის სავსებით 

რეალური შესაძლებლობაა. თავის ოცდამეც-

ხრამეტე სიტყვაში წმინდა მამა შემდეგს აცხა-

დებს: „ამრიგად, თუ მათ სურთ, დაე, გამოჰყ-

ვნენ ჩვენსა და ქრისტეს გზას; თუ არ სურთ, 

მაშინ თავისი გზით იარონ; შესაძლოა, ისინი 

იქ ცეცხლით მოინათლონ — ამ უკანასკნელი 

ნათლობით, რომელიც ყველაზე მტკივნეულია 

და ხანგრძლივი, რომელიც გამხმარი ბალახი-

ვით შთანთქავს ნივთიერებას და ანადგურებს 

ყოველგვარი ცოდვის სიმსუბუქეს“22.

მართალია, სხვაგან იგივე მამა აღნიშნავ-

და, რომ იცის ჯოჯოხეთის იმგვარი ცეცხლი, 



145

N4, 2022

რომელიც „უკვდავყოფილია“ (διαιωνιζων) 

ცოდვილებისთვის, შესაბამისად, არა განმწ-

მენდელი, არამედ დამსჯელი23. მაგრამ იქვე 

ნაზიანზელი ღვთისმეტყველი ამ პროცესის 

უფრო მეტად „კაცთმოყვარეობითი“ გაგების 

საჭიროებაზე უთითებდა. ნათელია, რომ აქ 

მას მხედველობაში ჰქონდა სხვა კაბადოკი-

ელი მამის, თავის უახლოესი მეგობრის, გრი-

გოლ ნოსელის სწავლება აპოკატასტასისის 

შესახებ.

ოცდამეათე სიტყვაში წმინდა მამა მკა-

ფიოდ აღიარებს ყველა გონიერი ქმნილების 

განღმრთობის, ანუ აპოკატასტასისის შესაძ-

ლებლობას: „აპოკატასტასის დროს ღმერ-

თი იქნება ყველაფერი ყველაფერში..., როცა 

ყოვლითურთ ღვთის მსგავსნი გავხდებით, 

როცა საკუთარ წიაღში მხოლოდ ღმერთი 

გვეყოლება“24.

მართალია, გრიგოლ ნაზიანზელი კატე-

გორიულად არ უარყოფდა ტანჯვის მარადი-

ულობას, თუმცა არც აპოკატასტასისს გამო-

რიცხავდა, სრულიად რეალურად ესახებოდა 

რა ყველას საბოლოო ხსნის შესაძლებლო-

ბაც. აქვე სრულიად დასაშვებია ვარაუდი, 

რომ გარკვეულ შემთხვევებში ეს წმინდანიც 

მარადიულ სასჯელზე პედაგოგიური მიზნით 

საუბრობდა.

ბოლოს დავიმოწმებთ წმინდა მეთოდი 

პატარელის სიტყვებს, რაც, სხვათა შორის, 

ორიგენეს წინააღმდეგ არის მიმართული, 

მაგრამ ცალსახად აპოკატასტასური შინაარ-

სისაა: „საჭიროა ველოდოთ, რომ ქმნილება 

დაიტანჯება ცეცხლში, როგორც სიკვდილის-

თვის განწირული, მაგრამ არა დასაღუპად, 

არამედ აღსადგენად“25.

ვფიქრობ, საკმარისია პატრისტიკული ნაშ-

რომებიდან მსგავსი ციტატების დამოწმება. 

აქ შეგნებულად არ მომყავს სხვა დიდი საეკ-

ლესიო ავტორების (მაგალითად, კლიმენტი 

ალექსანდრიელის) ანალოგიური ციტატები. 

მხოლოდ კანონიზირებული და, ასე ვთქვათ, 

უმწიკვლო რეპუტაციის საეკლესიო მამების 

ნააზრევით ვიფარგლები, რათა ვინმესთვის 

რაიმე სადაო არ გახდეს.

საწინააღმდეგო აზრები

რასაკვირველია, საუკუნეების მანძილზე 

შექმნილ უზარმაზარ პატრისტიკულ მემკ-

ვიდრეობაში შესაძლებელია საპირისპირო 

აზრებსაც შევხვდეთ, რომლებიც ეკუთვნით 

არა მხოლოდ სხვა წმინდა მამებს, არამედ 

იმავე მამებს, რომლებიც აპოკატასტასურ 

აზრებს სრულიად ნათლად გამოთქვამდნენ. 

როგორც აღინიშნა, ამ სწავლებას არ აქვს 

დოგმატური სტატუსი და ამდენად დასაშვე-

ბია სხვადასხვა კერძო თეოლოგიური აზრის 

(ე.წ. თეოლოგუმენის) არსებობა. 

უფრო საინტერესოა თითოეული ასეთი 

შემთხვევა ცალკე განიმარტოს. ეკლესიის 

მამათა ნაწერებში საწინააღმდეგო მოსაზ-

რებათა არსებობა ვერ ჩაითვლება ანტი-

აპოკატასტასურ არგუმენტად, რადგან განს-

ხვავებული და წინააღმდეგობრივი იდეები 

ადვილად აიხსნება, თუ გავითვალისწინებთ 

სხვადასხვა ფაქტორით განპირობებულ გა-

რემოებებს, რომელთა გათვალისწინებით 

უხდებოდათ საეკლესიო მოღვაწეებს ამა თუ 

იმ შეხედულების გამოთქმა. დიდი მნიშვნე-

ლობა ჰქონდა დანიშნულებას, ისტორიულ 

და ტექსტუალურ კონტექსტს, ასევე ადრესა-

ტებს. ხშირად ეკლესიის მამათა მოსაზრებები 

ან ქმედებანი პედაგოგიური და იკონომიური 

ხასიათისაა.

ასე მაგალითად, სწორედ ადრესატის 

ფაქტორი უნდა იქნეს გათვალისწინებული, 

როცა ოპონენტების მიერ ყველაზე ხშირად 

ციტირებად წმინდა ბარსანუფი დიდის მო-



146

მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

საზრებას ვეცნობით. როგორც აღნიშნავენ, 

ეს ღაზელი მოღვაწე „გაოგნებული“26 იყო იმ 

ფაქტით, რომ მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წმინდანი, გრიგოლ ნოსელი აპოკატასტასისს 

უჭერდა მხარს. ბარსანუფის პასუხის მიხედ-

ვით (კითხვა 610), ზოგჯერ წმინდანები „ახალ 

სწავლებასაც“ გადმოსცემენ ზეციდან შთა-

გონებული, მაგრამ იმ მოსაზრებებსაც ინარ-

ჩუნებენ, „რაც წინამორბედი მასწავლებლე-

ბისაგან მიიღეს, ანუ არასწორ სწავლებას. 

შემდგომში, როცა წარემატნენ და სულიერი 

მოძღვრები შეიქნენ, არ ილოცეს ღვთისადმი, 

რათა უფალს წინამორბედთა მოძღვრების 

შესახებ გამოეცხადებინა, სულიწმინდისგან 

იყო თუ არა შთაგონებული მათი სწავლება“27. 

ამგვარია წმინდა მამის მოსაზრება, მაგრამ 

აქ აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ბარ-

სანუფის ეს სიტყვები ახალბედა ბერისადმი 

იყო მიმართული, რომლისთვისაც ამგვარი 

მჭვრეტელობითი საკითხებით „ნაადრევი 

გატაცება შეიძლება დამღუპველი ყოფილი-

ყო“28.

ადრესატისა და კონტექსტის გარდა, ზოგ-

ჯერ განსახილველია თავად გამოთქმული 

მოსაზრების ამბივალენტურობა, წინააღმდე-

გობრიობა, გაუმართავობა თუ არადამაჯე-

რებლობა. მაგალითად, ცეცხლით ნათლობას 

ახსენებდა იოანე დამასკელიც: „...ითქმის, 

რომ ცეცხლით ნათელსცემს ქრისტე, რადგან 

ცეცხლოვანი ენების სახით გადმოღვარა მან 

წმინდა მოციქულებზე მადლი სულისა, რო-

გორც ამბობს თვით უფალი: ‘იოანემ ნათელ-

სცა წყლით, ხოლო თქვენ ნათელ-იღებთ 

სულიწმინდით და ცეცხლით ამ რამდენიმე 

დღის შემდეგ’ (საქ. 1:5). ანდა ეს ითქმის იმ 

დამსჯელობითი ნათლისღების გამო, რაც სა-

მერმისო ცეცხლით მოხდება“29. მაგრამ ცოტა 

ქვემოთ, ნათლობის ბოლო სახეობაზე საუბ-

რისას, დამასკელი ღვთისმეტყველი წერს: 

„მერვე, უკანასკნელი, არის არა მაცხოვნე-

ბელი, არამედ ბოროტების აღმომფხვრელი 

(რადგან ბოროტება და ცოდვა ასპარეზზე 

აღარ იქნება), მაგრამ – მტანჯველი დაუსრუ-

ლებლად (κολαζον δε ατελευτητα)“. 

შეიძლება აქ გაჩნდეს ლეგიტიმური შე-

კითხვები ამ მოსაზრების არათანმიმდევ-

რულობასთან დაკავშირებით. მაგალითად, 

როგორ შეიძლება სასჯელი იყოს ბოროტე-

ბის აღმომფხვრელი და იმავდროულად არა 

მაცხოვნებელი? განა ბოროტების აღმოფხ-

ვრა ანუ განადგურება ავტომატურად არ გუ-

ლისხმობს კეთილი საწყისის საყოველთაო 

გავრცელებას? ან რას ნიშნავს ბოროტების-

გან განწმენდის მუდმივი, დაუსრულებელი 

პროცესი? არანაკლებ მნიშვნელოვანია და-

მასკელი მოღვაწის მიერ სიტყვის κολαζον 

გამოყენება, რაც მაკურნებელ და არა შურის-

მაძიებლურ მარადიულ სასჯელს ნიშნავს.

ოპონენტები ხშირად იმოწმებენ ასევე 

გერმანე კონსტანტინეპოლელის მოსაზრე-

ბას გრიგოლ ნოსელის აპოკატასტასისთან 

დაკავშირებით და აქ მოკლედ ამ საკითხსაც 

უნდა შევეხოთ. 

წმინდა წერილში გამოყენებული სიტყვა 

αίώνιος გრიგოლ ნოსელისთვისაც არა მა-

რადიულობაზე, არამედ მხოლოდ საიქიოს 

რეალობაზე მიანიშნებდა. როგორც მკვლე-

ვარი ილარია რამელი უთითებს, სწორედ 

„ამ მნიშვნელოვანი ლინგვისტური თავისე-

ბურების სწორად ვერ აღქმის გამო მერვე 

საუკუნეში გერმანე კონსტანტინეპოლელი 

დარწმუნებული იყო, რომ გრიგოლ ნოსელს 

ეს სიტყვა მარადიულობის მნიშვნელობით 

უნდა გაეგო. მაგრამ ვინაიდან ნოსელის ნაშ-

რომებში აშკარა აპოკატასტასურ სწავლებას 

ამჩნევდა და ვერ ხსნიდა ამ წინააღმდეგო-

ბას, იფიქრა, რომ გრიგოლის ხელნაწერებში 

სათანადო ადგილები ორიგენისტებმა ჩა-
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ამატეს“30. მაგრამ ცნობილი პატროლოგები 

(მაგალითად, ქუასტენი) გრიგოლ ნოსელის 

ნაშრომებში ინტერპოლაციას არ ადასტუ-

რებენ. მოგვიანებით, ფოტიოს პატრიარქი 

სწორედ გერმანეს დაკარგული ნაშრომიდან 

ციტირებს მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც 

გრიგოლ ნოსელის ნაწერები „სუფთა იყო 

ორიგენისტული ლაქებისგან“31. 

ზემოთ ვახსენეთ, რომ არ არსებობს კრე-

ბითი განჩინება, რომელიც გმობს გრიგოლ 

ნოსელისეულ ანუ მართლმადიდებლურ აპო-

კატასტასისს და ამ კუთხით განვიხილეთ მე-

ხუთე მსოფლიო კრების საკითხი. ოპონენ-

ტებმა შეიძლება ახსენონ 1082 წლის კრება, 

რომელზეც დაგმეს ცნობილი ფილოსოფო-

სის იოანე იტალოსის იდეები, მათ შორის –

ჯოჯოხეთის არამარადიულობის შესახებ. აღ-

ნიშნული ანტიიტალოსური ანათემები დაურ-

თეს სინოდიკონის მანამდე არსებულ ტექსტს, 

რომელშიც ძველ ერესები იგმობოდა და ყო-

ველწლიურად საზეიმოდ იკითხებოდა მარ-

თლმადიდებლობის ზეიმის დღეს. 

ცალსახად შეიძლება ითქვას, რომ ანტი-

იტალოსური ანათემებით „გამდიდრებული“ 

სინოდიკონის ტექსტი მსოფლიო მართლმა-

დიდებელ ეკლესიაში არ სარგებლობს საყო-

ველთაო აღიარებით, რადგან ის არათუ არ 

იკითხება ყველა ეკლესიაში (ანუ ჩართული 

არაა ეკლესიათა ლიტურგიკულ ციკლში), 

არამედ ნათარგმნიც კი არაა ყველა ქრის-

ტიანული ეკლესიის ენაზე. სინოდიკონის 

ორი ძველი ქართული თარგმანი არსებობს, 

რომლებშიც იოანე იტალოსის წინააღმდეგ 

წარმოთქმული ანათემები არავის ჩაურთავს 

მეთერთმეტე საუკუნიდან მოყოლებული 

დღემდე.

არანაკლებ მნიშვნელოვანია აქ იმის აღ-

ნიშვნა, რომ „თავად პატრიარქი კეთილად 

განწყობილი იყო იტალოსისადმი“32. მკვლევ-

რები აღნიშნავენ, რომ იოანე იტალოსის 

კოსმოლოგია სავსებით ქრისტიანული იყო 

და მას ბევრ არასწორ იდეას მიაწერდნენ. 

ამიტომაც, როდესაც იმპერატორმა ალექსი 

კომნენოსმა დაინახა, რომ ეკლესია არ აპი-

რებდა მის დაგმობას, საიმპერატორო კარის 

სასამართლოზე დაგმო იოანე და მის წი-

ნააღმდეგ გამოცხადებული ანათემების სი-

ნოდიკონის ტექსტისადმი თანდართვისთვის 

ყველაფერი გააკეთა, დაუკავშირა რა ეს აქტი 

მნიშვნელოვან ქრისტიანულ დღესასწაულს 

— მართლმადიდებლობის ზეიმის დღეს, რი-

თაც საეკლესიო ლეგიტიმაციით საკუთარი 

გადაწყვეტილების შეფუთვას ცდილობდა. 

ასე რომ, იოანე იტალოსი არ დაუგმია არ-

ცერთ სინოდს და საეკლესიო ორგანოს. ის 

განიკითხა მხოლოდ საიმპერატორო კარის 

სასამართლომ, რომელიც „იმპერატორმა გა-

მართა და თავადვე გაუძღვა“33.

ამრიგად, სურათი ნათელია. ზემოთ ვახ-

სენეთ იუსტინიანე იმპერატორი, რომელიც 

უხეშად ჩაერია საეკლესიო საქმეებში და, 

ფაქტობრივ, თავისი ხელით დაწერა ანტი-

ორიგენისტული თეოლოგიური შინაარსის 

ანათემები. ამ შემთხვევაშიც ვხედავთ იმპე-

რატორი ალექსი კომნენოსის აქტიურობას 

ხსენებული თეოლოგიური იდეის წინააღმ-

დეგ. საინტერესოა, რატომ იბრძოდნენ ასე 

გააფთრებით ჯოჯოხეთის დროებითობის იდე-

ის წინააღმდეგ სწორედ იმპერატორები და 

არა ეკლესია? ცხადია, ამ ბრძოლას ვერ ექნე-

ბოდა წმინდად თეოლოგიური მოტივაცია და 

დასაბუთება, რადგან მას უფრო სოციოპო-

ლიტიკური მიზეზები შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

როგორც მკვლევარი მორუენა ლუდლოუ 

სწორად შენიშნავს, საბოლოოდ ყველას გა-

დარჩენის იდეა საფრთხედ მიიჩნეოდა „ეკ-

ლესიის ავტორიტეტისა“ და „სოციალური 

სტაბილურობისთვის“34. თეოლოგიურ საკით-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ხებში გაუთვითცნობიერებელი იმპერატორე-

ბისგან განსხვავებით, ეკლესიას, როგორც კრე-

ბით სხეულს, არ მიაჩნდა ეს იდეა საშიშად. 

ბოლოსიტყვა

აპოკატასტასისის შესახებ სწავლება არ 

ასუსტებს მოსაზრებას, რომ პასუხისმგებლო-

ბის არსებობა აუცილებელია, რადგან ქადა-

გებს ტანჯვის დასრულებადობას და არა მის 

არარსებობას. შესაბამისად, ამ მოძღვრებას 

ზნეობრივი დასაბუთებაც აქვს. ყველა დამ-

ნაშავეს მოუწევს ჩადენილი დანაშაულისთ-

ვის შესაბამისი ფასის გადახდა ამა თუ იმ სა-

ხით, მათ შორის იმქვეყნიური განმწმენდელი 

ტანჯვით, რომელიც შეიძლება დროებითი 

იყოს, მაგრამ მძიმე და ხანგრძლივია, რო-

გორც ამას წმინდა გრიგოლ ნაზიანზელი და 

წმინდა ისააკ ასური აღნიშნავდნენ. სამართ-

ლიანად უთითებს მიტროპოლიტი კალისტე 

უერი, რომ თუ მაინცდამაინც ვინმეს დაში-

ნება გვსურს, რატომ არაა საკმარისი სწო-

რედ ამ დასრულებად, მაგრამ ხანგრძლივ, 

აუტანლად ხანგრძლივ ტანჯვაზე მითითება? 

ადრეული საუკუნეებისგან განსხვავებით, 

ჩვენს დროში აშკარაა, რომ, როგორც წესი, 

შიში ნაკლებად მოქმედებს, როგორც შემა-

კავებელი ფაქტორი. პრაქტიკა აჩვენებს, რომ 

რადიკალური გარდაქმნა ადამიანს უფრო 

მეტად ღვთისადმი სიყვარულით შეუძლია35.

პასუხისგება არსებობს და შესაბამისი მი-

საგებლის მიღებაც რეალურია და აუცილებე-

ლი, მაგრამ იმქვეყნიური ტანჯვა მაკურნებე-

ლია და არა დამსჯელი. ამიტომ ის ვერ იქნება 

მარადიული, რადგან მარადიული განკურნე-

ბის პროცესი არ არსებობს. თერაპიული სას-

ჯელის მოხდის შემდეგ გარდაქმნილი სული 

ბუნებრივად ითხოვს სხვა მდგომარეობაში, 

სხვა „ადგილას“ გადასვლას.

აპოკატასტასურ სწავლებას არა მხოლოდ 

ზნეობრივი, არამედ თეოლოგიური დასაბუ-

თებაც აქვს: ცოდვილობის, ანუ ბოროტების 

დაუსრულებლობა მისთვის მარადიულობის 

მინიჭებას გულისხმობს და, ამ შემთხვევა-

ში, ღვთაებრივის თვისება ანტიღვთაებრივს 

ეძლევა. ქრისტიანული თეოლოგია ყოველ-

თვის ნათლად უთითებდა, რომ ღმერთის 

გარდა არაფერია მარადიული, სხვა ყველა-

ფერი არის დროებითი. მართალთა სულებიც 

მარადიულად იქნებიან მხოლოდ ღმერთში 

და არა მის გარეთ, მის გარეშე. ცოდვილმა 

სულმა რომც არ შეიცვალოს ნება სიკეთის-

კენ, თავისთავად, ავტონომიურად მაინც ვერ 

შეინარჩუნებს მარადიულობის თვისებას. 

როგორც წმინდა ისააკ ასური წერს, „იყო 

დრო, როცა ცოდვა არ არსებობდა, და დად-

გება დრო როცა ის შეწყვეტს არსებობას“. თუ 

ღმერთი ვერ „მოერევა“ ცოდვილს, მაშინ ეს 

უკანასკნელი ან უნდა საბოლოოდ გაქრეს ან 

უნდა გამოსწორდეს მისივე თავისუფალი ნე-

ბით. როდესაც ადამიანი უარს ამბობს ღმერ-

თზე და მასთან კავშირზე, შემოქმედს უკან 

მიაქვს გაცემული საჩუქრები, რომელთა შო-

რის ყველაზე მთავარი სწორედ არსებობაა, 

არსებობის უფლება.
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ნებისმიერი დოქტრინალური იდეის განხილვისას მნიშვნელოვანია შემოწმ-

დეს ლიტურგიკული თეოლოგიაც, რადგან მისი სტატუსი თითქმის უტოლდება 

საეკლესიო კრებაზე მიღებულ დოკუმენტებს. ლიტურგიკული მემკვიდრეობის 

რეცეფცია ეკლესიაში საუკუნეთა განმავლობაში ხდებოდა. ცხადია, ლიტურ-

გიკულ ტექსტებშიც შევხვდებით სიტყვა „მარადიულს“ საიქიო სასჯელთან 

დაკავშირებით (ისე როგორც პატრისტიკულ მემკვიდრეობაში), მაგრამ საინ-

ტერესო ისაა, რომ სულიერი ტანჯვის დასრულებადობის იდეას ასევე ცხადი 

და ლეგიტიმური ადგილი უკავია საღვთისმსახურო ტექსტებშიც. ამ მხრივ, ყვე-

ლაზე საინტერესოა, მაგალითად, დიდი შაბათის კანონი, რომელშიც აღნიშნუ-

ლია, რომ ჯოჯოხეთი სამუდამოდ ვერ იბატონებს ადამიანებზე: „ჰმეუფებდა 

ჯოჯოხეთი პირველ, ნათესავსა ზედა ჩუენსა, არამედ არა დაადგრა“. როგორც 

ერთ რუსულ თარგმანშია შედარებით ხატოვნად ნათქვამი, „ჯოჯოხეთი ბატო-

ნობს, მაგრამ არ მარადიულობს ადამიანებზე“ (“Царствует ад, но не вечнует 

над родом человеческим”). არანაკლები ღირებულებისაა რომანოზ მელოდო-

სის კონდაკი, რომელშიც ქრისტე ამ სიტყვებით მიმართავს ჯოჯოხეთს: „...არა 

მხოლოდ იმათ მომცემ შენ, რომლებიც აღვადგინე და ახლა გამომყავს, არა-

მედ იმათაც, რომლებიც მომავალში გამოიგზავნებიან შენთან“. 

დავით თინიკაშვილი
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„არხოტო, სამშობლო“ როგორც ქრისტიანთა ნაციონალური საცდური
მღვდელმონაზონი ეფრემ გ. ლომიძე

1. ერთი ხალხური სიმღერა და 
 ქართული ნაცია

„არხვატო, ჩემო სამშობლოვ, 

ჯიჴვ-არწივების ბინაო, 

მიამც კი შენს მტერს შამაკლა, შენს მკერდზე 

დამაწვინაო! 

მაკვდას, თუ მაკვდა ოშკაცი არხვატის 

გულისთვინაო!

დედა ვაცხონე ვაჟისა, ვინაც თავ მაიწყინაო! 

მტერ დარჩა სისხლის მორევში, თავიც კი იქ 

შასწირაო. 

დაიმალების ცუდი ყმა, მავშჩები, წაოლ შინაო. 

გამაქცეულის მასვლასა არ-მასვლაი ჟჯობ 

შინაო. 

მაინც არ გასტყდა, არხვატო, ბასრო 

ფოლადის რკინაო!“1

ქართულ ფოლკლორში გაჟღერებული 

ბევრისთვის ცნობილი ეს ლექსი წარმოშო-

ბით ხევსურული პოეზიისაა. ავტორის წარ-

მომავლობის შესახებ დღემდე არ არსებობს 

მეცნიერებაში შეთანხმებული აზრი. დაუზუს-

ტებელია მისი შედგენილობის საკითხიც. 

ვარაუდობენ, რომ ის სხვადასხვა ხალხური 

ლექსის ფენების კომპოზიციას წარმოადგენს. 

ლექსის შინაარსიდან გამომდინარე, წარ-

სულში ის უფრო საბრძოლო კონოტაციას 

ატარებდა და ადამიანს საკუთარი კუთხისა 

და სამშობლოს მტრისაგან დაცვისაკენ ახა-

ლისებდა.

დღეს ამ სიმღერას საქართველოში ხში-

რად (მო)ვისმენთ საეკლესიო და საერო 

წრეებში, კონცერტებსა თუ სუფრებზე. სხვა 

პატრიოტული სულისკვეთების მქონე სიმ-

ღერებთან ერთად ის წარმოადგენს ჩვენი 

მრავალხმიანი სიმღერის ტრადიციის ერთ-

ერთ ნიმუშს და აცნობს უცხოელ სტუმარსა 

თუ ქართველ ახალგაზრდას, კაცსა თუ ქალს, 

ქართული ნაციის, მთლიანად სამშობლოსა 

და მისი კულტურის სიყვარულს. 

ბუნებრივია, საქართველოს როგორც სამ-

შობლოს, სიყვარული არა მარტო ქართულ-

ხალხურ ფოლკლორშია მტკიცედ ფესვგად-

გმული. ადგილობრივმა უძველესმა სამო-

ციქულო ეკლესიამაც ოდითგანვე დაამოწმა 

სამშობლოს მიმართ თავისი ზებუნებრივი და 

გასაკრალურებული მიდგომა. გავიხსენოთ 

ქართველი საეკლესიო მოღვაწეების მიერ 

ჯერ კიდევ პირველი ათასწლეულის ბოლოსა 

და მეორის დასაწყისში ,ქართველობის გან-

საკუთრებულობის იდეის‘ კანონიზაცია, რის

შექმნაშიც მნიშვნელოვანი როლი ქართველ

ათონელთა თაობამ ითამაშა, ცნობილი 

მთარგმნელების წმ. ექვთიმე (955-1028) და წმ.

გიორგი (1009-1065) მთაწმიდელების თაოს-

ნობით. ამ დროს შექმნილ ორიგინალურ თუ 

სხვადასხვა ენიდან ქართულში ნათარგმნ 

ისტორიულ-ჰაგიოგრაფიულ, ლიტურგიკულ-

ჰიმნოგრაფიულ და სხვა ჟანრის თხზულე-

ბებში შევხვდებით ისეთი შინაარსის თე-

მებს, რომელთა მიხედვითაც მოციქულთა-
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გან არაერთს უნდა ექადაგა იესო ქრისტეს 

მოძღვრება ქართლში, ის, რომ მაცხოვრის 

უკერველი კვართი მცხეთაშია და ისიც, რომ 

თავად ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელს ხვდა 

წილად ჩვენს სამშობლოში მისიონერობა და 

სხვა.2 მსგავსი ხასიათის მქონე ტექსტებმა არ-

სებითი როლი ითამაშეს ,ქართული ნაციონა-

ლური ეკლესიისა‘ და მთლიანად ,ქართული 

ნაციონალური ქრისტიანობის‘ გაძლიერება-

ში. 

მე-11 საუკუნეში საქართველოში ქრისტი-

ანობის ამ განაციონალიზების საკითხს თან 

ერთოდა შიდა პოლიტიკური პროცესებიც. იმ 

ხანად ,ქართველობის განსაკუთრებულობის 

იდეის‘ მომწიფება დაკავშირებული იყო სა-

ქართველოს, როგორც სახელმწიფო ნაციის, 

დაბადების იდეასთან, როდესაც მოხდა ქვეყ-

ნის დასავლეთ და აღმოსავლეთ ტერიტორი-

ების გაერთიანება. ამ ახლად გაერთიანებულ 

ნაციას კი, ბუნებრივია, ქართული ეროვნუ-

ლი და დამოუკიდებელი (ავტოკეფალური) 

ეკლესიის არსებობაც გადაუდებელ აუცი-

ლებლობად მიაჩნდა, რაც იმდროინდელი 

ქართული საეკლესიო და პოლიტიკური ლი-

დერების ერთობლივი ძალისხმევით მიიღწა 

კიდეც.3 როცა ამ და მსგავსი საკითხების შე-

სახებ ვმსჯელობთ, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარულის ტყვე-

ობაში მყოფ ქრისტიანს მხედველობის მიღმა 

არ უნდა დარჩეს ქრისტიანული რწმენისთვის 

უფრო არსებითი რამ, კერძოდ, ზენაციონა-

ლური სამშობლოს იდეა.

წინამდებარე მოკლე კვლევაში ქრის-

ტიანობისა და ნაციონალურობის ურთიერ-

თმიმართების საკითხი ზემოთ ხსენებული 

ხალხური ლექსის შთაგონების საფუძველზე 

რომ განვიხილოთ, უნდა დაისვას კითხვა, თუ 

რა იმალება ამ სულისკვეთების მიღმა და რა 

საერთო აქვს ,არხოტის‘ ტოპონიმს, სინამდ-

ვილეში, ნაციასა და სამშობლოსთან? რას 

გვეუბნება ის ჩვენ, როგორც ქრისტიანებს 

ეკლესიოლოგიური თვალსაზრისით და რა 

უნდა ვიცოდეთ ამის შესახებ? 

აღნიშნულმა ტოპონიმმა ქართულ ფოლ-

კლორში ზემოთ მოხმობილი ლექსის მაგა-

ლითზე განსაკუთრებული დატვირთვა შეიძი-

ნა, ამიტომ მისი საღვთისმეტყველო მნიშვნე-

ლობის უკეთ გასაგებად ჯობია უადრეს საეკ-

ლესიო მწერლებს მივმართოთ, რაც დაგ-

ვეხმარება, შეძლებისდაგვარად გავერკვეთ 

ქრისტიანთა ნაციონალ(ისტ)ური საცდურის 

პრობლემატიკაში.

2. მოკლედ არხონტის 
 კლასიფიკაციისათვის

ვიდრე უშუალოდ თემის მთავარ მიზანზე 

გადავიდოდეთ, საჭიროდ მივიჩნევთ, მოკ-

ლედ შევეხოთ ,არხოტის‘, ,არხონტის‘ თუ 

,არხვანტის‘ გამოყენების ტრადიციებს. ქარ-

თულში ეს ვარიანტები ერთი და იგივე ში-

ნაარსის მქონე ტოპონიმ(ებ)ს წარმოადგენს. 

ძველად ლექსი, პოეზია წიგნის გარეშე, ზე-

პირსიტყვიერად მიეწოდებოდა. სიტყვის თა-

ობათა შორის გადაცემის (transitus) პროცეს-

ში დაღს ასვამდა მისი უცვლელობის მდგრა-

დობას, ძნელია ამ ეთნონიმის ტერმინოლო-

გიურად ზუსტი განსაზღვრებაც.4 როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ ეს სიმღერა, არხოტელების 

გრძნობებისა და ემოციების ნაწილად იქცა, 

რაც მათ ცნობიერებაში კოდიფიცირდა, რო-

გორც ერის დაუმარცხებლობისა და მტერთა 

ზედა გამარჯვების სიმბოლო, სადაც ვაჟკაცი 

მზადაა ,თავისი მიწისათვის – არხოტისათ-

ვის‘ თავი გაწიროს.

რაც შეეხება არხოტის ქრისტიანულ ლი-

ტერატურაში გამოყენებას, იგი ჯერ კიდევ 

მეორე საუკუნიდან ჩნდება პატრისტიკულ 
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ნაშრომებში, განსაკუთრებით კი გნოსტიკოს 

მოაზროვნეებთან აპოლოგეტიკური ხასი-

ათის მქონე დებატებსა და აპოკრიფულ ტექ-

სტებში.5 მაგალითად, წმ. ირინეოს ლიონელი 

(130-200) თავის ნაშრომში ერესების წინააღ-

მდეგ, არხონტს იყენებს არა როგორც გეოგ-

რაფიულ სახელწოდებას, არამედ ,მარცხენა 

ბატონს, მმართველს (ἀριστερὸν ἄρχοντα, 

Sinistrum Principem).‘6 

 აქ დეტალურად არ განვიხილავთ თავად 

სიტყვა ἄρχον, ἄρχοντα-ს ეტიმოლოგიურ 

მნიშვნელობას და მისი გამოყენების ტრა-

დიციებს გნოსტიკურ ლიტერატურაში (classic 

gnostic scriptures), ანტიკურ საბერძნეთში, 

ბიზანტიის იმპერიასა თუ მოგვიანებით კონ-

სტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქოს 

ადმინისტრაციული მოწყობის საქმეში.7 აქ 

ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ, ერთი მხრივ 

ქართულში არსებული ეს ტოპონიმი და, მე-

ორე მხრივ, მისი საეკლესიო ლიტერატურაში 

საღვთისმეტყველო შინაარსით გამოყენების 

მნიშვნელობა სრულიად სხვადასხვა დატ-

ვირთვისაა. ქართულში დამკვიდრებული 

არხონტის ეთნონიმი წინამდებარე კვლევაში 

გახდა მხოლოდ და მხოლოდ შთაგონების 

წყარო და ამავდროულად ეს ფონეტიკური 

მსგავსება ხელს (შე)უწყობს ჩვენს შემდგომ 

საღვთისმეტყველო-ეკლესიოლოგიურ მსჯე-

ლობას.

3. არხონტი ორიგენე 
 ალექსანდრიელის ნაშრომში –  

  CONTRA CELSUM

3.1 ნაშრომის მნიშვნელობა

კვალმა, ზემოთ წამოჭრილ საკითხებზე 

პასუხის გასაცემად, თუ არხონტს რა საღვ-

თისმეტყველო მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონ-

დეს ქრისტიანობისა და ნაციონალურობის 

ურთიერთმიმართების კუთხით, მესამე სა-

უკუნის ცნობილ საეკლესიო მწერალ, წმ. 

წერილის ერთ-ერთ პირველ და უმნიშვნე-

ლოვანეს განმმარტებელ – ორიგენე ალექ-

სანდრიელთან (185-254) მიგვიყვანა, კერძოდ 

კი მის ცნობილ ნაშრომთან კელსოსის წი-

ნააღმდეგ.8 რვა წიგნში გადმოცემულ ქრის-

ტიანობის აპოლოგიაში ორიგენე ინტელექ-

ტუალურ დონეზე პასუხს სცემს წარმართ 

ბერძენ ფილოსოფოს კელსოსს ყველა იმ 

ბრალდებაზე, რითაც ის ქრისტიანებს – შეიძ-

ლება ითქვას, ეკლესიის ისტორიაში პირვე-

ლად კონსტრუქციულად ინტელექტუალურ 

დონეზე – თავს დაესხა. თავად კელსოსის 

ტექსტი, რომელიც მას 177-180 წლებს შორის 

უნდა დაეწერა, დაკარგულია.9 ამ ტექსტის 

გარკვეული შინაარსობრივი რეკონსტრუქცია 

შესაძლებელია ისევ და ისევ ორიგენეს მიერ 

თავის ნაშრომში დამოწმებული ციტატების 

მიხედვით. ორიგენემ ამ ნაშრომის – Contra 

Celcum – წერა 245-248 წლებში დაასრულა.10 

იგი შინაარსობრივად მიმოიხილავს ისეთ 

კონტროვერსულ თემებს, როგორებიცაა: 

რწმენის ლეგიტიმურობის საკითხი, საყვედუ-

რი ქრისტიანთა მიმართ რწმენაში ლოგოსის 

არარსებობის შესახებ, რწმენისა და გონ(იერ)

ების ურთიერთმიმართება, იესო ქრისტეს პი-

როვნება, მისი შობა და სასწაულები, ჯვარც-

მა და აღდგომა. ნაშრომი ასევე  გვაცნობს 

ღვთაებრივი ტრანსცედენტულობის გაგებას, 

ღვთაებრივ განგებასა და ქმნილების შესა-

ხებ მსჯელობას, ესქატოლოგიასა და ღმერ-

თის ქრისტიანული გაგების ახალ სურათს, 

ბიბლიის შესახებ კრიტიკულ და წინააღმდე-

გობრივ მიდგომებს, წმ. წერილის ტექსტების 

ლიტერატურულ ხარისხს, მათი ავტორების 

ნამდვილობასა და სხვა. ორიგენე აქ ისეთი 

სახის ღვთისმეტყველებას ავითარებს, რომ 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ეს ნაშრომი, მის შემდგომ ღვთისმეტყველთა 

მიერ უალტერნატივოდ ერთ-ერთ სამაგიდო 

წიგნად უნდა ქცეულიყო. მაგალითად ,საეკ-

ლესიო ისტორიის მამად‘ წოდებული ევსე-

ბი კესარიელი (260/64-337) დარწმუნებულია 

იმაში, რომ ორიგენემ ამ ნაშრომით მრავ-

ლისმომცველად და ამომწურავად უარყო 

ყველაფერი ის, რაც ოდესმე ქრისტიანობის 

წინააღმდეგ თქმულა ანდა შეიძლება სამო-

მავლოდ ითქვას.11 ვფიქრობთ, ამ მცირე შე-

სავლიდანაც ნათელია ნაშრომის ფასდაუდე-

ბელი მნიშვნელობა, რომელსაც ჩვენი შემდ-

გომი მსჯელობა ეფუძნება.

3.2 კელსოსსა და ორიგენესთან ნაციის 

 ბიბლიური წარმოშობის ინტერპრეტაცია

1962 წელს ქალაქ ზალცბურგში მიწვეულ-

მა გერმანელმა ღვთისმეტყველმა იოსებ 

რაცინგერმა (მოგვიანებით პაპი ბენედიქტე 

XVI.) წაიკითხა მოხსენება თემაზე „ნაციების 

ერთობა. ეკლესიის მამათა ხედვა“12. მან თა-

ვისი თემის საილუსტრაციოდ შეგნებულად 

აირჩია აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

საღვთისმეტყველო ტრადიციების ორი საეკ-

ლესიო მოაზროვნე – ორიგენე ალექსანდ-

რიელი და ნეტარი ავგუსტინე (354-430). ჩვენი 

თემისთვის განსაკუთრებით საინტერესოა 

ორიგენე ალექსანდრიელისგან შემოთავაზე-

ბული ,ნაციონალურობის მნიშვნელობა (Die 

Bedeutung des Nationalen)‘, რაც რაცინგერმა 

საფუძვლიანად გაანალიზა13.

ამ ანალიზიდან ირკვევა, რომ კელსოსი 

ქრისტიანებს სამშობლოს, მამულის უქონ-

ლობაში ადანაშაულებს.14 კელსოსის თა-

ნახმად ქრისტიანები არცერთ ნაციას არ გა-

ნეკუთვნებოდნენ, სახელმწიფო კანონებს 

პატივს არ სცემდნენ და საკუთარ თავს ამ 

კანონებზე მაღლა აყენებდნენ.15 შეიძლება 

ითქვას, რომ კელსოსი ქრისტიანებს ნაცი-

ონალური გრძნობების უქონლობას მიაწერს. 

მისი თქმით, როცა ქრისტიანები სამშობლოს 

კანონებს უგულებელყოფენ, რომლებიც ნა-

ციონალური ღირებულებებით ხასიათდება, 

ამით ისინი თავიანთ თავს ღვთაებრივი სამ-

ყაროს წესრიგის გარეთ აყენებენ.16 მისთვის 

რელიგია წარმოადგენს ნაციის ერთ-ერთ 

შემადგენელ კომპონენტს, ხოლო კაცობრი-

ობის სხვადასხვა ნაციებში გა(და)ნაწილებას 

კი ღმერთის იდეას, მის ნებას. კელსოსი აქ 

თავისი არგუმენტის გასამყარებლად იუდაურ 

ტრადიციას მიმართავს, კერძოდ, ბიბლიურ 

მოსეს, რომლის მიხედვითაც ღმერთმა ცალ-

ცალკე დაასახლა ადამის მოდგმა და იმოწ-

მებს მოსეს სიტყვებს: „როდესაც უზენაესი 

სამკვიდროებს ურიგებდა ხალხებს, როცა 

ცალ-ცალკე ასახლებდა ადამის მოდგმას, 

დაუდგინა ერებს საზღვრები ღმერთის ანგე-

ლოზების რიცხვთა შესაბამისად“ (2 რჯული 

32:8). 

კელსოსის მიერ ამ ადგილის ინტერპრე-

ტაციის საპირისპიროდ ორიგენე ხსნის, თუ 

ვინ და რამ გამოიწვია ხალხთა სხვადასხ-

ვა ადგილას განაწილება და მათი ნაციებად 

წარმოქმნა. ის ამ კითხვაზე პასუხს ბაბილო-

ნის გოდოლსა და მასთან დაკავშირებული 

ამბების განვითარების ისტორიაში ხედავს, 

როდესაც კაცობრიობა ჯერ კიდევ ერთი 

იყო, ერთი ენის მქონე და ეთნიკურადაც 

ერთ(გვარ)ი. იგი ამბობს შემდეგს: სულიერი 

თვალსაზრისით, ვიდრე ადამიანები ერთ 

საერთო ენაზე საუბრობდნენ („ერთპირი იყო 

მთელი ქვეყანა და ერთ ენაზე მეტყველი“, 

დაბადება 11:1), სულიერი გაგებით ისინი ,აღ-

მოსავლეთში (Orient)‘, სინათლის სულსა და 

მის მარადიულ ანარეკლში იმყოფებოდნენ.17 

ამ სულიერ აღმოსავლეთს განშორებულებ-

მა, განიზრახეს სენარიის მიწაზე (შინყარი, მე-
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სოპოტამია) ქალაქისა და გოდოლის აშენება. 

როდესაც მათ მატერიალური საგნების შეკ-

რება დაიწყეს და ამქვეყნიური ელემენტებით 

სულიერ სამყაროსთან კავშირს შეეცადნენ, 

რაც რეალურად წინააღმდეგობრივია, რომ 

მატერიალური საგნებით არამატერიალურ-

თან გაიყვანო გზა, „უთხრეს ერთმანეთს: 

მოდი, მოვზილოთ თიხა და გამოვწვათ (და-

ბადება 11:3)“. ორიგენეს მიხედვით მატერი-

ალური ცნობიერებით ზეცისკენ სვლამ განა-

პირობა ღმერთის მიერ ხალხებისთვის ენე-

ბის არევა, დედამიწის ზურგზე გაფანტვა და 

ერებზე ( ) საზღვრების დადგენა ანგელო-

ზების რიცხვთა შესაბამისად (შეად. 2 რჯული 

32:8). კაცთა მოდგმის ამ მცდელობამ გამოიწ-

ვია ის, რომ ღმერთმა ამ უკვე სხვადასხვა 

ერად, ეთნოსად, ნაციად დაყოფილ ხალხს 

დაუდგინა, მათი დამსახურების მიხედვით 

მეტ-ნაკლებად, მადლგამოცლილი ანგელო-

ზები‘, რომელთა ხელმწიფების ქვეშაც მოექ-

ცნენ ეს ნაციები, ვიდრე ისინი თავიანთ და-

ნაშაულს არ გამოისყიდიდნენ. ამ მადლგა-

მოცლილმა ანგელოზებმა, იგივე, ერთა ან-

გელოზებმა (Völkerengel)‘ ცალკეულ ნაციებს 

მისცეს საკუთარი ენა და მიწის სხვადასხვა 

– გამომდინარე მათი დანაშაულის ხარისხი-

დან – ზოგი კარგი და ზოგი ცუდი ადგილი.18 

ერებზე მიკუთვნებული ეს ანგელოზები საკუ-

თარ თავში ნაციონალურობის კატეგორიას, 

ანუ ნაციის რეალურ შემადგენელ კომპონენ-

ტებს (die eigentliche Konstitutiva der Nation) 

მოიცავენ, რის ბაზაზეც შემდგომში ნაციონა-

ლური კულტურები აღმოცენდნენ.19 ქართვე-

ლი ბიბლეისტი ზურაბ კიკნაძე, მაგალითად, 

ენათა წარმოშობის საწყისს სწორედ ბაბი-

ლონის გოდოლთან ხედავს: „ეროვნულ ინ-

დივიდუალობებს ბაბილონის გოდოლთან მი-

ეცა დასაბამი. ბიბლიური ამბავი ენათა აღ-

რევისა გვამცნობს ჭეშმარიტებას ენათა 

წარმოშობის მიზეზზე. მიზეზი კი იყო ერთი-

ანი კაცობრიობის ჯანყი ღვთის წინააღმდეგ, 

ენებად და ხალხებად დაქუცმაცება – სასჯე-

ლი ჯანყისთვის.“20 ამ ახლად წარმოშობი-

ლი ერებისა და ენების გვერდით უფალმა 

თავის წილად ისრაელი დაიტოვა, იაკობის 

სამკვიდრო: „და იყო ნაწილად უფლისა ერი 

თჳსი იაკობი, ნამთაულად სამკვჳდრებელი-

სა თჳსისა ისრაჱლი (2 რჯული 32:9).“21 ორი-

გენეს მიხედვით მხოლოდ ერთადერთი ერი 

დარჩა – სულიერი მნიშვნელობით – ,აღმო-

სავლეთში‘: ისრაელი, რომელიც არ მოექცა 

,ერთა ანგელოზების‘ მბრძანებლობის ქვეშ, 

არამედ დარჩა უფლის ნაწილად, ანუ თავად 

ღმერთის რჩეულად.22 მისთვის ალეგორი-

ულად სწორედ ისრაელია ის ერი, რომელიც 

ნაციონალურობის პრობლემისგან აბსოლუ-

ტურად თავისუფალია და არ წარმოადგენს 

Nation-ს, არამედ – ადამიანთა იმ ერთო-

ბას, რომელიც ნაციონალურობის ტყვეობა-

ში არასოდეს ჩავარდნილა და დარჩა იმად, 

ვინც ყველა უნდა იყოს: უშუალოდ ღმერთ-

თან მყოფ ადამიანად.23 რაც შეეხება თავად 

ისრაელის მიღმა დარჩენილ ერებს, ქართ-

ველი ბიბლეისტი მათ წარმართთა რანგში 

განიხილავს სეპტუაგინტას ძველი ქართული 

თარგმანების ვერსიების საფუძველზე.24

3.3 ერთა ანგელოზები იგივე არხონტები 

 როგორც ნაციათა მმართველნი

თავად სხვადასხვა ნაციაზე განაწილებულ 

ერთა ანგელოზებში ორიგენე ხედავს სადამ-

სჯელო მბრძანებლებს, რომლებიც კაცობრი-

ობის სულიერი ერთიანობისგან განდგომილ 

და ამ ერთიანობის დარღვევის შედეგად 

წარმოშობილ ნაციებზე ბატონობენ. ორიგენე 

მათ უწოდებს უზურპატორებს, რომელთაც 

ძალაუფლება არალეგალურად მიითვისეს, 



156

მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ღმერთისგან განდგომილი კაცობრიობის-

გან საკუთარი სამფლობელოები შექმნეს და 

იქ ადამიანებს ძალაუფლების კარი გაუღეს. 

ორიგენეს მიხედვით ადამიანთა ერთადერ-

თი კანონიერი მმართველი არის თავად იესო 

ქრისტე.25 ერთა ანგელოზები არიან არა წეს-

რიგის, არამედ არეულობისა და უწესრიგო-

ბის ძალები, რომელთაც ორიგენე, როგორც 

წმ. წერილის ერთ-ერთი პირველი განმმარ-

ტებელი, არხონტებს26 უწოდებს. ამ არხონ-

ტების და მათგან მონიჭებული უფლებები 

უსამართლოა და მათ მიერ დადგენილი კა-

ნონები უკანონო. ამიტომაც შეეძლო სატანას 

უფლისთვის თავისი სამფლობელო ეჩვენე-

ბინა, როცა ის იესოს უდაბნოში გამოცდიდა. 

ამ სამფლობელოს ხელმწიფეში ორიგენე 

არხონტს ხედავს, ვინც, სინამდვილეში, ეშმა-

კის სამსახურში იმყოფება: „კუალად წარიყ-

ვანა იგი ეშმაკმან მთასა ფრიად მაღალსა და 

უჩუენნა მას ყოველნი სუფევანი სოფლისანი 

და დიდებაჲ მათი. და ჰრქუა მას: ესე ყოველი 

მიგცე შენ, უკეთუ დაჰვარდე და თაყვანის-მცე 

მე (მათე 4:8-9)“. 

ლუკას სახარების მე-12 თავში გადმო-

ცემული იესოს სიტყვების კომენტირებისას 

ორიგენე უფრო სიღრმისეულად განმარ-

ტავს არხონტების მნიშვნელობას: „როცა 

შენს მომჩივანთან ერთად მიდიხარ მსა-

ჯულთან, ეცადე გზაშივე დაიხსნა თავი მის-

გან, რათა არ მიგიყვანოს მსაჯულთან, ხო-

ლო მსაჯულმა არ მიგცეს მანდატურს და 

მანდატურმა არ ჩაგაგდოს საპყრობილეში. 

გეუბნები: ვერ გამოხვალ იქიდან, სანამ არ 

გაიღებ უკანასკნელ წვლილს (ლუკა 12:58-

59)“. სიმბოლურად ეს მომჩივანი არის ბო-

როტი ანგელოზის სახე, რომელიც ადამიანს 

თან ახლავს და რომლის საბოლოო მიზანი-

ცაა ადამიანი მსაჯულთან, ანუ არხონტთან 

მიიყვანოს და მას მიაბაროს. როგორც კი 

პიროვნება არხონტთან მოხვდება, ის საპყ-

რობილეში ჩავარდება. ადამიანი, ვინც სი-

ცოცხლის ბოლოს არხონტს ხვდება, ნიშნავს 

იმას, რომ ის აცდა თავის ჭეშმარიტ მიზანს 

და მოხვდა თავისი ბოროტი ანგელოზის ბა-

ტონთან. ეს ბატონი, ანუ არხონტი კი ორი-

გენეს მიხედვით არის სწორედ ცალკეული 

ნაციის – ერის ანგელოზი. ამდენად, ვინც ამ 

არხონტის საპყრობილეში, მის ბადეში ექცე-

ვა, ანუ ნაციონალურობის მსხვერპლი ხდება 

და უარს ამბობს ,ისრაელზე‘ – პიროვნებაზე, 

როგორც უნივერსალურ განზომილებაზე, 

ემონება თავის ბოროტ ანგელოზს. ვინც ამ 

ნაციონალურის კატეგორიას ემორჩილება, 

თავად აგებს საპყრობილეს და ექვემდება-

რება არხონტის მმართველ ბოროტ ძალას. 

ორიგენე ამბობს, რომ იესო ქრისტემ და-

ამარცხა სწორედ ყველა მსგავსი არხონტი, 

ნაციები მათი საპყრობილედან გაანთავი-

სუფლა და ისინი თავის წიაღში – ისრაელ-

ში დააბრუნა. ასევე, „შენც“ – აგრძელებს ის 

ლუკას სახარების ზემოთ ხსენებული იგავის 

განმარტებას – „განეკუთვნებოდი არხონ-

ტის ბატონობის სამფლობელოს. იესომ თა-

ვისი განკაცებით დაამარცხა ამ ბატონობის 

გარყვნილი ძალა და შენ მამა ღმერთთან 

დაგაბრუნა. [მიუხედავად ამისა] ჩვენი ბო-

როტი ანგელოზი დაიარება ჩვენს გვერდით 

და ცდილობს, რომ თავის არხონტს გადაგვ-

ცეს.“27

ადამიანი ეგვიპტეში, ედომსა თუ ბაბი-

ლონში თავის თავს, თავის იდენტობას პირა-

დი არჩევნის მიხედვით განსაზღვრავს. ორი-

გენეს გაგებით, ნაცია არ წარმოადგენს შემ-

თხვევითობას, არამედ – მეტაფიზიკურ გან-

ზომილებას. ნაციები ცვლიან ღმერთისმიერ 

სამყაროს მოწყობის იდეას. სხვა სიტყვებით: 
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ნაცი(ონალურობ)ის იდეა ეწინააღმდეგება 

ღმერთის ჩანაფიქრს სამყაროს მოწყობის 

შესახებ და წარმოადგენს მის სახეცვლილ, 

დაცემულ ვარიანტს. ორიგენესთვის ნაცია 

არის არა ცხონებისათვის საჭირო კატეგო-

რია, არამედ ღმერთისგან განდგომილი წეს-

რიგი, საბოლოოდ კი უწესრიგობის გამომწ-

ვევი ფაქტორი.28 ზურაბ კიკნაძის მიხედვით 

ამ ცალ-ცალკე წარმოშობილ ერებს არ გააჩ-

ნიათ თავისთავადი ღირებულება უნივერსა-

ლურთან ბმის და ამ უნივერსალურში გამთ-

ლიანების გარეშე. ის გამოსავალს ამ ერების 

კვლავ პირველსაწყისთან მიბრუნებაში ხე-

დავს: „კაცობრიობის არსებობა განცალკევე-

ბულ ერებად ადამის სიმდიდრეა, მაგრამ ამ 

განცალკევებას არა აქვს კატეგორიული და 

აბსოლუტური ღირებულება. ერებად დაყო-

ფა თითოეულ ერს აძლევს მხოლოდ შანსს 

საკუთარ გზაზე გავლით კვლავ ჰპოვოს უნი-

ვერსალური, რომელიც ადამში იყო პოტენ-

ციურად და ამ უნივერსალურამდე აიტანოს 

ყველაფერი ღირსეული, რასაც ის თავის 

განსაკუთრებულ გზაზე შეიძენს, რათა საბო-

ლოოდ მთელი კაცობრიობის ძალისხმევით 

ამოწურულ იქნეს ყოველი შესაძლებლობა, 

რეალობის ყოველი კუნჭული და საფეხური. 

ყველაფერი, რასაც ერთიანი კაცობრიობა 

ფლობდა, როგორც შესაძლებლობას, ამჟა-

მად ეს სხვადასხვა ხალხებშია განაწილე-

ბული და კვლავ გამთლიანებას ელის. გა-

თავთავისებული გზები, საბოლოოდ, კვლავ 

ერთად უნდა შეიყაროს, ყველა გზა კვლავ 

გოდლის – ოღონდ ახალი შეგნებით – აღსა-

შენებლად უნდა შეერთდეს.“29 სხვადასახვა 

ხალხის კვლავ უნივერსალურში დაბრუნე-

ბის გზა, ქრისტიანული რწმენის მიხედვით, 

მდგომარეობს თავად ეკლესიის ზენაციონა-

ლური ბუნების კვლავ აღმოჩენაში.

4. ისრაელი – ეკლესიის 
 ზენაციონალურობის 
 მნიშვნელობა და მისი 
 ნაციონალური საფრთხე

4.1 სულთმოფენობა როგორც 

 ზენაციონალურის ფუნდამენტი

ეკლესია დაფუძნების დღიდანვე განსაზ-

ღვრავს თავის თავს, როგორც სხვადასხვა 

ნაციისგან გამოკრებილ ადამიანთა ერთო-

ბას, რომლის საწყისი მოციქულებზე გარდა-

მოსული სულიწმიდაა. სულიწმიდით აღვსი-

ლი სხვადასხვა ნაციისგან წარმოდგენილი 

ხალხის სახით შემდგარი ახალი საკრებულო 

კი არის ეკლესია. გერმანელი ღვთისმეტყვე-

ლი ერიკ პეტერსონი შენიშნავს, რომ ეკლე-

სიის მამები პირველი საუკუნის ბოლოდან, 

კერძოდ, წმ. კლიმენტი რომაელის (50-97/101) 

კორინთელებისადმი მიწერილი ეპისტოლე-

დან მოყოლებული, ეკლესიაში ხედავდნენ 

ჭეშმარიტ ისრაელს.30

ეკლესიის ისრაელთან გაიგივების ტრა-

დიციას აგრძელებს ორიგენეც, ვინც ისრაელს 

– სულიერი თვალსაზრისით – განიხილავს 

ადამიანთა იმ ერთობად, რომელიც ნაცი-

ონალურის სქემაში არასოდეს მოქცეულა, 

არამედ ამ ერთობის წევრები მხოლოდ ,ადა-

მიანებად‘ დარჩნენ და ამით ჭეშმარიტი სა-

ხელმწიფოს წევრობა იკისრეს. 

ორიგენე აქ ასევე ავითარებს ამ სულიერი 

ისრაელის მისიის (Sendung) მნიშვნელობას.31 

გამოსვლათა წიგნის სიტყვებში: „ეს არის 

სახელები ისრაელიანთა, რომლებიც იაკობ-

თან ერთად ჩავიდნენ ეგვიპტეში. თითოეული 

თავისი სახლითურთ ჩავიდა […]. სულ სამოც-

დაათი სული იყო იაკობის საზარდულიდან 

გამოსული“ (გამოსვლათა 1:1-5)“. მისთვის 
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ეს ის ხალხია, ვინც ღმერთთან პირისპირ 

დარჩა, ვინც ეგვიპტეში, ანუ წუთისოფელში, 

შედის, რათა როგორც ზეციურმა ვარსკვლა-

ვებმა ადამიანები გაანათოს და წარუძღვეს 

მათ ღმერთთან კვლავ მისაახლოვებლად. 

წუთისოფელში კი ამ ხალხისგან შემდგარი 

ისრაელი და მისი მისია საკუთარ მნიშვნე-

ლობას ისევ და ისევ ეკლესიაში აირეკლავს, 

მისი მისია სრულდება იქ, სადაც ხდება ადა-

მიანის გამოსვლა (Exodus) არხონტების სამ-

შობლოდან და შესვლა თავის ჭეშმარიტ სამ-

შობლოში – ღმერთის ერთადერთ წესრიგში, 

რომელიც ყველა სამშობლოს, ნაციასა, კულ-

ტურასა და ენას აღემატება და რაც თავისი 

ბუნებით ზენაციონალურია.32

ზემოთქმულიდანაც ნათელია, რომ ეკლე-

სიას აქვს – არა პირდაპირი, არამედ ალეგო-

რიული მნიშვნელობით – ისრაელის მისია, და-

ისახოს ადამიანთა ერთობის საფუძვლად არა 

კონკრეტული ტოპოგრაფიული მნიშვნელობის 

მქონე სამშობლო, რაც ორიგენეს მიხედვით 

არხონტის სამფლობელოა, არამედ ადამიანი 

აზიაროს თავის პირვანდელ სულიერ აღმო-

სავლეთს – ისრაელს და ამით დაიხსნას იგი 

არხონტის ტყვეობისგან. თავად ეკლესია ხომ 

წუთისოფლისგან, მისი ხელმწიფისგან გამოკ-

რებილ ადამიანთა ერთობას ნიშნავს, სადაც 

წმ. პავლე მოციქულის მიხედვით ამ ხალხის 

ღირებულებას არა იუდევლობა ან ბერძენობა 

– ანდა ჩვენს შემთხვევაში ქართველობა – გან-

საზღვრავს, არამედ ამ ხალხთა ახალი ერთობა 

იესო ქრისტეში (შეად. გალატელთა 3:28). პავ-

ლესეული გაგებით სწორედ ესაა ახალაღთქ-

მისეული ანდერძი, რაც სხვადასხვა ნაციიდან 

გამოსულ და წმინდა ნათლობის გზით ემბაზში 

გავლილ ხალხს აქცევს ,ახალ ნაციად‘33 – საღვ-

თო ერად და ქრისტეს სხეულად.

მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესია და ზო-

გადად ქრისტიანული რელიგია თავისი ბუნე-

ბით ზენაციონალურია (supernationale), იგი

 არასოდეს უკრძალავდა და უკრძალავს პი-

როვნებას, უყვარდეს თავისი სამშობლო, 

კულტურა და ენა.34 ეკლესიის ისტორიის – 

წარსულსა და დღევანდელობაში – ზოგიერ-

თი ფურცელი კი ცხადყოფს, რომ, სინამდ-

ვილეში, საფრთხე არა ამ ბოლო სამი კომ-

პონენტისადმი სიყვარულში მდგომარეობს, 

არამედ სხვის სამშობლოზე, კულტურასა და 

ენაზე საკუთარის წინ დაყენების ვნებაში. იქ, 

სადაც უნივერსალურის დაზიანების ფონზე ად-

გილობრივის იდეალიზაცია ხდება, იქ, სადაც 

ეკლესიის კათოლიკეობისა და ზენაციონა-

ლურობის იდეა ადგილობრივი ტერიტორიით 

განსაზვრული პატრიოტიზმით იცვლება, იქ 

ჭეშმარიტების წინააღმდეგ ვილაშქრებთ. 

რაცინგერი ნეტარი ავგუსტინეს შთაგონე-

ბით ამბობს, რომ ძველი რომაული კანონმ-

დებლობის გათვლისწინებით რელიგია წარ-

მოადგენდა სახელმწიფოს ინსტიტუტს, ესე 

იგი, ის სახელმწიფოს ერთ-ერთ ფუნქციას 

ითავსებდა და როგორც ინსტიტუტი ექვემ-

დებარებოდა და მორჩილებდა კიდეც მას. ის 

[რელიგია] წარმოადგენდა აბსოლუტური სა-

ხელმწიფოს მიმართ მსახურების ერთ-ერთ 

ღირებულებას (Dienstwert).35

ქრისტიანული რელიგიის სიახლე კი 

მდგომარეობს სწორედ იმაში, რომ რწმენა, 

რომელსაც ეკლესია მოცემულ დროსა და 

სივრცეში ქადაგებს, არის არა კონკრეტული 

ნაციის ჩვეულება ანდა არხონტის სამსა-

ხურში მყოფობა, არამედ არის ჭეშმარიტება, 

რომელიც თავად არის ,აბსოლუტური‘ და 

რომელიც არ წარმოადგენს სახელმწიფოს 

მიერ დაფუძნებულ ინსტიტუტს. ეკლესია თა-

ვად ქმნის საკრებულოს – თემს, რომელიც 

ყველა კატეგორიის ადამიანს აერთიანებს, 

ვისაც ღმერთის ჭეშმარიტებით ცხოვრება 

სურს.36 შესაბამისად, ნეტარ ავგუსტინეს ეკ-
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ლესიის მისია, მისგან დამოწმებული რწმენა, 

ესმის როგორც გათავისუფლება – განთავი-

სუფლება ადგილობრივი ჩვეულების ვალ-

დებულებებისგან და სვლა ჭეშმარიტებისკენ. 

ეკლესია თავის მისიას სწორედ აქ ხედავს 

– გაანთავისუფლოს ადამიანი ნაციონალუ-

რი კულტისა და ჩვევებისგან და გახადოს 

ის უნივერსალური ჭეშმარიტების მსახური, 

საბოლოოდ კი აქციოს თავისუფალ მოქა-

ლაქედ. ამ საკითხში რაცინგერი გვახსენებს 

ორიგენესა და ავგუსტინეს იდეათა თანხვედ-

რას: „როგორც ორიგენე ნაციონალურის რე-

ლიგიურ აბსოლუტიზაციას ხედავს, როგორც 

დემონურ ,ერთა ანგელოზების‘ ხელსაწყოს, 

ხოლო ქრისტიანთა ზებუნებრივ ერთო-

ბას, როგორც გათავისუფლებას ეროვნული 

(არხონტის) ტყვეობიდან, ასევე, ავგუსტი-

ნეც უარყოფს პოლიტიკურის, ანუ პოლისის, 

გაღმერთებას და განიხილავს მას დემონურ 

კატეგორიად, ქრისტიანობაში კი პოლიტიკის 

დემონური ძალაუფლების გადალახვაზე აკე-

თებს აქცენტს.“37 

ეკლესია და მთლიანად ქრისტიანული 

სარწმუნოება თავისი კათოლიკეობით რომ 

ზენაციონალურია და ამავდროულად ის არ-

ხონტის სამშობლოს-ნაცი(ონალ[ისტ]ურობ)

ის საცდურთანაა38 მუდმივ ჭიდილსა და მის-

გან თავის დაღწევის მცდელობაში, ეს საკით-

ხი თეორიულად ცხადია. თუმცა ჩნდება კით-

ხვა, ამ ფენომენის შესახებ რას ამბობს ეკლე-

სიის ისტორიის მეხსიერებაში დაგროვებული 

გამოცდილება და პრაქტიკა?

4.2 ეკლესიის პასუხისმგებლობა 

 ნაციონალურ(ობ)ის ანუ არხონტის 

 გადალახვაში

ეკლესიის წარსულის მრავალსაუკუნო-

ვანი გამოცდილება – არა მარტო ბიზანტიის 

იმპერიისა და საქართველოს მაგალითზე – 

გვაჩვენებს, რომ მას დროდადრო ნებსით თუ 

უნებლიეთ, ნამდვილად უწევდა არხონტის 

მმართველობის ქვეშ არსებობა, ანუ სახელმ-

წიფოს ერთ-ერთ სტრუქტურად ფუნქციონი-

რება და მისი ინტერესების გათვალისწინება, 

რაც ეკლესიის გაგების წმ. წერილისეულ სუ-

ლიერ-ალეგორიულ იდეას – ისრაელს სცდე-

ბოდა და პოლიტიკურ ინსტრუმენტად გვევ-

ლინებოდა.39 312/313 წლებიდან, კერძოდ, მი-

ლანის ედიქტიდან (Edictum Mediolanensium) 

მოყოლებული, ისტორიული ფაქტები ცხად-

ყოფენ, რომ ხშირად ეკლესიისა და სახელ-

მწიფოს ურთიერთობა, ანდა პირიქით,40 

აზიანებდა ეკლესიის ნამდვილად უნივერსა-

ლურ, მის ზენაციონალურ ბუნებას, ახდენდა 

მის ინსტრუმენტალიზაციას და ახვედრებდა 

მას არხონტის ტყვეობაში.41 მსგავი საკითხე-

ბის შესახებ ეკლესიის ისტორიის წყაროებში 

არსებული მასალების და ამ მასალების შესა-

ხებ თანამედროვე კვლევების ნახვა პრობლე-

მას არ წარმოადგენს. ეკლესიის ნაციონალი-

ზაციის და ეკლესიაში არსებული ეთნოფი-

ლეტიზმის შესახებ ნიშანდობლივია ზურაბ 

კიკნაძის ერთი ნაშრომის გახსენება, რომე-

ლიც სუფთა საღვთისმეტყველო-ეკლესიო-

ლოგიური პერსპექტივიდან გვაჩვენებს ეთ-

ნოფილეტიზმის ავთვისებიანობას ეკლესიის 

უნივერსალურობის საქმეში. მისი თქმით: 

„არაფერი არ ყოფილა იმაზე უცხო ადრე-

ული ეკლესიის (თუ საზოგადოდ, ეკლესიის 

არსისთვის), როცა ეკლესიათა შორის ურ-

თიერთობა განისაზღვრება და წარიმართება 

იმ სახელმწიფოთა თუ ნაციათა ინტერესების 

კარნახით, რომელთა საზღვრებშიც ისინი იმ-

ყოფებიან. ქრისტეს ეკლესიას, რომელიც ჰუ-

რიებს და ელინებს (მაგალითისათვის ვიღებთ 

მათ) ახალ მოდგმაში (καινóν γένος) მათი 

ინდივიდუალობების შენარჩუნებით უნდა 
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აერთიანებდეს, ახალი სეკულარული ფუნქ-

ცია უჩნდება. ის აძლიერებს ნაციონალურ 

მისწრაფებებს, კარს უღებს ნაციონალიზმის 

უარეს სახეს – ეკლესიურ ნაციონალიზმს. ეს 

პროცესი კარგა ხანია, რაც შემჩნეულია, და 

მას თავისი სახელიც ეწოდა – ფილეტიზმი 

(ბერძნული სიტყვიდან ფჳლე – ტომი).“42 

ქართველი მეცნიერების ამ საკითხებზე 

ფიქრის პარალელურად გვსურს აქ ერთ-ერთ 

საერთაშორისო დოკუმენტზე გავამახვილოთ 

ყურადღება, რომელიც 2018 წელს წმ. ირი-

ნეოს ლიონელის სახელობის ღვთისმეტყ-

ველთა ინტერნაციონალურმა სამუშაო ჯგუფ-

მა გამოსცა სახელწოდებით „საზოგადოების 

სამსახურში.“43 ამ დოკუმენტში არსებული 

სხვადასხვა საკითხის გვერდით ვხვდებით 

ერთ პარაგრაფს, რომელიც ეკლესიის უნი-

ვერსალური პრინციპის ნაციონალურ საცდუ-

რებზე საუბრობს. დოკუმენტში ვკითხულობთ 

შემდეგს: „პოლიტიკურ სფეროში ნაციონა-

ლურობის წინ წამოწევამ გამოიწვია მე-19 სა-

უკუნეში ზოგიერთ მართლმადიდებელ ერებ-

ში ტერიტორი(ალურობ)ის ხარჯზე ეთნიკური 

პრინციპის ზედმეტად ხაზგასმა, რამაც საბო-

ლოოდ ხელსაყრელი გახადა ნაციონალური 

ეკლესიების წარმოშობა. ამასთან დაკავში-

რებით 1872 წელს [კერძოდ ბულგარეთის თე-

მასთან მიმართებაში] რეაგირება მოახდინა 

კონსტანტინოპოლის ეკლესიის სინოდმა და 

დაგმო ეთნოფილეტიზმი. მიუხედავად ამისა, 

ნაციონალური ეკლესიის პრინციპი დღემდე 

წარმოადგენს ნეგატიურ გავლენას მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის მოწმობის შესახებ 

ერთ(იან)ობისათვის.“44 

ამ დიაგნოზის გააზრება, კერძოდ ნაცი-

ონალური პრინციპისგან ეკლესიის განთავი-

სუფლება, წარმოადგენს ყველა ნათელღებუ-

ლის პასუხისმგებლობას. როგორც დასაწყის-

ში აღვნიშნეთ, საქართველოს მართლმადი-

დებელი ეკლესიის ნაციონალურობის (შეძე-

ნილი) პრინციპი, არ წარმოადგენს ეკლესიის 

ისტორიის გვიანდელ მოვლენას, როგორც ეს 

რუსეთის, რუმინეთის, სერბეთის, ბულგარე-

თისა თუ სხვა ეროვნული ეკლესიების შემ-

თხვევაშია. ჩვენი ეკლესიის ასაკი ამ საკით-

ხში უკვე 1000 წელს ითვლის. შესაბამისად, 

ამ ნაციონალური პრინციპით გამორჩეული 

ეკლესიები თავიანთი კათოლიკეობისა და 

ზენაციონალური პრინციპის შენარჩუნების 

მიზნით, მოწოდებულნი და ვალდებულნიც კი 

არიან აქციონ ადამიანი კვლავ ღმერთისგან 

ნასურვებ უნივერსალურ პიროვნებად, ახა-

ლი ისრაელის ჭეშმარიტ და თავისუფალ მო-

ქალაქედ – ჭეშმარიტ ისრაიტელად.45

5. შეჯამება და პერსპექტივა

„როდესაც უზენაესი სამკვიდროებს ური-

გებდა ხალხებს, როცა ცალ-ცალკე ასახ-

ლებდა ადამის მოდგმას, დაუდგინა ერებს 

(Nationen) საზღვრები ღმერთის ანგელოზე-

ბის რიცხვთა შესაბამისად. და იყო ნაწილად 

უფლისა ერი თჳსი იაკობი, ნამთაულად სამ-

კვჳდრებელისა თჳსისა ისრაჱლი (2 რჯული, 

32:8)“46. როგორც ზემოთ დავინახეთ, წმ. წე-

რილის ეს მონაკვეთი იყო ჩვენი მცირე კვლე-

ვის ქვაკუთხედი და გზა, რის საფუძველზეც 

დასახული მიზნისათვის პასუხის გაცემას 

შევეცადეთ. ეკლესიის მიმართების საკითხი 

სამშობლოსადმი ანდა პირიქით, არის კომ-

პლექსური თემა. ჩვენი მსჯელობის ფოკუსს 

წარმოადგენდა ქრისტიანობის ნაციონალუ-

რი საცდურის საფრთხეების ჩვენება და მათი 

მოკლე საღვთისმეტყველო-ეკლესიოლოგი-

ური ანალიზი, რაც ხალხური – სიმღერად 

ქცეული – ლექსის „არხოტო, სამშობლოს“ 
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შთაგონების საფუძველზე მოხდა. ამასთან, 

ცხადი გახდა, რომ ერების ბიბლიური წარმო-

შობის შესახებ წარმართი ბერძენი ფილოსო-

ფოსის კელსოსისა და ქრისტიანი მწერლის, 

ეგზეგეტის, ორიგენე ალექსანდრიელის შე-

ხედულებების ინტერპრეტაციისას, ადამიანის 

მიერ აღმოსავლეთის დატოვებაში, ღმერთ-

თან განშორება იგულისხმება, რამაც კაცობ-

რიობის სხვადასხვა ადგილზე დასახლება და 

ნაციების წარმოშობა გამოიწვია. ამ ნაციებს 

კი ,ერთა ანგელოზები‘, უზურპატორები ანუ 

არხონტები47 დაეპატრონენ. ხოლო ისრა-

ელი, რომელიც თავად ღმერთის რჩეულად 

მოიაზრება, თავისუფალი იყო ერთა ანგე-

ლოზების მბრძანებლობისგან და არასდროს 

წარმოადგენდა ნაციას, არამედ ღმერთში 

დარჩენილ ადამიანთა ერთობას. ისრაელში 

კი ქრისტიანები ჯერ კიდევ წმ. კლიმენტი რო-

მაელიდან მოყოლებული თავად ეკლესიას 

ხედავდნენ. ეკლესია თვისობრივად ირეკ-

ლავს, ანდა უნდა ირეკლავდეს ნაციონალუ-

რი ამბიციებისგან განთავისუფლებული აღ-

მოსავლეთის სხივს, რაც მას ისრაელის, ანუ 

ღმერთის სამეფოს წევრობის გარანტიას (და)

უბრუნებს. ეკლესიისა და, ზოგადად, ქრისტი-

ანობის ნაციონალ(ისტ)ურობის საფრთხე ეკ-

ლესიის უადრესი ხანიდან იქცა გამოწვევად. 

ეს საცდური განსაკუთრებით იმ ეკლესიებში 

შეიმჩნევა, რომლებიც ისტორიულად ამა თუ 

იმ სახელმწიფოს, მისი კონკრეტული ტერი-

ტორიის ადგილობრივ ეროვნულ და დამო-

უკიდებელ ეკლესიებად ჩამოყალიბდნენ. ამ-

დენად, ეკლესიის ყოველ ნათელღებულ წევ-

რზე ნაწილდება ის ბიბლიური, ნათლისღე-

ბით დაკისრებული პასუხისმგებლობა, რაც 

ნაციონალიზმებისგან განთავისუფლებაა. რო-

გორც ეკლესიის ისტორიის გამოცდილება 

გვაჩვენებს, ეკლესიის კათოლიკეობის, მისი 

ზენაციონალური ბუნების დაზიანების ხარჯ-

ზე ,ნაციონალურის გაიდეალება‘ ახვედრებს 

ქრისტიანს არხონტის ტყვეობაში, რაც მას 

ღმერთში მყოფობის ზენაციონალურ პრი-

ვილეგიას – ისრაელის წევრობას ართმევს. 

იმისათვის, რომ ქრისტიანი კვლავ გახდეს ამ 

სულიერი ისრაელის წევრი, ანუ დაიბრუნოს 

თავისი ჭეშმარიტი ისრაიტელის ღვთივბო-

ძებული უფლება, რაც ჭეშმარიტ მოქალაქე-

ობას ნიშნავს, ამისათვის საჭიროა სწორედ 

,არხონტის ტყვეობიდან გამოსვლა (Exodus 

from the Captivity of the Archons)‘.
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ვისი ბუნებით ზენაციონალურია (supernationale), იგი არასოდეს უკრძალავ-
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მღვდელმონაზონი ეფრემ გ. ლომიძე
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კრიტიკა ემს-ს ს მისამართით

ეკუმენური მოძრაობის ჩასახვიდანვე მჭიდ-

რო თანამონაწილეობასთან ერთად მართ-

t
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ლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენლე-

ბი გამოირჩეოდნენ მთელი რიგი საკითხები-

სადმი, სამუშაო ფორმატისა თუ მოძრაობის 

პოლიტიკისადმი კრიტიკული დამოკიდებუ-

ლებით. ეკუმენურ მოძრაობასთან დაკავ-

შირებით მზარდი უარყოფითი დამოკიდე-

ბულება საბჭოთა ეპოქაში სტალინის ახალი 

რელიგიური პოლიტიკის გატარების შემდეგ 

იწყება. ამ პოლიტიკის მიზანი იყო ეკლესი-

ებისა თუ მორწმუნეების აგრესიული დევნის 

ნაცვლად, მათი სრულ კონტროლზე აყვანა, 

ხოლო საეკლესიო იერარქიის გამოყენება 

საკუთარი შიდა თუ გარე პოლიტიკური მიზ-

ნების მისაღწევად. 1948 წელს რუსეთის ეკ-

ლესიის დამოუკიდებლობის ხუთასი წლის 

იუბილეზე მოსკოვში შეკრებილი ავტოკე-

ფალიური მართლმადიდებელი ეკლესიების 

წარმომადგენლებთან მოსკოვის საპატრი-

არქოს ახალ გეოპოლიტიკურ და საეკლე-

სიო წონას გაესვა ხაზი – როგორც ლიდერ 

ეკლესიას, იქნებოდა ეს შიდამართლმადი-

დებლურ თუ  მსოფლიო საქრისტიანოსთან 

ურთიერთობის კონტექსტში. ეს იყო საბჭოთა 

ხელისუფლების მიერ მოსკოვის საპატრიარ-

ქოს პოლიტიკურ ინსტრუმენტად გადაქცევის 

მცდელობა, რომელიც ისეთივე გავლენის იქ-

ნებოდა როგორც რომის კათოლიკე ეკლესია 

ან კონსტანტინოპოლის ისტორიული მსოფ-

ლიო საპატრიარქო.

ამავე შეხვედრის ფარგლებში  ეკუმენუ-

რი დიალოგისა და ეკლესიათა მსოფლიო 

საბჭოსადმი მართლმადიდებელი ეკლესიის 

მხრიდან პირველი კრიტიკა გაჟღერდა, რო-

მელიც შეეხებოდა ეკუმენური მოძრაობის 

თითქოსდა „ეკუმენურ, ანუ მსოფლიო ზეეკ-

ლესიად“ გარდაქმნის მცდელობას.

მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომად-

გენლების ამ კრიტიკას პასუხად 1950 წელს 

ემს-ში მართლმადიდებელი დელეგატების 

ჩართულობით ე.წ. ტორონტო დეკლარაციის 

შექმნა მოჰყვა, სადაც  ემს-ს მიზნები და არსი  

შემდეგნაირად (და საბოლოოდ) განისაზღვ-

რა:

„1. ეკლესიათა მსოფლიო საბჭო  არ წარ-

მოადგენს მსოფლიო ეკლესიას.

2. არ ცდილობს ეკლესიებს შორის ე.წ. უნიის 

პოლიტიკის გატარებას, არამედ ის მხო-

ლოდ ეკლესიებს შორის დიალოგის სივ-

რცედ რჩება.

3.  არ გააჩნია არანაირი ეკლესიოლოგია და 

მისი ფორმირების არანაირი სურვილი.

4.  ემს-ს ყოველ წევრს აქვს საკუთარი შეხე-

დულება საეკლესიო ერთობის შესახებ.“

ტორონტოს დეკლარაცია მართლმადი-

დებელი ეკლესიის წარმომადგენლების მიერ 

დადებითად იქნა აღქმული, რამაც მათი აქ-

ტიური ჩართულობა და ეკუმენურ დიალოგში 

თანამონაწილეობა უზრუნველყო. ტორონ-

ტოს დეკლარაცია ეკლესიათა მსოფლიო საბ-

ჭოში ყველა მართლმადიდებელი ეკლესიის 

მონაწილეობისა და მუშაობის წინაპირობად 

იქცა. მართლმადიდებელი ეკლესია ეკუმე-

ნურ დიალოგში თანამონაწილეობას მხო-

ლოდ ამ ჩარჩო ხელშეკრულების ფორმატში 

ხედავდა. ამის შემდეგ მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მოთხოვნით ემს-ს ცენტრალურ 

ოფისში, ქ. ჟენევაში შეიქმნა მართლმადი-

დებელი თეოლოგების მუდმივმოქმედი სა-

მუშაო კომისია. ხოლო რწმენისა და საეკლე-

სიო მოწყობის კომისიის თავჯდომარე გახდა 

ცნობილი მართლმადიდებელი თეოლოგი 

იოანე მეიენდორფი და ნიკოს ნიზიოტისი.

ოთხმოცდაათიანი წლებიდან ეკლესიათა 

მსოფლიო საბჭოსა და მართლმადიდებელ 

ეკლესიებს შორის ახალი უთანხმოების პე-

რიოდი იწყება.
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1991 წელს კანბერაში (ავსტრალია) ჩა-

ტარებულ მეშვიდე ასამბლეაზე მართლმა-

დიდებელმა და ორიენტალური ეკლესიების 

წარმომადგენლებმა ერთობლივი საპრო-

ტესტო განცხადება გამოაქვეყნეს. მათი აზ-

რით, ემს-მ თავდაპირველ ფუნდამენტს გა-

დაუხვია, რაც  განსაკუთრებით სხვადასხვა 

რელიგიასთან ურთიერთობის პრინციპებით 

გამოიხატებოდა.

კერძოდ, ბიბლიური გაგება სამპიროვანი 

ღმერთის, ცხონებისა თუ ეკლესიის შესხებ 

მეორეხარისხოვნად იყო ქცეული. ამ განც-

ხადების ინსპირატორი ასამბლეაზე წარმოდ-

გენილი სამხრეთკორეელი ფემინისტი თეო-

ლოგის ჰიუნ კიონგის მოხსენება გახდა. მოხ-

სენების დაწყებამდე მან ორი კორეელი მო-

ცეკვავე მოიხმო, შემდეგ აბორიგენულ ელე-

მენტებთან, მოძრაობასა და მუსიკასათან 

ერთად შამანური ელემენტების დახმარებით 

„სულების მოხმობის“ ცერემონია წარმოად-

გინა. აგრეთვე დამსწრე საზოგადოებას პატი-

ვისცემის ნიშნად ფეხზე გახდა მოსთხოვა, ამ

მოქმედების პარალელურად კი ბრინჯის ფურ-

ცელზე დაწერილი ომისა და უსამართლობის 

მსხვერპლი ქალებისა და კაცების სახელე-

ბი წაიკითხა. ამ წარმოდგენითა და შემდეგი 

მოხსენებით კორეელმა თეოლოგმა ბიბლი-

ური მოტივები აზიურ რელიგიურ კულტურას-

თან დააკავშირა, როგორიც იყო მოხეტიალე 

სულები და სიცოცხლის ენერგიები.

დასასრულს კი სულიწმინდის ბიბლიური

ხედვის ინტერპრეტირება მოახდინა, როგორც

ბუდისტური ღვთაება „გუანინისა“, რომელიც 

კორეულ კულტურაში თანაგრძნობისა და სიყ-

ვარულის ქალღმერთადაა პატივდებული.

ამ ფორმით წარმოდგენილი მოხსენება 

და ღია სინკრეტიზმის მაგალითები აღმოსავ-

ლეთის მართლმადიდებელი და ორიენტა-

ლური ეკლესიებისათვის მკაცრი კრიტიკის 

მიზეზი გახდა. ამას თან დაერთო პროტესტან-

ტული ეკლესიების ერთ ნაწილში დაწყებული 

ქალთა ხელდასხმის პრაქტიკა, ასევე ემს-ს 

ახალი წევრების პროტესტანტული საზოგა-

დოებებისა და ეკლესიების მიღება. 1995 წელს 

მსოფლიო საპატრიარქო თავის გზავნილში 

ემს-ს თხოვდა, რომ ახალი ან მომავალი კან-

დიდატი წევრებისათვის ჩამოეყალიბებინათ 

თეოლოგიური და ეკლესიოლოგიური კრი-

ტერიუმები.

თუ ცივი ომის პერიოდში ოთხმოციანი წლე-

ბის ეკუმენური დიალოგი, გარდა საღვთის-

მეტყველო თემატიკისა, ძირითად აქცენტს 

სოციო-პოლიტიკურ საკითხებზე სვამდა, რო-

გორებიც იყო: ომი და მშვიდობა, სოციალუ-

რი სამართლიანობა, დისკრიმინაცია, ატომუ-

რი განიარაღება და სხვა, ამჯერად ემს-ს უმ-

რავლესობა, კერძოდ, პროტესტანტების მხა-

რე, ახალი გამოწვევებით იყო წარმოდგენი-

ლი. ეს საკითხები სრულიად უცხო ან მიუღე-

ბელი იყო ავტოკეფალიური მართლმადიდე-

ბელი ეკლესიების წარმომადგენლებისათვის.

ბოლო ათწლეულში ეკუმენური მოძრაობის 

უნივერსალური ხმის დასუსტებასთან ერთად, 

მის სამუშაო პროგრამასთან მიმართებით 

გაიზარდა მართლმადიდებლების კრიტიკა, 

რომელიც, ძირითადად, შემდეგ საკითხებს 

მოიცავდა:

ა)  ემს-ს სამუშაო პროგრამაში გადამეტებუ-

ლი მნიშვნელობის მინიჭება სოციალური 

თუ პოლიტიკური საკითხებისადმი;

ბ)  არასაკმარისი ყურადღების დათმობა 

სადავო თეოლოგიური საკითხებისადმი, 

რომელიც სარწმუნოებრივი ერთობისათ-

ვის ფუნდამენტურია;

გ) ნაწილი არამართლმადიდებელი წევრი 

ეკლესიების მხრიდან ევქარისტიაში თა-

ნამონაწილეობისკენ მოწოდებები;



168

მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

დ)  პროზელიტიზმის შემთხვევები, რასაც  და-

სავლეთის ეკლესიების მხრიდან ხშირად  

ტრადიციულ მართლმადიდებლურ ქვეყ-

ნებში ჰქონდა ადგილი;

ვ) ცალკეულ შემთხვევები სინკრეტიზმის ელე-

 მენტების შემოტანა, განსაკუთრებით აფ-

რიკასა და აზიაში;

ზ)  ინკლუზიური ენის შემოტანა (მასკული-

ნური ენის ელემენტებისაგან გათავისუფ-

ლება) ბიბლიის თარგმანებში, ღვთისმსა-

ხურებასა და თეოლოგიაში;

თ)  ქალთა მღვდლად და ეპისკოპოსად ხელ-

დასხმა;

ი)  ლიბერალური მიდგომები სექსუალურ 

მორალში;

კ)  ემს-ში ახალი წევრების განუზომელი მა-

ტება, შედეგად მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიების სტრუქტურულად უმცირესობა-

ში აღმოჩენა.

ზემოხსენებული საკითხები წლების გან-

მავლობაში იყო და დღემდე რჩება მართლ-

მადიდებლური სამუშაო კომისიისათვის სა-

დავო სამუშაო თემად.

ამასთან, თვით მართლმადიდებელმა ეკ-

ლესიებმა მულტილატერალური დიალოგის 

კონცეფციას ბილატერალური ეკუმენური დი-

ალოგი არჩიეს, რომელიც, ბოლო ოცდაათი 

წელიწადია, მრავალ თეოლოგიურ, პასტო-

რალურ თუ სამშვიდობო შეხვედრას მოიცავს. 

ყველაზე ხელშესახები და თვალსაჩინოა დი-

ალოგი მართლმადიდებლებსა და კათოლი-

კეებს, მართლმადიდებლებსა და ორიენტა-

ლურ ეკლესიებს, მართლმადიდებლებსა და 

ანგლიკანებს, ასევე, მართლმადიდებელ და 

ევანგელურ-ლუთერულ ეკლესიებს შორის.

სსრკ -ში მართლმადიდებელი 
ეკლესიები და ეკუმენური 
დიალოგიი

1943 წლიდან, სტალინის ახალი  რელიგი-

ური პოლიტიკის შედეგად, საბჭოთა რეჟიმი-

სათვის ჯერ მოსკოვის საპატრიარქო ხდება 

პოლიტიკური მოთამაშე, შემდეგ ნაბიჯ-ნაბიჯ 

ყველა მართლმადიდებელი თუ სხვა ქრის-

ტიანული ეკლესია. შიდა პოლიტიკურ ცხოვ-

რებაში გარკვეული ვალდებულებებით ჩარ-

თული საეკლესიო იერარქია, საგარეო ასპა-

რეზზეც სხვადასხვა დავალებით მიივლინება. 

1960–იანი წლებიდან საბჭოთა

კავშირში მყოფი მართლმადიდებელი 

ეკლესიები ემს-ს წევრები ხდებიან. საბჭო-

თა ეკლესიების სპეციალურად შერჩეული 

იერარქები ეკუმენურ ფორუმებზე, საზღვარ-

გარეთ კონკრეტული დავალებებით მიდიან. 

თეოლოგიურ პოზიციონირებას თან ახლავს 

ადრესატამდე პოლიტიკური გზავნილის მი-

ტანა, განსაკუთრებული დავალებაა დასავ-

ლეთის ქვეყნებში რელიგიის თავისუფლები-

სა და ადამიანის უფლებების კუთხით საბჭო-

თა კავშირის დადებითად წარმოჩენა.

ცივი ომის პერიოდში ეკუმენურ ფორუ-

მებზე საეკლესიო იერარქები მშვიდობისა 

და საყოველთაო განიარაღების მოწოდებე-

ბით გამოდიონდნენ. დასავლეთის ქვეყნებ-

ში ამავე შეხვედრების მონაწილე საბჭოთა 

საეკლესიო იერარქია რეჟიმის შელახული 

რეპუტაციის გაკეთილშობილების საუკეთე-

სო ხერხად იყო მიჩნეული. ემს-სა და საბჭო-

თა იერარქიას შორის ყალბი მეგობრობის 

წინააღმდეგ საპროტესტო საჯარო წერი-

ლებით მიმართეს ცნობილმა მართლმადი-

დებელმა დისიდენტმა მღვდელმსახურებმა 

გლებ იაკუნინმა და ნიკოლაი ეშლიმანმა. 

1965 წელს რუსეთის პატრიარქ ალექსისად-

მი გაგზავნილ  საჯარო წერილში, სხვა მწვა-

ვე საკითხებთან ერთად, ეკლესიისა და მისი 

რიგითი წევრების დევნის გამო მოსკოვის 

საპატრიარქოს დუმილიც იყო განხილული, 

მაშინ, როცა საზღვარგარეთ ეკუმენურ ფო-

რუმებზე წარგზავნილი იერარქები სრულიად 

საპირისპიროს ქადაგებდნენ, კერძოდ, საბ-

ჭოთა კავშირში რელიგიის თავისუფლების 

დაცულობის შესახებ საუბრობნდნენ. თავ-

დაპირველად წერილზე ხელი უნდა მოეწერა 

დაახლოებით ოცამდე სასულიერო პირს, მათ 

შორის – რამდენიმე ეპისკოპოსს. თუმცა წე-

რილს საბჭოთა რეპრესიების შიშით პოტენ-
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ციურ ხელმომწერთა დიდი ნაწილი გაემიჯნა. 

წერილი ითარგმნა და მისწვდა ეკუმენურ 

ფორუმებსა თუ დასავლურ მედიას. საბჭოთა 

ხელისუფლებისა და  საეკლესიო იერარქიის 

დაუყოვნებლივმა რეაქციამაც არ დააყოვნა. 

უკვე 1966 წელს ორივე მღვდელმსახურს სა-

პატრიარქომ მღვდელმოქმედება შეუჩერა.

სწორედ დუმილისა და ნელთბილი გან-

წყობის ფონზე, შეიძლება ითქვას, დაიბადა 

„მართლმადიდებელ სასულიერო პირთა 

რელიგიური კონფორმიზმის ახალი ფორმა“, 

რომელსა ეკუმენურ ფორუმებზე საბჭოთა 

მართლმადიდებელი იერარქების მონაწი-

ლეობამ  სრულად შეასხა ხორცი. ასე მაგა-

ლითად, საბჭოთა კავშირიდან წარმოდგე-

ნილ ეკლესიებს თავისუფლად შეეძლოთ 

ესაუბრათ აფრიკაში რასობრივ სეგრეგაცი-

აზე, სამხრეთ ამერიკაში ჩრდილოამერიკულ 

ეკონომიკურ ექსპანსიასა და მისგან გამოწ-

ვეულ სოციალურ უთანასწორობაზე, თუმცა 

არ შეეძლოთ რამე ეთქვათ მათ იურისდიქცი-

აში გაუსაძლის მდგომარეობაში მყოფ მორ-

წმუნეებსა თუ სასულიერო დასზე, გადასახ-

ლებებზე, დახვრეტებზე, საბჭოთა კავშირის 

ანტირელიგიურ პოლიტიკასა თუ დევნაზე.

ეკლესიის გერმანელი ისტორიკოსი ტო-

მას ბრემერი თავის ბოლო წიგნში სახელ-

წოდებით ეკლესია და კომუნიზმი – ერთი 

კონფლიქტის ისტორია, საბჭოთა ეკლესი-

ების ყალბ ეკუმენიზმზე რეაქციად პოსტსაბ-

ჭოთა მართლმადიდებლობაში აღზევებულ 

ანტიეკუმენურ მოძრაობასა და ეკუმენური 

იდეის სრულ წარუმატებლობას მიიჩნევს; 

დასავლეთში ეკუმენური დიალოგი, ზოგა-

დად, სხვადასხვა ქრისტიანულ ეკლესიასა თუ 

რელიგიას შორის ურთიერთობა და კავში-

რები მორწმუნეებისა და სასულიერო დასის 

მხრიდან მეტად ფასეულ და საჭირო საქმედ 

არის აღქმული; აღმოსავლეთ ევროპაში კი 

საპირისპირო სურათია და განსხვავებულ-

თან ურთიერთობა ხშირად „სარწმუნოების 

გაყიდვად ან უარყოფად“ არის დანახული. 

თომას ბრემერი სწორად შენიშნავს: „რუსე-

თის მართლმადიდებელი ეკლესიის საერ-

თაშორისო საქმიანობაში ჩართვამ არ უნდა 

დაგვავიწყოს უმნიშვნელოვანესი რამ, კერ-

ძოდ, საზღვარგარეთ ეკუმენურ, ინტერელი-

გიურ თუ სხვა სახის შეხვედრებზე ეკლესიის 

მხოლოდ რამდენიმე გამორჩეული და ისიც 

მცირე ნაწილი იგზავნებოდა. ადგილობრივი 

მორწმუნისა და სასულიერო პირისაგან განს-

ხვავებით, აგრეთვე საშუალო შემოსავლების 

მქონე საბჭოთა მოქალაქესთან შედარებით, 

ეკუმენურ შეხვედრებზე გაგზავნილი იერარ-

ქები ხელისუფლების პრივილეგიებით სარ-

გებლობდნენ. 

რელიგიური მიზნით „მოგზაურობისათვის 

გამორჩეული კადრი“, ანუ სასულიერო პირი, 

პრივილეგირებულთან ერთად, იმავდრო-

ულად ძლიერ ჩაკეტილი და გაკონტროლე-

ბული  ჯგუფის წევრი იყო. რელიგიური ცხოვ-

რების თავისებურება ის იყო, რომ იერარქს 

ერთი შეცდომა, ერთი არასწორი ნაბიჯი 

უცხოურ „ვოიაჟებს“ ჩამოაცილებდა და შო-

რეული საეკლესიო პროვინციის გზას გაუყე-

ნებდა. ამგვარ ჩაკეტილ ჯგუფში კოლეგის 

მხრიდან დასმენას განსაკუთრებული მნიშვ-

ნელობა ჰქონდა. ამ ტიპის საქმიანობაში იშვა 

გარკვეული სახის რიტუალი, სამეტყველო 

ენა: საეკლესიო პოლიტიკაში ჩართული პი-

როვნება, სასულიერო პირი შინ და გარეთ 

ორ სრულიად განსხვავებულ ადამიანს წარ-

მოადგენდა. ერთი მხრივ, ჰორიზონტის გა-

ფართოება, სხვადასხვა თეოლოგიური სისტე-

მების ნდობა და ეკლესიის საქმიანობა თავი-

სუფალ საზოგადოებებში მათი დაკვირვების 

საგანი გახდა. მეორე მხრივ, პროპაგანდის 

ენაში განსაკუთრებულად დახელოვნებული 

ეს სასულიერო პირები საკუთარ თავში ორ 

სამეტყველო აპარატს ავითარებდნენ: ერთს 

ვამბობ (ვწერ), მეორეს ვფიქრობ! დასავლე-

ლი მსმენელისათვის სხვა „ჭეშმარიტება“ გა-

მოითქმოდა, საბჭოთა კავშირში  მორწმუნე-

ებისათვის – სხვა, საბჭოთა ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისათვის კი საერთოდ სხვა 

გზავნილები თუ მიმართვები იქმნებოდა და 

იწერებოდა. ოფიციალურ შეხვედრებსა და 

გამოსვლებზე ერთი ითქმოდა, ხოლო კული-

სებში – მეორე. ოღონდ ეს გაორება მხოლოდ 

საეკლესიო პირებს არ ახასიათებდა, არამედ 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ეს იყო „საბჭოთა ადამიანის“ განსაკუთრებუ-

ლი ნიშანი.

ეკუმენური დიალოგი VS 
„ეკუმენიზმი“

თუ მეოცე საუკუნის დასასრულსა და ოც-

დამეერთე საუკუნის დამდეგს ეკლესიათა 

მსოფლიო საბჭომ და ეკუმენურმა ფორუ-

მებმა დაკარგეს ხმა და ძალა, გავლენა და 

გლობალური ინტერესი, მაშინ ეს ნაწილობ-

რივ ზედაპირულმა, არაგულწრფელმა და 

არადამაჯერებელმა წარმომადგენლობამაც 

განაპირობა. ეკუმენურ ფორუმებზე  საბჭოთა 

კავშირიდან ჩასულ საეკლესიო იერარქებს 

დასავლელი საეკლესიო პირები პატივის-

ცემითა და  გულისყურით უსმენდნენ, თუმ-

ცა ნაკლებ კრიტიკულ კითხვებს უსვამდნენ 

საბჭოთა კავშირში ათიათასობით დევნილი 

ქრისტიანის ბედზე, დისიდენტ მღვდელმსა-

ხურებსა თუ გადასახლებულ ეპისკოპოსებზე. 

ამ უკანასკნელთა დევნის ხმა ვერც ერთ ეკუ-

მენურ ფორუმამდე ვერ აღწევდა.

საბჭოთა კავშირის დანგრევის შემდეგ, 

ნაციონალური გამოღვიძებისა და მართლ-

მადიდებელი ეკლესიების კვლავ დაბადების 

ეპოქაში, ეკუმენური ღვთისმეტყველების 

არცოდნამ ან უკვე არსებულმა არასწორმა 

წარმოდგენებმა ეკუმენური მოძრაობისად-

მი ნეგატიური დამოკიდებულება გააბატო-

ნა. ახლო წარსულში ეკუმენური აქტივობა, 

ზოგჯერ ნამდვილი და გულწრფელიც კი, 

მთლიანად ინტერპრეტირდა როგორც რე-

ჟიმთან კოლაბორაცია, პრივილეგირებული 

საეკლესიო კლასის შესაძლებლობა და ტო-

ტალიტარული სისტემისადმი მდუმარე მორ-

ჩილების აქტი. დასასრულ, შეიძლება ითქვას, 

რომ ერთი საუკუნის წინ გულანთებული და 

ენთუზიასტი ქრისტიანების მიერ დაწყებული 

ეკუმენური დიალოგი დროთა განმავლობაში 

ტრანსფორმირდა, – ახლა იგი უმეტესწილად 

კონკრეტულ უმაღლეს საეკლესიო იერარ-

ქიულ წრეებში  ჩაკეტილ მოძრაობად ან სუ-

ლაც სხვადასხვა პოლიტიკური რეჟიმის ინს-

ტრუმენტად თუ ასპარეზად იქცა.

1. კინწურაშვილი, შოთა: „ანტიეკუმენიზმიდან ეთნო-
ფილეტიზმამდე: ანტიეკუმენური მოძრაობის როლი 
საქართველოში რელიგიური ნაციონალიზმის ფორმი-
რებაში“. კრებული: „ხილული და უხილავი რელიგია 
საქართველოში“, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამოცემა, თბილისი 2021.

2. Роккуччи, Адриано: Сталин и патриарх: Православная 
церковь и советская власть, 1917-1958, Москва 2016.

3. Beljakova, Nadežda; Bremer, Thomas; Kunter, Katharina: 
Kirchen und Kommunismus- eine Konfliktgeschichte, 
Freiburg 2016.

4. Oeldemann, Johannes: Orthodoxe Kirchen im 
ökumenischen Dialog. Positionen, Probleme, 
Perspektiven, Parderborn 2004.

გამოყენებული ლიტერატურა:

5. Basdekis, Athanasios: orthodoxe Kirche und 
ökumenische Bewegung, Dokumente – Erklärungen – 
Berichte 1900-2006, Frankfurt am Main 2006.

6. Адельгейм, Павел: Своими глазами, Москва 2010.
7. Эшлиман; Якунин: Открытое письмо Патриарху Алексию 

I;
8. http://krotov.info/acts/20/1960/19651125.html
9. Erklärung des Zentralausschusses des Ökumenischen 

Rates der Kirchen,
10. Toronto 1950: https://www.oekumene-ack.de/ fileadmin/

user_upload/Themen/Toronto-Erklaerung.pdf
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რელიგიური მიზნით „მოგზაურობისათვის გამორჩეული კადრი“, ანუ სასული-

ერო პირი, პრივილეგირებულთან ერთად, იმავდროულად ძლიერ ჩაკეტილი 

და გაკონტროლებული  ჯგუფის წევრი იყო. რელიგიური ცხოვრების თავისე-

ბურება ის იყო, რომ იერარქს ერთი შეცდომა, ერთი არასწორი ნაბიჯი უც-

ხოურ „ვოიაჟებს“ ჩამოაცილებდა და შორეული საეკლესიო პროვინციის გზას 

გაუყენებდა. ამგვარ ჩაკეტილ ჯგუფში კოლეგის მხრიდან დასმენას განსაკუთ-

რებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ ტიპის საქმიანობაში იშვა გარკვეული სახის 

რიტუალი, სამეტყველო ენა: საეკლესიო პოლიტიკაში ჩართული პიროვნება, 

სასულიერო პირი შინ და გარეთ ორ სრულიად განსხვავებულ ადამიანს წარ-

მოადგენდა. ერთი მხრივ, ჰორიზონტის გაფართოება, სხვადასხვა თეოლო-

გიური სისტემების ნდობა და ეკლესიის საქმიანობა თავისუფალ საზოგადო-

ებებში მათი დაკვირვების საგანი გახდა. მეორე მხრივ, პროპაგანდის ენაში 

განსაკუთრებულად დახელოვნებული ეს სასულიერო პირები საკუთარ თავ-

ში ორ სამეტყველო აპარატს ავითარებდნენ: ერთს ვამბობ (ვწერ), მეორეს 

ვფიქრობ! დასავლელი მსმენელისათვის სხვა „ჭეშმარიტება“ გამოითქმოდა, 

საბჭოთა კავშირში მორწმუნეებისათვის – სხვა, საბჭოთა ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისათვის კი საერთოდ სხვა გზავნილები თუ მიმართვები იქ-

მნებოდა და იწერებოდა. ოფიციალურ შეხვედრებსა და გამოსვლებზე ერთი 

ითქმოდა, ხოლო კულისებში – მეორე. ოღონდ ეს გაორება მხოლოდ საეკ-

ლესიო პირებს არ ახასიათებდა, არამედ ეს იყო „საბჭოთა ადამიანის“ განსა-

კუთრებული ნიშანი.

შოთა კინწურაშვილი
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მიტროპოლიტი კალისტე უეარი 
(1934 - 2022)

აგვისტოს გარდაიცვალა დიოკლიის (კონ-

სტანტინოპოლის საპატრიარქო) მიტ-

როპოლიტი კალისტე უეარი. რამდენიმე ადა-

მიანის დასახელება შეიძლება, ვინც მეოცე 

საუკუნის მართლმადიდებელ თეოლოგიაში 

მნიშვნელოვანი კვალს დატოვებს, მათ შო-

რისაა მეუფე კალისტე. 

წარმოშობით ინგლისელი, ანგლიკანურ 

ტრადიციაში აღზრდილი ტიმოთე უეარი ახალ-

გაზრდობაშივე გაიტაცა მართლმადიდებლო-

ბამ. როგორც თავად ამბობდა, ლონდონში 

სეირნობისას, თინეიჯერი ტიმოთე შემთხ-

ვევით მოხვდა რუსული სინოდალური ეკ-

ლესიის (Russian Orthodox Church outside of 

Russia) საღამოს ლოცვაზე, სადაც მოინუსხა 

გალობით, კედლის მხატვრობისა და ხატების 

მშვენიერებით. ამის შემდეგ დაიწყო მართ-

ლმადიდებლობის აღმოჩენა როგორც თა-

ვად ინგლისში, ასევე საბერძნეთში. მეუფე 

კალისტე ძალიან საინტერესოდ აღწერს თა-

ვის თავგადასავალს, როგორ მიეკედლა სა-

ბერძნეთს, წმინდა იოანე ღვთისმეტყველის 

მონასტერს კუნძულ პატმოსზე, შეისწავლა 

თანამედროვე ბერძნული ენა (კლასიკური 

ბერძნული სკოლაში და ოქსფორდის უნი-

ვერსიტეტში ისწავლა), თუმცა ყოველთვის 

აღიარებდა, რომ მისი პირველი და ყველაზე 

დიდი სიყვარული რუსული მართლმადიდებ-

ლობა იყო. მიუხედავად ამისა, მეუფე კალის-

ტეს მიკერძოება ერთი ტრადიციის მართლმა-

დიდებლობასთან გაუმართლებელია. თავისი

საღვთისმეტყველო ნაშრომებით მან უზო-

თამარ გრძელიძე

მო წვლილი შეიტანა ბერძნულენოვანი პატ-

რისტიკული ლიტერატურის კვლევაში. მისი 

ნაწერი ყოველთვის ძალიან მკაფიოა, სიღ-

რმისეული ანალიზი, თითქოს, მარტივადაა 

გადმოცემული. მიუხედავად იმისა, რომ მე-

უფე კალისტეს ნაშრომები საეკლესიო ლი-

ტერატურის კვლევაში ძალიან მნიშვნელო-

ვანია, მისი განუმეორებლობა, რასაკვირვე-

ლია, მის პიროვნებაშია. ეს კი ადამიანებთან 

ურთიერთობისას ვლინდებოდა, იქნებოდა 

ეს ეკლესიაში ქადაგება, ლექცია, პირისპირ 

მეცადიენობა (tutorial) თუ პირადი საუბარი. 

მისი დახვეწილი მანერები, არაჩვეულებრი-

ვი მეტყველება, იუმორი, კეთილგანწყობა, 

კორექტულობა, დაუოკებელი ინტერესი გა-

რესამყაროსა და ადამიანების მიმართ, მშვე-

ნიერების ძიებისკენ სწრაფვა დაუვიწყარია 

მათთის, ვინც მასთან შეხებაში ყოფილა. ეს 

ყველაფერი, ცხადია, მის აკადემიურად დახ-

ვეწილ, ნათლად ჩამოყალიბებულ ნაწერებ-

შიც აისახება. 

მის მიერ გაწეული შრომის ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე გამორჩეული ნიმუშია ბერძნულიდან 

ინგლისურ ენაზე ‘ფილოკალიის’ თარგმნა. 

1979-1995 წლებში ჯერარ პალმერმა, ფილიპ 

შერარდმა და მეუფე კალისტემ თარგმნეს 

მეთვრამეტე საუკუნეში ნიკოდიმე ათონე-

ლისა და მაკარი კორინთელის მიერ შედგე-

ნილი ხუთტომეულის ოთხი ტომი. კრებული, 

რომელიც მეოთხე-მეთხუთმეტე საუკუნეების 

ტექსტებს შეიცავს, მართლმადიდებლური სუ-

ლიერების ერთგვარი ანთოლოგიაა. მეხუთე 

24
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ტომის თარგმნა მეუფე კალისტეს ხვედრი 

გახდა და, როგორც მისი ახლობლები ამბო-

ბენ, გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე, 

თარგმანი დაასრულა. 

მეუფე კალისტეს ყველაზე პოპულარული 

წიგნია ‘მართლმადიდებელი ეკლესია’, რო-

მელიც მან 27 წლის ასაკში დაწერა და დღემ-

დე, უკვე სამოცი წელია, თითქმის ყოველწ-

ლიურად თავიდან იბეჭდება. მართალია, 

წიგნმა ამასობაში ბევრი კრიტიკული შენიშვ-

ნაც მიიღო. მაგალითად, თითქმის არაფერია 

ნათქვამი საქართველოს მართლმადიდებელ 

ეკლესიაზე. ეს ნაწილობრივ გამოწვეულია 

იმით, რომ 60 წლის წინ სანდო ინფორმაცის 

მოპოვება საქართველოს მართლმადიდე-

ბელ ეკლესიაზე შეუძლებელი იყო. წესით, 

ჩვენ ბრალს სხვებს კი არ უნდა ვდებდეთ, 

თავად ვცდილობდეთ ამის გამოსწორებას 

და საქართველოს სულიერი მემკვიდრეობის 

დასავლური სტანდარტების მიხედვით გასა-

ჯაროვება და საზღვრებს გარეთ გატანა სა-

ხელმწიფო პოლიტიკის ნაწილი უნდა იყოს. 

მეუფე კალისტეს წიგნმა ‘მართლმადიდე-

ბელი ეკლესია’ დასავლეთში, განსაკუთრე-

ბით ანგლო-საქსონურ კონტექსტში, უამრავი 

ადამიანი დააინტერესა და მიიყვანა მართლ-

მადიდებლობამდე.  არანაკლებად პოპულა-

რულია 1979 წელს გამოცემული მისი წიგნი 

‘მართლმადიდებლობის გზა’.1 ამ ორი წიგნით 

მეუფე კალისტემ, უდავოდ, ძალიან ბევრი 

ადამიანი აზიარა მართლმადიდებლობის ის-

ტორიას, მართლმადიდებლური სწავლების 

სიღრმესა და მშვენიერებას. 

ალბათ, კარგი იქნება, თუ მისი ნაშრომები 

ითარგმნება ქართულად. შესაძლოა, თავად 

ჟურნალი დაინტერესდეს კალისტე უეარის 

მემკვიდრეობის თარგმნით. 

საქართველოს მეუფე პირველად ესტუმ-

რა 1997 წლის სექტემბერში, ოქსფორდის 

უნივერსიტეტის ორ პროფესორთან ერთად, 

სირიული პატრისტიკის უდიდეს მეცნიერ 

სებასტიან ბროკთან და მის მეუღლე არქე-

ოლოგ ჰელენ ბროკთან ერთად. იმ დროს მე 

სადოქტორო ნაშრომზე ვმუშაობდი მეუფე 

კალისტეს ხელმძღვანელობით და პროფე-

სორ თამილა მგალობლიშვილის თანად-

გომით მოვახერხეთ მათი საქართველოში 

ჩამოყვანა. 2003 წელს მეუფემ ერთდღიანი 

სემინარი გამართა ‘ფილოკალია’-ზე ბოდბის 

წმინდა ნინოს მონასტერში. მას შემდეგ მე-

უფე კიდევ სამჯერ იყო საქართველოში, ჩემი 

მონაწილეობის გარეშე. მისი უკანასკნელი 

ვიზიტი გახლდათ ფოთში, სადაც 2018 წელს, 

ახალი საქართველოს უნივერსიტეტში მას 

საპატიო დოქტორის წოდება მიენიჭა.  

თავს ნებას მივცემ პირადი დეტალით და-

ვასრულო ეს მოკლე სიტყვა დიდი პიროვ-

ნებისა და ღვთისმეტყველის შესახებ. მას 

შემდეგ, რაც მეუფე კალისტეს ნამოწაფარი 

ვარ, საკუთარი თავის წარდგენისას ყველა-

ზე მნიშნელოვნად მიმაჩნია იმის თქმა, რომ 

მასთან ვსწავლობდი. 

1 წიგნი ნათარგმნია ქართულად ნანა ბაღათურიას 

მიერ, გამომცემლობა ‘ნათლისმცემელი’, 2008.



174

ფილოკალია მიმდინარე წლის შემოდგო-

მაზე უნდა გამოქვეყნდეს. ეს საინტერესო და 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა როგორც მართ-

ლმადიდებლებისთვის, ისე სხვა ტრადიცი-

ების ქრისტიანთათვის. ჩემთვის დიდი პატი-

ვია, რომ ამ გამოცემის ავტორთა შორის ვარ. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ფილოკალია  ოც-

დათექვსმეტი ავტორის სულიერი და მისტიკუ-

რი ტექსტების კრებულია, რომელიც IV-XV სა-

უკუნის ჩათვლით თარიღდება. ყველა ავტო-

რი, გარდა ერთისა, ქრისტიანული აღმოსავ-

ლეთიდანაა. რაზე საუბრობს ეს ოცდათექვ-

სმეტი ავტორი? აქ მრავალი თემაა განხი-

ლული, მაგრამ მათ შორის მთავარი არის 

შინაგანი ლოცვის თემა, ღმერთის ძიება გუ-

ლის იდუმალ სამფლობელოში, სწორედ იმ 

სასუფეველში, რომელზეც ქრისტე საუბრობ-

და, როდესაც თქვა: „სასუფეველი ღმრთისაჲ 

შორის თქუენსა არს“ (ლუკა 17:21).

მე, ცხადია, ამ საღამოს ფილოკალიის ში-

ნაარსის დეტალურ შეჯამებას არ შევეცდები, 

არამედ „ფილოკალიით“ ვიხელმძღვანელებ, 

რათა  შინაგანი ლოცვის კონკრეტულ ფორ-

მაზე – იესოს ლოცვაზე, ანუ წმინდა სახელის 

მოხმობაზე – გესაუბროთ. მიუხედავად იმი-

სა, რომ ფილოკალია  იმაზე ბევრად მეტია, 

ვიდრე, უბრალოდ, იესოს ლოცვის წაკითხ-

ვის სახელმძღვანელო, სახელის მოხმობა, 

გარკვეულწილად, მაინც შემაერთებელ სასი-

ცოცხლო ძაფს წარმოქმნის, ერთგვარ ლაიტ-

მოტივს, რომელიც მთელ კრებულს გასდევს 

და ერთ ცოცხალ მთლიანობად აქცევს. ახლა, 

შესავალის სახით, ნება მომეცით წარმოგიდ-

გინოთ გადამწყვეტი მომენტი ძველაღთქმი-

სეულ სახისმეტყველებაში: გამოსვლის მესა-

მე თავში აღწერილია, თუ როგორ დგას მოსე  

უდაბნოში ალმოდებული ბუჩქის წინ, რომე-

ლიც არ იწვის. ღმერთი მას ორ რამეს ეუბნე-

ბა – იმავე ორ რამეს გეუბნებათ თქვენ, მეუბ-

ნება მე და ყველას, ვინც ცდილობს, ცოცხალი 

ლოცვის საიდუმლოში შეაბიჯოს. 

უპირველეს ყოვლისა, ღმერთი მოსეს 

ეუბნება „წარიჴადენ ჴამლნი ფერჴთაგან“. 

ბერძენი მამების, მაგალითად, წმ. გრიგოლ 

ნოსელის განმარტებით, ფეხსაცმელი მკვდა-

რი ცხოველის ტყავისაგან მზადდება. წმინდა-

ნი აქ მიუთითებს ერთფეროვნების, მომაბეზ-

რებლობისა და უყურადღებობის უსიცოცხ-

ლობაზე. შესაბამისად, „წარიჴადენ ჴამლნი 

ფერჴთაგან“ სიმბოლურად ნიშნავს „გათა-

ვისუფლდი ყველაფრისაგან, რაც უსიცოცხ-

ლოა, გათავისუფლდი გაცვეთილის, მექანი-

კურისა და განმეორებითის მონობისაგან, გა-

ნიბერტყე მომაბეზრებლობის უსიცოცხლობა. 

გაიღვიძე, გამოცოცხლდი, გაახილე სულიერი 

თვალები, გაასუფთავე შენი აღქმის კარიბჭე, 

იხილე და განიცადე! ისმინე!“ 

ტერმინი, რომელიც გამოღვიძების ამ 

გამოცდილებას მიესადაგება, მართლმადი-

დებლურ ასკეტურ და მისტიკურ თეოლოგი-

აში ბერძნულად არის ნეფსისი (νῆψις), რაც 

სიფხიზლეს, მღვიძარებას და სამოქმედო 

მზადყოფნას ნიშნავს. ნეფსისის ეს გამოც-

დილება ფილოკალიის თავდაპირველ ბერ-

სიტყვა და სიჩუმე ფილოკალიაში
დიოკლიის მიტროპოლიტი კალისტე უეარი

ლექცია 2011 წლის თებერვალში ჩრდილოეთ პარკის უნივერსიტეტში (ჩიკაგო)
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ძნულ სათაურში გვხვდება. მას უწოდებდენ 

„Φιλοκαλία των Ιερών των Νεπτικών“, რაც 

ნიშნავს „წმინდა მღვიძარე მამათა ფილო-

კალიას“ ან „მამებს, რომლებიც მღვიძარებას 

ასწავლიდნენ“.

გაიღვიძე! ეს ჩემთვის ყოველთვის პრობ-

ლემა იყო. ბავშვობიდან ძალიან ადვილად 

მეძინებოდა. ერთხელ ჩემს საკუთარ ლექცი-

აზეც კი ჩამეძინა. უგუნურება იყო ჩემი მხრი-

დან, რომ ლექცია დამჯდარმა ჩავატარე. რაც 

მეტს ვლაპარაკობდი, უფრო და უფრო მერე-

ოდა ძილი და როგორც კი საბოლოოდ ჩა-

მეძინა, ჩემივე ჩახლეჩილი ხმა გავიგონე და 

უეცრად მივხვდი, რომ ეს ჩემი ხმა იყო. წარ-

მოდგენაც კი არ მაქვს, რას ვლაპარაკობდი 

(სიცილი).

ჩვენი  ძირითადი პრობლემა არ არის 

ის, რომ ბოროტები ვართ, თუმცა პერიოდუ-

ლად ყველას შეგვიძლია ვიბოროტოთ. ჩვენი 

პრობლემა ის არის, რომ მოწყენილობისაგან 

ფრაგმენტულები და გაფანტულები ვხდებით. 

ცნობილია, რომ ჩვენი სულიერი რესურსის 

ძალიან მცირე ნაწილს ვიყენებთ. ჩვენი პო-

ტენციალის მხოლოდ ხუთი პროცენტის გა-

მოყენებით ვმართავთ ჩვენს ცხოვრებას. ესე 

იგი, ძალიან დაბალი სიჩქარით ვმოძრაობთ. 

სინამდვილეში, არ ვართ იქ, სადაც ვართ, 

როდესაც ვიკრიბებით აქ და ახლა და იმით 

ვარ დაკავებულნი, რაც სინამდვილეში „აწმ-

ყოს საიდუმლოა“.

მოსეს რომ დავუბრუნდეთ, რა ხდება მას 

შემდეგ, რაც სიმბოლურად განვიმოსავთ 

ფეხსაცმელს? შემდეგ ღმერთი ეუბნება მო-

სეს: „ეს ადგილი, სადაც შენ დგახარ, წმინდა 

მიწაა“. რას განვიცდით, როდესაც ფეხსაც-

მელს ვიხდით და ფეხშიშველი დავდივართ? 

მოულოდნელად მგრძნობიარენი ვხდებით, 

დადებითი თვალსაზრისით, და დაუცველი, 

ასევე, კარგი გაგებით. მიწა ჩვენ ფეხქვეშ 

ცოცხლდება. მტვრის ნაწილაკებს ვგრძნობთ 

ფეხის გულებზე, ბალახის ზედაპირის ფაქტუ-

რას შევიგრძნობთ. ასეა სულიერადაც. ჩვენი 

შინაგანი სიკვდილისაგან გათავისუფლებით, 

ვიწყებთ იმის გაცნობიერებას, რომ ღმერთი 

ძალიან ახლოსაა. ვხვდებით, რომ ჩვენ გარ-

შემო არსებული სამყარო წმინდაა. თითოე-

ული საგნისადმი მოწიწებისა და გაოცების 

გრძნობა გვიახლდება. თითოეული საგანი, 

თითოეული პიროვნება ღვთაებრივი სუფე-

ვის საიდუმლოდ  და ღმერთთან ზიარების 

საშუალებად იქცევა. 

მოდით, გამოსვლის მესამე თავის ეს ამ-

ბავი ჩვენს ლოცვას დავუკავშიროთ. სული-

თა და ჭეშმარიტებით ლოცვა ნიშნავს, რომ 

მოსესავით იდგე ალმოდებული ბუჩქის წინ. 

ფეხსაცმლის გახდა ნიშნავს, რომ ჩვენი ში-

ნაგანი უსიცოცხლობა განვიმოსოთ და გამო-

ვიღვიძოთ, გამოვცოცხლდეთ, განვიცადოთ 

ყველაფერი, როგორც ნორჩი და ახალი, 

გავიაზროთ, რომ წმინდა მიწაზე ვდგავართ, 

ვიცოდეთ, რომ ღმერთი უშუალოდ სუფევს 

ჩვენს წინაშეც და ჩვენშიც. 

ამ მომენტში, შესაძლოა კითხვა გაგიჩნ-

დეთ: „როგორ? როგორ შეიძლება მოვიპო-

ვოთ ეს ცოცხალი ლოცვა, უშუალო სიწმინ-

დის ასეთი ცოცხალი განცდა? როგორ შევძ-

ლოთ ლოცვა, როგორც არა მხოლოდ სიტყ-

ვების წარმოთქმა, არამედ შინაგანი ლოცვა, 

სიღრმისეული ‘მეს’ ლოცვა, გულის ლოცვა?“

მახსენდება, დიდი ვიქტორიანელის, თო-

მას კარლაილის ნაამბობი. ერთ კვირა დი-

ლას, ეკლესიიდან დაბრუნებული, მაგიდას 

მიუჯდა და აღშფოთებულმა დედას უთხრა: 

„არ მესმის, რატომ წარმოთქვამენ ამხელა 

ქადაგებებს. მე რომ მღვდელი ვიყო, ავიდო-

დი კათედრაზე და მხოლოდ ამას ვიტყოდი: 

„კარგო ხალხო, ხომ იცით რაც უნდა გააკე-

თოთ, ჰოდა წადით და გააკეთეთ!“ 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

მაშ ასე, როგორ უნდა შევაბიჯოთ ცოც-

ხალ ლოცვაში? ამ კითხვაზე ბევრ მართლ-

მადიდებელს და განსაკუთრებით ფილო-

კალიას ასეთი პასუხი აქვს: იმეორე იესოს 

მოკლე ლოცვა: „უფალო იესო ქრისტე, ძეო 

ღვთისაო, შემიწყალე მე“, რომელიც ბერძ-

ნულად ასე ჟღერს: „Κύριε Ιησού Χριστέ, Υιέ 

του Θεού, ελέησόν με“, სლავურად კი ასე: 

„Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй 

меня“. მრავალი ვერსია არსებობს, ასეც კი 

შეიძლება თქვათ: „შემიწყალე მე ცოდვილი“, 

ან „შეგვიწყალენ ჩვენ“, რითაც სხვებსაც შე-

მოიყვანთ ლოცვაში. 

მინდა შეგახსენოთ ერთი ამბავი დოს-

ტოევსკის მთავარი ნაწარმოებიდან – ძმები 

კარამაზოვები, რომელიც მოხუცი ქალისა და 

ხახვის ამბად არის ცნობილი. ეს ჩემი საყვა-

რელი ანეკდოტია, რომელსაც სხვადასხვა 

შემთხვევაში წარმატებით ვიყენებ ხოლმე. 

ეს ამბავი დოსტოევსკის არ მოუგონია, მან ის 

სოფელში მოისმინა ვიღაცისგან და გადაწვი-

ტა თავის რომანში შეეტანა:

ერთი მოხუცი ქალი გარდაიცვალა. მისდა 

გასაოცრად, მან ცეცხლოვან ტბაში გაიღვიძა. 

უცებ დაინახა, თავისი მფარველი ანგელოზი 

ნაპირთან დადიოდა. მაშინვე დაუძახა: „აქ 

რაღაც შეცდომაა, მე ძალიან პატივცემული 

მოხუცი ქალბატონი ვარ და ამ ცეცხლოვან 

ტბაში არ უნდა ვიყოო“.

მფარველმა ანგელოზმა მიუგო: „გახსენ-

დება ისეთი მომენტი, როდესაც ვინმეს დაეხ-

მარეო? ქალი დაფიქრდა და უპასუხა: “კი, 

ერთხელ ბოსტანში რომ ვმუშაობდი, მათხო-

ვარი მოვიდა და ხახვი მივეციო“.

„ძალიან კარგი“, – თქვა ანგელოზმა, 

„მე ის ხახვი ახლა თან მაქვს“. ჯიბეში ჩაიყო 

ხელი, იქიდან ხახვი ამოიღო და ქალს უთხ-

რა „აბა, ვნახოთ, ამ ხახვს რა შეუძლიაო. 

მოეჭიდე მის ფოჩს და მე აქედან ამოგწევო“. 

რადგან წაგრძელებული იყო და ორი ბოლო 

ჰქონდა, ეტყობა, ხახვი შალოტი იყო. 

თანდათანობით, ხახვის დახმარებით მო-

ხუცმა ქალმა ცეცხლოვანი ტბიდან ამოსვლა 

დაიწყო, მაგრამ ის იქ მარტო არ იყო. სხვებმა 

რომ დაინახეს, რაც ხდებოდა, მის გარშემო 

შეგროვდნენ და თვითონაც დაიწყეს ხახვის 

ფოჩზე მოჭიდება. ეს მოხუც ქალს არ მო-

ეწონა და მათ წიხლების რტყმა და ყვირილი 

დაუწყო, „წადით აქედან, თქვენ კი არა, მე 

ამოვყავარ, ეს ჩემი ხახვია, თქვენი კი არაო“. 

და სწორედ იმ დროს, როდესაც „ჩემია!“ 

თქვა, ხახვი ორად გასკდა, ქალი ისევ ცეცხ-

ლოვან ტბაში ჩავარდა და, როგორც ამბობენ, 

ახლაც იქ უნდა იყოს. 

ეს დოსტოევსკის ამბავია და მე სხვა რა-

მეს დავამატებდი. რა სამწუხაროა, რომ ამ 

ქალმა არ თქვა: „ეს ჩვენი ხახვია“, არამედ 

თქვა „ჩემი ხახვიაო“. ამით მან უარყო თა-

ვისი არსებითი ადამიანური ბუნება, რადგან 

ჭეშმარიტი ადამიანობა სხვებთან კავშირს, 

სხვის სიყვარულს და მათთან თანამშრომ-

ლობას ნიშნავს. ასე რომ, თუ მოხუცი ქალისა 

და ხახვის ამბავმა თქვენზე შთაბეჭდილება 

მოახდინა, მაშინ შეგიძლიათ იესოს ლოცვაში 

თქვათ: „შეგვიწყალენ ჩვენ“. 

წმინდა სახელის მოხმობა – იესოს ლოც-

ვა – ერთ-ერთი გზაა, რომლის საშუალები-

თაც შეგვიძლია ფეხსაცმელი განვიმოსოთ, 

გამოვიღვიძოთ, გამოვცოცხლდეთ, მივხვ-

დეთ, რომ წმინდა მიწაზე ვდგავართ, რომ 

ღვთის წინაშე ვართ შეკრებილნი აქ და ახლა 

და ამ კონკრეტულ წუთას. ალბათ შენიშნეთ, 

მე ვთქვი, ერთ-ერთი გზა და არა ერთადერ-

თი გზა. ლოცვა ძალიან პირადული რამაა. ის 

პიროვნების პიროვნებასთან საუბარია, ერთი 

კონკრეტული სუბიექტისა დიალოგია მეორე 

კონკრეტულ სუბიექტთან – ღმერთთან, ყოვ-

ლადწმინდა სამებასთან. 
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ადამიანთა მრავალფეროვნება განუსაზ-

ღვრელია. თითოეული ჩვენგანი უნიკალური 

და განუმეორებელია. თითოეულ ჩვენგანში 

მოიძებნება ისეთი განსაკუთრებული საუნჯე, 

რომელიც სხვას არ აქვს. სწორედ ამიტომ, 

გამოცხადების 2:17-ში ნათქვამია, რომ მომა-

ვალ ცხოვრებაში თითოეულ გამოსყიდულს 

მიეცემა თეთრი ქვა და ამ ქვაზე დაიწერება 

მისი ახალი სახელი, რომელიც მის გარდა 

არავის ეცოდინება. ყველა ადამიანში იმალე-

ბა უნიკალური საიდუმლო. სხვათა შორის, 

ერთხელ, ბავშვობაში სიზმარში მითხრეს, რა 

იყო ჩემი სახელი თეთრ ქვაზე, თუმცა თქვენ 

არ გეტყვით. 

მარტინ ბუბერის ჰასიდიმის ზღაპრებში 

ერთი რაბინი ზუსია ამბობს: „მომავალში, 

საშინელ სამსჯავროზე არ მკითხავენ, თუ რა-

ტომ არ ვიყავი მოსე ანელია, არამედ მკითხა-

ვენ, რატომ არ ვიყავი ზუსია“. ეს არის ის, რაც 

განკითხვის დღეს ყველას მოგვეკითხება: 

რატომ არ გავხდით ის უნიკალური პიროვნე-

ბა, როგორადაც ღმერთმა ჩაგვიფიქრა? 

ვინაიდან ადამიანთა მრავალფეროვნება 

უსაზღვროა და ლოცვა კი მეტად პირადული, 

შესაბამისად,   ლოცვის გზებიც მრავალფე-

როვანია. არ არსებობს შინაგანი ლოცვის 

რაიმე ერთი ფორმა, რომელიც შეიძლება 

გამონაკლისის გარეშე ყველას, ყველგან და 

ყოველთვის მიესადაგოს. თითოეულმა მორ-

წმუნემ სულიწმიდის ხელმძღვანელობით 

და სულიერი მამის ან დედის, მისი აბბას ან 

ამმას სულიერი დამოძღვრით (და სულიერ 

მოძღვარს რომ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

მართლმადიდებლობაში, ამას ფილოკალიაც 

მოწმობს), ლოცვის საკუთარი გზა უნდა იპო-

ვოს. ლოცვას ყოველთვის სჭირდება თავი-

სუფლება. როგორც VI საუკუნეში წმ. ბარსა-

ნოფ ღაზელი წერდა: „კანონს კი არ მინდა 

ემორჩილებოდე,, არამედ – მადლს“. 

ასევე, არ უნდა ვთქვათ იესოს ლოცვაზე, 

რომ ის ერთადერთი ან საუკეთესო ლოც-

ვაა. უბრალოდ უნდა ვთქვათ, რომ „ის ბევრს 

დაეხმარა, ის მე დამეხმარა, შეიძლება შენც 

დაგეხმაროს“. 

იესოს ლოცვის ცენტრი და გული თვით 

წმინდა სახელი „იესოა“. სახელი, რომელიც 

ღვთის ძეს ბეთლემში კაცობრივი შობისას 

მისმა ქალწულმა დედამ, მარიამმა და მისმა 

აღმზრდელმა მამამ, იოსებმა უწოდეს. ეს სა-

ხელი ქრისტეს ორმაგ რეალობას აჯამებს და 

გვახსენებს, რომ ის სრულად და ჭეშმარიტად 

ღმერთია და ასევე – სრულად და ჭეშმარი-

ტად ადამიანი. სახელი „იესო“ უფრო კონკ-

რეტულად „მხსნელს“ ნიშნავს. ანგელოზი 

ეუბნება იოსებს: „უწოდებ სახელად იესოს, 

რადგან ის იხსნის თავის ხალხს მათი ცოდვე-

ბისაგან“ (მათე 1:21). 

ასე რომ, რამდენადაც ის „ხსნას“ ნიშნავს, 

სახელი „იესო“ გვიამბობს არა მხოლოდ ჩვე-

ნი უფლის განსახიერებაზე, არამედ მის სიკ-

ვდილსა და აღდგომაზეც. ძველ აღთქმაში 

ღვთიური სახელი მადლისა და ძალის წყა-

როდ არის განცდილი. ასეა სახელი „იესო“ 

ახალ აღთქმაშიც. წმინდა სახელის მეშვე-

ობით ეშმაკები განიდევნებიან და სასწაულე-

ბი აღესრულება. მეორე საუკუნის ტექსტის, 

ერმის „მწყემსის“ სიტყვებით, ღვთის ძის სა-

ხელი დიდი და უკიდეგანოა და ის მთელ სამ-

ყაროს მოიცავს.

ასეა ჩვენთვისაც, მართლმადიდებლების-

თვის, იესოს ლოცვა, რომელიც ამ დიდებულ 

და უკიდეგანო სახელს იტევს, თვით იესო 

მაცხოვრის მადლსა და ძალას გადმოგვდებს. 

ის შინაგანი და სულიერი მადლის გარეგნუ-

ლი და ხილული ნიშანია. 

იესოს ლოცვის ორი გზა არსებობს. პირვე-

ლი, რასაც შეგვიძლია თავისუფალი მეთოდი 

ვუწოდოთ, წარმოითქმის დღის ნებისმიერ 
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მონაკვეთში, რომელიც სხვაგვარად შეიძლე-

ბა ამაოდ გავფლანგოთ. იესოს ლოცვა შეგ-

ვიძლია ერთხელ ან რამდენჯერმე ვთქვათ 

მაშინ, როდესაც ჩვენი ყოველდღიური საქ-

მეებით ვართ დაკავებული. გარდა ამისა, არ-

სებობს მეორე მეთოდიც, რასაც შეგვიძლია 

ფიქსირებული ვუწოდოთ, როდესაც იესოს 

ლოცვას ჩვენი ყოველდღიური ლოცვის ნა-

წილად მოვიაზრებთ და მშვიდ გარემოში აღ-

ვავლენთ, როდესაც მხოლოდ ლოცვას ვცდი-

ლობთ და სხვა საქმიანობით არ ვართ დაკა-

ვებული. თუმცა, სავსებით შესაძლებელია, 

იესოს ლოცვა პირველი, თავისუფალი მეთო-

დით ისე აღვავლინოთ, რომ ის მაინცდამაინც 

ჩვენი ყოველდღიური ლოცვის ფიქსირებულ 

დროში არ მოვაქციოთ. იესოს ლოცვის თა-

ვისუფალი მეთოდის მიზანი შეიძლება შემ-

დეგი სიტყვებით გადმოიცეს: „იპოვე ქრისტე 

ყველგან“. ფიქსირებული მეთოდის მიზანი 

კი შეიძლება შემდეგი ფრაზით გამოიხატოს: 

„შექმენი სიჩუმე“. 

მაშასადამე, პირველი, თავისუფალი მე-

თოდის გამოყენებით იესოს ლოცვა შეგ-

ვიძლია ვთქვათ ჩაძინებისას,,  ახალ გაღვი-

ძებულზე , როდესაც ვდგებით და ვიცვამთ, 

როდესაც ოთახს ვალაგებთ, სარეცხს ვრეც-

ხავთ ან სადმე მივდივართ. მე მანქანას არ 

ვატარებ, ამიტომ იესოს ლოცვას ავტობუსის 

მოლოდინში ვამბობ გაჩერებაზე და მინდა 

გითხრათ, რომ ამ მხრივ ოქსფორდის ავტო-

ბუსების სისტემა ლოცვისთვის განუსაზღვ-

რელ შესაძლებლობებს იძლევა. თუმცა, თუ 

მანქანას ატარებთ, მაშინ შეგიძლიათ იესოს 

ლოცვა საცობში ლოდინის დროსაც თქვათ, 

ან, შუქნიშნის წითელ განათებაზე გაჩერები-

სას თავს უთხრათ: „რა კარგია! ახლა შემიძ-

ლია ვილოცო“.

პირადად მე ვფიქრობ, რომ იესოს ლოცვა 

ძალიან მოსახერხებელია კომიტეტის შეხ-

ვედრებზე. ასევე, სულიერი რჩევის მისაღე-

ბად მოსულ ადამიანებთან საუბრის დროსაც; 

ძალიან მოსახერხებელია სხვასთან საუბრი-

სასაც რატომღაც ხშირად გრძნობ, თითქოს 

სათქმელის მნიშვნელობას ჯერ კიდევ ვერ 

ჩასწვდი, თითქოს ჯერ ვერც ერთმა მხარემა 

ვერ მოახერხა, ეთქვა ის, რისი თქმაც ნამდ-

ვილად სურდა. ასეთ მე დროს ძალიან მეხმა-

რება იესოს ლოცვის ერთხელ ან სამჯერ ფა-

რულად, გულში წარმოთქმა. ეს ხშირად გარ-

დაქმნის საუბარს და ის მნიშვნელობის ახალ 

და შემოქმედებით დონეზე აჰყავს. იესოს 

ლოცვა გვეხმარება განსაცდელში, როდესაც 

მრისხანება გვიპყრობს. ის გვეხმარება უკი-

დურესი ფიზიკური და სულიერი ტკივილის 

ჟამს. 

იესოს ლოცვის ამ თავისუფალი მეთოდის 

ძირითადი ღირებულება ის არის, რომ, ერთი 

მხრივ, დიდი ძალის მქონეა და, მეორე მხრივ, 

მარტივია და უშუალო, მოხერხებული და 

მოქნილი. იესოს ლოცვის თქმას არ სჭირდე-

ბა საგანგებო მომზადება. შეგვიძლია უბრა-

ლოდ დავიწყოთ მისი წარმოთქმა. ეს ლოცვა 

ნებისმიერ სეზონთნ და გარემოებასთან არის  

თავსებადი. ის გვეხმარება დაძაბულობის და 

გონებაგაფანტულობის დროსაც, როდესაც 

ლოცვის სხვა ფორმები შეუძლებლად გესა-

ხებათ. ასე რომ, იესოს ლოცვა ჩემს თვალში 

განსაკუთრებით გამოსადეგია ჩვენი დღევან-

დელი მშფოთვარე ეპოქისათვის. ფაქტობ-

რივ, იესოს ლოცვას დღეს, დიდი ალბათო-

ბით, უფრო მეტი ადამიანი ამბობს, ვიდრე 

ნებისმიერ სხვა დროს, როგორც მართლმა-

დიდებლების, ისე არამართლმადიდებლების 

ჩათვლით. იესოს ლოცვის ამ თავისუფალი 

მეთოდის საფუძველი არის ის, რომ ის ჩვე-

ნი ლოცვის დროსა და ჩვენს საქმიან დროს 

აერთიანებს. ის საქმეს ლოცვად აქცევს და 

საეროს სულიერად. მას ქრისტე შემოყავს 
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ჩვენს ყველა საქმიანობაში. მისი მეშვეობით 

შეგვიძლია ქრისტე ყველგან ვიპოვოთ.  

ჯორჯ ჰერბერტს აქვს ლექსი „ელექსირი“, 

რომელიც ხშირად საგალობლად გამოიყენე-

ბა:

„მასწავლე ღმერთო ჩემო და მეუფეო, 

რომ ყველაფერში შენ გიხილო

და რასაც არ უნდა ვაკეთებდე, 

ყველაფერი რომ შენთვის ვაკეთო“

იესოს ლოცვა ამის მიღწევაში გვეხმა-

რება. როგორც მამა ალექსანდრე შმემანმა 

თქვა თავის შესანიშნავ ნაშრომში „ცხოვრე-

ბისათვის სოფლისა“, რომლის წაკითხვას 

ყოველთვის ვურჩევ მართლმადიდებელი 

სარწმუნოებით დაინტერესებულ ადამიანებს, 

„ქრისტიანი ისაა, ვინც, საითაც არ უნდა გა-

იხედოს, ყველგან ქრისტეს ხედავს და მასში 

იხარებს“. ეს შეიძლება  იესოს ლოცვის თავი-

სუფალი მეთოდის ეფექტიც იყოს – ყველგან 

ქრისტეს ხედავდე. 

არსებობს გამოთქმა, რომელსაც ქრისტეს 

მიაკუთვნებენ, თუმცა ის სახარებაში არსად 

იძებნება, მაგრამ ადრეული ქრისტიანები ზე-

პირსიტყვიერად, άγραφος, ანუ დაუწერელ 

გადმოცემად ინახავდნენ: „ასწიე ქვა და მე 

მიპოვი, ხე ორად გააპე და იქაც მე ვიქნები“. 

ასე რომ, ეს არის იესოს ლოცვის თავისუ-

ფალი მეთოდის მიზანი: იპოვო ქრისტე ყველ-

გან. შედეგი კი ის არის, რომ, თუ ჩვენ ხშირად 

ვიტყვით იესოს ლოცვას, მაშინ იმ დროსაც კი, 

როდესაც საქმეში ვართ ჩაფლული და ვერ 

ვიცლით იესოს ლოცვის სათქმელად, სადღაც 

სიღრმისეულ დონეზე, ლოცვა მაინც გრძელ-

დება. ჩვენში ღრმად არის ფესვგადგმული 

ღმერთის უწყვეტი გაცნობიერება. გრიგოლ 

ნოსელი იყენებს ფრაზას „მყოფობის განც-

და“ (αισθησις της παρουσιας) და სწორედ ეს 

არის იესოს ლოცვის ხშირად წარმოთქმის 

ეფექტი. ეს შეგრძნება გაჩნდება მაშინაც კი, 

თუ ჩვენი ცნობიერი გონება სრულად ჩაფ-

ლულია რაიმე რთულ ამოცანაში. ამ გზით 

ჩვენ ვიწყებთ წმ. პავლე მოციქულის ბრძანე-

ბის აღსრულებას: „გამუდმებით ილოცეთ!“ (I 

თესალონიკელთა 5:17). არ მგონია, რომ ამით 

მოციქული  ლოცვების გამუდმებით „თქმას“ 

გულისხმობდა. მე მგონია, რომ ის ამით ამ-

ბობს „საკუთარ თავში ღრმად დაიმარხე 

ღვთაებრივი სუფევის მუდმივი განცდა“.

ახლა მოდით მივუბრუნდეთ იესოს ლოც-

ვის ფიქსირებულ მეთოდს, როდესაც ვცდი-

ლობთ, მხოლოდ ლოცვა წარმოვთქვათ და 

სხვა არაფერი ვაკეთოთ. გარემო პირობებს 

რაც შეეხება, იესოს ლოცვა, ჩვეულებრივ, 

განმარტოებისას იკითხება, თუმცა არსებობს 

გამონაკლისებიც. დიდ ბრიტანეთში მთავარი 

მართლმადიდებლური მონასტერია ესექს-

ში – ათონელი ბერის წმ. სილუანის მოწაფის, 

მამა სოფრონ სახაროვის მიერ დაარსებული 

წმ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი. ამ 

მონასტერში, შაბათ-კვირის გარდა, ჟამნობა 

იესოს ლოცვის ერთობლივი წარმოთქმის 

ტრადიციითაა ჩანაცვლებული. ისინი დილა-

საღამოს ორ-ორი საათით იკრიბებიან. ტრა-

დიციულად, თავიდან იღუმენი ასჯერ ამბობს 

იესოს ლოცვას, შემდეგ მონასტრის რომე-

ლიმე სხვა წევრი განაგრძობს და ისიც ასჯერ 

იტყვის ლოცვას და ასე რიგრიგობით ყველა 

სათითაოდ გადაიბარებს. ყველა ერთად ერ-

თდროულად ხმამაღლა არასდროს ამბობს 

ამ ლოცვას. ერთი წარმოთქვამს ხმამაღლა 

და დანარჩენები გულში იმეორებენ.  

თუმცა, ეს გამონაკლისია. ჩვეულებ-

რივ, იესოს ლოცვა არის ლოცვა, რომელიც 

თქვენს ოთახში განმარტოებულმა უნდა 

თქვათ. ჩვეულებრივ ის მჯდომარე პოზაში 

წარმოითქმის. ბიზანტიურ ტექსტებში ნათქ-

ვამია, რომ უნდა იჯდე დაბალ უზურგო სკამზე 

დაახლოებით ცხრა ინჩის (23 სანტიმეტრის) 
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სიმაღლეზე, მაგრამ მე ხშირად ვურჩევ ადა-

მიანებს, რომ ისინი უბრალოდ ვერტიკალუ-

რად აღმართულ სწორზურგა სკამზე დასხ-

დნენ და ისე ილოცონ. ამ ლოცვას ყველაზე 

ხშირად თვალდახუჭული ამბობენ. თუმცა, თუ 

გრძნობთ, რომ გეძინებათ, შეგიძლიათ ფეხზე 

დამდგარმა ილოცოთ და თითო ლოცვის შემ-

დეგ დიდი მეტანია გააკეთოთ. სავარაუდოდ, 

ოცი მეტანიის შემდეგ, აღარ დაგეძინებათ. ეს 

ლოცვა წარმოითქმება და არ იგალობება, 

თუმცა ბერძნულ და რუსულ ტრადიციებში 

მათი აშკარად გამოხატული რიტმი ერთგვარ 

შინაგან მუსიკას წარმოქმნის, რაც ინგლისურ 

ტექსტში ნაკლებად იგრძნობა. 

ლოცვის წარმოთქვის ტემპი განსხვავდე-

ბა, ბერძნები მას უფრო სწრაფად ამბობენ, 

რუსები – უფრო ნელა. არ არის აუცილებე-

ლი მისი ხმამაღლა წარმოთქმა, შეიძლება 

გულში იმეოროთ. შეიძლება მისი სუნთქვის 

რიტმთან დაკავშირებაც, ხშირად კი ამისთვის 

სკვნილი გამოიყენება. დამწყებებს ვურჩევ 

ხოლმე, თუ ახალი დაწყებული გაქვთ იესოს 

ლოცვა, დასაწყისისთვის დღეში 10-15 წუთი 

სრულებით საკმარისია, თუმცა შემდგომი გა-

მოცდილებით დროის გაზრდა შეიძლება. 

მე რომ ფიქსირებულ მეთოდს ვუწოდებ, 

მისი მიზანი არის „სიჩუმის შექმნა“ და აქ მახ-

სენდება ბერძნული სიტყვა ἡσυχία, რომელიც 

ფილოკალიაში საკვანძო სიტყვაა და გულის, 

შინაგანი დაყუდების სიჩუმეს აღნიშნავს. რო-

გორც სორენ კირკეგორი ამბობდა, „ექიმი 

რომ ვყოფიიყავი და ჩემთვის რჩევა ეკით-

ხათ, ვუპასუხებდი „შექმენი სიჩუმე“. თანა-

მედროვე სამყაროს აშკარად სწორედ ასეთი 

ექიმები ესაჭიროება. 

დიდი კათოლიკე მოძღვარი ბარონი 

ფრიდრიხ ფონ ჰუგელი ამბობდა: „ადამიანი 

არის ის, რაგვარდაც იყენებს სიჩუმეს“. სიჩუ-

მე, ჩვენი პიროვნების არსებითი შემადგენე-

ლი ნაწილია. სიჩუმის გარეშე ჩვენ ნამდვილი 

ადამიანები ვერ ვიქნებით. რამდენი სიჩუმეა 

შენსა და ჩემს ცხოვრებაში? ეს კითხვა შეიძ-

ლება ასეც დაისვას: „რამდენად ადამიანები 

ვართ მე და შენ?“

მაშასადამე, იესოს ლოცვა ჭეშმარიტ სი-

ჩუმეში, ჰესიქიაში, ანუ შინაგან დაყუდებაში 

შემავალი კარია. მაგრამ რას ვგულისხმობთ 

სიჩუმეში? განა ეს მხოლოდ გარეგან ბგერა-

თა არარსებობაა ან სიტყვებს შორის გაკეთე-

ბული პაუზა? ეს უბრალოდ ნეგატიურია თუ 

შინაგანი და პოზიტიური, რაღაცას მოკლე-

ბულობაა თუ პირიქით, რაღაცის მყოფობაა? 

ის სიცარიელე კი არა, სისავსეა. განა სიჩუმე 

ჭეშმარიტი სულიერი მნიშვნელობით სხვი-

სადმი გულისხმიერებას არ ნიშნავს? ჟორჟ 

ბერნანოსის სიტყვებით, „სიჩუმე მყოფობსდა 

მის შუაგულში ღმერთია“.

45-ე ფსალმუნში, რომელიც ებრაული ნუ-

მერაციით 46-ეა, ვკითხულობთ: „მოიცალეთ 

და გულისჴმა-ყავთ, რამეთუ მე ვარ ღმერ-

თი“, ფსალმუნი უბრალოდ კი არ ამბობს, 

„შეჩერდიო“, არამედ ღმერთის სუფევაზე 

ლაპარაკობს. იცოდე, რომ ღმერთი არის 

დაყუდებაში, სიჩუმე ღმერთის გაცნობიერე-

ბაა. ჭეშმარიტი სიჩუმე  ლოცვაში სწორედ ამ 

პოზიტიური მნიშვნელობით გაიგება. ის იზო-

ლაციას კი არა, ურთიერთობას ნიშნავს. ის 

აღნიშნავს მიმღეობას, ღიაობას, შეხვედრას; 

სიყვარულის მეშვეობით სხვაში საკუთარი 

თავის დაკარგვას და პოვნას.

მაშასადამე, სიჩუმე ლოცვაში ნიშნავს 

სიფხიზლეში და ყურადღებაში „თანამყოფო-

ბას“. სიჩუმე შემოქმედებითი მოსმენაა. და 

რაც შეეხება იმას, თუ რას ნიშნავს ლოცვაში 

სიჩუმე, ამის ხატებად ის ფიგურა წარმომიდ-

გება, რომელსაც ხშირად ნახავთ ბიზანტიური 

ტაძრების აფსიდებში – ლოცვაში ხელაპყ-

რობილი ღვთისმშობლის ფიგურა, ღვთისმ-
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შობლის ფიგურა „პლატიტერად“ („ზეცაზე 

ფართო“) წოდებული, ან კიდევ ორანტას 

მლოცველი ღვთისმშობლის ფიგურა. ჩემთ-

ვის ხელაპყრობის ეს უძველესი ჟესტი სწო-

რედ სიჩუმეს განასახიერებს, როგორც ღვთი-

სადმი მსახურებას. 

როდესაც დაახლოებით ათი წლის ვი-

ყავი, ანგლიკანურ ეკლესიაში, სადაც ჩემი 

ოჯახი დადიოდა, მოვისმინე ქადაგება და ის 

დღესაც კარგად მახსოვს. იმათ გასაგონად 

ვამბობ, ვისაც ქადაგების შესაძლებლობა 

გაქვთ, ფრთხილად მიუდექით თქვენს სათ-

ქმელს, რადგან შეიძლება თქვენს ნათქვამს 

ბავშვები ისმენდნენ და გარწმუნებთ, ისინი 

ყველაფერს გულდასმით ისმენენ ხოლმე. ამ 

შემთხვევაში, მქადაგებელი ამბავს მოჰყვა, 

რომელიც მე ვფიქრობ, ცნობილ არსელ მოძ-

ღვართან, ჟან მარი ვიანეისთან  იყო დაკავ-

შირებული, თუმცა სახელით  არ მოუხსენებია.  

იყო და არა იყო რა, იყო სოფელში ერთი 

კაცი, რომელიც ყოველდღე დადიოდა ეკლე-

სიაში და იქ დიდხანს რჩებოდა. მისმა მეგობ-

რებმა ჰკითხეს, ამდენ ხანს ეკლესიაში რას 

აკეთებო ვლოცულობო. გამოდის, ბევრი რამ 

გქონია ღმერთისთვის სათხოვნელიო, უთხ-

რეს მეგობრებმა. მან კი მიუგო, არა, ღმერთს 

არაფერს არ ვთხოვო. აბა, რას აკეთებო? 

ამაზე კაცმა უპასუხა, უბრალოდ ვზივარ და 

ღმერთს ვუყურებ და ღმერთი კი ზის და მე 

მიყურებსო.

ამან ჩემთვის ათი წლის ასაკში ძალიან 

კარგად განსაზღვრა ლოცვის არსი და ახლაც 

ძალიან მომწონს. სწორედ ამას ისახავს მიზ-

ნად იესოს ლოცვა. ეს არის მოსმენის ლოცვა, 

უბრალო მზერის, ჭვრეტის ლოცვა. 

პრობლემა ისაა, რომ, თუ ლოცვისას და-

დუმებას ვეცდებით, თუ უბრალოდ დავდგე-

ბით ან დავსხდებით და არაფერს ვიტყვით, 

შეიძლება აზრები გაგვეფანტოს. ჩვენ არ შეგ-

ვიძლია ჩვენი შინაგანი ტელევიზორი უბრა-

ლოდ ნებისყოფის მეშვეობით გამოვრთოთ. 

აზრები თავისით მოდის – არ არის აუცილე-

ბელი ეს მაინცდამაინც ცუდი აზრები იყოს, 

უბრალოდ, შეუსაბამო აზრები, რომლებსაც 

საერთო არაფერი აქვთ ჩვენ ლოცვასთან. 

როგორც ეპისკოპოსი თეოფანე დაყუდე-

ბული, 19-ე საუკუნის ცნობილი რუსი მეუფე 

ამბობდა: „ჩვენი ყურადღების გამფანტველი 

აზრები ბუზების ბზუილს ჰგავს ზაფხულის 

საღამოს“. რამა კრიშნამ კი ისინი მაიმუნებს 

მიამსგავსა, რომლებიც ერთი ტოტიდან მე-

ორეზე მოუსვენრად დახტიან.   

მაშ, რა მოვუხერხოთ ამ აზრების და წარ-

მოსახვების გაუთავებელ ნაკადს ჩვენს გო-

ნებაში, როდესაც ვცდილობთ, რომ ჩუმად 

ვიყოთ და, უბრალოდ, ვიდგეთ ღვთის წინა-

შე? გასაგებია, რომ არ შეგვიძლია ამ ნაკადის 

მარტივად შეჩერება იმით, რომ ვუთხრათ 

საკუთარ თავს „შეწყვიტე ფიქრი!“ ასეთივე 

წარმატებით შეგვიძლია საკუთარ თავს ვუბ-

რძანოთ “შეწყვიტე სუნთქვა“. ეს, უბრალოდ, 

ნებითა და მონდომებით არ მიიღწევა. თუმ-

ცა, ის მაინც შეგვიძლია, რომ ჩვენს მუდმივად 

მოქმედებაში მყოფ გონებას ძალიან მარტივი 

ამოცანა დავუსახოთ: წმინდა სახელის გან-

მეორებითი მოხმობა: „უფალო იესო ქრისტე, 

ძეო ღვთისაო, შემიწყალე მე“. 

მაშასადამე, იესოს ლოცვა არის სიტყვე-

ბით ლოცვა, თუმცა, იმიტომ, რომ სიტყვები 

მარტივი და განმეორებადია, ეს არის ლოცვა, 

რომელსაც სიჩუმის სამყაროში შევყავართ. 

ჩვენ ვსაუბრობთ, მაგრამ ამავე დროს ვუს-

მენთ. 

შესაძლოა, ზოგიერთ თქვენგანს გარკ-

ვეული წინააღმდეგობა გაუჩნდეს ასეთი 

ლოცვისადმი, რომელიც სახელის მოხმობის 

მოკლე ფორმულის ხშირ გამეორებას წარ-

მოადგენს. განა უფალმა ჩვენმა მთაზე ქა-
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დაგებისას არ გაგვაფრთხილა მსგავსი გამე-

ორებების წინააღმდეგ? ჩემი პასუხი ასეთია:, 

რასაკვირველია, იესოს ლოცვა გამეორებაა, 

მაგრამ, თუ ღრმა რწმენით და მაცხოვრისად-

მი მგზნებარე სიყვარულით წარმოითქმის, 

მაშინ ის ცარიელი  გამეორება კი არა, მნიშვ-

ნელობით სავსე გამეორებაა. 

ზოგჯერ ადამიანები, იესოს ლოცვასთან 

მიმართებაში სხვადასხვა სახის პროტესტს 

გამოთქვამენ: სად არის აქ ჩვენი სოციალური 

პასუხისმგებლობა? რატომ არ გვადარდებს 

მსოფლიოს ტანჯვა? ნუთუ ამით ზურგს არ ვაქ-

ცევთ ყველას და ყველაფერს, როცა განმარ-

ტოებით ვლოცულობთ და თვალდახუჭული 

ვიმეორებთ: „შემიწყალე მე“? განა ეს ეგოის-

ტობა, საკუთარ თავში ჩაღრმავება და სამყა-

როს უარყოფა არ არის? ჩემი პასუხია, რომ 

ორ ციტატაზე ვიფიქროთ. პირველი ეკუთვნის 

XIX საუკუნის დიდ რუს წმინდანს, სერაფიმ სა-

როველს – „მოიპოვე სულიერი სიმშვიდე და 

შენ გარშემო ათასები ცხონდებიან“. შემდეგ კი 

მახსენდება ერთ დროს გაეროს გენერალური 

მდივნის, დაგ ჰამარშელდის სიტყვები მისი შე-

სანიშნავი წიგნიდან Markings, სადაც ის წერს: 

„გაიგეთ სიმშვიდით, იმოქმედეთ სიმშვიდით 

და დაიპყარით სიმშვიდით“.

„მოიპოვე შინაგანი სიმშვიდე და შენ გარ-

შემო ათასები ცხონდებიან“ – არის იესოს 

ლოცვის მიზანი. თუმცა, ეს არ არის ეგოისტუ-

რი განზრახვა, რადგან ის ღვთის მადლითა 

და წყალობით ჩვენ სხვათა მშვიდობისთ-

ვის ინსტრუმენტად გვაქცევს იმით, რომ ჩვენ 

დღეში დაახლოებით 15 წუთით, უფლის სიტ-

ყვებით რომ ვთქვათ, დახშული კარის მიღმა 

განმარტოებით ვილოცეთ. ამის შემდეგ, დღის 

განმავლობაში ყველა სხვა წუთსა და საათს 

ჩვენ სხვებს დავუთმობთ, ღია ვიქნებით მათი 

საზრუნავისადმი და გვეყვარება ისინი ქრის-

ტესმიერი სიყვარულით, რაც სხვაგვარად 

შეუძლებელი იქნებოდა. 

„გაიგეთ სიმშვიდით, იმოქმედეთ სიმშვი-

დით და დაიპყარით სიმშვიდით“ – ეს სიტყ-

ვები ზუსტად აღწერს იესოს ლოცვის მიზანს. 

ის გვეხმარება, სიმშვიდით გავიგოთ, რათა 

შემდგომ სიმშვიდით ვიმოქმედოთ. წმ. ეგნა-

ტე ანტიოქიელი დაუვიწყარ ფრაზას იყენებს: 

„იესო ქრისტე, სიტყვა, რომელიც სიმშვიდი-

დან გამომდინარეობს“; რადგან ქრისტეს სიტყ-

ვებიც სიმშვიდიდან გამომდინარეობს, ისინი 

ცეცხლისა და კურნების სიტყვებია; ქრისტეს 

ქმედებებიც სიმშვიდიდან გამომდინარეობს, 

ისინი ძალისა და ფერისცვალების საქმეებია. 

ყველაზე ხშირად, ჩვენი სიტყვები და ქცევე-

ბი ზედაპირული და არაეფექტურია, რადგან 

ისინი სიმშვიდიდან არ გამომდინარეობენ. 

მაგრამ მათ რომ საწყისი ლოცვაში ჰქონდეთ, 

ცოცხალ შინაგან ლოცვაში, ისეთში, როგო-

რიც იესოს ლოცვაა, ისინი არნახულ და წარ-

მოუდგენელ ნაყოფს გამოიღებდნენ. 

„იმოქმედეთ სიმშვიდით!“ იესოს ლოც-

ვა ჩაღრმავებითი ლოცვაა, თუმცა ეს ასევე 

ლოცვაა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, 

ჩაღრმავება ქმედებას შევუთავსოთ; ეს არის 

ლოცვა, რომელიც ჩვენს ჭვრეტას ქმედითს 

ხდის და ჩვენს ქმედებას მჭვრეტელობითს. 

გმადლობთ. 

წამყვანი: გმადლობთ თქვენო მაღალ-

ყოვლადუსამღვდელოესობავ“ ახლა შესაძ-

ლებლობა გვაქვს, ჩვენმა სტუდენტებმა შე-

კითხვები დაუსვან მიტროპოლიტ კალისტეს. 

რაკი ამ ლექციათა ციკლი უშუალოდ ჩვენს 

სტუდენტებს ეთმობა – თუმცა, ის ყველასთ-

ვის ღიაა, ვისაც დასწრების სურვილი აქვს – 

მინდა სტუდენტებს ვთხოვო, რომ ლექციის 

გარშემო დასვან შეკითხვები. 
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კითხვა 1: გმადლობთ. მეუფეო, გვითხა-

რით, რას ნიშნავს შეწყალება იესოს ლოცვა-

ში? 

მიტრ. კალისტე: ესე იგი კითხვაა: რას 

ნიშნავს სიტყვა შეწყალება იესოს ლოცვაში? 

ბერძნულად წყალობისათვის გამოიყენე-

ბა სიტყვა ἔλεος (ელეოს), რომელიც ძალიან 

ჰგავს მეორე სიტყვას ελαίων (ელეიონ), რაც 

ზეითუნის ზეთს ნიშნავს. მე ვფიქრობ, რომ 

ეს ორი სიტყვა ეტიმოლოგიურად ძლიერ 

განსხვავებულია, მაგრამ ბერძენი მამები ამ 

ორ სიტყვას მუდმივად ათამაშებდნენ. ისინი 

ღვთის წყალობას ისე უყურებდნენ როგორც 

გადმოღვრილს, რომელიც კურნავს, პატიობს 

და აღადგენს. სწორედ ასე მესმის სიტყვა 

წყალობა იესოს ლოცვაში. 

ზოგი ფიქრობს, რომ „შემიწყალეს“ გამე-

ორება პირქუში და სასოწარკვეთილი საქ-

მიანობაა. ჩემთვის იესოს ლოცვა სულაც არ 

არის პირქუში. ის სავსეა სინათლით, რადგან 

სიტყვა „წყალობა“ ჩემთვის იმდენად ცოდვა-

ზე კი არ მეტყველებს, ან ღმერთთან გაუცხო-

ებაზე, რამდენადაც ღმერთთან შერიგებაზე 

საუბრობს. ის ცოდვის დაძლევაზე საუბრობს 

ღვთის სიყვარულით. სწორედ ასე მესმის 

სიტყვა ἔλεος. 

შეკითხვა 2: როგორ ფიქრობთ, სიჩუმის 

შექმნა ყველაზე დიდი გაკვეთილია, რასაც 

„ფილოკალია“ გვასწავლის? თუ სხვა მაგა-

ლითიც შეგიძლიათ მოიყვანოთ, რისი სწავ-

ლაც დღესშესაძლებელია? 

მიტრ. კალისტოსი:  ვფიქრობ, რომ ფი-

ლოკალიიდან შთაგონებული სწავლება სი-

ჩუმის შესახებ, რომელიც დღეს გაგიზიარეთ, 

ძალიან პრაქტიკული სწავლებაა და იმედი 

მაქვს, რომ საბოლოოდ მას პრაქტიკული 

შედეგები ექნება ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვ-

რებაზე. რა თქმა უნდა, „ფილოკალიას“ რე-

დაქტორების განზრახვა სწორედ ადამიანე-

ბის პრაქტიკული დახმარება იყო. ფილოკა-

ლიას თავფურცელ გვერდზე მითითებულია:  

„ქრისტიანთა საერთო სარგებლობისთვის“, 

რაც ცხადად აცვენებს, რომ წიგნი მხოლოდ 

ბერებისა და მონაზვნებისთვის არაა განკუთ-

ვნილი, მიუხედავად იმისა, რომ ავტორთა 

უმეტესობა სამონაზვნო დასს განეკუთვნება.  

ავტორების რწმენით მოცემული წიგნი მათ-

თვისააო, ვინც აქტიურადაა ჩართული სა-

ერო ცხოვრებაში. ფილოკალიი“ და ამ საღა-

მოს ჩემი მცდელობის მიზანი, იმის ჩვენებაა, 

თუ როგორ შეუძლია სიჩუმეს ჩვენი საერო 

ცხოვრების შეცვლა. 

წმ. ნიკოდიმე ფილოკალიის  შესავალში 

ძალიან პირდაპირ ამბობს, რომ იესოს ლოც-

ვა, შინაგანი ლოცვა, მხოლოდ იმ ადამიანე-

ბისთვის არ არის, ვინც უდაბნოებსა და გა-

მოქვაბულებში ცხოვრობენ, ის ქორწინებაში 

მყოფი ოჯახებისთვისაც ხელმისაწვდომია, 

მათთვის, ვისაც საზოგადოების შუაგულში 

გარკვეული ვალდებულებები აკისრია. ეს 

ლოცვა ჯარისკაცებისთვის, ექიმებისთვის და 

საიმპერატორო კარის საჯარო მოხელეების-

თვისაცაა. ასე რომ, მან ეს ლოცვა დაინახა, 

როგორც ლოცვა ყველა ქრისტიანისთვის, და 

ლოცვა, რომლის გამოყენებაც ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში შეიძლება. ეს ჩემი დღევანდელი 

საუბრის ძირითადი მიზანი იყო. 

შეკითხვა 3: არ ვიცი სწორად როგორ 

უნდა გამოვთქვა ჩემი სათქმელი, მაგრამ 

წმ. ეგნატემ თქვა, რომ იესო სიმშვიდიდან 

გამომდინარეობსო. რაზე საუბრობს, განკა-

ცებაზე, კაცად რომ იშვა თუ მის ცხოვრების 
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

წესზე, როგორც სიმშვიდით და სიმშვიდეში 

მცხოვრებზე?   

მიტრ. კალისტოსი: წმ. ეგნატეს ჩემ მიერ 

ციტირებულ ფრაზაში საუბარი იესო ქრისტე-

ზე, როგორც სიტყვაზე, რომელიც სიჩუმიდან 

გამოვიდა, ამაზე მეკითხებით ხომ? სტუდენ-

ტი: დიახ.

მიტრ. კალისტოსი: გასაგებია. სავარა-

უდოდ, ორიგინალში ეგნატე საუბრობდა სი-

ჩუმეზე, როგორც ქრისტეს ინკარნაციის წინა 

მდგომარეობაზე. ამიტომ, დიახ, ცხადია, ის 

გულისხმობდა, რომ იესო ქრისტე გამოვალს 

მამისაგან და ზეციდან სოფელში განკაცდე-

ბა. მაშასადამე, აქ სიჩუმე ქრისტეს პრეინ-

კარნაციულ მდგომარეობას აღნიშნავს და 

შემდეგ მოდის განკაცება, მისი სიტყვად გან-

ცხადება. თუმცა, მე ეს ფრაზა განვავრცე და 

უფრო ფართო გაგებით მესმის. მე მგონია, 

რომ იესო ქრისტეს სიტყვებს და ქმედებებს 

განსაკუთრებული ძალა აქვს იმიტომ, რომ 

ისინიც სიჩუმიდან გამომდინარეობენ. შემ-

დეგ მე ეს ჩვენს რეალობას მივუსადაგე, რომ 

ჩვენს სიტყვებსა და ქმედებებს ძალა ექნებო-

და, თუკი ისინი სიჩუმის სიღრმიდან გამო-

ვიდოდნენ.  ასე რომ, მე მის ფრაზას უფრო 

სიმბოლური მნიშვნელობით განვავრცობდი.  

შეკითხვა 3: ჩემი შეკითხვა შესაძლოა 

თქვენს ხვალინდელ ლექციას უფრო ეხე-

ბოდეს; თუ ასეა, მითხარით და ხვალ და-

გისვამთ ამ შეკითხვას. ძირითადად, თქვენ 

იესოს ლოცვაზე ისაუბრეთ, როგორც ინდი-

ვიდუალურ მჭვრეტელობით ლოცვაზე. მე 

მაინტერესებს, როგორ ფიქრობთ, შეიძლება, 

რომ ის პატარა ჯგუფებში წარმოთქმოდეს ან 

ჩვენს დღევანდელ ეკლესიებში?  

მიტრ. კალისტოსი: დიახ, მე ვახსენე 

იესოს ლოცვის ტრადიციული მეთოდი. ჩვე-

ულებრივ, ის განმარტოებაში ითქმის, თუმცა, 

ვფიქრობ, მისი ადგილი მცირე ჯგუფებშიცაა, 

მაგალითად, როგორც ინგლისში, ესექსის წმ. 

იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის შემთხ-

ვევაშია. ვიცი რამდენიმე სამრევლო ეკლე-

სია, სადაც იესოს ლოცვას ჯგუფები წარმოთ-

ქვამენ, თუმცა ამისთვის ნახევარი საათით ან 

შეიძლება უფრო მეტი ხნით ადრე მოუწიოთ 

შეკრება. სავარაუდოდ, ისინი ესექსის მონას-

ტრის მაგალითს იყენებენ, როდესაც ერთი 

ადამიანი წარმოთქვამს ლოცვას,ა შემდეგ 

მეორე და ასე მონაცვლეობით. ან ისინი შეიძ-

ლება ერთად დასხდნენ და ყველამ ერთად  

ჩუმად გულში ილოცოს, მაგრამ არა ერთად 

ხმამაღლა. ასე ჯგუფურად ჩუმად ლოცვის 

პრაქტიკა ხშირად ძალიან ეფექტურია.

შესაძლოა გაგიჩნდეთ კითხვა: „რა საჭი-

როა შეკრება, თუ მაინც არაფერს ამბობ?“, 

მაგრამ ჩემი პასუხი იქნება, რომ გაზიარებულ 

სიჩუმეს უზარმაზარი ძალა აქვს. და მაინც, სი-

ჩუმეს რაღაც გარკვეული კონცენტრაცია ესა-

ჭიროება. სხვა შემთხვევაში, უბრალოდ ისხ-

დებით ერთად მდუმარედ და თქვენი გონება 

უამრავ შეუსაბამო ფიქრს მიედ-მოედება. ასე 

რომ, მე მჯერა, იესოს ლოცვის წარმოთქმა 

მართლაც შესაძლებელია მცირე ჯგუფებში, 

და ამას დიდი უპირატესობა აქვს, როდე-

საც ის არ საჭიროებს სასულიერო პირების 

დასწრებას, არ საჭიროებს ლიტურგიკულ 

სტრუქტურას – თუმცა ალბათ მაინც საჭი-

როა დასაწყისი და დასასრულის ლოცვების 

თქმა, რათა მლოცველთა ჯგუფის იდენტო-

ბას საეკლესიო ფორმა მიეცეს. თუმცა, იესოს 

ლოცვის ერთობლივი წარმოთქმა ნებისმიერ 

ოთახშიც შეიძლება. არ არის აუცილებელი 

ამის ტაძრის შენობაში ორგანიზება. ასე რომ, 
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ის გვთავაზობს ერთობლივ ლოცვას და ამავე 

დროს დიდ თავისუფლებასაც.  

შეკითხვა 4: თქვენო მაღალყოვლადუ-

სამღვდელოესობავ, დღეს როგორც ჩანს, 

ქრისტიანული ტრადიციების შიგნითაც და 

გარედანაც სულიერებისადმი ინტერესი იზრ-

დება, მედიტაციის აღმოსავლური ფორმები-

სადმი და ისეთი რამეებისადმი, რაც თითქოს 

ახლოსაა იესოს ლოცვის პრაქტიკასთან, მაგ-

რამ შესაძლოა სრულებით განსხვავებული 

იყოს მისგან. მაინტერესებს, თქვენ როგორ 

ფიქრობთ, რას ეტყოდნენ ფილოკალიის  

მამები მათ, ვინც ამბობს, მაგალითად, ასეთ 

რამეს: „მე ვირჩევ, რომ იოგათი დავკავდე, 

თუმცა როდესაც საქმე იმაზე მიდგება, რომ 

უნდა ვიგალობო, რასაც მთხოვენ, მაშინ მე 

იმის ნაცვლად იესოს ლოცვას ვიტყვი“.  

მიტრ. კალისტოსი: დიახ, უპირველეს ყოვ-

ლისა, ყურადღებას გავამახვილებ იმაზე, რომ 

თქვენ იხმარეთ სიტყვა „სულიერება“, რასაც 

ადამიანები ხშირად ამბობენ. საერთო ჯამში, 

ეს ის სიტყვაა, რომელსაც ვცდილობ, თავი 

ავარიდო. როგორც ზედსართავი სახელი 

„სულიერი“ არა უშავს, წმინდა წერილში ის 

ბევრგან გვხვდება, თუმცა, არ მგონია წმინდა 

წერილში, სადმე იპოვოთ სიტყვა „სულიერე-

ბა“, როგორც აბსტრაქტული არსებითი სახე-

ლი. და რატომ? ისე არ გამიგოთ, რომ თავს 

გესხმით, მე უბრალოდ მინდა აგიხსნათ, რა-

ტომ ვერიდები სულიერებზე საუბარს, რადგან 

ის მიანიშნებს რაღაც ცალკე განყოფილებაში 

თავისთავად არსებულზე, და ეს ყოველთ-

ვის მიჩენს იმის სურვილს, რომ ხაზი გავუსვა 

არსებით კავშირს ლოცვასა და ღვთისმეტყ-

ველებას  და სულიერებასა და დოგმას შო-

რის. არ უნდა გამოვაცალკეოთ სულიერება, 

როგორც რაღაც ერთგვარი წვრთნა ღვთის-

მოსაობაში, არამედ ის უნდა განვიხილოთ, 

როგორც იმის გამოხატულება, თუ რა არის 

საერთოდ ღვთისმეტყველება, რათა ღვთის-

მეტყველებასა და ლოცვას შორის ერთობა 

იყოს. 

ძალიან მომწონს მეოთხე საუკუნის მე-

უდაბნოე მამის, ევაგრე პონტოელის სიტყ-

ვები:  ღვთისმეტყველი არის ის, ვინც ლოცუ-

ლობს, და ჭეშმარიტად ლოცულობს ის, ვინც 

ღვთისმეტყველია. ამ მხრივ, მე ყოველთ-

ვის მინდა, რომ ჩვენი ლოცვა ქრისტიანული 

ცხოვრების და ქრისტიანული აზროვნების 

მთლიანობას დავუკავშირო და ამიტომ ვარი-

დებ თავს სიტყვა „სულიერებას“ ვინიცობაა 

და მან რაღაც განცალკევებულ კუპეს მაგვარ 

განყოფილებაზე გააკეთოს მინიშნება. აი ეს 

მინდოდა, უბრალოდ ამეხსნა. 

ახლა დავუბრუნდეთ თქვენს შეკითხვას. 

ცხადია, რომ იესოს ლოცვა, როგორც ის აღ-

მოსავლურ ქრისტიანულ ტრადიციაშია დამკ-

ვიდრებული ბევრ საერთოს ავლენს იოგასა 

და ისლამში დამკვიდრებულ სახელის მოხ-

მობის პრაქტიკასთან. თუ დააკვირდებით 

იესოს ლოცვასთან დაკავშირებულ სუნთქვის 

სავარჯიშოებს, მსგავსება კიდევ უფრო აშკა-

რა გახდება. ასე რომ, როდესაც იესოს ლოც-

ვისადმი ინტერესი პირველად გაჩნდა XX სა-

უკუნის დასაწყისში, საუბრები იყო ბიზანტიელ 

იოგას მასწავლებლებზე და მსგავს რამეებზე. 

ახლა ეს მსგავსებები მართლაც არსებობს და 

ისინი შესაძლოა, გარკვეულწილად, უშუალო 

გავლენებიდანაც მოდიოდეს, თუმცა, კონკ-

რეტული მტკიცებულებების გარეშე, ძნელია 

დავადგინოთ, რომელმა რომელზე, როდის 

და როგორ მოახდინა გავლენა. 

იესოს ლოცვასთან დაკავშირებით მნიშ-

ვნელოვანი ისაა, რომ მასში სუნთქვის ვარ-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ჯიში მთავარი ელემენტი არ არის. თქვენ შე-

გიძლიათ თქვათ იესოს ლოცვა ყოველგვარი 

ფსიქოსომატური ტექნიკის გარეშე. იესოს 

ლოცვის ცენტრალური ნაწილი ჩვენი უფლის 

იესო ქრისტეს მოწოდებაა. ეს არის ქრისტეზე 

ორიენტირებული ლოცვა. ის იესო ქრისტეს, 

როგორც ღვთის ძისა და მხსნელის, რწმენას 

ეფუძნება. ასე რომ, მედიტაციის გარეგნული 

ფორმალური მსგავსება არაქრისტიანულ 

ფორმებთან მთავარი არ არის. სურათების 

უმეტესობას აქვს ჩარჩო. და სურათის ჩარ-

ჩოებს აქვთ მსგავსება ერთმანეთთან. მაგ-

რამ მთავარი ჩარჩო კი არ არის, არამედ 

სურათია ჩარჩოს შიგნით. ამ შემთხვევაში, 

იესოს ლოცვის გარეგნული ტექნიკა, ფორ-

მულის გამეორება, შესაძლოა კონკრეტული 

ფიზიკური პოზა და სუნთქვის რიტმი არის 

სურათის მთელი ჩარჩო. მაგრამ მთავარია, 

რომ ამ ჩარჩოს შიგნით მოვუწოდებთ იესო 

ქრისტეს, როგორც ჩვენს პირად ღმერთს და 

მხსნელს. ასე რომ, გარეგნული მსგავსება არ 

არის ისეთი მნიშვნელოვანი, როგორც იესოს 

ლოცვის უნიკალურობა. 

ცხადია, ბევრი დასავლელი ადამიანია 

მოხიბლული მედიტაციის აღმოსავლური 

ფორმებით. მე ეს სამწუხაროდ მეჩვენება, 

რადგან მათ რომ უფრო ღრმად ჩაიხედონ 

თავიანთ ქრისტიანულ ტრადიციაში, მიხვდე-

ბოდნენ, რომ იქ იპოვიდნენ, რაც სჭირდებათ. 

ისინი თავიანთი სახლიდან შორს აღარ წავი-

დოდნენ.  

შეკითხვა 5: თქვენო მაღალყოვლადუსამ-

ღვდელოესობავ, რას იტყოდით მარხვისა და 

ლოცვის ურთიერთმიმართებაზე?  

მიტრ. კალისტოსი: დიახ, მნიშვნელოვა-

ნია, რომ სახარებაში იესო არა მარტო ახ-

სენებს მარხვას, არამედ ის ხშირად ამბობს 

„ლოცვა და მარხვას“. ესე იგი, მხოლოდ 

მარხვის, როგორც დიეტის სულიერი ღირე-

ბულება შეზღუდულია. იმისათვის, რომ მარ-

ხვას ნამდვილი მნიშვნელობა შევძინოთ, ის 

ლოცვასთან უნდა გავაერთიანოთ. მარხვა, 

ჩემი აზრით, ერთ-ერთი საშუალებაა, რომ-

ლითაც სხეულს შეუძლია სულს წინსვლაში 

დაეხმაროს. მარხვა ლოცვაში ადამიანის 

მთელი არსების ჩართვის საშუალებაა. მე 

უბრალოდ უსხეულო გონება არ ვარ. რო-

გორც ადამიანი, მე  სხეულისა და სულის ერ-

თიანობა ვარ. და ჩვენი მიზანია მთელ ჩვენი 

არსებით ვილოცოთ. ვფიქრობ, როცა მარხ-

ვა ლოცვას უკავშირდება, მაშინ ის ლოცვას 

ეხმარება,მთლიანი ადამიანის ლოცვა იყოს.

შეკითხვა 6: გმადლობთ, თქვენო მაღალ-

ყოვლადუსამღვდელოესობავ. დასავლეთში 

მრავალ კონტემპლატიური ლოცვის ტრადი-

ციაში ხაზგასმულია არა მხოლოდ შინაგანი 

სიჩუმე, არამედ აგრეთვე აქტიური წარმო-

სახვაც. თუ შეიძლება, გვითხარით რამე წარ-

მოსახვის როლზე აღმოსავლური ქრისტი-

ანობის თვალთახედვიდან. გმადლობთ. 

მიტრ. კალისტოსი: ესე იგი, კითხვა ეხება 

წარმოსახვის გამოყენებას ლოცვაში. დიახ, 

იესოს ლოცვასთან მიმართებაში ტრადიცი-

ული სწავლება, როგორც მუდმივად შეგვახ-

სენებენ და ამას ფილოკალიაშიც იხილავთ, 

არის ის, რომ ლოცვის დროს გონებაში მი-

ზანმიმართულად არ უნდა შევქმნათ წარმო-

სახვითი გამოსახულებები. როდესაც ვლოცუ-

ლობთ, განზრახ არ უნდა ვიფიქროთ დის-

კურსიული არგუმენტებით. თუმცა, შეძლე-

ბისდაგვარად, გონებიდან უნდა განვდევნოთ 

წარმოსახვითი სახეები და აზრები. იესოს 
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ლოცვა, ამ გაგებით, არასახეობრივი ლოცვაა, 

ლოცვა, რომელიც არ ეყრდნობა წარმოსახ-

ვის გამოყენებას.

არსებობს მედიტაციის ფორმები, რომლე-

ბიც აქტიურად იყენებს წარმოსახვის უნარს, 

მედიტაციის ეს ფორმები განსაკუთრებით 

პოპულარული იყო კონტრრეფორმაციულ და-

სავლეთში XVI და XVII საუკუნეებში, ისინი 

იგნატიუს ლოიოლას მიერ იყო რეკომენდე-

ბული. სხვათა შორის, ფილოკალიის შემდგე-

ნელი, წმ. ნიკოდიმე მთაწმინდელი, დისკურ-

სიული მედიტაციის ამ ფორმებს არ ეწინააღ-

მდეგებოდა, რადგან ის  რომის კათოლიკურ 

სასულიერო ნაშრომებს იტალიური ან ლათი-

ნური ორიგინალებიდან თარგმნიდა. მან ბერ-

ძნულად გამოსცა იგნატიუს ლოიოლას სული-

ერი სავარჯიშოები. მან თარგმნა სკუპოლის 

ნაწარმოები უხილავი ბრძოლა და სხვა კათო-

ლიკური ნაშრომები. მან, გარკვეულწილად, 

მოახდინა მათი ადაპტირება, თუმცა არცთუ 

ისე საგრძნობლად. ის აშკარად ფიქრობდა, 

რომ წარმოსახვით ლოცვისათვის, დისკურსი-

ული მედიტაციისთვის ადგილი მოიძებნებოდა 

ისე, როგორც რომის კათოლიციზმშია. თავის 

თარგმანში მას არც კი უხსენებია, რომ ეს რო-

მის კათოლიკე ავტორების ნაშრომები იყო, 

ერთ-ერთი ასეთი ნაწარმოების დასაწყისში 

უბრალოდ ამბობს, რომ „ეს ვიღაც ბრძენკაცი-

საა“, თუმცა, მან ძალიან კარგად იცოდა, ვინც 

იყო ის ბრძენი კაცი. 

ნიკოდიმე ამ წარმოსახვით ლოცვას თვი-

თონ იყენებდა. თუმცა, ფილოკალიაში, იქ 

მოყვანილ სწავლებებში და იმ შრომებში, 

რომელიც მან შეადგინა, ასეთი ლოცვა ფარ-

თოდ რეკომენდებული არ არის, გარდა ერთი 

ნაშრომისა, როგორიცაა მარკოზ ბერის წე-

რილი ნიკოლოზისადმი. მას გრძელი მონაკ-

ვეთი აქვს დათმობილი ქრისტეს ვნებებზე ძა-

ლიან მრავალფეროვანი მედიტაციისათვის. 

თუმცა, იესოს ლოცვა არ უნდა განიხილებო-

დეს, როგორც მედიტაცია ქრისტეს ცხოვრე-

ბიდან რომელიმე კონკრეტულ შემთხვევა-

ზე. იესოს ლოცვაში ჩვენ გვასწავლიან, რომ 

რამდენადაც შესაძლებელია, თავიდან ავი-

ცილოთ წარმოსახვითი სახეები და ფიქრები. 

იესოს ლოცვა, უბრალოდ, ყოფნის ლოცვაა. 

ჩვენ წინაშე და ჩვენში ღმერთის, იესო ქრის-

ტეს მყოფობა უნდა განვიცადოთ. თუმცა, შეძ-

ლებისდაგვარად, ამ მყოფობის შეგრძნებას 

თან არ უნდა ახლდეს რაიმე კონკრეტული 

შინაგანი განსჯა ან ფიქრი ქრისტეს ღვაწლზე. 

უბრალოდ, უნდა იცოდე, რომ ქრისტე ჩვენ-

თან და ჩვენშია, ეს არის უბრალო მყოფობის 

ლოცვა, ეს არის იესოს ლოცვის მიზანი. 

თუმცა, როდესაც იესოს ლოცვას ვურჩევ 

ადამიანებს, ვამჯობინებ, ყურადღება  არ გა-

ვუმახვილო იმაზე, თუ რას უნდა ერიდონ. არ 

ვეუბნები: „განდევნე გონებიდან ყველა სახე 

და ხატება“. პირიქით, აქცენტს უფრო იმაზე 

ვაკეთებ, თუ რა მოეთხოვებათ მათ: მთელი 

შენი ყურადღება იესო ქრისტეს პიროვნების-

კენ მიმართე. ნუ იფიქრებ იმაზე, რომ იესოს 

სახელს მოიხმობ. უბრალოდ, იესო ქრისტეს 

მოუხმე. მისი სახელი წარმოსთქვი სიყვარუ-

ლით და მარტივად. იმის თქმას, რომ ფიქრე-

ბი განდევნონ გონებიდან, მირჩევნია ვუთხ-

რა „კონცენტრირდი იესოს სუფევაზე. ნეგა-

ტიურ სტრატეგიას პოზიტიური ჯობია“. იესოს 

ლოცვა არ არის დისკურსიული მედიტაცია, ის 

არ არის ის ლოცვა, რომელშიც განზრახ ვახ-

დენთ წარმოსახვის კულტივირებას. სახეები, 

რა თქმა უნდა, წარმოგვიდგება გონებაში, 

როდესაც იესოს ლოცვას ვამბობთ, მაგრამ 

მათ ნუ მოეჭიდებით, გაუშვით, ნუ მიაქცევთ 

ყურადღებას და, უბრალოდ, იესო ქრისტეს 

მყოფობის განცდას დაუბრუნდით.  
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შეკითხვა 8: გმადლობთ თქვენო მაღალ-

ყოვლადუსამღვდელოესობავ. მინდა გკით-

ხოთ, როგორ ფიქრობთ იესოს ლოცვა არ 

შეიცავს იმის საშიშროებას, რომ თვითონ მას 

ვცეთ თაყვანი და ამ ქმედებას მივეჯაჭვოთ და 

არა იმას, რასაც ის მოიხმობს?  

მიტრ. კალისტოსი: ცხადია, ასეთი საშიშ-

როება არსებობს. სწორედ ამიტომ ვთქვი 

ცოტა ხნის წინ: არ იფიქრო იმაზე, რომ იესოს 

ლოცვას ამბობ, არამედ იესოზე იფიქრე-თქო. 

ნებისმიერი სიტყვიერი ლოცვა, ნებისმიერი 

კონკრეტული მეთოდი ან ლოცვის სახეობა 

მხოლოდ საშუალებაა საერთო მიზნისკენ. რა 

თქმა უნდა, არ უნდა მივეჯაჭვოთ საშუალე-

ბას. ყოველთვის მიზნისკენ უნდა მივისწრა-

ფოდეთ. მიზანი კი ისაა, რომ ჩვენ პირადად 

უნდა გავაცნობიეროთ იესო ქრისტეს სიყვა-

რული და მისი მაცხოვნებელი მადლი. მთა-

ვარი ლოცვის სიტყვები კი არ არის, არამედ 

ის პიროვნება, რომლისადმიც ვლოცულობთ. 

რა თქმა უნდა, არსებობს იმის საშიშროება, 

რომ შთავინთქათ იესოს ლოცვაში ან ნების-

მიერ სხვა ლოცვაში ისე, როგორც შეიძლება 

ადამიანი წმინდა წერილშიც ჩაიკარგოს იმის 

ნაცვლად, რომ წმინდა წერილი ღმერთთან 

პირადი ზიარების საშუალებად აღიქვასს. 

ღმერთის სუფევა არ უნდა გავანივთიეროთ 

არც წმინდა წერილში და არც სხვადასხვა 

ლოცვაში. .ღმერთთან ცოცხალი ზიარება, 

რომელსაც წმინდა წერილის კითხვითა და 

იესოს ლოცვით ვცდილობთ, არა საგნების, 

არამედ ყოველთვის პიროვნებათა ჭრილში 

უნდა დავინახოთ. ამ საკითხის გული სწო-

რედ პირადი ურთიერთობაა. 



189

N4, 2022

არსებობს გამოთქმა, რომელსაც ქრისტეს მიაკუთვნებენ, თუმცა ის სახარე-

ბაში არსად იძებნება, მაგრამ ადრეული ქრისტიანები ზეპირსიტყვიერად, 

άγραφος, ანუ დაუწერელ გადმოცემად ინახავდნენ: „ასწიე ქვა და მე მიპოვი, 

ხე ორად გააპე და იქაც მე ვიქნები“. 

ასე რომ, ეს არის იესოს ლოცვის თავისუფალი მეთოდის მიზანი: იპოვო ქრის-

ტე ყველგან. შედეგი კი ის არის, რომ, თუ ჩვენ ხშირად ვიტყვით იესოს ლოც-

ვას, მაშინ იმ დროსაც კი, როდესაც საქმეში ვართ ჩაფლული და ვერ ვიცლით 

იესოს ლოცვის სათქმელად, სადღაც სიღრმისეულ დონეზე, ლოცვა მაინც 

გრძელდება. ჩვენში ღრმად არის ფესვგადგმული ღმერთის უწყვეტი გაცნობი-

ერება. გრიგოლ ნოსელი იყენებს ფრაზას „მყოფობის განცდა“ (αισθησις της 
παρουσιας) და სწორედ ეს არის იესოს ლოცვის ხშირად წარმოთქმის ეფექ-

ტი. ეს შეგრძნება გაჩნდება მაშინაც კი, თუ ჩვენი ცნობიერი გონება სრულად 

ჩაფლულია რაიმე რთულ ამოცანაში. ამ გზით ჩვენ ვიწყებთ წმ. პავლე მოცი-

ქულის ბრძანების აღსრულებას: „გამუდმებით ილოცეთ!“ (I თესალონიკელ-

თა 5:17). არ მგონია, რომ ამით მოციქული  ლოცვების გამუდმებით „თქმას“ 

გულისხმობდა. მე მგონია, რომ ის ამით ამბობს „საკუთარ თავში ღრმად და-

იმარხე ღვთაებრივი სუფევის მუდმივი განცდა“.

მიტროპოლიტი კალისტე უეარი
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პირისპირდება თუ არა მართლმადი-

დებლობას ევროპა, რაიმე საფრთხეს 

უქმნის თუ არა დასავლეთი მართლმადიდებ-

ლობის მანიფესტაციასა და სარწმუნოებრივი 

ცხოვრების ნირს – ამ კითხვის პასუხს საქარ-

თველოს საპატრიარქოსა და სახელმწიფოს 

შორის დადებული კონსტიტუციური შეთანხ-

მების პრეამბულა იძლევა, სადაც ნათქვამია, 

რომ მართლმადიდებლობა ევროპის ერთ-

ერთი ტრადიციული აღმსარებლობაა. შე-

თანხმებაში არსადაა ნახსენები, მაგალითად, 

აღმოსავლეთი, სამხრეთი, ჩრდილოეთი, არა-

მედ ჩაწერილია სწორედ დასავლეთი, ანუ ევ-

როპა. რას უნდა ნიშნავდეს ეს ჩანაწერი?  უპირ-

ველეს ყოვლისა, იმას, რომ კონსტიტუციური 

შეთანხმება და, აქედან გამომდინარე, საქარ-

თველოს მართლმადიდებელი ეკლესიაც, მარ-

თლმადიდიდებლობას ევროპული რელიგი-

ურობისა და კულტურის, დასავლური ცივი-

ლიზაციის  კონტექსტში მოიაზრებს. ნიშნავს 

თუ არა ეს იმასაც, რომ საქართველოს ეკლე-

სია, კონსტიტუციური შეთანხმებით, ე.წ.  და-

სავლურ ღირებულებებს, ანუ იმ უნივერსა-

ლურ და ფუნდამენტურ პრინციპებსაც აღი-

არებს, თანამედროვე ევროპას რომ უდევს 

საფუძვლად: ადამიანის უფლებებსა და თავი-

სუფლებებს, ტოლერანტობას, პლურალიზმს, 

თანასწორუფლებიანობასა და ლიბერალურ 

დემოკრატიას? საპასუხოდ კვლავ კონსტი-

ტუციური შეთანმხების ტექსტს უნდა მივმარ-

ბექა მინდიაშვილი

თოთ, რომელიც აცხადებს: „ეკლესია, საეკ-

ლესიო სამართალთან ერთად, თავის საქ-

მიანობას კონსტიტუციის საფუძველზე წარ-

მართავს და სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

ურთიერთდამოუკიდებლობას იცავს“. გამო-

დის, დაუშვებელია, ეკლესია ეწინააღმდეგე-

ბოდეს, ვთქვათ, რელიგიის თავისუფლების, 

თანასწორუფლებიანობისა და ეკლესიის სა-

ხელმწიფოსგან გამიჯვნის პრინციპებს. ერთი 

სიტყვით, კონსტიტუციური შეთანხმება დეკ-

ლარირებს, რომ საქართველოს მართლმა-

დიდებელი ეკლესია აღიარებს სახელმწიფოს 

ლიბერალურ დემოკრატიულ წყობას. მაგრამ 

მოდით, არ დავკმაყოფილდეთ გარეგნულ-

ფორმალური კრიტერიუმებით და არსებრივი

მახასიათებლებითაც დავინტერესდეთ. ვნა-

ხოთ, შეიძლება თუ არა მართლმადიდებლუ-

რი ქრისტიანობა  ლიბერალური დემოკრატი-

ის უმთავრეს პოსტულატებთან იყოს დაკავ-

შირებული.

ინდივიდი და  პიროვნება

მართლმადიდებლური მოძღვრების თა-

ნახმად, ადამიანი პერსონალური, ანუ პიროვ-

ნული არსებაა, ის მნიშვნელოვანია, როგორც 

ერთი და განუმეორებელი ინდივიდი. ამიტომ 

ამბობენ ხოლმე თეოლოგები, რომ ადამიანი 

არ ექვემდებარება დათვლას, ის არ არის სე-

u
„მართლმადიდებლობა ევროპის ერთ-ერთი ტრადიციული აღმსარებლობა“

კონსტიტუციური შეთანხმება
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რიული მოვლენა. ბიბლიის თანახმად, შემოქ-

მედი ერთ და კონკრეტულ ადამიანს ქმნის და 

არა ადამიანთა მასებს, ადამიანთა სახეობას; 

კონკრეტულ ადამიანთან აქვს მას დიალოგი; 

ამასთან, ბიბლიის მიხედვით, ყოველი ადა-

მიანი, საბოლოოდ, მხოლოდ და მხოლოდ 

საკუთარი ქმედებებისა და ცოდვების გამო 

აგებს ღვთის წინაშე პასუხს. ამ თვალსაზრი-

სით, ღმრთის წინაშე არ არსებობს კოლექტი-

ური ცოდვა და პასუხისმგებლობა. როგორც 

უკვე ითქვა, ადამიანი უნიკალურია – სული-

ერი და ხორციელი საწყისის განუმეორებელი 

მთლიანობაა,  რადგან  ქრისტიანული რწმე-

ნა რეინკარნაციას არ აღიარებს, სხვადასხვა 

სხეულსა და არსების ფორმაში სულის მოგ-

ზაურობის შესახებ სწავლება მისთვის უცხოა. 

ამასთან, ადამიანი, მართალია, ინდივიდია, 

მაგრამ მისი პერსონალურობა, ანუ პიროვ-

ნულობა სხვასთან – ღმერთთან და მეორე 

ადამიანთან მიმართებისა და დამოკიდებუ-

ლების მიხედვით იქმნება. ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანი კი ისაა, რომ ქრისტიანული მოძღვ-

რება აღიარებს ღმერთს, როგორც აბსოლუ-

ტურ და თვითმკმარ პიროვნებას, აღიარებს 

ქრისტეს, როგორც ერთსა და განუმეორე-

ბელ ძეს ღმრთისას და ძეს კაცისას, – ადა-

მიანური ხელისუფლებების, ტრადიციების, 

რელიგიების, მასის, ისტორიის სამსჯავროს 

წინაშე სრულიად მარტოდ დარჩენილ ECCE 

HOMO-ს.  და აი, სწორედ ამ ეული და გარი-

ყული, სამარცხვინოდ დასჯილი ადამიანისა 

სწამს ქრისტანობას. ამიტომ ინდივიდუალიზ-

მი, მისი საკრალიზაციისა და სოციალიზაციის 

ხარისხიდან გამომდინარე, პიროვნულობა-

ში, პერსონალურობაში შეიძლება გადაიზარ-

დოს და ეს არის ზოგადქრისტიანული და, 

ამასთან, მართლმადიდებლური ანთროპო-

ლოგიის უმთავრესი პოსტულატი.

თავისუფლება

ბიბლიური რწმენის მიხედვით, ადამიანი 

არის ღმრთის ხატება და მსგავსება. მართა-

ლია, ადამიანი ღმერთი არ არის და შეუძლე-

ბელია გაიგივდეს ღმერთთან, მაგრამ მასში, 

როგორც სარკმელში, შეიძლება მოჩანდეს 

ღვთაებრივი სამყარო. ღვთისმეტყველთა უმ-

რავლესობა თანმხდება, რომ ადამიანის ხა-

ტობრიობა მისი ღვთაებრივი მოცემულობაა, 

ხოლო მსგავსება – ღვთაებრიობის პოტენ-

ციალი, რომელიც ღვთისგან აქვს მიმადლე-

ბული. ადამიანი ხატია ღვთისა, რამდენადაც 

ის შემოქმედი, მოაზროვნე და თავისუფალია. 

ადამიანის ქმედებას ერთადერთ შემთხვევა-

ში ენიჭება ეთიკური და რელიგიური საზრი-

სი – თუკი ის თავისუფლებაში, თავისუფალი 

არჩევანის შედეგად ხორციელდება., ადამი-

ანის მთელი ცხოვრება, მისი ყოველი წამი 

და წუთი გასაზრისებულია, რადგან, როგორც 

ერთი ფრანგი ფილოსოფოსი ამბობდა, ადა-

მიანი განწირულია თავისუფლებისთვის. ედე-

მის ბიბლიური ამბავი ცხადად გვეუბნება, 

რომ ადამიანს შეუძლია არ დაეთანხმოს შე-

მოქმედს, წავიდეს სხვა გზით, სხვა (ხშირად 

საზიანო და დამღუპველი) არჩევანი გააკე-

თოს, მაგრამ სწორედ ამ არჩევანს, ამ არდა-

თანხმების თავისუფლებას აქვს მორალური 

და რელიგიური ფასი. ყველაფერი ნებადარ-

თულია ჩემთვის, – ამბობს მოციქული პავლე, 

მაგრამ ყველაფერი როდია სარგო. ყველა-

ფერი ნებადართულია ჩემთვის, მაგრამ მე 

ვერაფერი დამიმონებს. (1. კორ. 6:12). ადა-
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მიანი არ არის ფატუმის სათამაშო, რომლის 

მიზანი შეიძლება მხოლოდ ბედისწერის ნიშ-

ნების ამოცნობა და მათი მიყოლა იყოს; ადა-

მიანი არ არის მანქანა, ავტომატურად რომ 

ასრულებდეს რაღაც ზნეობრივ მითითებებს. 

მის ქცევას, მის სიტყვასა და საქმეს მხოლოდ 

და მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, როცა ის თა-

ვისუფლებაში ვლინდება. ამიტომ არის ფა-

სეული ადამიანის დაცემაც და მით უფრო – 

ადამიანის წამოდგომაც, მის მიერ ჩადენილი 

ბოროტებაც და სიკეთეც, რადგან სწორედ ამ 

თავისუფლებაში ჩადენილი ცოდვა-მადლის 

გამო ვართ პასუხისმგებელი არსებები.

ადამიანის უფლებები

ადამიანის უფლებათა კონცეფცია საფუძ-

ვლად უდევს დასავლურ ლიბერალურ დე-

მოკრატიებს, მათშორის, საქართველოს სა-

ხელმწიფოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

მოწყობას. იგი, უპირველეს ყოვლისა, ეფუძ-

ნება და გამოხატავს ადამიანის ინდივიდუ-

ალობას, უნიკალურობასა და თავისუფლებას. 

ადამიანის უფლებების კონცეფციაც ადამიანს 

მხოლობით რიცხვში ხედავს და არა – მრავ-

ლობითში, იგი აღიარებს თავისუფლებას, რო-

გორც ადამიანის უმთავრეს მახასიათებელს, 

ურომლისოდ კონკრეტული ადამიანი დაკარ-

გავდა ადამიანად ყოფნის შესაძლებლობას. 

ამდენად, ღვთივბოძებული თავისუფლებები: 

გამოხატვისა და აღმსარებლობის, გადაადგი-

ლებისა და შეკრების უფლებები, არის კიდეც 

საქართველოს კონტიტუციის საფუძველთა 

საფუძველი. ისინი ღვთივბოძებულ უფლებე-

ბად, ან სეკულარულ ენაზე თუ ვიტყვით, თან-

დაყოლილ, ბუნებით უფლებებად მიიჩნევა, 

რადგან მათ სახელმწიფო კი არ ანიჭებს ვინ-

მეს, არამედ სიცოცხლისა და ადამიანის, რო-

გორც მესაკუთრის, გაგებას თავისუფლებით 

ამდიდრებს. თავისუფლება არის ადამიანუ-

რი ღირსების სინონიმი. ადამიანის უფლება-

თა კანონმდებლობით, სწორედ ამ უზენაესი 

ღირსების გამო არის აკრძალული აბსოლუ-

ტურად, ანუ ნებისმიერ შემთხვევასა და ყველა 

სიტუაციაში ადამიანის დამონება და წამება. 

პლურალიზმი და ტოლერანტობა

ღვთივბოძებული თავისუფლების შედე-

გია აზრისა და გამოხატვის, რელიგიური და 

კულტურული მრავალფეროვნება. თავისუფ-

ლებით სარგებლობის შესაძლებლობა არის 

ღმრთის საჩუქარი. ამიტომ ამ საჩუქრის, ანუ 

პლურალიზმის ფენომენის ძალით წაშლა, 

ვინმესთვის ძალით, მუქარითა და კანონების 

უსწორო გამოყენებით აზრისა და რწმენის 

წართმევა, სინამდვილეში, ღმრთის განგე-

ბულების წინააღმდეგ ამხედრებაა. სავსებით 

შესაძლებელია, მიუღებელი იყოს თავისუფ-

ლების განხორციელების ფორმები და შედე-

გები, მიუღებელი იყოს განსხვავებული აზრი 

და აღმსარებლობა, მიუღებელი იყოს განსხ-

ვავებული კულტურა და ტრადიცია, მაგრამ ეს 

იმას როდი ნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს უფ-

ლება, ძალით შეზღუდოს და წაშალოს გან-

სახვავებები, თუ ეს უკანასკნელნი სხვის თა-

ვისუფლებებსა და უფლებებს არ ლახავს, ანუ 

თავის მხრივ, ფიზიკურად არ ზღუდავს სხვას, 

სხვა სიცოცხლეს. ტოლერანტობა არის კიდეც 

ის შესაძლებლობა, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს შევიწყნაროთ ისეთი რამ, რაც თა-

ვისი არსითა თუ ფორმით შეუწყნარებლად 
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გულისხმობს სხვის ჭკუაზე სიარულს, სხვი-

სი შეხედულების ან რწმენის აღიარებასა და 

გათავისებას, არამედ გულისხმობს ძალადო-

ბასა და უკანონობაზე უარის თქმას. შესაძ-

ლოა ტოლენატულად განწყობილი იყო იმის 

მიმიართ, ვისი რწმენისა და შეხედულებების 

წინააღმდეგ გამოხატავდე შენს პოზიციას, 

მაგრამ, იმავდროულად, სრულიად დაუშ-

ვებლად მიგაჩნდეს მასზე ძალადობრივი 

თავდასხმა, მისი ძალადობრივი შეზღუდვა, - 

ლიბერალური გარემო სადისკუსიო სივრცეა, 

სადაც სხვადასხვა პოზიცია ხშირად მწვავედ, 

მაგრამ არაძალადობრივად უპირისპირდება 

ერთმანეთს. ისევ გავიხსენოთ, რას ამბობს 

მოციქული პავლე: აზრთა სხვაობაც უნდა 

იყოს თქვენში, რათა გამოჩნდნენ გამოც-

დილნი თქვენ შორის (I კორ. 11: 19). მორწმუნე 

მართლმადიდებლისთვის სხვა რწმენასა და 

აზრზე, ცხოვრების მრავალფეროვნებაზე ძა-

ლადობა ღმრთის ნებისა და განგებულების 

წინააღმდეგ, ქრისტეს ჯვრის წინააღმდეგ ამ-

ბოხია.

თანასწორუფლებიანობა

ადამიანები იბადებიან მრავალფეროვ-

ნებაში და მრავალფეროვანი შესაძლებლო-

ბებით, იბადებიან განსხვავებული მატერი-

ალური და ინტელექტუალური, ფიზიკური 

მონაცემებით, მაგრამ ბიბლიური რწმენის 

თანახმად, ყოველი ადამიანი ღმრთის ძე და 

ასულია, ღმრთის შემოქმედების გვირგვი-

ნია, ყოველი კონკრეტული ადამიანისადმი 

დამოკიდებულება ნიშნავს შენს მიმართებას 

ღმრთისადმი. მათე მოციქულის სახარების 

მიხედვით, დიდებით მოსული უფლის წი-

ნაშე პიროვნება განისჯება სწორედ მეორე 

ადამიანისადმი ზრუნვის აქტებით: უმარ-

თავდა თუ არა ხელს მშიერსა და უქონელს, 

ზრუნავდა თუ არა პატიმარსა და სნეულზე, 

იწყნარებდა თუ არა უცხოს (მთ. 25: 10). ეს 

იმიტომ, რომ სახარების მოძღვრების მი-

ხედვით ყოველი მცირე ძმათაგანი, ვისაც 

თანადგომა ესაჭიროება, სწორედ სამყაროს 

შემოქმედს, სამყაროს საზრისს, ღმრთის ძეს 

გვიცხადებს. ყოველ ადამიანშია ღმერთი. ამ 

თვალსაზრისით, ადამიანის მსახურება იმთა-

ვითვე ღმრთის მსახურებასაც გულისხმობს. 

ღმრთის წინაშე ყოველი ადამიანი თავისი 

ღმრთაებრივი ღირსების მიხედვით, თანას-

წორია. თანასწორობის ამ გაგებას უკანა 

პლანზე გადააქვს  ადამიანის ისეთი მახასი-

ათებლები, როგორებიცაა სქესი, სოციალუ-

რი, რელიგიური თუ ეროვნული კუთვნილე-

ბა. როგორც პავლე ამბობს, ყველანი ერთნი 

ვართ ქრისტეში (გალ.3:28)  თანასწორობის 

შესახებ ეს წარმოდგენა საფუძვლად უდევს 

კანონის უზენაესობისა და კანონის წინაშე 

უკლებლივ ყველა ადამიანის თანასწორობის 

პრინციპებს, რაც აღბეჭდილია ლიბერალურ–

დემოკრატიული ქვეყნების კონსტიტუციებში. 

დემოკრატია

მართლმადიდებელი ეკლესიის მნიშვნე-

ლოვანი სოციალური განზომილება არის 

მისი მმართველობის დემოკრატიულობა. 

მართლმადიდებელი ეკლესია არის დემოკ-

რატიული იმ აზრით, რომ ის აღიარებს ეკ-

ლესიების დამოუკიდებელ მმართველობას 

და არც რაიმე სახის ავტორიტეტს ცნობს რო-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

გორც  ჭეშმარიტების საბოლოო ინსტანციას. 

არც კრება, არც პატრიარქი, არც მეუფე, არც 

„მამაო“, არც გონება, არც ნათქვამი სიტყ-

ვა არ შეიძლება იყოს მისთვის საბოლოო 

ავტორიტეტი, ჭეშმარიტების საბოლოო ინს-

ტანცია. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ მართ-

ლმადიდებელი ეკლესია აღიარებს ნებისმი-

ერი საკითხის დემოკრატიული განხილვის 

აუცილობლობას. ბევრისთვის ეს გაუგებარი 

და ღიმილის მომგვრელია, რადგან დღეს 

ტაბუ ადევს ნებისმიერ საკითხში ადამიანის, 

მრევლის, მოქალაქეების სრულფასოვან მო-

ნაწილეობას. გავრცელებულია აზრი, რომ 

კრიტიკის გარეშე, ე.წ. „მორჩილებით“ უნდა 

მიიღო ის, რასაც იტყვის იერარქი, მაგრამ 

მართლმადიდებლური ისტორიული გამოც-

დილებისთვის, მისი კრებითი ბუნებისთვის, 

ამგვარი მიდგომა სრულიად უცხოა. დღეს 

გაბატონებული წარმოდგენა, რომ ეკლესია 

არის დახურული და შეუვალი ინსტიტუცია, 

რომლის ნებას უპირობოდ უნდა დაუხარო 

თავი, აცდენილია მართლმადიდებლური ეკ-

ლესიოლოგიის ელემენტარულ გაგებას. რად-

გან, მართლმადიდებელი ეკლესია, თავისი 

მმართველობის წესით, თავისი არსით დე-

მოკრატიულია. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

რელიგიისა და ძალაუფლების გზები იკვეთე-

ბა, ეკლესიაში ჩვეულებრივი, ავტორიტარუ-

ლი, პოლიტიკური ვერტიკალი იგება, ხოლო 

დემოკრატიული საწყისები განიდევნება. დე-

მოკრატიულობის გამოვლენის ასპექტები, 

მართალია, ფორმალურად, მაგრამ  დღესაც 

შემორჩენილია. მაგალითად, ლიტურგიისას, 

როცა სადიაკვნე, სამღვდელო, სამღვდელმ-

თავრო კანდიდატის ხელდასხმა ხდება,  მგა-

ლობლები გალობენ „აქსიოს“, ანუ წარმოთ-

ქვამენ „ღირსია, ღირსია ამ პატივის“. ადრე 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში ამას მგა-

ლობლები კი არა, თავად მორწმუნე მრევლი 

აცხადებდა, ის თანხმობას იძლეოდა ამა თუ 

იმ სამღვდელო კანდიდატზე, ხოლო თუ მას 

იწუნებდა, ამბობდა „ანაქსიოს“ – „არ არის 

ღირსი“.  ეს ტრადიცია ეკლესიაში დემოკრა-

ტიული მმართველობის არსებობის ნიშანია,

იმის ნიშანი, რომ საბოლოო სიტყვა სწო-

რედ ეკლესიას, საკრებულოს, მრევლს, რი-

გით ადამიანს ეკუთვნის და არა სამღვდელო 

იერარქიას. თუმცა დღესდღეობით ამ ტრადი-

ციას ფორმალური სახე აქვს შენარჩუნებული. 

ხელისუფლება როგორც მსახური

ლიბერალური დემოკრატია, როგორც 

სახელმიწფო მმართველობის სისტემა, არსე-

ბული პოლიტიკური რეჟიმებიდან ერთადერ-

თია, რომელიც ადამიანის ცოდვით დაცემას, 

როგორც უნივერსალურ ანთროპოლოგიურ 

მახასიათებელს, იმპლიციტურად აღიარებს 

და ითვალისიწინებს. ლიბერალურ დემოკ-

რატიაში დაუშვებელია ხელისუფლება უზურ-

პირებული იყოს ერთი ადამიანის, ერთი პო-

ლიტიკური ჯგუფის მიერ. სწორედ იმიტომ, 

რომ ადამიანს არ აქვს აბსოლუტური მსჯე-

ლობის, ჭეშმარიტი აზრის გამოთქმის, ჭეშ-

მარიტი და უნაკლო ქმედების, აბსლუტური 

სიკეთის განხორციელების შესაძლებელობა, 

რადგან ადამიანის ბუნება დაზიანებულია ცოდ-

ვით დაცემის შედეგად, ლიბერალური დე-

მოკრატიის თეორეტიკოსებმა ხელისუფ-

ლების აუცილებელი დასაზღვრის პრინციპი 

შემოიღეს – ხელისუფლება შეზღუდული 

უნდა იყოს დროში – არჩევნების გზით და 
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ასევე სივრცეში, – გადაწყვეტილებებსა და 

კანონების აღსრულებაში. ამიტომ ხელისუფ-

ლება უნდა იყოს დანაწილებული და გამჭ-

ვირვალე. აღმსრულებელ ხელისუფლებას 

უნდა აკონტროლებდეს საკანონმდებლო და 

სასამართლო ხელისუფლება და პირიქით. 

მთელი სახელისუფლებო სისტემა მუდმივი 

მონიტორინგისა და შემოწმების ქვეშ უნდა 

იყოს მოქცეული, რათა მას ძალაუფლების 

უზურპაციისა და ავტორიტარულ-ტოტალი-

ტარული მართვის ცდუნება არ გაუჩნდეს. ამ 

თვალისაზრისით, უმნიშვნელოვანეს როლს 

უნდა ასრულებდეს სამოქალაქო საზოგადე-

ობა და მედია. ლიბერალურ დემოკრტაიულ 

მოდელში, ხელისუფლება ძალაუფლების იე-

რარქიაში განიხილება ხალხის, ადამიანების, 

მოქალაქეების მსახურად და არანაირად – 

პირიქით. მოქალაქე კი არ უნდა იჩოქებდეს 

მეფის წინაშე, როგორც ეს შუასაკუნეებში 

ხდებოდა, ან როგორც ხდება დღეს ავტორი-

ტარულ ქვეყნებში, არამედ მოქალაქეს უნდა 

,უჩოქებდეს,’ ემსახურებოდეს ხელისუფლე-

ბა. ამ მოდელში მოქალაქე არ არის ქვეშევ-

რდომი, არამედ ისაა ხელისუფლების წყარო 

და გამაკონტრელებელი, მისი დამქირავებ-

ლი. მის ხელთაა ხელისუფლებაში ამა თუ იმ 

პარტიის ყოფნის ბედი. ამ თვალსაზრისით, 

მმართველობის ლიბერალურ-დემოკრატიუ-

ლი სისტემა ყველაზე ახლოა ძალაუფლების 

განხორციელების იმ მოდელთან, რომელსაც 

უშუალოდ იესო ქრისტე ქადაგებდა: 

 „ხოლო იესომ მიიხმო ისინი და უთხრა 

მათ: თქვენ იცით, რომ ხალხთა მთავრე-

ბად მიჩნეულნი მბრძანებლობენ მათზე 

და დიდებულნი ძალადობით განაგებენ 

მათ. ხოლო თქვენს შორის ნუ იქნება ასე, 

არამედ ვინც თქვენში მოისურვებს უფ-

როსობას, ის იყოს თქვენი მსახური. და 

ვინც თქვენში მოისურვებს პირველობას, 

ის იყოს ყველას მონა. რადგან ძე კაცისა 

იმისთვის კი არ მოვიდა, რომ სხვები იმსა-

ხუროს, არამედ რათა სხვებს ემსახუროს, 

და მისცეს თავისი სული მრავალთა გამო-

სახსნელად“ (მარკ. 10:42 – 45).

ეკლესიისა და 
სახელმწიფოს გამიჯვნა

სამყაროს შემოქმედი ღმერთი, ქრისტი-

ანული სწავლების თანახმად, არა პოლიტი-

კური ან ნაციონალური ძალაუფლებით აღ-

ჭურვილი მოევლინა კაცობრიობას, არამედ

როგორც პოლიტიკური, ნაციონალური, რე-

ლიგიური ძალაუფლების მიერ დევნილი ბავ-

შვი, რომელსაც, მიწიერი გაგებით, არანაირი 

ძალაუფლება არ გააჩნია. იესო ქრისტემ გა-

მოყო ინდივიდუალური რწმენა ეროვნულ-

სახელმწიფოებრივი რელიგიისგან და ინ-

დივიდუალური გზის არჩევანს უპირატესობა 

მიანიჭა. სეკულარულობის სახარებისეული 

მანიფესტაციაა ცნობილი ეპიზოდი, როდესაც 

იესოს ჰკითხავენ, უნდა გადაიხადონ თუ არა 

გადასახადი, ის აჩვენებს იმპერატორის გა-

მოსახულებიან მონეტას და იტყვის: მიეცით 

კეისრისა კეისარსა და ღმრთისა ღმერთსა 

(მთ. 22.21), ანუ გამოჰყოფს საერო, პოლიტი-

კურ, ეკონომიკურ სფეროს საკრალურისგან, 

რელიგიურისგან, ღმრთაებრივისგან. ბევრი 

თანამედროვე მართლმადიდებელი თეოლო-

გი მიიიჩნევს, რომ სეკულარიზმი პრობლემა-

სა და გამოწვევაზე მეტად, ღვთის წყალობაა
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ეკლესიისთვის, – თავისუფლებაში, ბუნებრი-

ობაში, პოლიტიკურ-კულტურული კონიუნქ-

ტურის გარეშე არსებობა, ეკლესიის მყო-

ფობის მნიშვნელოვან კონტექსტს ქმნის, 

რომელშიც მორწმუნე ქრისტიანი ღმრთისა 

და ადამიანისთვის ცხოვრობს და არ უწევს 

ბრძოლა ღმრთისა და ეკლესიის დასაცავად, 

მით უფრო, რომ არც ღმერთს და არც ეკლე-

სიას, სახარების თანახმად, ადამიანის დაცვა 

არ სჭირდება. ეკლესია საუკუნეების განმავ-

ლობაში სწორედ პოლიტიკური ძალაუფ-

ლების უღელქვეშ იჩაგრებოდა, დღეს კი, 

დასავლურ სეკულარულ გარემოში, მას აქვს 

შესაძლებლობა, უარი განაცხადოს პოლიტი-

კური ძალაუფლების პრეტენზიაზე, ამ თვა-

ლისმომჭრელ საცდურზე, და ადამიანისთ-

ვის რეალურ ზნეობრივ ორიენტირად იქცეს. 

დასავლეთში, აღმოსავლეთისგან განსხვავე-

ბით,  გამიჯვნის ეს აქტი, ასე თუ ისე, განხორ-

ციელდა და რელიგიურობა, უმეტესწილად, 

ადამიანის პერსონალურ საქმედ, პიროვ-

ნული თავისუფლების სფეროდ მოაიზრება, 

ხოლო რელიგიური ცხოვრება სოციალური 

მსახურების შესანიშნავ, თავდადებულ მაგა-

ლითებს გვთავაზობს.  

ერთი სიტყვით, პოლიტიკურ-სამართლებ-

რივი სისტემა და ღირებულებითი გარემო, 

რომელიც დღეს დასავლურ, ე.წ. ლიბერა-

ლურ-დემოკრატიებშია განხორციელებუ-

ლი, არის კიდეც ფუნდამენტური ქრისტი-

ანული ფასეულებების საფუძველსა და ტრა-

დიაციაზე აღმოცენებული, განვითარებული 

და აგებული პოლიტიკური და სოციალური 

სივრცე.

მართლმადიდებლობა 
როგორც ევროპული ტრადიცია

ყოველივე ამასთან ერთად, ცხადია, ისიც 

უნდა გავიაზროთ, რა კულტურულ-ისტორი-

ული მახასიათებლებით შეიძლება შევაფასოთ

მართლმადიდებლობა, როგორც ტრადიცი-

ული ევროპული აღმსარებლობა. მე-11 საუკუ-

ნემდე ოიკუმენას, ქრისტენდომს, ანუ ქრისტი-

ანულ სამყაროს წარმოადგენდა ერთი წმიდა 

კათოლიკე სამოციქულო ეკლესია, რომელიც 

სხვადასხვა საპატრიარქოს სახით გაბნეული 

იყო მსოფლიოში. რომის პაპიც, კონსტანტი-

ნოპოლის პატრიარქიცა და საქართველოს 

კათოლიკოსიც ერთი კათოლიკე მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის მღვდელმთავრები 

იყვნენ. ამიტომ, რომისა და კონსტანტინოპო-

ლის ეკლესიებს შორის განხეთქილების ჩა-

მოგდებამდე, ფორმალური თუ შინაარსობ-

რივი კუთხით, ყოველივე ის, რასაც დასავ-

ლეთის ეკლესია, ევროპული ქრისტიანული 

კულტურა და თეოლოგია ეწოდებოდა, იყო 

და დღემდე რჩება მსოფლიო მართლმადი-

დებლობის, ან მეორენაირად რომ ვთქვათ, 

მსოფლიო კათოლიკე ეკლესიის განუყო-

ფელ ნაწილად და ნაყოფად. ერთიანობის 

პერიოდის დასავლელი წმიდანები თუ თე-

ოლოგები, საეკლესიო არქიტექტურა, მხატვ-

რობა თუ ლიტურგიკული კულტურა მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის, ე.წ. აღმოსავლური 

ქრისტიანობის ნაწილია ისევე, როგორც კა-

თოლიკე ეკლესიისა და დასავლური ქრის-

ტიანული ტრადიციისა. თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ მართლმადიდებელ ეკლესიას 

ავგუსტინე ნეტარის ან წმინდა ვალენტინის 

მოხსენიება ისევე შეუძლია, როგორც რომის 
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ეკლესიას შეუძლია წმინდა ნინოსა და  გრი-

გოლ ხანძთელისადმი აღავლინოს ლოცვა.

ისტორიული საფუძვლების გარდა, ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს, იმ სახელმ-

წიფოების უმეტესობა, რომელთა დომინან-

ტური აღმსარებლობა მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობაა, ან უკვე ევროპული დემოკ-

რატიული ოჯახის წევრები არიან ან რო-

გორც უკრაინა, მოლდოვა და საქართველო 

ევროკავშირისკენ მიისწრაფვიან. ცხადია, 

რომ ევროპულობა და იმავდორულად, მარ-

თლმადიდებლური ტრადიცია ამ ქვეყნებში 

მცხოვრები უმრავლესობის განმსაზღვრელი 

იდენტობაა.

ევროკავშირის გარშემო აზრთა სხვადას-

ხვაობის მიუხედავად, დასავლელი მართ-

ლმადიდებელი იერარქების უმრავლესობა, 

მისი შეფასებისას, საბოლოო ჯამში,  მსოფ-

ლიო პატრიარქის აზრს  იზიარებენ. ბართ-

ლომე პირველი ევროკავშირის თაობაზე 

ასეთ პოზიციას გამოხატავს:   

 „ევროკავშირმა გაიარა რამდენიმე სერი-

ოზული კრიზისული პერიოდი, მისი დამ-

ფუძნებლების იდეალისტური შეხედულე-

 ბების კორექტირებაც მოხდა და რაღა-

ცეებზე უარიც ითქვა, მაგრამ ამან არ უნდა 

გადაფაროს  ჩვენთვის მისი მნიშვნელო-

ვანი მიღწევები. უკანასკნელი სამოცი 

წელიწადია, ევროპა არ შეურყევია დიდ 

ომებს. შესაძლოა, რომის იმპერიის და-

ცემის შემდეგ ეს ყველაზე გრძელი პერი-

ოდია ევროპული მშვიდობისა. დანარჩენ 

მსოფლიოსთან შედარებით მინიმალურია 

ძალადობა და სისხლისღვრა… ევროპელი 

ხალხები ტკბებიან თავისუფლების, სა-

მართლიანობისა და დემოკრატიის ისეთი 

ხარისხით, რომელიც  ჯერ კიდევ 1930-იან 

წლებში წარმოუდგენელი იყო. ჩვენთვის, 

მართლმადიდებლებისთვის,  ვინც  ყო-

ველ საღვთო ლიტურგიაზე მშვიდობისთ-

ვის ვლოცულობთ, ეს სერიოზული მიზეზია 

საიმისოდ, რომ ასეთ ნაბიჯებს  შევხვდეთ 

მადლიერებით.  მაგრამ,  იმავდროულად, 

ჩვენ ვიცით, რომ  თვითდამშვიდების სა-

ფუძველი არ არსებობს. მშვიდობა და 

თავისუფლება – ეს არა მხოლოდ ღვთის 

წყალობა  არამედ,  ცხოვრების გრძელვა-

დიანი ამოცანაცაა.“ (თარგმ, შ. კინწურაშ-

ვილი)

ყოველივე ამის გამო, ზოგადად, მართლ-

მადიდებლების მხრიდან საკითხის ასე დასმა  

– არის თუ არა ევროპა საფრთხე – ოქსიმო-

რონად შეიძლება ჩაითვალოს. რეალურად, 

მართლმადიდებლობას გამოწვევების წინა-

შე აყენებს და უმძიმეს პრობლემებს უქმნის

არა ევროპა, არა დასავლეთი, არამედ ის 

ქვეყნები,  სადაც ეკლესიას მუდმივად პოლი-

ტიკური, გეოპოლიტიკური და იდეოლოგი-

ური მობილიზაციისა და ლეგიტიმაციის მიზ-

ნით იყენებენ, როგორც ეს ახლა რუსეთსა და 

საქართველოში ხდება. მართლმადიდებელი 

მოქალაქეები სიცოცხლის ხელყოფისა და 

უფლებების შელახვის საფრთხის წინაშე იმ 

სახელმწიფოებში დგანან, სადაც იდეოლო-

გიზებული ავტორიტარული და ტოტალი-

ტარული რეჟიმებია დამყარებული. დღესდ-

ღეობით მართლმადიდებელ მოსახლეობას, 

მართლმადიდებლურ კულტურას ტოტალუ-

რად ანადგურებს რუსეთის სახელმწიფო, 

რომელიც, ამ კუთხით, ერთადერთია მსოფ-
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მართლმადიდებლობა და თანამედროვეობა

ლიოში: მხოლოდ ,,ერთმორწმუნე,“ რუსეთი 

იპყრობს და იტაცებს მეზობელი მართლ-

მადიდებლური ტრადიცის მქონე სახელმწი-

ფოების ტერიტორიებს, კლავს მრევლსა და 

სასულიერო პირებს, ბომბავს ეკლესია-მო-

ნასტრებს. ამ ტიპის სააზროვნო წყობას, რო-

მელიც ეკლესიას პოლიტიკისა და იდეოლო-

გიის ინსტრუმენტად განიხილავს, შეგვიძლია 

პოლიტიკური მართლმადიდებლობა ვუწო-

დოთ. იგი დიამეტრალურად განსხვავდება 

მართლმადიდებლობისგან და უპირისპირ-

დება მას, როგორც თითოეული ადამიანის 

მარადიული ხსნის შესახებ სარწმუნეობრივ 

მოძღვრებას. 

დასავლეთი და 
მართლმადიდებლური 
თეოლოგია

მეოცე და ოცდამეერთე საკუნეებში მართ-

ლმადიდებლური თეოლოგიური ტრადიციის 

შენარჩუნება და აღორძინება, ევროპული 

ქვეყნებისა და ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების მხარდაჭერის დამსახურებაა. გასული 

საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს დასავ-

ლეთმა შეიფარა კომუნისტური რევოლუციის 

შედეგად რუსეთიდან დევნილი თეოლოგები 

და ქრისტიანი მოაზროვნეები, შეიფარა და 

დაიცვა მთელი ეკლესიები მაშინ, როდესაც 

მათ სრულ ლიკვიდაციას კომუნისტური რუ-

სეთი და აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებ-

ში დამყარებული სოციალისტური რეჟიმები 

აპირებდნენ. ამიტომაა, რომ მთელი საბჭოთა 

და პოსტსაბჭოთა ისტორიის განმავლობა-

ში, მაგალითად, რუსეთის ან საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიებს, ალექსანდრ 

მენის გარდა, არ ჰყოლიათ დიდი თეოლოგე-

ბი, დიდი საეკლესიო მოღვაწეები იმ დროს, 

როდესაც გიორგი ფლოროვსკი, მარია სკობ-

ცოვა, ალექსანდრე შმემანი, ანტონ სუროჟე-

ლი, ნიკოლაი ბერდიაევი, გრიგოლ ფერაძე, 

ილია მელია, სწორედ როგორც დასავლელი 

მოღვაწეები, მთელი თავისი სიღრმით წარ-

მოაჩენდნენ მართლმადიდებელი მრევლისა 

და მსოფლიოს წინაშე იმას, თუ რას ნიშნავს 

თანამედროვე გარემოში იყო მართლმადი-

დებელი ღვთისმსახური, მოწამე, თეოლოგი 

თუ ფილოსოფოსი. დასავლური ლიბერა-

ლური დემოკრატიისა და პლურალიზმის, 

ზოგადად დასავლური ღია, ტოლერანტობის 

ფასეულობაზე დაფუძნებული პოლიტიკური 

სისტემის დამსახურეებაა, რომ მართლმადი-

დებლობისთვის შეიქმნა თავისუფალი სააზ-

როვნო და საგანმანათლებლო აკადემიური 

კერები. პარიზში, რომში, ოქსფორდში, კემრ-

ბრიჯში, ნიუ იორკში, ათენში, გერმანულ უნი-

ვერსიტეტებში შრომობდნენ და შრომობენ 

აღიარებული ღვთისმეტყველები და მართ-

ლმადიდებლობის მკვლევარები: გიორგი 

ფლოროვსკი, ნიკოლაი აფანასიევი, იოანე 

მეინდორფი, ოლივიე კლემანი, კალისტე 

უერი, ჯონ ბერი, ენდრიუ ლაუთი, იაროსლავ

პელიკანი, იოანე ზიზიულასი, იოანე მანუ-

საკისი და სხვანი. მათი ძალისხმევის შედე-

გად თანამედროვე ადამიანებისთვის გასაგე-

ბი გახდა, რომ მართლმადიდებელობა უნივერ-

სალური და ერთიანი, ცოცხალი ქრისტიანუ-

ლი სივრცეა. იგი ბერძნული ან რუსული სარ-

წმუნოება, სამუზეუმო ექსპონატი ან ანტიდა-

სავლური პოლიტიკური იდეოლოგია კი არ 

არის, ვთქვათ, მესამე რომისა და რუსეთის 

მესიანისტური როლის შესახებ, არამედ  ადა-
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მიანის პიროვნული განვითარებისა და ხსნის 

უნიკალური გზაა. პარიზის წმინდა სერგის 

სახელობის მართლმადიდებლური თეოლო-

გიის ინსტიტუტის სერბი რექტორი ნიკოლა 

ჩერნოკრაკი „დასავლური“ მართლმადიდე-

ბელობის სწორედ ამ მნიშვნელოვან მახასი-

ათებელს უსვამს ხაზს: 

 „ბელგრადში… შთაბეჭდილება მექმნე-

ბოდა, რომ ჩემი პედაგოგები ღმერთს 

იცავდნენ ვიღაცისგან. ამასთან ერთად, 

ბელგრადში დისკურსი დოგმატური იყო. 

მე ეს მიდგომა ჟანგბადის გარეშე მტოვებ-

და. პარიზში ჩამოსვლისას შევხვდი ხალხს, 

რომლებიც ღმერთთან შერიგებული იყვ-

ნენ და მათი დისკურსი დაფუძნებული იყო 

ღმერთში ცხოვრების გამოცდილებაზე“.

დასავლურობა 
როგორც ქართული ტრადიცია

რაც შეეხება ევროპასთან ურთიერთობის 

ქართულ ისტორიულ და რელიგიურ გამოც-

დილებას, აქ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 

ითქვას, რომ  საქართველოს მართლმადი-

დებელი ეკლესია, ისე როგორც ქართველი მე-

ფეები, კონსტანტინოპოლსა და რომს შორის 

განხეთქილების ფაქტისადმი ინდიფერენ-

ტულნი იყვნენ. პაპის საყდარს ისინი დასავლე-

თის რელიგიურ და პოლიტიკურ ცენტრად 

აღიქვამდნენ, მასთან დაახლოებას, მისი მხარ-

დაჭერის მოპოვებას მუდმივად ცდილობდნენ. 

ათონის მთაზე იოანე მთაწმინდელის ყველა-

ზე ახლო მეგობრები ლათინი ძმები იყვნენ. 

გიორგი მთაწმინდელი ქრისტიანული მოძღ-

ვრების დაცვის მხრივ, აღმოსავლეთის ეკლე-

სიებთან შედარებით, უპირატესობას რომის 

ეკლესიას ანიჭებდა. ჯვაროსნები დიდგორის 

ბრძოლაში მონაწილეობდნენ, ხოლო ქართ-

ველი მეომრები ჯვაროსნულ ლაშქრობებებს 

უერთდებოდნენ. იერუსალიმში მოღვაწე ქარ-

თველი მართლმადიდებელი ბერები კათო-

ლიკე ძმებს, ეკლესიათა განყოფის შემდეგაც, 

საუკუნეების განმავლობაში, იხსენიებდნენ 

ლოცვაში. ქართველი მეფეები რომის ეპისკო-

პოსს მიმართავდნენ როგორც სულიერ მამას, 

მისგან კურთხევას ითხოვდნენ და საქართვე-

ლოში კათოლიკეთა მოღვაწეობის ფართოდ 

გაშლას უწყობდნენ ხელს.

თავის მხრივ, კათოლიკე ეკლესიას ქარ-

თული სახელმწიფოებრიობის, ეკონომიკის, 

კულტურისა და აზროვნების განვითარებაში 

უდიდესი  წვლილი აქვს შეტანილი. სულხან 

საბასა და კათოლიკოს პატრიარქ ნიკოლოზ 

ჩოლოყაშვილ-ირუბაქიძეზე რომ არაფერი

ვთქვათ, საკმარისი იქნება იმის აღნიშვ-

ნა, რომ პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, 

პირველი ქართული გრამატიკა და ქართული 

ზღაპრების პირველი კრებული კათოლიკე 

ეკლესიის ძალისხმევით გამოიცა. რეალუ-

რად, რომსა და საქართველოს შორის გაუც-

ხოების მთავარი მიზეზი მე-17 საუკუნიდან 

გაძლიერებული რუსული გავლენები იყო. 

იმპერიის კაბინეტებში შეწუხებულნი იყვ-

ნენ  ქართველი მეფეებისა და ივერიის ეკლე-

სიის მჭიდრო კავშირით კათოლიკე ეკლე-

სიასთან, მის მისიონთან, რაც გახდა კიდეც 

ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ 1811 წელს რუ-

სეთის იმპერატორმა საქართველოს ეკლე-

სიის ავტოკეფალია გააუქმა და ობერპრო-

კურორსა და რუსეთის სინოდს დაუქვემდე-

ბარა. ამ დროიდან იწყება, ერთი მხრივ, ან-
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ტიდასავლური სტეორეტიპების, კლიშეებისა 

და განწყობების რუსული ქარგის მიხედვით 

კონსტრუირება და, მეორე მხრივ, კათოლი-

კეთა დევნა. ამის მიუხედავად, მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან, საქართველოში  ავტო-

კეფალიის აღდგენის მოთხოვნით მართლ-

მადიდებელმა  სამღვდელოებამ ისევ დასავ-

ლეთისკენ მიმართა მზერა.  მეტიც,  რუსეთის 

იმპერიისადმი წაყენებულ მოთხოვნებში ავ-

ტოკეფალისტებს გაზიარებული აქვთ სწო-

რედ დასავლური ლიბერალური ნაციონა-

ლიზმის იდეები და პრინციპები:  

1.  სრული საეკლესიო დამოუკიდებლობა; 

2.  კათოლიკოსის არჩევითობა ეპისკოპოსე-

ბისა და მთელი ერის წარმომადგენლებ-

თან ერთად; 

3.  სასულიერო პირების ყველა წოდების არ-

ჩევითობა; 

4.  სასკოლო და საგანმანათლებლო რე-

ფორმა, ნაციონალური სკოლების ჩამო-

ყალიბება, უმაღლესებში საღვთისმეტყ-

ველო ფაკულტეტის ჩამოყალიბება; 

5.  სასულიერო პირთათვის სიტყვის, ბეჭდვის, 

კრებისა და ყრილობების თავისუფლება; 

6.  სასულიერო პირთათვის ყველა სამო-

ქალაქო უფლების მიცემა, რომელიც არ 

ეწინააღმდეგება ეკლესიის იდეას; 

7.  ეკლესიის განთავისუფლება პოლიტიკური 

მიზნების მსახურებისგან, აგრეთვე ჩინოვ-

ნიკური და საკანცელარიო მსახურებისგან. 

(ს. რატიანი, სარწმუნოებით ქართველი)

მრავლისმეტყველია, რომ 1917 წელს, ავ-

ტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ,  ერთ-ერთი 

პირველი, რასაც კათოლიკოს პატრიარქი კი-

რიონ საძაგლიშვილი მოიმოქმედებს ქრის-

ტიანული, ძმური სულისკვეთებით გამსჭვა-

ლული ეპისტოლეა რომის პაპისადმი, – იმის 

საუწყებლად, რომ საქართველოს უძველესი 

ეკლესია დაუბრუნდა საქრისტიანოს.

 „გარდახდეს წელნი მრავალნი და შური-

 თა ეშმაკისაითა განიხეთქა ძოწეული შვე-

ნიერი ერთმორწმუნოებისაი, რომელი 

ემოსა უბიწოსა მას სძალსა ქრისტეისსა, 

ეკლესიასა აღმოსავლისა და დასავლისა-

სა. გარნა საქმითა ამით არა გულარძნილ 

იქმნა ეკლესიაი ჩვენი: მოციქულნი და 

ქადაგნი ჰრომის საყდრისანი, რომელნი 

მეათსამმეტე საუკუნითგან მოევლინნეს 

ქვეყანასა ჩვენსა, შეუორგულებელად იღ-

ვწოდეს საფარველსა ქვეშე ქართველთა 

მეფეთასა, ვითარცა მწყემსნი კეთილნი, 

მკურნალნი ხორცთანი და მომფენელ-

ნი ჩვენდა სწავლა-განათლებისანი. მათ 

აღაშენეს ქვეყანასა ჩვენსა ეკლესიანი 

თვისნი და დაუმოწაფეს საყდარსა შენსა 

არა მცირედნი ქართველნი, რომელნი მო-

აქამომდე ადიდებენ ღმერთსა წესისაებრ 

ჰრომთა ეკლესიისა და პატივსა სცემენ 

სახელსა შენის უწმიდესობისასა. დღესა 

ამას აღდგენისა ქართველთა ეკლესიისა 

და სიხარულისა მათისასა, გულისხმისმ-

ყოფელი წარსულისა ჩვენისა, მოწლედ 

მოვიკითხავ უნეტარესობასა შენსა და აღ-

თქმასა ვსდებ, ვითარმედ მიმდგომნი შე-

ნისა საყდრისანი „არა შეიწრებულ იქმნე-

ბიან გულსა შინა“ ჩემსა და ქართველთა 

ერისასა. ვსასოებ, ვითარმედ უწმიდესო-

ბაი შენი არა უგულებელს ჰყოფს ქართ-

ველთა კათოლიკეთა და მრავალფერთა 
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მათთა სარწმუნოებრივ-ეროვნულ სახ-

მართა. „მადლი უფლისა ჩვენისა იესუ 

ქრისტესი, სიყვარული ღმრთისა მამისაი 

და ზიარებაი სულისა წმიდისაი იყავნ ჩვენ 

შორის“  (სრულიად საქართელოს კათო-

ლიკოს პატრიარქის, წმ. კირიონ II-ს წე-

რილი რომის პაპს, ბენედიქტე XV-ს.).

ამ პერიოდში როგორც კათოლიკურ, ისე 

პროტესტანტულ სამეცნიერო და საგანმა-

ნათლებლო ცენტრებთან  მჭიდრო თანამშ-

რომლობა იწყება, რამაც შეიძლება ითქვას, 

ფენომენალური შედეგი გამოიღო გრიგოლ 

ფერაძის მოღვაწეობის სახით. მთელი მისი 

ცხოვრება, მისი კვლევები და ქადაგებები, 

ერთი მხრივ, ქართველი მართლმადიდებე-

ლი ბერმონაზვნის და მერე მხრივ, ევროპე-

ლი მეცნიერისა და პედაგოგის გამოცდილე-

ბის უნიკალურ შეჯამებას წარმოადგენს. 1927 

წელს, ვენაში გამართულ უნიის ყრილობაზე 

წმ. მღდელოწამე გრიგოლ ფერაძემ, საქარ-

თველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის პო-

ზიცია ასე გამოხატა:  

 „ეკლესიები თავისებური განვითარების 

გზაზე ძალზედ დასცილდნენ ერთმანეთს, 

მხოლოდ მათი დაახლოება გამოიღებს 

ჭეშმარიტ ნაყოფს… შეუძლებელია დასავ-

ლეთის კულტურაზე ზეგავლენა და მისი 

განახლება აღმოსავლეთის ქრისტიანობის 

გარეშე და პირიქით, წარმოუდგენელია 

აღმოსავლეთის რელიგიის აღორძინება 

რომის ეკლესიის დახმარების გარეშე“.

დასავლურ, ლიბერალურ-დემოკრატიულ 

სახელმწიფოებში მართლმადიდებლები აღ-

მსარებლობის საჯაროდ გამოხატვისას არა-

ნაირ დაბრკოლებას არ აწყდნებიან, მათი 

უფლებები აქ ყველაზე მეტადაა დაცული. 

ამჟამად ევროპულ ქვეყნებსა და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში უშუალოდ საქართვე-

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია მისთვის 

საგანგებოდ დათმობილ, ზოგჯერ კი უსასყიდ-

ლოდ გადაცემულ კათოლიკურ და პროტეს-

ტანტულ ტაძრებში იკრიბება და მსახურობს. 

საქართველოს საპატრიარქოს, ისე როგორც 

თითქმის ყველა მართლმადიდებელ ავტო-

კეფალიას, დაარსებული აქვს ეპარქიები და 

სამრევლოები იტალიაში, გერმანიაში, ავს-

ტრიაში, საფრანგეთში, ბელგიაში, ჰოლან-

დიაში, შვეიცარიაში, შვედეთში, დიდ ბრიტა-

ნეთში, აშშ-სა და სხვ ქვეყნებში. ამ საქმეში 

ქართველ ორთოდოქსებს მხარში უდგანან 

დასავლელი ქრისტიანები, სწორედ ისინი, 

რომელთა ისტორიული ტაძრები საქართვე-

ლოში უმრავლესობას უკანონოდ აქვს მით-

ვისებული, სწორედ ის დასავლელი ქრის ტი-

ანები, რომლებსაც საქართველოში ხშირად 

„ურჯულოებად“, და „სექტანტებად“ მოიხსე-

ნიებენ, უფლებებს ულახავენ, ამცირებენ და 

რიყავენ.
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ევროკავშირმა გაიარა რამდენიმე სერიოზული კრიზისული პერიოდი, მისი 

დამფუძნებლების იდეალისტური შეხედულებების კორექტირებაც მოხდა და

რაღაცეებზე უარიც ითქვა, მაგრამ ამან არ უნდა გადაფაროს  ჩვენთვის მისი 

მნიშვნელოვანი მიღწევები. უკანასკნელი სამოცი წელიწადია, ევროპა არ 

შეურყევია დიდ ომებს. შესაძლოა, რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ ეს ყვე-

ლაზე გრძელი პერიოდია ევროპული მშვიდობისა. დანარჩენ მსოფლიოსთან 

შედარებით მინიმალურია ძალადობა და სისხლისღვრა… ევროპელი ხალხე-

ბი ტკბებიან თავისუფლების, სამართლიანობისა და დემოკრატიის ისეთი ხა-

რისხით, რომელიც ჯერ კიდევ 1930-იან წლებში წარმოუდგენელი იყო. ჩვენთ-

ვის, მართლმადიდებლებისთვის, ვინც ყოველ საღვთო ლიტურგიაზე მშვიდო-

ბისთვის ვლოცულობთ, ეს სერიოზული მიზეზია საიმისოდ, რომ ასეთ ნაბიჯებს 

შევხვდეთ მადლიერებით. მაგრამ, იმავდროულად, ჩვენ ვიცით, რომ  თვით-

დამშვიდების საფუძველი არ არსებობს. მშვიდობა და თავისუფლება – ეს არა 

მხოლოდ ღვთის წყალობა  არამედ,  ცხოვრების გრძელვადიანი ამოცანაცაა

მსოფლიო პატრიარქი ბართლომე პირველი
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