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წინასიტყვაობა 

ვეფხიტყაოსნის მეცნიერული შესწავლის ისტორიულ ტრადიციას ღრმა ფე- 

სვები აქვს, იგი ქართული ფილოლოგიური აზროენების ერთ-ერთი ძირითადი 

შემადგენელი ნაწილია. 
მრავალმხრივ და მრავაღგვარ რუსთველოლოგიურ ინტერესთა შორის ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერული შემკვიდრეობის შესწავლა ყოველთვის იყო საგანგებო 

კვლევა-ძიების სფერო;მის სათავეებთან პირველი მეცნიერი რუსთველოლოგი–მეფე 

ვახტანგ შეექვსე დგას. მან ჩაუყარა საფუძველი ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიას. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიის მეცნიერული ბალავარის შექმნის საქმეში 

განსაკუთრებული ღგაწლი მიუძღვით პოემის მკვლევართ და გამომცემელთ;რუს- 

თველოლოგიური ტექსტოლოგიის ახალი მიღწევები ქართული ფილოლოგიური სკო- 

ლის როგორც უფროსი,ისე უმცროსი თაობის მკვლევართა შრომითაა მოპოვებული. 

თანამედროვე რუსთველოლოგიის რთულ პრობლემატიკაში პოემის ტექსტო- 

ლოგიას განსაკუთრებული ადგილი უკავია. ამ დარგში შესრულებულმა ღრმა გა- 

მოკვლევებმა რუსთველოლოგიური მეცნიერების მაღალი დოწზე განაპირობა, ხელ- 

ნაწერთა შესწავლის დარგში შესრულდა პირველი რიგის ისეთი უმნიშვნელოვანე- 

სი სამუშაო,როგორიცაა შოთა რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის მიერ ვეფხისტყაოსნის ვრცელი რედაქციის ტექსტის და 

ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემა. 

ხსენებულ გამოცემათა საფუძველზე 1961-1966 წლებში მომზადდა პოემის 

ტექსტის ახალი მეცნიერულ–კრიტიკული გამოცემა აკად.აკ.შანიძის და აკად. ალ. 

ბარამიძის რედაქციით- ვეფხისტყაოსანი,ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კო- 

მენტარებით და ლექსიკონითურთ ორ ტომად ა.შანიძის და ა.ბარამიძის რედაქციით, 

ტომი პირველი–ტექსტი და ვარიანტები; „მეცნიერება“, თბილისი–-1966 წ. ამ გა- 

მოცემისთვის პოემის ძირითადი ტექსტის ვარიანტთა შედგენა მე დამევალა და 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შესწავლა გარკვეული ტექსტოლოგიური ინტერესე- 
ბის თვალსაზრისით სწორედ ამ წლების დაძაბულმა და საინტერესო მუშაობამ გა- 

ნაპირობა. ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ–-კრიტიკული ტექსტისთვის ვარიანტების 

შედგენისას მოპოვებული საყურადღებო და უმდიდრესი მასალა დაედო საფუძვლად 
ჩვენს მიერშოთა რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილებაში 1966-1971 წწ. შესრულებულ ნაშრომს 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია (ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული 

კლასიფიკაციის საკითხები), რომლის ძირითადი დებულებები წინამდებარე გამოკ- 

ვლევაშია წარმოდგენილი. 

ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციის თაობაზე ჩვენი 

თვალსაზრისის ჩამოყალიბების თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საბ- 

ჭოთა ტექსტოლოგიური სკოლის მეცნიერთა თეორიულ ნაშრომებს,მათ შორის დ.ს. 

ლიხაჩოვის გამოკგლევას-. I 6«070M0LM%LI3 M8I06ი#გიტ X-XVII 8ხ.," M.–II, 1962, 
ჩვენი კვლევის მეთოდს საფუძვლად დაედო ტექსტოლოგიის . თეორიის ის ზოგადი 

დებულებები, რომლებიც უფართოესი მასალის მოხმობით დადგენილი და დასაბუთე- 

ბულია ამ გამოკვლევაში. 

რადგან ხსენებული ნაშრომის სრული სახით დაბეჭდვა შეუძლებელი იყო,ამიტომ



ვარჩიეთ შრომის აღნაგობა ხელააწერთა ისტორიული კლასიფიკაციის კვლევის 

ძირითადი პრინციპებისათვის დაგვემორჩილებინა და ნაკვლევის აგებულება ამ 

ძირითად ხაზს მიჰყვება. 

ვეფხისტყაოსნის სტილისტურ რედაქციათა კელევისას ჩვენთვის მთავარია 

საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი,რომელიც ტრადიციულად შემუშავებულ შე- 
ხედულებათა თანახმად, არსებითად ,ვახტანგისეული გამოცემის ფარგლებში აღიქ- 

მება. საინტერესო საკითხთა წყება გარკვეული მიზნებით შემოიფარგლა; 
ა, ვარიანტთა სახეები ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში და მათი კუთრი წონა 

პოემის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათვის; ხელნაწერთა სტილისტუ- 
რი რედაქციები, სტილისტური რედაქციები გენეტიკური და ტიპოლოგიური თვალ- 

საზრისით,რედაქციათა ურთიერთმიმართება(თავი პირველი – ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისთვგის ( საკითხის დაყენება და კვლევის 

პრინციპები); თავი მეორე – ვეფხისტყაოსნის სტილისტური რედაქციები). 

ბ. პოემის პროლოგის კავშირი საკუთრივ პოემის ტექსტთან ხელნაწერთა რე- 

დაქციული წარმომავლობის მიხედვით (თავი მესამე.– ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერ- 

თა მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგისათვის (პროტოგრაფის აღდგენის ცდა); 

გ. რედაქციათა ტიპი “სიძველის“ და “სიახლის" (არა გადაწერის თარიღის) 

მიხედვით,რისთვისაც მასალა ისტორიულად დამოწმებულ იდეათა ევოლუციასა და 
პოემის ხელნაწერებში მათ ასახვაში ვიპოვეთ (თავი მეოთხე '– მეფის ღმრთის- 

სწორობის იდეის შესახებ ვეფხისტყაოსანში (იდეოლოგიურ ცვლილებათა კვალდა- 

კვალ); 
დ. (ალკეულ ხელნაწერთა მნიშვნელობა “რთული წაკითხვის“ (6-Cხი ძ:(/ჩ CIII- 

იუ პრინციპით ტექსტის დადგენაში (თავი შეხუთე – “მეორისამებრ განსჯისა“... 
(ძიება ერთი სიტყვისა), 

ვეფხისტყაოსნის სტილისტურ რედაქციათა რაობის ნათელსაყოფად საგანგე- 

ბო ყურადღება ამა თუ იმ რედაქციის ძირითად თავისებურებებს და განსაკუთრე- 

ბულ მომენტებს მიექცა. ასეთებად მივიჩნიეთ: პარიზული ნუსხის,როგორც ამ 

რედაქციის არქეტიპის ნიშნების შემცველი ხელნაწერის,მნიშვნელობა; მზეხა- 

თუნისეული რედაქციის რესტავრირებული სახე და სხვა. რა თქმა უნდა, რედაქცია- 
თა მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარი დახასიათება დასმული პრობლემის თვალსაზრი- 

სით უკმარობის გრძნობას გამოიწვეედა, ამიტომ ნაშრომში,იმ ძირითადი ხაზის 

თვალსაზრისით,რომელსაც გავყევით,ვცადეთ ისე შეგვერჩია მასალა,რომ ცალკეულ 

რედაქციათა სახეც შესაძლებელი სისრულით წარმოჩენილიყო: ნაშრომის მესამე. · 

თავი, რომელშიც პოემის ტექსტის და პროლოგის ურთიერთმიმართების საკითხია . 

დასმული, ფაქტიურად მზეხათუნისეული რედაქციის ანალიზია, მეფის ღმრთისსწო- 

რობის იდეასთან დაკავშირებული ძირითადი მასალა წარმოგვიდგენს სამეფო სახ- 

ლის რედაქციის რაობას, დამატება 8 ვეფხისტყაოსნის გურგენასეული ხელნაწერის 

შესახებ ამავე დროს ბებურიშვილისეული რედაქციის დახასიათებაცაა; ნაშრომის 

ბოლო თავში·- “მეორისამებრ განსჯისა“'- იმ საინტერესო ფაქტობრივი მასალის 

ფონზე, რომელიც აღძრული საკითხის გაანალიზებისთვისაა მოხმობილი, ცალკეულ 

ხელნაწერთა სახეც ჩანს. ნაშრომში საილუსტრაციო მასალა შეძლებისამებრ მინი- 

მუმამდეა დაყვანილი და ემორჩილება ერთადერთ პრინციპს: თვალსაჩინო გახადოს 

დებულების არსი და ლოგიკურობა, 

4



მეორე თავს ერთვის ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტემა, რომელშიც გრა- 

ფიკულად აისახა რედაქციათა ურთიერთმიმართება. ხელნაწერთა რედაქციული 

რაობის კვლევისას ჩვენ შეგნებულად შემოვიფარგლეთ ეეფხისტყაოსნის უჰეელე- 
სი ე.წ. ძირითადი ხელწააწერებით, და სტემაც მათზე დაყრდსობით ავაგეთ, Cად- 

განაც პირველ რიგში თავად სტილისტურ რედაქციათა რაობა გვაინტერესებდა. 

დასასრულ, საპატიო მოვალეობად მიმაჩნია უღრმესი მადლობა მოვახსენო 

ჩემს ძვირფას მასწავლებლებს აკად. ა კაკი მანიძეს და აკად. ალექ- 
სანდრე ბარამიძეს – რომელთა დავალებითაც მოეკიდე ხელი ამ საკით- 

ხის დამუშავებას – იმ შესანიშნავი რუსთველოლოგიური სკოლისთვის, რომელიც 

გავიარე მათ მიერ ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ–კრიტიკული ტექსტის მომზადე- 
ბისას; მათ წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობა ყოველოვის თან ახლდა ამ საძრო- 

მის ავტორს, : 

.· LL) 

ზოგიერთი განმარტება: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები აღნიშნულია იმ 

ლიტერებით,რომღებიც მიღებულია შოთა რუსთველის სახელობის ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ “ ვეფხისტყაოსნის ძირი- 
თად ხელნაწერთა გარიანტებში“; ნაირკითხვათა ჩვენებისას ძირითად საფუ- 

ძვლად აღებულია პოემის ე.წ. “აღმურაანთ“ II 757 (#) ნუახა; სხვა ხეღნაწერ- 

თა ჩაირკითხვებს ვწერთ შესაბამისად სტრიქონის ქვემოთ; ბრჭუალები (“) 

ნებისმიერ სტრიქონში ნიშნავს,რომ მეორდება პირეელი (და არა წინამავალი) 

ტაეპის სიტყვა; თუ რომელიმე სიტყვას აქვს ვარიანტი,რომელიც განხილულ შემ- 

თხვევაში განსაკუთრებულ ინტერესს არ შეიცავს, მის ადგილას ბ”ქყალების ნა- 

ცვლად ვწერთ ტირეს ( – ) ვარიანტებით ტექსტის გადატვირთვის ასაცილებლად; 
სტროფის აღმნიშვნელი პირველი ნომერი ვეფხისტყაოსნის ერცელი გამოცემისაა, 

ფრჩხილებში მოთავსებული სომერი აღნიშნავს ამავე სტროფის ნომერს პოემის 

4957 წლის გამოცემის მიხედვით.



თავი პირველი 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული 

კლასიფიკაციისათვის 

(საკითხის დაყენება და კვლევის პრინციპები ) 

ვეფხისტყაოსნის ბედი განუყრელად დაუკავშირდა ქართველი ერის ისტო- 

რიულ ცხოვრებას არა მხოლოდ იმ განუსაზღვრელი ინტელექტუალური, ზნეო- 

ბრივი, ემოციური თუ ესთეტიკური ზეგავლენის წყალობით, რომელიც მან თაო- 

ბებზე მოახდინა, არამედ იმითაც, რომ მის ხელნაწერებში ნებსით თუ უნებლიეთ 

აისახა თვით ამ თაობათა ისტორიული ()ხოვრებით განპირობებული მოვლენები 

– ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, რომ ერის ბედი წიგნის ბედად იქცა. 

ეს არაა ლამაზი სიტყვები ან ფიგურალური გჰმოთქმა ·- ეს ქეშმშარიტებაა: 

ქართველი ერის ისტორიულმა ძნელბედობამ, ომებმა და რბევამ არე ვეფხისტყა - 

ოსანი დაინდო: უძველესი მანუსკრიპტები საუკუნეთა ორომტრიალმა შეიწირა 

·– დაირღვა დროთა და ხელნაწერთა კავშირი... გვიანდელ ხელნაწერებს ცხადად 

აჩნია ისტორიულე რეტუში: ვეფხისტყაოსანში აისახა ქართველი ერის ცხოვრე- 

ბის ისტორიული ცვლილებები და მასთან განუყოფლად დაკავშირებული ცვლიდლე- 
ბანი ადამიანის ფსიქიკისა – შემდგომი ეპოქებისათვის დამახასიათებელი 

მსოფლმხედველობა,. იდეოლოგია, ზნეობრივი შეხედულებანი ; პოემის ხელნა– 

წერებში გაჩნდა მათი გამომხატველი ვარიანტები, ინტერპოლაციები, გაგრძე- 

ლებები. 

ყოველუვე ეს ფაქტობრივი საკვლევი მასალაა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ისტორიული კლასიფიკაციისათვის. 

ტექსტოლოგია, უპირველეს ყოვლისა, ფაქტის მეცნიერებაა, მაგრამ ფაქტი- 

სა არა მხოღოდ მისი ემპირიული და ელემენტარული მნიშვნელობით, არამედ 

ფაქტისა, რომელიც ხშირად ურთულეს მსოფლმბედველობრივგ, იდეოლოგიურ და 
მსგავსი რიგის საკითხებს უკავშირდება. 

ახალ ფაქტიურ მასალას უკვე არსებულ შეხედულებათა ახალი გააზრება მოს- 

დეეს. სწორედ გაგებული და ახსნილი ფაქტის გარეშე შეუძლებელია 
ტექსტის დადგენა, სარწმუნო ტექსტის გარეშე შეუძლებელია მსჯელობა მის 

ავტორზე. ბოლო წლებში რუსთველის პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობის ინ- 

ტელთიჟერმა კვლევა89, გამოქვეყნებულმა ვრცელმა ფაქტობრივმა მასალამ შესაძ- 

ლებელი გახადა აღწერილობით და კლასიფიკაციურ ტექსტოლოგიაზე დაყრდნო- 
ბით პოემის ხელნაწერთა სტრუქტურული არსის ძიება. 

ამ ნაშრომში ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის შესწავლისათეის პოე. -.. 

მის ხელზაწერთა კლასიფიკაციის საფუძვლად აღებულია ნაირკითხვათა ჩვენებანი, 

როორც ძირითადი თ ვისობრ ივი ნიშანი პოემის ხელნაწერთა მსგავსება– 

განსჩვგავებისა და ზოგად ტექსტოლოგიაში შემუშავებული ის კონსტანტი, რომე- 

ლიც მყარ საფუძველს წარმოადგენს ხელნაწერთა ისტორიული განვითარების კვლე- 

ვგისოვის.



ტექსტის ისტორიის შესწავლაში განვლილია ის ეტაპი, როდესაც ხელნაწე- 

რის სიძველეს, შედარებით სიმოკლეს ან ნუსხათა უმეტესობით დადასტურებულ 

წაკითხვას განსაკუთრებული ავტორიტეტი ენიქებოდა. ვეფხისტყაოსნის ჩვენ- 

თვის ცნობილ თარიღიან ნუსხათა შორის უძველესია მამუკა თავაქარა შვილის 

მიერ 1646 წელს გადაწერილი ხელნაწერი ( L ), მაგრამ იგი არ წარმოადგენს 
პოემის ტექსტის ყველაზე ადრინდელ სახეს ·-– თუმც ხელნაწერი შედგენილობით 

შედარებით მოკლეა, მის ტექსტს უფრო გგიანდელ ხელნაწერებთან შედარებით 

აშკარად ატყვია სწორების კვალი: ცხადია, ნუსხის სიძველე და მის მიერ წარ- 

მოდგენილი ტექსტის სიძველე არაა ადექვატური დტნებები. ტექსტის დადგენისას 
საკითხის მართებულად გადაჭრაში ვერც იმას მიეკუთვნება უპირატესობა, რომ 

ამა თუ იმ წაკითხვას რიცხობრივად უფრო მეტი ხელნაწერი ემხრობა, ვიდრე 

სხვას.- ადვილო შესაძლებელია, რომ მცდარი წაკითხვა მომდინარეობდეს ამ 

ხელნაწერთა საერთო პროტოგრაფიდან. ამავე დროს არაა საკმარისი “უკეთესი“ 
წაკითხვის ან “ კარგი" კონიექტურის არჩევა, მთავარია დასაბუთება, რომ ესაა 

ერთადერთი მართებული წაკითხეა. 
რაც უფრო ღრმად შევიჭრებით ხელნაწერთა სამყაროში, მით უფრო ნაკლები 

რჩება ბუნდოვანი, შემთხვევითი და აუხსნელი, მასალა თანდათან გარკვეული 

განვითარების რკალში თავსდება. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მრავალრიცხოვან ვარიანტებში, როგორე ფო- 
კუსში, მოიყარა თავი ცალკეულ ხელნაწერთა თუ რედაქციათათვის დამახასია- 

თებელმა თავისებურებებმა. საკელევი ტექსტოლოგიური მასალის უზომო სიმდიდ- 
რე ღრმა და საფუძვლიან ისტორიულ–ფილოლოგიურ ანალიზს განაპირობებს. სა- 

ჭიროა ამ მრავალგვარობასა და სიჭქრელეში მოინახოს გარკვეული ერთიანობა, 

სისტემა, მიმართულება "რედაქტორის“ აზრისა, რომელიც ძიების საშუალებას 

მოგვცემს; მაშინ გარეგნული ალოგიზმის მიღმა თანდათან გამოიკვეთება “რედაქ- 

ტორის“ ლოგიკა. 

საუკუნეთა განმავლობაში ხელნაწერებში ქე შმარიტად რუსთველისეული სიტ- 

ყვების თუ ფრაზების პარალელურად ურიცხვი ნაირ-ნაირი, ხშირად საკმაოდ 

კარგი“ წაკითხვა გაჩნდა; ამიტომ გამოირჩევა ვეფხისტყაოსნის გამოცემები ტექ- 

სტის ნაირგვარობით – გამომცემლებს მეტად მდიდარი არჩევანი ჰქონდათ, პრინ- 

ციპი კიხშირ შემთხეევაში სუბიექტური შეხედულება და წაკითხვათა “ვარგი- 

სიანობა-უვარგისობა“ იყო. ვეფხისტყაოსნის გამოცემებში მეტწილად დარღვეუ. 

ლია ე.წ. “ერთიანი ტექსტის“ პრინციპი; ხელნაწერთა გან გამოკრეფილი “კარგი“, 

“ნათელი“ ან “ხელნაწერთა უმრავლესობის“ წაკითხვა, შერჩეული მკაცრი ისტო- 

რიული პრინციპის გარეშე, ქმნის ნარევ, მოზაიკურ ტექსტს, სხვადასხვა ხელნაწე- 

რთა ხელოვნურ კონტამინაციას. რა თქმა უნდა, ამგვარი რეკონსტრუირებული ტექ- 

სტის წარმოდგენა კონკრეტულ ისტორიულ ფაქტად შეუძლებელია. 
ხელნაწერთა ტრადიციას განაპირობებენ ფრიად მკაცრი კანონზომიერებანი და 

შემთხვევითი აქ მეტად მცირეა. ყველა ის გადახვევა, რაც ამა თუ იმ ხელნაწერს 
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ახასიათებს, ბოლოს და ბოლოს მისი განვითარების გარკვეულ ეტაპს ასახავს. 

თავად ვარიანტთა მრავალფეროვნებაც ნუსხაში შინაარსობრივი გრადაციის 

თავისებური ლოგიკითაა შეკრული, რაც ნუსხათა ურთიერთკავშირს წარმოა - 

ჩენს. ნებისმიერი ხელნაწერის სტრუქტურა, როგორც განსაკუთრებული ტიპი- 

სა, განსაზღვრულია იმ სპეციფიკური სტილით, რომელიც მხოლოდ მისთვისაა 

დამახასიათებელი; შემდგომ ამ თავისებურებათა ტიპოლოგიას –სპეციფიკური 

ნიშნების შეჯამებას -- მივყავართ ცალკეული რედაქციებისაკენ, სადა, უკვე 

საერთო არქეტიპიდან მომდინარე რამდენიმე ხელნაწერი იჟრის თავს. 

ამრიგად, ხელნაწერებში დაგროვილია უამრავი მასალა, რომელიც ახსნას 
მოითხოვს; მათ შექმნეს ცალკეულ ხელნაწერთა სპეციფიკა. ჩვენ ამ ფაქტებს 

ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციის ასპექტში გან- 

ვიხილავთ. 

· .· 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში საძიებელი და დასადგენია ორი რამ –პოე- 

მის შედგენილობა და ტექსტი. ეს ორი კომპონენტი ერთი მთლიანობაა, რომელთა 

გათიშვა არ შეიძლება. 

გასულ საუკუნეებშივე კარგად იყო ცნობილი, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნა– 

წერი და შოთა რუსთველეს ვეფხისტყაოსანი ერთი და იგივე არაა; განათლებუ > 

ლმა, მოაზროვნე მკითხველმა იცოდა, რომ ყოველივე ის, რაც ვეფხისტყაოსნის 

სახელით ინათლება, რუსთაველს არ ეკუთენის: " ნანუჩას რუსთველის ნათქვამში 

ბეერი რამ ჩაურევია, საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღერევია“... 

ამგვარად “ამღვრეულ” და “შეუწყობელ“ ვეფხისტყაოსანს წინა საუკუნეების 
კომპეტენტური ფილოლოგია არ აიგივებდა რუსთველის ნაწარმოებთან; თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონი, პოემის ერთ–ერთი პირველი “მთარგმანებელი“, მოუწოდებდა: 

“რაც რუსთველისა არ არის, იმას ნუ ურევთ“. აქედან ცხადია, რომ იდეა რუს- 
თაველის ნაწარმოების სტრუქტურისა და ქეშმარიტი ფარგლების შესახებ ამ 

საუკუნეებში მყარად არსებობდა. 

რუსთველოლოგიური მეცნიერების ორსაუკუნენახევრის ისტორიის მანძილზე 
განსაკუთრებული სიმწვავით სწორედ პოემის სტროფული შედგენილობის საკითხი 

ა. 

– სავსებით გასაგებია ვეფხისტყაოსნისადმი ამ კუთხით მიდგომა ტექსტის 

შესწავლის გარკვეულ ეტაპზე, რადგან ხელნაწერებში ყველაზე შესამჩნევ ელე“. 
მენტს სწორედ პოემის სივრცე-სიმოკლე, ე.ი. მისი სტროფული შედგენილობა 

წარმოადგენს. ახალი დროის რუსთველოლოგიაშიც ტექსტის შესწავლის უპირა- 

ტეს და განმსაზღვრელ ფაქტორად ცალკეულ სტროფთა სინამდვილე'–სიყალბის 
ძიება და მტკიცება იქცა, თვით ტექსტს კი შედარებით მეორეხარისხოვანი ადგი- 

ლი მიეკუთვნა, მივიწყებულ იქნა გახტანგისეული გამოცემის ავტორიტეტი და 

შესანიშნავი ტრადიცია, რომელიც მოწმობს, რომ,თუმცა პოემის გამომცემელი 

იცნობდა ვეფხისტყაოსნის გრცელ რედაქციებს, მას ცხადად ჰქონდა გააზრე- 

ს 
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ბული რუსთველის თხზულების! ჭეშმარიტი მოცულობის რაობა, იყო ეს გენია - 

ლური ინტუიცია პირველი მეცნიერი–რუსთველოლოგისა. თუ შოთა რუსთველის 

ქმნილების საზღვრების შესახებ არსებული ზეპირი ტრადიციის უკედავი სული, 

ერთი ცხადია ·– რუსთველის ტექსტზე ორასორმოედაათწლიანი დაძაბული შუ- 

შაობის შემდგომ ახალ აკადემიურ გამოცემებს ძირითადად კქლავ ვახტანგისე- 

ულმა ვეფხისტყაოსანმა “დაუსამზღვრა სამზღვარი“, 

მაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები რომ ტრადიციულად არ აღიქმე– 

ბოდა, როგორც რუსთველის ნაწარმოები, ცხადია. აქ უკეე დგება საკითხი ტექ- 

სტოლოგიის ისეთი მნიშვნელოვანი ცნების განსაზღვრისა,როგორიცაა “ტექსტი“. 

ცნობილი ტექსტოლოგი დ.ს. ლიხაჩოვი ასე განსაზღვრავს ამ ტერმინს“ ტექსტი 

არის ენობრივი გამოსახვა მისი შემქმნელის ჩანაფიქრისა“ (0(0«თ-ი #3ხIC- 

806 8ხI0მX6IIM6 38MხICM8 60 6030870M8“). ამ განსაზღვრის მიხედვით შ.რუსთვე- 
ლის ვეფხისტყაოსნის ტექსტად უნდა ჩაითვალოს ჩვენამდე არმოღწეული ხელ- 
ნაწერი, რომელიც უშუალოდ მისი შემქმნელის ხელიდან გამოვიდა; ჩვენთვის 

იგი “ წარმოსახვითი“ ტექსტია და მისი ჭეშმარიტი სახე საძიებელი და დასად- 

გენია ვეფხისტყაოსნის ჩვენს ხელთ არსებულ ხელნაწერებში. საკითხის ამ კუთ- 
ხით განხილვისას საფუძვლად იგულისხმება საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი 

– დაახლოებით ვახტანგისეულ და ახალ აკადემიურ გამოცემათა ფარგლებში, 

რადგან ყოველგვარი ჩანართ–დანართი აქ ნაკლებ მოსალოდნელია. კელევის ამ 

მიმართულებით წარმართვისას ხელნაწერთა შედარებისთვის უკვე აღარაა რ ა- 

ოდენობრივი მაჩვენებელი, ტექსტის შედარებითი სიგრძე–სიმოკლე,რომ- 

ლის მიხედვით შესაძლებელი ხდება ხელნაწერთა გარკვეული თანრიგის დადგენა; 

აქ მთელი სიმძიმე ნაირკითხვებზეა გადატანილი--– ეს უკვე თვეისობრივი 

მაჩეენებელია. 

ამ თვისობრივი მაჩვენებლის მიხედვით რა განსხეავებანია ხელნაწერთა 

შორის? ნაირკითხვები ის ძირითადი თვისობრიობაა, რაც ერთმანეთისაგან გან- 

ასხეავებს ხელნაწერებს, მაგრამ ნაირკითხვები არა ყოველგვარი (ორთოგრაფი– 

ული, გრამატიკული და სხვა ), არამედ მხოლოდ ის, რაც გარკვეული ტექსტის 

ინდივიდუალურ სახეს და თავისებურებას ქმნის. 

· 

· C 

„ლიტერატურული ძეგლის შესწავლაში ე ნობრივ ფაქტორს ერთ–ერთი გადამ- 

წყვეტი როღი ენიქება ხელნაწერის სიძველის ნათელსაყოფად. ზოგადი ტექსტო- 

ლოგიის ისტორიაში ცნობილია ფაქტები, რომ ზოგჯერ გადამწერი შეგნებულად 

აარქაულებს ხელნაწერის ენას, მაგრამ კვლევის პროცესში ამგვარი მისტიფი- 

კაცია ყოველთვის აშკარავდება; მაგალითისთვის ე.წ. კრალედვორის (LVი1ძილL) 

ხელნაწერების ქრესტომათიული ფაქტი გამოგვადგება. 

ჩვენს წიგნთსაცავებში არსებული ვეფხისტყაოსნის უძველესი ხელნაწერებიც 

კი სულ მცირე – ოთხი საუკუნით მაინც არიან დაცილებული პოემის შექმნის დროს, 

ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ მათში არაა დაცული ძველი ქართული ენის კა- 

ნონზომიერებანი და ხელნაწერები ორთოგრაფიული, მორფოლოგიური და სინტაქ- 

სური რიგის მოვლენების განსაკუთრებული სიჭრელის დაღს ატარებენ. უნდა ით- 
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ქვას, რომ ვარიანტთა უმეტესი წილი სწორედ ამ სახის ნაირკითხვებზე მოდის. 

თაობათა შიერ პოემის გადაწერისას დაირღვა ვეფხისტყაოსნის დაწერის 

დროისთვის ნიშანდობლივი ე.წ. კლასიკური ქართული ენის ორთოგრაფიული და 

გრამატიკული ნორმები: გადამწერის პიროვნებამ, მისმა გარემომ, მისმა დრომ 

უნებლიე კვალი დააჩნია პოემის ენას. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში მეტ წი- 

ლად დაიკარგა ძველი ასოები 3. უმარცვლო უ და ი, ზოგჯერ ისინი არამართე- 

ბულადაა ნახმარი; უხვადაა დიალექტური ფორმები, სისტემატურია გრამატიკულ 

ფორმათა შეუგნებელი, გაუცნობიერებელი მოდერნიზაცია; განსაკუთრებით თვა- 

ლსაჩინოა პარალელურად ზმნის ორი ფორმის – ძველის და ახლის .– არსებობა, 

არის რიგი ხელნაწერებისა, რომლებიც შედარებით მტკიცედ იცავენ კლა- 

სიკური ქართულის გრამატიკულ ნორმებს, მომდინარეს პოემის უძველესი ხელნა- 

წერებიდან, მაგრამ შეუდარებლად მეტია ხელნაწერები, რომლებშიც ეს ნორმე- 

ბი ნაკლებადაა დაცული ან თითქმის უგულვებელყოფილია და შეცვლილია ხელ- 
ნაწერის გადაწერის დროისთვის არსებული გრამატიკული ფორმებით. ძნელია 

დავასახელოთ. ხელნაწერი, რომელიც აბსოლუტური სიზუსტით წარმოგვიდგენ- 

დეს პოემის შექმნის ეპოქისთვის ნიშანდობლივ გრამატიკულ ნორმათა ზუსტ 

სურათს. 

ვეფხისტყაოსნის ენა, მის ხელნაწერთა ენობრივი თავისებურებანი საგან- 

გებო ენათმეცნიერული კვლევის საგანია. რუსთველის ენის კვლევა მტკცე მეც- 
ნიერულ საფუძველზე დადგა აკად.აკაკი შანიძის მიერ ამ დარგში შექმნილი 

ფუნდამენტური გამოკელევების წყალობით. უპირველეს ყოქლისა, ეს ითქმის აკა- 

კი შანიძის გამოკელევის შესახებ- "ვეფხისტყაოსნის ენის საკითხები“, რომე- 

ლიც უძღვის მისიეე ხელმძღვანელობით შედგენილ სიმფონიას პოემისას. მზექა- 

ლა შანიძემ დიდი მეცნიერული სიზუსტით გამოიკელია ვახტანგისეული ვეფხის- 

ტყაოსნის გნობრიგი თავისებურებანი, და ასევე საფუძვლიან გამოკვლევას იმ- 
სახურებს ვეფხისტყაოსნის ყველა ძირითადი ხელნაწერი– მათი ამ მიმართე- 

ბით მკვლევარი მეტად საყურადღებო და მადლიერი მასალის მფლობელი აღმო- 
ჩნდება. 

ამ დარგში შესრულებულ უკანასკნელ გამოკვლევათაგან განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ივ.გიგინეიშვილის “გამოკვლევები “ვეფხისტყაოსნის“ ენის და 

ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ“,რომელიც 1975წელს გამოიცა ცალკე 

წიგნად. 
თუ რამდენად ზუსტი და ზედმიწევნითი შეიძლება იყოს ენის ამგვარი კვლე- 

ვა, მოწმობს აკაკი შანიძის მიერ თეორიულად დასაბუთებული შესწორებანი. 

პოემის ტექსტისა. მკვლევარს იმჯერად არ ჰქონდა შესაძლებლობა პრაქტიკულად . 

ხელნაწერებში შეემოწმებინა მის მიერ საექგოდ მიჩნეული და გასწორებული – 

გრამატიკული ფორმები (გამოკვლევა გამოქვეყნდა 1956 წელს), ვეფხისტყაოს- 
ნის ვარიანტთა გამოქვეყნების შემდგომ კი მეცნიერის მიერ შეტანილ შესწო- 

რებათა ჭეშმარიტება დასაბუთდა ხელნაწერთა მონაცემებით. აი, რამდენიმე 

მაგალითი აკაკი შანიძის გამოკვლევიდან იმის ნათელსაყოფად, თუ რა ზუსტი 

და ქეშმარიტად მეცნიერულია ტექსტის ამგვარი ანალიზი და მისი შედეგები; 

1. (318), “მეფემ ბრძანა:“ შვილად გაეზრდი, თვით ჩემივე გვარი არსა“, 
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ამ ტაეპის მიმართ ა.შანიძეს ასეთი შენიშვნა აქვს: “მეფემ ბრძანა“ ·– ასეთი 

შეკვეცილი ფორმა მოთხრობითისა ვეფხისტყაოსანში“ საერთოდ არ გვხედება. 

ამიტომ ხომ არ იყო თავდაპირველად: “მეფე ბრძანებს“ ?"! 
ხელნაწერებმა დაადასტურეს შეცნიერის ეჭვის სამართლიანობა: ამ სიტყვებს 

ასეთი ვარიანტები აქეს: 

მეფემან თქვა #8C06LMVVXV>2 
შეფეს ეთქვა 1» 
მეფემ ბრძანა წ CIIX0 (6 · 
ცხადია, ამათგან ძირითადია “მეფემან თქვა“, “მეფემ ბრძანა“ კი შემდეგ- 

დროინდელი გადანაკეთებია (საერთოდ დამახასიათებელი ამ რიგის ხელნაწერ- 

თათვის). 

2. (216) „რადგან ისი არი სადმე უცნობო და ისრე რეტად“. ა.შანიძე წერს: 

რ უნდა იყოს “უ/)ნობოდ და“ (დ დაიკარგა გამოთქმაში და შერმე წერაში მომ- 

დევნო დ–ონის გამო“ 2, 

ეს ვარაუდი სავსებით გაამართღეს ხეღნაწერებმა: 

უცნობოდდა #8CCVMM8X2 
უცნობოთდა L 

უცნოოდა 0CII)0IVVV 
უცნობოდა (4 

მ. (1059)'– “რაცა აჯა ჩვენ გემართებდა, იგი თქვენვე გიაჯდია“, ა.შანიძის 

აზრით “დ ზედმეტია (გიაჯია). ამ შემთხვევაში რითმა აღარ იქნება კარგი, მა- 

გრამ სჯობს, რომ ნაკლები რითმა იყოს, მაგრამ ფორმა სწორი, ვიდრე კარგი 

რითმა და მიუღებელი ფორმა" 

მართლაც, აკაკი შანიძის მიერ სწორად მიჩნეული ფორმითაა წარმოდგენი- 

ლი ეს სიტყვა ხელნაწერთა აბსოლიტურ უმეტესობაში, “გიაჯდია“ კი მხოლოდ 

ორშია -– ინ (ზაზასეული და მამუკა მდივნისეული). 

ა. შანიძის. მეცნიერულ განჭვრეტათა ჭეშმარიტება დაადასტურეს ვეფხის- 

ტყაოსნის ძველმა ხელნაწერებმა. უნდა ითქვას, რომ უმთავრესი წილი იმ გრა- 

მატიკული ფორმებისა, რომლებიც თეორიულ წინამძღვრებზე დაყრდნობით გა- 

ასწორა აკაკი შანიძემ, პრაქტიკულად დამოწმდა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერე- 

ბის, ძირითადად #(“სამეფო სახლის“) ტიპის ნუსხებში. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული შესწავლის დარგში შეს- 

რულა ისეთი უპირველესი რიგის და მნიშვნელობის საეტაპო სამუშაო, როგო 

რიცაა აკაკი შანიძის გამოკელევანი პოემის ენის შესახებ. 

· M 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვან საეტაპო 

ნაშრომად ს.ცაიშვილის გამოკვლევა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“ მი- 

გეაჩნია. 

ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მრავალგზის გადაწერის პროცესში პოე- 

მამ მნიშვნელოვანი ცელიღლებანი განიცადა, 
ისმის კითხვა -– რომელი ხელნაწერი იმსახურებს მეტ ნდობას? როშელია 

უფრო დაახლოებული ავტორის ხელიდან გამოსულ ნაწარმოებთან? ვეფხისტყა- 
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ოსნის ტექსტის აღდგენისათვის პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება პოემის ხელ- 

ნაწერთა ტექსტის ისტორიის შესწავლას. 

მრავალრიცხოვანი ხელნაწერებით წარმოდგენილი პოემის შედგენილობის 

გარკვევას, მისი განვითარების კანონზომიერებათა დადგენას განსაკუთრებუ- 

ლი სიძნელეები ახღაეს. ეს სადისკუსიო საკითხი ორნახევარისაუკუნის მანძილ- 

ზე რუსთველოლოგთა განსაკუთრებული ყურადღების საგანი და მართლაც რომ 

სასინჯი ქვაა ლიტერატურული თუ ისტორიულ–გენეტიკური ჰიპოთეზებისათვის. 

ჩეენი პოემის ხელნაწერთა საგანძური ქაოსად გადაიქცეოდა, ამ სიმრავლე- 

ში გარკვეული სისტემა და კანონზომიერება რომ არ ყოფილიყო მოძებნილი. ასე- 

თი სისტემის მონახვა კი მხოლოდ ხელნაწერთა შეცნიერული კლასიფიკაციის სა- 

შუალებითაა შესაძლებელი. ხელნაწერთა კლასიფიკაციის საკითხი რუსთველოლო- 
გიის ისეთ პრობლემურ საკითხად იქცა, რომელსაც თეორიულს გარდა დიდი პრაქ- 

ტიკული მნიშვნელობაც აქვს პოემის ტექსტის დასადგენად. ამგვარად, მეცნიე- 

რული კლასიფიკაციის ამოცანას შეადგენს ხელნაწერებში საერთო ნიშნით გაერ- 

თიანებულ ძირითად ჯგუფთა გამოყოფა, 

ს,ცაიშვილმა პირველწყაროების შესწავლის საფუძველზე შეასრულა ისეთი 
რთული საეტაპო სამუშაო ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის დადგენის საქმე- 

ში, როგორიცაა პოემის ხელნაწერთა ძირითადი რედაქციების გამოყოფა. მან 

გარკვეულად მყარ სისტემაში მოიყვანა პოემის ხელნაწერები და მათ შორის ოთ- 

ხი ძირითადი რედაქციის გამოყოფით შექმნა საყრდენი ზუსტი შეცნიერული კელე- 

ვისთვის. ს.ცაიშვილის მიერ ნათლად ჩამოყალიბებული ისტორიული განვითარება 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა საფუძველია რედაქციათა შედარებითი ანალიზისა- 

თვის, მხოლოდ ამ რთული სამუშაოს შესრულების შემდგომაა შესაძლებელი ცალ- 

კეულ რედაქციათა და ხელნაწერთა შინაგანი სტრუქტურის შესწავლა. 

წიგნის ნათელ კონსტრუქციაში ცალკეული რედაქციების განხილვისას 

მასალიდან გამორჩეული და წინ წამოწეულია ის მთავარი და განმსაზღვრელი, 

რაც ამ რედაქციათა წარმოქმნის შინაგან ტენდენციას ახასიათებს, ხელნაწერთა 

შესწავლისას მათ გარკვეულ რედაქციულ ფარგლებში მოსაქცევად ავტორმა გა- 

მოავლინა ხელნაწერთა შინაგანი კანონზომიერებანი. ს,ცაიშვილის მიერ წარმო- 

ებულმა კელევამ და მისმა კლასიფიკაციამ კი არ შეზღუდა ძიების სფერო, არა- 

მედ პირიქით, გააფართოვა და დააზუსტა იგი,სწორედ ამაში მდგომარეობს “ვეფ--. 

ხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის“ უპირველესი ღირსება, 

ამრიგად, ს.ცაიშვილის მიერ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში გამთყოფილმა 

ძირითადმა ოთხმა რედაქციამ გააფართოვა კვლევის ფარგლები და დასახა რიგი 

უმნიშენელოვანესი საკითხებისა, რომლებიც შ; მდგომ ჩაღრმავებულ კვლევას 

განაპირობებენ. ხელნაწერთა განეითარების მყარმა სისტემამ,რედაქციათა წარმრ-. 

მავლობის გარკვევამ ხელნაწერთა შინაგანი თავისებურებების კომპლექსური და 

შედარებითი შესწავლის აუცილებლობა გამოიწვია, 

ხელნაწერთა შესწავლას სამი ძირითადი ეტაპი აქვს: ნუსხათა წინასწარი 

ფორმალური კლასიფიკაცია, ტექსტის ისტორიის დადგენა, ხელნაწერთა ისტორიუ- 

ლი კლასიფიკაცია, ახლა ხელნაწერთა შესწავლა ანალიტიკურ სტადიაში შევიდა 

და ამ პროცესისთვის ზღვარის დადება შეუძლებელია. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერ- 
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თა რედაქციების ურთიერთმიმართების ს.ცაიშვილისეული სტემა კიდეე უფრო 

ღრმა კვლევას აპირობებს –სწორედ ესაა არსი ტექსტოლოგიური შეცნიერების 

განვითარებისა, 

ჩვენთვის მთავარია პოემის ტექსტის ნაირკითხვათა შედარებითი ანალიზი – 

„ მხოლოდ ამგვარად შეიძლება მიკვლეულ იქნეს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

შორის არსებითი მსგავსება ·- განსხვავებანი. ცხადია, ნუსხათა კლასიფიკაცია 

უნდა ემყარებოდეს მათში მოცემულ ყველაზე სტაბილურ მომენტს +- ესაა ტექს- 

ტის გადაწერის პროცესში შეტანილი გააზრებული ცვლილებანი ცალკეული სიტ- 

ყვის, ფრაზის ან ტაეპისა, რომელნიც წარმოშობის თვალსაზრისით არ შეიძლე- 

ბა შემთხეევითი ხასიათის იყოს, და რამდენიმე ხელნაწერში ერთგვარად წარ- 

მოდგენილი, აუცილებლად გულისხმობს მათთვის დასაბამის დამდებ საერთო არ- 

ქეტიპის არსებობას. ტექსტის შეგნებული ცვლილებები– იქნება ეს ძველი ან გაუ- 

გებარი სიტყვის ახლით ან უფრო გასაგებით შეცელა, ფრაზის თავისებური ინტერ- 
პრეტაცია, რთული პასაჟის გააზრების ცდა, იდეოლოგიური ხასიათის ცვლილე- 

ბანი თუ სხვა რამ – გაცილებით უფრო სტაბილურია, გიდრე შემთხვევითი ცვლი- 

ლებები. ამიტომ ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ტექსტის ამგვარ შეგ- 

ნებულ “სწორებას“, რომელიც ხელნაწერის ახალ რედაქციას ქმნის, 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში არის შეგნებული და შეუგნებელი ეარიან– 
ტული ცვლილებანი, განპირობებული მომდევნო საუკუნეებში ჩამოყალიბებული 

მსოფლმხედველობით, იდეოლოგიური და პოლიტიკური მრწამსით, მაგრამ არსე- 

ბითად ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ახალ ტექსტს სტილისტური ხასიათის ნაირ- 

კითხვანი ქმნიან; პოემის ხელნაწერთა სწორედ ამგვარი კატეგორიის განსხვა- 

ვებანია ნუსხათა კლასიფიკაციის საფუძველი. მაშასადამე , პოემის ხელნა- 

წერებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს სტილისტური რედაქციის თავისე- 

ბურება, 

ცალკეულ წაკითხვათა შესწავლა მათი წარმოშობის თვალსაზრისით შესა- 

ძლებელს ხდის ვარიანტთა შექმნის კონკრეტული მიზეზების გათვალისწინებას; 
აირ კითხვათა ურთიერთშეპირისპირებით კი ცხადი ხდება, რომელი წაკითხვაა 

ადრინდელი თუ გვიანდელი. ბუნებრივია, როდესაც საქმე ეხება შელახულ ტექსტს, 
გეიანდელი ეტაპების ცოდნის გარეშე შეუძლებელია მისი პირვანდელი სახის 

აღდგენა, ამიტომაც ვარიანტთა .შინაარსობრივი ანალიზის მიზანია ტექსტის 

ისტორიის გარკვევა – 10C(10 ”Iო0თ110 –ის გამოირჩევა 19CL0 ძ1((10110:– 
ისგან, ჩვენს ხელთ არსებულ ძველ ხელნაწერთა ურთიერთმიმართების და გენე- 

ალოგიის დადგენა. 
ვარიანტთა შესწავლის მიზნით წინასწარ აუცილებელია მათი შექმნის ვითა- 

რების გარკვევა, წარმოშობის თგალსაზრისით გარკვეული სისტემატიზაცია. 

ყოველ პიროვნებას თავისი ინტერესები ღა,მაშასადამე, საკუთარი „ხელწერა“ აქვს 
– გადამწერთა შორის ტექსტოლოგია არჩევს სამ ტიპს: კოპისტს, რედაქტორს, 
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რესტავრატორს. ყოველ მათგანს ერთმანეთისაგან განსხვავებული სახის ვარი- 

ანტების შეტანა შეუძლია ტექსტში. 

ვ ეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ტექსტოლოგიურ ცვლილებათა ამპლიტუდა 

მეტად ვრცელია: აქ გვხედება კითხვასხვაობანი, დაწყებული ასოთა აღრევით 
და მთავრებული ურთულესი იდეოლოგიური მოვლენებით. მათ შორის ვარიანტთა 

მრავალგვარობის დიდი გრადაციაა. 

ხელნაწერებში არაიშვიათია ასოთა აღრევა; ამგვარი ,,მექანიკური' 

მიზე ზით წარმოქმნილი ვარიანტები სხვადასხვა ხასიათისაა და შინაგანი გან- 

სხვავებანი აქვს. ამ ხასიათის ვარიანტთა გაჩენის ერთ–ერთი უმარტივესი მი- 
ზეზია ის, რომ გადამწერს ვერ ამოუკითხავს ასო და მხოლოდ გრაფიკული მოხა- 

ზულობით მიუმსგავსებია: ასეთ შემთხვევაში საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 

რ ომ გადამწერი ე.წ. ,,კოპისტთა'' რიგს მიეკუთვნება და შეძლებისდაგვარად 

ცდილობს დაიცვას დედნის გრაფიკული სახე. 

მაგალითად, სი) ხელნაწერთა გადამწერი რომ მხოლოდ და მხოლოდ ასლის 

გადამღებია, მოწმობს ასეთი მაგალითი: 

652 (509) სამეფოსა ვაპატრონოთ სახელმწიფო შევანახოთ 
%X0 სამეთოსა ” ”» „” 

ჩანს, გადამწერმა „ფ“ –არი ვერ გაარჩია და მის ნაცვლად „თ“ დაწერა ._ 

ამ ხელნაწერთა გადამნუსხავი ერთი პირია, კარგი კალიგრაფი, მაგრამ კალი- 

გრაფი და კარგი კოპისტი რომ ერთი და იგივე არაა, ეს მაგალითიც მოწმობს. 

უხდა ითქვას, რომ ეროგნებით ქართველი გადამწერისაგან ასეთი შეცდომის 

და შვება ძნელი წარმოსადგენია. 

640 (49მ: ორგნით ჩანს ლები მჯიღისა მართ მკერდსა გარდანა კრისა 

0 » " ” მიჯღისა ” » " 

L მიჯლისა ი ” ”" გაავააი 

სხვათა შორის, ხელნაწერებში არის რამდენიმე ვარიანტული წაკითხვა, ..+<2" 

რომელთა გაჩენა შეიძლება აიხსნას ნუსხური მსგავსი ასოების ერთმანეთში 
არევით: 

1) (572): შენ დაგიზახა მიხმეო ხმამაღლა გახმაშყივარდა 

ჩX ”"» " ო „ გახდაყივარდა 

ამგვარი ვარიანტის გაჩენას ვერ მივაწერთ გადამწერისეულ გააზრებას თუ 
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ემანდაციას, იგი დედნის ცუდი ამოკითხვის შედეგი ჩანს, „მ“ და „დ“ კი სწო- 
რედ ნუსხურით ნაწერ ტექსტშია ადვილად ასარევი. 

2) (1399); სჯობს დადეგით დამალულნი თქვენ ადგიღსა იდუმაღსა 

M " დადებით „ 

პირველი ნიმუშის მსგავსად, აქაც მოხაზულობით მსგავს 1 – % არე- 

ვით შეგვეძლო ხელნაწერში გაჩენილი წაკითხვის ახსნა. 

3) (1495 შიგან მათ დიდთა მინდორთა ყოვლგნით კაც-მიუმხედარეთა 

#0CM X " კაც-–მიუმცვდარეთა 

ამ შემთხვევაში შეიძლება გეეფიქრა, რომ ვარიანტი გაჩნდა პროტოგრაფი- 

% –ს არასწორად ამოკითხვის გამო, რადგან მოხაზულობით სეული ასო 

სხგათა შო- '3'' და ე” ერთმანეთში ადვილი ასარევია (შდრ. ჭ და 0 ). 

· რის, ვარიანტი 'კაც–მიუმცვდარეთა'' შემდგომში პოემის მკვლევართა უმეტე- 

სობა მ გაიაზრა როგორც ”კაც-მიუმწ ვდარეთა”' და ასე დაბეჭდა კიდეც. 
საი ნტერესოა, რომ ამგვარი შეცდომები ძირითადად” სამეფო სახლის" ხელ- 

ნაწერებში გვხვდება. რა თქმა უნდა, ეს არაა ამ სიტყვათა ტრანსფორმაციის 
ერთადერთი ახსნა, მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, რომ ამგვარ ვარიანტებში 

შორეული პროტოგრაფის უნებლიე კვალი მოჩანდეს. 

ჩა მოთვლილ მაგალითებში 1თ5ს5 C თი! მეტად თვალსაჩინოა და მათზე 

შეჩერება არც ღირდა, ამ ხასიათის შეცდომებს გარკვეული წილი რომ არ ჰქონ- 

დეთ ისეთი სახის გარიანტების შექმნაში, რაც უკვე უბრალო შეცდომის ფარგ- 

ლებს სცილდება. 

ხელნაწერთა ვარიანტებში ხშირია შემთხეევები ორი ერთმანეთის მომდე- 

ვ ნღ თანხმოვნიდან ერთის დაკარგვისა, ''ს'"–ანის რედუქციისა და სხვა. 

534( 400) 

C0IIXMVVVX არც რამე ჩვენ ვართ ჯაბანნი არც ციხე უმაგრონია 
ჩM#ჩცსCნIIL0 IV 7 . ” " V“ ” არ „ 

"სანის ამოვარდნის ნიშანდობლივ მაგალითს წარმოადგენს გამოთქმა 

„არს სათუები” -რომელიც ვეფხისტყაოსანში ორჯერ გვხვდება და ორჯერვე 

რიგ ხელნაწერებში წარმოდგენილია ვარიანტით ''არ სათუები”" (როგორც 

ვ ხედავთ, შინაარსი დიამეტრალურად იცვლება): 

10 29 (852): ცოცხალი დავხვდე უკვირდეს სიცოცხლე არს სათუები 

აVV ” არ 

წIჩ ” მნახოს ” " არ ” 

(1401) სამთავე შესვლა არ ვარგა თუ გვიგრძნან არს სათუები 
ჩიწMMVV .” .' '.'. ." .', არ ” 

Lჩ2 " ” " ” გვიგრძნობენ არ 
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ყველა ამ შემთხვევაში გადამწერის შეცდომა ახალ ვარიანტს ქმნის, 

მაგრამ შეუდარებლად რთულდება მდგომარეობა მაშინ, როდესაც გადამ- 

წერის მიერ დაშვებული შეცდომის გამო ხელნაწერში ჩნდება ახალი სიტყეა, 

რომელიც არაა მოკლებული გარკეეულ აზრს კონტექსტში და ამის გამო უპირის- 

პირდება თავდაპირეელ წაკითხვას: 

288 (206) 
CსჩIV–V ამან მართ ოდენ მორევნა გვითხრა ვუალლეთ ჩვენ ნებით 

#8Cთ1IILM _ _ _  რჩვენებით 
0ჩIVIVMX2 ოლ 
ორი ''ნ'"–არიდან (ჩვენ ნებით) გადაწერისას ერთი ი«დაიკარგა“ , ამ- 

გვარი |თი§ს9-–ის გამო გაჩნდა სრულიად ახალი სიტყეა: ჩვენ ნებითაჩვენე- 

ბით, და ეს მეორე წაკითხვა იმდენად ბუნებრივი და აზრიანი ჩანდა კონტექ - 
სტში,ცრომ პოეშის ბეჭდურ გამოცემებშიც კი გადავიდა (ბროსე / ჩუბინაშვილი, 
1937 წლის გამოცემა). 

მსგავსი მაგალითების დასახელება მრავლად შეიძლება. მაგალითად, ძალ- 

ზე ხშირია მოხაზულობით მსგავსი ასოების კ–ე, მ–ძ, ს-ხ,მ–შ ერთმანეთში 

აღრევა: 

314(227) 
#8C00-0LII« ასრე უჩს მოკლვა ლომისა მართ ვითა ლომსა ვაცისა 
LM0IსV". " " კაცისა 
M ” “ ” დევისა ” ჟ" I. კაცისა 

I " ”" 

735(585) 

#8CსLILXV 2 მეტმან ზარმან გამაშმაგა მომიკიდა ცხრო და თრთოლა 
06ჩნIM0 8IV VV – მომივიდა – 
1175(992) 

8CL) ძე დიდებულთა დიდგვართა ზრდილი მეფეთა შვილობით 
#0CCIIMM 

01ს VMX2 მე – – – – – 

არაიშვიათად სიტყვას ცვლილებათა რიგი საფეხურები აქვს, და ეს გარე- 
მოება ტექსტში ახალ სიტყვათა გაჩენის მიზეზია: 

15:59 (1367) 

III V პოეს ერთი ზარდახანა აბჯრისათვის სახლად ქნილი 
ჩ8C6იCM0სMXI - – - – ახლად. 

69M)V – – – – ახლა..." 

M – – – – ახალ ”» 

აქ თავდაპირვედ და მისგან ნაწარმოებ სიტყვათა ერთგვარი ფონეტიკუ- 

რი მსგავსება, მაგრამ ღრმა აზრობრივი განსხგავება იმდენად თვალსაჩინოა, 

რომ ტაეპის ''ახლად'' გაშინაარსებიანებაზე ლაპარაკი გაგრძელება სრული- 
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ად ზედმეტია: 

წინა მაგალითში ორი ''ს''–ანის შეხვედრამ თუ ერთის დაკარგვა და ახა- 

ლი ვარიანტის შექმნა გამოიწვია, შეიძლება მოხდეს საპირისპირო მოვლენაც 

– გადამწერი კარნახის და თვითკარნახის დროს აორმაგებს ბგერას და ამ შემ- 

თხვევაშიც ახალი სიტყვა, და მაშასადამე, ახალი ვარიანტი იქმნება, 

(454: 
#ცCნ6CLCI) 

LMMIVVVX2 ერთსა კაცსა ეყოფოდეს დიდებანი რომე შჭირდეს 

MIM-0 " რომმე " 

დ–ღ–-ს აღრევაც ახალ სიტყვას ქმნის და სრულიად მოულოდნელ შინაარსს 

სძენს კონტექსტს: 

341 (250) 
აზსთCMIMსVI2 გვარ მიჯნური ხელი ვინმე გაუძლებლად სულთა დგმისად 

IM ო) გაუძღებლად 
ნწ40 გაუძღომლად ” " 
I გაუძებლად " " 
CMIIV გაუწყვეტლად " 

"გაუძლებლად >გაუძღებლად//გაუძღომლად” ვარიანტები მხოლოდ და 
მხოლოდ გრაფიკულ ნიადაგზეა წარმოქმნილი, ბოლო, CLIV V ხელნაწერთა ვარი- 

ანტი კი C' გაუწყვეტლად სულთა დგმისად'') , რომელიც უკვე ნაირკითხვათა 
სრულიად სხვა კატეგორიას მიეკუთვნება, შეიძლება წამხდარი ტექსტის (გა 

უძღებლად”') გადამწერისეულ ემენდაციად მივიჩნიოთ... 

ორი სიტყვის ერთად აღქმა გადაწერისას ზოგჯერ საოცარ ტრანსფორმა- 

ციას იწვევს: 
(308) 

CCC CIMM0 

8ყ VVXV 2 გითა მზე ჯდა მოღრუბლებით დიდხან შექნი არ ადარნა 
ტხც ”” ” და ა ” 

1 + “ მზეა (4) ”“" " I.) ” 

+ 300(1116) 

ტ და ჟველა სხეა 
მჭვრეტელთა მზე და მებრძოლთა მხეცი და ვითა ზარია 

ნ რეღ ა “ ჟშ" 

აქ ჩვენ მოვიყვანეთ მაგალითები, თუ როგორ წახდა სიტყვა გადაწერისას 

ერთ თუ სამ-ოთხ ხელნაწერში, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ხელნაწერთა 

რაოდენობით შეიძლებოდეს ამა თუ იმ წაკითხვის მართებულება– ცდომილების 

გადაწყვეტა ( ე.ი. საკითხის ასე წარმოდგენა – ამ წაკითხვას მხარს უჭერს 

უმეტესი წილი ხელნაწერებისა, მაშასადამე, იგი ჭეშმარიტია). ვეფხისტყაოს! ს. 

2. მ.კარბელაზეილი '



ხელნაწერებში მეტად ხშირია შემთხეევები, როდესაც ნამდვილ, აკტორისეულ 

წაკითხვას იცავს მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერი, უმრავლესობაში კი წარჟ- 

ვნილია. საინტერესო შემთხვევა გვაქვს 674 (529) სტროფის მეორე ტაეპში: 

აქ სიტყვაში ერთი ასოს არასწორმა ამოკითხვამ და შეცვლამ გამოიწვია მი- 

სი შინაარსობრივი ცვლილება (რაც კონტექსტს განსხვავებულ აზრს სძენს), 
ამ შეცვლილ სიტყვას კი სხვა ხელნაწერებში სინონიმი შეენაცვლა. ეს სიტ- 
უვაა ძალი> ძილი//ლული. 

674(529) 
CMV კვლა მიეცა თვალთა ძალი მის ნათლისა ეგრევ ჭვრეტად 

#80LCLIIL ჰ 

MI0სVVX2 – ა – – 
CM0 – – ღული – – 

როგორც გხედავთ, აქ ვარიანტთა წარმოშობის ამგვარი გზაა: ძალი > 
ძილი (1თ:515 C01თი! ან ცუდად ამოკითხული ტექსტი) > ლული (ვარი- 

ანტის სინონიმით შეცელა). 
სხვათა შორის, ამავე კატეგორიის „შეცდომებს (ასოთა»„ კერძოდ ს -ხ აღ- 

რევას) მიეკუთგნება საკმაოდ გახმაურებული და რუსთველოლოგიურ მეცნიერე- 

ბაში დიდხანს სადაოდ მიჩნეული 650 (507) სტროფის შეორე ტაეპი: 

CCII”–I ვნახე ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა ოდენ სამითა 

#80CIIM«M 

0სVVX2 
– –_ – სახითა – - – 

გამოცემებში, დაწყებული ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნიდან, დიდხანს 

იბეჭდებოდა სახითა”. ცნობილია ვახტანგისეული განმარტება ამ ტაეპისა 
და მისი დაექვებაც ამ განმარტების გამო. ამგვარად, დიდხანს საკამათოდ ქცე- 

ული ტექსტი მხოლოდ და მხოლოდ გრაფიკული ცდომილების შედეგია. 
ჟღერადობით მსგავსი სიტყვების არევის და ამის მიხედვით ტაეპის აზრის 

ახლებური 'გაშინაარსიანების” ნიმუშია ეს ტაეპები: 

ჯა 

(701) 
იტყვის რა ვუთხრა პასუხი მას სათნებლისა თნებისა 

CI .. " MM სანთლებისა ნთებისა 

(1023) ალ 
აქა მათ ზანგთა მონათა მზე მოიყვანეს ნავითა 

I1I I ” V“ გზათა 9“ 

(1456) 
ნარგისთად იძვრის ბორიო ვარდსა ზრავს იანვარია 

C ა იავარია 

ამგვარი ცვლილებებით ტაეპს ახალი შინაარსი ეძლევა, თუმცა ვარიანტთა 
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წარმოშობის მიზეზი მეტად აშკარაა. ამგვარი ვარიანტები არაიშვიათად პოე- 
მის ბეჭდურ გამოცემებშიც შევიდა; მაგალითად მოგიხმობთ (970) სტროფს. 

(970) 
#ზCVI» აქამდის ზღვარი თურქთაა მოზღვრე ფრიდონის ზღვებითა 

0CC9IMIV 2 – “– – მზღერებითა 

IV კაკ! – – მოსამზღვრე ფრიდონ მზღვრებითა 

I – – ფრიდონ მოსამზღვრე მზღვრებითა 

M0 ინ 57 წ. – ფრიდონ მომზღერეა მზღვრებითა 

: - თურქთ მომზღერე ფრიდონისაა მზღვრებითა 

ვარიანტი ''ზღვებითა –- მზღერებითა" ცვლის ტაეპის შინაარსს: #. ტექს- 

ტით ფრიდონის სამეფოს ზღვარი ზღვაა, ეს მნიშვნელოვანი დეტალი რუსთველს 

ფრიდონის სიუჟეტურ ფუნქციასთან აქვს დაკაგშირებული (ნესტანის კიდობნის 

ნახვა ზღვაზე, ტარიელის და ფრიდონის შეხვედრა ზღვის პირს), და ბუნებრივია, 

რომ ამ სტროფშიც, როდესაც აგთანდილს ფრიდონის ამბავს ეუბნებიან, ზღვაა 

ნახსენები მისი სამეფოს საზღვრად. გადამწერს კი წინამავალ სიტყვათა ასოცი– 
აციით თუ ფონეტიკური მსგავსების გამო „ხღვებითა“ შეუცვლია სიტყვით 

„მზღვრებითა“ და ტაეპი ტავტოლოგიად იქცა („აქამდის მ ზღვარი თურქთაა, 

მოზღვრე ფრიდონის მ ზღვრებითა“) 

ანალოგიური მიზეზებით უნდა იყოს განპირობებული ცნობილი (903) სტროფის 

შეოთხე ტაეპის ვარიანტებიც: 

M#8C0MX ბედი ცდაა გამარჯვება ღმერთსა უნდა მოცაგხვდების 
VV ბედის “ ” “თ 

CLCIIIX0CVMV ” ცდა და ” 9. ” ”" 

იL2 ბედის ცდა და » ” ” · 
ოთხივე ვარიანტი ერთმანეთისაგან განსხვავდება შინაარსით. 1966 წლამდე 

პოემის გამოცემებში უცვლელად იბეჭდებოდა ბედი, ცდა და გამარჯვება”; მაგ– 
რამ #ტიპის ტექსტთან შედარებით იგი აშკარად გადანაკეთებია; ამ ტაეპის მარ- 

თებულ გაგებასთანაა დაკავშირებული რუსთველის მსოფლმხედველობისთვის მე- 

ტად მნიშვნელოვანი საკითხი”ბედისა “.რუსთველის გმირებისთვის''ბედი” ”შეიძ- 

ლება ”უბედო' იყოს ('' ბედი უბედო'' (1175, 2), ''უბედოსა ბედისა“(1141,,3, მაგ- 
რამ "ღმერთი კარგსა მოავლინებს" (1492, 2) და მის მოსაპოვებლად "ცდა" (შდრ. 
ცდა ·- მცდელობა, გარჯა") 9 – ბრძოლაა საჭირო -ესაა პოემის მამოძრავებელი 

იდეა, ადამიანის თავისთავისადმი, თავისი ძლიერებისადმი რწმენის საფუძველი, 

ასეთი სრულყოფილი ლაპიდარობით გამოთქმული ავთანდილის მიერ: ბედი ცდაა 
გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მოცაგხვდების'' 9, IV ხელნაწერებში "ბედი ცდაა” 

(ბედი ცდა არის'') გაგებულია როგორც ბედის ცდა (შდრ. გამოთქმა "ბედის 

ცდა”), ნ ტიპის ვარიანტებშიც კი ცდაა" ორ სიტყვადაა დაშლილი – და და” 
უნდა ვიფიქროთ, რომ "არს" ზმნის ნაშთი ''ა'' ''და" კავშირად იქცა წინამავა- 
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ლი “ცდაა“-ს გავლენით: “ბედი, (სდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მოცა- 

გხედების“. აქ სავსებით შეცვლილია ტაეპის შინაარსი, მისი იდეა და ვარიან- 

ტი “ბედის“ ფატალისტურ გააზრებას შეიცავს. (რაც სავსებით უცხოა რუსთვე- 

ლის მსოფლმხედველობისათვის),–- "ბედი, ცდა და გამარჯვება“– ყოველივე მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ღმერთზეა დამოკიდებული, და ადამიანის თავისუფლება, ქმე- 

დობა, აქტივობა სავსებით გამორიცხულია. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი “მექანიკური" გზით წარმოშობილი ვარიანტები 

გადაწერის პროცესში გადადიოდა ერთი ხელ'აწერიდან მეორეში და ზოგჯერ 

ნუსხათა ერთგვარი გენერაციის სურათსაც კი წარმოგვიდგენენ 7, მაგრამ მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამგვარი ვარიანტები ხშირ შემთხვევაში გააზრებული ვა- 

რეანტების ზღვარზე დგანან და გარკვეულ აზრს შეიცავენ, წარმოშობის თვალ- 

საზრისით შაინც 1თ5ს§5 -ის რიგს განეკუთვნებიან და ამიტომ შემთხვევითი 

სასიათის მქონენი არიან. ამ რიგის ვარიანტებზე დაყრდნობით რაიმე კლასიფი- 

კაციური სისტემის შექმნა აუცილებლად ე.წ. “დიქოტომურ“ სტემებამდე მიგვი- 

ყვანდა, რადგა5 მსგაეს დღამახინჯებათა დიდი წილი შედეგია ე.წ. “შეცდომათა 

ფსიქოლოგიისა“, რაც თავისთავად მეტად სტაბილურია საერთოდ ადამიანის ბუ- 

ნებისათვის. 

ამ ნიშნით ხელნაწერთა დაჯგუფებას არა აქვს მყარი ნიადაგი, და ეს იყო 

ის ი(<C+ (სიძთინი!ის5 (“ცდომილება საფუძველში"), რაც ღახმანისეული ტექ- 

სტოლოგიის ძირითადი ნაკლი შეიქმნა. ეს კანონზომიერი მოელენაა, რადგან ამ 

შემთხვევაში დაყოფის პრინციპია "ნამდვილის" გამორჩევა “მცდარისგან" ამი- 

ტომ რომ, არ შეიძლება იყოს “მეტად“ ნამდვილი ან “ნაკლებადღ“ ნამდვილი), რაც 

სწორეღ ორშტოვანი სტემის შექმნას აპირობებს. ამასთან “ნამდვილი“ წაკითხ- 

ეის დამცველ ხელნაწერთა ჯგუფი მეტად მერყევია ( ეს ჩვენს მაგალითებშიც კარ- 
გად ჩანს -- მართლაც, ვინაა დაზღვეული შეცდომისაგან?), ამგვარად, “საერთო 

შეცდომათა“ საფუძველზე ნუსხათა კლასიფიკაცია საბოლოოდ აუცილებლად დი- 

ქოტომურ სტემას ქმნიL. მაგალითად ( მარცხენა შტო “ნამდვილი“ წაკითხვა,მარ- 

ჯყენა – მცდარი): 
(49) (529) 

“- M)· 
არე ციხე არ ციხე ძალი ძილი 

Cე0115M ტზსნიე CMV #80CCL8) 

ეVVიVX CL0I1V2 CM 1IVVX2 

ღული 
MC 

პოემის ხეღნაწერებში განსაკუთრებით ხშირია ცალკეულ სიტყვათა შეცვლა. 

ამგვარ ვარიაციას მთელი რიგი შინაგანი განსხვავებანი ახასიათებს და თავისი 

ბუნებით სხვადასხვაგვარია: სიტყვის შეცვლა ჟღერადობით მსგავსი სიტყვით, 

სინონიმით, განმარტებით, ძველისა -– ახლით, გაუგებარისა – გასაგებით, გადამ- 

წერის სუბიექტური შეხედულებით "შეუფერებელისა“ -- კონტექსტისთვის უფრო 
შესაფერით. 
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ტექსტოლოგიური ანალიზის დროს ვარიანტთა რაობის და შედარებითი ღი- 

რებულების დასადგენად აუცილებელია მათი წარმოშობის კონკრეტული პირობე- 

ბის გარკვევა. სიტყვის შეცვლას სინონიმით (რაც ხშირად სტერეოტიპის სახეს 

ატარებს და ზოგიერთი ხელნაწერისთვის ერთგვარ სისტემადაა ქცეული), გან- 

მარტებით, “ უფრო შესაფერით" არაიშვიათად ისტორიული მოვლენებით განპი- 

რობებული საფუძველი აქვს და ტექსტის განვითარების გარკვეულ ეტაპს ასახავს, 

რაც თავის მხ“ივ კერძო გამოხატულებაა ხელნაწერის საერთო ბუნებისთვის და- 

მახასიათებელი ტენდენციებისა. 

ვარიანტთა ამ კატეგორიას მიეკუთვნება სიტყვის შეცელა სინონიმით, რაც, 

შესაძლებელია, გაუცნობიერებელიც კი იყოს გადამწერისთვის. მსგავს ნაირ- 

კითხვათა შექმნა რომ ერთგვარად „მექანიკურია“ გადამწერისთის, იქიდანაც 

ჩანს, რომ ხშირად ერთმანეთს ენაცვლება გარკვეული წყეილი სიტყვებისა ( მაგ. 

საქმე-–სიტყვა, კლდე–ტჟყე, ჭმუნვა–ნაღველი, თქმა–ბრძანება, წადილი–ნდომა 

და სხვა), და ამგვარი შენაცვლებანი სტერეოტიპულ ვარიანტთა გარკეეულ სის- 

ტემას ქმნიან. 

299 (215) 
ხამს თუ კაცმან გონიერშან ძნელი საქმე გამოაგოს 

8 27 " რომ “" "“ სიტყვა " 

18ე (121) 
აგთანდიღლს მიპხედა მოსმენა საქმისა სანატრელისა 

IC 8 · “ სიტყვისა . " 

333 (242) 
ვერ გიცნობ, ვინ ხარ, ვის გითხრნე სიტყვანი მისანდონია 

6187 “ – -მ საქმენი " 

991(815) 
აწ მითხარ თუ რას იტყოდი თქვი და სიტუვა გააკვლადე 

L ს ი.“ საქმე 

1 1უ (78) 

მინდორსა იქით წყალი დის და წყლისა პირსა კლდენია 

LC69 “ “ “ უტყენია 
1 მინდერისა პირსა “ %.“ იქით აქათ ტყენია 

248(208) 
მოვინადირეთ მინდორი ასი ტყენი და ღრენია 

”· “ კლღენი“..“ 
256 (1890) 

გულსა უთხრის თუ დათმეო ამად არ დია ბნდებოდა 

901731 “. ეტყვის “რ...” სეებ 
1272 “ ეტყოდის ა. “ 

ჩ " ეტუოდა " “თ “ 

_ 500 (370) 
ვარქვი საწოლს წაიყვანე ჩემგან არის ნახმობარი 

აIICL0I>2 უთხარ . " 

21



281 (807) 
გასრულდა ჩემი ანდერძი ჩემგან ნაწერი ხელითა 

17 გათავდა“ 

1650 (1454 

ვინცა გწადდეს ქმრად შეირთე სამეფოსა ეპატრონე 
ი12 “ გინდა · 

239(168) 

რმადინ დამ. ია ჩემა რძ პატრონ ს 
C6I1IV# შ შე დიხ დამიგდ ემად კე ად პატრონობდე 

08+სV7 · : ნაცვლად 
222(155) პირველ ყმა ვარ წასვლა მინდა პატრონისა სამსახურად 
LI82 მმართებს “ 

11 “ .. · ჯერარს · · 

ტექსტის ამ ხასიათის ცვლილებებს უნდა დავუკავშიროთ მეტად მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტი ჩელნაწერებისა, რომელიც წარმოშობის თვალსაზრისით შეიძლება 

გაუცნობიერებელიც კი იყოს, მაგრამ თავისი შინაარსით სცილდება ელმენტარუ- 

ლი ვარიანტის ფარგლებს და პიროვნების შეგნება ში ისტორიული ძვრებით განპი- 

რობებულ ცვლილებებზე მიგვითითებს. 

ამ მხრივ საყურადღებო მასალას იძლევა ზოგიერთი ისტორიულად დამოწმე- 

ბული ტერმინის შესწავლა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში. 

გადამწერთა ხელში პოემის ტექსტის ნებსით თუ უნებლიე ცვლილებებს ისტო- 
რიული რეტუში დააჩნდა -– ის ტერმინები, რომელთაც ვეფხისტყაოსნის შექმნის 

ეპოქაში თავისი ისტორიულად განსაზღრული და დაკონკრეტებული მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდათ, გადაშწერებმა თავისი საუკუნის შესაბამისი ცნებებით აღიქვეს, 

სწორედ ამან გამოიწვია განსაზღრულ ტერმინთა ვარიანტული ფერისცვალება. 
ამ რიგის ტერმინთაგა ნ გამოვარჩევთ ისტორიული კატეგორიის მქონე სიტ. 

ყვას „საპატრონო“, რომელსაც პოემის ზოგიერთ ხელნაწერში ენაცვლება მშომ- 

დევნო საუკუნეებისთვის ასევე კონკრეტული შინაარსის მქონე სიტყვა » საბა- 

ტონო“ · 

იე.ჯავახიშვილი “ ვისრამიანის" გამოცემის გამო წერდა: “როგორ შეთლბა, 

რომ ტერმინი “საბატონო” ეხმარა X11 საუკუნის ქართველ მწერალს, როდე- 

საც ეხლა უკვე ცნობილია, რომ ბატონი და საბატონო ქართლში მხოლოდ XVI 

საუკუნიდან შკვიდრდება, ვიცით, რომ X1 V და XVI საუკუნეებშიც პატრონი და 

ბატრონი იყო,ხოლო X) –X111 და X1 Vსაუკუნეებში პატრონი და საპატრონო 

ეწოდებოდა“, ასეთივე დასკვნას აკეთებს კ-კეკელიძე: ცხადია, კლასიკურსა 
და მის მომდეგნო ხანაში ასეთ ტერმინს ადგილი ვერ ექნებოდა. ამ ეპოქაში 

მოსა ლოდნელია არა "საბატონო“ , არამედ “საპატრონო” ,M9 
ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაში გვხვდება პატრონი, პატრონება.–პატრონო- 

ბა, საპატრონო. გადავხედოთ ხელნაწერებს –რამდენად იცავენ ისინი ისტორი- 

ული ტერმინის ზუსტ ხმარებას. 
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ტერმინი “საპატრონო“ ვეფხისტყაოსანში ორჯერ „გვხედება: (319) და (641) 

სტროფებში: (319) –ე სტროფის მეორე ტაეპში – “საპატრონოდ მზრდი- 

დეს სრულთა ღა შქართა და ქვეყნათად“ ამ სიტყვას ვარიანტი არა აქეს, იგი 

ყველა ხელნაწერში ისტორიულად დადასტურებული ფორმითაა წარმოდგენილი. 

მეორე „შემთხვევაში კი რიგ ნუსხათა ნაირკითხვა ანაქრონიზმის დაღს ატარებს. 

(641) 
0LI 190812 ფრლონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საპატრონოსა 

#„8CCCILMV “ “ საბატონოსა 

“საპატრონო“ გადამწერთა მიერ გააზრებულია, როგორც მათი დროისა- 

თვის მის სანაცვლოდ მიღებული და დამკვიდრებული სიტუვა ““საბატონო“, 

ასეთივე ვითარებაა “პატრონობასთან“ დაკავშირებით. 

(509) 
საშეფოსა ვაპატრონოთ სახელმწოფო სშევანახოთ 

ცV “ ვაბატონოთ 

(457) 

Cი669M1I1M ერთი ჩემი დიდებული მომეც ზედა მაპატრონე 
L0C1VM2 

#M8ნM XV “« “ · « “ მაბატონე 

საინტერესოა, რომ ყველაზე ადრინდელ თარიღიან L ხელნაწერში (თავა- 
ქარიშვილისეული) „გათანამედროვებული“ტერმინია ვარიანტად. 

ის ვითარება, რომ პოემაში მრავალჯერ ნახმარ ისტორიულ ტერმინს მხო– 

ლოდ რამდენჯერმე შეენაცვლა ანაქრონისტული ვარიანტი, ორ გარემოებაზე 

მიგვითითებს: პირველ ყოვლისა, ეს მოწმობს გადამწერთა ერთგულებას დედნი- 

სადმი, მეორე მხრივ კი გვაფიქრებინებს, რომ ამ შემთხეევაში სიტყვის შეცე- 

ლა გაუაზრებლად ხდებოდა: ტექსტისა და :ვარიანტთა საერთო სურათის მიხე- 

დვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ თავისი დროის ტერმინოლოგიას შეჩვეული 

გადამწერისათვის პატრონი – ბატონი ერთგვარი სინონიმური წყვილია (როგორც 

ზემოთ ნაჩვენები სტერეოტიპული ეარიანტები) და თავისდაუნებურად დედნის 

სწორ წაკითხვას ცვლის მისი თანამედროვე ისტორიული „გარემოს კარნახით 

“პატრონის“ სინონიმად მიჩნეული '“ბატონით“. 

თავისთავად “პატრონი“-ს მნიშვნელობა რომ გადამწერთ სავსებით სწორად 

ესმით, მოწმობს რიგი ვარიანტებისა, სადაც სრულიად „განსხვავებუ ხელნაწე- 

რებში “ხელმწიფე“ “პატრონითაა“ შეცელილი: 

(143 
თინათინის ხელმწიფობა მტერთა თქვენთა გულსა ვჭგმირო 

CL 4 პატრონობა რ. 

(1065) 
მელიქ სურხავი ხელმწიფობს სრული სეითა და დაელითა 

#0 2 · პატრონობს სავსე “ 
(1192) 
#იCI0IL82 დამცთარა თქვენი ხელმწიფე ჩემსა თუ ჰლამის სძღობასა 

8C0CIXM0 +VVXV ს “ პატრონი “ 
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“პატრონი –ხელმწიფე“ სიტყვათა შენაცვლების ანალოგიას გადამწერნი 
თვით ვეფხისტყაოსანში პოულობდნენ: 

(1188): ადგა თვით დიდი ხელმ წიფე,პატრონი სრისა სრულისა 

(40): ვინ არის თქვენი ხელმწიფე? ჩეენზედარა პტრონია? 
(15-09): მას დღე ავთანდი- პატრონად ზისდა ხელმ წიფეზენია"! 

ასევე “ პატრონის“ სინონიმადაა მიჩნეული სიტყვა '“მეფე“: 

(7)) 
ვერცა ჰპატრონობს სიკვდილი ვერცა პატრონი რომელი 

ნეს ჩესV + მეფეა 
I 7 2 · “ “ « მეფია 

ნ “ ს · “ი შეფეთა 
ამგვარად, ხელნაწერებში ვხედებით ერთმანეთის სინონიმად მიჩნეული სიტ- 

ყვების მთელ წყებას:,„პატრონი–ბატონი–ხელმწიფე–მეფე“. ამათგან “ბატონი“ 

(“საბატონო“) აშკარა ანაქრონიზმია, ხოლო თვით ამ წყებაში შემავალ სიტყვა- 
თა ერთურთით .შეცელა, როგორიე) ჩანს, სპონტანური და,გაუცნობიერებული ხა- 

სიათისაა. 

სიტყვის შეცვლის განსხვავებულ კატეგორიას წარმოადგენს გადამწერის მიერ 

სუბიექტურად გააზრებული კონტექსტიდან გამომდინარე „გაგება სიტყეის,შინაარ– 

სისა, და ამგვარი ვარიანტი ზემოაღწერიღთაგან უკვე თვისობრივად განსხვავდე- 

ბა– აქ უკვე გადამწერს შეაქვს თავისი '“კორექტოვი“ კონტექსტის „გაგებაში და 

ამგვარად მისი'“რედაქტორის“ როღში გვევლინება: 

(156) 
ლაშქართა და დიდებულთა აღაშქრებდი ჰპატრონობდი 

CCV9Iს2 ნაპირობდი 

აქ,,შესაძლებელია, გადამწერისეული რედაქციის სტიმული თვით ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტია, პოემის ისეთ ტაეპთა ასოციაციით გამოწვეული, როგორებიცაა: 

(143: მე წავიდე, მოეიარო, ვილაშქრო დავინაპირო, 

(414: წა, შეები ხატაელთა, ილა შ ქრე და ინაპირე. 

კონტექსტში სიტყვის ( და,მაშასადამე, აზრის) მოულოდნელ ცვლილებათა 
ფართო საზღერებზე წარმოდგენის შესაქმნელად კელავ სიტყვა “პატრონს“ მიემა- 

რთოთ. საინტერესო ვარიანტები „გასჩენია (388) –ე სტროფს, რომელშიც ტარიე- 

ღი ინდოეთის მოხარაჯე რამაზ მეფეს „პატრონს“ უწოდებს: 

(38) 

#9 ს V წ ს ს L ჩვენნო ძმანნო და პატრონნო თქეენგან არ გავიმწარებით 
M · “ი "+" მამანო “ “ “ 
V · " “ მონანო · “ “ 
6171 « · · მოჟყეასნო “ “ გავიწირებით 
ნ « · იმედნო “ “ გავიწბილებით 

თამარის მატიანეში “პატრონი+უზენაესი ხელისუფალი“ და “მპყრობელია“ 

აკად.ს.ყაუხჩიშვილის განმარტებით, მაგალითად: "პირველად მიერთო გუზან, პატ- 

რონი კლარჯეთისა და შავშეთისა, რომელი ძველთა მეფეთა და ტაოელთა დიდებულ- 
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თა ადგილსა ზედა შეეწყალა პატრონსა“ მ. და მოჰყვეს დიდებულნი ბრძანება- 

სა პატრონისასა, და წინაშე მოსულთა დავრდომით თაყუანის- –სცეს" Mგადა- 

მწერებს,ჩანს, უცნაურად მოსჩვენებიათ ხატაელთადმი ტარიელის მიმართვა. 

– „ბატრონნო“, უაღრესად დამახასიათებელი ჟესტი ტარიელის დიპლომატიური 

„წიგნისა“,ამიტომაც ცდილან ტაეპის ინტერპრეტაციას და ემენდაციას საკუ- 

თარი შეხედულებისამებრ: “მამანო“, “მონანო“, “მოყვასნო“, '“იმედნო“. 
ერთი რამ ცხადია – ოთხივე ვარიანტის ავტორთ ხელთ ჰქონდათ დედანი, 

სადაც ხატაელნი “პატრონად“ იყვნენ მოხსენიებულნი '–- ,ვარიანტები უპირის- 

პირდებიან არა ერთმანეთს, არამედ ერთ საერთო ოპოზიციას, რომლის ტექ- 

სტიდან განდევნას სხვადასხვა ხერხით (უდილობენ. M ხელნაწერის ნაირკით- 

ხვა „განპირობებულია ტაეპის დასაწყისით'- '“ჩვენნო ძმანო“; გადამწერს, 
ჩანს, ღოგიკურად მიუჩნევია “ძმასთან“ დაეკავშირებინა “მამანო“ (მაგრამ 

“ნათესაურ გრძნობათა“ ამ ჰიპერტროფიას დასახული მიზნის საპირისპიროდ 

მეტად საეჭვო შედეგი მოჰყეა: ზოგად პლანში განხილვისას ხატაელნი7/,“პატრო- 

ნნი“ იქნებიან თუ “მამანი“, ინდოელთა მიმართ ერთსა და იმავე აღმატებულ 

რანგში მოჩანან); V -ის “მონანო“ მეტად არადიპლომატიურია ტარიელის დი- 

პლომატიურ წერილში, ხოლო L და 6) სნუსხათა დარღვეული და გადანაკე- 

თები რითმები თავად მეტყველებენ ამ ტაეპის გამიზნულ ემენდაცტიაზე; ბებუ- 

რიშვილისეულ ((§) ხელნაწერში"პატრონნო“ -ს “იმედით“ შეცვლამ, ჩანს, „გა- 

მოიწვია სარითმო სიტყვის შესაბამისი შეცვლა: “გავიმწარებით – გავიწბი- 

ლებით“ გავრცელებული იდიომის “იმედის გაწბილების“ ანალოგიით. 

„გადამწერის ჩარევა ტექსტში იმაშიც გამოიხატება, რომ იგი ცდილობს 

ჩაწვდეს ტაეპის აზრს, და თუ მისთვის ცხადი არაა, შეძლებისამებრ “გააში- 

ნაარსიანოს“ იგი. ხშირად ამგვარი "რედაქცია“ სიტყვის თარგმანებასთანაა და- 

კავშირებული: 
(596) 

გამიცდა, ღმერთსა ჰკადრა შენ ასეთნი ხენი ვით ჰხენ 

ლ0II შემომხედნა1 ““ თ 

81 დამინახა “· .4 – “ .:. . 

ილია აბულაძე “ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ „განმარტავს: '"განცდა– 

–დანახვა, შეხედვა, ცქერა“. როგორც ეხედავთ, ხელნაწერებში წარმოდგენი- 

ლი ორივე ვარიანტი (“შემომხედა“, '“დამინახა“) აბსოლუტური ლექსიკური შე- 

სატყვისებია სიტყვისა ““გამიცადა“, 

(1563) 
რატა. გიჯობდეთ იქმოდეთ გასჭქერეტდით გაიცდიდითა 

6 ა გასინჯეთ 

(815) 

მართლად უთქვამს მეცნიერსა წყენააო პირთა ბადე 

CL _ა“ მოციქულთა 
174 “ · მოაბადთა ტა. · 

ვარიანტი “მართლად უთქვამს მოციქულთა“ ანალოგია უნდა იყოს (1045) 
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სტროფის ბოლო ტაეპისა: “მართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქმს სიყვარულ- 

სარ რედაქტირებულ–მზეხათუნისეული ხელნაწერების გადამწერი კი განსწავ- 

ლულობას იჩენს: “მოაბადი“ სპარსულად ნიშნავს მეცნიერს“ და ხშირად „გვხვდე- 

ბა “გისრამიანში“, 

სიტყეა '“მბრძოლი“ - “მებრძოლი“ ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ და მხოლოდ 

“მოწინააღმდეგეს“ ნიშნავს:-“ვინცა გებრძევის, ხრმალი ჩემი მბრძოლთა თქ>3ვენ- 

თა დააცეთების“ (1035), მაგრამ ხელნაწერებში ჩანს მიდრეკილება ამ სიტყვის 

მნიშვნელობის დაკონკრეტებისადმი; გადამწერნი ცდილობენ ხაზი გაუსვან, რომ 

„მბრძოლი“ აუცილებლად ·“მტერია (და არა, ვთქვათ, სიტყვის შემდეგდროინდელი 

მნიშენელობის შესაბამისად. ტარიელის სპის წევრი, ტარიელის მომხრე“მებ- 

რძოლი“). ამგვარი ინტერპრეტაციის ნიმუშად განსხვავებული ხელნაწერების და- 

სახელება შეიძლება: 

(1425 
) მონახეს და არ აცოცხლეს რაცა მბრძოლი დაჰჩომოდა 

6 მტერი · 

(1424 
თავნი მათნი გაალომნეს მათი მბრძოლი იშველ–ითხეს 

19% · მტერნი ყოვლნი 

ჩ . “ · მათნი მტერნი · 

სადაც ტაეპის ზომა ამგვარ ვარიაციას (“მტერი“) ვერ იგუებს, იქ გადამწერ- 

ნი სხვა გამოსავალს პოულობენ: 

(455) 
სისხლთა მებრძოლთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე 

0ე0სV "· მძებნელთა 

CV სისხლის მძებნელთა · · · 

ასეთი ვარიანტები იმ გარემოებამ განაპირობა, რომ “მბრძოლი“-–ს გაგებამ 

თანდათანობით თაედაპირველი მნიშვნელობის საპირისპირო შინაარსი შეიძინა; 

პოემის ამ ნუსხათა გადაწერის დროისათვის ერთ სიტყვაში უკვე იყო გარკვეული 

შესაძლებლობა ორგვარი გააზრებისა: მბრძოლი–მოწინააღმდეგე და მბრძოლი– 
–მომხრე. ასეთი გაგების ნიმუშს წარმოადგენს ნ ხელნაწერში “მბრძოლი“ სიტ- 

ყვის სხვა ბრუნვაში ჩასმით მთელი ტაეპის შინაარსის შეცვლა: 

(458) 
ნეტარძი გვაქვსო მებრძოლნი მით ჩვენნი „ვაგღახ არიან 

ნ . მებრძოლთა “ · 

ძირითადი ტექსტის შინაარსი სავსებით ნათელია: "ჩვენ ნეტარძი გვაქვს 

(ე.ი. ,ვმხიარულობთ), –ადგან ჩვენნი შებრძოღნი (ე.ი. მტრები) ,ვაგღახად არიან“ 

ნ-ს ინტერპრეტაციით კი ფრაზა დაუმთავრებელი და ამდენად უაზრო რჩება: 

ჩვენ, მებრძოლთ, ნეტარძი „გვაქვს, რადგან “მით ჩვენნი (?) ვაგლახ არიან“, მაგ- 

რამ ვის მიემართება ეს ფრაზა, აღარ ჩანს, რადგან აღარაა ქვემდებარე მეორე 

წინადადებისა – ასე დაარღვია სინტაგმა “რედაქტორის“ კალამმა. 

გაუგებარი სიტყვის.- და ამის გამო გაუგებარი ტაეპის – ინტერპრეტაციის 

საინტერესო ნიმუშია 965 (793 სტროფი; ავთანდილი თავის ცნობილ ანდერძში 
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მიმართავს როსტევანს: 

რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების, 
მზისა შუქთა ვერ–-მქვრეტელი ია ხმების, ვარდი ქნების, 

თვალთა ტურფა საქვრეტელი ყეელა რამე ეშვდინების, 
მე ვით გაეძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ეით მეთნების. 

აქ ჩვენ მესამე ტაეპი გვაინტერესებს, რომეღსაც სარითმო სიტყვის გაგე- 

ბასთან დაკავშირებით საყურადღებო და დამაფიქრებელი ვარიანტები აქვს: 

ტ8C090MMX თვალთა ტურფა საჭერეტელი ყველა რამე ეშედინების 
L “ სანახავი უცხოდ “ ეშვინდების 

C9ი 7 · “ “ დაშვენდების 

1%079 “ “ “ უცხოდ “რ ეშვენების 

LIVV2 “ “ · უცხოდ რასმე იამების 

ოთხი ვარიანტი, რომელიც სხვადასხვა ხელნაწერებში გასჩენია სიტყვას 

“ეშედინების“, ცხადად გეიჩეენებს, რამდენად გაუგებარი ყოფილა იგი გადამ- 

წერთათვის. ეს იშვიათი სიტყვა ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ ერთხელ – ამ ტაეპ- 

ში'- გვხვდება და ლექსიკონებში არაა შესული; „გამონაკლისია სტეფანე მენთე- 

შაშვილის "ქიზიყური ლექსიკონი“, სადაც იგი.შეტანილია, როგორც იმ კუთხის 

მეტყეელებისთვის დამახასიათებელი დიალექტიკური ერთეული. “ შედენა – მოთ- 

შენა, ატანა, შეთვისება“ – განმარტავს ლექსიკონის ავტორი. სიტყვის ამ შნი–- 

შვნელობათაგან მესამე (“შეთვისება“) სავსებით ეთანხმება კონტექსტს. “ შვდე- 

ნის“ ამგვარი „გაგებით #ტ ტიპის ტექსტი ასე „განიმარტება: “თვალებს “ტურფა სა- 

პვრეტელი ყველა რამე ეთვისება (“ემახლობლება")“ · 
ტექსტის ამგვარი გააზრებით „გამოდის, რომ თვალებს “ტურფა“ სანახავი 

“ყველა რამე“ – ე.ი. ყოველივე, ყველაფერი'– „ეშვდინების“. არსებითად იგი- 
ვე აზრია ვარიანტულ წაკითხვებში: თვალებს ტურფა სანახავი “უცხოდ რამე 

ეშვდინების“ (L), “უცხოდ რამე ეშვენების“ () M0 1), და “უცხოდ რასმე იამე- 

ბის“ (CL ყ V 2). მაგრამ ამგვარი ინტერპრეტაცია არის თუ არა შინაგან ლოგი- 

კურ კავშირში იმ შინაარსობრივ გარემოცვასთან, რომელშიც ეს ტაეპია? 

“მზისა შუქთა ვერ–მჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების“ – აქ აზრი ნათე« 

ლია: ია და ვარდი იღუპება, თუ ვერ უჭერეტენ არა განურჩევლად “ყველაფერს“, 
არამედ ერთადერთს – “მზის შუქს“; ასევე ბოლო ტაეპშიც – “მე ვით გავსძლო 

უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების?“ ავთანდილი ვერ გასძლებს არა “ყეელას“ 

გარეშე, არამედ “უმისოდ“ – უტარიელოდ. მაშასადამე, ორივე შემთხვევაში 

კონკრეტული, განსაზღერული გარემოებებია მითითებული: მზისა შუქთა 

გარეშე,ტარიელის გარე შე. თუ ამგვარ გააზრებას მივყვებით, მა- 

შინ ჩვენი საკელევი ტაეპის შინაარსი ასეთი უნდა იყოს: “თვალთა ტურფა საქ- 

ვრეტელი ყველას'რამე ეშვდინების“ (ე.ი. ყოველ სუღდგმულს მის თეალთათვის 
საამო სანახავი რაღაც ასულდგმულებს); აქაა არა განურჩევლობა, არამეღ არსე- 

ბობისთვის აუცილებელი (“ხმების“, “ჭნების“, “სიცოცხლე ვით მეთნების") არჩე- 

ვითობა. . 

ამგვარად, „ეშედინების“ რომ 1CCV0ი (I IIIი, არის სხვა ეარიანტებთან 

“შედარებით, საესებით ცხადია: C ხელნაწერის „ეშვინდების“ კალმისმიერი ცდო- 
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მილებაა,“დამშვენდების“ '– ძირითადი წაკითხვის ინტერპრეტაცია ჟღერადო- 

ბით მიმსგავსებული და შინაარსით „გასაგები სიტყვით, მაგრამ რითმა დარღვე- 

ულია; 1 «0 1-ს “ეშვენების“ '- კონიექტურაა, ამასთან კონიექტურა მეტად 

მაღალი ღირსებისა, რადგან შენარჩუნებულია რითმა და პოემის გამოცემათა 

უმეტესი წილი სწორედ ამ წაკითხვას ანიჭებს უპირატესობას (ჭეშმარიტად 

სამართლიანია ()ნობილი ტექსტოლოგის'- ბირტის სიტყვები: "კონიექტურა 

ხელოვნებაა, და როგორ() ყოველგვარი ხელოენება, ისიც დამოკიდებულია ნიჭქ- 

ზე...) 1 I V2- ისიამების“, რომელიც საესებით არღვევს რითმას, 

უკვე ტაეპის შინაარსის ·“თარგმანებაა“, ე.ი. “ეშვდინების“ რედაქტორის 

აზრით არის “იამების“, რაც, სხვათაშორის, მეტად ზუსტად „გადმოსცემს 

სტ. მენთეშაშვილის ლექსიკონში განმარტებული სიტყვის შინაარ სს. 

ამგვარად, გვაქვს ეარიანტულ ცელილებათა Cიგი: ეშვდინების #8C9ი6 

M ს X /ეშვინდების ნ / დაშვენდების/ CLI ჩV /ეშვენების ) M0 + 7> ია- 
მების LI ს V 2.ყოველი შემდგომი ნაირკითხვისათვის ამოსავალია რ“ეშვდი- 

ნების“, ამ რიგის დარღვევა შეუძღებელია, როგორც წარმოუდგენელია “მარ- 

ტიეი“ წაკითხვიდან “რთული“ წაკითხვის მიღება. 

ჩანს,ქიზიყურ დიალექტში შემონახული “ეშედინების“ საერთოდ ქართუ“ 

ლი ენის კუთენილება იყოს ოდესღაც, და შემდგომში მივიწყებული, ერთმა 

დიალექტმა შემოინახა,აკად,შ.ძიძიგური გამოკვლევაში “რუსთაველის ენის 

საკითხები“ წერს: “როგორ შეძლო პოეტმა თავის თხუზულებაში სინთეზურად 

წარმოეჩინა ქართული ხალხური მეტყველების დიფერენცირებული ერთეულე- 

ბი? – ამის გასაღებს იძლევა სამხრეთ–საქართველოს დიალექტიკური წრე '– 

– მესხური მეტყველება, რომელიც სტრუქტურულად აერთიანებს ჩვენი ენის 

შინაგან განშტოებებს“18 ყველა ვარიანტი სიტყვისა “ეშედინების" მიგეანი<დ- 

ნებს, რომ მის ინტერპრეტატორებს დედანში სწორედ ეს სიტყეა შეხედათ, 

ჩანს ისიც, რომ მათ ინტუიტურად სწორედ ესმოდათ ამ სიტყვის შინაარსი 

და სცადეს მისი გაგება, განმარტება, “თარგმანება“, ზემოთ მოყვანილი და 

უამრავი სხვა მაგალითის მიხედვით შეიძლება ვთქვათ, რომ ეეფხისტყაოსნის 

პირველი “ლექსიკოლოგები“ თვით მისი გადამწერნი არიან. 

ტექსტის გადამწერისეული “რედაქციის“ თვალსაზრისით საინტერესოა 
ვეფხისტყაოსნის ასეთი ტაეპი: 

“მისნი ვერ გასძლნეს პატიჟნი ვერ ყაენ ვერცა სალამან“ 

1529(1342) 

ეს ტარიელის მიმართაა ნათქვამი, და ტაეპის გაგებამ რუსთველოლოგი- 

ურ მეცნიერებაში საინტერესო აზრთა გაცვლა-გამოცვლა გამოიწვია, მით 

უმეტეს, რომ აქ ნახსენებ სახელთა მართებულ ინტერპრეტაციაზე გარკვეუ- 

ლად დამოკიდებულია რუსთველის შემოქმედებასთან დაკავშირებული ზო- 

გიერთი ისტორიულ–ღიტერატურული ხასიათის საკითხი, როგორცკ.კეკელი- 

ძემ დაასაბუთა M, ამ სტროფში რუსთველის მიერ მოხსენიებულია ნიზამი 

განჯელის პოემის “ღეიღისა და მეჯნუნის“ გმირები – ლეილის მიჯნური კაე- 

ნი-ყაენი-ყაისი-მეჯნუნი და ლეილის ქმარი–სალა. გადამწერნი თავის დრო- 

ზე დაუფიქრებია ამ ტაეპს, თავისებურად გაუაზრებიათ იგი და სხვადასხვა 
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განმარტება მიუციათ: 

13409) 
' მისნი ვერ გასძლნეს პატიჟნი ვერ ყაენ ვერცა საღამან 

0:01 VMVჯV2 _ - 20 “ კაენ “ . 
ნC ... - “ “ რამინ “ “ 

ს . – ხსენება “ კლდემა “ · 

იმ ხელნაწერებში, სადაც “ყაენი“ შეცვლილია “კაენით“, გაუგებარი რჩე- 

ბა, ვის გულისხმობენ რედაქტორები – მეჯნუნს (ყაენ –კაენს), თუ ბიბლიურ 

ძმისმკვლელ კაენს (რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში იყო ასეთი ინტერპრე- 

ტაციაც), ნL ხელნაწერებში ნახსენები “რამინი“ კი გვამცნობს, რომ მის აე- 

ტორს სცოდნია საქართველოში ფართოდ გავრცელებული რომანი “ვისრამიანი“ 

– სხვათა შორის, ამგვარი ეარიანტის საფუძველს იგი შეიძლება თვით პოემის 

ტექსტში ხედავდა? პბოლო ვარიანტი კი საოცარი კურიოზია – ჩანს, გადამწე- 
რისთვის “ყაენი“ და “სალა“ არაფრისმთქმელი იყო და ეს უკანასკნელი „გაია« 

ზრა, როგორც “სალი“, ხოლო ამის შესაბამისად მასთან დაკავშირებული სიტ- 

ყეა შეცვალა“კლდით“ –- შესიტყვება „სალი კლდის“ ასოციაციით და ანალო- 

გიით. 

ვეფხისტყაოსნის რედაქტორ--გადამწერნი ხშირად ანგარიშს არ უწევენ 

იმ გარემოებას, რომ რუსთველი პოემაში სიტყვა არ შეიძლება იყოს შემთხ- 

ვევითი, რომ იგი,გარკვეულ კონტექსტში შესაბამისი ფუნქციითაა დატვირთა 

ლი. აი ერთი მაგალითი: როდესაც როშაქი, ქაჯთა მფლობელის – დულარდეხ- 

ტის “მონა“, მაგრამ თვით '“თავადი მონისა ბევრ–ათასისა“, შეიტყობს დედოფ- 

ლის დის გარდაცვალების ამბავს, გადაწყვეტს ტირილს “არ დაჰხვედეს“ და 

სამეკობროდ წავიდეს თავის მონების თანხლებით.“ღამესა და ბნელსა“ მიმა– 

ვალ ლაშქარს “დიდნი რამე სინათლენი გამოუჩნდეს შუა ველსა“, –ეს “სინათ- 

ლენი“ ნესტან–დარეჯანია. ლაშქარი გარს შემოადგა ამ უცნაურ მხედარს, 
რომელმაც 

გვითხრა: “ვინ ხართ, ცხენოსანნო? თქვენ სახელნი თქვენნი თქვენით, 

გულანშაროთ მოციქული ქაჯეთს მიგაღ, მერიდენით“., 

1412(1227) 

აქ რუსთველს შემთხვევით არ აქვს ერთმანეთის გვერდით “მოციქული“ 
და “მერიდენით“. ამ სიტყვებში ჩანს ფსიქოლოგია სამეფოდ გაზრდილი ქა- 

ლისა, რომელმაც იცის, რომ მოციქული (შიკრიკი, მაცნე, დღევანდელი გაგე- 

ბით - დიპლომატიური წარმომადგენელი) ხელშეუხებელია. ამგეარად გამოი- 

ყენა პოეტმა ხასიათის შესაქმნელად ამ სიტყვის მთელი პოტენციური შესაძ- 

ლებლობა: ამავე კონტექსტში “მერიდენით“ “მოციქულის“ გარეშე სრულიად 

უფუნქტფიო და გაუგებარი დარჩება. მაგრამ ხელნაწერთა რედაქტორი ამ 

გარემოებას არ უფიქრდება და ტაეპს ასე ცვლის: 

1 გულანშაროთ მომავალი ქაჯეთს მივალ მერიდენით!““ 

სხვა შემთხვევაში რედაქტორს ზოგჯერ ისეთი კორექტივი შეაქვს ტექ- 

სტში, რომ უნებურად ღიმილის მომგვრელია. რუსთველის ცნობილ ტაეპს, 

აფორიზმად ქცეულს 

სმა-ჭამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია! 
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ხელნაწერი ) ასეთ ნოტაციას ურთავს: 
სმა-ჭამა გამოსეენებით,დება რა სავარგულია! 
არც რუსთველის ლექსიკისთვის სრულიად უცნობ სიტყვათა გაჩენაა უცხო პო- 

ემის ხელნაწერებისთვის: 

(541) 
· რა შემოვიდენ ინდოეთს შევიგნა მათი გმირობა 

11 მათ მიხედეს მესამარობა, 

(41) 
(ვუჩვენოთ ჩემი ძაღგული და ჩემი მეომარობა 

L ი “ ჭანგმახვილობა, 

სიტყვის მნიშვნელობის გაურკვევლობამ რომ შეიძლება დაბნეულმა გამოიწ- 

ვიოს, მოწმობს სიტყვა, რომელიც ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ ერთხელ გვხვდება 

და რომლის მნიშვნელობის დადგენა საკმაოდ საცილობელი შეიქმნა. ეს სიტყვა 

(37 1)–ე სტროფის მეორე ტაეპშია: 

შარდი ვუთხარ, ნუ ადგებით, მოვალ ხანთა დაუზმელად. 

ტაეპი ამ სახითაა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აბსოლუტურ უმეტესობაში, 

ორგან მისი ფონეტიკური სახეცელილებაა: შარდი (შართი I , შარდნიV ;. 1 

ხელნაწერში კი ვკითხულობთ: 

“ასრე ვუთხარ, ნუ ასდგებით, მოვალ ხანთა დაუზმელად“. 
ჩანს, სიტყვის მნიშვნელობას დაუბნევია გადამწერი და ამგვარი განმარტე - 

ბა უმჯობინებია. ამ სიტყვამ შემდგომში პოემის მკვლევართა და გამომცემელთა 

დაექვებაც „გამოიწვია, თეიმურაზ ბაგრატიონი მას არაბული წარმოშობისად 

მიიჩნევდა, მაგრამ გახმარტების მიხედეით ცხადია, რომ იგი კონტექსტის გათ- 

ვგალისწინებით “ა'მინაარსიანებდა“ ამ სიტყვას23(. , , “მეინახეთაგანი, ანუ თუ 

მასპინძელი რომ ადგეს და სტუმრობიდან გარეთ გამოვიდეს“)24; ნიკო მარს მთე- 

ლი ეს სტროფი ყალბად მიაჩნდა, ხაზი ჰქონდა გასმული სიტყეებს: “შარდი”, 
"“თმობა“, "აუგისა"24 მოსე ჯანაშვილის აზრით, “ შარდი“ შეცდომაა და ტაეპ- 

ში თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო “ შადი", რადგან “შადი თათრულებ ნიშ- 

ნავს მხიარულებას, შადობა – მხიარულებას, სიხარულს“ 2 იგი ამ სიტყვას ინ– 

გილო–მესხურ “შად“ –საც უკავშირდება და ასე განმარტავდა ტაეპს: “შად ქე- 

ნით, ნუ ადგებით, ე.ი. იმხიარულეთ ,შადობა ქენითო“. სიტყეის ამგვარი გაგება 

იმდენად ლოგიკური ჩანდა, რომ ვეფხისტყაოსნის ყველა გამოცემაში ბროსეს, 

სარგის კაკაბაძის, 1966 წლის საიუბილეო გამოცემათა გარდა, '“შარდი" შეც- 

ელილია კონიექტურით შადი“ § 

“ შარდი" სიტყვის სწორად გაგებისა და მისი ხმარების ტრადიციულობის 

დასამოწმებლად საინტერესოა ივ.ჯავახიშვილის გამოკვლევა სიგელ-გუჯართა თუ 

სხვა "წიგნთა" ძველი ქართული სახელწოდებების შესახებ. მათ აღმნიშგნელ სა- 

განგებო ტერმინთა შორის იე.ჯავახიშეილი ასახელებს „შართნამეს": „აქა - იქ ჩვე- 

ნი ქართული ტერმინების მაგიერ გამონაკლისის სახით უცხო ენებითგან შემო- 

ხიზნული ტერმინებიც გგხვდება . . . ჩეეულებრივი ტერმინის “პირობის წიგნის“ 

მაგიერ დარეჯან დედოფლისაგან 1796წ...... მიცემულ ერთ საბუთში ნათქვამია: 

“ესე შართლამის წიგნი გიბოძეთ“–ო. მკელევარის აზრით, აქ “ზეპირი გამოთქ- 

მით დამახინჯებულ სპარსულ “ შარტნამაჰ“–თან გვაქეს საქმე, რაც სპარსულად 
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მართლაც პირობის წიგნსა ნიშნაეს“ 27, 

აქედან სავსებით ცხადია, რომ საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული 

კოფილა სპარსული სიტყეა–შარდი'- შარტი –- შართი, რაც პირობას ნიშნავს; 

ამის მიხედვით ცხადია, რომ პოემის ხელნაწერთა უმეტესობის მოწმობა "შარ- 

დი;ვუთხარ", არაფერს „გაუგებარს და შეუსაბამოს არ შეიცავს და ნიშნავს: 

“პირობა მივეცი: ნუ ადგებით, მე მალე შოვალო“ და ყოველგვარი ემენდაცია თუ 

კონიექტურა სრულიად ზედმეტია. 

ტექსტის „გააზრების ერთ–ერთი საფეხურია ტაეპის ემენდაცია:–- „გგადამწერ 

– რედაქტორის ცდა “ნათელი“ გახადოს მისი „შინაარსი, ასეთი მიზანდასახული 

სწორება ტექსტისა მეტად სუბიექტურია და მეტწილად მიუთითებს იმ „გარემოე- 

ბაზე, რომ გადამწერს მართებულად არ ესმის რომელიმე სიტყვა. მაგალითის- 

თვის მოვიხმობთ (879-ე სტროფის მესამე ტაეპს იმ ნაირკითხვებით, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა ხელნაწერებში გვხვდება: 
(879) 

მაი უბოროტო ვის ასმია რაც ა კარგი საეშმაკო 

I უბოროტოდ“ “ “ _ “ 

X0 2 ი. 
10 V უბოროტოდ“ ი ი «საქე ა 
ნ · ი. “ “ არის · 

8 ვის ასმია უბოროტო რაცა არი 

ის ვითარება, რომ ხელნაწერებში სიტყვა “ კარგს“ ცელის ,ვარიანტები, თა- 

„კად მიუთითებს სხვადასხვა წაკითხვათა რეალურ მიზეზს: ჩანს, ამ სიტყვის 

მნიშვნელობა კონტექსტში „გაუგებარი და საეჭვო იყო ,გადამწერთათეის. ,ვე- 

ფხისტყაოსნის ერთ–ერთი პირველი მკელევარი და განმმარტებელი!– თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონი საგანგებოდ განმარტავს ამ ტაეპს და მიუთითებს, რომ “კ ა- 
რ გი ქართულში ორ სახედ განიმარტება“. პირველი მნიშვნელობა ყველასთ- 
გის გასაგებია (“კ ა რგი კეთილს რასმე ნიშნავს“), მისი მეორე მნიშვნელო- 

ბით კი “კარგი ანუ კარქი რიგს ნიშნავს“. სიტყვის სწორედ ეს მნიშენელო- 

ბაა ამ ტაეპში: “კ ა რ.გ ი საეშმაკო'– ეშმაკისა მიერ გარიგებული, ანუ რიგ 

მიცემული" – განმარტავს თეიმურაზ ბატონიშვილი 28 

იმ.გარემოების გამო, რომ პოემაში სიტყვა კ არ.გი ყოეელთვის (ამ გა- 

მონაკლისის გამორიცხვით) მისი დღევანდელი მნიშვნელობითაა ნახმარი, გა–- 

დამწერთათვის, ჩანს, გაუგებარი და საეჭვო გახდა მისი დაკავშირება “საეშ- 

მაკოსთან“ (“კარგი–კეთილი საეშმაკო“?). წ ჩ ხელნაწერებში იგი განდევნა 

ზმნამ “არის“,I «0 VIV 2'-ში კი შეცვალა “საქმემ“, რაც უკვე ყოველგვარ 

გაუგებრობას და ორაზროვნებას „გამორიცხავდა29 
ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა „ვარიანტები თავისი „განზოგადე- 

ბული სახით პოემის ერთგვარ “სტილისტურ“ რედაქციებს ქმნიან, მაგრამ რად- 

„გან გარკვეულ პირობებში ისტორიული მოქელენებით განპირობებული საფუძვე- 

ლი აქვთ, სცილდებიან მხოლოდ და მხოლოდ “სტილისტური“ ნაირგვარობის 
ფარგლებს და უდრო რთულ იდეოლოგიურ, პოლიტიკურ თუ სხვა სახის ცვლი- 
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ლებებსაც ასახავენ. 

ყოველი ეპოქა თავისი დროის შუქზე კითხულობდა პოემას, და არა მხო- 

ლოდ კითხულობდა, არამედ “ასწორებდა“ კიდეც. 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციული “გათიშვის“ ერთ–ერთი 

საფუძველია ვარიანტული ცელილებანი, განპირობებული მომდევნო საუკუნე. 

ებისთვის დამახასიათებელი მორალურ–პოლიტიკური კატეგორიის მოვლენე- 

ბით, 

მაგალითისთვის მივმართავთ (564) სტროფს. 
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იცით, ჰინდოთა სამეფო რაზომი სრა–საჯდომია, 
ერთიღა შე;ვარ მემკვიდრე, ყველაი თქვენ მოგხდომია 

ამოწყდა, მათი ყველასა მამული შენ დაგრჩომია, 

დღესამდის ტახტი უჩემო არავინ არ მონდომია 

გ. შენ)თქვენ CV. 
8 IC Mს V.V 

იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა–საჯდომია, 

ერთიღა მე „ვარ მემკვიდრე, ყეელაი თქვენ მოგხდომია, 

ამოსწყვდა მათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია, 

დღესადმი ტახტი უჩემოდ არავის არ მონდომია 

ა. რაზომი|რასდენი L. 

ბ, მოგხდომია| მოგნდომია L. 

გ: თქვენ | შენ LC. 
LI 82 

იცით, ინდოთა სამეფო რასთენი სრა–საჯდომია, 

ამოსწყდა, მათი ყველასი მამული თქვენ დაგრჩომია, 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე წინაშე თქვენსა მდგომია, 

უშენოდ ტახტი აქამდის არავის არ მიხდომია, 

ა. ინდოთა |ინდოეთს L ჩ.. 

„ ბ. ყველასი ყველაი Lჩ.. 
დ. უშენოდ ტახტი აქამდის | დღესამდის 

ტახტი უთქვენოდ L, დღესამდის 
ტახტი უჩემოდ სჩ. 

C0 

იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა–საჯდომია, 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, ყველაი თქეენ მოგხდომია, 

ამოსწყდა მათი ყველაი, მამული თქეენ დაგრჩომია, 

სამართალით ტახტი უჩემოდ არავის მისახდომია. 

ბ. მოგხდომია |დაგრჩომია 0. 

გ. დაგრჩომია | მოგხდომია 0, 

C1"I 
იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა–საჯდომია, 

ერთიღა მე ვარ შემკვიდრე, თქეენის მონობის მდომია, 

ამოსწედა მათი ყველაი, მამული თქეენ მოგხდომია,



სამართლად ტახტი უჩემოდ არვისად მისახდომია. 

ბ. ერთიღა | ერთაი 13. 

გ, ჟველაი |უო·:ველი 4 1. 
დ. სამართლად | სამართლით 1. 

ამ ერთი სტროფის ტექსტის ასეთი განსხვავებანი განაპირობა ცალკეულ ტა- 

ეპთა შინაარსობრივმა ცვლილებებმა, რამაც სარითმო სიტყვათა შეცელაც გამო- 

იწვია, 

(564 
#ს რედაქცია ნწ რედაქცია რედაქცია CI რედაქცია 

ა. საჯდომია საჯდომია საჯდომია საჯდომია 

ბ, მოგხდომია დაგრჩომია მოგხდომია · მდომია 

გ. დაგრჩომია მდგომია დაგრჩომია მოგხდომია 

დ. მონდომია მიხდომია მისახდომია მისახდომია 

LI 8 2 რედაქციის ვარიანტი “წინაშე თქეენსა მდგომია“ შექმნილია (6 3) 

სტროფის მეოთხე ტაეპის ანალოგიით: “ერთი ვარ მონა მონებად წ ინაშე 

თქვენსა მდგომელი „“ ხოლო C1IL ეარიანტი „თქვენის მონობის 

მდომია“მსგავსებას ამჟღავნებს (378) სტროფის პირველ ტაეპთან-,შენგან 

ჩემისა ქრმობისა წინასცა ვიყავ მ დ ო მ ი ა"; ვეფხისტყაოსანში სარითმო 

ერთეულად ეს სიტყეა ამ ფორმით მხოლოდ ამ ერთადერთ შემთხვევაშია გა- 

მოყენებული 
ამ სტროფის მაგალითზე გარკეეული სიცხადით „გამოჩნდა რედაქციათა უC- 

თიერთმიმართებანი, კავშირნი და განსხვავებანი: 

ტდა L რედაქციათა „განსაკუთრებული სიახლოვე (შინაგან ნიუანსურ სხვა- 
ობათა მიუხედავად); ნL CL MV ხელნაწერთა კავშირი # და 0 რედაქციებთან 
( სხვა შემთხვევაში ეს კავშირი ხშირად დარღეეულია); 

წ რედაქციის ინდივიდუალობა – ერთგვარი იმპროვიზაცია ანალოგიის პოე- 

ნით(#0 “ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, ყველაი თქვენ მოგხდომია", 
ნ. – “ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, წინაშე თქვენსა მდგომია“) 
აგრეთვე მისი რედაქციის ნუსხათა აშკარა წარმომავლობა #0 რედაქციიდან 

(5დრ, მეოთხე ტაეპის #8 და წ ჩ ვარიანტები); 

#0 რედაქციისთვის სისტემებრ დამახასიათებელი მეტად მნიშვნელოვანი 

გააზრებული ეარიანტული ნაირკითხეანი (“დღესამდის ტახტი. .. “ და “სამ ა- 

რთლით ტახტი“), M0 და #0 რედაქციათა საერთო სათავე (შდრ. 0 და 

#0 რედაქციათა აბ გ ტაეპები); 

#0 და 6) რედაქციათა ტიპოლოგიური იდენტურობა (აქ „გადამწყვეტ 

როლს ვანიჭებთ «0 და CI! რედაქციებში მეოთხე ტაეპის ერთ საფუძველს); 

ის ფაქტი, რომ «0 რედაქცია 1 1 –ს წინამორბედია, უფრო ზუსტად -–173 

რედაქცია «0 –ს განვითარებაა; : ? 

ერთი მხრივ – #0 და მეორე მხრივ – I «<) რედაქციათა „გამიჯენა (შდრ. 

#0 – “არავის არ მონდომია“ დღა L –“არავის არ მიხდომია",M0 – 

– “არავის მისახდომია";C1I1.- არვისად მისახდომია“). 

მაგრამ ეს საგანგებოდ ამოწერილი ვარიანტები (564) სტროფისა სხვა თვალ- 

ვვ 
3. მ.კარბელაშეილი



საზრისითაც შეიცავენ განსაკუთრებულ ინტერესს: «0 და C1+ ხელნაწერთა 
შედარებისას სხვებთან აშკარად გამოჩნდა მათი სავარაუდო არქეტიპის რედაქ- 

ტორის პოზიცია ტარიელ–-ფარსადანის კონფლიქტში. შემთხვევითი არაა მეოთხე 

ტაეპის ასეთი კატეგორიული ტონი: "სამართლით ტახტი უჩემოდ არეისად 

მისახდომია“, ეს თამამი განცხადება არაა უბრალო ჩარევა „გადამწერისა, იგი 

გააზრებული შეხედულებაა პიროვნებისა, მისი იმპულსი სამართლიანობის დაც- 

ეისა. ჩანს, ტარიელის სუვერენულ უფლებათა დარღვევის და ხვარაზმელი სასი– 

ძოს მოყვანის ეპიზოდმა დააფიკრა ან ვარიანტის ავტორი და ამ ერთი სიტყვის 

ჩართეით საკუთარი პოზიცია გაამჟღავნა – “სამართლით“ ტახტი ტარიელს ეკუთ- 

ვნის. ესაა საუკუნეთა და თაობათა განაჩენი ფარსადანის მიუღებელი პოლიტი- 

კის გამო, პიროვნების რწმენა, რომ სამეფო კაცი თვით სამეფოშივე უნდა იქნას 

მოძებნილი – ასე აღიქვეს მომდეენო საუკუნეებმა ტარიელის ტახტის მემკვიდ- 

რეობის უღლების საკითხი. 

რაც ფრო ღრმად გუკვირდებით ხელნაწერებს და ნაირკითხვათა ურთიერთ- 

შეჯერებით ვცდილობთ ცვლილების მიზეზთა ახსნას, მით უფრო გარკვეული ხდე- 

ბა გადამწერის ინდივიდუალური ხელწერა, მისი მამოძრავებელი სტიმული და მი- 

ზანი ტექსტიდან გადახვევისა; იგი თანდათან გამოიკვეთება, როგორც პიროვ- 

ნება. 

თუ ვეფხისტყაოსნის დაწერის დროისთვის, როგორიც ისტორიული წყაროები 

მოწმობენ, საქართველოში ქალის გამეფებამ მეტად საკონფლიქტო სიტუაცია 

ფზექმნა შემდგომ საუკუნეებში თამარის მეფობის პერიოდი სამართლიანად აღიქჟ- 

მებოდა ფეოდალური საქართველოს '"ოქროს ხანად“; ქალის გამეფების ბრწყინვა- 

ლედ დაგვირგვინებულმა პრეცენდენტმა სავსებით მოხსნა ყოველგვარი ეჭვი ამ- 

გეარი გადაწყვეტილების სამართლიანობაში. 

ეეფხისტყაოსნის ჩვენთვის უცნობად დარჩენილი გადამწერ–რედაქტორის 

ამგეარი პოზიციის თანამიმდევრულობა განსაკუთრებული სიცხადით გამოჩნდა 

113) რედაქციაში, სტროფში, რომლის მეოთხე ტაეპი ერთერთი ყველაზე გავ- 
რცელებული აფორიზმია: 

თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია, 

არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კელა დია, 

შუქთა მისთაებრ საქმეცა შისი მზებრ განაცხადია, 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია, 

40(39) 
1 1 რედაქციით სტროფი სახეცელილია: 

„ვაზირთა ჰკადრეს: მეფეო, ჩვენ ესე დაგვიქადია, . 

რადგან ქალია სამეფოდ ღეგთისაგან დანა 

ბადია, 

არ ,გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კვლა დია, 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია, 

რაც არ უნდა იყოს მიზეზი ამ ვარიაციისა – ტექსტის რედაქცია თუ რეს- 

ტაგრაცია – ერთი ცხადია: აქ გამოჩნდა ამ ვარიანტის ავტორის მრწამსი. თუმ- 

(სა მთელი სტროფი წარმოადგენს იმპროვიზაციას რუსთაველის ტექსტის ანალო- 
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გიით , მათ მორის დიდი განსხვავებაა, ერთის მხრივ ნათქვამია: “თ უც ა ქა- 

ლია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია“, და ჩვენთვის სავსებით ცხადია 

შინაგანი მოტივაცია "თუცა“-თი დაწყებული ტაეპისა – აქ ვაზირებს (და მათ- 

თან ერთად რუსთველს) მტკიცება სჭირდებათ ქალის გამეფების უფლებისა; მეო- 

რე მხრივ კი რუსთველის იდეებზე აღზრდილი პიროვნებისთვის ყოველგვარი პრო- 

ბლემა ქალის გამეფების უფლების დასაბუთებისა მოხსნილია, და სწორედ ამი- 

ტომ შისი ვარიანტი უკვეე სავსებით კატეგორიულია: “რ ადგან ქალია 

სამეფოდ ღმრთისაგან დანაბადია“. 

სწორედ ამ ისტორიულად გამომუშავებული შეხედულებითაა პირობადებუ- 

ლი C) IV ხელნაწერებში გაჩენილი საყურადღებო ვარიანტი (565) სტროფის 

შესამე ტაეპისა, – იგი არაა ზერელე ან შემთხვევითი ემენდაცია ტექსტისა, მი– 

სი შინაგანი კავშირი ზემოთ განხილულ (564 და (39) სტროფების მიზანდასა- 

ხულ რედაქციასთან სავსებით ცხადია: 

(565) 
ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ–მართალია, 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

ხვარაზმშა დასვა ხელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვალია? 

სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მე მერტყას ჩემი ხრმალია? 

ლI1I”> ხელნაწერთა ვარიანტი ცვლის ამ სტროფის შინაარს, იგი ნესტანის 

გამეფებას მოითხოვს: 

(565)32 
ვერ გათნეე, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ მართალია, 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შეილი, გიზის ერთიღა ქალია, 

აწ იგი დასვი ხელმწიფედ,სხვა ვინღა შეგ“ 

თვალია? 

სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მე მერტყას ჩემი ხრმალია? 

(564 სტროფის CI 1 ეარიანტი “სამართლით ტახტი უჩემოდ არვი- 

სად მისახდომია“ პიდაპირ შინაარსობრივ კავშირშია ამავე ხელნაწერთა (565) 

სტროფის ვარიანტთან: “ს ხ ე ა ვინღა მოგიყვანია2" ესაა ჩამოყალიბებული ა%- 

რი რედაქტორისა, იგი მთელი არსებით ეწინააღმდეგება ფარსადანს, რომელმაც 

უცხო უფლისწული უნდა გაამეფოს ინდოეთში. 

ამგვარად, 6CII ხეღნაწერთა თითქოს მოულოდნელ ღა უცნაურ ვარიანტებ- 

ში გარკვეული მრწამსის მთელი ურთიერთგანპირობებული სისტემაა: 

(3): "რათგან ქ ალი ა ხელმწიფედ ღვთისაგან დანაბადია“, 
(564: “სამართლით ტახტი უჩემოდ არავისად მისახდომია“, 

(565): “აწ იგი დასვი ხელმწიფედ,სხვეა ვინღა 
მოგიყეანია", 

ამ ნაირკითხვებს აერთიანებს საერთი აზრი, ერთი პიროგნების ხელწერა, 

მისი პოზიცია ვეფხისტყაოსნის სიღჟეტის ერთ-ერთი ურთულესი ეპიზოდის გა- 

აზრებაში, 

ვეფხიტჟყაოსნის ტექსტის ვარიანტთა განსაკუთრებულ ჯგუფს შეადგენს 

ტაეპთა და სტროფთა ის ნაირკითხვანი, რომელთა წარმოშობა გააზრებული 

ცელილების არცერთ კატეგორიაში არ თავსდება: 
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(402) 
შორით და ახლოთ ყველაი მართ ჩემკე მონასხრპანია 

6 ცხენისა ფეხთა ეჩქარასთ “ ჩვენკენ მონახსპანია 

1 ცხენისა ფერხთა ეჩქარათ მოჰქონდა ხმა სხარპანია 

1 ცხენისა ფერხსა ეჩქარად მოჰქონდა ხმა სხარპანია 33 

(1092) 

“მივჰყვე,მიამბობს ყველასა, რაზომცა ცეცხლი მწვავს ალთა, 

ნუთუ რა მარგოს, მე მისი გარდახდა ჩემგან ვტცნა ვალთა 

10-01 მიეჰყვე მიამბობს ყველასა გამავალ შემომავალთა 

პირველვე ვათქმევ პირითა თავისა გარდასავალთა 34 

(104) 
ჰკადრა ხოტბა ქებად მისდა სასახავნი დიდნი სახნა 

I ჰკადრეს ხოტბო ქება " სახე დიდნი დაუსახნა 

ც ჰკადრეს ხოტბო ქება “ სახე დიდი დაუსახა 

%0 · ხოტბო ქება სრული სახე დიდნი დაუსახა 

1 ჰკადრეს ქება მაგრამ მისი საფერიმცა ვინ შესახნა 

+ ჰკადრეს ქება მაგრამ მისი საფერიმცა ვინ შეახმნა 

ამგვარ ვარიანტთა შესახებ ძნელია თქმა, რომ ისინი ემენდაციის მიზნით 

იყოს შესრულებული: თავი რომ დავანებოთ მათ საეჭეო მხატვრულ ღერებულებას, 

აზრითაც მეტად მდარენი არიან. მაგრამ თავად ფაქტი, რომ 6LM0 და175 

ხელნაწერებში ერთი და იგივე ტაეპის ვარიანტებია, მათ უეჭველ გენეტიკურ 

კავშირს მოწმობს, ამასთან CIMX0 ვარიანტის საერთო საწყისი ცხადია. 

(14)) 
მოიჯრებოდეს ჯალაბნი სარანგთა დამსაჯარია 

L რბოდეს მჭერეტელნი ყჭოველგნი არ მათი ნახვა მწარია 

(107) ' 
უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შეცტამებ ნენ ხმელთა სპანი, 

განგებაა, არ დავრჩები, მახვილნია ჩემთვის მზანი, 

ვერ დამხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ეერცა ძმანი, 

ვინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრვეა გულოვანი, 

11 უგანგებოდ ვერას მიზმენ შეცამებნან ხმელთა სპანი, 

განგებაა ცოტაც მამკლავს ცუდიაო სიტყვის 

თქმანი, 

ეერ დამხსნიან მეფენი დ აწვერც სიმაგ- 

რე კლდე კაპანი, 
ვინცა ესე ასრე იცის ჩემებრ არის გულოვანი. 

არაა შემთხვევითი, რომ ეს მაგალითები CILს #0 და უმთავრესად 1 1 ხელ- 

ნაწერებიდანაა აღებული – ეს მხოლოდ ფაქტობრივი მდგომარეობის ასახვაა: 

სწორედ ამ ხელნაწერებშია სისტემად ქცეული ამგვარი გადაკეთება პოემის ტექ- 

სტისა, 

ვეფხისტყაოსნის ყველაზე ცნობილი და პოპულარული სტროფებიც ვერ ასც- 

დნენ ასეთ ხვედრს )1 1 ხელნაწერებში – ავთანდილის ანდერძის ერთ–ერთ უბ- 

რწყინვალეს სტროფს – “მაქვს საქონელი ურიცხეი“. , , –საოცარი მეტამორფო- 
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ზა განუცდია: 

975 (803 
მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 
მიეც გლახაკთა საჭურპლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდირე ყოველი ობოლი, არას მქონები, 

მიღწიან, მომიგონებენ, დამლოცვეენ, მოვეგონები. 

127 მაქვს საქონელი ურიცხეი ვერვეგისგან აიწონების. 

მიეც გლახაკთა დ ა ხელჰყაე თავისუფლება მო- 

, ნების 

შენ დაამდიდრე ყოველი,უქონო შექმენ ქონების 
დამლოცვენ ჩემთვის იღწვიან მიცემამ- 

ეგონები ს35 

როგორც ვხედავთ, მთელ სტროფს ძირფესვიანი ცელილება განუცდია:პირველ 

ყოელისა, სხვაა რითმა (= ონები/»ონების), გარდა ამისა, განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა ისეთი ხელოვნური ფორმები, როგორიცაა “ხელჰყავ თავისუფლება მო- 

ნების“ ანდა “უქონო შექმენ ქონების“. თუ დავაკვირდებით, სტროფში ძირითა- 

დად ტაეპის მეორე ნახევრებია შეცვლილი, რატომაა ასე? გამოდგება თუ არა გა- 

დაკეთების ასახსნელად მათი სირთულე? – ვფიქრობთ, რომ არა, “ვერვისგან ანა- 

წონები“ ან “ათავისუფლე მონები" არ შეიცავს არავითარ აზრობრივ სირთულეს. 
ესაა ერთი ყველაზე ცნობილი, ყველასათვის გასაგები სტროფი რუსთველის პოემი- 

სა, და შეუძლებელია მის ამგვარ ტრანსფორმაციას მოვუნახოთ დამაჯერებელი ახ- 

სნა – ეთქვათ, ტექსტის რედაქტორისეული გააზრება ან მსგავსი რამ, რაც აქამდე 

განხილულ ვარიანტებში შეგვხვდა. 

მაშასადამე, ეარიანტთა გაჩენის მიზეზი სხვაგან უნდა ვეძიოთ. ეს არაა 

შემთხვევითი გამონაკლისი – ამგვარი ვითარება ვარიანტთა სისტემას ქმნის CLს 

#0 და უმთავრესად კი 1) 1 ხელნაწეებში. 
აქ განხილული შემთხვევის ანალოგიურია 985 (910) სტროფი – მასაც ასევე 

ხელოვნურად შეთხზული ვარიანტები აქეს: 

985 (810) 
ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესა, 

'Iშენ დაჰბადე შიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 
მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 

ნუ ამოჰფხერი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა. 

1737 ღმერთო ღმერთო შენ უფაღსა გევედრები არსთა მხე- 
დსა 

შენ დაჰბადე მიჯნურობა შენ აწესებ მათსა ბედსა 

მე სოფელმან მომაშორვა საესავგად ჩემსა მზედსა 
ნუ ამოჰფხვრი სიყვარულსა ნუ შემიცვლი ღა-იმედ 

დღედსა 
მსგავსად 975 (803) სტროფისა, აქაც ძნელია ვთქვათ, რომ ვარიანტები აზრით 

უფრო ნათელია, ვიდრე ძირითადი წაკითხვები; სხვას რომ თავი დავანებოთ, საკ- 

მარისია ყურადღება მივაქციოთ ისეთ ხელოგნურ ფორმებს, როგორიცაა “ნუ 'ე- 
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მიცვლი ღამედ დღედსა (მიბაძვა (957) სტროფის მეოთხე ტაეპისა) ან “საესავად 

ჩემსა მზედსა'და ნაძალადევ რითმებს. საინტერესოა, რომ სტროფის ვარიანტე- 

ბი ფორმალურადაც კი იმეორებენ ამის წინ განხილულ (803 მაგალითს 38 

ერთი რამ ცხადია: ვარიანტული სახეცვლილებისთვის ნიმუში თვით ტრადი- 

ციული ტექსტია – ვარიანტი ზედმიწევნით იმეორებს სტროფის შინაარსს, ამ- 

გეარი ვითარება კი თავად გვიკარნახებს დასკენას – სტროფი აღდგე- 

ნილია. 

ხელნაწერებში ამგვარი ცელილებები უხვადაა39 და მათი წარმოშობის ახ- 

სნა არ შეიძლება ანონიმი გადამწერის კაპრიზით ან ფუჭი გრაფომანიით – ამ 

ხასიათის ვარიანტთა გაჩენა გარკვეული აუცილებლობითაა ,განპირობებული. 

ხელნაწერთა შეჯერების მონაცემები მოწმობენ, რომ ეს აუცილებლობა ხარ- 

ვეზიანი ტექსტის რესტავრაციაა. მაშასადამე, 1 1 ხელნაწერები არა იმდე- 

ნად რედაქტირებული,რამდენდაცრესტავრირებული ხელ- 

ნაწერებია. 

ჩვენ ადრე განეიხილეთ რამდენიმე ნიმუში I 1 ხელნაწერებში ტექსტის 

გააზრებული სწორება–ემენდაციისა, რომელი() "რედაქტორის“ გარკვეულ 

მრწამსს გამოხატავდა (მაგ.(564) სტროფთან დაკავშირებით), ამ ბოლო მაგა– 

ლითებში კი არავითარი ლოგიკური საფუძველი ჩარევისა არ ჩანს. 

აქ უნდა ითქვას უმთავრესი – 1 1 ხელნაწერებში მკვეთრად გაირჩევა ორი 
პირის ხელწერა: პირველი ქმნის ვარიანტებს, რომლებიც მაქსიმალურადაა მია- 

ხლოებული ვეფხისტყაოსნის პოეტურ მეტყველებასთან (პმიტომაც შევიდა ეს 

ვარიანტები პოემის გამოცემებში), მეორეს კი, პირიქით, დაკარგული აქვს კავ- 

შირი პოემის სტილთან და ხელოვნურობისა და ნაძალადეობის დაღს ატარებს. 

უპირველესი განსხვავება ამ ვარიანტებისა მდგომარეობს თვით მათი შექმნის 

მეთოდში – იგი სავსებით დიამეტრალურია: ერთი ტიპის ვარიანტთა შემქმნელი 

აზროვნებს ანალოგიებით, რაც პოემის ღრმა ცოდნას გულისხმობს – ამიტომაც 

მისი ვარიანტები ნიჭიერი იმიტაციაა, შეორე კი, საკუთარი ფანტაზიით და ეს 

ფანტაზია ფრიად მარტივი მიბაძვაა (მართლაც რომ “კონიექტურა ხელოე- 

ნებაა ,. . “). 

შენიშვ ნები 

' ქეფხისტყაოსნის სიმფონია, თბილისი, 1956, გვ .-023. 

2. იქვე, გვ.021. 
3. იქვე, გვ. 032. 
4. ამ ხელნაწერებში ტაეპის სხვა სიტყვებს ეარიანტები აქეს, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ვარიანტს ვუჩვენებთ, 

რათა თავიდან ავიცილოთ საილუსტრაციო ტექსტის გადატვირთეა. ასე ეიქცე- 

ვით სხვა შემთხვევებშიც (სათანადო სიტყვებს ვარიანტში არ აღვნიშნავთ 

ბრჭყალებით). 

5.ილია აბულაძე – ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 

1973. 

ნ. შდრ.: "ვეცადო რას. ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერ- 
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სა!" 1376 (1191). 
7. ამ დებულების დასა საბუთებლად დაგასახელებ ზემოთ მოყვანილ მაგალითს 

ვარიანტისას “არს სათუები/ არ სათუები". ორივე შემთხვევაში (852 და 14#0 

სტრ.) მცდარი ვარიანტი "არ სათუები" ორი რედაქციული ჯგუფის ს აზასაეელ 

და ბებურიშვილისეულ – ხელნაწერებშია (952: ხVV და §L ჩ; 140: 
და წ 89.2). 

8. ეის,გითხრნე |არ გითხრა L . 

ბ.ივანე ჯავახიშეილი,- ქართული ენისა და მწერლობის ისტო- 

რიის საკითხები, თბილისა, 1956, გვ. 75. 

10. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ,შრომები, თბილისი, 1936 ,111, 

გვ. 132. ამ საკითხზე იხ. აგრეთეე, ს. ცაი შვილი, ეეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტის ისტორია, ცტ. 1)1970, გვ.137 და სხვ. 

11. საინტერესოა ამ ტაეაზი “პატრონის“ და ხელმწიფის“ ვარიანტები: 

პატრონად |ხელმწიფედ ნ L CI CV, ხელმწიფე I 8M; ხელმწიფე | პატრო- 

ნაღ 1. როგორც ვზედავთ, ამ ორი სიტყვის მნიშვნელობის იდენტურობა გადამ- 

წერთათვის საგსებით უდავოა. 

12. I 2ღა = ვარიანტებში გადაწერისას უნებლიე შეცდომებია დაშვებუ- 

ლო. 

13.C14 .„ ქართლის (,ხოერება, ტ. 11, თბილისი,1959, გვ.49,32. 

15. ამ ორი პასაჟის ვარიანტული წაკითხვები ცხადად მოწმობენ ურთიერთ- 

გავლენას; მაგ.(1ე 45) მართლად იტყვის მოციქული| მართლად უთქვამს 

მოციქულთა L #0 ჩ.; მართლად იტყვის მეცნიერი C(შდრ.815 სტროფის ზე- 

მოთშოყეანილი ტაეპი). თავისთავად ამ ტაეპთა გაგება და ინტერპრეტაცია რუს- 

თველის მსოფლმხედგველობრივ საკითხებს უკავშირდება: 8. Mმი–ი – (0X3MV- 

0M99 IიიMმ "”VIXVხ ხ 69000680V IIMV0C # M0897 LV IსIVV0II0C-M თ-00MV6CM89# II006 – 

MV6M0ს 1317,გე. 98 და შმდ. შ.ნ უც უბიძ ე – ეეფხისტყაოსნის ღიტერატუ- 

რული წყაროები, გე. 169 და შმდ. (წიგნში “რუსთველის კრებული“, სახელგა- 

ში, 1932; 

16. შდრ. ილია აბულაძე – ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, "თ;ს– 

–ი-" შის კერძო, . ნათესავი", გვ.184; "თ;სობა – სასუმევა“,,„დამ-ხლობლე – 

  

17. უნდა გაფიქროთ, გადაწერისას "ს“ ზეპირი გამოთქმის შედეგად დაი- 

(უყყეღდას| უველათ1; ს“ ანის რედუქცია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში 

ახღობლივი ძოედენაა. 

1მ1.ფოთა ძიძიგური, რუსთველის ენის საკითხები, თბილისი, 1966, 

   

იც. /. 

14.კორნელი კეკელიძე,ეტიუდები, ტ. V111, თბილისი, 1962. 
“ ჯრრიი აი წს სო (2სX69M) გვ. 147 – 154. სწორედ ამ ტაეპის ანალი- 

ჯედღბე ასკვნის კორნელი კეკელიძე: "L81MIM 060330M, თMM0#0ოMVყ980- 

სსსრ, ს ისთიირ6IIIIIIC 8 06»M8CთM ი0606M86M0-0 CIMX8, I0M60/M9+X #20 M 

0,369 2) ყCII96, “(0 II0 IM 8CXMCIMმ0C89M 3M8Cთ, -0VIXM# ს0 008006MCIIVVI0 CI, M09% 

იფო 1 2. XC89 IIC#I2 # M00 XIVII 

2, პატიჟნი! ხსენება L , სასჯელი +. 
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21. რუსთველი "რამდენჯერმე ადარებს თავის გმირებს გურგანის ცნობი- 

ლი რომანის გმირებს: “იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არცა ვისსა“ (183), 

აგრეთვე სტროფები (1080) , (1 543). 
22. ტაეპის ამგვარი გაგებით შესრულებულმა რუს ულმა თარგმა ნმა გამო- 

იწვია ის გაუგებრობა, რომ რუსთველის პოემაში ერთმა მკვლევარმა ე .წ. 

"დოსტოევშჩინა“ დაინახა: მისი აზრით, ნესტანი თავისი ნებით მიდის ქაჯეთ- 

ში, რომ ხვარაზმშას ძის მკვლელობით ჩადენილი დანა შაული გამოისყიდოს: 

II.II, 600#08–- 0 «C0Mი0ეVVIIM "8M79398 8 IIC0080# IIMV 06", X-IIMIX602XV90II8# 

I '0V3M9; 1966, M 9–10,გვ. 71 –72 . ავტორი წერს, რომ ვეფხისტყაოსანმა "ინტი- 

80CXMIMMM #MCი "II06CIV90MCMIM# M IIმ#232MV9" #10C»0680M0ჯ-0" (გვ.77). “დანა შა უ- 

ლის და სასჯელის“ ეს კომპლექსი სრულიად მიუღებელია “ ვეფხისტყაოსნის“ 

ჟანრის ნაწარმოებისა თვის, სადაც დადებითი გმირის ჩადენილი ყოველი ასეთი 

აჭტი უნდა განხილულ იქნას არა როგორც “ მკვლე ლობა –და ნა შა ული“ , არამედ 

“ქმნა მართლისა სამართლისა“ – ასეთია ჟანრის სპეციფიკა. 

23.თიმურაზ ბაგრატიონი, – განმარტება პოემა ვეფხისტყაოს- 

ნისა, გვ.50. - 

24. შპურია, #163, 1918წ. 

2 5-. "სახალხო გაზეთი“, 1912წ.. 5 ივნისი. 

26. კონიექტურის საფუძველი სიტყვათა ფონეტიკური მსგავსებაა; მართ- 

ლაც, ვეფხისტყაოსნის ხელნა წერებში გვხვდება სიტყეა ში “რ“ –ს ჩართეა, მაგ. 

ყმაწვილი – ყმარწვილი, ყაბაჩა – ყაბარჩა და სხვა. 

27.ივანე ჯავახიშვილი –ქართულისაბუთების აღმნიშვნელი 

ტერმინები. მიმომხილველი , თბილისი ·- 1926 , გვ.97 –98. 

28.თეიმურაზ ბაგრატიონი – განმარტება პოემა ვეფხისტყა- 

ოსნისა, გაიოზ იმედა შვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბი- 

ლისი – 1960, გვ. 1.44. “ კარგ“–ის ეს მნიშვნელობა უნდა იგულისხმებოდეს 
ილია აბულაძის "ქველი ქართული ენის ლექსიკონში“ ამ სიტყვასთან მოყვანილ 

ტექსტში: " კარგ–ი: „ხატნი სხენან ვეცხლისანი ოქრობთა ღებულნი კა რგ ად“, 

29. ამავე ტაეპის თავისებური ინტერპრეტაციის ცდაა მიხ. წერეთლის 

მიერ მასში კონიექტურის შეტანა: მან "საეშმა კო“ გადამწერთა შეცდომად 

მიიჩნია და შეცვალა სიტყვით “ უეშმაკო" (“უბოროტო ვის ასშია რაც ა კარგი 

უეშმაკო"), თუმცა ძნელია თქმა, რომ ტაეპის აზრი ნათელი იყოს. 

30, საინტერესოა (378) და (564) სტროფთა სარითმო სისტემის მსგავსება, 

განსა კუთრებით კი (378)და C I I რადაქციის (564) რითმის ფორმულა: 

378 (564) ა 
ა . მნდომია საჯდომია 

ბ, მომხდომია მდომია 

გ: მჯდომია “-მოგხდომია 

დ. გარდაგხდომია მოსახდომია 

ჩვენს წინაშეა რითმათა დამთხვევის ა შკარა ნიმუში: “ მნდომია – მდომია“, 

„მჯდომია- საჯდომია" და "ხდ“ ფუძის ზმნისგან ნაწარმოები სიტყვები – " მომ- 

ხდომია -მოგხდომია; „გარდაგხდომია – მისახდომია“. 

40



სტროფის ამგვარი ცელილება იმითაცაა საინტერესო, რომ ხელნაწერთათ- 

ვის დამახასიათებელ საერთო ტენდენციას გამოხატავს – სარითმო სისტემის 

შეცელას, მაგრამ, მეტწილად, როგორც წესი, სტროფის ახალი რითმები თვით 

ვეფხისტყაოსნიდანაა ნასესხები – გამოყენებულია დაბოლოებით შესაბამის 

სტროფთა რითმის გაყინული ფორმულა. 

31. ხელნაწერი აქ ხარვეზიანია, იგი აღდგენილია სხვა ტექსტის მიხედვით, 

მაგრამ I I ხელნაწერთა საერთო იდენტურობა ნებას გეაძლეეს ეიფიქროთ, რომ 

+ ხელნაწერშიც ს) ტიპის გარიანტი იყო. 

32. გ. ტაეპის ვარიანტი V ხელნაწერში: „აწვე იგ დასვი ხელმწიფედ,სხევა 

ვინღა მოგიყვანია“. დ. ინდოეთს | ხელმწიფედ 1. რედაქციული წარმომაელო- 

ბის თვალსაზრისით საინტერესო ვითარებაა V ხელნაწერში: როგორც (564)–ე 

სტროფის განხილვისას ვნახეთ, იგი სამეფო სახლის ხელნაწერთა რედაქციას 

იმეორებს, მის მომდევნო (565)<–ე სტროფში კი დიამეტრულად განსხვავებულ 

II რედაქციას უჭერს შხარს. 

33. თუმცა აქ მაინც “მონასხპანიას“ ვერ გაგების შედეგად უნდა იყოს წარ- 

მოშობილი ეს ნაირკითხვანი (“მონასხპანი“ აქ აჩქარებას, სწრაფად ვლას ნიშ- 

ნავს. შდრ.მეგრული “სხაპუა“ და ა.შ.). 

34. პირითა | ამბავთა 1: გარდასავალთა | გარდავალთა 1. 

35. ვერ დამხსნიან მეფენი და| ვერ დამიხსნიან მეფენი I. 

36 . მოაგონდების 1 

37. ა. გევედრები| გეაჯები 1; გ. ჩემსა) ჩემგან +; დ. დღედსა| დღესა L. 
38. საჭურადღებოა, რომ 1+ ხელნაწერთა ფურცლებზე სტროფების გან- 

ლაგება ტექსტის ამ მონაკვეთში ემთხეევა ერთმანეთს(პროტოგრაფის ზუსტი 

ფორმალური ასლი?) – ორივე ხელნაწერში ეს სტროფები შესაბამისი გვერდე- 

ბის ბოლო სტროფებია. 

1) 87: – 199V I მ7V – 11ე0(: 1I ვ88; – I1100V 

(799) 976 (807) 
(800) 977 (808) 
(801) (804) 983 

(802) (805) (809) 
(803) (806) (810) 

თუ გავიხსენებთ ზოგადი ტექსტოლოგიის მიერ მრავალგზის დაკვირვების 

შედეგად მიღებულ დასკვნას, რომ ხელნაწერებში ყველაზე მეტად ფურცლის ქვე- 
მო კიდე ზიანდება და ამის გამო ტექსტიც ხარვეზიანია, მაშინ ამ სტროფთა შე- 

სახებ საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ საერთო არქიტიპში, შესაძლებელია 

ისინი მსგავსად იყვნენ შელახულნი. 

39. მათ საჩვენებლად, ალბათ, ნუსხის საკმაოდ ვრცლად გადმოწერა მოგვიხ- 

დებოდა, მაგალითად, განხილულ მაგალითებს თავისი ზოგადი სახით სავსებით ემ- 

თხვევა რამდენიმე სტროფის ვარიაცია ავთანდილის მეკობრეებთან ბრძოლის 

ეპიზოდიდან – სტროფები 1222 (1038) – 1 228 (1047). შეიმჩნევა ერთი საინ- 

ტერესო ვითარება: ვარიანტთა მიხედვით თითქმის შეუცდომლად შეიძლება 

ეთქვათ ხელნაწერის რომელ ფურცლებს კითხულობდნენ უფრო ხშირად – ვარიან- 
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რია სიუხვე მეტწილად ყველაზე პოპულარულ ეპბიზოდთა თანამგზავრია. განა 

ბუხებრიგის არ იქნება ვიფიქროთ, როშ ავთანდილის ასდერძი ან მეკობრეებთაი 

ბრძოლა იქნებოდა ერთ-ერთი იმ ეპიზოდთაგანი, რომელსაც ყველაზე უფრო ხში- 

რად კითხულობდნენ, და, მაშასადამე, ამ ფურცლებსაც სხეებთან შედარებით მე- 

ტი ჯაფა ადგა? 
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თავი შეორე 

ვეფხისტყაოსნის სტილისტური რედაქციები 

ჩვენ საგანგებოდ შევჩერდით ასე ვრცლად ვარიანტთა გაჩენის გზებსა და მი- 

ზეზებზე-იმის გარდაცრომ გამოჩნდა ერთგვარი კლასიფიკაცია თავად ვარიანტთა 

სახეებისა, თვალსაჩინო გახდა ამ ვარიანტთა სპეციფიურობეთ ღა განსაზოვრუ- 

ლობით შექმნილი ცალკეული რედაქციული ჯგუფებიც ხელნაწერებისა. 
თუ (ხობილი ტექსტოლოგის, ბ.ტომაშევსკის დებულებაში – „ნაწარმოებს 

ქმნის არა ერთი ადამიანი, არამედ ეპოქა, ისევე, როგორც ეპოქას ქმნიან ისტო- 

რიული ფაქტები და არა ერთი ადამიანი" 1– “ნაწარმოების“ ნაცვლად "ხელნა- 

წერს“ ვიგულისხმებთ, მაშინ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერული მემკვიდრეობის 

მიმართ უნდა ვთქეათ, რომ მას ქმნიდნენ ეპოქები, ისტორიული ფაჟტები და 

ისტორიული გამოცდილება. ყოველივე ეს ამოუწყავი ზღვაა ვეთხისტყაოსნის 

ძველ ხელნაწერთა ლიტერატურული ისტორიისათვის, და თითოეული ხეღნაწზე- 

რის, თითოეული რედაჟციის შედარებითმა შესწავლამ შეიძლება მიგვიყვანო!. 

ყოველი მათგანის არქეტიპის ზუსტი რაობის დადგენასთან. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სისტებურ განსხვავებათა მიხედვით ძირითაღ 

ხელნაწერთა შორის გამოიყოფა რამდენიმე რედაქცია. ცაღკეულ რედაქციე#ტ- 

“რმე შემავალ ხელნაწერებს ახასიათებს სტილისტური ერთიანობა, განსხვავებუ: 

ლი სხვათაგან – ესენია, როგორც ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ცხადად გა- 

მოჩნდა, ხელნაწერები – #8CMX, ხს V, I წ2, 69, : M0 1. ამიტომ 
ჩვენ მათ ეეფხისტყაოსნის ს ტილის ტურ რედაქციებს ვუწოდებთ. აქ რე- 

დაქციათა გენეალოგიის დადგენაში უკეე აღარაა რაოდენობრივი მა- 

ჩვენებელი, რომლის მიხედვით შესაძლებელი ხდება გარკვეული თახრიგის დად- 

გენა, აქ უკვე, თვისობრივი მაჩვენებელია. ამასთან ყველა ეს რეღაჭეცი» 

შეიცავს 160:10 ძ:”წწICI110(-–ს და ტოლფასოვანია საძიებელი დედნის მი- 

მა'თ.სწორედ ამიტომ მიზანშეწონილად ვთვლით რე- 

დაგციამიშემავალხელნაწერთაგან ერთერთის სა- 

ხელი ეოწოდოთ მთეღ რედაქცია ს, ამგვარად, გამოვყო “ი. 

სტილე: რ რედაქციას: 

  

სამეფისახლის-8ს)0M27, 

საზახუეული -0:0:MV”0-ს მიხადეირ!, 
აევბურიზვილისეული-1იიL 

.--_- ე უ ცელ | 

   
დანარჩენი,აგა5 L, ხელსაწერს გაოკვეულე ხილი 

  

სამეფო სა' ლის რედაქცია, 01 - – ცზენათუენი · 

წერები ცაღდკეულ, ერთმანეთისგან გალსხვავებფულ. რეჯი ქციებლა5 

მსგავსებასოან ერთად ზოგიერთ ნაშასდობლივ თვისკხებ, ე ამეღა;ა 

ეძბრობიან ხნ სამეფო სახლი ცსას 'ხაზასე: 

    

ციის ნუსხებს და ერთგვარე სა სტალედო რგოლების მათ მო“ 

ნათელს პფენს რედგაქციათა ურთიერთშიმარდთებას. 

მაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის ჰველ ხელსაწ ერებძი ც.ოჩევრ არეში ოლო, 

ერთმანეთისგან განსხვავებულ სტილასტურ რედავციას, რიმე, ა: გაოაპტრო 

#
 კრ



ბებს ის თავისებური ვარიანტული ცელილებანი, რაც საკუთრივ ხელნაწერებში 

შეინიშნება და ერთმანეთისგან მკეეთრად განასხვავებს, ვთქვათ, სამეფო სახ- 

ლის და ბებურიშვილისეული, ზაზასეული და მზეხათუნისეული ტიპის ნუსხებს. 

ტექსტის სტილისტური რაობის საფუძველზე უნდა განისაზღვროს ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერთა გენეტიკური და ტიპოლოგიური სახე. რას გულისხმობს 

პირველი განსაზღვრა –გენეტი კურისახ ე. და რას მეორე –ტიპო- 

ლღოგიური სახე?ნუსხათა გენეტიკურსახეშიიგუ- 

ღისხმება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერისის ტექსტი, 
რომელიც ხელთ ჰქონდა გადამწერს მასში ცვლილე- 
ბების შეტანამდე,ხოლო ტიპოლოგიურ სახეში-უკვე 

გადაკეთებული ტექსტი? 
ვეფხისტვაოსნის კოველი ხელნაწერი,ყოველი 

სტილისტური რედაქცია,რა ხარისხის სწორების კვა- 

ლსაც არ უნდა ატარებდეს,თავის არსში შეიცავს ავ- 
თენტური ტექსტის-–დედნის პირველსახეს. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები განიყოფება ოთხ სტილისტურ რე- 

დაქციად: სამეფო სახლის (4 8CMX), რომელსაც ჩვენ ვუკავშირებთ გარკვეული 

წყობის თეალსაზრისით L ხელნაწერსაც, ზაზასეული – ს Vდა ვახტანგისე- 

ული გამოცემა, ბებურიშვილისეული – LI 8.2, მზეხათუნისეული- 1C0+ და 

მასთან ტიპოლოგიურად დაკავშირებული 6 და ს ხელნაწერები .C, M და V 

ხელნაწერებს შეგნებულად არ ვუკავშირებთ რომელიმე რედაქციას, რადგან მიგ- 
ვაჩნია, რომ ისინი ამ რედაქციათა ურთიერთმიმართებას წარმოაჩენენ. 

ამ რედაქციათაგან სამეფო სახლის რედაქციას განსაკუთრებული 

სახე აქვს – როგორც 1966 წლის კრიტიკულმა გამოცემამ (რედაქტორები აკ.შა- 

ნიძე და ალ.ბარამიძე )ცხადჰყო , სწორედ ეს რედაქცია უნდა იყოს ყველაზე უფ- 

რო ახლო პოემის დედანთან. აკ.შანიძე ამის შესახებ წერს: "ტექსტის დადგენის 

პროცესში მცირე კომისიისათვის ნათელი გახდა, რომ ტექსტის ვითარება რუს- 

თველურ ნაწილში უფრო სანდოა სამ ხელნაწერში, რომელთაგან ერთი ( #) 1671 

წელს არის გადაწერილი, შეორე ( 8) – 1680 წელს, შესამეს კი ( C –ს) თარიღი 

აღარ შემორჩენია,მაგრამ გარკვეულია, რომ ისიც მე-17 საუკუნისაა, უფრო ზედ- 

მიწევნით:მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრისა.ამ ხელნაწერებში უფრო შემონახულია 

ძველი ორთოგრაფია (მაგ. უმარცვლო უ–ს ხმარება ზოგიერთი ფუძის სიტყვებში) 

და ტექსტიც უფრო გამართულად არის წარმოდგენილი 

(ხაზი ჩვენია – მ.კ.), თუმცა შერყენილი ადგილები ამათშიც ბევრია. საერთოდ, 

არ არის არც ერთი ხელნაწერი, რომ ყველაფრად სანდო იყოს3. 

როგორც ფა ქტიური ტექსტოლოგიური მასალის ანალიზი მოწმობს, ზაზასეუ- 

ლი (9 ს V), ბებურიშვილისეული (LL ჩ 2) და მზეხათუნისეული () MX0 1) რე- 
დაქციები, მრავალი ნიშნის მიხედვით, გენეტიკურად სამეფო სახლის რედაქციას- 

თან, უფრო დაზუსტებით კი – არქეტიპთან არიან დაკავშირებული და სათავეს 

ვეფხისტყაოსნის უძველესი, დედნად საგულვებელი ხელნაწერებიდან იღებენ (იხ. 

სტემა). 

როგორიც უკვე ითქვა, ოთხივე რადაქციასა და ცალკეულ ხელნაწერებში, ერთ- 

– 
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ვეფხისტყაოსნის ძირითად სე?აწასირთა სგეია 

ვეშხის აყაოსაისის     

     ”ა- რპლავსიის Lსაპა«აულო არკუტიაი. 

C) _ პარხისტპაოსბის ხულზაბერი 
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მანეთისგან დამოუკიდებლად, შემონახულია 16000 ძIწ0ICI0L რიგის წაკითხვა- 

ნი, რომელნიც შემდეგ საფუძვლად ედება ტექსტის მეცნიერულად დასაბუთებულ 
დადგეხას,ამიტომ ისმის კითხვა: თუ სამ მომდეგნო რედაქციას – უშუალოდ სა- 

მეფო სახლის რედაჟციას ვუკავშირებთ გენეტიკურად, წინააღმდეგობაში ხომ 

არ ვექცევით? (თითქოს გამოდის ,რომ ი LI შემონახული ყველა 16C9M0 ძIIწIC - 

1II0, ტ რედაქციაშიც უნდა იკოს).ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას უნდა გავი- 

თვაღისწინოთ, რომ 0LVIV L1 7 1 (0 + და ცალკეული ხელნაწერები 
მომდინარეობენ არქეტიპებიდან, რომლებმაც ერთმანეთისგან განსხვავებული, 

ხშირად უნიკალური 16CV0 8! CIM0L შემოინახეს და სწორედ ამაში მდგომა- 
რეობს მათი თავისთავადი ღირებულება ავთენტური ტექსტის ძიებისას, მაგ- 

რამ თვით მათი არქეტიპები # ტიპს უკავშირდება ტექსტის სისტემით – ე.ი. 

#ტ ტიპის სხვადასხვაგვარმა გადაკეთებამ მოგეცა ზაზასეული, ბებურიშვი- 

ლისეული და მზეხათუნისეული რედაქციებიშ (და არა შებრუნებით – მაგ. ტექ- 

სტის სტრუქტურის თვალსაზრისით წარმოუდგენელია 0 VV>#8CMX, 

LILC2>M#8CMX, 1#401>#48CMX, მაშინ როდესაც მიმართება 

#8CMX>0ს V/LI I 7/) #01 სრულიად კანონზომიერია ). ამ დებუ- 

ლების დასაბუთებაა, კერძოდ პოემაში მეფის ღმრთისსწორობის იდეასთან 

დაკავშირებულ პასაჟთა ვარიანტები. 

აქვე იბადება კითხვა: რა გვაძლეეს, საფუძველს, მზეხათუნისეული (1 M 07 

რედაქციის შესახებ ვთქვათ, რომ იგი გენეტიკურად მომდინარეობს სამეფო 

სახლის ( #ცCMX) და არა ბებურიშვილისეული (LI მ) რედაქციიდან, 
რომელთანაც უამრავი საზიარო წაკითხკები აკავშირებს? 

პირველ ყოელისა, როგორც ფაქტები მოწმობენ, თეით LI I) # რედაქცია 

გენეტიკურად 48CM X – თანაა დაკავშირებული – თუ რედაქცია ვარიანტულ 
მონაცემთა მიხედვით “იუოფა“ (მაგ. L 8 და I 7 ან ნებისმიერ სხვა მონა()- 

ვლეობით), მაშინ,როდესაც რედაქციის ერთი შემადგენელი გვაძლევს 16C(0- 
(ეთ) 10; ტიპის ვარიანტს, სხვებში წარმოდგენილი ვარიანტი "რთული წა- 

კითხვის" ტიპისაა და ემთხვევა სამეღო სახლის რედა ქციას; სწორედ იგიეე, 

ითქმის მზეხათუნისეული +«ედაქციის შესახებაც,და როგორც ვარიანტთა დაჯ- 

გუფება მოწმობს, ეს დებულება ძალაშია ვარიანტთა აბსოლუტურ უმეტესობა 
ში. 

» .· 

სამეფო სახლის (სM8CMX ) რედაქცია. ეს რედაქ(ჯია პოე– 

მის უძველეს, გადამწერ–რედაქტორთა მიერ ნაკლებად “ნასწორებ" ტექსტს 

უნდა წარმოადგენდეს. ამ რედაქციის უპირატესობა სხვათა მიმართ შემდეგ- 

ში გამოიხატება: 

1. %მჰჭ8CMX ნუსხებში შედარებით სისტემატურია ძველი ორთოგრაფია; 

2. მეტი თანმიმდევრობითაა დაცული ის ენობრივი ნორმები, რომლებიც 

პოემის შექმეის ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი ; 

და, რაც მთავარია – 

3. სხვა რედაქციებთან შეპირისპირებისას მეტწილად ამ ნუსხებშია 16CI0 
ძ)IILCIII0L. 2 
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სამეფო სახლის ხელნაწერები ყველაზე ვრცელია შედგენილობის თვალსა- 

ზრისით, და ალბათ ეს იყო მიზეზი , რომ ბოლო დრომდე მკვლევარნი სხვა ხელ- 

ნაწერეს “შედარებით ნაკლებ ყურადღებას უთძობდნენ. ამ ხელნაწერთა მთა- 

ვარი ღირსება ისაა, რომ მიუხედავად ჩანართ- დანართით უაღრესად გავრცო- 

ბილი შედგენილობისა, მისი გადამწერნი თვით ტექსტში არ ერევიან, იღებენ 

ზუსტ პირს დედნისას და ამის წყალობით ჩვენამდე ავტორისეული ტექსტის ალ- 

ბათ ყველაზე დაახლოებული ასლი მოაქვთ 5 ის გარემოება, რომ ამ რედაქციის 

ხელნაწერები ყველაზე ნაკლებ განიცდიან ენობრივ მოდერნიზაციას, მისი ტექ- 

სტის სტაბილურობის მაჩვენებელიცაა. სამეფო სახლის ხელნაწერთა უპირატე- 

სობა ჩანს მთელი პოემის მანძილზე, რა თქმა უნდა, არა აბსოლუტურად, რად- 

გან თვით იგიც შერყვნილი დედნიდან უნდა მომდინარეობდეს. ხუთივე ამ ხელ– 

ნაწერის მაქსიმალური ტექსტობრივი სიახლოვე აუცილებლად „გულისხმობს მათ- 

თვის საერთო არქეტიპის არსებობას. 

მაგრამ სამეფო სახლის რედაქციაში შემავალ ხელნაწერებში მეტად განსა- 

კუთრებული, ვითარება „გვაქვს: ამ რედაქციაში შედის ე.წ. "პარიზული ხელნა – 

წერი“ ( X)წრომელიც თუმც ტექსტის სტილისტური სახით სრულიად იდენტურია 

სამეფო სახლის ხელნაწერებისა, შედგენილობით სავსებით განსხვავდება მათგან 

– იგი გაცილებით მოკლეა, ვიდრე ამ რედაქციის რომელიმე ხელნაწერი. 

ხელნაწერს ორი საინტერესო წარწერა აქვს ფურცლებზე, ორივე ერთი 

ხელით შესრულებული: "ვნახე იოანემ სარდლის შვილმა ყიდვა მინდოდა და 

აღარ ვიყიდე“, და მეორე – “დიაღ ცუდი ვეფხისტყაოსანი არს“. ამის შემდ- 

გომ პარიზული ხელნაწერი ყველა აღწერილობაში შევიდა, როგორც "დიაღ 

ცუდი ვეფხისტყაოსანი“, “იოანე სარდლის შვილის“ ფრიად უსამართლო და 

დაუმსახურებელი შეფასებით 7 

რას წარმოადგენს თვით ტექსტი ხელნაწერისა? როგორ ეთანხშება ერთ- 

მანეთს გადამწერის პიროვნება და ხელნაწერის ტექსტი? – ეს გარემოებანი 

მეტად მნიშვნელოვანია ხელნაწერის შესწავლისათვის, თვით ხელნაწერის სა- 

ერთო სახე მოწმობს, რომ პარიზული ნუსხის გადამწერი „ყაზანთ ბეჟოას ქა- 

ლი ალა" უბრალო, გაუნათლებელი პიროვნებაა, და საკმაოდ უცოდინარიც ქარ- 

თული ენისა. რა მიზნით გადაწერა ვეფხისტყაოსანი – საინტერესო გამოცა- 

ნად რჩება. 

დაბეჯითებით შეიძლება ვთქვათ, და არა მარტო ვთქვათ, არამედ დავა- 

მტკიცოთ კიდეცარომ X ხელნაწერის გადამწერს ნუსხისთვის არაფერი "მიუმა- 

ტებია", ტექსტში ჩარევა აზრადაც არ მოსვლია; თვით ხელწერა საკმაოდ 

პრიმიტიულია, ბევრგან ეტყობა, რომ ბაძავს დედანს ასოთა „გრაფიკულ მოხა–- 

ზულობა'მი, ურევს ასოებს ერთმანეთში, რამდენიმე ადგილას აქვს მცირე შე- 

ცოდება ტექსტში ჩარევის თვალსაზრისით, მაგრამ იმდენად კურიოზული, 

რომ იგი უდავოდ გაუცნობიე რებელი: ფაქტიაზპარიზულ ხელნაწერთან დაკაე- 

შირებით უნებლიეთ გვაზსენდება ცნობილი ტეჟსტოლოგის – კლარკის – სიტ- 

ყეები: "გადამწერის ყველაზე დალოცვილი თვისება – უვიცობაა.ნეტარ არიან 
უვიცნი გადამწერნი! "პარიზული ხელნაწერის ლაფსუსებს ყოველთვის ეტყობა, 

რომ საფუძველი # ტიპის ვარიანტია. 

მაგრამ ამ ხელნაწერის მიმართ მთავარ ენტერესს მაინც ის აღძრავს, რომ 
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პოემის ძირითადი ტექსტით სამეფო სახლის რედაქციის აბსოლუტურად იდენტუ- 

რი ნუსხა სტროფული შედგენილობით მისგან ღრმად განსხვავდება მ8პარიზული ხელ- 

ნაწერის სტრუქტურა, როგორც განვრცობილი ტიპის ნუსხისა, განსაზღვრულია 

იმ სპეციფიკური ციკლური ჩანართებით, რომელნიც მხოლოდ ამ ერთი რედაქცი- 

ისთვის (სამეფო სახლის ხელნაწერებისთვის ) არის დამახასიათებელი , მაგრამ 

მეორე მხრიე, მას აქვს ისეთი სპეციფიკური ნიშნები – კვლავ შედგენილობის 

თვალსაზრისით – საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტში, რომ ამ ხელ- 

ნაწერს აშკარა გენეალოგიური კაეშირი აქვს ე-წ. “მოკლე რედაქციის“ ნუსხე–- 

ბთანა(XL I #8 7 და სხვ.), როგორც სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა ს. ცაი- 

შვილი ადრინდელ გამოკელევაში1შეს ფაქტი უაღრესად მნიშენელოვანია 11, და 

მისი მნიშვნელობა მდგომარეობს პარიზული ხელნაწერის უშუალო პროტოგ- 

რაფზე მითითებაში)? 

მაშასადამე, პარიზული ხელნაწერი, საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

მიხედვით, აბსოლუტურად სამეფო სახლის რედაქციის იდენტურია, შედგენილო- 

ბით კი მისგან ფრიად განსხვავდება. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერ მემკვიდრეო- 

ბაში ესაა ერთადერთი შემთხვევა, რომ ტექსტის სტილით იდენტური ხელნაწე– 

რები ასე განსხვავდებოდნენ შედგენილობით. მაშასადამე, პარიზულ ხელნაწერ– 

ში საგანგებო სტრუქტურული ვითარებაა «- ამის მიხედვით გვარაუდობთ, რომ 

პარიზული ხელნაწერი არის არა მხოლოდ ერთ–ერთი წევრი # ტიპის ნუსხე- 

ბისა, არამედ სამეფოსახლის რედაქციის არქეტიპის 

ნიშნების შემცველი ხელნაწერი. კლასიფიკაციური ტექსტო– 

ლოგიის შემდგომში განვითარება აუცილებლად გულისხმობს ცალკეულ არქეტიპ- 

თა რეკონსტრუქციას, და პარიზულ ხელნაწერს ამგვარი რეკონსტრუქციისთვის 

სრულიად განსაკუთრებული და უნიკალური მნიშვნელობა ექნება. 13 

ძირითადი ტექსტის საერთო სისტემით სამეფო სახლის რედაქციას უკავში- 

რდება L ( # 363 ) ხელნაწერიც: როგორც ცნობილია, ვეფხისტყაოსნის ჩვენს 

ხელთ არსებული ყველა ნუსხა ერთიან, „გაბმულ ტექსტს წარმოადგენს ჩანართ – 

– დანართიანად, თუმც ცხადია, რომ პოემის მრავალრიცხოვანი ინტერპოლა- 

ციები ერთ დროს ხელნაწერის აშიაზე მიწერილი გლოსები უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, უკვე XVII საუკუნისთვის (და უფრო ადრეც !)M ეს გლოსები ისე 

შერწყმია ტექსტს, რომ ხელნაწერებში მათზე მინიშნება იშვიათად გვაქვს. 

ერთგვარ ბედნიერ „გამონაკლისს წარმოადგენს L ნუსხა ( სამწუხაროდ, მე- 

ტად დაზიანებული და ხარვეზიანი), რომელშიც საკმაოდაა „გლოსები.ჩანს, 

ეეფხისტყაოსნის ტექსტი გადაწერილია რომელიღაც ძველი ხელნაწერიდან, 

რომელშიც გლოსები ან საერთოდ არ იყო ( და L, –ში სხვა ხელნაწერებიდან 

შეიტანეს), ან ჯერ არ იყო ქცეული ინტერპოლაციად. თვით ხელნაწერი ტექ- 

სტის სისტემით უეჭველად სამეფო სახლის არქეტიპთანაა დაკავშირებული. 

საესებით საფუძვლიანია ვიფიქროთ, რომ სამეფო სახლის ხელნაწერები 

პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობის საუკეთესო ტრადიციებს განასახიერე- 

ბენ 16 

ზაზასეული (0ისV)რედაქცია. სამეფო სახლის რედაქციას- 
თან განსაკუთრებული მსგავსებით გამოირჩევა ზაზასეული რედაქცია, რომ- 

ლის მნიშვნელობა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერელ მემკვიდრეობაში იმითაცაა 

48



განსაკუთრებული, რომ მას უკავშირდეძა პოემის პირეელი – ვახტანგისეული 

გამოცემა (1712 წ. ) 5. თუ მეფე ვახტანგს ამ გამოცემის მომზადებისას ხელთ 

ჰქონდა ძველი, ჩვენამდე არმოღწეული ხელნაწერები, უნდა ითქვას, რომ სამე- 

ფო სახლის და ზაზასეული რედაქციები, ვახტანგისეულ გამოცემაში შერწემუ- 

ლი” » მათი ერთგვარი რეტროსპექტული „გამოხატულებაა. 

ზაზასეულ რედაქციას ატყვია "სწორების“ კვალი, რთული ადგილების გა– 

მარტივების, ინტერპრეტაციის და გააზრების ცდა (ამის მაგალითები ჩანს მე– 

ფის ღვთისსწორობის იდეასთან დაკავშირებით), მაგრამ არა იმ დოზით, რაც 

ბებურიშვილისეულ ან მზეხათუნისეულ რედაქციებს ახასიათებს. 

სამეფო სახლის და ზაზასეული რედაქციები ხელნაწერთა შორის ქმნიან 

უაღრესად კომპაქტურ ჯგუფს, და ვარიანტთა შედარებისას სისტემატურად. 

უპირისპირდებიან სხვა რედაქციებს. 

ბებურიშვილისეული(სნI!I ჩჩ7)რედაქციის ტექსტში 
ცხადად ჩანს რედაქტორის ხელი: მის მიერ ტექსტში შეტანილ აურიცხელ ვა- 

რიანტებსა და კონიექტურებში ჩანს ის რაციონალური მიდგომა ტექსტის ში- 

ნაარსისადმი, რომელიც ამ რედაქციის ხელნაწერთა განსაკუთრებულ თვისე- 

ბას შეადგენს. ბებურიშვილისეული რედაქციის შემქმნელს, ჩვენთვის უცნო- 

ბად დარჩენილ პიროვნებას, სამართლიანი იქნება ვეფხისტყაოსნის პირველი 

ლექსიკოლოგიც ვუწოდოთ; სწორედ ამ ხელნაწერებშია მეტად ხშირი სიტყვის 

განმარტება, შეცვლა თითქმის აბსოლუტურად ზუსტი სინონიმით, და ეს ხში- 

რად გვეხმარება ტექსტის ჭეშმარიტი სახის დადგენაში; ამ ნაშრომში სხვა- 

დასხვა ადგილას მოყვანიღია ამ დებულების დამადასტურებელი მაგალითები. 

რედაქტორისათვის მთავარია აზრის სიცხადე, და ამ მიზნის მისაღწევად იგი... 

რითმის შეწირვასაც არ ერიდება. ბებურიშვილისეული ტიპის ნუსხებს, ცხა- 4“ 

დია, საერთო პროტოგრაფი უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ ალბათ საკმაოდ შორეუ- 

ლი, რასაც ადასტურებს ერთი მხრიე მათი შინაგანი სხეაობანი/მეორე მხრივ 

კი – ახალციხეში მიკვლეული ვეფხისტყაოსნის XVI საუკუნის ხელნაწერის 

ფრაგმენტი, რომელიც პროფ.ილია აბულაძემ წარმომავლობით L I MI 7, ხელ- 

ნაწერებს დაუკავშირა1, ა 
ამ რედაქციის ხელნაწერთა შინაგანი თავისებურებანი თვალსაჩინოდაა 

ასახული გურგენასეულ (I1 ) ხელნაწერში; მისი შესწავლისადმი მიძღვნილ 

გამოკელევას ვურთავთ ამ მიმოხილვას (დამატება 8). 

მზეხათუნისე ული(1M01) რედაქციის ერთ–ერთი ხელნაწერი ) რუს- 

თვეელოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში “რედაქტირებულის“ სახელითაა 

ცნობილი, მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ამ რედაქციის ვარიანტთა 

სპეციფიურობა მოწმობს, რომ ეს ხელნაწერები რესტაგრირებული უნდა იყოს. 

მაშასადამე, "რედაქტირების" საჭიროება განაპირობა "რესტავრირების“ აუ- 

ცილებლობამ და ამიტომ მზეხათუნისეული რედაქცია არა იმდე- 

ნად "რედაქტირებული“,რამდენადაც "რესტავრირე- 

ბულია" ბევრი პასაჟი მოწმობს, რომ ხელნაწერებს (რედაქციის არქე- 
ტიპს) საკმაოდ დახელოვნებული ვერსიფიკატორის ხელში გაუვლია. 

მრავალი ტექსტოლოგიური ნიშნის მიხედვით, მზეხათუნისეული რედაქ- 

ცია პოემისა მეტად ადრინდელია და ჩვენს ხელთ არსებული ხელნაწერები 
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მხოლოდ მის ასლს წარმოადგენენ. თვით რედაქცია ორი წყვილისაგან შედგება– 

-M0 ღა 1 I.M#M0 ერთი პერის გადაწერილია (კალმისმიერი ცდომილებანიც 

კი ერთგვარია ამ ხელნაწერებში), ტექსტი იდენტურია, მცირეოდენი შინაგანი 

განსხვავებანი აიხსნება მექანიკური შეცდომით ან დედნის ურიგო ამოკითხვით, 

რაც საერთო სტილზე გაქლენას არ ახდენს, ამი ტომ ეს ორი ნუსხა 

უნდა განვიხილოთ როგორც ერთი ხეღნაწ ერი.იგივე 

უნდა გავიმეოროთ )I 1 ნუსხათა შესახებ: მათ ერთი დედანი აკავშირებს 20 

მაგრამ გადაწერილია სხვადასხვა დროს; – ეს ხელნაწერებიც იმდენად მსგავ- 

სია, რომ ეეფხისტყაოსნის ხელნაწ ერული მემკვიდრეობის განხილვისას ე რთ 

ხელნაწერად შეიძლება ჩავთვალოთ. 

რედაქციაში შემავალ ხელნაწერთა ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით 

აუცილებელია ითქვას, რომ #0 ხელნაწერები უფრო ადრინდელია; M 0 და 1წ-ს 

აქვს საერთო ვარიანტების დიდი ფენა, მაგრამ I 1 –ში შემდგომ კვლაე ბევრი 

რამ შეცვლილია, ამგვარად I IL –ს პირველსახე M0 ხელნაწერებია. 

მზეხათუნისეული რედაქცია მჭიდროდაა დაკავშირებული, ერთი მხრივ – სა- 

მეფო სახლის, მეორე მხრივ – ბებურიშვილისეუღ რედაქციებთან. პირველთან 

მას უმთავრესად 10Cხ0 ძIIICIII0> ტიპის წაკითხვები აკავშირებს, მეორესთან 

კი ამის საპირისპიროდ – 16C60 I8CIIIიL , ნასწორები ტექსტი; მთელ რედაჭ(დია 

ბებურიშვილისეულ რედაქციას უკავშირდება მრავალი მნიშენელოვანი ვარიან- 

ტით, რაც მათი შორეული არქეტიპის არსებობას უნდა გულისხმობდეს, ამ თვალ- 

საზრისით რედაქციის განვითარების გზა შეიძლება წარმოვიდგინოთ: L I LI 7 > 

M#0219, სადაც ყველა კომპონენტის საერთო სათავე სამეფო სახლის რედაქ- 

ციის მს გავგსი არქეტიპია. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ხშირად L | LL 7, და1I M# 0 I ხელნაწე– 

რები პოემის ერთსა და იმავე პასაჟს უკეთებს რედაქციას, მაშინაც კი, როდე 
საც ტექსტი არავითარ სირთულეს არ შეიცავს. ამ გარემოების რეალური ახსნა, 

ჩვენის აზრით, უნდა ვეძიოთ ამ რედაქციათა საერთო (მეტად შო- 

რეული!) პროტოგრაფის ხარვეზიან სახეში, სხვაგვარად შე- 

უძლებელია სხვადასხვა პიროვნებებს დაბადებოდათ ასეთი მსგავსი სურვილი 

(თუ კაპრიზი?) “შეესწორებინათ“ ნათელი ტექსტი, რაიმე აუცილებელი საჭი – 

როება რომ არ ყოფილიყო. 

ამავე დროს ამ რედაქციის ხელნაწერებში ჩანს ტექსტის შინაგანი კავში- 
რი სამეფო სახლის ხელნაწერებთან – ძალიან ხშირად, როდესაც რედაქციის რო- 

მელიმე წევრი ანომალურ წაკითხვას გვიჩვენებს, დანარჩენები სამეფო სახლის 

ხელნაწერებთან ერთად “რთულ წაკითხვას“ უჭერენ მხარს. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ 

ამ რედაქციის ხელნაწერებში დაცულ 16CLI0 ძ!IIICIII0> რიგის წაკითხვებს, რო- 
მელთა გათვალისწინება აუცილებელია2! . · 

ტიპოლოგიურად მზეხათუნისეულ რედაქციას უკავშირდება ორი ხელნაწერი 

<6 (პაეჭავა ძისეული)და II (კარბელაშვილისეული) 
CLხელნაწერებს ბევრი საზიარო წაკითხვა აკავშირებთ სამეფო სახლის, ზაზა- 

სეულ და ბებურიშვილისეულ ხელნაწერებთან, მაგრამ ნიშანდობლივი ტი პოლო- 

გიურ · თავისებურებით უთუოდ მზეხათუნისეული რედაქციის რკალს განეკუ- 
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თვნებიან 22-ს ფაქტობრივი მასალა, რომელიც გეიჩვენებს, რომ CI I და LIM0 

ხელნაწერთა ნაირკითხვანი განსაკუთრებით ხშირად ემთხვევა ერთმანეთს სწო- 

რედ ნასწორებ ტექსტში, მოწმობს, რომ მათ აკავშირებს ადრინდელი სათავე, სა- 

ერთო შორეული პროტოგრაფი 23 

CII საერთო ვარიანტთა ფენა საკმაოდ მნიშვნელოვანია; იგი მეტად საყუ– 

რადღებო ინფორმაციის შემცველია – ნასწორები ტექსტი უაღრესი ხელოვნურო- 

ბით გამოირჩევა. . 

CI ხელნაწერები ნათელს ჰფენენ იმ “საგარეო კავშირს“, რომელიც მზეხა- 

თუნისეულ და სხვა რედაქციათა შორის არსებობს, და ამავე დროს ამ რედაქციის 

ერთ–ერთი საკვანძო პროტოგრაფის რეკონსტრუქციის პოტენციურ შესაძლებლო. 

ბას შეიცავენ. ' 

თავაქარაშვილისეული (ს ხელნაწერი ვარიანტთამი- 

ხედვით არსებითად სამეფო სახლის და ბებურიშვილისეული რედაქციების დამა- 

კავშირებელ რგოლს წარმოადგენს: ერთი მხრივ მისი საკმაოდ ნასწორები ტექ- 

სტი არ იძლევა საფუძველს იგი საშეფო სახლის ხელნაწერებს მივაკუთვნოთ, მე- 

ორე მხრიე კი, თუმცა ნასწორებ ტექსტში ბევრი რამ აკავშირებს ბებურიშვი- 

ლისეულ რედაქციასთან (განსაკუთრებით L -- თან), მას არ გააჩნია ის აშკა- 

რად ინდივიდუალური სტილისტური თავისებურებანი, რომელიც ბებურიშვი- 

ლისეული რედაქციის სახეს ქმნის. 

ასევე მეტად საინტერესო M და V ხელნაწერები ცალკეულრედაქ- 
ციებთან მსგავსებასთან ერთად რიგ ნიშანდობლივ თავისებურებებს ამჟღავნე- 

ბენ. არსებითად, ს, X V ხელნაწერებს ვარიანტული ნაირკითხვები აკავშირებთ 

ხან სამეფო სახლის, ხან ზაზასეულ, ხან ბებურიშვილისეულ რედაქციებთან, 

და ისინი, როგორც საშუალედო რგოლები,ფაქტიურად ნათელს ჰფენენ ცალკეულ 

რედაქციათა ურთიერთმიმართებას. 

ფენიშვნები 

1 68.8. L(იMისთ8CMM# – II#C876#M6ხ M MIMMIმ, 0ყ600M XCMCL0M0LM#M, M0CM98მ, 

1959, თაი. 152. 

2, მაგალითისთვგის: ყოველივე ამის მიხედვით როგორ დავახასია–- 

თებდით, ვთქვათ, თავაქარაშვილისეულ ( C ) ხელნაწერს, ვეფხისტყაოსნის ყვე– 

ლაზე ადრეულთარიღიან ნუსხას? როგორც ფაქტობრივი მასალა მოწმობს, გე- 

ნეტიკურად იგი სამეფო სახლის ხელნაწერების იდენტურია, ტოპოლოგიურად კი 

განვითარებულია ბებურიშვილისეული რედაქციის (L 1 ჩ 2) მსგავსად ( და არა- 

ვითარ შემთხვევაში, როგორც, ეთქვათ, ზაზასეული ან მზეხათუნისეული რედაქ. 

ციები, რადგან ნ ხელნაწერში ვერ ვნახავთ იმ სტილისტური ცელილებების სისტემას, 

რაც ხსენებულ ორ რედაქციას ახასიათებს,როგორც ინდივიდუალური თავისებურესა).



მჰქაკაკი შანიძე – ვეფხისტყაოსნის საკითხები, 1, თბილისი, 1966, 

გვ-2 37. 

4. სწორედ ამ ვითარების საფუძველზეა შემუშავებული 1966 წელს გამოცე 

მული ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, დადგენილი აკად. ა.შანიძის და ა.ბარამიძის 

მიერ. ამ ტექსტის სტრუქტურა ამგვარად შეგვიძლია გადმოვცეთ: # 8CM X + 

16Cც0 ძIIIICIIIი- სხვა რედაქციებისა და ხელნაწერებისა (თუმცა აბსოლუტური 

სიზუსტით ამ პრინციპის დაცვა ვერ მოხერხდა). 

5, საინტერესო ტექსტოლოგიური პარალელია: “ნიბელუნგების“ უძველეს | 

ხელნაწერებში არჩევენ სამ რედაქციას – # – უმოკლესი, 8C – ვრცელი. ცნო- 

ბილმა მეცნიერმა კარლ ლახმანმა “ნიბელუნგების“ გამოცემას საფუძვლად დაუ- 

დო ყველაზე მოკლე და ამიტომ, მისი აზრით, ტექსტის მხრივ უფრო სანდო # 

ხელნაწერი, მაგრამ შემდგომმა კელევაძიებამ ცხადჰყო, რომ ორიგინალთან მე- 

ტი სიახლოვე აქეს ვრცელი8 ხელნაწერის ტექსტსM.MIIV6MVMCMM#M · | "60M8MCMMM 

=000M90CMMM 3006 8 2ი0VM2X MM ი6მC82 X0#C7M6ი0მ. Mყიილ0C X0MCM0C). L'00M8MCMMM# 

(მIIM#0I(8გMხIIხI# 3006 M CX238MM#6 0 IM66MVVMIმX, M00M8მ, 1960 , Cჯი. 8–10 

ნ. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის საკუთრება, ხელნაწერი შემახიაშია 

გადაწერილი 1702 წელს “ყაზანთ ბეჟოას ქალის“ მიერ. 

7. ჩვენთვის ძნელი არაა მივხვდეთ, რას ნიშნავს “ფრიად ცუდი ეეფხისტყა- 

ოსანი“ ამ წარწერის ავტორი, ჩანს გულისხმობდა ხელნაწერის გაფორმების 

სიმარტივეს, გარეგნულ უბრალოებას, ტექსტის კალიგრაფიული შესრულების დაუ- 

ხვეწაობას და ენობრიე დამახინჯებბებს (ხელნაწერში სისტემატურია ა– ნის 

მეტ – ნაკლებობა), რაც ერთი – ორ გვერდზე თვალის ზერელე გადავლებითაც ად- 

ვილი შესამჩნევია. 

8. მაგალითად: 

(147) გამოემართა ავთანდილ მოყმე მხნე ლაღად მავალი 

X “ “ " “ · მამალი 

(1467) ავთანდილს უძღვნა ყველაი არა სიტყეითა წბილითა 
X “ “ კველია “ თ “« 

აგრეთვე (394), (406), (1431) და სხვა. 
9, მარიამ კარბელაშვილი · ვეფხისტყაოსნის პარიზული ხელნაწერი, რუს- 

თაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის XX1 X სამეც- 

-ნიერო სესიის თეზისები, 1969, გე. 8. 

10.სარგის ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბი- 

ლისი, 1963, გე. 61– 62. 

11. არ შეიძლება შემთხვევით დამთხვევად ჩავთვალოთ შემდეგი ფაქტები: 

ა. 245 (174) სტროფი არაა C, წI82, 1%#0 7 X ხელნაწერებში, 

ბ. 270 (193)... “" LL87,IM, V, X, “ 
გ. 309 (222). ..“ " ნ, 6187, 1M07, M,X.. “ 

დ. 43 (32). " ა... “ 
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ყოველივე ეს იმ გარემოებაზე მიუთითებს, რომ X და ე.წ. “მოკლე რედაქციის“ 

შემცველ ნუსხებს შედგენილობის მხრივ საერთო პროტოგრაფი აკავშირებთ. 

12. მაგალითად, იმის მიხედვით, რომ პარიზულ ხელნა წერს. ორგან აკლია 

თანამიმდევარი სტროფები 75 (118) – 183 (124) 1666 (521) –< 66% 524), 

თითქმის დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მისი პროტოგრაფის თითოეულ 

გვერდზე 4–4 სტროფი იყო, ეს კი უკვეე გარკვეული საფუძველია ტექსტიდან 
ინტერპოლაციათა გამოსარიცხად ტექსტის პროტოგრაფის რეკონსტრუქციის- 

თვის, პოემის ტექსტის “სუფთა“ სახით გამოსაყოფად, 

13. ასეთია ბუნება ამ ოდესღაც დაწუნებული “ფრიად ცუდი“ ვეფხისტყა– 

ოსნისა, მაგრამ ეს არაა აპოლოგია შისი და ჩეენთვის კეთილად მოსახსენებელი 

“ყაზანთ ბეჟოას ქალისა"; ყოველივე ზემოთქმული ნუსხის მასალით ფაქტობ- 

რივად დამოწმებული და სავსებით დამსახურებულია. 

14. დაბეჯითებით "შეიძლება ითქვას, რომ იმ უძველეს ხელნაწერთაგან, 

რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ, არცერთი არაა გამოსული უშუალოდ გადამწერ« 

რედაქტორის ხელიდან – ყველა ისინი გაცილებით ადრინდელი ნუსხების შემ- 

დეგდროინდეღი ასლებია მხოლოდ. 

15. საყურადღებოა,რომ ვახტანგისეულ გამოცემაში შეტანილი შესწო- 

რებანი სამეფო სახლის რედაქციის ხელნაწერთა გათვალისწინებით არის შეს- 

რულებული (იხ. დამატება #.). 

1ნ სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გა- 

მოცემის წყაროები, წიგნში “ლიტერატურული წერილები“, 13966. გე. 73-87, 

სადაც ახალი მასალებითაა დასაბუთებულიეს დებულება. 

17. ვახტანგისეულ გამოცემაზე დაკვირვება მოწმობს, რომ ზაზასეული 

რედაქციის რიგი წაკითხვები ვახტანგს შემდგომ სამეფო სახლის რედაქციის 

წაკითხვებით შეუცვლია. 

18. ილ. აბულ აძე, ვეფხისტყაოსნის ახლად მიკვლეული უძეელესი 

(XVI ს.) ხელნაწერის ფრაგმენტი, სმგ მაცნე, 1964, #3, გე. 1.42 –150. 

19. საინტერესო მასალას გვაძლევს ამ ხელნაწერების შესწავლა ტექსტის 

“რედაქტორისეული" რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით. შეიძლება დაბეჯითე: 

ბით ითქვას, რომ ამ რედაქციის ადრინდელი პროტოგრაფი გადამწერის ხელ- 

ში შელახული, დაზიანებული და დაშლილი მოხედა, პირველ ყოვლისა, ამას 

მოწმობს ამ რედაქციის ხელნაწერეთა პროლოგი, და აგრეთვე თვით ხელნა – 

წერში სხვადასხვა ადგილას სტროფთა თანრიგის აღრევა (მაგალითად, 1 

ხელნაწერში 8) VCI50, 82 I9C%, 86 (0C(0 –V6C(§0 გვერდები). თუ ამ დებუ- 

ლებას გავიზიარებთ, შეიძლება წარმოვიდგინოთ გადამწერ-რესტავრატორის 

(არა "რედაქტორის"! ) მდგომარეობა, რომელსაც მინდობილი აქვს ტექსტის 

გადაღება დაშლილი და შელახული ხელნაწერიდან: იგი ცდილობს არეული ფუ:



რცლების წესრიგში მოყვანას, და რადგან პოემის შინაარსში ერთგვარად გარ- 

კვეულია, გამოსავალს ტექსტის ამგვარ “რედაქტირებაში“, უფრო ზუსტად კი 

–“ რესტაგრირებაში“ პოულობს. ყოველ შემთხვევაში, დაუჯერებლად მიგვაჩნია, 

რომ გადამწერს ხელთ ჰქონოდა სრული, უხარვეზო დედანი და ასე თვითნებუ- 

რად მოჰყრობოდა ტექსტს. მაშასადამე, მზეხათუნისეული რკალის ხელნაწერებ- 

ში ერთი მხრივ დასტურდება ბეგრი უნიკალური I0CL10 ძIIწ6CI110:, შეორე 

მხრიე– გააზრებული ემენდაცია ტექსტისა, რაც რედაქტორის მრწამსს გამო- 

ხატავს,ხოლო მათ მკვეთრად ემიჯნება ისეთი ცვლილებანი ტექსტისა, სადაც 

“სწორების" არავითარი ლოგიკური საფუძველი არ ჩანს, პოემაში ამგვარი ჩა« 

რევის ნიმუშები გვიკარნახებენ, რობ ეს არის იძულებითი რეს- 

ტერაცია დაარა შეგნებული რედაქცია (ან გრაფომანია). 

20. ხელნაწერებში აშკარად ჩანს საერთო დედნის სხვადასხვაგვარად ამო- 

კითხვა. მაგალითად: 

1263 (1079) თქვა ვითა გინდა ვაქრობდით ნუ განმაცხადებთ მე ვინა 

ჰ თქვენ “ გწადდეს გაყიდეთ ნუღარას იტყვით". “ 
1 თქვენ “ გწადდეს გაჰკიდეთ ნუღარას იტყვით “ " 

767 (615) ზღვასა დავანთქენ დავხოცენ ომიმცა რაღა აგესა 

1 “  დავჰნთქენ დავჰხოცეთ “ ვითღა აქესა 

%“ " · “ " ვითღა აბესა 

21. მაგალითად, 1000(823) სტროფში მესამე ტაეპის რითმა ხელნაწერთა 

უმრავლესობაში დამახინჯებულია: 

8ცCMX, LI2, IM – ვეღარ ვისმენ ხმასა შენსა სასმენელად მე მასულსა 

ს ეხ ტახტები “ სასურსა 
CM ”?''”“·“·“ '“ მაგ სრულსა 
17 – · “ ტკბილსა ჩემთვის დიდად მოსა – 

სრულსა 

მხოლოდ X0 ხელნაწერებშია აზრით ნათელი, რითმის თვალსაზრისით 

უნაკლო, ერთადერთი მართებული წაკითხვა: 

ვეღარ ვისმენ ხმასა შენსა სასშენელად მე მას რუღლღსა. 

22. მათი ეს ურთიერთკავშირი აისახა არა მხოლოდ ტექსტის სტილის– 

ტურ სახეში, არამედ შედგენილობაშიც, რაც გამოკვლეულია ს. ცაიშვილის ნა- 

შრომებში: ს არ გის ცაიშვილი,ვეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 

თბილისი, 1970, გვ- 212 –213. : 
23. მრავალრიცხოვანი მაგალითებიდან მოვიხმობთ მხოლოდ რამდენი- 

მეს: 

536(402) – შორით და ახლოთ ყველაი მართ ჩემკე მონასხრპანია 

C – ცხენისა ფერხთა ეჩქარათ “ ჩვე5კე მონახსპანია 
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'“' - ეხენისა ფერხთა ეჩქარეთ მოჰქონდათ ხმა სხარპანია 

იზი (544 ·– დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ეით იტვირთ: არ 

დ“! I – უბრალო “ა. კაცისა 

ივნისს) -- მაო მორქაულთა მოივლინონ ჩეეს პატიჟნი გაგეიასდენ 

იII ” '“. შეენება გაგვინასდენ 

/10 (564) -· შე შევუთე. ვალე შეფეო ვარ უმაგრესი რეალისა 

ი” · " ა საქმე ექენ მოსაკრძალისა 

7018 (ხბე! – მას, 'მიგან ჩას ხეეს იგი მზე ჰგავს იქმნა დალაჯებითა 

(28) ოი“ დაიწყეს სარაჯებითა 

ი“ ქალი ძათ ასცა დაიწყეს ზახილი . 

7 9 (596) – ხდ ვის პირს მ მივე ჩავი დამხედა შენავემან მნახა ზმული 

1 ა დამხედეს შეფისული შეკაზმული 
CI “ ჟა ... “ 

710 (5509) – შუს შიგან შევე მშვიდობით ამოდ იგივე მე ვაი 

ი. " " " საომრად მოსამზევარი 

აი). – მაშიგას ". დავიწყე საომრად მოსამ'ზევარი 

შმეფისული შებაზმული 
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დამატება # 

ვახტანგისეული გამოცემა და სამეფო სახლის 

რედაქციის ხელნაწერები 

აკად.აკაკი შანიძის გამოკვლევით, ვახტანგ VI –ის მიერ 1712 წელს დას- 

ტამბული ვეფხისტყაოსანი პოემას კრიტიკული გამოცემაა. იგი, როგორც 

პირველი მეცნიერულად დადგენილი ტექსტი პოემისა, ხელნაწერებთან მიმარ- 

თების თვალსაზრისით განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია. რაიმე პირდა- 

პირი ჩვენება იმის შესახებ, თუ როგორ უდგებოდა ვახტანგ V 1 (თუ მისი თა- 

ნამოაზრენი) ხელნაწერებს, ჩვენ არ გაგვაჩნია; ამის შესახებ მსჯელობა შეი- 

ძლება მხოლოდ არაპირდაპირი მონაცემებით. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ვახტანგისეული გამოცემის ზოგიერთი 

დეტალი: პოემისათვის დართულ განმარტებაში “თარგმანი პირველი წიგნის 

ამის ვეფხისტყაოსნისა, თქმული ბატონისშვილის გა მგებლის პატრონის ვახტა- 

ნგისა“ მეფე > მწიგნობარს განმარტებული აქვს ზოგი ისეთი სიტყვა, რომე: 

ლიც შემდეგ პოემის ტექსტში აღარ შესულა, რადგან შეუცვლიათ სხვა ვგარია- 

ნტით, აკად, ა.შანიძე წერს: “შედარება "თარგმანში“ დამოწმებული ადგილე- 

ბისა და პირველნაბეჭდი პოემის ტექსტისა დიდ განსხვავებას გვიჩვენებს: თა- 

რგმანში ერთია ნათქვამი და პოემაში სხვა" 1. როგორც ს. ცაიშვილმა სპეცი- 

ალურ ნაშრომში გაარკვია? ვახტანგისეულ გამოცემას საფუძვლად დაედო 

#6 ხელნაწერები. საინტერესოა ენახოთ – რომელ ხელნაწერეთა ნაირკით- 

ხვაა განმარტებული “თარგმანში“ და რა ხელნაწერთა ვარიანტითაა შეცელი- 

ლი ნაბეჭდ ტექსტში. მაგალითისთვის აკაკი შანიძის მიერ ხსენებულ ნაშრომ- 

ში დამოწმებული 3 რამდენიმე სტროფი ავიღოთ (საერთოდ კი გაცილებით მე- 

ტია), 

1. ვახტანგმა კომენტარი გაუკეთა პროლოგის (3) სტროფის ტაეპს: “მას 

არ ვიცი შევმართო შესხმა ხოტბისა ხშირისა“. ხელნაწერთა შედარე- 

ბისა და შემოწმების შემდგომ "“შევმართო“ „გაუსწორებიათ და მის ნაცელად 

“შევკადრო“ დაუწერიათ: 

მას არა ეიცყი შევკადრო შესხმა ხოტბისა ხშირისა 

ხელნაწერებში: შევმართო – 01 0 ს, შევკადრო – #8C. 

2. დედანში ვახტანგს ჰქონია: 

მას თინათინის გონება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა (40) 

ვახტანგი თარგმნის: "თინათინის მოგონება ჰკლევდა, რომ ის ცოლად 

უნდოდაო“, დაბეჭდილ პოემაში კი ვკითხულობთ: 

მას თინათინის შვენება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა. 

ხელნაწერებში: გონება – 0 L CL, შვენება – #8C, C, I#.0%+, LI. 
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3. ვახტანგის დედანში ყოფილა: 

ქვე წვა ვით კლდლისანაპრალსა ეგეფხი პირგამეხებული (515) 

ვახტანგი განმარტავს: “ნაპრალი, კლდე რომ გახეთქილი იყოს, ის არის“, 

მაგრამ დაბექდილ ტექსტში ეს სიტყვა აღარ გეხედება, მის ნაცვლად ვკითხულ- 

ობთ: 

ქვე წვა ვით კლდისა ნა პირსა ვეფხი პირგამეხებული. 

ხელნაწერებში: ნაპრალსა – #8CM, ხსV, ნ, I, 18, 40+,L, V, ნაპირსა– 

– L2, 1, M, 

4. ვახტანგს ხელნაწერშიჰქონია: 

მას ზღუდესა გარდავადეგ, მინდორთაკე თვალი ვგაგე 

ვახტანგი გეიხსნის: “თვალი ვაგე – თვალი ვამყოფეო“, 

აკაკი შანიძე წერს: "ასეთი წაკითხვა ძველ ხელნაწერთაგან,რომელთაც მე 

ვიცნობ, მარტო ერთმა იცის, სხვებში კი ასე წერია: “მინდორთაკე რომე ვაგე“ 

და ასეც შეუსწორებია ვახტანგს და ამ სახით დაუბეჭქდავს“ რ, 

ხელნაწერებში: თვალი ვაგე L 5, რომე ვაგე – #8CMX, 6, წ, C, I2. L0+,L, 

M, V. 

5+/ ვახტანგს თავის დედანში ჰქონია: 

აჯაბთა მქმნელნი მჭვრეტელთა გულსა მუნ დააბმიდიან (610) 

კომენტატორი განმარტავს: “აჯაბი საკურველიაო“, შემდეგ კი ტექსტი გა = 

დაუსწორებიათ: 

ა ჯათა შქმნელნი მჭერეტელთა გულსა მუნ დააბმიდიან 

ხელნაწერებში: აჯაბთა 1, აჯაფთა 0 ს V, აჯამთა 1, აჯათა #8C.MX, 

C, LI2, CI, M0, CL, V: 

ნ. დედანში ყოფილა: 

"რადგან თავი სიცრუვეა ყოელისა უ ბადობისა (780). 

ვახტანგის განმარტებით “უბადობა ცუდსა ჰქვიან“, პოემის ტექსტში კი იგი 

შეცვლილია სიტყვით "უბედობა“. 

რადგან თავი სიცრუვეა ყოვლისა უბედობისა'. 

ხელნაწერებში: უბადობა– #8CMX, 0, V, უბედობა – 6, წI=, C9M, 1401. 

7. განსამარტავ ტექსტში ყოფილა: 

ყოვლნი» ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერე დადუმდეს გვიანად (817) 
ვახტანგი განმარტავს – "დადუმება დაჩუმება არის“, ნაბეჭდ ტექსტში კი 

ვკითხულობთ: 

ყოვლნი ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერმე დასწყნარდეს გვიანად. 

ხელნაწერებში: დადუმდეს – 0სV CI8X,CL9MI,CC, 6 დასწყნარდეს– #8CMVX, 
C11, V. 
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ყ. საკომენტარო ტექსტშია: 

“მისთა ნა შა ტთა სიცოცხლე მათ მისი მიიბარესა (1341) 

ვახტანგი ჩვეული მეცნიერული გულწრფელობით წერს “ნიშატი არ ვიცო– 
დიო“; დაბეჭდილ ეეფხისტყაოსანშია: 

მისთა ნიშანთა სიცოცხლე მათ მისი მიიბარესა. 

ხელნაწერებში: ნიშატთა – 0V, 11, 7, ნიშტთაგან- LI, ნიშანთა – #8CMX, 

ს, 6, წIჩ, C, L, V. 

იმის გარკვევას, თუ რა ზოგადი პრინციპი ეძებნება საფუძვლად ტექსტის 

ამგვარ შეცვლას, აქ არ შევუდგებით; ეს მეტად მნიშვნელოვანი და საყურად- 

ღებო საკითხი მთელი ფაქტიური მასალის გათვალისწინებით საგანგებო ძიების 

და განზოგადების საგანია და მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით სხვა, მსგავსი რი- 

გის, საკითხებს უკავშირდება 8. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ა. შანიძის მიერ ნი- 

მუშად მოხმობილ ამ რვა შემთხეევიდან ექესში ტექსტის ცელილებას მხარს 

უჭერს სამეფო სახლის რედაქციის ნუსხათა ჩვენება. თუ მხედველობაში მი- 

ვიღებთ, რომ ვახტანგი ამათგან იცნობდა #8C ხელნაწერებს, ბუნებრი ვი იქ« 

ნება ვიფიქროთ, რომ ვახტანგისეული ტექსტის ცელილებანი სწორედ მათი გათ- 

ვალისწინებით ხდებოდა. 

პოემის 1966 წლის გამოცემათა მომზადების პერიოდში, როდესაც ვეფ- 

ხისტყაოსნის ძირითად ხელნაწერთა ეარიანტების გამოცემის წყალობით მკვლე- 

გვართა თვალწინ გადაიშალა ვეფხისტყაოსნის ვარიანტულ ნაირკითხვათა მთე- 

ლი სიმდიდრე, ცხადად გამოჩნდა ე.წ. ვრცელი ანუ, სამეფო სახლის რედაქ- 

ციის ხელნაწერთა ტექსტის სტაბილურობა და სიახლოვე სავარაუდო არქეტი- 

პთან. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემე- 

ბი – განსაკუთრებით ეს ითქმის პოემის მეცნიერულ- კრიტიკულ გამოცემაზე 

აკად. ა.შანიძის და აკად. ა.ბარამიძის რედაქციით – საგანგებო ანგარიშს 

უწევენ სამეფო სახლის ხელნაწერთა ჩვენებას, შეგვიძლია დავასკვნათ,რომ 

ვახტანგ VI-მ თავის გამოცემას საფუძვლად დაუდო ყველაზე ავთენტური 

რედაქციის ხელნაწერები. 

შენიშვნები 

1-აკაკი შანიძე, ვახტანგის დედანი ვეფხისტყაოსნისა, წიგნში– 

აკაკი შანიძე,თხუზულებანი, 11, ვეფხისტყაოსნის საკითხები,) თბ 

ლისი, 1956, გე. 71. 

სარგის ცაიშვილი – ეეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რე- 

დაქცია,თბილისი, 1957, გე.93. 

პ.აკა კი შანიძე, სსენებული ნაშრომი, გვე.71 –73. სტროფთა ნუ– 

მერაცია ვახტანგისეული გამოცემისაა. 
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ტაკაკი შანიძ ეჯხსენებულინაშრ,, გვ-72. 

5, შდრ. „თვალს ვუგებდი ქორსა, მანდეთ განაფრენსა" (62 3); შესაძლებე- 

ლია, ეს ვარიანტი ამ ტაეპის ანალოგიით შეიქმნა. 

6, აქ, უპირველეს ყოვლისა, ვგულისხმობთ პოემის ვახტანგისეული ტექსტის 

საბოლოოდ ჩამოყალიბების საკითხს. ა. შანიძეს საგანგებოდ აქვს გამოყოფილი 

ის სტროფები, რომლებიც კომენტირებულია ვახტანგიL „თარგმანში“, ნაბექდ 

ტექსტში კი აღარ შესულა. ხსენებულ წერილში დასახელებული 7 სტროფიდან 

ოთხის ( #46, 50, 60 83) ტექსტიდან ამოღებას, ჩვენის დაკვირვებით, განა- 

პირობებს ბებურიშვილისეული (L) ხელნაწერი, რომელშიც ეს სტროფები არაა: 

46 - როსტევან უხმო ვაზირნი... 

არის: /8CMX, 0,» 
არ არის: 6, 1, 101, MV. 

50 – ერთობ დაშალეს ვაზირთა ... . 

არის: #938CX, 0.0, CI, 8. 

არ არის: C LI, 1#071, V. 

60 – ადეგ, როსტან, შენსა მზესა... 

არის: /CC, 9 ყ, 69. 

არ არის: C წ, 10, V, X. 

83 – როსტან დაბერდა . ... 

არის: #8C. 

არ არის: C, 6I8, CL 10+, სV, X. 
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დამატება 8 

ვეფხისტყაოსნის გურგენასეული ხელნაწერი 

ვეფხისტყაოსნის XVLI – XV 111 სს. ხელნაწერთა შორის რედაქციული თა– 
ვისებურებები«, გ„ურადღებას იქცევს ნუსხა 0 930 (ჩ)1ყ რომელსაც ალ. ბარა- 

მიძემ უწოდა “გურგენასეული “, რადგან იგი თავის დროზე ჰკუთენებია ვინმე 

გურგენას, რაც ორგზის არის აღნიშნული ხელნაწერის არშიაზე?. ხელნაწერი 

ძღიერ დაზიანებულია, წახდომას გადარჩენილა სულ სამოციოდე ფურცელი , და- 

ნარჩენი ფრაგმენტების სახით ერთმანეთთან შეწებებულ გაქვავებულ მასას 
წარმოადგენდა”, კ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში მეტად 

ფაქიზი რესტავრაციის შედეგად ნუსხამ ახლა თითქმის სრული სახე მიიღო. 

ხელნაწერი შეიცავს 220 ფურცელს, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედეით. 

ალ,ბარამიძე მას XV1 1 საუკუნის მეორე ნახევრით ათარიღებს“. ბოლო 12 ფურ- 

ცელი (დაწყებული 1915 სტროფიდან) სხვა ხელით უნდა იყოს შესრულებული. 
ტექსტი დაწერილია შავი შელნით, სათაურები და სტროფის პირველი სიტყვა წით- 

ლურია. სიტყვები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ორი ან სამი წერტილით. სარით- 

მო სიტყვათა ბოლო ასოები სიმეტრიისათვის განლაგებულია ვერტიკალურ სწორ 

ხაზად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერი მეტად დეფექტურია, მაინც ხერხდება 

მისი საერთო სახის აღდგენა; ტექსტი იწყება ჩანართი 43-ე და მთავრდება და– 

ნართი 21 23-ე სტროფებით, შეიცავს 1749 სტროფს, აკლია დასაწყისში მალბათ 

4-5 ფურცელი და შიგნითა, დაახლოებით ამდენივე5. იქ, სადაც ფურცელს მხო- 

ლოდ სამი სტროფი შემორჩენია, დაკარგულად უნდა ვიგულისხმოთ დაახლოებით 

18 სტროფი 7, ერთი გვერდი ალბათ გადაწერის დროსაა გამორჩენილი8. ტექსტის 

ორთოგრაფიული თავისებურებანი მოგვაგონებენ სომეხი ქალის მიერ გადაწერი- 

ლი ე.წ, პარიზული ნუსხისათვის ( X 1ე ) დამახასიათებელ შეცდომებს (ხმოვა– 

ნთა, განსაკუთრებით ა–ნის მეტ–ნაკლებობა); ამის მიხედვით შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ გურგენასეული ნუსხის გადამწერი ეროვნებით სომეხია და კარგად არ 

იცის ლიტერატურული ქართული?, თუმცა დიდი ყურადღებით იწერს ტექსტს და 

ცდილობს დაიცვას პროტოგრაფის გრაფიკული თავისებურებანი ( § , უმარცვლო 

უდაი 179 ნუსხის ენობრივი, ძირითადად ფონეტიკური თავისებურებანი, რო- 

მელნიც მას საგრძნობლად განასხვავებენ პოემის სხვა ხელნაწერთაგან, გადამ- 

წერისთვის შეუგნებლად უნდა იყოს გაჩენილი მისი ზეპირი მეტყველების გავ- 

ლენით. თვალსაჩინოა შემდეგი ფონეტიკური თავისებურებანი: 

ბგერის დაკარგვა: ვ – გარდუალად, საძღნოთ, მოყრობა; დაიურებს; რ – 

ბძანება, ბძენი კძალვა, გაზდილი, მკთალი, თთვილი, ჩდილი, თთოლა; 

ბგერის ჩართვა: ვ – ფლასვითა; რ – ყაბარჩა, ვითარკილენით, წრვრილად; 
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სუბსტიტუცტია: გვერცა, ანბავი, თუნცა, ფარვანი, ნარგიში; 

თანდებულები თვის და მდის წარმოდგენილია თვი/თვინ და მდი/ მდინ 

ფორმებით; ჩემთვი, მეფისთვი, ვერავისთვინ, გულისათვინ, აქამდინ; 

მო –, შე – შემო – პრევერბებს შესაბამისად სცვლიან მე –, შა –, შამო– 

შემა-- პრევერბები: მამეგება, მამკლავს, შაეეკაზმე, შემამხედის, შამამყარე– 

ნით, შამომკრებელნი; 

მოთხრობითი ბრუნვა წარმოდგენილია გამარტივებული სახით –მა; მოლა- 

რემა შინაურმა, საუბარმა უმეცარმა, კაცმა გონიერმა; 

ზმნას ხშირად მოკეეცილი აქვს 111 პირის სუბიექტური ნიშანი –ს: მით- 

ქვამს / მითქეამ, მიზრახავს/ მიზრახავ, წაგიკითხავს / წაგიკითხავ, გმართებს / 

გმართებ, სჯობს / სჯობ! 

შეიმჩნევა მიდრეკილება ზმნის ხოლმეობითი ფორმებისადმი: მიახლე ბოდა/# 

მიახლებოდის, დააპირა /დააპირის, წამოვიდა/ წამოვიდის, მოდრიკა /მოდრი- 

კის, დასხდეს, უბნობდეს/დასხდის, უბნობდის. 

ხელნაწერში, განსაკუთრებით ზმნასთან დაკავშირებით, არაა დაცული რა– 

იმე გარკვეული კანონზომიერება, არეულია სუბიექტური მეორე პირისა და ობი 

ექტური შესამე პირის ჰ და ს პრეფიქსების ხმარების წესი, საყურადღებოა, 

რომ ხელნაწერებში დამოწმებული ზმნის ძველი ფორმები გურგენასეულ ნუსხა- 

ში ახლითაა წარმოდგენილი: ნახეს... ნახვა მოუნდა/მოუნდათ; ესხნეს/ესხნენ, 

უჩს / სჩანს, მოვკეე/ მოვკვდი, ყველანი... გვითხრობდეს #/გვითხრობდნენ, მიცე- 

მულვარ/ მიეცემულვარ, ღირს ვარ//ვღირსვარ და სხვა. 

ნაწერის საერთო ხასიათის მიხედვით სავარაუდოა, რომ გადამწერს არ 

შეუძლია ტექსტში რაიმე გააზრებული ცვლილების შეტანა, იგი მხოლოდ პროტო- 

გრაფის ზუსტ ასლს იღებს და ამიტომ ნუსხის ყველა თავისებურება (იქნება ეს 

ორიგინალური, მხოლოდ ამ ხელნაწერისათვის დამახასიათებელი წაკითხ;ვა, ან 

ამა თუ იმ ეპიზოდის კომპოზიციური გამართვა თუ სხვა რამ) მისი პროტოგრა« 

ფიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

შედგენილობით ხელნაწერი პოემის ვრეცელი რედაქციის შედარებით მოკლე 

ეარიანტს წარმოადგენს; ალ.ბარამიძე ადრევე აღნიშნავდა, რომ "რედაქციუ- 

ლი სიმოკლე, ნართაული სტროფების იშვიათობა ... შეადგენს გურგენასეული 

ვეფხისტყაოსნის დიდ ღირსებას“ 2 ცნობილია, რომ პოემის ძირითადი სტროფუ- 

ლი შედგენილობა XVI 1-XVL 11 საუკუნეთა ხელნაწერებში საკმაოდ სტაბილუ- 

რია, ამდენად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ხელნაწერში პოემის კუთენი-– 

ლებად მიჩნეულ სტროფთაგან არაა რამდენიმე: 

98 (70) – კვლა ბრძანებს: მონა თორმეტი ... 

2:45(174)– ღმერთი, ლომო, შენად ნაცელად ... 

268(191 )–- თავსა უთხრა: “მოკეე, გიჯობს ... 
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270(193)– მთით ჩამოვიდა ავთანდილ... 

462(339)– აღარა ვიცი, დამვიწყდეს ·. .. 

482(356)– იქით და აქათ მომისხდეს... 

547(41 1)– მიბრძანა: ძუღან გეწყინა... 

809(65 5)– დევთა ყვირილი, ზახილი ... 

1022(845)– ყმა დაჭქმუნდა, ვითამც რამე... 

1027(850)- ჯერ მისი მსგავსი სასჯელი +... 

1162(979)– მათ ლაშქართაკე წავიდა „.. 

1247(1063)--მოვიდა შისი მებაღე ... 

1496 (1310)– ესე წიგნი, საყვარელსა „+. 

1855!) (1651)– მოახსენა: ხელმწიფეო... 

18552? (1652)–კვლაცა უბრძანა ტარიელ... 
18553(1653)– დამორჩილდა, მოახსენა ... 

აქ მოყეანილი 16 სტროფიდან ზოგიერთის ავთენტურობა (მაგ: სტროფები 

245(174), 268, 191 ), 370 (199) , 452 (339), 809 (655), 1855 13 (1651-1653) მკვლე- 

ვართა დაექვებას იწ ვევს 3 ესენი არ მოეპოვებათ მთელ რიგ სანდო ხელნაწერე- 

ბაც (6წ)XXXX7) ; ამგვარად, ის გარემოება,რომ გურგენასეულ ნუსხაში 

არაა ზემოჩამოთვლილი სტროფები, ერთგვარი ტრადიციითაა განმტკიცებული. 

ამას ვერ ვიტყვით 98 (70) და 1 2 47 (1063) სტროფების შესახებ. პირველის ავგ– 

თენტურობა თუმე საეჭვოა, იგი ყველა ხელნაწერშია და იქნებ გურგენასეული 

ნუსხის ჩვენება ერთგვარ საფუძვლად გამოდგეს პოემის ძირითადი შედგენილობი- 

დან მის გამოსარიცხად რაც შეეხება 12 47 (12063) სტროფს, მისი ორიგინალუ- 

რობა ეჭვს არ იწვევს. ჩანს, ხელნაწერში რაღაც გარკვეული მიზეზის გამო 

არაა შეტანილი, რასაც მისი შემცველი ეპიზოდის თავისებური კომპოზიციური 

გამართვა მოწმობს M · 

დანარჩენი სტროფები – 482 (356), 547 (411), 1022 (845), 1027 (850) , 

1496 (1310) იმდენად აუცილებელია პოემისათვის, რომ მათი დანაკლისი ზელნა– 

წერში მხოლოდ შემთხვევითობას შეიძლება მივაწეროთ. 

პოემის სხვა ნუსხათა შორის 0 93ე-ის ადგილის განსაზღვრისას ძირითადი 

ამოსავალი ხელნაწერის ნაირკითხვათა ანალიზი იყო, რადგან ვარიანტული მო- 

ნაცემები თვალსაჩინოს ჰხდიან პოემის ტექსტის ცვლილებას გადაწერის ხანგ- 

რძლივ პერიოდში და მათი ერთმანეთთან შეჯერებით თანდათანობით ელინდება 

ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება და ცალკეული ნუსხათა რედაქციული წარმომა- 

ვლობა. ამ თვალსაზრისით “ ვეფხისტყაოსნის“ XV 11 – XV111 სს. ძირითად 

ხელნაწერთა შორის შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე ჯგუფი, რომელთაც აქვთ 

მსგავსების მეტად სტაბილური მომენტები და პოემის ტექსტის ისტორიული გრა- 

დაციის გარკვეულ ეტაპებს წარმოადგენენ,ეს ჯგუფებია: #8CMX, ჩს V,. 612, 

1M401. ამათგან 8 ყველაზე ახლოა §I2 ხელნაწერთან და მათთან ერთად პო- 
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ემის მეტად საინტერესო რედაქციის ერთ–ერთ ნუსხას წარმოადგენს, 

L – გადაწერილია ერეკლე პირველის სახლთუხუცესის პაპუნა ბებურიშვი- 

ლისთვისს 1688 წელს, შეიცაეს 1846 სტროფს!5, 
1 – გადაწერილია XVI 11 საუკუნის დასაწჯისს, ნაკლულია, შეიცავს 1794 

სტროფს”. 
27 ბოდლის ბიბლიოთეკის (ოქსფორდი) მარჯორი უორდროპისეული ფონდის 

ხელნაწერი, გადაწერილი უნდა იყოს XV11 საუკუნეში, ნაკლულია, შეიცავს 

153 სტროფს”. 
ხელნაწერთა ურთიერთდამოკიდებულობის გარკვევისას ნაირკითხვათა გარდა 

აუცილებელია მხედველობაში მივიღოთ ტექსტის შედგენილობა. ამ თვალსაზრი- 

სით, პოემის ძირითადი ხელნაწერები ფართოდაა განხილული ს. ცაიშვილის ნაშ- 

რომში “ ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები“, მკვლევარს ოთხივე დასახელებუ– 

ლი ხელნაწერი ერთ ჯგუფში აქვს მოთავსებული (პოემის შუამონაკეეთის პირეე- 

ლი რედაქცია, ა ჩანართებიანი პლასტი) 15 

LI82 ნაირკითხვათა შედარებისას საფუძვლად ავიღეთ ქეეფხისტყაოსნის # 

ხელნაწერი; ნუსხებს ერთმანეთს ვუდარებდით იმ ვარიანტულ წაკითხვათა მიხე- 

დვით, რომელნიც არ შეიძლება გაჩენილიჯენენ სხვადასხვა პიროვნების მიერ გა- 

დაწერილ ოთხ ხელნაწერში ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად – ამგვარი დამთხ- 

ხვევა აუცილებლად გულისხმობს ამ ნაირკითხვათა დასაბამის დამდებ საერთო 

რედაქციული არქეტიპის არსებობას. ნუსხის ზოგადი მიმოხილეისათვის წარმო- 

დგენილი ნიმუშები ასე თუ ისე ამჟღავნებენ რედაქციის შინაგან ტენდენციებს. 

ხელნაწერები ხშირად იძლევიან ისეთ ვარიანტულ წაკითხეებს, რომელნიც 

შინაარსზე გავლენას არ ახდენენ და ფაქტიურად წარმოადგენენ სიტყვის შეც- 

გლას მისი სინონიმით . მაგ.: “ნდომა“ შეცვლილია “ წადილით“, "ქმუნვა4 

“ნაღველით“ და სხვა. 
გადამწერის წიგნიერებას მოწმობს, რომ სიტყვა “მეკობრენი“, რომელიც 

ალბათ, ჩვეულებრივი მკითხველისთვის გაუგებრად ჩათვალა, შეუცელია მისი 

საკმაოდ ზუსტი, თითქმის ლექსიკოლოგიური განმარტებით “ზღვისა ქურდნი“. 

1217 (1033) 

ჩ მუნ მეკობრეთა დაგვხოცნეს ძელით სახნისის წვერითა 

Iჩ2 “ ზღვისა ქურდთა " · ჟ 

პარალელურად გვხვდება ადგილები, სადაც ფრაზის რომელიმე ელემენტი 
შეცელილია ისე, რომ ელფერი ეცელება მთეღ ტაეპს, თუმცა შინაარსი იგივე 

რჩება:



220(1 54) 

/ ჩემი თქვი რა ექნა ბნელქმნილმან მზე მიმეფაროს მე ცისა 

ყუყგიო ქე  ' დღეკრულმან “" " თუ “ 

1076 (895) 

ს ერთსა რასმე მოგახსენებ გამიცხადე დაფარული 

182...“ · გიაჯები “ · 

ამგვარად ცვლილებები ხელნაწერებში ძირითადად პოემის ლექსიკურ მასა- 

ლაზე დაყრდნობით ხდება და არის შემთხვევები, როდესაც ტექსტი ასხვაფერებენ 

რუსთველისთვის დამახასიათებელი პოეტური ფრაზეოლოგიით. ჩანს, იყვნენ გა- 

დამწერები, რომლებმაც კარგად იცოდნენ პოემა და ფრაზის გარკვეული წყობა 

იწვევდა ანალოგიის ასოციაციას. მაგალითად: 

209 (1 44) 

" წა მაგრა მომხვდეს რაღა ვქნა თუ სიშორისა გრძელობა 

L82 მარათუ “ +“ არ დიადღეთა " 

საფიქრებელია, რომ ფრაზა "არ დია დღეთა გრძელობა“ ამ ხელნაწერებში 

გაჩნდა 1122 (940) სტროფის ("უშენოდ მომხედეს, რაღა ექნა, ა რ დია დღე- 

თა გრძელობა“) გავლენით, ამ ორი ; ტაეპი” ლექსიკური(“მომხედეს, რაღა 

ვქნა“) და შინაარსობრივი მსგავსების გამო. 

ასევე ანალოგიით უნდა აიხსნას შემდეგი ვარიანტული წაკითხვაც: 

883 (717) 

გ პირი დასდვა და აკოცა (ცრემლი სდის ვითა ბისონი 

IIM2 პირსა დაიდვა დაცაბნდა 

რომელიც აღბათ 639 (497)–ე ტაეპის გავლენითაა შექმნილი: “პ ი რს ა 

დაიდვა,და– ცა-ბნდა, ქეე მკვდართა დაედასების“. 

პოემის ამ ნუსხაში შეიმჩნევა ბუნდოვანი კონტექსტის გააზრებისა და ინ- 

ტერპრეტაციის ტენდენცია. ამგვარი "გასწორება" ფაქტიურად გადამწერის 
მიერ ტექსტში შეტანილ კონიექტურას წარმოადგენს და სწორედ ეს შეგნებული, 
მიზანდასახული ცელილებანი ქმნიან რედაქციულ სახეს. ამ ხელნაწერის ნაირ- 

კითხვანი საგანგებო, დეტალურ შესწავლას მოითხოეს. აქ მხოლოდ ზოგიერთს 

აღვნიშნავთ. 

რუსთაველის ჰიპერბოლა "წყლი ქვანიცა გამოსხდიან“!1 1 50(967) გადამწერმა 

ალბათ შეცდომად მიიჩნია და კონტექსტის შესაფერისად აზრი ასე გამართა: 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლითა თე ვ %6ი გამოსხდიან 19. 

ემენდაციის ცდის თვალსაზრისით საინტერესოა ტაეპი: "ქალი ახლავს სა - 

ს ეურველად, სულთა დგმად და ჭირთა თმენად“ (859 (700), რომელიც VI 82 

ხელნაწერებში წარმოდგენილია ასე: 
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ქალი ახლაეს საყვარლისა სულთა დგმად და ჭირთა თმენად. 

ადრეც აღვნიშნეთ, რომ სიტყვის სინონიმით შეცვლა ხშირია ამ ხელნაწერე- 

ბში, აქაც შეიძლება დავიმოწმოთ ორი ადგილი, სადაც "სასურგველი“ შეცვლილია 

“საყვარელით“ – 1183 (100ე) და 1462 (1 277): 

1 183 (1000) 

ჩ მითხრა ამბავი მისი და მისისა სასურველისა 

ნწI7 “ · · · · საყვარელისა 

1462 (1277) 

ჩ მას მზესა ჰკადრა ამბავი მისისა სასურველისა 

ყწვ.ბ. “ “ · “ საყვარელისა 

მაგრამ 182 ხელნაწერებში გვაქვს სიტყვის არა უბრალო სინონიმური 

შეცვლა, არამედ ტექსტის გააზრება (ასმათი ახლავს სასურველად – ქალი ახლავს 

ნესტან“ დარეჯანისა), რაც ალბათ იმით აიხსნება, რომ გადამწერი შეუფიქრია- 

ნებია ხელნაწერით წარმოდგენილ ტექსტს და ჯეროვნად ვერ გაუგია“ (საეჭვოა, 

რომ LI 2 წაკითხვას მოეცა # ტიპის ტექსტი, პირიქით კი სავსებით მოსალოდ- 

ნელია), ერთი მხრივ ზემოთ დამოწმებული ფაქტები “"სასურველის“ “საყვარლით“ 

შეცვლისა, მეორე მხრივ რედაქციის საერთო ტენდენცია კონტექსტის გააზრებისა 

საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ I 872 წაკითხვა გადამწერისეული გას- 

წორებაა, 

გარდა საერთო წაკითხვებისა, LI82 ხელნაწერთაგან თითოეულს აქეს და- 

მოუკიდებელი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი წაკითხვა, რასაც ნუსხათა 

რედაქციული შესწაელისას საგანგებო ყურადღება უნდა მიექცეს. ჩ-– ის ამგვა- 

რი წაკითხვათაგან აღენიშნავთ რამდენიმეს. 

გადამწერისთვის გაუგებარი ადგილის გააზრების მაგალითად შეიძლება და- 

ვასახელოთ ერთი ტაეპი აეგთანდილის ანდერძიდან, რომელიც მთელ რიგ ნუსხებ- 

ში, მათ შორის # –ში, იკითხება ასე: 

ვგმობ კაცსა უ აუ გოს ა, ცრუსა და ღალატიანსა. 970 (798). 

რამდენიმე ხელნაწერში (0CV VX) “უაუგოსა“ ნაცვლად არის “აუგიანსა“ 

“ვგმობ კაცსა აუგიანსა „.. "სავარაუდოა, რომ 8-ის რედაქციის შემქმნელს 

# ტიპის ნუსხა ჰქონდა ხელთ, რადგან სიტყვა “ჟაუგოსა“21, რომელიც, ჩანს, არ 

ესმოდა (უაუგო და ცუდი?), ტაეპიდან ამოუგდია და ტექსტი ასე გაუმართავს: 

ვგმობ კაცსა ცრუსა,მუხთალსა და მერმე ღალატიანსა. 

სიტყვა, რომელიც გადამწერს არ ესმის, ხელნაწერში სავსებით იგნორირებუ+- 

ლია და შეცვლილია კონტექსტისთვის შესაფერისი სხვა სიტყვით. ამ თვალსაზ4ი- 

სით საინტერესოა “ძუნტი“, რომელიც # ხელნაწერში ორჯერ გეხვდება, 8- ში 

კი სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი: 
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1 293(1 109) 

ჩM ამა საქმისა ვერ ცნობა თქვა ჩემი სიძუნტე არსა 

ჩ . · “ "“ ზიან " 

1745 (1547) 

წ-ს მტერთა მკლავნი შეაძუტნეს გულნი ჩვენნი აგულვანნეს 

8 · გული შეაძრწუნეს “ ჩვენი აგულოვნეს 

ჩანს, გადამწერმა კარგად იცის პოემის შინაარსი, რაც საშუალებას აძლევს თავის 

ნებაზე “შეასწოროს“ რომელიმე ადგილი. მაგალითად, როდესაც გამოქვაბულში 

დაბრუნებულ ტარიელს ასმათი გამოეგებება, ავთანდილისთვის და მასთან ერთად 

მკითხ ველისთვისაც იგი ჯერჯერობით მხოლოდ შავით მოსილი ქალია, გადამწე- 

რი კი, რომელმაც იცის ვინ არის იგი, ასე ასხვაფერებს ტაეპს: 

318 (221) 

გ ქვაბისა კარსა გამოდგა ქალი ჯუბითა შავითა 

8 ასმათ ქვაბთ კართა " · · 

გურგენასეული ნუსხის ორიგინალურ წაკითხვებში იგრძნობა ქართველი ადა- 

მიანის ბუნება, რომლისთვისაც (შესაძლებელია, სავსებით შეუგნებლად) სიტყვა 

“უკვდავებისა“ იწვევს "წყაროს“, ხოლო "კლდე" – “სალის ასოციაციას: 

1453 (1268) 

წ. დღეს რომე შესმნეს ამბავნი უკდავებისა სწორანი 

8 · " « " " წყარონი 

1499 (1313) 

გ აქა თავსა გარდავიქცევ ახლოს მახლავნ დიდნი კლდენი 
8 .-. “ ჟ სალი “« 

ხელნაწერის დამოუკიდებელ წაკითხვათაგან განს ·კუთრებით უნდა აღენიშ- 

ნოთ ორი – “მობურთლობითა" და“გაღიმილი“ 

84 (63) 

ჩ ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად და ანუ კელავ ბურთობითა 

8 ანუცა ანუ კვლა მობურთლობითა 

რუსთველის პოემის ტექსტის მკელევარის ივ. გიგინეიშვილის აზრით, “მ ო- 

ბურთლობითა" არის ერთადერთი მართებული წაკითხვა, რომელიც მხო- 

ლოდ ჩ ხელნაწერმა შემოგვინახა“? 
სიტყვა “გაღიმილი“ კი უცნობია პოემის როგორც ხელნაწერების, ასევე გა- 

მოცემებისათვის, ტრადიციულია წაკითხვა “მე ღიმილისა“. 

391 (290) 

ტ არ გიკვირს გავსძელ ქერჭვრეტა მისისა მე ღიმილისა 

8 · " " თ გაღიმილისა 

გურგენისეულ ნუსხაში დაცული სიტყვის ("გაღიმილი“) წარმოება სავსებით 
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შეესაბამება ქართული ენის ბუნებას, ყოველ შემთხვევაში, საეჭვოა რომ წაკით- 

ხვას – “მე ღიმილისა“ – მოეცა “გაღიმილისა“, ეს უკანასკნელი სხვა ხელნაწე- 

რებში დამოწმებულ წაკითხვებთან შედარებით I0იCხ0 ძI!ICI1იL – ად გეეჩეე- 

ნება და პოემის ნამდვილ წაკითხვად მიგვაჩნია. 

ჩ ხელნაწერების მსგავსება ”Iჩ ხელნაწერებთან, რა თქმა უნჯა, არ გუ- 

ლისხმობს, თითქოს იგი გამიჯნული იყოს სხვათაგან. ვეფხისტყაოსნის ნუსხებს 

მეტად რთული ურთიერთობა აკავშირებთ. ერთი რედაქციის ფარგლებშიც კი 

მსგავსებასთან ერთად აშკარად იგრძნობა განსხვავებაც, რაც საგანგებო შეს- 

წავლას მოითხოვს. ”I872 ნუსხების, კერძოდ გურგენასეული ნუსხის საზიარო 

წაკითხვანი C,L, 1I,CI,M0 ხელნაწერებთან საყურადღებო მასალას იძლე- 

ვა ცალკეულ რედაქციათა ურთიერთობისათვის. I 2 ხელნაწერები გარკვეულ 

ეტაპზე შექმნილი ერთი რედაქციის ნუსხებს წარმოადგენენ და მათ შორის გურ- 

გენასეული ერთ–ერთი მნიშვნელოვანია. 

შენიშვნები 

1+. ძველი საფონდო ნომერია 0859. ხელნაწერის ისტორიისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი აღმოჩნდა კირიონ საძაგლიშეილის წერილი “ვეფხისტყაოსნის შესამოწ- 

მებელი მასალა (უბის წიგნაკიდან)“ (ჟურნ.“მოამბე",1904, V, გე- 20-32 ). ს.ცა- 

იშვილის აზრით, წერილის ავტორს დაახლოებით 1994 – 5 წწ, ხელთ უნდა ჰქო- 

ნოდა ხელნაწერი, რომელსაც ამჟამად გურგენასეულს ვუწოდებთ (სმგ მოამბე, 

1963, # 3, გვ.163--4). 

2.ალ.ბარამიძე. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

111, გვ-230. 

3. იქვე; აგრეთვე – ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა ახალი კოლექციისა, 

ტ. 1 1, თბილისი, 1958, გვ. 358. 

4.ალ.ბარამიძე,ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

111, გვ.231. 

5. კ. საძაგლიშვილის მიერ აღწერილი ხელნაწერის პროლოგი შეიცავს 33 

სტროფს (“მოამბე“ 1904, V, გვ. 32). 

6. სტროფები: I47 (98) –155 (105) 848 (690) –855 (697) 891 (727) –838 (732) 

1597 (1404) –1618 (1422). 

7. რადგან ამ სტროფებს მნიშვნელობა აქვს ხელნაწერის შედგენილობის გა– 

სარკვევად, შევეცდებით მათი ნუმერაციის აღდგენას. ესენია: 41 (32), 45(34), 

62 (45), 66(49), 95(ნ68), 102 (73), 166,176 (119), 182 (123), 186 (127), 192(131) 

196 (135), 207 (143), 212 (147), 366(266), 372 (270), 373 (273), 438(322). აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩანართი და დანართი ტექსტებით გამოქეეყნებულ “ ვეფ- 
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ხისტყაოსანში“ (გვ. 1 26), აგრეთეე "ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტე- 

ბის“ მეორე ნაკვეთში (თბილისი, 1961, გვ- 431) ხელნაწერის ძველი საფონდო 

ნომრით 0 859 დაბეჭდილია სტროფები 824 12 , ასეთი სტროფები ხელნაწერ- 

ში არარის. ზემოდასახელებულ წიგნებში მოყვანილი ტექსტი წარმოადგენს 

ორი სხვადასხვა სტროფის დასაწყისისა და დასასრულის შეერთებას. ალბათ, 

ხელნაწერის რესტაერაციამდე ეს ფრაგმენტები ისე იყო დალაგებული.რომ მთლი- 

ანი ფურცლის 'მთაბექდილებას ჰქმნიდა. 

8. სტროფები 1324 (1139) – 1327 (1142). 

9. საინტერესოა გადამწერისათვის შეუგნებლად არაქართული კონსტრუქ- 

ციით აგებული ფრაზა – “მაშინ მოგეცა იმედი ღხინმა რად გამიზია- 

რ ე “"(530(396) 
19. გადამწერის პუნქტუალობის საბუთი ტექსტში ბევრია. მაგალითად,სიტ– 

ყვა “გარდაჰხდა" (1 276(1092) ჯერ ხ–ანით დაუწერია, მაგრამ შემდეგ წაუშ- 

ლია და გვერდით კ მიუწერია. 

11. ამ თავისებურებასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ ნუსხის ზო- 

გიერთი ვარიანტული მონაცემი: 

ცოცხალი დაეხვდე, უკვირდეს, სიცოცხლე არს სათუები – 1029 (852), #8 

იძლევა ვარიანტს არს/ არ; რომელიც შინაარსით იგივეა, რაც “არს", განსხვავდე- 

ბა მხოლოდ ფორმით – ჩამოცლილი აქვს 111 პირის სუბიექტური ნიშანი – ს. 

ამ თავისებურების გათვალისწინების გარეშე “არ“ შეიძლება უარყოფით ნაწი- 

ლაკად მიგვეჩნია. ანალოგიური ვითარება შეიმჩნევა სხვა ხელნაწერებშიც. 

12, ალ.ბარამიძე, ნარკვევები, 111, გვ- 234. 

13. 5-მარი, 5ისიი # 163; ს კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1927, 

გე. XXV, სქოლიო 1; ი.ა ბულაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1926, გე- V111, 

XXX111, XXXVI – XXXVI : , კ. კეკელიძისადმი მიძღენილი კრებული, 1959, 

გე· 381–2, მნათობი, 1959, # 11, გე. 167 – 168. 

14. სტროფი 1247 (1063) პოემისათვის აუცილებელია, მისი გამოტოვება 

გამოიწვევს თხრობის თანმიმდევრობის დარღვევას, ეპიზოდის კომპოზიციურ 

შეუსაბამობას. საყურადღებოა, რომ ხელნაწერში ეს არ იგრძნობა, მებაღის ფუნ- 

ქცია, რომელიც ამ სტროფებს აკავშირებს, ავთანდილის მიერ “დამიზდებულ“ 

ხალხზეა გადატანილი, ტექსტი მოგვყავს ხელნაწერის მიხედვით, აქა-იქ აღვად- 

გინეთ დაზიანებული წაკითხვანი: 

მათ ბაღთა პირსა დააბეს ნავი საბლითა სამითა, 

ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვა, დაჯდა სკამითა; 

მოასხნეს კაცნი მზიდავნი, დამზადებულნი დრამითა, 

იგი ჟმა ვაჭრობს, თავადობს და თავს იმალავს ამითა. 

1246(1062) 
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“წვრილა მითხარ ყველაკაი – ყმა 1 მათ კაცსა ( ეუბნები) ს = 

რა ლარია უფრო ძვირად, ან იაფად რა იხსნ ( ები | ს?“ 

ჰკადრეს! (... ) ეს, პირ (ი შენი) მზისა პირად გვემცი (ნების), 

რაცა ვიცით, მართლა გკადრებთ, მრუდი არ მოგეხსნების“ 

1248(1064), 

შესაძლებელია გადასაწერ ნუსხას აკლდა 1247 (1063) სტროფი, ან დაზიანე» 

ბული იყო და გადამწერმა ამგვარად სცადა ხარვეზის შევსება. 

15-.Mხ. LL 8მM8% II86MMM#M – 00M0CმMV#6 0VM00MC6C#, 1 908,II, 8ხIი. III. გე. 565+ 

სოლ.ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული 

შედგენილობა, გვ. 303. 

16. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო– 

ბა, მუზეუმის ხელნაწერთა ახალი ( 0) კოლექცია, ტ.1, თბილისი, 1957, გე.268; 

ს, ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, გვე.304. 

17. ე.თაყაიშვილი,ე, თარხან–მოურავისეული ხელნაწერი ვეფხის- 

ტყაოსანი, “მნათობი“, 1962, M 2, გე. 139 > 142: ს.ყუბანეიშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, გე. 312. 

18, სარგის ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბი– 

ლისი, 1963, გვ. 48–56, 57<+58. 62. იხ.აგრეთვე წიგნისათვის დართული ტაბულა. 

19. საინტერესოა ამ ტაეპის თეიმურაზ ბაგრატიონისეული განმარტება; 

თუმცა განსამარტავი ტაეპი #ტ რედაქციითაა წარმოდგენილი, თვით განმარტე» 

ბაში თეიმურაზი “ზღვის ცხოველებზე“ ლაპარაკობს. იხ. თეიმურაზ ბაგრატიო- 

ნი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გა- 

მოკვლევითა და საძიებლით, თბილისი, 1960, გვ. 173. 

20. მსგავსი შემთხვევაა “რუსუდანიანში“.“აწ, შვილო სას ურეელო, 

არც მე დამინდო სოფელმან . . . “ 3698 ხეღნაწერი “სასურველს ცელის სიტყვით 

“საყვარელო": “აწ, შეილღო საყვარელო..." “რუსუდანიანი“, ილ. აბულა- 

ძის და ივ. გიგინეიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1957, გე, 1 34. 

21. შდრ. თეიმურა% ბაგრატიონისეული განმარტება ამ სიტყვისა: თეიმურაზ 

ბაგრატიონი, განმარტება ... გე.21 2,.278. 

22.ივანე გიგინეიშვილი, გამოკელევები “ვეფხისტყაოსნის“ 

ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, “მეცნიერება“, თბილისი– 1975, 

გვ. 303–305. საყურადღებოა, რომ ეთნოგრაფიული მასალები მოწმობენ ამ ფორ- 

მის სიძველეს და მართებულობას, წმინდა გიორგის ეპითეტია: "გიორგი, რჯულიან– 

ურჯულოთ სალოცავო, ნაღვარში მშ ობ ურთალო,“ ან "გუნხიე მაბურ- 

თალის ხატი“. ციი? 8080 #M8868#M09360 – /1008MI61#6 00MMILM#03M616 86- 

0088((M9 II0LV3MIMCV%IMX IIIICM6IL # 060990806 Lი20IMM6CM00 MCMVCCI80. I 6MIVMCM,1956, 

გე. 105–106. 
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თავი მესამე 

ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეული რედაქციის 

: ხელნაწერთა პროლოგისათვის 

(პროტოგრაფის აღდგენის ცდა) 

ეეფხისტყაოსნის პროლოგის რედაქციული განხილვა საგანგებოდ მოვიტო- 

ვეთ ბოლოსათვის, მას შემღეგ რაც პოემის სტიღისტურ რედაქციათა დადგენის 

და გამოყოფის პრინციპები გავარკვიეთ. 

„პროლოგის შესწავლა გაცილებით მეტ სიძნელეებს აწყდება, ვიდრე საკუთ–- 
რივ პოემის ტექსტისა; პირველ ყოვლისა, თვით მასალა განაპირობებს ამ სირ- 

თულეს, რადგან ხელნაწერებში იგი ყველაზე “ცვლადი“ კომპონენტია და სხვა- 

დასხვა სახითაა წარმოდგენილი (მოკლე და ვრცელი, სრული და უსრული, სტროფ- 

თა განსხვავებული თანრიგი). 

ვეფხისტყაოსნის რედაქციული წარმომავლობის შესახებ სპეციალურ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში არსებულმა ერთგვარმა ორგოფობამ (პროლოგში გამოჰ- 

ყოფენ საკუთრივ პოემის – ე.ი. ამბის – რედაქციათაგან განსხვავებულ ერთე- 

ულებს) გვიკარნახა აუცილებლობა მისი ამ თვალსაზრისით შესწავლისა. კვლე- 

ვისთეის აღებულ ხელნაწერთა არჩევანი შემთხვევითი არ იყო: მზეხათუნისეუ- 

ლი რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგი, სხვათაგან მეტად განსხვავებული სტრო- 

ფული შედგენილობით და თანმიმდევრობით, სიუჟეტურად ბევრი გაუგებარი მო- 

მენტის შემცველი, ჩვენთვის განსაკუთრებული ინტერესის აღმძვრელი შეიქმნა. 

სწორედ ამ მოსაზრებათა გამო დაეთმო მას უპირატესი ყურადღება. 

ეზესათუნისეული რედაქციის ნუსხათა (116 I) პროლოგი ფრიად თავისე- 

ბერია სტროფული წყობით 1. ბუნებრივია, ისმის კითხეა: რას წარმოადგენს ეს 

პროლოგი? რამ განაპირობა მისი განსაკუთრებული სახე? 

რუსთველოლოგიის ისტორია მოწმობს, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგი 

მკვლევართა განსაკუთრებელი ყურადღების საგანია. ეს სავსებით გასაგებია: 
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აქ მოცემულია პოეტის თეორიულ შეხედულებათა მთელი სისტემა, რიგი ისტორი- 

ულად მნიშვნელოვანი ფაქტებისა, რომელთა სწორ ინტერპრეტაციაზეც დიდადაა 

დამოკიდებული პოემის მართებული გაგება. 

პროლოგის შესწავლას მიეძღენა ნ. მარის ფუნდამენტური ნაშრომი:"ზიჯ„ი#- 

76Mხ6ხMხIC M 38MMVMX6M6M9ხ6 Cი0ითხ! 8MX9M3#9 8 600060080 IIMV06 III0CIხ! #3 VCX882, და- 

წერილი 1910 წელს. აქ მან გარკვეულ თეორიულ წინამძღვრებზე დაყრდნობით 

ტექსტის საკუთარი რეკონსტრუქცია წარმოადგინა, რომელშიც პროლოგის 22 

სტროფი შევიდა მხოლოდ. ზოგიერთი მკვლევარი საერთოდ უარყოფდა პროლოგის 

ავთენტურობას, იმ რუსთველოლოგთა რიგი, რომელთა() პროლოგი პოემის მიუცი- 

ლებელ კომპონენტად მიაჩნდათ, ვეფხისტყაოსნის პირველი გამომცემლის – ვახ- 

ტანგ VI სახელით იწყება. ეს შეხედულება გაიზიარა ძველი და ახალი დროის თით- 

ქმის ყველა რუსთველოლოგმა. 

თუმცა პროლოგის სტროფული შედგენილობა ხელნაწერებში სხვადასხვაა, 

რუსთველოლოგიურ შეცნიერებაში დამკვიდრებული აზრით მისი მოცულობა 31 

სტროფით განისაზღერება. რაც შეეხება სტროფთა თანმიმდევრობას, სპეციალურ 

ლიტერატურაში არჩევენ ორგვარ წყობას – ე.წ. “თავდაპირველს“, რომელიც სა- 

მეფო სახლის (#8CM) ხელნაწერებშია დაცული, და “ზაზასეულს“, წარმოდგენილს 

ზაზასეულ (0) ხელნაწერში და დასტამბულს ვახტანგ VI მიერ გამოცემულ 

“ ვეფხისტყაოსანში“. უკვე სავსებით გამორკვეული და დამტკიცებულია, რომ “ზა« 

ზასეული" თანრიგი სტროფებისა გამოიწვია ხელნაწერში ფურცელთა აღრევამ, 

და ერთადერთი მისაღები რიგი სტროფთა თანმიმდევრობისა დაცულია სამეფო 

სახლის ხელნაწერთა რედაქციაში. 

ალ.ბარამიძის საფუძვლიანი დასკენით, ვეფხისტყაოსნის პროლოგი აგებულია 

გარკვეულ ტრადიციულ პრინციპებზე დაყრდნობით? ,„ სადაც თანმიმდევრულადაა 

წარმოდგენილი ღვთისა და მეფეთა ქება, შემდეგ კი ცალკეული სიუჟეტური რკა- 
ლები: ამბავთათვის (ისტორიულ–ღლიტერატურული ცნობები), მოშაირეთათვის, 

მიჯნურთათვის“ · 

მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგის კელევისას ჩვენ მი- 

%ზანს არ შეადგენს პოეტის თეორიულ შეხედულე ბათა ანალიზი; ამჯერად ჩვენთ- 

ვის მთავარია ის, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგი მტკიცედ შეკრული ერთობლი- 

ობაა; სამეფო სახლის ხელნაწერებში წარმოდგენილი, ხოლო პოემის გამოცე- 

მებით დაკანონებული“ მისი სახე ჩვენთეის ამოსავალი პრინციპია მზეხათუნისე- 

ული რედაქციის პროლოგის ტექსტის საანალიზოდ. ასევე არ შევეხებით პროლო- 

გის გარშემო გამოთქმულ სხვადასხვა ჰიპოთეზას, არც პროლოგის რეკონსტრუ- 

ქციის სხვადასხვაგვარ ცდას, რამდენადაც ისინი არაა დაკავშირებული ჩეენთ- 

ვის საინტერესო რედაქციასთან. საკითხის სიცხადისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია 
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ზოგადად მიმოვიხილოთ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვითარება პროლოგისა 

და საგანგებოდ პროლოგის ტექსტოლოგიური შესწავლისადმი მიძღვნილი ნაშ- 

რომები. 

გეფხისტყაოსნის მკვლევარი და გამომცემელი ს.კაკაბაძე განსაკუთრებულ 

მნიშენელობას ანიჭებდა პოემის პროლოგს: აქ ეძიებდა იგი მასალას შოთა რუს- 

თველის ბიოგრაფიისათვის. პოემის პროლოგის პირვანდელი მოცულობის დასა– 

დგენად იგი მიმართავდა მამუკა თავაქარაშვილის (I 599) და მამუკა ბებური- 

შვილის ( § 2829 ) ხელნაწერებს და საგანგებოდ მიუთითებდა, რომ ბებური- 

შვილის ხელნაწერის "პროლოგი არ შეიცავს თამარის შესხმის სტროფებს, თუ- 

მცა მასში არის სტროფები “მე რუსთველი ხელობითა“, “ესე ამბავი სპარსული“ 6. 

მკვლევარს ეს გარკვეული ისტორიული ვითარების ანარეკლად მიაჩნდა: ჩვენ- ' 

თვის საინტერესო რედაქტირებულ ( 1 ) და ქუთაისურ ( 0 | ხელნაწერთა პრო- 

ლოგის შედარებით ნL პროლოგთან ს. კაკაბაძემ ის დასკვნა „გამოიტანა, რომ 

ეს ხელნაწერებიც უარყოფენ რამდენიმე სტროფს, რომელშიც ნახსენებია თამა- 

რი და რუსთველი, რომ პროლოგის ადრინდელი მოცულობა . 23 სტროფია და 

“ამგვარად, პოემის პროლოგში თავდაპირველად არ ყოფილა სტროფები თამა- 

რის და თვით რუსთველის მოხსენიებით“ 6. მკვლევარის აზრით, პროლოგის ეს 

პირვანდელი რედაქცია ასახულია რიგ ხელნაწერებში, მაგრამ შემდეგდროინ- 

დელი ნართაული სტროფების ჩამატებით. რუსთეელის სახელის შემცველი სტრო- 

ფები პირველ რიგში ემატება ამ შემდეგდროინდელ ვარიანტებს, თამარის სახე- 

ლი კი მათში არ ჩანს, ამგვარ ხელნაწერთა შორის სარგის კაკაბაძე პირველ 

რიგში მიუთითებს რედაქტირებულ ხელნაწერს, აგრეთვე ქუთაისურ, ნაკაშიძის- 

ეულ და ხოვლელის ნუსხებს (10+I )7. 
მ. გუგუშვილი ნაშრომში “ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხისათვის“ 

საგანგებო თავს უთმობს პროლოგის ტექსტის შესწავლას; ამ თვალსაზრისით. 

ხელნაწერებს ორ ჯგუფად ჰყოფს – ზოგ ხელნაწერს დაუცავს პროლოგის ვრცელი 
ტექსტი, ზოგს – მოკლე; რაც შეეხება თანრიგს, აქ პირველი თანრიგი MCწL 

ხელნაწერებშია, მეორე კი 0 6 –ში. აქ მკვლევარი სავსებით საფუძვლიანად გა- 

მოყოფს რედაქტირეზულ ხელნაწერს: “ცალკე დგას ხელნაწერი LI 461, რომელ- 
შიც პროლოგი ძალზე დაზიანებულია, გადარჩენილი ფურქლების კიდეებიდან ირ- 

კვევა, რომ ხელნაწერში პროლოგის თანრიგი ძალზე არეული ყოფილა, არც ერთ 

ხელნაწერში არ დასტურდება IM 461 –ის მსგავსი თანრიგი" 
ეეფხისტყაოსნის პროლოგის კლასიფიკაციაა მოცემული ს.ცაიშვილის ნაშრო- 

მებში. “ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიაში“ ავტორი გამოყოფს პროლოგის 

სამ ტიპს: პირველ ტიპს განეკუთვნებიან ხელნაწერები, რომლებიც თა ვნაკლულია, 
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ხოლო სტროფული თანმიმდევრობა ჩვეულებრივი აქეთ ( ნ” IMM/72)) , შეორე 

ტიპს – სტროფთა ჩვეულებრივი თანმიმდევრობის მქონე, ოღონდ ვრცელი შედ- 

გენილობის ხელნაწერები (#8CI1M IM 1,0 | 81) X ), მესამე ტიპს – ე.წ. 

"ზაზასეული“ ტიპის ხელნაწერები ( 0CM ( L0) VV)9მ. 
აი, ძირითადად ის მოსაზრებანი, რომლებიც გამოთქმულია რუსთველოლო- 

გიურ ლიტერგტურაში ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გამო. 

როგორია ჩვენი პოზიცია ამ საკითხში? 

მზეხათუნისეული რედაქციის ტექსტის გარკვეული სტილისტური რედაქცია 

გვიკარნახებს პროლოგი განეიხილოთ იმავე პრინციპების მიხედვით, რომელთა 

შესახებ უკვე გექონდა ლაპარაკი ნუსხათა ისტორიულ კლასიფიკაციასთან დაკა>– 

ვშირებით!, ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში წარმოდგენი- 

ლი ტექსტი პროლოგისა ისეთივე რედაქციულ ჯგუფე ბად განიყოფება, როგორც 
საკუთრივ პოემის ტექსტი, ამიტომ მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგი უნ– 

და გამოეყოთ ცალკე, როგორც დამოუკიდებელი ერთეული, ისევე, როგორც სა- 

მეფო სახლის ( #8CMX), ზაზასეული (00 V), ბებურიშვილისეული (წI82) ტი- 

პის პროლოგები – რედაქციაში გაერთიანებულ ნუსხათა შინაგანი მსგავსება – 

განსხვავებანი ყველაზე ჭეშმარიტი კრიტერიუმი იქნება მათი წარმომავლობის 

და ბუნების დასადგენად. ამიტომ მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგის გან- 

საკუთრებული ტიპოლოგიური სახის ახსნა უნდა ვეძიოთ იმ ხელნაწერთა რკალ- 

ში, რომლებიც გენეტიკურად ერთმანეთთანაა დაკავშირებული მთელი ტექსტის 

მანძილზე, თვით პროლოგის სტროფულ შედგენილობას – ჩანართ სტროფთა რაო- 

დენობას – მეტად მცირე მნიშვნელობას ვანიჭებთ, რადგან ამ შემთხვევაში პოე« 

მის ტექსტის სივრცე - სიმოკლე პირობით ცნებად გვეჩეენება. | 

გადა ეხედოთ მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერებს – რა მასალას გვა– 

წვდიან კვლევისათვის? თეით იმ ხელნაწერს ( LI – V 17 ), რომლის სახელიც მთელ 

რედაქციას ვუწოდეთ, პროლოგის შემცველი ფურცლები დაკარგული აქვს 11 პრო– 

ლოგის ერთადერთი ფურცელია გადარჩენილი ნაკაშიძისეულ ნუსხაში; რჩება რე- 

დაქტირებული და ქუთაისური ხელნაწერები – ორივე მეტად დაზიანებულია, მაგ- 

რამ შემორჩენილი ფრაგმენტებით ხერხდება ტექსტის ერთგვარი აღდგენა. მაშა- 

სადამე, ჩვენი ანალიზი ძირითადად ამ მონაცემებს ეყრდნობა. 

რედაქტირებული (1) ხელნაწერის პროლოგი 

1:60'0 

ამა ამბისა . , , 

1 – პინელ თავი 

2(1) = რომელმან შეჰქმნა 
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11 

111   

– 743) 

–?3(4) 

–<27(6) 

1 V6 50 

(7) –მო დავსხდეთ 

6 (5) – მიბრძანეს მათად 

–<?(8) 

<?(4) 
–? 

21:60C.9 

34 ( 26 ) – ამა საქმესა 

27 ( 21 )– მას ერთსა 

28 (22) – მიჯნური შმაგსა 

29 (23) – მიჯნურსა თვალად 

31 (24) – მიჯნურობა არის 

2 V6-(50 

33 – მას ცოცხალი 

3225) – ხამს მიჯნური 

35(27) – არს პერველი 

38(29) – მას უშმაგო 

3 +6CL:0 

39(30) – მიკვირს კაცი 

1 2(19) – თვალთა მისგან 

1 311.1) – რაცა ვისცა 

14 – თუ მიჯნურსა 

L5(12) – შაირობა პირველადვე 

3 VწVი(:§«”0 , 

16(13) – ვითა ცხენსა 

17(14) – მაშინღა ნახეთ 

19(15) – მოშაირე არა ჰქეიან 

20(16) – შეორე ლექსი 

21 – ამბავი წვრილად



4:06CL0 

22( 17) – შესამე ლექსი 

2418) – გამს მელექსე 
2 126(1569)– ამირან დარეჯანის ძე 

აქა ამბავი... 

1 1(9) – ესე ამბავი სპარსული 

4L (32) – იყო არაბეთს როსტევან 

ფაქტობრივი მონაცემები ასეთია: 

1. აქ არაა პროლოგის კუთვნილებად მიჩნეული ორი სტროფი: 

25(19) – ჩემი აწ სცანით ყეელამან 

26(290) – ეთქეა მიჯნურობა პირველი 

2. ჩანართთაგან პროლოგის! ტექსტშია: 

#1 – პირეელ თავი დასაწყისი 

#14 – თუ მიჯნურსა მიჯნურობა 

ჩM 21 – ამბავი წერილად უამბოს 

#33 – მას ცოცხალი ნუ ელევის 

3. პროლოგის ბოლო სტროფი 40(31) გადატანილია პოემის ტექსტში 76 

გეერდზე. 
4. ბიბლიოგრაფიულ ცნობათა შემცველი და ხელნაწერული ტრადიციით ეპი- 

ლოგის კუთვნილებად მიჩნეული ნართაული სტროფი 2126 (1669) შემოტანილია 

პროლოგში და (9) სტროფთან ერთად წინ უძღვის პოემის პირველ თავს. 

5. რაც მთავარია, სტროფთა თანმიმდევრობაში წარმოუდგენელი ქაოსია: 

(26) სტროფი წინ უსწრებს (21) –ს, (30)–ს მოსდევს შე–(1 0), შე–(18)–ს – ჯერ 

(1669), შემდეგ (9). ამის გამო არეული და გახლეჩილია სიუჟეტური რკალები:"ამ- 

ბავთათვის“, „მოშაირეთათვის“, მიჯნურთათვის“. 

თუ ამ პროლოგის ტექსტის სიუჟეტური თანმიმდევრობის გარკვევას ვეცდე- 

ბით, ამგვარი სურათი წარმოგვიდგება: ღვთისა და მეფეთა ქება, მიჯნურთათეის, 

ამბავთათვის, მოშაირეთათეის, ამბავთათვის. 

ასეთი დალაგება (მითუმეტეს, რომ შიგადაშიგ ტექსტიც არასრულია), თუ 

იგე რედაქტორის კალამს ეკუთენის, იმდენად სუბიექტურია, რომ მისი ახსნა არა 

ვითარ ლოგიკურ საფუძველს არ ემორჩილება, მაგრამ ვცადოთ ამ სტროფელ ანარ- 

ქიას მივუდგეთ არა შინაარსობრიეი, არამედ სხვა თვალსაზრისით, ხელნაწერში 

წარმოდგენილ თანამიმდევარ სტროფებს თუ ფრაგმენეტებად დავყოფთ, ამგვარი სუ- 
რათი წარმოგვიდგება: 

1 ფრაგმენტი: 2(1) –“ 10(8) სტროფები; 

11 ფრაგმენტი: 27(21) – 39(30) სტროფები; 
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L1I ფრაგმენტი: 12(10) – 24(18) სტროფები – 
“სამეფო სახლის“ ხელნაწერებში მოცემული და რუსთველოლოგიაში მიღე- 

ბული თანრიგის შესაბამისად ეს ფრაგმენტები ასე უნდა დავალაგოთ: 1 –11 1–11; 

ასე მივიღებთ პროლოგის ტრადიციულ (თუმც ხარეეზიან) სახეს: 2(1) – 10(8), 

11(9) – 24(18/, 221) – 39(30). 

როგორი ვხედავთ, ცალკეულ სტროფთა დალაგება თუ არა, მთლიანი ფრაგ- 

მენტები მაინც ემორჩილება გარკვეულ ლოგიკას: ეს მეტად მნიშვნელოვან მო- 

ნაცემად გვეჩვენება რედაქტირებული ხელნაწერის პროლოგის ასახსნელად. სა–- 

ფუძველი გვაქეს ვიფიქროთ, რომ ეს პროლოგი გადაღებულია ხელნაწერიდან, 

რომლის პირველი ფურცლები ამოვარდნილი იყო აკინძული წიგნიდან დაარეუ- 

ღად დალაგებული. სტროფთა – უფრო სწორად – ეპიზოდთა თანმიმდევრობა, 

პროლოგის ახალი “კომპოზიცია“ სწორედ ამ გარემოებამ განსაზღვრა. მაგრამ 

ჩვენმა ამ მოსაზრებამ ნაადრევი დასკენის შთაბეჭდილება რომ არ დატოვოს, 

გადავხედოთ მზეხათუნისეულ რედაქციაში შემავალ სხვა ხელნაწერებსაც, რომელ- 

თა პროლოგი მეტ–ნაკლებად გადაურჩა ჟამთა სიავეს. | 

ქუთაისური ხელნაწერის (0) პროლოგი 

1:106010 

თავი პირველი 

401 – ჰე ღმერთო ერთო 

2(1) – რომელმან შექმნა 

1 –- პირველ თავი 

2. – შენ შექმენ დავით 

1V01:§0 

2 –მეფობა ტახტი 

1 4(3) – ვის შვენის 

3(2) – ჰე ღმერთო ერთო 

7(6) – აწ ენა მინდა 

2:806C10. 

7 “– შენ გევედრები 
ზ(7) – მო დავსხდეთ 
ნ(5) – მიბრძანეს მათად 

აქა ამბავი... 

10(8)აბგ – მე რუსთველი   
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2V0C6150 

10(8) დ 

L 5(4) – თამარს ვაქებდეთ 

(21 – ამბავი წ ვრილად 

დატო ვებულია ცარიელი ადგილი 

3:0C10 

2519) – ჩემი აწ 

34(26) – ამა საქმესა 

27(21) – მას ერთსა 

28(22) – მიჯნური შმაგსა 

3 V0C(50 

29(23) – მიჯნურსა თვალად 

31(24) – მიჯნურობა არის 

33 – მას ცოცხალი 

40(31) – თუ მოყვარე 

  
I 4+:00C10 

32(25) – ხამს მიჯნური 

35(27) – არს პირველი 

36(28) – ხამს თავისსა 

36(29) – მას უშმაგო 

4 V06L50 

| _39(30) – მიკვირს კაცი რად 

„ 16(13) – ვითა ცხენსა 
17(14) – მაშინღა ნახეთ 

19(15) – მოშაირე არა ჰქვიან 

5 (66.0 

| 20(16) – მეორე ლექსი 
22(17) – მესამე ლექსი 

L? 418) – ხამს მელექსე 

კარი პირველი 

41(32) – იყო არაბეთს 
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ტექსტის მონაცემები: 

1- ძირითადი სტროფებიდან პროლოგში არაა: 

11(9) – ესე ამბავი სპარსული 

1 2(10) – თვალთა მისგან უნათლოთა 

1311) – რაცა ვისცა ბედმან მისცეს 

15(12) – თუ მიჯნურსა მიჯნურობა 

26(20) – ვთქვა მიჯნურობა პირველი 

2. ჩანართ სტროფთაგან ხელნაწერშია: 

ჩ 1 – პირველ თავი დასაწყისი 

# 21 – ამბავი წვრილად 

# 33 – მას ცოცხალი 

გარდა ამ გავრცელებული ჩანართებისა, აქაა ფრიად სპეციფიკური ჩანარ- 

თებიც: 

41 – ჰე ღმერთო ერთო 

2? – შენ შექმენ დავით 

22 <– მეფობა ტახტი პორფირი 

77 <– შენ გევედრები 
3. სტროფთა თანმიმდევრობა დარღფეულია. საყურადღებოა, რომ აქაც 

(26) სტროფი უსწრებს (21) –ს. 

აქაც გამოვყოთ თანმიმდევარი სტროფები ცალკე ფრაგმენტებად: 

1 ფრაგმენტი: 2(1) – 10(მ) სტროფები, 
11 ფრაგმენტი: 25(19; -–-39(30ე) სტროფები, 

111 ფრაგმენტი: 16(13) – 24(18) სტროფები. 

შევუდაროთ ეს ფრაგმენტები რედაქტირებულის შესაბამის ფრაგმენტებს: 

აქ 1 ფრაგმენტში შედის პროლოგის პირველი რვა სტროფი, თუმცა მათი თა- 

ნამიმდევრობა დარღვეულია: (1) (3) (2) (6) (7) (8) (4)! 7 მაგრამ მთავარი 
ისაა, რომ ეს რედაქცია იცნობს პროლოგის რვავე სტროფს, რომლებშიც ღვთის 

ქებასთან ერთად თამარისა და რუსთველის სახელებიცაა მოხსენიებული. ეს მე- 

ტად მნიშვნელოვანი საბუთია იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს სტროფები აუცი- 

ლებლად იყო რედაქტირებულ ხელნაწერშიც (ალბათ ამავე თანრიგით!?), 

რედაქტირებულის და ქუთაისურის პროლოგის 11 ფრაგმენტების დიდი 

მსგავსება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს: ორივეგან (21) სტროფით დაწყებულ 

რიგს წინ უძღვის (26) – ე სტროფი, ოღონდ ქუთაისურ ნუსხაში არის მე+19) 

სტროფი, რომელიც რედაქტირებულში დაკარგულია. 
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111 ფრაგმენტი ორივე ხელნაწერში არსებითად ერთსა და იმავე სტრო- 

ფებს შეიცავს იმ განსხვავებით, რომ ქუთაისურ ხელნაწერში არაა (9) – (12) 

სტროფები ამ ფრაგმენტიდან, ჩანს, ეს სტროფები რაღაც მიზეზის გამო არ 

შესულა ქუთაისური ნუსხის ტექსტში! 6, 

პროლოგის სტროფთა ტრადიციული რიგის აღსადგენად ქუთაისური ნუსხის 

ფრაგმენტები ისევე დალაგდება, როგორც რედაქტირებულისა – 1-111-11. 

უკვე ეს მონაცემი მოწმობს ქუთაისურ და რედაქტირებულ ხელნაწერებში წა- 

რმოდგენილი პროლოგის ტექსტის გენეტიკურ კავშირს. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ორი ხელნაწერი, რომელნიც მზეხათუნისეულ რე- 

დაქციას განეკუთვნებიან – ნაკაშიძისეული ( M.) და გვიანდელი CI ( 0796) 

ნაკაშიძისეული ნუსხის პროლოგიდან მხოლოდ ერთი ფურცელია გადარჩე- 

ნილი, ისიც დაზიანებულია, მაგრამ ხერხდება აღდგენა. აქ სულ რვა სტროფია 

ასეთი თანმიმდევრობით: (6010: (21), (22), (23), (24); V6C1 50: (25), # 33, (16), 

(13). სტროფთა ამ არეულ განლაგებაშიც დაზიანებული პროტოგრაფის სახე ჩანს. 

მიუხედავად მასალხს სიმცირისა, ეს ერთი ფურცელიც კი მნიშვნელოვან ინფო“- 

მაციას გვაწვდის ქუთაისურ- ნაკაშიძისეულ ნუსხათა კავშირზე, როგორც 

არაერთხელ თქმულა, ეს ორი ნუსხა სავსებით იდენტურ ტექსტს შეიცავს (გან- 

სხვავებანი მეტად უმნიშენელოა); ამასთან გადაწერილია ერთი პირის მიერ, 

მაგრამ პროლოგის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, #0 ერთმანეთისგან არაა გადა- 

წერილი და თითქოს დედანიც არ უნდა ჰქონდეთ საერთო. ამ ერთი ფურცლის 

მიხედვით რაიმე გადამწყვეტის თქმა ძნელია, თუმცა უეჭველადღ მიგვაჩნია, რომ 

იგი გენეტიკურად (ისევე, როგორც მთელი ხელნაწერი) მზეხათუნისეულ რედაქ– 

ციასთანაა დაკავშირებული. 

ც! ხელნაწერი ვარიანტების მიხედვით. (დ –ს იდენტურია (თითქმის ასლი), 

მისი პროლოგი საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს. პირველ ყოვლისა, საყურად- 

ღებოა, 'რომ ეს პროლოგი არასრულია (გავიხსენოთ, რომ ამ ხელნაწერის გადა- 

წერის დროისათვის ვახტანგ VI –-მ უკვე დაბეჭდა ვეფხისტყაოსანი ზაზასე- 

ული ტიპის სრული პროლოგით); ამასთან ფურცელზე საგანგებოდაა დატოეებუ- 

ლი თავისუფალი ადგილები ტექსტის შესავსებად. 

ც! პროლოგი 

516860610 

+... პირველი ... 

3(2) – ჰე ღმერთო ერთო 

2(1) – რომელმან შექმნა 

1. – პირველ თავი დასაწყისი 
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გამოტოვებულია ადგილი ერთი სტროფისთვის 

25(9) – ჩემი აწ სცანით ყველამან 

34(26) – აბ – ამა საქმესა მიჯნურნი 

5V0:1:§0 

34(26) გდ 

27(21) – მას ერთსა მიჯნურობასა 

2922) – მიჯნური შმაგსა გვიქვიან 

29(23) – მიჯნურსა თვალად სიტურფე 

31(24) – მიჯნურობა არის ტურფა 

33 – მას ცოცხალი ნუ ელევის 

40(31) – თუ მოჟუვარე მოყვრისათვის 

60010 

40(31) გდ 

(გამოტოვებულია ადგილი სამი სტროფისთვის) 

კარი პირველი როსტევან არაბთა შეფის 

40(32) 

44(33) 

47(35) 

რა შეიძლება ვთქვათ პროლოგის ამგვარი ტექსტის შესახებ? რადგან 

თვით ხელნაწერს დეფექტი არ აქეს, ჩანს, პროლოგის ტექსტი ამ სახითაა 

გადმოწერილი პროტოგრაფიდან; რჩება შთაბეჭდილება, რომ გადამწერს იგი 

პოემის დასრულებულ ნაწილად მიუჩნევია ( რა თქმა უნდა, საგანგებოდ და- 

ტოვებული ადგილების შევსების შემდეგ). ეს პროტოგრაფი ვერ იქნებოდა ვერც 
ქუთაისური, ვერც ნაკაშიძისეული ხელნაწერი (პირველი გაცილებით ვრცელია 

61ის პროლოგზე ); მაშასადამე, ც!გადამწერს ხელთ ჰქონია M0 ტიპის ხელ 

ნაწერი, რომელიც დღეს ჩვენთვის უცნობია. თვით ც1-ის პროლოგი რომ ტი- 

პოლოგიურად მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგთანაა დაკავშირებული, ეს 

სტროფთა თანმიმდევრობაზე ზერელედ თვალის გადავლებითაც კი ცხადია. 

ამგვარად, ჩვენთვის უკვე ცნობილია მზეხათუნისეული ტიპის პროლოგთან 

დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი მონაცემი – შეიკრა გენეტიკურად დაკა- 
ვშირებულ ხელნაწერთა რკალი: რედაქტირებული, ქუთაისური, ნაკაშიძისეული, 

6'–ყველასთვის ერთნაირადაა დამახასიათებელი სტროფთა უჩვეულო თანმიმ- 

დეევრობა, ნიშანდობლივი საერთო თავისებურებანი. ბუნებრივია დაისვას 

კითხვა: რა არის ეს – გადამწერ–რედაქტორის შეგნებული ჩარევა და რეკონ 
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სტრუქცია პროლოგისა, თუ სხვა რამ? 

რა გვეთქმის პირველი მოსაზრების 'მესახებ? მზეხათუნისეული რედაქციის 

ხელნაწერთა პროლოგი რომ კომპოზიციის სუბიექტური გააზრების რაიმე კვალს 

ატარებდეს, მაშინ უნდა მოგვენახა რაღაც ობიექტური კრიტერიუმი ახალი კომ- 

პოზიციისა. ერთ-ერთ ასეთ საყრდენ დებულებად პროლოგში თამარის და რუს 

თვეელის სახელთან დაკავშირებული სტროფები მიგვაჩნია. შეიძლება თუ არა 

ვთქვათ, რომ ეს სტროფები “არასასურველი“ იყო ჩვენთვის საინტერესო რედაქ> 

ციის რომელიმე ხელნაწერისათვის, ანდა რომ ეს სტროფები აქ საერთოდარ იყო? 

თუ გავიზოარებდით ს. კაკაბაძის დებულებას, რომ თავქარაშვილის, ბებური- 

შვილისა და რედაქტირებული ხელნაწერები არ იცნობენ სტროფებს, რომლებ- 

შიც თამარია მოხსენიებული, მაშინ იმ ფაქტზე დაყრდნობით, რომ რედაქტირე- 

ბულში არაა (19) სტროფიც, შეგვეძლო განგვეგრძო მეტად ეფექტური მსჯელობა 
ამ სტროფთა თეითნებური ამოღების შესახებ იმ მოტივით, რომ აქ ნახსენებია პო- 

ეტის ტრფიალი მეფე–ქალის მიმართ; ეს იქნებოდა რედაქტორის პოზიციის გამო- 

ხატულება (ერთგვარი ანარეკლი პოლემიკისა რუსთველის პიროვნების გარშემო). 

იქნებ ამგვარი დასკვნის უფლება მოეცა ამ რედაქციის ნუსხათაგან რომელიმეს 

იზოლირებულად განხილვას, მაგრამ ამგვარი მიდგომა აშკარად ცალმხრივი იქნე- 

ბოდა: მზეხათუნისეული რედაქციის. ხელნაწერთა პროლოგის ერთმანეთთან შე- 

ჯერება სრულიად სხვაგვარად წარმოგვიდგენს ვითარებას. როგორც უკვე ენახეძ., 

ქუთაისური. ხელნაწერის პროლოგში არის ჟეელა სტროფი თამარისა და რუსთველის 

“მოხსენიებით. მართალია, მათი რიგი ტრადიციულისაგან განსხვავდება, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ეს არაა მთავარი, ამის მიხედვით ბუნებრივია დავასკვნათ, რომ რე– 

დაქტირებულ ხელნაწერშიც · იყო ეს პირველი რვა სტროფი (სხვაგვარად როგორ 
წარმოვიდგინოთ რედაქტირებულის პირეელი ფურცელი – ეს პირველი სტროფები 

თუ არა, სხვა რა-უნდა გვევარაუდა მათ ნაცელად?). ' 

ყეელა ეს ფაქტობრივი მონაცემი, რომლებიც გარკვეულ ნიშანდობლიობათა 

სისტემად დალაგდა მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგის ერთად 

განხილვისას, მოწმობს, რომ ამ ტიპის პროლოგის საფუძველი არაა შეგნებული 

რედაქცია და მისი ამ სახით ჩამოყალიბება განაპირობა დაზიანებულმა პროტო- 

გრაფმა (პროლოგის სტროფთა არეული თანამიმდევრობა აქ იმდენად მსგავსია, 

რომ საერთო შორეული არქეტიპის არსებობა ეჭვს არ იწეეეს). ცნობიღია, რომ 

ხელნაწერს ყველაზე მეტად პირველი და ბოლო ფურცლები უზიანდება; თაეისთა– 
ვად ის გარემოება, რომ ეეფხისტყაოსნის ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერთა უმრავ: 

ლესობაში სწორედ პროლოგის შემცველი ფურცლებია შელახული ან სართოდ დაკა- 

რგული, მოწმობს ამ დებულების სიმართლეს,ამიტომაც სავსებით გასაგებად უნდა 
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ჩაითვალოს ის განსაკუთრებული გარემოება, რომ მზეხათუნისეული რედაქციის 

ხელნაწერთა პროლოგში შეიმჩნევა. სავსებით უდავოა, რომ მათ საერთო პრო- 

ტოგრაფში პირველი ფურცლები ამოვარდნილი იყო ყდიდან, რამაც გამოიწვია 

მათი არათანმიმდევრული დალაგება არაკვალიფიციური გადამწერის ხელში. 

ამით უნდა აიხსნას ამ ტიპის პროლოგის სტროფთა თავისებური განლაგება. თუ 

დავაკვირდებით, ამგვარი მდგოსარეობა თავისი ბუნებით სავსებით ანალოგიუ - 

რია ზაზასეული ტიპის პროლოგის წარმოშობისა. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა პროლოგიც იგივე 

რედაქციულ ჯგუფებად განიყოფება, როგორც საკუთრივ პოემის ტექსტი: პრო- 

ლოგშიც ისევე, როგორც ვეფხისტყაოსანში, ვარჩევთ სამ-ეფო სახლის, 

ზაზასეულბებურიშვილისეულდა მზეხათუნი- 

ს ეუ ლ რედაქციებს. 
პროლოგის ტექსტისათვის. რე და ქ ტირებ ული: ვარიანტუღ წანა– 

კითხთა თვალსაზრისითაც ეტყობა პროლოგს განსხვავებული ხელწერა.აი რამდენი“ 

ნიმუში: 11(9 ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელიხელ საგოგმანები. 

1 ესე ამბავის პა რცული ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოღი ხელიხელნ ა გოგმანე ბი. 

24 (8) სტროფი მთლიანად გადაკეთებულია, მაგრამ ეტყობა, რომ “ნარე- 

დაქტორები“ ვარიანტის საფუძველი პროლოგის ტექსტის ტრადიციული ტექსტია, 

როგორც ჩანაფიქრის, ისე წყობის მიხედვით: 

ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოველსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

მისგან კიდე უნრა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს. 

ჭამს მელექსე ნაჭირვალსა ცუდად ... ... 

ვინც უყვარდეს, მას აქებდეს, მისგან ... ... 

მოშორვება ვითმცა გასძლოს, ან გაყრასა .. ... 

არ წესია საყვარელსა კაცი გულსა ... ... 

მსგავსი სიტყვიერი მასალა17 გვიკარნახებს, რომ ვარიანტის შექმნის ჭეშ- 

მარიტი სტიმული დაზიანებული ტექსტის გადამწერისეული რესტავრაცია უნდა 

იჟოს. მართალია, სტროფმა სრულიად ახალი სახე მიიღო, მაგრამ, ეტყობა, ცდი- 

ლან შეენარჩუნებინათ მისი შინაარსი! 5 
38(29) სტროფის შემცველი გვერდი მთლიანად დეფექტურია, გადარჩენილია 

მხოლოდ სარითმო სიტყვათა დასასრული, მაგრამ აქ ვხედავთ საყურადღებო 

გარემოებას – 1 – ში ამ სტროფის სარითმო სისტემა სხვაგვარი ყოფილა: სა- 
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რითმო ერთეულია “აენოს“; სამწუხაროდ, თვით სიტყვები არ გაირჩევა, ვიციო 

მხოლოდ, რომ მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვა ყოფილა “შეაზავნოს“, რომიი: 

ანალოგიური ვარიანტი პოემის არც ერთ ხელნაწერში არაა! 

ტექსტში გააზრებული რედაქტორული ჩარევის ნიმუშად მიგვაჩნია პოოლო. 

გის ბოლო სტროფის 4ე(31) – თუ მოყვარე მოყვრისათვის , ... გადატანა საკუთ- 

რივ პოემის ტექსტში და შინაარსით შესაფერის ადგილას მოთავსება (რა თქმა 

უნდა, როგორც ეს ანონიმ რედაქტორს ესმის). ეს სტროფი, რომელიც განეკუთ- 

ენება “მიჯნურთათვის“ თქმულ პროლოგისეულ ციკლს, ჩართულია თინათინის და 

ავთანდილის საუბრის ეპიზოდში. ტარიელის პოენის შემდეგ არაბეთს დახრუ- 

ნებული ავთანდილი თინათინს მოახსენებს ვეფხისტყაოსანი ყმის ამბავს და თა- 

ვის განზრახვას – წავიდეს მის საშველად: “დრო დამიც) ჩემგან მისლვისა, მით- 

ქვამს დადება თავისა". ამას მოსდეეს სტროფი: "ხამს მოყვარე მოყვრისათვის, 

თავი ჭირსა არ დამრიდაღდ“ ... აი, ამ (702) და (703) სტროფებს შორის მიუ- 

ჩენია რედაქტორს ადგილი პროლოგის სტროფისათვის. მისი აქ მოთავსება ალ- 

ბათ ორისტროფისმსგავსმა დასაწყისმა განსაზღვრა (“თუ მოყვარე მოყვრისა- 

თვის“ და “ხამს მოყვარე მოყვრისათვის“), თუმცა ცხადია, რომ სიტყვა “მოუ- 

ვარეს“ ამ სტროფებში სრულიად სხვადასხვა გაგება აქეს: პროლოგის სტროფ- 

ში იგი მიჯნურს ნიშნავს, მეორე შემთხვევაში კი მას მეგობრის, ძმადშეფი- 

ცულის შნიშვნელობით ხმარობს ავთანდილი. · 

აი, ამ სტროფის ვარიანტული ცვლილებანი: 

40(31) სიარული, მარტოება შვენის გაჭრად დაეთვლების, 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების. 

1 სიარული, მარტოება შვენის გა ჭრა მოეცლები ს, 

იგონებდეს, მისგან კიდენ უმ ცაღავი ნ ეგულების. 

ეს სტროფი ასევეა „გადატანილი პოემის ტექსტში მზეხათუნისეულ ხელნაწერ- 

შიც, რაც მოწმობს II პროლოგთა გენეტიკურ კავშირს. 

ქუთაის ური: აქაც არის თავისებური ვარიანტული წაკითხვანი, რომელ- 

თაგან პირველ რიგში უნდა აღენიშნოთ ერთი გრაფიკული ხასიათის ნაირკითხვა. 

ცნობილი ტაეპი: "მე, რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი“ რუსთველო- 

ლოგიაში ყველაზე საპაექრო პასაჟთა რიცხვს მიეკუთვნება “ხელობა“ სიტყვის 

ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით. ხელნაწერებში ეს სიტყვა წარმოდგენი- 

ლია ხ –ანით “ხელობითა“. მხოლოდ ქუთაისურ ხელღნაწერშია “ ჯელობითა". საგა- 

ნგებოდ არ შევეხებით მეცნიერებაში გამოთქმულ ურთიერთგამომრიცხავ შეხე- 

დულებებს, ვიტყვით მხოლოდ, რომ თანამედროვე კომპეტენტური მეცნიერული 
აზრით ამ ტაეპში “ხელობა“ არის პოემაში გატარებული კონვენციური მოტივის 

83



– “მიჯნურობის გამო გაშმაგების, გახელების“ – მნიშვნელობით ნახმარი სიტყ- 

ვა და მისი მართებული გრაფიკული სახე დაცულია ხელნაწერთა აბსოლუტურ 

უმრავლესობაში ("ხელობითა") 29 

სხვა ვარიანტებია: 

5(4) მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მინა რხეული 

0 მელნად ვიხმარე გი შრისა ტბა კალმადმინა ხე ული 

ზ(ჟ7) მო,დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი 

0 მო დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის არშე შრობილი 

დაეჯე, რუსთველმან გავლექსე მისთვის გულლახვარსობილი 
ბ დავჯე, რუსთველმან გავლექსე მისთვის ეა რ ლახ ვა რსო- 

ბილი 

2:5(19) მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია 

მი მისისახელიშე ფრფინ ვი თ ქვემორე მითქვამს მიქია 

პ“ხოგიერთი ამ ვარიანტთაგან ემენდაციის კვალს ატარებს – მაგალითად, 

“შეუშრობილი“ რითმისთვის შექმნილი ხელოვნური ფორმაა ზმნისა "შეუშრო- 

ბელი“ (სხვათა შორის, ასეა V ხელნაწერებში ), ქუთაისური ნუსხა კი მას ცელის 

“არ შეშრობილით“; ტაეპში “დავჯე რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულლახვარ- 

სობილი“ ტმესს დაუბნევია გადამწერი და ამიტომ სავსებით შეუგნებლად საკუ- 

თარი კონიექტურა უმჯობინებია: "დავჯე, რუსთველმან გაელექსე, მისთვის ვარ 

ლახეარსობილი“. 

პროლოგის პროტოგრაფისთვის. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მზეხათუნის- 

ეული რედაქციის ხელნაწერების პროლოგის პროტოგრაფი? ძიებისთვის ამოსავა> 

ლი იქნება ჩვენს ხელთ არსებული ტექსტის რამდენიმე მომენტი: 1. ფრაგმენტე- 

ბში წარმოდგენილ სტროფთა განლაგება; 2. დამახასიათებელი ფაქტი, რომ ამ 

ხელნაწერთა პროლოგში 27(2 1) სტროფს წინ უძღვის 34(26) სტროფი; 3. ის 

სტროფები, რომლებიც არაა ამ რედაქციაში. 

დავაკვირდეთ, რომ რედაქტირებულ ხელნაწერში 11 და 1 11 ფრაგმენტებ- 
ში პროლოგის ტექსტიდან (ჩანართთა გამორიცხეით!) 10-10 თანამიმდევარი 

სტროფია( აქა–იქ დარღვეული განლაგებით, მაგრამ ეს საკითხს არ ცვლის) – 

აი, ამ დეტალში, ჩვენი აზრით, უნებურად იჩინა თა ვი პროტოგრაფის მკაცრმა 

კონტურმა და იგი იმდენად მყარ კონსტანტად მიგვაჩნია, რომ მასზე დაყრდნო- 

ბით შეიძლება გარკვეული მსჯელობის აგება. 1) ფრაგმენტი რომ ხელნაწერის 

პირველი ფურცელია, ეს ცხადია; 11 ფრაგმენტი უეჭველად ატარებს მესამე ფუ“- 
ცლის ნიშნებს. ამ ორი მონაცემის საფუძველზე კი უნდა დავასკენათ, რომ 111 / 

ფრაგმენტი მეორე ფურცელი იქნებოდა. 
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ახლა შეორე მომენტის მოშველიებით ვცადოთ პროლოგის სტროფთა განლა- 

გების წარმოდგენა; თუმცა მეორე ფრაგმენტი 34(26) სტროფით იწყება, მისი 

ფაქტიური დასაწყისი 27(21) სტროფია; ამის მიხედვით ერთ ფურცელზე 27(2 1) 

– 39(30) სტროფები ასე განლაგდება: 

I6CL0 VCILI50 

27(21) 34(26) 

28(22) 3%27): / 
29(23) 36(28) 

31:24) 38(29) 
32(25) 39(30) 

21 
როგორც ეხედავთ, ამგვარი განლაგებით გვერდზე 5 სტროფია .„ ავიღოთ 

ფურცლის ეს სახე ამოსავლად და ვცადოთ მის მიხედვით პროლოგის პროტო- 

გრაფის მოდელის შედგენა: 

(C0ი 1 V0:50 (იCნC 2 V%250 I6CL0 3 V6:50 

21) 7(6) 13(11) 20(16) 2721) 34(26) 

3(2) ზღ) 15(121, 2217) 2,2) 3507) 
4(3) 10(8) 16(13).  24( 18) 29231 36(28) 
%4) 19) 17(14) 2% 19) 324  38(29) 
6:5 12( 10) 1919  26(20) 3X259  39(30)22 

2 V გეერდზე სტროფთა დალაგებას მეტად საყურადღებო გარემოება ახა- 

სიათებს: თუ ამ გვერდზე არის სტროფები 20(16), 22(17), 24(18), 2 5(19),. 

26(20;, მაშინ შეიძლება მოუნახოთ ახსნა ჩვენი ამოსავალი დებულების მესა- 

მე პუნქტს – რატომ არაა ხელნაწერში 2 5(19) და 26(20) სტროფები. ვიმსჯე- 

ლოთ ასე: 24(18) სტროფი რედაქტირებულში სრულიად განსხვავებული ტექსტი- 

თაა წარმოდგენილი, მაშასადამე, იგი აღდგენილია ძირითადი სტროფის რელიქ- 

ტის მიხედვით, ე.ი. 2 V გეერდის ქვემო კიდე დაზიანებული იყო, გადარჩა ბო- 

ლოდან რიგით მესამე 2 4(18) სტროფის ნაშთი, რომლის შენარჩუნებაც გარკვე- 

ული ვარიაციით ხელნაწერში მოხერხდა, მომდევნო ორი სტროფი კი იმდენად იყო 

შელახული, რომ აღარ გაირჩეოდა; ამიტომაც 1 –ში არაა 25(19) და 26(20)სტრო- 

ფები“, 

111 ფრაგმენტში სტროფთა რიგის ფაქტიური დასაწყისი 1 1(9) სტროფია, 

ამიტომ იგი უნდა ვიგულისხმოთ მე–2 გვერდის დასაწყისში, ამის მიხედეით 

სტროფები ფურცელზე ასე განაწილდება: 
:6610 V6C1:50 

11(9) 17(14) 

12(10) 19(15) 
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13111) 29%16) 

15(12) 22(17) 

16(13) 24(18) 

როგორც ვხედავთ, მივიღეთ რიგი (9) – (18), ეს კი რედაქტირებული ხელ- 
რაშერის პროლოგში ჩვენ მიერ გამოყოფილი 111 ფრაგმენტის ასლია; ჩანს, ამ- 

გკარი უნდა ყოფილიყო დედნის მე-2 ფურცელი, 
ჟოველივე ამ ფაქტობრივი მასალის გათვალისწინებით 1-–ის უშუალო 

პაოტოგრაფში მეორე და მესამე ფურცლებს ასეთი სახე ექნებოდა: 

16060 2V0150 16010 VV6L 50 

“9) (14) (21) (26) 

ს.ს, (15) (22) (27) 

_ (16) (23) (28) 

(12) (17) (24) (29) 

+13) (18) (25) (30) 

როგოოც 0 და ც 1 ხელნაწერთა მონაცემებიც მოწმობენ, მთელი ამ რე- 

დაქციის დამახასიათებელი ნიშანია (26) სტროფის (21)–ის გადატანა. ამ» 

გკარად ეს ადრევე უნდა მომხდარიყო ( ეფიქრობთ, უფრო ადრე, ვიდრე ხელ- 
იაწერის ფურცლები აირეოდა). რით შეიძლება ამ გარემოების ახსნა? წარმო- 

ვიდგანოთ, რომ წიგნის ყდიდან ამოეაოდნილი მე–3 ფურცელი 'მებრუნებით 

IV2(I §50=60-=6C610) იკო და გადამწერმა დაიწყო3 V6I50 – დან, 

აადაწერა 34(26) სტროფი, მაგოაძ შეამჩნია შეცდოძა, გადააბრუხა ფურცე- 

ღი და განაგრძო გადაწერა სწორი თანამიმდევოობით(ე.ი. 26, 21,22 და ა.შ.). 

ამგვარად შოხვტა (26)სტროფი (21)-ს 705. ქა ძასადა0ე:(6C(0 (26, 21, 22, 23, 

94 :1V6(§5 (25, ბ, 08, 29, 0 ). ამის შეძდეგ მოხდა ცურცედთა აღოევა – 

ჭეკაზე თუოროცელი მოხედა პეორე ფურცლის #ინ – ამას ძოყწმობს პროლოჯის 

:სუთი სამივე აეღზაწერში: 

ლ501:0 21#02(3530ე (ბელს 1 V6L§59 

72) “პე 9 1. 

ა) (ჰ7) ა.) 15) 

ამ 1-2) 11.) 119) 

(22) “) 1:45) (17) 

1424, (20) (13) ჯო) 
- - · · ა , _შშრ–“– ტი. ადა“ 

შბენოთვ13უდ ხე ·კაკრდტობითძ, იეგკაალია ვთევა ოი ლაეღხაყერს გად 

      
Vერილია დედიიდახ, რომეღმიც ''9 და,.ა); სტოოფელი ოსავე დაკგაოგული 
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იჟო, ხოლო მე–3 და მე– 2 ფურცლებს ადგილი ჰქონდათ შენაცელებული (ე.ი. 

დალაგებული იყო 1 –3-2). 
ამის შემდგომ კი ტექსტში უკვე რედაქტორისჩარევად უნდა მივიჩნიოთ 

მე-(9) სტროფის გადატანა პოემის დასაწყისი თავის – როსტევან არაბთა მე- 

ფის ამბის წინ. ჩანს, სტროფი “ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმა- 

ნები“ რედაქტორს პირდაპირი მნიშენელობით ესმის და ამიტომ უშუალოდ პირ 

ველ თავს უკავშირებს. ალბათ სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება ეპილოგის 

სტროფის “ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა“პროლოგში ჩართვაც (9) 

სტროფის წინ და ისტორიულ– ლიტერატურული ცნობების შემცველ სტროფთა 

ერთგვარი შინაარსობრივი რკალის შეკვრა უშუალოდ პოემის დასაწყისის წინ. 

ყოველივე ამას მოსდევს პროლოგის ტექსტში ინტერპოლაციათა შეტანა“ 

და ამის გამო სტროფთა თანრიგის კიდევ უფრო მეტი აღრევა. ჩვენს ხელთ არ- 

სებული იმ ფაქტობრივი მასალის მიხედვით, რომელიც ანალიზს ემორჩილება, 

ამგვარი სავარაუდო რეკონსტრუქცია მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგისა 

დასაშვებად მიგვაჩნია. 

+ « 

სრულიად განსაკუთრებული ვითარება გეაქვს მზეხათუნისეული რეღაქციის 

ხელნაწერებში პირველი ნართაული (“პირველ თავი დასაწყისი“) სტროფის გამო. 

ამ სტროფმა მოაღწია “სამეფო სახლის" (ტ8CMX), ბებურიშვილისეული(LIL#2), 

ზაზასეული (0) V) და მზეხათუნისეული (1M0 წ) რედაქციის რამდენიმე ხელნა– 

წერით“. პირველი საში რედაქციის ნუსხებში ნიუანსურ განსხვავებათა მიუხე- 

დავად სტროფის შინაარსი ერთ გარკვეულ ტონალობაში ჟღერს: 

პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

ვუხმობთ ეეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორც არსულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ არსულად 

#8CნI თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპბარსულად 

ხს არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქნას აღსასრულად25 

როგორიც ვხედავთ, მეოთხე ტაეპის ვარიანტული წაკითხვით (ML და წI-ფში 

უფრო ვიწრო გაგებაა – აქ მხოლოდ ღვთის მსახურზეა ლაპარაკი, მაშინ როდე- 

საც ზაზასეული ვარიანტი გულისხმობს საერთოდ მკითხველს – სასულიერო რან- 

გის იქნება იგი თუ ერისკაცი) სტროფის საერთო ხასიათი არ იცვლება, შემთხ“ 

ზველის (ვინც არ უნდა იყოს იგი ) რელიგიური წარმოდგენები და სულისკვეთე- 
ბა მტკიცებას არ საჭიროებს: ვეფხისტყაოსნის ძირითად ბრალდებად ისმის სიტ- 
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ყვეები– "საეროთა (და არა საღმრთო"), არ ახსენებთ სამებასა ერთარსულად“.. 

(გავიხსენოთ შავთელის “არსებით ღმერთმან, სამებით ერთმან“ ... ფორმულა, 

რომელიც აუცილებელი ატრიბუტია რუსთველის თანამედროვეთა ნაწერებისა). 

დაუფარავმა იდეოლოგიურმა მიზანდასახულობამ სტროფი განსაკუთრებული მეც- 

ნიერული ყურადღების ობიექტად აქცია. პ. ინგოროყვამ იგი ჩათვალა “ძველ პო- 

ლემიკურ დახართად“ , რომელშიც ინტერპოლატორი ვეფხისტყაოსანს არაქრის- 

ტიანულ ნაწარმოებად აცხადებს (პოემაში “არ არის ხსენება სამებისა, მისი 

გადაკითხვა წაწყმედას უდრის“?9, ამგვარად, თეით რუსთველსაც ბრალად ედე- 

ბა სარწმუნოებიდან განდგომა. აკად. ალ. ბარამიძე ამ სტროფს მიიჩნევს პას– 

ქვიღად, რომელიც “პოემას აცხადებს უცხოურ, სპარსულ ნაწარმოებად ... ეს 

ნაწარმოები ანტიქრისტიანული ბუნებისაა, არ იცნობს ერთარსება ქრისტიანულ 

ღმერთს .., საეროა, არსად (არსებად) თვლის ხორცს და არა- სუღს“? ს, ცაიშვი- 

ლის აზრით, “აქ ჩანს ეკლესაურ – კლერიკალური წრეების წარმომადგენელთა 

შეხედულება. ვეღხისტყაოსნის მე-9 სტროფის ("ესე ამბავი სპარსული“...) 

ქულგარული გაგებით მათ შეუთხზაეთ პასქვილი“ 303 გუგუშვილი, ავტორი წიგ> 

ჩისა "პოლემიკა რუსთველის გარშემო“, თვლის «ომ “ეეფხისტუაოსნისაღდმი მი- 

მართული ეს სტროფი ეეფხისტყაოსნის შესახებ დაწერილი პირველი კრიტიკული 

ნაწარმოებია და მას ვერ მივიჩნევთ პასქვილად“ 5) მ. ონიანმა საგანგებოდ გა- 
მრიკელია ეს სტროფი და მიიჩნია პირველ რუსთველოღლოგიერ ნააზრევად, რომე- 

ლიც კლერიკალური პოზიციებიდანაა დაწერილი დაახლოებით X1 1 1 –X IV ხს –ში: 
“სტროფის ავტორი იმ სასულიერო პირთა რიცხვს ეკუთენის, რომლებიც საუკუ- 

შეების განმავლობაში ექწვავე იდეოღოგიურ ბრძოლას აწარმოებდნენ ვეფხისტყა- 

რსნის წინააღმდეგ და ცდილობდნენ მისთვის სახელი გაეტეხათ მკითხველი საზო- 

გადოების წინაშე“ 32 

როგორი ვხედავთ, ხსენებული სტროფის მნიშვნელობა გასცდა ჩვეულებრივი 
ჩანართის ფარგლებს და პრინციპული იდეოღოგიური საკითხების საკელევ საგნად 

იქცა. ამ შემოხვევაში მოსაზრებათა გარკვეულ სხვადასხვაობას ჩვენთვის გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა არ აქვს –ჩავთვლით ამ სტროფს “ძველ პოლემიკურ დანა+- 

თაღ“, “პასქვილადღ“ თუ "კრიტიკულ ნაწარმოებად", ერთი რ+ამ უდავოა: მის შემ- 

თხზეელს ეეფხისეჟაოსნის ღა მისი ავტორის მიმართ კეთილი ზრახვა არ ამოძრა- 

ვებდა. გავიხსენოთ მრავალე წლის შემდგომ ტიმოთე გაბაშვილის მიერ ნათქვამი 

სიტყვები: “ეს იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართუელთა 

სიწმინდისა წილ ბოროტი ბიღლწებაი და განპრუუნა ქრისტიანობა“ 33 თუ გავით- 

ვალისწინებთ იმ წყაროებს, რომლებიც საფუძვლად დაედო პოემის ვახტანგისეულ 

გამოცემას (ესენია MC0– LC ხელნაწერები“), გვირგვინოსანი რუსთველოლო- 

კითეის უკზობი არ უნდა ყოფილიყო ეს სტროფი; მისი განმაქიქებელი ტენდენ- 
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ციური მიზანდასახულობის პასუხად ისმის ვახტანგ VI) სიტყვები: "სხვის თა+- 

გმანს როგორც სთარგმნით კველა ეკადრება, მაგრამ ამისი უკადრისის მკადრე 

თავს გმობს“ 3 

აი, ამ ვითარების ფო5ზე განსაკუთრებულ ინტერესს აღძრავს ჩვენთვის 

საინტერესო რედაქტიის ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვარიაცია ამ სტროფისა: 

პირველთავი დასაწყისი ეგრე ნათქვამი სპარსუღად 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცარსულად) 

სასმენელად შვენიერი,გათარგმნელი მით 

ქართულად, 
მსშენელთათვის მარგებელი,ყურნი მივსცეთ 

გულისსრულად. 
ამგვარი სახით წარმოგვიდგინა ეს გახმაურებულა სტროფი ქუთაისურმა 

და ც1 ხელნაწერმა. პირველ ყოქლისა, უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენ ეს სტროფი ამ- 

გვარი რედაქციით მიგეაჩნია არა მარტო ამ ორი ხელნაწერის (0 CV, არამედ 

ჩვენთვის საინტერესო რედაქციის ყველა ნუსხის კუთვნიღებად; ნაკაშიძისეუ- 

ლი ( «) ხელნაწერის იდენტურობა ქუთაისურთან გვაძლევს საფუძველს მის პრო- 

ლოგშიც ვივარაუდოთ სტროფი ამ რედაქციით, ხოლო რაც შეეხება რედაქტირე- 

ბულ (1) ხელნაწერს, მის 1 L2CL0 გეერდზე შემორჩენილი სიტყვათა ფრაგმენ– 

ტები მოწმობენ, რომ აქაც ასეთივე ტექსტი იყო; ეფიქრობთ ანალოგიური ვი- 

თარება იქნებოდა რედაქტირებულის იდენტურ მზეხათუნისეულ ნესხაშიც. ამ- 

გვარად უეჭველად გეეჩეენება, რომ სტროფის ეს რედაქცია დამახასიათებელია 

ჩვენთვის საინტერესო ოთხივე ხელნაწერისათვის (1LML07). 

უნდა ყოფილიყო გბრკვეული სტიმული, რომ შექმნიღიყო ეს სტრიქონები. 

როგორც სავსებით სამართლიანად შენიშნავენ, ნართაული სტროფის პირველსა- 

ხე სამეფო სახლის , ბებურიშვილისეულ და ზაზასეულ ხეღნაწერებში უნდა 

იკოს წარმოდგენილი 38 ამ სახით სტროფის შინაარსობრივი მთლიანობა განაპირო- 

ბებულრა შეორე ტაეპში წამოყენებული დებულებით – “არსსა შკეიქს ხორცარსუ- 

ლაღ“. შემდგომი ტაეპები ამ წინამძღვარზე დამყარებულ დებულებებად მიგვაჩ– 

ნია, მაშინ როდესაც ( IM) 92 | L1| რედაქციის მესამე–მეოთხე ტაეპების და- 

კავშირება მეორე ტაეპის დასასრულან ძნელია. 

როგორც ვხედავთ, პერველი ნართაული სტროფი აერთიანებს ორ საწინააღმ « 

დეგო – ამასთან დიამეტრულად საწინააღმდეგო < საწყისს: ერთია ქრისტიანულ 

ფორმალიზმზე და საეკლესიო დოგმატიკაზე დამყარებული გმობა ვეფხისტყაოს- 

ნისა, ხოლო შეორე – ვისი აშკარა აპოლოგია პმ სხვა ხელნაწერებში წარმოდგენი- 

ლა ტექსტის ფონზე ეს ვარიანტი გამიზნული კონტრადიქციის შთაბეკდილებას 

ტოვებს, იგი ვეფხისტყაოსნისა და მისი აგტორის რეაბიღიტაეიაა; სტროფის გაა- 

89



ზრების აპოლოგეტური მიზანი სავსებით ცხადია და ჩეენთვის უცნობი შემთხ%ზ- 

ქელის უკომპრომისო პოზიცეის მაჩვენებელი. თუ გავითვალისწინებთ იმ სიტუა- 

ციას, რომელმაც განაპირობა სიტყვები: “საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ- 

არსულად, არას გვარგებს საუკუნოს რა დღე იქნას აღსასრულად“, და იმასთან 

ერთად იმ გარემოებას, რომ თვით ვახტანგ VI პოემის გაგების არსებული ტენ- 

დენციების გამო იძულებული იყო “საღვთოდ“ ეთარგმნა იგი და თავიც კი ემარ- 

თლებინა (“ღვთისა და კაცის წინაშე მე ასე მიჯობინებია და ამას იქით მკითხ- 

ველთ იცით. მე უბრალო ვიყავ და კიდევ უფრო უბრალო ვარ. ქვეყნის უფროსი 

ავის დამშლელი ხამს და ამად დავშვერ“)49 ჭეშმარიტად დიდ ღირსებად უნდა 

ჩავუთვალოთ ამ ვარიაციის ავტორს სტროფის ამგვარად გადაკეთება, 

ეს ორი ტაეპი პოეტური ხელოვნების თვალსაზრისით ამ ხელნაწერების კუ- 

თვნილ ბევრ ნართაულ სტროფს ჩამოუვარდება, მაგრამ შემთხზველის კეთილშო- 

ბილი განზრახვა ანაზღაურებს ამ ნაკლს. “სასმენელად შვენიერი, 

გათარგმნული მით ქართულად, მსმენელთათვის 

მარგებელი, ყურნი მივსცეთ გულის სრულადღ“–იგიეეა, 

რაც ვახტანგ VI მიერ თქმული: ვეფხისტყაოსანი “არს სიბრძნისა და კეთილისა 

ერთი დარგი და ამით ნამუშაკარი მისი სხვისაებრ უქმად არ დარჩება" “! სიტყ- 
ვიე რი მასალა პროლოგის მე–9 და მე–I 2 სტროფებს მოგვაგონებს (“ესე ამბა – 

ვი სპარსული, ქართ უღად ნათარგმანე ბი“ და,საღმრთო საღმრთოდ 

გასაგონი,მსმენელთათვის დიდი მარგი“) ყურადღება მივაქციოთ 

იმ გარემოებასაც, რომ მზეხათუნისეული რედაქციის ვარიანტი თითქოს შეფარ > 

ქით, მაგრამ თანმიმდევრულად უპირისპირდება ნართაული სტროფის დებულე>– 

ბებს: იქ თუ ვკითხულობთ – “ნათქვამია იგ სპა რს ულა დ“, აქ გვეუბნევიან 

“გათარგმნული მით ქა რთ ულად“; იქ:“არას გვარგებს საუკუნოს“აქ: 

“მსმენელთათეის მა რგებელი“ 42 ამასთან ეს სიტყვები პოემის მცოდნეებ- 

ში უნებლიედ იწვევს ასოციაციას “საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი“... (აქაც 

სავიხსენოთ თეიმურაზ 1 1 –ის “საღმრთოდ, საეროდ სრული და რა ტკბილი გა- 

აბაონები“...). 

ჩან ს, რომ ამ ვარიაციის ავტორი (ვინაა იგი – მკითხველი, გადამწერი თუ 

რედაქტორი ბელნაწერისა?) არაა შემთხვევითი პიროვნება; მან საფუძვლიანად 

იცის პოემა; მისი მიზანია ვეფხისტყაოსნის რეაბილიტაცია და სტროფის ამგვა- 

რი გადაკეთებით შეგნებულად გამოხატავს საკუთარ მრწაძსს . სამართლიანობა 

ჰპოითხოვს, მივუ ზღოთ კუთვნილი ჩვენთვის ამ უსახელოდ დარჩენილ პიროვნებას 

ჯა ეეფხისტყაოსნის “ავად მჩხრეკელთა“ წინააღმდეგ გამოსულ ერთ-ერთ პირ- 

კელ აპოლოგედად იგი მივიჩნიოთ. 
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შენიშვ5ები 

ბ)ს,იუსტ.აბულაძე, ვახტანგ V1-–ის გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ –ს 

რედაქცია: შესწორებანი და შენიშენანი “ვეფხისტყაოსნის“ 22<ე გამოცემის 

შესახებ პოემის შესავლის კრიტიკულ ტექსტით, მეორე სერია, ტფილისი, 1920, 

გე. 21 და შმდ. ს. კ ა კა ბაძ ე, ეეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო. “საის- 

ტორიო მოაშბე“, 1924, 11, გე.125 –13ქ1; მისიეე, რუსთაველი და მისი ვეფხის- 

ტყაოსანი, თბილისი, 1966, გე. 14-19, შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყა- 
ოსანი, იუსტინე აბულაძის რედაქციით, ტფილისი, 1926, გე: 1X მ.გუგუშ- 

ვილი, ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხისათვის, თბილისი, 1959, გე. 17: 

ს, ცაიშვილი ვეფბისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, თბილისი, 1969, გე. 10. 

2.ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, თბილისი, 1966, 

გე. 23-24. 

3. სტროფთა თანმიმდევრობის მიხედვით; ღვთის ქება (1 –2), მეფეთა ქება 

(3-5), ტარიელის ქება და ავტორად თავის მოხსენიება (6-9), ამბავთათვის 

(9-1 1), მოშაირეთათვის (12 –19;, მოჯნურთათვის (20<-31). 

4. პროლოგის სტროფთა "სამეფო სახლისეული“ რიგი პირველად ს.კაკაბაძის 

და იუსტ. აბულაძის გამოცემებში აისახა. ყველა შემდგომი გამოცემა ამ რიგს 

იცავს. 

5.ს.კაკაბაძე, შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 

1366, გერ. 14. 

ნ. იქვე, გე. 15–16. 

7. იგულისხმება LL ხელნაწერები, რომელთაგან პირველს პროლოგის დასაწ– 

ვისი 8, ხოლო მეორეს – 7 სტროფი აკლია. სპეციალურ ნაშრომში გარკეეულია, 

4ომ ეს ნუსხები მომდინარეობენ თავნაკლული დედნიდან. იხ. ს.ც აი შვილი. 

ქეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბილისი, 1963, გე. 26-27. 

3.მ. გუგუშვილი, ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხისათვეს, თბილი- 

წი, 1956. გე: 17. 

0. საგანგებოდ უხდა გავიმეოროთ ავტორის შენიშენა, რომ ამ შემთხვევა ში 

იგი თაცს იკავებს ტერმინისაგან “რედაქცია“, რადგან პროლოგის სხვადასხვა 

«გუგი გამოყოფილია ქირითადად "მექანიკურა“ და არა შეგნებული ა«ასიათის 

0კცლღილებათა ნიშნის მიტედეით. იხ. ს. ე) აი შვილი- ვეფხისტყაოსნის 5ექჰ< 

წლის ასტორია, გვ. 130, პეხიპენა 0. 

10. ც.კარაელა შვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კლასიფიკა= 

ცალს ტოგაეთე საკითხი, საიუბილეო კრებული “ოთა რუსთველი“, თაილესი, :596, 

გვ. 139– 230. 
11, პემდჯოპში უცდიათ 3 ზეხათუნისეული ბელნაწერის ამ ხარვეზის დეგსე"



ბა, მაგრამ გვიან გადაწერილი ტექსტი ჩვენთეის საინტერესო საკითხზე საჭირო 

ინფორმაციას არ შეიცავს. 

12. ფრაგმენტი იწყება (26) სტროფიო, მაგრამ ამ შემთხვევაში ამას მნიშ- 

ვნელობა არ აქვს, 

13. 40,212 არის ხოვლელის (1) ხელნაწერშიც. 

1" საინტერესოა, რომ ამ სტროფთა რიგი არეულია ხოვლელის ნუსხაშიც(1), 

15. შედარებისათვის გამოგვადგება ასეთი ფაქტი: ორივე ამ ხელნაწერში 

მე–(7) სტროფს" მოსდევს მე–(5) . 

16. იქნებ ეს პროტოგრაფის ნაკვალევია და გადამწერს ერთი გვერდი გამორ- 

ჩა? (1) ოთხეულითაა ნაწერი; უნდა ვიგულისხმოთ, როე ერთ გვერდზე იქნებოდა 

(9–390-–11<–12 ) სტროფები. 

17. შდრ, “ნაჭირვებსა მისსა ცუდაღ“ და “ნაჭირვალსა ცუდად“; “მისთვის 

ხელოვნობდეს, მას აქებდეს“ და “ვინც უყვარდეს მას აქებდეს". 
18. მნიშენელოვანია გვახსოედეს, რომ I ხელნაწერს პროლოგის ძირეთადი 

ტექსტის სწორედ ეს ორი სტროფი აკლია (19 და 20), რომლებიც უშუალოდ (18) 
მოსდევს, და ისიც, რომ ამ გადაკეთებული სტროფით თავდება რედაქტირებულ 

ხელნაწერში წარმოდგენილი პროლოგი პოემისა. 

19. ამ სტროფის სარითმო სისტემა ხელნაწერებში დარღვეულია: გაამჟღავ- 

ნოს- ივხოს – მოავივნოს – ამტკივნოს; როგო“ც ვხედავთ, ა. ტაეპის რითმა არ 

ეთანხმება სამ დანარჩენს; 1966 წლის გამოცემაში მიღებულია კონიექტურა 

“გაამჩნივო:", რა თქმა უნდა, სტროფის ნარედაქტორებ ვარიანტზე მსჯელობისა 

თვის არავითარი რეალური საფუძველი არ გვაქვს, მაგრამ გაკვრით შევნიშიავთ, 

რომ პოემაში არის მის დამაგვარი რითმის ანალოგია;შდრ.: 

ს 3შ/.3) :459 

(| გაამჟღ ჭავნოთ გაამჟღავნე 

შეაზავნოთ შეგაზაენე 

20. აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ “ ჯელობითა" 0 ხელნაწერეს უშუალო გადა- 

მწერის ნამოქმედარი არ უნდა იყოს. ხელნაწერის საერთო ბუნების მიხედვით, 

ეს გადამწერი მეტად გულმოდგინე კოპისტია და ამგვარი დაწერილობაც სიტყვისა 

შეს მიერ დედნიდან უნდა იყოს გადაღებული. 

2 +. მივაქციოთ ყურადღება, რომ ყველა ეს სტროფი ძირითადი ტექსტის კუთე- 
ვნილებაა; "33, რომელიც ამ ფრაგმენტში შედის, ჩვეულებრივ ჩანართადაა მიჩნეუ 

ლა. სხვათა შორის, ამას ისიც მოწმობს, რო) 73: სტროფს ერთი გარკვეული ადგი- 

ლი პროლოგის ტექსტაი ა“ აქეს; ხელნაწერებში იგი სხვადასხვა სტროფებთანაა§ 

ჯავსებული. ჩახს, იგი გლოსაა და გადამწერი თავისი შეხედულებისამებრ მიუჩენს 

ადვგიღს, 
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22. 40(31) სტროფი სხვა ფურცელზე მოხედებოდა, რომელზეც ახალი ამბა– 

ეი – საკუთრივ ვეფხისტყაოსანი იწუება. შეიძლება ამ გარემოებით აიხსნას ის, 

რომ ეს სტროფი გადამწერმა თვით პოემის ტექსტში გადაიტანა, 

23. გავიხსენოთ, რომ ქუთაისურ (0) ხელნაწერში არაა 26(20) სტროფი: 

ამის მიხედეით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჯერ ფურცლის ბოლოს მოთავსებული 

ეს სტროფი დაზიანდა. ) | ნუსხათა საერთო არქეტიპის ვარაუდი უშვებს 

ასეთ შესაძლებლობას. 0 ხელნაწერის პროტოგრაფთან დაკავშირებით გვაქეს 

კიდევ ერთი მონაცემი; ამ ხელნაწერში არაა | I (9), ·12(13), 33(11)და 15(I12) 

სტროფები. თუ ვიფიქრებთ, რომ ეს ოთხი სტროფი ერთი გვერდი უნდა იყოს და 

გადამწერს გამორჩა 40, ნუსხათა:! თითოეულ გვერდზე ხომ 4 სტროფია – ჩანს, 

ეს ფორმაღური მხარეც ტრადიციაა! მაშინ სტროფები ასე იქნებოდა განაწილე- 

ბული: 11(3), 12(10), '3(11), 1%12),16(13), 17(14), 19(15)7 2X(16ჯ; 22(17), I4(16), 

25(19) ; 24(20), როგორც ეხედავთ, 26(20) სტროფი აქაც ფურცლის კიდეშია. ის 

გარემოება, რომ თანამიმდევარ სტროფთაგან 0 –ს მხოლოდ ერთი აკლია, I –ს 

კი ორი, მოწმობს, რომ ქუთაისურის სავარაუდო პროტოგრაფი უფრო ადრეა გა- 

დაწერილი, 

24. რაც შეეხება ჩანართ სტროფებს # 14, #21, #33, ჩვენი ფიქრით, ისი- 

ნი სათანადო გეერდებზე მიწერილი გლოსებია და მათი ინტერპოლირება ხდება 

მას შემდეგ, რაც მზეხათუნისეული რედაქციის პროლოგის ფურცლების და სტრო- 

ფების თანმიმდევრობა დაირღვა. იგივეს ვერ ვიტყეით #1 – “პირველთავი დასაწ- 

ყისი“ სტროფის შესახებ, რომელიც ამ ჩანართებზე გაცილებით ადრინდელი ჩანს 

და, ეტყობა, პროლოგის ტექსტს ძალიან ადრე შემატებია. 

25. ფურცელი,რომელზეც ეს სტროფი შეიძლება ყოფილიყო, აკლია 

(6) 6IM<LM0ჩ31 ( X) ხელნაწერებს, სტროფი არაა V ნუსხაში (რადგან მისი პრო- 

ლოგი გადაწერილია ეახტანგისეული გამოცემიდან–იხ.ს.ცაიშვილი,ვეფხის – 

ტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბილისი, 1963, გე. 41 –42 ). 

26. აქ ცალკეულ ვარიანტებს არ მივუთითებთ, რაც შეეხება თვით სტროფის 

წარმოშობას, ვიზიარებთ შ. ონიანის მოსაზრებას, რომ ხელნაწერის სათაურსა 

და ნართაულ სტროფს შორის “უთუოდ არსებობს გენეტიკური კავშირი – ერთ 

ერთი მათგანი მეორეზეა დამოკიდებული“ (იხ.შ.რუსთ ეელი – საიუბილეო კრე” 

ბული, თბილისი, 19656, გე- 325–-329). ჩვენი აზრით,სტროფის შექმნა განაპირობა 

სამეფო სახლის და ზაზასეული ტიპის ხელნაწერებში დადასტურებულმა სა- 

თაურმა: “დასაწყისი პირველი ამბავი სპარსული ტარიელი- 

სა გან ქართულად ნათარგმანები, რომელსა ვე ონის ტყაოსნად უ ხშო- 

ბე ნ, ტარიელსა და ნესტანდარეჯანის მიჯნურობა, კარი პირველი იწყება ი ე" 

–- შდრ.“ პირველთავი დასაწყისინათქეამია იგი სპა#“- 

სულად,ც,უხმობთ ვეფხისტყაოსნობი თ“, ხოულ მეორე ტაეპის 
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დასასრული – " არსსა შეიქმს ხორცარსულად“ – ნაკარნახევი უნდა იყოს პრო– 

ლოგის პირველი სტროფის მეორე ტაეპით- “ ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზე- 

ცით მონაბერითა“. ამ სიტყეებთან უშუალო აზრობრივ და ლოგიკურ კავშირშია 

ნართაული სტროფის მომდეენო ტაეპი. 

27. პ. ი 6 გო როყ ვა, რუსთეელიანა, თბიღისი, 1926, გე. 54. 

28. იქვე, გვგ.55. 

29.ალ,ბარამიძე, შოთა რუსთეელი და მისი პოემა, თბილისი, 1 966, 

გვ. 497. 

30. ს. ცაი შვილი, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1966, გვ. 61. 

(იხ. აგრეთეე შენიშენა | ). 

31.მ.გუგუშვილი, პოლემიკა რუსთველის გარშემო, თბილისი, 1966, 

გვე. 17. 

32. შ.ონიანი, ვეფხისტყაოსნის ერთი ნართაული სტროფის შესახებ, 

შოთა რუსთველი – საიუბილეო კრებული, 1966 , გე.328. 

33. მოხილეა წმიდათა და სხვათა აღმოსავლეთის ადგილთა ტიმოთესაგან, 

ქართლის მთავარეპისკოპოსისა, პლ.იოსელიანის გამოცემა, ტფილისი, 1852; 

გვ. 1 54. 

34. ს. ცაი შ ვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბილი: 

სი,1957, გვ. 54, 113. 

35.ა. შანიძ ე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, თბილისი, 196ჩ, გვ. 10. 

36. ხომ არ იყო: "გულისყური მივსცეთ სრულად“? (გულისყური: 

“მოსწავლეთაგან სწრაფად სმენა, სწრაფად სწავლა, მიჯკდომა და ქმნა“ – ს ა- 

ბა, "ძალა მიხდოშისა და დახსოვნისა“ – დ. ჩუბინაშვილი). ერთი რამ ცხადია, 

– ინტერპოლაციის ავტორი ღრმად გრძნობს პოემას და სხვებსაც მოუწოდებს, 

რომ ვეფხისტყაოსნის გასაგებად საჭიროა ყური, ოღონდთ არა მხოლოდ ხილუ- 

ლი, არამედ გულისა (შრდ. კ. კ ე კ ე ღ ი9 ე /ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე– 
რატურის ისტორიიდან, X,თბილისი, 19ნ8 , გე +268). 

37. გ. ტაეპში შემორჩენილია პირეელი სიტყვა “სასმენელად“. ალბათ 

მთლიანად ტაეპი იყო: “სასმენელად შვენიერი, გათარგმნული მით ქართულად“. 

დ. გაირჩევა პირველი სიტყვა “მსმენელთა (თვის)“, ე.ი. იგივე, რაც 0–ში. 

38. მ. გუგუ შ გილი, პოლემიკა რუსთველის გარშემო, თბილისი, 1966, 

გვ· 19-20, შენ. 22. შ.ონიანი, ვეფხისტყაოსნის ერთი ნართაული სტროფის 

შესახებ, შოთა რუსთველი – საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1966, გვ. 320. 

39. ჩვენთვის საინტერესო ვარიანტის შესახებ მ.გუგუშვილი წერს: “ამ ხელ- 

ნაწერების წაკითხვით სტროფი ვეფხისტყაოსნის ქებას შეიცაეს და ჩამოცილებუ- 

ლი აქეს კრიტიკული ელემენტი“. მ. გუ გუ შ გი ლი, პოლემიკა რუსთველის გარ- 
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შემო, თბილისი, 196ნ, გე. 19-20. შენიშენა 22; შ. ონიანი იმოწმებს მეოთხე 

ტაეპის 061 ვარიანტს და თელის, რომ იგი “აშკარად ტექსტის შემდეგდროისდელი 

გადაკეთებაა, რომელიც ეწინააღმდეგება სტროფის მთეღ შინაარსს“, შ.ო ნ ი ა- 

ნი, ეეფხისტყაოსნის ერთი ნართაული სტროფის “ქესახებ, შოთა რუსთველი – სა- 

იუბილეო კრებული, თბილისი 1966, გვ. 20. 

40. ა. შ ა ნი ძ ე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, თბილისი, 1966, გე. 14. 

ქ1. იქვე. 
42. ამგვარი კონტრადიქციის და პროლოგის ტექსტის ზოგიერთი მონაცემის 

მიხედვით ვთიქრობთ, რომ ამ ვარიაციის ავტორს ხელთ ზაზასეული ტიპის ვარი- 

ანტი უნდა ჰქოჩოდა (გამორიცხული არაა, რომ სტროფი იყო C ნუსხაშიც, რომე- 

ლიც ტიპოლოგიურად ახლოა როგორც ზაზასეულ, ისე მზესათუნისეულ ხელნაწერე- 

ბთან). 
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თავი მეოთხე 

მეფის ღმრთისსწორობისიდეის შესახებ ვეფხისტყაოსანში 

( იდეოლოგიურ ცვლილებათა კვალდაკვალ ) 

ვეფხისტყაოსანში გეხვდება რამდენიმე სტროფი, რომლებშიც შეფე ღეთის- 

სადარი ეპითეტებით ან ღმერთის თანასწორადაა მოხსენიებული. ამ ხასიათის 

_ თისქმის ჟველა ეპითეტს პოემის ხელნაწერებში საყურადღებო ვარიანტული ნა- 

ირგვარობა ასღავს და გამოცემებშიც სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი 

მკვლევართა პოზიციის შესაბამისად. პოემის ტექსტი ამ ასპექტით განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იმსახურებს, რადგან მეფის იზოთეოსი (ღმერთთან გათანაბრება), 

როგორც მხატვრული აქსესუარი, გარკვეული პოლიტიკური მსოფლმხედველობისა 

და მრწამსის გამოსატულებაა, 
ბუნებრივია, ეეფხისტყაოსანს ვერ მოვწყვეტთ მისი შექმნის ეპოქას – ფეო- 

დალუერი საქართველოს “ოქროს ხანას“ ვერ დავაყენებთ ამ უმნიშვნელოვანესი 

ისდორიული პერიოდის იდეოლოგიის გარეშე. რომ გავცეთ პასუხი კითხვას –მი- 

საღებია თუ არა იზოთეოსის გამოელენა რუსთველის პოემაში, გადაეხედოთ სა- 

„ ქართველოს ისტორიას, უპირველეს ყოელისა კი მის წერილობით წყაროებს, სა- 

ქართველოს ისტორიულ ქრონიკებს – "ქართლის ცხოვრებას“. 

როგორც მსოფლიო ისტორია მოწმობს, მეფის ღმერთთან დაკავშირება რაიმე 

სახით, მეფის “გაღმრთობა“ მონარქიული სახელმწიფოს იდეოლოგიური ატრიბუ- 

ტია, საქართველოში ოდითგანვე დამკვიდრებული რწმენით ბაგრატიონთა საგვა- 

რეუღო ღვთიური ჩამომავლობისა იყო და სამეფო ძალაუფლება თვით ღმერთის. 

გან ჰქონდა ბოძებული. ბაგრატიონთა დინასტიის უპირატესობის ეს იდეოლოგიუ- 

რი მითი, მ. ლორთქიფანიძის გამოკვლევით !, უნდა შექმნილიყო 1X–-X საუკუნე- 

თა მიჯნაზე, როდესაც საქართველოში მიმდინარეობდა ბრძოლა ერთიანი ფეო- 

დალერი მონარქიის შექმნისათვის და სხვა სამთავრო საგვარეულოთა შორის და- 

წინაურდა აშოტ ბაგრატიონი (კუროპალატი). 

ბაგრატიონთა სახლის ამ უზენაესობის ფაქტიურ გამოელენას ვხედავთ 

გიორგი მერჩულეს თხუზულებაში. გრიგოლ ხანძთელი ასე მიმართავს აშოტ ბაგ- 

რატიონს: "დავით წინასწარმეტყველისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად 

შოდებულო ხელმწიფეო, მეფობა და სათნოებანიცა მისნი დაგიმკჯდრენ ქრისტე- 

მან" ? 

შემდგომაც არაერთხელ ეხედებით ამ იდეას “ქართლის ცხოვრებაში“, გიორ- 

გი VI საგვარეულო სიამაყის შეგნებით მიმართავს თემურლენგს: “არა უწყია, 

რამეთუ ძირთაგან დავით წინასწარმეტყუელისათააღმოცენებულ ვართ, და შის გა- 

მო ღერთისა მიერ ცხებით განეგების მეფობა ჩუენ ბაგრატოანთა და ტომნი ვართ 

96



დავით მეფისა და წინასწარმეტყუელისა? . . ამისთჯსცა განგებითა მრავაღმო- 
წყალისა ღმრთისათა მეფედ დამკჯ დრებულ ვართ სრულიად საქართველოსა ზედა" 3. 

გიორგი მერჩულეს თქმიო, ბაგრატიონებს “სათნოებანიცა მისნი დაუმკჯდრა 

ქრისტემან“, ამგვარად, იზოთეოსი არაა უცხო ქართული ბუნებისათვის. ეს ტენ- 

დენცია განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 

ძლიერების ზენიტში, ერთიანი საქართველოს ყველაზე ღირსეულ და ძლევამოსილ 

მეფეებთან დაკავშირებით. არსენ ბერი ასე ახასიათებს დავით აღმაშენებელს: 

“კაცთმოყვარე ვითარცა ჩემი იესო ღმერთთა შორის, ბუნებით ღმერთი მადლით 

ღმერთქმნულთა შორის“, მაშასადამე, დავითის ისტორიკოსი მას “ბუნებით 

ღმერთად“ სახაეს მათ შორის, ვინც „მადლითაა ღმერთქმნული“. გიორგი 11 1 –ის 

თანამედროვე ისტორიკოსის თქმით, გიორგი 11 1არის „ღმრთისაგან მის სახედ 

ჩენილი პატრონი“. რენესანსის ეპოქის ქართული ისტორიოგრაფიის მსგავს პასა- 

ჟებში (რომელთა შესახებ შემდგომ გვექნება საუბარი), კ.გრიგოლიას აზრით,იზო- 

თერსი საკმაოდ ფეხმოკიდებული ჩანს. შესაძლებელია, ამ შემთხვევაში ჟამთა- 

აღმწერელნი ემყარებოდნენ მეფის „გაღმრთობის“ წარმართულ ტრადიციას, „რი- 

თაც თავის მხრივ არეოპაგიტული მოძღვრებაც ხელმძღვანელობდა და ქრისტიანო- 

ბასთან მის შერიგება–შეთანხმებას ცდილობდა“5 · ფსეედოდიონისე არეოპა გელის 

მოძღვრებაში მოცემულია თეოზისის – ღმერთთან ადამიანის მიმსგავსების, რო- 

გორც უმაღლესი მიზნის -– იდეა: „. · -გაღმრთობაი არს ღმრთისა მიმართ, რაოდენ 

დასატეევნელ არს, მსგაესებაი და ერთობა» “ 5. 

როგორც დავით აღმაშენებლის, ხოლო შემდგომ თამარის ისტორია მოწმობს, 

„აქ აღნიშნული იზოთეოსი ისეთი რენესანსული მოვლენა იყო, რომელსაც ოფიცია- 

ლური ეკლესიაც იწყნარებდა , .. ასე ხდებოდა იმიტომ, რომ აღწერილი იზოთეო- 

სი მხოლოდ მეფის გაღმერთებას გულისხმობდა“ ”. შემდგომ თამარის ორივე ის- 

ტორიაში( „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, „ცხოვრება მეფეთ–მეფისა 

თამარისი“) არაერთხელ შევხედებით მეფის ღმერთთან გათანაბრების შემთხვე- 

ვებს, რომელნიც ჩვენ რუსთველის პოემასთან მიმართებით გვაინტერესებს. 

როგორც ისტორიული დოკუმენტები მოწმობენ, მეფის შესხმამ აპოთეოზს 

თამარის ეპოქაში მიაღწია. „აზმათა“ ავტორი ასე მოიხსენიებს თამარ მეფეს: 

«... მეცა ესრეთ ვიწყო ამის თამარისა, სამგზის სანატრელისა და სამე- 

ბისაგან ოთხად თანააღზევებულისა,რომელი ეთეროან იქმნა 

ხელმწიფეთა შორის, რომლისა სახე და სახელი თჯსსა ადგილსა სიტყუამან საცნაურ 

ყოს“ 8 და კიდევ; „თუ მაშინ ნაბუქოდონოსორ სამთა ყრმათა თანა ოთხებად იხი- 

ლა ერთი სამებისაგანი, აქა კულა სამებისა თანა იხილვების 

ოთხებად თამარ,მისწორებულიდა აღმატებული“? 

როგორც ეხედავგთ, თამარის პიროვნებით აღტაცებული მემატიანესათვის იგი 

7. მ.კარბელაშ ეილი 
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წმინდა სამების მეოთხე წევრია, და რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, იგი 

მასთანაა „მისწორებული და აღმატებული“. თამარი და შეუღლე მისი დავითი, 

„აზმათა“ ავტორის სიტყვით „ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი“ არიან: „და მსმენელ- 

თა ამისთა,მტყებელთა თ. ვისათა, დამსხმელთა თავთა ნაცრისათა, აღიხილნეს 

თუალნი მათნი, და არავინ იხილეს მკსნელი და მაცხოვარი მათი, გარნა ღმერთი 

მხოლო, და 'ღმრთისაგან ღმერთქმნილნი დავით დათა- 

მა რე9, 

თამარის დედის – ბურდუხან დედოფლის გარდაცვალების ამბავს ისტორიკო- 

სი ასე გადმოგეცემს: „ . .. და მიიცვალა დედოფალი (ბურდუხან), დედა თა- 

მარისი,სწორი ძისა ღმრთისა დედისა“ ე.ი, აქ თამარის 

დედა მარიამ ღვთისმშობლის თანაბრადაა მოხსენიებული, მეორეგან კი მაCიამ 

ღეთისმშობელთან თამარია შედარებული. ამ პასაჟში, ივანე ჯავახიშვილის « 

თქმით, თამარ მეფის ისტორიკოსი „ლაშა გიორგის დაბადებაზე ისე ლაპარაკობს, 

რომ მკითხველს ეგონება ქრისტეს შობის აღწერას აპირებსო“. ეს შენიშვნა 
ეხება „ისტორიათა და აზმათა" ამ ადგილს: „მიუდგა თამარ განწმენდილითა გო- 

ნებითა და ტაძრისა ღმრთისა აღმჭუალულისა სანთლითა სხეულისათა,მკურვალითა 

გულითა და განათლებულითა სულითა ტაბაპმელასა ბეთლემ –მყო- 

ფელმან მუნ შვა ძე სწორი ძისა ღმრთისა,და უწოდა სახე- 

ლი ანოვნისა მის მამისა თ ჯ სისა გიორგი" 13 

„შურითა საღმრთო»ჯთა“ აღვსილი X11 საუკუნის ღვიძლი შვილისთვის „კორ- 

ციელებრი“ არსების ამგვარი ქებათა ქება უმაღლესი ზღვარი იყო. საინტერესოა 

ვნახოთ, რა სახითაა წარმოდგენილი „ისტორიათა და აზმათა“ შემდეგდროინდელ 

ტექსტებში ჩვენს მიერ მოხმობილი მაგალითები თამარის ასეთი ეგზალტირებული 

ხოცტბისა: წინდაწინ უნდა ეთქვათ, რომ გარკვეული მიზანდასახულობით ამ პასა- 

ჟთა გასწორება ან საერთოდ თხრობიდან ამოღება ახასიათებს ვახტანგ V 1<-ის 

„სწავლულ კაცთა კომისიის ტექსტს #4 

„აზმათა“ დასაწყისი აბზაცი, სადაც თამარი სამების მეოთხე წევრადაა მიჩ 

ნეული, „სწავლულ კაცთა კომისიის“ ტექსტში საერთოდ არაა, მის ნაცვლად ქრო- 

ნიკისთვის წამძღვარებულია თამარის მამის გიორგი 11 1–ის მოკლე დახასიათება 

(ლაშა–გიორგისდროინდელი მატიანის მიხედვით შედგენილი)“ > მეორე ნიმუშიც 

ამგვარი შედარებისა ხსენებულ ტექსტში არაა... · · 

რაც შეეხება იმ პასაეს, რომელშიც შემატიანემ დავითი და თამარი „ღმრთი- 

საგან ღმერთქმნილად“ მოიხსენია, იგი სრულიად სახეცვლილია და, რაც ძალზე 

მნიშვნელოვანია, საგანგებოდ აქვს ავლილი გვერდი თამარისა და დაეითის ღმრთის- 

სადარი ეპითეტებით მოხსენიებას. „სწავლულ კაცთა“ ტექსტში ვკითხულობთ: 

. ·... რამეთუ იტყებდეს თავსა,ცდა ისხმიდეს ნაცარსა, რამეთუ არა–სადათ იყო 
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სასოება” ჯსნისა მათისა, გარნა მხოლო ოდენ ღმერთი და მისგანვე ა” 

აატივცემულნიდა განდიდებულნი დავითდა თამარდა“ . 

როგოც ვხედაეთ, უგულებელყოფილია ამაღლებული და საზეიმო ტონი ,„ღმრთი- 
საგან ღმერთქმნილნი“ და შეცვლილია სავსებით ნეიტრალური და პროზაული გაიჩ- 

საზღვრებით – „პატივცემულნი და განდიდებულნი“. აქ სრულიად უდავოა რელი- 
გიური და იდეოლოგიური მოსაზრებებით განპირობებული ახალი რედაქცია ძველი 

ტექსტისა, „აზმათა“ ავტორის სახოტბო ეპითეტთა ნეიტრა, «'ხაციის ცდა. 

მსგავსი მდგომარეობაა ბურდუხან დედოფალთან დაკავშირებით: მაჩაბლი– 

სეულ ნუსხაში იზოთეოსის შემცველი შედარების („სწორი ძისა ღმრთისა დედი- 

სა") ტექსტი ამოღებულია, ვახტანგისეულ ნუსხაში კი შეცვლილია: ბურდუხან 

დედოფალი ღმრთისსადარი ეპითეტების ნაცვლად მოიხსენიება მხოლოდ როგორც 

„ყოვლითურთ სიკეთეაღმატებული“ 8 

ახლა ვნახოთ, რა სურათია სხვა ნუსხებში, თუ თამარისა და დავითის იზო – 

თეოსის შემცველი ფრაზები მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში ხელუხლებე- 

ლია, სულ სხვა ვითარება გვაქვს ლაშა– გიორგისთან დაკაგშირებით – „სწორი 

ძისა ღმრთისა“ (როგორც ტახტის მემკვიდრე მოიხსენია „აზმათა“ ავტორმა) მა–- 

რიამისეულ ნუსხაში ყოფილა, მაგრამ კალმის წვერით ამოუშლიათ, მაჩაბლისეულ 

ნუსხა'ში კი სულ არაა”, ხოლო ვახტანგისეულ ტექსტში ეს ნაკვეთი საერთოდ არ 

შეუტანიათ, მის ნაცვლად ლაკუნა შევსებულია ბასილი ეზოსმოძღერის მიხედ- 

ვით: „და იყენეს რა დავანებულ ტაბაკმელას, მუნ შვა ძე პირმშო ყოვლითურთ 

მსგავსი პაპისა“ 

ს. ყაუხჩიშვილი განმარტავს, რატომ აირჩიეს ვახტანგის „სწავლულმა კაცებ- 

მა" მეორე ისტორიის ტექსტი: „პირველი ისტორიკოსის თხრობა არ მოიწონეს, 

ჩემის აზრით, იმიტომ, რომ იქ ორ ადგილას გადაჭარბებული გაღმერთება იყო 

თამარისა, რასაც მკრეხელობის იერი გადაჰკრავდა: 1. თამარის ბედი შვილიერე- 

ბის საკითხში შედარებულია მარიამ ღვთისმშობლის ბედთან („ვითარ იქმნა სარას 

ზე, გინა თუ რაქაელისსა, ანუ ელისაბედისსა და უფროსღა ანასსა და, ვიკადრო, 

მარიამისსა“);2. ტაბახმელა, სადაც თამარმა დაბადა ლაშა–გიორგი, 

გამოცხადებულია ბეთლემად, სადაც მარიაშმა შვა ქრისტე(„ტაბაკმელას 

ბეთლემ–მყოფელმან მუნ შვა ძე“) 

ძირითადი ტექსტისა და ვარიანტების შედარებით მიღებული შთაბეჭდილება 

გაგვახსენებს აკად. სიმ.ყაუხჩიშვილის დებულებას, რომ „ . . . ისტორიათა და 

აზმათა“ ავტორს ხიბლავს თამარის მაღალი ზნეობრივი თვისებები და იმდენად 

აღტაცებულია თამარის სახებით, რაპმავიწყდება მაშინდელისაე- 

კლესიო დოგმატები“?72?2 

მაგრამ თუ ფეოდალური საქართველოს ძლიერების ეპოქაში თამარის თაყვა- 

ნისცემის ყოვლისმომცველმა კულტმა შეიწყნარა შემატია ნის ხოტბა, მომდეენო 
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საუკუნეებძა, როდესაც სამეფო ძალაუფლებამ „იწყო კლებად“–რასაც ლოგიკუ– 
რად მოჰყვა მეფის ცნების დევალეაცია–მიიჩნიეს, რომ ყოველივე ამას „მკრეხე– 

ლობის იერი გადაჰკრავდა« და ამ წარმოდგენების შესაბამისად თამარის ისტო- 

რიის ტექსტსაც შესაფერისი რევიზია და რედაქცია გაუკეთდა. 

უტყუარი ისტორიული წყაროთი დასაბუთებული მაგალითებიდან ჩანს, რომ 

იზოთეოსმა უმაღლეს ზღვარს მიაღწია ვეფხისტყაოსნის შექმნის ეპოქაში, ახლა 

ვნახოთ, რა ვითარებაა ამ თვალსაზრისით რუსთველის თხზულებაში. 

პოემაში რომ მეფის ძალაუფლება განდიდებულია, ეს უდავო ჭეშმარიტებაა. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, ვეფხისტყაოსანი ქალის ტახტზე აყვანასთან 

დაკავშირებით დაწერილი, გარკვეული იდეოლოგიური მოსაზრებებით გამსჭვალუ- 

ლი ნაწარმოებია, „რომელშიაც აისახა ის პოლიტიკური ტენდენციები, რომლებიც 

იმ დროს საქართეელოში არსებობდა“ 23 ალ. ბარამიძე გამოკვლევაში „შოთა რუს- 

თველი და მისი პოემა“ წერს: „ ვეფხისტყაოსნით მეფე დასახულია ღვთისსწორ 

არსებად ... ღვთისსწორ არსებადაა მიჩნეული საისტორიო წყაროების მიხედ- 

ვით თამარ მეფეცკჯხოლო ჩახრუხაძე სახოტბო ენაწყლიანობის კვალობაზე თამარს 

აღიარებს პირდაპირ ნათელ ღვთაებად, „თანაგამწყოდ ძისა" (ე.ი. იესო ქრისტესი), 

სწორად მამისად“, ე.ი. მამა ღმრთის სწორად (თამარიანი, 111, 1–2)“ 24 

ის გაბატონებული აზრი, რომ მეფე „ღმრთისაგან მის სახედ ჩენილი პატრო- 

ნია“, პოემის პროლოგის პირველივე სტროფში გამოხატა რუსთველმა: 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

მისგან არსყოეელიხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

ეს აზრია გატარებული მთელ პოემაშიც. ამჯერად ღვთისსადარი შედარება– 

ეპითეტებით მეფის დახასიათება გვაინტერესებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში, 

მით უმეტეს, რომ პოემის გამოცემებში ზოგიერთი მათგანი საერთოდ არაა ფიქ- 

სირებული. 

1. მეფე როსტევანისათვის ანდერძის დატოვების შემდგომ „გამოპარვით წა- 

მოსულ“ ავთანდილს ტარიელი დათქმულ ადგილზე არ დაუხედა , არაბთა მეფის 

სპასპეტი ასმათს ეუბნება (:035(856) )2>: 
ბროღ–სადაფნი მარგალიტსა ლალისფერსა სცვენ და ჰბურვენ, 

მას მოვჰშორდი, ვერ ვეახელ, ეერ მისურეეს, ვერ ვასურვენ, 

გამოპარვით წამოსლვითა ღ მ რთისა სწორნი მოვიმდურეენ, 

ნაცვლად მათთა წყალობათა გულნი მათნი შევაურვენ. 

„ღმრთისა სწორნი“ აქ როსტევანია. ამ სახითაა ტექსტი წარმოდგენილი სა- 

მეფო სახლის (#>%MX), მამუკა თავაქარაშვილის (6) და V ხელნაწერებში,მაგრამ 

სხვა ნუსხებში საკმაოდ განსხვავებული ვარიანტები გასჩენია. არ შეიძლება ყუ- 

რადღება არ მიიქციოს იმ გარემოებამ, რომ სხვა სიტყვათაგან განსხვავებით ნაირ- 

კითხვათა სიუხვით სწორედ იზოთეოსის გამომხატველი ეპითეტი გამოირჩევა.თვით 
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გამოთქმა „ღმრთისა სწორი“ დამოწმებულია თამარისდროინდელ ოფიციალურ 

დოკუმენტებში – იგი თამარ მეფის ტიტულის კომპონენტია (მაგ. „ღმრთისა 

სწორსა მეფეთა მეფეს თამარს“ და სხვა). აი რა ვარიანტული ნაირგვარობა 

გეხედება ხელნაწერებში: 

#8CMX, ნ,V”» გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ 

ხყV, თI · · მზისა · . 

I ო · ცათა · · 

I · „ მეფე ჩვენი „ 
«0 · „ ჩემი მზრდელნი · 

ნ » · დიდებულნი 
აქ საინტერესო ვითარება შეიმჩნევა : ყველა იმ ხელნაწერის რედაქტორსესა- 

დაც ტექსტი გადაკეთებულია, ხელთ სამეფო სახლის ტიპის ტექსტი უნდა ჰქო- 

ნოდა, ხოვლელის ( 1) ნუსხის რედაქტორმა „გასცა“ თაგისითავი: მან იცის,რომ 

იღმრთისა სწორნი“ იგივეა, რაც „მეფე ჩვენი“; რაც შეეხება სხვა ვარიანტებს 

„მზისა“ ან „ცათა სწორნი , „ჩემი მზრდელნი“, „დიდებულნი“ – ეს ყველაფერი 

აშკარა ემენდაციაა, ერთმანეთისაგან ამგვარ ნაირკითხვათა წარმოშობა ძნელი 

დასაჯერებელია და, რაც მთავარია, უფრო ძნელი ასახსნელია. როგორც გხედავთ, 

ყველა კო ნიექტურა აზრიანი და გამართულია25(მაგალითად , ს.კაკაბაძემ თავის 

პირველ გამოცემაში გაიზიარა წაკითხვა „ცათა სწორნი მოვიმდურვენ" , წყაროა 

„რედაქტირებული“ I ხელნაწერი), მაგრამ აქ წარმოდგენილ ყველა წაკითხვას 

შორს 10090 ძIIICII)0: მხოლოდ „ღმრთისა სწორნი“ შეიძლება იყოს და ეს 

წაკითხვა გაიზიარა თითქმის ყველა გამოცემამ. 

2. ფატმანი მოუთხრობსავთანდილს ( 1357 (1 172)) : 

მისალამეს, „ფატმან–მითხრეს–ბრძანებაა ღმ რთისა სწორთა: 

დღეს რომელი უსენ შესძღვნა კალი, მსგავსი მზეთა ორთა, 

აწ მოვგვარე წავიყვანოთ, ვლა არ გვინდა გზათა შორთა“, 
ესე მესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა. 

ამ შემთხვევაში „ღმრთისა სწორნი“ ზღვათა მეფის ეპითეტია. ამ გამოთ- 

ქმასაც სხვადასხვა ვარიანტით წარმოგვიდგენენ ხელნაწერები: 

#8CMX, 2,8, 11) Lს MC, V 

მისალამეს ფატმან მითხრეს ბრძანებაა ღმრთისა სწორთა 

ხსV ნ,C „ ” „ „ მზისა ” 
I ი,დ ” ” ” ” ცათა ” 

როგორც ეხედავთ, ამ სტროფში ის ნუსხები, რომლებშიც იგივე შესიტყვება 

(„ღმრთისა სწორთა“) ამის წინ მოხმობილ ტაეპში ვარიანტული ნაირკითხვებით 

იყო წარმოდგენილი, აქ „ღმრთისა სწორს“ იზიარებენ, ესენია წ, Lს 11, აგრეთ: 

ვე ნუსხები L, M, ?, (მათ 856-ე სტროფი ხელნაწერის დეფექტის გამო არ გაა- 
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ჩნიათ); ზაზასეული რედაქცია “ღმრთისა სწორთა“ ნაცვლად დაბეჯითებით 

იცავს ემენდაციას “მზისა სწორთა“, ამ შემთხვევაში მას ემხრობა ვახტანგი- 

სეული გამოცემაც??? ზაზასეული “ედაქციის ორივე სტროფში “ღმრთისა სწორ- 

თა“ შეცვლა ნაირკითხევით “მზისა სწორთა“ ერთი პირის ხელწერას ამჟღავნებს 

და მას აშკარად ტენდენციურობის კვალი ატყვია (სხვათა შორის, საყურად- 

ღებო ვარიანტული ნაირგვარობა ახლავს მეოთხე ტაეპსაც, სადაც ნათქვამია 

“რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა“, მაგრამ ამის შესახებ ახლა სიტყეას არ გავაგ- 

რძელებთ): 

+. გაეგზაენე კაცი ხატაეთს და წიგნი ჩემ--მაგიერი; 

მივსწე“ე: “მეფე ინღოთა არისმცა ღ მრთულებრძლი ერი, 

მისი ერთგული გაძღების ყოველი სული მშიერი, 

ეინცა ურჩ ექმნას, იქმნების თავისა არ –მადლიერი. 52 | (387;. 

აქ გვაინტერესებს ტაეპი ტარიელის წერილიდან ხატაელთადმი: “მივსწერე: 

მეფე ინდოთა ა”ისმცა ღმ რო ულებრ ძლიერი თამარ მეფისძლევამო- 

სილი ბრძოლების ეპოქაში, როდესაც “ განდიდნა სახელი თამარისი ყოველსა 

ზედა პირსა ქუეყანისასა და ლაშქრობდა დავით ბრძანებითა და გამორჩევითა 

თამარ სუე– ალექსანდრიანისათა ღა იმარჯუებდა შეწეენითა ზეგარდმოთა“ 28 

როგორც მოგვითხრობს "აზმათა“ ავტორი, ეპითეტი “ღმრთულებრ ძლიერი“, ალ- 

ბათ არავის მოეჩვენებოდა არც პიპერბოლად, არც მკრეხელობად, მაგრამ 

შემდეგში კი,ჩანს, ბევრი გადამწერი დაუფიქრებია; #ცCMX, 6M, წI, CM, M0, 
I. (I, V ხკღსაწერში ეკითხ ულობთ: 

მივსწერე მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ ძლიერი 

IV "ჟ" ა არსეცა ღ–თისაგან · 

შე ვსთვალე “ · არსმცა მღთისაგაინ “ 

ნ “ “ « არს მღთ–საგან 

1 > «ეესთეალე · არის ღთისაგან 

8 შევსთვალე “ “ი კაციმცა მართებ · 

როგორც ვხედავთ “სამეფო სახლის“ რედაქცია კელავ მეფის ღმრთისსადა- 

რი ეპიოეტით მოხსენიების ერთგულია, მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა, 

რომ წარმოღგენილი ტექსტის მიხედვით ზოგი რედაქცია, ასე ვთქვათ, “ გაჟყო- 

ფილია“. ეს ეხება ზაზასეული (LIIM , მზეხათუნისეული (1 M0+ ) და ბებური- 

შვილისეული (1 62) რედაქციის ხელნაწერებს: 0 (მასთან ერთად ვახტანგის გა- 

მოცემა), ჩე და LI იზიარებენ სამეფო სახლის ხელნაწერთა ნაირკითხვას 

(“ღმრთულებრ ძღიერი“), მათთან ტიპოლოგიურად დაკავშირებული ხელნაწერე- 

ბი კი “IV, 1) ს 87) ამ შედარებას აჰკარად “ნეიტრალიზებული“ სახით გვა- 
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წედიან(“ ღმრთისაგან ძლიერი“)? მეფის იზოთეოსის ამსახველი ყველა პასაჟი 

რომ მხოლოდ 'სამეფო სახლის ხელნაწერებში იყოს (სინამდეილეში ამ რედაქ- 

ციის ხუთი ხელნაწერიდან მხოლოდ ორია სამეფო ოჯახის კუთვნილება), ერთგვა- 

რი საფუძველი გვექნებოდა შესაბამისი სტრიქონები ტენდენციური გააზრების 

ნიმუშად ჩაგვეთვალა, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, სამეფო სახლის ხელნაწერ- 

თაგან ტიპოლოგიურად განსხვავებული რედაქციებიც იმავე ტექსტს გვაწვდიან. 
ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანში მთავარი ჩანს თვით იდეა მეფისა და ღმერ- 

თის ერთ რანგში მოქცევისა და, რადგან პოემის გმირთა სამოქმედო ასპარეზი 

მაჰმადიანური ქვეყნებია, ეს გარემოება, აღბათ, მეტ თავისუფლებას აძლევდა 

აეტორს 30 ამის მიხედვით კი, ვფიქრობთ, შეიძლება დავასკენათ, რომ შეფის შე- 

დარება ღმერთთან თვით ვეფხისტყაოსნისთეის დამახასიათებელი იდეოლოგიერი 

გააზრების სისტემა უნდა იყოს, 

4. ჰკადრე:“ვინ გაქოს ყოველმან პირმან არ მეუმზრახემან? 

ეითა ვიშიშვი, გაცნობის ღმ ერთმან,თქეენმანვე სახემან! 

„მაგრამ მან ჟმამან ცეცხლითა დამწვა, და, ალვისა ხემან, 

გული წამსავე წამიღო– ვერათ ვერ შევინახე – მან“. 904 (728). 

რიგ ხელნაწერებში – ( სამეფო სახლის ( #8CM X ;,0ბებურიშვილის (§I82), 

მამუკა მდიენის (C) დაCL – დაცულია წაკითხვა “ღმერთმან თქვენმანვე სახე- 

მან“; სხვა ნუსხებში კი ახლავს ნაირკითხვანი: ' 

ვითა ვიშიშვი გაცნობის ღმერთმან თქვენმანვე სახემან 

11 “ · · თქვენ მღრთეებრისა 

ჩ “ “ ღმერთმანვე გაცნობის თქვენმა სახელმა 
სსVVV,ლ « · · .· ნათელთა...“ 

MM0 ·“ “ · « ნათლითა 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გამოთქმა “ღმერთმან თქვენმანვე სახემან“ 

იმდენად მიუღებლად მიუჩნევიათ, რომ ყეელა გამოცემა (ა. შანიძისა და ალ. ბა– 

რამიძის 1366 წლის გამოცემის გარდა) ერთხმად აძლევს უპირატესობას წაკით- 

ხვას “ღმერთმან, ნათელთა სახემან", რაც, ალბათ, ვახტანგისეული გამოცემის 

ავტორიტეტს უნდა ეყრდნობოდეს, საინტერესოა, რომ ბებურიშვილის რედაქ- 

ციის (LI 2) , მზეხათუნისეული და რედაქტირებული ნუსხები სამეფო სახლის 

ხელნაწერთა: ვარიანტს ემხრობიან, ეპითეტი ძალზე თამამია – გამოდის, რომ 

ღმერთი არის მეფის სახე. სწორედ ამიტომ მიიჩნევს მას უმართებულოდ ზოგიერ- 

თი მკვლევარი:“ღმერთი არის დასახული ვით სახე მეფისა . . . ასეთი თქმა მიუ» 

ღებელია და არც იხმა+ება, პირიქით: კაცი არის სახე, ანუ ხატი ღმრთისა“ 3 

მკვლევარის აზრით, მართებული ტექსტი ამ ტაეპისა ასეთია: “ვითა ვიშიშვი, 

გაცნობის ღმერთმან, ნათელთა სახემან“. ამგვარად ტაეპი სავსებით გამართუ– 
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ლია "ნათელი“ იხმარება ღმერთის ეპითეტად. მაგრამ როდესაც უპირატესობას 

ვაძლევთ ერთ ვარიანტს და ვთვლით მას ავთენტურად, უნდა ავხსნათ, რამ განა– 

პირობა მეორე – უარყოფილი – ვარიანტის წარმოშობა, მაშასადამე, პასუხი 

უნდა გაეცეს კითხვას – როგორ მივიღეთ ამ შინაარსით და ფორმით აწყობილი, 

ნაოელი კონტექსტიდან მეორე – რთული – ტიპის წაკითხვა – “ღმერთმან,თქეენ- 

მანვე სახემან“ და მასთან უდავოდ აზრობრივად დაკავშირებული “თქვენ ღმრთე- 

ებისა სახემან“; წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოვა, რომ ჩვენ ვარიანტული მონა- 

ცემებიდან უპირატესობა მივანიჭეთ ე.წ. “უკეთეს“ წაკითხვას, რაც, ტექსტზე 

მუშაობის პრაქტიკის მოწმობით -? არაა ადექვატური “ავტორისეული“ ან "უძვე– 
ლესი“ წაკითხვისა, ამ ფაქტის ახსნა გაჭირდება, მით უმეტეს, რომ “ღმერთმან 

თქვენმანვე სახემან“ არის რამდენიმე რედაქციულად განსხვავებულ. ხელნაწერ– 

ში, “ღმერთმან, ნათელთა სახემან“ კი– ზაზასეულ რედაქციაში, რომელიც საერ- 

თოდ გაურბის მეფის შედარებას ღმერთთან და ამ ტენდენციაში სხვა რედაქცი- 

ებზე უფრო თანმიმდევრულია, ხოლო “ზაზასეულთან მიმსგავსებული წაკით- 

ხვა – “ღმერთმან ნათლითა (1?) სახემან“ – ICC ხელნაწერებში (ამასთან შევგამ- 

ჩნიეთ, რომ ამ ხელნაწერებსაც მსგავსი ტენდენცია გამოარჩევს, რადგან IC – 

სთან რედაქციულად დაკავშირებული I I ხელნაწერები დასახელებული სამი მა- 

გალითიდან ორში ღმერთთან მეფის შედარებას არ გაურბიან). 

საერთოდ, “აზმათა“ შესაბამისი მაგალითების ფონზე, რომელთა შესახებ 

ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, გამოთქმა “ღმერთმან, თქეენმანვე სახემან“ იმ ეპო... 

ქის მსოფლმხედველობისათვის ისე წარმოუდგენელად არ გვეჩვენება, როგორც 

შემდგომ ეპოქებს მიუჩნევიათ. ყოველ შემთხვევაში,“სამეფო სახლის“ ტექსტი- 

სა და ვარიანტების მიხედვით გაგვიჭირდება ავხსნათ და დავასაბუთოთ, როგორ 

გაჩნდა ე.წ. “რთული წაკითხვა“ (“ღმერთმან, თქვენმანვეე სახემან“) მარტივი 

წაკითხვისაგან (“ღმერთმან,ნათელთა სახემან). 

5. 

პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმ ე რთი და ღმრთულებრ ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა, წყალობისა მთოველი! 

მას ვეორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი, 
მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა რასაღა მოველი! 1036 (857). 

პირველი ტაეპი ამ სახითაა წარმოდგენილი სამეფო სახლის რედაქციაში და 

V ხელნაწერში. ვნახოთ, რა წაკითხვებია სხვა ნუსხებში: 

პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმერთი და ღმრთულებრ ცხოველი 

II “ “ ჩემზედან “ 4 

ისV, თოI.X0 “ “ · ღმრთისაგან დიდად · 

LI “ L · ძლიერი მეტად . 
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ზაზასეული რედაქციის (0VV ) ვარიანტი გაზიარებულია ვეფხისტყაოს- 
ნის ვახტანგისეულე3 ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის პირეელ, კაკაბაძის, 

აბულაძის, ჭქივინაძის, ინგოროყვას, 1957 და 1966 წლის საიუბილეო გამოცე- 

მებში, მამუკა მდივნის და ბებურიშვილის ვარიანტი – კარიჭაშვილის მეორე 

გამოცემაში. აკაკი შანიძისა და ალექსანდრე ბარამიძის რედაქციით 1966 

წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანში ეს ტაეპი წარმოდგენილია სამეფო სახ- 

ლის რედაქციის ამგვარი კონიექტურით:"პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღ მ რ თ C- 

თ ა და ღმრთულებრ ცხოველი“. როგორც ეხედავთ, ყველა გამოცემა გვერდს 
უელის მეფის ღმერთად მოხსენიებას. 

როგორ უნდა გავიგით სამეფო სახლის“ რედაქციის “პატრონი ჩემი გამ- 

ზრდელი, ღმერთი და ღმრთულებრ ცხოველი“, რომელიც გამოცემებში წარმოდ- 

გენილია, როგორც “დიდად ცხოველი“ ან “მეტად ცხოველი“? ჩვენ ავთენტურ 
წაკითხვად ”ღმრთულებრ ცხოველი" მიგვაჩნია (წინამავალი – “ღმერთის“ გა- 

გება კი ამ კომპონენტზეა დამოკიდებული). ანალოგიისათვის მოვიხმობთ 1053 

(872) სტროფის მეოთხე ტაეპს: “ვიმოწმებ ღშე რთსა ცხოველ ს აკ მა– 

თებრი არვინ შობილა". ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში მხოლოდ ეს ორი მა- 

გალითი გვაქვს გამოთქმის “ღშერთი ცხოველის“ ხმარებასთან დაკავშირებით. 

თვით ცხოველი“ ღმერთის ეპითეტია“ და ამ ორი გამოთქმის საერთო ძირი ეჭეს 

არ იწვევს –“ღმერთი ცხოველი“ და (მეფე) “ღმრთულებრ ცხოველი“. მსგავსად 
წინა მაგალითისა, აქაც ვფიქრობთ, რომ “ღმრთულებრ ცხოველი“ ემენდაციის 

მიზნით ადვილად შეიძლება გადაკეთებულიყო “დიდაღ// მეტად ცხოველად“ 
(საერთოდ, ასახსნელია, რას უნდა ნიშნავდეს “დიდალღ“ ან "მეტად“ ცხოველი?), 

პირიქით გადაკეთება კი საეჭვოდ მიგვაჩნია. 
ახლა რაც შეეხება “ღმერთს ამ ტაეპში. სამეფო სახლის რედაქციის მი- 

ხედვით ეს “ღმერთი“ როსტევანია, მაგრამ მივაქციოთ ყურადღება, რომ როს- 

ტევანი ამავე დროს “ღმრთულებრ ცხოველია“. გამოდის, რომ როსტევანი ღმერ- 

თია და ამავე დროს თავისთავისებრ.· (ღმრთულებრ) “ცხოველი“; მაგრამ ეს 

უკეე აშკარა შეუსაბამობაა, როსტევანი "ღმრთულებრ ცხოველია? მაგრამ 

თვით არის არა ის "სალოცავი ღმერთი“, რომელსაც მეფე ებაძეის, არამედ 

"ღმერთი“ მეტაფორული გაგებით ანუ სალოცავი ღმრთივით უ ზენაესი, 

მივაქციოთ ყურადღება მეოთხე ტაეპს: “მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა 

რასაღა მოველი!" აქ სავსებით ცხადია ავთანდილის მიერ როსტევანისა და 

ღმერთის გამიჯენა და დაპირისპირება. მაშასადამე, პატრონი (ანუ შეფე) ავ- 

თანდილისთვის ისევე უზენაესია, როგორც ღმერთი. ესაა პატრონყმური გრძნო- 

ბის ექსტაზის გამოვლენა, და ვეფხისტყაოსნის სიუზერენ–ვასალური დამოკი- 

დებულების ფონზე ეს გამოთქმა უცნაურად არ გვეჩეენება: განა ამავე რან- 
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გში არ მოიხსენია პოეტმა დავით სოსლანი პოემის ეპილოგის 2 L22(1666) სტროფ- 

ში? 

ქართეელთა ღმრთისა დავითის ვის მზე მსახურებს 

| სარებლად, 
ესე ამბავი გაელექსე მე მათად საკამათებლად, 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 

ორგულთა მათთა დამწ ველად, ერთგულთა დამამაგრებლად. 

ეს სტროფი მეფის კულტის აპოლოგიაა, და აქაც ეხედავთ, რომ შეფე ღმერთად 

მოიხსენიება. აბსოლუტური ანალოგიაა: წინა შემთხვევაში ღმერთი როსტევანია, 

აქ–დავითი. ამ ტაეპს არც ერთი გამომცემელი არ დაუეჭეებია (თუ გამოერიც- 

ხავთ პ. ინგოროყვას კონიექტურას), მაშინ როდესაც როსტევანის ღმერთად მოხ- 

სენიება შეუფერებლად სცნეს სწორედ ქრისტიანული +ელიგიის დოგმატების მი- 

ხედვით. საინტერესოა, რომ ამ ტაეპს გარდასულ დროთა „რედაქტორნიც“ დაუ- 

ფიქრებია და სამ ხელნაწერში (ბებურიშვილის, გურგენასეული, რედაქტირებუ- 

ლი) ვარიანტული ნაირკითხვით გეხვდება: 

L8 დავითის ქართველთ მეფისა, ვის მზე მსახურებს სარებლად 

! დავითის ქართველთ მეფისა მზე მსახურებდა მარებლად. 

ამ ვარიანტებში იმდენად აშკარაა რედაქტორის კალმის ჩარევა, რომ უნდა 

უყოყმანოდ ვერწმუნოთ ტექსტს-- „ქართველთა ღმრთისა დავითის“. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ ეფიქრობთ, რომ 1036(957) სტროფის 

სხვადასხვა ნაირკითხვათაგან ყველაზე სანდო „სამეფო სახლის“ რედაქციაშია 

წარმოდგენილი: „პატრონი ჩემში გამზრდელი, ღმ ერთი და ღმრთულებრ“ 

ცხოველი“. 
„ქართლის ცხოვრებიდან“ მოხმობილ მაგალითებთან ერთად განხილული 

ვეფხისტყაოსნის კითხვასხვაობანი ჩვენ ფაქტთა ერთ სისტემად გვეჩვენება. ყო- 

ქელი რედაქციის, ხელნაწერის იქით დგას ჩვენთვის უცნობად დარჩენილი პიროვ- 

ნება თავისი ჩამოყალიბებული აზროვნებით, მსოფლმხედველობით, მრწამსით. 

ვეფსისტყაოსნის შემდეგდროინდელი გადამწერისათვის, უკვე დაშლილი და 
დაქუცმაცებული საქართველოს პირმშოსთვის, ღმერთი დარჩა მაღლა, ზღვარს 

შსემოთ, შეთემ, შეფობის იდეამ კი განუზომლად დაბლა დაიწია. აქედან – მეფის 

ღმერთთან შედარების შეუსაბამობა. 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ნაირკითხვანი ჩვენთეის საინტერესო პასაჟე- 

ბისა ანარეკღია ასალი ისტორიული სინამდეილით ნაკარნახევი შეხედულებებისა; 

ესაა ერთგვარი გამოხატულება ხეღნაწერის საერთო სტილისა, რომლის ანალოგიე- 

_ ბი სხვაგანაც იჩენს თაეს. 
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ყოველ შემთხვევაში, მეფის ღმრთისსწ ორობის არსებელი ტრადიციბ, რო- 

მელმაც აპოთეოზს თამა4ის შესხმაში მიაღწია, ერთგვარად განმარტავს ეეფხის- 

ტყაოსნის რ#იგ ხელნაწერებში წარმოდგენილ მეფის ღმრთისსადარ ეპითეტებს 

(ამავე დროს ესაა მასალა ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათვის). 

ცნობილი ფაქტია, რომ პოემის პროლოგს უძღვის სტროფი, რომელშიც ანო- 

ნიმი მთხზველი ბრალს სდებს პოეტს – „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულადო“. 

ამგვარად, პოემის „ავად მჩხრეკელნი“ იქვს ქვეშ აყენებდნენ რუსთველის რელი 

გიური აღმსარებლობის კულწრფელობას, ამ ვითარებაში კი მომდევნო ეპოქების 

ისტორიულ ფონზე ადვილად შეიძლება მოსჩვენებოდათ მეფის ასეთი უსაზღვრო 

ქება მკრეხელობად, ვეფსისტყაოსანში ღმერთთან მეფის შედარების პასაჟთა ვა- 

რიანტებიც სწორედ ამ გარკვეული ტენდენციის ანარეკლად მიგვაჩნია, 

შენიშვნები 

1.მ.ლორთ ქიფანიძე, ლეგენდა ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ, 

კრებულში: კაეკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. თბ. , 1966, გე. 1 44–1 +I9, 

ლეგენდა ბაგრატიონთა ღვთიური წარმოშობის შესახებ უკვე 1X საუკუნეში 

გავრცელებული ყოფილა საქართველოს ფარგლებს გარეთაც – იხ, მ. ლორთქი- 

ფანიძე, რუსთავეღის ეპოქა, თბ. , 1966, გე. 69. 

2.გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თბ. , 1949, 

გე. 49. · 

3. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგეხილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მშიერ. ტომი 11,თბ. , 1959,გე. 451. 

4. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, 

შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ.წ.11, 

თბ. , 1897,გე. 69. 

5.კ.გრიგო ლია, ქართული რენესანსი Cესთაეველის ეპოქისა (XI 1. ს.). 

კრებულში: შოთა რ#ესთაველი, თბ. , 1963,გე. 52-62. 

ჩ.პეტრე იბერიელი (თსევდო–დიონისე არეოპაგელი), შრომები, 

ეფრემ მცირის თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სამსონ 

ენუქაშვილმა, თბ. , +961, გე- 1.59. 

' 7.კ-გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გე. 62. 

98, ქართლის ცხოვრება, ტ. 11 გე. 3. 

§. იქვე. გე. 25. 

12. იქეე, გვ. ნ3. 

116. ოქვეს გვ. 72 

12.იე. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წუეაროები და მეთოდები 
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წინათ და ახლა, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V–-XV სს.); თბ., 1945. 

გვ: 230. 

1 3. ქართლის ცხოვრება, ტ.1 1, გე. 56. 

14. ქართლის ცხოვრების 11 ტომში ეს ტექსტი აღნიშნულია V ლიტერით. 

15. ქართლის ცხოერება. ტ. 11. გე. 3, შენიშვნა 2. 

16. იქვე, გვ. 25. ეარიანტები 15-22 სტრიქონებისა. 

17. ქართლის ცხო ვრება, ტ. 1 1,გვ. 63, შენიშენა 3. 

18. ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გვ. 22, ვარიანტები. 

19. იქვე, ტ. 11.M ვარიანტები მე-16 სტრიქონისა. 

20. იქვე, შენიშვნა ნ და V ვარიანტი მე-16 სტრიქონისა. 

21. იქვე, ს,ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრების მოცულობა და შედგენილობა 

გე- 035. 

22. იქვე, ტ. 11. გვ. 915. 

23.ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის სა: 

კითხები, თბ. 1956. გე. 18. 

24.ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა. თბ. , 1966,გვ-171. 

25, „ქართლის ცხოვრებიდან“ მოხმობილ ციტატებში იზოთეოსის შემცველი 

პასაჟების დაყოფით წარმოდგენა ჩვენ გვეკუთვნის. 

26. ქუთაისურ – ნაკაშიძისეულ ნუსხებში («ე) უნდა ყოფილიყო „ჩემნი 

მზრდელნი მოვიმდურვენ“ (გრამატიკული შეთანხმების თვალსაზრისით). მაგრამ 

ამგვარ ვარიანტებს, რომლებიც ტაეპის შინაარსზე გავლენას არ ახდენენ, ჩვენ არ 

“შევეხებით და ვარიანტთა ჩვენების დროსაც არ მოვიხსენიებთ. 

27. და მისი უშუალო გავლენით ვეფხისტყაოსნის ბროსეს, ჩუბინიშვილის, ქარ- 

თველიშვილის, აგრეთვე კარიქჭაშვილის, აბულაძის, ჭიჭინაძის გამოცემები. ეს ერ– 

თი ფორმულა„ღმრთისა სწორნი“ ამ გამოცემებში ორი განსხვავებული ვარიანტი- 

თაა წარმოდგენილი 856-ე და 1 172<–ე სტროფებში. 

28. ქართლის ცხოვრება, ტ- 1 1. გვ. 55. 

29. ამ წაკითხვას იზიარებენ ბროსეს, ჩუბინიშვილის, ქართველიშვილის,კრი- 

პაშვილის, აბულაძის, ჭიჭინაძის გამოცემები. 

3ე. გავიხსენოთ ახალი ქართლის ცხოვრების ტექსტიდან შაჰ–ისმაილის დახა- 

სიათება (თუმცა ანაქრონიზმია, მაგრამ მაინც არაა მოკლებული ინტერესს): „და 

მიერითგან ირწმუნეს ყიზილბაშთა ძედ იმამისა, არა ხოლო მეფობისთჯს, არამედ 

ძეობისა მისთ;ს იმამისა სწამთ სალოცავად და პატივ–სცემენ მღთაებრ დღეინ- 

დელად დღედმდე“. ქართლის ცხოვრება, ტ. 11, გვ.357. 

31. ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1963, გვ. 116. 

32. იხ. II.C. M#X 99 68 , 164070#0LMM, M. I). , 1962/ გვ. 177. ამავე თვაღ- 

საზრისით საინტერესო მაგალითებს და მოსაზრებებს ვხედებით აკად. ე. ბერტელ- 
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სის ნამრომშიც: „I)ნიჯი IIIIII 70MCI70M 1IM-)VMMV " , LL). 12 ი ი 7 C# MC, IIინი;ს- 

"VIXC 10VIIIM, 1IM-(IMMIL # (სVეVMM, M. , 1962, ჯი. 458-174. 

33. შდრ. ამ ტაეპის თეიმურაზ ბაგრატიონისეული განმარტება; თეიმურა%ზ 

ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გაიოზ იმედაშვილის რედაქ- 

ციით, გამოკელევითა და საძიებლით, თბ. , 196ე. გე. 134. 

34, საყურადღებოა, რომ ზაზასეული რედაქცია ( 0IIV) , რომელიც სიტყეის 
„ღმერთი“ ხმარებას პოემაში სისტემატურ კონტროდს უწეეს, აქაც არ ღალა- 

ტობს თავს. ჩვენ მიერ ანალოგიისათვის მოხმობილ ტაეპს ზაზასეული რედაქცია 

ცელს ასე: „ვიმოწმებ ბედსა ცხოველსა, მათებრი არეინ შობილა“, 

ვფიქრობთ, საკამათო არ უნდა იყოს,რომ ზაზასეული რედაქციის ვარიანტი რე- 

დაქტორის კალამს ეკუთვნის. 

35. შ. ღლონტი, ეეფხისტყაოსნის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი, თბ. , 

1968, გვ. 175. ავტორს პოემიდან, ბუნებრივია, მაგალითად მოჰყავს მხოლოდ 

872 –ე სტროფი (ლექსიკონის საფუძველია პოემის 1957 წლის გამოცემა), რომელ- 

საც ახლავს მრავალრიცხოვანი ანალოგიები ძველი ქართული ლიტერატურის რო- 

გორც პროზაული, ისე პოეტური ძეგლებიდან: „ისრაული მო–ეითარ აქცია 

ღმერთისა ცხოველისა“: „მარტვილობა» და მოთმინება4 წმიდისა 

ევსტათი მცხეთელისა“), „აღიარეს ჯუარუცმული იგი ჭეშმარიტად ძედ ღმ რთი - 

სა ცხოველის ა“ („ცმოქცევა« ქართლისაი “) და სხეა. 
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თავი მეხუთე 

«« მეორისამებრ განსჯისა . „ „ >> 

( ძიება ერთი სიტყვისა ) 

სიტყვის'მნიშენელობის მივიწყებამ ვეფხისტყაოსნის ბევრ ფრაზას ღრმა 

ცვლილებები განაცდევინა. 
რუსთველის პოემაში არის სამი სტროფი,რომელთაც ერთიდა იგივე სიტყვიერ 

მასალაზე აგებული რითმები აქეთ. აი ეს სტროფები: 

1. ტარიელი ავთაჩდილს უამბობს „ბიძასძეთაგან“ დაჭრილ ფრიდონთან შე- 

ხვედრის ამბავს: 

„გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: შენ ასეთნი ხენი ვითჰხ ენ! 

მერმე მითხრა: მოგახსენებ, აწ სიტყვანი რომე მ კითხენ, 

იგი მტერწი გამილომდეს, აქანამდის რომე ვითხენ 

უკაზმავსა მიღალატეს, საჭქურველნი ასრე ვითხენ. 

593(596)' 

2. ტარიელის ამბის შეტყობის შემდეგ ავთანდილი მეგობარს სთხოეს არსად 

წავიდეს და დათქმულ ადგილზე დახედეს; ტარიელი ჰპირდება – 
„პირი შენი ნახვად ჩემად თუ მობრუნდეს, ტანი ი ხოს, 

გული მინდორს არ გაიქრეს, არ იირმოს, არცა ითხოს; 

თუ გიცტუუორ, მოგაღორო, ღმერთმან რისხხით გამიკითხოს , 

შენმან ქვრეტა სიახლემან მომაქარვოს სევდა, მი თხოს! 

669(667). 

3. ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ ავთანდილმა და ფრიდონმა 

„ტარიელსცა უსაღამეს, მას ალეისა მორჩსა, ეით ხეს , 

მიულოცეს გამარჯვება, ერთმანერთი მ ოი კითხეს; 

არა სკირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარიარ გაითხეს, 

თავნი მათნი გაალომნეს, მათი მბრძოლი იშველ– ითხეს. 

1.42 3(1 434) 

როგორც ვხედავთ, სარითმო სიტყვები სამივე სტროფში ოთხ საერთო ფუძე – 

ზეა დამყარებული: ხ ე (ჰხენ, იხოს, ხეს), კ ი თ ხ ვ ა (მკითხენ, გამიკითხოს, 

მოიკითხეს), თხება (თხად მიჩნევა: ვითხენ, ითხოს, ითხეს), თხება (თხლად ქმნა: 

ვითსენ, მითხოს, გაითხეს). ამგვარად, ესაა რითმის ერთი ფორმულის სამგვარი 

ეარიაცია. ' 

ამ სტროფებს ტრადიციული და რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში მიღებუ- 

ლი განმარტებანი მოეპოვებათ; ჯერ კიდევ თეიმურაზ ბაგრატიონმა მიაქცია 
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მათ ყურადღება და მოგვცა მათი თარგმანება თავის ცნობილ ნაშრომში „გაჩმარ- 

ტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“. მეცნიერის აზრით, (596) –ე სტროფის „რიფმანი 

ესრეთ განიმარტებიან: 

1.გამიცადა,ღმერთსა ჰკადრა,შენ ასეთი ხენი 

ვით ჰხენ – ამას ნიშნავს ესე, ფრიდონ რომ პირეელად ფარიელს იხილავს, 

იტყვის: ოჰ, ღმერთო ვო, შენ რომ ესრეთნი ნერგნი დაგიბადებიაო, ეინაიდგან 

ნერგად ითქმის კაცი და ხეთაც ითქშის კაცი. ხე და ნერგი ერთი და იგივე არის, 

საკვირველი ა-ის ესევითარის ნეCგისა შექ მნაო (და ჩვენ კაცთა გონების განსაკ- 

ვირვებელი არისო)ეს აზრი არის.ნ ე რ გა დ კაცი საღმრთო წერილებში მრავალ- 
გან ითქმის ჯა აქ ამ საეროს რუსთველის სტციხებში რამდენსამე ადგილს კაცის 

მაგიერად ხ ე არის ნათქომი ლექსის გაწყობის მიზეზისათვის. 

2.რომე მკითხენ –ესეაღვილად ისმის, კითხეას საქმისას იიშნავს. 

3.რთმ ე ვითხენ – რომეუნიც თხებად მიმა” ჩდა:5, სგ<ე სუსტად სა ქა- 

ლაჩუნად და მომიშოათაო, იგინი გამილომდესო, ესე იგი ლომის მსგავსად მძვეინ- 

ვარედ შემექმნესო“.? შემდეგ – (667,.1): „შენმან ქვრეტა სიახლე- 

მან მომაქარვოს სევდა,მითხოს – სევდა მითსოს – ზოქელი 

სევდის ღ“უბელი. მითხოს – განმითხელოს, ესე იგი სევდა აღმიმსუბუქოს“ჰ, და 

(1424,3) „არა სქირდა,არ ინანეს,რომ აბჯარი არ გაით- 

ხეს – შეიმსუბუქეს, შეიმცირეს.არ გაითხეს–არ ფეიმცირეს, არ მოიკღეს 

ჩვენ იმიტომ მოვიხმეთ ეს შედარებით ვრცელი ამოჩაწერი თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის შიგნიდან, რომ ვეფხისტუეაოსნის მკელევართა მიე“ ამ და რითმით შესა- 

ბამიL ცაეპთა ინტერპრედლაცია (თეიმურაზ ბაგრატიონისაგან დამოუკიდებლად)5 

ა”სებითად ამგვარი გააზრების იდენტერიაა. ა. მანიძიL მიერ ჩვე5თვის საიჩ„ე- 

4 

რესო სარითმო Lიტუვები ასეა განმარცებელ ხე: პხე6 (-66,1) ჰხეობ, ხე 

ხარ... იხოს §6,,| ხედ იუოს: 7,თხე ება -). ვითხენ “68.3 თხებად გავიხა- 

დე: იშვლეს, ითხეს 142 4,4 შვლებად და თხებად გაიხადე:. 5ზოსოს 667, გამიისე- 
ყ 

ლოს, დამიცოტაოს; აბჯარი არ გაითხეს 1 42 :,5 აპ-არი ცოდა ა“ იქოხიე"“ . 

(=96,„)ცაეპშიც «უჰურველსა შიღალატეს, საქურეელნი ასCე ვითხენ“ სარიომო 

სიტყვა, მსგავსად (IL 42 -,3) –სა, უნდა გავიგოთ, როგორც „ცოტას ქონება“. სიტ- 

ჟვის ამ მნიშენელობი: მიხედვით, ტაეპის შინაარსი ნათელია – მისი ინტერპრე- 

ტაცია საესებით ანალოგიურია ტაეპისა „რომ აბჯარი არ გაითსეა“ ე.ი. სესაბა- 

მისად „საქურველნი ასრე ვითხენ“ ნიშნავს „საქურვალი აLე ცოდა ვიქონიეო“. 

რაც შეეხება სიტუვებს – „მკითხენ“, „გამიკითხოს“, „მოიკითხეს“, თეიმურა% 

ბაგრაციონის თქმისა არ იყოს, „ესე ადეიღად ისმის“, და ამიტომ საგანგებო გან- 

მა“ტგებას არ საქიროებს- 

როგორც ვხედავთ, ოთხივე სარითმო სიჯუვას სტროფმი შესაბამისად ერთი 
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და იგივე მნიშენელობა აქვს, განხაკუთრებით თვალსაჩინოა ამ სამი სტროფის #ით- 

მათა კავშირი, ყოველი ტაეპის თარგმანების სიცხადე, თითქოს ყველაფერი რიგ- 

ზეა, მაგრამ... 

მაგრამ არის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელსაც აუცილებ- 

ლად უნდა გაეწიოს ანგარიში: ტრადიციულად, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

გამოცემიდან. მოკოლებული% (596,4) ტაეპის ტექსტი იბეჭდებოდა ასე: 

უჭურველსა მოღალატეს, საჭ ურველნი გარვერ ვითხენ,რომეღლ- 

საც თეიმურა%ზ ბაგრატიონი ასე გაგვიმარტავს: „ჩემი იარაღი სამამაცო ზედ არ 

მქონდა შემორტყმული და უსაჭურვლოდ ვიყავ, ამისთვის გამიბედეს ამისთანა 

კბდნიერად ღალატიო. ვითხენ დავირთხენ – ესე ორიეე ნიშნავს ტანზე 

საჭურველისა, გინა სხვისა ვითარისამე შემორტყმასა“ 1, ასევე ესმოდა ეს ტაეპი 

დ. კარიჭაშვილსაც, რომელმაც 1903 წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს ამგვარი 

კომენტარი დაურთო: „საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ“, ე.ი. შეუიარაღებელს მიღა- 

ღატეს, იარაღი ვერ შემოვირტყიო. ვითხენ წარმოდგება სიტყვათაგან თხმა 

ანუ რთხმა, რაიცა არის შეცვლილი რტვემა, სადაც ასოებს ტ და ყ შეუცვლიათ 

მონათესავე ასოები თ და ხ «2, „ვითხენ“ სიტყვის ამგვარივე გაგება გვხვდება 

ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონშიი პჯ 

რომლის ავტორია ა. შანიძე; მეცნიერის აზრით, აქ მოსალოდნელი იყო ზმნის ფორ- 

მა „ვითხიენ" (ნაცვლად „ვითხენ“ –ისა), ხოლო ტაეპის განმარტება ასეთია:„თხევა 

(და) ყრა: საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ 596,4 იარაღი გარს ვერ დავიყარე (ე.ი. ია- 

რაღი ვერ ავისხიო)“ 3 

ამჯერად, როგორც ეხედავთ, სამი ტაეპი: 

I. უჰურველსა მოღალატეს, საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ (596.4) 

2. შენმა ჭერეტა – სიახლემან მომაქარვოს სევდა, მითხოს (667.4) 

3. არა სქირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი არ გაითხეს (1 424,3) 

არღვევს სტროფთათვის დამახასიათებელ ერთობლიობას: სარითმო სიტყვათა 

ინტერპრეტაციით ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდება. ბოლო ორი ტაეპის სარით- 

მო სიტყვები-- „მითხოს“, „გაითხეს +. განიმარტება როგორც „თხლად ქმნა", 

„ცოტას ქონება“, პირველი ტაეპის „ვითხენ“ კი როგორც „იარაღის ასხმა“ M ამ. 

გვარად, (596,4) ტაეპს დისონანსი შეაქვს რითმათა იმ ერთობლიობაში, რაც'სრუ- 

ლიად გამოკვეთილად ჩანდა თავდაპირველად –- ასე დაირღვა „რითმათა კავშირი“. 

(596,4) ტაეპის იშ ტექსტის მიხედვით, რომელიც ირჩია ვეფხისტყაოსნის 1966 

წლის ორივე გამოცემამ და რომელიც პოემის ხელნაწერთა ერთი მეტად მნიშენელო- 

ევანი ჯგუფის ჩვენებას ეყრდნობა, თითქოს შეიძლებოდა საბოლოოდ უარი გვეთ- 
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ქვა ადრინდელ, ტრადიციულ ვარიანტზე, მაგრამ ამ შემთხევევაში იბადება კითხვა, 

რომელიც აუცილებლად მოითხოვს პასუხს ტექსტის საბოლოოდ დადგენისას:(596 ,4) 

ტაეპის სარითმო სიტყვას აქვს ორი სრულიად სხვადასხვა, მაგრამ ამავე დროს 

სავსებით შესაძლებელი და აზრიანი განმარტება („იარაღის ასხმა“ – „ცოტას ქო- 
ნება"), ამავე დროს ორივეს თავისი ღირსებები გააჩნია: პირველის(„ვითხენ“– ია- 
რაღი ავისხი) უპირატესობა მის ტრადიციულობასა და „ვითხენ“ სიტჟვის განსა- 

კუთრებულობაში მდგომარეობს, მეორისა („ვითხენ“– ცოტა ეიქონიე)– (667,4) და 

(1424,3) ტაეპების ზოგად შინაარსთან ლოგიკურ კაეშირსა და კონტექსტის აბსო- 

ლუტურ სიცხადეში, მაგრამ ამ ორიდან ჭეშმარიტი, ავტორისეული შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ერთი. აქ სავსებით კანონზომიერია დავსვათ კითხვა: რომელი? 

საერთოდ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები არაიშეიათად გვაყენებენ ისეთი რთუ- 

ლი შემთხვევების წინაშე, როდესაც ორი ვარიანტიდან ერთისთვის უპირატესობის 

მინიჭება საკმაოდ ძნელია. ერთი ტაეპის ორი სხვადასხვა, და, რაც მთავარია, მი– 

საღები ვარიანტი, ორი სხვადასხვა, მაგრამ მისაღები ინტერპრეტაცია ჩვეულებრი- 

ვია როგორც ვეფხისტყაოსნის, ასევე სხვა ძველი ტექსტებისათეის; ამგვარ შემ- 

თხვევებს აკად. ე.ბერტელსმა სავსებით სამართლიანად უწოდა „ტოლფასოვანი ვა- 

რიანტები“ („იმ800VCVIIMIC 880M8MXხ/) -. აქ, რა თქმა უნდა, თავად ტექსტის არჩე- 

ვა ძნელი არაა – ძნელია არჩეული ტექსტის დასაბუთება. 

ვეფხისტყაოსნის ერთერთი პირველი მკელევარი და კომენტატორი– თეიმურაზ 

ბაგრატიონი, ჩანს, არაერთხელ მდგარა ასეთი რთული ვითარების წინაშე, ამიტომ 

როდესაც ზოგიერთ პასაჟს განმარტავს, იქვე მიუთითებს– “ მეორისამებრ განსჯი- 

სა“ კი შეიძლება მეორენაირად გავიგოთ ეს ადგილიო. 

ვფიქრობთ, (596,4) ტაეპის ტექსტის დასადგენად უნდა შევეცადოთ გავერ– 
კვიოთ პოემის ძველ ხელნაწერებში დაცულ ზოგიერთ ვარიანტულ წაკითხვაში და 

ვნახოთ, რას მივიღებთ „მეორისამებრ განსჯისა“... 

· 

” “ 

როგორც უკვე ვთქვით, (596) სტროფის მეოთხე ტაეპს ხელნაწე+ებში განსხვა- 

ვებული ვარიანტები ახლავს და მათი შინაარსი საკმაოდ დამაფიქრებელია ინტერ- 

პრეტაციის თვალსაზრისით: 

#9MX – უკაზმაესა მიღალატეს საჭურველნი ასრე ვითხენ 

CL6- . საჭურჭლენი » · 

I – შეუკაზმავ „ საჭურჭლენი » · 

C1II,V – · » საჭურჭლენი ამად „ 
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L – მიღალატეს უკაზმავსა = ამად ” 

დ · „  გარვრ „ 
“ – ი” · საჭურჭლენი გარეე · 

––_" ” ” ეერგარ » 

V – » ” · ვერ გარვითხე 

" – . „ საჭურჭლენი ვერ გავითხენ 
ის - ” ი ” ვერ გარდევითხენ 

ეარიანტთა საკმაო სიჭრელე მოწმობს, რომ გადამწერნი თავის დროზე კარ– 

გად ვერ გარკვეულან ტექსტში. პირეელ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს „საჭურ- 

ველნი“ –ს ნაცვლად „საჭურჭლენი“ ზოგიერთ ხელნაწერში CL,C.,CII I,17,V 1, მაგ: 

რამ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ვარიაცია სიტყვის სინონიმურ გააზრებას ეყ- 

რღნობა და ტაეპის შინაარსზე გავლენას ვერ ახდენს; სულხან-საბას განმარტე- 

ბით „იარაღი–ესე არს ქურჭელ(ნ)ი ჭელოვანთა საჯმარნი,რკინათა თუ ძელთაგან,მ ე ო- 

მართა აღსაკაზმავგი, გინა ცხენთა თუ ხუროთა, მჭედელთა და გალა- 

გოზთა (5ი),ესე მსოფლიოთა ენითა არს, ხოლო სამღვდელოთა ენითა ჭური, ჭურ- 

ქელი და რომელთამე ორგანო ეწოდება“, თავად სიტყვა „საჭურჭლე“ –ს რუს - 

დეელთან გარკვეული მსიშენელობა აქვს და ყველგან ამ გაგებითაა ნახმარი ვეფ- 

ხისტყაოსანში – ესაა „საზინა ანუ განძი, გინა საუნჯე“ % ამავე მნიშვნელობითაა 

ეს სიტყვა „ქართლის ცხოვრებაშიც“. იე. ჯავახიშვილის განმარტებით „საჭურჯ- 

ლე სანიადა გოდ სახნარებეღლი და სახარჯავი ხაზინა ყოფილა“ 29 და რადგან პოემა- 

ში მას ჟყეელა სხეა შემთხევევაში ეს მნიშვნელობა შეესაბამება, ცხადია, ჩვენთვის 

5რერესო ტაეა3ი ნამდვილია „საქურველნი“, „საჭურჭლენი“ კი გადამწერისეულა 

საა ავ სიუღყგისა,საგანგებო შენიშენის ღირსია ის გარემოება,რომ თვით სი 

კურველნი“ რუსთველის პოემაში მხოლოდ ერთხელ გვხვდება,ვეფხისტყაოსნის 

დაწერის დროისთვის მიღებული და გავრცელებული ტერმინია „აბჯარი“. იე. ჯავა– 
ხეშვილი გაპოკელევაში „საომარი საჭურველი და სამხედრო საქმე“ წერს: „თუ 

14-#ჯ სს–ის ძეგუებმიაბჯარი ცა და საქურველიც გვხედება, 

XI ს-ში უკე აბჯარი იმარჯვებს, ხოლო საჭურველი თანდათან ქრება და 

  

     

  
იარულ სიტყვად ხდება“ “'   იწიგი 

გაციღდებით უფრო რთული ვითარებაა სხვა ვარიანტებთან დაკავშირებით, სა- 

დაც ასე ნათღად არ გამოირჩევა ნამდვილი წაკითხვა რედაქტირებული ტექსტის – 

«ია. თუ აჭ ვარიანტთა ერთგვარ კლასიფიკაციას შევეცდებით, ვნახავთ, რომ არ- 

სებითად სამი ვარიანტული წაკითხეა გვაქვს: 

საჭურველნი 1. ასრე ვითხენ #8MX, CL, 6I , 1366წ. გამოც. 
2. ამად ვითხენ LC ც)1I,V კაკ.! 
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3. გარ ვერ ვითხენ V81ბჩქ კარ აბ ჯინ 57 

ვერ გარვითხეს ს0V V 

ვერ გავითხენ LL 
ვერ გარდვითხენ #0 

პირველი ორი –, საჭურველნი ასრე ვითხენ“ და „საჭქურველნი ამად ვითხენ“ > 
შინაარსობრივად დიდად არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ამგვარი რედაქ- 

ციით ტაეპის ინტერპრეტაციაზე ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. მესამე ვარიან- 

ტული წაკითხვა –“ საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ“, რომელიც ადრე ტრადიციულად 
გაიზიარეს პოემის მკვლევარებმა და გამომცემლებმა- ვეფხისტყაოსნის ვახტან- 

გისეულმა გამოცემამ და ერთმა გვიანდელმა ხელნაწერმა – 81– შემოგვინახა. 
სხვათა შორის, ესაა ერთ-ერთი იმ იშვიათ გამონაკლისთაგანი, როდესაც 1712 წ. 

გამოცემა სხეა ხელნაწერთაგან დამოუკიდებელ ტექსტს გვაწედის “2 შინაარსობ– 

რივად ამ ვარიანტთანაა დაკავშირებული ზაზასეული რედაქციის „ვერ გარ ვით- 

ხენ“, თარხან – მოურავისეული (7) ხელნაწერის „გარვე ვითხენ“, კარბელაშეი- 

ლისეული ნუსხის (I) „ვერ გავითხენ“ და განსაკუთრებით საყურადღებო ფორმა 

პუთაისური წყვილისა (0 ) „ვერ გარდვითხენ“. 
- თხ =/ = რთხ « ფუძიდან წარმოებული სიტყვა(ვითხენ// ვირთხენ) ქეფხის- 

ტუაოსანში სხვაგან არ გეხვდება, მაგრამ იგივე ფუძიდან წარმომდგარი სიტკვა, 

ოღონდ სხვა ფორმით, დამოწმებულია „ქართლის ცხოერებაში“. აქ შამქორის გა- 

'მარჯვებისადმი მიძღვნილ იამბიკოში დავით სოსლანი ასეა დახასიათებული: 

„ვით დავით, ძეებრ ეფრემის მოისარმან, 23 

მოირთხნა, მოსრნა სულტნითა, ათაბაგით“ . 

კ. კეკელიძე ნაშრომში „ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა“, 

რომელშიც მკელევარი ოს ბაგრატიონთა „ეფრემიანობის“, ე.ი. ბიბილური ეფრე- 

მისგან ჩამომავლობისა და ამის გამო „დავითიან" ქართველ ბაგრატიონებთან მა- 

რადიული ქიშპობის საკითხს ეხება, ასე განმარტავს ამ ტექსტს: „თამარის ისტო- 

რიკოსი ამბობს, რომ . .. დავით სოსლანი არის „ეფრემის ძეებრ“, ესე იგი – რო- 

გორც ეფრემის შთამომავლობა, „ მომრთხმელი“(იარაღის ამსხმელი), „მოი- 

სარი“, ესრის მსროლელი“ 24 აქვე მკელევარს დამოწმებული აქეს მუხლი ფსალმუნი- 

დან, სადაც კელავ ეხვდებით ჩეენთვის საინტერესო სიტყვას: „ძენი ეფრემისნი, 

მომრთხმელნი და მოისარნი მშვილდებითა, იქცეს იგინი დღესა შას წყობისასა“ 

(ფსალმუნი 77.9, გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქცია)” როგორც ვხედავთ თამა- 

რის ეპოქისდროინდელ და ადრინდელ ძეგლებშიც = რთხ » ფუძიდან წარმოებული 

„მორთხმა“ სიტყვა (იარაღის ასხმის“, „შეიარაღების" მნიშენელობით) დამოწმე- 

ბულია. აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიხსენიოთ ის ლექსიკოლოგიური განმარტება- 
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ნი, რომლებიც სულხან-საბა ორბელიანის და დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებ- 

ში გვხვდება. სულხან-საბას განმარტებული აქვს „მორთხმა – (7 ,1ნ ოსე) მშვილ- 

დის მოზიდვა" და „გარდართხმა – „გარდაფენასავით“ საქ ს.ს. ორბელიანს და– 

მოწმებული აქვს 103,2 ფსალმუნი: „შეიმოსე ნათელი, ვითარცა სამოსელი, 

გარდაართხენ ცანი, ვითარცა კარავნი“. დავით ჩუბინიშვილი განმარტავს სიტ- 

ყვებს „გარდათხმა", რომელიც დიდი პოლისემიით გამოირჩევა და აქ დავიმოწ- 

მებთ მხოლოდ მის ერთ-ერთ მნიშვნელობას; „მოვირთხამ საჭურველსა – ი009087Xხ 

0069 M06ყ0M, მარტ. 1 –<90“, და „რთხმა“, რომლის განმარტებისას ავტორს სწორედ 

ჩვენთვის საინტერესო ტაეპი აქვს მოხმობილი: „რთხმა , .,. (ვირთხამ, მაგალ. 

სარტყელსა), %.მ. შემოვირტყამ სარტყელსა 0ი0#Cი(8მ2ხ 6069 , 0ი0მXMმX6; სა- 
ჭურველნიგარ ვერ ეითხენ (ვირთხენ უნდა)ე.ი. საომარი იარაღი ვერ შემოვირ- 

ტყიო; 9 M6 M0L 000908709 M0ყ0M, ვეფხ. 590". 

ყოველივე ზემოთქმული ნათელს ფენს ჩეენთვის საინტერესო ტაეპის შინაარსს 

და ცხადჰყოფს მისი ტრადიციული გააზრების უპირატესობას, მაგრამ ამ საკით- 

ხს საბოლოოდ გასარკვევად აქ აუცილებლად უნდა მოვიხმოთ ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი და გადამწყვეტი საბუთი. ივანე ჯავახიშვილი თავის გამოკვლევის 
„მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის“ მეოთხე 

ნაკვეთში „საომარი საჭურველი და სამხედრო საქმე“ საგანგებოდ გამოჰყოფს 

თავს „იარაღის მოხმარება– გამოყენებისათვის განკუთვნილი გამონათქვა- 

მები“, სადაც ეკითხულობთ:„საუკუნეთა განმავლობაში მარტო ზოგადი და ცალ- 

კეული საჭურვლის სახელები კი არ შეიცვალა , არამედ მათი მოხმარება-–-გამო- 

ყენების გამომხატეელი წინანდელი გამონათქვამებიც ენას არაერთხელ უკუუგ- 

დია და ახალი შემოუღია, მაგ. იპოლიტეს თარგმანების ქართულ თარგმანში 

ჯაჭუჭურის ჩაცმის აღსანიშნავად ნახმარია ა რ თ ხ მ ა.დავით და 

გოლიათის ბრძოლაზე ნათქვამია: „თვსსა მას ჯაჭქუჭურსა მოსავყოფითა, სწრა- 

ფითა ართხმითა აღამაღლებდა ჭორცთა“ი» ო (6. მარის #იი0იMMI, I.ნ. წიგნი 

111,გე·X LIX). 

რთხმის ანარეკლი ვეფხისტყაოსანშიც მოჩანს იქ, სადაც ნურადინ–ფრიდო- 

ნი ტარიელს თავის დაკოდვის გარემოებას უამბობს: „უკაზმავსა მიღალატეს, 

საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ“–ო (აბულ. 535)" 

უეჭველია, ფრიდონს უნდოდა ეთქვა, რომ მანს აჭ ურ ველის მორთხმა, 

ე-ი. ჩაცმა ვერ მოასწრო“ 2 
ეს ისტორიული ანალოგია სავსებით ხსნის (596, 4) ტაეპის ორგვარი გააზრე- 

ბის შესაძლებლობას და იე. ჯავახიშვილის განმარტება აბსოლუტურ შეუვალო- 

ბას ანიჭებს ტაეპის ტრადიციულ კონტექსტს („საჭურეელნი გარ ვერ ვგითხენ“), 

რომლის მიხედვითაქ ს აჭურეელის მორთხმაზე, ჩაცმაზეა ლა- 

პარაკი. 
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ადრე ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ამ ტაეპის ყველა კომენტატორი – თეიმურა%ზ 

ბაგრატიონი, დ. ჩუბინიშვილი, დ. კარიპაშვილი, ა. შანიძე – ასევე ერთსულო- 
· ვანნი არიან იმ მხრივ, რომ აქ იარაღის ასხმაზეა ლაპარაკი, ოღონდ არის ერთი 

მეტად საყურადღებო ნიუანსური განსხვავება: მათი განმარტებით „საჭქურველ- 

ნი გარ ვერ ვითხენ იარაღის გარს შემორტყმას,იარაღის 

ასხმას ნიშნავს, ივ. ჯავახიშვილი კი საგანგებოდ მიუთითებს, რომ აქ სა- 

პურველის მორთხმაზე, ე.ი. საჭურველის ჩაცმაზეა ლაპარაკი. მეცნიერის გამოკ- 

ვლევით ძველ ძეგლებში დამოწმებული მასალის მიხედვით აბჯარს იცვამენ, სწო- 

რედ საჭურველის (აბჯრის ) ჩაცმამ შეცვალა გამოთქმა–-„საჭურველის ართხმა": 

»უეჭველია–წერს ივ.ჯავახიშვილი – ფრიდონს უნდოდა ეთქვა, რომ მან ს ა - 

ჰურველის მორთხმა,ე.-ი. ჩაცმა ევერ მოასწრო, · 

მაგრამ შ.რუსთველის ხანზე უფრო ადრე უკვე საჭურველის ჩაცმა იხმარე- 

ბა. მაგ. ამირპნდარეჯანიანში სწერია: „შევსხდით უკეთესსა ცხენებსა, ჩავი- 

ფვით საჭურველები“» ო (# – 441, გვ- 1 485). 
შოთაც ვეფხისტყაოსანში ჩვეულებრივ ა ბჯრის ჩაცმასა ხმარობს“ 29 

ჩვენ საგანგებოდ ვაჩერებთ ყურადღებას ამ გარემოებაზე, რადგან ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი დეტალია ცალკეულ ვარიანტთა შესადარებლად და შინაარსის 

გასააზრებლად. 

მაშასადამე, თუ საჭურველსიცვა მ ენ, მაშინ ვარიანტებიდან 

–»„ გარ ვერ ვითხენ“, „ვერ გარ ვითხენ“, გარვე ვითხენ“, „ვერ გავითხენ", „ვერ 

გარდვითხენ“ – ამ აზრს ყველაზე ზუსტად სწორედ „საჭურველნი ვერ გარდ– 

ვითხენ““” გამოხატავს, ხოლო ყველა სხვა წაკითხვა ამ სიტყვის ვარიანტული 

ფერისცვალება უნდა იყოს გადაწერის პროცესში. ამ ტაეპის სხვადასხვა ვარიან« 

ტთა შორის ავტორისეულ ტექსტად და 19-V0 ძIIILCIII0(-ად სწორედ ეს უკანას- 

კნელი გეგჩვენება" 
უჭურველსა მიღალატეს,ს აჭურვევეღლნი ვერ გარდვითხენ. 

თუ ამოსავლად სიტყვის ამ ფორმას მივიღებთ, ცხადი გახდება, რამ გამოი- 

წვია მისი ვარიაციები. სავსებით გასაგებია, რომ ეს იშვიათი სიტყვა პოემის 

შემდეგდროინდელ გადამწერთათვის გაუგებარი იყო, რის გამოც გადაწერისას 

გამოყვეს სარითმო ერთეული „ვითხენ"? » ცალკე დარჩა „გარდ“, რომელიც, 

„დ“= ონით დაბოლოებული, უაზრო ჩანდა; ამიტომ ჩამოსცილდა ეს ასო და დარ- 

ჩა „გარ“პ2 „ვითხენ“ სიტყვისგან განცალკევებით დაწერილი („გარ ვითხენ“); 

შემდგომი საფეხური უნდა იყოს უარყოფითი ნაწილაკისა და ზმნისწინის მიერ 

ადგილის შენაცვლება (ვერ გარ > გარ ვერ ) და ზოგიერთ ხელნაწერში „რ" =ს 

რედუქცია; ორი სხვა ვარიანტი კი („ასრე ვითხენ“ // „ამად ვითხენ“) გაუგება- 

რი ტექსტის გააზრების ცდაა მსგავსი რითმებით გაწყობილი (667) 

117



სტროფის შეოთხე ტაეპის ანალოგიით. პოემის მცოდნე და დაკვირვებულ გადამ- 

წერთ არ შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩენოდათ ხსენებული სამი სტროფის სარით- 

მო სიტყვათა მსგავსება, და რადგან „გარ ვერ ვითხენ“ მათთვის თავისთავად 

გაუგებარი იყო, მათ წარმოდგენაში მოხდა „ვითხენ“ სიტყვის აზრობრივი გაიგი- 

ვება „სევდა მითხოს“ გავლენით (ახალი გააზრებით: „უკაზმავსა მოღალატეს,სა- 

ჭურველი ცოტა ვიქონიეო")ს მაგრამ ამ შემთხვევაში, შინაარსის დახვე– 

წას ხელს უშლიდა „ვერ „გარ“, ლექსი კი მოითხოვდა მათ სანაცვლო ორ მარცვალს 

– ასე გაჩნდა ერთ შემთხვევაში „ასრე ვითხენ“, ხოლო შეორეში – „ამად ვითხენ". 

მაშასადამე, ჩეენი ფიქრით, პირვანდელი ტექსტის მეტამორფოზას ამგვარი 

საფეხურები უნდა გაეელო: ვერ გარდვითხენ #0 > ვერ გარ ვითხენ (ვითხე V ) 

ხVV, ეერ გა(რჯვითხენ ML > გარ ვერ ეითხენ V 81 გარვე(რ)ვითხენ 27:> ასრე 

ვითხენ #8MX CL წ I // ამად ვითხენL, C11, V. 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენ 

მიერ ჭეშმარიტად მიჩნეული წაკითხვა (სხვადასხვა ვარიანტებით წარმოდგენილი) 

ხელნაწერთა რამდენიმე განსხვავებულ რედაქციაშია,უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი 

საკმაოდ ძეელი დედნის კუთენილებაა და სტროფი თავდაპირველად ასე იქნებოდა 

გამართული: 

გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: იშენ ასეთნი ხენი ვით ჰხენ! 

მერმე მითხრა: „მოგახსენებ, აწ სიტყვანი რომ მკითხენ | 

იგი მტერნი გამილომდეს,აქანამდის რომე ვითხენ, 

უკაზმავსა მიღალატეს, საჭურველნი ვერ გარდვითხენ“. 

“ 

ყოველივე ამის შემდგომ გადავხედოთ (1 424 ) სტროფს, სადაც მესამე ტაეპ- 

ში კვლავ აბჯარზეა ლაპარაკი: 

„ტარიელსცა უსალამეს, მას ალვისა მორჩსა ვით ხეს, · 

მიულოცეს გამარჯვება, ერთმანერთი მოიკითხეს, 

არა სჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი არ გაითხეს, 

: თავნი მათნი გაალომნეს, მათი მბრძოლი იშველ–ითხეს“. 

(1423 (1424). 

ზემოთ ჩვენ უკვე მოვიხმეთ თეიმურაზ ბაგრატიონისეული განმარტება ამ ტაე- 

ბისა (აბჯარი „არ შეიმცირეს, არ მოიკლეს“ ),განმარტება, რომელიც ტრადიციუ- 

ლი გახდა ვეფხისტყაოსნის კვლევის და ბეჭდვის მთელი ისტორიის მანძილზე. მაგ- 

რამ თეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტებას თუ ყურადღებით დავაკვირდებით, არ 
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შეიძლება შეუმჩნეველი დაგვრჩეს ერთგვარი ჭოჭმანი – იქმნება შთაბექდილე- 

ბა, თითქოს მკვლევარი ცდილობს დაგვარწმუნოს ტაეპის თარგმანების ჭეშმარი- 

ტებაში, და სწორედ ამიტომ მეტი დამაჯერებლობისთვის ამ განმარტებას დამა- 

ტებით განმარტებას ურთავს. აი. ისიც „არა სჭირდა ,არინანეს, 

რომ აბჯარი არ გაითხეს – გაითხეს, შეიმსუბექეს, შეიმცირეს. არ 

გაითხეს – არ შეიმცირეს, არ მოიკლეს (ესრეთსა შინა ჟამსა ქაჯთა ბრძოლისასა 

ვითარ ძალ იდებოდა მოკლება საჭურველისა გმირთა მათგან, რომელთაცა ესევი- 

თარი ძლევამოსილება მიიღეს სიმხნითა და საჭურველითა დასთრგუნეს მტერნი 

მისნი ) 33დავაკვირდეთ ფრჩხილებში მოთავსებულ ტექსტს – ავტორი თითქოს 

ეკამათება განმარტებას და სავსებით სამართლიანად შენიშნავს: ქაჯებთან 

ბრძოლის დროს „ვითარ ძალ იდებოდა მოკლება საჭურველისა გმირთა მათგან“ -ო.+ 

მართლაც, რატომ უნდა იყოს აქ ლაპარაკი აბჯრის „გათხევაზე“ – შემსუბექე- 

ბასა და შემცირებაზე? განა შეიძლება აბჯრისთვის (ე.ი. როგორც თავდასაცა- 

ვი, ისე შესატევი საჭურველისთვის)რაიმეს შოკლება და ისიც ბრძოლის წინ? ან 

რატომ უნდა დასჭირებოდათ ეს ტარიელს, ავთანდილს, ფრიდონს? 

საფუძველი რომ გექონდეს ამ პასაჟის „მეორისამებრ განსჯისა. კიდევ 

ერთხელ გავიხსენოთ იმ აბჯრის ამბავი, რომელიც ემოსათ ჩვენს გმირებს ქაჯებ- 

თან ბრძოლისას. ეს აბჯარი სავსებით განსაკუთრებული აბჯარია –იგი ადრე დევ- 

თა საკუთრებას შეადგენდა და ქაჯებთან ბრძოლისთვის იყო განკუთვნილი.: 

როდესაც ავთანდილმა ტარიელს შეატყობინა, რომ ნესტანდარეჯანი ქაჯებს 

ჰყაეთ შეპყრობილი და მის გამოსახსნელად ქაჯებთან ომი გარდუვალია,ტარი- 

ელმა გაიხსენა, რომ რაც მან დევები დახოცა, "მას აქათ მათი აქა ძეს საჭურჭლე 

ძვირ–ნაფასები“. მეგობრებმა მოისურვეს ენახათ "საჭურჭლე თუ რა ზომია“, 

“დალეწეს კარი ორმოცი“ და “პოვეს საჭურჭლე უსახო", “მაგრამ აქ მთავარია, 

რომ მათ “პოვეს ერთი ზარადხანა, აბჯრისათვის სახლად ქმნილი“, აი, აქედან 

იწყება საკუთრივ აბჯრის ამბავი: 

ზედა ეწერა:"აქა ძეს აბჯარი საკეირველიო, 

ჯაქვ-მუზარადი ალმასი, ხრმალი ბასრისა, მქრელიო, 

თუ ქაჯნი დევთა შეებნესსციყოს დღე იგი ძნელიო, 

უმისჟამისოდ ვინი გაჰხსნის,არის მეფეთა მკლვე- 

ლიო“ 

კიდობანი გახსნეს, პო ვეს მუნ აბჯარისამი ტანი, 

რასაცა ვით შეიმოსენ მეომარნი სამნი ყმანი, 

ჯაჭვი, ხრმალი, მუზარადი, საბარკული მათი მგვანი, 

ზურმუხტისა ბუდებითა იყენეს, ვითა ლუსკუმანი. 

თვითომან თვითო ჩაიცვეს,თავის თავს გამოსცდი- 

დიან, 
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ჯავე–მუზარადსა აბჯარი მართ ვერა ვერმოჰკი- 

დიან, 

ხმალი რკინისა მოჰკრიან; ვით ბამბის მკედსა სჭრიდიან. 

მათ უღირს ყოელად ქვეყანად, შევატკვე, არ გაჰყიდიან" 

(1368 (1379). 

როგორე ვხედავთ, დევთა ქვაბში ნაპოვნ აბჯარს განსაკუთრებული თვისე- 

ბები მიეწერება–- ეს აბჯარი უნდა ეცეათ დევებს, თუ ქაჯებს შეებმიან, ამ პი- 

რობის დარღეევას კი მოჰყვება საბედისწერო დანაშაული;ზარადხანის ქაჯებ- 

თან ბრძოლამდე გამხსნელი შეფეთა მკვლელი შეიქმნება (ამგვარად, ამ აბჯარს 

ადევს საკრამენტალური ტაბუ– მეფის გაღმრთობის იმ ტენდენციის პირობებ- 

ში, რომელიც პოემის შექმნის ეპოქას ახასიათებს, მეფეთა მკვლელობა თვით 

ღმერთის წინააღმდეგ ხელის ამართვას უდრის). აქვე რუსთველი საგანგებოდ, 

გამიზნულად აჩერებს მკითხველის ყურადღებას საჭურველის ღირსებებზე–“ 

„ჯაჭქე–მუზარადი”ალმასი“ იმდენად მტკიცეა, რომ მას აბჯარი „მართ ვერა ვერმოპჰ- 

კიდიან“ (აქ გავიხსენოთ (1424) სტროფის „არა სჭირდა“ –ესე იგი, ჩვენს გმი- 

რებს ქაჯებთან ფიცხელ ომში არაფერი დაშავებიათ, არ დაჭრილან), ხოლო 

„ხრმალი ბასრისა, მჭრელიო" რკინას ბამბის ძაფივით ჭრის. დაბოლოს, პოემაში 

გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ტარიელმა და ავთანდილმა „პოვეს მუნ აბჯარი სა- 

მი ტანი, რასაცა ვით შეიმოსენ მეომარნი სამნი ჟმანი“. ერთი ტანი აბჯარი 

ნიშნავს სრულ აბჯარს, საჭქურველის სრულ ანაკრებს: „ერთი მეომრისა და ერთი 

საბრძოლო ცხენის საჭურველის სრულ ანაკრებს აგრეთვე ერთი ტანი აბჯარიც 

ეწოდებოდა” - განმარტავს იე. ჯავახიშვილი სწორედ (1369) სტროფზე დაკრდნო- 

ბით“ ეს აბჯარი რუსთველის ყურადღების ცენტრშია: ქაჯებთან ომის წინ პოე- 

ტი გვეუბნება, რომ ტარიელმა და ავთანდილმა აბჯარი „თვითომან თვითო ჩაიცვეს" 

ამას გარდა „ერთი ფრიდონის საძღვნობლად შეკრეს ღვედითა“ (როგორი ცოცხა- 

ლი ჟოფითი დეტალია! შემდეგშიც არ ავიწყდება რუსთველს მკითხველს გააგე- 

ბინოს, რომ „მათ უძღვნეს იგი აბჯარი ფრიდონს, ჭაბუკად ქებულსა“ (1383). 

მაშასადამე,ძნელ–საომარი ქაჯებისგან ნესტანის გამოსახსნელად წასულ სამ 

გმირს დევების ქვაბში ნაპოვნი განსაკუთრებული აბჯარი აცვია. 

ყოველივე ეს არაა მხოლოდ და მხოლოდ ლამაზი ორნამენტი, გამარჯვებებით 

სავსე ეპოქის საბრძოლო სუღით ნაკარნახევი გაფეტიშება საომარი იარაღისა, 

ამ ეპიზოდს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარებაში განსაკუთრებული ფუნ- 

ქცია აკისრია – ასე წინასწარ ამზადებს რუსთველი თავისი პოემის მკითხველთ 

ქაჯებთან ბრძოლის ძლევამოსილი დასასრულისთვის. 

ახლა ვეცადოთ დავაკავშიროთ ყოველივე ეს ჩვენ მიერ განსახილველად 
წარმოდგენილ ტაეპთან:„არა სჭირდა,არ ინანეს, რომ აბჯარი არ გაით- 
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ხეს“. აბჯრის ასეთი დეტალური აღწერის შემდეგ ნუთუ რუსთველი უკანას“ 

კნელად მხოლოდ იმისთვის ახსენებდა მას, რომ მკითხველისთვის ეთქვა – გმი- 

რებმა „აბჯარი არ გაითხეს“ –ო? 

სხვათაშორის, თეიმურაზ ბაგრატიონს შესანიშნავად ესმის დევთა ქვაბში 

ნაპოვნი აბჯრის დანიშნულება პოემის სიუჟეტურ განვითარებაში, იცის, რომ 

სამმა გმირმა სწორედ ამ საჭურველის მეოხებით მიიღო „ესევითარი ძლევამო- 

სილება სიმხნითა“ და სწორედ ამ „საჭურეელითადასთრგუნეს მტერნი მისნი“. 

მაგრამ კომენტატორის ეჭვი ტაეპის შინაარსის განმარტების მიმართ მხოლოდ 

შეფარვით არის გამოთქმული. 

ერთადერთი მკელევარი, რომეშაც ეჭვი შეიტანა ტაეპის მიღებული გააზრე- 

ბის ქეშმარიტებაში, არის პავლე ინგოროყვა. თავისი რედაქციით 1953 წელს 

გამოცემული „ვეფხისტყაოსნისთვის“ დართულ ნაშრომში „გასწორებანი პოემის 

ტექსტის დანარჩენი დაზიანებული ადგილებისა“ პ. ინგოროყვა წერს: „სტროფი 

14243. 1951 წლის გამოცემაში „არა სჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი არ გაი- 

თხეს “ („არ გაითხეს“ კონტექსტს არ უდგება ). გასწორდა კონტექსტის შესა- 

ბამისად: „არასჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი გარ გაითხეს“. შეად. სტროფი 

596,4 „უკაზმაესა მიღალატეს, საჭურველნი გარ ვერ ვითხენ“. პ. ინგოროყვას ეს 

შესწორება კონიექტურათა რიგს მიეკუთვნება, რამდენადა() ვეფხისტყაოსნის 

ყველა ხელნაწერი გვაწედის ერთსა და იმავე ტექსტს „აბჯარი არ გაითხეს“ . 

მას შემდეგ, რაც გამოჩნდა სიტყვა „ართხმა“ და გამოთქმა „საჭურველის 

ართხმა“, აღარავითარ ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს ამ ორი ტაეპის 

„უკაზმავსა მიღალატეს, საქურველნი ვერ გარდევითხენ“ 

(596) 

და „არა სჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯჯარიარ გაითხეს 

(1424) 

შინაარსობრივი და ლექსიკური კავშირი, ისევე, როგორც (596)–ში ლაპარაკია 

საჭურველის გარდათხმაზე ანუ ჩაცმაზე, (1424)-შიც აბჯრის ჩაცმა უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს. ვცადოთ ტაეპის თარგმანება სიტყვის ამ მნიშვნელობის შესაბამი- 

სად: ტარიელი,ავთანდილი და ფრიდონი შეხედნენ ერთმანეთს, გამარჯეება მიუ« 

ლოცეს, ერთმანეთი მოიკითხეს; არაფერი სჭირდათ, არ ინანეს, რომ აბჯარი ჩაიც. 

ვეს–- აი, თუ ასე გავიგებთ ტაეპს, მხოლოდ მაშინ იქნება ქაჯებთან მებრძოლი გმი- 

რების მიერ ჩაცმული აბჯარი კონკრეტული, უკეე ჩვენთვის ცნობილი დეეების 

ქვაბიდან წამოღებული აბჯარი, სხვაგვარად იგი კარგავს თავის მხატვრულ ფუნ- 

ქციას და უბრალო, ამორფულ აბჯრად იქცევა. ამგვარი გააზრებით სავსებით ნა–- 

თელია პირველი ფრაზის კავშირი მეორესთან – სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენს გმი- 

რებს ეს აბჯარი ეცვათ, არ დაჭრილან იმ საზარელ ომში, როდესაც „ქაჯეთს მოი- 

წია უსაზომო რისხვა ღმრთისა“. ყოველივე ამის ფონზე წაკითხვა „აბჯარი არ 
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გაითხეს“ (ე.ი. არ შეიმცირეს) მხოლოდ და მხოლოდ რითმის სისრულისთვის შექ- 

მნილი სიტყვიერი სამკაულის შთაბექდილებას ტოვებს. 

როგორიც უკვე გთქვით, პოემის ხელნაწერებში. დაცულია წაკითხვა „აბჯა- 

რი არ გაითხეს“, ჩ-შია „აბჯარი არ გარ ითხეს“. ჩვენი აზრით (596) ანალო– 

გიით აქაც „გარდათხმა" ზმნა უნდა ყოფილიყო: „რომ აბჯარი გარდაითხეს". 

თუ ამგვარი „მეორისამებრ განსჯა“ სამართლიანია, მაშინ საბოლოო სახით 

ტაეპი და შესაბამისად მთელი სტროფი ასე წარმოგვიდგენია: 

„ტარიელსცა უსალამეს , მას ალეისა მორჩსა ვით ხეს, 

მიულოცეს გამარჯვება, ერთმანერთი მოიკითხეს: 

არა სჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი გარდაითხეს, 

თავნი მათნი გაალომნეს, მათი მბრძოლნი იშველ–ითხეს“. 

ერთი მხრივ „თხელი“ – დან ნაწარმოები სიტყვა „თხება“, მეორე მხრიე, 

კი „ართხმა / ათოხმა “ რითმათწარმოების თვალსაზრისით ერთნაირი შესაძლებ- 

ლობისი მქონენი აღმოჩნდნენ; საუკუნეთა განმავლობაში „ართხმა“ სიტყვის 

მნიშენელობის მივიწყებამ მასთან დაკავშირებულ ფრაზებს (596; 4; 142 წ%)) 

ღრმა ცვლილებები განაცდევინა, პოემის მრავალგზისი გადაწერისას „ართხმა– 

გარდათხმა" თანდათანობით განიდევნა ტექსტიდან – სამაგიეროდ, მისი ადგი- 

ლი დაიკავა რითმათწარმოებით ანალოგიური შესაძლებლობის მქონე, მაგრამ 

მნიშენელობით სრულიად სხვა სიტყვამ; გადამწერებმა ტაეპი გაიაზრეს გარეგ- 

ნული ანალოგიის საფუძველზე („სევდა შითხოს“ – „საჭურველნი ასრე ვითხენ“– 

„რომ აბჯარი არ გაითხეს"). ეს სულაც არაა გამონაკლისი – გადამწერთა მიერ 

ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში შეტანილი მრავალი კონიექტურა, რომელიც 

ძირითადი ტექსტის მიბაძვითაა შექმნილი, მოწმობს მათ მიერ რუსთველის ენის 

და პოემის ტექსტის საფუძელიან ცოდნას, ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ რთუ- 

ლი, გაუგებარი სიტყვა გაეაზრებინათ უფრო მარტივი, გასაგები სიტყვით, მით 

უმეტეს, რომ რითმათა ერთგვარი დამთხვევა შინაარსის იგივეობის ილუზიას 

ქმნის. 

რუსთველის დახვეწილი პოეტური ტექნიკის და სიტყვათშემოქმედების 

უსაზღვრო შესაძლებლობებისათვის საოცარიც კი იქნებოდა რითმის ერთ გაყი- 

ნულ ფორმულაზე პოემის სამი სტროფის "აგება. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ მიერ 

განხილულ სტროფებში ეს გამორიცხულია.(596, ნნ7 და 1424 ) სტროფებს აკავ- 

შირებს საერთო ფუძეზე აგებული სამი სარითმო სიტყვა (ხე, კითხვა, თხება– 

თხად მიჩნევა), ხოლო მეოთხე კი განსხვავდება- _მომაქარვოს სევდა, მითხოს 
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(667, 4) „შემცირებას“, შემსუბუქებას“ ნიშნაეს, (596, 4 და 142,3)– ში კი საჭქურ- 

კელთან დაკავშირებით, „ართხმის“ (აბჯრის ჩაცმის) მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. 

მაგრამ „გარდათხმა" სიტყვასთან დაკაგშირებული ძიება მხოლოდ ამით არ 

ამოიწურება: ირკვევა, რომ ეს სიტყვა უცხო არაა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ლექსიკისთვის – ფორმით „ გარდამრთხმელო“ იგი გეხედება ერთ გეიანდელ ხელნა– 

წერში – ესაა L1, რომელიც, როგორც უკვეე ვთქვით, პოემის ტექსტის თვალსაზ- 

რისით მეტად საყურადღებოა, აქ უნდა გავიხსენოთ პოემის (1007) სტროფი: 

„ფრიდონ მოსთქეამს: „რა შეგასხათ, ვერ საქებო, ვერ სათქმელო! 

ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამხმელო, 

მოახლეთა სალხინოო, სიცოცხლეო, სულთა მდგმელო, 

ცისა ეტლთა სინათლეო, დამწ ველო და დამანთქმელო!“ 

მეორე ტაეპს მრავალფეროვანი, აზრით განსხვავებული ვარიანტები ახლავს: 

#სზიMX – ხმელთა მზეო სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამხუმელო 

ხ0,90V – ., " · · „» გარდამხმელო 

C, 2 –” · სამყაროთა „ »  გარდამხმელო 

+ – » » » მნათობთ „ გარდ მამხმელო 

II8) – ი ა. სამჟაროთა „ შუქთა გარდამხმელო 

ნ' – „ „ სამყაროთა „ "შუქთა გარდამრთხმელო 

MM – » " · " " გარდამხდელო 

1 –-–., ” სამყაროთა მნათობთ „ გარდამხდელო 

V ვ ” . · ” გარდამ სმელო 

L –-–» „ სამვაროთა „ “შუქთა მამფენელო 

ამ ვარიანტებიდან შედარებით ელემენტარულია „სამყაროსა“ შეცვლა მრავ- 

ლობითი ფორმით „სამყაროთა“, მსგავსი შემთხვევები პოემის ხელნაწერებში 

მრავალია და გადამწერის კალამს ეკუთვნის: პოემის სხვა ანალოგიური მაგალი 36 

თების მიხედვით, „სამყარო" ვეფხისტყაოსანში ყველგან მხოლოობით რიცხეშია 

და ცხადია, რომ ძირითადი წაკითხვა ამ ტაეპისა „სამყაროსა“ უნდა იყოს: ასე- 

ვე ძირითადია „მზისა" (და არა„მნათობთ',როგორიე I + ხელნაწ ერებშია). ეს ორი 

შემთხვევა მარტივ ვარიანტთა რიგს განეკუთვნება – სირთულე იწყება შემდეგ. 

„ეტლს“ ენაცვლება „შუქი“, ერთგან „ეტლთა გარდამხმელი“ –ა, მეორეგან – „შუქ- 

თა გარდამხმელი“.რას ნიშნავს ერთი ან მეორე? პირველ ყოვლისა, დასადგენია 

თვით „გარდამხმელი“ –ს მნიშვნელობა, მით უმეტეს, რომ სწორედ ამ სიტყვას 
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ენაცვლება მნივნელობით განსხვავებული და საკმაოდ გაუგებარი ვარიანტები: 

გარდამხმელო, გარდამხუმელო, გარდმამხმელო, გარდამრთხმელო, გარდამხდელო, 

გარდამსმელო, მამფენელო. 

ბოლო ვარიანტი – მამფენელო (LL) შეიძლება 0 00: უკუვაგდოთ – იგი არ- 

ღვევს რითმას და ამიტომ არ შეიძლება პოემის ძირითადი ტექსტის კუთვნილება 

იყოს; ასევე შეუფერებელია სტროფის სარითმო სისტემისთვის (=« მელო)L) M 

ვარიანტი „გარდამხდელო“ – იგი აშკარად დამწერისეული კონიექტურაა და 

მასთან დაკავშირებით ტაეპის ახსნის ყოველგვარი (უდა ფუჭი შრომა იქნებოდა. 

ამგვარად რჩება ოთხი: გარდამხუმელო, გარდამხმელო, გარდამსმელო, გარდამ- 

· რთხმელო. ამათგან „გარდამხუმელო" ( #8CMX 6) იგივე უნდა იყოს, რაც გჯარ- 

დამხმელო“; საერთო სამეფო სახლის ხელნაწერებს აქვთ ეს დამახასიათებელი 

თვისება – სიტყვაში უმარცელო „უ“ (ე) ჩართვა“, მაშასადამე, ეს ვარიანტი 

ფაქტიურად იგივეა, რაც „გარდამხმელო“, მასვე უკავშირდება პრევერების ჩარ- 

თვით ოდნაე ფორმით განსხვავებული „გარდ მამხმელო“ (=გარდმომხმელო), ამას 

მოსდევს „გარდამსმელო“, და ბოლოს –“„გარდამრთხმელო“. ყველა ამ ზმნას 

გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს და კონტექსტთან მიმართებაში 

განმარტებას მოითხოვს. ვეფხისტყაოსნის რედაქტორ– გამომცემლებმა (თითქმის 

ყველამ უკლებლივ – ბროსემ, ჩუბინაშვილმა, ქართველიშვილმა, კარიჭაშვიღმა, 

აბულაძემ, ჭიჭინაძემ, ინგოროყვამ, აგრეთვე პირველი საიუბილეო გამოცემის 

კომისიამ) ძირითადად მიიჩნიეს ტექსტი „ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლ- 

თა გარდამსმელო", ჩანს, ვახტანგისეული გამოცემის ავტორიტეტზე დაყრდნობით. 

აი თეიმურა%ზ ბაგრატიონისეული თარგმანება ამ ტაეპისა: „ჭმელთა მზენი ქვეყ- 

ნისა მშვენიერნი არიან და რომელიცა მათგანი აღემატებიან მშვენიერებითა, 

მზეზედაც უმჯობესნიიქმნებიანრეცა და თავისი ეტლი, ესე იგი სავლელი ურემი 

მზემ უნდა დაანებოს ამისს მშვენიერებას, რეცა მზესა; ესევითარნი მშვენიეC- 

ნი თავის ეტლიდამ გარდასმენ და თვითონ მზის მაგიერად მზისა ეტლსა ამხედრ- 

დებიან"38 მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, ასეთი ახსნა ტექსტის გააზრებას და გა- 

ა ზრიანებას უფრო ჰგავს, ვიდრე მის ძალდაუტანებელ განმარტებას. თუ ამ ტაე- 

პის მიხედვით ტარიელი „მზისა ეტლთა გარდამსმელია“ (?), აქვე, მეოთხე ტაეპ – 

ში იგი „ცისა ეტლთა სინათლეა". 

ამ მხატვრული სახის სირთულისა და ბუნდოვანებისთვის შეიძლება საგანგე= 

ბო ყურადღება არ მიგვექცია, საეჭვოდ რომ არ გვეჩვენებოდეს ვარიანტი „ეტლ- 

თა გარდამსმელო". 1966 წელს გამოქვეყნებულ პოემის გამოცემებში ტაეპი სხვა 

რედაქციითაა წარმოდგენილი: „ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გარდამ- 

ხმელო“, თუმც მისი შინაარსის განმარტება ჩეენთვის უცნობია. არ შეიძლება არ 
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დაგვაფიქროს ამ ორი სიტყვის (გარდამსმელო– გარდამხმელო) გრაფიკულმა 

მსგავსებაშ, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში საკმაოდ ხშირია მსგავს ასოთა ერთ- 

მანეთში არევა და ამის შედეგად ახალი სიტყვის მიღება (გავიხსენოთ „ სასითა- 

სახითა“ მეტად ცნობილი მაგალითი)?5 არაა საფუძველს მოკლებული აქაც იგივე 

კალმისმიერი. ცდომილება ვივარაუდოთ და გავარკვიოთ – რომელი სიტყვაა ნამ- 

დვილი და რომელი 1იიხ5ს§ C01ით| =ს შედეგად წარმოქმნილი. მით უმეტეს, რომ 

ორივე მათგანი ტაეპის შინაარსის გასაგებად აუცილებლად კონკრეტულ განმარ- 

ტებას მოითხოვს. 

ვარიანტთა გრადაციის მიხედვით თითქმის უდავო ჩანს, რომ ვახტანგისეუ- 

ლი გამოცემის „გარდამსმელო“ დამახინჯებული „გარდამხმელოა“, წარმოქმნილი 

„ს“ და „ხ“ ასოთა აღრევის შედეგად“? ამგვარად, ეს ვარიანტი და მასთან დაკავ 

შირებული თარგმანებაც ტაეპისა უარსაყოფი უნდა იყოს. ამის შემდგომ გასარ– 

ჩევი გვრჩება ვარიანტები: ეტლთა გარდამხმელო– შუქთა გარდამხმელო– შუქ- 

თა გარდამრთხმელო. პირველ ორში-,ეტლთა / შუქთაბ1 გარდამხმელო““> ზმნის 

მნიშვნელობა დაუდგენელია, სამაგიეროდ შესამე – 81 +ის ვარიანტი: „ხმელთა 

მზეო, სამყაროსა მზისა შუქთა გარდამრთხმელო' მოგვაგონებს ფსალმუნის ადრე 

მოხმობილ პასაჟს: „შეიმოსე ნათელი, ვითარცა სამოსელი, გარდაართხენ 

ცანი, ვითარცა კარავნი“ და გვაძლეეს გასაღებს გავხსნათ არა მარტო ტაეპის 

პირვანდელი მხატერული სახე, არამედ ავხსნათ კიდეც ვარიანტთა წარმოშობის 

მიზეზები და გზები. მაშასადამე, თუ „გარდართხმა“ გარდაფენაა, (1007)სტრო- 

ფის შეორე ტაეპის ასე უნდა გავიგოთ – ფრიდონი მიმართავს ტარიელს: „ხმელთა 

მზეო, სამყაროსთვის მზისა შუქთა გარდამფენო“. ეს კი უკვე რუსთველისთვის - 

დამახასიათებელი მხატერული სახეა, რომელიც პოემაში არაერთხელ გვხვდება · 

აი, აქ გამოჩნდა მეტად „რაციონალური“ ხელნაწერის – ბებურიშვილისეული 

ვეფხისტყაოსნის ( წ ) ვარიანტის გაჩენის მიზეზიც!) გადამწერს ხელთ ჰქონდა დე- 

დანი, რომელშიც იყო „შუქთა გარდამრთხმელო3 მან იცოდა სიტყვის მნიშვნე = 

ლობა და განმარტა იგი: „მამფენელო“ („მომფენელო). ესაა უზუსტესი 

ლექსიკოლოგიური განმარტება – გავიხსენოთ სულხან – საბასეული: „გარდართხ- 

მა – გარდაფენასავით“,. ქეფხისტყაოსნის ჩვენთვის უცნობმა გადამწერმა კი გახ- 

სნა მხატვრული სახე და ამგვარად შემოგვინახა ერთის შეხედვით საოცარი და 

ლექსთწყობის თვალსაზრისით სავსებით მიუღებელი ტექსტი, სინამდვილეში კი 

უეჭველი მოწმობა იმისი, რომ ამ ტაეპში ადრევე სიტყვა „გარდამრთხმელო" უნდა 

ყოველივე ამის შემდეგ ძნელი არაა. დავადგინოთ ვარიანტულ წაკითხვათა 

გრადაცია: შუქთა გარდამრთხმელო #1 > შუქთა მამფენელო C > შუქთა გარდამ- 

ხმელო 418 > ეტლთა გარდამხმელო ( – მხუმ #8CMX ) #8CMX,6,0სV,40,6,7// 
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ეტლთა გარდმამხმელო წMM/ეტლთა გარდამხდელო IIIM > ეტლთა გარდამსმელო VI. 

როგორც ეხედავთ, ვარიანტები დალაგდა ლოგიკური თანამიმდევრობით – 

რთულიდან მარტივისაკენ. ამგვარად გააზრებული ნაირკითხვანი „შეუქცევად 

ცვლილებათა“ ისეთ წყებად გვეჩვენება, რომლის პირიქით, შებრუნებით წარმოდ- 

გენა (და მითუმეტეს, ახსნა) ლოგიკას უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. 

ამრიგად, (1007 ) ტაეპის თავდაპირველი სახე ასეთი იქნებოდა: 

„ფრიდონ მოსთქვამს: „რა შეგასხათ, ვერ საქებო, ვერ სათქმელო, 

ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა შუქთა გარდამრთხმელო, 

მოახლეთა საღხინოო, სიცოცხლეო, სულთა მდგმელო, 

ცისა ეტლთა სინათლეო, დამწველო და დამანთქმელო!“ 

ყოველივე ამის შემდგომ დაგვრჩენია ეთქვათ, რომ, ჩვენის ფიქრით, რუსთვე- 

ლის ლექსიკა იცნობოდა ართხმა// გარდათხმა // გარდართხმა სიტყვას (მნიშენე- 

ლობა – ჩაცმა, გადაფენა/, რომელიც დროთა ვითარებაში ხელნაწერთა უდიდეს 

წილში დაიკარგა და შემორჩა მარტო მისი ნაკვალევი. მხოლოდ სამმა ხელნაწერ- 

მა შემოგვინახა იგი: ესენია – XM0 : გარდვითხენ (596 ) და 81გარდამრთხმელო 

(1007) . ჩანს, სიტყვის მნიშვნელობა თანდათან დავიწყებას მიეცა და მისი გადა- 

წერის და გააზრების პროცესში დაწერილობამაც იცვალა სახე, ძველ ძეგლებში 

დამოწმებული მნიშვნელობის, ლექსიკონთა განმარტებისა და ვეფხისტყაოსნის 

შესაბამის სტროფთა ვარიანტებისა და კონტექსტის მიხედვით გვგონია, რომ ეს 

სიტყვა რუსთველის ლექსიკის კუთვნილება იყო. 

ნ. §. თეიმურაზ ბაგრატიონის „განმარტებიდან“ აღებული სიტყვები „მეორი- 

სამებრ განსჯისა“ არის არა სათაური–სამკაული, როგორც ერთხელ შემნიშნეს, 

არამედ ის უაღრესად მყარი საფუძველი, რომელსაც ეს ნაკვლევი ეყრდნობა. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ეს სიტყვები ტექსტის შესაძლებელ სხვადასხვაგვარ . 

ინტერპრეტაციაზე მიუთითებს, რაც ტექსტის კრიტიკის განვითარების გარკვეულ 

დონეს ასახავს. 

თავისი ზოგადი მნიშვნელობით ეს სიტყვები რუსთველოგიური ტექსტოლოგიის 

განვითარებას უკავშირდება . ვახტანგ VI – ის და თეიმურაზ ბაგრატიონის ნაშ- 

რომები ჩეენთვის ფასეულია არა მხოლოდ იმ კონკრეტული მასალით. რომელიც 

დღემდე ასაზრდოებს რუსთველოლოგიას, არამედ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შეს- 

წავლის თეორიის თვალსაზრისითაც.ვახტანგის „თარგმანებაში“ არაიშვიათად 
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გვხვდება შენიშვნა: „მე არ ვიცი,ვინც იცოდეთ, სთარგმნეთ". ადამიანური 

გულწ რფელობის და მეცნიერული კეთიღლსინდისიერების მაღალ ნიმუშად რჩება 

ერთი განმარტებისთვის დართული შენიშვნა: „მართლა კი არ ვიცი და მე ასრე 

მგონიაო“. ნუ დავივიწყებთ, რომ ეს სიტყვები ეკუთენის გვირგვინოსან პიროვ. 

ნებას, რომელიც ივიწყებს მეფურ ჰონორს და ასეთი მომხიბლავი უბრალოებით 

ამბობს – „მართლა კი არ ვიციო“. 

თქმა არ უნდა, ვახტანგ VI –ეს შეეძლო სრულიად განუმარტავად დაეტოვე« 

ბინა ის, რაც არ იცოდა, მაგრამ მან სხვაგვარად განსაჯა. ტექსტისადმი მიდგო– 

მის თვალსაზრისით ეს მოვლენა სცილდება კონკრეტული გამონაკლისის ფარგლებს 

და, სისტემად ქცეული, არის არა უბრალოდ ადამიანური იმპულსი, არამედ უკეე 

მეთოდი ტექსტის კრიტიკისა. 

ეს ყოველივე ტექსტის ვახტანგისეული კვლევის მაღალი თეორიული დონის 
მაჩვენებელია:„თარგმანებაში“ ჯერ მხოლოდ ერთი განმარტება გვაქვს, მაგრამ 

იქვე დაშვებულია პოტენციური შესაძლებლობა შეორე, უფრო მართებული გან- 

მარტებისა. 

ტექსტის კრიტიკის ამ მეცნიერული იდეის განვითარებას ვხედავთ თეიმურაზ 

ბაგრატიონის ნაშრომში „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“, აქ უკვე ვხვდე– 

ბით პოემის ერთი და იმავე სიტყვის თუ პასაჟის ორ შესაძლებელ განმარტებას: 

დაასრულებს რა ერთს, თეიმურაზ% ბაგრატიონი იქვე მიუთითებს– „მეორისამებრ 

განსჯისა“ კი ეს ადგილი სხვაგვარად შეიძლება იქნას გაგებულიო. 

ტექსტის კრიტიკის თვალსაზრისით ეს ფრიად მნიშვნელოვანი მოელენაა – იგი 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენგან ორსაუკუნენახევრით დაცილებული რუსთველოლო- 

გიის მაღალი მეცნიერული ღირსების მაჩვენებელია. დაეჭვება განმარტების სის- 

წორეში- რის საფუძველსაც პოემის ტექსტი საკმაოდ ხშირად იძლევა-და ძიება 

სხვა განმარტებისა – სწორედ ესაა ტექსტის ჭეშმარიტი კრიტიკა. 

რუსთველის პოემის განმმარტებელთა აზროვნების ეს მემკვიდრეობითობა 

ერთბაშად არ ჩანს, მას მიკვლევა სჭირდება, რუსთველოლოგიის მამამთავართა 

ნაშრომებში ასახული თეორიული ნააზრევი მოელის თავის მკელევარს, 

სიტყევები- „მეორისამებრ განსჯისა“ – საოცარი ლაკონიურობით გამოხა> 

ტავს თეიმურა% ბაგრატიონის კვლევის მეთოდის მაღალ ფილოლოგიურ დონეს, ეს 

პრინციპი,ძალაში რჩება დღესაც: ვუფხისტყაოსნის ბევრი პასაჟი მოითხოვს გა- 

დახედვას, ანალიზს, გამოკვლევას თანახმად თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ ნაან- 

დერძევი „შეორისამებრ განსჯისა“ ... 
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შენიშვნები 

1. სტროფთა ნუმერაცია მითითებულია ქეფხისტყაოსნის 1966 წლის გამო- 

ცემის მიხედვით: შოთა რუსთველი– ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი ძირითადი ვარი- 

ანტებითა და ლექსიკონითურთორ ტომად, ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქ- 

ციით, 1, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1966 (ფრჩხილებში ვათავ- 

სებთ სტროფის ნომერს პოემის 1957 წლს გამოცემის თანახმად). 

2.თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოს- 

ნისა, თბილისი, 1960, გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძი- 

ებლით, გვ. 66. 
3. იქვე, გვ. 79. 

4. იქვე, გვ. 260. 

5. ნ. მარი , IL. '1V-1902, გვ- 97; ვ. ბე რიძე, ენიმკის მოამბე, 111, 

1938, გვ. 179; ვარსკვლავთმეტყეელება, 1957, გვ. 197. 207; ფერთამეტყველება, 
1953,გვ- 177. · 

ნ. სხვათაშორის, თეიმურაზ ბაგრატიონი არაა თანმიმდევრული თავის გან- 

მარტებაში: თუ (596) სტროფში მან სავსებით სწორად გაშიფრა სარითმო სიტ- 

ყეათა რაობა , ეს საყურადღებო მიგნება ვერ გამოიყენა (667) სტრო- 

ფის პირველი ორი ტაეპის განმარტებისას (იხ. თეიმურაზ ბაგრატიონი ჯგანმარ- 

ტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, თბილისი – 1960-გვ. 78-79). 

7შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1957. უეფხის- 

ტყაოსნის ლექსიკონი, შეადგინა აკაკი შანიძემ, გე. 396. 

ზ. იქვე,გე- 364. 

9. იქეე, გვ. 364. 
10. ბროსეს, ჩუბინიშვილის, ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის, აბულაძის, 

ჭიქინაძის, ინგოროყცვას,1957 წლის გამოცემები პოემისა. 

11.თ. ბაგრატიონიც განმარტება, გვ. 66. 

12. შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, ტფილისი, 19803/გვ-283. 

13. შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1957, გე. 364. 

14. აქ ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ (596,4) და (1 42 4,3) ტაე- 

პებში სავსებით კონკრეტულ საჭურველზე, აბჯარზეა ლაპარაკი, (667,4)– ში კი 

აბსტრაქტულ სეედაზე. 

15. სვითხენ“ სიტყვა იარაღის ასხმის მნიშვნელობით მხოლოდ ერთხელ გეხვდე- 

ბა პოემაში. 

16. M. 3. 86070#ხ0, M36(8IIMI6 «იხ, LI#38M # თ#3V#, M., 1962; ნიზამის 

პოემების ტექსტის დადგენასთან დაკავშირებით მკვლევარი შენიშნავს: „II8#ნი/ 
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01 ქვად ლბყრლინი- 
ლივ შრე ომაგ მა შწარო- 

4 სს ს (წლე ს სალი“ ღმალუმო 

ააალობ. ცუემღია. ატადა 'უჯუვთ დრი 

    
სურ. 2. გე:, (XVII. საუკუნე) 

  

   



2 , (ბლტა "სიდან რწარილბა ქა, 
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რთ ,აყხე (XVII საუკუნე, %.%. ეული)



I შერი. კბ 

–-“.' 
მეან რი ი სოს #-გს ს 
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, ნ შექნთის დიდ? 9-ს მათ ჰსტიეჩი ერურს“ · 

„ემი ულრდილიებირ ფეტვი - ნები 
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სურ. 4. ყე (1616 წ, მამუკა თავაქარჯშვილის გადაწერილი)



ტვ. აგრაწილასა რსტეძირმეფესთად რინ სასუბირ = 

რა. გათინა. რმვეჭმა. ჩა გქდა «დრი გრ ე ვ. 
იოტა · თყტარ მიჯრუროზს : «რ. ღამაჩნა: ღ% „ჯრ 1 1 

ლომო ბასა. ჯი! გოლს» რბერ. 6» მოუგეს # ეი ვ. 
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მიეება: თაგათსცა- (დრა. __-_' ულ 
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ფრლა- ბეზე“ სატთურ უფერრ ლ: მიწად უქმ ა 
უჩაჩსთ Lხლი. გათათლა: გთ: სმყარო- 4 სა მუქია 

დ-თჭეს: სურთლი: სთფლი: «კრდთ დღეს: ლპიტრ კვეული 
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სურ. 5. 5ეყიე (166მ წ, მანუკა ბებურიშვილისეელი)
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დევი გან ემ რჩან ვთ ეგე (5 
ფწსარრათ თქი შენი თესლო შედა ულს. მაჰმუდ მ -. 
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დუტი ბალე #6 გრი ნმ. თია. „მგბ! « ჭ რაგჩარარ ბე ფუხრი სგა ა/ს. გამ თ» 
ფი დხ უგემმდი- + ში ეძმაL «ს “.“-.-“ 

    
" უნეოი ი გV40. რაისი 4 წმბელიექ ნაუ დ 

კ გრცმრი რეიფ ჯო მთავრი თვი ბუ დი. 
. | დ 9ჩო ლმე. გე4 ნავ გვვC ფშოუ ლი 

  

სურ. 7. 0,ა, (XVIII ". დასაწყოსი, ე. წ. „რედაქტირებული") 

  ეაადდ-დ დ.ი. ა"'ი“ 

სადარო ამა იკომნი ნ სთრით თ ა 
(მეფემან თა. რია ბრები დ მეენჩე “ი,  
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LC %V ოლი XIII. ცრნ+ღა. ფო 

| 
– . სინი! ფვჭმა; გულ: ქეი ს 

დინა რი იო ჭრი: ცოლი (ბწყსა, ! 

- ს -2X , 

ტორ. გესთ “4. სუნ 1 რი ლდი: ბრილი“ 

გლ ბაშერმირიბთი რე ტირე“ რი“. 6, 

რამე! მყვ: ეთი. მხალი მ მრ. ჯი იირრრია ა თ 

ეჭვ. 4) სთ. რენიძი: რელი ეონას , 

ლაბ შობ 'ძპმაუთ ს: მიაკნი ულაოქრა « 

      

  

( 

ხურ. 6. ლევი (XVIIL ს., გურგენასეული)



M00 X0VIIM6I6 CMVMმM 3C7ხ6ყმMX7C9 18M, Cე0... 068 VICII9 I2I0X 800XM6 X0000IMM% 

CMხIC# M # 8IMIIICMV M6CXV 10/VX0/9+", CIნ. 468. 

17.ს ულხან-სსაბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1 .გე. 

119 (ხაზი ჩვენია– მ.კ.). 

18.თემურაზ ბაგრატიონი, განმარტება, გე. 18. „საჭურჭლეს“ 

ფაქტიური დეფინაციაა პოემის (1 366) სტროფი, ასევე სტროფები (52, 2) (42 2,1) 

(903,2),(1163,3), (1196,1) და სხვა. 

19. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ.1 1, თბილისი; 1959,გე. 243 I 1 2გ016-17 

20ივანე ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 11.1 

გე· 174. 

21,ივ.ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიაღური 

კულტურის ისტორიისათვის, 111 –1V „თბილისი, 1962 ,გვ- 206-207, აბჯრის 

განმარტებისათვის: „აბჯარი ... თავდასაცავი და შესატევი იარაღის ზოგადი 

სახელი იყო" (იქვე,„გე- 213 ); „აბჯარი მარტო ჩასაცმელს საჭურველს კი არ 

ეწოდებოდა, არამედ წელზე შემოსარტყმელსაც“(იქვე, გვ. 208). 

22. 81 ქარიანტი თუმც ვახტანგისეულის იდენტურია, მის წყაროდ ეერ 

ჩაითელება-–იგი ამ გამოცემის შემდეგაა გადაწერილი, მაგრამ არა ვახტანგი- 

სეული გამოცემიდან. 81ის ბევრი დამოუკიდებელი და ორიგინალური წაკითხვა 

მოწმობს, რომ ტექსტის სისტემით იგი სხვა რედაქცტიებთანაა დაკავშირებული. 

უდავო ჭეშმარიტებაა, რომ ხელნაწერის სიძველე არაა ადექვატური მასში წარ- 

მოდგენილი ტექსტის სიძველისა, მაგრამ ასევე უდავოა, რომ ხელნაწერის სიახ- 

ლე არ ნიშნავს მისი ტექსტის „სიახლესაც“. სწორედ ამ თვეასაზრისით 8! ხელ- 

ნაწერი მრავალმხრივ საყურადღებოა. 

23. ქართლის ცხოერება, 11/გვ. 75 9-10 

24. კ- კე კელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ღიტერატური 

იდან, 1, თბილისი, 1956, გე: 31 5 (ხაზი ჩვენია– მ.კ.) შანქორის იამბიკოს და- 

მოწმებულ ტაეპს კ. კეკელიძე ასე თარგმნის რუსულად: 

"M38M0 CI00#M0%, Mმ ი0:06#6 CIV08 1=>Cთ06M085IX 

8000VXM8IMCხ, VMMMI0XMM მ7გ6მL8 # 0VMI8IM2". 

ს ისტორი 

II0C>00M# M 80CX882MCMM6 86CMVCXM0CIIC8, L6-. 1954კ გვ. 64. 

ამ თარგმანის მოწოდებისთეის მადლობას მოვახსენებთ შ.ონიანს. 

25. ფსალმუნისძველი ქართული რედაქციები X-XI 11 საუკუნეთა ხელნაწე- 

რების მიხედვით გამოსცა მზექალა შანიძემ, თბილისი, 1960, გვ. 279. ამ მუხლის 

რუსული თარგმანი ასეთია: '"CMIხხ! C006M08ხ! 8000VXM6MMხI6, CL06MMMIII6 I3 MV- 

#მ, 0608XM#MMM#6ხ Mმ3მი 8 1696 6ნM>8M!". IICმMIხI06, IMIM MVMCგ X82M6CIIM#M,MXI0Mი00V , 

1867. 

9. მ.კარბელაშვილი 
129



ენ-სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 1V „ავტო- 

გრაფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბილისი; 

1965) გვ. 151, 507. 

27. საუნჯე ქართულის ენისა. ქართულ–რუსული ღექსიკონი, ხელახლად შემუ- 

შავებული დავით ჩუბინიშვილისაგან, გვ. 831, 1037, 

28.ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართული ერის მატერიალური 

კულტურის ისტორიისათვის, 111 –1 V, თბილისი, 1962, გვ- 215 –216. 

29.ივ.ჯავახიშვილი „მასალები ქართველი ერის მატერიაღური 
კულტურის ისტორიისათვის, 111 –1V, თბილისი, 1962, გვ- 2 16. 

30. ეს სიტყვა შემოგვინახეს ტექსტის სისტემით იდენტურმა M0 ხელნაწერებ- 

მა, რომლებიც ერთი პირის მიერაა გადაწერილი, ამ ნუსხათა საერთო ბუნების 

მიხედვით მათი გადამწერის საქმიანობა ასლის უზუსტესი გადაღებით ამოიწურე« 

ბა, მის მიერ ტექსტში რაიმე გააზრებული ცვლილების შეტანა არაა მოსალოდნე– 

ლი- ჩანს, ეს სიტყვა ასე ეწერა ხელნაწერთა პროტოგრაფში. 

31. პოემის ხელნაწერული ტრადიციისათვის დამახასიათებელია ხაზის ბოლო 

ში რითმის გამოყოფა და დაშლით დაწერა; ამასთან ცალკე დაწერილი „ვითხენ“ 

მაჯამური რითმის შთაბეჭდილებას ტოვებს და მაჯამებით გატაცების ხანაში 

გადამწერისათვის საკმაოდ დიდი საცთური იქნებოდა რუსთველის პოემისთვის 

კიდევ ერთი მაჯამური რითმის შემატება. 

32. „გარშემო“ –ს მნიშვნელობით, რომელიც პოემის ტექსტში ორჯერ გვხვედე- 

ბა ამ ფორმით: (625, 2) და (1078, 4) ; ძირითადი ფორმაა „გარე“. 

313.თეიმ ურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნი- 

სა, გე.260. 

34.ივ. ჯავევახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, გვ- 221. 

35. შ რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, პავლე ინგოროყვას რედაქციითა 

და შენიშვნებით, თბილისი, 1953, გე. 491. შენ, 409, 

განსხვავებული წაკითხვა –„რომ აბჯარიარ გარ ითხეს“ უკვე შემდეგ 

აღმოჩნდა ე.წ. გურგენასეულ (8 ) ხელნაწერში, რადგან ამ ხელნაწერით სარგებ- 

ლობა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მისი მეტად რთული რესტავრაციის შემდგომ. 

36. მაგალითად, პოემის პირველივე ტაეპი: „რომელმან შექმნა სამყარო“, 

აგრეთვე (209,2), (626,4), (730,3), (1495,1) სტროფები. 

37, აქაც მთელ (1007) სტროფს სარითმო სიტყვებში ჩართული აქვს უმარცელო 

„უ“: სათქუმელო - გარდამხუმელო – მდგუმელო – დამანთქუმელო. 
აკად. ა.შანიძე წერს, რომ ამ ხელნაწერებში (#M9CMX ) „უფრო შემონახულია 
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ძველი ორთოგრაფია (მაგ. უმარცვლო უ–ს ხმარება ზოგიერთი ფუძის სიტყყებ- 

ში): აკ შანიძე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, თბილისი, 1966, გვ. 237. 

18. თეიმურა%ზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოს- 

ნისა, გე. 184. 

39. (500) სტროფის მესამე ტაეპი – „ვნახე, ორნივე ერთგან სხდეს ხასითა 

ოდენ სამითა“ ( რაც ნიშნავს, რომ მეფე–დედოფალს ახლდა მხოლოდ სამი დიდე- 

ბული - ხასი), მეტწილ ხელნაწერებში ამ სახითაა:„ენახე, ორნივე ერთგან სხდეს 

სახითა ოდენ სამითა“. „ხ“ და „ს“ ასოთა გრაფიკული მსგავსების გამო ერთმა- 

ნეთში აღრევის შედეგად მიღებული შერყვნილი ტექსტი შემოგვინახა ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერთა უმეტესობამი. 

40. სხვათა შორის, ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ცალში, რომელი() 

ლიტერატურის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში ინახება, ძნელი გასარჩევია, ამ სიტ– 

ყვაში „ხ“ არის თუ „ს“. გამორიცხული არაა, რომ ამ გამოცემაში სიტყვა „გარ- 

დამსმელო“ საერთოდ კორექტურული შეცდომის შედეგი იყოს. 

41. შესაძლებელია, მეორე ტაეპში „ეტლთა“ გაჩნდა მეოთხე ტაეპის გავლე– 

ნით- „ცისა ეტლთა სინათლეო“. სტროფის ტექსტს რომ რაღაც მოულოდნელი 

ცვლილებები განუცდია, მოწმობს მეოთხე ტაეპის ვარიანტები: აქ რიგ რედაქციებ- 

ში წარმოდგენილ სრულიად გამართულ და უეჭველ ტექსტს სხვაგან გასჩენია ვა- 

რიანტები, სადა() კვლავ ვხვდებით „ეტლთა“ და „შუქთა“ -ს , „სინათლეო“-–ს და 

„გარდამხმელო“-ს ვარიაციებს: 

#8ცCMX – ცისა ეტლთა სინათლეო დამწ ველო და დამანთქმელო 

წ –., „ გარდამხმელო . ი · 

ნ –., „ გარღდმამხმელო. · ” 

ჯ – მზებრ ნათელო სხვათა ე ტლთა შუქთა ზღვასა „ 

I – მზეებრ ნათელო სხვათა ე ტლ თა შუქთა ზღვათა დასამთქმელო. 

42. ტარიელს მიმართავენ: „შენ გექონდეს ასი საჭურჭლე, ვის შ უ ქნი 

მოგიფენია ნ" (486,3), ტარიელი წერს ნესტანს: „მზეო, შუქი შენი,შენ- 

გან მონაფენ ი“ (503,1) ავთანდილმა „საღამოს ჟამ გაიღვიძა, შუქი ველ. 

თა მოაფინა“ (1259, 3), აგრეთვე სტროფები (64,3) , (263,3), (281,2), (971,4), 
(1168,2), (1440,3), (1445, 1), (1520,3),(1531, 2). 

43, ბებურიშვილისეული ხელნაწერისა (წ) და აგრეთვე მის რედაქციაში შემა- 

კალ ნუსხათათვის (LM) ეს მეტად ნიშანდობლივი თვისებაა: აქვე, ამავე სტროფ- 

ში ასევე ზუსტადაა განმარტებული სიტყვა „მოახლე“ – „გვერდს მხლებელი“ (სულ- 

ხან–საბა: „მოახლე– ახლოს მყოფი“), შესამე ტაეპშია: „მოახლეთა სალხინოო, სი- 

ცოცხლეო, სულთა მდგმელო“. CL” –ის ვარიანტია: „გვერც მხლებელღთა 
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სალხინოო “ამ ვარიანტთა ავყცტორი გადამწერ–რედაქტორთა იმ კატეგორიას 

ეკუთენის,რომელიც ტექსტს ბრმად კი არ იწერს, არამედ ფიქრობს მის შინაარსზე 

და მისთვის ხშირად ტექსტის მართებული გაგება მეტს ნიშნავს, ვიდრე ზუსტი რით- 

მის დაცვა (ასეა, მაგალითად, (793)-ე სტროფის მესამე ტაეპშიც). ამგვარად, რუს- 

თველის პოეშის პირველი „ლექსიკოლოგები“ თვით მისი გადამწერნი არიან. 

44. გადაწერის პროცესში გამარტივდა რთული თანხმოვნული კომპლექსი 

მრთხ// მხ; ამას ალბათ ისიც უწყობდა ხელს, რომ სიტყვის მნიშვნელობა არ ესმო- 

დათ. 
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ბოლოსიტყვაობა 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისათვის საჭირო 

შეიქმნა ხელნაწერებში წარმოდგენილ ნაირკითხვათა დიფერენცირება მათი წარ- 

მოშობისა და მნიშვნელობის თვალსაზრისით. შრომის პირველი თავი „ვეფხის ტყა- 

ოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკაციისთვის“ (საკითხის დაყენება და 

კვლევის პრინციპები)– ამ საკითხს ეხება. როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალი– 

ზი მოწმობს, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები ერთმანეთისგან ს ტილისტური 

ხასიათის ვარიანტებით განირჩევიან. ამგვარად, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ პირ- 

ველი დებულება: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მრავალ.- 

გზისი გადაწერის პროცესში პოემის ტექსტმა სტი- 

ლისტური ცვლილებანი განიცადა. 

პოემის ტექსტის სტილისტური ფერისცვალების შესწავლის პროცესში გამო– 

ჩნდა ცალკეული ჯგუფები ხელნაწერებისა, რომლებსაც საერთო ტენდენციები აკავ- 

შირებთ და სხვათაგან განსხვავდებიან (თავი მეორე– ვეფხისტყაოსნის სტილისტუ – 

რი რედაქციები). ამგვარად, ხელნაწერთა შესწავლა ნაირკითხვათა რაობის თვალ 

საზრისით თავისთავად შეიცავს პოტენციურ შესაძლებლობას ცალკეულ რედაქცია- 

თა გამოსაყოფად. ვეფხისტყაოსნის ძველ ხელნაწერებში ცხადად გამოჩნდა ინდი- 

ვიდუალური სტილის მქონე ოთხი რედაქცია.ამის საფუძველზე ჩამოყალიბდა ჩეენი მე” 

რე დებულება: ვე ფხისტყოსნის ხელნაწერები ოთხ ძირითად 

სტილისტურ რედაქციად განიყოფა:სამეფოსახლის 

(M#8CMX), ზაზასეული (0VV),ბებურიშვილისეული (LL8ჩ2), 

მზეხათუნისეული(1X01). 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტემაში, რომელიც მეორე თავს ერთვის, გრა« 

ფიკულად აისახა ვეფხისტყაოსნის სტილისტურ რედაქციათა ურთიერთობის სურა- 

თი. როგორც უკვე ვთქვით, ჩვენ შეგნებულად შემოვიფარგლეთ ვეფხისტყაოსნის 
უძველესი ხელნაწერებით: რამდენადაც ვიცნობთ გვიანდელ ხელნაწერებს, შეგვი+« 

ძლია ვთქვათ, რომ ყოველი მათგანი ჩვენ მიერ გამოყოფილ რედაქციასთან ან მათ 

დამაკავშირებელ რგოლთან პოულობს ადგილს და ამ მხრივ რედაქციული მნიშვნელო – 

ბის მქონე რაიმე სიახლე, ვფიქრობთ, მოსალოდნელი არ უნდა იყოს. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

პოემის პროლოგი საკუთრივ რედაქციათაგან განსხვავებულ ერთეულებად იყოფა, 

პოემის პროლოგის რედაქციულ სახეთა დადგენა საკმაო ტექსტოლოგიურ სირთულე – 

ებთანაა დაკავშირებული „ საკითხის გარკვევისათვის საჭირო შეიქმნა პროლოგის 
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განსხვავებულ სახეთა ჩაღრმავებული შესწავლა იმავე პრინციპების მიხედვით, 

რომლებსაც საკუთრიე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის რედაქციული რაობის გარკვე« 

ვისთვის ვეყრდნობოდით. ნაშრომში წარმოდგენილი კვლევა მზეხათუნისეული 

რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგს ეძღვნება – (თავი მესამე– ვეფხისტყაოსნის 

მზეხათუნისეული რედაქციის ხელნაწერთა პროლოგისათვის (პროტოგრაფის 

აღდგენის ცდა). მასალის განსაკუთრებულობის გამო აუცილებელი გახდა ხსენებუ– 

ლი რედაქციის ხელნაწერთა პროტოგრაფის აღდგენა.მზეხათუნისეული ტიპის პრო- 

ლოგთან დაკავშირებული ყეელა ფაქტობრივი მონაცემის საფუძველზე შეიკრა 

ერთმანეთთან გენეტიკურად დაკავშირებულ ხელნაწერთა რკალი, ადექვატური 
პოემის ტექსტის სტილისტური რედაქციისა. ამის საფუძველზე გამოგვაქვს მესა– 

მე დებულება: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა პროლოგი 

იმავე რედაქციულ ერთეულებად განიყოფა, როგორც 
თავად პოემის ტექსტი (სამეფოსახლის ,ზაზასეული, 

ბებურიშვილისეული,მზესათუნისეული რედაქციები), 

საერთოდ პროტოგრაფის აღდგენა გარკვეულ სირთულეებთანაა დაკაგშირებუ- 

ლი, რამდენადაც ზოგად ტექსტოლოგიაში, პროზაული ტექსტიდან განსხვავებით, 

პოეტური ნაწარმოების პროტოგრაფის რეკონსტრუქციის მეთოდიკა საკმაოდ 

არაა დამუშავებული. ეს ცდა მეტად საინტერესო გამოდგა, რადგან პროლოგის 

სტროფთა ანარქიის მიღმა საკმაო სიცხადით გამოჩნდა არქეტიპად მისაჩნევი 

ხელნაწერის ფურცლის თავდაპირველი სახე. აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ ვეფხის 

ტყაოსნის ნებისმიერი ხელნაწერის ამგვარი რეკონსტრუქცია, რაც მეტად ხან- 

გრძლივ და სკრუპულოზურ მუშაობასთანაა დაკავშირებული, სრულიად მყარ ნია– 

დაგს შექმნის პოემის თავდაპირველი მოცულობის გასარკვევად. 

ისტორიული ქრონიკათაგან განსხვავებით პოეტურ ნაწარმოებში თითქოს 

ნაკლე ბად იყო მოსაღოდნელი რაიმე იდეოლოგიური ხასიათის ცვლილება, მაგრამ 

გეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში მეფის ღმრთისსწორობასთან დაკავშირებული 

პასაჟების და მათი ნაირკითხვების ანალიზი ფრიად მეტყველ სურათს წარმოგვიდ- 

გენს (თავი მეოთხე- მეფის ღმრთისსწრობის იდეის შესახებ ვეფხისტყაოსანში. 

რდეოლოგიურ ცვლილებათა კვალდაკვალ). 
როგორც ამ ნაირკითხვათა შეპირისპირებამ გვიჩვენა, მეფის ღმრთისსწორო- 

ბის იდეასთან დაკავშირებული ვარიანტები არაა სიტყვის უბრალო ან შემთხვევი- 

თი ცვლილება– მათ ტექსტში გაჩენას საფუძვლად ღრმა იდეური და ფსიქოლოგიუ- 
რი მიზეზები უდევს: გვიანდელ ხელნაწერებში მეფის იზოთეოსის იდეის დევალვა« 

ცია იმდროინდელი დაშლილი, ერთმეფობამოშლილი საქართველოს პოლიტიკური 

ვითარების ასახვაა, რაც ანალოგიას პოულობს საქართველოს ისტორიული ქრონი- 
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კის– „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერებშიც. ასე სრულიად მოულოდნელად 

იჩინა თავი ეპოქის სულმა ამ ისტორიულ რეტუშში: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწე– 

რებში ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო იდეოლოგიური პოზიცია გამოიკვეთა და 

ამით თვით ხელნაწერებიც დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს #«ედაქციული სიძვე- 

ლე– სიახლის (არა გადაწერის თარიღის!) თვალსაზრისით. ამგვარად, მეოთხე 

დებულებაა:პოემის ხეღლნაწერებმა მომდევნოსაუკუნე- 

ებში იდეოლოგიური რედაქცია განიცადეს:ნაირ- 

კითხვათა შედარებითი ანალიზი მოწმობს სამეფო 

სახლის რედაქციის ტექსტის შედარებით სტაბილუ- 

რობას. 

პოემის ტექსტის მეცნიერული დადგენის თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსნის 

ყველა ხელნაწერი უამრავ ძვირფას მასალას შეიცავს, რაფ) ჯერჯერობით, სამ- 

წუხაროდ, სათანადოდ არაა შეფასებული. „რთული წაკითხვის“ უპირატესობა 

ტექსტის დადგენისას თანამედროვე ტექსტოლოგიის ერთ–ერთი ძირითადი პრინ» 

ციპია. ნაშრომის უკანასკნელი თავი (თავი მეხუთე–„მეორისამებრ განსჯისა“... 

(ძიება ერთი სიტყვისა) საგანგებოდ ერთი სიტყვის ძიებას და მისი მნიშვნელო– 

ბის დაზუსტებას ეძღვნება. პოემის (და საერთოდ ქართული ლექსიკის) უნიკალუ- 

რი სიტყვა ვეფხისტყაოსნის მეტად „ნასწორებმა“ რედაქციამ და ერთმა X1X 

საუკუნის ხელნაწერმა შემოგვინახა. აქ თვალსაჩინოდ დადასტურდა ის დებულე« 

ბა, რომ ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელნაწერი, თუნდაც რედაქტორთაგან ფრიად 

ნასწორები იყოს, მნიშვნელოვანია საძიებელი დედნის მისაკვლევად. ამგვარად, 

მეხუთე დებულებაა: „რთ ული წ აკითხეის“ (Iიიხ0 ძIIICII00ი) პრინ- 

ციპის შესაბამისად ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელა» 

წერი ტოლფასოვანია საძიებელი დედნის მიმართ, 

ამ ნაშრომში შევეცადეთ გაგვეშუქებინა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ისტორიული კლასიფიკაციის ზოგიერთი საკითხი; ეს ყოველივე რუსთ ველის პოე- 

მის ხელნაწერებზე მუშაობისას ჩვენს წინაშე წამოქრილ კითხვებზე პასუხის 

გაცემის ცდაა. საქმისათვის სასარგებლო ყოველგვარი რჩევა თუ შენიშენა ჩვენ 

მიერ მადლობით იქნება გაზიარებული. 
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ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები 

M-I757; 1671 წ., გადაწერილი „აღმურაანთ გასპარას“ მიერ, ბეჟან 

წერეთლისეული. 
ც-II 57; 1680 წ., გადაწერილი ბეგთაბეგის მიერ, გიორგი X1 –ისეული. 

C-82074; XVI1 ს, საგარეო საქმეთა სამინისტროს მთავარი არქივიდან. 

ხს –01082; XVI1ს, გადაწერილი იოსებ ტფილელის მიერ, ზაზა ციციშვილი- 

სეული. 
-I5997 1646 წ., გადაწერილი მამუკა თავარქარაშვილის მიერ. 

L – 5. 2829; 1688 წ., სახღთუცის პაპუნა ბებურიშვილისეული. 

6-5 49388; XVI 11 ს. დასაწყისი, ილია ჭავჭავაძისეული. 

I-I2610; XVI II ს. დასაწყისი, პოლიექტ კარბელაშვილისეული. 

I-–026); XV111 ს, დასაწყისი, ხოვლელისეული. 

ს-I6.); XVII1 ს. დასაწყოსი, ბიძინა მაყაშვილისეული. 

M – 5 44997 XV:1 ს., ნაკაშიძისეული. 

L – #363; XVII ს., შეიცავს 131 5 სტროფს. 

M- 077; 1671 წ-მდე გადაწერილი „აღმურაანთ გასპარას“ მიერ, დ. მდიე- 

ნისეული. 

M- 33077; XVI1ს., დაზიანებული, შეიცავს 543 სტროფს. 

0 -–%205, XVII ს., რ. დათეშიძისეული, „ქუთაისური“. 

ხი -§5 1418; XVI1 ს., შეიცაეს მ86 სტროფს. 

0-M215; XV11 ს., დაზიანებული შეიცავს 428 სტროფს. 

M –C0 930; XVI 1 ს., ე.წ. „გურგენასეული“. 

+ –VI7; XVII ს., ოქსფორდი, ბოდლის ბიბლიოთეკა, მზეხათუნისეული. 

ს – 5 5206; XV11 1ს. პირველი ნახევარი, სოლომონ მეფისეული. 

V-I30ნ61); XV:11ს. დასაწყისი, გადაწერილი 8 ხელნაწერის გადამწერის 

ბეგთაბეგის შვილიშვილის მიერ. 

X-LC12; 1702 წ., პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკა, გადაწერილია ყა- 

ზანთ ბეჟუას ქალის ალას მიერ. 

V – LL740; XV1 1 1ს., კეზელიანთი. 

2 -–-V 27; XV11 ს., ოქსფორდი, ბოდლის ბიბლიოთეკა, თარხანმოურავისეული. 

0107%; X1X ს. ქავთარაძისეული. 
8'– 12904/19ე0,· 1802წ, გადაწერილი ბირთველ თუმანიშვილის მიერ. 
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M #C1-0CM/9CCM0M IMIIMCCM4%VM#ტLI#/# ნVM0IIMCCჩ 
"8CIXMCIIM#0C#ტLIM" 

02C863100M6 

M0C700M90CM89 1ი08მ9MVIM9 II2VVII0ოIM0 MCCM60088IIM9 005M-%) II0IX8 CVCX280MM 

MM66X LIV60MM6 V00I9; 098 988090709 0მMIM610)ს6M C0CX289M0M ყმCIXხ1I0 C0V3M9CM0# 

თი9აM0M0”Mყ6CM0M MხICMM. 

Cხ00M MM01006023MხIX # M90ი00წე8MMMM9IX M2VVყMხIX 0VCI86M0M/0-M#MV06CMMX #9X6- 

08008 0XVM0IMC806 M2CM69M#8 003MXI 806-L 08 6ხ110 L06MM0670M ი0MCX8MხM00 |I5Vყ0- 

სი% V 6-0 MCX0M08 C70MX ი608LMIVM XI96MხIM-XVCX86#0M/0L- სმ05 ცმმიL II6CCX0#, 

8 CM0CXV90M ი006#6M8XM%6 C0800M6VMM0M 0VCI8640#0VMM 76M070#0”Mყ00MIIM 

89V8MM3 II0 3M%1 38MMM898X 000606 M06CI0; C03/მVIხI6C 8 370M 0642CIM# CXV60MM6 #C- 

CM/0/0889MM# 06VCM0C8MIMVM 8ხ1C0MMM Vხ0861დ 0VCI8064M0M0L#V60M0M L8VMM. 8 06#8CIM 

M3XV6CIM9 0VM00MC6M IMI0C95Mხ) 6ნხI#M 38860M)6MMI X02#M6 იმ60XLI 06030CXC916IIM0M 88X–- 

#0CXM, M8M M308MM6 MV60C IXVXIX0CM MCI00M# C0V3MMCM0M MMI60გXVიLხI MM.III.LVXCI880- 

3M #LI IICCXCC იხ0იCXიმ!Iხ0I90 76MC18 M05MM! (1956 L.) # 8მ0M28I-08 0VM0XIICCM (1960- 

1963 I.). Cი6IIM2#M%IIხI6 იმ60”%! 6-MM# 00C84#I6II!ხ| M3VV6CIMIMM0 #3ხM8მ (#.IIშIIVე8 

"ციიეიი0ლხ! #39IM8გ ც6იXMCXM2008IIM4") # 0XM0IMC6#M ი05MLI (C.II8MიII8MVM# "MCX00M# 

»6M0X8 "'ც00XMCIMმ0C81M"). 

მივ თ8I(0816ცM# IMIმIIMX 83”XM008 II0 80000CV MCIX00M96CM0M XMმCCM0-MM8LIVMM 

სVM0MMC6M '80იXMCXX20C8IIM" 0C0606 3II8ყCMM#6 MM06MM 0260+%) VV6MხIX C0867CM0M 

«6MC70#0>”MM06C%0M IM0MLI, 8 ყმCIM0CCIM, MCCMCM0823MM#6C 8Mმ8/9./1.C.)IV-თყ688 I64- 

070M0LM9. LL8 M8მ7609M8/0 X-XVII 88. "8 0CM090V M8IICI0 M070/2 MCCM60088IIM9 

XM06ILIM 16 06LI#6 VI0MLIIMის) 5600MM =6M070#0LM#96CM0M MმVMM, MX0700MI6 9060C1I88M0- 

IIხI ც 9X0M% MMMLC6. 

CVიხნ8ე "800XVCIX8008M#" #6იმ300I8M0 C893898 C #MC700MVM6CM0M XM3IVI0 „ის- 

3M#VMCM000 120008 M6 10MხM0 ნM2000მი# I0MV 603M6/)I0MX/ #IX0CMICMIV2IხIMI0MV, 
იიმ86X86MM0MV, 9M01LM0M8#MხII0M MMM 3676XMV6CM0MX 803/(6M6CX8I90, M0X0006 08 

0M83გ/8მ M8 MIM0I”M6 V0M0XM6II#9, M0 M I6M, VI0 8 66 9VM00MC9X 80M6M- M6804M/6M 0I- 

ხ23MMMCხ M# 06VCM0C8M6LMMIხI6 IICC0C0MV06CMXMM ხ8381ო"#6M 0006M6M9ხ) 8 XM310M 9VXMX #M0- 

M0M6IMMM – 8 370M CMXMICM6 M0XM0 CM8387%, VI0 CV90Iხ68 #800/08 CXმM8 CXVI660 

MVMIM. 
3-0 M8 ი8იMთიმ3 #M3800»#M0(0 M306V0MVM9, 8 ი68MხM06Xხ: ნ66C#0M6VVI0I6 #2LI0- 

0C»8M9 # 083 0VII#X6#ხMხ16 80MMხ) MC 0018 I(M#MM# # 0VM0MMC6# ი0ეMხI: M0068M610)M6 

CMM#CM# 66CCM6Mყ0 ი0LV6MM, 8 ი03/M6MMX X6 2890 8MI0II8 MCI00MVა6CM2# იCXIVIIხ: 

906860ხ 01083MMMCხ 88XIM61M0IIM6 IMC06M6Mხ) 8 XV3V9M #M80072 M I6CV9M0 C8938MIV6C C 

II0CM #3M6MI6CIIMM8 ცნ იCMXVM#6 Vყ6M086Mმ - X20მ#X60MM16 II# II0CIMI0/VIM0IIIMIX 90LX MM#= 

008033806IIM6, M060#01#9, M0886X86IMV%I6 83” მის; 8 0VXM0IMM0C9X ი053M%) 1098MIMMCხ 
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მხIიიX28IM6 MX 80M0V2IIVხ1, MIII6000#M301MM, IM00,10#X61IM#9. 

8ი08 ე70 – დმMIMყ0CMMV M8760M8#M 199 #CI00Mყ6C#0M MM2CCV100MMმILMM 0VM0- 

IIMCCVI I05Mხ1, I CMCI0M0IMI9),, M06X96 8600, IIმVMმ დმMXმ, 90 ძიმMIX8 LLC 10M/6M0 

8 000 ე» M6Iო801)0M 3 მყრIIIII, 8 ძ0მMIX8მ, X0100MIM 86CხMმ ყმ010 C8#38II C0 CIM0X- 

სცIMIIIIMII MM00803306VV6CMMMM, MM60#M0LM96CMIMVMM M /02XCIMM 80000C8მMM L0/106- 

M000 იიი79Mმ, 

8 იVM0IIM0C9X I0C9ML#I I00M6X#მX 10MC#V M# VCIმII08M6V9Iს0 #86 8CIIM: M0CI00დ- 

IIხIM C0CI88 M0ეMხI M 66 76MCX. 

8 იიი#სIX 86M8X, 6MVI6 00 MმV9მ#8 II2VVII0CLI0 #3XV61IM# I05MაM! X000IV0 6ხIM#X0 

M3800XM0, ყ10 იიეMე (IVCIმ80MM M 66 90VM0IIMCხ - #96 0/10 M 10 X0; 0900C89MM)CM- 

IIხIMI, MხICM#IIIIII #Iმ76Mხ 3Iმჩჰ, 970 #6 866 10, 9I0 8 0VM0IIMCM 80CMX ყ0388MM#6 

"ციიXICIXმ00C0IIM", M0M9Mმ1#76XMMX იხ) VCIმ806MM; #8 II00719X%CI1IMM 08VX C 00M0- 

8MII0M 86M08 IIC700IIM M0VVM0I0 M3VVყCMM#% I0უM%M) C 0C0წ0M 00X00X70# CX09 MM6M- 

0 ციიი06 0 06 C001086, 1180806 M#3/2MM6 MI0C9MჩI, 0CVIICCI8#MCIIM06 I206M 8ც8მ)რმI. 

+0M 8 1712 დ., 007860X9M86X MMCIIM0, 9I0 X0X9 6C0 M30276MM ი0M#63088MM6Cხ 0V- 

M061/C9MM, C0/(60X8მს!(VMM 10007 წნმI"IIხIM 76ICX  (#.II81IM036, C.1IშMსI8MXM), X6M M6 

M0)I06 MM0#M 9CIM06 M# 96IM00 II06MCX88M6CIIVC 06 MCIMMVხIX იმV9MI2X 600778868 M0- 

ეMხI. ნხI#M8 MI 378 ლ0MM8MხM89 IIIIIVIIIM# ი600ხIX VMCIMMIX- 0VCX86M0M0-00ს MMM 

ნ80CM06იXVხIM /IVX VCIII0M X0შ0MMIM# 0 06მ#I15IX IნმIIIIII8X MI05M1%), 00II0 9CII0 – II0- 

ციIIIIMC 8M2//6MMყ6CMI6C M3/8!I#9 (1966) იი00C788VX წV0370MV 8 I6X MC II06/0- 

#მX. 

1118M, II600MIIIII0, ხს 0VM00IMCM "მ0ი” XMXC>IM8008MM" «იმ 

”Iსყიყიი სი 0X0M#M06078M.MწM)M6ხ C »80009MM06M 

7VCX98808#M. MM6I00 5978 იიმ/ი0C6ხI/MM8 #84906769 0”იიმ09M0V X09M0M M2გIVI0CI0 

MCცჰ0ე08გეII19. 

300Cხ ი806/ II9MI 8CX86X 800006 06 0000608XM6CIIII#V I8M000 89XM00-0 I6MCX0#0- 

1MMყ6CM0L0 760MIIIIმ, #0M I6M6CX "მ060XMCXM80C8IIM". M#3860I+MIM C0867CMMV ICMC70- 

ჟუ0L /.C.)IIთყიც ICI ე70MV ი009M0 CM-6VM%IIIღ0ღ6 00000M6M0L0 : '"6M40X – 570 

ჯეხIM0ს06 ჩხIი8X6II6 38MMI6I2 010 602087097", M#CX009 M3 370M0 0006/(816IM49, 

576M6X0M II00Mხ! I7VXCX886MII, M«0M« 88700CM010 ი00M3660CM#9, CM69M#6+ Cყსომ»ხ IM6- 

#0I6C/IIVI0 00 M8C 0VM0IIICხ. ,/1M9 IIგC 0Mმ ·88»96768 "800608XმCMხIM" X6MCX0M, 

M 66 MCIMIIIIVI0 CVIIIII0XCIხ CIM0/V0CI #CM8Iხ 8 /0I0C/IMX 00 M8მC 0VM0IIM#09X. 

#9 M#3VVCII#M9 IC00MM 76XCL8 "800XVCIMმ0ლ8IVV" 8 მC06M76 MCX00MVყ6CM0M 

#Mმ006MCდM%მსI!/ 0VM0IIMC6M 8 იი600788XM6)I!.I0# იმ60716 38 0CII0MV 

იიMII9) II0M0381IIM9 083I0(0ს>70CIMM#M, «8% 0000/(6/ #I0II MM M8ც66X0CIIIIსIM ნI0M3I(3# CX0/- 

CX182 M 08349M9M#% 0I0#M6II6IX 09VM0IIMCCM, 1.6. 8ხIიმნ0X8IIხ8# 8 06IIIC# I6M07040LMM 

78 M0IC6CX8IIV9, #070009 M0600612 ცი #0» X800/XVI0 0CII00V #99 M6CM6ე0089IIM9 #MCX00ხV- 

ყიCM0(0 0მ30MV7IM9 16M01მ. 

1%MVM 06ი9230M, I0Mს MCCM6/0ჩ8IIM8- I6MC70#0LMV96CMMM 888#M3 M X808MX60M- 

CIIM9 0VM0ი0M06M ''80IIX#CXM800შ8MM" C 70ყMIM 3006MM9 MX MCX00MV96CM0M 4#86CMCდM#8- 

(IMM. 
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28 M01)406XII29 I6Mხ 0000600MM9M2 M X0VII MIIIC00CCVMIIMX IIმC 8000C08: 

მ) 'IMი9) 08380V16IIIMIM 8 0VM00MC8X ი0 3M%! # MX VI0#MIხMხI# 86C I99 MCI00VMXV0- 

CM0M «M80CMდIMM8LLMM; CIMMMCXIMVV6CMM6 ხ608MVMM ი09MხI; MCIMICI”MMყ06CM09 M IMი0- 

M0=Mყ860M89 838MM008/3ს M 838MM001II0სI!6IVM9 CXM1MCIMV06CMMX 0608MVM%ჩ (CIM288 1 – 

– "LM 80ი00CV MCX00M§900M40M MM820CMფთ)ი0VMM 0VM0ი0MC6M "ნ6იXVCIM20C8MM" (00- 

ი»მV908M8 80II00C8 M# VI0MI0IMIხI #CCIMCII08შIIM9), LIMშც9 1 – CIMMMCIIMI90CMM6 ი0- 

M8MსMM# მ680XC+X#%8008MM, CICMM8 დ0VM0MM0C# ი09MMI, CI6.1-95). 

6) 838MM0C8ლპხ იხ0M0L8 M# VI0ეMხ! C X0VM0M 30CI(#9 6618MVM0IIM0I0 I00MCX0X#- 

იCII9 (Lგ8მ III- 'M 80იილV I00#0-მ 9VM0IMCCM M362XVIIMIVCM0M# 00M9M2MIIM#" 

(00 ხომ 06M0IICXიVIIIMM M0070”ი08თმ), CX6ნ. 96 -- 127). 

8) III 0618MIIMM C 109MM# 306MM9 ''0068V0CIM" I6M0X8 1ფ M8700M0#MC 3807/IM0- 

IIMM MC100M#Vყ6CMI 33C8M0070Mხ6”780ყ88IIIIხIX M9MCM M MX 01)0)მX6II# 8 0VM00VIC9X M0- 

9MLMI (088 IV- "MI69 ნიილმ8V0C1VI I809 8 "8060XICX#00C0MV" (ი0 CIM0I8M VI0I8- 

0M0LMM966MM#X #3MCIICIMII#), CI0. 128 -- 146). 

ო) 3!I9ყ6IIM6 0X/6#MI6M(MIX 0VM090MC6CM ი09Mხ! ი0M VCX8II08M6CIMIVM I6MCI8 #10 ი. 

IMMV 16000 ძ!წჩიII0C (გვე V – "რმ00VM9029 MM8V6..." (60MCMVI 0IVI0I0 

C7088), CXი. 147 -- 175). 

IIი800788M6M9%%6 8 086076 0CII08Mხ1 8ხ1)80/ხ!, 8ხI76Mმ10IIIVC #3 #M3MVVM6IIM#9 0V- 

#09M9CM0C0 #M8მ6C#M6I(V% I09MხI, M3M80IL2I070#9 8 C70/1VIM0IIIMX 7C3VIC2X. 

სI0ი8ხI# 7630: ნ XMX00IMC#M "8მ8086იXM0C0X»M800მ8IIV" 8 იიი0- 

ყგლლბვ MM0ი0M-ი0ნმსიი 9ი6006IMCMM ი0ი088ხი.M0ხ 

3სმყზყინ,.ხხ0სხს 0IMMM0VMV06CM0ჩ იიმ8M%08, 

8 ხVM0იM09X '8060XVCXM806C9IIM" შMIIMMIV908 16MCX0M0LMM6CMVX #9M6I1CIMII 

სიCხM8 06Iსი8: M2მყMV89 C M6X8IIMV6CM000 CM6IIIM8შIIM#4 6VMM M M0MVყ29 Vი0890M0M, 

06VCM0846CMც0M 88X14CLMIIIMMM# 900X8.0სIMხIMM M060#0-MVCCMMMM# 0600M6M8მMIML. M0X/IV 

IIIIMM CVII6CX8VCI 60#ხMI89 «იმიმIIM# ხმ3I09XCII#M, 

2 CMრ6სი838ყM2 6ნ6VM0. ნმ3M0VX6IIM9, MI0MVVCIIIIხI6 II0II06I1ხIM MCX2- 

IIII96CMMM MVX6M, CVII6CI8CMIM0 0XMMMმIM0X09 #ი0VL 0X იიVIმ. MX იი0C7610I6MX/ 8M/ს, 

M0XI)0 M0MMMCMMXხ 76 CMVVმ, «0LIმ 9CII0, VIX0 IM606იICVM% MC CM0L იმ30ნი2X009 

8 76M07X6 M CX802067069 CM0VII008მ7ნ LიმთMV0CMMM# ინიმ3 C#0ო88. 8 I8MIVX 6IVV29X 

Mხ) #M66M 06M0 C 989ხM 13050 5- 0M. 

803M0XM0, # M6 CI0M#M0 6LI 38მ0M60XMVცმ”7ხ 8MIIMმIVVC 88 (0/(0611501X 0სIV6M2X, 

8CMM 60) 18MM6 C#MVVMმM IM6 06VCII28MM88MM I098M6MM#9 იმ3M0VXCIIMIM, «0+00MIC M6M6L- 

«0 0-M06CXIM X 0006X0%# 0II#M6M6 (M8ი0 ი. M3 IMI8VX 0/MMI9M08ხIX C0LM8CV(ხIX 0192 ჩხIიგ- 

0807, 8CM6/0C7X8VMI 0-0 M3M6I!96709 – MM0CMIმ 08X6 M#0M06+იმ.M%)I0 - CMხ1CM CM080). 

LI0 ისI6 60#06 0C)/0XM961709 M0#0X#6CIM6, «0-8 86M060CX8MV 19M0# M6X8VMV96CM0M% 

0IIM6MM 8 26MC76 ი089899070#% 80806 C1080, #010000, M6 ნVMIVVყM MMIსCIM0 0ი0606M6M- 

#00 CMხICM8 8 #07066706, ი00IMც000C0X88M9M0709 I6080M2ყშM1ს10MV IMCMCVV; MII0- 

IM6 «90XM6 ხ83II0ს7CMM9 M238MMCხ M8070M#0M0 6C76078CIIVCIMM, VI0 ი00I#M%MM 0M2XC 

8 იტყმუIIხ16 #3/(8M11 9. 

გი»ი0X8CIII0, 970 0მ3M0VყXCII#9, 803MMIIIM6 II2 0CM086 X2M010 18მ05ს5-მ, 00- 

08X0/4VIMM# #3 0/1I0M 0VM0VIMCM 8 #I0VIMVI0 M V6C00X0 VM83ხI8240X IMმ 0000/M0(696VIIVM 
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L6M6იმM0 C0MCM08, M0 II0CM0#ხMV 0MM 8C6 X6 0X8009X0# MX ”"ICMX0MV0IMM 0IIM60M%„» 

0C90809MM29 #8 3-0M 0606M0)(9ყM80M M0M230216M#6 MI0CCMთM#მIM94 X6XC108 II6ი000- 

M6VII0 00M806M/8 6! M8C M 1.IM. IMI0–X0MIIხIM CI6MMმM", 

ნ 3გMოისხმ C/M0ჩ8მ. 0C060MMI0 9Mმ0XL) CMVVყ8M 38M614ხ! 6M08,. I მMV#6 

ხმ3M0ყ76MM9 X202M#760M93MVM07C69 09010M 8MVI906MIIMX 003MMVM#: 38M68M8 00M0L0 CM0- 

88 მიVIMM, CX0/MხIM 00 38VVყ8IVV0, CMII0MMM0M, 10MM0889MCM, CX800L0 – M08LIM, 

#6ი00MMV0(-%9 – 00M9%XIIხIM, 'I6000MX0/MMIC0" -- ”ე0IIX0020IMM". 

38M0V82 CM088 CM#M0MMM0M M0”VV8 200MCX0/MXხ /8X6 M6ი000M380#ხV90 /9#M9% Cმ- 

M0X9 II0069MCMყMM8. 

8 ს5990X80ჩ CI6916MM C03081IMM6 II0I06MხIX 083I0V7XCIIMM #8იM-901C8 'MCX8MMVყ6- 

CMMM" #MMVMხC0M. 310 11007800X020709 # I6M 0607039-6M#6CX80M, ყჯ0 V2C070 "832- 

#M#038M6M96MXMMM" 0M83-188!0709 0006/0M/6VIMხI6 იმიხხ! CM0ს; X8MM6 38M6M9I C0C- 

78809#M%0X C806060მ3LIVM CMCI6MV C+60680V+M9MIM LX შმიMმ8ხ108. 

M 370# MX86-0წI"4 083M0M76CIIMM Mხ1 0XMI0CMM I8M0M 86C6ხM8 88X#IMIხ0IM თმMX 8 

სVM00M09X IM09MხI, M0700%IM, I0C 6-0 I00MCX0X/16LV00, 803M0XM0, CM60V/6X C9MIმX6ხ 

96000M380X#ხMMხM, #M0 110 M0MM06X90MV X200#X6ნV M 3M896MII0 8ხIX00MX 38 08MMM 

380M6Iწ80M0700 0831/0VI6CII49 #M VMმ3ხI080+ II8 00000646MII%I6 C0LIM9ხV(ხI6 M# ICMX0- 

M0I=MM96CMM6 C08MIM, 06VCIM08496MMხI6 MCI00MV6CMMM ი838MIXMCM,. MX MX 9ყMCMX Mხ! 

0XII0CMM X8M06 CM080, 0603I8ყმMIII66 0000606M/6VIIVI0 MCI00Mყ6CMV0 M81600M0, 

M28« "8 ვიმ 09ი0" (XI – XIV 88.); 8 096 იXM00#CC# 370» 7I60MMV 36M6M6M CM0- 

80M 5 ვხ ვ(0ი0 ' (X1V – XVII 88.), »8MX6C MM6IMIIMM 0000/6M6MM06 3IM896CI/6 8 

ი0C70/VIIIMX 80M0X (MMIC00CM0 0XIM6XMIXხ, 970 8 0VM0IIMCM C, CმM0M /068MCM ი0 

იგIX6 (1949) Cი0C/0M MM6M0VIIMXC9# 8 M2ს)6M ი800009MXCIIMM CIIMCM08, 86”ხთყვ0708 

MM689ხI0 970» 98M0 8M8X001MCXVMV96CMMM# +C0MMII). 

8) მM40CI8გსMმშ X6CM#C78. 308Cხ MხI #MM66M 0890 6 'ი608MIM06088MM- 

6M" 76M67Xმ ი606იMCV9MM0M, 11I606MMCVყMM – "იმიმMX0ი" C”მიმ0769 8MMMMVXხ 8 CMხICჰ 

CM082 MMM 70M6CI8 M C06M87ხ 600 ”იე099MMხIM'; MX 00006#MხIM M3M6IMCVIM9M CIM6V6X 

0CXM8CIM 68060ნიმ3ხც8ხIM "M606800" CM08, MX 0VIM# M6MCMM0M0L#MV0CMM X0VMMI6 0-- 

ხ008M6MM#9%. 16ი89X0 M0806M9M2# იი88M8 ი0M0-80X 76MC704M#0LV C M8MCMMმ8#/690# 10Vყ- 

M00X9% 0ი0006MMXხ I6080M2V%8#ხMხI#, MCX0/1I1ხIM 76MC». #IM2MM3M0"VM# MM0IM6 90I0MM6- 

ხხ), M0XM0 C06M8Xხ6 8ხ!800, ყX0 0608ხIMM >0MM08870#9MM# M6M«CMMV ”'806MXM#MCIM206მ- 

ყ#" მ8ი900708 6C0 ი606იMCVMM#2MM, 

I) M06MMხIC M3M0)ICII#9 I6CMCXმ, 

M8გX#ი089 300X8 M0-C806Mა/ MMX8M8 M 08X6 ”"MC6იი88M9M8" ი05MV. 0M0#M #3 MნM- 

VMIM ხ6/2MIIM0MM010 "იმ0X0X/I6IMM79"” 0VM00MC6# 98»90709 M3M6CIM0CMM9, ი000MMX05მV- 

MხI6 C00608X69M#9MM M9MCMII0-0MMI7#Vყ8CM0L0 M M002#ხI90L0 00099MMმ. 8 იმ6076 იიი- 

მ92MM3M#ი088Vხ! 9მ3M0976MM9 I6M#0706L%IX Mმ6CC2X6C#M ო05Mხ%I, M«0700M16 VIX23MI88!0X 

#8 80CხMმ 88XVM9ხI6 M0M6MXVMI I0006+V0M MX87600MM. 

V6M LXMV6X6 ML) 8M9MM%X86M 8 CVIხ 0VM00MCC#, იხ).8MCხ IVICM C0000788M76Mხ- 

M0-00 8M9MM38 06%9CIMMXხ 8M0606MMხI6 8 IMMX #3M6CM0MM#9, IXCM 86806 CX806908MXC9 MII- 

9MM8M0MV8M5MI0I# წ0ყ60#% 96000MCVყMXმ, 600 8IMVXი0CIIMMM CXIMMVI % #3M6CV901-თ 76MCXმ; 

18% 603MMVIIხI# ი6000MCყM%X ი00ჯ76ი6MM0 ი068ხმI8მ0X69 8 MMVM0CCIხ C0 C80#MM MM-, 
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760608MM, ც309908MM, 01I001646VIII0IM MM00803300VMM6M. 

აეამიი,გზიმM/”ი თ#6M078. 

0იხმიი8ჰ6IIIMV0 LიVIის ხმ3I109XCMIMM M03MM! C0CX28M90X 76 M3M6CIICIM9 0I06Mხ- 

MIX CI00% M# 08X6 I0MხIX V6I8000CIMIIMVM, M0100ხI6 #6 VMCII2M010# IIM 8 0/II0M M870- 

L00M% ხმ3MCყX6MMI#. 0 I2MMX 880M89M78X IVVVIIIIღოC C#8387%, VყI0 0IIM C03/მMხ) C II0M9I0 

9M6MემIIMM #MM 00608MIV00881IM9 +6MC78. C8MMIM დმM1, V70 8 M6CM0MV6MMX 0VMX0IIM09X 

M3M6I6M%! 0/1MM M# 76 X6 CI00MM, VMმ3ხI826+ IMმ MX CM6CIMV0CMVI0 C8M3%. 07V01/M80 

ი008989M 961709 # 00VI0C# M0M6ML – იM0M C088I!6IIMM 0CM08ხ0”0 X6MCIმ C 090/006I(ხIMM 

0მ3M0V9X76CII#M#MMM# 9CM0, VX0 00 CM6/MV6X +0მ/0XIMM0MII0MV X6MCIV, 830ხMიV6IX 600, 8 

910 VX ხყმს0/სო M8მ MხCIხ,სI10 071001 მ 090607+280M0088XM8მ. 

წიიინიი0 M3M6VMCIIM# X6MCI8 8 60#ხს)6M MIM M6MნსI6M M606 8C07009ყ80709 ი0ყ. 

IM 80 8C6X 0VM0II#09X, M0 8 M6M07100ხIX M3 IIMX 0MM იCVM# 80380001ხ! 8 CVCI6MV. 

MCX6CX86CMII0, MX 803IIMMM08CII#6 II6Mხ39 06L9CIIVXხ8 00M9M0M MMსIხ M0MX0X6X0 81!0IIMM- 

ყიI0 ი8006M#MCVMX%8: 270 CM0060 80010 – 0მ3M0VX76IM9, #000MMM1088MMM16 MC06X0/1M- 

M0C7XხM 80CC18II08MXხ /1606MXIIხIM 76MCI, M, CIM6/10887X6MM1II0, 0VM009#CM, 8 M0+00%IX 

ი0006#M06 88#MCIMI6C V80X0 8CXი6ყმ0109, M6 C10MხM0 "0008#IM00881Mხ)", CM0MხM0 00- 

CX880M0080M%, 

MLხI C0000LI6V10 M8M606CVV0 VI6MMIMM 0C0606 8IIMM8M#6 8M8MV53V M 1Mძდ0606IILM- 

8IMM 083M0Vყ76IMMM 9VM0IIMCCM I03Mხ; M0MMM0 2000, 9I0 Mჩხ) 000860LMM იმ3M0ყIXCIMII#% 

"სც6იXI/CIM8009MM# "0000064M6IIM0M MM8CCMCMM#8მIIMM, 0CMხ1CM6+0/6 06IM0M000 %მMIXM#- 

ყ06C0M000 Mმ760Mმ#მ C080ჯII6CIIIMI0 M0V”V9II0 8ხ,98#M0 0X96M6M9ხI6 ხ018MIIM#M, 06VCM08- 

ჩ68VხIIხI6 Cი6IMდMMVM00X0I0 3XMX X6 083I(09ICIIM#. 

ც70ი00M I03MC. LV M0ი#CM08 M#მ0M98MM6 "800XMCXM80- 

ბგყყ) ი.ი #ჯ»ხ2 ყლი0“”ხინლ 0CM08X#ხ068 CILMIM 

CIMყს66MM ნ00123MსMM მილი ხ0ი0ი0ი #80ი0მ" (სM8CMX), 

3838მ80880M87"' (0VIV), 806V090CMIს)8ხწMM680M8#%" (LIჩ2); 

"MM3908X8XIVIM90Mმ89" (1M0I, 

08082MIMM# სმილMხილ”0ი 80082 ("8CMX), CV09 90 MM0ILMM 

M0M3II8M8M, C60060XMX 76MCX, M0700ხIM M6ხხსI6 MI0VIMX ი00800+LმM0C% "ი0მ8M6"; „6- 

M2M#088XM0 M 20, 990 MM6ხM0 3I2 00918XVM9 0XIMV926X09 0XM0CMX6#M%II0M CIმ6MMხIM0- 

CXხ#0 #30IM085ხIX 800M (#.III8IIM36). I VXC0IIMCM 3X0M 0008MIIMM ·- C2Mხ16 ი00CX08MIMLხ0, 

M 910 06VCM08#M0 #M6M010006 M6M0800M6 M C8M0MV 16MCIV. M#CIMV9M29 I6VIM0CXხ 3XMX 

0VM00MCCM CI8M8 9CM0M 80 ც06CM9 II001C-0X08MM# M8VVM0-M0VMI#VV6CM000 76MC18 IMI00, 00- 

0M8MV#6% მ#მი. #.II21სთებ # შMმ/. #.ნნმ08MM036 (1961-- 1965). 

0ეყგმM0თ 0006LIM V9I606C 278 0002MIIM8 8ხI30I820X 8 C893M# C 16M, VX0 M #CM 

0XM0CM709 7.9M. (I80MMCM29 0VM0IVIMCხ, X0X0087, 6VIILVVM 86C0#/0XM9M0 M06IMVVM0M 

800 0608მMIMM M0 0CV08II0CMV X6MCIV, 063#0 0XMM#Vყ86709 0I M66 06IMM CIხ00MVყ0- 

CMMM C00L880M M M8X0/IM#X709 8 -98M0M CC9M628#10ILMV6CM0# C893M C 0XM00IMC9MMM IL.M. 

Mნ2+#0M 0608MVMM (LII7. # იდ.). 

+I2VVMM 060230M, II80MXMCM297 0VM09IMICხ 06M8/020+X 8ხI08X6CII0M CXნVMIVCM0II 

00066IIV0CXხM, # #MCX0/19 M3 300, 66 CMC6MV6IX ი0M39მხს 96 (00010 00MM#M #3 CMM- 

C6X0ი # I#იმ, V0 ი00X06 %ინიი-- 0XM00M6ხMი, C00060X89II6M 82?(%- 
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XX. Mნსხი Mწი#”მვსმMIM იიიმMIIM "Iმიიიწი #80- 

ხი” (მ უწი ე'მყIX, ყე0 (120MXMCM098 0VM0IIMCს 6VMI6I MM07Xხ C080ყ01ICIII0 0C0606C 

ეიყიMი /VI9 06M0ICX9VVVIIIII იი070Lჩიიდ8 M, CIშM0 6ხI7ხ, მიX6IIIმ 370# 0608M- 

"I". 

ვივგები8იM88 იმემMIM.629 (LLIV) 0”XMყ8670# 0C060M 6M#M30CXხ6ხ10 

M ხხIIICი00CCMიწჯილხII0I! ი0/18MI6 0M2 603VCXM0MII0, M0CII 0II0ყ070MX 0008MI00CM0M 

'ეისპMI", #0 8 MCIIIIICM M606, ყ6M "ნ06XჯVII8IMXC8CM29" MIV "M3CX2IVIMVCM2089" 

ისიმMსIIM. 13M60%6 C 1CM, 8M8MM3 06IIVM/იII0I0 დმMIMყ6CM0-0 Mმ760V2#8 C8V616#M6- 

CI MVCI, 970 3IM 7იM 060მMIIIM C8X38IIხI C 06IსMM (2080MხV90 M8M6%MM) 80X6CIMI00M. 

სინჯიხსსნხალსმიხვი ი00მMIVXX«M% (LIL7)'98M90 II10CMX 0X96- 

Vყი0M 86CხMმ 8/VMV9IM80M "იი008MM” MM000VMCMICIIMMI6 083M0916CII#9 წV0M83ხI8შ10> 

70L 0მII10!I2MC1M96CMIM IM00(X0/ M I6MCIVV, #070წიხIM 0VIMM9206109 8IM0VMMIMხI# ხ608რ- 

700; 0998 IICC0 M0CM06 86600 88XIMI2 9CIM0CIXხ MMICIM, "7I0MM088IIMC" I6CMCIმ, M 1M9 

5910! IIსMII 0M M0X6X 10X060780887ხ 08X6 0MVთM0M 

M386X8IVMMM6იხმი ხ0108MXIM9 (IM#M01) ი0 MII0CVIM #ი0V93M8M8M- 

ი/II8 #3 C8MხIX '0609MV”9ი0088IIVხIX", 80 C06IIMთდMM89 023M0VXCIIMM M880/VI #მC M8 

MMCMხ, MI0 9X8 CMC6IX6M8 662 06VXC6”08M06იხ2 M0606X0)/MM0- 

ი”წხი 606 ნ860»880მ8VMVM. 10 MMიI"IM იჩი)უ!I8M8M CმM CMCX CM6- 

+Iს6CMM C8938M C 80CხM8 068IMIIM" IMM0M 0VM00MC6CM M05M%I. 

1I8IIM# 8ხI800ხ) 3მMიგიი6Mხ! 8 CICMM6 9VM09MC6M "8060XMCXM80C0 MM", 

იიიIMI 769MC. წხიხიჯ,ი» ვ იVM0IMC9X 203M% ი9# 

ხნგ3ჰ0MჰM80709 მ #78 X#68 ხიზიმ.სMხ0Mხხი CM 

M9Mსხ, ყეი0ი ს” C0C83Mმ იიეM32 (IმიიM0.ი #800ხმ, 

პგევიიი«9მ98, ჩინწჯხნისსმMI,8სხი/მი M M38X38»X»X- 

IM)ს)ლMIმ”ს #00)2M%IMM 9). 

ითი; M30XმXVIIM9MC#0M დ060იMVIM (1 M0 1) 07MMყ2ვ0708 866ხM8 C8080ნიე3- 

V0ჩ ი0C#0ი0ი,70MხI0CIიM C>004%. LCX6CX9006VM0, 306Cხ 86Iმ0X ჩ0იხ00: ყ70 X6 

Iი00CX88M90+ C060# 970» იი0M#0L? V9ყCM 06VCX090/6IIხ! 6I(0 0006CIII0CXM? 

8 IM9C0008970#69M0C+4 0Xი0თ V906XM09086708 V0M8#X6M/6IIხI# X200: (26) იი00/)ს6- 

CX8V6X C+0ხ0ძ6 (21), 38 (30) CM6MV0X (10), 33 (18) – Cი6082 (1669), 38+CM (9) ; 

ი0370MV 0XI0M#ხMხI6 CI0#6IMხ16 1IIMM#MხI ('0IM9 CM8მ52”, "0M9 CIIIX0I8ილ6ი", "იM9 

89MI06MCIII6IX") 0M238#MCხ 02300064#/6IIVხIMM. 

0CM08688#Cხ M8 2M9MM3 16MC10M0-Mყ6CM0ჰ0 MმX6C0I0#8 M0XIM0 0706IVXხ, M10- 

ს0MV ი00#M0I" M36X8MVIIIMIMCM0M 06/M2MLIMIM M0CM+ 0C06ხIM X8მი2MX06წი: 0VM0MMCხ 6MჩM8 

ი6ი6IIMC8II8 C Iი070!დმრმ, 8 «07000M (19) M (20) C»ხ0დხ! VX6 6MIMM VI6C0MIIხI, 8 

ჩიII88VIM6 M3 0VM0ი0IVICM 07იმ!IMIხ! 6ხIMM ხმCი0M0X6CIIხ! 8 II6ი088M#Mხ6M0M ი0CM6/1088- 

#6Mხ980CXIVI (1-3-2). 

სცოუჩ0ი»ხIM 65IM0. ი VM00MC0M ი05Mხ 8 #«00M#06MVM%IIMX 

სიხმX ი0ეიზეიიაIMიხ M000M0=CMს00M0 0002MLIMM: 

ინგმ8MMუნ6Mახხხნ ვ3ვ982MM3 ლი9230097198MხMწ M9M0007XM#0LCLV#M 

ყლლხილ0ე Xგიმხაობრნიპ ი90იჯჩ60ი0X0მ601 0XM9M060M”.6/L- 

სVი ი»Iგ8ნჩჩ,ხM00Iხ ხნზიგმMIსMM Iვმილიილი #მ80ხლი. 
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6 "ციიXVCXX20068MM" 8C”ი0Vყ201098 6“ ი00XI, 8 #ი”ილხMIX Vმხნ ინMიიი9MნიტX- 

C9 # ნ0CV, 7.6. IV00800MX09% M008 ნი 0იხმიM0CIV II20#. IIიVII94 8ი6 9IMI>6IხI +მMი 0 

X800MX608 8 0XVMX0IIIC9IX MM6CLV 30CIMV XIMII9I0IIIIC 8IILIM8IIV9 ხე3II0VსთIIMM M 8 ი6VI+- 

MსIX #3/8)IIMI9X წიუეMხI! I00/6C+08M6IIხ! იმ3II006ჩმეII0, 8 C0ი+807CXIIIMV C I03MIM6M 

Vყ011010 ილიმVწინმ. 8 ე70M მიიიMIC #6MCX I03MLI 90CIMVXIცი0+ 0ლინი0C0 ჩIIIVMმ– 

MM9, X.M, M30160CMC (60I-0008II0CIხ) VI 809, M0M XVII0X06CI0CIIIIIIM მM#C00CV ·2, 86I= 

ი2X80X 0000/07CIII00C IMIC09M0!"MV6CM06 MM0080397MCIIM0. 

80 806X იი0მII8MM3M#0089MMხIX C 270M 70M#VI შიCIIII9 CIVყ09X იVMიიICI 1I20- 

CM0C0 ჩი0ლხი C0060XVX 16CV0 0,” 0Iი, M II606/1M#0 M IIMM ჩ0MMხI#«8რX 0XMVVყისი- 

IIM6C9 0X 966 III0M0L#MV6CMM 08/8MLIII M CMMCMM. M3 ზიტI–ი 9%0I-%0 C109MV0I, VI0 

MII01+ 60-008010CIM Iმ09 80I08X80» MMნი8ც03ელი!IM6 ი8ჯილიმ იM09MსI. 

ჩ80C6M070CMII6 99 099V C “(%807VMC IX080668” M2CCმXV Iე "სიიXIიIMი0ი8- 

IM”, MX იმ30M0ყ70MMI იიმი0728M790709 MმM 06MII0M CM#CI6M0M თმM708, 38 #IXI0# 

0VM0”IMC5M0, M2XM9M0CM 0002MIMCM C>0MX II63IM2M0MხIM MმM V6M086M 00 Cხ0MM#M% 00ი6/460- 

»XCMIIხIMV V60CX#/MCIIM9MM, 83" M9MVI8MM, MM00803300CIIVCM. #99 იზი6VVIC9MM08 ი09Mხ! 

სVCX886MM, XM68IMX 8 ი83006CMM0M, M0160#8IVI6M 6906 M0MMIMVყ6CMი6 M0CVIს6CI180 

IM%V3MM, 60C 007270989 8 M00009%-86Mჩ)IX 8ხIC0XმX, მ 3M2V96MM6 II009 IM6იიM0(II0 

VM6M0CIIM#M0Cხ6: #MMCMM0 310 M 06VCIM08MM0 MCVM06CXM00C%ხ 00238II6MV9 I209 C ნიიM,. 

CVII6CI80888II89 ჯXიმ,MIIM9 60:0088M0CX%# IIგ09, «070029 10C>MI2 8ხCII6წ0 

0ხ838VIV# 8 30ი0XV "30M07000 86M0" დ600845M0M L"0V3IMIM, 80 8006M6II8 Iმ0CX8088- 

VM9 I მMმ0, ი0MVVყMII8 C806 XVI0CX6CX8C10106 8)08XCIIM6 8 ი03M6 ნVCI980MM#, 8 

1)0CM6/MVI0II89 38M6CM8 C00X80XCX8VI0IMX I2CC9X#6CM VM6Iო08#/ხMხIMMM# 002310ყ76VII9- 

M% 9CI0 C8M06X6/#6C18V60IX 0 10CM0M 8384M0C08#93M 0VM0IMCIM0CC00 M8CMC9MV8 ”800- 

XMCIM8შ0C09#M#" C ი6მ.ხII0M #CX006Mყ6CM0M XM3)დრ% ოიV3MMCM010 Iმ00M8. 

პის 263MC. MC X009 M3 IიხMIIMMM9Mმ2 160:10 ძ!)!!წ!C1- 

1100, 868 იVM0IMMCM ი0მშMხ იმ8M0I0MMM ი0 

ი. მი0ს06MყMMი #M M0M60M0MV 337006M0MV 7160). 

II007860X/I6MV6 5010 X763MC8 0CM08MI98806708 IIმ M0MM06XM0M Mმ76ხM8M/6 – 

M064#0/082IIMM 0MM0L0 CM088 (მIXომ- ყმიძგ” ნიმ), (0C08MI2670# M0MCM09M 8-ი 

M0CXM#V90C00 CMხICM8 ი0 0068I0IM 76MCXმM M C#08809M, იმ6Mიხოი0 000 3M296IMM8 8 

M01ო6MXC76 005Mხ! # #0M83276/ხ6X8V, სIX0 IM6IVM0 0M0 28M90109 16CL1C ძVჩCII0L 

0წიმ30828MM06 #3 M#00I9 X/,/ „IX CM080 8 905M6 86>00807C7 C0#MხX0 იმე, 

M0 CM060 0» 0-0 X6 M0(0)I# MM00708 8 "M30XMMC IX080668" - 8 #9M6M9CCM0M CIV- 

X0, ი0C8MსCIMIII0M 9066/6C /128M08 C00M-21I8 90/ III2MX0C00CM. M.M6M6XMM36 0ნ9CII96+ 

ეI0 CM080 M8M "9000VXMCIMMMIMI; 8 2X0M X6 3M896VIMM 8C”06ყმ6C109 0M0 8 #068M0- 

C0V3M9MCMMX ი60880/8X იCმ/X5I09 (იC8#/0M 77,9), 8 L0VV9MIICM0-იVCCM0M 6M/08808 

#1.ყVყ6/)დს!8MMV. 808 370 #00#886X C80X 98 MMI606CVMIVI# M2C 80000C, M0 MX9 

00 0M0Mყმ76/ხII0-0 ი0906IICIMM9 CM0CMVCX M0M8080+M >2M0M 80CMMM 80LVM6MIX, M2M MC- 

C#M6/:088IIV6C M./1IX808 XMIII8MIM 01)10CMX6M/ხM0 #068MMX 1 0CV3MIMCMIMIX 760MMII08, 0603–- 

Mმც8)0!IMX 00VXM0C M ცი00VXCIMM6; 8 9X0M ი26016 10MVM0)ო2MხMV0 00M228M0, 90 

ლჩ080 "მ”Xომ" 8 იხ6ხM6იი0V3MMCM0M #3ხIV0, 03MმVყმM/0 "00016 M0IMI" (8000VXMIXხ–- 

ი0?). ჰმ MCI00M900L29 მ9მ9)0LM#M VCX0C8M96+ 809MV90 803M0XIM0670ხ 280M#CX86!V10-0 
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0C0MსსცჩCIII1II (:#0IM1, IIII/LI"IMII)X/VIILM :(0:0.910+IIVI0C 70 59II0C XI IM 10XIILMIIMCIIII0CIX0 707 -– 

#0IMIIM+, 1 10=IIMIIMMCMVვ 0 VIII 00866" (ი0ხი (ი M00იIIM--+L X-) 6ხ)/0 306LI70 # 

”იცწლI0 MC69C“M0 M) 0VVხ0IIIIICM II0XMM, 70M6M0 8 106X M3 MX («0 - იძისლიL- 

IIIVICM1)! "'III)II)MC” ხVMCVIIII-M, Iკ-- XIX ც.) C0XიხიIIMM0Cხ 0) 800X/0II#6 7010, ყუ0 

ი, ჩM0MცMM0 |” MIMM I) (9080 IM:IIMXIVIII0Cს. 
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