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აღმოსავლეთი და დასავლეთი ეტრუსკულ 
რელიბგბიაში 

(ლინგვისტური ანალიზი) 

როდესაც ვმსჯელობთ ძველი სამყაროს შესახებ, დასავლური 

და აღმოსავლური კულტურები ჩვენს წარმოსახვაში გამიჯნულია 
კონკრეტული არეალითა და განსაკუთრებული ნიშნებით. ძველი 

ბერძნები ზუსტად განსაზღვრავენ ცნებებს: დასავლეთი და ალ- 
მოსავლეთი, როდესაც განიხილავენ ხალხებს და ცივილიზაციებს. 

განსაკუთრებულ შემთხვევას აწყდებიან მკვლევარნი ეტ- 
რუსკთა მემკვიდრეობის შესწავლისას. თვით ძველი ბერძნე- 

ბისათვის ეს კულტურა, გავრცელებული ანტიკური ცივილიზა- 

ციის არეალში, წარმოადგენდა ბოლომდე შეუცნობელ ფენომენს. 

მაგალითად, ჰეროდოტოსი, როგორც ცნობილია, ეტრუსკებს 
ლიდიიდან მოსულებად მიიჩნევდა, ჰელანიკე ლესბოსელი მია- 

კუთვნებდა მათ პელასგთა შთამომავლებს, ხოლო დიონისიოს 

ჰალიკარნასელი ეტრუსკებს იტალიის ავტოხთონურ მოსახლეო- 
ბად აცხადებდა.“ ამგვარად, კამათი ეტრუსკთა წარმომავლობის 
შესახებ ჯერ კიდევ ძველი ბერძნების მიერაა დაწყებული და 

დღემდე გრძელდება. 
ამჯერად ჩვენ არ განვიხილავთ თანამედროვე თეორიების 

პოზიციებს ამ საკითხზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თუკი ერთი 
მოსაზრებით, ეტრუსკები აპენინის ნახევარკუნძულის მკვიდრ 

მოსახლეობას წარმოადგენდნენ, სხვა თვალსაზრისის მიხედვით, 

ისინი „მოვიდნენ“ მცირე აზიიდან. 

მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ეტრუსკთა წარმოშობის 

შესახებ არსებულ ყოველ თეორიაში არის ჭეშმარიტების მარცვა- 

ლი. „ყველა ეს თეორია – განმარტავს ა. პფიფიგი – ერთნაირად 

  

! II იძი1ს5, LII5101186, 6ძ. ჩხ. L. L6იტიძ, I1CI0ძიLC, LI1510II65, 9 VCI5. L2I15. 

L6§ 8CI165 L,CLCCI05. 1: 94. 

ნ)0იV5IV§5 LL8IIC8+ი25560515, ტი ეს მსი Mითივიი/სთ ძყმ6 §სინლსიL V0I. 

1-6, 8)ხI. 16სხი6I18იმ, 1993, 1, 28 
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სწორია და ერთნაირად მცდარი, რადგან თითოეული მათგანი 

შეეხება მხოლოდ მთავარ კომპონენტს, და არა მთლიანს“.“ 
თუკი დავეყრდნობით ყველა თეორიის თვალსაზრისს ამ სა- 

კითხზე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეტრუსკული ცივილიზაციის 

ფორმირება ხდებოდა სხვადასხვა კულტურების და ხალხების 
გავლენით. 

იმისთვის, რომ განვსაზღვროთ ის ელემენტები, რომელთაც 

რაღაც მნიშვნელობა ენიჭებათ საერთო ეტრუსკული კულტურის 

შექმნაში, მივმართოთ ენას. სწორედ მასშია არეკლილი ყველა ის 

გავლენა, რომელიც ოდესმე განუცდია ეტრუსკულ კულტურას 
ისტორიული განვითარების პერიოდში. 

ამ მიზნით ჩვენ შევარჩიეთ კონკრეტული სემანტიკური ჯგუფი 
– საკულტო ტერმინოლოგია, რომელიც საინტერესოა ნოვაციე- 

ბით და, ერთდროულად, კონსერვატიზმით. აქ გარკვევით შეი- 

ძლება თვალი მივადევნოთ ეტრუსკთა სხვა ხალხებთან ურთიერ- 
თობის ისტორიას. 

საერთო ჯამში, ჩვენ გვაინტერესებდა, რამდენად მკვეთრად 
ჩანს ეტრუსკული კულტურის ამ სფეროში დასავლეთის და აღ- 

მოსავლეთის გავლენა, წარმოადგენს თუ არა ეს გავლენები 

გადამწყვეტ სტიმულს ეტრუსკული კულტურის ფორმირების სა- 

კითხში თუ ისინი ასახავენ მხოლოდ ცალკეულ მოვლენას 

ეტრუსკული მსოფლაღქმის უკვე ჩამოყალიბებულ სისტემაში. 
აღსანიშნავია, რომ ეტრუსკული საკულტო ტერმინოლოგია, 

სხვა სემანტიკურ ჯგუფებთან შედარებით, უფრო მრავალ- 

რიცხოვანია. ეს აიხსნება ჩვენამდე მოღწეული ეპიგრაფიული ძე- 

გლების უმეტესწილად რელიგიური შინაარსით. 

ჩვენ შევისწავლეთ დაახლოებით ასი ეტრუსკული სიტყვა, 
რომლებიც თავისი შინაარსით განეკუთვნება რელიგიის და კულ- 
ტის სფეროს. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი საკულტო ტერმინები წარმოადგენენ 
როგორც ზმნებს ისე სახელებს, ზმნები ალნიშნავენ: 

  

ბ ტე) ჩიჩოი, ნIიწსხოით (ი ძI6 ნILI50010ყ0)C, ჩ/იხ|იოლ6, M6!ხიძნი. ნI9ტხ- 

01556, სმოი518ძ(, 1972, 9. 
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მსხვერპლშეწირვას, სიკვდილს, საკულტო ნაგებობების შენებას 

და სხვა რიტუალურ აქტებს. სახელები აღნიშნავენ: რიტუალებს, 
საკრალურ საგნებს, საკულტო ნაგებობებს, სამარხებს და ა.შ. ამ 

ჯგუფში აღვნუსხეთ აგრეთვე ეტრუსკთა ღმერთების სახელებიც. 

ძირითად შემთხვევებში, ერთსა და იმავე ეტრუსკულ ტერმინს 

მეცნიერებაში აქვს ეტიმოლოგიები, რომლებიც მას სხვადასხვა 

ენობრივ სამყაროს უკავშირებს. ჩვენ გავითვალისწინეთ ყველა ეს 
ჰიპოთეზა. ყველაფერმა ამან საშუალება მოგვცა წარმოგვედგინა 

ეტრუსკული საკულტო ტერმინოლოგიის შესწავლის თანამე–- 

დროვე მდგომარეობა. ამგვარად, ჩვენ განვსაზღვრეთ ყველა ის 

ენა, რომელმაც, მეცნიერთა აზრით, მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა ეტრუსკთა რელიგიური და საკულტო ტერმინოლოგიის, 

და, მაშასადამე, ეტრუსკთა რელიგიის ჩამოყალიბებაში. 

ჩვენს მონაცემთა თანახმად, ეტრუსკულ ტერმინოლოგიას 

ყველაზე ხშირად უკავშირებენ ტერმინებს შემდეგ ენებზე: 

1 ბერძნული 

2. ლათინური 
3. ანატოლიური (ამ სიტყვის ფართო გაგებით) 

4. ქართველური. 

1. ბერძნული 

ბერძნული ენის და კულტურის გავლენა ეტრუსკთა კულტუ- 
რაზე საკმაოდ მნიშვნელოვანია რელიგიისა და კულტის სფერო- 

ში. 

განსაკუთრებით დიდია როლი ბერძნული ელემენტისა ეტრუს- 

კული ღმერთების პანთეონში. 
ზოგიერთი კულტის სახელი ჩნდება ეტრურიაში ბერძნული 

რელიგიის გავლენით. ამაზე მეტყველებს ეტრუსკულ სახელთა 

ფორმები, სადაც შენარჩუნებულია ბერძნული სახელობითის 

ყალიბი. მაგ: #I16I065, #Lსი15, CV05, CიგI+ი. 

ცხადია, ჩვენ არ ვგულისხმობთ იმას, რომ ეტრუსკებმა სახელ- 

თან ერთად ბერძნებისგან ისესხეს ამა თუ იმ ღვთაების კულტიც. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეტრუსკებმა ელინთაგან მხოლოდ 
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იმ ლვთაებათა სახელები ისესხეს, რომელთა კულტიც ცნობილი 

იყო ეტრურიის ტერიტორიაზე. 
ამგვრი პროცესებს მიზეზები ბოლომდე უცნობია. 

შესაძლოა, ეტრუსკთა რელიგიურ მსოფლმხედველობაზე გავ- 

ლენა იქონია ბერძნული მითოლოგიის პოპულარობის გაძლიერე- 
ბამ. ეს დაიწყო – როგორც ფიქრობს დევოტო – მე-8 ს-ში ჩვ. 
წ.აღ-მდე.“ 

ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, რამდენიმე სხვა ეტრუსკული 

საკულტო ტერმინის წარმომავლობაც შეიძლება აიხსნას ბერ- 

ძნული ენის გავლენით. ასე, მაგ.: ეტრუსკული ხსდიი! („ძილი, 

სამარხი, განსასვენებელი"), შეესაბამება ბერძნულ სიტყვა სIი- 
ი05-ს (აძილი“), ეტრუსკული LსL- („ჩუქება, ბოძება, მიცემა"), 

ბერძნულ ძი#6ს0-ს („მიძღვნა, მიცემა"), ეტრ. სს(ისL („წინასწარ- 

მეტყველი ნათელმხილველი“), ბერძნულ L”VIმი0165/(ო/18ი6-ს, 

ეტრ. ჩიიLმC („ელვათა მიხედვით წინასწარმეტყველი“), ბერძნულ 

8-იი(6-ს („ელვის დარტყმა") და ა.შ.” 

2. ლათინური 

ზემოთ მოყვანილი ჯგუფისაგან განსხვავებით, ძნელია ზუს- 

ტად დავადგინოთ ე.წ. „ათვლის წერტილი“. მეცნიერთათვის ბო- 

ლომდე უცნობია – სად შეიძლება ვისაუბროთ ლათინურ ნას- 

ესხობებზე ეტრუსკულში და – პირიქით. 

ამაზე მეტყველებს, პირველ რიგში, ეტრუსკული ღმერთების 
სახელწოდებები. ძნელია ზუსტად განვსაზღვროთ, რა ენობრივ 

ნიადაგზე ჩამოყალიბდნენ კარგად ცნობილი: Mმ0II§, MI06LVმ, 
M6'ნსი5, 58605, 56IV2, თი, ტი. 

ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ლათინური ენის გავლენა ჩანს 
სხვა საკულტო სიტყვებშიც. მაგ. ლათინური CCIIგ („საფლავი“) 
ეტრუსკული სიტყვის CC6I8 („სამარხი“) პროტოტიპს წარმოადგენს, 

  

·ც, 06V010, #06IVსI6 6 1501216006ი10 ძCI თ0იძი0 6IL)I5C0, I0I.გ, 5, 1962, 12. 

ა ტ.I L6MM008CMM#%, 310VCVV 01 MMCთგ X MCI00MM#, M0CM8მ, 1983; M. #2I- 

Iიდიი, CLV56010წ6I2, MII28ი0, 1985. #.)1. ჩII(ჩ ი, 0I6 CLო)5MI5§Cხ6 508000, 
CI22, 1969. 
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ლათ. §0! („მზე“) – ეტრ. საII-ის („მზე“), ლათ. ჩ6I/მი1გ2 („ქან- 
დაკება“) – ეტრ. ჩ6IმIიმ-ს („წმინდა ადგილი, ტაძარი“) და ა.შ. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად მჭიდრო ტერიტორიული და 

კულტურული მეზობლობისა, ლათინური ენის გავლენა არ 
სცილდება უბრალო ლექსიკურ ნასესხობებს. 

3, ანატოლიური 

მცირე აზია, არსებული ჰიპოთეზებით, წარმოადგენდა ეტ- 

რუსკთა სავარაუდო სამშობლოს. ზოგიერთი მეცნიერი მიიჩნევს, 

რომ ეტრუსკთა კულტმსახურების და რელიგიის სფეროში, ისევე 

როგორც სხვაგან, კულტურის სხვა სფეროებში, ასახულია მცირე 

აზიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში გავრცელებული ხეთების 

კულტურის ელემენტები. 
გეორგიევი ამ ჰიპოთეზის თავგამოდებული დამცველი, 

ჩამოთვლის ეტრუსკულ სიტყვათა ხეთურ ეტიმოლოგიებს.” 
გეორგიევის მიერ შემოთავაზებულ ხეთიზაციის არ შეეძლო 

არ გამოეწვია მრავალრიცხოვანი შეცდომა, რომლებიც მკვლე- 

ვართა წრეში კამათს და დავას იწვევდა. 
მოვიყვანთ, ჩვენი აზრით, შედარებით დამაჯერებელ მა- 

გალითებს. ეტრუსკული ზმნური ფუძე ჩმ+ („მოკვლა, დარტყმა“), 

გეორგიევის აზრით, უნდა აიხსნას ხეთური ენის ნიადაგზე 

ზმნური ფუძის Mმ--მ-ს მიხედვით (ჩმსIმ2-,დამტვრევა“). სხვა 

შემთხვევში მკვლევარი უკავშირებს ეტრუსკულ Iიმი-ს 

(„,მსხვერპლშეწირვა, ბოძება, მიძღვნა“) ხეთურ ოთხი-ს („ლა- 

პარაკი“), ეტრ. LთIგ-ს („წმინდა ადგილი, ნაგებობა“) ხეთურ Lს- 

იე181-ს („ტაძრის ნაწილი“) და ა.შ. 

  

  

ა” ჩგI!!იIო0, CLV05C010019, MII8ი0, 1985; XჩIჩი, LI6 CCს§5MI5Cხ6 50I20I:6, 

ცL22, 1969; L./#. 512CCI10II, L8 IIით08 ძიტიII C(CI5CMI, ხI6VI8II ძ! 2ICV601018, 

1. 601721066, წისიმ, 1970. 

7 V. C060-0!CV, LICIIII5Cი სიძ სCხ0§5MI5იხ, LIC იCხიI0I56ი6 I6იVMსიზ ძდტ- 

66ს5MI5Cხ6ი 50I+8CMC, 5068, 1962. 
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4. ქართველური 
20-იანი წლების დასაწყისში ეტრუსკოლოგიაში, ეტრუსკთა 

წარმოშობის შესახებ არსებულ თეორიათა გვერდით ჩნდება 

ეტრუსკული ცივილიზაციის ქართველურ და კავკასიურ კულ- 
ტურულ სამყაროსთან დამაკავშირებელი ჰიპოთეზები. 

როგორც ცნობილია, ამ საკითხს მეცნიერთა რამდენიმე თაობა 

იკვლევდა. მათ შორისაა: ი. მარი, ვ. თომსენი, ს. ფერი, რ. გორ- 

დეზიანი, ჯ. გარბინი და სხვა. ყველა ეს მკვლევარი ასკვნიდა, 

რომ ე.წ. ქართველური კომპონენტი წარმოადგენს ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს ელემენტს ეტრუსკული ენის სტრუქტურის ჩამოყალიბე- 

ბაში. 
ბევრი რამ, რაც ამ თეორიის მიმდევართა მიერ არის გა–- 

მოთქმული, ცხადია სადავოა და ეჭვს იწვევს, მაგრამ ასეთი „შე- 

მობრუნება“ ეტრუსკოლოგიაში მეტყველებს იმაზე, რომ ქართ- 
ველურ ენათა მონაცემებს შეუძლია მოგვცეს ახალი მასალა ამ 
საკითხის შესწავლის საქმეში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რე- 

ლიგიური წარმოდგენები ეტრუსკული ცივილიზაციის იმ სფეროს 

წარმოადგენს, რომელიც ეტრუსკული კულტურის სხვა ხალხთა 

კულტურებთან კავშირს ნათელყოფს. 

მნიშვნელოვანია, რომ ძველ ხალხთა წარმოდგენებში არის 
რამდენიმე ე.წ. ფენა, რომელიც სხვადასხვა ქრონოლოგიურ პე- 

რიოდს განეკუთვნება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თითოეულ პერი- 

ოდს თავისი სიახლე შეჰქონდა ხალხის ტრადიციულ რელიგიურ 

წარმოდგენებში. ეტრუსკულ რელიგიის მაგალითზე ჩვენ ზუს- 

ტად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბერძნული და რომაული მი- 

თოლოგიის ელემენტები განეკუთვნება ქრონოლოგიურად შე- 

დარებით ახალ ფენებს. 

იმ ღვთაებათა კულტებთან ერთად, რომლებიც ეტრუსკულ 
რელიგიურ პრაქტიკაში შედარებით გვიან მკვიდრდებიან, ეტ- 
რუსკულ პანთეონში არსებობენ არქაული ღვთაებანი, რომელთა 

თაყვანისცემა უკავშირდება უფრო ადრეულ ისტორიულ პერი- 
ოდს. 
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საყურადღებოა, რომ არსებობს ვარაუდები, რომლებიც მი- 

უთითებენ ეტრუსკული რელიგიის ადრეულ ფენებში ე.წ. ქართ- 

ველური ელემენტის არსებობაზე. 

მოვიყვანთ მაგალითებს. 
როგორც ცნობილია, ღმერთი-მნათობები უმეტეს ხალხთა 

რელიგიებში უძველეს კულტებს განასახიერებენ მზის და 

მთვარის ეტრუსკული ღვთაებები Cმ1ხ და IIVI („მზე და მთვარე”) 

წარმოადგენენ არა მხოლოდ ყველაზე არქაულ, არამედ ყველაზე 

მნიშვნელოვან კულტებს ეტრურიაში. 
საინტერესოა, რომ ამ სიტყვათა ეტიმოლოგიები, მკვლევართა 

აზრით, უკავშირებს ერთმანეთს ეტრუსკულ Cმ0ხ-ს ბერძნულ 

#გრ-ს („სუფთა“) და ქართველურ ICმLი-ს („ძალიან თეთრი") 

(ქათქათა).? 
მთვარის ლვთაება LIVC მიუთითებს საინტერესო კავშირებზე 

იმავე ენობრივ სინამდვილესთან. სახელის ძირი LIV-, L(ს-, შედარე- 

ბულია ქართველურ სიტყვასთან LIV6 („თვე, მთვარე“). ეს ფუძე 

გვხვდება საერთო ქართველურ დონეზეც (ქართ. თუე; თთუე. 

მეგრ-ჭან. თუთა; სვან. დოშდულ).” 

უძველეს ეტრუსკულ ღვთაებათა რიცხვს მიეკუთვნება ტინია. 

იგი წარმოადგენს ეტრუსკული პანთეონის მთავარ ღმერთს. მისი 

ძალაუფლება, მიუხედავად ბერძნული და რომაული მეხთამჰყ- 

რობელი ღვთაებების პოპულარობისა, შეურყეველი აღმოჩნდა. 

სხვადასხვაგვარი ჰიპოთეზების გვერდით, არსებობს აზრი, რო- 

მელიც ერთმანეთს უკავშირებს სიტყვა 1IიIგ-ს და ფუძე Lი-ს 

საერთო ქართველურ თენ-ს („თენება“). უნდა აღინიშნოს, რომ 

ი ძირისგან ნაწარმოები სიტყვა VიI8 („დღე“) არ ეწინააღმდე- 
გება ამ ეტიმოლოგიას სემანტიკურ დონეზე," 

ქართველურ ენობრივ სამყაროსთან კავშირი ნავარაუდებია 

სხვა ღვთაებათა სახელთა მაგალითებზე. 

  

მ რ. გორდეზიანი, წინაბერძნული და ქართველური. თბილისი, 1985. 

7 რ, გორდეზიანი, ეტრუსკული და ქართველური, თბილისი, 1980, 19. 
ი იქვე, 9



ასეთია სიკვდილის ღმერთი კალუ, ეტრუსკთა და იტალიის 

სხვას ხალხთა რელიგიის ერთ-ერთი უმთავრესი ღვთაება. 

ზოგიერთი თვალსაზრისით, #21 შეიძლება აიხსნას ქართ. – ჭან. 

ფუძე კალ-ის („დაკლება, კლება") მეშვეობით.' 
#ი!, რომაული 18ის§, გვიჩვენებს გარკვეულ კავშირს შუმე- 

რულ ღვთაება #ი!I-სთან, მეგრულ ანთართან, ხევსურულ ანა- 

ტორთან, აფხაზურ ანთართან და სვანურ ანთან. ეს თვალსაზ- 

რისი, გამოთქმული აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ, ადასტურებს 

ქართველურ ტომთა წარმართულ კულტურაში მნიშვნელობას იმ 

ღვთაებისა, რომლის სახელშიც ფიგურირებს ელემენტი „ან“.” 

ბოლომდე უცნობია ფუნქციები ძველი ეტრუსკული ღვთაე- 
ბის, რომლის ეტიმოლოგიაც, ჩვენი აზრით, აგრეთვე 

უკავშირდება ქართველურ ენობრივ სამყაროს. ესაა ღვთაება I%§, 

რომელიც ფიგურირებს ზაგრების მუმიის საკრალურ წარწერაში. 

ეტრუსკულ ენაში არსებობს ზმნური ფუძე 1L6-- რომლის 

მნიშვნელობა დადგენილია პირგის ბილინგვის მიხედვით. იგი 

ითარგმნება როგორც „დამარხვა, მიწაში მოთავსება“. 

(6§--ფუძის მნიშვნელობის გათვალისწინებით, შესაძლებლად 
მიგვაჩნია დავუკავშიროთ იგი ქართველურ ძირს თეს- („თესვა, 

მიწაში მოთავსება"). 

თუკი დავეყრდნობით L65-ფუძის მნიშვნელობას, შეიძლება და- 

ვადგინოთ ეტრუსკული ღვთაების ფუნქციებიც. როგორც ჩანს, 

168 სიკვდილის ღვთაებაა. ზოგიერთი მოსაზრებით, რომელიც 

ეყრდნობა ზაგრების მუმიის ტექსტს, 165 შეიცავს მკვდრეთით 

აღდგომის ელემენტსაც, რითაც თითქოს მოტივირებულია გარ- 

დაცვლილთა მუმიფიკაცია. ეს მთლიანად ემთხვევა ეტრუსკული 

ფუძის – 165 („თესვა“) მნიშვნელობას. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით კონკრეტულ მაგალითებზე. ჩამოვთვ- 
ლით ყველა ჩვენს მიერ შესწავლილ ტერმინს, რომელთა ეტი- 

  

' იქვე, 17. 
9“ ი, ჯავახიშვილი, ქართველების წარმართობა, თხზულებანი, ტომი I, 

თბილისი, 1979. 
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მოლოგია უკავშირდება ქართველურ ენებს. წარმოვადგენთ ამ 

ტერმინებს სემანტიკური ჯგუფების მიხედვით. 

4. სიკვდილი 

1) CგIს – სიკვდილის ღვთაება (მასზე ზემოთ ვისაუბრეთ); 

2) ი85 – ცხედარი, მკვდარი – ქართველ. II65X („გარდაცვ- 
ლილი, მკვდარი“) (ნეშტი); 

3) §6CI2 – საფლავი ქართ. (წმI-ს იI. („დასაფლავება, დამარხვა") 

(ფლვა, დაფლული); 
4) Iსის („კვდომა“) – ლპ-ობ-ა; 

5) 1I6Iი – („კვდომა“) – საერთო ქართველური ლევ-ა („ლევა, 

განლევა"); 
6) L6C5 – („დასაფლავება, დამარხვა“), ქართველური თეს – 

(„თესვა, მიწაში მოთავსება“). 

8. მნათობები 

8) CმLხგ – მზე; 

– ისინი უკვე ვახსენეთ 

9) LIVL – მთვარე; 

C. მსხვერპლშეწირვა და სხვა რიტუალური აქტები 

I0) L2L -“მსხვერპლი“ საერთოქართველური თრ – /თერ – 

(„თრევა"); 
I). იგი -“მოტანა, მიძღვნა“ მცნ-/მცენ-(„მიცემა, მიძღვნა"); 

12). §8C – მიძღვნა, მსხვერპლად შეწირვა – საერთოქართვე- 

ლური §1-Lს8 (წიკუა) (“5, Mს); 

13) წIი – საკულტო ქმედება, კულტმსახურება – საერთო- 

ქართველური (MI -; LIV6I – („დალევა, თრობა"); 
14) 5სს – სითხე გამოყენებული კულტმსახურების დროს 

(საერთო ქართველური §'V6Lს, მეგრ. M"§VCLი; სვან #§V6Lხ (წვეთი); 
15) 5სI '------– >” ქართ. “"§5VCI („სველი"); : 

(6) IVI) –– („ქვა“-(სამსხვერპლო) – ქართ. 109! (ლოდი); 

–
 
I
)



7) ი6(5VI5 – შიგნეულობაზე მკითხავი – საერთოქართველურ 
დონეზე – ქართ. ი67ს; ი6 (პრეფიქსი) 7ს („დაბადება") (ნეზვი). 

0. საკულტო ადგილი 

(8) ხი/გთმ – წმინდა ადგილი, ტაძარი – საერთოქართველური 

იხL – („ხრვა, გათხრა”) (ხვრელი); 
9) გC – აგება, აშენება (საკულტო ნაგებობების) – საერთო 

ქართველური "გ (აგება, გება“). 

ჩვენს მიერ მოყვანილი მაგალითების გათვალისწინებით, სრუ- 

ლიად გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ე.წ. ქართველურ ელე- 
მენტს მნიშვნელოვანი წილი აქვს ეტრუსკული ენის არა მარტო 

რელიგიურ სფეროში, არამედ სხვა სემანტიკურ ჯგუფებში. 

ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, რამდენიმე ეტრუსკული სა- 
კულტო ტერმინი შეიძლება აიხსნას უმბრული და სხვა ენების 

მიხედვით. ასეთ მაგალითთა მცირერიცხოვნების გამო ცალკე 

ქვეჯგუფის შექმნისაგან თავი შევიკავეთ. 
ამგვარად, ჩვენ მიერ შესწავლილი ტერმინები საშუალებას 

გვაძლევს აღვადგინოთ საკითხის კვლევის თანამედროვე სურათი. 

აღმოსავლური და დასავლური ელემენტები ეტრუსკულ სა- 
კულტო ტერმინოლოგიაში სხვადასხვა ქრონოლოგიურ დონეზე 

დასტურდება. ასე მაგალითად, ქართველურ ენათა მაგალითები 
ჩანს ყველაზე არქაულ პლასტებში ეტრუსკული რელიგიისა, ხო- 
ლო ბერძნული და ლათინური ელემენტები – უფრო გვიანდელში. 

ამ საკითხის შესწავლის ენობრივი კავშირები ცხადყოფენ, რომ 

ეტრუსკთა მნიშვნელობა სცილდება წინაიტალიურ ისტორიას და 

აპენინის ნახევარკუნძულის გეოგრაფიულ არეალს. ამით ნათელი 

ეფინება კულტურულ და ენობრივ კავშირებს ხმელთაშუაზღვის- 

პირეთის ხალხებს შორის იტალიიდან მცირე აზიამდე და ვიდრე 

კავკასიამდე. 

რაც მთავარია, საკულტო ტერმინოლოგიის ანალიზის მეშვეო- 
ბით, რომელიც აღადგენს ეტრუსკთა კულტურის მთელ მოდელ- 

საც, შეიძლება დავასკვნათ, რომ აღმოსავლური და დასავლური 

ელემენტები არ წარმოადგენს მათ მექანიკურად შეერთების 
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უბრალო ნაყოფს, არამედ ისინი ეტრუსკული ცივილიზაციის 

როგორც სისტემის ორგანულ ნაწილს განასახიერებენ. 

სტ651 ნIMM 4MLI V 651 8MM სLსCMCMI§ IM 61 I)5C 4M 

LXCL1LICI0M (LI9CV0I5IIC #ტMტLV515) 

1III6 ი1მ%6L 0 (1რჩ6 0 თი 0 ს ს5ლგი CსI(სI(C ჩმ§ ხიტი 006 -2LIით 

I0I6I65( §1006 მიCI6იL II26§. 1866 მიCI6იL CIIC6M5, Vჩ0 MმV6C6 მIV/მV5 

ხიტი CI6მIIV ძIმVVII8 მ ძნIომწMმLI0ი ხ0(V/6ცი 186 VV65(6(ი მძ Lმ25L- 

ნ6”ი CIVIII2მC(0ი5, 6X0I6556ძ0 იჩ0ი-სი!წილი მიძ თახ(სმIIV 6XCIV§IVC II) 
(იტ ჯიმL(6I 01 1ხ6 0II9Iი 01 სL-ს56გი§. 

16I5 მIდსი60ჯ1 1ი LC 0§5C0109V ჩმ§ ხ6ნი ყიIიდ 0ი 5006 IC LII065 

01 IIC0ძიLს§, LXII0ი15ს§ ჩიოთ II8IIICმ-იმ5§05 გიძ II6IმიIX წი L,6§5- 

ხი§5. 10ძმაV VV6 მI6C VVII06551იწ 166 C06CX15(6ი06 01 166 V6L5|0ი5 00ჩ- 

00LიIIC (166 LV5ლმი CსIიII6:5 მსL0Mხ(იი!C, LVძIმი (#52 MIი0ი), 

Mი0ი»ჩ სსI0ი06მი, MI0L0-Xი6L8ი გიძ Iგ§LIV CმV0Cმ51მ1) 0LIდIი5. 

LიL 1ჩ6 5LVძV 01 (015 იIიხ!ნთ, (ი 0VI 0ლIიIლიი, 0 ს(თ05( Iოიი!- 

Lგილ6 I#0IL ძ”მVII0თ C00CIV05100ი5 VIII ხ6 10 (00LI000IIIV 5LVძV LII6 IმII- 

ჯხმგობ. I9 Lს6 CIს§Cგი Iგიდსგ86, Vნ)6ჩ 15 ი016V0Iხა»V ჩ6I IL§ (IM ი0CVმ- 

L0ი§ გიძ C0ი§6”IVმVI§5Iთ მ (ი6 §მIთ6 (IიI6C, მII 166 CVILVIIC§ LII2(1 II 8VC 

1იწსტილტძ ჩიწთმV0ი 0( CC ს§Cმი CსILVIC 216 ICIICC16ძ. 

1ი8 თმ)9ი6ხ/ იწ ცხყვიგი ნიყმVIიდ5, VხICჩ ჩმV6 6006 ძიVV”ი 10 

ს§ 26 01 §8მC”8გI LV06 – მიძ ძ6გ! VVIIნ ICIIთI0ი5 50666. III6 1ძ6იLIწICმ- 

M0ი 0( ნVს5იგი ისILსI6 გიძ ICIICIლი, I§ 00§5§1ხ16 0იIV Lჩ/ისდის 5:0ძV 

0L CსII L6LIი10010CV 56Iი001IMIIC§ მიძ 96CII6515. VVC”V6 510ძ16ძ ი0IC Iგი 

გ ხსიძ;იძ სIყვლგი (8Iი5, (იჩმL ჩმV6 10 ძი0 VIII ILCII2CI00 გიძ CVII. 

I %M65C 26 LნხC VV0Iძ5, VVნICI ძიილ016 CსIL ხს!Iძუილა, (6თ0I65, 9IმVC- 

VმIძა, CსIL IL6იი3, 58CIIIIC6, C0ივსსიVM0ი 01 CსI ხსIIძშით§ გიძ (ჩ6 

იმგი:8§ 0” 90ძ5 მიძ ძიCI(105. 
V6 ხ2V6 Lმ6ი Iი10 მCC0სXML მII ჩVი0(66§65, VMMICჩ ჩ8V6 ხი6ი #I0- 

VIძიძ ხV LLს50010დთ151§ C0ილ6”იIიც 10656 VV0Iძ§. VV6 იჩ2V6 2150 0I0- 

VIძ6ძ ი0სI 0V/ი CLV/I00100105 I0L გ ისიხი: 01 V/იIძი. 

#5 2 +65ს0I( 0 )Iიმ5(6I1ი თ 1ჩ6 ძმ(გ, 166 IმIICVგ 065, VVIIICხ L66 5C16ი- 

L§5I მ§§50CL816 VVILხნ 1ი6 0I”I8Iი 01 Cწყ§ილგი ისIL (6იი§. ხმV6 ხილნი 510-



9I16ძ ისL: (0L CI62IIV ძ6წI06ძ) CI6CM, Lმხი, #იმ10118ი (I1ი (ჩ6 VVIძი 

სიძი9(გიძ1იცნ 01 Lი6 VV0I90) მიძ “MმIVCV6IIგი”. ლი (06 ხმ515 01 მ C0I- 

LგIი მი81V515, IL (სწი6ძ 0VL LI 2( 62Cჩ 0I L9I656 IIიCლV0I5LIC 0IIIVCI565 ძIL- 

§6I5 1ი წინმიIინ Iი 106 IიმC6ღ5 0( ჩწიითმVI0ი 0 Cყ5§Cგი CსIC (6LIიI- 

ი010წV, I6IICIლი გიძ, 9606Lმ0II, LC I20დს296, C2Cხ 01 Lხ656 Iგი- 

თხ28965 1იII06იC6 Cგი ხ6 VICVV6ძ 1ი L6=ით§ 0 გიძ I1იM6ძ VVILს (ხ6 ძI/- 

L6L6იL CჩI0ი010წ,)C8გ! 012515 01 1ი6 ნწ-ს5Cგი 1გითძყმგყნ6. წი 50IL6 01 LC 

MI5(0.C81 გიძ ICIIII0II8გI CI056ი655, 1ჩC I0IIV60C6 01 (66 LმLIი #CII010ი 

ძი05 იიL §VV08295 (ჩ6 50%6:6 01 I16XICმ! ხ0IL0VVIი-C5; 166 CIC6M CI600CიL 

I60I656VL§ LიC 50 CმII6ძ “გიი6იძIX” (ი 1ი6 მII(6გძაV CXI5LIII8 §V516წი 01 

სL-0ს5C2გი ICIIთIცი, მიძ 1ი6 C6019Iგი CI6ი6ი15 Cგი ხ6 ძCLCC(0ძ Iი (ი6 

I1ი051 მXCII21C 19VCI5 01 CLს§Cმი CსIL (6MთIი00106V. 

196 IIილს151IC II0M5 VVIII6 5(00VIი თ LMI5 15506 0ICVC 1ხმ( Lი6 I”ი- 
ხ0IL80ი66 01 Cხს§Cგი5 (ნLსLIგ095) §ს.225565 #0I6C-ILგI1გი #15(0L/ 25 VVCII 
გ5 166 ი60ყწLმიჩ1C მI6მ 0 #ტიებიIი6 ინი1ი5ს1მ. IMI5 I28M6§ C162I CსI- 

LსIგI მიძ II ის15IIC II0M§5 მი0იდ 1ი6 060065 0 M(6ძI(6-გინგი, ით 
II8IV 10 #518 MIი0I მიძ Cმ9Cმ5ს5. 

VI ჩგL§5 თი6 (ოთიიILგიC, ხV Iინმი§ 01 CსIL 16L-იI1ი010ფ/ მი21V515, 

VხICჩ L6CI62165 (ჩ6 V/60I6 ი10ძ6! 0; CVძ5Cგი ისILსIC, V6 Cმი 60ი- 

CIსძი, (ხგ( 1ი6 VV65160 8იძ სმ5(6ი 6I6თ6ი15 ძი იიL I6იX656Cი( LC 
იჯ0ძყი( 01 (ი6II თ6CჩმიICგ! IIიMგ86, ხს! Lიმ( 186V 216 გი 0Lწმი1C 0მIVI 

0( ნხყვიგი CIVIII2მV10ი 85 მ 5§V516ი). 
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ბჭბერძნულ-ეტრუსკული ურთიერთობანი 
მითოლოგიის სფეროში 

ძველი სამყაროს ცივილიზაციათა კვლევა უკანასკნელი ათ- 

წლეულების მანძილზე განსაკუთრებული ინტესიურობით წარი- 

მართა იმ მნიშვნელოვანი აღმოჩენების წყალობით, რომლებიც 

არქეოლოგიის, ლინგვისტიკის, ხელოვნების ისტორიისა და 

კულტურის სხვა სფეროებში განხორციელდა. 

ეს სიახლეები შეეხო როგორც ისეთ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

უკვე „აღმოჩენილ“, ტრადიციულად შესწავლილ ფენომენს, რო- 

გორიცაა ბერძნული კულტურა, ისე ნაკლებად გამოკვლეულ, 
ნაწილობრივ საიდუმლოებებით და დაუდგენელი ფაქტებით წარ- 

მოდგენილ მემკვიდრეობას როგორიცაა,მაგალითად, ეტრუსკუ- 

ლი ცივილიზაცია. 
საგულისხმოა, რომ ამ აღმოჩენების წყალობით ბევრი რამ 

შეიცვალა არა მხოლოდ თავისთავად კულტურათა კვლევის, არა- 

მედ ამ კულტურათა ურთიერთობების შესწავლის საკითხშიც. 

როგორც ცნობილია, საუკუნეთა მანძილზე . ანტიკური 

სამყაროს განვითარების ნორმატიულ, ერთადერთ სწორ მიმარ- 

თულებად, ე.წ. „ჰარმონიულ გზად“. ბერძნების მიერ შემოთა- 

ვაზებული კულტურის მოდელი აღიქმებოდა. ყოველივე „გად- 
ახრა“ არსებული ნორმებიდან კულტურის დაბალი დონითა და 
განუვითარებლობით აიხსნებოდა. 

ამ მიზეზის გამო ეტრუსკული კულტურა, რომელიც ძვ.წ. მე- 

8- ახ.წ. | საუკუნეებში აპენინის ნახევარკუნძულის ცენტრალურ 

ნაწილში, ანუ ტერიტორიულად ანტიკური კულტურის გავრ- 

ცელების არეალში ვითარდებოდა საუკუნეთა განმავლობაში 

ითვლებოდა ბერძნულ-რომაულის პროვინციულ ვარიანტად, მის 

რამდენადმე ანომალიურ სახესხვაობად, კლასიკური საბერძნეთის 

კულტურის პრინციპების დეფორმაციის ნიმუშად. 
მას შემდეგ, რაც მე-9 საუკუნის მიწურულსა და, უმეტეს- 

წილად, მე-20 საუკუნეში ხელოვნება ექსპერიმენტების სულმა 

მოიცვა და მრავალმა თანამედროვე მიმართულებამ კარგად წარ- 

მოაჩინა რომ ე.წ. ბერძნულ მოდელს ბევრი ალტერნატივა 
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შეიძლება გააჩნდეს, შეიქმნა ე.წ. „ეტრუსკული ანომალიების“ ინ- 

ტერპრეტაციის სხვა საფუძველი. ამგვარად, მეცნიერება მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ ეტრუსკებს მიუხედავად მათი ორგანული 

კავშირისა ანტიკურ სამყაროსთან, შეუქმნიათ მრავალი თვალ- 

საზრისით ორიგინალური და თვითმყოფადი კულტურა, რო- 

მელიც თავისი პრინციპებით განსხვავებულია ბერძნულისაგან. 
შეიძლება გარკვევით ითქვას რომ არცერთი სფერო 

ეტრუსკული და ბერძნული კულტურებისა არ გვაძლევს ისეთ 
ამომწურავ ინფორმაციას ამ ორი ცივილიზაციის ურთიერთო- 

ბებზე, როგორც მითოლოგია. 

ამის მიზეზი, უპირველეს ყოვლისა, ეტრუსკული მემკვიდრეო- 

ბის კვლევის თავისებურებებში ძევს – როგორც ცნობილია, 

ეტრუსკულმა ცივილიზაციამ ჩვენამდე ძირითადად რელიგიური- 

საკულტო შინაარსის წარწერების, სამარხთა მხატვრობის, სა- 

კულტო ნივთების წყალობით მოაღწია. ამასთან ერთად, 

როგორც ცნობილია, ძველი ხალხის სულიერი ცხოვრების არ- 

ცერთი მხარე არ აღადგენს ისეთ სრულ სურათს მისი კულტურის 

წარმოშობის შესახებ, როგორც რელიგია და მითოლოგია. 

ბერძნულ-ეტრუსკული ურთიერთობების კვლევა, უპირველეს 
ყოვლისა, მნიშვნელოვანია ეტრუსკოლოგიური თვალსაზრისით – 

ეტრუსკული მითოლოგიის შესწავლისათვის უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს მისი ანტიკურ სხვა რელიგიურ სისტემებთან მიმართე- 
ბის პრობლემას. 

საჭიროა დადგინდეს რამდენად მნიშვნელოვანია ეს ე.წ. „ან- 

ტიკური“ – ბერძნული სისტემის როლი ეტრუსკული რელიგიური 

მსოფლხედვის ჩამოყალიბებაში – არის ეს ელემენტი ფუნდამენ- 

ტური მნიშვნელობისა ეტრუსკული რელიგიისათვის, თუ იგი 
შეიძლება აღვიქვათ „ნასესხობად“. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეტრუსკულ რელიგიურ 

წარმოდგენებში, ისევე როგორც ეს გვაქვს ბერძნულის შემთხვე- 

ვაში, ერთობ მჭიდროდ არის ურთიერთგადაჯაჭვული საკუთრივ 

რელიგიური და მითოლოგიური ასპექტები. 
თუკი ბერძნული ტრადიციების შემთხვევაში, მასალის დიდი 

მოცულობის წყალობით, ჩვენ მეტ-ნაკლებად ვახერხებთ რიტუ- 

20



ალის, რელიგიისა და მითის ურთიერთგამიჯვნას, რაც შეეხება 

ეტრუსკულ ტრადიციას, აქ, სამწუხაროდ, ჩვენთვის ყოველთვის 
ნათელი არ არის ესა თუ ის კულტი, სახელი ამა თუ იმ კონ- 

ტექსტში უნდა აღვიქვათ რელიგიურად თუ მითოლოგიურად. 
იმ მასალის მიხედვით, რასაც დლეს ვფლობთ, ეტრუსკული 

მითოლოგიური წარმოდგენები რამდენიმეე მნიშვნელოვან 
სფეროდ შეიძლება დაიყოს: 

კოსმოგონიური და ასტრალური წარმოდგენები; 

ადამიანი და ადამიანის სული; 

სიკვდილი და იმქვეყნიური ცხოვრება; 

ეტრუსკული პანთეონი. 

წინასწარმეტყველება; 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ეტრუსკული კოსმოგონიურ და 

წარმოდგენებში ბერძნული მითოლოგიური კონცეფცია სამყაროს 

შესახებ არაა ასახული. სამაგიეროდ, ერთ საინტერესო თანხ– 
ვედრას ვხვდებით ეტრუსკთა და ბერძენთა შეხედულებებში ადა– 
მიანის ცხოვრების პერიოდებად დაყოფის შესახებ. 

ეტრუსკთა წარმოდგენებით, ადამიანის სიცოცხლე, როგორც 

ამას რომაული წყაროები გადმოგვცემენ, დაყოფილი იყო 12 
შვიდწლეულად (ე.წ. ჰებდომადებად). პირველი 10 შვიდწლეული 

საცხოვრებლად საამოდ იყო მიჩნეული, ხოლო ბოლო 2 შვიდ- 

წლეულში ადამიანს ჭკუა-გონება ეკარგებოდა და მეშვიდე შვიდ- 

წლეულის ბოლოს იგი წყდებოდა კოსმიურ წესრიგს. 
ადამიანის ცხოვრების შვიდწლეულებად დაყოფის ტრადიცია 

ბერძნულ სინამდვილეში სოლონიდან არის ცნობილი.“ სოლონი 

ერთ-ერთ ელეგიაში გადმოგვცემს: 

„ბიჭუნა ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი და გულუბრყვილო, ამო- 
სულ კბილთა რიგს იცვლის პირველ შვიდწლეულში, თუკი მეორე 

შვიდი წელიც გაასრულებინა ღმერთმა, ჩნდება ნიშნები აღმავალი 

სიჭაბუკის. მესამე შვიდწლეულში ეზრდება კიდურები და ნიკაპი 
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ღინლლით ეფარება, ეცვლება კანის ფერი. მეოთხე შვიდ- 

წლეულში ყველა აღივსება უდიდესი ძალით, რომლითაც კაცთ 

შეუძლიათ სიქველის მიღწევა. მეხუთეში დროა კაცმა იფიქროს 

ქორწინებაზე და იყოლიოს შვილები, გვარის გამგრძელებელნი – 

მეექვსეში ყველაზე მეტად ყალიბდება კაცის გონება და მას აღარ 

სურს განუხორციელებელ საქმეებთან შეჭიდება, მეშვიდე შვიდ- 

წლეულში გონება და ენა საუკეთესოა, მასთან მერვეშიც – სულ 

თოთხმეტ წელიწადს. მეცხრე შვიდწლეულშიც აქვს ძალა, თუმც 

უფრო მოდუნებულია, დიდ სიქველეთა მისაღწევად მისი ენა და 

სიბრძნეც. თუ ვინმე გაასრულებს, ვითარცა „ეგების, მეათე შვიდ- 

წლეულს, აღარ იქნება უდროო სიკვდილის ხვედრის მივლინება“. 

(იხ. რ. გორდეზიანი, ბერძნული ცივილიზაცია, 1988, გვ. 188). 

ამგვარად, სოლონიც მიიჩნევს, რომ პრაქტიკულად ათი შვიდ- 

წლეულის გასრულების შემდეგ ადამიანის ცხოვრებას აზრი აკ- 
ლდება და მისთვის ამოსავალი კრიტერიუმი სწორედ ის არის, რომ 

ადამიანმა უნდა იცოცხლოს მანამ, სანამ აზროვნების უნარი ექნება. 

კლასიკურ ფილოლოგიაში არ არის გარკვეული, თუ ვინ იყო 
ამ შემთხვევაში სოლონის წყარო და რამდენად ორიგინალურია 

მისი შეხედულებანი. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით ეტრუსკულ 

ტრადიციაში თითოეულ შვიდწლეულს რა ფუნქცია ეკისრებოდა, 

მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ ეტრუსკული სქემის მიხედვით, აქ 

საუბარი იქნებოდა ადამიანის აქტიურ ცხოვრებაზე, რომლის 

უნარიც ბოლო ორ ჰებდომადაში დაკარგული აქვს. 
ძნელია ვივარაუდოთ, რომ ეტრუსკებმა სოლონისგან გადა- 

იღეს ეს კონცეფცია, უფრო დასაშვებია ვიფიქროთ, რომ ეტრუს- 
კულმა ტრადიციამ სოლონზე მოახდინა გავლენა ან იტალიაში 

მცხოვრები ბერძნების გზით ან თავად სოლონი გაეცნო ამ შეხედ- 

ულებებს მრავალრიცხოვანი მოგზაურობების დროს, თუმცა, 

ცხადია, არც ისაა გამორიცხული, რომ ორივე მათგანისათვის 

რაღაც დღეისათვის უცნობი, მესამე წყარო იყოს ამოსავალი. 

  

' ამასთან დაკავშირებით იხ. ე. კობახიძე, ეტრუსკული „საკულტო ტერმი- 

ნოლოგია (სემანტიკა, გენეზისი), თბილისი, 200I; 24-26 
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უფრო მეტ მასალას გვაძლევს ჩვენს საკითხთან დაკავშირებით 

ეტრუსკული წარმოდგენების ის სფერო, რომელიც სიკვდილსა 
და იმქვეყნიურ ცხოვრებას უკავშირდება, რადგან ეტრუსკული 

კულტურის შესახებ ჩვენი ეპიგრაფიული თუ არქეოლოგიური 
ინფორმაციის უდიდესი ნაწილი დაკავშირებულია გარდაცვ- 

ლილთა სამეფოსთან. 

ეტრუსკების სამარხთა კედლის მხატვრობა და პლასტიკა” ასა- 
ხავს გარდაცვლილთა მოგზაურობას ჰადესისაკენ და იმქვეყნიურ 

სამყაროს. ამ სფეროში წარმოდგენილია ბერძნული მითოლოგიის 

არა მხოლოდ პერსონაჟები, არამედ სიუჟეტებიც. 

ჩვენ აქ დაწვრილებით არ განვიხილავთ ეტრუსკთა წარ- 

მოდგენებს სიკვდილსა და იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე, მხოლოდ იმ 
მომენტებზე შევაჩერებთ ყურადღებას, რომელიც ბერძნულ მი- 

თოლოგიას უკავშირდება. 
სიკვდილი ადამიანს, ეტრუსკული რწმენით, ორი დემონის – 

ტუხულხასა და ხარუნის სახით ეწვევა. როგორც ვხედავთ, ხარუნი 

აშკარა კავშირს გვიჩვენებს ბერძნულ ქარონთან – მიწისქვეშა მდი- 

ნარე აქერონტზე სულების გადამყვანთან. ქარონისა და ხარუნის 

შედარებისათვის, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანია ორი ასპექტის: 

ლინგვისტურის და ფუნქციონალურის გათვალისწინება. 
თავად ტერმინი აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს ბერძნულ 

ქარონთან და მათ შორის ენობრივი შესაბამისობა სრულიად 

უეჭველია. ეტრუსკოლოგთა შორის გავრცელებული საყოველ- 
თაო აზრით, ეტრუსკული ღვთაების სახელი ბერძნული წარმო- 

შობისაა. რაც შეეხება ეტრუსკული ხარუნის ფუნქციებს, ვფიქ- 

რობთ, ბერძნულ ქარონსა და ეტრუსკულ ხარუნს შორის 
მსგავსება არსებითად ამოიწურება იმით, რომ ორივე დაკავშირე- 

ბულია სულების საიქიოში გადაყვანასთან. რაც შეეხება სხვა მო- 

მენტებს, აქ აშკარა განსხვავებასთან გვაქვს საქმე. ხარუნი, მი–- 

წისქვეშეთის მრისხანე დემონი,” ხშირადაა გამოსახული ფრინ- 

  

!ბ ც;ლიძი!, 0. 1., ნ(”ს5ლმი 2CL, 6ძ. 6. LI, –ICიმ(ძაიი, წIგიოილიძ§აVMCLხ. 1978: 
ჩი!II0 Vიი 2მხ6(ი, M8I6ICI ძი; 6Vს5M6, MC6Iი2 მო MჩCIი. 1987. 

' ნ, 06 LსI. Cიგისი. 06თი0ი 6Iყვისი ძი I2 ო0VL. ჩმII§. 1934.



ველის ნისკატით და ცხოველური თვალებით. მას ხელთ უპყრია 

ჩაქუჩი, რითაც იგი სიცოცხლეს ასალმებს მსხვერპლს.“ უნდა ითქ- 

ვას, რომ იგი ხშირად ფიგურირებს ბერძნული მითოლოგიური 

სიუჟეტებით შემკულ კერამიკასა და კედლის მხატვრობაში – მაგ. 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულ ერთ-ერთ კრა- 

ტერზე ვულჩიდან ხარუნი ალკესტისის და ადმეტოსის გვერდი- 

თაა გამოსახული, რითაც იგი მიანიშნებს მოახლოებულ სიკ- 

ვდილზე. 
ამგვარად, განსხვავებით ბერძნული ქარონისაგან, ეტრუსკული 

ხარუნი იყო ძირითადი ფიგურა ადამიანის სიკვდილის პროცესში. 

იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებთ, რომ სახელი ბერძნულიდანაა 

ნასესხები, როგორც ჩანს, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მოერგო 

ეტრუსკთა რომელიღაც ღვთაებას და გამოდევნა მისი ტრა- 
დიციული სახელი, თუმცა, ეტრუსკულმა ტრადიციამ შემოინახა 

ეტრუსკული ღვთაების გარეგნობა და ატრიბუტები. 

საინტერესოა, რომ ეტრუსკული ხარუნის ეს ნიშნები მოგვიანე- 

ბით გარკვეულწილად ბერძნულ ქარონს დაუკავშირდა. თუმცა ეს 
მხოლოდ ეტრუსკთა ისტორიულ ტერიტორიაზე განხორციელდა, 

მაგრამ ეს ფაქტი ჩვენ ძალზე საინტერესოდ მიგვაჩნია. 

აქ იგულისხმება ვერგილიუსის „ენეიდას" ქარონი – ჩ0ILVIL0L ხმ5 

ჩიობიძს§ მიძსმ5 CI ჩსი1იმ 56V2( (#ტ6ი, V, 299) და დანტეს ქარო- 

ნი: 
C2გI0ი ძ)თი0CI0, C0ი 0CჩI ძ! ხIგთIმ 

I0L0 მCC6იიმიძი, LსLLI II I8C0C116. 
ხმCI6 60 (6თი0 ძსმIსიძს6 5'მძგდლ1Iმ,!” 

რომელთა პოეტური ხატი უფრო ახლოს დგას ეტრუსკულ ხა- 

რუნთან. განსაკუთრებით, დანტეს ქარონი, რომელიც მანათო- 

ბელი თვალებით ნიჩაბს ურტყამს (შდრ. ხარუნის ჩაქუჩი) ყველა 

  

1 წციეხმ ძი, 010. ერთ-ერთი კრატერი ვულჩიდან (პარიზის ნაციონ- 
ალური ბიბლიოთეკის კოლექციიდან). 

' უგიLგ, #., L2 MძIVIიგ Cითომძ!გ, IიI6ი10, C2X10 III (109-111), 2 CVIL8გ ძI 

0გი!6!6 MმLL8I18, MII2M0, 1960. 
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ურჩს. ტოსკანელი პოეტები, ცხადია, იცნობდნენ ეტრურიის 

ტერიტორიაზე გავრცელებულ ხალხურ მითოლოგიას და ხშირად 
იყენებდნენ კიდეც მას თავიანთ ნაწარმოებებში. 

საყურადღებოა, რომ თანამედროვე ბერძნულ ენაში ფუძე 
X9თ00C, X600VXთC „სიკვდილს“ აღნიშნავს. 

ამრიგად, ატრუსკული ხარუნი, თავისი არსით ძალზედ განს- 
ხვავდება ბერძნული ქარონისაგან და მიუხედავად საერთო წარ- 

მომავლობისა, ვერ ჩაითვლება ბერძნული მითოლოგიის პერ- 

სონაჟად. 

სხვაგვარად გვაქვს საქმე მიწისქვეშეთის სხვა ლვთაებებთან 

დაკავშირებით, რომლებიც ასევე სახელთა ეტიმოლოგიის დო- 

ნეზე ავლენენ კავშირს ბერძნული მითოლოგიის პერსონაჟებთან. 

ესენი არიან: აიტა და ფერსეპნეი (#ILმ, –ხ6§6ი06I). 

აიტა და ფერსეპნეი შეესატყვისება ბერძნულ ჰადესსა და 
პერსეფონეს. ბერძნული რელიგიის ეს განუშორებელი წყვილი 

ასევე განუშორებლად გვევლინება ეტრუსკებთანაც – მიწისქვე- 
შეთში მოხვედრილი სული, როგორც ამაზე სამარხის მხატვრო- 

ბის ნიმუშები მეტყველებს, ესწრება ნადიმს, რომელზეც საიქიოს 

მბრძანებელ აიტსა და მის მეუღლე ფერსეპნეის ვხედავთ.2 

დღეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს ეტრუსკების მიერ ამ ღვთაე- 

ბების საბერძნეთიდან შეთვისების ფაქტი. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს, როგორც ჩანს, ადრეულ ეტაპზე განხორციელდა – აიტა და 

ფერსეპნეი საგრძნობლად არიან „ეტრუსკიზირებულნი“ – აიტა 

ფრესკებზე ატარებს მგლის ნიღაბს და ხელთ გველი უპყრია. 

ფერსეპნეისაც გველიანი თმები აქვს, რაც მას სიკვდილის სხვა 

დემონებს ამსგავსებს. 

(ჰადესისა და გველის შესახეს შეიძლება დამატებით ის 
ითქვას, რომ ბერძნულ მითოლოგიაში ჰადესის ატრიბუტი იყო 

ორკაპა კვერთხი, რომელიც, შესაძლოა, გველის, ამ ხთონური 
არსების, ორკაპა ენასთან იყოს დაკავშირებული). 

  

20 «'-ციხმ ძCIM%00, CL წ 5364 L 88 – იხტოტიი6), IV, 18M0VIიI8. 

4+იოთხგ CXIIIი! CIC, 5090 | 6M(8- იხ6I(5600იCI:III, CIVIC(0. 
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რაც შეეხება თავად ბერძნული ჰადესისა და ფერსეპნეის 
ადგილს ბერძნულ რელიგიაში და მათ წარმომავლობას, ამაზე 
საკმაოდ დიდია აზრთა სხვადასხვაობა, რაც თავს იჩენს უახლეს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში.“ 

აიტსა და ფერსიპნეის შემთხვევაში, ჩვენამდე მოღწეული მა- 

სალის მიხედვით, მათი კულტის არსებობა ეტრურიაში დადას- 

ტურებული არაა. მათი სახელები არც პიაჩენცაში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე არ ჩანს.“” 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ეტრუსკულ სინამდვილეში 

ბერძნული ჰადესისა და მისი მეუღლის, პერსეფონეს გარკვეულ 
წილად „ეტრუსკიზაცია განხორციელდა, რამაც არსებითად 

მხოლოდ ორნამენტულ-დეკორატიულ დონეზე იჩინა თავი, 

ეტრუსკულ პანთეონში მყარი ადგილი მაინც ვერ დაიმკვიდრეს, 

რადგან სიკვდილის მთავარი ლმერთის ადგილი უკვე „დაკავე- 
ბული“ იყო ისეთი ღვთაებების მიერ, როგორიცაა მაგ., კალუ და 

მანტუსი რომელთა შესახებ ჩვენ ამჯერად არ ვიმსჯელებთ, 

რადგან ეს ჩვენი მოხსენების თემატიკას სცილდება. 

ბერძნული მითოლოგიის ამსახველ სიუჟეტებში ხშირად ფიგ- 

ურირებს კიდევ ერთი ეტრუსკული ღვთაება – ვანთ, რომელიც 
სიკვდილს მოასწავებს, იგი ფრთებიან, ჩირაღდნიან შიშველ 

ქალად აქვთ გამოსახული სარკოფაგებზე, კრატერებზე, სარ- 
კეებსა და ურნებზე. ვანთ ეტრუსკულ ხელოვნებაში ტროას 

ციკლთან დაკავშირებულ თქმულებების „საყვარელი პერსონა- 

ჟია. ერთ-ერთ სარკეზე იგი ახლა/აქილევსის, ევას/აიაქსის, 
ტრუილე/ტროილოსის და ეხთურის/ჰექტორის გამოსახულებებ- 

თან ერთად ჩანს.” სხვაგან ეტეოკლესა და პოლინიკეს ორთაბრ- 
ძოლის მოწმეა. 24 

  

2 V, ცხM%CL CI06Cჩ15Cხ66 IXLMCIIნI0ი ძი მICხმ15Cიი სიძ MI25515Cიტი 6ი00%, 
9(სLC8IL. 1977, 302-306. 

22 #, M2გიდი!მი!, CსგICირ 0556IV87210ი6 §სI I6C2(0 ძI MIმლ6ი2მ, 5L' V0I I, 
MLIILXXXII, 5616 III, 

21 C, ციიმIძ, C. #0I16, ნხს5MI59Cი6 501600, I-V, 8%IIი, 1884-1897, V; 110. 

% LIგ§(I #/სიC-ს სარკოფაგი კიუზიდან. ურნები-34,3; X C IV, 5;2, XXVI,6. 
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მიუხედავად იმ პარალელებისა, რაც ვანთს ბერძნულ ფუ- 

რიებთან აახლოებს,“ გასათვალისწინებელია თვითონ სიტყვის 

ეტიმოლოგია რომელზეც მრავალი თვალსაზრისია გა- 

მოთქმული. მაგალითად, კ. კლემენი ვანთს მცირეაზიულ ხეთურ 

ღთაება Vგიძს§-ს უკავშირებს, რომელიც გარკვეულ კავშირს 

გვიჩვენებს აფროდიტესთან,”? სხვანი მას ქარის პერსონიფიცირე- 

ბად თვლიან და მას ხეთურ MV8ML-ს, ლათ. V6იLVI§-ს და გერმანულ 

VVIიძ-ს უკავშრებენ.” 
საბოლოოდ, შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ეს ტერმინი 

ჩამოყალიბდა ეტრუსკულ ენობრივ სამყაროში (შდრ. ტოთIი-ი!)- 
ეტრუსკული გენია, M-სიLნ-ს->ჩ ერთ-ერთი ლასა) და ალბათ, არ 
მოეპოვება პარალელები ჩვენთვის ცნობილ არც ერთ სხვა მი- 

თოლოგიაში, მითუმეტეს ბერძნულში. 

ეტრუსკულ მითოლოგიურ წარმოდგენებზე მსჯელობა, 

ცხადია, შეუძლებელია ეტრუსკული პანთეონის შესწავლის გა- 

რეშე. ჩვენს მიზანს არ შეადგენს წარმოვადგინოთ ამ პანთეონის 

სრული მიმოხილვა. ჩვენ მხოლოდ იმ ღმერთებზე შევაჩერებთ 

თქვენს ყურადლებას, რომლებიც უკავშირდებიან ბერძულ მი- 

თოლოგიას. 

ამ პრინციპზე დაყრდნობით ჩვენ გთავაზობთ ეტრუსკულ 

სამყაროში ცნობილი ბერძნული ღვთაებების შემდეგ კლასიფი- 

კაციას: 

1, ღმერთები და გმირები, რომლებმაც ეტრუსკულ ნიადაგ,ზე 

შეინარჩუნეს როგორც ფორმა ისე შინაარსი; 
2.ღმერთები და გმირებიი რომლებიკცკ ლინგვისტურად 

ბერძნულია, ხოლო შინაარსით – ეტრუსკული; 

3. ლმერთები და გმირები, რომელთა სახელი ეტრუსკულია, 

შინაარსი – ბერძნული. 

  

2 ს I, ი6 ინი, ILCIICI0 C(-05C8 CIმ7, 1975; 330". 
% CV. VგC2V0, Vმი'ი-ტიხიოძI! ნი 868 7სL +Iმისის C(-05CMI5Cხ60L I6ი- 

56ი0I§V0I5LCIIსიდტი, L65(5CჩI. #. CI6იI6V, ჩმXI5, 1931. 
2? IL LL სახ, CმCს, წმსილ ნ V6ის, §. ნ V0I L VII. MCML XXXI. 95CMC III. 

1991, II, 122. 
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პირველ ჯგუფში ჩვენ გავაერთიანეთ ეტრუსკთა სამყაროში 

ცნობილი ის ბერძნული ლღვთაებები და გმირები, რომლებიც 

სრულ სემანტიკურ თანხვედრას გვიჩვენებენ თავიანთ ბერძნულ 

პროტოტიპებთან და მათ მხოლოდ მცირედ „ეტრუსკიზირებული“ 
სახელები განსახვავებთ ელინთა მითოლოგიური პერსონაჟებისა- 

გან. ესენია: #Cჩ6I26 (ბერძნ. /#"X62+C60C)) #CჩIსით (#X600აV, 0V+X0C), 

ტის ('#X0>თV), ტ”I (“ბიX6I1LC), #(სი!5 (”)ბთVIC), Cმ5LსL 

(XძთთLიაი), წმCჩგ (8ოCXX0C), წხ6ლ56იიგ (II§იC6დ6VიI), ჩსICIს5 
(დიიM%%MX) და მრ. სხვა. 

ყველა ეს პერსონაჟი ფიგურირებს მხოლოდ ხელოვნების ნი- 

მუშებში, მათ კულტმსახურების ობიექტად ეტრუსკული რე- 

ლიგია არ გაიაზრებს. 

მეორე ჯგუფში გავაერთიანეთ ის ბერძნული ღმერთები, რო- 

მელთაც მხოლოდ სახელი აქვთ ბერძნული, ხოლო სემანტიკა – 
მთლიანად ეტრუსკული. 

ეტრუსკთა მითოლოგიური წარმოდგენების შესახებ მსჯელო- 

ბისას, ჩვენ შედარებით დაწვრილებით განვიხილეთ ერთ-ერთი 

ასეთი ღვთაება – Cჩმასი, რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, მხოლოდ სახელის დონეზე შეიძლება დავუკავშიროთ 

ბერძნულ ჯშითV-ს. 

ამ ჯგუფის ღვთაებათაგან კიდევ ერთზე შევაჩერებთ თქვენს 

ყურადღებას. : 

ეტრუსკული ხელოვნების ნიმუშებზე ხშირად ფიგურირებს 

LCCI6, რომელიც ბერძნულ ჰერაკლეს ადგილობრივ ვარიანტს 
წარმოადგენს. 

ჰერკლე ბერძნული მითოლოგიის ცნობილ და ჰერაკლესთან 

დაკავშირებულ მრავალ სიუჟეტში მონაწილეობს – იგი ებრძვის 

ნემეურ ჰიდრას, ლომს, პითონებს და აქელოოსს. თითქოს ყვე- 
ლაფერი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ჰერკლე შეიძლება ჩვენი 

კლასიფიკაციით მივაკუთნოთ ღვთაებათა და გმირთა პირველ 

ჯგუფს, რომ არა შემდეგი გარემოებანი: 
პოპულონიაში ნაპოვნ ერთ-ერთ სარკეზე ეტრუსკული ჰერკ- 

ლე, ზრდასრული, წვეროსანი ვაჟკაცი, უნის-ტინიას, ეტრუსკე- 
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ბის უზენაესი, ცის ღვთაების, მეუღლეს – ძუძუს სწოვს. გამოსახ- 

ულებას ახლავს ტექსტი, რომელიც გვამცნობს, რომ ჰერკლე არის 

უნის ვაჟი – სი1მ! CI8ი?%უნიალ კლან). 

ბერძნული მითოლოგიისათვის ეს სიუჟეტი უცნობია. თუმცა, 
ცნობილია ჰერას და ჰერაკლესთან დაკავშირებული ერთი სიუ- 

ჟეტი, რომელიც გარკვეულწილად ეხმიანება ეტრსუკულ სარკეზე 
დაცულ ამ ვარიანტს. ეს მითი დიოდორის სიცილიელთან და 
პავსანიასთან გვხვდება, სადაც მოთხრობილია შემდეგი: ალკმენე, 

შეშინებული ჰერას ეჭვიანობით, ახალშობილ ჰერაკლეს თებეს 

კედლების მიღმა მინდორში ტოვებს. აქ, ზევსის დარიგებით, 

ათენა ჰერას უხმობს სასეირნოდ. სიბრძნის ქალღმერთი ჰერას 
დედის მიერ მიტოვებულ, ატირებულ და მშიერ ჩვილს შეა- 

ბრალებს და მას ბავშვის დაპურებას სთხოვს. ჰერამ ჰერაკლეს 

ძუძუ მოაწოვა, მაგრამ ჰერაკლე ჰერას ისე ძლიერად წაეტანა, 

რომ ტკივილისგან გამწარებულმა ჰერამ იგი მოისროლა. ჰერამ, 
რაკი ჰერაკლე თავისი რძით გამოკვება, უკვდავება მიანიჭა მას, 
ხოლო დალვრილი რძე, როგორც მითი გვიამბობს, ცის კანკლე- 

დად გარდაისახსა.”” 

მსგავსების მიუხედავად, ეტრუსკულ და ბერძნულ სიუჟეტს 
შორის საგრძნობ განსხვავებას ქმნის, უპირველეს ყოვლისა, ის, 

რომ ეტრუსკული ჰერაკლე წვეროსანია და არა ჩვილი, როგორც 

ეს ბერძნულ მითშია გადმოცემული. გარდა ამისა, არც ერთ 

ბერძნულ მითში ჰერაკლე ჰერას შვილად ან შვილობილად სახ- 

ელდებული არაა, 
ჰერაკლე ეტრუსკულ მითოლოგიაში ძალზე მნიშვნელოვანი 

პერსონაჟია. იგი ეტრუსკთა მოდგმის დამფუძნებლადაა მიჩ- 

ნეული; 
ჰერაკლე ეტრურიაში კულტმსახურების ობიექტი იყო, რადგან 

მისი სახელი პიაჩენცაში ნაპოვნ სამკითხაო ღვიძლის მოდელზე 

  

28 M, ნგ)|იLIი0.,I6§Iო0ი1!მ Lსიის26 C(>XI5Cმ, CIC6ი26, 1968. 
29 ეძიVV§ 51CVIV5, 81ხI(0(56C8C LI15:0L1C86. IV; 
ნჩგსაგი1მ, LX65CII0CVI0 CI86CC186C, IX, 25.2. 

10 MV0M0C96CMMV – CI08გის 1990, ი. ი6M2XIX0ი C. M. M6ი6ღMMთXC#II 
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დასტურდება (მარჯვენა, კეთილისმომასწავებელ მხარეს M29 
სეგმენტში). 

ჰერაკლეს „მეზობლად“ ღვიძლის მოდელზე ცის ლვთაებებია 

განლაგებული – C21ჩ (მზის ღვთაება) და L6Lჩმ (ციური ღმერთი). 

ეს გვავარაუდებინებს, რომ ჰერაკლეც ეტრუსკულ პანთეონში 
რომელიღაც ციურ ღვთაებას აღნიშნავდა. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, ეტრუსკული ჰერკლე, მიუხედავად 

ბერძნული ჰერაკლესაგან სახელის სესხებისა (ეს ფაქტი 
ბერძნული მითოლოგიის ეტრურიაში ხელოვნების ნიმუშთა მეშ- 

ვეობით პოპულარობის გაძლიერებით “უნდა აიხსნას), სი- 

ნამდვილეში უნდა იყოს რომელიღაც ციური ღმერთი, რომელიც 

ამავე დროს უნის ან სხვა ლმერთქალის შვილს ან შვილობილს 

წარმოადგენდა. 

მესამე ქვეჯგუფში, როგორც აღვნიშნეთ, გავაერთიანეთ ის 

ბერძნული ღვთაებები და გმირები, რომლებიც შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ ეტრუსკული სახელწოდებების მიღმა, როგორც გარეგ- 

ნული მსგავსებით, ისე სემანტიკურად. ამ უკანასკნელში ვგუ- 

ლისხმობთ იმას, რომ ხშირად ეს ეტრუსკული ღვთაებები ენაცვ- 

ლებიან ბერძნულს ხელოვნების ნიმუშებით „გაცოცხლებულ“ მი- 

თოლოგიურ სიუჟეტებში. 

ამ ღმერთებიდან გამოვარჩევდით სეთლანს, ლარანს და 

ტურანს. 

სეთლანსის, ჰეფესტო – ვულკანუსის მსგავსად, ატრიბუტიკაა 

გრდემლი, სამჭედლო მაშები და ცეცხლი, როგორც ეს მრავალ- 

რიცხოვან პოპულონიურ მონეტებზე წარმოგვიდგება.“ 

ერთი შეხედვით, ჩვენს წინაშეა ბერძნული ღვთაების ფუნ- 

ქციებზე ეტრუსკული სახელწოდების უბრალო მორგება, მაგრამ, 

ამასთან ერთად, ნაკლებადაა ნათელი, რამ შეუშალა ხელი ჰეფეს- 
ტოს სახელის პირდაპირი სახით კოპირებას, როგორც ეს აპოლო- 

ნის, არტემისის, ჰადესისა და სხვათა შემთხვევაში განხორციელ- 

  

ბ! #, Mგიი1მი!, 002!Cხ6 0556-V87)0ი6 §ს! #662(0 01 XII8C6ი2მ, 5.6. V0! 1, 
MCMსLXXXII, 566 III 

2 ს წციVბიმ6,, 6. 016 ტისMბი 66იინი, L-II, 8., 1900 
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და. ნაკლებადაა სარწმუნო, რომ ჰეფესტოს კულტის შემოტანა 

ეტრუსკულ რელიგიაში სხვა გზით მომხდარიყოს ან სახელთა 

სესხების დონეზე ამგვარად ეცვალა სახე. 

საფიქრებელია, რომ ეტრუსკულ სინამდვილეში იკონო- 

გრაფიული ჰეფესტოს „იმპორტირების“ დროისათვის უკვე არსე- 
ბობდა ბერძნული ღვთაების შესაბამისი მჭედლობის ღმერთი, 

რომლის ფუნქციები დროთა განმავლობაში შეეზარდა ჰეფესტო- 

საც. 

იკონოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით, მეცნიერთა ერთი 
ნაწილი ომის ღმერთად ლარანს მიიჩნევს.” ლარანი არა მხოლოდ 

გარეგნობით ჰგავს არესს. ბერძნულ მითოლოგიური სიუჟეტებით 

დამშვენებულ სარკეზე პოპულონიიდან იგი თითქმის ყოველთვის 

ენაცვლება არესს.“ ერთ-ერთ სარკეზე სეთლანსი – ჰეფესტო 

იარაღს უჭედს მას. ერთგან იგი მენრვა – მინერვას დაბადებას 
ესწრება, სხვაგან – ტურანთან ერთად ელინეიის (ელენეს) და 

ლარშანტრეს (ალექსანდრე – პარისის) გვერდითაა გამოსახუ- 
35 ლი.” 
ამრიგად, ლარანი ფუნქციურად არესს ენაცვლება, თუმცა, 

აქაც ბოლომდე ძნელია დავასკვნათ, რამდენად ანალოგიური იყო 

მათი ფუნქციები. რაც შეეხება ტერმინს – იგი უნდა აიხსნას 
ეტრუსკულ ნიადაგზე I12I-ფუძის და გი მაწარმოებელი სუფიქსით. 

1მ-ფუძე, სიMჩC-ის აზრით,” აღნიშნავს „ძლიერს, გონიერს, 
მყარს“. (ჩვენ თავის მხრივ, სავსებით შესაძლებლად მიგვაჩნია 

დავუშვათ, რომ I2Iმი ბერძნ. მ(65-იდან მიმდინარეობდეს, რო- 

გორც ეს მაგალითად ეტრ. ლაშანტრე<ბერძნ. ალექსანდრე). 
საყურადღებოა, რომ ეს ფუძე I8LI ფიგურირებს მრავალ ბერ- 

ძნულ სახელში, მათ შორის, ცნობილ L2015§1-ში. დღეს დავას არ 

იწვევს ის ფაქტი, რომ იგი ორგანულად უკავშირდება პელასგურ 

სამყაროს (დისკუსიის და ლარ-ფუძის ქართველურ სამყაროსთან 
  

11 I, ცგის, | ო0იძი ძ60I) CLII5CჩI. LL, 1969, 245, #. 1. ჩჩ(ჩ6, ILCII010 CL-V50მ. 

ცI27, 1975, 309. 
14 ც. 8სიივოICI, ც0!9I8MI2 CL.)5%C8მ, III6ი2C, 1932, (8, LV. 

35% C. ფC6Lხმგძ, C. IL6IL6, CL-ს§C15Cი6 50160CI, 1-V, 8CVILი, 90, 284, 82. 
36 #, I, 0IწI9, LI6 66Cს5MI5Cი6 5იI8CჩC, CL87, 1969, 123.



კავშირის შესახებ. იხ. L. C0(ძ6218ი1, 2სL წIგ06 ძ6L გყმI5Cჩ – XგL- 

V6I19Cჩ6ი §0IმCჩიმL8გ!!6!6ი, VVI55. 5(5Cჩ. ძ6I. II. 5CLIII6L LIიIV., X6იმ, 

1968). 
დამატებით ინფორმაციას ეტრუსკული ლარანის შესახებ 

გვაძლევს ჩვენს მიერ ზემოთნახსენები სარკე პოპუულონიიდან, 

სადაც ლარანის გამოსახულებას ახლავს წარწერა – CC189 CIგი. C#I, 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, აღნიშნავს „დლეს, აისს, ალმო- 

სავლეთს”.” ეს, სამწუხაროდ, ერთადერთი შემთხვევაა, როდესაც 
ლარანი იჩენს განსხვავებას ბერძნული არესისაგან, თუ, ცხადია, 

მხედველობაში არ მივიღებთ ტერმინის ეტიმოლოგიას, რომელ- 

ზეც ზემოთ ვიმსჯელეთ. 
ამ ქვეჯგუფში პირობითად გაერთიანებული ღვთაებანი ემს- 

გავსებიანნ ერთმანეთს როგორც იმით, რომ მათ შესახებ 
„ეტრუსკული“ მასალა ნაკლებადაა შემორჩენილი, ისე ჩვენის აზ- 
რით, მნიშვნელოვანი ფაქტორით, რასაც ტერმინის წარმოების 

პრინციპი ჰქვია. 

ამ თვალსაზრისით, მესამე ლვთაება, რომელიც აღნიშნულ 

ქვეჯგუფში შეიძლება წარმოვიდგინოთ, გამონაკლისს არ წარ- 
მოადგენს. 

ეტრუსკოლოგთა შორის გავრცელებული აზრის მიხედვით, 

ბერძნული აფროდიტეს შესატყვის ღვთაებას ეტრუსკთა რე- 

ლიგიაში ტურანი წარმოადგენს. ეს თვალსაზრისი ეფუძნება იკო- 
ნოგრაფიულ მონაცემებს – კერამიკასა და ქანდაკებაში ტურანი 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული ატუნისთან ანუ მითოლოგიურ 

ადონისთან ტურანის უცვლელი ატრიბუტებია: მტრედი და 

გედი, ხშირად მას ხელთ უპყრია რტო ან ყვავილი. 

ეტრუსკული რელიგიის და, საერთოდ, ეტრუსკული კულ- 
ტურის ინდოევროპულობის მომხრენი ამ მიზეზთა გამო ტურანს 

ბერძნული სიყვარულის ლვთაებებთან აიგივებდნენ და მას 

  

27 გ. 1, ჩწიი, ს6II00 CVII%Cმ, CL27, 1969, 310. 
1 M, ჩვI10ყი0, 605000918, MIIIმი0, 1985 
#.)1. ინი, 016 CIC)5MI5Cხ6 §ი+მCჩ6, CI8>2, 1969. 
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ბერძნული აფროდიტეს ფუნქციურ და სემანტიკურ ასლად წარ- 

მოგვიდგენდნენ. 

ჩვენი აზრით, ტურანის წარმომავლობაზე გავრცელებული 

მოსაზრება საკითხს ცალსახად განიხილავს. მხედველობაში არაა 
მიღებული ტურანის სხვა, უფრო არქაული, გამოსახულებანი, 

რომლებიც არ უკავშირდებიან ბერძნულ მითოლოგიას. ეს 

ტურანი წარმოადგენს ახალგაზრდა ქალს, რომელსაც ფრთები 

ამ კობს. სარკის დეკორაციაზე მას ფრთებთან ერთად ფრთები- 

ანი სანდლებიც აცვია და საკულტო პოზაში (ხელების გველისე- 

ბურად მორკალვა) ორი ქურუმის გარემოცვაში დგას. რა თქმა 

უნდა, რომ არა წარწერა, რომლებიც ამ ნიმუშებს ახლავს, 

შეუძლებელი იქნებოდა ამ გამოსახულებაში ტურანის ამოცნობა, 

რომელიც როგორც აღვნიშნეთ, ბერძნულ-რომაულ აფროდიტე- 
ვენუსს განასახიერებდა. 

დორო ლევი წიგნში „ადრეული ბერძნული კერამიკა კრეტი- 

დან“ წარმოადგენს რამდენიმე ასეთ ფრთიან ქალღმერთს. (მაგ. 

მილატოსურ ლარნაკზე, პითოსზე ფორტეცადან (მ.მ.0.5. 128., 
LIC.2), რომელნიც გარკვევით ავლენენ მსგავსებას ტურანთან). 

ჩვენი აზრით, ტურანი მცენარეული (რტო, ყვავილი) და 

ცხოველური (უფრო სწორად „ფრინველური') (გედი, მტრედი) 
ატრიბუტიკის მიხედვით, შეიძლება დავუკავშიროთ ბუნების 
სასიცოცხლო ძალებს, ყვავილობას. 

ძალზე ფრთხილად გვინდა გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ 

ტურანი მიწისქვეშეთში ბინადრობდა და იქიდან „მართავდა“ მი–- 

წის ნაყოფიერებას, ხოლო გაზაფხულზე, ბუნების გამოცოცხლე- 

ბასთან ერთად, ყველას განახლებას, სიყვარულს ჰგვრიდა. 

ამას გვაფიქრებინებს ტურანის მსგავსება ვანთთან და ის 

ფაქტი, რომ ეტრუსკული ფრთიანი ღვთაებები მხოლოდ მი- 
წისქვეშეთში ბინადრობენ. IსIმი-როგორც ტერმინი – ყალიბით 

ეტრუსკულია. ეს არის (შდრ. 86IVმI)§, Iგ+მი, §CIII8ი§) LIL-ფუძისა 

  

% იხ. ბრინჯაოს ქანდაკება კასტელ მარიანოდან პერუჯაში და სარკე პრე- 
ნესტედან (6. C6Vიგძ. 6. «6CI6, ნI-ს5VI5Cხ6 50686). I-V. 86VIIი 1884-1897, 
ტც8. II 4, ტხხ-115 (ძვ.წ. VI ს.). 
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და მი-მიმღეობის მაწარმოებელი სუფიქსის კომბინაციით მიღე- 

ბული სიტყვა. LსI-ს, მკვლევართა უმეტესობის აზრით,“ აქვს „მი- 

ცემის, მიძღვნის" მნიშვნელობა, ხოლო სუფიქსი მი. „ქონებას, 

ფლობას“ აღნიშნავს. საინტერესოა, რომ ჰერბიგმა პირველმა 

დაუკავშირა ეს სიტყვა წინაბერძნულ ლ=აითVVიC-ს,, ხოლო 

პფიფიგი წიგნში „I%6I15)10 0Lს§ვლ თვლის, რომ ეს კავშირი 

ნამდვილად არსებობს, მაგრამ სრულიად საწინააღმდეგო მნიშვ- 

ნელობით. შეიძლება წინაბერძნულ, ხმელთაშუაზღვისპირეთის 

ტირანოსი იყო მეფე, რომელიც განასახიერებდა დიდი ქალღმერ- 

თის პარედროსს ნაყოფიერების საკულტო დღესასწაულებში. 

როდესაც დიდ ქალლმერთს ტურანს უწოდებენ, მაშინ პარე- 

დროსი არის „ტურან-ნა“ – ტურანის კუთვნილი. 

ამ ვარაუდის დასკვნით ნაწილში პფიფიგი მიიჩნევს, რომ 

ეტრუსკული ღმერთის სახელი პირველადია, ხოლო წინა- 

ბერძნული ტირანოსი – მისგან გამომდინარე.“? 

ამგვარად, ტურანი, როგორც ფორმით, ისე სემანტიკურად 

აშკარად ეტრუსკულია და თავისი წარმომავლობით უკავშირდება 

წინაბერძნულ და წინაიტალიური კულტურის არქაულ შრეებს. 

ამგვარად, ბერძნულ-ეტრუსკული მითოლოგიურ „ურთიერ- 

თობათა“ შესახებ შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 
1. ბერძნული მითოლოგიის „შემოსვლა“ ეტრუსკულ სამყაროში 

ეტრუსკული მითოლოგიის სისტემად ქცევის შემდეგ განხორ- 

ციელდა; 
2. როგორც სემანტიკურად, ისე ლინგვისტურად ბერძნული 

მითოლოგიის ელემენტები ეკუთვნიან ქრონოლოგიურად გვიან- 

დელ ხანას და დარჩნენ სახელთა და სიუჟეტთა მხოლოდ სესხების 

დონეზე, რომელიც უფრო მეტად შეეხო ეტრუსკულ ხელოვნებას, 
ვიდრე მითოლოგიას. 

_ ------___. 

40 #,, §2VCIII, Mს0VI55IIოC 1ი916”0I6L8გ210ი! CLCც5Cს6, 80108ი2, 1970. 
4 #,1I,06Iჩ0, 0CI6 ნL-ს5MI56ი6 §0L8Cჩ6, CI22, 1969. 
“რ ც. LICხIC, MICI0251205Cს – 06(0)5M15Cჩ6 Mგოხიდ!6)Cჩყიფლი. 5I:2ხ. MV§I, 

ცვ2V6I. #M. ძ. VV. ი+II. – ხ15L. XL, 1914, 28. 
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3. ბერძნული პანთეონის არც ერთი ღმერთი ეტრურიაში არ 

გადაიქცა კულტმსახურების ობიექტად – ეტრურიის ტერიტორი- 
აზე არ არის დადასტურებული ბერძნული ღვთაებების და 

გმირების თაყვანისცემის, მათთვის ტაძრის ან საკურთხევლის 

აგების არც ერთი შემთხვევა. არ არის ნაპოვნი აგრეთვე მათთვის 

შეწირული ხელოვნების ნიმუში ან საკულტო საგანი. 

“IმC CL სნIM - სII0ც5CტM ILსLტVII0M§ IM IIIნ 501I8ILLC 0L 

MVIII0L0CV” 

IL წიმV ხ6 §8გIძ CI62IIV, ილი6 01 L0M6 §0ხ6(65 0( CVVყ5Cმი მიძ CV66X 

CსIL0I0§5 CIV65 V5 50Cი მი CXჩმV5LIV6 Iი(0იIომწ იი ვხიVL LCI2(I0ი§ ხ8გ- 

LV66ი L6CC56 IV0 CIVIII2მV0ი5 25 IიV#.იიI0თV. 

LII5L 01 8II, 1615 15 ძს6 (0 ი6CსII2XIVI6§5 0 Lი6 სIყვლგმი ი6IILგი6 I6- 
86მICს – 25 IL 15 «ი0V/ი, LLს5Cგი CIVIII7მV0ი ხმ5 ICმCჩ6ძ (0 (Lიხ15 ძმV 
მIიIV ხV ჩ6Iი 01 I6CIIთC1005 – CსIL C0ი1691 1ი§CI0VICი§, ხV ხსI1მI 

იგIიმიდ გიძ CVსIL LიIიყფ§. #5 IL I5 MილVი, ი0ი6 0 (ი6 მ506CL5 01 L6C 

0Iძ 0600165 §0III(ს8I +C5(0#6ძ 5სC0 მ VIII იICL0I6 გხის C(6მI0ი 0I IL§ 
CსILხსI6, მ§ L6CI10)0ი მიძ IიVIჩ0I10ლ. 

IM656მ2ICჩ 0 CI66M – ნI”ხ5Cგი LCI2II0095 15 Iი00I8ი( ხV CLყ§ლგი 

ხ01ი1 0L VI6VV – (0IL 56)ძVII§ სს ს§C6გი თXVMIხ010ფV 15 Iთი0მი( #0IL II§ 

#6IმV0ი VVILხ (166 0166L I6IICI0ი5 §V5(6-ი5. 

IL 15 ი6C655მL/ 10 65LგხII5ჩ, ჩ0VV III 00IL8VL 15 (66 50 CმII6ძ “გი– 

V9ს6” – CI6C6M 5V51600'5 L0I6 Iი წიწისIმ2წ იყ 6VV5Cგი ICIIC10ი5 VV0IIძ 

– 0VII00I, 15 IL გი 6I6თ6ი( 0( წსიძგოტ6M2I IოიიIწგი66 წიL ნხყ§ვივი 

LCI1C10ი 0L VVC II12V 0CICCIVC IL 25 “ხი0II0VV6ძ”. 

#000Lძ1იდ 10 1ჩი6 #02216181, VხICჩ VV6 0VVი 10ძმV, V6 Cგი Cლ0იCIსძ6 

Lი6 101I0VVIიდ მხის! (66 CI6C6L – CCს5Cგი “თVLხ0I10წICმ!” L6IმV0ი§: 

1. “სინმიC” 01 (06 CI66CM თVIლხიIილ/ Iი 1ი6 ს(ყვლმი სიIV6I56 
VI25 Lს)IIIII6ძ გICI 9სიწსწინლ ჩხს5იმი თ+VI6010%V 10 10 მ §V516ი. 

2. §6ი1გიVICმIIV, 25 VCII გ5 IIი§0I5IICმIIV CI66M (იVLი0MI0ლCICმ! 
6)6ლი6ი15 მI+6 CჩI0ი0|0დ1C2IIV 01 1მ(6L იხ-0ძ გიძ წ%6V I6ოგIი!ძ იი 1ი%6 

I6VCI 01 ხიI0VVIიდ იმVI6§ გიძ 010%, VIნICჩ Iი(Iს6იC6ძ თგIიIV CV V5- 

Cმი მI6 Lჩგი თVIი0I0ფ. 
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3. M0ი6 01 (იტ თ0ძ§ 0! CI66M იმიI60ი 1სILი6ძ Iი L0 მი 0ხI)6CL 0L 

ლსIL §6LV1C6 – 0801 მ 510916 Cმ56 0 V0I5იIიი1იფ CI6C6M ძIVIი0III6§5 გიძ 

ხ6I+06§ 0L გ 5IიCI6 Cმ96 01 ხსIIძIილ 16იI0I6§5 0L მI”მI5 ჩ0L (იგი) 15 

ხI0V6ძ – (იM6I6C 15 ი0( /0სიძ VI0IX 01 მIL 01 CსI( §0სხ)6CL ძCძ!CმLიძ L0 
(ხტე. 
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ეტრუსკების ალქმისათვის 
გვიანანტიკურობაში 

მაშინ როდესაც გვიანანტიკურობის პერიოდი ძველი ბერძნუ- 

ლი და რომაული კულტურების განვითარების ერთ-ერთ საფე- 

ხურს წარმოადგენს, ეტრუსკული ცივილიზაციისათვის იგი არის 

ე.წ. „სიკვდილის შემდგომი“ ხანა. 

ერთ დროს ძლიერი და აპენინის ნახევარკუნძულის მაკონტრო- 

ლებელი ძალა – ეტრურია, ახ.წ. | ნახევრისთვის რომის იმპერიის 

შემადგენლობაში შედის და კარგავს სახელმწიფოებრიობას. 

შორსაა ის პერიოდი, როდესაც ეტრუსკები რომაელებსა და 

ბერძნებს კონკურენტად ესახებოდათ, საშიშ დაბრკოლებად ეღო- 

ბებოდათ ზღვაზე სრული ბატონობის ხელში ჩასაგდებად; ცხოვ- 

რების წესის უჩვეულო ფუფუნებითა და დახვეწილობით იგი 

შურს აღარ იწვევდა მათში. ამ გრძნობათა ადგილს არც გამარ- 

ჯვებულის ქედმალლობა და თვითდაჯერებულობა იკავებს. ეს გა- 

საგებია – ეტრურია უკვე რამდენიმე საუკუნეა, რაც აღარ არსე- 
ბობს. ემოციათა ნაცვლად ნელ-ნელა ჩნდება მეცნიერული ჭვრე- 

ტა, ნოვატორული გადააზრება უკვე ტრადიციული შეხედულებე- 
ბისა და ცნობებისა. ამგვარად, გვიანანტიკურობა გვევლინება ამ 

ოდესღაც ძლიერი გაერთიანების „ნანგრევებისათვის“ პირველ 
შემფასებლად, გამაანალიზებლად და „განაჩენის“ გამომტანად. 

ეტრუსკების, ეტრურიის, მისი კულტურის მიმართ ინტერესი 

ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში ჩაისახა. მრავალმა ავტორმა მი- 

აქცია ყურადღება „ტირჰენელების“, როგორც მათ ბერძნები ეძახ- 

დნენ, ქვეყანას. ასეთებად გვევლინებიან – ჰეროდოტოსი, თუკი” 

დიდესი, არისტოტელე, აპოლონიოს როდოსელი, დიონისიოს ჰა- 

ლიკარნასელი, პლავტუსი, ლივიუსი, ციცერონი და მრ. სხვა. 

ეტრუსკთა შესახებ არსებულ ინფორმაციაში ერთმანეთს ენაც- 
ვლება სინამდვილიდან და ფანტაზიის სფეროდან მოხმობილი 

ფაქტები, ობიექტური მსჯელობა და ტენდენციური თვალსაზრე- 

სი. 
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ცხადია, ნებისმიერი მოვლენის ირგვლივ როგორც ანტიკურ, 

ისე თანამედროვე ხანაში, ხშირია ერთმანეთის გამომრიცხავი შე- 

ხედულებების თანაარსებობა, მაგრამ ეტრუსკების შემთხვევაში 

დიდი როლი ითამაშა აგრეთვე იმ ფაქტმაც, რომ ეტრუსკთა ყო- 

ფა, მსოფლხედვა, რელიგია მკვეთრად განსხვავდებოდა მეზობელ 
ქვეყანათა ცხოვრების წესისაგან და ხშირად უცხოელთათვის ბო- 
ლომდე უცნობი თუ გაუგებარი იყო. 

ცნობილია, რომ ადამიანის პიროვნებას, რაობას, ხასიათს, 

ხშირად მისი გარდაცვალების შემდეგ უფრო ათვითცნობიერებენ. 

ერებიც ადამიანთა ხვედრს იზიარებენ. 

ჩვენი მიზანია არა მხოლოდ გადმოცემა და ანალიზი გვიანან- 

ტიკურობის პერიოდის (კერძოდ V ს.) მწერალთა თვალსაზრისი- 

სა, არამედ იმის გარკვევა, თუ რითი გამოირჩევა ეს პერიოდი ეტ- 

რუსკთა მემკვიდრეობის სხვადასხვა ასპექტის შეფასებასა და გა- 

დააზრებაში. 

ჯერ კიდევ გვიანანტიკურობის ზღურბლზე, ახ.წ. III საუკუნე- 

ში საყურადღებოა ათენაიოსი ნაწარმოებით „ს6ი0დლი0§50ჯიM15(მ!“. 

ცხადია, ათენაიოსი ეფუძნება კლასიკური პერიოდის ავტორთა 

შეხედულებებს, როდესაც ეტრუსკთა ყოფა-ცხოვრებაზე მსჯე- 

ლობისას აღნიშნავს, რომ ქალები მამაკაცთა თანასწორნი არიან 

და მათთან ერთად ხემსობენ ერთ მოსასხამზე წამოწოლილნი. აქ 

ათენაიოსი წყაროდ მიუთითებს არისტოტელეს. ასევე გადმოცე- 
მას მიჰყვება, როდესაც ეტრუსკებს მიაწერს ჰერას წმინდა გამო- 

სახულების მოპარვას კუნძულ სამოსიდან,“ ამასთან, ათენაიოსი 

ცდილობს საკუთარი თვალსაზრისი შემოგვთავაზოს. მაგალი- 

თად, ერთგან იგი წერს, რომ გლადიატორთა ბრძოლა ნამდვი- 

ლად ეტრუსკული წარმომავლობისაა,“ სხვაგან კი ხაზგასმით აღ- 
ნიშნავს, რომ ტირჰენელები პელასგები არიან.“ 

ათენაიოსს ეჭვი შეაქვს იმ თეორიაში, რომელიც გავრცელებუ- 

ლი იყო კლასიკურ საბერძნეთსა და რამდენადმე, რომშიც, რომ- 

  

4 „ა(ი603105, 0C1I0ი0500ჩ15LM1, XV, 672. 
“ ;ხ1ძ IV, 153. 
4 1ხ)ძ IV, 156. 
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ლის მიხედვითაც ეტრუსკები ლიდიური წარმომავლობის არიან. 

ათენაიოსი უკრიტიკოდ იღებს დიონისიოს ჰალიკარნასელის შე- 
ხედულებას იმის თაობაზე, რომ ეტრუსკები პელასგები არიან.“ 

საყურადღებოა III-IV სს. მწერალთა: არნობიუსის“ და სერვი- 
უსის“ შეხედულებანიც, სადაც აღნიშნულია ეტრუსკთა დიდი 

ღვაწლი რომაული რელიგიის ფორმირების სფეროში. 

ეტრუსკთა ცივილიზაციის მაღალი დონის ნათელსაყოფად 

მოხმობილია ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ეტრუსკებს ჰქონ- 

დათ თავიანთი კანონმდებლობა, ე.წ. 1ს5 ხსII86, რომ მათ მიერაა 
დაარსებული მრავალი ქალაქი აპენინის ნახევარკუნძულზე.“? 

ეტრუსკთა შესახებ ინფორმაცია გვიანანტიკური პერიოდის 

მრავალი მწერლის თხზულებაში არის მიმოფანტული, მაგრამ 

ყველაზე მნიშვნელოვნად და საყურადღებოდ, ვფიქრობთ, გვევ- 
ლინებიან V ს. ავტორთა ცნობები, რომლებიც სამი ძირითადი 

ჯგუფის ირგვლივ იყრიან თავს.” ესენია: 1) მითოლოგიური, 

2) რელიგიური, 3) ლინგვისტური. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას შევაჩერებთ სამ ავტორზე, რო- 
მელთა თხზულებანი არა მხოლოდ შინაარსობრივად, არამედ ჟან– 

რობრივადაც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ესენია: პოეტი ნო- 

ნოსი პოემით „დიონისიაკა“, მარციანუს კაპელა პროზანარევი პო- 

ეზიით გამართული ალეგორიული თხზულებით „ფილოლოგიის 

და მერკურიუსის ქორწინების შესახებ“ და ჰესიხიოსის ცნობილი 

ლექსიკონი ნონოსის „დიონისიაკა“, რომელიც როგორც ცნობი- 

ლია, წარმოადგენს დიონისესთან დაკავშირებული მითების ყვე- 
ლაზე ვრცელ პოეტურ გადამუშავებას. 

ამ დიდ პოემაში მშვენივრადაა გააზრებული და ურთიერთშე- 

ხამებული დიონისეს ტრადიციული ხატი და აღქმის ახლებური, 

უფრო მასშტაბური თვალსაზრისი. 
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ნონოსი, ცხადია, იცნობს ადრეარსებულ ლიტერატურულ 

ვერსიებსაც, რაც ასახული აქვს კიდეც ნაწარმოებში, მაგრამ ჩვენ- 

თვის განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი ინდივიდუალური შე- 

მოქმედება და მისი თანადროული ეპოქის სტილი თუ შეხედულე- 

ბა ამა თუ იმ ეპიზოდის ინტერპრეტაციის დროს. 

ეტრუსკები ანუ ტირსენიელები ფიგურირებენ საყოველთაოდ 
ცნობილ მითში დიონისესა და მეკობრეების შეხვედრის შესახებ." 

ამ ეპიზოდის პირველი ლიტერატურული გადამუშავება ჯერ 

კიდევ ჰომეროსთან გვხვდება.”? ჰომეროსი გვამცნობს, რომ ტირ- 
სენიელ მეკობრეებს „ავი წერა თუ სდევდა“ ასეთი დანაშაული 

რომ ჩაიდინეს – მათ შებორკეს უმწეო დიონისე. ლონგოსი ერ- 

თგან იხსენიებს „თევზად ქცეულ ტირენელებს“,”' რომლებიც ლი- 
კურგოსის, პენთევსისა და დამორჩილებულ ინდიელების გვერ- 

დით დიონისეს ძლევამოსილების სიმბოლოდ აღიქმებიან. 

ოვიდიუსი „მეტამორფოზებში'“ ეტრუსკებს ერთის მხრივ 

წარმოადგენს „უღვთო ბრბოდ“, „დაუნდობელ მეზღვაურებად“, 
ხოლო მეორეს მხრივ ნაჩვენებია დიონისეს მიმდევარი ეტრუსკი 

აკეტოსი, რომელსაც ტყვეობიდან თავად ბახუსი იხსნის. ტირსე- 

ნიელები პირველ შემთხვევაში – ბრმა ბედისწერის მსხვერპლად, 

ხოლო მეორეგან ნადავლზე გახელებულ, ვერაგ ადამიანებად 
გვევლინებიან, ხოლო ნონოსთან თავად მეკობრეები იქცევიან დი- 

ონისეს შურისძიების ობიექტად. 

განვიხილოთ ეს ეპიზოდი. 

ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ მის კონტექსტზე ანუ, ზუსტად 

რომ ვთქვათ, იმაზე, რა ეპიზოდები უსწრებენ და მოსდევენ აღ- 

ნიშნულ პასაჟს „დიონისიაკაში“. 

ნონოსი აქ არ არის ორიგინალური – მსგავსად ოვიდიუსის 

„მეტამორფოზებისა“, ეს ეპიზოდი მოსდევს პენთევსის განრისხე- 
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ბას და სურვილს შეიპყროს დიონისე და წინ უსწრებს აგავეს მი- 
ერ პენთევსის მოკვლის ამბავს. 

45-ე თავი იწყება ბაკქანალიის აღწერით – მთაზე ცეკვავენ გა- 
ხელებული ქალები, მათთან ერთად არიან: ტირესიასი, კადმოსი 
და პენთევსი. ეს უკანასკნელი მიმართავს მოხუცებს, გონს მოვიდ– 

ნენ, განაგდონ დიონისე და დაუბრუნდნენ ძველ ღმერთებს. პასუ- 

ხად ტირესიასი არწმუნებს მეფისწულს დიონისეს ძლიერებაში და 

მოუთხრობს მას „სიცილიურ ისტორიას“ – როგორც დასაჯა დი- 

ონისემ ბოროტი ტირსენიელები და როგორ აქცია ისინი თევზე- 
ბად. 

რატომ განრისხდა მათზე დიონისე? ამის მიზეზი, ნონოსის აზ- 
რით, ძევს ტირსენიელთა საარაკო სისასტიკეში: „ტირსენიელთა 

ვაჟიშვილები... მოხეტიალე მკვლელები, მოგზაუროთა და ხო- 

მალდთა დამყაჩაღებლები იყვნენ... მრავალი მოხუცი ზღვაოსანი 
ჩაიკარგა მათი წყალობით ზღვის სიღრმეში, მრავალმა მწყემსმა, 

რომელიც ნახირის გადარჩენას ცდილობდა, საკუთარ სისხლში 

დაისველა თავი... თუკი რომელიმე ვაჭარს ან ფინიკიელს სიდო- 

ნის მხრიდან მომავალს, თვალს მოჰკრავდნენ, იჭერდნენ, ართმევ- 

დნენ ყველაფერს და სიცილიაზე, არეტუზაში მიჰყავდათ ბორკი- 

ლასხმულნი გასაყიდად... დიონისემ კი გადაიცვა და გააცურა 

ტირსენიელები.“" 

აღნიშნულ ეპიზოდს პოემაში საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს – ეს არის უკანასკნელი არგუმენტი პენთევსის „ჭკუაზე მო- 

საყვანად“. უკანასკნელი, რადგან ამის შემდეგ მას საკუთარი დე- 

და გამოასალმებს სიცოცხლეს. 
თუკი „მეტამორფოზებში“ პენთევსი ამ ისტორიას ტირსენიელ- 

თა მესაჭისაგან, აკეტესაგან თავად ისმენს, რომელიც ერთადერ- , 

თი თვითმხილველი იყო მომხდარისა, ნონოსთან ამ ამბავს ტირე– 

სიასი, მისანი და კადმოსის მეგობარი, თებეში მეტად გავლენიანი 

პიროვნება გადმოგვცემს. არც პირველ და არც მეორე შემთხვევა- 

ში, მიუხედავად მთხრობელთა ავტორიტეტისა, პენთევსის რწმენა 

  

145 105-120. 
4)



არ იცვლება. მკითხველისთვის ცხადი ხდება, რომ იგი დაისჯება 

დიონისეს მიერ. 
დაისჯება როგორც ტირსენიელი მეკობრეები დაისაჯნენ, 

რადგან დიონისე გვერდს ვერ უვლის ბოროტებას და თავად მი- 

დის მასთან შესახვედრად. 

ცხადია, როგორც ეს როუზმა ნონოსის დიონისიაკას „მითო- 

ლოგურ წარდგინებაში" აღნიშნა,7” ნონოსის დიონისე არ არის 

მხოლოდ მითოლოგიური დიონისე, მის სახეში, მართლაც, აშკა- 

რად იკვეთება ეპიკური პერსონაჟისათვის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები – გმირობა, მხსნელისათვის ნიშანდობლივი თვისებები. 

ამის გათვალისწინებით, შედარებით ადვილია ავხსნათ ტირსე- 

ნიელთა განსაკუთრებული სისასტიკის გადმომცემი ეპიზოდების 

არსებობა პოემაში – იქმნება შესაბამისი ფონი გმირის წარმოსა- 

ჩენად, უარყოფითი პერსონაჟები იძენენ მხატვრული ხერხის ფუნ- 

ქციებს და ჰიპერბოლიზებულ ბოროტებას განასახიერებენ. 

ცნობები ეტრუსკებზე მხატვრული სახეცვლილებას მოკლებუ- 
ლია მეორე ავტორთან, მარციანუს კაპელას ნაშრომში „ფილო- 

ლოგიისა და მერკურიუსის ქორწინების შესახებ“. ამას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, თავად თხზულების ჟანრი განაპირობებს – ავტო- 

რი ცდილობს თავი მოუყაროს ინფორმაციას „შვიდი თავისუფა- 

ლი ხელოვნების“ (არტეს ლიბერალეს) შესახებ. თუმცაღა ნაწარ- 

მოები ამავდროულად ალეგორიულიცაა – ეს შვიდი ხელოვნება 

ახალგაზრდა საცოლეების სახითაა წარმოდგენილი – მაგრამ მარ- 

ციანუს კაპელას მიზანს წარმოადგენს ენციკლოპედიური ხასია- 
თის ნაშრომის შექმნა, ამიტომ მისი ცნობები, ეფუძნებიან რა 

კლასიკური ეპოქის წყაროებს, ინფორმაციულნი არიან. 

ეტრუსკთა შესახებ ინფორმაცია, რომელიც მოცემულია მარ- 
ციანუს კაპელას ნაწარმოებში, ორგვარი სახისაა – I) პირდაპირი 

– ავტორი ასახელებს ეტრუსკებს, ეტრურიას სხვადასხვა კონტექ- 

სტში; 2) არაპირდაპირი – წყაროდ არ მიუთითებს ეტრუსკებს, 

მაგრამ მოიხსენიებს მათ შეხედულებებს, აზრებს, რიტუალებს. 
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თავად ტექსტში ეტრურია და ეტრუსკები სულ ოთხჯერაა ნახ- 

სენები სხვადასხვა, ერთმანეთის პარალელური ფორმებით (ნVV- 

ILIგ, LI6CVI5CI, 1I16CსIIმ, ნCს§01).” 

ამ ცნობების მნიშვნელობა ნაკლებად საგულისხმოა მეორე სა- 
ხის ინფორმაციებთან შედარებით, სადაც ეტრურია, ეტრუსკები, 
მათი წეს-ჩვეულებანი რიტუალები, რელიგიურ-საკულტო ქმედე- 

ბანი, შეხედულებანი ავტორს რომაულთან გამთლიანებულად 
აქვს წარმოდგენილი. 

ასეთი პასაჟები ნაწარმოებში მრავლადაა. მოვიყვანთ ერთ 

მნიშვნელოვან მაგალითს. 
| წიგნის 44-ე პარაგრაფში მარციანუს კაპელა მსეულობს 

ღვთაებათა „საბინადრო არეალებზე" ანუ „ცებზე“ და თითოეულ 
ღმერთს ცისკიდურზე საკუთარ სახლს მიუჩენს. 

ამ პასაჟმა თავიდანვე მიიქცია კომენტატორთა ყურადღება. 

აღინიშნებოდა, რომ ციური სივრცის დაყოფის ეს სისტემა არ 

იყო რომაული წარმომავლობის. მართლაც, XIX საუკუნის ბო- 

ლოს აღმოჩენილმა ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელმა, რომელიც ეტ- 

რუსკული ჰარუსპიციის მიზნით გამოიყენებოდა, დაადასტურა, 

რომ ეს სისტემა ეტრუსკულ კომოგონიურ შეხედულებებს ეფუძ- 
ნება. 

' ზოგიერთი მკვლევარი, ეყრდნობა რა ამ წყაროებს (მარცია- 
ნუს კაპელა, ლვიძლის მოდელი), ცდილობს აღადგინოს ეტრუს- 

კთა ციური (6თიIსო-ის მოდელიც. 

მარციანუს კაპელას ნაწარმოებში ასევე ფიგურირებს ღმერთი 
ვეიოვისი,” რომელიც, როგორც ფიქრობენ, ადრეულ და საკმა- 

ოდ გავრცელებულ ღმერთს უნდა წარმოადგენდეს.” 

  „ეღუღაL 

57 M., C80CI18, 06 ისი0XII5 M6ICსLII CL ჩიII0I0613C, IIხC/ II, VI, IX. 

§ზ Vგიე IL)6 M606Iიო, 1ი6 ხI0ი76 IIVCI 0! 0Iგი6ი72მ, ტო5(6/ძმთ, 1987: #ტძომი0 

Mმ6918ი!, ღსმ)Cი6 0556IV8210%6 §5სI 1C6210 ძ) L18C6ი7მ, 5L, V0I. L, 1984. 

59 M. Cმ(CII8, I, 58. 

40 V/. IL0)66CI:6, 085 L16თიIსIი V0ი IIმგიტი78, CLVს§MI5Cი6 ჩწიოCიჩსიდნი, 5LILLCმIL 

1880. 
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მ. კაპელა ახსენებს მითიურ ტაგესსაც,! რომელიც, მრავალ 

სხვა რომაულ ავტორთა მსგავსად,“ მარციანუსს ეტრუსკული 

დივინაციის მამამთავრად ჰყავს მიჩნეული. 
მარციანუს კაპელას ე.წ. პირდაპირ და არაპირდაპირ ცნობებს 

დღესაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ეტრუსკოლოგიაში. სწორედ 

მათი მეშვეობით შესაძლებელი გახდა მრავალი „თეთრი ლაქის“ 
ამოვსება ეტრუსკულ რელიგიასა და მითოლოგიაზე არსებულ ინ- 

ფორმაციებში. მარციანუს კაპელა ეტრუსკულ რელიგიას რომაუ- 

ლი თეოლოგიის ორგანულ ნაწილად აღიქვამს, ამიტომ ხშირად 

არ მიუთითებს ამა თუ იმ ინფორმაციის ეტრუსკულობას. 

და ბოლოს, გვიანანტიკურობას მხედველობიდან არ გამორჩე- 

ნია ეტრუსკული ცივილიზაციის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

სფერო – ეტრუსკული ენა. 
ის, რომ გვიანანტიკურ ეპოქაში ეტრუსკთა კვალი ენობრივ 

დონეზეც არის შემორჩენილი, დასტურდება ჰესიხიოსის ლექსი- 

კონით, სადაც სხვადასხვა ენების გლოსებთან ერთად 15-მდე ეტ- 

'რუსკული გლოსაა წარმოდგენილი. 
თუკი გავითვალისწინებთ იმას, რომ ჩვენამდე მოღწეულ ბერ- 

ძნულ წყაროებში ნახსენებ ეტრუსკულ გლოსთა რიცხვი 35-ს არ 

აღემატება” (გლოსთა ავტორები არიან: აპოლოდოროსი, დიონი- 

სე ჰალიკარნასელი, კასიუს დიონი და სხვ.), აშკარაა, რა დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება ჰესიხიოსის ამ ნაშრომს ეტრუსკოლოგიაში. 

ეს გლოსხებია: 

თXთ2-თXXL00თ = XთI6თ 
ბ/თ2-#200თ = XთI6თ (1L LC" 802, ი 74) 
თIთ0L = 0601 (1LLC 804, 0 76) 

თსბძC = ჩ006X (IL 806, ი 163) 
#წVCთი = თLხL6C (ILL 807, ი 183) თ2

> 
ლა
ლა
 

  

6! I. L, 86, –სიი15Cჩ6 L-CI101005665CMICსMIC, Mცი§16,, 1960 II, 156. 
ბ? C1C6C(0, IX6 0IVIი., II, XXIII; CVIძ1ს§, M6(8ი., (XV, 552-559). 
ი უტევგსი)ს5§ LIიწყ26 CVV5Cმ6C, I. I001C6 |6C551C216, –იიმ, 1984, 0C”ძIივმო6ი10 

10V6-50 ძCI L6.იI, Iბისიმ; 1985, I, 417. 

რ ნგII0VIი0, 1650 0M1გ LIიგს2C CC-ს5C86, ნII6ი76, 1968. 
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ნ. ბითრ0C = 16ი0თ (ILC 810, 0 235) 
7. თ+თ!თ0V = ბVთ86VბიძთC (1L8 813, ი 270) 

8 თად. იC = წთC (ILC 815, ი 279) 
მშ. ჩსიი0C = XთVV0თილC (ILC6 817, 0 354) 
10. +თX0CC = ბXოთ (IL 832, ი 363) 

I. 4+VIC = X760თV0C (IILC6 835, ი 377) 

!2. ზთი0V0CC = IXXიC (ILL 827, 0 403) 
13. ბ6თ = 06ძ (ILწ 828, ი 408) 

14. ბილსVთ = თ0XI (IL 825, ი 480) 
15. M«თXით = თIC (IL 6 820, 0 411) 

ცხადია, ამ ეტრუსკულ სიტყვათა უმრავლესობას ელინიზაცია 
განუცდია, მაგრამ სპეციალისტთათვის იოლი დასადგენია მათი 

ეტრუსკული ვარიანტი. 
ჰესიხიოსის გლოსები თანამედროვე ეტრუსკოლოგიაში მეტად 

სარწმუნო წყაროდ მიიჩნევა ამა თუ იმ ლექსიკური ელემენტის სე- 
მანტიკის დადგენისას, რადგან მრავალი წარწერა ადასტურებს 

აღნიშნულ სიტყვათა მნიშვნელობებს. 

ჰესიხიოსის გლოსათა მნიშვნელობები არაერთი მეცნიერული 

გამოკვლევის საგნადაა ქცეული.” 
განვიხილოთ ერთი მაგალითი. 

თ!თ0L = 0861 
მI15 ძირი, ნამდვილად აღნიშნავს „ღმერთს, ღვთაებას“. ამასვე 

ადასტურებენ ამ სიტყვის დერივანტებიც: მI5ს! („ღვთაებრივი"), 
მ)§იმ („საღვთო“), 6I§ი6V (C) „სასულიერო წოდება“.% 

საგულისხმოა ისიც, რომ ზოგიერთი გლოსა ჩვენს ხელთ არსე– 

ბულ მასალაზე დაყრდნობით, არ იძლევა მისი ეტრუსკულ შე- 
სატყვისთან შეპირისპირების საშუალებას. მომავალი არქეოლო- 

  

% M, ჩგ)IიLIი0, CC-0§00|0CIმ, MIIმი0, 1985; V. C60L9ICV, CI-V5LI§5C6ჩ6 8იიპიი- 
VI5§6ი50ნგჩ, 1970, 50#/0; #. 1. ჩწIMVIწნ., LXI6 CVCVI5LI5Cხ6 50IმCხ0, CI”მ>, 

1969. 
% ამ საკითხთან დაკავშ. იხ. 0I75Cიგ, L)25 #I562 ნ იხIხთ, 56, V0I, XX XIX. 

1911. 
2 <



გიური აღმოჩენების წყალობით იმედია, მოხდება ამ გლოსათა 

იდენტიფიკაციაც. 

საბოლოოდ, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

1, გვიანანტიკურობის ინტერესი ეტრუსკული ცივილიზაციის 

მიმართ ნაკლებად მიემართება ისტორიის სფეროს – ეს ინტერესი 

იფარგლება ტირსენიელთა მემკვიდრეობის კონკრეტული გამოხა- 

ტულებით – მათი კვალით სხვა ხალხთა კულტურაში – განსაკუთ- 

რებით, რელიგიით, მითოლოგიით და ლინგვისტიკით. 

2. ეტრუსკებთან დაკავშირებული ცნობები არსებითად გვიჩ- 

ვენებს პროცესს, რომელიც გვიანანტიკურობისთვის არის დამახა- 

სიათებელი: 
ა) ხდება ანტიკური კულტურის ფასეულობათა შენარჩუნება, 

კლასიკური პერიოდის ცნობათა ხელახალი დაფიქსირება; 

ბ) ამ ცნობების ე.წ. ახალი გარემოსთვის მორგება-რეინტერ- 
პრეტაცია. 

ვ. ყველა ეს მონაცემი შორს დგას იდეოლოგიისაგან და ფავ- 

ტიურად ცხადყოფს ეტრუსკების როგორც ხალხის შესახებ მახ- 

სოვრობის არსებობას ანტიკურ სამყაროში. 

4. ბევრი რამ საგანგებოდ არაა განმარტებული, რადგან ეტ” 
რუსკთა კულტურა აღქმულია როგორც ცოცხალი ნაწილი ანტი- 

კური ცივილიზაციისა. 

5, გვიანანტიკურობა, თუ არ ჩავთვლით ზოგიერთ გამონაკ- 

ლისს (მაგ. სვიდას ლექსიკონი), წარმოადგენს უკანასკნელ პერი- 

ოდს ეტრუსკული ცივილიზაციის კვალის ჯერ კიდევ ცოცხლად 
ასახვისა. ამ პერიოდს მოსდევს ეტრუსკთა კულტურის თანდათა- 

ნობითი დავიწყება და სრულიად წაშლა კაცობრიობის მეხსიერე- 

ბიდან, სანამ არ გაივლის დაახლოებით 10 საუკუნე და გაცხოვე- 
ლებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიება „ხელახლა“ არ აღმოაჩენს 

ამ ცივილიზაციას. 
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1CVტICL05 ჩCსILCსV7IIICM 0L ნსIILს)5C#ტM5 IM Lტ + 6 

#ტMIC0V0II VI (V CM IV. #. 0.) 

56V6LმI C6იIVII6§ 560მLმ(6 126 გიIIისICV Mი0-ი) (ხ6 06II0ძ 01 Vმგი- 

15ჩ1იყ 01 CხსX82, მ5 მ 5126, ჩ0ი 1ი6 §66ი6 01 ჩI5(0LV. 

M0(ნMIჩ5(მიძიდ (66 წმC( (ი%( (ჩ6 ნსყ5ლმი§ ძი იი( გიV I0ით6L 

§5სVVIVC ხV 1ჩ15 06II09, CსICVIC 01 IVIიგიIგი§ VVჩIიხ ჩგძ თI6მ( IთIIV- 

6ი66 სი0ი CIVIII2მII0ი 01 1ი6 006001065 01 0Iძ VCIIთ %LIII CლიLIიVს6§ IL§ 

IIL6. 

Iი Cლ0იL-მ5L (0 106 ძმ1მ 01 C0ი16ი1ი0LმIV ნLIV5Cგი5, IიწიწთმV0/) 6X- 

15086 Iი 1216 მი(IძსICV 15 ძ151მიCVI5ჩ6ძ ხV 3C15ი11წC ი0იI6იონIმწიი, 

ხV I1იი0Vმ10”V L6VმIს61ი/ 01 Lმ0ძII0იგ| C0ი06015 გიძ IიI0(თგII0ი5. 

IC VI/III ილL ხ6 6X8C206I216ძ 10 58V 1Lჩმ( IმI6 გიLIძVILV 15 166 წII5( 56II- 

0ს5 VმI06L 01 LხI§, 0იC6 00VV6L(ს1 6იLIC/ VიICჩ 6XLგიძიძ IL§ IიწIს6იC6 

0V6L Lხ6 Vხ0I6 #ტიცგიი!ი65. 

VVIIი Lჩ1§ 1ი VI6VV, 0სI 506CI81 IV16C65L V/მ5 ძI”მV/ი ხV მ ნICCVI6 CI6- 

2I6ძ 1ი L0MC V C6იL. #. L. LII5L 01 მII L6I§ 1იL6I65( VVმ5 C0იძI(I0ი6ძ ხV 

(ნგ Iმი( Lიგ( XII6 ძმLმ 01 (ხმL ი6რ00ძ მ16 C0ი5I!ძ6+6ძ 051 IIიი0იILგიL Iი 

სL-ს30010ფღV/, გიძ 1ხ2( 166 5C2გI6 01 (6656 ძმLმ I§ VIძ6, IL ძ6გI§ VVILი 
MიVI6010ფV 25 VV6II 25 VVILნ I611C10ი გიძ IIიCVI59C §0ჩ010§. 

IხI66 გსLხიL§ მგIC C00ი51ძ016ძ Iი Lხ6 L600IL V0056 VV0IM§ ძIIICL ი01 

06IV ხV LI)6II C09L16VL5, ხსL 8150 ხV (ი6 თ6იI6. III6 2I6 8 0061 M0ი0§ ხV 

ჩ15 ი06ი) “I I0იV5I2Cმ”, MმICIმის§ C20CII2 ხV #I5 2I16C0IICმ1 VVCII, 

006LV VIIIჩ მ (0სიი 01 01056 ““0ი (ი6 MგიოIგი6 0 ჩLIIიI0ით/ გიძ M6V- 

CVIV” მიძ LI)6 (801005 “L6XICლი” ხV II651X105. 

#5 მ I65სIL 0 C0ი§5I9ძ6L2II0ი 01 Iი6 გხ0VC-თ6ის0ი6ძ V/0II5 IL ჩმ5 
ხვბიიიი6 6VIძ6ი( LჩMმL: 

1. /ი6 ძმLმ იი Lი6 ჩ15(0LV 01 CLC05ლ0გი 5216 216 ი0 Cთ0IC ი0დსI2L; 

2. MVI60I0დთICგ! IიI0”თმI0ი გმხის( LI”-0§Cმი5 სიძი/თ00§ C6ILგ1!ი 

ხსგივწიწოგშიი ძსC (0 IიწIსტილ6 01 გი 6იილხ გიძ მVI60L5 C0ილ6იLი0ი 

(M0ი0§, “L)100იV518Cმ”); 

3. 5VიIხ6I0 უ21სI6 0 Iითგი LC6IIთI0ი ჩმ§ ხ66ი 6§(8ხII5ი6ძ I0L 186 

წIIL5L სოთ6 ხV 166 0I6§6ი66 01 ნხს59იგი 6I6ი160L§ Iი IL მიძ ხV 5(მVIიდ 

(ხმL –ხყვიგი 6)6ი6ი1§ 26 Iი(6იIმ! იგIL§ 01 166 VV00I6 5§V516Iი (M8მC- 

წVგიV0§5 C20CII8); 
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4. #იIსმIICV 01 Cყვილმი 005565 CCILIგIV (06 VIგხ!IILV მიძ 5101)1ჩ- 
CგიC66 01 Lი6 სყვლმი Lმიისგ8C; 

5. LმL6 გიIIძს1LV/ ი01 0იIV V6IIII65 (66 §IC)MIICმიC6 01 CLIV5Cმ05, 

L66IL L0I6 Iი 1ი6 Iი”თიგწიი 0/ მიII0ცს6 V0IIძ, ხსL 2I50 LLI6§5 10 6XიIმი 

Lჩ6 Cმ0565 01 ი0ისIმLI6/ 01 1015 060დ16. 

ქძჭ



ეტრუსკები „ენეიდაში” 

ცნობილია, რომ ვერგილიუსის „ენეიდა“ და მისი მნიშვნელობა 

საგრძნობლად სცილდება მხატვრული ლიტერატურის ჩარჩოებს. 

ამ პოემაში თავმოყრილი ინფორმაცია იპყრობს როგორც ლიტ- 

ერატურის, ისე ისტორიის, მითოლოგიის, ლინგვისტიკის, პო- 
ლიტიკის და სხვა სფეროებში მომუშავე სპეციალისტების ყურა- 

დღებას. 

ეს ფაქტი ადვილად იხსნება „ენეიდას" შინაარსით – ვერგილ- 
იუსი წარმოადგენს რომაულ ცივილიზაციის ჩასახვასა და განვი- 
თარების მითოლოგიურ ვერსიას, რომელშიც ერთმანეთს ერწყმის 

მითი და ისტორიული რეალობა, ფანტაზია და ინფორმაცია დო- 

კუმენტური წყაროებიდან. 
ძნელია ვივარაუდოთ, როგორ მიჯნავდნენ ერთმანეთისგან 

ძველი ხალხები მითსა და ისტორიას. 

ეს საკითხი სცილდება ჩვენი ნაშრომის საკვლევ თემას, მაგრამ 

ერთი რამ გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი მი- 

თოლოგიური სიუჟეტი ხშირად კონკრეტულ ისტორიულ მოვლე- 
ნასთანაა დაკავშირებული. რთულია ასევე მსჯელობა იმ მექანიზ- 

მზე, რომლითაც მითი იქმნებოდა. 
ცხადია, არსებობს გამონაკლისი, როდესაც მითს ჰყავს კონკ- 

რეტული ავტორი. 

სწორედ ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე „ენეიდასთან“ მი- 

მართებაში. ვერგილიუსი გვევლინება როგორც ავტორი „ენეი- 

დას“ ძირითადი მითოლოგიური ხაზისა. 
ცხადია, ვერგილიუსს ჰქონდა საკუთარი მითოლოგიური კონ- 

ცეფციის კონკრეტული საფუძველი. იმისათვის, რომ სიუჟეტისთ- 

ვის დამაჯერებლობა და რეალიზმი მიენიჭებინა (ეს მნიშვნელო- 

ვანი იყო იმ ოფიციალური ვერსიისთვის, რომელიც იმპერატორ 

ავგუსტუსისა და მეცენატის შეკვეთით იქმნებოდა), ვერგილიუსმა 

შეისწავლა რომის ისტორიული, მითოლოგიური და ლიტერატუ- 

რული მემკვიდრეობა. 
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მაგრამ ყველა ეს ინფორმაცია არ იყო საკმარისი ენეასის ის- 
ტორიის შემქმნელად. როგორც ეს პოემიდან ჩანს, ენეასი ხვდება 

იტალიის ადგილობრივ ტომებსა და ხალხებს, რომელთაც საკუ- 

თარი ისტორია, მითოლოგია, რელიგია, ენა და ყოველდღიური 

ცხოვრების წესი გააჩნდათ. ამიტომ მნიშვნელოვანი იყო ამ 
ხალხთა კულტურის შესახებ გარკვეული ცოდნის ფლობაც – 

ვერგილიუსს ხომ ისინი არა მხოლოდ „ენეიდას“ , არამედ ახალი 
რომაული მითოლოგიის პერსონაჟებად უნდა ექცია. 

ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, წარმოადგენს იმ დამატებით მი- 

ზეზებს, რომლის მიხედვითაც იმპერატორმა ვერგილიუსი შეარ- 

ჩია ამ პოემის შემქმნელად. განსაკუთრებულ ნიჭთან, აკადემიუ- 

რობასა და კარგი მნიშვნელობით, პედანტურობასთან ერთად, 

ავგუსტუსმა და მისმა მრჩეველმა მეცენატმა გაითვალისწინეს პო- 

ეტის წარმომავლობაც. 

ვერგილიუსი მანტუადან იყო, ქალაქიდან, რომელიც თავის 

დროზე ეტრუსკებმა დააარსეს. საკუნეთა განმავლობაში ჩრდი- 
ლოეთ იტალიის ამ პატარა ქალაქში თანაცხოვრობდა ძველი 

იტალიის მრავალი ეთნოსი: ეტრუსკები, ვენეტოელები, ლათი- 

ნები, ლიგურიელები, ბერძნები. აქ, ამ ქალაქში, თანაარსებობდა 

ამ განსხვავებული ხალხების კულტურა, რელიგია, მითოლოგია. 

ვერგილიუსი ამ საკითხზე „ენეიდაშიც" წერს: 

“Mგისსმ, ძIV65 8VI5, 560 ი0ი წ6ი05 ითიIხს5 სისიი: 

86ი§ 1III LLI0ICX, ი0ისII §5სხ ძ6ი16 0ს2(6+ი1, 
105მ Cგის( ხ0ისI15, 1 ს5C0 ძ6 §მიყსIი6 VII65” 

(X, 201-203) 

შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ამ ხალხთა შორის ვერგილ- 
იუსი ეტრუსკებს საგანგებო ადგილს აკუთვნებს. 

მრავალი მეცნიერი ვარაუდობს, რომ ამის მიზეზი შეიძლება 

შემდეგში მდგომარეობდეს: 
1. ვერგილიუსი „ენეიდას“ სიუჟეტში მრავალ ეტრუსკულ მითს 

იყენებს რომელთა დიდი ნაწილი გაიუს მეცენატის მიერაა 

მოთხრობილი, რომელიც იყო არეცოელი წარჩინებული ეტრუს- 

კის ოჯახიდან. 
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2. მეცენატი საგანგებო ყურადღებას აპყრობდა ეტრუსკებს. 

მას დიდი გავლენა ჰქონდა ავგუსტუსზე და სურდა თანამემამუ- 
ლეთათვის საგანგებო პატივი მიეგო.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მოსაზრება მხოლოდ ნაწილო- 
ბრივადაა სწორი. 

უფრო მეტად დამაჯერებელია ვივარაუდოთ, რომ ვერგილ- 

იუსი იმოწმებს ეტრუსკთა შესახებ ინფორმაციას ისტორიული 
კანონზომიერებიდან გამომდინარე, კერძოდ: 

1 ეტრუსკები იყვნენ რომაელთა უახლოესი მეზობლები და 
მათი კულტურა, ბერძნულთან ერთად რომაელთათვის მიბაძვის 

საგანს წარმოადგენდა. 

2. ეტრუსკთა სახელმწიფო იყო პირველი, რომელიც დომინი- 

რებდა იტალიაში რომამდე. როგორც სერვიუსი აღნიშნავდა: „10 

7ყ800”სიი 176 086016 0ი0ი1§ IL8IIგ წს6(გL”, 59 

მიუხედავად იმისა, რომ იმ მომენტისათვის, როდესაც ვერ- 

გილიუსი ქმნიდა „ენეიდას, ეტრურია როგორც ქალაქ-სა- 

ხელმწიფოთა პოლიტიკური გაერთიანება ისტორიის კუთვ- 

ნილებასღა წარმოადგენდა, ეტრუსკთა კულტურა, ინარჩუნებდა 

უდიდეს გავლენას რომაულ სახელმწიფოში. 

ამ თვალსაზრისით, ეტრუსკული მასალის არსებობა ენეიდაში 
წარმოადგენს ისტორიულად კანონზომიერ ფაქტს. 

ეტრუსკული ცივილიზაციის ელემენტები „ენეიდაში“ საკმაოდ 

მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი და შემდეგ შინაარსობრივ 

ჯგუფებად იყოფა: 
1. ისტორიულ-გეოგრაფიული რეალიები (ქალაქები, გეოგრა- 

ფიული ადგილები, ისტორიული პერსონაჟები); 

2. მითოლოგია (მითოლოგიური პერსონაჟები, სიუჟეტები); 

3. რელიგია და კულტი (ღმერთები, დივინაცია); 

4. ყოველდღიური ცხოვრება (რიტუალები, ტანსაცმელი, ფეხ- 

საცმელი, მუსიკალური ინსტრუმენტები); 

  

? ლი. 1Iი. ტ6მი, XI, 567. 
რი M, CI5-0წ8ი), 620082110 III0§I8(0 ძ6!I1გ CIVIIIL# 6LC05Cმ, CIსიLI, LII6Cი76, 

1999, 60. 
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5. ეტრუსკთა დახასიათება (ეთნიკური მახასიათებლები). 

ისტორიული და გეოგრაფიული რეალიები 

აქედანვე უნდა ითქვას, რომ „ენეიდაში", ანტიკური ტრა- 

დიციების დაცვით, ეტრუსკები იხსენიებიან ოთხი ეთნონიმით: 

I. ეტრუსკები – „ნV)5იI” (7,48) ან ტუსკები – „I1V09CI” (X, 

199); 
2. “ტირენელები“ – „IVIM6ი!” (XIII, 555); 
3. ლიდიელები – „LV9ძI” (II, 781); 

4. მეონიის ახალგაზრდობა – „M60ი1მC IVV6V0IL0§” (VIII, 493) 

1. ქალაქელები 
“ენეიდაში“ ნახსენებია რამდენიმე ეტრუსკული ქალაქი: 

L კორითი ტირენული – C00/(01 1VIინიგ (VII, 204-29) – ქალაქი, 
რომელიც ვერგილიუსის მიხედვით, დააფუძნა ტროას ლეგენდა- 
რულმა მეფემ და ილიონის დამაარსებელმა, რომელმაც ტროასკენ 

მოგზაურობა სწორედ ამ ქალაქიდან დაიწყო. 

კორითი შეიძლება დავუკავშიროთ ეტრუსკულ ქალაქ კორ- 

ტონას (ეტრ. CსჩყL,, 1გL #0ML0იმ, MI0101, ბერძნ. CCVVLის§). 
2. აგილინე – #წVIIIგი6 (VIII, 479) – პირველი ქალაქი, „ენეი- 

დას“ მიხედვით, რომელიც ეტრუსკებმა დააფუძნეს – ეტრუსკულ 

ქალაქ ცერეს (C2%6) ბერძნული ვერსია, თანამედროვე ჩერვეტ- 

ერი. 

ვერგილიუსი ახსენებს სხვა ქალაქებსაც: კლუზიუმი და კოზე – 

CIც5Iსი) , C0§მ6 (X, 167-168) (6IL. CV5216. CL X058!, Iმ2L. C05მ, C0- 

§86); პოპულონია – ჩიისI0ი)გ2 (MX, 172X66. ჩსიIსიმ, Lსწსიგ, 18L 

ხიის!0ი12); პიზა – LI5მ (X, 182) (თL. II5მ, IგL. CI5მ68); ცერეტე – 

C2გ016LC (X, 182) – (66. CC15Lმ, თL. Cი2II6, #CVI1I2, 18L. Cმ6+6); პირგი 

– MVICI (X, 182) – (9. VI90I, 121 LVICI); გრავისკა – CVმVI5Cმ (X, 

184) – (12%. CI2VI§Cმ6); მანტუა – Mგინსმ (X, 201) (6. MგმიჯჩVმ, თ. 

Mგი1ზისმ, 121. MმგიLVგ). 

საგულისხმოა, რომ ვერგილიუსი არსად იხსენიებს ტარკვინიას 

– ეტრურიის მთავარ ქალაქს. ეს ფაქტი შეიძლება აიხსნას იმ გა- 
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რემოებით, რომ რომსა და ტარკვინიას შორის ვერგილიუსის 

დროს სერიოზული დაპირისპირება არსებობდა,” 

ისტორიული პერსონაჟები 

1 ტარკვნიუსების დინასტია „VI§ CL 1მIძსI016§ I6C6§ მი1Iი180ს6 

ვსინხსIი (VI, 817). 

ტარკნინუსების დინასტიამ რომის ისტორიას ორი მეფე შესძ- 

ინა – მეხუთე – L. 12Iძსი!ს§ MII5Cს§ და მეშვიდე – L. 1მI0ს101Vც5 
ასეგ,ხს§. 

ტარკვინიუს პრისკუსი, როგორც ცნობილია, რომში ტარკ- 

ვინიიდან ჩავიდა. მან ეტრუსკული სახელი ლუკუმონი რომაული 

ლუკიუსით შეიცვალა.“ 

2. პორსენა (VIII, 646) (9C. L2გII-ვ ან Lგიი ჩსო1იმ) ქალაქი 
კიუზის მეფე, რომელმაც შეიყვარა დევნილი ტარკვინიუს ამაყი. 

ძვ.წ, 509-504 წწ. მან რომს შეუტია. პორსენა და ტარკვიუსი 

„ენეიდაში“ გადაიქცნენ სიმბოლოებად ტირანიისა, რომლის წი- 
ნააღმდეგაც რომაელები საკუთარი თავისუფლების დასაცავად 

იბრძვიან: „ტ6ინგძგ6 Iი (6სი IIხ6IL8(6 ჯს6ხგი! (VIII, 647). 

2. მითოლოგია 

მითოლოგიური პერსონაჟები 
ტარხონი – „ენეიდას ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი და 

ენეასის მთავარი მოკავშირე (VII, 505), და აგილას მეფე, იგი 
იბრძვის ტირან მეზენციუსისა და რუტულების წინააღმდეგ. 

ტარხონი ეტრუსკული მითოლოგიის ცნობილი პერსონაჟია. 

იგი არის შვილი (ან შვილიშვილი) ტირენოსისა, ეტრუსელთა 

ბელადისა, რომელიც მათ ლიდიიდან შემოუძღვა. მან მამის ნება- 
სურვილით დააარსა ეტრურიის 12 ქალაქი და სახელმწიფოს «ორ- 

  

რც, Cგოიი:06816, #I ხIIთიI9I ძI ”ით2, წიგნში: CI6 (ი16-6-მV0ი ძ6L CLILI5MCL 

სიძ ძვ5 VVCILCI VVIIM6ი 6L)5MI5Cჩტი MსIIსIდს16§ Iთ I6ისხI!IMგი15Cიხტი სიძ 
M21506L2CILI5Cხ6ი IიIი, VVI6ი, 1998, 151. 

ამ ცნობას ლივიუსთან ვხვდებით – #ხ სIხ6 C0იძIL2, 1L2. 
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განიზების მთავარი პრინციპები შეიმუშავა. იგი წინასწარმეტყ- 

ველებაშიც ფრიად განსწავლული იყო.” 

ლივიუსის მიხედვით (L6 09L, C. 3, 10 /#), ტარხონი იყო ის მე- 

გუთნე, რომელიც შეხვდა ტაგესს, ლეგენდარულ წინასწარმეტყ- 
ველს, ჭაღარა ბავშვს, რომელიც მიწის ბელტიდან ამოხტა და 

გლეხს დივინაციის მთავარი პრინციპები აუხსნა. 
ვერგილიუსი, როგორც ვხედავთ, ცნობილი მითოლოგიური 

პერსონაჟის სახელს იყენებს, რათა იგი დამაჯერებლად გამოიყ- 

ურებოდეს „ენეიდას" მითოლოგიურ ქარგაში. 

დამაჯერებლობასთან ერთად ამ ორი პერსონაჟის (ენეისისა 
და ტარხონის) მოკავშირეობა „ენეიდაში“ პოლიტიკურ მოტი- 

ვაციას უქმნის რომაელთა სახელმწიფოს ერთიანობას, რომლის 
შემადგენლობაში ეტრურია ერთ-ერთ პროვინციად სულ ახალი 
შესულია. 

მეზენციუსი. – „ენეიდას“ მიხედვით აგილინას მეფე, რომელსაც 

დიდი ხნის განმავლობაში ამაყ ეტრუსკებს მონობაში ამყოფებდა. 

იგი ცნობილი იყო თავისი განსაკუთრებული სისატიკით და დას- 

ჯის საშინელი მეთოდებით. იგი ცოცხალს მკვდართან სახით 
აბამდა და ნელ-ნელა აკვდინებდა. 

მეზენციუსი ქალაქიდან გააძევეს და მან რუტულებთან ჰპოვა 

თავშესაფარი, მათ მეფე ტურნუსს მიეკედლა. ვერგილიუსი აღ- 
ნიშნავს: 

“სI90 01015 IVIII§5 5სII6XIL CIVII8მ 105LI5, 

”6ყ6ი 6( §სიიIICIსიი იIმ6568იC M2IL6 L6005CსI1L” 

(VIII, 494-495) 

ვერგილიუსის მიერ შექმნილ ამ მხატვრულ სახეს ისტორიული 

პროტოტიპი გააჩნდა. ეს იყო კიუზის მეფე პორსენა, ვისთანაც 

განდევნილი ტარკვინიუს ამაყი ბინადრობდა. პორსენას განსა- 

  

7! 
ამას ადასტურებს სარკეები ტარხონის გამოსახულებით, სადაც იგი 

ცხვრის შიგნეულს ათვალიერებს – 0. )1. 8:6იძ6I, CCს5Cგი 2IL 6ძ. წ. LI. 

სICჩმ(ძვძი, M2/თ0იძV0II, 1985, 417. LIწ9. 310; C.V. Vიი VმCგVი, 0I6 
CLს5M6I Iი 06. V/6IL 06L #იXIM6, IL28V0იI( 1 85Cხტიხსიი VCIIმC, 1982; 148- 

149. 
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კუთრებული სისატიკის შესახებ ინფორმაცია დაფუძნებულია 

პეროდოტოსის ცნობაზე”? – ძვ.წ. 540 წელს ეტრურიის და კართ- 
აგენის გაერთიანებულმა ფლოტმა დაამარცხა ფოკიდელი ბერ- 
ძნები. ტყვეები ცერეს მკვიდრებმა პორსენას ბრძანებით ჩაქოლეს. 

საგულისხმოა, რომ მეზენციუსი რომელიც ვერგილიუსმა 

„ენეიდაში“ წარმოადგინა როგორც უარყოფითი პერსონაჟი, არაა 
უარყოფითი იმის გამო, რომ იგი ეტრუსკია ან იმის გამო, რომ 

იგი ენეასის მოწინააღმდეგეთა რიცხვშია, არამედ საკუთარი არ- 

სის გამო – იგი დაუნდობელი მტარვალია. მეზენციუსი საძულ- 

ველია არა მხოლოდ ენეასისთვის, არამედ თავად „ამაყი“ 

ეტრუსკებისათვის. 

3. რელიგია 
ეტრუსკები ანტიკურობაში ყველაზე რელიგიურ ხალხად მიიჩ- 

ნეოდა.”“ 
ანტიკურ წყაროთა და ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების 

წყალობით, თანამედროვე მეცნიერებს საშუალება აქვთ შეისწავ- 

ლონ ეტრუსკული რელიგიისა და კულტის სხვადასხვა სფეროე. 

ბი,“ 

ვერგილიუსის „ენეიდა“ ამ თვალსაზრისით, მრავალ საგუ- 
ლისხმო ინფორმაციას შეიცავს. 

1. დივინაცია 

როდესაც ვერგილიუსი ენეასის ეტრუსკ მოკავშირეებს ჩა- 

მოთვლის, ის ასახელებს აზილს, წინასწარმეტყველს: 

“Iიიისთ LIIVსთძს6 101610165 
ხსL იმისძსი ჩIხI86, C26II, CსI 51ძ6L8 ნმI6VL 

ბ IIიყსმ6 V0106C”ს.ი CL იI865მ9), ჯსIთIი15806§” 

(X, 175-178) 

ვერგილიუსი საუბრობს ეტრუსკული წინასწარმეტყველების 

თითქმის ყველა სახეობაზე: ადამიანთა ბედის განჭვრეტაზე, 

  

MI5(0I12, 1, 167. 
7 LIVIს5, 1LII5L, V, 16. . 
“ ამასთან დაკავშირებით ის. „ეტრუსკული საკულტო ტერმინოლოგია . 
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ვარსკვლავთა მიხედვით წინასწარმეტყველებაზე, ელვათა მიხედ- 

ვით მკითხაობაზე, სამსხვერპლო ცხოველის შიგნეულით დივი- 

ნაციაზე, ე.წ. ჰარუსპიციაზე.” 

რომში ეტრუსკებს ყოველთვის ჰქონდათ გამოცდილ წინას- 

წარმეტყველთა რეპუტაცია. 

ციცერონი მიუთითებს, რომ ეტრუსკები უძველესი დროიდან 

ცნობილი იყვნენ როგორც ღვთის ნიშანთა და საოცრებათა საუ- 

კეთესო განმმარტებელნი. სწორედ ამას გულისხმობდა სენატი, 

რომელმაც შეარჩია ათი ყმაწვილი ეტრუსკთა წარჩინებული 

ოჯახებიდან, რათა ისინი ამ ხელოვნებაში გაწაფულიყვნენ ((8 > 

MIVIი., 1, 92). 
ამ ღონისძიებით ჩამოყალიბდა წინასწარმეტყველთა სპე- 

ციალური კოლეგია, რომელსაც საგანგებო პატივს მიაგებდნენ 

რომში, ვერგილიუსის შემდეგაც რომაელთა სახელმწიფო აგრძე- 
ლებდა ამ ინსტიტუტზე დამოკიდებულებას. ტაციტუსი, მაგალი- 

თად, აღნიშნავს, რომ თავად იმპერატორი კლავდიუსი საგანგებო 

კანონს გამოსცემს ამ ეტრუსკული ინსტიტუტის დაცვის აუცილე- 

ბლობაზე (#ი#Mმ195, X, 15). 

საგულისხმოა ისიც, რომ იმპერატორმა ასევე დაწერა ნაშრომი 

ამ სფეროში, რომელიც მან ბერძნულ ენაზე შექმნა ოც წიგნად და 
1IVყიბნიIXმ უწოდა, მართალია, ამ წიგნებმა ჩვენამდე არ მოაღწია, 

მაგრამ ცნობილია, რომ ისინი ეტრუსკული დივინაციის ყველა 
მიმართულებას განიხილავდა. 

ვერგილიუსი „ენეიდაში“ არსად ახსენებს ეტრუსკთა ღმერ- 
თებს. ეტრუსკი არუნსი ომის წინ ლოცულობს, მაგრამ მიმართავს 

სორაკტელ აპოლონს (სორაკტი – მთა რომის მახლობლად, სა- 
დაც უძველესი საკრალური ადგილი მდებარეობდა): 

არტისი§ 51C V0C6 0I6CმLსL: 

ზსოოთი ძტსი, §გიიLI Cს5(0§ 50LმCLI§” 

(XI, 784-785) 

  

% MმC 8გIი, ნ/იძ!წ/ მიძ 6XიIმ(0ი წიგნში: 5I(სძს) Iი IMLCII010ი მიძ IXIIIIC§ 19 
LტისხIIC 0! წიიტ, 8.სXCII6C§5, 1982, 60. 
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ვერგილიუსი ახსენებს მდინარის ღმერთ ტიბრისს, რომლისგა- 

ნაც ენეასმა წინასწარმეტყველება მოისმინა (VIII, 31-66). ტი- 

ბრისი, „ენეიდას“ მიხედვით, არის ტირენული მდინარე. ეტ- 

რუსკთა მდინარის ღმერთი ტიბრისი შეეუღლა მანტოს, ტირე- 

სიასის ქალიშვილს და ჰყავდა შვილი ოკნუსი, რომელიც მანტუას 

დამაარსებლად მიიჩნეოდა (X, 198-202). ეტრუსკულ რელიგიაში 

ტიბრისის სახელი, როგორც ეტრუსკთა ღმერთისა, დაცული 

არაა, მაგრამ სამაგიეროდ სხვა ღმერთი, მანტუსია შემორჩენილი, 

რომელმაც ქალაქს თავისი სახელი მიანიჭა.” 

ვერგილიუსის ვერსია მანტუას შესახებ ეფუძნება სერვიუსის 

ერთ პასაჟს (8ძ #6ი., X, 19). (თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
სერვიუსთან სხვა ვერსიაც არის წარმოდგენილი – მანტუა 

ტარხონის მიერაა დაარსებული). 

1. ყოველდღიური ცხოვრება 

„ენეიდაში“ არის რამდენიმე დეტალი, რომელიც ეტრუსკთა 

ყოველდლიურობას უკავშირდება. 

ტანსაცმელი, ფეხსაცმელი 

საგულისხმოა, რომ ეტრუსკები ანტიკურ სამყაროში ცნო- 

ბილები იყვნენ როგორც ფუფუნების მოტრფიალენი. ეტრუსკთა 

მოდის ტენდეციები ნათლად ჩანს კედლის მხატვრობაშიც.” 

ვერგილიუსი ახსენებს რომაელთა და ეტრუსკთა ტანსაცმელს, 

განსაკუთრებით ტოგას (VIII, 458). ხოლო ერთხელ „Iიტი! 

იIგი(ვ“ – ტირენულ თასმებიან სანდალს. სწორედ ისინი აცვია 

ევანდროსს: 

“რ სობიგ იტძსIი CIICსთძმ( VIიCსIმ ნIგიLI5” 

(VIII, 212) 

სანდლები, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალიდან დას- 
ტურდება, პოპულარული ხდება მხოლოდ ძევ. წ. VI ს. ბერძნული 

  

2 V/, 500026, 7ს; C65CჩMICჩI6 ძიL |216IიI5Cხტი ნIინიიგიტნი, 86(IIი, 7»VVI6ხ, 

ისხII!ი, 1966, 274. 

77 ც. CგთიიI6მI6, #ხხ!იIIგიიტი10 C Cმ122(სIC წიგნში: CII ნLო)5CჩI, LIL6(, 2000, 

184-186. 
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და აღმოსავლური გავლენის წყალობით. სანამ სანდლები გავრ- 

ცელდებოდა, ეტრურიაში აპრეხილცხვირიანი, მალალყელიანი 

ფეხსაცმელი – 68IC61 6იმიძ1! იყო პოპულარული. 

ეტრუსკებმა სანდლების მოდიფიკაცია მოახდინეს. მათ ფეხ- 
საცმლის ხის ძირები ბრინჯაოთი დაფარეს, სანდლის ზონრები 
ორ ნაწილად გაყვეს და ოქროს ფარჩით მორთეს. ეტრუსკთა ეს 

ნოვაცია სწრაფად გახდა პოპულარული და ამ სახეცვლილ 
სანდლებს ტირენული ეწოდა. ამ სახის სანდლები, მკვლევართა 

აზრით, ამკობს ფიდიასის მიერ შექმნილ ათენას ქანდაკებას.” 

ავსონიელი ევანდროსის მიერ ტირენული სანდლების ჩაცმა 
სრულიად ბუნებრივად გამოიუყურება. 

პოემის ერთ-ერთ პასაზში ვენუსი აძლევს ნიშანს ენასს ჭექა- 

ქუხილის მეშვეობით. ქუხილის ხმა, როგორც ვერგილიუსი აღ- 
ნიშნავს, ცას ისე აზანზარებს, როგორც ტირენული საყვირი: 

“Mგთძსი III0VICVI5მ VIხწმწM5§ მხ 261ჩ6-8 IსIთ0L 

Cსით §0ი1Lს V6ი1( 6( I06(6 0018 VI5მ I606ი16 

IV” იბის5ის6 (სხ26 თსCIIC 06L მ6(6Lმ CIმი0L” 

(VIII, 524-526) 

ტირენული საყვირის ხმა ბერძნულ ლიტერატურაში კარგად 

ცნობილი მეტაფორაა. იგი ნახსენები აქვს ესქილეს „ევმენიდებ- 

ში“, სოფოკლეს „აიაქსში“, ევრიპიდეს „ფინიკიელებში“ და სხვა. 

ტირენულ საყვირს რომელიც ბერძნებმა ერტრურიიდან 

შეიტანეს, ჰქონდა როგორც სიმბოლური, ისე რელიგიურ-სა- 
კულტო დანიშნულება. 

ტირენული საყვირის ორი სახეობა არსებობდა: მოკლე რკა- 

ლისებური და გრძელი, სწორი, ბოლოში რკალით.” 

1. ეტრუსკთა პიროვნული თვისებები 

„ენეიდას“ მიხედვით, რუტულებთან ომის დროს ევანდროსი 

სთავაზობს და წარუდგენს ენეასს ახალ მოკავშირეს – ეტრუსკებს 
  

7? CM590,”8ი!. 186. 
77 M. ნგII0VIი0, 6LV5C010§1მ, MIIგი0, 1984, 353. 
VV. LC6II6I, L8 CIVIIL8 CL05Cმ, CმI22ი1I, 1985, 387. 
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– ხალხს, რომელიც იტალიაში ლიდიიდან მოვიდა და ცნობილია 

განსაკუთრებული საბრძოლო თვისებებით “წტი§ ხCII0 იI”მ6CIმ-გ” 

(VIII, 480). 
ეს მოსაზრება ეტრუსკთა შესახებ განმეორებულია ვერგილ- 

იუსის მიერ არა მხოლოდ მთლიანად ხალხის მიმართ (“6Xი6IL05 
ხCIII IVV6ი65 – X , 173), არამედ ცალკეულ პერსონაჟთან მიმართე- 

ბაში, როგორიცაა ტარხონი, აზილი, ორინთოსი და მეზენციუსი. 

ცხადი ხდება, რომ ენეასის როგორც მოკავშირეები, ისე მოწი- 

ნააღმდეგეები უნდა გამოირჩეოდნენ თავისი საბრძოლო თვისებე- 
ბით. 

მაგრამ ამ თვისებებს ეტრუსკებს ვერგილიუსი მხატვრული 
კონცეფციის გასამართლებლად როდი მიაწერს, იგი ეფუძნება 

ისტორიულ წყაროებს. “ნV-ს5%CI ხC6IIIC0551-01 6( 0605 ”იმთიმ II (4ძ 

C60LVწ. II, 533); 

“სგი6 ი0Lსე 651 ხCII0 თსI(Vთ 001015506 IVIIჩტი0§” (56LV, Iი #ტ86ი, 

VII, 426). 

“ლსგთისგოთ (მიLგ 00IხV§ CLსII8გ გმ 6 გი იძი (L6IIმ§ 50IVთ §6ძ 
წი2მIX6 CIIგიი 06 L0(მიი ILმIIგ6 10იიIC0ძIიზთ მ /#IიIხს§ მძ სით §1- 

იIIსიი წმიიგ ილიიIი015 §ს! ICი0I6556L” (LIV. IL, 2,5). 
მეორე თვისება, რაც ეტრუსკებს ღირსებას სძენს, არის მათი 

შეურიგებლობა ტირანის – მეზენციუსის მიმართ: 

“21 (89551 Lგიძიი) CIV65 10Iგიძმ (ს-6ი18ი 

მწთ2ე2L CIICსი15156) 91 105სიძს6 ძითსოძს6 

იხნისილმი( §0C105, Iდინიი CL Iმ5VI018 IმC(მიL” 

(VIII, 483-485) 

მითოლოგიურ პერსონაჟებზე ზემოთ მსჯელობისას, განვიხი- 

ლეთ მეზენციუსი, რომელიც მეფე პორსენას პროტოტიპად მივიჩ- 

ნიეთ. 

ეტრუსკების რომაელებთან დაპირისპირების ეს სიმბოლო ის– 

ტორიულ ფაქტებს ეხმიანება. აქ მხოლოდ ფოკიელი ბერძნების 

ჩაქოლვის ცნობას როდი ვგულისხმობთ, არამედ ეტრუსკთა და 

რომაელთა ხანგრძლივ დაპირისპირებას. 
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მრავალი ეტრუსკული ქალაქი იბრძოდა რომის წინააღმდეგ. 

მაგალითად, რომის უახლოესმა ქალაქმა – ვეიმ ასი წლის განმავ- 

ლობაში (ძვ.წ. 442-3% წწ.) სამჯერ იომა რომის წინააღმდეგ. 
რომის მოწინააღმდეგე ეტრუსკულ ქალაქთა რიცხვში შედიოდა: 

პირგი, ტარკვინია, ფელსინა, არეცო. იყვნენ კი ეტრუსკები 

ოდესმე რომის მოკავშირეები? თითქმის არასდროს. 

ცალკე რომს და ცალკე ეტრურიას ერთმანეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში თავიანთი მოკავშირეები ჰყავდათ. რომს – კუმელი 
ბერძნები, ეტრუსკებს – ფალისკები (ძვ.წ. 354), სამნიტები, სა- 
ბინები, უმბრელები, გალები (ძვ.წ. 298-290წწ). 

მხოლოდ ერთხელ, ძვ.წ. 225 წელს ეტრუსკები და რომაელები 
გალების წინააღმდეგ გაერთიანდნენ. 

ამგვარად, „ენეიდას“ ანალიზის შედეგად გარკვევით შეიძლება 

ითქვას, რომ ინფორმაცია ეტრუსკების შესახებ შეიძლება დაიყოს 

ორ ჯგუფად: 
IL მასალა მოხმობილი ეტრუსკული რეალობიდან (ისტორიული 

მოვლენები, ხასიათები, ტოპონიმიკა). 

2. მხატვრულად გადამუშავებული ინფორმაცია, რომელიც 

წარმოადგენ” ისტორიულ-მითოლოგიური ცნობების ავტორი- 
სეულ ინტერპრეტაციას. 

უნდა ითქვას, რომ ახალი მითოლოგიური სიუჟეტები ხშირად 

არ მისდევს ისტორიულ ფაქტებს, ახდენენ ისტორიული რეალო- 
ბის კორექციას. 

ეს ცვლილებები განპირობებულია, ჩემი აზრით, არა მხოლოდ 
ტექსტის მხატვრულობით, არამედ დამკვეთთა კონკრეტულ ინ- 

სტრუქციებით. იმპერატორ ავგუსტუსისა და გაიუს მეცენატის 

მითითებები ეფუძნებოდა ქვეყნის პოლიტიკურ კურსს, რომელიც 

ს2X Iითმიმ-ს შენარჩუნებისკენ იყო მიმართული და დიდწილად 

დამოკიდებული იყო ე.წ. ეტრუსკულ ფაქტორზე. 
მიუხედავად ზემოთნახსენები „ჩარევებისა“, პოემა არ კარგავს 

მხატვრულ ღირებულებებს და ორიგინალობას. 

ინფორმაცია ეტრუსკებსა და მათ კულტურაზე ადასტურებს 

იმ მნიშვნელობას და გავლენას, რომელიც ეტრუსკებს ჰქონდათ 
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არა მხოლოდ რომაელთა კულტურაზე, არამედ მთელ ანტიკურ 

ცივილიზაციაზე. 

სIILVI5C#ტM5 IM “#MLI6ნ” 

#3 IL VCII – Mი0Vი, VIICIII=5 ტ06ი0ძ0 მიძ IL Iი1ილჯწმიი6 5VIL- 

C16LIV §სI9მ55 Lხ6 IIXIIL§ 01 ხCI165-1CLC(6§5. 1906 0060 0ICVIძ0§ VმI10ც5 
Iიწიწიიმყ0ი VიICს მVCVმC(§ გ 506CI8I მV6იII0ი 01 16C §CI6ი(I51§5 VC0II- 
)იც 1ი III(%-გნსI6, ხ15(0LV, იიVII0I0დV, 11ითVI§VC5, 0CIILIC5 6LC. 

1I0იI5 18CL 15 იმLსLმIIV 6XიIმIი6ძ ხV 1ი6 C0ი16ი! 01 “#6იC6!ძ” – VII- 
წII ხI656ი6(§ გ იიVII0I0CVICმ) V6(510ი 01 ლ დიგ იფ მიძ ძCV6)0ლ0L06IV 

0 წითგი CIVIII2მხ0ი. #( (ი §მთ6 (იილთი6ი0L ჩ6I6 C06XI51§ ი1VI მიძ 

იI9(0LC8გ! L68IILV, (მიL8მ5V გიძ 2 LCIIგხI16 1იწიწთმ'0ი. 
VIICII Cმი ხ6 ძი-ჩიბძ 25 მი მს(ჩიL 0( (66 თაIჩ0!0წ%1C8გ!I 655606 01 

სI§ 006ი. 

C1 ილ0სI§6, VIICII ჩმძ მ C0იCICL6 ხმ515 (0 ჩI§ IთაI6010წ81C8გ1 CIიC60- 

ყ0ი. I) 0196L 10 §IV6 (0 LMI§ 010L მ C0იVI0ICIV6ი9.-655 გიძ IC8გII5თ. VIICII 
5”0ძ16ძ MI5(0IICმ!, ი0VCII0I0CICგ1 გიძ IILC-გო/ 1)6IIL006 0” CI60606 გიძ 

Xიი16, 

8ს( გII 615 Iი(იოთგC 00 Vმ§ ი0L 6ი0სწი L0 C00101C(6 (ი6 VVითIC 

§(0ღ/ მხის( ტ6ი6მ§. #5 IL 15 Lი0Vი ჩინი 106 006თ, ტ6ი6მ5 ი06C(§ 19 

IMგIV გ I0CL 01 10Cმ1 LLIხ6§ მიძ 060016, V0I0 ჩხმV6 1იCIL 0VIი CVILსIC – 

ჩხI90IV, იV2XVI6010ლ/, LCI1010ი, 18თV0მ296 მიძ 1Iჩ%C5VV/I6C. 50 IL V25 მ150 

Iიიი0IIმიL 10 ML0XCVV 6V6IVIნIი წ გხ0სL 1ჩI5 066070165, ხ6C8V956 Lი6V იმძ 10 

ხ6C00916 ი0( 0იIV (06 Cჩმ-მი(6(5 0! #696Iძ0, ხს! (იჩ6 Cჩმ-მCL6I§ 01 LჩC 

Mითგი IთVI60I0C1Cმ! M15(0LV. 

IL იიმV ხ6 5მ1ძ ძ6ჩიI(CIV, 10მ( გიიიდ (5056 0600165 VIICII CმV6 2 

§06C181 01206 L0 CL-0ვCმი§. 
VV ხICხ 500665 01 სხს5იგი CIVIII>მ2I0CVI 8IC C0VCI6ძ I1ი “ტ6ილ!ძ”? 

VV/6 Cგი ძ15MIიყფს15ჩ (66 10110VVIიყ §6თგინი ფის ი§: 

1. LII510IICმI – ლ609-80ICმ2) 6იVII0იიიტი1§ ((0Vი5, 850ფიმიი!0 მ! 

ხI806 – იმი065, ი15(011Cმ) CჩმI8CLCIL5); 

2. MსნიI08ა) (თაXIი00109)C8გI Cი2+8CLC(5, 0I0L5); 

3. L6IIფ10ი მიძ CსII (ძ0ძ5, ძIVIი02(I(00); 
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4. L,II65LVI6 (C6+6I900165, ძI655, (00L-V/6მI, იიV5ICმ1 1ი§VსIთ67L5); 

5, CიგVმC16LI51IC§ 0, Iყ5Cმი5 (6(ჩიIC 0I0/0CILI65). 

#6CC0Mძ1იდ (0 (ი6 თ216CIIგ1 C0I16CL6ძ ხV ს5 Iი #6ი6Iძ, IL IიმV ხ6 

5810 ძI!5(IICIIV, 1II2L მII (86 |ი(იწომსიი Cმი ხ6 ძIVIძიძ IM0 IV0 

თ-ი0სი5: 
1. M816LIგ15 (9M6ი ით CC ს§Cგი IL6მIILV (61510LICმ|) CV6ი1L§, CჩიმIმC- 

L6I5, 1000იაV/VIV 6%). 

2. M2გ16LIმ1 გCCსწის1მL6ძ Lიჯისდს Iი1I6I9I6(მწ0ი 01 Lხ6 IთVI გხიV( 

#6860625 (Cი2გIმCI6L5, ნიXVI00I0თ1Cმ! 0I0CL5). Mმ16LIIგ) ჩიIი 1იM6 56ლ0იძ 

თ”ისი მI6 0I0VIძ6ძ ხV VIICII ლი (66 ხმ5!5 01 6XI5Vი 6 1115(0LICმ1 I8C15 

ოთტიწყიინძ ხV 01ხ6I მს(M0(5 01 ძ6ი6I2II7მ(I0ი 01 C00იCICLC ჩ1510ILCმI 
წმიხა, მიძ მ ი6VV CიმIმCI% 15 C00096C16ძ VVILჩ გ C0იCLCL6 იიX»Iნ0I001Cგ! 
0L M1510IICმI 0I010LV 06. 

1ი6I6 გ(6 90016 C2565 Vი6ი VIICII Cხმიდლ05 MI5:0IICმI წმCL5, 1C- 

ი0X65 1ჩ6ი0 0L LII65 10 “ი0IICCL” (იტ) ხV თVI60100ICგ! 01015. 

1090-6656 C01-6CVI005 Iიგძ6 10 1ჩ6 იMI5(0IV 0! CCს5Cგი გიძ ILითგი IL6C- 

IგVI0ი5, I1ი M005( C8565, მI6 ხმ50ძ 0ი LII6 1ი§VყCწიი§ 01 (ნ6 C0§LიIი6! – 

ზიი6I0L ტსყს5LI5 0L M15 მძVI§0I – C. Mმ6066იმ5. 

10%ი6596 C0IICCI1005 V/CIC C0051516იL VVIIჩ (ი6IL ი0I11ILICმ| C0სI56C, მ5 IL 

V/25 წი016 წმV0IმხI6 (0 წიგIიLმ1ი 06006 მიძ ხმ1გიი6C Iი LI)6 51მ1C. 
Iი §01(6 0 106 გხ0V6 თნიმიი6ძ 2ILIIICI1გI 10(6II6I6იC6, 1ი6 ი06ი 

ძ06§ 90 10056 IL5 M191IV მIVI50C ძსგ1IV6§ მიძ ისIILV. 
1ი6 სიწიითგწიი მხის( ნCს5Cგი§ მიძ 166 CსIIსI6 მ(წლნი§ წI6მ( 

Iთი0IL2ი66 მიძ IიIIც6ი0C6 01 CსL-ს5Cმი§ მიძ #CIIX§ (0 VმII10ს§ 2506C15 

0წ1ნ6II CსIIს(6 VჩICჩ ჩმძ გ 500იდ IოთიმCI ი0( 0იIV სიი0ი Iჯილიმი, ხს! 

2150 ყი0ი მII (ჩ6 ილი(გთიიLგი/ მიII096 CIVIII22V10ი5. 

62



„იტალიელი“ ჰერაკლე 

მეცნიერებაში დღესაც ბოლომდე გაურკვეველია, რამ გა- 

მოიწვია ჰერაკლეს ეგზომ დიდი პოპულარობა აპენინის 

ნახევარკუნძულზე მოსახლე ხალხებში. 

ანტიკური ხანის იტალია მოფენილი იყო ჰერაკლეს ტაძრებით, 

საკურთხევლებით. ჰერაკლეს ახსენებდნენ ფიცის დადების, 

ვედრების დროს, მართლმსაჯულების აღსრულებისას.“ 

ჯერ კიდევ ძველი ავტორები ცდილობდნენ, ამ ფაქტისათვის 
გარკვეული მითოლოგიური ახსნა მოეძებნათ. საფიქრებელია, 

ამიტომაც შეითხზა ჰერაკლეს მოგზაურობის ამბავი იტალიაში, 

სადაც იგი გერიონის ძროხების მიკენში გადარეკვისას აღმოჩნდა. 

ჩვენი მოხსენების მიზანს არ წარმოადგენს ამ ეპიზოდის განხ- 

ილვა, რომელიც, თავისთავად, მრავალ საინტერესო ინფორ- 

მაციას შეიცავს როგორც თავად ჰერაკლეზე, ისე აპენინის 

ნახევარკუნძულის მაშინდელ მკვიდრ: ლიგურიელებზე, ეტრუ- 

სკებზე, მათ მეფე ფავნუსზე, ლათინების წინაპარზე. ჰერაკლესა- 

გან ხომ ამ ვერსიით, ფავნუსის ასულს ძე გასჩენია, ლათინთა 
წინაპარი ლათინუსი.“ 

ჩვენ ამჯერად ვიმსჯელებთ ჰერაკლეს იტალიურ შესატყ- 
ვისებზე – ეტრუსკულ ჰერკლეზე და რომაულ ჰერკულესზე. 

უკვე წარსულს ჩაბარდა მეცნიერული თვალსაზრისი იმის 

თაობაზე, რომ რომაული მითოლოგია ბერძნულის ე.წ. პროვინ- 

ციულ ვარიანტს წარმოადგენს და თავის მხრივ, ეტრუსკული – 

რომაულის ლოკალურ ინტერპრეტაციას. 

არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს, რომ ეტრუსკული ჰე- 
რკლე, თუ შეიძლება ითქვას, ორი ქრონოლოგიური ფენისაგან 

შედგება: – ერთი ფენა ბერძნული ჰერაკლეს მითოლოგიურ წრე- 

ში ტრიალებს – ლარნაკის ფერწერაში ჩვენ ვხედავთ ჰერაკლეს, 
რომელიც ნემეურ ჰიდრასთან, ლომთან, პითონებსა და აქელო- 

  

M ეცი. LLგIIC. I, 40, 6. 
' LIV., L 7, 4-7; #.ხ0I10ძ., ხIხ1I., II, 109. 
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ოსთან მებრძოლად წარმოგვიდგება. ბერძნულ ჰერაკლესთან და- 

კავშირებული ამ სიუჟეტების შემოსვლა ეტრურიაში განპირობე- 

ბულია, როგორც ფიქრობენ, ბერძნული მითოლოგიის პოპუ- 

ლარობის ზრდით ხმელთაშუაზღვისპირეთის რეგიონში, ეს კი ჩვ. 

წ.ალ-მდე VIII ს-ში უნდა მომხდარიყო. 
ბერძნული მითოლოგიის პოპულარობის ზრდა, თავის მხრივ, 

საგარეო ვაჭრობის გაფართოებამ გამოიწვია და, ამგვარად, 

ხელოვნების ნიმუშები მათზე გამოსახული მითოლოგიური სცენე- 
ბით ე.წ. „იდეოლოგიურ იარაღად“ გადაიქცნენ. ამ დროიდანვე 

მკვიდრდება ეტრუსკულ სინამდვილეში სხვა მრავალი მითოლო- 

გიური პერსონაჟი საბერძნეთიდან: მაგალითად, ქარონი (ეტრ. 
ხარუნი), რომლის სახელი ჩაენაცვლა სიკვდილის ეტრუსკული 

ღმერთის დღეს დაკარგულ სახელწოდებას, კასტორი და 

პოლიდევკესი (ეტრ. კასტური და პულტუხე), ჰადესი და პერსე- 
ფონე (ეტრ. აიტა და ფერსეპნეი). ამგვარად, როგორც აღვნიშ- 
ნავთ, საქმე გვაქვს ჰერაკლეს კულტის გვიანდელ ფენასთან, 

ხოლო | ფენა – ქრონოლოგიურად უფრო არქაული, მეტად 

საინტერესო ინფორმაციას შეიცავს. განვიხილოთ რამდენიმე მა- 
გალითი: 

1 ვოლტერაში (ძვ, წ. 350-325 წწ.) ნაპოვნ ერთ ეტრუსკულ 
სარკეზე (და ეს ერთადერთ შემთხვევას არ წარმოადგენს),” 
ჰერკლე უნის, ცის ლვთაება ტინის მეუღლის, შვილად წარმოგ- 
ვიდგება. უფრო სწორად, მის შვილობილად. უნი ძუძუს აწოვებს 
ზრდასრულ, წვეროსან ჰერკლეს (სურ. 1). გამოსახულებას ახ- 
ლავს წარწერა, რომელიც გვამცნობს, რომ ჰერაკლე არის უნის 

შვილი – სიIგ! CIმი.“' ამ სცენას ორი ღმერთქალი და ორი ღმერთი 
ადევნებს თვალყურს. 

ეჭვგარეშეა, რომ ამ სარკეზე გამოსახული სცენა შვილად 
მიღების რიტუალს ასახავს. 

  

M ამავე სიუჟეტის შემცველია: აპულეური, ფალისკური ლარნაკები, სარ- 
კეები (4), მედალიონი პრენესტედან – L. 8. V8ი 06, M66V, IიI6იე#6(8L0 
ცსსV5Cმ, CC6CV MMVILI5 0ი CIMI5C08ი MIIV0X5, ტი516/ძგმთ, 1995, 124. 

მინ (39) – ჩგII01V90, M., 165 თ0ი1გ LIიყსმ6 სLო)5Cგ, ჩIIგ6ი26, 1968. 

64



ეტრუსკ ჰერკლესა და უნის ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება 

ეწინააღმდეგება ჰერასა და ჰერაკლეს შორის არსებულ ქიშპს, 

რომელიც ბერძნული მითოლოგიიდან არის ცნობილი. 

თუმცა, საყურადღებოა, რომ ბერძნულმა მითოლოგიამ შე- 

მოინახა სიუჟეტი, რომელიც მოგვითხრობს ჰერას მიერ ჩვილი 
ჰერაკლესთვის ძუძუს წოვების ეპიზოდს.“ მაგრამ ეტრუსკულ 

ვარიანტსა და ბერძნულს შორის საგრძნობი სხვაობაა: პირველი 
– ჰერა ჰერაკლეს ათენას ეშმაკობის წყალობით, ისე, რომ არ 

იცის ვინაა დედის ყურადღების გარეშე დარჩენილი უმწეო 

ბავშვი, მისცემს რძეს, ხოლო უნი – ჰერკლეს ტახტზე დამჯდარი, 

ოთხი ღმერთის თანდასწრებით, საზეიმო ვითარებაში; მეორე – 

ბერძნულ მითში ჰერაკლე ჩვილი ასაკისაა, ხოლო ეტრუსკულ 

სარკეზე წვეროსანი ჰერკლეა გამოსახული. 

2. ატრიში აღმოჩენილ სარკეზე (ძვ. წ. 480 წ.) ბერძნული მი– 
თოლოგიისათვის ასევე უცნობი სიუჟეტია გამოსახული – 

ჰერკლე იტაცებს ახალგაზრდა ქალს, რომელსაც ჰქვია მლახუხ. 
მეცნიერებს | ბოლომდე ვერ დაუდგენიათ ვინ არის ეს იდუმალი 

ქალბატონი”? (სურ. 2). 

3. ჰერკლე ბევრგან მენრვას (მინერვას, ათენას) ი მეუღლედ თუ 
შეყვარებულად გამოისახება, 

4. რომაული წყაროები, გარდა ამისა, ერთ მეტად საყ- 
ურადლებო ინფორმაციას გადმოგვცემენ – ჰერკლეს ეტრუსკთა 

მოდგმის დამფუძნებლად მიიჩნევდნენ.” 
რომაელ მწერალთა და თავად ეტრუსკული ხელოვნების ნი- 

მუშთა მიხედვით. ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნდა აღგვედგინა 

შემდეგი გენეალოგიური სქემა, სადაც ჰერკლე მნიშვნელოვან 
ადგილს იკავებდა: 

  „__- 

“" 4 009. IV. 9, ჩგს5. IX 25, 2. 

5 კამათი ამ საკითხზე იხ. L. 8. Vგი 06; MC4, დასახ. ნაშრ., 140. 
% ვსი CI590გ8ი), CXI210იმI10 III05LI010 ძიCII8 CIVIII8' 6C-05Cმ, LIICი 76, 1999, 

136. 
#? C(-გხ0 (V, 2, 2 (29)); LXI0იX5. II2II. I, 28, 1. 
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Mგისსიყ§ 

Vი! წი 

1Iფ-CI6 

1გიცე?მ 

5. განსხვავებით სხვა ბერძნული წარმოშობის ღვთაებებისა თუ 

მითოლოგიური პერსონაჟებისაგან ჰერკლე კულტმსახურების 

ობიექტად გვევლინება. ჰერკლე ის ერთადერთი გამონაკლისია, 

რომლის სახელი გარდა ტაძრებისა და საკურთხევლებისა, ჰეპა- 

ტოსკოპიაშიც დამკვიდრდა. 

ჰეპატოსკოპიას ეტრურიაში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
იქ არსებობდა ღვიძლზე მკითხაობის მძლავრი ინსტიტუტი, ფუნ- 

ქციონირებდა ქურუმთა საკმაოდ მრავალწევრიანი კოლეგია, რო- 

მელთაც რომშიც იწვევდნენ რჩევის მისაცემად.” 

განსხვავებით საბერძნეთისა და რომისაგან, სადაც ჰეპა- 

ტოსკოპა ადგილობრივა რელიგიურმა პრაქტიკამ ვერ 
შეისისხლხორცა, ეტრურიაში ქურუმებმა მიზნად დაისახეს 

ღვთაებრივ ნიშანთა დაწვრილებითი ინტერპრეტაცია, რისთ- 

ვისაც იყენებდნენ საუკუნეთა განმავლობაში დაგროვილ ცოდნას 

და უცვლელად შემონახულ პრინციპებს. ეს პრინციპები ურყევად 

გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. სწორედ ამის შესახებ წერდა 

ციცერონი: „კარგად მოიქცა სენატი, რომ მიიღო დადგენილება 

ეტრუსკთა წარჩინებული ოჯახებიდან ათი ვაჟი ამ ხელოვნების 

შესასწავლად გაემწესებინა. ეს გაკეთდა იმ მიზნით, რომ ესოდენ 

  

" ამასთან დაკავშირებით იხ. ე. კობახიძე, ეტრუსკული საკულტო ტერმი- 
ნოლოგია, 200, 131. ' 

ი 4+გი(ს§5, ტიიმ165§, XI, 15. 
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დიდი ხელოვნება... არ გადაქცეულიყო ანაზღაურებად ხელობად 
და ანგარების მიზნით არ გამოყენებულიყო“.- 

ეტრუსკული ჰარუსპიციის შესახებ უმნიშვნელოვანეს წყაროს 

წარმოადგენს პიაჩენცაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ღვიძლის მოდ- 

ელი, რომელზეც, არსებითად, პროეცირებულია ე.წ. წმინდა 

სივრცის ანუ 1CთონIსო-ის, როგორც მას რომაელები ეძახდნენ, 

სურათი. 

წინასწარმეტყველის ფუნქცია იმაში მდგომარეობდა, რომ 
ეწარმოებინა დაკვირვება მის მიერ აგებულ ტემპლუმზე და იმის 

და მიხედვით, თუ რომელი ღმერთი „ალაპარაკდებოდა“ ღვიძლსა 

თუ ზეცაში, განემარტა ღვთაებრივი ნიშნები. 

მნიშვნელოვანია, რომ ჰერკლე ბრინჯაოს ღვიძლის მოდელზე, 

ეტრუსკული რელიგიისათვის უმნიშვნელოვანეს და ორგანულ 

ღვთაებათა (ტინ, უნი, ნეთ, კათ, ვეტისლ, მარის, სატრეს და სხვ.) 

გვერდითაა წარმოდგენილი. 

ჰერკლეს სეგმენტი (M27) C2(0 – მზის ღმერთისა და 1608 – 
ციური ღმერთის მახლობლად მდებარეობს” (სურ. 3). 

ზემოთმოყვანილი ინფორმაციიდან გამომდინარე, შესაძლებ- 

ლად მიგვაჩნია გამოვთქვათ შემდეგი ვარაუდები: 
1. ჰერკლე ეტრუსკული რელიგიისათვის ორგანული ღვთაებაა; 

2. ჰერკლე რომელიღაც უზენაესი ღმერთის შვილს ან შვილო- 

ბილს წარმოადგენდა (შესაძლოა, უნისაც); 

3. ჰერკლე ციურ სამყაროსთან უნდა იყოს დაკავშირებული; 
4. ჰერკლე არ წარმოადგენს ჰერაკლეს ეტრუსკულ ინტერ- 

პრეტაციას. 
რაც შეეხება რომაულ ჰერკულესს, ჩვენ არ ვიზიარებთ 

მტკიცებულებებს მისი ბერძნული ჰერაკლეს ასლად წარმოდგენის 

შესახებ. 

  

%CI0%0, ძ6 ძIVIი., XLI, 92. 
წ ამასთან დაკავშ. იხ.: #ძიI8ი0 MმწწIგი!, 0სგICM6 0556(Vმ710ი6 §სI I(C6მ(0 ძI 

ნ)გინი2მ, 5C, 1984, 53; CI0Vმიი! C0!0იიმ, # 0I00051(0 ძ6CI ძCI ძCI წCC210 ძ! 

0Iგიტი2მ, 5C, 1993, 245. 

67



ამის სასარგებლოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი არგუმენ- 

ტები: 

1. რომაულ მითოლოგიაზე, რელიგიაზე და კულტზე, როგორც 

ამას თავად რომაელი ავტორები არაერთხელ მიუთითებდნენ, 

დიდი გავლენა მოახდინა ეტრუსკულმა კულტურამ. 

2. ჰერკულესი უფრო საკულტო, ვიდრე მითოლოგიურ 
სფეროშია წარმოდგენილი. 

3. ჰერკულესისადმი მიძღვნილ დღესასწაულებს მრავალი ლო- 

კალური თავისებურება ახასიათებდა. მას ჰყავდა საგანგებო ქუ- 

რუმი სალიები, მარსის ანალოგიურად.” 

ციცერონი „ტუსკულანურ საუბრებში“ ახსენებს ვინმე. კე- 

კუსს, ცენზორს, რომელიც ჰერკულესთან დაკავშირებული მსა- 
ხურების საიდუმლოთა გათქმისთვის დაბრმავდა. 

4. საინტერესოა აგრეთვე ისიც, რომ ქალები ჰერკულესისადმი 

მიძღვნილ ზეიმებში არ მონაწილეობდნენ და ჰერკულესის სახ- 
ელის ხსენება ფიცის დადების ჟამს ეკრძალებოდათ.“ 

ზემოთმოყვანილი სულაც არ ნიშნავს, რომ ჰერკულესზე არ 

აისახა ბერძნული ჰერაკლეს პოპულარობა და მის კულტმსახურე- 

ბაში ერთმანეთს მხოლოდ ეტრუსკული და რომაული ლოკალური 

კულტები შეერწყა. 
ცხადია, უმნიშვნელოვანეს საკითხად რჩება სახელის ეტი- 

მოლოგია, ბერძნული ჰერაკლეს სახელი, თავად მითოგრაფოსთა 

მიერ, II6-გ2 და CI60§-ის სინთეზით მიღებულად მიიჩნეოდა და 

განიმარტებოდა, შემდეგნაირად – „ჰერას დიდება“. ცხადია, ეტი- 
მოლოგია, რომელიც ჰერაკლეს განდიდებას ჰერას ქიშპის წყა- 

ლობით მოიაზრებს, ბუნებრივად არ გამოიყურებოდა. ამ უხერს- 
ულობას გრძნობდნენ ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში და ჰერასა და 

ჰერაკლეს შორის ურთიერთობის „მოსაწესრიგებლად“ როგორც 
ძუძუს წოვების, ისე შვილად აყვანის სხვა მითებსაც იშვე- 

  

7 56LV., VCწ., #ტ6ი., VII, 285; 0VIძ., Lმ5L., III, 12, 7. 

1V, §112. 
%ხ ჩიიახ.,II, 6, 12. 
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ლიებდნენ და იმასაც აღნიშნავდნენ, რომ ჰერაკლეს, სანამ მას 

ჰერა იშვილებდა, ალკეოსი ერქვა.” 

ყურადღებას იმსახურებს იმის გათვალისწინებაც, რომ სიტყვა 

605 “-ის ფუძე „CI-IC“ ეტრუსკულადაც შეიძლება „გაიში- 

ფროს“. ეს ფუძე „შვილს, პირმშოს, ვაჟს“ აღნიშნავს. ეს სრუ- 
ლიად თანხვდება ეტრუსკული მითოლოგიის ჰერკლეს, რომელიც 

არის კიდეც „სი1მ! CIგი“ – უნის შვილი. 

საბოლოოდ, ვფიქრობთ, შემდეგი ვარაუდები შეიძლება გა- 

მოვთქვათ: ჰერაკლე რომელიღაც არქაული ღმერთქალის შვილი 
(თუ შვილობილი) იყო, რომელიც წინაბერძნულ და წინარო- 

მაულ, უფრო სწორად, ხმელთაშუაზღვისპირეთის უძველეს პრო- 

ინდოევროპულ მოსახლეობაში იყო პოპულარული. 

ეს პოპულარობა იმდენად დიდი იყო, რომ მან აიძულა 

ბერძნები გამოეცხადებინათ ეს ღმერთი ზევსის შვილად და მისთ- 

ვის დამატებითი თვისებები დაერთოთ, თუმცა, მიუხედავად 

ზევსის შვილობისა, მისთვის დაქვემდებარებული, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, მეორეხარისხოვანი ღმერთის ამპლუის მინიჭება განე- 

მარტათ იმით, რომ იგი მოკვდავად, ადამიანად იშვა (საყურა- 

დღებოა ასევე ისიც, რომ ალკმენესა და ალკეოსს ერთი ფუძიდან 

წარმომდგარი სახელები ჰქვიათ, რაც მატრიარქალურ ფესვებზე 

მიუთითებს). ბუნებრივად დაისმის კითხვა, თუ რატომ გახდა აუ- 

ცილებელი ჰერაკლეს სახელში ჰერას დაფიქსირება ან იმის აღ- 

ნიშვნა რომ იგი ჰერას შვილია? შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
პროტოჰერაკლეს დედაც ძალზე პოპულარული იყო არაინდოევ- 

როპულ ტომებში და მისი ჩანაცვლება ჰერათი ამ ნაბიჯით 

ნაწილობრივ მაინც გახდა შესაძლებელი. 

ამის პარალელურად ეტრუსკულ სინამდვილეში სიცოცხლეს 
განაგრძობს იგივე ღვთაება, უნის შვილად წოდებული, რომელიც 

ეტრუსკულ კულტმსახურებაში პოპულარობას ინარჩუნებს. მისი 
სახელი, ბერძნული მითოლოგიის გავრცელებასთან ერთად ჩა- 

  

% Iიი., IIIმ5, XIX, 95; #00I10ძ., II, 4, 5; ნIგს(05, #ტიიტხ., 1096, CI0ძ. 5IVC., IV, 

10). 
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ნაცვლებულია ბერძნული ვარიანტით ჰერაკლე (შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ მას უნიკლ ან უნიკლეც კი ერქვა). 
რა ფუნქციები ჰქონდა ამ არაინდოევროპულ ღვთაებას? 

ერთი შეხედვით, ამ ორ – ეტრუსკულ და ბერძნულ კულტმსა- 
ხურების ობიექტს ბევრი რამ განასხვავებს. საბერძნეთში ჰერაკ- 

ლეს პატივს სცემდნენ როგორც ათლეტიზმის, სიჯანსაღის მფარ- 

ველს,” თერმების, ჭებისა და წყაროების დამცველს. ეტრუსკული 

ჰერკლე, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ცის სამყაროს უკავ- 

შირდება. საინტერესოა ერთი ინფორმაცია, რომელიც კალი- 
მაქოსთან არის დაცული და ახდენს, ჩვენი აზრით, ჰერაკლეს და 

ჰერკლეს ფუნქციების დაახლოებას და ამ გზით, პროტოჰპერაკ- 

ლეს, თუ მას ამ სახელს პირობითად ვუწოდებთ, გავლენის 

სფეროს იდენტიფიკაციას, ჰერაკლე კალიმაქოსთან ზეციურ 

მეკარედაც წარმოგვიდგება.” 

ვფიქრობთ, გლობალური დასკვნებისაგან თავი უნდა შევი- 

კავოთ, თუმცა საყურადღებოა, რომ ბერძნული მითოლოგია სა- 
ზოგადოდ იცნობს „გაღმერთების“ ფაქტს. ეს მოვლენა ასახავს 

ადრეარსებული კულტების აღიარებას ბერძნული რელიგიის 

მიერ. ამის მაგალითს ჰერაკლესთან ერთად უნდა წარმოადგენდეს 

დიონისეც, რომლის არაბერძნული წარმომავლობა დღეს არავ- 

ისში ეჭვს არ იწვევს მიუხედავად სახელის ბერძნულობისა. 

“II#LLტM” 9I6ILI4MLC5 

IL 15 5IIII ძიCI6მL IM0I 166 5C16ი06 VVჩმ1 15 106 L6მ500ი 01 5სCჩხ მ თI6მ( 

ხ0ის12XII6/ 01 ILI6+8MI65 Iი (06 060016 0/ #იტიი!ი65 ი6ი1ივს1მ. 

16 მიC16ML ILგIV VVმ5 V6IV IICხ 01 (60165 მიძ მI(2I5 01 L1I6I2გMI65. 

Mგ06 0 §8I6I2გMI6§ V25 იჯლილსილ66ძ VVნII6 LმMIით გი 08(ხ, ი”მVIით, 

#00061190 C 105006. 

46 L65სი16 CIV65 მ VICVV 01 I9I6-იL6(8ყ0ი 01 L615 წმCL. 

  

% ე;იძი#)5 51Cს1V5 IV, 39. 

97 LC გIIIი., IIVთი,, (45. 
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ლი 16 ხგ56§5 01 ძI9Cს551ი0 Lითგი ვიძ ნწსაიგი 0I010L/065 0 
CI066M LICIმMIC5 (IICICსI65, ILICICI6), ს§9Iით გი 2ICჩ601001C8გ! იი2(611გ! 

”0II0V/Iიფ C00519ძ6”2VI0ი5 0 2V6 ხი6ი 5ს0005(6ძ: LICI2MI6§ VVმ25 1ი6 50ი 

(იL ფგიძ50ი) 01 გი მიC16იL თ0ძძი55, V/ჩი V2§ ი0ისI2L Iი ი”6-CI6C6M 

მიძ იI6-წიოთმი 1.6. გიC16M1 ხI0-Iიძი-Cს0იიხ6გი იინსIმ2V0ი 0” M0ძL- 

I6I(მი6გი. 

“ჩხI§ ხიის!მIICV Vმ5 5VCჩ ხIდი, 1იმL IL (01C6ძ CICCM5 (0 გიილსიC6 

L6I§ თ0ძ LI)6 §0ი 01 76V5 გიძ გიიხბიძ 10 ხIთ მძძI(ი0იგ! 9VგII1165, 

ზყისI1გ8იტ0V05IV, (ი CIყ5Cგი 168მIICV IIV65 LMI6 §მIი6 9იიძ CმII06ძ L1)C 

50ი 0! სი! – ILI6VC)6, Vნხ0 M6605 MI5 ი0ისIგოს/ (ი ნწს5იგი ძIVIIC 

§6IVIC6. ტI0იფ VVILხ 106 5იI6მძ 0” CI6C6M IთIX»Iს0I0თ/ MI5 იმი6 15 5სხ- 

§LICVL6ძ VVIIნ CIV66M V6CI51ცი – LI6I2MI05. 

VხეL წსიილს0ი§ ძ!ძ LLI5 ი09ი-Iიძი-სსI006მი 90ძ ჩმV6? #L 01)6 

წIგილ6, 16616 216 =2იV ძIIICI6ილ6§ ხ6LV66ი (0656 LV0 0ხ)ლCL§ ი 
სLოძ§ლმი მიძ CVCCM ძIVIი6 56IVIC6. Iი CI6606C LICIმLI6C5 VV25 C6506CL- 

8ხ16 მ5 8 იI0I6CL0L 01 მL6I16(6§5, MCგILნIი655, 562IM§5 გიძ 51(6მი15. ნL-0§5- 

Cგი 96ICI6 IიV05L ჩმV6 ხ66იჩ C0ი096C16ძ VVILჩ (66 VCIIძ 01 5MV 2CC0Iძ- 

106 10 (ი6 810026 LIV6I (ისიძ Iი II2C6028. V6 2150 წIიძ Iი(6(65V იწ 
(იბ IიწიოთმL0ი, VIიICIს 15 I6§6IV6ძ მI #8გIIIIIმC60§5 გიძ ძIმVV5 10961%06L 

ნსილ9V0ი§ 01 IIC”2MI65 გიძ IICICI6 – 21 L-გIIIიიგCხ05 IICIმMI65 მიიCგI5 

ხბ(იI6 ს5 მ5 8 ყყ2Iძ 01 ჩ6მV6იIV ფთმ165. IL 15 2I50 IიV(6(650იდ, LLIმL 

CI66L თVხი0I0თფ/ თნი6Lგ!IV 15 წმიი!IIმL VVIIჩ (ი6 (8C(§ 01 1ძ0II2მ00ი. 

1MI5 იჩგილოგი0ი IL6II6C(§ (ი6 მCMიი0VVI6ძყოთი6ი! 01 CსIL5 0ICVI0V5IV 

(სიილIიიIიყფ ხV (1ი6 CI66M LCI1დ10ი, (06 ძ00ძ 6XგიოთიI6 01 VVიICჩ 15 2150 

სI00იV505, Vჩ0§6 ი0ი-CI66 0IIწIი 15 ი01 ძისხ16ძ ხV მიX0ი6 ძ65(ლ!LC 

ხI95 CI6CL იგიი6. 
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ლვთაება მარსის წარმომავლობის 
საკითხი 

რომაელთა ღვთაება მარსის ფუნქციების იდენტიფიკაციის 
მცდელობა არაერთ გამოკვლევაშია მოცემული.” განსაკუთრებუ- 
ლი ინტერესი ამ ლვთაების მიმართ რომაულ ე.წ. გენეალოგიურ 

მითებში მისი მონაწილეობითაა განპირობებული. რომულუსისა 

და რემუსის მამა, ჩვენამდე მოღწეული ერთ-ერთი ყველაზე ად- 
რეული ფოლკლორული პოეზიის ნიმუშების მთავარი გმირი, მეც- 

ნიერებაში დიდი ხნის განმავლობაში რჩებოდა ბერძენთა ომის 

ღმერთის, არესის, ჩრდილქვეშ და მის რომაულ ინტერპრეტაცი- 

ად აღიქმებოდა. 
დღესდღეობით „სამართლიანობა აღდგენილია“ და ბერძნული 

მითოლოგიის გავლენით შეძენილი ომის ღმერთის როლი მარსი- 

სათვის მეორადად არის მიჩნეული, თუმცა, ერთმნიშვნელოვნად 

არაა დადგენილი მისი თავდაპირველი ფუნქცია. 

ვფიქრობთ, პრობლემის არსში წვდომა შეუძლებელია რომაუ- 

ლი ღვთაების „იტალიური კონტექსტის“ გათვალისწინების გარე- 

შე. ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ აპენინის ნახევარკუნძულზე 

მოსახლე ხალხების პანთეონსა და მითოლოგიაში დადასტურებუ- 

ლი მარსის სეხნია ლმერთების მონაწილეობას რომაული ღვთაე- 

ბის ფუნქციათა ფორმირების საკითხში. 

ეს მითოლოგიური პერსონაჟები და ღმერთები არიან: მარსე- 

ლების – MმX§!მ, Mმ0 7505, ავსონთა – MმILX6§ და ეტრუსკული – 

M25. 

  

IL ფ6ი(C VVI550V/მ, ILLCIICI0ი V. MსILVL ძ. –ბოტ, 2. ტს 1806, Mსმილიტი, 1912, V. 

V. 5CჩიI”7, 51:0ძ01ტ6ი 7. 8ILILმI15Cხტი ს. მIII(ხ6თI5Cჩ6ი Mმ83/5%სI( I. MმI5VIი005, 

LICIძ61ხ6IC, 1970 Cნ. 5Iთ0ი, II ძ10 M2LL იCII'6IIC ძCII' I(8I12 C6იV8გ16C, 51VძI 
სს§0იM1, XLVL 1978, 135-47, C. LI6ითმიჯტი, 51სძ16ი 0ხ6 ძ. IIგ1156ჩ6ი ს ძ. 
ჯბიიI§Cხტი MმL, C0ლინინ2#8წი, 1940; #LIII10 Mმ5V0C10ს6, IXLICCICხ6 §5VII6C IC- 
IIთ10ი1 I(811CჩC, VCI. LXL, 1996 და სხვ. 
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განვიხილოთ თითოეული ღვთაების შესახებ არსებული ინ- 

ფორმაცია, რაც პირველ ორ შემთხვევაში მთლიანად ეფუძნება 
ლიტერატურულ წყაროებს. 

ორიოდე სიტყვა მარსელების ეთნონიმის შესახებ. მარსელები, 
იტალიის უძველესი ბინადრების საკუთარ ეთნონიმს ლიდიელ მე- 

ფეს, მარსიასს უკავშირებდნენ.” ბეიეს აზრით, ლეგენდა მარსიას 

იტალიაში მოსვლის შესახებ, რომელიც კაკოს რომაულ მითშია 

ჩართული, სრულიად უცხო ელემენტია და შეიქმნა ბერძნულ-ეტ- 

რუსკული გარემოს გავლენით დაახლოებით ძვ.წ. IV ს. ქ. კაპუა- 
ში, 

მეტი ნდობით სარგებლობს მარსელების ეპონიმის ამხსნელი 

სხვა, პარალელური ვერსია, რომელიც მარსელებს კირკეს (თუ მე- 
დეას) შვილს, მარსოსს, უკავშირებს. 

ამ ვერსიის არქაულობას ზოგიერთი მეცნიერი სრულიად და- 

მაჯერებლად მიიჩნევს, რადგან კირკეს თუ მედეას მონაწილეობა 

(აქ ვგულისხმობთ ნაყოფიერების ქალლმერთებისა ზოგადად, 

რომელთა სახელები მოგვიანებით კირკემ შეცვალა) იტალიის 

სხვადასხვა ტომთა ეთნონიმების ფორმირების საკითხში საკმაო- 

დაა გავრცელებული.” 
კირკეს იტალიურ შესატყვისებზე და მათი კირკესთან გაიგივე- 

ბის მოტივებს ეხება „კირკე და იტალია“, სადაც სხვა ღმერთქა- 

ლებთან ერთად განხილულია კირკეს (თუ მედეას) სახელს ამოფა- 
რებული მარსული ღმერთქალი ანგიტია." 

ამგვარად, მარსოსის შესახებ მითი, რომელიც ანგიტიას მეულ- 

ლე თუ ვაჟია, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, წინარომაულ 

ეპოქას განეკუთვნება და მის გამოჩენას მარსელთა მითოლოგიაში 

  

9 სი, იმL, III 108, 51IV., VIII, 502-504, 901., II, 6, 0C51ძ., 0L»წ., IX, 2, ჭ8. 
10 1 ცგ/CL, L65 00005 ძი I'LI6CICსI6 #CიმIი, 09-15, 1926, 214, 
I იI)ი., იმL., XXV, 11; C0II, XVI, 1. 
თ C6§2;C L6LLგ, I Mმ:51 C II (წVCI00 #ი6II" ტიCCიI(ბ, C6იVL0 5(Vძ1 6 ძიCVი16ი1მ7I- 

0ი6 5VII' ILგII8გ #0ი1მიმ, M0ი099#6 §სიი16ი016ი16 ძიდII #LI 3, MIIმი0, 1972, 
43. 

M ამასთან დაკავშირებით იხ. „კირკე და იტალია“. 
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არ უკავშირებენ რომაელთა მხრიდან იტალიკურ ტომთა კულტუ- 

რული გაერთიანების მცდელობას, 

როგორი იყო მარსოსის ფუნქციები? ამ კითხვაზე ზუსტი პა- 
სუხი არ არსებობს, თუმცა, თუკი იმას გავითვალისწინებთ, რომ 

მისი დედა თუ მეუღლე ნაყოფიერების ქალღმერთია და მარსე- 

ლებს, მის შთამომავლებს, გველების მომთვინიერებლების რეპუ- 
ტაცია ჰქონდათ,“ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მარსის ხთო- 

ნურ-ვეგეტატიურ ღვთაებას განასახიერებდა. 

ავსონთა ღვთაება Mმ2»X65-ის შესახებ ორი სხვადასხვა მითი არ- 

სებობს. პირველი ვარიანტი, რომელიც დიოდოროსთან დასტურ- 

დება, M2+65-ს მიიჩნევდა კირკეს და ოდისევსის შვილად, ავსონთა 
წინაპრად." 

პარალელურად ამ მითისა, რომელიც აშკარად ბერძნული მი- 

თოლოგიის იტალიაში იმპორტირებისას შეიქმნა, არსებობს სხვა 
ვერსია M3165-ის შესახებ. 

ამ მითის მიხედვით, ავსონთა წინაპარი Mმ#XM5 კენტავრი იყო, 

რომელმაც 123 წელი იცოცხლა და სამჯერ აღდგა მკვდრეთით. 

მითის ეს ვერსია ელიანუსის მიერაა შემონახული. მართალია, 

ელიანუსი ბერძნულად წერდა, მაგრამ მას იტალია არასოდეს და- 

უტოვებია.“%” იგი პალესტრინაში (დღ. პრენესტე) დაიბადა და 

კარგად იცნობდა ავსონთა მხარეს, რომელთა შესახებაც შემდეგ 

მოგვითხრობს: 

„I1IV ILთ-»IV თMიCთV X0Cთ+0! #00C0V6C თსL0X06V6C. X06Cჩ-ს1თ- 
L0V 686 /#6V6C0ოI Mძი»V LLVV Mთ20სILCVლV, 0ს Iთ (I6V CIIX00006V 
16M0სCIV VVმით»თ 6M0Lთ, I I MXთIL60XLC06V %C სX7თ., თსL0” 0% 
10სV0IIთ 61C 1MV “CXX6ბთ დძთთLV 1IX#XიIIIოIC მსVთIთI. 0061 66 (10! 
Xით10C სXXCV ითVთსმიVთ. MთL 608076 თაLთ XთXILVCV, 6LILC 6MX 
100+0V 0(დს”C XLCL6სმშიVთI. IIს00X0700C! 06 §XთL6V, «თ! 6+L +/1C 

ბX00X"VთV თV681თ «იLC' 6M0! 66 0ს XLCLთ 80«00CLV" "7 

  

IM 9C-V)ს§, მძ. ტ#6ი., VII. 

"ს ა|იძ., V, 7. 
'% სს)I0§VმL09, VII86 50დლჩ!513-)თ 31, 1. 
M7 VგჯIგ LII§5L011მ, IX, 16. 
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მარესი, რომელიც ავსონთა მისი მიხედვით, კენტავრად გვევ- 
ლინება, მეცნიერთა დიდი ნაწილის აზრით, ხთონურ ძალებთან 

არის კავშირში, 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ კენტავრის ასაკი (I23) 

გარკვეულ მიმართებაშია ეტრუსკულ §მ66სIსი-ის ხანგრძლივო- 

ბასთან, რაც კენსორინუსთან არის დადასტურებული.” ? 
მარესის სამჯერ სიკვდილი და სამჯერ გაცოცხლებაც უკავ- 

შირდება კიდევ ერთ ეტრუსკულ პერსონაუს პალესტრინადან – 

ესაა ერულუსი, სამჯერ მკვდრეთით აღმდგარი მეფე, ქალლმერთ 

ფერონიას მითიური ვაჟი." ზოგიერთი მკვლევარი პრენესტეს 

ზარდახშაზე გამოსახულ სხვადასხვა ეპითეტებით მოყვანილ 3 მა- 

რესს ამ მითის ანარეკლად მიიჩნევს." 
ავსონურ მარისთან გარკვეულ კავშირშია ნაყოფიერების 

მფარველი ავსონური ღმერთქალი MმIIC8,“ რომელსაც ეძღვნე- 
ბოდა გარილიანოში აღმოჩენილი ტაძარი." 

ეტრუსკული Mმ2XI5-ის შესახებ მარსელების Mმ+X65-სა და ავსო- 
ნურ Mმ270505-სთან შედარებით მეტი ინფორმაცია მოგვეპოვება. 

ლიტერატურული წყაროების გარდა, ჩვენს ხელთაა არქეოლოგი- 

ური მასალა: ლარნაკები, სარკეები, ტაძრები, გოტიკური ქანდა- 

კებები, წარწერები და ა.შ. 
პრობლემას ქმნის მარისთან დაკავშირებული ინფორმაციის, 

ერთი შეხედვით, უსისტემო ხასიათი. ამასთან, როგორც დღეს მი- 

იჩნევენ, მარისის სახეში ორ ქრონოლოგიურ და თუ შეიძლება 

ითქვას, ეთნიკური ფენის არსებობაა დადასტურებული. 

უფრო გვიანდელ პლასტს უნდა მივაკუთვნოთ მარისის გაიგი- 

ვება არესთან. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ მოგვიანებით, 

  

18 ს. VV/, 80017, დასახ. ნაშრ., 72-78. 
Iი Cტიევიწის5, 0C 0I6 იმI2II, XVII, 6. 

ა დისძ1ტი 62 L. 
" ც. I ტხითგი§6ი, M2I7C, Mმ05, M305 მიძ (იC ტტCჩმIC 60ძ§ 56, VიI., LII, 

1986. 
2 CV, #ტCი., XII, 164, VC-9., #ტი., VIII. 47. 
" #ტმიV§5, V8V. ხ15L., IX, 16; 6. L8 წი0#6Iმ. Mს0V6 0556IVმ210ი1 5სI (6თი10 ძ! 

M8Cმ, #I0ი. #ICი51. #ი, XIV, 1992, 69-76. 
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არესი მითოლოგიურ სცენებში ეტრუსკულ ლარნაკებზე უკვე არა 

მარისით, არამედ ეტრუსკთა ომის ღვთაება ლარანითაა ჩანაც- 

ვლებული. ვფიქრობთ, ეს ჩანაცვლება არესის კულტის გააზრე- 
ბის შემდეგ განხორციელდა, განსხვავებით პირველი შემთხვევისა- 
გან, როდესაც არესი მარისთან, ჩვენი აზრით, სახელთა ფორმობ- 

რივი მსგავსების გამო მექანიკურად გაიგივდა ეტრურიაში ბერ- 

ძნული ხელოვნების ნიმუშთა „კოპირებისას“ (შდრ. #L6§ – 

M#ILC5). 

რა ფუნქციები ჰქონდა ეტრუსკულ Mმ2VI§5-ს? აზრთა სხვადას- 

ხვაობის მიუხედავად, მეცნიერთა უმეტესობა ეტრუსკთა ამ ღვთა- 
ებას ვეგეტაციურ ან ხთონური ფუნქციების მატარებლად აღიქ- 

ვამს.“ 

ჩვენ ვემხრობით ეტრუსკთა M2165-ის ხთონურ ღვთაებად აღ- 
ქმას და დამატებით არგუმენტად პიაჩენცაში აღმოჩენილი სამ- 
კითხაო ბრინჯაოს ლვიძლის მოდელს მოვიშველიებთ. მასზე აღ- 
ნუსხულ ღვთაებათა გვერდით მარისი ორჯერაა ნახსენები ფორ- 

მებით: MმLI და Mმ0VXI5I L20, სადაც პირველი ფორმა შემოკლებაა, 

ხოლო მეორე – ეპითეტი. ორივე შემთხვევაში MმXI§ ბუნების სა- 
სიცოცხლო ძალებთან დაკავშირებული ღვთაებების გარემოცვა- 

შია წარმოდგენილი (CII6ი§, LLCს – მშობიარობის მფარველი 
ღვთაება, წსწIსი§ – ნაყოფიერების ღმერთი). 

არის თუ არა M0LI5, მსგავსად ავსონთა M2065-სა და მარსელთა 

Mმ0:505-ისა, დაკავშირებული გენეალოგიურ მითთან? 

ვფიქრობთ, ეს კავშირი ნამდვილად არსებობს, რაც პირველ 

რიგში დასტურდება M2V5-ის მშობლების იდენტიფიკაციით. 

MმV§-ის დედა არის, მეცნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, M6იIVმ 

ან, სხვა მოსაზრებით 1სIმი“ (ეს უკანასკნელი ნაყოფიერების 
ღვთაება უნდა იყოს). 'წსIგი-ის შესახებ ჩვენ უკვე გამოვთქვით ვა- 

რაუდი და დავაკავშირეთ იგი ნაყოფიერების და განახლების ძა- 

  

'“ ც;ტი!6I., ტ., L65 LCIIC)0ი5, ტ((ს§00C C( -იომIი6, ჩმI§, 1948, 41; #. 1.1. ნიL- 
MI9, ILCII0C10 CLს0Cმ, CIმ7, 1975, 249-250. 

9 #, 1, ნიინ, დასახ. ნაშრ., 249. 
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ლებთან.” ამასთან, მარისის გამოსახულებებთან დადასტურებუ- 

ლი M8VI5 CII20I5 და MმM5-ის ერთ-ერთი ეპითეტი „ოთხი!Lმ“ „მომ- 
ტანი“ აგრეთვე კავშირში იმყოფება Iსმი-ის სიტყვის ეტიმოლო- 
გიასთან (LსI- „მოძიება, მიძღვნა“). ამგვარად, აქაც სახეზეა ნაყო- 

ფიერების ღმერთქალის და ხთონური ღმერთის კავშირი. 

MმM5-ის მამად მეცნიერები ILIC(CI6-ს ასახელებენ,” რაც იმ მი- 

თოლოგიური სიუჟეტებიდან გამომდინარე დასკვნას წარმოად- 

გენს, რომელიც ეტრუსკულ კერამიკაზეა ასახული. ჩვენის მხრივ 

დავამატებდით იმასაც, რომ ბრინჯაოს ლღვიძლის მოდელზე 

Mვმ05-ის გვერდით სწორედ II6-იIC-ს ვხედავთ.” აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ ჰერკლე პირდაპირ კავშირშია ეტრუსკულ-გენეალო- 

გიურ მითთან, რომლის მიხედვითაც, IICICI6 ეტრუსკთა Lგ%6I Iი- 

ძIთ65-ად გვევლინება. 

არსებული მონაცემებით, ძველი იტალიის ბინადარ ხალხთა და 

ტომთა მითებში დაცული ინფორმაცია მარსის შესახებ ასე შეგ- 

ვიძლია წარმოვადგინოთ. 

კირკე + ოდისევსი (?) 

მარსოსი – ანგიტია 

# 
მარსელები 

კირკე – ოდისევსი (?) 
V 

მარის – მარიკა 
+ 

ავსონები 

უნი – ტინია 
+ 

  

ის, „Iს-8ი სიყვარულის ეტრუსკული ღვთაება?“ 
76, II6ოიგი§Cი, დასახ. ნაშრ., 154-155. 
'' იხ, „იტალიელი ჰერაკლე“. 
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ჰერკლე – მენრვა 
+ 

მარისი – ტურანი 

ეტრუსკები 

სამივე სქემიდან ყველაზე სრული, და ნაკლებ ელინიზებული 

როგორც ვხედავთ, ეტრუსკული ვარიანტია, რომელიც, ჩვენი აზ- 

რით, მარსული და ავზონური ვარიანტების პროტოტიპია. 
როგორია რომაული მარსი, რამდენად მისდევს იგი მარსის 

„იტალიური ვერსიის“ კონტექსტს? 

შევადაროთ იტალიური სქემები რომაულ ღვთაებათა მიმარ- 

თების ამსახველ სქემას: 

იუნო –– იუპიტერი 

+ 
მარსი –– რეა სილვია 

V 
რომულუსი, რემუსი 

+ 
„I რომაელები“ 

აქაც ნათლად ვხედავთ IL6მ-5IIVIმ-სთან, როგორც ნაყოფიერე- 

ბის ძალებთან, კავშირს (შდრ. სახელის ეტიმოლოგია) და იმასაც, 

რომ მარსი „! რომაელთა“ მამად გვევლინება. ეს უკანასკნელი ინ- 

ფორმაცია რომაული მარსის, რომელუსისა და რემუსის შესახებ 

არსებული მითის ეტრუსკულ-მითოლოგიურ სინამდვილესთან 

გარკვეულ კავშირზე უნდა მიუთითებდეს, ანუ მიმართებაზე ეტ- 

რუსკულ Mმ:03-თან. საინტერესოდ გვეჩვენება ჰერკულესისა და 

მარსს შორის რაღაც კავშირის კვალი რომაულ მითოლოგიაში. 

კერძოდ, უბრალო დამთხვევად არ მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ ჰერ- 

კულესს მარსის მსგავსად სალიები ჰყავდა ქურუმებად.' 

  

9 ლ6-/., V6(წ. #6ი., VII, 285; 0VIძ., C8%C., III, 12, 7. 
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ბოლოს განვიხილოთ სახელის ეტიმოლოგიაც. ამ შემთხვევაში 

მეცნიერთა აზრი იყოფა და ზოგიერთი მკვლევარი რომაულ 

Mმგი0-ს ეტრუსკული Mმ#XM65-დან მომდინარედ მიიჩნევს, სხვანი – 

პირიქით. ზოგი ამ ტერმინების ერთმანეთისაგან იზოლირებუ- 

ლად განიხილავს.“” 
ჩვენი აზრით, ეტიმოლოგიის დადგენისას, პირველ რიგში, 

ფუძის პროდუქტიულობა უნდა განვიხილოთ. მაგ., Mმ15-ის შემ- 

თხვევაში, რომლის ფუძეა MმV,0 ჩვენ ფუძის პროდუქტიულობას 

ვერ ვადასტურებთ (აქ პირველ რიგში ვგულისხმობთ ზმნურ ფუ- 

ძეებს და არა საკუთარ სახელებს, რომელთა წარმოება მეორა- 

დია). 
ეტრუსკული Mგ915, რომლის ფუძე აშკარად MმI- უნდა იყოს 

(შდრ. Mმგი –– თმ. თიმI5), რომელიც ზმნურ ფორმებშია ასახუ- 
ლი: იმ», Mი2L6, იიმXV, IიმICი6, ი1მICი1 და ა.შ. ამ ზმნის მნიშვნელო- 

ბა უკავშირდება ვოტიკურ სფეროს. 
მარისის ეტიმოლოგიის განხილვისას, ჩვენი აზრით სამი გარე- 

მოებაა გასათვალისწინებელი: 

1 ვფიქრობთ, სიტყვათშეთანხმება, M8115 Lს-მი§, რომელიც ეტ- 

რუსკული MმII5-ის გამოსახულებებთან დასტურდება, შესაძლოა 

ტურანის არა შვილს, არამედ მამრს, ქმარს ნიშნავდეს (შდრ. 

ლათ. MმIICს§ – ქმარი, 025, იIმII5 – მამაკაცი) შდრ. თგიიბმL – 

”იმI§-ისადმი მიძღვნილ სიმღერაში. 
2. ბერძნულში არის ფუძე #M61ითI6, M6100XL0CV (ახალგაზრდა ვა- 

ჟი), რომლის ეტიმოლოგია დაუდგენელია და ზოგიერთი მეცნიე- 

რი წინაბერძნულ სამყაროს და ეტრუსკულ თ2M15-ს უკავშირებს.” 

3, საინტერესოა, რომ მსგავსი ფუძე სვანურშიც დასტურდება. 

მარე (იI8IC) ვაჟს აღნიშნავს. 
და ბოლოს, ვფიქრობთ, შესაძლებელია აღვადგინოთ ის „მითო- 

ლოგიური ბირთვი“, რომელიც ხმელთაშუაზღვისპირეთის წინაბერ- 

  

I20 ს. 1), ნი“ ი, 0I6 CLI)5MI%M6 §ი+მCჩC, CL27, 1969, 249. 
!! ამასთან დაკავშირებით, ის. ე. კობახიძე, ეტრუსკული საკულტო ტერმი- 

ნოლოგია (სემანტიკა, გენეზისი), თბილისი, 2001; 103. 
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ძნულმა და წინაიტალიურმა მოსახლეობამ ბერძნებსა და ეტრუსკებს 

„გადასცა“ და მათ მითოლოგიაში განიცადა მეტამორფოზა. 

I 

1) 2605 –– #ILIიტიტ – ბერძნული 

10 –– სი) – ეტრ. 
II 

2) LI6L8C16§ – M6ძ6მ ბერძნ. 

LI6ICI6C – M6იIVმ, C81ხ8 – ეტრ. 

III 

3) M2715 – წს”გი (C8Vმ1ხ2) ეტრ. 
ბერძნ. –– 

ბერძნ. ჰერაკლეს და მედეას იმქვეყნად დაქორწინების ამბავი 

ბერძნულმა მითოლოგიამ შემოინახა,”“ 

ამგვარად, რომაული მარსი წარმოადგენს ეტრუსკული MმIXI§- 

ის კულტის სესხების მაგალითს, რომელიც, თავის მხრივ, უკავ- 

შირდება ხმელთაშუაზღვისპირეთის რეგიონში კარგად ცნობილი 

გენეალოგიური მითის ერთ-ერთ მთავარ პერსონაჟს. 

მისი მამა, როგორც ჩანს, ჰერაკლე – ჰერკლე უნდა იყოს, რო- 

მელიც ასევე ძალზე მნიშვნელოვანი ღვთაებას წარმოადგენდა 

მთელი ხმელთაშუაზღვისპირეთის ავტოხთონური მოსახლეობის- 

თვის. მარსის სახელი ბერძნულმა მითოლოგიამ არ შემოგვინახა. 

მარსის ფუნქცია ხთონური ძალების მფარველობაა და მისი კავში- 
რით ნაყოფიერების ქალღმერთთან ეთნოსის მამამთავარი იბადე– 
ბა. 

I1I0ICI55ს)სLC0L 0C5Cნ6MI 0 086IIV M##%M5 

#ხბიი! 10 1ძ6იLIIV (66 I0I65 0, M8C5 – ძ0ძ 01 I#0ომგი§ 15 CIV6ი 1ი 

ოთმიV L656მICი65. #ი 0ხ16C( 01 იმIVICსI2L I(ი161651 15 IიმV6L 0” ძ65C6VL. 

ტი IიოიხიI(მიL 15 I6ი00551ხ1IIC/ 10 IიძსIIC 1ი6 ი12LCCL VV/IცისL C0ი§!ძ- 

  

2? LVი00VL, 174, 798. 
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6Iმ800ი 01 “ILგI180 C0M16XL” 01 L0Iი095 ძ6IIV. Iი 50Cჩ Cმ56 ვ C0იი6C- 

LI0ი 0 M8მლ5”§5 იგმთ658M6 ი0ძ5 ხლ!ილ მCMი0VIIტძიიძ Iი იმიჯიტიი მიძ 

#იVIხ01098V 01 LIხ065 0( #ინიი1ი05 იტიIი§ს1გ Iი ჯიჯიიმV0ი 01 ILითმი§ 

ძC1%/ I0I65 15 10 ხ6 C0ი5!ძCL6ძ. 
1%656 იIMV60I001Cგ8) 0C§0ი8ძ005 გიძ ძიILI6§ 2გIC 106 I0II0VVIი 0': 

M82156IIIი5 – M275Iმ8, M2მ(505; ტV70ი5 – M20105 მიძ LM81 0 CCV05§Cლმი5 

– M2LI5. 

Iი იტ 15506 0 6ჯმიIი2M0ი 0L ი1მ16IIმI5 6XI5(6ძ C0იC6Lი!იყდ 6მCჩ 

8ხ0V6 IიზიV0ი6ძ ძ6I6/ გი Iი/ი/ომV0ი I69მIძIიC M2მ+§ «იმIი1მ)ი0ძ Iი 
IიVIხ5 0I 060016§ მიძ 1LIხ0§ 01 ILმIV 159 ძ65CLIხ6ძ 5ლჩ602IC2IIV. I 15 

ძიტ16წთIი6ძ 1ჩ21 თX051 6იLIIC გიძ 1655 ი0ი-ILICIICI1126ძ 15 სCყ5Cმი V6I- 

510ი, VხICჩ C0ი51MILV(6§ მ ხI010L/06 0წ M8გ-50IIIი, /სV70ი მიძ Iითმი 

V6I510%5. 

I0I6§ 0I 50-CმII6ძ 0I0CI0-MმV§ მ+6 ძლი(6”იIი6ძ იი Lი6 ყ«.ისიძ§ 01 

მიგI1V5I§ 0L ი)216II215 0 MმX5 იმთო6 6C/ო0108%V 06VV V6I510ი – "00006 
IIV6I” 000ძ6I. 

#ი 6იძ6მV0L 01 §0ჩ6MიმMIC I6ი0VმწI0ი 01 “წიიVI0I0CICმI ძIIV6” ხ6- 
Iი8 “ძCIIV6I60” ხV I0I6-CI666CC გიძ 10L6-ILმI18ი ი0ლხს!2(100 10 CI66M5 

მიძ LILLს5Cმი§ 15 ძ6§5CLIხ6ძ C0ილ6წი1იდ M2+§ 1ი ჩ იმ! იმIL 01 VV0II. 

Iი 166 C2026CICV 01 C0იCIV§I0ი 15 5-2(6ძ LM28( სითმი M2I15 I60I6- 
§6ი15 მი 6XმწიიI6 0! CსI( გძიისიი 0 სC05ლგი M180VI§ VVნICხ Iი (66 

58ი6 III0C ICI2165 (0 0ი6C 0I C2იI(2) 0ი6(50იმ86 01 C606მ10C0მ! იიი 

ხბ)იდთ VI6II-MილV/ი Iი M6ძI(6”-გინგი L6თI0ი. 

LII§ 12(ი6I, 6VIძ6VILIV, –ის% ხ6 II6ICსI165 VVნICჩს VV2§ გი IIიი0ILმი( 

ძ6Iხ/ (00 IიC IიძI!იბი0ს5 ი0ლსIმII0ი 0 M6ძI(6--გინგი I6ყ010ი. 
MგL”§5 იგიი6 15 ი0L M6ი( Iი CI66M იV.ჩიI0თ/. 

M0165 0I MმX5 2I6 იI0(%C00ი 01 Cჩ1ხ0იIC 00VVCI§ გიძ IIII0სიი III§ 

ICIგI0ი§ VIIIნ თ0ძძ06§§ 0” (8ისიძIს/ (0I6(0(ჩ6L 0 6(6I)05 I§ ხნIინ 

ხიLი. 
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IსIმი – სიყვარულის ეტრუსკული 
ღვთაება? 

ეტრუსკოლოგთა შორის გავრცელებული აზრის მიხედვით, 

ბერძნულ აფროდიტესა და რომაული ვენუსის შესატყვის ღვთაე- 

ბას ეტრუსკთა რელიგიაში ტურანი წარმოადგენს. ეს თვალსაზ- 

რისი ეფუძნება იკონოგრაფიულ მონაცემებს. კერამიკასა და ქან– 

დაკებაში ტურანი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ატუნისთან 

ანუ მითოლოგიურ ადონისთან. ტურანის უცვლელი ატრიბუტე- 

ბია მტრედი და გედი, ხშირად მას ხელთ უპყრია რტო ან 
ყვავილი. 

ეტრუსკული რელიგიის და, საერთოდ, ეტრუსკული კულ- 
ტურის ინდოევროპულობის მომხრენი ამ მიზეზთა გამო ტურანს 

ბერძნულ და რომაულ სიყვარულის ღვთაებებთან აიგივებდნენ 

და მას ბერძნული აფროდიტეს და რომაული ვენუსის ფუნქციურ 

და სემანტიკურ ასლად წარმოგვიდგენდნენ.“” 

ჩვენი აზრით, ტურანის წარმომავლობაზე გავრცელებული ეს 

მოსაზრება საკითხს ცალსახად განიხილავს. მხედველობაში არაა 

მიღებული ტურანის სხვა – უფრო არქაული გამოსახულებანი, 

რომლებიც არ უკავშირდებიან ბერძნულ მითოლოგიას. ასევე 

უყურადღებოდაა მიტოვებული თავად სიტყვის ეტიმოლოგია, 

რომელიც მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეიცავს. 
ამგვარად, ეტრუსკული ტურანის წარმომავლობის და ფუნ- 

ქციების გასარკვევად, ვფიქრობთ, თავიდანვე საჭიროა გამოვა- 
ცალკევოთ ერთმანეთისაგან ე.წ. „ბერძნულ-რომაული“ ტურან და 

ტურან „ეტრუსკული". 
ე.წ. „ბერძნულ-რომაული“ ტურან სარბიელზე ჩნდება ბერძნუ- 

ლი მითოლოგიის პოპულარობის გაძლიერების დროიდან. ეს, 

როგორც ფიქრობენ, უკავშირდება ძვ.წ. მე-8 საუკუნეს, როდესაც 

ბერძნული მითოლოგია, მატერიალიზებული ხელოვნების ნი- 
  

შთ „ა ც;ხი!6C.., L6C5 LCIICI0ი5 605006 6! დიმIი6, ჩგ>5, 1948. 

X. 8I00ხ., CII CLI05CLI, MII8ი0, 1962. 

1. 8M(6სძიი., Lმ VI6 000Vძ16იი6 CიM62 |65 CLLVI50V65, ჩ2LI5, 1963. 
M. 0გI1იVCVიი., CII)56010§1მ, MII8ი0, 1985. 
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მუშებსა და ყოველდღიური მოხმარების საგნებზე, ფართოდ 

ვრცელდება ხმელთაშუაზღვისპირეთში და „ტირსენელთა“ ზღვის 
გავლით – ეტრურიაშიც. ' 

სწორედ ამ პერიოდში ჩნდება ეტრუსკული სკოლის 
კერამიკოსთა სახელოსნოებში შესრულებულ ჭურჭელზე აფრო- 

დიტეს მაგივრად სახელი ტურან, რომელიც აფროდიტესთან და- 

კავშირებულ ყველა სიუჟეტში მონაწილეობს. იგი სრულიად 
ბუნებრივად გამოიყურება ბერძნული მითოლოგიის იმ ღვთაე- 

ბათა გვერდით, რომელთა სახელებიც მცირედაა „ეტრუსკიზირე- 

ბული“- მაგ., ეტრუსკული #VIი1! (ბერძნული /#IVL6ი065) ,არ- 

ტემისი“, #იIს (ბერძნ. #00I10ი), „აპოლონი“, ჩი6I56იიC!) – (ბერძნ. 
ჩ6ჯვტიჩიი6) პერსეფონე“ და სხვა. 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ I1სწმი ეტრუსკთა რელიგიაში ერთა- 

დერთ ღვთაებას წარმოადგენს, რომლის სახელსაც ეტიმოლოგი- 

ურად შესაბამის ბერძნულ და რომაულ ლღვთაებასთან საერთო 

არაფერი აქეს. ასეთივეა 561ჩ1გ095 (ჰეფესტო, ვულკანუსი“), L,გIგი 

(„მარსი“), CმIს („სიკვდილის ღმერთი" – თანატოსი), 110 („ჭექა- 

ქუხილის ღვთაება" – ზევსი, იუპიტერი), 106§მი (,ეოსი, ავ” 

რორა'). 
ამასთან ერთად, ეტრუსკულ რელიგიაში არსებობს კიდევ სხვა 

ღვთაებებიც, რომელთაც არც ფუნქციურად და არც სემანტიკუ- 

რად არა აქვთ კავშირი ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან (1 ს6ჩსI- 
Cჩმგ, VC6ILჩგ, V6CსVIმ, 165, VCLI5, M0IL1გ.....). 

ამგვარად, ყოველივედან გამომდინარე, ეტრუსკულ პან- 
თეონში შეიძლება შემდეგი პირობითი ჯგუფები წარმოვიდგი- 

ნოთ: 
1, ბერძნულ-რომაულ. ღვთაებებთან როგორც სემანტიკურად, 

ისე ეტიმოლოგიურად დაკავშირებული (4იჩიIგ – ბერძნ. 

აქელოოსი; /#ILგ- ბერძნ. ჰადესი; #0Iს – ბერძნ. აპოლონი; #სი15- 

ბერძნ. ადონისი; M6Lს§-ბერძნ. მედუზა; ჩხ6ოფბიი6! – ბერძნ. 

პერსეფონე, ლათ. პროზერპინა, Cმ§წVL- ბერძნ. კასტორი); 

_-..----_ 

9 ც. 06V010, ტი6(1ს(6 6 150186010 ძCI ი00იძ0 6(LI5060, ILL0Vიმ, 5, 1962,12. 
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2. ბერძნულ-რომაულ ღვთაებებთან ეტიმოლოგიურად და- 

კავშირებული და სემანტიკურად განსხვავებული (Cჩმისი – 

ბერძნ. ხარონი; IICICI6 – ბერძნ. ჰერაკლე, რომაული ჰერკულესი); 
3. ბერძნულ-რომაულ ღვთაებებთან სემანტიკურად მიახლოე- 

ბული და ეტიმოლოგიურად განსხვავებული (CგIს – „სიკვდილის 

ღმერთი“, LგმIმი – „ომის ღვთაება“, 1Iხ6ყ§მი – „განთიადის 

„ღმერთქალი"); 
4. ბერძნულ-რომაული ღვთაებებისგან როგორც სემანტიკუ- 

რად, ისე ეტიმოლოგიურად განსხვავებული (Cმს'ნგ – „მზის 

ღვთაება“, 1 სიჩსICჩგ – „სიკვდილის დემონი“, 12805 – „მითიური 

წინასწარმეტყველი“, V6CსVI8 – „ბედისწერის ლვთაება“ და მრ. 

სხვა). 

სმი ამ სისტემატიზაციით შეიძლე- 
ბოდა მიგვეკუთვნებინა მესამე ქვე- 

ჯგუფისათვის, რომ არა, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, კიდევ ·ერთი, „ბერ- 

ძნულ-რომაული ტურანისაგან“ განსხ- 

ვავებული „ეტრუსკული ტურანის" არ- 
სებობა რომელიც დადასტურებულია 

უფრო არქაულ ხელოვმნების ნიმუშებში. 

ეს ტურანი წარმოადგენს ახალგაზ- 
რდა ქალს, რომელსაც ფრთები ამკობს. 

სარკის დეკორაციაზე მას ფრთებთან 

ერთად ფრთებიანი სანდლებიც აცვია და 

საკულტო პოზაში (ხელების გველისებუ- 

რად მორკალვა) ორი ქურუმის გარემოცვაში დგას”, 

რა თქმა უნდა, რომ არა წარწერა, რომელიც ამ ნიმუშებს ახ- 

ლავს, შეუძლებელი იქნებოდა ამ გამოსახულებაში იმ ტურანის 

  

  

თ თითოეულ ტერმინთან დაკავშირებით, იხ. ე. კობახიძე, ეტრუსკული სა- 

კულტო ტერმინოლოგია (სემანტიკა, გენეზისი), 2001. 

იხ. ბრინჯაოს ქანდაკება კასტელ მარიანოდან პერუჯაში და სარკე ჰრე- 
ნესტედან (86-ხმIძ 6., M8IM(6 6C., ნCთა5MI5CხC 50!6CCI, I-V, 86(ი 1884- 
1897, 488 114, #88 115) _ ძვ. წ. მე-6 ს. 
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ამოცნობა, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ბერძნულ-რომაულ 
აფროდიტე- ვენუსს განასახიერებდა. 

საყურადღებოა, რომ ფრთიანი ქალღმერთი ამ ფუნქციებით 
ბერძნულ და რომაულ მითოლოგიაში არაა ცნობილი. 

ჩვენი აზრით, და ამას არქეოლოგიური მასალაც ადასტურებს, 
ეტრუსკული რელიგიისათვის 

ღვთაებების „ფრთოსნობა“ ორ- 

განული უნდა იყოს. ფრთიანი 

ღვთაებებია: მიწისქვეშეთის 

მკვიდრი ტუხულხა – სიკვდილის 

ღმერთი, ვანთ – ჩირაღდნიანი 
შიშველი ქალი – სიკვდილის 
მომასწავებელი, ლასები – სე- 
მანტიკურად რომაული მანების 

მსგავსი ღვთაებები. 
(საყურადღებოა, რომ ვანთი 

გარეგნულად ძალიან ჰგავს აფ- 

როდიტეს, რასაც თავის დროზე 

ყურადღება მიაქცია ვაკავომ,” 

ამიტომ მას ხშირად მიწისქვეშეთის აფროდიტესაც უწოდებენ). 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ტურან, როდესაც იგი არ 

მონაწილეობს ბერძნული მითოლოგიის სიუჟეტურ ქარგებში, 
„გარეგნობით“ სულაც არ ჰგავს აფროდიტეს ან ვენუსს. 

იგი ჰგავს სხვა ფრთიან ქალლმერთებს ეტრუსკული სი- 

ნამდვილიდან: ვანთს, ლასას.“ ტურანის ჩვენს მიერ ნახსენები 

კასტელ მარიანოს ქანდაკება, ზოგიერთ მეცნიერს აფიქრებინებს 

ამ გამოსახულების მიმართებას „კრეტულ, სუბმიკენურ და გე- 

ომეტრიულ ეპოქასთან“ .”? 

  

  

??? 0.V/, Vგ08V0., Vგი!ჩ – #იხ.0ძI(6 – ნ)ი 86ILგ8 7სC MLI8ჯსინ 6CII)5§LI§50ი6L 

ჰ6ი56CILV0I5(6IIსიდტი, #65(5C%L. #. CL6ი!6., ჩმII5, 1931 

2 V/, წგსIი, 0ბხI)იზბი – Lგ5§გ – 1ს/მი – Vგი!სი – 20” V65560ი1CI( VV61ხIIიხ6 

6IM)5MI5Cხ6I Iს C6)ძგი1ლიტი. 
C გ I ი/ინ., IL6IIთI0 ნI-0§Cმ, 627, 1975, 14. 
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დორო ლევი წიგნში „ადრეული ბერძნული კერამიკა კრეტი- 

დან“ წარმოადგენს რამდენიმე ასეთ ფრთიან ქალღმერთს (მაგ. 

მილატოსურ ლარნაკზე, პითოსზე ფორტეცადან (გ.ს.0.5. 128, 
LI8 2)), რომელნიც გარკვევით ავლენენ მსგავსებას ტურანთან. 

კრეტაზე ნაპოვნი ფრთიანი ღმერთქალების ფუნქციები ცნო- 

ბილი არაა. რაც შეეხება ტურანს, ვფიქრობთ, მასალა ამ მხრივ 

მეტ შესაძლებლობას გვაძლევს. 

რა დასკვნები შეიძლება გავაკეთოთ ტურანის ზემოთნასსენები 
გამოსახულებებიდან? 

ჩვენი აზრით, ტურან მცენარეული (რტო, ყვავილი) და 

ცხოველური (უფრო სწორად „ფრინველური') (გედი, მტრედი) 
ატრიბუტიკის მიხედვით, შეიძლება დავუკავშიროთ ბუნების სა- 
სიცოცხლო ძალებს, ყვავილობას. ძალზე ფრთხილად გვინდა გა- 

მოვთქვათ ვარაუდი, რომ ტურან მიწისქვეშეთში ბინადრობდა და 
იქიდან „მართავდა“ მიწის ნაყოფიერებას, და ყველას განახლებას, 
სიყვარულს ჰგვრიდა. 

ამას გვაფიქრებინებს ტურანის გარეგნული მსგავსება ვანთთან 
და ლასებთან და ის ფაქტი, რომ ეტრუსკული „ფრთიანი“ ღვთაე- 
ბები მხოლოდ მიწისქვეშეთში ბინადრობენ. 

ტურანის ერთ-ერთი „ცხოველური“ ატრიბუტი მტრედი ეგეო- 

სურ სამყაროში ფართოდაა გავრცელებული და ყოველთვის 

სიცოცხლეს და მის ძალებს უკავშირდება. 
მასალის სიმცირის გამო ძნელია ტურანი დავუკავშიროთ იშ- 

თარს, თუმცა მასაც, აფროდიტეს მსგავსად, ბერძნული მი- 
თოლოგიის ამსახველ ფერწერულ სიუჟეტებში, ხშირად თან ახ– 
ლავს სატრფო ატუნისი (ადონისი, თამუზი). 

საბოლოო დასკვნების გაკეთებამდე გადავინაცვლოთ ტურანის 
„სემანტიკური“ სფეროდან „ლინგვისტურში“, ანუ ვნახოთ, რა 

ინფორმაციას გვაწვდის თავად ტერმინი, მისი ეტიმოლოგია. 

წს”გი – როგორც სიტყვა – ყალიბით ეტრუსკულია – ეს არის 

პარტიციპიუმი, რომელიც შეიძლება დაიშალოს ორ: ფუძისეულ 

და სუფიქსურ (მი) – ნაწილად (შდრ. 96IV-მი-5, IმI-მი, 56LიხI-მი5). 
(ს, – ზმნური ფუძე, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, „მიცემას, 

89



მიძღვნას“ ნიშნავს, ხოლო მი სუფიქსი „ქონებას, ფლობას“ აღნიშ- 

ნავს. აქედან LსIგ8ი შეიძლება იყოს „მიმძლვნელი, მიმბოძველი". 
გ. ჰერბიგმა პირველმა დაუკავშირა ეს სიტყვა წინაბერძნულ 

(ს#8ი0§-ს, ე 

ა. პფიფიგი თვლის, რომ ეს კავშირი ნამდვილად არსებობს, 

მაგრამ სრულიად საწინააღმდეგო მნიშვნელობით. „შეიძლება 
წინაბერძნული, ხმელთაშუაზღვისპირეთის ტირანოსი იყო მეფე, 

რომელიც განასახიერებდა დიდი ქალღმერთის, პარედროსს ნაყ- 

ოფიერების რიტუალებს საკულტო დღესასწაულებში.... როდე- 
საც დიდ ქალღმერთს ტურანს უწოდებენ, მაშინ პარედროსი არის 
„ტირან-ნა“ – ტურანის კუთვნილი". 

ამ ვარაუდის დასკვნით ნაწილში პფიფიგი მიიჩნევს, რომ 
ეტრუსკული ღმერთის სახელი პირველადია, ხოლო წინა- 

ბერძნული ტირანოსი მისგან გამომდინარე, რასაც ჩვენ სრულიად 
ვეთანხმებით. 

ტურანის იდენტიფიკაციისათვის მნიშვნელოვანია აგრეთვე, 

ჩვენის აზრით, განვიხილოთ IV – ძირთან ეტიმოლოგიურად და- 

კავშირებული ღვთაება #სი§, რომელსაც, ეტრუსკოლოგთა აზ- 
რით, აქვს რომაული მერკურიუსისა და ბერძნული ჰერმესის 

მსგავსი ფუნქციები. როგორც ეს მისი სახელიდან ჩანს, აქ ფიგ- 

ურირებს ძირი – LV, თ-ქონების აღმნიშვნელი პრეფიქსი და §- 

გენეტივუსის ნიშანი. დღეს საკმაოდ ძნელია ვიმსჯელოთ ამ ორი 

ღვთაების: LVI8ი-ის და CII2§-ის საერთო წარმომავლობაზე. ერთი 

რამ კი სრულიად გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ მათ შორის, 

როგორც ჩანს, რაღაც მნიშვნელოვანი კავშირი არსებობ და რაც 
მხოლოდ ეტრუსკული რეალობისათვის უნდა ყოფილიყო ნიშან- 

დობლივი. 

ჩვენ შემთხვევითად არ მივიჩნევთ ტურან – ტურმსის ეტიმო- 
ლოგიურ ერთიანობას, რაც ბერძნულ სინამდვილეში აფრო- 

დიტესა და ჰერმესის, ხოლო რომაულში – ვენუსისა და მერკუ- 

  

თც, 8ტხ!. XICIი851მII56– – სCVს5MI§5Cი6 Mმოტიდ8!რიჩსიყბი. 5I(2ხ. M0I. 
8მ2X6L. #M. ძ. VV. იIიII, ხ15: ML, 1914, 2 #.8L.., 28. 

XV #.).ხი#”ყ., 1975, 262-263. 
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რიუსის შემთხვევაში არ დასტურდება და ვვარაუდობთ, რომ მათ 

შორის „ნათესაური“ კავშირიც უნდა არსებულიყო. 
კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მომენტზე შევჩერდებით. როგორც 

ცნობილია, ეტრუსკული ჰეპატოსკოპია ანუ ჰარუსპიცია საუ- 

კუნეთა განმავლობაში ინარჩუნებდა ეტრურიის ქურუმების წი- 

ნასწარმეტყველებაში დიდ ავტორიტეტს როგორც საბერძნეთში, 
ისე, განსაკუთრებით, რომში. 

პიაჩენცაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ლვიძლის მოდელი, რო- 

მელიც სამკითხაო სახელმძლვანელოდ გამოიყენებოდა, შეიცავს 

ეტრუსკულ ღვთაებათა მრავალ სახელს. ეტრუსკოლოგთა წრეში 

ფართოდაა გავრცელებული აზრი, რომ რომელიღაც ღვთაების 
ეტრუსკული პანთეონისადმი კუთვნილებას ღვიძლის მოდელზე 

მისი სახელის არსებობა შეიძლება განსაზღვრავდეს. 
როგორია ტურანთან დაკავშირებით ბრინჯაოს ღვიძლის 

მოდელის „პოზიცია“? 

საინტერესოა, რომ ტურანის სახელი ღვიძლის მოდელზე არაა 

დადასტურებული, თუმცა ტურმს, რომლის სახელი გრამატი- 
კული კანონზომიერების დაცვით აშკარად მეორეულია და 

ტურანიდან მომდინარეობს – ამ ძეგლში ფიგურირებს. 

რა ახსნა შეიძლება მოვუძებნოთ ამ ფაქტს? 
ვფიქრობთ, რომ ტურანის სახელი სხვა, შესაძლოა, ეპითეტუ- 

რი გზით იყო წარმოდგენილი. ჩვენი აზრით, არც ისაა გამორიცხს- 

ული, რომ ტურანს განმარტავდეს სხვა ღმერთი. აქ ვგულის- 

ხმობთ ეტრუსკულ სინამდვილეში გავრცელებულ ხერხს – ღვთაე- 

ბის სახელის ნაცვლად მისი მშობლის სახელით იდენტიფიცირება. 

მაგ. ეტრუსკული ღმერთი ლარან ზოგიერთ სარკეზე წარ- 

მოდგენილია, როგორც კელის ვაჟი – C6I§ CIმ8ი; ჩ6ICIC – უნის 

შვილი როგორც სI8! CIგი – უნის ვაჟიშვილი.” 

ამასთან ერთად, მიუხედავად იმისა, რომ ბრინჯაოს ღვიძლის 

მოდელზე წარმოდგენილი ღვთაებათა დიდი ნაწილი დადგენი- 
ლად მიიჩნევა ეტრუსკოლოგიაში, ვფიქრობთ, არაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ ზოგიერთი ღვთაების სახელი ბოლომდე სწორად არ 

  

9 იხ. იტალიელი ჰერაკლე“ 
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იყოს წაკითხული ან განმარტებული და, აქედან გამომდინარე, 

შესაძლებელია მათ შორის ტურანიც იყოს. 

ამგვარად, ტურანი როგორც ფორმით, ისე სემანტიკურად აშ- 

კარად ეტრუსკულია და თავისი წარმომავლობით უკავშირდება 
წინაბერძნული და წინაიტალიური კულტურის არქაულ შრეებს. 

მოგვიანებით, ბერძნული მითოლოგიის პოპულარობის გაძლიე- 
რების და ბერძნული კერამიკული ნიმუშების ფართოდ გავრცე- 
ლების ეპოქაში ტურანი აფროდიტეს „შესატყვისად" იქცა. ეს 

უკანასკნელი შეიძლება მომხდარიყო შემდეგი მიზეზების გამო: I. 

აქ მნიშვნელობა ჰქონდა ქალღმერთთა გარეგნულ მსგავსებას; 2. 

ქალღმერთთა ატრიბუტიკა თანხვდა; 3. მათი ფუნქციები არც თუ 
ისე განსხვავდებოდა ერთმანეთისგან. 

რატომ არ მოხდა აფროდიტეს სახელის „ეტრუსკიზაცია“ ანუ 

რატომ არ წარმოსდგა ბერძნული სიყვარულის ღვთაება აპოლო- 
ნის, კასტორის, არტემისის, ადონისის და სხვათა მსგავსად საკუ- 
თარი სახელწოდებით? 

ვფიქრობთ, ამაზე გავლენა მოახდინა ეტრუსკთა რელიგიის 

კონსერვატულმა ხასიათმა და, რაც მთავარია, ტურანის კულტის 

მნიშვნელობამ და მისმა არქაულობამ. 

ერთადერთი, რაც ბოლომდე გაურკვეველი რჩება – ჰქონდა 

თუ არა მას სიყვარულის, ეროტიული ლტოლვის მფარველი 

ღვთაების სტატუსი ეტრუსკულ პანთეონში. 

ჩვენი აზრით, თავდაპირველად ტურანს ჰქონდა ბუნების 

სასიცოცხლო ძალების განახლების სიმბოლური მნიშვნელობა. 

მისი სახელის ეტიმოლოგია ცხადყოფს, რომ იგი განვითარების 
პირველ ეტაპზე აღნიშნავდა „მიმძღვნელ, მბოძებელ“ ძალას, რო- 

მელსაც მცენარეული და ცხოველური სამყაროსთვის ახალი ენერ- 
გიის მიცემა შეეძლო. 

შემდეგ ბერძნული აფროდიტეს გავლენით (რომელსაც, 

ცხადია, განვითარების მრავალი ეტაპი აქვს გავლილი), იგი სიყ- 

ვარულის და ეროტიული ლტოლვის ლღვთაებად აღიქმებოდა 

ეტრუსკულ კერამიკაზე, რომელიც, ეტრუსკული რელიგიისგან 
განსხვავებით, ელინიზირებას განიცდიდა. 
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LL #ტM – ნ112:05C#ტM C006C55 0L LCVL? 

1066 15 მი 00!იI0ი გიიიყფ CVყ5C0010010515 Lნ2I I ს+მი 15 III6 C0„- 

L6§500იძIიც ძIVIიIC 10 #0ჩ1M0ძ1(6 Iი CVV5Cგი LCIIC10ი. IIII5 001იI0ი 15 

ხ250ძ 0ი 1C0ლ00ფ-მინი1Cმ! ძმLმ – Iი C60M011C5 მიძ 5CVIიLVI6C IVIმი 15 

ICხIIV ლ0იიძი(0ძ (0 #Iსი1§ 0L ი1VI60100CმI #ძი0II§. Iიძ!506ი§მხ!C 

გაიIხს(ტა 0 I სIგმი 216: ძიV6C ვიძ §V/გი, 566 ჩ0Iძ5 იI6ი 1ი 80L ჩგიძ 

ხIმიCჩ 0L+ 1)0VV6I. 

10 ის. თIიძ, მი 001910ი, VIსICჩ I5 VVIძნIV ძ!ანI)ხსლძ გხ0ს! 

1სIგი§ 0II09Iი C095!ძ6I5 მ ძს65(0ი §Iი1იIV. 166V ძი იიL 1მMC IიL0 

მლი0სი( 1ი6 I0ი0I6 მICჩ2IC (C0I656იM1მVI00§ 0: IVIმგი, VVჩICჩ 276 ი0L 

ილიი6CI6ძ VVIIს CI66M ი1Vი01იფV/. Iს”გი I5 მ Vისი8 Vი0იმ20 ძტლ0- 

L2L6ძ VVIIV VIი-895, 5ჩ6 15 VVILი ი6L VVIილტძ §გიძმI5 იი გიძ §ILგიძი Iი გ 

0056 0! CსIL, მიი0თიმი16ძ ხV LV0 ხII6%(. LIძისხ16ძIV II (ი67C VVCIC 

ი0 1ი5CII6VI0ი, IL V0სIძ ხC II0V00591ხ16 10 1ძ6იLIIV Iს-გი VVIIICჩ #6016- 

56ი10ძ CI66L-სითმგი ტიხI0ძI(6-V6ის5. 

0010 L6VI Iი (66 ხ00L “CმLIV CI66M C6Iგი11C5 წI0ი) CI6(6” წICიI6- 

56ი15 5CVCLIმI VVIიC6ძ თ0ძძლ5§ (6.C. იი =თIIმ2(05 -მV, იი 90I(0§5 ჩიოთ 

L0IL677მ (8მ.მ.0.5. 128., ჩI6.2), VნICჩ ICV681 CI6მIIV 166 +6§56,იხI2M)C6 

VVIIჩ Iსგი. 

Iი 0სI 0იიIიI0ი, მიC0Iძ1იდ 1სIმი'5 V696LმLIV6 (ხIმილხ, II0CV/6ი) გიძ 

ხ65LI8I (6XმCLIV “ი0სICV/”) (§V/გი, 01960ი) 10 მLLCIხVI65, V6 IიმV C0ი- 

ი6CL ჩ6L (0 VI1მI 00VV/CL 0 ომ(VL6C, ხ105§0ი11იყ. 

VV6 IიგV L6იLმLIV6IV C18Iი1, (იმ( 1 სმი IIV60 სიძითისიძ გიძ M#0Vი 

Lი66 §ჩ6 VV25 თი0იI'0”იყწ” ICIIIIIV გიძ Iი 5იIიდ VIII X6CVIV2I 01 იმ- 

ხსL6 5116 C8VC ICV6 200 IL6510L6ძ CVCVIMIი წ. 

VV6 LჩIიM §0 ხიიმ9056 0! 1სIგი' L65§60ხIმი06 (0 VმVVIII გიძ წმC§, 

Lჩ2( LVს5Cმი VVIი86ძ ძIVIიILI65 IIVC ლიIV LII)6 სიძიIწისიძ. 1სIმი – 25 

Lხლი, ხV §ხგი6 15 CL05Cგი. 1 0II5 15 (166 VV0Iძ, I6C6IV6ძ ”0თ C0თხ!იგ- 

იი 01 LსL – 1001 მიძ გი – §სჩIIX (C0(002L6: §6IV8მი5, Iმ”გი, §6(იIმი§5), 

Iი 1II6 0ი1ი10ი 01 L656მ(Cი0(Lა, IL ჩმ9 (ი6 „იგმი)იდ 0 “თIVIიდ, 9/მიL- 

Iით”, ხს 5სIწIX გი I166მ005 “ი005§565510ი”, IL§ Iი(6CI65LIი 8, (ხ21 IICIხ!ი 
V25 L66 წII5( 000, VIII0ო C0იი6C16ძ LიI5 VV0Iძ 10 62LIII6I CII66M “სი0ძV- 

V0C, LIIIნდ Iი (იტ ხ00MX "'IL6IICI0 6L-05C8” C0ი51ძ6L5, (ჩმ( LნხI§ 0იი60C- 

V0ი 6XI5(§ ხV გII თხ6მი5, ხს! Iი მ C0ი(-მს ოხტგი1!იყ. ჩ6+ჩხმი§ Iი 6მLII6L 
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CI06C MIიდ 01 თტძI(გ-მI68ი, VVII0 Vმ5 გ6იიხიძVIიდ L06 §I6CმL CCძძ055 

18I6ძ(055 1ი CსII 0CCმ51095 01 იIV00VყCLIIVILV. Vიტი (66 CI6მ1 CC0ძძ055 

15 C21I6ძ Iსგი, Iს6ი L2+6ძ1055 I§ LსIგი-იმ” – 0Vი6+ 0, 1 სჯგი. 

Lი წიგ! იგIL 01 19015 §სი0005100ი, LIIIჩყ C0ი51ძ6L, (1ჩი2( 1ი6 იმი16 01 
CLს§Cგი 00ძ I5 იIIომს/ მიძ 6მXIICI CI66L III2ი05 – C0Iი065 M0M) 

ხIოთ. 

1ჩსვ, 1სმი, მ5 Iი ჩიწი, მ§ V/CII გ5 §6ჯიმI!!წICმIIV (5 CL„05§Cგი მიძ 

ხV 115 0რდIი, I( I5 C0იი6CL6ძ (10 6მXII6I CVC6C გიძ 6მLII6L ILმIV 8მICნIგIC 

I2X6IL5 01 CVILსI6. 

Iი ის; 0იIიIიი, წVით (ჩ6 ხგლIიიI!ით Iს/გი ხმძ მ §Vთხი!IIC III900L- 

1გიC06 01 ”651011ი 0 VIILმI წ0IC6§ 0 იმ(სI6. 166 6L/Iო010ყწV 01 ჩ6L იმი16 

MხX0V65, 1IIმ( 506, Iი 166 ჩI5( §(მ06 0! ძ6VCI)0ნი16ი1, ძტილ(0ძ “იI”6რიდ, 

ფგიხიდ” 00V/6I0, VIIICნ C0სIძ თIV6 გ ი6VV 6ი6ICV (0 V6C>CC1მLIV6 მიძ 

ხ25L8გ1 სიIV6I56 (LსI-გი). 

#II6”V/გIძ§, ხV IიწIსბილ6 0 CI66M #ნიხI001(6 (Vჩ0, 01 C0სI56, ჩმ5 

წიი6 თმი)/ 512905 01 ძ6V6100-ი06ML) §ჩ6 VVმ2§ 06ICCIV6ძ (0 ხ6 1ჩ6 ძIVIი- 

1LV 01 I0V6 მიძ 6CICIIC იმ5510ი 0ი სას5Cგი C6ჯ8-იI1C5, VVICხ, ხიIIM6 (იC 

Cხყვ5ბგი თა)/ნხიI0ლ/, Vმ5 IიIIს6იCIიცფ 6IIიI2მII0ი. 
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პირკე და იტალია 

ანტიკურობის მრავალი ავტორი ასე განსაზღვრავს მითიური 

აიას ადგილმდებარეობას, სადაც ჯადოქარი კირკე ბინადრობდა 

– ეს არის კუნძული ტირენის ზღვაში, ცენტრალური იტალიის 

დასავლეთი სანაპიროს მახლობლად. 

მსგავსი შეხედულება, ეჭვგარეშეა, მიემართება „თეოგონიის“ 

დასკვნით ნაწილს. ჰესიოდე აღნიშნავს, რომ კირკეს, ჰელიოსის 

ქალიშვილი შეეძინა ოდისევსისაგან აგრიოსი და ლატინოსი, რო- 

მელნიც ტირენებზე მბრძანებლობდნენ.' 

ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი მიიჩნევს რომ ეს 

სტრიქონები „თეოგონიის“ ტექსტში ძვ.წ. VI-V სს. შეიტანეს, 

რადგან ისინი ამართლებდნენ ენეასის ლეგენდას, რომელიც ჰე- 

სიოდეს არ უნდა სცოდნოდა. თუმცა, არის საწინააღმდეგო მო- 

საზრებაც.? 
როგორც ცნობილია, ჰომეროსი, ჰესიოდესგან განსხვავებით, 

კუნძულ აიას უკიდურეს აღმოსავლეთში მოიაზრებს: 
„აიაში, სადაც... ჰელიოსი ამოდის.” 
ჰომეროსის ლოგიკა ზედმიწევნით გასაგებია – კირკე, ხომ 

ასულია ჰელიოსისა, რომელიც ამოდის აღმოსავლეთიდან, სადაც 

მდებარეობს მზის ღმერთის სასახლე და შესაბამისად, კუნძული 
აია. 

„თეოგონიის შემთხვევაში ერთი შეხედვით, გამოიყენება 

მსგავსი, „ბუნებრივი“ პრინციპი – ჰელიოსი ხომ დასავლეთშიც 

ფლობს მეორე სახლს, სადაც იგი დაისის შემდეგ მიემართება – 
ჰესპერიაში ან იტალიაში, რომელთან ახლოც შეიძლება მითიური 

კუნძული აია მდებარეობდეს. 

  

110510ძ, CმI”ი1იმ. 

ამასთან დაკავშირებით იხ. #LIIII0C Mმ5V0CIიძყს6, ILICCICი6 §სII6C CCII010M1 
1(მI1Cჩტ, 5L, V01 L,XI – M5MXCV (5606 !1I), 1996, 141. 

9MიოილVყ5, 0ძXV5568მ, 6ძ. ჩ. Vიი ძ6; MსტიI, 1962, XII, 3-4. 
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მიუხედავად კუნძულის ლოკალიზაციის ამგვარი ახსნის 

ლოგიკურობისა, ჩვენ შემთხვევითად არ გვეჩვენება” ის 

გეოგრაფიული კონკრეტიკა, რომელსაც ჰესიოდე თუ ფსევდო – 
ჰესიოდე, ჰომეროსისაგან განსხვავებით, მიმართავს. – „თეოგო- 

ნიაში ტირენების (ეტრუსკების) და ლათინთა მამამთავარი 

ლათინოსის ხსენება მეტყველებს გარკვეული დამოკიდებულების 

არსებობაზე კონკრეტულ მითიურ პერსონაჟსა და იტალიის უძ- 
ველეს ხალხებს შორის. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული საკითხი უნდა შევისწავლოთ, 
პირველ რიგში ერთი გარკვეული მიმართულებით – შეიძლება 
თუ არა ვისაუბროთ კონკრეტულ ე.წ. „იტალიურ წინაპი- 

რობებზე" იტალიის ხალხთა მითოლოგიურ მასალაში, რომელმაც 

გარკვეული გავლენა მოახდინა კუნძულ აიას ლოკალიზაციის 
კონცეფციაზე ბერძნულ მითოლოგიაში. 

აპენინის ნახევარკუნძულის მოსახლე ხალხთა მითოლოგიისა 
და რელიგიის შესწავლისას, თანამედროვე მეცნიერთა წრეში 

ძირითადად ორი პრობლემა წარმოიშობა: 
) ამ სფეროში ინფორმაციის ფრაგმენტულობა და ნაკლებო- 

ბა; 2) ხმელთაშუაზღვისპირეთის ხალხთა კულტურაზე ბერძნუ- 
ლის გავლენა – მრავალ შემთხვევაში ადგილობრივი მითოლო- 
გიური სახეები, სიუჟეტები, ღვთაებათა სახეები „გადაფარულია“ 
ცნობილი ბერძნული პერსონაჟებითა და სიუჟეტებით. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად ამ სიძნე- 
ლეებისა,„ თანამედროვე მეცნიერება შესაძლებლად მიიჩნევს 

აღადგინოს იტალიის ხალხთა ელინიზირებული მითები ე.წ. „მი- 

თოლოგიური ბირთვის დონემდე, არქეოლოგიისა და ლინგ- 

ვისტიკის სფეროში წარმოებულ კვლევათა საფუძველზე. 

რაც შეეხება კირკეს, თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ ძველი 

იტალიის მრავალი ხალხის მითოლოგიას და რელიგიაში დადას- 

ტურებულია ამ ქალღმერთის კვალი. 
განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ თითქმის ყველა შემთხვე- 

ვაში კირკე (ან მისი იტალიური პროტოტიპი) უკავშირდება აპე- 
ნინის ნახევარკუნძულის მითოლოგიური წარმოდგენების ყველა- 
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ზე არქაულ პლასტებს – ესაა ე.წ. „გენეალოგიური მითები“, 

რომლებიც მოგვითხრობენ ტომთა თუ ხალხთა მამამთავარზე. 
მაგალითად, ავსონები, ძველი იტალიის ცენტრალურ ნაწილში 

მოსახლენი, მიიჩნევდნენ თავისი ეთნოსის მამამთავრად ავსონს, 
ოდისევსისა და კირკეს შვილს.4 უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მითის 
გარდა, არსებობს სხვა, როგორც ჩანს, უფრო არქაული ვერსია 

ამ ხალხის წარმომავლობის შესახებ – ავსონები წარმოიშვნენ 

კენტავრ მარესისაგან რომელიც 123 წელი ცხოვრობდა. ამ 

ღვთაებასთან, საფიქრებელია, დაკავშირებული იყო ქალღმერთი 

მარიკა, რომელსაც ეძღვნებოდა ტაძარი გარილიანოში.“” მარიკა, 

თავის მხრივ, გაიგივებული იყო კირკესთან, ლატინოსის დედას- 

თან (50LV., #6ი., XII, 164, V6I9, #6ი., VIII, 47). 

ამგვარად, ორივე შემთხვევაში – იქნება ის ავსონოსი თუ 

მარესი კირკესთან კავშირი უფრო სწორად, უკანასკნელ 

შემთხვევაში, ავსონიურ ქალღმერთთან აშკარაა. 

ავსონთა წარმოშობის შესახებ არსებული მითების საფუძ- 

ველზე, ვფიქრობთ, ყველაზე რეალურია შემდეგი სქემა წარ- 

მოვადგინოთ: 

მარსი..... მარიკა (კირკე) 

X 

ავსონოსი 

+ 

ავსონები 

ამ ვარაუდის გამოთქმის საფუძველს, ჩვენი აზრით, ქმნის 

არქაულობა ღვთაება მარსისა, რომელიც უკავშირდება თავის 

„სეხნია“ ღმერთებს: მარსს (ლათინ.) და მარისს (ეტრუსკ.). 

  

. 0I0ძ., V, 7. შდრ.: L. MIგიიი, 1ი6 CI66M LII9(0(1მი5 0! (1ი6 VC§%L, 1IIიმ6ს5 

მიძ ხ1§ +;6ძ6C0550L5, #LIგი1გ, 1987, 65. 

#. Mმ5C001იძს6C, 141. 
#იIმის5, VმI. M0I5L IX, 16: C. L2 L0ICIმ0, Mს0V6 0556LV8210ი1 50! 16ი010 ძ! 

MვმMCმ, ტI0M – 4ტო0ხი5L #ტიL. XIV, 1992, 69-76. 
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ლათინთა მარისი და ეტრუსკთა მარისი განასახიერებდნენ 

ნაყოფიერებისა და ხთონურ ძალებს. მოგვიანებით, ლათინურმა 

მარსმა შეიძინა ომის ლმერთის ფუნქციები რომელიც მან 

ბერძნულ არესისაგან ისესხა. მარესის, მარისის და მარსის შე- 

პირისპირება – შედარება საგრძნობლად გვაშორებს ჩვენს 
საკვლევ თემას, თუმცა, ამ საკითხს ჩვენ ნაშრომის ბოლოს კვლავ 
დავუბრუნდებით. ამ ეტაპზე ჩვენ ავღნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს 
ღვთაება წარმოადგენს იტალიის ერთ-ერთ უძველეს კულტს.” 

ღმერთქალ მარიკას ფუნქციები დღესდლეობით ბოლომდე 

ცნობილი არაა, მაგრამ მასსა და ვენერას (506LV., #6ი., VIL 47), 

დიანას (/#სწს5L., IIV. LX, II, 236), ფაუნას (V6L§., #66ი., VII, 47) და 
კირკეს შორის არსებული პარალელებით, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ეს ქალლმერთი ბუნების მაცოცხლებელ ძალებს მფარ- 

ველობდა. ვფიქრობთ, მარიკა ფლობდა ასევე ბუნების მაგიურ 

ძალებს და გარდასახვის უნარს. 

ჰესიოდეს მიერ ნახსენები კირკეს ვაჟი ლათინოსი, როგორც ეს 

რომაელთა მითოლოგიაშიც დასტურდება, მიიჩნეოდა ლათინთა 
„მამად“. 

კირკეს მეორე შვილი – აგრიოსი რომაელთა მიერ აღიარე- 
ბული იყო სილვანუსად ან ფავნუსად, რომელიც, თვის მხრივ, 
რომაელ და ალბან მეფეთა წინაპრად მიიჩნეოდა." 

ფავნუსს უკავშირდება მეორე ღვთაება – პიკუსი, რომელიც, 
როგორც ფიქრობენ, ფავნუსთან ერთად ქმნიდა ე.წ. „კაპიტო- 
ლიუმამდელ დიადას“.? პიკუსი რომაელებს კოდალად წარმოედგ- 
ინათ, რომელიც კირკემ (ფაუნამ) მოაჯადოვა სიყვარულზე 
უარის თქმის გამო (ლათ. #9ICCს5 – „კოდალა”), 

ამგვარად, თუკი ავსონთა ქალღმერთის შემთხვევაში ჩვენ მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ვერსიას გამოვთქვამდით მარიკას კავშირზე 

  

? ც. #Mბითმი§56ი, Mმ2I65, M205, M2+5 მიძ (ჩ6C 2ICჩმგIC 6C0ძ§5, 5(სძ! C(-ს5C1), LII, 
1984, 147-164. 

, CVIძIVყ5, წ85L, II, L0ღCCხ CI855IC81 LIხI2LV, 1993, 289. 

7? #. #1I”01ძI, LI6 C09)გი)5Cჩი6ი ს გჩიტი ძი ხილ, 8356ი, 1957, 24-25, 
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მაგიურ ძალებთან, ლათინთა ფაუნა (კირკე) ნამდვილ ჯადოქრად 
წარმოგვიდგება. 

ოვიდიუსი ადასტურებს, რომ პიკუსიც და ფავნუსიც წინას- 

წარმეტყველების უნარს ფლობდნენ. ერთხელ რომაელთა მეფე 

ნუმა პომპიულიუსმა გადაწყვიტა შეეტყო ჯI0Cს+მ00-ს – ელვათა 
მიხედვით მკითხაობის – ყველა საიდუმლო პიკუსის და ფავ- 
ნუსისაგა” რომელნიც ფლობდნენ გარდასახვის” უნარს და 

მაგიურ ბალახთა ცნობა და გამოყენება შეეძლოთ." 
ფავნუსის – კეთილი დედის წმინდა ტყეში ამზადებდნენ სა- 

განგებო ნაყენებს მაგიური ბალახებიდან და ამიტომაც კეთილ 
ქალღმერთს ხშირად მედეად წარმოსახავდნენ.' მოძალადე ფავ- 

ნუსისაგან თავდასაცავად ქალები იყენებდნენ ბალახებს ი0260ი(მ ან 

იგიIX, 
როგორც ჩანს, ამ ბალახებს გარდასახვის ძალა გააჩნდათ. 

ვერგილიუსი „ბუკოლიკებში“ აღნიშნავს: 

„ამ ბალახთა ნაკრები და პონტოსზე ნაპოვნი საწამლავი 

მრავალი გადმომცა მერისმა – ისინი მრავლადაა იქ. 

ვხედავდი მე, არაერთხელ, როგორ გარდაისახებოდა მათი 

წყალობით 
მერისი მგლად და ტყისკენ მიდიოდა, ხანდახან მკვდართა 

სულებსაც იხმობდა საფლავებიდან“. 
(VIII, 95-100) 

ოვიდიუსი „მეტამორფოზებში“ აღნიშნავს, რომ მედეა (რო- 

გორც ჩანს, 80იმ8 062) მაგიაში იყენებდა მგლების შიგნეულს, 

რომელთაც ადამიანებად გარდასახვა შეეძლოთ (VIII, 270-7)). 
ვერგილიუსი „ენეიდაში“ თავის მხრივ მიუთითებს, რომ კირკეს 

კუნძულზე ყმუიან უზარმაზარი მგლები. „ყველა ვინც ბალახთა 

ძალით დაღუპა ბოროტმა ქალღმერთმა“ (VII, 18-I9). აქ, ჩვენი 

  

I” ცV)ძ., L85LI, III, 291; ჩIსL., Mსიიგ, 15. 
! M2C6C»0ხ!ს5, 581:ს”იგI18 1ი C06Lმ, V0I. IL, 12. 26. 
2 დნIი(ს5, LII5(CII8 M21ს+8I1§, V0| I-X.



აზრით, ყურადღებას იპყრობს ოპოზიცია – კეთილი და ბოროტი 

ქალღმერთისა (მედეა – კირკე). 
· იმ ვერსიაზე დაყრდნობით, რომ ფაუნა, ფავნუსის მეუღლე ან 

დედა, შეიძლება აღვიქვათ, როგორც კირკე, კეთილი ქალღმერთი 
(8ლიიგ ძ-მ) და მედეა, შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ შემდეგი 
გენელოგიური პარადიგმა. 

მზის ღმერთი (ჰელიოსი) ........ 

(კირკე) ფაუნა – ფაუნუსი, მარსი პიკუსი, კეთილი ქალღმერთი 

(მედეა) 

ლათინუსი, სილვიუსი (აგრიოსი) 

ლათინები, რომაელები, ალბანელები 

კიდევ ერთი იტალიკური ტომი, მარსელები, აღიქმებოდნენ 
კირკეს შთამომავლები. კირკეს ვაჟი მარსიასი გამოცხადებული 

იყო მარსელთა წინაპრად” კირკე (ან მედეა) მარსთა მითოლოგი- 
აში შეესაბამება ქალღმერთ ანგიტიას.“ 

კავშირი მარსსა და ჰელიოსის ქალიშვილს შორის იხსნებოდა 
ამ ტომის, როგორც გველთა მომთვინიერებლის, საყოველთაოდ 

ცნობილი რეპუტაციით. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ზემოთ ნახსენებ ვერსიასთან 
ერთად, არსებობდა მარსელთა პირველი მეფის ლიდიური წარ- 

მომავლობის შესახებ, ” 

ჩვენ აგრეთვე სრულიად დასაშვებად მიგვაჩნია ვივარაუდოთ 
გარკვეული კავშირის არსებობა მარსიასსა და მარსს შორის, 

  

მ ჩIIIი., 9. M., VII, 15. 
M 5C-V)ს5, #0 #6იCIძ25 VII, 750. 
M სყი, M.L, III, 108; C653მL6 L6C8მ, I M81X31 6 1| ჩსC190 ი6I1' მიLICიIL4, C15მ101ი0, 

C0I1IგIძ!1Cგ, MIIგი0, C6იV0 §CV)0. 6 ძიCსი6ი18210ი6 §სII II2II 2 Lიი18ი8. 

M0ძ008LC8/16 6 §ს00ICი1C910 ძ6დიII “/4LI 3”, 1972, 53. 
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რომლის ვარიანტები – MმI65, M2I5 და Mმ1:§, ჩვენ უკვე გან- 
გვიხილეთ. 

ამგვარად, სავსებით დასაშვებია, ჩვენი აზრით, აღვადგინოთ 

მარსელების ასეთი გენეალოგიური სქემა: 

მარსი – ანგიტია (კირკე, მედეა) 
X 

მარსიასი 

+ 
მარსელები 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მარსელთა კულტურის შემ- 

სწავლელები მიუთითებენ ამ მითების წინარომაულობას, რითაც 

სრულიად გამორიცხავენ რომაელთა მხრიდან იტალიის ხალხთა 

კულტურულ გაერთიანებისკენ ლტოლვის მოტივით მარსელების 

მარსთან დაკავშირებას მცდელობას. 
განსხვავებით ძველი იტალიის სხვა ხალხებისაგან, რომლებიც 

პირდაპირ მიუთითებენ ჰელიოსის ასულთან კავშირზე, ტირენთა 
ანუ ეტრუსკთა მითოლოგიაში ასეთი ინფორმაცია არ მოიპოვება. 

უკანასკნელი პერიოდის არქეოლოგიური გამოკვლევები ცხად- 
ყოფენ ეტრურიაში მზის (CმI0მ) კულტის არსებობას და რაც 

უფრო საყურადღებოა, მისი ქალიშვილის (CმVმ1ჩმგ). 
ქ. პირგის ტაძრის ანტიფრიზზე არსებობს მზის ღმერთის გა- 

მოსახულება“, რომელიც გამოხატავდა ჩმ%C III0I065-ს: 

ის, რომ ეტრუსკები თავს მზის შთამომავლებად მიიჩნევდნენ, 
დასტურდება ორბეტელოში ნაპოვნ ერთ სარკეზე არსებული 

წარწერით, სადაც მზე მშობლადაა მოხსენებული: „Cმ1ჩ6 ყმი“ – 

(„50106ი1I(0L").7 ზოგიერთი მეცნიერი ვარაუდობს, რომ აქ 

იგულისხმება 0216 I0ძIთ6§ – 76VღCიXMC. 

  

'.ც. ციIიიიმ, 5გიჯსმI 0IნVსI3, MII8ი0, 1985, 133. 
7 ც. C010იიმ, # ი-0005110 ძCჯII ძCI ძCI ნCC8(0 ძ; ნ)გCCი7მ, 51სძ! ნLI5CI. LIX. 

1993, 134. 
"M. MაIIიწი0, IL CVII0 ძ6წII გი1ტიმ!! (ი ნსM8, წიგნში: 580წ! ძ! 8მიVICხI12, 

791, 810-811 
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პირგიშივე ნაპოვნი ღვთაებრივი წყვილის 5ს.I და Cმ1Mგ-ს 

კულტი. 5სი იდენტიფიცირებულია იტალიურ აპოლონ სორაკ- 

თან – მიწისქვეშეთის, თერმული წყაროების, წინასწარმეტყ- 

ველებისა და განკურნების ღმერთთან” (შდრ. MმLIL5). 

თავის მხრივ, Cმ1იგ ან CმV21იგ განიმარტება როგორც ციური 

ქალღმერთი, მზის ქალიშვილი, რაზეც მიუთითებს მარციანუს 

კაპელა.” 

C2Iჩმ8-ს უდარებენ მედეას და განსაკუთრებით, კირკეს. 

საგულისხმოა, რომ დიოსკორიდე ვარაუდობს, რომ Cმ1ჩ8 მცე- 

ნარის ეტრუსკული სახელი იყო, რომელსაც ერქვა 0CსIს»ი §0115 

(მზის თვალი") ან თIIICრCIსოთ?” და რომელსაც მოგვიანებით 

უწოდებდნენ მCჩII6მ-ს – აქილევსის მცენარე“? ( გასათვალისწინე- 
ბელია, რომ სიკვდილის შემდეგ აქილევსი სწორედ მედეას ირ- 

თავს ცოლად (LV00ყს!., 174, 798). 

ამგვარად, თუკი დავეყრდნობით ძველი იტალიის ხალსთა მი- 

თოლოგიიდან და რელიგიიდან ჩვენს მიერ გამოკვლეულ ინფორ- 

მაციას, ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნევთ აღვადგინოთ ბერძნული და 

ე.წ. „იტალიური“ მითოლოგიური ელემენტების შეპირისპირების 
შემდეგი სქემა: 

მზე 

(Cგთგ- ეტრ.) (ჰელიოსი – ბერძნ.) 

V 
მზის ქალღმერთი მზის ქალღმერთის მეუღლე 

  

შც. Cი)ლიიმ, M0(6 იI6IIIIიმIMI 5ს1 CსIC ძ6I §მი(V2II0 ძ! ჩლ0II0ი8CC10 მ VCI0. 

5C/0026C ძCI) ტიLICII2. §5(0IIგ #ICხ60!0918, #იI(000109!მ. 1, 1987, 433; #. 

C0ი20CIIმ, #0XIIი 5ი”მისა? II ი”0ი”მოთმ ჩწდს.მLIV0 ძCI 160010 ძCI 5CV5მ10 01 
L8მI6II, 05(8068, II, 2, 1993, 301-316. 

2 Mგიგის§ CგითIIგ, ძC MV0LII5 M6Cს!! CI ჩხIII0CI8C (6ძ. 0ICხ ნ/6მსX), 1993, 
I, 50. C. 1ჩსIIი, LXI6 C61LI6I ძ6§ MგIIIგის5 Cმ9IIგ სიძ ძი, 8I0ი76!6ხCI Vი0ი 

?იI2ლ6ი2მ, CI06526ი, 1906, 50 

2! V, ც6I01ძI!, MითIიმ Iს5§Cმ Iი 0I050011ძ0, 58. X, 1936, 305-9. 
7 ჩსი., LI. M., XXV, 42. 
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ფუნქციები: 
ნაყოფიერების, მაგიის, ფუნქციები: მიწის, მი– 

წისქვეშა ძალების, 
მკურნალობის მფარველობა მფარველობა 

CმVმ1ხ2 – ეტრ. 5სII – MმXI5 – ეტრ. 

ტითIIმ2 – მარს. M80%6 – მარს. 

MმIIC8გ – ავს. M82165 – ავს. 

Lგსიმ – ლათ. Mმ15 (წგსის5) – ლათ. 

80იგ 06მ – ლათ. – 

M0ძიმ, CIIC6 – ბერძნ. – 

ეტრუსკები, მარსიასი, ავსონოსი, სილვიუსი 

+ 

მარსელები ავსონები ლათინები 

ამ გამაერთიანებელი სქემიდან გამომდინარე გასაგები ხდება, 

რომ: 

1 მზის ლოკალური კულტი არსებობდა მხოლოდ ეტრუსკებ- 

თან. 

2. მზის ქალლმერთ იტალიელ ტომთა ღმერთქალებს შორის 
(#იდII2გ, MმIICგ, წგსიმ, ცნიიმგ 060, CმV2(M2), ყოველშემთხვევაში, 
ლინგვისტურ დონეზე, შეიძლება დასახელდეს მხოლოდ CმV2Lსგ. 

დანარჩენ ქალლმერთთა სახელები უფრო მეტად მიემართება მათი 

პარტნიორებისას (M211C8გ – Mგჯ5, წგსიმ – ჩგსიყ5); 
Mმ., M2მI6-ს და MმI§ არა მხოლოდ ლინგვისტურ, არამედ 

ფუნქციონალურ დონეზეც საერთო წარმომავლობა უნდა ჰქონო- 

დათ. 

რაც შეეხება ლმერთებს MმX5-MმXI§-MმIC§-ს, საჭიროა, ჩვენი 

აზრით, მათზე არსებული მითებიდან ამოვარჩიოთ შედარებით 

არქაული პლასტი. მარსზე არსებული იტალიური მითებიდან 

ყველაზე ძველად ითვლება თქმულება კენტავრ MმX6§5-ზე, რო–- 

მელიც ავსონთა მითოლოგიაშია შემონახული: მითი კენტავრ 

Mმ+6§5-ზე, რომელიც 123 წელი ცხოვრობდა და სამჯერ აღდგა 
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მკვდრეთით, მიემართება ეტრუსკთა თქმულებებს. 123, როგორც 

ამას კერნორინუსიც აღნიშნავს, ეტრუსკულ §მ60სIგ-ში წლების 

რაოდენობას შეესაბამება: „დV82#X6 II) 1IIVI5CI5 LII5(0III5, ისმ16 0CLმV0 

ბლLსი §მ6Cს10 5CIIიIმI §სიL, მწ VმII0 1651მ(ს,... 5CII0Iსი1 651 0ყმ(L)0L 

ხიამ §მ6ლს1მ2 მიიჯსი 10I556(ი C6ი(გისით, იხIისთ Cგიწყთ VICIიII 

LIსიი...”“ 
საინტერესოა, რომ მითი სამჯერ გაცოცხლების შესახებ შე- 

მონახულია ეტრუსკულ მითოლოგიაში. ესაა, პირველ რიგში, 

მითი ნიმფა ფერონიაზე, რომლის ვაჟიშვილი ერულუსი სამჯერ 

აღდგა მკვდრეთით.“ 
გარდა ფერონიას შესახებ ამბისა, ეტრურიაში ნაპოვნ რამდენ- 

იმე სარკეზე აღწერილია, როგორც ეს მკვლევართა უმეტესობას 

მიაჩნია, თქმულება მარისის გაცოცხლების შესახებ, ხოლო ერთ- 

ერთ ბრინჯაოს ჭურჭელზე (პრენესტე, ძვ.წ. IV ს.) გამოსახულია 

სამი ჩვილი მარსი სამი განსხვავებული ეპითეტით: იIX2+§ სმIიმ2, 

იიმლო ჩხIვიმიი, იიმ15 15601ი1ჩ18ივ.“” 

სწორედ ეს MმL, კენტავრი, რომელიც გაცოცხლების უნარს 

ფლობდა შეიძლება იყოს მზის ღმერთთან დაკავშირებული, რაც, 

ჩვენი ვერსიით, დასტურდება მისი ერთად მოხსენიებით CგსLმ და 

#156-8-სთან ერთად ერთ-ერთ თეფშზე მალიანოდან. 

ამგვარად, ვეფუძნებით რა ძველი იტალიის ხალხთა მითოლო- 

გიის ჩვენს მიერ შესწავლილ მასალებს, დარწმუნებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ე.წ. „იტალიური წინაპირობები“ კირკეს ადგილსა- 
მყოფელის ახალი ვერსიის შექმნის შესახებ ნამდვილად არსე- 

ბობდა. ეს, პირველ რიგში, აიხსნება მზის (CმIჩგ – ეტრ.), მზის 

ქალიშვილის (CმVმსნგ2 – ეტრ.), მაგიისა და ნაყოფიერების 

მრავალრიცხოვანი ქალღმერთების (#იწIIგ – მარს., Mმგ0Cმ8 – 
ავსონ., ჩგსიმ-8იიგ 06გ – ლათ.), ლმერთების (M20XI§ – ეტრ, 
MმXC§ – ავს, Mმლ-წმVის§ – ლათ.), მაგიური პრაქტიკის (ფი- 

  

21 Cტი§50M1ის§, 06 ძ16 M212II, LIხიV, 81III0Iი6Cმ #6სხი6გიგ, 1983, XVII, 6. 

« LI6წიგი§ტი, 151. 

2 ხIძ, 147. 
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ტომაგია, ზოომაგია, მკითხაობა) და ფითოთერაპიის” არსებო- 
ბით. 

ყველა ამ ელემენტმა გადამწყვეტი როლი შეასრულა კირკეს 

აპენინის ნახევარკუნძულთან ახლოს ბინადრობის შესახებ მითის 
ვერსიის შექმნაში. 

მითის ამ ვარიანტის შემქმნელებად, საფიქრებელია, ევბე- 
ლეები მოგვევლინენ, რომლებმაც ძვ.წ. VIII საუკუნეში ჩრდი- 

ლოეთ იტალიაში, კუნძულ ისკიას (CILხ6Mის§2!) მოპირდაპირე 

მხარეს, ქალაქ კუმეში პირველი კოლონია დააფუძნეს. 

იმ დროის მდიდარი არქეოლოგიური მასალა მიუთითებს 
ეტრუსკულ ცენტრებსა და ბერძნულ კოლონიას შორის არსებულ 

ინტენსიურ კონტაქტებზე მეტყველებს.” 
კუმე მთელი იტალიის მასშტაბით თანდათანობით იქცევა 

კულტურული გაცვლის ცენტრად მრავალი მიმართულებით (ან- 
ბანი, ხელოვნება, მითოლოგია, ვაჭრობა), 

სავსებით ბუნებრივია, რომ გაცვლას ორმხრივი ხასიათი 

ჰქონდა, პირველ რიგში, მითოლოგიის სფეროში. 

ეცნობოდნენ რა ეტრუსკთა და მოგვიანებით, იტალიის სხვა 

ხალხთა მითებს, ევბელეები ახდენდნენ მათ ინტერპრეტაციას 

ბერძნული მითოლოგიური სახეებით, რითაც, თავის მხრივ გავ- 

ლენას ახდენდნენ აპენინის ნახევარკუნძულის მცხოვრებთა მი- 

თოლოგიურ წარმოდგენებზე. 

არქეოლოგიურ მასალაზე დაყრდნობით ცხადი ხდება, რომ 

ეტრუსკები პირველები იყვნენ იტალიის ძველ ხალხთა შორის, 

რომლებმაც კავშირი დაამყარეს ბერძენ კოლონისტებთან, რაც, 

ჩვენი აზრით, განმარტავს ტირენთა მოხსენიებას „თეოგონიის“ 

დასკვნით ნაწილში. 
ამრიგად, შესაძლებლად მიგვაჩნია ვივარაუდოთ, რომ ჰესიო- 

დეს ეს სტრიქონები არ წარმოადგენს გვიანდელი ხანის ჩანართს. 
მათში არ ჩანს ენეასის მითის გამართლების სურვილი – სხვაგვა- 

  

% ამასთან დაკავშირებით იხ.: 08010 CIVIICIიI, ნ(ის5ლ8 5C6იწ8 §გიგიძ!, 
LIIტი7C, 1994, 

27 Mგს!0 CII5/0წ8ი!, 0I210ი8:10 IIIს§V-810 ძCII8 CIVIIL# C(ო)5C8, CIსMLI, 1999, 81. 
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რად აგრიოსი და ლათინოსი არ დაუკავშირდებოდნენ ტირენებს. 

ქრონოლოგიურად სავსებით შესაძლებელია ისიც, რომ ჰესიოდემ 
იცოდა აიას ლოკალიზაციის კუმური ვერსიის შესახებ. 

CIICC #MC II #ტLV 

MვმიV გსIხ0:5 01 166 გიIIის6 ი6II0ძ იI0CVIძ6 20 6XდიIმიმ10ი 1LჩM2L 

(ი6 I0Cმ იი 0 თVIნIC ტIმ, Vი66(6 თგლICIგი CIIC6C IIVCძ V2მ25 L0C 151C 

Iი (იტ IVIიტი1მი 56მ ი6მIხV L906 VV65( C0მ5( 01 C6იLმ1 ICმIV. 

5სიიჩ 00006იწI0ი 15 C0ი51ძ6L6ძ მ§ ძისხI16§5, გიძ IL 15 #618L6ძ (0 LიC 

C0იCIV§IV6 იმIL 01 1ი6 16XL 01 “1 ჩი0ლი0იIგ”. LI6C510ძ ძიL6იი1ი05 L0მX 
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