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1 ტომში დაბეჭდილია სხვადასხვა დროს დაწერილი 
ნაშრომები (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყა- 
"როები; შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების მესამე ტომის ლე- 
ქსიკონიი;: ვისრამიანის საკითხებ; ჰრუსთველოლოგიური 

შტუდიები:ი ამირანდარეჯანიანნის სადაურობისათვის; ·ირა- 

წული პოეზია). : · 

წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგებისათვი. იგი დიდ 
დახმარებს გაუწევს ქართული და:სპარსული ლიტერა- 
ტურს 'ასტორიით დაინტერესებულ მკითხველს. 

რედაქტორი ვახუშტი კოტეტიშვილი 
რეცენზენტი ჯემშიდ გიუნაშვილი" 

რდ თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1983 

70000 

M 

  

M. 608(06) -83



ავტორისაგან 

პირველ ტომში იბეჭდება: 
"შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიებისადმი მიძღვნილი გამოკვლევები: 

შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყარო- 

ბი; 

ე შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების მესამე ტომის ლექ- 

სიკონი; 

ვისრამიანის საკითხები: 

რუსთველოლოგიური შტუდიები; 

ამირანდარეჯანიანის სადაურობისათვის; 

„ირანული პოეზია“.



მაჰ–ნამეს ქარწული მერსიები 

შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წქაროები 

ფესავალი 

ამ ნარკვევში ვისაზღვრებით ქართული ლიტერატურის აღორძინების პე- 

რიოდში წარმოშობილი „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების სპარსული წყაროების კვლე- 

ვა-ძიებით. არ ვეხებით კლასიკური ხანის ძეგლებში წარმოდგენილ იმ ეპიზო- 

დებს, რომლებიც, შესაძლებელია, „მაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების ძველი 

თარგმანებიდან მომდინარეობენ. 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა ჩვენი 

მშობლიური ლიტერატურის საგმირო ძეგლების ერთი ნაწილის სპარსულ 

მწერლობასთან დამოკიდებულების კვლევაა, ამასთანავე ის სპარსული ლიტე– 

რატურის კვლევაცაა, რადგან სპარსული „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსიების 

შესწავლას გულისხმობს. 
ქართული ლიტერატურა აღმოსავლეთის ხალხების ლიტერატურათა შო- 

რისაც საპატიო ადგილს იჭერს. აღმოსავლურ თემებზე დაწერილ სხვა მრა- 

ვალ საყურადღებო თხზულებასთან ერთად „შაჰ-ნამეს« ვერსიებიც შემოდის 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის საგანძურში. „შაჰ-ნამეს“ ქარ–- 

თული ვერსიების მნიშვნელობა სცილდება ჩვენი ლიტერატურის ფარგლებს. 
მათი კვლევა ხელს უწყობს სპარსული ვერსიების შესწავლის საქმესაც. 

„მეფეთა წიგნის“ ქართული გერსიები გადასხვაფერებულა. სხვადასხვა 

ვერსიის ცალკეული ნაწილები ერთმანეთში შერეულა, საგრძნობლად შეცვლი- 

ლა ლექსიკაც. ყოველივე ეს, თავის მხრივ, უფრო ართულებს „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 
თული ვერსიების კვლევა-ძიების ისედაც რთულ საკითხებს. 

„ მაჰ-ნამე“ ფირდოუსის თხზულებაა. იგი სპარსული ლიტერატურის ·დი- 

დი ძეგლია. მისი ავტორის შესახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება!. 
ფირდოუსი დაბადებულა 934/5 თუ 935/6 წელს, ტუსის ოლქში, ქალაქ 

თაბერანის მახლობლად მდებარე სოფელ ბაჟში. გარდაცვლილა 1020 –– 1027 
წლებში. დასაფლავებულია ქ. ტუსში 1. 

+! ფირდოუსის შესახები ცნობები შემოუნახავს ძველ წყაროებს: ა) „სისთანისს ისტორი- 
ას“, რომლის უძველესი ნაწილი შეიძლება მივაკუთვნოთ 1057 –- 1063 წლებს, ბ) არუზი სა- 

მარყანდელის „ჩაჰარ მაყალეს“ (დაწერილია 1156 წელს), გ) ოუფის „ლობაბ-ოლ-ელბაბს“ (და- 
წერილია XIII საუკუნის დასაწყისში, 1221 წელს), დ) დოვლეთშაჰის „თეზქერათ–-უშ-შუარას“ 
(დაწერილია 1487 წელს) და სხვა. 

2 ფირდოუსის ნამდვილი საზელი არ ვიცით. „შაჰ-ნამეში“ იგი იხსენიება აბუ- ლ–ყასემად. 
მაგრამ აბუ-ლ-ყასემ მეტსახელია, ფირდოუსი კი პოეტის („შაჰ-ნამეს ავტორის) ლიტერატუ- 

რული ფსევდონიმია და ნიშნაეს „სამოთხელს4, , 
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ფირდოუსის ეგშაჰ-ნამეს“ წერა დაუწყბა 964 –- 969 წლებში. დაუსრულე- 

ბია 999 წელს, ხოლო მისი უკანასკ6ნელი რედაქცია 1010 წელს დაუმთავრე: 
ბია. 

პოემა 'ძედგება დაახლოებით 60 000 ბეითისაგან- იგი დაწერილია მოთე- 
ყარებით. ეს არის სალექსო ზომა, რომელიც არაბული პოეზიიდან კი არაა გად- 
შოღებული, არმედ ირანულს ნიადაგზეა აღმოცენებული და წარმოადგენს ნა- 

ციონალურ ზომას !. 
ფირდოუსიმ „შაჰ-ნამეს“ წერა დაიწყო სამანელთა (875 –– 999) დინასტი- 

ის ბატონობის დროს, როცა ირანული კულტურის გაზაფხული იდგა. 

ცნობილია, რომ სამანელები, რომელთა ბატონობა დაახლოებით ერთ საუჟ- 
კუნემდე გაგრძელდა, ისლამის შემდეგ აღმოცენებულ პირველ ირანულ ნაცი- 

ონალური დინასტიების –– თაჰერელთა (821 –– 873) და საფარელთა (867 – 

903) წარმომადგენლებთან შედარებით ირანის ნაციონალური წარსულითა და 
მშობლიური მწერლობის განვითარებით უფრო დაინტერესებული მმართვე- 

ლები იყვნენ ისინი თავიანთ თავს ძველი ირანული ნაციონალური დინას- 

ტიის (სასანელთა დინასტიის) ნამდვილ მემკვიდრეებად თვლიდნენ და ყოველ- 

სხრივ ცდილობდნენ ირანის ძველი კულტურისა და მისი მონაპოვრების ახალ 

დროში გადმონერგვას. 
ამ ხანაში იწყება ხალხში გავრცელებული საგმირო თქმულებების შეგ- 

როვება. ახალ სპარსულ ენაზე ითარგმნება ძველ ეპოქებში შემუშავებული ის- 

ტორიული ხასიათის თხზულებები, მათ შორის ხოსროვ ანუშირვანის (531 -- 
579) მეფობის დროს გაფორმებული ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

თხხულება ეგრეთ წოდებული „ხვადავ-ნამაკ/“, უფრო გვიანდელი სახელწო- 

დებით „ხოდაი-ნამა" („მეფეთა წიგნი“), რომელიც სხვა წყაროებთან ერ- 

თად საფუძვლად დაედო ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“. 

არაბთა ხალიფათისაგან თავის დაღწევამ, ირანელთა შორის ეროვნული 

მთლიანობის იდეის განვითარებამ, წარსულის დიდი კულტურის მონაპოვრე- 

ბის თანდათანი აღორძინებისათვის თაჰერელთა და საფარელთა დროს უკვე 

დაწყებულმა მუშაობამ სამანელთა ეპოქაში საკმაოდ შეამზადა ნიადაგი ეროვ- 

ნული კულტურის შემდგომი წინსვლისათვის. 
ახალ სპარსულ ენაზე აღმოცენებულ პოეზიას, რომელიც ძირითადად სა– 

შმუალო სპარსული (ფალაური) მწერლობის ტრადიციების გამგრძელებლად 

გამოვიდა, ამ დროისათვის უკვე ჰყავდა ისეთი თვალსაჩინო წარმომადგენ- 

ლები, როგორიცაა: რუდაქი, აბუ შექურ, შეჰიდ ბალხელი და სხვა?., ლირი- 

„ჟის გვერდით წარმოიშვა როგორც საიგავარაკო, ისე რომანტიკული და საგმი- 

რო ხასიათის ნაწარმოებები. 
ფირდოუსის ჰყავდა წინამორბედი. ეს იყო დაყიყი, სახოტბო ოდებით, გა- 

ნთქმული პოეტი, რომელსაც ტუსელი ფეოდალის აბუ მანსურ მოჰამედ იბნ 

აბდ-ერ-რეზაქის (გარდ. 962 წ.) თაოსნობით შედგენილი ირანული საგმირო 
თქმულებების კრებულის გალექსვა დაუწყია, მაგრამ უდროოდ დაღუპულ პო-, 

ეტს აღნიშნული კრებულის მხოლოდ მცირქ ნაწილი მოუსწრია. 

ძნელია იმის გარკვევა, თუ ფირდოუსისთან შედარებით რა თავისებუ- 

'MX0. I. Mბგის, CX7MX0I8იიMხ)ს დსმ3Mიი «III8XM2M3», CXმ+ხM IM C006LIICMMი, II, 
M00%82-/ICMMMIი02M, 1939, 75. 

_ 2 ფირდოუსის წინადროინდელი სპარსული პოეზიის დახასიათება მოცემული აქვს 

ნ. 500 +164%C-ს შრომაში: II6იCMიი«მი ი033#ი 8 სნაX»X2იბ, X 80X, M0CX88-)1CMMM- 
L02/M, 1935, | აე



რგბანი ახასხათებდა ლდაყრყის მიერ გალექსილ „შაჰ-ნამეს“ ნაწილებს, რად- 
გახაც, უეჭველია, მისი გამგრძელებელი – ფირდოუსი თავის ნაწარმოებში 

დაყიყის ლექსებს უცვლელად არ შეიტანდა. 
ახლო გაცხობა „მაჰ-ნამეს“ იმ ნაწილისა, რომლის შეთხზვასაც დაყიყის 

მიაწერენ, ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ მისი ავტორი, როგორც პოეტი, ფი- 

რდოუსის სიმაღლემდე ვერ ადის. 

აღსახი'მხავია ის გარემოება, რომ დაყიყის შემოქმედებას არ განიხილავს 
დოვლეთშაჰი თავის „პოეტების მიმოხილვაში“, მოჰამედ ოუფი კი „ლაბაბ- 

ოლ-ელბაბში“, სადაც იგი ცალკე თავს მიუძღვნის დაყიყი ტუსელის შემოქმე- 

დებას, ერთ სიტყვასაც არ ამბობს იმის შესახებ, რომ მას (დაყიყის) წვლილი 
მიუძღვის „'მაჰ-ნამეს“ შექმნაში, ხოლო როცა იგივე ოუფი ფირდოუსის შემო- 

ქმედების "მესახებ ლაპარაკობს, გარკვეულად აცხადებს, რომ „მაჰ-ნამე#« დაი- 

წყო დაყიყიმ და ოცი ათასი ბეითი იმ კრებულიდან დაყიყის მიერაა ნათქვამი 

და სამოცი ათასი სხვა კი ფირდოუსის მიერო“.! 
შესაძლებელია, დაყიყი მართლაც იყო ავტორი ოცი ათასი ბეითისა, მაგ- 

რამ ფირდოუსი, საფიქრებელია, დაყიყის ნამუშევარს მთლიანად არ შეიტან- 

და „შაჰ-ნამეში“ და, ალბათ, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ იგი დაყიყისე– 

ულად მხოლოდ ათას ბეითს აღიარებს: 

გოშთასფისა და არჯასფის შესახებ ათასი ბეითი 

ვთქვი „და დასრულდა ჩემი სიცოცხლეო ?, 
ალაპარაკებს ფირდოუსი თავის წინამორბედს. 

ფირდოუსის თქმით დაყიყის შეთხზულია „მეფეთა წიგნის“ ის ნაწილი, 

სადაც ლაპარაკია გოშთასფის მეფობის, ზარდუშთის გამოცხადებისა და გოშ- 

თასფის მიერ ახალი რჯულის მიღების შესახებ და აქედან მიყოლებული იმ თა- 

ვის ჩათვლით, სადაც ლაპარაკია გომთასფის სისთანში წასვლისა და არჯას- 

ფის მიერ ხელმეორედ ლაშქრის შეყრის შესახებ.3 

„მაჰ-ნამეში“ მოიპოვება ისეთი ადგილებიდლ), სადაც მკაცრადაა გაკრიტი- 

კებული დაყიყის პოეტური შემოქმედება და იგი „შაჰ-ნამეს“ გალექსვისათვის 

მოუმზადებლად არის მიჩნეული: 

მისი ლექსები სუსტი იყო, 

მან ვერ გააცოცხლა ძველი ეპოქებიო “, 

ამბობს ფირდოუსი ერთგან. ეს გარემოება კი, თავის მხრივ, იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში უცვლელად არ უნდა შეეტანა დაყიყის 

მიერ მეთხზული ლექსები, თუმცა ისინი, მხატვრული შესრულების თვალსაზ- 

რისით, მაინც დაბლა დგანან ფირდოუსის ლექსებზე. · 

ფირდოუსი იძლევა ცნობებს (თუ ეს ცნობები ჩვენამდე შეურყვნელად 

არის მოღწეული) მისი პოემის წყაროების შესახებ. 

პოეტის გადმოცემით, „უძველეს დროიდანვე არსებობდა ერთი წიგნი, 

შემცველი მრავალ თქმულებათა. მისი ნაწილები გავრცელებული ყოფილა 

მობედთა მორის და ყველა გონიერი სარგებლობდა მით. ერთ დიდგვაროვანს, 

დეჰყანის მთამომავალს, გულადს, გონიერსა და კეთილშობილს, გარდასულ 

1 წწხგ Lსხმხს'1 -–– ტ1ხ2ხ 0” Mსხვეთთომც #ტXM#VI (0ძ. ს. ნაიVი0), II, L00ძ05%9-I,01ძ0, 
1908–-1906, გე. 38. 

2 „შაჰ-ნამე« (გამოცემა ვულერსისა), გვ. 149511. 

3 იქვე, 1494 –– 1551, 
“ შაჰ-ნამე (გამოცემა ვულერსისა), 155(ჟ.



დროთა ვითარებით დაინტერესებულს, წარსულის შესახებ თქმულებების 

მძებნელს, შეუკრებია მთელი ქვეყნის მოხუცი მობედები, გამოუკითხავს მათ- 

გან მეფეთა შმთამომავლობისა და სახელოვან გმირთა შესახებ, თუ ვითა ეპყ- 

რათ თავდაპირველად ქვეყანა, რომელიც ახლა საზიზღარი და საცოდავი სა- 

ხით გვაქვს ჩვენ მათგან დატოვებული, თუ რა ბედნიერად თავდებოდა დღეე– 

ბი მათი მამაცობისა. 

უამბეს ყველა თქმულება მეფეთა და გარდასულ ჟამთა შესახებ, როცა 

მოისმინა მათი |ნათქვამი), საფაჰბადმა ერთ სახელოვან წიგნს ჩაუყარა საფუ- 

ძველი“ !. 
ფირდოუსის ცნობებითვე ამ წიგნის გალექსვა მოუნდომებია ერთ ახალგაზ- 

რდას (დაყიყის), რომელიც მალე გამოსალმებია წუთისოფელს. 

დაყიყის გარდაცვალების შემდეგ ფირდოუსის დაუწყია ძებნა იმ წიგნი- 

სა, რომლითაც ახალგაზრდა პოეტი ხელმძღვანელობდა. ერთ უახლოეს მეგო- 

ბარს მიუტანია ფირდოუსისათვის ის წიგნი. მის გალექსვას შედგომია ჩვენი 

პოეტი, ფირდოუსის, ჩანს, გამოუყენებია როგორც სპარსულ-არაბული, ისე 

ფალაური წყაროები და აგრეთვე ზეპირი თქმულებებიც?. 

ფირდოუსი განკარგულებაში მყოფ წერილობით წყაროებში ამბა- 

ვი, რა თქმა უნდა, ისეთ პოეტურ ფორმებში არ იქნებოდა წარმოდგენილი, 

1 შაჰ-ნამე (გამოცემა ვულერსისა), 7––10. 
? შაჰ-ნამეში“ გვხვდება ადგილები, რომლებიც ფირდოუსის მიერ ფალაური და არაბუ- 

ლი ენების ცოდნას ადასტურებს. პოეტი ერთგან ასე მიმართავს მკითხველს: 

თუ ფალაური ენა არ იცი, 

არვანდს არაბულად დიჯლა უწოდე (გვ. 519). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ფირდოუსის ორივე (ფალაური და არაბული) ენა ემარჯვება მოჰამედ 

რყფის მიერ ფირდოუსის ნაწერებიდან წარმოდგენილი ადგილით ეტყობილობთ, რომ პოეტს 

არაბულზე და ფალაურზე დაწერილი ბევრი წიგნი უკითხავს: 

ბევრი ჯაფა ავიტანე, ბევრი ნაწარმოები წავიკითხე 
არაბულ და ფალაურ ენებზე დაწერილი (ოუფი, II, 33). 

გადმოცემის მიხედვით, ანუშირვანმა ბრძანა ძველ მეფეთა შესახები თქმულებების შეკ- 
რება. სასანელთა დინასტიის უკანასკნელმა მეფემ იეზდიგერდმა კი მიანდო დეჰყან დანიშვერს 

ამ მასალების შევსება და წესრიგში მოყვანა. დანიშვერის თხზულება შეიცავდა სპარსეთის 
ისტორიას გაიუმართიდან ზოსროვ ფარვიზამდე (590 –- 628), სხვა ცნობებით იეზდიგერდ 

1II1-მდე (632 –– 651). იგი დაწერილი იყო ფალაურ ენაზე და იწოდებოდა ხოდაი-ნამაკ-ად 
(ე. ი. მეფეთა წიგნად), M. L. 382M/CM2M,09§00M MC700IIM 068M6-060CIIICM0M IM #9082V- 

000 »I»MIX6C02IV0ხ, 8C006LL2M MCI100M# MMI060მIV0VI, +. I, MმCIს I, CI16, 1880, 186–-137, 

შდრ, Iიხ. M619ძ0690, ხმა IIმიIა-ი– M2110იმ10005, CI, II, 141; ს. 506076»ხჯ:, 

#6V/-M8CMM თMი10VCII M 6-0 1800900180, M006#8მ-IICMMხIიმ», 1935, 35. 

„შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ზოგი ეპიზოდის შესავალში (მაგალითად, ბეჟან-მანიჟეს 
ეპიზოდის შესავალში) აშკარა მითითება გვაქვს იმაზე, რომ ფირდოუსის ამბავი ძველ, ფალა- 

ურ წყაროებში ამოუკითხავს, 7 

ისიც ირკვევა, რომ აბუ მანსურსა და დაყიყის, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ვ. ბარ- 
ტოლდს (# MC700MM ი60CIIMC«0L0 3ი00მ, 3289MMC«# 800 07. LVCC«. #იX. 06-38, ». XXII, 

8MI, III-IV, II61იილიგი, 1915, 280) ჰყოლიათ წინამორბედები როსტომის შესახები 

თქმულების ერთი ნაწილი (როსტომისა და შეღაღის ამბავი) „შაჰ-ნამეში“ ვიღაც სერვ მერვე- 

ლის სიტყვებითაა გადმოცებული, 
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როგორც დღეს „შაჰ-ნამეში“ გვაქვს. ის იქ, უეჭველია, წარმოადგენდა მხო- 

ლოდ ჩონჩხს, რომელსაც დიდმა პოეტმა ხორცი შეასხა და სული შთაბერა. 

ფირდოუსის 30 –– 35 წლის განმავლობაში უმუშავნია „შაჰ-ნამეზე“. ბე- 
ვრი მწუხარება და დარდი, სიღატაკე და შიმშილი გადაუტანია პოეტს ამ ხნის 
გახმავლობაში, მაგრამ ხელიდან არ დაუგდია მისი საყვარელი საქმე. ის შრო- 

მის ანახღაურებასა და დაფასებას მოელოდა სამანელთა დინასტიის წარმომად- 
გეხლებისაგან, მაგრამ ისტორიის ულმობელმა ქარტეხილმა უკუღმა დაატრი- 

ალა ამ დინასტიის ბედი. 

სამახელები, როგორც გაბატონებული ფეოდალური არისტოკრატიის წა- 

რმომადგენლები, განაგრძობდნენ წინა პერიოდებში არსებული დინასტიების 

(თაჰერელთა და საფარელთა) გხას. 

შინაგანი მოუწესრიგებლობა და მძიმე გადასახადები მეტად მწვავე ეკო- 

ნომიურ პირობებს უქმნიდა მოსახლეობას. სამანელთა დროს ხშირ მოვლენად 
იქცა ფეოდალური მმართველობით უკმაყოფილო გლეხთა მასობრიგი აჯანყე- 

ბები, რაც დღითი დღე აუძლურებდა ამ დინასტიის საფუძვლებს. გლეხობის 

უდიდეს ნაწილსა და სამანელთა მმართველობას შმორის განხეთქილებათა გაღ- 

რმავებასს ის გარემოებაც უწყობდა ხელს რომ სამანელები ისწრაფოდნენ 

მთელი სახელმწიფოს ერთ მტკიცე, მთლიან ძალად გარდაქცევისაკენ, და იძუ- 

ლებული ხდებოდნენ მფარველობა გაეწიათ ხელოსნურ-ვაჭრული ყოფის გან- 

ვითარებისათვისაც, რაც, თავის მხრივ, მძიმე ეკონომიურ პირობებში აყენებ–- 

და გლეხობას, რომელიც ჯერ კიდევ ნატურალური მეურნეობის პირობებში 

იმყოფებოდა. 

არც წვრილი მემამულენი იყვნენ სამანელთა მმართველობით კმაყოფი- 

ლი; სამანელები ცდილობდნენ, რომ წვრილი მემამულენი თავიანთ მომხრე- 

ებად გაეხადათ. ამ მიზნით ნიშნავდნენ მათ სხვადასხვა საპასუხისმგებლო თა- 

ხამდებობებხე, მაგრამ ეს უკანასკნელნი ამ თანამდებობებს ცენტრალური 

მმართველობის –– სამანელთა პოლიტიკის წინააღმდეგ იყენებდნენ 2, გარემოე– 
ბა, რაც უფრო ამწვავებდა სამანელთა ეპოქის წინააღმდეგობებს. 

რაც დრო გადიოდა, უფრო და უფრო იზრდებოდა ხალხის უკმაყოფილე- 

ბა, ბოლოს, საქმე იქამდე მივიდა, რომ მათ სავსებით ჩამოშორდა ხალხი. 

სამახელებმა, ბატონობის უკანასკნელ დღეებში, ყოველგვარ საშუალე- 

ბას მიმართეს, რათა ილექის მეთაურობით შემოსეულ თურქთა წინააღმდეგ 
საბრძოლველად გამოეყვანათ ხალხი, მაგრამ ამაოდ. მოსახლეობამ არავითარი 

წინააღმდეგობა არ გაუწია შემოსეულ თურქებს. 

სამახელთა დაუძლურებასთან ერთად ძლიერდებოდა ღაზნელთა სამე- 

ფო და თითქმის ერთსა და იმავე დროს (999 წელს) მოხდა თურქების მიერ 

ს! ფალაურ ენაზე შეთხხულ ჩვენამდე მოღწეულ ერთ თხზულებაში („ქარ-ნამაკე არდა- 

შირე პაპაქან –- პაპაქის შვილის არდაშირის საქმეთა წიგნი) გადმოცემული ამბის ერთ ნა- 

წილთან „შაჰ-ნამეს“ შესადარი ადგილის შედარებით გაირკვ,ი რომ ფირდოუსი სწორად 

გადმოგეცემს მისი წყაროების სიუჟეტების სარჩულს (იხ. C, C. 8C0Vი00, # LIL6-2L» 
LI5(0IV 0! 09+5Iმ, 1, Lიიძიი, 1902. 137--150), მაგრამ შინაარსის მსვლელობაში საკუთარი 

წვლილიც ბევრი შეაქეს (M, 1ხ98#09ყ08, C0200M0VCM, XM3Mხ ს” 180096180 M00CM«8გ- 
II6MMIMI08I, 1940, 110). 

? #, IL). #9 «»–608C#MV, MგXMVI I 83I(684 (C6. 60X08CM), )1CMMML0გ/, 1934, 
ნ7 –– 68.



სამახელთა სატახტო ქალაქის ბუხარის აღება და მაჰმუდ ღაზნევის (999 -- 

1030), როგორც დამოუკიდებელი მმართველის, ტახტზე ასვლა !. 

ეს მოხდა სწორედ იმ დროს, როცა ფირდოუსის პოემა ძირითადად დას– 

რულებული იყო. 
ფ. ენგელსის განსაზღვრაში – „მთავრობებს აღმოსავლეთში მუდაჰპ მხო- 

ლოდ სამი უწყება გააჩნდათ: საფინანსო (ძარცვა საკუთარი მოსახლეობისა), 

სამხედრო (ძარცვა თავისსა და უცხო ქვეყნებში) და საზოგადოებრივ სამუშა– 

ოთა (ზრუნვა, აღდგენა-განახლებისათვის)“? –- მაჰმუდ ღაზნევის ეპოქის სუ- 

რათიცაა გადაშლილი. 

მოსახლეობის აუტანელ მდგომარეობაში ჩაყენება, ძარცვა-გლეჯა და და- 

უსრულებელპ ომების წარმოება ახასიათებს ამ უდიდესი დესპოტის ბატონო- 

ბის დღეებს. 

იხდოეთის ძარცვით გატაცებული მაჰმუდი სრულებით არ იყო დაინტე- 
რესებული ირანული კულტურის აყვავებით. პირიქით, მისი მეფობისას იყო 

ცდა სამანელთა დროს სახელმწიფო ენად აღიარებული ახალი სპარსული ენის 

განდევნისა და ოფიციალური ქაღალდების ენად არაბულის “შემოღებისა 3. 
ფირდოუსი იძულებული ხდება პოემაში შესცვალოს ბევრი ლექსი“, 

აქა-იქ ჩაურთოს მაჰმუდის საქებარი ადგილები (ალბათ, ნაცვლად სამანელთა 

დინასტიის წარმომადგენლებისადმი მიძღვნილი ადგილებისა, რაც „შაჰ-ნამე- 

ში“, ჩვენი აზრით, უნდა ყოფილიყო), მისი უკვდავი ქმნილებით. წარსდგეს 

მეფის წინაშე და სთხოვოს მას შრომის დაფასება, მაგრამ ამაოდ. მაჰმუდმა 

არ დააფასა „შაჰ-ნამე“ და მისი ავტორი "წ. 
ფირდოუსი იძულებულია გაშორდეს სულთან მაჰმუდ ღაზნელის სამეფო 

კარს. მეცნიერებისათვის დღემდე უცნობია თუ სად, ან რა პირობებში აღსრუ-– 

ლდა სპარსული სიტყვის ამ უდიდესი ოსტატის დღენი. 

გადმოცემით, პოეტს შეუთხზავს „სატირა სულთან მაჰმუდზე“ ბ, რომელ- 

საც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ყოველ შემთხვევაში იმ სახით, რა სახითაცაა იგი 

წარმოდგენილი „შმაჰ-ნამეს” გამოცემებსა თუ ხელნაწერებში, არ შეიძლება 
ფირდოუსის ხელიდან იყოს გამოსული შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ა) სატირაში უცვლელად გვხვდება „შაჰ-ნამედან, ამოღებული მთელი 

რიგი ადგილები. ნუთუ დიდი პოეტი ფირდოუსი ახალ ლიტერატურულ თხზე- 

ლებაში (სატირაში) სიტყვასიტყვით განიმეორებდა მის მიერ “ უკვე ერთხელ 

ნათქვამ სტრიქონებს? 

ბ) სატირაში თავიდან ბოლომდე ის აზრია გატარებული, რომ სულთან მა- 

ჰმუდმა ვერ გაამართლა პირობა (გადმოცემით, მას „შაჰ-ნამეს“ ავტორისათვის 

18 სმგმი70#5/, IV0CMCC1მ2M4 8 300XV M0ს”0,ხ-(0-ლ IML2I)0C18M9, CII6., 1900. 

285. 
2? LL M2იXC M C, 3MILC6»#%ხC0, C09MM6CII9, I. XXI, M00CMX82-/16MMMIL02M, 1929, 494. 

318 ნგი10»ხ/, IV0CX6CI8M..., 307. 

4« M0იCMი 0966»/V, III8X-IMI2M9 (C6. C06იX08CM), )16MMMVი02XML, 1934, 11. 
ბ ფირდღოუსისა და მაპმუდის ურთიერთობის შესახებ საქვეკნოდ ცნობილი თქმულებით, 

რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, წარმოშობილია მაჰმუდის მხარეზე მდგომი ფეოდალური არის- 
ტოკრატიის წრეში, მაჰმუდმა საბოლოოდ მაინც დააფასა ფირდოუსის შრომა დღა სწორედ 
იმ დროს, როცა ქალაქ ტუსის ერთი კარებიდან გამოჰქონდათ ღრმად მოხუცი პოეტის გაცი- 
გებული ცხედარი, მეორე კარებში შედიოდა მაჰმუდის მიერ გამოგზავნილი ჯილდოთი დატ- 

ვირთული ქარავანი. 
% მისი ქართული თარგმანი შესრულებულია ჩვენ მიერ, „ფირდოუსის სატირა სულთან 

მაჰმუღზე“, ჩვენი თაობა, თბილისი, 1936, # 5, 56––61. 
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თითო ბეითში თითო ოქრო უნდა მიეცა), როცა ყველაფრით დადასტურებუ- 

ლია, რომ ფირდოუსის პოემა უკვე დამთავრებული ჰქონდა მაჰმუდის ტახტზე 

ასვლამდე და, მაშასადამე, მაჰმუდ ღაზნელის მხრივ რაიმე პირობაზე ლაპარა- 

კი არ შეიძლება. 
როგორც ჩანს, აქ ყალბის მქნელი მოქმედებს. მას „შაჰ-ნამედან“ გამო- 

უკრებია სტრიჟონები, შეუცვლია მათი დანიშნულება და გაუერთიანებია ისი- 

ნი მაჰმუდის საწინააღმდეგოდ დაწერილ გესლიან სატირაში უფრო საფიქ- 

რებელია, რომ სატირა მაჰმუდის გარდაცვალების შემდეგ იყოს შეთხზული -– 

საერთოდ პოეტის შრომის სათანადოდ დაფასებისათვის სხვა მეფეებზე გავ- 

ლენის მოხდენის მიზნით –– ვინემ მის სიცოცხლეში.. 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ფირდოუსის მხრივ მაჰმუდ ღა- 

ზნევის შესახებ სატირის შეთხზვის შესაძლებლობას, მაგრამ იგი ჩვენამდე 
არ მოღწეულა. მისი თანამედროვე სახე კი იმაზე მიგვითითებს, რომ სატირა 

ფირდოუსის პოემიდან გამოკრებილი ადგილების გამოყენების საფუძველზე 

სხვა პოეტისა თუ პოეტების მიერაა შეთხზული. 

სატირას თავისთავად დიდი მნიშვნელობა აქვს. შესაძლებელია, მასში შე- 

მოხახული იყოს ისეთი ადგილებიც (თავის დროზე ამოღებული „შაჰ-ნამე- 

დან“), რომლებიც ახლა პოემაში არ იკითხება და საჭირო კი იყოს მათი შე- 

ანა. 
ტ გადმოცემით, ღრმა მოხუცებულობაში მყოფ პოეტს შეუთხზავს რომან– 

ტიკული ხასიათის პოემა „იუსუფო ზულეიხა“, რომელიც, მხატვრული შეს- 

რულების თვალსაზრისით, „შაჰ-ნამეს“ სიმაღლემდე ვერ აღწევს, მაგრამ საე- 

რთო ლიტერატურულ მნიშვნელობას არაა მოკლებული. 

ამ თხხულებაში წინაა წამოწეული არა იოსებისა და ზულეიხას სამიჯ- 

ნურო ურთიერთობის, არამედ მამა-შვილის (იაკობისა და იოსების) ერთმანე- 

თის დამორებით გამოწვეული მწარე განცდების გადმოცემა. 

ფირდოუსის მიეწერება აგრეთვე ზოგიერთი ლირიკული ხასიათის ლექ- 

სიც , მაგრამ მთავარი, რამაც პოეტის სახელი უკვდავების შარავანდედით შე- 

მოსა, სპარსული პოეზიის უდიდესი ქმნილება –– „შაჰ-ნამეა“.? 

ლეგენდარული ხასიათის თქმულებებს „შაჰ-ნამეში“ ცვლის ისტორიული 

ამბები, რომელთა გადმოცემისას (ბაჰრამ გურის ან ისქენდერ მაკედონელის 

მესახეაბი ეპიზოდები) ფირდოუსი უხვად იყენებს ფანტასტიკურ ელემენტე– 

ბსაც. 

„შმაჰ-ნამეში“ გადმოცემული ყოველი ეპიზოდი, სულ ერთია, ვიგულისხ- 

„ მშებთ აქ ბეჟან-მანიჟეს, ზაალ-როდაბეს, ხოსროვ-შირინის თუ ზააქ-ფერიდუ- 
ნის ან როსტომ-ზურაბის შესახებ ამბავს, დამოუკიდებელი ლიტერატურუ- 

ლი ნაწარმოების შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამავე დროს „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდე- 

ბი ისეა ერთმანეთთან შეკავშირებულ-შესისხლხორცებული, რომ ყოველი მა- 

თგანი ამბის განვითარების ცალკეულ საფეხურს წარმოადგენს. 

ფირდოუსი უდიდესი ოსტატია საგმირო ეპიზოდების დახატვისა. პოეტი 

1 გამოცემულია ჰერმან ეთეს მიერ: IIIძ83 051 ეI5 LVIII6I, ლ1L7სიჟახიII6იხLტი ძი» ჯხ!1- 

109. იხ11. სიძ ხ19L X13396. ს. II--III, 1872-–7პ. 
“9 თხზულების მოკლე შინაარსი გადმოცემული აქვთ 6, 3. 6 60 710# C-ს: #6VM-M2CIIM 

„-დიიიიVCM M 0-0 X800ყ60+80, M0C6#8მ-)ICMIMMVCი22, 1935, 39––47. M. Iს 9+0CM#08-ს: რდიი/0- 

VCM, XM3Mხ I +80096Cლ780, M00M8მ-)16VIM;02I, 1940, 56–-128 და სხვებს. ქართულად იგი 
იკითხება ალ, ბარამიძის წიგნში –-– ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
1940, 25–-–09. 
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თანაბარი თანაგრძნობითა და სიყვარულით გადმოგვცემს ამა თუ იმ „გმირის 

(სულ ერთია, იგი ირანელია თუ თურანელი) საგმირო საქმეებს. საგმირო ამ- 

ბების გადმოცემაზე ნაკლებად როდი ეხერხება პოეტს რომანტიკული ეპიზო- 

დების გადმოცემა. ბეჟან-მანიჟეს რომანული თავგადასავალი „შაჰ-ნამეს“ ერ- 

თი საუკეთესო ეპიზოდთაგანია. 

„მაჰ-ხაპძეს«“ ენა მრავალფეროვანია. აქ, იმ დროის თვალსაზრისით, არქა– 

ული ფორმებიცაა წარმოდგენილი. იშვიათად გვხვდება არაბული სიტყვები. 
ჩანს, ფირდოუსი გაურბოდა მათ. ეს ენა სანიმუშოა, როგორც კლასიკური 

სპარსული. 

ფირდოუსის ნაწარმოებმა უდიდესი გავლენა მოახდინა არა მარტო სპარ- 

სულ, არამედ მთელი აღმოსავლური ლიტერატურის განვითარებაზე. „'მაჰ- 

ნამეს« მიბაძვით დაიწერა მრავალი როგორც რომანტიკული, ისე საგმირო ხა- 

სიათის თხზულება. 
„მაჰ-ნამეს“ საერთო ლიტერატურული ხასიათი, მისი ენის არქაული ფორ- 

ბები მუდამ იძლეოდა ტექსტის შერყვნისა და მასში მრავალი სახის ჩანართე– 

აის შეტანის შესაძლებლობას. რაც დრო გადიოდა, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის შე– 

რყვნა უფრო საგრძნობი ხდებოდა. ეს გარემოება, თავისთავად ცხადია, არსე–- 

ბობის საფრთხეს უქმნიდა ირანელი ხალხის ეროვნული კულტურის საუნჯეს – 

მრავალ თაობათა უსაყვარლეს ფირდოუსის წიგნს. აუცილებელი გახდა თხზუ- 

ლების ტექსტის შესწორებისა და შემდეგი დროის ჩანართებისაგან მისი გასუ- 

ფთავებისათვის ზრუნვა. 

„შაჰ-ნამეს» ტექსტის კრიტიკული დადგენა პირველად თიმურიდე- 

ბის ეპოქაში (XIV ––- XV საუკ. სცადეს. ბაისუნგარის ბრძანებით მოახდინეს 

მის წიგნსაცავში არსებული ხელნაწერების შემოწმება თვითონ ბაისუნგარმა 
შეადგინა გამოცემის წინასიტყვაობა, რომელშიც მრავალი წყაროს ”9შმესწავ- 

ლის საფუძველზე თავმოყრილია ფირდოუსისა და მისი პოემის შესახები ცნო- 

ბები, გარემოება, რისთვისაც იგი (წინასიტყვაობა) დღემდე ინარჩუნებს მეც- 

ნიერულ მნიშვნელობას. 

ბაისუნგარის კომისიამ მიზანს ვერ მიაღწია; მის მიერ შემუშავებული ტე- 

ქსტი ჩანართებიანი აღმოჩნდა. 

მეორედ, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის დადგენა სცადა მ. ლემსდენმა, რომელმაც 

27 ხელნაწერის ფარგლებში დაიწყო მუშაობა, მაგრამ ფიზიკური უძლურები- 

სა და არახელსაყრელი ეკონომიური პირობების გამო იძულებული გახდა მხო- 

ლოდ ერთ, როგორც ჩანს, საკმაოდ ჩანართებიან ხელნაწერზე შეჩერებული- 

ყო და ის დაედო მთელი ტექსტის საფუძვლად. გამოცემა. განზრახული იყო 

რვა ტომად, მაგრამ აქედან მხოლოდ პირველი ტომი. დაიბეჭდა კალკუტაში 

1811 წელს. 
ლემსდენს არ გააჩნდა ამ საქმისათვის საჭირო გამოცდილება. იგი ტექს- 

ტის დადგენისათვის ვერ იყენებდა სათანადო მეცნიერულ მეთოდებს, რამაც, 

ცხადია, უარყოფითად განსახღვრა დამზადებული ტექსტის მეცნიერული ღი- 

რებულება. 

„მაჰ-ნამეს“ პირველი მეცნიერი გამომცემელი, როგორც ამასს ერთხმად 

აღიარებენ სპარსული ლიტერატურისა და, კერძოდ, ფირდოუსის: შემოქმედე- 
ბის მკვლევარნი, ტერნერ მაკანი იყო. 

მან პოემის ხელნაწერების გულდასმით შესწავლისა (ხელთ ჰქონდა 17 

ხელნაწერი) და მეცნიერული მეთოდების გამოყენების საფუძველზე, მისი დრო- 
ის კვალობაზე, შეძლო გამკლავებოდა ძნელ ამოცანას. მაკანის ტექსტი დაიბეჭ- 
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და კალკუტაში ოთხ ტომად 1822 წელს. იგი დღემდე ინარჩუნებს მეცნიერულ 
ღირებულებას და ამ მხრივ მაღლა დგას შემდეგ გამოცემულ ტექსტებზე !. 

მეცნიერმა გამომცემელმა (მაკანმა) შეძლო „შაჰ-ნამეს,“ ტექსტიდან გა- 

მოეყო მის განკარგულებაში მყოფ ხელნაწერებში მოთავსებული ჩანართები 

(ჯემ მიდის თავგადასავალი, როსტომის მიერ მთის ყაჩაღის –– ქუქის განადგუ- 

რების ამბავი, „ბარზუ-ნამეს“ ეპიზოდები), რომლებიც მან, როგორც მეცნიე- 

რებისათვის საინტერესო მასალები, დამატებების სახით დაურთო მეოთხე 

ტომს. 
საყურადღებოა ჟ. მოლის მიერ გამოცემული ტექსტიც ?. მაგრამ იგი არ 

შეიძლება მთლად უნაკლოდ იქნეს მიჩნეული. მასში აქა-იქ ჩანართებიანი ად- 

გილები გვხვდება. მოლს, ლექსის საბოლოო რედაქციისას, ზომისა და რით- 

მის მნიშვნელობისათვის ვერ მიუქცევია სათანადო ყურადღება). 

ა, ვულერსის ტექსტი" შემუშავებულია მაკანისა და მოლის მიერ გამო- 

ცემული ტექსტების საფუძველზე ვულერსმა გამოიყენა აგრეთვე თეირანის 

1850 წლის გამოცემაც. ვულერსი, „შაჰ-ნამეს“ ბეჭდურ გამოცემებზე რიუკერ- 

ტისა დღა ირანელი პოეტის მაჰრამის შენიშვნების გამოყენებით, ასე თუ ისე, 

სძლევს ამოცანას, მაგრამ დამოუკიდებელი მოქმედების დროს ხშირად უმწეო 

მდგომარეობაში ვარდება '. 

ვულერსის ტექსტი შეიცავს „შაჰ-ნამეს“ მეტად მნიშვნელოვან მითოლო- 

გიურ -- საგმირო ნაწილს. იგი, როგორც აღნიძნული ტექსტების ერთგვარი 

გაერთიანების ცდის საფუძველზე შემუშავებული, საკმაო ნდობას იმსახუ- 

რებს. მასზე ფირდოუსის ბევრი მცოდნე აღიზარდა. 

მაკანისა და მოლის მიერ გამოცემული ტექსტების გარდა, არსებობს „შაჰ- 
ნამეს“ ტექსტის სრული გამოცემა. იგი დაიბეჭდა თეირანმი 10 ტომად ფი- 

რდოუსის 1000 წლის იუბილესთან დაკავშირებით. თეირანის ტექსტი, რო- 

გორც ძირითადად მაკანის, მოლისა და ვულერსის ტექსტების საფუძველზე 

შმშეძუმავებული, ახალ მოვლენას არ წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის მეც- 

ნიერულად დადგენის საქმეში. . 

ამით, ვფიქრობთ, ამოიწურება ცნობები „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის ძირითადი 

გამოცემების შესახებ. 

„მაჰ-ნაშეს“ ტექსტის მეცნიერული დადგენა მეტისმეტად რთულ საქმეს 

წარმოადგენს. თ. ნოელდეკე ძველი ხელნაწერების (რომლებიც XIII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარს ვერ გადაშორდება) შესწავლისა დღა ცალკეული ადგი- 

ლების ერთმანეთთან შედარების შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ამ ხე– 

ლნაწერებიდან არც ერთი არ წარმოადგენს იმდენად საიმედოს, რომ „შაჰ-ნა- 

მეს“ ტექსტის კრიტიკული გამოცემის საფუძვლად დადება შეიძლებოდეს”. 

L #. #. 00CM8065%68MIMV, CM60M MC10%I/ II3V9CMIII III2X-M#2M3 (C6. თ00/08CV), IIC- 
ყMყხიიმ/, 1934, 21. 

2 იგი დამუშავებულია 30 ხელნაწერის შესწავლის საფუძველზე; გამოცემულია პარიზში 
(1838-1878 წლებში) 7 ტომად, მისი გამოცემა დაამთავრა მოლის მოწაფემ 82:ხIხს, ძი 

MიVXიმ+ძ-მა. 

3 კოველივე ამან გამოიწვია IIVICM6(I-ის მკაცრი კრიტიკა: მ8იობი-სილბი 2ს Mიხ1!ა 

#ს5ალმხი ძ05 IIIძს5), 2L0XIMC. 8. VIII (1854), გვ: 239--329 X (1856). გვ 127--282. LL0I- 

V96L-ი. სამწუხაროდ, მხოლოდ პირველი ტომით შემოიფარგლა. 
« დაიბეჭდა ლეიდენში სამ ტომად: პირველი ტომი –– 1877 წელს, მეორე –– 1879 წელს, 

ხოლო მესამე გამოსცა LგიოძგV%L-მა (ვულერსის მოწაფემ) 1884 წ. 

ს 7 სხ. X61ძ00XM90, X05 198915006 M#ი0L1009816005, 207. 
წ იქვე, 195. 
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„შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერი ტექსტები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია. არა 

მხოლოდ მოგვიანო დროის, არამედ ადრინდელი ხანის ხელნაწერებიც კი –- 
ლონდონისა (დაახლოებით 1276/7 წლისა) და ლენინგრადისა (1333 წლისა) 

მცდარ წაკითხვებს შეიცავენ !. ირანისტ ე. ბერტელსის აზრით, ეს მძიმე მდგო- 
მარეობა იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ „შაჰ-ნამეს“ გადაწერა და გავრ- 

ცელება მისი საბოლოო რედაქციის დამთავრებამდე ხდებოდა ?. 
ჩვენი აზრით, ფირდოუსის პოემის ნაწილების, მისი ცალკეული ეპიზო- 

დების (როგორიცაა, მაგალითად: ბეჟან-მანიჟეს ან როსტომის და ისფენდია- 

რის ბრძოლის ეპიზოდი და სხვა მისთანანი) გავრცელება, როგორც ამაზე ამ 
ეპიხოდების გარეგნული სახე მიგვითითებს (ისინი ახდენენ შთაბეჭდილებას 

ცალკე დაწერილ თხზულებებისას რომელთაც საკუთარი, სხვებისაგან დამო- 

უკიდებელი შესავალი და დასკვნები გააჩნია, (კალ-ცალკე, მათი დაწერის- 

თანავეა საფიქრებელი. 
ეს, რა თქმა უნდა,' ართულებს „შაჰ-ნამეს“ ტექსტზე მომუშავეთა მდგო–- 

მარეობას. ძნელდება ყოველმხრივ ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ფირდოუ- 

სის თხზულების ადრინდელ რედაქციაზე: მაგრამ მთავარი რამ მაინც გა- 

კეთებულია. ძირითადად გამომჟღავნებულია და განდევნილი ტექსტიდან სხვა- 

დასხვა ავტორთა (მიმბაძველ-გამგრძელებელთა) თხზულებები და ნაწილები 

ამ თხზულებებისა. დავა შეიძლება მხოლოდ ცალკეული ადგილებისა თუ ბეი- 

თების შესახებ წარმოებდეს. : 
„მაჰ-ნამეს“ ტექსტის დადგენა–გამოცემის საქმეში ჩატარებულმა მუშაო- 

ბამ ნაყოფიერი შედეგები მოგვცა, რაც შემდგომი წინსვლის მტკიცე საფუძ-· 

ველს წარმოადგენს. შესაძლებელია, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტის მეცნიერულად და” 

დგენის საქმეში ყველა სპეციალისტის გაერთიანებამ, ყველა ხელნაწერის შეს- 
წავლასთან ერთად აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურაში არსებული ვერსი- 

ების მონაცემების გათვალისწინებამ და ამ გზით ჩატარებულმა ერთობლივმა 

მუშაობამ დამაკმაყოფილებელი შედეგები მოგვცეს. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების სხვადასხვაობა გამოწვეულია ტექსტე- 

ბში სხვადასხვა დროს შესული ჩანართებით, ცალკეული ეპიზოდებისა და ადგი- 

ლების გადაკეთებით, შეკვეცით ან გაფართოებით. „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში ცვლი- 

ლებების შეტანა, მასში ფირდოუსის მიბაძვით დაწერილი სხვადასხვა ნაწარმოე–- 

ბის მთლიანი თუ ცალკეული ეპიზოდების სახით შეჭრა ადრინდელ ხანაში 

(XI––XII საუკ.) უნდა დაწყებულიყო. 

პირველი ნაწარმოები, რომელსაც ამ მხრივ საგრძნობი (და ამავე დროს 

არასასურველი) როლი უნდა შეესრულებია, ვფიქრობთ, ასადი ტუსელის მიერ 

შეთხზული საგმიირო პოემა „გერშასფ-ნამეა-; იგი 1064--106ნ6 წლებშია 

დაწერილი. „გერშასფ-ნამე“ „შაჰ-ნამეს“ ტექსტს უერთდება იმ ადგილას, სა- 

დაც გადმოცემულია ზააქისაგან ჯემშიდის ტახტის დაპატრონების ამბავი. 

„გერმასფ-ნამეშიც“ თხრობა სწორედ აქედან იწყება და ეს გარემოება აძ- 

ლევს ერთგვარ საფუძველს ტექსტის გადამწერს თუ რედაქტორს, რომ 
იგი „შაჰ-ნამეს, შეუერთოს! ორივე პოემაში ამისათვის საჭირო დცვლი- 

1 6, 31 ნ06ი16#%ი, #6V-M- MგCVM დMი0VCV M 8-0 +80იყ0C0+80, ქვ, 

2 იქვე. 
3 ხშირია შემთხვევ, როცა „შაჰ-ნამეს, ხელნაწერებმი „გერშასფ-ნამედან” მხოლოლღ 

ჯემშიდის ჭაბულს გაქცევისა და იქაური შაჰის ასულზე მისი დაქორწინების ამბავია გადმო- 
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ლებები მოახდინოს და, ამრიგად, ერთმანეთს შეათანხმოს ორი პოეტის სხვა- 
დასხვა თხზულებაში მოთხრობილი ამბები. 

მეორე თხზულება, რომელიც ადრინდელ ხანას (XI საუკუნეს) ეკუთვნის 
და, საფიქრებელია, ადრევე (შეიძლება „გერშასფ-ნამეზედაც“ ადრე) შეიჭრა 

„მაჰ-ნამეს“ ტექსტებში, გახლავთ „ბარზუ-ნამე“, რომელიც ვინმე ათას თუ 

ათაის მიეწერება.! იგი დიდი მოცულობის, დაახლოებით 68 000 ბეითისაგან 

მემდგარი ნაწარმოებია. „ბარზუ-ნამეში“ ზურაბის შვილის ბარზუს საგმირო 

თავგადასავალია მოთხრობილი. „მაჰ-ნამეს“ ჩანართებიან ტექსტებში „ბარზუ- 

ნამეს“ მხოლოდ ნაწილი იკითხება. იგი ტექსტს ბეჟან-მანიჟეს ეპიზოდის შემ- 

დეგ უერთდება. 
მესამე, აგრეთვე ფირდოუსის მიბაძვით შეთხზული, ადრინდელი ხანის 

(XII საუკუნის) ნაწარმოები არის „ბაჰმან-ნამე«, რომელიც „მაჰ-ნამეს“ ტექს- 

ტში ჩვეულებრივ ცვლის ბაჰმანის მეფობის ეპიზოდს. ამ თხზულებაში, ძირი- 

თადად, ბაჰმანის მეფობა და მისი ბრძოლებია გადმოცემული. ბრძოლებს 
ბაჰმანი და მისი ფალავნები აწარმოებენ ისფენდიარის (ბაჰმანის მამის) სისხ– 

ლის ძებნისათვის ზაალის, ფარემორზისა და სხვა ირანელი ფალავნების წინა– 

აღმდეგ. 
მეოთხე ნაწარმოები, რომელიც, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც „შაჰ- 

ნამეს“ ტექსტებში ჩანართის სახით გვევლინება, არის „საამ-ნამე“, შემუშავე– 

ბული, საფიქრებელია, XIV საუკუნის გასულს, ან XV საუკუნის გარიჟრაჟზე. 

„საამ-ნამეში“ საამის (ნარიმანის ძის) საგმირო-რომანული ამბებია მოთხ– 
რობილი. იგი „შაჰ-ნამეს“ ტექსტს მანუჩარის ტახტხე ასვლის ეპიზოდიდან 

უერთდება. 

აქ ჩამოთვლილთა გარდა, კიდევ არსებობენ მიმბაძველ-გამგრძელებელ- 
თა ნაწარმოებები (როგორიცაა, მაგალითად: „აზარბარზინ-ნამე,„ „ფარემო-, 

რზ-ნამე“, ·,ქუშ-ნამე“ და სხვა, რომლებიც აგრეთვე „მაჰ-ნამეს“ ტექსტებს 

უერთდებიან, მათში საკმაო ცვლილებებსაც იწვევენ და, ამრიგად, ამრავლებენ 

სპარსული ვერსიების რაოდენობას. 

„მაჰ-ნამეს“ ტექსტებში შესული ჩანართები დროთა ქითარებაში ისე იც- 

ვლებიან, ისინი იმდენად შორდებიან თავიანთ პირვანდელ სახეს, რომ ხშირად 

ძნელდება ამა თუ იმ ეპიზოდისა თუ ადგილის სადაურობის გამოცნობა, ეს გა- 
რემოებანი, თავის მხრივ, იმდენად ასხვაფერებენ ნაწარმოების ლიტერატუ- 

რულ სახეს, რომ ხშირად „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ვერსია სხვა ნაწარმოებად 

უფრო წარმოგვიდგება, ვინემ „შაჰ-ნამედ“. ეს განსაკუთრებით ითქმის ლექ- 

სითი ვერსიების გვერდით არსებული პროზაული (და აგრეთვე ლექსნარევი 

პროზაული) ვერსიების მიმართ. 

„მაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიები ლექსითი ვერსიების პროზად გადაკე– 

თებას წარმოადგენენ, ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი თითქოს 

სიტყვასიტყვით მისდევენ ლექსით ვერსიებს. პროზაულ ვერსიებში გაძლიერე–- 

ბულია საგმირო-სარაინდო მოტივები, შეტანილია როგორც სხვა საგმირო ნა- 

წარმოებებიდან, ისე პირადი ფანტაზიის შედეგად შემუშავებული ახალ-ახა–- 

ლი ეპიზოდები. ასეთი ხასიათის ცვლილებანი, თავისთავად ცხადია, პროზაუ- 
ლი ვერსიების ლექსითთან თანდათანობით დაშორებას იწვევენ. 

„მაჰ-ნამეს“ სპარსული პროზაული ვერსიები სეფევიდების დროს (1526 

1 M01))1, L,0 119X0 ძი53 1015, I, Lი»15, 1876, L XXVII; LI. LI. M2ჩ6090|, CI121ხ9# # C006- 
1ICIM9, 24. 
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–– 1743) წარმოიშვენ. ირანის ნაციონალური სახელმწიფოს ახალ პოლიტიკურ 
ამოცახებთან დაკავშირებით „შაჰ-ნამეზე“, როგორც ნაციონალური ეპოსის 

ძეგლზე, იზრდება მოთხოვნილება ფართო მოსახლეობისათვის გაუგებარი 

ხდება ძველი კლასიკური პერიოდის ძეგლების ენა. საჭირო ხდება ხალხის 

გასაგებ ენაზე საგმირო ამბების გადატანა, იწყება „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვე–- 

რსიების შემუშავების ეპოქა. 

პირველად „შაჰ-ნამე“ გადაკეთდა პროზად ინდოეთმი დიდი აქბარის 

(1556 –– 1605) დროს, ირანელი სწავლულისა და პოეტის ტაყი-ედ-დინ მოჰა- 
მედ შუმთარის მიერ. 1652 წელს კი ინდოეთშივე (მაჰ ჯაჰანის დროს) თავა- 

ქულ ბეგმა შეადგინა „შაჰ-ნამეს“ ნახევრად პროზაული და ნახევრად ლექ- 

სითი რედაქცია. იგი თავდება ალექსანდრე მაკედონელის ამბით. თავაქულ 

ბეგს ამ რედაქციის შემუშავებისას ინტერპოლირებული ტექსტით უსარგებ- 

ლია. 

მეორე, აგრეთვე შემოკლებული რედაქცია სათაურით „შაჰ-ნამეიე 

ნასრ“ („შაჰ-ნამე“ პროზად) შეადგინა 1671 წელს ვინმე ხურშიდიმ. ამ რედაქ- 

ციის ნაწილი, რომელიც ზარდუშთს შეეხება, შევსებულია „ზარდუშთ-ნამეში“ 

მოთხრობილი ლეგენდით. 

უ„ მაჰ-ნაშეს“ პროზად გადაკეთების შემთხვევა ხშირია. უკანასკნელ ხანამ” 

დე არ შენელებულა ფირდოუსის პოემაში ლექსად მოთხრობილი ირანული 
საგმირო–საფალავნო ამბების პროზად გადათხრობის სურვილები. 

„შაჰ-ნამე“ მუდამ დიდ ინტერესს იწვევდა აღმოსავლეთის ხალხებს შო- 
რის. არაბულ, თურქულ, უზბეკურ და სხვა ლიტერატურაში „შაჰ-ნამესა“ და 

მის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებების ბევრი ვერსია მოიპოვება. 

ქართულ ლიტერატურაში ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ როგორც ლექსითი, 

ისე პროზითი ვერსიები. 

ლექსითი ვერსიებია: ა) „როსტომიანი“, რომელშიც ამბავი გა– 
დმოცემულია ზაალის შობიდან გოშთასფის გარდაცვალებამდე, ბ) „ზა- 

აქიანი“, რომელშიც გადმოცემულია ზააქ-ფრიდონის შესახები ამბავი; იგი 

იწყება ეშმაკისაგან ზააქის მოცთუნებით და თავდება ფრიდონის გამეფებით? 

და გ) „უთრუთიან-საამიანი“, რომელშიც ამბავი გადმოცემულია გაიუმართის 

მეფობიდან ზაალის შობამდე და მის გარდაგდებამდე.3 

პროზითი ვერსიებია: ა) „ფრიდონიანი“, რომელშიც გადმოცე- 

მულია ზააქის, ფრიდონისა და მანუჩარის შესახები ამბები თხრობა ზაალის 

შობამდე მიტანილი“; ბ) „უთრუთიან-საამიანი“, რომელშიც იგივეა გადმოცე– 

მული, რაც მის ლექსით ვერსიაში (ამბები გაიუმართის მეფობიდან ზაალის 

1 „როსტომიანის” პირველი ნაწილი გამოსცა საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო 
საზოგადოებამ 1916 წელს, იუსტინე აბულაძის რედაქტორობით (შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგ- 
წის ქართული ვერსიები, ტ. 1, ხოლო მეორე ნაწილი თბილისის სახელმწიფო უნიევერსიტეტ- 

მა 1934 წელს იუსტ. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, პ, ინგოროყვას, კ. კეკელიძის და ა. შანიძის 
რედაქციით (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, ტ. II). 

2 ტექსტი დაბექდილია იუსტინე აბულაძის მიერ. (შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართ. 

ვერსტები, I, გე. 3 –– 36). 

8 თხზულების პირველი ნაწილი შემონახულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხე- 

ლნაწერებში: II –– 61 და 5 –– 4000, მეორე ნაწილი კი დაბეჭდილია იუსტინე აბულაძის მი- 
ერ (აჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეგერსიები, ტ. L, გვ. 39––297). 

4 ტექსტი დაბეჭდილია ალ. ბარამიძის მიერ (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, LI, გვ. 
369–-445). 
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გარდაგდებამდე! და გ) „წიგნი საამ-ფალავნისა“. ამ ვერსიაში ამბავი 

იწყება ჯემშიდის მეფობიდან და მიტანილია ზაალ-როდაბეს რომანამდე ?. 

ამ თხხულებათა სათაურების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: ჩვენი წი- 

ნაპრები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შემუშავებას ახდენდნენ, 

სათაურის შერჩევისას უმეტეს შემთხვევში გამოდიოდნენ სნათარგმნში მო- 
თხრობილი ამბიდან: მათ მიერ გადმოთარგმნილი თუ გალექსილი ნაწილის 

სახელწოდებას მასში გამოყვანილი მთავარი გმირის სახელით განსაზღვრავ- 

დნენ („როსტომიანი“, „ზააქიანი“); ზოგჯერ ძეგლის დასათაურება ხდებოდა 

(აქ შეიძლება უფრო ტექსტის გადამწერლები მოქმედებდნენ, ვიდრე მთარგ– 

მნელები) მის წინა ნაწილში წარმოდგენილი თვალსაჩინო გმირის სახელის 

მიხედვით 42; ზოგჯერ კი –– თხხულების ბოლო ნაწილში გამოყვანილი გმირის 

სახელის მიხედვითაც “. 

„შაჰ-ნამეს“ ამა თუ იმ ქართული ვერსიისათვის ის სახელწოდება უნდა 

ავირჩიოთ, რომელიც მისთვის ქართულმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ 

შეიმუშავა. ერთი თხზულებისათვის ორი, ან სამი სახელწოდების არსებობის 

შემთხვევაში კი ის, რომელიც უფრო უდგება თხზულების საერთო შინაარსსა 

და მის ლიტერატურულ ბუნებას. 

ჩვენმა მეცნიერებმა (ნ. მარმა, იუსტ. აბულაძემ, კ. კეკელიძემ, ალ. ბა– 

რამიძემ და სხვებმა) ბევრი გააკეთეს „შაჰ-ნამეს“ “ქართული ვერსიების შეს- 

წავლის საქმეში. მიუხედავად ამისა, სპარსული ლიტერატურის მკვლევრებმა, 

კერძოდ, „მაჰ-ნამეს“ სპეციალისტებმა, ან არ იციან „მეფეთა წიგნის“ ქარ- 

თული ვერსიების არსებობა, ან არა აქვთ მათ შესახებ საკმაო წარმოდგენა. 

ასე, მაგალითად, თ. ნოელდეკე მის კლასიკურ გამოკვლევაში –– 025 ILგიI5Cნ8 

M#810031ტ005 (CIს0თXI35 ძC6IL II20150ხ6ი LხI10109)10, II, =(L859ხ0სIX6, 1896 –– 
1904) არც იხსენიებს ქართულ ვერსიებს, ხოლო ა, ა. რომასკევიჩი (შრომაში-– 

090იM# 9MC10ჩMMII M3XVMCIIM# IIIმX-+მM3, C600MI0IM დლიულმვCM, )II., 1934), ს. ნა- 
ფისი (წერილში-–– „CL > ” კა ცრას ტსაას რომელიც დაბეჭდილია ჟურნალ 

„მიჰრ«-ში, # 7, 1934) და სხვები კი მათ შესახებ არასწორ ცნობებს იძლევიან. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების კვლევა კარგა ხანია დაწყებულია. 

ნ. მარს ჩვენი „როსტომიანის“ სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების 

შესახებ შემდეგი მოსაზრება აქვს გამოთქმული: „ჯIროსტომიანი) არის რუსთა- 

ველური ზომით გალექსილი მოთხრობა „შაჰ-ნამეს“ ერთი ნაწილისა. თარგ- 

მნად არ ჩაითვლება ხშირად, რასაც ფირდოუსი ოცსა და მეტს წყვილ- 

წყვილ ლექსს ანდომებს, ის ქართულ თარგმანში ერთს ოთხს ტაეპიან ხა- 

ნად ·არის თქმული. თვით ამბავი, ზაალის შობით დაწყებული, გოშტასაბის 

სიკვდილამდე არის მიყვანილი“ წ, 

! თხხულება შემონახულია საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ILI--921 და 5 -– 1594 ხელნა. 
წერებში. : 

2? „წიგნი საამ-ფალავნისა“ წარმოდგენილია საქ. სას მუზეუმის II ––- 900, 665-666 და 
§- 2391 ხელნაწერებში, 

ჭ3. ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ „წიგნი საამ-ფალაენისა“ II –– 605 –– 606 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით „ფერიდუნ და ზოჰაქის წიგნადა+“ და- 
სათაურებული. 

4 შესაძლებელია, ამ მიზეზით აიხსნას, ის გარემოებაც, რომ „უთრუთიან-საამიანი“ „სა- 
ამიანის“ სახელწოდებითაც იყო ჩვენში ცნობილი. 

§ „როსტომიანი/“ (ორიოდე სიტყვა „შაჰ-ნამე“-ს ქართული თარგმანის შესახებ), „ივე“ 

რია", 1091, # 133, 

19



იუსტინე აბულაძის აზრით, „როსტომიანის გამლექსავი, რომელიც კეალ- 
დაკვალ მისდევს ფირდოუსის ნაწარმოებში მოთხრობილს რუსტემის თავ- 

გადასავალს, როგორც „მაჰ-ნამე%-ს ყველა ჭეშმარიტი ხალხისათვის „გგადმომ- 

კეთებელი, სარგებლობს უკვე მიღებული მანერით, ე. ი. საკუთარის მსოფლ- 

მხედველობის, თუ ერუდიციისა, მიხედვით, ასხვაფერებსს ზოგიერთ ეპიზო- 
დებს და, იმავე დროს, სრულს ნებას აძლევს თავის თავს შეამოკლოს, ან გადა–- 
აკეთოს ორიგინალის ესა თუ ის საინტერესო ადგილი“ „|როსტომიანში| 

ყალიან ნაკლები ადგილი უჭირავს მეფეთა საქმეებს, იქ ხშირად თითქმის სრუ- 
ლიად არაფერია მეფეთა ცხოვრების შესახებ, წინააღმდეგ ფირდოუსის მეფე- 

თა წიგნისა, რომელშიაც მეფეთა ისტორიას განსაკუთრებული ყურადღება 

აქვს მიქცეული, მაგრამ, ამავე დროს, როსტომიანის გამლექსავი დაწვრილებით, 

ზოგჯერ უმეტნაკლებოდ, მოგვითხრობს, ღა თითქმის უფროც აჭიანურებს 
ზოგიერთ ეპიზოდს“. „მის კალამს როდი ეტყობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ 

მოთავსებულის, რუსტემის შესახები მოთხრობის მთავარის გზიდან გადახვე- 

ვა; იგი მხოლოდ ამოკლებს ფირდოუსის ნაწარმოების იმ ნაწილს, რომელიც 

მეფეთა ისტორიას ეხება, და, ამავე დროს, შეაქვს პირადის ერუდიციისა და 

მსოფლ-მხედველობის დამახასიათებელი ცნებები და ტერმინები“ !. 

ალ. ბარამიძის აზრით, „გალექსილ როსტომიანში სამი რედაქციული 

ფენა მაინც გამოირჩევა“, „როსტომიანისV” პირველი რედაქციული ფენა 

(აქ ალ. ბარამიძე გულისხმობს ტექსტს დასაწყისიდან ქაიხოსროს ამბებამდე) 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ თარგმანია, ალაგ-ალაგ საკმაოდ ზუსტი და სწორი, 

ალაგ-ალაგ დაშორებული დედანს შინაარსისა და გაახრების მხრივაც, ალაგ 

შეკვეცილ-შეკუმშული და ალაგ გახვიადებული. ქართველ მელექსეს არ აკლია 
მხატვრული ალღო და შემოქმედებითი უნარი“ 3, 

მეორე რედაქციულ ფენაში (მკვლევარი აქ გულისხმობს ტექსტს ქაი- 

ხოსროს ამბებიდან ზარდაშტის გამოჩენამდე) „ხშირდება შემოკლება-შეკვე- 

ცისა, ამბების უწესრიგოდ გადასმა-გადმოსმისა, მოქმედ პირთა არევისა და 

მისთანათა "შემთხვევები ქართული ტექსტი მხოლოდ ზოგადად და თავი- 

სი სიტყვებით გადმოსცემს სპარსული ორიგინალის შინაარსს“, „მხატვრული 
თვალსაზრისით, როსტომიანის მეორე რედაქციული ნაწილი პირველს ძლიერ 

ჩამორჩება# 4. 

მესამე რედაქციული ფენა (ალ. ბარამიძის აზრით, აქ იგულისხმება 

„როსტომიანის“ ბოლო ნაწილი––ზარდაშტის გამოჩენიდან ბაჰმანის გამეფე- 
ბამდე) „ორიგინალის უშუალო თარგმანს წარმოადგენს. ამდენადვე ტექსტუ- 

ალური შესატყვისობის თვალსაზრისით მეტი ზედმიწევხილობაა დაცული. ეს 

ზედმიწევნილობა ქართულ ტექსტს ხშირად სპარსული კონსტრუქციის სახე- 

საც კი აძლევს. მთარგმნელი დედანს მონურად მისდევს და ვერც ქართული 

1 შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I, თაილისი, 1916, XXV--XVII, 

მკვლევრის თვალს შეუნიშნავი არ დარჩა ის გარემოება, რომ ზოგიერთი მელექსე რომლის 

მიზანი იყო წინა მელექსესთან დატოვებული ადგილების ჩამატება და პირველი თარგმანების. 

ნაკლის ასე თუ ისე შევსება სიტყვასიტყვით სთარგმნიდა ორიგინალიდან (იხ. გვ, XVII და 

505, შენიშვნა მე-8); აქ იუსტინე აბულაძეს მხედველობაში აქვს ხოსრო თურმანიძის მიერ 

სპარსულიდან გადმოთარგმნილი და „როსტომიანში“ ჩამატებული ადგილი („აქა როსტომი- 

საგან თეთრის პილოსი მოკულა"), 

2 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, თბილისი, 1940, 53. 

3 იქვე, 63. 

4 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I1, თბილისი, 1940, 64. 
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მეტყველების სწორი ფორმების დაცვას ახერხებს. მხატვრულობის მხრივ ეს 
ნაწილი კიდევ უფრო მოიკოჭლებს, აქ ჩვეულებრივია უხამსი და უნდილი 

ტაეპები, უშნო და ულაზათო გამოთქმები უსწორო ფორმები,: უხეში ბარ- 

ბარიზმები (როგორც ლექსიკური, ისე სინტაქსური ხასიათისა), ტავტოლოგია 

და ა. შ.“! „როსტომიანი“ ბოლო ნაწილიც ორიგინალის შემოკლებულსა 

და შეკვეცილ რედაქციას იძლევა“ ?, 
ისიც აღსანიშნავია, რომ აქა-იქ ძველი ტექსტები შემდეგი დროის გამ–- 

ლექსავების მიერ არის შევსებული), ხოლო ეს ახალი „ჩანართებიც თავის 

მხრივ ბუნებრივად იძლევა განსხვავებულ რედაქციულ სახეს“ 4. 

„მაპჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანი (როსტომიანი დედანთან შედარებით 

„შეკვეცილია (თუმცა ძალზე გავრცობილი ცალკე ეპიზოდებიც კი გვხვდება 
გამონაკლისად), მელექსენი მეტ ყურადღებას აქცევენ საგმირო-სარაინდო და 
რომანტიკულ ამბებს, თანმიმდევრად მიჰყვებიან თხზულების ძირითად სიუჟე- 

ტურ ხაზს, მაგრამ მეორე რიგის სასიუჟეტო მასალას მინიმუმამდე ამცირე–- 

ბენ („შაჰ-ნამე«, როგორც ვრცელი ეპიკური ნაწარმოები, არაა მოკლებული 

ერთფეროვნებას, განმეორებას, გაჭიანურება-გაზვიადებას” და მისთანებს). 

„ქართული „ვერსიის ზოგიერთი „ზედმეტი“ ელემენტი (განსაკუთრებით 

ცალკე თავები) არ შეიძლება მელექსეთა თავისებურებას მიეწეროს, მსგავს 

შემთხვევაში საგულებელი ხდება ორიგინალის ვარიანტულად განსხვავებული 

ტექსტის არსებობის ვარაუდი“. 

კორნელი კეკელიძის აზრით, ქართული როსტომიანი შეიცავს ციკლს 

„იმ მოთხრობებისას რომელნიც თავმოყრილი არიან ძველი ირანის გამოჩე- 

ნილი გმირისა და ფალავნის როსტომის სახელის გარშემო". იგი წარმოად- 

გენს გადმოკეთებას რუსტემის თავგადასავლისას, რომელიც მოთხრობილია 

ფირდოუსის შაჰ-ნამეში; გამლექსავი, თუ მისი პროზითი ქართული დედანი, 

კვალდაკვალ მისდევს ფირდოუსის, მაგრამ, საკუთარი შეხედულებისა და გე- 

მოს მიხედვით, ხშირად ამოკლებს ამა თუ იმ ადგილს, მაგალითად, მეფეთა 

ისტორიას ის თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევს, სამაგიეროდ, ფა- 

ლავნების ერთმანეთთან და დევებ-ავსულებთან რკენას უფრო ხაზს უსვამს და 

უფრო აჭიანურებს?. 

ნ. მარი ადრევე ფიქრობდა, რომ „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიები 

წინ უსწრებენ ლექსით ვერსიებს. მეცნიერის აზრით, ქართველებს ჯერ კიდევ 

XII საუკუნეში უნდა გადმოეღოთ თავიანთ დედაენაზე ფირდოუსის უკვდავი 

ქმნილება. ამის დასადასტურებლად ნ. მარს შემდეგი მოსაზრებები მოჰყავს: 

ა) შაჰ-ნამეს გმირი როსტომი ჩვენ ხშირად გვხვდება საქრთველოს ხალხურ 

ლექსებსა და სიმღერებში; ქართველებს იგი თავის გმირად მიაჩნიათ. აგეთის 

  

'! ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1I, თბილისი, 1940, 65---66. 

2 იქვე, 65. 

8 იმე ბარამიძემ შენიშნა ის გარემოება რომ ქართულ „როსტომიანში“–“ ბარზუს ეპი- 
ზოდი „მექანიკურად არის ჩაკერებული“ (შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესახებ, 

საქართველოს არქივი, 1927, III, 82), რომ მას არავითარი საერთო არა აქვს „როსტომიანის« 

ძირეულ სხეულთან არც შინაარსეულად და არც კომპოზიციურად (ნარკვევები, II, 84) და 

'რომ იგი „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთ წამბაძველს ეკუთვნის (ნარკვევები, II, 66), 

4 ნარკვევები, II, 53. 

5 იქვე, 53--54. 

წ კორნელი კე კე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, თბილისი, 1941, 279. 

1 იქვე, 299. ' 
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შეთვისებისათვის უცხოთა გმირისა თითქმის ეროვნულ, შინაურ სახედ გარ- 

დაქმნისათვის საჭიროა ხანი. ბ) XII საუკუნეში ქართველებს ჰყვარებიათ 

სპარსული მწერლობა; უკანასკნელის ზემოქმედებას უნდა მიეწეროს ის სანუ- 

გეშო ამბავი, რომ საქართველოში საეკლესიო და სასულიერო მწერლობის 
გარდა, საერო მწერლობასაც უჩენია თავი. ამ ხანაში სპარსულიდან უთარგმ- 

ნიათ „ვისრამიანი. „როგორ წარმოვიდგინოთ ბუნების საწინააღმდეგო გა- 

რემოება, რომ ქართველებს ეთარგმნოთ ეგეთი შედარებით ნაკლებ ღირსების 

თხზულება, როგორიც „ვისრამიანი“ და ფირდოვსის უკვდავი ქმნილება 

უღირსად შეემჩნიოთ და არ გადმოეღოთ თავიანთს დედაენახე?“. გ) ქარ- 

თული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის ძეგლებში (აბდულ-მესიაში, თა- 

მარიანმი და ვეფხისტყაოსანში) ჩეენ გვხვდება შაჰ-ნამეს გმირთა (საამ, 

ზაალ, სალიმ, თურ, როსტომ) სახელები. პოეტების მხრივ შედარებაში ასე 

ხშირად მოქცევა შაჰ-ნამეს გმირთა სახელებისა მოასწავებს რომ მთელს 

მაშინდელ ქართველთა მკითხველს საზოგადოებას უნდა „სცოდნოდა მათი ვი- 

ნაობა და მოქმედება, საგულისხმოა, რომ თავის დედაენაზე-–ქართულად 

ეცოდინებოდა!, ნ. მარი განაგრძობს: „თუ მართლა სუფევდა ძველი XII სა- 

უკუნის თარგმანი, რა საჭირო იყო ხელმეორედ მისი თარგმნა? საქმე იმაშია, 

რომ ბოლონდელი თარგმანი ლექსად არის, ხოლო ძველად პროზით უნდა 

უთარგმნოთ, ვისრამიანიც იყო ხომ თარგმნილი მეთორმეტე საუკუნეში, მაგ- 

რამ ამ XII საუკუნის თარგმანს არ შეუშლია ხელი არჩილისათვის, რომელ- 

მაც გალექსა იგივე ამბავი ვისისა და რამინისა და თვით „მაჰ-ნამე”ი თუ 

მთლად არა, ნაწილ-ნაწილ მაინც, განა მარტო ერთი გზის და ორი გზის 

თარგმნილა ქართულად? პირიქით მრავალგზის“ ?. - 

„ქართულ ენაზე იყო (ნაწილობრივ შემონახულა კიდეც) უფრო ძველი 

და ორიგინალთან უფრო ახლო მდგომი პროზაული თარგმანები: ქართული 

ლექსითი ვერსიები არსებითად ამ ძველი, ან, ყოველ შემთხვევაში უწინდე- 

ლი პროზაული თარგმანების ლექსად გადატანაა 7. 

იუსტინე აბულაძის აზრით, ეს ჩვენი ვერსიები წარმოსდგებიან „შაჰ- 

ნამეს/“ ძველისძველი თარგმანიდან, რომელიც, ყოველ ეჭვს გარეშეა, არსე- 

ბობდა და რომელსაც უნდა განეცადა „მეტისმეტად დიდი ცვლილებანა, 

როგორც შინაარსის, ისე გარეგანის ფორმის მხრითაც““. „ეპოქის გავლენის 

ქვეშ ახლად შემუშავების დროს“ ამ „ძველისძველი თარგმანების სტილიც 

ახლდებოდა და, თანამედროვე გავლენის საშუალებით ენაში შედიოდა ახალი 

ელემენტები, როგორიცაა ესა თუ ის ცნება ან უცხო ტერმინი იმ ენითგან, 

რომელსაც მეტი გავლენა ჰქონდა ამ ძველი ამბების შემკეთებლის ენაზე“ წ. 

1 ნ მარი, „როსტომიანი#“ (ორიოდე სიტყვა, „შაჰ-ნამე“ს ქართული თარგმნის შესა- 

ხებ), „ივერია“, 1891, # 133, 

2 იქვე. 
მ II, Mგ“ჩ ი, I43 #0V3M#80-ი60CMICMXMX. MMI6ი02+V0MხIX  C8936M. 380MC0%XV. #07. 80010- 

X080708, I. I, I6IMMყ-იგ#M, 1925, 113. 
4 შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი„ 1916, XXI. 

5 ვერსიები... XXII; იუსტ, აბულაძემ საყურადღებო დაკვირვებანი მოახდინა შაჰ-ნამეს 

ქართული ვერსიების ლექსიკაზე და აღნიშნა, რომ ჩვენს ვერსიებში გვხვდება ისეთი თურქული 

ღა არაბული სიტყვები, რომლებიც სრულიად ეუცხოება ფირდოუსის ენას (XXI); მკვლევრის 

მართებული აზრითვე „რომელსამე ენისაგან ნასესხები ტერმინებისა და ცნებათა ძეგლის 

ტექსტში არსებობა ამ მხრივ ძნელად თუ რასმე ამტკიცებს (XXIII), რადგან „რომელსამე 

ენითგან ნასესხები უცხო სიტყეები ხშირად თვით მთარგმნელს, ანუ გამლექსავს ეკუთვნის და 

თვით ნათარგმნის ძეგლის ორიგინალთან მას არავითარი კავშირი არა აქვს“ (XIII). ლ 
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ამგვარ შემუშავებაში ამბავიც ახლდებოდა და ხელნაწერის ენაცა და ფორ- 
მებიც იცვლებოდა (გვ. XXII). „I(მაშასადამეI, „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიე– 

ბი იმ სახით რა სახითაც ჩვენამდის მოუღწევია, უნდა იყოს გამომუშავებუ- 
ლი კლასიკურის ხანის მომდევნო დაცემის ხანაში შექმნილ ახალ მიმდინარე- 

ობათა გავლენის ქვეშ (გვ. XXI), ფრიად საგულვებელია, რომ ჩვენი ვერსი- 

ების წარმოდგენილი სახით გარდაქმნა ეკუთვნოდეს სწორედ იმ ეპოქას, რო–- 

დესაც თურქული ლიტერატურისა და ცხოვრების გავლენის ჭევლები შემო- 

იჭრა ჩვენში, ე. ი. აღორძინების ხანის დასაწყისს ანუ, სახელდობრ მე-16 
საუკუნისაპირველსავე წლებს“ (გე. XXI). 

მკვლევრის კ. კეკელიძის აზრითაც, ქართული შაჰ-ნამეს ლექსით ვერ- 

სიას (როსტომიანს) საფუძვლად უდევს მეთორმეტე საუკუნეში პროზად შეს- 

რულებული თარგმანი, რომელიც აღორძინების ხანის დასაწყისშივე ლექსით- 

მა რედაქციამ გამოდევნა და I(გააქრო!. „მეთხუთმეტე საუკუნის გასულიდან 

თუ მეთექვსმეტის დამდეგიდან, როდესაც ჩვენში ლიტერატურის გამოცოცხ- 

ლების ნიშნებმა იჩინა თავი, ქართველებს პირველ რიგში ამ თხზულებისათვის 

მიუქცევიათ ყურადღება და, ერთის მხრივ, გაულექსიათ კლასიკური პერიოდის 

თარგმანი ამ თხზულების პირველი, ლეგენდარული ნაწილისა, მეორეს მხრივ–– 

უთარგმნიათ სპარსულიდან თავი და ბოლო ამ ნაწილისა რადგანაც ეს 

თავი და ბოლო ან არ იკო თარგმნილი, ანდა დროთა ვითარებაში დაიკარგა. 

გალექსვა წინათარსებული პროზული თარგმანისა გამოწვეული იყო, უეჭვე- 

ლია, იმ მოტივით, რა მოტივითაც საზოგადოდ საჭიროდა სთვლიან ამ ეპო–- 
ქაში წინადროის პროზული თხზულებები“ გალექსვას (ამირან-დარეჯანიანი, 

ვისრამიანი): ლექსის უპირატესობით „ამბის“ წინაშე“ 9, 

ალ, ბარამიძის აზრით, „შმაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანი უნდა არსებუ- 

ლიყო მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნეებში, მაგრამ პირვანდელ თარგმანს 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. ხელმეორედ უთარგმნიათ ტექსტი მეთხუთმეტე-მე- 

თექვსმეტე საუკუნეებში ნაწილობრივად პროზით, ნაწილობრივად ლექსით 1. 

ტექსტის დიდი ნაწილი წინასწარ პროზაულად ყოფილა გადმოღებული და მე– 

ლექსეებს უკვე მზამზარეული მასალის გაწყობა-ღა დასჭირებიათ. ტექსტის 

ბოლო, შედარებით მომცრო ნაწილი კი უშუალოდ სპარსულიდან” არის ნა- 

თარგმნი“, 

ნ. მარი, როგორც ეს მისი შრომებიდან ჩანს, იცნობდა ლენინგრადის 

საჯარო წიგნსაცავის # 50 ხელნაწერში (ი. ბატონიშვილის კოლექცია) 

შემონახულ „შაჰ“ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიის ნაწილს 5, მაგრამ ფირ- 
დოუსის ნაწარმოებთან მისი დამოკიდებულების საკითხებზე აღარ შეჩერე- 
ბულა. აღნიშნული ვერსიის მეცნიერული შესწავლა იწყება ალ. ბარამიძით!, 

1 კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 

278. 
2? იქვე, გვ. 278–-279. , 
3 ალ ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბი- 

ლისი, 1940, 34––35. ' 

4 იქვე, 51, 
ზ ნ. მარს ამ ხელნაწერის აღწერილობაც აქვს მოცემული. იხ. „ივერია“, # 132, 1891 

წლისა. აღნიშნული ხელნაწერის უფრო ვრცელ აღწერილობას ვხვდებით ალ, ხახანაშვილთან: 
0ყ00MV 90 IMIC100M!I L9V3IIIMCM0M CI1080CM0CIM. 8M9. 3-I, M0CX8მ, 1901, 123-–-194. 

9 იხ. მისი გამოკვლევა: „შაჰ-ნამეს, ახლად აღმოჩენილი ქართული პროზაული ვერსია, 
ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, 191--207 და ნარკვევები, II 35--51, 

9, 
“+



რომლის თაოსნობითაც იგი დაიბეჭდა » მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მეო- 
რე ტომში. 

ალ. ბარამიძის აზრით, „ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიის 

ფრაგმენტები უნდა უსწრებდეს „როსტომიანის“ გამლექსავის პერიოდს და, 

მაშასადამე, მეთხუთმეტე საუკუნის პირველი ნახევრის გვიანდელ დროისად 

მაინც არ უნდა ჩაითვალოს" !. კ. კეკელიძის მოსაზრებით კი, „ის არ არის 

კლასიკური პერიოდისა, მისი ენა სტილი, განსაკუთრებით ოსმალურ-თურ- 

ქული ლექსიკური ნალექი, მიუთითებს მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარს4 ?, 

იუსტინე აბულაძე ეხება ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის 
პროზხითძ” მოთხრობასთან დამოკიდებულებასა და მისი ლიტერატურული 

რაობის საკითხებს. მკვლევარს ასეთი დასკვნები გამოაქვს: „გალექსილი 

სიტყვა სიტყვით მისდევს პროზით მოთხრობას და ხშირად იმეორებს მის 

ფრაზებს და ტერმინებს და ზოგჯერ სრულიად უცვლელად იცავს მთელ წინა- 

დადებებსაც/ბ. ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ „გაწყობილი ვერსია წარმოადგენს 
„გალექსვას ჩვენდამი მოღწეულის პროზით ნათარგმნი“ „საამ-ნამე“-სას “. 

„აქ ჩვენ გვაქვს უკვე საქმე არა თვით ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს ს გარდმომღე- 
ბის, არამედ მისი მიმბაძველის ნაწარმოების ვერსიით სარგებლობასთან“ 7. 

„ბარძიმ ვაჩნაძე სარგებლობს შაჰ-ნამეს მიმბაძველის ნაწარმოების საამ- 

ნამეს ქართული პროზაული ვერსიით“ წ. 
ალ. ბარამიძე, რომელიც ამ ვერსიას პირობით „უთრუთიან-საამიანს“ 

უწოდებს, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ აღნიშნული თხზულების გალექსვის საკითხში 

სავსებით ეთანხმება იუსტ. აბულაძეს. ალ. ბარამიძის აზრითაც, ბარძიმ გაჩ- 

ნაძეს ამ ვერსიაში მოთავსებული ამბებიდან მხოლოდ საამის ამბავი გაუ- 

ლექსავს ” 
როგორც იუსტინე აბულაძისათვის (ვერსიები, XI-XII), ისე ალ. ბა- 

რამიძისათვისაც (ნარკვევები II, 82) ცნობილია არსებობა საქ. სახელმწიფო 

მუზეუმის II--61 ხელნაწერისა, რომელიც აღნიშნული პროზითი მოთხრობის 

პირველი ნაწილის ლექსით რედაქციას წარმოადგენს, მაგრამ იგი ორივე 

მკვლევარს სხვა მელექსის და არა ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილად ეხა- 

ტება. 

იმის ცხადსაყოფად, რომ ამ პროზითი ვერსიის საფუძველზე შემუშავე- 

ბული ლექსითი რედაქცია (შემონახული საქ. სახ. მუზ. II--61, 5--4000 და 

! ნარკვევები, II, 80. 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბილისი, 1941, 292. 

შ ვერსიები, I, XIX. ' 

4 იქვე, X. 

5 ვერსიები, XXVIII. შედარებისს თუსტ. აბულაძპე სარგებლობდა საქ. მუზ. II--921 
ხელნაწერით, ალ, ბარამიძემ გაარკვია რაობა ამავე მუზეუმის 5--1594 ხელნაწერისა (იხ. შე– 
ნიშვნები..), რომელიც იგიეე თხზულება გამოდგა, რაც L1--ი21 ხელნაწერშია მოთავსე– 
ბული. 

6 ვერსიები, 1, XXIX; მკვლევარი იქვე (გვ. XX) იძლევა სპრსულ და თურქულ ლიტე- 
რატურაში „საამ-ნამეს“, „ზაპაქ-ნამეს“, „ბეჟან-ნამეს“, „ბაჰმან-ნამეს“ და სხვა ნაწარმოებთა, 
არსებობის შესახებ ცნობებს და თან დასძენს, რომ „იმის შესახებ, თუ საიდან არის ნათარგმნი 
პროზაული საამიანი, ჯერჯერობით რისამე გადაჭრით თქმა შეუძლებელია, რადგან შაჰ-ნამეს 
მიმბაძველთა შემცველი ხელნაწერები და, მაშასადამე, „საამ-ნამეც,„ ჯერჯერობით გამოცე, 
მული არ არისო (გვ. XIX), ' ” 

? ნარკვევები, 11, 82. 
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6--4528, 1505 და სხვა ხელნაწერებში) ერთ ავტორს (ბარძიმ ვაჩნაძეს) ეკუთ- 
ცნის და არა ორს, კ. კეკელიძეს შემდეგი მოსაზრებები მოჰყავს: 1. ლექსითი 

რედაქციის ორთავე ნაწილს საფუძვლად უდევს პროზითი მოთხრობა შენახუ- 

ლი LL--921 და 5–-1594 ხელნაწერებში, როგორც პირველი, ისე მეორე ნაწილი 

ამ ხელნაწერების გალექსვაა; 2. ლექსის ტექნიკა და ხასიათი ორსავე ნაწილ- 

ში ერთი და იგივეა; 3. მეორე ნაწილს, „საამიანს“, არავითარი შესავალი, 

თუგინდ სულ მოკლე, არ” აქვს. ის იწყება 6X მხIსი10 –– „აწ ლექსადა ვთქვა 

ბმბავი საამის გმირთა გმირისა“, რაც განმეორება პროზაული რედაქციის 

ერთ-ერთი სათაურისა: „ახლა საამის ამბავი არის“ (ხელნაწერი LI--921, 

ფ. 82), სადაც ის, წინა ამბების მომდევნო, ბუნებრივია. შეუძლებელია ამრი- 

გად რომელიმე დამოუკიდებელი ნაწარმოები იწყებოდეს. ბარძიმ ვაჩნაძეს 

გაულექსია არა მარტო საამის ამბავი არამედ აგრეთვე ყველა იმ გმირი- 

საც, რომელნიც აქ საამის ამბავს წინ უსწრებენ !. 

იუსტინე აბულაძის აზრით, მამუკა მდივნის მიერ გალექსილი „ზააქიანი“ 

„ემხრობა ფირდოუსის „მაჰ-ნამეში“” მოთავსებული ჩზააქის შესახებ ეპი- 

ზოდს“ (გვ. XI); გამლექსავი სარგებლობს არა „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველის შრო- 

მით, არამედ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიით (გვ. X XV). 

ალ. ბარამიძე ადასტურებს?1, რომ მამუკა მდივანს ძირითად წყაროდ ფირ- 

დოუსის „შაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანი ჰქონია, ხოლო II--921 და 5--1594 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვერსიით კი ნაწილობრივ უსარგებლია. 

ალ. ბარამიძემ პირველმა. მიაქცია ყურადღება ქართულ ლიტერატურა- 

ში არსებულ „შაჰ-ნამეს“ მესამე პროზაულ ვერსიას (შემონახულს საქ. სახ. 

მუზეუმის LI--900, 605–-606 და 5-–2393 ხელნაწერებში); ამ ვერსიის მეც- 

ნიერული შესწავლაც მისივე გამოკვლევით ? იწყება. 
ნ. მარი შეეხო „როსტომიანის“ გამლექსავების ვინაობის საკითხსაც: 

„მარტო ქაიხოსრო თურმანიძის ნახელოვნები არ ყოფილა ქართული გალექ- 

სილი თარგმანი, შიგვე წილი უდევს ვინმე სოგრატის-ძეს საბაშვილს და კი–- 

დევ სხვა ფარსადანს, ჩემი მოსაზრებით, მემატიანეს გორგიჯანიძეს, თუ უკა- 
ნასკნელი უბრალო ლექსთა გადამწერი არ არისო“, წერდა მარი 1890 წელს 4. 

ერთი წლის შემდეგ (ე. ი. 1891 წელს) გამოქვეყნებული შრომით კი 

მკვლევარმა წინააღმდეგ გაბატონებული, ალბათ, არჩილიდან მომდინარე 

აზრისა („როსტომიანი უთქვამსო თურმანიძესა ხოსროსა“), ტექსტში შემონა–- 

ხული „როსტომიანის“ გამლექსავ-ავტორების შესახები ადგილების ანალიზის 

შედეგად, ცხადი გახდა, რომ „როსტომიანის“ დიდი ნაწილი ხოსრო თურ- 

მანიძემდე არსებობდა შესრულებული საბაშვილის მიერ. „ძველ თარგმანში,–– 

ამბობდა მარი,–ხოსრო თურმანიძის სტრიქონების · („კურთხეულმც არის 

უფალი, ყოვლის მპყრობელი ზესია“ და სხვ) განხილვის შედეგად–-სპანდია- 

რის ამბავი სრულად არ გაიგონებოდა და აწ კი, ესე იგი ხოსროს თარგმა- 

ნის შემდეგ სრულად გაიგონებისო“. ადრინდელი ვერსია გაუგრძელებია 

" ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 293–-–298. 

? შენიშვნები „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების შესახებ, საქ არქივი, III, თბილისი, 

1927, 62-65; „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსია, ნარკვევები II, თბილისი, 1940, 

35--5L1. 

3 შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ, საქ. არქივი, III, თბილისი, 

1927, გე. 87--96. 

4 იხ, წერილი „ეეფხის-ტყაოსნის“ გამო, გაზეთი „თეატრი“, 1890, # 12. 

" როსტომიანი, „ივერია“, 1891, # 132, 133––135,



თურმანიძეს და სპანდიარ-ბარზუს ამბავი სრულ გასაგონად შეუქმნია ქართუ- 

ლად. მაშ, ეგ როსტომიანი დაუწყია საბაშვილს სოგრატის ძეს და შეუვსია 

თურმანიძეს !. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების გადმომღებ-გამლექსავთა,ს ვინაობის 

შესახებ ყველაზე უფრო სანდო ცნობები მოცემული აქვს კორნელი კეკელიძეს. 

მკვლევრის ახრით, პირველი მწერალი, რომელმაც „როსტომიანის“ 
ჩამოყალიბება დაიწყო, პოეტი სერაპიონ სოგრატიძე-საბაშვილი მოღვაწეობ- 

და მეფე კონსტანტინეს (1478--–1505) და მისი შვილის ბაგრატ პირველის 

მუხრან ბატონის დროს; მას უცხოვრია მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს და მე- 

თექვსმეტის პირველ ნახევარში. სერაპიონს თავისი შრომა უნდა ეწეროს, 

როგორც ბაგრატის მუხრანბატონობამდე, ისე მუხრანბატონობისასაც (1512 –– 

1539). საბაშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობა ძირითადად მოდის მე- 

თექვსმეტე საუკუნის პირველ მესამედზე?. 

სერაპიონის შრომის გამგრძელებელი ხოსრო თურმანიძე რომელსაც 

დაუსრულებია „როსტომიანის“ გალექსვა და მიუყვანია ის ბაამანის გამე–- 

ფებამდე, კ. კეკელიძის აზრით, მოღვაწეობს სვიმონ მეფის (1558––1600) 

დროს, თუმცა მკვლევარს შეუძლებლად არც ის მიაჩნი,ა რომ თურმანიძე 

მეჩვიდმეტე საუკუნის ოცდაათიან წლებში ცოცხალი ყოფილიყოს 1. 

კ. კეკელიძის ახრით, ქართული „ზააქიანისს“ გამლექსავი, იმერეთის 

მეფის მდივანი მამუკა თავაქალაშვილი ბ, 1634 წლის ომში ტყვედ "ჩაუვარდა 
ლევან დადიან და მოღვაწეობდა მის კარზე 1634--1657 წლებში დაახ-. 

ლოებით?. 

ბარძიმ ვაჩნაძე, რომელსაც „მაჰ-ნამესს ერთ-ერთი ქართული პროზაუ- 

ლი თარგმანი" გაულექსავს, კ. კეკელიძის აზრით, ერთი იმ ტყვეთაგანი იყო, 

რომელნიც ხელთ ჩაუვარდა სამეგრელოს მთავარს ლევან II დადიანს 1634 

წლის ბრძოლაში იმერელთა და კახთა წინააღმდეგ. ამრიგად, ბარძიმის ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობაც დაახლოებით 1634 –– 1657 წლებზე მოდის”. 

ნ. მარი „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიებისადმი მიძღვნილ შრომებში 

ეხება აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ ქართული ფოლკლორული ვერსიების ლიტერა.· 

ტურულთან დამოკიდებულების საკითხებს. მას ქართველ ხალხში გავრ- 
ცელებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიხოდები ქართულად გალექსილი, ლიტერატურული 

! „ივერია“ # 133. ნ, მარს მოჰყავს აგრეთვე XVIII საუკუნის მოღვაწის ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის (აქ იგი კითხულობს გიორგი ჯანიძეს) სტრიქონები: 

„ჰე, გლახ გმართებს, თაო ჩემო, ლოცვისგან არ დასცხრია; 
ღმერთსა ჯშირად ეთაყვანე გაათავე, რაცა სთქვია: 

მანუჩარით ბაჰმანამდის ორსა თვესა დავსწერია#“ და სხვა, 

და შემდეგს წერს: „აქ ის სწრაფ წერის ჰუნარს იქებს და დაწერით გადაწერას გულისხმობს, 

თორემ ამბავი „მანუჩარით ბაჰმანამდის“ მთელს ჩვენს როსტომიანს შეადგენს და ეს რომ 
ფარსადანს მივათვისოთ ხოსრო თურმანიძე და სოგრატისპაე საბაშვილი ხომ ხელცარიელი 

დაგვრჩა!“ 

? კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 
279–-286. 

3 იქვე, 286--289. 
4 მამუკას გვარი გაარკვია ალ. ბარამიძემ, შენიშვნები, 66–-–69. 

% კორნელი კე კე ლიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, II, 1941, 298--299, · 
6 შემონახული საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ILI--921 და 5--1594 ხელნაწერებში, 

7 კორნელი კ ე კ ე ლიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II, თბილისი, 1941, 297, 
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ვერსიიდანნ მომდინარედ მიაჩნია! ნ. მარის აზრით, ცოტა ცვლილებანი, 
რაც ხალხურ ვარიანტში შეინიშნება, თვით მწერლობითი თხზულების შედა- 

რებით სიახლოვეს უნდა მიეწეროს. ხალხი ცვლის მწერლობით ნაწარმოებს, 

მაგრამ იგი სრულად თავის დაღწევას ვერ ახერხებს მისი გავლენისაგან ?. 
ნ. მარს არც ის მიაჩნდა შეუძლებლად, რომ ძველ მასალას პილო- 

ტანის (როსტომის) შესახებ, მეთორმეტე საუკუნეში ნათარგმნიდან გავრცე– 

ლებულს საქართველოში, მეთვისებულს ხალხისაგან და გალექსილს, დართვო–- 

დეს რაიმე ხელმეორედ ნათარგმნისაგანაც 3. 

აკ. შანიძემ ბეჟან-მანიჟეს ეპიზოდის ქართული ლიტერატურული და 

ფოლკლორული ვერსიების მეცნიერული ანალიზით ცხადყო, რომ ხალხური 

ლიტერატურიდან მომდინარეობს “. 

  

1 ამის დასადასტურებლად ნ. მარს მოჰყას სტრიქონები ლიტერატერული ვერსიის 

ბეჟან-მანიჟავის ეპიზოდიდან და მის გეზად ხალხური ვერსიის ვარიანტი: 

მწერლობითი: 

გივი, ტუსი ღა გოდერძი ერანის თავადებია, 

ორი ნაწილი დაგხოცეთ ჩვენ გვიყვეს რა ნავებია, 

თუ ბეჟანს მოჰკლაე, იცოდე, აწ სრულაღ აოხრდებია. 

ხალხური: 

ბეჟან გივი და გოდერძი ერევანს თავადებია, 

ბეჟანს ნუ მოჰკლავ ბატონო, თორემ მეც გავვარდებია, 

ან კლდეზედ გადავვარდები, ან წყალში ჩავვარდებია. 
(ნ. მარს გახაზული აქვს სიტყვა „ერევანს, იმის ცხადსაყოფად, თუ ხალხს როგორ გადაუკე- 

თებია „ერანი“ „ერევნად"). 

I მწერლობითი: 

ატირდეს და. მოახსენეს: შენ, მაღალო ზელმწიფეო! 

ჩვენი სარჩო ჭალა იყო და საზამთროდ იგი ტყეო; 

ივი ღორით სულ ავსილა, არ ეგების სიმრავლეო, 

ტანად ყველა სპილოსა ჰგავს, კბილები აქვს ხმლის სიგრძეო, 

ხალხური: 

ატირდა და მოახსენა: ბედნიერო ხელმწიფეო, 
ცოტა რამ ველი გვიბოძე, ცოტა სანადირო ტყეო, 

აქა, ღორი შემოსულა, ·კბილები აქვს ხმლის სიგრძეო, 

რომელიცა იმ ღორს მოჰკლავს,, ღმერთო მიეც ღიდღი დღეო, 

ამა ღორისა მამკლავი, ბეჟანია გივის ძეო, 

2 წერილი „ვეფხის-ტყაოსნის“ გამო. „თეატრი4, 1890, # 12. 

3 „ივერია“, 1891, # 132, ნ. მარის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები განავითარეს სხვა 

მკვლევრებმა: ე. თაყაიშვილმა წარმოადგინა ადგილები ლიტერატურული ვერსიის” და მისი 

მსგავსი ხალხურიდან. მკვლევრის აზრით, ქართველ ხალხ არა ჰყავს როსტომზე უფრო სა- 

ყვარელი გმირი, ბევრი თქმულება, ლეგენდა და ხალხური ლექსებია შეთხხული როსტომის 
შესახებ, შესაძლებელია, როსტომის შესახები თქმულებები ტრიალებდა ქართველ ხალხში დი- 
დი ხნით ადრე შაჰ-ნამეს გადმოთარგმნამდე, მაგრამ არ შეიძლება უარყოფა იმისა, .რომ თვით 
თარგმანიც გავიდა ხალხში (0MMCმMMC იVM0IMIMC6CI, I, ხხI. 1--4, 373--374) ალ. ხახანა–- 

შვილსაც შეუდარებია ბეჟან-მანიჟეს ეპიზოდის ხალხური ვერსია ლიტერატურასთან და შემ- 

დეგ დასკვნამდე მისულა: „ხალხური პოემის წყაროდ ქცეულა ფირდოუსის თხზულების ნაწყვე- 
ტი, ხალხში ძალიან გავრცელებული ჯერ ხელნაწერის, ხოლო შემდეგ ბეჭდვითი გზით“ (090ე- 

MM 00 M0109MM L0CXV»V3M9CM0M CM080CV0CIV, 381IVM. 3-M#, M00CX8მ2, 1901, 117). 

“ა, შანიძე, შაჰ-ნამეს ერთი ეპიხოდი ქართულ ფოლკლორში ლიტერატურული 
მემკვიდრეობა, 1, თბილისი, 1935, 177--195, 
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კ კეკელიძის აზრით, „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები, ზოგიერთები მაინც, უძვე- 

ლესი დროიდან დადიოდა ჩვენში. მას შემდეგ, რაც შაჰ-ნამე ქართულად ითარ- 

გმნა, ეს თქმულებები დავიწყებას მიეცა, სამაგიეროდ „როსტომიანმა“”“ წარ- 

მოშვა ის ხალხური თქმულებანი, როსტომისა და სხვა პერსონაჟების შესახებ, 

რომელნიც დღეს ცნობილი არიან ჩვენმი „ხალხური როსტომიანის“ სახე- 
ლით“. 

„მეფეთა წიგნის“ ქართული ხალხური ვერსიების შესწავლისათვის სა- 

ჭიროა ამ ძველი და ახალი ვერსიების ერთმანეთისაგან გამოყოფა. ეს კი შეუძ- 

ლებელია, თუ ქართული ლიტერატურული ვერსიების მონაცემებთან ერთად 

გათვალისწინებული არ იქნა სპარსული ვერსიების მონაცემებიც. „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული ხალხური ვერსიების წყაროების კვლევის საკითხი საკმაოდ მომ- 

წიფებულია და მკვლევრის გულისყურს ითხოვს. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ლიტერატურული ვერსიების წყაროების ცვლევა- 

ძიების ისტორია გვიჩვენებს, რომ მკვლევართა მთავარი გულისყური „როს- 

ტომიანის“ ლიტერატურული წყაროების, უკეთ, „როსტომიანი““ სპარსულ 

„მაჰ-ნამესთან”“ დამოკიდებულების საკითხების გარკვევისკენსა მიპყრობილი 

და დანარჩენი, განსაკუთრებით პროზითი ვერსიები კიი ამ მხრივ ნაკლებ 

საინტერესონი გამხდარან. ყოველ შემთხვევაში, „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექ- 

სითი ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიებისა და ა წყაროებთან 

მათი დამოკიდებულების გარკვევისათვის“ უფრო მეტია გაკეთებული, ვინემ 

პროზითი ვერსიების ამ მხრივი შესწავლისათვის. 

ქართული პროზითი ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიების 

გზა სრულიად უკვალავი აღმოჩნდა სრული გარკვეულობა არც ლექსითი 

ვერსიების წყაროების მიმართ გვაქვს გაურკვეველია, მაგალითად, თუ რა 

ხასიათის უნდა ყოფილიყო „შაჰ-ნამეს“ ის სპარსული ტექსტი (თუ ტექს- 

ტები), რომელსაც „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქცია (საბაშვილის მიერ 

გალექსილი ნაწილი) უკავშირდება; გაურკვეველია აგრეთვე თავისებურებანი 

სპარსული „შაჰ-ნამეს, იმ ვერსიისა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა თურმა- 

ნიძე „ბარზუ-ნამეს“ ეპიზოდების გადმოღებისა და „როსტომიანის“ უკანასკ- 

ნელი ნაწილების შემუშავების დროს. 

კველევის სიმძიმე ქართული (ლექსითი და პროზითი) ვერსიების სპარსუ- 

ლი წყაროების ნაკლებშესწავლილ ან სავსებით შეუსწავლელ საკითხებზე 

გადავიტანეთ. 

არაფერს ვამბობთ „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა იმ ნაწარ- 
მოებების ქართული ვერსიების წყაროების შესახებ (როგორიცაა, მაგალითად, 

„ყარამანიანი“, „სირინოზიანი“ და სხვა), რომელნიც „შაჰ-ნამესს ქართულ 

"ცერსიებს არ უკავშირდებიან მათ ორგანულ ნაწილებს არ წარმოადგენენ. 

ჩვენ ამ თხზულებების წყაროების კვლევაც დაწყებული გვაქვს. 
ნაშრომს, როგორც დამატება, დავურთეთ მოკლე ნარკვევი ამ თხზულე- 

ბათაგან ერთი საინტერესო თხზულების>-–- „ბაჰმან-ნამეს“ ქართული ჟგერსიის 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1, 1941, 87. მკვლევრის აზრითვე, მეცხრე საუ- 
კუნის ქართველებს ზეჰირ თქმულებით გაუგიათ აგრეთვე შაჰ-ნამეში მოთხრობილი ალვის ხის 
ამბავიც, რომელიც, მისივე თქმით, ყველაზე უფრო ძველი და პოპულარული უნდა ყოფილიყო 

ჩვენში, განსაკუთრებით ქრისტიანობის ხანამდე, ვინაიდან ის, მაზდეიანობასთან დაკავშირებით 

რელიგიური ელფერითაც იქნებოდა ჩვენში მოსილი. კ, კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლი- 

საი“-ს შედგენილობა, წყაროები ღა ეროვნული ტენდენციები ლიტერატურული ძიებანი, I, 
თბილისი, 1943, 27--29, 
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სპარსული წყაროების შესახებ. ავტორი ეცდება ახლო მომავალში ცალკკ 

შრომა მიუძღვნას ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების 

ქართული ვერსიების წყაროების საკითხებსაც. 

„უთრუთიან-საამიანი“ და „წიგნი სამ ფალავანისა“ კი, მართალია, ჩვენს 

სამეცნიერო მწერლობაში დღემდე გაგებულია „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრ- 

ძელებელთა თხზულებებად, მაგრამ სპარსული წყაროების შესწავლით დავრ- 

წმუნდით, რომ ამ თხზულებების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ წი- 

ნა ნაწილის (ხაალის დაბადებამდე და მის გარდაგდებამდე გადმოცემული 

ამბების) ცვლილებაგანაცად ვერსიებთან ერთ მათგანში („წიგნი საამ ფა- 

ლავნისა/) ჩანართის სახით გვხვდება არა მატო ცალკეული ეპიზოდები 

ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებიდან, არამედ მიმბაძვე- 

ლის მთელი თხზულებაც კი. ეს განმეორებანი, რა თქმა უნდა, არ გვიშლის 

ხელს, რომ აღნიშნული თხზულებები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების არეში 

შემოვიტანოთ. 

„შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველთაგანისს ნაწარმოების „ბარზუ-ნამესს, (ბარზუს 

წიგნის) ქართული ვერსიის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი „როსტომიანის“ 

ორგანულ ნაწილად ქცეულა და, რა თქმა უნდა, „როსტომიანთან“ ერთად უნ- 

და იქნეს განხილული. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ძირითადი თავისებურება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ზოგიერთი თხზულე- 

ბა და აგრეთვე (აალკეული ადგილები მიმბაძვეელთა ნაწარმოებებიდან ჩვენი 

ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ- 

ჩვენ, ვფიქრობთ, უფლება არა გვაქვს წავშალოთ ქართული ვერსიების 

თავისებურება და მიმბაძველთა ის თხზულებები, რომელნიც ქართულ ვერ- 

სიებს თან შემოჰყვნენ, მათ ორგანულ -ნაწილებს წარმოადგენენ (როგორიცაა, 

მაგალითად, „საამ-ნამე4 ან „ბარზუ-ნამე4ი), განვიხილოთ როგორც „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული ვერსიების გარეშე არსებული მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარ- 

მოებების ქართული ვერსიები. 

XV და XVI საუკუნეებიდან აღმოსავლურს ლიტერატურაში (ჯეო 

სპარსულში და ქართულში, შემდეგ კი თურქულში და სხვა) დიდი ინტერე- 

სი იღვიძებს „შაჰ-ნამეს, ვერსიებისადმი. ბუნებრივია, რომ ამ დროის 

ქართველობა, რომელიც შემოსული მტრების (ერთი მხრივ ირანელებისა და 

მეორე მხრივ, თურქების) წინააღმდეგ ბრძოლაში ხშირად სასწაულებს ახდენ- 

და, სულიერ საზრდოს საგმირო ნაწარმოებებში მოთხრობილ ამბებში ხედავ– 

და, ამბებში, რომლებიც, თავის მხრივ, გმირობისათვის––სამშობლოს დასაცა- 

ვად ეძახდა ქართველ მამულიშვილებს. ამ გარემოებებს არ შეეძლო ერთგვა- 

რი ბიძგი არ მიეცა ჩვენი წინაპრებისათვის, არ აღეძრა მათი ინტერესი საგმი- 

რო თხზულებებისადმი და მათ შორის „მეფეთა წიგნისადმიც“, რომლის გმი- 

რები (როსტომი, ზაალი და სხვა) ძველი დროიდანვე იყვნენ ჩვენში ცნობილი. 

ქართველი ხალხის დიდ ბუნებას, მის კეთილშობილურ გრძნობებსა და 

საკაცობრიო კულტურის ღრმა სიყვარულს უნდა მიეწეროს ის გარეუოება, 

რომ მას მუდამ ჰქონდა პატივისცემა და სიყვარული ხშირად მისი ამაოხრებ- 

ლების –– ირანელების დიდი პოეზიისადმი. 

„სპარსულ “პოეზიას,“–როგორც ამას აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი,––დიდი 

გავლენა ჰქონდა ქართველებზე და მისი საგმირო და სააშიკო სიტყვიერება 
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ქართველობას“ უყვარდა და შეპხაროდა იმგვარადვე, როგორც თვით სპარ- 
სელები შეჰხაროდნენ“!. 

ქართულმა მწერლობამ არა ერთი და ორი ნაწარმოები იცის ამ პოე- 

ზიიდან მომდინარე. განსაკუთრებით .მდიდარია ქართული "ლიტერატურის 

ხელახალი აღორძინების პერიოდი (XVI--XVII-- XVIII საუკუნეები) სპარ- 

სულ წყაროებზე დამოკიდებული ძეგლებით. 
ქართველი პოეტები და მწერლები, მართალია, ხშირად სარგებლობენ 

სპარსული ნაწარმოებებით, მაგრამ მათ მიერ შექმნილი თხზულებები თარგ- 

მანებს (ამ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობით) კი არ წარმოადგენენ, არა- 

მედ დამოუკიდებელ თხზულებებს, ჩვენი მწერლები სპარსულ წყაროებში 

უცნობიან როგორც საგმირო, ისე რომანტიკული ხასიათის ამბებს და სპარ- 

სულად ნათქვამს, შერჩევით, ქართულად ამბობენ, იმდროინდელ მოღვაწეთა 

ენით რომ ვთქვათ, „თარგმნიან, მაგრამ ამ „თარგმანმი“ იმ ეპოქის ენის 

მიხედვით თქმა იგულისხმება და არა თარგმნა როგორც ეს დღეს გვესმის. 

ქართველი მწერლები თავისებურ გააზრებას აძლევენ სპარსულ თხზუ- 

ლებებში ამოკითხულ ამბებს, საკუთარი გემოვნებისა და მხატვრული ალღოს 

მიხედვით ამუშავებენ“მათ და, ამრიგად, ისინი იმავე უფლებით უნდა ჩაითვა– 

ლონ დამოუკიდებელ ავტორებად, რა უფლებითაც აღმოსავლეთის ხალხთა 

სხვა პოეტები (მირ ალიშერ ნავოი და სხვები), რომლებიც სპარსული წყარო- 

ებიდან მომდინარე ამბებს თავიანთ მშობლიურ ენაზე ამბობდნენ, ითვლებიან 

ავტორებად და არა მთარგმნელებად. 

აღსანიშნავია, რომ ქართველებს ირანელებიც  ძველიდანვე დიდი პატი- 

ვით ეპყრობოდნენ. ბევრ ქართველს უმოღვაწნია ირანისს კულტურულ ასპა- 

რეზზე?, ქართველები ყოფილან ირანის ლაშქრის მთავარსარდლებად, შაჰის 

მცველთა ჯარის უფროსებად, ირანის ცალკე პროვინციების მმართველებად, 

ირანის მსაჯულებად და სხვა. სპარსულმა წყაროებმა იცის იმ ქართველი 

მხატვრებისა და პოეტების სახელები, რომელთაც წვლილი შეიტანეს სპარსუ- 

ლი მხატვრობისა და პოეზიის განვითარების საქმეში“. 

– ქართული ლიტერატურის ხელახალი აღორძინების ხანაში წარმოშობილი 

ძეგლებში და, მათ შორის, '„ მაჰ–-ნამეს“ ქართულ ვერსიებშიც თურქული ლექ- 
სიკის ნაკადი შეინიშნება, მაგრამ ეს გარემოება არ ნიშნავს ქართულ ლიტე- 

რატურაზე თურქულის გავლენის არსებობა. თურქული ლიტერატურის 

გავლენა თუ ასეთი არსებობდა, “სათანადო ტექსტების ანალიზით უნდა 

დადასტურდეს და არა მხოლოდ ქართულ თხზულებებში თურქული სი- 

ტყვების მოპოვებით. ' 

თურქულ ლიტერატურაში ვერ აღმოვაჩინეთ ისეთი მასალა („შაჰ- 

! ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, 1913, 654. 

2ვ ფუთურიძე, ქართველი მოღვაწენი ერანის კულტურულ ასპარეზზე, საქართეე– 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სე- 

სია, მუზაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1943, 16--17. 

3 აკდ, ივ ჯავახიშვილი, პროფ, ნ, ბერძენიშვილი, აკად, ს. ჯანა- 

შია, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიღან XI» საუკუნის ს დამდეგამდე, აკად. 

ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბილისი, 1943, 325. 

4 იხ, ვ. ფუთურიძე, ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატვრის სიაოშ-ბეგ ქართველის 
შესახებ, ენიმკის მოამბე, 11I, 1958, 383–-366. საინტერესო ცნობები დაუცავს XVII საუკუნის 

სპარსული პოეზიის მონაწილე, წარმოშობით ქართველი პოეტების შესახებ მირზა მოჰამედ 
თაჰერ ნასრაბადღის თეზქერეს: იხ, აღნიშნული თეზხქერეს პირველი ნაწილი, გამოცემული თე- 

«რანმი მზის წელთაღრიცხვით 1316 (=: 1937) წ. ვეჰიდ დასთგერდის მიერ. 

30



წამეს“ ლექსითი ან პროზითი გერსია), ტომელიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ გერ- 

სიებზე თურქული ლიტერატურის გავლენას ადასტურებდეს და, ვეჭვობთ, 
რომ ოდესმე აღმოჩნდეს ასეთი. 

ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების შესწავლის საქმეში სპარ- 

სული „მაჰ-ნამეს“ ლექსითი და პროზითი ვერსიების ხელნაწერი ტექსტების 

მონაცემების გამოყენებაც ვცადეთ. 
შრომა ორ ნაწილად გავყავით: პირველ ნაწილში ლექსით ვერსიებზე 

ვსაუბრობთ, მეორეში კი –– პროზითზე.



1 ლექსითი ვერსიები 

1. როსტომიანი. „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიებიდან „როსტომიანი“ 

უფროა ცნობილი, ვიდრე სხვა ძეგლი „როსტომიანის“ ლიტერატურული გა- 
ფორმება XVI საუკუნეზე მოდის, იგი ძირითადად ორი პოეტის-–-–სერაპიონ 

სოგრატიძე-საბაშვილისა და ხოსრო თურმანიძის მიერაა შემუშავებული. 

საბაშვილს „როსტომიანი“ ძირითადი ნაწილი (დასაწყისიდან ზარდაშ- 

ტის გოსტასაბთან მოსვლისა და ცეცხლის მოტანის ამბის გადმოცემამდე) 

მიეწერება, ბოლო ნაწილი (ზარდაშტის '· გამოცხადებიდან გოსტასაბის 

გარდაცვალებამდე) კი––ხოსრო თურმანიძეს. თურმანიძესვე მიეწერება აგ- 

რეთვე საბაშვილის ტექსტში შემდეგ შეტანილი ცალკეული ეპიზოდებიც. 

ჯერ საბაშვილის მიერ შემუშავებულ ნაწილს შევეხოთ, შემდეგ თურ- 

მანიძისას. 

საკითხი ისმის: რომელ წყაროს ეყრდნობა „როსტომიანი"“ ადრინდე- 

ლი რედაქციის გამლექსავი? აქვს მას ხელთ „შაჰ-ნამეს, შესადარი ნაწილის 

ქართული პროზაული თარგმანი თუ სპარსული ტექსტი? 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მკვლევრები ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე, 

კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე ფიქრობენ რომ „როსტომიანის“ პირველი 

რედაქციული ფენის გამლექსავს ხელთა აქვს „მეფეთა წიგნის“ ქართული 

პროზაული თარგმანი. ის მით სარგებლობს, მას ლექსავს', მსგავსად ქართული 

ლიტერატურის. ისტორიაში ცნობილი შემთხვევებისა, · სადაც ხშირად საქმე 

გვაქვს ლექსად დაწერილი რომელიმე სპარსული ძეგლის ჯერ პროზად. გადმო- 

თარგმნასთან და შემდეგ ამა თუ იმ პოეტის მიერ მის ლექსად გაწყობასთან 

(„ვისრამიანი“ და სხვ.). 

ჩვენი ძეგლის ადრინდელი ფენის სპარსული წყაროების კვლევის თვალ- 

საზრისით, დიდია მეცნიერული ღირებულება იმ საგულებელ პროზაული 

ვერსიისა რომლითაც სარგებლობდა საბაშვილი „როსტომიანის” შემუშა- 

ვებისას, მაგრამ ასეთი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის და, მაშასა- 

დამე, „როსტომიანის“ ლექსითი ვერსიის „შაჰ-ნამეს“ „სპარსულ ვერსიებ- 

თან შედარების ნიადაგზე უნდა გაირკვეს მელექსის მიერ გამოყენებული ქარ- 

თული პროზაული თარგმანისა და მისი სპარსული წყაროს საერთო ხა- 

სიათი. ' 

ჩვენი ძეგლის ადრინდელი რედაქციის სპარსულ ვერსიასთან შედარება 

გვიჩვენებს, რომ მისი ადგილები, თავები თუ ცალკეული ეპიზოდები ერთნაირ 

1 I. Mგიი, I13 #0V3MM0-060CM/CMXMX IMII1602IV0M9ხIX (C8936M, 328MMCMM XM0უ». ს80%- 
10M086008, I. 1, II6MMM”იმ), 1925, 113; იუსტინე აბულაძე, ვერსიები, 'I, გე. XXV: 
კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 281.4; ალ, ბა- 
რამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბილისი, 1940, 51, 
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დამოკიდებულებაში არ იმყოფება სპარსულის მშესადარ ნაწილებთან. ამიტომ 
„როსტომიანის” ტექსტის სპარსულთან დამოკიდებულება ყველა მის ნაწილში 

არ შეიძლება ერთნაირად იქნეს დახასიათებული. 

ჩვენი თხზულების ადრინდელი რედაქციის ერთი ნაწილი–-- ზაალის შო- 

ბით სიაოშის ეპიზოდამდე-––სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების თვალსაზ– 
რისით ორგვარ ბუნებას ამჟღავნებს: 

ა) აქ ერთი ნაწილი ეპიზოღებისა საერთოდ გადმოსცემს სპარსულში 
მოთხრობილ ამბავს; მასალა ორივე ვერსიისათვის ერთი და იგივეა, მაგრამ 

სხვადასხვაა მისი დამუშავებისა თუ პოეტური გაფორმების გზები. ქართული, 
შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით, არ იცავს სპარსულის სტრიქონე- 

ბისა თუ ბეითების თანმიმდევრობას, უმრავლეს შემთხვევაში იგი ცვლის 

მხატვრულ სახეებს, შედარება-ეპითეტებს, ლექსიკას. 

შინაარსეული ხასიათის გადახვევებთან ერთად ქართულში ადგილი 

აქვს ცალკეული ეპიზოდების როგორც შეკუმშვას (მაგალითისათვის შეიძლე– 

ბა დავასახელოთ ნავზარის ეპიზოდი), ისე გაფართოებას (როგორიცაა, საამ- 

ფალავნის სიზმრის ზმანება ან ზაალ-რუდაბეს რომანული თავგადასავალი). 

ქართული, საერთო შინაარსის გადმოცემის თვალსაზრისით, მართალია, 

მიჰყვება სპარსულს, მაგრამ იგი გზადაგზა მეტისმეტ თავისებურებას იჩენს. 
ის ალაგ-ალაგ უახლოვდება და ალაგ-ალაგ შორდება ფირდოუსის თხზულების 

ჩვენთვის ცნობილი ტექსტის შესადარ ნაწილებს. აქ ქართული ტექსტი არ 

ემორჩილება სპარსულს. აღნიშნული მოვლენები საერთოდ შესამჩნევია „როს- 

ტომიანის“ ამ ნაწილში (დასაწყისიდან სიაოქის ეპიხოდამდე) გაერთიანებული 

ეპიზოდების დიდი უმრავლესობის მიმართ, თუმცა ისინი თხზულების დასა- 

წყის ნაწილში (როგორიცაა, მაგალითად, ამბავი მანუჩარ ჯელმწიფისა და 

საამ–ფალავნისა, აქა საამ-ფალავნის სიზმრის ზმანება, აქა დარამ ფალავანი- 

საგან მერაბის ასულის როდამის ქება და ზაალის გამიჯნურება აქა 

საამ ქარქისარიდამ მობრუნდა გამარჯვებული მანუჩარის წინ, აქა მანუ- 

ჩარ ჯელმწიფე ნადიმად დაჯდა და საამის გამარჯვება იამა, აქა მანუჩარ 

ჯელმწიფეს ზაალის საქმე მოეგონა და მას იგონებს, აქა ზაალ ვეზირებ!, 

მამის საქმეს უჩივა და სხვა სათაურების ქვეშ წარმოდგენილი ეპიზოდები) 

უფრო მკვეთრად იჩენენ თავს. 

ბ) ამავე რედაქციის მეორე რიგი ეპიზოდებისა განმაცვიფრებელი სისწო- 

რით გადმოსცემს შინაარსს, სულსა და გულს სპარსული ჯტექსტისას. მთარგ- 

მნელ-გადმომღები უმეტეს შემთხვევაში იცავს ორიგინალში მოთხრობილი ამ- 
ბის ყოველგვარ წვრილმანს; პოეტი ზოგჯერ ახერხებს სპარსული ოთხი სტრი- 

ქონის (ორი ბეითის) ოთხ სტრიქონშივე (ერთი სტროფი) მოთავსებას, რის 

გამოც ტექსტში ბლომად მოიპოვება ისეთი ადგილები, სადაც აშკარად თავს 

იჩენს ქართული ტექსტის სპარსულთან არა მარტო შინაარსობრივი, არამედ 
სტრიქონული დამთხვევებიც კი; მასში შეძლებისამებრ დაცულია ორიგინალ- 

ში გამოყენებული შედარება-ეპითეტები, უმრავლეს შემთხვევაში თავის ად- 

გილზე გვხვდება ლექსიკა (მხედველობაში მაქვს ის უცხო, ან, უკეთ, სპარსუ- 

ლიდან შემოსული სიტყვები რომლებიც ჩვენი ძეგლის ორიგინალის შესადარ 

ადგილებზე იკითხება თუმცა ბევრი მათგანი როგორც ამაში კლასიკური 

პერიოდის ძეგლების შესწავლა გვარწმუნებს, ჩვენში „როსტომიანის, ლიტე- 

რატურულად გაფორმებამდე ყოფილა ხმარებაში მოქცეული). 
ჩვენი ძეგლის ამ: ნაწილებში აქა-იქ შეინიშნება უმნიშვნელო ტხასიათის 

შემოკლებანი, მაგრამ შინაარსიდან გადახვევას ადგილი არა აქვს ქართული 

3. დ. კობიძე ვვ



ტექსტი აქ სპარსულს ემორჩილება. ნათქვამი მეეხება ქექაოზის ეპიზოდებს, 
რომლებიც ბეჭდური ტექსტის მიხედვით შემდეგ სათაურებშია გაერთიანებუ- 

ლი: 1. აქა ქაიყუბადის შვილის ქექაოზის გაველმწიფება, სამოცდაათი წელი 

იბატონა, 2. აქა ქექაოზისაგან წასვლა მაზანდარას, აღება და მორბევა და 

თეთრის დევისაგან ერანელთა ჯელთ დაპყრობა, 3. აა თეთრმა დევმა ერა- 

ნელთა ზედა მცველნი დააყენა, 4. აქა ჭჯელმწიფისაგან არმავნელის ასულის 

გამიჯნურება, 5. აქა არმავნელისაგან ქექაოზ ჯელმწიფისა და ერანელთა თა- 

ვადთა დაპყრობა, 6. აქა როსტომისაგან არმავნელთან წიგნის მიწერა, 7. აქა 

ქაოზ ცაში გასვლა მოინდომა, #ი დიდი უგნურება! და 8. აქა ერანელთა თა- 

ვადთაგან თურანის მძღვარსა მისტვლა ნადირობად და მუნ დიდი ომი აფრა- 
სიონისაგან. 

ნათქვამის ცხადსაყოფად „როსტომიანიდან“? ავიღოთ თორი ადგილი: 

ერთი („ამბავი მანუჩარ ჯელმწიფისა და სამ ფალავნისა“)! იმ ნაწილი- 
დან, რომლის შემუშავებისას ჩემი აზრით, მელექსეს ხელთ ჰქონია პროზა- 

ული თარგმანი, და მეორე (ნაწილი თავისა „აქა ქაიყჟუბადის შვილის ქექაო- 

ზის გაჯელმწიფება, სამოცდაათი წელი იბატონას)? იმ ეპიზოდებიდან, რომ- 

ლებიც, ჩემი აზრით, უშუალოდ სპარსულ ტექსტზეა დამოკიდებული და ცალ- 

ცალკე მოვახდინოთ მათი შედარება სპარსულ ტექსტთან. 

სპარსულით, ამ თავში (აქა ზაალის დაბადება) წარმოდგენილ ამბავს წინ 

უსწრებს ორი ბეითისაგან შემდგარი შესავალი: 

ახლა, საკვირველებით სავსე ერთი ამბავი, 

შევკაზმე ძველთა თქმულთაგან; 

ნახე, თუ საამს საწუთრომ 

რა სეირი უჩვენა, შვილო, ისმინეI3. 

ამის შემდეგ იწყება ამბავი: სხვა ძე არ ესვა საამს და სხვ. 

ქართულში, ამ ერთგვარი შესავლის ნაცვლად იკითხება სამი სტრიქონი: 

იყო მანუჩარ ჯელმწიფე, გმირი და სახელიანი, 
საამ, ძე ნარიმანისი, მორჭმული, ნიმროზიანი; 

მას ხელთა ჰქონდა ქალაქი ზაული სიმაგრიანი. 

ამას მოსდევს სტრიქონი: 

სხვა ძე არ ესვა შედეგად, ჭმუნვით ჯდა გულნაღელიანი. 

სპარსულში ამ სტრიქონის უკანასკნელი სიტყვების (ჭმუნვით ჯდა გულ- 
ნაღვლიანი) ნაცვლად იკითხება: 

მისი გული იყო მძებნელი გულის დამამშვიდებელისა, 

  

! შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები I, სტროფები 1094-1125. სპარ- 
სული ტექსტით (ვულერსი“ გამოცემით) ამას უდრის თავი 8). ალი. 3 ს)სწ (აქა 

ზაალის დაბადება) გე. 131--135, 

· სტროფები 2126--215მ. სპარსული ტექსტით ამას უდრის ნაწილი თავისა , „კს“ 

ქეიქაოს) და მთელი თავი –– |, „კს“ აI3 ჯა 5 (ზაალის მიერ ქაოსის შეგონება), 

გვ. 319–-325, 
8 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIC -–- 3311 ამ უკანასკნელი სტრი- 

ქონის შემდეგნაირ წაკითხეას გვაძლევს; რა სეირი უჩვენა შვილისა გამო, ისმინე'(„« ს “> 

ლგ? · -V, 

ესა 6# 2 ა») 
ვ4



ქართულ ტექსტს, მანუჩარის მოხსენიება და საამის შესახები ცნობების მო- 

ცემა, ამბის სისრულისათეი დასჭირდა; მათ შესახებ სპარსული ტექსტის 

ზემო თავებშია ნათქვამი: რადგანაც ქართული ზაალის დაბადებით იწყე- 

ბა, მელექსეს საჭიროდ დაუნახავს მანუჩარისა და საამის შესახებ წინასწარი 

ცნობების წამძლვარება. ამ თავში მოთხრობილი ამბავი, მართალია, საამს 

შეეხება, მაგრამ ის მანუჩარის მეფობის დროს ხდება. 

სტროფები 1080, 1080: 

შემოქმედსა ეხეეწების, „შემიცვალე ჭირი ლხინად!“ 

დაორსულდა დედოფალი ტან-სარო ღა ვარდი პირად. 

პირად მზეა ლალის მსგაესი, თუ სთქუა, არის ედემს ზრდილად, 

ედემია პირმეტყუელი, მულღაზარი, სიტყუა-ტკბილად, 

წალკოტია პირმეტყუელი, შემკობილი ედემს არი, 
შაქრად ისმის საუბარი, ჯმა სასმენლად ტკბილი არით 

იადონი რომ ყიოდეს, სიტყუა მისი უამ არი, 

ჰგაეს სამოთხით მონაბერსა, მუშკ-ამბრისა მოქრის ქარი. 

ეს სტრიქონები უმთავრესად ზაალის დედის სილამაზის აღწერას შე- 

„ ეხება. ამის საბადლოდ სპარსულში შემდეგი იკითხება: 

გ ალას კვ ტტს C) წ წ კ 2 ებ ეკ ს კა: 

–––-ი––""-–.-- -–-–.–.–.–.–––.. 
ერთი მნათობი იყო მის "საძინებელ ოთახში, 

რომელსაც სახე ვარდის ფოთლისა ჰქონდა და თმა მუშკისა; 

მას იმ მთვარისაგან შვილის იმედი ჰქონდა, 
რადგან პირად მზე ორსულად იყო. 

ქართულში, როგორც ხედავთ, უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი საამის 

მეუღლის სილამახისს აღწერა სპარსულიდან აქ აღებულია შედარებანი-- 

„ვარდი პირად“ (C3 “რ და „პირად მზე" CC „> +5)ე)>); მუშკს 

ჩვენი ტექსტიც მიმართავს („მუშკ-ამბრისა მოქრის ქარი“), მაგრამ არა მსგავ– 

სად სპარსულისა („მუშკის თმა ჰქონდა“). სპარსულში არაა ნათქვამი: „შე- 

მოქმედსა ეხვეწების. შემიცვალე ჭირი ლხინად“ და არც „დაორსულდა დე–- 

დოფალი“, რადგანაც აქ საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ დედოფალი უკვე 

ორსულია და საამს მისგან შვილის შეძენის იმედი აქვს. 

სტროფი 1087: 

რა საამ ცნა ორსულობა, მას თავადნი ულოცვიდეს, 

ღმერთსა ესვენ მხიარულნი, შემოქმედსა მადლი მისცეს. 

ყმა-შვილისა ბოძებასა ზაულელნი ინატრიდეს: -““.· –. 

ებატონოს ტახტ-გვირგვინსა, მამისებრივ გამთვიდეს. 

სპარსულში არ იკითხება. ს 

სტროფი 1088: 

მეცხრესა თვესა ვაჟი შვა, თმა ესხა გათეთრებული, 

პილოტან და მნათობი, ვით მთვარე პირ-გავსებული. 

ჰგვანდა პაპასა ნარიმანს, თქუეს საფალავნოდ ქებული. 

სტავრა-ოქროთა დარბაზი ჩნდა მზეებრ განბრწყინეებული. 
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გადმოსცემს შინაარსს სპარსული ტექსტის შემდეგი ადგილისას: 

ნვ) კან სახეკ> კ> კე პვეX-” უხ– ა ტს.> კაც 

პაღგ უაპვა დეტა რი ულ) + ავა პა ვლა. კგს 

შეინიშნება შემდეგი განსხვავებანი: ა) ქართულში ბავშვი მთვარესთანაა 

შედარებული („ვით მთვარე პირ-გავსებული“); სპარსულში ამის სანაცვლოდ 

გვხვდება. „ერთი მნათობი, ვითა მზე ქვეყნისა მანათობელი“ ჰფ0>+)C 

აჰმცვ ბეკს>); ქართულიც იყენებს სიტყვას „მნათობი“ (+), ხოლო 

უპატებს მას „პილოტანს“ („პილოტანი და მნათობი“); ბ) ქართული პირ- 
ველსავე სტრიქონში იძლევა ცნობას ვაჟის თმის სითეთრის შესახებ 
(დ მეცხრესა თვესა ვაჟი შვა თმა ესხა გათეთრებული“), როცა სპარსულში 

ეს შემდეგ გვხვდება."სპარსულში იქვეა განმეორებული შედარება: „სახით ლა– 

მაზი იყო მსგავსად მზისა“. ქართულში ამის ნაცგლადაა: „ჰგვანდა პაპასა ნა- 

რიმანს, თქუეს საფალავნოდ ქებული“; გ) ქართულის უკანასკნელი სტრი- 

ქონი--„სტავრა-ოჭქროთა დარბახი ჩნდა მზეებრ განბრწყინვებული“–-სპარ- 

სულში არ იკითხება. 

ნაცვლად 1080, 1000, 1091, 1009, 1008, 1004, 1006 სტროფებისა: 

ასაკი სრული, მკერდ-მკლავი ვაჟისა მათ აქიან და, 

თეთრი თმა ნახა დედამან, დღაჭმუნდა დანაღვლიანდა, 

საამ არ იცის, უხარის, ლხინითა განათლიანდა, 

უნახავია კაცთაგან, რაცა მეჯლიში ქნიან და! 

მას სახელად ზაალ დასდვეს, ვაჟი კარგად იზრდებოდა, 
საამ შიშით ვერ გაანდო, დედა ლხინით იშლებოდა; 

მელნის ტბათა ნაგუბარი თვალთა ცრემლი იღვრებოდა, 

ლალსა ფერი წაუვიდის, ბროლსა გული უჰჭკნებოდა, 

ერთი კაცი დიდებული საამს თანა იყო ზრდილი. 

გააპირა გამჟღავნება. მას უჩვენოს დედამ შვილი; 

ბრძანა: „რაინდ მოიყუანეთ, ერთგული და გავლენილი“! 

მას გაანდო, ტირილითა ეუბნების შიშრეული! 

მის ვაჟისა ეგეთობა გაუცხადა, კელთა მისცა: 

„თქუენვე ბრძანეთ, საქმე ჩემი წაეკიდა სხვასა ვისცა?“, 

რაინდ ვაჟის ასაკობა გაუშინჯა, მუნვე მისცა, 

მოეწონა საფალავნოდ, შემოქმედსა თაყუანი სცა. 

რაინდ გული დაუამა: „რად სჭმუნაო შუქი მზისა? 

ვაჟსა ღვთისა საფარველი აც ნიშანი სიკეთისა, 

თმა თუ თეთრი გამოსხმია, ბრძანებაა განგებისა, 

მადლი მასვე, წადილი და მოსხმა თმისა სპეტაკისა. 

რაინდ ბრძანა: „აწვე წავალ, ფალავანსა გაუმჟღავნებ,, 

მეშინიან არ უნახავს, ამ საქმესა მოვახსენებ; 

თვითონ ნახოს შვილი მისი, მოვიყუან და მას უჩვენებ, 
თმის სითეთრე პატივია ღვთისაგან, მას გავაგონები. 

დადგა უშიშრად პატრონთან, მან ჰკადრა სიტყვა ჭკვიანი: 
„წავიდეთ, ნახეთ ძე თქუენი, ღვთისაგან საფარვლიანი, 
აწვე ჰგავს დიდსა ნარიმანს შეენებით, ასაკიანი“, 
საამს იამა, ზე ადგა წასავლად პირ-ნათლიანი, 
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სპარსულში მოთხრობილია, რომ თმათეთრი ბავშვის დაბადების გამ- 

ჟღავნება საამს ვერავინ გაუბედა ბოლოს, ერთი მისი გამდელი მივა საამ– 

თან და ყოველივეს მოახსენებს. 

სპარსულში წარმოდგენილი გამდელის ('I+) ნაცვლად ქართულში 

მოქმედებს „საამს თანა ზრდილი“ ვინმე „რაინდ“. 

დედის ნაღველი, მელნის ტბათა ნაგუბარ თვალთაგან ცტემლის ღვრა, 

გამდელის (რაინდის) მოხმობა, მისთვის ბავშვის ჩვენება და სხვა, უცნობია 

სპარსულისათვის. 

სტროფები 1006, 1097: 

სადედოფლოს შემოვიდა, მისი მთვარე მოიკითხა. 
სირცხვილითა ვერა თქუა რა, წაუვიდა ფერი დიდ-ხა, 

მას პასუხი ვერა უთხრა, ფალავანმან რაცა ჰკითხა, 

ვარდი ზაფრად შეიცვალა, ბროლ-ბალახში მოიკიცხა. 

მას აკუანი წინ მიუდგეს, მოხსენება დაუძვირდა. 

თვალ-შავი და პირ-წითელი თვითონ ნახა, რაცა სჭირდა, 

თმა-ბანბასა-გაპენტილსა, ფალავანსა გაუკვირდა, 

წყენისაგან უჭკოდ გაჯდა, გაგდებასა გაუპირდა. 

სპარსულში შემდეგნაირად იკითხება: 

428 ცნ კრ კასა კტ. აასს სას კ 3 სც 
სელა კა» CC» ა) აბს კო -# ი) ქ ცვ რგ 

ღუ_–_–?:წეეეებეიიბნი” 

„მთვარის“ ნაცვლად სპარსულში იკითხება „ახალი · გაზაფხული“ 

ფი») „პირწითელი“ იკითხება სპარსულშიც: „სახით წითელი და სინგური 

იყო“ (აა ,C» ვახ > »)- „თვალშავი“ სპარსულის შესადარ ადგილზე 

არ იკითხება; ქვემოთ კი ასეთი ადგილი გვხვდება: „თვალშავია და თმა მისი 

მსგავსია ჟასმინისა“ (ე– ას ეხი კ ტფბთ-ბა). სპარსულით,: თმა თოვლთანაა 

შედარებული (4 „ ,>-»”)I;II CC 4+ა). 
სპარსულში არ იკითხება სტრიქონები: 

სირცხვილითა ვერა თქვა რა, წაუვიდა ფერი დიდ-ხა, 

მას პასუხი ვერა უთხრა, ფალავანმან რაცა ჰკითხა. 

ვარდი ზაფრად შეიცვალა, ბროლ-ბალახში მოიკიცხა. 

მას აკვანი წინ მიუდგეს, მოხსენება დაუძვირდღა, 

სტროფები 1090, 1099: 

ბრძანა: „რა ვნახე 'მაცთური, სით არის ჩვენის გვარისა? 

ექვესასის წლისა კაცი ვარ, ჩემსა უბერე არისა. 

ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა!4 
ასრე დაჭმუნდა, ვითამცა ღვიძლ-გაპობილი არისა. 

1 VI16Xა, 132ა4-_ იპ 
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საამ გამდელს გაცაუწყრა. „რად მიჩვენე ქაჯი ავი, 

გორჯასპი და ნარიმანის თქუი, სით არის ნათესავი?! 

Iმ)1მართებს, აწვე დავიკარგო, ან მოვიკლა თვითონ თავი, 

ვირემ სცნობდენ, მისცემია საამს შვილი, თმა-არშავი“. 

არ იკითხება სპარსულში. 

საინტერესოა, რომ 1099 სტროფის პირველ სტრიქონში იხსენიება 

მდელი“ („საამ გამდელს გაცაუწყრა: „რად მიჩვენე, ქაჯი ავი?“). „გამდელი“ 

ქართულ ტექსტში ზემოთ არ არის ნახსენები. ქართულის მიხედვით ეს გამ- 

დელი „საამთან ზრდილი რაინდია“, 

სპარსულის მიხედვით, ქართულის 1097 სტროფს უნდა მოსდევდეს სა- 

ამის ვედრება, რაც ქართულში ზაალის გარდაგდების შემდეგ არის გადმო- 

ცემული. 

ნაცვლად 1100, 1101, 1102, 1103, 1104 სტროფებისა: 

„ბერი შვილი მისცემია", ნუ დააგდებთ, ზაულს, ჭმასა, 

თვარა აწვე დავიკარგვი გავცურდები შიგან ზღვასა. 

ორნი კაენი შინაურნი მომისხენით, მივსცემ ყრმასა, 

ტირის დღეღა ზაალისა იდუმალად იტყუის „ვასა!“ 

რაინდ შეგზავნა მონანი მისანდონი და ჭკუიანი; 

მამამ მოაძრო აკვანსა ზაალლ ღვთივ საფარვლიანი, 

მათ კაცთა კალთას ჩაუგდო, ვითა ვარდი და იანი, 

უბრძანა: –– „საქმე დამალეთ, არ ვიყო აუგიანი! 

ცხენს შესხედით, ესე საქმე ქენით კარგა, დამიფარეთ, 

ნუვის ეტყუით, ქალაქისა თქუენ სამზღვარი გაიარეთ; 

საუბარი არად უნდა, წაიყუანეთ, მალედ არეთ, 

წყალს მიეცით მოსარჩობლად, ანუ შამბსა მიაბარეთ!“. 

რა მონათა გაიგონეს საამისგან ნაუბარი, 

კალთაშია გაიხვიეს, გლახ, ყმაწვილი, გულ-მღვიძარი. 

მას დღესა ვლეს საღამომდი, ისწრაფიან, ვითა ქარი, 

გარდააგდეს ზღვისა პირსა: ჰგავს, შემცოდე რისამ არი, 

ტირის დედა ზაალისა, ()რემლით შეიქს, თუ სთქვა, ზღვასა, 

ქრმის შიშითა ვერას იტყუის, იძახოდა მალვით „ვასა“: 

„მიგცეს მჯეცთა შესაჭმელად, ვინ დაგიწყებს, შვილი ზრდასა?!“ 

საამ ღმერთსა ეხვეწების, მან მიაპყრა პირი ცასა, 

სპარსულში იკითხება: 

+::53.6C ვეყი ავ. 12ბს ს ს ცვ აკაკი 

უღ–_______–_._-_... 
ბ» 

ვა 
46. კC I აC ე 4. აკა 4V I, ხა“ ც> უსა 

კან ემე უთ» ”" „» კს კუა წ 3 ა კ თასი 

შემდეგ ბრძანა, რომ ის აიყვანონ 

ღა იმ ქვეყნიდან შორს გარდააგდონ, 
იყო ერთი მთა, რომელსაც საზელად ელბურზის მთა „ეწოდებოდა, 

მზეს მიახლოვებული ღა ხალხ დაშორებული; 

იმ ადგილას ფასკუნჯს ბუდე ჰქონდა, 
ის ბუღე – სახლი ხალხისაგან უცხო იყო, 

დასვეს იმ მთაზე და გამობრუნდნენ; 
გავიდა ამის შემდეგ დიდი ხანი, 

» გა“



ამ ადგილთან ქართულს მხოლოდ ის აქვს საერთო, რომ ზაალი საამის 
ბრძანებით გარდააგდეს. ქართულის დანარჩენი მომენტები უცნობია სპარ- 
სულისათვის. 

ქართულში ამ ადგილს მოსდევს საამის ვედრება (სტროფები 1105, 

1106, 1107): 

იტყოდა: „არსის დამბადე შენ ხარ, მზისა და მთვარისა, 
პატრონი გულის სიტყუათა, მპყრობელი ჯმელთა მზღვარისა, 
შემწე და შემწყნარებელი ჩემი –– მრთლისა და მკუდარისა, 
შენგან ვითხოვე ყრმა-შვილი მოცემად საბოძვარისა. 

სიბერის ჟამსა მიბოძე, ჩვენ ამით გავიხარენით; 
სევდა უფროსი მოსდევდა, ჭმუნვითა გავიყარენით, 

ამ საქმისაგან ·“მიშვეელე და შენვე შეგვიწყალენით; 

თუ იყო თესლი დევისა, ჩვენ მისგან დაგვიფარენით! 
თუ იკო შენი ბრძანება, ვერავინ შეგეცილების, 

მე თუცა უმეცარი ვარ, ვერა ვიქ” რაც გეწყინების: 

თავს ვერ გავიღებ უშენოდ, კაცთაგან არ გეგინების, 
მოსავი მონდობილი ვარ, – ეს ლოცვით მოგესმინების“. 

საამის ვედრების სპრსულ რედაქციაში არაა აღნიშნული, რომ ფალა- 
ვანმა შემოქმედისაგან ითხოვა ყრმა-შვილი და რომ სიბერის ჟამს ღმერთმა 

უბოძა მას იგი. ჩვენი ტექსტისათვის ამაზე მითითება ბუნებრივია; ქართუ- 

ლით (სტროფები 1084, 1085) საამი ხომ „შემოქმედსა ეხვეწების ჭირის 

ლხინად შეცვლას“ და ყრმა-შვილის ბოძებასა როცა სპარსულით (ამაზე ნა- 

თქვამი გვაქვს 1084, 1085 სტროფების განხილვისას), ამბის დასაწყისშივე, 

დედოფალი უკვე ორსულადაა წარმოდგენილი და ღვთისადმი ვედრება შვი- 

ლის ბოძებისათვის უადგილოა. ვედრების დასასრული სპარსულში ასეა წარ- 

მოდგენილი: 

ქვეყნის დიდებულნი, აშკარად თუ ფარულად, 
ამ შვილის გამო მე დამცინებენ; 

ამ ძრახვისათვის მივატოვებ ირანის მიწას, 

არ ვეტყვი ქებას ამ მხარეს. 

ქართულში ეს ადგილი არ ჩანს აქ საამის ვედრების აგებულება და 

შინაარსი მთელი ტექსტის თავისებურებითაა განსაზღვრული. ამიტომ სპარ- 

სულთან მას საერთო ცოტა აქვს. 

სტროფები 1108, 1109, 1110: 

მერმე დაჯდა, ზაულელნი გვერც დაისხზნა მოზსენებით: 
„ახლა რომე ყრმა მომეცა, მან გამჭადა შეჭირვებით; 

იყო რამე ეშმაკური, მტერთან ჩემთა გაცინებით, 
ვერ ვიქნებით ნიმროზისტანს, ვერცა ერანს გაჩინებით4ი, 

საამისგან გაიგონეს, იგინიცა იკუირვებდეს; 

თმა-სპეტაკი დაიბადოს, ვის უნახავს კაცს,––ეძებდეს! 
ანუ ბარტყი ფასკუნჯისა, არცა ლომის ლეკუი ყეფდეს, 
მოახსენეს: „გონიერო, აწ იგი ქენ, რაცა სჯობდეს! 

ღვთის ბრძანებასა ვინ შეცვლის? მიკუირს თქუენისა ჭკუისაგან!... 
ნუ მოისვენებ ლოცვითა მადლისა მიცემისაგან. 

იგ ბედნიერი შობილი, რა უყავ ძე, დედისაგან? 

მოიძულე და გააგდე? რა ავი ნახე თმისაგან?! 

არ იკითხება სპარსულში. 
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“ნაცვლად 1111, 1112, 1113, 1114 სტროფებისა: 

ზაალს ძიძა არვინ მისცა, არც ოქსინოს დაუგებდეს, 

ლომ-ვეფხნი და ზღვის ნიანგნი ჩვილს ძუძუსა აწოებდეს; 
შვილობისა სიყუარული ვინ დაბადა , მას აქებდეს, 
ცის მფრინველნი სურვილითა მაღლა ბუდეს აიგებდეს. 

ჰაერთა შიგან არწივნი მაღლა დაიდგმენ ბუდესა, 
გამაგრდებიან ფასკუნჯნი, გარე მოიდგმენ ზღუდესა. 

თეთრი ზალდასტან გააგდეს ბალახთა, გააცუდესა; 

გორვიდა ლეკუი ლომისა, მზის მუქთა დააჭმუნესა, 

მოვიდოდა განგებითა მუნ ფასკუნჯი ნადირობად, 
იპოვნა და მან წაიღო მართვეთათეის გასაძღობად, 
ნება იყო განგებისა, მას უბოძა ძიძაობად, 

პირ-აშკმული მჯართა ქვეშე შეუგორდა ბარტყთა თბობად, 
ბარტყთა ჯორცი დაუჯლიჩის, მუნ ფასკუნჯი ნადირობდა, 

პირსა სისხლი ჩასდიოდა, ზაალ იმით გაძღებოდა; 

ტახტად ჰქონდა ბუდე მისი, გლახ სიმურღი ძიძაობდა; 

ვირემ ბარტყთა გააფრენდა, ამ წესითა იზრდებოდა. 

სპარსულში შემდეგი იკითხება: 

ის ჩვილი ბავშვი იმ ადგილას 

დღისით და ღამით ეგდო ობლად მიტოვებული; 
ხან თითის წვერს წუწნიდა 
და ხან ყვიროდა. 
როცა ბარტყებს მოშივდათ, 

აფრინდა მაღლით ფასკუნჯი ბუდიდან; 
ერთი მტირალი ჩვილი ყრმა დაინახა 
და მიწა, ვით ზღვა ბობოქარი; 

ქეებისა ჰქონდა იმას აკვანი და მიწა ჰყავდა ძიძად, 
მის ტანს სამოსი –– და ბაგეს რძე გაშორებული, 

მის ირგვლივ იყო შავი მიწა დამწუხრებული 
და თავზე მაღლით მზე დაჰნათოდა. 

ნეტავ, ჰყოლოდა მას ვეფხვები მშობლებად, _ 

რომ მზისგან ის მოეჩრდილათ. 
ღმერთმა სიყვარული მისცა ფასკუნჯს, 
არ განიზრახა მან იმ ბავშვის შეჭმა, 
დაბლა დაეშვა ღრუბლებიდან და ჭანგი დაჰკრა, 

აიტაცა იგი იმ ცხელი ქვიდან 
და გააქროლა ელბურზის მთისაკენ, 

სადაც ჰქონდა მას თავშესაფარი, 
ბარტყებს მიართვა, რათა მოინადირონ, 

არად ჩააგდონ მისი კვნესა-ტირილი, 
ღმერთმა უბოძა კარგი საჩუქარი, 

დიდი მომავლის იგი იყო მატარებელი. 
უვლიდა ფასკუნჯი ბარტყებთან ერთად იმ პატარას, 
თვალთაგან სისხლის ცრემლების მფრქვეველს. 

განსაცვიფრებელი სიყვარულით მას მზრუნველობდნენ, 
გაკვირეებულნი იყვნენ მისი სახის სილამაზით. 
ნანადირევთაგან ყველაზე დიდს ის აირჩევდა, 

· სტუმარი იგი რძის მაგივრად სისხლს მიირთმევდა. 

ორივე ტექსტის მიხედვით, გარდაგდებული ბავშვი ფასკუნჯმა აიტაცა 

და თავის ბარტყებთან მიიყვანა. ბავშვს ფასკუნჯი ზრდის ნანადირევის სისხ- 

ლით- სპარსული ტექსტი გარდაგდებული „ბავშვის მდგომარეობაზე, უფრო, 
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მეტად ჩერდება, ვიდრე ქართული. „ლომ-ვეფხნი და ზღვის ნიანგნი ჩვილს 

ძუძუსა აწოებდეს“, არ იკითხება სპარსულში. ქართული, ჩანს, ზაალის გარ– 
დაგდების ამბის სხვა ვერსიით სარგებლობს. 

სტროფები 1115, 1110, 1117, 1118, 1119: 

თეთრი თმა მეტად აშვენებს, იაგუნდს მოუჯდებოდა, 

გაივსო, ვითა მთიები, (სისკარსა ედარებოდა; 

ჯელთა ჯმარება შეეძლო, ადგის და იარებოდა, 

ვითა გაუჩნდა გამზრდელად, ფასკუნჯსა ემოყურებოდა, 
მასთანა დაჯდის საჭმელად, თუცა ვერ გაძღის პურითა. 

რა ჭამის, დაწვის, იძინის, ჭკვა შეესმოდის ყურითა: 

შეიტყო, რომე არ იყო იგი მათებრი სჯულითა, 

ზრო გაისინჯის, უბნობდის ენითა ფასკუნჯურითა, 
ზაალ უკან გაეკიდის, რა ფასკუნჯნი დაფრინდიან, 

მოეწყინის, დაშვრის მეტად, რა იგინი ამაღლდღიან; 

მან მომართის ბუდესავე, ეეღარ ნახის, მოშორდიან. 

მუნ სამყოფი გაიჩინა, სად პირველად იგი სხდიან. 

იგი უფროსი ფასკუნჯი მას ნადირსა უზიდევდის, 

ზედა ზაალ თამაშობდის, ლომივითა აგორვებდის; 

სადამდისცა მთელი ჰყუანდის, ამ წესითა ნავარდობდის, 
ჭკუა ჰქონდა კაცობრივი: ვით წესია, ტჟავს აძრობდის. 

შეიტყუის სიცხე, სიცივე, შიმშილი, წყლისა წყურვილი, 

ნაღირის ტყავი შეფშვნიტის, იყუის იმითა ბურვილი; 

შესცივდის, ქვეშე დაიგის, იყუის იმისთვის ურვილი, 

გარე ფრთა ერჭეის ფასკუნჯთა, ჰქონდა მკობისა სურვილი. 

არ იკითხება სპარსულში. 

ნაცვლად სტროფებისა 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125: 

წელიწადი ათამდისი იმან დაჰყო მუნ ასეთი, 

თმანი კოჭთა უფარვიდის, ტან-საროა, ლომ-ნაკუეთი; 

მკვლავ-მსხვილია, მკერდ–მყაფარი, კისერ-კოშკი გაუკუეთი, 
საამს სჯობდა შვენებითა, არის პაპის მონაკუეთი. 

ნადირობად მთისა ძირსა ჩამოვიდა ერთსა დღესა. 

თმა-უკანით უკუ ეგდო, ფრთა-მორჭმული ეს რისხესა; 

თვეალ–ნარგისი, მოცინარე, პირის სახე ჰგავს მთვარესა, 
ღაწვი ლალსა ელვარესა, იაგუნდსა მცინარესა. 

მასვე დღესა ქარავანი მოხუდა სითმე მომავალი, 
ზაალდასტან დაინახეს, საროსაებრ ტან-მაღალი, 
თეთრის თმითა დაბურვილი, პირად ვარდი, მზისა ალი, 
ესე საქმე გაუკუირდა, საუბარი თქვეს მრავალი. 

ოთხთა კაცთა ცხენოსანთა ამბვის ცნობად სთქმიდა გული, 
მიმავალი დაინახეს, მთისავ იყო სიარული; 

დაფრთხა, ვითა არ ენახა მისობასა კაცთა რჯული, 
მუნ გავიდა მთისა წვერსა, იგ კლდე იყო უგზაული. 

უჭვრეტდეს განცვიფრებულნი, უზომოდ განკუირდებოდეს; 
უძახდეს: „ღვთის მოყუარეოI“ ყივილით ეუბნებოდეს. 

ზაალს არ ესმის სიტყუანი, ვით კაცნი არა ხლდებოდეს, 
ყოლე ა// გასცა პასუხი, მდევარნი დაბრუნდებოდეს. 
ზალდასტან დადგა დარბაზსა, სსმურღსა ჰქონდეს გებულნი, 

თავისა გზასა წავიდეს, იგ კაცნი გაკუირვებულნი, 

ყოვლგან თქვეს ესე ამბავნი, სიზმრითა ვით. ოცნებულნი; 

აქ ნახა საამ ჩვენება საჩინოდ განცხადებულნი. 
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სპარსულში შემდეგი ადგილია წარმოდგენილი: 

ამგვარად, ვიდრე დიდი ხანი გავიდოდა, 

იქ იყო ბავშვი მალულად, 

როცა ის გაიზარდა 

და გახდა ვაჟკაცი: მაღალი, ვით სარო, 

გულ-მკერდი მისი, ვით ვერცხლის მთა და წელი მისი, ვითა ლერწამი, 

იმ მთაზე ერთმა ქარავანმა გადაიარა 

· და გავრცელდა მისი ნიშანი ქვეყნად. 

კარგი და ავი არასოდეს არ დარჩება დაფარული, 
დიდებულ საამ ნარიმანის ძეს მოუვიდა ამბავი 

იმ ბედნიერი ფეხის ვაჟისა. 

სპარსულში მოთხრობილი ამბავი ქართულში გავრცობილია. აქ გამო- 

ყენებული შედარებებიდან ქართულში მხოლოდ „ტანსარო“, „საროსაებრ ტან- 

მაღალი“ (4 „„ა! :) გადმოსულა. ქართულში გამოყენებული დანარჩენი შე- 

დარება-ეპითეტები. „ლომ-ნაკვეთი“, „კისერ-კოშკი“, „თვალ-ნარგისი“, „პი- 

რის სახე ჰგავს მთვარესა, ღაწვი ლალსა ელვარესა, იაგუნდსა მცინარესა“, 

„პირად ვარდი, „მზისა ალი“, „მთისა სიარული“, უცნობია სპარსული- 

სათვის. 

ქართულ-სპარსული ტექსტების ამ ნაწილთა ერთმანეთთან შედარება 

გვარწმუნებს, რომ ქართული ტექსტი არ ექვემდებარება სპარსულს. 

ქართველი პოეტი უშუალოდ სპარსული ტექსტით არ სარგებლობს. 

სხვაობას ქართული ტექსტის ამ ნაწილისას იწვევს არა მხოლოდ ის გა- 

რემოება, რომ იგი დამოკიდებულია „შაჰ-ნამეს“ ისეთ-რედაქციაზე, რომელ- 

შიც ზაალის შობისა და მისი გარდაგდების ეპიზოდი ქართულის მსგავსად 

იქნებოდა წარმოდგენილი), არამედ ქართული ტექსტის ავტორის მიერ მოე- 
ლენათა თავისებური გააზრება. მთელი ამბის სხვაგვრ პოეტურ ფორმებში 

წარმოდგენა; ამას ცხადყოფს ქართულისა, და სპარსული ტექსტების შედარე- 

ბითი ანალიზი, საიდანაც (მრავალ საყურადღებო გარემოებათა "არდა, ისიც 

ირკვევა, რომ ქართულ ტექსტში, შინაარსეული თვალსაზრისით სპარსულთან 

საერთო ადგილებიც კი, ხშირად სხვაგვარ პოეტურ გააზრებას ღებულობს. 

გამოთქმულ მოსაზრებას ისიც ამაგრებს რომ ქართულ ტექსტში გამოყენე- 

ბულ უცხო სიტყვათა დიდი ნაწილი სპარსულის შესადარ ადგილზე არ იკი- 
თხება?, 

ქართულში უცხო წარმოშობის შემდეგი სიტყვები გვაქვს: სარო (41)>), 

ლალი (,)+II, მულღაზარი (.)I ჯ- ,), შაქარი (6C:), ტახტი (<=), ბროლი (აჯ), 

ფალავანი (ა, ზაფრანა (აIეპი 2), ბალახში (ცბ>-ს) ბანბა (+), ქაჯ0 

(CC), დევი (ა), ნიანგი (=C»), ნარგისი („-” _), ქარავანი (აI„ ს“), დარ- 
ბაზი (+:I4კა). სიმურღი (C >.) მუშკი (=C-.), ამბრი (>>), მეჯლიში 

(I>-): 
„აქედან სბარსულის შესადარ თავში (ისიც ქართულის არა. პარალელურად) 

მხოლოდ შემდეგი სიტყვები დაიძებნება: სიმურღი (C )--) ქაჯი (ფორმთ “+” 

თ”) დევი («ა ფალავანი (აკ). სარო (4) 

„როსტომიანის“ ეპიზოდთა დიდი უმრავლესობის სპარსულ ტექსტთან 

! ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

2 თუმცა ეს სიტყვები საერთოდ არ არის უცხო „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტისათვის, 

X



შედარებაც ასეთსავე შედეგს მოგვცემდა. ყოველივე ამით, ვფიქრობთ, დას- 

ტურდება, რომ ქართველი პოეტი მთელი რიგი ეპიზოდების შემუშავებისას 

„ მაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიით სარგებლობს და არა სპარსული 

ტექსტით. 

ახლა განვიხილლოთ „როსტომიანის ისეთი ადგილი!, რომელიც, ჩემი 
აზრით, უშუალოდ სპარსულ ტექსტთანაა დაკავშირებული. 

სპარსულით: 

უს- ეა „სა ე ც4 ესს ცყM9 ავ ან ე 
–.. დასა ტანა უკი I-C I) 45» 

(ლ უპა ე ა-ი, სს LC“ უც » „ლ პვტ 

ქართულით: 

ერანელთა მოახსენა ერთი სიტყუა მაშინ ტუსი: ' 

„ჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, შვილი თაქორისი, 

ზაალდასტან მოგვაჯმაროს გამორჩევა, ჭკუა მისი, 

შევეხვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი“. 

სპარსულში გამოყენებული სიტყვის „მთავარნის“ (ას) ნაცვლად 

ქართულში იკითხება „ერანელნი“ (ერანელთა მოახსენა), იგულისხმება, რომ 

ეს „მთავარნი“ (უფროსნი დიდებულნი) ერანელებია ქართული ტოვებს 

სტრიქონებს--- ას. V 2 „აა ა) «II (ვითა, ომნახულნო გულო- 

ვანნო წინამძღოლნო), რაც შინაარსეულ მხარეს არაფერს აკლებს. მეორე 
სტრიქონი: „ჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, –- შვილი თაქორისი“, სპარ- 

სულში შემდეგნაირად იკითხება. საჭიროა ერთი სწრაფმავალი ცხენოსნის 

გაგზავნა საამის ზაალთან და (მისთვის) შეტყობინება (სიტყვა-სიტყვით „ცნო- 

ბის მიცემა დავალების მიცემა“) მოციქულის სახელი („ჰუი-ჰუინ“) არც 

მისი მამისა („თაქორ“) არ იცის სპარსულმა ტექსტმა. აქ სპარსული სიტყვები 

სკს „ვა ჰაიუნი ან ჰაივენი” თაგავერ ILთაქავერს თაქორ, რაც ნიშნავს 

ერთ სწრაფმავალ, ცხენუმალეს მოციქულს, მთარგმნელს, როგორც ამას მარ- 

თებულად შენიშნავს იუსტინე აბულაძე (შაჰ-ნამეს ვერსიები, IL, გვ. 856 და 

870), პირდაპირ გადმოუტანია. მას იგი საკუთარ სახელად გაუგია. დანარ- 

ჩენი ორი სტრიქონის ნაცვლად სპარსულში იკითხება: „ამ ნასკვის (გახსნის) 

საშუალება ამჟამად ერთია. გავაკეთოთ, ეს საქმე არ არის ძნელი“. სპარსუ- 

ლით, ამას მოსდევს ბეითი„ რომელშიც ზაალთან მოციქულის გაგზავნაზეა 

ლაპარაკი. ქართულში, თუ სპარსულის ამ ტექსტიდან გამოვალთ, სტრიქონე- 

ბია გადასმული, ამიტომ აქ ზაალდასტან სპარსულის ამ სტრიქონების მი- 

ხედვით ზედმეტად მოჩანს, მაგრამ თუ ქვედა ბეითს გავითვალისწინებთ, .იგი 

ზედმეტი არ არის. ერთი შეხედვით, სპარსულის ამ ბეითს თითქოს არ 

გადმოსცემს ქართული; მაგრამ კითხვა ისმის: რატომ გზავნიან მოციქულს ზა–- 

ალთან? იმიტომ, რომ ზაალი მოვიდეს და დაეხმაროს მათ. ამ ნასკვის (+) 
საშუალება –– გამხსნელი ის არის (საართოდ ლაპარაკია ქექაოზისადმი 
რჩევა-დარიგების მიცემის შესახებ. ზაალმა უნდა დაუშალოს მას მაზანდარანს 
სალაშქროდ წასვლა). 

  

1 ქართ. სტროფები 2126-–2158 == სპარს, გვ, 319–-325.



ქართველი მთარგმნელი სწვდება სიღრმეს სპარსულში ჩადებული აზრი- 
სას და მას ზედმიწევნითი სისწორით გადმოსცემს. ამ სპარსული ტექსტით თუ 

გამოვალთ, ქართულში სტრიქონთა დალაგება ასეთი უნდა იყოს: 

ერანელთა მოახსენა ერთი სიტყუა მაშინ ტუსი: 

„ზაალდასტან მოგვაკმაროს გამორჩევა, ჭკუა მისი; 
შევეხვეLნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი, 

ჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, –– შვილი თაქორისი4, 

ეს კი (მოციქულის გაგზავნაზე ბოლოს ლაპარაკი), ქართულში უხერხუ- 

ლობას გამოიწვევდა. 

სპარსულით: 

(35 ყლის > ენ» ქ ფე“ ევნ I ცეს ს კნ წა 4 

ქართულით: 

რა მოვიდეს მოციქული, ჩვენი საქმე ამას ჰკითხე, 

თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, 

ვითა ქარმან„ წამოსავლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე, 

შარიარსა გულის ნასკუი დახსნა, დევთა მოაკიცხე. 

სპარსული ტექსტის დალაგების მიხედვით ზედა (2126) სტროფის მეორე. 

სტრიქონს (და იგი კი, როგორც ნაჩვენები გვაქვს ორიგინალში უკანასკნელ 
სტრიქონად იკითხება) უნდა მოსდევდეს სტრიქონი: „თუ მოგეცხოს თავსა 

გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე“ Cჰუი-ჰუინ მოციქულად ვჰკადროთ, შვილი 

თაქორისი, თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე“), მაგრამ რა- 

დგანაც ქართულში (2126) სტრიქონები გადასმულია (და ეს ნაკლად არ ჩაითვ- 

ლება), შემდეგ (2127) სტროფში გაჩნდა შინაარსის მსვლელობისათვის აუცი- 

ლებელი, მაგრამ სპარსულისათვის ზედმეტი სტრიქონი: „რა მოვიდეს მოციქუ- 

ლი. ჩვენი საქმე ამას ჰკითხე“. 

ზედა სტროფს რომ ამ სტრიქონის გარეშე მოსდევდეს მომდევნო სტრო: 

ფის სტრიქონები, მაშინ შემდეგნაირად წარმოგვიდგება საქმის ვითარება: 

შევეზვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი, 

თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე; 

ვ“რღა ქარმან.. და სხვა. 

აქ, -შევეხვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა ნასკუსა გახსნის ისი“ და მის ზედა ორი 

სტრიკონიც ტუსის სიტყვებია ერანელთა მიმართ, ხოლო მომდევნო სტროფის 
სამი სტრიქონი „თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, ვითა 

ქარმან- და სხვა, ტუსისა და დიდებულების მიერ მოციქულის პირით ზაალთან 

შენათვალი სიტყვებია. რომ აქ სტრიქონი „რა მოვიდეს მოციქული, ჩვენი საქმე 

ამას ჰკითზე“, არ იკითხებოდეს და სტრიქონს „შევეხვეწნეთ, წამოვიდეს, ამა 

ნასკუსა გახსნის ისი“, მოსდევდეს, „თუ მოგეცხოს თავსა გილი“ და სხვ., მაშინ 

ეს სიტყვები დიდებულთა მიმართ თქმულ ტუსის სიტყვებად გამოვიდოდა და 
არა ზაალთან შენათვალ სიტყვებად. 

სპარჯულის მიხედვით ქართულში სტრიქონები ასე უნდა იყოს განლა- 
გებული დე ეოთზე სტრიქონიდან 2122 სტროფისა) „ჰუი-ჰუინ მოციქულად 
გჰკაღროთ, -- შკილი თაქორისი, თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მო- 

== .- 
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დაბ, ვით ხე, ვითა ქარმან, წამოსაგლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე, შარიერსა 

გულის ნასკუი დახსნა, დევთა მოაკიცხე“. ' 

ამ სტროფში გადმოცემულია შინაარსი სათანადო სპარსული ტექსტის 

ადგილისა; იგი იცავს სპარსულისათვის დამახასიათებელ გამოთქმასაც -–ფი- 

ცხლა ტვინი გაიფიცხე? (,. „“” ს» ,ლ) უცხო სიტყვები „გილი“ 
(კ = მიწა, ტალახი) და „შარიარი“ ( ას»ბ= მეფე, ხელმწიფე) ქართუ-, 
ლის შესადარ ადგილებზე გვხვდება. 

სპარსულით: 

ას “სსა ეწ გ ჯაჯა 

ვა 5 + > 43 

ქართულით: 

მოახსენე: „ესე საქმე დასტურ დევმან მოგაგონა, 

ნუ გააღებ მაგა კარსა, არ ვარგია, ნუ იქ,მგონა; 

მისი გული მოაბრუნეე, ნუ თუ შენ რა გაგიგონა, 

თვარ ესენი სრულად წაჯდა, საყმოდ მტერთა დაამონა!4 

ას აIა ეულ» უე) 4 ს,ლ 

წლის წ!) აკ! აც _C, 

ქართულში ლექსის შევსებისათვის მიმატებულია სიტყვები: „არ ვარგია, 

ნუ იქ, მგონა“ (მეორე სტრიქონში), „საყმოდ მტერთა დაამონა“ (მეოთხე სტრი- 

ქოხში). „აჰრიმანის“ (ა:#ი) საბდლოდ ქართულში გვხვდება „დევი“, 

თუმცა სპარსულში, იქვე, ეს სიტყვაც (დევი) იკითხება. 

სპარსულით: 

ღებესო –.._–_ 

ს'''““ 

(CC) კი ს კს დრ 

ასე” უკი 4 3I-I ახა 14. 

(ნააესოს წ) ცაა უ>> 
“· 

== ეკნ 11 ცა ცწ ცნ. 

>––__ 

აას ცე ს უა > 

უსსს» ა ც.ბ თსს> 

სსს ესააL> „თ კი 

უპა ს> ა.ვ ციტ პა 

35 ცა » #XI სწ. დაჩ. 

ტრა 4ტ.ს) კაკა | ცის ცი 

ეL>ს 1 წს => 

ცალ C) რ“ 54 გრ 

ა”! ჰყ> _- > #) 

ქართულით: 

ვითა ქარი, გაემართა მაშინ შვილი თაქორისა,. 

ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა საამისსა; 
იგ მოკითხვით მოიხსენა როსტომ –- შვილი ზაალისა; 

„არ გვიშველი, უსაცილოდ წაჯდა ტახტი ერანისა, 

საქმე მოსრულა ჩუენზედა, რომ ბრძენნი ვერ მოსწუდებიან, 
არას გვიშველი, ერანი წაჯდების, აოჯრდებიან; 

კაცი არ იყოს, სამყოფად ნადირნი აქ დადგებიან, 

ქექაოზს საგონებლითა ცნობანი გაშმაგებიან. 
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მოვიდა და დევმან ზაკუით ეს გზისაგან მოაცდუნა, 
შენც და კაცი გონიერი გვერც საახლოდ აღარ უნა, 

ტახტ-გვირგვინი დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა, 

აწ თავსაცა წუ მოიფხან, მოღი ფიცხლავ, დაშლა უნა. 

ქართული ტოვებს სტრიქონს -–- სიტყვები ყოველგვარი გამართეს 

(> CL » =- კ”)სა>=); შეიძლება სტრიქონების: 

ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა საამისსა, 

იგ მოკითხვით მოიზსენა როსტომ -- შვილი ზაალისა, 

წაკითხვას 5 –– 428 და 5 –– 1505 ხელნაწერებში დაცული წაკითხვა ვამჯობი- 

ნოთ; იგი უფრო უდგება სპარსულის შინაარსს: 

ერანელთა გაგზავნილი, მივა სახლსა ზაალისა, 
იგ მოკითხვით მოიხსენა შვილი გმირის საამისა. 

„შვილი თაქორისა“ აქაც იმავე გაუგებრობითაა წარმოშობილი, რომელზედაც 

ზევით გვქონდა მსჯელობა. ქართულ ტექსტში სპარსულში მოთხრობილი ში- 

ნაარსიდან გადახვევას ადგილი არა აქვს. 

სპარსულით: 

ა.წ ს კL2Iც ცარნ აL.ს + »ც> ას » ფეი 

უა კ > "ასს ჯ-აე;ს კ 3 ს» 
ფა ცხვა უL> +>2 გ ებ მბ ას 48 ე ეკა 

ქართულით: 

ამას წინათ, რაც მსახურე ქაიყუბადს –– მტერთა მძლესა, 

დედის ძუძუს მოგაშორეს, წელთ სარტყელი შეგარტყესა, 
რაც მტერთათვის გიბრძოლია ამას წინათ, წაჯდა დღესა, 

ვითა ქარი, დაავიწყდა, წაუღია სიავესა. 

უცვლელად გადმოგვცემს შინაარსს. „დედის ძუძუს მოგაშორეს, წელთ 
სარტყელი შეგარტყესა“, სპარსულში ასე იკითხება: „შენ რძით არა გამაძღარ-' 

მა (ქართ. „დედის ძუძუს მოგაშორეს") როსტომთან სარტყელი შემოირტყი, 

ვითა ლომმა გულოვანმა“. „ვითა ქარი დაავიწყდა“, სპარსულში ისე იკითხება: 

„ახლა ყველაფერი ის ქარად იქცა მის წინაშე". 

სპარსულით: 

–..---_–__–_“ 

ქართულით: 

ზაალს რა მოციქულობა ესმა და გული დაეძრა, 
თქუა, ვიცი, დროშა გაყუითლდა. ტარსა მტერსაგან დაეძრა, 
თაეის მიმდომან ქექაოზ ტახტი-გვირგვინი გაე), სრა, 

საწუთროს უნახავი ხარ, მისთვის გაჰპი“ე, ვა, ეს რა| 
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„დროშა გაყვგბთლდას“ ნაცვლად სპარსული კითხულობს: „გაყვითლდა 

ფოთოლი ქაიანური ხისა“, „თავის მიმდომან ქექაოზს“, სპარსულში უდრის „ქა- 

ოსი თვისნება კაცი, თავის სურვილების ამყოლი, საკუთარი განცხრომის კა- 
ცი“ (ა, «.V“ აკ> ეს“). ორიგინალში არ იკითხება: „ტახტი-გვირგვინი გაეც, 

სრა“. იგი ქართულში ზემო (2131) სტროფში ნათქვამის –– „ტახტ-გვირგვინი 

დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა“ –- გავლენით უნდა გაჩენილიყო. 

აქ პოეტი ცდილობს ოთხ სტრიქონში გადმოცემული აზრი ოთხ სტრიქო- 

ნშივე ჩაატიოს; მას მესამე სტრიქონისათვის სიტყვები აკლია; სპარსულის მე- 

სამე სტრიქონში ნათქვამი „ამბობდა“ (> „აბ) იკითხება ქართულის მეორე 

სტრიქონში, როგორც „თქუა“ (თქუა, ვიცი, დროშა გაყვითლდა). გადმოცემულია 

„თავის მიმდომან ქექაოზ“ (3 » “ს” ა,> ას), მაგრამ ეს სიტყვები ლექსს 

ვერ ავსებენ. მთარგმნელი იძულებულია სხვა სიტყვები მოიშველიოს. ასეთ 

სიტყვებად, რომელნიც ამბის მსვლელობას ზიანს არ აყენებენ, მელექსესათვის 
აღმოჩნდა „ტახტი-გვირგვინი 'გაეც, სრა“. სპარსულით, მეოთხე სტრიქონი ასე 

იკითხება: „არც სითბო განუცდია (გამოუცდია) ქვეყნისაგან და არც სიცივე“. 

ე. ი. არც ბედნიერება უნახავს და არც უბედურება ქვეყნისაგან მთარგმ- 

ნელს კარგად ესმის ამ სიტყვების აზრი და გადმოაქვს იგი როგორც „საწუთ- 
როს უნახავი“ („საწუთროს უნახავი ხარ“). „მისთვის გაჰპირე, გა, ეს რა“, მიმა- 

ტებულია ლექსის შევსების მიზნით. 

სპარსულით: 

იხ 4 +5კ)> ს ა ა, 85. წ აა ას> აე აჯ. – 

ას პუხი „ლ. ჰაკცეცს უხ-> კა! 2 ფღაღლიი” 

ებები ა ა აკლი) ტლა) ანება სას 

ქართულით: 

უნდა მეფე გამოცდილი, ჟამ-ნაკუეთი, ეტლ-ნახული, 
მტერთა ჯრმლისა მანაშური წაეკითხოს მისი სრული, 

მივალ, ყუელა გავაგონო ნახული და მონახული, 

თუ არ მისმენს, როსცა არი, მოიგონებს იგ გულ-წყლული. 

სპარსულის ოთხი სტრიქონი (ორი ბეითი) გაერთიანებულია ქართულის 

პირველ ორ სტრიქონში. სპარსულში იკითხება: „ის, ვინც იქნება პატივსაცე- 

მი (თავმჯდომარე) საპატიო ადგილზე (ე. ი. ტახტზე), მას მფარველობას გაუ- 

წევს წელი (დრო, ჟამი), მზე და მთვარე“. ქართულში ამის საბადლოდ წერია: 

„უნდა მეფე გამოცდილი, ჟამ-ნაკუეთი, ეტლ-ნახული“. სპარსულში ზევით წე- 

რია, რომ ქაოსი (ე. ი. მეფე) „გამოუცდელია“ ლ” 0014 3 იავ! “ი” 4); 

ქართული (სტროფი 2133) ამის საბადლოდ კითხულობს „საწუთროს უნახავი“. 

მთარგმნელი ხედავს, რომ ორიგინალში წერია „გამოუცდელი“ („საწუთროს 

უნახავი“). იცის, რომ ეს გამოუცდელობა შეეხება ქაოსს. სიტყვების „უნდა 

მეფე გამოცდილი“ შემოტანა არ იწვევს სპარსულში გამოთქმული აზრის გა- 

დასხვაფერებას. სპარსულში მეორე ბეითია: „და მისი ხმლის შიშით (მოგონე- 

ბაზე, გახსენებაზე) ქვეყნად აკანკალდებიან (შეშინდებიან) მცირენი და დიდნი". 

ქართულში გამოყენებული სიტყვა „მანაშური“ მანშურ (ბრძანება მოწმობა) 
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სპარსული ტექსტის ამ ადგილზე არ იკითხება, ქართულის ორი უკანასკნელი 

სტრიქონის ნაცვლად სპარსული კითხულობს: „არ იქნება გასაკვირი, თუ ჩემს- 

კენ არ გადმოიხრება (ე. ი. არ დამიჯერებს, თუ ჩემსას არ შეიგონებს); გავხდე- 

ბი ღონემიხდილი (დავიტანჯები, გავწვალდები), თუ ჩემს მეგონებას –– რჩე· 

ვა-დარიგებას არ შეისმენს. 

„გავხდები ღონემიხდილი“, „დავიტანჯები“, სპარსულში გადმოცემულია 

სიტყვებით –– (> “ატი ქართულში წერია: „მოიგონებს იგ გულწყლე- 

ი“, 

ეს შეეხება მეფე ქექაოზს, თუმცა ქართულშივე წარმოდგენილი, ამ სტრი- 

ქონის ვარიანტით („თუ არ მისმენს, როსაც არის, მოიგონებს გული წყლული") 

აქ ზაალი იგულისხმება. სპარსული ტექსტი მაკანისა (დღა აგრეთვე ვულერსი- 

სა) აქ გულისხმობს ზაალს, ხოლო მოლისა –– ქაოსს (ქართ. ქექაოზ); „გახდება 

ავად, დაიტანჯება (გაწვალდება) და ჩემს შეგონებას არ შეისმენს“ + > ა” 

აკა უა 2) ჩანს, აქ სპარსული ტექსტებიც ვერ შეთანხმებულან. სპარ- 

სულში აქ სიტყვა „გული“ (ჰა) არ იკითხება. სიტყვა 4. > ნიშნავს ,ავადმ- 

ყოფს“, „დაჭრილს“ და სხვ. მთარგმნელს იგი „დაჭრილის“ მნიშვნელობით გა- 

უგია; ალბათ, ამის გამო გაჩნდა მეოთხე სტრიქონში „გულწყლული«“, 

სპარსულით: 

ხეა ....–-. 
უ–3 აI ასენ 4 ასრ "უს ას> ბა ეუ წუო” 

–_...____._... 
ა“ –_  .... 2 9#9) 

3L) I დნ აკა ჰპე> > მს კა ატე ა» 49, 

–.––____––––_–_–.–_–. 

ქართუ ლით: 

წავიდე და შევაგონო, ვაი თუ ვერ გამიგონოს, 

არ წავიდე, შემოქმედსა ვაწყენ, აღარ მოეწონოს; 

თუ მამისმენს სარგებელსა, ჰპოვოს, –-– ლხინსა შეაწონოს, 

გაფიცხდეს და არ მიყუროს, მან უჩემოდ გზა იქონოს. 

მე შინ ვიქნები ლაშქრითა, თუ იგ მაცთურმან წაიღო. 

მას ღამე ამას იგონებს. გაჩნდა, მზემ კარი გაიღო, 

ზაალ შეირტყა სარტყელი, ჭელთა აბჯარი აიღო, 

ერანს წავიდა, მზის შუქმა დიდი ნათელი მიიღო. 

სპარსულში წერია: „თუ ამ საზრუნავს გავაადვილებ და შაჰის ფიქრს 

გულს ჩამოვაშორებ, ჩემგან ამას არ მოიწონებს ქვეყნის შემოქმედი, არც ფა- 

ლავნები ირანის ქვეყნისა”. 
ქართულში ყოველივე ეს ერთ სტრიქონშია გადმოცემული: „არ წავიდე, 

შემოქმედსა ვაწყენ, აღარ მოეწონოს“. სპარსულში ვკითხულობთ: „თაჰამთა- 

იც აჭ იქნება ლამქართან". „თაჰამთანი" ეპითეტია როსტომისა და აგრეთვე 

-9აჰლამეს“ ზოგიერთი გმირისაც. აქ „თაჰამთანშიCწს როსტომი იგულისხმება, 

მაგრამ მისი ამ ადგილას მოხსენიება ოდნავ უხერხულობასაც იწვევს სპარსულ 
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ტექსტში. ქართული ტექსტი აქ ზაალს გულისხმობს. იგი კითხულობს: „მე 

შინ ვიქნები ლაშქრითა". შესაძლებელია, ეს წაკითხვა სჯობდეს. 

სპარსულით: 

უსენ სს კს ვლ »”) კებელს ცას ე> 
მუყს მა ცას» ცბა ი) ეს აბ. ესა «I 

ა-___-__-_.-.. > 
-C ა ცერის ესაბ. .ანს =<2 91. კას ჯCეL-ა > 

#9ს ცა) ს ეტყლ +ას> ცა ასა >), 

ქართულით: 

რა მოვიდა, მოეგებნეს ერანელნი ფალავანნი, 

ბარმან, ტუსი და გოდერძი – ახლაყს გურგენ გულოვანი, 

ერთმან ერთი მოიკითხეს, გარდიჯადეს მათ ფარმანი, 

მეფისაკენ გაემართნეს, სადარბაზოდ დასაგვანნი, 

ქართული მოკლედ, მაგრამ სწორად გადმოსცემს შინაარსს. სპარსულში 

ზაალის ირანს მოსვლა ასეა გადმოცემული: „ეცნობა ტუსის, გოდერძის, გივის, 

ბაჰრამსა და გულოვან ფალავნებს, რომ დასტანმა მოაღწია ირანს, რომ მისი 

სამეფო დროშა გამოჩნდა. მის შესაგებებლად გაემართნენ მთავარნი ლაშქრისა 

და ყველა, ვინც კი იყო ფალავნურ ქუდის მატარებელი. 
როცა საამის დასტანი მოახლოვდა, ფეხოსნად მიეგებნენ მას ყველანი. 

ქება შეასხეს მას ფალავნებმა და გაემართნენ მასთან ერთად მეფისაკენ“. სპარ- 

სულში აქ არ იკითხება „ფარმანი“. ქართულში საკუთარი, სახელებიდან გამო- 

ტოვებულია „გივი“. 

სპარსულით: 

კცა /ჭ CC) ა კაზ 31. ჯ» თ! ს აწ ვს 

უნ კაზ უა» ა ას " 

ქართულით: 

ე» ივ 

CC უა 1... ვ წელ „“ აა» 

„თავ-მაღალო ფალავანო“,––ტუსმან ეგრე მოახსენა: 
„გრძელსა გზასა გაგვირჯიხარ, მოგიყუანეთ აქა ჩუენა, 

ერანელთა დიდი საქმე, –– შეჭირვება ჩამოგვხსენა, 

თქუენ ყოფილხართ მათი ზურგი, თუ დაგვარჩენთ ახლა ჩუენაი, 

ქართულის მეორე სტრიქონში ჩამატებულია „მოგიყუანეთ აქა ჩუენა". 

მეოთხე სტრიქონის საბადლოდ სპარსული კითხულობს: „ყველანი ერთთავად 

შეწი კეთილის მსურველნი ვართ, სახელგანთქმულნი შენი ქუდის ბრწყინვალე- 
ბით ვართ“. 
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სპარსულით: 

–__აეუოეიდიგსჯს' ” ...“” 
აა ც:ა 14 ჯა აე ას სებებებე”დს'ს'ს“”“– 
–-_-..'..... 

"-.....“ 
ქართულით: 

ზაალ თქუა თუ: „უნდა კაცმან გაიგონოს შეგონება, 

იყოს ჟამთა გაცვეთილი, ქნას ქკუიანმან სხუათა ნება, 

ეტლმან მისცეს სამართალი, ჩუენ არ გუმართებს შეგონება; 

არ მამისმენს შარიარი, –– შაექნების შენანება. 

სპარსულში ვკითხულობთ: „ამგვარად უთხრა ზაალმა იმ სახელოვანთ: 

ყველას, ვისაც ჟამი გახეხავს (ქართ. „იყოს ჟამთა გაცვეთილი“), მოხუცთა შე:· 

გონება მოაგონდება“, ე, ი მოხუცთა რჩევა-დარიგებას შეიგონებს (ქართ. 

„ქნას ჭქკუიანმან სხუათა ნება"). 

ქართულში ამას პირველი ორი სტრიქონი გადმოგვცემს. სპარსულში წე- 

რია: „ამის შემდეგ ეტლი მისცემს მას სამართალს, არ ეგების, რომ ჩვენ მისგან 

ავიღოთ რჩევა-დარიგება (შეგონება), რადგან თვით ჩვენი რჩევისაგან არ არის 

თავისუფალი (დამოუკიდებელი, საგსე); ე. ი. ჩვენ არ გვმართებს მისგან შეგო- 

ნება, რადგან ჩვენი შეგონების გარეშე (თუ ჩვენ არ მივსცემთ რჩევა-დარიგე· 

ბას) თვით დამოუკიდებელი, ე. ი. უნაკლოდ მოაზროვნე, სრული ჭკუისა არ 

არის“, ქართულში ნათქვამი „ჩუენ არ გუმართებს შეგონება“, იმას ნიშნავს, 

რომ მეფეს არ ძალუძს ჩვენ რაიმე შეგვაგონოს, რადგან თვით არ არის სრულ- 

ყოფილი გონებისა. ქართულის მეოთხე სტრიქონს სპარსულიდან ამოწერილი 

ადგილის უკანასკნელი ბეითი უდრის. 

8140 სტროფი: 

შევეხვეწნეთ, ნუღარ წავა მაზანდარას, მისცეს ზავი, 

არ იყუროს შეგონება, გამოიღოს იმან თავი, 

საწუთრომან შეანანოს, დაემართოს ჭკუით ავი, 

ნუ უყურებთ, დაგვემართოს საქმე მისგან საზარავი. 

არ იკითხება სპარსულში. იგი აქ მთარგმნელის მიერაა შეტანილი. რა არის 

ამის მიზეზი? 

სპარსული ტექსტის მიხედვით, ქართულის 2139 სტროფს 2141 სტროფი 

უნდა მისდევდეს; ე. ი. სტრიქონის „არ მამისმენს შარიარი, შაექნების შენანე- 

ბა“, შემდეგ უნდა იკითხებოდეს „მათ ესე პირი დაასკუნეს კჯელმწიფეს წინა 

მოვიდეს“ და სხე. 

სტრიქონთა ასეთი განლაგებით გაუგებარი დარჩებოდა, თუ მათ (ფალავ- 

ნებმა) რა პირი დაასკვნეს. ამიტომ მთარგმნელი 2139-სა და 2141 სტროფებს 

შორის ერთგვარ ახსნა-განმარტებას იძლევა იმის შესახებ, თუ რა „პირი დაას- 

კუნეს“ ფალავნებმა: „შევეხვეწნეთ ნუღარ წავა მაზანდარას, მისცეს ზავი“ 

და სხვ. | 
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სპარსულით: 

ღუ“, აკ. .ს =თ + >» 

საკს. ჰც 

45 აქა ახ ს; _-- 

კხ აL უაა .-C;,I „ რ ბე 

ლასშა „CC ს ღაც 

უის კჯ. » II - 

30% ეს ეწ Cე> #7 5=ხეკ= 4 
აა,» დე“ აზა წლ თჰა 

–_' 

ი ჯსს 145 #4 
ასა| 89 ა -- == . 

ტას “ა 

პაძსემას ებ დე ცი 
(- უს-ა სა .I, ავს. ჯ#> 

ტას ალ ევე ტააგაეწ ეი 

ას> გხ>+4 ცხ ან ე> 

მას. ემ! ვ მა 52 2 
–_–_–_–7979 

ა: >ს:ც ესეც ს ცნ 

ქართულით: 

მათ ესე პირი დაასკუნეს, კელმწიფეს წინა მოვიდეს. 
წინა ზალდასტან შეუძღვა, უკან თავადნი შევიდეს; 

ტახტზედა მჯდომსა ქექაოზს ჯმელთა მნათობად ხედვიდეს, 

მას წინა წადგეს სააჯოდ, ვით მზისა შუქი ელვიდეს. 

თავ-დადრეკით, ჭელ-ჩაშვებით, მას ჭელმწიფეს წინა დგესა, 

ჯელმწიფესა გაუკუირდა, ბრძანა: „გვანან მოაჯესა“, 

სასაუბროდ გაემართნეს, ჰკადრეს ქება ზესთა-ზესა, 

მოახსენეს: „თავ-მაღალო, საწუთროსა სჩანხარ დღესა. 
· არ უნახავს სბვა შენებრივ ერანს, იჯდეს ტახტსა ზედა, 

ეტლს აჯსოვხარ ჟამ-ნახულსა, გაგათაოს ამაზედა, 

ბედნიერად გული შენი დაემტკიცოს ამაზედა!“ 

გარდიწვია ჭკელმწიფემან, ზაალ დასვა ტახტსა ზედა. 

ქართული ტექსტის გამოთქმის „ჯელმწიფეს წია მოვიდეს,” ნაცვლად 

ორიგინალი კითხულობს: „სახელოვანი თაჯისა და ტახტის წინა მოვიდნენ“. 

სპარსულში ამ სიტყვების შემდეგ იწყება ახალი თავი „ზაალისაგან ქაოსის შე- 

გონება“ (LL, ეIცეაIა +). სპარსულში არ იკითხება „ხმელთა მნათო- 

ბად“. არც „ვით მზისა შუქი ელვიდეს“. მოლისა და ვულერსის ტექსტებში არ 

იკითხება „ჰკადრეს ქება ზესთა-ზესა“ და არც ამის მსგავსი რამ. მაკანის ტექს- 

ტი კი ქართულის წაკითხვას ამართლებს; აქ ვკითხულობთ: „ამის შემდეგ ქება 

შეასხა შაჰრიარს, როგორც ეს შეჰფეროდა სახელოვანს“ (» ა კ> ს სს» აI3I 

3ას ეკ>კა ა» ტვთის> ეს 2). 
სპარსულით: 

თულ ?. 
..- "0- ......> 

ღეე'  ."..... 
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ქართულით: 

დალოცა და ჭელმწიფემან მერმე ჰკითხა გარჯა გზისა, 
ზაულელთა ფალავანთა როსტომ სარო, თაე-მაღლისა, 
ზაალ ლოცავს შარიერსა, მადლსა მდაბლად გარდიჯდისა, 

მოახსენა: „ნიადაგმცა შენ ხარ ტახტი ჯელმწიფისა.. 
აწ შენითა სიმართლითა დღეს საწუთრო კარგად არი, 

გრძლად ცოცხალ ხარ, მტერი თქუენი შიშეულად თქუენგან არი, 
ბედნიერად, მხიარულად, ერანი და ტახტი არი!“ 
თქმა დაუწყო გონიარად, მან გაუღო სიტყუათ კარი. 

ქართულში ყველაფერი სწორადაა გადმოცემული. ჩვენს ტექსტში, მარ- 

თალია, მთარგმნელს შინაარსის სრულყოფისა თუ ლექსის გამართვის მიზნით, 

ისეთი სიტყვები შეუტანია, რომლებიც სათანადო ადგილზე არ იკითხება (რო- 

გორიცაა, მაგალითად, „ზაულელთა“, „სარო“ და სხვ.), მაგრამ ამით დაბრკო- 

ლება არ იქმნება. 
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სპარსულით: 
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უსა. აი აეს ად 
აეაებეგეუეაა.ს”რა ა 

აას ცს ნს, ს- 
დს. მლ ცვ ემ აა 32 

ას დასა 4. აწ კ» რ 4> 

ასცჰაL -C >» ჰაკი 4 

მა კავ 52-99 

აღ 4 ა» · 

აბ-ანსა =4 

აუბა უპ) ცს აჯ. კაცა 

სს 2 ცს ა სცზ აVCა 
სეკა უს აწია »> 

დეკა კა> 

ას აკა 

თას სს 

XX” ყღ>ეა საა) ს) 

ა» ება ახ ე 

ქართულით: 

აVM> „ხას კს => ეუ 

ას ა ენ» ცა ლებ 
+ ა» “ ბას) _ ა ი) 

გაწ კლ=8> კე.» 

CL ა– აცია კ–“ 
აე ა –  ''” 
ეს 39 კენ ეკლე VI 
დაელია ვა ა აC ერ 

ასწ? ეს ფბ სა ე!» 
ღეებებესეაეაეააჩ ი” 
ეჰზ ს ენა აკა უჯ» 

11 წ სა +-“- უსა | რ.– 

სა ვეც ტსხას უყეწ 

კას უუ> ა> ს» 
აგუსს ცხა ბს კესი ნი 

თქუა: „რაზომნი ეტლისაგან ბრუნვით ჟამნი გარდღმიჯდიან, 
მანუჩარ და ჰელმწიფენი, ერანს მეფედ რაცა სხდიან, 

მისგან დარჩა საჭურჭლენი, ტახტ-გვირგვინი ცუდად ჰყრიან, 

'ზსააქ, ნოდარ, ქაიყუბად –– სხუა თავადნი მათთან დგიან, 

მათცა თქუიან: „მაზანდარას, სჯობს, თუ ლაშქრად წაისულების,. 

ლაშქარი და ლახტოსანი უამრავი შეგვეყრების,



შეკრულია ტილისმითა მათგან კაცი, შეიგრძნების, 
დევთა ნასკუი, მათი გრძნება, ვიყუნეთ, აროს გაიჯსნების, 

ამას წინათ სირეგუნითა ერანს ტახტი არ წამჯდარა, 
ქარს ნუ მისცემ საქურჭლესა, სხუა ველმწიფე არსად არა, 
ომითა და მამაცობით იხვედრების იგი არა, 
ვინც წასულა მაზანდარას, ბედნიერად არ მამკდარა. 

აწ მაზანდარას ნუ წახვალ, არ მოჰჭდეს უარესია! 
საფადარნი გყავს მონანი, თქუენი მორჩილნი ესია,. 

სისხლშიგან ხესა ნუ დარგავ, საზრდელად ანალესია, 

ნაყოფად წყევას მოისხამს, არ ჯელმწიფეთა წესია!“. 

საკუთარი სახელების –- „ზააქისა“ და „ნოდარის“ ნაცვლად სპარსულში 

იკითხება: „ზავ“ (+) და „ნავზარ“ (2 ჯ); „ნოდარი“ აქ უნდა წარმოშო. 

ბილიყო ასო „,ზ%“-ს (5) წერტილის ჩამომორებისა და ასო „ვ“-ს () „ო“-დ 

წაკითხვის გამო; „ნავზარ“ + „ნოდარ“ (ა» < კა»). „ზავ“ კი: საფიქრე- 

ბელია, ქართული ტექსტის გადამწერლებს გადაეკეთებიათ „ზააქად“. გამო–- 

რიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ სახელი „ზავ“ „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ლექსითი ვერსიების ერთ კრებულში გამაერთიანებელ რედაქტორს შეეცვალა 

„ზააქად“, რადგან „ზავ“, როგორც მეფე, ჩვენი ვერსიებისათვის უცნობია. სპა- 

რსული ვერსიით კი (ვულ. გე. 179––231) ნავზარის გარდაცვალების შემდეგ გა- 

ამეფებენ თაჰმასფის შვილს ზავს; „როსტომიანით“ კი (გვ. 539--540) გამე- 

ფებულია ტუმაზპ (859085) და არა მისი შვილი. აქვე შევნიშნავთ, 

რომ „როსტომიანში“” გამოტოვებულია მთელი ეპიზოდი ზავის შვილის გერ- 

შასფის მეფობისა. შესაძლებელია, ამ გარემოებებმა შეუწყო ხელი „ზავის“ 

„ზააქად“ გადაკეთებას, თუ იგი შეგნებულად მოხდა და არა შემთხვეგით. ქა- 

ოსისადმი ზაალის რჩევა-დარიგების აზრი ქართულში სწორად არის გადმოცე- 

მული, 

სპარსულით: 

სს დი »  ტჭხM9M ს 

დება X) „ბაა ლეკა 

ა” ა... ... 

კს ცვხწ ა, C-ს ა> 

ლასა) 3 1» ას 

აკა კს კე» 1 ა– 
დასემ) ვა ვაზ ე ეს> 

აეღვუეასს” “ 
(3! ცს ვატ ექ 

აეეე ... 

ურთ ა ეცა + კა. > 
ცნ კი ცაც პაბ უს 
ცს ე.ე ას ასად 
დას == უIია . _– 

არცა კაა .ხ თხე“ 

ლთცკპა_) ნ. პეპ 3 

ას> „აწ 85 ფტ „> 

(აა! (ა 5292. ახ (“ 

ას მ) C თ» XI 
ატ ლ» )ც 3 ესყ> უს 

არ ცს» 1 » კელ 
ცს ს> უკზI ლეს» 
საა «პს ა ეს> 

ალა, ყბას კს 4 ეა 8.



ქართულით: 

ბრძანებს მეფე: „არა მევნოს მაზანდარას მე წასვლითა, 

მმართებს შენი გაგონება, მონახული მჯობხარ ჭკვითა, 

ფრიდონს, ჯიმშედს მე ვჯობივარ მამაცად და საჭურჭლითა, 

მანუჩარს და ქაიყუბადს უარე ვარ ნეტარ რითა? 

ჩემია ყოვლი კუეყანა, ჩემთანა მოაჯენია, 

კრმალსა მოვიწუდი, ამოვსწყუეტ. არ დარჩეს კაცთა ძენია, 

მაზანდარელნი დავსცალო, გიჩუენო სისხლ-ნადენია, 

ჯრმლები დაეჯსნა და დავიპყრა ქალაქსა _ხარაჯანია, 

ბედითნი და უტვინონი იგ არიან ჩემსა თვალსა, 
რაა დევი და გრძნეული, ვინ აჭსენებს მათს ლაშქარსა?! 

მე წავალ, და შენ და როსტომ აჭ იყუენით შუა მზღვარსა, 

საწუთროსა დამჭირავნო, შემინახავთ თქუენ ერანსა“, 

მეფის პასუხი ზაალისადმი სწორად არის გადმოცემული. სპარსულში ეკი- 

თხულობთ: „ასე უპასუხა ქაოსმა: „შენი შეგონებისაგან არ ვარ უსაჭიროებო, 

ე- ი. შენი რჩევა-დარიგება მჭირდება". 

ნებს მეფე:... 

სპარსულით: 

ააა სალსა აას 
0 აწ ვს ცივა» 

უავ სს » თ» 

ას ლა L უა“ .-წ., 

თ5 კ ტა კ ქა ტბაც ას ს 
ქართულით: 

მთარგმნელს ასე გადმოაქვს: „ბრძა- 

მმართებს შენი გაგონება... “, „არა მევნოს მაზანდარას მე წას- 

ვლითა“ და „მონახული მჯობხარ ჭკვითა“, ორიგინალში არ იკითხება. 

ჯანის, ნაცვლად სპარსულში იკითხება „ხარკი“, 

სულის ერთი ბეითი: „შენს ყურამდე მოვა ცნობა, რომ მათგან (ე. ი. 
რელ დევთაგან) გახდება ქვეყნის ზედაპირი ცარიელი“ –- ქართულში არ ჩანს. 

დ ა სა „ას გაწ ვს 

ი ს" ძი თა. აIა #I 

ღ>აა _·_ 

დ>ე უსა ცხ გან აა 
კხ ე) თ ცნ. ლტ 2 2 

ას > 3 7 სუს> ება, 4 

აბ კანა ვ ცას ესს 

ზაალს ესმა მეფისაგან საუბარი უმეცრული, 
მოახსენა: „ვართ მონანი, მე გული მაქუს დადაღული, 
მართლად ბრძანეთ, თუ ტყუილად, მე .თავ-ბოლო ეერ ვსცან სრული, 
შენთვის გვინდა ჩვენ სიცოცხლე, მიწაზედან სიარული. 

ჭკვა დავსცალე საუბრითა, მე გონება სრულად მელმის, 
თუ სიკუდილი გვამად ჩავა, კაცთა აღარ გაეძლების, 

თვალსა ვინმე წამოიგდებს ნემსით, აღარ ჩაიგდების, 

მამავალსა ფათერაკსა არსით აღარ წაესულების. 
საწუთრომცა შენსა ზედა ბედნიარად მობრუნდების, 

მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების; 

შენ ნაქმარი სინანულად, ავ-ცნობობით მოგიჭქდების!“ 

ვაი, წაჯდეს ერანელნი, ლხინი ჭირად შეგეეცულების, 

„ხარა- 
„ბაჟი“ (ცს წი სპარ- 

მაზანდა-



, ". სI> = როცა მეფისაგან ზაალს ესმა ეს 

სიტყია. თარგმანშია: „ზაალს ესმა მეფისაგან საუბარი უმეცრული“. „უმეცრუ- 

“ ჩაამატა მთარგმნელმა. 

. ... რას სკცბს აა კა 
მას უთხრა: შენ შაჰი ხარ და ჩეენ მონანი, 
გულდადაღულობით შენთან მეტყველნი ვართ. 

თარგმანში: ' 

„მოახსენა; ვართ მონანი, მე გული მაქვს დადაღული. 

რა ს ქც „IM 315 _#I = სამართლიანობას იტყვით, თუ სიმ- 

კაცრეს (ძალადობას, შევიწროებას). 

თარგმანში: მართლად ბრძანეთ, თუ ტყუილად. 

აა სა I. დ I ს.ს:.= ვერა ცნო მისი თავი და ბოლო, თარ- 

გმანში: „მე თავ-ბოლო. ვერ ვსცან სრული“. ქართულში ეს პირველ პირშია 

გადმოღებული. სპარსულის მიხედვით ეს სტრიქონი (ვერა ცნო მისი თავ- 

ბოლო) ქართული ტექსტის პირველ სტრიქონს უნდა მოსდევდეს. სპარსუ- 

ლში ასე იკითხება: 

როცა მეფისაგან ზაალს ესმა ეს საუბარი, 
ვერა ცნო მისი თავ- -ბოლო, 

“მოახსენა... და სხე, 

აკ „IV ჯავ „სს ” VI„= შენთვის უნდა (ხამს) სიარული (ნაბიჯის ცემა) 

და სუნთქვა (სიცოცხლე) თარგმანში „შენთვის ' გვინდა ჩვენ სიცოცხლე, 

მიწაზედან სიარული“. : 

–>I ლა –“ ჯ” უთ“ –->სკა კა უო აას: 

ფიქრისაგან მე გონება (გული) დავასრულე (დავცალე), 
სიტყვა, რაც ვიცოდი, ჩამოვყარე (ვთქვი). 

თარგმანში. „პჰკვა დავსცალე საუბრითა, მე გონება სრულად მელმის“. 

ი აკა ეკხ> უე 3I -C. ს = საკუთარ ტანიდან სიკვ- 

დილის აღმოფხვრა არ შეიძლება. თარგმანში: „თუ სიკუდილი გვამად ჩავა, 

კაცთა აღარ გაეძლების. =>, ს ეა» ე“ ასა «> «4 =.არა ბე- 

დისა (დროისა, სიკვდილისა) თვალი „ნემსით მოიკერების. 
თარგმანში: „თვალსა ვინმე წამოიგდებს ნემსით, აღარ ჩაიგდების“. შეც- 

დომითაა გაგებული. 

/რ/შიძ”ძ”ძთითიითი0ი”ძ”0”0ძიძთძთიქძქ0იძ..-...ი.იეიიემმიიი” 

თავშეკავებით არავინ გაქცევია აუცილებლობას, 
ქვეყნისა მფლობი ამ სამთაგან ვერ «იპოვის ნებართვას. 

თარგმანში: 

„მამავალსა ფათერაკსა არსით აღარ წაესულების,4



ას > ს ა» ას> უებ)) 4 = ქვეყნს ბრწყინვა (ნათელი) 
შენზედ ბედნიერი იყოს. 

თარგმანში: 

„საწუთრომცა შენსა ზედა ბედნიერად მობრუნდების“, 

ას დს უს ს“ IაL =წუ იქნას, რომ ჩემი შეგონება (რჩევა) 

მოგეგონოს. 

თარგმანში: 

„მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების“. 

ეხკ> 23” 3 ას. ას. = მონანიე ნუ შეიქნები შენი ნაქმარით. 

თარგმანში: „შენ ნაქმარი სინანულად, ავ-ცნობობით მოგიხდების“. 

„ეას'სებ“არ . შენ მოგეცეს ნათელი გონება, რჯუ- 

ლი და რწმენა. 

თარგმანში ამის სანა ოდ იკითხება: „ვაი, წაჯდეს ერანელნი, ხინი გ ცვლოდ იკითხება: „ვ პღეს ეოახელხი, ლ 
ჭირად შეგვეცულებისი. 

სპარსულით: 

ახ. აჯა) 2 აე 1 ჰა ან. ბვ»ს ჰც ს. > 

M 1) ე” ჰ> კ ტკ) ა „ა ცს ცბავ სა! უვ» 

ჯ. 2-0) კკაჯ ს > აას X ვ. ახ ს +, 

აესოს ო.” 

ეეეეეეს!„'”'"' “==. .”– 
–––ი?-““+“-–=–. 

„აებეეაეა·–"'''შ.–.– 
- . ..--_- ... 

ძ«- ს C კვა ს უ=> ფ-ტა» ლ) ეს. ი 3 

ს. +) –_–– ეწ კა ეს დპელ კე! ა 

ქართულით: 

ესალამნეს და გაგიდნეს გულ-წყლულნი დარბაზისაგან, 

გვანდეს, რომ იყუნეს უმზეოდ, უნაწილონი დღისაგან, 

ბარმან, გივი და გოდერძი ჩიოდეს პატრონისაგან, 

ტუსი და ზაალ ორნივე ტირან, იაჯდეს ღთისაგან. 

შენ უშველე მოწყალეო, მოაშორვე მტერთა ვნება, 

სად მეშველი აღარა ჰყუეს, ამას უყავ მისი ნება, 

ამაღ კაცად არ ვაჯსენებ, არ ისმინა შეგონება, 

მტერთა ჭელი მოაშორე, ამას მიეც ნეტარება,



ქექაოზ ზაალს უბრძანა: „ეგების მოჯდეს ავი და, 
ვერ მოვიშალე მე წასვლა“, საგონებელსა ჩავიდა, 

„ფალავანთათვის გარჯილხარ, გზა მოვლე გრძელი, ავი და“, 

გამოესალმა თავადთა, სისტანისაკენ წავიდა. 

სპარსულში ვკითხულობთ: „ზაალი ესალამნა შაჰს, გული მისი წასვლის 
(ე. ი. შაჰის მაზანდარას წასვლის გარდაწყვეტილების) გამო მწუხარებითა და 

დარდით აივსო, გარეთ გამოვიდა, მის თვალებს დაუბნელდა მზე და მთვარე“. 

სპარსული ტექსტიდან ჩანს, რომ ზაალის გულისტკივილის მონაწილენი 

და მისი მხლებლები სხვებიც არიან: „მასთან ერთად წავიდნენ დიდებულნი, 
ვითა ტუსი, გოდერძი, ბაჰრამი და გივი“. ამიტომ ყოველივე ეს ქართულს სხვა 

ფალავნებზედაც გადააქვს: „ესალამნეს და გავიდნეს გულ-წყლულნი. დარბაზი- 

საგან“ და სხვ. „ბარმანის“ ნაცვლად სჯობს წავიკითხოთ „ბარამ“, რასაც ვარი- 

ანტებში ვპოულობთ. 

ქართულით, ტუსი და ზაალ ორივენი „ტირან, იაჯდეს ღთისაგან“: „შენ 

უშვეელე, მოწყალეო. მოაშორვე მტერთა ვნება“ და სხვ. 

სპარსულით გივი ეუბნება ზაალს: –– „ღმერთს ვევედრები, რომ ის იყოს 

მეშველი (წინამძღოლი), სადაც ქაოსს დამხმარე არ ეყოლება; არ მყავს მე იგი 

ვინმედ, ე. ი. არ ვთვლი მე მას კაცადო (ქართ. –- ამად კაცად არ ვაგვსენებ). 

ჩვენი ტექსტი აქ ახსნას იძლევა: „არ ისმინა შეგონება“, ე. ი. ქაოსს იმიტომ 

არ ვახსენებ კაცად, რომ შეგონება არ შეისმინაო. ამის შემდეგ გივი ლოცავს 

ზაალს; 

იგამოროს (ღმერთმა) სიკვდილი და გასაჭირი“ 

აეეს'''–... 
რაკ ქართულში არაა გადმოცემული. ჩვენს ტექსტში, სპარსულში ზაალი- 

სადმი მიმართული სიტყვები, ღვთისადმი ვედრებადაა გაგებული. 

ქექაოზ ზაალს უბრძანა: „ეგების მოჯდეს ავი და, 

ვერ მოვიშალე მე წასვლა“, საგონებელსა ჩავიდა, 

არ იკითხება სპარსულში. ხოლო „ფალავანთათვის გარჯილხარ, გზა მოვლე 

გრძელი, ავი და“, გივის სიტყვებია ზაალის მიმართ ნათქვამი და არა ქექაოზი- 
სა. 

ქართულით ისე გამოდის თითჭოს „გამოესალმა თავადთა, სისტანისაკენ 

წავიდა“, ქექაოზს შეეხებოდეს, როცა იგი მაკანისა და მოლის ტექსტების 
მიხედვით ზაალს შეეხება, რაც უფრო უდგება საერთო შინაარსის მსვლელო- 
ბას, და არა ქექაოზს. 

საფიქრებელია, რომ ეს სტროფი (2158) პირველ მელექსეს არც კი ეკუთ- 
ვნოდეს. მისი საერთო სახე ხოსრო თურმანიძის ლექსებს უფრო უდგება, ვი- 
დრე საბაშვილისას. 

ამ შენიშვნებიდან, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს, რომ ლექსის აგების, სტრი- 
ქონთა გამართვის თვალსაზრისით, მთარგმნელი პოეტის აზროვნებას სპარსუ- 

ლი ტექსტი იმორჩილებს. სხვა მხრივ შეუძლებელი) აიხსნას ასეთი დიდი სიახ- 
ლოვე და ხშირი შემთხვევები სპარსულ-ქართული ტექსტების სტრიქონული 

ს?



დამთხვევებისა'. ზოგი ადგილი სიტყვასიტყვით შესრულებული თარგმანის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ყოველივე ეს კი, ჩემი აზრით, შესაძლებელია მომხდარიყო მხოლოდ და 

მხოლოდ სპარსული ტექსტის უშუალოდ გამოყენების ნიადაგზე, მის თავისე- 

ბურებათა კარგი ცოდნით, ქართული ტექსტის სპარსულთან ყოველმხრივი მი· 

ახლოების მიზნით, მთარგმნელის ცდითა და მონდომებით, შეგნებულად და არა 

ბრმად, პროზაული ტექსტის გალექსვისას მოსალოდნელი შემთხვევების ”შედე- 

გად. 

სპარსული ტექსტის უშუალო გავლენით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, 
რომ მთარგმნელი ზოგჯერ იძულებულია პირდაპირი, სიტყვასიტყვითი თარგ- 

მნის გზით ლექსში შეიტანოს ქართულისათვის არადამახასიათებელი გამოთქმე- 

ბი. როგორიცაა, მაგალითად, „ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე?! რფტროფი 2127), 

„მან გაუღო სიტყუათ კარი“ (სტროფი 2145) და სხვა მისთანანი. 

ბვეტყვიან, რომ თავისებურება, რომელსაც ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ, 

შეიძლება ახასიათებდა პოეტის უშუალო წყაროს –– პროზაულ ვერსიას, საი- 

L სპარსულით: 

ცაა ცს სც გ ენ კკლი ცენ! ცავს კი წ4 

თუ ტალახი (მიწა) თავსა გაქვს, ახლა ნუ მოიბან, 

ფიცხლავ გაიმახეილე (გაიფიცხე) ტვინი და წამოდი. 

ქართულით: 

თუ მოგეცხოს თავსა გილი, ნუ მოიბან, მოდი, ვით ხე, 

ვითა ქარმან, წამოსავლად ფიცხლავ ტვინი გაიფიცხე. 

სპარსულით: 

'IპILII7ყყეუოძ” ”'” '” '”'"““–-– 
ჰკითხა მას გრძელი გზის გარჯისა, 

ფალავანთა და ქედმაღალი (სიტყვა-სიტყვით „თავმაღალი“) როსტომის შესახებ. 

პართულით: 

დალოცა და ჭელმწიფემან მერმე ჰკითხა გარჯა გზისა, 
ზაულელთა ფალავანთა, როსტომ სარო, თავ-მაღლისა, 

სპარსულით: 

ას ას უნ 4 IL ას XC :> 2 2 » უს> უპა, 4. 

ქვეყნის ბრწყინვა (ნათელი) შენზედ ბედნიერი იყოს, 

ნუ იქნას, რომ ჩემი შეგონება (რჩევა) მოგეგონოს. 

ქართულით: 

საწუთრომცა შენსა ზედა ბედნიერად მობრუნდების, 
მაგრამ ვაი, თუ სიტყუანი მოგეგონოს, გული კუდების, და სხვა,



დანაც იგი ლექსით ვერსიაშიც გამოვლინდებოდა და, მაშასადამე, საბაშვილზე 

სპარსული ტექსტის უშუალო გავლენის ძიება უადგილოაო. 

საქმე ის არის, რომ სპარსულიდან თარგმნიდნენ, მხატვრულად აფორმებდ- 

ნენ ლექსად დაწერილ ამა თუ იმ ნაწარმოებს, არა იმ წინასწარი განზრახვით, 
რომ ეს თარგმანი გაელექსა რომელიმე პოეტს, არამედ როგორც დამოუკიდე- 

ბელ ლიტერატურულ ძეგლს. ასეთ შემთხვევაში, მის გამლექსავ პოეტს, თუ 

იგი ორიგინალის არმცოდნე იქნებოდა ყოვლად შეუძლებელია სცოდნოდა, 

თუ სად იწყებოდა და თავდებოდა სპარსულ დედანში ესა თუ ის , სტრიქონი, 

რომ მით ეხელმძღვანელა და გალექსვისას ერთგვარი შეფარდება დაეცვა ორი- 

გინალთან. ტექსტების შედარებამ გვიჩვენა, რომ ჩვენი პოეტი იცავს ამ შეფა- 

რდებას. პროზაული ვერსია, თუ მას ჩვენი მწერლობის კლასიკურ პერიოდში 

'შმესრულებულ თარგმანად წარმოვიდგენთ, გადმოთარგმნილი იქნებოდა სპარ- 

სული და ქართული ენების ღრმა მცოდნის მიერ მსგავსად „ვისრამიანისა“. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში პროზად დაწერილი „როსტომიანი" ვერ იქცეოდა 

ქართველი ხალხის საყვარელ თხზულებად. ძალიან საეჭვოა, რომ პროზით თა- 

რგმანში გვქონოდა ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა „ტვინის გაფიცხება“, 

„სიტყვის კარის გაღება“ და სხვა, რაც ქართულ აზროვნებას ეუცხოება. 

ჩემი აზრით, „შაჰ-ნამეს“ პროზაული თარგმანი, რომლითაც სარგებლობდა 

პოეტი „როსტომიანის“ ლექსად შემუშავებისას, დაზიანებული უნდა ყოფილი- 

ყო; მას, როგორც ეტყობა, ჰკლებია არა მხოლოდ წინა და ბოლო, არამედ 

შიდა ნაწილებიც!, რის გამოც მისი გამლექსავი იძულებული გამხდარა სპარსუ- 

ლი ტექსტისათვის მიემართა და უშუალოდ იქიდან ეთარგმნა ზოგი ეპიზოდი. 

ვფიქრობთ, ამაში მდგომარეობს სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით ლექსითი „როსტომიანის“ ადრინდელი ვერსიის პირველი ნაწი- 

ლის გათიშვგისა და სხვადასხვაობის მთავარი მიზეზი. 

თუ პოეტის მიერ სპარსული ტექსტის გამოყენების შემთხვევები მოჩანს 

„როსტომიანის"“ პირველი ნაწილის (დასაწყისიდან სიაოშის ეპიზოდამდე) შე– 

მუშავებისას, ასეთ მოვლენებს ვერ ვამჩნევთ „როსტომიანი“ ადრინდელი 

(ხოსრო თურმანიძემდე არსებული) რედაქციის შემდეგ ნაწილში, სადაც, ისე- 

ვე, როგორც მის პირველ ნაწილში, შეინიშნება ხელი სხვადასხვა გადამწერლი- 

სა თუ პოეტისა, მაგრამ ის, როგორც ამას მართებულად ფიქრობს კ. კეკელიძე, 

ძირითადად მაინც იმავე ავტორს ეკუთვნის, რომელსაც მისი წინა ნაწილი გაუ- 

ლეგსავს. 
პროზაული ტექსტის დახიანებას, ცალკეული ადგილებისა თუ თავების ჩა- 

ვარდნას, შესაძლებელია, ამ ნაწილმიც ჰქონოდა ადგილი, მაგრამ მელექსის 

მიერ მისი შევსებისა თუ სრულყოფის მიზნით, სპარსული ტექსტის გამოყენე: 

ბის შემთხვევები აქ არ შეინიშნება. 

საბაშვილის მიერ გალექსილი „როსტომიანის“ ეს ნაწილი (სიაოშის ეპი- 

ზოდიდან ზარდაშტის გამოჩენამდე), ისეა შემოკლებული, დაჩეხილი და ამის 
გამო მთელი რიგი ისეთი თავისებურებების შემცველი, რომ სპარსულთან და- 

" მსგავსად ფირდოუსის გამგრძელებლის ნაწარმოების ქართული ვერსიის, ჩვენამდე 
მოღწეულ „ბაამიანის“ ტექსტისა, რომელსაც აკლია არა მხოლოდ დასაწყისი და დასასრული, 
არამედ შიდა ნაწილებიც; ანდა თვით „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიის ერთი ნაწი- 
ლისა (დაბეჭდილია ვერსიების 1I| ტომში, გვ. 369 –- 445), რომლის ეპიზოდთა შორის, ზელ– 

ნაწერის დაზიანების გამო, აქა-იქ შეინიშნება ჩავარდნილი ადგილები და ეპიზოდები, 

? ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბილისი, 1941, გე. 286. 

წ9



მოკიდებულების თვალსაზრისით მისი წინა ნაწილებთან გათანაბრება უმართე- 

ბულო იქნებოდა. 

რედაქციული სხვაობა „როსტომიანის“ ამ ნაწილისა თავს იჩენს არა ქაი- 

ხო:როს ამბებიდან, როგორც ფიქრობს ალ. ბარამიძე,! არამედ სიაოშის ეპიზო- 
დიდან; აღნიშნული ეპიზოდის პირველი თავის (აქა ტუსისა და გივისა დუღე- 

სის მინდორში სანადიროდ მისლვა და ჭალაში თურქის ქალის პოვნა და ქექაოზ 

ხელმწიფეს წინაშე მიყვანა) უკანასკნელი ხუთი სტროფის (2957 –- 2961), ე. 

ი. ოცი სტრიქონის ნაცვლად სპარსულში. ოცდათოთხმეტი წყვილი ლექსი (ბეი- 

თი), ე. ი. სამოცდარვა სტრიქონი იკითხება? -- გარემოება, რაც უკვე (რომ 

არაფერი ვთქვათ ამ თავის სხვა შემოკლებათა შესახებ ტექსტის საგრძნობი 

შეკვეცის მაჩვენებელია; ამავე ეპიზოდის მეორე თავს (აქა ამბავი სიაოშისა 

სიკვდილისა და დიდი ომი როსტომისა, ერანელთა და თურანელთა დიდი მტე- 

რობა, სტროფები 2962--3005) ქართულში უჭირავს ას სამოცდათექვსმეტი 

(176) სტრიქონი, როცა სპარსულში მის საბადლოდ ოთხას სამოცდაორი (462) 

ბეითი, ე. ი. ცხრაას ოცდაოთხი (924) სტრიქონია წარმოდგენილი 1. ეს ორი მა- 

გალითი, ვფიქრობთ, დაახლოებით მაინც გვაძლევს იმის წარმოდგენას, თუ სა· 

ერთოდ ტექსტის რა ზომის შეკვეცასთან გვაქვს საქმე. 

„როსტომიანის“ ამ ნაწილში ეპიზოდების შემოკლება ერთნაირი წესით არ 

ხდება. ზოგი მათგანი კიდევ უფროა შემცირებული, ვიდრე აქ მითითებული 

თავები; აგრეთვე, როგორც ამას აღნიშნავს ალ. ბარამიძე 1, ხშირია შემთხვევე- 

ბი ადგილების გადასმა-გადმოსმისა, რაც, ჩვენი აზრით, გამლექსავის ნება-სურ- 

ვილით კი არ უნდა იყოს გამოწვეული, არამედ ამას ადგილი უნდა ჰქონოდა მის 

წყაროში, გარემოება, რაც ამბის განვითარების თვალსაზრისით მაინც დაბრკო- 

ლებას არ ქმნის, ! . 
სპარსული ტექსტი თვალსაზრისით ჩვენი ძეგლის ამ ნაწილში წარმოდ- 

გენილი ყოველი ეპიზოდი შემოკლებულია ან დაჩეხილი. ჩვენ საქმე გვაქვს, 

ერთი მხრივ, შემოკლებულ, ხოლო მეორე მხრივ, დაჩეხილ ეპიზოდებთან. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აქ შემოკლებულ ეპიზოდებს მო- 

სდევდეს დაჩეხილი ან პირიქით. ეპიზოდთა დაჩეხა-შემოკლების თვალსაზრი- 

სით ტექსტი აჭრელებულ სურათს იძლევა. 

„როსტომიანის“ ამ ნაწილის ასეთი თავისებურების მიუხედავად აქ მო- 

თხრობილი ეპიზოდები, რომლებშიც სპარსულის შესადარი ტექსტის შემოკლე- 

ბასთან გვაქვს საქმე, მისდევენ „შაჰ-ნამეში#“ წარმოდგენილი ამბების განვითა- 

რების მთავარ ხაზს და ასე თუ ისე, ალაგ-ალაგ დიდი და ალაგ–ალაგ შედარებით 

ნაკლები შეკუმშვა-შემოკლების გზით, მაინც ახერხებენ სპარსული ვერსიის 

შესადარ ნაწილებში მოთხრობილის ძირითადი მომენტების გადმოცემას. 

ამ ნაწილში მოქცეულ სხვა ამბებთან შედარებით უფრო მეტი სისრე- 
ლითაა გადმოცემული ბეჟან-მანიჟავის რომანული თავგადასავლი. შესაძლებე- 

ლია, ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში იუსტ. აბულაძეს, რომელმაც იგი 

(ბეჟან-მანიჟავის რომანული თავგადასავალი) ჩვენს ვერსიებში წარმოდგენილ 
ზაალ-როდაბეს ეპიზოდის მსგავსად გავრცობილ, გაჭიანურებულ ეპიზოდად მი: 

იჩნია წ. 

1 ნარკვევები, 1I, 63 –– 64, 

1 V 011615, II, 529,კგ––531კა. 

? იქვე, 531, /1-–55ნგივ. 
4 ნარკვევები, LL, 64. 

§ ვერსიები, I, XXVI, 

(LI)



შეკვეცა“შემოკლების შემთხვევაში, როგორც აღნიშნული გვაქვს, ტექსტი 

ძირითადად იცავს „შაჰ-ნამეში” მოთავსებული ეპიზოდების საერთო სახეს, 

მათ თანმიმდევრობას. აქ თანმიმდევრობითა და შედარებითი სისრულითაა წარ- 

მოდგენილი სპარსული ვერსიის მთელი რიგი ამბები და მათ შორის თავები; 

1) (03 ->“ უს (აქა პოვნა ქაიხოსროვისა); 2) ა საბას 1-2 ..“X/ ამა 

(აქა გივისა და ქაიხოსროვის წასგლა სიაოშ გერდს); 2) 1121; პათ უაX 

(აქა ქაიხოსროვისაგან ბეჰზადის დაუფლება) და 4) ჰ-=>+” ს ე გ ა) 

ა! „ს ” კ (აქა ფრანგისისა ქაიხოსროვთან და გივთან ერთად ერანს წასვლა) !, 

რომელთაც ქართულში შეეფარდება სტროფები 3199--3232 თავებიდან: აქა 

გივისაგან თურქისტანს წასვლა და ძებნა ქაიხოსროვისა, აქა გივისაგან ქაიხოს- 

როს ნახვა და ცნობა, აქა ფირანისაგან ლაშქართ გაგზავნა ქაიხოსროვისა და 

გივის სადევრად. 

მსგავს მოვლენებს კი ადგილი არა აქვს იმ ნაწილებში, სადაც საქმე გვაქვს 
ტექსტის დაჭრა-დაქუცმაცებასთან, ეპიზოდების დაჩეხილი სახით წარმოდგენა- 

სთან. მაგალითისათვის ავიღოთ ასეთი მეთოდით შემუშავებული თავი –– „აქა 

მოსვლა აფრასიობისა თურქთა ხელმწიფისა ერანის ამოსაწყვეტად და დასაჭი- 

რავად“ (სტროფები 3006 –– 3011) სიაოშის ეპიზოდიდან და ვნახოთ, შინაარ- 

სის თვალსაზრისით რანაირ დამოკიდებულებაში «იმყოფება «იგი სპარსულის სა–- 

თანადო ადგილთან. 

სპარსულ ტექსტში აქ შემდეგია გადმოცემული: ირანელთა მეფეს ესმა 

აფრასიობის ლაშქრით მოსვლის ამბავი. შეკრიბა დიდებულნი, აცნობა მათ აფრა- 

სიობის მოსვლა. დიდებულნი ურჩევენ: აირჩიოს ერთი ფალავანი და ჩააბაროს 

ყოველივე, მაგრამ მეფე არ ეთანხმება მათ, რადგან ასეთ ფალავანს ის თავის 

წრეში ვერ ხედავს. სიაოშმი დააფიქრა ამ ამბავმა; იგი თხოვს მეფეს ომში მო- 

ნაწილეობის ნებართვას. მამა ჩააბარებს სიაოშს ლაშქარსა და სიმდიდრეს. სია– 
ოშთან ერთად აფრასიობთან საომრად გაემართება როსტომიც. 

აფრასიობი გაიგებს ირანით ლაშქრის მოსვლასა და ახალი ფალავნის სიაო- 

შის (ეს სახელი სპარსულ ტექსტში აქაიქ იკითხება როგორც სიაოხმ –- 

უბ>კL-) გამოჩენას; იმართება მძიმე ბრძოლა, რაც სამ დღეს გრძელდება, 

გამარჯვება რჩება სიაოშის ლაშქარს. ბალხის კარებთან სიაოშის მიერ დამარ- 

ცხებული თურანელი. ფალავანი გარსევაზი აფრასიობს შეატყობინებს ირანელ- 

თა ბალხში შესვლის ამბავს. აფრასიობი მთელ დღეს ლხინში გაატარებს და 

როცა „თვალს მიეფარება თვალი ქვეყნის მანათობელი", დასაძინებლად გაემა– 

რთება იგი. 

ძილში აფრასიობი ხედავს საშინელ სიზმარს, იგი მოიხმობს მობედებს ამ 

სიზმრის მნიშვნელობის გამოსაცნობად. მობედები მოახსენებენ, რომ თურა- 

ნელთა დამარცხება გარდაუვალია და ურჩევენ სიაოშთან ზავის შეკვრას. 

მეთაურებთან მოთათბირების შემდეგ აფრასიობი სიაოშთან მოციქულად გზა- 

'კნის გარსევაზს სამეფო ძღვენით ამ ამბის გადმოცემას სპარსული ტექს–- 

ტი ანდომებს შვიდ თაეს: 1) «=”L.-I I ა” 3 ვს უპს კა 

(აქა ქაოსის მიერ აფრასიობის მოსვლის ცნობა); 2) C” )L-» ასა. კი ე 

(აქა სიაოშისაგან ლაშქრის შეყრა); 3) ოპალის თაა > +აL; “(აქა წიგნი 

სიაოშისა ქაოსისადმი; 4) ავსა“ ე სკს 2ს>.ს (აქა საპასუხო წიგნი 
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სიაოშს ქეთქაოსისაგან); 5) გასა.» 94 LI კ! უსა _კ> (აქა აფრასიობი 

სიზმრის ზმანება და შეშინება); 6) «I- > უე I,» აის. I კა! ამავ 

ქა აფრასიობი ჰკითხსვს მობედთ სიზმრის ახსნას) ლდა 7) აა)CVIა 

უსი ს LI #I (აქა. თათბირი აფრასიობისა დიდებულებთან)!. 

ქართულში ყოველივე ამის საბადლოდ ექვსი სტროფია წარმოდგენილი: 

ჯეონს იქით შეიყარა აფრასიობ ჯარი თურქთა, 

უთქვამს: „ქაოზ ვერ გამართავს, ბერი, მკლავთა უსუსურთა, 

ერანს ციხეს გავავაკებ, სიმაგრეთა მუნებურთა“, – 

ბუკისა და ქოსისაგან არა ისმის კაცის ყურთა, · 

ქექაოზს ესმა ამბავი, იგონებს შეჭირვებული: 

„მე მისი სწორი არვინ მყავს, კაცი ვარ დაბერებული“. 

პასუხი გასცეს სამისო, ბრძენით ჭკუითა, ქებული, 

გამოცდილია მრავალჯერ ომშიგან გამარჯვებული, 

სიაოშ დაძრა ბაგენი, ნათქვამი ესმა მამისა: 

იმე თვით ვაჟი ვარ უღირსი მართ მოგსენებათ ამისა, 
როსტომ, ტუსი და გოდერძი ჩვენია ფალავანისა, 

ეს მყვანან, ომი არა მჩანს მე მათი წონად დრამისა!“ 

ეს ნათქვამი შეილისაგან ქაოს მეფეს გაეხარნეს, 

ფიცხლავ იკმო დიდებულნი, მას წინაშე შეიყარნეს: –– 

„მე ბერი ვარ, თქვენად მეფედ დღეს სიაოშ დაემყარნეს“. 

ეთაყვანნეს, გამობრუნდეს, მათ საომრად თაენი არნეს. 

აქ აფრასიობს სიზმარი ეჩვენა გაღვიძებული. 

იჯმო ფირან და თავადნი, ვინც იყო სახელდებული; 

მათ მრავალგვარად აუჯსნეს, სიტყვა თქვეს გარდღადებული, -– 
არვის უყურა, ზავი ქნა, რა ნახეს შეშინებული. 

შედ და გარსევაზ უამბეს სიაოშისა ზრდილობა, 

ღვთის-მჩოსაობა, სიწმინდე, ფიცის არ გატეხილობა: 

„ზავს მოგცემს, დაგმორჩილდების, უყოთ საზღვართა ცილობა, 

ფიცითა მივსცეთ საჭურჭლე, წიგნით არ ზავთა ცვლილობა“. 

ეს სტროფები შემუშავებულია სპარსულ ტექსტში წარმოდგენილ ზემო- 
მითითებული თავებიდან აქა-იქ გამოკრებილი ადგილების შეერთების ნიადა- 

გზე და, ცხადია,:-ოდნავადაც ვერ ასახავენ სპარსულში გადმოცემულ ამბავს. 

ასეთი მოვლენა კი ქართული ტექსტის ამ ნაწილისათვის არაა იშვიათი. 

„როსტომიანის“ ამ ნაწილს თავებისა და ეპიზოდების შემოკლება-შემცი-- 

რებანი, ან ცალკეული ადგილების გადასმ-გადმოსმა კი არ განასხვავებს წინა 

ნაწილთან, სადაც ამის მსგავსი მოვლენები დაიძებნება (აქაც ალაგ-ალაგ შე- 

მოკლებულია არა მარტო მეფეთა ისტორია, არამედ 'ფფალავნების ერთმანეთ- 

თან რკენის ეპიზოდებიც კი, როგორც ამას ადგილი აქვს თავში –– „აქა ერანე- 

ლთა თავადთაგან თურანის მძღვარსა მისვლა ნადირობად და მუნ დიდი ომი 

აფრასიობისაგან“ –– და სხვაგანაც; აქაც გადასმულია ადგილები ზაალ-როდა- 

ბეს ეპიზოდში და სხვაგანაც), არამედ ის საგულისხმო და მრავალმხრივ დამა- 
ფიქრებელი, ვიტყოდი, ამ ნაწილისათვის დამახასიათებელი თავისებურება, 

რაც იმაში მდგომარეობს, რომ აქ მითითებული ეპიზოდების თითქმის მეტი 

წილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის შესაფერ ადგილებზე წარმოდგენილი 

ეპიზოდებიდან აქა-იქ ამოგლეჯილი, თუ შერჩევით ამოღებული, ნაწილების 

შეჯამების შედეგად შემუშავებულ ეპიზოდებს წარმოადგენენ. აქ ქართული ტე- 
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ქსტი, რომელსაც ეტყობა დიდი. ნახტომებით სვლა, ხშირად სტროფებსა და აქა- 

იქ ცალკეულ სტრიქონებს შორისაც კი ტოვებს ადგილებს, ეპიზოდებს, რომ- 

ლებიც ხანდახან შინაარსის გაგების, მისი სრულყოფის თვალსაზრისით აუცი- 

ლებელ საჭიროებას წარმოადგენენ, გარემოება, რაც თითქმის შეუძლებლად 

ხდის, როგორც ეს შენიშნული აქვს „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მკვლე- 
ვარს იუსტინე აბულაძეს, „როსტომიანის“ შინაარსისა და მოქმედ პირთა ვინა- 

ობის გაგებას ფირდოუსის წიგნის არამცოდნეთათვის.! 

აქ აღნიშნულ თავისებურებათა მიუხედავად ჩვენი ძეგლის ამ ნაწილში 
ისეა („შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ამბების ძირითადი ხახის გაყოლებით) ერ- 

თმანეთთან შეერთებულ-შეკავშირებული ეს დაჩეხილი თუ შემოკლებული 

ეპიზოდები, რომ საფუძვლები ყველაფერი იმისა, რაც აქაა გადმოცემული, 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში დაიძებნება., 

ზურაბის ეპიზოდის დამთავრების შემდეგ საგრძნობლად იცვლება „როს- 

ტომიანის“ ტექსტის რედაქციული ხასიათი. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი, თუ 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის (ზაალის შობით ზარდაშტის გამო- 

ჩენამდე) გამლექსავი ერთი და იგივე პოეტი –– საბაშვილია? 

ჩვენი ძეგლის მთელი ტექსტის სპარსულთან დამოკიდებულების შესწავ- 

ლით ირკვევა, რომ მთავარი ყურადღება უდიღესი ფალავნის –- როსტომის 

ირგვლივ გაერთიანებულ ამბების გადმოცემას ექცევა. ეპიზოდები, რომლებიც 

პილოტანის მოქმედების ამა თუ იმ მხარეს არ შეეხება, შემოკლებული სახი- 

თაა წარმოდგენილი, ან სრულიად გამოტოვებულია. 

აქ გადმოცემულ ამბავთა შორის ყველაზე მეტად ამათრთოლებელს როს- 

ტომისაგან მისი ღვიძლი შვილის, ლომ-კაცის ზურაბის სიკვდილი. წარმოად- 

გენს. ზურაბის ეპიზოდი როგორც სიუჟეტური განვითარების, ისე მხატვრული 
გაფორმების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მწვერვალია. 

ქართული ტექსტი თითქოს ეცილებაო სპარსულს, შესანიშნავი ოსტატობით 
გადმოსცემს თაჰამთანის წინაპრების შესახებ ეპიზოდებს, მათ საფალავნო საქ: 

მეებს, პოეტური აღფრთოვანებით მიექანება ამ მწვერვალისაკენ, მაღალი მხა- 

ტვრული ფერებითა და ღრმა, ცრემლნარევი განცდებით გადმოსცემს ზურაბის 

თავგადასავალს, მამისაგან მნათობი ვაჟის სიკვდილს და შემდეგ, თითქოს დამ- 

თავრდაო ყველაფერი, თანდათან იწყებს დაბლა დაშეებას როგორც შინაარსის 

გადმოცემის, ისე მხატვრული გაფორმების თვალსაზრისით. 

თგით „შაჰ-ნამეს! სპარსულ ვერსიაში შემავალი ეპიზოდებიც ვერ ჩაითვ- 

ლება ერთნაირი პოეტური ძალით დამუშავებულ ეპიზოდებად: კერძოდ, ზუ- 

რაბის ეპიზოდის შემდეგ გადმოცემულ ამბავთა შორის მზატვრული გაფორმე- 

ბისა თუ შინაარსის თავისებურებით გამოირჩევა ამბავი სიაოშისა, გოსტასაბ- 

ქეთეონისა, ბეჟან-მანიჟავისა და სპანდიატ-როსტომის რკენისა. 

ქართული ტექსტის ამ ნაწილში სწორედ ამ ეპიზოდებს ექცევა მეტი 

ყურადღება, მაგრამ აქ ისინი მაინც მეტ-ნაკლები სისრულითაა წარმოდგენილი. 
გარემოება, რაც ამ ეპიზოდებში როსტომის მეტ-ნაკლები მონაწილეობით უნ- 

და აიხსნას. 

ფირდოუსი, მის 'განკარგულებაში მყოფი წყაროების მიხედვით, „შაჰ-ნა- 

მეს“ საზღაპრო ნაწილში აერთიანებს ირანული ეპოსის გმირთა შესახებ თქმუ- 

ლებებს. ამიტომ აქ როსტომის საგმირო ამბების გვერდით თავს იყრის სხვა ფა- 

ლავანთა შესახები ვრცელი ეპიზოდებიც, რომლებიც ნაკლებად საინტერესო 
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გამხდარა „მეფეთა წიგნიდან“ მხოლოდ როსტომის ირგვლიე გაერთიანებული 

თქმულებებით გატაცებულ ქართველი პოეტებისათვის და, შეიძლება, მთარგ- 
მნელისათვისაც იმ პროზაული ვერსიისა, რომელიც წარმოადგენდა ჩვენი ძეგ- 

ლის ძირითად წყაროსა და, თავისთავად ცხადია, განსაზღვრავდა მის საერთო 

ხასიათსაც. 
ვფიქრობთ, ძირითადი მიზეზები „როსტომიანის“ ·ტექსტის რედაქციული 

თავისებურებისა, მისი ცალკეული ნაწილების (და მათ შორის ზურაბის ამბის 

შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდების) სპარსულთან სხვადასხვაგვარი დამოკიდე- 

ბულებისა, აქ აღნიშნულ მოვლენებში დაიძებნება. 

საბაშვილის მიერ გალექსილ ნაწილში სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პოე-- 

ტებისა და გადამწერლების მიერ ცვლილებებია შეტანილი. ეს ცვლილებები 

გამოწვეულია ტექსტის შესწორება-შევსების მიზნით. ყველაზე მეტი ღვაწლი 

ამ მხრივ „როსტომიანის“ თანამედროვე რედაქციის უკანასკნელი ნაწილების 

შემმუშავებელს –– ხოსრო თურმანიძეს მიუძღვის. 

ალ. ბარამიძის აზრით, რასაც ჩვენც ვიზიარებთ, „როსტომიანის“ ადრინ- 

დელ რედაქციაში ხოსრო თურმანიძის მიერ შეტანილია შემდეგი ეპიზოდები 

და ადგილები: ა) სიფანდის მთაზედ როსტომის ლაშქრობის ამბავი, რომელიც 

შემდეგ თავებს შეიცავს: აქა როსტომისაგან თეთრი პილოსი მოკულა, აქა 

როსტომისაგან ვაჭრად წასვლა თეთრს მთაზედ? ნარიმანის სისხლის ძებნად, 

აქა როსტომისაგან სამახარობლო წიგნის მიწერა ზაალის წინაშე; ბ) ზურაბის 

რომანი“. გ) ფარემუზის ეპიზოდი, დ) ჯანის ხოიშანი" და ე) ბარხუს ამბავი ?. 

აქ მითითებულ ნაწილებს გარდა, „როსტომიანში“ კიდევ დაიძებნება ცალ- 

კეული ადგილები თუ სტროფები, რომელთა შემუშავებას, უეჭველია, ადრინ- 

დელი ტექსტის დაზიანების გამო ამა თუ იმ თავის სრულყოფისა თუ გამართ- 

ვის მიზნით ახდენდნენ საბაშვილთან შედარებით დაბალი დონის პოეტები 

(ხოსრო თურმანიძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და სხვა). ასეთი სახისს ადგილე- 

ბის შესწავლა ზესაძლებლობას გვაძლევს გავითვალისწინოთ „როსტომიანის“ 

ადრინდელი ტექსტის ცვლილებათა სხვადასხვა საფეხური; მაგრამ მათ (ამ 

ცვლილება-განაცად ადგილებს), საბაშვილისეულ რედაქციაში შემდეგი დროის 

ჩანართისა თეგ შეტანილი ადგილების თვალსაზრისით, ცხადია, ვერ გავუთანა- 

ბრებთ ხოსრო თურმანიძის მიერ არა ტექსტის დაზიანებული ამა თუ იმ ადღ- 

გილის შესწორება-გამართვისათვის, არამედ მის განკარგულებაში მყოფ „მაჰ- 

ნამეს“ სპარსული ვერსიის შესაბამისად ქართული ტექსტის შინაარსისეული 

შევსებისათვის ჩამატებულ როსტომის სიფანდის მთაზედ ლაშქრობის, ჯანის 

ხოიშანისა, ან სხვა რომელიმე ეპიზოდს. 

თუ გარკვეული იქნება საბაშვილის ტექსტში შემდეგი დროის პოეტების 

1 ნარკვევები, I1, 77. 

2 სპარსული ტექსტი (VVII6I5, 234) კითხულობს „სიფანდის მთა“-ს (+. იV ). 

3 ვერსიები, 1, სტროფები 1838 –– 1878. იუსტინე აბულაძემ ადრევე შენიშნა რომ აქ 
მითითებული ადგილები წარმოადგენ სიტყვასიტყვით ნათარგმნს სპარსული ორიგინალიდან, 

შესრულებულს სხვა მელექსის მიერ ღა შემდეგ შეტანილს „როსტომიანის" ტექსტში (ვერსი- 

ები, I, 27, 505, შენიშვნა მე-ზ).“ 
4 ვერსიები, 1, 718, სქოლიო. 
5 ვერსიები, 'II, სტროფები 1538.) –– 3538 |. 

6 ვერსიები, 11, სტროფები 4929 –– 4946. 

7 ვერსიები, II, სტროფები 3800 –– 4176, 

ზ მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ზავარის შესახები სტროფები (ვერსიები, 1, 
გვ. 701 – 703 სქოლიო), ან სტროფები 4653 –- 4656 (ვერსიები, II, გვ, 232) და. სხე. 
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მიერ შეტანილ ცვლილებათა ხასიათი, მაშინ დაახლოებითი წარმოდგენა მაინც 
მოგვეცემა „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის პირვანდელ სახეზე და ამას 
კი დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ სპარსული წყაროების ხასიათის გარკვევისათ- 
ვის, რომელზედაც შუალობითა თუ უშუალოდ დამოკიდებულია ჩვენი ძეგლი. 

ყოველივე იმის შეჯამების შედეგად, რაც მეცნიერების (ნ მარის, იუსტ. 
აბულაძის, კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის) მიერაა გაკეთებული „როსტომიანის“ 
ადრინდელი რედაქციის საერთო სახის აღდგენისათვის, აშკარა ხდება, რომ 

საბაშვილის ტექსტისათვის სრულიად უცნობი ყოფილა ზემოთ ნაჩვენები ცალ- 

კეული ადგილები და ეპიზოდები; მათი არსებობის კვალი საბაშვილის „როს- 
ტომიანში“ არ შეინიშნება, გარემოება, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ისინი აქ 

შეტანილია არა რომელიმე თავისა თუ ცალკეული ეპიზოდის შევსება–დასრუ- 
ლებისათვის, არამედ პოეტი-რედაქტორის განკარგულებაში მყოფ სპარსული 
წყაროების შესაბამისად მთელი ტექსტის შინაარსეული სრულყოფის მიზნით, 

რამდენადაც ეს თვით მელექსის ნიჭისა და მისი ლიტერატურული გემოვნები- 
სათვის მოსახერხებელი ხდება. 

„როსტომიანის“ ადრინდელ «რედაქციაში ყველაზე დიდ ჩანართს „ბარ- 
ზუს წიგნი“ (ბარზუ-ნამე) წარმოადგენს. იგი იკითხება ბეჟან-მანიჟავის ეპი- 
ზოდის წინ (სტროფები 3800 –-– 4176) და შეიცავს 378 სტროფს (=1512 
სტრიქონს). · 

როგორც ვიცით, „ბარზუ-ნამე#“ არ ეკუთვნის ფირდოუსის და „შაჰ-ნამეს“ 

ბეჭდურ გამოცემებშიც არ არის შეტანილი მას („ბარზუ-ნამეს4) 
სპარსულ ლიტერატურაში ცნობილ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებს 

მორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს; იგი შედგება 68000 ბეითისაგან და, 

მაშასადამე, მოცულობით „შაჰ-ნამეს“ აღემატება კიდეც. თხზულებაში ბევრი 
საგმირო-საფალავნო ამბებია გადმოცემული. „მაჰ-ნამეს“ მსგავსად ირან-თურ- 

ანის ომებს, ფალავანთ რკენას, მათ ბრძოლებს დევებთან, ვეშაპებთან და ჯადო- 
ქრებთან აქაც დიდი ადგილი უჭირავს. მთავარი გმირი, ზურაბის შვილი ბარზუ 
სწორუპოვარ ფალავნადაა გამოყვანილი. მრავალ საგმირო ამბებთან ერთად 
ყურადღებას იპყრობს ბარზუს სატრფიალო-სამიჯნურო ეპიზოდებიც. ბარზუს 

გვერდით თხზულებაში გამოყვანილია ირანული ეპოსის . გმირები: როსტომი, 

აფრასიობი, ფარემუზი, იექდასტი და სხვა. „ბარზუ-ნამე« შეთხზულია XI სა- 

უკუნეში. თხზულების ავტორად იხსენიება ვინმე ათაი.' 

პოემა ნარნარი ნათელი ენითაა დაწერილი. ავტორს ეხერხება საბრძოლო 
ეპიზოდების გადმოცემა. იგი პოეტური მეტყველებისა და თხზულების საერთო 
გაფორმების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს“ ძლიერ გავლენაშია მოქცეული. რო- 

გორც ამბობდა ნოელდეკე, ავტორი „ბარზუ-ნამესი“ კარგად ჰბაძავს ფირდოუ- 

სის.? 

„ბარზუს-წიგნი“, როგორც ზურაბის ეპიზოდის გაგრძელება, ადრევე შეჭ- 
რილა იშაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში. როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეს ჩანართე- 
ბიანი ტექსტების გადამწერლები თუ რედაქტორები „ბარზუ-ნამეს“ იმ ნაწი- 

ლით დაინტერესებულან, რომელშიც მოთხრობილია ბარზუს ბრძოლები როს- 

ტომთან, მისი ვინაობის გამომჟღავნება, ბარზუს ჩადგომა ირანელ ფალავანთა 

1 M0 ხ1, 1L6 1IVX6 ძძ§ X015, I, ნ3XI5, 1676, L5XVII; I. LL. M8იი, C12198 # C000- 
სIხIMM8, II, 1939, 24. 

9 M 81960, Xვ I1I900150ს0 M#>110M01600§5, 910. 
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რიგებში და მის საფალავნო მოღვაწეობაში ახალი პერიოდის დაწყება, რაც 
თურანელთა წინააღმდეგ მიმართულ ბარზუს ბრძოლებში გამოიხატება !. 

საკითხი ისმის: ქართველ პოეტს რომელი წყაროთი უნდა ესარგებლა და რა 
სახითაა „ბარზუს წიგნი“ წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში? 

სპარსულ-ქართულ ლიტერატურული ურთიერთობის მკვლევართა შორის 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში ბარზუს ეპიზოდის არსებობის საკითხს პირვე- 

ლად ყურადღება მიაქცია ალ. ბარამიძემ. ის წერს: „თხხულების უკანასკნელ 
მთარგმნელ-რედაქტორს ქართული ვერსია დედნისათვის შეუდარებია და 

ზოგი დანაკლისი ახლად გადმოუღია. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწ- 

ვევს ბარზუს ვრცელი ეპიზოდი, მაგრამ უკანასკნელი ფაქტურად „შაჰ-ნამეს“ 
ერთ-ერთ წამბაძველს უნდა ეკუთვნოდეს და „როსტომიანში“ მექანიკურად 

არის ჩართული. |, 

ბარზუს ეპიზოდს არ იცნობს ვულერსის გამოცემა, თუმცა რასაკვირვე- 
ლია, ამით გამორიცხული არაა ამ ამბის შემცველი „მაჰ-ნამესV” სპარსული 

რედაქციის არსებობა“, 

„..ბარზუს ამბავი ზურაბის ეპიზოდის წაბაძვა-გაგრძელებაა. როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, სპარსულად, მართლაც ცნობილია »„შაჰ-ნამე“«-ს გაგრძელებად შეთხ- 

ზული „ბურზო-ნამე“. ჩანს, ქართული ტექსტი აქედან უნდა მოდიოდეს. „და- 

საშვებია ბარზუს ამბის შემცველი „შაჰ-ნამე“-ს სპარსული რედაქციის არსე- 

ბობაც. ქართული „ბარზუს“ წარმოშობა ამ შემთხვევაში უფრო გასაგები იქნე- 
ბოდა# 1, 

ეს საგულისხმო მოსაზრებანია, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ დასრულე- 
ბული მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად მიღებულ მოსაზრებებს. გაურკ- 

ვეველი რჩება: საიდან მოდის ბარზუს ეპიზოდი? სპარსულ ტექსტთან ურთი- 

ერთობის თვალსაზრისით რა სახითაა იგი წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 

ვერსიებში? 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევართათვის დიდი ხანია ცნობილია, რომ 
არსებობს „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შეთხზული ნაწარმოები „ბარზუ ნამეს“ სახე- 

ლწოდებით. ცნობილია ისიც, რომ არსებობს ბარზუს ეპიზოდის შემცველი 

1 „ბარზუ-ნამეს-“ გავლენის კვალი შეინიშნება ფირდოუსის მიმბაძეელის თხზულებაზე -– 
„სირინოზიანზე“ (ამ თხზულების შესახებ იხ, კ..კეკელიძე, ქრთული ლიტ. ისტორია, 

ტ. 1I, 1941, გვ. 305 –– 309 და #. X2X8M03, C0900MM "ი M0:00MM C9V3MMCM0M C#I080C- 

90CIV, 80. 3, M0C#X82, 1901, 59 –– 73, 124 –– 125). 

ა) აქაც „ბარზუ-ნამეს“ მსგავსად ბარზუ „ასეთის ძლიერების მქონე არის, რომ ქუყყნის 
გმირნი მასთან არად გამოჩნდებიან" (საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერი § –– 1501, გვ. 125). 

ბ) აქ გადმოცემული ბარზუს ბრძოლები ზანგთან მოგვაგონებენ „ბარზუ-ნამეში« მოთხ- 
რობილ ბარზუს ბრძოლებს ყირტან ზანგთან. 

გ) აჭ გამოყვანილი გმირის იექდასტის საერთო სახე ძლიერ ჩამოგავს „ბარზუ-ნამეში“ მო- 
ქმედ იექდასტის სახეს და სხვა. 

შევნიშნავთ „სირინოზიანის“ საერთო ლიტერატურული გაფორმება იმაზე მიგვითითებს, 
რომ მისი დედანი პროზით უნდა ყოფილიყო დაწერილი, რომელშიც აქა-იქ ლექსები იქნებო- 
და ჩართული, მსგავსად სპარსულსა და თურჭულ ენებზე პროზად დაწერილ თხზულებები- 
სა. „სირინოზიანში“ წარმოდგენილ ლექსებს თვით ორიგინალშიც უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

თავების ასეთი სახის დასათაურებანიც, როგორიცაა, მაგალითად, „ესენი აქ დაუტეოთ და 
” მცირე.რამე სირინოზისა მოვიზსენოთ“, „ესე ანბავი აქ დაუტეოთ და მცირე ამბავი ბნელეთის 
ხელმწიფის შვილის დერიბ შაჰსი მოვიხსენოთ“ და სხვა, თხხულების პროზაულ ვერსიაზე 

დამოკიდებულებას უფრო მიუთითებს, ვიდრე ლექსითზე. 
2 ალ. ბარამიძე, ფირდოუსი და მისი შაჰ-ნამე, 37, 51. 
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„მაჰ-ნამეს“ სპარსული ხელნაწერი რედაქციები !. ამიტომ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 
ვერსიებში წარმოდგენილ ბარზუს ეპიზოდის რაობის გარკვევისათვის აუცი- 

ლებლობას წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩართული ბარზუს 
ეპიზოდის შესწავლა, რადგანაც იგი (ბარზუს ეპიზოდი) ჩვენს ვერსიებში, რო- 

„გორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტების ჩანართიდან 

მომდინარეობს. 

რას წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს, სპარსულ ტექსტებში ჩართული ბარზუს 

ეპიზოდი და როგორია მისი ურთიერთობა ქართულ ვერსიასთან? 

„მაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩართული „ბარზუ-ნამეს4 შესწავლი- 

სათვის ჩვენ გამოვიყენეთ შემდეგი წყაროები: ა) სსრკ აკადემიის აღმოსავლშ- 

თმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილების ხელნაწერები: C –– 

1654 '(მე:15 საუკ.) და C –– 51 (მე-17 საუკ.); ბ) ლენინგრადის საჯარო ბიბლი- 

ოთეკის ხელნაწერები: IIIIC –– 380 (XVI საუკ.; IIIIC –– 3311 (XVI სა– 

უკ.) და IIIIC –– 333 (XVII საუკ); გ) „შაჰ-ნამეს« თეირანის ჰიჯრით 1807 (= 

1889) წლის ლითოგრაფიული გამოცემა, რომელსაც დამატების სახით დართუ- 

ლი აქვს ბარზუს 'ეპიზოდის შემცველი ტექსტი და დ) „შაჰ-ნამეს“ თეირანის 

"ბეჭდური (1934-–-1936 წწ.) გამოცემა?. | 
„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში „ბარზუ-ნამეს“ თავებბდ დაყოფა და 

ამ თავების დასათაურება სხვადასხვაგვარია აჟ მითითებულ ხელნაწერთა 

შორის ყველაზე უძველესი ხელნაწერის (აღმმცოდ. ინსტიტუტისა C –– 1654) 

მიხედვით „ბარზუ-ნამეს“ თავების დასათაურება ასეთია: 

გმ)> უ>-Iა კს კი ვ ს აქა ამბავი ბარზუსა და როსტო- 

ისა. 

ჰც ლია.) .– 

უC-ა 3)CI 2. აქა ამბის დასაწყისი. 

ასაკია 3 უაშ)სა შე» აბე 3. აქა ბარზუს ომი როინთან და 
დ. , როინის დამარცხება. 

აჰ) ა“ 

ა-ა Lს%ე» კ-. აა, 4. აქა გარსევაზისაგან ბარზუს მი–- 

LI ყვანა აფრასიობთან. 
ღლ 

სსა > სL. I >I უა. სფ): 5. აქა განებივრება აფრასიობისა- 
ს ვ: – გან ბარზუსი და ბარხუს მოსვლა 

კას ა» ეკ დედასთან. 

ახს» ს _L I I ტას “I 6. აქა ხალათის მიცემა აფრასიო- 

. ბისაგნ ბარზუსა და თურანელები- 

22723 სათვის. 

1 იხილეთ: L16ს, 5სიი1606»იჯ, 120, 130; M. M. 2159M093089, წV§ი08CM III95X98M5 
8 ულყინხიგICMMX «C06039M9MX, 16. 39, 41, 85 და #. #. 00M8CMX0879, 0900 MCX00XMM 
M3V96CMM8 1III2გX-MმM59 (C6. დიი/ი8CM), )16MMMIიმX, 1934, 

2 „ბარზუ-ნამე“, როგორც დ:მატება, წარმოდგენილია ამ გამოცემის X ტომში (გე. 3093 -– 

3250): იგი გადმობეჭდილია მაკანის მიერ გამოცემული ტექსტიდან. 
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უბე! ავეტ 

«25 კ სცა» 

3 ს» ლ 

პას ე ა» ““ა უბეს! 

წლ 1 კევი აა 

კე ყია ას ა 
LI 3 3კ>ა. 

ღეღეღ.-__-_-. 
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(პე 3 კგ ს ეწ 

13» ს ჰც ““ გაე. (22 

პპ» 3 ლე ააა <> 
უზ ქს>I 3 ვ» ს 

ს ეზ წ ა) ე) ნ 

33» 

3 33» ხ ვ) უაზ „ე, 

332» ეუე+> სახ 

7. აქ ქაიხოსროსაგან. ბარზუსა 
და აფრასიობის მოსვლის შეტყობა. 

8. აქა ქაიხოსროსაგანნ ფარიბორ- 

ზისა და ტუსის გაგზავნა ბარზუს 

ზედა საომრად. 

9. აქა ომი ფარიბორზისა და ტუ- 
სის ბარზუსთან და ბარზუსაგან ფა- 

რიბორზისა და ტუსის შეპყრობა. 

10. აქა დატრიალება როსტომისა 

ტუსისა და ფარიბორზის საქმეზედ. 

11. აქა როსტომისაგან ტუსისა და 
ფარიბორზის გათავისუფლება. 

12. აქ როსტომისაგან ტუსისა 

და ფარიბორზის მოსხმა ქაიხოსროს 

წინაშე. 

·13. აქა მოსვლა ფირანისა აფრა- 
სიობისაგან მოციქულად ქაიხოსროს- 
თანა და ქაიხოსროსაგან აფრასიობ- 

თანა. 

14. აქა გურგენისაგან პასუხის გა- 

ცემა ფირანისათვის და ამბის მო- 

ტანა ქაიხოსროსთანა. 

15. აქა გამოსვლა ბარზუსი მოე- 

დანზედ, ქაიხოსროსთან 

და ომი. 

ლაპარაკი 

" 

16. აქა ომი როსტომისა ბარზუს- 

თან. 

17 აქა როსტომისაგან ფარე- 

მუზთან ბარზუს ამბის თხრობა. 

18. აქა ომი გურგენისა 
თან. 

ბარზუს- 

19. აქა ომი როსტომის შვილის 

ფარემუზისა ბარზუსთან და ფარე- 
მუზისაგან ბარზუს ხელით შეპყრო- 

ბა. '



-–" სე> კა ნ. გს 

337 3 323 3 ლე ტაკ 

ა“ “ ”” 

ულუ პე» კას უა | 

ს.» ტას 

–__ აა ე> 

ჰაე 

ბასს ხნ ს ასს 

მეა -L, 

ას ასი ს =, უXI 
პპ» ბჯ 

33»; პუ გაI 

პა» ს – (3) 

პლ) 13» უბსა ცავ 

სწ-ბ ე ს» ს ა>LMI 

ციას. გაკ 

3 ასას) აკ უჰ. ა“ 

7 უე ეს 

___-_ __-–_ 

ს CI ა“ ტაკ. წი 

20. აქა მოსვლა გივისა ქაიხოს- 
როსთანა და მოკითხვა როსტომისა, 

ფარემუზისა და ბარზუსი. 

21. აქა მოსვლა ბარზუს დედისა 

ირანის ქვეყანაში ბარზუს საძებრად. 

22. აქა მოსვლა ბარხზუს დედისა 

სტუმრად ბაჰრამ თვლების ვაჭართან. 

23. აქა შეფიცავს ბარზუს მესაკ- 

რავე. 

24. აქა გაპარება ბარზუსი, მისი 

დედისა და მესაკრავისა ტყვეობი- 

საგან. 

25. აქ. როსტომისა და ირანელ 

ფალავნები გზად შეხვედრა ბარ- 

ზუსთან. 

26. აქა მოსვლა 

ირანელ ფალავნებისა 

როსტომისა და 

ბარზუსთანა, 

27. აქა როსტომისაგან საწამლავ- 

ნარევი საჭმლის გაგზავნა ბარზუს- 

თან. 

28. აქა როსტომისა და ბარზუს 

ომი. 

29. აქა ბარზუსაგან როსტომის 
ავად ხსენება. 

30. აა როსტომისაგნნ დაცემა 

ბარზუსი და ბარხუს ვინაობის გა- 

მოაშკარავება მისი დედისაგან. 

გ1, აქა მოსვლა როინისა აფრა- 

სიობთან და ამბის. თხრობა, 

32. აქა მოსვლა სუსან მესაკრავი- 

სა და ფილსემისა ირანელებთან.” 

33. აქა სუსან მესაკრავისაგან ირა- 

ნელ ფალავნების მოტყუილება, 
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34. “აქა შეპყრობა ტუსისა 

მესაკრავის ხელითა. 
სუსან 

35. აქა მოსვლა გოდერძისა ტუ- 
სის კვალდაკვალ და მისი შეპყრობა, 

36. აქა გივის მოსვლა გოდერძისა 

და ტუსისს კვალდაკვალ და მისი 
შეპყრობა. 

37. აქა მოსვლა ირანის ფალავ-– 
ნებისა და მათი შეპყრობა. 

38. აქა წამოსვლა 

ლავგნების კვალდაკვალ და მისი შე- 

პყრობა. 

ბეჟანისა ფა- 

39. აქა მოსვლა ბეჟანისა ფა- 

ლავნების კვალდაკვალ და მისი შე- 

პყრობა. 

40. აქა მოსვლა ფარემუზისა სუ- 
სანის კარავთან და ამბის შეტყობა. 

41. აქა მოსვლა ზაალისა ფარემუ- 

ზის კვალდაკვალ და სუსანის მზაკვ- 

რობის შეტყობა. 

42. აქა მოსვლა ფარემუზისა როს- 

ტომთან და სუსანის მზაკვრობის 

შეტყობინება. 

43. აქა მოსვლა როსტომისა სუ- 

სანთან და მისი ომი ფილსემთან. 

44. აქა ფარემუზისა ლაშქრით 

მოსვლა როსტომთან და ზაალთან. 

45. აქა. მოსვლა აფრასიობისა სუ- 

სანთან და ფილსემთან. 

46. აქა მოსვლა ომანისა ბარზუს- 

თან და ლაპარაკი მასთან. 

47. აქა მოსვლა ბარზუსი აფრა- 

სიობთან და სპილოს გამობრუნება,
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48. აქა როსტომისა და ფილსემის 
მობრუნება ომისაგან. 

49. აქა ომი ბარზუსი აფრასიობ- 

თან და ბარზუს ცხენიდან ჩამო- 

ვარდნა. 

50. აქა როსტომისაგანნ ფარემუ- 

ზისა და ლაშქრის გაგზავნა ბარზუს 

დასახმარებლად. 

51. აა აფრასიობისაგან ლაშქ- 

რის შეყრა ირანელებსა ზედა საომ- 

რად და როსტომის ომი. 

52. აქა როსტომისა და ფილსემის 

მეორე ომი და ფილსემის დაცემა. 

53. აქა მოსვლა ქაიხოსროსი როს- 
ტომთან და ირანელებთან. 

54. აქა ომი სურს აფრასიობს 

ქაიხოსროსთან მოედანსა ზედა. 

55. აქა თხოვნა ზაალისა ირანელ 

ფალავნებისადმი. 

56. აქა ბარზუ მოითხოვს აფრა- 

სიობთან ომს ქაიხოსროსაგან. | 

57. აქა აფრასიო– 

ბის ომი. 

58. აქა ბარზუს დაჭრა აფრასიო- 

ბისაგან. 

ბარზუსა და 

59. აქა ირანელებისა და თურანე- 

ლების ომი და აფრასიობის შეპყ- 

რობა. 

60. აქ. ფარემუზისაგან 

ფალავნების გათავისუფლება სუსა- 

ნის ტყვეობისაგან. 

ირანელ 

61. აქა გაქცევა აფრასიობისა 

ირანელებისაგან და მისი ომი ტალა- 

· გსთან. 
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– · 1 ყC 62. აქა ზაალისაგან ქაიხოსრო 
კს ტაკა. ია, 2 , შაჰის სტუმრად მიწვევა. 

სათა ·L 

-- ს. ს) - 63. აქა ქაიხოსრო შაპისაგან ხალა- 

3 - აა თის მიცემა ბარზუსა და ფარემუზი- 

ა. “ . სათვის და ფალავნების ჩაბარება. 

აპ“ 

როგორც ხედავთ, ბარზუს ეპიზოდი აღნიმნული ხელნაწერის მიხედვით 

სამოცდასამ (63) თავად არის დაყოფილი!. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში ჩართული „ბარხუს წიგნის” მოკლე 

მინაარსი ასეთია: როსტომის მიერ დამარცხებული აფრასიობი ფალავნებთან 

ერთად გარბის. იგი მიაღწევს შანგონამდე (უნ). წ აქ აფრასიობი წააწყდება 

ბარზუს, ველად მდგომარეს, „ტანად მთის მაგვარსა და სახით სისხლისფერს“. 
აფრასიობი გზავნის ბარზუსთან თავის ფალავნებს. მას სურს, რომ ბარზუ გა– 

მოიყენოს ირანელებთან ბრძოლაში. ბარზუ თანხმობას აძლევს აფრასიობს და 

ისწრაფვის როსტომთან რკენას. ბარზუს ასწავლიან ფალავნობა) ხმლისა და 

ყოველგვარი საბრძოლო იარაღის ხმარებას. 
საომარ იარაღთა ხმარების შესწავლის შემდეგ, საკუთარი თავის” გამოც- 

დის მიზნით, ბარზუ ეომება აფრასიობისს ფალავნებს და ამარცხებს მათ. 

აფრასიობი შეკრებს დიდძალ ლაშქარს და დაიწყებს ირანელებთან ომს; ირა- 

'ნელები სასტიკად მარცხდებიან. თურანელები ატყვევებენ გამოჩენილ ირანელ 

ფალავნებს ტუსსა და ფარიბორზს. მათ გამოსახსნელად ირანის მეფე ქაიხოს- 
როვი მოიხმობს როსტომს; როსტომი გამოიხსნის ·მათ. ისევ იმართება ომი: 

თურანელებსა და ირანელებს შორის; ერთმანეთს შეებმის როსტომი და ბარ- 

ზუ. ბარზუ ამარცხებს როსტომს. 

ბარზუს საომრად გამოდის ინდოეთიდან დაბრუნებული ფარემუზი, შვი- 

ლი როსტომისა, რომელიც ატყვევებს ბარზუს. ბარზუს საძებრაღ ირანში 

მიდის მისი დედა. დედის 'დახმარებით ბარზუ ახერხებს გაპარვას. გზამი ისი- 

ნი (ბარზუ და მისი დედა) მოულოდნელად შეეყრებიან ირანელ ფალავნებთან 

ერთად მომავალ როსტომს. იმართება ბრძოლა. ბარზუ ამარცხებს ირანელ 

ფალავანს გურგენს. ახლა როსტომი ეომება ბარზუს, ბარზუ კვლავ უძლევე- 
ლი რჩება. 

როსტომი გადაწყვეტს ბარზუს მოწამელას. იგი მას საწამლავკ შერეულ 

საჭმელს უგზავნის. ბარხუ, თურანელი გმირის როინის რჩევა-დარიგებით, 

თავს აღწევს მოწამვლას. როსტომი ისევ ეომება ბარზუს. როსტომის რაშის 

მოხერხებით ბარზუს ცხენი გაექცევა. ორივე ცხენის ძალა ·დააჩოქებს მას. 
წამოჩოქილ ბარზუს ქორივით დაეცემა როსტომი და მოკვლას უპირებს. შე- 

წუხებული ბარზუს დედა მივარდება როსტომს და ეუბნება, რომ ბარზუ მისი 
“შვილის –- ზურაბის შვილია. ამაში დარწმუნდება როსტომი. იგი სიყვარუ-: 

1 მაკანის მიერ გამოცემული ტექსტი კი, რომელიც თეირანის ბეჭდურ და აგრეთვე 

„მაჰ-ნამესს მთელ რიგ ლითოგრაფიულ გამოცემებმია შეტანილი, შეიცავს ოცდღაცამეტ 
თაგს; C–91 ხელნაწერის მიხედვით ბარზუს ეპიზოდი ოცდათვრამეტ თაგადაა დაყოფილი. 

2, ქართული ტექსტი კითხულობს ამ სახელს, როგორც „შანგონ“ ან „შანგან“: „ყოვლს 
ქვეყანას თავი უჩანს, აქვს ქალაქი შანგონისა“ (სტროფი 3880); „შანგან მთაზედან სახლი 

მაქვს“, ბარზუმ ეგრე მოახსენა“ (სტროფი 4009), 
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ლით ჩაეხვევა ბარზუს, გახარებული როსტომი ბრუნდება სისთანში. მას თან 
მიჰყავს ბარზუ. 

ამ ამბის მოწამე თურანელი გმირი როინი ბრუნდება თურანს და ყოვე- 
ლივეს მოახსენებს თურანელ ფალავნებსა და აფრასიობს,ს თურანელებს და- 
აღონებს ეს ამბავი. 

აფრასიობთან ცხადდება, ერთი მესაკრავე ქალი, სახელად სუსანი და 

პირდება მას ირანელი ფალავნების დამარცხებას. აფრასიობი გზავნის სუსანსა 

და ფალავან ფილსემს როსტომისა და ირანელ ფალავნების დასატყვევებლად. 

როსტომის ბინაზე გამართული ლხინიდან ბრუნდება გაგულისებული და 
ძალზე მთვრალი ფალავანი ტუსი. იგი ველად დაინახავს ცეცხლს. მიუახლოვ- 

დება იმ ადგილს. ნახავს ვერცხლის ბოძებით გაბრწყინებულს აბრეშუმის 

კარავს. შიგ ზის ერთი ლამაზი ქალი, რომლის სახე მზეს ედრება, ტანი 
საროს და გულ-მკერდი ვერცხლს. ოქროვან “თითებით უკრავს ჩანგს, 

რომლის მომხიბვლელი ჰანგები ეფინება ველებს. ტუსი შეჰყვირებს: ვინ ხარ 

ამ კარავში, მითხარიო. ტუსის ხმაზე ქალი გარეთ გამოვა, საამური ხმით მი- 

მართავს ტუსის: ეი, დიდებულო, უნარით სავსევ, ჩამოდი ცხენიდან და 0ო- 

ტა ხნით აქ დაისვენე, რასაც მკითხავ, ყოველივეს სინამდვილეს მოგახსენებ; 

რაც აქ მოვედი, შენს მეტი არვინ მინახავსო. 
ტუსი ჩამოდის ცხენიდან და შედის კარავში. სუსანი ეუბნება მას: 

ჩემისთანა მესაკრავე იშვიათად იქნება ქვეყნად, მაგრამ მაინც ვერ მოვიგე 

თურანის მეფის აფრასიობის გული. გამოვექეცი აფრასიობს, რომელმაც სიკვ– 

დილი დამიპირა.და მისი შიშით ირანისკენ მივდივარო. 
ამ სიტყვებმა ტუსი ძლიერ გაახარა იფიქრა ამ ქალს საჩუქრად 

მეფეს მივუყვან და მის გულს მოვიგებო. სუსანს მოაქვს ტუსისათვის საჭმელი: 

ტუსი ღვინოს მოითხოვს, რაც ახარებს ქალს. სიმთვრალის გამო ტუსის 

ძალა გამოელევა. სუსანი ეძახის ფალავან ფილსემს, შეკრავენ ტუსის და მო- 

ათავსებენ ციხეში. 
ტუსის კვალდაკვალ მოვა ფალავანი გოდერძი, რომელსაც აგრეთვე სუ–- 

სანი და ფილსემი ატყვევებენ. 
ამგვარად თურანელთა ტყეეობაში + ვარდებიან სხვა ირანელი ფალავ- 

ნებიკც (გივიი გოსტეჰამი და ბეჟანი), ხოლო ფარემუზი მიუახლოედება ., 
სუსანის კარავს და შეიტყობს ყოველივეს. ირანელი ფალავნების გამოსახსნე– 

ლად მოდიან ზაალი, როსტომი და ბარზუ. ფილსემისა და სუსანის დასახმარებ- 

ლად მოდის აფრასიობი; იმართება ომი, რომელშიც როსტომთან ერთად მო- 

ნაწილეობს ბარზუ. იგი აფრასიობსაც ეომება გამარჯვება რჩება ირანე– 

ლებს. ტყვეობისაგან გაათავისუფლებენ ირანელ ფალავნებს. შეშინებული 

აფრასიობი უგზო-უკვლოდ გარბის, მეფე ქაიხოსროვი აჯილდოებს ბარზუს, 

/ აჩუქებს მას ოქროს გვირგვინს, ოქროს ქამრიან მონებს, ცხენებს საომარ 
იარაღს, არწივის სახე დროშას რომელიც წინათ აფრასიობს ეკუთვნოდა, 

ათი ათას სახელოვან მეომარს და უბოძებს მას ფალავნობას. 
მართალია, ეს შინაარსი ძირითადად საერთოა „შაჰ-ნამესს სპარსულ 

ხელნაწერებში ჩართულ „ბარხუ-ნამეს“ ვერსიებისათვის, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ეს ვერსიები სავსებით ერთმანეთს ემთხვეოდეს. 

„შაჰ-ნამეში“ ჩართულ „ბარზუს-წიგნის“ ვერსიებს შორის არსებობს 

განსხვავებანი როგორც „მოცულობის, ისე შინაარსის მხრივ. ასე,, მაგალითად, 

ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელ- 
ნაწერებში (IIIIC––330, 331, 333) წარმოდგენილი „ბარზუ-ნამეს, პირველ 
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თავებში მოთხრობილია შანგონის შაჰის ასულთან ზურაბის შეხვედრა და 

მათი ურთიერთობა, ზურაბის მიერ მისთვის ნიშნის მიცემა, ბარზუს დაბა- 

დება და სხვა, როცა ამის შესახებ ასე ვრცლად არ არის ნათქვამი აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობი ინსტიტუტის ხელნაწერებსა (C-1554 და C--51) 

და აგრეთვე არც ზემოდასახელებულ ლითოგრაფიულ და ბეჭდურ გამო- 

ცემებში. 

ეს რედაქციები იწყება იმით, რომ როსტომისაგნ დამარცხებული აფ- 

რასიობი გამოივლის შანგონის მიწა- წყალზე, სადაც ის დაინახავს ბარზუს 

„მთასაებრ ტანისას და სისხლისფერი სახის მქონეს“. 

ზოგ ხელნაწერში (C–-51, IIIIC--331) და აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ თეი- 
რანის ლითოგრაფიულ გამოცემაში მოთავსებულ „ბარზუ-ნამეში“ გადმოცე- 
მულია ბარზუს შავ დევთან ბრძოლის, მისი დაღუპვისა და დასაფლავების ეპი- 

ზოდები, როცა ამას სრულებით არ იცნობენ აქვე დასახელებული დანარჩენი 

წყაროები. 

ვერსიები, რომლებიც ბარზუს დაღუპვის ამბავს არ იცნობენ; თავდება 
ხოსროვის მიერ ბარზუს დაჯილდოებითა და მეფის (ხოსროვის) სისთანიდან, 

სადაც იგი სტუმრად იყო ზაალთან, დაბრუნებით. უკანასკნელი ბეითებია!: 

–იწწწეეებიი”'””“ 
–__–-ი____-... 

_–_–_>>>..“))..“ 

ცა ჯ.ბ ატს “რი ი” ა) ს) აა ს 
ღება... ' ... სსა სას» – ) სსას> 

ე-ს 1 23 4 ეას ეას გას) ახ 4 
როცა ერთი თვე მეფე ზოსრომ დაჰყო სისთანში, 

მის მეგობრებთან სიხარულში, სიტკბოებაში. 
თვის თავგზე, მამლის ყივილის ჟამს, როცა ინათა, 
მიაკრეს სპილოს ტახტას ქოსი ჩვეულებრივად 
ღა ორ ფარსანგზე სეფაჰბადი მთელი ქვეყნისა, 

გულმზიარული, ფალავანი დიდებით სავსე, 

ქვეყნის მფლობელი დასტანი და მასთანა ბარზუ0ც, 

გამოჰყვნენ შეფეს წესისამებრ, ვით. მთგრალნი ლომნი, 

ქვეყნის მეუფე როსტომი კი იქ დარჩა ისევ, 
ზაბულს წავიდნენ, თვით იგი და სახელოვანნი. 

მე დავამთავრე ეს ამბავი, ამბავი შორი, 
იმგვარად, როგორც გავიგონე იგი ძველთაგან 2, 

» ადგილი მოგვაქვს C––1654 ხელნაწერის მიზედვით, ფ. 171. 

2? ეს ადგილი სხვა ვერსიებთან მცირე განსხვავებს პოულობს; მაგალითად. ხელნაწერი 

C--51 ნაცვლად ,L, სლ – ისა (ერთი თვე) კითხულობს „ :» CC (ერთი კვირა). 

თეირანის 18689 წლის ლითოგრაფიული გამოცემა ნაცვლად ით). ).ს> -ისა (ქვეყ- 

ნის მფლობი როსტომი) კითხულობს –-) ას > (ქვეყნის დამპყრობი როსტომი) 

და სხვა. 
ასეთი ხასიათის განსხვავებანი მჟღავნდება არა მარტო ამ ხელნაწერის ამ ადგილის სხვა 

წყაროს შესაფერ ადგილთან შედარებისას, არამედ იგი (ასეთი სახის განსხვავებანი) საერთოდ 
თავს იჩენს ბარზუს ეპიზოდის რედაქციების ამა თუ იმ ადგილების ურთიერთთან დაპირის- 
პირების დროსაც, | 
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ზოგიერთი რედაქცია აქედან ამბავს აგრძელებს; მოგვითხრობს ბარზუს 
ბრძოლას დევთან, 

მის დატირებას და სხვა. 

მის დაღუპვას, როსტომის წასვლას ბარზუს საძებრად, 

ასეთი სახის რედაქციებში ბარზუს სიკვდილი შემდეგნაირადაა გადმო– 

ცემული: 

+ ა.» ცი »L კა) ლ-ს 

––>>”“”” 

„ი <4» ა-ა #” უარ 

სს ცნ უ> დანი არ კა 
+.L. „2 ა ააL- » 

ეეე სს 

საე 3 “ახ აC.-- 3%ა) 

ვერსი +)L ცან. რო 

» შშმ“ 

“2 ს! ცპეკ! წ) ცაი 

ას 1 ->I > –>) ა! _I 

სსს თ არხ კაე MX ა» 

ცს ეა» ს ცა ს» აო 

6-5 ა კ 2 595 
ასე თვა I 
კას («დ აკწ. 4. VLს 

(CL ე აეს ე) აკვს 

ყC ა ”" ე)M ულა ასს 

სა ს 21.» აL- 

> კ-4 > “IL =< 2 «4 

ღეღებჭრტ“ძ.-–––-–-–-“ .“. 

ეუესბუჭ.ეგდ2გ_ი ._ I. 

ღებბწრრ“რ..... 
-L. აIMა „> I სა ჯა კლ 

სს სშს უკი I ას>., 

·ა ენა დ”) ცხა უე = 2 ჯ> 

კენ 90 13 #» 0» ცვ ეცა) 
დბა (3) ეუ! წ) “I კჯ უსცს « 

–_–__–________. 3 

სული 3» 

-“ აა აღ ეა 

უა ღლ. .-- 

ებეაეე...” 

აც აბ 
„კა. ვ“ »#ე) 

ს» +, 

ჯა > 
კე კ0-. კე კა წ კ“ 

2>ს ცა კა ტუ უე“ 
პაპ ს» ეკ> 1 (აM> ე) # 

სსაკ> ს ჰე)» კას 

აწე კახი მ) წ + 
ასწს 4, ს“ ს" კა 

+:2 ცაე> ას LC. 
ჯ>_) -C>, ეას ას „ 

კს! (2. -LX- 

+“) 

დას) # 

კს კვე ასა 

ებ” ,..–“–” 

______ 

.... ' 
სს სწა ცაა აა 4 

__--__-___ 

ძლი ეხე ცე ს ეუ 

#” ს # ა ეხა კა 
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ღეღებსბა-”“'.”–“ 
ს დ I) 2 “ს ჯაი 

უხა ს-ს დბა ტას » 

ს უაყკს ა თა ფა 
ა აა. ჯა „აა I» „ალ > აი 

ლბეხ: 4 ს აუ” მ 4 
ხს აა ლ წ) ტეა „ა 

ესი „ა. ჰა; .C:, ცლ 

–..... C 1 4 
უს ას> 8) “ეე ცა» აზ 

- - აეა-.... 

სწა 6 ” აა 

ელე ცი ასს (ბებე 

ღერი... ...« 
აყი » » ა ტგ> – 
აჯ“.> » ს უსა უ> ა“ 

=++ ხ= IL უა ქ ++ უა 

+” ს უზე > გ აწე ავ 

ჯე ცაკცბ უ> _5 აკ) „» 
1 · · 

ე... 

1 აქ წარმოდგენილი წაკითხვებს„ დადგენისათვის 

კვა ცს -–.- 

_ 
“--”” 

ან ე 52) ცს ას 055. 

სა (:X > + 5-ს 
ლდბ აLI» რ“) რ „” 

ჰა „ს აპა „ე 
ეხა I » C 1)ე ე) ა 

უსა LC) 

დაება) 

ვა. გა C 1 აე) » 
უბ ა 1 სჯ +-2 

ას“... 
> პას უვ ცი 

ა»ა ე ა» გსსწ ს ცა 
ძიი'ეუი 

უსაებეა ვა ე აL. 
ეაებგბგბ-დდ–ა > უსხსა ჯა 

ა .. 

სს ცნ ს) ა> I» X» 
> ალელი «)M 

––––“–ო– 

შა ესს 

I» აას 

ვიყენებთ C–-5) ზელნაწერისა ღა 

თეირანის ლით. გამოცემის ტექსტებს. 11, 53, 72, 86 სტრიქონებს ვიღებთ თეირანის ტექსტის 

მიზედვით, 

დის ბეითი: 

აკი უს» კს ცა » ა=» 
ხოლო 26-ე სტრიქონის შემდეგ იკითხება: 

ას სი I აგ“ => ქ უა> 

ეს ბეითი თეირანის ტექსტში არ არის და მის ადგილზე ზემომოტანილი 
თავსებული, 

აღვნიშნავთ, რომ C–-51 ხელნაწერში ამ ადგილის 22-ე სტრიქონის შემდეგ მო- 

სს > მა პა» “რს> 

დ«კოს> 
სტრიქონებია მო- 

პას -ა> მს მშ)» 

ჩვენ ვამჯობინეთ თეირანის ლით, გამოცემის თანახმად მოვქცეულიყავით. 

გამოვტოვეთ აგრეთვე სტრიქონები: 

„_.. ” .'ტ 
რომლებიც C--51 ხელნაწერში სტრიქონის – 

–- შემდეგ არის მოთავსებული, 

76. . 

ულა 

ა > დაა აა, 55% 
ჯ ყლე ას (ა 1-2:



ამაზე, როცა გმირი ბარზუ გზად გამოვიდა, 
ველზე გამოჩნდა თვალწარმტაცი ერთი კანჯარი, 
რომელმაც სწრაფად, მომხიბლავად მთელი ის ველი 
გადაიქროლა გაზაფხულის ნიავ-ქარივით. 

ტანად, ვით სპილო და გულ-მკერდი მთლად მოქარგული, 
ნახატი, როგორც ტურფა ბაღი გაზაფხულისა. 

შეზედა ბარზუმ ერთი სწრაფად და გაიფიქრა: 

ქვეყნად ამგვარი კანჯარი ზომ არვის უნახავს, 
უნდა შევიპყრო ის საგდებლით დაუყოვნებლივ 
და გავუგზავნო შაჰს შეძლებულს და სამართლიანს; 

როდესაც მეფე დაინახავს ამგვარ საჩუქარს, 

იგრძნობს სიამეს, აღამაღლებს ღირსებას ჩემსას. 

ლაშქარს უბრძანა: აბა ყველა, ჩქარა, ერთთავად, 

გაიქეცით და დაატყვევეთ იგი კანჯარი, 
მასზე არავინ არ იხმაროს ბასრი მახვილი, 

მხოლოდ საგდებლით და უვნებლად უნდა შევიპყროთ! 
მისმა მხედრებმა ყოველი მხრით აფრინეს ცხენნი, 

გზა შეუღობეს იმ ხვად კანჯარს, გზა გასაქცევი; 

მოეწყვნენ ირგვლივ საგდებლითა იგი მზედრები, 
რათა შეიპყრან თვალწარმტაცი იგი კანჯარი; 
მაგრამ კანჯარი ელვასავით, როგორც ფრთოსანი, 

ყოველგვარ დაკვრას საგდებლისას გაექცეოდა, 
სამი დღე ასე ერთ ადგილას ხტოდნენ, დარბოდნენ, 

ცხენები ერთობ დაქანცეს და თვით დაიქანცნენ; 

მეოთხე დღეს კი, როცა მაღლით მზე ამოცურდა, 

გაუჩინარდა მშვენიერი იგი კანჯარი. 

ამაზე ბარზუ დარჩა მეტად განცვიფრებული, 
ახსენა ღმერთის სახელი მან მოწიწებითა, 

მისი სიცოცხლის აღსასრულის არა იცოდა 
და მთებში იწყო ზეტიალი სრულიად მარტომ. 

უეცრად მოხედა გულშესაზარ და ყრუ. ადგილას; 
აქ ერთი წყარო დაინახა მან მოდენილი, 
მიმოიხედა, მას მოესმა რაღაც ყვირილი. 

მაღლით მოჩანდა დიდი, შავი გამოქვაბული, 
მარმარილოს ქვით მოფენილი მისი გზა ერთობ 
იყო ეიწრო და იყო ბნელით მთლად დაფარული. 

როდესაც ბარზუმ, ფალავანმა ომში ნაცადმა 

ნახა ყოველი, ადგილიდან იგი დაიძრა; 
იგრძნო, რომ მისი დღე გასათავს მიუაზლოვდა, 

რომ ამოვარდა მთლად ფესვები მისი სიცოცხლის, 
მაგრამ უეცრად გმირ ბარზუსა ღრმად ჩაეძინა, 
რადგან სიბნელე, როგორც კვამლი, ირგვლივ ჩამოდგა... 

დაუღრიალა შავმა დევმა იმ სახელოვანს, 

მისი ხმისაგან ჩამოინგრა მთის შუა გული. 
ფალავან ბარზუს ქვებისა და დევის ხმისაგან 
გამოეღვიძა და ასწია თავი სასწრაფოდ, 

გაიხედა და როგორც გმირმა უნარით სავსემ, 

შეჰყვირა ძლიერ, ომში ნაცად მძვინვარე ლომმა 
ნახა, რომ ერთი დიდი დევი გულშესაზარი, 

კუპრივით შავი იდგა მის წინ მაღალ მთასავით; 
ტანი შავი და თმა და წვერი ჰქონდა მას თეთრი, 
მისი სიბრტყისგან არ მოჩანდა გამოქვაბული. 

წინ ორი კბილი გაშვერილი სპილოს ეშვივით 

და პირი ღია, ვით სანაგვე აყროლებული. 

ბარზუს მან უთხრა: ვიცი, რომ ხარ ადამიანი, 

სახელოვანი და მამაცი როსტომის შვილი, 
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მითხარ, რა გქვიან შენ სახელად, აქ. რომ მოსულხარ, 
ფთამომავლობა საამისგან იქნება შენი, 

როსტომის შიშით დალახვრულმა მაზანდარანით 

გამოვიქეცი, გულაკვნესით აქ მოვირბინე, 

ტახტი, დიდება და გვირგვინი იქ მივატოვე, 

ავიღე ბინად ეს უძირო გამოქვაბული, 

ჩამოტეხილი ორი კბილი –– სპილოს ხორთუმი, 

გადავაგდე და ჩემი სახე ერთობ გალურჯდა. 

მე როსტომისგან გავხდი მეტად შეშინებული, 

არა შენგვარი არის იგი, რომ მე შევშინდი; 

ზაალის შვილის სულსა დავსწვავ შენი დარდითა, 

მწუზარებისგან ავფიქრიან მის გულს დავადნობ! 

ეს თქვა და სწრაფად წამოვიდა იგი ვით ქარი, 
ერთი დიდი ქეა, მსგავსი მთისა, მოულოდნელად 

აიღო დევმა, იმ საზარმა და გამოქანდა, 

რომ ააკვნესოს ბარზუს სული სამარადისოდ. 

იმ აჰრიმანის შიში იგრძნო გულში ბარზუმა, 

რადგანაც ტანად არა ჰქონდა იმ გმირს ხაფთანი, 

ეცნენ ერთმანეთს ხელდახელ და მძლავრად შეიბნენ, 

ეჭიდებოდნენ ერთმანეთს, ვით მძვინვარე ლომნი, 

ჩაწვდნენ ერთმანეთს ქამრებში და ასე, ამრიგად, 
ეჭიდებოდნენ ერთმანეთსა მთელი ძალღონით, 

ატანდა ძალას დევი ბარზუს და ბარზუ დევსა, 

მაგრამ არც ერთი იმათგანი არ ეცემოდა. 

ბოლოს სწვდა ბარზუ ორივ ფეხში და მთელი ძალით 

ასწია, კისრით დაანარცხა მიწასა დევი. 
დაეცა იგი საშინელი შივი სულისა, 

საზარი თავი ფალავნისა გულ-მკერდსა დაჰკრა; 
წვეტები, ორი მონატეხი შავი კბილისა, 

ვითა მახვილი ამართული ჰქონდა იმ წყეულს, 

რითაც დაფლითა ფალავნისა ჯიგრის ადგილი. 

დაეცა ბარზუ მიწაზე და იგრძნო ტკივილი, 

როცა მან თავი სასიკვდილოდ დაჭრილი ნახა, 
მოიკრა ხელი, ამოიძრო სწრაფად ხანჯალი, 

იმ შავი დევის გულ-მუცელი ერთობ დაფლითა 

და ააკვნესა შავი სული იმ საზარლისა. 
იყო ერთი მხრით დაცემული ბარზუ მკვნესარე 

და მეორე მხრით –– შავი დევი შეწუხებული. 

ბარზუს საძებრად მიდის როსტომი. იგი მალე იპოვის მკვდარ შვილი- 

შვილს. ბარზუს დაიტირებენ და დაასაფლავებენ ირანული წესით. ამით თავ- 

დება „ბარზუს წიგნის“ ისეთი რედაქციები, რომელნიც ბარზუს დაღუპვის 

ამბავს გადმოგვცემენ. 

„როსტომიანში/“ წარმოდგენილი ბარზუს ეპიზოდი შეიცავს მხოლოდ 

ნაწილს, ნახევარზე ნაკლებს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში ჩართულ ბარ- 

ზუს ეპიზოდისას. ქართული რედაქცია, ისეთი ხასიათის რედაქციებსაც კი, 

რომლებიც პირველ თავებს არ უთმობენ ზურაბისა და შანგონის შაჰის ასულის 

ურთიერთობას, ბარზუს დაბადების ამბებსა და სხვ, ამოკლებს, უფრო 

,„ სწორად, ტოვებს მთელ რიგ თავებს- და' თხრობას იწყებს ფარიბორხზისა' და 

“ ტუსის ლაშქრის შეყრით ბარზუს ზედა საომრად. . 

ქართული ვერსია, თუ C--1654 ხელნაწერის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

" ქართულ რედაქციაში ეს სახელი იკითხება, როგორც „ფარემუზ“, 
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ამბას ბარზუს ეპიზოდის სპარსული რედაქცის მერვე . თავიდან 

(3) -რ:>, I –--L 3 > უაL> >) ––აქა ქაიხოსროსაგან 

ფარიბორზისა და ტუსის გაგზავნა ბარზუს ზედა საომრად) იწყებს. 

აქვე ამოვწერეთ ქართული ვერსიის დასაწყისის შესადარი სპარსული 

ტექსტი: 

კ) > ვ ათენა.) ავ დააა ე ბეტ ბეჯ უჯ. 
·C ს 3 აას)ს– ასა > „L5 „წ ა 3 L ”» . 

–_–_–_-22იოტჟ... >... 
2. X-5) 3 „სცაკსპა „ .“ „C პ_-> აჯ» «4 უCI» 

I ეL5. §-. «ა კა ა 3 წო ”.“ აკ. ვ ა _»! ა ა 

–––>V–"/იიიიეეიიიიე“ე 
MX.) ს ცს ას. ათ «ს <2) ა დ) ა ე 

_..– – ..... 
ა––ს ებწ დი: ––-.:. დ–4 

როცა ცის თაღზე ამობრწყინდა მზე დიდებული, 
გაიქცა შავი, ბნელი ღამე მის კლანჭებისგან; 
მოისმა შაჰის სასახლიდან ადრიან დილით, 

ხმა დაფისა და შეუპოვარ მხედართ ხმაური. 

ქაუსის შვილმა ფარიბორზმა, თავადმა ტუსიმ,: 
იმგვარად, როგორც ბრძანა მეფემ სახელოვანმა, 
განთიადისას მათ მხედრები შესვეს ცხენებზე. 
თორმეტი ათას ირანელი გულოვანითა, 

ომში ნაცადნი მეომრებით გაუდგნენ გზასა, 
ამრიგად, ლაშქრით თურანისკენ გასწიეს სწრაფად, 

მჭექარე ხმებით მალე თურქებს მიუახლოვდნენ, 

ორ ლაშქარს შორის დარჩა ორი ფარსანგი მხოლოდ, 
ქვეყნისა გმირმა, გამოაგდო ცხენი ტუსიმა, 

ფარიბორზს უთხრა: „შენ აქ დარჩი სახელოვანო,, 

მე ახლა წავალ შეუპოვრად ვითარცა ქარი, 

ვნახავ იმათ ჯარს რამდენია, ან და რაგვარი. 
და რანაირი შეგვიძლია ვიყოთ მზაკვარნი“, 

ქართულ რედაქციაში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

„გათენდა, კელმწიფის შვილი კარვიდაღმენ გამოვიდა, 

თორმეტ ათასის კაცითა გულოვანითა წამოვიდა; 

რა რიგადაც ხოსროს ეთქვა, თურანისკენ წამოვიდა. 

თურანს მიესმა ამბავი: ტუსი, ფარემუზ მოვიდა, 
მათცა შეჰყარეს ლაშქარი, რაც კარგი მეომარია, 

დაპირისპირდეს, მათ შუა ორი ფარსანგი არია; 
ფარემუზს ტუსი ჰკითხევდა: „მე წავალ, ვითა ქარია, .. 

ლაშქარსა ვნახავ, რასთენი ანუ რა რიგი არია?“ 1, 

    

 შაჰ-ნამე, 11, სტროფები 3800--3801. 
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ქართულში გადმოცემული ბარზუს ამბავი, რომელიც თხუთმეტ თავადაა 
დაყოფილი !, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში ჩართულ „ბარზუ-ნამესს რედაქციას 

(C-1654 ხელნაწერის მიხედვით ვმსჯელობთ) ოცდათერთმეტ თავაზდე აქა 

როინის მოსვლა აფრასიობთან და მდგომარეობის თხრობა = ა; აჰა) უმა 

უმ )ს>I 3 ს.) მისდევს”. 

1. აი, ეს თავებიც: 

1. აქა ლაშქარის შეყრა ფარემეზისა და ტუსისა ბარზუს ზედა საომრად, 

_. 2, აქა ომი ბარზუსა და ტუსისა და, ბარზხუსაგან შეპყრობა ტუსისა ღა ფარემუზისა და 

სხვათა გაქცევა, ' 
3. აქა წასვლა როსტომისა და გოსტამისა თურანელთ ლაშქარში და ტყვის მოსხმა, 
4. აქა აფრასიობისაგან ფირანის გაგზავნა მოციქულად ქაიხოსროს წინაშე, 

5. აქა მოსვლა ფირანისა აფრასიობისაგან მოციქულად ქაიხოსროსთანა და ქაიხოსროსა“? 

გან გურგენის გაგზავნა აფრასიობთანა, ' 

6. აქა ამბვის მოტანა ფირანისაგან აფრასიობთან, 

7. აქა ომი როსტომისა და ბარზუსი, ბარზუსაგან როსტომის ბეჭის მოტეხა,. 

8. აქა მოსვლა ფარემუზისა როსტომთანა, 

9. აქა ომი როსტომის შვილის ფარემუზისა და ფარემუზისაგანაბარზუს ხელით შეპყრობა, 
10. აქა წასვლა ბარზუს დედისა ერანის ქვეყნისაკენ ბარზუს საძებრად, 
11. აქა ბარზუსაგან დედის მისის მისვლის შეტყობა და ამბვის შეთვლა მკვრელის პი- 

რითა და გაპარება, ' 

12, აქა გურგენისა და ბარზუს ომია, 
13. აქა მოსვლა ფარემუზისა როსტომთანა, ბარზუს უკან სადევრად წასვლა არქის ციხი- 

დაღმა და გაწყრომა როსტომისა, 

14. აქა მეორე ომი როსტომისა და ბარზუსი, 

15. აქა შეჭიდება როსტომისა და ბარზუსა და როსტომისაგან დაცემა ბარზუსი და ბარ- 

ზუს დედის მისვლა, როსტომის შემეცნიერება. 

2 ქართული ვერსიის თავისებურებაზე რომ უფრო მეტი წარმოდგენა გვექნეს, აქვე მოგვაქვს 

ქართულის შესატყვისი სპარსული ტექსტის დასათაურებანი თეირანის ბეჭდური გამოცემის 
(==მაკანის მიერ გამოცემულ ტექსტის) მიხედვით: 

. · . · 5. აქა. ომი ტუსისა და ფარიბორზისა 
85-16.) 6) აა უპბეზ. -C> ბარზუსთან და მათი შეპყრობა. 

–_–__“” 
C · I - ააა, 6, აქა ხოსროსაგან როსტომის გაგზავნა 

ამი) 2 კაუ ბარზუს ზედა საომრად და როსტომისაგან 

3 აას + ეპ I, აო ტუსის დღა ფარიბორზის გათავისუფლება. 

4 3 საკა» 

–... ..– 7. აქა. ომი როსტომისა და ბარხუსი, 

ბარზუსაგან როსტომის ბეჭის მოტეხა. 

ლ ა ეგ 

· · ' მ. აქა. ომი როსტომის შვილის ფარე- 

ს 31 > მუზისა და ფარემუზისაგან ბარზუს ხელით 

· == -: შეპყრობა, 332» ამპ ა კცსეC ეპყრობა 
. , .- – 9. აქა ბარზუს დედისაგან ბარზუს შეპყ- 
1 327. კა; უს კა რობის ცნობა და მისი წასვლა ირანში ბარ. 

აცს 9 უბე ვ ეა სს, ზეს საძებრად, 

აას 

3 ა



.I- . .-. 10, აქა ბარზუს დედის წასვლა სისთან- 
3 ეულის 227» კა “_ ში და მისი ზრუნვა არგის ციხიდან ბარ- “7 

_I ა)» კ კა I ტასწ. ა> ზუს გათავისუფლების შესახებ, 

52 ა 
· · · . , 11, აქა ტყვეობისაგან გაქცევა ბარზუსი 

სტე 3 5 მი ს 227» > + მის დედასთან ერთად და გზად მათი შეხ- 

კა ეL"I უტ 3)Cა 3 .C I ვედრა როსტომთან, 

ლა ს % 

ხალს ეწეკ. გაგ ტცსX 12. აქა ბარზუს ხელით შეპყრობა გურ- 
გენისა და როსტომისაგან ზევარეს გაგ- 

.·) 3 ““) უა. ჯ 3 >. ზავნა ბარზუსთან. 

33» ბ» ს 
, - , 13, აქა როსტომის და ბარზუს ომი. 

2)» ს ”რ“ა "C. · 

“ ... - _“ 14, აქა როსტომისაგან საჭმლის გაგზავ–- ა | 
7» ს ძე)> ლე ახ.» ნა ბარზუსთან და მასში საწამლავის შერე- 

ა! კჯ უზ. ს უ>I) კკ 3 1» ვა გურგენის მიერ. 

· “. . I · · 15. აქა მოსვლა ფირანის შვილის როინისა 

მეა ბ ედა 24 უმე ალა ბარზუსთან და მის მიერ ბარზუს დაკავება 
თაჯ> უბეჯ> 1 საწამლაენარევი საჭმლის ქამისაგან. 225 კს, 

ა +»; 
· - . · C. . 16, აქა კიდეე ომი როსტომისა ბარზუს- 

„ეს' > კს თან, როსტომისაგან ბარზუს შეპყრობა და 
· .X · .· MM" · ბარზუს ისაგან იმის გამოაშკარავება ა | I(6..ჭ სტ. ა უა დედისაგ გ კარავება, 
ა გ. ე><| 3 12» ა“) # 2? ტომ ბარზუ როსტომის შვილის ზურაბის 
ტას ცხპვებ ჰავება 1 4 გეას შვილია, 

ამ გამოცემის მიხედეით ქართულის შესატყვისი ტექსტი იწყება მეხუთე თავიდან და 

გრძელდება მეთექვსმეტე თავამდე, ამ თავის ჩათვლით (გვ. 3111–--3171); C–--5) ხელნაწერში 

ქართულის შესადარი ტექსტი დაყოფილია ჩვიდმეტ თავად; იგი იწვება მეოთხე თავიდან –– 

ას ჰე» აა 5) )->+“ ემა .VI და გრძელდება მეოცე თავამდე –– 

_--....- .."““.. 
ამ თავის ჩათვლით. 

„ბარზუ-ნამეს“ ქართულ ვერსიაში და სპარსულ ხელნაწერ ტექსტებში გეხვდება ისეთი 

ადგილები, რომლებიც ბეჭდურ ტექსტებში არ მოიპოვება. მაგალითად, ქართული ტექსტის 

თავები, „აქა აფრასიობისაგან ფირანის გაგზავნა მოციქულად ქაიზოსროს წინაშე“, „აქა მო- 

სვლა ფირანისა აფრასიობისაგან მოციქულად ქაიხოსროსთანა და ქაიხოსროსაგან გურგენის 

გაგზავნა აფრასიობთანა“, იკითხება C--1654 და C–-51 ხელნაწერებში, როცა ამ თავებში გად- 

მოცემულ ამბავს სრულებით არ იცნობენ ბეჭდური რედაქციები. 

(აღნიშნული თაეები, შესაძლებელია წარმოადგენდეს ერთგვარ ანარეკლს „შაჰ-ნამეში4 

გადმოცემული იმ ამბისას, რომელშიც ლაპარაკია აფრასიობის მიერ ქაიხოსროს წინაშე მისი 

შვილის შიდას მოციქულად გაგზავნის შესახებ და სხეა: VსIICI5, 1293-–-1102დ„ ქართულში 

ამას უდრის სტროფები 4669–-4691). 

ამიტომ ჩვენ ბეჭღურ ტექსტებს ხელნაწერებით სარგებლობა ვამჯობინეთ, 

6 დ. კობიძე ” ხზ



მოგვაქვს ქართული ტექსტის დასასრულის შესადარი სპარსული ტექს- 
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მას უი,ხრ;: ჩ1.4-., მ.” ეხე ზვ ტი #ეჭედ, 

რაა გქეV -. “ვრი ბ, 9 /არი/4.4 რ.ა; 

სასწრაფ. მისცა მ.ს ბეჭ;უთი ქალ4ს მიმაროთლმ., 
უუოუოუXXულვივიუუუე-.... 

როსტომმს იგი ტუნამ.9გისე ბ, ვ,რგალ გჰ.იბ/., 

იცხო თავისი თვ.რი მ.ე ია გარყონა, 

თმისი ს.ხე გაიმ .C. წ.“მტაც ჟაროთიში«, 

განამგზავრებლად მრ,მ%.2, #3. ,ი რაში, 

ლომივით მამ„ც სახელოვან ბ, ზუ, 22,4,ბ.. 

ასაწუთრომ გიხსა, „რ ფურფი«ხ,არ 22745, რეობლაშე!“ 

ორივე ხელი გაუხსნა. დ, მკერუბი ჩ.-;+,, 

გახარებულმა სიყვარულით ღაუშკო კომა. 
„ადექ, ცხენს შეჯექ, როგორც გმირმა „ახელოგანმ., 

გასწი ახლავე ირანისა ქვეყნისა: ე5ა!% 

როსტომისაგან, როცა ბარზემ ეს გა-გო5,, 

დიდად შეაქო ფალავანი ლა ასე უთხრა: 

„სახელოვანო ფალავანო მთელი ქვეყნი“., 
პირველად მომეც მე გულისა სი?ხიარულე, 

მაჩუქე გმირი როინი და მიი ამალა, 

რათა მივიდეს მხიარულად მის ქვეყანაში 

და უთხრას ყველას-თურანელებ“ ეს Lინამღვილე: 

რომ ბარზუ შვილიშვილია და როსტომი პაპა, 

თუ რომ როინი ჩემთან ერთად არ ყოფილიყო, 

მომკლავდა შენგან მოგზავნილი მე საწამლავი!“ 

როცა როსტომმა ბარზუსაგან ეს მოესმინა, 

მას უთხრა: „გმირო, მკლავმაგარო, ვეფხეებრ მამაცო, 

არას ავნებენ, ფალავანო, მას ამ ლაშქრიდან, 

უთხარ, წავიდეს მშვიდობითა და მზიარულად!“ 

იქიდან ერთად, როგორც ქარი დაუყოვნებლივ, 

გამოემართნენ მხიარულნი გმირები Lსწრაფად, 

მოვიდნენ ერთად თავის მოძმე ირანელებთან, 

ორი მამაცი, ორი გმირი, ვით მთვრალი ლომი. 

როცა როსტომი ირანელებს მოუახლოვდა, 

ერთი ხმამაღლა შეჰყვირა მან სიხარულითა, 

მათ უთხრა ასე, რომ ეს გმირი სახელოვანი, 

რომელიც ჩვენდა სამტროდ იყო ქამარშერტყმული 

და რომლის გამოც ჩვენ ვიყავით შეწუხებული, 

ჩემი ზურაბის ბედნიერი შვილი გამოდგა, 

როცა როსტომმა ეს თქვა, სწრაფად ირანელები, 

ვინაც იქ იყო, სიხარულით ირგვლივ მოგროვდნენ. 

სამახარობლოდ ზავარი კი გაფრინდა ცხენით ' 

და ელვასავით მიიჭრა ის გმირი დასტანთან. 

სისთანელებმა ჩვეულების თანახმად ყველამ, 

მტრობაზედ ცეცხლი გააჩაღეს სიყვარულისა 

შვილიშვილისთვის, გმირ საამის შვილისათვის და 

ყეელა ბედნიერ ირანელი ფალავნისათვის, 

მოვიდა. როცა გმირმა ბარზუმ ის დაინახა, 

ჩამოქვეითდა და მის ცხენთან მსწრაფლ მიირბინა, 

გულში ჩაიკრა ზაალმა ის აღფრთოვანებით 

და შესვა ოქროს უნაგირზე გულმხიარულმა,



სხვა ირანელნიც მოიკითხა ჩვეულებრივად, 

დაკოცნა ყველა სათითაოდ სიყვარულითა!. 
გამოემართნენ საამისა სასახლისაკენ 

ერთად ყველანი სიხარულის სხივით მოსილნი. 

შეუდგნენ ქეიფს და ღვინის სმას ის ბედნიერნი, 

სახელოვანი ფალავნები იმ ქვეყნებიდან?, 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

როსტომ უთხრა: „მალ მიჩვენე, ამოიღე ეგ ბეჭედი!“ 
იცნა და გამხიარულდა, თვალი, ოქროდ მონაჭედი; 

ბარზუსაკენ წამოვიდა, ჭელი გაუჯსნა ნაჭედი, 

ყელს მოეხვია, აკოცა, ცხენი მოჰგვარა, „შეჯედი!“ 
პირი აიღო, დალოცა, ბარზუ სცნა როსტომისაგან, 

ჰკადრა თუ, ერთი სააჯო სხვაცა მაქვს პილოტნისაგან: 
„ლაშქარი მე მაპატიოს, ნუ მარცხვენს როინისაგან, 

მხიარულად მის ადგილსა მივიდეს ერანისაგან! 

ესე ამბავი მიართვას თურანისა ჯელმწიფესა: 
„ბარზუ შვილისშვილი იყო, როსტომ პაპა არის დღესა“, 

თუ როინ არ ყოფილიყო ამ გზობასა ომის დღესა, 

შენი წამალი მომკლავდა, მე იმათ მომარჩინესა“, 
როსტომ ეგრე მოაგსენა: „შენ, შვილო სახელოვანო, 

ლომის მჭიდარო, თავის გზას დასტურ მოგცემ წავიდენო!“ 

ვითა ქარი, ცხენსა შესხდეს, წამოვიდნენ მალ მივლენო; 

როსტომ შორით გაეძრახა, ერანელში ვერ მივლენო! 

„მე ჩემი გული დავცალე სულა აწე ჯავრისაგან, 
ზურაბის ნაცვლად მე შვილი ვპოე ამა ომისაგან“. 

ყელს მოეხვიენეს, აკოცეს, ვინც ახლდა ერანისაგან, 

ფარემურზ წინ მოეგება, მადლის მიმცემი ღვთისაგან. 
წადგა და პირსა-აკოცა, ქება შეასხა ენითა, 

დასტანთან სამახარობლოდ ზაგარ წავიდა რბენითა; 

ზაალს იამა, უბრძანა: „ქალაქი მოკაზმენითა. 

მოყვრობის ცეცხლი დააგზეთ, მტერობისა დაწვენითა!“ 

იმავ წამსა აემზადნენ, ზაალ წინა მიეგება; 

ბარზუმ ზაალ დაინახა, წინ ქვეითად წაეგება, 

საამის სახლსა მივიდნენ, შეიქნა დიდი ამება, 

ზაალ ყელსა მოეხვია, პირისპირსა -„აკოცნება. 

ჭამად და ნადიმად დასხდეს, გამოისვენეს ლხინითა, 

მათ სიამოვნისს რა იტყვის, ღმერთი აჯსენეს ენითა?, 

1 C--51 ხელნაწერის მიხედვით (ფ. 295) ქართული ვგერსიისს დასასრულის შესაბამი 
ტექსტის უკანასკნელი ბეითებია: 

ეუჯგჯღაეეხჯ«სდ ”“””. ო“. 

რე ეყ კა ება კტ +.>. IL სა, +... 

ევევებეა'–' “”' ·––-– 

2 ხელნაწერი C--1654, ფ. 157V. 

მ შაჰ.ნამე, 11, სტროფები 4169-–4176, 
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„ბარზუს წიგნი“ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩვეულებრივ ბეჟან- 
მანიჟავის ეპიზოდის შემდეგაა წარმოდგენილი; იგი მოსდევს ბეითებს: 

––_____.-__ ..” 'უ'.-.. 
დღა, -I დსა» ტბ დ ე> ეთ წ აა 

„როსტომიანში“ კი ბარზუს ამბავი წინ უსწრებს ბეჟან-მანიჟავის ეპი- 

ზოდს. სპარსულ ტექსტში ბეჟან-მანიჟავის ამბის დასასრულს ნათქვამია: „და- 

ვამთავრე ბეჟანის ამბავი და გადავდივარ ბარზუს ამბავზეო“!'; ქართული ვერ- 

სია, თავის მხრივ, ბარზუს ამბავს შემდეგით ასრულებს: 

ესე ამბაეი ვის გესმას, ყველამა იხარენითა, 
ბეჟანის ამბაეს გიამბობთ, აწ ყური მომიგდენითა?, 

ამის შემდეგ იწყება ბეჟან-მანიჟავის ამბავი. შესაძლებელია "ვიფიქროთ, რომ 

ბარზუს ამბავი „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიაში, რომელსაც ჩვენი პოეტი იყენვბდა, 

წინ უსწრებდა ბეჟან-მანიჟავის ეპიზოდს. 
ქართულად, როგორც ხედავთ, „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში ჩარ- 

თულ ბარზუს ეპიზოდის მხოლოდ ნაწილია გადმოღებული?. აქ ამბავი წყდე- 

ბა ბარზუს ვინაობის I(გამოაშკარავებით, როცა სპარსულ ტექსტში ამის შემდეგ 
გადმოცემულია თურანში როინის დაბრუნება, მის მიერ აფრასიობის წინაშე 

როსტომისა და ბარზუს ამბის მიტანა და სუსანისა და ირანელი ფალავნე– 

ბის საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი, რომელშიც ბარზუ აგრეთვე თვალსაჩინო 

გმირადაა გამოყვანილი. 

სპარსულად ისეთი სახის ვერსიის არსებობას, რომელშიც ამბავი დამთავ– 

რებული უნდა ყოფილიყო როსტომის მიერ ბარზუს შეცნობით, როგორც ეს 

ქართული ვერსიით ხდება, შეუძლებელს ხდის „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებ- 

ში ჩართული ბარზუს ეპიზოდის გულდასმითი შესწავლა. თვით ქართული ტექს- 
ტი ატარებს იმის დამამტკიცებელ ნიშნებს, რომ იგი მხოლოდ ნაწილია იმ 

სახის ბარზუს ეპიზოდისა, როგორიც „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებში გვხვდება: ა)ქარ- 
თული ტექსტი იწყება თურანელთა მხარეზე ბარზუს გამოჩენით, როცა წინ. 

არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ საიდან გაჩნდა ის აფრასიობის ლაშ-. 

ქარში? ბ) ქართულ ტექსტში მოთხრობილია: ბარზუ სთხოვს როსტომს, რომ 

აჩუქოს მას როინი, რომელიც უნდა მოვიდეს „მხიარულად მის ადგილსა“ და: 

ესე ამბავი მბართვას თურანისა ჯელმწიფესა: 
„ბარზუ შვილისშვილი იყო, როსტომ პაპა არის დღესა“. 

1 ხელნაწერი C--1654, ფ, 141. 
? შაჰ-ნამე, 1I, სტროფი 4176. 

ჰ ბარზუს ვინაობის „გამოაშკარავების შემდეგ წარმოდგენილ ამბავს ზოგ ზელნაწერში 

აქვს ცალკე დასათაურება: „სუსან-ნამე“ (სუსანის წიგნი); მაგრამ ეს გარემოება არ უშლის 

ხელს, რომ იგი (სუსანის წიგნი) „ბარზუ-ნამეს-“ ორგანულ ნაწილად ვიცნოთ ა) ორივე 

ნაწილის ენა ერთნაირია; ბ) ამ ნაწილშიც ბარზუ, რომელიც ახლა უკვე თურანელების წინა- 

აღმდეგ იბრძვის, თვალსაჩინო გმირადაა გამოყვანილი: გ) ხელნაწერებში სუსანის შესახები 

ამბავი მოდის ბარზუს ვინაობის გამომჟღავნების შემდეგ; აქ ჩვენ უშუალო გაგრძელება გვაქვს 

წინა ეპიზოდებში ·-გადმოცემული ამბებისა; დ) სუსანის შესახებ ნაწილს არავითარი შესავალი, 
თუნდაც სულ მოკლე, არ გააჩნია, გარემოება, რაც არ. შეიძლება სპარსულად დაწერილ ამ 

ხასიათის ცალკე თხზულებას ახასიათებდეს; დასასრული კი როგორც ბეჭდურ, იე ხელნაწერ 
ტექსტებში თავდება ბარზუს დაჯილდოებით, ან მისი სიკვდილით, ა 
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შემდეგ კი არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, მივიდა თუ არა როინი აფრა- 

სიობთან, ან რა გამოიწვია თურანელებში იმ ამბავმ,ა რომ ბარზხუ როს- 

ტომის შვილიშვილი აღმოჩნდა, იმ შემთხვევაში, როცა სპარსულში ამბავი 

გრძელდება და ამის შესაძლებლობა ქართულშიც არის მოცემული; გ) ქართულ 
ვერსიაში გადმოცემულია ბარზუს მიერ მხოლოდ ირანელების წინააღმდეგ 

ჩატარებული ომები და არაფერია ნათქვამი იმ ომების შესახებს რომელთაც 

სპარსული ტექსტის მიხედვით, მისი ვინაობის გამოაშკარავების შემდეგ აწარ- 

მოებს ბარზუ თურანელებთან; ძალიან საეჭვოა, რომ არსებულიყო „შაჰ-ნა- 

მეს“ ისეთი სპარსული ტექსტი, რომელშიც ბარზუს მიერ მხოლოდ ირანე- 

ლების წინააღმდეგ წარმოებული ომები ყოფილიყო შეტანილი. 

ბარზუს ეპიზოდის ქართული ვერსიის შესწავლით ირკვევა, რომ იგი 

შემდეგაა შეტანილი ჩვენს ვერსიაში და შესრულებულია უფრო სუსტი მე- 

ლექსის მიერ, ვიდრე ბარზუს ეპიზოდის საწყისამდე და აგრეთვე ამავე ეპი- 

ხოდის შემდეგ წარმოდგენილი თავების გამლექსავი!. 

დავუშვათ, რომ ბარზუს ეპიზოდის ქართულად გადმომღებს ხელთ ჰქონ- 

და არა ბარზუს ეპიზოდის შემცველი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტი, არა- 

მედ დამოუკიდებლად არსებული „ბარზუ-ნამე“, რომლის წინა ნაწილი ში- 

ნაარსის თვალსაზრისით იგივეა, რაც „შმაჰ-ნამეში“ ჩართული ბარზუს ეპი- 

ზოდი. მაშინ საკითხავია, თუ ამ ნაწარმოების ის ნაწილი, რომელიც მან გად- 

მოაქართულა, რა უფლებით ჩაურთო „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიაში? 

ბარზუს ეპიზოდის გადმომღებ ხოსრო თურმანიძეს, ჩანს, ხელთ ჰქონია 

„შაჰ-ნამეს“ ისეთი სპარსული ტექსტი, რომელშიც წარმოდგენილი ყოფილა 

ბარზუს ეპიზოდი. ამის გამო მას ქართული ტექსტი ნაკლულად მიუჩნევია?, 

გადმოუღია სპარსულიდან ბარზუს ეპიზოდი და „მაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსია- 

ში ჩაურთავს. 

ქართულ ვერსიაში („როსტომიანში“) ბარზუს ეპიზოდის ჩართვის უფ- 

ლებას კი მას აძლევდა მის განკარგულებაში მყოფ წყაროში -- „შაჰ-ნამეს“ 

სპარსულ ვერსიაში ბარზუს ამბის არსებობა. უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ ის აზ- 

რი, რომ „ბარზუს წიგნის“ ქართული ვერსია „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტში 

ჩართულ „ბარზუ-ნამედან" მომდინარეობს, 

„ბარზუს წიგნის“ ქართული ვერსია შინაარსის თვალსაზრისით მწყობ- 

რად მიჰყვება „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში წარმოდგენილ „ბარზუ-ნამეს“ 

რედაქციებს. / 

ბარზუს ეპიზოდის შემმუშავებელ მელექსეს როგორც ეს აღნიშნული 

აქვს ალ. ბარამიძეს, იმ თვალსაზრისით რომ იგი „როსტომიანისათვის“ 

ბუნებრივ ეპიზოდად გაეხადა, რომ ერთგვარი ხიდი გაედო „ბარზუს წიგნ- 

თან“ და აეხსნა ბარზუს მოულოდნელი გამოჩენის ამბავი, რა თქმა უნდა, სპარ- 

სული მასალების შესწავლის ნიადაგზე, იმ ადგილას, სადაც ლაპარაკია ზუ- 

რაბის ირანის გამგზავრების შესახებ, მოხერხებულად ჩაურთავს ორი სტროფი: 

  

! ალ. ბარამიძე, ფირდოუსი და მი„ი შაჰ-ნამე, გვ. 44–-45, 
2? თვით ამბობს: „სხვაც ბევრი აკლდა ამ წიგნსა პირველთა თარგმანულთაგანო4. 
2 ნარკეევები, 1I, თბილისი, 1940, 78. · 

+ ახ. შაჰ-ნამე, 1, თავი: „აქა ზურაბისაგან ერანს წასვლის დაპირება და ამპარტავანთა 

ღა არა ღირსთაგან სიტყუათა საუბარი“, გვ. 717 და შემდეგი, 
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ომის ძებნა რა შეიძლო, სამანგანით წამოვიდა, 
შანგანისა ქუეყანასა ფასილ ერქუა, იქ მოვიდა, 

წყლის პირს დადგა ლომი ზურაბ, კარავ შიგა შემოვიდა, 
გულოვანნი მოეხვივნეს საჯდომზედან რა მოვიდა, 

მან ახალი ეარდი ნახა, ერთი ქალი მთვარე ვითა, 
კოკა ველთ აქუს, წყალზედ მივა, თავ-შიშველი ჩქარად გლითა, 

კაცს უბრძანა: „მოიყუანე, ფიცხლად წადი აქა ვლითა!4 

თვალი მზისებრ გაურეტდა, ასრე მოეწონა ვითა!, 

თუ „ბარზუს წიგნის“ ისეთი რედაქციიდან გამოვალთ, რომლის შესავალ 

თავებში გადმოცემულია ზურაბის შეხვედრა შანგონის შაჰის ასულთან, რის 

შედეგადაც ჩნდება ბარზუეუ, ეს მართლაც მაშინ ხდება როცა ზურაბი სა- 
ომრად მიემგზავრება ირანს; მაგრამ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებს აქა-იქ, 

ნაწილ-ნაწილ კი არ შეერთვის ბარზუს შესახები ამბავი არამედ მთლიანი 

სახით, რაც ბეჟან-მანიჟქავის ეპიზოდის შემდეგ იკითხება. ზემოწარმოდგე- 

ნილი ორი სტროფის შინაარსი თავისებური ფორმით განმეორებულია „ბარ- 

ზუს წიგნის“ ქართული ვერსიის უკანასკნელ თავში („აქა შეჭიდება როსტო- 

მისა და ბარზუსა და როსტომისაგნ დაცემა ბარზუსი ღა ბარზუს დედის 

მოსვლა, როსტომის შემეცნიერება4"); ბარზუს დედა ეუბნება როსტომს: 

ჯმელეთის მანათობელო, სახელოვანო, ესვი და, 
ზურაბ, ვითა ალვისა ზე, შენად ძებნად წამოვიდა; 

„სახელოვანნი იახლნეს, ჩგენსა ადგილსა მოვიდა, 

ჩამოჯდეს, კარვები დადგეს, მამა არ მედგა ავი და. 
ნიადაგ მისი ნადირი სათამაშოდ ლომი იყო, 

მამა ჩემი მაშინ ლომის სანადიროდ წასულიყო; 

კოკა ჭელთა დავიჭირე, შინა აღარავინ იყო, 

თავშიშველი, ფეჯშიშველი წყალზედ წაველ, წყარო იყო. 
სახე ლოვანმან კარვითა გამოიხედა, წამს მნახა, 

ჩემის სიყვარულის ცეცხლი გულს მოედვა იმას, გლახა; 
შინაურსა ყმას უბრძანა: ის მომგვარე. წადი ახა, 

პირით სირცხვილი გაუშვა, ენით მომარბილა, ახა! 

·- გულის ნება აისრულა, მან მომატყვილა ჯერჭითა; 

მასვე წამსა დავორსულდი ამით ღვთისა ბრძანებითა. 

მანცა შეიტყო, ბეჭედი მიბოძა თავის ხელითა, და სხვ.2. 

აქ გადმოცემულია ბარზუს ეპიზოდის სპარსული ტექსტის შესაფერი 
„ადგილის შინაარსი, მაგრამ გამოტოვებულია ზოგიერთი რამ და სახელდობრ 

ისიც, რომ ბარზუს დედა ეუბნება როსტომს: ფასილე ბარ ან ქუჰე მა დაშთი 

(ჯოგი ჰყავდა იმ ჩვენ მთაზედ). აგრეთვე: ბიამად ნეზდე ფასილე დამან 

(მოიჭრა –– ზურაბი ––- ჯოგთან ქარივით) და სხვ. 

„როსტომიანის“ იმ თავის („აქა ზურაბისაგან ერანს წასვლის დაპირება 

და ამპარტავანთა და არა ღირსთაგან სიტყუათა საუბარი“) შესაფერ ადგილას, 

რომელშიც ბარზუს ეპიზოდის გადმომღებს ზემოაღნიშნული ორი სტროფი 

ჩაურთავს, სპარსულ „შაჰ-ნამეში”ი მართლაც არის ზურაბის მიერ ცხენის 
ამორჩევის ამბავი იმ მიზნით, რომ ზურაბმა ცხენი ამოირჩიოს, ზურაბის 

დედა უბრძანებს მწყემსს, რათა მორეკოს მთელი ჯოგი: 

  

' შაჰ-ნამე, I, გვ. 718. 
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ბა ჩობან ბაფარმედ თა ჰერჩე ბუდ, 

ფასილე ბიარედ ბა ქერდარე დუდ და სხვა!, 

სპარსული „შაჰ-ნამეს“ მთელი თავის –– გოზიდანე სოჰრაბ ასფრა (ზურა- 
ბის მიერ ცხენის არჩევა), ––- ნაცვლად „როსტომიანშის ჩართულია ზემო- 

მოყვანილი ორი სტროფი, რაც შინაარსობრივად მხოლოდ ბარზუს ეპიზოდს 

შეესაბამება? 
სახელი „ბარზუ“ ჩვენ გვხვდება ბარზუს ეპიზოდამდე წარმოდგენილ 

თავში („აქა ამბავი დასაწყისი როსტომის და აქვან დევისა“): 

ირანელნი ღიდებულნი შეყრით იყვნეს ერთსა დღესა; 

როსტომ, ტუსიმ და გოდერძიმ უდარბაზეს ჯელმწიფესა, 

გივი, ბარზუ და გარსევაზ, გურგენ,––კარგა გამგონესა,–– 

ქაიხოსროს გვერც იახლეს თავადები ვინცა ჰყვესა4, 

აქ ბარზუსა და გარსევაზის მოხსენიება, რომლებიც ქართული ტექსტის 
მიხედვით ირანელი მეფის დარბაზობაში მონაწილეობდნენ, ყოვლად შეუძლე- 

ბელია. ბარზუ ჯერ სამოქმედო ასპარეზზე არაა გამოსული; ის მაინც პირვე- 

ლად თურანელების მხარეზეა და არა ირანელებისა გარსევაზი კი თურანელ- 

თა ფალავანია და ირანელების მოსისხლე მტერი. 
სათანადო წყაროების შემოწმებამ გაარკვია რომ აქ, მესამე სტრი- 

ქონში („გივი, ბარზუ და გარსევაზ, გურჭენ, –- კარგა გამგონესა“ –-), სიტყვე- 

ბი „ბარზუ და გარსევაზ«, გაუგებრობის ნიადაგზეა გაჩენილი. საქართ. მუზეუ- 

მის მუსლიმანური ფონდის # 620 –- „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ხელნაწერი ამ 

ადგილს კითხულობს როგორც „ბარზინ ო გერშასფ“,. ასევე კითხულობს „შაჰ- 

ნამეს“ ზოგიერთი ლითოგრაფიული გამოცემაც. 
სპარსული ტექსტები, რომლებიც აქ „ბარზინ და გერშასფს“ კითხულო- 

ბენ, ცდებიან, რადგანაც ამ დროს გერშასფი მკვდარია და, რა თქმა უნდა. 

დარბაზობაში მონაწილეობას ვერ მიიღებდა ვულერსის გამოცემა ამ ად- 

გილს ასე წარმოგვიდგენს: „ბარზინე გერშასფ“, ე. ი. ბარზინი გერშასფისა, 

რაც სწორი წაკითხვაა. 
„როსტომიანის“ §--406 ხელნაწერი კითხულობს: „ბარზინ და გარსევაზ”. 

როგორც ჩანს, ქართულში ამ სტრიქონის წაკითხვა თავდაპირველად უფრო 

სწორად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. შემდეგ, ალბათ, გადამწერლების 

მეოხებით „გერშაპასფის ბარზინის"“ ნაცვლად სრულიად უადგილოდ გაჩნდა 

„ბარზუ და გარსევაზ“. 
თურმანიძეს, როგორც ჩანს, ესმის „როსტომიანის“ საერთო ხასიათი; 

საბაშვილის მსგავსად მასაც მთავარი ყურადღება როსტომის ამბებისათვის 

მიუქცევია, როსტომისა და ბარზუს რკენით დაინტერესებულა". იგი საგრძ- 

ნობლად ამოკლებს სპარსულ ტექსტს, მას მხოლოდ ძირითადი გადმოაქეს. 

1V901ICX§5, I, 444. 

31 იქვე, 1,443--455. 
? შევნიშნავთ, რომ სიტყვა „ფასილე“ სპარსულ ტექსტებში აქ ცხენის ჯოგის აღმნიშე– 

ნელად გამოღის; ქართულში კი იგი გეოგრაფიულ ტერმინად არის გაგებული („შანგანისა ქვე- 

ყანასა ფასილ ერქვა, იქ მოვიდა“), რაც გაუგებრობით უნდა იყოს გამოწვეული. 
4 ვერსიები, II, სტროფი 3781. 
ს გფიქრობთ, ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებ- 

ფე ჩართული „ბარზუ-ნამეს«“ ნაწილი, სუსანისა ღა ირანელი ფალავნების შესახები ეპიზოდი, - 

რომელშიც როსტომის ამბებს შეღარებით მცირე ადგილი უჭირავს, ქართულში არ იკითხება, 
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ამის მიუხედავად, აქა-იქ მაინც შეინიშნება ისეთი ადგილები რომლე- 
ბიც სპარსული ტექსტის სწორ, სტრიქონთარგმანეს წარმოადგენენ. მაგა- 

ლითად, სპარსული ტექსტის ! ეს ადგილი: 

I უსა ი“ ML „ას კაულ –  ... 

» , ა”. ა აარ %X მსა (,C> დ ა» « 

ქართულში ასეა გადმოცემული: 

ვითა ქარი, რაშსა შეჯდა, ჯელმწიფესა წინ მოვიდა, 

ხოსროს ჰკითხევდა ამბავსა, დაიწყო საუბარი და: 

ჰე, შარიარო, მიბრძანე, საქმე რარიგად არი და, 

ვინ განაახლა მტერობა, ანუ თავი გინ არიდა? 2 

რაც სპარსულის პირდაპირ თარგმანს წარმოადგენს: 

ეს ადგილიც 3: 

აკ ესცგტიტჩ'ჩ"” აკვ (9) 3 იპეეს C-2 3 ე 

ასა. .+I>- ვ3> “ლა: ახა ს რ“) «ე. 

ასე იკითხება ქართულში: 

აწ როსტომ წავა, ვით ქარი, მივა, სადაც ზოსრო არის, 

მას ხელი დაშავებოდა და პირი ჩაჰყვითლებოდა, 

სელი მტკივნეულად ჰქონდა. ბაგე მტვერით ავსებოდა“. 

რაც აგრეთვე სპარსული ტექსტის თითქმის სტრიქონთარგმანია. 

ეს გარემოება იმაზე მოგვითხრობს, რომ ბარზუს ამბის ქართული ვერ- 

სიის შემმუშავებელი უშუალოდ სპარსული ტექსტით სარგებლობს. 

მხატვრული შესრულების თვალსაზრისით სპარსული ვერსია არ წარ- 
მოადგენს სუსტ პოეტურ ქმნილებას. ქართული კი ამ ღირსებას მოკლებულია. 

სპარსულში გამოყენებული მხატვრული ფერები ქართულში ზოგჯერ გა– 

უბრალოებულია. ამას ცხადყოფენ შემდეგი მაგალითები: 

სპარსულში იკითხება: 

––-–-–>>0ჰესბსეჭვქუ«ო” 
როცა როსტომმა ორივე დაინახა, V 

მწუხარებისგან მისი სახე გახდა, ვითა ყვითელი ვარდი?. 

ქართულში ამის სანაცვლოდ შემდეგია ნათქვამი: 

რა როსტომ იგინი ნახა, ნაღვლით პირი ჩაუშავდა 9. 

1 ხელნაწერი C-–-1654; 145. 

2 შაჰ-ნამე, II, სტროფი 3820. 

3 ხელნაწერი C–1654, 148. 

4 შაჰ-ნამე, II, სტროფები 390მკ-–3909; _ | 

5 თეირანის ტექსტი, გვ. 3117. 
წ შაჰ-ნამე, II, სტროფი 3835,, 
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სპარსულში გათენება ერთგან ასეა დახატული: 

კა-C> 3 5= -,C უა =- ია) CX> 2 აც %2ე> > 

როცა მზემ გამოაჩინა სახე ციდან, 
ბნელი ღამე გაიქცა მისი (მზის) კლანჭებიდან !. 

ქართულში ამის საბადლოდ ნახმარია მხოლოდ ერთი სიტყვა „გათენდა“: 

გათენდა, ჭელმწიფის შვილი კარვიდაღმენ გამოვიდა 2. 

მელექსე, როგორც ჩანს, ვერ ახერხებს მხატვრული სახეების (შედარებე- 

ბისა და მეტაფორების) გადმოცემას. იგი ვერ იმორჩილებს ქართულ ენას, ვერ 

მართავს სტრიქონებს სათანადოდ და ხშირად იმეორებს ერთსა და იმავე 

რითმებს „ბარზუ-ნამეს“ ქართული ვერსია ვერ ტოვებსს კარგი პოეტური 

ქმნილების შთაბეჭდილებას. 72 

ნათქვამიდან შემდეგ დასკვნებს ვღებულობთ: ა) „ბარზუს წიგნის“ ქარ- 

თული ვერსია „შაჰ-ნამეს, სპარსულ ვერსიებში ჩართულ „ბარზუ-ნამედან“ 

მომდინარეობს; ბ) ქართულში ძირითადად როსტომისა და ბარზუს ერთმა- 

ნეთთან ბრძოლებია მოთხრობილი; „ბარზუ-ნამეს“ სხვა ნაწილებს ' ქართული 

“ ვერსია არ იცნობს; გ) ქართული ტექსტის შემმუშავებელი უშუალოდ სპარ- 
სული წყაროთი სარგებლობს. | 

ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებული ბოლო ნაწილები „როსტომია- 
ნისა“ ზარდაშტის გამოჩენით იწყება. ერთი შეხედვით ისე ჩანს თითქოს 
თურმანიძე უშუალოდ აგრძელებს ადრინდელ რედაქციაში გაწყვეტილ ამბავს, 

მაგრამ თურმანიძემდე არსებული „როსტომიანის"“ უკანასკ ელი ნაწილის 

(სტროფები 5175-–5186) შესწავლით ირკვევა, რომ აქ (ადრინდელ რედაქ- 

ციაში) ამბავი მიტახილი ყოფილა როსტომისა და სპანდიატის რკენამდე. 
მაინც. მელექსეს როგორც ეტყობა, გამოუტოვებია გოსტასაბის მეფობის 

შემცველი ეპიზოდების უდიდესი ნაწილი, მათ მორის ზარდაშტის გამოჩენისა 

და ირანელთა მორის ზოროასტრული რელიგიის გავრცელების ამბებიც, და 

შეკუმშული თუ შემოკლებული სახით გაღმოუცია სპანდიატის ამბის ნაწილი, 

პოეტი აქ უდიდეს სიჩქარეს იჩენს. იგი სხვა ამბებთან ერთად “ჟყურა- 
დღებოდ ტოვებს თვით სპანდიატის შესახებ საფალავნო ეპიზოდებსაც კი; 
კმაყოფილდება გმირის ზოგადი დახასიათებით და უდიდესი ნაბიჯებით 

ისწრაფვის ორი სწორუპოვარი ფალავნის როსტომისა .და სპანდიატის რ«რკე- 
ნისაკენ. 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის უკანასკნელი ადგილებიდან 

მტყობილობთ, რომ გახელმწიფდა გოსტასაბ, რომელსაც ჰყვა შვილი სპან- 

დიატ ლომ-ნაკვთი, . დევ-ქაჯთა მეომარი„ მტერზედ “შუჭზაბარი, მზისა დარი, 
რომლის მსგავსი არც თვალად, არცა ტანად არვინ ყოფილა (სტროფები 

5175--5176). ამის შემდეგ სრულიად მოულოდნელად ჩვენს წინ წარმოდგე- 

ნილია უკვე ღრმად მოხუცი გოსტასაბი რომელსაც „არ ძალ აქვს ბრძოლა 

მტერისა: მტერსხედა ძალი მოაკლდა, ვით არის წესი ბერისა, მათ უკუხუ- 
თეს ხარაჯა ურიცხვი, ბევრის ერისა#« (სტროფი 5177), და არაფერია ნათქ- 
ვამი იმის შესახებს თუ რა გარდახდა ახლად გამეფებულ, ჯერ კიდევ ჯანღო- 

1 თეირანის ტექსტი, 3111. 
? შაჭ-ნამე, II, სტროფი 3800, 
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ნით სავსე, რომის კეისრის ასულის გამომყვანს, თავის მხრიე ვეშაპების მშეო- 

მარ (გოსტასაბს, სანამ მას „მტერსზედა ძალი მოაკლდებოდა“ და მის შვილს 

სპანდიატს გაუჩნდებოდა „მოუთმენელი ჭმუნვა მეფობისა ნდომისა“ (სტრო–- 

ფი 5178). 

პოეტს უეცრად გოსტასაბი მოხუცებულობის ხანაში გადავყავართ, 

ტოვებს მომხდარი ამბების დიდ ნაწილს, მოკლედ ჩერდება სპანდიატის მე–. 

ფობის ნდომაზე და ყოველივე ამით სურს, რაც შეიძლება მალე შეაღოს კა– 

რი როსტომისა და სპანდიატის ბრძოლის ეპიზოდისა. 

სპარსული გერსიის მიხედვით, სპანდიატის მიერ მეფობის ნდომას ადგი- 

ლი აქვს გოსტასაბის მოხუცებულობის დროს. ტყვეობამი მყოფ სპანდიატს 

არჯასპისაგან დამარცხებული გოსტასაბი მისი გულის მესაიდუმლისა ღა 

მრჩეველის ჯამასპის პირით შეჰპირდება ტახტსა და სამეფო გვირგვინს, თუ 

იგი მამის შურისძიებას გულში არ გაიტარებს, მოვა, დაამარცხებს მტერს და 

შით ქაიანურ მოდგმას იხსნის აღმოფხვრა-განადგურებისაგან!. 
სპანდიატი ამარცხებს არჯასპის ლაშქარს, მაგრამ მამა მას ახლა გხაე– 

ნის ტყვე-ასულების გამოსახსნელად. სპანდიატი მეტად ძნელი გზით მიემარ- 
თება ამ მძიმე დავალების შესასრულებლად; იგი გარდაიხდის შვიდ საგმირო 

საქმეს, გამოიხსნის ტყვეობაში მყოფ დებს, ეომება არჯასპის ლაშქარს, 

კლავს თვით არჯასპს და გამარჯვებული ბრუნდება მამასთან. ამ ამბავზე 

მიგვითითებენ ადრინდელი რედაქციის სტრიქონები: 

რა მოიწიფა სპანდიატ გმირი, მსგავსია ლომისა, 

აღარსად ეპოებოდა გამსწორებელი ომისა; 

ახლდის ურიცხვი ლაშქარი, –– დამეტებული ზომისა, 

აქვს ჭმუნვა მოუთმენელი მას მეფობისა ნდომისა, 

მისთვის მოუნდა მეფობა, მამასა ეცილებოდა, 

გოსტასაბს კელმწიფობისა დაგდება ეძნელებოდა; 

ძნელ გზას გაგზავნის, –– იმისთვის სიკვდილი ეძნელებოდა, 

სპანდიატ გაიმარჯვებდის, ვერავინ ემკლავებოდამბ. 

სპანდიატის მიერ გარდახდილ შვიდი საგმირო საქმისს სანაცვლოდ მე- 

ლექსეს არჯასპის ომიდან გორგსარისა და სპანდიატის ომი გადმოუცია 

(სტროფები 5180--5186) სპარსულით, დამარცხებული გორგსარი ეუბნება 

სპანდიატს: „ჩემი სისხლისა დაღვრით რა ქებას მოიპოვებ. ერთი მონა ვიქ- 

ნები მუდამ შენს წინაშე ფეხზე მდგომი და შენი გზის მაჩვენებელიო““, და 

მართლაც, შემდეგ იგი გამოდის დების გამოსახსნელად გამგზავრებული 

სპანდიატის გზის მაჩვენებლად და მოსალოდნელი ამბის მაუწყებლად: : ქარ– 

თულშიც გვაქვს ამ ამბის ანარეკლი: 

ქაჯმან თქვა: „ჩემი სიცოცხლე შენ დიდად მოგევმარების...4 

აღარ მოკლა და ქაჯს მისცა იმედი სულთა ამრისა; 

როცა მაშინ ქნა სპანდიატ, –– გმირისაგანცა კმარისა. . 

შვიდი საგმირო საქმის გარდახდისა, დების გამოხსნისა და არჯასპის 

განადგურების შემდეგ სპანდიატი ცხადდება მამასთან და მოითხოვს შეპირე- 

  

1 VCV0V1106X39, III, 1564. 

9 იქვე, 1682-1611, 
3 ვერსიები, II, სტროფები 5178–-5179, 

4 VI0I106LIL§, III, 15821ა§31-ვ. 
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ბულ ტახტსა და გვირგვინს; მაგრამ ახლა გოსტასაბი, რომელსაც „კელმწიფო- 

ბისა დაგდება ეძნელებოდა“, სპანდიატს, რომლის „მეომარი არ გამოჩნდა 
კაცი სოფლად", მისი თავიდან მოცილების მიზნით გზავნის უდიდესი ფა- 
ლავნის „როსტომის შესაპყრობად“, რადგან დარწმუნებულია იმაში, რომ 

იგი (სპანდიატი) როსტომის ომიდან ცოცხალი ვერ,დაბრუნდა. 
თუ გავითვალისწინებთ პირველი მელექსის მიერ სპანდიატის ამბების 

ნაწილის შეკუმშული თუ შეჯამებული სახით გადმოცემას, მაშინ შემდეგ 

სტრიქონებში: 

მით ერქვის სპანდიატ-რვალი, ტანს ეცვის ჯაჭვი რვალისა, 

რიდი აღარსად არ ჰქონდის, მას ლომსა, მეომარისა, 

გადმოცემული უნდა ყოფილიყო გოსტასაბის მიერ როსტომის შესაპყრობად 

'სპანდიატის გაგზავნის ამბავი და სხვა. აქ კი მელექსე მეტად უნდა შეჩერე- 
ბულიყო, რადგან, როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, მას „შაჰ-ნამეს“ ამ ნაწი- 

ლიდან მხოლოდ როსტომისა და სპანდიატის რკენა აინტერესებს. ამბავი 

გოსტასაბის მიერ როსტომის შესაპყრობლად სპანდიატის გაგზავნისა გად- 

მოცემულია ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებულ თავში: აქ. გოსტასაბ 

მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგზავნისა !. 
აღნიშნულ თავს შესავლის სახით წამძღვარებული აქვს შემდეგი 

ადგილი: 

სპანდიატის მეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად, 

მამან მათმან გაუძახა როსტომისთვის შესაპყრობლად: 
„მოიყვანე მჭარ-შეკრული, შენ დაგაგდებ ჯმელთა მპყრობლად!“ 
ტახტის ნაცვლად თავიც დასთმო, შვილი დარჩა ბაჰმან ობლად 91. 

იგი მოსდევს თურმანიძის სტრიქონებს: 

აწ ლაშქარნი მიყურებენ, –– ყველა თავსა დამცინიან, 

აწე ჩემის საქმისა თქვი, თუ მიზეზნი რა არიან, 

რისა საქმის მქნელი ვიყო, ან მიზეზნი რა არიან?! 

ჯელმწიფემ თქვა: „ლხინი ვნახოთ, ხვალ საქმე გამიგლენიან“ 3. 

სპარსული ვერსიის მიხედვით ამ სტრიქონებს მოსდევს თავი: პასუხი 

გოსტასაბისას შვილისადმი (ფ– სს აას ღვ M ფ-ს)“ რომელშიც გადმო–- 

ცემულია გოსტასაბის მიერ სპანდიატისადმი ახალი დავალების მიცემა, რაც 

როსტომის დატყვევებაში მდგომარეობს. აღნიშნული ეპიზოდი ჩვენს ვერსია- 

ში შესაფერ ადგილზეა გადმოცემული. იგი იკითხება თავში: აქა გოსტასაბ 

მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგზავნისა. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ სტროფი 5519 („სპანდიატის 

მეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად!) მოსდევს რა 5518 სტროფს („აწ 

ლაშქარნი მიყურებენ, ყველა თავსა დამცინიან“), წამძღვარებული აქვს, 

როგორც ვთქვით, შესავლის სახით თავს: „აქა გოსტასაბ მის შვილს სპა§- 
დიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგზაგნისა“, არ იკითხება სპარსულის შე- 

1 ვერსიები, 1I, გვ. 347--358, 

2? სტროფი 5519. 

1 სტროფი 5518. 

4 VCV 911615, III, 1637, 
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სადარ ადგილზე -- გარემოება, რაც საერთოდ ეუცხოება ხოსრო თურმანიძის 
ხერხს სპარსულიდან გადმოღებისა. თურმანიძე, მართალია, ალაგ-ალაგ აკე– 
თებს ნახტომებს, საგრძნობლად ამოკლებს ტექსტს, მაგრამ შინაარსის გად- 
მოღების თვალსაზრისით იგი სპარსულს ემონება რის გამოც მას არ ახასი- 

ათებს ამდაგვარი სტრიქონების მირთვა ამა თუ იმ ეპიზოდის დასაწყისი, 
მუა თუ ბოლო ნაწილისათვის. ეს გარემოებაც რომ არ იყოს მხედველობაში 

მისაღები, აგებულება როგორც ამ სტროფის, ისე მის მომდევნო თავში წარ–- 
მოდგენილი მთელი რიგი სტროფებისა, იმაზე მიგვითითებს, რომ ისინი თურ- 

მანიძეს არ უნდა ეკუთვნოდეს. 
ხოსროს მიერ გადმოღებული ნაწილებიდან ყურადღებას იპყრობს 

თავი –- აქა გოსტასაბ მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგ- 

ხავნისა, რომელშიც პოეტური თვალსაზრისით გამართული ზოგიერთი სტრო- 
ფის გვერდით ჩვენ გვხვდება საკმაოდ მოზრდილი ადგილი (სტროფები 
5543-5556), რომლის ამ სახით შემუშავება თურმანიძის ნიჭისათვის, ვფიქ– 
რობთ, შეუძლებელი იქნებოდა. 

აღნიშნული ადგილი პოეტურად მაღლა დგას თურმანიძის პროზა- 

ლექსზე; იგი წინა ადგილზე მიკერებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. აგრეთვე 
იგრძნობა შინაარსობრივი ხასიათის უხერხულობაც. ასე, მაგალითად, 5539 – 

5541 სტროფებით ვტყობილობთ, რომ სპანდიატი მამის ბრძანების შესასრუ–- 

ლებლად მოვიდა სისტანში და მხლებლებითურთ დაბანაკდა ერმანის წყლის 

პირს (ერმანის წყლისა პირს დადგნეს, მათ კარვები ამართესა);, აქედან 

როსტომთან მოციქულად იგი გზავნის მის შვილს ბაამანს (შვილი ბაამან 

გაგზავნა, გვირგვინი თავს დაჰხუროსა), მაგრამ 5542 სტროფიდან კი ამ ამ- 

ბის ხელმეორედ წამოწყება გვაქვს: 

სპანდიატ თან წაიტანა ბაამან, შვილი მისია, 

დადგა ტურფითა ლამქრითა, სიჯისტანს მიდგა ისია. 

როცა წინა ადგილებში დაწვრილებით მოცემულია სპანდიატის ზაულს მოსე- 
ლისა და ერმანის მდინარის პირად მისი დაბანაკების ამბავი. 

ქვემო ადგილით ვტყობილობთ, რომ სპანდიატს მოციქულობა შეუთვ- 
ლია ზაალისათვისაც: 

ზაალს წინაშე სპანდიატ შესთვალა მოციქულობა: 
„ჩემი შვილია ბაამან, გაქვს ჟამად გამოცდილობა; 

მე შევკრა როსტომ ჯაქვითა, დავდევ ამისი პირობა, 

არ დამმორჩილდეთ ნებითა, ვიხმარო ჩემი გმირობა!“!. 

სპარსული ვერსიის მიხედვით კი სპანდიატი ბაამანს გზავნის მოციქუ- 
ლად როსტომთან; ბაამანს შეხვდება ზაალი, რომელსაც იგი (ბაამანი) ჰკი– 

თხავს დასტანის შვილის –- როსტომის ადგილსამყოფელს, აცნობებს რა მას 

სპანდიატის ზაულში მოსვლასა და მდინარის პირად მისი დაბანაკების ამ– 

ბავს. ბაამანი არც ერთ სიტყვას არ ეუბნება ზაალს იმის შესახებს თუ რა- 

ტომაა მოსული სპანდიატი ზაულს?. 

ქართული ტექსტით ისე გამოდის, რომ ბაამანი გადასცემს ზაალს სპან- 
დიატის მოციქულობას, მისი მოსვლის მიზეზს („მან უამბო, რაც იცოდა, 

1! სტროფი 5543, 

13V0110X89, III, 1648-–1649.



ჭმუნვით დადგა ზალ დიდხა“), რამაც ზაალი ძლიერ დააღონა. ქართველმა 
პოეტმა სპარსული ტექსტიდან ოდნავი გადახვევის გზით იმთავითვე გახადა 
ზაალი მოსალოდნელი ამბის –– როსტომისა და სპანდიატის რკენის –- წინა- 
სწარ მცოდნედ. 

მთელი ეს ადგილი (სტროფები 5543--5556) სპარსულ ტექსტთან და- 

მოკიდებულების თვალსაზრისით ხოსრო თურმანიძის მიერ შემუშავებულ ად- 

გილებთან შედარებით მეტისმეტ თავისებურებას იჩენს. იგი ისევე მიჰყვება 

მის ორიგინალს, როგორც „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის, პრო. 
ზაული ვერსიის გამოყენებით შემუშავებული ესა თუ ის ეპიზოდი სპარსული 

ტექსტის შესადარ ნაწილს. 
პირველი მელექსე შეჩერდა (თუ თურმანიძემ შეაჩერა როსტომის შე- 

საპყრობლად გოსტასაბის მიერ სპანდიატის გაგზავნის წინ. ჩვენი ფიქრით, 

„როსტომიანის#“ ადრინდელი რედაქცია არ უნდა ყოფილიყო დამთავრებული 
5186 სტროფით; მასში, როგორც ჩანს, კიდევ ყოფილა წარმოდგენილი გოს- 

ტასაბის მიერ როსტომის შესაპვრობლად სპანდიატის სისტანში გაგზავნისა 

და ბაჰმანის როსტომის წინაშე მოციქულად მოსვლის ამბავი. 

თურმანიძეს შეუნიშნავს, რომ „როსტომიანში“ სპანდიატის ამბავი· მოკ- 

ლედ და ამავე დროს დაუმთავრებელი სახით იყო წარმოდგენილი; მას გაუ- 

წყვეტია პირველი რედაქციის ბოლო ნაწილი, სადაც ეს მან მოსახერხებლად 

მიიჩნია და შედარებით უფრო სრულად (და არა დაწვრილებით) გადმოუცია 

„შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილი სპანდიატის შესახები ამბები ამით აღუდგენია 

პირველი მელექსის მიერ დატოვებული ადგილები და როცა შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით მიუღწევია იქ, სადაც ტექსტი გაწყვიტა, პირველი რედაქციის 
5186 სტროფის შემდგომი სტროფები გაუერთიანებია შესაფერ თავში: აქა 

გოსტასაბ მის შვილს სპანდიატს როსტომის შესაპყრობლად გაგზავნისა გა- 

ნუგრძვია თხრობა და, ასე თუ ისე, ბოლომდე მიუტანია იგი. ამრიგად, 
თურმანიძე პირველ რედაქციაში გადმოცემული სპანდიატის შესახები ამბის 

შემავსებელ-დამამთავრებელია. 

თურმანიძეს, როგორც ვიცით, „როსტომიანის“ გამართვისა თუ სრულყო- 

ფის მიზნით შესაძლებლად მიაჩნია სხვის ლექსებში მისი ლექსების ჩართვა. 

ასევე შესაძლებლად მიუჩნევია მას მის ლექსებში სხვისი ლექსების შეტანა. 
ჩვენი აზრით, სტროფები 5519, 5520, 5521, 5524, 5525, 5527, 5542, 5543 -- 
5556, 5559, 5560 პირველ მელექსეს ეკუთვნის. 

-. 1 საყურადღებოა, რომ II--299 ხელნაწერის გადამწერსა თუ რედაქტორს, ალბათ, უხერ- 

ხელობის თავიდან აცილების მიზნით, სავსებით გამოუტოვებია „როსტომიანის“ ადრინდელი 

რედაქციის ბოლო სტროფები აქვე ჩართულ თურმანიძის ზოგ სტროფთან ერთად და ძველი 

და ახალი რედაქცია ასე შეუერთებია: 

პკელს მოეკიდა ჯელმწიფე, გოსტასაბ დასვა ნებასა, 
საჭჯელმწიფოსა ტახტზედა იქს დიდსა გახარებასა; 

ლუარსაბ დასდგა გვირგვინი, ულოცავს გამარჯეებასა, 
· ფალავნები და თავადნი იქმოდნენ თაყვანებასა. 

რა გაჭელმწიფდა გოსტასაბ ახალი ვარდის ყვავილი, 
ბალხეთს მივიდა,––,„ოცდათ წელ,--ბრძანა (საცეცხლეს) შევალი!“ 
კალთა ჩაუშვა, მასთანა უცხო ვერ ნახეს მავალი, | 
ამ წესით ღმერთსა ევედრა ლოცვად დგას,.. 

აქა ზარდაშტანის მოსვლა და ცეცხლის: მოტანა გოსტასაბთანა 
ზარდაშტ, ავისა მოქმედი დევი მოკლა, გონიერმან და სხვა (გე. 648). 
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„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილი, რამდენადაც 
მისი აღდგენა არსებული მასალების მიხედვით შესაძლებელი ხდება, ასე წარ– 

მოგვიდგება: 

ქაჯმან თქვა: „ჩემი სიცოცხლე შენ დიდად მოგეჯმარების, 
მოგცემ ამ ჩემსა აბჯარსა!, –– სხვა არა დაედარების! 

აგეთივ ცხენსა მიცვია, არც მასა დაეგვარების, 
მტერთაგან არ გაგიტყდების, ვიცი, ეს გაგეხარების“, 

აღარ მოკლა და ქაჯს მისცა იმედი სულთა ამრისა; 
რაცა მაშინ ქნა სპანდიატ, გმირისაგანცა კმარისა. 
მით ერქვის სპანდიატ რვალი, ტანს ეცვის ჯაჭვი რეალისა, 
რიდი აღარსად არ ჰქონდის, მას ლომსა, მეომარისა. 

სპანდიატის მეომარი არ გამოჩნდა კაცი სოფლად, 

მამან მათმან გაუძახა როსტომისთვის შესაპყრობლად: 
„მოიყვანე მჯარ-შეკრული, შენ დაგაგდებ ჰჭმელთა მპყრობლად|!« 

ტახტის ნაცვლად თავიც დასთმო, შვილი დარჩა ბაჰმან ობლად. 

აქა გოსტასაბ მის შვილს სპანდიატს როსტომის 

შესაპყრობლად ·გაგზავნისა. 

ერთსა დღესა ჭელმწიფემან შვილი იჯმო თავის წინა,“ 

უთხრა: „შვილო, შენი სწორი მეომარი არავინა; 
სად გაგგზავნე, გაიმარჯვე, ღმერთმან მტერი წაგიჭდინა, 

სამსპხურსა არ ჰკადრულობს, უკუგვიდგა როსტომ შინა! 
შენ როსტომს კელი შეუკრა, იქ დიდსა ფალავნობასა!.. 

ეზომს ხანს უკუგვდგომია, არა იქს ჩვენსა ყმობასა; 

ის ჩვენსა აღარ იკადრებს ლაშქრობა-ნადირობასა, 

წა, მოიყვანე შეკრული, –– გილოცავ გამარჯვებასა!“ 

მოაჯსენა: „ჭელმწიფეო, არის დიდად ნამსახური, 

როსტომს არას ემართლები, ერანს არის ჭირთ ნახული; 

ქექაოზს და ქაიხოსროს სამსახური უყო სრული, 
იმას რად არ მოიგონებ, რად გატკინა როსტომ გული?! 

თუ გასტეხ ხოსროს ანდერძსა, კარგად არ მოგიჭდებისა, 

აგრევე შენი ბრძანება აროდეს გათავდებისა; 
ერანზედ ჭირნახულობა, თქვა, ვისი გაგრძელდებისა. 

დაბერებულა, დაეჭსენ, აპასა გარდაჯდებისა|!« 

სპანდიატ ამას დახედა, იქ წასვლა არა ჯღებოდა, 
თქვა: „ვქნა, ჭელმწიფევ, ბრძანება“, ვით ცეცხლი მოედებოდა; 

წასვლა არ უნდა, შეიგნა, მისი დღე გათავდებოდა, 

ვერ მოვიდოდა ცოცხალი, გოსტასაბს ეაზრებოდა, 

სპანდიატ თან წაიტანა ბაამან, შვილი მისია, 

დადგა ტურფითა ლაშქრითა, სიჯისტანს მიდგა ისია; 

მინადირობდის ნადირსა, რა რომ გათენდის, დღისია; 
არ იცის როსტომ, რად მივა, ან მოციქული ვისია, 

ზაალს წინაშე სპანდიატ შესცვალა მოციქულობა: 
„ჩემი შვილია ბაამან, გაქვს ჟამად გამოცდილობა; 
მე შევკრა როსტომ ჯაჭვითა, დავდევ ამისი პირობა, 
არ დამმორჩილდეთ ნებითა, ვიჯმარო ჩემი გმირობა!% 

რა ბაამან ზაალ ნახა, მოვიდა და როსტომ ჰკითხა, 

თქვა: „შვილია ჯელმწიფისა“, პატივითა მოიკითხა; 

მან უამბო, რაც იცოდა, ჭმუნვით დადგა ზაალ დიდხა, 
„ნადირობას არის, მოვა, მოიცადე, წახვალ სითხა!..“ 

  

! დაბეჭდილით (5185): „ამ ჩემსა აბჯარსა მოგცემ“. ვამჯობინეთ 5--40იწ ხელნაწერის 
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ზაალ თქვა: „ზამოისვენეთ, კაცსა გაეგზავნი რბენითა, 
შეუთვლი: ჭელმწიფის შვილსა ბაამანს იახელითა!4 
ბაამან ბრძანა: „სპანდიატს მაგას ვერ უზამთ ვერითა, 
იმისი მოციქულობა თვით მოვახსენო ენითა“, 

ზაალ კაცი წაატანა მეცნიერი, მცოდნე გზისა; 

შეუთვალა: ჯელმწიფისა შვილი მოვა მსგავსი მზისა, 
სპანდიატის გამოგზავნით მოციქულად როსტომისა“". 
მან ჩახედა მთის წვერითა, –- გორის ძირსა როსტომ ზისა. 

მთელი ირემი შეეპყრა, დიადი სხვა ნადირია, 
აწვევინებდა მრავალსა, ჰპირობს, რომ ნახოს ლხინია; 

ბაამან ერთობ გაკვირდა, რა როსტომ ნახოს ლხინია, 

· გულში შეშინდა, ესე თქვა: „მისი შეპყრობა ჭირია!« 

რა როსტომისა გაშინჯა მკერდ-მკლავი, კისრიანობა, 

ავი ქნა შინათ წამოსვლა, მამას დაუწყო ბრალობა; 
თქვა: „თუ შეპყრობას ეცდება, იქნება დია მცდარობა, 

სპანდიატ ვერ მოერევის, მომწონს მკერდ–მკლავიანობა!.. 

რად დაუჯერა გოსტასაბს, რადღა ქნა მამის ნებაო? 

დიდი იმედი დაუღვა, მოგხვდების გამარჯვებაო, 

მე როსტომ“კვლავ არ მენახა და არცა გამეცადაო“, 

თქვა: „ვით იქნების შეპყრობა“, იგონებს ზედიზედაო. 

ბაამან მთის თავს ავიდა, იქს დაღმა თვალთა რებასა, 

ჰპირობს როსტომის სიკვდილსა, მამისა მოჯმარებასა: 

მუნ საშინელი კლდე იდგა, იქს მისკენ დაგორეებასა, 

თქვა: „ეცეს, მოვკლა“, ამითა მოელის გამარჯვებასა, 

ორის პილოს ოდენ ერთი!, დაუგორვა ლოდი მთითა, 
მას ბაამან ინატრიდა, რომე როსტომ მოკლას მითა; 

არ შეშინდა პილოტანი, დაუძრავი იდგა მითა, 

ვითა კენჭი, შორს გააგდო, ქუსლი შესცა სისწრაფითა, 
მთის თავით უჭვრეტს ბაამან, უკვირს გატყორცნა ლოდის), 

უფრო შეშინდა გულშიგან, –– „ეს შეიპყრობის როდისა“? 

ისი და ვინცა იახლნეს, როსტომისაკენ მოდისა; 

როსტომ რა ნახა ბაამან, თქვა: „აქა რას იქმოდისა?“, 

საჭელმწიფო იარაღი მოეწონა როსტომს მისი, 

ვერ იცნობდა, იკითხევდა, თქვა: „ვინ არის ნეტარ ისი?“ 

მას ბაამან გარდაუჯდა, მოიკითხა, ვითა თვისი, 

მკერდ მკლავი და ფალავნობა მოეწონა როსტომისი. 

როსტომ თქვა: რა ვქნა? ვერ გიცნობ, მოხველ სტუმარი ნებისა, 

ვინ ხარ, ვისისა გვარისა, მე ცნობა მენატრებისა, 

რა რიგად მმართებს სალამი, მოკითხვა როგორ ჯდებისა? 

განა მომხვდების ჩამოჯსნა დიდისა შეჭირვებისა?“ 

თვით მოაჭსენა ბაამან სპანდიატისა 'შვილობა; 

მამა მისია გოსტასაბ, მას შეეტყობის გმირობა, 

პაპაა ჩვენი ლუარსაბ, გვაქვს ტახტის არ შეცვლილობა, 
თვით ქაიხოსრომ ტახტს დასვა, დაჯდა დაიწყო ლხინობა, 

ხოსრო დასვა ტახტსა ზედა, მოირქმა და მოივლინა4, 
როსტომს ესმა, წამოიჭრა, მიეგება ფიცხლავ წინა, 

აკოცა და თაყვანისცა, მისი ნახვა არ ეწყინა; 
უსაზომოდ „მოეწონა, –– „თუ არ მზეა, ესე ვინა?“ 

როსტომ მრავალი ნადირი შეჭამა ქურციკიანად, 

მრავალი ტიკი დასცალა, დალივა მან ღვინიანად, 

მაზედ ბაამან შეშინდა, შეიქნა გულ ნაღვლიანად, 

გარდაგდა დიდი პურობა, სუფრა აიღეს გვიანად. 

!.დაბეპდილია (5551); ორისა პილოს ოდენი, „ჩვენ ავირჩიეთ 5--406 ხელნაწერის წა- 
კითხვა, 
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სვეს, ჭამეს, გამოისვენეს, გარდაიკადეს პურობა, 

სპანდიატისგან ბაამან უამბო მოციქულობა; 

როსტომს უზომოდ ეწყინა. შეექნა გულნაკლულობა, 
თქვა: „მისი ნახვა მინდოდა, მასმია მისი ქველობა, 

მაგრამ არ ამა პირზედა აწ რომე შენგან მსმენია, 
მიბრძანე, თქვენსა მამასა თუ ჩემგან რანი სწყენიან? 

რა თქმა უნდა, ამ სტრიქონებით არ შეიძლება ყოფილიყო დამთავრე- 

ბული ხოსრო თურმანიძემდე არსებული „როსტომიანი“. საფიქრებელია, კი- 

დევ გვქონოდა ამბის გაგრძელება. შესაძლებელია, იგი მიტანილი ყოფილიყო 

როსტომისა და სპანდიატის ბრძოლის დაწყებამდეც კი. „როსტომიანის“ 

შესავალში, სადაც ვკითხულობთ „ნეტარ რა გვიყო სპანდიატ, სოფელი წარ- 

მავალია“, ალბათ, მელექსე გულისხმობს როსტომისა და სპანდიატის ომს, 

რომელშიც, მისი აზრით, სპანდიატის შველა, მისი გადარჩენა არ შეიძლე- 

ბა; ამგვარად, შესავალშივე უნდა გვქონდეს მითითება იმაზე, რომ პოეტს 
ამბავი როსტომისა და სპანდიატის რკენამდე აქვს გადმოცემული. 

„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილში„ როგორც ეს 

მართებულად აქვს აღნიშნული ალ. ბარამიძეს, თურმანიძეს შეუტანია პირვე- 

ლი მელექსის მიერ გამოტოვებული ადგილები (სტროფები 5173, 5174, 5187), 

რომლებითაც ჩვენ ვტყობილობთ გოსტასაბის გამეფების შემდეგ ლუარსაბის 
ბალხეთს წასვლას ღვთის საესაოდ (სტროფი 5173), გოსტასაბისათვის ორი 

შვილის მიცემას (სტროფი 5174) და სპანდიატის ძმის გოსტასაბის მეორე 

შვილის (ფაშოთანის) სახელწოდებას (სტროფი 5187); 

პირველი მელექსე, როგორც ჩანს მხოლოდ სპანდიატის ამბებითაა 

დაინტერესებული. იგი ტოვებს დიდ ნაწილს გოსტასაბის მეფობაში მომხდა- 
რი ამბებისა, მათ შორის ზოროასტრული რელიგიის გავრცელების” ამბავსაც, 

არჯასპისა და გოშთასაბის ბრძოლებს, არჯასპის მიერ ბალხეთს შესევისა და 

ლუარსაბის მოკვლის ამბავს, ფაშოთანის შესახებ ამბებსაც და სხე. ამიტომ 

მისთვის არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენდა ლუარსაბის ბალხეთში 
საცეცხლეს შესვლისა, ან ფაშოთანის შესახები ცნობების გადმოცემა. ყოვე–- 

ლივე ეს აუცილებელი ხდება თურმანიძისათვის რომელიც შედარებით 

ვრცლად ჩერდება სპანდიატის ამბებზე. 

თურმანიძემ შეიტანა აქ მისთვის აუცილებელი, მაგრამ პირველი 
მელექსის მიერ, ვიტყვი, შეგნებულად დატოვებული ადგილები და ამით შე- 

ქმნა ერთგვარი საფუძველი თუ შესაძლებლობა „როსტომიანი“ ადრინდელ 

რედაქციაში წარმოდგენილ ამბებზე მის მიერ გადმოღებული ამბების გადა- 

ქსოვისა. 
ჩვენი ძეგლის უკანასკნელი ნაწილების შესწავლა გვიჩვენებს რომ მიას, 

შემმუშავებელს გარკვეული მიზანი ამოძრავებს, რაც სპანდიატის საფალავნო 

ეპიზოდების გადმოცემაში მდგომარეობს; ამიტომ მას სპარსულის ამ ნაწილი- 

დან, შეიძლება ითქვას, შერჩევით გადმოაქვს ისეთი ეპიზოდებიი„ რომლებიც 

მისი თვალსაზრისით აუცილებელია სპანდიატის ამბის სრულყოფისათვის. 

თურმანიძე ცდილობს გაჰყვეს სპანდიატის საგმირო საქმეების ძირითად ხაზს. 

სხვა ეპიზოდები მას ნაკლებად აინტერესებს. 

„როსტომიანის“ ეს ნაწილიც შემოკლებულია შეკვეცა-შემოკლების 
თვალსაზრისით იგი ჩვენი თხხულების შუა ნაწილს უფრო უახლოვდება, ვიდ- 

რე წინას. მელექსე უმეტეს შემთხვევაში ნახტომებით მიდის. იგი აქა-იქ ტო- 

ვებს საკმაოდ ვრცელ ეპიზოდებსაც კი. მართალია, იგრძნობა, რომ თურმა- 
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ნიძე უმუალოდ სპარსული ტექსტით სარგებლობს, მაგრამ მის მიერ გადმო- 
ღებული ნაწილები თარგმანად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არ 

ჩაითვლება. 

ამის ცხადსაყოფად მოვახდინოთ თურმანიძის მიერ შემუშავებული ნა- 

წილიდან ერთი ადგილის (სტროფები 5409 –- 5411) სპარსულ ტექსტთან 
(VსIICL5, 1II, 1590-––1592) შედარებითი ანალიზი: 

1) სპარსულში წერია: „სამი ჯამი ღვინო მისცა (შეასვა და ჰკითხა: 

ახლა რას იტყვი, რას ვნახავ საკვირველს?“. 

––>–_–___--–_ 
ქართულში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „მოიკითხა და უბრძანა „აწე- 

რა შემომეყრების?“. სპარსულში გადმოცემული „სამი ჯამი ღვინო მისცა 

მას“ –– იკითხება წინა (5408) სტროფში. 

2) სპარსულში წერია: „ასე უთხრა გორგსარმა სახელოვანს, ვითა: „გვირ- 
გვინოსანო, ლომგულო შაპრიარო, მეორე მანძილზე შეგებრძოლება ლომი, 

რომლისა ბრძოლას ნიანგიც ვერ გაბედავს“. 

ტს-იტ ქა 1 უაჯს კტ. X-XI კხ ს დაწ. უუ 

–____ ლთ ა ა ა ყა 

ქართულში ამის სანაცვლოდ გვაქვს: „ბრძანა: „მეორეს მანძილსა აწ ლომი 

შემოგეყრების, ნიანგისაგან იმისი ომი ვერ გაიბედების«. ქართულს გამოუტო- 

ვებია: „ასე უთხრა გორგსარმა სახელოვანს, ვითა: გვირგვინოსანო, ლომ- 

გულო შაჰრიარო“. არაბულ-სპარსული „მანხილ (ე), = ადგილი გაჩერებისა, 

სადგური გადასარბენი ბინა პირდაპირ (ზ–-თ გადმოულია „მეო- 

რეს მანძილსა+“ (=) .,,» ა). ეს სიტყვა „როსტომიანის შემუშავებამდეა 
ჩვენში დამკვიდრებული. 

3) სპარსულში ვკითხულობთ: „მამაცი არწივი ლომის იმ გზაზე ვერ 

გადაფრინდება, რაც არ უნდა გულოვანი იყოს“. 

კა “ს +> წ. I" ა კპა 0 ას; ვეა) 5M 

ქართულში ამას უდრის: · 

„იმა ადგილსა ოყარი ვერსით ვერ გარდაფრინდების“. 

არწივი „ოყაბ“ (LI 2 =) იკითხება, როგორც „ოყარი“ (ბ-:რ); ასეთი შემ- 

თხვევა „როსტომიანში“ სხვაგანაც გვაქვს: 

სპარსულით:!, 

ქართულით: 

„ერთს მთას ნახავ, –– რომე თავი სიმაღლითა ღრუბელთ ჰქონდე.; 

მის სიმაღლესა ოყარი ვერსიო ვერ გადაფრინდების“?, 

1 V90116X8, I, 233456; 

2 ვერსიები, I, სტროფი 1847-–-1848. 
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სპარსული ტექსტის „ოყაბის“ ნაცვლად აქაც „ოყარი“ იკითხება !. 

4) სათაური: „აქა მეორე ომი სპანდიატისა და დახოცვა ლომთა” = ას-> 

|) ტბ ასუაბაI ეთ ვა: 
სახელი სპანდიატ (= სა.) ძვეელი დროიდანვეა ჩვენში შემოსული; 

ძველ სპარსულში იგი გვხვდება ფორმით: სპენდოდატა. „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ეს სახელი წარმოდგენილია როგორც „სპანდატა“?. ჩანს, იგი ჩვენში 

ძველი ფორმით დამკვიდრებულა. „შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებზე მომუ- 

შავე პოეტებსაც ეს ფორმა აურჩევიათ. 

5) სპარსულში ვკითხულობთ: 

გაიცინა ნათელგონებიანმა ესფენდიარმა 
ღა უთხრა, ვითა: „თურქო ბოროტო, 

ნახავ თუ ხვალ ზეად ლომს 

რას ეტყვის ხმლითა კაცი გულადი!“ 

როცა ჩამოღამდა, ბრძანა შაჰმა 

და იმ ადგილიდან აიყარნენ. 
ბნელ ღამეში მიაჩქარებდა ლაშქარს 

თვალსისხლიანი და გულბოლღმიანი, 

როცა მზე ლაჟვარდოვან ჩადრიდან 

გამოვიდა და ჩაიცეა ყვითელი აბრეშუმი, 

საფაჰბადმა გულოვანთ ადგილს, – 

ქელს, ლომებთან საომრად, მიაღწია, 
ბაშოთანს უბრძანა წინ წამოდგომა, 
მისცა მას მრავალი რჩევა 
და უთხრა: „ამ ლაშქარს დიდებულს 

გაბარებ შენ და მე ვრჩები ომისა განმგებელი“, 
წამოვიდა და როცა ლომს მოუახლოვდა, 

ქვეყანა ლომისა გულზე დაბნელდა, 

ქართულში ამას უდრის: 

რა გათენდა, წამოვიდა, იმ მინდორშიგან მოვიდა, 

სპანი ფაშოთანს შევედრა, ცხენ-მალედ ლომთან მოვიდა. 

პოეტური სურათის –- როცა მზე ლაჟვარდოვან ჩადრიდან გამოვიდა და 

ჩაიცვა ყვითელი აბრეშუმი: 

ჟჟჟ““”უეგგღააა'ს – – აკ>ს კან უე! 1 +5ე,> X) 
ნაცვლად იკითხება: „რა გათენდა“. 

ლაშქრის ( +C-I) ნაცვლად ქართულს „სპანი“ (მხოლოობითი „სპა“ = 

ა. ) აურჩევია სახელი „ბაშოთან“ ( ა 'ჯ“. ს) „ფაშოთანადაა“ გადმოღე- 

ბული (ბ–-ფ). ქართულში გამოყენებული სიტყვის „ცხენ-მალედ"“4-ის შესადა- 

1! სპარსულში საერთოდ გეხვდება სიტყვა ეს» (ჰოყარ), რა/) ნიშნავს ყანჩი-ს. 

საბაც აჯე განმარტავს. ოყარი ყანჩი (ფრინ). (სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული 
ლექსიკონი, პროფ, იოსებ ყი ფშიძისა და პროფ. აკაკპა მანიძის რედაქციით, თბილი– 

სი, 1928, 266), „როსტომიანის“ შესატყვისი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილებზე კი 

„ოყარის“ საბადლოდ იკითხება „ოყაბ“ (=%) არწივი და არა „ოყარ“ (ას ») ყანჩი. 

2 „სჰან: და: ტარვალიბ, მარიამისეული ვარიანტი, გვ. 1შ, გამოცემა ე. თაყაიშე„- 

ლისა. 
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რი აქ არა გვხვდება; ისე კი თურმანიძეს სპარსული სიტყვა „თაზიან“ (ხმნი- 

საგან ა )L 7) ხშირად „ცხენ-მალედ“ გადმოაქვს; „როსტომიანში“ ევკითხუ- 

ლობთ: 

იარაღი წელთ შეირტყი, ნარიმანის სისხლს ეძებდეს. 

ცხენ-მალედ წადი, იარე, რა მიხვიდე მაღალს მთამდეს |... 

„ მაჰ-ნამეში“? წერია: 

>>>–_“"”"'”““”” 
აშკარაა, რომ ქართულში სპარსული სიტყვის „თაზიანის“ ნაცვლად „ცხენ- 

მალედ“ იკითხება. 

6) სპარსულში წერია: 

ლომთაგან ერთი ხვადი იყო და მეორე ძუ, 

მომართეს ბრძოლითა და გულოვნებით; 

პირველად ხვადი მოუხდა, მას ხმალი დაჰკრა, 

გახადა სახე მისი მარჯნისფერად, 

თავიდან შუამდე ორად გააპო, 

ძუ ლომის გული შიშით აივსო. 
ახლა ის ჯუფთი ხვადი ლომისა აღშფოთდა და მიუახლოვდა, 

მასაც ხმალი დაჰკრა იმ დიდებულმა, 

გაგორდა სილაში იმისი თავი. 

ხელი და მკერდი შეეღება ლომისა სისხლით; 

შევიდა წყალში, თაგი და ტანი განიბანა. 

მფარველსა, გარდა წმინდა ღმერთისა არ ეძიებდა; 

ასე მიმართა: „მართლმსაჯულო და სამართლიანო, 

ხელითა ჩემით ნადირნი შენ გაანადგურე!“ 

ამასობაში ლაშქარმაც იქ მიაღწია, 

ბაშოთანმა მკერდი და ყელი ლომთა დაინახა, 

ქება შეასხეს ესფენდიარს 

ზომაზე მეტი. 

შემდეგ ამისა, გმირი წინამძღოლი 
მოვიდა კარავთან და სრა–ფარდაგთან,,.. 

გაშალეს სუფრა, ზედ საჭმელი ნაირ-ნაირი, 

წმინდა გონების პატრონ შაჰინშაჰისათვის, 

ყოველივე ამის ნაცვლად ქართულში იკითხება: 

ხვადი ლომი და ერთი ძუ, ორნიე წინ მოეგებვიდა, 

ხვადს ლომსა პირველ ჯმალი ჰკრა, შუაზედა გაჰკვეთიდა. 

ძუმ ნახა, –– ჯუფთი მოუკლა, ეწყინა, იგიც მოუჯდა. 

იგიცა ჯმლითა გაკვეთა, მოკლა და ცხენით ჩამოვგდა; 

ღმერთი ადიდა სპანდიატ, იგ კელ-პირსა დაიბანდა, 

კარვები და სრა-ფარდაგი ამართეს, ნადიმს იდებდა: 

ქართული კითხულობს „შუაზედა გაკვეთიდა,,„ როცა სპარსულშია: 

-.C დ ჰა 1 LL. კ სავ= „თავიდან შუამდე (წელამდე) ორ ნახევ- 

რად გახდა“. „ცხენით ჩამოჯდა“ არ წერია სპარსულში. ლომებთან ბრძო- 

1 ვერსიები, 1, სტროფი 1847„_ვ. 

2V9V1106X9, 9313,კა,ა. 
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ლისას ესფენდიარი ცხენზე მჯდომად არ ჩანს, „სრა-ფარდაგს“ სპარსულში 

CI - ია» ეთანაბრება. 

ამ პატარა ადგილის შედარებითაც კი ვრწმუნდებით რომ თურ- 

მანიძის მიერ შემუშავებული უკანასკნელი ნაწილი „როსტომიანისა#”“ სპარ- 

სულში მოთხრობილის მოკლედ გადმოცემას წარმოადგენს. 

თურმანიძეს ჩანს ჯეროვანი წარმოდგენა ჰქონია „როსტომიანის” 

სპარსულ ტექსტთან დამოკიდებულების შესახებ. მან იცის, რომ მისი („როს- 

ტომიანის“) წინა ნაწილის ეპიზოდები უფრო სრული სახითაა წარმოდგენი- 

ლი, ვიდრე სხვა ნაწილები; ამიტომ მას სრულად, თითქმის შეუმოკლებლად 
გადმოუღია თეთრი სპილოს (თუ სიფანდის მთაზე როსტომის ლაშქრობის) 

ეპიზოდი, რომელიც „როსტომიანის“ წინა ნაწილში შესაფერ ადგილზე შეუ- 
ტანია, ხოლო ჩვენი ძეგლის ბოლო ნაწილების შემუშავებისას, მას ძირითა- 

დად, „როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის გზა აურჩევია. 

თურმანიძეს „როსტომიანში“ შეუტანია აგრეთვე ჯანის ხოიშანის ამბავიც. 

იგი, როგორც ჩანს, არ ყოფილა ჩვენს ადრინდელ ვერსიაში. ჯანის ხოიშა- 

ნის ეპიზოდი შეიძლება „შმაჰ-ნამეშიც“ გჩანართს წარმოადგენდეს, მაგრამ 

ვერ ვიტყვით, რომ იგი არ იქნებოდა „როსტომიანის/“ პროზაული ვერსიის 
სპარსულ წყაროში ან მის ქართულ თარგმანში შეიძლება იგი ამ ნაწი–- 

ლის შეკუმშვა-შემოკლების ნიადაგზე ამოვარდა ტექსტიდან კიდეც, მაგრამ 

საინტერესოა, რომ სიფანდის მთაზედ როსტომის ლაშქრობის ამბის არსებო- 

ბის კვალი არ შეინიშნებ „როსტომიანის“ ადრინდელ რედაქციაში: რომ- 

ლის ავტორი–მელექსე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს პილოტანის სა- 

გმირო ამბების გადმოცემას საფიქრებელია, რომ იგი არც კი ყოფილიყო 
იმ სპარსულ წყაროში, რომელზედაც „როსტომიანის” ეს ნაწილია დამოკი- 

დებული. როსტომის შესახები ეს ამბავი ერთგვარ დამთავრებას წარმოად- 

გენს ასადი ტუსის ნაწარმოებში –– „გერშასფ-ნამეში” (დაწერილია 1062 

1064 წლებში) მოთხრობილი ნარიმანის შესახები ამბებისა. აქ უდიდესი ფა- 

ლავანი ნარიმანი იბრძვის სიფანდის მთაზე გაშენებული ციხის ასაღებად, 

მაგრამ ვერ მიუდგება მას. ის იღუპება ამ ბრძოლაში. ნარიმანის შვილი, 

ფალავანი საამი უთვალავი ჯარით მოადგება ამ ციხეს, მაგრამ მას ვერაფერს 

ავნებს.  „შაჰ-ნამეთი” კი ჯერ კიდევ ბავშვი როსტომი ზაალის დავალებით 

ნარიმანის სისხლის ასაღებად აწყობს ლაშქრობას სიფანდის მთაზე და გაი- 

მარჯვებს კიდეც. 
„მაჰ-ნამე“” „გერშასფ-ნამეზე“ ადრეა დაწერილი. შესაძლებელია, ნარი–- 

მანის შესახები ამ საგმირო თქმულების კვალი ადრევე („გერშასფ-ნამეს“ და- 

წერამდე) დასჩენოდა „შაჰ-ნამეს“, ან იქნებ იგი აქ „გერშასფ-ნამეს“ დაწერის 

შემდეგაც გაჩნდა, ასადის პოემაში მოთხრობილი ამბების გავლენის შედეგად. 

ყოველ შემთხვევაში „როსტომიანის?“ ადრინდელი რედაქცის მიხედვით, 

სადავოა, რომ ეს ეპიზოდი „მაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიას ეკუთვნოდეს. : 

ხოსროს ნაშრომის ერთი ნაწილი (სტროფები 5173-5174, 5187–--5325) 

დაყიყისეული ჯმაჰ-ნამესს თარგმანს წარმოადგენს. X საუკუნის პოეტის 

დაყიყის „შაჰ-ნამეს“ ნაწილი, როგორც ცნობილია, ფირდოუსის გაუერთია- 

ნებია მის თხზულებაში და ამ გზით ის ჩვენს ვერსიაშიც გაჩენილა. ყურადღე- 
ბას იპჟრობს ის გარემოება, რომ „როსტომიანის“ დამამთავრებელ თურმანი– 

ძეს სხვა ეპიზოდებიდან ერთად გამოუტოვებია როსტომისა და შეღადის სა-. 
კმაოდ ვრცელი და როსტომის ამბების სრულყოფისათვის აუცილებლად სა– 
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ჭირო ეპიზოდი (იგი წინ უნდა უსწრებდეს უკანასკნელ სამ სტროფს), რომელ- 

შიც მოთხრობილბა ძმის ღალატით როსტომის დაღუპვის ამბავი და სხვ. 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში როსტომი უკვდავ გმირადაა წარმოდგე- 

ნილი. იქნებ ქართველმა პოეტებმა დაიწუნეს სპარსულ „შაჰ-ნამეში“ მოცე- 

მული როსტომის დაღუპვის სცენა (იგი ხომ ძმის მოხერხებით ჩაიჩეხა 

მისი ზღაპრული რაშითურთ ქაბლელი შაჰის მიერ მალულად მოთხრილ 

ორმოში, საიდანაც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში მაინც ახერხებს სტყორ- 
ცნოს ისარი მოღალატე ძმას და მით განგმიროს იგი), იქნებ ქართველმა პო– 

ეტებმა სასიკვდილოდ ვერ გაიმეტეს აღმოსავლეთის ხალხებისა და აგრეთვე 

ქართველი ხალხის საყვარელი, გმირთა გმირი როსტომი. 

დასკვნა ა) თურმანიძის მიერ შემუშავებული ბოლო ნაწილი „როსტო- 

მიანისა#“ სპარსული „შაჰ-ნამეს“ შესაფერ ნაწილთან შედარებით შემოკლებუ- 

ლია; გამოტოვებულია მთელი რიგი ამბები და მათ შორის როსტომის სიკვ- 

დილის ეპიზოდიც. მელექსე ნახტომებს აკეთებს; იგი ცდილობს სპანდიატის 

საფალავნო ამბების სრული სახით გადმოცემას, მაგრამ აქაც შემოკლების სურ- 

ვილითაა შეპყრობილი. შემოკლების თვალსაზრისით ეს ნაწილი „როსტომია- 

ნის“ ადრინდელი რედაქციის ბოლო ნაწილებს უახლოვდება. 
ბ) თურმანიძე როგორც ეს აღნიშნულია ჩვენი მეცნიერების –– ნ. მარის, 

კ- კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის მიერ, სპარსულ წყაროთი სარგებლობს, 

მაგრამ მის მიერ შესრულებული ნაწილი თარგმანად არ ჩაითვლება. აქ, ქარ–- 

თული ტექსტი, მართალია, მისდევს სპარსულს, მაგრამ მხოლოდ ძირითადი 

შინაარსის გადმოცემის თვალსაზრისით; სხვად მხრივ ზედმიწევნილობის ,„დაც- 

ვას იგი ვერ ახერხებს. 
გ) ხოსრო თურმანიძის წყარო (,შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსია) ჩანარ- 

თიანი ტექსტი ჩანს. მელექსეს მის განკარგულებაში მყოფი სპარსული ტექს- 

ტის ჩანართი (ბარზუს წიგნი) „შაჰ-ნამეს“ ორგანულ ნაწილად მიუჩნევია და 

„როსტომიანის" ტექსტის შევსების” მიზნით გადმოუღია ს„როსტომიანის“ 

ბოლო ნაწილი არ განიცდის ჩანართების გავლენას. 

დ) თურმანიძეს საერთოდ ესმის შინაარსი სპარსული ტექსტისა, მაგ- 

რამ იგი ვერ წვდება მის სიღრმეს გმირები ფირდოუსის გენიალური თხზუ- 

ლებისა მას ჩვეულებრივ ადამიანებად ჰყავს წარმოდგენილი; ამას თან ერთ- 

ვის მისი პოეტური ნიჭის დაბალი დონე. ყოველივე ამის გამო, მის 

მიერ შემუშავებული ნაწილი მდარეა, ოდნავადაც ვერ გადმოსცემს ფირდო- 

"უსის ქმნილების სიდიადეს და რუსთველური შაირით დაწერილ „სროსტო- 

მიანში# ერთგვარი გარღვევა შეაქვს. 

იუსტინე აბულაძემ „როსტომიანის“ ხელნაწერების ბეჯითი შესწავლის 

საფუძველზე აღნიშნა, რომ აქ მთელი რიგი ადგილები გადასხვაფერებუ- 

ლია ტექსტის გადამწერლებისა თუ „როსტომიანის“ შემკეთებელ-მელექსეთა 

ხელით და რომ, ამის გამო, ჩვენმა ვერსიებმა ძალიან ბევრი დაჰკარგეს! 

„როსტომიანს" ტექსტის დადგენისას საჭირო ხდება სპარსული ტექსტის 

მოშველიება. იგი ქართულში აუცილებელ ცვლილებათა შეტანისა და ამა თუ 

იმ ცალკეულ წაკითხვათა უფრო სწორად შერჩევის შესაძლებლობას გვაძლევს. 
ასე, მაგალითად: ა) თავში –- „აქა ზაალ გამოსცადეს სათარგმანებელითა 

სიტყუითა და ყუელა სცნა“ ვეზირთა (სპარსულით მობედთა) მიერ დასმუ–- 

ლია კითხეები. მომდეგნო. თავში (აქა გამოცნობა ზაალისაგან და პასუხის 
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შექცევა") ამ კითხვებზე ზაალის მიერ პასუხია გაცემული, მაგრამ არასათა–- 

ნადო თანმიმდევრობით. აქ, მეორე კითხვის (ჭარმაგის შესახები) პასუხი მო- 

სალოდნელი იყო 1703 სტროფის შემდეგ და არა 1707 სტროფში; ამ თავში, 

ცხადია, საქმე გვაქვს სტროფების არასათანადო თანმიმდევრობასთან.. 

სპარსულ ტექსტში დასმული კითხვების (ასევეა ქართულშიც) და მასზე 

გაცემული პასუხების (თანრიგი არეულია ქართულში) თანმიმდევრობიდან 

თუ გამოვალთ, მაშინ ამ თავში სტროფები ასე უნდა განლაგდეს: 

ოდენ თავი ჩამოაგდო, ყუელას მიხედა უჭირველად. 

სასაუბროდ მან ბაგენი დასძრა, მათთვის სიტყუის მთქმელად. 
მან პასუხი ყუელაკასა ფიცხლად გასცა გულ-ნათელად, 

მეცნიარნი დააკუირნა, მუნ გამოჩნდა ზაალ ქუელად. 

ალვისა ხეთა მიბრძანებთ, იგი თავადნი წელნია, 

თორმეტნი შტონი ასხია, მის წელიწდისა თეენია, 

თორმეტთა შტოთა ოცდათი უწულილე უტურფენია, 

წულილი შტოები ყუელაკა თვითოსა თუისა დღენია. 
ორნი ჭარმაგნი, შავ-თეთრნი რბიან და არ დაშვრებიან: 

თეთრი დღე არის ნათელი, შუქნი მზისანი ჰყუებიან; 

შავი ღამეა კუპრისა, მუნა უკუნი დგებიან, 

იგ ერთმანეთსა მიზდევენ, ერთად ვერ შეიყრებიან. 

იგ ოცდათი ცხენოსანი, ვითა ერთად იარების, 

ამ წესითა იქცევიან, თვითო-თვითო დააკლდების. 

ოცდაათი, გონიარო, ერთის თვისა დღე იქნების, 

იგი წავა, დაილევის, მერმე ახლა სხუა დადგების. 

" ფრინველთა და ორთა ხეთა, რომე ბრძანებთ, იგი მზეა. 
ვერძის ეტლსა რა შეჯდების, ქუეყნად მოვა, მუნ სიცხეა, 

სასწორისა პირთა ზედა გარდაჯდღების, გრილი დღეა, 

გაჯმების და აყუავდების, ზამთარი და ზაფხულია. 

მთის თავსა არის ქალაქი მუნ ტურფა სასურველია, 

მონანულთათვის სიწმინდე, სამოთხე საკუირველია, 

ძნელი ეკალთა ადგილი, სიცოცხლე ჭირთ მნახველია, 

ზოგთა აქუს გამოსასეენოდ და ზოგთა (ცოდვა მზღველია, 

ბ) 1854 სტროფში იკითხება: 

გმირო შვილო, შენი თავი მას თეთრსა მთაზედ მიაგდე, 
მათი ფესვი, საძირკველი, ავის მქნელი, ამოაგდე! 

სპარსულში (VსII6CL5, 234) ამის საბადლოდ წერია: 

კზ > ანეს ა C-2> ==. '„“ ” . ა> აკ: 

ქართულში სიტყვა „თეთრი“ („თეთრსა მთახედ მიაგდე“) მიღებულია 

სპარსული სიტყვის ს; , ,-ის („სიფანდ“ სახელწოდებაა მთისა, მცდარი წა- 

კითხვის შედეგად. 
მართალია, ზოგ სპარსულ „ხელნაწერში (საქ. სახელმწიფო მუზეუმის. მუს- 

ლიმანური ფონდის # 620 და სხვა) აქ ასო „ნუნს“ წერტილი აქვს ჩამოშო- 
რებული და მას მართლაც თეთრის აღმნიშვნელი სიტყვის „საფიდ“-ის სახე 

აქვს მიღებული (ლ0-- რი შვა < 9125“) მაგრამ უფრო სანდო ტექსტები 

აქ „სიფანდს“ კითხულობენ და არა „საფიდს“. ასევე შეცდომით (სულ ერთია, 

იგი სპარსული ტექსტის წარყვნილობისა თუ ქართველი მთარგმნელის მიერ 

ამ სიტყვის მცდარი წაკითხვის შედეგადაა მიღებული) ქართული :ტექსტი



ქვემოთაც კითხულობს „თეთრს“: „აქა როსტომისაგან ვაჭრად წასვლა თეთრს 

მთახედ ნარიმანის სისხლის ასაღებად“. 1874 სტროფში კი შედარებით მშეს- 

წორებულია ეს წაკითხვა; აქ იკითხება „სეფაბანდ“: 

„სეფაბანდს ცეცხლი მოუდვეს, კუამლი ცათ შემოსწუდებოდა“, სპარ- 

სული ტექსტი (VIVII6+§5, 239) აქ კითხულობს: 

+, > 5 XV ჟ„” ცბაკარ5. ლ ეს ა -ა-– == 

ამ შემთხვევაში სპარსული „სიფანდ“-ის საბ,ადლოდ ქართულში გვხგდება 

„სეფაბანდ“; მაგრამ 1840 სტროფში იგი (სიტყვა „სეფაბანდ“) მთის სახელწო- 

დების, ან მთავარი ციხის აღმნიშვნელად კი არ გამოდის, არამედ სპარსული 

სიტყვის „საფაჰბად“-ის (+C ) მაგივრობას წევს. ნაცვლად სტრიქონისა –– 

„სეფაბანდ გამოისუენა, წავიდა სადგომისაკენ,, სპარსული (VVII6I§, 231) 

კითხულობს: 

აა) “ე ს 4 უაLI ».+ს ეავ> უსე კვეს შალ 

რაც ჩვენს გაგებას ადასტურებს. 

ერთ ადგილას, ხელნაწერ 5--1580-ს, თუმცა შეცვლილი სახით, მაგრამ 

მაინც შემოუნახავს ამ მთის სახელის წაკითხვა. აქ (ფ. 70ბ), ნაცვლად 

1868 სტროფის მეოთხე სტრიქონისა--„მე თქუენითა ბრძანებითა, მიველ 

მათსა სიმაგრესა#“ ––- იკითხება: „მე, თქუენითა ბრძანებითა, მიველ მთასა ის- 

ფანდესა“, სპარსულში (VსI10-§, 233) აქ წერია: მღ აას იალ გა“ ე) ეხე 

„მე, (თქვენითა) ბრძანებითა, მიველ მთასა სიფანდისა“. ეს მაგალითი იმის 

დამადასტურებელია, რომ თავდაპირველი ტექსტი, ზოგ შემთხვევაში მაინც, 

სწორად კითხულობდა ამ სიტყვას. შემდეგში იგი გაუგებრობის ნიადაგზე 

გადამწერლებისა თუ „როსტომიანის“ შემკეთებელ-მელექსეთა ხელით წარ- 

ყვნილა და ზოგ რედაქციაში სულ სხვა სიტყვითაც შეცვლილა კიდეც. 

გ) 2599 სტროფის პირველ სტრიქონში („როსტომ ჩაიცვა აბჯარი, 

ზედ შეჯღა მთურალსა პილოსა“) გამოყენებული სიტყვის „აბჯარის“ ნაცვ- 

ლად ხელნაწერი 5–-406 (გვ. 308) კითხულობს „ბაბრაბს“ („როსტომ ჩაიცვა 

ბაბრაბი, ზედ შეჯდა მთურალსა პილოსა“). სპარსულიც ამას ეთანხმება: 

უები ახ» ჰარვი უდი 

თაჰამთანმა ჩაიცვა ბაბრაბი, 

ზედ შეჯღა მთვრალსა პილოსა (VIII. 422). 

ცხადია, აქ უპირატესობა 5--406 ხელნაწერის წაკითხვას უნდა მიეცეს. 

დ) 2632 სტროფის მეორე სტრიქონში („ქალი მოსდევს პირად მთუარე, 

ანათობდა სრულად კმელსა“) გამოყენებული სიტყვის „სრულად“-ის ნაცვლად 
ხელნაწერი 5-–-406 (გვ. 315) კითხულობს „მზეებრ“ („ქალი მისდევს პირად 

მთვარე, ანათობდა მზეებრ კმელსა“). ამ წაკითხვას უჭერს მხარს სპარსული 

ტექსტიც (VVII. 438): 

დ». <Cც 3 » ესს ჰე ჯ და) « ეი“ აც 

ე) 1614 სტროფის მეოთხე სტრიქონში გვხვდება სიტყვა „ზამი“ („რა 

I«



ის მოვჰკალ, მას უკანით იაქ ზამი საამ მრქუიან“), ხელნაწერები 5--428 
(გე. 93) და 5=––1505 (ფ. 88) აქ კითხულობენ „ზახმი“-ს. სპარსულში (VIII. 
196) ამ სტრიქონს შეესაბაძება: 

მსსც> ეს >სც -5 (C I» 

ცხადია, რომ §5-–-428-ისა და 5––1505-ის ხელნაწერთა წაკითხვა სჯობს. 

ვ) 5=--406 ხელნაწერი 2864 სტროფის უკანასკნელი სტრიქონის („აწ 
იტყუიან: „საწუთრონი ჩემნი ეტლით ჩამოჭრილა) შემდეგ ვარიანტს იძლევა: 
„აწ იტყუიან ჩემნი სწორნი „ეტლით სადმე ჩამოჭრილა“ (გვ. 360). ამას 
უნდა მიეცეს უპირატესობა, რადგანაც სპარსულის შესადარ ადგილზე (VხსII. 

503) იკითხებ „ჩემნი სწორნი“ (ა ჰL- ოლ) და არა „საწუთრონი 

ჩემნი“. 

ასეთი მაგალითების გამრავლება შეიძლება. მაგრამ იმის ცხადსაყოფად, 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სპარსულ ტექსტს, „როსტომიანის“ ამა 
თუ იმ ადგილის შესწორებისა და ხელნაწერებში წარმოდგენილი ვარიანტები" 

შერჩევის თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია. 

ქართულმა ტექსტმა, რომელსაც, მდიდარი პოეტური ფერების გამოყე- 

ნებისა და აგრეთვე შინაარსობრივი მსვლელობის თვალსაზრისითაც, ზოგჯერ 

უპირატესობა აქვს სპარსულთან, თავის მხრივ, საგრძნობი როლი უნდა ”წეას- 

რულოს „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტის საბოლოო დადგენაში. 

ამას ცხადყოფს შემდეგი მაგალითები: 

ა) სპარსული ტექსტით (V V116L5, 135–- 137) საამს სიზმარი ეზმანება: 

ინდოეთის ქვეყნიდან (ქართულით––ირანით) მოდის ერთი მხედარი და აძლევს 

მას ცნობებს მისი შვილის--ზაალის შესახებ. საამს გაეღვიძება, შეკრებს მო- 

ბედღთ (ქართულით –-– ფალავანთ), მოუთხრობს მათ სიზმარში ნახულს და აგ- 

რეთვე მექარავნეთაგან ზაალის შესახებ გაგონილ ამბავს და სხვ. 

მობედებთან მოთათბირების შემდეგ საამი გადაწყვეტს ელბურზის 

მთისაკენ გამგზავრება. როცა დაღამდება, საამს ისევ ეზმანება სიზმარი: 

გამოჩნდა ერთი ლამახი ყმაწვილი, რომელსაც უკან მოჰყვება უთვალავი ლაშ- 

ქარი. მარცხნივ უდგას ერთი მობედი, მარჯვნივ კი––სახელოვანი ბრძენი. ამ 

ორთაგან ერთი მოდის საამთან და ცივად ეუბნება: 

კაცო უშიშარო, არაწმინდა განზრახვის მქონევ, 

თვალთაგან მოიშორე სირცხვილი ღვთისა: 

თუ ძიძად ფრინველი შეგეფერება, 
ამის შემდეგ ფალავნობა შენი რა უნდა იყოს! 
თუ კაცისათვის საძრახია სითეთრე თმისა, 

შენ თმა დღა წვერი გაგხზდომია, ვითა ფოთოლი ტირიფისა და სხვ. 

საამი შეშინდება. გაღვიძების შემდეგ მოიხმობს ლაშქართ მეთაურთ და 

მიემართება იმ მთისაკენ, სადაც სიმურღის მიერ აღზრდილი ზაალი იმ- 

ყოფება : 
” ქართულ ტექსტში (თავი „აქა სამ ფალავნის სიზმრის ზმანება“) 

მეორე სიზმარი, რომელსაც შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით არავი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს, არ იკითხება ქართულით, პირველი სიზმრის 

შემდეგ საამი ფალავნებთან მოითათბირებს და მეორე დღეს მიემგზავრება 
ზაალის გამოსაყვანად: 

105.



ბრძანა: ხვალე წავალ ძებნად, სპანი იხმნა მუნებურნი, 

რა გათენდა, მათ ააბეს დროშა, ჟღერდა ყუირო-შტვირნი! 

პილოზელა გამოაბეს ბარგ-კარვები, სპილენძ ჭურნი, 

ოთხ-ათასნი კარგნი კაცნი წამოვიდეს მხიარულნი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით სპარსულში ბეითს: 

უთ ს» ა წ ყლ ესი წა 4 » აL 
უნდა მოსდევდეს ბეითი: 

და ასე შემდეგ. 
ბ) რამდენადმე სხვაგვარადაა ქართულში წარმოდგენილი როსტომისა 

და თუმიანის (სპარსულით „თეჰმინე“) ეპიზოდი. სამანგანის მეფის სასახლეში, 

მეჯლისის შემდეგ მუშკითა. და ამბრით მოკაზმულ ოქროს ტახტში ჩაეძინება 

ღვინით გამაძღარ როსტომს. კარსა ზედა მოდგება მონა, რომელსაც სანთელ- 

მუშკი ეპყრა ხელთ; მას თან მოჰყვება ქალი პირად მთვარე, ხმელთა მზეებრ 

მანათობელი სამანგანის შაჰის ასული თუმიანი. როსტომს გაეღვიძება. გაკვირ–- 

ვებით ჰკითხავს მოსვლის მიზეზს თუმიანი ეუბნება როსტომს, რომ იგი 

გულგაპობილია მზის შუქის (როსტომის) სურვილით, რომ მას ბრძენთაგან 

გაუგონია მისი ქება და იწვის როსტომის სიყვარულით: 

რა მამეგონი, აგტირდი, ბაგეს ვიკბინი კბილითა, 

ვინატრი შენი შეხვევნა ბეჭ-მკლავთა მკერდით რბილითა, 
აწ გნახე ლომი საჩემოდ, გმირი ტანითა ზრდილითა, 

მე ამას იქით შენი ვარ, მზე კუბოსა ეჯდი ჩრდილითა და სხვა. 

იმ ღამეს ისინი ერთად დარჩნენ. გაყრის წინ როსტომმა შეიხსნა მძივი, მის- 

ცა თუმიანს და: 

ეგრე უთხრა: „დაორსულდი, ცოდვაშიგან არ ჩამაგდო! 
ქალი თუ იყოს, შეაბი, თმათა ნათხზენთა აგებდეს, 

ვაჟი თუ, –– ჰგვანდეს ნარიმანს, ვის სრულად კმელნი აქებდეს, 

ფალავანს მკლავსა შეაბი, ღრუბელთა სულსა აფრქუევდეს, 

ჩამოიყუანდეს ფასკუნჯსა, ნიანგსა მძლავრად დახევდეს. 

სპარსული ტექსტის მიხედვით (VVII6C§, 438––441) თუმიანს პილოტან- 

თან მოსვლისა და სიყვარულის გამოცხადების შემდეგ: როსტომი ბრძანებს, 

რომ მოვიდეს მობედი, რათა თუმიანი სთხოვოს მამას. მეფე ამ ამბით მხია– 

რულდება. თანახმად წესისა და რჯულისა თუმიან მიათხოვებენ როსტომს. 

ეს ამბავი ახარებს ყველას, ბერსა და ყმაწვილს როსტომისა და თუმიანის 
იმღამინდელი ურთიერთობა, რომლის შედეგად ზურაბი იბადება ცნობილი 

ხდება არა მარტო სამანგანის შაჰისათვის, არამედ სხვებისათვისაც კი. 

ქართული ტექსტით, წინააღმდეგ სპარსულისა როსტომისა და თუმია- 

ნის ურთიერთობის ამბავი არვინ იცის. იგი საიდუმლოდ ხდება. ჩვენი აზ- 

რით, ეს ასე უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი სპარსული ტექსტის ”«ფუფ- 
რო სანდო რედაქციაში, რომელზედაც, როგორც ეტყობა, ჩვენი ტექსტის 

ეს ნაწილია დამოკიდებული. ამის ნიშნებს ახლანდელი ტექსტიც ატარებს. 

მზის ამოსვლისას თუმიანი და როსტომი ესალმებიან ერთმანეთს, როს- 
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ტომს “მწუხარებითა და დარდით შორდება აქვითინებული თუმიანი. იგი 

როსტომთან არვის დაუნახავს, ფალავანთან შემდეგ შემოდის სამანგანის 

შაჰი და ეკითხება მას ძილისა და მოსვენების შესახებ; თან. აცნობებს რაშის 
პოვნის ამბავს, იმ შემთხვევაში, როცა რაში უკვე ადრევეა ნაპოვნი და შაჰს 

იგი შეეძლო ეცნობებინა როსტომისათვის მეორე შეხვედრის დროს (როცა 

ფალავანს ასული ჩააბარა), თუ ამას სპარსული ტექსტის ადრინდელს ვარი- 

ანტში მართლაც ადგილი ჰქონდა. 

ყოველივე ეს აქ ისეა წარმოდგენილი, თითქოს შაჰმა როსტომი მეჯლი- 

სის შემდეგ პირველად ახლა ინახულა, თითქოს მან არაფერი იცის იმის 

შესახებ, რომ მისმა ასულმა ღამე როსტომთან გაატარა. ზაბლისტანმი დაბ- 

რუნებულ როსტომს არავისთვის” უთქვამს ის, რაც მან ნახა და გაიგონა 

ჩვენი აზრით, სპარსულ ტექსტში აქ” თავს იჩენს ცდები როსტომისა და 
თუმიანის სატრფიალო ურთიერთობის დაფარვისა. ეს გარემოება, ეფიქრობთ, 

იმაზე მიგვითითებს, რომ როსტომის მიერ თუმიანისს გამოთხოვისა და სამან– 

განის შაჰისაგან მისთვის ასულის ჩაბარების ამბავი სპრსულ ტექსტში შემ- 

დეგ უნდა იყოს შეტანილი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით სპარსულში ბეითები ასე უნდა განლაგდეს: 

აეეგჭ'სბჭრ““”“ ” '''” '”"”"”".. .... 
2)" ––– ..... 
15 უზის. პანო აას> ქ პას >>) ეას) +-)> # 

ა» ებ ეს> ემ ერე 46 ა» ეი ლა «ს 

გ) სპარსული ტექსტი (VVIII96L5, 325, MმCგი, 237) კითხულობს: 

ა ა) ცვავი ასსკ» I) 4 აჯ –_–. . #ჯ ა 

კა აყ – „ს ა, კვენენ- ა) ავ დბ) 

_–..---.--__ _-_-__.. .-.- 
ა» დ წა «ა აა აჯ «>ა» აჯა «> სა. 

მეორე დღეს ადგა ხმა ქოსისა, 

ჯარი მიჰყავდა გოდერზისა და ტუსის, 

მიდიოდა ქაოსი ლაშქრისა მანათობელი; 

ამართა კარავი ასფაროზის მთის წინ, 

სადაც მზე დაიმალება, 

იმ ადგილას მოაწყო დასვენება და ძილი, 
სადაც საშინელ დევთა ადგილი იყო; 

იმ ადგილას დევს შიში ჰქონდა, 

ქართულში ამის საბადლოდ გვხვდება: 

მეორეს დღეს გაემართნეს, ქოსსა ჰკრეს და ბუკი ყუირსა, 
მეფე მივა მოკაზმული, გვერცა ახლავს, ვინცა ღირსა, 

გოდერძი და ტუსი ახლავს, უქადებდა ლხინსა დიდსა, 

მათ კარვები აიმართნეს ასფეროზის მთისა ძირსა, 

დადგეს ავსა დევთ ადგილსა, ლომსა გავლად, ეშინოდა. 
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საინტერესო ის გარემოებაა, რომ სპარსულის უკანასკნელი ბეითის მეო- 

რე სტრიქონში წარმოდგენილი სიტყვის „დევის“ (წო) ნაცვლად ქართული 

კითხულობს „ლომს“ ( ,:), მოლის ტექსტი (I, 498) აქ კითხულობს „სპი- 

ლოს“, 

ა ლ ს #9 რანას აჯ ფა უსა ცკ ხ5 
სადაც საშინელ (ავ) დევთა ადგილი იყო, 

იმ ადგილას სპილოს შიში ჰქონდა, 

მაკანის ტექსტის აზრი, ჩვენი ფიქრით, ისე არ უნდა იქნეს გაგე- 

ბული, თითქოს იმ ადგილას დევის შიში (ე. ი. დევისაგან ზიანის მოტანის 

შიში) იყო; შესაძლებელია ასე ფიქრობდა ვულერსი„ რომელმაც აქ მოლის 

წაკითხვას („სპილოს“). მაკანის წაკითხვა („დევი“) ამჯობინა. თუ სტრიქონს -–- 

ბადან ჯაიგაჰ დივერა ბიმ ბუდ ––- გავიგებთ: იმ ადგილას დევის შიში იყო 

(ე. ი. ის ადგილი დევთაგან საშიში იყო), მაშინ ეს მეფე ქაოსს უნდა შეეხე- 

ბოდეს (იმ ადგილას მეფე ქაოსს დევის შიში ჰქონდა), მაგრამ მას ასეთი 

შიში არ ჰქონია. დივრა ბიმ ბუდ–-ნიშნავს „დევს შიში ჰქონდა“ (სიტყვასა- 

ტყვით „დევს შიში იყო“), მაგრამ რა შიში უნდა ჰქონოდა დევს იქ, სადაც 

დევთა ადგილი იყო? მოლის ტექსტი, ვფიქრობთ, აქ უფრო სწორ წაკითხვას 
გვაძლევს: ფილრა ბიმ ბუდ („სპილოს შიში ჰქონდა“), ე. ი. იქ სადაც სა- 

მინელ დევთა ადგილი იყო, სპილოს შიში ჰქონდა, სპილოსაც შეეშინდე- 

ბოდაო. 

ქართული ტექსტი, როგორც აღინიშნა, აქ კითხულობს „ლომს“. ამის მი- 

ხედვით სპარსულში „დევის“ (+) თუ „სპილოს (ჰ - .) ნაცვლად რომ 

„ლომი“ (-:) ჩავსვათ, მაშინ ტექსტი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ა» დ ს “ «0L უა ა» ღ>კა უა ჯ> სა. 

სადაც საშინელ დევთა ადგილი იყო, 

იმ ადგილას ლომს შიში ჰქონდა. 

ე. ი. დევებით სავსე ისეთი საშინელი (საშიში) ადგილი იყო, რომ იმის ლომ- 

საც კი ეშინოდაო (ქართულით „ლომსა გავლად ეშინოდა"). 

ქართული ტექსტის წაკითხვა, რომელიც, ვფიქრობთ, სათანადო სპარსულ 

ტექსტს ემყარება, მხედველობაშია მისაღები. ნათქვამით ცხადი ხდება ქარ- 

თული ტექსტის მნიშვნელობა სპარსულისათვის. : 
„როსტომიანის“ ადრინდელი რედაქციის გამლექსავ,ი როგორც პოეტი, 

გაცილებით მაღლა დგას მის მიმბაძველებზე; იგი სრულიად უმტკივნეულოდ 

გადადის მაღალიდან დაბალ შმაირზე და, პირიქით. პოეტთან; მართალია, გა– 

ბატონებულია სტროფული (ოთხი სტრიქონის ერთმანეთზე შეწყობის) სის- 

ტემა, მაგრამ აქა-იქ ლექსთწყობის სხვა გზებსაც ვხვდებით. 

ა) პოეტი ზოგჯერ ბეითური წყობის მიხედვით სტრიქონებსს წყვილად 
ჰყოფს: 

ბრძანა: „რა ვნახე მაცდური, სით არის ჩვენის გვარისა? 
ექვსასის წლისა კაცი ეარ, ჩემსა უბერე არისა. 
ღმერთს მოუკიცხავს, ·ნიშანი არა სძენს ნარიმანისა!“ 
ასრე დაქმუნდა, გითამცა ღვიძლ-გაპობილი არისა (1098).



აქ, მეორე და მეოთხე სტრიქონში სარითმო სიტყვებად ერთნაირი მნიშვ- 
ნელობით აღებული ერთი ღა იგივე სიტყვა „არისა“ გამოდის; ამ მაგა- 
ლითშიც: 

ძალად და გულად აჯობებს ეგ შენი შვილი პილოსა, 
ისარსა შავსა კლდეშიგან გაავლებს, დასწუავს ნილოსა, 
უზაბარსა და ნიანგსა, ღრუბელსა დასაჩრდილოსა, 
ზღუას აადუღებს შიშითა, გურზითა დალეწს პილოსა (1812). 

პირველი და მეოთხე სტრიქონის რითმად ერთნაირი მნიშვნელობის შემცვე- 

ლი, ერთი და იგივე სიტყვა „პილოსა“ გვევლინება. 

პირველ მაგალითში მეორე სტრიქონის ბოლო სიტყვა „არისა“ ერით- 

მება უშუალოდ პირველი სტრიქონის სიტყვას „გვარისა“: 

ბრძანა: „რა ვნახე მაედური, სით არის ჩვენის გვარისა. 
ექვსასის წლისა კაცი ვარ, ჩემსა უბერე არისა“, 

ხოლო მეოთხე სტრიქონის „არისა“ მესამე სტრიქონის სიტყვას „ნარიმანისა“: 

ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა, 

ასრე დაჭმუნდა, ვითამცა ღვიძლ-გაპობილი არისა, 

აქაც ისეთივე მდგომარეობა გვაქვს, როგორც მეორე მაგალითში, სა- 

დაც პირველი „პილოსა,, როგორც სარითმო ერთეული, უკავშირდება სიტყ- 

ვას „ნილოსა“ და მეორე კი მესამე სტრიქონის ბოლო სიტყვას „დასაჩრდილო- 

სა“. ორჯერ გამოყენებულ სიტყვას („არისა/“ პირველ მაგალითში, „პილოსა“ 

მეორე მაგალითში), როგორც სარითმო ერთეულებს, არავითარი კავშირი 

არა აქვს ერთმანეთთან. ასეთ შემთხვევაში პოეტი სტროფული სისტემიდან კი 

არ გამოდის (მაშინ მას ოთხი სარითმო ერთეული უნდა დაეძებნა), არამედ 

ბეითურ წყობას მიმართავს; ეს უფრო ცხადი ხდება შემდეგი მაგალითებით: 

ზაალს მისცა, დაავედრა: „ეს შენ გქონდეს ჩემეულად, 

დაგეჭიროს, ფიცხლავ დაწვი, შემომივა სიცხე გულად; 

შენ მოგმართავ, რა შევიტყობ, მე წამოვალ ფიცხლავ შველად, 

უსათუოდ მოგესწრები, მოვედები ცეცხლებრ ველად“ (1154). 

აქ მეორე სტრიქონის სარითმო სიტყვა „გულად“ შეწყობილია პირვე- 
ლი სტრიქონის ბოლო სიტყვასთან „ჩემეულად“: 

ზაალს მისცა დაავედრა: „ეს შენ გქონდეს ჩემეულად, 

დაგეჭიროს, ფიცხლავ დაწვი, შემომივა სიცხე გულად. 

მეოთხე სტრიქონის ბოლო სიტყვა „ველად“ ერითმება მესამე სტრიქონის 

ბოლო სიტყვას „შველად“: 

შენ მოგმართავ, რა შევიტყობ, მე წამოვალ ფიცხლავ შველად, 

უსათუოდ მოგესწრები, მოვედები ცეცხლებრ ველად. 

აქაც: 

არც დღიღისა ჯელმწიფისა ფახფურისა მინდეს შვილი! 

ამას როდამ იგონებდა, სევდა ჰკლევდა მეტად ხშირი; 

ზალდასტანის გულისათვის უჭკნებოდა მას გლახ გული, 

სიყუარულით ცრემლსა ღვრიდა, აღარ ედგა, თუ სთქვა, სული! (1271), 
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საქმე გვაქვს წყვილ ლექსებთან; პირველი წყვილი იქნება: 

არც დიდისა ჭელმწიფისა ფახფურისა მინდეს შვილი! 

ამას როდამ იგონებდა, სევდა ჰკლავდა მეტად ხშირი, 

სადაც „შვილი“ სიტყვის რითმად „ხშირი“ გამოდის; მეორე წყვილი: 

ზალდასტანის გულისათვის უჭკნებოდა მას გლახ გული, 
სიყუარულით ცრემლსა ღვრიდა, აღარ ედგა, თუ სთქვა სული, 

სადაც „სული“ ერითმება სიტყვას „გული“. 

ბ) რითმებად ერთნაირი სიტყვები გვხვდება; მაგრამ ასეთ შემთხვევებში 

საქმე გვაქვს ომონიმების გამოყენებასთან; როგორც ჩანს, ჩვენი პოეტისათ- 
ვის ომონიმური წყობაც ცნობილი ყოფილა: 

რა მოლარე გაეუბნა, წაუვიდა დალილს ფერი, 
შეშინდა და იგონებდა, თუ რა უთხრას მათი ფერი (1423, _,). 

პირველი „ფერი“ აქ ნიშნავს საერთოდ ფერს („წაუვიდა დალილს ფერი“), 

ხოლო მეორე „ფერი, „საკადრისის“, „შესაფერის“ მნიშვნელობითაა გა- 

მოყენებული (იგონებდა, თუ რა უთხრას მათი საკადრისი, მათი შესაფერიო). 

ერთმანერთი მონდომია თვით თავისა „გონებითა, 

პირი უგავს სანდაროზსა როადამის გონებითა (1621 L-ჯ)- 

აქ, პირველი „გონებითა“ პირდაპირი მნიშვნელობითაა აღებული, ხოლო 

მეორე მოგონების მნიშვნელობით, ე. ი. პირი უგავს სანდაროზსა როადამის 
ხშირი მოგონებითაო. 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება, სადაც ომონიმებია რითმე- 

ბად ვამოყენებული. 

გ) პოეტთან, სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში გაბატონებული ლექსთწყო- 

ბის პრინციპების გამოყენების შემთხვევებიც გვხვდება: 

ერანით კაცი მოვიდა მაშვრალი ცხენთა რბევითა, 

ფალავანთ თავო, ისმინე, ჩვენ გაგახაროთ ჰე ვითა: 

ღეთის ბრძანებითა, ძე შენი, პირად გავსილი, მზე ვითა, 

ფასკუნჯთა გვერდით გაზრდილა, ლომი, საროსა ხე ვითა (1126). 

აქ, სამი უკანასკნელი სტრიქონის სარითმო სიტყვები („ჰე“, „მზე“, „ხე“) 

სტრიქონთა უკანასკნელი „ვითა“ სიტყვის წინ (ჰე ვითა, მზე ვითა, ხე ვითა) 

იკითხება. 

ამ ბეითშიც: 

ტახტ-გვირგვინი დაავიწყდა, მაზანდარას წასვლა უნა, 
აწ თავსაცა ნუ მოიფხან, მოდი ფიცხლავ, დაშლა უნა (2131). 

ერთმანეთს ერითმება არა „უნა და „უნა“, არამედ მათ წინ წარმოდ- 

გენილი სიტყვები „დაშლა“ და „წასვლა“. 

რა მტვერი ატყდეს, გუშაგთა ვეღარა ნახონ მთის მეტი, 

წამწამთა წინა შუბისა რა გაანათებს მზის მეტი! 
არ დაბორკილდეს ვაჟკაცი ჟამსა სამოცის წლის მეტი, 

ჭიქა ორმოცდათვრამეტი გაქეს, გმართებს სამარის მეტი?!, 

1 ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძის მიერ დადგენილი ტექსტითაც. ნარკვევები, 1I, 1940, 7ე, 
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რანაირი ვარიანტითაც არ უნდა ავიღოთ ეს სტროფი, სარითმო სიტყ- 
ვები მაინც იგივე (მთის, მზის, წლის, სამარის) რჩება. 

აქაც რითმებად სტრიქონთა უკანასკნელი სიტყვის („მეტი“-ს) წინ წარ- 
მოდგენილი სიტყვები გამოდის. 

სარითმო სიტყვების ამგვარი განლაგება გაბატონებულია სპარსულ 

ლექსთწყობაში, მაგრამ იგი არაა უცხო ჩვენი პოეზიისათვის საერთოდ და 

კერძოდ „როსტომიანის“ პირველი გამლექსავისათვის. 

„როსტომიანის“ გადამწერლები, ჩანს ვერ ერკვეოდნენ საბაშვილის 

ლექსის სხვადასხვა სახეობაში (ბეითურ წყობაში, ომონიმების გამოყენება- 

ში და სხვა), რის გამოც მისი ნამუშევარი აქა-იქ მერყვნილა, სარითმო სი- 

ტყვები დაღუპულა; ამიტომ თხზულების იმ ნაწილშიც კი, რომლის გალექსვა 

საბაშვილს მიეკუთვნება, თუმცა არახშირად, მაგრამ მაინც გვხვდება ისეთი 

სტროფები, რომლებშიც მნიშვნელობითა და გაბგერებით ერთი და იგივე 

სიტყვებია რითმებად წარმოდგენილი. 

„როსტომიანის“ მეორე გამლექსავი თურმანიძე ცდილობს ლექსთწყობა- 

ში მიჰბაძოს საბაშვილს, მაგრამ იგი ამას ოდნავადაე ვერ ახერხებს. მას არ 
ესმის ლექსის ზომა; იგიი მართალია, თექვსმეტმარცვლოვანი სტრიქონებით 

გადმოსცემს ამბავს, მაგრამ ერთმანეთში ურევს მაღალისა და დაბალი შაირის 

მუხლებს. ამიტომ მისი ნაწერი უფრო პროზაა, ვიდრე ლექსი, ისიც სტილისა 

და მხატვრულობის თვალსაზრისით გაუმართავი. 

განვიხილოთ თურმანიძის ლექსების ერთი ადგილი: 

საწუთროსა შემნახავო, შესაფერი ხარ ტახტისა, 
შენი ტანი უჭირველად, თავი უტკივრად არისა; 

გავიგონე, რომ უცხო გზა თქვენ დაგიჭირავს დევისა, 

იმ ამბვისაგან ნათელი ჩემი დღე ბნელად არისა (5206). 

აქ, ავტორი საბაშვილის ბეითურ წყობას თუ ჰბაძავს; სიტყვა „არისა“ (მეო–- 

რე სტრიქონში) ერითმება პირველი სტრიქონის ბოლო სიტყვას” „ტახტისა“, 

ხოლო მეოთხე სტრიქონში „არისა“ შერითმულია სიტყვაზე „დევისა“. . 

ამ ბეითებში თუ სტროფში უკეთესი რითმები რომ ყოფილიყო გამო- 

ყენებული, იგი მაინც ბლაგვი ლექსის შთაბეჭდილებას დატოვებდა. აქ ზომაა 

არეული; პირველი ბეითის პირველი სტრიქონი მაღალი შაირის ზომას შეი. 

ცავს, ხოლო მეორე სტრიქონი მაღლით იწყება („შენი ტანი უჭირველად“) 
და დაბალზე გადადის („თავი უმტკივრად არისა"). | 

მეორე ბეითის პირველი სტრიქონის პირველი ნახევარი („გავიგონე, 

რომ უცხო გზა“) მაღალი შაირისაა, ხოლო მეორე ნახევარი („თქვენ დაგიჭი– 

რავს დევისა“!) დაბალისაა; მეორე სტრიქონი კი მთლად დაბალი შაირისაა. 

აქ არც ერთ სტრიქონს ცალი არ დაეძებნება. 

თურმანიძისათვის, როგორც ჩანს, ძირითადია სტრიქონებში მარცვალ- 
თა თანაბრობის დაცვა, მაგრამ მათი განლაგება მახვილი, ტონი და სხვა 

უყურადღებოდაა დატოვებული. ამიტომ მთელ მის ნაშრომში ძალიან იშ- 
ვიათად თუ დაიძებნება ზომით გამართული სტროფები. თუ ეს უკანასკნელნი 
სხვა მელექსის შალაშინის გაკვრის შედეგად არ არიან მიღებულნი. 

პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით „როსტომიანი” არ ჩაითვლება 

ღარიბ ლიტერატურულ ნაწარმოებად. საბაშვილის მიერ შემუშავებულ ნაწილ– 
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ში საკმაო ოდენობით გვხვდება პოეტური მეტყველების მომხიბლავი ნიმუ- 
შები: ეპითეტები, მხატვრული შედარებები და მეტაფორები!. 

პოეტი მთელი თავისი შემოქმედებითი უნარით ცდილობს შეამკოს თხზუ- 

ლების გმირები; იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სატრფიალო-სა- 

მიჯნურო სცენების პოეტურ გაფორმებას და ამ სცენებში მონაწილეთა მხატვ- 

რულ აღწერას. მომხიბლავი პოეტური ფერებითაა დახატული მერაბ შაჰის 

ასული როდამი (სპ. როდაბე) და მისი მოტრფიალე ზაალი; ყურადღებას 

იპყრობენ სხვა გმირთა –– როსტომის (სპ. როსთემ), ზურაბის (სპ. სოჰრაბ), 

თუმიანისა (სპ თეჰმინეე და სევდაოზის (სპ. სევდაბე) მხატვრული აღწე- 

რილობანიც. პოეტს ქალთა სილამაზის დახატვისათვის მეტი ფერები აქვს 
გამოყენებული, ვიდრე სხვა შემთხვევაში. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიაც მდიდარია მხატვრული სახეებით; ფირ- 

დოუსი ნარნარად მომდინარე ლექსებში უხვად აქსოვს პოეტური მეტყველების 

კლასიკურ ნიმუშებს, მისი სახე ყოველთვის ნათელია და მიმზიდველი; ფირ- 

დოუსიმ შექმნა პოეტური სახეების მთელი სამყარო; მისგან ბევრი პოეტია 

დავალებული. 
„როსტომიანიი”“ შუალობითა თუ უშუალოდ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერ- 

სიაზეა დამოკიდებული; ორივე ნაწარმოებში ერთი და იგივე ამბავია გადმო- 

ცემული, მაგრამ ეს საერთო ამბავი სხვადასხვა პოეტურ ჩარჩოშია მოთავსე- 

ბული, სხვადასხვაა მისი პოეტური დამუშავებისა თუ გაფორმების გზები. 

მოვლენათა პოეტური გააზრებისა და მხატვრული ფერების თავისებური 

განლაგების თვალსაზრისით ქართული ვერსიის შემმუშავებელი დამოუკიდე - 

ბელი პოეტის სახეს გვიჩვენებს. 

! ხოსრო თურმანიძის მიერ შესრულებული ნაწილი კი პოეტური მეტყველების თვალ- 

საზრისით არ ჩაითვლება საინტერესო ლიტერატურულ ქმნილებად, თურმანიძვ, როგორც ჩანს, 

ვერ ახერხებს სპარსული ტექსტის მხატვრული სახეების დაძლევას, ასე, მაგალითად, სპარ- 

სულში ვკითხულობთ: 

(ესფენდიარმა) ერთი ჭალა დაინახა, ვითა სამოთხე, 

თითქოს ცას მასზე ვარდ-ზამბახი მოუბნევია, 

მზე არა ჩანდა ხეთა სიმრავლით. 
გამოდიოდნენ წყარონი, ვითა ვარდისა წყალნი (VVIII., 159512–1ვ)- 

თურმანიძესთან ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

სპანდიატ რა შანბი ნახა, სამოთხისა დასაგვანი, 

მინდორი მწვანე შვენოდა, ხევნარი იყო მრავალნი; 

დაჯდა და სამი ღვინო სვა და სხვა (სტროფი 5421 1-:). 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

როცა მაღლიდან მზემ გვირგვინი გამოაჩინა, 
ჰაერმა მიწაზე გახსნა საიდუმლო: 
სასახლიდან ადგა ქოსის ხმა, 

მიწა რკინად იქცა და ცა აბანოსად (VIVII., 1188 17-1ვ). 

თურმანიძე ამას ასე გადმოგვცემს: 

რა გათენდა, ქოსსა ჰკრეს და ნაღარასა, წამოვიდეს“ (სტრ. 5405)). 

ამ მაგალითებით (და ასეთები შეიძლება გამრავლდეს) ჩანს, რომ თურმანიძე აუბრალო- 

ებს, ამარტივებს „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილ პოეტურ სურათებს, იგი დაბალი ღირსების, 
მხატვარია, 
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„როსტოშიანში“ უმთავრესად შემდეგი “შედარებები ,და-,მეტაფორებია 

გამოყენებული: 

ა, თვალებისათვის -- „მელნის ტბები“ („თმა და წვერი დაეგლიჯა, 

მელნის ტბათა ცრემლსა ღურიდა“, 2881, „მელნის ტბათა ნაგუბარი 

თვალთა ცრემლი იღვრებოდა,  1090კ));; „მელნის მორევი“ („..ტტანი მი- 

უგავს საროსა.. თვალნი მელნისა მორევსა, მართ ცისკრად დასადარისა“, 

1250); „ნარგიზნი“ (ორნი ნარგიზნი მათ ზედან ნათობენ, ვითა მთვარე- 

ნი“, 2495) და სხვ. 

ბბ წარბებისათვის-- „მშვილდი“ („წარბი შავსა მშვილდსა უგავს, 

თმა დაკეცით საგდებელსა“; 2632ვ) და სხვ. 

გ) თმისთვის--,„საგდებელი“ („ტანი მიუგავს საროსა... თმა საგდე– 

ბელსა ნაგრეხსა, გიშრითა დანაფიცარსა/, 1252,, „თმა ელვარე სიშავითა 

მრავალ-კეცსა საგდებელსა“, 1751ე); „გიშერი“ („ვერცხლისა მსგავსსა ტანზე- 

და გიშრისა თმანი ჰფენიან“, 1253,)); „გვირგვინი“ („უგავს, რომ ედგას 

გვირგვინი ლალის ღაწუს დაუჩრდილოსა“, 1446ე) და სხვ. 

დ) ბაგისათვის-- „ძოწი“ („ზურაბ იკბინა ბაგესა ძოწსა ბროლისა 

კბილითა“, 2671,)): „ვარდის ფურცელი“ („ვარდის ფურცელთა ბაგეთა ჰგავს 

მარგალიტი წყობილი“, 1359,); „ვარდი გაუშლელი“ („პირი მზესა უღრუბ- 

ლოსა უგავს იმის სინათლესა.. ბაგენი და საუბარნი–-ჯერეთ ვარდსა გაუშ- 

ლელსა“, 17513); „სამოთხე“ („ბაგენი სამოთხეს უგავს, თუ სთქვა: „ელვარე 

მზე არი“, 1252ე) და სხვ. . 
ე) პირისათვის–- „გავსილი მთვარე“ („ტანი მიუგავს საროსა... 

პირი გავსილსა მთვარესა, მართ მზისა მეჯუფთაროსა“, 1250ვ),; „ბროლის 

ფიქალი“ (,წარბნი აჯისა მშვილდს უგავნ, პირი ბროლისა ფიქალსა“, 1251;)'; 

„ვარდი“ („პირი ვარდს უგავს როადამს იყო დალილი ხლებული“, 1429,); 

„მნათობი“ („პირად მნათობი, თმა-თეთრი, ღაწვ-ლალი, გაწითლებული“ 

1147,); „მზის ალი“ („თეთრის თმითა დაბურვილი, პირად ვარდი, მზისა 

ალი“, 11223), „მზე“ („მინდა თმა-თეთრი ზალდასტან, პირად მზე, ალვა-ტა- 

ნობა“, 1270ე) და სხვ. 

ვ) ტანისათვის –– „სარო“ („ტან-სარო და პირად მთვარე, შვენებითა 

მსგავსი მზისა“, 1400ვ); „ალვა“ („გრმალ-ქარქაში შემოირტყა, ალვა-ხრდილი 

აემართა“, 2232). ტანის ელვარების გამოსახატავად: „ბროლი“ („ტანი ბრო- 

ლი, საროს მსგავსი, შეძრწუნდების, ილეოდა“, 2920ე), „ვერცხლი“ („ვერცხ- 

ლისა მსგავსსა ტანზედა გიშრისა თმანი ჰფენიან“, 1255) და სხვ. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში ამ საგნებისათვის უმთავრესად შემდე–- 

გი შედარებები და მეტაფორებია გამოყენებული: 

ა თვალებისათვის –– „ნარგიზი“ ?, 

ტფ აა L>- სწ ეწ ლკ ას სს ა» ს)» 
დაბლა დახარა საროს თავი, 

ნარგიზიდან წითელ ვარდს ნამი აპკურა (181§5); 

„კუპრი“: 

_. . . -.„=„ო„=._._.._“–– 

1 „წარბნი აჯისა მშვილდს უგაენ"--5--1505 ხელნაწერის მიხედვით ვკითხულობთ. 
2 სპარსულში ეს სიტყვა იკითხება როგორც „ნარგის", 
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თეთრია მისი (ზაალის) წამწამები, თვალები კი კუპრის ფერი, 

ვითა ძოწი ბაგენი და ღაწვნი სისხლისა ფერნი (140ჯა) და სხვა. 

ბ) წარბებისათვის–– „მშვილდი“: 

«ს 3“ კაეცლ VI 325 0,5 კაკ ეწ 1» ჯა 

ორი წარბი-მშვილდები და ორი ნაწნავი საგდებელი, 

სიმაღლით მსგავსი მაღალი საროსი (140ე) და სხვა. 

გ) თმისათვის -– „საგდებელი“: ' 

–““.– .. .... ა ს XC 
ტანად მაღალია და ნაწნავები აქვს ვითა საგდებელი. 

მისი ენა ხანჯალია და ბაგენი–– შაქარი (384,7); 

„გვირგვინი“: 

ეეე”. 

ის მაღალ საროზედაც უმშეენიერესია, 

თავს მუშკის შავი გვირგვინი უდგას (383;ა); 

დ) ბაგისათვის-– ,ძოწი“, 

” 

აჯ კსკლ Lე კა ა აჯ 

ვითა ძოწი ბაგენი და ღაწვნი სისხლისა ფერნი (140); 

„ლალი“: 

აწ .> „ რIააე (LM ა 

ბაგე-ლალი როდაბემ ღიმილით აავსო (1564) და სხვა. 

ე) პირისათვის –– „ვარდი“: 

4 ცხ» პცსა 5 კბ ცე 48556 ტე დღოსას აარ 

არასოდეს არ გვინახავს ამგვარი მზე, 

პირი, ვითა ვარდი, თმა და წვერი თეთრი (162ჟ); 

»გახაფხული“: 

კგს ს > 7” სე>C74 )2 X” ას 

სიმაღლით, ვითა სარო და სახით, ვითა გაზაფხული, 

ყველაფრით მსგავსი შაჰრიარისა (65ვ); 

„სამოთხე“: 

დL > %ს აბაა ე> CL C6 კავის ებს ს? ცვ 

თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძვლისა, 

სახით სამოთხე! და სიმაღლით ჭადარი (1507); 

1 მაკანის ტექსტი აქ კითხულობს „გაზაფხულს“, 
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„მთვარე“: 

რამი ბ ცე ებ ეწ დ) გვკა» იკ> -; _V I 

თუ მთვარეს ეძებ, მთლად მისი სახეა, 

თუ რომ მუშკს ყნოსავ-–-მთლად მისი თმაა (150,ე); 

„მზე“: 

ალ. 3ს უსს +2ეკ,> ჯ ბაა ც“ 1) 3 პს 

სიმაღლით სწორ საროზე უმჯობესია, 

ვით მზე ელვარე მისი სახეა (454,;ა) და სხვა. 

ვ) ტანისათვის-– „სარო“: 

იებე-=––.. 
გადმოდგა აივანზე შავთვალა და ვარდისა სახე, 

ვითა სწორი სარო და მასზე სავსე მთვარე (164ყ); 

ელვარების გამოსახატავად: „ვერცხლი“: 

573 აეს ტუსა კი 
ერთი ვერცხლის საროა ფერით და სურნელებით, 

(160;;); 
„სპილოს ძვალი": 

ღ6 აკი ცხს ს 

თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძვლისა (150;) და სხვა. 

ერთი '!შეხედვითაც ცხადი ხდება, რომ „როსტომიანში“ გამოყენებული 

შედარება-მეტაფორები „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში გამოყენებულ შედა- 

რება-მეტაფორებს უახლოვდება; ხშირად, თუ ცალ–ცალკე ავიღებთ პოეტუ- 

რი მეტყველების ნიმუშებს, სრულს დამთხვევასთანაც გვექნება საქმე. მაგა–- 

ლითად, ორივე ვერსიაში „სარო (ტანისათვის), „საგდებელი“ (თმისათვის), 

„ნარგიზი“ (თვალებისათვის)! და სხვა, როგორც მეტაფორები, ერთი და იგივე 

მნიშვნელობითაა აღებული. 

„როსტომიანის“ პოეტური ფერების დიდი ნაწილი საერთოდ არ არის 
უცხო „შაჰ-ნამეს“ ,სპარსული ვერსიისათვის, მაგრა“ „როსტომიანის“ პოე- 
ტური მეტყველების საერთო სურნელება არ არის სპარსული პოეზიიდან მო- 

ნაქროლი. „როსტომიანში“ ქართველი პოეტის მიერ დამოუკიდებელი პოე–- 

ტური აზროვნების შედეგად, ამ, თუ "შეიძლება ასე ითქვას, უმრავლეს შემ- 
თხვევაში საერთო პოეტური ფერების, შედარება-მეტაფორების ახალი გა- 

აზრება და განლაგება გვაქვს,––გარემოება რაც ქართულ ვერსიას აშორებს 
სპარსულს და დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახეს აძლევს. 

– 

სპარსულში როდაბეს სილამაზე ერთგან ასეა აღწერილი: 

ფარდაგსა შიგან მას ერთი ასული ჰყავს, 
რომლის სახე მზეზე უმჯობესია; 

თავიდან ფეხებამდე მსგავსია სპილოს ძელისა, 

სახით სამოთხეა და სიმაღლით ჭადარი; 
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მის ვერცხლის ყელზე ორი მუშკის საგდებელია, 
რომელთა ბოლოები დამსგავსებულია რგოლებს ფეხისას; 

ლოყები მისი, ვითა ბროწეული და ბაგენი, ვითა ალუბალი, 

მის ვერცხლოვან მკერდზე ამოზრდილა ორი ბროწეული; 

მისი თვალები მსგავსია ორის ნარგიზისა ბაღად, 

მის წამწამებს სიშავე მოუტაცნია ყვავის ფრთისაგან. 

მისი ორი წარბი მსგავსია ტარაზულ მშვილდისა! 

და დაფარულია უნაზესი მუშკის სურნელით. 

თუ მთვარეს ეძებ––მთლად მისი სახეა. 

თუ რომ მუშკს ყნოსავ––მთლად მისი თმაა; 

იგი სამოთხე არის მორთული, 

სავსე სამკაულით, საუნჯითა და მხიარულებით (150 (ყ _ ჯვ). 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

ქალი უდგს გასათხოველი, ფარდაგსა შიგან აროსა, 

სჯ„მოთხის წყლითა ნარწყავსა ტანი მიუგავს საროსა, 

პირი გავსილსა მთვარესა, მართ მზისა მეჯუფთაროსა, 

თვალნი მელნისა მორევსა, მართ (სისკრად დასადაროსა. 

წარბნი აჯისა მშვილდს უგავნ, პირი ბროლისა ფიქალსა, 
წამწამი წმინდად გათლილსა ეკალ-მუხისა ისარსა, 

ის დასწვავს მისთა მქერეტელთა, ვინ დაუდგების მის ალსა. 

თმა საგდებელსა ნაგრეხსა, გიშრითა დანაფიცარსა. 

ვით ნახო მისი თვალ-წარბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი!“ 

ბაგენი სამოთხეს უგავს, თუ სთქვა: „ელეარე მზე არი!“ 

კბილნი მარგალიტს წყობილსა, ძოწსა, აყიყსა ზიარი, 

ვინც იმის შეყრას ეღირსოს, ვექობ, არ მიჯვდეს ზიანი. 

ქერცხლისა მსგავსსა ტანზედა გიშრისა თმანი ჰფენიან, 
ვით ზოალი და მარიხი წმიდასა ცასა შვენიან.., 

მისი სახე და სიტურფე ბასტანელთ ვერ დასწერიან, 

მისებრი ტურფა მნათობი არცავის ამბად სმენიან! 

თუ სთქუა: „მას შიგან მიწისა ნაყოფი არ იპოების, 

ჯმა-ტკბილი, სიტყუა-ნარნარი მისებრი ვინ იშოების?! 

მზე ბანოვანთა თავადი მჭვრეტელთა გულსა მოების, 

მაღრიბით მაშრიყამდისინ, ზღვით ცის კიდემდის იქების! 
არ იპოების მისებრი საწუთროს მაშვენებელი, 

ღირსნი იმისის ნახვისა იშვებენ მისნი მხლებელი, 

მისთა მჭვრეტელთა საჯმილი, ცეცხლი დაევსოს მგზებელი, 

ვინც ახლავს, სიხარული აქუს, გაუნათლდების დღე ბნელი“ 

რდტრ, 1250-1255). 

სპარსულში გამოყენებული შედარებებიდან ქართულში გვხვდება „მთვარე“ 

(პირისათვის), „საგდებელი“ (თმისათვის) და სხვა, მაგრამ მათ, როგორც ერ- 

თი მთლიანი პოეტური სურათის შემადგენელ ელემენტებს, აქ სხვა გააზრება 

ეძლევა და სხვა ადგილი აქვთ მიჩნეული. 

სპარსულში როდამის სახე „მთვარესთანა“ შედარებული (თუ მთვა- 

რეს ეძებ--მთლად მისი სახეა“), ქართულში კი „გავსილ მთვარესთან“ 

(პირი გავსილსა მთვარესა“); ამავე დროს აქ ეს შედარება გადმოტა- 

ნილის პირველსავე , სტრიქონებში. სპარსულში იგი ,ბოლო სტრიქონებუ 

ში იკითხება) და შეერთებულია მეორე შედარებასთან (მზის მეჯუფთა- 

რო“), რომელიც, თავის მხრივ, სპარსულში გამოყენებული შედარების („მისი 

სახე მზეზე უმჯობესია“) სანაცვლოს წარმოადგენს; ამნაირად გადაჯგუფებუ- 

1 ტარაზი ლამაზებით განთქმული ადგილია თურქესტანში, 
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ლი და გადააზრებული შედარებების შეერთების საფუძველზე ჩვენ ვღებუ- 
ლობთ პოეტურ სახეს („ტანი მიუგავს, საროსა.. პირი გავსილსა მთვარესა, 
მართ მზისა მეჯუფთაროსა"), რომელიც სპარსულში წარმოდგენილ სახეს 

შორდება. 

სპარსულით თმა „მუშკის საგდებელია“, ქართულით კი იგი „გიშრით 

დანაფიცარი მნაგრეხი საგდებელია“, „გიშერია“. , სპარსულში წამწამები 

„ყვავის ფრთასთანა"“" შედარებული, ქართულში წამწამებისათვის სულ 
სხვა შედარებაა („ეკალ-მუხის ისარი“) გამოყენებული, ხოლო ყორნის (და 

არა ყვავის) ფრთას თვალ-წარბია შედარებული („ვით ნახო მისი თვალ-წარ- 

ბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი"). 

ჩანს, რომ სპარსულიდან აღებულ შედარებებს (თუ შეიძლება ასეთ 

შემთხვევაში ისინი სპარსულიდან აღებულად ჩაითვალონ), ქართულში სხვა 

გააზრება აქვთ მიღებული. გარდა ამისა, ქართველი პოეტის მიერ აქ შეტანი– 

ლია ისეთი ფერები, შედარება-მეტაფორები, რომელთაც სპარსული ტექსტის 

სათანადო ადგილი სრულებით არ იცნობს. 

ქართულში წარმოდგენილი აღწერის მიხედვით როდამის თვალები 

„მელნის მორევია“ (სპარსულში თვალები ნარგიზთანაა შედარებული), მისი 

პირი „ბროლის ფიქალია“, „ზოალი და მარიხია“, მისი წამწამნი „წმინდად 

გათლილნი ეკალ-მუხის ისარნია; მისი ბაგენი „სამოთხეა“ და კბილნი „მარ- 

გალიტი წყობილი, „ხმა-ტკბილი“, „სიტყვა-ნარნარი”“ როდამი „ელვარე 

მზეა“, „მნათობია“, „საწუთროს მაშვენებელია,, რომლისა შიგან „მიწის ნა. 

ყოფი არ იპოების“ (ე. ი. ციურია)“. 

ქართულ-სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ როდამის აღწერილობათა 

ერთმანეთთან შედარებით ირკვევა რომ ჩვენ აქ ორი სხვადასხვა ხელოვა- 

ნის მიერ სხვადასხვა ფერებით დახატული ერთი ობიექტის (ამ შემთხვევაში 

როდამის) ორი სხვადასხვა პოეტური სურათი გვაქვს. 

„როსტომიანში“ ძალიან ხშირად მხატვრული გააზრება ეძლევა იმას, 

რაც სპარსულში უბრალოდ, ყოველგვარი შედარების გარეშეა გამოთქმული. 

ასე, მაგალითად, სპარსულ ტექსტში, ზურაბისა და ფალავანი ქალის––გურ- 

დაფრიდის (ქართ. გულდაფარ, გულდაფრინ) ბრძოლის ეპიზოდში ეკითხუ- 

ლობთ: 

სწ ეას ს) ვე სპას სს ს ავ 5 ას-> 
როცა ზურაბმა–-–ლომმა მამაცმა ის დაინახა, 

გაიცინა და კბილით ბაგეს იკბინა (450,ე). 

ქართულში ამას („კბილით ბაგეს იკბინა“) მხატვრული გააზრება აქვს 

მიღებული: 

ზურაბ იკბინა ბაგესა, ძოწსა ბროლისა კბილითა (26711). 

აქ ბაგე „ძოწსაა", შედარებული და კბილი „ბროლს“ იმ შემთხვევაში, როცა 

სპარსულში, როგორც ვნახეთ, ამგვარ რამეს ადგილი არა აქვს. 

სპარსულში როსტომისაგან მის მიერ განგმირული შვილის–– ზურაბის 

დატირება ასეა გადმოცემული: 

1 აქ აღნიშნული ' შედარებები სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე, როგორი ეს 

რემოწარმოდგენილი თარგმანიდანაც ჩანს, არ იკითხება, 
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აკა სუაკ> » ია “.» მაა აიკ 3) ეხ> ასწიე > 

უღ=I ი ააა 4 ა უთტსა ე 205 ცნ გან ცა 

უეაუებადდეეზგჩადაა.დ–....–... 
როცა გაუხსნა ხაფთანი და ის მძივი დაინახა, 
ტანზე სამოსი შემოიგლიჯა; 

ამბობდა: „მოკლულო ჩემი ხელითა, 

გოლოვანო და ქებულო ყოველ კრებულშიი, 
ღვრიდა სისხლსა და იგლეჯდა თმას !; 

თავზე ეყარა მიწა და სახეზე ცრემლები (504ჯი _ 2) ?. 

ართულში ამის საბადლოდ იკითხება: ულ დლოდ იკითხე 

მერმე გაუჯსნა ზვაფთანი, ელვა გამოჰკრთა, მზე ვითა, 
მძივი იცნა და ატირდა, როსტომ ყუიროდა, მთა ვითა, 

გარდაიხივა საყელო, გრგვინავს, მღელვარე ზღვა ვითა, 

ვაი, შვილო, ჩემგან მოკლულო, ტირს, ამას მოსთქუამს ვაითა! 

ვაი უებროგ ფალავანო, ტირილით როსტომ ყუიროდა, 

შვილობით მოსთქუამს საბრალოდ, თავს მიწა გარდასცვიოდა, 

მინდორთა პფრეწდა ჯელითა, სისხლი და ოფლი სდიოდა, 

ცრემლისა ნაცულად თვალთაგან ძოწისა წყარო სცვიოდა. 

(სტრ. 2871--2872). 

აქ ზურაბი ტანის ელვარება მზის ელვარებასთან („ელვა გამოკრთა, 

მზე ვითა“), როსტომის ყვირილი მღელვარე ზღვის გრგვინვასთან („გრგვინავს, 

მღელვარე ზღვა ვითა“) და ცრემლები ძოწის წყაროსთანაა შეღარებული 

(„თვალთაგან ძოწისა წყარო ცვიოდაბ"). 

სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე მსგავს შედარებებს ვერ ეხვდე- 

ბით. ქართულ ტექსტში ისინი ქართველი პოეტის მიერაა შეტანილი, გადააზ- 

რებულია სურათი და, შეიძლება ითქვს იგი ქართულში უფრო მხატვგრუ- 

ლი ფერებითაა წარმოდგენილი, ვიდრე სპარსულში. 

ქართული ტექსტის ასეთი სახის თავისებურებების ცხადსაყოფად ბევრი 

მაგალითის მოტანა შეიძლება, მაგრამ ნათქვამიდანაც, ვფიქრობთ, ნათელი 

ხდება „როსტომიანის“ გამლექსავის მეთოდი, მისი მხატვრული მეტყველე- 

ბის გზა. ქართული ტექსტის ასეთი სახის თავისებურებანი არ არის გამოწვე- 

" გამოთქმაში „ღვრიდა სისხლს“ არ იგულისხმება ცრემლები. აქ იგი ასე უნდა გავი-. 

გოთ: როსტომი მწუხარების გამო ისე იგლეჯდა ტანს, რომ ხორციდან სისხლი გამოდიოდა, 

2 სიტყვასიტყვით თავი სავსე ჰქონდა მიწით (მტვრით) და სახე წყლით (ე. ი. ცრემ- 

ლებით). 

1 შეიძლება გვითხრან: „როსტომიანის“ ძირითადი ნაწილი, რაც საბაშვილს მიეწერება, 
წარმოადგენს გალექსას ადღრევე პროზად შესრულებული თარგმანისას, რომელიც, შესაძლე- 

ბელია, შეიცავდა პოეტური მეტყველების ყველა იმ თავისებურებას, რაც გალექსილს ახასი- 

ათებს ღა მხატვრული ფერების შერჩევის თვალსაზრისით მისი გამლექსავის, მაშასადამე, 

სპარსული წყაროს არამცოდნის უნარიანობის (თუ ასეთის შესახებ შეიძლება რაიმე წარმოდ- 

გენა ვიქონიოთ იმ შემთხვევაში, როცა „როსტომიანის“ ქართული პროზაული ვერსია არსად 

ჩანს და, მაშასადამე, მასთან ლექსითი ვერსიის შედარებას მოკლებული ვართ) დაპირისპირება 
სპარსული ვერსიის მონაცემებთან უმართებულო იქნებაო, 

ჩეენთვის, ლაპარაკია რა პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით „როსტომიანის" გა- 

ქართულებაზე, საბოლოოღ სელ ერთია, ახდენს ამას საბაშვილის წინამორბედი-–პროზაული 

ვერსიის გადმომღები, თუ თეით საბაშვილი, თუმცა დროსტომიანის“ სპარსულ ტექსტთან შე- 
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ული თავისებურებებით „შაჰ-ნამეს“ იმ სპარსული ვერსიებისა,: რომლებსაც 

„როსტომიანი“ უკავშირდება. 

სპარსული ლექსითი ვერსიების თავისებურებანი უმთავრესად მდგომა- 
რეობს ცალკეული ამბების შეცვლაში, სხვა საგმირო ნაწარმოებებიდან ცალ- 

კეული თავებისა და ადგილების შემოერთებაში და სხვა, და არა ძირითადი 

ეპიზოდების პოეტური ფერების ”შეცვლა-გადასხვაფერებაში, გარემოება, 

რითაც „როსტომიანი“ ხასიათდება !. 

წარმოდგენილი მაგალითების ანალიზი გვარწმუნებს რომ ქართველი 
პოეტი ზოგჯერ თვით ახდენს ამა თუ იმ ადგილის პოეტურ გააზრებას და 

„ მაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილ მხატვრულ ფერებს მისი პოეტური გემოვნე– 

ბის მიხედვით ცვლის, ასხვაფერებს ?. 

ყველაფერი ეს, ჩვენი ახრით, გამოწვეულია „როსტომიანის“ გამლექსავ– 

ზე არა სპარსული, არამედ ქართული პოეტური მეტყველების მძლავრი გავ– 

ლენით. საბაშვილი, მხატვრული ფერების შერჩევისა და შედარება-მეტაფო- 
რების განლაგების თვალსაზრისით, რუსთველის გავლენას უფრო განიცდის, 

ვიდრე სპარსული პოეზიისას. ამიტომაც „როსტომიანის“ გმირების შემამ– 
კობელ ფერთა შორის რუსთველის პოეტური ფერებიც გამოსჭვივის. 

ასე, მაგალითად, „როსტომიანში” თვალები გარდა „ნარგიზისა#, „მელ- 

ნის ტბებთან“ და „მელნის მორევთანაა“ შედარებული („მელნის ტბათა ნაგუ– 

ბარი თვალთა ცრემლი იღვრებოდა“, სტროფი 1050ვ; „ტანი მიუგავს სა- 

როსა. თვალნი მელნისა მორევსა, მართ ცისკრად დასადაროსა,, სტროფი 

1250,), ისევე როგორც „ვეფხისტყაოსანში“ (,მელნისა ტბათათ იღვრების სავ- 

სე სათისა რუბები“, სტროფი 1146ვ, „შიგან მელნისა მორევსა, ცურავს გიშ- 

რისა ნავი სად“, სტროფი 1253ე და სხვა)“. 

დარება იმას ადასტურებს, რომ მისი ძირითადი ნაწილის გამლექსავიც მცოდნეა სპარსული 

ტექსტისა და „როსტომიანის“ ლექსად შემუშავებისას, აქა-იქ, ქართული პროზაული ვერსიის 

დაზიანების შემთხევევაში, სპარსულ „შაჰ-ნამეს“ მიმართაეს, მაშასადამე, მისი მოქმედება შეგ- 

ნებულია, 

1 „როსტომიანიც“ არაა მოკლებული, როგორიც ეს უკვე ვიცით, ცალკეული ამბის შეცე- 

ლას (შეცვლილია, მაგალითად, ზაალის გარდაგდების ამბავი) და სხვა საგმირო ნაწარმოები– 

დან ცალკეული თავების შემოერთებას (შემოერთებულია, მაგალითად, მთელი რიგი თავები 

ფირდოუსის მიმბაძველის ნაწარმრებიდან--,ბარზუ-ნამედან“). მაგრამ ჩვენ აქ მხედველობაში 

ის „გარემოება გვაქვს, რომ „როსტომიანში“, იმ ეპიზოდებშიც კი, რომლებიც უდავოდ ვარიან- 

ტულად განსხვავებულ სპარსულ ტექსტებთან არ არიან დაკავშირებულნი, მხატვრული სახე– 

ებია შეცვლილ-გადასხვაფერებული. 
2 ალ, ბარამიძის აზრით, ქართველი მელექსე იშვიათი ოსტატობით ახერხებს ცალკე ეპი- 

ზოდების თავისებურ მხატვრულ დამუშავებას, იგი დიღი შემოქმედებითი უნარის მქონეა 

(„ნარკვევები“, II, გვ. 58). 

3 ი. აბულაძემ ადრევე შენიშნა (ვერსიები, I, გვ. 440. შენიშ. მე-6, გვ. 562, შენიშ. მე-3, 

გვ. 624, შენიშ. მე-3 და სხვა), რომ „როსტომიანის“ გამლექსავი „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკასა 
და ცალკეულ გამოთქმებზეა დასესხებული; მკვლევრის მართებული აზრითვე რუსთველის 
ქნარის ძლევამოსილების ძლიერი გავლენით, ადრევე შესრულებული პროზაული თარგმანების 
საფუძეელზე წარმოიშვნენ „შაჰ-ნამესა“ და მისი მიმბაძველების ნაწარმოების ქართული ლექსი- 

თი ვერსიები, რომლებშიც ჩვენ გვაქვს „რუსთაველის მიერ ჩამოყალიბებულის ძველი პოეტური 
ფორმის რამდენადმე “შენარჩუნება“ (ვერსიები, I, X XII). 

ჩვენი პოეტი იცნობს რუსთველს და ერთგვარი შეჯიბრების მიზნით მასთან ბაასსაც კი 
მართავს („ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა"), სტროფები 3599--3600. 

4“ თვალების „მელნის ტბასთან“, ან „მელნის მორევთან“ შედარება უცნობია „შაჰ-ნამე- 
სათვის", „როსტომიანიდან“ აქ წარმოდგენილი სტრიქონები, არც მათი სანაცვლო „შაჰ-ნამეს“ 

ტექსტის, შესაფერ ადგილებზე (VVIICC5, გვ, 133 და გვ. 150) არ იკითხება, 
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„როსტომიანშიი”“ ბაგე „ძოწთან,, ხოლო კბილი „მარგალიტთან“ ან 

„ბროლთანაა“ შედარებული („ბაგენი სამოთხეს უგავს.. კბილნი მარგალიტს 

წკობილსა, ძოწსა, აყიყსა ზიარი, სტროფი 1252ვ;; „ზურაბ იკბინა ბაგესა, 

ძოწსა ბროლისა კბილითა“, სტროფი 1671), ისევე როგორც „ვეფხისტყაო- 

სანში“ („შუა ძოწსა და აყიყსა სჭვირს მარგალიტი ტყუბები“, სტროფი 1146,; 

„ვნახე ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა,, სტროფი 536ვე; „ვარდი 

გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭირვალი“, სტროფი 1294, და სხვ.). 

„ვეფხისტყაოსნი"“ გავლენით („მელნისა ტბათა მიჯარვით ჰბურავს 

გიშრისა ჭერითა4, სტროფი 1009, „ქალი ტირს და „ცრემლსა აფრქვევს 

ჰხრის ყორნისა ბოლო ფრთათა, სტროფი 46,)) „როსტომიანში“ თვალ-წარბი 
»გიშერთან“ („შავნი გიშრისა თვალ-წარბნი როდამს შვენოდა წყობილი“, 

სტროფი 13593) და, აგრეთვე, „ყორნის ფრთასთანა”“ შედარებული („ვით 
ნახო მისი თვალ-წარბი, ბრძანებ თუ: „ყორნის ფრთე არი“, სტროფი 1252)) ?. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირების მსგავსად „როსტომიანის“ გმირებიც „დი- 

ლის ცისკართან“, „მზის შუქთან” და „მზეთა მზესთანაა“ შედარებული. ქარ- 

თული პოეზიის სხვა ნიმუშების მსგავსად „როსტომიანი“ პოეტური სახე- 

ებიც ფაქიზი და ჰაეროვანია; ჩვენი ძეგლი გვერდს უვლის „მაჰ-ნამეში“ გა- 

მოყენებულ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გემოს შეგრძნების გამომხატველ 
ისეთი სახის შედარებებს, როგორიცაა, მაგალითად: „მისი ენა ხანჯალია და 

ბაგენი--შაქარი“ (154,;უ), „თითქოს ღვინო წვეთს მისი ლოყებიდან“ (160,„). 

„მის ვერცხლოვან მკერდზე ამოზრდილა ორი ბროწეული“ (150ი) და სხვა 

მისთანებს. 

უ„როსტომიანი“ „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ლექსად დაწერილი პირველი 

დიდი ძეგლია, რომელიც ერთგვარ ტონსა და მიმართულებას აძლევდა მის 

მომდევნო მწერლობას. იგი, პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით, როგორც 

ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციების გამგრძელებელი, ერთგვარ შე- 

მაკავშირებელ რგოლად გამოდის კლასიკური და აღორძინების ხანის პოე- 

ზიისა. 

„როსტომიანი“ ძალიან ცნობილი გამხდარა ჩვენში. მისი გმირების სა- 

ხელთა დიდი ნაწილი ქართულ ეროვნულ სახელებად ქცეულა). „როსტო- 

მიანში“ მოთხრობილი საგმირო-სამიჯნურო „ამბების ნაწილი ხალხში გასულა 

და ქართული ფოლკლორის სამკაულებს წარმოადგენს „როსტომიანი“, რო- 

გორც ამას აღნიშნავს კ. კეკელიძე, უდიღეს გავლენას ახდენდა შემდეგი 
დროის ქართულ ლიტერატურაზე, რომელიც ისე უგდებდა მას ყურს, რო- 

გორც „ვეფხისტყაოსანს“ 4. 

ჩვენი ხალხის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსად „როსტომიანის“ შეყვა- 
რებას, ჩვენი აზრით, ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ რუსთველური შაი- 

რით დაწერილი „როსტომიანის“ მხატვრული სახეებიც რუსთველურია. 

„როსტომიანის“ ავტორი ქართული პოეზიის ყვავილებს ყნოსავს; მისი 

1 კბილნი მარგალიტს წყობილსა“, არც ამის სანაცვლო რამ სპარსული ტექსტის სა- 

თანადო ადგილზე (VIIICI§5, გვ. 150) არ იკითხება. „წIზურაბ) იკბინა ბაგესა“ იკითხება (V სIICL5, 
450), მაგრამ არა გვაქვს შედარება „ძოწსა ბროლისა კბილითა“, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ. 

2 „შავნი გიშრისა თვალ-წარბნი«“ სპარსულის სათანადო ადგილზე (VIIIC-§, 166) არ ოკი- 

თხება, შედარების--„ბრძანებ, თე: ყორნის ფრთე არი“-ს ნაცვლად სპარსულში (VVIIICX§, 150) 
იკითხება: „წამწამს სიშავე გოუტაცია (აუღია) ყვავის ფრთისაგან". 

3 კორნელი კე კე ლიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, 11, 291, 

1 იქვე. 
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პოეტური მეტყველების სურნელება ქართული პოეზიიდან მოღის. მისი შემო- 

ქმედება რუსთველის დიდი პოეზიის მზითაა გამთბარი. 
„როსტომიანის“ გამლექსავები „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსიას ეყრდნო- 

ბოდნენ; თითოეული მათგანი საკუთარი თვალთახედვით უდგებოდა მის გან- 

კარგულებაში მყოფ წყაროსა თუ წყაროებს, საკუთარი ლიტერატურული გე- 

მოვნების მიხედვით აფართოებდა თუ კუმშავდა „მეფეთა წიგნის“ ცალკეულ 
ეპიზოდებს; ამიტომ სპარსულ ლიტერატურაში, მიუხედავად იმისა, ' რომ 

ფირდოუსის თხზულების მრავალგვარი რედაქცია მოიპოვება არ შეიძლება 

არსებობდეს, ან ოდესმე არსებულიყო „შაჰ-ნამეს“ სავსებით ისეთივე ვერსია. 
როგორიც ჩვენი „როსტომიანია“, 

მსჯელობა „როსტომიანის“ სპარსული წყაროებისა და მათი საერთო 

ხასიათის შესახებ შეიძლება მხოლოდ ჩვენი ძეგლის იმ მონაცემების საფუძ- 

ველზხე, რომლებიც ალაგ-ალაგ ამჟღავნებენ სხვადასხვა მელექსის მიერ შუა- 

ლობითა თუ უშუალოდ გამოყენებულ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების თავი– 

სებურებებს. 

ქართული ტექსტის ზოგი თავისებურება (როგორიცაა, მაგალითად, ამა 

თუ იმ გმირის ქრისტიანული «რელიგიის მატარებლად წარმოდგენა "ზაალ- 

როდამის ქორწილის აღწერის გაფართოება და სხვა, უეჭველად ქართულ 

ნიადაგზეა წარმოშობილი „შაჰ-ნამეს“ გმირთა მოქმედების მშობლიურ სინამ- 

დვილესთან დაახლოების მიზნით, მაგრამ აქა-იქ „როსტომიანი“ იძლევა ისეთ 
განმასხვავებელ ნიშნებს, შინაარსეული ხასიათის ვარიანტებსა თუ თავისებუ- 

რებებს, რომელთა ახსნა ქართულ ნიადაგზე მათი წარმოშობის თვგალსაზრი- 

სით შეუძლებელია. 

ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი გარემოებანი: 

ა) „როსტომიანში“ განსხვავებული სახითაა წარმოდგენილი ზაალის გარ- 

დაგდების ეპიზოდი: ფალავანი საამი იხილავს რა ახლად დაბადებულ ბავშვს 
„თვალ-შავსა“ და „პირ-წითელს,, რომელსაც ესხა „თმა გაპენტილს ბამბასა– 

ვით თეთრი“, წყენისაგან „უჭკოდ გახდება და გაგდებას გაუპირებს“; ბრძა- 

ნებს, რომ მოასხანნ „ორნი კაცნი მინაურნირ მართლაც, მასთან შეგზავნიან 

ორ მონას, რომელსაც საამი მისცემს ბავშვს გარდასაგდებად. მონები გასწე– 

ვენ და მთელი დღის სწრაფი სვლის შემდეგ ზაალს გარდააგდებენ „ზღვისა 

ბირსა“ (სტროფები 1097–-–-1103). 

სპარსული ვერსიით კი ზაალი ელბურზის მთასა მიაგდეს. აქ არაა ნათქ- 

ვამი, თუ ვინ წაიყვანა. ზაალი გარდასაგდებად. ქართული კი ხახს უსვამს 

ორ მონას: 

ორნი კაცნი შ-ინაურნი მომისხენით, მივსცემ ყმასა. 
რაინდ შეგზავნა მონანი, მისანდონი და ქკუიანი. 

ბ) ჩვენი ძეგლის წინა ეპიზოდებში იხსენიება ირანული ეპოსის გმი- 

რები-––გორჯასპი და ნარიმანი: 

მეცზრესა თვესა ვაჟი შვა, თმა ესხა გათეთრებული, 
პილოტანი და მნათობი, ვით მთვარე პირ გავსებული, 

ჰგვანდა პაპასა ნარიმანს, თქუეს საფალავნოდ ქებული (1088), 
წავიდეთ, ნახეთ ძე თქუენი ღვთისაგან საფარვლიანი, 
აწვე ჰგავს დიდსა ნარიმანს შვენებით, ასაკიანი (1095). 
ღმერთს მოუკიცხავს, ნიშანი არა სძეს ნარიმანისა (1098). 

გორჯასპის და ნარიმანის, თქუი, სით არის ნათესავი? (1099). 

დიდსა გორჯასპის ვინ სჯობდა, უთრუთის ძესა, გვარადო ააცა 
ღა სხვა, 

121.



„მაჰ-ნამეს«“ სპარსულ ვერსიებში„ მართალია, ჩვენ არ გვხვდება მასში 

მოხსენიებულ ზოგ ფალავანთა და მათ შორის გორჯასპისა და ნარიმანის შე- 

სახები საგმირო ეპიზოდები, მაგრამ ეს გარემოება არ უშლის ხელს ფირ- 

დოუსის, რომ საჭირო შემთხვევაში მოიხსენიოს ისინი: ფირდოუსი ამ მხრივ 

დამოუკიდებელია. ქართველი მელექსე კი (შუალობითა თუ უშუალოდ) სპარ- 

სულ წყაროზეა დამოკიდებული. დაფიქრებას ის გარემოება იწვევს, რომ ქარ– 

თულის შესადარი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზე ეს გმირები (გორ- 

ჯასპი და ნარიმანი) არ იხსენიება. 

ჩვენი ძეგლის წინა ნაწილების თავისებურებათა შესწავლა შემდეგ გარე- 

მოებაზე მიგვითითებს: სპარსული „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიას, საიდანაც მომდი– 

ნარეობდა ქართული პროზა–- ძირითადი წყარო ·,როსტომიანის“ გამლექსავისა, 

ცვლილებანი უნდა განეცადა სწორედ ამ ნაწილში; ეს ” ცვლილებანი კი 

უნდა გამოეწვია მასში ზაალის შობის ეპიზოდამდე მთლიანი თუ ნაწილობ- 

რივი სახით შეჭრილ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმო- 

ებებს. 

ჩვენ ვიცნობთ „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ თუ ჩანართებიან ვერსიებს, რო- 
მლებშიცკ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების შეჭრის 

ნიადაგზე შეცვლილი და გადასხვაფერებულია რიგი ძირითადი ეპიზოდებისა. 

ასე, მაგალითად, ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცავის IILIIC–-331, 333-სა 

და აგრეთვე საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის 

# 462 „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ხელნაწერებში შეჭრილ მიმბაძველთა ნაწარმოე-' 

ბებსა და მათ ცალკეულ ნაწილებს იმდენად ძლიერი გავლენა მოუხდენიათ სა- 

ურთოდ ტექსტზე, რომ ზოგი ძირითადი ეპიზოდი სავსებით დაკარგულა, ზოგი 

კი ისე შეცვლილა, რომ ძნელდება მისი ლიტერატურული სადაურობის გამოც- 
ნობა; ამავე დროს ზოგ ხელნაწერში (აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტისა 
C--1654 და საქართველოს სახ. მუზ. მუსლიმანური ფონდისა # 620) ჩანარ- 

თებს (პირველში „ბარზუ ნამეა“ ჩანართი, ხოლო მეორეში „გერშასფ-ნამე“) 

უმნიშვნელო ხასიათის ცვლილებები გამოუწვევია. 

ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილ ვერსიაში წარმოდგენილ ზაალის გარ- 

დაგდების ეპიზოდსაც დატყობია ჩანართებით გამოწვეული გავლენების კვალი. 

აქ ეს ამბავი ასეა წარმოდგენილი: 

თქუა: „რა მიჩუენეთ მაცთური?! ქაჯია ანუ დეუია?! 

რით არის ჩუენის გვარისა, ნიშანი რა ურეუია, 
გორჯასპს, ნარიმანს რითა ჰცავს, თუ არ .ნიანგი რეუია?!“ 

რა ეს თქუა, მეტად დაჭმუნდა, გულს სეუდა გარდარეუია, 
ბრძანა. „ღმერთმან მომიძულა, შეილი მამცა საკურველი: 

ნარიმანს და გორჯასპისა მას რა უგავს საფარველი?!“ 
ადგა, კართა გამოვიდა, ასრე გაჭდა, ვითა ხელი, 

ტირის დედა ზაალისა, მოსდიოდა ცრემლი ცხელი! 

ორთა მონათა უბრძანა საამ პირითა მქისითა: 
„თქუენ წაიყუანეთ ყმაწვილი, ვიწვი ჯავრითა ეისითა, 

არ დამცინოდეს ყოველნი დაბადებითა მისითა, 

მინდორს შამბშიგა გააგდეთ, ვერავინ გნახოსთ დღისითა!4“ 
გამოიყუანეს მონათა ზაალ ნაშობი მზეთაო, 

დედა მისტირის: „ვაი შვილო, არვინ ·გაწოვებს რძეთაო! 

არც ნებიერად გაგზრდიან, არც ვინ გასწავლის ზნეთაო. 
ვა თუ შეგჭამონ ფრინველთა, ტურათა, ანუ მგელთაო!4“ 

I22



წაიყუანეს მონათა და შამბთა პირსა დააწვინეს, 
მაგრამ ღმერთი როგორ გაზრდის, იცოდესმცა ანუ ვინ ეს?! 

მისი ეგრე დატეუება ძლიე გულითა მოითმინეს, 

იტირეს და წარმოვიდეს, არავისთან გაამჩივნეს !. 

შინაარსისა და პოეტური გაფორმების თვალსაზრისით იგი ძლიერ უახ- 

ლოვდება „როსტომიანში“ წარმოდგენილ ამავე სახის ამბავს?. 

„მაჰ-ნამეს“ ერთ ქართულ პროზაულ ვერსიამი („წიგნი საამ ფალაე- 

· ნისა“) გადმოცემულ ზაალის გარდაგდების ამბავზედაც ასახულა ამ თხზულე- 

ბაში ჩანართის სახით შესულ ფირდოუსის გამგრძელებლის ნაწარმოების 

„საამ-ნამეს“ გავლენა. აჟ ეკითხულობთ: : 

„არამხანაში ფერიდუხტ დაწვა და ზაალ ეყოლა. იმ ყმაწვილს თავის 

თმა, წარბი და წამწამი სულ თეთრი ჰქონდა. საამ ფალავანმა ზაალის დაბა- 

დება სცნო; ფალავანი მაშინვე არამში წავიდა და ის ყმაწვილი გაშინჯა- რა 
ნახა ის ყმაწვილი, დიდათ ”'შმეწუხდა და თქო, რათ მინდაო მე ამისთანა შვი– 

ლი. ყალვადსა და ყულუშს უბრძანა: „ეს წაიყვანეთ ერთ ადგილას გაუშვით 

სადმე“. მაშინვე ის ყმაწვილი აიყვანეს, წაიყვანეს და ერთ მთის ძირზედ 

დასვეს 4?. 

აქ ზაალის დედას ეწოდება ფერიდუხტ, ხოლო ზაალის გარდამგდებ 

ორ მონას, რომელსაც ასე ხაზს უსვას „როსტომიანი“ და ბარძიმ ვაჩნაძის 

მიერ გალექსილი ვერსია (,„უთრუთიან-საამიანი“) ყალვად და ყულუშ. 

საყურადღებოა, რომ თვით „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიამი მოიპოვება 

ადგილი, რომელიც ზაალის გარდაგდების ამბის სხვადასხვაგვარად გააზრები- 

სა და წარმოდგენის შესაძლებლობას იძლევა. 

ასე, მაგალითად, ისფენდიარი როსტომისადმი მიმართულ სიტყვაში, სა- 

დაც იგი დასცინის პილოტანის წინაპრებს, სხვათა შორის, ზაალის შესახებ 

შემდეგს ამბობს: 

ესეთ ქაკსა ა აწე» უხა. 3 ლი: უვაუვ 

ა» ასა უც აე კლ პაც კა მ ბანს ესა 4 
პბა უ> 1+>>-> Iს..1 მპ2ტს ეს ცხნC ს) აუ» 

<-<-<----___ 
სელა ა ცხბსანუკლი ა» სა ცა ს აყ 

აქ გარკვევითაა ნათქვამი, თითქოს საამმა ზაალის „ზღვისა პირსა გარ- 

დაგდება“ ბრძანა, როცა „შაჰ-ნამეს“ იმავე ვერსიით რომელშიც ეს ადგილი 
იკითხება, საამს ასეთი რამ არ უბრძანებია და პატარა დასტანიცკ ელბურზის 

მთაზხზედ დასვეს და არა „ზღვისა პირსა“, 

„მაჰ-ნამეში/“ ისფენდიარის სიტყვების სახით წარმოდგენილი ეს ადგი- 
ლი იმ მხრივაა საინტერესო, რომ იგი ზაალის გარდაგდების ამბავში ცვლი- 
ლებების შეტანის შესაძლებლობას იძლევა. არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის 

1 სტროფები 783--787, 

+ 2? საფიქრებელია, აქ ბარძიმ ვაჩნაძე „როსტომიანის“ გავლენასაე განიცდიდეს, ან იქნებ 
ბარძიმ ვაჩნაძესაც გაეკრა ერთგვარი რედაჭტორული ჩალხი „როსტომიანის“ ნაწილებისათვის 

და მათ“შორის ზაალის გარდაგღების ეპიზოდისათვისაც, 

ე საქ. მუზეუმის ხელნაწერი II--900, ფ. 81ბ, 
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გარემოება, რომ „შაჰ-ნამეს“ შემკეთებლები, ამა თუ იმ ეპიზოდში შესაძლე–- 

ბელ ცვლილებათა შეტანის თვალსაზრისით, უმთავრესად ემყარებიან თვით 

ნაწარმოებში მოთხრობილის მონაცემებს. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ ზაალის გარდაგდების სხვადასხვა ვერსია გაჩენილა; ამ სხვადასხვა 
ვერსიას, მსგავსად სპარსული წყაროებისა, „მაჰ-ნამეს/“ ქართულ ვერსიებშიც 

უჩენია თავი. 

„როსტომიანით“, როგორც ვიცით, ზაალი „გარდააგდეს ზღვისა პირსა”, 

მსგავსად „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიაში გადმოცემული ამ ამბის მეორე ვა- 

რიანტისა ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილით კი იგი „შამბთა პირსა -და- 

აწვინეს“! ხოლო მესამე ვერსიას, ამბავში ფირდოუსისათვის სრულიად უც- 

ნობ გმირთა სახელების (ფერიდუხტ, ყალვად, ყულუშ) შეტანის მიუხედავად, 

მაინც ძირითადი ვერსიის გზა დაუცავს აქ ზაალი „ერთ მთის ძირზე 

დასვეს“. ” 

ჩვენს ვერსიებში წარმოდგენილ ზაალის ეპიზოდის ნაირსახეობას, რო- 

გორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, საფუძვლები მათ შესადარ სპარსულ წყაროებ- 

ში გააჩნია და, მაშასადამე, იგი არ შეიძლება ქართველ მელექსეთა თუ 

მთარგმნელთა შემოქმედების შედეგად მივიჩნიოთ... 

„როსტომიანი“, როგორც ითქვა, „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში წარ- 

მოდგენილი ამ ამბის მეორე ვარიანტის თანახმად იცავს ზაალის „ზღვისა 

პირსა“ გარდაგდების მომენტს, მაგრამ იგი აქ ქართველი მთარგმნელის მიერ 

ძირითადი ვერსიის სათანადო ადგილების გადანაცვლების / შედეგად კი არ 

უნდა იყოს გაჩენილი, არამედ !Iკვლილებაგანაცად ვერსიიდან რომლის შემ- 

კეთებელი ამ შემთხვევაში, როგორც ეტყობა, „შაჰ-ნამეში“ მოცემული შესაძ- 

ლებელი ცვლილების მიხედვით მოქმედებდა. 
„შაჰ-ნამეს“ ზოგ სპარსულ ვერსიაში და აგრეთვე „როსტომიანში“ ორი 

მონის დასახელება, ჩვენი აზრით, „საამღნამეს“ გავლენითაა გამოწვეული. 

„საამის წიგნის“ გავლენის კვალლი შეიძლება იმაშია, მდგომარეობდეს, 

რომ „როსტომიანში“ წარმოდგენილ ზაალის დედის სილამახის პოეტურ აღ- 

წერაში გამოყენებულია ისეთი ფერებიც, რომელთაც „შაჰ-ნამეს“ შესადარ 

ადგილზე ვერ ვხვდებით და რომლებიც „საამ-ნამეში“ იხმარება ფერიდუხტის 

დასახატავად. ' 

მაგალითად, „შმაჰ-ნამეს” შესაფერ ადგილზხე ვერ ვხვდებით „როსტო- 

მიანში“ საამის მეუღლის აღწერისათვის გამოყენებულ შედარება-ეპითეტებს, 

როგორიცაა, „ტან სარო“, „ედემს ზრდილი“, „ედემი პირმეტყველი“, „მულღა- 

ზარი“, „სიტყვა ტკბილი“, „წალკოტი პირმეტყველი“, „ედემს შემკობილი“ 

„ხმა შაქარი“, „ხმა ტკბილი“ და სხვ. 

„საამ-ნამეში“ ვკითხულობთ: 

სამოთხისაგანაა მისი სახე შემკობილი, 

მისი ტანი სილამაზის მოედანზე ალამია ?, 

(კას კა „> ავ ს) ცე კი სკა.) 
აგრეთვე: 

მისი ტანი საროა და მისი მთვარე (სახე) ვერცხლისა 

(+ ' ოტ –“. ჭ“ ფა). 

1 საინტერესოა, რომ ამგავრი ცვლილების შეტანის შესაძლებლობას იძლევა თვით 

„როსტომიანი“, სადაც ეკითხულობთ: „წყალს მიეცით მოსარჩობლად, ანუ შამბსა მიაბარეთ", 

2 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIC-––ჭ31, 143 L. , 
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„როსტომიანი"“ პოეტური ფერები „ტან-სარო/, „შემკობილი ედემს 

არი“-- „საამ ნამეში« გამოყენებულ ფერებსაა დასესხებული. 

პროზაულ ვერსიაში აქ მოხსენიებული ფერიდუხტი'! „ესაა ჩინეთის მეფის 
ასული, რომელზედაც საამი მიჯნურდება და მრავალ საგმირო საქმის გარ- 
დახდის შემდეგ შეძლებს მის გამოყგანას ყალვადი და ყულუში კი„ რომელ- 

თაც ფალავანი უბრძანებს ზაალის წაყვანას საამთან თანაზრდილნი, მისი 

ყმა-მეგობრებია, რომლებიც მუდამ ჟამს ფერიდუხტის გამოსაყვანად გამგზავრე- 

ბული საამის გვერდით იმყოფებოდნენ და ნარიმანის ძესთან ერთად იბრძო- 

დნენ, მასთან ერთად განიცდიდნენ მწუხარებასა და სიხარულს. 

ამ ვერსიაში როგორც აღინიშნა ჩანართის სახით წარმოდგენილია 

ფირდოუსის გამგრძელებლის თხზულება „საამ-ნამე,„ რომლითაც ჩვენთვის 

ცნობილი ხდება როგორც ფერიდუხტის, ისე ყალვადისა და ყულუშის 

ვინაობა, ამიტომ, ჩვენთვის გასაგებია როცა ამ ეპიხოდში საამის მეუღ- 

ლეს ფერიდუხტი ეწოდება და ზაალის წამყვანად ორი მონა (ყალვადი და 

ყულუში) გამოდის. გასაგებია და აგრეთვე ბუნებრივი როცა ზაალის შობის 

ამბავში ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსია იხსენიებს ირანული ეპოსის 

გმირებს –– გორჯასპსს და ნარიმანს რომელთა შესახები საგმირო ამბები აქ 

გაცილებით უფრო ადრეა გადმოცემული, ვიდრე ზაალის შობის ეპიზოდი დაი- 

წყებოდეს. მაგრამ ჩვენთვის უცნობია „როსტომიანის“ „ორი მონა“; წინას- 

წარ არაფერი ვიცით აგრეთვე გორჯასპისა და ნარიმანის შესახებაც. მათი 

საგმირო საქმეები უცნობია „როსტომიანისათვისი“. 

ჩვენი აზრით, „როსტომიანში“ საამის მეუღლის სილამაზის გაფართოე- 

ბული აღწერა, პატარა დასტანის გადასაგდებად ორი მონის გამოყვანა, 

გორჯასპისა და ნარიმანის ხშირი ხსენება და საამის საგმირო ეპიზოდების 

გაძლიერება? „საამ–ნამეს“ და „გერშასფ-ნამეს „გავლენით უნდა აიხსნას. 

ეს გავლენა კი უნდა განეცადა „შაჰ-ნამეს,“ იმ სპარსულ ტექსტს, საი- 

დანაც „როსტომიანის“ პროზაული ვერსია გადმოითარგმნა. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში „საამ-ნამესს,ს გავლენა სხვა ძირითად 

ეპიზოდებთან ერთად ზაალის შობისა დღა მისი გარდაგდების ეპიზოდზედაც 

არის მოსალოდნელი. ჩანართებიან ტექსტებში ზაალის 'მობის ეპიზოდი უშუ- 

ალოდ მოსდევს „საამ-ნამეს“, რომელიც საამისა და ჩინეთის მეფის ასულის 

ფერიდუხტის შეერთებით თავდება. 
არის შემთხვევა როცა „შაჰ-ნამეს, ზოგ ხელნაწერში ზაალის დედას 

ფერიდუხტი ეწოდება, მისი სილამაზის აღწერაში „საამ-ნამეს“ პოეტური სა- 

ხეები იჭრება და როგორც ზაალის შობის, ისე სხვა მის მომდევნო ეპიზო- 

დებსაც, ზოგს ძლიერად, ზოგს კი მკრთალად, ამ თხზულები” („საამ-ნამეს“) 

შინაარსის გავლენის კვალი ატყვია. 

ასევე ითქმის „გერშასფ-ნამეს“ შესახებაც. 

საფიქრებელია, რომ „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიაში რომელზედაც დამოკიდე- 

1 ეს სახელი (ფორმით. „ფერილიხტი) ცნობილია „როსტომიანის"! გვიანდელი დროის 
ხელნაწერებისათვისაც, ხელნაწერ LI--56-ში ვკითხულობთ: 

იადონი რომ ყიოდეს, სიტყვა მისი უამ არი, 

ფერილისტ არის სახელი, მუშკ-ამბრისა მოქრის ქარი (გვ. 139). 
ასევე კითხულობს ამ სახელს 5-––2384 ხელნაწერიც (ფ. 78-–ა). 

2 „როსტომიანში“ წარმოდგენილ საამის მიერ გარდახსდილი ბრძოლების აღწერაში იკი- 

თხება ისეთი ადგილებიც (მაგ სტროფ. 1499--1500 და სხვა), რომლებიც სპარსული „შაჰ-ნა- 
მეს« ძირითად ვერსიაში (ეგულისხმობთ ბეჭდურ გამოცემებს) არ ჩანს. 
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ბული ყოფილა „როსტომიანის“ წინა.ნაწილები, სადაც გორჯასპის და ნარი- 

მანის, როგორც სწორუპოვარი გმირების ხშირი ხსენება გვაქვს, ზაალის ეპი- 
ზოდამდე, როგორც ამას ჩვეულებრივ ადგილი აქვს ჩანართებიან ტექსტებში, 
„საამ-ნამესთან“ ერთად ჩართული ყოფილიყო აგრეთვე „გერშასფ-ნამეს“ ეპი- 

ზოდებიც, რომლებშიც მოთხრობილია უთრუთის, გერშასფის, ნარიმანისა და 

სხვა ფალავანთა ამბები. ამ ამბების გავლენას „როსტომიანშიც“ უჩენია თავი. 
პროზაული „როსტომიანის“ გადმომღებს ჯუნდა სცოდნოდა ჩანართებით 

გამოწვეული „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების ნაირსახეობანი, უნდა სცოდ- 

ნოდა ამ მხრივ საყურადღებო ის გარემოება, რომ სპარსული ვერსიების 

დიდი ნაწილი ერთმანეთს არ ეთანხმება სწორედ ზაალის შობამდე გადმო- 

ცემული ამბის ფარგლებში; შეიძლება ამ მიზეზითაც აუარა მან გვერდი მის 

განკარგულებაში მყოფ წყაროში გადმოცემულ წინა ეპიზოდებს და თარგმნა 

დაიწყო პირდაპირ ზაალის შობიდან, ე. ი, იმ ადგილიდან, საიდანაც უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში „შაჰ-ნამეს“ ვერსიები ერთმანეთს ეთანხმებიან. 

საბაშვილის განცხადება („თავი, ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს 

ენას ჩვენსა“) არ ნიშნავს იმას რომ პროზაული თარგმანი, რომელსაც იგი 

ლექსავდა, ოდესმე სრული სახით ყოფილიყო გადმოთარგმნილი. 

საბაშვილი იცნობს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიას. იგი მას როგორც 

ვნახეთ, პროზაული თარგმანის დაზიანების გამო, აქა-იქ იყენებს კიდეც. 

პოეტს, „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის შესწავლის შედეგად, ცხადია, 

ნათელი წარმოდგენა ექნებოდა ამ „ულეველი წიგნისა“ და მისი მთქმელის 

„ბრძენი კაცის“ შესახებ': მას, როგორც „შაჰ-ნამეს“ ტექსტისა და 'მისი 

საერთო მოცულობის მცოდნეს, უფრო სპარსული ვერსიის გაცნობის შემდეგ 

შეეძლო მის დრომდე მოღწეულ „ამ ულეველი წიგნის, ნაწილის „როსტო- 

მიანის“ პროზაული თარგმანის შესახებ ეთქვა: ) 

ამა წიგნსა ულეველსა, –– გრძელად ჟუთქვამს კაცსა ბრძენსა, 
თავი, ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს ენას ჩვენსა-ო, 

ვიდრე თარგმანის შესწავლის საფუძველზე. ” 
ამით ჩვენ ის გვინდა ვთქვათ, რომ სპარსულ „შაჰ-ნამეში“ (სულ ერთია, 

აქ ვიგულისხმებთ ნარევსა თუ შედარებით უფრო სუფთა ტექსტს) ზაალის 
შობამდე წარმოდგენილი !ამბები (ე. ი. „თავი“ ; „როსტომიანისა“), საბაშვი- 

ლის მომდევნო ხანამდე არ უნდა ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, ყოველ შემ- 
თხვევაში, „როსტომიანის“ პროზაულ ვერსიასთან ერთად. 

„ბოლო“ „როსტომიანის“ პროზაული თარგმანისა კი მიტანილი უნდა 

ყოფილიყო ბაჰმანის გამეფებამდე, სადაც მთავრდება „მეფეთა წიგნის“ სა- 

ზღაპრო ნაწილი და, მაშასადამე, როსტომიანის შესახები ამბებიც; ეს მით უფ- 

როა საფიქრებელი, რომ პირველ მელექსეს, რომელსაც ეს პროზაული თარგმა- 
ნი გამოუყენებია და ამბავი როსტომისა და ისფენდიარის რკენამდე მიუტა- 

ნია, უთქვამს: „რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს სულსა თქვენსა“-ო, 
საიდანაც ჩანს, რომ საქმე დამთავრებამდე ყოფილა მიყვანილი და, მაშასა– 

დამე, მას ამ პროზაული თარგმანის არც ისე დიდი ნაწილი დარჩენია გაუ- 

ლექსავი, 

„როსტომიანის“ პროზაულ ვერსიას, ყოველ შემთხვევაში, მის ბოლო 

ნაწილებს ვეღარ მოუღწევია ხოსრო თურმანიძემდე, რის გამოც იგი ' იძულე- 

, საყურადღებოა, რომ ფირდოუსის „ბრძენ კაცს“ უწოდებენ ირანელი პოეტებიც. ყულოადღე ფიოდოუ ეს კაცს უწოდებე ელ ეტებიც 
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ბული გამხდარა სპარსულისათვის მიემართა და იქიდან გადმოთარგმნის გზით 
შეევსო საბაშვილის შრომა. 

ხომ არ შეიძლება აწ დაკარგული „როსტომიანის“ პროზაული თარგმა- 
ნის წინა ნაწილებად მივიჩნიოთ ჩვენამდე მოღწეული „შაჰ-ნამეს“ პრო- 
ზაული ვერსიები (მხედველობაში მაქვს ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი 

და აგრეთვე ალ. ბარამიძის მიერ „შაჰ-ნამეს“ II ტომში დაბეჭდილი ვერ- 

სიები), მით უმეტეს, როცა მათი დედნები როგორც ეს აღნიშნული ვერ- 

სიების სპარასულთან დამოკიდებულების შესწავლის ნიადაგზე ირკვევა, მსგავ- 
სად „შაჰ-ნამეს“ იმ ვერსიისა საიდანაც პროზაული „როსტომიანი“ ითარგ- 

მნა, ჩანართებიან ტექსტებს წარმოადგენენ?მ? 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ILI--–921 და 5--1594 ხელნაწერებ- 

ში წარმოდგენილი პროზაული ვერსია გადმოთარგმნილია ძლიერ ცვლილე- 

ბაგანაცადი ტექსტიდან, სადაც ჩანართებს დიდი გავლენა მოუხდენია „შაჰ- 
ნამეს“ ძირითად ეპიზოდებზე, საკმაოდ შეუცვლია მათი საერთო სახე და თან- 

დათან დაუშორებია ისინი „მეფეთა წიგნში+“ მოთხრობილ ამბებს. 

აქ ზაალის მობისა და მისი გარდაგდების ამბის შემდეგ გადმოცემულია 
საამის ! შესახები „შაჰ-ნამეს ძირითადი ვერსიისათვის სრულიად უცნობი 

მთელი რიგი ეპიზოდები, რომელთაც, უეჭველია, გავლენა უნდა მოეხდინა 

მის მომდევნო ეპიზოდებზედაც. თუ ამ ვერსიის გაგრძელებას „როსტომია- 

ნის“ პროზაული თარგმანი :წარმოადგენდა, მაშინ ამ უკანასკნელის ლექსითი 

ვერსიის წინა ნაწილებს უფრო მეტი თავისებურება, ცვლილებანი თუ შინა- 

არსეული სახის გადახვევები უნდა მოეცა ძირითად ვერსიასთან შედარებით, 

ვიდრე ამას ადგილი აქვს სინამდვილეში; აქ ოდნავ თუ შეინიშნება ჩანართე- 

ბის გავლენათა კვალი. 

აღნიშნული პროზაული ვერსია ზაალის გარდაგდების შემდეგაც “აგრძე- 
ლებს ამბავს, როგორც ითქვა, „შაჰ-ნამესათვის“ უცნობი ეპიზოდების გად- 

მოცემით. „როსტომიანი“ კი ზაალის შობით იწყება „როსტომიანის” პრო- 

ზაული თარგმანი, რომ შემდეგი ნაწილი –– გაგრძელება ყოფილიყო ამ ვერ- 

სიისა, მაშინ ერთსა და იმავე თარგმანმი ერთი და იგივე ამბავი (ზაალის 

შობა და მისი გარდაგდება) ორჯერ უნდა ყოფილიყო გადმოცემული, რაც, 

ჩვენი აზრით, შეუძლებელია. 

თუ ამ ვერსიებს მაინც ერთ მთლიან ვერსიად წარმოვიდგენთ და ვიფიქ– 
რებთ, რომ აქ ზაალის შობის და მისი გარდაგდების ამბავი ერთხელ იქნე- 

ბოდა წარმოდგენილი და საბაშვილმაც მისი ლექსად გადატანა აქედან და- 
იწყო, მაშინ იგი ტექსტს „თავ-ნაკლებად” არ მიიჩნევდა, რადგან MI--921 და 

5- 1594 ხელნაწერებში წარმოდგენილ პროზაში ამბავი, ასე თუ ისე, თავი- 

დან იწყება. 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების II ტომში დაბეჭდილ პროზას, ისევე 

როგორც 5--1594 ღა ILI-921 ხელნაწერებში წარმოდგენილ ვერსიას, 

სპარსულ ლიტერატურაში XV საუკუნის მიწურულსა და XVI საუკუნის 

გარიჟრაჟზე წარმოშობილი, ეგრეთ წოდებული „საამ-ნამეს“ გვიანდელი ვერ- 

სიების გავლენათა კვალი ატყვია. მაშასადამე ქართულად მათი გადმოთარ–- 

გმნა XVI საუკუნის შუა წლებამდე არ არის სავარაუდო. „როსტომიანის“ 
პროზაული თარგმანი კი უფრო ადრე უნდა ყოფილიყო შესრულებული. 

აღნიშნული მიზეზების გამო ამ ვერსიებსს „როსტომიანის“ს პროზაული 

თარგმანის ნაწილებად ვერ მივიჩნევთ. შეიძლება ამ ვერსიების ასეთი სახით 
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ქართულ ლიტერატურაში შემოჭრას,. როგორც ამას ფიქრობს კ. კეკელიძე!, 
თვით საბაშვილის მოწოდებამაც („რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს 

სულსა თქვენსა“) შეუწყო ხელი. | 
ყოველ შემთხვევაში, ეს ვერსიები (აქვე შემოდის II--900 ხელნაწერ- 

ში წარმოდგენილი ვერსიაც) „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსიების შესაბამისად 

გადმოსცემენ ზაალის შობამდე მოთხრობილ ამბებს. ისინი, „მაჰ-ნამეს“ სხვა- 

დასხვა რედაქციიდან მომდინარე, ერთგვარი შესავლებია ჩვენი ძეგლისა, 

გადმოქართულებულნი, უეჭველად, „როსტომიანი“ ადრინდელი ლექსითი 
ვერსიის გაფორმების შემდეგ და, შეიძლება, მის შედეგადაც. 

„როსტომიანი,!, ჩანს სპარსული „შაჰ-ნამეს, სხვადასხვა ვერსიაზეა 
დამოკიდებული. ჩვენი ძეგლის ადრინდელი რედაქციის გამლექსავის, 

XV-XVI საუკუნეთა მოღვაწის სერაპიონ სოგრატის-ძე საბაშვილის ძირი- 

თადი წყარო–-„როსტომიანის“ პროზაული ვერსია--გადმოთარგმნილი ჩანს 

„შმაჰ-ნამეს” ისეთი ტექსტიდან რომელშიც ჩანართების სახით შეტანილი 

ყოფილა ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებები-–,„საამ-ნამე“ 

(XIV-–– XV საუკ.) და „გერშასფ-ნამე“ (XI საუკ.). 

აღნიშნული ნაწარმოებები უერთდებიან „შაჰ-ნამეს, ტექსტებს ზაალის 

შობის ამბის დაწყებამდე და გავლენას ახდენენ მომდევნო ეპიზოდებზე. ამ 

გავლენათა კვალი (ვფიქრობთ, იმ მიზეზის გამო, რომ „როსტომიანის“ პრო- 

ზაული ვერსია დამოკიდებული ყოფილა ჩანართებიან ტექსტზე) „როსტომია- 

ნის“ ლექსითი ვერსიის დასაწყის ეპიზოდებსაც დასჩენია. 

„შაჰ-ნამეს“ იმ სპაოსული ტექსტის შემუშავება კი რომელზედაც „როს- 

ტომიანის“ პროზაული ვერსია (საბაშვილის ძირითადი წყარო) ჩანს დამოკი- 

დებული, შესაძლებელია მხოლოდ X IV–-– XV საუკუნეებში („საამ-ნამეს“ დაწე- 

რის შემდეგ) მომხდარიყო. ამიტომ საბაშვილის ძირითადი წყარო (პროზაული 

„როსტომიანი“) არ შეიძლება XI-XII საუკუნეებში ქართულად გადმოთარგ- 

მნილ „შაჰ-ნამედ“ წარმოვიდგინოთ. 

საბაშვილის სპარსული წყარო, რომელსაც პოეტი, ვფიქრობთ, ქართული 

პროზაული თარგმანის დაზიანების შემთხვევაში მიმართავდა (ამას მეტწილად 

ადგილი აქვს ქექაოზის შესახები ეპიზოდების შემუშავებისას), სანდო ტექს- 

ტი ჩანს. 

ხოსრო თურმანიძე კი მხოლოდ სპარსულ ტექსტზეა დამოკიდებული. 

წყარო, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობდა, ჩანართებიანი ტექსტი ჩანს. 

მასში ჩართული ყოფილა „ბარზუ-ნამეს“ ეპიზოდები. 

თურმანიძის წყაროს („შაჰ-ნამეს სპარსული ვერსიის) ის ნაწილი კი, 

რომელზედაც „როსტომიანის” უკანასკნელი ადგილებია დამოკიდებული, 

სანდო ტექსტი ყოფილა. ამაში „როსტომიანის“ ბოლო ნაწილების ანალიზი 

გვარწმუნებს. 

ქართველი პოეტები, მართალია, სპარსულ წყაროებში ეცნობიან ამბავს, 

მაგრამ ისინი ამ წყაროების მთარგმნელებად, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშე– 
ხელობით როდი გვევლინებიან, მათ აქვთ საკუთარი პოეტური წვა. ისინი 

საკუთარი პოეტური ნიჭითა და გრძნობით, საკუთარი პოეტური ალღოთი 

ცვლიან სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ პოეტურ ფერებს (პოეტური მე- 
ტყველების თვალსაზრისით „როსტომიანი“ ხომ დიდი რუსთველის პოეზიის 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1941, 291. 
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ყვავილების სურნელებას აკმევს), ალაგ-ალაგ მინაარსსაც კი, და, ამგვარად, 

ამუშავებენ, აქართულებენ „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილ ამბებს. 

ძნელია „როსტომიანში“ ნათარგმნი თხზულება ვიცნოთ. 

2. ზააქიანი ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც სპარსულში, 

ზააქის ამბის ერთმანეთისაგან განსხვავებული, პროზითი და ლექსითი ვერსი- 

ები არსებობენ. პროზით ვერსიებს წარმოადგენს: ა) „ფრიდონიანში“, ბ) „უთ- 

რუთიან-საამიანში“ და გ) „საამ ფალავნის წიგნში“ გადმოცემული ზააქის 

შესახები ამბები. 

ლექსითს: ა) „ზააქიანი“ მამუკა მდივნისა და ბა „უთრუთიან-საამიანის“ 

ლექსითი ვერსიის წინა ნაწილები, რომელნიც ზააქს შეეხებიან. 

აქ ჩამოთვლილ ვერსიებს შორის ყურადღებას მამუკა მდივნის (თავაქა–- 

ლაშვილის) „ზააქიანი“ იპყრობს. იგი ცალკე თხხულებად არის გამოყოფი- 

ლი მაშინ, როცა სხვა ვერსიები „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზითი თუ ლექსი- 

თი ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

მეცნიერებაში დადგენილია აზრი, რომ მამუკას „ზააქიანი უშუალოდ 

სპარსულ წყაროზე არ არის დამოკიდებული. 

კითხვა ისმის: „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაული ვერსიებიდან რომელი 

ვერსია წარმოადგენდა „ზააქიანის“ გამლექსავის მამუკა მდივნის ლიტერატუ- 

რულ წყაროს? 

ალ, ბარამიძე ადრინდელ გამოკვლევაში (შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქარ–- 

თული ვერსიების შესახებ საქართველოს არქივი, III, 62--79) შეეცადა 

„ზააქიანის“ გამლექსავის ლიტერატურული წყაროების გამორკვევას და მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ „მამუკას ძირითადი წყარო მის მიერვე გადაწერილი 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიაა“ (გე. 78), ხოლო იმ მდგომარეო- 

ბიდან თავის დასაღწევად, რომ გალექსილი „ზააქიანი“ შეიცავს განსხვავებულ 

მომენტებს, ანდა სრულიად ახალ ადგილებს, რომელთაც არ იცნობს მამუ- 

კას მიერ გადაწერილი პროზაული ვერსია!, მკვლევარმა წამოაყენა მოსაზრე–- 

ბა, რომ მამუკა მის მიერ გადაწერილ პროზაულ ვერსიასთან ერთად „იცნობს 

სპარსულ „შაჰ-ნამეს“, შესაძლებელია, თვით დედანშიცო“ (გვ. 77). 

„ფრიდონიანისა“ და „ზააქიანის“ ურთიერთ დამოკიდებულების შესწავ- 

ლის შემდეგ მკვლევარმა ასე შეასწორა თავისი მოსაზრება „მართალია, მა- 

მუკა იცნობდა, „შაჰ-ნამეს, მიმბაძველის ქართულ პროზით ვერსიასა და თა- 

ვის გალექსილ რედაქციაში აქედან ზოგიერთი დეტალიც შეუტანია (მაგალი- 

თები ნაჩვენებია ჩვენს წერილში გე. 70-–77), მაგრამ ძირითად წყ» 

“როდ მას ჰქონია საკუთრი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ თარ- 

გმან 042, 

„მაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსიებში მოთხრობილ ზააქის ამბავ- 

თან მამუკას მიერ გალექსილი „ ზააქიანის“ შედარება გვარწმუნებს, რომ გა–- 

ლექსილს როგორც შინაარსი სრულყოფილობის, ისე შედარება-ეპითეტების 

1 ალ. ბარამიძეს მხედეელობაში აქვს საქ. სახელმწიფო მუზეუმის 5- 159 ხელნაწერში 
წარმოდგენილი ვერსია. 

'? ნარკეევები, II, 41, 

9 დ. კობიძე 199



გამოყენების თვალსაზრისით „ფრიდონიანთან“! უფრო მეტი საერთო აქვს, 

ვიდრე „უთრუთიან-საამიანთან“ 2. 

„ფრიდონიანში“ ვკითხულობთ: 

„მოვიდა ისი გრძნეული დევი იმა წალკოტშიგა, ხიბალი რამე ქნა და 
შევიდა აბანოსა; სადა ჯელმწიფე იბანებოდა, იქი ორმო ჩასთხარა და შიგან 

შიშველი ჯრმალი დაარჭო, წვერი აღმა უყო და ცოტა ზედან დახურა. ეშ- 

მაური ტილისმი რამე ქმნა და აგრე გამოვიდა. 

და რა დრლა გათენდა, ჯველმწიფე საბანლად აბანოს შევიდა, იმა ტი- 

ლისმიანსა ორმოსა შიგან ჩავარდა შიშველსა ჯრმალსა ზედან დაეხივა და 

მოკვდა იგი უბრალო კპელმწიფე“ (გვ. 371). 

„უთრუთიან-საამიანში”“ ეს ადგილი ასე”- გადმოცემული: „მურადვს 

ერთი ზევი ედგა თავისათვის სალოცავად და ყოველსა ლოცვის ჟამსა მივი–- 

დის სალოცავად; ბერი კაცი იყო და თავისათვის ილოცგვიდის; წავიდა ეშ- 

მაკი, გხახედა ორმო მოთხარა და შიგან ლახვარი და(ა)სო და ზედა წახურა; 

და რა ლოცვის ჟამსა მოვიდა მურადვ, სალოცავად წავიდა როგორ წაიარა, 

ჩავარდა ორმოშიგან და მოკუდა“ (5––-1594, 55ა-ბ, LI--921, ვვა). 
„ზააქიანში“ ამათ საბადლოდ შემდეგი იკითხება: 

ეშმაკმან ორმო გათხარა, მის უცხო არ იქნებოდა, 

შიგან ლახვარი დაასო, კაცი ვერ მოურჩებოდა, 

ზააქის მამა აბანოს წავიდა, იარებოდა, 

რა ცოტა წავლო, ჩავარდა, იმავ წამს სული კდებოდა ბ. 

„შაჰ-ნამეთი“, ზააქის მამა მარდასი (>Iა»-) ლოცვის წინ ფარულად 

იბანებოდა სასახლის ბაღში: 

კსლა ა ა» ა– » ალ ”. კ“ – ა | კსას ა?. უღ 

––>:– .4..  . ..... 
> კაა I) ს აა ბს “ი ღავტე)ე) > 

იმ ფადიშაჰს სასახლეში 

ერთი ბაღი ჰქონდა გულის დამტკბობი მეტად; 

ყოველ განთიადზე მეფე დგებოდა 
და სალოცავად ემზადებოდა ხოლმე. 

თავსა და ტანს იბანდა ფარულად ბაღში, 

არ დაჰყვებოდა მას მსახური ხელში ლამპარით 4, 

1 ე. ი, ლენინგრადის საჯარო წიგნთსაცავის (ი, ბატონიშვილის კოლექციიდან) # 50 ხელ- 
ნაწერის საფუძველზე „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების II ტომში (გვ. 369--445) დაბეჭღილ 

ვერსიასთან. 

31 ე. ი. ვიდრე საჭ. მუზეუმის5--1594 და II--9ი21 ხელნაწერებში წარმოდგენილ ვერ- 

სიასთან. 

„ზააქიანი,, როგორც ეს აღნიშნული აქვს კ კეკელიძეს (ქართ. ლიტ. ისტორია, LI, 301), 

XVII საუკუნეში--1634 წლის შემდეგაა გალექსილი, ამიტომ მამუკას . წყარო არ შეიძლება 

ყოფილიყო საქ. სახელმწიფო მუზეუმის II--900, 605--605, 5--2393 ხელნაწერებში წარმოდგე- 

ნილი „?აჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსია, რადგანაც იგი XVIII საუკუნეშია გადმოღებული ჩეენს 

ენაზე (+ კე კე ლიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1I, 304; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I1, 
85) და, მაშასადამე, შემდეგ „ზააქიანის“ გალექსვისა. : 

3 სტროფი 20, 

«4 V9110X9, 29,,_ჯ,. 

130



სპარსულში აღნიშნული არაა ბაღში წყაროთა, ტბისა თუ აბანოების 
შესახებ. 

„ფრიდონიანი“ ხაზს უსვამს წალკოტში აბანოს არსებობას, იცავს . დი- 

ლით ხელმწიფის (ზააქის მამის) ბანაობის მომენტს, მაგრამ ტოვებს სპარ- 

სულისათვის იმ საყურადღებო გარემოებას, რომ მარდასი ყოველ დილით სა– 
ლოცავად იკაზმებოდა და სწორედ ამიტომ იბანებოდა ხოლმე. 

„უთრუთიან-საამიანს“ განბანის მომენტი გამოუტოვებია, მაგრამ მუ- 

რადვის (ხააქის მამის სახელი აქ ასე იკითხება ლოცვის შესახებ ცნობები 

დაუცავს. 
„ზააქიანში“ კი მხოლოდ ჩზააქის მამის აბანოში სიარულის შესახები 

ცნობაა წარმოდგენილი („ზააქის მამა აბანოს წავიდა, იარებოდა“) მსგავსად 

„ფრიდონიანისა“, მაგრამ აქ არაფერია სპარსულში და აგრეთვე „უთრუ- 

თიან-საამიანში“ მოთხრობილი ზააქის მამის ლოცვის შესახებ. 

სპარსული ტექსტის მიხედვით, ეშმაკმა მარდასის დაღუპვის მიზნით, 

მართალია, ორმო გათხარა, მაგრამ “მასში „მიშველი ვრმალი“ („ფრიდონია- 

ნი“) თუ „ლახვარი“ („უთრუთიან-საამიანის“ §5--1594 ხელნაწერი) არ და- 

უსვია). 

„ზააქიანით“, თანახმად ჩვენი პროზაული ვერსიებისა ეშმაკმან ორმოსა 
შიგან ლახვარი დაასო („შიგან ლახვარი დაასო, კაცი ვერ მოურჩებოდა“). 

„ფრიდონიანში“ იკითხება: 

„მასვე წამსა დასტაქარნი და აქიმნი მოასხნეს, ორნივე ვეშა|პ)ნი მოა- 
კვეთნინა, როგორცა დიდთა ხეთა შტო ამოეზარდოს, აგრე ორგნითვე ვე- 
შაპნი ამოუვიდნეს და პირსა ლოკა და ჭამა დაუწყეს არა წამალი არა 

ეკიდებოდა და ესე უნდოდა, ნუთუ იმისგან ჯსნილიყო. მოვიდნეს მრავალნი 

მკურნალნი და არა ეწამლებოდა. ამას იგონებდეს და იტყოდეს: „ნეტარ 

რა ვქნათ და ანუ რა მოვიგონოთ, ანუ რათ ღონითა ამა ვეშაპიანსა დავევჯს- 

ნათ! სამაცდური და ეშმაკური რამე შეჰქნია და ჩვენი წამალი არ ეკიდების“?, 

მერმე აქიმის სახითა იგივე მაცთური დევი შემოვიდა ზააქს წინაშე და 

ასრე მოაჯსენა, თუ: „ეგე საქმე შენს თავსა გაგებული იყო, აღარას გარ- 

გებს... მაგა ვეშაპთა საჭმელი შეუწყევით და მაგის მეტი ღონე არა გერგე- 

ბის. თუ შენი მოსვენება გინდა ყოველთა დღეთა კაცისა ტვინის მეტსა ნუ 

აჭმევ, რომე მით დაიკოცნენ, თუ არა სხვა რამ წამალი არ მოეკიდების“ 
(გვ. 372). 

„უთრუთიან-საამიანში“ ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 
„აგრე ორნივე მხრის თავნი აქავდეს და მოიფხანა. ფხანაშიგანნ ორთა 

გველთა თავი ამოყუეს, ამოეზარდნეს. ორთავე ყურთა წოვნა დაუწყეს!. მერმე 

აქიმი მოასხეს; ჰკითხეს, (ვე|) რა შეიტყვეს რა. აგრე მოვიდა ისევე ეშმაკი კაცი– 

სა სახითა. თავი მოემისქნიდა; ასრე თქუა, ვითა: ჩემს უკეთესი აქიმი არა სადა 

იქნების. მერმე ჰკითხა ზააქ გველთა ამბავი და ასრე ასწავლა, ვითა: ყოველთა 

'! უნდა აღინიშნოს, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ ILI--921 ხელნაწერი ტოვებს“ ლახვა- 

რის ორმოში დარჭობის მომენტს, რითაც იგი სპარსულში დაცულ ლფნობას უახლოვდება, აჭ 

ვკითხულობთ: „წავიდა ეშმაკი. გზაზედა ორმო ამოთხარა და ზედა წახურა; რა ლოცვის ჟამსა 

მოვიდა მურდაე, სალოცავად წავიდა, როგორ წაიარა, ჩავრდა ორმოშიგან და მოკუდა“ 

(ფ. უჰვა). · 
ჟუ 2 „ფრიდონიანის“ წაკითხვის („შიშველი ჯრმლის“) ნაცვლად გალექსილში გამოყენებუ- 

ლია უთრუთიან-საამიანის# 5--1594 ხელნაწერში წარმოდგენილი წაკითხვა („ლახვარი“), 
3 ხელნაწერი 5–--1594 კითხულობს: „ამოეზარდნეს, ორთავე ყურთავე წოვნა დაუწყესტ. 
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დღეთა ორ-ორსა კაცსა მოჰკლეუდი, თავის ტვინსა ამოართვემდი, შაქარსა 

და|ა)ყრიდი და აჭმეუდი და აღარასა გაწყენენ“ (5--1594, 62აბ =II--921, 

ვჟა __ ვებ). 
უ» ხზააქიანში# ვკითხულობთ: 

ჰაქიმნი სჭრიდეს, ახლავე ის უფრო გაიზრდებოდა. 
პიოსა დაუწყეს ლოკანი და ყურსა ეჭიდებოდა; 

ზააქს მათითა სევდითა ძილიც არ მოუნდებოდა, 

ისევ იბლისი მოვიდა, მის უცხო არ იქნებოდა. 

აქა ზააქს მპჯვარზედ გველები ამოუსხდა 

მან ზააქსა მოახსენა: „შენ თუ მოსუენება გინდა, 

დღეში ორ-ორს კაცს მოჰკლავდე, სხვა მის მეტი არა გინდა. 

მათსა ტვინსა გაუკეთებ, სხვა საჭმელი არ ერგება, 

როგორც სჭამენ, დაწვებიან, მოსუენება შენც გერგება!4, 

„უთრუთიან-საამიანში“ არაა ნათქვამი, რომ ვეშაპთ „აქიმნი სჭრიდეს“. 

„ზააქიანში“ იგი იკითხება „ფრიდონიანის“ მსგავსად. „ზააქიანი# თითქმის 

სიტყვასიტყვით იმეორებს „ფრიდონიანის წინადადებას („პირსა Iლოკა 

და ჭამა დაუწყეს“), შეაქვს მასში „უთრუთიან-საამიანში“”“ წარმოდგენილი 

ცნობა („ყურთა წოვნა დაუწყეს“) და კითხულობს: „პირსა დაუწყეს ლოკანი 
და ყურსა ეჭიდებოდაო“. 

წინადადების უცვლელად განმეორებასთან გვაქვს საქმე ამ შემთხვევა–- 

შიც: „ფრიდონიანში”“ წერია „თუ შენი მოსვენება გინდა“. „ზააქიანში“ 

იკითხება: „შენ თუ მოსვენება გინდა“. 

„ფრიდონიანით“ ეშმაკი ეუბნება ზააქს: „ყოველთა დღეთა კაცის ტვი- 

ნის მეტსა ნუ აჭმევო%; აქ არაა ხაზგასმული „ზააქიანში“ ნათქვამი „დღეში 

ორ-ორს კაცს მოჰკლავდე“; თუმცა „ფრიდონიანში“ ქვემოთ არის ნათქვამი, 

რომ „დღივ ორ-ორი კაცი მოაკლევინის და მისსა ტვინსა ვეშაპთა აჭმევდი- 
სო“ (გვ. 372). 

„უთრუთიან-საამიანში”“ კი „ზააქიანის“ მსგავსად იკითხება: „ყოველთა 

დღეთა ორ-ორსა კაცს მოჰკლეუდი, თავის ტვინსა ამოართვემდი“ და 

სხვა (62ბ). 

მამუკას მიერ ჯალექსილ ვერსიაში მოიპოვება ისეთი ეპიზოდები, რომ- 

ლებიც „ფრიდონიანში“ იკითხება და „უთრუთიან-საამიანში“ კი არა!, რო– 
გორიცაა, მაგალითად, აფთიონისა და ზააქის ბრძოლის, არმელ-ქარმელის, 

ფრიდონის ძმების ღალატისა და სხვა ეპიზოდები, რითაც უდავოდ დასტურ- 
დება გალექსილის უფრო მეტი სიახლოვე „ფრიდონიანთან“, ვიდრე „უთრუ- 
თიან–საამიანთან“. 

ამ სიახლოვის სასარგებლოდ ლაპარაკობს „ზააქიანში“ გამოყენებული 
შედარება-ეპითეტებიც. „შაჰ-ნამეში“ ზააქისათვის ძირითადად შემდეგი შედა- 

რება-ეპითეტები გვაქვს; „გულოვანი“ ( „Iა), „უჭკუო“ (LC. ), „უშიშარი“ 
(-( სს), „ვეშაპის სახე“ (,C, Vა:I), „არა წმინდა რჯულისა“ (. ,: . «LL, 
„ჯადოს თაყვანისმცემელი“ (+––» კაC), „მოვიდა სავსე მრისხანებით, ვითა 
მთვრალი პილო“" (>> სასა ე 31» ა.ს), „აღშფოთდა ზააქ, ვითა 

მგელი“ («C წ უს, =” 2 აას ) და სხვა. , 
1 ეს გარემოება შენიშნული აქვს ალ, ბარამიძესაც, „ნარკვევები“, II, 35-51, 
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„ფრიდონიანში“ ზააქისათვის შემდეგი 'შედარება-ეპითეტები გვხვდება: 

„დევისა მპყრობელი“, „კარგი ფალავანი“, „სუბუქისა ჭკუისა“, „წარმართი“. 

„უჭკუო“, „ვეშაპიანი ფალავანი“, „ვეშაპის სახე“ „მთვრალმან სპილო ვითა 

გაგულისებულმან იგი შვენიერი ფური მოკლა“ და სხვა. 

„უთრუთიან-საამიანი“ საერთოდ ძუნწობს გმირებისადმი ეპითეტებისა 
და შედარებების გამოყენებაში; ზააქისათვის აქ მხოლოდ ერთი შედარება 
გვხვდება: „ასრე გაეხარნეს, რომე წითელი ვარდივითა აყუავდა“ (5--1594, 

7ტბ). 
„ზააქიანში“ კი ზააქისათვის შემდეგი შედარებები და ეპითეტებია გა- 

მოყენებული: „ფალავანი გამოთქმული“, „ვეშაპის. სახე“, „ღვთის შემცოდე“, 

„გრინების მქნელი“, „ვითა ცეცხლზედ ქუაბი დუღდა“, „ვით შავი ზღვა, 

წამოვიდა“ და სხვ. 

„შმაჰ-ნამეშიი ფრიდონისათვს "შემდეგი შედარებები და ეპითეტები 

გვხვდება: „ფალავანი“(ა ი – 3). „სიმღლით სარო და სახით ვარსკვლავი“ 

(ას- იკლხი 35 მპ (CVLა), „ვითა სარო მაღალი და მაზე მრგვალი (სავსე) 

მთვარე“ (CL ა ე აო 3I ას 31- >), „გაბრწყინებული მზის მსგავსი“ 

(2-5) ,> ასს საკლ), „სიხარულით ლოყები გაუარღავანდა#“ ,;LაLა წლ 

(აI#-I აბ'>) და სხვა. 

„ფრიდონიანი“ ფრიდონისათვის შემდეგ შედარება-ეპითეტებს იყენებს: 

»გულოანი და ფალავანი“, „ლომის ნაკვეთი ფალავანი“, „პირგავსილი მთვა- 

რე“, „პირმთვარე“, „ელვარე მთვარე“, „საროს ტანი“, „სოფლისა მზე“, „სა– 

მოთხის ყვავილი“, „პირი'როგორცა ვარდი აუყვავდა“ და სხვა. 

„უთრუთიან-საამიანში“ ფრიდონისათვის შემდეგი შედარება-ეპითეტებია 

გამოყენებული: „ახალი მოწიფული“, „ახოვანი“, „ტან-სარო“, „ღაწვ-ვარდი« 

და სხვა. 

„ზააქიანშიი ფრიდონისათვის კი მხოლოდ ერთი შედარება გვაქვს: „სა- 

როსა მსგავსი რებული“. 

„შმაჰ-ნამეში“ ჯემშიდის დებისათვის! შემდეგი ეპითეტები და ”შედარე- 

ბებიას გამოყენებული „პირ-მთვარენი (ას. ა -სI „პირმზენი“ (+. ა> 

ასა, „კერპნი შავთვალანი და პირმზენი“ (46) )X%)ეკ> ი.> 4.“ აC), 

„ლალის ბაგოვანი არნავაზი4 წ » 81 – ფ:2%), „ვერცხლის სარო“ 

(უე. 3), „სარო“ (+; (მაჰრინაზისათვის: „ორი ლოყა ვითა დღე 

და ორი ზილფი მისი ვითა ღამე“ (5 => „ამა კაე 3”) «)LC>) კა). 
„ფრიდონიანში“ ჯემშიდის დებისათვის შემდეგი ეპითეტები და შედარე- 

ბები გვაქვს: „ტურფანი“, „პირმთვარენი“, „პირმზენი“, „პირვარდნი“, „პირი 

ვარდივითა აუყვავდათ“?, „საროს ტანი“, „თმა მუშკნის ?“შაჰრინაზისათვის): 

„მზე ვითა მნათობი, ტანად საროსა მზგავსი, თმა მუშკი და ელვარენი 

პირსა ბურვენ“ და სხვა. 

„უთრუთიან-საამიანში“ ჯემშიდის დებისათვის რომლებიც აქ მსგავსად 

მოლის ტექსტისა და ზოგიერთი ხელნაწერისა, ჯემშიდის ქალებად (ასულე- 

ბად) არიან წარმოდგენილი, არც ერთი შედარება და ეპითეტი არ გვხვდება. 
„ზააქიანში“ კი ჯემშიდის დებისათვის შემდეგი შედარება-ეპითეტებია 

გამოყენებული: „ტურფანი, ვითა მზენია „პირმთვარენი“, „შარინოზ მზისა 

1 მოლის ტექსტი დების ნაცვლად კითხულობს „ასულებს“, 
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დარია", „სამოთხით გვანან რებულსა“, (არნავაზისათვის) „პირი უყუავის, 

ვით ვარდი, სიხარულითა მეტითა4“ და სხვა. 

ამ თხზულებებში გამოყენებული პოეტური ნიმუშების ერთმანეთთან და- 
პირისპირება გვიჩვენებს, რომ „ზააქიანის“ გამლექსავი მძლავრ გავლენას გა- 

ნიცდის „ფრიდონიანისას",V რომელიც, თავის მხრივ, საკმაო შესატყვისობით 

იცავს სპარსულში გამოყენებულ შედარებებსა და ეპითეტებს. 
ასე, მაგალითად, „,ზააქიანით“ ზააქი „ვეშაპის სახეა, ისევე როგორც 

„ფრიდონიანით“; ჯემშიდის დები „ტურფანია“, „პირ-მთვარენია“, ისევე რო- 

გორც „ფრიდონიანით4 და სხვა. 
ნათქვამით, ვფიქრობთ, დასტურდება „ზააქიანის“ დიდი სიახლოვე „ფრი- 

დონიანთან“. 

არის ცალკეული შემთხვევები, რითაც „ზააქიანი”“ „უთრუთიან-საამიანს“ 

უფრო ემხრობა, ვიდრე „ფრიდონიანს" !. ასე, მაგალითად, სპარსული ტექს- 

ტითა და აგრეთვე მასთან უფრო ახლო მდგომ ქართული პროზაული ვერ- 

სიითაც („ფრიდონიანით“) ზააქი არ წუხს მამის დაღუპვის გამო. 

“.. 
სპარსულით: ა 

ბილწმა და უსამართლო ზააქმა, 

ამ საშუალებით დაიპყრო ტახტი მამისა; 

თავზე დაირქვა გვირგვინი არაბთა, 

მათ უწყალობა სარგებლობა და ზიანი (გვ. 30 11-ე). 

„ფრიდონიანით“: 

„მან უჭკომან წარმართმან ზააქ მამის ადგილი და ტახტი და გვირგვი- 

ნი დაიჭირა, და ჯელმწიფისა გვირგვინი თავსა დაირქვა, აგრე ტახტსა ზედ 
დაჯდა“ (გვ. 371). : 

„უთრუთიან-საამიანით” და აგრეთვე „ზააქიანით“ ზააქი იგლოვს მამის 

სიკვდილს. 
„უთრუთიან-საამიანით“: 

„რა ზააქ მამის სიკუდილი შეიგნა საყელონი გარდიხივნა თავსა გარ- 
დაიხადა და გლოვა დაიდვა; რა გლოვისაგან გამოვიდა, ერთობილნი თავადნი 

და ლაშქარნი იხმო“ და სხვა (5––1594, 55ბ; LI--–921, ვვა). 

„ზააქიანით“: 

რა მოჰკლა ზააქის მამა, ეშმაკი გაუჩინარდა, 

ზააქ ტიროდა, მოსთქვამდა: „ეს რა ვქენ!“ –– მეტად ინანდა, 

„რა მამეჩვენა კაცურად, ნეტარ ვინ იყო, ვინ არდა?!“ 

გლოვა გაუშვა, ტახტზედა დაჯდა და პირსა იბანდა (სტროფი 21). 

ზოგიერთი საკუთარი სახელის გადმოცემის თვალსაზრისითაც „ზააქიანი“ 

„უთრუთიან-საამიანს“ უფრო ემხრობა 2, ვიდრე „ფრიდონიანს“. 

1 მხედველობაში არ ვღებულობთ იმ გარემოებას, რომ „ზააქიანი“ ალაგ-ალაგ ს„უთრუ- 

თიან-საამიანის« წაკითხვებს ამჯობინებს („ხმლის“ ნაცვლად „ლახვარს“ და სხვა). 

2? ვსარგებლობთ § –– 1594 ხელნაწერით, 
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მაგალითად, მჭედლის სახელი „ზააქიანში“ იკითხება როგორც „ქავა“ („ქა- 
ვამ დროშა გაიმძღვანა“, 84), თანახმად „უთრუთიან-საამიანში“ დაცული ამ სა- 

ხელის წაკითხვისა („ერთი მჭედელი იყო სახელად ქაე“, 62?პ) და არა როგორც 

„გავა“ „ფრიდონიანში“ წარმოდგენილი წაკითხვის თანახმად („გავა ყვირილი- 

თა მიგიდოდა“, გვ. 387). 

„ზააქიანში“ წარმოდგენილი ზააქის მამის სახელის წაკითხვაც „მუხვარდ“ 

(,ზააქ იყო მუხვარდის ძე“, 15) უფრო უახლოვდება „უთრუთიან-საამიანში“ 

წარმოდგენილ ამ სახელის წაკითხვას „მურადვ“ („მურადვს ერთი შვილი ედ- 

გა“, 54ბ), ვიდრე ი«შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის თანახმად „ფრიდონიანში“ 
დაცულ წაკითხვას „მარდას“ („წამოვიდა მარდას ჯელმწიფეს ღალატად“, 

გვ. 370). ა 

„უთრუთიან-საამიანით“ ზააქს შვილი ჰყავს, რომელსაც ეწოდება ფარუხ 

(„ზააქ და მისი შვილი ფარუხ წავიდეს“, 96"); შესაძლებელია, ამით იყოს გა: 

მოწვეული ის გარემოება, რომ „ზააქიანით“ გაგო ზააქის შვილადაა გამოყვანი- 
ლი იმ შემთხვევაში, როცა „ფრიდონიანით“ იგი „ზააქის“ ნათესავია და სპარ- 

სული „შაჰ-ნამეთი“ კი შვილიშვილი (. „>:)- 
სახელი „ქიაშარ“ („ფრიდონს წინა დგას ქიაშარ“... 86ვ) შესაძლებელია, 

„ზააქიანის“ თავდაპირველ ტექსტში იკითხებოდა როგორც „აშქაშ“, ისევე რო- 

გორც ამას კითხულობს მთელი «იგი ხელნაწერები (5 –– 1505 და სხვა) თანა- 

ხმად „უთრუთიან-საამიანის“ პროზაულ ვერსიაში წარმოდგენილი წაკითხვისა 

(,აშქაშ ფალავანმან ხელმწიფესა წინაშე მოვიდა“, 67ბ). ზოგ ხელნაწერში „აშ- 

ქაშის“ „ქიამარად“ გადაკეთება უნდა მომხდარიყო 'უთრუთიან-საამიანში#“ მო– 
ხსენიებული ფალავნის სახელის „ქაიაშარის“ („ქაიაშარ ფალავანი ”შესძღვნა, 

ჰკადრა ტკბილი ენა“, 312ე) გავლენით. 

როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეს ლექსით ვერსიებს გავლენა მოუხდენია საერთო 

კრებულში გაერთიანებულ „ზააქიანზე“, შესაძლებელია, ამ გავლენის გამოძა- 

ხილი იყოს „ზააქიანში“ მოხსენიება „სახელიან გივისა“ (70ვ), რომელსაც, რო- 

გორც ეს სწორად შენიშნა ალ. ბარამიძემ („შენიშვნები“, გვ. 71), „ზააქის ეპი- 

ზოდთან არავითარი საერთო არა აქვს“. 
ქართულ პროზაულ ვერსიებთან შედარებით „ზააქიანი/“ ადგილების გა- 

დასმითაც ხასიათდება. ასე, მაგალითად, „ზააქიანით“ ზააქი ფრიდონის შესახებ 

სიზმარს ხედავს ფრიდონის დაბადების შემდეგ. როცა ქართული პროზაული 
ვერსიებით (ასეა სპარსულშიც) ზააქის სიზმარი წინ უსწრებს ფრიდონის და- 

ბადების ამბავს: აგრეთვე, „ზააქიანით“ ზააქის წინაშე არმელისა და ქარმელის 

გამოცხადების ამბავი, რომელთიც თავი მოიმზარეულეს და ამ გზით იხსნეს 

„ზააქიანით/ ცხრაასი, ხოლო სპარსული ტექსტითა და ქართული პროზაული 

ვერსიით –– „ფრიდონიანით“! ორასი კაცი, გადმოცემულია ფრიდონის დაბა- 
დების შემდეგ, რაც სპარსული ტექსტისა და აგრეთვე პროზაული ვერსიის მი-· 
ხედვით ჯერ კიდევ ზააქის სიზმრის ზმანებამდე ხდება და, მაშასადამე, ფრიდო- 
ნის დაბადების ამბის თხრობამდეა გადმოცემული. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „ზააქიანში“ ზოგიერთი მოვლენა განს- 

ხვავებული სახითაა წარმოდგენილი, რის გამოც იგი („ზააქიანი“) შორდება რო- 

გორც სპარსულ ტექსტს, ისე ქართულ პროზაულ ვერსიებსაც. 

ასე, მაგალითად, სპარსულ „შაჰ-ნამეში“ ეშმაკის მზარეულად გარდაქმნის 

ამბავი ასეა წარმოდგენილი : 

! „უთრუთიან-საამიანში“, როგორც ეს ზემოთაც გვაქვს აღნიშნული, არმელისა და ქარ- 

მელის ეპიზოდი არ იკითხება, 
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აXუXაგგჯჭა–>X.”'”. 
ა. -_  ..–. 
ულს წს სკს ყი დ„ჯ> ა .-. 

__-______ ......– 
სე უხ. ჯა აა კს სას ი იცბეკ> სწ. 

გარდაიქცა ერთ მოლაპარაკე 

გონიერ (გულთამხილველ) და წმინდა ახალგაზრდად; 
ამგვარად გაემართა ზააქისაკენ, 
გარდა იმისი ქებისა, არ ჰქონდა მას სალაპარაკო. 

მას უთხრა: „თუ შაჰს შევეფერები, ' 

ერთი სახელოვანი მზარეული ვარი, 

როცა ზააქმა ეს გაიგონა, მიიღო იგი 

და საჭმლისათვის ადგილი მიუჩინა მას; 

მეფის სამზარეულო სახლის გასაღები 

მას ჩააბარა მეფის ვეზირმა (გვ. 31კ-––ჯ). 

„ფრიდონიანი" ამას შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „დევმა ფიცი დაიმტ- 
კიცა და წავიდა საეშმაკოს საქმესათვის. სხვა ხიბალი და გრძნეულობა მოიგო- 

ნა. შემოვიდა ზააქსთანა, თაყვანი სცა და დიდი ქება მოავსენა. ჭკუიანად და მე- 
ცნიერულად რამე დიდი და ბევრი კარგი დაიყბედა, რომე წარმართს ზააქს მო- 
ეწონა: „თუ გეპრიანების, ჯელმწიფეო, ერთობ კარგი მზარეული ვარ. შენსა 

საკადრისსა საჭმელს ჩვენ დავამზადებთ, ასეთსა რომე მოგეწონოს. და შენი 

წყალობა ჩვენზედ დიდი იყოს“, 
ზააქს იამა და გაეხარნეს. ფიცხლად სამზარეულოსა კლიტენი მოახმევინა, 

მას მიაბარა და სახლისა სამოურავო მას დააბარა. 
მას ჟამსა შიგან საჭმელი მცირედ იყვის, სანუკვარისა და საჭმლისა მზა- 

დება არა დია იცოდეს“ (გვ. 371). 

„უთრუთიან-საამიანში“ ეშმაკის მზარეულობის შესახებ მხოლოდ შემდეგი 

ადგილი გვხვდება: 
„მერმე მოვიდა ეშმაკი მა|ნ)ქანებბძთთს გამგიშველად შშე(ე)წყნა- 

რა“, და განაგრძობს. ტექსტი: აგრე ერთსა დღესა ერბო-კვერცხი შეუ- 
ქნა და მოართვა; რა ნახა, მოეწონა ზააქს ხელმწიფესა საჭამადი და ასრე 

უთხრა, ვითა: „ამის უკეთესი საჭამადი არაოდეს მინახავს, ასრე მინდა რომე კარ– 

გად გარჩინოს“ (§ –- 1594, 62ბ = II –– 921, 349). 

„ზააქიანში“ ვკითხულობთ: 

ეშმაკმან შეჰკრა ზააქის მზარეულების გულია, 
იმათ საჭმელი წაუჯდა, ვერცა ქნეს კარგი პურია, 

სულ ნამზადისი წაუჯდა, რაც რომე სანუკვარია, 
მიართმენ შეჭირვებულნი, თითვან გულ-დადაგულია, 

რაც საჭმელი მოუტანეს, მას იამა არად არა, 

მზარეულნი აცემინა და გაჰყარა კართა გარა, 
ის იბლისი კიდევ მოვა, მოეჩვენა სხვათა გვარა, 

ზააქს ესმა, მან დატუქსა და უბრძანა ძმობა გარა. 
–- „წადი, ჰკითხე იმა კაცსა, თუ რა იცის მან ზნენია?“ 

ჰკითხეს: „ვაჟო, სითგან მოხვალ, ანუ იცი რა ზნენია?!“ 
იმან თქუა თუ: „საფრანგეთსა მშე ვისწავლე სულ ზნენია, 
მზარეულად სულ კარგი ვარ, სხვაცა ბევრი მჭირს ზნენია, 
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სამზარეულოს საქმელსა შევამკობ სულა მე კარგა, 

ჰელმწიფის საამებელსა მე გავაკეთებ სრულ კარგა, 
მზარეულებსაც დაუზრდი, რომელი რომე არ ვა<გა, 

“, ზააქ ველმწიფე ამ სიტყვამ სულით კორცამდის დაჰკარგა. 

ზააქს ჰკადრეს: „მზარეული მოგვივიდა მეტად კარგი“. 

ეს იამა ჯელმწიფესა, "მიუგზავნა კაცი ვარგი, 

მზარეულთა შემოუძღენეს, დაუყენეს მისი ბარგი. 

საჭმელებსა ქნა დაუწყო, მოამზადა მეტად კარგი, 

(სტროფი 22 –– 26). 

სპარსული ტექსტითა და აგრეთვე ქართული პროზაული ვერსიებითაც ეშ- 

მაკს არ „შეუკრავს მზარეულების გული“ და არც „კართა გარა“ გაუყრია ზა- 

აქს თავისი მზარეულები. სპარსულ ტექსტსა და ქართულ პროზაულ ვერსიებ- 

თან შედარებით „ზააქიანში“ ეშმაკის მზარეულად გარდაქმნის ამბავი განსხვა- 

ვებული სახით არის წარმოდგენილი. 
სხვათა შორის, გამოკვლევაში (შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსი- 

ების შესახებ“) ალ. ბარამიძე ერთ საყურადღებო საკითხსაც შეეხო; ესაა ზაა- 

ქის შთამომავლობისა და იმ ქვეყნის რომელობის საკითხი, რომელშიც მეფობდა 

ზააქი. 

სპარსული. ლიტერატურის მკვლევართა შორის ეს .საკითხი სადავოდ არის 

გამხდარი. ზოგიერთი მას ასურეთის მონარქად თვლის. ზოგს კიდევ არაბად 
მიაჩნია; ზოგი ქართული წყაროს (უთრუთიან-საამიანისა“ და „ზააქიანის“) 

მიხედვით, როგორც ეს ალ. ბარამიძესაც აქვს აღნიშნული (შენიშვნები, გვ. 73), 

ზააქი მისრეთის მფლობელია. 

ზააქის მთამომავლობისა და იმ ქვეყნის რომელობის გამოცნობა, რომელ- 

შიც ზააქი გამეფდა, დამოკიდებულია თვით ,,მაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტში 

ტერმინის „თაზის“ («3C) გარკვევასთან რადგან „შაჰ–ნამეთი“ ზააქი და მი- 

სი მამა იწოდებიან თაზებად. 

გ. ვ. ბარტოლდის აზრით, მეათე საუკუნის სპარსულ ლიტერატურულ ენა- 

ში, ე. ი. იმ დროს, როცა „შაჰ-ნამე“ ყალიბდებოდა, სიტყვა ',თაზი“ აღნიშნავს 

არაბს.! ი. ა ვულერსი? და აგრეთვე ი. თ. ცენკერიც“ ამ სიტყვას განმარტავენ, 

როგორც არაბის აღმნიშვნელს, თუ ლექსიკონების ამ ავტორებისა და აგრეთვე 

ვ. ვ.. ბარტოლდის მოსაზრებითაც ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ „შაჰ-ნამეს“ სპა– 

რსულ ტექსტში, სადაც სიტყვა „თაზი“ გამოდის გმირის სადაურობის აღმნიშ- 

ვნელად, უნდა ვიგულისხმოთ არაბი და სადაც ამ სიტყვის (თაზის) მრავლობი- 

თი ფორმა „თახიან“ (==! გვხვდება, რომელსაც აგრეთვე ლექსიკო- 

ნების ავტორები ჩვეულებრივ განმარტავენ როგორც არაბებს, უნდა ვიგული- 

სხმოთ არაბები. აქვე შევნიშნავთ, რომ ძველ ირანულში გვხვდება ეს სიტყვა 

ფორმით „თაოზია“ ((007Vმ), რომელიც ცნობილი ირანისტის ბართლომეის 

განმარტებით აღნიშნავს ერთ ხალხს. 

ვფიქრობთ, საინტერესოა „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსიაში -- 

! 8. 8. 86მ070»ჯX7, I10100M% VVIხIV0IICIL #II39VM IV0MCღCX8Mმ, II6MMM-Cიგი. 1997, 

-24. ი, მარის ცნობით, „თაზი“ სომხეთში აღნიშნავდა „თურქს“. I0. LI. Mგდიდწ, CIგ8”ხ0ი 9 

0006IICIVI9, II, M0CX83-)I6VM9Lი2გ#, 88. 

9 იხ. მისი L0X10600 I6X5100-IL,2110VL. I. 413. 
მ იხ, მისი 104100 8ე1»გ 'სX6-MI8ი6-ნტჯვიი, I, 246. 

«4 Cხ. ნგჯხხ010=L80, #IXეი150005 VVხIL6Lხსის, 51X333ხსL”C, 1905, 624. 
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„ფრიდონიანში“ როგორაა გაგებული ეს ტერმინი და მასთან დაკავშირებით, 
როგორაა წარმოდგენილი ზააქ ფრიდონის ომი. 

სპარსულ „შაჰ-ნამეს“ იმ ნაწილში, სადაც ზააქის ეპიზოდია მოთხრო- 

ბილი, ხშირად იხმარება სიტყვა „თაზიან“. ზააქის მამა მარდას თაზი 

(+X თ”Iა ») იწოდება თაზიანის თავადად, ბატონად («ეკ ასას 

'კ=+ს). მამის სიკვდილის შემდეგ მეფდება ზააქი რომელიც თაზიანის ”შაჰად 

C ხეს კნ იL") არის წოდებული და რომელთანაც ირანიდან მიდიან დიდებულები 

და სახელდებულნი და აცხადებენ მ:ს ირანის მეფედაც: 

2–_–_._____...... 
აეესესეღნენდღაეე „ა, ა. .._ 

სსც> ულ ა > სს +სას> გუმა 1 ცტხა 

ნაწილ ნაწილ (თითო-თითოდ) ირანიდან გამოემართა ლაშქარი; 

მათ გზა აიღეს არაბეთისაკენ; 

ესმათ, რომ იქ ერთი მთავარია 

სავსე საშინელებით, შაჰი ვეშპის სახეა. 

ირანელი მზედრები ყველანი შაჰის მძებნელნი, 

ერთბაშად გაემართნენ ზააქისაკენ. 

სამეფო ქება შეასხეს და 

ირანის შაჰი უწოდეს მას. 

ამის ნაცვლად ქართულში ვკითხულობთ: „გამოვიდა ხანი და მიესმა შაჰ- 
შარიერსა ჯიმშედ ჯელმწიფესა ამბავი, თუ: შენთა ლაშქართა შიგან ერთი ვეშა- 
პიანი ფალავანი ჯელმწიფე გამოჩენილა ასეთი, რომე ადამიანიცა არის და ვე– 

შაპიანიცა; მას წინ მეომარი ვერვინ დაუდგების, დღივ ორსა კაცსა მოჰკლავს 

და იმა ვეშაპთა საჭმელი კაცის ტვინი არის; კელმწიფეობისა ტახტი და გვირ- 
გვინი დაუჭირავს და მესისხლეობის სარტყელი მას შენზედ შემოურტვყამს, ხვა– 
რისა და ჩინეთისა ლაშქარი მას მისდის, თავადნი და ფალავანნი მისდგომიან და 

პირი წარმართის ზააქისაკენ უქნიათ და მისდგომიან. და ერანელთაცა ასმია ზა- 
აქის მძლავრობა და უხვად გაცემა და მათცა პირი უქნია; ერანელთა ვჯელმწი- 
ფეთაგან თვითო თავადი თურქისტანს წასულან, წარმართი ზააქ შაჰ-ხელმწი- 
ფედ დაულოციათ“" (გვ. 372 –– 373), 

„ფრიდონიანში“ წრმოდგენილი ამ სპარსული ტექსტის შესადარი ადგი- 
ლი იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ აქ სიტყვა „თაზიანი““ „თურქისტანად“ 
არის გაგებული. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტის იმ ნაწილს რომ ჩაუკვირდეთ, რომელ- 

შიც ზააქის თავგადასავალია მოთხრობილი, ცხადი გახდება, რომ სიტყვა „თა- 

ზიან“ მხოლოდ არაბებს კი არ უნდა ნიშნავდეს, არამედ იგი ქვეყნისა თუ ად- 
გილმდებარეობის აღმნიშვნელადაც გამოდის. 

აქვე დავსძენთ, რომ „ფრიდონიანში“ „თაზიანი“ ერთგან ქალაქის სახელ- 
წოდებადაც არის წარმოდგენილი: „მივიდეს მას ქალაქსა, რომელსა თაზიანი 
ქვიან“! ყოველივე ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს ის საყურადღებო მოვლე- 
„ნაც, რომ „შაჰ-ნამეს სპარსულ ტექსტში თავამდე „ფრიდონის მიერ ქვეყნის გა– 

1 შაჰ-ნამე, II, 389, 
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ყოფა შვილებზედ“ (51, –,) ,) ს აLC-> ა1+,ც,ს აკა,” 0 >V 
ე. ი. თურის მეფედ აღიარებამდე, არსად არ გვხვდება სიტყვა თურქი და 

თურანი, . 

ამ თავის („ფრიდონის მიერ ქვეყნის გაყოფა შვილებზედ“) შემდეგ კი ეს 

სიტყვები (თურქი, თურანი) სპარსულ ტექსტში ხშირად იკითხება. 

ამ თავში კი გარკვევითაა ნათქვამი: 

'უ> 3 ას » XC აწ I, ულა ესთ ას ს კ» წა 

თურს მისცა თურანის ქვეყანა, 

იგი გახადა მბრძანებელი თურქეთისა და ჩინეთისა !. 

ამის შემდეგ ბუნებრივად დაისმის კითხვა: თუ ფრიდონის სამფლობელო- 

ში არ შემოდიოდა თურანი (თურქთა ქვეყანა), საიდან შეეძლო ფრიდონს იგი 

მისი შვილისათვის თურისათვის მიეცა? და თუ ის (თურანი) შემოდიოდა ფრი- 

დონის სამეფოში, მაშინ რომელი სიტყვით არის იგი (ამ ქვეყნის სახელწოდება) 

აღნიშნული სპარსულ ტექსტში თავამდე „ფრიდონის მიერ ქვეყნის გაყოფა 

შვილებზედ“ (51, » » 1)უყს> აჯა) ტაკ ენი)? 
როგორც ვნახეთ, ქართველ მთარგმნელს „თაზიანი“ გაუგია თურქეთად; 

ქართული პროზაული ვერსიის მიხედვით თურქეთშივე მეფდება ზააქი, რომე– 

ლსაც სხვა ქვეყნებთან ერთად მორჩილებს ირანიც. 

ფრიდონი კი, როგორც სპარსული, ისე ქართული ტექსტის მიხედვით, ირა- 

ნელია, რომელიც ამბოხებულია ზააქის წინააღმდეგ და საბოლოოდ ამარცხებს 

მას. სპარსული „შაჰ-ნამეთი“ და აგრეთვე ქართული პროზაული ვერსიების მი- 

ხედვით არ არის შესაძლებელი, რომ ზააქ-ფრიდონის ომი გაგებულ იქნეს 

ირან-თურანის ომად. 

გალექსილ „ზააქიანში“ კი, როგორც ეს სწორად შენიშნა ალ. ბარამიძემ 

(შენიშვნები, 71), ზააქ.აფრიდონის ომი ირან-თურანის ომადაა წარმოდგენილი: 

ქავამ დროშა გაიმძღვანა, გიო მოვა ყუირილითა, 

თურანელთა დაუძახა: „თქუენ მამრჩებით ახლა რითა?! 

არ. გაგიშვებ თქუენ ცოცხალსა, თავებს დაგჭრი ჩემი ჯლმითა!9 

შეიბნეს და ჩამოჰყარეს, მკუდარი ყრია, რიყე ვითა. 

ქავსა, გიოს გაემარჯვა, თურქნი ყრიან ზაქისანი (84-85), 

მაშასადამე, „ზააქიანი#“ ამ მხრივაც შორდება „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ: ტექს- 

ტსა და აგრეთვე ქართულ პროზაულ ვერსიებსაც. 

სპარსულ ტექსტში და აგრეთვე ქართულ ვერსიებშიც მოთხრობილია ზაა–- 

ქისა და მის ირგვლივ შემოკრებილ თავადთა და დიდებულთა წინააღმდეგ მჭე- 
დელ ქავას მიერ მოწყობილ აჯანყების შესახებ, რაზედაც „ზააქიანში“ ერთი 
სიტყვაც არაა დაძრული. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, არ შეიძლება აიხსნას იმით, 

რომ გამლექსავი ძლიერ კვეცს მასალას. 

მჭედელ ქავას ეპიზოდის ამოღება შეიძლება გამოწვეული იყოს იმითაც, 

რომ გამლექსავს, ალბათ, არ სურდა ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომად- 

გენლების, რომელთაც მათ უბრძანეს „ტკბილთა სიტყუათა შეწყობა, მოკლედ 

ამბისა თქმისანი“, გულის წყრომა დაემსახურებინა. როგორადაც არ უნდა გა- 

  

1 შაჰ-ნამე, 1, 78, გამოცემა გულერსისა. 
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ვიგოთ, ეს გარემოებაც „ზააქიანის“ ლექსითი ვერსიის თავისებურებას წარმო- 
ადგენს. 

დაბეჭდილი „ზააქიანის, უკანასკნელი თავის („აქა გათავდა ზააქის ამ- 

ბავი და ფრიდონ გაჯელმწიფდა“) შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი, ჩვენი აზრით, 
მამუკა მდივნის კალამს არ ეკუთვნის და არც შეიძლება „ზააქიანის“ ნაწილად 

ჩაითვალოს.! უფრო ბუნებრივი იქნება, რომ „ზააქიანი/ თავდებოდეს შემდეგი 

სტრიქონებით: 

ზააქ რა ქნა არ გასმია? –– ეშმაკს მიჰყუა თავის ნებით! 

- მან მრავალი უსამართლო თემზედა ქნა, გველის ნებით, 

ვისცა გესმათ, გაიგონეთ, თქუენ იყუენით კარგის მცნებით, 

თქუენ დასჯერდით თავისასა, სხვათა ნურვის ეცილებით! 

ზააქის ციხე-ქალაქი ფრიდონსა დარჩა ნებითა; 

მან ღმერთი არ მოიგონა, არ) ლოცვით, არცა ქებითა, 

ღმერთი შერისხდა წყეულსა ჯერ ზეცით, მერმე ქუეყნითა, 

ჯოჯოხეთს ყოფნა ირჩია თვითან, თავისი ნებითა (სტროფი 102––103). 

„ზააქიანის/“ უკანასკნელი თავი “იწყება სტრიქონით –- „ნარიმანს ესმა ამ– 

ბავი ფრიდონ მოსულა მთიდაღმა“, იმ შემთხვევაში როცა ამ თხზულებით 
ნარიშანის შესახებ არაფერი ვიცით და არცაა იგი მის წინა თავებში მოხსე- 

ნიებული. „უთრუთიან-საამიანის“ პროზითსა (ხელნაწერები 5--1594, 41-- 

921) და აგრეთვე ლექსით ვერსიებში (ხელნაწერები 11--61, 5--4000) კი, 

ნარიმანისა და მისი წინაპრების –– უთრუთისა, გვარჯასპისა და ქარიმანის შე- 

სახებ ვრცელი ეპიზოდებია მოთხრობილი. 

ქართულ ნიადაგზედაც გვაქვს შემთხვევები „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების ერთ- 

მანეთში შერევისა. ასე, მაგალითად, „ფრიდონიანს“ ზააქის ამბის დაწყებამ- 

დე შერთვია „უთრუთიან-საამიანის“ ეპიზოდები? ჩვენ ვიცით აგრეთვე საა- 
მის ეპიხოდების ლექსითი ვერსიის შემცველი ხელნაწერი (#--1135 (1172)), 
რომლის ბოლო ნაწილებს მიერთვის ადგილები „როსტომიანიდანი“. 

ვფიქრობთ, მამუკას „ზააქიანს“, „შაჰ-ნამეს“ ლექსით ვერსიების კრებულ- 

ში გაერთიანებისას, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი თხზულების ნაწილი შე- 

რთვია. 

ნათქვამიდან შემდეგი დასკვნები გამოგვაქვს: 

ა) „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მამუკა 

მდივნის „ზააქიანი“, როგორც ეს სწორად აქვს აღნიშნული რუსტინე აბულაძეს, 
ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ მოთავსებულს ზააქის შესახებ ეპიზოდს 

(ვერსიები, L, XI), თუმცა „ზააქიანსაც“, მსგავსად ქართული პროზაული ვერ- 

სიებისა, დასჩენია „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტების კვალი, რაც ზააქის 

ჯიმშედთან და შემდეგ აფთიონთან წარმოებული ომების გადმოცემაში გამოი“ 

ხატება. 

ბ) მამუკა მდივანი საქართველოში დარჩომილი ზააქის შესახები ძველის–- 

ძველი ამბის („საქართველოს ეს ამბავი დარჩომოდა ძველის ძველი") გვერ- 

დით ზააქის ამბის შემცველ ლიტერატურული ძეგლის არსებობასაც მიუთი- 
თებს („ვისცა გიკითხავთ ამბავი, თქუენც ჰხედავთ გაუწყობელსა“). 

! ამის შესახებ ვრცელი მსჯელობა გვექნება „უთრუთიან-საამიანის“ განხილვისას, 

2 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, 37–-–40. 
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საფიქრებელია, მას ხელთ ჰქონოდა, როგორც საერთო გეზის მიმცემი ლბ– 

ტერატურული წყარო, „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიიდან („ფრიდონიანიდან“) 

გამოყოფილი, ზააქის ამბებით დამთავრებული ნაწილი, დროდადრო ზააქის 

ამბის ქართული ვერსიების (და მათ შორის „უთრუთიან-საამიანში“ გადმოცე–- 

მული ვერსიის) გავლენით ცვლილებაგანაცადი ვერსია რომელიც, შესაძლე- 
ბელია, „ზააქიანის“ სახელითაც კი დადიოდა ჩვენში; მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ „ზააქიანი“ ასეთად შემუშავებული ძეგლის სიტყვასიტყვით გალექსვას 

წარმოადგენს. 

მამუკას დროს ზააქის შესახები ეპიზოდები როგორც ლიტერატურული 

წყაროებით, ისე ზეპირი თქმულებებითაც სხვადასხვაგვარი სახით ყოფილა 

გავრცელებული ჩვენში. „ზააქიანის“ გამლექსავ პოეტს, როგორც ეს'მისი სა- 

ერთო ლიტერატურული მუშაობიდან ჩანს, სცოდნია ზააქის ამბის ქართული 

ვერსიები (ზოგიერთი ტექსტი მას საკუთარი ხელით გადაუწერია კიდეც) და, 

თავისთავად ცხადია, მას ამ ვერსიების გავლენა უნდა განეცადა. მამუკას „ზა- 
აქიანი“ ზააქის ამბის ქართული ვერსიების მეჯამებას უფრო წარმოადგენს, ვი- 

დრე რომელიმე პროზაული ტექსტის გალექსვას. ამიტომაცაა რომ, მასში მოთხ- 

რობილი ამბავი ერთ შემთხვევაში (ზააქის გლოვის მომენტში) „უთრუთიან- 

საამიანს“ ემხრობა, მეორეში (არმელ-ქარმელის ამბის გადმოცემაში) „ფრიდო- 

ნიანს“ და მესამეში (ხააქ-–ფრიდონის ომის ირან-თურანის ომად გაგებაში) არც 

ერთსა და არც მეორეს. 

გ) ზააქის ამბის ქრთულ პროზაულ ვერსიებში ნაწილობრივ არის ცდა, 

ალბათ, ამ ვერსიების შემმუშავებელთა განსხვავებულ რელიგიურ შეხედულე- 

ბათა გამო, სპარსულ ტექსტში მოთხრობილი ცალკეული რელიგიური მომენ- 

ტების დაფარვისა. „ზააქიანში“ ეს ცდა უმაღლეს მწვერვალს აღწევს; მასში, 

როგორც ეს თავის დროზე იყო აღნიშნული კ. კეკელიძის მიერ (ქართ. ლიტ. 

ისტორია, II, 301), შეტანილია ქრისტიანული რელიგიის მომენტები. „ზაა- 

ქიახი“ ამ მხრივ გაქართულებულია. 

დ) „ზხააქიანი“, როგორც ამაში მისი საართო ლიტერატურული ხასიათი 

გვარწძუხებს, ზააქის ამბის ქართული ვერსიების შესწავლის ნიადაგზე შემუ- 

შავებული ქართული ლიტერატურის ორიგინალური ძეგლია. 

მართალია, „ზააქიანი,, რომელშიც აქა-იქ გაუმართავი სტრიქონები და 

ერთი და იმავე მნიშვნელობის შემცველი სიტყვები გვხვდება რითმებად, ვერ 

ჩაითვლება მაღალი .მხატვრული ღირებულების ნაწარმოებად, მაგრამ მისი საე- 

რთო ლიტერატურული და მეცნიერული მნიშვნელობა «დიდია, როგორც „შაჰ- 

ნამეში“ მოთხრობილ ამბავთა შორის ერთი საუკეთესო ამბავთაგანის (ხზააქის 

ამბის) ქართული ლექსითი ვერსია, რომლის შემუშავების დროსაც პოეტი 

მამუკა მდივანი, აჯამებდა რა ზააქის შესახები ამბის ქართულ ვერსიებს, შე- 

საძლებელია, როგორც დამხმარე ლიტერატურულ წყაროს, იყენებდა ზააქის ამ– 

ბის ჩვენთვის დღემდე უცნობ ქართულ ვერსიასაც. 

„როსტომიანისა"“ და „ზააქიანის“ გარდა, კიდევ არსებობს ამათგან განსხ- 

ვავებული „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექსითი ვერსია, რომელსაც ჩვენ „უთრუ- 

თიან–საამიანს« ვუწოდებთ. 

აღხიძნული თხზულების პირველი ნაწილი დაუბევდავია. იგი შემონახუ- 

ლია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის II--61 «და 5--4000 ხელნაწერებ- 

141



ში, ხოლო მეორე ნაწილი დაბეჭდილია „მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების პი- 

რველ ტომში (გვ. 39 –– 297). 

მეცნიერებაში დადგენილია, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერ- 

სია წარმოადგენს გალექსვას „უთრუთიან-საამიანის“ პროზითი ვერსიისას, რო- 
მელიც საქ. სახელმწიფო მუზეუმის 5 –- 1594 და LI –– 921 ხელნაწერებშია 

წარმოდგენილი. ჩვენ, „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიების მიმოხილ- 

ვისას, საუბარი გვექნება „უთრუთიან-საამიანის“ სპარსულ წყაროზედაც, რო- 

მელსაც, თავისთავად ცხადია, ამ თხზულების ლექსითი ვერსიაც უკავშირდე- 
ბა (თუმცა არა უშუალოდ).



II. პროჯსითი ვერსიები 

1. ფრიდონიანი. „ფრიდონიანი“ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსი- 

ებს შორის ყველაზე ახლოს დგას ფირდოუსის თხზულების შესაფერ ნაწილ- 

თან. შინაარსის თვალსაზრისით ამ ვერსიაში გადმოცემულია ყველაფერი ის, 

რაც „შაჰ-ნამეშია“ მოთხრობილი ზააქისა და ფრიდონის შესახებ, მაგრამ განს- 

ხვავებანი, რითაც ქართული ტექსტი ხასიათდება, არ გვაძლევს იმის უფლებას, 

რომ იგი „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის ზედმიწევნილ თარგმანად მივიჩნიოთ. 

ჩვენს ტექსტს, როგორც ეს კვლევა-ძიებით დასტურდება, საფუძვლად 
სპარსული „შაჰ-ნამეს“ სახეცვლილი ვერსია უდევს. 

ქართული ვერსია დაწყებული პირველი თავიდან –– „აქა ამბავი დასაწყისი 

ზააქისი“ და ასე მიყოლებული თავამდე –- „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის 

მოკლვა და ლაშქართა ამოწყვეტა“, წარმოადგენს „მეფეთა წიგნში“ მოთხრო- 

ბილი ამბების მიახლოებულ გადმოცემას, ალაგ-ალაგ სპარსული ტექსტის სი- 

ტყვასიტყვით თარგმანსაც, ხოლო შემდეგ ნაწილში მოთხრობილი თავები: 
ა) „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკლვა და ლაშქართა ამოწყვეტა“, ბ) 

„აქა ომი ნარიმანი შვილის საამისა და ჯუნდა დევისა“, გ) „აქა ომი საამი- 
სა და 'მადიდისა“ და დ) „აქა გორასპისა და ბაქჯარ დევისა ომი“, სრულიად 

უცნობია „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ძირითადი ტექსტისათვის.! 

აღნიშნული თავები ქართულ ვერსიაში ბუნებრივ თავებად არის წარმო- 
დგენილი; ისინი შეკავმირებულ-შესისხლხორცებული არიან მთელ ვერსიასთან 

და, ამრიგად, მის ორგანულ ნაწილებს წარმოადგენენ. 

ასე, მაგალითად, თავში „აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკლვა და ლა- 

შქართა ამოწყვეტა“ მოთხრობილია იმ დარდისა და მწუხარების შესახებ, რა- 

საც განიცდის სალიმი, როცა შეიტყობს თურის მოკვლისა და მისი ლაშქრის 

ამოწყვეტის ამბავს. : : 

მის წინ იკრიბებიან სახელდებულნი თავადნი და სალიმს აიმედებენ „ვჯე- 

ლმწიფეო, შეხ იგი ხარრ გაგულისებული, რაზმთა შიგან სისხლსა ჯეონი- 

საებრ ადენ. ლაშქარნი გყვანან უანგარიშო, მოწონებულნი აბჯრიანნი და გულო- 

ანნი. არ გმართებს შეჭირვება. მტერის საქმისათვის და ძმის სიკვდილისათვინს 

ნუ 'დაიღრეჯ, ყველაი სიკვდილისათვინს შობილვართ. ამა სამს დღეს მოვისვე- 

ნოთ და ლაშქარნიცა შემოვიცადნეთ; ფალავანს გმირსა საფადარსა შადიდსაცა 
მოსვლა და თქვენი შველა უთქვამს, იგიცა დიდით ლაშქრით მოვა, თვით მისი 

მეომარი ქვეყანახედა არ გამოჩნდების#“ 2. 

საფადრი შადიდი აქ პირველად არის ნახსენები. შემდეგ კი, როცა მანუ- 

! უკანასკნელი სამი თავის ზედმეტობა ადრევე შენიშნა ალ. ბარამიძემ (ნარკეევები, 

1I, 44). 
? შაჰ-ნამე, II, 426. 
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ჩარი კლავს ზააქის ნათესავს გაგოს, გარემოება, რაც ირანელებში დიდ რიხა- 

რულს იწვევს, ხოლო თურანელებში დიდ მწუხარებას, ისევ «იკრიბებიან სა- 
ლიმის წინ სახელდებულნი გაგოსათვის მტირალნი და მოელიან პილოტანი 

მადიდის მოსვლას. 
მართლადაც, „ყარაული მახარობლად მოვიდა და ამბავი მოართო სა- 

ლიმს, ვითა: „ნუღარას შეიწყენთ, გულამოდ იყვენით! დიდითა ლაშქრითა მო- 

ვიდა საფადარი შადიდ, ჰყვანან მრავალი დროშოსან-საგდებლოსანი საომრითა 

დაკაზმული ქარქისანით და საგსარით მეომარნი დევნი“ !. 
შადიდის მოსვლა თურანელებში იწვევს დიდ სიხარულს. ამ თავის („აქა 

ომი ვჯელმწიფისა მანუჩარისა და გაგოსი ზააქის ნათესავისა“) დასასრულს ჩვენ 

ვეცნობით აგრეთვე ჯუნდა დევსაც: 
„ერთი დევი იყო –– სახელად ჯუნდა ერქვა –– შადიდის ლაშქართ შიგან 

მეომარი და გულოანი. წადგა კველმწიფეს წინა და ფარმანი ითხოვა, ვითა: 

„ხვალე მე ვარ ერანელთა ფალავანთა მეომარი, რაზმი დავფრიწო. მათსა სა- 

ფადარსა თავი მოვკვეთო და აქა მოგართო". ხელმწიფემ მადლობა უბრძანა: 

„ფალავანო, ეგე შენი წესი არის!“ დევმან თავი მიწასა დასდვა და ტახტსა წინა 

აკოცა, ჯუნდა გამოვიდა «და საომართა კაზმიდა" ?, 
ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივი ხდება ნარიმანის შვილის საამის ომი 

ჯუნდა დევთან. საამისაგან ჯუნდა დევის დამარცხება და სიკვდილი აგულისებს 

შადიდს და მიდის საამის მოსაკლავად. ფალავანი საამი მადიდსაც კლავს. შა- 
დიდის სიკვდილი კი, თავის მხრივ, იწვევს ბაქჯარ დევის გაგულისებას, რომე- 

ლიც ომს მართავს ირანელ ფალავან გორასპთან. გორასპი კლავს ბაქჯარ დევს. 

ეს ოთხი თავი, რომლებიც ჩვენ აქ დავასახელეთ და რომელთა შინაარსსაც 

სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტი არ იცნობს ორგანულ ნაწილებად 

ქცეულან ქართული ტექსტისათვის, რის გამოც მისი ბოლო ნაწილის სხვა თა- 

ვებშიც ცვლილებებია შესული. 
შადიდი, ჯუნდა დევი, ბაქჯარ დევი და სხვა, სპარსული „მაჰ-–ნამეს“ შესა– 

ფერ ნაწილში არ იხსენიება. 
საამისა და გორასპის ასეთი სახის ბრძოლები ჯუნდა დევთან, შადიდთან 

და ბაქ,ტარ დევთან, როგორც ეს წარმოდგენილია ქართულ პროზაულ ვერსი- 

აში, არ იცის სპარსულმა ბეჭდურმა ტექსტებმა ეს გარემოება ასხვავებს 

ძირითადად ქართულ პროზაულ ვერსიას „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტის შესა- 

ფერ ნაკვეთთან. 
აღსახიშნავია აგრეთვე თავისებურებანი, რომლებიც ასხვავებენ თუ აშო- 

რებენ ქართული პროზაული ვერსიის სხვა ნაწილებს სპარსულ ტექსტთან. ამ 

თავისებურებათა შორის საგულისხმოა: ა) ზოგიერთი თავისა თუ ადგილის 

უფრო ვრცლად გადმოცემა, ან მასში ისეთი მომენტების შეტანა, რაც სპარსულ. 

ტექსტში არ გვხვდება: 
ქართულში ვრცლად და განსხვავებულად არის მოთხრობილი ზააქის 

ურთიერთობა ჯიმშედ ხელმწიფესთან” სპარსული „შაჰ-ნამეს,“ მიხედვით, 

არავითარი ომი არ იმართება ამ ორ ხელმწიფეთა შორის. ჯიმშედს არ შეუკრე- 

ბია ლაშქარი ზააქის საწინააღმდეგოდ და არც შეეძლო შეეკრიბა იგი, რადგა- 

ნაც მას მეფობის უკანასკნელ წლებმი სრულიად ჩამოშორდა ხალხი და ლაშ- 

ქარიც. სპარსული ტექსტი მარტივად გადმოსცემს ჯიმშედის გაქცევის ამბავს. 

1 შაჰ-ნამე, I1, 431––432, 

2 იქვე, 432. 
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ქართულით კი ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა შორის ფიცხელი ომი იმარ- 

თება. ომში მარცხდება ჯიმშედის ლაშქარი, რის შედეგადაც ზააქი დაეპატრო- 

ნება ჯიმშედის ტახტს. 

სპარსულ ტექსტში თავი ფრიდონის დაბადების შესახებ (უკა ჯა!კ 34) 

იწყება ცნობით ბედნიერი ფრიდონის დაბადებისა, რაც ზააქის სიზმრის ზმანე- 

ბიდან დიდი ხნის შემდეგ ხდება; ლაპარაკია ფრიდონის მამის (აბთინის) შესა· 

ხებ, რომელსაც შეკრულს მოიყვანენ ზააქთან-ი შემდეგ მოდის ფრიდო- 

ნის აღზრდის ამბავი. 

ქართული ტექსტის მიხედვით კი ფრიდონის დაბადების ამბავი იწყება 

აფთიონისა და მისი ცოლის ფრანგის დახასიათებით “შემდეგ ლაპარაკია 

ფრიდონის დაბადებაზე. აფთიონი „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემული ჩვეულების 

თანახმად შეკრებს მოაბადთა და მეცნიერებს ახლად დაბადებულის ბედის 

გამოსაცნობად. 

მოაბადნი სხვათა შორის მოახსენებენ აფთიონს იმასაც, რომ ახლად და- 

ბადებული „ეგე შენი შვილი დაიჭირავს ერან-ხვარისა ქვეყანასა თურქეთისა 

და ჩინეთისა ტახტსა და გვირგვინსა ზედან დაჯდების. ზააქის უსამართლობისა- 

გან გასწმენდს ქვეყანასა წდა) დასცლის“ ?. 
შემდეგ მოდის აფთიონისაგან თავის ცოლისადმი სიზმრის თხრობა, რომ 

იგი „ვეშაპიანსა წარმართს ზააქს არ მორჩება“ და იძლევა დარიგებას, თუ მი– 

სი სიკვდილის შემდეგ ფრანგმა როგორ უნდა აღზარდოს შვილი. ამის შემდეგ 

აღწერილია ბრძოლა აფთიონსა და ზააქის ლაშქართა შორის. ბრძოლის დროს 

„ეფთვიმონის ლაშქარნი დაიჯოცნეს, და ეფთვიმონი ჩამოაგდეს დაკოდილი 

და შეკრული ზააქს წინაშე მიიყვანეს იგი თემურაზის შვილი“.ბ 

სპარსული „შმაჰ-ნამე“ არ იცნობს ომს აფთიონისა და ზააქის ლაშქართა 

შორის. 

ქართულ ვერსიაში ზააქის დახასიათებისათვის ნათქვამია: 
„დღეში ათი ათასი ბედაურის ცხენით ნადირობად გავიდეს, მრავლითა 

ავაზითა ინადირის, და მფრინველნი მოუტივნიან და მას ზედან შეექცეოდიან. 

ნადიმი, სმა და ლხინი უყვარდის და საბოძვარისა გაცემა დიაღ იცოდის. 
დღესა ერთსა ფალავანი ზააქ სავარდეს შიგან ნადიმად იჯდა და მისნი თა–- 

ვადნი მის წინ უსხდეს, ჟამად საწუთროსა გააგებდეს და ლალისფერს ღვინოს 

სმიდეს, მოშაით-მგოსნები თამაშობდეს და მუტრიბნი იმღერდეს“ (გვ. 369). 

ეს ადგილი არ არის სპარსულ ტექსტში. 

ჩვენი ვერსიის სხვა თავებშიც დაიძებნება ადგილები, რომელთა შესატყვი-· 

სი ან მსგავსი სპარსულ ტექსტში არ მოიპოვება. 

სპარსულში იკითხება: 

უეფ»ა–“ ..–.. 

ესა ნ + ჩა ეს 3 ას დლ აწ სც 4 

ჭაბუკი გულკეთილი იყო, შეჰფიცა მას 
იმგვარად, როგორც უბრძანა მან: 

შენს საიდუმლოს აროდეს არავის გაუმქღაგნებ, 
შენგან შევისმენ, რასაც იტყვი“. 

! ამ ეპიზოდის შესახებ ვრცლად მოვისაუბრებთ „უთრუთიან-საამიანის“ განხილვისას. 

3 შაჰ-ნამე, II, 381. 

3 იქვე, 382. 
4 შაჰ-ნამე, I, 29, გამოცემა ვულერსისა. 
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ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: „რა ფალავანმან ვაჟმან მოისმინა, 

ყმაწვილისა გული მოსტყუვდა და დაუჯერა, და საშინელი ფიცით შეჰფიცნა, ვი- 

თა: „დღემან ნათელმან და ბნელმან ღამემან, მზემან და მთვარემან, ცეცხლმან 
და წყალმან, თავმან, საწუთროსა ჩემისამან, რაცა სთქვა არაოს გაგამჟღავნოთ 

და, რაცა შენი საუბარი იყოს, ყოველივე გაგითაოთ და ნება შენი ჩვენ გაგის- 
რულოთ“ (გვ. 369). 

ამა თუ იმ ადგილის ასეთი სახის შეკეთება-გაფართოებით წარმოდგენა 
ხშირია ქართულ პროზაულ ვერსიაში, რომელთაგან ერთსაც აღვნიშნავ. 

ზააქის მამის.ბაღის –– წალკოტის შესახებ სპარსულში წერია: 

>>> 

იმ ფადიშაჰს სასახლეში 

ერთი ბაღი ჰქონდა გულის დამტკბობი მეტად !. 

ქართულში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „ზააქის მამისა წალკოტი იყო 

შვენიერი, სამოთხისა მსგავსი, გარე მოვლიდეს ზღუდენი მარმალისა, ორგნით 

მაგარნი კარნი ებნეს ბასრის რკინისანი, ტილისმითა მორთული. ფერად-ფერა- 

დითა ყვავილითა და ხევნარითა შემკობილი. ამოდიოდა წყარონი, მოცინარი, 

ავთითა მოკაზმული ვარდის წყლითა საგუბარი. ორი ოქროსა ვეშაპი ეხვივის 
ტილისმითა შეკაზმული, პირითა ვარდის წყალი გამოსდიოდა; იგი ტბა მით აივ– 

სებოდა და ცუდ-მაშვრალი ბრუნევდა, წყალსა ვარდიანსა აფრქვევდა და სურ- 
ხელობისა სულითა იგი წალკოტი აივსებოდა. ტურფა საჩრდილი ხევნარი და: 

რიგებული: ნარინჯი, თურინჯი, ბია და ვაშლი, ბაკამი და ნარგისი“ (გვ. 370). 

ქართულ ვერსიაში ზააქის მამის წალკოტის აღწერა პოეტური სურათები- 

თა და მოხდენილი მხატვრული ფერებითაა შესრულებული. 

ბ) ადგილების გადასმა. სპარსულის მიხედვით ზააქი ჯიმშედის ტახტის ხე– 
ლში ჩაგდების შემდეგ დაეძებს ჯიმშედს და იქვეა გადმოცემული, რომ მას (ჯი- 

მშედს) ასი წლის შემდეგ იპოვნიან ჩინეთის ზღვაში და ხერხით გახერხავენ. 
ამას მოსდევს ჯიმშედის დების ამბავი. 

ქართულით კი ზააქს, ჯიმშედის დამარცხებისა, მისი ტახტისა და ქონების 

დაპატრონების შემდეგ მოჰგვრიან ჯიმშედის დებს შაჰრინაზსა და არნავაზს. 

ამის შემდეგ არის მოთხრობილი, რომ „ზააქ ეძებდა ყოველსა ქვეყანასა ჯიმ- 

შედ ჯელმწიფესა“ და რომ ასი წლის შემდეგ ჯიმშედს ჩინეთის ზღვაში იპოვ- 

ნიან და ზააქის წინაშე შეკრულს მოიყვანენ, რომელსაც ზააქი „შუა ხერხი- 

თა გაახერხვინებს“ და საწუთროს გამოასალმებს. 

ადგილების ამგვარი გადასმით ქართული ვერსია „შაჰ-ნამეს“ შინაარსის 

გადმოცემის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, არავითარ დაბრკოლებას არ განი- 

ცდის, მაგრამ ეს მოვლენა (ადგილების გადასმა), ,მაინც უნდა იქნეს აღნიშნუ- 

ლი, რადგანაც ქართულს იგი მთელ რიგ შემთხვევებში ახასიათებს. 

ჩვენი ძეგლი საკუთარ სახელთა გადმოცემის თვალსაზრისითაც იპყრობს 

ყურადღებას. 

ალ, ბარამიძემ აღნიშნა, რომ „არვანდის წყალი“ გადმოცემულია „ვამანდი- 

სა ზღუად", რომ ფრიდონის ძმა „ქიანუში“ ატარებს „იაშონის, სახელს და 

რომ „ფორმაილე, ფრიდონის მეორე ძმა, იწოდება „აშთარად“ ?. 

! შაჰ-ნამე, I, 29, გამოცემა ვულერსისა. 

2 ნარკვევები, II, 43, 
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ქართულ ტექსტში იკითხება საკუთარი სახელები, რომლებიც შეცვლილ- 

გადასხვაფერებული სახით არის წარმოდგენილი და აგრეთვე ისეთი სახელე- 

ბიც, რომლებიც სპარსულ ტექსტში არ გვხვდებიან. 

ასე, მაგალითად, ერაჯის ერთ ცოლს სპარსული ტექსტის მიხედვით ეწო- 

დება მაჰაფრიდ (სას ლი ქართულით კი „შაჰვრიდ” (დაბეჭდილია 

„მაჰვრიდ“), რაც იმას მოწმობს, რომ აქ პირველად ყოფილა იგივე, რაც სპარ- 

სულში, ე. ი. მაჰაფრიდ ან მაჰფრიდ, რაც შემდეგ ასოების „ბ““4ა და „შ"-ს ღა 

„ვ“-სა და „ფ“-ს მოხაზულობის მსგავსების ნიადაგზე ასო „ბ“ გადაკეთებულა 

„მ“-დ და „ფ“ „ვ“-დ, რის გამოც სახელი „მაპფრიდ“ გადაკეთებულა „შაჰე- 

რიდად“. 

საკუთარ სახელთა ჩართვას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ ქართულ 

ტექსტში ჩვენ ვხვდებით ვინმე „ჯუნდალს“, რომელიც 'ზააქის მხარეზე იბრძვის 

აფთიონთან ბრძოლის დროს. შემდეგ კი „ჯუნდალ. ფრიდონის ფალავნად 

გვხვდება, რომელსაც ხელმწიფე თავისი ვაჟების საცოლეთა საძებრად გზავნის. 
ქართული ტექსტით ისეა წარმოდგენილი, თითქოს საქმე გვაქვს ორ ფალავან- 

თან, ორ ჯუნდალთან: ერთი –- ზააქის მხარეზე დგას, მეორე –-– ფრიდონის 
ფალავანია. სპარსული ტექსტი კი იცნობს მხოლოდ ერთ ჯუნდალს –- ფრი- 

დონის ფალავანს. 
ქართული ტექსტის მიხედვით ფრიდონთან გაგზავნილი სალიმისა და თუ- 

რის მოციქულის სახელია „ყარხამ“. სპარსულ ტექსტში მოციქულს სახელი არა 

აქვს. 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლებოდა, მაგრამ აღნიშნულიდანაც 

ცხადი ხდება ჩვენი ტექსტის ამ მხრივი თავისებურება. 

ქართული ტექსტის სხვაობანი, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ალ. ბარამი- 
ძეს (გვ. 44), ქართველი მთარგმნელის ხელში მყოფი სპარსული ტექსტის ვა- 
რიანტული თავისებურებებით უნდა აიხსნას. 

ხელნაწერების სახით არსებობენ „შაჰ-ნამეს“ ისეთი ტექსტებიც, რომლე- 

ბშიც მოიპოვება „შაჰ-ნამეს“ ქართულ პროზაულ ვერსიაში („ფრიდონიანში”) 

წარმოდგენილი ზედმეტი თავებისა თუ ადგილების მსგავსი ან შესადარი ადგი- 

ლები, როგორიცაა ჯიმშედისა და ზააქის ომი, საამისა და შადიდის ომი და სხვა 

მისთანანი. 

სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ასეთი ტექსტები, თავის მხრივ, წარმოადგენენ შე- 

რყვნილ ტექსტებს, რომელთაც ჟამთა ვითარებაში ერთოდა ცალკეული ეპიზო– 

დებისა და ადგილების სახით მთელი რიგი ნაწილები „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ– 

გამგრძელებელთა ნაწარმოებებისა. ასე, მაგალითად, ჩვენს ვერსიაზე შეინიშნე- 

ბა „საამ-ნამეს“ გვიანდელ ვერსიებში გადმოცემული ეპიზოდების გავლენათა 

კვალი. 
„საამის წიგნში“ საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდებია მოთხრობილი საამისა და 

დასავლეთის ხელმწიფის შადადის და აგრეთვე მისი შვილის შადიდის ბრძოლე- 

ბისა. 

საამის მიერ შადიდის მოკვლა „საამის წიგნში“ ასეა გადმოცემული: 

იე. 

დას. ე I ცელ 91 ეკ. ესმა ცა» კL ე ვ 4 
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აწ სა „აLაI ხა) “ ” C –> 3 იას“) ი “ს 

რ“ “> კს თ აწ. . ... 

„აა კი” დკ6 » აარ 3 _C აჯ ა„> ”“ 8. ცნ ასს 

აზ L. ცპ4Iკ> ს „2.2 ო=> სწა ს „ს-ს ან კაცი” –) „ ე “ 

1 2.43 ხახას) ბაა სც “ს ეცეს აი ლ ლება" 

--–“'.. 
ააეწ დ 

„მადიდი შვილი შმადადისა ერთსა დიდსა სპილოსა ტახტსა ზედა დამსხ- 
დარიყო და შავი ალამი აღემართა. როცა სისხლისმსმელ გულოვანთა ხმაური 
მოესმა, მიხვდა, რომ ღამის იერიში დაწყებულიყო, სპილოს ტახტიდან ძირს 

ჩამოვიდა, ცხენზე ამხედრდა, ირანის ლაშქარს მძიმედ შეუტივა და ბევრი გუ- 
ლოვანი ჩამოყარა. ჯარის შუა ნაწილს რომ მიატანა, იგი ვეშაპი საამმა დაინა- 

ხა, ერთი მაგრად შეჰყვირა: „შენ მამა დამწვარო, რა უსამართლობას ჩადი- 
ხარ, თუ შეგიძლია გამაგრდი“, გააქროლა ცხენი და მშადიდს გზა გადაუღობა. 

არამზადა შადიდმა შადადისეული ლახტი საამის დასაკრავად შემართა, მა– 
გრამ იმ ლომის ლეკვმაც გერშაფსისეული ტორი შეათამაშა შადიდს ხელა 

დაუჭირა, ხმალი გამოსტაცა, წელზე შემოკრა და კიტრივით ორად გაწყვიტა“! 

„ფრიდონიანში“ ვკითხულობთ: „გაგულისებულმან სპილომან ვითა ერთ- 

მანერთსა მიმართეს და შუბები შეალეწეს. მათი ძგერება გორთა ძგერებას გვან- 
და, და აბჯართ ზედა მძიმე ლახტთა ცემა ცის ჭეხასა უმაღლე იყო. საღამომ- 
დინს სცემდეს და იბრძოლეს, რომე ვერა რომელმან აჯობა. სამ ეგრე თქვა: 

„რას დევისა ნაშობს გარდავეკიდე? ნეტარ იქნების, ამის ჭანგისაგან ვითა და-, 

ვეჯსნა! არის მწე მზისა და მთვარის დამბადებელი ღმერთი“. 

ანაზდა შადიდ ამოიწვადა მისი ჯრმალი, შავი ღრუბელი ვითა მოუქნია; 
საამ ფარი იფარა, ჰკრა და ფარი ორად გაუკვეთა და ჯრმალიც გაუტცდა, რა სა- 

ამის ფარი შადიდ ორად გაკვეთილი ნახა, ერთობ გაგულოანდა, ქარმან ვითა 

კიდევე შემოუტევა და "მძიმე ლახტი გარდაჰკრა, და ვერა ავნო რა. 

მერმე გაგულისდა საამ, სამანდი გაუყენა და ნავარდი შემოუარა გარე. 

ადიდა ღმერთი და ჯელმწიფისა სახელი აკსენა. ცამან ვითა იჭეხნა, შემოუტივა 

და მოუქნივა კრმალი, და დაკრა მუზარადსა ასეთი, რომე მკერდამდინს გაუპო: 

ცხენისაგან ჩამოვარდა და მისმან სიდიდემან და სიმძიმემან მიწა შეძრა; მიწას–- 
თან გაასწორა, სისხლსა და მტვერსა შიგან გარივა“ (გვ. 434-–435). 

აშკარაა, რომ ჩვენს ვერსიაშიც, საფიქრებელია, „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვე- 
რსიებიდან შემოჭრილა „საამ-ნამეში“ მოთხრობილი ბრძოლების კვალი. 

„მაჰ-ნამეს“ ზოგი სპარსული რედაქცია სალიმისა და თურის წინააღმდეგ 

მახუჩარის ლაშქრობის ეპიზოდებს აფართოებს. ეს გაფართოება ხდება „შაჰ- 
ხამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან („საამ-ნამედან“, „გე– 
რშასფ-ნამედან“ და სხვა) ცალკეული ეპიზოდების შემოერთებით. ამ გზით 
ჩვენს ვერსიაშიც „საამ-ნამეს” ეპიზოდების გვერდით გაჩენილა ადგილები 
„გერშასფ-ნამედან“. აქ მოთხრობილი გორასპისა და ბაქჯარ დევის ომი სხვა 

· 

1 საქ. მუზეუმის მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ. 68. 
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არაფერია, თუ არა „გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებში გადმოცემული და აქედან „შაჰ- 

ნამეს” ტექსტებში გადასული გერშასფის დევებთან ბრძოლის ერთი ეპიზოდ- 

თაგანი. 
გარდა ამისა, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს, ამა თუ იმ ეპიზოდის შევსება-გავრ- 

ცობის მიზნით, სხვადასხვა მელექსე-გადამწერლებიც უმატებდნენ მთელ რიგ 

ადგილებს, როგორიცაა აფთიონისა და ზააქის, ჯიმშედისა და ზააქის ბრძოლე– 

ბის გაფართოება და სხვა მისთანანი, რის გამოც თანდათან სხვაფერდებოდა 

„მაჰ-ნამეს“ პირველადი სახე. ჩვენი პროზაული ვერსიაც ამგვარად სახეცვლი- 
ლი „შაჰ-ნამეს“ ტექსტზეა დამოკიდებული. 

დასკვნა: ა) „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსია („ფრიდონიანი“) 

მომდინარეობს სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ისეთი სახის ვერსიიდან რომელსაც 

ჩართული ჰქონია „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების 

ცალკეული თავებთ და ადგილები, რის გამოც სპარსულ „შაჰ-ნამესთან“ (მხედ– 
ველობაში მაქვს ბეჭდური გამოცემები) შედარებით ქართული ზედმეტი ნაწი- 

ლების შემცველია. 

ბ) ჩვენი ვერსიის შინაარსისა და ჩანართების საერთო ხასიათის გათვალის- 

წინება გვარწმუნებს იმაში, რომ მისი წყარო Cშაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსია, 

რომელზედაც ჩვენი ძეგლია დამოკიდებული) XV საუკუნეზე ადრე არ უნდა 
ყოფილიყო შემუშავებული. 

გ) მხატვრული ადგილების თვალსაზრისით ჩვენი ტექსტის მრავალფეროვ- 

ნება იმაზე მიგვითითებს, რომ იგი ლექსით ვერსიაზეა დამოკიდებული და არა 
პროზითზე, სადაც ჩვენ, ისიც იშვიათად, მკრთალი პოეტური ფერები გვხვდება. 

დ) პროზაული ვერსია, სხვა ქართულ ვერსიებთან შედარებით, სწორად 

გადმოსცემს ყოველივე იმას, რაც ფირდოუსის „ მაპ-ნამეს“ შესაფერ ნაწილშია 

მოთხრობილი. ამიტომაც მასში გადმოცემული ზააქ-ფრიდონის ეპიზოდიც გა- 

ცილებით უფრო სანდოა, ვიდრე სხვა, „შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებში წარ- 

მოდგენილი ზააქისა და ფრიდონის შესახები ამბები. 

ე) ქართული პროზაული ვერსია მიუხედავად იმისა რომ იგი, როგორც 
ითქვა „შაპ-ნამეს” სახეცვლილი ტექსტიდან მომდინარეობს, ქართული 

ლიტერატურის საყურადღებო ძეგლთაგანია. მას, როგორც ფირდოუსის ქმნი- 

ლების დასაწყის ნაწილთან ახლო მდგომ ვერსიას, თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 
რავს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს შორის. 

2, უთრუთიან-საამიანი, ნაწარმოები, რომელსაც ჩვენ „შაჰ-ნამეს“ ერთ– 

ერთ ვერსიად ვთვლით, ქართულ მეცნიერულ ლიტერატურაში სხვადასხვა სა– 

თაურით არის ცნობილი; იუსტინე აბულაძე მას „საამიანს“ უწოდებს, ალ. ბა- 
რამიძე –– „უთრუთიან-საამიანს“?, ხოლო კ. კეკელიძე––,„ ფრიდონიან-საამიანს?. 

თითოეული ამ სათაურთაგანის გამართლება შეიძლებოდა იმ შემთხვევაში, 

რომ ამ ნაწარმოების საერთო სახე აქ გამოყვანილი რომელიმე ერთი (ან ორი) 

გმირის სახელით მისი სახელწოდების განსაზღვრის შესაძლებლობას იძლეოდეს, 
როგორც ეს ხშირად შესაძლებელი ხდება დამთავრებული სახის ამა თუ «მ 

მხატვრული ნაწარმოებისათვის, რომლის შემადგენელი ნაწილები მისი მთა- 

ვარი გმირის (ან გმირების) ირგვლივ ტრიალებენ. 

ამ თხზულებაში შემავალი ეპიზოდები კი არ იყრიან თავს გარშემო ერთი 

! შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1916, XIX. 
2? ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, 81. 

3 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, 293, 
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ან ორი გმირისა, რომლის სახელით (ან რომელთა სახელებითაც) შესაძლებელი 
იყოს ამ ნაწარმოების დასაბუთება, არამედ ისინი (კალკეული ეპიზოდები) გა- 

დმოგვცემენ ამბებს სხვადასხვა მეფეთა და ფალავანთა, რომელთაგან ერთის 

ახ ორის მთავარ გმირად თუ გმირებად გამოყოფა შეუძლებელი ხდება. 
აქ უთრუთს ცვლის გვარჯასპი, „გვარჯასპს –– ქარიმანი, ქარიმანს –– ·ნარიმა- 

ნი, ნარიმანს –– საამი და ყველა ესენი ცალ-ცალკე, ირანის მეფეთა (თამურა:· 

ზის. ჯიმშედის, ფრიდონისა და მანუჩარის) ფალავნებად გამოდიან. ამავე დროს 

აღნიშნული ვერსია დამთავრებული სახით არ არის წარმოდგენილი ჩვენს მწერ- 
ლობაში.! საფიქრებელია, რომ იგი სრული სახით არც ყოფილა გადმოთარგმ- 

ნილი, · 

თხზულების ლექსითი რედაქციის წინა ნაწილს (შემონახულს LI –– 61-სა 

და 5 –– 4000 ხელნაწერებში) „უთრუთიახს“ უწოდებენ, ხოლო მეორე ნა- 
წილს (დაბეჭვდილს ი. აბულაძის მიერ „შაჰ-ნამეს“ I ტომში, გვ. 39 –– 297) –– 

+საამიანს“. იქნებ სჯობდეს, რომ პროზაულ ვერსიას „უთრუთიან-საამიანი“., 
ვუწოდოთ.. 

„შაჰ-ნამეს“ ძირითადი „ტექსტის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, აქ ამბავი 

გაიუმართის (ქართ. ქოიამარ) ეპიზოდით იწყება და სიმურღის (ქართ. ფასკუნ- 

ჯის) მიერ ზაალის პოვნამდეა მიტანილი. 

§ -–- 1594 ხელნაწერის უკანასკნელ გვერდზე ვკითხულობთ: „ზა(ა1ლ 

ფასკუნჯმა რომ წაიყუანა, გაზარდა მთაშიგან, ვირემდის პოებდეს ზა(ა1ლს, ში- 

ხა მოიყვანდეს, განგებითა პოვნამდის ეს ყუელა იქნა“.? 

ამ სიტყვების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ თხზულებაში ზაალის გარდაგ–- 

დების შემდეგ მოთხრობილ ინდოთა და ზანგუბრელთაგან სისხლის ძებნის, 
ფეშანგის ხელმძღვანელობით თურანელების შემოსევის, რობინისა და თუნ-· 

დის ირანელთა ზედა გალაშქრებისა და ყოველივე ამასთან დაკავშირებულ საა- 

მის საგმირო-საფალავნო ამბებს უნდა მოსდევდეს საამის მიერ ზაალის პოვნი- 
სა და მისი შინ მოყვანის ამბები, რაც აქ არ არის გადმოცემული. 

ზემოწარმოდგენილი ადგილის აზრი და ის საგულისხმო გარემოება, რომ 

თხზულებაში მოთხრობილი ამბების საერთო შინაარსი მაინც „შაჰ-ნამეს“ ძი- 

რითად ხაზს მისდევს იმასს გვაფიქრებინებს რომ მისი ორიგინალის 
შემდეგ ნაწილში გადმოცემული უნდა ყოფილიყო ყოველივე ის, რაც მოთხ– 

რობილია ჩვენს „როსტომიანში“, რომელიც, უეჭველია, ამ დროისათვის ლექ-. 
სად თუ პროზად შემუშავებული იქნებოდა. 

1 იგი შემონახულია პროზად საქ. სახელმწიფო მუზეუმის LI –- 921 და 5 –-1594 ხელ-. 
ნაწერებში, ხოლო ლექსად მისი პირველი ნაწილი დაახლოებით საამის ამბებამდე LI –– 61-სა. 

და 5 –– 400ე ხელნაწერებში, მეორე ნაწილი კი, 5 –– 4528მ, 5--1505 და #--058 ხელნაწე- 
რების გამოყენების საფუძველზე დაბეჭდილია ი. აბულაძის მიერ (შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგ- 
ნის ქართული ვერსიები, 1, თბილისი, 1916, 30-–297); შევნიშნავთ, რომ წინა ადგილები (ზაა. 

ქის ეპიზოდამდე) პროზითი რედაქციისა, როგორც ეს გამოიკვლია ალ. ბარამიძემ (ნარკვევები, 

11, 35 –– 40), იკითხება ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცაში დაცულ იოვანე ბატონიშვილის 
კოლექციის # 50 ხელნაწერში, როგორც შემავსებელი ნაწილი „ფრიდონიანისა“ („შაპ-ნამეს" 

პროზაული ვერსიისა), 

2 ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ ადგილი ასეა გალექსილი: 

როდესაც ზაალ მიეცა თმა-თეთრი, ვითა ბერია, 

შორს გარდააგდო შამბშიგან არ თუ ძე, ვითა მტერია; 

ფასკუნ7მა პოვა, გაზარდა, ღვთისა ბრძანება ერია, 
ვირემდის ამას ჰპოებდა, ეს იქნა, რაცა სწერია. 

(ვერსიები, 1, 1081 სტროფი). 
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ჩვენი აზრით, ამ გარემოებამ აიძულა მისი მთარგმნელი, ისევე როგორც 

„მაჰ-ნამეს“ სხვა (შერყვნილი, ინტერპოლირებული თუ შედარებით უფრო 

სუფთა) ვერსიების გადმომღებლები, რომ ამბავი, „შაჰ-ნამეს“ იმ სპარსული 

ტექსტის მიხედვით, რომელიც მას ხელთ გააჩნდა »„როსტომიანში“ მოთხრო- 

ბილ ამბებამდე მიეტანა. 
ახლა საკითხის სირთულე ის არის, რომ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის 

ის წინა ნაწილი (ქოიამარის მეფობიდან ზაალის გარდაგდებამდე), რომელიც 

ქართულად უთარგმნიათ, რა წყაროების საფუძველზე უნდა შემუშავებულიყო, 

რას უნდა გამოეწვია მასში ფირდოუსის პოემისათვის სრულიად უცნობი 

ეპიზოდების გაჩენა და საერთოდ ის საგრძნობი ცვლილებები, რომლითაც ტექ- 

სტი ხასიათდება, იქნებ იგი „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე მიმბაძველ-გამგრძელებლის 

თხზულებაა, ან მისი ნაწილი, რომელიც, საფიქრებელია, მსგავსად მიმბაძველ– 
გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებებისა „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ტექსტს შეუ:- 

ერთდა, განდევნა მისი წინა ნაწილი და ამრიგად გაიკაფა გზა ქართული ლი- 
ტერატურისაკენ? 

„შაჰ-ნამეს“ ძირითად ვერსიაში წარმოდგენილი ამბებიდან ამ თხზულება- 

ში იკითხება ქოიამარის, უშენგის, თამურაზის, ჯიმშედის, ზააქის, ფრიდონისა 
და მანუჩარის შესახები ამბები, მაგრამ არა იმავე სახთა და მოცულობით, 
როგორც ეს ფირდოუსის ნაწარმოებებში გვაქვს. აჭ შემოკლებული სახითაა 

წარმოდგენილი „შაჰ-ნამედან“ მომდინარე ის ეპიზოდები, რომლებიც ამა თუ 

იმ გმირის საფალავნო საქმეებს არ ასახავენ, ხოლო სამაგიეროდ „შაჰ-ნამესათ- 

გის“ სრულიად უცნობი (უთრუთის, გვარჯასპის, ქარიმანის ნარიმანისა და 

სხვათა) საგმირო ეპიზოდების შეტანის ნიადაგზე, გაფართოებულ-გაძლიე- 

რებულია ირანული ეპოსის გმირთა საფალავნო ამბები. 

შინაარსობრივი თვალსაზრისით ჩვენი ძეგლის შედარება . ფირდოუსის 

თხზულების შესაფერ ნაწილთან შემდეგ მთავარ განსხვავებებს გვიჩვენებს: 

1. „შაჰ-ნამეთი“ გაიომართს! ჰყავს ერთი შვილი სიამექი, რომელიც დევ– 

თან ბრძოლაში იღუპება. დამწუხრებული გაიომართი დევთან საომრად მოიხ- 

მობს სიამექის შვილს უშენგის. უშენგი კლავს დევს. გაიომართი გარდაიცვლება 

და ტახტზე ადის უშენგი. 
ამ ვერსიით, ქოიამარს ჰყავს ორი შვილი: სიამუქ და თურენგი. ქოიამარ 

დიდად შეწუხებულია დევებით, რომლებსაც ხელმძღვანელობს ხაზარან დევი. 

იგი კლავს თურენგსა და სიამუქს. ქოიამარ კლავს ხაზარან დევს (უშენგი ამ 

ბრძოლაში არ მონაწილეობს). გარდაცვალების წინ ქოიამარ სიამუქის შვილს 

უშენგის დასვამს ხელმწიფედ, სპასალარობასა და ფალავნობას თურენგის 

შვილს სოიალს აძლევს, ხოლო თავადობას სიამუქის შვილს –- ზავ ფალავანს. 

2. „შაჰ-ნამეთი“, უშენგის დროს მოიგონეს რკინის იარაღის კეთება, შემო– 

იღეს თესვა, პურის მოყვანა, ცეცხლის ხმარება, გაიჩინეს შინაური ცხოველები 
და სხვა. 

ამ ვერსიით, უშენგის მეფობის ხანაში სოიალი და ზავი ებრძვიან დევებს. 
ომებში ორივე ფალავანი იღუპება. 

3. „შაჰ-ნამეთი“, უშენგის შემდეგ ტახტზე ადის მისი შვილი თაჰმურას დე- 

ვთა შემკვრელი (დივ ბენდ), რომელიც ამარცხებს დევთა ლაშქარს. 

ამ ვერსიით, თამურაზის მეფობის დროს მოღვაწეობს ფალავანი უთრუთი ? 

! „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ ამ სახელს: გვხვდება 
„გაიომართ", „ქაიომარს“ და სხვ. ქართული მას წარმოგვიდგენს ფორმით: „ქოიამარი, 

9 ეს სახელი გვხვდება ფორმითაც აფათრათა. 
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და სოიალის შვილი გოსტასამ. უთრუთი კლავს დევთა ცნობილ ფალავნებს: ქა- 
ჯვაჯანსა და რობინს, თამურაზი და უთრუთი იბრძვიან დევების წინააღმდეგ. 

ისინი ამარცხებენ დევებს: ბარყიჯანს, არჯანგსა და ფალანგს. 

4. „შაჰ-ნამეთი“, ჯიმშედის მეფობის დროს მოიგონეს ტანისამოსის ქსოვა, 

ჯავშნის გაკეთება, გაუმჯობესდა საყოფაცხოვრებო პირობები და ქვეყანა სამო- 

თხეს დაემსგავსა. 
ჯიმშედ-მეფემ საკუთარი თავი გამოაცხადა ღმერთად და ყოვლის შემქმ- 

ნელ-შემოქმედად. ამის გამო მას ჩამოშორდა ხალხი, განშორდა მეფური 

ბრწყინვალებაც. 
ამ ვერსიით, ჯიმშედის დროს მოღვაწეობენ ფალავანი უთრუთი და მისი 

შვილი გარჯასპი !. უთრუთი კვდება 'ხარიფ «დევისაგან. გარჯასპი ეომება დევებს, 

კლავს არჯანგს, ხარიფს (უთრუთის მკვლელს) და ქაჯვაჯინ დევს. 
ჯიმშედის საწინააღმდეგოდ გამოემართება საადი მგლისთავა იმართება 

ომი. მარცხდება საადი მგლისთავა. ჯიმშედის წინაშე ცხადდება ეშმაკი, რომე- 
ლიც ეუბნება მას: „აგრე დიდი ჯელმწიფე შეიქენ, ღმერთი შენ ხარო, აღარავი5 

· არის სხუა ღმერთიო?, 
ჯიმშედს დასტურად ეგონა და ღმერთსა ცილობა დაუწყო, დავარდა თემ- 

„სა და ქვეყანასა შიგან ხმა, ვითა ჯიმმედ ღმერთსა ღმერთობას ეცილებისო. 

ამ დროს გვარჯასპ ფალავანი კვდება. ჯიმშედი ფალავნობას გორჯასპის 

შვილს ქარიმანს უბოძებს. 
5. „შაჰ-ნამეთი“, ზააქის მამას ეწოდება „მარდას“. იგი არაბთა თავადია. 

ეშმაკი ცხადდება ზააქის წინაშე და ურჩევს მამის სიკვდილს: „შენ შეგფერის 

ქვეყნად მისი ადგილი და ქონებაც შენ დაგრჩებაო“), 
მარდასის სიკვდილის შემდეგ ზააქი დაეპატრონა მამის ტახტსა და გვირგ- 

ვინს. ახლა ეშმაკი მზარეულად გარდაიქმნება. იგი კიდევ მოაცთუნებს ზააქს, 

რომელსაც მხრებზე (ეშმაკის ამბორის შემდეგ) გველები გამოებმება. 
ჯიმშედს ჩამოშორებული ლაშქარი ნაწილ-ნაწილ ირანიდან არაბეთისაკენ 

გაემართება, რადგან გაიგონებენ იქ გაბატონებული ზააქის ამბავს და ირანის 
ქვეყნის შაჰადაც აღიარებენ მას. 

ზააქი შეკრებს დიდძალ ლაშქარს და დაიძრება ჯიმშედის ტახტის ასაოხ- 
რებლად, ჯიმშედი უბრძოლველად უტოვებს ზააქყსლდ ტახტსა და გვირგვინს. 
ასი წლის შემდეგ ჩინეთის ზღვაში გამოჩნდება იგი. ზააქი მას შეიპყრობს და 

შუაზე გახერხავს. 
ამ ვერსიით, ზააქის მამას ეწოდება „მურადვ“. იგი ფალავანია ჯიმშედისა“. 

ეშმაკი მამის სიკვდილს ურჩევს ზააქს, შემდეგი მოტივით. „მრავალი საქო–- 

ნელი აქუს და შენცა ბევრი გაქვს; მერმე გავსცეთ ლაშქარზედა და შევიყაროთ 
მრავალი ლაშქარი და ჯიმშედს ჯელმწიფობა წავართვათ“, მამის სიკვდილის 
შემდეგ ზააქი მართავს ვეზირობას და გადაწყვეტს თავის ღმერთად ამღიარე– 

ბლის ჯიმშედის წინააღმდეგ ბრძოლას, რაზედაც „თავადთაცა დართეს ნება“. 

იგი მოიხმობს ლაშქარს ალაბით, შამბითა და დიმიშხით და წამოვა ჯიმმშედის 

ტახტის დასაპყრობად. 

1 აგრეთვე მეორეზარისხოვანი გმირები –– აშაქ, მურდავა და სხვა, 

2 I--92), თ“. 
8? VV0110X5 
4 დევებზე კ მარჯვების შემდეგ ჯიმშედი მას მისრეთს უბოძებს: იწოდება მურადვ მის- 

რელად. 
ს 8-–-921, ქვა, 
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იმართება ომი ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა შორის. ჯიმშედის ლაშქარი 

მარცხდება. ჯიმშედი გარბის ინდოეთს. ინდოეთის მეფე ჯოგრატი და მისი ძმა 

ბაღრატი ეხმარებიან ჯიმშედს, მაგრამ ზააქი მათაც ამარცხებს. 

ზააქის მუქარით შეშინებული მცხოვრებლები დულა ქალაქს შემწყვდეულ 

ჯიმშედს შეიპყრობენ და ხელშეკრულს მოიყვანენ ვეშაპებიანი მეფის 

წინაშე. მერე მოიტანენ ხერხს, დაადგამენ თავსა და შუა გახერხავენ ჯიმშედ 

ხელმწიფეს. 

6. „შაჰ-ნამეთი“, ფერიდუნს ჰყას ლაშქარი და საჭირო შემთხვევაში 

ბრძოლაც იმართება მის ლაშქარსა და ზააქის მომხრეებს შორის, მაგრამ ზააქ- 

ფრიდონის ეპიზოდში „შაჰ-ნამემ“ არ იცის ცალკეულ ფალავანთა ბრძოლები 

და არც მათი სახელებია ჩამოთვლილი. აქ „შაჰ-ნამე“ იცნობს მხოლოდ ქავა 

მჭედლისა და ფერიდუნის ძმების –– ქაიანუშისა და ფორმაიეს–-სახელებს. ? 

ამ ვერსიით,ზააქ-.აფრიდონის ომი გაფართოებულია ფრიდონის მხარეზე 

იბრძვიან ფალავნები: ქარიმანი, ჰშაქ, ქავა მჭედელი და მისი შვილები: ყარან 

და ყუბად. ზააქის მხარეზე კი –– ყაითმაზ მისი ძმებითურთ –– ყორხმაზითა და 

ასლამახით ფალავანი ყათილ, მუყათილ, ყარამან აბულვარ ზანგი, ისპან 

ფანდაველი, თაბალი ჰინდი და სხვა. გამარჯვება, ისევე როგორც „შაჰ-ნამეთი“, 

რჩება ფრიდონს, რომელიც „ზააქის ნასადგომევზედა დგება“. 

ფრიდონის მიერ ზააქის დატყვევებითა და დემავენდის მთაში ჩაკიდებით 

თავდება ზააქის ამბავი „შაჰ-ნამეში“ და იწყება ფრიდონის მეფობის ეპიზოდი, 

მისი შვილების სალიმის, თურისა და ერაჯის ამბავი და სხვა. 

ეს ვერსია კი ისევ აგრძელებს ამბავს ზააქის შვილისა და ძმისას, რომე- 

ლთა განადგურებაც აუცილებელი ხდება ფრიდონის ტახტის განმტკიცებისათ- 

ვის. · 
აღა-ყალას გამაგრებული ზააქის ძმის -–– თამაზის საწინააღმდეგოდ მიემა- 

რთება ფალავანი ქარიმან –– შვილი გორჯასპისა, მაგრამ იგი მალე ავად გახდე– 
ბა და გარდაიცვლება. 

ფრიდონი ლაშქრითურთ მიემართება მისრეთში გარდახვეწილი ზააქის 

შვილის ფარუხის საწინააღმდეგოდ ომში მონაწილეობისათვის გამოიწვევენ 
ქარიმანის შვილს ნარიმანს. ფალავნებს შორის იმართება ფიცხელი ომი. ნარი- 

მანი კლავს თულა ზანგს, იამუთი ზანგს და ხულაფი ზანგს მარცხდება ფარუ- 

ხის ლაშქარი. ფარუხს შეიპყრობენ და თავს შოკვეთენ. 

ფრიდონის ქვეყნის ასაოხრებლად მოდის ფოლად დევის შვილი ყამურ 

დევი. იმართება ომი. ნარიმანი კლავს ჯანი დევს, ჯანსუზ დევს და თვით დე–- 
ვთა უფროს ყამურ დევსაც. 

ფრიდონი და ნარიმანი გამარჯვებულნი ბრუნდებიან სარა ქალაქსა. ფარუხ 

ზააქის განადგურების შემდეგ დგება საკითხი აღა-ყალას შესული თამაზის განა– 

დგურებისა. მის საწინააღმდეგოდ მიდის ფალავანი ნარიმან რომელიც ამ 

ბრძოლაში იღუპება, 

7. „შაჰ-ნამეთი“„ ფრიდონი იამანის ხელმწიფესთან მისი ვაჟებისათვის 

ასულთა გამოსათხოვად გზავნის ჯუნდალს. იგი ცხადდება იამანის მეფესთან 

და მოახსენებს საქმის ვითარებას. იამანის მეფე თანხმობას უცხადებს. ჯუნდა- 
ლი ბრუნდება ფრიდონთან. ფრიდონი რჩევა-დარიგებას აძლევს შვილებს და 

მათ გზავნის იამანს. ისინი ცხადდებიან იამანის მეფესთან იმართება ლხინი. 

მათ მოჰყავთ ქალები. ! 
ამ ვერსიით, ფრიდონი იამანის ხელმწიფესთან გზავნის საამ ფალავანს. სა– 

რუშა (იამანის მეფე) ჯაშუშთა საშუალებით გაიგებს საამის წამოსვლის მიზანს 

153



და თავის მხრივ გაუგზავნის წერილებს ქოიალს, მუთარიდს და ყიიდუშადს. 

ამ ფალავნებთან იგი მართავს თათბირს, გარდაწყვეტენ„ რომ ნებით მისცენ 

ასულნი საამს. . 

მეფე შეეგებება საამს. იმართება ლხინი. საამი სარუშანს მიართმევს ფრი: 
დონის წიგნს. სარუშანი თანახმაა ასულნი მისცეს ფრიდონის ვაჟებს. საამი 

აცნობებს ფრიდონს საქმის ვითარებას. ფრიდონის შვილები ცხადდებიან სა- 

რუშანის წინაშე. იმართება ქორწილი. 

საერთოდ მთელი ეს ეპიზოღი „მაჰ-ნამესთან+“ შედარებით გაჭიანურებუ- 

ლეა. გაფართოებულია აგრეთვე ძმის მკვლელების –– თურისა და სალიმის წი-. 

ნააღმდეგ მანუჩარის ლაშქრობის ეპიზოდები. ამ ნაწილშიაც წარმოდგენილია 

მთელი რიგი „შაჰ-ნამესათვის“ უცნობი ეპიზოდები, როგორიცაა, მაგალითად, 

თურის შვილის ზადაჩამის ეპიზოდი და სხვა. 

„შაჰ-ნამესათვის სრულიად უცნობია აგრეთვე აქ წარმოდგენილი ბოლო 

ეპიზოდები –- საამის ბრძოლები დეულსა და შიშავათის წინააღმდეგ, თუნ- 

დისა და რობინის ირანსა ზედა გალაშქრებისა და მათი დამარცხების ამბები 

ა სხვა. 
. მოკლედ წარმოებული შედარებითაც კი, ვფიქრობთ, ნათელი ხდება შემ- 

დეგი გარემოება: / 

ა) ჩვენს ძეგლში, „შაჰ-ნამეს, სპარსული ძირითადი ვერსიის წინა ნაწი–- 

ლთან შედარებით, თავიდან ბოლომდე შენარჩუნებულია საგმირო-საფალავნო 

ამბების გაფართოების მძლავრი ტენდენცია. 

ბ) ჩვენი ძეგლის ძირითადი ეპიზოდები, რომელთა ირგვლივ თავს იყრის 
სხვა, ფირდოუსის თხზულებისათვი” უცნობი ამბები, შაჰნამესეულია; მაგრამ 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენი ძეგლის წყარო 

უპუალოდ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეა+“ და ქართველი მთარგმნელი, მისი ნება- 

სურვილის მიხედვით, ასხვაფერებს სპარსული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილს, 

ან საგმირო ამბების გაძლიერების მიზნით თვით ქმნის ახალ-ახალ ეპიზოდებს და, 

ამრიგად, ცვლის „შაჰ-ნამეში“ მოთავსებული ამბების საერთო სახეს. 

მიზეზები ჩვენი ტექსტის თავისებურებისა, მასში „შაჰ-ნამესათვის” უც- 

ნობი ეპიზოდების მოხვედრისა თუ შაჰნამესეული ეპიზოდების შეცვლილი სა- 
ხით წარმოდგენისა მრავალნაირია ჩვენთვის ხელმისაწვდომი „შაჰ-ნამეს“ 

ცვლილებაგანაცადი, ინტერპოლირებული ლექსითი და პროზითი ვერსიები- 

სა და აგრეთვე ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების ამ 

ვერსიებთან დამოკიდებულების შესწავლის ნიადაგზე, შესაძლებელი ხდება რა- 
მდენიმედ მაინც გავითვალისწინოთ ის რთული პროცესი რამაც „შაჰ-ნამეს“ 

წინა ნაწილში გადმოცემული, ამბების ამ სახით შემუშავება გამოიწვია. 

ამ თხზულების სპარსული წყაროების ძიების შედეგად, „შაჰ-ნამეს“ ცვლი- 
ლებაგანაცად, შერყვნილ ვერსიებში ჩვენ მოვიპოვეთ ქართულ ტექსტში წა- 

რმოდგენილი, ფირდოუსის პოემისათვის უცხო ზოგიერთი ეპიზოდი. 

ჯიმშედის და ზააქის ომის ეპიზოდი, რომელიც ამ ძეგლში გვხვდება, „შაჰ– 

ნამეს“ სპარსულ ვერსიებში სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი. 

ბეჭდური ტექსტების მიხედვით ზააქი, მართალია, ირანისა და არაბეთის ლა- 

შქართაგან შეარჩევს მეომრებს და ჯიმშედის ტახტისაკენ მიემართება, მაგრამ 
მათ (ზააქსა და ჯიმშედს) მორის ომი არ იმართება. 

ჯიმშედს, რომელსაც მეფობის უკანასკნელ ხანებში (თავისი თავის ღმერ- 
თად გამოცხადების გამო) ჩამოშორდა ხალხი, არ შეეძლო წინააღმდეგობა გა- 

ეწია ზააქის ლაშქრისათვის. ხელნაწერ ტექსტებში კი ამ ეპიზოდის, ბეჭდურ 

154



ტექსტებში წარმოდგენილთან შედარებით, განსხვავებულ, სხვადასხვა (ვრცელ- 

სა და მოკლე) რედაქციებს ვხვდებით. 
ვრცელი რედაქცია ზოგიერთ იმ ეპიზოდთან ერთად, რომლებიც „შაჰ-ნა- 

მეს" ხელნაწერ ტექსტებში გვხვდებიან და ფირდოუსის არ მიეწერება, „შაჰ- 

ნამეს“ გამოცემას, როგორც დამატება, დაურთო მაკანმა (გვ. 2099 –- 2111); 

აქედან იგი გადმობეჭდილია თეირანის ტექსტში (ხს. საიუბილეო გამოცემა, 

ტ. X, გვ. 3021 –– ვ0ვ5). 
აღნიშნული ეპიზოდი აქ შემდეგ თავებს შეიცავს: 1. წიგნი ზააქისა ჯიმ- 

შედს, 2. საპასუხო წიგნი ჯიმშედისაგან ზააქს, 3. აქა ომი ჯიმშედისა ზააქთა9, 

4. აქა ზააქისაგან ჯიმშედის დაჭრა, 5. აქა ზააქისაგან ჯიმშედის გაქცევა. 

ვრცელი რედაქციების მიხედვით ერთგვარი მიმოწერა იმართება ზააქსა და 
ჯიმშედს შორის. ზააქი წერილით მიმართავს ჯიმშედს, რომელშიც მის ღმერ- 

თობას დასცინის და სხვათა შორის წერს: 

„შენი ღმერთობა მაშინ გამოჩნდება როცა შენი ტვინი ჩემი ცოფიანი 
გველების საჭმელი გახდებაო“ (თეირანის ტექსტი, გვ. 3021). · 

ზააქი ბრძოლაში იწვევს ჯიმშედს; მისი წერილის შინაარსით შეშინებუ- 

ლი ჯიმშედი ღებულობს ომში გამოწვევას და, თავის მხრივ, ზააქს წერილის 

მომტანის პირით შეჰპირდება პატიებას მეფურ ბრწყინვალებისა და ქვეყნის 

ფალავნობის მიცემას, იმ პირობით, თუ იგი (ზააქი) ჩაუფიქრდება თავის მოქ- 

მედებას, უკან გაბრუნდება და იწამებს ჯიმშედს, როგორც წინამძღვარს. 

ჯიმშედის პასუხს ზააქი არად მიიჩნევს. იგი, ფალავნებთან და დიდებულე- 
"ბთან მოთათბირების შემდეგ, გასცემს განკარგულებას საომრად მომზადების 

შესახებ. 

ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა შორის იმართება ომი, რომელიც ორმოც 

დღეს გრძელდება. მამაცობით ვეშაპიანი ზააქისა, რომელმაც ჯიმშედის საუკე- 

თესო ფალავნები დახოცა და მათი ტვინი ვეშაპებს შეაჭამა, შეშინდებიან ჯი- 

მშედის მომხრენი. იმედდაკარგული ჯიმშედი ჩამოდის ტახტიდან, მოიკაზმება 

საომრად და ჩაებმება ომში. ახლა უშუალოდ ზააქსა და ჯიმშედს შორის იმარ- 
თება ომი, რომელიც სამს დღესა და ღამეს გრძელდება. მეოთხე დღეს ზააქის 

მიერ დაჭრილი ჯიმშედი გარბის ბრძოლის ველიდან. ჯიმშედის ლაშქართაგან 

გადარჩენილ მცირე ნაწილს ხელმძღვანელობს ჯიმშედის შვილი ზადშამი, მაგ– 

რამ ზააქის გამკლავება ვერავინ შეძლო. ბრძოლის ველთ მკვდრებითა და სისხ– 

ლით დაიფარა. ჯიმშედის მომხრეთაგან ბევრი დაიხოცა; გამარჯვება ზააქს და- 

რჩა. 

ღამით ჯიმშედი მოიხმობს თავის შვილს და განუცხადებს, რომ მას გადაწ- 

ყვეტილი აქვს გადახვეწა. შვილსაც ურჩევს გადაიხვეწოს, სხვათა შორის, ჯიმ- 
შედი ეუბნება ზადშამს: „დადგება დრო და მენი თესლისაგან დაიბადება ერ- 
თი შაჰი, ლომ-გული ფალავანი, წმინდა რჯულისა, რომელიც ზააქისაგან გასწ- 
მენდს ქვეყანას, იძიებს შურს და ქვეყნად ჩემს ჩვეულებას განაახლებსო“ 
(გვ. 3032). ჯიმშედი გულში ჩაიკრავს შვილს, დაკოცნის მას და მწუხარების 

ცრემლების ფრქვევით ეთხოვები. მამა-შვილი სხვადასხვა მხრით მიდიან. 

" აქ ჩვენ, უდავოდ, მითითება გვაქვს ფრიდონზე; ჯიმშედის სიტყვების მიხედვით, იგი 

ზადაშამს უნდა ეყოლოს („შაჰ-ნამეთი«, ზადშამი მამაა აფრასიობისა). ზოგი ვერსიით კი ფრი- 

დონი ჩინეთის მეფის ასულისა ღა ჯიმშედის შვილადაა გამოყვანილი საინტერესოა, რომ 

„შაჰ-ნამეს ვერსიები ამ მხრივ სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგენენ საქმის ვითარებას, ფირ- 

დოუსის მიხედვით, იგი აბთინისა და ფირანექის შვილია. ჩვენი თხზულებით, ფრიდონ ჯიმშე–- 
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ამ ეპიზოდის მოკლე რედაქციები (ვხელმძღვანელობთ ლენინგრადის 

1I10IIC – 333. და საქ. მუზ. მუსლიმანური ფონდის # 582 ხელნაწერებით), რო- 

მელთა საფუძველს, როგორც გავარკვიეთ, გრცელი რედაქციები წარმოად- 
გენენ. მთლიანად გადმოსცემენ ზააქის წერილისა და ჯიმშედის პასუხის შინა- 

არსს. ხოლო ზააქ-ჯიმშედის ერთმანეთთან ბრძოლის ეპიზოდებს კი ამოკლე- 

ბენ. 

ლენინგრადის ხელნაწერში (IIIIC –– 333) აღნიშნული ეპიზოდი შემდეგ 

ოავებადაა დაყოფილი: 1. აქა ზააქისაგან წიგნის გაგზავნა ჯიმშედთან, 2. აქა 

ჯიმშედის მიერ პასუხის გაცემა ზააქის წიგნისადმი, 3. აქა. ორმოცი დღის 

ომი ჯიმშედისა ზააქთან. 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის # 582 ხელნაწერში წარ- 

მოდგენილი ეს ეპიზოდი, რომელიც ლენინგრადის ხელნაწერში: (IILIC –- 333) 

მოცემული ეპიზოდის რედაქციისაა, შემდეგ თავებს შეიცავს: 1. აქა ზააქის მიერ 

წიგნის მიწერა ჯიმშედ შაჰთან ,2. ჯიმშედის საპასუხო წიგნი ზააქს, 3. აქა ზააქი- 

საგან ჯიმშედის გაქცევა. 

აღნიშნულ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ამ ეპიზოდის მოკლე რედაქცი- 

ები სრულებით არ იცნობენ ჯიმშედისა და ზააქის უშუალო ბრძოლებს, რაც 
ვრცელი რედაქციების მიხედვით სამ დღესა და ღამეს გრძელდება, არ იცნო- 

ბენ ზააქის მიერ ჯიმშედის დაჭრას და არც ჯიმშედის რჩევა-დარიგებას შვილი- 

სადმი (ზადშამისადმი). აქ, ზააქ-ჯიმშედის მიმოწერის შემდეგ, ისევე როგორც 

ვრცელ რედაქციებში, გადმოცემულია ზააქ-ჯიმმედის ლამქართა დაპირისპი- 

რება, მათ შორის ომის დაწყება და ზააქის მიერ ჯიმშედის საუკეთესო ფალა- 

ვნების ამოწყვეტის ამბავი. ხოლო აქედან იგი (მოკლე ვერსია) კმაყოფილ- 

დება რა ზააქ-ჯიმშედის ლაშქართა პირველი ომის გადმოცემით, რომელშიც 

ჯიმშედის მომხრეები მარცხდებიან, ვრცელი ვერსიის დასასრულზე გადადის, 

მის უკანასკნელ ბეითებს ამ ნაწილს აკერებს! და, ამრიგად, ორივე რედაქცია 

(მოკლე და ვრცელი) ერთნაირ დასასრულს ღებულობს. 

ჩვენს ძეგლში ჯიმშედ-ზააქის” ომის ეპიზოდი შემდეგი სახითაა წარმოდგე- 

ნილი: „..ისი დღე იგლოვეს და მეორეს დღესა ვაზირობა შექმნეს; ერთობილ- 
დის ძმისშვილის შვილია, „ფოლადის შვილი აფთი (ეს სახელი გვხვდება ფორმითაც „ჰაფთინ“, 
იგივე აბთინ) იყო, აფთის შვილი ფრიდონ იყო“ LI--921, ფ. 36ბ. 

! სახელდობრ, მოკლე რედაქციებში ბეითებს: 

წ 2, 

პაპ 

უა. +» 

აი კცა თM4> 

აI ა თ») ცს უხ CI ასა 
IV ვ ცა» აწ 1 ს კა 
მოსდევს შემდეგი ბეითები: 

ე 

ლ თლ ესა რეე ცვა 
პვცმა ცე უც ეჰა ცნ 
ეხ. 5293 ჯს ა აწ. L, 

ეი 3 5 ე ს აას. 

ცაპბ,ლ ალეა, 61-5 

უტა 3 ცე პეპს კ 5» 
ს „>სბას ვ აC-ა „აი 

> „ი საე ე 12 ეLI» 

კკევონ კ ტბის ეი ტასსა 

აC I # ააწ ს 
ესს –.  .–. 

ას =>) ცა »”» შბ 

უხა 56 3 45 აა 
____– 

რითაც ორივე (მოკლე და ვრცელი) რედაქცია თავდება, 
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თა ვაზირთა ჰკითხა ზა'აქქ, ვითა: ჯიმშეთის ღთობა დაუჭირავს, ისი სხვასა ვის 

უქნია? აწე წავიდეთ მძიმითა ლაშქრითა, და მიუხდეთ თემი და ქუეყანა, წა- 
გართვათ ტახტი და გვირგვინი. 

რა ესე ვაზირობა და|ა)თავეს, თავადთაცა დართეს ნება და გამოვიდეს 

ქალაქს გარე, და იხმო ყოველგნით ლაშქარი ალაბით, შამბით, დიმიშხით, და 
გამოიღეს ბარგი და კარვები. შეიყარა ას ორმოცდაათი ათასი კაცი და წამოვიდა. 

ესე ამბავი მიუვიდა ჯიმშედს, ვითა მურდავ მომკუდარა, მისს)ა შვილსა 

ზა(ა|ქს შეუყრიან მრავალი ლაშქარი და შენზედა გამომართულა სამესისხლოდ. 

რა ესე ესმა ჯიმშედ კელმწიფესა, ყოვლგნით კაცი გაგზავნა ლაშქრისათ- 

ვის, და აშქაშს გაუგზავნა სახმობარი წიგნი და კაცი. და აშქაშ ავად გამხდარიყო. 

და სხვა ლაშქარი ყოველგნით შემოეყარა. მერმე ქალაქს გარეთ გამოვიდა, სამ- 

ძიმარი კარვები, ოთაღი, ტახტი და სხვა, რაცა ბარგი იყო, ყუელაი გამოიღეს და 

გამოვიდა ჯიმშედ ჯელმწიფე, აგრე ჰკრეს ქოს(ს1ა, ნაღარასა და წამოვიდეს და 
იარეს, მოვიდეს. 

ზა|ა|ქ მოვიდა. რა ეს შეიყარნეს, ისინი იქით დადგეს და ესენი აქეთ. 
აქა ჯიმშედისა და ზაჰქის პირველი ომი 

დაპირისპირდეს ერთმანერთსა. რა გათენდა და საწუთროს მაშვენებელმან მზე– 

მან თავი ამოყო და ვარდის წყლითა პირი დაიბანა, და კირჩხიბისა ჰჭანგისაგა5 

დაეხსნა, და გუმბადსა ზედა ამაღლდა და შავსა გესლსა მიწასა ზედა წითელი 

იაგუნდი მოაფინა, აგრე ჰკრეს ხმა საომარსა ქოსსა, სტვირთა საომარსა თეთრი 
მძივი გამოაბეს, ნაფირთა, ზროხა-კუდთა და ნაღარა ზაბილური, სპილენძ-ჭურ- 

თა და სინჯთა ჰკრეს რაზმსა და წამოვიდეს ორგნითვე, წამოიღეს დროშანი, 
შეიქნა ქევ-ქევი, ჯიმშედისა ზარების ზრიალი; მოვიდეს წინათ გულოვანნი შუ- 

ბო (სანნის მეომარნი დაუშინესს ერთმანერთს. დილით, ვირემ სა- 

(ღამობა|) მდის ხოცეს. დაიჭირეს ერთმანერთი, ასრე რომე ამოსწყვიდეს, გა- 

(ა)ქცივეს ჯიმშედ ჯელმწიფე. ფალავანი აღარა ჰყუა რა; წაეწივნეს, დაუშინეს, 

რისხვა ღთისა უყუეს და დასცეს, ამოსწყვიდეს, წა|ა)რთვეს ქალაქი, წაუღე"ს 
ციხენი. 

აგრე გაქცეული ჯიმშედ ინდოეთს მივიდა. მერმე ზა(ა|ქ დაიჭირა ერანი 
და თურანი ყუელაი, აღარავინ ეცილებოდა. დაჯდა ტახტსა ზედა, და გვირგვი- 

ნი თავსა დაიდგა, და ერთობილთა თავადთა და ლაშქართა დალოცეს ვჯელმწი. 

ფედ. აგრე ორნი ქალნი დარჩეს ჯიმშედს და ორნივე ცოლად დაირთნა ზა (ა1ქ 

კე ლმწიფემან. 
რა ჯიმშედ ინდოეთს მივიდა გაქცეული, იქ ინდოთ ჯელმწიფის ქალი შეი- 

რთო ჯოგრატის. აგრე ჯოგრატ გაგზავნა ყოველგნით ლაშქრისათვის წიგნები, 

და მოვიდა ინდაური მრავალფერად დაკაზმული ლაშქარი, ინდაურად ფერად- 
ფერადითა ტანისამოსითა და მოასხნეს! მრავალი პილონი, და დადგეს ფე- 

რად–ფერადი კარავნი, და მოვიდეს თავადნი, ჯელმწიფესა ჯოგრატს სალამი 

მოახსენეს, იმ ღამესა ნადიმად გამოისვენეს; და რა გათენდა, საწუთროსა მაშვე- 

ნებელმან მზემან თავი ამოყო და საწუთრო და(ა| შვენა, ჰკრეს ასაყკრელსა ხმასა 
და გამოვიდეს ინდონი და ხელმწიფე ჯოგრატ; და გამოიტანეს ინდაური ტახტი 
და სხვანი მრავალნი კარავნი და მოწყობილობანი. დაუდგეს პილოზედა ტახტი, 

დაჯდა მაზედა, და წარმოვიდეს მეომრები პილოებითა ხუთასი ათასითა კაცითა: 

იარეს და რა ზა|(ა|)ქს ხელმწიფეს წინაშე დაშუშნი მივიდეს, მოახსენეს, ვითა: 
წამოვიდა ინდოთ ხელმწიფე. ჯოგრატ და ჯიმშედ თანა ახლავს, და მოვა შენდა 

სამტეროდ, რასაცა იქთ, პატრონი ხართ. 

ლ 1 ხელნაწერში: მოხსენეს. 
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რა ესე ამბავი მოუვიდა, ესეცა შეყრილიყო, შამბის ქუეყანასა მოვიდა, 

დადგა; აგრე ინდოთ ხელმწიფე ჯოგრატ მოვიდა; ერთკენით ისინი დადგეს და 

დაუდგეს ოთაღნი, და დადგეს მას გარშემო მრავალნი ფერნი კარავნი-ი “შორს 

გარეშემო სალაფარდანი შემოავლეს, და მერმე შუაზედა მოთვალმარგალიტუ- 

ლი ტახტი დადგეს, და ინდოთა ხელმწიფე ჯოგრატ მაშიგან დასვეს. და იდგეს 

ერთსა დღესა, და მეორესა –- შეიქნა ომი. 
აქა ინდოთ ხელმწიფისა ჯოგრატის და მისისა 

ძმისა მოსვლა ბაყრტანის. გაქცეულის ჯიმუშედის და 
ზა(ა)ქის ომი. ნახე, თუ ღთის წყენით რა პატივი განეშორა! 

რა გათენდა, საწურთოსა მაშვენებელმან მზემან თავი ამოყო, გუმბადსა 

ზედა ამაღლდა, ვარდის წყლითა პირი დაიბანა, შავსა ზანგსა ყირმიზი პერან- 

გი ჩა (ა) ცვა, აგრე ორგნითვე ჰკრეს ხმა საომარი ქოსისა, კვნესა სტვირთა. 

სარაზმოთა გამოაბეს მძივი ნაფირთა, ზროხა-კუდთა, ნაღარა ზაბულური, 

სპილენძ-ჭურთა და სინჯთა!. მერმე ჯოგრატის ძმა ბაყრატ ფალავანი ჯელ- 

მწიფე დალოცა და პირი მიწასა გა(ა)ერთა, ვითა საომარსა ადგილსა მივალ 

მოედანშიგან, ჩემი მძიმითა ლახტითა მრავალთა გულოვანთა ფალავანთა 

ზურგებსა დავლეწ! 
რა ესე საუბარი გაიგონა ჯოგრატ ინდოთ ხელმწიფემან მისისა ძმისა 

ბაღრატ ფალავნისა, ასრე უბრძანა, ვითა: წადი, მბრუნავიმც ეტლი არის შენი 

წინამძღვარი, კარგად და ფალავნურად ეცადე! 

რა ესე საუბარი მოისმინა ბაღრატ ხელმწიფისაგან, აგრე მადლი გარდი- 

ხადა და ცხენსა შეჯდა, ხელთა შუბნი აიხვნა, მო|ე|)დანშიგან მოვიდა, საომარ–- 

სა ადგილსა დადგა. 

რა ზა(ა|ქ ხელმწიფემან ბაღრატ მოედანშიგან ნახა, მასვე წამსა ერთი 

მეომარი გამოგზავნა მისად საომრად; მოვიდა და ერთმანერთსა შემოუარეს; 

მერმე შეუტეუნა ბაღრატ ფალავანმან, შესცა შუბი შუაზედა და მასვე წამსა 

მოკლა, 

მერმე სხვა კაცი გამოუზახა და ისიცა მოკლა , და ამა წესითა ოცდა|ა|)თი 

კაცი მოკლა. მაშინღა გაგულისდა ზა|ა|ქ ხელმწიფე, აიღო მისი მძიმე ლახტი 

და ფიცხლა მოედანმიგან მოვიდა. შემოუზახნა და: აგინა, მოიქნივა მისი მძიმე 
ლახტი და ბაღრატს თავსა დაჰკრა, საწუთროსა გამოასალმა. 

რა ჯოგრატ მისისა ძმისა ფალავნისა ბაღრატის სიკუდილი მოინახა, ხვა- 

ფთანისა საყელო გარდაიხივა გაგულისდა და ლაშქართა შეუზახნა, წამოვი- 

და ხუთასი ათასი კა.. და როგორცა შავი ღრუბელი წვიმი.. და ნისლი წამო- 

ვიდეს, აგრე ჯელთად მოვიდოდეს. მოვიდა მტვერი და ნისლი. ასეთი ხმა- 

დრგიალი მოვიდა ინდაურთა პილოთა და ფალავანთა ზახილი, რომე ცა და 

ქუეყანა ყუელაი იძროდა. გახშირდა ნაღარათა ხმა. მოვიდეს წინანი მეომარ- 
ნი პილოთა, და დაიწვადეს ხრმლები. შეიქნა ზახილი, კივილი, ჰუი და ჰაი; ამას 
ჰგვანდა თუ ჰაერი და მიწა ყუელაი აივსო დევითაო. და დაუშინეს ერთმა- 

ნერთსა შუბითა, ხრმლითა, ლახტითა, ხანჯარითა და დახოცეს ერთმანერთი, 

და ჩამოყარეს, რომე მრავლისა მკუდრისა დახოცილისა კაცისაგან 'მიწა შავსა 

ზანგსა დაემგზავსა და მკუდრისა სიმრავლისაგან გზანი შეიკრნეს, სისხლისა 
ღვარმან ხანდაკი გაკუეთა, რომე კაცი ვეღარა გავიდოდა. მკუდარი ცხენი 

და კაცი მოჰქონდა; მრავალთა თავადთა თაგვი უპატიოდ მიწათა თანა გას- 

წორდა, და ორასი ათასი კაცი მოკუდა; ამოსწყდა ლაშქარი. მერმე პილო- 
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ზედა ჯოგრატს ტახტი ედგა და მაზედა იჯდა. და აგეთი ლამქართა შუა- 

გულობასა იდგა. 

რა ზა|ა|)ქ ხელმწიფემან თვალი მოჰკიდა, მიუხდა, მისი ორი ათასისა 

ლიტრისა მძიმე ლახტი მოუქნივა და დაჰკრა ჯოგრატს და ჩამოაგდო, საწუ- 

თროს გამოასალმა. 

რა ლაშქართა შეიგნეს ჯოგრატ ხელმწიფისა სიკუდილი, აგრე გაიქცეს 

ერთობილნი, და გაიქცა ჯიმშედ, წავიდა ინდოეთს, დულა ქალაქსა მივიდა, 

და სხვა ყუელაი ხელთა დარჩა: საქონელი, კარვები, ოთაღნი. და ასეთნი 

უკანა წაუდგეს ჯიმშედს. იარეს და მივიდეს ინდოეთს და დულა ქალაქსა 

შეაწყუდიეს ჯიმშედ. ' 
მერმე გარე მოადგეს, დაუწყეს მოციქულობა მოქალაქეთა, ვითა: მოგ- 

ვეცით, მოვკლავთ ჯიმშედ, თვარა არ მოგვცემთ, ამოგწყვედ, დავწვავ დედა- 
კაცსა და კაცსა ყველასა და აგეთი წავალ! 

რა ესე საუბარი გაიგონეს მოქალაქეთა, მაშინღა შეუკრეს ხელნი უკანით 

ჯიმშედ ხელმწიფესა და ზა|ა)ქს ხელშეკრული მისცეს. · 

რა ზა|ა|ქ ჯიმშედს ხელი მოჰკიდა, მაშინღა უკუმოეყარა. და მოიყუანეს 

ზააქს წინაშე ხელშეკრული. მერმე მოიტანეს ხერხი და და(ა)დგეს თავსა და 
შუა გახერხეს ჯიმშედ ხელმწიფე“!. 

ჩვენ მიერ შესწავლილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ინტერპოლირებულ ვერ- 

სიებში წარმოდგენილი ზააქ-ჯიმშედის ეპიზოდი არ იცნობს ზააქის წინააღმ- 
დეგ ინდოეთის მეფის ჯოგრატისა და მისი ძმის ბაღრატის ბრძოლებს. 

ქართულ ვერსიაში გადმოცემულია ჯიმშედისა და ზააქის ლაშქართა 

პირველი ბრძოლა, გამოტოვებულია. როგორც ამ ეპიზოდის სპარსულ მოკლე 

რედაქციებში, ზააქისა და ჯიმშედის ბრძოლები და სამაგიეროდ შეტანილია 

ჯოგრატისა და მისი ძმის ბაღრატ ფალავნის ომები–-უცნობი ამ ეპიზოდის 
სპარსული ვერსიებისათვის. 

ქართულში წარმოდგენილი ამ ეპიზოდის თავისებურებანი და მისი ასე- 

თი სახით შემუშავების მიზეზები რომ გავარკვიოთ, საჭიროა გავითვალის- 

წინოთ ჩანართებიან ტექსტებში გადმოცემული ზააქ-ჯიმშედის ომების მომ- 

დევნო ეპიზოდების საერთო ხასიათი. 

უმრავლეს შემთხვევაში ზააქ-ჯიმშედის ომის ეპიზოდს, რაც ჩანართს 
წარმოადგენს, მოსდევს ეპიზოდები ასადი ტუსელის პოემისა „გერშასფ- 
ნამესი“, : 

„გერშასფ-ნამე“ საყურადღებო საგმირო-ეპიკური „პოემაა, დამუშავე- 
ბული პოეტის მიერ „შაჰ-ნამეს“ წყაროებისაგან განსხვავებული უძველესი 

წყაროების მიხედვით. 

მასში გადმოცემულია სისთანელ ფალავნების –– უთრუთის, გერშასფი":, 

ნარიმანისა და სხვათა საგმირო საქმეები. იგი ადრინდელი ნაწარმოებია იმ 

საგმირო-ეპიკურ ნაწარმოებთა შორის, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ შემდეგ დაი- 

წერა და როგორც ასეთი, იმის გასარკვევადაც, თუ რა გავლენას ახდენენ 

1! 5--1594 ფურ. 55ა-61ბ. ეს ადგილი II-- 921 ხელნაწერში შემოკლებული სახით 

არის წარმოდგენილი (319 --34ბ), ეს შემოკლება კი გადამწერის დაუდევრობით უნდა 

იყოს გამოწვეული. აქ სიტყვებს: „წაეწივნეს და დაუშინეს, რისხვა ღვთისა უყვეს და დასცეს“ 
მოსდევს სიტყვები: „და ჰაი რომე ამას გუანდა ·მდა თუ ჰაერი და მიწა ყუალაი აიესო დევი- 
თაო“ და სხვა, ამრიგად, აქ გამოტოვებულია საკმოდ მოზრდილი ადგილი ლექსითი ვერ- 

სია კი (--961, ფ. 106––-119) ამ შემთხვევაში 5–-1594 ხელნაწერს ემხრობა, 
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ადრინდელი პოემები შემდეგდროინდელ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარ- 
მოებებზე. მეტად საინტერესო ლიტერატურულ ძეგლს წარმოადგენს!. 

»გერშასფ-ნამეი დაწერილია „შაჰ-ნამეს, მეტრით მოთეყარებით. იგი 

შეიცავს 9--10 ათასამდე ბეითს. ასადის თავისი პოემა ნახჭევნის მთავ- 

რის აბუ დოლეფისათვის დაუწერია. პოემის დასკვნით ნაწილებში მოცემული 

ცნობების მიხედვით, პოეტს მისი წერა დაუწყია 1064 წელს და დაუმთავრე- 

ბია ორი წლის განმავლობაში, ე. ი. 1066 წელს. 

ასადის შესაებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება. ძველ ლიტერატურულ 

წყაროთა შორის მის შესახებ დოვლეთშაჰის „თეზქერეში“ ვხვდებით ზოგი- 

ერთ ცნობას). 

დოვლეთშაჰის გადმოცემით ასადი ტუსი, ავტორი საგმირო-ეპიკური პოე- 

მისა „გერშასფ-ნამესი,, იყო ფირდოუსის მასწავლებელი და ცხოვრობდა 

სულთან მაჰმუდ ღაზნევის (999––1030) დროს. დოვლეთშაჰის გადმოცემითვე 

ასადი არის აგრეთვე მუნაზარების ავტორი“; იგი სანიმუშოდ წარმოგვიდგენს 

ასადის „ღამისა და დღის გაბაასებას“3. 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევართ დღემდე სჯერათ არსებობა ორი 
ასადისა: ა) ასადი უფროსი––ავტორი მუნაზარებისა და ბ) ასადი უმცროსი-- 

„გერშასფ-ნამესი“ და ცნობილი ლექსიკონის „ლუღათი ფურსის“ ავტორი?, 

დღეს საექვოდაა მიჩნეული ორი ასადის არსებობა ფიქრობენ, რომ 

ასადი ერთია, მეათე საუკუნის გასულისა ღა მეთერთმეტე საუკუნის მოღ- 

ვაწე,–– ავტორი „გერშასფ-ნამესი“, მუნაზარებისა და ლექსიკონისა. 

თუ საბოლოოდ დადგინდა ის აზრი, რომ „გერშასფ-ნამეს“ ავტორი 

ავტორია აგრეთვე მუნაზარებისა, მაშინ პოეტი ასადი ტუსი, გარდა იმისა. 

რომ მის თხხულებას–--,„გერშასფ-ნამეს, „შაჰ-ნამეს ქართულ ვერსიებთან 

და აგრეთვე „ბაჰრამ-გურის“ ქართულ ვერსიასთანაც აქვს კავშირი, თვით 

გაბაასება–გაკამათების ჟანრის სათავეების კვლევის თვალსაზრისითაც უკავ- 

შირდება ქართულ ლიტერატურას '. 

! „გერშასფ-ნამეს“ ტექსტის დაახლოებით ერთი მეხუთედი ნაწილი გამოსცა CI. LIVმLL-მა: 

Lბ 1IXXგ ძგ C0»ცხევდ, I, L3X15, 1926. 
9 III6II-ს მიერ წარმოდგენილი სტრიქონებით (პს ე010თ0»იL, 198): 

ჯ#- ემე 5 იაა» შლ უCკა I >» 4“ V- სლ” 599 ჟ 

პოემა 9 ათას ბეითს შეიცავს, ხოლო საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი მუსლიმანური 

ფონდის # 620 ხელნაწერის მიხედეით (ფურ. 105ჯ): 

–––>>_ი. 
იგი 10 ათასი ბეითისაგან შედგება, ასე რომ, „გერშასფ-ნამესათვის“ სწორად დადგენილი ბეი- 

თების რიცხვი არა გვაქვს, 

3 მოჰამედ ოუფი მას არ იხსენიებს, 

4 ჩწეძხსIX2(0 50 ––5ხს”ეI2 0” )ეVIეLასეხ, 020. ხV #. C. ცI0>იი, L0იძ0)--XL01ძ00, 

1901, 39. 
§ გვ, 37-39. 

9 ლექსიკონი გამოცემულია IL. I0ჯი-ის მიერ: #5ეძ!ა უ»ლისიბ»ა)ვიხნი VV0IL6IხIსცხ, 

Lსწხის- წს»8, 861110, 1897. 
7 დ. კობიძე, ბარამ-გურიანის მეხუთე ნოველის ლიტერატურული წყაროს შესახებ, 

საქ. სსრ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, # 9, 1944, გვ. 955––958, 

ზ ამის შესახებ იხილეთ: I. Mგიი, 803MMMV086MM6 # იმისშბ, „06816-”0V3M#MCM%07 

თ600#90წ უMI6027VიVM, 2MI1I), 1899, 12. 

160



„შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს შეერთებული „გერშასფ-ნამეს“ ნაწილები ხშირად 

ცვლილებაგანაცადი სახით წარმოგვიდგება ისინი როგორც ყოველი სხვა 

მიმბაძველისა თუ გამგრძელებლის ნაწარმოებიდან „შაჰ-ნამეში“”“ შეჭრილი 

ეპიზოდები, თანდათან დაშორებულნი არიან მათ პირვანდელ სახეს რო- 

გორც შინაარსის ისე, ცხადია ლიტერატურული გაფორმების მხრივაც. 

ამიტომ ძნელია მოვიპოვოთ „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტის ორი ისეთი 

ხელნაწერიც კი, რომ ისინი ეპიხოდთა რაოდენობითა და ჩანართების შინა- 

განი ხასიათით სავსებით ერთმანეთს ემთხვეოდეს. ამ მიზეზით უნდა აიხსნას 

ჯიმშედის გაქცევის ამბების ვეოსიების სხვადასხვაობა. 

ძირითადი ტექსტის მიხედვით ჯიმშედი„ რომლის ტახტი ხელთ იგდო 

ზააქმა, იმალება, გარბის, მაგრამ აღნიშნული არ არის, თუ რომელ ქვეყანაში 

გაიქცა იგი !. . 

ზოგი სპარსული ჩანართებიანი ტექსტის (IIIIC--331, 333) მიხედვით, 

ზააქისაგან დამარცხებული ჯიმშედი გარბის ზაბლისტანს, სადაც იგი შეირ- 

თავს ზაბლელი შაჰის ასულს. აქ მას შეეძინება ვაჟი თოურ, რის შემდეგ იგი 

გარბის ინდოეთს, ინდოეთიდან კი ჩინეთს, სადაც მას შეიპყრობენ და სიკვ– 

დილით დასჯიან. , 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის 462 ხელნაწერისა და 

აგრეთვე ამის შესადარ ქართული ვერსიის მიხედვით (ხელნაწერი LI-–900) 

ჯიმშედი ქაბულის ქვეყნისაკენ გარბის და თავს მერაბ შაჰს შეაფარებს. მე- 

რაბი მას ქალს მიათხოვებს. ჯიმშედის მძებნელი ზააქი გაიგებს იქ მის ყოფ– 

ნას და დიდძალი ლაშქრით გაემართება ქაბულის ქვეყნის ასაოხრებლად და 

ჯიმშედის დასატყვევებლად. ჯიმშედი ქაბულიდან ჩინეთის მხარეს გარბის 

და იქ ფარუხ შაჰს შეაფარებს თავს. ჩინეთის ხელმწიფე (ფარუხ) მას ქალს 

მიათხოვებს და ფარულად ინახავს. ახლა ზაქი ჩინეთის მხარეს მოადგება. 

ჩინეთის ხელმწიფე ბრძოლას გაუმართავს ზააქის ლაშქარს, მაგრამ მალე 

დამარცხდება. იმედგაცრუებული ჯიმშედი თავისი ნებით ცხადდება ზააქთან, 

რომელიც მაშინვე თავს გააგდებინებს. 

ქართულ ვერსიაში წარმოდგენილი ზააქ-ჯიმშედის ეპიზოდი, თუ ამ ნა- 
რევი ტექსტების მონაცემებს გავითვალისწინებთ, უდავოდ ჩანართების ნია- 

დაგხეა შემუშავებული. მასში ზააქ-ჯიმშედის ომების ადრინდელი რედაქცი- 

იდან ლაშქართა ბრძოლის ეპიზოდებია გადმოცემული. ჯიმშედისა და ზააქის 

ომები კი აქაც, მსგავსად „შაჰ-ნამეს, ზოგი შერყვნილი ვერსიისა, დაკავში- 

რებულია შემდეგ მომხდარ ამბებთან და, ამრიგად, იგი გაფართოებული 

სახით წარმოგვიდგება. 

„შაჰ-ნამეს, ჩანართებიან სპარსულ ტექსტებში ჯიმშედ-ზააქის ომე- 

ბის ამბავი „შაჰ-ნამეს“ და „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდების შემაერთებელ ხი–- 
დად გამოდის. აქ ჭზხააქისაგან ჯიმშედის დამარცხების ამბებს უშუალოდ 

მოსდევს „გერშასფ-ნამეს, დასაწყისი ნაწილები. „გერშასფ-ნამეს“ ამ ნაწი- 
ლებს, მოხვედრილს „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებულ ტექსტში როგორც 
ეტყობა, მძლავრი გავლენა მოუხდენია ჯიმშედ-ზააქის ეპიზოდის იმ სახით 
შემუშავებაზე, რა სახითაც იგი ჩვენს ვერსიაშია წარმოდგენილი. 

„შაჰ-ნამეს“ შერყენილ ვერსიებში შეჭრილ „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდებთან 

ბვენი ვერსიის დამოკიდებულების თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს · აგ- 
რეთვე ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიზოდი. 

  

1 ასი წლის შემდეგ მას ჩინეთის ზღვაში შეიპყრობენ და გახერხავენ. 
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იგი ქართულში შემდეგი სახითაა წარმოდგენილი: „..და რა ჯელმწიფე 

ქალაქსა მოვიდა, აგრე გამხიარულდეს ერთობილნი თემი და მოქა- 

ლაქენი, ყუალაი თავსა წითელსა აყრიდეს ფრიდონს და ნარიმანს. 

მერმე დარბაზუან შიგან შევიდეს; და ჯელმწიფე ფრიდონ მძიმესა ტახტ- 
ზედა დაჯდა, და საჯელმწიფო ტანისამოსი ტანსა ჩაიცუა, და მძიმე ქუდი 

თავსა დაიბურა, და მასზედა გვირგვინი დაიდგა, საყურნი გაიყარნა, და ტა- 

ვაყი შეიბა და ხალახნი შეიყარნა და მძიმედ, ჯელმწიფურად მოეკაზმა. 

და აგრე ნარიმანს ოქროსა სელნი დაუდგეს და მახედა დაჯდა. მერმე 
პურობა შექნეს და სამსა · დღესა და ღამესა ამოთა ჩანგის მკურელთა და 

მომღერალთა და მუტრიბთა თანა გამოისუენეს. : 
მერმე გარეგნით და თემიდაღმან მოჩივარნი მოვიდეს, და შემოვიდეს 

ჯელმწიფესა წინაშე. ჭელმწიფე დალოცეს და პირი მიწასა გააერთეს და ერ- 

თი პირად ისრე მოახსენეს, თუ: ხელმწიფეო, ესე პირიანი რომე თქვენ ყოვ- 

ლისა თემისა მეფე იყო, და ზაჰჭის ძმა თამახ აღა-ყალას უკუდგომილა და 

იქიდაღმა ამოუწყვეტია თემი და ქვეყანა. კაცსა მოაწყუდევს თუ დიაცსა, არა 
რომელსა არ გაუშუებს ცოცხალსა ზაჰქის სისხლისათვის. 

რა ხელმწიფემან ესე საჩივარი გაიგონა დიდად ეწყინა და ასრე ბრძა- 
ნა, თუ: ვინ წავა მისდა საომრად მისვე ჯანგმახვილისა ნარიმანის მეტი. 

რა ფალავანმან ნარიმან ჯელმწიფისაგან ესე საუბარი და ბრძანება მოი- 
სმინა, აგრე ფიცხლა ზე ადგა ქუდი მოიხადა საწუთროსა დამბადებელი 

ახსენა და პირი მიწასა გააერთა. მერმე ჯელმწიფემან მადლი უბრძანა, და- 

ლოცა, თუ: შენითამცა იხარებს ტახტი და გვირგვინი, ფალავანო და ფალა- 

ვანთა ზურგო, სფადარო, პილოტანო, ახოვანო, ჯავარსრულო, მკლავმაგარო, 

დევთა ამომწყუეტელო, ნიანგთა და პილოთა შემკურელო, მბრუნავიმცა 

ეტლი არის შენი წინამძღვარი, | 
რა ესე ბრძანება მოისმინა ნარიმან ფალავანმან, აგრე აღარა დაიყოვნა, 

რა ქალაქს გარეთ გამოვიდა და ბარგ-კარვები გამოაღებინა. 

ნარიმანისაგან აღა-–ყალას წასულა 

ჰკრეს ასაყრელსა ქოსსა და ტაბლაკსა, შესხდეს და გაემართნეს აღა-ყა- 
ლას ორმოცდაათითა ათასითა ზაულისტანელითა კაცითა იარეს და დაესხ- 

ნეს ციხეს გარეთ ყუალაი და მოარბივეს დაწუეს, დათხარეს, ამოსწყვიდეს, 

რომე რისხუა ღვთისა დასცეს, და აგეთი აღა-ყალას მივიდეს, დადგეს და 

დასცუეს კარვები. დაუდგეს ნარიმანისათვის ოთაღი და შემოავლეს სარაფარ- 

დანი გარე, და მოადგეს ციხესა გარეთ. 

არა გამოვიდა თამახ; და ყოველთა დღეთა ომი იყო და იხოცებოდეს 
ლაშქარნი; დააყარიან ზეიდაღმან ისარი, ქუა და ძელი, იყვის კივილი და ზა- 

ხილი და არა ეგუარებოდა რა სიმაგრისაგან. 

მერმე გაგულისდა ნარიმან ფალავანი, დააპირა სახუალიოდ ომი. 
რა გათენდა, საწუთროსა მაშუენებელმან მზემან თავი ამოყო და შავსა 

კუპრსა წითელი ფარდაგი მოჰფინა, აგრე ჰკრეს ვმა საომარი ქოსისა, კუნესა 
სტვირთა, სარაზმოთა შებერეს ნაფირთა, ზროხა-კუდთა, ნაღარა ზაბულური 

და შეეკახმა ნარიმან ფალავანი და შეუტევნეს. 
ციხესა კარსა მივიდა ნარიმან ფალავანი და დააყარეს ზეიდაღმან მრა– 

ვალი ქუა და ლოდი და ვერა მოაბრუნეს (ფ. 78ბ, 79ბ--II--921)'. მერმე 

1 II--921 ხელნაწერში, ფურცელთა დაკარგვის გამო, აქ წყდება ნარიმანის ეპიზოდი, ამ 

ადგილიდან 5––1594 ხელნაწერით ვსარგებლობთ. 
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მიუხდა ციხისა კართა და სტაცა რკინისა კართა ხელი და გამოსწივნა. მასვე 

წამსა გამოაყრევინა და როგორაცა თავი შეიქცია შესასვლელად, აგრე კარს 

თავშიგან სალოდე იყო თურმე მორთული), დოლაბისა ოდენი ქუა შიგან 
იდვა და გამოუშვეს და ფალავანსა ნარიმანს თავსა დასცეს. მერმე ვეღარა 
შევიდა; და აგრე გამობრუნდა და წყნარად სადგომისაკენ წამოვიდა; იქით 

და აქეთ კაცნი შემოუსხდეს და მოიყვანეს ოთაღშიგან, და|ა|)წვინეს. სამსა 
დღესა ცოცხალი იყო, მერმე მოკუდა. 

აქა ნარიმანის სიკვდილი. ოცდაათი ომი და ფა- 
ლავნობა გარდაიხადა 

აგრე უკუმოეყარნეს ციხესა სრულად ლაშქართა მხარსა ჩაიხადეს და 

საყელონი გარდიხივნეს და თავსა მიწა გარდაიყარეს. თაბუთი შექნეს. შიგან 

შეასვენეს და ზაულისტანსა წაიყუანეს. 

წესია ამა მუხთალისა და მაღორებელისა დარბაზისა, არავის გაუთავ- 

დების, არცა დიდთა და არცა მცირეთა, არცა ჯაბანთა, არცა გლახაკთა. 
ამა წესითა ბერდების. 

მერმე წინ-წინ საამს კაცი გაუგზავნეს თორმეტისა წლისა შექნილიყო. 
რა ზაულისტანს კაცი მოვიდა და ამბავი, აგრე შეიყარა „მამაცი და 

დიაცი“ და სხვა !. 

შემდეგ გადმოცემულია ნარიმანის დატირება. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტშიაც: არის მოთხრობილი ნარიმანის სიკე– 

დილის შესახები ამბავი, მაგრამ არა იმგვარად, როგორც ეს ჩვენს პროზაულ! 
და ლექსით ვერსიებში 1 გვხვდება. 

„ მაჰ-ნამეთი“, ზაალი მოუთხრობს როსტომს სიფენდის მთაზედ არსებუ- 

ლი ციხის აღებისათვის გამართულ ომში ნარიმანის სიკვდილის ამბავს და 

გზავნის მას (როსტომს) „ნარიმანის სისხლის ძებნად“. 

ამბავი მანუჩარის მეფობის უკანასკნელ ხანებში ხდება. ჩვენს პრო- 

ზაულსა და ლექსით ვერსიებში კი გადმოცემულია ფრიდონ მეფის დროს 

ციხის (ყალას) აღებისათვის ნარიმანის მიერ წარმოებული ომის, მისი სიკვდი– 

ლისა და დატირების ამბავი, რის გამოც აღნიშნული ეპიზოდი, „შაჰ-ნამეში“ 

გადმოცემულ ამბავთან შედარებით, განსხვავებული სახით წარმოგვიდგება. 

ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკა- 
ში დაცულ „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერში (IIIIC––331)" იმ თავის შემდეგ, რომელ- 

შიც გადმოცემულია ფრიდონისათვის მანუჩარის მიერ სალიმის თავისა და 

წერილის გაგზავნის ამბავი, წარმოდგენილია ესფენდის ციხის საკმაოდ ვრცე–- 
ლი ეპიზოდი ”. 

ამბავი ხდება ფრიდონის მეფობის დროს. მეფე გზავნის თავის ფალა- 

! ხელნაწერი 5-––1594, 129ბ- -130ა. 
2 Vს)1106L5, 233--234. „როსტომიანში“ იგი იკითხება 505–-507 გვერდებზე. 
3 ხელნაწერები ILI--921 და 5--1594. 
4 შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I, 33-–-41. 

ნ ხელნაწერის აღწერა მოცემული აქვს M. M. IIსMM0808-ს: VM00MCIM III8X-88M9 8 M68Mყ. 
+03XCMMX C0608MM#MX, ჰII., 1934. 36--39 და 00Xი-ს: 6ეL8)0ი0ფსი ძივ L=8ისვიXIL8 Cს XV710ყ–- 

ვიხივ 0X160%9VX ძი 18 81ხ11ისხიისტ 1000I01ტ იხსხIსისი ძტ 5L. 6C(ი-ხიVX.C, 1886, 
817–-ვ18. 

" სათაურით: ა დან. გ -C:> ა» ს. უბ) 34 25. I 2-ს ა-ა 
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ვანს ქავას ორმოცდაათი ათასი მხედრით ციხის ასაღებად, რომელშიც ჯარით 

დაბანაკებულია მავნე ყარატუსი („» ,XI ,). 

ყარატუსთან ომში ქავა მარცხდება. მას კლავენ. მეფესთან ცხადდება 
ფალავანი ნარიმანი. ფრიდონი მას გზავნის იმავე ციხის ასაღებად. იმართე- 

ბა მძიმე ბრძოლები. იღუპება ბევრი ირანელი, მაგრამ მაინც ვერ ახერხებენ 
ციხის აღებას. ომში იღუპება თვით ნარიმანი-ი მისი სიკვდილი გადღმოცემუ- 
ლია ამ ეპიზოდის უკანასკნელ თავში!. 

ნარიმანი მეტად აღშფოთებულია მისი რაზმის წევრის ფალავნის ფე- 
შანგის ომში დაღუპვით და თვით მიიწევს ციხის კარებისაკენ ნარიმანს დას- 
ცემენ ლოდს, რაც მის სიკვდილს იწვევს. 

ეს ამბავი ამ ხელნაწერში ასეა წარმოდგენილი?. 

მაშინ განრისხდა ნარიმანი შურისძიებით, 

ერთი ჩინური ჯავშანი ტანს გარდაიცვა, 

აღმართა გურზი, ფალავანი, მსგავსად დევისა, 

კარებში შედგა გოდებითა და ღრიალითა, 
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აზიდა გურზი, რათა დაჰკრას კარებს ციხისას. 

რომ ერთი დარტყმით შეამსხვრიოს, შელეწოს იგი. 
ერთი დოლაბის ოდენი ქვა მაღლით, ფარულად 

იყო კარებთან შეუმჩნევლად მიკრული თურმე; 

სამჯერ შვიდასი მანი ჰქონდა იმ ქვას სიმძიმე, 

არა იცოდა ფალავანმა იმ ქვის შესახებ, 

დასცეს იგი ქვა გმირ ნარიმანს მოულოდნელად, 

მისი საფარი მთლად დაიმსხვრა, გაუტყდა თავი 

და ასე იქნა ნარიმანი დამარცხებულ,ი6დ –- 

ატყდა ყვირილი, გულისმკვლელი მოთქმა და ზარი; 
ერთი მხრივ იყო დატირება გმირი ფეშანგის,–- 

მწუხარებისგან თავს ურტყამდა მიწასა ყველა. 
როს ფალავნების ვითარება ამგვარი იქნა, 

გაუბედურდა, გადაბრუნდა გული ლაშქრისა. 

იმ მთიდან დაბლით ჩამოვიდა ყველა სასწრაფოდ 

და მათ თვალთაგან, ვით მდინარე მოსჩქეფდა ცრემლი 

იყო ტირილი მეორე მხრივ ნარიმან ლომის. 

ყველა ტიროდა ახალგაზრდა, მოზუცებული; 

ცხენებსა დასჭრეს მათ კუდები ნიშნად გლოვისა; 

გასამგზავრებლად მოემზადნენ ყველანი ერთობ. 

იმ გურზისათვის, ხაფთანისა და აბჯრისათვის, 

იყო ტირილი და ქვითინი ნარიმანისთვის. 

ათასი სხვა კი იმ მამაცი ფეშანგისათვის 

ცხენებსა სჭრიდნენ კუდებსა და იყვნენ მწუხარე. 
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ორი თაბუთი მოამზადეს იქვე სასწრაფოდ, 
გმირების ომის საჭურველი მათ ჩაალაგეს, 

გამოემართნენ მწუხარენი დარდიან გულით, 

გულოვანთ ცრემლით ატალახდა, ატირდა მიწა. 

აიღეს მათ გზა ირანისა ქალაქისაკენ, 

მდინარესავით მათ თვალთაგან ვიდოდა ცრემლი, 

მოვიდნენ ასე ფერიდუნთან დაღონებულნი, 

დამწუზხრებულნი, სევდიანნი და მოწყენილნი; 

იყო ტირილი საკვირველი ირანის ქვეყნად, 

გამოწვეული საფაჰბადის, გმირის სიკვდილით. 

დაჯდა მიწაზე ფერიდუნი დაღონებული, 
თავზე იცემდა მწუხარებით ორივე ხელებს 

და თან ამბობდა: მენანება ნარიმან გმირი, 

რომელიც ასე დაიღუპა მტრის ცბიერებით. 

ნარიმანისთვის და ხან კიდევ ფეშანგისათვის, 

უდრეკი მეფე ფერიდუნი ცრემლებსა ღვრიდა. 
და აქეთ კიდევ მანუჩეჰრი გმირ მამისათვის 

ტანსა მიწაზე ახეთქებდა მწუხარებისგან. 

ამბობდა: მამავ, საყვარელო და მშვენიერო, 

რისთვის ატანდი ძალასაო იმ შეუძლებელს. 
მეფემ აკლდამა ოქროვანი მას მოუმზადა, 

წაიღეს სული––გამძლეობა ბრძოლის ველისა. 
როცა იმ გმირი ფეშანგისა საქმესა მორჩნენ, 

დიდებული ქვით დაამშვენეს აკლდამის კარი, 

იმ ზაბლელთაგან, ექვსი ათას იმ გმირებთაგა,LV /„ 
რომელნიც იყვნენ დამშვენებულ ოქროვან ხმლებით-– 
საამს მიესმა სახელოვან მამის სიკვდილი, 

მეფური მისი სამოსი ტანს შემოიგლიჯა 
და ცეცხლში დასწვა ნარიმანის სიკვდილის გამო, 
დაფი და ქოსი და ალამი მან გააშავა, 

გზად გამოიჭრა მწუხარე და გულამღვრეული. 
მთლად ზაბლისტანი დამწუხრდა და დამგლოვიარდა 

საფაჰბადისა, საკვირველი გმირის სიკვდილით, 

სამი დღე–ღამე მტირალნი და მკვნესარნი იყვნენ, 

გმირთა თვალთაგან მოდიოდა ცრემლი წეიმისებრ; 

სიკვდილი „გმირი გერშასფისა ისევ განახლდა, 

სევდა და დარდი უსაზომო შეიქნა ისევ. 
მეოთხე დღეს კი აკლდამისკენ აიღეს გზა და 
გერშასფის ახლოს მოათავსეს ნარიმან გმირი, 

და სხვა!, 

ამავე ბიბლიოთეკის ,„/მაჰ-ნამეს“ ;IIIIC--333 ხელნაწერში? ნარიმანის 

ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიხოდი რამდენიმედ განსხვავებული სახხთ არის 

წარმოდგენილი, აქაც ეს ეპიზოდი მოდის მანუჩარის მიერ სალიმისა და თუ- 

რის საწინააღმდეგოდ წარმოებული ომების შემდეგ. 

თუ IIIIC-331 ხელნაწერის “მიხედვით, მეფე ფერიდუნს მოახსენებენ 

აუღებელი ციხის არსებობის შესახებს» რომელშიც შემალულა ქურდი, მავნე 

ყარატუსი, ვის საწინააღმდეგოდაც მეფე გზავნის თავის ფალავნებს--ჯერ 

ქავას, შემდეგ ნარიმანს--IIIIC--333 ხელნაწერის მიხედვით კი, ციხის უფ- 

როსი, რომელსაც აქ ეწოდება ხან ყანუსი, ხან ყალუსი, ინიშნება თვით. 

+ ხელნაწერი IIIIC-–331, 980. 
ბ მისი აღწერა იხილეთ იმავე წყაროებში: /L8 8#0#0 9, 72-87; 00 I ი, 318--319, 
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ფრიდონის მიერ, რომელიც ყოველწლიურად მოდის მეფესთან და მოაქვს 

ხარკი- 

ბოლო ხანებში აღნიშნული ციხის უფროსი აღარ ცხადდება მეფესთან 

და აღარც ხარკს იხდის ხოლმე. ამ ამბავს გაიგებს ფრიდონის სახელოვანი 

ფალავანი და მიდის ციხის ასაღებად. 

ნარიმანი პირველად ეომება ციხის უფროსის ძმას და კლავს მას. ამით 

დამფრთხალი მტერი თავს შეაფარებს ციხეს. ნარიმანი მოადგება ციხეს და 

დიდი ხნის განმავლობაში იბრძვის, მაგრამ ვერას გახდება ბოლოს გადაწყ- 

ვეტს ციხეზე უკანასკნელი იერიშის მიტანას. ამოარჩევს თორმეტი ათას „გუ- 
ლოვანს, ომში ნაცად მეომარს და წამოვა ციხისაკენ იმართება მძაფრი 

ბრძოლა. ნარიმანი იღუპება. მის სიკვდილს საამს აცნობებენ და სხვა. აი, ეს 
ადგილიც!: 
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როცა იმათგან მოისმინა ამბავი გმირმა, 

ამოარჩია მეომარი ერთი ლაშქარი; 

თორმეტი ათას გულოვანით ომში ნაცადით, 

ბრძოლის ქარ-ცეცხლში გამოვლილი ჰაბუკ მხედრებით, 

იმ ბნელი ღამის ნახევარი რომ გაიარა, 

გამოემართა საფაჰბადი სიმაგრისაკენ 

და მძულვარებით იწყეს ბრძოლა უძლიერესი, 

თითქოს დადგაო განკითხვის დღე და აღსასრული; 

იმ ბნელ ღამეში მეომრები ორივე მხრიდან 

მკვეთრად იბრძოდნენ, იყო კვნესა, ვაი და უი; 

იმ სიმაგრიდან ქვებს ისროდნენ შეუჩერებლიე, 

შეუჩერებლივ ქვებთან ერთად ისარს ისროდნენ. 

განგმირულ იქნა ბევრი გმირი იმ ძლიერ ომში, 

ბევრი ჭაბუკი წუთისოფელს გამოესალმა. 

ამრიგად, სანამ მთიდან ცაზე მზე არ აცურდა, 

როგორც მდინარე ველზედ ისე ვიდოდა სისხლი; 

მეტად დამწუხრდა ნარიმანი იმ ძნელს საქმეზე 

და წამოვიდა ციხისაკენ გალომებული, 

გულში ამბობდა: თუ მოეკვდები უმჯობესია, 

ვიდრე დავბრუნდე მე აქედან დამარცხებული; 
ამგვარად გმირი იმ სიმაგრეს მიუახლოვდა 

და მასთან ერთად სხვა ლაშქარი ომში ნაცადი. 

იმ მაგარ ციხის მეომრები ისევ ძლიერად 

შეუდგნენ ბრძოლას, ისევ ატყდა ომის გრიგალი, 
მაღლიდან ქვები დაუშინეს იმ სახელოვანს, 

უშენდნენ ქვებსა სეტყვასავით შეუჩერებლიე, 
ბეერი ლაშქარი დაიხოცა სახელოვანი, 

ბევრი მხედარი სამუდამოდ გაუბედურდა, 

საფარი სწრაფად ნარიმანმა თავსა იფარა, 

ებრძოდა იგი ბოროტებს და ავის მზრახველებს. 

ბოლოჟ7%ამს მოხვდა მას დიდი ქვა მოულოდნელად, 

გამოეშალა ფეხები და დაეცა გმირი. 

გაიქცნენ სწრაფად მეომრები ფალავნისაკენ, 
გამოიტაცეს ის იქედან გულმკვნესარენმა. 

დაბრუნდა ყველა ველისაკენ იმ სამაგრიდან, –– 
ეყარენ მკვდრები და დაჭრილნი,––ყველა მწუხარე. 
საამთან ერთი მოციქული მივიდა სწრაფად 
და სათითაოდ ყველაფერი აცნობა გმირსა, 
შემოიგლიჯა ფალავნური ტანისამოსი, 
მწუხარებისგან თავსა მიწა გადაიყარა 

და წამოვიდა გოდებითა და ღრიალითა 

თავის მამისკენ მტირალი და აკვნესებული. 

როცა მოვიდა, ნარიმანი დაუხვდა მკვდარი, 

მისი ლაშქარი იყო მთლად გულშეწუხებული. 

თაბუთსა შიგან შეასვენა ფალავნის ტანი, 

უსა +. ცხ 1 =<M%  .–. 

დვდI(>--–.“ ''?.... 

..„-–––.-–.....'' 
მაია „ამა აკ ა =4 “ს > > ეს აა უ> 
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გამოემართა ის იქედან დამწუხრებული 

და ერთი კვირა ნარიმანის გლოვაში იყო, 

ისევ ზრუნავდა იმ ფალავნის ტანის შესახებ; 
სპილოს თეთრი ძელის გააკეთა ერთი აკლდამა 
და დიდი მეფის, სახელოვან ჯემშიდის მსგავსად 

იქ დაასვენა ფალავანი მოკრძალებითა. 

თითქოს არ იყო ნარიმანი ქვეყნად აროდეს. 

ამგვარი არის ეს საწუთრო მაღორებელი, 

ხან გახარებს და ხან კიდევ განაღვლიანებს!. 

როცა სპარსული ტექსტების ამ ადგილებს ზემოწარმოდგენილ ქარ- 

თული პროზაული ვერსიების ტექსტებს ადარებთ, რწმუნდებით, რომ ქართულ- 

ში უფრო მოკლედაა წარმოდგენილი ის, რასაც ნარიმანისს ომისა და მისი 

სიკვდილის შესახებ სპარსული ტექსტები ვრცლად გადმოგვცემენ. 

სპარსულ ხელნაწერებში (IILIC––331 და II”IC-–-–333) წარმოდგენილი ნა- 

რიმანის ეპიზოდის ვერსიები (ზემოთაც გექონდა ამის შესახებ ლაპარაკი) 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ეს განსხვავება განსაკუთრებით თავს იჩენს 

ამ ეპიზოდთა პირველი თავების ურთიერთთან დაპირისპირებისას. 

IIIC-–-331 ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიის მიხედვით ომ”ში მონა- 
წილეობენ ქავა და ფეშანგი, რომლებიც იღუპებიან. 

ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი IIIIC-–-333 ხელნაწერში. აქე ეპიზოდი 

ნარიმანის მიერ ლაშქრის შეყრითა და ციხისაკენ გამგზავრებით იწყება. 

ნარიმანი კლავს ციხის უფროსის ძმას როცა ამის შესახებ არაფერს გად- 
მოგვცემს IICIC-––331 ხელნაწერი. 

ერთი სიტყვით როგორც მოცულობის, ისე შინაარსის თვალსაზრისით, 

ამ ვერსიათა წინა ნაწილები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, ხოლო „კანას- 

კნელი ნაწილები ერთმანეთთან ახლო დგანან ისინი თითქმის ერთნაი- 

რად გადმოსცემენ ნარიმანის დაღუპვისა და მისი დატირების ამბებს იმ გან- 

სხვავებით, რომ IIIIC–-–331 ხელნაწერის მიხედვით ნარიმანთან ერთად დაი- 

ტირებენ ფეშანგისაც. 

ჩვენს ძეგლში წარმოდგენილი ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის 

ეპიზოდი, თავისი სიმოკლისა და შინაარსის თვალსაზრისით, უფრო IIIIC– 

333 ხელნაწერში წარმოდგენილ ვერსიას უდგება. 

ქართულშიც არაფერია ნათქვამი ამ ომში ქავასა და ფეშანგის მონაწი- 
ლეობის შესახებ, ისე როგორც ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი IIIIC--333 

ხელნაწერში. მაგრამ ამით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ითქვას, რომ ქართ- 

”/ველ მთარგმნელ-გადმომღებს ამ ეპიზოდის ისეთივე სპარსული ტექსტი ეჭირა 

ხელთ, როგორც IIIIC--–333 ხელნაწერში წარმოდგენილი. ქართულში ხომ 

არაფერია ნათქვამი ნარიმანისა და ციხის უფროსის ძმის ომის შესახებ, როცა 

იგი გადმოცემულია აღნიშნულ ხელნაწერში. 

ის გარემოებაც კი, რომ ჩვენს წყაროში ციხის უფროსს ეწოდება თამა- 

ზი და არა ყანუსი თუ ყალუსი (როგორც IIIIC--333 ხელნაწერის მიხედვით) 

და არც ყარატუსი (როგორც IIIIC--331 ხელნაწერის მიხედვით), იმაზე მი- 

გვითითებს, რომ ნარიმანისს ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიზოდი ჩვენს ვერ- 

სიაში აქ წარმოდგენილ სპარსულ ტექსტებთან შედარებით რამდენიმედ გან- 

სხვავებული ტექსტიდან მომდინარეობს. 

1 ხელნაწერი IIL1C--ვვქ, 1540 . 
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IILIC–--333 ხელნაწერში ამ ეპიხოდის დასასხულს შემდეგ სტრიქო- 

ნებს ვხვდებით: 

ეიიიიიმი“”“წიიიიე“” 
«LI» ?.-_-_-_. #. 

რიოს მიერ აღწერილ ხელნაწერში? ეს სტრიქონები ასეთი სახითაა 

წარმოდგენილი: 

#3 > 3 ა) +- ე) -.> დაწ 4“ და-. ვევს აცე 

ა 1» ==“ ას ბა 19 ლეა რს ცყა.კა 

ირკვევა, რომ იმ თხზულების ავტორი, საიდანაც ნარიმანის ბრძოლისა , 

და სიკვდილის ეპიზოდი მომდინარეობს, ყოფილა ასადი. 

ასადის სახელით კი სპარსულ ლიტერატურაში ცნობილია საგმირო- 

ეპიკური პოემა „გერშასფ-ნამე#«, ნაწარმოები, რომელიც ძალიან ხშირად რო- 

გორც მთლიანად, ისე ნაწილ-ნაწილ შეერთვის „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექს- 
ტებს, კერძოდ, IILIC––333 და აგრეთვე IIIIC–-331 „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერებ- 

ში „გერშასფ-ნამედან“ მთელი რიგი ეპიზოდებია ჩართული. 

ლექსით ვერსიებში ნარიმანის ომისას და სიკვდილის ეპიზოდი „ზააქია– 

ნისა# და „საამიანის“ შემაერთებელ ხიდად გამოდის. იგი იწყება „ზააქიანის“ 

უკანასკნელი თავიდან („აქა გათავდა ზააქის ამბავი და ფრიდონ გახელმწიფ- 
და“) და თავდება „საამიანის“ დასაწყის თავში („ნარიმანის სიკვდილი“). 

„შაჰ-ნამეს“ ქართულისა და სპარსული ვერსიების ურთიერთდამოკიდე- 
ბულებათა შკვლევრები აღნიშნავდნენ, რომ „საამიანი“ „ზააქიანის“ ბუნებრივ 
გაგრძელებას წარმოადგენს“, რომ „საამიანი” „ზააქიანის“ უშუალო გაგრ- 
ძელებააო4!, ' 

გამოკვლეულია, რომ „ზააქიანისა“ და „საამიანის, ლექსითი ვერსიები 

წარმოსდგებიან ამ თხხულებებში მოთხრობილი ამბების შემცველ ქართულ 
პროზაული ვერსიებიდან, მაგრამ მათ („ზააქიანისა”“ და „საამიანის” ლექსით 

ვერსიებს) ერთი და იგივე პროზაული ვერსია არ უდევს საფუძვლად. 

მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ „გალექსილი ზააქიანი როგორც შინაარ- 

სით, ისე თავისი სიმოკლით უფრო ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ მო- 

თავსებულს ზააქის შესახებ ეპიზოდს, ვიდრე ჩვენს ახლად აღმოჩენილ ძეგლ- 
ში (უთრუთიან-საამიანში) მოთავსებულს 'ვრცელს ფალავნების შესახებ მო–- 

თხრობას“ '. „ზააქიანის“ გამლქესავი სარგებლობს ფირდოუსი” „შაჰ-ნამეს“ 

ქართული პროზაული ვერსიით", მის ძირითად წყაროს წარმოადგენს სა- 

კუთრივ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ თარგმანი?. 

1 1640. 
8 ვეიიე)იიტის, 128, 
მი, აბულაძე, შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I, თბილისი, 

1916, 28. 

4 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, 11, თბილისი, 1940, 82. 

5 ,, აბულაძე, ვერსიები, I, XI. 

9? იქვე, XXV. 

7 ალ, ბარამიძე, შაჰ-ნამეს ახლად აღმოჩენილი ქართული პროზაული ვერსია, 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1, 204, 
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„ზააქიანის“ გამლექსავს მამუკა მდივანს „სპარსული დედნიდან კი არ 

გადმოულღია თავის შრომა, არამედ ქართული პროზითი ვერსიიდან“ ! 

„საამიანის+“ ლექსითი ვერსია მომდინარეობს პროზითი მოთხრობიდან 

და ხშირად იმეორებს მის ფრაზებსა და ტერმინებს და ზოგჯერ სრულიად 

უცვლელად იცავს მთელ წინადადებებს ?. 

ახლა საკითხი ამნაირად ისმის, თუ „ზააქიანის“ გამლექსავი მამუკა 
მდივანი ძირითადად ემყარებოდა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს, ქართულ პროზა- 

ულ ვერსიას, საიდან უნდა შეეტანა მას „ზააქიანმი/“ «უკანასკნელი თავი („აქა 

გათავდა ზააქის ამბავი და ფრიდონ გახელმწიფდა“), რომელშიც გადმოცე–- 

მული ამბავი შინაარსობრივად არ უდგება სპარსული „შაჰ-ნამესს ძირითად 

ტექსტს და არც „შაჰ ნამეს« ქართულ-პროზაულ ვერსიას 3. 

ანდა „საამიანი, რომელშიც ფირდოუსის „შაჰ-ნამესაგან“ სავსებით 
განსხვავებული ამბებიცაა გადმოცემული, როგორ წარმოადგენს „ზააქიანის“ 

ბუნებრივ გაგრძელებას, თუ „ზააქიანი“ და „საამიანი#“ სხვადასხვა წყაროები- 

დან მომდინარეობენ? 

„ზააქიანის“ წინა ნაწილებში ჩვენ არსად გვხვდება ეპიზოდები „გერ- 
შასფ-ნამედან“, არც სხვა რომელიმე მიმბაძველის ნაწარმოებიდან, გარემოება, 

რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიის 

წინა ნაწილები, საიდანაც გაილექსა „ხააქიანი,!, შედარებით სუფთა, წარუყვ- 

ნელი უნდა ყოფილიყო, რის გამოც „ზააქიანის, ლექსითი ვერსია როგორც 

ეს აღნიშნული აქვს ი. აბულაძეს, „ემხრობა, ფირდოუსის „მაჰ-ნამეში“ წარმო- 

დგენილი ზააქის შესახებ ეპიზოდს “. 

თუ მამუკა მდივანს მივაწერთ თანამედროვე „ზააქიანის” უკანასკნელი 

თავის (მეთხზვას, რომელსაც, როგორც ვთქვით, არავითარი საერთო არა 

აქვს სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტთან, მაშინ დასაშვებია, რომ 

„შაჰ-ნამეს“ ის პროზაული ვერსია, რომლითაც უსარგებლია მამუკა მდივანს, 

»გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდების შემცველი უნდა ყოფილიყო. 

„ზააქიანის“ ტექსტის ანალიზით „ცხადი ხდება, რომ მის უკანასკნელ 

თავამდე წარმოდგენილ ნაწილებს არავითარი საერთო არა აქვს „გერშასფ- 

ნამესთან“; „შაჰ-ნამეს“ ისეთი წარყვნილი ტექსტის არსებობა კი, რომლის 

წინა ნაწილებში „გერშასფ-ნამედან“ მხოლოდ ნარიმანის ფრიდონთან მისვ- 

ლის ამბავი: იქნებოდა შესული, ძნელად საფიქრებელია. ამავე დროს აუხსნე- 

ლი რჩება ისიც, თუ მამუკა მდივანს «რომელიც უეჭველად იცნობდა ფირ- 
დოუსის „შაჰ-ნამეს, რომელსაც ხელთ ჰქონდა ამ ნაწარმოების სრული 

თუ არა, საკმაოდ მოზრდილი ნაწილის ქართული პროზაული თარგმანი მაინც, 

რისთვის უნდა მიემართა „შაჰ-ნამეს“ წარყვნილი ქართული ვერსიებისათვის 

და მათში მოცემული მასალები გამოეყენებია „ზააქიანის“ უკანასკნელი თავის 

დასაწერად?. 

მართალია, პოეტს ნაწილობრივ უსარგებლია 5--1594 და II--921 ხელ- 

  

! კ. კეკე ლიძ ე, ქართული ლიტ. ისტორია, 11, თბილისი, 1924, 173, 
2 ი. აბულაძე, ვერსიები, 1, XIX; კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II, 185, 

ალ. ბარა მ იძ ე, ფირდოუსი და მისი „შაჰ-ნამე", 50. ! 

8 მხედეელობაში გვაქს „შაჰ-ნამეს« ქართული ვერსიების მეორე ტომში დაბეჭდილი 

ტექსტი, გჭ. 369--445.. · 

4 ვერსიები, I, XI, 
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ნაწერებში წარმოდგენილი ვერსიითაც!, მაგრამ ამ ნაწილობრიგ სარგებლო- 

ბაში არავითარ შემთხვევაში არ იგულისხმება ზააქის ამბის შინაარსობრივად 

დამთავრების 'შემდეგ––მამუკას მიერ უცნაური ნახტომის გაკეთება, ნარიმა- 

ნის ამბების ლექსად წამოწყება და მისი დაუმთავრებლად მიტოვება. 

პროზაულ ვერსიაში წარმოდგენილი ნარიმანის ამბავი, რაც თანამედ- 

როვე სახის „ზააქიანისა“ და „საამიანის,” ლექსით ვერსიებში გვხვდება, თან- 

მიმდევრობითაა გადმოცემული. ეს გარემოებაც კი იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ეს ამბავი ამგვარი თანმიმდეგრობით ერთ მელექსეს უნდა გაელექსა, კერ- 

ძოდ იმას. ვისაც საამის შესახებ ამბების გალექსვას მიაწერენ, ე. ი. ბარძიმ 

ვაჩნაძეს. 

ამას ისიც ადასტურებს, რომ გვიანდელი დროის რედაქციის „საამიანის“ 

ტექსტი იწყება სტრიქონით: „აწ ლექსადა ვთქვა ამბავი საამის გმირთა 

გმირისა, რითაც, როგორც ამას მართებულად აღნიშნავს კ. კეკელიძე?, 

შეუძლებელია დამოუკიდებელი ნაწარმოები იწყებოდეს. 

ცხადია, პოეტს საამის ამბების ლექსად შეწყობამდეც აქვს რაღაც ნა- 

თქვამი და ესაა ჩვენი ვერსიის წინა ნაწილების ლექსითი რედაქცია (წარ- 

მოდგენილი II-–-–61 და 5--4000 ხელნაწერებში) რომლის უშუალო გაგრძე- 

ლებას ამავე ვერსიის (5-––1594 და LI-–-921 ხელნაწერებში შემონახულის) ბო– 

ლო ნაწილის ნიადაგზე გალექსილი საამის შესახები ეპიზოდები წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, მთელი ამ ვერსიის ლექსითი რედაქცია ბარძიმ ვაჩნაძის 

მიერაა შემუშავებული". აქედან ცხადია, უფრო ახლო ვიქნებით სინამდვი- 

ლესთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ „ზააქიანის“ და „საამიანის“ შეერთების შემ–- 

თხვევაში ჩვენ ორი მელექსის––მამუკა მდივნისა და ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ 

შემუშავებული ლექსითი ვერსიების ტექსტთა შერევასთან გვაქვს საქმე“. 
„შაჰ-ნამეს, ქართული ლექსითი ვერსიების უკანასკნელ რედაქტორს, 

რომელიც სპარსული ვერსიის მცოდნე პირად მოჩანს როგორც ეტყობა, 

გაუერთიანებია სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პირთა მიერ ლექსად შემუშა- 

ვებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები იმ სახით, რა სახითაც იგი წარმოდგენილია 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერებში (5--1505, #-858 და 

სხვა) და აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ბეჭდურ გამოცემებში. 

ამ გაერთიანებისას „შაჰ-ნამეს სპარსულ ვერსიაში მოთხრობილი 

ამბების თანმიმდევრობის მცოდნე რედაქტორს, „ზააქიანსა“” და „როსტო- 

მიანს“ შორის, რადგანაც მას, „შაჰ-ნამეს“ ამ ნაწილში გადმოცემულ ამბებ- 

თან უფრო ახლო მდგომი სხვა ქართული ვერსია არ გააჩნდა, ბარძიმ ვაჩნა- 

ძის მიერ გალექსილი ვერსიის უკანასკელი ეპიზოდები შეუტანია ხოლო 

(და ამ შემთხვევაში იგი სავსებით სამართლიანად მოქცეულა) ვაჩნაძის მიერ 

გალექსილი ვერსიის წინა ნაწილის ნაცვლად (რომელიც თავისებურ ზააქიანს 

წარმოადგენს) მამუკა მდივნის (თავაქალაშვილის) მიერ გალექსილი „ზა- 

აქიანი#,, როგორც „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილი ზააქის შესახებ ამბავთან უფ- 

რო ახლო მდგომი ვერსია. 

1 ალ ბარამიძე, ნარკვევები, II, თბილისი, 1940, 47 და შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქარ- 

თული ვერსიების შესახებ (საქ. არქივი, წიგნი I11, თბილისი, 1927, 62––67). 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1941, 294, 

2? მას ი, მარი „ფრიდონიანს“ უწოდებს, CXმIხM # C006LIICIIIMI9, 1I, 92. 
4 ამის შესახებ იხ. კ კეკელიძე, ქართული: ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, 293 

298 და დ, კობიძე, საკურადღებო წიგნი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
„მნათობი“, 1943, # 9--10, გვ, 248– 252, 
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ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის უკანასკნელი ნაწილის! მამუ- 

კას „ზააქიანის“ ტექსტთან შეერთებაში აშკარად მოჩანს ჩვენთვის უცნო- 

ბი რედაქტორის ხელი; აქ ზააჟის ამბის დამთავრების შემდეგ მომდევნო 

სტროფებში (104--114ე მოთხრობილია ნარიმანის მიერ ფრიდონისათვის 

ძღვნის გაგზავნისა და თვით ნარიმანისს ფრიდონიანთან გამოცხადების ამ- 

ზავი?. 

პროზაული ტექსტის მიხედვით, რომელსაც ბარძიმის ლექსითი ვერსია 

ემყარება, ფრიდონი ქარიმანის გარდაცვალებით დამჭჟლოვიარებულ ნარიმანს 

თავადის ხელით მის ნაცვამ სახელმწიფო ტანისამოსს გამოუგზავნის და ასე 

დაავედრებს: 

„ჩემგან უფრო შენ არ გიყუარდა ქარიმან ფალავანი, მაგრა სოფელი 

მის ბეგარასა არა დაიკლებს. აწე ვირემდის ჩვენნი მტერნი დაგვითამამდებო- 

დეს, უწინ ჩვენ მიუხდეთ ზედა, ამოვსწყვიტოთ. შენთა პაპათა და მამისა 

4 რომლისათვისაც, ალბათ, იმის გამო, რომ აქ უმთავრესად საამის” საგმირო-საფალავნო 

ამბებია გადმოცემული, „საამიანი“ შეურქმევიათ, 

2 შევნიშნავთ, რომ „შაჰ-ნამეს“ ზოგ ეერსიაში გეხვდება ფრიდონთან ნარიმანის მოსვლის 

შესახები ადგილები, რომლებიც მოგვაგონებენ „ზააქიანის“ „უკანასკნელი თავის პირველ 

სტროფებში მოცემულ სცენას. აქ ამოვწერეთ ზოგიერთი სტრიქონი IIIIC--333 ხელნაწერიდა5 

(88ა. 
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და შემდეგ გახსნა ყველაფერი, რაც მოიტანა, 

რა დინარი და რა ფარდები ნაირ-ნაირი, 

ჯავშან-ხაფთანი, საომარი იარაღები, 

რა საგები და ვეფხვისტყავისფერი ნოხები. 

უთვალავ იყო გასაშალი და დასაფენი; 

მიართვა მეფეს სახელოვანს იმ ფალავანმა, 

ჯეასხა ქება ახალგაზრდა ქვეყნის მბრძანებელს: 

იყაე მარადის კეთილი და ნათელი გულით! 

როცა სათქმელი ყველა ითქვა, სუფრა ისურვეს, 
შეუდგნენ ჭამას და ღვინის სმას ის დიდებულნი. 

იქცა სასახლე, ვით ბოსტანი აყვავებული 

და იმ ბოსტანში ორი სახე ვარდად გაშლილი, 

ბროლის ფიალა ღვინისაგან გარდიქცა ლალად, 

ნამით აივსო ცის ღრუბელი უდისა კვამლით. 

ტიროდა ბოთლი ლალისფერი ღვინის წვეთებით, 

კვნესოდა ნაი, იცინოდა ჯამი ღვინისა.



ჭელი შენ გმართებს და შენვე ქმენ, ფალავნობა და მეომრობა შენსა მეტხა 

არავის შეფერობს“!. 
ნარიმანი ლაშქრით გამოემართება ფრიდონისაკენ მაგრამ „ვირემდის 

მოვიდოდეს, ფრიდონ ჯელმწიფე გაეკაზმა, მისრეთს წავიდა“ (56%). 

ზააქის შვილის ფარუხის წინააღმდეგ ომში ჩაბპული ფრიდონი მოცი- 

ქულს გზავნის ნარიმანის მოსახმობლად. ნარიმანი ფრიდონის წერილის მი- 

ღებისთანავე გამოემართება მისრეთს. იგი ფრიდონთან გამოცხადების გარეშე 

იწყებს ბრძოლას ფარუეზ ზააქის ლაშქრის წინააღმდეგ. 

ომში გართულ ნარიმანს „თავჩალეწილი ფრიდონი წინა მოეგება“, მაგ- 

რამ ნარიმანმა აღარ უყურა; ომის გაყრის შემდეგ კი თვით ნარიმანი „ფრი- 

დონს მოეგება წინა, საწუთროსა დამბადებელი ახსენა ხელმწიფე დალოცა 

და პირი მიწასა გააერთა. ეგრე ხელმწიფე მივიდა, პირსა აკოცა ნარი- 

მანს, სხუა თავადები მოვიდეს, სალამი მოახსენეს და მოვიდოდი ანდა ხელსა 

აკოცებდეს. ” 
მერმე თავადნი ფალავანნი მოვიდეს სანახავად ჰშაქ, ქავ, ყარან და 

ყუბად. სალამი მოახსენეს ნარიმანს და მერმე დარჩომა მიულოცა ფალა- 

ვანმა ნარიმან. | 

აგრე მოვიდა ზაულისტანელი ლაშქარი. დადგეს და დასცეს მრავალფერნი 
სტავრისა ქამხისანი კარვები, დადგეს ოთაღნი და შემოავლეს სარაფარდანი. 

მერმე ჰკრეს ქოსსა და ტაბლაკსა და შეიქნა სიმხიარულე ნარიმანის მოსული- 

სათვის. ასრე აღარა გავიდოდა ფრიდონს, ვითამცა აღარცა ერთი კაცი და- 

კლებოდა. აგრეცა სად გაქცეული კაცი იყო დამალული, ყუელაი მოვიდა და 
დიადივე ლაშქარი შეიყარა“ 3. 

9 ხელნაწერი ILI--921, 56ა; იგივე ლექსად! 

ჩვენგან ვერ უკეთ გიყუარდა ქარიმან პირად მცინარე, 
მაგრამ წესია სოფლის (ა) თავს ესე გვაძეს ბეგარა, 
ცოცხალსა არვის გაგვიშვებს, გაგვყრის, გაგვაძებს ეგ არა. 
წამოდი დიდის ლაშქრითა, შემომეხვიე მე გარა, 
მოდი მტერისა სარკენლად, გა (ა) ყრეეინე ხრე გარა, 
სანამდის მტერი ჩვენზედა იქმოდეს ძალით ხადილსა, 
მიუხდეთ მბრძოლთა მანამდის, ნუღარ შევარგებთ სადილსა, 

ნუღარ შევარჩენთ სულდგმულსა ღთისაგან დანაბადილსა, 
მამის ჯელობა შენ გმართებს, მათზედ იქმოდი ქადილსა! 

(ხელნაწერები II-–61, 184, 5––4000, ფ. 11ბ), 

ს ხელნაწერი LI--921, 62ბ––63ვა; იგივე ლექსად: 

ფრიდონს წინა მ(წი)ეგება, მას ლომსა და ვითა გმირსა, 
გმირმა მადლი გარდიხადა არ იტყოდა მისთვის ძეირსა; 

აყენენა ფალავანი და აკოცა მეფემ პირსა, 

შეჭვრეტდენ და შეფრინვიდენ, ლამის მისცეს მტერი ჭირსა. 

ფალავანმა თავადებსა მოიკითხა, დასძრა ენა, 

ხელს აკოცა ყუელაკამა და სალამი მოახსენა, 

აშაქ, ყარან, ქავ წდა) ყუბად--არ ეტყობის მათ მოწყენა, 

უთხრა: რასთვის დაიხოცეთ აქ უჩემოთ მარტო თქუენა, 

მოიკითხა თავ-თავისათ, მათ დარჩომა მიულოცა, 

ვინცა მორჩა მისთვის კარგათ, ანუ ვინცა დაიხოცა, 

ნახა მეფე მხიარული, თქვა თუ: ჭირი ამეხოცა. 

ხვალე ომსა აპირობენ, მისი მტერი დაიხოცა. 
ვინცა გაიქცა, ერანელთ ამბავი ესმით არ ავი: 

174



ფარუხ ზააქის დამარცხების შემდეგ ფრიდონი და ნარიმანი გარდიხ- 

დიან ფოლად დევის შვილის ყამურ დევის ომებს და გამარჯვებულნი ბრუნ- 
დებიან „სარა ქალაქსა“. 

ამის შემდეგ მოდის თამაზის ციხის ასაღებად ნარიმანის გამგზავრებისას 
და მისი ომში დაღუპვის ეპიზოდი. 

ამ თხხულების როგორც ლექსით, ისე პროზით ვერსიამი ნარიმანისა 

და ფრიდონის შეხვედრის შემდეგ, მთელი რიგი ამბებია გადმოცემული, რასაც 

შემდეგ დროს შემუშავებულ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ლექსით ვერსიებში („ზა- 

აქიანის“« უკანასკნელსა და „საამიანის“ დასაწყის თავებში) ვერ ვხვდებით. 

თუ „ზხააქიანისა“ და „საამიანის“ აღნიშნულ თავებს პროზაში მოთხრო– 

ბილ ამბებს შევუდარებთ და გავითვალისწინებთ ბარძიმ ვაჩნაძის ლექსად 

გადმოღების მეთოდს, მისი შრომის პროზაულ ვერსიასთან დამოკიდებულე- 

ბას, ცხადი გახდება, რომ აქ” წარმოდგენილი სტროფები –- 104 -–– 117 ამ სა- 

ხით ბარძიმ ვაჩნაძის ხელიდან არ შეიძლება იყოს გამოსული. პოეტი არ 

დაუშვებდა პროზაში გადმოცემული ამბების ასეთი სახით შემოკლებას, 

ცხადია რომ აქ რედაქტორი მოქმედებს. იგი, როგორც ეტყობა, ბარ- 

ძიმის შრომის სხვადასხვა ადგილებიდან გამოკრებილ სტროფებს აერთებს, 

საჭირო შემთხვევაში მასში ცვლილებებიც შეაქვს და, ამრიგად, ცდილობს 

მამუკას –- „ზააქიანს“ ბარძიმის შრომის უკანასკნელი ნაწილი შეუერთოს. 

ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვდილის ეპიზოდი, რომლის სათავე ასადის 

პოემაში „გერშასფ-ნამეში“ დაიძებნება, ჩვენს ვერსიებში, რა თქმა უნდა, 

უშუალოდ ამ თხზულებიდან არ არის შემოტანილი. იგი როგორც ვნახეთ, 

სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი. „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ–ლ რედაქციებში, 

საიდანაც თავისებური სახით ჩვენს ვერსიებშიც შემოსულა. 

„გერმასფ-ნამეს“ გავლენის კვალი ატყვია ჩვენს ვერსიაში („უთრუთიან- 

საამიანში“ი) წარმოდგენილ საამისაგან ვეშაპის სიკვდილის ეპიზოდსაც. ამ- 

ბავს საფუძვლები თვით ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ გააჩნია: „მეფეთა წიგნით“, 

საამი, ზაალის ხელით მანუჩარისადმი გაგზავნილ წერილში მოუთხრობს მე- 

ფეს ქაშაფრუდის ვეშაპის სიკვდილის ამბავს (VIVII., 194––196, „როსტომიანი“, 

სტროფები 1606––-1615), ხოლო „ამ ვერსიით, საამის მიერ მანუჩარის წინაშე 

წერილობით თუ სიტყვიერად ამბის გადმოცემა კი არა გვაქვს, არამედ თვით 

მოქმედება–– საამის გამგზავრება და მისგან ვეშაპის სიკვდილი. 

აქ მეფე მანუჩარის წინაშე „დღესა ერთსა“ მიდიან მოჩივარნი ქაშაფ–- 

რუდ' მთისა ძირელნი, და მოახსენებენ დიდი ვეშაპის გამოჩენის შესახებ და 
“სთხოვენ ხელმწიფეს, რომ მათ მისი მებრძოლი მისცეს. 

მოვიდა გმირი ნარიმან, მებრძოლთა შემაზარავი, 

ზაულელთ დამრავლებულა ფერად-ფერადი კარავი, 
ხატაურისა ქამხისა მინდორთა დასაფარავი, 

დადგეს კარვები, სენები, სრა ფარდა შემოვლულია, 

ჰკრეს ნაღარასა, გამოძვრენ გაქცეულ-დამალულია 

კიდევ დაგროვდა ლაშქარი იმათგან დაფანტულია, 

მათ ღმერთსა მადლი შესწირეს, ეინც იყო გაქცეულია. 

(LI--61, გვ. 204-–-205. 5––-4000, ფ. 13 ბ). 

1 ეს სიტყვა გვხვდება ფორმით „ქეშფარედ“. ლექსითი ვერსია მას კითხულობს რო- 

გორც „ქეშ-ფარუდ“: „ნადიმსა ზედან მოვიდეს ქეშ-ფარუდ მთისა ძირელნი“. ეპიზოდი პრო- 

ზაული ვერსიის მხოლოდ ILI--921 ხელნაწერს დაუცავს, ისიც ნაწილობრივ (ფ, 13რ6ბ--139ბ). 
ლექსით ვერსიაში კი იგი სრული სახით იკითხება-–სტროფები 622-–672. 
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შეფის ფალავანთაგან ვეშაპის საომრად მიემართება საამი იგი კლავს 

ვეშაპს. გამარჯვებულ ფალავანს შეეგებება მეფე. იმართება ლხინი. 

ჩვენს ვერსიაში ვეშაპის სიკვდილის ეპიზოდი წინ უსწრებს საამისაგან 

ზაალის დაბადების ამბის ცნობას ხოლო ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში”“ იგი 

საამის მიერ მანუჩარისადმი მიწერილ წერილმია გადმოცემული (ზაალ-როდა- 

ბეს რომანულ ეპიზოდში). 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში (საქ. სახელმწიფო მუზეუმის 

მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462) გვხვდება საამისაგან ვეშაპის მოკვლის 

ეპიზოდი (ფ. 84ბ -– 85) ) თავში: ა 

თავ უ25 ვ აLL> კა (C ემე ვ (C ა ეLს> ჟაკ ეას. ასა 

აქ გადმოცემულის მიხედვით მოჩივარნი ხორასნიდან არიან „შაჰ-ნამეს“ 

მეორე ქართულ პროზაულ ვერსიაშიც („წიგნი საამ ფალავნისა“) გვაქვს 

”გივე ამბავი (II--900, ფ. 80ა –- 81ბ),კ ხოლო აქ მოჩივარნი თისის (შემდეგ 

ეს ქალაქი იხსენიება თუთის ქალაქად) ქალაქიდან მოდიან. 

ჩვენს ძეგლში, აქ ' აღნიშნულ სპარსულ-ქართულ ვერსიებთან შედარებით, 

უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი ეს ეპიზოდი. იგი უცილობლად განიცდის 

„გერშასფ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაში წარმოდგენილ გერშასფისაგან ვეშაპის 

მოკვლის ეპიზოდის გავლენას. 

„გერშასფ-ნამეთის და აგრეთვე „შაჰ-ნამეს, ჩანართებიან”ნ როგორც 

ლექსითი (IIIIC-– 333), ისე პროზითი (საქ. მუზ. მუს ფონდის ხელნაწერი 

# 462) ვერსიების მიხედვით, ფალავანი გერშსაფი ზააქის დავალებით მიე- 

მართება ისპაჰანისაკენ (მოჩივარნი ისპაჰანიდან არიან) კლავს ვეშაპს და 

სხვა. აქაც მოქმედებენ „ვეშაპის გამოსვლისა მაცნეველნი“, რომლებიც ვეშ„. 

აის გამოჩენას ღამით ცეცხლის ანთებით, ხოლო დღისით კვამლის დაყენე- 

ბით (ქართულით ნაღარის დაკვრით) აცნობებენ მცხოვრებლებს, 

ვეშაპთან გმირის შებრძოლების ეპიზოდები თითქმის ერთნაირადაა და- 

Lატული. ამით ჩვენ ის კი არ გვინდა ვთქვათ, თითქოს „შაჰ-ნამეს“ ჩანარ- 

თებიან ტექსტებში წაომოდგენილი საამისაგან ვეშაპის მოკვლის ეპიზოდი, ან 

ჩვენს ძეგლში მოთავსებული ამ ამბის ვერსია „გერშასაფ-ნამედან” მომდინა- 

რეობს. იგი, როგორც ირკვევა, „შაჰ-ნამეში“ შემუშავებული ამბის (რომლის 

შესახებ ზევით მივუთითეთ) მიხედვითაა შეთხხული და გაფართოებული. ეს 

გაფართოება და ახალი მომენტების შეტანა კი, „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერ ტექს- 

ტებზე „გერშასაფ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაში წარმოდგენილი გერშასფის ვეშაპთან 

ბრძოლის ეპიხოდის გავლენით აიხსნება. 

ჩვენს ვერსიაში წარმოდგენილი ეს ეპიზოდი ძირითადად ინარჩუნებს 

„ მაპ-ნამეში# გადმოცემულ საკუთარ სახელებსა და პოეტურ ფერებს. 

„მაჰ-ნამეში« მოთხრობილი ამბის გადაკეთების თვალსაზრისით ყურა- 

დღებას იპყრობს ფეშანგის ეპიზოდი, რომელიც აქ ინდოთა და ზანგუბრელ- 

თაგან აბულვარის სისხლის ძებნის ამბებშია შეტანილი. ფეშანგის ეპიზოდს 

აბულვარის სისხლის ძებნის ამბავთან კი შინაგანი კავშირი არა აქვს. 

აქ ფეშანგის ეპიზოდი (მისი ხელმძღვანელობით თურანელების მიერ ირა- 
ნის დარბევა-აოხრება, თურანელ-ირანელ ფალავანთა ბრძოლები, საამისაგან 

ფეშანგის დამარცხება და სხვა) შეტანილია იმ ამბებში, რასაც ამ ვერსიის 

მიხედვით ადგილი აქვს ზაალის გარდაგდების შემდეგ. | 

ამ ეპიხოდთან დაკავშირებულ თურანელებსა და ირანელებს შორის 
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მომხდარ ომებში ფეშანგის მხრიდან მონაწილეობენ ფალავნები ვაისა, ფირან, 
ომან, ბარამ, ფარშევად, ლუაქ, რობინ და სხვა. მანუჩარის მხრიდან კი –– ყუ- 

ზად, ყარან, ქიმშვად, საამ და სხვა. 

იმართება ცალკეული ბრძოლები ფირანსა ღა ყარანს, ქიშვადსა და 

ომანს, საამსა და ფეშანგსს შორის საბოლოოდ გამარჯვება ირანელებს 

რჩებათ. 

ეს ეპიზოდი, ჩვენი აზრით, „შაჰ-ნამეში“ სავზარის გამეფების შემდეგ 

გადმოცემულ ფეშანგისა და აფრასიობის შესახები ამბის გადაკეთებას წარ- 

მოადგენს. 

„მაჰ-ნამეში“ (VVIICI§, 248 –– 305), თურანელთა მეთაური ფეშანგი (მამა 

აფრასიობისა) გაიგებს მანუჩარის გარდაცვალების, ნავზარისადმი ირანელთა 

ცუდ დამოკიდებულებას, მოიხმობს ფალავნებს და განკარგულებას აძლევს 

მათ, რომ წავიდნენ ლაშქრით ირანელების სამესისხხლოდ. ლაშქარს ხელმძღ–- 

ვანელობს ფეშანგის შვილი აფრასიობი, რღმელიც ახლა პირველად გამოდის 

საბრძოლო-საფალავნო ასპარეზზე. 

იმართება მძიმე ომები ირანელებსა და თურანელებს შორის. ირანელ- 

თა ლაშქარი დამარცხდება. აფრასიობი ტყვედ ჩაიგდებს მნავზარს, რო- 

მელსაც წუთისოფელს გამოასალმებს. ირანი აოხრდება თურანელთა გამარჯ- 

ვება და მათი თარეში ირანის მიწა-წყალზე გრძელდება თურანელების წი- 

ნააღმდეგ როსტომის ომში მონაწილეობამდე, ე. ი. ქაიყობადის მეფობამდე. 

როსტომთან პირველი მებრძოლების შედეგად დამარცხებული აფრასიობი 

თურანისაკენ გარბის. ' 
ქართულის მიხედვით, თურანელებს ხელმძღვანელობს ფეშანგი, რომე- 

ლიც საამის მიერ იქნა დამარცხებული და განდევნილი. აქ“ აფრასიობის ნა- 

ცვლად ფეშანგია გამოყვანილი (რომელიც სპარსულითაც თურანელების მე- 

თაურია, მათი ირანზე შემოსევის საერთო ხელმძღვანელია, მაგრამ ომებში 

არ მონაწილეობს), როსტომის ნაცვლად კი –– ფალავანი საამი. 

ქართულ ტექსტშიც გვხვდება ფალავანთა იგივე სახელები (თურანელე- 

ბის––-ვეის, ბარამ –– სპარსულით აქ ამას უდრის ბარმან, ირანელების –– ყუბად, 

«არან, ქიშვად და სხვა), ოაც სპარსულ „შაჰ-ნამეში“. 

გარდა სხვა მრავალ საერთო მომენტებისა (ყარანის ლაშქრის დამარცხე- 

ბა, ცალკეულ ფალავანთა ბრძოლის ეპიზოდები, დამარცხებულ ირანელთა 

მთას შეფარება და სხვა), საამისაგან ფეშანგის დამაოცხებაც ისევეა წარმო · 

დგენილი, როგორც „შაჰ-ნამეში" როსტომისაგან აფრასიობისა. 

როსტომი, როცა მიუახლოვდება აფრასიობს, მძიმე გურხს დაბლა და- 

ეშვებს და აფრასიობის ქამარს ჩასჭიდებს ხელს მისი (აფრასიობის) დატყვე- 

გეების მიზნით, მაგრამ ქამარი გაწყდება, აფრასიობი თავს დააღწევს როსტო- 

მის კლანჭებს და გაიქცევა თურანისაკენ (VVIII6(§, 302––303). 
ქართულში იკითხება: „შეხედნა საამ, ფეშანგს თვალი მოჰკიდა, ეტლისაგან– 

ცა უმალედ გაფიცხდა წაირბინა, მიეწივნა ფეშანგს და ქამარ-ზინჯსა 

ხელი ჩაუგდო და უკუ მოსწივნა; გასწყდა ქამარ-ზინჯი, დაძვრა ვეშაპის პიო- 

სა და ფეშანგი ისრე გარდიხვეწა, წავიდა, რომე თვალი ვერავინ მოჰკიდა და 

თურანის ზღვისაკენ დაჰყ |ა1 რა პირი“ (§––1594 ფ. 133ბ ––134 ა). 

ლექსად: 

ფეშანგ იცნა, ზედ მიუჯდა, ვერ დაუდგეს წინა ჯარნი, 
გულ-მესისხლედ ჯელი მიჰყო, თქუა: „მეწვების გულსა მკუდარნი“, 
ლახტი წელშიგან ჩაირჭო, ქამარს ჩაუგდო კელია, 
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უკუღმა უკუიწივა, მან გაუმაგრა წელია: 

გაუჯუდა, გასძვრა, მართ ვითა ლომისა პირსა მელია, 

თურანისაკე გაიქცა, თუცა თუ შარა გრძელია!. 

ქართულში არაა გადმოცემული აფრასიობის მიერ ნავზარის დატყვევე- 

ბის და მისი მოკვლის ამბავი. არც ზაალისა და მეფეების (ზავის, გერშასფისა 

და ქაიყუბადის) შესახებაა რაიმე ნათქვამი. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ 

თურანელების შემოსევა აქ ხდება ზაალის პოვნაძდე და, მაშასადამე, შესაძ- 

ლებლობა არ არის ათ ამბის იმ სახით გადმოცემისა როგორც ეს „მეფეთა 

წიგნშია“ მოთხრობილი, რომლის მიხედვითაც აფრასიობის ლაშქრობა იწყე- 

ბა ნავზარის მეფობის დროს (და არა მანუჩარის, როგორც ქართულში 

გვაქვს), როცა როსტობის მიერ სეფანდის მთა მიმორბეულია და ნარიმანის 

სისხლი აღებული. 

ქართულში წარმოდგენილი ამ ეპიზოდის შემმუშავებელი, უეჭველია, „შაჰ- 

ნამეში“ გადმოცემული ამბებიდან გამოდის, იგი მას ამოკლებს ასხვაფე- 

რებს, ადგილს უცვლის და საამის საგმირო-საფალავნო ამბების გაძლიერების 

მიზნით ახალ ჩარჩოში ათავსებს. 

„მაჰ-ნამეში“ გადმოცემულ ამავე ეპიზოდში გვხვდება ჩვენ ფეშანგის 

მამის ზადშამის შესახები ცნობებიც. ფეშანგი მოისმენს მანუჩარის გარ- 

დღაცვალებისა და ნავზარის საქმის არაკეთილად წარმართვის ამბავს და მოიგო– 

ნებს მის მამას ზადშამს, აგრეთვე თურსაც, მანუჩარის დროს, მის ლაშქარსა 

და ფალავნებს (VIVII., 248): 

ცა 2 ცი ბე გ ეჯ ეტი ლას კს კ ას აწ ს 
ა  ..ს'ჟრი'“''წ 

ამ სტრიქონებით ცხადი ხდება, რომ ფეშანგი მამისა და თურის მოგო- 

ნებას მანუჩარის დროს, თურანზე მისი ლაშქრობის ამბავს უკავშირებს. იქვე 

წარმოდგენილი აფრასიობის სიტყვებით ვტყობილობთ, რომ ზადშამი ყოფი- 

ლა ძლიერი ფალავანი, რომელიც თავზარს სცემდა ირანს (VIIII., 249): 

კასი. > ე= II კს ს, დ ლას. წ 
დეპ” ცს კბელ უს (03! უმა ყე ე უC 

Lხვა ცნობები ზადშამის შესახებ „შაჰ-ნამეში“ არა გვაქვს. 

ზადშამი, როგორც თურის შვილი, მისი მამის მკვლელის მანუჩარის წი- 

ნააღმდეგ უნდა ამხედრებულიყო. ეს კი უნდა მომხდარიყო (როგორც ამას 

„მაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ცნობები მოწმობენ) თურის სიკვდილის შემდეგ; 

მაგრამ „შაჰ-ნამემ# არ იცის არც ერთი ეპიხოდი, რომელიც ზადშამს შეეხე- 

ბოდეს. აქ გმირები –– ფეშანგი და აფრასიობი მხოლოდ იგონებენ ზადშამს. 

ეს მოგონება კი იმ დროს ხდება, როცა თურანელები ირანელების სამესისხ- 

ლოდ ემზადებიან. 

ქართულში ჩვენ გვხვდება თურის შვილის ზადაჩამის (სპ „ზადშამ“) 

საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი (ILI-–921, ფ. 117ბა ––-130ბ, ლექსითი ვერსია, სტრო- 

ფები 423--538), ზადაჩამი აქ გამოყვანილია ძლიერ ფალავნად, რომე- 

" ვერსიები, 1, 264. 

178



ლიც თურის სიკვდილის შემდეგ გამოდის თურანელთა საომრად და მრაგალ- 
ჯერ ამარცხებს ირანელებს. ირანელები იძულებული ხდებიან მის წინააღმ- 
დეგ საბრძოლველად მოიწვიონ ფალავანი საამი, რომელიც კლავს ზადაჩამს. 

ა? ეპიზოდის ავტორს, როგორც ჩანს, „შაპ-ნამეში”“ წარმოდგენილი 

ზადშამის შესახები ცნობებით უხელმძღვანელებია,. საამის საგმირო ეპიზოდე- 

ბის გაძლიერების მიზნით ტექსტში ზადაჩამის ამბავი ჩაურთავს. 

ჩვენს ვერსიამი წარმოდგენილი ზადაჩამის ეპიზოდი, „შაჰ-ნამეს“ რო- 

მელიმე ეპიზოდის გადაკეთება-გადასხვაფერებას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

„შმაჰ-ნამეს“ ტექსტის გაგრძელება-შევსების მიზნით შეთხზულ ჩანართს. 

საგმირო-საფალავნო ეპიზოდების გაძლიერების მიზნითაა აქ შეტანილი 

აგრეთვე საამის ბრძოლები (ნიშავათთან და დეულ ინდოელთან, თუნდთან და 

რობინთან), რომლებიც ხელოვნურადაა დაკავშირებული ქარიმანის, უთრუთი- 

სა და გორჯასპის მიერ გარდახდილ "საქმეებთან და რომლებიც თხზულების 

შინაარსის ძირითად ხაზს არაფერს მატებს. 

"ჩვენი ტექსტი აჭრელებულ სურათს იძლევა. აქ, „შაჰ-ნამეს“ ცვლილება- 

განაცად ეპიზოდებში სხვადასხვა სახის ჩანართებთან ერთად შერეულია ნა- 

წილები სხვადასხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებისა სწორედ ისევე, 
როგორც ამას ადგილი აქვს „მაჰ-ნამეს“ შერყვნილ რედაქციებში. 

აშკარააა, რომ ჩვენს ვერსიაში სხვა ჩანართებთან თუ მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა ნაწარმოებების ცალკეულ ეპიხოდებთან ერთად „გერშასფ-ნამეს% 

ნაწილებიც ამ გზით მოხვდნენ. 

როცა აქ შემოჭრილი ასადის პოემის (,გერშასფ-ნამეს“) ნაწილებისა და 

მისი გავლენით შეთხზული ეპიზოდების შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში 

ის გარემოებაც უნდა იქნეს მიღებული, რომ ფალავნები“ --– უთრუთი, გერშას– 

ფი და ნარიმანი, რომლებიც აქ მოქმედებენ, „გერშასფ-ნამეშიც“ ისევე, რო- 

გორც ჩვენს თხზულებაში, დევთა მეომარ უძლეველ გმირებად არიან გამო- 

ყვანილნი.! 

„მაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტისათვის სრულიად უცნობია ამ გმირთა 

შესახები საგმირო-საფალავნო ცალკეული ეპიზოდები. 

. „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდების შემცველი ჩანართებიანი ტექსტები კი, რა 

თქმა უნდა, იცნობენ ამ გმირთა საფალავნო თავგადასავალს. მაგრამ აქ, ჩანარ- 

თებიან ტექსტებში, „გერშასფ-ნამეს“ გმირთა შესახები ეპიხოდები ერთნაირი 

სახით არ გვხვდება მათი სხვადასხვაობა (ამა თუ იმ ეპიზოდის შემოკლება, 

გაფართოება ან გადაკეთება) კი, გამოწვეულია ტექსტის სხვადასხვა დროის 

გადამწერ-გადამკეთებელთა მიერ. 
ჩვენს ძეგლში წარმოდგენილ იმ ეპიზოდებს შორის, რომელთაც სათა- 

1 საინტერესოა, რომ აქ ნარიმანის მამად გერშასფი კი არ გვევლინება როგორც ამას 

ადგილი აქვს „გერშასფ-ნამეს“, ჩვენთეის ცნობილ ვერსიებში, არამედ ქარიმანი. ჩვენს ძეგლში 

(თუ მის წყაროში) ნარიმანის მამად ქარიმანის წარმომდგენს, მის შესახებ საგმირო ეპიზოდების 

შემტანს ჰქონდა გარკვეული საფუძველი: „მაჰ-ნამეV!“ ძირითად ვერსიაში ქარიმანი მოხსენე- 

აულია სახელოვან გმირად (VIVII., 440): 

ა» უხა > ) კატ ა» უეს» C ჰL 
რომელიც აქ. ისევე როგორც ჩვენს ძეგლში, ნარიმანის მამად არის გამოყვანილი (V სII., 1667): 

ბას უს წ ვ აწ ეხ» 
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ვეები „გერშასფ-ნამეში“ გააჩნია, ასე თუ ისე, მხოლოდ ნარიმანის ბრძოლისა 
და სიკვდილის ეპიზოდს შერჩენია პირვანდელი სახე. 

»გერშასფ-ნამეს“ გმირთა (უთრუთის, გერშასფისა და ნარიმანის) შესა- 

ხები დანარჩენი ეპიზოდები კი, აქ მეტად შეცვლილი სახითაა წარმოდგენი- 

ლი. ეს (ცვლილებანი კი სხვადასხვა დროს თანდათანობით უნდა მოეხდინათ 

„მაჰ-ნამეს“ ტექსტის გადამწერ-შემკეთებლებს, რომელთა მეოხებითაც ჩვენს 

ვერსიაში შემავალ როგორც „შაჰ-ნამეს“, ისე სხვა ნაწარმოებების ეპიზოდე- 

ბის დიდ ნაწილს საგრძნობი ცვლილებანი განუცდია. 

ამ მიმოხილვით ირკვევა, რომ: ა) „უთრუთიან-საამიანში”“ „შაჰ-ნამედან“ 

მომდინარე ცვლილებაგანაცად ეპიზოდებთან ერთად ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ 

წარყვნილ, ინტერპოლირებულ ვერსიებში შემავალი მიმბაძველ-გამგრძელე- 

ბელთა სხვადასხვა ნაწარმოების ეპიზოდები და („ალკეული ჩანართები, 

რომლებსაკ ცვლილებების თვალსაზრისით ძლიერი გავლენა მოუხდენიათ 

„მაჰ-ნამეს“ ეპიხოდებზე და თვით ამ ეპიზოდების 'ორგანულ ნაწილებად 

ქცეულან. 
ბ) როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეს, იმ ვერსიაში რომლის წინა ნაწილის 

ქართულ თარგმანს ეს ძეგლი წარმოადგენს, საფალავნო ამბების გაძლიერების 

მიზნით სხვადასხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან შეჭრილა 

ეპიზოდები, რომელთა შინაარსი გამოუყენებიათ ტექსტის გადამწერ-შემკეთებ- 

ლებს, ზოგი ძირითადი ეპიზოდის შესაკუმშავად (შეკუმშულია ზააქთან ეშმაკის 

გამოცხადების ეპიზოდი და სხვა), ზოგის გასაფართოებლად (გაფართოებულია 

ფრიდონის ეპიზოდი და სხვა და ზოგის განსადევნადაც კი (განდევნილია 

არმელ-ქარმელის ეპიზოდი და სხვა). მასში აგრეთვე სხვადასხვა დროს (კალ- 

კეული ეპიზოდების შევსება-გაგრძელების მიზნით გაჩენილა ჩანართები (ზადა- 

ჩამის ეპიზოდი და სხვა), შემუშავებული „შაჰ-ნამეში“ და აგრეთვე მიმბაძველ– 

თა თხზულებებში მოცემული ამბების საფუძველზე. 

ჩვენი ძეგლის ორიგინალს როგორც ჩანს, ცვლილებების თვალსაზრი- 

სით გაუვლია საკმაოდ რთული გხა. ამაში უნდა ვეძიოთ მიზეზები „შაჰ-ნამეს“ 

წინა ნაწილში მოცემული ამბის ამ სახით შემუშავებისა, მასში ფირდოუსი» 

პოემისათვის სრულიად უცნობი ეპიზოდების გაჩენისა და იმ საგრძნობი 

ცვლილებებისა, რომლებითაც ჩვენი ტექსტი ხასიათდება. 

გ) „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების "შესწავლა 

გვარწმუნებს რომ ერთი წყება მიმბაძველებისა ამუშავებს საგმირო ეპი- 

ზოდებს „შაჰ-ნამეში”“ მოთხრობილი ამა თუ იმ ამბის გაგრძელების მიზ- 

ნით. ისინი შინაარსობრივი თვალსაზრისით კი არ იმეორებენ იმას, რაც 

ფირდოუსის წიგნშია მოთხრობილი, არამედ ხელმძღვანელობენ „შაჰ-ნამე- 

ში“ მოცემულით და ქმნიან ისეთი ხასიათის ნაწარმოებებს, რომლებიც „შაჰ- 

ნამეში“ ამა თუ იმ ეპიზოდის ბუნებრივ (შესაძლებელ) გაგრძელებებს წარმო- 

ადგენენ. ამიტომ მათ მიერ შემუშავებული ნაწარმოებების (თუ ცალკეული 

ეპიზოდების) შეჭრა „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში შინაარსობრივი მსვლელობის თვალ- 

საზრისით არ იწვევს საგრძნობ ცვლილებებს. 

მიმბაძველების მეორე ჯგუფი ემყარება ფირდოუსის მიერ გამოუყენებელ 

წყაროებს, ზეპირ გადმოცემებს და აგრეთვე საკუთარ ფანტაზიასაც. ისინა 

ირანული ეპოსის გმირთა შესახებ ქმნიან ფირდოუსისაგნ დამოუკიდებელ 
თხზულებებს, რომლებშიც მოთხრობილი ამბები აგრეთვე არ წარმოადგენენ 

განმეორებას „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილისას, ასეთი სახისს მიბაძვით შექმნი- 

ლი ნაწარმოებები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თავისთავად არ წარმოად- 
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გენენ „შაჰ-ნამეში«“ მოთხრობილის გაგრძელებას, მთლიანად ან ნაწილ-ნაწილ, 

სადაც ეს მოსახერხებელი ხდება, მაინც უერთდებიან „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს. 

არიან კიდევ და ეს უკანასკნელნი, ვიტყოდი, ყველაზე უფრო საშიშნი, 

„ მაჰ-ნამეს” ტექსტებზე მოვარჯიშე მიმბაძველ-გადამკეთებლები, რომლე- 
ბიც ტექსტის გადაწერის, ან მისი პროზად გადაკეთების შემთხვევაში, 

საკუთარი გემოვნების მიხედვით (კვლიან ამა თუ იმ ადგილს, ამოკლებენ ან 

სფართოებენ ტექსტს. ისინი უფრო ფრთებგაშლილნი არიან პროზაული ვერ- 

სიების მიმართ, რადგან, „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიები, წარმოადგენენ 

რა სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის პროზაულ ნიმუშებთან 

შედარებით დაბალ დონეზე მდგომ, მდაბიო ხალხისათვის გასაგები, მარტივი 

ენით დაწერილ ძეგლებს, ბუნებრივია, (ცვლილებების შეტანის უფრო მეტ შე- 

საძლებლობას იძლევიან, ვიდრე ლექსითი ვერსიები, სადაც ამა თუ იმ ადგი- 

ლის შეცვლა-გადაკეთებას, ასე თუ ისე, პოეტური ნიჭი სჭირდება. 

ჩვენი ძეგლის საერთო სახე და ის საყურადღებო გარემოება, რომ აქ 

„შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდების გვერდით სხვადასხვა მიმბაძველთა თხზულებების 

ნაწილები აღმოჩნდნენ, იმის მაჩვენებელია, რომ მისი სპარსული წყარო ერთი 

ავტორის მიერ შემუშავებულ ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლება. 

ჩვენს ძეგლში, თუმცა ცვლილებებით, მაგრამ ძირითადად მაინც „შაჰ- 

ნამეში/“ მოთხრობილი ამბებია გადმოცემული, გარემოება რისთვისაც იგი 

არ შეიძლება ფირდოუსის რომელიმე სახის მიმბაძვეელის ნაწარმოებად წარ- 

მოგვიდგეს. 
დ) ქართველ მთარგმნელს ხელთა აქვს საკმაოდ შეცვლილი, ჩანართებით 

გაჭედილი (უფრო საფიქრებელია პროზაული) „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსია, 

საიდანაც მას მხოლოდ მისი წინა ნაწილი გადმოუღია (ისევე, როგორც „შაჰ- 

ნამეს“ სხვა ქართული პროზაული ვერსიების გადმომღებლები იქცევიან), შე– 

საძლებელია, იმ მოსაზრებით, რომ მისი წყაროს შემდეგ ნაწილში გადმოცე- 

მული ამბები იმ დროისათვის ჩვენში უკვე იქნებოდა ცნობილი ლექსითი თუ 

პროზითი ,როსტომიანის“ სახით. 

ვ) წიგნი საამ ფალავნისა. „შაჰ-ნამეს, ქართულ პროზაულ ვერსიებს 

შორის თვალსაჩინო ადგილს იჭერს „წიგნი საამ ფალავნისა“. ამ ვერსიის 
ძირითადი ნაწილი „საამ-ნამეს“ („საამის წიგნის“) ქართულ ვერსიას წარმო- 

ადგენს. აქ უმთავრესად საამის საგმირო-სამიჯწ(ურო ამბებია გადმოცემული: 

„საამ-ნამე/“ უნდა მივაკუთვნოთ „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ–გამგრძელებელთა 

ნაწარმოებების რიცხვს, თუმცა მის ლიტერატურულ წარმოშობას უფრო სხვა- 

გვარი ისტორია აქვს, ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა სხვა 

თხზულებებს. 

„საამ-ნამეში“ გადმოცემული საამის სამიჯნურო "ურთიერთობის ისტო- 

რია ჩინეთის მეფის ასულთან––ფერიდუხტთან შინაარსობრივად არ გამომდინა- 

რეობს „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდებიდან, არც რომელიმე მათგანის გადასხვაფერებას 

შეიცავს იმ შემთხვევაში, როცა „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებლის ესა 

თუ ის ნაწარმოები („ბარზუ-ნამე,, „ბაჰმან-ნამე“ და სხვა ფირდოუსის 
თხზულებაში წარმოდგენილი ამა თუ იმ ეპიზოდის გაგრძელებას, ან მის გა- 

დაკეთებას წარმოადგენს. 

„საამ-ნამე,„ როგორც ეს უკვე აღნიშნულია მეცნიერებაში წარმოად- 
გენს გადაკეთებას ხაჯო ქირმანელის საგმირო-სამიჯნურო პოემის „ჰუმაიო- 
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ჰუმაიუნისა". რომელშიც მოთხრობილია ხავერის ქვეყნის მეფის უშანგის 

შვილის--ჰუმაისა და ჩინეთის მეფის ასულის–ჰუმათუნის სიყვარულის ამბავე?.. 

ამ ორ პოემას შორის სიუჟეტურ-ფაბულური ხასიათის განსხვავება არ 

არსებობს. ქირმანელის თხზულების „საამ-ნამედ“ გადმომკეთებელს შეუცვლია 

„ჰუმაი-ჰუმაიუნის“ გმირთა სახელები შაჰნამესეულ სახელებით და ზოგი 

ეპიზოდიც გადაუსხვაფერებია, რამდენადაც ეს საჭირო იყო ქირმანელის ნა- 

წარმოების საერთო ელფერის შესაცვლელად, მასში გადმოცემული ·ამბების 

» შმაპ-ნამესთან“ მისაახლოებლად. 

ხაჯო ქირმანელის ხუთეულის (ხამსეს), ზოგ ხელნაწერმი „ჰუმაი-ჰუმაი- 

უნის“ ნაცვლად „საამ-ნამეა“ წარმოდგენილი და აგრეთვე არის შემთხვევები, 

როცა „შაჰ-ნამეს“ ზოგ ხელნაწერში შესული „საამ-ნამეს” ავტორად ხაჯო 

ქირმანელი იხსენიება, მაგრა დანამდვილებით არ ვიცით, თუ ვინაა ხაჯოს 

პოემის ჰუმაი-ჰუმაიუნის" „საამ-ნამედ“ გადმომკეთებელი. 

ხაჯო ქირმანელის (1282--– 1352) პოემა ჰუმალო-პჰუმაიუნ“ დაწერილია 

1332 წელს. მისი „საამ-ნამედ” გადმოკეთება, ჩვენი აზრით, უნდა მომხ- 

დღარიყო XIV საუკუნის მიწურულში, ან XV” საუკუნის გარიჟრაჟზე, სწო- 

რედ იმ დროს, როცა სპარსულ ლიტერატურაში გახშირდა შემთხვევები 

„მაჰ-ნამეს” ტექსტის შერყვნისა, მასში მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარ- 

მოებების შერთვით, გახშირდა პოემის მთელი რიგი ადგილების შეცვლა-გა- 

დასხვაფერება, რაც გამოწვეული იყო ამა თუ იმ პოეტის, ან ტექსტის გა- 

დამწერის სურვილით––გაეგრძელებინა ან შეეცვალა ფირდოუსის თხზულების 

ესა თუ ის ეპიზოდი. 

„საამ-ნამეს“, როგორც ეს მისი ვერსიების შესწავლით ' ირკვევა, თანდა- 

თან, სხვადასხვ ა დროის პოეტებისა თუ გადამწერლების -მიერ შემატებია 

მთელი რიგი საგმირო-ეპიკური ხასიათის ეპიზოდები-–-გარემოება, რაც შე- 

ნიშნული გვაქვს ფირდოუსის თხზულების სხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა 

ნაწარმოებების მიმართაც, გამდიდრებულა მისი შინაარსი და, ამნაირად, იგი 

უფრო მეტად შეკავშირებია--–შესისხლხორცებია „შაჰ-ნამეში” გადმოცემულ 

ამბებს და თავის მხრივ, „შაჰ-ნამეს, ისეთი ვერსიების ეპიზოდებზედაც 

მძლავრი გავლენა მოუხდენია რომელთაც იგი მთლიანი ან ნაწილობრივი 

სახით შეერთვის. 

„საამ-ნამეში“ გადმოცემულ ამბავს არავითარი საერთო არა აქვს ძველ 

ირანულ წყაროებში გადმოცემულ საამის შესახებ ამბებთან, არც ხალხურ. 

თქმულებებთან. იგი წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ამ პოემის აგტორის 

ფანტაზიის ნაყოფს). 

როგორც ვიცით ფირდოუსის უკვდავ თხზულებაში საგმირო ამბების 

გვერდით წარმოდგენილია რომანული ეპიზოდები ზაალისა და როდაბესი, 

როსტემისა და თაჰმინესი, ბეჟანისა და მანიჟესი გოშთასფისა და ქეთო- 

ნისა ხოსროვისა და შირინისა მაგრამ მასში არაფერია ნათქვამი საამის 

რომანული თაგგადასავლის შესახებ. , 

“1 9. ჩააე0, M6სიტ”15ესხ IL.ILხL6Lესს», (2100-3535, II, 234, #. M# ი MMC#M9V, 
Mთ0იიჩ8 IIC0CMM, 6C MMICV2IVVხI M 1603MMI0CM#0# +60C00MM, I. 1II, # 1. M0CM88, 102– 104, 

? აგი 1970 წელს თეირანში გამოსცა ქ. აინიმ. II0ითაწX I0ითიჯსია ი0L X#ს8ძიჰს, (1290-– 

1353), ნბლ519 0 0LIC1081 LღXL, ხ/7 #ეთე!) #1701. ა 
მ 5010წ0), I0I0 9ვყბ 708 54თ სიძ ძვვ 54თ-იძთი, 70M0, III, 252. 
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„მაჰ-ნამეს” ავტორს საქიროდ არ დაუნახას წარმოედგინა ასეთი 

რამ, მით უმეტეს, მას არ გააჩნდა ამისათვის რაიმე საფუძველი, რად- 

განაც, როგორც ვიცით. ძველი წყაროები და ხალხური თქმულებები, რო- 

მელთაც ძირითადად ემყარებოდა ფირდოუსი, არ შეიცავდნენ საამის რომანუ- 

ლი თავგადასავლის შესახებ რაიმე ცნობებს. 

ქირმანელის პოემის გადმომკეთებელს, „საამ-ნამეს“ ავტორს, აქ გამოუ- 

ნახავს საფუძველი მისი ნაწარმოებისათვის. მას როგორც ჩანს, ნაკლულად 

მიუჩნევია „შაჰ-ნამეს, ტექსტი და განუზრახავს მისი „შევსება“ საამის საგმი– 

რო-სამიჯნურო ამბების გადმოცემით, რაც პოეტს, უდავოდ, კარგად მოუ- 

ხერხებია !, 

ჩვენ გავეცანით „შაჰ-ნამეს, ხელნაწერებში ჩართულ „საამ-ნამეს“ ორ 

ვერსიას: ა) ლექსით ვერსიას-–-,„შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი ლექსითი რედაქციის 

ლენინგრადის საჯარო , ბიბლიოთეკის” IIIIC--331 ხელნაწერის მიხედვით 

(ფურც. 99?-145ა); ბ) პროზაულ ვერსიას ––„შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი პროზაუ- 

ლი რედაქციის საქ. მუზეუმის მუს- ფონდის # 462 ხელნაწერის მიხედვით 

(ფურც. 29%--85ბ), 

„შაჰ-ნამეს“ ამ ხელნაწერებში „საამ-ნამე“ ჩართულია ფრიდონის გარ- 

დაცვალებისა და მანუჩარის გამეფების ამბის მოთხრობის შემდეგ და გრძელ- 

დება ზაალის დაბადების გადმოცემამდე. 

„საამ-ნამეს” ლექსითი ვერსია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერის (IILIC––331) მიხედვით შეიცავს შემდეგ თავებს: 

1. საამის შესვლა ფერიათა ბაღში 

და ფერიდუხტზე გამიჯნურება. 

2. საამის მისვლა ლაშქარში და 

ამბის გაგზავნა მამასთან. 

3, წასვლა საამისა ყალვადთან ერ- 

თად ჩინეთისაკენ ფერიდეხტის გა- 

მოსაყვანად. 

4. სამანდუნ ზანგის მიერ საამისა 

და ყალვადის შეპყრობა. 

5. საამისა და ყალვადის მიერ თა- 

ვისუფლების მოპოვება და მათი მი- 

სვლა ხავერის ქვეყნის სამეფოში. 

6. ზავერის ქვეყანაში საამის ფა- 

დიშაჰად გახდომა. 

7. საამის მიერ ლხინის გარდახდა 

მთვარიან ღამეში. 

8. კალვადის შესვლა ბაღში და 

აზარ აფრუზზე მისი გამიჯნურება. 

9. შამსა ხავერის საყვედური აზარ 
აფრუზისადმი და საიდუმლოების 

გამჟღავნება მასთან. 

10. ახარ აფრუზის მისვლა შამსა 

ბანუსთან და საიდუმლოების განდო– 

ბა ერთმანეთისადმი. 

11. საამის წასვლა სანადიროდ, 

ყულუშის დანახვა და ცნობა. 

12. საამის შესვლა ბაღში და ყუ- 

ლუშის გამიჯნურება შამსა ხავერზე. 

! ლიტერატურა „საამ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების შესახებ: 

ა) 501086), LI6 5ეთტ 70» 540 სიძ ძვე5 54თ-ივIიტ, 70M0, III, 245-––261. 
ბა 501080681, ILIXაო, I, 659. 
გ) ს ხხ0, Mტ00CX515Cხ6 I16L0”Iეხ0X, CIV0VX159, II, 934, 

დ) MიხLI L#46 IIXI6 ძ0ტ 1015, |, 59. 

ე) #. ILI06 MMCM#MI, IMიჯიდII8 II60C8M, 66 XMI602XVი0CI # X608MIICCX0#% Cი%0Cთ8M, +. III, 
M# 1, M0იC-X82, 102-–104. 

ვ) 5იჯ108ი 80%, # Cეხი10=V6 0წ წხა #ჯიეხ1ი, 905180 ·3აძ II0ძ)ვნიმი! Mმიუ§- 
0იXI0+5, 01 ჭLხი 1IხI8II0§ 0” სხტ XIით 0L 0სძხ... I, C910სჯLი, 1854, 594. 

ზე) #VIVI006X, LI06 ი0I519ლ0ხ0ი LIითძალიხII”წL8ი ძი» L. I0+X- სიძ შ5=ხვეჯიხ1ხ110ხხ6X ი 
Mსგიიხით», M0აილიირი, 1866, ”. 

თ) M1IL0V, ნს0L519» CიLგ)0წსი, II, 543, 544; 8სიი10C00»0%..., 129, 130. 
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13. საამისაგან ფერიდუხტის სიზძ- 

რად ნახვა და წასვლა ხავერიდან ჩი- 

ნეთისაკენ. 
14. საამის მისვლა ვაჭარ სეიდან- 

თან და სეიდანის მიერ საამის შვი- 

ლება. შა8 
15- საამის მიერ დევის მოკვლა. 

ციხის აღება და საყანის ასულის გა- 

თავისუფლება. 

16. საამის შესვლა ციხეში და ფე- 

რიზადის გათავისუფლება ტყვეობი- 

საგან. ! 

17. ქამუქალ დევის მიერ ჟენდის 

მოკელის შეტყობა, მისი მოსვლა სა- 

ამთან და მათი ომი. 

18. მისვლა საამისა ფუღფურ ჩი- 

ნის სასახლეში და ფერიდუხტის დ»- 

ნახვა. 

19. ფერიდუხტის მიერ ფერიზა- 

დისაგან ამბის კითხვა და ფერიზადი» 

მიერ საამის ამბის მბობა ფერი- 

დუხტთან. 

20. საამის მისვლა ფუღფურ ჩი- 

ნის სასახლეში ვაჭარ სეიდანთან ერ- 

თად. 

21. ფუღფურ ჩინის მიედ ლხი- 

ნის გამართვა საამისათვის. 

22. სამის გამოსტვლა ფუღფუო 

ჩინის სასახლიდან, ფერიდუხტის და–- 

ნახვა და გულის შეწუხება. 

23. ფერიდუხტის გამოსვლა ბანზე 

და საამის ჭვრეტა. 

24. სანთლისა და პეპლის თვისე- 

ბათა შესახებ. 

25. ფუღფურის მიერ საამის გა- 

მოთხოვა სანადიროდ წასვლისათვის 

და საამისაგან ფერიდუხტის დანახვა 
გზად. 

26. საამის წასვლა სანადირო ად- 

გილიდან იასამნის ბაღში ფერიდუხ- 

ტის სანახავად. 

27. სიმღერა საამისა ფერიდუხტის 

სიყვარულზე. 
28. საამის შესვლა ფერიდუხტის 

კოშკში და ერთად შეყრა. 
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29. დადგომა დილისა და საამის 

გამოსვლა ფერიდუხტის კოშკიდან. 

30. საამის მიერ მებაღის მოკვლა. 

31. ქვითინი საამისა 'ტყვეობაში. 

32. აღწერა ღამისა. და გოდება 

საამისა ფერიდუხზტის სიყვარულის 

გამო. 

33, სეილის ასულის სამანრუხის 

მისვლა საამთან და მათი ერთად 

ყოფნა. 

34. სამანრუხის მიერ საამის გა- 

თავისუფლება ტყვეობიდან. 

35. საამის მისტვლა ფერიდუხტთან. 

36. ფერიდუხტის საყვედური სა- 
ამისადმი სამანრუხთან მისი ურთი- 

ერთობის გამო. 

37. საამის პასუხი. 

38. ფერიდუხტის პასუხი. 

39. საამის პასუხი. 

40. ქვითინი საამისა და ფერიდუხ- 

ტის საყვედური მისადმი. 

41. ფერიდუხტისაგან საამის განა- 

წყენება და წასვლა საამისა. 

42. საამის მიმართვა ღრუბლისად- 

მი და ქვითინი ფერიდუხტის სიყვა- 

რულის გამო. 

43. ფერიდუხტის წერილი საამის 

განაწყენებისა გამო და მის კვალში 

გამოდგომა. 

44. საამის გაბაასება ფერიდუხტ- 
თან. 

45. საამის ომი ფერიდუხტთან. 

46. ყალვადისა და ყულუშის მისვ- 

ლა საკერპესთან სადაც საამი და 

ფერიდუხტი იყვნენ. 
47. მოსვლა საამისა კერპთტაძარ- 

თან და ისრის გატყორცნა ხავერის 
ლაშქრისაკენ. 

48. ლხინის გამართვა საამის მიერ 

ყალვადისა და ყულუშისათვის. 

49. საამის მიერ წიგნის გაგზავნა 

ფუღფურ ჩინთან. 

50. წიგნის მიწერა საამისა ფუღ– 

ფურ ჩინთან. 

51. საამის წიგნის მისვლა ფუღ- 

ფურთან და მისი საპასუხო წიგნი..



52. საამის მიერ ფერიდუხტის წა- 

ყვანა ჩინეთისაკენ ხავერის ქვეყნის 

ლაშქართან ერთად. 

53. საამის მისვლა ფერიდუხტის 

კოშკის ძირად და უკან გამობრუნება. 

54. საამის საუბარი დილის ნიავ- 

თან. 

55. ფუღფურის მიერ ფერიდუხ- 

ტის დამალვა და მისი სიკვდილის 

ხმის გავრცელება. 

“56. საამ ნარიმანისძის ომი ფარა- 

ინ დევთან ზღვაზე. 

57. ნაჰანგალ დევის მოსვლა საამ- 

თან საომრად. 

58. "გაქცევა ფარაინისა და სხვა 

დევებისა საამისაგან. 

59. აღწერა ნაჰანგალ დევისა და 

მისი ომი ყალვადთან. 

60. საამის ნავარდი ნაჰანგალთან 

და ნაჰანგალ დევის შეპყრობა. 

61. საამის მიერ ნაჰანგალ დევის 

ზღვიდან გამოყვანა. 

62. ღვინის სმა საამისა ნაჰანგალ 

დევთან და მათი ომი ხელმეორედ. 

63. ომი საამისა ნაჰანგალთან და 

მისი დაბრკოლება. 

64. მოსელა საამისა ჩინეთში, მო- 

ყვანა ნაჰანგალისა და სხვა დევებისა 

ფუღფურთან. 
65. საამის შემოსვლა ჩინეთში, ქა- 

ლაქის მორთვა და ფუღფურის საზე- 

იმო შეხვედრა. 

66. საამისაგან ფერიდუხტის სი- 

კვდილის შეტყობა. 

67. 'გაშმაგება საამისა ფერიდუხ- 

ტის გლოვისა გამო და ველად გაჭრა. 

68. მისვლა ფერიზადისა ორმოს- 

    

თან) რომელშიც ფერიდუხტი იმყო- 

ფებოდა, ვეზირის ვაჟის ყამართაშის 
მიერ მისი დანახვა და გამიჯნურება, 

69. მისვლა ყალვადისა და ყა- 

მართაშისა ქარავანთან და საამის 

მდგომარეობის შეტყობა, მისი პოვ- 

ნა, მათი მოსვლა ქალაქში და ფერი- 

დუხტის სარდაფიდან ამოყვანა. 

70. მწყემსის მიერ პასუხის მიცემა 

ყალვადისადმი. 

71. საამისაგან ფერიდუხტის გა- 

მოხსნა ტყვეობისაგან. 

72. ფუღფურის მიედ” ფერიდუეხ- 

ტის გამოყვანის ამბის შეტყობა და 

მისი ომი საამთან. 

73. საამის მიერ ფუღფურის მოკე- 

ლა, 

74. ფუღფურის ადგილზე საამის 

მეფედ დაჯდომა და ვეზირისაღმი 

დანაშაულის პატიება. 

75. საამისაგან ფერინუშის მიცემა 

ვეზირისადმი. 

76. აღწერა საამისა და ფერიდუხ- 

ტის ლხინისა იასამნის ბაღში და 

აღწერა რეჰანისა. 

77. აღწერა ღვინისა. 

78. ფერიდუხტისა და საამის შე- 

უღლება. 
79. ქორწილი საამისა და ფერი- 

დუხტისა. 

80. საამის მიერ ფუღფურის სა- 

მეფოსი და ხაყანის ასულის ფერი- 

ზადის ფერინუშისადმი ჩაბარება. 

81. წასვლა საამისა ხავერის ქ>ვე- 

ყანაში და შამსა ბანუზე ყულუშისა 

და აზარ აფრუზზე ყალვადის შეუღ- 

ლება!. 

! „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვერსიის ამ ხელნაწერის აღწერა წარმოდგენილია წიგნში: ნV(ი- 

VIICII LLI2X-IMმM3 8 »CMIIM”0მიCMVX C0602MM9X, II. 1934, 36-39. აქ ამ ინტერპოლაციის 

რ(აამ-ნამეს) შესახებ ნათქვამია, თითქოს იგი იწყებოდეს ფ. 1002-დან (გვ. 38), ე. ი. თა–- 

ვიდან „საამის შესვლა ფერიათა ბაღში და ფერიდუბტზე გამიჯნურება. ნამდვილად კი აქ 

„საამ-ნამე« იწყება 99ზბ ფურცლიდან, ფერიდუნის სიკვდილისა და მისი დატირების შესახები 

თავის ბოლო ნაწილებიდან. სახელდობრ, შემდეგ ამ ბეითებისა: 

ახ ე აა= უქ ას I; 

ღეღებჭბ––·.ა.– ა... 
ე საუ” ცხ 24. 

––... 
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როგორც ხედავთ. „საამ-ნამეს“ ლექსით ვერსიაში წარმოდგენილ ყოველ 
ეპიზოდს თავისი შესადარი დასათაურება აქვს სათაურების გადაკითხვი- 
თაც შესაძლებელი ხდება მთელი თხზულების შინაარსის გათვალისწინება და- 

ახლოებით მაინც. 

პროზაულ ვერსიაში კი ამ მხრივ განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს!, 
აქ ხშირად რიგი ეპიზოდები გაერთიანებულია ერთი სათაურით და იგი 

(სათაური) იშვიათად თუ გამოხატავს გადმოცემული ამბების შინაარსს, 

ხშირად ერთი და იგივე სათაური აქვს სულ სხვადასხვა შინაარსის 
შემცველ თავებსაც ასე რომ, პროზაული ვერსიის სათაურები არავითარ 

წარმოდგენას არ იძლევა ნაწარმოების შინაარსის მიმდინარეობისა და მისია 
რაობის შესახებ. 

„საამ-ნამეს“ ლექსითი ვერსია მხატვრული ღირებულებით არ ჩამოუვარ- 

დება სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის მიწურულში, ან სე- 

ფიანთა ეპოქაში შექმნილ რომელიმე საგმირო-სამიჯ(ურო ხასიათის ლიტე- 

რატურულ ძეგლს. იგი პოეტური სახეებით ფერებითა და შედარებებით 

მდიდარი ნაწარმოებია. 

მანუჩარის ერთგული ფალავანი საამი ნადირობის დროს კანჯარზე და- 

დევნებისას ფერიათა ბაღში იხილავს ჩინეთის მეფის ასულის ფერიდუხტის 

სურათს და მიჯნურდება. 

სიყვარულით გონმიხდილი საამი ყორანივით შავი და ქარივით მავალი 

ცხენით მიექანება ჩინეთისაკენ ფერიდუხტი გამოსაყვანად, სადაც იგი სა- 

გმირო საქმეების გარდახდის შემდეგ მიაღწევს. 

კერპთაყვანისმცემელი ფერიდუხტის . მამა ფუღფურ ჩინი წინააღმდეგია, 

რომ მისი ასული მიათხოვოს მუსლიმანური რელიგიი“ მატარებელ საამს და 

მისი ვეზირის რჩევით ათასგვარ ღონისძიებს მიმართავს საამის დასაღუპა- 
ვად (გზავნის მას დევებთან საბრძოლველად და სხვ.), მაგრამ საამი ყოველ– 

თვის გამარჯვებული გამოდის. საბოლოოდ საამთან ომში ხაყან ჩინელი იღუ- 
პება, რის შემდეგ საამი შეუერთდება მის საოცნებო ფერიდუხტს. ფერი- 

დუხტთან ერთად ფალავანი საამი დიდი ზეიმით ბრუნდება ირანში. 

ყოველივე ეს „საამ-ნამეს“ ავტორის მიეე მხატვრული ოსტატობითაა 
შესრულებული. საამი აქ გმირი მიჯნურია, რომელმაც არ იცის სიძნელეთა წი– 

ნაშე ქედის მოხრა, იგი იბრძვის, სძლევს ყოველგვარ დაბრკოლებას და ამ 

გზით აღწევს გამარჯვებას. მაგრამ ამავე დროს მას, როგორც სიყვარულით 

გატაცებულ მიჯნურს, ხშირად ახასიათებს ველად გაჭრა, ნადირთა შორის ხე- 
ტიალი და სისხლის ცრემლების ფრქვევა როგორც ნიზამის გმირებს –- მე- 

ჯნუნსა და ფერჰადს. 

პოემის ამ ნაწილში, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება გმირის სამიჯ- 

ნურო-სატრფიალო განცდების გადმოცემას, ავტორი ნიზამის პოეტური ფე- 

რებისა და ხერხების მძლავრ გავლენაში იმყოფება. | 

ფდრ. VIIIIC§, 1, 130, 26--27) და გრძელდება ფ, 145ა-მღე, აღმწერლების შეცდომა გამო- 

უწვევი:, როგორც ჩანს, იმას, რომ მათ საამის ნადირობა მანუჩარის ნადირობად გაუგიათ 

(იხ, გვ. 38). საამის ნადირობა, მის კანჯარზე დადევნება და სხვა, შინაარსობრივად, რა თქმა 

უნდა, ამ სათაურში („საამის შესვლა ფერიათა ბაღში დღა აფერიდუხტზე გამიჯნურება") 

შეიძლება იქნეს გაერთიანებული. , ' 

! მხედველობაში გვაქვს საქ. მუზ. მუს. ფონდის # 462 ზელნაწერში წარმოდგენილი 
„საამ-ნამეს“ პროზაული ვერსია, 
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„საამ“ჭნამეს“ ქართულ ვერსიასაც შემოუნახავს საამის მიჯნურობის და- 

მახასიათებელი ადგილები: 

„იმჟამად, რომ საამ ფალავანი თავის ლაშქარსა გაეყარა, შუა ღამიდამ 

განოიადისა ჟამაზდინ ოცდახუთი აღაჯი გაევლო, ერთსა უცხოსა წყაროსთან 

მისულიყო, იმა მაღალსა მთასა ასულიყო და იქ იმყოფებოდა. მინდვრის მხეც- 

ნი და ნადირნი საამ ფალავანსა ესრეთ შემოჩვეოდნენ, რომ აღარ ერიდებოდ- 

ნენ და ფფალავნისა ტირილისა და ოხვრისათვის ყური შეეჩვიათ. ფალავნისა პი- 

რისპირ ზოგნი სძოვდნენ, ზოგნი იწვნენ და ზოგსა ეძინათ“ და სხვა!. 

სამართლიანად აღნიშნავენ ქართული ლიტერატურის მკვლევრები –- 

კ· კეკელიძე და ალ. ბარამიძე, რომ აქ საამი მხეცთს საზოგადოებამი მყო- 

ფის. გელად გაჭრილი მიჯნურის სახით წარმოგვიდგება, მაგრა“ ეს ისე არ 

უნდა გავიგოთ, თითქოს ამ ნაწარმოების მიხედვით საამი მხოლოდ ველად 

გაჭრილი, სისხლის ცრემლების მფრქვეველი მიჯნურია, მოკლებული საგმირო- 

საფალავნო საქმეების გარდახდის უნარს. „საამ-ნამეს“ ლექსით ვერსიაში 

საამის ფალავნობა, მისი საგმირო საქმეები შეზავებულია მის მიჯნურო- 

ბასთან. 

„საამ-ნამეს“ სპარსული პროზაული ვერსია წარმოადგენს ლექსით ვერ- 

სიაში მოთხრობილი ამბების მარტივი, მდაბიო სასაუბრო ენით გადმოცემას, 

მხატვრულობის თვალსაზრისით იგი მოკლებულია პოეტურ სახეებსა და 

შედარებებს, და ლექსით ვერსიას დიდად ჩამორჩება. 

პროზაული ვერსია არბილებს, ხშირად ამოკლებს კიდეც საამის ფერი- 

დუხტთან სამიჯნურო ურთიერთობის ეპიზოდებს, სამაგიეროდ იგი უფრო 

აძლიერებს სადევგმირო ამბების გადმოცემას, უფრო ამახვილებს რელიგიუო 
მომენტებს და თავის მხრივ შეიცავს მთელ რიგ საგმირო-საფალავნო ისეთი 

ხასიათის ეპიზოდებს, რომელთაც „მშაჰ- ნამეს“ ზემოაღნიშნულ ხელნაწერებში 

ჩართულ „საამ-ნამეს“ ლექსით ვერსიაში ვერ ვხვდებით. 

ქართულ ლიტერატურაში არსებობს „საამ-ნამეს“ ვერსია?. იგი, როგორც 

ჩანართი, წარმოდგენილია „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიის საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ILI-–900, 605-–606, 5-––2393 და სხვა ხელნაწერებში“. 

ამ ხელნაწერთა შორის ყველაზე უფრო სრულის II--900 ხელნაწერის 
მიხედვით „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსია იწყება თავიდან „აქა იწყების მანუ- 

ჩარ ხეწლ1მწიფის ამბავი“ და გრძელდება თავამდე „ეს ანბავი აქა დაუტეოთ 

და ცოტა რამ საამ ფალავნის ანბავი ვიწყოთ" (ფ. 15-პ--81? ). 

ამ ხელნაწერში „საამ-ნამეს“ ვერსიის დაწყებამდე არასათანადო თან– 

მიმდევრობითაა გადმოცემული ამბები ერანის მპყრობელის ჯიმშიტ-ჯამისა?, 

ზოპაქისა და ფრიდონისა, გარსაშიბის ვეშაპთან და მინერას დევთან ბრძოლი- 

სა, ფრიდონის შვილების -- თურისა და სალმის მიერ ღვიძლი ძმის ირაჯის 

მოკვლისა, მანუჩარისა და საამის მიერ მათი დატყვევებისა და სხვა. 

! საქართ. მუზ, ხელნაწერი LI--900, ფ. 54ბ. 
? კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 

1941, გე. 303; ალ. ბარამიძე, შენიშვნები „შაპ-ნამეს, ქართული ვერსიების შესახებ, სა- 

ქართველოს არქივი, წიგნი III, თბილისი, 1927, გვე. 92. 

3 რომლის შესახებ ჩვენ მოკლე ცნობები გამოვაქეეყნეთ 1939 წელს (იხ, გაზეთი „ლიტე- 

რატურული საქართველო", # 18, 1939 წლისა). 
4 სრული ცნობები ამ ხელნაწერების შესახებ იხილეთ ალ. ბარამიძის შრომაში შენიშე- 

ნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ C საქართველოს არქიგი«, III, 1927), 88-89. 

ა ვიცავთ ხელნაწერის წაკითხვებს, 
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„საამ-ნამეს“ შემდეგ კი აქ მოთხრობილია ეპიზოდები ზაალის დაბადე-· 

ბის. ფასკუნჯის მიერ მისი აღზრდისა, გუმიბნი გუშის და საამ-ფალავნის 

ბრძოლისა. ზაალის გამიჯნურებისა და სხვა. 

ამ ეპიზოდებს სიუჟეტურ-ფაბულური კავშირი არა აქვთ „საამ-ნამეში“ 

გადმოცემულ ამბებთან ზოგიერთი მათგანი, განსაკუთრებით „საამიანის“ 

შებღეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები, „საამ-ნამეს“ ამბების ძლიერ გავლენას 

განიცდის. 

ხელნაწერები ა თხზულებას სხვადასხვა სახელწოდებას აძლევენ. მაგა- 

ლითად. LI--900 ხელნაწერის მიხედვით მას „როსტომიანი“ ეწოდება და იგი 

თურქული (ხელნაწერით „თათრული") ენიდანაა გადმოღებული, II--605-- 

605 ხელააწერებში წარმოდგენილი ტექსტი მას „ფერიდუნ და ზააქის“ შესა- 
ხები სპარსული მოთხრობის ქართულ თარგმანს უწოდებს ხოლო 5--2393 

ხელნაწერით ამ თხზულებას ეწოდება „წიგნი საამ ფალავნისა“. 
თუ თხზულებას იმ სახით ავიღებთ, როგორც ის წარმოდგენილია ხელ- 

ნაწერებში, მაშინ მას, როგორც ეს სამართლიანად აქვს აღნიშნული ალ. ბა- 
რამიძეს, „თავზე ვერ მოვახვევთ სახელწოდებას „ფერიდუნ და ზოაქი“, რად- 

განაც აქ ფერიდუნისა და ზოაქის ამბებს „შედარებით მცირე ადგილი აქვს 

დათმობილი"!. ჩვენი აზრით, ამ სახელწოდებათაგან 5--2393 ხელნაწერში 

დაცულ სახელწოდებას („წიგნი საამ ფალავნისა“) «უნდა მიეცეს უპირატე- 

სობა, რადგანაც მთელი თხზულების ძირითადი ნაწილი საამის საგმირო-რო- 

მანტიკული ამბების გადმოცემას უნდება, მაგრამ შემთხვევით მოვლენად არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ის მეტად საგულისხმო გარემოებაც, რომ II--900 

ხელნაწერით ამ თხზულებას „როსტომიანი“ ეწოდება. 

პირველად ამ თხსულებას ყურადღება მიაქცია ალ. ბარამიძემ და მას 

მესი გამოკვლევის? უკანასკნელი გვერდები (87--96) დაუთმო. მკვლევარმა 

შეისწავლა თხზულების შემცველი ხელნაწერები, დეტალურად გადმოსცა მისი 

შინაარსი, შეუდარა იგი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებსა და შეეხო მის ლექ– 

სიკას. 

ამ თხხულებაში მანუჩარის გამეფების გადმოცემის შემდეგ ზაალის და- 

ბადებამდე წარმოდგენილი ამბები სპარსულ „საამ-ნამეში“ („საამის წიგნ- 

ში“) გადმოცემულ ამბებს წარმოადგენენ. თხზულების ეს ნაწილი სპარსული 

„საამ-ნამეს“ ქართული ვერსიაა. 

სპარსული წყაროების კვლევა-ძიების ნიადაგზე უნდა გაირკვეს ლიტე- 

რატურული რაობა იმ თხზულებისა, რომლის ძირითად ნაწილს „საამიანი“ 

შეადგენს, უნდა გაირკვეს თუ რას წარმოადგენს ამ ძეგლში „საამიანის“ 

წინ ან ბოლოს წარმოდგენილი ეპიზოდები, მიზეზები მათ შორის „საამიანის“ 

მოთავსებისა და იმ ლიტერატურული წყაროების ხასიათი, რომლებზეც ჩვენი 

ძეგლია დამოკიდებული. 

ასე დავიწყოთ: ა) რას წარმოადგენენ ამ თხზულების ის ეპიზოდები, 

რომელთა შორის „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსიაა მოთავსებული და რა მიზე- 

ზებმა გამოიწვიეს მთელი ძეგლის ლიტერატურული გაფორმება ამ სახით? 

ამ ეპიზოდებში, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, არასათანადო თან- 

მიმდევრობითაა გადმოცკემული ირანული ეპოსის გმირთა შესახები ამბები. 

1 შენიშვნები... გვ. 92. 

7 შენიშვნები „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ, საქართველოს არქივი, III, 1927. 
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ასე, მაგალითად, ფრიდონის მიერ ზააქისს დამარცხების ამბის გადმოცემის 

'მემდეგ ნათქვამია: . 
„მაგრა შეკრა და ეწადა, რომ დამავენდის მთაში ჯურღმულსა დაეტუ- 

საღებინათ, მაგრამ ჯადოს მანქანებით აქიდამ წაუვიდათ. განთავისუფლდა 

და ერთის მხრისაკენ წავიდა“!. 

ამას მოსდევს ამბები ფრიდონის გამეფებისა სამი შვილის შეძენისა, 

ქვეყნის სამ ნაწილად დაყოფისა, ძმების მიერ ერაჯის მოკვლისა, მანუჩარის 

დაბადებისა და სხვა. 

ჩვეულებრივ ამბებიც ამ გზით უნდა განვითარდეს მაგრამ თხზულება 

აჭ ისევ წამოიწყებს ჯიმშიტ ხელმწიფის ამბავს: 

„რომ ჯიმშმიტ კელმწიფე გაუბედურდა და იავარ იქმნა და ქაბულის 

ქალაქს მივიდა, მერაბ შამ დიდის პატივით მიიღო და თავის ქალი მისცა. 

ი? ქალთან ერთი ვაკი ყოლებოდა, სახელად გოვრანგ ეწოდებინათ. გოვ- 

რანგსაც თოვრანჰქ ყოლოდა, თოვრანჰქსაც?-ითრით და ითრითსაც--გარსა- 

შიბ და სხვა"). 

ყოველივე ეს უნდა თქმულიყო ზემოთ, სადაც გადმოცემულია ჯიმშიტის 

ჰაბულს გაქცევისა, მერაბ შაჰის მიერ მისი დამალვისა ჯიმშიტისათვის ასუ- 

ლის ძიცელის ამჯავგი და სხვა. 

ხელმეო“-ედაა წამოწყებული ზააქის მეფობის ამბავიც „ერთს დღეს 

ზოჰაქმა თავისი ვეზირები და დიდებულები შამოიყარა და რჩევა ჰკითხა, რომ 

მინდაო ითრითს წიგნი მივსწერო და ფეშქაშებიც მინდა გაუგზავნო თითო- 

ნაც და თავისი შვილი გარსაშიბიც აქ მინდა დავიბარო და რას მეტყვითო. 

ეს სიტყვა დიდებულთ კარგად მოუწონეს და მოახსენეს: „დიახ კარგი 

იქნება“. მაშინვე წიგნი მისწერეს და ფეშქაშებიც გაუგხავნეს'. 

ამას მოჰყვება ამბები ზააქის წინაშე გარსაშიბის მისელისა, ვეშაპის 

მოკვლისა, მინერას დევის დამონებისა და სხვა. ყოველივე ეს კი გადმოცე- 
მული უნდა ყოფილიყო ფრიდონის გამეფებამდე ზააქის ამბებთან ერთად და 

არა ფრიდონის მიერ ზააქის დამარცხების შემდეგ. აქ, ზააქის ფრიდონისაგან 

გაქცევა და მისი მეფედ გამოცხადება საჭირო შეიქნა მხოლოდ გარსაშიბის 

საგმირო-საფალავნო ამბების გადმოცემისათვის როცა ამის შესაძლებლობა 

ზააქის ხელმეორედ გამეფების გარეშეც იყო. 

თხზულებაში არაფერია ნათქვამი, თუ საბოლოოდ რა დაემართა ზააქს. 

აქ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ზააქი ფრიდონის გამეფების შემდე- 

გაც დარჩა მეფედ, რაც უეჭველია, ამბების არასათანადო თანმიმდევრობით 

გადმოცემის შედეგად არის გამოწვეული. 

ამ ეპიზოდებში, თუ მათ გამოვაკლებთ ისეთ ამბებს (როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, ჯიმშიტის ქაბულსა და ჩინეთს გარდახვეწა, გარსაშიბი საგმირო- 

საფალავნო საქმეები, გუშიბნი გუშისა და სააის ბრძოლები და სხვა), რო- 

მელთა მსგავსსაც ფირდოუსის თხზულებაში ვერ ვხვდებით, შეცვლილი, გა- 

დასხვაფერებული სახითაა გადმოცემული „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილი ამბები. 

ა. ამ ვერსიით, ზააქის მამას ეწოდება რიზვან ყაფიჩი (ე. ი. რიხვან მე- 

1 14--900, ?ა , 

ხელნაწერში: თოვრათსაც, 

3 LI. 900, ყა, 

4 II-–-990, 9ბ 
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კარე. კარისკაცი), რომელიც დღე და ღამ გაუყრელად ჯიმშიტ ხელმწიფის 

კარზე იდგა. 

ბერიკაცის სახედ შეცვლილი ეშმაკი მოაცდუნებს ზააქს, მისცემს მას 

ხანჯალს და ურჩევს მამის მოკვლას, რადგან ამის შემდეგ ზააქს მოელის 
ჯიმშიტის ტახტი. ზააქი მამას თავს მოჰკვეთს ფარდაგმი გახვევს და ხელ- 

მწიფის ტახტის ქვეშ დამარხავს, თანახმად ეშმაკის დარიგებისა. 

მეორე დილით, საყელოგარდახეული ზააქი ცხადდება ჯიმშიტის წინა- 

შე და ეუბნება: , 
შვიდის იყლიმის მპყრობელო ხელმწიფეო, ცალს მხარეს ხელმწიფურ 

მოწყალებას მიჩვენებთ და ცალეს მხრიდამ კი მამას მიკლამო“ (242). 

ზააქს ბერიკაცის სახედ შეცვლილი ეშმაკი ემოწმება. ტახტის ქვეშ მო- 

ათხრევინებენ და იპოვნიან ზააქის მამის რიზვან ყაფიჩის თავს. ჯიმშიტ გარ- 

დაიხვეწება. გამეფდება ზააქი. 

„შაჰ-ნამეთი“ კი, ზააქის მამის სახელია მარდას რომელიც თახიანის 
მდიდარი წშაჰია. | 

ეშმაკის მოცდუნებით ზააქი სასიკვდილოდ გაიმეტებს მამას რომელიც 
ეშმაკის მოხერხებით სასახლის ბაღში გათხრილ ორმოში ჩავარდება და მოკვ- 

დება, რის შემდეგაც ზააქი დაეპატრონება მამის ტახტს. 

ჯემშიდს ჩამოშორებული ხალხი (ჯემშიდმა თავისი თავი ღმერთად გა- 

მოაცხადა, რამაც ხალხში უკმაყოფილება გამოიწვია) ზააქს უერთდება. 

ზააქი დიღძალი ლაშქრით დაიძრება ჯემშიდის ტახტისაკენ ჯემშიდი 

ტოვებს ტახტსა და გარბის. . 

ბ. ამ ვერსიით, ფრიდონი შვილია ჯიმშიტისა: ამჟამად ჩინეთის ხელ- 

მწიფის ქალის დრო მოახლოვებულიყო დაწოლისა და ჯიმშიტ “მა რომ 

მოჰკლეს, სამს დღეს უკან დაწვა ის ქალი და ერთი ვაჟი შობა, რომ მშვე- 
ნიერებით მთვარეს ემგზავსებოდა ღა ფალავნობის ნიშანიც ეტყობოდა; დი- 

დათ ჯიმშიტ შასა გვანდა ის ყმაწვილი და სახელად ფრიდონ დაარქუეს. 

იმ ქალმა თავისი ქმრის ჯიმშიტ შას ანდერძი მოიგონა, ადგა, მაშინვე აიყვა- 

ნა და ერთის მხრისაკენ წავიდა" (42), „შაჰ-ნამეთი“ ფრიდონი აბთინის 

შვილია. 

გ. ეს ვერსია არ იცნობს სალიმის თურისა და ერაჯის ცოლების მო- 

ყვანის ამბავს, რასაც ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში4“ მთელი რიგი ეპიზოდები 

აქვს დათმობილი. 

დღ. ამ ვერსიით, ირაჯის სისხლის ასაღებად წასულნი მანუჩარი და ·სა- 
ამი ცოცხლად შეიპყრობენ მოღალატე ძმებსა და ფრიდონის წინაშე მოიყვა- 

ნენ. ფრიდონი თავისი ხელით კლავს მათ „მსწრაფლ ხელშეკრული მათსა 

წინაშე მოასხეს. ხელმწიფემ ფრიდონმა ბრძანა: 

„შეი, თქვენ, უმგზავსნო და უწესოს საქმისს მქნელნო. რას ემართლე- 
ბოდით, რომ ჩემი შვილი უბრალო მოკალითო4“, 

თურმა და სალმა, რა ესე ხელმწიფის მრისხანებლის სიტყვა გაიგონეს, 

თავი ძირსა დაჰკიდეს და პასუხი ვერ გასცეს. 

–- განრისხდა ფრიდონ ხელმწიფე, ტახტიდამ ძირსა ჩამოვიდა და თავისი 

ხელით ორსავ თავი ტანისაგან განაშორა მას უკან თავისი სახელმწიფო 

გვირგვინი მოიხადა და მიწასა დაახეთქა, საყელო გარდიხივა მიწასა დაასქ- 

და და გლოვა და ტირილი დაიწყო; თურისა და სალმისა თავები ხელში აიღო, 

პირზედ წაისო და ისე ტირილი შექნა“ (14ბ), 
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„შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის მიხედვით კი, თური და სალიმი მანუ- 

ჩარის ხელით კვდება. მათ თავებს მანუჩარი უგზავნის ფრიდონს. 
„საამიანის“ შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები „საამიანის” გავლენას 

განიცდიან. აქაც გვხვდება „საამიანის“ გმირთა სახელები, როგორიცაა ყულუ- 
ში, ყალვადი, დივზხადა და სხვა. 

„მართალია, „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტთან შედარებით ეს ეპიზოდები 

მეტად თავისებურია, მაგრამ ისინი მაინც „შაჰ-ნამეში“ გადმოღებულ ამბების 

წრეში ტრიალებენ და ზოგიერთი მომენტები (ეშმაკ-მზარეულისაგან ზააქის 

ცთუნება, გველების გამოსხმა, ფრიდონის მიედ სახელმწიფოს დაყოფა სამ: 

ნაწილად, ძმების მიერ ერაჯის მოკვლა, ზაალის რომანული თავგადასავალი 

და სხვა), როგორც ეს აღნიშნულია ალ. ბარამიძის მიერაც, ყოველ წვრილ- 

მანშიც კი საერთოა „შაჰ-ნამეს, ძირითად ტექსტში მოთხრობილ ამბებთან“!. 

ეს ეპიზოდები, როგორც სათანადო სპარსული წყაროების შესწავლა გვა- 

რწმუნებს, წარმოადგენენ „შაჰ-ნამედან“ მომდინარე ეპიზოდებს, რომლებიც 

გადამწერლებისა და ინტერპოლატორების მეშვეობით დროდადრო ცვლილე– 

ბებს განიცდიდნენ როგორც შინაარსის, ისე ცალკეულ გმირთა სახელების 

მხრივაც, ამრიგად ირყენებოდნენ და თანდათან შორდებოდნენ „მაჰ-ნამეს“ 

ძირითად ტექსტში წარმოდგენილ შინაარსს. 

აქ გადმოცებული ამბები ჯიმშიტის ქაბულის ქვეყანაში გარდახვეწისა, 

გარსაშიბის მიერ სპილოს მოკვლისა, მინერას დევთან ბრძოლისა და სხვა, 

ასადი ტუსის პოემის „გერშასფ-ნამეს” ეპიზოდებია, რომლებიც შერთვია 

უმაჰ-ნამესV ტექსტს და „შაჰ-ნამეს, შერყვნილი რედაქციის "გზით ჩვენს 

თხზულებაშიც გადმოსულა. ცხადია რომ ჩვენი თხხულება წარმოადგენს 

„მაჰ-ნამეს“ შერყვნილი რედაქციის ქართულ თარგმანს. იგი ჩვენთვის იმითა- 

ცაა საინტერესო, რომ მას ჩანართის სახით შემოჰყოლია „შაჰ-ნამეს“ მიმბა- 

ძველ–გამგრძელებლის მთელი თხზულება, როგორიცაა „საამ-ნამე“. „საამ–ნა- 
მეს“ ქართული ვერსიის წინ და შემდეგ მაპნამესეული ეპიზოდებია წარმო- 

დგენილი. · 

თხზულება იწყება ჯიმშიტის მეფობის აღწერით და წყდება ზაალისა და 

როდაბეს რომანით. მაშასადამე „შაჰ-ნამეს, შერყვნილი ვერსიის მხოლოდ 

ნაწილი გადმოუღიათ ქართულად. 

ბ) ქართულ ვერსიას „შაჰ-ნამეს“ რომელი ვერსია უდევს საფუძველად – 

ლექსითი თუ პროზითი? 

„საამ-ნამეს“ სპარსულ ლექსით ვერსიაში საამის მიედ ფერიდუხტის 

სურათის ხილვა და მისი გამიჯნურება ასეა გადმოცემული: 

იმ ლურჯ აბრეშუმზე ეწერა: 

„მაჰო, ნათელო გონებისაო, 

ამ კოშკში ბედნიერი ვით არ მოისვენებ! 

უცქირე ამ ბანოვანის სურათს. 

ფერიდუხტი მოჩანს, ვითა მთვარე, 

რომლისა სახე გამნათებელია ბნელი ღამისა. 
ის, ვითა კერპი, ამ ნახატზე უმჯობესია, 

უძლურნი არიან ჩინის მხატვრები მისი სახის გადმოცემაში. 
უცქირე. სანამ გონების თვალით არ განსქვრიტო, 

გონიერებაში და სიბრძნეში არ მოთავსდება ბუნდოვანება, 

არ ვიტყვი, რომ ეს სურათი ნაკეთებია გონებაჩამორჩენილისა. 

პირიქით, იგი ნახელავია მცოდნე მხატვრისა, 

1 შენიშენები..., გვ. 91. 
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არა ყოველი სურათი შეიძლება გიყვარდეს, 
გასინჯე ეს ნახატი და გამოიცან, თუ რა აზრია მასში ჩაქსოვილი, 

გონებით მისცემს სურათს მეგობარი ხელს 

და არა, ვით საკუთარ თავის მოყვარულნი, მხოლოდ 

ტრფიალებისა გამო. 

ყველაზე უმჯობესი ის იქნება, თუ გონიერებას მიაღწევ, 

ვითა მეჯნუნი გახდები და ლეილას შეუერთდები. 

თუ შენი თავის ნახატი არ გინახავს, კარგია. 

როცა საკუთარ თავს გაშორდები, მხოლოდ მაშინ მიაღწევ სატრფოს. 

ამა ფერთაგან ერთი ნახატი ამოირჩიე, 
რადგან ვინ იცის, თუ საწუთრო რაგვარ ნაზატს მოიტანს შენთვის, 
ამ სურათზე მხატვრის საქმე გახლართე, 
რადგან ნახატთან საჭიროა მსატვა+ი. 

ვითა ბავშვი, სახე აანთე მანის ნახატით. 
ვითა ბერი იესოს სურათისაკენ, ისე ისწრაფე!“ 

საფაჰბადი იმ ნახატით განცვიფრებული დარჩა, 

იმ სურათს თვალთაგან გოვარი დააფრქვია. 

იმგვარად დათვრა სიყვარულის ღეინით, " 

რომ მიწას განერთხო და ხელიდან წავიდა, 

მისი სწორი სარო დაეცა, ვითა ქარისაგან მოგლეჯილი, 

ვ“თა მზე, იგი მიწაზე დავარდა. 

მას ყურში ჩა.ჩურჩულა ანგელოზმა: 
„იძლევი გულს, რწმენასა და გონებას, 

ვინ თქვა, რომ ყოველ სურათს თავი ანებე? 

წარმოიდგინე ამ ნახატით მისი სიმშვეენიე<“ე, 
დატოვე გული, სანამ გულის წარმტაცს მიაღწეე, 

დატოეჟე თავი, სანამ მარგალიტის თაესა მიაღწევ! 
ვისაც გულში სიყვარულის ფიქრი არა აქეს, 

ჭეშმარიტად, მის სიცოცხლეს აზრი არა აქვს. 
ღირსეული), ის ვინც სატრფოსათვის გული აწვალა, 

დატოვე გული, ოხვრა გულისა ჰყავ, 
მწარე ამოკევნესა მეგობრად გაიხადე, 

დარდისაგან სუფთა ღვინო თვალთაგან ღვარე, 
მწვაღი გულისა საკუთარი სისხლით ასველე, 

დაჭრილი გული სატრფოს ფეხთა ქვეშ გააგე, 
მის სულზე სული შენი გადააფარე! 
ამ გზაზე ბიჯი, ვით საკუთარ თავზე, გადარღგი .· 
ღა შემდგომ თავი შენი წინ დაიდევი, 

თუ გზის კაცი ხარ, თავი დაივიწყე, 

ბიზისაკენ საკუთარი თავის გარეშე გასწი! 

ჩინეთისაკენ შენი ბედი გაბრწყინდება, 
იმ მთვარისაგან შენი სიყვარულის ტვირთი იმატებს. 

ჩინეთში სატრფოს ზილფებს შეგიძლია შეახო ხელი, 

ჩინეთი"აკენ იქნება სურნელება ჩინისა „ცხადი. 

წადი, სისხლი სვი, მის ლამაზ თმებს ხელი შეახე, 
სისხლისაგან არის სათავე სურნელოვან მუშკისა. 
სამართლიანია ჩინეთისაკენ შენი წასვლა 

და ქარისათვის საჯუთარი სისხლის მიცემა, 
გზა ჩინეთისა და ხილვა კერაპთაყვანისმცემლებისა. 

ჩინეთში მოგცემს მთვარე სელს!4 

საფაჰბადმა, რო„ა მიწიდან თავი აიღო, 

სიყვარულისაგან იმ მზის სახისა იწყო გოდება, 

ვერც ის ყვავილი დაინახა და ვერც კოშკი მაღალი, 
ვერც ბაღი და ვერცა ის ლურჯი აბრეშუმი, 

ყურაბი შავი იდგა მის თავთან



და მის სახესა გადაფაროდა ცხენისა ჩრდილი, 
მოაგონდა მას სურათი სატრფოსი, 
დააფრქვია გოვარი ქარვისა გულის ფიცარსა 
და გულმოკლული ცხენსა ამხედრდა!, « 

„საამ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში ეს ადგილი ასე იკითხება: 

იმაზე ეწერა, რომ ამ სურათის პატრონი ფერიდუხტი არის, ქალი ჩი- 

ნეთის ხელმწიფისა და ვისაც სურვილი ამ სურათისა ექნება, ჩვენი სახლისა- 

კენ, ჩინეთის მხარეს წამოვა. 
საამი მაშინვე დაეცა და უგონო შეიქნა შემდეგ, როცა გონებას მოეგო, 

ვერც ბაღი, ვერც სურათი, ვერც ფერია და ვერცა ვერავინ იხილა. ორივე 

ხელი თავზე წაიშინა და გულიდან სავსე დარდით ამოიოხრა, საამმა ყურა- 

ბი დაინახა, რომელიც თავზე ადგა. საამი ზე ადგა და ცხენსა ამხედრდა“?. 

ქართულ ვერსიაში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: „იმ სახისა გვერდ- 

ზედ ორი ტაეპი მწუანისა მელნით 'ნაწერი იხილა, ამოიკითხა და ესრეთ ეწერა: 
სეი, აქა მოსულო ფალავანო, ამა სურათის ამბავსა თუ იკითხამ, ამ სურათის 

პატრონს ფერიდუხტ ქვიანო, ჩინეთის ხემწიფის ქალი არისო და თუ ამისი 

პოვნა გინდოდესო, ჩინეთის ქვეყნისაკენ მოძებნე. 

რა ესე წერილი აღმოიკითხა, მასვე წამსა გარდაიქცა და გულს შემოე- 
ყარა. რა გონებას მოეგო, ნახა, რომ თავისი ყურაბი თაქაური თავსა ადგა. 

რა ესე საქმე ესრეთ გაიცადა, დიდს მწუხარებას მიეცა და სულ იმ სურა- 

თის –– ქალის გონებაში იყო. მაშინვე თავისსა ცხენსა ამხედრდა“). 

„საამ-ნამეს« ლექსით ვერსიაში საამთან ყულუშის მოსვლის ამბავი შემ- 

დეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

როცა მთის წვერიდან ქვეყნისა მნათობელმა ცეცხლი ააგიზგიზა 

და ინდოელივით შავი ღამე დაიწვა, 

ხავერის შაჰინშაჰი სანადიროდ ველად გავიდა, 

-ვვითა ღრუბელი გაზაფხულისა. 

მის ცხენს კვალდაკვალ მისდევდნენ მხლებელნი, 
ზღვაზე მავალ ცხენებზე ამხედრებულნი, 

სამოთხის ბაღში აღზრდილ საროებზე ქამარშემორტყმულნი, 

მხედარნი ვეფხეთა მძლეველნი, 
მტერთათვის განკითხვის დღის მიმყენებელნი, 
რომელთა შორის მეფე მოჩანდა, ვითა მზე ციურ მნათობთა შორის. 

მიიჩქაროდნენ სანადიროდ უდაბნოს ველისაკენ 

ლომებზე მონადირენი. 

როცა მეფემ სანადირო ველს გადახედა, 
შენიშნა ქარივით მომავალი ერთი მხედარი 
ანგელოზის მსგავსი, მთვარის სახისა 

და მის ქვეშ ცხენი ზღვაზე მონავარდე, 

სწრაფი, ვით ელვა, მცურავი, ვითა ღრუბელი 

და მფრინავი, ვითა ფრინველი. 

მიწიდან მისი ტორების ცემით ამდგარი მტვერი 

1 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IICIC--331, ფ. 100ა-ბ, 

2 საქ. მუზ, მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ, 3ვ0ა-ბ, 

3 საქ. მუზ. II--900 ხელნაწერი, ფ. 15ბ ქართული ტექსტის სპარსულ წყაროებთან 

შედარებისას ადგილები ქართული. ვერსიის იმ ნაწილიდან მოგვაქეს, რომელიც „საამ-ნამეს“+ 
შეიცავს, რადგანაც „შაჰ-ნამეს ამ ქართული ვერსიის ძირითად ნაწილს, როგორც ითქვა), 

ისაამის წიგნი“ წარმოადგენს. 
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ცას აბნელებდა. 
როცა მეფე დაინახა, ცხენიდან გადმოხტა იგი მხედარი 
და მისი სახე მიწაზე გამოსახა, 
როცა ღამისფერი ბედაური გმირმა საამმა წინ გამოაგდო, 
მისი თვალები იმ ყმაწვილის ზილვით განცვიფრდნენ. 

მას უთხრა: „გმოაავს შენი შუქი შაპინშაჰობისა, 
რომელ ქვეყნიდან ზარ და ვისი შთამომავლობისა, 
რომ შენი სახე ანგელოზის სახის მსგავსია?“, 
ემთხვია მიწას მხედარი ახოვანი 
და შემდეგ მოახსენა: „შაჰრიარო, ღარიბი ვინმე ვარ, 
შორეულ შამის ქვეყნიდან, ბედგამწყრალი, 
მოშორებული მეგობარს და სამშობლო მხარეს, 

სიცოცხლე გაშავებული და ქარივით მოხეტიალე. 

ჩემი ბედი და იმედია ყოველ კუთხეში ჩემდა საგზლად. 
დიდხანს ვიარე სხვადასხვა მხარეში, 
მაგრამ გარდა საკუთარ ჩრდილისა, მეგობარი არვინ მინახავს. 
მე მყვანდა შაჰი მბრძანებელი, 

რომელიც ყოველ საქმეში მისი ყმის გულშემატკივარი იყო. 
კარგა ხანია, რაც ბერმა საწუთრომ 
ის მოაშორა სამეფო ტახტსა და გვირგვინს. 
იყო ჰომაი, ბუდედ ჰქონდა მთელი ქალაქი 
და საბრძანებლად კი ცის თაღი თვალუწვდენელი/ 
მისი სხივებით ქვეყანა იყო გაბრწყინვებული, 
მზეცა და მთვარეც მის ფრთათა ჩრდილქვეშ ნეტარეობდნენ, 
და როცა იგი, ვით მზე, გაიჭრა ველად 
და გაეშურა, ვით ონყა ყაფის მთის მწვერვალებისაკენ მიეშურება 
მეც მივეც თავი ქვეყნის სამზუხთლეს 
და ყოველ მხარეს ვარ მარბენალი. 
მე მას დავეძებ, ვით უსინათლო იაკობი ყოველ კუთხეში 
იყო მძებნელი მისი შვილისა. 
საკუთარი თავი დამავიწყდა, როცა დარდს მივაღწიე, 
მაგრამ არ ვიცი, თუ მასთან როდის მივაღწევ. 
უზომოდ ჩემი თვალებიდან იღვრება ცრემლი, 

მას შემდეგ, როცა ის ჩემი მზე ჩემს თავს გაშორდა, 
სისხლის ზღვად იქცა ჩემი გულ-მკერდი თვალთა მოდენილ 

ცრემლებისაგან 

განუშორებლად ეს მწუხარება მე დამსდევს თანა, 

მაგრამ ამ გზაზე შემდგარს ეს ღირსებად მიმაჩნია. 

თვალთა წყაროსიგან მოდენილი წყალი უზომოა, 
გავიგონე, რომ ის, ვინც ჩემი გული წაიღო, 
ჩინეთის ქვეყნისაკენ წავიდა. 

როცა მეც იქეთკენ გავქანდი, 
მისი ნიშანი ხავერის ქვეყანაში ვიპოვე. 
შეხედე ზეცას, თუ ვით მაწვალებს, 
ისე ვარ, თითქოს ჩემს სისხლს სწუწნიდეს ვიღაც“. 
საამმა უთხრა მას: „ყმაწვილო, 

რათ მიმალავ მე შენს სახელსა? 
ის, ვინც მთასა და ველს თავის თავს მისცემს, 
სახელსაც გამოააშკარავებს, თუ სახელოვანი იქნება. 
ჩვენც ღარიბნი, ბედგამწყრალნი 
და ჯაფანახულნი ვართ საწუთროს ბრუნვისაგან“. 

ახალგაზრდამ უპასუხა: „შაჰო, ფირუზ ბედისაო, 

მე ვარ ყულუში, 
ჩემი ბიძაა შაჰი მანუჩარ გვირგვინოსანი და გონიერი“. 
როცა ეს სიტყვები მოისმინა საამმა, 
ვითა ქარი ცხენიდან ჩამოიჭქრა, ყულუში



იგი ვერცხლისა ბოძი, გულში ჩაიკრა, 
წამწამთაგან გოვარი დღააფრქვია 
და ასე უთხრა მას: „ყმაწვილო, ნათელ გონებისაო, 
მე ვარ საამი4«,,, და სხვა!. 

სპარსულ პროზაულ ვერსიაში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: „ერთსა 

დღესა საამს ნადირობის სურვილი აღძვროდა და ნადირობდა. უეცრად ველ- 

ზე .გამოჩნდა ერთი ყმაწვილი, რომელიც ცხენზე ამხედრებულიყო და მოდი- 

ოდა. როცა საამთან მოაღწია, საამმა ჰკითხა: „ყმაწვილო, საიდან მოდიხართ 
და საით მიდიხართ?“ ამ ყმაწვილმა უპასუხა: „ზაბლისტანიდან მოვდივარ და 

ჩემი ბატონის კვალდაკვალ ჩინეთის მხრისაკენ მივდივარ. რამდენიც არ ვე- 

ძიე, იგი ვერსად ვიპოვე“, 

საამმა ჰკითხა: „შენს ბატონს რა ერქვა?“ ის ყმაწვილი ატირდა და უპა- 

სუხა: „საამი ნარიმანის-ძე“. საამმა მასს სახელი ჰკითხა. უპასუხა: „ყულუშია 

ჩემი სახელი და ჩემი ბატონის სახელი საამ ნარიმანის ძე არის“. 

საამს გაეცინა, აკოცა მას; გულში ჩაიკრა და შუბლზე აკოცა. 

საამმა ნახა, რომ ყულუშია და როცა ყულუშმა საამი იცნო, ფეხებქვეშ 
დაუვარდა და ფეხების კოცნა დაუწყო“ და სხვა?. 

ქართულ ვერსიაში ამის სანაცვლოდ იკითხება: „ერთსა დღესა, საა“ ხე- 

მწიფე თავისით დიდებულებით სანადიროს წაბრძანდა და ესრეთ შეექცნენ, 

რომ ჰაერში ფრინველი აღარ გაუშვეს და მიწახედ ოთხფეხი. ამ შექცევასა 

იყვნენ; ნახეს, რომ ერთი ყმაწვილი კაცი მომავალი დაინახეს რა ახლოსა 

მოვიდა, ნახეს, რომ თავს და პირსა მტვერი გარდასდიოდა. სამ ფალავანმა 

ჰკითხა: „ვინა ხარო და საიდამ მოხუალო“, ამან მოახსენა „სეი, შარიარო, 

შამის ქუეყნიდამ მოვალო, და ჩვენის კელმწიფის შვილი წამოვიდაო ჩინე- 

თის მკარესა, სულ მოვიარე ქუშყანა და ვერ გავიგე რა“. საა ფალავანმა 

უპასუხა: „ფეი, ჭაბუკო, შენ კელმწიფის შვილს რა ერქო?“ იმან მოახსენა: 

„სახელათ საამ ერქო“. საამს ამ სიტყუაზედ გაეცინა და შუბლზედ აკოცა და 
უთხრა: „საამ მე ვარო“. 

რა ყულუშმა ესე სიტყუა მოისმინა ცხენიდამ გარდახდა, მოვიდა, ცხე– 

ნისა ავჟანდასა აკოცა და გულს შემოეყარა. საამს იმისი მოსვლა დიდათ იამა, 

ცხენისაგან გარდახდა და ყულუშის თავი კალთაში ჩაიდო და გონებასა მოი- 
ყვანა. რა გონებასა მოეგო ყულუშ, მეტისა სიამოვნებით ტირილი დაიწყო“ და 

სხვაბ. 

ამ ადგილების დაპირისპირებით ნათელი ხდება ის გარემოება, რომ 

ქართული ვერსია სპარსული ვერსიის მსგავსად მარტივად გადმოსცემს ამბის 
ძირითად შინაარსს და ისევეა მოკლებული ლექსითი ვერსიისათვის დამახასია– 

თებელ პოეტურ მეტყველება და მხატვრულ ფერებს, როგორც სპარსული 
პროზაული ვერსია. აშკარაა, რომ ქართული ვერსია საერთო ხასიათით სპარ- 

სულ პროზაულ ვერსიასთან უფრო ახლოა, ვინემ ლექსით ვერსიასთან. 

ამ სიახლოვეში უფრო გვარწმუნებს ის გარემოება, რომ „საამ-ნამეს“ 

ქართული ვერსია შეიცავს მთელ რიგ ისეთი სახისს ეპიზოდებს რომელთაც 

ლექსით ვერსიაში ვერ ვხედავთ. სახელდობრ, ეპიზოდები. ა) თემურთაშისა 

1 ლენინგრადის საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IILIIC--331, ფ. 105ბ--10რა, 

2 საქ. მუზ. მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ., 31% =-32ა. 
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და საამისა, ბ) რიზვან ფერისა, გ) დასავლეთის ხელმწიფის შადიდისა და 
მისი ასულის თუთისა, დ) აბრაჰი დევის მიერ ფერიდუხტის გატაცებისა, 
საამის მიერ აბრაჰი დევის დატყვევებისა და ფერიდუხტის გამოხსნისა, სრუ- 

ლიად უცნობია სპარსული ლექსითი ვერსიისათვის. მაგრამ ყველა ეს ეპიზო- 
დი, იმავე სახითა და იმა, თანმიმდევრობით, როგორც ქართულში, გადმო- 

ცემულია „საამ-ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში, რომელიც ისე განსხვავ- 

დება ლექსითი ვერსიისაგან, როგორც ქართული. 

ქართული ვერსია ისევე როგორც სპარსული პროზაული ვერსია, ერთ 
სათაურში აერთიანებს“ მთელ რიგ ეპიზოდებს რომელთაც სპარსულ 

ლექსით ვერსიაში ცალკეული დასათაურებანი აქვთ და თითოეული თავი 
ქართული ვერსიისა მოცულობითა და შინაარსით სავსებით ემთხვევა სპარსუ- 
ლი პროზაული ვერსიის თითოეულ თავს. 

ორივე ვერსიაში თავების სათაურების უმრავლესობა იწყება სიტყვებით 
„ეს ამბავი აქ დავტოვოთ“ ან „ესენი აქ დავტოვოთ“ და სხვა. 

სპარსულშიც ასეთივე სათაურება წარმოდგენილი: ,:5IააI) კა უL“აI 

ი იაკ წს ძატIა თა კა ს ეთა ცაა ას> 2 4-ს ვა ვ აჩ 

ღაღაექნს“––. 
და სხვა. 

სპარსული პროზაული ვერსია, როგორც ეს ყოველმხრივ დასტურდება, 
წარმოადგენს გვიანდელ ხანაში წარმოშობილი „საამ-ნამეს“ ლექსითი ვერსიის 
მდაბიო ენაზე გადაკეთებას,ს ქართული ვერსიის გადმომღებსაც რომ უშუა- 

ლოდ იმ ლექსითი ვერსიით ესარგებლა რომლითაც სპარსული პროზაული 

ვერსიის ავტორი სარგებლობდა, მაშინ ცხადია ქართულისა და სპარსული 

პროზაული ვერსიის ერთფეროვნება, როგორიცაა მაგალითად, თხზულების 
ერთნაირად დაყოფა ცალკეულ თავებად, თითოეული თავისათვის ერთნაირი 

სათაურის გამონახვა და, რაც მთავარია, მთელი რიგი ადგილების სიტყვასიტყ- 

ვითი შეხვედრები, ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, აშკარაა, რომ „საამ-ნამეს” ქართულ ვერსიას 

საფუძვლად უდევს ამ ნაწარმოების არა ლექსითი, არამედ პროზითი ვერსია. 
მთელი ქვეყნის სხვადასხვა მუზეუმსა და წიგნსაცავში ხელნაწერების 

სახით შემონახული „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა სახის პროზაული ვერსიები მოწ- 
მობენ, რომ ფირდოუსის თხზულება სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ავტორის 

მიერ მრავალჯერ ყოფილა გადაკეთებული პროზად. 

ამ პროზაულ ვერსიებს უმრავლეს შემთხვევაში საფუძვლად დასდებია 
ინტერპოლირებული ტექსტები, ამავე დროს თვით გადამკეთებლებსაც შე- 

ჰქონდათ როგორც სხვადასხწვა წყაროს გამოყენების საფუძველზე, ისე 
კერძო გემოვნებისა და სურვილის მიხედვით, ცვლილებები, რაც, თავისთავად 
ცხადია, თანდათან უცვლიდა სახეს „შაჰ-ნამეს ძირითად ტექსტში გადმო- 
ცემულ ეპიზოდებს. არის შემთხვევები, რომ ზოგი პროზაული ვერსია იმდე- 

ნად დაშორებულია „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტს, რომ სჭირს მისი ლიტე- 

რატურული რაობის გამოცნობა. 

საქართველოს მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის ხელნაწერი # 462, რო- 

მელსაც ჩვენი ძეგლის ლიტერატურული წყაროების შესწავლის მიზნით გავე- 

ცანით, წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ პროზაულ ვერსიას ხელნაწერი 
შეიცავს სულ 337 ფურცელს, იგი გადაწერილია მეცხრამეტე საუკუნეში. 

ვინაა მისი გადმომკეთებელი არ ვიცით. 
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ამ პროზაული ვერსიის წინა ნაწილში შესულია ეპიზოდები „გერშასფ- 
ნამესი“, მანუჩარის გამეფების შემდეგ კი, სწორედ იქ, როგორც ეს ქართულ 
ვერსიაშია, ჩართულია მთელი „საამ-ნამე“, ბეჟან-მანიჟეს რომანის შემდეგ 

წარმოდგენილია „ბარზუ-ნამე“, ტექსტში გვხვდება აგრეთვე „ბაჰმან-ნამეს4« 
მთელი რიგი ეპიზოდები და სხვა სახის ინტერპოლაციები ერთი სიტყვით, 

ტექსტი ისეა ჩანართებით გაჭედილი და ამის გამო „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი 
ეპიზოდები ალაგ-ალაგ სახეშეცვლილი, რომ იგი ერთი შეხედვით სხვა ლიტე- 
რატურულ ნაწარმოებად უფრო წარმოგვიდგება ვინემ „შაჰ-ნამეს“ ვერ- 

სიად. 
აღნიშნული რედაქციის დასაწყისი ეპიხოდები რომლებშიც გადღმოცე- 

მულია გაიომართის, სიამექის, თაჰმურაზის «უშანგის და სხვათა ამბები, 

სრულიად უცნობია ქართულისათვის. 
სპარსულში ქართულთან შედარებით განსხვავებული სახითაა წარმოდგე- 

ნილი ზააქის გამეფების ამბავიც. აქ ზააქის მამას ეწოდება ფური, რომელიც 

ხალხის მაწვალებლად გამოდის, ეშმაკის რჩევით ზააქი ბაღში დაახრჩობს 

მამას, გასცემს დიდძალ ქონებას, გაითქვამს სახელს, მიიმხრობს ხალხს, და 

ემზადება ჯემშიდთან საბრძოლველად. ჯემშიდი გაიქცევა და სხვა. დანარჩენ 
ნაწილში ქართული ტექსტი მიჰყვება სპარსულს და მთელი რიგი ეპიზოდები 

სრულიად უცვლელადაა გადმოღებული. 
საინტერესოა, რომ სპარსულშიც დაახლოებით იქვეა ჩართული გერშას- 

ფის ეპიზოდები, სადაც ქართულში, რაც სპარსულ ტექსტშიაც ამბების არა- 
თანმიმდევრობას ქმნის. ჩანს, ჩვენს ვერსიაში ტექსტის არევ-დარევა, ამბების 

არასათანადო თანმიმდევრობით გადმოცემა ქართულის ნიადაგზე კი არ არის 

მომხდარი, არამედ სპარსულ ვერსიაშიც ჰქონია ადგილი. · 

ახლა, ვფიქრობთ გასაგებია, თუ რა მიზეზებმა გამოიწვიეს მთელი ჩვე- 

ნი ძეგლის ლიტერატურული გაფორმება ამ სახით, რას წარმოადგენენ „სა- 

ამიანამდე“ ან მის შემდეგ წარმოდგენილი ეპიზოდები და რატომაა მათ შო- 

რის მოთავსებული „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსია. 

რომელი ენიდან უნდა იყოს ნათარგმნი ჩვენი ძეგლი: თურქულიდან თუ 

სპარსულიდან? 

"თურქულ ლიტერატურაშიც მოიპოვება „მაჰ-ნამეს“ ლექსითი და პროზი- 

თი თარგმანები. ასე, მაგალითად, პოეტ შერიფს 1507/8 წ. თურქულ ენაზე 

"შეუსრულებია „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი თარგმანი, რომელიც მიუძღვნია ეგვიპ- 

ტისა და სირიის სულთნის ყანსუჰ ალ ღურისადმი. აგრეთვე სულთან ოსმან 

მეორის დროს, ვინმე მეჰდის მიერ 1621/22 წ. თურქულ ენახევე გადაუკე- 

თებია „შაჰ-ნამე“ პროზად!. 

იმ ორი ვერსიით, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება თურქულ ლიტერა- 

ტურაში ფირდოუსის თხზულების გადათარგმნა-გადაკეთების შემთხვევები, 

რაც XVI, XVII, XVIII საუკუნეებში საგრძნობ მოვლენად იქცა. მაგრამ აქაც 
მისი გადამღებლები ზოგ შემთხვევაში ინტერპოლირებული ტექსტებითაც 

ხელმძღვანელობდნენ და ამის გამო „შაჰ-ნამეს“ ზოგი თურქული პროზითი 

და ლექსითი ვერსიაც საგრძნობლად დაშორებულია „შაჰ-ნამეს“ ძირითად 

ტექსტს. 
ჩვენს ვერსიაში სპარსულ-არაბულ სიტყვებთან ერთად გვხვდება თურ- 

! #. #ტ. 00Mმ0M68MV, 0ყ60M IMC10წI/! II3VVCIIII 1III2X-MგM6, C600MMM Cთ6C0108II, 
ჰ16IIIMICიმ», 1934, გვ. 28--29. 
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ქული სიტყვებიც, როგორიცაა ყულუხჩი (ყულლუყჩი –- მსახური), ყაფიჩი 

(ყაფი ან ყაფუ –– კარი, ყაფუჩი ან ყაფიჩი–-მეკარე), ყჟაფიჩი ბაში(მეკარეთ), 
კარისკაცთა უფროსი), უზბაში (ასისთავი, მეთაური), მინბაში (ათასის თავი), 

დაღი (მთა), ქეშიკი (მცველი, დარაჯი) და სხვა. 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ტექსტმი სპარსული სიტყვის გვერ- 
დით იმავე მნიშვნელობის თურქული სიტყვაც იხმარება შეინიშნება რომ 
ძეგლის გადმომღები მთის აღმნიშვნელ სპარსულ სიტყვას „ქუჰ-ს“ და მის 
შესადარ ქართულს „მთას“ ერთად ხმარობს: „ქუიფან მთის შუა გულში 

შეხვალთ“ (72ბ). ქუიფან მთისაკენ გაემართა (72?) და სხვა. თუმცა აქა- 

იქ სპარსულ გამოთქმასაც ტოვებს ქართული „მთის“ მიმატების გარეშე: 

„ქუიფანიდამ ფალავანი აიყარა“ (77ბ), „ლაშქრით ქუიფანისაკნნ გაისტუმ- 

რეს“ (80ა) და სხვა. 

ზოგ შემთხვევაში კი სპარსული სიტყვის „ქუჰ“-ის ნაცვლად მთარგმნე- 
ლი მთის აღმნიშვნელ თურქულ სიტყვას „დაღს“ იყენებს: „ფანან დაღი და- 

სავლეთისა მხარეს არის" (60ბ), „ფანან დაღისაკენ წავალ“ (604) და სხვა. 

ჩვენს ძეგლში თურქული სიტყვების არსებობა ვერ დაადასტურებს მის 
თურქულიდან მომდინარეობას., თურქული სიტყვები აღორძინების პერიოდში 
სპარსულიდან ნათარგმნ სხვა ძეგლებშიაც გვხვდება და ამავე დროს ამ ეპო- 

ქის სპარსული ტექსტებიც არაა თავისუფალი თურქული სიტყვების ხმარე- 

ბისაგან. კერძოდ, ჩვენი თხხულების შესადარ სპარსულ ვერსიაშიც! აქა-იქ 
გვხვდება თურქული გამოთქმები. მაგალითად, „ყაფილა სალარის“ გვერდით 
იკითხება „ყაფილა ბაშიც"“ „ყაფილა“ არაბულია და ნიშნავს ქარავანს. 
„ბაში“ თურქულია და ნიშნავს თავს, მეთაურს; „ყაფილა ბაში“, ე. ი. ქარავ– 
ნის უფროსი. ქართულშიც ასეა იგი გაგებული და მის საბდლოდ იკითხება 

„ქარავნისა უნფროსი#“ (47ბ). 

მართალია, ქართულ ვერსიაში წარმოდგენილი ზოგი თურქული სიტყვა 
ჩვენ მიერ შესწავლილი სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილებზე არ 
გვხვდება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეს სიტყვები არ შეიძლება ყო- 
ფილიყო იმ სპარსულ დედანში, საიდანაც ჩვენი ძეგლი ითარგმნა. · არც ისაა , 
გამორიცხული, რომ თხზულების გადმომღებსს საკუთარი ტერმინოლოგიით 
ესარგებლა და, როგორც ეს ზემოთაც ვნახეთ, ამა თუ იმ სპარსული სიტყვის 
ნაცვლად თურქული სიტყვა ეხმარა. 

1--900 ხელნაწერის ცნობა, რომლის მიხედვითაც თხზულება თათრუ- 
ლიდამ, ე. ი. თურქულიდანაა გარდმოღებული ქართულ ენაზე, ვერ ჩაითვლე– 
ბა მაინცდამაინც საიმედოდ, რადგანაც მეორე ხელნაწერის (ILI--605--606) 
ცნობით იგი სპარსული მოთხრობის თარგმანს წარმოადგენს. 

ჩვენ ლიტერატურაში გვაქვს შემთხვევები როცა ერთ და იმავე 
თხზულებას (მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ „ყარამანიანი“) ზოგი 
ხელნაწერი სპარსულიდან ნათარგმნად თვლის და ზოგიც თურქულიდან?. 

ასეთ შემთხვევაში როცა ხელნაწერები ერთმანეთის საწინააღმდეგო · 
ცნობებს იძლევიან, ერთი რომელიმე მათგანის ცნობაზე დაყრდნობით სა- 

  

' ვგულისხმობთ საქ. მუზ, მუს. ფონდის # 462 ხელნაწერის სახით წარმოდგენილ „შაჰ– 
ნამეს“ პროზაულ ვერსიას, 

” გარემოება აღწიშნული აქეს კორნელი კეკელიძესაც, ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რია, II, თბილისი, 1941, 310, : 
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კითხის გადაჭრა ყოვლად შეუძლებელია, თუ ამავე დროს სათანადო მასალე– 

ბი და წყაროები არ იქნება შესწავლილი და მომარჯვებული. 

ქართული ვერსიის გადმომღები უდავოდ მცოდნეა სპარსული ენისა. 

არის შემთხვევები, როცა მას ორიგინალიდან გადმოაქვს სპარსულ-არაბული 
სიტყვები, მაგრამ მათ და აგრეთვე საკუთარ სახელთა ეპითეტებსაც -კი აქა-იქ 

აქართულებს და, მაშასადამე, მკითხველისათვის უფრო გასაგებს ხდის, 

ასე, მაგალითად, ქართულ ტექსტში იკითხება: ა) „სია ქუ მთას უწო- 

დებენ, რომელიც ითარგმანების შავი მთა“(101 ). 

აქ გადმომღები თვითონ განმარტავს სპარსული სიტყვების მნიშვნელო- 

ბას და სხვა შემთხვევაშიც იყენებს მას: „წავიდნენ და შავი მთის სიახლოვეს 

მივიდნენ“ (104). 
ბ) „ჯიმშიტ ხე(ლ)მწიფის თილისმით გაკეთებული ზარნი ყალა“ (192). 

“„ზარნი ყალა“ გადმოღებულია სიტყვებისაგან „ყალაიე ზარრინ,!, რაც 

ოქროს ციხეს ნიშნავს. ქართული ტექსტიც სხვა შემთხვევაში სწორედ ასევე 

თარგმნის ამ სიტყვებს: „იმ მთის წვერზედ ერთი მშვენიერი ციხე გაეკეთები- 

ნათ და იმ ციხის კედელი "სრულებით ოქროს აგურით იყო ნაშენები“ (19პ). 

ტექსტის გადმომღებს რომ არ ესმოდეს სიტყვის „ყალას“ ან „ზარ“-ის 

მნიშვნელობა, მაშინ იტყოდა: ერთი მშვენიერი ყალა გაეკეთებინათ და იმ 

ყალის კედელი სრულებით ზარის აგურით იყო ნაშენებიო ,მაგრამ იგი, რო– 

გორც ვნახეთ, ასე არ იქცევა. 

ბ) „ძელზედ უნდა ჩამო|გ)კიდოთო და იმაზედ თირა ბარანი უნდა გი– 

ყოთო“ (37პ). 

„თირა ბარან” ნიშნავს ისრის წვიმას (თირ-––ისარი ბარან––წვიმა); 

ე. ი, ისრის წვიმა უნდა გიყოთო, ისრით უნდა დაგხვრიტოთო. სწორედ ასეა 

გაგებული ეს სიტყვებიც: „ძელზედ ჩამოკიდეთ და ისრები დაუშინეთ და ისე 

დახვრიტეთო“ (37!) ). 

დ) „ტახტისა ძირსა ერთი ზარ ზამინი გამოჩნდა“ (531). : 

„ზარ ზამინი« წარმოდგენილია „ზირი ზამინ“-ისაგან. „ზირ“ ნიშნავს 

ქვეშ; „ზამინ“--მიწას; ზირი ზამინ- ქვეშ მიწისა მიწის ქვეშ. მაგრამ არის 

შემთხვევა, როცა ეს ორი სიტყვა იზაფეთის გარეშეც უერთდება ერთმანეთს 

(ზირ ზამინ), ერთი სიტყვის მნიშვნელობით იხმარება და ნიშნავს სარდაფს, 

მიწის ქვეშეთს და სხვა. ჩვენს თხზულებაში იგი მიწის ქვეშეთის, ჯურღმუ- 

ლის მნიშვნელობით იხმარება. ტექსტში „ზარზამინის“ ნაცვლად აქა-იქ იკი- 

თხება „ჯურღმული“: „სანთელი აანთო, წარდგა და ჯურღმულსა ჩავი- 

და“ (56ა 1 

ე) „ერთი კაცი გაგზავნა შმაფურ შირ დილთან“ (37პ). „შირ დილ“ 

ნიშნავს ლომგულს (შირ––ლომია, დილ––გული). ქართულში შაფურ შირ დი- 

ლის ნაცვლად იკითხება აგრეთვე შაფურ ლომგულიც „მაფურ ლომგული 
ოცდაათი ათასის მეომრით“ (431 ), 

ასევე თარგმნის იგი მეორე საკუთარი სახელის სელის ეპითეტს „ჯან- 

სუზ“-საც. ·„ჯაჰანსუზ" ნიშნავს ქვეყნის მწველს, ან ქვეყნის დამწველს. ქარ- 

თულიც ასე კითხულობს მას აქა-იქ: „მაფურ ლომგული და სელი ჯანსუზ 

ქვეყნის დამწველი“ (75). 

სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება იმის ცხადსაყოფად, რომ 

ძეგლის გადმომღებს კარგად ესმის მის მიერ გამოყენებული -სპარსულ-არა- 
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ბული სიტყვების მნიშვნელობა, შეგნებულად გადმოაქვს ის ორიგინალიდან 
და გზადაგზა მათ საბადლო ქართულ სიტყვებსაც იმარჯვებს. 

მთავარი ისაა, რომ ქართულ ტექსტში გამოყენებული სპარსულ-არაბული 
გამოთქმები და უცხო სიტყვები უმრავლეს შემთხვევაში სპარსული ტექსტის 
ქართულის შესადარ ადგილებზე გვხვდება: 

„მამა შენი მოჰკალ, ფარდაგში გახვიე,, ერთს ღამეს წაიღე, ჯიმშიტ 

პე (ლ) მწიფის ტახტს ქუშშ დამარხე. ზოჰაქმა ამ ბერი კაცის სიტყვები ი ყ ა- 

ბულაძ. (1ბ), 

-რბ) «აკზე 5 2 ვ სხ» ძ25 ს, დეს „სს 
„სია ქუ მთას უწოდებენ, რომელიც ითარგმნების შავი მთა“ (101). 

(2ვა) პავლა ნ ა ს I 45 ლ ა 
„ღვიძლთაგან ერთი საზარელი ამოიოხრა და ერთი ნარა გასწიუა" (16ბ).. 

ა. '.. 
„მე ერთი ბერზიგანი ვიყავი (18ბ). 

62) ჯაჯ აწ ას ა. 
„წავიდნენ და ზარიყალის ძირში ჩამოხდნენ4“ (19ა), 

-ფვა) VX+--ც ევა 2-ს «აკა 
„ვჭე(ლ)მწიფის ტახტი რომ ზინდა ფილოზედ იდგა“ (2ვ3ბ), 

-(ვ7ბ) ტა 4-2) დააა «სც დბ » უს>. Cპკ ეუ! 

„ბაებანისაკენ გაემართა და წავიდა“ ((27! ). 

(4C) აპ, ის ცკ აწ უბვებ I) ესს. +) 
„შელზედ უნდა ჩამო|გ)კიდოთო და იმაზედ თირა ბარანი უნდა გიყოთობ 

(374). 

„ზა რზამინში ჩავიდა, ნახა ერთი ჯადო“ (46ა), 

(54ბ) „აე კა 69 I, კყა> ა ლასი. უქა ») კბ (13 
სხვა მაგალითების წარმოდგენაც შეიძლება იმის ცხადსაყკოფად, თუ რო- 

გორ ხვდებიან ქართულ-სპარსული ტექსტები ერთმანეთს. 

ჩვენს ძეგლში ხშირია ისეთი ადგილები, რომლებიც სპარსული პროზა- 

ული ვერსიის შესატყვისი ადგილების თითქმის სიტყვასიტყვით თარგმანებს 

წარმოადგენენ. მაგალითად, სპრსულ პროზაულ ვერსიაში ვკითხულობთ: 

39 4 ე)ი ე აC კ 4 აწ ევე წელ ა>ასა» 

აას უა ეა ია აML ეპ» 4 25 

ეს ქართულში ასეა გადმოცემული: 
„ფერიდუხტმა ტირილი ამოუშუა და უთხრა: „შენ აგერ ოთხი დღე არის, 

რომ ჰყრობილობისაგან განთავისუფლდი და ახლა მოხვალო?!, 

! II–-900, 26ბ , 

%09.



შემდეგ, სპარსულში იკითხება. 

უს “ს წ) I + ეკ“ 8 2ა-Iც> 3 „აწ. უა –9MVM> 1 უკ=> 

უა ზს სტ ც ანიც საა» 

ა> ახ; ა>ა => «>.» 

ქართული ამას ასე გადმოცემს: ხანჯალი ამოიღო და თავს ტანიდამ 

განშორებას ულამოდა; რა ფერიდუხტმა ესე ნახა, მაშინვე პირის ნიღაბი 

ჩამოიხსნა, და სიყვარულით, შესცინა და უთხრა: „ფალავანო, მე ვარ ჩინეთის 

კელმწიფის ქალი ფერიდუხტ“!. 
სპარსულ პროზაულ ვერსიაში? იკითხება: 

აას ,- . ს საბ ჭX# 4 აეე უპ · წე კაა, ააL „წს 

ააკვ გა ეა ლ>ას ე)LC 8 =+ უა დტებ ე–> 1 აკ” (X- ;L- ე) 

ყა > – 3 VI „სა 14 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: „იმჟამად ერთი ქვევითი 
კაცი მტვრისაგან გასვრილი შემოვიდა და საამ ფალავანს თავი დაუკრა; საამ 

ფალავანმა შეხედა, ნახა, რომ ფერიდუხტის ჰაიარი იყო, იცნა და ჰკითხა: 

„საიდამ მოხუალო და ან რა ამბავი იციორ), 

მართალია, სპარსულ-ქართული ტექსტიდან აქ წარმოდგენილ ადგილებს 

შორის შეინიშნება მცირე განსხვავებანი (მაგალითად, სპარსული კითხულობს. 

„სამი დღე არის“, ქართულში „სამის“ ნაცვლად „ოთხი“ იკითხება: „ოთხი 

დღე არის“ და სხვა), მაგრამ ეს აიხსნება მხოლოდ და მხოლოდ „შაჰ-ნამეს“ 

ამ სპარსულ პროზაულ ვერსიისაგან მცირედად განსხვავებული ტექსტის არ- 

სებობით, რომელიც, უეჭველია, ქართული ვერსიის გადმომღებს შეძლებისა– 

მებრ სიტყვასიტყვით უთარგმნია. 

წარმოდგენილი მაგალითებით, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ჩვენი ძეგლის 

ორიგინალი თურქული წარმოშობის თხზულებად ვერ ჩაითვლება. 

სპარსულად არსებობს „შაჰ-ნამეს“ ასეთი სახის პროზაული ვერსიები. 

სპარსული ლიტერატურის ისტორიამ ჯერ არ იცის ისეთი შემთხვევა, -რომ 

ოდესმე „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ვერსია თურქულიდან ყოფილიყოს სპარსუ- 

ლად ნათარგმნი. 
ეს გარემოებაც რომ არ იყოს მხედველობაში მისაღები, ჩვენს ძეგლს, 

ისევე, როგორც ამგვარი სახის „შაჰ-ნამეს ს პროზაულ ვერსიას, ახლავს, რო- 

გორც ინტერპოლაცია, „საამ-ნამეი მთლიანად და „გერშასფ-ნამეს” ეპიზო- 

დები ნაწილობრივ. 

„საამ-ნამე« და „გერშასფ-ნამეი კი სპარსული ლიტერატურის ორიგინა- 

ლური ძეგლებია. ასე რომ, ჩვენი ვერსიის ორიგინალის თურჭული წარმო- 
შობილობის საკითხი თავისთავად იხსნება და ალ. ბარამიძის აზრიც, თი- 

1 8 900, ფ. 27ა –- 27ბ , 
3 საქ. მუზ, მუს. ფონდის ხელნაწერი # 462, ფ. 47) , 

; ს-900, ვ8ბ ) 
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თქოს ეს თხზულება „ყოველი ნიშნებით თურქულ წარმოშობილობას ამ- 

ჟღავნებს“!, ვერ პოულობს გამართლებას. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ „შაჰ-ნამეს“ ასეთი 

სახის ვერსიები სპარსულიდან თურქულ ენაზე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 
გადათარგმნილი. ჩვენი ძეგლი სპარსულიდან თურქულ ენაზე ნათარგმნ ვერ- 

სიაზე (თუ ასეთი მართლაც არსებობდა ან არსებობს) დამოკიდებული არ ჩანს. 

ჩვენს ვერსიამი თურქული სიტყვები რომ მხედველობაში მივიღოთ, 
ისეთიც კი, რომლებიც, უეჭველად, ამ თხზულების ქართულად გადმოთარგმ- 

ნამდეა შემოსული, როგორიცაა, მაგალითად, „ელჩი“ და სხვა მისთანანი, 

მცირე რაოდენობითაა გამოყენებული (მათი რიცხვი ოცამდეც არ აღწევს) იმ 
შემთხვევაში, როცა სპარსულ-არაბული სიტყვები დიდი რაოდენობით გვხვდე- 

ბა (მათი საერთო რიცხვი ასს აღემატება და ამავე დროს ისინი, მეტწი- 

ლად, სპარსული ტექსტის ქართულის შესადარ ადგილებზეც მოიპოვება. 

ქართული ტექსტის ენა სპარსულის წყობის მძლავრ გავლენაშია მოქ- 

ცეული 3, გარემოება რაც შეუძლებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, რომ 

თხზულება თურქულიდან იყოს გადმოღებული. 

მთარგმნელი, როგორც ჩანს, გაუწაფავიაა მთარგმნელობაში. იგი სპარ- 

სული ტექსტის სიტყვასიტყვით გადმოღებას ()დილობს. სპარსული სიტყვების 

სანაცვლო ქართულ სიტყვებს ხშირად ადგილს არ “უცვლის, არ გადასვამს, 

ტოვებს მათ სპარსულ წინადადებებში წარმოდგენილ სპარსული სიტყვების 

ადგილებზე და სწორედ ამიტომ სპარსული ენის წყობის მიხედვით აგებული 
უხეირო ქართული გამოუდის. 

საინტერესო ის გარემოებაა, რომ აღნიშნული თხზულების ერთ (5-–2393) 

ხელნაწერში ქართული ასოებით შესრულებული სპარსული ლექსები გვხვდება. 

მთელ ხელნაწერში მხოლოდ ორი (თითო ოთხსტრიქონიანი) ლექსია წარმო- 

დგენილი. ეს ლექსები აქვე ამოვწერეთ: 

პირველი: 

უნ ქი ხუდრა ნავასი შად ნადიდესთ მანამ, 

უნ ქი ჰარგიბ ბე მურადი ნარასიდესთ მანამ, 

უნ ქი სათ ჯოურ ქაშიდესთ ზა ჰარ ზარუ სამი 

დარ სარი ქი თუფა დარნა ქაშითეს მანამ“. 

1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართელი ლიტერატურის ისტორიიდან, 1I, თბილი- 

სი, 1940, გვ. 36, 

2 თხზულება კი, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ ალ. ბარამიძეს (ნარკვევები, II, 85) და 

კორნელი კეკელიძეს (ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 304), უღავოდ მეთვრამეტე 

საუკუნეშია გადმოთარგმნილი, ' 

ჭ ტექსტში, უეჭველია, სპარსულის გავლენითაა ნახმარი ასეთი გამოთქმა–-,შეხედა, ნა– 

ხა“: „შეხედა, ნახა, რომ ფერიდუხტის პიარი იყო“ (გვ. 38); აიარი ქართულ ტექსტში წერი- 

ლების მიმტან-მომტანის მნიშვნელობით იხმარება, სპარსულში ამ წინადადებების სანაცვლოდ” 

იკითხება (470 22)! ებ ცხა უ> ს» ესი აა ,წ LC სპარსული –– «ა II 

ა” 8-) ჯიხა გადმოთარგმნილია როგორც „შეხედა, ნახა“. 

4 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერი 5 –– 2393, გვ. 57, 
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მეორე: 

უნ ქი ჩუნ ყონჩეი თაია მორდა დარიმ ბაღ ბასი. 

დალჰაშ ბადაჰ მურადი ნა ვაზიდესთ მანამ, 

უნ ქი დარ რაზიი ვკაითუ დაჰვიდესთ ბასი, 
ახრი ქარ ბაჰჯაი ნა რასიდესთ მანამ!. 

ჩანს, დროთა ვითარებაში ცალკეული ასოების შეცვლის გამო ზოგი 
სპარსული სიტყვა გადამახინჯებულა (მაგალითად, „ჰარგიზ“-ის ნაცვლად 

იკითხება „ჰარგიბ“ და სხვა) მაგრამ მაინც შესაძლებელი ხდება ამ ლექსე– 

ბის საერთო შინაარსის გაგება. ჩვენ პირველს ასე ვკითხულობთ: 

ლ დასს ახ კა 1 ა;> 4. ა 

ლ დაავ პ.ა #> 4 ა 

ცC 3 ეც უბე ტან კ 1 4 ე 

–“ ეღეჭბა.... 

ის, ვისაც ტკბილი ალერსი არ ღირსებია, მე ვარ; 
ის, ვისაც სურვილი არასოდეს არ აღსრულებია, მე ვარ; 
ის, ვისაც მრავალი დამცირება, კვნესა და შხამი აუტანია, 

თავზე, ვისაც ხლართი არ გადაშორებია, მე ვარ. 

ხოლო მეორეს კი შემდეგნაირად: 

თა 8, დს «ა» აუ 22 აჯ 4 ა 
დ.ე რსევა 4 ა, ას ცხა 

ეაბგებქვვ 

დ რიე 4 ათ ს XI 

ის, ვინც ვითა იასამნის დამჭკნარი კოკორი, (რომელიც) ბაღში 

ბევრი გვაქვს, (დამჭკნარა) 
და რომლის გულზეც სურვილის ქარს არ დაუქროლავს, მე ვარ. 

ის, ვინც ცხოვრების საიდუმლოებაში ბევრი ეწვალა, 

ვინც, ბოლოს საქმე ვერ მოიგვარა, მე ვარ. 

პირველ ლექსს (უნ ქი ხუდრა) აღნიშნულ ხელნაწერში შემდეგი ადგი- 
ლი უსწრებს წინ: „რა საამ ფალავანი წავიდა იარა და ერთს მწვანოვანს 

ალაგსაც და წყაროსა გარდაზდა. 
რა დილა გათენდა, დილის ნიავმა შემობერა. დიახ იამა, და ფერიდუზტ 

მოაგონდა და რამდენიმე სიტყვა სიყვარულის ლექსები წარმოსთქვა“ (გვ. 57). 

ხოლო მეორეს (უნ ქი ჩუნ ყონჩეი) კი შემდეგი: „იმჟამად ხავარ ხელ– 

მწიფის ქალები არამხანის ბაღის ოთახში იყენენ. ამ ქალებმა რა საამის აუ- 

ზისა პირზედ ჯდომა შეიტყეს, აივნის ფანჯრიდამ ყურება დაიწყეს. საამ 

+ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერი, გვ. 63--64.. 
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ფალავანსა ფერიდუხტის სიყვარული აშლოდა და უცხოს ხმით იმღეროდა; 
ამა ლექსსა ამბობდა“ (გვ. 63). 

მთარგმნელის წყარო, როგორც ჩანს, ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ 
საამმა „სიყვარულის ლექსები წარმოსთქვა, რომ იგი „უცხოს ხმით იმღე- 

როდა და ლექსსა ამბობდა“. 

მთარგმნელს (შეიძლება იმ მიზეზით, რომ მას ლექსის ლექსად გადმო- 

ღება არ შეეძლო და ამ შემთხვევაში ლექსის პროზად გადმოღება კი ვერ 

მოგვცემდა წარმოდგენას საამის მიერ „უცხო ხმით შესრულებული სიმღერე- 

ბისა“ და იმ ლექსების შესახებ, რომელსაც იგი ამბობდა) დედანში არსე- 

ბული სპარსული ლექსების წარმოდგენა დაუნახავს საჭიროდ. 

ჩვენს ვერსიაში ქართული ასოებით შესრულებული სპარსული ლექსების 

არსებობა, თავის მხრივ, იმის შესახებ მეტყველებს, რომ ქართული ტექსტი, 

როგორც ამაზე სხვა, უკვე აღნიშნული გარემოებანი მიგვითითებს, მომდინა– 

რეობს სპარსული ტექსტიდან, სპარსული პროზაული ვერსიიდან რომელ- 

შიც, როგორც ეს ხდება ჩვეულებრივ, ლექსები ყოფილა ჩართული. 

სპარსულ პროზაულ ვერსიებში ჩართული ლექსების დიდი რაოდენობა 

მათი შესადარი ლექსითი ვერსიებიდან არ არის გადმოღებული. ამ ლექსების 

მეტი წილი პროზაული ვერსიების ავტორებს (ლექსითი ვერსიის ს პროზად 
გადამკეთებლებს) და სხვადასხვა გადამწერლებს ეკუთვნის. 

ქართულ ვერსიაში წარმოდგენილი ლექსები ჩვენ მიერ “შესწავლილ 

სპარსულ წყაროებში არ იკითხება, მაგრამ: მათ, უეჭველია, მთარგმნელის 

წყაროში ექნებოდა ადგილი. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ ჩვენ სარწმუნოდ მიგვაჩნია ILIL--605--606 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის ცნობა, რომ ჩვენი ძეგლი „სპარსული 

მოთხრობის (ე. ი. პროზად დაწერილი ამბის) ქართული თარგმანია, რაც 
დასტურდება. ყოველ შემთხვევაში, სპარსულად, „მაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვერ- 

სიების გვერდით, „მაჰ-ნამეს“ ასეთი სახის წარყვნილი პროზაული ვერსიებიც 

არსებობენ და მათი შესწავლის ნიადაგზე ირკვევა ჩვენი ძეგლის ლიტერატუ- 
რული რაობა, მისი საერთო ხასიათი და მიზეზები ”შაჰნამესეულ ეპიზო- 

დებს შორის „საამ-ნამეს“ ქართული ვერსიის მოთავსებისა. 

ჩვენი აზრით, თხხულების ქართულად გადმომღებს რომლის ვინაობა 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, ხელთ უნდა ჰქონოდა საქ. მუზ. მუს ფონდის 

# 462 ხელნაწერის სახით წარმოდგენილი „შაჰ-ნამეს“ პროზაული ვერსიისა- 

გან მცირედად განსხვავებული, შეიძლება აქა-იქ თურქული სიტყვების შემც- 
ველი სპარსული ტექსტი. 

მთარგმნელს, უდავოდ, არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა იმის შესა- 

ხებ, რომ მის მიერ გადმოღებული თხზულების ძირითად ნაწილს „საამ-ნამე“ 

წარმოადგენდა, ისე, როგორც „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექსითი ვერსიების 

დამამთავრებელ ხოსრო თურმანიძს არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა 

იმის შესახებ, რომ მის მიერ გადმოთარგმნილი ბარზუს ამბავი „შაჰ-ნამეს“ 

გამგრძელებელ თხზულების „ბარზუ-ნამეს, ეპიზოდებს შეიცავდა და არა 

„შაჰ-ნამეს“ ნაწილს. | 
ჩვენი თხხულების მთარგმნელი ფიქრობდა, რომ იგი „შაჰ-ნამეს“ თარგ- 

მნიდა და ახლა, ვფიქრობთ, გასაგებია თუ რატომ არ შეიძლება შემთხვევით 
მოვლენად ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ +I--900 ხელნაწერით ამ ნაწარა 
მოებს „როსტომიანი“ ეწოდება, 
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„შაჰ-ნამეს“ ვერსიების ქართულ ენაზე გადმომღებლები ამ სახელწოდე– 

ბაში („როსტომიანში“) „შაჰ-ნამეს გულისხმობდნენ, ისინი, როგორც ამაში 

ჩვენი ვერსიების საერთო ხასიათის შესწავლა გვარწმუნებს თარგმნიდნენ 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებს იმის გამო, რომ ისინი 

(„შაჰ-ნამეს“ ვერსიები) ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ამბებს შეიცავდნენ. 

როგორც ვიცით, „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზაული ვერსიები ამბავს 
„როსტომიანის“ დასაწყისში წარმოდგენილ ამბებამდე გადმოსცემენ. 

საყურადღებოა, რომ გვიანდელ ხანაში (XV, XVI, XVII და XVIII საუ- 

კუნეებში) წარმოშობილი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიები სწორედ ამ ნაწილ. 

ში (ხაალის დაბადებამდე გადმოცემულ ამბებში) არ ეთანხმებიან ერთმანეთს, 
რაც „მეფეთა წიგნისსდ ტექსტებში სხვადასხვა საგმირო-ეპიკური ხასიათის 
ნაწარმოებების შერთვით არის გამოწვეული. 

ჩვენი აზრით, „მაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიების ნაირსახეობა იქცა მი- 

სეზად როგორც სხვა, ერთმანეთისაგან განსხვავებული „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

პროზაული ვერსიების, ისე ამ ვერსიის ქართულად გადმოთარგმნისა. 

ჩვენი დასკვნები ასეთია: ა) ქართულად არსებული თხხულება „წიგნი 
საამ–ფალავნისა“ „შაჰ-ნამეს“ ვერსიას წარმოადგენს. ბ) იგი გადმოთარგმნი- 

ლია „შაჰ-ნამეს“ სპარსული, პროზაული ჩანართებიანი და ცვლილებაგანაცადი 

ტექსტიდან. ამიტომაა, რომ ქართულ ვერსიაში „შაჰ-ნამეს, ეპიზოდებს შო- 

რის იკითხება „გერშასფ-ნამეს“ ეპიზოდები და ფირდოუსის მიმბაძველ-გამ- 

გრძელებლის მთელი თხზულება –- „საამ-ნამე“. გ) ქართული ტექსტი თანმიმ– 

დევრობით გადმოსცემს „შაჰ-ნამეს“ შესადარ პროზაულ ვერსიაში მოთხრო- 

ბილ ეპიზოდებს; აქ ადგილი არა აქვს დიდ შემოკლებებსა და ადგილების 

გადაკეთება-გადასხვაფერებას.



საერთო დასკვნები 

1. „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ჩანართებიანი 

ტექსტები უდევს საფუძვლად. ასე, მაგალითად, „როსტომიანის“ ის ნაწილი, 

რომელიც ხოსრო თურმანიძემდე ყოფილა გალექსილი (საბაშვილის ტექსტი), 

შუალობითა თუ უშუალოდ სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ისეთ რედაქციას” უკავ- 
შირდება, რომლის წინა ნაწილში წარმოდგენილ (ზაალის დაბადებისა და მის 
მომდევნო) ეპიზოდებს „გერშასფ-ნამესა“ და „საამ-ნამეს“ გავლენათა კვალი 

დასჩენია. ეს გავლენა, რომელიც უმთავრესად მდგომარეობს გერშასფისა და 
ნარიმანის ხშირ ხსენებაში, საამის საგმირო ამბების გაძლიერებასა და ცალ- 
კეული ეპიზოდების (ზაალის გარდაგდების ამბის და სხვა) გადასხვაფერებაში, 

ქართულ ტექსტშიც ასახულა. : 

ძიებამ გვიჩვენა რომ „როსტომიანის“ ტექსტზე საბაშვილის შემდეგ 

მომუშავე პოეტს –– ხოსრო თურმანიძესაც ხელთ „შაჰ-ნამეს“ ისეთი ტექსტი 

ჰქონია, რომელშიც ჩართული ყოფილა ფირდოუსის გამგრძელებლის თხზუ- 

ლება –– „ბარზუ-ნამე“, გარემოება, რაც თურმანიძეს მის მიერ გადმოქართუ– 

ლებული ბარხზუს ეპიზოდების „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიაში-–,„როსტომიან- 

ში“ ჩართვის შესაძლებლობას აძლევდა. 

„მაჰ-ნამეს„ სპარსული ლექსითი ვერსიების დიდ ნაწილმი „ბარზუ- 

ნამეს“ ჩართვა არ იწვევს საგრძნობ ცვლილებებს. ამით უნდა აიხსნას ის 

გარემოება რომ თურმანიძეს არ შეუტანია, (ვლილებები „როსტომიანის“ 

იმ ეპიზოდებში, რომლებიც „ბარზუ-ნამეს“ ქართული ვერსიის მეზობლობაში 

იმყოფებიან. 
ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენი „როსტომიანი, რომე- 

ლიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს შორის ყველაზე უფრო მხატვრულია და 

მრავალფეროვანი, მთლიანად ნარევ სპარსულ ტექსტებზეა დამოკიდებული 

და, მაშასადამე, დაბალი ღირსების შემცველ ძეგლს წარმოადგენს. 

მართალია, „როსტომიანის“ დასაწყისი ნაწილების თავისებურებანი და 

აგრეთვე იმაში ბარზუს ეპიზოდების არსებობა იმის შესახებ მეტყველებენ, 

რომ ძეგლი სპარსულ ცვლილებაგანაცად, ჩანართებიან ტექსტებს უკავშირ- 

დება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მთელი თხზულება ნარევია და ნაკ- 
ლებსაიმედო. პირიქით. ჩვენი ძეგლის ძირითადი ნაწილი, რომელშიც მძვე- 

ლი ვერსიებიდან ბევრი საყურადღებო მომენტი შემონახულა, თავისი თავი- 

სებურებებით საერთო ყურადღების ღირსია და, მაშასადამე, სპარსული ვერ– 
სიების შესწავლისათვისაც გამოსადეგი. 

2. „ზააქიანსაც“ აჩნია ჩანართებიანი ტექსტების კვალი. შაჰ-ნამეს“ ჩა- 

ნართებიან ტექსტებში გადმოცემულ ზააქ-ჯემშიდისა და ზააქ-აბთინის ბრძო- 
ლების ანარეკლს მამუკა მდივნის „ზააქიანმიც“ უჩენია თავი. 
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3, „უთრუთიან-საამიანის” ლექსითი ვერსია უშუალოდ სპარსულ წყა. 

როს არ უკავშირდება. იგი ამავე სათაურით არსებული პროზაული ტექსტის 

გალექსვას წარმოადგენს. 
4. „ფრიდონიანი“, მიუხედავად იმისა რომ იგი პროზით ვერსიებს 

შორის ყველაზე უფრო ახლოს დგას სპარსული „შაჰ-ნამეს“ შედარებით სანდო 

ტექსტებთან, ჩანართებიანია და საკმაოდ სახეშეცვლილი. მცირე ჩანართების 

გარდა, „ფრიდონიანში იკითხება ისეთი ამბები (წარმოდგენილი თავებში: 

ა) აქა სალიმისაგან სმენა და თურის მოკვლა და ლაშქართა ამოწყვეტა, 
ბ) აქა ომი ნარიმანის შვილის საამისა და ჯუნდა დევისა, გ) აქა ომი საამისა 

და შადიდისა და დ) აქა გორასპისა და ბაქტარ დევისა ომი), რომლებიც 
სრულიად უცნობია ფირდოუსის თხზულებისათვის. 

„ფრიდონიანის“ სპარსულ წყაროში არსებულა ჩანართები და ამ ჩანარ- 
თებით გამოწვეული ცვლილებები ქართულ ვერსიაშიც ასახულა. 

5. „უთრუთიან-საამიანი“ (პროზაული ვერსია) რთულ მოვლენას წარმო- 

ადგენს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში შემავალ თხზულებებთან შედარებით. 

იგი იმდენადაა დაშორებული ფირდოუსის ქმნილებას, ისეა შეცვლილი და 

გადასხვაფერებული „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ეპიზოდები, რომ მკვლევრები ამ 

თხზულებაში ფირდოუსის მიმბაძველ- გამგრძელებლის ნაწარმოებს უფრო 

ხედავენ, ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ვერსიას. 

სპარსული წყაროების („შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებული როგორც ლექ- 

სით, ისე პროზითი ვერსიების და აგრეთვე ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა ნაწარმოებების) შესწავლა ცხადყოფს, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ 

სახით ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ წინა ნაწილის (დასაწყისიდან ზაალის გარდა- 

გდებამდე გადმოცემული ამბების) ისეთი ვერსია რომელსაც დროდადრო 

ერთოდა როგორც დამოუკიდებლად შემუშავებული ცალკეული ჩანართები, 

ისე ეპიზოდები „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებიდან, 

რამაც გამოიწვია მთელი ამ ნაწილის შეცვლა-გადასხვაფერება იმ სახით, რა 

სახითაცაა იგი შემოსული ქართულ ლიტერატურაში. 

„მაჰ-ნამეს“” ძირითადი ეპიზოდების გვერდით „უთრუთიან-საამიანში“ 

„აღმოჩნდნენ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების -––- 

„გერშასფ-ნამეს“ (ნარიმანის ბრძოლა და სიკვდილი), „საამ-ნამეს“ (საამისაგან 

ვეშაპის მოკვლა) ეპიზოდები და აგრეთვე (ცალკეული ჩანართები („ზააქ-ჯემ- 

შიდის“ ომი და სხვა), მოქცეულნი „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებულ ტექსტებში. 

ძიებამ გაარკვია, რომ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან 

მომდინარე ის ეპიხოდები რომლებიც „უთრუთიან-საამიანში“ გვხვდებიან, 

უფრო ახლოს დგანან „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიან ტექსტებში გაერთიანებულ 

ამავე სახის ეპიზოდებთან, ვიდრე მათ პირვანდელ წყაროებთან. 

„უთრუთიან-საამიანი“, მართალია, „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ–გამგრძელებ- 

ლის თხზულებად გარდაქცევის გზაზეა შემდგარი, მაგრამ ასეთად იგი მაინც 

არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

6. „მაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში შემოგვაქვს ჩვენ „წიგნი საამ ფა- 

ლავანისა“. ეს თხხულება ქართულად ითარგმნა არა როგორც მიმბაძველ- 

გამგრძელებლის ნაწარმოები, არამედ როგორც „შაჰ-ნამე“. 

მიმბაძველ- გამგრძელებლის ნაწარმოები –- „საამ-ნამე“ ამ თხზულებაში 

ჩართულია „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდებს შორის ისევე, როგორც ამას ადგილი აქვს 

„მაჰ-ნამეს“ იმ პროზაულ ვერსიაში, რომელზედაც ჩვენი ძეგლი აღმოჩნდა 
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დამოკიდებული. თხზულებაში „საამ-ნამესა“ და „შაჰ-ნამეს“ „ვლილებაგანა- 
ცად ეპიზოდების გვერდით შეინიშნება „გერშასფ-ნამეს/“ ეპიზოდები (როგო- 

რიცაა, მაგალითად, ჯიმშიტის ქაბულის ქვეყანაში გარდახვეწა, გარსაშიბის 

მიერ სპილოს მოკვლა) და სხვა სახის ჩანართები. 

ძიებამ გვიჩვენა, რომ „შაჰ-ნამეს, იმ სპარსულ ვერსიებს რომელთაც 
ქართული უკავშირდება, ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოე– 

ბების გავლენა განუცდიათ, სულ ერთია, ეს გავლენა ვლინდებოდა მიმბაძველ- 

თა ნაწარმოებების, მათი ცალკეული ეპიზოდების „შაჰ-ნამეს ს ტექსტებთან 

შეერთებაში თუ „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ამა თუ იმ ამბის შეცვლა- 

გადასხვაფერებაში. 

ქართულ ვერსიებში ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარ- 
მოებებიდან „საამ-ნამე“ (გვიანდელი ვერსია) სრული სახითაა წარმოდგენილი 

(„სამ ფალავნის წიგნში“), საკმაოდ დიდი ნაწილი იკითხება აგრეთვე 

„ბარზუ-ნამესი („როსტომიანში“), ხოლო „გერშასფ-ნამედან” („ცალკეულ 

ეპიზოდებს ვხვდებით („უთრუთიან საამიანში“, „საამ ფალავნის წიგნში“ და 

სხვა). 

ჩანს, ქართული ვერსიების სპარსულ წყაროებზე მძლავრი გავლენა მო- 

უხდენია მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებებიდან –– „გერშასფ-ნამეს“, 

„ბარზუ-ნამესა“ და „საამ-ნამეს“; ქართულ ვერსიებშიც ასახულა ამ თხზულე- 

ბათა გავლენის კვალი. 

ჩანართების თვალსაზრისით „შაჰ-ნამეს“ ქართული პროზითი ვერსი- 

ები უფრო მრავალფეროვან სურათს იძლევა, ვიდრე ლექსითი ვერსიები 

(„როსტომიანი“ და „ზააქიანი"). 

7. „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შექმნილი თხზულებები, მათი ცალკეული ეპი- 

ზოდები და სხვა სახის ჩანართები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსი- 

ებში გვხვდება, ქართულ ლიტერატურაში დამოუკიდებლად შეთხზულნი და 

„შმაჰ-ნამეს« ვერსიებთან შემდეგ შეერთებულნი კი არ არიან, არამედ ისინი 

სათანადო სპარსული წყაროების გზით „შაჰ-ნამეს ქართულ ვერსიებთან 

ერთად არიან წარმოშობილნი და, ამრიგად, ჩვენი ვერსიების“ ორგანულ ნა- 

წილებს წარმოადგენენ. 

8. „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში სხვადასხვა ნაწარმოების (რო- 

გორც მთლიანი, ისე ნაწილობრივი სახით) შეერთებამ დიდი როლი შეასრულა 

პოემის საერთო სახის შეცვლა-გადასხვაფერების საქმეში. „შაჰ-ნამეს, სპარ- 

სული ვერსიები ნაირია.ა ქართულ ლიტერატურაში შემოჭრილა სპარსულ 

ნიადაგზე გარდაქმნილი „შაჰ-ნამეს“ სხვადასხვა ვერსია. „მაჰ-ნამეს” სპარ- 

სული ვერსიების ნაირობა ქართულ ვერსიებშიც აისახა. 

9. ქართული ლექსითი ვერსიები („როსტომიანი“, „ზააქიანი“) იმდენად 

არიან გაქრთულებულნი, იმდენად არიან გადასხვაფერებულნი და, ამრი- 

გად, დაშორებულნი სპარსულ წყაროებს, რომ ძნელია მათი თარგმანებად 

ჩათვლა. ამას კი ვერ ვიტყვით პროზითი ვერსიების მიმართ, რომელთაც ნა- 

კლებად ატყვია გაქრთულების ხელი ღა რომლებიც შესადარი სპარსული 

წყაროების თარგმანებს უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე გადმოკეთებას. 

ქართულ ნიადაგზე მომხდარი „ცვლილებანი (როგორიცაა, მაგალითად, 

აქა-იქ პოეტური სახეების შეცვლა-გადასხვაფერება, ·/ცალკეული ეპიზოდების 

შეკუმშვა-გაფართოება და სხვა მისთანანი როდი იწვევენ ჩვენი ვერსიების 
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გარდაქმნას იმდენად, რომ კვლევა-ძიებით შეუძლებელი იყოს ამ „(ვლილე- 
ბათა გამომწვევი მიზეზების გათვალისწინება: და ქართულ ვერსიებში გაერ- 
თიანებული ძეგლების ლიტერატურული რაობის გამოცნობა. 

10. ქართულ ვერსიებში თურქული სიტყვების არსებობა ვერ ადასტუ- 
რებს ქართულის თურქულ ვერსიებთან დამოკიდებულებას, მათთან კავშირს. 
ქართული ვერსიები სპარსულიდან მომდინარეა. მათ სპარსული „შაჰ-ნამეს4« 

სხვადასხვა ვერსია უდევს საფუძვლად.



ღამაჭებანჩ 

1, უთრუთიან-საამიანი 

(ლექსითი ვერსია) 

შრომის ძირითად ნაწილში „უთრუთიან-საამიანისს ლექსითი "ვერსიის 

შესახებ მცირე ცნობებს ვიძლევით. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ აღნიშნული 
თხზულების ერთადერთი წყარო (პროზაული ვერსია) ჩვენამდეა მოღწეული. 

ცხადია, ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების კვლევა-ძიებისას პროზა- 

ულ ვერსიას მივეცით უპირატესობა და ის განვიხილეთ. ახლა გვსურს მკითხ- 

ველს ზოგიერთი დამატებითი ცნობა მივაწოდოთ ამ ნაწარმოების ლექსითი 
ვერსიის შესახებაც. 

„უთრუთიან-საამიანი“ „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ნაწილს წარმო- 
ადგენს. მისი პირველი ნახევარი შემონახულია საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის II--61 და 5–-4000 ხელნაწერებში; მეორე ნახევარი კი დაბეჭდი- 
ლია „შაჰ-ნამეს, ვერსიების პირველ ტომში „საამიანისს, სათაურით (გვ. 

39--297). 

ხელნაწერი 5–-4000 აღნიშნული თხზულების რამდენიმე ეპიზოდს შეი- 

ცავს. მას აკლია დასაწყისი. შემოწმებით გაირკვა რომ ის II--61 ხელნაწე:· 
რიდანაა გადაღებული. ამიტომ ტექსტის დადგენისა და ვარიანტული წაკითხ- 

ვების ძიებისათვის მას დიდი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება აღნიშნულ ხელნა- 
წერს თუ შეუძლია მკვლევარს რაიმე დახმარება გაუწიოს, გამოიხატება 

იმაში, რომ ძირითადი ხელნაწერის (LI--61) ზოგი ფურცელი აქა-იქ მეტის- 

მეტად დაზიანებულია, რის გამოც ზოგიერთი სიტყვის ამოკითხვა ძნელდება. 
ასეთ სიტყვათა გარკვეული ნაწილი უვნებლად დაუცავს 5–--4000 ხელნაწერს. 

II--61 ხელნაწერი! საკმაოდ დაზიანებულია. დასაწყისში აკლია რამდე- 

ნიმე თავი, რაც, სამწუხაროდ, აღარსადაა შემონახული. მისი ბოლო ნაწილიც 
დაკარგულია, 

ამრიგად ხელნაწერს აკლია მეტად საინტერესო ნაწილი, რომელსაც 
უცილობლად მნიშვნელობა აქვს „შაჰ-ნამესს ლექსითი ვერსიების საკითხის 
ძიებისათვის, კერძოდ, ამ ვერსიებში შემავალი თხზულებების ერთმანეთთან 
დამოკიდებულების გარკვევისათვის. · 

ლექსითი ვერსია იწყება უთრუთისა (ეს სახელი თხზულებაში იკითხება 

აგრეთვე ფორმით „ფათრათ") და თუნდის (დევის სახელია) ომით. პროზა- 

ული კი –– ქაიომარსის ამბებით. 
გვერდებით თუ ვიანგარიშებთ, პროზაში მეთორმეტე გვერდხე იწყება 

ის ამბავი, რაც ლექსითი ვერსიის პირველ გვერდზეა გადმოცემული. თავდება 

1 მისი აღწერილობა მოცემულია საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღ- 

წერილობაში, ტ. 1. ' 
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ის ნარიმანისა და არმან დევის ომით, ეს თავი (აქა ნარიმანისა “და არმან 
დევისა ომი) დასრულებული არაა. ლექსი წყდება არმან დევისა და ნარიმანის 
შესვენებით. 

პროზა, რა თქმა უნდა, აგრძელებს ამბავს. შემდეგ გადმოცემულია ნა- 

რიმანისაგან არმან დევის სიკვდილი, დიდი ომი დევთა და ფრიდონის ლაშ- 

ქართა, ნარიმანისა და მახანდარელი თეთრი დევის რკენა ომი ფრიდონსა 

და დევთა შორის. 
ამის შემდეგ მოთხრობილია ფრიდონის წინაშე მოჩივართა მოსვლა იმის 

თაობაზე, რომ ზააქის ძმა თამაზ აღა-ყალასს „უკუდგომილა და იქიდაღმა 

ამოუწყვეტია თემი და ქვეყანა, კაცსა მოაწყვდევს თუ დიაცსა, არა რომელ- 
სა გაუშვებს ცოცხალს ზაჰქის სისხლისათვის“ (ხელნაწერი LI –- 921, 
ფ. 379"), 

აქედან უკვე ლექსია შემონახული (იხ. ვერსიები, I, გვ. 114). 

ლექსით ვერსიას ისევე როგორც მის პროზაულ წყაროს, პირობით 

„უთრუთიან-საამიანს“ ვუწოდებთ. ლექსითი ვერსიის წინა ნაწილს კი, თუ 

ის მართლაც ცალკე ყოფილა გავრცელებული, როგორც ჩანს „უთრუთიანი“ 

უნდა რქმეოდა. 
ამ მხრივ საინტერესოა ხელნაწერის 65-ე გვერდზე არსებული მინაწერი: 

„აქა დედა, ასრე იყო, რომ თეიმურაზ კელმწიფის არც სიკვდილი ეწერა და 

არც როგორცა-ღა მოხდა მისი საქმე, ამბავად არავის დაუწერია. მე, რავ 

ანბავად იყო, გავლექსე; რომ არა დამიკლია რა. ჯერეთ ამის მეტად არ მე- 

ნახა უთრუთიანი“. 

მინაწერი სხვა ხელითაა, მაგრამ ის აღდგენილი უნდა იყოს, თვით 

ტექსტში შემდეგი იკითხება: 

ეს ამბვად იყო ნათქვამი, რაც ლექსად დამიწერია, 

რა იქნა აწ თ(ა) იმურაზ, ტახტისა შესაფერია; 

მოკვდა თუ დარჩა, რა უყო, ვის ამბეად დაუწერია, 

ამისთვის, დიაღ მიგმია, მართლად შევიქენ მტერია. 

ჯიმშედ თქვა, მაგრამ რა უყო იგ თაიმურაზ მჯდომელი, 

ვინც ნახავს კაცი, რას იტყვის, ნეტარ შემცდარა რომელი, 

მე უბრალო ვარ, იყვენით ამბვის მწერლისა მგმობელი! 

რაც ამბვად იყო, გავლექსე, მიფიცავს ყოვლის მყრობელი. 

დედამ ეს მითხრა, რაცა ვთქვი, ზემოთაც დამიწერია, 

წაუდეგ მათსა შარასა, ტყუილი ვით გამერია! 

ჯიმშედ ემზადვის საომრად, მისნი თავადნი ბევრია, 

გათენდა, ნაღარასა ჰკრეს, მოეცა პკმელთა ფერია (გვ. 66). 

ამ სტრიქონებით გამლექსავი უსაყვედურებს პროზაული ვერსიის ავტორს 

თაიმურაზის ამბის ნაკლულად გადმოცემისათვის პროზაული მინაწერის ეს 

ლექსითი ვარიანტი, შესაძლებელია, გამლექსავს ეკუთვნოდეს და არა სხვა 

გინმეს. 
ამჟამად ჩვენთვის ისაა საკურადღებო, რომ ლექსითი ვერსიის დედანს 

„უთრუთიანი“ ეწოდებოდა. მაგრამ ის პროზა, რომელსაც ლექსავდა პოეტი, 

ხომ მხოლოდ გმირი უთრუთის ამბების შემცველი არ იქნებოდა? მაშინ ტექს– 
ტი ნაკლული უნდა ყოფილიყო და, მაშასადამე თხრობაც დაუმთავრებელი. 

ასეთ შემთხვევაში გამლექსავი, უეჭველია, სადმე აღნიშნავდა ამის შე- 

სახებაც, თუკი მან პროზის ავტორს თაიმურაზის ამბის დაუსრულებლობაზე 
მიუთითა. 
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შეუძლებელი არც ის არის, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ მთელ პროზა- 
ულ ვერსიას „უთრუთიანი“ წოდებოდა. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 
ქართულად შემუშავებულ „შაჰ-ნამეს“ ამა თუ იმ ვერსიას, ამა თუ იმ გმირის 
შესახები ეპიზოდები ეყოფოდნენ0, მათთვის შესაფერ დასათაურებებს ღებუ- 

ლობდნენ და ხელნაწერების სახით ვრცელდებოდნენ. 
ჩვენს მუზეუმებსა და წიგნსაცავებში ხშირია შემთხვევა „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიებისაგან გამოყოფილი ასეთი ნაწილების ხელნაწერების სახით 

არსებობისა. თვით ამ თხზულების ლექსით ვერსიას, რომელსაც „უთრუთიან- 

საამიანს“ ვუწოდებთ, ცალკე გამოყოფია ერაჯის შესახები ამბავი რომელიც 
ჩვენში „ერაჯიანის“ სახელით ყოფილა თურმე ცნობილი!. 

შეუძლებელი, ცხადია, არც ის იქნებოდა, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ 
ლექსით ვერსიას ცალკე გამოყოფოდა უთრუთის ამბავი და ის „უთრუთია- 

ნის“ სახელწოდებით ყოფილიყო გავრცელებული. 

ლექსის პროზასთან შედარება გვარწმუნებს რომ მელექსე მთელი 
თავისი შესაძლებლობით ცდილობს პროზაში მოთხრობილ: ამბავს გაჰყვეს, 
დაიცვას, სადაც ეს მოსახერხებელია, წვრილმანებიც კი. 

ნათქვამის ცხადსაყოფადღ ერთმანეთს შევადაროთ პროზაული და ლექ- 

სითი ვერსიის ადგილები. პროზაში (ხელნაწერი 5-–1594) იკითხება: 
„ჩემსა ჭანგსა და გურძსა ვერა დაურჩები და სულთაგან დაიცლები, შავი 

მიწა წითლისა ვარდისა (ფერად|1 შევღებო!“. 

დევისაგან რა ესე საუბარი გაიგონა უთრუთ სახელი ღთისა ახსენა; 

შეუზახნა, ვითა: „ავისა თესლისა ნერგო!4« 

ამაშიგან მოუხდა თუნდი დევი, შეიმაღლა მძიმე გურძი და უთრუთ 

ფარი თავსა დაიდვა, და დაჰკრა თუნდი დევმან და ფარი თავსა დაალეწა. 

მერმე წელთა შეუვარდა; შეიჭიდნეს. არც ერთს უნდა გაშველება დიდხანს 

არკინეს, გაილაჯნეს, მისცკცვიოდათ მათ სარტყლებს თხრეშა-ფრეწა. მიწა 

თრთოდა ძგერისაგან“. 

ამის შესადარ ადგილას ლექსით ვერსიაში შემდეგს ვკითხულობთ: 

სულთაგან დაგცლი, გიჯობდა, არამც ეშობე დედასა, 

მიწა შეღებო სისხლითა, დავამხობ შენსა ბედასა; 

ვატირებ შენსა მშობელსა, ტანი ძმასა და მდედასა, 

ადრე მიგწიო მამასა, ლახტით დაგიმსხვრევ ქედასა! 

უთრუთ ესე გაიგონა გრძნეულისა დევისაგან, 

შეუზახა: „მყრალო დევო, რას კარგს ელი "ბედისაგან?" 

დევმან ლახტი შეუმაღლა, მორე იყო თნევისაგან, 

ფათრათ ფარი თავს დაირქო, წაიქცევის მხნე რისაგან! 
ლახტი დაკრა ფალავანსა, ფარი თავსა დაალეწა, 

მერმე ხელად შეიჭიდნეს, არც ერთს უნდა გარდახეეწა, 

გაილაჯნეს, მისცვიოდა მათ სარტყლებსა თხრეშა, ფრეწა, 

მიწა თრთოდა ძგერისაგან, ყოვლთა ჰქონდა ღმერთსა ხვეწა (გვ. 1). 

როგორც ხედავთ, ლექსში უკლებადაა გადმოცემული პროზით მოთხ- 

რობილი ამბავი. 

შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ლექსითი ვერსიის ა წარმოდგენილი 

ნაწყვეტი ზოგ შემთხვევაში პროზითი ვერსიის ILI--921 ხელნაწერში დაცულ 

1 მაგალითაღ, საქართველოს ცენტრ არქივში (ფონდი: 233 (8), # 464) დაცულია 

„ერაჯიანის“ ხელნაწერი. 
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წაკითხვებს უფრო მიჰყვება, ვიდრე 5--1594 ხელნაწერიდან ზემოწარმოდგე- 

ნილ სათანადო ადგილებს. 
ასე, მაგალითად, II--921 ხელნაწერმი დაცული წინადადებანი „სულთა- 

გან დაგცლი, გიჯობდა დედას არამც ეშობე, ამა წამსა შავი მიწა შენითა 

სისხლითა შევღებო... . 

რა ესე საუბარი გაიგონა უთრუთ გრძნეულისა დევისაგან შეუზახნა: 

„მყრალო დევო, რას კარგს ელი ბედისაგან?“ 

„დევმა ლახტი შეიმაღლა“ (ფ. 112)და სხ. უცვლელადაა ლექსში 

განმეორებული. 
აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ პოეტს ხელთა აქვს აღნიშნუ-– 

ლი თხზულების ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთაგან რამდენიმედ განსხვავე- 

ბული ტექსტი, რომელსაც ის ზედმიწევნითი სიახლოვით იმეორებს!, სიტყვა- 

სიტყვით მისდევს პროზაულ თხრობას და ზოგჯერ, სრულიად უცვლელად 

იცავს მთელ წინადადებებს?. 
ამასთან პოეტი, სადაც ეს მისთვის მოსახერხებელია პროზაული ვერ- 

სიის ლექსიკურ მარაგსაც ინარჩუნებს, თუმცა შეინიშნება შემთხვევე- 

ბი ლექსში პროზაული ტექსტისათვის სრულიად უცნობი სიტყვების შემო- 

ტანისა. 
მაგალითად, პროზაში ვკითხულობთ: „ფოლად დევსა ყველა მოახსენა. 

უამბო: უთრუთ ფალავანი ვნახე გამწყრალი, ვით ლომი კანჯრის ჯოგხედა“ 

(ფ. 121). 
ლექსში ამის სანაცვლოდ გვხვდება: 

ფოლად დევს ყველა უამბო, მათი ზავთი და ძალია (გე. 5). 

ზავთი სხვათა ენაა, ბაქი ჰქვიანო –– გვასწავლის დიდი ქართველი ლექ- 

სიკოგრაფი სულხან-საბა ორბელიანი. 
ეს სიტყვა უცნობია არა მარტო „უთრუთიან-საამიანის“ პროზითი ვერ- 

სიისათვის, არამედ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში შემავალ იმ თხზულებები- 

სათვისაც, რომლებიც უკვე გამოქვეყნებულია. 

საბას არა აქვს აღნიშნული, თუ რომელია ის სხვათა ენა, საიდანაც ეს 
სიტყვა ჩვენს ძეგლებში დამკვიდრებულა. 

სიტყვა „ზაფთ“ (5=5=1)) ანუ „ჟაფთ4ი (–-+2) გვხვდება სპარსულში და 

ნიშნავს სავსეს, სრულს, მსხვილს, სქელს, მაგარს, მყარს, ურყევს უდრეკს, 

ღონიერს, გამძლეს და სხვ. 

ჩვენს ტექსტში ის უფრო ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით იხმარება, 
ვიდრე საბას, განმარტებით. მაგალითად, ტაეპში –-– „ფოლად დევს ყველა 

უამბო, მათი ზავთი და ძალია“ –- საეჭვოა, რომ „ზავთი“ ბაქს ნიშნავდეს და 

არა გამძლეობას, უდრეკობას, ღონეს და სხვ. 

ამის მსგავსი მაგალითები კიდევ დაიძებნება. 

თხზულება რუსთაველური ლექსის ზომითაა დაწერილი. პოეტი ხშირად 

დაბალი შაირიდან მაღალზე გადადის და, პირიქით. ამ ცვალებადობაში არა- 
ვითარი კანონზომიერება არ შეინიშნება. ამ შემთხვევაში მას ამბის შინაარსი, 
-ა'” აეაეგებგსგსსა= 

1 ალ ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, LI, ალა 

1940, 82. 
2 , კეკე ლიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბილისი' 1952, 2409, 
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მასალა კი არ განსაზღვრავს, არამედ საკუთარი ნება-სურვილი. ამ მხრივ ის 
კარგად ჰბაძავს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე მომუშავე მის წინამორბედ 

პოეტებს (საბაშვილსა და სხვებს). 

მელექსის ომონიმები” შემცველი სტროფებიც (ზოგჯერ იტყვიან მა- 
ჯამურიო) შეუთხზავს. მთელ ტექსტში ოცი ასეთი სტროფია. მათში რით- 
მებად შემდეგი სიტყვებია გამოყენებული: ემართა, სადარე, დალალა, მოსატა- 

ნად, ისე რა, ესერა, შენითა, დაეცადა, მიეცა, ეგორად, ასერა, ერია, მარ- 

თია, არე-მარე, ეცადა, მისადარი, გააგორა. 

აქ სულ ჩვიდმეტი სარითმო სიტყვაა დასახელებული და არა ოცი. ამის 

მიზეზი ისაა, რომ ზოგიერთი სიტყვა, მაგალითად „სადარე“ ორში, ხოლო 

„ეცადა სამ სტროფშია რითმად გამოყენებული გარემოება, რამაც 

სტროფებთან შედარებით რცითმათა ერთეულების რაოდენობა შეამცირა. 
მოგვაქვს ომონიმური რითმების შემცველი სტროფის ნიმუში: 

აწე წავიდეთ, მოკვდების. ვიცი, ხელითა შენითა, 

მას ხელმწიფობა წაუღოთ, შენგან იგ არის შენითა! 
დიდი ქალაქი, მდიდარი, ყოვლითურთ არის შენითა, 

მიუხდეთ რაზმდაწყობილი, რხმლისა და ლახტის შენითა (გვ. 122), 

ამ სტროფში სარითმო სიტყვა „შენითა“ ოთხივეჯერ სხვადასხვა მნიშ- 
ვნელობით იხმარება. 

პირველ სტრიქონში „ხელითა შენითა“ ნიშნავს –- შენი ხელით; მეორე 

სტრიქონში „შენგან იგი არის შენითა“ ნიშნავს –- შენგან ის არის შეშინებუ- 

ლი; შესამე სტრიქონში „ყოვლითურთ არის შენითა“ ნიშნავს –- ყველაფრით 

არის აშენებული, შემკობილი, დამშვენებული. "მეოთხე სტრიქონში „რხმლისა 

და ლახტის შენითა“ ნიშნავს –– რხმლისა და ლახტის დაშენით. 

არის ომონიმების რითმებად გამოყენების რთული შემთხვევებიც. 

მელექსე, ისევე, როგორც „შაპ-ნამესს ლექსით ვერსიებზე მომუშავე 

სხვა პოეტები, რუსთაველს ჰბაძავს. მის მიერ გალექსილ თხზულებაში უცვ- 

ლელად შესულა რუსთაველის ცალკეული გამოთქმები. 

აქვე წარმოვადგინოთ ამის დამადასტურებელი მაგალითები: 

რუსთაველი: 

კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი. 

„უთრუთიან-საამიანის“ გამლექსავი:' 

უიმისოდ არ ვარგიყოს, ვინცა იყოს კაცი ვარგი. 

რუსთაველი: 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა. 

„უთრუთიან-საამიანის“ გამლექსავი: 

გამოგზავნა, შე (ე1ბიო მას ლომსა და ვითა გმირსა. 

რუსთაველი: 

კაცი კაცსა შემოსტყორცა, როსტან ავად ივაგლახნა, 

„უთრუთიან-საამიანის“ გამლექსავი: 

კაცი კაცსა შემოსტყორცა, ფალავანი ხოცდა მითა, 
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მელექსე, როგორც ხედავთ, უცვლელად იმეორებს რუსთაველის გამოთქ- 

მებს „კაცი ვარგი", „ლომსა და ვითა გმირსა“, „კაცი კაცსა შემოსტყორცა“ 
და ვ· · · 

საერთოდ მისი ლექსები აღორძინების პერიოდში მომუშავე პოეტების 

შემოქმედებითი წონით განისაზღვრება. საშუალო პოეტური ძალით დამუშა- 

ვებული სტროფების გვერდით გაუმართავი, რიტმდარღვეული და ოღრო- 

ჩოღრო ადგილებიც მოიპოვება. 

ტექსტში ადგილი აქს არალიტერატურული ფორმების გამოყენებას, 

როგორიცაა, მაგალითად, „ევიდოდა“, „ტრიალობს, „ამდონი,!,„ „გამჯავრდა“ 

და სხვა მისთანანი. 
საინტერესოა, რომ ტექსტში ყე ნაწილაკიცაა გამოყენებული. (ყაფის 

მთა გვაქვს ყ ე მამულად, თქვენთვის ისიცა შავია, გვ. 5). 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ როგორც პროზაულ, ისე ლექსით ტექსტ- 

ში სიტყვის „ჯაშუშის“ პარალელურ ფორმად „დაშუში“ გვხგდება. 

ზოგი სიტყვა ტექსტში წარყენილა, გადასხვაფერებულა. ასე, მაგალი- 

თად, დემავენდის მთის ნაცვლად ზოგჯერ „ამონის მთა“ იკითხება და ციხე- 

სიმაგრის „აღა-ყალას“ ნაცვლად „»აღა-ლაყა“. 

„უთრუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერსია მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში. კერძოდ, მისი წინა ნაწილი წარმოადგენს 

ზააქის ამბის თავისებურ ვერსიას. წარმოშობის თვალსაზრისით'ის შეიძლება 

ყველა იმ ამბავზე ძველი იყოს, რომელნიც ფირდოუსის „შაჰ-ნამეშია” მო- 

თხრობილი. 
„შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებზე მომუშავე მეცნიერთათვის გარკვეუ- 

ლი იყო ის გარემოება რომ პირველ ტომში დაბეჭტდტილი ტექსტი, რომე- 

ლიც „საამიანადაა“ დასათაურებული, ბარძიმ ვაჩნაძემ გალექსა. 

ძიება წარმოებდა „უთრუთიან-საამიანის“ პირველი -ნაწილის გამლექსა- 
ვის ვინაობის გასარკვევად დღეს ეს საკითხი შესწავლილია და არავის 
მიაჩნია სადავოდ, რომ აღნიშნული თხზულების პირველი ნაწილიც, რომე- 

ლიც ყოველმხრივ შემდეგ ნაწილებს უკავშირდება, XVII საუკუნის მოღვაწეს 

ბარძიმ ვაჩნაძეს ეკუთვნის. 
პოეტი უშუალოდ სპარსული წყაროებით არ სარგებლობდა. იგი ლექსავ- 

და პროზაულ ტექსტს. : 

9. ბაპმან-ნამეს ქართული ვერსიის სპარსულ წქაროებთან 

დამოკიდებულების საკითხები 

„ბაჰმან-ნამე“ ფირდოუსის პოემის „შაჰ-ნამეს გამგრძელებლის ნაწარ–- 

მოებია ამ თხზულებაში გადმოცემულია ისფენდიარის შვილის ბაჰმანის 

ბრძოლა სისთანელი გმირების–-როსტომის გვარის წარმომადგენლების-––ზა– 

ალის, ფარემორზის, ბანუგიშასფის, ზარბანუს, ბარზინისა და სხვა ფალავ- 

ნების წინააღმდეგ, რაც საბოლოოდ მაინც ბაჰმანის დამარცხებით. თავდება. 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ ბაჰმანის მეფობის ეპიზოდი შემდეგნაირადაა 

წარმოდგენილი: გოშთასფის გარდაცვალების შემდეგ ტახტზე ადის ბაჰმანი –- 

შვილი ისფენდიარისა. იგი შეკრებს დიდებულებს რომელთაც აცნობებს 

საკუთარი გულის განზრახვას--მისი მამის '(ისფენდიარის მკვლელის––როს- 

ტომის გვარის წარმომადგენლებზე შურისძიების შესახებ. დიდებულები მეფეს" 

უცხადებენ თანხმობას, რის შემდეგაც ბაჰმანი დიდძალი ლაშქრით დაიძვრის 
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სისთანისაკენ, სადაც როსტომის შთამომავალნი ცხოვრობენ. ბაჰმანი დაატყვე- 

ვებს ზაალს და მთელ კუთხეს ააოხრებს. ბაჰმანის წინააღმდეგ საბრძოლველად 

მიემართება ფარემორზი, შვილი როსტომისა. სამი დღის შეუპოვარი :ბრძო- 

ლის შემდეგ მარცხდება ფარემორზის ლაშქარი, თვით ფარემორზი კი ტყვედ 

ჩაუვარდება ხელში ბაჰმანს, რომელიც ბრძანებს მის ჩამოკიდებასა და ისრით 

დახვრეტას, რაც სისრულეში იქნება მოყვანილი. შემდეგ ამისა, ბაჰმანი, მისი 

გულის მესაიდუმლისა და დამრიგებლის ფაშოთანის რჩევით, ათავისუფლებს 

ზაალს ტყვეობიდან, გაიყვანს ლაშქარს სისთანიდან მიდის ირანში, შეუ- 
დგება ქვეყნის მართვა-გამგეობას და მოწყალების გაცემას. სიცოცხლის 

უკანასკნელ დღეებში ბაჰმანი შეკრის დიდებულებს და მათი თანდასწრებით 
სამეფო ტახტს ჩააბარებს მის ქალს ჰუმაის!. 

შაჰ-ნამეში” გადმოცემულ ამ ეპიზოდის გამგრძელებელს, უკეთ რომ. 

ვთქვათ, მის გადამკეთებელს–– ,„ბაჰმან-ნამესს ავტორს ფირდოუსის პოემაში 

მოკლედ წარმოდგენილი ბაჰმანის შესახები ამბავი უფრო გაუფართოებია, 

მის თხხულებაში გამოუყვანია როსტომის ასულები ბანუგიშასფი და ზარ- 

ბანუ, ფარემორზის შვილები საამი და ბარზინი, „შაჰ-ნამესათვის“ სრულიად 

უცნობი გმირებიც და შეუმუშავებია სისთანელი ფალავნების წინააღმდეგ 

ზაჰმანისას და მისი მომხრეები ბრძოლის მთელი რიგი ახალი ეპიზოდე- 

ბისა და, ამრიგად, საგმირო-ეპიკური ხასიათის მრავალმხრივ საყურადღებო 

ნაწარმოები შეუთხზავს. 

„ბაჰმან-ნამეს” ენა ნათელია. მისი ავტორი, ისე როგორც ფირდოუსი, 

გაურბის არაბული სიტყვების გამოყენებას. აქ მხატვრული შედარებები, მეტა- 

ფორები და საერთოდ პოეტური ფერები უმთავრესად შაჰნამესებურია. ავ- 

ტორს ემარჯვება ბრძოლის სურათების დახატვა, ამბის ცოცხლად გადმოცემა, 

რის გამოც პოემა შეუნელებელი ინტერესით «იკითხება. 

უკანასკნელი დროის გამოკვლევებით „ბაჰმან-ნამეს“ ავტორად აღიარე– 

ბულია XI საუკუნის დასასრულისა და XII საუკუნის დასაწყისი ხანის პოეტი 

ირანშაჰი (ზოგიერთი წყაროთი: ჰაქიმ ირანშაჰ იბნ აბულხეირ), იგივე 

ჯემალი მიჰრიჯირდი. 

ირანშაჰის თხზულებებიდან ჩვენს დრომდე მხოლოდ „ბაჰმან-ნამეს“ მოუღ- 

წევია. იგი პოეტს 1106 წლის მახლობლად შეუთხზავს. ირანშაჰის სხვა ნაწარ- 

მოებთა შესახებ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. „ბაჰმან-ნამე“ ავტორს 

მელიქშაჰის ვაჟის მუჰამედისადმი მიუძღვნია; პოემა დაახლოებით 5500 ბეითს 

შეიცავს?. 

დანამდვილებით არ ვიცით, თუ ვინაა „ბაჰმან-ნამეს“ ავტორი, საინტე- 

რესოა, რომ ლენინგრადის ხელნაწერი 3 ამ პოემის ავტორად იხსენიებს ვინმე 
პოეტ ჯელალის. ჯელალის ვინაობის გარკვევა კი ჯერჯერობით არ ხერხ- 

დება. ზოგი ხელნაწერი „ბაჰმან-ნამესს ავტორად ასახელებს XV საუკუნის 

პოეტს შეიხ აზარის, „საიდუმლოებათა მარგალიტისა”“ და სხვა ნაწარმოებე- 

1 VI01)0იX58– სვიძ800+, XIXთV055II, LLხიL ისთ; (0თ”. III, LსCძათ), 1884, ძ, 
1748––-1758, _ 

2 გ ჩიხი 01 IIელხ1იი LIL68-ესიგ ხV 23ხ1ხ0113ს 53X3, ჯი). II, ჩიხია, 
1969, იი. 363–-364; I2გი IL 76LX მ, II15:0IVX 0L IIეი1ეი L1ს6-გწსL6, 00X0L6C6ხნL--II0112იძ,. 
1968, ჯ. 163; IVIII2IM# 226, 9MXMXM 1, #ILVIს89რ6C, 1975, CმX. 182. 

2 დაცული მაქსიმ გორკის სახელობის სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში. მისი აღწერა მოცე- 
მული აქვს, M, M. ·#I69#0%08-ს: ნXM0იMCV LII2X-M0მM3 8 I6MVMIიმ0CMMX C06020VM9X, VI6MVI- 

”დგუ, 1934, გვ. 97-99. 
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ბის ავტორს, რომელსაც ინდოეთში ყოფნისას აჰმედ შაჰ ბაჰმანის (1422-- 

1435) სამეფო კარზე, ამ მეფის პატივისცემის ნიშნად, შეუთხზავს ისტორიუ- 

ლი პოემა „ბაჰმან-ნამეს“ სახელწოდებით. 

შეიხ აზარის პოემას ფაბულურ-სიუჟეტური თვალსაზრისით არავითარი სა- 

ერთო არა აქვს ფირდოუსის მიმბაძველის ნაწარმოებთან–– „ბაჰმან-ნამესთან“. 

როგორც ჩანს, პოემის ზოგ გადამწერს, ალბათ, ერთგვარი სათაურის გამო, 

ერთმანეთში არევია ოოი სხვადასხვა ნაწარმოები და გაცილებით ადრინდელ 

ხანაში შეთხზული „ბაჰმან-ნამე“ შეიხ აზარისათვის მიუკუთვნებია!. 

ბაჰმან-ნამე“ გამოცემული არ არის. ILMI6V-ს -ჩეენებით ამ პოემის ერთი 
ხელნაწერის პროლოგში აღნიშნულია ათი წლის გასვლა მელიქ შაჰის (1072-– 

1092) გარდაცვალებიდან 2. ზოგი ხელნაწერი იწყება მუჰამედ შაჰის (1105 –- 

1118) ქება-დიდებით 12. მაშასადამე, თუ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ცნობე- 

ბის მიხედვით ვიმსჯელებთ, „ბაჰმან-ნამე“ შეთხზულია 1102--1118 წლებს შო–- 

რის, XII საუკუნის გარიჟრაჟზე და მას, როგორც ადრინდელ ძეგლთაგანს, 

ფირდოუსის მიბაძვით შეთხხულ ნაწარმოებების საერთო ხასიათის შესწავლი–- 

სათვისა და სპრსულ ლიტერატურაში საგმირო-ეპიკური ჟანრის განვითა- 

რების სხვადასხვა საფეხურის გათვალისწინებისათვის საკმაოდ დიდი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება. 

„ბაჰმან-ნამე« მთლიანად ან ნაწილობრივ, ისე როგორც „შაჰ-ნამეს“ მიმ- 

ზაძველ–გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებები, ხშირად შეერთვის „შაჰ-ნამეს“ 

ხელნაწერ ტექსტებს და, მაშასადამე, ცვლის ფირდოუსის მიერ შეთხზულ ბაჰ- 

მანის ეპიზოდს. მას, „შაჰ-ნამეს“ ტექსტში შეტანისას, გადამწერლები ხშირად 

აცილებენ ეპიზოდების მთელ რიგს, ცვლიან კიდეც ამა თუ იმ ნაწილში 

გადმოცემულ ამბავს და, რაც მთავარია, შეაქვთ იმაში მთელი რიგი ადგილე–- 

ბი და თავები ისეთი პოემებიდან, რომლებიც ლიტერატურული ხასიათითა 

და ერთნაირი სახელების შემცველ გმირების წარმოდგენის თვალსაზრისით 

უახლოვდებიან „ბაჰმან-ნამეს“, როგორიცაა, მაგალითად, „აზარბარზინ-ნამე“ 

(რომელშიც აღწერილია  ზაალისა და ქაშმირის შაჰის სურის ასულის შვილის 

აზარბარზინის თავგადასავალი), ან „ბანუგიშასფ-ნამე“ (რომელშიაც მოთხრო- 

ბილია როსტომის ასულის ბანუგიშასფის საგმირო საქმეები) და სხვა ნაწარ– 

მოებები, რომლებიც, თავის მხრივ, „შაჰ-ნამეს“ ზოგ ხელნაწერ ტექსტებს 

შეერთვიან ხოლმე. 

ამრიგად, წარმომდგარია „ბაჰმან-ნამეს“ სხვადასხვა, ლექსითი და პროზი- 

თი ვერსიები, რომლებიც, მიუხედავად მათი სხვადასხვა მოცულობისა და ალაგ- 

ალაგ შინაარსობრივი ხასიათის გადახვევებისა ძირითადად მაინც გადმოს- 

უემენ ბაჰმანის ბრძოლებს როსტომის გვარის წარმომადგენელთა წინააღმძ- 

დეგ, რაც ამ ნაწარმოების ძირითად მოტივს შეიცავს. 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკი” XVI საუკუნის „შაჰ-ნამეს, ხელ- 

1 შეიხ აზარის შესახებ იხ. LL 6V, 5სიხ1ტთ6ის, 135--136; ნიის C8ხ010CთV00, L 43, 

II, 643; I80ხსIგსს”5M-5ხს მ დოვლეთშაჰისა, გამოცემ, ბრაუნისა, ლონდონი, 

1901, 398–– 4I(29; #82 IX 06X, C050M101IL6 ძ6L ვიMხი0ი IXL606LVი§L6 X”0X-5005, VV 169, 

1818, 300-– 301; L6I. I ხს0, M0V0დი6:5150ხტ IIC6-ისს» (0X0იძX155 ძიL 1X80156ხ6»ი 

XIIII010216, II), 304. 
9 Cხ. I116ს, 50სიხჰგIსიის §0 სხ0 C8:ე1ითსტ6 0წ ხხ IL06X512ი M25§. 10 L06 )16IIC13ხ 

Mავბსს L0»ძიი, 1995, 131 – 132. 

მ Mის)ს, L68 11X7XI6 ძია 1015, I, წეXI5, 1876. LXIXIX– LX XXI, 
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ნაწერში! ჩართული „ბაჰმან-ნამეს, ლექსითი ვერსია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას წინა ეპიხოდები აკლია, თითქმის სრულად გადმოსცემს ბაჰმანის 

ომებს სისთანელი გმირების წინააღმდეგ. აქ წარმოდგენილია ბაჰმანის ოთხი- 

ცე ლაშქრობა და მასთან დაკავშირებული ბრძოლები ფალავანთა, ხოლო 

როსტომის ასულებისა და ზაალის მიერ ფარემორზის სიკვდილის შეტყობის 

ამბის გადმოცემის შემდეგ ტექსტს, ჩვენი გამოკვლევით, შეერთვის ნაწილი 

სხვა პოემისა, რაც აქ წარმოდგენილ „ბაჰმან-ნამეს“ ვერსიის ბოლო ნაწილე- 

ბის მინაარსობრივ ცვლილებებს იწვევს. „ბაჰმან-ნამეთი“, ზაალის ტყვეობიდან 

გათავისუფლების შემდეგ ფარემორზის შვილი აზარბარზინი (ან ბარზინი), რო- 

მელსაც ბაჰმანის ტყვეობიდან გამოიხსნის თურის შვილი ფალავანი როსტომი, 

თვით ამ გმირის (თურის როსტომის) ხელის შეწყობითა და დახმარებით 

იბრძვის ბაჰმანის წინააღმდეგ. საბოლოოდ ბაჰმანი ვერ გაუძლებს როსტომის 

შთამომავალთა წინააღმდეგობას, იგი იძულებული ხდება ტახტი დაუთმოს 

ჰუმაის, გარდაიხვეწოს და ვეშაპთან ბრძოლაში დალიოს მისი სიცოცხლის 

დღენი. ამ ვერსიით კი ზაალის ტყვეობიდან გათავისუფლების შემდეგ (ტყვე- 

ობიდან გათავისუფლების ეპიზოდი აქ თითქმის უცვლელადაა წარმოდგენი- 

ლი ფირდოუსის თხზულებიდან), არავითარი ბრძოლები არ იმართება ბაჰმა- 

ნის წინააღმდეგ გათავისუფლებული ზაალი მიდის ქაშმირში, სადაც ის 

შეირთავს ამ ქვეყნის მეფის სურის ასულს, რის შედეგადაც მას შეეძინება 

ბარზინი, რომელსაც დავაჟკაცების შემდეგ ფალავნად გზავნის ირანის სამეფო 

კარზე თანახმად ბაჰმანის მოთხოვნისა. ბაჰმანს, ამ ვერსიით, მასთან შებრძო- 

ლების დროს ჩანთქამს ვეშაპი, რომელსაც შემდეგ ბარზინი კლავს. 

როგორც ჩანს, ამ ხელნაწერში. წარმოდგენილ „ბაჰმან-ნამეს” ტექსტს 

ბოლო თავები ჩამოშორებია და მას სხვა პოემის, ამ შემთხვევაში „ახზარბარ- 

ზინ-ნამეს“ ნაწილები შერთვია და, ამრიგად, წარმოშობილა „ბაჰმან–ნამეს“ 

შედარებით უფრო მოკლე და თავისებური ვერსია. : 

ქართული ვერსიის სპარსული წყაროების ძიებისას გავეცანით „ბაჰმან– 

ნამეს“ სპარსულ პროზაულ ვერსიასაც. პროზითს ვერსიაში ლექსით ვერსიას- 

თან შედარებით ამბავია უფრო გავრცობილი. აქ გამოყვანილია „ბაჰმან-ნა– 

მეს“ ლექსითი ვერსიისათვის სრულიად უცნობი გმირები (როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, ბარზუ, როსტომე იექდასტი და სხვა და აღწერილია მათი საგმირო 

საქმეები, გადასხვაფერებულია ლექსითი ვერსიის ძირითადი ეპიზოდებიც კი), 

და, ამრიგად, მთელი თხზულება საგრძნობლადაა დაშორებული მის პირვან- 

დელ სახეს––ლექსითს ვერსიას. 

„ბაჰმან-ნამეს“ ქართული ვერსია, ანუ როგორც მას ჩვენს სამეცნიერო 

! II8IIC--313. ხელნაწერის აღწერა წარმოდგენილია M. M., IIხMM0M08-ის წიგნში V- 
M#0იMVCჩ III8X-IM2M3 8 XCIMMIMIL0C2ICM%IIX C0602MM9X, )ICIIIMIი02IM, 1934, გე. 72-87, 

? ჩვენ ვისარგებლეთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის # 462 

ხელნაწერით. „ბაჰმან-ნამეს, “ამ ხელნაწერის ბოლო ნაწილი (ფ. 296ა-დან 337ა-მდე) უჭი- 
რავს, ბარზუსი, იეჭდასტისა და სხვ. „ბაჰმან-ნამესათვის“ უცნობ გმირთა გაჩენა აქ გამოწვეუ- 

ლია იმ გარემოებით, რომ „შაჰ-ნამეს“ პროზითი ვერსიის ამ ჩანართებიან ტექსტში ბაჰმანის 

ამბის გადმოცემამდე ჩართულია „ბარზუ-ნამეს“ პროზითი ვერსია, რომელიც მომდევნო თხზუ- 

ლების („ბაჰმან-ნამეს“) ეპიზოდებზე მძლავრ გავლენას ახდენს. 

3? შეცვლილია. ცალკეული მომენტები. ას, მაგალითად, „ბაჰმან-ნამეს” ამ პროზითი 
ვერსიით ფარემუზის შვილი საამი კვდება არა ქუჰიარის (ქართ, ქოიალ ხელით, როგორც ეს 

ლექსით ვერსიამია მოთხრობილი (და აქედან ქართულში), არამედ ქუჰიარის ძმის როჰამის ხე- 

ლით (ფ. 306ა). | აა? | ' 
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ლიტერატურაში უწოდებენ, „ბაამიანი“! სპარსულ პროზაულ ვერსიაზე არ 

არის დამოკიდებული. მას საფუძვლად სპარსული „ბაჰმან-ნამეს“ ლექსითი 

ვერსია უდევს. ქართული ვერსია, ჩანს, მომდინარეობს „ბაჰმან-ნამეს“ სრული 

და უფრო სანდო რედაქციიდან, ვიდრე ლენინგრადის წიგნსაცავში დაცულ 

ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიაა. ქართული ვერსია იწყება ბაჰმანის წი- 

ნააღმდეგ მონა ლულეს მიერ მოწყობილი შეთქმულების მოთხრობით და თავ- 

დება ბარზინისა და როსტომ თურის მიერ ბაჰმანის ლაშქრის დამარცხების 

გადმოცემით. 

მაშასადამე ქართულ ვერსიას, თუ „ბაჰმან-ნამეს” სრული ვერსიების 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, აკლია წინ ეპიზოდები, რომლებშიც გადმოცემული უნ- 

და ყოფილიყო ტახტზე ასვლა ბაჰმანისა · და მისი ურთიერთობანი ქაშმირის 

მეფის ასულთან ქეთეონთან, რომელიც შემდეგ მისი მეუღლე ხდება და აგრე–. 
თვე ბოლო ნაწილი, რომელშიც მოთხრობილი უნდა ყოფილიყო ბაჰმანის 

მიერ ჰუმაისათვის ტახტის ჩაბარება, მისი გარდახვეწა და სიკვდილი ნადი- 

რობის დროს. 

გარდა ამისა, ქართულ ტექსტს შიგაც აკლია ზოგი ადგილი, რაც, რო- 

გორც ეს აღნიშნული აქვს კ. კეკელიძეს?! გამოწვეულია იმით, რომ 

გადამწერს დედანი დაზიანებული'ჰქონია 4. 
ყოველივე ამის მიუხედავად, ქართული ვერსია (აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

ტექსტში ჩავარდნილი ადგილები, როგორც ეს სპარსული ვერსიის შესწავ- 

ლით გაირკვა არც ისეთი დიდი მოცულობისა და შინაარსის შემცველია. 

რომ ამბის მსვლელობის გაგებას მაინცდამაინც აფერხებდეს) გარკვეულ წარ- 

მოდგენას გვაძლევს „ბაჰმან-ნამეს“ შინაარსზე და მის ლიტერატურულ რაო- 

ბაზე. იგი „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძეელ-გამგრძელებელთა ნაწარმოებების ქართულ 

ვერსიათა შორის თვალსაჩინო ადგილს იჭერს, როგორც, შეიძლება, მათ შო- 

რის ყველაზე ადრინდელი და ამაე დროს მხატვრული თვალსაზრისითაც 

უდავოდ არადაბალი საფეხურის ლიტერატურული ძეგლი. 

ქართული ვერსია, როგორც ამაში ტექსტების შედარება გვარწმუნებს, 

გადმოღებულია ქართულისა და სპარსული ენების კარგი მცოდნის მიერ და 

წარმოადგენს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სანიმუშოდ შესრულებულ თარგ- 

მანს. ნათქვამის ცხადსაყოფად აქვე ამოვწერეთ ადგილები სპარსულ-ქართული 

ტექსტებიდან. სპარსულში ვკითხულობთ“: 

ა! 3: L» უსოას გ4. აIა 141 ული 4შ3- უL 

სე თათ სს C >... ს, 8 დაუ ალი 

1 ლიტერატურა მის შესახებ: კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1L, 

თბილისი, 1941, 304--305. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიიდან, 11, თბილისი,. 1940, 84-85, ' 
2 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1941, გვ. 304, 

3 გსარგებლობთ საქ სახ, მუზეუმი“ ხელნაწერით /ტ#--999, რომელშიაც 78 ფურცე- 
ლია, მ, თამარაშვილის ცნობით (ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის თბილისი, 

1902, 682) კაფუცინების ძველი მონასტრის არქივში I0IIC ძიI CI600-ში პატრი ბერნარდეს 
წიგნებთა შორის მოიპოვება ზღაპარი „ბაამა“, ერანის დიდი მეფის თავგადასავალი, რომელიც 

113 ფურცელს შეიცავს, შესაძლებელია, ეს იყო უფრო სრული ხელნაწერი „ბაჰმან-ნამეს“ 

ქართული ვერსიისა, 

4 ლენინგრაღის საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIC--333, თავი: ჯანგ ქარდანე ქუჰიარ 
ბა სამე სავარ ვა ქოშთე შოდანე სამ ბა დასთე 5. _ 
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ქართული ამას ასე გადმოგვცემს: „ბაჰმან ლაშქართა შიგან დაიძაგნა ვითა: 
0ე. საჯელოვანო ფალავანო და მამაცო, ვინ არის, რომ დღეს ომი გარდაიჯა- 

დოს და მეომრისა საამის თავი მამართოს“ !. 
სპარსულში წერია 2: 

ჰც 4 12 სი ს)» 
ა» უი ი=-ა კაკხენ 

1,4; 

ას კ) „ა წა» რასსა 

უხა 2 ცას კკ), წ 4. 

ასი ვ. პს 

+ ა ას> ჯჯ» ა» IL ა-ა +ცს» ჰაუ დ-ი. 2 43 +2 

ქართულში ამის ნაცვლად იკითხება. „ფარემუზს დასტანის ანბავი მიესმა 

და ესე ვითა რომე ერთსა ქათამსა მჯარი და ნაკრტენი არა ესხასა აგრე 

ბაამანისა ჭჯელშიგან შეპყრობილი და დაბეჭდილი არის, და ნიადაგ ღვთისაგან 

სიკვდილსა ინატრის, და რკინისა გალიასა შიგან გულდამწვარი და გულწყლუ- 

ლი, და ასოთხმოცისა ლიტრისა რკინისა ბორკილი უყრიან“ 3, 

სპარსულში იკითხება 1: 

კრ აწ ამ გაწ 4 საგ! 
ავ » ეხ> კ ბაც ეს ალ) აც » სს ჯ» 

.ლა L _I გბეჰ ” წ სავ ს» კხ. გალ» 

ქართული ამას ასე გადმოსცემს: „დამწვარსა ზაალს უამბეს, ფიცხლავ ანბავი 

მიუვიდა, ვითა სოფელი ფარემუზისაგან ცარიელი დარჩა; მასვე წამსა დი- 
დისა ტირილისაგან კმა პირსა შიგან გაუწყდა და გალიათა შიგან მჯდომმან 

თავი შემოკრის და შეაჭჯლის და ამასს მოსთქმიდა: მე, უჯანოო სოფელო. 

ერთსა წამსა ამოიღე ჩემი სული გვამისაგან“ '. 
სპარსული ტექსტი ' ქუჰიარისა და საამის ბრძოლას შემდეგნაირად გად- 

მოსცემს: 

--_-_–““-.. .-- 

52 ლოლ ა 

უს X+ ეს 

დს ებ! XI ასა» უუ 4 

ცერს ქა » 1. 
“ს> ».წ ენ 1 ებ» 

ევს კდ ას ქ! რ 

მეფე მნ სიფ ყვ 

  

თ 1 #7 აა ტ 401 სც. 
“> I, ჯL ო. ამა 3 დ! აC 

პვეტე კ) ს ან. უა 

«ხე) (LC L პლ) 

L საქ. სახელმწიფო მუზ. ხელნაწერი #--999, ფ. 31ა. 

2 IIIIC-––313, თავი: აგაჰ შოდანე ფარამორზ §ზ% ჰალე ზალე ზარ ვა გერდ გერდანე ჯა- 

ვ3656. 

1 #--999, ფ. 39ა. 

4 ხელნაწერი IIIIC--333, თავი: ჯანგ ქერდანე ფარამორზ, ქოშთე შოდანე ჯავანანე 5 

გერეფთარ შოდანე ბადასთე ბაჰმან. 

8 ხელნაწერი, #--999, ფ. 43ბ-–44ა. 

· (I10- 332, თავი: ქ) დ-ს» (LL ავ 44 3 ეე (ს ს ასი ტა .C> 
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ყა „წ ა> .ტ კა ეც ცკ (C > ა! დ ისი 

ო »# ესნ კან ატა ავ 33 კკ უთ ე! ქა (C > 

“ ..–---.-–-_-__ 
ასა 8 პაეწ ი .L> ც= ეს ვა ვ ა ეხა კ2 ” 

აჯ ას ს ცნ 6 ოა” კესნ კვიცს 

'„ეოეოუთიზგ_ლ!”''''.-–-.. 
––..>>>»."!ას'ს'–.––“–” 

წერად.  -.---....”. 
უპ> ცკ> „ე ვან ალ 0 უს) უვ 9მ43 -–-სც ს> 45 უა. 

ხნ ა,ხლ5 > I ტს ე CC 4 =I 0- 

–>ძ9;)” > 

ა. ...... ტე ბ» 
სელ) ა ს” უი ალა ე აL> » 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოღებული: „რა ჯელმწიფისა ნაბრძანე– 

ბი ფალავანმან ქოიალ გაიგონა, შარიარსა მოახსენა, ვითა: ესე საამ ვინ არის 

არა მიბრძანებ, რომე ამა საწუთროსა კელმწიფენი მას აქებენ ყოველნი და 
მას აჯსენებენ? აწე მისი თავი თქვენსა წინა მოვიღო და მისითა სიკვდილითა 

მისსა მამასა მასზედა გული დავსწვა!“ 

აქა ქოიალის და საამის ომი და სიკვდილი საამისა 

ესე მოაჯსენა და ფიცხლად შეეკაზმა და გარეთ გამოვიდა ასრე 

რომე, ვითა ლომი ნადირისათვის ავლტეს, აგრე წამსა აჯვლლტა და ცხენისაკენ 

წავიდა და ზედა მოკლტომით შეჯდა, და მოვიდა ნიმრუზის ლაშქართა ში- 
“გან და დაიძაჯნა: „უთხარით, რომე საამ ომგამოცდილი ჩემისა წინა მოვიდეს 

მოედანსა შიგან, მე მისად ომად მოვსრულვარ, ჩემის ჯელმწიფის გულისათ- 

ვის მას შევებმი!4“ 

რა გულოვანმან საამ ესე გაიგონა, მოიკრა ხელი და მძიმე ლაჯტი ამოი–- 
ღო, მასვე წამსა ქოიალს წინა მოვიდა და ორთა სპილოსავითა მეომართა 

ერთმანერთს შეუტივეს მაჯვილითა, კლმითა, მძიმითა ლაჯტითა და საგდებლი- 

6თა დიდხანს იბრძოდეს და ერთმანერთსა ვერა ავნესა რა. დაიღალნეს და 

ცხენნიცა დაეღალნეს. ცოტად უკუდგეს, ცხენთა მოუსვენნეს, მტვერითა ამოვ- 
სებული პირი ამოირღვნეს და ქვეითად ' ერთმანერთსა შეეჭიდნეს, ზიდვიდეს, 

იბრძოდეს და მორევნა არა რომლისაგან ჩნდა; გაიყარნეს ორთავეს წყურვი- 

ლითა ოფლი ჩამოსდიოდა, მთვრალთა აქლემთა ვითა პირსა ლოშქარნი მოს–- 

დიოდა და ცხენთავე შესჯდენ და ერთმანერთსა სარტყელსა ველი ჩაუდგეს, 

ძლიერად წამოზიდვითა ფალავანსა სააპმს მუზარადი წაეღვარა, ქოიალ ვჯმა- 
ლი ამოიწოდა და კისერსა დაკრა, თავი ტანისაგან მოაშორვა, აიღო თავი, 
კელმწიფის ბაამანის წინაშე გაგზავნა; ჭელმწიფე (და) მისნი ლაშქარნი ერთობ 
დამჯიარულდეს“!, 

! #ტ- 999, ფ, 30ბ, 
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მართალია, სპარსულთან შედარებით ქართულ ტექსტში ზოგიერთი სი- 
ტყვის განსხვავებული წაკითხვა გვხვდება, მაგრამ ცალკეული სიტყვებისა თუ 
წინადადებების განსხვავებული წაკითხვები აიხსნება მცირე სხვაობით იძ 

სპარსული ტექსტისა, რომელიც გადმომღებს ხელთ ჰქონია და არა სხვა მი- 

ზეზებით. 
ქართული ტექსტი, როგორც ეს ზემოწარმოდგენილი ადგილების და- 

პირისპირებიდანაც ნათლად ჩანს კვალდაკვალ მისდევს სპარსულს. მთარგმ- 

ნელი, რომლის ვისაობა ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობია, ტექსტს არც 

ამოკლებს და არც ავრცობს. იგი ღრმად სწვდება შინაგან ბუნებას ლექსად 

დაწერილ სპარსული ნაწარმოებისას რომელიც მას დიდი მოხერხებით პრო- 

ზად გადმოაქვს მშობლიურ ენაზე. 

ქართული ტექსტი იცავს სპარსულში გამოყენებულ შედარებებს, ეპითე- 

ტებსა და პოეტურ ფერებს. ეს გარემოება ცხადი ხდება ქართული ტექსტის 

ყოველი თავისა თუ ადგილის სპარსულთან შედარების დროს. აქ ჩვენ ამ 

მხრივ საყურადღებო მაგალითიც განვიხილოთ. ფარემორზის სიკვდილის შე- 

ტყობით გამოწვეული მწუხარება როსტომის ასულებისა სპარსულში ასეა გად- 
მოცემული!: 

5 „სს ჰაკბ ც.ბ) ანი ეი სსე კოი 

–„აა–»>ა–გაგარგკ>-“'.»' 

უახაეცს +. » გაა „აც უC ეხ აგ რვა ბეჭ 

ქართულში ეს ადგილი ასე იკითხება: „მასვე წამსა დაშნითა ამბრისა ფერი 
თმანი მოიკვეთნეს და ვერცხლისა ფერითა ფრჩხილითა ნუშისა მსგავსი პირი 
ჩამოიკოჭეს, ნარგისთაგან დღე და ღამე: მარგალიტისა ცრემლსა აფრქვევდეს, 
მუშკისა ფერითა თმითა შავსა მიწასა გვიდეს, დღე და ღამე მოსთქმიდეს, 
ტირილის მეტი სჯვა მათი საქმე არა იყო და ჯელსა ვერცხლისა. მსგავსსა 

გულსა და გვერდსა იცემდეს“?. 
ზემოწარმოდგენილ სპარსულ ტექსტში გამოყენებული ყოველი პოეტური 

სახე თუ შედარება აქ მარჯვედაა გააზრებული და გადმოცემული ქართული 
ტექსტის გადმომღების მიერ, რომელიც, როგორც ვთქვით, ღრმად სწვდება 
სპარსული მხატვრული ნაწარმოების ბუნებას და უმეტნაკლებოდ გადმოაქვს 
იგი მისივე პოეტური ფერების დაცვით. 

ქართულში „ფარემორზის“ „ან ფარამორზის“ ნაცვლად იკითხება „ფარე- 
მუზ“, ის, როგორც ეს სახელი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებშია წარმოდ- 

გენილი. „ჯამასფის“ ნაცვლად აქა-იქ გვხვდება „ჯამაზი (16ბ), „ჯიმაზ“ (1რა), 

მაგრამ დაცულია მისი ასეთი წაკითხვაც: „ჯამასპ4 (18ბ). „ზარბანუს“ ნაცვ- 

ლად გვხვდება „ზარბანუქ“ (15პ), ზარბანუკ“ (63პ) და დამახინჯებული 

„ზრაბანუქ“-იც: (20ბ); „ბანუგიშასფის ნაცვლად ჩვენი ტექსტი კითხულობს 

„ბანგიჯასპ# (154); „ქუჰიარის“ (==მთის მეგობარი) ნაცვლად გვხვდება „ქო- 

იალ“ (132). ასე რომ, საკუთარი სახელების გადმოცემის მხრივ ქართულ ტექს- 

ტში ადგილი არა აქვს დიდ გადასხვაფერებასა და დამახინჯებებს. მართალია, 

1 ხელნაწერი IIIIC-–-–3313, ზემომითითებული თავი, 
2 ხელნაწერი #ტ--999, ფ, 43ბ–-44ა. 
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აქა-იქ „ბარზინის“ ნაცვლად იკითხება „ბარზუ#“ (59? 67), მაგრამ ამას 

შესაძლებელია ორიგინალშიც ჰქონოდა ადგილი, რადგანაც სპარსულ ტექსტ- 

შიც ხშირია შემთხვევა, როცა გადამწერს ეს სახელები (ბარზუ, ბარზინი) 

ერთმანეთში ერევა და „ბარზინის“ ნაცვლად „ბარზუს“ წერს ან პირიქით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც რომ ქართული ტექსტის მიხედ- 
ცით, როსტომ-თური შვილია ზურაბისა („ერთი ფალავანი ინდოეთისა ქვეყა- 

ნასა გაიზარდა, ზურაბ როსტომის შვილისაგან, შექნილი იყო“ 65) იმ შე- 

მთხვევაში, როცა როსტომი შვილია თურისა ქართულში წარმოდგენილი 

ფორმითაც (როსტომე თურ-თურის როსტომი) იგი თურის შვილად გამო- 

დის და არა ზურაბისა შესაძლებელია, ქართული ტექსტის გადამწერლები 
შემდეგ და შემდეგ ვერ გაერკვნენ ამ ფორმაში (როსტომ-თურ) და ეს გმირი 

ზურაბის შვილად გამოაცხადეს. გადამწერლებს უნდა მიეწეროს აგრეთვე ის 

გარემოება, რომ „შენ ბერო მგელო“-ს ნაცვლად იკითხება „შენ ბერო გულო“ 

(12), და ამგვარი ხასიათის სხვა შეცდომებიც, რასაც ქართულ ტექსტში 

აქა-იქ ადგილი აქვს. 
„ბაჰმან-ნამესს სპარსული ვერსია, საიდანაც ქართული მომდინარეობს, 

არ უნდა ყოფილიყო შერყენილი და სხვა პოემების ეპიზოდებისა თუ ცალკეუ- 

ლი ადგილების შემცველი. ქართულ ვერსიაში გვხვდება ადგილი „დამწვარსა 

ზაალს უამბეს. ფიცხლავ ანბავი მოუვიდა, ვითა სოფელი ფარემუზისაგან ცა- 

რიელი დარჩა“, რითაც, რიოს ჩეენებით, „აზარბარზინ-ნამე“ იწყება. ამის 

მიხედვით გამოდის, რომ ჩვენი ტექსტის ის ადგილი რომელშიც გადღმოცე- 

მულია ფარემორზის სიკვდილით გამოწვეული მწუხარება ზაალისა და ,როს- 

ტომის ასულებისა, თითქოს „აზარბარზინ-ნამეს“ ნაწილს წარმოადგენს. 

„ბაჰმან-ნამეს“ ზოგ ვერსიას მართლაც აქედან შეერთვის „აზარბარზინ- 

ნამეს“ ადგილები. ასეთივეა, თუ გნებავთ, ჩვენ მიერ ზემოგანხილული ლენინ- 

გრადის საჯარო "ბიბლიოთეკის ხელნაწერში წარმოდგენილი ვერსიაც, მაგრამ 

ჩვენ არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ის ადგილი, რომელ- 
შიც გადმოცემულია როსტომის ასულებისა და ზაალის მიერ ფარემორზის 

სიკვდილის შეტყობის ამბავი, „ბაჰმან-ნამეს” არ ეკუთვნოდეს და აქედან არ 
იყოს შესული „აზარბარზინ-ნამეში!, რომელი ნაწარმოებიც, უეჭველია, „ბაჰ- 

მან-ნამეს“ შემდეგაა შეთხზული. 

ქართულ ვერსიაში არ შეინიშნება ცალკეული ეპიზოდები „აზარბარზინ- 

ნამესი“. არც სხვა რომელიმე პოემისა, გარემოება, რაც მისი შესადარი სპარ- 

სული ვერსიის ამ მხრივ სიწმინდეზე მიგვითითებს. მაგრამ ყოველივე ეს კი- 

დევ არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ვერსია XII საუკუნეში შემუშავებული 

„ბაჰმან-ნამეს“ სავსებით შეუცვლელი ტექსტიდან მომდინარეობს. ქართულ 

ტექსტში აქა-იქ გვხვდება ისეთი ხასიათის ადგილები რომელთა არსებობაც 
„ბაჰმან-ნამეს“ ადრინდელ ვერსიებში, ჩვენი აზრით, ძალიან საეჭვოა. 

„ბაამიანისს ერთ-ერთ თავში (აქა საამის ტაგრუცხედ მისვლა სცანით 

ბაჰმან ჯელმწიფისაგან) მოკლედ გადმოცემულია საამის თავგადასავალი, რო–- 

მელშიც, სხვათა შორის, შემდეგია ნათქვამი: „დასავლეთისა ქვეყანასა ერთი 
ციხე იყო და იმ ქალაქისა სახელი აიტორ იყო. მიუჯე და მოვკალ ადის 

შვილიშვილი. ერთობ კარგი რაზმი მოეკაზმა იგი კაცი სიმაღლითა ოთხმო- 
ცი ადლი იყო და ოცდაცამეტი სიფართე ჰქონდა. ასსამოცი ადლი შუბი 
ეჭირა. მას კაცსა შევეც შუბი წელთა შიგან და მისი ტავჯტი და დიდება მის- 
გან უკაცურად გავჯადე. ხუთასი ათასი საჯელოვანი მეომარი საჯელდებული 
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კაცი იაჯლა, ერთი კაცი ვერა ვნაჯე, რომე მომეაჯლა. შადიდის ასული ტყვედ 

მოვიყვანე და იგი ქალი ცოლად შევირთე“ (#--999, ფ. 61ბ). 

»საამ-ნამეს“ გვიანდელ ვერსიებში საგმირო-სამიჯნურო ამბებთან ერთად 

წარმოდგენილია აგრეთვე საამ-ფალავნისა და დასავლეთის ხელმწიფის ადის 

ძე შადადის ! ფალავანთა ომები. ერთ-ერთ ომში საამი კლავს მშადიდის შვილს, 
ადის შვილისშვილს შადიდს, რომელზეც მითითებულია „ბაამიანში“. აქვეა 

გადმოცემული ბრძოლის ეპიზოდი საამისა და შადადის ასულის თუთისა, რო- 

მელსაც საამი დაატყვევებს და შემდეგ ცოლად შეირთავს, რის შესახებაც 

აგრეთვე ლაპარაკია „ბაამიანში“ წარმოდგენილ საამის თავგადასავალში. 

აშკარაა, რომ „ბაჰმან-ნამეში“ გადმოცემული საამის ამგვარი სახის თავ- 

გადასავალი „საამ–ნამეს“ გვიანდელი ვერსიების ჩამოყალიბებამდე ვერ გაჩნდე– 

ბოდა. „საამ-ნამეს” გვიანდელი ვერსიების ჩამოყალიბება კი უნდა მომხდარი– 

ყო XV საუკუნის მიწურულს ან XVI საუკუნის გარიჟრაჟზე, რადგანაც, 

როგორც ეს მიღებულია მეცნიერებაში, „საამ-ნამეს” ადრინდელი ვერსიები, 

რომელთა გაფართოებას გვიანდელი ვერსიები წარმოადგენენ, წარმოშობილია 

ხაჯო ქირმანელის პოემის „ჰუმაი ო ჰუმაიუნის“ დაწერის, ე. ი. 1332 წლის 

შემდეგ. ჩვენი აზრით, „ბაჰმან-ნამეს“ სპარსული ვერსიის ჩამოყალიბება იმ სა- 

ხით, რა სახითაც მისი რედაქცია ჩვენს ლიტერატურაში შემოსული XV 

საუკუნეზე ადრე არაა სავარაუდო. როგორც ჩანს, ბაჰმან-ნამეს“ ადრინდელი 

ვერსიის იმ ტექსტს, რომელიც შემდეგ ქართულ ვერსიას საფუძვლად დასდე- 

ბია, სხვადასხვა ნაწარმოების გავლენაში მოქცეული რედაქტორ-გადამწერ- 
ლების მიერ ზოგიერთი ადგილის, შეიძლება ითქვას უმნიშვნელო ხასიათის 

ცვლილებანი განუცდია. 

„ბაჰმან-ნამეს“ ქართული ვერსია არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენე- 

ბული ლიტერატურულ წყაროდ „როსტომიანის“ ბოლო ნაწილის გამლექსა- 

ვის ხოსრო თურმანიძის მიერ, რადგანაც „როსტომიანი თავდება გოშთას- 

ფის გარდაცვალებითა და ბაჰმანის გამეფებით, რის შემდეგაც სპარსულ „შაჰ- 
ნამეს“ ძირითად ვერსიაში გადმოცემულია ბაჰმანის შესახები სწორედ ის ეპი– 

ზოდი, რომლის გადაკეთებას ფირდოუსის მიმბაძველის თხზულება--,„ბაჰმან- 

ნამე#« წარმოადგენს. „ბაამიანის, ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერში (#--999) 

პირველ თავს ეწოდება: „აქედამ დაიწყება ბაამან ჭელმწიფისა ანბავი“. საფიქ- 

რებელია, რომ წინა ფურცლებზე, რომელნიც, უეჭველია, აკლია ტექსტს, ხელ- 
ნაწერის ან იმისი დედნის დაზიანების გამო, გარდა ბაჰმანის ამბის დასაწყი- 

სისა, გადმოცემული ყოფილიყო აგრეთვე „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი ამბე- 

ბი, რომლებიც ბაჰმანის გამეფების ეპიზოდს წინ უსწრებენ. იქნებ „ბაჰმან- 

ნამეს“ ქართული ვერსიაც, ისევე როგორც „შაჰ-ნამეს, მიმბაძველ-გამგრძე- 
ლებელთა ზოგი ნაწარმოების ქართული ვერსია, „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირე- 
ბული ტექსტიდან იყოს გადმოღებული და, შესაძლებელია, იგი „შაჰ-ნამეს“ 

რომელიმე ქართული პროზითი ვერსიის ბოლო ნაწილსაც წარმოადგენ- 

დეს. ყოველ შემთხვევაში, მისი გადმოთარგმნა როგორც ამაზე თვით ძეგლის 
ენობრივი მონაცემებიც მიგვითითებს, გარემოება, რაც მართებულადაა შენიშ- 

ნული კ. კეკელიძის მიერ?, XVI საუკუნის გვიანდელი დროისათვის არაა 
საფიქრებელი. მართალია, „ბაამიანის” ენა, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ 

4 ეს სახელი გვხვდება ფორმითაც „შადიდ“. 
?კ კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, I1, თბილისი, 1941, 304. 
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კ. კეკელიძესა! და ალ. ბარამიძეს, „უთრუთიან-საამიანის” პრო- 

ზაული ვერსიის ენას უახლოვდება, მაგრამ მთარგმნელი ამ ორი ნაწარმოებისა 

ერთი და იგივე პირი არ უნდა იყოს. „ბაამიანი,ი, როგორც აღნიშნული 

გვაქვს, კვალდაკვალ მისდევს მის ორიგინალს. აქ, სპარსულ ტექსტში გადმო- 

ცემული ამბის შემოკლებას ან გაფართოებას ადგილი არა აქვს, ყოველივე 

ამას კი ვერ ვიტყვით „უთრუთიან-საამიანის” პროზითი ვერსიის შესახებ, 

რომლის მთარგმნელი თუ გადმომღები სხვა ხერხს მიმართავს. 

დასკვნა: ა) სპრსულ ლიტერატურაში „ბაჰმან-ნამეს,“ სხვადასხვა 

ვერსია არსებობს. ეს სხვადასხვაობა გამოწვეულია „ბაჰმან-ნამეს ძირითადი 

ტექსტის შემოკლებით, ამა თუ იმ ადგილის გადასხვაფერებით, ან ამ თხზუ- 

ლებაში ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა პოემებიდან („ახზარბარზინ- 

ნამე“ და სხვ.) ცალკეული ეპიზოდების შერთვით. 

ბ) ქართულის საფუძველი, -–-–- „ბაჰმან-ნამეს“ ლექსითი ვერსიის სპარსუ- 

ლი ტექსტი,--–არ წარმოადგენდა სხვა პოემათა ეპიხოდების შემცველ, ნარევ 
ტექსტს, მაგრამ მასში მაინც ადგილი ჰქონია უმნიშვნელო ხასიათის (ვლი- 

ლებებს; ეს ცვლილებები კი სპარსულ ტექსტში XV საუკუნეზე ადრე არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო შეტანილი. 

ბ) ქართული ვეოსია კვალდაკვალ მისდევს მის სპარსულ ორიგინალს. 

მთარგმნელი სპარსული ენის ღრმა მცოდნეა. მას უმეტნაკლებოდ გადმოაქვს 

ტექსტი მასში გამოყენებული პოეტური ფერების, ეპითეტებისა და შედარე- 
ზების დაცვით- 

! კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II, თბილისი, 1941, 304, 
2? ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართ. ლიტ. ისტორიიდან, 11, თბილისი, 1940, 84, 

15 დ. კობიძე



დასასრულისათვის 

ეს შრომა, რომელიც ახლა მთლიანი სახით მეორედ იბეჭდება!, 33--34 
წლის წინათაა დაწერილი. ვფიქრობთ, ამ ხნის განმავლობაში ის არ მოძველე- 

ბულა. „შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების წყაროების შესახებ ჩვენ მიერ გა- 

მოთქმული მოსაზრებები კვლავ ძალაში რჩება?. 

შრომა უცვლელად იბეჭდება. მას დამატების სახით ზოგიერთი ცნობა 

დავურთეთ „უთრუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერსიის შესახებ. 

ამ დროის განმავლობაში „მეფეთა წიგნის, ქართული ვერსიებისადმი 
ინტერესი კი არ შენელებულა, არამედ ის კიდევ უფრო გაიზარდა. ახლა 

მით დაინტერესებულნი არიან არა მარტო ჩვენს სამშობლოში, არამედ მის 

გარეთაც. 

„შაჰ-ნამეს, ქართული ვერსიების კვლევის თვალსაზრისით ყურადღებას 
იპყრობს ივ. ჯავახიშვილის შრომა--ქართული ენისა და მწერლობის ისტო- 

“1 მისი ზოგიერთი ნაწილი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა გამოცემებშია გამოქვეყნებული. 
ასე, მაგალხთად, წერილები: ა) „როსტომიანის" მხატვრული სახეები, ბ) შენიშვნა „მაჰ-ნამეს“ 

გამგრძელებელთა ნაწარმოებების ქართული ვერსიების შესახებ, დაიბეჭდა საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში: პირველი –– 1945 წ., ტ, VI, # 7, გვ. 563--572; მეორე–– 

1946 წ., ტ. VII, # 7, გვ. 476--479; იგივე რუსულად: 3გM0I2 0 Lი9V3IMIMCMIX 8060CI9X 

იი0M386უე6CMIIM #ი00M0#Xმ876ე6წ «III 8X-M2M3» – C006VIMI9 7#.#M21CMILV M02XVMX I იV3MIICM0I1 
CCდL, +. VII, #7, 1946, 502-–504; ” 

გ) ბაჰმან–ნამეს ქართული ვერსიის საკითხები, დაიბეჭდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. რუსთავე- 

ლის სახელობის ქართული ლიტ. ისტორიის ინსტიტუტის ორგანოში–--ლიტერატურული ძიე- 

ბანი, ტ. 1V, 1947, 317–--326. 

დ) «III2X-M2Mგ» #2ი 32608 IV0MII. („შაჰ-ნამე“ ქართულ ენაზე), დაიბეჭდა ტაჯიკეთის 
მწერალთა კავშირის ორგანოში--III2გიIII CV0X (წითელი აღმოსავლეთი), 1956 წ., # 2, გე. 

135- 147; 
ეს) IL 0V3MM0-ილიCI0MCV0-7მ IM »1I1002IVVMMIC . ლხივს (ქართულ-სპარსულ-ტა- 

ჯიკური ლიტერატურული ურთიერთობანი), დაიბეჭდა აღმოსავლეთმცოდნეთა პირველ საკავ- 

შირო სამეცნიერო კონფერენციის მასალებში: Mმ8100#M287ხ! IIC080M 8C0C0103M0M0 M09Mდ60CVIIIM 

30C00X08674008 8 L. 18IIMCM16. 1 8IIIMCMIX, 1958, 727-–735. 
შრომის ზოგიერთი ნაწილი დაბეჭდილია ჩვენს წიგნში, სპარსული ლიტერატურა, II, 

თბილისი, 1947. 

? აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის ძეგლე- 

ბი ტაჯიკი ხალხის კუთვნილებასაც წარმოადგენს, ამიტომ საესებიძთ მართებულად ამ ეპოქის 

ლიტერატურას დღეს სპარსულ-ტაჯიკურს უწოდებენ. 
ჩვენს შრომაში „სპარსული ლიტერატერა" ყველგან ამ მნიშვნელობით გვესმის” და სპარ- 

სულ-კართულ ლიტერატურათა ურთიერთობაში ტაჯიკურთან ურთიერთობასაც ვგულისხმობთ. 
საქართველოში ძველი დროიდანვე „სპარსული“, „სპარსული ენა“, „სპარსული პოეზია“, 

„სპარსული მწერლობა“ და სხვა ამდაგვრი ტერმინები და გამოთქმანი უფრო მეტი პოპუ- 

ლარობით სარგებლობს. ესაა იმის მიზეზი, რომ შრომაში ამ ტერმინების გამოყენებას მიეცა 
უპირატესობა, 
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რიის საკითხები,!, რომელშიც მკვლევარი „მეფეთა წიგნის“ ზოგიერთ სა- 
კითხს ეხჟბა. 

როგორც ჩანს, ჩვენი სასიქადულო მეცნიერი საქართველოს ისტორიისა 
და ქართული კულტურის მრავალ საკითხთან ერთად „შაჰ-ნამეს“ ქართული 
ვერსიების საკითხებსაც იკვლევდა, მაგრამ გამოქვეყნებული მასალებიდან ჩანს, 
რომ მას კვლევის დამთავრება ვერ მოუსწრია. 

ივ. ჯავახიშვილს, როგორც მისი ნაწერებიდან ჩანს შესწავლილი აქვს 

„როსტომიანი“, „ზააქიანი“, „ფრიდონიანის“ პროზაული ვერსია რომელსაც 

ის „ზააქიანს” უწოდებს და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტი 

(ვულერსის გამოცემის მიხედვით). დანარჩენ მასალებს ის არ ეხება. 

ივ. ჯავახიშვილი ეკამათება? ქართველი ავტორების თუ გამლექსავების 
წყაროების თაობაზე „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების გამომცემელსა და მკვლევარს 

იუსტ. აბულაძეს, რომელსაც „ეჭვი ეპარება, თითქოს „შაჰ-ნამეს“ ქართველ გამ– 

ლექსავებს შესაძლებელია ხელთ თვით ფირდაუსის ნაწარმოები კი არა არა– 

მედ მისი „შაჰ-ნამეს“, „ხალხური გადმოკეთებანი”“ ILჰქონიათ|), რომელთაც 

სპარსულად, „საამ-ნამე“, „რუსტომ-ნამე“, „ზაჰაკ-ნამე", „ბერჯან-ნამე“ და სხვ. 

ეწოდებოდა, ქართული საამიანის როსტომიანის, ზააქიანის და ბეჟანიანის 
და სხვ. მსგავსად“ („შაჰ-ნამე“, I ნ., გვ- XIX –-XX და XXIII). 

ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ „საკითხი ქართველ ავტორებს ხელთ 
ფირდაუსის მთლიანი ქმნილება ჰქონდათ, თუ მხოლოდ მისი მერმინდელი, ნა– 

წილნაწილად გადაკეთებული სპარსულ-თურქული მიმბკძველობანი როგორც 

იუსტ. აბულაძეს ეჭვი ებადება, ძნელი გადასაწყვეტი არ არის. ამაზე საკმაოდ 

მკაფიო ცნობა გვაქვს დაცული „როსტომიანის“ გამლექსაის სო გრატის- 

ძე საბაშვილის ნაშრომში“). = 

მკვლევარს მოაქვს საბაშვილის გალექსილი ნაწილიდან ქართული ვერ–- 
სიების მცოდნეთათვის ცნობილი სიტყვები: 

ამა წიგნსა ულეველსა, გრძელად უთქვამს კაცსა ბრძენსა, 

თავი, ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვ–ამს ენას ჩვენსა, 

ცოტა რამე მე ვარჩივე,––საკითხავად მოგალხენსა! 

რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ხვდეს სულსა თქვენსა. 

წარმოდგენილი ადგილის ანალიზის შედეგად ივ. ჯავახიშვილი იმ დასკვ- 

ნამდე მიდის, რომ საბაშვილის ხელთ მყოფი წიგნი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეა“. 

„მართლაც, ცნობილია, რომ ფირდაუსის შაჰნამე უშველებელი პოეტური ნა– 

წარმოებია, რომელიც (|60.000 წყვილ) ლექსს შეიცავს, და მოთხრობაც მეტად 

გრძელია. ცხადია, რომ (საბაშვილი) ასეთ რამეს ვერ იტყოდა, მთლიანი 

შაჰნამეს მაგიერ რომ მრავალ ცალკეულ ნაწილებად სხვადასხვა ავტორე–- 

ბისაგან გადაკეთებული თხზულებები ჰქონოდა ხელთ"! 

ივ. ჯავახიშვილის ეს დასკვნა განსაჯუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის. 

ნარკვევებში, რომელიც ივ. ჯავახიშვილის შრომის გამოქვეყნებამდე 10 წლით 

ადრეა დაწერილი, წარმოდგენილი სტროფისა და საბაშვილის წყაროს შესა–- 

ხებ იგივე აზრი გვაქვს გატარებული. 

1 გამოცემულია ილ. აბულაძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1956. 

2 გვ. 69, 

3 გვ, 73. 

· იქვე. 
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ქართულ-სპარსულ ტექსტთა ერთმანეთთან შედარება“ ცხადი გახადა, 
რომ საბაშვილი იცნობდა სპარსული „შაჰ-ნამესს”ს დედანს და საჭირო შემთხ- 

ვევაში მით ხელმძღვანელობდა კიდეც. მაგრამ საქმე ის არის რომ, როცა 

„ მაჰ-ნამეს« ქართული ვერსიების წყაროებზე ვმსჯელობთ, საკითხი ეხება არა 
მარტო საბაშვილის მიერ გალექსილ ნაწილს, არა მარტო „როსტომიანს“, 

არამედ სხვა ლექსითსა და პროზით თხზულებებსაც რომელნიც „მეფეთა 

წიგნის“ ქართული ვერსიების ფარგლებში შემოდიან. 

იუსტ. აბულაძე სავსებით მართალია, როცა მას „შაპ-ნამეს,ს ქართულ 

ვერსიებად ესმის არა მარტო „როსტომიანი,!, არამედ სხვა თხზულებებიც. 
სხვა საკითხია,ა დავეთანხმებით თუ არა მკვლევარს ქართველ ავტორთა თე 

გამლექსავთა წყაროების გაგების საკითხში. 

საქმე ის არის, რომ ფირდოუსის თხზულების დაწერის შემდეგაც, ახა- 

ლი პოლიტიკური ვითარებისა და ლიტერატურულ მოთხოვნილებათა შედე- 

გად, სპარსელი პოეტები და მწერლები დიდ ინტერესს იჩენდნენ ირანული 

თქმულებების მხატვრულად დამუშავებისადმი. ამის ნიადაგზე წარმოიშვენ 
„მაჰ-ნამეს“ ახალი როგორც ლექსითი, ისე პროზითი ეერსიები. 

ამ ვერსიებს შინაარსობრივი (თვალსაზრისით ახასიათებს საგმირო ეპი- 
ზოდების გაფართოება, ფირდოუსისათვის სრულიად უცნობი ამბების ლიტე- 

რატურული დამუშავება, ახალი გმირების გამოყვანა და მათი საგმირო საქ- 
მეების გადმოცემა. 

მიუხედავად ამისა, ისინი სპარსული ლიტერატურის ისტორიკოსების 

მიერ სავსებბძთ სამართლიანად „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებადაა გაგებული და სხვა- 

ნაირად, ვფიქრობთ, არც შეიძლება მათი გაგება. 

ამავე დროს საჭიროა ვიცოდეთ, რომ „მეფეთა წიგნის“ ფალაური ვერ- 

სიის (VI საუკ.) წარმოშობის შემდეგ, ფირდოუსიზე ადრე არა ერთი და ორი 

პოეტი ცდილა ირანული ნაციონალური ეპოსის მხატვრულად დამუშავებას. 

სპარსული ლიტერატურის ისტორია იცნობს იმ პოეტთა და მწერალთა 

სახელებს, რომელთაც ახალ სპარსულ ენაზე, ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს, შეთხ- 

ზვამდე, შეუთხზავთ „მეფეთა წიგნი” როგორც პროზითი, ისე ლექსითი 

ვერსიები. 

ასე, მაგალითად, X საუკუნეში სამანელთა დინასტიის წარმომადგენელთა 

ცნობილმა მეხოტბემ-–დაყიყიმ ლექსად შეთხხა „შაჰ-ნამეს, მთელი რიგი 

ეპიზოდები. 

ცნობილია, რომ ის ხელმძღვანელობდა აბუ მანსურის თაოსნობითა და 
ირანული თქმულებების მცოდნეთა მონაწილეობით შემუშავებული ლექსნარევი 
პროზაული ტექსტით, რომელიც აგრეთვე, „შაჰ-ნამეს“ ვერსიად ითვლება. 

აგრეთვე, ამავე საუკუნეში, პოეტ მასუდ მარვახელს გაულექსავს ირა- 

ნული ეპიკური ამბები (გადმოუცია ქაიუმარსის უშანგის, თაჰმურასის და 

სხვათა თავგადასავალი). | 
ამავე ხანაში პოეტ აბულ მუაიად ბალხელს შეუდგენია პროზითი „შაჰ- 

ნამე“, რომელშიც მოთხრობილი ყოფილა ფერიდუნის, ზაჰაქის, ნარიმანის, 

საამის და სხვათა ამბები. 

ამით, რა თქმა უნდა არ ამოიწურება იმ მწერლებისა და პოეტების 
რიცხვი, რომელნიც ამავე სათაურითვე თხზავდნენ თხზულებებს რომლებიც 

ირანული ეპოსის გმირთა თავგადასავალს მოგვითხრობდნენ და, ამავე დროს, 

ფირდოუსის „შაპ-ნამეს“ მსგავსად, ისტორიულ ამბებსაც შეიცავდნენ. 
ფირდოუსი სარგებლობდა ძალიან დიდი მასალით, მის განკარგულე- 
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ბაში იმყოფებოდა ფალაური, არაბული და ახალ სპარსულ ენაზე სხვადასხვა 

პოეტის და მწერლის მიერ შემუშავებული „მეფეთა წიგნის“ ვერსიები. 

სხვა საკითხი, თუ როგორ იყენებდა პოეტი ამ მასალებს და უფრო 

მეტად რა იპყრობდა მის ყურადღებას. 
აშკარაა, რომ ფირდოუსის გენიალური ნიჭით შექმნილმა თხზულებამ 

გავრცელების გზა გადაუღობა მანამდე არსებულ ვერსიებს. ჩვენამდე მოღწე- 
ული არაა ფალაური და არაბული, არც უფრო გვიან, X საუკუნეში შემუშა- 

ვებული ვერსიები. ამ ვერსიებისა და მათში მოთხრობილი ამბების შესახებ 

მცირე ცნობები დაუცავთ არაბულსა და სპარსულ წყაროებს. 

თავისთავად ცხადია, როცა „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებზეა ლაპარაკი, მხოლოდ 

ფირდოუსის თხზულებით ვერ განვისაზღვრებით. საჭიროა, საკითხზე უფრო 

ფართო წარმოდგენა ვიქონიოთ. 

ქართული გერსიები ერთ წყაროზე (მხოლოდ ფირდოუსის თხზულებახე) 
კი არა დამოკიდებული, არამედ მათ საფუძვლად სხვადასხვა ხანაში შემუ- . 

შავებული „შაჰ-ნამეს« ვერსიები უდევთ. ამიტომ ქართული ვერსიების წყა- 

როების კვლევა-ძიება და მათ შესახებ მსჯელობა ფართო სარბიელს ითხოვს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ -ჭართულ ლიტერატურას „შაჰ-ნამეს“ სხეა 

ეერსიებთან ერთად შემოუნახავს ერთი მეტად საინტერესო ვერსია, რომლის 

მნიშვნელობა, ჩვენი აზრით, შორდება ქართული ლიტერატურის ფარგლებს. 

მხედველობაში გვაქვს „უთრუთიან-საამიანად” დასათაურებული თხზუ– 

ლება, რომელიც „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთი ვერსიაა და არავითარ შემთხვევაში 

არ შეიძლება ფირდოუსის მიმბაძველის ან გამგრძელებლის თხზულებად ჩაი- 

თვალოს. 
აქ მოთხრობილი ამბების თავისებურებანი, ფირდოუსის პოემასთან სა- 

ერთოსა და განსხვავების თვალსაზრისით, იპყრობენ ჩვენს ყურადღებას. 

ძეგლის განხილვისას ჩვენ, მართალია, აღნიშნული გვაქვს მისი ზოგიერ- 

თი ეპიზოდის ნათესაობა „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიან ტექსტებსა და ასადი ტუ- 

სის „გერშასფ-ნამეში“ დაცულ ეპიზოდებთან, მაგრამ შეუძლებელი არ არის 

საკითხის სხვაგვარადაც დასმა. 
ვინ იცის, შესაძლებელია, აღნიშნული თხზულების სახით ქართულ ლი- 

ტერატურაში შემონახული გვქონდეს ფირდოუსის პოემაზე ადრე შემუშავე- 

ბული „შაჰ-ნამეს, რომელიმე ვერსია რომელიც თავის დროზე, ცხადია, 

ფირდოუსის ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენდა. 
სხვადასხვა წყაროში ადრინდელი ვერსიების “შესახებ წარმოდგენილი 

ცნობების შესწავლა ამგვარ ნიშნებს იძლევა და თუ კვლევა-ძიებით საბოლო- 

ოდ ეს დადასტურდა, მაშინ ქართულ ძეგლს, უეჭველია მსოფლიო სალიტე– 
რატურო და სამეცნიერო ასპარეზზე გასვლა მოელის. 

ივ. ჯავახიშვილი ეხება აგრეთვე „შაჰ-ნამეს ერთ-ერთი პროზაული 
ვერსიის („ფრიდონიანის“) დათარიღების საკითხს- ! 

მკვლევარი უსაყვედურებს ალ. ბარამიძეს რომლის აზრით აღნიშნული 

ძეგლი XV საუკუნის პირველი ნახევრის გვიანდელ დროისად მაინც არ უნდა 

ჩაითვალოს და ენობრივ-სტილისტიკური თვალსაზრისითაც ის არქაულობის 

ბეჭედს ატარებსო. 

სამწუხაროდო, წერს ივ. ჯავახიშვილი, „ალ. ბარამიძეს ამ ძეგლის არქა- 
ულობის და XV ს-ად მისაჩნეობის დამამტკიცებელი არც ერთი, არც სტი- 
ლისტიკური და არც ენობრივი, თვისება დასახელებული არა აქვს“ (გვ. 70). 

მკვლევარი, თავის მხრივ, აკვირდება იმ გარემოებას რომ ამ „პროზა- 
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ული თარგმანის ავტორის ენისათვის დამახასიათებელია XI-XIII სს. შაჰ- 

ანშას და შაჰანმაობის მაგიერ ”შანშე-სა და შანშეობის ხმარება“ (გვ. 70), 

მოაქვს რამდენიმე სტილისტიკური და ენობრივი ხასიათის მასალები („ბანო- 

ანთა თავნი იყვნეს“, „დასავედრებელი დაავედრა“, „ფარდაგთა შიგან მსხდომ- 

ნი“ და სხვ.), მაგრამ მსჯელობიდან გარკვევით მაინც არ ჩანს ავტორი მხარს 

უჭერს თუ უარყოფს ამ ძეგლის არჭქაულობას. 

ამა თუ იმ ძეგლის სტილისტიკური და ენობრივი თვისებების შესწავ- 

ლასა და გამოვლინებას მისი დათარიღებისათვის უდავოდ დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, მაგრამ იგი არ არის ერთადერთი და გადამწყვეტი საშუალება. 

ენობრივ მონაცემებთან ერთად საჭიროა გათვალისწინებულ იქნეს ლი- 

ტერატურის განვითარების საერთო დონე, ძეგლის რაობა და იმ ეპოქის 

ლიტერატურული თავისებურება, რომელშიც ძეგლია წარმოშობილი. · 

· ჩვენს ნაშრომში „ზააქიანისა“ თუ „ფრიდონიანის“ პროზაული ვერსიის 

შესახებ ის ახრი გვაქვს გამოთქმული, რომ აღნიშნული ძეგლი „როსტომია- 

ნის“ (საბაშვილის მიერ შემუშავებული ტექსტის) შემდეგაა წარმოშობილი. 

ამის შესახებ მეტყველებს უპირველეს ყოვლისა ამ ძეგლის ლიტერატუ- 

რული ბუნება. ის ჩანართებიანია. ' 

ჩანართები ქართული თარგმანის ავტორს კი არ ეკუთვნის როგორც ეს 
შეიძლება ზოგიერთმა იფიქროს, არამედ ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებლებს, რომელთა თხზულებებიდან ისინი „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში 

შეჭრილან. 

ჩვენი ძეგლის ჩანართები არ არის ადრინდელი ხანისა. ყოველ შემთხვე- 
ცაში ისინი XV საუკუნის მიწურულს ვერ გადაშორდებიან- 

ამასთან მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ქართული ლი- 

ტერატურის აღორძინების პერიოდში ბევრი სხვადასხვა ნიჭისა და შემოქმე- 

დების, განწყობილებისა და მიმართულების მწერალი მოღვაწეობს. 

_. ამ ეპოქაში მოღვაწე მწერალთა ერთი ნაწილი კარგი მცოდნეა როგორც 
სპარსული, ისე ქართული კლასიკური ძეგლების ენისა. „ისინი ცდილობენ მიჰ- 

ბაძონ ქართული კლასიკური ლიტერატურის ძეგლების („ვისრამიანის“, „ამი- 

რანდარეჯანიანის“« და სხვა თხზულებებს) ენას, იმყოფებიან მის მძლავრ ჯგა- 
ვლენაში და არ ერიდებიან მათი დროის თვალსაზრისით უკვე გაცვეთილი 
ტერმინებისა და მოძველებული ენობრივი კონსტრუქციის გამოყენებასაც კი. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი ქართული ლიტერატურის ტრადი- 

ციების გამგრძელებელ მწერალთა გვერდით მოღვაწეობენ და მთარგმნელო– 
ბასაც ეწევიან ნაკლები მომზადების და- შედარებით დაბალი ლიტერატურუ- 
ლი ნიჭის მწერლები, რომლებსაც არც ქართული ძეგლების ენის ცოდნა გა- 
აჩნიათ და არც სპარსულისა. 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ სპარსულის, ან რომე- 
ლიმე აღმოსავლური ენის კარგი ცოდნა განსახღვრავს ამ ეპოქის ამა თუ იმ 
მწერლის შემოქმედებასა და მის მიმართულებას. 

ამ შემთხვევაში საქმე ეხება გადმოქართულებული ძეგლების სტილისტი- 

კურ და ენობრივ თვისებებს. არ შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს ის გარემო- 

ება, რომ ამ თხზულებების ერთი ნაწილი ქართული ლიტერატურის კლასი- 
კური პერიოდის ტრადიციებს აგრძელებს, მაგრამ იშვიათი როდია სპარსუ- 

ლის ცუდად გაგებისა და უხეირო ქართულით შესრულებული ძეგლების წარ- 
მოშობის შემთხვევებიც. 

„ ზააქიანისა“ თუ „ფრიდონიანის“ პროზაული ვერსიის თარგმანის ავტო- 
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რი, ჩანს, ძველ ტრადიციებს მისდევს. ერთი მხრივ, ის იცავს ძველ სტილის- 

ტიკურ და ენობრივ თვისებებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, იძულებულია ეპო- 

ქისათვისაც ხარკი გაიღოს. 

სხვაგვარად, ვფიქრობთ, ძნელია აიხსნას აღნიშნულ ძეგლში ოსმალურ- 

თურქული ლექსიკური .ნალექის არსებობა, გარემოება, რაც კ. კეკელიძეს 
ადრევე აქვს შენიშნული!. 

ასე, მაგალითად, ტექსტში იკითხება სიტყვა „ბორჯალი“ („გათავდა 

ბორჯალი და გარდაჯდა დღე ჩემი“, გვ. 382), რაც.ნიშნავს დროს, ვადას; 

„ბუსუნი“ („საწუთროს შარიარი მანუჩარ -ბუსუნით გამოვიდა“, გვ. 423), 

რაც ნიშნავს საფარს;. „ჩოფჩი“ („პატრონსა ჩოფჩისა ასრე უბრძანა“, გვ. 383), 

რაც ნიშნავს, მწყემსს, სიტყვა წარმომდგარია სპარსულ „ჩობან“-ისაგან 

(ასკ), რომელსაც თანდართული აქვს თურქული სუფიქსი „ჩი“. 
აღნიშნულ ძეგლში სხვა თურქული სიტყვები და ელემენტებიც შეინიშ–- 

ნება და, როცა მის ენობრივ თავისებურებაზე ვმსჯელობთ, ეს გარემოებაც 

უნდა გავითვალისწინოთ. 

აღნიშნული მოვლენები, ვფიქრობთ, ამ ძეგლის არქაულობას მხარს ვერ 

დაუჭერენ. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „მაჰ-ნამეს” ქართული ვერსიების 

მდიდარი ლექსიკა დიდძალ მასალას იძლევა ქართული ენის ისტორიისათვის 
და საჭიროა მისი ღრმად შესწავლა. ივ. ჯავახიშვილის ენობრივი ხასიათის 

დაკვირვებანი უეჭველად ერთგვარი წვლილია ამ საქმეში. 
ქართულ-სპარსულ ლიტერატურათა ურთიერთობის კვლევის დარგში 

ბევრი რამ არის გაკეთებული. შესწავლილია მთელი რიგი საკვანძო საკითხე– 

ბი და გარკვეულია ზოგიერთი ძეგლის წყარო, მაგრამ მეცნიერული კვლევა– 

ძიების მხრივ იგი ჯერ კიდევ მაღალ დონეზე არ არის ასული. 

კვლევა ჯერ კიდევ წყაროების ძიებასა და ძეგლები“ ლიტერატურული 
რაობის გარკვევას ვერ გაშორებია. _ 

ალ, გვახარიას მიერ „იოსებზილიხანიანის“ ქართული ვერსიების სპარ- 
სული წყაროების ძიებაც ამას ადასტურებს მან, წინააღმდეგ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ათეული წლების განმავლობაში გაბატონებული მოსაზრებისა, 
ცხადყო, რომ „იოსებზილიხანიანის“ ქართული ანონიმური ვერსია ჯამის პო- 

ემას კი არ ემყარება, არამედ მისი მიმბაძველის თხზულებას ?. 
ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი სპარსუ- 

ლიდან მომდინარე ნაწარმოებთა წყაროების ძიებისა და მათი ლიტერატუ- 

რული ბუნების შესწავლის თვალსაზრისით. მაგრამ ღრმა კვლევა-ძიებისათვგის 

საჭიროა გვქონდეს ამ თხხულებათა ტექსტების მეცნიერული გამოცემანი. 
სიმართლე რომ ვთქვათ, ამ ძეგლების ღრმა, ფილოლოგიური ანალიზი 

ჯერ დაწყებულიც არ არის. ის, რაც გაკეთებულა, ან რაც დღეს კეთდება, 

მომავალი დიდი მუშაობის მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს. 

სპარსულიდან მომდინარე ძეგლებს („ვისრამიანს/!, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 

ვერსიებს და. სხვ.) დიდი მნიშვნელობა აქვთ თვით სპარსული ლიტერატური- 

სა და.ენის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. 

ამ მნიშვნელობათა გამოსავლენად კი ცოტაა გაკეთებული. დღემდე = 
ვის უცდია, მაგალითად, „ვისრამიანის“ ქართული და სპარსული ვერსიების 

! ქართული ლიტერატურის ისტორი), 11, თბილისი, 1941, 292. 

მ იოსებ ზილიხანიანის ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები თბილისი, 1958, 
124--127, : ' ' 
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ერთმანეთთან შედარებისა და ანალიზის საფუძველზე გაარკვიოს ქართული 

ტექსტის ღირებულება და მნიშვნელობა თვით სპარსული ვერსიის შესწავლი- 

სა და ტექსტის დადგენის თვალსაზრისით. ქართული ვერსია ამ მხრივ მეტად 

საინტერესოსა და უხვ მასალას იძლევა...“ 
ამასთან, შეინიშნება ისიც, რომ ქართულ ტექსტს საკმაო რაოდენობით 

შემოუნახავს სპარსულ“ სიტყვათა ისეთი მნიშვნელობანი რომელთა მიგნება 
დღეს ლექსიკონების ავტორებსა და კლასიკური ხანის სპრსულ ტექსტებზე 

მომუშავეთ უძნელდებათ. 

ამ სიტყვათა და მათ მნიშვნელობათა გამოვლინებას, უეჭველია, მნიშე- 

ნელობა მიენიჭება სპარსული ენისა და მისი ისტორიის შესწავლისათვის. 

„ვისრამიანი“ კვლევა უმთავრესად მიმდინარეობს სპარსულის მოშვე- 

ლიებით ქართული ტექსტის მცდარი წაკითხვების გასწორებისათვის, რაც თა- 

ვისთავად აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, მაგრამ, ამავე დროს სავ- 

სებით უგულებელყოფილია საკითხის მეორე, არანაკლებმნიშვნელოვანი მხა- 

რე––ქართული ტექსტის მოშველიება სპარსულის დადგენის საქმეში და საერ- 

თოდ მისი მნიშვნელობის გარკვევა ირანული კულტურისა და სულიერი სამ-. 

ყაროს შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

სპარსულ ძეგლთა ქართული თარგმანები სპარსული ლიტერატურის 
გავლენით კი არაა გაჩენილი (ლიტერატურულ გავლენათა საკითხი საერთოდ 

გადასინჯვას მოითხოვს), არამედ ისინი აღმოსავლეთის ხალხთა კულტურისა 

და ლიტერატურისადმი ქართველ მოღვაწეთა შეუნელებელი ინტერესისა და 

ქართული კულტურის მაღალი დონის არსებობის შედეგად წარმოიშვენ. 
ლიტერატურულ ურთიერთობათა არსებობა არ ნიშნავს გავლენათა არ- 

სებობას ქართველი ავტორები ამ თხზულებებს საკუთარი, მშობლიური თვა- 

ლებით უცქერდნენ, კორნელი კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მეჰქონ- 

დათ იმაში ქართული სული და გული, ქართული იდეოლოგია, ქართული 

ეროვნული შეგნება, ზნე-ჩვეულებანი, ადათები და სოფლგაგებარ და, ამრი- 

გად, ისინი ჩვენს ეროვნულ ნიადაგზე გადმოჰქონდათ. ამიტომ ეს ძეგლები 

ქართული პოეტური მეტყველებისა და ლიტერატურული აზროვნების ფარგ- 

ლებშია მოქცეული. 

ესაა მიზეზი იმისა, რომ ქართველი საზოგადოებრიობა მათ ამთავითვე 

მშობლიური ლიტერატურის ქმნილებად რაცხდა და სხვანაირად, ვფიქრობთ, 

არც შეიძლება ისინი გავიგოთ. 

ცხადია, მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ ქართული ლიტერატურისა და 

ენის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ 

ამ ეპოქების ქართული ლიტერატურა სპარსულს ექვემდებარება. პირიქით, 

ქართულმა ლიტერატურამ დაიქვემდებარა სპარსული ძეგლები, ისინი მის 
კუთვნილებად აქცია. 

მიუხედავად ბერძნული, არაბული და ირანული კულტურის ტალღების 

მოძალებისა ქართული ლიტერატურა არასოდეს დაშორებია მის ძირი- 

თად გზას. მისი საგანი მუდამ იყო სამშობლოს სიყვარული, ქართველი ხალ- 

ხის ეროვნული ტკივილების დაყუჩებისათვის ბრძოლა, მის ჭირ-ვარამზე ზრუნ- 

ვა. შინაარსითა და ფორმით მდიდარმა ქართულმა ლიტერატურამ წარმატე- 

ბით გაუძლო ყოველგვარ შემოტევას, მან ძლევამოსილად გამოატარა ქართ- 
გელი ხალხის ცხოვრების ბევრი სისხლიანი და ცრემლიანი საუკუნე. 

) ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, 1; ეტიუდები ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1956, 183-–-197. 
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IნიCMIICMMსC MC109IIM9MM9/ I1X73MICMIMIX 8CნCIMV 
«IIIMX-ILI სMM 6» 

ნ06310M6 

8 310M M00Cლ0/088IVMV I2MM 020C0M0706MახI 30100Cხ, XLიჯX3IIIICMIIX 860- 

CMII «II 2X-სმMც» (XV-XVIII 88.) # #X #M60CMICM0-+87#VM0MVX MCI0ყIM- 

ხ08. MხI I6 #8C26Mლ09 I6X 30MM30X08 M Mმ8მ7060IMმ2XM08, M0100იხI6C 8CI0900982101C08 

8 MმM98XIMMგ.: X068M9M6-0V3II90CM0M II9VI6021IVნხ, M, 303M0X#0, 861·VX C80C 

ყმყმXMV0 01 CმMხIX #068IMX L0X3MIMICMIMX I60680/08 «ILIIIIIII IIმიCII>». 

_ IიV30M0C«C8% IXIMIC0მIVVმ, M#8M #386C01M0, M C00M86 MMI6იმIVი 900008 

80Cლ10%8 38I9)MM20+X I090IM06 M0C0C10; 8M0CI6 C 800CII-MM I00M380X06MII#V 80C- 

109809M III00მIV0ხI MII0080:0 3902ყ0VM% («2 «8MC 0 ჩმMI9», «I მXM7მ 

M# IIIIMმცმ» M ჯი.) # 860C0MM «IXIV9MIIV სმი8M» 0X019MI 8 C0M008VLVIILLX 

MM0:080M080M L0V3MIVC#0M IIIC0 2IV0LI. 

სცსიიხლილხ,, C393მMIIხI6 C L0V3MICMVMM# 800CMIMV «IIIმX-I2M0», MCCII6CI0- 

88MM LI. Mმიდ, IC. #6VXმX306, #. ს”·(გ0მMV/M30, XL. IL0M0IM0M36 # X090CVIIIC. 

LI6CM01608 82 60XLIIVIL 0260+V, -000M0X8მ9I9VMX IL 0X311/IMCMIIMIL VVCIMნ6IMM, 

I0CI00MMIV 060CMCM0-181%IVIM#CM0I! IIIIC0მ1IV0L, 0 9მCI180CIV0 CიCLVმXMCIხI 

M0 «ILII8X-IმM6», #MV6 ც6 3#მ8I01L 0 CVIIICC+80880VVVI IL0CV3IMCMVX 860CIIM, III 

XC I6 MMC10+ 0 8MX M0მ890»XხIM0C0 M06610+8086IIII#- 

IგინMM0%ი, ს, M#ბ1X6სი 8 იC80CM MIმC0CMV90CM0M MC00C0XCI0C8მIMMM% «I)23 

1I80150ხ6 Mე(100216005 (CX00ძII55 ძ0L 1-მი130ხ60 LMხ11010910, II) #6 VII0CMM- 

M26I IL0V3MICM%IX 800C9V9, მ V #. #. ნიMგიMიზ8იყე (8 „ი0ყიი“ა IC100MM 

#3V96VI9 „III 8X-M2M6“, C60%0IIIM# თ60/708CV, )I69MMMCი2გM, 1934, 29), C. IIგ- 

დM0CM# (8 CჯგXხ6 ა > C ებ გას ადხას ყმიბიყმ„მყხის 3 X#XVნIმ/C 

«MVყXი», #07, 1934), #. #. CIმიMI08გ2 (8 MCCI0ჯ0ი8მხIV «დიი/0VCI M 

00 ”03M8მ «III0X-I2M6», Iმი0C6ყმ7მ20VV0M 8 M#VMI: CIM00VCM, IIIგX-V2M, 

Mიის8მ, 1957, 587) M V I0CVIMX Vყ9MCII6IX (010100 II6CI0ყMხI2 C86M0MVIMI9? 0 
#ნV3IMV0MVX 860CIIIX «MIVIIILII IIგი6M»,. .· 

L0V3IMIM6I, იხ0V+M "ყ6CM 6IIVM ლ003MმMხI ”0V3M9CMIC 860CVI CM#9MMI”/ 

12800», VXX6 3MVმ)II MM6I8 M800LIIX LC0008 M02MCM0IL0 300Cმ; I200MM6ი0, MM% 

«CიმმაMI2I» (იი თIი/0VCM «IICთი)MIმი») თ XI068ICMMIIX 806MლMV ციLI- 

ული 8 MმII 06MX0/. 8 #0089M6ი600MCM0M 93ხIM6 0I0 8ლ”006920XლM 8 დ00M0 

«CიმსM6IმX», მ 83 «)#I0700MC#M I იV3I(VI> (XI 8.) –– «CიმყიემI». 
0ყ68MIV90, I05ILI, 0იმ60+88VIIV6C Mმ79 L0V3I00MIM#  860CI9MII «ILIVIIII 

V206I», ინ00)ი0%4XV IM6ყყხ0ი 3IIV დიიMV (8 XI0039MMX 920X9MX 8CI06926+ 

ლი «Cიმ0MMგI», მ 8 60/I6C II03)IMIMX--4I1Cთმყი0IVმი0»). IIM9 «ნ2გ03V», «6ნ06- 

ვ0» IIV «სV030» 801009807C8 8 IმM9XIVIIX6C მIV0-0მთIMI929ლ0«0:0 X2გ0მMV602 

–- «MV969IM960180 C8C0+11თდI9 MIX6XCV0IL0» (VI 8). 

II3 /008MIIX L0V3IMIVCMMX IმM97VII08 (+«)IICI0MMCხ I 0XV3MI> # 20.) 

უიIIIი XI0 9მC MM9% M#M386C0IV070 IVI9 80ლ070MV%IX V200108 L00M «6V8608C- 

Mმ» IMIIIM «/#%XXV-IL0X2M%მ» (0-0 დM0I0VCM «3828XმM>» MIM «30Xმ8მM>»)...“ 

LICM0X00ხIC #M6L2? #3 4III2X-M2Mლ» (00CCXCM, I 6XMMMC, C2M, 3მ8XM 
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" უნ.) ი020წ8მM08ხL 8 L0V3MIVCMIMX XV,I0XC0CX86IIსIX 1 მM%9XIIIMIL2X MI 8CCII- 
V0CCM0I0 I00II0Iმ (X--XII 88.). 

11ლ0L:0700ხ0 301M301ხ (30M30ML C0Xი0მ6მ, 30M30M 65I#0Iმ II M0III:#C) 
9015 8 L0V3I19MCM)IIL ძ)01ხMI06, #08M VCIXმ8მIV08XIVCI0, 96003 LI0V39MIVCMIC XIL- 
70იგIVი8ხIC 800CIII «ICVIIIII Lმ06V».... 

06სICM380C190, 59I0 #00». 803IMMყ08ნსყი II6XI2C8IMCს0ს 800CIMM 
«IL8III 1006» (VI ცხ.) MMC0LII6 I03+ხI! 0 CII0,I0CVCM I სIIმჰMCს XV)I0CXCCCI- 
8CIხ0 0602601მ»ხ M03IMICIIIM II2IIM0M2XMVIნხIMხI# 3000. 8 M#C100MM II0C0CIIIICM0M 
აII6იმ2IVიხ. 0IMM0ყ6ყხ, IM6I2გ I6X I03108 ს IIMC276IMCM, M0X0იMხIC 10 
X098CMIVI9 I03M%I 0IM010VCI «IIIმX-ILმMლ» ლ003XმXMV სგ II080M060CIMCIMCM 
930IM6 ი003მ1I9M0CXIIC I I031Mყ060MV6C 800CMIL «MVIIII# II2006M». I მ, LLმ0III2#M0ი, 
8 X» 8. 8ხIემ10LIIIMIMC9 00MM800IIხVV I09+ CმM2LIIMM08 /LმILIMV%I ლ060გ60+მ»/ 8 
CVIIX0I800M01! დ00M6 09IM 3IM30X08 «III2X-IმM6». I138060X90, 9X0 09 ნV- 
#080ეC1808მული II0038II90CMIMM 106MXCI0M, ლ00Cლ0”მ88/ლC09MIMხ6IM ი0 IIIIMIIIმ8XM806 
ან–» M898CVი2, 00I VყმCXIIM M08მ9MCMMIIX VMCIMIხIX M# CIL03M7X0//6CM. "VI(მ3მ11IILMII 
10XC01 X0X6 109M30მM 0MIM0M II3 800CIII «III02X-IML2M6». 

8 X0M X6 86M6 0031 Mმ8C'VI9V M2გი8მვი ი03XM90%CLV ი06ნი0მ60”მ» ი9/ 
3090MMM060MVX C#2301V9M# 0 II0X0XCIM#%X IM06I0M20C2, XVIICII2, 12XMV06CCმ M 
ნ. 

# 370MV X6 806MCMIV 0IV0CIIICM C03/მIIIIV 0X0270M #6VIMI MVმ8IM9I0CM 
ნმXM ი0030VV906CMMIM შმ0MმVI «LIVMIV Iმ06M», 8MIIC988LIXMV 020CMგ3LI 
0 C0იMXVM0, 30X8M0, LIმ0MM2I0, CმM6 M 9. 

5XVIM, ი2მ3VM00XC%, IL6 XCყ600IILMI820109 VMCI0 I6CX IMC270/CM IL I03109, 
#0100LIC 8 3IV XC 3I0XV C03/1მ08მXM II0C0M380/1CII#9, C 0X90M CI000ყ8LI, 0M014- 
CMI8მI0LIIC ი00MMXI0909MM9 IC0008 M0მM9CVი0:0 300ლმ, C /0VI0M--C0#6იX4მ2- 
IIIIC, I0006ს0 «IIIმ»X-MმM0» დM0IXCVCს. M#0M9IL06XVI6 #0100MMCCMMC C06LI!- 
+I8- 

დიე0VCM 0M0XMXხ3080M0% 06MI#0MLIM Mმ760Mმ»X0M; 8 %90 იმლ00009X6- 
III 6LIIV 083MMM9MVხIC 880CCMM «IსMოL I 006M», იმ30გ60+მIVM9ხIC MV0IVMV“ 
MIIC210X#MIL IL 1031მMIV I8 IICXIC8MMCMCM, მ026CM0M M I080000CIM0M0M 
93ხIM8მX., 

ნი0წუხსI0M M9M7X600C I06MIC>Xმ8M9M6CI 80000C MC00#Mხ3088მMM8 #0310M 31IIX 
Mმ16იII02X08, 8 V2CIIM0CIM 8LI9C9MCVM6 10:0, II0MM6C 3XCMCIILXLI II3 MIX 00C0- 
ნიყ90 იიზილიიხ ს ლ0C6C0 390MMმ8M6 Cთ9Mი/0VCM. 

800M96 M099IM0, 970 I6IM2XხM02 18000MM6 დI9ი0VCს #06”იმMM»X0 
MVIს 02C0000C7–V2MCMII0 –2966 CVII6C>80888LIIMIX 800C#V9. 110 8მC 96 /0IIIII 
3M M00XIC8IIMCMM6, IM მ026CMV6, 8M 12XC 6006 0M03IIIC 8000. IC06-M8მ- 
#IC C86ებIყი 0 IIIX 00X0602მ0XC09 8 მ0260MVX # 160CMMICMVX IMCX09M9IIMმX. 

1I6 CIM6IV6I 386MI8მXხ, ყX0 M# M0C0M6 8M89MCმMMXV III დი9ინლ0VCM #ი06ი- 
C91CMV6 IIMCმ10IMIM M II037ხI, VVMIხI8მ9 #08IC IMIX60 მ2IVნIხ-C +0066088IIM%ი, 
06ი8მIIმXV#MCხ # XV00X06C186M90# 0602601#C M#020CMVMX CMმ3მVMI; 80381IILVIII 
M0811C 1103IV0CM#MC II 100382M96CM#6 800CIMM «1II2X-I2M6». 

II0C 00160X2#MV9I0 9I#M 800CMIM X800მMX60M3VI0708 ხმ0IILM0CIMM0CM IL000M- 
9ყ0CLMX 30M30X08, სM00CIIMCM 39IM30008, 30800 I6C M#380C0XI6IX CთIMი)(0VCM, M 
8#II0VCIMCM M080IX I0MCX8VI0IIIMX II...” 

LI0ოCM0109 M2გ VM23მIMXLILC 0I#XI0IC0M9, 3IV I00M386160იხე იMიყვყმის! 
#C100MM2მMM 0600M/0C40M MMI60მIV09I 800CM9M)/ «III8X-ILI0M6C», C ყCM, ი0 ყმ- 
IICMV MIICIII0, M6/MVხ39 MC C0LII2CMXხლCლ#. 

ს60I9CI86CMIM0, #02 იხყხ M,6I 0 800CM9X «III8X-I2MC», IC801M0X#V0 
0-02MM9M1669 0190# I03M0# თდM0)0VCM. II3VVCIMC 100CM1C%#0-+Xმ)1XIM1CCIIIX 
#CX099MM08 I0#მ3ხI826L 90 LI0IV3MICII 860CMM «ILIIIM II2096MX» 0CM0882- 
9ხI 96 828 0190M M00V9IMVMM6 (MIგ #00138066 CMი0I0VCM); 8 0C9M086 MX 
0X2გ1 0031288MI6 8 083MხIC 3110XM 083MMVIVხIC 800CMM «III 2X-I2M6». 

383 9MლMM0ლIIMC6M 70C6Xმ10MII6IX MმI100#Mმ»08 MხI! IC M0XXCM დ0მ300IILIII»ხ 
80000C 0 CVIIICI8082MMM# L0CV3M898CMX#X I60680108 «III02X-02M6» 8 #X20CV- 
MC6CMMM II60M0/ Lნ6V3MIMCM0CM XIMX6C0 27VნL%L V #მC #MMCI0IC9 II60080XხL 60XIL06 
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ი03MV9CI 300XV (XV-XVIII 88.). 8 IL0V3MIIC«0CM »XM9MI6021V0C MV6I IIMC6M 
#2M%# CIIIX0I800V10, XმM # I003019M90CMV6 800CMV# «III2X-ILგM6». 

ML CILMX0I800M6VIM 800099M 0XII9009X0C97%: გ) <«00ლ010MMმIV» 
(««IყMLგ 0 ნ00070M0»), 8 #01000,ს M3XM2L2I0XC# ლ006ხIIM8 0, ქ000XICIIII2 
3გM9?:? IM0 M(0IMყM9IIII I 0IIIგლ”Iმ;? 

6) «328MM8IIM» («MIVILგ2გ 0 30XგM6»)“. 8 #01000# M372L201C8 M#MCI100M9M9 
30Xგ.გ? ს» CდაიიMMVI0მ; #MმVMI20XC 0M2 თ M#MCM%VIIICII9 30Xმ1მ8 II16XMMIIC0M 
# ვ3მMმსსVსმლIლ” 80Iმ1ი06IMCM #C000MMVI2; 3) «ა I0VXMმII-Cმ2მმ0MM2MVX» 
(«Iყ9Iმ2 06 XVI0VI6C IM CმM0»), 8 #01000M M3XM2IL210IC98 C06LIIM9 0I Iმ0C1I- 
8088MIM# ICCI0CMმიCმ7 M0 00-X/10CIM## 3 გ/9.' 

LI იი0381M9ყ00M#VM 838090M9M# 0X9V00%XIXC9: 2) «IIნ6II10IIVმLII» 
(«1IყIი2 0 თ6იM#XMVIC»)9?, 8 I(C01000M M3M2”201C89 MC100M#M9 30XმM%Mმ. თლC(0!IV- 
Mმ # M0იყMVყლXიემ;? ILI0C80CX8VCIC8 0 C06LხIIM9MX 10 00XICIMV%9% 3გ»9; 6) «ბ/I- 
იVIIM09-Cმ2გMIMმILM», 8 #01000M #3XM2720109 10 XC, 910 IM 8 CIMX0X8001I01! 
860CIIM –- ლ0ნხ/ი- ლ0X II00CX808მ8მIMM9% ILCI0Mმილმ Iი ეი00X/06CVIM8 3მ»%9;' 
ც) «ILსII2 CმM8 იგჯუმ8ზმL2» -–- 8 310M# 860C9MM 86001C9M 0მCCMმ3 0 C06L%II1M- 
9X 0X IIგიCI8088MII9 IIXX6CMIIMIგ I0 00MმMგ 3გ#9 M LVMI-გ66.!. ' 

«ზილ10MMხგყ9ყ»· («(ყM0ხIგ 0 #6ნ0C10M6») C0C10MI M3 0170X6I1ხIX 
ყგCICI, იმ3ი260X88IIMIX 8 023906 800M%% 023/MMVIMIხIMV 0X03+2MM (C. Cმ6მ- 
106MIII XV-XVI 88.; X. IV0MმVIV936 –-XV I 8.). 

0»ყგ 9ყ2Cლ”6 00მV9IMI6M 06IმMIIVIM «ნ0010MIIმIVM» (+CMC+, IIC00II0246IMILხIM# 
Lგ CIIIXM I03710M C2მ62LII8MVXII) –- 01 00:4400VM9 3მა9 0 CM-მ389MM9% 0 CV9- 
ცVIICI3 –- C 7099 30CMMV9 C893“ თ #MIC60CM/ICMIMM 16MC10M 06920VXM820+ 
#M809MVM XგიმMXC0: მ) I60ცმ9 LიVყIIIგ 39IM30M08 M600#მ6+, 8 06LI6M, C06ხ!- 
XIV, M3IV02CIMV9V%6IC 8 I0C0CIMIICM0M X0CMCIXC; Mმ160Mმ# MIX9 06C6MX 800CMM – 
0MII8 # 10I X6, 0მ3MMსMXI IIMIIხ IVIM MX 0830260IMM#M # I03XM99CX%:010 0თდ0ი- 
MI0ILI9. C “#09MIს 306CIM9 0838MIMი C0060X:8მM9IM# IL0V3MV9VCMVM 10C#%ლC0X 98 
ლ0Xიმყიბი M006408მ210Mხ90CII 60CMICMIX CIMX0CC (60:08); 8 60/Mხ- 
IIIMCI86 CIVVყმ208 09 M6CMM9C6X I031IIIM0ღCMIIC. 060მ3ხI, Cლ0მცMC6MIIV, MCIგთ0იL, 
8IIMX6Xხ!- 

1 |IIბიმგ8ი 98) «ჩხილ0-0MMეMI> M3უგყე 8 196 L0/MV IL 2V3II8CMIIM IICI00I(M0-3IM0L6გ- 

დM0CMVM 06LICC180M 70 0069MმXIIIICL 10. II. #6VI2M36: შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის 
ქართული ვერსიები, ტ. 1, თბილისი, 1916 (I წV3IIICIIIC 8CიCIIM 1LIIმX-MV2M0, IV MI. I2- 
ხი, I. I, I16IIMIICII, 1916), 81008 9მC:ნ –- 8 1934 10» 160უ9CCMIM L0CVM20C186II1MIM: 

VIIII0CC0CIICICM M0M ილემMIIICI I0. #6VI2გM30, #. 88მ08MIII36, II. IIიI000%8მ, IM. I6X6.1ML- 

36 V #, LII2III 36: შაჰ-ნამე, ქართული ვერსიები, ტ. 1I, თბილისი, 1934 (III8X-M2M6, I იXV3M- 

ICMIIC 860CVII, I. II, 16I(XMCM, 1934). 
? IL 9V3. 3გმ». 

მ IL იV3, I 0CIმCმ6. 
4 ი«CI 00IV6/MMM082# IC. II. #6VXმ130. I 9V3IIICMVIIC ლილ LI2X-MმMლ0, III ILIIIIILM 

#”მიCI, CI. 3–-36. 
5 LI ეV3, 382M. 
5 I ეVვ. II0II10M. 
?7 I 0V3. 1-0M2M6%ი. 

ზ ს|I|ცი8ე8 Vყ2ვCIხ 370:0 000M380/M6VIVI9 X02IMIXCI 8 L0C/080C78CIIV0X XVპ3იC I 0V3IIV 

იიი MM II--6! M# 5--4000; 870089 #6 M3ევMგ IC. II. ”6VXგ936: I იV/3MIMCM#6 800CMM 

III2X-ს8მMC, IIIIM ICMIMIII L809CM, CI. 39--297. 

9 MC 0MV6VIIIM08მ, #ტ. სნმიეMII136: III2X-MმM6C, ”CV3IIMCMIC 860CIMM, +, II, CXი. 

369 -–- 445. 
10 | იV3. MზგIIVMგი. 
1 II100M386MCMV6 X02MMXCი 8 10CVI, MV3066 LI 0CV3IIV 0, MM IL--921 # 5--1594. 

1? «Mყ9Iიმ2 CმMმ იმXM88მLL2გ» ჯხმყყილი 8 I10CVIM. MXV366 I 9V3M# ი01 MIX VLI--900, 
665--666 # 5--2393. 

3 I იVწ3. CMმCL. 
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LIგხ8უV C 0ILIV0M0LIIIMI 8 064მC0+XI 60000XმVV9, 8 L0V3IIICIM0L 8ლი- 
ლIIVI IMIMC10I M0CI0 XმIL CX2IIMIC M V00C3ხI8მ9I0 0IIლ0/Iს#MნIX 309930408 (IIმიი. 
3301 ILI08360იმ)! XგM I 0მC0000703IMCIIM6C MX (#Vგიდი., CII08!:10IIMC CმMმ 
იგჯუმ8მMმ III ი0M28 38/% IM -VX8260). 

8ც 0XIV0IICIII1: C0X0C0X:8MIM9, I0მ82, L06CV3IIICMMII 10MC» 8 06IIICM ლ»MC- 
უსმL 38 9000CI21CVIIIM, #0 M09MVIX90 100VVCX20X CIMIII0CM MII0:0 80MხM0C1CI!, 
60:00 Iს MCIლC 01ICIVI2% 0. M380CIV0L0 მმM #02 X00M03800CIII% 
დაყლუიVXCII. 3100ხ LX 31IIVCIIIIIL I6MCIL 90 II0/I8II1II 6IC# 1I0C0CIIIICM0CMV. 

ლ0ჰლალყლსხიტ წ#ხსულხIიC 0006CMV0 32M0XI0 8 60»ხსIMIICI86C 5III30/098, 
06%0IIIVCIILხIX 8 310 92CII (0 ყMმყმ#8 10 CMმ83მIIM9 0 CII9/.8VIIIC), X0VIMI 
60:8C 003X:0 8LICIV9მ6L 080 10IხM0 8 Iმ9ყმ)6ხM0M VმC+XV. 

6) 8”0ი29 LნVიIგ 30M30108 8 310M XC 00/მXIMM (CIმ8MხI I080C+X8V- 
I0IIIIC 0 ILCII-II88VC06)? C 20023M7X76XM#V6M0M X09M0CIხი IMMI6001მ20+ II C07160X:მ- 
MIIC, II C2MVI0 CVIIIV0CIს I60CM1CM0L0 X6VCXმ; I60080IVMM 8 60»ხILIIVIVCX186 
Cლ1Vყმ08 CIმ0201CM ლ00X0მMIII6 8Cლ6 M6ხM9მ8#IIV6 I01006890C+I! Cლ06LIXVIM, M3- 
907:09I9VხIX 8 00IოIV2X6; 00MI9მC 0X03IV VIმ00IC9 VM0C0IIIIხ V90IხI0C MI0CიCIII- 
C0LIIX CL00MII (188 6CII(Iგ) 8 ყ0IხI06 X:6 L0V3MMCMMC (00192გ Cლ”00დთმ2), 3C»6/- 
CI8II6C ყ6-0 I16M0CI M306MVC, I მMMMM M0CIმMI, 8 M0100ხIX 96060 CMმ3ხI- 
82019 C001801C018I06 0ლ00C II60CIIICVMM 86 10MხV0 ილ C0C00060XმMII0 II0 
M# I09M0-X0MV Cუ080 8 CM080; I0 M606 803M0VI0CIVM 8 ICL:C16 00X0V2MCILI. 
Cნმ890Mლ0VII9 I 30IIIC+VI 00IMIIIILმ/8. 

I6LCX ი0038I9ლლ-0-0 #I6იხგხიე· «ILIII9 Lმ06M»ა, M0X700LLIM 9M07/ხ30- 
ზგული 0031 II0VII IC0040X#0MIMIM# «ნ0010MM9M2IVV» სემ CIIMXM, M0 I2IICMV MII6C- 
MII0, 6ხI1 56თ0MXVხIM. 8 M6M M9000C+182MX0 M#მყგმ»მ, M08Iმ M# M6CM#0700LIX 
Cნ019IIX M92C16CI, (20% 970 031 8%IIIVXXXCI 6MხII 06021IILმ+ხC#VI MX 10C0CI(1CI0MV 
16MCIV I C VCI0 I6I10C00/C180M9V0 006006800 Xხ 906ი0100LIC 30M30/LI...· 

8 310X 3მLუIყ20X-ლ/ი 0C9M08929 I0IყMIIსგ ლიმ3M000M/#90CIM 8 ”16MCIC 
ი0080I 9გCIVI იმIM96#M 800C0MM «ჩ0070MMმ8MVX» C 70MMV 3ილყხი C709CIII 3მ- 
8IICIIM0CIII 31010 161:C18 0 M60CVCM0->0 00 ICX09IIIM%მ.. 

8 C101XI0IICI M2CIM (01 3IM30/მ CM98VII2 I0 I098IXCIVIM9 3გიემIIXგ- 
32გ0მ2I1VCI0VVLI) 029IMI6CM# 0012MIMVM «ი00710MMმILM» (CVIICCX808828LIICM I0 X0C- 
ხ0882 1V-0MმVII136) VX6 MM 32M06+M90 ლM61)08 M6ი9ი0C00XCI80M90:0 IICI0უხ- 
3088MV9 CIIMX0I800I6M 060CMIMC#0L0 MCI09IMMმ. 

C “«09ყMიხ 3069MMMი ლუისის 329MCMM0C0”I#M 0” I060C9MCI00C ”76VCIმ2 
ხნეგIისIიყ9Mხრ იმ3»/)II9II8 8 310# 9M2CIM «ნ0CI0CMMმVM» #2VIMI20Iლ09 IMM06V8- 
#0 C 30M30უ1მ CVM98VII2. IL8XMXMხIM 30MM30M, C0060XმIIIMC9 38 5710) VყმCII/ 
ყგI0-0 IL2M9IMIIM2გ, C0M0მII6M XII60 0მ234006/6V. 

8 910V 0X9V0LIIICVIMV 16MCI I000C0X28XV96+ 80CხM2 ი0ლ10VII #201I4IIX: 
C 0190% C70ნ0#M%I, C0Mნ68LI6IVM9M116, C I0VI0CV –– 003M006#CMM9LIC 30M30/ხI- 

LI683002% 98 +X2X08 C800060მ03I6 310M# Mყ2Cლ”IM «ნხ0C010MM2მM"II», C0ქCი- 
X#288LIIM6C0ლ8 8 806L 390M301ხს წ M#0100LII. MსხI MM060M I6MI02 > C01:0მIIL0CII1CM 
00018016018XI0II0CI0 160CMMCV0L0 X6Mლ0Xმ, C0M0MIVI0I 38 II მ8M0M XIIIIVICI 023- 
8MII2 C06LII9MII. 80C000”ხIX 8 «1III2X-IM2M6». IM M00”2MIM იMVICM CIIხI9010, 
M0CI2MM# #90C3IM29IMX01ხM0L0 C0M08IIC9MM IმM MI IVმVC VXIII09MI0IC#M IIC0C- 
2216 0Cლ808IILIC M0MCIIIხI C001807CX8X1I0LIIX 9მ2CICL ი0C0CII9CIILX 8060CII. 

8 CIV9მ9X 00L0მIICIV%% M# X»003ხI8მIMV9% 76MCI, 8 0CI0890M, C0X0 20906 
8M6IIVMV 891 #M 900310108 10»Xხ90CIნ 30M30/03. 80C00I16IX 8 «ILII2X-I8M0». 
II0ი10690:0 98M6M9MM9 Mხ! MC I26XMI0I20M 8 16X M2079X, IIC MM66C6M IIC0 C 
ხმ31006-.1C9MI06M M MCMVCლ08680ნხM II3M0»I)ხ9მIIII6M 3MII130108. IIC C0იC82- 
სIმგყM9Mი ს Vი0063.8მ9MV III M06იბი”მყ08IC2 01I6IხIხI» M6C0» IIVII 9MIII- 
30108 8 310M ყმCII «<ხ00:0MMგსხ» ი0II9I9210» 62 0L II0CIხIMVIIICII 
ყგლII. 8 M01000” 8CI00Mყ2101X I0/I06Iხ #8XCIM9M9, გ უმXIM29%ი I 80 

1 IიV3. II8გ832%. 
3 I ი/73. ILCX203. 
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MM0I0M 100100 9MM06ყ2+0/ხMVმ9 000609M0C16, 3მ8M))0ყვI0IსგM8Cყი 8 10M, ყIტ 
3I2ს9MXCI|6M2# 92CIხ MMCI0IIMXCი ვ3M06-ლს 3IM30108 იIიVიისიიზგIგ #7M 
83M+2 Iმ 8ხI600 M3 C001806ICI8VI0IIIIX M0CL II60CMICM0M 8ლ0CMM «MიMII/ 
L200M». 3006 8 L6CV3MIMC%ML0იM ”76CMCI6 38M0+Mხ 6ლ0MხIIICთV CM2VMM, 92C10 
M0XIV CI00Cდ2MM, #06-II6 M# M0#IV 01III6160IხIMM CI00%X8MM 0100VIVCM2I01C#M 
ICI ხIC M#VCMM M# 3II30IხL. M#0X700ხI6 I0MI9გ8C M02MM9M6 MC06X01IMხ. XIM9/ 0I09M- 
M29MM9 00I00X2IM9. LI0CM0709 I8 VMმ23მ1MM06C C80006023M0, 8 310M# სყ20IM 
MVმ2II6I0 ”მM9IIIMM2 (8 CICI108მ8XIVIM 0CI0810M XIIMMMIM C06%ხIIVV# «III8X-IM2M06») 
5IM 0231006»XCIIIხIC # V003მIMMხI6 3IIM301L X2# VIმ9M0 ლ8M3გყხ, M0XIV 
ლ0060M, 9I0 MX 0CI08V M0XVM0 I2MIM 8 იM60C90CMIIX 860C0M9X «ILIIIIIIMI IL206M». 

XLმXC 30M930/Mს, 80I0)0IVIV6C 8 I00CIMIIVCMVI0 80დ0CIII0 «IIIმ2X-IM8Mლ6», 06- 
ხმ60”8MხI! 96 C 0IMI2M080# II095IMV6CM09M C9MIMX0#M. 8 98CI90CXII, C00/VM 3IIM- 
30008, CMV6XIVICIIIMIX 32 MC100M6M C0Xი026მ2. 8ხII0»X90109 XVI020CX8CIIIხIM 
0დ00MX6C6II6CM # C800060823MMIM C0/00XმIMILCM 0მ00ლ«მ3ხ 0 CVI9M8VIIC6, 0 

LI 0IIმCI6 M XCI060M06, 0 )6IMXCIIC! M MCIV#XC? M 0 CIMIV0600C186 ჩ0C10M2 M 
IICდიMIMMმგდ მ: | 

8 86IIICVMმ8მ3მIM80M 92გCI# L0V3M9MC#0C0 X6CMCIმ MMC6MIM0 3IMM 311M3071მ M 
VI0I9CIC9 60/01ს)6 8MMMმ29M9. CIM M061CI286MჩI C 60”ხ%II6)! IIM MCIMხIVI6CM 
9M0XM070M, 970 C)M0IV6I 06X9CMMIხ 60X6IIIMM MXMVM M0IსIIMM VM2CXV6CM 8 3+MX 
30930IL28X ი00ლ70Mგ (6ი00ლXCM8). | 

დიიეიVCM9M, 00-Iმ2C90 MM068IIMMC9 8 6:00 ხმიი009X6წ8ყIს IMCI0MIIMM%მM, 
8 ჩნ-ლ902090M 9მ2CIM «III8X-ს2M6» 06X06XIIM96XI CMმ3მMIIV 0 I6009MX M02VMC- 
M0I0 300ლმ. II0310MV 3/6Cხ, M209/XV C IC00M96CMMMM II0/M8ML2M# ჩ007CV8მ, 
Cლ06ი8LLI Iნ0C10მ9IM6ხI6 082CCM83ხ! M 0 Iნ0VIIIX I2XM282MმX, M0700ხI6 M6IC6ა 
MIIXC006ლ08მM/M L0V3MIVCM#MX II03X08, Vმ9XI6969IVLIX LI28IხIM 060830M CM83მMII8- 
MI, 06XC/IVIIIVCMIMხIMM 80#9VI 01100 ჩ0CI6Mმ. ' 

06ი260”28M9M29 X. 1IV0CM29MMM3 0000MV99 9მCლ”) «ნ0C70MMმMV>», 8 
008886MMM C C00180X0X8VI0IICI ყმ01ხ,!0 «LIIმ0X-M0Mც6>», C0Mნ0მLI6CM2; 8 MCII 
0MVIIICM LC/IIM 09X C06ხIIMII, C06MM IMMX –- 3ი0M30/ CM060+XM L0C7C6M8მ. CIX#- 
X0X8000L 10#/806XI CMმMMMV; 0M CX202მ06109 I0IM0CXხI0 0606021ხ 60”L2X9I0CMM6 
ი0იე8Iო! CიმყეI2I8 (I1Cთლყიეიგ202); #0 M 3I0იხ 00 0X829CIV CI0CMXICIIIICM 
80 ყ10 6LI 10 89 C”მVX0 ლ0M-ხგIIმXხ- 8 CMLხIC/M/6 ლ00M08III0MM% 3+მ MმCXხ ი0M6- 
MMX2070% MX 10090MVIIM ყმCX9M 02IVMCM ი00გM%LIIIM «L0C10MIM8MII»- 

X. IV MმMII30, «2 370 8I9CM6M0 „0V3MIMCMVMI V9CIხIMII (II. M200, 

IX. ICI0III136 # #. ნ5მ202MMXV30), I0IVხ308მ/C8 I00CMICMIM1#M MC1709MM#M2MM, 
#0 0860IV. 8ხI00XVCIMIMVI0 IM, #06/39 C9MI2,ხ II6063010M. 37066 L0V3MM- 
CM9VM XCMCX, X0I9M # CIM6MV6I 32 I60CICMMM, M0 IMIIხ 8 06LIICM ი0060მ0+ 
00160X2MV6C, 8 -01006M9M0C+X9X XC 3ქ168Cხ 86 C06M–I0Mმ0010M +10M9M0C1Xწ. 

8 იმ996M იბიმVსI «ნ00Cლ70MMმV9» C2MVI0 ი660MნVIVI0C" 8Cლ”X28MV ი00M- 
ლ”მ8ა90I «I-L8IIIგ სგხვV» («ნ68გ03V-IVმ2M6»); 0M2 II0MCIICI2 IIC0CI 3IM30- 
ე0M 060M240ს-M6VMXC M C0C10MII II3 378 CIნ0თ. . 

8 ი00C9M1CM0-Xმ,17X1IIMCIL0I IMVI60 1IV06 CVIII6CIVVI0I 023VIV9V8ხI6 00X2M- 
III «ILVIII 6 203V»- 1 9V3MMC0M%მ8მ9% 6C 800CM9 000MCX0MIM1I 01 «6203V-II2M6», 
80X284/CIII0L 8 ი00ლ0MICII6C 860იCMიხ «IIIგX-I2M6». 3)ბის დლმიCCMმ3 იიმნხI!- 
820XC8 8ხI9CICIIIMCM IMM9M9I0CIM ნგ03V; 8 9060CMMCMMX I6MCIმX 80)M0#M 3მ 
3IMM M88LხI 8038030I6CVM6C ნ0M#Vმ, C006IVICMIMC IM #რდივმCM26V MC700M#M ნ60%- 
XCMგ # ნმ03V II 1IIIMIIMხI% 3IIII301 0 CVCმ9M6 # #0მM9MCMIIX I2გXI28მ8MგX, LIMI6 
” 6803V 8ხ180MIXC8 8ხI#M8მ10LIIIMC8 L6006CM. ' 

8 Iი9იV3IIVCM0M 800CVV, 8 0CM09890M, ლ081C0CMგ32M0 0 60056 ILს20ი03V C 
ხ00XCM0M; I0VIIX 98016 «ნგი3V-სყმMლ» LIL0V3M9CMგი 800CM9% IV6C 3Mმ26+. 
06ი86მ8XხI888IIMM L0V39VMCMIM +6M6C» 1L03+ I0M/ხ308მ0MC%# IL6000C061CI86MM0 
M060CMICMLMM MCX09MMM0M. 

ს XVII0X060X86MV0M 0I80I6ყIხხ 1IVC6C0CMICMX2/ ვხილი «ხნმ03V-II2M6» 

1 LI 0V3. 3CX8I!. 

2 I0V3. MეIMIIXენ. 
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ისყხუხ ს 989070209 IმIMIM CMXგ6ხM #03XIIV6CMIIM 1II00M3801ლ01I1CM, M8გXM# 
„ნX3I8CLმ9 800CI9, XVIM0CX0CCX80MVსC #0მCMMV, #00040308 200 8 IIC0CIII- 
00 860CIII, 8 L0V3)1MCL0M CII1ხ90 VI 00III6MM... 

2. IV>0MმVI530 ხ860IX2% M3I «MI9VI0 ს 2803V»; IIგზყი 81IIMIMმ0IIM6 
VIM6უყოუ IC20Mი"I" 0ლ0:0Mმ8; 0L 6ხIM 3მ!IIXლ0ლლ0828 CXVM0C6000>”80M ხ0016- 
Mმ IM წვყივV. 10L0X 08 38M0IM0 000 8IIM/· 1I 8C6 XC, #06-CII6 3I0Cხ IMMC10”- 
Cლ# M0ლ0”მ, იმლულწმ8I810სIII6C I0VMXLIM, CX060M2 8 CI00MV, 000638301 IIC0CIM/- 
CლM0-0 +IX0LCIმ. 

II0 C80CMV 06-CMV L0V3MMCLგ9 860C09V9 «IV9VIIII ნმგი3X»> CX00-7-0,Cთ0/MV0» 
ვვ ჩიუმXIIVCM IIC0CIIIICVIIX ICMCI08 «6803V-MმM06». .· 

ც იწხი!ს0ყIIMV 0ი03IXIIVCCM0-0 93ხI42 ი03M2მ «ჩნი0Cლ710MMგყხ» 9086/M901ლC# 
8ხI00-0XV00X00+8CIIIMხM #0C0II386/ICIII6M. 8 #0) V2C+M# I03Mხ, X#0+X00VI0 
ხვ302გ601მ8ჯ Cმ6მIსზსაM. 8CI0698)01C9 Vყმ0XI0II6C 060მ3ILხI ”05IMV06CM010 
180ი9ყ6ლ0+788. 80 3006 Cყ»V C80000 +მXMმMI2 03» CIმ0მ07ლ0M XII800MCმ+ხ 
X60008 C800(+0 II00I1380/CIIII9. MICMIII0VIIICIსM0C 83MIIMM8მIIMC VXII0I9CI 0 II0- 
3VIMM0CM0MV I#3060მX#CIMMI0 »MIL06089MIX CII6CI M XVII0XCCX8CIII0M 060M0C008M0 
IX VV0მCIVIIIM08, LII06I 900 9ი0Xხ3V0IC# 0M03XIMV900#0M იმI/MI700M II9 00MCმ!!IIV 
X6CVCIM0I M02C0+ხI, 3M8V9II+6Mს6M0 60/ხს!0, ყCM 8 1I0VIMX CIVყმ#X. 

8 იIM01სი" 205IIIM6-M0-0 0CMხIC/II882MM% 9ცაულხIMV # Cც0C0602390L0 
ხვიინ0ულალ9I -XVIM0XCCX809MIხIX I0მ00% V L0VV9IIICM0I) ილიCIII IIM60+ლი 
C806 C06CX86CIMM006, C8M0C709+6//6ხM(0C IMMIL0· 

II03IIV6C«I- #0გლ(ს «ნ0070MMმMI» 60ჩხI)0ს Vმლ0+ხ0 MC სV/X/IხI 
«III 2X-ც0M6», #0 მი0M2+ 0M03IM996CM0-0 #3ხIM8 Mმ8მ868M IC #00CIMMCM0M 003- 
3MCI1, 

I იVX3190CMI8 003» 00M6MIXIM0VV0CICM M6 070M#6#0 M#მ 0060CMMCXIC 00IMCMხI 
2V10-6C186MV0L0 C#08მ. CM#0MხM0 MC00Mხ3V6I CI0Cლ06ს #03XIIყ0C%0L0 ხხI!- 
იმXი60II9, 8ხ,026018MVხC 8 Iი0V3IIICM0,ს I033IM III. იVCXI280/M M /#90., 
8CIIC2CXL8MC M0I0 L0V3MMCMVMV# მც+00 00”X20108 წ“სიიუ0ი C+0M.ნ სმ ილ09ყ8პ 
LXCV3MIVCM%0II I0311IM06CM0M MVIხIV 06. C 310M# 109MLსI 306MM9 28700 «00XC10- 
M9MმMM» (CმრმII8M7VM) M2X0MM+C9 60/ხIIC 00M 8IMM%MIICM ნVC-I286MM, VCM 
დ)ია0VCM. 0ს წ#39M0 „III მ200M870M I8ლIყMIIი I0V3MVCM0M I033MI); 
CL0 18009001580 C010010 00MMICM 89ხ1IC0M0!! 1053MM# CVCIმ86MI.. 

_ II031MI, IC009#0XV8IIIMC IMმ CIMX9M «ნ00C70MIL8IIMX, იიIხმჩICხ ხ2 Iჯმ3- 
MMMVიIC 800CVII «IILI2X-M2M6». IL 2XXMხI# CIMX0I80ხ0ს, 090680080, LI0)LX0,1LM 
M# M2160M2MV C0 C800M 70VყMXM 300VM9 M 00 C060780M900MV 8MVCV 960 (ლ0- 
MხმIIმX MM60 იმიიი0010მ99/ 0110MVXVMხI6C 30M30/სL «ILIIII IIმ0006M»- 

II0C3#0MV 8 MI60CM0CM0-70%M##0401 M9MI60მ+XV00, M6C0M0709 9მ CVII6- 
C18082MM6 ი23MMV9IსIX 300CIIM «IIIგX-M2M0», M6 6LI3მM0 IM M6 M0V-I0 6LI7ნ 
10M90 +მM0V 76 8ლ00CMM «IXMIIIV ILმ0CM», MLმM სმIIმ2 <00070MM81I1I(». 

CVIMIXნს 0 M60CIICMMX MCI09IVIMMმX # 06 MX 06IILCM X200MI606 MLხI M0- 
XC6M MVM9I0ხ M2 0C0M082MMI 76X :1მIIMხIX II28ILICL0C I2M9+XIIMIMმ2, M0100LMIC 8ხI98- 
წ9)0I C80006023M0 ი60CMCM0-Xმ2MMMCIMIIX 800CIM «III2X-IმMლ», ლ0ი0Cი06- 
2082IV90 #9MM 8600C000MCX8CVV0 #CI0»Xხ30880VIMხIX 0023I1ხIMM“ CIMX018001LმMII. 
1100M3806CMMხIM 8 310M 018010CMMM მMმ#MM30M 8ხIიCV9CM0, 940 «ჩნ00X0MII2- 
9#M>7 I0X01V1CM 8 303MCMM0CXM 01 0123#MVMხIX 800CIVM «ICIMIMIMV II00CM>X,...· 

ლ0C08MხLM MC70MI0MVIM0M C6ი0გითლ9გ2 Cმ6მII8MXIVM, MX000#0XIM8I00 Mმ 
CIIX# იმ90IMI0I0 ი018MVMI0 IMმI06-0 I 2M#XIIIMM#2, 6XIIL 2 II0033MVყ06CMX2# 800CII9 
<ჩ0070MMმMM»; 02 CმMმ, 0908MM90, 6LIჩმ იბი080)092მ C #მIM0L0 X0MXC0Xმ 
«ILIIგX-M2M20», 8 M07000M, 3 8MMC 8CX830X, VX66 MM0XMის იი00M38016VMV9 
ი0#ი02X270ულM CIIი10VCM –- «I 6იმIმლი-M8გM6» (XI 8.) # ჯი. 

I100M380109M9M9 31M# C60802112101 C X06MCIმM «IIIVIM Lმ06M» X0 9MII30- 
18 00X009I9 3გუი " 0M23%I8210LXL 38M0X900 8MM9III6 სგ II0C)10MVICIIIIMI6 
39309. CIMV61ხI 31010 8MM9III9 (MხI I10M120L86M, 00 X0M Iი0IIVMMC, VI0 IL00- 
38მMყCლლ0M#89 800C9M9 «ნ0Cლ10MMმIV» 328M00»8 0+ MII6000XV90088M9MV9M000 X60MC- 
1მ) C0X02IMMI0ს M# 8 ”მყგჩხ9სX 30130/1მX CIMX0CX80090M 800CMM «ჩ00C10- 
MM2V9M2. 
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11 00CIIIMCMIIM IICI0MIIMM, # #01000MMV, #2M# I2M M8მXCIC9%, Cმ6მII8MXI!! 
იხნ#M6ლი წგ 8 CIVMI29X M6MC00289M00IM L0V39MMCM40+0 II003მIIM6C0M010 116006808 
(ყგმII6 8Cლლ0-0 MM 060260XM6 30M30#08 MCM-M28VCმ2), 0968M#MM0, 6ხII X0C- 
X8210M9M0 Mმ8,I0X(IMნ6IM-..· 

X00008 IV06M2MMM36 VXC 3C6სბM0ი #იM0)ხ308მჰი” 0/M0MIMIM M60CMICMMM 
726MCI0M, 0908M 180, ი2CI00Cლ702I06IVIVLხIM; 8 V6I0 6ხIIM# 3Cლ720X6C8ხ! 30M30)Lხ! 
I3 «6803V-IMმM06». 12 Mმლ0Xნ #00CMMCM0M 8600MM «III Iგ006MI» (9MC10VIMMM 
IV0MმMIL30), C #01000M C8938IML%ხI 38MII09MI6MხMხIC II მ8ხI «–ჩ0070MV8VV>, 
6სVმ 8ი0IV9V6 IმM0XMC0M. 8 310M IმC V60XM20+ 29MმMM3 38MXIICVIVX06/MV61101X 
LIV28 «ნ0070MMმMMV>.... 

CM238M9MILI0C ყი (CM0MVCI, II0MMMმ+Xნ +მM, 6VII0ი LIL9V3MVCM29 8060CV9 
«ნ0010MMმMM>», #0100მM 0C00IM 800X L02V3MICMVX 800Cლ0VMV «MIMIIVMV  IL206I» 
98XM90I1C9 I29M60X06C XVI0XCCX8CMIM0M# M MIM0I0CM02609M0M, 0I09MM#0M 0CM0ჩ88- 
88 92 MII60I0MM00829IM6IX, CM6IIმMIIხIX VIC0CM1CMMX “#060:0”L2X IM II03710MV 
ი00MCI28M906X C060M I2M9XIIMMX 968MIC0LM0L0 #მ296Cლ+8მ. II0მ8/მ, M2Mმ.I6M ხ16 
ყელ «00ლ10MMმIM» M# I2გIVM9C 8 IIMIX 30I30I2 6203V L08009+ 0 10M, 970 
იყ9მე C8M3მMმ C იმლინილიჯიმM06MILIხIMM II60CICMMMM I Vმ,124I0MIMCLIVILMV C06MCXმ- 
MI, II0 310 808CC MC 03M2V2გ6L 7010, 470 8008 I2M9IIIIIML IL6IIIM0CM #8ა90#7C8# 
ლCM0LსმMII6IM IM M20401ML2/I0:XIVხIM. 1II8060001, 0CM08M829 9მ07ს MმII0C0 LმM94- 
MIIM2, 8 L01000M, 66I7ს M07C01, C0X08ICI0 M90L0 882X(MხIX M0M0M108, 080MM 
ლ80%06003M0M 38CMVXM826L 0610 =8MIMMმIIMC, #, CIმX0 6LIIხ, 800+XIL6 
ინყილ”IMმ I0M M3VVCIIM II60CVMICM0-X8X2#MM4#0MMX 800CMV#. 

970 8980 #3 C#9#M0,1VI0LIMX I10#M6C008: 
გ) IIო 0060CMICMCMV X0MCIV (VVIII6I(§5, 135--137), CმV 8MXMVX C0V: II3 

MIხმIII (I0C L0V3I8C#0MV 16MCIV M3 I102I2გ) 00I 8CმIMMM, M01000ხIM C006- 
II26X CმMV 8007ხ 0 0-0 CხIMC 32/ი Cმ2M ი000CMხIIმ01C9, C035ხI8მ6+ M06ლ- 
108 I 020CMმ35ხI8გ820I MM C80M C0M·- II0C080108მ08LIIMCხ C MIIMII, 00 დნ6IIMX 
0ი”»იიმ8M7ხ0ლ9 # #L00ი6 3ხ6იVC (36003). IL0”IIმ C16MM6X«0, CმM 8M08ხ V8M- 
ული ლ0L. ILIმ IIIIMIIMCM0M 1000 M0189M»7)! 30მM9; I0Mმ3მ/C9 #0მCგ80L-I0I0LL8მ, 
38 M010იხMM C»0ია0სმიი M90:09MCლI6Mყ0 80I!CM0. CM682 0+ IM0V0 0109 
M060ლM, მ 000888 –- 3IმM6MIII6IV MV9 060. 0910M 93 IIMX 110M6XM3MIVC#. # 
C2MV M C”მ8» 6-0 M00MI27Xხ. 1II606MV”მV9VხII CმM. #00CMV8IIIMCხ, C060მუ 
80M0«+0 M #მიხმ8MIC% M 10I #000, II6 MმX0XIIIC9 804«00M4VCMILხIM CIIMV9- 
"0M 3მ»ხ. 

8 20V399MCM0M X0MCI6 IC 81000-0 CMმ CმMმ, Xმ# I#მ2M 0II #6 IIM060+ 
IIIIM#2M0L0 3ყმVCIIII9 C X09MI 30069 08მ38!IXII# CI0XXCXმ. 

Cიწუმიყ0 L0V3MIMCM#0MV X6MCIV, 8 100CM9MC40M 38 60V”0M: 

_-.___...... 

#0XVXCI CM60082I6 60M7: 

ეე“ ...._.___... 
# 18% I8XMI606- 

6) IMIხგყტ ი606Mმ# 8 I0V3I9VVCM%0M X6MCIC 00M2M ჩ0C01CMმ M I CXMXIIL6C.' 
II0CX6 802 30 80იI იმMმხიმMCM0L0 II» გ 00I69C68LIIIV ნ0CX6M 

3მ0ხII80+ 83 30)070M X00M96. LX 1800M 00/LX01LMX CIVIმ 00 C86V0M# 8 0VX6; 
ვე IIMM CVCMV6I #02C0მ89M82 –“- X0%9ხ CმMმMIXLმყლ0%X010 II2Xმ 16XMVIM6. 8#M96C- 
ვ3მიყი –0076M ილი0ლხIიმ07098 M# VIV8))90CX09 06 II0IIX0IV. CIVმ 0მCCLM203ხI820+ 
ნხ0CICMV, VX0 96 023 ლუყხმსმ,აგ2 X8მIV CMV 0I MV90CV08 I ი0M39მ101C9% 8 
Cლ80MX VV80188მ1X. : 

8 XV M09ხ 09) 0-7მIMCს 18M6C16, IICი60,) ხმCლ”Xმ81მV96M ი0CICM 8იV- 
VMII 0MIIMC I 6XMVIV6C I CXმ38/ 6M. «6CIM 000191098 I0ყLხ, 806+I+I) 310X 0MIIVC 
CV 8 #0CLL, 6CIIVI XC6 CLIII, I#გI6Mხ CMV II8 0VIMV>7...· 

1 I იV3. I VMIIეM. 
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II0 ილიCIIIXCIL0CMV 1CMCIV (VVIIICI5, 438--441), M0CMV6C #0CCIICMMV 71 6X- 
MIMს6 ჩ00-0M ი0CხII.20X X 066 0IIIV M060Xმ II00CIIIხ 06 0VXM.· III8X 803MMM%0- 
8ეუ MI 8ხI/მუ 1I0XMIIIC 38 00C16Mმ2, C06I101მ2ი X02XMIIMI0 # 8C6 06LIVყმM. 
398 800+ხ 0მXV6L 800X. 

I1I1X2M, XI0608ხ ჩი00X6M2 #M IC6XMIIII6C, 8 003VIხIმ18 I0Iიიი,” ი0/MII„C9% 
CიXი286, M6000Xმ01 6LIIხ IმIMIIM0M 06 +0XხM0 MI9 CმM89V2MCM#010 IIმXმ, #0 
M უუ%ი% 00X2ხMMIX. 

II0 L0V3IIMCL0M 800CIIIML 06 MX XMI068V IIMIC0CMV MM%90L0 MC M380C+I0. 
C ყმICI 10VIII 30CIMII9, 3:0X 3IM30) #M09I0 I+მM 8ხIIIწუნ 8 6006 

უ0C01086080! ხ0/მMIIIL I60CMMCM0C0 X6CMCI82 «II1I8XII2M0ლ». 510 M0I7800X- 
)მ0X9 C0800M0MIხIM II60CII1CMMM I6MCI0M. 

ჩ00+0M M 10XMIყC #M00MIმI010ი Mმ 3მი0. 0ილყმეულIსგი “I0XMMMC C0 
ლ1030MII 08C0+800X08 C MIIM: IIIIIII0 IC 8)I10M MX 8M0016. 

II0I0CM # ი007ლ0MV 0IIII0I CმMმMიმIMCMIIM II0X, ლიხმსცI)0% 0 0L0 Cმ- 
M0MV86+წII"L #M C006IIIIII, VI0 IმII6IC9 0600 წმXI. X0+9 08 6ხIსს #MმM40# 
ხეყხIი. 11L0X M0L #M380-II),ხ ნ0C076Mგ 80 80CM9 81000M 8ლ1ინს,ს (M#0IXგ 
0L1მ88უ CMV C8010 /0Vყხ, 60IMM 310 )10M0+18!76M6M0 M#MMლ0X0 M0010 8 17008- 
VCM 880IIმIIX6 0060CII1CM0L0 X6MCIმ)...· 

806 310 310Cხ IM00ICI88M906+C98 Xმ#, 6VIII0 II8X V8MI,16M 60CCXCM8გ 8V160- 
8ხIC IIIIIხ I0CXI6 III0გ # 6VM10 6MV IIMVCI0 M6 6ხIIთC M#380Cლ0I90 0 10M, MI70 
070 X0ყხ I0080#8 I0ყხ C ნ0CX6M0M. 

C M#მ2II6M 170MMM 30CMVI9, 8 0000MICM#0CM X0#CIC #0098/M90109% X6MIM6MLII% 
ლM0MხIIხ 83მIIM00+90MICIM9 ხ0CICM8 M# 10XMMI6 920 06070970)ხCX80, 10 
#81)CMV MMCMIII0, VMმ3ხ1880I 92 I0, 970 30M30/Mს! C8მ02708Cლ782 # 2#0IIMX66L1 
ჩ00X0M8გ 8 060CIIICIIIM X6MCX 8M0C0CMხI! 003)1M66. 

სლ»)! 1ICX0/IIს #3 L0CV3M83C0M000 1CMCIმ, 710 8 000CMICML0CM 38 66M10M: 

კა X X 2-1 გ სს არ 1 ას ც>, ე) 451 ხა 

10XMI 'CI6M082Xხ 606MXLM1): 

––_–__-  .. 
ჰ585 უტობა ანე დას> ცა “პს Cე> 3 ეხ) +ააეჯ> #- 

აჯ .X29 უს> ეჰ .ეტე( 4 ა» აი ცო _) გ) 
8) 8 ი00CMXVCM0M 76MCI%L VVIICI5, 325; Mგილგი, 237) ყM9MIX8გ07XC9: 

აჯ დ სცა რ ეს. ა, ღღა ესა ც> სა 
II98 CჯიგIMC9 1010 M6C07მ, 
I უბ 60 M0C010 (90MI0I, XMIMII6) C8M06იLIX (9200CI9MხIX) )II80ძ8. 

II0 M3იგყMII M0”ი? (I, 498), 80 87000M X0MVVCIIIIMM 31010 60118 

98M607:0 CI0მ·2 „ა (#MM8) CX0MXI CI/090 კუ)სა (C/M0M), 8 I0CXV3MMCM0M XC 

10401 „გ (XC8): 

დადგეს ავსა დევთ ადგილსა, ლომსა გავლად ეშინოდა!. 

II0 #92IICMV MIICIMMI0, CM080 «168» (ლ: ლომი) 6006 M00/ILX0/LMX I 

00100X2IM10 66MI8მ: 

/”ICღC8 ი702IIMIC9 70L0 M060Xმ, 
I 6 6LII M0MI0I (XMIIM0I6C) #00CXIXIX IM808· 

1 შა+ნამე ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ტ. 1, თბილისი, 1916, 584. 
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M0XV0 I09M80ლ071# MM01:0 VI0MMC008, I10M23MI8210IVVX, 910 L0V3IVCMM# 
#6MCX I0M9MIC0CM II9 IIV60%0:0 M3V90IV9 I00CMC#M0:0 76MCXმ «III2X-IM2Mლ», 

8 Lი0V39VIVC1I0M XIMXIC0 2IV006, +2X XC Mმ# # 8 060C9MICM0M, CVIICCX8VI0I 
0XIMVყM6ხI6 I0VI 0I IნVIმ I0030M9M980MV6 # CIMX0X800M%6IC 800CMMV #C100MM 
30XმMმ.. 

Cი0ი)9M M9X MმIს6 80IMMმIIMC I0M8I606M#8მ6LI «3გ2MVმIV» MმგMVM8 M/0MM- 
8მ8IM# (99CI2), 00382 XVII 806MXმ, 9#8XM#XI0II600#% 0XI0I6IMხIM I00M380M6VM6CM, 
70-I2 M8M I0VIIC 800CMM 8X0I9MI Mმ80L19MM 3 IL0V3M8CMVC M00389Mყ0CMM6C M 
0+IX0I800M6I6 800CIMM «LLI2X-I2M0». 

„. «3818MVმIL9M» M2გMVM9I Mყი9M8მიV, 200690 I0VIIM L0V39V9VCMVM. 1003მV- 
90CIMLIM 800CV9M, IმMX6C M0CMI MIმ C0660 CIMV0/ 3819M9IM#% 0მ0000Cლ102VC9MM9M0L0 
76MCXმ «1ILI2X-I2M06». 510 MმIIIი 0X08მXCIMIM6 8 II600/129ყ6C 0IMC29M#9 60068 
30X8M8 C #IXXCMIIIMI0M#, მ 327CM # C #6XMIIV0M.! LI2X0 00#მLმX6, ყ70 MმMV- 
#მ 1288%მX8IL8VXIV (88100 CIMX0I800M0M 360CMM «32მ2MMმIVIM») IMM06X #I0X# 
ხნVM0CM, 8 #29600182 #0VM080X9LI6L0 IIMI60მIV0CIV0I0 IმM9MXM9Mმ, 0MMV Mმ2CXL, 
8ხIMCIMCIIVIღC M3 IL0V3M8C40M M003მMV9ყ0C0M0#M 800CMM «ILI2X-I28M6» («IIი#9M- 
უე09I#2VM>»), 384მ8IMVM8მ10VIVI0C8 MCI009MCM 30XმM2, X0100მი. 803M0XM0, M 
900 I238819MCM «38მმMMმIVM» 6ხI108მ»X8მ V #80. II10 310 808ლ06 #6 039298067, 
ყუ0 «3მმ2M9მIVM» I 006/0Xმ8M96I C060MX I)0ლჰ08Mი #600/V0X46CIIM6 M2 CIMXM 
310M ყმ0XV. 

II09M2 978 CIX0002 #8II96XCლი CVMMM0088MVM06M L0V3IMIVCMIX CMმ32MIIM 
0 30XმM0, IM0CXC0IIM I600M/0X0MMCM Iმ CIMX9M M2M0-0-IM60 I0038VM06CM0L0 
16MCX8გ: 

X0I9 «3გმMMგყი» #M 86Mხ39 C9M9MI21Iნ 81:100%0XV0XC0CC018CIMILხIIM II00M3- 
80ICIIVICM, 00 800 XC 66 3II8906IIM6 #8მ% 0M90M I3 XVMLIMX 1I086C0XCM, 0მCCM8მ- 
3მIMხIX 8 «ILIIIIIC IL006CM», 80IIMXM#0.' 

L 6V3MMCM428% C0IMX0I800Mმ#% 800CლM9 სნმ30260-0M8 I0310M MმMVXM0#- 
MMC0I0M –- 9MVICM CVMMM#M008მVVV L0V3IIVCMMX 0030M900M4MX 860CMM 0 30- 
X8M6; 803M0-«890, MI0 09 80000Mხ308მM)C% Mგ 38CI0M0-210M6IMხIM XM9VIX0608მ- 
XV080ხIM Mმ760Mმ/XIVC0M CII6 LMმM0M-9VM6V1ხ I0 C#X ი00 #მM 980CM388CX700M 860- 
CII6# IIC700MM 30XმMმ. 

CIIIX0I800ყ8მ29%9 800CIV «XX I0VIIIმV-Cმ2MVM2გMV», L0MIMIმ2XI6XმLIმ% IIC09V 
ი081გ ს. 82ყ9მ81036 (XVII 9.), #8)961IC9% I6C0070-X6CILIM#M6M სმ CIMXI 1II0IIC- 
LIC#M 10 820 M003მM9CCM0# 86ი0CIIV იგ6ლC%Mმ3მ 06 XI0CVIX6 M CმM06. 

L 6V3IMM9CMVC CIMX0I800MLIC 800CIIM «ILI0X-IმM6» (%«ნ0C10MMმVVი», «32- 
“იMMგიII>», «ა/I0ნVIMმM-CმმMMმVI») 0 +მM0# C16IICIIIL 8II1003M69MCVM6I # +2M 
ლIIMხIM0 0IIM9მ10XC09 01 I60CVI1CMIX (X82)1XIIM#CM#MX) MCI0V9IMIMM08, 910 X0VXI- 
90 IIX ინ9M39მ0Xნ6 3მ იM60680/ LI 

L ნV39M80MVI6 031ს, #M600.70XM8IVIIIC #8 6IMIXს V0V3M0ი(ყთ 860CMM 
«III8გX-II0მM6», X0+9 M 6LIII 30820M0MVჩI C X6MCIმMM #00 I60CMXCMIMM II +2/:4MM%- 
CMMM M#MCX09MMM#M2M, 9M0 0 MC 98X9I0IC9, 8 X0MV0M CMხIი CX908მ, X6C- 
ხ0880MVMM%2MII 31MX 16MC708. II00I07X#29, 8 0C0808980M, 102,9MMVVI9M L0CV3MIVC- 
#0M II03IV960M%0M IVIხIV0L, 09M#M M689)0X I091IIMI9CCMMC #02CMM 0ჩ0IIIMI2- 
Mმ, 82 M0CLI8MIM I C8M06 C0/I60Xმ0MM06. ' 

_. II206MICM # 9 0038მ0VM060XIVM 860C0V9M. 
«იმელის მ9VI» («ILIVI2 0 თ00MMV86») –– I00M380M09M6, 8 M0X000M, 

#8L ნხოალ 0IMM0ყ0#V0 8ხIII6, M3IმI20IC” MC700M9ი9 30XმM2, C000MXVMმ M 
M069V90Xიმ. 

IMIC109IMIM0M «1II6IM0IMIმIMM» ყმმილ “Iმხმგმი II00CMMCMგი 8060CM% 
«III 8გX-I2M0», 8 #0X00VI0 6LIIV 80728/M0C8ხI 0XXCI0ხIMხI6 LI მ8ხI # 010%ხ18MM #3 
M00M3806CVIIM ი000837070#6M # 000702166) CM0X0CVCM;, 00310MV, II0 
0028MCMMI0 C 960CIIICMIM «ILLIმX-MმM06» (იCყმX906 M3X2M9VM6), 8 L0VV3VIIIC«0M 
820MმV9V10 9მC0X6M 0«მ3მXM0C5 L0083I)I0 60»7LII6..._ 

06IIM Xმ20მVI60 C0/600Xმ0MI9 # 8CI280# 8 «IIნCIIM0VIIმ9M» V662126X 

1 I0იV3, #9VIM#0L,.. 
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9230 8 10M, M10 MCI09VII CL0 (1. 6. IC0CIIICI09 80ეCI9 4«IIIIX-I2Mლ»), ILI0-8M- 
უIM0MV, 083026072I8 IIIILმM #6 0)მ9606 XV 80Mგ. 06IIVIIC XV7I0CXLCCC186II IX 
M0CX II MIV0I0L02C0VM0CI6 L0800III 3მ 10, ყI10 310 10ICL #00IMCX0XIMIX 01 
0IIX0I800M0I!, 2 9M6 01 II060381IV6CM0I1 860CIIII; 8 3108 ი0CMV06/IVIVI0M MხI 38C+00- 
V26M, 18 M 10 000, X0XხM#M0 CM26MI6 I03IIV06CCMIMC #0C2მCMII. 

«II06I90MIM8II», MI0 C0მ28LCIMI C I0VIMMს LI))V3MIICMIIMIMI 860CM9MII, 
1X09M6C LC001826+X 8CC 0, 910 30CM088301C9 8 C0078010X9VI0IILCI 9ყმCIM «ICMII- 
II სმი00I> დIიულ0VCI 00310MV 0800ლMმ3მ8მVIIM6II 8 IMCM 3301 0 30Xმ2MC M 
დინIX9M6C I00მვუ0ი Mმ0,I6XIVლ00, ს6M II0830ლ-808მVIC 0 MMX XC 8 ჯ0VVIIIX 
»0V3IIVCMLVX 800C0IIIX «ILIIIIIII IIმ00I». 

«ა ”ხVIIმII- -C28MIIმMV>» («IMVIIII8 06 ა/7იVIC M CმMC»), 90 C0828M06VIMI0 
C Mმ9მუხM0M VმCXხMX 0CM08M0M II0C0CICII0M. # XგX#MM%M06060M% 860CMM «IIIგX- 
M2M0», X20მMX001I3V0XCM +CII1CIIIIMCM X 0 2CIIM0CMVII0C CM«მ3მIM%9% 0 I0XIV2გ8მ- 
MმX. I10 310, 1:0M69M90, M6 3I2მVMI, 910 MC10MIMIIICM IმIII6IC I0M#XIIMMმ #ც8- 
Mჰ901C# <IMVII-2 I206M» დI0/0VCM I ყX0 L0V3VIMICMVV 11600680,IIIMXM% II0 C806- 
MV VCM0100MII0 I60016#მX 16 MIIM IMIIხIC M0-ლ”02 IIC0C9MICM«0I0 I6MC0+მ M»II 
C 106 ხ10 VCMICIIIV LIC001I90CIMX 33008 Cმ2M 07ყ2C 009MI9II MX II, მ” 
#IIM 060230M, M6C6IMX 06IIIIM Xმ0 მMX60 IC086C78088MII9 «III მX-II2M6», 

C80006083M6C L90VV3IIMCV010 X6VCIმ, 8მVI9M6 8 M6M IVCII380C0IMხIX დIIი- 
210VCII 30M300908, ი0M89M6#%2I0L 98მIIC 8I/IIM მIIM40. 

II0II 02CCM01 ნ 6) ს I2M%იXIIIIII2 Mხს 0XM0IIMIM, ყი ICM0I100ხI)6C CI0 

30M30)Mხ! 00)11C18CIIL6|L M#MIL16000»7IM0082I11IM #0M#CX2M «III 2X-I2M0ლ», 2 X2M2%4C 

3იყ3018M, C0X02MM8)1IMC9 8 «I ლიIIმCI-I2M0» #ი2MI9. 0IXV2M0 IM6C 1IICXIII0- 

ყ6M 28 803M0XM9M001 MI0M I0CX8M08IM 80-00Cმ. " 

II6 M9IICM0ო 0CM088MM9 I0661090/MV0XCVMC, MX0 VMმ238IMIMI6IM M001380/1CI(II6M 
"0V3IIVICM#29 MMIC0მIVVმ C0X0მ9MX2 0IIV M#M3 800CMM «IIIმX-I2Mლ», 060მ60- 
7მMIMVI0 10 0088XV0CIIM9% 103MხI თდM9M0I0VCV· 

IMI9V96MIIC 023600ლმMMხIX I0 023MXIMVMI4ხLIM 4C709II%L2M ლ00ნIICMII 0 
ხმMVIX 800CM9X «IIIგX II2MC» X8მ6X 0CM088IIII6 II%9% II0X06IIხIX 80180/08. II 
0CVIM 110CM6MVI0IIIIIMIM 0230ICM#2VM9MM# 310 იე00M9M0)0Xლ"I CღM0IIM27X0/16L10 
0097860,IM7C9, 70112 L0V310CMM I2M9X9VMM#, 83IIC 8C9M010 C0MM9CMIIL9, 3მM- 
M06X 9M010680II6C MCCX0 C0CIM VIVM9MIC02IVVCMსIX I2M9M/XIMM08 MM9M0C0C80!:0 3II8მ-. 

Vყ0CMM#%. 

C9ი9V28M6CIMCM #21)0I0 IმM9/1IMI2 C C001801CXI8VI10IIIIIM9 ს92CXXMII II03- 

ML1 დ9Mი)0VCM VCIმI0M28XMM8810XIC9# CXICIVI0LIIღCC 0Cლხ08 სებ ულხმვიჰIსMიბ M0XIV 

IIMMM 8 01110L1IICIIMII C0/I002მIMM7: 

1. IIთ «ILLI8X-I2გM6C», V M#.CI0M200C8 0/IILMI CI CM9M0V%: 0L 10ILM6მ8ლ0+» 8 
ლ02X#6MMVM C 1M80M. Cი06ყმ/6IMIMხII ILCI0Mმ0C ი0M8M)CM80C+ II9 6ლ00ხ6ნა C 
1M80M CხIMმ CM9MM0CM8მ XVII6IIგ, XVII6ყL V6M8მ0X X988. ILCI0CMმ0C VMM083067+; 
#გ M0900107” 80IVIIგ06X XVIIICIII- 

8 L6V39ICM0M I12M#9VIIIIMIM6 V ILCI0Mმ0Cმ X88მ 0LხIIმ: CIMVMVIXC # IV0069IL; 
#CIVMმიCმ M0MX06CM910X XM8ხL 80 II 288 C Xმვმიმი /XM80M. CM V6II0მ0+ 
1წ706ყ0Iგ # CII9VMVMმ, მ XCIXMმ20C V6M82C+ X2მ3მ0მM IM8მ. 8 310M ლ02X6- 
9#MVM XVIICIII 6 VV82გC18V67, 

II6იბე CM00იIხ02 M#060Mგით 30330MMX წმ II06020» ლხსსყე CM9M9VMVIმ 
XVI06ყIმ, I0MXM0CXნ CIგCგჯმიმ M MგXI28მMმ M0610CXმ87-90CX CხI8V 1IV06M- 
Lგ C09/V. ! 

2. II0C «LLIL28X-M2M6» ლXI6IV6I, 910 8 300XV XVIIICIIIმ 6ხIIMM I#306061CMხ! 
XC6CI)0C38%ხI6 00VIM9; VXIXI0M I2V9MIMCხ 00Mხ3082XხCი 01ICM, 880IIM 36CM.6CXC- 
MC, 063280MMCხ /I(0M8LIIIIIIM# 2#M80XII6IMM # IC. 

ც L0V3MICM0M I2მM9X9IMM%X6 VIეM23890, 9I0 8 3ი0X”» I მ0CX1803მMIIV XV- 
II6MI2 C09MM M# 328 (87000M CLII CM9MMVMXმ) 600101C9 C X#C02MM- 

'” 8 60იხ60 001968101 068 87939. 
3. II «III8X-I2M6», 8CI6I 3მ XVIICII0CM Iმ 00070 3C0XVII26X 0-0 CLIIM 
2



1 მXMV0CC, «C8936I8მ10MIMM „7M808>» (კს) „» ცა) CV #M0606#9M26C» ი0მX% 

MM9V808. 
II0 L0V3MIC%X0M# ც00CIIIM, 8 300XV II20CX80802MM# I მXMV00Cმ I0/8938101- 

ლ9 იგჯომ8მს ბ I0VI # CხIყ C09M2 I00X2CმM. VIიVI, V6M020+ 0M00Cლ»X88»/CV- 
MხIX იმჯოგ80V08-XII808 IL2I>488X898 # ჩ06M98; L28XMV0CC # "MVI0VI 80MVX 
600ს6V C IM8მMM; 0ხს ი0/0/608810 190308 ს20MI#20მ, #ნუე:გ0.გ, M 
დეჯგII”მ. . 

4. II0 «LII8X-I8MC», 8 300XV Iმ0018088IIVV II:#6MIMIVI 8 I2928MV# +M2+§ 
010:M0MV, M3-0108MM.ს) M0/ხ9VIV VIXVყIIIIICხ 6ხI1089IC VCI08M9, M# MM#ი0 
Vიი/ინსული 0გI0· LLგიხ #MIXXCMIIMI 06X98II C06# 60:0M M 1800II0M 8000 
CVIIICI0. 

II05710MV 90მ00I1 0XXმ/MX09 01 M0:0, M Iმ0# 0I0MVIIVII 60X0CX8CILLIL 
C86+. 

II0 L0V31IMCM0MV I0მM9IIIMV, 8 300XV )II2#6MIIMI2 II0ქ8#3210708 IმX- 
უმ828ხ ·MIწიVI # 0-0 0ხI0I ILI8იIIგის (L0VX3. | მიXგლი, 1 001X8გ0ი). ა/IიVI 
იიLI6მ0I 8 600ხ60 C 1V80M Xმ20MCდ0M. I 0ნIIგCი 801001 C II8მMV, X6M8206+ 
MI808 #ი/Xმ0VIმ, Xმ20Mთმ # ILმX887:MXMIMმ2. 

IIნიIს 1I746MIII მ 80I0IV0მ20+ Cმ2M# 80XMM0-0M08%LI, 0 2მ3ხI0ხI82ლI- 
C9I C02XCCIIMC; ი060Iმ 100120109 #I2I#4CMIIIM LV. 

ILXღCMIIMMV #8)961ლ% უხყზი». 0ხ MCMVII26X 0I0, L0800#ი: «I ხL CI2». 
80MIIMLIMM 0CVI206M, IხI! IM 6CCXხ 60L 8C+ #0VI0I0 60L8 #00M6 X669». 

XIX6MIIMIM, 1I0800M8 CIVI08მM M#CMVC9X0CIM, CXმ» 001I690IIMM2X1ს C 60-0M; 
ი0 C80MIV დ0მ3I00/IმCხ M0XM8მ, 910 /II>XCMIIMM 00Cლ0მ2იV026” 60X0C0+86MI0CX5 
790იL8მ. 8 310 ც00M9 VMM9Vი0მ01 I მXV288M I 0იIIმიი. 

ILI#CMIIIIII 0IIმ0X I0XIV28მMC180 CLIIV I 6იII2ლ0I2 #20M#MMმVIX. 
5. ILI0 «IIIმX-II0M6», 0XCII 30X2Mმ2 MMCIVCIC# M0C0CM200M. 0I Iმ0ხ (ი0მ2- 

შIII6M6) 202608. 30XმMV #8II901C# II6MMC (600, X6M80M) # VI0800M820+ 
ლ-0 V6I ს 0ILIმ: «III 10070MM 0-0 II00C782, 6-0 M0010 M 60”210180 II0C- 
#მIMV1C9 7660». _ 

II00X6 CM00IM Mხბიემლ”მ 30X2X 3მ28»მX0320XI I00010X0M I X000L0M# 
0IIIმ. II6M80» ი06ი680MI0IIმ6XC9 8 I08მიმ. 09 8M086 C06M83M806I 30XმMმ, 
V #01000:0 IM3 VI6Vს, I0CMV6C #0IIM0CM08CIMIL II6XMლმ, ცხIიიუ3მI0X 3MCI.... 

80MCV0, 0 980X9M II0MIIIV8II06C 7IXXCMIIMIმ, 010028MX-901C9 #3 II02M2 
8 #ი8მ8I110 II 8 მC780888V0ICL0 X08M 30X0#მ #8200Mმ86X III0X0M II1იმMგ. 

30X8L C06M020X M90#05IIC/68M06 80MC#0 M 8ხICIVი 20» 70018 1LXXCCM- 
სსM0, ,#6MIIMM 6C3 60% VCIVIმ26+ 6MV C80M I00M # M0ი0VV" CIIVCX9 
070 X0L 0M 000M8უ90709 8 ICIII2IICM0CM M000. 30Xმ2# 3მXნმX0I880X CI0 M# 8C- 
II იმიიIIMIIIხ 000/მ8M-· 

II0 L0V3MIICM0I 360CMM, 0XCI 30XმMმ Mმ3ხI88ლ07X0C4 MV0IM2830M. CII-- 
MმXIმ8მV ჯII:+CMIIV0 მ. IIს980 0070700M26X 30X82M8 Vმ V6IIICI80 01L8მ II0C. 
ლ490MMV/I0IIIM C00608XC6CსII9/M: «ა» 960 M9M0I0 60-”მICI8 M# V 7669 I2ILX:0, 
M00M6C CM00X1I MVიუმზეი ი0831მMVIM, 0C06000M MIM070MIICIC6CI9IVI0 0216 # 01- 
IIIIMCM L200180 V ,IXCMIIIII I მ». 

II0CMX6C CM00IM 0II8 30X2მM M0IIIIIIMმ0X 0CIICIMC IმყMმ2Xხ 80M9V 0 00XM8 
„XI #6MIII I მ, ლ06X9I8M8II6LC C669 60L0M. CI ი0ხIM3ნხI0მ6+» 80M0«მ I3 წმ3- 
MხIX ლ”I1იმ9 # 0XI0208XMXV96X107 §328068M182X6 I000107 2.IXL6MIIVI 2. M6XLV” 
ც0MCM8მMI# 30XმL8 M# IIXX6MIMIMოMმ იმვხIიხI800Xლ98 C0მ09VC;, II066XLI206X 
30XმI. /#IXCMIIIIII  60XIX 8 III MIII0. 11გ0ხ III „IILXVX0I02X # 0:0 602» 
სმI0მ+ 0Mმ3ხI8მI0X #0M0MLხ #IXCMIIIVIV, #0 30X28L IIX X8#X6C 0836II8მ61- 

LIIგინVიმM9სIC XVI”003მMIV 30XმMXმ XIM76CIII 3მX8მXხIცეIII C07060X208III6- 
ჯ009 3 #000XI8 IIVI 8 (II6IM) იI69IV07I0 #LX#CMIIIIMმ # C8932IMIV010 900CM809%X 
# IIმ010, I0X0680MV 0 8მM0LIV. II #CMIIII8 იმი9MVXI8210X ი000#მM. 

6. II0 «I1LIმX-M8M0C», >» CდმიIIMVსმ IMM006XCM 80IMCV0 IM 8 CუVყ926C V006- 

1 I იV3. LმMXVი003, ICMMXი მვ. + 
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X01IMM0CIMI 080 C08მX80XC8 00 C1000IIMIIMLმMM 30X8M8, 0MM2IM0 8 090MC0მMIIIL 
ნიხხნხ! 30Xმ2Lგ-Cთ0იIVIVმ 8 «IIIმX-VმM0» 0ICVXCX9VI0I 3IIII30Xხ! 600ხ6L! 
0ჯეძუხხხIX I0მXIმ8მM09, IV6 I(83881ILI 0MM I18მMX#6 10 IIM0II2M. 

ც «ILIIIV6 IIმ06I»· 1M380C0XII IIIIII6 IIMლ)ს2 IMV3IC6Iგ 28ლ I 6იგ+ნლ08 
დიისIVყ0გ –- IL69IMVIIმ II 1I00M 816. 

8 LიV3IIVCX0II 86001II 80MMმ 30Xმ0მM2 –- თ060M9MV9M8 I009007მ028XM688 IIM- 
იბ. II3 C7000#C თC00IIMVMმ C0მ-X-8101ლ9 IL მXI288VხL IL820MMმV, XIIგ#, 1IV3- 
MCI M.მ86 II CI0 CხIM08ხ9 –- M20CI # IXV6გჯ. IIმ CX000II0 30X8M2 –“– MIL2MI- 
Mმ3 C0 C80IM!" 6021ხ9MII, 8 17მ#MX6C I28XI 280291 I. 0XIIხ, MLVM2გXIIV, 1 26მXM 
2VII9II I 0. 

LმM II 8 «III მ»-I18M6>», I06CIV 0160-9828C6L თC060MXMVV8. 
7. II0 «III8X-M2M06>», 901130 30XმX8 38860II20109% IIICICIMC#M 30XმMმ 

I IL0MM080M9IICM 010 I 7006 #I6Mმ80ცI. I 806 I2მMVIIმ26XCM II080C+8033146 
0 Iგ0C180ცვ8II"I C0C0IIMVM2გ.. ” 

II0 L0V3MMCM0CM XC 800CM% ი0010Xმ0-0ი #080CX8082MIM6C 0 CLIIIC IM 
602X6 30XმMმ, IICI066MC8M6 M#0100MIX #M006X0/MIMM0 #I% Vი000ყCVM9 X»ი0Mმ 
დიბიI!IVIM8. 

8. II3 M03Mხ, «IIIმX-M2Mი» CICILV6CI», ყა0 C060MIMVMყM ილII» 2XCIII7ს 
ლMIMI0C8CM #2 M09609X 1IICM6ICM0L0 I გი. C 310M II0)/ხI0 0 01ი0მ8I9ი6» MX 
18010 #LX68ებჰი. C8მ708C0X80 100XIMXმ0X IICIII. #I2+CII6Iს 803808II20709 
# CI0ნ6IIIVIV C C006LIICIM06M 0 C0IIVI2CMM Iგ09. /(028 9M29MVICIს8MC CV6IIM08სMM, 
დიისიაVს ლ0XI0მ8M»9C» MX M M6MC9CM#0MV Iგი)ა. ”6CLI08ხი 3CX06Mმ010+ 
0I”MIIყMხI# ი0MCM, VCI06 0MI820XC8 IIM0IICღC730. 0IIM V9039X IMC8ლ00X I2 00/1M11V. 

II0 L0V3MMCM%0, 800CVMV, თე6ი9MMVM II0CხII2C6I # IICM6C9CICMV IIმ0M0 
CმიVII 88! იმXგ8მ8სმ CმMმ. C 9M0M0IILხI0 X23VXV9IIM08 Iმ0ხ V3IMმ0X 0 II6C- 
უყმX 07ი0მ8M0CIM9 X I6MV CმMმ. LIმ0იხ 8CXVIმ0+ 8 I606IMCMV C IმXMმ88- 
M#2MI #09», MVIXმ0VMI IM IXLIMI 002. II0C MX C036MV იხ ი6IIმ6L+ 00 /0600M 
80X6 უ1მ1ხ 6806 C0”L8CM6 # 009M807078V6CI I0CVIმMILმ. ა7010მM8201C9 IIM90- 
II6CI80. CმM 80V926» CმწიVIII2გIV IMC6ხM0 თდ0იიმIVყI2. Cმ0VIIმM #30908907 
00IX20MC 0112) I0900CI CხII08ხMM Cთ00MXV9მ2, 0 M6M CმM M380LL80I 
080010 0086XM106M9. 800 389800II201C9 IILIIIIM0M C88/960M. 

C50XMVCI 0IM6IMXხ # 70. VI0 LIმ0MM2მ#V, #01000I# 80 800M9 I 200180882- 
ყM9 თ60MMV9მ XI0LM626L 8 600ხ6C 32 839IM I20CI0C01M (900 VIმ0V9»7M 
#2MMCM იM0 LI0080), M100IC1828X6M 8 L92V3IMMCM#0M 860CIMIM I6C CხII0M IL00- 
II2CIგ, მ M#მ0MM2M8გ.? X-020IIMმ# XC 8LხI80MCM CხIII0M 1 6იIIმCიგ- 

ნგ3VM60109, 0IM09CIIIILIMIM M0M06)0+2MV M6 MCყლლიM0820709% CVIII6CX8V- 
101I66 08მ3/IMMIM6 M6XIMIV «M#MMI0# ინ ა იVI6 ს” C2გM6» I #«1IIIმX-IM2M0» 
დMლუიVCII. II0 # ი0M806M9LI6 IV6MM6801I, I0 MმLICMV MICVMI0, C080601L6V- 
#0 M0C1მ70ყMV%I უმი #0:0, 9I061LI 0IM23მ21ხიი 0L MLICIMM 02ლCლMმX0M80+წ 
LნV3MMCMV0C 860CII0 MმგI #I00933000CMMლ. ინIIIმII6X%მIIღC6 იისV>V I#I0/0მ- 
264210679... · 

ლილხბებინშ0ი MმიემXII88ლ7იი 81:80), 970 3710» იმM9IIII« 8 L0V3MIM- 
CM0M I9MIX602IV06 98IM9M-0CIC9 0MM0M #3 იმIMIIX 860CMM, I004II0C0+80988LIIIX 
«LM9Mი6 Iმ060I» დM9M0X0VCM...· · 

C900MM I0V39MIMCMMX 00032#90C0#VX 8000CMIM «ILIIIIM IIმ00M» 8VIII06 M0C- 
10 3მMMMმ26L «M9VMI2 CმMმ IმXIმ8მ1 მ». 0CM08სგი VმC01ხ 06 0 906/I(C7მ8- 
»„იMბL L0V3MIMCMVI0 860CMI0 «CმM-ILმM6» («XI9VM9MIგ C2Mმ»). 3)/I00ხ IIIმ811ხIM 
060830M 1000M8MLI MI0603M0--000MVყ0CMM6 1018MIV C2M8მ. 

I.3VVCIIMCM 800CMM «CმM-92მM0», 8C”მ8ICIVხIX 8 #ი00CM,LCMIIC X6MC+Xხ! 

ასა .- 

2 0090323MM6 IXI9 31010 #MM00108 # 8 «1I118X-IM8M6», LIC VIII26M: 

აებსბბ1::.ი 
«16ი0ჩ 1120MM8M M00MCX0#MX 0» #მ9MMმM2> (VსII6(5, 1667). 
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«ILII2X-IმM6» (CIMX0X80ჩIIხIM –- 8 0XI6X6C 0VM0MMC06M ჰI689MIMI021C#0M MV6- 
თVIM9M0M 6#6XMM010MIV-ILIIC--331 # ი0038MMC0#«V% –- 00 0VXM0IMCM MVCVIხ- 
Mმ80CM00 დ0MMგ 1 0CXXმ0CX86MM010 MV30% IL 90V3MM M# 462), VCI8M08/M680 
VI0 LI0CV3MMC%მ9 800CM9 «CმM-VმM0» I00M0108M0M8 8 0VM0VMC%X L0CVIMმი- 
C”786ყყი-”? MXV30ი I 90V3M# (II--900, 605–-606. # §5--2393) #2M# 3CX88Mგ' 
8 M0038MM0CMXVI0 800CMI0 «1LI2გX-M2M06». 8 370M 800CVV 0 M8მყმX8მ «CმM-M8მ- 
MC» C I6900C0-21099M0M IMI0CM000882+6MხM06X-I0 I0001მMხ! 909306. ”0106M1ხIC 
«LIII8გX-M2Mც». ILII0CIVC XC «CმM-8გM6» 8M08ხ CXIC)1I/101 CMმ3მ9MV9% M3 «IIIგX- 
IMმM6», 

CXIX0I800829 3060CM8 «CმM-0მM6» M0 C80MM XVI0XCCX86MILხIM IVC0ლ- 
10MMCI88M 96 VCIVI მგს 1 0VIMM IM9MXC02IV0MხIMს II 2MMIIIMMმ2XM „I0C608M0- 
1000IIVCCM0I0 3M0Cმ, C03M8VIMIM 8 M0MIIC #IM2CCVV9ლCM0L0 II60M0/2 I60CM/L- 
C#0M XMIC0 2XVნხI MIM 8 300XV C0CCდ08MაM0იზბ. IIი9ი0I386უხIC 310 60-მ70 
9031II90CMMMM 060838MM, XVI0XC6+86I8ხIMM C028VCIIMVMM # M6XმდიიმMV. 

IIი03მ8MყიიLგ9 80იCM9, MC00XMCMIV2% Mგ 023:0800M0M შ3ხI+6, ი06C/- 
C1მ08»–-90X 00600 M600CMმ3 CIIX0I800M9M0M. CM2 IIII688მ 203IVVCCMIX 06ლმ- 
308 M M6Iგდიი M C#Mიახყი VCIVI06I CIIX0I80090M 800CVII 8 XVI0X6ლ0X8CI- 
M0M 0IV01)6MMV9. (1Iგ CM#9I”9201, Vი000IIმ67X, 2 I019მC MმXC VM00მMV8გ0I 
MI0608MMIC 30M30/ხ, 0 VCIIIM826X 601მ+XხI0C#M6 M.3მ0CX096+X M0M6CV» ჩნC- 
IIIIM031) ხIM· 

II0M ლ0000C0+88M6CMVMV L0V39MIC«00 # ი60CMM0M0-0 X6MC0708 8MI9CMCM0, 
VX0 I6V3M9MCMმ98 860C99%, II0I06M#0 I060CMIMCM0M% (0003მIIV6CM0M), M0IVMIIIM8- 
#0 ი600186X 0C9M08806 C0/6C0XმIMIMIC 0080CII # IMIMICIV82 0M03+M90C-MMX M#ყიმ- 
C0X, 06 MCVIIIMIX CIIX0I800M0M 800CMIM. 

I ნV3MMC%2% 860იCMI9% «CმM-M2M6C» C0900XMI #I2MXC 3M0M30XჩხI, «0100 XIX 
M0I 8 CIMX0I800M0M: 3210 0IM9 MMCI01CM 8 ი600MXIXCM0CM I0032M90CM0M ICMC- 
IC «CმM-M2M6», LC M2I0IC8 8 10M X6 8VI6 #. 8 I0M X6 M0C0461082816/)ხ- 
M0CIII. 

8 009086 Lი9V3MMC#0IM 860CIIM M6XII 060CMMCMგ9, IC CIIIX0I800M89. 
2 იი03მMV0ლ0%#მ9% 800CM9 3100 I00M380)CIIII9. 

8 M2IICM I 2M9MIIIMIMC, IM209MV C IIC0CIIIICMIIMIL IM მ026CLMMMI CI088გMLI, 
3CXი0M9მ0XC9 ს IV0CIIXIVI6. II0 310 30800 I /0Mმ023ხI8201 00 #V06CIIM0L0 
ი00I(CX0X068M#. 

IMVნ0IVXM6 C,იზე2 8CX00Vმ101C# # 8 #0VIMIX I60080M0ხხX?C II60CIICMVX 
MX2მM9IIV%მX 300XM 80300X1CMII#7 L0X3IMIVCM#0M IMI602XV0ხI (XV-XVIII 88.). 
8 70 XC 80CM9 I მი060CMIMCMI6C #CMCIხL 3101 300XM# MC C8060XMMხ! 01 M8XII- 
VM9 XV0CIIMVX CXM08- LI6 MCIII0ყ60მ, 0MM2M0, M# +მ2 303M0XIMV0C01ხ, VI0C ILI6- 
ხ0280MყMM% 0I0Iხ308მ/Cი C06C0X8CIIV0 “I60MMM#M0X/M01LIICM# # 83მMCV #00 MVV 
MVV0L0 I60CM/91CM0L0 CIM0882 V901C666/9X IV0CIIM068. ' 

1(0MCVVმI68ხIM მ2მ9M2IMM30M C M0C0MV69MM0Cხი VCIმM009MX6M0, 910 IXI6- 
008019M#MM ი0ხ0MX02მC0I)0 II0IIIM8/ 3M29C9MMC 01I6/MხIL6IX CI08_ IM C039M2X64%M0 
328IMM07808მ# IX #3 00MI”V8 მწ» მ, ი09MVI9V0 VI29M0 M2829 M# L6ნV3MMCMIM> 3M- 
8M8მ7I6IXსI.... 

IIიილ»ხვ0889MLMIL6C 8 L0CXV3IIVCML0M ICMCIC 060CM9CMXIC M# 2026CMV6C ლტ06ყ06- 
999 # 83006IIC VVXCC3CMIMLIC CM088 8 60/IIVVI01I86 CლMVM9208 MხI 8CI06ყ9ყმCM 
M# 8 C0018076078აV10ILMX M0CXმX I60CMIMC#01:0 00MIVI20#L28. 

8 X28II6M I მM9IIMM6C 8010 I0I24მI01ლ9 # “+2MV6 M0ლლ1მ, M#M0I100LI6 
M06IC”Iმ8MI92IL0I. 1I09MX#M I0CIV08MხIM I60080) C00180XCX8V1I0VI6CL0 II60CM)1ICM0- 
L0 9M090038MVყ0CM0:0 76CMCIმ. · 

8 0XM09 0VM0IMCM# (5--2393) VI232980X0 I00I380MლMIი 8CI00M92101- 
09 I2X6 I6009MCMM6 CIIIXV 8 L0V3MMCM0M +0290MCM#0M0IVM...· 

II0I7800-X9X201CM, ყი0 #მM9IXIVI9MM 310 იM009MCX0IMMI 0L II60CMICM010 
#M0CX09IMMXმ, M#MM069M9IV0 –“ 060CM9C#0M# 806იCIIV. IIC60680/MVMILM #M6») 0) 0VM0M 
M3808LILICMIIVI0 M0038MV0CIMVI0 800CLIII0 «ILIIVIM IL 8069»... 

3M960ხ C06MM 3MM30X08 «IILI8X-IMVმM6» 95MX210109 3M0M30XხI #3 «I 6იII8CIVI- 
IმM06» M I2X#6C 11606 C0MIVIICMM#6 I0/0მX:2816/79 0VM6I0CVCM «C2გM-V2MC»- 
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I იV3IIVCVIII 1C00CI ი0C01080+076ხ00 ილი0ლ0)მ0+ 33011, 08CCI(03214IILM16 
8 000:180I”CX0VI0IIICI I0038I190C1I0M# 800CIIM «ILII2X-IMI0მMლ»; 3I00Cს 1IC MMლ10+ 
M9C0+Xმ III L0VIIMხIC C0X0C8მIIICIIII9, III IIC00I0/MIVM8მ MX #M3M06MCIIIIC 01IICხV9V IX 
M0C1. ' 

II3 C#მ3მVV0-0 85II6IL0I0I CVI0IIVIIIMC ცხ180/LხI: 
გ) 8 00908C I0VV3IIIICIIX 800CII «ICI3IIM II020ლV» ალ:მ» 00 იმლიიი0- 

ლჯიმ9MCMIIხIC I60CIIICILIIC 7CMCIნI. 16 I60CIIIიCVC 8ლი0CIIM «ILIIMIM IIმ0CII», 
C LX0I00LხIMIM C8938Mხ! I0V3II8C6VM6, IC0ხIIმVIM I2 C660 მჰ9IიყIი #იM00M380#6- 
VIII II0102X:8706უ6CI! 11 1 00/1(0/IXმ70X6CM 02#0X0VCM. 

L 6) 8 #იX3IIIICLMIIX 800CIIMX II3 II001380/VCIIMVM 90I002XC270#/26V C00)0X0CVCIM 
ილიუყ00ლ+ხI0 ი00ე0”მ8)0MLI: 003099 800CM9V «C2M-IVმMლ» (8 «IIIIIC Cმ2Mმ 
იმჯუმ8მ92»), 39M2მ9III0ხIმ9§ VყმCIხ M3 «სნვ203V-IM2გMლ» (8 «ნ0C0XCMMმIMV»), 
0”I16ახIხს 3VIII30MხI I3 «I დC0II2CI-IMმ2M0» (8 «ა IნVIMმ9M-CმმMIIმMM», 8 
<LMIIIC C8Mმ IმXIმ82I(მ» II #6.). 

LI» VIII 2M0L0 C0MI9CIIIII 8 X0M, 910 Mმ 000CIM1CMV6 ICI0ყIMLV L0VV3IIIIC- 
MMVX 8060CIIII II3 I00I(380XICIIIVII II0110 მ2X:8X6)#ICM IM II0010X»XLX8700) C0M90-)I0VCII 
0Cლ06CVVM0 CIIIXხ906 8II9VM6C ლ0IMLმვმV. «I 6იIIმCII-IმM6», «სგი3V-IმMი» M 
<«C2M-IMI8M06ლ»; II 8 L0V3M8CMIX 860CV9MX 010მ3MIIMCხ CM6Iხ, ხ/II9IM9 3XMX 
#00V380#M6MIIII. 

XIგX I38CC+90, ჩ I0102:82VIVIC «I-VI II200M» 803IIMX I6IIM ი9) იმ- 
M#XIIIM08: «I ლი0IIმლი-IგMტ», «ნმ03V-I2MC, «CმM-IIმM0C», «0XM6II-I2Mლ» 
M 186.' 

I/3 VყIC,2გ I010მ2მXგI6Iის CM9ი0XCVCM Mმ2#06IM იიმიIლეისპმ, M#2MVI0- 
MIM6VMხ 0000I1696M9M%+I0 II0”Iხ. C9908 IიVიიგ 0M010მ2+2170M6M M 0M0070XX#816- 
M6I 06026მ2XLI8მMX2გ 0მლC#მ3მMIMLCხIC 8 «III8X-IMმ2M0» LC00MV0CXIIC 3IIM30/#LხL C 
I6Iხ0 ი00X0XIVXIMXხ X0 IIIM MI0 CM23მI0Mლ. CI »XM60 0:029IVყVM82!0709 
M00616.X#%0M 0MI9010 #მM0I0-IVM6VMხ C06LIIM9, MXმC8მ)0LI0(0ლ8 100 MXIM #M9%0- 
X0 I6009, 800001010 8 «III8X-IმM06», IM9M60, 0VM0800C18V9Cს 0080Cლ7808მIVMV- 
CM CM%IVIIL I 206M», C037810X Iმ2#0:0 ხ0Iვ2 I00CV38010MM%, M010ი0ხI6 0 ი900,1I- 
0X28910+ C060! 0CX00186M9M0ვ,„ /IC0”IM9ყ00#M 801096 X0M0IVCXIM0C იი00/0»- 
X#CIIII6 1010 MუI #M80X00 30M30M8 «ILIIMIV I 2069»... 

XIნVIმ% IიVIII მ იM0/02X876XMX6M 0CM08MI88101C0# I2 ICI0C9MIMM2X, #6 IIC- 
M09Mხ3088996IX Cდ1000VCII, მ VCII0IX I 900MმLIII9X, მ 10X9მC IM სმ C06C+X8CII- 
90) დმ97მვ. 112 76MV 0 IC009X ,00მMC#010 300082 0IIM ლ0031888MM II03გ- 
8MCMMIL6C 0L თCMი7VC0VCII C09MMMCMM#%, 8 M0100MIX I080C”8VCMMIC C06LIIVI# MC 
§8X910109 IXI0810009MM06M ი02CCMმ38 «III 8X-I MC». 

ხლXნხ M X2MM6 II0102Xმ2X0/II, X0MV66C IICM8::2X0IMV, #010იხლ #0M #ი6C- 
იმიV90CხI8მMIII 7C6#XCIმ II#M იხს #I00321I90CM#0M 0-0 I2C00CMგ836 ი0 C806MV 
81VCV II3M68910+ 10 MI9V #Mხი M0C010, Cლ0MიმIILგ8 X9M60 დხმლIსხიმი “I0MCX. 

ლ0ლინის9Mი C80601M0 0MM 80IVI Cლ068 II0 0IIM0IIICIIII0 X 1003214M06CMIIM 
800CIM9M, M0Xხ3VICხ X6M, VI0 M#MMCIIM0 0ი003მIMV6C0MMC 8060CIIM «III2გX-IM2MC», 
8 C028M96CIMM C 10VIMMII 060მ31II8გMI M#IMI20CMV06CM0M 1C0CIMICM0M ILI0C03%I, C10- 
9I #8 60უ66 IM3-0M V0009ყ0. #2IIMC2IIხI 60M206 #M00CXLIM 939IMCM IM, 0CX- 
C1809M0, I2I0+ 60უ06 II900VIIII I00C100 II# 8M000IVM% M3MC6CICIIIVM, 9ხCM CIIM- 
X0I800ILLC 800C9MM, 8 M0IX00LIX III9 #3MCMCIIVI M I600MI06IIMIM 010 IIVII IIII0- 
L0 M0CILმ2 10066V0CICი 806 XC6 M2XIXVM9M6 M380C01V00 II09IVVM06ლ0M00 #მ»ჩგ87მ. 

M. I060CM1CMMM X6MCIმM «ILVIIIV II0206M» 8 0მ39M06 806CM# I0M000/XIIL9- 

! 8 ჯიV3MMC#0ს 7M7002IVIVC MI IMC6M იი03მMMC6CXVI0  8ლილიი ილილ 00% MI03MსL 
M0102X21018 C0II0C10VCM «86XMCIM-V8მM6» (588MM2VMILI), 

8 იი8M307:0MVM X 10VXV («LC 3იიიილV 0 C8#93/ L0X3IIVIICM0M 8იხC"ს <60XM6CV-M2XC»” 

C ულილულMMIM 1ICI0MIIIMმMM>»>) გ 0CM086 M3V9CIIIV 0VM0CIMICIIხIX XCMCI08 ლ020CM0+06CMხI' 
000CMICII4C 8CიCIII «ნ6XMლM-I#8MC» (XII 3.). 

CუM50M8C L0XV3M9MC#0:0 M# 006ილIIიი-”–” ICVCI0ც I0M832XM0, MI0 8 0CM08C L0V3IIVICM0!! 

80ილ0XV (XVI 8.) 6#V+I CIIMIX0I800MMII ი60CIIICXIIII “6C6MCI. I ხV3IIMCMგM% 860C0M79 ი0C0686MCV2 
XაX60%XMM 3M210M0M 060CMCM0L0 I L0V3M9C#X010 #3MIM08, 
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IIICხ იელვმლიIლIIი ჟჯმვ»!IყIIსIX II0II0 მX010M6CM#M M I00/0X>22X0/IV06#M Mმ2M II6- 
ჩIIIC0CM, 7მ2L MM 8 8V)I6 01)1I0M6MMIX 3IIII30108. 210 06010910M6C180 8ჩI3ხ1I8მ1»0 
II3MC140IIM9 8 C0C7მ8ც6 +6#CIმ II03MLჩI # 66 0C9089LIX 3იM30უჟ08. 

8 C001801CX8MMV C X00660802IMIV2MM 3II0XVM X6MCIXხI «IILIგX-ILმM6» =I0CXCII6M- 
ხი I3MCIIVIMMCნ, ო6ილ/0იახI!მXMCნ #, Xმ2M9MM 060830M, V80XMVM881X0Cხ 
#0XMMV60780 80იCIII 4«ILIVIIII IL206M». 

8 LიV3IIIVCIMIX 800CM9MX «IIIმX-VმMლ», ი0 06023IV II60CMXMVCM#MX II00I(3- 
801ლI#9 I010274876XICL M# ი 00/07XX#8X0»XCM IM 01I6IხცსIC 30M30/LI V00/- 
0”7მ8IM068ხ! 8 8Mე18 –8CI280M. C03/ჟ8მIIMLI6 8 I0/0მ-42MM6 «IIIმ»-IL2MC» I 00MV3- 
8C)ICIII9, 0”10/ხVსI6 33016 # იმ3M9ხI6 3ლ0X28MV, ILMC)0IIIICC9% 8 L02V3M9- 
CMMX 800CII9X, 80IIIM 8 IL6CV3IIIMCMVI0 IMIXIC02IVVV ყCე63 C000X186XCX8VICIIIIIC 
M00CMMCMIIC IICI0VVMMM9M. II0C C800MV I00MCX0:496LMMI0 09VM 98539:01C# 0/7V0- 
ნ00MხIMM# C L0V3MIMICMVMMI 800C099MVM M. 10MMM 060230M, 00010I28X9I0+ 00- 
X2IIIV6CIIC M2C+XV L0V3I9MCMMX 860CMII «ILIIIIIM IL0მ06M». 

8M0C-16C IMIMVIIIVMII IM3 IC0CM9MICM0M IMX6C02IVხI, C008IMI6Cუხ80 60X06 
II2110:#IIსხIMII, 890CM9IMV «MXI9VMIV IIმილI» 8 IVI802+VნC ი239MხIX Iმ00ქ08, 8 
10M VMCIC IM L0V3IMMCVM010, I0MIMV9IIM 0მ0000010მ9CIIII6C #M 66 8Mე0M3M0C968- 
MხI6 (IIII60I0MII00C8მV9L%IC) 8C0CMM. 

_ II00CM380/(CIIIV9, 8X0/%IIMC 8 C0Cლ7მ8 L0CV3IMIMCMMX 86ი0CIII «III2X-IIგMლ» 
(«–0ლ70MIIგIM», «3მმM9M2VVM», CII0MI0IMM2გIM», «ა/I0VIII20-C2მMIMმ2VV» IL 
«ხI9MIგ C2Mმ IმXუმ8მM2»), M0010128MV9II0LI 06MმMILVI 0000710..6VM%IX ყმC- 
+060) «IIIIIIM I 0206M». CIIM C89382I!ხ) C –8მ3MხIMM IIC0CM21CLMMMM MC+09IIIM4მ- 
MI, M 0010680 -060CM/MICMIMM 800CMVM M# 8 C0V3M9IMCM9MX I2X0I9IC9 023XIM9IMI6 
3II30XLI, 01I0IMV6MLCIC 8Cლ128MM M 18246 MCX0100სIC CმM0C10910/ხMLIC II00M3- 
86/CIIII# I0M0 მX2106#CM # L00IMI04IX016/6M თდIM00VCM...· 

ვვ”ი»0ი8MLV ი(00MIMIICIIIV, 80LIICMIIIX 8 ლ00”მ08 I0V3MMCMIX 800CVVI 
«LI 2X-I8M6», 8039MMXM 98 #ი0V3IIICM0M# I0986, 8 C89M3V C I60CIMICMIMMM 
800CI9MM; 3მ2IIX28M9 I28მVIMCნ 0ლ0LIV2C80 I10MV, 00/ც!I MმM0L0 L600% 01M- 
Cხ820I 182 M#MMM Mყ298 ყმლ0X6, MMXM #0 +0MV, 0 #8M0M I60ი0- I9VV3IIVCMIIX 
მლიიIII „0მMIVCXI 3MIIV30M, M006802XII8VIVMC% 8 0190Iხ9M06 I 00M386/CIII6. 

I1I0970MV 3170XMX08MM MIIყCI0 I #08007I IმV 0 IIC0CMICM0M II00MCX0XL- 
ICVIIV 3IIIX 100M336CMCVIIV. LI0,ხ39. #00 0IIM6C0, IIVMმ+ხ. 90 8 C0MIIIICIIII9MX, 
ივგ”მსჰლიისხIX «CმმMIVMმVII» («IL9VI”I2 0 CმM6»), «ა 0VIIმII-C2მMM2IVX» 

(«MXხსMიგ 06 XVI0VIC # Cმ8M6») MXII «II0VM9M06MMმII» («Mყ9”იგ 0 თდ00M9MXVI6»), 
M6ხI სლიიხიM0იყხილ #მMCM IL0X3IIVCVIC 800CMM ილილლ(ხი>» «CმM-MმM0», 

«აMIწიVI-I0M06» III «თ00MXMVII-IმM0», მ 906 0X16XL6IILIC 9მCIIL 32MMC180882MI- 
M6IC #3 023/MMVMIხIX I60CIICMMX 860CIIV <ICIIIII Iმ0ლM».... 

II3Vყნსხ> #IC60CIIICIL0-Xმ/M4MVMCMVX ICI0ყMMMVM08 L0VXV3IIVMCM#MX  8060CMM 

«ICIIIIIII Lმ0C6M» V60MMM»0 MმC 8 10M, 910 0MM (”0V3M98C6MVC 860C9IM) #8ა9- 

XIი C0702მXCIIIICM 1010, 007M86I00-009 8 XV-XVI 88., CიIV6M010 XIII6იმ- 

Mიყილი” (8020-6099, M01000- 0X881IMMV0 1იმ29M, იმი01ხ, C007MXCM #3MV. 

IVხII8I0 IM #მIIV 010მMVV –– 1 0V3III0 II #010002 Xმ0მMX60M3Vლ1” II08ხI- 
II69MIMI IM MIVIXC0600M M II020CM0MV 300CV.. 

“ I 0V3II0C#MC 60680Mხ, IIC0CVMCM0-IX2)X#IMXM#MCLIX 023XVMM%IVIVVIX. I2M#911VL- 

#08 803IIVIXIIV (6 8 063VIხX076 8XV9IVM9 I60CMXIIC40M 2MX6C02XV0I6I #8 IIV3V- 

CMVI0, მ 8 ი03VXხIმXC I6I0C9MM20M00 IMMX6C06Cლ2 Lნ6V30Mყ86იX» 067970XMX6V  # 

MVIსVV06C II /III60 მIVი6 #00900108 80070Xმ, 9I0, 8 C8010 0M606CIL, 06VCXC08- 
690 8LIC0%XIIM V00886M C0V3IIV6CM0% MVIსIV 0 ს." 

L0V3I00ი(M მ3100%L 020CMმ+0M8მVII 3I# ი00M380MCMIV% C0 C806# Mმ- 
IM0I2ხ90M# 1099 300MII9: 8IM0CVIIM# IVI2 CნV39M8CMVI0V M0M6090LVI0, L0CV3MIV- 
ლCMXIVMC MმIII00M0/MIVLხIILMI6 960”, #0 28MI, 06MIყმII # MM000IIVIICIMIMC.2 

1 Iიმ0ჩი 3006IC, #M006C0M8 #0I6C0მVიყნX მIIMMIM +0C6VCI IIC0CCM0+Xიმ. IIMI602- 

XVიMსIბ C8#3M M0IVX 903MIIMIVILს გ II 803IIMM%210I II0CMVMMC60 სჩყი89MIი : 00900V% აVIC0 2XVნ6ხ! 

I2 10VIVI0- . 
2 M.LCMX6MMIM3,0, I1C100408 L0V3MMCM0M IMIC00XVნხL (M2 L6V3VIMCM%0M 93MIMC), +. 1I, 

16MXIMCI, 1958, 1. 7 
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510 06010910#6ხC180 I 06VCM08I0 X0, 9I0 L90V3MMCMმვ” C06III0CCI80M- 
80CIხ C C0M0L0 XC IIმ9მMIგ 0I1IM0CMX#28მ 1IIX # I8000MII9M 00/VM0M IMXC0 მIV6ნხI. 

1 ნ6V3I9MCMI6C 01000680IხI C10/M/2IMLI Mვ 10XIხM0 19% VI08X–X018000LM78 IM- 
1002IV0M0I0 8MVCმ იM00IC1838!10XCI რ0601მ»ხ90# 20M0X0M021IIM, 980 IM II# 
80C9იIIIVმMIM9 L0V3IIMCMი)) M0XI0/06XL#M 8 IVX6C LC00II3M8მ; 3IM II60080/) ს, MM 
060360IMM «LVMIV 1I2806I> MM0IIM L6XხI0 0I0MIVVIს XVX L0CV39M9CM0I0 Iგ- 
ხ018 8 010 L600IIყ6CM0M 600ხ6C I060IM8 MV030MIIხIX 3მX82I9MM08..



ფენიშვნები „შაჰ-ნამეს« გამბრძელებელთა 
ნაფარმოებების ქართული ვერსიების შესახებ 

ქართულ ლიტერატურაში, სპარსულიდან მომდინარე, „შაჰ-ნამეს“ სხვა- 

დასხვა ვერსია გვაქვს. 

ეჭვი არ არის, ჩვენმა წინაპრებმა, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების გად- 
მოღებაზე მუშაობდნენ, იცოდნენ სპარსული ვერსიების ნაირსახეობა; ისინი, 

ჩანს, ცდილობდნენ მხედველობიდან არ გაეშვათ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ სხვა- 

დასხვა ვერსიაში წარმოდგენილი ამბები, შეძლებისამებრ აქართულებდნენ მათ 

და, ამრიგად, ქართული ლიტერატურისაკენ გზას იკაფავდა „მეფეთა წიგნის“ 

სხვადასხვა ვერსია. 
სპარსული ხელნაწერების მიხედვით, ყოველგვარი სახის ვერსია (სულ ერ- 

თია, საქმე გვაქვს ნარევ, შერყვნილ თუ საგრძნობად გარდაქმნილ ტექსტთან) 
„შაჰ-ნამედ“, ე. ი. „მეფეთა წიგნად“ იწოდება და, მაშასადამე ფირდოუსის 

თხზულებად მიიჩნევა. 
„ მაჰ-ნამეს,“ ქართულ ვერსიებში შემავალ როგორც ლექსითი, ისე პრო- 

ზითი თხზულებისათვის კი სხვადასხვა სათაური გვაქვს. გვხვდება: „როსტომი- 

ანი“, „უთრუთიანი“, „საამიანი“, „ზააქიანი“, „ფრიდონიანი“, „წიგნი სამ ფა- 

ლავნისა“ და სხვა. 

ჩვენი წინაპრები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შემუშა–- 

ვებას ახდენდნენ, სათაურის შერჩევისას, უმეტეს შემთხვევაში, გამოდიოდნენ 

თარგმანში მოთხრობილი ამბიდან; მათ მიერ გადმოთარგმნილი თუ გალექსილი 

ნაწილის სახელწოდებას მასში გამოყვანილი მთავარი გმირის სახელით განსაზ– 

ღვრავდნენ („როსტომიანი“, „ზააქიანი“). 

ზოგჯერ ძეგლის დასათაურება ხდებოდა (აქ შეიძლება უფრო ტექსტის გა- 

დამწერლები მოქმედებდნენ, ვიდრე მთარგმნელები) მის წინა ნაწილში წაო- 

მოდგენილი თვალსაჩინო გმირის (ან გმირების) სახელის მიხედვით, ზოგჯერ 

კი თხზულების ბოლო ნაწილში გამოყვანილი გმირის სახელის მიხედვითაც”. 

მხედველობაში ის გარემოებაცაა მისაღები, რომ ქართულად შემუშავე- 

ბულ „მაჰ-ნამეს“ · ამა თუ იმ ვერსიას ამა თუ იმ გმირის შესახები ეპიზოდები 

ეყოფოდნენ, მათთვის შესაფერ დასათაურებებს იღებდნენ და ხელნაწერების 

სახით ვრცელდებოდნენ. . 

ჩვენს მუზეუმებსა და წიგნთსაცავებში ხშირია შემთხვევა „შაჰ-ნამეს“ 

1 ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ „წიგნი საამ ფალავნისა– საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის LI--605--606 ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით „ფერი- 
დუნა და ზოპაქის წიგნადაა“ დასათაურებული. 

2 შესაძლებელია, ამ მიზეზით აიხსნას ის გარემოებაც, რომ „უთრუთიან-საამიანი# „საამია– 

ნის“ სახელწოდებითაც იყო ჩვენში ცნობილი, 
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ქართული ვერსიებისაგან გამოყოფილი ასეთი ნაწილების ხელნაწერების სახით 

არსებობისა. 

დღემდე არ ვიცოდით, რომ იმ თხზულების ლექსით ვერსიას, რომელსაც 

»უთრუთიან-საამიანს“ ვუწოდებთ და რომლის ორ მთავარ ნაწილად, „უთრუ- 

თიანად“ და „საამიანად“, გაყოფა ჩვენთვის ცნობილია, ცალკე გამოყოფია აგ- 

რეთვე ერაჯის შესახები ამბავი, რომელიც ჩვენში „ერაჯიანის“ სახელით ყოფი- 

ლა თურმე ცნობილი'. 

ქართული ვერსიების მიმართ დაკვირვება იმასაც ცხადყოფს, რომ აქ ად- 

გილი ჰქონია აგრეთვე სხვადასხვა ვერსიის ნაწილების ერთმანეთთან შეერთებას. 

ასე, მაგალითად, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაცულ ხელნა- 

წერში (იოანე ბატონიშვილის კოლექცია, M# 50) წარმოდგენილი რედაქციისათ- 

ვის, როგორც ეს ალ. ბარამიძემ გამოიკვლია?, შეუერთებიათ „უთრუთიან-სა- 

ამიანის“ პროზითი ვეოსიის წინა ნაწილები. 

აგრეთვე „შაჰ-ნამეს ქართული ლექსითი ვერსიების უკანასკნელ რედაქ- 

ტორს, რომელიც სპარსული ვერსიის მცოდნე პირად მოჩანს, როგორც ეტ- 

ყობა, გაუერთიანებია სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირთა მიერ ლექსად შემუ- 

შავებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები იმ სახით, რა სახითაც იგი წარმოდგენილია 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერებში (5--1505, #-–858 და 

სხვა). ამ გაერთიანებისას „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში მოთხრობილი ამბე- 

ბის თანმიმდევრობის მცოდნე რედაქტორს „ზააქიანსა“ და „როსტომიანს“ შო- 

რის, რადგანაც მას სპარსული „მაჰ-ნამეს“ ამ ნაწილში გადმოცემულ ამბებთან 

უფრო ახლო მდგომი სხვა ქართული ვერსია არ გააჩნდა, ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ 

გალექსილი ვერსიის („უთრუთიან საამიანის") უკანასკნელი ეპიზოდები შეუ- 

ტანია, ხოლო (და ამ შემთხვევაში იგი სავსებით სამართლიანად მოქცეულა) 

ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის წინა ნაწილის ნაცვლად (რომელიც თავისე- 

ბურ „ზააქიანს“ წარმოადგენს)-–მამუკა მდივნის მიერ გალექსილი „ზააქიანი“, 

როგორც „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილ ზააქის შესახებ ამბავთან ახლო მდგომი 

გერსია. 

ამ მიზეზითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ „ზააქიანის“ ბოლო ნაწი- 

ლებს „საამიანის“ დასაწყისი ნაწილები 'შეერთებია!). 

+ საქრთველოს ცენტრ. არვივში მოიპოვება პატარა მოცულობის ზელნაწერი (ფონდი:. 

233(8), #M 464), რომელიც, ყოველი ნიშნით, გვიანდელ ხანაში არის გადაწერილი, ხელნაწერა 

ბოლოში მიწერილი აქვს შემდეგი: „დასრულდა ერაჯიანი სრულია. ვსწერ მე ბაქრაძის ასული 
გულანდარ“. გადაწერის თარიღი არ უზის. 

ხელნაწერში, თუ პროფ, იუსტინე აბულაძის მიერ გამოცემული ტექსტის (შაჰ-ნამეს, ანუ 
მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1916) მიხედვით ვიმსჯელებთ, 331--403 სტრო- 

ფებია გაერთიანებული. საფიქრებელია, რომ „ერაჯიანში!ი,V, როგორც ერაჯის სრული ამბის 

შემცველ ეპიზოდში, „უთრთუთიან-საამიანის +? ლექსითი ვერსიის უფრო მეტი ნაწილი გვქონდა 

წარმოდგენილი, ბაქრაძის ასულ გულანდარს, შესაძლებელია, თავ-ბოლო ნაკლული „ერაჯიანის“ 
ხელნაწერი ჰქონოდა ხელთ, 

ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ლექსით ვერსიებში წარმოდგე- 
ნილი ერაჯის ამბავიც კი ყოფილა ცალკე ხელნაწერების სახით გაერცელებული და დასათა- 

ურებული „ერაჯიანად“, 
? ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. II, თბილისი. 1940, გვ. 37-41. 

3 ამ საკითხის შესახებ იხილეთ კორნელი კეკელიძის შრომა: ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია, ტ. 1I, თბილისი, 1941, გე. 294 და ჩეენი რეცენზია ალ. ბარამიძის „ნარკვევების“ მეო- 

რე წიგნზე: საყურადღებო წიგნი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, მნათობი, 

1943, M 9–-10, 
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„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიებიდან ცალკეული ეპიზოდების გამოყოფა და 
მათთვის სხვადასხვა სათაურების შერქმევა ქართულის ნიადაგზეა მომხდარი 

არასპარსული ვერსიების შესაბამისად. ქართულ ნიადაგზეა მომხდარი აგრეთვე 

„მაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებიდან მომდინარე ამა თუ იმ ნაწილის („უთრუ- 

თიან-საამიანი“, „წიგნი საამ ფალავნისა“ და სხვა) დასათაურება. ამ გარემოე- 

ბამ არ უნდა შეგვიშალოს ხელი მათი სათავეების--–სპარსული წყაროების -– 

ძიებისას. არ შეიძლება, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ „უთრუთიანაღ“, „სა- 

ამიანად” და „ფრიდონიანდ“ დასათაურებულ თხზულებებში უეჭველად 

„უთრუთ-ნამეს“, „საამ-ნამეს“ და „ფერიდუნ-ნამეს“ ქართული ვერსიები გვექ- 

ნება და არა „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებიდან გადმოღებული .ნაწილები. 

საყურადღებოა, რომ „შაჰ-ნამეს“ ზოგი ქართული ვერსია (მხედველობაში 

მაქვს „უთრუთიან-საამიანი/, „წიგნი საამ ფალავნისა“, „ფრიდონიანი") ძირი– 

თადად ზაალის დაბადებამდე გადმოცემულ ამბების ვერსიას წარმოადგენს. 

სპარსულ ტექსტებში ზაალის დაბადებამდე წარმოდგენილ ამბებს შეერ- 

თვის მიმბაძველ-–გამგოძელებელთა ისეთი თხზულებები, ან მათი ნაწილები, რო–- 

გორიცაა, მაგალითად, „საამ-ნამე“, „გერშასფ-ნამე“ და სხვა სახის ჩანართები 

(ომები ზააქისა და ჯემშიდის ლაშქართა შორის და სხვა), რომლებიც ადრინ- 

დელ ამბებს შეეხებიან. ! 
ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის 

შემდეგ ნაწილებში ჩანართები არ იყოს მოსალოდნელი. აქ ზაალის დაბადების 

ამბის გადმოცემის შემდეგაც გვხვდება მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულე- 

ბები, როგორიცაა, მაგალითად, „ბარზუ-ნამე“, „ფარამორზ-ნამე“, „ბაჰმან- 

ნამე“ და სხვა, მაგრამ ამ თხზულებების „შაჰ-ნამეს“ ტექსტთან შეერთება, უმ- 

რავლეს შემთხვევაში, როცა საქმე ლექსით ვერსიებს შეეხება, არ იწვევს „მე– 

ფეთა წიგნის“ ძირითადი ეპიხოდების ტექსტობრივი ხასიათის დიდ ცვლი- 

ლებებს. 

ეს გარემოება შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ამ თხზულებებში (ჯმხედვე-” 

ლობაში მაქვს „ბარზუ-ნამე“, ბაჰმან-ნამე# და სხვა) შინაარსის- თვალსაზრისით 

არაფერია საერთო: ამავე დროს ისინი, როგორც ჩანართები, ადგილმდებარეო- 

ბითაც საკმაოდ დაშორებულნი არიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ მათ შორის მო- 

თავსებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები თითქმის უვნებლად რჩება. ამას ვერ ვი(-- 

ყვით ზაალის დაბადების ამბამდე გადმოცემული ნაწილის შესახებ. აქ, როცა 

საქმე ჩანართებიან ტექსტს შეეხება, ისეა არეული ერთმანეთში ჩანართები და 

ძირითადი ეპიზოდები, რომ მეტისმეტად ჭირს მათი ერთმანეთისაგან გარჩევა. 

საგულისხმოა, რომ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში: სპარსული ვერსიე– 

ბის მსგავსად, ჩანართების სახითაა წარმოდგენილი მიმბაძველ-გამგრძელებელ- 

თა ნაწარმოებები და ცალკეული ეპიზოდები. . 
„შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შექმნილი თხზულებები, მათი ცალკეული ეპიზოდე- 

ბი და სხვა სახის ჩანართები: რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში 

გვხვდება, ქართულ ლიტერატურაში დამოუკიდებლად შემოსულნი და „შაჰ-ნა- 

მეს“ ვერსიებთან შემდეგ შეერთებულნი კი არ არიან, არამედ ისინი, სათანა– 

დო სპარსული წყაროების გზით, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებთან ერთად არი- 

ან წარმოშობილნი და, ამრიგად, ჩვენი ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმო– 

ადგენენ. 
ძიება გვიჩვენებს, რომ „შაპ-ნამეს“” იმ სპარსულ ვერსიებს, რომელთაც 

ქართული უკავშირდება, ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა გავლენა გა- 
ნუცდიათ, სულ ერთია, ეს გავლენა ვლინდება მიმბაძველთა ნაწარმოებების, 
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მათი ეპიზოდების „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებთან შეერთებაში თუ „შაჰ-ნამეში“ წარ- 

მოდგენილი ამბის შეცვლა- გადასხვაფერებაში. 

ჩვენს ვერსიებში ჩანართების სახითაა წარმოდგენილი მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა ნაწარმოებებიდან „ბარზუ-ნამე“ /(„როსტომიანში"), „საამ-ნამე“ 

ლსაამ ფალავნის წიგნში“) და ცალკეული ეპიზოდები „გერშასფ-ნამესი“ („უთ- 

რუთიან-საამიანში“ და სხვა)'. 

ჩანს, ქართული ვერსიების სპარსულ წყაროებზე მძლავრი გავლენა მოუხ- 

დენია ფირდოუსის მიმბაძველთა თხზულებებიდან „საამ-ნამეს“, „ბარზუ-ნამეს“ 

და „გერშასფ-ნამეს. ქართულ ვერსიებშიც სხვადასხვა სახით ასახულა ამ 

თხზულებათა გავლენის კვალი. „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში სხვადასხვა 

ნაწარმოებების როგორც მთლიანი, ისე ნაწილობრივი სახით შეერთება დიდი 

როლი შეასრულა პოემის საერთო სახის შეცვლა-გადასხვაფერების საქმეში. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიები სხვადასხვანაირია. 

ქართულ ლიტერატურაში შემოჭრილა სპარსულ ნიადაგზე გარდაქმნილი 

„შაჰ-ნამეს“ ვერსიები. უკეთ, ამ ვერსიების ნაწილები––ზაალის დაბადებამდე 

გადმოცემული ამბები, რადგანაც, საფიქრებელია, შემდეგ ნაწილებში მოთხ- 

რობილი ამბები ამ დროისათვის ჩვენშიც ცნობილი იქნებოდა პროზითი თუ 

ლექსითი „როსტომიანის“ სახით. 

ქართული ვერსიების საერთო ხასიათი და თავისებურებანი იმას კი არ მე- 
ტყველებენ, თითქოს ისინი კლასიკურ პერიოდში არსებული „შაჰ-ნამეს“ 

თარგმანების ხელახალ გადამუშავებას წარმოადგენენ, არამედ იმას, რომ ისი- 

ნი განისახღლვრებიან ახალ ხანაში (XV-- XVI საუკუნეებში) წარმოშობილი თუ 

შემუშავებული „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებით. 

„მაჰ-ნამეს“ სპარსული, ნაირი, სხვადასხა დროს შემუშავებული რო- 

გორც ლექსითი, ისე პროზითი ვერსიების შესწავლა კი ნათელს ჰფენს ქართუ- 

ლი ვერსიების სხვადასხვაობის მიზეზებს, მათ თავისებურებებს. 

ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებები ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში მომდინარეობს „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ჩანართებიანი ტექსტებიდან და 

არა დამოუკიდებლად არსებულ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებებიდან: 

ისინი (მიმბაძველთა ნაწარმოებები) თან შემოჰყოლიათ „მაჰ-ნამესს ქართულ 
ვერსიებს, როგორც ამ ვერსიების განუყოფელი ნაწილები. 

, ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით „ბაჰმან-ნამეს“ ქართული ვერსიის („ბაამიანის”) შე- 

სახებ. ჩვენს განკარგულებაში არსებული მასალები არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ისიც, 

მსგავსად „შაჰ. ნამეს”“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებებისა „შაჰ-ნამეს“ ჩა- 

ნართებიან ტექსტიდან მომდინარედ და, მაშასადამე, „მეფეთა წიგნის” ქართული ვერსიების 

ორგანულ ნაწილად მივიჩნიოთ,



შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების მესამე ტომის 

ლექსიკონი 

სიტყვა მხოლოდ ერთხელაა ამოწერილი, თუ მას სხვა მნიშვნელობა არა 

აქვს. პირველი რიცხვი გვერდს აღნიშნავს, მეორე –– სტრიქონს. დათვლა ზევი– 

დან ქვევით არის ნაწარმოები. თუ სიტყვა პოეტურ რედაქციაში მოიპოვება. 
მაშინ პირველი რიცხვი სტროფის ნომერს უჩვენებს, მეორე კი--სტრიქონს. 

ომონიმების განმარტებისას სტროფის ნომერია წარმოდგენილი, ხოლო ბუდეში 

განლაგებული რიცხვები მოცემული სტროფის ამა თუ იმ სტრიქონის აღმნი- 
შვნელია. 

ლექსითი ნაწილი 918 სტროფს შეიცავს და 166-ე გვერდზე მთავრდება. 
პროზა 169-ე გვერდზე იწყება და 606-ე გვერდზე მთავრდება. ამ ცნობების 

გათვალისწინების შემდეგ, ვფიქრობთ, მკითხველს ამა თუ იმ სიტყვის მიგ- 
ნება აღარ გაუძნელდება. ვისარგებლეთ სხვადასხვა ლექსიკონებით, გამოკვ- 
ლევებითა და წერილებით. მათი ავტორები სათანადო ადგილებზე მივუთითეთ. 

უცხო სიტყვათა სადაურობა ყოველთვის არა გვაქვს ნაჩვენები. 

დიდ მადლობას მოვახსენებთ აკად. სერგი ჯიქიას, პროფ. მ. ანდრონიკა– 

შვილს, პროფ. ჯ. გიუნაშვილს, პროფ. ალ. ღლონტს, პროფ. ალ. გვახარიას, 

პროფ. ქს. სიხარულიძეს, პროფ. კ. ფაღავას რომელთაც ზოგიერთი სიტყვის 

მნიშვნელობის 'დაზუსტებაში საჭირო დახმარება აღმოგვიჩინეს. 

აბას 243, 43 „მდიდრულად ნაკერი ცხენს ადლ-ი 219,1 „საზომი ხუთის ან ოთხის მტკა- 

ჩული" (იუსტ. აბულაძე), ოთხასი ტაიჭი... ველის ოდენი“ (ნ, ჩუბ.). 

აბაითა დაკაზმული -- ოთხასი ტაიჭი... აერ-ი 726,3 სინათლე. 

ჩულით დაკაზმული. ავთ-ი 459,13 იგივეა, რაც აფთი: ჯელთა ბასრი 

აბამა 210, 36 აბესინია. ავთი აქვნდა (ბაამიანი); „მახვილია ბრტყე– 

აბაში 590, 2 აბესინელი. ლო“ (საბა), ხმალი. 

აბრაგ-.ი, აბრაიგი 243,22 „წურწუმა“ (საბა, ავთ-ი 248,2 აუზი, ბასეინი, წყალსაცავი, ავა- 

წყლის ჭურჰელი; სასმისი. ზანი: ვარდის წყლითა სავსე იყო ისი ავთი. 

აბრაშ.ი 492, 32 ღია წითელი ფერის დცხენ;ი აზანქარება 906, სიზარმაც, გაურჯელობა: 

პრელი ცხენი: აბრაშსა ცხენსა ჯდა არ გმართებს აზანქარება ცუდ დევ- 

(ბაამიანი). თა დახოცისათეის აზანქარი: „ზარმა. 

აბუდ-ი 307,323 სახელია ფრიდონის მოძღვრისა ცი, უკეთებელი, გაურჯელი" (ილ. ჭყონია). 

(საამიანი). აზატ.ი 277,290 თავისუფალი, ლაღად ნაზარდი: 

აბ,არ-ი 61,1 „ესე ზოგადი სახელი არს ყო- ტანად აზატსა საროსა გვანდა (ბაამიანი, 

ველთა საჭურველთა ღა უფროსად საცვა- 450,8), გაუშუა და გაააზატა (227,29): გა- 

მად ჯაჭვთა“ (საბა): აბჯარი ტანს ჩაიცვა. უშვა და გაათავისუფლა. 

ადიან 405,27 კერპთმსახური. აზდონი ერთ-ი 181,30 ამდენი. აზდღომი ერთი 
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108,42 იგივე მნიშვნელობით იხმარება, რო- 
გორც აზდღონი ერთი, აზომი ერთი და სხვ. 

აზპის ჯარ-ი 447,13 ასბ ან ასფ –– ცხენი; ასფის 
ჯარი ანუ აზპის ჯარი –- ცხენოსანი 

ქარი, ჯარი: აზპის ჯარი 

მოყვებოდა (ბაამიანი). 

ლაშ- 

სრულად მას 

აიარიი ოგივეა. რაც ჰაიარი: კეთილშობილი, 
ვაჟკაცი, გმირი, ჯავან მარდი (ჯომარდი). 

ალაბ-ი 291,2 სირია; ალეპო (ქალაქია სირიაში), 

ალაგ-ი 292,2 მიწა; ადგილი. 

ალამდარ-ი 440,35 მედროშე, დროშის, ალამის 

მატარებელი. 

ალამურ-ი 222,8 ვარიანტია არმ ული. იგი- 
ვეა, რაც არმური: „ღრუბელ-ნისლი ძლიე- 
რი და ქარიანი" (საბა). 

ალაფ.ი 513, 12 „ნაშოვარი საქონელი ჟამთა 

ბრძოლისასა“ (ნ. ჩუბ.), ნადავლი. 
ალახ-მალახ-ი 627,3, „წაღმა-უკუღმა“ (საბა). 

ალება 576,5 „ნებართვა“ (ვუკ. ბერიძე), ა ლ- 

ნება, „დათმობა“ (დ. ჩუბ.). ჩემი სისხლი 

შენ დაგითმო, გაპატიო, 

ალერდ-ი 550, 36 „იონჯა, 

(ნ. ჩუბ.). 

ალო იგივეა, რაც ალვა: საკმეველი, სურნე- 

ლოვანი ნივთიერება რომელიც მზადდე- 

ბა მცენარისაგან (ალვის ზისაგან): მოასურ- 

ნელეს მუშკითა და ალოთა, 

ალჟა 3197 რგოლი: ერთგულების 

ყურში უნდა გამეყარაო ერთგულების 

„რგოლი“ (ალყის) ყურმი გაყრა ნიშნავს 

ვინმესადმი თავდადებას, მორჩილად ყოფნას, 

მონად გახდომას და სხვე, ' 

ამად რომე 20345 ამისათეის რომ, 

რომ. 

ამაზ ღამე 805, 4 იგივეა, რაც ამას ღამე (იხ.). 

ამალა უ306,13 „მაღალი თანამდებობის პირთა 

მხლებლები“ (გან, ლექსიკონი). 

ამას ღამე 188,11 ამ ღამეს, ამაღამ. 

ამდონი 27,1 ამდენი. 

ამდონი ერთ-ი 179,4 ამდენი. 

ამილახორ-ი, ამილახუარ-ი 266,29; ამილაკჯვარ.ი 

4893ტ იგივეა, რაც ამირახორი –- მეჯი- 
ნიბეთ უხუცესი. 

ამირსპასალარ-ი 171,12 მთავარსარდალი, 

დართმთავარი, სპასპეტი. 

ამლაკ-ი 124,4 „ჭრელი ცხენი“ (საბა). 

ნედლი ბალახი“ 

ალყა 

ამიტომ 

მხე– 

ამოვან-ი 181,18 იგიეეა, რაც მავანი: ესა და 
ეს. 

ამოვანს მთა 6873 იგივეა, რაც ამონის 
მთა (იხ.). 

ამონის მთა 4263 დამავენღის ანუ დემავენ- 
დის · მთა, რომლის ჯურღმულში ზოჰაქი 

ჩაჰკიდეს. 

ამუდ-ი 307,43 იგივეა, რაც ამუდა. „საგვემე– 
ლია; რკინებიან სხმული, ჯაჭვებიანი“ (სა- 

ბა); გურზი, კომბალი, 
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ამჩვენს 322,4 აჩენს. 

ანაგზითა 357,3 ანთებული 

მოულოდნელი, 

ძალღონით. 

ანაზდეულ-ი 150,4 უეცარი, 

მსწრაფლ. · 
ანაზდ-ი 195,1 უეცარი, მოულოდნელი. ანაზ. 

დობა: მოულოდნელობა, უეცრობა, 

აპას 132,2 სადაცაა, ახლაე. 

არავან-ი, არავანნი მდინარე 526,31 არამანდი- 

სა წყალი 468,8; ერმანდისა ზღვა 476,38 

ცნობილი მდინარე, იხსენიება „შაჰ-ნამეში4, 

არავან-ი 36,4 სწორი; არავანა ჯილღოს ნაწი- 

ლი, „გრძელი ხე, ოდნავ მოღერებული, 

უკანა , ნწილით წეერთებულია მაქვეს- 

თან“ (ს. მენთ.); აჭარის ეთნოგრაფიული 

'მასალები ენიმკის მოამბე, 11, 1937; შ, 

ნიჟარაძე ქართული ენის ზემო აჭარული 
დიალექტი (ბათუმი, 1961); 'ილია ჭყონიას 

ხვდება ოროვანდი; მისი განმარტებით იგი 

მცენარეა, 

არავან-ი 36,4 სწორი, გრძელი ხე; გაჟკაცის, 

გმირის მეტაფორადაა გამოყენებული. 

არამ-ი 308,19. იგივეა, რაც არამხანა, (იხ). 

არამზანა 29მ,30 „სპეციალური სადგომი, სა- 

დაც კარჩაკეტილად ცხოვრობენ შმეძლე- 
ბულ მუსულმანთა ცოლები“ (გან. ლექ- 

სიკონი), 

არაჯან-ი 62044 საუკეთესო, 

მორჩეული, წარჩინებული 

ჯუმანდ). 
არგან-ი 292,25 მსხვილი ჯოხი, 
არეშ-ი 492,26 ცნობილი მოისარე, 

ანშიც გვხვდება. 

არიფ-ი 129,1 მეგობარი, ამხანაგი. 

არღავნისფერ-ი 482.3“ სისხლისფერი, წითე- 

ლი ფერი, მეწამული. ' 
არ წყნარდა, არ დაძინარდა 

დებოდა, არც ეძინებოდა. 

ჩინებული, გა- 

(სპარსული არ- 

„ვისრამი- 

417,4 არ წყნარ- 

ასაბია 289,22 „მტერზედ მიმყოლი, შემწე5 

(საბა). 

ასათ 170,ც8 ასად: ასათ გახადა –- ასად შეას- 

რულა. 

ასდომიერთ-ი, ასდონიერთ-ი 215,20 

ასერ 105,1 „აწვესავით“ (საბა), 

ასერა 864,2 იგივეა, რაც ასერ (იხ.). 
ასერა 33, 1. აჭრა, ასერა,„ დასერა, 2. ახლვე 

3, ას ოცსს. 

ასლ-ი 243,43 სხვადასხვა სახის 

ბულ.სპარსული ასლაჰე). 

აფთ-ი 768,3 იგივეა, რაც ავთი (იხ,). 
აფთიონ ჰაფთი, ჰაფთინ, აფთია 430,2 მამა 

ფრიდონისა, რომელიც ზოჰაქმა მოაკვლევი- 

ნა და მისი ტვინი გველებს შეაჭამა (სპარს, 
აბთ-ინ). 

აფრასიობ-ი 482, 572 თურანელთა დიდი გმი- 
რი, როსტომის მეომარი, მისი მოპირდა- 
პირე. ირანული ეპოსი მას ძეელი დროი- 

“ამდენი, 

აგერ, საცაა. 

იარაღი (არა-



დანვეე იცნობს. მისი სახელის თავდაპირ- 

ველი ფორმები გვხვდება როგორც ძველ, 
ისე საშუალო ირანულ წყაროებში ქართ- 
ველ ხალხში ოუფრო აფრასიონია გავრცე- 

ლებული, „შაჰ-ნამესს ქართულ ვერსიებში 
(როსტომიანი, ბაამიანიე სპარსული კლასი- 

კური წაკითხვა გაბატონებული; 

სიობ, 

აფრქვნა 600,227 მაღლა აწევა: 

აიფრჭევნა –- თავი მაღლა ასწია 
ამიანი), 

აქიმ-ი 418,4 ექიმი, მკურნალი. 

აქიმ-ი 516,27 ბრძენი, სწავლული. 

აღა-ყალა 682,4 იმ ციხის სახელწოდებაა, რო- 
მელშიც , გამაგრებული იყო ზააქის ძმა–- 

თამაზი, 

აღა ი 314,441 „ერთი საათის სავალი“ (ნ. 

ჩუბ), სიგრძის საზომი ერთეული. 

აფრა- 

თავი მაღლა 

(ბა– 

გ 

ბაამან-ი 461,3 ირანული ეპოსის გამოჩენილი 
გმირია, მის “შესახებ „შაჰ-ნამეს, მიმბაძ- 

ველ-გამგრძელებელმა XII საუკუნეში შექ- 
მნა საინტერესო პოემა“ „ბაჰმან-ნამეს“ სა– 

ხელწოდებით (იხ შესავალი) ქართულ 

ვერსიებში აღნიშნული სახელი იკითხება 

როგორც ბაამან ბაამ. არსებობს თხზულე- 

ბა „ბაამიანი“, რომელიც სპარსული ლექ- 

სითი გადმოღებული; მასში 

ბაამის თავგადასავალია მოთხრობილი. 

ბაჰმანი ანუ ბაამი ისფანდიარის (სპან- 

დიატის) ვაჟია “სპანდიატი როსტომთან 
ბრძოლაში დაიღუპა. ბაამანს სურს მამის 

სისხლი აიღოს როსტომი უკვე მკვდარია 
და იგი შურს იძიებს ზაალზე, ააოხრებს 

სისტანს ძელზე ჩამოკიდებს როსტომის 

ვაჟს, სახელოვან ფალავან ფარემუზს და 

რკინის გალიაში გამოამწყვდევს ზაალს. 

გამარჯვებული ბაამი მიემართება როს- 

ტომის სამარხისაკენ, რომ ცეცხლს მისცეს 

იგი. დიდი ჯაფით მიაღწევს დანიშნულ ად- 

გილს, მოინახულებს გორჯასპის მნარიმა- 

ნის, საამისა და როსტომის სამარხებს, იგი 

მასზე დიდ ”მთაგონებას ახდენს, შეიცვლის 
ავ განზრახეას და დაწვისას და აოხრების 

ნაცვლად სამარხებს გაამშვენიერებს და მათ 

საგანგებო მეთვალყურეებს დაუნიშნავს. 
უკან დაბრუნების შემდეგ ბაამი ააშე- 

ნებს მის მიერ აოხრებულ სისტანს, გაათა- 

ვისუფლებს ზაალს, უბოძებს მას სიმდიღ- 

რით სასე ახლადღაგებულ დარბაზებს და 
ღიღდად მწყალობელი და სამართლიანი მე- 

ფე ხდება. ' 
ბაბრაბიან-ი 604,231 ჯიქისტყავიანი. 

ვერსიიდანაა 

აყიყი 243,20 აქატი, სარდიონი ძვირფასი 

ქვა, უმეტესად წითელი ფერისა. 
აწ, აწე, აწყა 47,2 806, 3 აწღა, ახლა, აწყა, აწ–- 

ღა –– მხოლოდ ახლა. 

ახვნა 201,24 აღება, ატანა: 
შუბი აიღო 

ხელთა შუბი აი- 

(285,5––6), 
თეალნი აახვნა 596,15 თვალნი გაახილა. 

ახსასრულ-ი 127,2 აღსასრული. 

ახოსალარ-ი 209,30 მთავარი მეჯინიბე, „მეჯო–- 

რე“ (საბა). · 

ახთა, ახტა, აკტა 

ხუნა-–- ხელთა 

4013 ცხენი. 
ვირი მამალი“ (საბა), ცხენი მამალი, 

აკვმა, აჯმა 483,221 გაღება, გახელა: ფარემუზ 

თვალნი ააჭვნა –– ფარემუზმა თვალები გა- 
ახილა (ბაამიანი). 

იცხენი და 

აჯა 463,5 თხოვნა, ვედრება, მუდარა. ზოგჯერ 

აჯას ნაცვლად აჯამი გვხვდება, 

აჯალ-ი 31445 სიკვდილი, სიკვდილის 
აჯ-ი 450,12 სპილოს ძვალი. 

დრო, 

ბაბრ-ი 561,24 ჯიქი, ზოლებიანი 

ვეფხვი კი –- წინწკლებიანი. 

ბადია 246,9 „დიდი ჯამი" (საბა), 

ბადენად 242,4 ბადედ, ბადეებად. 

ბადიან-ი იგივეა, რაც ბადია (იხ.), 

ბადილ-ი 52,4 დიდება, განცხრომა. 

ცხოველია; 

ბაებან-ი 218, უდაბნო, უწყლონი 

ბიაბან სიტყვა გვხვდება 

ტექსტში წარმოდგენილია 

მები: ბეაბონი, ბეებანი 

(384,213). 
ბაზაზ-ი 360,41 ფართლეულით მოვაჭრე. 
ბაზიერთუზუცეს-ი 3223,1 ბაზიერი –- მონადი- 

რე ფრინველთა გამწვრთნელი;: ბაზიერთ- 

უხუცესი, ბაზიერთა უფროსი, 

ბაზმა 13,4 „სანათი“ საბა), 

ბაზმანდ-ი 329,25 „თილისმით შელოცვა დაწე- 

რილი“ (ნ. ჩუბ.); ბაზმანდები მკლავზედ ეაკ- 

რა და ისბიახანს ულოცეედა (საამიანი). 

ბაირახტარ-ი 368,37 მებაირაღე, მედროშე, დრო- 

შის, ბაირაღის მატარებელი (ბაირაღდარ). 

ბალახჩ.ი 204,2 იგივეა, რაც ბალახში ანუ ბადახ- 

წი, საუკეთესო ლალი, ბადახშანი ადგილია, 

სადაც ძველად ძვირფასი ლალი მზადდე- 
ბოდა. მისი ერთი ნაწილი ამჟამად ავტონო- 
მიურ რესპუბლიკას წარმოადგენს და ტა- 

(სპარსული: 

ფალაურშიი). 

აგრეთვე ფორ- 
(342,16). ბეიბანი 

ჯიკეთს ეკუთვნის მეორე ნაწილი კი-- 

ავღანეთს. 

ქართული კლასიკური პერიოდის ტექს. 
ტებში ორივე ფორმა გვხედება (ბალასში, 
ბადახში) „ვეფხისტყაოსნის“ მეტ წილ გა- 

მოცემებში ბადაზში იკითხება. საინტე– 
რესოა, რომ საბა იცნობ, ბალახშ ფორ- 
მას და წყაროდ ივეფხისტყაოსანს#” უთი- 
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თებს. „ქილილა და დამანაშიც" მას ყველგან 
ბალახში აქვს გამოყენებული, რუსთვე– 

ლოლოგი იუსტინე აბულაძე უფრო ბალ- 

ასშ ფორმას ამჯობინებდა. „ამირანდარე–- 

ჯანიანის“ “ხელნაწერებში 

წარმოდგენილი. 

„აბდულმესიანში“ მხოლოდ ბადავჯშა- 
ნი იკითხება: 

ორივე ფორმაა 

საჯმრად ლანკანთა, თანად პინაკთა, 

ბადაჯშნით პელ-ყვეს შექმნულობანი (CV, 8). 

საინტერესოა მეორე მაგალითი: 

აქვს ზარდაჭშანი, მს ბადაჯშანი 

ლუსკუმებრ მათთვის დასაკრძალითა (VI, 

16). 

საყურადღებოა, რომ აქ სიტყვის ფორმა 

„ბადახმანი“ (ბადაჭშანიე) არის განმტკიცე- 

ბული. იგი, როგორც ამას მართებულად შე- 

ნიშნავს ტექსტის გამომცემელი ივ, ლოლაშ- 

ვილი, ზარდაჯშან სიტყვას ერითმება და მი- 

სი ბალახშანად გადაკეთება დისონანსს გა- 

მოიწვევს მაშასადამე, იგი ამ ტექსტისათ- 

ვის პირველადი ფორმაა. 

„შაჰ-ნამესV” ქართულ ვერსიებში ბა- 

დახშიც (1786,4) გვხვდება და ბალახ- 

შიც (1096,4), თეიმურაზ პირველის ნაწე- 

რებში ბადახმია დამკვიდრებული. „ბარამ- 

გურიანშიც4 | ბადაზში იკითხება (809,1); 

„რუსუდანიანში4 ბადახშანიცა (113,19) 

გვაქვს და ბალახშიც (601,87);; ბესიკის 

თხზულებებში ყველგან ბალახში გვაქეს. 
თეიმურაზ მეორესთან ბადახჩანი გვხვდება, 

ჩემთვის მთლად ნათელი არ არის, თუ 

რას უნდა გამოეწვია აღნიშნული სიტყვის 

ორი ფორმის არსებობა. გულუბრყვილობა 

იქნებოდა გვეფიქრა, რომ თავდაპირველად 

ბალახში (ბალახშანი) იყო დამკვიდრებული 

და შემდეგ სპარსულის მცოდნემ იგი ბა- 

დახმად (ბადახშანად) გადააკეთა. ჩვენი სა- 
ხელოვანი პოეტი ბესიკი სპარსულის შესა- 

ნიშნავი მცოდნე იყო, მაგრამ მის ლექსებში 

მხოლოდ ბალასშ ფორმაა წარმოდგენილი. 
სპარსული ლექსიკონები ამ სიტყვას ბადახშ, 

ბადახშან ან ბადახში, ბადახშანი ფორმებს 
იცნობენ, ბალახში (ან ბალახშანი) არ გვხ- 

ედება. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბორჰან.ე 

ყათეს გამომცემელი და კომენტატორი ცნო- 
ბილი ირანელი მეცნიერი მოჰამედ მო- 
ინი ამ სიტყვასთან დაკავშირებით ასახე- 
ლებს M20ს2IL-ის ნაშრომს (LI+მივჩ2%V, 
ს. 279), მოჰყავს მისი აზრი იმის თაობა- 

ზე, რომ „ბადახშანი ბადახშის (ხმძიმX53%) 

მხარე ანუ ბალახში არის და იგი ლა- 
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ლის ერთ-ერთი სახეობა. ბალახში ფრან- 
გულად გამოითქმის ხ21215, ინგლისურად 
ხიIმ§ და სხვ. (იხილეთ აგრეთვე გიორ- 
გი წერეთელი, ბალახში და ბადახში 
ვეფხისტყაოსანმი აღმოსავლური ფილო- 

ლოგია, 11, 1972, გვ. 35-40). ჩანს, არსე- 
ბულა ასეთი სახელწოდებაც (ბალახში), 
მაგრამ ქართულში მისი შემოსვლის გზე- 

ბი, ჩვენი აზრით, საძიებელია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

ში კი არ მოიპოვებოდა 

იგი, როგორც ამას ძველი 

ნიშნავენ, წარმოადგენდა 

რომ ბადახშან- 

ლალი, არამედ 

ავტორები აღ- 

ერთგვარ სავაჭ- 

რო ცენტრს, საიდანც ლალი ვრცელდე- 
ბოდა, ალ-ბერუნის აღნიშნული აქვს, როზ 

„ბადახშანი წარმოადგენს ადგილს, სადაც 

ლალი შემოაქვთ აქ მათ თლიან და აწახ- 

ნაგებენ. ბადახშანი კლალისათვის კარებია, 

საიდანაც ისინი სხვა ქვეყნებში ვრცელდე- 
ბა“. ბერუნის ცნობებით ლალის მაღარო- 

ები ბადახშანიდან სამი დღის სავალზეა იმ 

ადგილებში, სადაც მდებარეობს სოფელი 

ვარზფანჯ (ბარზქანტუ. ცნობები ამოღებუ- 

ლი გვაქვს ა, მ. ბელენიცკის წერი- 

ლიდან C) „«<MMI)იეეულყსს»: ნIIVIIII (C6. 
სVნVMII, M-»#ჩ, 1950, გვ. 100) ცნობი- 
ლია, რომ ლალის დამზადება მხოლოდ X 

საუკუნეში (ბუიდებისს ბატონობის ხანა- 
ში) დაიწყეს. 

ყველაზე ადრინდელი ძეგლი, სადაც 
აღნიშნული სიტყვა ბალახშ ფორმით იკით- 
ხება, გიორგი მთაწმინდელის (1009–-1065) 

თხზულება „ცხორებაი ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა იოანესი და ეფთკმესი დღა უწ- 
ყებსაა ღირსისა მის მოქალაქეობისა მათი- 
სა“ გახლავთ (ისა ილია აბულა- 
ძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

თბილისი, 1973), 

ბალაკვშის მინდორი 450,5 იგივე ბალახშნის მინ- 

დორი, ბადახშანი ადგილის სახელია შუა 

აზიაში მინდორი აქ უდაბნოს ნიშნავს. 

ბანგ-ი 562,1 გამაბრუებელი, ძილის მომგვრე– 

ლი წამალი, ერთგვარი სახე. 
743,2: ეყარა, ეიბთა ბანგია –– ეჟვარა და- 

ბანგულივით, „ 

ბარან-ი 359,11 წვიმა. თირა ბარანი: ისრის 

წვიმა (სპარ. თბრ--ისარი, ბარ53ნ--წვიმა, 

შდრ. ქართ. ბურანი). 

ბარბით-ი 489,2გ სიმებიანი საკრავი (ჩანგი), 

ბარგისტან-ი 46717 „სატკივართა ადგილთა 
დასაკრავი ადრე მოუკლაობისათვის“ (სა- 
ბა), ჯავშანი, ჯაქვი. 

ბარგისტანელ-ი 172,25 

ტანიანი (იხ.). 

ბარგისტანიან-ი 

ოპიუმის 

იგივეა, რაც ბარგის- 

454,5 ჯაეშნიანი ჯაჭვიანი; 

საომრად მოკაზმული. '



ბარქაშ-ი, ბალქაში 274,2 „პატარა გობი, 

თეფში“ (ივ. გიგინეიშვილი). 

ბასანელ-ი 256,25 იგივეა, რაც ბასთანელი; ძვე– 

ლისძველი, ძველი. 
ბასრ-ი 357,4 ფოლადი; 

ფოლადის ხმალი, 
ბაქთარ-ი„ ბექთარ-ი 492,232 ტანთსაჭურველი, 

ჯაჭვის პერანგი და სხვა მისთანანი ბრძო- 

ლის დროს. 

ბახშობა, ბაჭშობა 47327 პატიება ჩუქება, 

მიბ ავშო და გამიშვა: მაპა–- 

ტიო და გამიშვა, 521, 13 გვიბაჭჯჩე 

ჩვენი სისხლი: გეაპატიე,ე დაგვითმე ჩვენი 
სისხლი (ბაამიანი). 

ბგერა 169,33 „ხმა უსულოთა ნივთთა, ვითარ 

ქარისა, წყალთა, ეტლთა სლვისა, ან საკ- 

რავთა და მისთანათა“ (ნ. ჩუბ); „ფერჯის 

სვლის ჯმა“ (საბა: მათი ფეხის ხმა და 
ბგერა "მიღმა დადის, 

ბეაბონ-ი იგივეა, რაც ბაებანი (იხ.), 

ბებლი 474,3 გრძნები”ს მოქმედი" 

ბეგთარ-ი იგიეეა, რაც ბაქთარი (იხ,), 

ბეგლარ-ბეგი 2443 „უფროსი 

უმაღლესი ხელისუფალი თურქული სა- 
მოხელეო ტერმინი. 

ბეებან.ი 3079? იგივეა, რაც ბაებანი (იხ). 

ბეზარ-ი 375,14 უიმედო; უკმაყოფილება, მო- 

ბეზრება; ზიზღი. აქედანაა აბეზარი. 

"ბეზირგანი 3281 ვაჭარი. გვხვდება: 

ზიგანიც. 

ღრმა 

ბასრი ჯრმალი – 

დათმობა; 

(საბა). 

მმართველი, 

ბერ- 

ბეიბან-ი იგივეა, რაც ბაებანი (იხ.). 

ბელაქ-ი 586,24 ძღვენი, საჩუქარი. 

ბელკანის-ი 468,111 ბელკანისათ დადრკა ბე- 

რი (ბაამიანი). იგივეა, რაც ბელეკონი, ტე- 

რებინტო: სკიპიდარის ზე (ხიIასგიგ LC- 

+6ხIი!ს5), „ჩათლაყუჩი“ (საბა). 

ბელზებელ-ი 379,3 „მთავარი ეშმაკთა“ (საბა), 

ეშმაკი, ავი სული. 

ბესთანის მთა 590,34 ბისოთუნის მთა, 

ბეუმტარო 338,34 სპარსულ ტექსტში (ფ. .45) 
მისი შესატყვისი: »უგონობის უცნობო- 

ბის წამალი, გამაბრუებელი საშუალება, 

მათრობელი წამალი (ღვინოში გასარევი), 

ბანგი: დარუიე ბაჰუში. 

საამ ფალავნის წიგნში (339,17) იკითხება: 

(საამ ფალავანს) რამთენიმე ჯამი ბეუშ- 

ტარო გარეული ღვინო დაალევინა... საამ 

ფალავანსა რა ბე უშტარო თავსა ეწ– 
ვივა, ეწადა რომ ამდგარიყო და თავის 
სადგომს წასულიყო; ადგა, წასასვლელად 
ზე აიწიუა, თავი ვეღარ შეიმაგრა, ტახტი- 

დამ ძირს ჩამოვარდა 
ზედან დაეცა. 

და უცნობო მიწასა 

ბიაბრუ 430, 42 უპირისწყლო, არაპატიოსანი, 

შერცხვენილი” (სპარს. ბბაბრუ იგივე 

17. დ. კობიძე 

მნიშვნელობით), აქედანაა ბეაბრობა: პა–- 

ტივაყრილობა, უპატივცემულობა, 
ბინდ-ბანდ-ი 55,1 ბინდ-ბუნდი. 

ბირება 455,222 „მოცთუნებძთ მონადირება, 

მიზიდვა“ (ნ. ჩუბ). 
ბირკ-ი 491,40 იგივეა რაც ბირკა: „ზოგიერ- 

თი ბალახს ნაყოფი, შემოსილი კაუჭიანი 

ეკლით“ (გან. ლექსიკონი). 
ბლიკ-ი 930, „უკეთუ ცერი თითებს ქვეშ 

დაიპყრო, ეგრე სცე, ეწოდების ბლიკი“ (სა– 

ბა); მუშტი, მუჭი: კისერსა ბლიკი შე–- 

მოჰკრა, არ რჯმალი სისხლთა მღვრელია. 

ბლიკვ-ი, 224,39 იგივეა, რაც ბლიკი (იხ.). 
ბოზაზ-ი 428,44 იგივეა, რაც ბაზაზი (იხ,), 

ბოლუქ-ბოლუქად 244)31 დას-დასად, ჯგუფ- 

ჯგუფად, რაზმ-რაზმად, 

ბომონ-ი 341,16 „სვეტია, ზატსა ანუ კერპსა 

ზედ აღმართვენ“ (საბა), 

ბოსტან-ი 513,33 ბაღი, წალკოტი. 
ბჟღვინვა 226,4 ბრწყინვა, ელვარება, 

ბრდღვინვა 30:22 ღრიალი მხეცისა და ტორით 

მიწის თხრა. 

ბრჯღინავ-ი 519,1 მბრწყინავი, ბრდღვიალა. 

ბუთ-ი 356,14 კერპი; სატრფოს მეტაფორა, 

ბუკ-ი 135,3 „საყვირია დიდი“ (საბა), 

ბურჯ-ი 308,8 „სხვათა ენაა ჟამთაგან მოსუ- 

ლი. ვარსკვლავთა ზოდღიათას უწოდენ და 
კედლისასა გოდლედი ჰქვიან“ (საბა» 

ბუსუნ-ი 284,4 საფარი, ჩასასაფრებელი 

ლი; ჩასაფრება, 

ბუხარი 2892მ ღვინის სმით გამოწვეული 

ტვინში ასული სტომაქის ორთქლი: ღვინი- 

თა გამძღარ იყო და ბუხრითა გატენილი 

ამას იზახდა, 

ბუჯარ.ი 515,14 იგივეა, რაც ბუხარი (იხ.). 

ბუმტარო 31602 „როსტომიანმი”“ გვხვდება 

ფორმები: ნოშტარო, მოშთარო, ჩვენს ტექს– 

ტში იკითხებ: ნოშოდორ, ნოშოროდ, ნო- 

შორ, ნოშო და სხვ. ყველა ესენი სპარსული 
ნუშდარუ-საგანაა წარმომდგარი. 

ლექსიკონები აღნიშნულ სიტყეას გან- 

ადგი- 

მარტავენ5” როგორც „ყოველგვარი ჭრი- 

ლობის განმკურნავ ბალზამს,,„ როგორც 
„შხამის საწინააღმდეგო საშუალებასი; 
ბორჰანე ყათე-ს განმარტებით ლექსიკონში 

შემდეგია თერიაყსაა და . ფა- 

ზაჰპრს უწოდებენ, ღვინის ერთ-ერთი სახე- 

ლია; გვხვდება ღვინის მეტაფორადაც. იგი 

აგრეთვე მაჯუნის სახელიცაა (1955--1956). 

თერიაყი ღა ფაზაჰრი შხამის საწინა–- 

აღმდეგო საშუალებებია მაჯუნს ქართუ- 
ლად ბუბეიდი ეწოდებაო, ამბობს საბა: 

ესაა სამკურნალო ფათა ანუ მურაბა. 

ასეთსავე განმარტებას იძლევა იუსტინე 

აბულაძეც (ვერსიები, 1, გვ. 821); ჩვენს 
ტექსტში ბუშტარო თუ ნოშტარო იხმა_ 
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ნათქვამი:



რება, როგორც გამომაფბიზლებელი საშუ- 

ალება. „საამ ფალავნის· წიგნმი“ ეკითხუ- 

ლობთ (გვ. 316): „გარსაშიბიც გულშემოვ- 

რილი აქეთ ეგდო.. მჰშინვეე ბუშტაროს 
ასუნებინეს; მაშინვე მობრუნდა, ზეზედ 

წამოდგა“, 

აგრეთვე „ბაამიანშმი“ იკითხება „„ბა- 

ამან მასეე წამსა ნოშოროდ წამალი მოა- 

ღებინა, ორსავე ყურთა ჩაასჯმევინა; რა 

წამს იგი წამალი ჩაუშვეს, ნოშორ მძივის 

ნალესი, საურ ჯელმწიფე მაშინვე ჭჰკუაზედ 

გაგვა 626,1 „გენაღვლება“ (საბა): ნურა გაგვა–- 
ნურა გენაღვლება. 

გაენიის ცეცხლ-ი 451,9 გეგენიის ცეცხლი, ჯო- 

ჯოხეთის ცეცხლი (გეგენია), 
გავსარ 307,43 ძროხის თავის სახე, ხარის თა- 

ვის სახე. 

გაზარგნა 263,2 გათელა, დატკეპნა (იხ. ზერგნა) 

გამგიშველი 19741 „უთრუთიან-საამიანის“ 

პროზაული ტექსტის ორივე ხელნაწერში 

(§--–1594, ფ. 62I, II--921, ფ. 34V), რო- 

ცა ეშმაკი ზააქთან ცხადდება და სამზარეუ- 

ლო საქმეებს განაგებს ეშმაკის თანამდე- 

ბობის აღმნიშვნელად გამოყენებულია ტერ- 
მინი გამგიშველი: მოვიდა? ეშმაკი, 

გამგიშველად შეეწყნარა, აგრე ერთსა 
დღესა ერბო-კვერცხი შეუქნა და მიართვა. 

გამგიშველი აქ უდრის გამგე-მეშველს; 
გამგებელს, გამრიგეს, მოურნე, მომვ- 

ლელს. მართლაც, როცა ეშმაკი ზააქთან 

ცხადდება „ზააქს იამა და გაეხარნეს; 

ფიცხლად სამზარეულოსა კლიტენი მოახ- 

მევინა, მას მიართვა დღა სახლისა სამო- 

ურავო მას დააბარა“ (ფრიდონიანი, გვ. 

371). 

მაშასადამე, ეშმაკი „მაჰ-ნამეს“ ვერსიე- 

ბის მიხედვით ინიშნება სამოურავო საქმე–- 
ების განმგებლად, ზოჰაქის მეშველად და 
მის მომვლელად, გამგე-მეშველი თუ გამ- 

გე-(მ·შველი ადვილად შეიძლება გამ- 
გიშველად გადაკეთებულიყო. ლექსით 
ვერსიში შვილი იკითხებ: ფიცხლა 
შვილად შეიწყნარა მასთან გრძნებით 
რა მოეიდა (414,3), "რაც მცდარი წაკითს- 

ვის შედეგია, 
გამზიდვარ-ი, გამზიდავ-ი 526,338 ძლიერი, ჯა–- 

ნიერი, ღონიერი, ამტანი. 

განაღამცა „ეგრეთ, დიაღამც“ (ნ. ჩუბ), რა თქმა 

უნდა. 

განმლენ-ი 593,35 შემსრულებელი, მომგვარე– 

ბელი საქმისა, 

განხვნა 474,28 გაღება, გახსნა: კარი განუხევ- 

ნა –– კარი გაუღო, 
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მოვიდა“ (გე. 547). ცხადია, ბ უ შტარო 

ღა ბეუშტარო სხვადასხეა თვისებების 

შემცველი წამლებია და მათი გაიგივება 

დაუშვებელია. 
ბღარჯ-ი 805,2 „უთრუთიან-საამიანის–” პროზა- 

ული და პოეტური. რედაქციები ამ სიტყვას 

ერთნაირად კითხულობენ. სადა მოკიდებს 

ლომი ჯელსა მელსა ბ ღარჯის ძებნაში- 
გან (223,16); ლექსი: სად მოკიდებს ლომი 

ჯელსა მელსა ბღარჯის ძებნაშიგა, 

ბჭე 443,2 გულის კარი; 472,38 მოსამართლე. 

გამოშხლეკა 999,1 გამოშვერა, გამოყოფა. 

გარა X6,22 გარეშემო, ირგვლიე; 19,2 გარეთ. 

გარდამუსრად 234,34 ნაცარ-მტვრად; გეხვდე- 

ბა აგრეთვე ფორმა ქარდამუსრად (გარდ 

სპარსული: მტეერი). 

გარდი-გარდმო, გარდაგარიმო, გარდიგარმო 

224,440; 83),2 აქეთ-იქით, ირგვლიე: გარ- 

დი-გარდმო იქცეოდა –- აქეთ-იქით და- 

დიოდა, ირგვლივ დადიოდა. 

გარიდნება 482,28 გარიდება, გაშორება. 

გაწლობილ-ი 580,334 გაწვრილებული, გამხდა- 

რი. 

გეზმა 352,231 მიმართულების მქონე, მოხერ- 

'ხებული; საზრიანი, 

გელაზ-ი 279,32 „ზეთის სახდელი ქვა“ (საბა). 

„ზეთის სახდელთა შინა დიდი მრგტალი 

ქუა გვერდზედ სატრიალებელი დასაღერ- 
ღაღ გამოსახდელთა მარცტალთა“ (ნ. ჩუბ.). 

წისქვილის ქვა. 

გვალე 636,1 იარე, წადი. 

გვარიშ-ი 566,26 სასიამოვნო გემოსი. 

გვარჯასპ-ი 174,3 ირანული ეპოსის დიდი გმირი, 

თეიმურაზისა და ჯიმშედის მეფობის "ანაში 

მოღვაწე, დევთა მებრძოლი. 

ქართულ ვერსიებში მისი სახელის შემ- 
დეგი ფორმები გეხვდება: გვარჯასპ, გვარ- 

ჯასპირ, გორჯასპ, გოჯასპ იშვიათად გო- 
რასპ რაც ორი ცხოველის სახელთა კან- 

ჯარისა (გორ, გურ) ღა დცხენის (ასპ, ასფ) 

შეერთებას წარმოადგენს. 

სახელის ავესტური ფორმაა IL9XL052ვწყე. 

ლ, ჟორჟოლიანის თვალსაზრისით ამ სა- 

ხელის მნიშვნელობაა: ავი, გამხდარი ლცხე- 

ნი. საინტერესოა, რომ ქართულ ვერსიებ- 

ში ამ სახელის ძველისძველ ირანულ ფორ- 

მებთან მიახლოებული წაკითხვებიც გვხე– 

დება, როგორიცა,ა „მაგალითად, გარაშიჰ- 

სპი, გარაშაჰსპი, გარაშჰპა გარაშჰსპა, გა- 

რასშჰპა, გარასჰშპ, გარასპ, გურჯასპ, გვარ- 

ჯასპ და სხვე.



გზიან-ი 450,29 გონიერი, გამჭრიახი, აზრიანი, 

ბრძენი. 
გზირი 390,4 „სხვათა ენაა ქართულად შუ ლ- 

ტა ჰქვიან“ (საბა). 

გიშერ-ი 183,ვ5 „სათი4 

ძვირფასი ქვა. 

გიც 497,13 გიძევს, გაქვს, გყავს. 
გოვი აპანგარ, გოვი აპნგარ, გოვი ჰაგარ 

306,25 ქავა მჭედელი; ზოგი ტექსტი კით- 

ხულობს გავას; აქედანაა წამომდგარი 
გოვი. 
ტექსტში ზოგჯერ გვხვდება: გოვი აგარ, 

(საბა); შავი ფერის 

გოვარ-ი 176,102 იგივეა რაც გოეჰარი, გუ- 

არი (იხ). 

გოზა 343127 „მშვილდის მწვერვალი“ (საბა), 

გრგოლ-ი 188,6 რგოლი, 

გრო (გრონი) 425,3 დიდი, უზარმაზარი, 

გრო 210,2 გროვა. 

გუარ-ი 70,2 გოუჰარ- გოჰარ: ძვირფასი ქვა, 
მარგალიტის თვალი. ხელნაწერ ტექსტებ- 
ში გვხვდება: გვარი, გურია და ჯუარიც. 

დ 

დაბდაბ-ი 62,4 ნაღარა, ბუკი, დოლი. 

დაბასრულ-ი 256,35 დასვრილი; გათხუპნული. 

დაბურ-ი 501,16 დასავლეთის ქარი, ქვენა ქა- 

რი (არაბ. დაბურ). 

დადიანურ-ი 424,15 „სახივი ქედისა“ (ნ, ჩუბ.), 

კისრისა ქეჩოს შესაკრავი ჯაქვი. 

დაგანა 225,4 რკინა-კეტი, ტუკი. 

დაეცადა 30633 ომონიმია: ძმაც უტირა და 

დაცა, 

დაეცადა: 483, 1. დაეცა და, 2. გამოეცადა, 
3. დაე, ცადა, 4. ვერცა ძმა და ვერცა და. 

დავლ-ი 147,3 დოლი, 

დავლათიან-ი 106.2 ბედნიერი კეთილდღიანი, 

ძლიერი, მდიდარი (იხ. დოვლათი). 

დავრიშ-ი, დარვეშ-ი 323,282; 252,21 

მთხოვარი, მუსულმანთა ბერი, 

დაილოდა 91,4 ლოდით დაიფარა, 

დაინოვარა 667,444 იგივეა, რა) დაიონვარა: 

„სრულიად აიკლო, აიფორიაქა“ (საბა). 

დალამება 642,022 „ქმნის ნება, გინა დალამება4 

(საბა: წაკითხვა დალა მა –– წაკითხვა 

ენება, 

დალალა 270, 1. და 

ჯაბნა, მშ, დალალი, 

თამაში, სიმღერა, 

დალიბრებულ-ი 451,135 დალურჯებული. 

დამავანდის მთა 198,32 მთას რომლის ჯურღ- 

მულში ჩაკიდეს ზოპჰაქი. 

ღარიბი, 

ლალი, 2, დატუქსა, და- 
4, მხიარულება, ფცეკვა- 

დამოვანდის მთა, დამოვანის მთა 19827 იგი- 

ეეა, რაც დამავანდის მთა (იხ.). 

დამეყვნეს 455,341 დამიდგეს, დამეხშო: გონე- 

დაფნა 417,45 მიწისქვეშ დამალული 

გულაზ-ი 268,39 იგივეა, რაც გელაზი (იხ,), 
გულზი 206,33 ნახმარიი დოლაბის მნიშენე- 

ლობით, 

გულრანგ-ი ვარდისფერი: გულ–-ვარდი, რანგ–- 

ფერი, აქედანა გულრაგა. 

გულმარიხიან-ი 841,2 გულმხნე, გულადი, მა- 

რიხი –-– პლანეტა ვენერა (ძველი 
ლოგიით ომის ღმერთი). 

გურაზდანდან 405, )4 ღორის, ტახის კბილე- 

ბიანი (ფალავანი); შადიდის ეშმაკი, 

გურგ-ი 147,3 საკრავი, 

მითო- 

გურგ 3022 მგელი. საადი გურგ –- საადი 

მგელი, მგლისთავა, 
გურგუ 191,2 მგელი, საადი გურგუ –- საადი 

მგელი, მგლისთავა, მგლის თავიანი. 

გურდამარდიად 62222 გმირი კაცი: გურდ – 

გმირი, მარდ –- კაცი ზააქის ფალავანი, 

გურზ.ი 14, დიდი საომარი კეტი, კომბალი, 

კვერთხი, 

გურძ-ი 172,10 5--159ი%4 ხელნაწერი ამ ფორ- 
მას ირჩევს. იგივეა, რაც გურზი (იხ), 

ბის თვალნი დამეყენესს გონების თვალნი 
დამიდგეს. 

დამუსვრა 257,2 დამტვრევა, მუსრის გავლება. 

დაოლვა 237,244 „მეორედ სახის მოფერვა“ 

(საბა); გული დაუოლვეთ –-– გული დაუმ- 
შევიდეთ. 

დანაშაურ-ი 658,4 დანაშაული. 

დარქმ, 24 დაფარეა, დაბურვა დახურვა. 

(დაირქო –– დაიხურა). 

დასტა -318,38 ჯგუფი„ დასი: დასტა-დასტად-- 

ჯგუფ-ჯგუფად. 

დასტანმაზ-ი 307,626 ლოცვის წინ სარიტუა- 

ლო ხელ-პირისა და ფეხთ ბანა (სპარს. დასთ– 

ნამაზ), 

დასტან-ი 491,33 დასტანი ეპითეტია ზაალისა, 

როსტომის მამისა. 

დასტი ჩუბ-ი, ჩუბ დასტ-ი 350,23 ხელკეტი. 

დასტურ-ი 238,2 ნებართვა, თანხმობა. 

დასტურ-ი ვაზირი, მრჩეველი. 

დასტურ 369,2 მართლა, ნამდეილად: დასტურ 

ეგონა –– მართლა ეგონა. 

იგივეა, რაც, დავლა, 

ქოსი, დაფდაფი. 
დაუსისწორა 374,19 გაუსწორა, გაუთანაბრა. 

დაუხვნა 531,2 დაუწყო: ქარიმან წინა დაუხ- 

ვნა –– ქარიმანს წინა დაუწყო. 

დაულ-ი 175,40 დოლი, 

ნივთები, 

ფული, ქონება. 
დაფორიაქება 668,2 დარბევა, აკლება. 

დაფჩენა 7784 დაღება, 

პირი დააღო. 

პირი დააფჩინა –- 
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დამუშ-ი 11,1 მზირი, მეთვალთვალე, 

ვი, ჯაშუში. 
დაყმუნება 522,10 დადუმება. 

დალღ.ი 397,11 მთა. 

დამაშლელ-ი 467,9 დასაშლელი. 

დაშნა 256,16 მოკლე ჭრმალი; ხანჯალი. 
დაკვანჯულ-ი 452,35 „ხრიკი და ხლათი“ (სა- 

ბა), დახლართული, დაბანდული. 

დგარ-ი 34,1 ნაღარის ხმა; გვხვდება დგერაც. 

ღეულ ქალაქი 410) დელი (ქალაქიი ინ- 
დოეთში). 

დეფან.ი 24533? „მომცრო დერეფანი, 

ზღუდის სახლი“ (საბა). 

დია 48,2 ძალიან, მეტად. 
დიად-ი 532,32 ბევრი, მრავლი: დიადისა 

ისრია სროლისაგან –- ბევრისა ისრისა 

სროლისაგან (ბაამანი, 533,15). 

დიან 385,2 იგივეა, რაც დია: ძალიან, 

დივბანდ-ი 379,34 დევთა შემკვრელი, 

მპყრობელი ეპითეტია 

ფის თაჰმურასისა 

მურაზ). 

დივილ-ი 259,1 დენა. 

მზვერა- 

გინა 

მეტად. 

დევთა 

ლეგენდარული მე– 
(ქართ. თეიმურაზ, თა- 

ეგზომი ერთ-ი 467,25 ეგოდენი, ამდენი. 
ეგორად 667. 3. ეგორად –- ეგორათ, 4, 

რად –– გულსა 
ეზომ-ი 514,კ31 ასეთი, 

თი –– იმდენი. 
ევლად-ი 524,19 შთამომავლობა, ნაშიერი, 

ელანელ-ი ერანელი. 

ემინ-ი 266,2 საიმედო, 

დამხედველი. 
ემუღებნა 500,5 ეწყინა. 
ერანგ-ი 728,4 მათრობელა 

შემზადებული. 

ერდო 683,2 „სახლის ზედა 

ბა); გვხვდება ერთოც. 
ერთობილ-ი 70,1 ყველა, მთელი. 

ერი 272,4 ჯარი, ლაშქარი. 
ერი 269,2 სინათლე. 

ერი 419,3 იერი, 

ერი 567,1 სხივი, სინათლე. 

ერია 271.1 სინათლე, სხივი, 2. იერი, 3, თოვ- 

ლი, წვიმის წვეთები, 4. ჯარი, 

ეგო- 
ეგორათ, დაესოთ. 

ამდენი ეზომი ერ- 

ლახვარი 

ნდობის ღირსი, ზე- 

სასმელი, დოსაგან 

კერძო ბინა" (სა- 

2 

ვაზირ-ი, ვეზირი, მინისტრი, მოურავი; მრჩე- 

ველი. 
ვალა 523,1 აბრეშუმის ქსოვილი. 
ვარაზ.ი 572,2 ტახი ვარაზბ (V2I22) ფალაური 

ფორმაა; ახალი სპარსულია გორაზ ––- ტა- 
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დიმიშხ-ი 195,27 დამასკო (ქალაქი სირიაში), 
დოვლათ-ი 317,422 სიმდიდრე, ძლიერება, სი- 

კეთე, კეთილდღეობა, ბედნიერება. 
დოლაბ-ი 44,4 წისქვილის ქვა; გვხვდება დოვ- 

ლაბი(). 

დოსტაქან-ი 

(საბა). 

დრაკან-ი 479,41 დრაჰკანი, „ფლური, ესე არს 
ოთხი გრამის წონა ოქრო“ (საბა). 

დროშის მტვირთველი 377,37 დროშის მატარე- 

ბელი, მედროშე. 

დულა ქალაქ-ი 197,29 იგივეა, რაც დეულ ქა- 

ლაქი (იხ.). 

დულ-ი 189,35 დოლი. 

დუმბულ-ი 252,22 „მცირე ნაღარა“ 

4742 „მეტად ღდიღი სასმისი“ 

(საბა). 

დუმლ-ი ბადია, ტომარა, ჩანთა, ყუთი (სპარს. 

დულ). 
დუჟ-ი 492,21 ნერწყვი, 

დურეჯ-ი 783,3 იგივეა, რაც დურაჯი. მცირე 

ზომის ფრინველი ქათმების ჯიშისა, ლამა- 

ზია, სანა-დირო ობიექტია (განმარტებითი 

ლექსიკონი). 

ესავს 369.2 ლოცავს, იმედნოულობს: ესევდა– 

ლოცულობდა, 
ესები, ესნები, 279,1 ესენი. 

ესერა 412. 2. ეს ერი„ ლაშქარი, 3. დაესერა, 
4. აგერ. 

ეტიკ-ი 548,14 გზის მცოდნე. 

ეტლ-ი 36,2 ბედი, ბედის ვარსკვლავი. 
ეფი 21,3 იაფი; არა ეფია –- არა უბრალონი. 

ეცადა: 427.1. ლახვარი ეცა, 2. ეცადა (პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით), 4, დად გაუხდა. 

ეცადა; 538.2. არ გაუხდა დად, 3. ეცადა (პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით). 

ეპობა 651,4 ფიქრი ვეჭობ, მათცა 
სდიან; ვფიქრობ, რომ სისხლი მათცა სდიან; 

ვეჭეობ, რომე გამოპარულნი და გადმოჯეე- 

წილნი მოჯვალთ –- ვფიქრობ, რომ... და 

სხე. (ბაამიანი). 

ეჯიბ-ი 46442 „მეფის მაგიერ მოლაპარაკეს 

(საბა, „მეფისადმი მთხოვნელთა სურვი- 

ლის მომხსენებელიL“ (იე. ჯავახიშვილი), კა- 
რისკაცი. 

სისხლი 

ხი მეტაფორაა თავდადებული, 

ჩანს, ომის დროს ტახის ტვავსაც იცვამდ- 

ნენ, მსგავსად ვეფხვისა და ჯიქის ტყავი- 
სა: ეარაზი წამოისხა და ლომივითა სარ- 

კენლად გაფიცხებულიყო (209,35). 

მამაცი.



ვარაჟ-ი 1763 ქაღალდის ფურცელი; ქანდა, 

ოქროს ან ვერცხლის თხელი ფენა ნიეთებ- 

ზე გადაკრული შესამკობად. 

ზ 

ზაალ-ი 15,30 საამის ვაჟი, მამა როსტომისა, 

იგივე დასტანი (ის როსტემე დასტან). 

„ბაამიანში“ ზაალის ნაცვლად ხშირად დას- 

ტანი იკითხება. სპარსულში ეს სახელი (ზა- 
ალი) გრძელი ·.ა-თია გადმოცემული; ზალ, 
ქართულში, როგორც ეს ნ. მარს აქვს აღ- 
ნიშნული, ორი ა გვაქეს, ისევე როგორც 

სახელში საამ (სპარს სამ) ქართულ 

ტექსტებს ზოგჯერ შემორჩენილი აქვთ 

წაკითხვები ზალ, სამ. ზაალი ქართველთა 
შორის გავრცელებული სახელია, გვხვდება 

გვარები: ზაალიშვილი და ზაალის ეპითეტ- 

თან ერთად ნაწარმოები ზალდასტანიშვილი, 

ზ%ზააქ- იი 3791) ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ ეს 

სახელი ორი ფორმით იკითხება: ზაჰჰაქ. 

ზოჰჰაქ, ქართულ ვერსიებში იგი ძირითა- 
დად შემდეგი ფორმებითაა წარმოდგენი- 
ლი: ზააქ, ზაქ, ზაჰქ, ზეჰქ ზოაჰქ ჭზოჰაქ, 

ზუაქ და სხე, 

„მეფეთა წიგნმი” იგი წარმოდგენილია 
როგორც ბოროტი მეფე, რომელსაც ეშ- 
მაკის მოცთუნებით მხრებზე გველები (ვე– 
შაპებია გამოესხა. პკართულ ვერსიებში 

ერთგან ის იხსენიება როგორც ზუაქ მა- 

რან, რა) ზოჰაქ-გველებას, გველებიანს 

ნიშნავ: მარ –– გველი, მარა6 –– გეელე–- 

ბი (მრ. რიცხვი). 

მას საბოლოოდ ამარცხებს მეფე ფერი- 
დუნი და მის მოკვლას განიზრახაეს, მაგრამ 

ცით მოგზავნილი ანგელოსის რჩევით 
ცოცხალს ტოეებს, შეკრავს და დემაეენდის 
(დამავენდის) მთის ჯურღმულში ჩაჰკიდებს. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ რედაქციაში ზა- 
აქის ეპითეტად ერთგან გვხედება სიტყვა ბი- 

ვარასფ. ძეელი წაკითხვით ბევარასფ, რაც 
10000 ცხენის მფლობელს ნიშნავს. ბევარასფ 
ფალაური ფორმაა აეესტურ ბავარასპასთან 

დაკავშირებული (ბევრცხენიანი). ქართულ 

ძველ წყაროებში ზააქის მაგიერად ბეე- 

რასფი იხსენიება, ახალ სპარსულში გვაქვს 
სიტყვა ბიევარდ რაც 10000 ნიშნავს (შდრ. 
ქართული ბევრი). ავესტური ფორმა, რო- 

გორც ეს ცნობილია, გახლავთ აჟი დაჰაკა, 

ფალაური აჟდაჰაკ, ახალ სპარსულში აჟდაჰა 
(ვეშაპი). 

ზაბარჯა 2702 ზაბარჯა, 

ქრიზოლიტი, 

ზაბილ-ი 286,22 ზაბილური, ზაბულური: „და- 

ფი ანუ ეგევითარი რამე4 (ნ, ჩუბ.) მუსი– 
კალური მოტივთაგანი, 

თვალი პატიოსანი, 

ვარჯან-ი 243,222 იგივეა, რაც მარჯანი (იზ,). 

ვერხვა 786,2 ვერხვი. 

ვირ 1021,3 ვიდრე, სანამ. 

ზაბუნობა 356,17 იგივეა, რაც ძაბუნობა: სიმ- 

ხდალე, შიში. 

ზად-ი 230,3 კნინი რამე; ნაკლი. 
%ავთ-ი 28,2 ღონე, რისხვა; ბაქი, რიხი, 

ბახი, ზავთიანობა – ძალიანობა. 

ზათქ-ი 9,4 დიდი ზმაურობა. 

ზ%ამბულურ-ი 324,4 იგივეა, რაც ზაბილი (იხ.). 
ზამრუკჯ-ი 506,40 ზურმუხტი (სპ ჭზუმურუდ). 

ზანგა-ზუნგ-ი 147,1 დიდი ხმაური, ზრიალი, 

ზ%ანზალაკ.ი 243,13 პატარა ზარი. 

ზარა 16,4 ზარავს, აშინებს, შიშს ჰგვრის. 

ზარ-ი 9,4 დიდი ხმის გაღება, ხმაური. 

ზარ-ი 508,25 მოთქმა, ტირილი, 

%არ-ი 279,31 გესლი, შხამი (სპარსული; ზაჰრ). 

ზარდამა 52222 ზარდაშთი, ზოროასტრი – 

ცეცბლთაყვანისმცემელთა წინასწარმეტყვე– 
ლი. სპარსულში გვხვდება ფორმები: ზარ- 
დოშთ, ზარათოშთ და სხვ. 

ზარზამინ-ი 324,330 მიწისქვეშეთი, სარდაფი. 

წამომდგარია ორი სიტყვისაგან: ზირ (ქვეშ, 
ძირს) და ზამინ (მიწა); 

სიტყვასიტყვით: ქვეშ მიწისა, მიწის ქვეშე– 
თი (ზარ ზამინ––იზაფეტის გარეშე). 

ზარინ ჟალა 328,3მ ოქროს ციხე თილისმით 
გაკკათებული ზარინ ყალა. შედგება 
ორი სიტყვისაგან” ა) ზარინ –- ნიშნავს 

ოქროსა, ოქროსეულს და ბ) ყალე–-ნიშნავს 

ციხესიმაგრე. ყალებე ზარბნ ზარაინყა- 
ლე –– ოქროს ციხე. ILI-900 ხელნაწერი 
კითხულობს: ზარნი ყალა. 

ზარხოშ-ი 31626 ღვინის სმით გამხიარულე- 

ბული, შექეიფიანებული, შეზარხოშებული. 
ზაულისტან-ი 366,3 მდებარეობს სისტანსა და 

ქაბულისტანს შორის; როსტომის წინაპარ. 

თა სამშობლო, გვხვდება: "ზაული და ზა- 
ბულისტანიც. 

ზეგარდმო 435)” ტექსტში (წიგნი საამ ფა- 
ლავნისა) ჩვენი ყურადღება მიიპყრო სიტ- 

ყვ ზეგარდმო-მ თხზულება XVIII 
საუკუნეშია გადმოთარგმნილი, "მაგრამ მა–- 

ინე საინტერესოა, თუ როგორ ესმის 
მთარგმნელს აღნიშნული სიტყვა. 

საამს ვაჟი (ზაალი) შეეძინა; ბავშვი “თმა– 

თეთრი დაიბადა და ამის გამო მამამ მისი 
გადაგდება ბრძანა, იგი აიყვანა ფასკუნჯმა, 
რომელიც იალბუზის მთაში ბუდობდა და 
მის ბარტყებთან ერთად აღზარდა. შვილის 
გადაგდების გამო ღვთის განგებით საამი 
დასნეულდა და შვიდი წლის განმავლობა- 

ში ლოგინად იყო ჩავარდნილი. ერთ ღა- 
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ტრა–



მეს სიზმარი იხილა: მას გამოეცხადა ერთი 

თეთრწვერა კაცი, რომელიც წითელ ცხენ- 
ზე იჯდა, და საამს უბრძან ზშეილის მოყ- 

ვანა, საამის შეკითხვაზე. თქვენ ვინ ბრძან- 

დებითო, თეთრწვერა კაცმა მოახსენა: მე 

ზეგარდმოთი მებრძანა შენი განთავი– 

სუფლებაო. შემდეგ ზეგარდმოთი სიტყვის 

მაგივრად „ღმრთის ბრძანება“ და „ღმრთის 

განგება“ ნახმარი და თეთრწეერა კაცის 

ნაცვლად კი ანგელოზი: „ღმრთის ბრძანე- 

ბით იმას ანგელოზი გამოეცხადა ძილში“ 

(გვ. 436), „ღმრთის განგებით ერთი თეთრ- 

წვერა კაცი მოვიდა და მითხრა (გვ. 437); 

მაშასადამე, ზეგარდმოთი მებრძანა ნიშ- 

ნავს: ციდან, მაღლიდან „ღმერთით მებრძა- 

ნა“, „ღმრთის განგებით მებრძანა". და სხვ. 

ზეგარდმო სიტყვა „ვეფხისტყაოსანშია“ 
გამოყენებული: 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით 
მონაბერითა (1,2). 

ზეგარდმოთ მისით შემოგზღოს მუქაფა 

ჩემ-მაგიერი (1354,2). 

დღეს ჩვენთვის მეორე მაგალითში ზე- 

გარდმოთი სიტყვა უფრო ადვილად გასა- 

გებია, ვიდრე პირველში. ტარიელი ეუბნე- 

ბა ქაჯეთიდნ დაბრუნებულ ავთანდილს 
(ნესტანდარეჯნის წიგნი და კიდე რიდისა 

რომ მიუტანა ველად გაჭრილ მიჯნურს): 

მე ვერა გიყო ნაცვალი, ღმერთი გარდგიხდის 

ციერი, 

ზეგარდმოთ მისით შემოგზღოს მუქაფა 

ჩემ-მაგიერი. 

ე. ი. მე ვერ გადაგიხდი სანაცვლოს, 'ციერი 

ღმერთი გადაგიხდის, ზეციდან მისით შემოგ- 
ზღოს ჩემ-მაგიერი მუქაფაო (საზღაურიო), 

წარმოდგენილ კონტექსტში „ზეგარდ- 
მოთ% სიტყვას უდგება აკ. შანიძის განმარ- 
ტება: ზემო სამყოფიდან, ზეციდან. 

რაც შეეხება პირველ მაგალითს, აჭ იკით- 

ხება არა ზეგარდმოთ, არამედ ზეგარდმო, 

რაც იუსტინე აბულაძის განმარტებით ნიშ- 

ნავს: ზევითი, მაღლით, ზეციერი. 

რუსთველოლოგთა შორის დავა წარ- 

მოებს იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება 

გავიგოთ გამოთქმა „ზეგარდმო არსნი“. ზოგ 
მკვლევარს იგი ესმის ანგელოზებად, ზოგიც 

კი აღნიშნულ გაგებას არ ეთანხმება, რუსთ- 
ველს სიტყვა ანგელოზი (ანგელოსი) არსად 

ნახსენები არა აქვს, მაგრამ ამით არათერი 

დაშავებულა, ანგელოზები როგორც ქრის- 
ტიანული, ისე მუსულმანური სამყაროსათ–- 

ვისაცაა ცნობილი: ასე, მაგალითად, „მეფე–- 
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თა წიგნის“ მიხედვით ფრიდონ მეფემ ზა- 

აქი რომ დაამარცხა და მისი მოკვლა გა- 

ნიზრახა, მას გამოეცხადა ანგელოზი და 

უთხრა: ნუ მოკლავ, ჯერ მისი დღე არ გა–- 

თავებულაოლ, იგი შეკრი და ღემავენდის 

მთის ჯურღბულში ჩაკიღეო, 
მამუკა თავაქალაშვილის რედაქციაში 

(იუსტინე აბულაძის გამოცემა) ეს ამბავი 

ასეა გადმოცემული: 

„ფრიდონ ნახა ანგელოზი ღვთის ბრძანებით 

მოვლენილი: 

– „ჯერ ნუ მოკლავ, შეინახ, გაუთავდეს 

ამას დღენი, 

ეგ ჩააგდე ორმოშიგან, ღრმა არის და მეტად 

ბნელი, 

სადამდისაც გაუთავდეს, შიგ დალიოს მისნი 

დღენი“ (სტროფი 94). 

მერმე ფრიდონ აჯმობინა გონიერი კაცი, 

ა ბრძენი, 

მას უბრძანა: „გაიგონე საუბარი _– 

სიტყუა ჩვენი, 

დემავენდის მთასა შინა ორმო არის მეტად 
ბნელი, 

შიგ ჩააგდეთ ესე ზააქ, გაუთავდეს მას შიგ 

დღენი“ (სტროფი 100). 

ბარძიმ ვაჩნაძის ვარიანტით, რომელიც 

ამ ტომში იბეჭდება, ეს სურათი ასეა და- 
ხატული: 

თქუა ანგელოზმა: ნუ მოჰკლაქ, –– ფრიდონს 

უბრძანა ენითა, – 

ჯერე არ გათავებულა დღე მისი, 
შეიტყვენითა! 

ამოვანისა მთაშიდა ორმოა მეტად ბნელითა 

მაშიგ ჩაჰკიდე თავდაღმა იგ იყოს არ 

მოლხენითა! (687). 

აღარა მოკლა, აუშვა, იყო ბრძანება მისია, 

გაგზავნეს იმა მთაშიდა, შეკრული იყო 

ისია, 

ტყავი ააძევრეს ზურგზედა, პირი შეექმნა 

მქისია, 

კოჭნ-დახვრეტილი თაგდაღმა ჩაჰკიდეს 

ზააქ ძირსია (689). 

ასე რომ, ანგელოზი რომელსაც ზეცი- 

ერი ღმერთი ამა თუ იმ ბრძანების” შესას- 

რულებლად ავლენ დედამიწაზ, არაა 

უცხო სპარსული მწერლობისათვის და იგი 

გვხედება კლასიკოსების ფირდოუსის, სა- 
აღი შირაზელის და სხვათა ნაწერებში. 

%ევ.ი, ზეუ-ი 385,1 სამლოცველო. 

ზენაარ-ი 462,220 ფიცი, პირობა, აღთქმა,



ჭზენაარ-ი 511,2 მფარველი (ღმერთი). 

ზენთა ზენ-ი 24,1 უმაღლესი. 

ზენი ზემოთ მყოფი; ზემოთ. 

ზერგნა 209,7 „ფერჯით ქელვა“ (საბა). 

ზერდაგ-ი 124,4 „ყვითელ-შავი“ (საბა), 

ზერერე 503,23 ზერელე. 

ზესთაზეს-ი 117,3 იგივეა, რაც ზეშთაზესი: 

ყოველთა უზენაესი, უმაღლესი. 

ზეშთაზე 823,4 იგივეა,ა რაც ზესთაზესი (იხ). 

%ვა 172,20 ზღვა, 

ზვავ-ი 1334 „უზომოდ დიდი“ (საბა). 

%ზიკი 2459” „ლერწამი ქსოვილი“ დაბა), 

ქსოვილი, 

ზილფ-ი 327,1 თმა, 

ზინდა 315,131 ნაჭერი, 

ფოლადის ნაჭერი. 

%ინდა 312,1 მრისხანე, 

ფოლადის ზინდა – 

მძვინვარე, მთვრალი, 

თ 

თაბუთ-ი 590,) ცხედრის წასაღები; კუბო. 
თადარიკ-ი 301,25 იგივეა, რაც თავდარიგი. 

თავაზ-ი 317,4 პატივისცემა, კრძალვა, მორიდე- 

ბა, უთავაზა: მიართვა. 

თადარიგ-ი თავდარიგ-ი თავდარიკ-ი, 301,25 წი- 

ნასწარი სამზადისი; წინდახედული მზა- 
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თავრეჯ-ი 461,1 იგიეეა, რაც თავრიზი (ქალაქია 
ირანში), 

თაიმურა%ზ-ი 6,1 მისი მეფობის ხანა იმითაა შე 

სანიშნავი, რომ ადამიანებმა საბოლოოდ გა– 

იმარჯვეს დევებზე; ამიტომაც მას „დნე- 

ბანდსLV” (დევთა შემკვრელს) უწოდებენ. 
ქართულ ვერსიებში თეიმურაზ, თამურაზ, 

თამურას ფორმებიც გვხეღება. სპარსულში 
თაჰმურას იკითხება. 

თაკარა 221,28 „ჭიქათა 

ლი ადგილი“ (საბა). 

თაკარა მინდორ-ი 232,19 ცხელი, ვარვარა მინ- 

დორი. მთარგმნელი იმის მისანიშნებლად, 
რომ მინდორ სიტყვაში ზოგჯერ უდაბ- 

ნ ო იგულისხმება და არა ყვავილოვანი ვე- 
ლი, ამხსნელ სიტყვებს“ იშველიებს, მსგავ- 
სად „ეისრამიანის“ გადმომლებისა, როგორი. 

ცაა, მაგალითად,„თაკარა,, „უკაცური“ და 

სხვ. საპირისპიროდ კი გამოყენებული ·აქვს 
„მწუანიანი", „ყვავილის მინდორი“ და სხვ. 

თამაშ-ი 531,4 დროსტარება, სანახაობა გარ- 

თობა, 

სადნობელი, შესაქნე- 

ი 

იაგუნდ-ი 270,1 “„თვალია პატიოსან“ (საბა), 

ძვირფასი ქვა სხვადასხვა ფერისა; წითელი 

(ლალი), ლურჯი (საფირონი), ყვითელი (თო– 

რუნ მარარ-ი ზუაქ მარანის (იხ). 

საშინელი. ზინდა პილო: მძვინვარე სპილო, 

ზინდა ჯადო 328,19 საშინელი ჯადო. 

“%მან-ი 211,3 შექცევა, გართობა, ლაღობა. 

%რიალ-ი 321,1 საზარელი მრავალხმიანობა. 

%რო 45,2 ტანი, მოყვანილობა; ტანწერწეტა. 

ზ%როხაკუდ-ი 325,1 საყვირი. 

ზ%უაქ მარან-ი 442,43 ზოჰაქ-გველება, გველებია- 
ნი. მარ–გველი, მარან გველები (მრ. რიცხვი), 

%უმპ-ი 203,1 რკინის ჯოხი. 

გადამაზინჯე– 

ბული სახეა. 

ზ%უფ-ი 547,2 იგივეა, რაც ზუფინი (იხ). 

ზ%უფინ-ი 547,2 სასროლი მოკლე შუბი. 

ზ%უჩ-ი 141,3 ქუდი რკინისა, თავსახურავი ომის 

დროს, 

%ღა 806,3 ზღვა. 

თამთამ-ი 464,406 თაჰამთამის თაამთანი მძლავ- 

რი, გოლიათი (მძლაერტანიანი, გოლიათის. . 

ტანისა): ეპითეტია როსტომისა და აგრეთვე 
„შაჰ-ნამეს“ სხვა ცნობილი გმირებისა (თა- 

ჰამთან). 

თანგა 243,24 თუნგი. 

თანგ-ი 475,2 შევიწროება, მოუსვენრობა. 

თაფლი ჯამ-ი, თაფლი ჯან-ი იგივეა, რაც თაფ– 

ლი ჯანგი (იხ.), 

თაფლი ჯანგ-ი 31827 საომარი 

(სპარსული –– თაბლი ჯანგი). 

თაჯ-ი 297,4 გვირგვინი. 

თეზო 482,3 თეძო. 

თეთრ.ი 394,323 ეერცხლი, ფული. 

თეთრი ქორი 783,3 შავარდენი, შევარდენი. იხ. 
აგრეთვე სტროფი 7684,1. 

თერიაყ-ი 258.1 შხამის საწინააღმდეგო სა- 
შუალება, · 

თინთრიკა, თინდრიგა 444,4 საკრავი. 

თირ 359,11 ისარი. 

თირა ბარან-ი 359,11 ისრის წვიმა. 

თნება, თნევა 2,3 „სათნო ყოფნა“ (საბა). 

თოჯა 477,9 იგივეა, რა) თოიჯი (იხ.) 
თოიჯ-ი 473,4 გრძნეული, გრძნების მოქმედი- 

თულრ-ი 243,24 ჭურჭელი. : 

თუნა 261,4 თუნდაც. 
თურგან-ი 529,3 „მოდიდო თოფი“ (საბა). 

თურემ 207,2 თურმე. 

თქარ-ი 275,21 თქარუნი, ცხენთა ფეხის ხმა. 

დოლი, ქოსი 

პაზი). ტექსტში ზოგჯერ მზის მეტაფორადაა 

წარმოდგენილი: მტვრისა სიბნელემან სა- 

წუთროსა მაშვენებელი იაგუნდი ასრე



დამალა, რომე სოფელი შავსა ზანგსა დაემ- 

სგავსა (187,19). 

იადგარ-ი 239.33 სახსოვარი, სახსენებელი. 
იავარ-ი 311.18 აოხრებული, განადგურებული, 

აკლებული. იავარ იქ მ ნა––აიყარა, 

იალბუზის მთა 6333 იგულისხმება ინდოეთში 

არსებული მთა, ალბორზ -- მაღალი მთა. 

იგივეა, რაც ქოიალბუზის მთა (იხ). 

იამან-ი 457,3 ძვირფასი ქვა, პატიოსანი თვალი. 

იარალ-ი 267,4 სიმდიდრე, მორთულობა, ჭურ- 

ჭელი. 
იატაკ-ი 559,16 მზე ქვეყნისა ია ტაკსა ქეეშე 

მოეფარა –– მზე მიწისა იატაკსა 

ქვეშე მოეფარა; იატაკი, ყორენი, 

ყდა და ჭერნი (548,9) აქ. უღრის იატაკს; 

ქვეყნის იატაკი – მიწის ზედაპირი. 

იბლის-ი 421,3 ეშმაკი, სატანა, ავი სული. 

იეშმ-ი 529,32 იგივე,ა რაც იასპი: „თვალი 

მოწითალო და ჭრელი“ (საბა). 

იზდომი ერთ-ი 190,14 იმდენი. 

იზევიან 552,2 იწევიან. 

ათრით-ი გე. 311, 314 იგივე უთრუთი (იხ). 

ილათ-ი 232,4 ხერხი, მოხერხება მოტყუება, 

ილაჯ-ი 346,27 ღონე, ძალა. 

იმდონ ერთ.ი 289,1 იმდენი. 

ანა 598,20 „წითლად შემღებავი“ (საბა). 

ინდოს კარ-ი 990,3ვ, ინდოს კარელნ-ი„ იწდოს 

კარნ.ი- ტექსტებში ასეთი გამოთქმები გვხვდე- 

ბა: სიტყვა „კარი“ მიმატებული აქვს რო- 
მელიმე ქვეყნის სახელწოდებას. მაგალითად: 

ინდოს კარი, შამის კარი, ალაბის კარი და 

სხვა მისთანანი, ასეთი სახის (ქვეყნის სახე- 

ლისა და კარის) შეერთება მხოლოდ აღორ–- 

ძინების პერიოდის ძეგლებისათვის არ არის 
დამახასიათებელი, იგი უფრო ადრინდელი 

ხანის ძეგლებშიც გეხვდება, ასეთ ვითარე- 

ბაში ინტერესს იწვევს, თუ კარი რას უნდა 

ნიშნავდეს. 

ცნობილია, რომ კარი გასაღებსა და მი–- 

საგღებს, შესასვლელს ნიშნავს, მაგრამ ზე– 
მოთ წარმოდგენილ მაგალითებში იგი ამ 
მნიშვნელობებით არ უნდა იხმარებოდეს. 

კარი აქ უნდა ნიშნავდეს მხარეს ადგილს, 
დასახლებას, ინდოს კარიო რომ ამბობენ, 
ვფიქრობთ, ის მხარე და ადგილი უნდა იგუ–- 
ლისხმებოდეს, სადაც ინდოელებია დასახლე– 
ბული. გამოთქმები ინდოს კარელნი და ინ- 
დოს კარნი ერთმანეთს უდრის, მეორე მა- 

გალითში კარნი სიტყვა კარის მრავლობითი 

ფორმა კი არ არის, არამედ მასში ის 

ადამიანები იგულისხმება, რომლებიც ინ- 

დოეთში ცხოვრობენ: ზაულელნი, ქვაბუ- 

ლელნი, ინდოს კარნი მოვიდენა 

(311,1), ე, ი. ინდოელები მოვიდნენო. 

შეიძლება ზოგჯერ იგი საზღვარს უდრი- 

დეს: ესე ყუელაი მისცა ინდოეთის კარამ. 
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დის (190,18), ე. ი. ინდოეთამდის, ინდოე- 

თის საზღვრამდე ყველაფერი უბოძა, 

„ამირანდარეჯანიანმი? ასეთი ადგილი 
გვხვდება (ვსარგებლობთ ლილი ათანელაშ- 

ვილის გამოცემით, 1967): კაცნი ვინმე მო- 
ვიდეს ინდოეთისა ნაპირისანი (გვ. 403,მ8), 

ნაპირი აქ გამოყენებულია მხარის მნიშვნე- 

ლობით. ჩვენს მიერ გამოცემულ ტექსტებში 
გამოყენებული კარი ზოგჯერ ამასვე უნ- 

და ნიშნავდეს. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ქართულ ტო- 

პონიმიკაში ცნობილია ბევრი სახელი, სადაც 

კარი სადგომს, დასახლებას გამოხატავს, 

ასე, მაგალითად, ქართლში, სოფ. კაეთისხევ- 

ში (კასპის რაიონი), იმ უბანს, სადაც მაღა- 

ლაშვილები სახლობენ, მაღალაანთკ.– 
რი ეწოდება სოფელ ბანძას (გეგეჭკორის 
რაიონი) მეგრელები ჯურეკარს უწო- 
დებენ. ეს სახელწოდება ბანძამ იმიტომ მი- 

იღო, რომ იქ მოსახლეობის მეტი წილი 

ურიები, ე. 0. ებრაელები––არიან: ურიას 

კარი–– ურიეს კარი–– უურეკარი. 

რაჭაში, სოფელ სადმელში (ამბროლაუ- 
რის რაიონი). ჯაფარიძეები მოსახლეობენ. 

მგზავრზე იტყვიან ჯაფარიძეების კარზე 

გაიარაო, ე. ი იმ ადგილას გაიარა, სადაც 

ჯაფარიძეებია დასახლებული. ამგვარი გა- 

მოთქმა გავრცელებულია არა მარტო აღნიშ- 

ნულ რაიონში არამედ სხვაგანაც და სხვა 

გვარებზედაც (რატიანი კარზე, ოშხერლი 

კარზე და სხვ.). · 

მაშასადამე, ინდოს კარი იმ მხარეს, ად- 

გილს ნიშნავს, სადღაც ინდოელები მოსახლე- 

ობე. შამის კარი –- სადაც სირიელები 

ბინადრობენ, და ასე შემდეგ. 

ისმიაზამ-ი 307,ვ4 ლოცვა ღვთისა: გვხვდება 
ასმიაზამიც და ისბიაზანიც. 

ისერა 334, 1. ისე რა. 2. იმგვარად, ეგრეთ. 

ვ. ისე რომ. 4. დასერა, დაჭრა. 

ისფერ-ი 501,35 იისფერი. 
ისპოურ-ი 437,1 ვაჟკაცური, მამაცური, გმირუ- 

ლი. იუსტინე აბულაძეს (შაჰ-ნამეს ქართუ- 
ლი ვერსიების II ტომზე დართულ ლექსი- 
კონში) ახსნილი აქეს სიტყვა ისპაობა; 

იგი მას უკავშირებს სპარსულ სიტყვას ი ს- 

პაჰ-- ლაშქარნი, მხედრობა; აქედან სამშ- 

ხედრო საქმე, სამამაცო ზნე. პირველ ტომ- 
ში გვხვდება სიტყვა საისპაოდ (2936,3), 
ლექსიკონის ავტორი შენიშნავს: აქედან შე- 

იძლება ისპაური, ან საისპო –- სალაშქრო, 
სამამაცო, ნადირობდის ის პოურად– 

ნადირობდის მამაცურად. 

იფქლ-ი 515,32 „შემოდგომაზე ნათესი ხეარბა- 

ლი“ (საბა), ქერი. 

იყალიმ-ი 2974 იგივეა რაც იყლიმი: მხარე; 

პავა,



იშ-ი 274,4 „სიამოვნების სიტყვა“ (საბა), ნ, ჩუ- 
შენიშნავს: „ზოგჯერ ვიშ, იშ, 

ვახ! იხმარებიან ნაცვლად ვაი, ვუი ან უშ!« 
ტექსტში უნდა იკითხებოდეს: მოუგო იშ- 

ბინაშვილი 

· კამათ-ი 470,40 მოცილე, მოდავე, მეტოქე, მო- 
პირდაპირე. 

კანჯარ-ი 510,1 გარეული ვირი; გარეული თხა. 
კარკალ-ი 7713 იგივე, რაც კარკასი: 

„წყლტუ კლდე, სალი კლდე“ (საბა), კარკ- 
ლიანი––-ქვიანი, 

კაროვან-ი, კაროანი 476,41 კარები, 

კაჭარა 655,4 „უწყლოს ალაგს რიყის მსგავსი 
ქეა“ (საბა). 

კაჭავ-ი 635, 4 „ხმელი შამბის ღერო“ 

კერულნ-ი 189,24 შეკერილი. 
კეტარ-ი 276,36 ურდული; კარი, რკინის კეტარი 

–- კარის საკეტი ურდული. 

(საბა), 

ლ 

ლაბ-ი, ლამბ-ი 845,3 თასმა, ბაწარი, 

ლარ-ი 289,4 ძეირფასი ფარჩა, ოქროქსოვილი. 
ლაჟაბ-ი 586,24 წოდება ტიტული, წოდების 

შესაფერისი: გაუგზავნა ვეზირსა ერთი საბა- 
ტიო ღა ლაყბიანი წიგნი (ბაამანი). 

ლაჟყჟაფ-ი 449,222 მუდარა, ხვეწნა; 

ყბედობა, ლაქლაქი. 391,3. 

ლაშისფერ-ი 521,41 ბაგისფერი 
ლალისფერი), 

ლაზტ-ი 2,3 „უმკვეთელო საცემი საომარი“ (სა- 
ბა), კეტი რკინისა. 

ლაჟვარდ-ი ლაჯვარდ.ი 548,10 ლაჟვარდი; ცის- 
ფერი, ძვირფასი ქვა, 

ლაჯ-ი 230,22 „ფეხებს შიგნითა მხარე მუხ- 

ლებს ზევით“ (გან, ლექსიკონი). 

ლაყბობა, 

(იგულისხმება 

მაემან-ი 275,28 მასპინძლობა, წვეულება 

მათარა 372,565 წყლის ჭურჭელი ტყავისაგან გა- 

კეთებული, 
მაიდან.ი, მოედან-ი 37,1; 77,4 მოედანი, ბრძო. 

ლის ველი, ტექსტებში სამი 
ფორმა გეხვდება: მოედანი, მაიდანი და მე– 

იდანი; სპარსულის მიხედვით 

უფრო სწორია. 

მაზა 226,30 სანუკვარი, საჭმელი საუზმე (სპარს. 

მაზა ღვინის შესატანებელი). 

მალა 450,12 ზურგის ძელის ნაკვეთი; ზურგი. 
მალაყ-ი 229,18 „თავდაყირა, ყირამალა დგომა“ 

(გან, ლექსიკონი), 

სარბიელი, 

მეიდანი 

ნია: იშნის მოგება –- სხვის ბოროტზედ გა- 

ზარება. 
იძვრის-ი 514,6 „რაც მოძრავია“ (საბა). 

იჯარა 582,316 იგივეა, რაც იჯრა, „ერთი საჯერო 

ჭამადი“ (საბა), დასავლეთში იტყვიან: ინჯრა, 

პკ 

კილო 46617 „ისართა მშვილდის საბელთა ჩა- 

საგდებელი“ (საბა). 

კიწ-ი, კინწ-ი 636,2 „კისერი“ (საბა). 

კირჩხიბ-ი 322 კიბო, აქ ზოდიაქო 

კირწ-ი 829,1 იგივეა, რაც კინწი (იხ.). 

კისკას-ი 59,1 „სწრაფად მქცევი“ (საბა, მარდი, 

კლდევნარიან-ი 270,34 კლდოვანი, 

კმოდე 203,2 „კლდე ზღვისა და მდინარისა კი- 

დესა ჩაუალი“ (საბა), 

კოხ-ი 771,2 სეტყვა. 

კრიანტელ-ი 243,23 ჭურჭელი. 

კუბო 507,40 საჩრდილობელი, 

ლაკი. 

(მაისისა). 

საფარი, გავა- 

ლიატაკ-ი 401,24 იგივეა, რა() ნიატაკი, იატაკი, 

ლილიფარ-ი 51740 უნდა იყოს ნილუფა- 
რი შროშანი ანუ ზამბახი; აქ ლოყების 

მეტაფორადაას გამოყენებული მნადენითა 

ცრემლითა ლილიფარსა რწყვიდა, 

ე. ი. შროშანის მსგავს ლოყებს რწყვიდა. 

ლილო 222,4 „თოვლ-ჭრელი“ (საბა). 

ლიტრა 34,4 წონის ერთეული. 

ლორთოზელ-ი 241,22 საბას აქეს 

ფორმ ორთომელი–-+დიღი 

აავსო ერთი უცხოფერი ბროლისა 

მოცემული 

სასმისი: 

ლორ- 

თომელი და სამთაე სიძეთა 

თვითო მიართუა, 

თვითო- 

ლოშქრ-ი 508,ვ დორბლი, დუქი, ქაფი, 

მალაჯკოტისა ქისა 491,236 მალაქიტისა ქისა (კო- 

ლოფი). 

მალ-ი 79,1 გადასახადი, ქონება, ფული, საქო- 

% ნელი, პირუტყვი; „ხარკი მწცალებელთა“ 

(საბა). 

მამლანაებ-ი 247,!)6 მოლები მუსულმანთა 

მღედლები. 
მანგ-ი 249,3 მარგალიტი. 
მანდატურ-ი 493,13 ბოქაული, იასაული. 
მანგალოზ-ი 250,16. მანგალოზი 

დი, მძლავრი სპილო. 

მანუჩარ-ი 258,15 ირანული ეპოსის თვალსაჩი- 
ნო გმირი,ა ფრიდონის შემდეგ მეფობდა, 
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სპილო –– დი–



მისი მთამომავალია (ერაჯის შვილიშვილი). 

სპარსულად მენეჩეჰრს ან მენუჩაპრს იტუ- 
ვიან. აღნიშნულ სახელს ავესტურ მანუშ- 

ჩითრას უკავშირებენ. მანუშ მთის სახელწო- 
დებაას, ჩითრა კი სახელია მანუშჩითრა, 

მეცნიერთა ახსნით, მანუშის მთაზე დაბა- 

დებულს ნიშნავ. დ„შაჰ-ნამეთი- #როხუც 

დაბრმავებულ ფერიდუნს, როცა ბავშეს მი- 

უყვანენ იგი მას გულში ჩაიკრას და 

უფალს ევედრება. რათა თვალები აუხილოს 

და ყმაწეილის დანახვის შესაძლებლობა მის- 

ცეს. ღმერთი თხოვნას აუსრულებს. ფრი- 

ღონი ბავშვს მანუჩაჰრს დაარქმევს, რაც სა- 

მოთხის (ციური) სახის მფლობელს ნიშნავს. 

(მინუ––სამოთხე, ცა; ჩეჰრ-–სახე). 

მისი მეფობის დროს მოღვაწეობდა საამ 

ფალავანი რომელსაც ბავშვი 

(ზაალი) შეეძინა. შზაალისა და როდამის 

(სპარს. რუდაბე) სამიჯწჯურო ეპიზოდიც მა- 

ნუჩარის მეფობის ხანს ეკუთვნის. როს- 

ტომის დაბადება, მისი დავაჟკაცება და პირ- 

ველი საფალაენო საქმეებიც მანუჩარის 

დროს ხდება, 

მანქანება 305,44 სხვადასხვა ხერხი 

სათვის. 

მართ 32,3 სწორედ. 

მართვ-ი 418,4 წიწილა: 

გველის წიწილები. 
მართია: 279.1 ამართულია, 2. ასეა მართებუ– 

ლი, წესი, 4. სწორი, ამართული. 

მარიზ.ი, მარიჭ-ი 475,26 მარიხი, პლანეტა მარსი 

(ძველი მითოლოგიით ომის ღმერთი), 

მარტვილ-ი 432,3 ყრმა, ბავშვი; საბა გვასწავ- 

ლის! მარტვილი ლათინთა ენაა, მოწამეს 

უწოდებენ, ხოლო მესხი ყრმას უწო- 

დებენო, ჩვენს ტექსტმი იგი ურმის, ბავშ- 

ვის მნიშვნელობითაა ნახმარი: აქ დაზარდა 

მარტვილები–-აქ დაზარდა ბავშვები, 

მარტორქა 285,3 ცხელი ქეეყნის ცხოველი. რო- 

მელსაც ცხვირზე ერთი ან ორი რქა აქვს; 

„ზღვის ცხოველი ვეშაპების ოჯახისა, ცხვირ– 

ზე რქის მაგვარი ნაზარდი აქვს“ (გან. ლექ- 

სიკონი). საინტერესოა, რომ „ვისრამიანის“ 

თარგმანის ავტორს ორიგინალის „გავაზნ“-- 

ირემი მარტორქად აქვს გადმოთარგმნილი. 

ჩვენს ტექსტში მარტორქა ცხელი ქვეყნის 

ცხოველის მნიშვნელობითაა გამოყენებული, 

რომელსაც ცხვირზე რქა აქვს. 

მარუ 504,22 იგივეა, რაც შერვი (ქალაქი); ვის– 

რამიანით––მარავი დღეს იკითხება: მარვ. 

მარჯან-ი 170,16 ქორი: მერმე რაზმსა მიუხდა 

და, ვითა მარჯანმან ტროსა, ეგრე და–- 

ფანტა. 

მარჯან-ი 532,31 ძვირფასი ქვა, წითელი თერი- 

სა; იპოვება თეთრიც. 

მასკვლავ-ი 173,30 ვარსკვლავი. 
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თმათეთრი 

ცთუნები– 

გველის მართვები –– 

მასალათ.ი, მასლაათ-ი 

თათბირი, 

მაფრა 272,4 „მაფრაშა სხეათა ენაა, ქართულად 

გვალაგი ქვიან” (საბა. „ნატის ტომარა“ 

(ნ. ჩუბ.). 

მაფრაშა 671,4 იგივეა, რაც მაფრა (იხ.). 

მაფრახ-ი 367,43 „სინა, ბრინჯაო“ (ნ, ჩუბ.) 

მაღარო 307,21 მიწის ქვეშეთი, გამოქვაბული, 

ჯურღმული, ორმო, დიდი ხვრელი მიწაში, 

გვირაბი, 

მაღნარ-ი 567,14 „მთათა ტევრნალი 

(საბა), 

მაღრაბ ზამინ-ი 354,134 დასავლეთის ქვეყანა, 
მაღრიბ-ი, მაღრიფ-ი 433,1 დასავლეთი, 

მაშრაბა 243,22 იგივეა, რაც მაშრაპა: ი„საწყუ- 

ლი, სტამნი“ (საბა), „ფართო სტამნი, ბრო- 

ლისა, ანუ ჭიქისა“ (ნ. ჩუბ. 

ნაშრიყ-ი 433,1 აღმოსავლეთი. 

მბჟღუინავ-ი 209,17 იგივეა, რაც მბრჯღვინავი 

(იხ). 

მბრჯღვინავ-ი 206,30 ბრწყინვალე, მანათობელი. 

მგამა 450,28 მენაღვლება, არა მგამა –– არა მე- 
ნაღვლება. 

მგურგულივ 203,10 ირგვლივ, გარშემო. 

მდინარე 182,4 მადინებელი, მადინარე: შევიქენ 

შენის სისხლისა „დინარე –- შევიქენ შენი 
სისხლის მადინებელი. 

მელიქ-ი 379,34 მეფე, ხელმწიფე. 

მემ: 42,4 შემოკლებული მემრე, მერმე, მერე. 
მერამლე 427,2 ვინც რამლს ჰყრის; რამლზე, ან 

ქვიშაზე მარჩიელი ანუ მკითხავი. 

მეტრა, მეტრე 282,1 იგივეა, რაც მეტრო: „15 

ლიტრა" (საბა). 

მეფარდაგე 267,43 მოხელეთაგანი მეფის სასახ– 

ლეში, ფარდაგების გამგე, მათი მომვლელი; 

მეკარე. 

მეჟვის-ი თვისტომი, ნათესავი. 

მეშინაუროდა 4962 მეშინაურებოდა, ერთმა- 

ნეთთან შინაურად ვიყავით, ერთმანეთს ახ- 

ლოს ვიცნობდით. 

302,13; 309,7 ბჭობა, 

“შმამბიანი4 

მეჯლიშ-ი 309,43 წვეულება ლხინი, ნადიმი; 

კრება, მეჯლისი, 

მზანია 184,2 მზად არის, მზად არიან. 

მზახობა 251,43 მძახლობა; ცოლისა და ქმრის 
მშობელთა ნათესაური ურთიერთობა, მოყე- 

რობა, , 

მზას არიან 29,4 მზად არიან. 

მზევარ-ი 351,2 მაწევარი, მწველი: ერთმანეთის 

მზევარი –– ერთმანეთის მწველნი. 
მზღვარ-ი 132,4 საზღვარი; 

მიგება 499,29 მე წავალ და შენ თვალნი მიგე 

(ბაამანი), თვალი მომაჰყარ, ჩემდამი ყურად- 

ღებით იყავი, 
მიდღევნებულ-ი 492,16 ჟამნახული, ბერი, 

მილ-ი 547,12 ლულა, სოლინარი.



მილდება 3534 ცრემლი 
იღვრება. 

მილიონ-ი 237,39 „ათასი ბიჯი“ (საბა), სიგრძის 

საზომი ერთეული. 

მინარა 280,29 მეჩეთის კოშკი, 

მინდორ-ი 78,2 უდაბნო, ბრძოლის ველი. მი ნ- 

დორი ტრიალი: უკაცური, უმცენარო, 

ცარიელი მინდორი, 

მინბაშ.ი ' 352,41 ათასისთავი. 

მირზა 2977 მწერალი (ბრძანებების, 

გულებათა, წერილების და სხე). 

მისადარ-ი 455. 1. მისთვის არის, 2. შესადარი, 

3. სად არის, 4. სადარო, ხმელეთი. 

მისნი თარბნ-იი 480,)1 მისთაებრნი მისნი 

მსგავსი, მისნი თანაბარნი: მისნი თარბნი გუ- 
ლოვანნი ფალავანნი აჯმობინა–-მისნი მსგავ– 
სნი ფალავანნი ახმობინა, 

მისრ-ი, მისრეთ-ი 107,5; 142,6 ეგვიპტე. 

მიძგით.ი 277,44 იგივეა, რაც მიზგითი, მეჩითი 

„მაჰმუდიანთ შესაკრებელი“ (ნ. ჩუბ.). 

მიწა 7,3 მონა, მოსამსახუ4ე, ფეხის მტვერი: 

მე თქვენი მიწა და მონა ვარო (176,19), 

„მიწაცა თქვენი ავთანდილ“ (ვ, ტ. 67,1). 

მიხვდომა, მიჯდომა 448,39 მიღწევა მიწვდომა, 
შეყრა: მცირესა რასმე ველსა მიჯვდა––ერთ 

მცირე ველს მიაღწია; აეი სახელი მიჯვდეს 
(გე 462)--ავი სახელი ერგოს; თუ კა- 

ცი ჭკუასა და გონებასა მიჯვდება (469) –– 

თუ კაცი ჭკუასა და გონებას შეეყრება. 

მოეგება, 

მოაბა 249,41 საკაცე, ტახტრევანდი. 

მოაბად-ი 866, ზოროასტრელთა, ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემელთა ქურუმი, ბრძენი. 

მოამბე 228, 6 მზირი, მსტოვარი, ჯაშუში, 

მოატიკ-ი 520,1 იგივეა რაც ეტიკი (იხ.). 

მოგვ-ი 255,15 ფეხსაცმელი, ჩექმა. 

მოგვივლიანოს მოგვივლინოს. 

მოემისქნიდა 198,11 მოესაწყლა (მ. თოდუა); 

მასქინ სპარსულია საბრალოს, საწყალს ნიშ- 

ნავს. 

მოვალხ 448,25 მოვა; 

მოდიან, 

მილდება –– ცრემლი 

განკარ- 

მოდის მოვლიან 321),1 

მოკამათე 292,2. „მაცილებელი“ (საბა); 

მონაჯიბ-ი 297, ვარსკვლავთა მრიცხველი, ას- 
ტროლოგი. ტექსტში გეხვდება ფორმები: 

მუნეჯიბი, მუნეჯიმი. 

მორჩ-ი 262,3 იგივეა, რაც -ნორჩი: ახალგაზრდა, 

ქორფა. 

მორჭმა 52,4 დიდება, განცხრომა, სახელოვნება. 

მოსავ-ი 364,1 მლოცველი. 

მოსატანად: 273, სატანად მოდი, 2. ხელის 

მოსატანად, 3. მოსატანად, 4, შემოსა” ტა- 

ნაღ. 

მოსთერანდა 549,2 მოათრევდა. 

მოღალფება 749!) მოსვენება თავისუფლად 

ყოფნა, მოშვება, ხალისის დაკარგვა. 

ზოღება 69,2 მოტანა, მოყვანა. 

მოღორება 564,24 მოტყუება, 

მოჟივნება 601,16 შერცხვენა, ღამცირება. 

მოიზენა 21,3 მოიღო, მოიყვანა, შეკრიბა, მრი–- 

ტანა, 

მოხსენება 189,3 1. მორთმევა: (ჯიმშე დს) ღორ- 

მოცდაათი კიდებული ჯინიბიჯან მოახსენა 

ღა მოართვა, 190,3 2, გაგზავნა: საამს კაცი 
მოახსენეს––საამს კაცი გაუგზავნეს, აღნიშ- 
ნული სიტყვა ჩვენ” ტექსტებში „ მოყვანის 

მნიშენელობითაც გეხვდება მოახსენეს –– 

მოიჯვანეს, იგივე მოახსენეს. 

მოჯვაიშნე, მეჯვაიშნე 584,0 მომხმარე, მშვე- 

ლელი, ხვაიშანი –– საშველად მოხმარება. 

მუზარად-ი 813,1, თავის სარქმელი ომის დროს: 

ზუეჩი. 

მუნ 154,4 იქ. 

მუნათ-ი 348,27 წყალობა მადლიერება, ქება, 

მუჟურო 918,3 „ბადის საღონე ფსკერი! (დ. 

" ჩუბ.). ტიკის ფსკერი, 

მურასა 139,2 ოქროთი ან ძვირფასი თვლებით 

მორთული. 

მუქაფა 338,17 სამაგიერო, 

ური. 

მუღამბარად 245,3% იგივეა, რაც 

„ინდოური მურასა, რომელსა 

უწოდებენ“ (საბა). 

მუშაბახ-ი 248.1 მუშაბაღი--ნალი, სათხეპე- 

ლი, სართხმელი; „ძელი კედელში დატანებუ- 
ლი სიმაგრისათეის“ (დ, ჩუბ). 

მქის-ი 57,1 მკაცრი, მწყრალი, უკმეხი. 

მღერა 242,14 თამაში. 

მჟაფარ-ი 603,39 აღმართი; მყაფარსა კლდესა-–- 

პირაღმართსა კლდესა. 

მჟყურალ-ი მყვირალი, 

მჩქებ-ი 757,3 მჩქეფი. 

მწდე 248.9 ღვინს მომწოდებელი, მომღები, 

მერიქიფე; გამოუჟენებულია პურის მომწო- 

ღის მეპურის მნიშვნელობითაც: პურის 
მწდევარ (ბაამიანი), ღვინის დამსხმელი. 

მწდე 510,3 ნახმარია სასმისის მნიშვნელობით. 

მწყაზარ-ი 581,3 „ქორი ბერაული, შავსა და წი- 

თელს შორის“ (ნ. ჩუბ.). ლამაზი, მშვენიერი, 

მხიფლავ-ი 49,3 მხიბლავი, მომაჯადოებელი. აქ 

გამოყენებულია გრძნეულის მნიშვნელობით, 

მჯიღვ-ი 506,19 მჯიღი, მუშტი. 

სანაცვლო, საზღა–- 

მუღაბარად: 

გულქანდას 
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ნავი 243,24 ჰურჭელი. 

ნწავროზობა 465,3 ირანული ახალი წლის დღე- 
სასწაული (21 მარტი). 

ნაზირ.ი 363,40 მმართველი, გამგე, ვეზირი, 

ნაკრტენ-ი 524,32 „ფრინველის ბუმბული“ (სა- 

ბა). 

ნალათ-ი 304,31 საჩივარი; კვნესა, ქვითინი. 

ნანასა 18,1 ნანვასა, 

ნარა 349,20 ხვადი. 

ნარა 311,33 ყიჟინა. 

ნარგიზ-ი, ნარგის-ი 17807 ნარგიზი: ყვავილი 

(თვალის მეტაფორა); თვალნი მცირესა 

ხესს ნარგისსა უგვანდა (178,7); სხვაგან 
იკითხება: „მოცინარესა ხეს,“ ნარ- 

გისსა უგვანდა“ (გვ. 224,4). 

ნარიმან-ი 701, შვილი ქარიმანისა. გმირია ასა- 

დი ტუსელის პოემისა „გერშასფ-ნამესი4. 
ქართულ გეერსიებში მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს. „შაჰ-ნამეში“” მისი საბრძოლო 

ეპიზოდები არაა გადმოცემული. 

ნახახჩ-ი 314,2 ნასაღჩი. „ალჯათი? (დ. ჩუბ.). 

„ნასაღი ნიშნავს წესიერების აღდგენას აჯან- 

ყებულ ქალაქში დამსჯელი ექსპედიციის სა- 
შუალებით.. ნასაღი ჩვენში შემოსულია 

სპარსულის გავლენით მე-18 საუკუნეში, 

როგორც იურიდიული ტერმინი, მნიშვნე– 

ლობით რამდენადმე უახლოვდება ძველ 

ტერმინს „ასოთა მიღებას“, რომელიც ასო- 

თა მოკვეთას გულისხმობდა! (აკაკი შანიძე, 

ერთი იურიდიული ტერმინის მნიშენელობი- 

სათვის, „ნასაღი“, მნათობი: 1942, # 11-- 

12, გე. 218 –– 222), ჩი პროფესიის აღმ- 
ნიშვნელი თურქული სუფიქსია. აქედან ნ ა– 

საღჩი თუ ნასახჩი ნიშნავს მოხელეს, 
რომელიც დასჯის თადარიგს იჭერს (თაოს- 
ნობს დასჯის წესრიგს). ჩვენს ტექსტში იგი 

ყულეუსჩის (იხ) ნაცვლად უნდა იყოს 

ნახმარი. 

ნატა 126, თალათინი, მოქნილი ტყავი, დასა- 

გებად იყენებენ. 
ნაფას-ი 279,31 სუნთქვა. 

ნაფირ-ი 252,1 საყვირი, ზროხაკუდი. 

ნაქ-ი 610,2 ნაქები, 

წნალაი-ნაი 286,22 ჩაღანა, სიმებიანი საკრავი. 

ნაღარა 63,1 საყვირი. 

· ნაღარა ხან-ი 310,282 სახლი, სასახლის ან ქა- 
ლაქის კარებთან სადაც უკრავდა მუსიკა; 

ნაღარის დამკვრელი; ნაღარა, 

ნახლ-ი 201,3 აღნიშნული სიტყვა XII საუკუ- 
ნის ძეგლებში (ვეფხისტყაოსანი, აბდულმე- 

სიანი) გვხვდება. „ვისრამიანში“ იგი არ იკი- 
თხება, აღორძინების პერიოდის თხზულე– 

ბებში მისი ხმარება იშვიათი მოვლენა არ 
არის, „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების III 
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ტომში გაერთიანებულ თხზულებებში ნა ხ- 
ლი სხვადასხვა კონტექსტშია წარმოდგენი- 

ლი. 

კლასიკურ სპარსულში გვაქვს ორი სიტყ- 

ვა: ერთია – ნახლ, მეორე –-– ნაჰალინ–- 

ნაჰალი–+ნაჰალ. ეს უკანასკნელი აქ წარ- 
მოდგენილი ყეელა ფორმით შეიძლება შეგს- 

ვდეთ. უფრო გავრცელებულია მისი ნა»- 
ჰალ ფორმა. ძველ ირანულ ენებში აღნიშ- 

ნელი სიტყეები დადასტურებული არ არის. 

„შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებში ნახალ 

, სიტყვა გვხვდება (166,2; 835,4), იგი პროზა- 

ულ ვარიანტშიც იკითხება (399,14), მაგრამ 

იმის დადგენა, თუ რა სიტყვას ეყრდნობო- 
და „მეფეთა წიგნის?” მთარგმნელი, ქირს, 

რადგანაც აღნიშნული სიტყეის ხმარების 
ყველა შემთხვევაში საქმეე ინტერპოლირე- 
ბულ ტექსტთან გვაქვს, თეითონ იუსტინე 
აბულაძე მას სპარსულ სიტყვად მიიჩნევს 
(ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონმი კი-–-არაბუ- 
ლად) და ასე განმარტავს: ძვირფასი ქსოვი- 

ლი, ძვირფასი ფარჩეული., მეორე ტომის 

ლექსიკონში ამ განმარტებებს მიუმატა: ძვირ- 
ფასი აბრეშუმეული. 

საას განმარტებით სნახლი ნაქსოვია 
ძვირფასი, დავით ჩუბინაშვილით იგი ძვირ- 
ფასი ნაქსოეია, ფარჩა ზარიანი ნიკო ჩუ- 

ბინაშვილს ნახლი განმარტებული არა აქეს. 
იეანე გიგინეიშვილს (რუსუდანიანის ლექ- 

სიკონი), აღნიშნული სიტყვა განმარტებული 
აქვს, როგორც ძვირფასი ქსოვილი; ფარ- 

ჩა, 

სპარსულიდან ნათარგმნ ძეგლებში თუ 
ნახლ სიტყვა გეხვდება, საჭიროა მისი სა- 

ბადლო ორიგინალში დაიძებნოს, რომ შე- 
საძლებლობა მოგვეცეს ვიცოდეთ, თუ მთარ- 

გმნელი რომელ სიტყვას თარგმნის ნახლად. 

„შაჰ-ნამეს“ ვერსიები როგორც აღინიშნა, 

ამის შესაძლებლობას არ იძლევა. ვიფიქ- 

რეთ, „ქილილა და დამანა“ გაგვიმართლებ- 

და იმედს, მაგრამ მიზანს აქაე გვერ მივაღ- 
წიეთ, სულხან-საბა ორბელიანის ვერსიაში 

ნახლ სიტყეა,ა მართალია, სამ ადგილას 
გვხვდება (II, გვ. 25, 12, გვ. 43, 29, გე. 

218, 28), მაგრამ მის წყაროში (ვახტანგისე- 
ულ ვერსიაში) აღნიშნული სიტყვა ნახმარი 

არაა, იგი შესატყვის ადგილებზე სპარსულ 
რედაქციაშიც: არაა გამოყენებულია სპარ- 

სული ლექსიკონების განმარტებებში არსა- 
დაა აღნიშნული, რომ ნახლ ოქროქსოვილს 

ნიშნავდეს მის მნიშვნელობებად მიჩნეუ- 

ლია: პალმა, მცირე ხე, ყვაევილწნული (გირ–- 

ლანდა,) კუწუბი (კუწუბო) ალი აქბარ ნა- 
ფისის ლექსიკონის, წ ტომში (თეირანი,



1957) შეტანილია სიტყვა ნახლ-ი. მას იგი 
არაბულიდან ნასესხებ სიტყვად მიაჩნია და 

ასეთ განმარტებებს გვაძლევს: ზე და ხის 

მსგავსი, რომელსაც სანთლისა, ქაღალდისა 
და ფარჩისაგან აკეთებენ; ექნება ტანი, ტო- 

ტები, ყვავილები და ნაყოფი: სილამაზით 
ბუნებრივი ხისმაგვარია. 

ნახლი თაბუთისა (კუბოსი) ანუ ნახლი 

მწუხარებისა იქნება: გარდაცვლილის კუბოს 
მოკაზმულობა, აგრეთვე ხურმის ხე, პალმა. 

ნახლი იმავე ნაფისის განმარტებით სამკაუ- 
ლის, მორთულობის სახეთაგანია. დაწვრი- 

ლებით კი აღარ გვაცნობებს თუ როგორია 

ეს სახეობა, 

ნაჰპალის განმარტება იმავე ლექსიკონ- 

ში ასეა მოცემული: ახალი ტოტი, რომელ- 

საც ხისაგან აიღებენ და მეორე ადგილას 

დარგავენ, აგრეთვე ბალახიც, რომელსაც 

ამოთხრიან და მეორე ადგილას გადაიტანენ. 
ხე ახალაღზრდილი, ახალდარგული; ნოხი, 

საგებელი, ლოგინი, ქვეშაგები, ნაალი (ლეი– 
ბი), მატრაცი,„ ბალიში; საძილე ტანსაცმე- 

ლი. აგრეთვე: ნადირობა და საგანი ნადირო- 

ბისა (ნადირი, ფრინველი), 

ჩვენთვის საინტერესოა დასაგები და და- 
საფენი ნივთებ,-დ რომელზედაც დაჯდომაც 
შეიძლება და დაწოლაც, თხზულებებში ბეე- 

რი ადგილია წარმოდგენილი, სადაც ნახ- 

ლი ძვირფას ქსოვილებთან ერთადაა ნახ- 

სენები. იგი სასახლის, დარბაზის, ქუჩის ან 

გზის დასამშვენებლადაა გამოყენებული. 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო „უთრუთიან- 
საამიანის" პოეტური რედაქცის ორმა 

სტროფმა: პირველია (201): 

ორმოცდაათი ათასი მათ ახლავს მარჯვე 

კაცია, 

მათ გაიწუყვიდონ მებრძოლი, იყოს ლაწი და 
ტკაცია! 

მახარობელი შემოსეს, მასს სტავრა, 

ნახლი აცეია, 

მისაგებავად წავიდენ კარგი და კარგ- 

მამაცია, 

მეორე (446): 

მთაშიდ მისვლამდი მათ აჰყვა ათი ათასი 
კაცია, 

შამთ წამოსული ლაშკარი,. ფრიდონს იახლა 

რაცია; 

იყეიან კარგ– 

მამაცია, 

მათ მოეგება სალამით, ს ტა ვრისა კაბა 
აცვია. 

იქი შემოსვლა უკვირდა, 

პირველი სტროფი ნახლ სიტყვასთან და- 

კავშირებით აკ. შანიძის მიერ განხილულ 

(ერთი ქსოვილის სახელი ვეფხის ტყაოსან- 

ში, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები, თბილისი, 

1966 გე. 197--204) „ვეფხისტყაოსნის“ 

შემდეგ ადგილს გვაგონებს: 

ქვაბნი წაუხმან დევთათვის სახლად აქვს 
დევთა სახლები, 

საყვარელისა მისისს ქალი ჰყავს თანა–- 
ნახლები, 

ვეფხისა ტყავი აცვია, ცუდად უჩნს 
სტავრა-ნახლები, 

აღარა ნახავს სოფელსა, ცეცხლი სწვავს 

ახალ–ახლები (690). 

საქმე ის არის, რომ ჩვენს მიერ ზემოთ 
წარმოდგენილ მაგალითში სტავრა და ნახლი 

შესამოსელად (ტანსაცმლად) არის გაგებუ- 

ლი და არა საგებლად, ან საფენად, მაშასა- 
დამე, სტავრისა და ნახლის ჩაცმა შეიძლება 

და იგი ძვირფას და საპატიო სამოსად ითე- 

ლება, ამას მეორე ადგილიც (სტროფი 446) 
ადასტურებს, სადაც სტავრის კაბა სამეფო 
(ფრიდონის) ტანსაცმლად ჯარის აღიარებუ- 

ლი: მათ მოეგება სალამით (ფრიდონი), 
სტავრისა კაბა აცვია, 

ჩვენი აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფ- 
შიც სტავრა-ნახლებიც ტანსაცმლის მნიშე- 
ნელობით უნდა იყოს გამოყენებული. „ვე- 

ფხისა ტყავი აცვია, ცუდად უჩნს სტავრა- 

ნახლები-ო“, რომ ამბობს პოეტი, იმას გუ- 

ლისხმობს, რომ ტარიელი ჩასაცმელად სტავ–- 

რასა და ნახლს ვეფხის ტყავს ამჯობინებს, 

მასთან შედარებით ისინი არაფრად მიაჩნია. 
ჩვენს სასარგებლოდ ლაპარაკობს რუსთვე– 

ლის მიერ გამოყენებული სიტყვა „აცვია“ 

(ვეფხისა ტყავი აცვია), რაც, ჩვენი აზრით, 

ხელს უშლის მის აკაკი შანიძისეულ გაგე- 

ბას (ლეიბი ანუ ნაალი, საგებელი). 

არ არის სადავო, რომ ქართული ნაალი, 

როგორც აკაკი შანიძემ დაადასტურა, სპარ- 
სული ნაჰალისაგან არის მიღებული, მაგ- 
რამ მნიშვნელობანი ნახლ სიტყეისა, რომ- 
ლის არსებობა ქართულში ივეფხისტყაოს- 
ნის დაწერამდეც არის სავარაუდო, ხომ 
მარტო ლეიბითა და საგებლით არ განისა- 
ზღვრება. ქართულ ძეგლებში იგი ხომ სტავ- 
რის მსგავსად ძვირფასი ქსოვილის, ფარჩის 
მნიშვნელობით არის გამოყენებული. ა. შა- 
ნიძისა და ა, გეაზარიას ცნობებით „ვისრამი- 
ანის“ ქართული რედაქციის სტავრის საბად- 
ლოდ სპარსული დიბა (ძვირფასი აბრეშუ- 
მის ქსოვილი) ყოფილა გამოყენებული; ასე– 
ვეა „შაჰ-ნამეს« ქართულ ვერსიებშიც: სტავ– 
რას სპარსული დიბა შეესატყვისება. 

სტავრა და ნახლიც სშირად ერთნაირი 
დანიშნულებისათვის გამოიყენებოდა. მას 
ტანისამოსადაც იკერავდნენ და გზად დასა- 
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ფენადაც ხმარობდნენ (საპატიო სტუმრის შე- 
სახვედრად), იყენებდნენ აგრეთვე დარბაზი- 
სა და კარვის მოსაკაზმავად. ოქროქსო- 

ვილთა შორის ზშირად ნახლიც იხსენიება. 

დავაკვირდეთ ამ მაგალითებს, რომლებიც 

მოტანილია „უთრუთიან-საამიანის“ პროზა- 

ული ვერსიებიდან: · 

1. დადგეს მრავალნი ოქრო-ქსოვილნი: 

სტაურისა და ინდოურისა ქამხისა კ ა- 

რავნი (გვ. 240); 

2. მერმე მოიღეს მრავალკეცი სარა- 
მძიმისა ინდოურისა ნახ- 

ლისანი, ლომის ტყავითა და ვეფხის ტყა- 

ვითა შეკერილნი (გვ. 240); 

ფარდანი, 

3. მოასხეს ათი ათასი აქლემი და ჰაკიდეს 
ტანისამოსი ყუელაი #საჯელ- 

მწიფო, კერული და უკერავნი: ზატაური, 

ინდური და ჩინური ოქროქსოვილი: ქამხა, 

ხაოედი, ნახლი, სტავრა (გვ. 243). 

4. რა ქალაქისაკენ შევიყარენით, აგრე 

დაეწყო იქი ოქროქსოვილისა: ქამხისა, 

ს ტავრისა ფენა და ერთი თურგანი რო- 

მე გავიდოდა, ისდონიერთსა ადგილსა ეფინა 
ციხისა კარამდის, და ცხენებითა ზედა წაია- 

რეს (გვ. 245). 

5. აგრე მოკაზმესს და დაგვეს ქალაქი, 
დაეკაზმეს მოქალაქენი, და აგრეთვე გამო–- 

ფინეს უბანსა და უბანსა ქამხა და ნახლი 

და სტავრა, სრელად ქალაქი აყუავდა 

(გვ. 150); 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ნახლი 

ძვირფასი ქსოვილია, რომელიც უბანსა და 

უბანსა ქამხისა „და სტავრის გვერდით გამო- 

ფინეს ქალაქის დასაშვენებლად და ასაუ- 

ვავებლად, ძნელად წარმოსადგენია, რომ სა- 

ზეიმო ვითარებაში (ფრიდონის შვილები 

ბრუნდებინ ახლადშერთელი ცოლებით) 

ქალაქის დასამშვენებლად ლეიბები და ქვე- 
შაგებები გამოეფინათ. 

აქვე აღვნიზნავთ, რომ თეირანის უნი- 

ვერსიტეტმა გამოსცა „ცნობილი მეცნიერის 

ოლ-ზემან ფურუზანფარის 

მიერ მომზადებული პოეტ ჯელალ ედ-დინ- 

რუმის დიდი დივანი შვიდ ნაწილად. VII 

ნაწილს ანუ ტომს, რომელიც 1966 წელს და– 

იბეჭდა, თან ერთვის ტექსტის გამომცემლის 

მიერ შედგენილი იშვიათ სიტყვათა ლექსი- 

კონი, საინტერესოა, რომ ჯელალ ედ-დინთან 

აღნიშნული სიტყვა ყოველთვის ნაჰა- 

ლინ თფორმით იხმარება, ლექსიკონის ავ– 

ტორის განმარტებით მისი მნიშვნელობებია: 
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პროფ. ბაადღი 

ლეიბი (ნაალი), ძირს საფენი ოთხკუთხედი 

ხალიჩა, მსგავსი გადასაფარებლისა, რომელ- 

შიც ბევრი ბამბა არ არის ჩატენილი, ფეხ- 

ქვეშ დასაფენი, დაჩხვლეტილია. 

პოეზიიდან წარმოდგენილი ? 'მაგალითე- 
ბიდან ჩანს, რომ მას საწოლის, საგების მნი- 
შვნელობაც აქვს: აგურია შენთვის ბალიში 
და მიწა ქვეშაგები--ეკითხულობთ მაგა- 

ლითებში. ნაჰალინად, ფეხქვეშ საგე- 
ბად ან საერთოდ საგებად შეიძლება ძვირ 
ფასი ქსოვილიც იქნეს გამოყენებული. მა- 
გალითებში იკითხება: როცა გადიდდა ჰუ- 

ნარი და ოქრო, შიში და ძრწოლაც მაშინ 

გადიდდა. მეფეებს ციებ-ცხელება აქვთ და 
ჰარირრი ნაჰალინად (პარირასთ ნაჰა- 

ლინ). აქ, სულ ერთია, ნაჰალინ სიტყვას გა- 

ვიგებთ ფეხქვეშ საგებბდ თუ საფენად, 
იგი შეიძლება ჰარირი –- აბრეშუმის ქსოვი- 

“ლიც იყოს. შეუძლებელი, ვფიქრობთ, არაა, 
ნაჰალინ –- ნაპჰპალი –- ნაჰპალ ქართულში, 

ერთი მხრივ, ნაალად გადმოსულიყო, რო- 

გორც აკაკი შანიძეს აქვს აღნიშნული, და, 
მეორე მხრივ, ნახლად, ძვირფასი ქსოვი- 

ლის, საფენის, საგების, ნოხის და სხეა მნი- 
შვნელობებით. 

„ვეფზისტყაოსნის“ სხვაა ადგილსაც 

(1633,3) ნახლი ტანზე აცეიათ და, მაშა- 

სადამე, ტანისამოსის მნიშენელობით არის 

ნახმარი: 

ნახლები თქვენი ოქროსა სარტყლი- 

თა მოიკარითო. 

ნაწყლ-ი 242,31 „უკანა კარი“ (საბა). 

ნებ-ი 751,4 ხელის გული. 

ნეტარძ-ი 491,7 ნეტარ, ნეტავი. 

ნიადაგ 454,15 მარაღის, ყოველთვის, მიწყივ. 

ნიატაკ-ი 208,311 იატაკი, მიწის ზედაპირი, ნია– 

დაგი. 

ნილოს-ი, 645,4 ნილოზ-ი მდინარე ეგვიპტეში. 

ნიმრუზ.ი 513 სისტანის უძველესი სახელწოდე- 

ბაა. 

ნიღაბდარ-ი 411,11 ნიღაბიანი, ნიღაბის მქონე. 

ნიჩურ-ი 600,24 „ჩიჩვირი“ (საბა). 

ნობა, ნობი 196,1; 8603 „საყვირ-დაფდაფნი“ 

(საბა), დაფი. 

ნობათ-ი 3061)? რიგი უბრძანა, ნობათი 

მოსდევითო, უბრძანა, რიგი შეახვედრეთო. 

ნობათ-ი 447,15 საყვირ-დაფი; ჩანგსა და ნ ო- 

ბათსა კვრიდეს. 

წოზოდორ, ნოშორ, ნოშოროდ 547,227 იგივეა, 
რაც ბუშტარო (იხ. 

ნუზლ-ი 302, საგზაოდ წაღებული სანოვაგე, 

საგზალი,



ი 

ოვრანგ-ი 3687 ტახტი, დიდება, ძლიერება, 

სიბრძნე. ოვრანგის მინდორსა –- სამეფო 
მინდორსა, 

ომაინ-ი 245,40 „სპარსთა ენაა, ქართულად ბო- 

ლოკარკაზი ჰქვიან« (საბა), ფენიქსი; ზღაპ- 

რული ფრინველი; გადმოცემით, ვისაც მი- 

სი ჩრდილი დაეცემა ის გაბედნიერდება. 

ფასკუნჯი, ფაშკუზჯი. 
ორხაო 215,17 იგივეა, რაც ორხუა (იხ.). 

ორხუა 564,8 „ორხოვა ხაოიანი საფენი“ (საბა), 
ნოხი; სპარსული ორხუას საბადლოდ წე- 

რია ფარ შ -- ნოხი, საფენი; ავეჯეული, პ, 
ხუბუტიას განმარტებით ორხუა ნიშნავს 

ძვირფას ქსოვილს, ხაოიან ნაქსოევს, 

ოსბან-ი 4753? ოსმან ნიშნავს „ცას; აქედან 

პ 

პატიჟ-ი 529,20 ტანჯვა, ქირი, განსაცდელი, 

პატრონი 63202 „უფალი“ (საბა), ბატონი, 

მფარველი. 

პაშტაი ხანი 352,1 კაი ხანი, „კარგა ხანი" (არნ. 

ჩიქობავა), დიდი ხანი. 

პერ-ი 255,1 დორბლი, დუჟი, ქაფი. 

პერულ-ი 138,3 იგივეა, რაც პერი (იხ.). 

პილატონ-ი 274,15 იგივეა, რაც პილოტანი (იხ). 

პილო 137,3 გვხვდება ფილო/): სპილო. 

პილოტან-ი 36,1 სპილოს ტანი, სპილოს ტანია- 

ნი, უზარმაზარ, გოლიათი, იხმარება რო- 

'გორც როსტომის, ისე „შაჰ-ნამეს“ სხვა 
გმირთVს ეპითეტადაც ტექსტებში აქა-იქ 
გვხვდება პილატონიც). 

პილოვანად 828,4 პილოიანად. 

პილორტიკი რკინან-ი 4797 მცღარი წაკითხ- 

ვაა როგორც ეს შენიშნული აქვს კ. კეკე- 
ლიძეს (ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, II, 1958, გე. 349); 

ლოტიკი, როგორც ეს 'გეხვდება 
რანდარეჯანიანისს“ უფრო სანდო ხელნაწე- 

რებში (ლ. ათანელაშვილის გამოცემა, გვ. 

67,5). 
აღნიშნული სიტყვა საბას ასე აქვს გან- 

უნდა იყოს პო- 

„ამი–- 

რ 

რად-ი 482,3 მრუდი. 

რაზმ-ი 453,34 რაზმი, ომი. 

რამალ-ი, რამლი 428, სამკითხაო სილა, ქვიშა. 

რან-ი 284,25 წვივებზე ჩასაცმელი სპილენძის 

ან რკინის აბჯარი; ი„სამწვივე აბჯარი“ (იუსტ. 

აბულაძე). 

ცისფერი, ლაჯვარდი ქვა: არცა ოს ბანია 

(ოსმანია) და არცა შავი ქვა (ბაამიანი). 

ოხლად 525,33 ადვილად დაუდევრად (სპარ- 

სული ასან –- იგივე მნიშვნელობით). 

ოსტატი 419,4 ფალაური სიტყვაა: ოსტად, უს- 

ტად: საქმის მცოდნე, მასწავლებელი, მოძღ- 

ვარი; ზელოსანი. ქართულში ორივე ფორ- 

მაა შემოსული; უსტა (ტ) უფრო დასავლეთ 

საქ. გვხედება, 
ოქმ-ი 354,42 ბრძანება (ჰოქმ). 

ოქსინო 573,კ3 „ოქროქსოვილი ხავერდი, გინა 

მისი ფარდაგი მოსაფარდაგავი? (საბა), აბ– 

რეშუმის ქსოვილი, 

ოღონ 184)2 ოღონდ, ოღონდაც; ნამდვილ, 

მართლაც. 
ოღონ 256,32 მხოლოდ, მარტო. 

მარტებული რკინი–ს ფიცარი ბრძოლაში 

მკერდთა და ღლიათა დასაკრავი. 

რაც შეეხება კ. კეკელიძის იმ მოსაზრე- 

ბას, რომ სიტყვა რკი ნანის ნაცვლად 

აქ კინენი უნდა იკითხებოდესო, სადა- 

გორა. საბას განმარტებით კინენი „საბრძოლ- 

ველია ბუმბურაზთა, მსგავსი შუბის ტარი- 

სა, სხვილი ”შესაყარად ლდა ასაზევებლად",. 

ჩვენი აზრით, იგი აქ ტექსტს არ უდგება. 

ძეელ თხზულებებში („ამირანდარეჯანიანი"“ 

და სხვ.) პოლოტიკი გეხვდება რკინანი 

სიტყვასთან ერთად. პოლოტიკი «კინანი 

(გვ. 67,5, ვარიანტია პოლორტიკნი), ხოლო 

ცალკე: უბრძანა ამბრი არაბ- 

(გე. 118, 

კინენი –- 

სა შეჯდომა 

5--6). 

პირეულ-ი 387262 ერთი 

სძოვს: ცხვრის ერთი 

ვი, ჯოგი) სძოვს. 

პიწი, პილწი 71,2 ბილწი. 

პირის წყალ-ი 747,3 ღირსება, პატივი, ნამუსი, 

პატიოსნება. 

პორფირ-ი 546,282 „მეწამული (წითელი) სამე- 

ფო მანტია, პორფირის ქვა–იისფერი ან 

მეწამული ქვა“ (დ. ჩუბ.). 

და ითხოვა კინენი 

პირეული „ცხვარი 

წყება (რიგი, მწკრი- 

რასზხ-ი 566,6 რაში, ღია წითელი ფერის ცხენი. 

რასვ-ი 513,1 იგივეა, რაც რასხი (იხ,). 

რაზტ-ი 314,4 საშინაო (სახლის) სამკაული, მორ– 

თულობა, ტანსაცმელი; საგზაო, ბარგი; აღ- 

ვირედი“" (საბა). 

რემა 462,27 „უჯედი ცხენი“ (საბა); ჯოგი 'ცხენ- 
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რა. გამოყენებულია აგრეთვე ფუტკრის 

სიმრავლის აღსანიშნავად: ისრის სიმრავლე 

ფუტკრი რემისა სიმრავლესა გუანდა 

, (172,28; 270,22). 

რიალ-ი 78,1 არევ-დარევა, აწიოკება, ხიფათი, 

საფათერაკო საქმე. რიარი –– იგივე მნიშვნე- 
ლობით. „ზიანი, ნაკნები· (ილ. ჭყონია). 

ცხენთა ფეხის ხმა; მარცხი. 

რიყე 46,4 ქვიშა, ღორღი, ჭერეხი (შდრ. სპარ- 

სული რჩგ იგივე მნიშვნელობით). 

რკენა 57222 ფალავანთა შექიდება. 

როსტომ-ი, ქართულმი ეს სახელი ამ ფორმი- 

თა დამკვიდრებული. ახალ სპარსულში 

რუსთამს იტყვიან. აღნი:ნული სახელი, 
როგორც ეს ცნობილია ავესტაში არ 

გვხვდება იმ შემთხვევაში, როცა საგმირო 
ეპოსის სხვა გმირთა სახელები კია წარმოდ- 
გენილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ როსტომის 

შესახებ თქმულებები უფრო გვიან უნდა 
იყოს შემუშავებული, თუმცა მამა-შვილის 

ბრძოლისა და მამის მიერ ღვიძლი შვილის 
მოკვლის ეპიზოდი შორეული წარსულიდა- 

ნაა ცნობილი (გვხვდება ტეეტონურ ფოლკ- 
ლორში და სხვაგანაც). 

სახელი როსტომი გეხედება ფალაურში: 

(–იპხეხთ 1IIL0§3Lე5%ე1)10), როგორც ამას ფ: 
თუსტი თუეწყება (II8V1501))0- M#2I6ისსის, 
1963, გე. 262––266), 

მისივე ახსნით იგი ნიშნავს ღონიერს ძლი- 
ერს, ძალოვანს. ახალ სპარსულში შემორჩე- 
ნილია სიტყვა როსთ, რაც აგრეთვე ძლიერს, 

მამაცს, ვაჟკაცს ნიშნავს. აქვე გვაგონდება 
როსტომის ეპითეტი, „ჭოგჯერ მეტაფორა 

თაჰამთან, რაც გოლიათს, ძლიერს ნიშ- 

ნავს, „შაჰ-ნამეს“ ავტორი მას სხვა გმირე- 
ბის (ესფანდიარის) ეპითეტადაც იყენებს, 

საინტერესოა, რომ სომხურში დადასტურე- 

ბულია როსტომ ფორმა; იგი შეიძლება ქარ–- 

თულიდან იყოს შეთვისებული. 

ხალხური ეტიმოლოგიით როსტომ სიტყ- 

ვა განთავისუფლებას ნიშნავს, რაც გაუგებ- 
რობის შედეგია, საქმე ის არის, რომ როს- 

ტომის დედას როდაბეს (ქართ. როდამ, რო– 

ადამ) ბავშვის შობა გაუძნელდა. მოიხმო–- 

ბენ ზაალის (როსტომის მამი) აღმზრდელ 

სიმურღს (ფასკუნჯს); მისი რჩევით როდამს 

მუცელზე გაჭრიან დაკეისრო გაკვეთა) და 

ამ გზით ბავშვს ამოიყვანენ, ფირდოუსი ამ- 
ბობს: 

ბერასთამ ბეგოფთა ღამ ამაღ ბესარ 
ნაჰადენდ როსთამეშ ნამ ფესარ. 
განვთავისუფლდი, თქვა, მწუხარება 

დამთავრდა. 
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მის ვაჟს სახელად როსთამ დაარქვეს, 
ეს შეეხება როდამს. მართალია, ის ამ- 

ბობს განვთავისუფლდიო, მაგრამ აქ სახე– 
ლი როსთამი თუ როსტომი არაფერ შუაშია. 
ლექსში სიტყვების თამაშია რასთან ჭზმნი- 

საგან ბერასთამ სიტყვას, "რაც „განეთავი- 
სუფლდის" ნიშნაეს, ეხმატკბილება სახელი 

როსთამ, რასაც მნიშვნელობით განთაეი– 

სუფლება სიტყვასთან არავითარი 

არა აქვს. 

როსტომე დასტან აქ ორი სიტყვაა ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებული: როსტომი და დასტა- 

ნი. აღნიშნული გამოთქმა ზოგჯერ იზაფე- 

ტის გარეშეც იხმარება: როსტომ დასტან. 

დასტან ამ შემთხვევაში ზაალის მეტსახე- 
ლია და გამოთქმა როსტომე დასტან ან როს- 
ტომ დასტან ნიშნავს როსტომ დასტანის 
ძეს, ანუ როსტომ ზაალის ძეს. 

ცალკე აღებული რიტყვა დასტან ნიშ- 

ნავს ისტორიას, ამბავს და სხე. ზაალის მეტ- 
სახელად იგი იმიტომ იქცა, რომ საამის ვა- 
ჟი ზალი თმათეთრი დაიბადა. აქვე 
შევნიშნავთ რომ მეცნიერებაში გამოთქმუ- 
ლია აზრი (იუსტი და სხვ.), რომ სახელი 
ზაალ ჭაღარას ნიშნავს და იგი ავესტურ 

201XV08-ს „მოხუცს“ უკავშირდება, 
მამმ თმათეთრი ბავშვისს გადაგდება 

ბრძანა, რაც სისრულეში იჭნა მოყეანილი, 
ზაალი სიმურღმა აიტაცა და თავის ბარტყებ- 
თან ერთად აღზარდა. საამი თავის ვაჟს დიდი 
ხნის შემდეგ მოიკითხავს. ასე რომ, ზაალის 

მისი გადაგდება, 

მთელ ამბავს შეიცავს. ამიტომ 

ვა დასტანი ზაალის მეტსახელად. 

ქართულში იგი, როგორც ჩანს, დიდი სხნი- 

დანაა შემოსული და ღამკვიდრებული. გა- 

ერცელებულია სახელი ზაალი და გვარე- 
ბიც ზაალიშვილი ზალდასტანიშვილი და 

სხვ. 

როჭიკ-ი 547,41 

საზრდელი, შეჯულიერი მთავრობისა 

კავშირი 

სობა, აღზრდა და სხე, 

იქცა სიტყ- 

გამო- 

ნიჭი“ 

(საბა), „ულუფა, საზრდო; ქირა, ჯამაგირი“ 

(გან. ლექსიკონი). 

რუმაბ-ი 50222 შუბი. ლახვარი წარმომდგარი 

უნდა იყოს სპარსულ-არაბული სიტყვისა- 

გან „რომჰ4 (მრ. რემაპ), რაც შუბს, ლახ- 

ვარს ნიშნავს, 

რუმბ-ი 918,1 „ზროხის დიდი ტიკი“ (საბა), 

რძალ-ი 377,1 აქ ნახმარია ს აქმ როს, დანიშ- 

ნულის მნიშვნელობით: წყნარა 

„ესე არს სამეუფოთა 

სიარულით 

თქვენ რძალთან–– საამ ფალავანთან წა- 
ეიდეთო.



სააბყარან-ი 311,6 ორი მნათობის (ვენერისა 
იუპიტერთან ან მზესთან) შეერთების 

ღროს დაბადებული; ბედნიერი ძლევამო- 

სილი, 

საამ-ი 15,310 დიდი გმირი, ნარიმანის ვაჟი (იხ. 

საამისურ). 

საამისურ, სამისურა 279, 16; 239,37 წარმომდ- 

გარია სიტყვებისაგან; სამე სავარ (მხედარი 
საამი; ტექსტებში გვხვდება ფორმები: 

საჰმ, საჰამ, საამ. მხედარი საამის ეპითეტია. 

ზოგჯერ ამას ცვლის „ფალავანი“. სპარსულ- 
ში იკითხება სამ. 

საბატიო 525,4 საპატიო. 

საბ ოთ ღმერთ-ი 337,17 ღმერთით იაგვე 

(იაჰვე, იაგუ. საშუალო ·საუკუნეებში 

გავრცელებულია მისი დამახინჯებული ფორ- 

მა იეღოვა–- უმაღლესი ღვთაება იუდა» 
იზმში. ბიბლიაში ის წარმოდგენილია როგ- 

ორც მრისხანე მოსამართლე, რომელიც მო- 
ითხოვს ლოცვასა და მორჩილებას. ს აბა- 
ო თ ძველი ებრაული ცებაოთ (მამაცი, მებრ- 
ძოლი) სიტყვისაგანაა მიღებული. იგი იაგეეს 

ერთ-ერთი ეპითეტია. 

საბელ.ი 371,17 ბაწარი, თოკი. 

საბარკალ-ი „მოკლე ხმალი ცხენხედ დასაკრა- 
ვი“ (დ. ჩუბ.). 

საბარკულ-ი 284,032 „საწვივე აბჯარი“ (დ, ჩუბ.), 

საგდებელ-ი 64,2 იგივეა, რაც ქამანდი: სასრო–- 

ლი თოკი, რომლის ბოლო მარყუეს წარ- 
მოადგენს (პოეტები ზილფების მეტაფორად 
ხმარობენ); ომში კაცის დასაჭერად იყე–- 

ნებენ, ნადირობისას კი––ნადირისა. 

სად 805,2 ეით, როგორ. 

სადარე: 82. 1. სად არის, 2. სადაც არე, 3. შე- 
სადარი, 4. სადარო. 

სადარე: 213 1, სადარო, 2. სადაც არე, ქ. სად 

არონინე, 4. შესადარი, 

ხსათ-ი 292,3 „თვალია ძვირფასი“ (აკ. შანიძე), 

„შავი ქარეა,, გიშერი“ (იუსტ. აბულაძე), 

„მარჯანი, მუქი წითელი ფერისა“ (ნ. მარი) 
ქართულ ტექსტებში სათი შავი ფერის აღ- 

მნიშვნელი საგანია. 

სათულ-ი 319,4 „ხორცის საქრელი დიდი და–- 

ნა“ (ილ. ჭყონია), არაბული „სათურ4“ 

იგივე მნიშენელობით; შდრ. სატევარი, 

სათურგნო 529,3 თოფის გასროლის მანძილი. 

საირან-ი 205,8 სეირნობა; სასეირნოდ, 

ვალიერებლად წასვლა; გასეირნება, 

საკამათ-ი 299,3 სათათბირო; გასართობი; საკა–- 

მათო..801,1 მოპირდაპირე, მეომარი. 

საკვლადიო 174,8 მეორედ, სამერმისოდ. 
სალავათ-ი 800,1 მიღებულია ს ა ლამათსი- 

ტყვისაგან: მშვიდობა, მოსვენება, ჯანმრთე- 

ლობა, სალავათი კი სულ სხვაა და ნიშნავს 

დასათ– 

18. დ. კობიძე 

ლოცვა-კურთხევა, ქართულში, ზოგჯერ, 
სალამათის მნიშვნელობით სალავათი უხმა– 

რიათ, 

სალამ ალექ 508,4 შემოკლებული სალამ ალეი- 
ქუმუ: მშვიდობა თქვენ; სალამი თქვენ, სა–- 
ერთოდ მისალმება. 

სალა-ფარდა 717,4 იგივეა, 

(იხ). 

სალახ-ი 627,4 სალახავი, სათელი. 
სამანრუხ 339,127 იასამანისს სახისა (ქალის სა- 

ხელია). 
ხსამანდ-ი 2372 ჩალისფერი 

სამე 238,32 სადმე. 

სამუნო, სამუნაო 380,4 საიქიო. 

სანდალ-ი 245,43 სკამი, 

სანდალ-ი 447,9 საპყრობილე (სპ. ზენდან): ბო–- 
რკილითა „დაჭედეს და იგი სანდალში- 
გან ჩააგდეს (ბაამიანი, გვ. 447)--ბორკი- 
ლითა დაჭედეს და საპყრობილეში ჩააგდეს. 

სანდაროზ-ი 205,19 ყვითელი გუმფისის ერთ- 
ერთი სახეობა; ყვითელი. 

სან-ი 306,135 ჯარის დათვალიერება, 

- სინჯვა, რაოდენობის გაგება. 

სანუკარ-ი, სანუკვარ-ი 474,2 საჭმელი, 

რაც სარაფარდა 

ცხენი, ცხენი. 

ჯარის გა- 

სასმე– 

ლი. 
სანუფქო 569,29 სამაგიერო, სანაცელო. 
სანუფქრო 531,6 იგივეა, რაც სანუფქო, მუჭა- 

ფა (იხ). 

სარა, სარავ-ი 177,1 

მაზანდარანში. 
სარაფარდა 285,1 სამეფო კარავი სრა–-ფარდა. 

სარახიხა მინდორ-ი 171,35 საჰრისა (საჰარისა) 

მინდორი, უდაბნოს მინდორი, უდაბნო. 
სარდარ-ი 716,4 სარდალი. 

სასთუნელ-ი 569,42 „თავით დასადები ფიცარი», 

თუ რაც რამ საძილოდ“ (დ. ჩუბ.). გეხვდება 

სასთაულიც (570,29). 

სატკენც 531 საითკენაც. 

საფანა ფარსი 461,17 სპარსული ცეცხლის ენა 
(ალი): მას მშვილდსა საფანა ფარსის 

უძაჯდნენ –– მას მშეილდსა სპარსულ ცეცხ- 

ლის ენას ეძახდნენ (ბაამიანი). 
საფ-ი 344,4 მწკრივი, მწყობრი, საფ–გაწევით–– 

მწყობრად, მწკრივად. 
საღრტილ-ი 284,315 „უნაგრის ნაწყვეტი“ (საბა), 

„უნაგირზე რაიმეს ჩამოსაკიდებელი კავი“ 

(ივ. გიგინეიშვილი). 

საყარყე 24ქ1,22 ყარყარა; „კულა ხის სასმისი“ 

(დ. ჩუბ. 

საჩხო 505,29 დროშათა და საჩ ხ ოთა ამართ- 

ვა არას გარგებს. 

საწუთროსა მძებნელ-ი 553,25 სპარსული ჯა- 

ჰან ჯუი-ს პირდაპირი თარგმანია: დამპყრო- 
ბი, გმირი, რაინდი. 

ძველი ქალაქის სახელია 
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სახახო 647,3 სარჩეულო რჩეულთა 

(სახასონი). 

სახელო 243,4 „მისი გასაგებელი“ (საბა), „სამ- 

ნეო, განსაგებელი მოხელისა“ (ნ. ჩუბ). 

სახხარი 1104 „ცხოველთა ნაწევარი, გინა 

ტყვეთ გამოსახსნელი„,= (საბა), სამაგიერო, 
საფასო, ფასი; საშუალება, შეძლება. 

საჯმილ-ი 588,38 „ცეცხლთა საგზებელი 

დასაწვავად“ (საბა). 

ხავრტილ-ი 478,1 იგივეა, რაც საღრტილი (იხ). 
ხაჯულაბე 24322 ვარდის წყლის, ტკბილი 

წყლის ქურქელი. ხელნაწერ ტექსტში: საჯ- 
ლაბე. 

სების პირ-ი 451,127 იგივეა, რაც 

სამეფო, დიდებული; დიდგვაროვანი 

ხევან-ი, სენები, სეუანი 268,1 კარავი 

მი, ბინა, 

სევდა 259,21 სიშავე, შავი ფერი. სევდა, ხავდა 

„შავი ნაღველი" (საბა), 

სეილი, სელი ჯანსუზ 339,39--სეილი ქვეყნის 

დამწველი (ფალავნის სახელია). 
სელ-ი 21,4 საჯდომი, სავარძელი, სკამი. 

ხეფე ქალ-ი 458,565 „დიდებული ქალი“ (საბა). 

ხეფი 21,2 სამეფო კარზე წარჩინებულნი პირ- 

ნი, თავადები და სხვ. 
ხეფე 554,39 სამეფო, სამეფო ოჯახი, 

სეკნა 580,132 „ორთავ რომ ერთი სახელი ერქ- 

ვას“ (საბა). 

შესაფერი 

კაცთა 

სეფისპირი: 

ქალი. 

სადგო– 

სთველნ-ი 513,31 „შემოდგომა, გინა ყურძნის 

მოკრეფა“ (საბა). 

სიახამურ-ი 243,17 „სხვათ. ენაა, ქართულად 

ხაზიდი ჰქვიან“ (საბა), კვერნის ტყავი, 

ხია ქუ 314,3 შავი მთა. 
სიმურღ-ი 304,24 ფასკუნჯი. სიმურღი აქიმი –- 

ბრძენი სიზურღი, სახელია იმ კაცისა, რო–- 

მელსაც პატარა ფრიდონი მიაბარეს (საამი– 

ანი). 

სინგურ-ი 545,16 „წითელი სახატავია, ვერცხ- 

ლის წყალთა და გოგირდთა ცეცხლში გა- 

მოადნობენ“ (საბა). 

ხინ-ი 407,17 ლანგარი, დიდი თეფში (შდრ. სა- 
ინი). 

სინჯ-ი 356,4 საკრავი. 

ხინჯაბ-ი 243,17 ნაცრისფერი ციყვი, თრითინა; 

ციყვის ტყავი. 
სიხვ-ი 124,4 „შავ-თეთრნარევი#“ (საბა). 

ტ 

ტაბაკ-ი 241,24 თეფში, ხონჩა, საჭმლის მისართ- 

შევი ლანგარი. 

ტაბლაკ-ი 135,2 „მცირე ნაღარა“ (საბა); გვხვდე– 

ბა ტაბულაკიც. 

ტაგრუც-ი 256,22 „მაღლა 

(საბა), მეფეთა სამარხი, 

ტავაჟ-ი, ტავყ-ი, ტაუქ-ი 476,1 ყელსაბამი, ყელ- 

საკიდი ფარღული; მარგალიტის ყელსაბამი, 

ნაგები საფლავი“ 

სისტან-ი 321,22 მხარეა ირანში; მისი უძველე- 

სი სახელია ნიმრუზი. სისტანში ცხოვრობდა 
ზაალი, ბაჰმანმა იგი გადაწვა და გააპარტასა, 
მაგრამ შემდეგ თვითონვე ააშენა. 

სიქა 322,2 თეგი, ბეჭედი (ფულზე), ჭრა (ფუ- 

ლისა); კვერვა, პედა (ოჭროსი, (ვერცხლი- 

სა); წესი, ჩეეულება; კანონი. 

სოვდაგარ-ი 327,45 ვაჭარი. 

სონღულ-ი 327,3 ფრინველია, 

რისა. 

სოღბათ-ი 24840 საუბარი, ურთიერთობა, შექ- 

ცევა. 
სპადარ-ი 180,25 ჯარისს უფროსი, სარდალი, 
სპათა ჯარ-ი 309,1 ჯართა ჯარი, დიდი ლაშქარი. 

სპანდიატ-ი 471,1 ირანელი დიდი ფალავანი, 

გოსტასაბის (გოშთასფის) ვაჟი, როსტომის 

მარკენალი, რომელიც მასთან ბრძოლაში 

დაიღუპა. მისი ვაჟია ბაჰმანი (ქართ. ბაამან, 

ბაამ), რომელიც მამის სისხლის ასაღებად 

როსტომის შთამომავლობას ეომება, 
სპანდიატ, სპანდატა სპენდოდატა ძვე- 

ლი ირანული ფორმებია. წიგნში გამოქვეყ- 

ნებულ ტექსტებში გვაქვს ასპანდიარი (გე. 

551), სპანდიერი (გვ. 45001 და, რაც საყუ- 

რადღებოა, ძეელი წაკითხვა სპანდიატ (გე. 

47)), როგორც „როსტომიანში«. 

სპასალარ-ი, სპასარალ-ი 171,808; 3092 ჯარის უფ- 

როსი, სარდალი. 

სპილენძ-ჯურ-ი 180,2  პილენძჭური: „დიდი 

ნაღარა" (საბა), გვხვდება სპილენძ-ჭურიც. 

სრაფარდა 285,1 იგივეა, რაც სარაფარდა (იხ). 

სტავრა 201,3 ძვირფასი ქსოვილი; 714,4 სტაე- 

რეფისა: გამლექსავს რითმისთვის უხმარია, 

სტროლაბ-ი 3007 ეგვარსკვლავთმრიცხველთა 

ხელსაწყო, 

სულად, სულებ 176,16; 32,3 სრულიად, მთლად. 

სულთქნა 471,8 ამოიოხრა. 

ხულ-ი 434,42 სუნი. 

სუფეს 292,3 იგივეა, რაც სუფევს: არის, არსე- 

ბობს, იმყოფება, 

სფაადარ-ი 61,2 ჯარის უფროსი, მხედართმთავა- 

რი, სარდალი. 

სფაად-ი, სფად-ი 141,1 იგივეა, რაც სფაადარი 
(იხ.). 

სფაბად-ი იგივეა, რაც სფაადარი (იხ.). 

სცვდებოდა 239,1 სწვდებოდა. 

შევარდნის გვა–- 

რგოლი, ბეჭედი; ყელისა და ყურის სამკ:- 

ული. გვხვდება ფორმები ტავაყი, ტ”-. 

უყი. ამათ ნაცვლად გაჩენილი „ტყავი“ 

გადამწერთა შეცდომაა. 

ტალა 550,21 „მოგზაურთა დარაჯა ღამით4 (სა- 

ბა); მზვერავი, გუშაგი; წინა საგუშაგო, სა- 

დარაჯო; მცველი, დარაჯი.



ტალი შიშმატ-ი 331,39 კეტი, ძელი, წიფლის 

ანახეთქი, ნაჭერი. 

ტევრ-ი 557,1 „დიღი ღა ხშირი 
ტენ- 598,223 „მცირე სისველე“ 

ტკრციალ-ი 209,5 ტკაცი, ხეთქება. 

ტრიალი მინდორ-ი 78,4 ცარიელი, უმცენარო, 

მოტიტვლებული მინდორი, 

ტრბუ 281,5 „ერთ საქმეზედ დაუდგომელი და 

ტყე“ (საბა). 
(საბა). 

უარშიო 603,5 ამაყი, ქედმაღალი, მედიდური; 

„კაცი გაუწყობელი” (საბა), 
უბადო 170,10 „ცუდი, ავი“ (საბა), 

უბილო 809,1 უბელო, გაუზედნელი; 

მავი. 

უებრო 4,3 უბადლო, სწორუპოვარი. 

უზაბარ-ი 139,4 ლომი; მძვინვარე, მგლეჯელი 

ლომი. გეხვდება ფორმები: უზამბარი, 

უზებარი და სხე, 

უზბაშ-ი 352,41 ასისთავი. 

უზეშთეს-ი 4,4 „უმაღლესი“ (საბა). 

უთარე 297,4 ეარსკვლავი. შვიდი უთარე თაჯი: 

შვიდვარსკვლავიანი თაჯი,. 

უთრუთ-ი 2,1 ქართულ ვერსიებში ამ სახელის 

შემდეგი ფორმებია წარმოდგენილი: უთრუთ, 

ფათრათ და ითრით საინტერესოა, რომ 

ფათრათ და ითრით ძველ ირანულ ენებში 

დაცულ ამ სახელის ფორმებს უახლოვდება 

(თრითა), სხვათა “მორის თრითა ზოგჯერ 

ირანული ეპოსის სხვა გმირთა სახელადა–- 

ცაა გამოყენებული. 

უთრუთი · თეიმურაზის დიდი ფალავანია, 

დევთა და ავსულთა გამანადგურებელი. იგი 

შეუკაზ- 

ფ 

ფათრათ-ი 2,1 იგიეეა, რაც უთრუთი: ირანე- 

ლი დიდი გმირი, დეეთა მეომარი, მამა გვარ- 

ჯასპისა. 

ფაიკ-ი, ფაიქ-ი 81,1 შიკრიკი, მოციქული. 

ფალავანდ-ი 188,332 იგივეა, რაც. ფალავანი: 

მორკინალი, მუმბერაზი, მოჭიდავე გმირი. 

ვაჟკაცი. 
ფალაური ენა 487,17 საშუალო სპარსული ენა, 

გვხვდება ფორმა ფალაგნურიც. 

ფალაურ-ი 398,1 ფალავნური, ვაჟკაცური. 

ფარა-ფარა, ფარად-ფარა 6432 ნაკუწ-ნაკუწ, 

ნაგლეჯ-ნაგლეჯ, ნაწილ-ნაწილ. 
ფარვან-ი 240,4 გვხვდება ფარავანიი ფავრა- 

ნი ც. იგივეა, რაც ფარმანი (იხ), 

ფარეშ-ი 318,132 „შინი მოსამსახურე“ (საბა). 

ფარმან-ი, ფირმანი 171,9 „დასტურის წიგნი% 

(საბა), ბრძანება, ნებართვა. 

ფარზან 471,9 ბრძენი, გონიერი (ეპითეტია ჯა- 

მაზისა). 

ფარსანგ-ი 315,11 „ესეც ეჯია“ 

რძის საზომი ერთეული. 

(საბა, სიგ– 

ცუდი“ (საბა; „ქარიფანტია, ქარაფშუტა“ 

(დ. ჩუბ. 

ტროსა 170,15 მცირე ფრინველთა გუნდი. 

ტუსაღანა 358,19 იგივე ტუსაღხანა -- ტუსაღთა 

სახლი, საპატიმრო, საპყრობილე. 

ტყველვა 601,24 „ხელთა ხელზე მიდება“ 

ბა), ტაში, 

(სა– 

იღუპება უდროოდ. მას ხისს ძირას მძინა– 

რეს იპოვის ხარიფ ღევი და თავზე დიღ 

ლოდს დასცემს. მისი ვაჟი გვარჯასპი მამას 

ცოცხალლL ეეღარ მოუსწრებს.ს ერთ-ერთ 

ბრძოლაში იგი მისი მამის მკვლელ ჩხარიფ 
დევს ბოლოს ვერსიით 

უთრუთი ზაავ ფალავნის ვაჟია. 

ულაყ-ი 1331,12 „მამალი „ცხენი, ჯორი, აქლემი, 

ვირი და მისთანანი" (ნ, ჩუბ.). 

უმრწემეს- ი 536,3) „მერმე შობილი“ (საბა), 

უმცროსი. 

ურღო 358,37 ჯარი, ლაშქარი, 

უსუარ-ი 4313,4 ზუთის წლით ეიღრე ათ წლამ- 

დე ვაჟსა, საბას განმარტებით, უსუარი ეწო– 

დება. 

უფროს-ი 232,2 უფრო მეტი, მეტი წილი. 

უც 253,3 უძს, უძევს, უდევს, აქვს. 

უღონიოდ 481,24 უთუოდ, აუცილებლად. 

უჯდრო 47024 უჭკუო, უგონო: 

უჯკრდოესი ვიქნები. თხაზე უფრო უჭ- 

კეო (უგონო) ვიქნები. მიღებულია სპარ- 

სული ხირედ (ჭკუა, გონება სიტყვისაგან. 

მოუღებს, ზოგი 

თხისაგანცა 

ფარფლოვან-ი 900,2 ბრტყელი წრიული ნაპირი 
რისამე (ქუდისა და სხე.). - 

ფასკუნჯ-ი, ფაშკუნჯი 282,31 იგივეა, რაც ომაინი 

(ახ.). 

ფაღარათი 428,442 თავისუფალი: ნახა ფალავა- 
ფაღარათად არის 

თავისუფლად არის (იარაღი არ ასხია). 

ფაცფაც-ი 319,27 „ფერვზედ ვერ შემაგრება“ 

(საბა), „საჩქაროდ მიმოდენა კაცთა“ (ნ. 

ჩუბ). 

ფეროზ-ი 207,6 ძვირფასი ქვა, მწვანე ფერისა. 

ფეშხანა 310,8 ჯარის წინა აღალი; საბარგული. 
ფილექ-ი 285,18 ცა, ცის სფერო. 

ფილო 336,1 იგივეა, რაც პილო: სპილო. 

ფიქალ-ი 450,9 „ფიქალი არს ქვა დიდი, ბრტყე- 

ლი და თხელი“ (საბა). 

ფიქალ-ი 290,29 ცა, ც0ს სფერო. 

ფიჭვ-ი 547,20 იგივეა, რაც ფიჩვი: „მატყლისა 

ფარდაგი“ (საბა; „ფლასი, საგები, ნაბადი 

ან ფარდაგი ცუდი“ (ნ. ჩუბ. 

ფლურ-ი 210,26 „დრაჰკანი“ (საბა), ოქროს ფუ- 

ლი. 

· ნი უიარაღოდ,



ფოლორც-ი 250,21 ქუჩა, შუკა; გვხვდება ფო- 

ლოციც. 
ფრანგულ-ი 665,3 ხმალია ერთგვარი. 

ფრიდონ-ი 428,2 დიდი მეფე, რომელმაც დაა- 

მარცხა ზააქი (იხ). მისი შეფობის დროს 

ქვეყნად ბედნიერება სუფეედა. „შაჰ-ნამეს“ 

სპარსულ რედღაჭციაში ამ სახელის ორი 
ფორმაა გაბატონებული: აფერიდუნ და ფე- 

რიდუნ. ქართულ ვერსიებში ფრიდონ იკი–- 
თხება. მას სამი ვაჟი შეეძინა: სალმ (სალიმ, 

ვ 

ქაავ-ი, ქავა 424,.1 მჭედელი, რომელიც ზააქის 

წინააღმდეგ ამხედოდა, აღმართა, 

ჯარი შეაგროვა, იალბუზის მთაში გარდახვე- 

წილი ფრიდონი მიაგნო და მას შეუერთდა. 

ქართულ ვერსიებში სახელის შემდეგი 

ფორმებია დაცული: გავა, გოვი (იხ.), გო– 

ვი აგარდ გოვი აჰანგარ–-გოვი: მჭედელი 

(იხ. ქაინ დროშა). 

ქაინ დროშა 478,4 ქაინური დროშა, სამეფო 
დროშა. ქაი ნიშნავს დიდს, მეფურს, გმირს, 

მეფეს. 
ძველ ირანში მეფობდა ქაიანთა დინას- 

ტია, ქაიანური დროშა, უპირველეს ყოვლისა, 

ნიშნავს სამეფო დროშას. ქაინ ღროშა, ქა- 

იან (ქაიანურ) დროშიდანაა მიღებული. 

მართალია, იგი მჭედელმა ქავამ აღმარ– 

თა, მაგრამ ის ფრიდონის, ირანის · ტახტის 

კანონიერი მემკვიდრის, დროშა გახდა და 

ამიტომაც ეწოდა მას ქაიანური. ზოგ ირა- 

ნისტს მცდარად გაუგია მისი სახელი და 
ქაიანურის ნაცვლად ქაე|)იანური უხმარია. 

მკითხველს აქვე გვინდა შევახსენოთ, რომ 
არსებობს გამოთქმები „ქაიანური ქუდი" 

(გვ. 508), „ქაიანური ლახტი“ (გვ. ·604); 

ტექსტში იკითხება: როსტომისეული ქაი- 

ანური სარტყელი მას ერტყა მამა- 
ცობისა (გვ. 587); ფამოთან ქ აიან ჯელ- 

მწიფისა ნაშობი გვარისა უფლისწული 
იყო (გვ. 555) და სხე. 

თვით სახელ ქავას ფ, იუსტი ავესტურ 
კპავეაია-ს უკავშირებს, რაც მეფურ გვარს, 
შთამომავლობას ნიშნავს (კავი–-მეფე შდრ. 

ქართული გოვი: გოვი აჰენგარ--ქავა მჭე- 
დელი). 

დროშა 

ქაიანურ-ი 444,1 მეფური, სამეფო, სახელმწი- 
ფო. 

ქაიომარ, ქოიამარ 170,20 პირველი მეფის სა- 

ხელის შემოკლებული ფორმებია. 

ქაირამო%-ი 490,43 იგივეა, რაც ქაიომარ> 

სი („შაჰ-ნამეთი“ პირველი მითიური მეფე). 

ქამანდ-ი 327,1 საგდებელი. 
ფების ნაწნავისა, 
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მეტაფორა: ზილ- 

სალამ), თური და ერაჯი (ირაჯი). მამამ ერა- 

ჯი ირანის ტახტზე გაამეფა. ძმებმა ამისათ- 

ვის ღალატით მოკლეს იგი. აქედან დაიწყო 

ირან-თურანს ომი. სახელის ფრიდონის 

ავესტური ფორმაა „თრაეთონა", ქართულ 

წყაროებში „თრითინო“ გვხვდება, ფირდო- 
უსით იგი აბთინის (ქართ. აფთინის, აფ- 

თიონის) ეაჟია, ზოგი ვერსიით –– ჯემშიდი- 

სა, 

ფრთხონა 332,18 ფრთხიალი. 

ქამარსინჯ-ი, ქამარზინჯი 261,3 ჯაჭვის სარტყე– 

ლი, ქამარჯაჭვი ჯაჭვის კალთა; სიტყვა 

ზინჯ სპარსული ზანჯირ (ჯაჭვი, ბორ- 

კილი) სიტყვის შემოკლებული სახეა. 
კამხა 288,3 აბრეშუმის ქსოვილი. 

კარანა ანუ ქანარა 180,7 ნაღარის მსგავსი საკ- 

რავი. 

ქარანაობა 629,4 ქანაობა, რყევა. 

კართულ-ი 459,3 აქ ნახმარია სიტყვის მნიშევნე– 

ლობით. 

ქარიმან-ი 480,1 ირანული ეპოსის დიღი წარ- 

მომადგენელი; მამა ნარიმანისა, ფირდოუსის 

„შაჰ-ნამეს“ გმირი არ არის. მისი საგმირო 
ეპიზოდები ასადი ტუსელი” (XI "საუკ. 

„გერშასფ–-ნამეშია“ გადმოცემული, 

ქარხანა 297,13 სამხარეულო. 

ქაქულ-ი 256,15 ქოჩორი, 

ქაჯ-ი 871,2 ამ სიტყვის საბადლოდ სპარსულ- 

ში ნახმარია სიტყვა ჯინ: ეშმაკი, შავნე, 

დემონი, გვხვდება აგრეთვე დევის მნიშვნე- 

ლობითაც. 

ქევქევ-ი, ქეუქავი 325,3 მოუსვენრობა, ღელვა. 

ქეშიკ-ი 298,31 მცველი, ყარაული, დარაჯი, ქე- 

შიკ აღა--მცველთა უფროსი (432,1) 

ქეჯაო 346,26 გადახურული საჯდომი მგზავრთა- 

თვის, გვერდებზე ჩამოკიდებული სასაპალ- 

ნე ცხოველთა (აქლემის, ჯორის და სხე.), 

ტახტრევანდი. 

ქეჯიმ-ი 282,24 „სამკაულია, ცხენთა გვერდთა 

საფარი შეჭედილი ანუ ოქრომკედოვა- 

ნი, მოსაჯდომელადაც და ომში საფარად" 

(საბა). 

ქველ-ი, ქუელ-ი 830,1 მამაცობა; სიქველე –- 
სიმამაცე. 

ქვეჟანა 148,2 მიწა. 

ქირდ-ი 539,6 ქირდვა, საქირდალი. 

ქიშვარ-ი 257,133 მხარე, კუთხე. 

ქიშვარ-ი 449,14 ქაშმირ-ი მხარის, ოლქის სა- 

ხელწოდებაა (ჩრდილოეთ ინდოეთში). 

ქოალბუ!ზ-ი 436,2 აქა-იქ 

გვხვდება; ქოიალოზის მთაც. ქო (ქოჰ)-მთა, 

ალ ბორზ –– მაღალი მთა, 

იალბუზი” მთა,



ქოიალბუზ-ი 199,6 

(იხ.), 

კონგურ-ი 335,16 კბილი (კედლისა), გუმბათის 
წვერი, 

ქორგ-ი 488,14 საკრავი. 

ქოს-ი 62,4 დიდი დოლი, დაფი, 

ქოჩარ-ი 592,27 მომთაბარე. ქოჩი. 

ქრთილ-ი 513,38 შემოდგომის ნათესი, ქერი. 

პუე-ჭუე 2121)ძ ჩუმად, ფარულად, 
ლოდ. 

ქოემშ-კუეშ 242,21 იგივეა, 

ქულბათ-ი 574,4 

იგივეა,ა რაც ქოიალბუზი 

საიდუმ- 

რაც ქუე-ქუე (იხ.). 
იგივეა, რაც ქულბაქი (იხ,). 

ლადო 268,16 „ზღვის ღელვის ნჩქრევა4 (სა- 

ბა), ზღვის წყალთა ძვრა, ტალღა. 
ღავლა 474,20 ჟვავი: შავი ღავღა ვითა პირ- 

სა პერულსა ყრიდა (ბაამიანი), 

ღალია 246,3 სურნელოვანი ნივთიერება, მუშ- 

კისა და ამბრისაგან შემზადებული; „სურნე– 

ლი ზეთი" (საბა), შავი ფერისა. 

ღალფ-ი 328,1 მოშვებული, დუნე; ღალფად –- 
თავისუფლად; მოშვებულად. 

ღარიბ-ი, ჟარიბ-ი 434,2 უცხო. 

ღარიბია 501,2 ყარმანის ძმის სახელია. 

ყაბულ-ი 298,227 თანხმობა, 

ეთანხმა. 
ჟავლ-ი 526,5 განსაზღვრული დრო. ვადა. 
ყათარ-ი 254,15 ერთი წყება კვალი. 

ჟათლან-ი 299,33 იგივეა, რაც ყათლამი: „ცემა- 

ჟლეტა, კვლა“ (დ. ჩება, ომი, უბედერება, 
ტანჯვა-წამება. 

ყალ-ი 560,43 იგივეა, რაც ღალია (იხ.). 

ყანდ-ი 535ი დაწმენდილი. 

შაქარ-ყინული. 

ჟანიარ-ი 249,35 ჯორი, 

ჟარალათ-ი 325,31 ჯარი, კრება. 

ჟარჟუმი 243,)1გვ თეთრბეწვიანი 

(ყარყუმის) ჭურქი. 

ჟაფაზა 332,18 გალია. 

ყაფარი კლდე 546,19 დაქანებული 
ჟაფიჩ-ი 297,19 მეკარე, კარისკაცი. 

ჟაფიჩი ბაშ-ი 312,282 მთავარი მეკარე, კარის– 

კაცთა უფროსი, 
ჟველაკან-ი 122,4 ყველაყან-ი 551,40 ყველანი. 

ჟველისფერ-ი, ჟოვლიფერ-ი 276,1; 222,3 ყვე- 

ლაფერი. 

ყვერულ-ი 252,12 

დაყვერული. 
ყვიროსტვირ-ი 64,4 პატარა საყვირი. 

იყაბულა –– და- 

შაქარი, თეთრი 

ცხოველის 

კლდე. 

„ყვერდაკვეთილი“ Cდაბა), 

ქულბაქ-ი 516,37 „სხვათა ენაა, ბაზარს ჰქვი- 

ან“ (საბა). 

ქულუნგ-ი 306,27 საჩხრეკი, ჯოხი, კეტი. სპარ- 

სულში ამ სიტყვის საბადლოდ იკითხება: 

ჩუბე ათაშ ქაში – ცეცხლის გამწევი ჯოხი, 
წვერზე რკინა აქვს წამოცმული. 

ქუფინ-ი 247,16 ქებინი: დანიშივა, ნიშნობა: 

ჭცევა 831,2 „ქცევა არს შენავე ნავსა, ანუ ინი– 

ოხი ეტლსა, ან რაინდი დცხენთა კეთილად 

ავლინებდეს მიმობრეცნებასა შინ“ (საბა), 

მიმოსვლა, ა 

ღვლაქნა 482,2 კლაკვნა, კრუნჩხვა, გრეხა,. 

ღელან-ი 175,ქ) ღელენი„ მრ, რიცხვი სიტყვი- 

ა საგან ღელე- 

ღნიოშ-ი 477,19 „ფინთი“ (საბა), (ეუდი, 

ღორება 484,16 მოტყუება, მოღორება–ცთუ- 
ნება, გაბრიყვება. 

ღრიანკალი ანუ ღრიანკელი 521,1 მორიელი. 

ღუზა 351,32 „ხომალდის კავი“ (საბა), მ. 

დიას აზრით, იგი კოლხური (მეგრულ-ჭა- 

ნური) სიტყვაა. 

ნო- 

ჟვრიმალ-ი, ჟურიმალ-ი 901,1 „ყურის გარშემო4 

(საბა). 

ყირმი%-ი 62,2 წითელი, 

ჟოლა, ყოლე 449,16 სრულებით, არასოდეს, 

მიწყივ: ამას ღამე ყოლე ცხენისა ზურგსა 

ზედან იყავ და ნუ ჩამოჯდები. 

ჟორე 548,9 „კედელი და ქვით ნაგე– 

ბი“ (საბა). 

ჟრონჭ-ი, ყორვ-ი, ჟროჭ-ი 583,4 სასუნთჭი მი- 

ლი; ყელი. 

ყოშუმ-ი 319,2 იგივეა, რაც ყოშუნი (იხ.). 

ყოშუნ-ი 319,2 რაზმი, ჯგუფი: ყოშუმ- 

ყოშუმდ ან ყოშუნ-ყოშუნად – რაზმ– 

რაზმად, დას-დასად და სხვ. 

ყრიალ-ი 229,14 „მწეროთ ჯმიანობა“ (საბა). 

ყუათ-ი 375,31 ძალა, ღონე; საჭმელი, საკვები. 

ყულ-ი 328,45 მონა, მსახური, აგრეთვე ტყვე; 

ყმაწვილი, 

ყუმაშ-ი 671,3 ქსოვილი, ლარი. 

კირითა 

დასი, 

ყულუზჩი 297,11 მსახური, ლაქია; მონა. 

' ყურაბ-ი 322, 42 ყურაბი თაქაური, თიქაური: 

საამის ცხენის სახელია, ნიშნავს: სწრაფმა– 

ვალი ყორანივით შავი ცხენი. 
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შაბაქა 419.40 შაბაქა იყო ზედ მოჭრილი: 

ფანჯარა, სორო; ქსელი, 

შაბაშ 345,1 ვაშა. ყოჩაღ. 

შაბაჯუნ-ი 530,35 შეტევა, 
მოულოდნელი თავდასხმა ღამით, 

შადლუბ-ი 333,5 იგივეა, რაც შედლუბხი: „თო- 

თავდასხმა ღამით; 

ფის ხშირი სროლა სამხიაირულოდ, საზეი- 

მოდ“ (გან. ლექსიკონი). · 

შავერ-ი 521,3 ბნელი, შავი · ფერისა, ჩაშავე- 
ბული. 

შათირ-ი 404,27 შიკრიკი. 

შამ-ი 392,1 სირია. ტექსტში ზოგჯერ იკითხე- 
ბა შაჰამი, შაამისი აგრეთვე შამბის 

ქვეყანაც. 
შამბ-ი 454,.1მე „მაღალი და სხვილი ბალახი“ 

(საბა). 

შანშაურ-ი 5ე3,6 შაჰინშაჰური. 

შანშე 562,4 შაჰინშაჰი. 

შარბათ-ი 313,4 ტკბილი სასმელი, შაქრითა და 

ზილის წვენით შეზავებული. 

შარ-ი 62,2 „კეთილი ნარმა" (საბა), აბრეშუმის 
ქსოვილი ერთგვარი, · 

შაქალამა 356,11 იგივეა, რაც შაქარლამა: „შაქ- 

რითა და ერბოთი შემზადებული ნამცხვარი 
ერთგვარი“ (გან, ლექსიკონი). ' 

ჩადრ-ი 169,24 კარავი. 

ჩათან-ი 282,23 გასაკირი, სიძნელე. 
ჩალა, ჩალ 340,29 ორმო, ხარო, დილეგი, ჯურღ- 

მული, იხმარება საპყრობილის მნიშვნელო– 
ბითაც, სიჩალის ჯურღმულსა დამატუსაღებ 

ხოლმე (398,33), 

ჩანა 633,4 თოვლზე სათრევი (ციგა). 
ჩანდრაბუხ-ი 291,382 „მესმე ლუწი, ტანჭკუ- 

ღელი“ (ნ. ჩუბ.). - 

ჩარა 274,3 „კათხასავით სასმისია ყურიანი“ (სა- 

ბა): ცხრა ათასი ოქროს ჩა რა მათი სასმო 

იმავ დღესა. 

ჩარანავ-ი სხვა ჩარანავი ჩოღრათო თეფში, ტა- 

ბაკი; ჭურჭელი. 
ჩარდას-ი, ჩარდაკ-ი 362,29 „მაღლად მდგარი დე– 

რეფანი“ (საბა), ოთახი, 

ჩარყაფ-ი 243,14 „ქარგა 
მკედით ნაკერი“ (საბა), 

სირმითა და ოქრო- 

ციხკარ-ი 322,4 ცისკრის ვარსკვლავი, ფენერა; 

განთიადი. 

228, 

შაშარ-ი 1913,40 „სისხლის გამოსაშვები“ (საბა), 

ნესტარი; აქ––ხმლის წვერი. ' 

შეფურ შირდილ-ი 359,20 შაფურ ლომგული 

(ფალავნის სახელია). 

შაჰამ-ი 392,1 იგივე შამი –– სირია. 

შაპარი ზარინ-ი 346,32 ოქროს ქალაქი, ხელნა- 

წერში (LI--C0) შარზინი იკითხება, 

შე დაო 187,4 შენი დაო. 

შეთ-ი 120,4 ხელი; გიჟი. 

შეითან ჰაივან-ი 349,4 ეშმაკის სახლი. 
შენითა: 451, 1. შენი ხელით, 2. შეშინებული, 

3. აშენებული, 4. რხმლისა და ლახტის და- 
შენით. 

შეუტოვეს 71,! იგივეა, რაც შეუტიეს. ლექსით 
ვარიანტში ყველგან ეს ფორმაა წარმოდგე- 

ნილი. 

შეწყობა 17,3 შეთანხმება, 

ბა, 
შეჯლეხა 263,25 „ცხენის შექუსვლა“ (საბა). 

შვენოდა 784,3 იყო დამშვენებული. 

შუკა 484,3 ფოლორცი, ქუჩა. 
შილან-ი 279,22 სამეფო ლხინი, სამეფო მასპინ– 

ძლობა, გამასპინძლება. 

შოლტ-ი 688,1 „ტყავის ანაქერი გრძლად“ (სა- 
ბა). 

შტვირ-ი 290,37 სტვირი. 

დაზავება, შერიგე– 

ჩაშარვა 252,10; 292,5 დაჯდა მაზედა ხელმწი- 

ფე ჩაშარვით: ჩამწკრივება ერთიმეო- 
რის მიყოლებით ღადგომა ან დაჯდომა. 

ჩაძრომა 92,2 დამალვა, დაფარვა: გავს ჩაძერა 

ცა და ქვეყანა: ცა და მიწა დაიმალაო, და- 
იფარაო. ' 

ჩახსთაულ-ი 265,34 „ლაშქართ უკან მარიგებე- 

ლი“ (საბა). 

ჩილღავა 243,182 სიასამური, ყარყუმი. 

ჩოქ-ი 263,42 მუხლებზე დგომა. 

ჩოლრათო 243,244 „ტარღარიანი ჯამი (საბა). 

ჩუიჩქ-ი 257,23 იგივეა, რაც ჩიჩქვი; ქორფა, 

ჩვილი. (განმ. ლექსიკონი), ახლადაყრილი, 

ბუჩქი. 

ჩხლდე 464,4 შების ჩხლდე წინათ დაისვეს, 

დაბარგდნენ მტერთა მზარავი, 

ცორვა 759,2 სიარული: მოცორავს -- მოდის. 

ცხრო 525,16 „ცივების სენი“ (საბა).



ძალ-ი 246,30 სიმი. 

ძგარ-ი 3,4 ძგერება, 

ძგერანგ-ი 728,2 ძგერა, 
ძე 619,2 მემკვიდრე: ჰურ ფაიქარ მყავს ასუ- 

ლი, ძე ჩემი საყვარელია––ასული, მემ- 

კვიდრე ჩემი საყვარელია. 

წ 

წართვა 190,2 გაბმით დროს ტარება ლხინი. 

წარწარ-ი 786,2 კანკალი, ცახცახი. 

წიბო 210,19 „ერთი გეერდის ძვალი“ (საბა). 

წითელი 287,22 ოქრო, ოჟროს ფული, 

წინათ, წინეთ 3ვ9ე,4 წინ, 

ვ 

კავლ-ი 519,1 „სხვილი ნაწნავი თმა (საბა). 

თმისა ნაგლეჯი და ჭავლი ეყარა (ბაამი- 

ანი). 

ჭანგ-ი 53,1 კლანჭი, ხელი. 

ვაშა 230,14 მერმე ერთი ხელი ზედათ 

სტაცა დღა მეორე ყბასა, გარდაუღრიჭა და 

კინწი მოსწყვიტა, ასე კითხულობს II--92! 

ხელნაწერი, ლექსით ვერსიაში ჭ აშის ნა- 

ცვლად ჭაუა იკითხება: ერთი ხელი ჭ3 ა- 

ჭას სტაცა და მეორე ყბასა ტორი (898,2). 

ჭაშან> 

ს 

ხადილ-ი 52,3 „წვეულება, ლხინი, 

სამასპინძლო4 (საბა). 

ხავერ %ამინ-ი 325,38 აღმოსავლეთის ქვეყანა. 

ხათრიჯამ-ი 312, 39 დაწყნარებული, დამშვილე- 

ბული; დარწმუნებული, იმედიანი. 

ხათუნ-ი 248,26 ქალბატონი, სეფექალი; ცოლი. 

ხალასითა ნაკერ-ი 24328 „ოქრომკეღით ნა„- 

კერს უკმობენ“ (საბა), ხალასად ნაკერი. 

ხალვათ-ი 29111 განცალკევებული ადგილი; 

განმარტოება, მარტოობა„ საიდუმლო მო- 

ლაპარაკება. 

ხალვარ-ი 333,17 ხარვარი, საპალნე. 

ხამ.ი 360, 41 ბამბის უხეში ქსოვილი. საბას 

განმარტებით: სხვილი სამოსელი, სპარსულ 

ტექსტში ამ სიტყვის შესატყვისია ქარ ბას, 

რაც ბამბის მოუქნელ, უხეშ ქსოვილს ნიშ- 

ნავს. 

ზანა 3580,9 სახლი, ხალქათ ხანა: 

მოსალაპარაკებელი ადგილი. 

ზანდაგ-ი, ზანდაკ-ი 4072 „სხვათა ენაა ქარ. 

თულად თხრილი ჰქვიან“ (საბა), ორმო. 

ხსავედ-ი,. ზაოედ-ი 241,17 „ორხაოთ ნაკეცი“ (სა- 

ბა). 

ხარაჯა 79,1 გადასახადი, ზარკი. 

იმერულაღ 

საიდუმლოდ 

ძელ-ი 13,1 „ხე მოკვეთილი“ (საბა). 

ძეძვ-ი 576,24 ეკლებიანი ბუჩქი, 

ძუტ-ი 558,12 მხრდალივით. 

ძოლა 271,1მ იგივეა, რაც ძოლო: სამოსელი, 

„მცირე ორხზოვა“ (საბა). 

წინწკალ-ი 758,1 ნაპერწკალი. 

წმას-ი 376,3 ნაღვლიანი, მჟავე, შმაგი. 

წნორ-ი 478,22 „ველური ტირიფი“ (საბა). 

წყლტიე 24),41 წვრილი, უხორკლოდ, სწორად 
აღზრდილი, 

სიტყვა ჭ აშ სვანურია და ფეხს ნიშნავს, 

მაგრამ ამ მნიზვნელობით იგი ტექსტს აქ არ 

უდგება.ა 5--1954 ხელნაწერში იკითხება 

ჭაშა (290,14), რაც სულმნათი საბას გან- 

მარტებით შებლის ზეით თავის ძვალს ნიშ- 

ნავს. 

პე 7814 ნახმარია ტარის მნიშვნელობით (შღრ. 
საჭე). 2 

ჭრტიალ-ი, ჭყრიალ.ი 321,4 ბრწყინვა, ელვარე- 

ბა, ნათება. 

ხარო 382,22 „ღრმა ორმო“ (გან. ლექსიკონი). 

ხარშირ-ი 309,;7 გონგოლა; მცენარეა, არსებობს 

მრავალი სახისა, იყენებენ სამკურნალო სა- 

შუალებად (სპარსული „ხაქშირ“). 

ზატაურ-ი 241,26 ჩინური, 

ხაყან-ჩინ-ი ხაქანი მონგოლთა და 

მბრძანებელთა ტიტულია. იგი მნიშენელო–- 
ბით იგივეა, რაც სპარსული შაჰინშაჰი –- 

მეფეთ-მეფე. ხაყან ჩინი ნიზნავს ჩინეთის 
მეფეთ მეფეს, მბოძანებელს. მის ასულზე 

ფერიდუხტზე სურათის ხილვის შედეგად 

გამიჯნურდა ფალავანი საამი, იგი მიემგზაე– 

რება ჩინეთში და მრავალ საგმირო საქმეს 

თურქთა 

გადაიხდის. 

ხაშმა, ხაშმ-ი 315,35 სიმყრალე, მყრალი სუნი; 

მრისხანება, გააფთრება. 

ზაშაშ-ი, ხაშსაშ-ი 308,7 „სხვათა ენაა, ქართუ- 

ლად ყ აყაჩო რა ჰქვიან!“ (საბა); ყაყაჩო. 

ხელ-ი, ჯელი საქმე, ხელობა. 

ხეჭო, ზეჭე 226,18 კაკლის, ნიგვზის .კანი. 

ხვარბალ-ი 515,35 „ყანის მარცვალი!“ 

სურსათი, სანოვაგე. 

(საბა), 

ხვაფთან-ი 459,2; 828,2 იგივეა, რაც ზუფთანი 
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(იხ). ზელნაწერში ზოგჯერ ხვაფათნი იკი- 

თხება. 

ზვეწა 3,4 ხეეწნა, თხოვნა, ვედრება. 

ზინძავ ი 282 ტ ტომარა. ხინძვა–- „ტომრის 

პირის წაკერა“ (საბა): ტანსა დავმალავ ვიწ- 

როსა ხინძავსა მშიგან. 

ზირღ-ი 298,19 ხირღა, ძონძი, კონკი; დავრიში» 

ტანსაცმელი. 

ხილიფა 343,26 „მშვილდის ჩასადებელი“ (სა- 

ბა). 

ბირხალ-ი 292,211 ზღუდე ძეძვისაგან მაღალ- 

სა, გაშმაგებულსა ხირხალიანსა უარესი არის. 

ზიფელა, ზიფელ-ი 5C,2 გრძნება ჯადოქრობა. 

სიფევლი 253,4 იგივეა რაც ხიფელა, ხიფელი 

(იხე. 

ხიშტ-ი 533,39 „პირ-გრძელი ლახვარი“ (საბა). 

ხლათ-ი 299,1 ხლართი. 

ხლართიანობა 56,1 ხერხიანობა. 

ხოლემ 195,5 ხოლმე. 

ზომანდ-ი 819,3 ხომალდი. 

ხომ-ი 59,4 „ხომლი, ვარსკვლავთა” ერთ-ერთი 

კრებული კუროს თანავარსკვლავედში“ (გან. 

ლექსიკონი). 

ზონად წავლა დასაძინებლად 

წასვლა: მღვიძრაღ არიან ხონად წა ვ– 

ლად წავლენო (ბაამიანი), სპარსული კონს- 

ტრუქციის პირდაპირი თარგმანია: ხაბ რაფ– 

თან–-ძილად (ძილში) წასვლა, დაძინება. 

48)2 ძილად, 

კადილ-ი 52,3 იგივეა, რაც ხადილი (იხ,). 

კარბანდ.ი 495,20 ძვირფასი ქვა, 

კელ-ი 459,10 ზელი, შმაგი, მეთი. 

ჯელ-ი 77,2 საქმე, ხელობა. 

ჯელიერთად 342,); 311,3 უცბად, ხელად, წამს- 

ვე, ერთბაშად, ერთად. 

ჯვარაშან-ი 467,39 იგივეა, რაც ხორასანი: „თო- 

ფია ერთგვარი“ (გან, ლექსიკონი). 

პიბალ-ი 496,35 გრძნება, ჯადო; ხიბლვა. გვხვდე- 

ბა ფორმები: ხიფელი, ხიფევლი, 

კიშტ-ი 575,1 იგივეა, რაც ხიშტი. 

ჭლათ-ი 815,4 ხლართი, ილათი, ეშმაკობა, 

ჯაბან-ი 827,2 მოშიში, მხრდალი, ლაჩარი. 

ჯადუბაზ-ი 414,10 ჯადოქარი. 

ჯავარ-ი, ჯავაირ-ი 36,1 ძვირფასი ქვა, 
მარგალიტი. 

ჯავარიანი 4944 მოხდენილი, 

თვალად ტურფა, ლამაზი, 
ჯავარსრული 36,1 სილამაზითა და მოხღენილო- 

ბით სავსე. 
(ავარ-ი, ჯავააირ-ი იგივეა, რაც ჯავაირი (იხ), 
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თვალ- 

მიმზიდველი, 

სონჩა 29810 „მოგრძო ტაბაკი ხისა, ოდნაე 

გულამოღებული" (გან. ლექსიკონი), დიდი 

ოთხკეთხიანი ლანგარი. 

ხოჟორ-ი 460,13 იგივეა, რაც ხოშგუარი (იხ). 
ხორაგ-ი, ვორაქ-ი 410,10 სანოვაგე. 

ხორშკაკალ-ი 225,7 იგივეა,რაც სეტყვა. 

ხორხალ-ი დიდი, მსხვილი. 

ხოსროულ-ი, ხოსრულ-ი 455,32 სამეფო, მეფუ- 

რი: ზოსროული შესამოსელი-––სამეფო შე- 

სამოსელი, 

ხოშგუარ-ი 206,227 კარგი, გემრიელი, სასიამოე- 

ნო. 

ხოშორ-ი 755,4 „წვრილისა და სხვილის სამუ- 

ალოს (საბა), 

ხრდალი, ხრთალ-ი 250,1 მხრდალი. 

ხრიალ-ი 237,1 ჩხრიალი. 

ხრე, ხრო, ჭრო 45,3; 710,4 „მხეცთ ჯოგი“ (საბა), 

ხროვა. 

ხრტიალ-ი 261,36 ხმიანობა. 

ხრჭენა 237,2 კრეპა. 
ხუანჯ-ი 255,33 ხლართი, ბანდი, ხრიკი, 

ხუაშიად-ი, ხვადიადი, 480,37 საიდუმლო. 

ხუვილ-ი 261,36 ხვიხვინი. 

სუნება 321,17 დაიწყეს ქშენა და ხუნება. 
ხუფთან-ი 467,38 აბჯრის ქვემოთ ჩასაცმელი, 

დაბამბული სამოსი 5-)1)5ი4 ხელნაწერ- 

ში ხვაფთანი იკითხება. 

ჯნარცვ-ი 556, „ხნარცვი მთხრებლი მიწისა 

მსგავსად მღვიმისა“ (საბა); „კლდის ხარო, 

ანუ ქვაბი“ (ნ, ჩუბ). 

ჯოტბო-ი 487,17 ქება-დიდება, ხოტბა: ჯელმწი- 

ფესა ეთაყვანნეს დალოცეს ფალაურითა 

ენითა და კოტბოი შეასხეს (ბაამიანი). 

452,119“ კარგი, გემრიელი, 

' სასიამოვნო ღვინო. 

ჯოშგვარ-ი ღვინო 

ჯუნგ-ი 492,9 ცხენი ღია ფერისა. 

ჯკუროსტვირ-ი 175,13 იგივეა, რაც ყვიროსტვი- 

რი. 

ჯალაბ-ი 513,78 „დედა-წულნი“ (საბა), ხალხი. 

ჯალად-ი 70,3 ჯალათი. 

ჯანგ-ი 743,1 ჟანგი, ზანგისფერი, შავი. 

ჯანდარ-ი, ჯენდარ-ი 36,4 ქვეყნის მეუფე, ქვეყ- 

ნის მპყრობელი, მბრძანებელი (სპარს. ჯა- 

· ჰანდარ), საწუთროს მჭირავი. 

ჯანდარ-ი 194,3 ჭანდარი. 

ჯან-ი 157,2 ძალა, ღონე, შეძლებულობა. იგი 

ჯანია––იგი ღონიერია, შეძლებულია,



ჯანიშინ-ი 327,33 მოადგილე, ქვეყნის გამგებე– 
ლი. 

ჯარა 36 იგივეა, რაც ჩარა: 
ბა, 

ჯამუშ-ი 10,4 მზირი, მსტოვარი, მეთვალთვა– 

ლე, მოამბე; არაბული ჯა სუს, თურქული 

ჯაშუთ. გურიაში გვხვდება ჩაჩუტი, 

აქარაში კი–ჩაშ უ თი. 

ჯაჭჯური მშვილდ-ი 455,4 ჩა ური მშვილდი, ჩა- 
ჩი თურქესტანის მხარის (ოლქის) სახელია, 

რომელიც ძველად საუკეთესო მშვილდებით 
იყო განთქმული; აქედანაა გამოთქმა: ჩაჩუ- 

რი ანუ ჯაჯური მშვილდი, ზოგჯერ შეცდო- 
მით იკითხება აჯი და წარბებზეა დადარებუ- 

წამალი, საშუალე- 

ლი, / 
ჯაჭვ-ი 545,031 პერანგი რკინისა ომში სახმარი. 

ჯელგა 552,3 გროვა, კრებული. 

ჯელთ-ი 404,1 იგივეა, რაც ჯელგა (იხ.). 

ჯერა 19,4 დაკმაყოფილება: ნახეურისა ჩვენ 

გვაქვს ჯერა: ნახევრით ჩვენ დავჯერდებით, 

დავკმაყოფილდებითო, 

ჯერან-ი 322,16 ჯეირანი, გარეული თხა. 

ჯეონ-ი 340,4 ჯეიჰუნი, მდინარე ამუდარია, 

ჯილავ-ი 316,4 ლაგამი, სადავე. ჯი- 
ლავდარი: გზის მაჩვენებელი, მეუზანგე, 

მეგზური, მეჯინიბე გვხვდება აგრეთვე ფორ- 
მა ჩალავდარი. დასავლეთ საქართვე- 

ლოში არის გვარი ჯილავდარი. 

ჯიმშედ-ი 235, მითიური სახელოვანი მეფე, 
რომლის დროსაც ქვეყნად სამოთხე დამყარ- 
და. მისი მეფობის პერიოდი სპარსულ წყა–- 
როებში სანატრელ ზანაღაა აღიარებული. 
სახელი ჯიმშედი ზოგჯერ იხსენიება რო- 
გორც „ჯამ“. ესაა სპარსული სახელის ჯამ- 

აღვირი, 

ჰაიარ-ი 361,25 იგივეა, რაც აიარი (იხ.). 

ჰგავა, ჰგამა 107,4 ენაღვლება. 

პრიბ-ი 286,22 საომარი საკრავი, არაბულ-სპარ- 

სული ჰრიბ: ომი, 

პურ ფაიქარ-ი 619,2 სამოთხის ქალწულის სა- 

შიდის შემოკლებული სახე, ქართულ ვერ- 

სიებში ჯემშიდ, ჯიმშედ, ჯიმშიდ ჯიმშიტ 

ფორმები გვხვდება. მას იიმას უკავშირე- 

ბენ. ბოლო ნაწილი შიდ ძველი 

წაკითხვით „მედ" მზეს, ელვარებას, ციალს, 

ბრწყინვას ნიშნავს. ახალ სპარსულში შე–- 

მონახულია ეს სიტყვა ამავე მნიშვნელო– 

ბებით. 

ჯინ-ი 145,3 დემონი, 

სახელის 

ავი სული, ქინკა, ქაჯი. 

ჯინდ-ი 150,4 კარგი მხედარი, კარგი მოჯირი- 

თე. 

ჯინჯილ-ი 308,23 ჯაჭვი, ბორკილი (სპარსული 

ზანჯირ). 

ჯიონ-ი 222,7 იგივეა, რაც ჯეონი (იხ.). 

ჯირასელი, ჯირასუმი ჯირასუნი 256,1 რჩეუ- 

ლი, დარჩეული, გამოცდილი. 

ჯომარდ-ი 2192 შემოკლებული ჯავან მარდ: 

ვაჟკაცი, ჭაბუკი; ვაჟკაცური, დიდბუნებო- 
ვანი, კეთილშობილი, უხვი, ჯომარდობა – 

ეაქკაცობა, 

ჯუბა 170,24 

(გან, ლექსიკონი). 

ჯუვან-ი 492,27 იგივეა, რაც ჯეონი (იზ,). 

ჯულაბ-ი 243,22 იგივე 

„განიერი წამოსასხამი ხალათი“ 

გულაბი: შაქრითა და 

ხილის წვენით შემზადებული ტკბილი სას- 

მელი (ვარდის წყალი). 

ჯუფთ- 450,115 წყვილი, ქმარი ღა (სოლი, 

წყვილის ცალი. 
ჯღვა: 541,162 სულთანი: რა ჯანგიისს ფერმან 

ჯღვამან პირი გამოაჩინა, იგულისზმება მზის 

პირის გამოჩენა (ამოსვლა). (სპარსული: ჯა– 

ღა––ბრილიანტი ფრთა შაჰის გვირგვინ- 

ზე; სულთანი აქ მზის მეტაფორაა) შდრ. 
ჯიღა. 

ხისა, მზეთუნახავი: გვხვდება ფორმები: ჰ უ- 

რა ფაიქარ (გე. 210,200) ჰუარა ფა- 

იქარა (გვ. 257) ამ ვერსიით ეს სახე- 

ლი ეწოდება როგორც ზააქის, ისე ერაჯის 

ასულს.



ნარჰვმპვები ჰისრამჩანჭზჭე 

ვისრამიანის საკითხები 

ა) საკითხის დასმა 

- რუსთველის ეპოქის დიდმნიშვნელოვანი ძეგლის ვისრამიანის საკითხებით 

მუდამ იყო და არის დაინტერესებული ქართველი საზოგადოებრიობა. იგი უყ- 

ვარდა და უყვარს მას მშობლიური ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდში შექმ- 

წილი ძეგლების თანაბრად. ამ სიყვარულით გამოატარა ქართველმა ხალხმა 

ომებით აფორიაქებულ თუ წყნარი შემოქმედებითი შრომით აღსავსე საუკუ- 

ნეებში ვისისა და რამინის წიგნი, რომელშიც უდიდესი პოეტური ძალითაა და- 

ხატული ამ ორის, ერთმანეთის შესაფერისა და ღირსის სამიჯნწურო თავგადასა- 

ვალი . 

- ვისრამიანი ითარგმნა არა იმიტომ, რომ ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოება ზოგ საერთოს პოულობდა მასში, ყოველ შემთხვევაში იგი არ წარმო- 

ადგენდა მისთვის ზიანის მომტან თხზულებას, არამედ იმიტომ, რომ ვისრამი- 

ანში ძალიან ღრმად, შეიძლება ითქვას, არანაკლებ, ვიდრე ნიზამის თხზულე- 

ბებში, გადმოცემულია სიყვარულის გრძნობა. იგი აღწერილია დიდი პოეტური 

ნიჭითა და გაქანებით. საქმე ის კი არ არის, თუ საბოლოოდ რას ემსახურება ეს 

გრძნობა, –- ერთი მხრივ, მწარე განცდანი და სისხლის ცრემლების ფრქვევა, 

მეორე მხრივ, სიხარული და ნეტარება, –– ემსახურება ის ზნეობრივად ამაღლე- 

ბულ სიყვარულს თუ დაბალ მისწრაფებას, არამედ ის, თუ როგორაა გადმო- 

ცემული ეს გრძნობები, სასიყვარულო განცდანი და მიჯნურთა ერთმანეთისა- 

დმი სწრაფვა. ვისრამიანი ამ თვალსაზრისით, როგორც ითქვა, დიდი შემოქმე- 

დებითი ძალითაა დაწერილი. ქართველ მკითხველს იგი სწორედ ამ თვალსაზ- 

რისით აინტერესებდა. ვისისა და რამინის სასიყვარულო გრძნობებისა და გან- 

ცდების მაღალმხატვრულმა გადმოცემამ მოხიბლა და შეაყვარა ქართველ 

ხალხს ეს თხზულება, ამ ხნის განმავლობაში ვისისა და რამინის წიგნისადმი 
სიყვარული და ინტერესი კი არ შენელებულა, პირიქით, იგი უფრო გაიზარდა.“ 

ვისრამიანის მეცნიერული კვლევა დაიწყო ნ. მარის წერილით ,L 80000- 

CV 0 8MM9IMM 0IC0CM/ICX0I IM9MI602IXიხ! 'ყმ L0V3MICMVI0“, რომელიც გასული 
საუკუნის ბოლო წლებში დაიბეჭდა.! იქიდან მოყოლებული ქართველი მეცნი- 

ერები (იუსტინე აბულაძე, ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, ივ. ლოლა– 

შვილი, ალ, გვახარია, მ. თოდუა და სხვ.) იკვლევენ ვისრამიანთან დაკავშირებულ 

საკითხებს. ძირითადად ესაა ქართული ტექსტის დადგენის, მისი სპარსულთან 

დამოკიდებულების და ლექსიკის საკითხები, მიუხედავად იმისა, რომ გისრა– 

მიანის შესწავლისათვის ბევრი რამ გაკეთდა, ჯერ მაინც ვერ ვიტყვით, რომ 

შესწავლილია ვისრამიანის მთარგმნელის მეთოდი და სავსებით ნათელი წა– 

! XCV0M2# MძისილიიC18მ8 I18000#M0>09 II00C8CVIICMM%9, III, 1897, გვ. 223–--227. 
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რმოდგენა გვგაქვს იმ გზებსა და საშუალებეზე, რომელთაც ის იყენებდა. ვერ 
ვიტყვით აგრეთვე, რომ ტექსტი საბბოლოოდ დადგენილია და ამ მხრივ არაფე- 

რია გასაკეთებელი. ვერც იმას “ვიტყვით, რომ მისი ლექსიკა შესწავლილია და 

ყველა სიტყვის მნიშვნელობა გამოკვლეული. წინ კვლავ დიდი ამოცანები 

დგას. ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ მათ გადაწყვეტას. ამჯერად გესურს მხოლოდ 

ტექსტის ზოგიერთი ადგილის გასწორების და რამდენიმე რსიტყვის მნიშენე- 

ლობის გარკვევის შესახებ ვისაუბროთ. 

ბ) ვისრამიანის ლექსითი ვერსიის შესახებ 

ხშირად გვავიწყდება, რომ ქართულად ვისრამიანის პროზაული ვერსიის 

გვერდით ლექსითი ვერსიაც არსებობს, შემუშავებული ქართული ლიტერატუ- 

რის ხელახალი აღორძინების პერიოდის მრავალმხრივ საინტერესო წარმომად- 
გენლის არჩილის (1647-1713) მიერ. იგი, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ალ. 
ბარამიძეს, არ წარმოადგენს პროზაული რედაქციის სიტყვასიტყვით გალექ- 

სილ თხზულებას.'! მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი „თავისუფლად და თავისე– 

ბურად ამუშავებს მასალას“, იგი საერთოდ მაინც „არ შორდება დედნის შინა- 

არსეულ მონაცემს, არ არღვევს სიუჟეტურ წყობას და თანმიმდევრად მიჰყვე– 
ბა ამბის განვითარებას“.?2 სწორედ ამის გამო ლექსითი რედაქცია და მისი მო- 

ნაცემები დღემდე ინარჩუნებს მნიშვნელობას პროზაული ვერსიის ზოგიერთი 

საკითხის გარკვევის თვალსაზრისით. შეიძლება აღინიშნოს, რომ იგი ამ მხრივ 

ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არ არის. ამის ცხადსაყოფად ორიოდე მაგა- 
ლითის წარმოდგენით დავკმაყოფილდეთ: 

ა) ვისრამიანში? გვხედება სიტყვა სავმრობა: 

ათისა თითისაგან ერთისა თავისა ოდენი საჯმშრობა არა გამოვა, არცა ათასისა მასკუ–- 

ლავისაგან ერთისა მზისა სინათლეო (გვ. 39,. 26-–27). 

მეოთხე გამოცემის ლექსიკონში ეს სიტყვა არაა განმარტებული. პროფ. 
იუსტინე აბულაძე (მეორე გამოცემის ლექსიკონი) მას ასე განმარტავს: სარ–- 

გებელი, ხეირი, სარგებლობა. მეხუთე გამოცემის ლექსიკონში (ალ. გვახარია, 

მ. თოდუა) იუსტინე აბულაძის განმარტებაა გაზიარებული (სარგებლობა, ხე- 

ორი). საბას „სიტყვის კონაში“ იგი არაა შეტანილი. კლასიკური ხანის ძეგლებ- 

ში აღნიშნული სიტყვა გავრცელებული არ ჩანს. ვეფხისტყაოსანში “ კი გვხგდე– 

ბა: 

აწ გამოჩნდების სახმრობა ჩემი შენისა გრძნებისა (1269, 1). 

იუსტინე აბულაძეს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, 1951 წ.) იგი განმარტე- 

ბული აქვს როგორც სარგებლიანობა, გამოსადეგობა, სარგებლობა. აკაკი შანი- 
ძეს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, 1957 წ.) –– როგორც: გამოსადეგი იყოს. 

სოლომონ იორდანიშვილი ვისრამიანის ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასე 

1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ” ქართული ლიტერატურის ი.ტორიიდან, LI, თბილისი, 

1940, გვ. 211. 
2 იქვე. 
მ ვსარგებლობთ მეოთხე გამოცემით, რომელიც ალ. გვახარიას და მ. თოდუას რე- 

დაქციით დაიბეჭდა. თბილისი, 1962. 
4 ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძის, კ. კეკელიძის და ა, შანიძის რედაქციით 

გამოცემული ტექსტით, თბილისი, 1957. 
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თარგმნის: 0CM1ხ იგუსსC8 IMC M0IVI 0Mმ3მ+ს ”მMVI0 ი0M0IIს, M0მIM 0MIმ I0- 
-1082: IმL IსIC9Vყ1I 338037 IIC M#271VI C390L12 0X1I10L0 ლ0IIL8!. 

ცხადია, რომ მთარგმნელს სიტყვა საჭმრობა გაუგია, როგორც დახმარება 

(ი0M0IIL5). ნ. მარს აღნიშნული სიტყვა უთარგმნია, როგორც M9I09MI00MV90C1% (გა- 

მოსადეგობა, ვარგისობა): II3 00978 Iმ»ხII08 MC 0ცMIX0MIL» #M0MI00/90CXI( 
C70ხI:0, CI:0ხM0 01 0)190)! I008ხI, ი ”IხIC”წ9ყM 380931 –- C8ი1მ2 0/III010 

00:18LL8”. 
ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება შევამოწმოთ, ვისრამიანის მთა- 

რგმნელს რომელი სპარსული სიტყვის ნაცვლად აქვს გამოყენებული სიტყვა 

საჯმრობა. სპარსულ ტექსტში ვკითხულობთ 1: 

– -ღ ს8წ სას და „2 

ღუებეეიუ– 

ასი თითოსაგან არა გამოვა საქმე ერთისა თავისა, 

არცა სამასისა ვარსკვლავგისაგან სინათლე ერთისა მზისა (გვ. 31). 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ის კი არ არის, რომ მთარგმნელს „ასი თი- 

თი“ „ათ თითად“, ხოლო „სამასი ვარსკვლავი“ „ათას ვარსკვლავად შეუცვლია, 

რაც უფრო ბუნებრივი ჩანს, არამედ ის, რომ სპარსული ს (ქარ––საქმე, შრო- 

მა, მუშაობა) სიტყვის საბადლოდ სიტყვა საკმრობაა გამოყენებული. ეს, ჩვენი 

აზრით, იმას ნიშნავს, რომ მთარგმნელს შეიძლება საჯმრობა საქმის მნიშვნელო- 

ბით ესმის. 

საინტერესო ის არის, რომ არჩილის გალექსილ ტექსტშიბ? პროზაული 

ვერსიის სათანადო ადგილი ასე გამოიყურება: 

ათს თითს თავისა ერთისა ს ა ქ მ ე არ შეუძლიაო, 
არც მზესთან მრავალს ვარსკვლავსა სინათლე გაუძლიაო (147, 2––2). 

საყურადღებო ის არის, რომ არჩილთან სავმრობა სიტყვის ნაცვლად 

გვხვდება სპარსულ ტექსტში წარმოდგენილი ქ ა რ სიტყვის თარგმანი ს აქ მე. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არჩილის დედანში –– ქართულ პროზაულ ხელნა- 
წერში, რომელსაც იგი ლექსავდა, ამ ადგილას ს აქ მე ეწერა,--––ასეც ყოფილიყო 
იგი მთარგმნელის ხელიდან გამოსულ ტექსტში, ხოლო შემდეგ რომელიმე გა- 
დამწერს მისი სურვილისამებრ ის საჯვმრობად შეეცვალა, საფიქრებელი ისიცაა, 
რომ არჩილს ვისიმე დახმარებით სპარსული ტექსტისათვის მიემართა და ამის 
ნიადაგზე სავმრობის ნაცვლად საქმე აერჩია, ან, შესაძლებელია, პოეტს სიტ- 
ყვა საჯმრობა ესმოდა საქმის მნიშვნელობით და ლექსშიც ეს უკანასკნელი შე- 
ეტანა. ყოველ შემთხვევაში არჩილის ვერსია ერთადერთი ქართული წყაროა, 
სადაც” სავჯვმრობის საბადლოდ საქმე გვხვდება და მით მეტი ნათელი ეფინება 

ვისრამიანის სათანადო ადგილის გაგებას. ნათქვამის მიხედვით იგი ასე გაიგება: 

ათისა თითისაგან ერთისა თავისა ოდენი საქმე (მუშაობა, შრომა) არა გამოვა. 

! ცIMC02MII8I# (8იC # სმMVM), 0C0680+ C #069M0”0V3IMMC#0L0 C. Mიი.მ9M V) ნII- 

»ჩ II, 16M.IICI, 1960 გვ. 12. 

2 I/3 I90V3I(M0-M0I60CMMCMVIX უMX602IV0IIIX C8936M (3მ9IICMI IX 0,6"! 180C101:086/08, 
7. 1), -)I6IIIIMI02M, 1925, გვ. 125. 

3 ვსარგებლობთ მ. მაჰჯ უბის გამოცემით. თეირანი, 1959. 

4 არჩილიან, ალ. ბარამიძისა და ნ, ბე რძე ნიშვილის რედაქციით, ტფილი- 

სი, 1936, 
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სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: ათი თითი იმდენს ვერ გააკეთებს, რამდენსაც 

ერთი თავი. მაშასადამე, საჯმრობას საქმის მნიშვნელობაც ჰქონია. 

ვეფხისტყაოსნის საჯვმრობა კი უფრო გამოსადეგობის, სარგებლობის მნიშ- 

ვნელობით არის ნახმარ,ი როგორც საიმისო ლექსიკონებშია (ი. აბულაძე, ა. 

შანიძე) განმარტებული. 

ბ) ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ სავსებით სამართლიანად შეცვალეს 

წინა გამოცემებში არსებული წაკითხვა „საწუთრო ასრე ნასკუითა შეჰკრავს“ 

წაკითხვით: „საწუთრო ასრე ნასკუთა შეჰკრავს“ (გვ. 37). ამაზე მათ მიუთი- 

თა § 96 ხელნაწერის წაკითხვამ ნასკუეთა (ვარიანტებში რატომღაც არაა 

შეტანილი) და სპარსულმა ტექსტმა (გვ. 27). მათ ამ გასწორებისათვის” უეჭ- 

ველად გამოადგებოდათ არჩილის ვერსიაც, სადაც ვკითხულობთ: 

საწუთროს საქმის სიმუხთლეს ვერავინ ვერ მისწვთებიან, 

ნასკვს შეჰკრავს, ავად დახლათავს, არავის მოეთნებიან (119,1––2). 

გ) გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში“ (1964, M#MM# 37, 43) გამოქვეყ- 

ნდა ლამარა მემარნიშვილის, ალ, გვახარიასა და მ. თოდუას წერილები, რომ- 

ლებიც, ძირითადად, ვისრამიანის ერთ შეუსაბამობას ეხება. სახელდობრ, მოაბა– 

დის ძმის ზარდის მოციქულად მოსვლას ვისისა და ვიროს ქორწილის ჟამს და 

ტექსტში მის მიერ ვიროს ნახვის გადმოუცემლობის საკითხს. შეუსაბამობა ის 
არის, როგორც. ზემოდასახელებული ავტორები აღნიშნავენ, რომ ვირო, ზარდის 

მოსვლისას, სანადიროდ არის წასული. მათ ერთმანეთი არ უნახავთ. მიუხედა- 

ვად ამისა, ზარდი უკან დაბრუნებისას მოაბადს მოახსენებს (გვ. 45--46): ვი–- 

სის გუერდით სხუა ვინმე ზის და მისგან სხუა ვინმე გაიხარებსო (იგულისხმე- 

ბა ვირო). 

აღნიშნული შეუსაბამობა აქ მოხსენიებულ ავტორებზე უფრო ადრე შეუ- 
ნიშნავს ვისრამიანის გამლექსავ პოეტს არჩილს, რომელმაც საქმის ვითარება, 

შეიძლება მისი წყაროს საფუძველზედაც, სხვაგვარად წარმოგვიდგინა. 

სპარსული და ქართული ტრადიციული ტექსტების მიხედვით, შაჰრო მი- 

იღებს მოაბადის წიგნს, გაეცნობა მის შინაარსს და მოიწყენს. ვისი დაინახავს 

ათრთოლებულ და გაყვითლებულ დედას და მას წყრომით ეუბნება: ნეტარ აგე- 

თი რა წაგეკიდა, რომელ ფერი და გული აღარ გიცს (გვ. 44, 3; სპ. გვ. 37). არ– 

ჩილით კი ვისის ნაცვლად აქ გამოყვანილია კვიროსი (იგივე ვირო): 

კვიროს დედა დაღრეჯილი ნახა, თქვა, თუ: რა მისჭირდა? 

რა ცნა მანცა ეს ამბავი, საქნელად მწვე გაუკვირდა; 

უთხრა: დედაე, აLე ქნილი საქმე ჭჰკუვად არა ღირდა, 

უშობელის გათხოვება შენგან კიდევ სხვას ვის სჭირდა. (175). 

დედასთან გასაუბრების შემდეგ კვიროსი მოციქულ ზარდს შეუძახებს: 

მერმე ზარდის შეუძახა: გვითხარ შენი ვინაობა, 

ან სით მოხვალ, ან სახელად რა გძეს, გვარად ვინაობ ა? 
ქორწილის დროს ახალ ნორჩთა ცუდის სიტყეით ვინ აობა? 

რად გწადიან დაგვამწარო. დღე-კეთილი, სვიანობა? (176). 

ზარდი თავის ვინაობას გამოამჟღავნებს. ვისს ესმა მოციქულის თქმული და 

წყრება: 

ძიძას უთრრა: ვის ეკადროს, ეს აქ იყოს მოხდომილად, 

ცხენს იჯდეს და ჩვენს წინ იდგეს, სიტყვა რამ თქვას დაქადილად? 
პრქვან, გაბრუნდეს თავის გზასა, თორ მიეგდოს ქვე სამძილად (179). 

უო
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თ



ვისი არც ერთ სიტყვასაც არ ეუბნება ზარდს. ის მხოლოდ ძიძას გაესაუბრა. 

კვლავ კვიროსი ეუბნება ზარდს: 

კვიროს უთხრა: მომცდარიმცა არის შენი გამომგზავნი, 

ვერა ხედავ ქორწილია, სმა და ლხინი მუდამ მზანი? 

აწ ჩამოხე, ლხინი ნახე, თორ წინ გიძე შენი გზანი, 

წადი აგრე პირ-შეკრული, ეგებ იყო რამაზანი (181). 

ამის შემდეგ შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით აღარ იწვევს უხერ- 
ხულობას მოაბადთან თქმული ზარდის სიტყვები: 

დარბაზი ენახე, შეემკოთ (ცისაგან არ უარეა, 
ვით ვარსკვლავნი სხდეს ცა წმიდას და შუა იგი მთვარეა; 

კვიროზ მეფე ჯდა და ვისი უებრო რამე არეა, 
მზისა ჯობნისა დასტურად იგინი მეუარეა (190). 

წარმოდგენილი მაგალითებით, ვფიქრობთ, დასტურდება, რომ ვისრამი- 
ანის ლექსითი ვერსია არ არის სათანადოდ შესწავლილი. დღემდე ამ თხზულე- 
ბის შესახებ (მხედველობაში მაქვს სპარსული და ქართული ტექსტების ურთი- 
ერთობის საკითხები“ კვლევა) მხოლოდ ერთი წერილია დაბეჭდილი.! ბუნე- 
ბრივია, მისი ავტორი ი. კალაძე ყველა საკითხს ვერ განიხილავდა. საჭიროა ამ 
მიმართულებით მუშაობა კვლავ გაგრძელდეს. 

ბ) სპარსულ-ქართული ტექსტების ვითარება 

შეუსაბამობანი, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
ახასიათებს როგორც სპარსულ, ისე ქართულ რედაქციას. ისინი გაჩნდნენ და- 
ღუპული თუ ჩავარდნილი ადგილების შედეგად. შეუძლებელია, მაგალითად, 
ვიფიქროთ, რომ გორგანის ხელიდან გამოსულ ტექსტში ვისისა და რამინის 
ამბავი დაწყებულიყო პირდაპირ წვეულების აღწერით და შაჰრიარი მოაბადის 
დახასიათება მხოლოდ ოთხი სტრიქონით ყოფილიყო წარმოდგენილი, ან რო- 
გორ შეიძლებოდა პოეტ გორგანის დაეშვა დიდი გაუგებრობა თუ უცნაურობა 
და მოაბადის მიერ გამრთულ ლხინში მოეწვია რამინი და ვისი? (ისინი ხომ 
ჯერ დაბადებული არ იყვნენ), როგორც ამას ადგილი აქვს ჩვენამდე მოღწეულ 
სპარსულ ტექსტში. | 

ქართულში სხვაგვარი ვითარება გვაქვს. მოაბადის დასახასიათებლად უფ- 
რო მეტია ნათქვამი და მის წვეულებაშიც არსად ჩანან ვისი; ვირო და რამინი. 
ცხადია, ქართულის დედანი უფრო სანდო ტექსტი ყოფილა.-დროთა განმავ- 
ლობაში სპარსულ ტექსტში ცელილებები მომხდარა გადამწერლებისა და ინ- 
ტერპოლატორების მეოხებით: ზოგი ადგილი დაკარგულია, ზოგიც ზედმეტი 
გაჩენილა. კერძოდ, ამ შემთხვევაში ტექსტის გადამწერს სცოდნია ვისრამიანის 
შინაარსი და მან ვერ წარმოიდგინა მოაბადის მიერ გადახდილი სანოვრუზო 
  

1 ი, კალაძე, ვისრამიანის პოეტური რედაქციის შესახებ. თბილისის სახელმწიფო უნივე- 
რსიტეტის შრომები, ტ. 99, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, III, გვ, 127–--144. 

7? ვ, მინორსკის აზრით (გვ. 406), აქ მოხსენიებბულ-·- ფერივისი ( –ს « ») და შირინი 

(» ) შაპროს უფრო+ი ასულები უნდა იყვნენ. ვსარგებლობთ ე, მინორსკის შრომის სპა- 

რსული თარგმანით, რომელიც მაჰჯუბის გამოცემას ერთვის; ;,ს ბსაL ესა უსმეს 
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ლხინი ვისისა და რამინის დასწრების გარეშე, მაგრამ მხედველობიდან გამორჩა 
ის უხერხულობა, რაც მათი მოწვევით წარმოიშვა. 

ქართულ ტექსტს, როგორც ეს კარგად აჩვენეს ვისრამიანის მკვლევრებმა 
ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ !, შემოუნახავს მთელი რიგი ადგილები, რომლებიც 

ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ქართულის დედანში არსებულა და დღევანდელ 
სპარსულ ტექსტებში კი აღარ ჩანს. ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ქართულის დედანსაც მოუსწრია ზოგიერთი ადგილის შეცვლა-გადამახინჯება. 

ნ. მარს, როგორც მისი პირველი წერილიდან ჩანს, შეუმჩნეველი არ დარჩენია 

ქართული ტექსტის ხარვეზები და შეუსაბამობანი მკვლევარს ამის მიზეზად. 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, მიაჩნდა ქართველი მთარგმნელის ხელში არსებული 
სპარსული ტექსტი, რომელიც მისივე მართებული აზრით, არ იყო იდეალური ?. 

ორიოდე მაგალითი ამის ცხადსაყოფად: XV საუკუნის მოღვაწეს, სპარსული 

ლიტერატურის ისტორიკოს დოვლეთშაჰს მის ცნობილ თხზულებაში -- -„პოე- 

ტების მიმოხილვა“ (თეზქერათ-უშ-შუარა) ვისო რამინის სალექსო საზომის ნი- 
მუშად მოყვანილი აქვს ერთადერთი ბეითი: 

წას ს ს) აწე) 
1 9 2>LI ვცა MI 3 4. 

არაშს იმისთვის ეტყვიან (უწოდებენ) მშვილდოსანს, 

რომ ამულითა მარაეს ისარი გამოუგდია 3. 

ქართულ ტექსტში (გვ. 216) ამის საბადლოდ ვკითხულობთ: 

არაშს ამისთუის აქებენ, რომელ სარავითა მარავს 
ისარი გამოუგდია და მას შით ჯეანგირი ჰქვიან. 

მ. მაჰჯჯუბის გამოცემაში ზემოწარმოდგენილი ბეითი ასე გამოიყურება 

(გვ. 273): 

აე'ზუუ 
კალ ას კა აC1< 

თუ უწოდებენ (ეძახიან) არაშს მშეილდოსანს, 

(იმისათეის, რომ) სარიდან მარავს ერთი ისარი გამოუგდია. 

კალკუტის (გვ. 280) და თეირანის (მ. მინოვის, გვ. 360) ტექსტები ამ ბეითის 

ვარიანტულ სხვაობას არ. გვაძლევს. ქართული ტექსტის ზემოწარმოდგენილი 
ადგილი ვისრამიანის გამოცემებში მოცემულ ვარიანტს უფრო უდგება. ამის 

მიხედვითაც, ისევე როგორც ქართულში, არაშს სარიდან (იგივე 'სარავი) მარავს 
გამოუგდია ისარი და არა ამულიდან, როგორც დოვლეთშაჰის მიერ მოტანილი 

ბეითი ირწმუნება. მართალია, ამულიცა და სარი-სარავი ორივე მაზანდარანის 

ქალაქებია და რომელიმე წუსხაში შეიძლება ერთის ნაცვლად მეორე ყოფილი– 
ყო ჩაწერილი, მაგრამ ვარიანტული განსხვავება მარტო ამით არ ამოიწურება. 

1 ვისრამიანის მეოთზე გამოცემაზე (თბილისი, 1962) დართული გამოკვლევა. 
92 MX ციიი00CV 0 8MMMIIMIL IC0CIIICM0V) MMI602IVხI M2 L0CV3MMCMVM%, გვ. 230. 

3 ვსარგებლობთ ე. გ. ბრაუნის გამოცემით: I06 I8ძხ)ისი'3ვხ-ცხსვი 0” სპდ 
10:5ხ8ს, L0იძის--L0100, 1901 გე. 60. 
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ნაცვლად სიტყვებისა ჰა უა _აI გაჩენილია აა კ> ჯ ან პირიქით. აგ- 

რეთვე Iს ნაცვლად «ლ. ამ ბეითის ვარიანტულ სხვაობათა საფუძვე- 

ლზეც კი შეიძლება წარმოვიდგინოთ, თუ რაოდენი ცვლილებები უნდა განეცა- 
და მთელ სპარსულ ტექსტს, მისი რამდენი ადგილი დაღუპულა და რამდენი გა- 

დასხვაფერებულა, სანამ ის ჩვენამდე მოაღწევდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ვისრამიანის და მისი ავტორის 

შესახებ უკვე XV საუკუნეში საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონიათ. დღვ- 
ლეთშაჰი, მაგალითად, მის ავტორად ჯერ არუზი სამარყანდელს ასახელებს 

(გვ. 60), შემდეგ კი ნიზამი განჯელს (გვ. 130) შეიძლება ამ გარემოებამ მკი- 

თხველს ვისრამიანის ვერსიების არსებობა აფიქრებინოს, მაგრამ დოვლეთშაჰის 

მიერ წარმოდგენილი ადგილი, როგორც გევნახეთ, გორგანელის “თხზულებაში 

იკითხება და სხვა ვერსიის არსებობა არაფრით არ არის სავარაუდებელი. 

საინტერესოა, რომ იმავე საუკუნის მოღვაწე აღმოსაგლური პოეზიის 

დიდი წარმომადგენელი აბდ-ორ-რაჰმან ჯამი (1414 –– 1492) იცნობს ვისრამიანს 

და მის ავტორსაც. მის თხზულებაში, რომელსაც „ბეჰარესთანი“ ეწოდება (და- 

წერილია 1487 წ.), ვისრამიანიდან სანიმუშოდ წარმოდგენილია რვა ბეითი! 

(16 სტრიქონი): 

ასს კნ ე 20 უე 6-4> 

ღევებსჭსს დ... ' 

ეკ> კა ბას უევ აგნი ე! IL» 

კა 9 9 ტი ეჯ> ეტბა 4. 

ე. კ= ლი Iს, ს +% 

კს ს == > ს Cხ ას 

ფლებ ა უ ება ბა ე 156 

ც–= 3 C, კაბ» აკ+> ს ეცი 

ესს ჰბს კლეცნ ს კაენი 

ეუა1ი> ეპ პს გს ელს 

ფად დბა ია» „წ 

“- ” 

+I ცი უკ> ბას IC 
ია ეწ 1 ათ! >» , 

დ“ C" 3 ძა ცს XI 

–>–>>– 
  

' ვსარგებლობთ 1235 წლის ლითოგრაფიული გამოცემით (=1906 წელს) და საქ. მე()35. 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ი-––627 ხელნაწერით. 
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კარგია ეს მოხდენილი აზრი ქვეყნის მცოდნეთაგან (ნათქვამი): 

მჭვრეტელთათვის ომი ადვილია. 
ჩემთვის ის ოქროს ტაშტი არ არის გამოსადეგი, 
რომელშიც დუშმანი ჩემს სისხლს დაინახავს. 

გველს გველის წიწილი ეყოლება 
და ·მწარე ტოტი მწარე ნაყოფს მოისხამს. 
არ იქნება სასიამოვნო მოგზაურობა ჯანმრთელისათვის, 
ნახე, როგორ შეწუხდება ის ჯაფითა და უძლურებით, 
ვარდი და ნარგიზი კარგია სანახავად, 
მაგრამ მწარეა გასასინჯად. 

არსებულის შესახებ ცოდვა ხალხს დაუმალო. 

უმჯობესია, ვიდრე არ არსებულზე ელაპარაკო! 

მეფე ცეცხლსა ჰგავს, ცეცხლი კი––ბუნებით 
მუდამ ურჩი და ქედუხრელია. 
სპილოს ძალა და ლომის ბუნება რომ გქონდეს, 

ნუ იქმ მწეველ ცეცხლთან გულოენებას. 

ვისრამიანისს სპარსულ გამოცემებში და აქედან ქართულ ტექსტში ჩვენ 

მხოლოდ პირველი, მეორე, მეხუთე, მეშვიდე და მერვე ბეითის დაძებნა შევძე– 

ლით. აქედან პირველი და მეხუთე ბეითის ზოგი სიტყვა ვარიანტს იძლევა. მაგა– 

ლითად, ნაცვლად გამოთქმისა (პირველი ბეითი): +:C; ა 5-ტაკ> ყველა გამო–- 

ცემაში (კალკუტ. გვ. 117, თეირანისა. მინოვისა, გვ. 169, მაჰჯუბისა, გვ. 127) 

იკითხება „2:25; _C 

ამ წაკითხვას უჭერს მხარს ქართული ტექსტი (გვ. 107): ნუთუ მეცნიერთა 
კაცთაგან არა გასმია, რომელ მჭურეტელთა ომი არ ეძნელების? 

#--V აგრეთვე, მეორე ბეითის სიტყვას სსა ზოგი გამოცემა ცვლის სიტყვით 

ა») (მაჰჯუბი, 128). თარგმანშია: მე იგი ოქროისა ტაშტი არად დიდებად მიჩს, 

რომელსა შიგან მტერი ჩემსა სისხლსა დაღურიდეს (გვ. 107). მეხუთე ბეითის 
პირველი სტრიქონი ყველა გამოცემაში (კალკ., გვ. 156, თეირანის: მინოვისა, 

ტვ. 218, მაჰჯუბისა, გვ. 163) ასეა წარმოდგენილი:ე.საე ტს +; ი 3 ან, 

ხოლო ამავე ბეითში ნაცვლად სიტყვისა აჰ+:> კა კალკუტის ტექსტი (გვ. 156) 

კითხულობს: ტაატ> 1 

აქ ნაჩვენები მეხუთე ბეითი სპარსულში მოსდევს ბეითს: 

დანა! ყლეა სც უ> »” 

(CV დს კა «86.1 

„ შენ როგორც მშვენიერი ხე ხარ, 

გაზაფხულის ბაღში წარმტაცად აყვავებული. 

ქართულში (გვ. 132) გადმოღებულია მთელი კონტექსტი: შენ მას ხესა 
ჰგავ, რომელ შუენიერი იყოს შესახედავად ღა ნაყოფი მისი სიმწარითა პირს» 

არ ჩაიშუებოდეს (ეუბნება მოაბადი ვისს). 

დანარჩენი მეშვიდე და მერვე ბეითები სპარსულ ტექსტში (კალკ,, გვ. 164, 

თეირანის: მინოვისა, გვ. 218, მაჰჯუბისა, გვ. 164) უცვლელადაა წარმოდგენილი. 

აღნიშნული ბეითები ქართულში (გვ. 133) ასეა გადმოცემული: ჯელმწიფე 
და ცეცხლი დია შეუპოვარია. თუ პილოისა ძალი გქონდეს და შემართება ლომი- 
სა, დამწუელისა ცეცხლისათუის ნუცა ეგრე ჰგულოვნობ. 
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ტოგორც აღინიშნა ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში „ბეჰარესთანში“ 
შემორჩენილი რვა ბეითიდან მხოლოდ ხუთი აღმოჩნდა. დანარჩენი კი, ჩანს, 
დაკარგულა. ეს გარემოება, თავის მხრივ, იმაზე მეტყველებს, რომ სპარსულ 

ტექსტს ადგილები აკლია და ალაგ-ალაგ საკმაო ცვლილებებიც განუცდია. 

საინტერესო ისაა, რომ „ბეჰარესთანში“ დაცული ყველა ბეითი სენტენ- 

ცია-აფორიზმია. ეს გარემოება ეჭვს იწვევს იმ მხრივ, რომ ჯამი ამ შემთხვევა- 
ში სხვა, დღემდე ჩვენთვის უცნობი, წყაროთი უნდა სარგებლობდეს, ვიდრე 
უშუალოდ ვისრამიანის ტექსტით. 

თავისთავად საყურადღებოა, რომ „ბეჰარესთანს“ შემოუნახავს ადგილები 

ვისრამიანიდან, მაგრამ ქართული ვერსიის მკვლევართათვის ის უფრო საყუ- 

რადღებოა, რომ ჯამის თხზულება მის ავტორს იცნობს ფახრ ჯორჯანელად 

(„> „> 12) და არა ფახრ გორგანელად (IV ” =>). ეს გარემოება იმაზე 

მიგვითითებს, რომ ქართული ვერსიის დედანში ვისრამიანის ავტორი ასევე 

უნდა ყოფილიყო დასახელებული, ასევე გადმოუტანია იგი მთარგმნელს და ასევე 

იცნობს მას საუკუნეთა განმავლობაში ქართველი საზოგადოება. ამიტომ ჩვენ 
უფლება არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ იგი ქართული რედაქციის მიერაა შემუ- 

შავებული. ჩანს ქართული რედაქცია, როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ, კი 

არ უწოდებს მას ჯორჯანელს, არამედ ამას სპარსულშიც ჰქონია ადგილი. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ლენინგრადის ხელნაწერში (საჯ ბიბლ. # 182), 

როგორც ეს აღნიშნული აქვს ნ. მარს (« 80ი00CV 0 8MM9IMM 1I60CMXCM#0CM# MM- 
X602მIV0II #8 L6V3MIMC#VI0, გვ. 229), ფახფურის ნაცვლად გვხვდება წაკითხვა 

ფახურ, რაც უფრო ახლოა სპარსულ ფახრთან. ჯერ, როგორც ჩანს, გვქონია 

ფახურ ჯორჯანელი, შემდეგ კი იგი გადაკეთებულა ფახფურ ჯორჯანელად. ეს 
უკანასკნელი, შედარებით უფრო არასწორი, ვიდრე ფახურ ჯორჯანელი, დამ- 

კვიდრდა ჩვენს მხატვრულ და სამეცნიერო ლიტერატურაში. გვაქვს ფაფხურიც: 
ფაფხურ გამოჩნდა ბასრელი, მაქებრად რამინ-ვისისად (თეიმურაზ I, იოსებ- 

ზილიხანიანი, გვ. 27, 1). 

"დავუბრუნდეთ ზემოწარმოდგენილ ადგილს. საკითხავია, საიდან გაჩნდა 

აქ ჯეანგირი (ჯეჰანგირ –– ქვეყნის მპყრობელი), როცა ასეთი სიტყვა წარმოდ- 

გენილ ბეითში არ იკითხება იუსტინე აბულაძე (II გამოცემის ლექსიკონი) 
სიტყვის ჯეანგირის განმარტებისას შემდეგს შენიშნავს: დედანში გვაქეს ქე- 

მანგირ –– მშვილდოსანი. შეიძლება ეს ადგილი ჩვენს ძეგლში დაზიანებული 

იყოს და მისი აღდგენის დროს მიღებულ იქნა ჯეანგირი ქემანგირის ნაცვლადო. 

ვფიქრობთ, ჯეანგირის აქ გაჩენასს სხვაგვარი, უფრო მართებული ახსნა 
დაეძებნება. ჩვენი აზრით, იგი ქართული ტექსტის აღდგენის დროს კი არაა მი- 

ღებული ქამანგირის ნაცვლად, არამედ ამ შეცვლას თვით სპარსულ ტექსტში 

უნდა ჰქონოდა ადგილი. საქმე ის არის, რომ სიტყვა ას” (მშვილდი), 'რო– 

მელიც ამ ბეითშია წარმოდგენილი ორთოგრაფიულად ძალიან ჰგავს ჯს” 

სიტყვას (ხელნაწერის მიხედვით, ბეჭდურით ასრ, რაც იმავეს ნიშნავს, ·რა- 

საც ჯეჰან (ქვეყანა), “შევნიშნავთ აქვე, რომ ვისრამიანში ჯეჰანის ნაცვლად 

უპირატესად გეჰან იხმარება. 

გადამწერს, როგორც ჩანს, ნაცვლად ქემანგირისა ( „” აL+ --მშვილდო- 

სანი) შეცდომით ქეჰანგირ (,„” ას” იგივე 1 ასრ -- ქვეყნის მპყრობი) 
შეუტანია, –– ეპითეტი, რაც არაშს არ მიუდგება. მთარგმნელს შეეძლო გეჰანგი- 

რი ჯეჰანგირად გადმოელო, ან, რაც უფრო სარწმუნოა, თვით სპარსულ ტექ- 
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სტში ჰქონოდა ამ შეცვლას ადგილი. მაშასადამე, ქართულში ჯეანგირი სპარ- 
სულ ტექსტში დაშვებული შეცდომის ნიადაგზეა გაჩენილი. 

ალ. გვახარიასსა და მ. თოდუას შენიშნული აქვთ ის გარემოება, რომ აქ 

ქართული ტექსტი + აLLC -ის (მშვილდოსანი) ნაცვლად “ ას> -ს (ქვეყ- 

ნის მპყრობელი) კითხულობს და ის იმ წაკითხვათა რიგში აქვთ შეტანილი, 

რომელთაც სპარსული ტექსტის დადგენისათვის აქვთ მნიშვნელობა (გვ. 531). 

ჩვენი აზრით, სპარსული ტექსტის „ქამანგირი« უფრო სწორი წაკითხვაა, ვიდრე 

ქართულის „ჯეჰანგირი“. მცდარ წაკითხვას კი, ცხადია, უპირატესობას ვერ 

მივანიჭებთ. 

კიდევ ერთი მაგალითი. სპარსულში იკითხება: 

ისა>» ასს. 216 ჰ= 

კნ სკ პუ სკების» 

სიყრმისა ნიადაგ მტირალსა, 

გული მოეკვეთა (მოეწყვიტა) სულისა და სიხარულისაგან (გვ. 70). 

თარგმანში გვაქვს: ნიადაგ მტირალი, ავსა ყოფასა შინა,თ ავისა სახლი- 

ს ა და სიყმისა ვერ გამახარებელი (65,21––22). თუ აქ ხელნაწერის გადამ- 

წერის შეცდომა არ არის დაშვებული (სიტყვის „სულისა4-ს ნაცვლად „სახლისა“ 

გადაწერილი), მაშინ იგი სპარსული ეს (ხან –– სახლი) სიტყვის თარგმანს წარ- 

მოადგენს, რაც შეიძლება წერტილის არასწორად დასმის ნიადაგზე ყოფილიყო 

მიღებული. 
საქმე ის არის რომ სპარსული ტექსტის შეუსაბამობათა და მცდარი წა- 

კიოხვების გარეშეც ქართულში შეინიშნება ადგილების ჩავარდნა, რაც შინა- 

არსის მსვლელობის თვალსაზრისით დაბრკოლებას ქმნის: 

ა) ჯერ კიდევ ნ. მარმა შენიშნა!, რომ ქართულ ტექსტში თავდაპირვე– 

ლად უფრო სრულად და გარკვეულად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი შა- 
ჰროს პასუხი მოაბადისადმი (სიყვარულის უარის თქმაზეა ლაპარაკი). წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში არ შერჩებოდაო ქართულს ფრაზა: აწ რათგან გული დამიბ– 

ნელე და უიმედო მყავ, ბარე შენისა გუარისაგან ნუ კიდეგან-მიქმ; ასული შენი 

შემრთე, რომელ ნაყოფი თესლისაებრ იქმნას, და ასული შენი შენებრვე არს 
(გე. 36). 

ქართული ტექსტიდან არ ჩანს, თუ რით დაუბნელა გული და უიმედო გა- 
ხადა მოაბადი შაჰრომ. სპარსულით კი, მოაბადმა შაჰროს სიყვარული სთხოვა. 
შაჰრომ უარით უპასუხა. ამან დაუბნელა გული მოაბადს. 

ბ) ვისი ერთ-ერთ საუბარში ეუბნება რამინს: მას უბედურსა დედას ჰგავ, 

რომელ ერთი ასული ესუა, და იგიცა ბრმა (გე. 248). გაუგებარია, რა აზრი 

აქვს ამ შედარებას. ამ ადგილას უეჭველად იქნებოდა ახსნა იმისა, თუ რა ნა- 

კლი ახასიათებს ბრმა ასულის დედას, ან რატომ ჰგავს მას რამინი, მაგრამ, რო– 

გორც ჩანს, ყველაფერი ეს დაკარგულა. 

გ) ქართულ ტექსტში იკითხება: რა შაჰი მოაბად კარგითა ეტლითა შემოქ- 

ცეული ქოისტანით მარავს ქალაქს მივიდა, კოშკსა ზედა? ჯდა, ვითა სო- 

! II3 სიM3IIM0-იM60CIIMICMVX IMII160მIV0MIMIX C89360M (389MCMV M0»/MV0CI”IMM სც0C-0X030008), 
1. I, „ICIIIM02/M, 1925, გვ. 133, 

2? დაბეჭდილშია: კომკთა ზედა. 

291



ლომონ და ბალაკ, და თამაშად მუნით უჭვრეტდა ველთა, ბაღთა და ვენაჯთა ამ– 

წუანებულთა და აყუავებულთა (გვ. 108). 
მკითხველის ჩაფიქრება არ შეიძლება არ გამოიწვიოს იმან, თუ როგორ 

შეიძლება შაჰი მოაბად (ერთი პიროვნება) კოშკსა ზედა იჯდეს, ვითა სოლო–- 

მონ და ბალაკ (ორი პიროვნება) მართალია, იქვე ირკვევა, რომ მოაბადის 
გვერდით ზის ვისი, რომელიც ბალყისზეა შედარებული (ვისრამიანით ბალაკ): 

და სიცილითა და ლაღობითა ვისის ეგრე უთხრა: ნახენ ველნი და ვენაჯნი შუ–- 
ენიან შენისა პირისაებრ (გვ. 108). მაგრამ საქმე ის არის, მთარგმნელი ამ 

ადგილს ასე წარმოადგენდა? რა თქმა უნდა, არა. ჩანს ქართულ ტექსტს აქ 
დაუკარგავს ზოგიერთი სიტყვა, შეიძლება წინადადებაც კი, ამაში,–შენიშნავდა 
ნ. მარი, –– ბრალი მიუძღვის გადამწერლებს და არა ქართული თარგმანის „რე- 
დაქტორსო#“ !. 

განა ჩავარდნილი ადგილები არ შეინიშნება, –– როგორც ეს მითითებული 
აქვს ალ. ბარამიძეს ?, –– ვისის მიერ რამინისადმი მიწერილი წიგნების ქართულ 
თარგმანებში? როგორ ვიფიქროთ, მთარგმნელი, რომელმაც მთელი სისრულით 

გადმოიტანა პირველი (ქართულით მეორე) წიგნი, ასე შეკვეკდა და დაჩეხდა 

სხვა, განსაკუთრებით ბოლო, წიგნებს? რა თქმა უნდა, არა. მთარგმნელს, რომე- 

ლიც დიდი გულისყურით მიჰყვება სპარსულ ტექსტს და ზოგჯერ ხელიდა5 

არ უშვებს წვრილმანებსაც კი, შეუძლებელია შეემოკლებინა ტექსტის ეს ნა- 
წილი, სადაც რამინისადმი ვისის სიყვარულისა და მიჯნურობის განცდებია 

აღწერილი. 

აღნიშნული ადგილები და მრავალი სხვაც, რომელთა აღნუსხვა შორს 

წაგვიყვანდა, დაიღუპა ტექსტის გადამწერლების უყურადღებობით, მათი სიჩქა- 
რით და საქმისადმი არაბეჯითი დამოკიდებულების შედეგად. ამ გარემოებამ 
ხელი არ უნდა შეგვიშალოს სპარსული და ქართული ტექსტების ურთიერთ- 
დამოკიდებულების საკითხების კვლევისას. არ უნდა მივაწეროთ მთარგმნელს 
ის, რაც მას არ გაუკეთებია, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს იგი თავისუფლად 
მოქმედებდეს და მისი სურვილის მიხედვით კვეცდეს ან აფართოებდეს ტექსტს. 

პირიქით, სპარსულ და ქართულ ტექსტებზე მუშაობის შედეგად იმ დასკვნამდე 
მივდივართ, რომ ვისრამიანი უნდა ყოფილიყო უფრო სრული და ზედმიწევნითი 

თარგმანი სპარსული ტექსტისა, რასაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. მთარგმნელს 

უნდა შეემოკლებინა შესავალი და ბოლო ნაწილები სპარსული ტექსტისა. ამ 
შემოკლებას კი თავისი მიზეზები გააჩნდა. მთარგმნელი დიდი ნიჭითა და სის- 

რულით გადმოსცემს სწორედ იმ ნაწილებს, სადაც ვისისა და რამინის სამიჯნუ- 

რო განცდებია აღწერილი და, ბუნებრივია, ამ მიზნით შეზღუდული, ამოკლებს 
შესავალს, საიდანაც მას ამბის დასაწყისისათვის აუცილებელი ადგილები ამო- 
უკრებია, –– რომანის ბოლო თავებს, რომლებიც სამიჯნურო გრძნობების გად- 
მოცემას მოკლებულია და ისწრაფვის ამბის დასასრულისაკენ. 

მთარგმნელი ფიქრობდა (და არც შემცდარა), რომ ის დიდ კულტურულ 
საქმეს აკეთებდა ერთი ხალხის (ირანელების) ლიტერატურულ თხზულებას 
აცნობდა მეორე ხალხს (ქართველებს). მას, ჩანს, დიდი მთარგმნელობითი სკოლა 

ჰქონია გავლილი, ღრმად დაუფლებული ყოფილა სპარსულ, არაბულ და ქარ- 
თულ ენებს. ვისრამიანი არ შეიძლება მისი პირველი თარგმანი იყოს. იგი გა- 

1 LX ფიიიხიCV 0 8MM9MMM M60CMICM0M# IMM7602IVიხ M2 #2CV3MMCMVI0, გვ. 232. 

2 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 
1945, გვ. 94. 

292



მოცდილი, აღმოსავლურ და ქართულ ყოფა-ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული, და 
მთარგმნელობით საქმიანობაში დიდად გაწაფული პირის ნახელავია. 

დ) ქართული თარგმანის რაობა 

ყველა მკვლევარი, ვინც კი ვისრამიანისს ქართული რედაქციით დაინტე- 

რესებულა, აღნიშნავს იმას რომ იგი სპარსულის თარგმანს წარმოადგენს !. 
ამის შესახებ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ, როცა მკვლევრები 

მთარგმნელის მეთოდის შესახებ მსჯელობენ, მაშინ მათ შორის აზრთა სხვადა- 

სხვაობა იჩენს თავს. მკვლევართა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ვისრამიანი ზედ- 

მიწევნითი თარგმანია, ზოგსაც ის თავისუფალ თუ საკმაოდ თავისუფალ თარგმა– 

ნად მიაჩნია. 

ისინი, ვინც ფიქრობენ, რომ ვისრამიანი ზედმიწევნითი თარგმანია, გა– 

მოდიან იქიდან, რომ თარგმანში ძნელად დაიძებნება ისეთი ადგილი, რომელ- 

საც ამა თუ იმ სახით თავისი შესატყვისი სპარსულში არ გააჩნდეს (ან არ გა- 

აჩნდა). “განსხვავებანი, ფიქრობენ ისინი, გამოწვეულია ჟამთა ვითარებაში ტე- 

-ქსტის დაზიანებით, მთარგმნელის თავისებური შემოქმედებითი მეთოდის გამო– 

ყენებით, რაც საბოლოოდ მაინც ვისრამიანის საერთო განწყობილებისა და 

მისი ავტორის პოეტური აზროვნების არეში რჩება. 
ისინი კი, ვისაც ქართული ტექსტი თავისუფალ თუ საკმოდ თავისუფალ 

თარგმანად მიაჩნიათ, ძირითადად ემყარებიან მთარგმნელის მიერ დაშვებულ 
გადახვევებს და მას მხატვრული თარგმანის ფარგლების გადალახვად თვლიან. 

ახლა საკითხი ასე შეიძლება დაისვას, გვაქვს თუ არა ჩვენ ვისრამიანის 
ქართული თარგმანი იმ სახით, რა სახითაც სპარსული ტექსტი იმ დროისათ- 

ვის არსებობდა, ან რა სახითაც მას ჩვენამდე მოუღწევია? პასუხი ერთია: არა 

გვაქვს. მას აკლია, როგორც ეს არაერთხელ აღინიშნა სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში, შესავალი და დასასრული ნაწილები, რომელთაც სიუჟეტთან არაგი- 

თარი კავშირი არა აქვთ, რის გადმოთარგმნასაც ქართველი მთარგმნელები სა– 

ერთოდ ერიდებოდნენ, შემოკლებული სახითაა წარმოდგენილი ამბის წინა და 

ბოლო ნაწილები -- გარემოება, რასაც, წინააღმდეგ ვისრამიანის ზოგიერთ 

მკვლევართა განცხადებისა, გადახვევებად ვერ გავიგებთ. 

ყოველივე აღნიშნულის მიუხედავად, გვაქვს დიდი ხელოვანი მოღვაწის 

მიერ შესრულებული თარგმანი, რომელშიც გადმოცემულია ყველაფერი ის, 

რაც აუცილებელია ვისისა და რამინის სიყვარულის, მათი გრძნობებისა და 

განცდების გადმოსაცემად. ქართული ტექსტი, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

დროდადრო ცვლილებები განუცდია, ზოგი ადგილი დაღუპულა და ზოგიც გა- 

დასხვაფერებულა, მთელ რიგ შემთხვევაში მაინც ინარჩუნებს უპირატესო- 
ბას ჩვენთვის ცნობილ სპარსულ ტექსტებზე. ეს უპირატესობა როგორც 

არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, გამოიხატება 
სპარსულში „გადამახინჯებული ან გამქრალი ადგილების შემონახვით. ისინი (ა- 

ლკეული ბეითების გასასწორებლად და აღსადგენად გამოდგება –– გარემოება, 

რაც შესანიშნავი მეცნიერული ალღოთი და გონებამახვილობით მიგნებული 

  

1 გამონაკლისად ჩაითვლება ალ. ხახანაშვილი, რომელსაც ქართული ფალაური რედაქციი- 

დან მომდინარედ მიაჩნია (მოამბე, 1896, M# 6, გე.'71--86). მის მიერ წამოყენებული მო- 
საზრებანი მეცნიერული დამაჯერებლობით უკუაგდო ნ. მარმა (M 80ი00CV 0 8IIIIVI"IIL 06C0CM- 
უ000M MIII60მIV0I #2 #0V2IIVCMXVI0, გვ. 223--227). მან ალ. ხახანაშვილის დებულებას „ძალიან 

გლახა აღმოსავლური ზღაპარი უწოდა“ (0904 II0Xგ9 80C+0MV29 CMმ3Mმ). 

293



ბევრი მაგალითის საფუძველზე ცხადყვეს ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი 

თოდუამ !. 

რამდენიმე წლის წინათ ჩვენ ვწერდით: ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი 
სპარსულიდან მომდინარე ნაწარმოებთა წყაროების ძიებისა და მათი ლიტერა- 

ტურული ბუნების შესწავლის თვალსაზრისით. მაგრამ ღრმა კვლევა-ძიებისა- 
თვის საჭიროა გვქონდეს ამ თხხულებათა ტექსტების მეცნიერული გამოცე- 
მანი. 

სიმართლე რომ ვთქვათ, ამ ძეგლების ღრმა, ფილოლოგიური ანალიზი ჯერ 
დაწყებულიც არ არის. ის, რაც გაკეთებულა, ან რაც დღეს კეთდება, მომა- 

ვალი დიდი მუშაობის მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს. 

სპარსულიდან მომდინარე ძეგლებს (ვისრამიანს, შაჰ-ნამეს ქართულ ვერ- 

სიებს და სხვ.) დიდი მნიშვნელობა აქვთ თვით სპარსული ლიტერატურისა და 

ენის შესწავლის თვალსაზრისით. ამ მნიშვნელობათა გამოსავლენად კი ცოტაა 

გაკეთებული. დღემდე არავის უცდია, მაგალითად, ვისრამიანის ქართული და 

სპარსული ვერსიების ერთმანეთთან შედარებისა და ანალიზის საფუძველზე 

გაერკვია ქართული ტექსტის ღირებულება და მნიშვნელობა თვით სპარსული 

ვერსიის შესწავლისა და ტექსტის დადგენის თვალსაზრისით. ქართული ვერსია 

ამ მხრივ მეტად საინტერესო და უხვ მასალას იძლევა. 

ამასთან შეინიშნება ისიც, რომ ქართულ ტექსტს საკმაო რაოდენობით 
შემოუნახავს სპარსულ სიტყვათა ისეთი მნიშვნელობანი, რომელთა მიგნება 

დღეს ლექსიკონების ავტორებსა და კლასიკური ხანის სპარსულ ტექსტებზე მო- 

მუშავეთ უძნელდებათ. ამ სიტყვათა და მათ მნიშვნელობათა გამოვლინებას, 

უეჭველია, ღირებულება ექნება სპარსული ენისა და მისი ისტორიის შესწავ- 
ლისათვის. . 

ვისრამიანი” კვლევა უმთავრესად მიმდინარეობს სპარსულის მოშველიე- 
ბით ქართული ტექსტის მცდარი წაკითხვების გასწორებისათვის, რაც თავის- 

თავად აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, მაგრამ ამავე დროს სავსებით 

უგულებელყოფილია საკითხის მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი მხარე –– ქარ- 
თული ტექსტის მოშველიება სპარსულის დადგენის საქმეში და საერ- 
თოდ მისი მნიშვნელობის გარკვევა ირანული კულტურისა და სულიერი სამ- 
ყაროს შესწავლის თვალსაზრისითაც ?. 

აქ დასახული სამუშაო გეგმიდან ბევრი რამ გაკეთდა, კერძოდ, ვისრა- 

მიანის შესწავლის თვალსაზრისით. ქართული რედაქციის ბევრი მცდარი წა- 
კითხვა გასწორდა და თითქმის ამომწურავად გაირკვა მისი მნიშვნელობა სპარ- 
სული ტექსტისათვის. ახლა საჭიროა მუშაობა დავიწყოთ ქართული და სპარ- 
სული მასალების საფუძველზე სპარსული „ვისო რამინის“ ტექსტის დადგენი- 
სათვის. მის გამოცემაზე ოცნებობდა იუსტინე აბულაძე 31, მის გამოცემას ფიქ- 
რობენ ალ. გვახარია და მ. თოდუა, მის 'გამოსვლას მოელიან ირანელი მეცნიერ- 
ები“ და იგი განუხორციელებელი არ უნდა დარჩეს. 

1 ნარკვევში: „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის მნიშვნელობა „სპარსული ტექსტისათვის. 
? დავით კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, თბილისი, 1959, 

გვ. 255––256. 

8 დავით კო ბიძე. იუსტინე აბულაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, IV, თბილისი, 1964, 

გვ. 16––17. 

# (თსუ შრომები, ტ. 108, 1%64, გვ. 57) ცL »I კ ტს-> კი ცა! 191) ცირ ჰა 
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ე) ქართული რედაქციის მნიშვნელობის შესახებ 

ეჭვი არაა, ქართული რედაქცია დიდ დახმარებას გაგვიწევს ვარიანტული 

წაკითხვების შერჩევისა და ამა თუ იმ ადგილის დადგენის საქმეში. 

წარმოვადგინოთ ორიოდე მაგალითი: 

ა) მოაბადს ესმა ვისის და ვიროს დაქორწინების ამბავი. იგი მეტად შე– 

ჭირვებულია. გადაწყვიტა ვიროხედ საომრად გაემართოს. ქართულში ვკითხუ– 

ლობთ: და უჯმნა მასვე წამსა მწიგნობარნი და გულისაგან ნაღვლისაე ბრი 

სიტყუა ამოყარა (გვ. 47.) 

ამის საბადლოდ თეირანულ გამოცემაში (მაჰჯუბი, გვ. 43, მინოვი, გვ. 57) 

იკითხება: 

> ა> ცს წეს» ს ცვა 

პას, კა I ეკ > ცს>– 
მწიგნობარნი იხმო მასვე წამსა 

და გულიდან ოქ რ ოს აე ბრი სიტყვები ამოყარა. 

საქმე ის არის, რომ შინაარსის თვალსაზრისით ქართულის წაკითხვა 

„ნაღვლისაებრი სიტყუა“ უფრო გამართლებულია, ვიდრე „ოქროსაებრი სიტ- 

ყვები“. მოაბადის გულს, რომელიც საგონებლისა ცეცხლით იწვოდა, ნაღვლი– 

საებრი სიტყვის ამოყრა უფრო უდგება, ვიდრე ოქროსაებრისა. ჩანს, მთარგ– 

მნელის ტექსტში ნაცვლად სიტყვისა ს) (ზარ-– ოქრო) ყოფილა ჯა 

(ზაჰრ –- შხამი, მწუხარება, ნაღველი). სწორედ ასევე კითხულობს ამ ადგილს 

კალკუტის ტექსტი (გვ. 36): 

გულისაგან ნაღვლისაებრ სიტყვები ამოყარა. 

ცხადია, უპირატესობა ამ წაკითხვას უნდა მიეცეს და სპარსული ტექს- 
ტის მომავალ გამოცემაში ზემოწარმოდგენილი ბეითი იმ საით "უნდა დაი- 

ბეჭდოს, როგორც ამას ქართული და კალკუტის რედაქციები ითხოვენ: 

ა კ> ა> ა CL» ს თვა 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულში სპარსული „მწიგნობარის4“ (» ა) 

ნაცვლად „მწიგნობარნი“ იკითხება. 5 –-17 ხელნაწერში ამ ადგილას „მწიგნო- 

ბარსა“ იკითხება. მართალია, ვისრამიანის ტექსტისათვის შეუფერებელია გამო– 

თქმა: უხმო მწიგნობარსა, მაგრამ მისთვის უცხო არაა უჭმო მწიგნობარი: 
მასვე წამსა უჯმო მწიგნობარი (58, 4), იჭვმო მწიგნობარი; იჯმო მიშქინ, მისი 

მწიგნობარი და სხვ. (203,2). ამით ის მინდა ვთქვა, რომ მთარგმნელის ხელი– 

დან გამოსულ ტექსტში იქნებ აქაც სპარსულის კვალობაზე „უპვმო მწიგნო- 
ბარი“ იკითხებოდა დღა არა „უკმო მწიგნობარნი“ (მითითებულ ხელნაწერში 

ხომ ის მხოლოობით რიცხვში დგას). 

ბ) ქართულში გამიჭნურებულ რამინზეა ნათქვამი; 

ჯეს



ყოველთა დილათა ია კრიფის და მისისა თმისა ნაცულად გულსა ზედან 

დაიდვის (გვ. 72). 

იგულისხმება ვისის თმა. სპარსულში (მაჰჯუბი, გვ. 80, მინოვი, გვ. 106) 
ამის შესადარი ბეითი ასეთია: 

კახას კ» ცია 4 
კპა ას » XX «2 ას 

ყოველთა დილათა იასა კრეფდის 
და მისი თმისა ზსოვნისათვის (მოსაგონებლად) წნავდის (ახვევდის) 1. 

ია არ არის ისეთი ზომის ყვავილი, რომ მისი თმისებრ დახვევა იყოს შე- 

საძლებელი. ქართული ტექსტის მიხედვით რამინმა „ია იმიტომ კრიფის, რომ 

ვისისა თმისა ნაცვლად გულსა დაიდვის"“. ვფიქრობთ, ქართული ტექსტის წა- 
კითხვა სჯობს. ყოველ შემთხვევაში ვარიანტები მსჯელობას იწვევს, ქართულის 

დედანში ნაცვლად სიტყვებისა სასა ას /» (ქარსა გაატანდის, თუ წნავდის), 

უნდა გვქონოდა „ას; ქა » (გულსა ზედან დაიდვის). სწორედ ასევე კითხუ- 
ლობს ამ დგილს კალკუტური ტექსტი (გვ. 69): 

„ას უა» I “2, ას 

მისი თმის მოსაგონებლად გულსა ზედან დაიდვის, 

ცხადია, ამ წაკითხვას უნდა მიეცეს უპირატესობა, იგი ასე უნდა შევიდეს 
სპარსული ტექსტის ახალ გამოცემაში, რადგანაც მას კალკუტურ ტექსტთან 
ერთად მხარს უჭერს უძველესი ტექსტი –– დედანი ქართული რედაქციისა. 

ამ ორიოდე მაგალითით, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება ქართული ტექ- 
სტის მნიშვნელობა სპარსულის დადგენისათვის. ქართველმა მეცნიერებმა ბევრი 
გააკეთეს ვისრამიანის თავისებურებათა გამოსავლინებლად. ჩატარებული დიდი 
მუშაობის შედეგად დღეს, ძირითადად, უკვე გვაქვს წარმოდგენა ქართული 
რედაქციის თავისებურებებზე, მის მონაცემებზე, მაგრამ როგორ, რა საზომითა 
და თვალსაზრისით გამოვიყენოთ ის სპარსული ტექსტის დასადგენად, ეს ღრმა 
დაფიქრებას და ხანგრძლივ მუშაობას მოითხოვს. 

ამავე დროს, როგორც ამას ქართული ვერსიის მკვლევრები აღნიშნავენ, 
არც სპარსულ ტექსტს აქვს დღეს ნაკლები მნიშვნელობა ქართულის გასამარ- 
თავად. ამ მხრივ გაწეულია დიდი შრომა, რის შედეგადაც უდავოდ აღდგენილია 
ან გასწორებული ქართული ტექსტის ბევრი ადგილი და სიტყვა. მიუხედავად 
ამისა, მაინც გვინდა ზოგ რამეზე შევაჩეროთ ყურადღება. 

ვ) გასწორებებისათვის 

IL, ვისრამიანი” ტექსტის დადგენისათვის როგორც ეს აღიარებულია 

ტექსტის გამოცემათა რედაქტორების (ალ. ბარამიძე, ალ. გვახარია, მ. თოდუა) 

მიერ, საჭიროა ხელნაწერების კრიტიკული შესწავლა. ვარიანტების შერჩევისას, 
ცხადია, უპირატესობა უნდა მიეცეს ისეთს, რომელსაც სპარსული ტექსტი 

  

1 გვ, 80. ტას ას ჟ” –-ნიშნავს კარის გატანებას, განიავებას, აგრეთვე ხვევას, აწნასაც. 
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ემხრობა. მაგრამ სპარსული ტექსტის გამოყენების შემთხვევაში საჭიროა დავი–- 
ცვათ დიდი სიფრთხილე: არ უნდა გაგვიტაცოს სპარსულმა და არ უნდა და- 

ვივიწყოთ ქართული; უნდა გვახსოვდეს ის გარემოება რომ ქართული ტე- 

ქსტის დედანი ჯერ აღმოჩენილი არ არის და არსებულ ტექსტთან ! დამოკიდე- 

ბულების თვალსაზრისით ქართულის გადახვევები ყოველთვის არ ნიშნავს დედ– 

ნის სათანადო ადგილების თავ«I'უფალ თარგმანს. 

ყოველივე ამასთან მკვლევართა ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოე- 

ბას, რომ ტექსტში რაიმე ცვლილებების შეტანა უნდა ეთანხმებოდეს მთა- 

რგმნელის საერთო მეთოდს და არ შეიძლება ის გამართლებულად ჩაითვალოს 

იმ შემთხვევაში, თუ მხოლოდ სპარსული ტექსტის მონაცემებს ემყარება. 

შეინიშნება ერთი საინტერესო გარემოება: მთარგმნელი თუ ერთ შემთხ- 

ვევაში სპარსული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილს დიდი სისწორით თარგმნის, 

სრული სახით გადმოაქვს მისი შედარება-მეტაფორებიც, მეორე შემთხვევაში, 

როცა მას საქმე აქვს მსგავს ადგილთან, იგი უკვე აღარ ემორჩილება სპარსულს 

და იმეორებს ერთხელვე სპარსული ტექსტის საფუძველზე შემუშავებულ ფრა- 

ზას, სიტყვას თუ შედარება-მეტაფორას. ამ მიზეზით ჩვენ არა გვაქვს უფ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ მთარგმნელმა ტექსტი ვერ“ გაიგო, დაამახინჯა ის და 

·სპარსულში მოცემული ადგილის ნაცვლად სხვა წინადადება წარმოადგინა. ეს 

გარემოება არ უნდა გვაძლევდეს ბიძგს სპარსულის მიხედვით ვასწოროთ ქარ– 
თული, არ გავითვალისწინოთ მთარგმნელის ბუნება, მისი ლიტერატურული 

გემოვნება და აქედან კი ვისრამიანის მთელი ტექსტის ხასიათი. წარმოვადგი- 
ნოთ საამისო მაგალითი: ვისი და რამინი შეხვდნენ ერთმანეთს და ჩაეკონენ. 

სპარსულში ეს სურათი ასეა დახატული: 

3კჯ>ს “რ. > აL “» გა 

ერთმანეთს შეეზილა მუშკი და ამბრი, 

“ორი კვირის (სავსე) მთვარე მზეს შეუერთდა? (გვ. 211). 

ქართულ თარგმანში იკითხება: 

მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს, მუშკი და ამბრი 
ერთგან შეიზილნეს (გვ. 168). 

წარმოდგენილი სპარსული ბეითის უკეთესი თარგმანი არ შეიძლება არსებობდეს. 

ავიღოთ ახლა მეორე შემთხვევა. ტექსტი ისევ ვისისა და რამინის შეყ- 

რას ეხება: 

ა» უს კა ფს C3,ე კა » # 

ა» 3 ლს ს -»ცე ს 4 
..._-_... 

მისას 4 8 ან 
+ მკვლევრები შეცდომით უწოდებენ მას დედანს ან ორიგინალს. 

? ასე კითხულობს, ყველა გამოცემა, 
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(რამინი), როცა ციხეს გავიდა, ციზისა აივანი იმას ჰგავდა, 
თითქოს მთვარისა და ვენერას ერთად შეყრა მოხდა, 
თითქოს ერთ ჯამში რძე და ღვინო ერთმანეთს გაერია 

და ერთ ბაღში ვარდი და სოსანი ერთად შეყრილიყო, 

ერთმანეთს შეერია ოქრო და მარგალიტი, 

ვითა ერთმანეთს შეზელილი მუშკი და ამბრი! (გე. 185), 

თარგმანში ვკითხულობთ: 

რა ციხესა ზე გავიდა, მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს და ერთმანეთსა 
ასრე მოეხუივნეს, ვითა ერთითა ჭიქითა სძე და ლუინო, ოქრო და მარგალიტი 
ერთგან გაერია, მუშკი და ამბარი ერთგან? შეეზილა (გვ. 149). 

აქ ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ ვენერას ნაცვლად მზეა გამოყ- 

ვანილი და ზუსტად იგივეა განმეორებული, რაც პირველ შემთხვევაში (მზე და 

მთუარე ერთგან შეიყარნეს). მთარგმნელი, ჩანს, აღარ ემორჩილება სპარსულს 
და მისთვის ერთხელაც არჩეულ შედარებას იმეორებს. ამით, რა თქმა უნდა, იგი 

არ შორდება სათარგმნი ძეგლის საერთო განწყობილებას, მისი პოეტური 

მეტყველების არეს. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ მთარგმნელი გაურბის პლანეტების (ზუალის, ას- 

პიროზის და სხვათა) დასახელებას, სამაგიეროდ, როგორც აღნიშნა ნ. მარმა3, 

მზის კულტს აძლიერებს (ამის მაგალითი ბევრია), თუ ეს უკანასკნელი სხვა 

დროს, ვეფხისტყაოსნის გავლენის შედეგად არ გაჩნდა ქართულ ვისრამიანში. 

ალ. ბარამიძე მეოთხე გამოცემისადმი მიძღვნილ ნარკვევში (ვისრამია- 

ნის ახალი გამოცემის გამო) “ სხვა გასწორებათა შორის ჩვენი მსჯელობისათვის 

ძალიან საყურადღებო გასწორებასაც ეხება. საქმე შემდეგში მდგომარეობს. მე- 

ორე გამოცემაში იკითხება: 

წავალ, ღრუბელთა ვეუბნები: შენ იგი არ ხარ, 
რომელ ჩემისა ვისისა თმათა ჰსახობდი (გვ. 155). 

იგი ვისის ბედით დამწუხრებულ მის დედას –– შაჰროს ეკუთვნის. ტექსტის 

გამომცემლებს, როგორც შენიშნავს ალ. ბარამიძე, ეს შედარება (ღრუბელი –- 
თმა) არ მოეწონათ. ისინი წერენ: იგი მეტისმეტად ნაძალადევიაო (გვ. 392). 
ასეთი რამ სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზეც აღარ აღმოჩნდა და ამ- 

ჯობინეს ამ ადგილის შესწორება სპარსულის მიხედვით, სადაც წერია: 

ა ა და. ს იპ) 

წავალ, ღრუბელსა ვეტყვი (ვეუბნები) შენ იგი ხარ, 
რომელ ჩემი ვისის სიტყვათა მსგავსად მარგალიტს აფრქვევ (გვ. 203), 

  

1 ასეა ყველა გამოცემაში, 
2 გამოცემაშია: ერთად, 

მ #3 ”იV#3MM0-060CMIMIC#MX XMM+. C8#936V, გვ, 126, 
4 მაცნე, 1964, 3, გე. 159––103, 
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სპარსული ბეითის მეორე სტრიქონში ნახმარია სიტყვა წი“ რაც სი- 

ტყვას, საუბარს ნიშნავს რედაქციას ის გაუგია თქმის მნიშვნელობით და გა– 
მოუყენებია თითქოს დამახინჯებული თმათა სიტყვის აღსადგენად: თმათა 
სიტყვათ თIქუ1 მათა სიტყვად გადაუკეთებიათ. 

მკვლევარი ალ. ბარამიძე კითხულობს: როგორ შეიძლება ღრუბელი შეუ- 

დარდეს ვისის თქმასო (გვ. 168). შენიშნავს იმასაც, რომ სპარსულში ვისის 

სიტყვები მარგალიტის ფრქვევასთანაა შედარებული და არა ღრუბელთან და 

წარმოდგენილი გასწორება უმართებულოდ მიაჩნია. 

მართლაც, ასეთი გასწორებით ის ვერ მივიღეთ, რაც სპარსულშია და ქარ– 
თულში ნახმარი შედარება-მეტაფორა (ღრუბელი –- თმა) კი დავკარგეთ. რე- 

დაქციის ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ როგორც სპარსულ, ისე 

ქართულ ტექსტში თმის ღრუბელთან შედარება არაა იშვიათი. ასე, მაგალითად. 
ვისისა და რამინის ამბის დასაწყისშივე, მოაბადის წვეულების აღწერისას, 

გვაქვს თმის ღრუბელთან შედარება: 
სპარსულით: 

ასჯ- "CC, ავა “ი 7I > 

აცავმა Cშე ცკ» ვ ==-, 
ქართულით: 

დააკუმივეს ალვა, მუშკი და ამბარი და მათ სურნელთა ეგზომ დიდი კუამლი 

ვითა ღრუბელი და ფერი–-– ვითა მათ ზათუნთა თმა (გვ. 35). 
შეიქმნა, 

სპარსულით: 

ფას ტვ . > I 
კეცან იც > მკს 

ვითა შავი ღრუბელი, დაგრეხილი მისი თ მა 

და ღრუბელში (თმაში, ვითა ვენერა –– საყურენი (გვ. 29). 

ნათქვამია ვისის სილამაზის აღწერაში, რაც ქართულში დაკარგული ჩანს. 

აგრეთვე, სპარსულ ტექსტში (გვ. 245) გულ-ვარდის სიტურფე ასეა გადმოცე–- 

მული: 

ცეხი C4ც სა ს > 
ვ ე. 

(რამინმა), ვითა ღ რ უ ბე ლი დაინახა მისი მუშკისმფრქვეველი თ მ ა, 

ღრუბელსა შინა კი ვარსკვლავნი –– მისი საყურენი, 

ქართულით: 

რა რამინ უშიშად თავისა საკუთარსა ესეთსა სჭურეტდა და 
უკლებსა, რომელ თმანი ღრუბლად უჩნდეს, რომლისაგან 

წუიმა მუშკისა გამოვიდოდა და საყურნი მასკულავთაებრ უჩნდეს 
ბროლისა ყურის ძირთათ (გვ. 192). 

მაგალითების წარმოდგენა კმარა. ჩანს რომ სპარსული და ქართული 
ტექსტებისათვის თმის ღრუბელთან შედარება უცხო არ ყოფილა და იგი სა- 
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ერთოდ ნაძალადევად არ ჩაითვლება!. ცხადია, ტექსტის ეს ადგილი ისე უნდა 
დარჩეს, როგორც წინა გამოცემებშია წარმოდგენილი. მაგრამ მაინც როგორ 

უნდა ავხსნათ მთარგმნელის „გადახვევა“ ტექსტიდან. არ შეეძლო მას ეს ადგილი 

ეთარგმნა ქართულად? რა თქმა უნდა, შეეძლო, მაგრამა როგორც ადრევე აღ- 
ვნიშნეთ, იგი ამ შემთხვევაშიც მისთვის არჩეული მეთოდით ხელმძღვანელობს, 

ამჯობინებს არ გაჰყვეს სპარსულ ტექსტს და აქაც ის შედარება მოიმარჯვოს, 

რაც მას ადრევე, იმავ სპარსული ტექსტის კვალობაზე, აურჩევია და გამოუყე- 

ებია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ვისრამიანის ტექსტზე მუშაობისას მთარგმნელის ეს საინ- 

ტერესო ხერხიც უნდა გავითვალისწინოთ. უფლება არ გვაქვს გადავუჭრათ 

მას გზა და ვათქმევინოთ ის, რაც არ უთქვამს. 

1I. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის გამოცემებში (და არა 

მარტო ვისრამიანის, არამედ კლასიკური ხანის სხვა ძეგლების გამოცემებშიც) 

სასვენი ნიშნები ზოგჯერ სულ არაა გამოყენებული, ან ის არასწორად იხმა- 

რება. მეოთხე და მეხუთე გამოცემის ავტორებმა პირველად მიაქციეს ყურად- 

ღება ამ თვალსაზრისით სპარსული ტექსტების გამოყენების საქმეს. სპარსული 

ტექსტი ზოგჯერ გვიკარნახებს, თუ სად უნდა დაისვას ესა თუ ის სასვენი ნი- 

შანი. მაგრა“ ზოგჯერ სპარსული ტექსტის გამოყენების გარეშეც ცხადი ხდება, 

რომ ტექსტში პუნქტუაცია არაა წესრიგში მოყვანილი. მოგვაქვს მაგალითები: 

ა) ტექსტში იკითხება (გვ. 51, 7--9): : 

შუბები შანფურსა ჰგუანდა, მწუადისა ნაცულად კაცი ეგისს და მიწა სისხლისა მდინარეო- 

ბითა საწნეხელსა. 

ჩვენი აზრით, სჯობს, აქ სასვენი ნიშნები გამოვიყენოთ: 

შუბები შანფურსა ჰგუანდა, მწუადისა ნაცვლად კაცი ეგის, და მიწა, სისხლისა მდინარეო- 

ბითა, –– საწნეხელსა, 

ბ) აგრეთვე ტექსტში ვკითხულობთ (გვ. 78, 13-–15): 

აწ თუით ძნელად დაღრეჯილია, სიმარტოისა და ღარიბობისაგან 
მოწყუედილი და თავისა ქუეყანისაგან მოშორებული. 

ამ სიტყვებს ეუბნება ძიძა რამინს ვისის შესახებ. სასვენი ნიშანი მოსდევს 
სიტყვას „დაღრეჯილია“. ამის მიხედვით სიტყვა „მოწყუედილი“ სიმარტოესა 

და ღარიბობას უკავშირდება ნამდვილად კი იგი დაკავშირებულია „თავისა 

ქუეყანისაგან“ და სიტყვის მოშორვებულის სინონიმადაა ნახმარი. ცხადია, მძიმე 

უნდა გადაადგილდეს: 
აწ თუით ძნელად დაღრეჯილია სიმარტოისა და ღარიბობისაგან, 

მოწყუედილი და თავისა ქუეყანისაგან მოშორვებული. 

გ) გამოცემაში ვკითხულობთ (გვ. 84): 

დიაცი გლახ იმედის მოლოდნითა დნების, ვითა თოვლი მზისაგან, 

სიყუარულსა შიგან, ვითა ნადირი, დაკოდილი იქნების: არცა დადღ- 

გების და არცა გაქცევა შეუძლია. 

ასეთი წაკითხვით გამოდის, თითქოს დიაცი სიყვარულსა შიგან დაკო- 
დილი იქმნების, ვითა ნადირი. ტექსტის აზრი, ჩვენი ფიქრით, ასეთია: სიყვარუ- 

  

1 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თმის ღრუბელთან შედარება თანამედროვე პოეზიამიც 

გვხვდება, იხილეთ არეფის (1882–-1934) დივანი (ბერლინი, 1923; გვ. 196, 230 და, სხვ.). 
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ლში გაბმული დიაცი ჰგავს დაკოდილ ნადირს, რომელიც „არცა დადგების და 

არცა გაქცევა შეუძლია“. 
მძიმე უნდა გადაადგილდეს: 

სიყუარულსა შიგან, ვითა ნადირი დაკოდილი, იქნების. 

დ) მოაბადი შესჩივლებს დედას რამინის მოქმედების შესახებ (გვ. 114, 
31 –- 32): 

ვით მიგიდენ ორნი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა ქუეყანასა ზედა? ამის უარესი რა ეგების? 

სპარსულში (გვ. 137) ვკითხულობთ: 

კა კას აჯა აპ ც– 
+ ნც, ეს> აბს + 

ერთი დიაცი ვით იქნება ორ ძმასთან (ორ ძმას ერთი დიაცი 
ვით ეყოლება), რა იქნება ქეეყანაზე ამ აუგზე (ძრახვაზე)უარესი? 

ცხადია, ქართულში კითხვის ნიშანი უნდა გადაადგილდეს: 

ვით მოვიდენ ორნი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა, ქუეყანასა 

ზედა ამის უარესი რა ეგების!? 

წარმოდგენილი მაგალითები იმას ადასტურებს, რომ პუნქტუაციის თვალ- 
საზრისით ვისრამიანის მთელი ტექსტი გადასინჯვას საჭიროებს. ჩანს, მთარგ- 
მნელს სწორად, სრულყოფილად გადმოუტანია სპარსული ტექსტის ესა თუ ის 

ადგილი, მაგრამ დღემდე ჩვენ იგი თურმე კარგად არ გვესმის. 

III. თარგმანში იკითხება: არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯუფთი და 

სწორი ჩემისა ძისა ვიროსაგან კიდე (40, 22 –- 24). 
ეუბნება შაჰრო ვისს. 
ზოგ ხელნაწერს (ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის წერა-კითხვს ფონდის 

# 3702 და # 80 ხელნაწერებს) შემოუნახავს წაკითხვა: შენისა ძმისა ვიროსა– 

ვან კიდე. 
არჩილი, რომელიც, შესაძლებელია, რამდენიმე ხელნაწერით ხელმძღვანე- 

ლობდა, ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასე ლექსავს: 

არვინ ვიცი ხელმწიფეთგან შენს საჯუფთად მოსახმარი, 
ჩემის ძისგან, შენის ძმისგან, შენთვის იყო შესაწყნარი (154, 2-3). 

საქმე ისაა, რომ არჩილთან ორივე ვარიანტია წარმოდგენილი. სპარსულ 

ტექსტში იკითხება: 

ვ ას ც> 2-5 LV კა 

კა გაკ- ტი »4 ცეცელ 
ირანს არ არის შენი ჯუფთი და სწორი 

შენისა ძმისა ვიროსაგან კიდე (გვ. 32). 

როგორც ჩანს თარგმანში ყოფილა: შენისა ძმისა. ”შემდეგ გადამწერს 

ძმის ნაცვლად შეცდომით ძისა დაუწერია და მიუღია: შენისა ძისა. მაგრამ 
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ასეთი წაკითხვა უაზრობას ქმნიდა, რადგან ვირო შაჰროს (ვისის დედის) ძე” 
იყო და არა ვისისა. უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად შე ნისა ჩემისაღ 

გადაუკეთებიათ და მიუღიათ: ჩემისა ძისა. ზოგიერთი ქართული ხელნაწერისა 

და სპარსული ტექსტის მონაცემების საფუძველზე შეიძლება ტექსტი ასე გაი- 
მართოს: . 

არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯუფთი და სწორი შენისა ძმისა ვიროსა– 

გან კიდე. 
IV. ვისის შესახებ რამინი ამბობს (გვ. 62): 

ნუთუ რა მიჯნურობისა ჭაშნიგი ნახოს, 

არ უწყალოდ ამპარტავან მექმნასო, 

უწყალოდ ამპარტავანი ნიშნავს შეუბრალებლად ამპარტავანს. იგი ბუნ- 
დოვან გამოთქმად ჩანს. 

სპარსულში იკითხება (გვ. 66): 

უეს” 
ცდ ბვა. .__ უ= 

მაგრამ, თუ სიყვარულისა სევდა განიცადოს, 

(ჩემს მიმართ) ასეთი უწყალო და ამპარტავანი არ იყვის (იქნებოდის). 

ჩანს, თარგმანში პირველად ყოფილა: უწყალო და ამპარტავან მექმნასო. 

დროთა ვითარებაში კავშირი დ ა შეერთებია წინა სიტყვას და ამის ნიადაგზე 

გაჩენილა არ უ წყ ალოდა ამპარტავან, შემდეგ კი – არ უწყალოდამპარ- 

ტავან. 

უნდა აღდგეს პირვანდელი წაკითხვა: 

ნუთუ რა მიჯნურობისა ჭაშნიგი ნახოს, 

არ უწყალო და ამპარტავან მექმნასო. 

V. ვისი არ ეთანხმება ძიძას რამინის სიყვარულზე და მასთან საუბრისას 

სხვათა შორის ამბობს: (გვ. 84). 

დიაცი... 

ზოგჯერ სახლეულთაგან შეშინდების, ზოგჯერ ქმრისაგან, ზოგჯერ დნების მათისა შიშისა 
და სირცხუილისაგან, ამა საწუთროსა –- შიში და მოყივნება, და საუკუნოსა–-რისხვა ღმრთისა! 

ამ ადგილას სიტყვა ზოგჯერ სამჯერაა ნახმარი. პირველში იგულისხმება 

სახლეულთაგან შეშინება, მეორეში––ქმრისაგან, მესამეში, თუ ასეთ წაკითხვას 

გავიზიარებთ, იგულისხმება მათი, ე. ი. სახლეულთა და ქმრის შიში და სირ- 

ცხვილი. მაგრამ საქმე ის არის, აქ სიტყვაში „მათისა“ სახლეულნი და ქმარი 
რომ იგულისხმებოდეს, მაშინ სიტყვა ზოგჯერ მესამედ არ იქნებოდა გამოყენე- 
ბული, იგი სხვა სიტყვით მეიცვლებოდა. მესამედ ნახმარ სიტყვაში ზოგჯერ 

უეჭველად იგულისხმება მესამე ვიღაც, რომლის შიშისა და სირცხუილისაგან 

დიაცი დნების. 

ვარიანტები თუ იგი სწორადაა ამოწერილი, დუმს. მივმართოთ სპარ- 

სულს. აქ იკითხება (გვ. 98): 

უხ> ვ“) ცებ ცი. 

ას» (3 4 თა “ს ცი



ზოგჯერ ქმრისა ეშინია და ზოგჯერ თავისიანებისა, 

ზოგჯერ დნება ღმრთის შიშისა და სირცხვილისაგან. 

ცხადია რომ მესამე ვიღაც, რომლის შიშითა და სირცხვილით დიაცი 

დნება, ყოფილა ღმერთი. მთარგმნელს ის ასედაც უთარგმნია (ღმრთისა). შემდეგ 
კი ქარაგმის გადასვლის ან ცუდად ამოკითხვის გამო გაჩენილა მათისა. ძველი 

წაკითხვა უნდა აღდგეს: 

ია/ვი... 

ზოგჯერ სახლეულთაგან შეშინდების, ზოგჯერ ქმრისაგან, 
ზოგჯერ დნების ღმრთისა შიშისა და სირცხუილისაგან. 

მომდევნო წინადადება--ამა საწუთროსა- შიში და მოყივნება და საუკუ- 
ნოსა –- რისხვა ღმრთისა, –– სადაც შეჯამებაა წინანათქვამისა, სავსებით ამარ– 
თლებს ამ გასწორებას. 

VI. ვირო შეაგონებს ვისს. რამინზე აუგს ეუბნება (გვ. 105, 32-–33): 

რამინს... 

საჭურჭლესა შიგან რა უც ჩანგისაგან და ძალისაგან კიდე? 

სიტყვა ძა ლი აქ სიმის მნიშვნელობით არ შეიძლება იყოს ნახმარი. ჩანგი 
უძალოდ წარმოუდგენელია. ჩანგის გვერდით მისი საკრავის მსგავსად დასახე– 

ლება არაბუნებრივი ჩანს. შევნიშნავთ აქვე, რომ მთარგმნელს ყველგან მთელი 

ტექსტის მანძილზე ძ ა ლ ი გამოყენებული აქვს სპარსული ა) (ზირ – ძალი, 

სიმი) სიტყვის საბადლოდ. მაგალითად, სპარსული სტრიქონი (გე. 319) # C6I+; 

„პა ე”. » ა) ას; თარგმანში (გვ. 249) ასეა გადმოცემული: ახალი ჭმა ძუე– 

ლისა ძალისაგან ჩამოიკრვის და სხვ არც ერთი შემთხვევა არ დაიძებნება 
სხვა რომელიმე სიტყვის ძალად გადმოთარგმნისა. 

წარმოდგენილი ფრაზის საპირისპიროდ სპარსულ ტექსტმი იკითხება 

(გვ. 125): 

კენ ა» აკა “6 კა ოლი 

კვან ვ => 3 აკკ=3 ავა 9. 

მას საქურჭლესა შიგან რა უც კაცსა მეჭურჭლესა · 

გარდა ვიოლინოსი და სიმღერისა, ჩანგისა და ტამბურისა? 

წარმოდგენილ ბეითში ჩანგის გვერდით ტამბურია დასახელებული; ახლა · 

ვიკითხოთ, თარგმანმი საერთოდ რომელი სიტყვა ტამბურს შეფარდებული? 

ამ მხრივ წარმოებული დაკვირვებით ირკვევა, რომ ტამბური ყველგან ორძა- 
ლადაა გადმოთარგმნილი. მწყრალი მოაბადი ეუბნება ვისს (გვ. 196): 

კვან ვ ალ> ავწევ 4 

ეეე“ ე” 
არა ის (რამინი) შენს წინა აიღებს ჩანგსა და ტამბურსა, 
არა შენ მასთან დაჯდები მთვრალი. 

ქართულში ამას უდრის (გვ. 157): 
არცა მან შენსა წინა ორძალსა და ჩანგსა სცეს და 
მას შენ გუერდით დაუჯდე მთვრალი სიყუარულითა!



აქ ორძალი ტამბურს შეესატყვისება. მთელი ტექსტის ფარგლებში არ არის 
შემთხვევა, რომ ტამბური სხვა სიტყვით იყოს გადმოთარგმნილი. მაშასადამე, 

თარგმანში ადრევე ყოფილა: ჩანგისაგან და ორძალისაგან კიდე. 

უნდა გასწორდეს: 

რამინს... 

საჭქურჭლესა შიგან რა უც ჩანგისაგან და წორ) ძალისაგან კიდე. 

VII. ვისი ეუბნება ძიძას (გვ. 107): 

მე ქუეითი ვარ და შენ ცხენოსანი, შენი ცხენი მალია და ველი –– ვაკე, ჩე- 

მი ჭირი და მაშურალობა არ იცი. 

აქ გაუგებრობას ის იწვევს, თუ რა კავშირი აქვს ცხენის სიმალეს იმას- 

თან, რომ ველი ანუ დიდი მინდორი (საბა) ვაკეა ველი ვაკეა, ამას რა განმარ- 

ტება უნდა, იგი ხომ მთაგორიან ადგილს არ ეწოდება. 

ვარიანტები აქაც დუმს. ჩვენამდე მოღწეულ სპარსულ ტექსტში ამ ადგი–- 

ლის შესატყვისად შემდეგს ვკითხულობთ (გვე. 127): 

დას. » ას უკა ლ 
ფასს კაწ1 ა. 23 

მე ვარ, ვითა ქვეითი და შენ ცხენოსანი, 
სიარულის ჭირი არ იცი (სიტყვასიტყვით; 

სიარულის სიძნელის შესახებ ცნობა არა გაქვს)!. 

ვისრამიანის დედანში, შესაძლებელია, ეს ბეითი სხვაგვარი სახით ყოფი- 

ლიყო წარმოდგენილი, ან მთარგმნელს იგი რამდენადმე შეეცვალა კიდეც. 

როგორაც უნდა გავიგოთ, ქართული ტექსტის მიხედვით, თუ მას სწორად წა- 

ვიკითხავთ, ცხენის სიმალე და ვაკე ერთმანეთს უკავშირდება. საქმე ის არის, 

რომ აქ სიტყვა ვე ლი უეჭველად სავ ალი სიტყვის ბოლო ნაწილიდან (ვალი) 

არის მიღებული; როგორც ჩანს, სავალს დაუკარგავს თავსართი ს ა და დარ- 

ჩენილი ვალი მომდევნო სიტყვის (ვაკე) გავლენით ველად გადაუკეთებიათ. 

აქედან გაჩენილა არასწორი წაკითხვა: შენი ცხენი მალია და ველი –- ვაკე. 

სიტყვა სავალი ვისრამიანში იხმარება: ორისა თვისა სავალი +გვ. 144) და სხვ. 

თავდაპირველი წაკითხვა უნდა აღდგეს: 

მე ქუეითი ვარ და შენ ცხენოსანი, შენი ცხენი მალია და 
სავალი –– ვაკე, ჩემით ჭირი და მაშურალობა არ «ცი. 

VIII. ვისი ერთ-ერთ საუბრისას რამინს ეტყვის (გვ. 248): 

მას უბედურსა დედასა ჰგავ, რომელ ერთი ასული ესუა, და იგიცა ბრმა. 

გაუგებარია, რით ემსგავსება რამინი იმ უბედურ დედას, რომელსაც ბრმა 

ასული ჰყავს, ან რა აქვს ასეთ დედას საძრახი. ქართულ ტექსტს აკლია სწო– 

რედ ის ნაწილი, რისთვისაც ეს მაგალითია მოყვანილი. 

სპარსულში ვკითხულობთ (გვ. 318––319): 

კაცსაც ცან ე ს» 
ეგ ცა ტვ ცა» ავ» ალ 

1 ასეა ყველა გამოცემაში. 
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994 კა ცენ ასას 

შენ იმ მლაშე ბედისა (უბედურ) დედასა ჰგავ. 
რომელსაც ერთი ასული ესვა და იგიცა ბრმა. 
თვალით ასულის ჭსიბრმავეს ვერა ხედავდა 

და სიძესა კი უნაკლოსა (უაუგოსა) ეძიებდა. 

აქ აზრი ნათელია. გასაგები,ა რომ რამინი შედარებულია ისეთ ბრმა 
ასულის დედას, რომელიც ვერ ხედავს ასულის ნაკლს და მისთვის უმიზეზო 

საქმროს დაეძებს. 
მთარგმნელს შეუძლებელია ამ მაგალითის პირველი ნახევარი ეთარგმნა 

და მეორე კი უთარგმნელად დაეტოვებია. ჩვენამდე, ჩანს, მხოლოდ მისმა 

ნაწილმა მოაღწია. მაგრამ, ჩვენდა სასიხრულოდ, ქართული ტექსტის სხვა 
ადგილას სრული სახით შემონახულა აქ წარმოდგენილი მაგალითი. ახლა რა- 
მინი ეუბნება ვისს (გვ. 266): 

მას მშობელსა ჰგავ, რომელ ასელი ბრმა ესუა, მისსა სიბრმესა 
ვერა ჰხედვიდა და სიძესა გუარიანსა და უმიზეზოსა ეძებდა. 

ქართული ტექსტი შეესატყვისება სპარსულს, რომელშიც ზემოწარმოდ- 

გენილ სპარსულ ტექსტთან შედარებით წინა ბეითის ვარიანტული სხვაობა 

გვაქვს (გვ. 341): 

კ>ა ევ ა კაპას 4. 

მა თა დევნა ტს 
აწი ჯV თ“ ასIა ცკ 

იმ დიაცსა ჰგავ, მკერდიასამანო მთვარეო, 
რომელსაც ბრმა ასული ჰყავს. 
თვალით ასულის სიბრმავეს ვერა ხედავს 
და სიძეს კი უაუგოსა ეძებს, 

მეორე ბეითი უცვლელადაა განმეორებული. ვფიქრობთ, არ იქნება და- 

ნაშაული, თუ პირველ შემთხვევაში ტექსტს ამ ადგილის მიხედვით აღვადგენთ. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მთარგმნელის სიტყვებს გავიმეორებთ იქ, სადაც 

გადამწერლების მეოხებით იგი დაიკარგა. გასწორება ასეთ სახეს მიიღებს: 

მას უბედურსა დედასა ჰგავ, რომელ ერთი ასული ესუა, და 
იგიცა ბრმა, მისსა სიბრმესა ვერა პხედვიდა და სიძესა გუარი- 
ანსა და უმიზეზოსა ეძებდა. 

IX. ტრადიციულად მომდინარე ღა უკვე დიდი ხნით დამკვიდრებულ 

წაკითხვებს, თუნდაც ისინი მთარგმნელის კალამს არ ეკუთვნოდეს, აღარაფერი 
ეშველება. მათი გასწორება, თუ ისინი აზრს არ აბუნდოვნებს, საჭირო არ არის. 

დღეს უკვე ვიცით, მაგალითად, რომ თარგმანში ჯეონის ნაცვლად მტკვრის 

· შემოტანა მთარგმნელს არ ეკუთვნის. ამის შესახებ თავის დროზე დაეჭვდა 
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ნ. მარი. მას იგი გადამწერლების ნახელავად უფრო მიაჩნია, ვიდრე მთარგმნე– 

ლისა'!. 
ტექსტობრივი შედარება ცხადყოფს ზემოგამოთქმული აზრის ჭეშმარიტე- 

ბას. მაგალითისათვის ავიღოთ სპარსული ბეითი (გვ. 69): ! 

უკ=> აწი 1, სპა ტელ 
უჯ» აწ. სსა. აკვრა 

ტირილითა ველნი (მინდორნი) ჯეონად შექმნა 
და მოთქმითა მთანი –– ვაკედ (უდაბნოდ). 

თარგმანში იგი ასეა გადმოღებული: 

ტირილითა მინდორი მტკურად ”მექმნა 
და მოთქუმითა მთა გაავაკა (გვ. 65). 

ჩანს, რომ ჯეონი მტკვრადაა შეცვლილი. მაგრამ ყოველთვის ასე არ ხდება, 
ზოგჯერ ჯეონი ქართულ ტექსტშიც თავის ადგილზე დგას, მაგალითად, 

სპარსულში ვკითხულობთ (გვ. 180): 

იოს, » ფან ბასს > 

დნ.სა აკე სც. გკ> 4. 
რა წარღვნაა (რა ქარიშხალია) ჩემს თავზე (სულზე) მითხარ, 

ჯეუონი მდის თვალთაგან. 

ქართულში ამის საბადლოდ წერია: 

ნოეს რღუნობისა ღრუბელსა ჰგავს ჩემი თავი, ამით რომელ 
ჯეონისებრ მდიდრად 'მდის თუალთა ცრემლი (გვ. 145). 

ბეითის პირველი სტრიქონი სხვაგვარადაა გაახრებული, თუ ამას დედან- 

შიც არ ჰქონდა ადგილი. ჩვენთვის საინტერესო «ის არის, რომ ქართულში 
ჯეონი მტ კვ რადარაა შეცვლილი. იგი ჯეონად დარჩა. 

სპარსულში ვკითხულობთ (გვ. 166): 

სად . 
-.C; , > -< აე” ა 1 

თუმცა ყოველი ცვარი ას მდინარედ ქცეულიყო, 
იმ ცეცხლის ერთ ნაკვერჩხალსაც ვერ ჩააქრობდა?, 

თარგმანშია: 

თუმცა ცისა თუითო ცუარი ას-ას ჯეონისა ოდნად შექმნილიყო, 

მისისა ცეცხლისა ნაბერწკალსა ვერ დაშრეტდა (გვ. 134). 

აქ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ სპარსულში ჯე ონ ი არ არის 

ნახსენები, ქართულში კი ასეთი გვხვდება. ადრინდელ გამოცემებში ამ ადგილას 
_––   

1 # 80000CV,.,, გვ. 234; II3 Iნ6V3M80-9060CMIVCMMX..., გვ. 136. 

2 კალკუტური ტექსტი აქ ვარიანტს გვაძლევს: „3 ბეი ცი! აც სლ 
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მტკუარი იკითხებოდა. მეოთხე გამოცემის რედაქტორებს იგი ერთი ხელნა- 
წერის მიხედვით ჯ ე ო ნ ა დ გადაუკეთებიათ. შესაძლებელია მთარგმნელს ასი 
მდინარე ჯე ო ნ ა დ გადმოეღო, რადგან იგი საზოგადოდ მდინარესაც აღნიშნავს 
და არა მხოლოდ ამუ-დარიას. მაგრამ ვარაუდებით ხომ ტექსტს ვერ შევცვლით. 
რედაქტორები აცხადებენ: ხელნაწერს (5–-96) აქ მტკ ურის ნაცვლადორი- 

გინალის შესატყვისი ჯე ო ნი შემორჩენიაო (გვ. 371). ეს არ არის მართალი. 

სპარსულში ასი მდინარე (24)+>) იკითხება და არა ჯეონი. იქნებ სჯობდეს, 

ასეთ საცილობელ შემთხვევაში ისევ მტკუარს დავუბრუნდეთ? 

ტექსტის გადამწერს, ჩანს, ყველგან ვერ მოუხერხებია (ზოგან ამას გეოგ- 
რაფიული გარემოებანიც შეუშლიდა ხელს) ჯეონის მტკვრად გადაკეთება, მაგ– 

რამ ჩვენ ახლა უდავოდ არა გვაქვს უფლება მტკვარი ჯერნად ვაქციოთ, 

თუ ამას სპარსულის კვალობაზე რომელიმე ქართული ხელნაწერი არ მოითხოვს. 
ამავე დროს, ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა გასწორდეს გადამწერის შეც- 

დომები, რაც შენიშნულია და რაც აზრის გაუგებრობას იწვევს, მაგალითად, 

ქართულ ტექსტში სპარსული სიტყვის „ა (დაბირ –– მწერალი) საბადლოდ 

მწიგნობარია გამოყენებული. ერთ ადგილას კი იგი მოწიგნარის (წიგნის, წე– 

რილის დამტარებლის, შიკრიკის) ნაცვლადაა ნახმარი: 

რა წიგნი ძიძისა მივიდა ვისისა დედას თანა და ცნა ასულისა 
ქება და გაზრდა, მწი გნობა რისა ოქროისა თაჯო მისცა და სხუა 

საქონელი დიადი (გვ. 39). 

სპარსულში (გვ. 31) აქ მწიგნობარის შესატყვისად -ღს (ფაიქ –– შიკრიკი) იკი– 

თხება. ცხადია, გადამწერს ამ შემთხვევაში მ ოწი გნარის ნაცვლად შეცდო– 

მით მწიგნობარი დაუწერია, რაც შინაარსს არ ეთანხმება. იგი, თუნდაც 
ამას დღემდე ცნობილი არც ერთი ხელნაწერი არ ეთანხმებოდეს, მოწიგნა- 

რად უნდა გასწორდეს, გარემოება, რასაც ქართული ტექსტის შინაარსთან 

ერთად სპარსულიც გვიკარნახებს. არჩილიც ამასვე უჭერს მხარს: ამბის მიმტანსა 
მრავალი უბოძა, ვით ემართლების (148, 4). ასეთი შეცდომების ტექსტში დატო- 

ვება ეაზო ფილოლოგიური ჯიუტობა იქნებოდა. 

· X. ახლა განსაკუთრებულ ყურადღებას ვითხოვთ, ქართულ ტექსტში იკი- 

თხება: 

რა ვისმან სიყუარულით შეჰხედა რამინს, საწუთროისა ზეინ- 
კალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოჰვოცა, თუცა 

ჭირი და გულის ტკივილი დიდად ენახა, სიყუარულსა შიგან 
ერთგან დიადიცა გაიხარნეს. მასვე ·კუირასა ერთგან შეიყარნეს, 

რომელ უნებელი არსით ქარი ეცა (გვ. 98 –– 99). 

სპარსულ-ქართულ ტექსტებზე მომუშავე არ შეიძლება არ ჩააფიქროს იმ 
გარემოებამ, რომ აქ, როგორც ამას მართებულად აღნიშნავდა პროფ. იუსტინე 
აბულაძე, ზედმეტად არის ჩაჩხირული სიტყვა ზეინკალი (გვ. 98). 

სსპპარსულში იკითხება: 

ჰაა» ეხა უა აკა > XI 

პპაცწ. ეL-ა ცტე> ეას აკა 

ა კაა უს ი 1 აა > 
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აკა» ეცა კუდს -C.ც იასე) 

ასა, კლაზეა 5# ე! კა 

მასას ციე ც4 ი „2 ს ა> 

თემცა გულის ტკივილი დიდად ენახათ, 
ჭირსა შიგან დიადიცა გაიხარნეს. 
რა ვისმან სიყვარულით რამინზე წყალობა მოიღო (შეიბრალა ის), 

საწუთრომ მტერობისა ჟანგი მისი გულისაგან აღმოხოცა; 
მასვე კვირასა ერთგან შეიყარნეს 
ისე, რომ არავისაგან არავითარი ჭირი (წყენა) ა რ ა ნახეს (გვ. 116). 

ქართული ტექსტი შესანიშნავად გადმოსცემს სპარსულის აზრს. მხარს 

უჭერს წაკითხვის უფრო მარჯვე ვარიანტს: ნაცვლად „ჭირსა შიგან“.( ).):|53 )-») 

კითხულობს „სიყვარულსა შიგან“ ( ,.»| “L2») როგორც კალკუტური ტექსტი 

(გვ. 106) ღა სხვ., მაგრამ არსად ჩანს ზეინკალი. ვისის გულისათვის ჯანგი 
ზეინკალს, თუ „საწუთროს ზეინკალს“ კი არ ამოუხოცავს, არამედ საწუთროს. 

სპარსულად ზეინკალის აღსანიშნავად ხმარობენ სიტყვებს: ჩილინგარ 

(1CC>), აჰენგარ ()C>) და სხვ., მპაგრამ არც ერთი მათგანი, როგორც 

ვნახეთ, სპარსულის სათანადო ადგილას არ იკითხება. 
იუსტინე აბულაძემ დაამტკიცა ამ სიტყვის ზედმეტობა და ისიც, რომ 

მას თავდაპირველად ტექსტში არ უნდა ჰქონოდა ადგილი (გვ. 98). მან სცადა 

ზეინკალის აქ გაჩენის მიზეზებიც აეხსნა. მოვისმინოთ მისი მსჯელობა: 
ყოფილა თავდაპირველად ზუსტი ქართული თარგმანი, თითქოს სტრი- 

ქონქვეშა რომლის გვერდითაც მეორე სვეტად ყოფილა შესატყვისი სპარ- 

სული ტექსტი. ; 
რესტავრატორს მოუნდომებია ამ ჩვენთვის საინტერესო ფრაზის შე- 

ჯერება, რომელიც თავდაპირველ ზუსტ თარგმანში ამ სახით უნდა ყოფილიყო: 
„საწუთრომან მისისა გულისაგან მტერობისა ჟანგი აღმოჯვოცა4“ და, რა გაუ- 

გონია მისი შესატყვისი სპარსული ფრაზა: „ზემანა ზანგი ქინ ახ დილეშ ბა- 

ზადუდ“, მას ამ ფრაზის მეორე და მესამე სიტყვა „ზენგი ქინ“, რაც არის 

იგივე „ჟანგი მტერობისა%, რომელიც ქართული თარგმანით ზუსტად არის გად- 

მოცემული, დაუმსგავსებია ქართული ზეინკალისათვის და, ამნაირად, სიტყვა–- 

მახვილ რესტავრატორს შეუქმნია ამ ფრაზის საკუთარი ახალი რედაქცია: „სა– 

წუთროისა ზეინკალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოჯოცა“. 

„ეს მოსაზრებაო, –- განაგრძობს ი. აბულაძე, –– იძლევა იმის წარმოდ- 

გენას, თუ როგორ ჰრყვნიდა სპარსულის არმცოდნე ქართველი რესტავ- 

რატორი და როგორ აშორებდა იგი თავის დედანს თავდაპირველ ზუსტ თარ- 

გმანს“ (გვ. 98). 

იუსტინე აბულაძის მსჯელობაში მართალი ის არის, რომ ზეინკალის 

გაჩენა მართლაც სპარსულ სიტყვებთან „ზანგი ქინთანაა“ დაკავშირებული, მა- 
გრამ არა იმგვარად, როგორც ეს მან წარმოიდგინა. ჩვენს პატარა ნაშრომში 
(ფილოლოგიური შენიშვნები, მნათობი, 1949, # 3, გვ. 184--188) შესაძლებ- 

ლობა გვქონდა შევხებოდით ამ საკითხს და, ვფიქრობთ, სიტყვა ზეინკალის ამ 
კონტექსტში გაჩენის მიზეზიც სწორად ავხსენით, მაგრამ იგი, ჩანს, გაუგებარე 

აღმოჩნდა ზოგი მკვლევრისათვის. 
გასაოცარია, რომ ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი თოდუამ ფრაზა „სა- 

წუთროისა ზეინკალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოხოცა“, სადაც 
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სიტყვა ზეინკალმან, როგორც აღნიშნა ი. აბულაძემ, სრულიად უადგილოდაა 
ჩაჩხირული, იდიომატურ თუ პოეტურ სახედ მიიღეს და იგი უცვლელად 

გადმოღებეულად მიიჩნიეს. ისინი ეხებიან მთარგმნელის დამოკიდებულე- 

ბას იდიომებისა და პოეტური სახეებისადმი და შემდეგს წერენ: თუ ცალკერძ 

მას უცვლელად გადმოაქვს გამოთქმა („საწუთროისა ზეინკალმან მისისა გული- 

საგან მტერობისა ჯანგი აღმოჰვოცა“), სხვაგან იგი ოსტატურად უვლის მას 

გვერდს (IV გამოცემა, გვ. 306, V გამოცემა, გვ. XIV); საინტერესოა ვიცოდეთ, 

რა დაინახეს მათ სპარსულში „საწუთროისა ზეინკალის“ შესატყვისი, რაც თურმე 
მთარგმნელს „უცვლელად“ გადმოუტანია? : 

განვაგრძოთ მსჯელობა. სპარსულიდან ნათარგმნ თხზულებებში, არც ისე 

იშვიათად, ადგილი აქვს შემდეგ მოვლენას: მთარგმნელი წარმოადგენს სა- 

თარგმნ სიტყვას და მის გვერდით იმავე სიტყვის თარგმანს. ამ გარემოებას 
შეუძლია 'მეცდომაში შეიყვანოს გამოუცდელი მკითხველი, ვერ შეძლოს ერთ- 
მანეთისაგან უცხოური ღა ქართული სიტყვის განცალკევება. მაგალითად, 

„სეილანიანში“ (ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, იოანე ბატო- 
ნიშვილის კოლექცია M# 19, ფ. 4) იკითხება: ხელმწიფემან თავისი ქალი გულბუ- 
ასმანიცა ციხეში გაგზავნა. 

აქ ყურადღებას იპყრობს სიტყვა ასმანიცა. იგი ორი სიტყვისაგან შედ- 
გება: ასმანისაგან და ცისაგან. ასმ:ნ (აL-I) სპარსული სიტყვაა და ცას ნიშ- 
ნავს. ციხეს, ცხადია, ეს სახელი სიმაღლის გამო ჰქონია მიკუთვნებული. მთარ- 
გმნელს დაუტოვებია ამ შემთხვევაში ციხის სახელი ასმან და მის გვერდით წა– 
რმოუდგენია მისივე თარგმანი ც ა. მივიღეთ ასმანი-(კ ა. 

თეიმურაზ პირველის „იოსებზილიხანიანში“ ვკითხულობთ: 

მან ხათუნნი წაიტანა, გეშტ-სასერნოდ წაეყარა (124, 1), 

სიტყვა გეშთ (– 5) სეირნობას ნიშნავს. პოეტს, ჩანს, თან მისი თარგმანიც 
მოუცია (გეშტ –- სასერნოდ). ამავე პოემაში გვხვდება აგრეთვე სტრიქონი: 

მისრ-ეგვიპტეს წაიყვანეს მათთვის მორჭმად გასამდიდრათ (47,4). 

საქმე ისაა, რომ მისრ (->) ეგვიპტეს ნიშნავს და იგი თარგმანთან ერ- 
თად არის წარმოდგენილი (მისრ –– ეგვიპტე), ზოგჯერ ამგვარად შედგენილი 
სიტყვები და სახელები ვრცელდებოდა და საკმაოდ ფეხს იკიდებდა როგორც 
ლიტერატურულ, ისე ხალხურ თხზულებებში. 

ჩვენს „ეთერიანში“, მაგალითად, გვხვდება სახელი „შერელომი“. იგი ზოგ 
ვარიანტში მურმანის ნაცვლადაა გამოყვანილი !. საინტერესოა, რომ ამ სახელის 

სხვადასხვა ვარიანტი გვაქვს. ხევსურულ „ეთერიანში“ შერელომი გვხვდება: 

შინ არარი შერელომი 
პირთა იალგეთისასა (გვ. 170). 

ფშაურ ვარიანტში კი –– შერელომა: შე რე ლომ ა ლაშქარში წავიდა (გვ. 164). 
რაჭულში შერელოი გვაქვს, შე რელოი კიდევ ეუბნებოდა (გვ. 208), ხევში 
კი –– შარალომი: შარალომი კი მშვენიერ ეთერთან დროს განცხრომითა 
ატარებს (გვ. 174). 

  

" ვსარგებლობთ წიგნით, ხალხური სიტყვიერება, IV, მიხეილ ჩიქოვანის რედაქციით, 
თბილისი, 1954, ' ". 
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თუშურში შერევლო იკითხება: 

შერევლო დაქორწილდება, 
ამ უცხო ქვეყანაშია (გვ. 181). 

ქართლურში კი შარამბალა: შარამბალაც იმათ შუა ჩაწოლილა (გვ. 73). 
დღეს ჩვენ იმის თვალის მიდევნების შესაძლებლობა რომ არ გვქონოდა, 

თუ სხვადასხვა კუთხეში როგორ შეცვლილა სახელი შერელომი, ძნელად თუ 

ვისმეს დაარწმუნებდით, რომ შარამბალა შერელომის ვარიანტია. 

რას ნიშნავს შერელომი. შერელომი ნიშნავს: ლომი-+ ლომი. შერ ( +) 

სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ლომს. სპარსულ სიტყვას თან ახლავს თარგმანი 

და მივიღეთ შერელომი, შერელომა და სხვ. 

»ეთერიანის“ თავდაპირველი ვარიანტისათვის ეს სახელი უეჭველად უც- 

ნობი იყო. ის შემდეგ მიუმატეს. 

ასეთი მოვლენები (სპარსულ სიტყვასთან ერთად მისი თარგმანის წარმო- 

დგენა), როგორც ითქვა, შეინიშნება სპარსულიდან ნათარგმნ თითქმის ყველა 

თხზულებაში მიუხედავად მათი გადმოთარგმნის სხვადასხვა დროისა. 

ახლა საკითხავია: გვაქვს თუ არა ჩვენ ვისრამიანში ასეთი შემთხვევები? 

გვაქვს. ერთ ადგილას (გვ. 40) იკითხება: 

შენი მამა –– ჯველმწიფე ზუასროვი.და შენი დედა –– ჯელმწიფე. 
დედოფალი გუარიანი, 

აქ ყურადღებას ის გარემოება იქცევს, რომ სიტყვა ხუასროვი საკუთარ 

სახელად კი არაა ნახმარი (ვისის მამას ყარან ერქვა და არა ხუასროვი), არა- 
მედ ხელმწიფის მნიშვნელობით: 

კათ ას კს პ)ე> I» 

3215 «კპ ტეჯ კა დსა 

შენი მამა ხელმწიფე და დედა –– დედოფალი, 
არ ვიცი, მიწასა ზედა შენი შესაფერი ქმარი (გე. 32), 

ჩანს რომ ქართულ ტექსტში მეორე „ჯველმწიფე“ ზედმეტია (სჯობს: 

დედა –– დედოფალი ტგუარიანი), მაგრამ. ამჯჯერად ჩვენთვის ისაა საინტერესო, 

რომ წარმოდგენილია თარგმანი და სპარსული სიტყვა ხოსროვ (+ +>), რაც 

ხელმწიფეს ნიშნავს (ჭელმწიფე –– ხუასროვი). 

ეს არ არის ერთადერთი მაგალითი ვისრამიანში. მისი მსგავსი კიდევ 

დაიძებნება. ნათქვამიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ საანალიზო: ტექსტში , უნდა 

გვქონოდა სპარსული სიტყვები „ზანგი ქენ“ (ძველი წაკითხვით) და მისი თარ- 

გმანი” „მტერობისა ჯანგი“: ზანგი ქენ –-– მტერობისა ჯანგი. მაშინ მთელი 

ფრაზა ასე წარმოგვიდგება: საწუთრომან მისისა გულისაგან ზანგი ქენ –– მტე- 

რობისა ჯანგი აღმოვჯოცა. -- ასეც უნდა ყოფილიყო პირველ ტექსტში. დროთა 

განმავლობაში ზანგი ქენ გაუგებარი გამხდარა გადამწერთათვის. იგი ზეინკა- 

ლად გადაკეთებულა და ამის ნიადაგზე წარმოშობილა ყალბი გამოთქმა: „სა- 

წუთროისა ზეინკალი“. 

ახლა, განვდევნით თუ არა ტექსტიდან უადგილოდ ჩაჩხირულ ზეინკალს, 

ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მეთოდითა და თვალსაზრისით მივუდგებით 

ტექსტის დადგენის საკითხს. 
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XI. ვისრამიანის ქართული ტექსტის ერთი ადგილის გამართვის სადავო 
საგნად მაბადა-მოაბადის საკითხი გადაიქცა. 

მოაბადი მოადგება აშქაფუთიდევანს –– ციხეს სადღაც რამინი და ვისი 
ნებივრობენ. რამინი გაეყრება მიჯნურს და შეჭირვებული ასე მოთქვამს 
(გვ. 194): 

სხ აც I კ ტას ევ>4 ი ცასა უ> L-ა "+ 

ააა... . 

ჟა ""---.. 

ააა“ ა სა ცი.“ ლსა» ა 66 + ოა 

სა ბ: ა> 1; » ს 3ც1 ვ აკა45ს 4 სს, 

ალბათ, ჩემი მდგომარეობა არ იცი, გულის წამღებო, 
თუ, ვით მწარეა უშენოდ ჩემი სიცოცხლე. 

ისეთ დღეში ვარ შენგან განმორებული, სატრფოვ, 
რომ ჩემს ბედზე მახეში გაბმული კაკაბიც კი ატირდება, 

რადგან ვარ დამწუხრებული და გულწყლული. 
შენი მდგომარეობის ამბავი არ ვიცი, 
არ ვიცი, რა საშინელება დაგემართა, 

რა უბედურება ნახა შენმა სიყვარულის მძებნელმა სულმა! 
მე ვარ ღირსი დარდისა და მწუხარებისა, 

ნუ იქნას (იყოს) შენთვის რაიმე ჭირი! 

ეს ადგილი ქართულ რედაქციაში ასეა წარმოდგენილი (მოგვაქვს პირველი 

გამოცემის მიხედვით): 

არ იცი გულისა წამღებო, თუ რას ყოფას შიგან ვარ და ანუ უშენოდ სიცოცხლე ვით გა- 
მარმებია! მე მახესა დაბმულსა კაკაბსაცა ვებრალები, შენისა სიშორისათვის შეჭირვებული, თუ 

რა ჭირი გინახავს, მოაბად, –– შენ ლხინი გმართებს და სიხარული! (გვ. 205). 

რამინის ეს სიტყვები მიმართულია ვისისადმი. დაკვირვებული მკითხვე– 

ლის ყურადღება არ შეიძლება არ მიიპყროს იმ გარემოებამ, რომ აქ სრულიად 

უადგილოდ არის ნახსენები „მოაბად.“ სპარსულ ტექსტში კი, როგორც ხედავთ, 

ამ ადგილას იკითხება „მაბადა“ (ნუ იყოს, ნუ იქნას) ამან ჩააფიქრა ვისრა- 

მიანის მეორე გამოცემის ავტორები (ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა და კ. კე– 

კელიძე), ამის შესახებ უფიქრია იუსტინე აბულაძეს, ამაზე იმსჯელეს მეოთხე 
გამოცემის მესვეურებმაც (ალ. გვახარია, მ. თოდუა). 

მეორე გამოცემის რედაქცია (გვ. XI––XII) ფიქრობს, რომ შესაძლებელია, 
თვითონ სპარსულ დედანში იყო სიტყვა წარყვნილი, ანდა მთარგმნელს შეც– 

დომით ამოეკითხოს ის, რადგანაც „მაბადა“ (ასს ძლიერ მიაგავს სიტყვა 

„მოაბადს“ წოდებით ბრუნვაში (1+ +). აღნიშნულმა რედაქციამ საჭიროდ ჩა- 

თვალა ეთარგმნა სიტყვა „მაბადა“ და სპარსული ტექსტის მიხედვით ის ჩაესვა 
ქართულში „მოაბადის“ ნაცვლად. „მაბადა“ რედაქციამ თარგმნა როგორც: 

ნუ იყოფინ. ამრიგად, საანალიზო ადგილმა ასეთი სახე მიიღო: 

თუ რა ჭირი გინახავს, –– ნუ იყოფინ, –- შენ ლხინი გმართებს 
და სიხარული. 
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იუსტინე აბულაძე ! დაეთანხმა რედაქციას იმაში, რომ აქ უადგილოა 

„მოაბად“. მისი აზრითაც „მოაბადის, აქ გაჩენა „არის სპარსული დედ- 

ნის „მაბადა“-ს.. ცუდად წაკითხვის შედეგი” (გვ. 99). მაშასადამე (ასე გა- 

მოდის ავტორის მსჯელობიდან), მთარგმნელის ხელიდან გამოსულ ტექსტშივე 

ყოფილა მოაბად და არამაბადა. მაგრამ იქვე პროფ. იუსტ. აბულაძის 

მიერ გამოთქმულია ამ მოსაზრებისაგან განსხვავებული მოსაზრება ქართული 

ტექსტის ამ ადგილას მოაბადის გაჩენის თაობაზე. 

თავდაპირველ ზუსტად მთარგმნელს, იუსტინე აბულაძის აზრით, უთარგ- 

მნელად გადმოუტანია სიტყვა „მაბადა“. ამის საფუძველს, მკვლევრის აზრით. 

მას აძლევდა ის გარემოება, რომ „მთარგმნელი საქართველოს ისეთი პროვინციი- 
დან ყოფილა, სადაც იხმარებოდა ეს სპარსული სიტყვა „მაბადა“ ნასესხები სი- 

ტყვის სახით“ (გვ. 99). შემდეგ ის შეცდომით გადაუკეთებიათ „მოაბადადი“. 

იუსტინე აბულაძე იწუნებს „მაბადა“ სიტყვის” თარგმანს –- ნუ იყოფინ, 

თვითონ თარგმნის მას მოცემული კონტექსტისათვის და იძლევა ტექსტის გას–- 

წორების ცდას: ნუმცა ოდეს იყო, ანდა: ნუღარაოდეს გექნების (შეჭირვება), 

შენ ლხინი გმართებს და სიხარული!... (გვ. 99) –– იმ შემთხვევისათვის, თუ ამ 

სიტყვის გადმოთარგმნის გზით მოცემული ადგილის გასწორებას დავადგებით. 

ვისრამიანის ახალი გამოცემის ავტორებმა (ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ), 

იუსტ. აბულაძის ახსნით, · გაბათილებულად მიიჩნიეს მეორე გამოცემის რედაქ- 
ციის მოსაზრება და ტექსტში აღადგინეს ვითომც მოაბადად გადაკეთებული მა- 

ბადა: წარ ვიცი), თუ რა ჭირი გინახავს, –– მაბადა! -–– შენ ლხინი გმართებს და 
სიხარული (გვ. 156). 

ყველას თავისი აზრი და ტექსტის გაგების უნარი აქვს, მაგრამ ვფიქრობთ, 
რომ მაბადღა ამ ადგილისათვის ისევე შეუფერებელი და უადგილოა, როგორი) 

მოაბად. იგი დაკავშირებული არ ჩანს არც წინა და არც მომდევნო წინადადე– 
ბასთან და მათ შორის, ყოველგვარ შინაარსმოკლებული, ცივ ქვასავით ძევს. ეს 

იმ შემთხვევაში, როცა სპარსულში ის შესაფერისად არის გამოყენებული და თა– 

ვის ფუნქციასაც კარგად ასრულებს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იუსტ. აბულაძე არ ემხრობოდა მაბადას შემო- 

ტანას და წინააღმდეგ ალ. ბარამიძის მიერ ახალ ნარკვევში ? გამოთქმული აზრი- 
სა (გვ. 171) არც ჩაურთავს ის ქართულ ტექსტში. მან მხოლოდ შესაძლებლად 

მიიჩნია თავდაპირველ ტექსტში მისი არსებობა, საიდანაც, მისი აზრით, შემდეგ 

მოაბად წარმოდგა, მაგრამ მისი აღდგენის აუცილებლობა საჭიროდ არ დაუნა- 

ხავს. 

აგრეთვე, წინააღმდეგ ალ. გვახარიას და მ. თოდუას მიერ გამოთქმული ახ- 

რისა (გვ. 387), იუსტ. აბულაძე ქართული ტექსტისათვის არც მის თარგმნას ვა- 

რაუდობდა. მან, მართალია, თარგმნა ის, როგორც ზევით გვაქვს ნაჩვენები, მა– 

გრამ არა ტექსტის აღნიშნული ადგილის დადგენის, არამედ მეორე გამოცემის 

რედაქციის კრიტიკისა და გამოთქმის „ნუ იყოფინ“-ის „უკუგდების მიზნით. მა- 

შასადამე, საბოლოოდ რას ემხრობა იუსტინე აბულაძე? 

მის წერილში აღნიშნულია, რომ როცა „მაბადა“ გადაკეთდა „მოაბადად“ 

და ამ ადგილის თავისებურად გააზრება მოხდა, ამის შემდეგ იგი „თანდათან 

განმტკიცდა, რადგან აზრი აქ თავისებურ გარკვეულ სახეს ღებულობსო“ (გვ. 
99). ამის შემდეგ ი. აბულაძეს მოაქვს ტექსტის ეს ადგილი მის მიერვე შესწო- 

1 ვისრამიანი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. XXILI ც, 1946, გე. 87--–100. 
2 ვისრამიანის ახალი გამოცემის გამო, მაცნე, 1964, 3, გე. 159–-183. 
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რებული სახით და შენიშნავს: მე დიდი ხნიდან მქონდა ეს ადგილი შესწო- 

რებული ამ სახით, რადგან განზრახული მქონდა ძეგლის ტექსტის გამოცემაო 

(გვ. 100, სქოლიო). მოგვაქვს ეს ადგილი მისივე კომენტარებით იმის ცხადსა- 

ყოფად, თუ რა სახით უნდოდა მკვლევარს მისი დაბეჭდვა მთელი ტექსტის გამო– 

ცემის შემთხვევაში: 

მე მახესა დაბმულსა კაკაბსაცა ვებრალები შენისა სიშორისათვის შეჭირ- 

ვებული (იგულისხმე სატრფოვ!... მრავალ წერტილს ვსვამთ პაუზისათვის) თუ 

რა ჭირი გინახავს, მოაბად (აწ ამიერიდან, შევსება ჩვენია, ი. ა.), შენ ლხინი 

გმართებს და სიხარული! (ე. ი. ჩემი ჩამოშორებით, მოაბად, შენ ლხინი გმარ- 

თებს და სიხარული!). 

აქედან ჩანს, რომ იუსტ. აბულაძეს ტექსტში შეაქვს ორი-სამი სიტყვა 

(სატრფოვ, აწ, ამიერიდან), ხოლო მოაბადს ხელუხლებლად ტოვებს, თუმცა 

მას კარგად ესმის, რომ ის „აქ უადგილოა“. 

ახლად გამოცემული ტექსტის რედაქციამ მიიღო იუსტინე აბულაძის მოსა- 

ზრება მაბადა-ს მთარგმნელისეულ სიტყვად მიჩნევის შესახებ და ტექსტშიც, 

როგორც აღვნიშნეთ, შემოიტანა ის. 
იუსტ. აბულაძის აზრით, მთარგმნელმა, როგორც აღვნიშნეთ, არ თარგმნა 

მაბადა იმიტომ, რომ ის ნასესხები სიტყვის სახით იხმარებოდა საქართველოს 

იმ პროვინციაში, საიდანაც მთარგმნელი ყოფილა, ხოლო ალ. „გვახარიასა და 

მ. თოდუას ფიქრით, მთარგმნელის „დროს ალბათ იხმარებოდა ქართულში ეს 

სიტყვა (ანდა იქნებ თვითონ (კდილობდა მის შემოტანას ქართულში)“. 

თუ ეს ასეა, მაშინ საკითხავია, მთარგმნელმა რატომ მხოლოდ ამ ადგი- 

ლას დატოვა უთარგმნელად ეს სიტყვა? იგი სპარსულში ხომ სხვაგანაც იხმა- 

რება და ქართულის შესაფერ კონტექსტშიც წარმოდგენილია მისი თარგმანები. 

რატომ არც ერთ ლიტერატურულ ან ფოლკლორულ ძეგლში არ არის ის გამო- 

ყენებული, თუ მას ჩვენში ოდესმე გავრცელება ჰქონდა! 

მართალია, ქართულ ტექსტში როგორც ამის შესახებ ზემოთ გვაქვს 

აღნიშნული, უთარგმნელადაა დატოვებული ზოგი სიტყვა, ზოგ მათგანს თარ- 

გმანიც ახლავს გვერდით, მაგრამ ყველა ისინი სახელებია და არც ერთი შემთხ- 

გევა არ არის ზმნური ფორმების უთარგმნელად დატოვებისა. 

ყოველივე ეს იმას გვაფიქრებინებს, რომ ქართულის დედანი ამ ადგილს 

მცდარად, მაბადას ნაცვლად მოაბადს კითხულობდა, როგორც ამას ერთ მომენ–- 

ტად მეორე გამოცემის რედაქციაც ვარაუდობდა, და ამის გამო მთარგმნელსაც, 

რომელიც ასეთ შემთხვევებში დიდი სიზუსტით მიჰყვება დედანს, აღარ შეუც- 

ვლია ის !. 

განა, ქართულ ტექსტში მარტო ამ ადგილასაა დაშვებული შეცდომა თუ 

შეუსაბამობა, რაც მთარგმნელის ბრალი კი არ არის, არამედ მის განკარგულე– 

ბაში მყოფი სპარსული დედნისა, რომელიც, როგორც იტყოდა ნწ. მარი, „არ იყო 

იდეალური". 

! შეიძლება გვითხრან: გრაფიკულად შეუძლებელა |. (მაბადა) სიტყვის ნაცვლად 

გადამწერს | კკ, (მობადა) დაეწერაო. 
ჩვენი აზრით, გადამწერი შეცდა არა იმაში, რომ მან ასო ბ-ს (,,) მოხაზულობის ნაცვლად 

8 (,)._ გამოიყვანა, არამედ იმაში, რომ მან |აL, სიტყვის მაგივრად, მისი ზშირი ხმარების 

გამო, I» # დაწერა, თუმცა შეუძლებლად არც ის მიგვაჩნია, რომ გადამწერს აღნიშნულ 

სიტყვათა მსგავსების ნიადაგზე აქ გრაფიკული აღრევა მოსვლოდა, 
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როგორ მოვიქცეთ ამ შემთხვევაში? ჩვენი აზრით, ტექსტმი ან მოაბად 

უნდა დავტოვოთ, როგორც ამას ყველა ხელნაწერი მოითხოვს, და გაუკეთდეს 

მას სათანადო კომენტარი, ან უნდა ვთარგმნოთ სიტყვა „მაბადა“ და ის ჩაგსვათ 

მოაბადის ნაცვლად. ამ უკანასკნელ გხას დაადგა მეორე გამოცემის რედაქცია. 

მაგრამ მან თარგმანისათვის, როგორც ეს სწორად შენიშნა ი. აბულაძემ, გამოი– 

ყენა ვისრამიანის ტექსტისათვის სრულიად უცნობი გამოთქმა (ნუ იყოფინ). 

ასეთი არჩევანის დროს აჯობებდა, რედაქციას შეესწავლა ვისრამიანის ტექსტი- 

დან მაბადა სიტყვის გადმოთარგმნის ყველა შემთხვევა და ერთი მათგანი მი- 

ეყენებია წარმოდგენილი ადგილისათვის. ასეთი შემთხვევები კი გვაქვს. ასე, 

მაგალითად, შაჰროსადმი მიმართულ წერილში ნათქვამია: (გვ. 36): 

უხა ცე სა 6 უვ MI ას. 

უხა! აI> აა კ-ს აკ- აზ 

თარგმანშია: 

ღმერთმან ნუ რომელსა დიაცსა უჩუენოს მაგათი პირი, 

რომელ მათივე ავი ზნე არ ასწავლონ (გვ. 43). 

სიტყვა |აL, მაბადა, საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება დაიწეროს, რო- 

გორე აL და გამოითქვას, როგორც მაბად. ასეთი შემთხვევა გვაქვს აქაც. 

ის ლექსის ზომის დაცვისთვისაა გამოწვეული. 

ამ თარგმანში მაბად (იგივე მაბადა) სიტყვას შეესატყვისება ღმ ე რთმან 
ნუ. ყურადღებას იქცევს ვარიანტი (გვ. 621): ნუ ჰყოს ღმერთმან. 

აგრეთვე, შეწუხებული მოაბადის მიერ წარმოთქმულ ძიძის გინებაში ვკი- 

თხულობთ (გვ. 123): 

ას I წ უL"II გ. ან. IაL. 

ა“ 4I ს.> დავა აწაუეა 

თარგმანში გვაქვს: 

ვაგლახ მას, ვინცა მიენდოს მუნებურსა, ანუ შვილი 

ვინ გააზრდევინოს (გე. 103 –– 104), 

აქ გამოთქმა „მაბადა“ ვაგლა ხ სიტყვას უდრის., 

სპარსული ტექსტის მიხედვით რამინი წყრომით გაეყრება ვისს და მის 

გულში ამბობს (გვ. 231): - 

ს> „უვ I 4 ააა I 

«ე; ძნ ეს აე 14 
თარგმანში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

ნუმცა ვინ ეძებს დიაცისაგან მოწყალებასა, 

ნუმცა ვინ სთესავს მლაშესა ველსა ზედა ვარდსა (გვ. 182). 
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აქ გამოთქმა ჯ,მაბადა“ გადმოცემულია სიტყვით ნ უ მცა. 
გულმტკივნეული რამინი ვისს ასე ეტყვის (გვ. 340): 

„სს დას> კა 461 IაL. 

სს კეს> ესა კას კ 

თარგმანში ამის საბადლოდ იკითხება: 

ვაი მას კაცსა, რომელი თავისა უპატიობასა ვერ შეიგნებდეს, 

სირეგუნითა გაბედითდეს (გვ. 265). 

აქ „მაბადა“ სიტყვას ე ა ი ეტოლება და სხვ. 
ამ ამოწერილი ადგილებიდან ჩანს რომ ვისრამიანის ტექსტში „მაბადა“ 

სიტყვის გადმოთარგმნის შემდეგი ვარიანტები გვაქვს: ნუ ჰყოს ღმერთმან, 

ღმერთმან ნუ, ვაგლახ, ნუმცა, ვაი. 
ჩვენი აზრით, ამ სიტყვებიდან ერთ-ერთი უნდა ყოფილიყო შერჩეული მა- 

ბადას ნაცვლად ქართულ ტექსტში ჩასასმელად, თუ ამ გზას დავადგებოდით, და 

არა „ნუ იყოფინ“. 

ტექსტში მოაბადის დატოვება, როგორც ამას ყველა მკვლევარი აღნიშნავს, 

გაუგებრობას იწვევს; მაგრამ მის ნაცვლად სპარსული „მაბადა“ სიტყვის ჩასმაც 

საქმეს ვერ შველის.. 
„მაბადა4“ მთარგმნელის შემოტანილი არ არის. დედანში მის ნაცვლად შე– 

ცდომით მოაბად ყოფილა და ასევე გადმოსულა ქართულშიც. 

ამგვარად, სჯობს, ტექსტი ასე შესწორდეს: (არ ვიცი), თუ რა ჭირი გინა– 

ხავს, ვაგლახ მე, შენ ლხინი გმართებს და სიხარული! 

ჭ) ლექსიკის შესახებ 

ვისრამიანის ტექსტს ეტყობა სხვათა ხელი. ენობრივი თვალსაზრისით ისე– 

თი განსხვავებაა ვისრამიანის ნაწილებს შორის, რომ იქმნება შთაბეჭდი–- 
ლება, თითქოს ტექსტის ადრინდელი თარგმანი მთლიანი სახით აღარ შემო- 
ნახულა და სხვას უკისრია მისი შევსება. ყოველ შემთხვევაში მთელი ტექსტის 

ფარგლებში ერთნაირი ტერმინები და ენობრივი ფორმები არაა გამოყენებული. 

ასე, მაგალითად, მთარგმნელს სარე (§ „„) სიტყვის შესატყვისად გამოყენე- 

ბული აქვს ნაძვი და სარო; გვიან გვხვდება კვიპაროზიც. საკითხავია, თუ მთა- 
რგმნელისათვის ცნობილი იყო ეს ტერმინი, როგორ მოხდა, რომ ტექსტის უდი–- 

დესი ნაწილის თარგმნისას ერთხელაც არ გამოიყენა ის? 

ტექსტში დღევანდელი მ ო დი სიტყვის ნაცვლად იხმარება მ ო ე დ (მოედ, 

რომელ თავისა კერძი სიხარულისა ნაწილი ავიღოთ დღეს, 151, 9) ან მოე 

(მოე ძიძაო, შემიბრალე მე, 165, 19), რაც ქართული ვერსიის შექმნის ეპოქი- 
სათვის სავსებით კანონზომიერ ფორმებად ჩანს. მაგრამ ტექსტში აქა-იქ თავი 

უჩენია მო დი ფორმასაც (მოდი, რომელ ესრე ჰამოდ ვიყვნეთ აქათგან, 218, 
12). ცხადია, რომ ეს უკანასკნელი ფორმა არ ეკუთვნის მთარგმნელს. იგი სხვის 
მიერაა შეტანილი. 

ვისრამიანში საკმაოდ გვხვდება “ისეთი ადგილები, რომელთა ჯგაგება კო– 

მენტარის გარეშე მკითხველს გაუძნელდება. მაგალითად, ძიძა ერთგან ·ასე მი– 
მართავს რამინს: რამინ, ჰამოო სახელო, ვისი, ვითა შენი სახელი, არ დაამ- 

დებისო (77, 26). 
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ვფიქრობთ, ყველასათვის არ იქნება გასაგები, რა ახრი დევს ამ შედარება- 

ში, ან როგორ შეიძლება დაამდეს ვისი, ვითა სახელი რამინ. საქმე ის არის, რომ 

რამ, რამინ აგრეთვე ნიშნავს დაამებულს, მშვიდს და სხვ. სპარსული ბეითი 

(გვ. 87): 

სს ალე სს 58 I, I» 
LI, აღ რძლი სკა» აა,C: 

სავსებით გასაგებია სპარსულის მცოდნეთათვის, მაგრამ მისი სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი, რაც ვისრამიანმი გვაქვს, არა მგონია ნათელი იყოს ქართველი მკი- 

თხველისათვის, თუ მას იქვე არ განემარტა რამ –– რამინის მნიშვნელობა და 
შედარების აზრი. 

აგრეთვე, ვისი გამოკითხავს მოაბადის მოციქულს (მის ძმასა და ვაზირს) 

ვინაობას. ზარდი უპასუხებს და თან დასძენს: სახელად ზარდი მქვიანო (გვ. 44). 

გაფიცხებული ვისი ეუბნება: ყუითელმცა არს, ვის გამოუგზავნიხარო ეგზომ 

საკუირველი და მაგალითი. 

სპარსულის მცოდნეთათვის გასაგებია, რატომ ირჩევს ვისი ყვითელს და 

არა სხვა (მაკვს ლურჯს) ფერს. საქმე ისაა, რომ სიტყვა ზარდ (აკე) ქჭვი- 

თელს ნიშნავს. ზარდი, მაშასადამე, პასუხობს: სახელად ზარდი (ყვითელი) 

მქვიანო. ამასთან დაკავშირებით დასწყევლის ვისი მოაბადს: ყუითელმცა არს, 
ვის გამოუგზავნიხარო. მაგრამ ყველაფერი ეს ასე გასაგები არ იქნება ქართ- 

ველი მკითხველისათვის, თუ მას მაშინვე არ განემარტა ზარდის მნიშვნელობა 
და შედარების აზრი. 

საამისო მაგალითები კიდევ დაიძებნება. ამით ის მინდა აღვნიშნო, რომ 
ვისრამიანის ტექსტს საერთოდ ესაჭიროება ვრცელი კომენტარები. კარგი, იქ- 

ნება, თუ ახალი გამოცემა ასეთი სახით განხორციელდება. 

ღიდი ყურადღება უნდა მივაქციოთ ვისრამიანის ენის ფორმებს, უნდა ვი- 
ცოდეთ, შეიძლებოდა თუ არა ვისრამიანის გადმოთარგმნის დროს ხმარებული 
ყოფილიყო ესა თუ ის სიტყვა, ესა თუ ის ფორმა. ეს საკითხი ღრმა კვლევა-ძი- 
ებას ითხოვს. 

ნათარგმნი თხხულების ტექსტის დადგენისათვის, მისი შესწავლისათვის, 
დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე იმის დადგენას, თუ მთარგმნელი რა შინა- 
არსს, რა მნიშვნელობას დებს ამა თუ იმ სიტყვაში, რა აზრით ხმარობს ის 
მათ; ირკვევა, რომ ვისრამიანი და მისი ლექსიკა ამ მხრივ კარგად შესწავლილი 
არ არის. 

ასეთი მუშაობა თუ კვლევა-ძიების ჩატარება საჭიროა არა მარტო სპარ- 
სულიდან ნათარგმნ ძეგლებზე, არამედ სხვა ენებიდან (ბერძნული, არაბული, 
სომხური, თურქული) ნათარგმნ ძეგლებზეც. სხვა მხრიე, ჩვენი აზრით, შეუძლე- 
ბელია კარგად გვესმოდეს ამა თუ იმ თხხულებაში გამოყენებულ სიტყვათა 
აზრი და მნიშვნელობანი ნათარგმნ თხზულებაში წარმოდგენილი სიტყვების 
შესატყვისი მათ დეღნებში დაიძებნება. ასეთი სახის მუშაობის ჩატარება მათ 
შესწავლასაც შეუწყობს ხელს. ამავე დროს იგი მოგვცემს დიდ მასალას ვრცელი 
ლექსიკონების შესადგენად. კერძოდ, სპარსულ-ქართული ლექსიკონის შესად- 

გენად საჭირო იქნება ამ თვალსაზრისით შევისწავლოთ ვისრამიანი, შაჰ-ნამეს 
ქართული ვერსიები და მისი ციკლის ყველა ქართული თხზულება, აგრეთვე 
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ბახთიარ-ნამეს, სინდბად-ნამეს, ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები და 

სხვა თხზულებები, რომლებიც სპარსულიდანაა გადმოთარგმნილი, 

ვისრამიანზე ჩატარებული მუშაობა საინტერესო შედეგს გვაძლევს. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ მთარგმნელს მთელი რიგი სპარსული 

და არაბული სიტყეები, როგორიცაა, მაგალითად, სრა, პაემანი, თათბირი, ჯუ– 

ფთი, ძაბუნი, მაემანი და მრავალი სხვა უთარგმნელად დაუტოგებია. შესაძლე– 
ბელია, ბევრი მათგანი გავრცელებული ყოფილიყო ვისრამიანის „გადმოთა- 

რგმნამდე და, მაშასადამე, გასაგები ქართველი მკითხველისათვის. მაგრამ ამას 
ვერ ვიტყვით ზოგიერთი სიტყვის მიმართ, რომელთა შემოსვლა ჩვენში 

XVI-- XVII საუკუნეებზე ადრე არაა სავარაუდებელი. მაგალითად, სიტყვა ფ ა- 

რანდა (ფა » მფრინავი, ფრთოსანი), რაც ვისრამიანში„ როგორც ამას აღნი- 

შნავენ ალ. გვახარია და მ. თოდუა, ფაიქის (მიკრიკის) სინონიმადაა გამოყე–- 

ნებული და მის პარალელურად იხმარება, კლასიკური ხანის ძეგლებში არ 
გვხვდება და იგი, ეტყობა აღორძინების პერიოდის ნახელავია საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში სიტყვა ფარანდა არსად 
შიკრიკის მნიშვნელობით არაა გამოყენებული. 

ჟუურადღებას იპყრობს აგრეთვე სიტყვა მუხაერი. იგი ქართულში მხო– 

· ლოდ ერთხელ იხმარება: 

შემოვიდა ზამთარი, მთისა სიცივე ორნივე მიჯნურნი ყმანი ჯელმწიფენი 

მუხაერსა შიგან იყვნიან (114, ' 15 –– 16). 

იგი წარმოადგენს შემდეგი სპარსული ბეითის თარგმანს: 

აLი კხ– ცკ ა» ე-ს 

უხ-2 ცა > 3 ა-ს) კდ „ა 

ზამთარი იყო და მთისა სიცივე, 
ორნი მიჯნურნი მთერალნი, (ნეტარებით) და მზიარულნი იყვნენ 

საწოლ ოთასში (გვ. 137). 

ჩანს, რომ სპარსულის შესადარ ადგილას სიტყვა მუხაერ > =- მოხა- 

9იიარ) არ იკითხება. იგი ნიშნავს თავისუფალს არჩევანში, ე. ი. ვისი და რამინი 

საწოლ ოთახში (დარბაზში), რაცა სურდათ იმას აკეთებდნენ. იგი აქ, როგორც 

იუსტ აბულაძის ლექსიკონშია განმარტებული, განცხრომის, ნებივრობის 

მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ და კარგად გამოხატავს ვისისა და რამინის 

განწყობილებას. ჩანს, სიტყვა მარჯვედაა გამოყენებული. ეს კი მხოლოდ სპარ– 

სული და არაბული ენების ღრმა მცოდნეს შეეძლო. 

ნათქვამით ირკვევა რომ ქართულ ტექსტში აქა-იქ გვხვდება ისეთი სპა- 

რსულ-არაბული სიტყვები რომლებიც სპარსულის სათანადო ადგილებზე არ 

დაიძებნება. მაგრამ ამავე დროს გვხვდება ისეთებიც, რომლებიც თავისი ადგილ- 

მდებარეობით სპარსულს ემთხვევა. მოგვაქვს მაგალითები: 

ა) ჯუფთი (2:> –- ჯუფთ: წყვილი, სწორი). 

ქართულით: 

არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯ უ ფთ ი და სწორი 
ვიროსაგან კიდე (40, 22 –– 24). 
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სპარსულზთ! 

კვევა ვს ც–ვ> ტე ესსა 

კა!» ა> _.. და“ გაე _= 

ირანს არ არის შენი ჯუფთი და სწორი 
შენისა ძმისა ვიროსაგან კიდე (გვ. 32). 

ბ) ძაბუნი (ა»ა – ზაბუნ; დაძლეული, დატყვევებული; უმნიშვნელო, 

საზიზღარი, საძაგელი). 

ქართულით: 

დიაცი, რაზომცა ფრთხილი და გონიერი იყოს, ეგრეცა ჰამოისა 
კაცისა ენითა ძაბუნი იქნების (41, 8 –– 9). 

სპარსულით: 

ას ს“ ) თ» I აა 

აე. .–__. ა») 

დიაცი, რაც არ უნდა მოხერხებული და გონიერი იყოს, 
ტკბილმოუბარი კაცის ძ ა ბ უ ნი (დატყვევებული) იქნების (გვ. 36). 

გ) ზენაარი (XV;) )ს>») –– ზენაჰარკ აღთქმა, ფიცი, პირობა, სიფრ- 

თხილე, უშიშროება, მფარველობა, და სხვ.) 

ქართულით: 

მიუწერა ყოვლგან ყოველთა ჯელმწიფეთა და დიდებულთა წიგნი, და შესჩივლა შაჰრო- 

საგან, ვითა რჯული დააგდო შაჰრომან და ზე ნაარი გატეხაო (გვ. 47). 

სპარსულით: 

აწ აწ ესს ი» ს ეე 

პეჯ> უკ> ესე აპ ეკ> ცა 4. 
შაჰროს შესახებ ყოველთა ხელმწიფეთა შესჩივლა, 

ეითა ურჯულო გახდა და ვითა ზე ნაა რ-ი გატეხა (გვ. 43), 

აღარ ვაგრძელებთ. ამ მაგალითებით ჩანს, რომ ქართულში გამოყენებული 
სიტყვები ჯუ ფთი,ძაბუნიდაზენაარი ემთხვევა სპარსულის სათანადო 

ადგილებს. ასეთი ვითარება გახლავთ მთელი ტექსტის ფარგლებში, გარდა 

ისეთი შემთხვევებისა, რაზედაც ზემოთ ვთქვით (ფარანდა «და სხვ.). 

შაჰ-ნამეს ქართულ ვერსიებშიც გვაქვს სპარსულ-არაბული სიტყვები გა- 

მოყენებული (ანდერძი, ანჯამანი, არამი, არიფი, არმაღანი და მრავალი სხ;ვ.), 

მაგრამ შესატყვის ადგილებზე რომელიმე მათგანი იშვიათად თუ დაიძებნება. 

ვისრამიანი ამ მხრივ სპარსულიდან ნათარგმნ თითქმის ყველა თხზულებისაგან 
განსხვავდება. 

ზევით აღინიშნა, რომ ტექსტის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 

იმის დადგენას, თუ ქართულში ხმარებულ ცალკეულ სიტყვებსა და გამოთქ- 

მებს რა შეესატყვისება სპარსულში და რა მნიშვნელობითაა ისინი ქართულში 
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წარმოდგენილი. აქვე სანიმუშოდ წარმოვადგენთ ცალკეული სიტყვებისა და 

ფრაზების :თარგმანებს: 

+.C61 (აბგინე) მინა, ბროლი. სპ, 53, ქ. 54: ჭიქა, 
ა! ს| ჯარზან) ღირსეული. სპ, 32, ქ. 40: სანდომი. 

ასწაც. (აზადეგან) თავისუფალნი. სპ. 47, ქ. 50: დიდებულნი. 

ას (ბოლბოლ, ბულბულ) ბულბული. სპ, 80, ქ. 72: იადონი. 

ას.» (ბუსთან, ბოსთან) ხეხილთა ბაღი, ბაღჩა, ბოსტანი. სპ, 82, ქ. 73: 

წალკოტი, აგრეთვე სპ. 128, ქ. 108: ბოსტანი. 

უსL (ბიაბან) უწყლონი, უდაბნო. სპ. 67, ქ, 62: ხმელი მინდორი. 

ა. წფულად, ფოლად) ფოლადი. სპ. 45, ქ, 49: ბასრი. 

(სს “ -L (ფეიღამ, ფეიამ) ამბავი, წერილი, მიმართვა. სპ. 51, ქ. 53: შეთ- 

ვლილობა. ' 

დ Iთიმარ) მწუხარება, დარდი. სპ. 49, ქ. 51: სიმძიმილი. 

·- |(ჩაჰ) ორმო, ჭა. სპ. 199, ქ. 160: დილეგი. 

CI ,> (ჩერაღი, ჩირაღ) სანათი, ლამპარი, ჩირაღდანი. სპ. 71, ქ- 66: ზე- 
თისა ბაზმა. 

აა + Iჯავშან) ჯავშანი. სპ. 102, ქ. 87: იალმაგი. 

აL ,> (ჩოვგან) ჩოგანი. სპ. 76, ქ. 69: ყვანჭი, 

I) |(ხარაIL)> =C.+ (სანგე ზარა) გრანიტი. სპ. 107, 194, ქ. 91, 157: 
_ ტინი კლდე. 

“ლსს> (ხადანგ) თეთრი არყის ხე, სიიხს1სვ 31ხგ, რისგანაც ისარს აკე- 
თებენ. სპ. 46, 49: ქორაფი. 

„=> (ხანჯარ) ხანჯალი. სპ. 50, ქ. 51: ვრმალი. აგრეთვე: სპ. 220, 
ქ. 174: დანა. 

2Iჯ)> (ხარ) საზიზღარი, საძაგელი, მდაბალი, უმნიშვნელო. სპ. 74, ქ. 68: 
უპატიო., 

ა” > (ხუშ, ხოშ) სასიამოვნო, სასიხარულო, სპ. 36, ქ. 43: ჰამო. 

C ,პაჯ|დურუღ) ტყუილი. სპ. 134, ქ. 112: ბიჭობა, მაგალითობა, 

აკა (დოზდ) ქურდი, სპ. 66, ქ. 62: მპარავი. 

კა (დელ, დილ) გული. სპ. 84, ქ. 75: სასისხლე (მხოლოდ ერთგან). 

-C) Iრანგ) ფერი, ელვარება, ეშმაკობა, , სიცრუე, ანგარება. სპ. 27, ქ. 37: 

მუხთლობა. 

<> (სახთ) განსაკუთრებით, დიდად, მეტისმეტად. სპ. 36, ქ. 42: დია. 

აას (ბევრი, დიდძალი, მრავალი), სპ. 36, ქ. 42: დია. აგრეთვე 

2L- (ბევრი, ძალიან), სპ. 42, ქ. 46: დია, 

=I,++ (სურახ) ხვრელი, სორო, ნახვრეტი, სპ. 11, ქ. 94: სარკმელი, 
ას... (შემშად, შიმშად) წიფელა, ბზა, კავკასიური პალმა. სპ. 81, ქ. 73: 

ნაძვი; აგრეთვე, სპ. 143, ქ. 118: ბ ზა. 

ა> 14 (შუხი| ეშმაკობა, უტიფრობა, თავხედობა, კეკლუცობა. სპ. 97, 

ქ. 83: ლამაზობა, 

C ს Iსარც) ბნედა, ავიზნე, ეპილეფსია. სპ. 68, ქ. 62: მტერი (მტერიანი), 
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+ 4 ასC (ეთიბ, ეთაბ) საყვედური, გაკიცხვა, სპ. 332, ქ. 268: ნაზი. 

კ» I(თაბლ) დოლი, ბარაბანი, დაფი. სპ. 332, ქ. 259: დუმბული, 

2++X თამბურ) ტამბური, მუსიკალური ინსტრუმენტი. სპ. 80, ქ. 72: 
ორძალი. 

«> Iყამ, ღამ) მწუხარება, სევდა, დარდი. სპ. 42, ქ. 47: შეჭირვება. 

> » (ფარჯამ) დასასრული, ბოლო. სპ, 34, ქ. 41: ბოლოსა ჟამსა. 

ა ს” _1გერდ) ირგვლივ, გარშემო. სპ. 47, ქ. 50: მიდამო. 

ას IC Iგოლესთან, გულისთან) ვარდნარი. სპ. 68, ქ. 64: წალკოტი. 

== ქ (გუმბად) გუმბათი, კამარა, თაღი. მეტ.: ა, ბედი. სპ. 117, ქ. 99: 
დარბაზი, სახლი. 

=+% (გან) განძი. სპ, 52, ქ. 53: საჭურჭლე. 
ასე” (გურესთან) სასაფლაო, სპ. 123, ქ. 103: სამაროიანი. 

ს (გია) ბალახი. სპ. 178, ქ. 143: თივა. 

4 V (ლალე) ტულიპი, ტიტა. სპ. 81, ქ. 73: ყაყაჩო. 

Lას. (მაბადა) ნუ იყოს, ნუ იქნას. სპ. გვ. 340 4«CI1 |ას+ ქ. 215: ვაი მას 

კაცსა. სპ. 123, ქ. 103; სპ. 231, ქ. 182: ვაგლახ, ნუმცა, ნუ 

ჰყოს ღმერთმან (ვარიანტები 621. 43 გვერდისათვის. სპ. 36). 

უს. წმეიესთან1 სამიკიტნო, სახამარო, საღვინეთი. სპ. 48, ქ. 51: საწ- 
ნეხელი. 

“ I(მეჰპრ) სიყვარული, მეგობრობა, წყალობა, შებრალება. სპ, 227, 
ქ. 179: შეგუილი. 

აგრეთვე XL“; (ნეშათ, ნიშათ) სიხარული. სპ. 248, ქ. 194: შეგუ- 

ილი. აგრეთვე სე წვაფა) ერთგულება. სპ. 305, ქ, 238: შეგუილი. 

კწას (ნაბექარ) არამზადა, უსაქმური; უვარგისი. სპ. 31, ქ. 39: სნეული. 

I-ს (ნასაზა) შეუწყობელი, შეუთანხმებელი, უხამსი, სპ. 41, ქ. 46: შე- 
_ უ წონებელი. 

#» (ჰარგეზ) არასოდეს, ნურასოდეს, თავისდღეში, ოდესმე, სპ. 140, 
ქ. 116: ყოლა. 

“აა (ჰემიშე) მუდამ, ყოველთვის. სპ. 26, ქ. 36: მიწყით, 

გამოთქმები: 

უს4+კ>)I (აბრე ხორუშან|) ღრუბელი მქუხარე. სპ. 188, ქ. 136: ღრუ- 

ბელი ქუხილიანი. 

(ა )ს I (ასბე თაზი) არაბული ცხენი. სპ. 59, ქ. 59: ტაიჭი, ცხენი. 

3 VL |ბებალა სარე) სიმაღლით სარო. სპ, 52, ქ. 53: ნა კვთად 

ნაძ ვ09. 

წ ახ» |ბე ჯანე თო) შენი სულით, შენი სიცოცხლით. სპ. 27, ქ. 36: 
შენმან მზემან, 

ს ს (ბად ნამ) ცუდი სახელისა. სპ. 99, ქ. 85: მოყივნებული. 

„დაLIა „ცე I|ბაზმე დამადი) ლხინი სიძობისა. სპ. 36, ქ. 44: ქორწილი,



კ -> >2 (ბე გოფთე ხუშ) სასიამოვნო, სასიხარულო სიტყვითა. სპ. 26, 

ქ. 43: ჰამოითა სიტყეითა. 

3 (4) ა; (ბე იადე რუიე უუ) მისი სახის მოსაგონრად. სპ. 79, ქ. 72: 

მისისა პირისა მიმსგავსებისათვის, , 

3 ცვ ას (ბე იადე ზოლფე უუ) მისი ზილფის მოსაგონრად. სპ. 80, ქ. 72: 

მისისა თმისა ნაცვლად. 

ა# საგ > (ხარი დარ გელ) ვირი ტალახში, სპ. 35, ქ. 42: ვირი ტა- 

ლახსა შიგან. აგრეთვე: სპ. 227, ქ. 178; ვირი ლამსა 

შიგან. 

ს Cკ> |ხოი ბად!) ავი ხასიათი, ავი ბუნება. სპ, 54, ქ. 54: ავცნობობა. 

ად სა (დარ ზამან) დროზე. სპ. 50, ქ. 51: მასვე წამსა. 

აბ) კა (დელრიშ) დაჭრილი გულში. გადატ. გულნატკენი, ნაწყენი, შე- 
ყვარებული. სპ, 50, ქ. 52: გულმტკიენეული. 

აა. »” ასსა უIა> წდანდან ბე დანდან ბარ სუდან) კბილის კბილზე ხე- 

ხვა. სპ. 42, ქ. 47: კბილთა ღრჭენა. 

ის 4# კა (დო ჰაფთე მაჰ) ორი კვირისა მთვარე. სპ. 69, ქ. 65: გავსე– 

ბული მთვარე. 

კატ აკ (ზან ფარიბი) ქალის მატყუებელი. სპ. 36, ქ. 43: დედათა 

მაღორებელი. 

წენს! #3 Iმეჰრარაი) ქვეყნის მომწყობი, მომკაზმველი, გამამშვენიერებელი. 

სპ. 31, ქ. 25: ქვეყნისა დამამშვენებელი. 

ა “ია 4 (შირე ქინედარ) ლომი სიძულვილის მქონებელი, ლომი ღვარ- 
ძლიანი, გაბოროტებული. სპ. 96, ქ. 83: ლომი გამწვ- 

რალი. 

ა # MV XLს§ (ყაბაიე ლალეგუნ) კაბა ტიტისა მსგავსი (წითელი ფერის). 

სპ. 232, ქ. 183: კაბა ლაფანჩი. 

რ. სსა _I ა (ლაბ ეზ გოფთარ ბასთე|! ბაგე სიტყვისაგან შეკრული. სპ. 
37, ქ. 43: ენა დაბმული. 

აგავა 3. (მეპრო დუსთი) სიყვარული და მეგობრობა. სპ. 35, ქ. 42: 
სიყვარული და მზახობა, 

სრული და ნათელი სურათის დასახატავად საჭირო იქნება მთელი ტექ- 

სტის ფარგლებში ასეთი მუშაობის ჩატარება და ამა თუ იმ სიტყვისა და გა- 

მოთქმის ყველა კონტექსტში ამოწერა სპარსულთან შეფარდებით. მუშაობისას 
გასათვალისწინებელი იქნება ის მეთოდიც, რომლის შესახებაც ჩვენ ზევით ვი–- 

საუბრეთ. იგი თავს იჩენს ცალკეული სიტყვებისა და გამოთქმების გადმოღე– 

ბის დროსაც. ამიტომ როდი შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ესა თუ ის სი- 

ტყვა და გამოთქმა ყოველთვის სპარსულის თარგმან წარმოადგენს და არავი- 
თარ შეცვლას არ ექნება ადგილი. წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ 
მთარგმნელი ზოგჯერ თვითონ ცვლის მასალას. მაგალითად, ტიტას მაგი- 
ვრად ყ აყ აჩოს შემოტანას ამჯობინებს და სხე., მაგრამ საერთოდ არ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ იგი (სიტყვები და გამოთქმები) შორდება სპარსულ სიტყვათა 
მნიშვნელობასა და გამოთქმათა შინაარსს. 

საინტერესოა აღინიშნოს რომ ვისრამიანის ენამ არ იცის სიტყვები: 
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ბულბული (იადონი), განძი (საჭურჭლე), ზილფი (თმა), მინა (3იქა), 

ტამბური(ორძალი), ჩო განი (ყვანჭი), ჯავშანი (იალმაგი). 

ამათგან ვეფხისტყაოსანში გვხვდება: ბულბული, განძი, მინა, 
ჩოგანი, ჯავშანი. 

ვისრამიანი და ვეფხისტყაოსანი ერთი ეპოქის ძეგლებია. ვისრამიანი 

(ვგულისხმობთ ქართულ რედაქციას) რამდენიმე ათეული წლით მაინც უსწრებს 
დიდი რუსთველის ქმნილებას მათ შორის ბევრია საერთო ლექსიკის, 

ცალკეული გამოთქმებისა და სხვა ენობრივი მონაცემების თვალსაზრისით. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი ვისრამიანის მთარ- 

გმნელსაა დასესხებული. საერთო ენობრივი მოვლენები ერთსა და იმავე ეპოქის 

ორ ლიტერატურულ ძეგლში, სხვადასხვა წყაროებისა და გზების საშუალებით, 

ერთიმეორის ნაცნობობისა და გავლენის გარეშეც შეიძლება წარმოიშვას. 

საკითხი: იცნობდა თუ არა რუსთველი ვისრამიანის ქართულ თარგმანს, 

არც ისე ადვილად გადასაწყვეტია, როგორც ეს, შეიძლება, პირველად, მუშა- 

ობის დაწყებისას, გვეჩვენოს. ამაზე ახლა არ ვიმსჯელებთ. როგორადაც არ 

უნდა ვიფიქროთ, ერთი რამ ცხადია: ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის, რო- 

გორც ერთ ეპოქაში წარმოშობილი თხზულებების, ლექსიკის საკითხების კვლევა 
ერთმანეთს უკავშირდება. 

ვისრამიანი როგორც ვიცით, თარგმანია. მისი ლექსიკა თავს იჩენს რო- 

გორც რუსთველის ეპოქის, ისე აღორძინების პერიოდის პროზაულ და პოე- 

ტურ ნაწარმოებებში. იგი ქართული ენის დიდი ძეგლია. მასში ასახულია ჩვენი 
მშობლიური ენის განვითარების ერთ-ერთი ეტაპი. ცხადია იგი შესწავლილ 

უნდა იქნეს მორფოლოგიის, სინტაქსისა და ლექსიკის თვალსაზრისით. ეს შეს- 

წავლა, ბუნებრივია, დაგვეხმარება ამ ეპოქის სხვა ძეგლთა ენის ბუნების გარ- 

კვევის, ქართული ენის ლექსიკისა და ისტორიის შესწავლის საქმეშიც. 

სამწუხაროდ, ამ დიდმნიშვნელოვანი თხზულების ენის შესახებ დღემდე არ 

დაწერილა არც ერთი მეცნიერული გამოკვლევა, არც ერთი წერილიც კი, იმ 

შემთხვევაში, როცა მას (ვისრამიანის ენის შესწავლას) შეუძლია ნათელი მოჰ- 
ფინოს კლასიკური ხანის ძეგლებისა და მათ შორის ვეფხისტყაოსნის ენის გა- 
გების ზოგიერთ საკითხსაც კი. 

ვისრამიანის შესახებ არსებული ს სამეცნიერო ლიტერატურის, გამოცემე- 

ბისა და ლექსიკონების გაცნობა ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული 

თხზულების ლექსიკა ჯერ კიდევ კარგად არ არის შესწავლილი და ამ მხრივ 

ბევრია გასაკეთებელი. ნათარგმნი თხზულების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა ენიქება იმის გაგებას, თუ მთარგმნელი რა შინაარსსა და მნიშვნელობას 

დებს ამა თუ იმ სიტყვაში, რა აზრით ხმარობს ის მათ. ამ საქმეში უდიდესი 

როლი უნდა შეასრულოს სპარსულმა ტექსტმა. უნდა გაირკვეს თარგმანში 

ხმარებული ესა თუ ის ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა რომელი სპარსული სი- 

ტყვის საბადლოდაა ნახმარი და რა მნიშვნელობები გააჩნია მას. 

გისრამიანის სპარსულ-ქართულ ტექსტებზე ასეთი ხასიათის კვლევა-ძიების 

შედეგად გამოვლინდა ზოგიერთი სიტყვის ისეთი მნიშვნელობა, რაც ვისრა- 

მიანისა და ვეფხისტყაოსნის არსებულ ლექსიკონებში არაა აღნიმნული და 

ტექსტის სათანადო ადგილებსაც ის უფრო უდგება, ვიდრე არსებული განმარ- 

ტებანი. აქ ზოგიერთი სიტყვა განვიხილოთ: 
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ბასრი 

სიტყვა ბასრი გვხვდება ვისრამიანში, ვეფხისტყაოსანსა და სხვა ძეგლებ- 

შიც. დღევანდელი მისი მნიშვნელობა ასეთია: მეტად მჭრელი, მახვილი, მკვე– 

თრი და სხვ. კლასიკური ხანის ძეგლებში ის ფოლადს აღნიშნავს წარმოშო–- 

ბით, ჩანს უკავშირდება ქალაქ ბასრას (ამჟამად ერაყის ტერიტორიაში შე- 

დის), რომელიც განთქმული იყო სპილენძისა და ფოლადის წარმოებით. 
გისრამიანში (გვ. 143) იკითხება: 

აა ეწ. აV » 3I + ტე წ | 

აკწ. ახა“ ე უა ვების 

წარმოდგენილი ბეითი თარგმანში ასეა გადმოცემული: 

თუ შენი ჯრმალი ბასრი არის, არცა ჩემია ბზისა (გვ. 118), 

როგორც ჩანს, ტექსტის ეს ადგილი ზოგისათვის გაუგებარია. ის შეც- 
დომით გაიგო, მაგალითად, ვისრამიანის ისეთმა დაკვირვებულმა მკვლევარმა, 

როგორიც ს. იორდანიშვილი იყო. მის თარგმანში ზემოწარმოდგენილი ად- 

გილი ასეა გადმოცემული: CCMM M6M +80ჩM 0Cლ100, –- M0M M09 I0X6 M6 II3 

00M#0MხI! (გვ. 88). ცხადია მთარგმნელს „ბასრი“ გაუგია, როგორც მჭრელი. 

ხოლო „ბზისა“, როგორც ნათესაობითი ბრუნვა სიტყვისა „ბზე“. 

ს. იორდანიშვილი კარგად ფლობდა სპარსულ ენას. თარგმანზე მუშა- 

ობისას იგი სარგებლობდა სპარსული ტექსტებითაც; მაგრამ, როგორც ჩანს, 

სპარსულში ქართული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის ბუნდოვანებისა და გაუ- 

გებრობის შემთხვევაში იხედებოდა. აღნიშნული ადგილი მისთვის ნათელი აღ- 

მოჩენილა და ის აღარ შეუმოწმებია სპარსულით, სადაც აღნიშნული ადგილის 

საბადლოდ იკითხება: თუ შენი ხმალი ფოლადისაგან გააკეთეს, არცა ჩემი ხმა- 

ლი გააკეთეს ბზისაგან. სპარსულ ტექსტში ბ ას რ ი ს საპირისპიროდ გვხვდება 

ფოლად, ხოლო ბზისა–– შემშად. ცხადია, მთარგმნელს სიტყვა „ფო- 

ლად“ ბასრად გადმოუღია და „შემშად“ ბზად. შეიძლება აღინიშნოს, რომ 
მთარგმნელი ზოგჯერ მის საბადლოდ ნ აძევ ს იყენებს (სპ. გვ. 81, ქ. 73). ერთ- 

ხელვ ალსამოის ხედ არის გადმოღებული (სპ. გე. 201, ქ. გვ. 161), რაც 

იუსტინე აბულაძის განმარტებით, ბალსამის ხეს ნიშნავს. საბას ჩვენებით 

„ხესა იტყვიან ერთსა, რომლისა მონაკვეთისაგან ჩამოეწვეთების“. სიტყვა ბა- 

ლსამ ანუ ბალასან რპარსულია, რაც ბალზამის ხეს ნიშნავს. 

ზოგიერთი ლექსიკონის განმარტებით შემშად წიფელას ნიშნავს. ეს გან–- 
მარტება ზოგჯერ კლასიკურ პოეზიაში გამოყენებულ შედარებას არ უდგება. 

ჩანს, სიტყვა ბასრი ფოლადს ნიშნავს ხმალი ბასრი –– ხმალი ·ფოლადი 

იგივეა, რაც ხმალი ფოლადისა. სიტყვა „ბზისა“ კი, როგორც გაირკვა, ნა- 

თესაობითი ბრუნვა ყოფილა სიტყვისა ბზა და არა ბზესი წარმოდგენილი ად- 

გილი ასე გაიგება: თუ შენი ხბალი ფოლადი არის, არცა ჩემია ბზისა (ე. ი. 

ხისა). ყოვლად შეუძლებელია, აქ ფოლადს ბზე (ჩალა, დაკეპილი ჩალა) დავუ–- 

პირისპიროთ. ჩალისაგან რა ხმალი უნდა გაკეთდეს! 

ვეფხისტყაოსნის ენამ სიტყვები ბ.ზ ა, ნ ა ძ ვ ი, რაც ვისრამიანში შემშადის 

საბადლოდაა გამოყენებული, არ იცის, ლამაზი ტანადობისა და სიმაღლის აღ- 

სანიშნავად პოემაში გამოყენებულია სარო, კენარი და სხვა მისთანანი. 
ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა „ბასრი“ და „ბასრისა“: ჩემი გაჰკვეთს 
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ხორცსა მათსა ხრმალი ბასრი, შუბი ახე (439, 3). აქ ხრმალი ბასრი ნიშნავს 

ფოლადის ხმალს და არა მჭრელ ხმალს. ფოლადის ხმალი, თავისთავად 
იგულისხმება, მჭრელია. ამიტომ მიეცა სიტყვა ბასრს შემდგომ საუკუნეებში 

მჭრელის მნიშვნელობა. რუსთველი მაღალი მხატვრული სტილის პოეტია და'მას 

გაუძნელდებოდა ეთქვა: ჩემი მჭრელი ხრმალი გასჭრის, გაჰკვეთს მათ ხორც- 
საო. პოემაში წარმოდგენილი კონტექსტი–– ჩემი გაჰკვეთს ხორცსა მათსა ხრმა- 

ლი ბასრი –– ნიშნავს: ჩემი ფოლადის ხმალი გასჭრის მათსა ხორცსაო. 
აგრეთვე, ვეფხისტყაოსანში ვკითხულობთ: 

ჯაჭვ-მუზარადი, ალმასი ხრმალი ბასრისა მჭრელიო (1368,2), 

აქაც „ხრმალი ბასრისა“ ნიშნავს ფოლადის ხმალს და არა ბასრულ ხმალს. 

იუსტინე აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონში ეს ადგილი აქვს მითი- 

თებული და მას ასე განმარტავს: ფოლადივით მჭრელი. აკაკი შანიძე კი ორ 
ადგილს უთითებს და ამ სიტყვების (ბასრი, ბასრისა ასეთ განმარტებას იძ- 

ლევა: ბ ა ს რ ა ქალაქია სპარსეთის ყურის ახლოს; ბასრისა 1368, 2 ან ბასრი 

439, 3 ბასრული, მეტად ფხიანი, კარგად მჭრელი. 

მკვლევარმა კარგად შენიშნა, რომ რუსთველთან ბასრი და ბასრისა ერთი 
და იმავე მნიშვნელობით იხმარება, მაგრამ მათი ახსნა-განმარტება მთლად და- 
მაჯერებელი არ უნდა იყოს. 

ვისრამიანშივე ვკითხულობთ: ორთავე ლაშქართა ერთმანერთსა შეუტევეს, 

თუ სთქუა, ორნი მთანი ბასრისანი ერთმანერთსა შეეტაკნესო (გვ. 49). 

სპარსულ ტექსტში «გვ. 46) ორნი მთანი ბასრისანის საბადლოდ დუ ქუჰე ფოლად 
(ორნი მთანი ფოლადისანი) იკითხება. ეჭვი არაა, რომ ბასრისა ნიშნავს ფო- 

ლადისას და არა ბასრულს. საბს განმარტებითაც ბასრი არის ფოლადი 
რკინა. 

ცხოველთა და საგანთა სადაურობის აღსანიშნავად „ვეფხისტყაოსანში“ 

გვხვდება ჩვეულებრივი ფორმები. მაგალითად, არაბული წარმოშობის აღსანიშ– 
ნავად გამოყენებულია სიტყვა არაბ ული: მას ტაიჭქსა არაბ ულსა, 

ქვე-ნაბამსა, ნასუქალსა (55, 2); ხატაურისათვის -– ხ ა ტაური: კვლა ხატა- 
უ რი მრავალი, სხვა სტავრა, სხვა ატლასია (471, 2), ხვარაზმულისათვის –– 
ხვარაზმ ული: კაცსა და ცხენსა ემოსა აბჯარი ხვარაზმულია (1567, 3) და 
სხვა მისთანანი. 

ეჭვი არ არის, თუ რუსთველს ამ შემთხვევაში სურდა ხმლის სადაურობა 
გამოეხატა და იგი ბასრულად მიაჩნდა, მას ეს ყოველგვარი დაბრკოლების გა- 
რეშე შეეძლო გამოეხატა სიტყვით ბასრული, ისევე, როგორც „ამირანდარე- 
ჯანიანის“ ავტორი (ბასრული ქარავანი) და აღორძინების ხანის მწერლები და 
პოეტები გამოხატავენ (ბასრელი, ბასრული). 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ პოემაში წარმოდგენილი სიტყვები გა- 

ბასრვა (სხვა მოყვარე თვალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა, 862, 4), გა– 

ბასრული (მან მითხრა, თუ: რას ვიტყოდი მოცთომილი, გაბასრული, 632, 

2) ნიშნავს, როგორც ეს განმარტებულია ლექსიკონებში (იუსტ. აბულაძე, აკაკი 

შანიძე), შერცხვენას გაკიცხულს, როგორც ძველ ქართულში და არავითარი 

კავშირი არა აქვს ბასრ სიტყვასთან. 
შეიძლება გვითხრან: სხვადასხვა ტექსტში ერთსა და იმავე სიტყვას ზოგ- 

ჯერ სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს და შეიძლება ვისრამიანის ლექსიკური მო- 

ნაცემები ყოველთვის არ მიუდგება ვეფხისტყაოსანს მართალია. მეტის თქმაც 

შეიძლება, არა თუ სხვადასხვა, არამედ ერთსა და იმავე ტექსტშიც კი ერთი 

და იგივე სიტყვა შესაბამისი კონტექსტის მიხედვით სულ სხვადასხვა, ზოგჯერ 
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ერთმანეთის საწინააღმდეგო მნიშვნელობით იხმარება, მაგრამ, როდესაც ჩვენ 

ამა თუ იმ სიტყვის მნიშვნელობის თვალსაზრისით ვისრამიანისს ფარგლებს 

ვშორდებით და ვეფხისტყაოსნის საზღვრებში შევდივართ, ამა თუ იმ სიტყვის 

ხმარების გამონაკლისი შემთხვევები (მათ მნიშვნელობათა თვალსაზრისით) კი 

არა გვაქვს მხედველობაში, არამედ ის საერთო სიტყვები რომლებიც რუსთ- 

ველის ეპოქის სხვა ძეგლებშიც იხმარება და რომელთაც, ჩვენი აზრით, ერთ–- 

ნაირი მნიშვნელობანი გააჩნია. ვისრამიანის მონაცემების საფუძველზე, ვფიქ- 
რობთ, მეტი სიცხადე შეიტანება ვეფხისტყაოსნის ზოგ სიტყვათა გაგებაში. 

დია 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით დ ი ა სიტყვის მნიშ- 
ვნელობები ასეთია: დიდად, ძალიან, მეტად, ბევრჯერ; ხშირად, დიახ, დიახაც. 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონები ამ სიტყვას ასე განმარტავენ: ბევრჯერ, 

ხშირად, დიახ, ძალიან, მეტად (იუსტ. აბულაძე); ძალიან, მეტად, დიდად 

(აკაკი შანიძე). 

ვისრამიანის ტექსტის მიხედვით დი ა სიტყვას აქვს ბევრის, დიდძალის, 

მრავლის მნიშვნელობა და სპარსულ აა» ჯფარავან: მრავალი, ბევრი, დიდ- 
ძალი) სიტყვას შეესაბამება. 

მაგალითად, სპარსული ბეითი (გე. 36): 

ჯაL =2>- „პკ «4 კ>ა უც. 

ტა კ-> უსსა ესეს 
ამით, რომ ქალი შობე, დ ი დ ა დ მოხარული ვარ, 

გლახებს (დავრიშებს) მ რავალი რამ ვუბოძე. 

ასეა გადმოთარგმნილი (გვ. 42): 

აწ მე დია მოხარულად ვარ, რომელ შენ ქალი შობე, 
დ ი ა საქონელი გამიცემია გლახათათუის. 

ამ წინადადებაში პირველი დია სპარსული =>> (სახთ: განსაკუთრებით, დი- 

დად, მეტისმეტად) სიტყვის ხოლო მეორე (აIVIს) ფ არავან სიტყვის საბად- 

ლოდაა ნახმარი, ზოგჯერ დია )L.ს (ბესიარ; ბევრი, ძალიან) სიტყვას შეესატ- 

ყვისება: «22. ც)ხა კა 18% (გვ. 42: მოსმენილიც ბევრი დამიმალავს) თარ- 

გმანში ასეა გადმოცემული: წნასმენი თქუენგან დ ი ა დამიმალავსო (გვ. 46). 

ჩანს, დ ი ა სიტყვას მთარგმნელი ორი მნიშვნელობით ხმარობს: ა) ბევრი, 

დიდძალი, მრავალი, ბ) დიდად, ძალიან, მეტისმეტად. 

დ ია გვხვდება ვეფხისტყაოსანში: 

დია გასცა საბოძვარი, ყველა დარბაზს შემოხადა (119, 3), 

მაგრამ პოემაში გამოყენებულ ამ სიტყვას ზოგჯერ ბევრის, დიდძალის 

მნიშვნელობა უფრო უდგება, ვიდრე სხვა რამ (დია გასცა საბოძვარი ნიშნავს: 

ბევრი, დიდძალი საბოძვარი გასცა). დია სიტყვას მრავალის, დიღძალის, 

ბევრის მნიშვნელობაც ჰქონია. ვახტანგიც გვასწავლის: დია ბევრსა ქვიანო . 
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იადონი 

იადონი, როგორც ჩანს, კლასიკურ ტექსტებში იხმარება სპარსული ბულ- 

ბულის (+) შემოსვლამდე და მის დამკვიდრებამდე. ბულბულმა საბოლოოდ 

მაინც ვერ განდევნა ბერძნული იადონი (მ0ძიი). გვაქვს აგრეთვე მისი სინო- 

ნიმები: ყარანა, მეფშალია. გურიაში გაიდონას ეძახიან, 

იადონს იცნობს ვეფხისტყაოსანი (გასაყრელად მეძნელები, იადონსა ვითა 

ვარდი, 666, 2), იცნობს ბულბულსაც (აქვს მიჯნურობა ამისი, ვითა ბულბულსა 

ვარდისა, 82, 3). ვისრამიანში სპარსული ბულბულის საბადლოდ ყველგან ია- 

დონი გვხვდება. მაგალითად, სტრიქონი: 

._. 

ბულბელს ტოტიდან (შტოსაგან) ჩამოაგდებდა ხოლმე (გვ. 80). 

ასეა გადმოთარგმნილი: იადონსაცა შტოსაგან ჩამოაგდებდის (გე. 72). ერთ- 

გან ბულბული გადმოთარგმნილია მეტაფორულად: ვარდისა მიჯნური (გვ. 35). 

ჩანს, ვისრამიანმა სიტყვა ბულბული არ იცის, 

იალმაბი 

ვისრამიანის ტექსტი არ იცნობს სიტყვა ჯ ა ვ შ ა ნ ს. მის ნაცვლად ყველგან 

იალმაგი გვხვდება. მაგალითად, სტრიქონი –– 5 ,> ჯ/-2 2 5-7» ეაპსკის –- მიჯ- 

ნურობაში ჩაიცვი მოთმინების ჯავშანი (გვ. 102), ასეა გადმოთარგმნილი: მიჯ- 

ნურობასა შიგან თმობისა იალმაგი ჩაიცუი ტანსა (გვ. 87). 

ვეფხისტყაოსანი სიტყვა ია ლმ აგს არ იცნობს. მის საბადლოდ ჯავშანი 

გვხვდება: დავეკაზმენით საომრად ჯაჭვ-ჯ ა ვ შ ან ითსა, ქაფითა (441, 2). 

ლამაზი, ლამაზობა 

ლამაზი არაბული რიტყვაა ეს) (ლამაზ). ის ნიშნავს ცილისმწამებელს, 

მლანძღველს, მძაგებელს, მაყივნებელს; სპარსულში იხმარება, მაგრამ იშვიათად:: 

მაგალითად, ისეთი ვრცელი თხზულებისათვის როგორიც შაჰ-ნამეა, იგი უც- 

ნობია. ის უცნობია ვისრამიანის სპარსული ტექსტისათვისაც, მაგრამ ნაცნობია 

ქართული ვერსიისათვი“ და, ვფიქრობთ, არ იქნება ინტერესმოკლებული 

აღინიშნოს, რომ აქ იგი მისი არაბული მნიშვნელობებითაც იხმარება. 

იუსტ აბულაძეს (ვისრამიანის ლექსიკონი) სწორად აქვს აღნიშნული 

მისი მნიშვნელობა: მაყივნებელი, ყბადამღები, მათრეველიV: თვალთმაქცობა, 

სიმაცთურე. მასვე შენიშნული აქვს ისიც, რომ ქართულ ტექსტში სიტყვას „შე- 

ნარჩუნებული აქვს „არაბულის ნიუანსი“. 

სპარსულ ტექსტში იკითხება (გვ. 97): 

““ 

» ჯი. ა კვი» ეცწ 4 

ებაეუეოიირ,'სბს,”“”  ' 
უა“. 
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თუ შე§ (ჩემი) დედა ხარ და მე –– (მენი ასული, 
შენ უფროსი ხარ და მე –– ჯუმცროსი, 

მე უტიფრობასა და უსირცხვილობას ნუ მასწავლი, 

რადგან უსირცხვილობა Iქალთა ერთ დღეს ავს დამართებს. 

თარგმანში გვაქვს (გვ. 83, 27––30): 

თუ შენ ჩემი დედა ზარ და მე შენი ასული, 
დღა შენ უხუცესი ხარ და მე –– უმრწემესი, 

მე ლამაზობასა და უსირცხუილობასა ნუ მასწავლი, 

მით რომელ ,ღდედათა უწრფელობა მოაყივნებს. 

ჩანს, რომ აქ ლამაზობა სპარსული ცგ>ჯა (შუხი: ეშმაკობა, უტიფრობა, 

კადნიერება, თავხედობა, კეკლუცობა, კოპწიაობა) სიტყვის საბადლოდაა გა- 

მოყენებული. 

IV და V გამოცემის ავტორები სწორად განმარტავენ ლამაზობას. მათი 
ჩვენებით, ის ეშმაკობას, სიჭრელეს უდრის. სპარსულში მას (ქაშში) შეესატყვი- 
სებაო ზოგჯერ. 

საჭირო იქნება ლამაზობის მნიშვნელობის გაფართოება. შეიძლება ისიც 

აღინიშნოს, რომ ლამაზი, ლამაზობა გვხვდება ვეფხისტყაოსანში, მაგრამ დღე- 

ვანდელი, ჩვეულებრივი გაგებით: 

გაეხარნეს მისვლა ჩემი, ტურფისა და ლამაზისა (474, 4). 
ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა (1 121. ვ). 

ამიტომ მისი განმარტება საჭიროდ არ უცვნიათ ლექსიკონის ავტორებს. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია, ზოგი რამ აღვნიშნოთ სიტყვა ქაშშის შესახებ. 

ის სპარსულ ვისრამიანში რამდენჯერმეა ნახმარი. სპარსული ლექსიკონების 

ავტორები (მათ შორის ბორჰანიც) მას განმარტავენ როგორც სიკარგეს, სი- 

ლამაზეს, სიმშვენიერეს. მაგრამ ვისრამიანის ქართული ტექსტის მონაცემების 

მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მას ეშმაკობის, უტიფრობისა და სხვა მისთანათა 

მნიშვნელობანი გააჩნია. ტექსტის მთარგმნელი მას ზოგჯერ ლამაზობად თარ- 

გმნის. მაგალითად, ამ სპარსულ სტრიქონში ს # „აჯ ს ა>– აა” ე) # გა- 
მოყენებულ ქაშში სიტყვას ქართულ თარგმანში ლამაზობა შეესატყვისება: 
შენ იგივე და იგივე საუბარი არ დაგელევის და ლამაზობა (გე. 260, 5). 

აგრეთვე ზოგჯერ ის ნებიერობადაა 'გადმოთარგმნილი: 

ა §) კა (§V->- ა ა> “– 

დღს 3 ცან “» ე! 23, > 

თარგმანში: არა ჟამია ეგეთისა საუბრისა და არაა ჟამი ნაზობისა და ნებიე- 

რობისა (გვ. 260, 4––5). 

აქ სპარსული ქაშში ვო ნაზ-ის საბბადლოდ გამოყენებულია ნებიერობა და 
ნაზობა. გამოდის, რომ ქაშშის შესატყვისად ნებიერობაა შერჩეული. ნებიე- 

რობა კი ნებაზედ მყოფს (საბა), ჭირვეულს, უკადრისს, ამაყს (იუსტინე აბუ- 

ლაძე), თავის ნებაზე მავალს (აკაკი შანიძე) 6იშნავს. 

ერთ ადგილას აღნიშნულ სიტყვას დი დის გემოობა შეეფარდება. მაგა– 
ლითად, სპარსული ბეითი (გვ. 239): 
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გაი! ს კა „კ 

საე»... 
მშვენებით, ვითა ბაღი გაზაფხულისა, 

სიკარგით, ვითა წალკოტისა ირემი, 

თარგმანში ასეა წარმოდგენილი: 

ჰგუანდა შუენებითა –- გაზაფხულისა წალკოტსა, 
და დიდის გემოობითა –– მარტორქასა (გვ. 188, 9), 

აქ ქაშში სიტყვის საბადლოდაა დიდის გემო. სხვა შემთხვევაშიც ის დი- 

დის გემოდ არის გადათარგმნილი (სპ. გვ. 272, ქ. 214, 26-–27). ხომ არ შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ სპარსული ქაშში სიტყვისაგან” რომელიც ვისრამიანის 

სპარსულ-ქართული ტექსტების მიხედვით ნიშნავს აგრეთვე ნებიერობას, ამპა- 

რტავნობას, სიამაყეს, წარმომდგარიყოს ქართული ქუში, ქუშობა, რომელიც 

საბას განმარტებით ნიშნავს მწყრალის მსგავსობას რათა ადვილად სიტყვა 

ვერ შეჰკადროს კაცმან? 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვა ქაშში ზოგგერ გადმოთარგმნილია იმ 
მნიშვნელობითაც, რასაც მას დღევანდელი სპარსული ლექსიკონები აძლევენ. 

მაგალითად, სპარსულში იკითხება (გე. 211): 

კბ 3 აც ეს 9) წ აჯ 

ცნ კ ვს ცნ 1 კეს ა ა> 

წაუღია მათგან ვარდს შნო და ლაზათი, 

ისევე, როგორც ახალ ნარგიზს სინაზე და სიმშვენიერე. 

თარგმანშია: ვარდი მათგან ითხოვდა სურნელობასა და ნარგისი –– სან- 
დომობასა (გვ. 168, 25––26). ცხადია, ნაზ ო ქაშში სანდომობადაა გაგებული. 
სანდომი კი ვისრამიანში ტურფის, სანატრელის, ღირსეულის და სხვა მისთა- 
ნათა მნიშვნელობით იხმარება. აღნიშნული. იმაზე მიგვითითებს, რომ, რო–- 
გორც ჩანს, მას უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონია. 

ერთგან ასეთი წაკითხვა გვხვდება: სანდო სანდომსა შევრთო და შევჰ- 
ვედრო (გვ. 40, 27-28). იგი წარმოადგენს შემდეგი სტრიქონის თარგმანს 

(გვ. 32): #«)L-– ცას CI 4 - ღირსეული (ღირსი) ღირსეულს ჩავაბარო. 
არზანი ნიშნავს ღირსს. ცხადია, სანდო ამ შემთხვევაშში ღირსეულს შეესატქე- 
ვისება. ამასთან დაკავშირებით ხომ არ იქნება შესაძლებელი ქართულ ტექსტში 
წავიკითხოთ: სანდომი სანდომსა შევრთო დღა შევჰვედრო (გვ. 40, 27-28). 
თუმცა, იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ზოგ შემთხვევაში სანდო სანდომს ეთანა- 
ტოლება თავისი მნიშვნელობით. 

არ გვავიწყდება, რომ ვისრამიანნში ლამაზი იმ მნიშვნელობითაც იხმა- 

რება, როგორც ის დღეს ჩვენ გვესმის: 

მოვიდა შენი მიწყით საგონებელი ლამაზ ი პჰელმწიფე (გვ. 241,24––25). 

მაშასადამე, სიტყვა ლამაზი, ლამაზობა ვისრამიანში იხმარება როგორც 

“ეშმაკობის, უტიფრობის, კადნიერების, თავხედობის, ასევე კეკლუცობის, კოპ- 

წიობისა და ლამაზის მნიშვნელობითაც. 
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ლამი –__–-” 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანში ას (გელ, გილ: ტალახი, 

თიხა, მტვერი, მიწა) სიტყვის საბადლოდ ორი ტერმინია გამოყენებული: ტა- 

ლახი და ლამი. მაგალითად, სპარსული სტრიქონის (გვ. 35) ((,> «იაX „, ჯ 

სას 3 კ” §> – საბადლოდ იკითხება: ვითა მო კართული ვირი ტალახსა ში–- 

გან... დარჩა (გვ. 42,7 14); ჩანს, რომ გელ სიტყვა ტალახადაა გადმო- 

ღებული. ის ტექსტის შინაარსსაც კარგად უდგება. : 
სპარსულში (გვ. 166) იკითხება: «ს L-ა აწ ვ3-ა «ს ჯა 

თარგმანშია: მუჯლამდი ლამსა შიგან ვეფლაო (გვ. 134, 31––32). 

აქ კი,გელ სიტყვა ლ ა მ ა დ ა ა გადმოცემული. ' 
აგრეთვე სპარსულში იკითხება: 

მა ელს ეთ ექ პას 
სნ კა ას »ბ გე> ეკ= საწ კ 

თარგმანშია: 

რამინ რა შეგონება... 
მოისმინა, მისისა უგულობისაებრ ლ ა მ ს ა შიგან დაფლულსა, 

მოკართულსა ვირსა დაემსგავსა და უღონო იქმნა (გვ. 178, 10-–12). 

აქაც, ცხადია, რომ ლამი გელს უდრის. მაშასადამე, ლ ა მ ს ტალახის, ლა– 

ფის მნიშვნელობაც ჰქონი. ლამს სწორად განმარტავს იუსტინე აბულაძე 

(ვისრამიანის ლექსიკონში): ლაფი, ტალახი, ტლაპო. ხოლო საბასს განმარ- 

ტებით, ლამი არის შავი ლია, ლია კი –– საფლობი ტალახი. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში სიტყვა ლამისათვის ეს მნიშვ- 

ნელობა არაა აღნიშნული, საჭირო კი იყო. 

ლ ამი გვხვდება ვეფხისტყაოსანშიც, მაგრამ სხვა მნიშვნელობით: მუნ მეცა 

მივალ, ცრემლისა მიწად სად გამდის ლამი სად (885, 4). იგი აქ, როგორც 

განმარტავს იუსტ. აბულაძე, ღვარს ნიშნავს. შეადარეთ გამოთქმა „ცრემლისა 
ღვარი": ცრემლისა ღვარსა მოეცვა პირი, ელვათა მკრთომელი (521, 4) და სხვ. 

მიდამო 

სიტყვა მიდამო კლასიკური ხანის ტექსტებში საკმაოდ გავრცელებული 

ჩანს. იგი გვხვდება ვისრამიანა და ვეფხისტყაოსანშიც. „საბას განმარტებით 

მისი მნიშვნელობაა: აქათ-იქითი. 

ვისრამიანის მთარგმნელი სიტყვა მიდამოს იყენებს სპარსული გ ა რ დ (ირ- 

გვლივ, გარშემო, გარემო და სხვ.) სიტყვის გადმოსაცემად. თარგმანში იკითხება: 

ყარანისა მიდამოსა მოკლეს სხუა დიდებული ჭაბუკი ასოცდაათი ვი- 
როსი (გვ. 50). მი დამოს საპირისპიროდ სპარსულ ტექსტში (გვ. 47) იკითხება 

სიტყვა გ ა რ დ. ჩანს, რომ მას მიდამო „ეტოლება. ზოგჯერ სიტყვა: გარდ 

გარეშემო-დ არის თარგმნილი: მას გა რე შე მო დიოდეს სისხლისა ღუარ- 

ნი (გვ. 50). ამ წინადადებიდან გა რე შე მო-ს სპარსულ ტექსტში (გვ. 47) აგ- 

რეთვე გ ა რ დ შეესაბამება. მაშასადამე, ვისრამიანში სიტყვა მიდამოს ი რ გვ– 

ლივ და გარშემო სიტყვების მნიშვნელობაც აქვს. ზოგჯერ ის, რა თქმა უნ– 
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და. აღნიშნავს აქეთ-იქითსაც. შეჭირვებისა სღუასა შიგან ჩამრჩუალ იყავ და 

მისი ღელვა მი–და-მო გაგდებდა (გვ. 217) და სხვ. სპარსულში ამ მი-და-მოს შესა- 

ტყვისი არა აქვს. იგი მთარგმნელის მიერაა შემოტანილი. წარმოდგენილი ად- 

გილის საბადლოდ აქ იკითხება: შენ ჩემი განშორებისა ზღვაში ჩამრჩვალ იყავ 
(და) მწუხარებისა ტალღისაგან დიდი ტანჯვა განიცადე (გვ. 275). 

როგორც ვნახეთ მიდამო აქეთ-იქითის მნიშვნელობით ვისრამიანის 

ტექსტს ყოველთვის არ უდგება. ზოგჯერ იგი არ უდგება აგრეთვე ვეფხის- 
ტყაოსნის ტექსტსაც. მაგალითად, ამ სტრიქონებში: 

ვეღარ გაესწრნეს, გარდუხდა მტერთა მი ღა მო მლეწელი, 

არ დარჩა კაცი ცოცხალი მუნ მისგან დაუფრეწელი (1043, 3-–4), 

სადაც ლაპარაკია ავთანდილის გმირობაზე მეკობრეებთან ომში, გამოთქმა 

„მტერთა მი და მო მლეწელი“ ნიშნავს მტერთა ირგვლივ, გარეშემო და არა 

„აქეთ იქით მლეწელს“, როგორც ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონებშია განმარტე- 

ბული. ამ შემთხვევაში, ცხადია, სიტყვა ერთად უნდა დაიწეროს (მიდამო) და 

არა დაყოფით (მი და მო). აქვე შევნიშნავთ, რომ იუსტინე აბულაძეს 

სიტყვა მიდამოსათვის (ვისრამიანის ლექსიკონი) მიგნებული აქვს აგრეთვე მისი 

მნიშვნელობა გა რე მო, მაგრა“ ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის კი ის აღარ 

გამოუყენებია. 

მტერიანი,მტერდაცემული 

სპარსული ტექსტისა და აქედან ქართულის მიხედვითაც, რამინს ვისის 

სახის ერთი ნახვით მოედვა მიჯნურობისა ცეცხლი გულსა, დაუწვა ტვინი და 

გონება წაუღო. ცხენისაგან ჩამოიჭრა, დაიბნიდა და დიდხან უსულო-ქმნილი 

უჰკუოდ იდვა. სახე გაუყვითლდა, ბაგეები გაულურჯდა, სიცოცხლის იმედი 
დაკარგა. 

რამინის ამ მდგომარეობის შესახებ სპარსულ ტექსტში ნათქვამია: 

ააა> „” აეს ”" უს 

ა,––.._.._.. 

ასე ეგონა ყველა გონიერს, 
რომ ის ბნედისა ქარმა დასცაო (გე. 66). 

თარგმანში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: ყუელასა ასრე ეგონა, უღო- 
ნიოდ მტერიანი იყო რამინ და აწ მტერმან დასცაო (გვ. 62). ქართულში 
აქ მტერი სპარსულ-არაბული სარს (ბნედა, ავიზნე, ეპილეფსია) სიტყვის 
მნიშვნელობითაა გამოყენებული. აქედან გამომდინარე მტერიანი ნიშნავს 

ბნედიანს, ავზნიანს, ეპილეფსიით შეპყრობილს. 

სპარსულში ერთგან, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ ვისრამიანის ტექსტის 
ახალი გამოცემის ავტორებს –– ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას, ქართული 
მტერიანის საპირისპიროდ გამოყენებულია ფრახა: დივ ზად მარდ (ეშმამო- 

რეული კაცი): | 

პაც ჯა ტემი» აც ე <= 
ა, ჟ„ უIას ყა 51 .· კლ 
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გაეღვიძა და, ვითა ეშმამორეულმა კაცმა, 

ერთი ოხვრა უცნობო გულიდან ამოიღო (გვ. 307). 

' 
თარგმანში იკითხება: გაეღუიძა და, ვითა მტერიანმან, დაიზახნა (გვ. 

240). უნდა აღინიშნოს, რომ აქ დივ ზად მარდ (ეშმამორეული) არ უდრის მტერი- 

ანს. იგი აქ. მთარგმნელის მიერაა შემოტანილი ღა არ წარმოადგენს ეშმმამორეუ- 
ლის თარგმანს. მთარგმნელი „ამ შემთხვევაში მისთვის ერთხელაც არჩეული ტერ- 

მინით (მტერიანი) სარგებლობს (სხვაგანაც დაიძებნება საამისო მაგალითები) "და 

ეშმამორეულა მტერიანი მიუსადაგა. მისი აზრით, კონტექსტს სიტყვა მტერიანი 

უფრო შეეხამება ვიდრე ეშმამორეული. ამ გარემოებათა გამო, ამ სიტყვის 

არც ნ. მარისეული (60C), არც ი. აბულაძისეული (შმაგი, გახელებული, ეშმა- 

კეული, შდრ. ვტლ. მტერდაცემული –- ეშმაკისაგან შეპყრობილი და გადარე- 

ული, გიჟი) განმარტებანი არ შეესაბამება სინამდვილეს. 

მტერიანი, როგორც აღინიშნა, ნიშნავს ბნედიანს, ავზნიანს, ეპილეფსიით 

დასნეულებულს და არა შმაგსა და ეშმამორეულს. ამავე დროს ერთმანეთში 

არ უნდა ავურიოთ მტერიანი და მტერდაცემული. მათ სხვადასხვა მნიშვნე- 

ლობა აქვთ. 

სიტყვა მტერიანი უცნობია ვეფხისტყაოსნისათვის, მტერდაცე- 

გულ ი კი – ნაცნობი, ტარიელი უამბობს ავთანდილს თავის გამიჯნურების ამ– 

ავს: 

ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარე ვდეგ მოფარდაგულსა, 
ქალსა შევხედენ, ლახვარი მეცა ცნობასა და გულსა. 

L) · L 

დურაჯნი მივსცენ, გაგიღე სხვა ვერა გზაღა თაგისა, 

დავეცი, დავბნდი, წამიხდა ძალი მზართა და მკლავისა, 

· ა ი 

მე პასუხი ვერა გავეც, ვითა შმაგი, შევკრთი დია, 
კელა დავეცი დაბნედილი, გულსა სისხლი გარდმეთხია. 

· · .· 

სრულნი მუყრნი და მულიმნი მე გარე შემომცვიდიან, 

მათ ხელთა ჰქონდა მუსაფი, ყოველნი იკითხვიდიან; 

· · · 

მტერ-დაცემე ლი ვეგონე, არ ვიცი, რას ჩმახვიდიან, 

სამ დღემდის ვიყაე უსულოდ, ცეცხლნი უშრეტნი მწვიდიან (გვ. 74-–75). 

რამინი და ტარიელი, ჩანს, ერთნაირ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, როცა 

მათ (რამინმა ვისი, ხოლო ტარიელმა ნესტან-დარეჯანი) გულთა დამატყვევე- 

ბელი არსებანი დაინახეს: ძალი დაკარგეს, „დაბნდნენ და უსულოდ დაეცნენ. 

ერთი წუთით მივუბრუნდეთ სპარსულ ტექსტს. იქ ნათქვამია, რომ ეგო- 

ნათ რამინი თითქოს „ბნედისა ქარმა დასცაო“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

რამინს თითქოს ბნედის ქარი დაეცა (დაეტაკა) და ის ძირს დასცაო. ქართულ 

ტექსტში სურათი უფროა განმარტებული: ეგონათ რამინი მტერიანი (ბნე–- 

დიანი) იყო და აწ (ახლა) მტერმან (ბნედამ) დასცაო. ბნედის ქარის თუ მტე- 
რის დაცემა, ჩანს, ავადმყოფობის შეტევას გულისხმობს. აქედან გამომდინარე, 

მტერდაცემული ნიშნავს სნეულების შეტევის მდგომარეობაში მყოფს. 

შეიძლება ესა თუ ის ადამიანი, როგორც ეს საერთოდ ხდება, მტერიანი იყოს 

(ბნედა, ავიზნე სჭირდეს), მაგრამ არ იყოს მტერდაცემული (ავადმყოფობის 
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შეტევის მდგომარეობაში მყოფი). ტარიელის სიტყეები „მტერ-დაცემული ვე- 

გონე“ ნიშნავს არა იმას, რომ მუყრთა და მულიმთა ტარიელი ავიზნით დას- 
ნეულებული ეგონათ საზოგადოდ, არამედ იმას, რომ ტარიელს თითქოს ავმა» 

ზნემ შეუტია, ბნედისა ქარი დაეცა, სნეულების მეტევის მდგომარეობაში იმ- 

ყოფება. ' 

მაშასადამე, მტერიანი და მტერდაცემული ერთმანეთისაგან განსხვავდება. 

მათ სხვადასხვა მნიშვნელობა გააჩნიათ. ეს კი ვერ არის შენიშნული გისრამი- 
ანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონთა ავტორების მიერ. 

ნაზი 

საინტერესოა „ვისრამიანში“ სიტყვა ნაზისა და ნაზობის მნიშვლვნე– 

ლობა. იუსტ. აბულაძის ლექსიკონში ნაზი გაიგივებულია ნახობასთან და მისი 

მნიშვნელობა ასეა განმარტებული: ფერება, ალერსი. 

ალ. გვახარია და მ. თოდუა ნაზობას განმარტავენ როგორც განაზებას, 

ამპარტავნობას, მაგრამ ტექსტში დაიძებნება მთელი რიგი ადგილები, რო- 

მელთაც აღნიშნული განმარტებანი არ უდგება. მაგალითად, ერთგან შემდეგს 

ვკითხულობთ: 

კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების და არცა მიჯნურობა ––- უნაზო 

(გვ. 268, 4). ლექსიკონებში წარმოდგენილ განმარტებათა მიხედვით გამოდის, 

რომ კიდეგანობა, ე. ი. სატრფოსაგან განშორება უჭიროდ არ შეიძლება და არც 

მიჯნურობაა ალერსის, მოფერების, განაზებისა და ამპარტავნობის გარეშე შე- 

საძლებელი. თითქოს ყველაფერი გასაგებია, მაგრამ საკითხავია,ა დიდი პოეტი 

გორგანი ან მისი მთარგმნელი, იტყოდნენ იმას, რომ მიჯნურობა უალერსოდ არ 

ეგებისო? მაშინ როგორ დაუკავშირდებოდა ერთმანეთს კიდეგანობა და მიჯნუ- 
რობა? კონტექსტით ჩანს, რომ „უჭიროდ“ და „უნაზო(დ)“ სიტყვებში რაღაც 

საერთოა. მივმართოთ სპარსულ ტექსტს. წარმოდგენილი ადგილის საბადლოდ 
იკითხება (გვ. 343). 

ყლ ა აა» გაა ას 
ცან ს ც5+45 ა ეა ას 

არ იქნება განშორება საშინელების (უბედურების) გარეშე, 
ისე, როგორც მიჯნურობა –- საყვედურის (გაკიცხვის) გარეშე. 

ჩანს, კიდეგანობა და მიჯნურობა ერთმანეთს იმით უკავშირდება, „რომ 

არც ერთი მათგანია შესაძლებელი , უბედურებისა და გაკიცხვის გარეშე. ვისრა-. 

მიანის ზემოწარმოდგენილ კონტექსტში ნ აზ ი (უნაზო) მოფერებისა და ალერ- 

სის მნიშვნელობით კი არაა ნახმარი, არამედ. საყვედურისა და გაკი- 

ც ხვის მნიშვნელობით. "საინტერესოა, რომ სიტყვა ნ აზი აქ არაბული ა 

“ას (ეთიბ, ეთაბ –– საყვედური, გაკიცხვა და სხვ.) სიტყვის საბადლოდაა გა- 

მოყენებული. ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში გვხვდება საერთოდ სიტყვა ნაზი 

(ცს), მაგრამ იგი ზოგბერ „> (ხაშმ: წყრომა, რისხვა, მრისხანება) სიტყვის 

სინონიმად გვევლინება. ასე, მაგალითად, სპარსულში ვკითხულობთ (გვ. 323): 

ცა.ზ ას ვ ლ> X ე ცვ ეცა 

კასა ს »X ცებ ფი სკ 
ამ ადგილს ქართული ტექსტი ასე გადმოსცემს: 
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მერმე, რა შენ გამიწყერ, კუშტობა დაიწყე და 

მტერობისა ახალი კარი გააღე, წავედ (252,5). 

აქ გაწყრომასა და კუშტობის დაწყებას „ა, კს , -2> შეესაბამება. ჩანს, რომ 
ნაზ-კუშტობას (მრისხანებას, წყრომას) უდრის. 

კიდევ ერთი მაგალითი (გვ. 323): 

. _--_–._–-..._ 

თარგმანშია: 

წაეედ, რომელ არამცა მეჭურიტა შენისა წყრომისა და ნაზობისაგან, წავიღე სიყუარულისა 

კაკაბი შენისა ნაზისა ქორისა შიშითა (გვ. 252,7). 

აქაც ცხადია რომ ნაზი, ნახობა, წყრომის სინონიმად გამოდის და გა- 

მოთქმა „ნაზი ქორი“ მრისხანე ქორს ნიშნავს და არა „ალერსიან ქორს“. 

საინტერესოა აგრეთვე ადგილი: ვის შეუყვარდების ესეთი მოყუარე, რო–- 

მელ ერთსა სიტყუასა ნაზსა ვერა გაუძლებდეს? (გვ. 263, 6). აქაც (და ამგვარი 

მაგალითების წარმოდგენა კიდევ შეიძლება) ნაზი ნიშნავს საყვედურს, წყრომას 

და სხვა მისთანებს. ერთსა სიტყუასა ნაზსა, ნიშნავს ––- ერთსა სიტყვასა წყრო- 

მისა, საყვედურისა და სხვ. თორემ ალერსიან სიტყვას რა გაძლება უნდა! 

სპარსული ლექსიკონები ამ სიტყვას ისე განმარტავენ, როგორც ეს ნა- 

ჩვენები აქვთ ვისრამიანის ქართული ტექსტის ლექსიკონების ავტორებს (იუს- 

ტინე აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა). ცნობილი ლექსიკოგრაფის ვუ- 

ლერსის ჩვენებით, სიტყვა ეს (ნახ) ს- (ეთაბ) სიტყვის ოპონენტია. საინ- 

ტერესო სწორედ ის არის, რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში, როგორც 

ვნახეთ, ეთაბის საბდლოდ ნაზია გამოყენებული და სპარსულ ტექსტში ნახ- 

მარი ნაზის ნაცვლადაც, როცა იგი საყვედურის, წყრომის მნიშვნელობითაა გა- 

მოყენებული, კვლავ ნაზი იხმარება. ჩვენ არ გვინდა მხედველობიდან გამოგვრჩეს 

ის გარემოებაც, რომ ნახი როგორც სპარსულ, ისე ქართულ ტექსტში ჩვეუ- 

ლებრივი დღევანდელი გაგებითაც იხმარება მაგალითად, სპარსული ბეითი 

(გვ. 118): 

პაც გ» ააა უთ– ტა მა კ> 
აIა აეს ცან ვ კს 3 „ელ 

როცა მოისმინა ეს სიტყვა ვისმა ფერიის შობილმა, 

მას სირცხვილით, ნაზად და ლამაზად პასუხი მისცა, 

თარგმანში ასეა გადმოცემული: 

რა საუბარი ვისსა ესმა სირცხუილითა, ნელად და ლამაზად ნაზი პასუხი გამოსცა 

(გვ. 100). 

სადავო არაა, რომ ორივე ტექსტში ნ აზი ნაზის გაგებითაა ნახმარი. რო- 
გორც ჩანს, ნ აზ სიტყვას ძველად სხვა მნიშვნელობებიც ჰქონია და შემდეგ 

ვვვ



«გი თანდათან დავიწროებულა. ვისრამიანის სპარსულ და ქართულ ტექსტებს 
მისი ორმხრივი მნიშვნელობა შემოუნახავს: ა) ნახი.დ ალერსი, მოფერება, ნაზი 
–– ჩვეულებრივი გაგებით და ბ) ნაზი, როგორც: მრისხანება, წკრომა, საყვე- 

დური – წინააღმდეგ დღევანდელი გაგებისა. 
ჩვენს ყურადღებას ისევ იპყრობს გამოთქმა „მიჯნურობა უნაზხო“. იგი გვხვდე- 

ბა სხვა ადგილასაც: რად კვამს მიჯნურობა უნაზო (26ქ, 1). სპარსულის 

მიხედვით თითქოს უნდა გვქონოდა მიჯნურობა უნაზოდ ( ,.- გ“ უსაყვე– 

დუროდ, უწყრომლად და სხვ.), მაგრამ, ჩანს, კონტექსტი „მიჯჯურობა უნაზო“ 

გადმოსცემს იმავეს რასაც სპარსული ,,->+- ,„ ით ამიტომ ვფიქრობთ, 

არაა საჭირო უნაზო უნაზოდ შევცვალოთ. ამასთან დაკავშირებით უეჭვე- 

ად არაა საჭირო, როგორც „ამას აღნიშნავს ა სანდრე' ბარამიძ მაცნე, 3, 
ლად არაა სამი კონტექსტში- სუზისტანელი კალემსა ბრმა გუშაგად სწორი ბ 
ძიძა ძიძად გადავაკეთოთ, როგორც ამას სპარსული ტექსტი კარნახობს, რად- 

განაც ახრი ისედაც ნათელია და ამავე დროს მთარგმნელს ასეთი წყობა 

ახასიათებს. · 

სასთაული, ბალიში 

სასთაული საბას განმარტებით ბამბის ბალიშია. ვისრამიანში ყველგან „I! 

(ბალინ: სასთაული, სასთუმალი) სიტყვის საბადლოდ სასთაული გვხვდება. მა- 

გალითად, სპარსული სტრიქონი – „ეს ია” ” ა აა I 3I თვალთა წყლით 

სასთაული დაესოვლა, (გვ. 93), ასეა გადმოთარგმნილი: ცრემლთაგან სასთა– 

ული დაესოვლა (გვ. 80) და სხვ. ' 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულში გვაქვს აგრეთვე სიტყვა ეს (ბალიშ, 

ბალეშ–– ბალიში). ბორჰანი ბ ა ლ ი ნ სიტყვას განმარტავს როგორც ბალიშს. ვის– 

რამიანმა ბალიში არ იცის. თარგმანში მხოლოდ სასთაულია გამოყენებული. 

ვეფხისტყაოსანში ბალიში რამდენჯერმე გვხვდება: მას ბალიში შემოეგდო, 

მზის შუქსა სჯობდა მეტად (409, 3) და სხე, სასთაული კი მხოლოდ 

ერთხელ: 

არად უნდის საბურავი, არცა წოლა საგებლითა, 

მკლავი მისი სას თაულად მიიდვის და მიწვის მითა (1148). 

(შდრ. ვისრ.: ჯელმწიფესა ნანებიერებსა შართქუნად მიწა ჰქონდა და სასთა- 

ულად მისივე მკლავი, 125, 8). | : 

ყვანვი 

სიტყვა ყვ ანჭი ეისრამიანში გვხვდება. იგი ყეელგან სპარსული ჩოგნის 

(აL >) საბადლოდ იხმარება. მაგალითად, სპარსული ბეითი 

აც უეს გეა პე) აწ კ> „> 

პე ეL- ს» უე _I ატენი 4 

(მოაბადი|1 როცა ჩოგანსა ჰკრაედა, ისე მარჯვედ ჰკრავდა, 

რომ ბურთი მიწიდან ცას მისწვდებოდა (გე. 76). 

თარგმანში ასეა გადმოცემული: 
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მოაბადმა... რა ყუანჭი ბურთხა ჰკრის, 
მის ყუანჭისაგან ბურთი ცად გავიდის (გვ. 69. 8). 

საბას განმარტებით ყ ვ ა ნ ჭ ი საბურთალი ჩოგანია. ასევე სწორადაა ის გან– 
მარტებული ვისრამლანის ლექსიკონებში. ყვანჭი ვერ გავრცელდა. კლასიკური 

ხანის ძეგლებში, ვეფხისტყაოსანშიც კი, მის ნაცვლად ჩოგანი იხმარება: 

ზხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა (14, 4) 

აღორძინების პერიოდის პოეტი არჩილი იცნობს „ამ სიტყვას; 

ბურთს ყვანჭი ჰკრის, ცას აწვდენდა საწუთროსა ზელის მყრელი (400,4), 

ყოლა 

სიტყვა ყ ო ლა კლასიკური პერიოდის ძეგლებში გეხვდება. ვისრამიანის 

ლექსიკონების ავტორები (იუსტ. აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა) მას 

განმარტავენ როგორც: სავსებით, სრულიად, სრულებით. ვეფხისტყაოსნის 

ლექსიკონებში (იუსტ. აბულაძე, აკ. შანიძე) იგი ასეა ახსნილი: სრულიად,სრუ- 

ლებით, ყოვლად. საბას აღნიშნული სიტყვა მოცემული აქვს ფორმით ყ ოლე 

და მიწერილი აქვს განმარტება: სრულიადსავით. სიტყვა ამ ფორმითაც გვხვდება 

უმეტესად აღორძინების ხანის ძეგლებში: ტაიჭს მოახლტა უჯელოდ, ყოლე არ 

ნახა ჭირია (როსტომიანი, 5586, 3). 

“ ვისრამიანში ·„გვხვდება სიტყვა ყ ო ლა: თუმცა მუნ დამხუდარ ვიყავ, მოა– 

ბად ყოლა ვერ წაიყვანდა ვისსაო (გვ. 116), სპარსულ ტექსტში ამის შესა- 
დარ ადგილას იკითხება: 

.ს,ე15. უა სტა» უღ _წI 

ასყა I » ს ეას დაკა 

მე რომ ეყოფილვიყავი მაჰის ქვეყანაში, 
შაპინშაჰი ვე რას ოდეს ვერ წაიყეანდა ვისსაო (გვ, 140). 

ქართული სიტყვა ყ ო ლ ა სპარსული ჰარგეზ (არასოდეს, არასდროს, თავის– 
დღეში, ვერასოდეს, ოდესმე და სხვ) სიტყვის საბადლოდაა გამოყენებული. 
მაშასადამე, ყოლა ვერ წაიყვანდა ვისსაო, ნიშნავს: ვერასდროს ვერ წაიყვანდა 
ვისსაო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულში ჰ ა რ გ ე ზ სიტყვას დიდ უმრავლეს შემ- 

თხვევაში უარყოფის ნაწილაკი მიაცილებს. ასევე ითქმის ქართულში ყოლა 

სიტყვის შესახებაც. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ვისრამიანში ან სხვა ძეგლში 

გამოყენებული სიტყვა ყ ოლა არ შეიძლება სრულიად, სავსებით და 

სხვა ამგვარი მნიშვნელობით იყოს ნახმარი, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ლექსი– 

კონებში წარმოდგენილი ამ სიტყვის განმარტებანი ყოველთვის ტექსტს არ უდ- 

გება. როგორც ჩანს, მას უფრო ფართო მნიშენელობა აქვს, ვიდრე ჩვენ გვეს- 
მის. ავიღოთ, მაგალითად, ადგილი ვეფხისტყაოსნიდან: 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი, ორი, 

თავი ყ ო ლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი (15, 1-2). 

ზოლა სიტყვის არსებული განმარტებების მიხედვით მეორე სტრიქონი ასე 

უნდა გავიგოთ: თავი სრულიად (სავსებით, ყოვლად) ნუ ჰგონია კარგ მელექ- 
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სეთა სწორიო. ვისრამიანის ქართული ტექსტის სპარსულთან შედარების შე- 

დეგად მიღებული მონაცემების საფუძველზე ვეფხისტყაოსნის ზემოწარმოდგე- 

ნილი ადგილი ასე გაიგება: მოშაირე არ ეწოდება მას, ვისაც სადმე ერთი, 

ორი (ლექსი) უთქვამს, მას თავი ნ ურასოდეს ნუ ჰგონია კარგ მელექსეთა 

სწორიო. ჩვენი აზრით, ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასეთი გაგება უფრო დაშ- 

ვენდება. საჭირო იქნება ყ ო-ლა სიტყვის იმ 'მნიშვნელობასთან დაკავშირებით, 
რომელსაც ჩვენ მივუთითებთ, რუსთველის პოემის, აგრეთვე სხვა თხზულებათა 
სათანადო ადგილების გადასინჯვა. 

შეგუილი 

სიტყვა შე გუილი ვისრამიანში რამდენჯერმე გვხვდება. ვეფხისტყაოსან- 

ში ის არ არის გამოყენებული. საბა იცნობს ფორმას შეგუვილი და განმარტავს 
მას: შეჩვევასავით. მაგრამ ასეთი განმარტება ვისრამიანის შეგუილს არ მიუდ-. 

გება. იუსტინე აბულაძის განმარტებით (ვისრამიანის ლექსიკონი) მისი მნი- 

შვნელობები ასეთია: შეჩვეული, შენათვისები, შეგუებული; შეჩვევა, შეგუება, 

შეთვისება, სათნოება. 

ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ მართებულად შეასწორეს ამ სიტყვის გა- 

გება. მათი განმარტებით შ ე გუ ი ლი სიყვარულს ნიშნავს. ოღონდ საჭიროა გა- 
ფართოვდეს ამ სიტყვის მნიშვნელობა: 

სპარსულში იკითხება:: 

.__.“- 
მე შენგან სიყვარულისა იმედი ვით მექნეს (გვ. 227). 

თარგმანში გვაქვს: 

ჩემსა შ ე გუ ი ლსა რად მოველი გე. 179, 31), 

აქ ქართული შეგუილი სპრსულ „. (მეჰრ: სიყვარული, მეგობრობა, წყა- 

ლობა, შებრალება) სიტყვას უდრის. 
აგრეთვე სპარსულში ვკითხულობთ: 

მისგან სიხარული და ნებისყოფლობა მინახავს (გვ. 248). 

თარგმანშია: 

ამისგან შე გუილი და ნებისყოფლობა მინახავს (გვ. 194,28). 

აქ შეგუილი LL; (ნეშათ: ნიშათ: ნიშატი, სიხარული, გახარება) სიტყვის 

საბადლოდ გამოდის, 

კიდევ, სპარსულში წერია: 

ამ! –.. 
კხ სც ტკ“ ეს კ ლდ. 

თავიდან დავიწყებ ერთგულებასა და მეგობრობას, 

შენს სიყვარულში |გავლევ სიცოცხლეს (გე. 305). 
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თარგმანშია: 
აწ თავითგან დავიწყებ შენსა შ ე გუი ლსა და სამსახურსა (გვ. 938, 12). 

ვფიქრობთ, აქ შეგუილი ს, (ვაფა: ერთგულება, სიმტკიცე) სიტყვას 

უდრის. ნათქვამის მიხედვით შეგუილის მნიშვნელობა იქნება: სიყვარული, მე- 

გობრობა, ერთგულება, სიხარული. შეადარეთ გამოთქმა: შეგუილი, სიყუარუ- 
ლი და სიხარული დავიწყოთ (გვ. 238, 25). 

ხანვბალი 

ხანჯალიანუ ხანჯარი (ორივე ფორმაა დადასტურებული ქართულ ძეგლებ- 

ში) სპარსულ-არაბული სიტყვაა ( > ხანჯარ) მას არ იცნობს ვის- 

რამიანისს ქართული ტექსტი, არც ვეფხისტყაოსანი. ქართულ ტექსტში ხან- 

ჯარის შესატყვისად ხრმალი გვევლინება. მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

უკ=> ა) ეჯ ა» ეც» 

კლე აქ ახ აჯ სევ 

ჯერ კიდევ მისი ხა ნჯ ალი სისხლიანი იყო 

და სახე––მტვრიანი «გვ. 50). 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ჯერეთ პირი ოფლიანი და მტუერიანი ედგა დღა ჭრმალი 

მისი სისხლიანი ქარქაშსა არა ჩაეგო (გვ. 51, 34). 

ჩანს, რომ ხანჯარ ხრმლადაა გადმოღებული. აქა-იქ ხანჯტარი დანადაც 

არის გადმოთარგმნილი, მაგალითად, ბეითი: 

–. 

ეს. .<. 

დასცა ის, რათა თავი მოკვეთოს, 

სანჯლირთ სიყვარულისა ადგილი (გული) დაუფლითოს (გე. 221), 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ქუე ღადვა, თავის მოკუეთასა ჰლამობდა და სადაცა ეგზომ ძნელი 

სიყუარული სჭირს, მის ადგილისა დ ა ნ ი თ ა გამოკუეთასა (174, 19). 

აქ ხანჯარი დანადაა გადმოცემული. საბას განმარტებით ხანჯალი სხვათა 

ენაა, საგვერდული მახვილია; ქართულად სატევარი ჰქვიან. საქმე ისაა, 

რომ სატევარის ქართულობაც სადავოა. სპარსულში გვაქვს სიტყვა ეჯ სათ- 

ურ, რომელიც შეიძლება წავიკითხოთ აგრეთვე როგორც სათევარ. იგი დიდ და- 

ნას ნიშნავს. წარმოშობით არაბულია. შესაძლებელია სიტყვის საწყისი ნაწილი სა 

ქართველებმა გავისაზრეთ, როგორც თავსართი და გვგონია, რომ სიტყვა სა- 

ტევარი ტევასთან შეტევასთან არის დაკავშირებული. შესაძლებელია ასეც 
იყოს, მაგრამ უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იქნება ტექსტების გადასინჯვა – 
დადგენა იმისა, თუ რა დროიდანაა სიტყვა სატევარი ჩვენს ძეგლებში გამო– 
ყენებული. ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნისათვის იგი ისევე უცნობია, რო- 

გორც ხანჯალი. 
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საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართული რედაქცია რა- 
ტომღაც თავს არიდებს პლანეტების (ასპიროზის, ზუალის და სხვათა) დასა- 

ხელებას. პლანეტებიდან ქართულში მხოლოდ მ უშთარი (იუპიტერი) იხსე- 

ნიება: შუენოდეს ერთგან, ვითა მთუარე და მუშთარი (გე. 136). სპარსულ- 

შიც ამ ადგილას მუ შთარი იკითხება (გვ. 168), სხვა პლანეტების შესა- 

ტყვისად ხან ცაა გამოყენებული, ხან კი მზე. ასე, მაგალითად, პლანეტა სატურნის 

შესატყვისი სპარსული სიტყვა ქაივან ცადაა გადმოთარგმნილი: მუტრიბთა 

მღერა და ხმა ც ა დ გაიწევის (სპ. გვ. 38, ქართ. გვ. 44), ხოლო ვენერას შესატყვი– 

სი სპარსულ-არაბული ზოჰრე კი– მზედ: მზე დამთუარე ერთგან შეიყარ- 

ნეს (სპ. 185, ქართ. 149). 

ვეფხისტყაოსანში კიი როგორც ვიცით პლანეტების მთელი სამყაროა 

წარმოდგენილი. გვხვდება ასპიროზი (ვენერა), მარიხი (მარსი), მუშთარი (იუ- 

პიტერი), ოტარიდი (მერკური) და სხვ. ამათგან ტერმინების გამოყენების თვალ- 

საზრისით ვისრამიანისათვის მხოლოდ მ უშთარია ცნობილი. “ 

შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მთარგმნელისათვის, გარდა მუშთარისა, 

ცნობილი არ იყო სხვა ტერმინები, რომელთა გამოყენება ქართულში იმ 

დროისათვის მოსახერხებელი იქნებოდა. სამაგიეროდ, როგორც ეს შენიშნუ- 

ლი აქვს ნ. მარს, ვისრამიანის ქართულ ვერსიაში სპარსულთან “შედარებით 

მზის კულტია გაძლიერებული, თუ ეს აქ, შემდეგ, ქართველი მეხოტბეებისა 

და რუსთველის თხზულებების გავლენის შედეგად არ „გაჩნდა. 

ქართველი მთარგმნელი, როგორც ჩანს, ყოველმხრივ ცდილობდა თავისი 

თარგმანი (ვისრამიანი) ქართული ზნე-ჩვეულებების, კულტურისა და მსოფლ- 

მხედველობისათვის მიესადაგებინა. , 

ინტერესს იწვევს ისიც, რომ ვისრამიანი არ იცნობს მთელ რიგ სიტყ- 
ვებს, რომლებიც როგორც კლასიკური, ისე აღორძინების პერიოდის ძეგლებ. 
ში საკმაოდ ფეხმოკიდებული ჩანს. გასაკვირია, მაგალითად, ის გარემოება, 
რომ ვისრამიანმა არ იცის სიტყვა ბულბული, რაც სათანადო სპარსულ 
ტექსტში ხშირადაა გამოყენებული. ბულბულის შესატყვისად ვისრამიანში 
ყველგან ბერძნული ი ა დონი გვაქვს. ერთგან იგი, როგორც შენიშნული აქვს 
ნ. მარსაც, მეტაფორულადაა გადმოთარგმნილი: ვარდისა მიჯნური (გვ. 35). 
სიტყვა ბულბული გევხვღება სხვა ძეგლებში და აგრეთვე ვეფხისტყაოსან–- 
შიც; თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბუ ლი ჰგონია (1254, 4). ვეფხის- 
ტყაოსანი იცნობს იადონსაც. ი ადონი მაშინ მოკვდეს, ოდეს ვარდმან იდამ- 
ჭნაროს (767,2). 

ვისრამიანის ენისათვის უცხოა აგრეთვე სპარსული სიტყვა მ ი ნ ა. მას აგ–. 
რეთვე აბგინე ეწოდება, რაც ყველგან ჭიქადაა თარგმნილი. სიტყვა ჭიქა 
ზოგჯერ სპარსული სიტყვის ჯ ა მ ი ს საბადლოდაც იხმარება. მინა გვხვდება 

ვეფხისტყაოსანში თუ იგი ვისრამიანისათვის უცნობია ნარგისნი ქუხან, 

ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მ ი ნ ას ა(975,4). 

ვისრამიანი არ იცნობს სიტყვა ჩო განს, რაცმთელი ტექსტის მანძილზე. 

ყვანჭად არის თარგმნილი. სიტყვა ყვანჭი, როგორც ჩანს, ვერ გავრცელდა. 

კლასიკური ხანის ძეგლებში, ვეფხისტყაოსანშიც კი, მისს ნაცვლად სპარსული 
ჩოგანი იხმარება: ხელმარჯგედ სცემდეს ჩო განსა (14,4). აღორძინების 

ხანის პოეტებიდან არჩილი იცნობს ამ სიტყვას: ბურთს ყ ვ. ან ჭი ჰკრის (ვისრა-. 

მიანი, 400,4). 

ვისრამიანი არ იცნობს აგრეთვე სიტყვა ჯავ შანსაც. იგი ყველგან ი ა ლ 

მაგად არის თარგმნილი, ვეფხისტყაოსანი, პირიქით, სიტყვა იალმაგს არ 
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იცნობს. იგი მის ნაცვლად ჯავშანის ხმარებას ამჯობინებს: დავეკაზმენით 

საომრად ჯაჭვ-ჯავშანითა, ქაფითა (441,2). ვისრამიანი არ იცნობს აგრეთვე 

სიტყვა მუ ლღაზარს (სპარსული მარყზარ, მარღზარ. მრავლობითი: მარყ- 

ზარან), რაც ბალახიაინ ადგილს, მინდორს ნიშნავს პოეტები მას ზოგჯერ 

წალკოტის მნიშვნელობითაც ხმარობენ. 

აღნიშნული სიტყვა „თამარიანში“ გვხვდება ფორმით მ ულღაზარი: 

ღაწვი მწყაზარი--ა, მ „ტუ ლღაზარი (3,2), „როსტომიანში/“ კი––მ ულყა- 

ზარი:მულყაზარს ვარდი არისა (2745,2. ვარიანტები). 

იგი საკმაო ცვლილებაგანაცადი ფორმით ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდება: 

მოახსენეს: ესე გზაა მუ ლღაზანზარს მიმავალი (973,1). აქ იგი ქალაქის 

სახელია. 

ვისრამიანში როგორც ითქვა აღნიშნული სიტყვა არ გვხვდება. მის 

საბადლოდ წალკოტი ან მინდორია გამოყენებული. იგულისხმება ვარდ-ყვა- 

ქილებით დაფარული მინდორი, თორემ სიტყვა მინდორი ზოგჯერ სპარსული 

ბიაბანის (უდაბნოს) შესატყვისადაც გვხვდება. 

აღნიშნული გარემოებანი, ჩვენი აზრით, იმაზე მიგვითითებს, რომ ვისრა- 
მიანი ოდებსა და ვეფხისტყაოსანზე გაცილებით ადრეა თარგმნილი, როცა ქარ– 

თულ სალიტერატურო ენაში სპარსული ლექსიკა ჯერ კიდევ გაძლიერებული 

არ იყო. ამით ის კლასიკური ხანის ძეგლებთან შედარებით თითქოს განცალკევე- 
ბით დგას. 

ბუნებრივია დაისმის კითხვა: სად ითარგმნა ვისრამიანი? სად დაიწერა 

გენიალური ვეფხისტყაოსანი? ხომ არ ცხოვრობდნენ ვისრამიანის მთარგმნელი 

და რუსთველი ტერიტორიულად ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულ ქვეყ- 

ნებში? ვისრამიანის მთარგმნელი, გვაპატიონ და ვიტყვით, კარგად არ უნდა 

იცნობდეს მისი დროის ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურასა და მასში გა- 

მოყენებულ ტერმინოლოგიას, კარგად არ უნდა იყოს მისი დროის ქართული 

ლიტერატურული ცხოვრების ფერხულში ჩაბმული, იმ შემთხვევაში, როცა 

რუსთველის შემოქმედებაში ქართული ყოფისა და გარემოს დიდი სუნთქვა 

იგრძნობა ვეფხისტყაოსნის ავტორი, უეჭველია, იქ იდგა და ქმნიდა მის 

უკვდავ პოემას, სადაც ქართული ლიტერატურული და მეცნიერული ცხოვ- 
რება დუღდა, სადაც ქართული კულტურის მთავარი ძარღვი სცემდა. 

ნათქვამით თანდათან ისახება გხა ლექსიკის თვალსაზრისით ვისრამია– 

ნისა და ვეფხისტყაოსნის ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა მაგრამ მაინც შეცდომა 

იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამ ორი შესანიშნავი თხზულების ენას არ გააჩნდეს 

საერთო ლექსიკური მონაცემები და ენობრივი ფორმები, რისი შესწავლაც 

ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად, შეუძლებელი ხდება. 
ვგისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის კვლევა გვარწმუნებს, რომ 

ამ ორ თხზულებას შორის ბევრ საერთოსთან ერთად მნიშვნელოვანი განსხვა- 

ვებაც არსებობს. შეინიშნება ის გარემოებაც, რომ მთელი რიგი სიტყვების გა– 

მოყენების თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი! შორდება ვისრამიანს ?. ასე, მა– 

გალითად, აღნიშნულ პოემაში მოხმობილი სიტყვები, როგორიცაა: არმ აღა- 

ნ ი (საჩუქარი), არღავანი (წითელი ხე, არღავანის ფერი––წითელი ფერი) 

ბალიში, ბულბული, მინა, მტერდაცემული (ავადმყკოფო- 
  

1 ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძის, კ. კეკელიძის დაა, მანიძის მიერ გა- 

მოცემული ტექსტით. თბილისი, 1957. / 

2 ვსარგებლობთ ალექსანდრე გვახარიას და მაგალი თოდუას მიერ გამოცემული 
ტექსტით, თბილისი, 1962. 
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ბის –– ავიზნის შეტევის მდგომარეობაში მყოფი), მ უჯამარი (საცეცხლე- 
რი, სასაკმეველი), ჩოგანი, შიმშერი (ხმალი) და აგრეთვე პლანეტების 

სახელები: ასპიროზი (ვენერა, ზუალი (სატურნი, ოტარიდი 

(მერკური) და სხვ. –– უცნობია ვისრამიანისათვის. 
სამაგიეროდ ვისრამიანში გამოყენებული მთელი რიგი სიტყვები, როგორი- 

ცაა, მაგალითად: ამ პარტავანი, არყი, ბზა, დიდისგემო (კუშ- 

ტი ამაყი), იალქანი, კვიპაროზი, მაგალითობა (სიცრუე, ეშმა- 

კობა, მდელო, მთიები, მოე, მოედ, მტერიანი (ბნედიანი), 

ნაძვი, შეგუილი, წალკოტი და სხვ. არ გვხვდება ვეფხისტყაოსანში. 

რასაკვირველია, სავალდებულო არაა და ვერც ვერავინ მოსთხოვს ერთი 

ეპოქის ორ ავტორს ერთნაირი სიტყვებით ილაპარაკონ და ერთნაირი მხატვრუ- 
ლი სახეებით იაზროვნონ, მაგრამ მაინც დამაფიქრებელია ვისრამიანის მხრივ 

ზოგიერთ სიტყვათა (როგორიცაა მაგალითად, ბულბული და სხვ.) გამოუყე- 
ნებლობა. 

ამაზე უფრო საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ვისრამიანისა და ვეფხის- 

ტყაოსნის ზოგიერთი საერთო სიტყვაც კი ზოგჯერ სულ სხვადასხვა მნიშვნელო- 

ბითაა ნახმარი. 

ავიღოთ, მაგალითად, სიტყვა ლამაზობა. იგი გვხვდება ვისრამიანსა 
(დააგდე სიჭრელე შენი ღა ლამაზობა“, გვ. 989 და ვეფხისტყაოსან- 

შიც („ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმას,ა ლამაზობასა, 1121,3). 

იუსტ. აბულაძის მართებული განმარტებით (ვისრამიანის ლექსიკონი), ლამაზი 

(LI) არაბული სიტყვაა და ნიშნავს მაყივნებელს, ყბადამღებს, მათრეველს. 

მისივე დაკვირვებით ვისრამიანში ეს სიტყვა ზოგჯერ არაბული ნიუანსითაა გა- 

მოყენებული. მაგალითად, ზემოწარმოდგენილი ადგილი „დააგდე სიჭრელე. შენი 
და ლამაზობა“ მკვლევარს ასე აქვს განმარტებული: დააგდე შენი სიცრუე და 
ცბიერება (თვალთმაქცობა, მომაყივნებელი, გამლანძღველი საქციელი). 

ვეფხისტყაოსანში კი ლამაზობა უეჭველად არ ნიშნავს სიცრუეს, გამლან– 

ძღავ საქციელს და სხვა მისთანებს. ფატმანი უამბობს ავთანდილს. 

...დღესა მას ნავროზობასა 

ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა, 
დიდსა შეიქმენ მეფენი პურობა-დარბაზობასა (1121), 

აქ ნათლად ჩანს, რომ სიტყვა ლამაზობა კაზმას, ე. ი. გამშვენებასა და კეკ- 
ლუცობას უკავშირდება. ცხადია, მას არაფერი საერთო აქვს ვისრამიანში არ- 
სებულ ამავე სიტყვის ზემონაჩვენებ მნიშვნელობებთან. · 

ვეფხისტყაოსანშივე გვხვდება სიტყვა ს ა ლამაზოდ (არა გათენდა, 
შეეკაზმა მისთა მჭვრეტთა ს ა ლამაზოდ“, 141,3), რომელიც განმარტა აკაკი 
შანიძემ: რომ ლამაზად ეჩვენოს, მოხიბლოს შვენებით (ვეფხისტყაოსნის ლექსი– 
კონი). ჩანს, არც ამ სიტყვას აქვს რაიმე საერთო მათრევლობასა და მაყივნებ- 
ლობასთან. 

ავიღოთ ახლა სიტყვები ნაზი და ნაზობა. იუსტ. აბულაძეს (გისრა–- 
მიანის ლექსიკონი) აღნიშნული სიტყვები განმარტებული აქვს როგორც ფერება, 
ალერსი, ხოლო ა. გვახარიასა და მ. თოდუას მხოლოდ ნ აზ ო ბ ა აქვთ შეტანილი 
“ლექსიკონში და მას განმარტავენ როგორც განაზებას ამპარტავნობას. მაგრამ 
აღნიშნულ სიტყვებთან დაკავშირებული მასალების შესწავლით გაირკვა, რომ 
მათ უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონია და ვისრამიანში ისინი, ზოგჯერ, არათუ 
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ფერების, ალერსისა და ამპარტავნობის, არამედ მრისხანების, წყრომის, საყვე- 

დურისა და გაკიცხვის მნიშვნელობითაც იხმარება. 
ქართულში იკითხება: 

მერმე, რა შენ გამიწყერ, კუშტობა დაიწყე 
და /მგტერობისა ახალი კარი გააღე, წავედ (გე. 252, 5). 

გაწყრომასა და კუმტობის დაწყებას სპარსულ ტექსტში (გვ. 32311 ფრაზა 

და” ესკ „5> შეესაბამება. ჩანს, რომ სიტყვა ნაზ, ხაშმ, (++> რძსხვა, 

მრისხანება, წყრომა, მძვინვარება) სიტყვის სინონიმად გამოდის. 

ვისრამიანშივე იკითხება: 

წავედ, რომელ არამცა მეჭურიტა შენისა წყრომისა 

და ნაზობისაგან, წავიღე სიყუარულისა კაკაბი შენისა 

ნაზისა,ქორისა შიშითა (გვ. 252). 

აქ წყრომა უდრის ნაზობას და „ნაზი ქორი“ გამწყრალ, მრისხანე ქორს 

ნიშნავს და არა „ალერსიან ქორს“. 

საინტერესო ისაა, რომ ვისრამიანში სიტყვა ნ აზი არაბული ეთიბ, ეთაბ 

(ა =-2C: საყვედური, გაკიცხვა და სხვ.) სიტყვის საბადლოდ იხმარება. აქედან 

უნაზო უდრის გამოთქმას: ბი ეთიბი ნც. ) 

ქართულში ვკითხულობთ: 

კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების 

და არცა მიჯნურობა –– უ ნაზო (გე. 268, 4). 

ამ წინადადებაში „მიჯნურობა უნაზო“ უალერსო ან უამპარტავნო მიჯნუ- 

რობას კი არ ნიშნავს, არამედ უსაყვედურო მიჯნურობას (სპ. ტექ. გვ. 343). 

ტექსტის აზრი ასეთია: კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების და არცა მიჯნურობაა 

საყვედურისა და გაკიცხვის გარეშე შესაძლებელი. ' 

სიტყვა ნაზი ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდება („ყმა წავიდა ლაღი, ნაზი, 

ნაღვიძები, ძილ-ნაკრთობი“, 720,2), აგრეთვე ნაზობაც („რა გიამბო ქება 

მისი, რა სიტურფე, რა ნაზობა!“ 1136,1), მაგრამ ისინი აქ ' ჩვეულებრივი; 

დღევანდელი გაგებით იხმარება. 

ვეფხისტყაოსანთან შედარებით ვისრამიანი, როგორც აღინიშნა, საგრძნობ 

განსხვავებასა თუ თავისებურებას ამჟღავნებს. იგი უფრო ძველია, ვიდრე ვე- 

ფხისტყაოსანი, რომელიც როგორც იდეების, ისე ენობრივი ფორმებისა და ლექ- 

სიკის თვალსაზრისით ახალი დროის სურნელებას აფრქვევს. 

დიდი ხანია, რაც ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკას იკვლევენ. მას 
ბევრი მკვლევარი შეხებია. მათი შრომის შედეგად ბევრი სიტყვაა ახსნილი და 

განმარტებული. მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ ვიტყვით, რომ ამ ორი დიდმნიშვნელო- 

ვანი ძეგლის ლექსიკა საბოლოოდ შესწავლილია და ყოველი ადგილი –– ნათელი 

და გასაგები. წინ კვლავ დიდი მუშაობაა ჩასატარებელი. 

ჩვენ ზოგიერთ სიტყვას შევეხებით. 

მულღაზარი 

სიტყვა მუ ლღაზარი სპარსულია. იგი წარმოითქმის როგორც მ  არყ- 

ზა რ()# „).მარყ სიტყვას დართული აქვს რისამე სიუხვის, სიმრავლის აღ– 
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მნიშვნელი სუფიქსი ზარ (>I3). არსებობს ამ სიტყვის მრავლობითი ფორმა-– 

მარყზარან(ა)Iჯ» 

ქართულში ამ სიტყვის სხვადასხვა ფორმა გვხვდება. ასე, მაგალითად, თა- 

მარიანში გვაქვს მულღაზარი: „ღაწვი მწყაზარი–-ა. მულღაზარი 

უგავს ელობა კრონოს ციერსა“ (32), როსტომიანში -–-- მულყაზარი: 

„მკერდ-მკლავი სპილოს მიუგავს, მ უ ლყაზარს ვარდი არისა“ (2745,2, ვა- 

რიანტი); მუ ლღაზარი: „მას უკანით მულღაზარში მოსრულ იყენეს მისნი 

ქალნი“ (1379,2 ვარიანტი); მღუ ლღანზარი: „ესენი ვარდის საკრეფად 

მულღანზარს იარებიან“ (1310,3). ამ სიტყვის ასეთივე ფორმა გვხვდება 
ბარამგურიანშიც: „მას გარეშე ტურფად შვენის ბაღი, ბაღჩა, მ'უ ლღანზა- 

რ ი“ (177.2). გვაქვს ვარიანტები: მურყანზარი, მურაყანზარი. აღნიშნულ სიტყ- 

ვას იცნობს აგრეთვე რუსუდანიანი: „ხმა მისი მულღანზარში იადონი” 

ყივილისა უჟამე არი“. (გვ. 146, 30-––31) და სხვა ძეგლებიც. 
აქ წარმოდგენილი ფორმებიდან სპარსულ წარმოქმნასთან ყველაზე ახლოა 

მუ ლყაზარ(როსტომიანი), მაგრამ იგი, ჩანს, ვერ გავრცელდა. 
ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ აღნიშნული სიტყვა მულღაზარი 

თუ მარყზარი ვეფხისტყაოსანმი გვხვდება სამაოდ გცვლილებაგანაცადი 
ფორმით –– მულღაზანზარი: „მივიდეს, სადა ქალაქი დიდი მ ულღა- 

ზანზარი ა“(1460,1). 
რას ნიშნავს სიტყვა მ ა რ ყ ზა რ, რომელსაც ქართულში სხვადასხვა ფორმა 

(მულყაზარი, მულღაზარი, მულღანზარი, მურყანზარი, მურაყანზარი, მულღაზან- 
ზარი) აქვს მიღებული? 

მარყ სიტყვა, რომელიც საფუძვლად უდევს მარყზარ სიტკვას, ნიშ- 

ნავს ბალახს; ბორჰანი შენიშნავს, რომ იგი ბალახის ისეთი სახეობათაგანია, რო- 

მელსაც პირუტყვნი გატაცებით ძოვენო!. მაშასადამე, მარყზარ (ზარ, როგორც 

აღვნიშნეთ, სუფიქსია) ისეთ ადგილს ეწოდება, სადაც ბევრი ბალახია ამოსული. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ მარყზარის მნიშვნელობა მარტო ბალახიანი ადგილის გა- 

მოხატვით არ „განისაზღვრება. იგი თავისი მნიშვნელობით იგივეა, რაც სიტყვა 

საბზეზარ 8–წ) «ა ამწვანებული, აყვავებული მდელო, კორდი, მინდორი, 

სავარდე ანუ ვარდნარი, ყვავილნარი. იხმარება აგრეთვე ჭალის, ბაღის, წალკო- 

ტისა და სამოთხის მნიშვნელობითაც. , 

ნ. მარის განმარტებით 2, მულღაზარი მდელოს, კორდს, ყვავილნარს ნიშ- 

"ნავს. იუსტ. აბულაძის აზრით მ, მულღანზარი ფრინველით მდიდარი ადგილი, ბა– 

ღი, წალკოტია. ამ სიტყვის ასეთსავე ახსნას გვაძლევს იგი შაჰ-ნამეს ქართული 

ვერსიების როგორც პირველ, ისე მეორე ნაწილისათვის შედგენილ ლექსიკო- 

ნებში _1I „--მურგზარ -- ბაღი, ფრინველით მდიდარი ადგილი.: 

ნ. მარმა თავის დროზე უარყო ამ სიტყვის ფრინველთან დაკავშირება და 

ვეფხისტყაოსნის მულღაზარზარი წაიკითხა როგორც მულღაზარ-შარი ()I ;> ყო” 

(«+ მდელოების ქალაქი 3. 

'! განმარტებითი ლექსიკონი, ვსარგებლობთ მ. მოინის გამოცემით. თეირანი, 1951-–56. 

2 II. . Mგიი, /1ი08MIC-0V3MIICMIC 010იMCLLI: IL, IV, CII6., 1902, II, 38MMCX8088MILხI6 

C1058გ. 
3 X11 საუკ. ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთველის ვეფხისტყაოსანი; ძველი სა- 

ქართველო, ტ.დტ I, ტფილისი, 1909, გვ. 92, 184. 

“I 9. Mგდი, ზიIVიMI6ი»8ნI6 8 32MI%%#1IC/0MI)C6 CI00დ9 <«8MX793M 8 6გ000807 #0- 
X0%», IL, XII,CII6., 1910, გვ. XVI, 
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იუსტ. აბულაძემ ვეფხისტყაოსნის 1914 წლის გამოცემისათვის გაიზიარა ამ 

სიტყვის ნ. მარისეული ახსნა. მაგრამ შემდეგ კი, როგორც ვნახეთ, ისევ მის მი– 

ერვე მოცემულ ადრინდელ განმარტებას დაუბრუნდა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ იუსტ. აბულაძე ადრევე, 1909 წელს გა– 
მოქვეყნებულ ნაშრომში, მულღაზარ-ზარის უკანასკნელ ზარ-ს სუფიქსად 

მიიჩნევს და მას განმარტავს როგორც მულღაზაროვანს. ამ განმარტებას მხარი 

დაუჭირა გ. ნახუცრიშვილმა 2. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი წარმოება (სუფიქს „ზარ“-ზე „ზარ“-ის მი- 

მატება) უცნობია სპარსული ენისათვის. 

გაუგებარია, თუ რატომ უარყვეს ნ. მარის წაკითხვა მულღაზარშარი (მდე– 

ლოების ქალაქი. აჯობებდა ბაღთა ქალაქი). იმისათვის ხომ არა, რომ შარ (შაჰრ) 

უცხო სიტყვაა? განა მულღაზარ ქართულია? ხომ გვაქვს პოემაში მეორე ქალაქის 

სახელწოდება –– გულანშარო, რაც ვარდთა ქალაქს ნიშნავს? 

მულღაზანზარი თუმ ულღაზარზარი, როგორც აღინიშნა, გა- 

უმართლებელი ფორმაა, იგი არ შეიძლება ვეფხისტყაოსნის ავტორის ხელიდან 

იყოს გამოსული. პოემის ტექსტში მისი ამ სახით დატოვება ყოვლად გაუმარ- 

თლებელია. 

სიტყვა მ.უულღაზარი საბას განმარტებით სავ არდეა. კ. კეკელიძის 

მიხედვით (შვიდი მთიების ლექსიკონი) იგი ბაღს ნიშნავს. ი ქავთარაძე 

(ს. ყუბანეიშვილის მიერ შედგენილი ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტო- 

მათიის II ნაწილის ლექსიკონი) მას ვარდიან მინდორა დ განმარტავს. 

ყველა აქ, და აგრეთვე ზემოთაც, ჩამოთვლილი მნიშვნელობანი სწორია და: 
სათანადო კონტექსტისათვის გამოსადეგი. ისიც გვინდა დავსძინოთ, რომ მულ– 

ღახარს შესაძლებელია აგრეთვე ბუჩქნარისა და წარაფის (წვრილი ტყის) მნიშვ– 

ნელობაც ჰქონდეს. ყოველ შემთხვევაში იგი ზოგჯერ კანჯართა, ირემთა და 

ლომთა სამყოფ ადგილსაც ეწოდება. 

იუსტ. აბულაძის მხრივ აღნიშნული სიტყვის ფრინველთან დაკავშირება ორი 

მიზეზითაა გამოწვეული: ა) სიტყვა მარყზარ ჩვენში მულღაზარის (მულღაზანზა– 

რის) ფორმით დამკვიდრებულა და, ბუნებრივია, პირველი შეხედვით კაცი იფიქ– 

რებს მისი პირველი ნაწილი მულღ სპარსული მურყ, მორყ (ფრინველი) სიტყვის 

ქართული ვარიანტი ხომ არ არისო; ბ) ცნობილ ლექსიკოგრაფ ი. ცენკერს წარ- 

მოდგენილი აქვს მ ურგზარ (ოს”თ7მ) სიტყვის შემდეგი განმარტებანი?: Vი- 
თ0I CIL (ფრინველთა ადგილი), 0+L თIL ცნესოიბი 0ძი C05L-მსCს (ადგილი 
ხეებთან ბუჩქებით დაფარული), C6ხს5ლი” (ჩირგვნარი), C600I7 (ჭალა, პა–- 
ტარა ტყე, წარაფი). 

ამ განმარტებებმა, ვფიქრობთ, შეცდომაში შეიყვანეს იუსტ. აბულაძე და 

აღნიშნული სიტყვის მის ახსნაში ცენკერის ლექსიკონიდან შეიჭრა „ფრინველით 

მდიდარი ადგილი“. 

იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ამ ფორმით (მურყზარ) სიტყვას არ იცნობს ისეთი 

დიდი მოცულობის თხხულება როგორიცაა შაჰ-ნამე,, არც ვისრამიანი; იგი 
  

! XII საუკ. ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთველის ვეფზისტყაოსანი. 
2 გე ნახუცრიშვილი, „ბარამ-გურიანის“ ზოგიერთი ადგილის განმარტებისათვის: 

თბილისის უცხო ენათა ინსტიტუტის შრომები, ტ. 2, 1959, გე. 2621, 

8 ს1იხIიილიე!I6 LIIC--მIეხტ–06-§30, L610218. 1866--1876. 
„-/ჭ საყურადღებოა, რომ როსტომიანი მულღაზარის შესატყვისი სპარსულში (ვულერსი. 

გვ. 156--157) გოლესთანია (სავარდე) როდაბეს გამოგზავნილი გოგონები ვარდებს ჭალაში, 
წყაროების ნაპირებზე კრეფენ. 
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ბორჰანის განმარტებით ლექსიკონშიც არაა წარმოდგენილი და დღემდე არ ვი- 

ცით, თუ საიდან მოხვდა ის ი. ცენკერის ლექსიკონში. , 

ი. ცენკერი იქვე იძლევა მარყზარ სიტყვის განმარტებასაც: VI/I0650 
(მდელო), #ს06 (მინდორი), #იდ0L (რაყა, შამბნარი და სხე.). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში ეს სიტყვა არ 

გვხვდება. სპარსულში კი იგი წარმოდგენილია როგორც მარყზარის, ასევე მარყ- 
ზარანის (მრავლობითი რიცხვი) ფორმით !. 

საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა სიტყვით გადმოგეცემს მთარგმნელი აღნიშნულ 

ტერმინს. 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

უა ოს პჯ» ჯანი გ> 

უსაქა აქა 3 (ა ასს 

ვითა ერთი კანჯარი (გური) ვიყავ მარყზარებში, 

არა მენახა ბადე და ცელი მონადირეთა (გვ, 261). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

კანჯარსა ვჰგუანდი, მ ინდორად მავალსა, 
ყუელასაგან გაუვლენელსა არა რომლისა მონადირისა 

პირი მენახა (გვ. 205). 

ცხადია, რომ აქ მარყზარან მინდორადაა გადმოცემული. 

სპარსულშია: 

ეხC2 5 კააა აც ეკ> გის 

უსსცხა კა ა» კ= ა+> = + 

ხან ვითა არნი (გარეული თხა) იყო მთებში, 

ხან ვითა ლომი –– მარყზარებში გვ, (152). 

თარგმანში გვაქვს: 

ზოგჯერ არნისაებრ მთათა და კლდეთა ზედა იარებოდის, 
ზოგჯერ ლომისაებრ ლე რწამთა და ტევ რთა შიგან 

იარებოდის (გვ. 124-–-125). 

აქ მარყზარანს ლერწამნი და ტევრნი შეესატყვისება. 
სპარსულში ვკითხულობთ: 

აზ აშებბწ-დ . 

ამნ ს I ცა) ეX 4 კლა 

თ)45/ 3 32 აბა უწ 45 

–____. 
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ვსარგებლობთ მ, მაჰჯუბის რედაქციით გამოცემული ტექსტით, თეირანი, 1959. ,



სინაზითა და სიცილით იმ კერპსაზიანს უთხრა: 
შებეღე ქვეყანას, ვითა შენი პირი, აყვავებულა! 
რეხედე მარავის ველსა და მარყზარს, 

აგრეთვე ბუსთანსა და წყაროებით დაფარულ ადგილს (გვ. 128), 

ეს ადგილი ქართულში შემდეგნაირადაა გადმოცემული: 

Lიცილითა და ლაღობითა ვისის ეგრე უთხრა: 

ნახენ, ეელნი და ვენაჯნი შუენიან შენისა პირისაებრ, 

წყალი და მიწა, ბოსტანი, სათიბნი, ველნი და წალკოტნი, 

მთა და ბარი მარავისა ღმერთსა, ვითა ედემი, შეუმკიან (გვ. 108). 

! 

ამ თარგმანში მ ა რყ ზარი ვენახს ეტოლება. ვ ე ნ ახ ი კი ვისრამიანის მი- 
ხედვით ზოგჯერ, მართალია, ვაზებიან ადგილს (ზვარს) ეწოდება, მაგრამ უმე- 

ტეს შემთხვევაში ბაღის აღმნიშვნელად იხმარება. 

ვხედავთ, რომ ვისრამიანის მიხედვით მარყზ23რ სიტყვის ქართული შე- 

სატყვისები: მინდორი, ვენახი (ბაღი, წალკოტი) ლერწამი და 

ტევრი. იგი, ცხადია, მხოლოდ მდელოდ, კორდად ან ყვავილნარად არ გაიგე- 

ბა. ყოველ შემთხვევაში კლასიკურ სპარსულში, როგორც ვნახეთ (სხვა ადგილე- 

ბიცაა ამის დამადასტურებელი), მ ა რ ყ ზ 5 რ ლომთა და სხვა გარეულ ცხოველ- 

თა ადგილსამყოფელსაც (შესაძლოა ჩირგევნარს, ხევნარსა და ტყესაც) აღნიშნავს. 

ვფიქრობთ, შესაძლებელი ხდება ი. ცენკერის მიერ მოცემული, ორგვარად 

გახმიანებული ამ ერთი სიტყვის მნიშვნელობათა შეერთება, მისი ფრინველთან 
დაკავშირების გარეშე. 

საინტერესო ის არის, რომ მარყხზხარ (ქართ. მულღაზარი) ზოგჯერ მი ნ- 

დორად არის გადმოთარგმნილი. ასეთ შემთხვევაში მთარგმნელს უეჭველად 

მხედველობაში აქვს ამწვანებული, აყვავებული მინდორი, მაგრამ ჩვენ რა უნდა 

წარმოვიდგინოთ მაშინ, როცა იგივე მთარგმნელი უდაბნოსაც მინდორად 

თარგმნის. ასე, მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

ცა.» უკთ> რას ეL 
გსლას ალ. დ) 3 

უ დაბნოშ ი ჯეონი ადინო, 

ქვაზე ყაყაჩო (ტიტა) ააყვავო (გვ. 88). 

ქართულში ასეა მოცემული: 

მინდორთა შიგან მტკუარი ადინო, 
ქე“საგან ნაყოფი ამოიყვანო! (გვ. 77). 

ნათლად ჩანს, რომ აქ მინ დორს სიტყვა ბპდიე (უდაბნო) შეესატყვისება. 

სპარსულში იკითხება: 

ე კ8 ა» ჯა უა ცრ. 
აა MI ა» ხ ა ცრ 

ხან, ვითა დევი (ეშმა), იყო უ დაბნოში, 

ზან, ვითა გველი, იყო ლელიანში. (გვ, 152). 

1 ჯეონის ნაცტლად ქართულში აჭ მტკუარი იკითხება, 
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ქართულში ეს ადგილი ასეა გადათარგმნილი: 

' ზოგჯერ გარე-თხისაებრ მი ნ დორთოა შიგან «იყვის, 

ზოგჯერ გუელისაებრ ჯურელთა შიგან იყვის (გვ. 125). 

ცხადია. სიტყვა ბ ი 5 ბ 5 ნ (უდაბნო) მინდორაღაა გადმოცემული. სიტყვა დ ე ე-ის 

ნაცვლად თხა იკითხება. ქართულის დედანში, საფიქრებელია, ““'ლ) (რანგ: გა– 

რეული თხა ან ცხვარი, არნი) ყოფილიყო; ნე ისთან (ლელიანი) მთარგმნელს 

შეეძლო ხვ რე ლად შეეცვალა, მაგრამ ამჟამად ჩვენ ის გვაინტერესებს, რომ 

აქაც უდაბნო მინდორადაა გადმოტანილი. 

ზოგჯერ მთარგმნელი ცდილობს მკითხველს გააგებინოს, რომ მის მიერ გა- 

მოყენებულ მინდორში უდაბნო, სიცხისაგან გადამწვარი ადგილი იგულისხმება 

და არა ბალახითა და ვარდ-ყვავილებით დაფარული მიწა, და ამ მიზნით მინდორს 

ამხსნელ სიტყვას მიაშველებს ხოლმე. ასე, მაგალითად, ერთგან სიტყვა ბი §ბ.პ- 

ნის (სპ. 67) შესატყვისად ქართულში „ხმელი მინდორი“ (გვ. 62) გვხვდება. 

გვაქეს აგრეთვე „უდაბური მინდორიდ“ (გვ. 235), მაგრამ, ჩანს, ასეთი ახსნა ყო- 

ველთვის არ ხერხდება და მკითხველს შეიძლება გაუძნელდეს იმის გამოცნობა, 

მინდორ სიტყვაში როდის მულღა ზარი (ვარდნარი) იგულისხმება და 

როდის – უდაბნო. 

სიტყვა მი ნ-დორი ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდება; მაგრამ, ვფიქრობთ, ყო- 

ველთვის არაა ადვილი მისი მნიშვნელობის გამოცნობა. ვეფხისტყაოსნის ლექ- 

სიკონის ავტორებს დღემდე 'საჭიროდ არ უცვნიათ აღნიშნული სიტყვის განმარ- 

ტება, რადგანაც ის ყველასათვის გასაგებ სიტყვადაა მიჩნეული. 

ვისრამიანის მაგალითხე ვნახეთ, რომ მინდორი სხვადასხვა მნიშვნე- 

ლობითაა ნახმარი. ვფიქრობთ, რომ ვეფხისტყაოსანშიც არ უნდა იყოს იგი ყო- 

ველთვის ერთი მნიშვნელობით გამოყენებული. 
მაგალითად, ამ სტრიქონებში: 

მას მინდორსა დაემართა, გზა თვალითა გამოსახა, 
თვე”ა ერთსა სულიერი კაცი არსად არ ენახა, 

მხეცნ: იყვნეს საშინელნი, 'მაგრა არა შეუზახა (194). 

ოდენ ხელი მხეცთა თანა ირების მინდორს, ტირსა (698,4). 

მინდორი უეჭველად უდაბნოს მნიშვნელობითაა ნახმარი. ვეფხისტყაოსანში 
ალაგ-ალაგ მ ი ნ დო რსსიტყვავე ლი ცვლის: 

ვისცა გესმის, გაიგონეთ, მით გაჭრილვარ ხელი ვ ე ლად (928.2). 

ვისრამიანშიც გვაქვს შემთხვევები, როცა ვე ლი „უდაბნოს მნიშენელობით 
გვხვდება. ასე, მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

სა> კი აც 14 აე IX 
აე): ეწ ეს აგ 4 

ნუ იქნას, რომ ვინმემ ქალისაგან სიყვარული ეძიოს, 
მლაშე უ დაბნოში ვარდი არ აღიზრდება (გვ. 231). 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ნუმცა ვინ ეძებს დიაცისაგან მოწყალეობასა, 

ნუმცა ვინ სთესავს მლაშესა ვ ე ლ ს ა ზედა ვარდსა (გე. 182). 
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ცხადია, რომ თარგმანში უ დაბნოს ველი ეტოლება. 

შემდეგი დროის პოეტებიც მიჯნურთა გასაჭრელ ადგილს, რუსთაველის 

მსგავსად, ზოგჯერ ვ ე ლ ს უწოდებენ: 

ტარიელს დავესაზები, ველსა ვიქ ხშირად ბნეღასა (312,2), 

ვკითხულობთ უცნობი ავტორის იოსებზილიხანიანში. თეიმურაზის ლეილმაჯ- 

ნუნიანშიც მაჯნუნის შესახებ ნათქვამია: 

ველა ღ გაიჭრა, ფრინველი თავზედა დაიბუდარა (68,3). 

ვეფხისტყაოსანში არ გვხვდება სიტყვა უდაბნო. უდაბურიც მხოლოდ ერთ- 

ხელაა გამოყენებული (უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე არენი, 1330,3). 

დიდი ლექსიკოგრაფი საბა სიტყვა მ ი ნ დორის შესახებაც ჩაფიქრებულა. 

მისი განმარტებით იგი ველია უმცროსი, მაგრა როგორ შევათავსოთ 

მინდორის ასეთი განმარტება რუსთველის სიტყვებთან: 

გამოჩნდა მუნით მინდორი, სავალი დღისა შვიდისა(I84,2. 

ცხადია, შვიდი დღის სავალი მინდორი უმცროსი ველი არ უნდა იყოს. საბა ვე- 

ლის განმარტებასაც გვთავაზობს. იგი, მისი ახსნის მიხედვით, დიდი მინდორია. 

ამ განმარტებებს, ჩვენი აზრით, დაზუსტება ესაჭიროება. 

ირკვევა რომ მინდორი და ველი ეეფხისტყაოსანშიც, ისევე რო- 

გორც ვისრამიანში, ენაცვლება ერთმანეთს და ორივე სიტყვა ზოგჯერ უდაბნოს 

მნიშვნელობითაა გამოყენებული. 

გავიხსენოთ ,რომ მინდორი ვისრამიანში მულღაზარის გაგებითაც იხმარება. 

ზგიჰქა 

გისრამიანში ჭ იქა სიტყვას როგორც ეს აღნიშნულია ლექსიკონებში 

(იუსტ. აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა), ორი მნიშვნელობა აქვს. იგი აქ 

გვხვდება როგორც სასმისის, ისე შუშის მნიშვნელობით. იმ შემთხვევაში, როცა 

ჭიქა სასმისის (ფიალის, თასის) მნიშვნელობითაა გამოყენებული, მაშინ ის სპარ- 

სულ ჯამ (-C>: ჯამ, თასი, ფიალა) სიტყვის თარგმანს წარმოადგენს. 

მაგალითად, სპარსულში იკითხება: : 

ებე.-..-  - 

ცნ) აე უ> ცვ ბ 

მომაწოდე, ვისო, სახელმწიფო ჯ ამი, + 
რომელშიც ღვინო, ვითა შენი ღაწვი, არღავნისფერი დგას (გვ. 151). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

“ მიბოძე, ვისო, ბროლისა ჯელითა საჯელმწიფო ჭიქა, 

რომელსა შიგან ღუინო შენისა ღაწუისაებრ დგას (გე. 123). 

ჩანს, რომ სპარსული ტექსტის ამ ადგილას ჯ ა მ სიტყვას სასმისის მნიშვნე– 
ლობა აქვს და ქართულში მას ჭიქა შეესატყვისება. 
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ასეთი მაგალითები, სადაც ჯამი (სასმისი) ჭი ქადაა გადმოთარგმნილი, 

საკმაო რაოდენობით დაიძებნება და ის არავითარ დავას არ იწვევს. მაგრამ ამა– 

ვე დროს უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ქართულ ტექსტში გამოყენებუ–- 

ლი ჭიქა ყოველთვის ჯამის შესატყვისი არ არის. იგი ზოგჯერ სპარსულ სიტყვას 

აბგინე-ს (CI: მინა, შუშა, ბროლი, სარკე, ემალი და სხვ.) შეესატყვი- 

სება. ასეთ შემთხვევაში სიტყვა ჭიქა არა სასმისის არამედ მხოლოდ მინისა და 

შუშის მნიშვნელობით იხმარება. 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

ააედოხაეორ 
ალ01 ი აჯ ებ ეგ 

სიყვარული და მტრობა ერთად არ შეკავშირდება, 
რადგან მტრობა რკინაა და სიყვარული კი –– მინა (გვ. 53). 

თარგმანშია: 

მოყურობა (და მტერობა), ერთმანეთსა არ გაერევის 

მით რომელ ერთი ჭ იქა არის და ერთი –- რკინა (გვ. 54). 

ცხადია, რომ აქ სიტყვა ჭიქა მინის, შუშის მნიშვნელობითაა ნახმარი. ისიც უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში გვხვდება სიტყვა ჯა მი, რო- 

მელიც სპარსული ჯამის საბადლოდაა გამოყენებული. მაგალითად, სპარსულში 

წერია: 

–_“–“- 

სასა სხა აპ „წ 

ასი ჯამი გოჰარი (თვალ“მარგალიტი) მის ფეხთან დაყარეს, 
ის ოქროს ტახტზე დასვეს (242). 

ამის საბადლოდ ქართულში ეკითხულობთ: 

ასი ჯამი თუალ-მარგალიტითა სავსე რამინის ფერვთა თანა დაყარეს, 

ოქროსა ტახტსა ზედა დასუეს «გე. 190). 

გვაქვს საინტერესო შემთხვევაც სპარსულში გვხვდება სიტყვა ქ ასე 

(+: თასი, ფიალა), რომელიც ქართულში ჯამადაა გადმოთარგმნილი. მაგალი– 

თად, სპარსულში ვკითხულობთ: 

ენ ა,> ასIს4 კნ ე» 
უცკ> 3 +6 სს> რეც 

მაშინ, როცა მათთან პურსა ჭამს, 

მთლად ოქროს თას სა და სუფრასა ითხოვს (გვ. 31). 

თარგმანში გვაქვს: 

რა პურისა ჭამისა ჟამი იყოს, ჟამსა და უჟამოსა 
ოქროისა ჯ ა მ-ტაბაკთა მოითხოვს (გვ. 39). 

ცხადია, რომ ქ§5 სე სიტყვას ქართულში ჯამი ეტოლება. 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სპარსულ ჯამ სიტყვას ფიალისა და სასმისის 

გარდა სხვა მნიშვნელობაც აქვს. იგი აღნიშნავს აგრეთვე მინას, შუშას (თეთრსა 

და ფერადს), სარკეს. მაშასადამე, მას ზოგ შემთხვევაში შეუძლია გამოხატოს ის, 

რასაც სიტყვა აბგინე გამოხატავს. როგორც ჩანს, მთარგმნელს კარგად ესმის ამ 
ორი სიტყვის (აბგინე, ჯამ) მნიშვნელობა და, შეიძლება, ამიტომაც ორივეს ჭი- 

ქად თარგმნის: ჭ ი ქა –– სასმისის ფიალის მნიშვნელობით და ჭიქა -– მი- 
ნის, შუშის მნიშვნელობით. 

აღვნიშნავთ, რომ ვისრამიანისათვის უცნობია სიტყვა მინა. საბას გან– 

მარტებით მინა ჭიქა არს ფერადი, ელვარედ შემზადებული ილეკროთა ზედა, 

მხატვრულად ქმნად შემზადებული. საბას აგრეთვე მინა განმარტებული აქვს 

როგორც ჭიქის საღვინე. 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვები ჭიქა, ჯამი და მინაც, მაგრამ მათ ერთ- 

ნაირი მნიშვნელობა არა აქვთ. მაგალითად, სიტყვა ჭიქა ვეფხისტყაოსანში ყო–- 

ველთვის პურობასთან, სმა-ჭამასთან არის დაკავშირებული და მხოლოდ სას- 

მისის მნიშვნელობითაა გამოყენებული: 

დღე ერთ გარდახდა; პურობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა (56,1), 

· · · · · 1 , , , , 

თვითო აიესეს ჭი ქ ები, მივლენ ქცევითა წყნარითა (59,2); 

კვლა შესეეს და კელა აივსნეს სხვა ფარჩნი და სხვა ჭიქანი (1166,2). 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ჭიქა სასმისად, 

და არა შუშისა და მინის მნიშვნელობითაა გამოყენებული, როგორც ამას ზოგჯერ 

ვისრამიანში აქვს ადგილი. 

ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ჯამიც აგრეთვე პურობასთან იხსენიება: 

შეიქმნა სმა და პურობა, მსგავსი მათისა ძალისა; 

სხვა გახარება ასეთი არს უნახავი თვალისა! 

ჯამი და ჭიქა – ყველაი ფეროზისა და ლალისა (48ე). 

დაიწყეს მორთმა პურისა ლაშქართა მის მესავსისა (1550,1), 

(4 · · · · · , , , , 

იაგუნდისა ჯამები იყვის, ლალისა ჭიქები (1551, 1). 

მაგრამ მას აქ ჭიქის მაგივრობა არა აქვს დაკისრებული, არც მის სინონიმად იხმა- 

რება. მართალია, სიტყვა ჯამის გამოყენებაც პურობასთან, სმა-ჭამასთანაა დაკავ– 
შირებული, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით მას არსად ღვინით არ ავსებენ 

როგორც ჭიქას. ეს გარემოება იმას გვაფიქრებინებს, რომ იგი აქ შეიძლება, რო– 

გორც იუსტ. აბულაძე განმარტავს, წარმოადგენდეს ჭურჭელს შეჭამადისათვის. 

ჯამი ერთგან ისეთი ჭურჭლის მნიშვნელობითაც გვხვდება, რომელშიც სა– 

ჩუქრად მისართმევ თვალ-მარგალიტებს ათავსებენ (ასმათს მივართვი რჩეული 
თვალი ოქროსა ჯამითა, 385,1, შეადარეთ ვისრამიანი: ასი ჯამი თვალ-მარ- 
გალიტითა სავსე რამინის ფერხთა თანა დაყარეს, გვ. 190). 

როგორც ზემოწარმოდგენილი მაგალითებით ვრწმუნდებით, ვეფხისტყა- 
ოსნის ჯამ ი ფეროზის, ლალის, ოქროსა და იაგუნდისაგანაა გაკეთებული და 

არა ხისაგან, როგორც ეს შეცდომითაა განმარტებული ვეფხისტყაოსნის ლექსი- 
კონში: ხ ი ს საინი, ანუ მათლაფა; ხი ს პაწია თეფში შეჭამადისათვის (იუსტ- 

აბულაძე). 

როგორც კლასიკური, ისე შემდგომი ხანის სპარსულ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებში ღვინის სასმისს ძირითადად სიტყვა ჯამი გამოხატავს. ვისრამიანის ქარ- 

ვკყ



თულ რედაქციაში და აგრეთვე ვეფხისტყაოსანში კი მას, როგორც ვნახეთ, ღვი- 
ნის სასმისის მნიშვნელობა არა აქვს. რუსთველის პოემაში ღვინის სასმისის აღ- 
სანიშნავად სიტყვა ჭიქაა მომარჯვებული. ვისრამიანში კი, როგორც ზემოთ 

ითქვა, ჭიქას ორი მნიშვნელობა აქვს: ა) ჭიქა-–ღვინის სასმისი; ბ) ჭიქა ––- მინა, 

შუშა. 
ე ქართული ლიტერატურის აღორძინების პერიოდის თხხულებებში სიტყვა 

ჯამ ი ღვინის სასმისის მნიშვნელობითაც გვხვდება: 

დღესა ერთსა ბრ ოლის ჯამითღვინოსსმიდეს 
სავარდესა (როსტომიანი, 1839,1), 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა მ ი ნ ა, მაგრამ ის არსად ჭიქის საღვი- 

ნის (საბა) მნიშვნელობით არ იხმარება: 

ბროლ-ბადაზშსა აშვენებდა ზოგან მ ი 6 ა, ზოგან სათი (1011,4), 

ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა 
(975,4) და სხვ. 

ჩანს, სიტყვა მინა პოემაში შედარების ან მეტაფორის საგანია და ძირითა- 

დად მშვენებისა და სილამაზის გამოხატვას ემსახურება. 

ერთსახე 

ვისრამიანსა და ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა ე რთსახე, რომლის 

მნიშვნელობა ჯერ კიდევ მთლად დაზუსტებული არ უნდა იყოს. ვისრამიანის 

ლექსიკონებში იგი განმარტებულია როგორე: ერთნაირად, ან ერთნაირი, ერთ- 

გვარი. საკ. ერთის სახის (იუსტ. აბულაძე); ერთთავად, სავსებით (ა, გვახარია, 

მ. თოდუა). 

ვისრამიანში სიტყვა ერთსახე უფრო ხშირადაა გამოყენებული, ვიდრე ვე- 

ფხისტყაოსანში, სადაც იგი მხოლოდ ორჯერ იკითხება: 

ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ე რ თ-ს აზ ე ს ა (231,4): 
ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ე რ თს აზე, წა (659,3). 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონებში სიტყვა ერთსახე შემდეგნაირადაა ახსნილი 
231-ე სტროფისათვის: ერთგვარი, იმავე სახის, ერთი სახის, იგივე; 659-ე სტრო- 
ფისათვის კი: სულ ერთნაირი, უწყვეტი; მუდამ, მუდმივი, გამუდმებით, განუწ- 

ყვეტლივ (იუსტ. აბულაძე); 231-ე სტროფისათვის ერთგვარი, ერთნაირი: 

659-ე სტროფისათვის: მცირე, ცოტა (გურ. ერცახე) (აკაკი შანიძე). 

ვფიქრობთ, ერთსახის მნიშვნელობათა გასარკვევად რამდენადმე დახმარე– 

ბას გაგვიწევს იმის შესწავლა, თუ რა ლექსიკური მონაცემები გვხვდება ვის- 

რამიანის 'სპარსულ ტექსტში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ე რთს ახისსა- 

ბადლოდ, ან შინაარსობრივად რა კონტექსტის გაღმოცემისას იყენებს მას მთარ- 

გმნელი, 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

აC უი უვ მს ა» კხ-ბ 

უCI –->- VI ა» =< 

კაცის ნადირი დიაცია, 

ყოველნაირად (ყოველგვარი ხერხით) კაცი მას ძალიან ადვილად 
შეიპყრობს (გვ 98)



თარგმანშია: 

მამაცისა ნადირი მიწყით დიაცია, 
ე რთსახე ადრე შეიპყრობს და ადვილად (გვ: 84). 

აქ, ჩანს, რომ ე რთსახე სპარსული ბეჰარს §ნ (აC „: ყოველნაირად, 

ყოველგვარად, ყოველგვარი ხერხით) სიტყვის საბადლოდაა მოხმობილი. 

სპარსულში წერია: 

ეღე__ „> 

აასს "42 «== ტვ 43 

როცა ჩემი საქმე ასე (ამ სახით, ამგვარად, ამნაირად, ამრიგად) 

შფოთად ყოფილა, 
მიწყივ ჩემისა ბედისა თვალსა სძინებია (გვ. 229). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

ჩემი საქმე ე რ თსახე შფოთად ყოფილა. 

აქამდის ბედსა ჩემსა თურე სძინებია (გე. 180). 

ამ ადგილას, როგორც ვხედავთ, ე რთსახე სპარსული ჩენინ (უ>: ასე, 

ამსახით, ამგვარად და სხვ.) სიტყვის საბადლოდ გეხვდება. IL 

სპარსულში ნათქვამია: · 

გაწ ეს> აწ ებს ცა > 
აე... 

მოაბადმა რა (როცა) ხუთი ექვ-ი თვე ქვეყანაზე იზეტიალა, 

მისი ტახი მთლად (სრულიად, სრულებით, საესებით, ერთბაშად) 

დასუსტდა და დაუძლერდა «გე. 154). 

ქართული ტექსტი ამ ბეითს ასე გადმოგვცემს: 

რა.მოაბად ექუსი თუე იარა ქუეყანათა შიგან, 
ერთსახე დასაწყლდა და დასნეულდა (გვ. 126). 

ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, რომ სპარსული სიტყვა იექბარე («კ)სC:ერთ- 

ბაშად, სრულიად, სავსებით, მთლად, მთლიანად, ერთნაირად) ე რთსახედაა 

გადმოთარგმნილი. , 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ ტექსტის ზოგ ადგილას გამოყენებულ სიტყვა ერთ- 

სახეს სპარსულში შესატყვისი არ დაეძებნა. 

წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ვისრამიანის ერთსახეს შემდეგი 

მნიშვნელობანი გააჩნია: ყოველნაირად, ყოველგვარად, ყოველგვარი ხერხით 

(ა ); ამ სახით, ამგვარად, ამნაირად, ამრიგად (ა->). მთლად, მთლიანად 

ერთნაირად, ერთბაშად, სრულიად, სრულებით, სავსებით C ესი). 

ახლა ვნახოთ, რას უნდა ნიშნავდეს ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ერთსახე. პირ- 

ველად იგი შემდეგ ვითარებაშია გამოყენებული: ავთანდილი მიაგნებს ტარიე- 
ლის სადგომს (ქვაბს). გადაწყვეტს შეიპყროს ასმათი, რომ იმ ყმის ამბავი ათქმე– 

ვინოს. მიდის ქვაბთან. იქიდან ქალი გამოიჭრება გულ-მდუღარე და ცრემლ-დას– 
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ხმული. ეგონა: ტარიელი დაბრუნდა, მაგრამ მაშინვე მიხვდა, რომ სხვა ვინმეა. 

სწრაფად გაიქცა, ზახილით მიმართა კლდესა და ხესა. ავთანდილი მივარდება მას 

და დაიჭერს. ქალი კვლავ იზახის და მის ზახილს კლდენი ხმას სცემენ: 

ვერ ოცნა, –- სახე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახესა, –– 

ფიცხლა გაიქცა, მიჰმართა ზახილით კლდესა და ხესა; 

ყმა გარდაიქრა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა; 

ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ-სახესა (231). 

რას უნდა ნიშნავდეს აქ ერთსახე ზახილი? მაგრამ ჯერ თვით ზახილის მნი- 

შვნელობა ხდება გასარკვევი. საბას განმარტებით ზახილი არის მაღალი ჯმია- 

ნობაი ვეფხისტყაოსანში ზახილი არ არის მხოლოდ ძახილი. იგი აქ ზოგჯერ 

(და არა ყოველთვის) ტირილის, მოთქმისა და კივილის მნიშვნელობითაც არის 

ნახმარი, როგორც ამას პოემის ტექსტის შესანიშნავი მცოდნე იუსტ. აბულაძე 

განმარტავს (ძახილი, კივილი). 

მოგვაქვს ამის დამადასტურებელი ადგილები: 

იზახდის და წამ-წამ იკრის გულსა ლოდი, თავსა კეტი, 
ცალ-კერძ ზის და პირსა იხოკს ქალი მისი შენამქერეტი (269,3,4). 

ეს სტრიქონები ტარიელზეა ნათქვამი. ის ასმათთან ერთად ქვაბში იმყო- 

ფება, ძილი და მოსვენება დაკარგული აქვს. გულსა ლოდს იცემს და თავსა კეტს; 

ტირის, მოთქვამს, ყვირის. აქ ზახილი უეჭველად ტირილის და მოთქმა-ყვირი- 

ლის მნიშვნელობითაა ნახმარი, თორემ შეუძლებელია კაცი გულხე ქვას იცემ- 

დეს, თავში კეტს და ვინმეს ეძახდეს. 

ასეთივე მნიშვნელობითაა სიტყვა ზახილი ამ სტრიქონებშიც: 

თაესა იცემდეს, იზახდ ეს, ტირს მეტად გულ-ფიცხელია (162ქ1,2), 

იზახღიან, მოთქმიდიან, მოსცემდიან კლდენი ხმასა (222,3), 

ქვაბი ჩავლეს და წავიდეს ზახი ლიო ცრემლთა მდენანი (944,1). 

ამ მხრივ საინტერესოა ვისრამიანის მონაცემებიც. სპარსულში ვკითხუ- 

ლობთ: 

ააა “. 

586. ცი ქა ს პას ახ) > 

ხან გულისათვის ტიროდა და ხან ჯუფთისათვის, 
ყვირილით დღე და ღამ გულსა ეუბნებოდა (გქ. 132). 

ქართულში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

ზოგჯერ მოყურისათუის ი ზ ახ დ ის და ზოგჯერ გულისათვის ტიროდის, 

დღე და ღამე გულსა ეუბნებოდა (გვ. 111). 

საინტერესო ის არის, რომ აქ სიტყვები „იზახდის“ და „ტიროდის“ ერთი და 

იგივე გერისთ (>> ტიროდა, გოდებდა, კვნესოდა) სიტყვის თარგმანს 

წარმოადგენს (იგი აქ (> ა“ კ.ჩ-ის მნიშვნელობითაა ნახმარი). მთარგმნელს, 

ცხადია, ზახილი და ტირილი ერთნაირად ესმის. 
სპარსულში წერია: 
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ე. 5 Iს ს ახ, 
უგსაკ-აI უსკC>ს აე> 

ავტირდები (ავქვითინდები, ავკვნესდები), რომ მთაც ატირდეს ჩემთან ერთად, 

და ჩემთანავე იგემოს მწუხარება მარადიული (გვ. 198). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

დავიზახებ ასეთსა, რომელ კლდეთაცა შევებრალო 

და ჩემთანავე შეჭირვებულნი იზახდნენ (გვ. 159). 

აქ სიტყვები დავიზახებ, იზახდნენ –– სპარსული სიტყვების –– ბენალამ, ბე– 

ნპლად-ის (ინფინიტივი –– ნპლიდან: კვნესა, გოდება, ქვითინი, ტირილი, კივი–- 

ლი) შესატყვისადაა გაგებული და, ცხადია, ძახილს, როგორც დღეს ჩვენ გვესმის, 
კი არ ნიშნავს, არამედ ის ტირილს, კივილსა და კვნესა-გოდებას გამოხატავს. 

ერთგან ზახილი სპარსულ თერაყ' (1: ტკაცანი, ჭექა, აურზაური, დიდი 

ხმაური, ბზარი) სიტყვის საბადლოდ გვხვდება: „მაშინვე გულმან თრთოლა და– 

უწყო და ზახილი“ (გე. 195). შეიძლება იგი აქაც კვნესის ან აურზაურისა და 

მოუსვენრობის მნიშვნელობით იყოს გამოყენებული და არა ძახილს, ხმა-მაღლა 

ყვირილს ან ხმის მისაწვდენ კივილს (იუსტ. აბულაძე) გამოხატავდეს. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ზახილი ვეფხისტყაოსანში ძახილის (ხმამაღ– 

ლა ხმობის) მნიშვნელობით არ იყოს გამოყენებული. მაგალითად, ამ სტრიქონში: 

„ეძებს, უ ზახის, უყიგის დღეებრ ღამეთა მთეველი“ (864.2), სიტყვა უზახის, 

როგორც ამას აკ. შანიძე განმარტავს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი), ნიშნავს 

უძახის და სხვ. 

საანალიზო სტრიქონში („ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ- 

სახესა“) სიტყვა ზახილი, ვფიქრობთ, კვნესა-ტირილის მნიშვნელობით კი არ იხ- 

მარება, არამედ იგი აქ კივილს, ხმამაღლა ძახილს გამოხატავს. იქეეა ნათქვამი: 

ტარიელს ვისმე უზახდაო (232,3); მოვიგონოთ აგრეთვე, რომ ავთანდილი ეხვე– 

წება მას: ნუ ჰყივი აგრე ხმიანო (233,4). 

დავუბრუნდეთ სიტყვა ერთსახეს. იგი ერთ შემთხვევაში ზახილთანაა დაკავ– 
შირებული (ხახილსა მუნ ერთ-სახესა), ხოლო მეორე შემთხვევაში ცრემლის წა- 

დენასთან (ცრემლი წასდის ერთ-სახე, წა). 

იმ მკვლევართაგან, რომელნიც ამ სიტყვის განმარტებას ცდილან (მ. ჯანა– 

შვილი, ვ. ბერიძე და სხვ.), ცალკე უნდა გამოიყოს იუსტ. აბულაძე, რომელმაც 

სიტყვა ერთსახის და აქედან ვეფხისტყაოსნის ზემოწარმოდგენილი ადგილების 
სწორი და ნათელი განმარტება წარმოადგინა. 

მკვლევარმა სიტყვა ზახილთან „ერთ-სახე ზახილის“ განმარტებაც მოგვცა. 

ესაა: სულ ერთნაირი და განუწყვეტელი ზახილი. მაშასადამე, სტრიქონი: ხმას 

სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ-სახესა –– იუსტ. აბულაძის განმარ- 

ტების მიხედვით ნიშნავს: ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა განუწყვე- 

ტელსა. აგრეთვე იუსტ. აბულაძის მიერ „ერთსახის“ განმარტებათა საფუძ- 

ველზე (სულ ერთნაირი, უწყვეტი: მუდამ, მუდმივი, გამუდმებით, განუწყვეტ- 
ლივე) მეორე სტრიქონი –– ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ერთ-სახე, 

წა –– ასე გაიგება: ავთანდილს წამწამთაგან განუწყვეტლივ ცრემლი წასდიხ. 

ამ ბოლო დროს ვეფხისტყაოსნის ე რ თ-ს ა ხე ს შალვა ღლონტი შეეხო. მისი 

აზრითაც, პოემის სათანადო ადგილები -–– 231-ე სტროფის მე-4 ტაეპი, ასე უნდა 

28 დ. კობიძე 353



გავიგოთ: ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა განუწყვეტელსა (შეუწყვჭ- 
ტელსა), ხოლო 659-ე სტროფის მე-3 ტაეპი კი ასე: ავთანდილს წამწამთაგან გა- 
ნუწყვეტლად ცრემლი წასდის (გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“, 

1965, # 34). 

ვისრამიანის მასალები გვიჩვენებს რომ ერთსახეს მთლიანის, ერთიანის 
(აქედან: გაბმულის, მიყოლებულის, განუყოფელის) მნიშვნელობაც აქვს. ნათ- 
ქვამით ცხადია, რომ სიტყვა ერთ-სახე არ უკავშირდება გურულ ერცახეს (ერთი 

ცახე, ერთცახე, ერცახე) და მას არსად, არც რუსთველამდელ (იოანე პეტრი- 

წის შრომები და სხვ.) და არც რუსთველის ეპოქის ძეგლებში არ ჰქონია ასეთი 

მნიშვნელობა, როგორიცაა მ ცი რე,ც ოტა. 

ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ე რთსახე არ არის ძველ ძეგლებში 

წარმოდგენილ ამ სიტყვის მნიშვნელობებს დაშორებული. 

ვამთავრებთ შენიშვნებს ვისრამიანისს ლექსიკაზე. კვლავ ვიმეორებთ: 
იმის ცოდნას, თუ სპარსულ ამა თუ იმ სიტყვას (ტერმინს) რას უყენებდა მთარ- 
გმნელი, რომელი სიტყვებით გადმოჰქონდა მას ისინი ქართულად, დიდი მნი– 

შვნელობა აქვს. იგი დაგვეხმარება იმის გასარკვევად, თუ რა შინაარსი და 

მნიშვნელობა დევს ამა თუ იმ სიტყვაში. ეს კი, ცხადია, ხელს შეუწყობს რო- 

გორც რუსთველის ეპოქის, ისე მომდევნო ხანების ტექსტების გაგების, ქარ- 
თული ენის ისტორიისა და ლექსიკის შესწავლის საქმესაც. 

თ) „ვეფხის“ საკითხი 

აქვე გვინდა ორიოდე სიტყვა ვეფხის შესახებაც მოგახსენოთ. ამას- 

თან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ გიორგი ნადირაძის სიტ- 
ყვები: შეიძლება სადავოდ ჩათვალოს ვინმემ ვეფხის მნიშვნელობა მეთორმეტე 
საუკუნის ქართულში !. 

მართლაც, უკვე ატყდა დავა იმის შესახებს თუ როგორ უნდა იქნეს გა- 
გებული რუსთველის მიერ გამოყენებული ტერმინი „ვეფხი“ 2. „ვეფხის“ ნაც- 
ვლად, ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე (კერძოდ, ინგლისურად) 'თარგმნისას, ხომ 

არ აჯობებდა „ჯიქი“ გვეხმარა? !) 

ქართული კლასიკური: ხანის ძეგლებში ტერმინების „ვეფხისა“ და „ჯიქის“ 

გარკვევა, ამ ორ ცხოველს შორის საერთო და განმასხვავებელი ·ნიშნების და- 

ძებნა ზოოლოგებს მივანდოთ. თუმცა ამ საქმეში ზოგჯერ თურმე ისინიც სცდე- 
ბიან ასე, მაგალითად, ზემოდასახელებული წერილის (ტერმინი „ვეფხის“ 

სწორი გაგებისათვის ავტორებს მიხეილ მამულაშვილსა და ალექსანდრე ქუ- 
თათელაძეს აღნიშნული აქვთ, რომ ზოოლოგი. ი. ჩხიკვიშვილი შემცდარა და 

საქართველოში, სოფელ ლელობის მახლობლად მოკლული ჯიქი ვეფხვად მი- 
უჩნევია4. 

1 რუსთველის ესთეტიკა, თბილისი, 1958, გვ, 397. 

2 იხ, გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში“ (1965 წ. # 34) მოთავსებული მიხეილ მ ა- 
მულაშვილისა და ალექსანდრე ქუთათელაძის წერილი; ტერმინი „ვეფხის“ სწორი 
გაგებისათვის. 

? ახ, იმავე გაზეთში (M 28) გამოქვეყნებული ნ. ყიასაშვილის წერილი: „ვეფხვი 
თუ ჯიქი“, „რაინდი“ თუ „მეომარი“? ავტორის ცნობებით, თუ აჭ რაიმე გაუგებრობას ად- 
გ–ლი არა აქვს, ქალის ვეფხვთან შედარებას (ასე განუცხადებია მისთვის სტივენსონს, რომელიც 

ვეფხისტყაოსნის პროზაულ თარგმანზე მუშაობს) ინგლისელი მკითხველი მეტად არაესთეტი- 

კურ შედარებად მიიჩნევს. 

“იხ ი, ჩხიკვიშვილი, ლელობის მახლობლად მოკლული ვეფხვი, საქართველოს 
მუზეუმის მოამბე, I1, 1923 –– 1925, 
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სპარსულ ლიტერატურულ ძეგლებშიც გვხვდება ისეთი გმირები, რომ- 

ლებიც სამოსად გარეული ცხოველის ტყავს ატარებენ. · კერძოდ, „შაპ-ნამეში“ 
ნათქვამია, რომ პირველი მეფე ქეიუმარსი ვეფხს ტყავს ატარებდა, ვეფხის 
ტყავს, როგორც ეს ცნობილია, ატარებდა აგრეთვე იმავე თხხულების უდი- 

დესი გმირი როსტომიც. აქვე შევნიშნავთ, რომ რუსთველის ვეფხის ტყავს, 

როგორც ეს უკვე აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, დანიშნულების 

მხრივ არავითარი საერთო არა აქვს „შაჰ-ნამეს, ავტორის ფირდოუსის ვეფხის 

ტყავთან. 

კითხვა ისმის რა ტერმინია გამოყენებული იმ ცხოველის აღსანიშნავად, 

რომლის ტყავსაც „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთი გმირი ატარებდა? თხზულების სათანა- 

დო ადგილებზე (ვულერსი, გვ. 14,153) გვხვდება სიტყვა ფალანგ (=C), რო- 

მელსაც სანდო ლექსიკონები ვულერსის !, გაფაროვის ?, მილერისა ? და სხვ. გან- 

მარტავენ, როგორც ლეოპარდს (Lი60ი2მIძს5 იმIძს5), რუსულად: 6მჯ0C, M60- 

ი20/, 891602. ამავე დროს, სპარსულ ლექსიკონებში „ტიგრის“ შესატყვისად 

წარმოდგენილია სიტყვა „ბაბრ“ (».). 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ მოიპოვება ლექსიკონები, რომ- 

ლებიც ზემოდასახელებულ ლექსიკონებთან შედარებით ნაჩვენები სიტყვების 

განსხვავებულ ახსნა-განმარტებას გვაძლევენ. 

ასე, მაგალითად, ცენკერის ლექსიკონის ჩვენებით 4, „ფალანგ“ „ლეოპარდ- 

საც“ ნიშნავს და „ტიგრსაც“ (IIVII5, LICთII5), ბაბრ კი –– მხოლოდ ლეოპარდს. 

ი. მირბაბაევის მიერ შედგენილი სპარსულ-რუსულ-აზერბაიჯანული მოკლე 

ლექსიკონის მიხედვით 5 „ფალანგის“ რუსული შესატყვისი „ლეოპარდი“ და 

„ტიგრი“ (»00იმ0/, IMIC0V) იქნება, ხოლო „ბაბრისა4“ (აზერბაიჯანულად ბაბირ) 

კი–--,ბარსი“ (რმიCთ). მ. ვ. რაჰიმისა და ლ. ვ. უსპენსკაიას რედაქციით გა- 

მოსულ ტაჯიკურ-რუსულ ლექსიკონში 6 „ბაბრ“ „ლეოპარდადაა“ გაგებული, ხო- 

ლო „ფალანგ“ „ბარსად” და „ლეოპარდად“ (ნ6მწC; ჩ00იმი)). ამ ლექსიკონში 

„ტიგრისათვის“ ადგილი აღარ დარჩენილა. 

ა. ფ. დეჰოთისა და ნ. ნ. ერშოვის რედაჭციით გამოცემულ რუსულ-ტა- 

ჯიკური ლექსიკონის მიხედვით” „ტიგრ“ (III) „ბაბრია/, ხოლო „ლეოპარდ" 

(თხ0იმდი»), „ბარს“ (6მიC) –– „ფალანგი“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგ ლექსიკონში (ვულერსის, ცენკერის) ·მოცემუ- 

ლია „ფალანგ“ სიტყვის არაბული და თურქული შესატყვისები. ასე, მაგალი– 

თად, არაბულისათვის წარმოდგენილია სიტყვა „ნიმრუნ“, იგივე „ნამირუნ“ 

(„=),რაც ხ. კ. ბარანოვის არაბულ-რუსულ ლექსიკონში" განმარტებულია 

როგორც „ტიგრი“, „ლეოპარდი“ (წMი, IM-600M80/), –– თურქულისათვის კი –– 

  

1 L6100» 00X51060-1ასიIთ, 802086, 1855--1864. 
92 Mყივვ #6MVიIმ I ვთდდ2%0089, II6იCIICM0-0VCCM8M C10820ხ, M0C0M8მ, 1914--1927.. 
1 8, 8. MM ი #6 დ, LI60CVICM0-0VCCMM8 CI0829ხ, M008მ, 1953. 

4 იე!იხილიე1L6C სსLIC-ეჯეხტ-001500, L61021 0, 1866-1876. 
5 Mი02+MIM M60CMIMICM0-0VCCX0-236062VMX2VCXMM CM09მჯ%, 2MV, 1945. 

ი +8IMXIIMCM0-0VCCVIII CM088ი0ს ი0I ხ01მMIICV M. 8. ი23XMMM I I. 8. VCი6X-- 
C#0#M, M00%8მ, 1954. ” 

7 ნVCCM0-+მ1XIIM6MMM CI08830ხ 01 იხიმMიყიჯ #. II, 1CX0CIM#M I. I. სიIს088მ, 

M900CMსმ, 1949. 
ზ #იმ6CM0-0VCCMMM CI082 ML, M06M83, 1957. 
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„ყაფლან“ («30180 –(აM3), რომელიც დ. ა. მაგაზანიკის თურჭულ-რუსული 

ლექსიკონის მიხედვით ! „ლეოპარდს“ (ჯ60იმი/) ნიშნავს 2. 

საბასთან და ვახტანგთანაც ბაბრი ჯიქია. იუსტინე აბულაძეს „შაჰნამეს“ 

ქართული ვერსიები“ პირველ ტომში ის ჯიქად აქვს განმარტებული, ხოლო 

მეორეში –- ჯიქადაც და ვეფხვადაც. 
ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ზოგ ლექსიკონის ავტორს გაიგი- 

ვებული აქვს, ან ერთმანეთში ერევა, „ფალანგი“ და „ბაბრი“, „ლეოპარდი“ 

და „ტიგრი“. ეს აღრევა, როგორც ვხედავთ, არ არის მხოლოდ დ. ჩუბინაშვი- 

ლისა და მის შემდეგ დროს შედგენილი ლექსიკონებისათვის დამახასიათებელი. 

იგი, ჩანს, ქართულ და რუსულ მასალებს შორდება და ვეფხვის გაგებისათვის 

სერიოზული დავის საფუძველს ქმნის. 

შესაძლებელია, ზოგ ხალხთა ენაც მნიშვნელობის მხრივ ერთმანეთისაგან 

არ ასხვავებდეს ამ ორ სიტყვას და მათ (ხან ერთსა და ხან მეორეს) ერთი და 

იგივე, ან ორი, ერთმანეთის მსგავსი ცხოველის აღსანიშნავად იყენებდეს. მაგ- 

რამ ჩვენთვის საინტერესო ისაა, თუ რუსთველის მოღვაწეობის ხანაში ქარ- 

თველებს რომელი მათგანი (ფალანგი თუ ბაბრი) ესმოდათ ვეფხვად. 

სათანადო მასალების შესწავლა იმას არკვევს, რომ ფალანგი ხალებიანი 

ცხოველია, –– ასეცაა მისი სურათი წარმოდგენილი ცნობილი ბორჰანის მიერ 

შედგენილ ენციკლოპედიასაჭ და სპარსულ სახე ლმძღვანელოებში, –– ხოლო 

ბაბრი –– ზოლებიანი. 

ახლა საკითხი ასე დგას: ამათგან რომელია ვეფხვი და რომელი ჯიქი? კარგი 

სპეციალისტების აზრით ხალებიანი ვეფხვია, რომლის ტყავი სწორადაა დახა- 

ტული „ვეფხისტყაოსნის“ შესანიშნავი ილუსტრატორის მიხაი ზიჩის მიერ, ხო- 

ლი ზოლებიანი –- ჯიქი, როგორსაც ამას ვეფხვის მაგივრად რუსთველის პოე–- 

მის შემდეგი დროის მხატვრები ხატავენ“. მაშასადამე, ფალანგ (M060L8მჩჯ, 

6800) ვეფხვი ყოფილა, ხოლო ბაბრ CIII9) –– ჯიქი. 

' აქედან ცხადი ხდება, რომ „შაჰ-ნამეს“ გმირი, მეფე ქეიუმარსი ვეფხვის 

ტყავს იცვამდა და არა ჯიქისას,ს მას ეწოდება „ფალანგინე“ (C7=8) და არა 

„ბაბრინე4 (რ სს). აგრეთვე იმ ცხოველს, რომლის ტყავსაც როსტომი იცვამდა 

და ბრძოლად გადიოდა, ეწოდება ფალანგ (-CV ტე>უ3 ა)ა “ს ალ –- ერთი 
სამოსი აქვს ვეფხვის ტყავისა) და არა ბაბრ. 

არ მავიწყდება, რომ როსტომი ამ სამოსს „ბაბრაბიანს“ უწოდებდა, მას 

ბრძოლის დროს იცვამდა და გამძლეობის თვალსაზრისით ხაფთანსა და ჯავ– 

შანზე მაღლა აყენებდა (ვულერსის გამოცემა, გვ. 953). მაგრამ „ბაბრაბიანი“ 

არც ერთ სპარსულ ლექსიკონში ჯიქის ტყავად არ არის განმარტებული. მას 

როსტომი უწოდებდა „ფალანგის“ ტყავს. ფირდოუსიც გვაფრთხილებს, რომ 

როსტომის სამოსი „ფალანგის“ ტყავისა იყოო. 

ახლად შესრულებულ „შაჰ-ნამეს“ რუსულ თარგმანში (ჯერ მხოლოდ სამი 

ტომია დაბეჭდილი) „ფალანგი“ „ბარსადაა/“ გადათარგმნილი (გვ. 23). 

' MVი6IM0-0VCCMIMI CI0320L, M0C%8გ, 1945, 

? დღემდე არ ვიცოდით, თუ საქართველოში გავრცელებული სახელი ყ ა ფ ლ ა ნ (გვხვდება 
ყაფლამიც) თურქულს იყო დასესხებული და ქართულ „ვეფხიასა“ და „ვეფხოს“ უდრიდა, 

8 ვსარგებლობთ თეირანში 1951--1956 წლებში გამოცემული ტექსტით. 

4 ეს გარემოებანი იმას გვაფიქრებინებს რომ ინგლისელ მეცნიერს სტივენსონს, რო- 
მელიც ვეფხისტყაოსნის ქართულ გამოცემებს იცნობს, ქალის ვეფხვთან შედარება კი არ უნდა 
მიაჩნდეს არაესთეტიკურად, არამედ მისი შედარება ჯიქთან, რაც ვეფხვის ნაცვლად გამოცე- 

მებშია დახატული, 
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ვეფხისტყაოსნისა და ქართული კულტურის დიდი მკვლევარი ნ. მარი 

„ვეფხს“ „ბარსად“ თარგმნიდა. აქედან წარმოდგა ვეფხისტყაოსნის სათაურის 

მარისეული თარგმანი: 8MI83ახ 8 680C0804 IIIMV 00. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვაწვდის პროფ. შ. ძიძიგუ- 

რი, ნ, მარის ცხოვრებისა დღა მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ მის წიგნში 

(თბილისი, 1965, გვ. 60) მოთხრობილია, რომ ტარტუს უნივერსიტეტის (ესტო- 

ნეთი) ქართველ სტუდენტებს, რომელნიც ვეფხისტყაოსნის შესწავლით ყო- 

ფილან დაინტერესებულნი, 1912 წელს საგანგებო წერილი მიუწერიათ ნ. მა- 

რისათვის რუსთველის პოემის სათაურის რუსულად თარგმნის შესახებ. მათი 

აზრით, „ბარს“ ჯიქს ნიშნავდა და საჭიროდ მიიჩნევდნენ მის „ტიგრად“ შეცევ- 

ლას. მარს ეს წინადადება მისაღებად მიუჩნევია (ასეც მიუწერია წრის ხელმ– 

ძღვანელობისათვის), მაგრამ მის შემდეგდროინდელ ნაშრომებში „ვეფხი“ 

მაინც „ბარსად“ დარჩა. როგორც ჩანს, გადაიფიქრა. 

ეს ფაქტი იმას მოწმობს, რომ ქართველ საზოგადოებას დიდი ხანია აღელ- 

ვებს რუსთველის „ვეფხის“ გაგების და მისი სხვა ენებზე გადათარგმნის სა- 
კითხი. 

აქვე დავსძენ იმასაც რომ ცნობილმა ირანისტმა ი. მარმა რუსთაველის 

პოემის სათაური –- „ვეფხისტყაოსანი“ სპარსულად თარგმნა როგორც „ფა- 

ლანგინეფუშ“ (ო» წლს –-კაცი, რომელსაც ვეფხის ტყავი აცვია, ვეფხის 

ტყავის მცმელი) და ამ თარგმანს სპარსული ენისა და ლიტერატურის სპეცია- 

ლისტებს შორის დღემდე არავითარი ეჭვი არ აღუძრავს!. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ამის შემდეგ თავისთავად საინტერესოა, თუ რო- 

გორაა ეს საკითხი წარმოდგენილი რუსთველის ეპოქის ძეგლში –– ვისრამიანში. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქართულ რედაქციაში გამოყენებულ „ვეფხს“ 

სპარსულში რომელი ტერმინი (თუ ტერმინები) შეესაბამება. 

„ აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვისრამიანში ვაჟკაცობისა და გულადობის დასა- 

დარებლად უპირატესად ლომია გამოყენებული, ხოლო სიმარდისა და სიმ- 

კვირცხლისათვის -– ვეფხი. 

აღნიშნულ თხზულებაში „ვეფხი“ რამდენჯერმე იკითხება: 

I. ძალად და გულად ვითა ლომი, სიფიცხედ ვეფხისაგანცა უფიც- 

ხესი (რამინზეა ნათქვამი, გვ. 38). 

ქართულში ხუზისტანს ვისისთან ერთად რამინის აღზრდისა და დავაჟკა- 
ცების შესახებ უფრო ვრცლადაა ნათქვამი ვიდრე თანამედროვე სპარსულ 
ტექსტებში, ამიტომ წარმოდგენილი ადგილის შესატყვისი არ დაიძებნება. 

II. გულოანნი... მთათა შიგან ფიცხელისა ვე ფხისაებრ იყენეს (მოა- 

ბადისა და ვიროს ომში მონაწილეებზეა ნათქვამი, გვ. 49). 

სპარსულში ამის შესატყვისია: 

უწ, ეა ასს. MI .ა 

  

1 ი. მარს შერვინ ბავენდის თანამშრომლობით ვეფსხისტყაოსნი პირველი ორი თავი 
გამოუცია, იგი დაბეჭდილია ე. ფ უ თუ რიძის ქრესტომათიამი; IIგყმჩხხმი X06CC710M8IMM% 
ხზირIიCM07-0 #3MIMმ, M00%8გ-)16MMMV08/, 1935, გვ. 52-–54, 
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მთასა შიგან მხედარნი, ვითა ვეფხნი (გვ. 45). აქ ფალანგ ვეფხადაა 

გაგებული. 
III. მოაბად განაღამცა შეატყუა, ვითა ვეფხი საგებელთაგან აიჭრა 

(გვ. 136). 
სპარსულში ამის საბადლოდ ეკითხულობთ: 

სკ ეკ ას სკ> 3 ადათ 

შაჰინშაჰი, ვითა ბაბ რი, საწოლიდან აიჭრა (გვ. 168). აქ, როგორც ხე- 

დავთ, სპარსული ბაბრის საბადლოდ ვეფხი გვევლინება. 

IV. თუ... ველთა თივა ჯრმალია, ქუიშა –– ლომი და ვეფხი (გვ. 143). 

სპარსულში იკითხება: 

„ბს აა ტ ( ლ.ა LL 1 სქური –. V% 

მას ე5 3 კპეკ> ალ, წ 

თუ ბალახი (თივა) ველად ხმალია 

და ქვიშა 'მისი ბ ა ბრ ი და ლომი (გე. 178). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულ სიტყვა შირს ( ,,.) აქვს ბაბრის 

(ჯიქის) მნიშვნელობაც. აქ შედარებისათვის ორივეა გამოყენებული. 

აქაც, ჩანს, რომ სპარსულის ბაბრს ვეფხი შეესაბამება. 

V. მოეკიდა რამინ და ზე გავიდა ვ ე ფხისაგანცა უკისკასედ (გვ. 149). 

სპარსულში ამის შესატყვისი არა გვაქვს. ეს შედარება აქ მთარგმნელის 
თუ რედაქტორის მიერ უნდა იყოს შეტანილი. სპარსულში ვისის მიერ დაგრე- 

ხილ და ციხიდან დაბლა დაშვებულ სტავრაზე რამინის მოკიდება და კლდეზე 

გასვლა შევარდნის სისწრაფეზეა შედარებული: 

უბხ 8 ულს აე ა)» 
რამინი, ვითა შევარდენი, მასზე გავიდა (გვ. 185). 

ქართულში, ცოტა ზევით, ეს შედარებაცაა გამოყენებული: რამინ... ვითა 

შევარდენი, კლდესა ზედა გავიდა (გვ. 148). 

VI. რამინ.. ვეფხსა ჰგუანდა სიფიცხითა და მიჭირვება არად უჩნდა 

(გვ. 152). 

სპარსულში გვაქვს: 

ა.ათრჟ.....=. 

«ტყოდი (თითქოს) ჯუფთისა მაძებარი ერთი ვ ე ფ ხ ი იყო (გვ. 189). 

რიის აეე –_” 

VII. თაგუნიცა ვეფხთაებრ მძლავრობენ და თევზნი ვეშაპთაებრ მე– 

ქუშვიან (გვ. 184). 

სპარსულში ნათქვამია: 

| ,>--, გ 1 თ. 2 ა CL 

ხ სტ. დავ უო -C., 
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ველისა კანჯარი ვ ე ფ ხა დ მექცა. 
და ზღვისა თეეზი ვეშაპად (გვ. 234), 

აქაც ფალანგის საბადლოდ ვეფხია წარმოდგენილი. 

VIII. ნადირობასა შიგან ლომისა და ვე ფ ხისათუის მიწყით ვრმალი 

ხელთა ჰქონდის და ნადირთათვის ისარ-მშვილდი, ეგრე შინამყოფთა -–– ხელთა 
ჭიქა (გვ. 187). 

სპარსულის შესადარ ადგილზე მხოლოდ ლომი (ლომები) გვხვდება: 

ეხა 1 156 ესგ ცრ 
ესნ ემ ჰეკ (> არ. 

ხან ლომებზე ნადირობდნენ ლელიანსა, 

ხან ვარდნარში ისხდნენ და ზელთა ღვინისა ჯამი ეპყრათ (გვ. 237). 

ჩანს, ქართულში ვეფხვი მთარგმნელის მიერაა შემოტანილი. 

IX. ზარდი გულოანი და ფიცხელი იყო, აიჭრა და შემოჰფრინდა, ვითა 

გე ფხი, რამინს (გვ. 289). 
სპარსულში ზარდი შედარებულია სპილოზე და არა ვეეფხვზე: 

მთვრალი პილო ვითა რამინს შემოჰფრინდა (გვ. 367). 

სპარსულში იქვე რამინი ვეფხვსაა შედარებული. ნათქვამია: 

უს ა ალს ცნ «> > 

უღს 451 იე ც-ს 
მძინარეს ვითა ვე ფხი მიეპარვის, 

ასევე რამინ მძინარესა ძმასა ზედა მივიდა. 

ქართულში ეს შედარება აღარ ჩანს. აქ ვეფხზე, როგორც ვნახეთ, ზარდია 
შედარებული. 

როგორც ვხედავთ, ქართულ რედაქციაში ტერმინი „ვეფხის“ გამოყენების 

ამ ცხრა შემთხვევიდან ოთხი (პირველი, მეხუთე, მერვე და მეცხრე) თანამედ- 

როვე სპარსულ ტექსტებში არ დაიძებნა. ორ (მესამე და მეოთხე) შემთხვევაში 
კი „ვეფხის“ შესატყვისად „ბაბრ“ გვხვდება ხოლო დანარჩენ სამ (მეორე, 

მეექვსე და მეშვიდე) შემთხვევაში –– „ფალანგ“. 

გამოდის, რომ მთარგმნელი „ბაბრსა+“ და „ფალანგს“ ერთმანეთისაგან არ 
ასხვავებს, ორივეს „ვეფხად“ თარგმნის. მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის 

გარემოება, რომ მთარგმნელი ზოგჯერ, როგორც ამას ბევრი სხვა მაგალითიც 
ადასტურებს, საკუთარი ლიტერატურული გემოვნების მიხედვით ცვლის ამა თუ 

იმ სიტყვასა და მხატვრულ სახეს. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვე– 

ვაშიც ასე მოიქცა: ქართველი მკითხველისათვის ამა თუ იმ გმირის მოქმედე– 

ბის ვეფხვთან შედარება უფრო გასაგებად და ბუნებრივად მიიჩნია, ვიდრე 

ჯიქთან რომელიც საქართველოს ფაუნისათვის უცხოა. ქართულში ვეფხვთან 

შედარების გაძლიერებაც, ჩვენი აზრით, ამით უნდა აიხსნას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ შემდეგ დროს (XVI-- XVII საუკუნეებში) გად- 
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მოთარგმნილ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში სხვადასხვა ადგილას წარმოდგე- 
ნილ სიტყვა ვეფხვს –– თუ შესატყვისის დაძებნა შესაძლებელი გახდა -–– სპარ- 

სულში ფალანგ შეესაბამება. მაგალითად, პროზაულ ტექსტში! ვკითხულობთ: 
ფიცხლად გაგულისებულმან მიმართა და ვე ფხივითა შეევიდნეს (გვ. 434). 

სპარსულში შესადარ ადგილას იკითხება: 

“I 
ვითა ვეფხნი შეიჭიდნეს (ვულერსი, გვ. 121), 

ჩანს, რომ ფალანგ ვეფხვადაა გაგებული და გადმოღებული. 

შეიძლება დავასკვნათ: ვეფხისტყაოსნის ავტორს სიტყვა ვეფხის ხმა- 
რებისას უეჭველად ის ცხოველი ჰყავს მხედველობაში, რომელსაც ირანელები 

ფალანგს ეძახიან. „ფალანგი“ კი, როგორც აღინიშნა, ხალებიანი ცხოვე- 

ლია, რომელსაც, როგორც XII საუკუნის, ისე მომდევნო ხანის ქართველები 
სწორად, „ვეფხად“ თარგმნიან. 

ი) ვის ო რამინის წყაროებისა და ლიტერატურული რაობის შესახებ 

აქვე, ერთგვარი თეზისების სახით, გვინდა „ვის ო რამინის“ წყაროებისა 
ღა ლიტერატურული რაობის შესახებ ჩვენი მოსაზრებანი ჩამოვაყალიბოთ. 

იმედს არ ვკარგავთ, რომ აღნიშნულ საკითხებს კვლავ დავუბრუნდებით და მა- 
შინ უფრო ვრცლად მოვისაუბრებთ. 

ფახრ ედ-დინ გორგანის პოემა „ვის ო რამინი“ სპარსული რომანტიკული 
ეპოსის განვითარების თვალსაზრისით უეჭველად დიდ მოვლენას წარმოადგენს. 

იგი სიყვარულისა და მეგობრობის დიდი სიმღერაა. მასში გატარებული აზრის 
მიხედვით ოჯახის შექმნის საფუძველი ნამდვილი სიყვარულია. თუ ჭეშმარიტი 

სიყვარული არ არსებობს, მაშინ ოჯახიც არ არსებობს სიყვარული და მე– 
გობრობა მაშინ იზეიმებს, თუ ღირსეული ღირსეულსა და სწორი სწორს და- 

უმეგობრდება და შეიყვარებს. 

ვისი წავიდა ბუნებრივი გზით. ამის გამო მას არ შეიძლება რაიმე ბრალი 

დავდოთ. მთელი სიცოცხლის მანძილზე მოაბადის ტყვეობაში ყოფნას, რო- 

მელიც ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით მისი ნამდვილი ქმარი არც იყო, 
ამჯობინებს რამინის სიყვარულს, რის ნიადაგზეც საბოლოოდ ტკბილი და სა–- 

ამო ოჯახი შეიქმნა. მიზეზი რამინის გამარჯვებისა და მოაბადის დამარცხებისა 

ძირითადად ისაა, რომ პირველი ვისის შესაფერია და მეორე –– არა. 

ამასთან „ვის ო რამინი“ დედისადმი უდიდეს მოკრძალებას. და სიყვა- 
რულს გვასწავლის წინააღმდეგ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი გმი- 

რებისა, რომლებიც ზოგჯერ საკუთარ დედებს თავის მოკვეთით ემუქრებიან. 

„ვის ო რამინის“ გმირი მოაბადი კი, რომელსაც ჯერ კიდევ მკლავში ძალა აქვს 

და ხმლის მოქნევაც ემარჯვება, რომელსაც სხვადასხვა ქვეყნის მეფენი ემორ- 
ჩილებიან, მოხუცი დედის რჩევა-დარიგების უსიტყვო შემსრულებელია. 

ბევრი, ძალიან ბევრი სასარგებლო აზრია ჩაქსოვილი „ვის ო რამინში“, 

რომლის სიუჟეტი უეჭველად ძალიან შორეულ წარსულშია შემუშავებული; იგი. 

ძალიან ღრმა შინაარსს შეიცავს, პოეტური შესრულების თვალსაზრისითაც მა-. 

“1 დაბექდილია ალ, ბარამიძის მიერ (შაჰ-ნამე,ე ქართული ვერსიები, LI, 1934,, 

გვ. 369––-445), : 
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ღალი სტილის ქმნილებაა და მისი სატირულ თხზულებად გამოცხადება დიღ 
გაუგებრობას წარმოადგენს. 

„ვის ო რამინმა“, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

გავლენაში მოიქცია რომანტიკული ჟანრის ისეთი დიდი წარმომადგენელი, 
როგორიც ნიზამი განჯელია. ეს გავლენა ძირითადად გამოიხატება ნიზამის ზო- 

გიერთი პოემის („ხოსროვ ო შირინ“, „ლეილი ვო მეჯნუნ") ცალკეული ეპი- 

ზოდების შემუშავებაში, პოეტური აზროვნებისა და მხატვრული მეტყველების 

ნათესაობაში. 

ნათქვამი; რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ნიზამი გორგანის მიმბაძ- 

ველი და მისი გამგრძელებელია. სპარსული ლიტერატურის ისტორიკოსები სავ- 
სებით სამართლიანად ხედავენ ნიზამის შემოქმედებაში რომანტიკული ეპოსის 

მწვერვალს, მაგრამ თუ მაინც შეიძლება ლაპარაკი ნიზამიზე „ვის ო რამინის“ 
ავტორის გავლენის ცალკეული მომენტების შესახებ, ეს ბუნებრივი ჩანს. ამა 

თუ იმ ჟანრის დიდ წარმომადგენელს ყოველთვის ჰყავს წინამორბედები, რო- 

მელთა გარეშე ძნელადაა საფიქრებელი დიდი შემოქმედის დაბადება. შეუძლე– 
ბელია, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ „შაჰ-ნამეს“ ავტორი ფირდოუსი იქნებო- 

და ასე დიდი შემოქმედი, რომ მას წინ არ უსწრებდეს რუდაქის, აბუ შექურის, 

დაყიყის და სხვა პოეტების -ნამოღვაწარი. ასევე, ნიზამი განჯელს წინ უსწრებს 
ფახრ ედ-დინ გორგანი და ანსარი–-–რომანტიკული პოემების ავტორები, რომ- 

ლებთანაც ამ ჟანრის შემდეგი დროის წარმომადგენელს (ამ შემთხვევაში ნი- 

ზამის), ბუნებრივია, ზოგი რამ საერთო გააჩნია. 

ანსარის პოემებს ჩვენამდე არ მოუღწევია და შემთხვევით გადარჩენილი 
ცალკეული ბეითების ნიადაგხე ძნელია მათ შესახებ მსჯელობა გორგანის 

თხზულებას, მართალია, მოუღწევია ჩვენამდე, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც 
ის ავტორის ხელიდან ყოფილა გამოსული. პოემის ზოგი ადგილი დაღუპულა 

ჟამთა ვითარებაში, ზოგიც გადასხვაფერებულა და აქა-იქ ჩანართებიც გაჩენილა. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ის შინაარსობრივად მაინც სრულყოფილი სახით 

გამოიყურება და მხატვრულობის თვალსაზრისით ღიდ შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გორგანის პოემა, როგორც ჩანს, იმთავითვე არ ყოფილა ფართოდ გავრ- 

ცელებული, თორემ ხელნაწერთა მეტი რაოდენობა იქნებოდა შემონახული; 

მის ავტორზედაც, როგორც ზევით აღინიშნა, ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონიათ. 

აქვე შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ჩვენამდე მოღწეული სპარსული 

ტექსტები ბუნდოვან და გაურკვეველ ცნობებს გეაწვდიან „ვის ო რამინის“ 

წყაროსა თუ წყაროების შესახებ –– თითქოს არსებობდა ფალაური ტექსტის 

სპარსული პროზაული თარგმანი, რაც გორგანის წყაროს წარმოადგენდა და სხე. 

ქართული ტექსტის მონაცემების საფუძველზე კი შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ არავითარი პროზაული თარგმანი არ არსებობდა და გორგანის უშუალოდ 

ფალაურიდან უთარგმნია პოემა (გვ. 34). 

ქართული რედაქცია (XII საუკ.ა ძველ ტექსტს ემყარება და. ცხადია, 

მისი ცნობები უფრო სარწმუნოა, ვიდრე ახალი ტექსტებისა. მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართულ ვერსიას თანამედროვე სპარსულ რედაქციებთან შედარებით 

მთელ რიგ შემთხვევებში დიდი უპირატესობა გააჩნია, სპარსულში გამქრალი 

ადგილების აღდგენისა და გადამახინჯებული ბეითების გასწორების თვალსა- 

ზრისით, იგი მაინც არ არის უნაკლო: მასშიც გვხვდება ხარვეზები და გაუგებ- 

რობანი, რაც, ნ. მარის მართებული აზრით, გამოწვეულია არა მთარგმნელის 
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უყურადღებობით, არამედ მის განკარგულებაში მყოფი ტექსტის ნაკლოვანე- 

ბებით. 

„ვის ო რამინის“ ქართული თარგმანი უეჭველად ადრევეა შესრულებუ- 
ლი. იგი ათეული წლებით წინ უსწრებს რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს და, 

ცხადია. XII საუკუნის პირველ ნახევარს ვერ გადაშორდება. და თუ ქართულა 

ტექსტის დეფექტების ნაწილი მაინც მისი დედნის (სპარსული რედაქციის) ნა- 

კლოვანებებითაა გამოწვეული, ეს იმას ნიშნავს, რომ სპარსული ტექსტის წარ- 

ყვნა ადოევე დაწყებულა. 
თუ გორგანი, ერთი მხრივ საგრძნობ გავლენას ახდენს რომანტიკული 

ჟანრის განვითარებაზე, მეორე მხრივ, თვით განიცდის ადრინდელი ხანის პო- 

ეტთა შემოქმედების გავლენას. ეს, ძირითადად, გამოიხატება ცალკეული პო- 

ეტური გამოთქმებისა და შედარება-მეტაფორების გამოყენებაში. 

გორგანი, როგორც ჩანს, კარგად იცნობს მის წინა დროის სპარსულ მწერ- 

ლობას და მით სარგებლობს კიდეც. ასე, მაგალითად, „ვის ო რამინის“ კითხ- 

ვისას, სადაც ძიძა ქვეყნის ცვალებადობის შესახებ ლაპარაკობს (მაჰჯუბი, 

გვ. 100), არ შეიძლება არ მოგაგონდეთ რუდაქის სიბერის ელეგიის სტრიქო- 

ნები! (გამოცემა ს. ნაფისისა, თეირანი, 1940, გვ. 978). 

„ვის ო რამინის“ ავტორს, რომელიც დიდი პოეტური კულტურის მატა- 

რებელია, შეუძლებელია წინ არ უსწრებდეს მთელი რიგი სამიჯნურო-სატრფი- 

ალო ხასიათის თხზულებები, რომელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

სპარსული რომანტიკული ჟანრის განვითარებაზე დიდი გავლენა მოახ- 

დინა აგრეთვე ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემულმა (ხალისა და როდაბეს, 

როსთემისა და თეჰმინეს, ბიჟანისა და მანიჟეს, გოშთასფისა და ქეთეონის, ხოს- 

როვისა და შირინის) სამიჯნურო ეპიზოდებმა. 

აქ მოხსენიებულ ქალთა სახელებიდან „ვის ო რამინის“ სპარსულ-ქართულ 

ტექსტებში მხოლოდ შირინი იკითხება ხოსროვთან ერთად (მაჰჯუბი, გვ. 110, 

353, ქართ. გვ. 276), მაგრამ ისეთ კონტექსტში, რომ მით ძალიან ძნელია გაირ- 
კვეს წყარო, თუ საიდანაა ის ამოღებული. „შაჰ-ნამეში#“ მოხსენიებულ მიჯნურ- 
თა სხვა წყვილს გორგანი არ ასახელებს. 

„ვის ო რამინში“ დაიძებნება ზოგი ადგილი, რომელნიც შედარება-მეტა- 

ფორების თვალსაზრისით ფირდოუსის პოემასთანაც პოულობენ საერთოს, მაგ- 

რამ მაინც ძნელად დასაჯერებელი ხდება, რომ „ვის ო რამინის“ ავტორი ფირ- 

დოუსის „შაჰ-ნამეს“ იცნობდეს და მით სარგებლობდეს. 

საქმე ის არის, რომ გორგანის პოემაში ჩვენ გვხვდება ირანული საგმირო 

ეპოსის გმირთა სახელები (ჰუშანგი, ჯემშიდი, ბიჟანი და ზოჰაქი, შესავალ ნა- 
წილში მოხსენიებულია აგრეთვე როსთემიც), მაგრამ არა იმ სახით, რა სახითაც 

„ მაჰ-ნამეშია#“ წარმოდგენილი. 

მაგალითად, ჯემშიდი აქ იხსენიება როგორც დევთა შემკვრელი (ჩონ 

ჯემშიდ დივანრა ბებენდი, მაჰჯუბი, გვ. 40). ამ ეპითეტით „შაჰ–ნამე“ იცნობს 

ჯემშიდის მამას თაჰმურასს (დივ ბანდ) რომელმაც საბოლოოდ გაანადგურა 
და დაიმონა დევთა ლაშქარი. ჯემშიდის მეფობის დროს არც ერთი ომი არ 

მომხდარა დევებთან, ისინი უკვე დამონებული იყვნენ თაჰმურასის მიერ. ჯემ- 
  

1 გორგანით: ბესა ვეირან ქე გარდედ ქახ ო აივან 
ბესა მეიდან ქე გარდედ ბაღ ო ბუსთან და სხვ. 

რუდაქით ბესა შექესთე ბიაბან ქე ბაღე ხერამ ბუღ 
-გე ბაღე ხერამ გაშთ ან ქოჯა ბიაბან ბუდ და სხვ. 

. 362



შიდი მათ სააღმშენებლო საქმეებზე იყენებს. მაშასადამე, „დევთა შემკვრელი“ 
თუ „დამტყვევებელი“ თაჰმურასია და არა ჯემშიდი. „შაჰ-ნამეს“ მცოდნეს არ 

შეიძლება ისინი ერთმანეთში არეოდა. 

„ვის ო რამინის“ მონაცემებით ჯემშიდს ვეზირიც ჰყავს, რომელიც მეფეს 

რჩევა-დარიგებას აძლევს (სპარს. გვ. 327, ქართ. გვ. 256). „შაჰ-ნამეში“ ამის 

მსგავსი არაფერი, იკითხება. საინტერესოა აგრეთვე ქართული ვერსიის ცნობა 
(გვ. 327), რომლის მიხედვით ჯემშიდი ადამის აქეთ მეხუთე ხელმწიფედ არის 

გამოცხადებული, „შაჰ-ნამეთი“ კი ის მეოთხე ხელმწიფეა: ქეიუმარს, ჰუშენგ, 

თაჰმურას, ჯემშიდ. მეხუთე ხელმწიფედ კი ზოჰაქია გამოყვანილი. 

ზოჰაქი „ვის ო რამინშიც“ იხსენიება (სპარს. გვ. 213, 321) ძველი ირანუ- 

ლი თქმულებებისა და წყაროების კვალობაზე, როგორც მზაკვრობისა და ჯა– 

დოქრობის განმასახიერებელი არსება. ქართული რედაქცია არ იცნობს ზო- 

ჰაქს. მის ნაცვლად აქ იხსენიება არტავაზ (გე. 169). იგი, როგორც ამას გან- 

მარტავს იუსტინე აბულაძე („ვის ო რამინის« ლექსიკონი), სომხური და ქარ- 

თული წყაროებისა დღა ლეგენდების მიხედვით გრძნეულებისა და კუდიანების 

უფროსია. ვინ იცის, იქნებ ქართულის დედანში აჟდაჰაკ (სახელის ზოჰაქის 

ფალაური ფორმა) ეწერა და მთარგმნელმა ან გადამწერმა ის მისთვის უფრო 
ნაცნობი სახელით –– არტავაზით შეცვალა. ! 

ქართულის დედანში რომ შესაძლებელია ზოგიერთი სახელი მაინც ძეელი 

ფორმით ყოფილიყო წარმოდგენილი, ამას ადასტურებს თანამედროვე სპარ- 
სულ ტექსტში მოხსენიებული ბიჟანის (გე. 175) ნაცვლად ქართულში გეჟანის 

არსებობა (გვ. 141). იგი ხომ, როგორც ამას აღნიშნავს ბორჰანი, სახელი ბი- 

ჟანის ძველისძველი ფორმაა (გამოცემა მ. მოინისა, გვ. 336). ვეჟანი ქართულში 

ძველთაგანვე ყოფილა გავრცელებული, გვხვდება VI საუკუნის აგიოგრაფიუ- 
ლი ხასიათის ძეგლშიც (მარტვილობაილ ევსტატი მცხეთელისაი), და, მაშასადამე, 

იმდროინდელი ქართველი მკითხველისათვის უფრო გასაგები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულ ტექსტში ვაჟკაცობისა და სიმამაცის და- 

სადარებლად ბიჟანია წარმოდგენილი და არა როსთემი. ქართულში, სხვა ად–- 

გილას, როსთემი ანუ როსტომი იხსენიება (გვ. 83), მაგრამ ის უეჭველად შემ- 

დეგ დროსაა გაჩენილი და სპარსულ დედანზე დამოკიდებული არ ჩანს. 

თავისთავად ისმის კითხვა, ხომ არაა ყველაფერი ეს გამოწვეული იმით, 

რომ პოეტი გორგანი ერთგული რჩება მისი წყაროსადმი –- „ვის ო რამინის“ 

ფალაური ვერსიისადმი, რომლის ავტორს თუ შემკრებელს როსთემის საგმირო 

თქმულებებზე, რომლებიც უფრო გვიანაა შემუშავებული, არ შეიძლებოდა 

წარმოდგენა ჰქონოდა. · 

შესაძლებელია ისიც ვიფიქროთ, რომ „ვის ო რამინის დაწერის დროს 

(XI საუკუნის შუა წლები) ფირდოუსის წიგნი, რომლის უკანასკნელ რედაქ– 

ციას 1010--1011 წლით ათარიღებენ, ჯერ კიდევ არ იყო ხალხში გასული და 

გავრცელებული. მაგრამ ირანული ეპოსის გმირებს კი სხვადასხვა წყაროთი 
იცნობდნენ და მათზე გარკვეული წარმოდგენაც ჰქონდათ შემუშავებული. 

საკმარისია მოვიგონოთ ფირდოუსის წინადროინდელი პოეტი რუდაქი, 
რომლის ნაწერებში გვხვდება ირანული ეპოსის გმირთა სახელები (საამი, როს– 

თემი, ისფეზდიარი და სხვ.) იმავე ეპითეტებით, როგორც ფირდოუსის „შაჰ- 

ნამესათვის“ არის ცნობილი. რუდაქი ფირდოუსის თხზულებით ვერ ისარგებ- 

ლებდა, მაგრამ, ჩანს, მანამდე არსებობდა თქმულებებისა და წერილობითი 

მეგლების სახით სათანადო წყაროები, რომელთა საშუალებით ხალხი იცნობდა 
მის საყვარელ გმირებსა და მასთან დაკავშირებულ ეპიზოდებს. 
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ფირდოუსი თვითონ მოგვითხრობს ერთი ასეთი წიგნის არსებობაზე, რო- 

მელშიც მეფეთა ამბები ყოფილა მოთხრობილი და რომელიც მას მერეში ვინმე 

აზადსერვთან უნახავს. პოეტს აღნიშნული პირისაგან მოუსმენია როსთემის საგ- 

მირო ეზიპოდებიც (V ს 11615, III, 1729). შესაძლებელია, ეს სხვა წიგნი იყო 

და არა მისი წინამორბედის დაყიყის წყარო, რომელიც ტუსელი ფეოდალის 

აბუ მანსურ მოჰამედ იბნ აბდერ რეზაქის (გარდ. 962) თაოსნობით ყოფილა 

შედგენილი. ცხადია, „ვის ო რამინის“ ავტორს როსთემი, რომელიც პოემის 

შესავალში იხსენიება, „შაჰ-ნამემდე“ არსებული წყაროებითაც შეიძლებოდა 

სცოდნოდა. 

საერთოდ ცნობილია, რომ X საუკუნეში დაყიყისა და ფირდოუსის გარდა 

სხვა პოეტები და მწერლებიც მუშაობდნენ მეფეთა წიგნის შედგენაზე. 

„ მაჰ-ნამესა#« და „ვის ო რამინის“ ერთმანეთთან შედარება არა მარტო 

მოქმედ პირთა სახელებისა და გეოგრაფიული ნომენკლატურის, არამედ პოე- 

ტური აზროვნებისა და მხატვრული მეტყველების თვალსახრისით უეჭველად 

საინტერესო შედეგებს მოგვცემდა იმის გასარკვევად, თუ როგორი დამოკიდე- 

ბულება არსებობს ამ ორ დიდმნიშვნელოვან თხზულებას შორის, იცნობდა თუ 

არა გორგანი ფირდოუსის შემოქმედებას და მისი რა სახის გავლენა განიცადა. 

„ვის ო რამინის“ ქართულ და სპარსულ ვერსიებში ირანულ მითიურ გმირ- 

თა შესახებ მეტისმეტად ძუნწი ცნობებია წარმოდგენილი. მაგრამ მისი გათვა- 

ლისწინებითაც, ვფიქრობთ, ცხადი ხდება ის გარემოება, რომ გორგანი არ სარ- 

გებლობს ფირდოუსის „შაჰ-ნამეთი“, შეიძლება არც კი იცნობდა მას. 

| ვისრამიანის დიდი ლიტერატურული და ისტორიული მნიშვნელობა თა- 

ვის დროზე ვერ იქნა გაგებული. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში (ნ. ხა- 

ხანაშვილი, კ. კეკელიძე და სხვ.) გაბატონდა რ. შტაკელბერგის შეხედულება, 

რის მიხედვითაც პოემის გმირები ცბიერები და გაიძვერები არიან! რუსი 

ირანისტებიც (ე. ბერტელსი, ი. ბრაგინსკი) რ. შტაკელბერგის მიერ მოცემულ 

აღნიშნული თხზულების დახასიათების ფარგლებს ვერ გაშორდნენ. 

მკვლევრებმა რატომღაც დაივიწყეს კაცობრიობის განვითარების ისტო- 

რია და ვისრამიანს მხოლოდ თანამედროვეობის ლიტერატურული და ზნეობ- 

რივი თვალებით შეხედეს. 

განა ვინმესთვის საეჭვო და დაუჯერებელია ის ამბავი, რომ თქმულება 

ვის-რამინის შესახებ შორეული წარსულიდან მომდინარეობს? ? მას გაუვლია 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების სხვადასხვა საფეხური და ლიტე- 

რატურულად VI საუკუნის ირანის ფეოდალურ სამყაროში ჩამოყალიბებულა. 

როცა ვის-რამინის სიუჟეტის პირველ სახეზეა საუბარი, ჩვენ ის არ უნდა 

წარმოგვიდგეს უკვე ყოველმხრივ ჩამოყალიბებულ ამბად, მოქმედი გმირებითა 
და პოეტური სახეებით. პირველად უნდა გვქონოდა ძალიან მოკლე თქმულება, 
რომელშიც, ჩვენი აზრით, გადმოცემული უნდა ყოფილიყო მზისა და მთვარის 
სიყვარულის ამბავი, როგორც ეს შეეძლო წარმოედგინა იმ ადამიანთა წრეს, 
რომელთაც ბუნების მარტივ მოვლენებზედაც ჯერ კიღევ გარკვეული წარმოდ- 
გენა არ გააჩნდათ. 

თქმულებას გზადაგზა, როგორც ჩანს, შემატებია გახაფხულისა 'და ზამთ- 

1 იხ, ჩნ. ნ, II I8გM#6»606იX, IICCM0Iხ#0 CM08 0 0M60C#ICM0M 3000 «8MC IM 0გMMII». 

XMი0-C399CIM 80070MMLMIM, 1. II, 3 I, M0CX88, 1896, გე. 16. 

2? ნ, მარის აზრით, მისი პირვანდელი საზე შეიძლება ქართველებშიც არსებულიყო. ქარ- 
თეელი ერის კულტურული შუბლი ენათ-მეცნიერების მიხედვით., მნათობი, 1925, # 4 (12), 

5-6 (13––14), გვ. 309, 
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რის ბრძოლის სურათები, რითაც ყველა ხალხის ზეპირსიტყვაობა მდიდარია. 

რომანს საამისო კვალი დღემდე შემორჩენია. 

რით უნდა აიხსნას, მაგალითად, ის გარემოება, რომ გამიჯნურებული რა- 
მინი ხშირად თოვლში დგას და სიცივით შეწუხებული, სატრფოს თანაგრძნო- 

ბასა და შველას ევედრება. 
ვ. მინორსკის აზრით, გორგანის პოემის ერთი საკვირველი სცენათაგანი 

მიჯნურთა თოვლსა და სიცივეში დგომა და წვალებაა. ეს ირანული გარემო- 

სათვის მოულოდნელიაო, შენიშნავს მკვლევარი, მაგრამ მას მაინც დასაშვებად 

მიაჩნია ეს მოვლენა პართთა .ქვეყნის ჩრდილოეთ ნაწილს დაუკავშიროს 

(გვ. 440) და არა ზამთრისა და გაზაფხულის ბრძოლას, რომელიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, ადრევე შეჭრილა ვის-რამინის თქმულებაში და ჩვენამდე ამ სახით 

მოღწეულა. | 
შემთხვევით მოვლენად არც ის გარემოება შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ჩვენი რომანის მთვარი გმირის სახელი რამ, იგივე რამა (სანსკრიტული რამა, 

რაც მშვენიერს, ლამაზს ნიშნავს) ძველისძველი ინდური მითოლოგიის სხვადა– 

სხვა გმირის სახელად გამოდის. სპეციალისტების აზრით, არსებული მასალების 

მიხედვით შეუძლებელია რამასთან დაკავშირებული მითის უძველესი ფორმის 

აღდგენა. ამასთან ცნობილია ისიც, რომ რამ ა ინდოეთის ზოგ კუთხეში დღემ- 

დე საკულტო საგანია. იგი ერთ-ერთი ღვთაების სახელს წარმოადგენს. 

ი. ბრაგინსკის ცნობებით სახელი „ვის“ ავესტის ენახე აღნიშნავს „სოფ- 

ლის თემს“, ხოლო „რამ“ –– „მესაქონლეობის ღმერთს“ !. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ვის-რამინის თქმულების პირველადი სახე 

ინდოეთსა და ირანში იყოს წარმოშობილი და არა სხვაგან. მისი სამშობლო 

კვლავ საძებარი გახლავთ. 

ყოველივე ეს იმას აჩვენებს, თუ როგორაა შემონახული პოემაში შორეუ- 

ლი თქმულების კვალი, მისი ანარეკლები. 

გ. იმედაშვილმა ძალიან საყურადღებო გამოკვლევა დაწერა ვისრამიანი- 

სა და ტრისტან-იზოლდას ურთიერთობის საკითხებზე. ამ ორი თხზულების 

კვლევა მან სამართლიანად მიიჩნია არა მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიის, 

არამედ ზოგად კულტურის, რელიგიათა ისტორიის, სოციოლოგიის, მითოლო– 

გიის, ფოლკლორის, ძველი აღმოსავლეთის და ანტიკური დასავლეთის ისტო- 

რიის, საშუალო საუკუნეთა ევროპის ხალხთა, ახალი ირანის, ბოლოს ქართ- 

ველებისა და კავკასიის სხვა ერების ისტორიის კვლევის პრობლემად 7. 

ერთი იმ საინტერესო საკითხთაგან,ი რომელიც ვისრამიანმია ასახული, 

ჩვენი აზრით, ოჯახის წარმოშობა და მასთან დაკავშირებული წინააღმდეგობანი 

გახლავთ. 
მოაბადი მომხრეა და მოწადინებული ოჯახი შექმნას. მან პირველად შაჰ- 

როს სთხოვა ხელი, შემდეგ კი მისი ასული ვისი შეირთო, რომლის ნამდვილი 

ქმარი, როგორც ვიცით, ის არასდროს არ ყოფილა. ამასთან მოაბადისა და ვისის 

დაწყვილებას საგრძნობლად შეუშალა ხელი იმ გარემოებამ, რომ ვისი გაზაფ–- 
ხულივით აყვავებული, ჯანღონით სავსე ყმაწვილი ქალია და მოაბადი კი მო–- 

ხუცი, ყოველ შემთხვევაში ვისისთვის უღირსი და შეუფერებელი. ამ გარემოე– 

ბამ რამინს სამოქმედო გზა გაუხსნა. 

  

L! II. C. 60211I01:MIM, C «-0მM0, 603M003980186VI90I> #L09M6 M# CC CMხICIX6, ვის ო 

რამინის რუსული პოეტური თარგმანის წინასიტყვაობა, მოსკოვი, 1963, გვ. 16. 

2 გაიოს იმედაშვილი, ვისრამინისა ღა ტრისტან-იზოლდას ურთიერთობისათვი", 

მნათობი, 1942, # 1, გე. 132. 
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საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების იმ საფეხურზე, როცა მრა- 

ვალცოლიანობა და მრავალქმრიანობა იყო გაბატონებული, არ უნდა არსებუ- 

ლიყო მაინცდამაინც გარჩევა იმისა, ბერი ყრმასთან ცხოვრობდა თუ ბერთან. 

ბერის მოქმედება (ყრმასთან დაკავშირების შემთხვევაში) არ უნდა გამხდარი- 
ყო გაკიცხვის საგანი. მაგრამ დგება ხანა, როცა საზოგადოება სოციალური ძა- 

ლების თანდათანი განვითარების შედეგად კერძო ოჯახების შექმნის აუცილებ- 
ლობაზე გადადის და ამისათვის სათანადო პირობების დაცვას მოითხოვს. ერ- 

თი ამ პირობათაგანი, რომლის დაცვაც ოჯახის ,შექმნისათვის აუცილებელი 

ხდება, გახლავთ ის, რასაც რამინი დარიგების მიზნით მოაბადს ეუბნება: 

უარესი საქმე შენი და ვისისი ესე არის რომელ შენ ბერი ხარ და იგი 

ყრმა. თუ ცოლსა შეირთავ, სხვა ვინმე შეირთე: ყრმისათუის ყრმა თქმულა და 

ბერისათუის ბერი (გვ. 56). 

ეს აზრი იმდენად მტკიცედაა გატარებული რომანში, რომ მან მოაბადის 

„მამაცობის შეკვრაც“ კი გამოიწვია –– გარემოება, რასაც მისი სრული დამარ- 

ცხება მოჰყვა. 
ვინ არის შაჰრო? იგი დიდი გვარის (ჯიმშედ მეფის) შთამომავალია. მოა- 

ბადმა და სხვებმაც იციან, რომ მას ბევრი შვილი ჰყავს. იციან ისიც, რომ ეს 

შვილები სხვადასხვა კაცის შექმნილია (მრავალქმრიანობა), მაგრამ ამ გარე- 
მოებას ხელი არ შეუშლია შაჰროსათვის რომ იგი სამეფო წრეებში დიდად 

დაფასებული ყოფილიყო და მოაბადს მისთვის დედოფლობა ეთხოვა. 
ჩანს, შაჰროს ბევრი ქმარი ჰყოლია, მაგრამ გამორიცხული როდია შესაძ- 

ლებლობა, რომ ეს მამაკაცები, რომელთა სახელები ჩვენ არ ვიცით გარდა 

ყარანისა (ვისის და ვიროს მამისა), სხვა ქალებსაც ქმრობდნენ (მრავალცო- 

ლიანობა). 

ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ იყო სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითა- 

რების ისეთი საფეხური, როცა „არა მარტო ერთ მამაკაცს მრავალ დედაკაც- 

თან ჰქონდა სქესობრივი ურთიერთობა, არამედ ერთ დედაკაცსაცკ მრავალ 

მამაკაცთან და ეს სრულიად არ ბღალავდა ზნე-ჩვეულებას. თავისი გაქრობის 

შემდეგ ამ ზნე-ჩვეულებამ კვალი დატოვა იმ სახით, რომ ქალი იძულებული 
იყო ინდივიდუალური ცოლ-ქმრობის უფლება შეეძინა იმით, რომ გარკვეული 

დროის განმავლობაში სხვა მამაკაცებს უნდა დანებებოდა#“ !. . 

ასეთ ვითარებაში. ცხადია, დედას უნდა მისცემოღა დიდი უპირატესობა 

და წარმოშობაც კანონიერად დედის ხაზით უნდა ეცნოთ. შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს ის გარემოება, რომ პოემა არ გვაცნობს მოაბადისა და რამინის 

მამის ვინაობას. მისთვის ამ შემთხვევაში მთავარი მათი დედაა (მოაბად და რა- 

მინ ერთისა დედისაგან იყვნეს), თითქოს არაფერი დაშავდებოდა იმით, რომ 

ისინი სხვადასხვა მამისაგან ყოფილიყვნენ შექმნილი, რადგან დედა ერთია. 

ჩვენ ვიცით აგრეთვე, რომ რამინისა და მოაბადის მამას სხვა „ცოლიც 

ჰყოლია. დედა ზარდისი (ამათი ძმისა) სხუა იყო და ჰინდოსა იტყოდეს ზარ- 

დისა დედულად (ბვ. 126). 
- რომანის გმირები ვისი და გული ერთქმრიანობის, ანუ ოჯახის შექმნის 

მომხრენი არიან. აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ გულის ეპიხოდი რომანში 

შემთხვევით შემოტანილად არ ჩაითვლება. მას რამინის გარდაქმნისა და სწორ 

(ერთცოლიანობის) გზაზე დაყენებისათვის უდავოდ მნიშვნელობა აქვს. 

1 ფ ენგელსი, ოჯახს, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 1953, 

გვ. 13. 
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ჩვეულებრივ ყოვლად უმსგავსობად და ყოვლად გაუმართლებლად თვლიან 
ვისრამიანში გადმოცემულ დისა (ვისი) და ძმის (ვირო) შეუღლების ამბავს. 

მაგრამ ყურადღებას არ აქცევენ იმ მნიშვნელოვან ფაქტს, რომ მათი შეუღ- 

ლება, როგორც ჩვენ დღეს გვესმის, არ მომხდარა სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, დასა და ძმას შორის სქესობრივი კავშირის დაჭერა არ განხორციე- 

ლებულა. თქმულებამ თუ რომანმა აიცდინა ეს გზა. იგი, მაშასადამე, ასახავს 

იმ მომენტს, როცა ადამიანთა გარკვეული წრეები უკვე გმობს დასა და ძმას 

შორის სქესობრივ კავშირს, მათ შეუღლებას. 

ისე კი ძველი ქვეყნების დინასტიათა ისტორიაში, შეიძლება სამეფო მემ- 

კვიდრეობის შენარჩუნების მიზნით, ძმის დაზე დაქორწინების ბევრი ფაქტი 

დასტურდება. ეს მოვლენა კი, რომელიც დღეს საშინელებად და უმსგავსობად 

ჩანს, ბუნებრივი იყო ადრინდელი თაობებისათვის. 

ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ „არა მარტო და-ძმა იყო თავდაპირველად 

ცოლ-ქმარი, არამედ სქესობრივი ურთიერთობა მშობლებსა და შვილებს შორის 

მრავალ ხალხში ამჟამადაც ნებადართულია“ !. 

: ისტორიულად დადასტურებულია აგრეთვე ისიც, რომ რამდენიმე ძმას 

შეეძლოთ ერთი ცოლი ჰყოლოდათ, რაც მრავალქმრიანობის ერთ-ერთ სახეს 

წარმოადგენს. 

მოაბადის მეუღლედ ვისი ითვლება. მისმა ძმამ რამინმა ეს იცის, მაგრამ 

მაინც განაგრძობს მასთან სამიჯნურო ურთიერთობას მოაბაღმაც იცის, რომ 

ვისი და რამინი სატრფონი არიან, ამის შესახებ დედასთანაც ჩივის: ვით მივიდ- 

ნენ ორნი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა, ქუეყანასა ზედა ამის უარესი რა ეგებისო 
(გვ. 114), მაგრამ მაინც ეგუება ამას. 

მოაბადის სიტყვებიდან ჩანს, რომ საზოგადოებრივ შეგნებაში უკვე იღვი- 

ძებს აზრი იმის შესახებ, რომ ძმებს არ შეიძლება ჰყავდეთ ერთი ცოლი, მაგ- 
რამ იგი სავსებით დამკვიდრებული არ ჩანს. 

ყოველივე აღნიშნულის მიხედვით, ვფიქრობთ, აშკარა ხდება ის გარემოე- 

ბა, რომ თქმულებას გაუვლია და აუსახავს შორეული წარსულის ის საფეხური, 

როცა საზოგადოებაში ერთცოლიანობის, ოჯახის შექმნის იდეა იმარჯვებს. ამის 
საუცხოო მაგალითია თვითონ რამინი რომელიც, როგორც ამას აღნიშნავს 

მკვლევარი გ. იმედაშვილი, მხატვრულად სრულყოფილ ტიპს წარმოადგენს. 
მისი პიროვნება ისტორიულად განსახღვრული, გარკვეული საზოგადოებრივი 

მსოფლმხედველობის ანარეკლია (გვ. 146). 

რომანში ნათლად ჩანს მისი მთავარი გმირის რამინის მიერ განვლილი 

ცხოვრების გზა, ნათლად ჩანს, თუ ჩანგისა და ორძალის, ღვინისა და ქალე- 
ბის მოტრფიალე რამინი როგორ გარდაიქმნა ნამდვილ გულისხმიერ, ოჯახის, 

ცოლ-შვილისა და ხალხის მოსიყვარულე ადამიანად: ბრჭობისა ჟამსა მას წინაშე 

სწორად იყვის ჯელმწიფე და მთხოელი, მდიდარი და გლახა სწორად უკერ- 

ძებდის სამართალსა შიგან ძლიერსა და უძლურსა (გვ. 295). 

ვისრამიანის შესწავლა იმას ღაღადებს,: რომ მისი სახით ჩვენ ისტორიულ- 

ლიტერატურული ხასიათის მსოფლიო მნიშვნელობის მრავალმხრივ საყურად- 

ღებო ძეგლი გვაქვს. რაც დრო გადის, ეს უფრო და უფრო გასაგები ხდება. 

ქართველმა ირანისტებმა ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ „ვის ო რამინის“ 

სწორი დახასიათება მოგვცეს და მით უკუაგდეს ჩვენში გაბატონებული 

რ. შტაკელბერგის შეხედულება რომლის არსი ზევით იყო წარმოდგენილი. 

" ფ, ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, გვ. 45. 
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მათი აზრით, „ვის ო რამინი“ სპარსული სატრფიალო პოეზიის შედევრია... 

ესაა ხატოვანი ლექსით გაწყობილი წარმტაცი ამბავი ვისისა და რამინის სიყ- 

ვარულისა, პირველი ძეგლი, რომელმაც გზა გაუკაფა სატრფიალო ეპოსს ახალ 
სპარსულ ლიტერატურაში, თითქმის ერთადერთი კლასიკური პოემა ამავე ლი- 

ტერატურისა, რომელმაც არა მისტიკურ, არამედ ამქვეყნიურ სიყვარულს უმ- 
ღერა" (გვ. 5). 

„ვის ო რამინის“ კვლევა ამ მიმართულებითაც უნდა გაძლიერდეს. უნდა 

გამოვლინდეს ის გავლენები, რასაც ამ თხზულების მდიდარი პოეტური სამყა- 

რო ახდენს შემდეგი დროის ძეგლებზე, რომ ამით სპარსული ლიტერატურისა- 

თვის „ვის ო რამინის“ ეროვნული ბუნებრიობა ცხადი გახდეს და ის შემთხვე- 

ვით მოვლენად მიჩნეული არ იქნეს. 

ჩვენი ნარკვევის ძირითადი ნაწილი 1965 წელს თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომებში დაიბეჭდა (ტ. 116, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, V, გვ. 11––86). 

1966 წელს გამოქვეყნდა ნ. მარის შრომების კრებული: 80ი0009CხI 80IIXMCXM%80- 

ლმ9II M 8I002MIIმIMM –- ვეფხისტყაოსნისა და ვისრამიანის საკითხები, რომე- 
ლიც გამოსაცემად პროფ. ი. მეგრელიძემ მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარე- 

ბი და შენიშვნები მანგე დაურთო. 
ჩვენთვის უაღრესად საინტერესო აღმოჩნდა „ვისრამიანისადმი“ მიძღვნი- 

ლი გამოკვლევა. „ვეფხისტყაოსნის“ და „ვისრამიანის“ ლექსიკის კვლევის 

თვალსაზრისით ზოგიერთი ჩვენი მოსაზრება ნ. მარის შეხედულებებს დაემთხ- 

ვა. ასე, მაგალითად, ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმ გარემოებამ, რომ, სადაც 

სპარსულ რედაქციაში „ბულბული“ წერია, ქართულში მის ნაცვლად „იადონი“ 

იკითხება და სპარსული „ჩოგანის“ მაგივრად კი –– „ყვანჭი“. 

დიდი ხნით ადრე ნ. მარსაც ასეთივე მოსაზრება გამოუთქვამს და სწორედ 

ზემოთ წარმოდგენილი სიტყვები დაუმოწმებია. 

მეცნიერს „ვისრამიანის“ 1884 წლის გამოცემა, რომელიც ი. ჭავჭავაძის, 
ალ. სარაჯიშვილისა და პ. უმიკაშვილის რედაქციით დაიბეჭდა, კალკუტაში 

1865 წელს ნასაუ-ლისის მიერ გამოცემულ სპარსული ტექსტისათვის შეუდა– 

რებია, 

ნ. მარს შეუნიშნავს ქართული ვერსიის ორიგინალიდან გადახვევის შემთხ- 
ვევები, მაგრამ იგი იმდენად მცირე და უმნიშვნელო აღმოჩენილა, რომ მთელი 

ნაწარმოების შესახებ მსჯელობისას არ შეიძლება ჰქონდესო მნიშვნელობა: 

«სც უ8VX-I0C6X M00X2X 0000M2101C# 0608239MVM C3060MIც0M0 ი600/მMM 
M202)»–.9592ხIMI00 M0C18 #90)0IIIMIIMIMIM%X2, IM0 8C6 310 8 06IIICM CIIMIIIII0CM II63LL8- 

V9MICIხM0 # #2C20X109 X0IხM%M0 00IMMX 01I6Xხ9MხIX თი23, # 0010MV 3 CVX- 
16MIM 0 I6M0M X060M3800IMIMIM LC M020+ MM6X% 39მყCIM%ი» (CX0. 163). 

ნ. მარს იქვე სპარსული ტექსტის თავისუფალი გადმოღების მაგალითად 

მოაქვს მასწავლებლისა და მოწაფის შესახებ თქმული აფორიზმი, რომელიც 

ქართულში ასეა მოცემული: ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშ- 

პარისა კიდე რამცა ქმნა? 

ნ. მარს წარმოდგენილი აქვს ქართულისა და სპარსული ტექსტების სათა- 

ნადო ადგილთა რუსული თარგმანები: 

Lნ6V3. +. (121 CXIXი9.) იტილ. I. (113,18) 

MIითგ იიი ვგყეგი» ყმ?მ ისგ VყMყუნის სმM”ი#MI8მ16+ 
18VCIნVMMსის CM0ნMიM6 VM710 M670/1M10, Vყზყსხი (X#M007.: 
6)Mმ21ნ #099MV, #მM MC იI9Cმ7ხ? M84#ხ9ყMM%) 8 10 XC 806M9 ი»ი9- 

LI67. 
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ნ. მარს შესანიშნავად აქვს გაგებული ორივე ტექსტი. ქართული ტექსტის 

აფორიზმს იგი, როგორც აღვნიშნეთ, დედნის პარალელური ადგილის თავისუ- 

ფალ გადმოღებას უწოდებს (08060MVგ% ილ00MმM9ყ2 Mმ0მIMI0#ხM0:0 M60X8 

0I0/MMV0IIMIM2). “ 
ნ. მარი „ვისრამიანის“ კვლევის ფუძემდებელი გახლდათ. და, როგორც 

პროფ. ი. მეგრელიძე აღნიშნავს, მის მიერ შექმნილია სამეცნიერო ბახა „ვის- 

რამიანის“ ქართული რედაქციის შემდგომი შესწავლისათვის !. 

„ვისრამიანის“ შესახებ ნ. მარის ნაშრომები გასული საუკუნის ბოლო 

წლებშია დაწერილი და ამდენად დასანანია მათი ასე დაგვიანებით გამო– 

ქვეყნება. 
მართალია, ნ. მარის შემდეგ ბევრი რამ გაკეთდა „ვისრამიანის“ ქართული 

და სპარსული რედაქციების კვლევისა და გამოცემის საქმეში, მაგრამ მის ნა– 

შრომებს დღემდე მნიშვნელობა არ დაუკარგავთ, ისინი ჯერ კიდევ დიდხანს 

დაგვეხმარებიან ნათარგმნი ძეგლების წყაროების ძიებისა და ლექსიკის კვლე– 

ვის საქმეში. 

_-_ 

1 I. M#6:069MX#320, II. წ. Mმხი 0 ი0MმM6 <8VIC # 02MVM>, C6. 9260” LI. #1. Mელივ 

«<ზიიიი0ხI 80იXIICIMმ0CმMII 8IIC0მMM#მIIMX, I 61(XIMCV, 1966. CX9. 279. 
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პვლავ ვისრამიანის საკითხები ლა სხვა 

(,ქართულ-სპარსული ეტიუდების“ გამო) 

ქართულ-სპარსული ლიტერატურული. და კულტურული ურთიერთობის 

კვლევა მნიშვნელოვანი უბანია ქართული მეცნიერებისათვის.ს ირანისტიკის 

ზრდასთან ერთად ფართოვდება საკვლევაძიებო საკითხების წრეც. თუ ადრე, 
იშვიათი შემთხვევის წყალობით, შესაძლებელი. ხდებოდა ირანელ პოეტთა ნა- 

წერებში თითო-ოროლა ქართული სიტყვის მოპოვება, რაც თავისთავად ცხო–- 

ველ მეცნიერულ ინტერესს იწვევდა, ბოლო დროის ძიებამ ცხადყო, რომ სპარ- 
სული პოეზიის, ხელოვნებისა და მეცნიერების განვითარებაში ქართველებსაც 

საკმაო წვლილი მიუძღვით. 
აღსანიშნავია, რომ ამ უკანასკნელ წლებში ყურადღება გამახვილდა და 

საკმაო მასალაცაა მოპოვებული ირანის კულტურულ ასპარეზზე ქართველ 
მოღვაწეთა შემოქმედებითი მუშაობის შესწავლისა და გამოვლინების მიზნით. 

ირკვევა, რომ ირანში მოხვედრილი ქართველები საუკუნეთა განმავლობაში 

დიდ შემოქმედებით მუშაობას ეწეოდნენ. მათი ნამოღვაწარის: შესწავლა ქართ–- 

ველი მეცნიერების დიდად საპატიო და კეთილშობილური საქმეა. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ქართული ლიტერატურის კლასიკური და 
აღორძინების პერიოდის ძეგლები, როგორიცაა, მაგალითად, „ვისრამიანი“, 

„ქილილა და დამანა“, „ბაამიანი“ და სხვ., რომლებიც სპარსული მწერლობის 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურს უკავშირდება, ყოველმხრივ გამოკვლეუ- 
ლია, შესწავლილია მათი ტექსტობრივი და ენობრივი საკითხები და ამიტომ 

საჭიროა ქართულ-სპარსულ კულტურულ ურთიერთობათა ახალი სფეროების 

კვლევას გამოვუდგეთ. მართალია, ჯერ კიდევ ბევრია შესასწავლი და გამოსაკვ– 

ლევი ზემოაღნიშნული პერიოდების ლიტერატურულ ძეგლთა საკითხებიდან, 

მაგრამ მომდევნო საუკუნეების მასალათა კვლევაც არ უნდა შენელდეს! 

მაგალი თოდუას წიგნი „ქართულ-სპარსული ეტიუდები“ (თბილისი, 1971) 

ამ მხრივ გარკვეულ ინტერესს იწვევს. ნაშრომში ძირითადად საკითხების ორი 

წრეა გაერთიანებული. ერთია კლასიკური („ვისრამიანი“) და აღორძინების პე- 

რიოდის („ქილილა და დამანა“) ძეგლთა ლიტერატურული და ენობრივი სა- 

კითხების კვლევა-ძიება; მეორეა ირანის კულტურულ ასპარეზზე წარმოშობით 

ქართველ მოღვაწეთა შემოქმედებითი მუშაობის გამოვლენა. გარდა ამისა, 

წიგნში დაბეჭდილია ავტორის მიერ ირანში მოპოვებული ქართული მასალები 

(რელიგიური ხასიათის თხზულება, რომლის ავტორად ვინმე იასეა გამოცხადე- 
ბული, ქართული ნეკროპოლის მონაცემები) და სხვა წერილები, რომლებიც 

სპარსულ ლიტერატურულ და ენობრივ საკითხებს ეხება. 

აღნიშნულ საკითხთა ირგვლივ წიგნში წარმოდგენილი მოსაზრებებიდან 

ზოგი უეჭველად საგულისხმოა და მეცნიერულ ინტერესს იწვევს, ზოგი სადა- 

ვოა და ზოგიც მიუღებელი. ზოგიერთ მათგანს შევეხებით. 
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უბედურების მზე. „ეტიუდების“ ავტორი კვლავ „ვისრამიანის“ ქართული 

ტექსტის საკითხებს მიუბრუნდა. ეს, რა თქმა უნდა, ურიგო საქმე არ არის, მაგ– 
რამ უფრო მიზანშეწონილი და სასარგებლო იქნებოდა, რედაქციას გამო- 

ეთქვა თავისი მოსაზრება და არა მხოლოდ მის ერთ-ერთ წევრს (ამ შემთხვევაში 

მ. თოდუას). 

მკვლევარი ამჯერად შეეცადა უფრო ვრცელი ახსნა-განმარტება მოგვცეს 
IV გამოცემაში წარმოდგენილი ტექსტის ზოგიერთი ადგილის შესახებ. ასე, მა- 
გალითად, იგი ეხება აშქუფთიდევანის ციხეში, სადაც რამინი და ვისი ერთად 
შეყრილიყვნენ, შაჰინშაჰი მოაბადის მოსვლას. 

ძიძასა მოაბადისა და ზარდის ლაპარაკი და კარისა რეხვება ესმა. იგი ქა- 
რივით მიიჭრა ვისისთან და შაჰინშაჰის. მოსვლის ამბავი აცნობა. სპარსულში 
(მაჰჯუბის გამოცემა, გვ. 193) იკითხება: 

ასს უ> ას ჯსს ცავ ები 
აIა „1 13» “ბას. კე 

-- 

მაკა აა IL 

“ა ე>I აე 

ცს პკ» + ას I) 
1 ეხა ქლ “+ გ უჯ 8 კ 

ბანოვან ვისისთან მიიჭრა ვითა ქარი 
და მას შაჰინშაჰის ამბავი აცნობა. 

მას უთხრა: აი, მოვიდა შაჰი მოაბადი, 

აღმოსავლეთით უბედურების ვარსკვლავი აღმოხდა; 

მწუხარების ღრუბლისაგან ქვეყანა შეწუხდა ელვა-ქუხილით. 
ჭირისა მთისაგან ტანჯვა-მწუხარების ღვარმა დაიწყო დენა. 

ქართულში ეს ადგილი ასე იკითხება (მეორე გამოცემა, გვ. 148, 1––3): 

„აღმოსავლეთით ჩუენთუის უბედურებისა მზე აღმოჰვდა: –- შაჰინშა მო– 

ვიდა შავთა ღრუბელთაებრ; ჩუენთუის ელვა-ქუხილი გამოჩნდა და ჭირისა 
მთისაგან ღუარი დაიწყებს დენასა“. 

IV გამოცემის რედაქციას ტექსტი ასე გაუმართავს (155,1––3): „აღმოსავ– 

ლეთით ჩუენთუის უბედურებისა მზე აღმოჰჯდა: –– შაჰინშა მოვიდა. შმავთა 

ღრუბელთაგან ჩუენთუის ელვა-ქუხილი გამოჩნდა და ჭირისა მთისაგან ღუარი 
დაიწყებს დენასა“. 

როგორც ვხედავთ, აქ ორი ცვლილებაა: მეორე წინადადებიდან ცალკე გა- 

მოყოფილია ფრაზა „შაჰინშა მოვიდა“ და „ღრუბელთაებრ“ სიტყვა „ღრუბელ- 

თაგან“ სიტყვითაა შეცვლილი. 

წარმოდგენილ ადგილს რეცენზიაში! შეეხო სპარსულ-ქართულ ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობათა ცნობილი მკვლევარი, „ვისრამიანის“ ტექსტის მეორე 

გამოცემის თანაავტორი ალ. ბარამიძე. იგი შესწორებას არ დაეთანხმა. მის სა–- 

ფუძვლად ქართულის სპარსულთან დაახლოების სურვილი მიიჩნია. 

! „მაცნე“, 1964, M#M უშ, გვ. 164--165, შდრ. „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ის- 
”ტორიიდან“, V, 1971, გვ. 185--186. 
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„ეტიუდების“ ავტორი ამჯერად ჩაუფიქრებია მხატვრულ გამოთქმას: 
„უბედურების მზე აღმოჰჯდა“. ჩვენი აზრით, აქ ჩასაფიქრებელი და გაუგებარი 

არაფერია. სპარსულსა და ქართულ პოეზიაშიც არსებობს „უბედურების ვარს- 

კვლავი“. ეს გახლავთ ზუალი. სიტყვა არაბულია (,1> 1), ლათინურად, როგორც 

ეს ცნობილია, მას სატურნი ეწოდება, ბერძნულად კი კრონოსი. სპარსულად 

ზუალს ადრე ქეივანს (ე|კ1+“) ეძახდნენ. ადრინდელ პოეტთა ნაწერებში ეს 

სიტყვაა გაბატონებული, იგი „ვის ო რამინშიც“ არაიშვიათად გვხვდება. შემ- 

დეგ ხანებში მას არაბული ზუალი ცვლის, მაგრამ ქეივანის ხმარება მთლად 

არ გამქრალა. აქა-იქ იგი მაინც გვხვდება. 
ასტროლოგების შეხედულებით ქეივანი ანუ ზუალი მეშვიდე ცაზე იმყო- 

ფება. ამიტომ სიტყვა ქეივანი მეშვიდე ცასაც ნიშნავს. ზოგჯერ იგი ღრუბლის 

მნიშენელობითაც გვხვდება. 

სპარსულ-ტაჯიკური პოეზიის პირველი დიდი წარმომადგენელი რუდაქი 
იცნობს ქეივანს, როგორც „უბედურების ვარსკვლავს“. მის ცნობილ „სიბერის 

ელეგიაში“ (ზოგი მას „მოხუცებულობის ოდას“ უწოდებს), სადაც პოეტი მის- 

ტირის მარგალიტის მსგავს კბილებს, ხუჭუჭ თმებს, სიყმაწვილის გაფრენილ 

დღეებს, დაკარგულ ბედნიერებას, მოიგონებს ქეივანს, როგორც უბედურების 
ვარსკვლავს, და ფიქრობს, რომ ყოველივე ეს მისით მოხდა (ს. ნაფისის გამო- 
ცემა, ტ. III, თეირანი, 1941, გვ. 977). 

ცნობილ შვიდ მნათობთაგან (მზე, ზუალი, მუშთარი, მარიხი, ასპიროზი, 

ოტარიდი, მთვარე), რომელთაც ცაზე თავთავისი გარკვეული ადგილი აქვთ მიჩ- 

ნეული, ზოგი კეთილია და ზოგი ბოროტი, თითოეულ მათგან ერთმანეთისა-, 

გან განსხვავებული თვისებები აქვს. 

ზუალი, როგორც ითქვა, უბედურების ვარსკვლაგია და ასეა ის ცნობილი 

ქართულ პოეზიაშიც. „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება (958): 

მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 
შემომყარე კაეშანი და სხვ. 

ზუალი აქ წარმოდგენილია ისეთ ცთომილად, რომელსაც შეუძლია ადამიანს 
ცრემლი და ჭირი მიუმატოს, გული შავად შეუღებოს, ხშირ სიბნელეს მისცეს, 
კაეშანი შემოჰყაროს და სხვ. 

ნათქვამით, ვფიქრობთ, ცხადია რომ სპარსული და ქართული პოეზია 

უბედურების მომასწავებელ ვარსკვლავს იცნობს. ფრაზა „უბედურების მზე 

აღმოჰვდა“ „ვისრამიანიდან“ ზემომოყვანილ ტექსტში თავის ადგილას დგას და 

გარკვეულ ფუნქციასაც ასრულებს. გასაკვირია, თუ „აღმოსავლურ და, გნებავთ, 

ქართულ ლიტერატურას გაცნობილ კაცს“ (გვ. 51) თვალში რატომ უნდა სცე- 
მოდა იგი? 

უბედურების ვარსკვლავის (მზის) აღმოჰვდომას უბედურება უნდა მოჰყ- 

ვეს. „უბედურების მზე აღმოჰჯდა“ ნიშნავს –– დადგა უბედურების ჟამი! 

მოსალოდნელია შეგვეკითხონ: ტექსტში „მზე“ წერია და არა ვარსკვლა- 

ვიო. მართალი ბრძანებაა, მაგრამ კლასიკური პერიოდის ძეგლების („ვისრა- 

მიანის“, „ვეფხისტყაოსნის“ და სხვ.) მკვლევართ უცნაურად არ უნდა ეჩვენოთ 

ის გარემოება, რომ ამ თხზულებებში ზოგჯერ მზეს ვარსკვლავი ეწოდება და 

ვარსკვლავს მზე. 

მოვიგონოთ “ავთანდილის გალობა (თუ გოდება), სადაც იგი შვიდ პლანე- 

ტას შესტირის. დასასრულს ვკითხულობთ (964): 
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აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავგნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან. 

აქ მზე (და მთვარეც) ვარსკვლავადაა სახელდებული. ახლა ჩავიხედოთ 
„ვისრამიანის“ სპარსულ ტექსტში (მაჰჯუბის გამოცემა, გვ. 185). აქ ვკითხუ–- 
“ლობთ: 

ა» უს ვა (ს დაე კა, ჯ- 

ა» უს დს ს - ვ »ს 4. 
როცა ციხეზე გავიდა (რამინ), ციხისა ბანი ასრე გახდა, თითქოს მთვარისა 

და ასპიროზის ერთგან შეყრა მოხდა (თითქოს ასპიროზი და მთვარე ერთგან 
შეიყარნეს). 

თარგმანში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 
რა ციხესა გავიდა, 

მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს (გვ. 149, 11––12). 

ამ მაგალითიდან ჩანს, რომ სპარსული ტექსტის ზოჰრა (ვენერა, ასპიროზი) 
ქართულში მზედაა გადმოღებული. რაღა შორს წავიდეთ, თვით საცილობ- 
ლად ქცეული ფრაზის (უბედურებისა მზე აღმოჰვდა) საბადლოდ სპარსულში 
იკითხება არა მზე, არამედ ვარსკვლავი: 

ავეაეებჭბბ'ბ'“!რ?: დ-დღდღ'”””–– 

აღმოსავლეთით თავი ამოჰყო უბედურების (ავმა) ვარსკვლავმა. 

ქართულში ვარსკვლავი მზედაა შეცელილი; ეს შესაძლებელი 

ყოფილა და მთარგმნელს სამდურავი არ ეთქმის. 

ნათქვამით, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ „უბედურების მზეს (ვარსკვლავი) 

არავითარ უხერხულობას არ უნდა იწვევდეს. 

„უბედურების მზე აღმოჰჯდა“. რა მზეზეა ლაპარაკი? –– კითხულობს 

„ეტიუდების“ ავტორი და თვითონვე იძლევა პასუხს: იგი მეტაფორაა. ეს მზე 

შაჰი მოაბადია (ძველ ხელოვნებაში მზე მეფისათვის ჩვეულებრივი ეპითეტი 

იყო). მეფეთა-მეფის მოულოდნელი მობრძანებით თავზარდაცემული ძიძა ამ– 

ბობს: მზე აღმოხდაო, ე. ი. შაჰი მოაბადი მოვიდაო (გვ. 51). 

მკვლევარი რატომღაც აქ ერთმანეთისაგან აღარ განასხვავებს „უბედურე- 
ბის. მზეს“ ჩვეულებრივი მზისაგან, რომელსაც პოეტები ხშირად იყენებენ მე– 

ფეების, გმირების, ულამაზესი ასულების მეტაფორად. 

ძიძა ამბობს „უბედურების მზე აღმოჰვჭდა“ და არა „მზე აღმოჰჯ- 

დაო“. „უბედურების მზე“ კი არც ძველსა და არც ახალ ხელოვნებაში არ ყო- 
ფილა მეფისათვის ჩვეულებრივი ეპითეტი. იგი 'ერთი ცნებაა და არ შეიძლება 

ერთმანეთს დავაშოროთ! ამდენად ძიძის თვალში მეფე მზე კი არ არის, რო–- 

გორც გვარწმუნებს ავტორი, არამედ უბედურების მზეა. უბედურების 
მზის აღმოჰჯდომას კი უბედურება უნდა მოჰყვეს. ეს უბედურება კი ისაა, რომ 

შაჰი მოაბადი მოვიდა შავთა ღრუბელთაებრ და მას ელვა-ქუხილი და ღვარის 
დენა უნდა მოჰყვეს. 

მ. თოდუას ეუცხოვა მოაბადის შავ ღრუბელთან შედარება და ფიქრობს: 
რადგან პოეტმა მეფე უკვე მზეს შეუდარა, იქვე მას შავ ღრუბელს ვერ შეადა– 
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რებდაო (გვ. 51). უხდა გავიგოთ, რომ პოეტმა მოაბადი „უბედურების მზეს“ 

შეუდარა და არა ჩვეულებტივ მზეს. „უბედურების მზე“ კი უბედურების, მწუ- 
ხარების მომტანია და არა სიცოცხლისა და სიხარულის. ასეთ ვითარებაში რა 

შეუშლიდა ხელს პოეტს, რა დაბრკოლება შეექმნებოდა მას მხატვრული აზროვ- 

ნების თვალსაზრისით, რომ უბედურების მომტანი მოაბადი შავ ღრუბლადაც 

დაესახა, რასაც ელვა-ქუხილი და ღვარის დენა მოსდევს! არაფერი. 

ქართული ტექსტის ეს ადგილი შესანიშნავად, ნათლად გადმოსცემს სპარ- 
სული ტექსტის განწყობილებას, „მხატვრულად გაცილებით უფრო ძლიერი და 

მოხდენილია“ (ალ. ბარამიძე), ვიდრე სპარსული და, ჩვენი აზრითაც, იგი არა- 

ვითარ შესწორებას არ საჭიროებს. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართულ ტექსტში ჯერ მეტაფორული თქმაა წარ- 

მოდგენილი (უბედურების მზე აღმოჰჯდა) და მას შემდეგ ახსნა მოსდევს. სპარ- 
სულში ჯერ ნათქვამია: შაჰი მოაბადი მოვიდაო და ამას „მოსდევს მეტაფორუ- 

ლი თქმა: აღმოსავლეთით უბედურების ვარსკვლავი აღმოპჯდაო. 

არ ვიცით, როგორაა ის წარმოდგენილი ბოლო დროს გამოცემულ ტექსტ- 
ში (თეირანი, 1970), ან საერთოდ როგორაა მასში გამოვლინებული ქართული 

ვერსიის მონაცემები, რაც აღნიშნული გამოცემის ძირითად დანიშნულებას 

წარმოადგენს. 

ამ კონკრეტული მაგალითიდან თუ გამოვალთ, ქართული ტექსტის თან- 

მიმდევრობა სჯობს, იგი უფრო ლოგიკურია, თუ ამას სპარსულისათვის სხვა 

დაბრკოლება არ გადაეღობება (არსებული. ტექსტების მონაცემები, შესაფერი 

ვარიანტების უქონლობა და სხვ). 
ერთი შენიშვნაც. კომენტარებში (386) ვკითხულობთ: „თანაც ერთ ქარ- 

თულ ხელნაწერში (ა 355) მოვიდა და იკითხება. ეს და ხელნაწერის მი- 

ხედვით იმახე უთითებს, რომ აქ აზრი გათავდაო“. 

ეს დ ა, ჩვენი ახრით, სხვა არაფერია, თუ არა გადამწერის მიერ დაშვებუ- 
ლი შეცდომა. მან „მოვიდა“ სიტყვის უკანასკნელი „ასოები (და) გაიმეორა, –– 

რასაც ხელნაწერ ტექსტებში არც ისე იშვიათად ეხვდებით. 
უგულობა. „ეტიუდების“ ავტორი (გვ. 62--64ე) მსჯელობს რუსთველის 

მიერ გამოყენებული „უგულო“, „უგულობა“ ტერმინების შესახებ. მისი აზ- 

რით უგულო „ვეფხისტყაოსანშიც“ შეყვარებულის მნიშვნელობით იხმა- 

რება. 

ჩვენ სადავოდ არ მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ აღმოსავლურ, კერძოდ 

სპარსულ ლიტერატურაში „უგულო“ შეყვარებულს, მიჯნურს ნიშნავს. ნიზამის 

გმირები მაჯნუნიცა და ფარჰადიც „უგულონი“ არიან. მაჯნუნის გული ლეილიმ 

მიიტაცა, ფარჰადისა კი ––- შირინმა. 

XI-XII საუკუნეები აღმოსავლურ ლიტერატურაში ველთა გაჭრილი მიჯ- 

ნურების ეპოქაა. ამ სახისა და ბუნების მიჯნურები მანამდე უცნობია. სამწუ- 

ხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია ონსორის (X-–-XI სს.) საგმირო-რომანტიკულ 

პოემებს და მათ გმირებზედაც ძნელია ლაპარაკი. 

სპარსულ ლიტერატურაში მაჯნუნი, ფარჰადი, რამინი, სალამანი და სხვ. 

მიჯნურებად არიან აღიარებულნი, მაგრამ მათი ერთმანეთისაგან განსხვავება 

უნდა შევძლოთ. რამინი და სალამანი მიზანმიღწეული, ლხინნახული მიჯნურე–- 

ბია; მათ ხორციელი სიყვარული, ვნება ამოძრავებთ და მიზანსაც ადვილად 

აღწევენ. თავიანთ სატრფოთა ხვევნა-კოცნით ტკბებიან და ნეტარებენ. 

მაჯნუნისა და ფარჰადის მიჯნურობაში ვნებათა ღელვის ნიშანწყალიც არ 

შეინიშნება: მათ უყვართ, მაგრამ ეს სიყვარული არ არის რეალური სიყვარუ- 
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ლი. მათ სურთ შეყვარებულთან შეერთება, ამ გრძნობით იწვიან და იფერფლე- 
ბიან, ნიზამის შემოქმედება ამ ნაწილში მძლავრად შებოჭა სუფიზმმა და მისმა 

იდეებმა, რის გამოც მისი მიჯნურები (გარდა ხოსროვისა და შმირინისა) ძნელია 

რეალურ ცხოვრებას დავუკავშიროთ. 
სადავოდ არც ის მიგვაჩნია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ „უგულო“ მართლაც 

აღნიშნავს შეყვარებულს, მაგრამ საკვირველი ის არის, რომ მკვლევარს „უგუ- 

ლობა“ სიტყვაც მიჯნურობად ჩაუთვლია, იგი ტარიელისათვის მიუკერებია და 

„ვეფხისტყაოსნის“ ეს შესანიშნავი გმირი, რომელიც, ირაკლი აბაშიძის სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, „მთელი კაცობრიობის მომავლის განსახიერებაა“, „დასვ– 

რილ კაცად“ წარმოუდგენია. 

”_ მ. თოდუა შეეცადა იმსჯელოს „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილებზე, სადაც 

„უგულო“ და „უგულობა“ გვხვდება და საგანგებოდ ჩერდება სტრიქონზე –– 
„კაცსა დასვრის უ გულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი“ –– და ასე მსჯელობს: 

„რეცენზენტს (ალ. ბარამიძეს –– დ. კ.) მიაჩნია, რომ აქ უგულობა ყალბ 
სიყვარულს გულისხმობს. საეჭვოა. უნდა გავიხსენოთ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

ისეთი რომანია, სადაც შეყვარებულნი მუდამ სავალალო მდგომარეობაში ვარ- 

დებიან. გავიხსენოთ მაჯნუნი. იგი იქამდე მიიყვანა სიყვარულმა, რომ ხალხის 

გასართობი გახდა. იგივე რამინი გავიხსენოთ. ეს ლამაზი, დარბაისელი უფლის- 

წული, დიდი პოლიტიკური პერსონა (ირანის იმპერიის ტახტის მემკვიდრე) 
სიყვარულმა ხალხის ყბაში ჩააგდო. ბოლოს და ბოლოს, გავიხსენოთ თვითონ 
ტარიელი. ინდოეთის ამირბარი და მისი ტახტის ერთაი მემკვიდრე გელად გაი– 

ჭრა, მხეცებში გაერია, კლდე-ღრე დაძრწოდა, ტიროდა და მოთქვამდა. განა ეს 
საქციელი მაშინდელი არისტოკრატიული მორალის თვალსაზრისით მოსაწონი 

იყო? დაბოლოს, გავიხსენოთ ისიც, რომ შეყვარებულს მიჯნურს უწოდებენ, 

ხოლო „მიჯნური შმაგსა გვიქვია არაბულითა ენითა“. სიშმაგე კი დია- 

ღაც იყო კაცის დასვრა (დაყოფა ჩვენია, –– დ. კ.), ისე როგორც ქა– 

ლისათვის შეძაობა არაა სახელი“ (გე. 63). 

ამ მოსაზრებათა ავტორს, რომელმაც მაჯნუნი, რამინი და ტარიელიც გაიხ– 
სენა, მაშინდელი არისტოკრატიული მორალიც მოგვაგონა სხვა რომ არა 

ვთქვათ, უცნაური დასკვნები გამოაქვს. ამის მიხედვით მიჯნურობა მეძაობასთა- 
ნაა გაიგივებული და შმაგნი (ხელნი, მიჯნურნი) „დასვრილ კაცებად“ არიან 

გამოყვანილნი. 

საკითხავია, თუ მაშინდელი არისტოკრატიული მორალის თვალსაზრისით 

ტარიელის საქციელი არ იყო მოსაწონი, როგორ მოხდა, რომ „ვეფხისტყაო- 
სანმა#“ საუკუნეებს გაუძლო დღა ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგე- 

ნელთაგან ბევრმა იგი ზეპირად იცოდა? ქალებს, როგორც საყვარელ და მაღა- 
ლი ზნეობის განმასახიერებელ წიგნს, მზითვადაც ატანდნენ და იგი ქართული 
ეროვნული კულტურის გვირგვინად მიაჩნდათ? 

საქმე ის არის, რომ ჩვენი მკვლევარი ვერ დაუკვირდა იმას, თუ რა კონ- 

ტექსტშია სიტყვა „უგულობა“ ნახმარი. პოემის მიხედვით ფატმანი გაუმხელს 
ავთანდილს მისი და ჭაშნაგირის მეძაობის ამბავს: 

აწ უწინა ესე გითხრა, რას მექადდა ისი კაცი: 
მე, გლაზ, ვიყავ მისი ნე ზვი, იგი იყო ჩემი ვა(ტ9. 
კაცსა დასერის უგულობა და დიაცსა ბოზი ნა(#. 
მით არ ჯერ ვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის და თვალად ნასი, 

ისი კაცი ჭაშნაგირი დარბაზს იყო მეტად ხასი; 

ჩეენ გვიყვარდა ერთმანერთი, არ მაცვია თუცა ფლასი, 

ნეტარძი ვინ სისხლი მისი შემახვრიტა ერთი თასი! 
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სიყვარული, რომელზედაც ამ სტრიქონებშია საუბარი, უგულო სიკჯ- 

ვარულია, ჭაშნაგირისა და ფატმანის სიყვარული მრუშობაა, მეძაობაა. ამა- 

ზე ამბობს რუსთველი: მძულს უგულოდ სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, 

მტლაშა-მტლუშიო. . 

მკვლევრის ყურადღებას მივაქცევთ იმას, რომ უგულოდ სიყვარული შე- 

საძლებელი ყოფილა, მაგრამ იგი არ არის ნამდვილი სიყვარული, იგი მეძაობაა. 

რუსთველი გვასწავლის, რომ ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ მიჯნურობა და 
უგულოდ სიყვარული, სიძვა. 

ავტორი, როგორც მისი მსჯელობიდან ჩანს, ერთმანეთთან ათანაბრებს 

მაჯნუნსა და ტარიელს, როგორც ველად გაჭრილ მიჯნურებს, მაგრამ ავიწყდე- 

ბა, რომ ისინი სულ სხვადასხვა ტიპის ·მიჯნურებია და მათი ველად გაჭრის მი- 

ზეზიც სხვადასხვაგვარია. 

ტარიელი ველად გაიჭრა არა იმისათვის, რომ კლდე-ღრეში ბინა დაემკვიდ- 

რებინა და მხეცებში გარეულიყო, არამედ მისი სათაყვანებელი არსების –– ნეს- 
ტანდარეჯანის ძებნად: 

გულსა ვუთხარ: ნუ მოჰკედები, არას გარგებს ცუდი წოლა, 

გიჯობს გაქრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა სრბოლა. 

მაჯნუნს კი საძებარი არაფერი აქვს; მან კარგად იცის ლეილის სამყოფი 
ადგილი. 

საგანგებო ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ რუსთაველი, როცა 

გულის წაღებაზე ან მიცემაზე ლაპარაკობს, ყოველთვის გამიჯნურებული ქალ- 

ვაჟი როდი ჰყავს მხედველობაში. მისთვის მთავარი მეგობრობაა, გულისათვის 

გულის მიცემას გვასწავლის. ამიტომ პოემაში უგულო ყოველთვის გამიჯ- 

ნურებულის, შეყვარებულის მნიშვნელობით კი არ იხმარება, არამედ დიდი, 

თავდადებული მეგობრობის გამოსახატავადაც. 

' ავთანდილი და ტარიელი დიდი მეგობრები იყვნენ და რა გასაკვირია, რომ 

მათ ერთმანეთისათვის გულიც მიეცათ, არა იმ გაგებით, როგორც ლეილიმ 

გული მოსტაცა მაჯნუნს და შირინმა ფარჰადს, არამედ დიდი მეგობრობისა და 
სიყვარულის ნიშნად. მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსანში“ გულის მიტაცება, მისი 
სხვისთვის დათმობა მეგობრობის და ამით გამოწვეული დიდი სიყვარულის სა- 
ფუძველზე ხდება და არა მხოლოდ სამიჯნურო გრძნობების გაღვივების შედე– 
გად. დავაკვირდეთ, რას ეუბნება ავთანდილი თინათინს, როცა ტარიელის ამბა- 
ვი შეატყობინა და მისი წასვლის აუცილებლობაც გაუმჟღავნა (703): 

ზამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 
გულიმისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად. 

აქ ტარიელის მოყვარედ იგულისხმება ავთანდილი, რომელმაც მოყვრისათვის 

თავი ჭირს არ უნდა დარიდოს და გულისათვის გული მისცეს. 

მოვისმინოთ ავთანდილის სიტყვები, რასაც იგი როსტევან მეფის ვაზირს 

ეუბნება (საუბარი ტარიელს შეეხება): 

მისი ნახვა გულსა ჩემსა, ვითა ბადე, დაებადა, 

მუნ ვე დარჩა, დათმობაცა მასთანავე დაება, და (734, 1-2). 

აქ ავთანდილის გულის ტარიელთან დარჩენაზეა ლაპარაკი. იქვე ავთან– 

დილი ამბობს (738, 3-4); 
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მაგრამ მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ელვისა სახემან, 
გული წამსავე წამიღო,–– ვერათ ვერ. შევინახე, –– მან. 

ამ სტრიქონებიდან ნათლად ჩანს, რომ მეგობარს მეგობრის გულის წაღე– 

მა (მოტაცება) შეძლებია. მომდევნო სტროფში ნათქვამია: 

აწ, მეფეო, უმისობა ჩემგან ყოლა არ ეგების; 

გული მას აქვს, ეგულოსა აქა ხელი რა მეხდების? 

შევნიშნავთ, რომ ეს ტაეპები ჩვენ ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქცი- 

ით გამოცემული „ვეფხისტყუაოსნიდანდ” ამოვწერეთ (741). რედაქციამ, ჩვენი 

აზრით, სავსებით მართებულად უარყო პოემის მთელი რიგი გამოცემებისა და 

ხელნაწერების წაკითხვა: 

გული მას აქვს გულოვანსა, აქა ხელი რა მეხდები»? 

რაც უხერხულობას იწვევს. რედაქციას გაუზიარებია იუსტინე აბულაძის წაკითხ– 
ვა (ამის შესახებ იხილეთ: აკაკი შანიძე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დად- 

გენის ისტორიიდან, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 108, აღმოსავ–- 

ლეთმცოდნეობის სერია IV, გვ. 33–--35; აგრეთვე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, 

გვ. 184––-187). 

ვინ არის აქ უგულო? –- ავთანდილი, რომელსაც ტარიელმა გული მოს- 

ტაცა. მას ტარიელი უყვარს, გული მისთვის მიუცია და თვითონ უგულოდ 

დარჩენილა. უგულო აქ არ ნიშნავს ისეთ მიჯნურს, როგორიც მაჯნუნი ან 

ფარჰადია. რუსთველის გმირებს ერთმანეთი ძლიერი სიყვარულით უყვართ. 

ტერმინი „უგულო“ პოემაში მხოლოდ ისეთი გააზრებით კი არ არის გამოყენე- 

ბული, როგორც სპარსულ თხზულებებში, სადაც უგულო (ბიდელ) მიჯნურს, 

სატრფოს მიერ გულმიტაცებულს ნიშნავს, არამედ საერთოდ შეყვარებულის, 

მეგობრის მნიშვნელობით. იგი დიდი სიყვარულის გამომხატველია, სულ ერ- 

თია, რა სახისა და ბუნებისაა ეს სიყვარული. „უგულო“ და „უგულობა4“ კი 

სხვადასხვა აზრისა და შინაარსის მატარებელი სიტყვებია და მათი ერთმანეთ–- 

თან გაერთიანება გაუგებრობის შედეგია. 

ერთი შენიშვნაც. „ეტიუდების“ ავტორი „სიყვარულით ამაღლების“ სა- 

კითხსაც შეეხო. ის წერს: „ავთანდილი შეგვახსენებს: მოციქულთ უთქვამთ, 

სიყვარული აღგვამაღლებსო, მაგრამ სიყვარულით ამაღლება იერარქიულ აღ- 

ზევებას ან ბიურგერულ ჰუმანიზმს როდი გულისხმობს. ნეზამისათვის, რო- 

გორც ნეოპლატონიკოსისათვის, მაგალითად, სიყვარულით ამაღლება ესაა იდეა- 

ლი, რომელსაც ქმნილება. ყოველგვარი ამქვეყნიურობისაგან თავის დახსნის, 
ოთხთა ნივთთა უარყოფის, შედეგად აღწევს“ (გე. 64). 

მართალია, როგორც მ. თოდუა შენიშნავს, ნიზამი ამბობს „მაჯნუნი სიყვა- 

რულის მაღალი სახელიაო“, მაგრამ აქ პოეტი სიყვარულში სიმტკიცეს, ხანიე–- 

რობას გულისხმობს და არა ისეთ „ამაღლებას, როგორც ეს „ეტიუდების“ 

ავტორს გაუგია. ნიზამის აზრით, თუ სიყვარული ხანიერი არ არის, მაშინ იგი 

ახალგაზრდულ (ყმაწვილურ) ვნებათა გასართობია. მაჯნუნი კი სიყვარულში 

ურყევი უნდა იყოს და მთელი სიცოცხლის განმავლობაში სიყვარულის ტვირ- 
თი ზიდოს. ამიტომაა მაჯნუნი „სიყვარულის მაღალი სახელი“, 

ნიზამისა და რუსთველის „სიყვარულით ამაღლების“ იდეალი ერთნაირად 
არ გაიგება. ნეოპლატონიკური იდეების ქროლას მთელი აღმოსავლური ლიტე- 

რატურს წარმომადგენლებსა და მოაზროვნეებთან ერთად რუსთველიც 
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განიცდიდა. ამ იდეებიდან ზოგი რამ ჩვენი პოეტისათვისაც ძვირფასია და მიჯა- 

ღები, მაგრამ საქმე ის არის, რომ რუსთველის ღიდი შემოქმედება ვერ 'მებოჭა 

ნეოპლატონიკოსების აზრებმა და შეხედულებებმა. მან გაარღვია ნეოპლატონი–- 
ზმის რკალი და თავის ეპოქაზე მაღლა დადგა, გასაოცარი ძალით უმღერა არა 

მისტიკურ, არამედ რეალურ სიყვარულსა და მეგობრობას, უმღერა ადამიანო–- 

ბის დიდ იდეას. 

რუსთველის გმირები ეტრფიან არა ღმერთს, მსგავსად ნეოპლატონიკოსი 

პოეტების გმირებისა, რომლებიც სუფისტურ წარმოსახვათ.· ბურუსში არიან 

გახვეულნი, არამედ რეალურად არსებულ ადამიანებს, რომლებთან შეერთები- 

სათვის მისტიკური ექსტაზი იმთავითვე გამორიცხულია. იმ შეერთებისათვის, 

რასაც ჰეშმარიტი, რეალური. ადამიანური სიყვარული უდევს საფუძვლად, 
ოთხთა ნივთთაგან თავის დახსნის იდეა თავისთავად იხსნება ამით რუსთველი 

უარყოფს ნიზამის მისტიკურ მიჯნურობას და მარადიულობასთან (ღვთაებასთან) 

მისტიკური სიყვარულის გზით შეერთების ნეოპლატონიკოსების იდეას. რუს- 

თაველის „სიყვარულით ამაღლებას“ რეალური საფუძველი აქვს და არა მის- 

ტიკური. 

ავთანდილი ანდერძს უტოვებს როსტევან მეფეს და ტარიელის შეყრას 

ეშურება. გაპარვას იმით ამართლებს, რომ მას, ავთანდილს, არ სურს გასწიროს 

მოყვარე ტარიელი „ძმა უმტკიცესი ძმობისა", ვინც მისთა „ცეცხლთა მომდე– 

ბელია“. ვერ ეცრუება, საძაბბუნო საქმეს ვერ უზამს, ფიცს ვერ გაუტეხს, ცრუ 

და ღალატიან საქმეს ვერ ჩაიდენს, ნაძრახ სიცოცხლეს სახელოვან სიკვდილს 

ამჯობინებს. 

შეჭირვებაში მყოფი ავთანდილი ვაზირის პირით ეუბნება როსტევან მეფეს: 

„სიყვარული აღგვამაღლებს, შენ არ სჯერხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა 

შევაჯერენო“. „სიყვარულით ამაღლება“ არა მარტო ავთანდილს, არამედ პოე- 
მის სხვა გმირებსაც ეხება. მეგობრობისა და სიყვარულის ძალაზე უძლიერესი 

ძალა არ არსებობს. ამიტომაა, რომ რუსთაველის გმირები „სიყვარულით ამაღ- 

ლებულნი“ ყოველგვარ დაბრკოლებას სძლევენ. 
რაც შეეხება ნესტანდარეჯანის სიტყვებს: „ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ 

კვლა დამხსნას' სოფლისა შრომასა, ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა 

ძრომასა4, რომლებიც მ. -თოდუას „სიყვარულით ამაღლებასთან” დაკავშირე–- 

ბით მოუყეანია (გვ. 64), იგი ამქვეყნიური სიცოცხლის დამთავრებასა და ცაზე 

დამკვიდრებას გულისხმობს, სადაც ნესტანი დაუღამებელი დღისა და მიწყივ 
„მზისა ელვათა კრთომის“ მჭვრეტელი იქნება. ეს კი უკვე „ტკბილი სიკვდილია“; 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი. 

ნესტანდარეჯანის ამ სიტყვებსა და „სიყვარულით ამაღლებას“ შორის, რა- 

ზედაც ეს-ეს არის ვიმსჯელეთ, არავითარი კავშირი არ არსებობს. „ეტიუდების“ 

ავტორს ეს მსჯელობა და ექსკურსი დასჭირდა უარსაყოფად ალ. ბარამიძის 

მართებული სიტყვებისა: „სიყვარული რუსთველის კონცეფციით, ადამიანს კა- 

ცობას როდი უკარგავს, პირიქით, სიყვარული ამაღლებს, ასალკლდევებს, გო–- 

ლიათურ მორალურ ძალას მატებს და ჭეშმარიტ გმირად ხდის მიჯნურს“ (რე- 

ცენზია, გვ. 167). 

მ. თოდუა შენიშნავს: „ყოველთვის როდი გვახსოვს ტარიელი (თუნდაც 

იგივე ავთანდილი) გასალკლდევებული და გოლიათური ძალის მქონე. იგი ხში- 

რად მოთქვამს და არცთუ იშვიათად მისდის გული“ (გე. 64). 

აი, როგორ მარტივად ესმის „ეტიუდების“ ავტორს ტარიელისა და ავთან- 

დილის ბუნება! 
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სხვადასხვა. 1. მ. თოდუა კვლაე განიხილავს „თქმათა“ და „თმათა“ სიტყვე– 

ბის საკითხს. იგი გვარწმუნებს, რომ „სპარსულ პოეზიაში წყობილი მე- 

ტყველების, სასიამოვნო ლაპარაკის, წყლიანი საუბ- 

რის მეტაფორად ხშირად იხმარება მარგალიტიო“ (გვ. 50): „ტკბილმოუბარ 

ვისს მარგალიტებს უგავს თქმა (ლაპარაკი, საუბარი), ხოლო ამავე მარგალიტებს 

უგავს ღრუბელს წვიმის წვეთები“. 
საქმე ის არის, რომ ლაპარაკი ან საუბარი არასოდეს არ შეიძლება მარგა- 

ლიტს ან მარგალიტებს შევუდაროთ. აქ საქიროა დიდი სიზუსტის დაცვა. 

სპარსულ პოეზიაში გვხვდება არა საუბრისა და ლაპარაკის შედარება მარ- 

გალიტთან (ან მარგალიტებთან), არამედ სიტყვისა (ან სიტყვებისა). სპარსული 

წინადადების (გ-2 ებ აჰ ე) უ> ++”) თარგმანი: „რომელიც ჩემი 

ვისის ლაპარაკის მსგავსად მარგალიტს აფრქვევ" (ვისრამიანი, გვ. 393), 

„რომელიც ჩემი ვისის თქმასაებრ მარგალიტს აფრქვევ“ („ეტიუდები". 

გვ. 50). – სწორი არ არის. იგი ასე უნდა ითარგმნოს: რომელიც ჩემი ვისის 

სიტყვის მსგავსად მარგალიტს აფრქვევ! გოდთაპრ აქ სიტყვას ნიშნავს და არა 

ლაპარაკს, საუბარს, სიტყვების ფრქეევა, რაც შეიძლება მარგალიტების ფრქვე- 

ვას შეუდარდეს, საუბარია. 
ავტორს თვითონვე უგრძვნია უხერხულობა ღა იქვე სწორად განმარტავს: 

შაჰროს უნდა უთხრას ღრუბელს: შენ ისე აფრქვევ წვეთების მარგალიტს, რო- 

გორც ვისი –– სასიამოვნო სიტყვებსო. 

„სასიამოვნო“ და „წვეთები“ სპარსულში არ იკითხება. მეტაფორა გასაგე– 
ბია. მართალია, ქართულ ტექსტში არის შემთხვევები გორთარის საუბრად გად- 

მოთარგმნისა, მაგრამ საკითხავია, მოცემულ კონტექსტში მთარგმნელი მას 
„თქმად“ ან თქმათად“ გადმოთარგმნიდა, რომ შემდეგ გადამწერს სიტყვაში 

ქანი ამოეგდო და ამის ნიადაგზე გაჩენილიყო თმ ათა: შენ იგი ხარ, რომელ, 

ჩემის ვისისა თმათა ჰსახობდი. · 

ადრინდელი მსჯელობისას მ. თოდუას ეუცხოებოდა ღრუბლის თმასთან შე- 

დარება, „იგი მეტისმეტად ნაძალადევად“ მიაჩნდა (ვისრამიანი, გვ. 392), ახლა 

კი, როცა „ეტიუდების“ გამოსვლამდე ექვსი წლით ადრე ჩვენს გამოკვლევაში! 
„ვისრამიანის“ სპარსული და ქართული ტექსტებიდან წარმოვადგინეთ თმის 

ღრუბელთან შედარების მაგალითები, თვითონვე გვარწმუნებს ასეთი მეტაფო- 

რის (თმა –– ღრუბელი) არსებობაში. იქვე დასძენს, ამით ჩვენი ვარაუდი ვერ 
მოიხსნებაო. 

ვინც ამ „საკითხთან დაკავშირებულ მასალებს გაეცნობა, მისთვის, ვფიქ- 

რობთ, ნათელი გახდება ის გარემოება, რომ მ. თოდუას ვარაუდი ნაძალადევია 

და, როგორც ალ. ბარამიძემ აღნიშნა. „გასწორება შეუწყნარებელი“. მთარგმ– 

ნელის ტექსტი, უეჭველია, ქართულთან შესადარი წაკითხვი” შემცველი უნდა 

ყოფილიყო. აზრი ნათელია და გასაგები. იგი შესწორებას არ საჭიროებს. 

2. ქართულ ტექსტში „მაბადას“ შემოტანა რომ გაამართლოს, ის იმავე არ- 
გუმენტებს იმეორებს, რაც ალ. გვახარიასთან ერთად ჰქონდა დაძებნილი. უკ- 
ვირს, თუ რატომ ეჩოთირებათ ალ. ბარამიძეს და დ. კობიძეს ეს ერთი სპარსუ- 

ლი სიტყვა XII საუკუნის ქართულ ძეგლშიო. გვასწავლის, რომ „ვისრამიანში“ 

მრავალი სპარსული სიტყვაა და „ამირანდარეჯანიანში“ მთელი სპარსული წი- 
ნადადება იექ ჩეშმემ ნესთ („ც ლი თვალი არა მაქვს“) იკითხებაო. 

„ეტიუდების“ ავტორმა თუ გულდასმით წაიკითხა ჩვენი გამოკვლევის 

“ % ვისრამიანის საკითხები, უნივერსიტეტის შრომები. ტ. 116 აღმოსავლეთმცოდნეობის 
სერია, V, გე. 29; ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1II, 1969, გვ, 24-25. 
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(„ვისრამიანის საკითხები“) ის გვერდები, სადაც ამ საკითხის შესახებ ემსჯე- 

ლობთ, იგი იქ „ახალსა და მნიშვნელოვან“ მოსაზრებებსაც იპოვნიდა. მკითხვე- 

ლის გასაგებად ვიტყვით: სპარსულ ტექსტში ,,მაბადა“ (ნუ იქნეს) რამდენჯერმე 

გვხვდება და ქართულად ყველგან სათანადოდ არის გადმოთარგმნილი. ერთ 

შემთხვევაში ქართულ ტექსტში სპარსულის „მაბადას“ შესატყვისად „მოაბად“ 

გვხვდება, რაც გაუგებრობას ქმნის. რა უნდა იყოს ამის მიზეზი? ჩვენი აზრით, 

თვით სპარსულ ტექსტში გადამწერის მიერ უნდა ყოფილიყო დაშვებული შეც- 
დომა და მთარგმნელმა იგი არ გაასწორა, პირდაპირ გადმოიღო. 

თუ ეს ადგილი გასწორდება (ამის საჭიროებაც არის), მოაბადის ნაცვლად 

უნდა ჩავსვათ თვით მთარგმნელის მიერ ამ სიტყვის თარგმანის რომელიმე ვა- 

ღიანტი. რაც ტექსტს მიუდგება, და არა სპარსული „მაბადა“. 

ქართულ ძეგლებში სპარსული სიტყვებისა და ფრაზების არსებობა, რახე- 

დაც მ. თოდუა მიგვითითებს, თარგმანში ახალი სპარსული სიტყვების შეტა- 

ნის ურყევ საფუძველს არ წარმოადგენს. 

3, ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია და ამის აუცილებლობაც არ არის, გავიმეო- 

როთ ყველაფერი ის, რაც ალ. ბარამიძისა და ჩვენს გამოკვლევებშია ნათქვამი. 

დაინტერესებული მკითხველი მათ ადვილად გაეცნობა, მაგრამ არ შეიძლება იმ 

ახალი გასწორებების შესახებ არაფერი ითქვას, რასაც ალ. გვახარიასაგან და- 

მოუკიდებლად გვთავაზობს „ეტიუდების“ ავტორი (გვ. 73––79). 

ზოგჯერ გაუგებარია მისი მოსაზრება, არაა ნათელი რას ასწორებს და რო- 
გორ. მაგალითად, მოაქვს მოაბადისადმი მიმართული ვისის სიტყვები: „ამა სა- 

წუთროსა შიგან შენ ჩემგან ვერას გაიხარებ და ვერცა რასა მი- 

სებრსა მე ვჰნახავ, მის უკეთესი სხუა ვინ გამოვირჩიო? დღეთა შენთა შიგან 
შენ ჩემგან ვერას გაიხარებ, თუ უკუნისამდისცა აქა დასდგებიო“ 
(ვისრ., 1962, გვ. 53, 30)) წარმოგვიდგენს შესატყვისი სპარსული ტექსტის 
თარგმანს, მართებულად შენიშნავს, რომ თხზულებაში ორჯერაა განმეორებული 

„შენ ჩემგან ვერას გაიხარებ“, აღნიშნავს იმასაც, რომ ხელნაწერებში ILI--1211, 
§--96 იგი მეორეჯერ აღარ გვხვდებაო, მაგრამ აღარაფერს ამბობს, თუ რო- 
გორ უნდა გასწორდეს ტექსტი. 

თუ მეორეჯერ აღარ გვხვდება, მაშინ პირველს უნდა დავუჭიროთ მხარი, 

რასაც სპარსული არ ეთანხმება და აზრიც ბუნდოვანი რჩება. წარმოდგენილი 
ადგილის ასეთი წაკითხვა აჯობებს: „ამა საწუთროსა შიგან ვერცა რასა მისებრსა 
მე ვჰნახავ, მის უკეთესი სხუა ვინ გამოვირჩიო? დღეთა შენთა შიგან შენ ჩემ- 
გან ვერას გაიხარებ, თუ უკუნისამდისცა აქა დასდგებიო“. 

ზოგჯერ წერს: ორიგინალის მიხედვით ტექსტი ასე უნდა გაიმართოსო, 
წარმოადგენს სპარსულ ტექსტს თარგმანის გარეშე (გვ. 78––79). არ მოჰყავს თუ · 
მისი შესატყვისი როგორაა ქართულში გადმოცემული და გასწორებულ ტექსტს 
გვთავაზობს. 

ერთგან (გვ. 79) ქართული და სპარსული ტექსტებია წარმოდგენილი და 
ნათქვამია „ტექსტს აკლია რაღაცო“. საქმე ისაა, გამოვიცნოთ, თუ რა აკლია 

ტექსტს, ან წამოვაყენოთ ვარაუდი და შემდეგ ვესაუბროთ მკითხველს. 

4. მ. თოდუა აღნიშნავს: „მეცნიერული სინდისი გვიკარნახებდა, ყოველ- 

თვის აღგვენიშნა სხვისი ღვაწლიც, მიგვეთითებინა, რომ ესა თუ ის ადგილი 
ჩვენამდე სხვებსაც ესმოდათ სწორად... რაც სხვისი იყო და მართებულად მი- 
გვაჩნდა, იმაზე ვამბობდით, ამა და ამ მკვლევრის აზრია და ამიტომ ვიზიარებ- 
თო, ხოლო რაც სხვისი იყო დაარ მოგვწონდა, იმასაც სათანადოდ აღვნიშნავ- 
დით“ (გვ. 67). 
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სამწუხაროდ, ეს წესი ყოველთვის არაა დაცული. ასე, მაგალითად, 
IV გამოცემაზე თანდართულ გამოკვლევაში (გე. 512) ლაპარაკია დინარ ––- დწ- 

დარ სიტყვების შესახებ (M 31). ნ. მარს მათ შესახებ ზუსტად ისეთივე მოსაზ- 

რება აქვს გამოთქმული (IIL3 LIL902V3MM0-060CMMC#MX IXMI60მIV0MხIნX C8936#M, 

3I.ც, I, 1952, გვ. 135), როგორიც რედაქციას, მაგრამ ამის შესახებ არაფე- 

რია ნათქვამი. 

აღნიშნულით, რა თქმა უნდა, საყვედურს არ გამოვხატავთ. დაკვირვება 

ისეთი არაა, რომ მისი დანახვა სხვებს არ შეძლებოდათ, მაგრამ თუ საქმე სი– 

ზუსტეზე მიდგება და თან ხმამაღალი ლაპარაკი იქნება სხვათა ღვაწლის აღნიშე– 

ნაზე, მაშინ აქ ნ. მარის გახსენებაც საჭირო იქნებოდა, და სხვა და სხვა. 

5. საკვირველია, მ. თოდუას როგორ გამორჩა მხედველობიდან ის გარემოე– 

ბა, რომ 1959 წელს დაბეჭდილი წინადადებები (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიე– 

ბის სპარსული წყაროები, გვ. 255), სადაც საუბარია „ვისრამიანზე“, აღნიშნუ- 

ლია· ქართული ტექსტის მნიშვნელობის შესახებ სპარსულის შესწავლის თვალ- 

საზრისით, სათანადო მითითებითა და აღნიშვნით („ამ რამდენიმე წლის წინათ 
ჩვენ ვწერდით“) განმეორებული გვაქვს გამოკვლევაში (ვისრამიანის საკითხე– 

ბი, უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 116, აღმ. სერია, V, 1965, გვ. 23). მან იგი 

„ვისრამიანის“ გამოცემის (1962) შემდეგ დაწერილად წარმოიდგინა და გვისა– 

ყვედურა: დ. კობიძეს მოსალოდნელი იყო სცოდნოდა ვინ გაარკვია ეს მნიშენე- 

ლობაო, ასეთი შედარება და ანალიზი მანამდე სამი წლით ადრე უკვე გექონდა 

გაკეთებულიო (გვ. 48). 

ალ. გვახარიას და მ. თოდუას დამსახურებაზე იმავე გვერდზე გვაქვს საუ- 

ბარი და მათი გამოკვლევაც იქვეა დამოწმებული. ყოველივე ეს არ შეგვეძლო 

„ვისრამიანის“ დაბეჭდვამდე სამი წლით ადრე გვეთქვა, როცა „შაჰ-ნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიების სპარსული წყაროები“ გამოვაქვეყნეთ. ცხადია, მ. თოდუას 

საყვედურს არავითარი საფუძველი არ გააჩნია. 

6. უყურადღებობით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ მომთაზის ერთ-ერთი 

ლექსის თარგმანს ჩვენ მოგვაწერს (გვ. 106). იმ შემთხვევაში, როცა წიგნში (აბ- 

დორ-რაჰმან ჯამი, 1966) მოთავსებული ყველა ლექსის თარგმანი ე. კოტეტი-· 

შვილს ეკუთვნის და ამის შესახებ აღნიშნულიცჯა (გვ. 5). 

სპარსელის ნათარგმნი ვისრამიანი. ასეთი „ვისრამიანი“ არ არსებობს და 

არც ოდესმე არსებულა იგი. საქმე ის არის, რომ სპარსულ-ქართული ლიტე- 
რატურული ურთიერთობის საკითხების გამოჩენილმა მკვლევარმა პროფ. იუს- 

ტინე აბულაძემ, რომელიც „ვისრამიანზედაც“ მუშაობდა, ასეთი მოსახრება 

გამოთქვა: „თავდაპირველად ყოფილა გორგანის „ვის ო რამინის“ ქართული 

ზუსტი თარგმანი, სპარსულის ღრმა მცოდნე სპარსელი მუსულმანის ,– თუ 

ქართველი მაჰმადიანის –– მიერ შესრულებული“ (რეცენზია, გვ. 97). 

მეორე გვერდზე ვკითხულობთ: „ეს ქართული ზუსტი სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი შესრულებული ყოფილა ან ვინმე სპარსეთში ნამკოფი ქართველის 

მიერ, რომელიც ჰფლობდა სპარსულ ენასა და ლიტერატურას, ანდა, რაც უფ- 

რო მეტად საგულებელია, ქართულის მცოდნე სპარსელის მიერ, ამ უკანასკ- 

ნელს შეიძლება არც კი სცოდნოდა ქართული კარგად, მაგრამ ქართველის დახ-. 

მარებით, მას შეეძლო ამა თუ იმ ძნელი ადგილის ზუსტი თარგმანის გაკეთება“. 
იუსტინე აბულაძის მოსაზრებაში რაიმე გარკვეული ვარაუდი ან დებულე– 

ბა არ ჩანს. ერთ შემთხვევაში „ვისრამიანის“ ქართული ზუსტი თარგმანი შეს- 
რულებული ყოფილა სპარსელი მუსულმანის, ან ქართველი მაჰმადიანის მიერ, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში სპარსეთში ნამყოფი ქართველის მიერ. უფრო მე- 
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ტად საგულებელი, მკვლევრის აზრით, ის არის. რომ „ვისრამიანი“ შესრულე- 

ბული იყოს ქართულის მცოდნე სპარსელის მიერ, რომელსაც შეიძლება არე 

კი სცოდნოდა კარგად ქართულიო. 

რა მასალები არსებობს იმის დასამტკიცებლად, რომ „ვისრამიანის“ შესა- 

ნიშნავი პროზა სპარსელის ნახელავია და არა ქართველისა? ძნელად საფიქრე- 
ბელია, რომ რომელიმე სპარსელი ისე დაუფლებოდა ქართულ ენას, რომ მას 

შეძლებოდა ასე შესანიშნავი ქართულით ეთარგმნა სპარსული ტექსტი. ქართ- 

ველს კი შეეძლო ღრმად დაუფლებოდა სპარსულს, საამისო პირობები არსე- 

ბობდა. 

პროფ. იუსტინე აბულაძის მოსაზრება ჩვენთვის მიუღებელი აღმოჩნდა და 

ამის შესახებ კიდევაც დავწერეთ (ფილოლოგიური შენიშვნები, 1949, „მნათო- 
ბი, M 3). აღნიშნული შეხედულება უარყო ალ. ბარამიძემაც (რეცენზია, 
გვ. 172). 

სამწუხარო ის არის, რომ მ. თოდუამ ხელი ჩასჭიდა ყოვლად მიუღებელ 

ვარაუდს, თითქოს „ვისრამიანი“ სპარსელის მიერ იყოს ნათარგმნი და ეს ვა- 
რაუდი მას „ადვილად ხელწამოსაკრავად“ არ მიაჩნია (გვ. 58). 

რა არგუმენტები გააჩნია მ. თოდუას იმის ცხადსაყოფად, რომ „ვისრამია- 

ნის“ ქართული თარგმანი სპარსელის მიერაა შესრულებული? შორს რომ არ 

წავიდეთ, ამბობს ის, „ქილილა და დამანას“ მივმართოთ; მისი ერთი (#) რედაქ- 

ციის უმეტესი თარგმანი... არაქართველთ, სომეხ და სპარსელ ანონიმთ ეკუთე- 

ნითო. 

ერთი ძეგლის თარგმანის ისტორია არ გამოდგება, შუქს ვერ მოჰფენს მეო- 

რე ძეგლის წარმოშობის საკითხს. თუ მ. თოდუას მიერ შემოთავაზებულ გზას 

დავადექით, მაშინ -სპარსულიდან ნათარგმნი ყველა ძეგლი, რომელთა მთარგმ- 

ნელების ვინაობა არ ვიცით, არაქართველთა შემოქმედების ნაყოფად უნდა გა- 

მოვაცხადოთ და ეს, თურმე, მეცნიერული ახსნა და საძიებელი საკითხისადმი 

შუქის მოფენა იქნება! არა, ასეთ მსჯელობას გზას ვერ დავულოცავთ, იგი 
ჩვენთვის მისაღები არ არის! 

წყაროს საკითსრ.ი „ეტიუდების“ ავტორი წინააღმდეგ დასათაურებისა 

(„პოემის სიუჟეტის შესახებ“), პოემის წყაროს საკითხს განიხილავს და არა 

სიუჟეტისა, მაგრამ ახალს ან რაიმე მნიშვნელოვანს, რაც ამ პრობლემის ირგე- 
ლივ წინათ არ ყოფილიყო გამოთქმული სპარსული ლიტერატურის მკვლევარ- 

თა მიერ, აქ ვერაფერს ვხვდებით. 

მკვლევრები გორგანის წყაროს შესახებ ორგვარი აზრისანი არიან: ერთნი 

ფიქრობენ, რომ პოეტის წყარო ფალაური ვერსიაა; მეორეთა აზრით, ფალაური 

გერსია სპარსულად ყოფილა გადათარგმნილი და გორგანის იგი გაულექსავს. 

ე. ბერტელსის აზრით, პოეტი უხეირო თარგმანით სარგებლობდა !. სხვათა 

ყესედულებით (ამ აზრს მ. თოდუაც ემხრობა) გორგანიმდე ფალაური ტექს- 
ტის სპარსული თარგმანი ლექსად ყოფილა შესრულებული და მას სხვადასხვა 
პოეტის ხელშიც გაუვლია. ამის უცილობელ საბუთად მიაჩნიათ გორგანის გა- 

მოთქმა „სოხანდანანე ფიშინ"“ (ძველი მესიტყვენი) და ფიქრობენ, რომ სიტყვა 

„სოხანდან“ პოეტის მნიშვნელობით აქვსო გორგანის ნახმარი მაგრამ მათ 

მხედველობიდან რჩებათ ის გარემოება, რომ გორგანის იქვე, სადაც იგი მისი 

წყაროს თაობაზე საუბრობს, ნახმარი აქვს სიტყვა შასერ, რაც პოეტს ნიშნავს 

და იგი მას საჭირო შემთხვევაში გამოიყენებდა. 

' II0100M% ი60CM9MC6M0-X2,0IMM%C0%#0წ M1602XV0LI, M., 1960, CXი. 271. 
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ისპაანის განმგებელ აბუ-ლ-ფათჰთან საუბრისას გორგანი ფალაური ვერ- 

სიის შესანიშნავ ცოდნას ამჟღავნებს (არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საუბრის 

ავტორი თვითონ გორგანია). შეკითხვაზე –– თუ რას იტყვი ვისისა და რამინის 

ამბის შესახებ, ამბობენ ძალიან კარგი რამეა, ამ მხარეში! იგი ყველას მოსწონ- 
სო, პოეტი უპასუხებს: ვისისა და რამინის ამბავი ძალიან ჰამოა, ექვს სწავლულ 

კაცთაგან შეკრებილი, მასზე უკეთესი ამბავი არ მსმენიაო. 

გორგანი ვისისა და რამინის ამბავს აყვავებულ წალკოტს ადარებს. იქვე 

დასძენს: მისი ენა ფალაურია და ყველა, ვინც მას წაიკითხავს, თხრობას (შინა- 

არსს) ვერ გაიგებსო. მაგრამ თუკი ვინმე მის წაკითხვას მოახერხებს, აზრის გა– 
გებასაც შეძლებსო. 

'გორგანი ფალაურ ვერსიას უწუნებს უხვად აღწერას. აქ პოეტი, ჩვენი აზ- 

რით, გულისხმობს ამა თუ იმ მოვლენის, ან საგნის დასახასიათებლად ჭარბად 

გამოყენებულ ფერებს, რასაც ფალაურ ვერსიაში, ჩანს, ადგილი ჰქონია. 

პოეტის ცნობებით, როცა „ვის ო რამინის“ ამბავი შეიქმნა (იგულისხმება 

ფალაური ვერსია), მაშინ მოლექსეობა (პოეზია) არ არსებობდა, ახლა კი პოე– 

ტური ხელოვნება განვითარებულიაო, 

გორგანი აღნიშნავს „ვისრამიანის“ წიგნის (დავთრის) არსებობას, რომელ- 

საც ფალაური ენის შესასწავლად კითხულობენო. შენიშნავს იმასაც, რომ ამ 

მხარეში (იგულისხმება ისპაანი) ყოველთვის ყოფილა და იქნება იმ ტკბილი 
ენის მოტრფიალე და მოსიყვარულენიო. 

უნდა ვიფიქროთ. რომ ფალაური ვერსია, რომელიც, როგორც ჩანს, ენის 

ერთგვარ სახელმძღვანელოდაც ყოფილა გამოყენებული, ერთადერთ ცალად არ 
იქნებოდა გადაწერილი. საგულებელია, მისი ხელნაწერები საკმაო რაოდენო- 

ბით ყოფილიყო გავრცელებული, რადგანაც ფალაური ენის შესწავლით დაინ- 

ტერესებული პირები, ეტყობა, საკმაო რაოდენობით დაიძებნებოდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ასეთ ვითა- 

რებაში აღნიშნული წიგნი არაბული ასოებით “უნდა ყოფილიყო დაწერილი, 

რადგან ფალაურის მკითხველთა რიცხვი იმ დროისათვის მცირე რაოდენობით 

თუ იქნებოდა შემორჩენილი. ფალაური ვერსია, როგორც გორგანის საინტე- 

რესო ცნობებიდან ჩანს, არ ყოფილა სილამაზესა „და სიმშვენიერეს მოკლებუ- 

ლი, მაგრამ პროზა, რაც უნდა ტკბილი და ნარნარი იყოსო, ამბობს პოეტი, სა- 

ზომითა და რითმებით დამშვენებული ახალ ფორმად გადაიქცევა და მეტ სი- 

ლამაზხეს მიიღებს, როგორც ოქროში ჩასმული მარგალიტებიო. სიტყვა, როცა 

პოეტის ენიდან გამოვა, ისეთი ღირსებისა უნდა იყოს, რომ ქვეყნად ვრცელდე- 

ბოდეს და არა ისეთი, რომ მას მხოლოდ მისი შემთხზველი კითხულობდესო. 

გორგანი განაგრძობს: ეს ვისისა და რამინის “ამბავი, რომელიც თქვეს წი- 

ნანდელმა, ძველმა ენაწყლიანებმა (სოხანდანანე ფიშინ) და სპარსულად თქმა- 
ში უნარი გამოიჩინეს, რადგანაც სპარსულის ოსტატები იყვნენ, ერთი ამბავი 

შეკრეს (შეაკავშირეს), მასში უცხო სიტყვები ყოველი ენიდან იყო შესული, 

აზრისა 'და იგავებისათვის თავი არ შეუწუხებიათ, ამ ორი რამით არ დაუმშვე- 

ნებიათ იგი. თუ მცოდნე მასზე ჯაფას გაიღებს, იგი გახდება ლამაზი, როგორც 

განძი (საუნჯე) სავსე მარგალიტებითო. 

გადაწყდა, რომ გორგანი შედგომოდა ამ საქმეს და მისი უნარისა და შე- 

! დედანში ნახმარია სიტყვა „ქეშვარ". ვარიანტული წაკითხვები (გწბთბ და სხვ.) ეერ შე- 

ცვლის მის მნიშვნელობას, რადგან მაშინაც ის მხარე (ისპაანი) უნდა ვიგულისხმოთ, სადაც 

მოსაუბრენი იმყოფებიან. 
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საძლებლობის მიხედვით ეთქვა იგი, მოერთო ვითა აპრილის წალკოტი და თა- 

ნაც იმ სიტყვებისაგან გაეწმინდა, რომლებიც ხმარებიდან იყო გასული. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ, როცა გორგანი გაუგებარი სიტყეების არსებობაზე 

ლაპარაკობს ორივე შემთხვევაში, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ თვითონ მას არ 

ესმოდა ისინი. პოეტს მხედველობაში ჰყავს იმდროინდელი, გარკვეული დონის 

მკითხველი და არა თავისი თავი. 

გამოჩენილი ირანელი მეცნიერის ფურუნზანფარის აზრით, რასაც მაჰჯუბი 

(გვ. 19) იშველიებს, გორგანის „ვის ო რამინი“ ერთი ფალაური წყაროდან 

უთარგმნია და ფალაური ენის ცოდნის გამო ზოგი სიტყვაც პოემაში თვითონვე 

შეუტანია. 

მ. მაჰჯუბი გამოკვლევაში საგანგებოდ ჩერდება „ვის ო რამინის“ სიტყვა- 

თა სიძველეზე და, თავის მხრივ, ავლენს რიგ ფალაურ სიტყვებს, რომლებიც 

დღესაც ტექსტში მოიპოვება. ასეთებად მას მიაჩნია, მაგალითად, სიტყვა აბა 

(ფალ. მნმV-თან), გას65 –– გოსი ლ (ფალ. V051 –“– გაგზავნა: გასტუმრება), 
დ§ა9ან (ფალ. ძმიხ())5ნი –– საჩუქარი, ჯილდო, მუქაფა) და სხვ. 

ეს ექსკურსი, რომელიც მაჰჯუბს უწარმოებია, სრული არ არის;, „ვის ო 

რამინის სპარსულ ტექსტში ბევრი სხვა ფალაური სიტყვაც გვხვდება; იგი 

სპეციალური გამოკვლევის საგანია. 

ამ მხრივ წარმოებული ძიებანი იმას ადასტურებს, რომ გორგანის ხელთ 

ძველი (ფალაური) ტექსტი აქვს და მას, როგორც ფალაურის მცოდნეს, ამ 

სიტყვების ტექსტში დატოვებით თუ შემოტანით, არავითარი დაბრკოლება არ 

უგრძვნია. 

ჩვენ დაშან სიტყვით დავინტერესდით. კლასიკურ ტექსტებში იგი იშვია- 

თად გვხვდება, ქართული ტექსტის მთარგმნელს ყველა შემთხვევაში შესანიშ- 

ნავად გაუგია იგი (სპარსული ტექსტი, გვ. 113, ქართული 96): „თუ სულიცა 

ჩემი მოგცე შენისა ჭირისა ნ» ცუ ლად, არცა იგია, მაგრა ღმერთმან სამოთ- 

ხით გარდაივადოს“. „ჩემთა თუალთა სინათლე ხარ, ჩემი თუალი და მარ- 

გალიტი შენი ნახვაა: შენ მომინდები, არ ოქრო“ (ე. ი. ჯილდო). 

ნაცვალი, გარდახდა, ჯილდო დამან სიტყვის ძირითადი მნიშვ- 

ნელობანია, რაც მთარგმნელის მიერ კარგადაა გამოყენებული. 

გამოჩენილ ირანელ მეცნიერებს მინოვისა და მაჰჯუბს, „ვის ო რამინის“ 
ტექსტის გამომცემლებს, აგრეთვე, ს. ნაფისის, ერთნაირად ესმით გორგანის 

ცნობები. ისინი გამორიცხავენ გორგანის პოემამდე სპარსული რედაქციის არსე- 

ბობას. მათი აზრით, სიტყვა ფარსი, რაც შესავალში გვხვდება, ამ შემთხვევაში 

პოეტს შეეძლო საშუალო სპარსულის მნიშვნელობითაც ეხმარა, ან ტექსტის 

გადამწერლების მიერ იგი შეიძლება „ფაჰლავი“ სიტყვის მაგივრადაც იყოს შე- 

მოტანილიო. 

ვისისა და რამინის ამბავი გავრცელებული ყოფილა. არსებული მასალე– 

ბის მიხედვით ძნელია დღეს მისი გავრცელების არის შესახებ ვიმსჯელოთ, მაგ- 

რამ იგი, ცხადია, მარტო ისპაანის მხარის საზღვრებში ვერ ჩაიკეტებოდა. ამბა– 

ვი გავრცელებული ყოფილა წერილობითი ძეგლებით და ზეპირი თქმულებების 

სახითაც. უძველესი ცნობების მიხედვით იგი ჯერ კიდევ სასანიანთა დინასტიის 

დიდი წარმომადგენლის ხოსროვ ანუშირვანის (531--579) დროს შეუკრებიათ, 

მაგრამ ჩაწერა და შეკრება როდია ხალხური შემოქმედების საზღვრების შემ- 

ბორკავი. ვისისა და რამინის ამბები, უეჭველია, ვრცელდებოდა მისი ფალაური 

ვერსიის წარმოშობამდე და შემდეგაც.გორგანის ეპოქაშიც ამგვარივე სურათი 
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გვაქვს. არსებობს ლიტერატურული ძეგლიცა და თქმულებაც, რომელიც ყველას 
სცოდნია და ჰყვარებია კიდეც. 

დავუშვათ, რომ ვისისა და რამინის ამბავი გორგანიმდე სპარსულად თარგმ– 
“ეს პოეტებმა, რაც, ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, გორგანის ძირითად წყარო- 

დაა აღიარებული, მაშინ ამ პოეტებს გორგანი არ მოიხსენიებდა როგორც ძვე– 
ლებს (ფიშინ). მ. თოდუა ვარაუდობს, რომ ეს გალექსვა ფალაური ძეგლისა 

უნდა მომხდარიყო „ახალი სპარსული ლიტერატურის ფეხის ადგმის ხანაში, 

რომელიც გორგანის უსწრებდა და რომელსაც რუდაქის პლეადა ამშვენებდა“ 

(გვ. 86––87). 

ნუთუ ახალ სპარსულზე გალექსილი ფალაური რომანის არსებობის შესა- 

ხებ, იმ რომანისა, რომელიც ყველას უყვარდა და „ვის ო რამინის“ ავტორისა- 

თვისაც ძირითად წყაროს წარმოადგენდა, არავის არაფერი ესმა? „აკი მას გორ- 

განიმდე მიუღწევია. 

საკითხავია, რრგორ გამორჩა მხედველობიდან ასეთი პოემის არსებობა 

ისეთ დაკვირვებულ ლექსიკოგრაფს, როგორიც XI საუკუნის მოღვაწე ასადი 

ტუსელი იყო, ავტორი ცნობილი „სპარსული ლექსიკონისა,!, რომელსაც სავა- 

რაუდო პოემიდან არც ერთი სიტყვა და ბეითი არა აქვს სანიმუშოდ აღებული 

იმ შემთხვევაში, როცა ლექსიკონში წარმოდგენილია აბუ-შუქურის „აფერინ- 

ნამესა“, რუდაქის „ქილილა და დამანას“ და სხვა მასალები. როგორ გამორჩა 

მხედველობიდან ის თეზქერეების ავტორებს, რომლებიც არსად არ იხსენიებენ 
გორგანიმდე სპარსულად გალექსილ „ვის ო რამინს“. 

გორგანის პოემის შესახებ კი გვაქვს ცნობები XV საუკუნის თეზქერეებსა 
და ლიტერატურულ თხზულებებში. ჩეენ თავის დროზე საგანგებოდ შევამოწ- 

მეთ დოვლეთშაჰის თეზქერეში „ვის ო რამინიდან“ სანიმუშოდ წარმოდგენილი 
ერთადერთი ბეითი და იგი გორგანის თხზულებიდან ამოღებული აღმოჩნდა 

(ვისრამიანის საკითხები, გვ. 12-13). გორგანის პოემიდან ამოღებული აღმოჩნ- 

და ის რვა ბეითიც, რომელიც ჯამის მოუყვანია მის „ბეჰარესთანში“ !. 

შეუძლებელია ეიფიქროთ, რომ რუდაქის ხანაში გალექსილი „ვის ო რა- 

მინი“, „სახელოვანი ამბავი, როგორც გორგანი უწოდებს მას, არსებობდა, 

მოეღწია XI საუკუნის შუა წლებამდე (გორგანის ვერსიის შემუშავებამდე) და 

ისე გამქრალიყო, რომ არსად, არც წინა და არც შემდგომი დროის წყაროებში, 

მისი ხსენება არ იყოს შემორჩენილი. 

საკითხავი ისიც არის, რომ ის პოეტები, რომელთაც (თუ ასე ვიფიქრებთ) 

„ვის ო რამინის“ ამბავი გალექსეს, ვერ მოახერხებდნენ ტექსტის გაწმენდას 

დრომოჭმული, უცხო და გაუგებარი სიტყვებისაგან, რომელთა არსებობას 

ტექსტში გორგანი ორივე შემთხვევაში მიუთითებს და რომელთაც იგი უაზრო- 

სა და გაუგებარ სიტყვებს უწოდებს? გაუგებარია აგრეთვე სპარსული ენის 

ოსტატებისა და სიტყვის მცოდნეთა (სოხანდანან) მიერ შესრულებული თარგ- 

მანი, როგორც ე. ბერტელსი ფიქრობს, რატომ უნდა ყოფილიყო ცუდი თარგმა- 

ნი, თუ ამას მართლაც ჰქონდა ადგილი? 

ჩვენი აზრით, გორგანი ორივე შემთხვევაში ფალაურ ვერსიაზე საუბრობს. 

იგი მას ძალიან საინტერესო თხზულებად, აყვავებულ წალკოტად, წარმტაც ამ– 

1 მ. თოდუას გულდასმით შეუმოწმებია ტექსტი მაჰჯუბის გამოცემის მიხედვით და 
გვერდებიც მიუთითებია (გვ. 49), სადაც ჯამის მიერ გამოკრებილი ბეითები უნღა გვქონ- 

დეს, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი სწორი არ აღმოჩნდა: 129-ე გვერდზე აღნიშნულ ბეითთაგან 

„რც ერთი არ იკითხება. ' 
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ბად მიაჩნია, მაგრამ მრავალსიტყვაობას, უხვად აღწერილობას უწუნებს, პრო- 
ზაზე ლექსის უპირატესობას ამჯობინებს, ამით თავის მოქმედებას –– პროზის 

გალექსვას ამართლებს. 

პოეტ გორგანის ხელთ წერილობითი ძეგლი ჰქონია. ამაზე მეტყველებს 
პოემის შესავალი და ამბის დასაწყისი ნაწილი, სადაც იკითხება ეს ამბავი „და- 
წერილი ეპოვეთ“ (ნავეშთე ი5§დთამ). პოეტი არ მიუთითებს ვისისა და რამინის 

ამბის სხვადასხვა სიუჟეტისა და ვარიანტის არსებობას და არჩევანს კი არ ახ- 

დენს მათგან, თუ ასეთი მართლაც არსებობდა, არამედ ერთ წყაროზე მიგვი- 

თითებს, რომელიც მის თხზულებას საფუძვლად დადებია. 

„ეტიუდების“ ავტორის აზრით, „არაა გამორიცხული, რომ საქმე გვქონდეს 

ერთი ფაბულის გავლასთან სხვადასხვა პოეტის ხელში“ (გვ. 86). იქვე იმ მოსა- 

ზრებასაც გვთავაზობს, რომ გორგანის პოემა „რამდენიმე სხვადასხვა ვარიან- 

ტის სიუჟეტის კომპილაცია უნდა იყოსო, შეიძლება ეს კომპილაცია მანამდე 

(ე. ი. გორგანიმდე) მოხდაო“ ყოველივე ამის დასადასტურებლად იგი შეეცადა 

წარმოედგინა შინაარსობრივი თვალსაზრისით პოემაში არსებული, ვიტყოდი, 

უმნიშვნელო შეუსაბამობანი, როგორიცაა, მაგალითად, მოაბადის წვეულებაზე 

რამინისა და ვიროს გამოცხადება და სხვა მისთანანი. შევნიშნავთ აქვე, რომ ეს 

შეუსაბამობანი, რაზედაც ავტორი მსჯელობს (გვ. 89), „ეტიუდების“ დაბევდ- 

ვამდე ექვსი წლით ადრე იყო შენიშნული („ვისრამიანის“ საკითხები, გვ. 15-– 

16), რასაც გვერდი აქვს ავლილი. 

ასეთი სახის შეუსაბამობანი თუ უზუსტობანი სხვადასხვა ვარიანტისა და 

სიუჟეტის არსებობაზე კი არ მიგვითითებს, არამედ გორგანის ხელიდან გამო- 

სული ტექსტის დახიანებაზე. ჩვენ თავის დროზე შევნიშნეთ ისიც, რომ ქართუ- 
ლი ტექსტის მიხედვით წვეულებაში ვისი, ვირო და რამინი არ მონაწილეობენ, 

რადგან იგი ადრინდელ, უფრო სანდო ტექსტზე ჩანს დამოკიდებული. თუმცა 

ალაგ-ალაგ ქართულსაც ახასიათებს ზოგი შეუსაბამობა, მაგრამ ამით,. ვიმეო- 

რებთ, გორგანის პოემაში სხვა პოეტებისა და მწერლების ნახელავთა თაემოყ- 

რასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ტექსტის დაზიანებასთან. 

დიდი ლიტერატურული ძეგლების (შაჰ-ნამეს ფაუსტის) შექმნის ისტო- 

რიიდან ვიცით, რომ ავტორი სხვადასხვა მასალას, წყაროს სწავლობს, გულდას- 
მით აჯერებს მათ ერთმანეთს. აერთიანებს და ერთ საერთო ჩარჩოში აქცევს, 

ერთ მთლიან ჯაჭვის რგოლებად კინძავს და ერთ მთლიან ამბად წარმოგვიდგენს. 

ასეთი სახით შემუშავებული პოემა თუ პროზაული თხზულება ავტორის სა- 

კუთრებას წარმოადგენს, იგი მისი შემოქმედების ნაყოფია; მასში სხვა ავტო- 

რების ძიება გაუმართლებელია. 

რაც შეეხება „ვის ო რამინის“ წყაროს, არავითარი ცნობები თუნდაც 

ყრუ, არ არსებობს იმის შესახებ, რომ პოეტ გორგანის სხვადასხვა სიუჟეტით 
ესარგებლოს და მათ საფუძველზე აეგოს მისი პოემაა ავტორი მხოლოდ ერთ 

წყაროს მიუთითებს. 

დასასრულ, რატომ არ „გავითვალისწინოთ, რატომ უარვყოთ ქართული 

გერსიის ცნობა, რომელიც ყველაზე ადრინდელ ტექსტს ემყარება? 

ქართული ტექსტის მიხედვით გორგანელი ასეთ პასუხს აძლევს მბრძანე- 

ბელს (საუბარია ვისისა და რამინის ამბის ცოდნაზე): „მე ყუელა ვიცი და მას- 

მია სიკეთე და სეფისპირობა მათი, რომელ კარგი ჰამო ამბავია ბრძენთა და 

მეცნიერთაგან თქმული და შეწყობილი ფალაურითა ენითა; და ფალაური თუ 
დიდად არავინ იცის, ვერავინ თარგმნის. აწ თუ შენ მიბრძანო, მე გა- 
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მოვაცხადო ამბავი მათი და ვთარგმნო სპარსულად“ 

(გვ. 34, 19). 

ქართულ ტექსტშიც ერთ წყაროზე –-– ფალაურ ვერსიაზეა ლაპარაკი, რო–- 

მელიც გორგანის პოემას საფუძვლად დადებია. რაც არ უნდა დეფორმირებუ- 

ლად მივიჩნიოთ ქართული ტექსტის შესავალი, წარმოდგენილი ადგილი ნათ- 

ლად ასახავს საქმის ვითარებას. 

პოემის ბოლო ნაწილებში გორგანი გარკვევით აღნიშნავს, რომ „ვის ო 

რამინი“ მან გალექსა. იგი არც პროზაულ და არც ლექსით ვერსიებს არ იხსენი– 

ებს, რომლებიც, მკვლევართა აზრით, თითქოს გორგანიმდე არსებობდა. აშკა- 

რაა, რომ შესავალში მეორეჯერ „ვის ო რამინზე“ საუბარი, სადაც ფალაურის 

ნაცვლად სპარსული თი წერია, ინტერპოლაციაა, ან იგი ფალაურის მნიშე– 

ნელობითაა ნახმარი. 

მ. თოდუა შენიშნავს, რომ „ვის ო რამინს“ პოეტური სახეების სიმრავლე 
ახასიათებს, რაც „ეჭვს გვიბადებს, მათი ავტორი შეიძლება მარტო გორგანი არ 

იყოსო“ (გვ. 86). 
ვფიქრობთ, რომ აქ საეჭვო არაფერია. პოეტური სახეების სიმრავლისა და, 

“თუ გნებავთ, სირთულის თვალსაზრისით გორგანი როდი აღწევს ნიზამის მხატე– 
რულ აზროვნებას, მაგრამ ჯერ არავინ დაეჭვებულა იმაში, რომ ნიზამის თანა- 

მონაწილეები ჰყავდეს და მარტო მას არ შეეთხზას გენიალური პოემები. 
სპარსულენოვანი ქართველი, პოეტები. წიგნში ყველაზე საინტერესოა ის 

მასალები, რაც სპარსულენოვან ქართველ პოეტებს შეეხება (გვ. 105--190). 

ავტორს ამ მასალების შეგროვებისა და თარგმანისათვის დიდი დრო და ენერგია 
დაუხარჯავს. .2გაწეულ შრომას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. ქართველი მკითხველი- 

სათვის ცნობილი გახდა ბევრი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე, რომლებიც სამ- 

შობლოს დაშორებულნი კულტურულ საქმიანობას ეწეოდნენ და თავიანთი 

წვლილი შეჰქონდათ სპარსული მეცნიერების, კულტურისა და პოეზიის განგითა-“ 

რებაში. 

დაბეჭდილ და დაუბეჭდავ თეზქერეებისა და საცნობარო მასალების შეს- 

წავლით „ეტიუდების“ ავტორმა წარმატებით განაგრძო ნ. მარის, ი. მარის, 

ვ. ფუთურიძისა და სხვათა მიერ წამოწყებული მნიშვნელოვანი საქმე, რაც 

ქართული კულტურის სპარსულზხე გავლენის ძიებას და მის გამოვლინებას გუ-:· 
ლისხმობს. 

L წიგნში ამ მხრივ ძალიან საყურადღებო მასალებია წარმოდგენილი, მაგრამ 

ნათქვამი არ ნიშნავს იმას, რომ ამით ყველაფერი გათავდა და საძებარი არაფე– 

რია. ჯერ კიდევ ბევრი წარმოშობით ქართველია ჩვენთვის უცნობი და გამოუვ- 
ლენელი, რომლებიც არა მარტო ირანში, არამედ აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებ- 

შიც მოღვაწეობდნენ და მათი ნამოღვაწარი ჩვენი მეზობელი ხალხების კულ- 

ტურის ისტორიას შეენივთა. 

ამ რამდენიმე ათეული წლის წინათ სპარსულ-ქართული ისტორიული და 

კულტურული ურთიერთობის გამოჩენილი მკვლევარი ვ. ფუთურიძე, რომელ- 

მაც საინტერესო ცნობები გამოაქვეყნა ირანში მოღვაწე წარმოშობით ქართვე- 

ლი პოეტების შესახებ, წერდა: „ეს მასალა არ არის სრული, თუნდაც პოეტე– 

ბის რიცხვის მხრივ. სათანადო წყაროები რომ გულდასმით გადაისინჯოს, ალ- 

ბათ მეტი ცნობა აღმოჩნდება ქართველების მოღვაწეობის შესახებ ერანის კულ- 

ტურულ ასპარეზზეო“ (ანალები, I, 1947, გვ. 294), და აი, ჩვენ ახალი მოვლე– 

ნის წინაშე ვდგავართ. სათანადო წყაროების გულდასმით გადასინჯვისა და შეს– 
წავლის შედეგად გამოვლინებულია 16 პოეტი და საზოგადო მოღვაწე, რომ- 
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ლებიც ქართველებად არიან ცნობილნი. აი, მათი სახელებიც: ახთარი, ნეშათი 
გორჯი, იუსეფ გორჯი, ხოსროვ გორჯი, ბეჰზად-ბეგი, ეშთეჰა, ვაფაი აშრაძი, 

ქაუქაბი გორჯი, ნეჟად გორჯი, ქამი გორჯესთანი, იამინი გორჯი, ვალი-ხან გორ- 
ჯი, თალებ შირაზი გორჯი, შოლა, მაქნუნ გორჯი, როქნ-ე გორჯი. ავ- 

ტორი ეხება ისეთ პოეტებს, „რომელთაც ჩვენი საზოგადოება ჯერ არ იც- 

ნობს და რომელთა სახელები და ლექსები ირანელებს საუკეთესო პოეტთა ან– 
თოლოგიებში აქვს შეტანილი“ (გვ. 106––107). 

წარმოშობით ქართველი პოეტებისა და საზოგადო მოღვაწეთა ძიებისას 

მოავალმხრივ დამაფიქრებელ შემდეგ გარემოებასაც უნდა მივაქციოთ ყურად- 

ღება. საქმე ის არის, რომ საქართველოდან ირანში ბევრი არაქართველიც ჩა- 

დიოდა. სპარსული წყაროები კი საქართველოდან ჩასულებს ყველას „გურჯე- 

ბად“ ნათლავდნენ, სულ ერთია, იქნებოდნენ ისინი ჭეშმარიტად ქართველები 

თუ სხვა ეროვნების წარმომადგენლები. ამიტომ საკმაო ხანის გასვლის შემდეგ 

ძნელდება გაირკვეს, თუ რა იგულისხმება, რომელი ეროვნების წარმომადგე- 

ნელია ტერმინ „გურჯის“ ამოფარებული. ასე, მაგალითად, წიგნში ახთარზე 

მოცემული ცნობები ძალიან საეჭვოს ხდის მის ქართველობას. თვითონ პოეტი 

თავის თავზე ასე წერს: მამაჩემი თბილისელ აღადადთა ჩამომავალი გახლდათ, 

რომელიც ისლამით განდიდებულიყო, დედის მხრივ ჰასან-ფაშა თორქმანის ჩა- 

მომავალი ვარო (გვ. 37). ასეთი შთამომავლობის პირი საეჭვოა, რომ ქართვე– 

ლი იყოს. ბუნებრივია, ეჭვის ქვეშ დადგება მისი ძმის ნეშათი გორჯის ქართვე- 
ლობაც. 

ასეთ ვითარებაში გამოჩენილი ირანელი პოეტის ბაჰარის ქართველობაზე, 

რომლის შთამომავლობა სპარსული წყაროების მიხედვით (ფეიამე ნავინ, 1958, 

# 2) ირანში ტყვედჩავარდნილ და იქ დამკვიდრებულ ქართველებს უკავშირ- 

დება, უფრო მეტად შეიძლება ლაპარაკი, ვიდრე ახთარის, მისი ძმის ნეშათის 

ან ქაუქაბის შესახებ, რომელსაც ზოგი წყარო თურქად თვლის. სამაგიეროდ 

წიგნში წარმოდგენილია რიგი პოეტები, როგორიცაა, მაგალითად, იუსეფ გორ- 

ჯი, ხოსროვ გორჯი, ეშთეჰა და სხვა მისთანანი, რომელთა ქართველობაზე არა– 
ვითარი ეჭვი არ აღიძვრის. 

მართალია, წარმოდგენილი მასალების მეცნიერული და ლიტერატურული 

ანალიზი არ არის სრულყოფილი, მაგრამ წიგნის ავტორის მიერ კვლევის ამ 
საფეხურზე რაცაა გაკეთებული, მოსაწონია და სხვებისთვის გამოსადეგი. 

ვერ მოვუწონებთ ავტორს წიგნის ამ განყოფილების დასათაურებას „ქარ- 

თული წარმოშობის სპარსელი პოეტები“, ვერც გამოთქმას „ქართული წარმო- 

შობის პოეტი“, რასაც იგი ხშირად მიმართავს. ქართული "შეიძლება იყოს ენა, 
პური, ღვინო და სხვა მისთანანი და არა პოეტი(ქართული პოეტი), ადამიანი, 

ხალხი. ქართული წარმოშობის პოეტი კი არა, წარმოშობით ქართველი პოეტი, 

სპარსულენოვანი ქართველი პოეტები და სხვა მისთანანი უფრო მიესადაგებო- 
და მოცემულ შინაარსს. 

ვერ მოვუწონებთ ავტორს აგრეთვე იმ დიდ აჩქარებას, რაც მას საერთოდ 
ამ წიგნში გამოუჩენია, რის შედეგადაც მკითხველი ზოგჯერ გაურკვეველ მდგო- 

მარეობაშია ჩაყენებული. ასე, მაგალითად, აჩქარებისა და ლიტერატურული 

ფაქტების არასათანადოდ შემოწმების შედეგია, რომ მას უცნობად გამოუცხა- 

დებია ომარ ხაიიამის სახელით ცნობილი რობაი (კას (ავს ჰა, ჰალ. ML), 

რომელსაც იგი ბეჭდავს (გვ. 195% და შენიშნავს: „ამ ხელნაწერში გვხვდება 

"ომარ ხაიი§მის (გარდ. 1123 წ.) ერთი რობაი, რომელიც მის კრებულებში 

ვყვ



აღარ იკითხებაო“. ნამდვილად კი აღნიშნული რობაი იკითხება ზოგ გამოცემა- 

ში, მაგალითად, იგი გვხვდება მოჰამედ ეფენდის მიერ 1326 წელს ქ. სტამბოლ- 

ში გამოცემულ კრებულში (გვ. 93), რომელშიც ხაიიამის გარდა, დაბეჭდილია 

ნიმუშები შაჰის დივანიდან, ლოყმანის რჩევა-დარიგებანი და ბაბა თაჰერის 

რობაიები. 

ვამთავრებთ მ. თოდუას წიგნის „ქართულ-სპარსული ეტიუდების“ შესა- 

ხებ საუბარს. აღნიშნულ ნაშრომში„ როგორც ითქვა, ამა თუ იმ ლიტერატუ- 

რული მოვლენისა და ქართულ-სპარსული ძეგლების ტექსტობრივი ურთიერ- 

თობის ცალკეულ საკითხებზე არასწორი მოსაზრებანია გამოთქმული, მაგრამ 

მასში გამოქვეყნებულია მნიშვნელოვანი მასალები ქართულ-სპარსული კულ- 

ტურული ურთიერთობის ისტორიის ამსახველი მეტად საინტერესო მეცნიერუ- 
ლი და ლიტერატურული ფაქტები, რაც ამ საკითხებით დაინტერესებულ 
მკვლევართ სათანადო დახმარებას გაუწევს.



ვისრამიანის ლექსიპის შესწავლის ისრორიილან 

(ვისრამიანის ყაზბეგისეული ლექსიკონი) 

ჩვენს სახელოვან მწერალს ალექსანდრე ყაზბეგს გულდასმით შეუსწაგლია 

„ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის ტექსტი და მასზე დართული მცირე ლექსი- 

კონი (1884). იგი დაინტერესებულა ლექსიკონში წარმოდგენილი ზოგიერთი 

სიტყვის ახსნა-განმარტებით. ა 

ყაზბეგი წერს: „ვისრამიანს, როგორც მკითხველებს უკვე გაგებული აქვსთ, 

პატარა ლექსიკონიცა აქვს დამატებად. ეს ლექსიკონი არის შედგენილი ხსენე- 
ბული წიგნის რედაქციის მიერ და უხსნის იმ ძველებურ სიტყვებს, რომლებიც 

ვისრამიანის ავტორს თავის მოთხრობაში აქვს ნახმარი და ამჟამად უმეტესობი- 

სათვის დაკარგულან და აუხსნელად ვერ გაიგებიან. 
სამწუხაროდ, ამ ფრიად სასარგებლო შრომისათვის რედაქციას წესიერი 

ყურადღება არ მიუქცევია და ზოგან რამდენიმე შეცდომა შეჰპარვია, ზოგან 

სრულიად სხვა მნიშვნელობა მიუცია სიტყვებისათვის. ჩვენ გავშინჯეთ ეს სი- 

ტყვები, მათი სისწორის გასაგებად შევადარეთ საბა-სულხან ორბელიანის ლექ- 
სიკონში ახსნილს სიტყვებს, აგრეთვე ჩუბინოვის ლექსიკონს და საჭიროდ და- 

ვინახეთ შეცდომანი შევასწოროთ“. 

ამას წერს 36 თუ 37 წლის ალექსანდრე ყაზბეგი, როცა ის უკვე ცნობილი 

მწერალია და მისი საუკეთესო რომანები („ელგუჯა“, „განკიცხული“ და სხვ.)–– 

დაბეჭდილი. ალ. ყაზბეგის შენიშვნები დაწერილია 1884 და 1885 წელს, რომ- 

ლის შემდეგ მწერლის ბიოგრაფების ჩვენებით მას მნიშვნელოვანი აღარაფერი 

დაუწერია. 

„ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის რედაქციის შემადგენლობაში, როგორც 

ცნობილია, შედიოდნენ ილია ჭავჭავაძე, ალ. სარაჯიშვილი და პ. უმიკაშვილი. 
«ანამდვილებით არ ვიცით, თუ ვის ეკუთენის მასზე დართული ლექსიკონი, 

რომელიც ალ. ყაზბეგის კრიტიკის საგანი გამხდარა. ავტორს, როგორც მისი 
სტილიდან ჩანს, „ვისრამიანის“ ლექსიკონზე შენიშვნების დაბეჭდვა უნდოდა, 

მაგრამ იგი არსად დაბეჭდილა. აღნიშნული შენიშვნები მხოლოდ 1950 წელს 

გამოქვეყნდა მის თხზულებათა სრული კრებულის მეხუთე ტომში (გვ. 166-- 

170) 5-–3992 ავტოგრაფის მიხედვით. 

ამ ავტოგრაფში „ვისრამიანის“ ლექსიკონის აპარატის მიმართაც ალ. ყახ- 

ბეგის სამართლიან შენიშვნას ვკითხულობთ. ის წერს: „ჩვენის აზრით, ამგვარი 

გამოცემის დროს რედაქტორები მოვალენი არიან, რომელიმე საშუალებით ეჩ- 
ვგენებინათ მკითხველისათვის აღებული სიტყვა ვისრამიანის რომელს ფურცე- 

ლისა და სტრიქონიდგან არის ამოღებული, რომ სიტყვის საეჭვო მნიშვნელობა 

თითონ ვისრამიანის შინაარსით გამოგვეაშკარავებინა" (გვ. 538). 

ალ. ყაზბეგი „ვისრამიანის“ ლექსიკონის მხოლოდ 36 სიტყვას ეხება. პირ; 
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ველი სიტყვაა „ალავერტი“, უკანასკნელი „ჯუფთი“. სიტყვები ანბანური წე- 

სითაა გაწყობილი. 

ალავერტი გამოცემაში ასეა განმარტებული: ალავერტი. ალავერდი. 

ბალახი, რომელსაც ცხენი და ვირი ძალიან ეტანება; იონჯა. 

ალ. ყაზბეგი შენიშნავს: ცხენსა და ვირს რათ მიეცით? დანარჩენი პირუ- 

ტყვები კი არ ეტანებიან ამ ბალახს? სხვა პირუტყვები კი ახლოს არ მიეკარებიან 

სწორედ მოგახსენოთ! ხარი, ძროხა, თხა, ცხვარი და სხვა რაწამს იონჯის სუნს 

გაიგებენ, ცხრა მთას იქით გადაიკარგებიან! ვაი, მამულო! 

„ვისრამიანის“ ყველა გამოცემაში იკითხება: „ვირო, ნუ მოჰკვდები, ალა– 

ვერტნი ამოვლენო“ (თავი: რამინის წიგნი მოუვიდა ვისის). სპარსულ გამოცე– 
მებში მაჰჯუბი (გვ. 255,28), გვახარია, თოდუა (გე. 351, 13), კალკუტა (254, 12), 

მინოვი (გვ. 341, 9) ალავერტის თუ ალავერდის ნაცვლად, როგორც ამას იუსტ. 

აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა აღნიშნავენ, საბზე (58ხ76) იკითხება. იგი 

ნიშნავს: მწვანე ბალახს, მოლს, მწვანეულს, მწვანილს. საბასთან ალავერდი და 

ალერდიც გვხვდება. ეს უკანასკნელი მისი განმარტებით ნედლი თივაა. ნიკო 

ჩუბინაშვილი იცნობს ალერდ ფორმას. მას იგი განმარტებული აქვს როგორც 

იონჯა, ნედლი ბალახი. იუსტ. აბულაძის განმარტებით (ვისრ. ლექსიკონი) ალა– 

ვერტი ერთგვარი მლაშე ბალახია, რომელსაც პირუტყვი ძალზე ეტანება. 

მკვლევარი იცნობს ალერდ სიტყვასაც. ალ. ყაზბეგი ალავერტის შესახებ სწო- 

რად შენიშნავს, რომ მას არა მარტო ცხენი და ვირი, არამედ სხვა პირუტყვე- 

ბიც ეტანებიანო. 

ა ლყას რედაქცია განმარტავს, როგორც ძაფს, აბრეშუმის ძაფს. ალ. ყაზ- 

ბეგის განმარტებით (იგი იშველიებს დ. ჩუბინაშვილს, გვ. 12) ალყა მრგვალად 
შემოვლებულ-შემორტყმულს ნიშნავს. აბრეშუმის ძაფს კი „შულოს“ უწოდე- 
ბენ. საბას განმარტებით ალყა „აბრეშუმის ძალია". იუსტ. აბულაძე აღნიშ- 

ნულ სიტყვას აბრეშუმის სიმად განმარტავს და ტექსტის ადგილებსაც იმოწ- 
მებს: „ შენისა ტოილოსაგან ერთი ალყა წამატანე მის ყმისა“ (II გამოცემა, გვ. 

271, 20); „საწუთროს თუალითა, ვითა ალყა, მჭიშნედ მიჩნს და გული ჩემი 

შენთა შავთა თმათა ალყითა დაბმულია“ (გვ. 273, 23). ამ უკანასკნელ წინადადე- 
ბას ავტორი ასე განმარტავს: „ეს ქვეყანა აბრეშუმის სიმივიით დაგრეხილად 

მიჩნს“. მოჰყავს სპარსული ტექსტის შესადარი ადგილი კალკუტური გამოცემის 

მიხედვით: ჯაჰან ბერ მენ ჩუ ზულრათ ჰალყა გაშთასტ-ქვეყანა ჩემს თვალში, 

ვითა ზილფი, აბრეშუმის სიმად ქცეულა. 

მოტანილ სპარსულ წინადადებაში ჰალყ ა ყოველგვარი ეჭვის გარეშე 

წრეს, რგოლს, რკალს აღნიშნავს და არა აბრეშუმის სიმს თუ ძალს. სპარსული 

ფრაზა, ჩვენი აზრით, ასე გაიგება: ქვეყანა ჩემთვის, ვითა შენი ზილფი, რგო–- 

ლად (ფრედ, რკალად) ქცეულა. აქედან: „გული ჩემი შენთა შავთა თმათა ალ- 

ყითა დაბმულია“, ნიშნავს: გული ჩემი შენთა შავთა თმათა რგოლით (რკალით) 

'"დაბმულია. 

პირველ წინადადებაშიც –- „შენისა ტოილოსაგან“..., ალყა რგოლის მნწიშე- 

ნელობით გაიგება. ამას ღაღადებს სიტყვა ტოი ლო, რომელიც ჯაჭვს (ზენჯირ) 

ნიშნავს: „შენისა ტოილოსაგან ერთი ალყა წამატანე მის ყმისა“ ნიშნავს: შე- 

ნისა ჯაჭვისაგან ერთი რგოლი წამატანე მის ყმისა. 

ალყა ქართულში ძირითადად ორგვარი მნიშვნელობით გვხვდება: ალყა 

(არაბულ-სპარსული ჰალყა) –– წრე, რკალი, რგოლი და სხვა მისთანანი, და ალ– 

ყა-- აბრეშუმის ძალი (სიმი), ეს უკანასკნელი სიტყვა ამ მნიშვნელობით, 

ჩვენი ახრით, არაბულ სალაყა, სალაკა სიტყვისგანა მიღებული. ის ნიშნავს 

391



წნულს ზონარს მოსავლებადღ (ჩვეულებრივ, აბრეშუმის ძაფისა): ზორტს, სირ- 

მას და სხვა მისთანებს. ეს არაბული სიტყვები ქართულში ერთნაირი ფორმით 

დამკვიდრებულა და. როგორც ითქვა, სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება. 
განმარტებით ლექსიკონში აჯობებდა, რომ ალყა ორ ბუდეში ცალ-ცალკე 

ყოფილიყო მოთავსებული და თვითეულისათვის წარმომავლობა მიეთითები- 

ნათ. 

ნიკო ჩუბინაშვილი მას ასე განმარტავს: ალყა აბრეშუმის ძალი, ანუ მე- 

ტალლთ სიმი საკრავთათვის, CIიV8M0II გარეშემო დადგომილ, ლაშქარი (ვეფ- 
ხისტყ. 967, 971 და 1217). „ვისრამიანის“ ალყის მნიშვნელობა ყველაზე სწო- 

დად ჯერ კიდევ ალ. ყაზბეგს გაურკვევია ეს განმარტებაა დღეს დამკვიდრე- 
ული. 

არიფ ლექსიკონში განმარტებულია როგორც ამხანაგი, მეგობარი, მოზია- 

რე. ალ. ყაზბეგი შენიშნავს: „მხოლოდ ისეთი მოზიარე არის, რომელსაც თა- 

ვისი ხვედრი საერთო საქმეში შეუტანია. აქედანვეა სიტყვა არიფანა, ე. ი. სა- 

დილი ანუ ვახშამი საერთოდ მოგროვებულის საჭმელებით გამართული“. ყაზ- 

ბეგის განმარტება სწორია. მას ნ. ჩუბინაშვილისა და საბას ლექსიკონებიც 

მხარს უჭერენ. 

ალ. ყაზბეგი იწუნებს აგრეთვე გავაზ სიტყვის შავარდენად და ქორად 
(დ. ჩუბინ.) განმარტებას. ორიგინალში „ბაზ“ არის გამოყენებული. აკაკი შა- 

ნიძის განმარტებით გავაზი ერთგვარი მიმინოა (ვეფხისტყ. ლექსიკონი). 

სპარსულში შევარდენს შაჰინ (თეთრი ქორი) ეწოდება. ალ. ყაზბეგის თქმით, 

შევარდენი პატარაა, მაგრამ თავის სიფიცხით წეროებსაც კი იმორჩილებს მა- 

შინ, როდესაც ქორი იმ სიმაღლეზედ თავის დღეში ვერ ავა, რა სიმაღლეზედაც 
წეროები ადიან. 

ალ. ყაზბეგს დაშნის განმარტებაზეც აქვს შენიშვნები გამოთქმული. 

ლექსიკონის ავტორის თუ ავტორების აზრით, იგი „ხმლის მსგავსი სწორი იარა- 
ღია, ძველებური: წელზედ ჩამოსაკიდები; მახვილი, დიდი დანა, „შპაგა%. ვი- 
თომ, –– შენიშნავს ყაზბეგი, –– ახლანდებური რატომ აღარა? ახლანდელს დრო- 
შიაც დაშნა, ვგონებ, ცხვირზედ ვერ ჩამოიკიდება. დაშნა, განაგრძობს ყაზბეგი, 
არის სწორი, ბრტყელი ხმალი, მომეტებულს შემთხვევაში ორივე პირი გალე- 
სილი აქვს და ქვიან მეჩი და არა შპაგა, რომელიც სუსტი, წვრილია და მხო- 

ლოდ ერთი მხარე აქვს ნალესი. შპაგა მხოლოდ ფორმისთვის არის გაკეთებული 
ღა ზოგი მათგანი რაოდენადმე მოხრილიც არის; დაშნა კი საომრად –– და თავის 
დღეში მოხრილი არ შეიძლება. 

ს. ორბელიანი და ნ. ჩუბინაშვილი დაშნას განმარტავენ როგორც მოკლე 

ხმალს. იუსტ. აბულაძე დაშნას განმარტავს როგორც მოკლე, ვიწრო და სწორ 
ხანჯალს. ასევეა სპარსულ ლექსიკონებშიც. შევნიშნავთ, რომ შპაგას რუსული 

ლექსიკონები დაშნად თარგმნიან. 

დაჭირებულს ლექსიკონში განმარტავენ როგორც ჭირის, მწუხარების 

მნახველს. ჩვენი მწერალი ცდება, როცა მას აღნიშნული სიტყვა თანამედრო- 

ეე და პირდაპირი მნიშვნელობით გაუგია: დაჭირებული შეიძლება ჯოხი, თითი 

ანუ სხვა რამ იყოსო. 

დოლაბი ლექსიკონში წისქვილადაა განმარტებული. ალ. ყაზბეგის ჩვე– 

ნებით, იგი ისეთ წისქვილს ჰქვიან, რომელშიც დიდი ქვები ბრუნავენ. ნ. ჩუბი- 

ნაშვილის განმარტებით დოლაბი დიდი სარკმელია ანუ განჯინა; დიდი წისქვი- 
ლის ქვა. იუსტ. აბულაძის განმარტებით იგი წისქვილის თვალია (ქვა). სპარსუ- 

ლი ლექსიკონების ჩვენებით დოლაბი ნიშნავს ბორბალს, აგრეთვე განჯინასაც.- 
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ე რთსახე ლექსიკონში განმარტებულია როგორც ერთ ცახე, ერთი ბეწო, 

ძალზე მცირე. ალ. ყაზბეგი შენიშნავს: ერთსახე ანუ ცახე არის ერთი მარც- 
ვალი, ცალკე გამოყოფილი და ეს სიტყვა მის სიდიდეს თუ სიპატარავეს სრუ- 

ლებითაც არა ხსნის. 

ლექსიკონის ავტორები და ალ. ყაზბეგიც ამ სიტყვის „განმარტებისას ცდე- 

ბიან. ჩვენ თავის დროზე „ვისრამიანში“ ამ სიტყვის მნიშვნელობებს ვსწავლობ- 

ღით („ვისრამიანის საკითხები“) და გაირკვა, რომ მას შემდეგი გაგებანი გააჩ- 

ნია: ყოველნაირად. ერთბაშად, სრულიად, მთლიანად, ერთნაირად და სხვე. იუს- 

ტინე აბულაძის განმარტებით ის ნიშნავს ერთნაირს, ერთგვარს, ერთის სახისას. 

„ქეფხისტყაოსანში“ კი ერთსახე ამავე მკვლევრის განმარტებით, ნიშნავს: მუ- 

დამ, მუდმივ, გამუდმებით, განუწყვეტლივ და სხვ. 
ზირაქის განმარტება ლექსიკონში ასეა მოცემული: მფრინველი, დიდი, 

ფრთხილი, რომელიც შვილებს რო გამოჩეკს, გულს გაიპობს და შვილებს სა- 

ზრდოდ აძლევს. 

ყაზბეგი შენიშნავს: უეჭველია დიდცხვირაც. აკი მოგახსენეთ დიდცხვი- 

რაცაა-მეთქი, თორემ გულს როგორ გაიპობდა. ლექსიკონის სიტყვების ავტორს, 

„და შვილებს საზრდოდ აძლევს“, ყაზბეგი ეკითხება: რასა? გულსა? და დას- 

ძენს: შენს პატრონს შენის მეტი შვილი არა ჰყავს? 

„ვისრამიანის“ ქართულ და სპარსულ ტექსტებში გვხვდება სიტყვა ზირაქი. 

ქართულში წერია: მე იგი ფრინველი ვარ, რომელსაც სიფრთხილითა ზირაქად 

სახელ-სდებენ (გვ. 212, 23). საბას განმარტებით ზი რაქა დიდი ფრინველია 

ფრთხილი. ასეთსავე განმარტებას გვაძლევს ნ. ჩუბინაშვილიც. იუსტ. აბულა- 

ძეც განმარტავს მას როგორც დიდსა და ფრთხილ, გონიერ ფრინველს!. ალ. 

გვახარია და მ. თოდუა განმარტავენ მას როგორც ფრთხილს, გონიერს. დასძე- 

ნენ: მთარგმნელს ისე აქვს გადმოღებული, რომ შესაძლებელია საკუთარ სახე- 
ლადაც გავიგოთო. 

ზგრაქ სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს: მოხერხებულს, მარჯვეს, მარდს, 

ნიჭიერს, მიხვედრილს, გონებამახვილს და სხვ. სპარსულში (მაჰჯუბი, გვ. 269, 

21) შესადარ ადგილას ნათქვამია: მან ან მორღამ ქე ზინრაქ ბოვად ნამამ –– მე 

ის ფრინველი ვარ, რომლის სახელი არის ზირაქი (მიხვედრილი, მოხერხებუ- 

ლი და სხვე. 

ქართულში ზ ი რაქ ფრინველის სახელადაა გაგებული. არც სპარსულ 

ტექსტში, არც განმარტებით ლექსიკონებსა და ენციკლოპედიებში არსადაა საუ- 

ბარი ზირაქ სიტყვასთან დაკავშირებით, თითქოს იგი ფრინველი იყოს და ის 

საოცარი თვისებები ახასიათებდეს, რასაც პირველი გამოცემის ლექსიკონში 

ვხვდებით (გულის გაპობა დღა შვილებისათვის საზრდოდ მიცემა, და რასაც 

ალ. ყაზბეგი სამართლიანად ჰგმობს. 

ლიმო ლექსიკონში განმარტებულია როგორც ხე. ყაზბეგი შენიშნავს: 

არ იქნება აგვიხსნათ რა ხეა? 

ლიმო, როგორც ამას იუსტ. აბულაძე განმარტავს, ლიმონს ნიშნავს. სპარ- 

სულში გვაქვს ლიმო და ლიმონიც. 

ნაჯომარდი ლექსიკონში განმარტებულია როგორც „ჯომარდად ყო- 

ფილი“. ალ. ყაზბეგი შენიშნავს: ჯომარდად ყოფილი რაღა არის? ბოდიშს ვიხ–- 
დი კითხვისათვის. იქნება თქვენც არ იცით? 

დღეს გარკვეულია (იუსტ. აბულაძე, ალ. გვახარია, მ. თოდუა), რომ სიტყ- 

  

' ჩამოთვლილი მკვლევრები „ვისრამიანის“ ქართულ ტექსტს ეყრდნობიან.



ვა სპარსულია (ნაჯავახმარდ) და ნიშნავს: არავაჟკაც,. ლაჩარს, გაიძვერას, 

უღირსს, ცრუს, სულმდაბალს. · 

ჯუფთი ლექსიკონში განმარტებულია როგორც ცალი წყვილისა, ტოლი. 

ალ. ყაზბეგის განსაზღვრით, იგი ბოლში გამოსულ ორაგულს ნიშნავს. 
ჯუფთის ასეთი გაგებაც ცნობილია, მაგრამ „ვისრამიანში“ იგი მისი ძი- 

რითადი მნიშვნელობებითაა გამოყენებული, როგორც ეს ლექსიკონის შემდგე- 

ნელს კარგად სცოდნია. 

კიდევ არის სხვადასხვა სახისა და მნიშვნელობის. შენიშვნები-ი როგორც 

აღინიშნა, იგი დაბეჭდილია და ყველას მისი გაცნობის შესაძლებლობა აქვს. 

ალ. ყაზაეგის შენიშვნების შესწავლით ვრწმუბდებით, თუ დიდი მწერალი 

რა სიფრთხილითა და გულისხმიერებით ეპყრობა ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურია შესანიშნავ ძეგლს –– „ვისრამიანს“ და მის ლექსიკას, როგორ მოითხოვს 

იგი გამომცეზლებისაგან ყოველი სიტყვის სწორ, დამაჯერებელ ახსნას. ნათქვა- 

მი ალ. ყაზბეგის დიდ პატრიოტულ შეგნებაზე, ჩვენი წარსულის, ქართული 

მწერლობისა და ენის დიდ სიყვარულზე მიგვითითებს. 

“მართალია, ალ. ყაზბეგისა და „ვისრამიანის“ პირველი გამომცემლების 

ეპოქაში ქაათული აღმოსავლეთმცოდნეობის დაბალი დონის გამო არ ხერხ- 

დებოდა ქართულ ძეგლებში და მათ შორის „ვისრამიანშიც!, არსებული 

სპარსულ-არაბული სიტყვების სწორი ახსნა, მაგრამ. დღეს, როცა ქართული ფი- 

ლოლოგიური მეცნიერება ახალ მწვერვალებს იპყრობს, ეს დაბრკოლება სავ– 

სებიო გადალახულია და „ვისრამიანის“ ლექსიკაზეც გარკვეული წარმოდგენა 

გვაქვს. ვფიქრობთ, ალ. ყაზბეგის შენიშვნებს, რომელშიდაც ამა თუ იმ სიტყ- 

ვის მნიშვნელობის შესახებ ზოგიერთი სწორი მოსაზრებაა გამოთქმული, „ვის- 

რამიანის“ ლექსიკის შესწავლის ისტორიისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. 

ზ80100CხI I0C-X»–3MICM0M 886CMM 09MI «8MC 0 იტMMწ» 

063I0M68 

I იV2IIICMIგ8 80იCI9 ი203MხI თგX0-მM-XMIმ 1 00 -მIM ზიბიი1? იდიყ8უპ- 

MგIმ # იხ98)M06L28L 89IMმ2ს8M6 I0V3V9CMMX V%96CMLხIX. II608ხIM ICCI6C/08მ- 

70უCM 06 6ხII M0VVIIIIხIM V96CIMხI# II. 9. Mვმილ, 8 00800II680X8 8ცIმე08!0II# 
MIMV2გ0CMM90CMIIM 060CM1CMMM M 0V3MI)CMIMM 9#3ხ1IM2MM. 

8 ილ80IIX 640CლI9IIMX #MCC0X0610889MM9MX («XI 80000CV 0 8MM9ILMI ი60CM/M- 

CM08M MMI602IV0XMI #2 L0V3M9MCMVI0>, XXMIIII, M20X, 1879; «I13 L0V3#M90-ი0060- 

C9M0CMVX IMXIX602IVნMხIX C89306M», 380MCMM IL0IVI6IMIMX 830C010%#0801098, I, VI. 

1925; «ზიიხნილხს 8080XMCIMმ0ლმ9M9 # 8M9002MMმIM», 16MXMCIM, 1966) CM 

ჯLეVნიM0ი იი0იმIმM3ვიილი8გ, 332MMი0ლ8მ·ვს L9VV3IIIICM00 ” #00CM/CM0L0 

1CMCI08, 60003+ILC VMგ3გ2» #8 60»ხIი 3ყმყისს IიV3MMCM0ს 80იCVI 8 

უ0646 VCI2M08406LM19 M MC6MIMMM# I6C0CMIC#0L0 I6MXCI8. 

II0 MMCMMI0 II. Mგიდიმ, LნV3MMC#გ9M 800C#M8 989890609 «10ყIMხIM 9606- 

80M0M 800CM9CM0L0 00MII98მ8»28გ>. 
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«I10ილილ/VIII, # 60! /102XC6C CMგ83გმ» მ8100 I60080/მ, II6 3მ81282C9 MLIC- 
»სI0 ლ06XI0CCIIM #0MIM0C+ხ 8 CI–080ნI0CM C00180III0IIVIM Mლს(016M# IMIM M210M0MI- 
მ2უხ9MსIX CთC0იM2X ინიმვიზ ილილ,ი”ხყხიი #+10LC”Iმ ე 80იIხს ”#0MV, VMI0 
იგმ00Mმ3მ890 ს XV9M0იX60სლყხი M#MვინიგXიხIი #Mმ ილილMელილის #3ხIXCღ, 
წიV2ვIII-გნ+0ი სც (08001 709ყყის II606029ყC6 #0ყM0ი (ლ06)Iე2» 00C060MIM0CXM 
1.0V31I/I:0%X0CI 0CVIM 4 ”0V3MIICMI6C 06ი83MხI6C ი0CMC+2884CIMი». 

0ეII 13 V9ყCIIVMC8 II. წწ. M8გიდნმ, MCC46M08816Mხ ! II30მ16Xხ მ20XII8- 
IსIX Mმ70ი0! 008 V9ყ6ხ0L0 იი0დთ. MI. 8. M0-00#MXMV30, იიმმსიხსთ VIMმ3მ.I 
2 10, M70 «II. 9. MმიილX ლი3MმIV2 IმVყM2გ9 6მ3მ ჯI.I9 I2#MხIICMIICI0 M2V- 
VლIIII9 ი0VეIICVC0I ი00/8გLIIIMV «8IICიმMMმMM»...· 

C»6უV9 II. წ. MმიიV, -0V3MICMIVC VMყ6ყIMIC 10. II. #/6VI2/30, #. I. ნ8გ- 
0 მMMყ4930, M. #. 10MV2, #. #. I მგჯგისი, II. II. II1ი»,გII8VXI, M. I. MმგMგსმ- 
სI8VMXMVI II ე 0. 8M0CVIL 60XMV6ხII0I 8MVგX 8 #0M0 I3VMCMII8 «8IIC028MIმ0VIL». 

I. I4, I060V1უ3ი 0 XმიმIMI0C06 ილიბს8იმ M M0610M6 LიXV3MMC(ი”ი II600C- 
სიყყწIIმ “0ხინი!!, ყI0 «”0V3IMIVICM2% ციილ!· წ#ცნაM90Iლ9ი I0IხIMM #იC00080M0M 
ილიCIIICII0L0 00II”სIმIწმ, IIC0080M9MM, CMCIVM 92CI0900CMVI0 I ი05I”MM0C0#%M0M 
ილყI 0იI”IMIსმ» მ, C0 8001 CMM0IM ლ,გიმიიი” ილილ8ი/ იM0IICილლი6!!Iხ IX LიV- 
311I:CMIIM 060ს(IV09M, II02მ88M, IIVI.ხVVიC IM MII0080330CXIII0». 

#L. II. IL0C6M136 8 M090”იმთდMM «ციიი00CხI) 8IC002MMმMI» 60M0ხLI0C 8LIII- 
M2გIIIC VI2C90I IM3VMCIIIII0 M0%#4CIMII L0V3I(0CM0M ცსლიCIIM. წI2I0IIM6ი, 8 LიV- 
3MVICM0M #70MCIC 8CX700980IC8 CI080 ყოლა (#0I)გ). LIმ2უ0 6ხითი 8MI9CMII1L, 
#2M00 C2X080 0960080XIM1IC9M CM080M #M01მ, MI06%ხI! ი0C002:CI80MV Mლ0L0 VI0MIMMI5 
39IმV69MV9V06 #მMV0I0 CM08მ8მ, M000IM0 8Cლ7ი00ყმI0II6LიC09 8 L69V3IIVCMIIX MIIIC0მ- 
+V0IIხIX I2M#9XIMM2X. 

ც9ხI909MIMII0C6, ყი CXMX080 L0გ (ყოლა) ლ0018010L8V-», IIC0CIIMICI0MV 
ლჩ08V «Xმინწლვ» (IIII0IIმ, M0LI2-VM6VIხ, M#0IIIმ-IMIM60), მ I2#V0-0 39MმVCMII9 
0082 L0I2 L0V3MIICM%M6 CI–0C8მ0M# CIII6 IC 3MმXV... 

IIგ 0CლV086 CMMMCIIM9 L0CV3MVCM0L0 # I6C0CVIICILM0L0 160108 86ხI9C908ხI 
3I109CIM9 II6CM0IL0 09 მ CIMI08, #2M, 8200MM60, ბასრი (ხმ5LI), ლამაზი (1გომ71), 
მტერიანი, მტერდაცემული (III6LIგი1, IVI6”ძ2მ(500V01,), ნაზი (იმ22I), მულ- 
ღაზარი (იIVIIდმ78მLI) M ი. 

ც MლლX0M082სMIM 0”IM0920XC9, 9MI0 8 «მზყიიმMMმსს»: ლ0ICVICI8VI0I 
ლ08მ2 ჩოგანი (=Cი0ფმI), ბულბული (ხVIხს!!)), მე 8M0C010 IMX V9001096- 
MMII0IC9 CM08მ ყვანჭი (LVგიCჩ!), იადონი (1მძიი!). ' 

CMVCI8 I01 ი0ლ»6 0MV69MXM08მIII9 I»იVIMმ #L II. IX06Vუ30, 8ხIსIნ,უ 8 
08CI C600IIIIMX იმ60X II. 9. Mმიი2 «ც0იიი0ლხ, 80CLXMCXM#Mმ80CმMM # 89MC02მMM- 
გყყა (ი01:0708M#მ M I69მIV, MCCIV6I0881IIM06, #0MMCIM7მ0MV/ II ,00IVMლ98MIVI9 
I4. 86. M6იი0VIIუ36), 8 01000M L0800M1C8: 

«ც 8Mლ06 IM ჩივგM9ხყხი6» 07XCVICI8VI0I 1მXC XმMIC ილელიელII Cალნმ, 

ა010იხ 80+7ი009მ2107C0ი V იVიI280MVM, +2V, ჩოგანი |90L2MM1 აL-., > M 

ბულბული |6VM6V) კ. MM ხმ3V M6 V0I0I066»CMხI 8 «8406 # ნმMV- 

LM6», მ 0M001ი MIX MხI! L8X0/IMM 60MX6C 1008IIVIC CXM08მ «ყუანჭი» (XVმM9MI 
M# «იადონი» (MმუიIII), I2# M+0 C 3108 CI000MLI ი0Mმს «ც8MC M# 0მMVVI» 
#ყეიენL იჩიმხი იილლყელნმსს სე იმM0ითლ /იბსმი #00IICX0X:/1CIIMC 
Cჩ0»VI L0V31:10MVX C801CMIIX IIIII60 2IV0IIIსIX I2M9X9IIL0C8» (C+ნ· 166). : 

1მ8მLIM 060230M, 8826XI0)0CMM9M% XL. II. L06VM3C M II. 9..Mმდიი8გ ლ08იგ- 
MI. 

II0 MI06V9MI0 IL. II. X06M36, იVCX2806)IL –– გ8700 «8M7X793M% 8 620009801! 
MIIVიბ» – IV 39მ4 #4 96 ყყიმ„ ი0V3M9CM0:0 ილილსმი/გ2 «ნყიი ჩმMIIII>». 
06 510M C8I18X0M65C018VI0I #06 CMV08მ, M#0100ხ 38CI00982010ლ%8 ც «ცყლიმ- 
MIMმMIM» II II 0823V #86 V0I010060/69Mხ 8 I03M სVCIმ86ი”/: ამპარტავანი 

(მისნიLხ0V801|), არყი |2IV1 I, ბზა | ხ781, იალგამი (101თ801I), იალქანი |131IM8ი1|, 

კვიპაროზი | MVI021071I, მდელო |IXV610|), მთიები |IICL16ხ1), ნაძვი (0C80»+XII, წალ- 
კოტი |L§მ1L0L%11.. 
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ც IC”ლულუ98ზე!" 0800IIIC9 06 II0+0IIIIIC ს IIX00მVV0IM0CM CVVIIMი0CIII 
ი03MხI <ც8IIC 0 ჩმVII». L”წეCI»ხ 08607XLI, ი0ლ8MII6IMგი 3”IMM მ80ოიიილმM, 
6ხუგ ილილცვლულნMსმ M2 მMIIICMIMM #3IM '(0ი0 1ი6 #ი!000ძ01115 0! VI5 ს I?მ- 
ოIი) ს #მინყეწეM8 8 C600VMIIX6, 0008იICII0M 80-X606+MI0 #1, ჩხIIMM (Vმძ- 
MM8116-1:6 ჰმი IIVნM8, I გდCხყ0, 1970, იი. 89––9ვ3). 

II0 ლაი 9MCMIIIC XL. II. 061036, 129IხIC Lი0V3IMI9CM0-0 ი08იტელიგვ2 ი0/- 
#80095Xუმ10L 8ხICM9030MM#%IC M0 მMCIIMV VMCIMხIMM C. IIგთMCM, M. M2გXXMLX#V- 
ნ)! # 1ი. MVCMIIC 0 I10M, VI #0C080IICI0MMIMIM0CM «სცIIC M# ჩმMM9ხ» CXVXXM» 
IIXCMMV0 CნიეცტილიCI0CMIVII +6MCI I მM9MIXIIIMMმ.



რესთველოლოგიური შპჭულღიებჩ 

რუსთველი და სპარსული ლიტერატურა 

სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის ფესვებსს შორეულ 

წარსულში მივყავართ. აღმოსავლეთმცოდნე მეცნიერების მიერ დამტკიცებუ- 

ლია, რომ ქართველები „მეფეთა წიგნის“ ქართული ვერსიების წარმოშობამდე 

იცნობდნენ ირანული ეპოსის გმირთა სახელებს, მაგალითად, სახელი სპ ან- 

დიატ (ფირდოუსით ისფენდიარ) ჩვენში უძველესი დროიდან იხმა- 

რებოდა. 

ძველ სპარსულში იგი გვხვდება ფორმით სპანდოდატა, ხოლო „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ როგორც სპანდატა (მარიამისეული ვარიანტი). 

როგორც ჩანს, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე მომუშავე პოეტებმა ეს 

ფორმა ამჯობინეს (ძველ ნაწილებში გვხვდება „სპანდიატ“, ხოლო უფრო გვი- 

ანდელში –- „ისფანდიარ“). , 

სახელი ბარზე, ბორზო ანუ ბურზო გეხვდება აგიოგრაფიული ხა- 

სიათის ძეგლში „მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელი- 

საი“ (VI საუკ... ძველი ქართული ძეგლების საშუალებით („ქართლის ცხოვრე- 

ბა“ და სხე.) მოაღწია ჩვენამდე აღმოსავლეთის ხალხებისათვის ცნობილი გმი- 

რის ბივერასპის ანუ აჟი-დაჰაკის (ფირდოუსის „ზაჰაქ“ ანუ „ზო- 

ჰაქ“) სახელმა. 

„შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთ გმირთა სახელები (როსტომი, თეჰმინე, საამი, ზა- 

ალი და სხვ.) კლასიკური პერიოდის (X--–XII საუკ.) ქრთულ მხატვრულ ძეგ- 

ლებშიც გვხვდება. კლასიკურ პერიოდში ქართულად გადათარგმნილი იყო 

შესანიშნავი სპარსული თხზულებები, როგორიცაა, მაგალითად, „ვისრამიანი“, 

„შაჰ-ნამე“, „ქილილა და დამანა“ და სხვ., მაგრამ ამ თარგმანთაგან ჩვენამდე 

მხოლოდ გორგანის „ვისრამიანმა“ მოაღწია. ცნობილია, რომ ამ ნაწარმოების 

ქართულმა რედაქციამ მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეასრულოს სპარსულ. 

ტექსტის დადგენის საქმეში. 

დიდი ქართველი მეცნიერი, ქართველი ხალხის ისტორიის მკვლევარი იოვა- 

ნე ჯავახიშვილი კლასიკური პერიოდის სპარსულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის შესახებ ამბობდა, რომ „სპარსულს პოეზიას დიდი გავლენა 

ჰქონდა ქართველებზე ·და მისი საგმირო და სააშიკო სიტყვიერება ქართველო- 

ბას უყვარდა და შეჰხაროდა იმგვარადვე, როგორც თვით სპარსელები შეჰხა- 

როდნენ. თუმცა „შაჰ-ნამე« (როსტომიანი) ფირდოუსისა, „ვისრამიანი“, „ქი- 

ლილა და დამანა“, „ლეილ-მაჯნუნიანი“ სპარსელი მაჰმადიანი მგოსნების დაწე– 

რილი იყო, მაგრამ ქრისტიანე ქართველებიც გატაცებით კითხულობდნენ, მათ- 
თვისაც ეს თხზულებები ხელოვნების ძვირფასი განძი იყო.. პოეზია და 
კულტურა ქართველ-ისპარსთასულიერს ერთობასა ჰქმნი- 

და დამტრობის მაგიერ სიყვარულს სთესავდა“"!. 

1 ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მეორე, თბილისი, 1948, გვ. 306. 

397



ქართული და სპარსული ლიტერატურის ერთმანეთთან ასეთმა მიახლოე- 

ბამ ხელი შეუწყო ზოგიერო მეცნიერთა მსრივ ისეთი შეხედულების შემუშავე- 

ბას, თითქოს „ვეფხისტყაოსანი“ ორიგინალური თხზულება კი არაა, არამედ 

Cგი ერთ-ერთი სპარსული ნაწარმოების თარგმანს წარმოადგენს. ამ შეხედულე- 

ბის მომხრე ქართველი მეცნიერები ირანულ სამყაროში დიდი სნის განმავლო- 

ბაში ეძებდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ „დედანს“, მაგრამ ასეთის მოპოვება მათ ვერ 

შეძლეს. 

პირველი ქართველი მეცნიერი იყო ვახტანგ VI (XVII--XVIII სს.), პოე- 

მის ტექსტის გამომცემელი, სპარსული ენისა და ლიტერატურის მცოდნე, რო- 

მელმაც რუსთველის წყაროების დიდი ხნის ძიების შემდეგ განაცხადა: სპარსში 

ასეთი ამბავი არ არისო. 

ვახტანგის შემდეგ რუსთველის პოემის სიუჟეტის კვლევასთან დაკავშირე- 

ბით ირანულ სამყაროს სწავლობდნენ დიდი ქართველი მეცნიერები ნ. მარი და 

იუსტ. აბულაძე. ისინი მრავალი წლის განმავლობაში გულდასმით იკვლევდნენ 

სპარსული ლიტერატურის განვითარების თითოეულ პერიოდს, მაგრამ რუსთვე- 
ლის პოემის მსგავსი თხზულების გამოვლენა მათაც ვერ მოახერხეს. 

მართალია, „ვეფხისტყაოსანში“ არაბთა, ინდოელთა და აღმოსავლეთის 

სხვა ხალხთა ცხოვრებაა, აღწერილი, მოქმედი გმირები ისლამის რელიგიას აღი- 

არებენ, მაგრამ ყოველივე ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პოემის ავტორის მსოფლ- 

მხედველობა ისლამის იდეოლოგიაზეა დაფუძნებული და ამიტომ მისი თხზუ- 

ლება ქრისტიანი პოეტის ორიგინალურ ქმნილებას კი არ წარმოადგენს, არამედ 
ჩვენამდე არმოღწეულ, რომელიღაც სპარსული ნაწარმოების თარგმანს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ იდეოლოგიური და მხატვრული მონაცემების ღრმა 
შესწავლა იმაზე მეტყველებს, რომ მისი ავტორის სახხთ ჩვენ გვყავს დიდი 
ნაციონალური პოეტი, რომლის ნაწარმოებში თამარის დროის (XII საუკ.) 
ისტორიული მოვლენები და ქართველი ხალხის ცხოვრება ალეგორიულადაა ასა- 
ხული. რუსთველის პოემა ქართული პოეზიის მიღწევათა შეჯამებაა. იგი ქარ- 
თული ლიტერატურის, კულტურისა და ფილოსოფიური აზროვნების განვითა- 
რების იმ ხანგრძლივი პროცესის დაგვირგვინებას წარმოადგენს, რომლის სა- 
წყისებს შორეულ წარსულში მიეყავართ. 

რუსთველს უეჭველად თავისი ეპოქის მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 

ხელოვნების და ლიტერატურის ღრმა ცოდნა ჰქონდა. იგი ფლობდა ბერძნულს, 

ლათინურს, სპარსულს, არაბულს და სხვა იმ დროის კულტურულ ხალხთა 

ენებს; თავისთავად ცხადია, დედნებში ეცნობოდა ისეთი გენიალური პოეტების 

თხზულებებს, როგორიცაა ჰომეროსი, ფირდოუსი, „გორგანი, ნიზამი და სხვ. 

+ რუსთველის მხრივ სპარსული ლიტერატურის ნაცნობობაზე მეტყველებს 

«ს გარემოება, რომ მის პოემაში სპრსული ლიტერატურული თხზულებების 

გმირები იხსენიება; მაგალითად, ფირდოუსის „შაჰ-ნამედან” მოხსენიებულია 

როსტომი. ნიზამის „ლეილმაჯნუნიანიდან“ ყ აისი (კაენ), გორგანის „ვის 

ო რამინიდან” ვისი და რამინი და უცნობი ავტორის „სალამანიდან“ ს ა– 

ლამან. 

XI--XII საუკუნეებში, როცა ქართული მეცნიერება და ლიტერატურა 

უჩვეულო ძალით აყვავდა, დასაშვებია ზემოჩამოთვლილ ნაწარმოებთა ქართუ- 

ლი თარგმანების არსებობა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ რუსთველი, როგორც 

ეს გაირკვა „ვისრამიანის“ ქართული ვერსიის სათანადო ადგილების „ვეფხის- 

ტრყაოსანთან“ შედარების შედეგად, სპარსული თხზულებების დედნებით სარ- 

გებლობდა და არა მათი თარგმანებით. 
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რუსთველის შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლისათვის საჭიროა გა- 
ვარკვიოთ ყველა საკითხი, რომლებიც კი „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულ ლიტე- 

რატურასთან კავშირს ეხება. უნდა შევისწაელოთ და განვიხილოთ არა მხოლოდ 

რუსთველის ეპოქამდე ან რუსთველის ეპოქაში შექმნილი სპარსული ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოებები, არამედ ის თხზულებებიც, რომლებიც ირანელმა პოე- 

ტებმა და მწერლებმა რუსთველის. შემდეგ ხანაში შექმნეს. ჩვენ როგორც რუს- 
თველის შემოქმედებაზე სპარსული პოეზიის გავლენის, ასევე ირანელ პოეტებ- 

ზე რუსთველის პოეზიის შებრუნებული გავლენის საკითხის შესწავლაც გვაინ- 
ტერესებს. 

როგორც ცნობილია, საქართველო დიდი ხნის განმავლობამი ირანთან 

მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა. ძნელად საფიჟრებელია, რომ ირანელი პოე- 

ტები არ იცნობდნენ ქართულ ლიტერატურას და მისი უდიდესი წარმომად- 

გეწლის რუსთველის ქმნილებას. 

კლასიკური პერიოდის სახელოვან ირანელ პოეტთა შორის პოეტური აზ- 

როვნების, მხატვრული სახეების, შედარება-მეტაფორების გამოყენების თვალ- 

საზრისით რუსთველს უფრო მისი უფროსი თანამედროვე ნიზამი უდგება, ნიზა- 

მი, რომელმაც საქართველოს მეზობელ შარვანში ბრწყინვალე პოემები შექმნა._ 

ქართველი პოეტები მუდამ იყვნენ ნიზამის შემოქმედებით დაინტერესე- 

ბულნი. ნიზამის გმირთა სახელები ჩვენ რუსთველის პოემის გარდა, ქართული 
ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის სხვა ძეგლებშიც (თამარიანი და სხვ.) 

გვხვდება. რაც შეეხება ქართული ლიტერატურის „ხელახალი აღორძინების“ 
პერიოდის (XVI--XVII საუკ... პოეტებს, ისინი (მაგალითად, ნ. ციციშვილი – 

„ბარამგურიანის“ ქართული ვერსიის აგტორი და სხვ.) იცნობენ ნიზამის, მისი 

თხზულებების დედნებს კითხულობენ და მის გავლენას განიცდიან, 

რუსთველი, როგორც ეს დაამტკიცა კ. კეკელიძემ, იცნობდა ნიზამის პოე- 

მას „ლეილმეჯნუნიანს“ !. მას, როგორც ჩანს, ნიზამის მეორე პოემა „ხოსრო- 

შირინიანიც" უნდა სცოდნოდა. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 

ორივე პოემაში ზოგიერთი მოტივისა და ეპიზოდის მსგავსება (მაგ. ნიზამის- 

თან ხოსროვ ფარვიზის აღხრდის აღწერა და რუსთველთან –- ტარიელისა; 

შაფურის მიერ ხოსროვის დარიგება და ავთანდილის მიერ -- ტარიელისა) და 

აგრეთვე ორივე პოეტის მიერ გამოყენებული ზოგიერთი პოეტური ხერხის სიახ- 

ოვე. 

” (სამეცნიერო ლიტერატურაში თანდათან გროვდება მასალები, რითაც ქარ- 

თველ და შარვანელ პოეტთა შორის გაჯიბრებათა არსებობა დასტუოდება. 
ნიზამის თანამედროვე შარვანელი პოეტი ხაკანი. ქართულ ენას ფლობდა ?. 

თვით ნიზამი კარგად იცნობდა საქართველოს. იგი თავის თხზულებებში საქარ- 

თველოს „აბხაზის“ სახელწოდებით იხსენიებს. ა» 

საინტერესოა, რომ პოემის „ხოსროვ ო შირინის“ დასკვნით ნაწილებში, 

სადაც ნიზამი მისი მტრებისა და მეტოქეთა შესახებ ლაპარაკობს, ერთი რომე- 

ლიღაც ქრისტიანი პოეტი იხსენიება ?, ვინ უნდა იყოს ნიზამის მიერ მოხსენიე- 
ბული ქრისტიანი პოეტი, თუ არა ერთი რომელიმე ქართველი პოეტთაგანი, 

თამარის კარის მეხოტბე –– ჩახრუხაძე, შავთელი ან შეიძლება იმ დროისათვის 

ს! იVCჯემრIII IL ILIII3გMIM I MM IMC8LI, 1 6VIხ. 16MXMC0M070 L0CV0I86იCVI6Iგ2, 1936, +. V, 

7--L78. 

თ. %. I. Mმსნი, M 800090007 0 9M031MCIMLIIX #0I/M08მMIM9X 2X2მI:2MM (XიVმგ9II, LIV32მMII, 

–„ი/მ80»!!). 1935, Cჯი. 7-–14. ' 

3 ვ, ტასთგერდის გამოცემა, გვ. 444, 
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ახალგაზრდა რუსთველი, რომელიც. უეჭველია, „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერამ- 

დეც ცნობილი პოეტი იქნებოდა. 

” რუსთველისა და ნიზამის ლიტერატურული სიახლოვისა და ერთმანეთთან 

ნაცნობობის დამადასტურებელი ფაქტები კიდევ შეიძლება აღინიშნოს, მაგრამ 

მთავარი ის არის, რომ ეს ორი მხატვრული სიტყვის 

ფესანიშნავი ოსტატი ერთმანეთისაგან დიდად განსხ- 

ვავებულმსოფლმხედველობის ნიადაგზე დგანან, რაც 

მათ მხატვრულ აზროვნებასა და გამომსახველობითი 

ხერხების გამოყენებაში ვლინდება. 

ნიზამი ქვეყნის მისტიკურ გაგებათა ტყვეა და იმიტომაც მის გმირებს თა- 

ვისუფლად მოქმედება არ ძალუძთ; მისი მაჯნუნი ლეილის სიყვარულის ტყვეა, 

იგი მაჯნუნის წარმოდგენაში ნამდვილი ღვთაებაა, მისთვის მიუწვდომელი 

არსება. 

რუსთველის გმირებს ერთმანეთი უყვართ, ისინი ერთმანეთისაკენ ისწრაფ- 

ეიან, ყოველგვარ სიძნელეს სძლევენ და საბოლოოდ მიზანს აღწევენ./ რუსთ- 

ველი ნიზამისთან შედარებით უფრო მტკიცედ დგას რეალიზმის საფუძველზე, 

ის უფრო რეალისტია, ვიდრე იდეალისტი თავისი დროისა. ა 

რუსთველი არ არის პოეტი განუხორციელებელი, ზეციური სიყვარულისა. 

იგი ადამიანური, მიწიერი სიყვარულისა და ხალხთა მეგობრობის მომღერალია; 

იმიტომ მისი პოემა ჩვენი პლანეტის კულტურული ხალხების საყვარელი ნაწარ- 

მოები გახდა. 

რუსთველისათვის მთავარი სიუჟეტის „განვითარებაა, პოეტი თითქოს ამბის 

გადმოცემას იჩქარის, პოემაში ვერ იპოვით ვერც ერთ შედარებასა და მეტა- 

ფორას, რომელიც პოეტური . გართობისათვის იყოს გამოყენებული. რუსთვე- 

ლის თითოეული მხატვრული ხერხი თხრობის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს 

იმ შემთხვევაში, როცა აღმოსავლეთის პოეტთა თხზულებებში შედარება-მეტა- 

ფორები, მეტწილად, პოეტურ გართობას ემსახურება და არა სიუჟეტის განვი- 

თარებას. ამიტომ ამ თხზულებებში შეიძლება მთელი რიგი ადგილების გამოტო- 

ვება, გარემოება, რაც რუსთველის პოემაში არ მოხერხდება და სიუჟეტის გან- 

გითარება არავითარ დაბრკოლებას არ განიცდის. 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში ძნელია მოიპოვოთ მეორე პოეტი, 

რომელსაც ასე მარჯვედ შეძლებოდეს სიუჟეტის განვითარება როგორც რუს- 

თველს. „ვეფხისტყაოსანში“ თითოეული ეპიზოდი ისეა დამუშავებული, რომ 

მისი გაცნობის შემდეგ მკითხველი ვერასგზით ვერ შეძლებს მომდევნო: ეპი- 

ზოდის შინაარსის ელემენტების გამოცნობასაც კი; ეპიზოდები ერთმანეთთან 

უხილავი ძაფებითაა დაკავშირებული და ყოველივე ეს ისე მარჯვედ, დიდი გე- 

?ოვნებითა და შემოქმედებითი ნიჭითაა გაკეთებული, რომ ამ თვალსაზრისით 

რუსთველს ვერც ბერძენი და ვერც აღმოსავლეთის პოეტები შეედრებიან, რო- 

მელთა თხზულებების შინაარსი დასაწყისი ეპიზოდების შესწავლისთანავე ად- 

ვილად გამოსაცნობია.



რუსთველისა ლა ნიზამის შემოქმელების საკითხები 

რუსთველის შემოქმედების ღრმად შესწავლისათვის საჭიროა გაირკვეს 

„ვეფხისტყაოსნის“ სპარსული მწერლობისადმი დამოკიდებულების ყველა სა- 

კითხი. შესწავლილ უნდა იქნეს როგორც სიუჟეტური, ისე პოეტური მეტყვე- 
ლების თვალსაზრისით არა მარტო რუსთველის წინადროინდელი ან რუსთვე- 

ლის ეპოქის, არამედ შემდეგდროინდელი სპარსული ლიტერატურის ძეგლებიც; 

უნდა ვეძიოთ არა მხოლოდ საერთო თუ მსგავსი მოვლენები რუსთველისა და 

ირანელი პოეტების შემოქმედებაში –– რუსთველზე სპარსული პოეზიის გავ- 

ლენის ცხადსაყოფად, –- არამედ რუსთველის გავლენაც მთელს აღმოსავლურ 

და, კერძოდ, სპარსულ პოეზიაზე. 

როგორადაც უნდა ვიფიქროთ, ყოვლად შეუძლებელია, რომ ირანელ პოე– 

ტებს, რომელთა ქეეყანასთან ხანგრძლივი -–– ხან მწარე და ხან მეგობრული –– 

ურთიერთობა ჰქონდა ჩვენ სამშობლოს, არ სცოდნოდათ ქართული ლიტერა- 

ტურის საამაყო ქმნილების –– „ვეფხისტყაოსნის“ არსებობა და არ ყოფილიყვ- 

ნენ იმით დაინტერესებულნი. 

პოეტური მეტყველებისა და რომანტიკული თხზულებების საერთო ხასია- 

თით ირანელ პოეტებს შორის რუსთველთან ყეელაზე ახლო ნიზამი (1141 –– 

1209) დგას '. 

ნიზამი უდიდესი მოვლენაა მთელი აღმოსავლური ლიტერატურის განვითა- 

რების თვალსაზრისით. მისი მაღალი პოეტური ნიჭით შესრულებული პოემები 

მიბაძვის საგნად გარდაიქცნენ აღმოსავლეთის ხალხთა პოეტებისათვის. 

ნიზამის შემოქმედება არ ჰგავს სხვა ირანელი პოეტების შემოქმედებას ?. 

მისი გმირების (მაჯნუნი, ლეილი, ფარჰადი) მოქმედებანი და განცდანი ვერ 

! ნიზამის ეკუთვნის ხუთი პოემა: „მესხზენ ოლ ასრარ! (საიდუმლოებათა საგანძური), 

„ხოსროვ ო შირინ“ (ხო:როვშირინიანი), „ლეილი ვო მაჯნუნ“ (ლეილ-მაჯნუნიანი), „ჰაფთ 

ფეიქარ“ (რვიდი მზეთუნახავი) და „ისქანდერ-ნამე# (ისქანდერის წიგნი). აღმოსავლეთის სხვა 

ხალხების ლ–ტერატურაში ამ პოემების მიბაძვით შექმნილი ნაწარმოებების სიმრავლის შესახებ 

რომ არაფერი ითქვას (მე არ მეგულება აღმოსავლეთში ისეთი ხალხი, რომელსაც მწერლობა 
გააჩნდეს და ნიზამის რომელიმე პოემის თარგმანი ან გადაკეთება არ მოეპოვებოდეს), სპარ- 

სულ ლიტერატურაში მოიპოვება „ლეილ-მაჯნუნიანს“ სამოცამდე, „ხოსროვშირინიანის"“ 

ოცამდე , „ჰაფთ ფეიქარის“ ათამდე ვერსია, გარემოება, რაც სპარსული ლიტერატერის გან- 

ვითარებაზე ნიზამის მძლავრი გავლენის დამადასტურებელია. 

28 შესაძლებელია, ნიზამის რაიმე საერთო ჰქონოდა ონსორის (X-XI საუკ.) ლიტერატუ- 

რულ შემოქმედებასთან საერთოდ და, კერძოდ კი, იმის პოემასთან –– „ვამიყ და აზრასთან“, 
რომლის გმირებსაც ნიზამი თავის. ნაწარმოებებში იხსენიებს. მაგრა ეს საკითხი (ნიზამისა 

და ონსორის ლიტერატურული ურთიერთობა) ბურუსითაა მოცული ონსორის პოემების და- 
კარგვის გამო. 
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პოულობენ საერთოს „შაჰ-ნამესა“ (მხედველობაში აქვს რომანული ეპიზოდე– 

ბი) და „ვისრამიანის“ გმირებთან!. 

ნიზამის გმირები სიყვარულით აგხნებული, ველად გაჭრილი ხელქმნილი 

გმირებია. მათი სიყვარული მარად მიუღწეველი, მარად განუხორციელებელია. 

„ლეილ-მაჯნუნიანის“ გმირს ყაისს უსახღვროდ უყვარს ლეილი. ლეილის გარე- 

შე წარმოუდგენელია მაჯნუნის სიცოცხლე. იგი მთელი სიცოცხლის განმავლო- 
ბაში ლეილის სიყვარულის ტყვეა. ლეილი ღვთაებაა მაჯნუნის წარმოსახვაში 

და მისი სიცოცხლეც ლეილიზე ოცნებით იფერფლება. მაჯნუნი შეეწირა ლეი– 

ლის და ლეილი მაჯნუნს. ისინი ახორციელებენ შორით წვასა და შორით დაგ- 

ვას?. მათ სიცოცხლე შესწირეს ერთმანეთის შორით ტრფობას, სიყვარულს 
მარადიულს, მარად მიუწვდომელს. 

ყაისისებურია „ხოსროვ-შირინის“ გმირის ფარჰადის სიყვარული შირი- 

ნისადმი'. ფარჰადსაც ახასიათებს ყაისივით ველად გაჭრა, სისხლის ცრემლების 

დენა, ნადირთა შორის ხეტიალი. ფარჰადი იღუპება შირინის სიყვარულით 

გულანთებული, იგი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებშიც შირინზე ოცნებობდა. 

ნიზამის გმირები სიყვარულით ხელდებიან, ველად იჭრებიან, იწვიან და 

იფერფლებიან. ისინი მიზანს ვერ აღწევენ. 

ნიზამი განსხვავდება სხვა პოეტებისაგან არა მარტო რაწარმოებების შინა- 
არსობრივი ხასიათით, არამედ პოეტური აზროვნების თავისებურებითაც, რის 

გამოც მისი ღირსება და ლიტერატურული როლი ერთიორად იზრდება. მხატე- 

რული სახეების შექმნის თვალსაზრისით ნიზამი არ მიდის არც ფირდოუსის, 

არც ფეროხის, არც გორგანელის („ვისრამიანის4“ ავტორის) და არც სხვა რომე- 

ლიმე პოეტის გზით“. ნიზამის საკუთარი გზა აქვს, საკუთარი პოეტური წვა, საგ- 

ნებისა და მოვლენების თავისებური ხედვა. მისი მხატვრული სახე, შედარება 
ყოველთვის ახალია, ღრმაა და მრავალმხრივი. ნიზამიმ შექმნა პოეტური სახე- 

ების მთელი სამყარო, იგი წარმოადგენს უდიდეს ნოვატორს არა მარტო აღმო- 

სავლურ, არამედ მსოფლიო პოეზიის თვალსაზრისითაც. 

ნიზამი და რუსთველი ერთ და იმავე ეპოქაში ცხოვრობდნენ. ბუნებრივია 

დაისვას კითხვა: იცნობდა თუ არა რუსთველი ნიზამის ნაწარმოებებს? როგო- 

რია ნიზამის შემოქმედებისადმი რუსთველის დამოკიდებულება? 

ჩვენი მეცნიერები (ნ. მარი, პ. ინგოროყვა და სხვები) იმის დასადასტურებ- 

ლად, რომ რუსთველი იცნობდა ნიზამის „ლეილ-მაჯნუნიანს“, ემყარებიან 

1 ნიზამი გმობს „ვისრამიანში“ წარმოდგენილ სიყვარულს; მისი გმირის მოჰინ ბანუსათვის 

ცნობილია ვისის წამხდარი საპხელი; იგი დარიგებას აძლევს შირინს, სადაც ნათქვამია: 

თუ სიყვარულში შენზე გამარჯვებას მოიპოვებს, 
შენ უგნურსა და მთვრალს გიპოვის, 
როგორც ვისი, კარგ სახელს გაშორდები, 

სიბილწით ქვეყნად ცნობილი გახდები, 

(„ხოსროე-შირინიანი“, 1520). 

2? ნიზამი „ხოსროე-შირინიანში4 (პოემა დაწერილია 1180 წელს) ამბობს: 

ხამს შორით დაგვა რამდენიმე ხნით, 
სიშორის შემდეგ სანეტაროა შეერთება( გვ. 88). 

ზ? აღსანიშნავია, რომ ფარჰადის ეპიზოდს არ იცნობს „შაჰ-ნამეში” გადმოცემული ხოს- 

როვ-შირინის ეპიზოდი. 

# მსჯელობა და მაგალითები იხილეთ ჩვენს წერილში: „ნიზამის პოეტური აზროვნების 
თავისებურებანი“ („ლიტ. საქართველო“, # 25, 1940 წ). 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ცნობილ სტრიქონს „მისნი ვერ გასძლნეს პატიჟნი ვერ კაენ, 

ვერცა სალამან“ –- და ფიქრობენ, რომ აქ მოხსენიებული სახელი „კაენ“ წარ- 

მოადგენს ნიზამის გმირის ყაისის (მაჯნუნის) ქართულად გადმოღებულ სახელს, 

და, ცხადია, ფიქრობენ ისინი, რუსთველი, იხსენიებს რა „ლეილ-მაჯნუნიანის“ 

გმირს, უთუოდ იცნობდა ნიზამის ამ ნაწარმოებს მაინცაო !. 
აკად. კორნელი კეკელიძემ თავისი მრავალმხრივ საყურადღებო გამოკვ- 

ლევით ? ნათელი გახადა ის გარემოება, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი იც- 

ნობს ნიზამის „ლეილ-მაჯნუნიანს“ 3?, 
მართალია, „ვეფხისტყაოსანი“ სიუჟეტურ-ფაბულური თვალსაზრისით ნი– 

ზამის ნაწარმოებთა შორის ყველაზხე მეტ საერთოს „ლეილ-მაჯნუნიანთან“ პოუ- 

ლობს, მაგრამ ზოგი რამ „ვეფხისტყაოსნისა! და „ხოსროვშირინიანის“ დამოკი- 

დებულების შესახებაც შეიძლება აღინიშნოს: 

1. მამის გარდაცვალების შემდეგ ტახტზე ადის ჰორმუზი. იყო უშვილო; 

ღმერთს ევედრებოდა, რომ მისთვის მიეცა შვილი. მართლაც, შეეძინა ვაჟი, 

რომელსაც სახელად ხოსროვ ფარვიზი უწოდეს. მას ზრდიდნენ რძითა და შაქ– 

რით. ხოსროვ ფარვიზი იყო ნაკვთად ლომი, ბავშვობაშივე ხმლის მოქნევის 

ოსტატი და ლომებთან ომის მაძებარი. იგი იზრდებოდა სახელგანთქმულ 

ბრძენთან –– ბოზორგ ომიდთან. იყო ტანად ალვის ხე, შვენებით მზისა მჯობი 
და ტკბილი ღიმილით –– დილის ჟამისა. 

ყოველივე ეს მოგვაგონებს ტარიელის ბავშვობასა და აღზრდას: ინდოეთის 

მფლობელ ფარსადანს არ ჰყავდა შვილი. მის ამირბარს შეეძინა ტარიელი, რო- 

მელიც მეფემ აიყვანა შვილად. იგი მისცეს „ბრძენთა სასწავლებლად ხელმწი- 

ფეთა ქცევა-მნათად“: როდესაც მოიწიფა ტარიელი, იგი დაემსგავსა „მზესა 

თვალად, ლომსა ნაკვთად". ჭირად არ უჩნდა ლომისა მოკვლა, შვენებით მზეს 

სჯობდა, „ვით ბინდსა ჟამი დილისა“, თითქმის ერთნაირი სიტყვებითა და შედა- 

რებებით ახასიათებს ნიზამი ხოსროს ხოლო რუსთველი –– ტარიელის ბავშ- 

ვობას. 

2. მეფე ხოსროს ჰყავს შაფური, რომელიც მისი მოკეთე და უერთგულესი 

დამხმარეა. შირინისადმი ტრფობით გატაცებულ ხოსროს მანუგეშებლად და 

ხელის შემწყობად მუდამ შაფური გვევლინება; იგი მიემგზავრება სომხეთში 

და სხვადასხვა ხერხით აღძრავს შირინის გულში ხოსროსადმი ძლიერ ტრფობას, 

რის გამოც შირინი გამოექცევა მის აღმზრდელ მეფე ქალს მოჰინ ბანუს და 

ქარივით სწრაფი შებდიზით “მიეშურება მადაინს ხოსროს სატახტო ქალაქისა– 
კენ, რომ მეფეს შეეყაროს. მოხერხებული, დინჯი და აუჩქარებელი შაფური 

    

"II. Mგიი, მზი+VIIII6ისსC II 38MML0VIII6CMხMხC CXი0ხI!.. XLII, XLIV; პ. ი.ნ გ ო- 

როყვა რუსთველი” ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუსთაველის კრებული, 

21 –– 22). 

9 იVCIგ0ლ0/I I I”IM38M! I შასისხტზ)! XIნVIხ მწ6I7MCCM0L0 L0CVI20CI9(CIII0CI0 VMყM860CM- 

XCIმ. V. C+ი. 157–--178). 
1 სხეათა მორის, ხიზამის ი „ლეილ-მაჯნუნიანისა“ და რუსთველის „ეეფხისტყაოსნის“ ურ- 

თიერთობის შესახებ ზოგი მოსაზრება გამოთქვა LL. #L.-მ (წერილებში IIICხMგ 0 I V3ILI, 

C068ლ0IMხII 80CIVXMIIX, 1889, #VMი 9, 10). იგი ასკვნიდა:„ც 0/II0M I3 #M00M380/MCMII ILIM32MII, 

ყლილI0X0ლ00 C00IM6ელ(0ცილლCლ #031მ, C03Mგ81)C-0 I2 ზილი" 0C6LII90MVიC MMIXC0 2IVIIVI0 
სI#«0MV, MII #M0X07MIIM 000100 80იXIICIM20CმMV, Mმ8LIIV LVCC28C6VI M0M 0C0V08VMXI0 MXIVCI0, 
+2MX MI დგ6VMV 600 I03MLსI>», #ს 10, გვ. 58--59- II. I-ს (ი. ჯაბადარს) ჯეროვანი პასუხი 

გასცეს ნ. ნიკოლაძემ (8M3გIXIIMCMIC C9000L, IIი8ი (060300MMC, 1889, #ი 2022, 2032), 
გ. წერეთელმა (I080C C0060306MM6, 1890, M, 2084, 2086, 2091) და სხვებმა. დაწერილებით 

ამის შესახებ მოთხრობილია პროფ. გ. იმედაშვილის წიგნმი „რუსთველოლოგია“, თბილისი, 

1941, გე, 66-– 73. 
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ხოსროს მრჩეველი და დამრიგებელია. იგი შირინის კოშკიდან გამობრუნებულს, 
გაწბილებულსა და იმედგატეხილს ხოსროს ურჩევს მოთმინებას („რომელი 

ვარდი მოიკრიფება უეკლოდო!). ' 

შაფურის ძიებანი შირინისა,ა გამიჯნურებულ ხოსროსათვის თავდადება, 
გონივრული რჩევა-დარიგებანი რამდენადმე მოგვაგონებს ავთანდილის მოქმე- 

დებას, მის მზრუნველობას ველად გაჭრილ ხელქმნილ ტარიელისათვის. ისეთ- 

სავე რჩევა-დარიგებას აძლევს ავთანდილი ტარიელს, როგორსაც შაფური ხოს- 

როს („ხომ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფიაო“). 

3. შირინზე გამიჯნურებული, ველად გაჭრილი, ხელქმნილი ფარჰადის განც- 

დებს და მის ყოფას ნადირთა შორის რამდენადმე ემსგავსება ტარიელის განც- 

დები და მისი ყოფა ნადირთა შორის. 

„ხოსროვ-შირინიანისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტურ-ფაბულური ურ- 

თიერთდამოკიდებულების შესახებ შეიძლება სხვა მხარეებიც აღინიშნოს, მაგ- 

რამ რიგ შემთხვევებში „ხოსროვ-შირინიანში“ წარმოდგენილი ამბები ემსგავ- 

სებიან ნიზამის მეორე პოემაში „ლეილ-მაჯნუნიანში“ განვითარებულ ამბებს. 

ფარჰადი თავისი მოქმედებითა და განცღებით იგივე მაჯნუნია. მაფური 

· ემსგავსება ნოფალს, რომელიც იპოვის უდაბნოში გაჭრილ მაჯნუნს, გაიგებს 

მის მდგომარეობას, სწუხს მისთვის, ხდება მისი უახლოესი მეგობარი და მაჯ- 
ნუნის საშველად ომებს აწარმოებს ლეილის გვართან. მართალია, „ხოსროვ- 

შირინიანის“ გმირი შაფური არ იბრძვის ხმლით შირინის მოსაპოვებლად, ეს 

არც სჭირდება მას, მაგრამ. იგი არავითარ ძალ-ღონეს არ იშურებს იმისათვის, 

რომ შირინზე გამიჯნურებულ ხოსროს აღმოუჩინოს დახმარება. 

ხოსრო არაა ისეთი სახის მიჯნური, როგორიც ყაისი ან ფარჰადია. ხოსრო 

შაჰია, რომელიც დროს ატარებს სხვადასხვა ქალთან. მას მოსწონს შირინი, ეტრ- 
ფის, მოხიბლულია შირინის სილამაზით, მაგრამ ეს ტრფობა და სიყვარული 

სრულებითალ არ არის ისეთივე ხასიათისა როგორც ფარჰადის და მაჯნუნის 

სიყვარულია. ხოსროს შირინთან ტრფობაში არ ახასიათებს სიმტკიცე. მას სა- 

სახლეში ჰყაეს მხევლები, რომლებთანაც იგი დროს ატარებს. იგი ცოლად ირ- 

თავს რომის კეისრის ასულს მარიამს, მიდის ისპაჰანში და შაქართან სიყვარუ- 

ლობს. ხოსროს შირინთან დამოკიდებულება' უფრო შირინით დატკბობის სურ- 

ვილათ განისაზღვრება, ვიდრე ფარჰადის ან მაჯნუნის მაღალი სიყვარულით. 

შირინი მტკიცეა და თავდაჭერილი. შირინს უყვარს ხოსრო და ამ სიყვარულის 

ერთგული რჩება ბოლომდე. იგი ცდილობს, რომ ხოსროსადმი მისი დამოკიდე– 

ბულება ვნებათა ღელვითა და წუთიერი დატკბობით კი არ განისაზღვროს, არა- 
მედ ნამდვილი, მხოლოდ ერთის სიყვარულით. 

მიუხედავად ამისა, შირინის სიყვარული და განცდები ოდნავადაც ვერ 

შეედრება ნესტანდარეჯანის სიყვარულს, მის მაღალ განცდებს. 

ნიზამის მრავალფეროვან შემოქმედებისათვის მიჯნურობის გაგების თვალ- 

საზრისით მაჯნუნი და ფარჰადი წარმოადგენენ მთავარ დამახასიათებელ გმი– 

რებს. ფარჰადი და მაჯნუნი სიყვარულით გახელებულნი გარბიან უდაბნოში, 

რომ მეტი ტანჯვა-წამება მიიყენონ. ისინი ხშირად მიდიან თავიანთ სატრფოთა 

სადგომებთან, რომ თვალი მოჰკრან სათაყვანებელ არსებას, მაგრამ ისევ უკან 

გარბიან და სისხლის ცრემლებით რწყავენ არე-მარეს. 

რუსთველის გმირი ტარიელი ველად იჭრება დაკარგული ნესტანდარე- 

ჯანის ძებნად; როდესაც იგი გაიგებს ნესტანდარეჯანის ადგილსამყოფელს, მე- 

გობრებთან ერთად მიეშურება ქაჯეთის ციხისაკენ, გმირულად იბრძვის, ამარ- 

ცხებს მოწინააღმდეგეებს და მიექანება ნესტანდარეჯანის მკერდზე მკერდის 
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შესაწებებლად. ტარიელივით არ იქცევა მაჯნუნი. ნესტანდარეჯანივით არ მოქ- 

მედებს ლეილი, რომელიც ყოველგვარ აქტიგობასაა მოკლებული და ისე მიჰ– 
ყვება მის ირგვლივ შემორკალულ მოვლენების განვითარებას, როგორც ნია- 

ღვარს უბრალო ნაფოტი. 

მაჯნუნს, რომელსაც ვნებათა ღელვისა და ხორციელი სიყვარულის ბეწე- 

საც ვერ შენიშნავთ, ლეილი წარმოდგენილი ჰყავს ღგთაებად, რომელსაც უნდა 

ეტრფოდეს ადამიანი, ლამობდეს მასთან შეერთებას და იწვოდეს ამ შეერთები- 

სათვის. რუსთველის გმირების მოქმედებას, წინააღმდეგ ნიზამისა, საბოლოოდ 

შორით ბნედა, შორით ალვა, უდაბნოს მხეცთა შორის გაჭრა, სისხლის ცრემ- 

ლების ფრქვევა კი არ განსაზღვრავს, არამედ ბრძოლა დაბრკოლებებთან და 

საგმირო საქმეებით ყოველგვარ სიძნელეთა დაძლევა. რუსთველი მგოსანია არა 

მიზანმიუღწეველი სამიჯნურო ალვა-დაგვისა არამედ ამქვეყნიური სიყვარუ- 

ლის, გმირობის, „ამქვეყნიური ცხოვრების მისი სიამოვნება-სიმძიმით“ !. 

-ნიზამი და რუსთველი ზოგჯერ ხვდებიან ერთმანეთს: 

ნიზამით: 

-___-_-_-___ " 
-__--__-_. კნ 2: საკ> აკ. სსა 

2 ტაი ვას ი8 -ა კატ ტა 81ე9 ცეპ5 კა უთ 

=–––-_-ა_–______.. 

როცა ძლიერ ტანს შეიპყრობს უძლურება, 

დაბლა დაეშვება სარო მაღალი; 

არა ეგების წამლობა თავისთავისა, 

რადგან სნეულია აზრი სნეული კაცისა. 

სიტყვა ჯანსაღობისა ჯანსაღია, 

სისუსტისას კი, ყველა თათბირი სუსტია, 

ექიმი, რა გინდ არ იყოს მაჯის შემტყვებარი, 

სნეულების დროს სხვას გაუწედის ხელს (მაჯას გასასინჯად)?. 

რუსთველით: 

რა აქიმი დასწეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯამშისა შემტყვებარი; 

მან უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა „მომდებარი, 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი 3. 

წარმოდგენილი ადგილის აზრი ნიზამის დრომდე დაწერილ თხზულებებშიც 

იკითხება. ასეთია, მაგალითად, „ყაბუს-ნამე“ (1084), რომლის VI თავში ზუსტად 

“იგივეა ნათქვამი, რაც ნიზამისა და რუსთველის პოემებში. როგორც ჩანს, მას 

ამ დროისათვის უკვე მოარული სიბრძნის სახე ჰქონდა მიღებული, მაგრამ ეს 

გარემოება ვერ' გამორიცხავს ქართველი პოეტის მხრივ ნიზამის თხზულებათა 

ნაცნობობას. 

1 კ კეკელიძე, დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეებოსა 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XI), გვ. 126-–127. 

2 „ხოსროვ-შირინიანი“, ვაჰიდ დასთგარდის ტექსტი, 227. 

3 ასეთი სახის შეხვედრებისა და აგრეთვე იმ სენტენციების და აფორიზმების შესახებ, 

რომლებიც კი ერთგვაროვანია ნიზამისა და რუსთველის პოეზიაში, სხვა დროს მოვისაუბრებთ. 
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ძნელი გადასაჭრელია მხოლოდ რუსთველის მხრივ „ისქანდერ-ნამეს“ ნაც- 

ნობობის საკითხი. უახლესი გამოკვლევებით ცხადი ხდება, რომ აღნიშნული 

პოემა XI1I საუკუნის გარიჟრაჟზეა დამთავრებული (1211), იმდროინდელი 

პოეტების თხზულებები ხელნაწერების სახით ქრცელდებოდა. ამას კი საკმაო 

ხანი სჭირდებოდა. მათი სარბიელი, უპირველეს ყოვლისა, მუსულმანური. 

სპარსულ ენაზე მეტყველი ხალხებით დასახლებული ქეეყნები იყო. საქართვე- 

ლოში „ისქანდერ-ნამე“, ჩვენი აზრით, XIII საუკუნის 20--30-იაინ წლებზე 

ადრე ვერ იქნებოდა ცნობილი. „ვეფხისტყაოსანი“ კი უფრო ადრე ჩანს შე- 

თხზული. 

ნიზამის „ისქანდერ-ნამეში“ სხვა მრავალ გმირთა შორის გამოყვანილია 

გმირი მეფე (ბარდის მბრძანებელი) ნუშაბე, რომელიც ისქანდერს ვაჟკაცურად 

ეუბნება: 

მანამ შირზან გარ თურ შირმარდ 

ჩე მჯდე. ჩე ნარ შირ ვაყთე ნაბარდ 

მე ვარ ლომი ქალი თუ შენ ლომი. კაცი ხარ, 

რა ძუ და რა ხვადი ლომი ნავარდის (ბრძოლის) დროს !. 

მაშასადამე, ძუსა და ხვად ლომებს შორის არავითარი განსხვავება არ არის. 

ისინი თანაბარნი არიან. მეცნიერებმა (უპირველეს ყოვლისა ნ. მარმა) სამართ- 

ლიანად დაუკავშირეს იგი „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილ აზრს: 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ეს მეფეთა შთამომავალთ შეეხება: მეფის შვილი, 

ქალი იქნება ის თუ ვაჟი, ერთმანეთის სწორია. მიუხედავად ამისა, რუსთველის 

ეპოქაში ასეთი აზრის გამოთქმა დიდად პროგრესული მოვლენა იყო: იგი ხელს 

უწყობდა დაბალ ფენებშიც ქალისა და კაცის თანასწორობის იდეის გავრცე- 

ებას. 
“ · მეორე ადგილი, რამაც თავის დროზე მეცნიერები (ე. ბერტელსი, ვ. ფუ- 

თურიძე და სხვები) დააინტერესა, პოემაში ნესტანდარეჯანის, როგორც სახე- 

ლის, მოხსენიება გახლავთ. იგი ეწოდება იმ მხევალს, რომელიც ხაჭანჩინმა ის- 

ქანდერს მიუძღგნა. / 

მისი სილამაზის აღწერისას ნათქვამია: 

ნე ზად ბარ ქას აზ თანგჩაშმი ნაზარ 

ზე ჩაშმაშ დაჰპნაშ ბასი თანგეთარ 

თო გოფთი ქე ხოდ ნწსთ ურ5 დაჰან 

ჰამან ნამე ჟუ ნისთ ჯნდარ ჯაჰან 

თვალს ეერავის ჩაუკრავდა თვალთა სივიწროვის გამო, 

თვალზე უფრო ვიწრო მას პირი ჰქონდა; 

იტყოდი, თითქოს მას პირი სრულებით არ გააჩნდა, 

სახელი მისი ნესტან დარეჯანი იყო?. 

ნესტანდარეჯანი პოემის სხვა ადგილზედაც გეხვდება. ამ სახელის მარისეუ– 
ლი ეტიმოლოგია (არ არის ქვეყანაზე მისი მსგავსი) უდავოა და არავითარ დაე– 

ჭვებას არ იწვევს. „- 
აღნიშნული სახელი ფართოდაა გავრცელებული აღმოსავლეთ ქვეყნებში: 

1 ბაქოს ტექსტი, 1947, გვ. 262. 

2 ბაქოს ტექსტი, გვ. 388. 
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და რუსთველს, რომელიც აღმოსავლეთის უდიდესი მცოდნეა, მისი პოემის 

გმირი ქალის სახელად იგი აურჩევია. 

ნიზამისა და რუსთველის ნაწარმოებთა შესწავლა. შესწავლა ამ ორი დიდი 

პოეტის მხატვრული აზროვნების გზებისა ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ 

რუსთველი ღრმად.იცნობს არა მარტო „ლეილ-მაჯნუნიანს“, არამედ „ხოსროვ- 

შირინიანსაც“, ვიტყოდი, ნიზამის ყველა ნაწარმოებს, განჯელი პოეტის აზროე- 

ნების ყოველ კუნჭულს, მთელ მის შემოქმედებას. 

";რუსთველი ნიზამის მხატვრული თქმების ღრმა მცოდნედ მოჩანს. საგნე– 

ბისა და მოვლენების მხატვრული გააზრებისათვის ორივე პოეტთან შეიძლება 

აქა-იქ ერთნაირი მეტაფორებიც დაიძებნოს, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ იმ 

მეტაფორებსა და შედარებებს, რომლებსაც კი შეიძლება რაიმე ნათესაობა გა- 

აჩნდეს საერთოდ სპარსულ პოეზიასთან და, კერძოდ, ნიზამის შემოქმედებას- 

თან, სულ სხვა გააზრება და განლაგება აქვთ მიღებული, ვიდრე სპარსული პოე- 

ზიის რომელიმე ქმნილებაში. == 

ირანელ პოეტებთან ბაგე ძოწთან ან აყიყთანაა შედარებული და კბილები 

მარგალიტებთან !, მაგრამ სპარსულ პოეზიაში ვერ მოიპოვებთ ამ მეტაფორე- 
ბის ისეთნაირ განლაგებასა და გააზრებას, როგორც ეს რუსთველის პოეზიაში 

გვაქვს: · 
„მათ მარგალიტი უჩვენის ძოწისა კარმან ღიამან“ (1324,4). 

მართალია, ირანელი პოეტები ფირდოუსიმდე და ფირდოუსის შემდეგაც 

თვალების აღმნიშვნელად «არგისებს იყენებენ? და ტირილს, ცრემლების ღვრას 

ნარგისთაგან მარგალიტების, წყლის ან ვერცხლის წყლის გადმოღვრას ადარე–- 

ბენ, მაგრამ არც ერთი ირანელი პოეტი არ ასულა ამ მეტაფორის (თვალი–ნარ– 

გისი) მხატვრული გააზრების (და, ამრიგად, ტირილის მხატვრულად წარმოდგე- 

ნის) თვალსაზრისით რუსთველის სიმაღლეზე: 

„ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა“« (975,4). 

რუსთველი ახალი „გზებით მიდის, ახალ განცდებსა რდა გრძნობებს იწვევს. 

იგი, პოეზიის უმაღლეს მწვერვალზე ასული, მხატვრული სახეების ახალ სამ–- 

ყაროს, ქმნის. 
,ნიზამი მრავალგვარად წარმოგვიდგენს ერთ და იმავე მოვლენას. იგი ქმნის, 

რაც შეიძლება, მეტ ფერებს, მეტ შედარებებს, მეტ მეტაფორებს და თანდათან 

იძირება პოეტურ სახეებში 1. სიუხვე მხატვრული სახეებისა ნიზამისთან უკვე 

სიჭარბედაა ქცეული და სწორედ ამიტომაც მისი ამა თუ იმ პოემიდან შეიძლება 

  

! ნიზამისთან გვაქვს ასეთი სახის შედარება: 

„მისი ლალისაგან (ე. (ი, ბაგისაგან) კოცნის პასუხი არ აღსდგება, 

რადგან თუ ლალს გახსნის, მარგალიტებს (ე. ი. კბილებს) გადმოყრის“ 
(„ხოსროვ-შირინიანი“, გე, 51). 

2 ნიზამისაც ხშირად აქვს გამოყენებული ნარგისი თვალების მეტაფორად: 

„როცა გავიდა მამა ფარდიდან გარეთ, 

გახდა მისი ნარგისი (ე. ი. თვალები) ტირილისაგან ვარდისფერი“ 

(„ლეილ-მაჯნუნიანი, გვ. 136). 

ვ მაგალითები წარმოდგენილია ჩვენს წერილში: „ნიზამის მხატვრული აზროვნების 

თავისებურებანი“. 
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ამოიღოთ რომელიმე ადგილი, ხშირად მთელი ეპიზოდიც კი, და ნაწარმოები 

არაფერს დაკარგავს, ყოველ შემთხვევაში, სიუჟეტური გაშლის თვალსახრისით. 

იმას, რასაც რუსთველი ოთხი სტრიქონით გამოხატაეს, ნიზამის ხშირად 

ოცი თუ მეტი ბეითიც არ ჰყოფნის, თუმცა „ხოსროვ-მირინიანში“, სადაც პოე- 

ტი შაირობის შესახებ მსჯელობს, გარკვეულად ამბობს: „სიტყვა თუ ბევრი 

გაქვს, შეამცირე, ერთს ასად ნუ აქცევ, ასი ერთად აქციე“ (შეადარეთ რუსთ- 

ველის: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“). 

თუ ნიზამი მხატვრული თქმების, სახეების მრავალფეროვნებაში იძირება 

და ზშირად ამის გამო შინაარსის მსვლელობას ანელებს, რუსთველი, პირიქით, 

იჩქარის ამბავს. მხატვრული სახე „ვეფხისტყაოსანში“ ამბის დინების განუყრე- 

ლი, ორგანული ნაწილია. მაგალითად აქ: 

ავთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა შვენიერითა, 

ყორანსა გაჰგლეჯს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა, 

გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა, 

მუნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგავსე ფერითა (1342). 

პირველი სტრიქონის მომდევნო სტრიქონები, სადაც თავს იყრის წარმტაცი 

პოეტური სახეები, ერთი და იმავე სურათებისნაირსახეობებს კი არ წარმოად- 

გენს (როგორც ეს საერთოდ ნიზამის პოეტურ მეტყველებას ახასიათებს), არა–- 

მედ ერთ მთლიანობაში მოვლენის (ამ შემთხვევაში ავთანდილის მწუხარება- 
ტირილის) განვითარების სხვადასხვა საფეხურის დამხატველად გამოდის. 

რუსთველს ყოველთვის სინათლე შეაქვს პოეტური თქმის, სახის გამოკვე- 
თაში. ზემოწარმოდგენილ უკანასკნელ სამ სტრიქონს რომ წინ არ უსწრებდეს 

სტრიქონი „ავთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა შვენიერითა“, რამდენად- 

მე ძნელი გასაგები იქნებოდა, რომ აქ ყორანი თმაა, ბროლის ჭერი –– თითები, 

ლალი –– სახე, ანდამატის კვერი ––- მუშტი, ხოლო ძოწისფერი წყარონი მუშ- 
ტით გახეთქილ სახიდან მოდენილი სისხლი. 

ნიზამი, რა თქმა უნდა, ზოგჯერ გვაგრძნობინებს თუ რასთანაა შედარებუ– 

ლი საგანი, მოვლენა, მაგრამ შემდეგ და შემდეგ, როცა პოეტი მოზღვავებულ 
გრძნობებს აჰყვება, იმდენად შორს მიდის, რომ ვეღარ ახერხებს რუსთველური 

სინათლე შეიტანოს პოეტურ სახეში, ამიტომ მისი პოეტური მეტყველება უფ- 

რო ძნელი გასაგებია, ვიდრე რუსთველისა. „ვისრამიანის“ და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ შედარებისას პროფ. იუსტინე აბულაძემ მარჯვედ შენიშნა, რომ „რუსთ- 

ველი ეჯიბრება სპარსელ მწერალს სიყვარულის დახატვაში“ !. რუსთველის ეს 

ჯიბრი, მე ვიტყოდი, წინააღმდეგობა სპარსული ლიტერატურული ტრადიციე- 

ბისადმი, რუსთველისა და ნიზამის დაპირისპირების დროსაც ჩანს. აქ იგი პოე- 

ტური აზროვნების დეტალებშიც შეინიშნება, გარემოება, რაც თავის მხრივ ორი 

პოეტის ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ მსოფლმხედველობის გამოვლინე– 

ბას წარმოადგენს. 

რუსთველი ერთგან ასე აგვიწერს ნესტანდარეჯანის სილამაზეს: 

„ჰკიდავს ბროლსა ყორნის ბოლო დაწყობილი, დანათხზენი“. 

ნიზამი ლეილის სილამაზის შესახებ ამბობს: 

„ზილფები მიLი, ვითა ღამე, სახე მისი ჩირაღდანი, ანუ 
ლამპარი ყორნის კლანჭებში42. 

'! ძველი საქართველო, ტ. I, გვ. 98. 

? ლეილ–-მაჯნუნიანი, გვ. 61. 

408



პირველ სტრიქონში პოეტი ლეილის თმებს ღამეს ადარებს, ხოლო სახეს-– 
ჩირაღდანს, მეორე სტრიქონი კი ამ პოეტური სურათის განმეორებაა; აქ ლეი–- 

ლის სახე ლამპარია, თმა კი ყორანი, ე. ი. ლეილის სახე –– ესაა ყორნის კლან- 

ჭებში ლამპარი. რუსთველს ზემოწარმოდგენილ სტრიქონში ამავე შედარებისა- 

თვის მიუმართავს, მაგრამ ნიზამის საწინააღმდეგოდ. ჩირაღდანი და ღამე, ლამ–- 

პარი და ყორანი ნიზამის ისე აქვს წარმოდგენილი, რომ ბნელი (ღამე, ყორანი) 

მაღლაა და ქვეშ ელვარება, სინათლე (ჩირაღდანი. ლამპარი). სინათლეს ბნელი 
ფარავს. 

რუსთველთან ყორნის ბოლოს (თმას) კი არა ჰკიდია ბროლი (სახე), არამედ 

ბროლს ჰკიდია ყორნის ბოლო: რუსთველთან ბროლი, ელვარება, სინათლეა 

წინ წამოწეული, სინათლე სძლეეს სიბნელეს. არ შევცდები, -თუ ვიტყვი, რომ 

ნიზამის მრავალფერი შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლა ჩვენ მოგვცემს 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი რიგი ადგილების უფრო სწორად მიხ- 

ვედრისა და ღრმად გააზრების შესაძლებლობას. ერთი შეხედვით ნიზამისა და ' 

რუსთველის ლიტერატურული სამყარო ერთნაირი მოჩანს; ორივე პოეტთან 

ბგერათა და სიტყვათა თამაში, ლექსის მუსიკალობა ხშირად ერთგვარია, შედა- 

რებების, მეტაფორების ძიებისას ორივე პოეტი თითქოს ერთი გზით მიდის; ამ 

მხრივ ნიზამი და რუსთველი ერთმანეთს ჰგვანან როგორც ტყუპი ძმები, მაგრამ 

ამავე დროს ისინი დგანან მოპირდაპირე პოლუსებზე და ერთმანეთის მძლავრი 

მოწინააღმდეგენი, მეტოქენი არიან. რუსთველი ემიჯნება ნიზამის მთელი მისი 

პოეტური შემოქმედებით. კარგად თქვა აკად. შალვა ნუცუბიძემ, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პათოსი საზრდოობს ნიზამის სახეთა და აღიარებათა უარყოფით და 

დაძლევით და საკუთარი დამოუკიდებელი გზების ძებნით, რომ რუსთველი 

„ებრძვის „ლეილას“ ავტორს და მისგან გამიჯვნის არც ერთ შემთხვევას არ 

უშვებსო“ !. 

ნიზამი აღმოსავლური მსოფლმხედველობის საფუძვლებზეა აღზრდილი. 

იგი „ლეილ-მაჯნუნიანში“ სუფიზმის იდეებითაა დატყვევებული. მას, როგორც 

მისტიკოსს, სწამს ღმერთი. იგი ღმერთს ხედავს ყველაფერში. მისი გმირები 

მოკლებული არიან თავისუფალ გაქანებას. რუსთველსაც სწამს ღმერთი, ბედის– 

წერა, მაგრამ რუსთველის გმირები თავისუფალი გაქანების არიან. 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყენა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა. 

რუსთველმა ღმერთს გამოყო ადამიანი, აქ, ღვთის მიერ მოცემულ ქვეყანა- 

, ში, რუსთეელის ადამიანი არაა შებოჭილი. მისი შემოქმედება არ გრძნობს რე– 

ლიგიური ხასიათის დაბრკოლებებს. იგი ლაღად მიექანება მაღალ და მაღალ 

მწვერვალებისაკენ. რუსთველმა „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალშივე მოგვცა დაძ–- 

ლევა სპარსელი პოეტებისა, დაძლევა სუფიზმისა და სულ სხვაგვარად გაშალა 

მისი უკვდავი რომანი, ვიდრე ამას სპარსული ლიტერატურის ტრადიციები მოი– 

თხოვდა. : 

იცნობდა თუ არა ნიზამი რუსთველს? 

! შალვა ნუ ცუ ბიძე, „ვეფხისტყაოსნი“ ლიტერატურული წყაროები (რუსთაველის 
კრებული, გვ. 174–-175). 
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ნ. გულაკისა! და მ. ჯანაშვილის 2 ცნობით, შარვანის მმართველის, ნიზამის 

თანამედროვე ახსათან (ქართული წყაროები კითხულობენ „აღსართან“, „ახსარ- 

თან“ და სხვა) მეორის კარზე არსებობდა პოეტთა აკადემია. 

მსგავსება რუსთველისა და ნიზამის მიჯნურებისა, მ. ჯანაშვილის აზრით, 

იმაზე მიგვითითებს, რომ „ორივე პოეტი შეიძლება გამოზრდილიყო ერთ და 

იმავე დაწესებულებაში და ერთ და იმავე პროგრამაზე, რომელიც პოეტთა აკა- 

დემიაში, ალბათ, ერთი იყო“ 1, _. 

დანამდვილებით არაფერი ვიცით იმის შესახებ, მართლაც ერთად ან ერთ 
დაწესებულებაში სწავლობდნენ თუ არა ნიზამი და რუსთველი, მაგრამ ის კი 

უეჭველია, რომ ამ ორ დიდ პოეტს, რომლებიც მეზობლად ცხოვრობდნენ, უნ- 

და სცოდნოდათ ერთმანეთი, შესაძლებელია, პირადათაც კი. ნიზამის თანამედ- 

როვე შარვანელი პოეტები ახლო იცნობდნენ საქართველოს. ცნობილი ხაყანი 

მოგზაურობს საქართველოში და ქართული ენის მცოდნეა. იგი სპარსულ ლექ- 

სებში ქართულ სიტყეებზე რითმავს სპარსულ სიტყვებს“, სწორედ ისევე, რო- 

გორც მეორე მხრივ იმდროინდელი ქართველი პოეტები ჩახრუხაძე და შავთელი 

ქართულ-სპარსულ სიტყვებს ერთმანეთზე რითმავენ. 

ნიზამიც იცნობს საქართველოს; საქართველოს იგი იხსენიებს თავის ნაწე- 

რებში (ფორმით „აბხაზ“). „ხოსროვ-შირინიანის“ გმირის მეფე-ქალის _მოჰინ- 

ბანუს აღწერაში იგი, შესაძლებელია, თამარ მეფესაც კი გულისხმობდა ბანუთუ 

საფიქრებელია, რომ დიდი პოეტი ნიზამი, რომელმაც მთელი სიცოცხლე განჯა- 

ში გაატარა და, ომელიც შეიძლება, საქართველოშიც ჩამოდიოდა აზერბაიჯა- 

ნელ ათაბეგებთან ერთად და მონაწილეობდა პოეტთა შეჯიბრებაში, რაც ძველი 

წყაროების ცნობებით თამარ მეფის კარზე იმართებოდა? არ იქნებოდა მცოდ- 

ნე ქართული კულტურის, ქართული პოეზიისა, რომელსაც იმდროისათვის უკვე 

ჰყავდა დიდი წარმომადგენლები შავთელის, ჩახრუხაძის და რუსთველის 

სახით? 

"მეტად საყურადღებო ადგილი გვხვდება ნიზამის „ხოსროვ-შირინიანში“. 

პოემის ბოლო ნაწილებში ნიზამი თავის მეტოქეებსს მიმართავს სავვედურით 

და, სხვათა შორის, ლაპარაკობს ერთი ქრისტიანი პოეტის შესახებაც, რომელიც 

ნიზამის მასთან ჯიბრში დამარცხებულად მიაჩნია?: 

1 II. I»>»M8M, 0 3M3M6MM10M #MI00CIIMCM0M 00376 1III38MMს I მIIM:%IMIMCM0M M 0-0 ი06- 
M6 «II0X0# 9VXC08 იი0IM8 სიიIგმგ» (C600MMM. M2X00M2»X08 I»8 00MCმ2MM%V% M0CIM0CX6CI # 

M16MCM #28Mმემ, XXVI, 117). | 
2 პოეტთა აკადემია საქართველოში; შოთა რუსთაველი და ნიზამი განჯელი, თბილისი, 

1932, 1. 

3 იქვე, 21. 
4 IX). M28800, M 80იი0-V 0 I»ი0ვ)900წის» 10IMVM088MMი>L X28%8VM (Xმ8XმIIM-LIC33MIM, 

რიჯCIმ887II, 1935). 

5 ი, მარი, დასახელებული შრომის 7––11 გვ., #.ILI, 607 1 10 69, 183 II8ი82IMCM%IX M03- 

»2 LIM3მMIM # X2Mმ8მMM (11 2M%XMVM# 300X# ნVCI200MM, )I., 1938, 111-–-138); დ. კობიძე, ი. მარი 
ნიზამი გასჯელის შესახებ, საბჭოთა ხელოვნება, # 1, 1940, 60-–63, 

6 MI M6Mლ09M9M 1930, სVწი/მ86აM " II9M3მMMს I MხაX6C8# (1(ი0VMI 2IX/, თ. V. 160), 
პ ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუსთაველის კრე- 

ბული, 22--26). 

7 .,ნხოსროვშირინიანი, სპარსული ტექსტი, ვაჰიდ დასთგარდღის გამოცემა, გვ. 
446––449. ჩვენ შემოკლებით ვთარგმნეთ მთელი თავი. 
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საყვედური მოშურნეთა მიმართ 

“მენ. ვინც ნიზამის მოშურნეობ, გულად ქვა გიძევს, 

სელია არ გიწეზს, ცრემლი არ გდის ბოროტ თვალთაგან, 

მოღ“, მიხილე გმირი ღამით მაღნი» მგლეჯელი, 

მადნის კი არა - – საკუთარი ჯანის მგლეჯელი, 

ყოეველთეის, როცა მარგალიტი ამომაქვს პირით, 

წელზე ფეხს ვდგამ და გულმუცელს ვუმართავ ბრძოლას, 
ათასგვარ სიცხით ეწვავ გონებას ალმურში მყოფი 

და ხელით ეიპყრობ მე მარგალიტს მანათობელსა; 

ქგზავნი მეფეთა Lასახლეში ბოდიშის მოხდით, 

მარგალიტთაგან რამდენიმეს ასაწონავად. 

ღმერთო, სიტყვისა მტაცებელნი ჩასაფრებელა?, 

მომეც "საფარი, რომ სიტყვები ჩემი დავფარო. 

კარგ სიტყვებთან ხომ ლექსში ცუდი(/) გამოერევა, 
ყველას კარგის თქმა უნდა, მაგრამ ვერ აზერხებენ. 
ის, ვინც იქნება გონიერი და განსჯის მქონე, 

მიხვდება, ჩემი ლექსები რომ უცხოგვარია, 

თუ რომ ლომი ხარ, უცხოელებს ნუ მივ:რდები, 
უცხო გამვლელებს ზომ ძაღლებიც ემტერებიან, 

ბევრი მოშურნე მოე“და და დამკრა მახეილი 

ჩემს მაგიერად მან სანთელი თვისი ჩაიქრო, 

ბევრი მეტყველის, ჩემთან ჯიბრში დადუმებულის 
ენისა სიგრძე ლაპარაკით მისწვდა მის ყურებს. 

იმ ქრისტიანმა ჩემს წინაშე წამოიჩოქა, 
კარაელივით ოთხივ ფეხით შევბოქე იგი. 

რა შიში მმართებს, ვით განმგმირავს მიწა და წყალი, 

როცა ჯავშანი მაქვს ოქროსი მზეებრ ელვარე; 

თუ ჩემგან მაღლით აელვარდა სანთელ–-ვარსკელავი, 
ჩემგან მზეობა ზომ ვერავინ ვერ შეისწავლა. 

თუ ჩემს ფიალას მტრად მოLსულმა ქვა დაანარცხა, 

გამარგალიტდა, რადგან ალმასს დაეცა იგი. 

მოთმენა ნახე –– რომ საკუთარ მონას ვემონე 

და, ვითა თურქი, ვარ მე მისი ცხენის წინმძღოლი. 

ყვავს რომ ეუცქერი, ლამახ თვალებს ვამჩნევ მე მხოლოდ, 

ყოველ უზრდელსა მე „ვაშას“ მეტს არ ვეუბნები, 
ერთი ყურით რომ სიმწარეთა ჯამს ვცლი ფარულად, 
მეორე ყურში მაქვს მონობის რგოლი გაყრილი. 
აი, ამგვარი ოსტატობით ვარ და ვმფარველობ 

ანთებულ ლამპარს ამ საშინელ მღვრიე გრიგალში; 

ყოველ მხარეში, სადაც იგი აგიზგიზდება, 

ყოველ ჯამიდან, რომ არ ჩაქრეს, აძლევენ ზეთსა. 

მაგრამ თუ კი აქ მუქს გამოსცემს ამბრის სანთელი, 

მას ცივ ქარისგან ჩასაქრობად აფრქვევენ ქაფურს. 

შაქართან ერთად მწარე შხამიც უნდა გასინჯო, 

ყოველ მოსწრებულს სიტყვის შემდეგ მესმის გინება. 
კალთით, ვითა ზღვა, მარგალიტის ვარ დამფრქვეველი, 
საყელო ჩემი კი სავსეა ნასროლი ქვებით; 

დამტკბარი არის ზალხის პირი ჩემი ლექსებით, 
ჩემი პირი კი სავსე არის შხამის სიმწარით. 

გულო, ნუ კვნესი, თე გეელთაგან განძი არ არის, 

განძი გეელთაგან არ იქნება თავისუფალი. 

ოდეს სამოთხის ფარშავანგი გარეთ გამოვა, 

მეკარედ, რგოლად დაკლაკნილი, დადგება გველი. 
ამ ფარშავანგსა ის გველები მძივებს აყრიან, 
ფარშავანგები და გველები მეგობრებია, 
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ღრმა ზღვაში ჩავდე მარგალიტი ერთი ფარულად, 
ჯვართან სანთელი მოკრძალებით დავდგი მლოცველმა, 

შენ მარგალიტი წაიღე და ზღვა დამიცალე, 

ჩამოაშორე ქრისტიანის ყიბლას სანთელი! 

ჩემი ლექსები ცეცხლის ჟამსაც გზას გაიკვლევენ, 
გამოთქმა ·ნახე, –– გულის სისხლით არის ნაფერი, 

ქალწული ნახე, –- ტახტითა და თაჯით შემკული, 

მთელი არსებით ცის თაღამდე ამაღლებული! 

ეს სტრიქონები თავისთავად ბევრის მეტყველია; იგი გვიხასიათებს იმ მძი- 

მე ეპოქას, რომელშიც ნიზამი ცხოვრობდა. შურითა და მტრობით აუტანელ 

მდგომარეობაში ჩაყენებული პოეტი, რომელსაც სიცოცხლის დღეებს უშხამა- 

ვენ საკუთარი გულის სისხლით შეღებილი მარგალიტებით –- სიტყვებით კინ- 

ძავს სტრიქონებს და შეუდრეკლად მფარველობს პოეზიას -––- „გრიგალში ან- 

თებულ ლამპარს“, ' 

ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ნიზამი აქ გადაკრულად უცხოელებზე ლა- 

პარაკობს („თუ რომ ლომი ხარ, უცხოელებს ნუ მივარდები“), განაწყენებუ- 

ლია ვიღაც ქრისტიან პოეტზე, რომელიც მეტოქეობაში დამარცხებულად მი- 

აჩნია. 

როგორც ჩანს, ნიზამისა და რუსთველის ეპოქაში, საფიქრებელია, სამეფო 

კარზე პირველობის მოპოვების მიზნით, პოეტთა წრეებში დიდი ბრძოლა და 

მეტოქეობა არსებულა“. ვინ უნდა იყოს ნიზამის მიერ მოხსენიებული ქრის- 

ტიანი პოეტი, თუ არა ერთი რომელიმე ქართველი პოეტთაგანი, თამარის კარის 

მეხოტბე –– ჩახრუხაძე, შავთელი ან შეიძლება იმდროისათვის” ახალგაზრდა 

რუსთველი, რომელიც, უეჭველია, „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერამდეც იქნებოდა 

ცნობილი როგორც პოეტი? იქნებ ისევე, როგორც მის თანამედროვე ხაყანის, 

ნიზამისაც ესმოდა ქართული? იქნებ ნიზამის შემოქმედებასაც დაჰქროდა ნიავი 

ქართული პოეზიისა? 

_-ე'ე'.- 

! შესაძლებელია, ამ მეტოქეობის ანარეკლს წარმოადგენდეს რუსთველის სტრიქონები/ტ: 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას .ერთი, ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი: 

განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი; 
მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა ჯორი,



ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი მეტავორისა დღა 

სიტყვის განმარტებისათვის 

1947 წელს რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ორგანოში (ლიტერატურული ძიებანი, III) ჩვენ დავბეჭდეთ წე– 
რილი „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან“ (გვ. 203 –· 

223). იგი ეხებოდა რუსთველისა და ნიზამისს ურთიერთობისა და თეიმურაზ 

პირველის ლიტერატურული წყაროების საკითხებს. 

აღნიმნულ წერილში დასმულ პრობლემებს ბევრი მკვლევარი გამოეხმაუ- 

რა. მათგან შეიძლება დავასახელოთ კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, კ. ჭიჭინაძე, 

მ. მამაცაშვილი, კ. დანელია და სხვები. ამათგან ზოგი თეიმურაზის ლიტერა- 

ტურულ წყაროებზე ჩვენ მიერ გამოთქმულმა მოსაზრებებმა დააინტერესა, 

ზოგიც კი –– რუსთველის მეტაფორების განმარტებამ. კამათი ამ უკანასკნელის 

შესახებ დღემდე გრძელდება. 
ჩვენ ზოგადად დავახასიათეთ ნიზამისა და რუსთველის პოეტური მეტყვე- 

ლების თავისებურებანი, ვცადეთ ამ ორ უდიდეს პოეტს შორის არსებული გან- 
სხვავების დაძებნა და მისი ხასიათის განსაზღვრა. ვწერდით: „თუ ნიზამი მხა–- 

ტვრული თქმების, სახეების მრავალფეროვნებაში იძირება და ხშირად ამის გა– 

მო შინაარსის მსვლელობას ანელებს, რუსთველი, პირიქით, იჩქარის ამბავს. 

მხატვრული სახე „ვეფხისტყაოსანში“ ამბის დინების განუყრელი, ორგანული 

ნაწილია“ (გვ. 209). 

ამის ცხადსაყოფად პოემიდან შემდეგი ადგილი წარმოვადგინეთ: 

ავთანდილ დაჯდა ტიროლად, ტირს ხმითა შვენიერითა, 

ყორანსა გაჰგლეჯს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა; 

გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კვერითა, 

მუნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგავსე ფერითა (1342). 

ამ სტროფში, როგორც ვხედავთ, ერთადაა თავმოყრილი შესანიშნავი შე- 

დარება-მეტაფორები; ამ თვალსაზრისით იგი პოემაში არსებულ ყველა სტრო- 

ფისაგან გამოირჩევა. მასში აღწერილია ავთანდილის ტირილი. 

ავთანდილმა ტარიელს ნესტანდარეჯანის წიგნი და რიდე მიუტანა. მისმა 

გულმა მეტისმეტ ლხენას ვეღარ გაუძლო: იგი დაბნედილი დაეცა, თვალები 

დახუჭა, სიცოცხლის ნიშან-წყალი აღარა ჰქონდა. ავთანდილს ტარიელი მკვდა- 

რი ეგონა და ტირილი მორთო. 

ჩვენ ვწერდით: „პირველი სტრიქონის მომდევნო სტრიქონები, სადაც თავს 

იყრის წარმტაცი პოეტური სახეები, ერთი და იმავე სურათის ნაირსახეობებს 

კი არ წარმოადგენს (როგორც საერთოდ ნიზამი” პოეტურ მეტყველებას ახა- 

სიათებს), არამედ ერთ მთლიანობაში მოვლენის (ამ შემთხვევაში ავთანდილის 
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მწუხარება-ტირილის) განვითარების სხვადასხვა საფეხურის დამხატველად გა- 

მოდის. 

ს რუსთველს ყოველთვის სინათლე შეაქვს პოეტური თქმის, სახის გამოკვე- 

თაში; ზემოწარმოდგენილ უკანასკნელ სამ სტრიქონს წინ რომ არ უსწრებდეს 
სტრიქონი „ავთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა შეენიერითა“, რამდენად- 

მე ძნელი გასაგები იქნებოდა, რომ აქ ყორანი თმაა,ბროლისჭერი– 

თითები, ლალი– სახე, ანდამატის კვერი-–-მუშტი, ხოლო 

ძოწისფერი წყარონი – მუშტით გახეთქილ სახიდან მოდენილი 
სისხლი“ (გვ. 209-–210). ' 

სტროფში წარმოდგენილი მეტაფორების გახსნა იმიტომაც ვცადეთ, რომ 

მათ გულდასმით არავინ შეხებია. მოსალოდნელი იყო, რომ მოყვანილ სტროფ", 

ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარი, პოეტი კონსტანტინე ჭიჭინა- 

ძე განიხილავდა, მაგრამ მაშინ მის ნაწერებში ასეთი რამ არ აღმოჩნდა.' შეიძ- 

ლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ სტროფში წარმოდგენილი მეტაფორების ჩვენე- 

ბური გაგება სხვებმაც გაიზიარეს. 

ჟურნალ „მნათობში“ (1952, # 10, გვ. 152--155) გამოქვეყნებულ რე- 

ცენზიაში, რომელიც ალ. ბარამიძის „ნარკვევების“ III ტომს მივუძღვენით, 

კვლავ შევეხეთ აღნიშნულ მეტაფორებს, კერძოდ, „ყორნის!“ და „ბროლის 

ჭერის“ შესახებ შემდეგს: ვწერდით: „ხომ შეიძლება ყორანი თვალებად იქნეს 

გაგებული და ბროლის ჭერი ცრემლებით აბრწყინებულ წამწამებად? (გვ. 154) !. 

ჩვენ „ყორნისა“ და „ბროლის ჭერის“ გაგების ასეთი ვარიანტი დავუშვით, 

მაგრამ მისთვის მხარი არ დაგვიჭერია, რადგანაც იგი დიდ დაბრკოლებებს 
აწყდება. ზემოთ წარმოდგენილი წინადადება და მასში გამოთქმული აზრი იმი- 

ტომ გავიხსენეთ, რომ მკვლევრი ალექსი ჭინჭარაული, რომელიც 
აღნიშნულ მეტაფორებს შეეხო (მაცნე, 1973, # 2, გვ. 95-–107), მას კ. ჭიჭი- 

ნაძეს მიაწერს. მასვე მიაწერს „ბროლის ჭერის“ თითებად განმარტებასაც (გვ. 

99), რაც ჩვენ გვეკუთვნის და რასაც კ. ჭიჭინაძე თავის დროზე შეებრძოლა 

კიდეც”. · 
ალ. ჭინჭარაული აჩქარებულა. ჩვენი აზრით, აჩქარების მიზეზითაა გამო- 

წვეული ისიც, რომ საკითხის კვლევის ისტორიის გადმოცემისას იგი ქრონო- 

ლოგიას არ იცავს. 
საინტერესო ის არის, რომ საბოლოოდ ალექსი ჭინჭარაული ყველა მკვლე– 

ვარს, ვინც კი ოდესმე საანალიზო მეტაფორებს შეხებია, ერთ ქვაბში ათავსებს, 

მათი „მოსაზრება გასაზიარებელი არ არის თუნდაც იმიტომ, რომ მკვლევრებს 

ჰერი ხან დღევანდელი მნიშვნელობით ესმით, ხან კიდევ დაჭერის მნიშენე- 
ლობითო“ (გვ. 99), აცხადებს ის. 

სხვა მკვლევრებზე რომ არაფერი ვთქვათ, მიძნელდება ავხსნა, თუ რას ემყა- 

რება მკვლევარი, საიდან გამოაქვს მას ასეთი დასკვნა ჩვენი მოსაზრებების შესა- 

ხებ, საიდან ჩანს, რომ მე ჭერი თანამედროვე გაგებით მესმის და არა 

ძველით? 
„ვეფხისტყაოსნის“ საანალიზო სტროფში, რომ მე ჭერი ძველი გაგებით 

მესმოდა, ეს იყო იმის მიზეზი, რომ პასუხი არ გავეცი კონსტანტინე ჭიჭინაძეს, 

1 აღნიშნული რეცენზია: შემოკლებული სახით გამოქვეყნდა ჩვენს წიგნმი „ქართულ- 

სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი", 11, 1969, გვ, 228--292. 

2 იხ. მისი წერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ორი ადგილის გაგებისათვის, ჟურნ. „მნათობი«, 
1953, M# 4, გვ. 114--115, აღნიშნული წერილი გადაიბექდა მისი სტატიების კრებულში: რუს- 

თაველი და მისი პოემა, 1960. 
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რომელიც „მნათობში“ დაბეჭდილ ჩვენს წერილს გამოეხმაურა და მომდევნო 

წელს იმავე ჟურნალის მეოთხე ნომერში მოათავსა წერილი. რის შესახებაც ეს- 

ეს არის ვისაუბრეთ. 

კ. ჭიჭინაძე კითხულობს: რით ჰგავს ხელის თითები ჭერს? თვითონვე უპა- 

სუხებს –-– სრულიად არაფრითო. ჭერი მას, როგორც აღინიშნა, ახალი გაგებით 

ესმის, კერძოდ, მისი აზრით, იგი ამ შემთხვევაში არის ადამიანის სხეულის დას– 

რულება, მისი სარქველი, ანუ ჭერი. ამგვარად, „ბროლის ჭერი“ რუსთველის 

მეტაფორაში ნიშნავს არა ხელს თითებით, როგორც ა. ბარამიძე და დ. კობიძე 

ფიქრობენ, არამედ თავის ზემო ნაწილს შუბლითურთ (გე. 114--115, რუსთავე- 

ლი და მისი პოემა, გვ. 194). ჭერის მისეული გაგება სხვებმაც გაიზიარეს. 

კ. ჭიჭინაძემ სამართლიანად მიგვითითა, რომ პოემის ამ ადგილას ანდამა– 

ტის კვერი მუშტის მეტაფორა არ არისო, რაც ჩვენ გავიზიარეთ. „ბროლის ჭე– 

რის“ თითებად განმარტებისას ჭერის ძველი გაგება (მრგვალი ხე, სარი და სხვა. 

მისთანანი) გვქონდა მხედველობაში, რაც რიგ დიალექტებში დღემდე დავიწყე– 

ბული არ არის. თუ გნებავთ, ეს იყო იმის საფუძველიც, რომ ამ მეტაფორის 

ახსნის მეორე ვარიანტი (ცრემლებით ამობრწყინებული წამწამები) დავუშვით. 

ამ უკანასკნელს დიდად არ დაშორებია კ. დანელია რომელიც „ყორანსა“ და 

„ბროლის ჭერს“ შეეხო!, და არც ალ. ჭინჭარაული, რომელმაც იგივე მეტაფო- 

რები განიხილა. 

ჭერის. ძველი გაგებიდან თუ გამოვალთ (და, ცხადია, აქედან უნდა გამოვი– 

დეთ), მსგავსება თითებსა და ერთმანეთზე მიჯრილ ჭერს შორის აშკარაა. ასე 

რომ, შეუძლებელი არაა რუსთველს თითების მეტაფორად, „ბროლის ქერი“ 

ეხმარა. 

მკვლევარ ალექსი ჭინჭარაულს მიუგნია მაგალითები (ვისრამიანსა და სხვა 

წყაროებში), „სადაც ბროლი ხელს (თითებს მკლავებს) უკავშირდება“ (გვ 

100), მაგრამ იგი ქალის თითებს ან მკლავებს ეხებაო და ფიქრობს, რომ არც 
რუსთველი გამოიყენებდა ბროლს ავთანდილის (ვაჟკაცის) თითების მეტაფო–- 

რადო (გვ. 100). 

უნდა აღინიშნოს, რომ როცა პოეტი სხეულის რომელიმე ნაწილს, ან მთელ 

სხეულს, ბროლს ადარებს, ეს შესადარებელი ობიექტის სისუსტეს კი არ აღნიშ- 

ნავს, არამედ სხეულის, ან რომელიმე მისი ნაწილის (სითეთრის, ელვარების, 

ბრწყინვის) გამოსახატავადაა გამოყენებული. 

მხატვრულ მწერლობაში არის შემთხვევები როცა დიღი და უძლეველი 

გმირების თითები ბროლსაა შედარებული. მაგალითად, ირანული ეპოსის დიდი 

გმირი ნარიმანი „უთრუთიან-საამიანში“ ასეა აღწერილი: 

„ტანი მაღალსა საროსა ხესა უგუანდა, პირი და ღაწვისა ელვარება ყირ- 

მიზსა ვარდსა უგუანდა, თვალნი მოცინარესა ხესა ნარგისსა უგუანდა. მისისა 

მკერდისა სიბრტყე ორისა პილოსა ოდენი იყო, მკლავები ჩინარის ხესა უგუანდა, 

თითები ბროლისა დათლილსა ქუასა უგუანდა“ (შაჰ-ნამეს 

ქართული ვერსიები, ტ. III, 1974, გვ. 224). 

ამ აღწერილობის მიხედვით ჩანს, რომ ნარიმანს, რომელიც ომში გოლია- 

თებს ამარცხებდა, დევებსა და ვეშაპებს ანადგურებდა, ბროლის თითები ჰქო– 

ნია. გასაგებია, რომ „ბროლის თითები“ გმირის სინაზის, მისი სისუსტის აღმნი– 

1 „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ტაეპის განმარტებისათვი:, ჟურნ. სკოლა და ცხოვრება, 

1962, # 2, გვ. 79––81. 
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შვნელი შედარება არ არის და თუ რუსთველმა იგი ავთანდილისათვის (ვაჟკა- 

ცისათვის) გამოიყენა, ამისათვის პოეტს წუნს ვერ დავდებთ. 

„ვეფხისტყაოსანში? სხვაგანაც არის თითები ბროლს შედარებული: გიშ- 

რისა ტევრსა მოჰფოცხდა ბროლისა საფოც ხელია (1623,4). აქ გიშ- 

რის ტევრი თმაა და ბროლის საფოცხელი თითები მკლავითურთ. შეიძლება 

გვითხრან: იგი რუსთველის გამგრძელებელს ეკუთვნისო. შესაძლებელია ასეც 

იყოს, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ გამგრძელებლებმა 

უკეთ იცოდნენ რუსთველის პოემა, მისი პოეტური ენა, ვიდრე დღეს ჩვენ გვეს- 

მის. „ბროლის საფოცხელის“. როგორც თითების მეტაფორის ავტორი უთუოდ 

იცნობდა რუსთველის მეტაფორას „ბროლის ჭერს“ და მისი წაბაძვით შექმნა 

იგი. 

მკვლევარი ალექსი ჭინჭარაული „ბროლის ჭერის“ ნაცვლად „გიშრის 

ჭერს“ გვთავაზობს, რომელიც მისივე ჩვენებით მხოლოდ ერთ XVII--XVIII 

საუკუნეთა ხელნაწერში (5-–4499) იკითხება: 

ყორანსა გაგლეჯს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს გიშრისა ჭერითა. „თუ 

ამ წაკითხვას მივიღებთო, –– ამბობს ის, – „ყორანი“ შავი თვალები (თვალ- 

წარბი) იქნებოდა, ხოლო „გიშრის ჭერი“ –- შავი წამწამები და ეს მეტაფორა 

'ზემოგანხილულთ დაუდგებოდა გვერდზე. კერძოდ, ეს სტრიქონი თითქმის ზუს- 

ტი განმეორება გამოვიდოდა 1230-ე სტროფის მეორე სტრიქონისა „ნუშნი 

გააპნა, შეიძრნეს სათნი გი შრისა წნელითა“. მაშინ სადავო სტრიქონის 
შინაარსი ასე უნდა გაგვეგო: ავთანდილი შავ თვალებს („ყორანს“) ხშირ-ხში- 

რად ახელს („გაგლეჯს“, შდრ. „ნუშნი გააპნა“), აფრთხობს შავი წამწამების 

C-გიშრის ჭერის“) დაქნევით, დაფახულებით“ (გვ. 100). 

ასეთ გაგებას წინ მთელი რიგი დაბრკოლებები ეღობება: 

1) ის გარემოება, რომ „გიშრის ჭერი” მხოლოდ ერთი, ისიც მოგვიანო 

დროის, ხელნაწერის წაკითხვაა, თავისთავად მის სისწორეში ეჭვების აღმძვრე–- 

ლია. 2) არც ერთ პოეტს, მით უმეტეს რუსთველს ,არც ერთ შემთხვევაში 

თვალის გახელა (ახელა) „გაგლეჯა“ სიტყვით არა აქვს გამოხატული. 

თვალების გაგლეჯას შეიძლება გარდაუვალი სიბრმავე მოჰყვეს, რასაც პოეტი 

მის გმირს არ უსურვებდა. „ვეფხისტყაოსანში“ თვალების ახელისათვის( გაღე– 

ბისათვის) ძირითადად ორი სიტყვაა გამოყენებული: ახმა (ახვმა) და ამართვა: 

თვალნი აა ხ ვნა, მიეცა ძალი ზე წამოჯდომისა (1316,2), 

შეჰხედნის, თვალნი ა მართ ნის, შავ-თეთრი ელეა ჰკრთებოდა 

((1352,2). 
' 

გაგლეჯა გახელას არასოდეს არ უდრის. გლეჯა––გაგლეჯა სიტყვას რუსთ- 

ველი ყოველთვის თმის, ან თმისა და წვერის წეწვისა და ბდღვნის გამოსახა- 

ტავად იყენებს: 
იგი ტევრი გაეხმირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა(222,)); 

ქალი ტირს და მკერდსა იცემს, თმ ასა–ტევრსა გაიგლეჯდა 

(226,2); 

ღგას მონანი ნატირებნი, დაე გლიჯა თმა და წვერი (828.2); 

საყელონი გარდიხივნეს, თაგი სრულად გაეგლიჯა (8683); 

გაიყარნეს ტარილითა, პირსა ხოკით, თმათა გლეჯით (950,1);;. 

თავსა იცემდეს, იგლეჯდეს, თმა-წვერსა გაიყრიდესა 

(1447,3); 

თმა გაეგლიჯა, გაყარა, ღაწვი ცრემლითა ავსია (1590,2). 
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ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ გლეჯა, გაგლეჯა სიტყვები ყოველთვის თმასა 

და წვერს უკავშირდება, მათ გაბდღვნას გამოხატავს და არა თვალის გახელას 
ან წამწამების დაფახვას. 

3) პოეტური თვალსაზრისით შეუძლებელია გაგლეჯა სიტყვა გააპნა 

(ნუში გააპნა, შეიძრნეს სათნი გიშრისა წნელითა), გააპის (ვარდი გა- 

აპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭვირვალი), ან გააპნის (გაღიმდის, 

ძოწნი გააპნის, კბილთაგან ელვა კრთებოდა) სიტყვებს „გგავუთანაბროთ. 

„გააპნა“ სიტყვის ნაცვლად პოეტს რომ „გაგლეჯა“ გამოეყენებინა ნუშის- 

ფერი, ძოწისფერი ან ვარდისფერი ბაგეების გახსნის დასახატავად, მაშინ სადღა 

იქნებოდა ის სინაზე და სილამაზე, რაც ამ ტაეპებშია ჩაქსოვილი. 

პოეზიაში, როცა საქმე მხატვრული მეტყველების საკითხს ეხება, იშვია- 

თად არ გვხვდება ისეთი შედარება-მეტაფორები, რომელთა გაგება მხოლოდ 

გრძნობით შეიძლება და სხვა რაიმე საშუალება მათი განცდისა და აღქმისა– 

თვის არ არსებობს. რუსთველის ზოგიერთი მეტაფორა და მხატვრული სახეც 

ამ კატეგორიას განეკუთვნება. 

4) ჩვენი აზრით, მკვლევარი სურათს ნათლად არ წარმოგვიდგენს: „შავ 

თმას გაგლეჯს და ბროლის თითებით აფრთხობსო, ძალიან ბუნდოვანი ფრაზაა: 

დაფრთხობა შეიძლება ცოცხლისა ან გასულიერებულისა. გაგლეჯილი თმის გა– 

სულიერება (ცოცხალი არსებისათვის ყორნისათვის შედარება) და მისა 

ფრთხობა მეტაფორულადაც შეუძლებელიაო“, –– წერს იგი (გვ. 101). 

თუ რუსთველის სტრიქონებს უფრო ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ 
ყორანზე მთელი თმაა მედარებული (ყორანსა გაჰგლეჯს...) და არა გაგლეჯი- 

ლი თმა. ავთანდილი გაგლეჯილ თმას კი არ იგლეჯდა, არამედ საერთოდ 

თმას, რომლის მეტაფორად რუსთველს და აღმოსავლეთის ხალხთა სხვა პოე-“ 

ტებსაც (ფირდოუსის, გორგანის, ნიზამის და სხვებს) ძირითადად ყორანი აქვთ 

გამოყენებული. თმის (ყორნის) გლეჯა და მისი (ყორნის) დაფრთხობა, როგორც 

ცოცხალი არსების, ბროლის თითებით ხდებოდა და არა სხვა საშუალებით. ასე 

რომ, გაგლეჯილი თმის გასულიერებასთან, მისი ცოცხალ არსებასთან (ყორან- 

თან) შედარება თავისთავად იხსნება. ვიმეორებთ, მთელი თმაა ცოცხალ არსე- 

ბასთან –– ყორანთან შედარებული და ასეთ ვითარებაში ზმნისათვის გაჰგ- 

ლე ჯს საარვისო ქცევა სავსებით მართებულია. აქედან ცხადია, რომ ბროლის 

თითებით აფრთხობსო, თავზე არსებულ თმაზე (ყორანზეა) ნათქვამი და არა 

გაგლეჯილ თმაზე. 
არის თუ არა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვა შემთხვევაშიც ყორანი თმის მეტა- 

ფორად გამოყენებული? არის. ამას ღაღადებენ შემდეგი მაგალითები: 

მეც ვიცი, ჩემსა ხელ-მქმნელსა თმად ყორნის ბოლო "სთმობია (965,2). 
მას ესვა ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზიანი, 

V კბილ-მარგალიტი, ტან-ალვა, ღაწე-ბადახშ, ყორან-თმია. 6 ი (1583,34). 

ჩანს, რომ „ყორნის ბოლო“ და „ყორანი“ ამ ტაეპებში თმის დასადარებლადაა 

წარმოდგენილი. 

5) დაბრკოლება ისიც არის, რომ ალექსი ჭინჭარაულს ამ სტროფში გამო– 

ყენებული სიტყვა „ყორანი“ შავი თვალების (თვალ- -წარბის) მეტაფორად გაუ- 

გია, მართალია, პოემაში არის შემთხვევები, როცა წამწამები სიშავის გამოსა- 

ხატავად ყორნის ბოლოს ან ფრთებსაა შედარებული: 
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ქალი ტირს და ცრემლსა აფრქეე>ვს, ჰხრის ყორნისა ბოლო-ლფრთათა 
(46, 4). 

ღოზე წამწმისა ხშირისა, ყორნის ფრთებ ნაფუშავისა (12654) 

და სხვ. 

მაგრამ თვალების მეტაფორად ყორანი ჯერ არსად შემხვედრია. იგი მეტის- 

მეტად უხეში შედარება იქნებოდა რუსთველისათვის, “რომელიც თვალებს 

„მელნის ტბებად“ და „მელნის მორევად“ გვიხატავს. ასე რომ, თვალები –– 

ყორანი დავიწყებას უნდა მიეცეს. 

ზემოთ აღმოსავლური პოეზიის დიდი წარმომადგენლები ფირდოუსი, გორ- 

განი და ნიზამი მოვიხსენიეთ. რუსთველიც აღმოსავლური პოეზიის წარმომად- 

გენელია. ზოგიერთ მკვლევარს ეს გარემოება მის დამცირებად მიაჩნია და 
„ვეფხისტყაოსნის“ აგტორს მთელი ძალით დასავლეთისაკენ ეწევა რუსთვე- 

ლის პოემას ევროპაში არაფერი ესაქმება „ვეფხისტყაოსანი““ აღმოსავლურ, 

კერძოდ, ქართულ ქარგაზეა გამოჭრილი. ქართული პოეზია სპარსულთან შედა- 

რებით კი დიდ ფსიქოლოგიურ სხვაობას გვიჩვენებს. ეს სხვაობა ჩანს არა მარ- 

ტო თხზულების სიუჟეტის გაშლა-განვითარებაში, არამედ მხატვრული აზროვ- 

ნების თავისებურებასა და პოეტური მეტყველების ახალი გზების ძიებაში, რაც 

უცხო და მიუწვდომელია მუსულმანური, კერძოდ, ირანული სამყაროსათვის. 

ყოველივე ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სპარსული პოეზია მდარეა და დაბალ დო- 

ნეზე დგას. პირიქით. ირანელი პოეტები დიდი პოეტები არიან, რომელთა სიმ- 
ღერებმა საუკუნეები გადმოლახეს. 

რუსთველის ლიტერატურულ ეპოქაში საგმირო ან სატრფიალო-სამიჯნურო 
პოემები იწერებოდა. რა თქმა უნდა, ამ პოემებს შორის საერთო მომენტების 

არსებობა სადავო არ არის, მაგრამ საკითხავი ის არის, თუ რა ხასიათისაა ეს 

მომენტები და რა როლს ასრულებენ ისინი პოეტის შემოქმედებაში. 

"სპარსულთან შედარებით, როცა რუსთველის პოეზიის სხვაობაზე ვლაპა- 

რაკობთ, ერთ საკითხს გვინდა შევეხოთ, მით უმეტეს, რომ მისთვის რუსთვე- 
ლოლოგებს ჯერ სათანადო ყურადღება არ მიუქცევიათ. ეს გახლავთ სატრფია- 

ლო არსების –– ქალის გარეგნობის, მისი სილამაზის აღწერის სხვადასხვა გზე- 

ბი და მეთოდები, რასაც სპარსულენოვანი პოეტები და რუსთველი მიმართავენ. 

მაგალითად, „ვისო რამინის“ ავტორს გორგანის ! ვისის აღწერისას შემდეგი 
აქვს ნათქვამი: 

(ვისის) ნიკაპი ვაშლია და ორი ძუძუ –– ორი ბროწეული (გვ. 28) 
მისი ტანი ელვარებაა, მისი სახე (ერთმანეთში შერეული) რძე და ღვინოა, 
თაფლია მისი ბაგეები (გე. 29). 
მისი ბაგე და ზილფი ორგვარი წვიმაა: 

შაქრისმფრქვეველია ეს (ბაგე) და მუშკისა კი ის (ზილფი) (გვ. 29). 

ნიზამის პოემაში შირინის აღწერისას შემდეგს ვკითხულობთ ?: 

ორი ძუძუ, ვითა ორი ვერცხლის ბროწეული ახალ-ახალი (გვ. %); 

ლალისაგან (მირინის ბაგეთაგან) კოცნის პასუხი არ აღსდგება 

(ე. 4. კოცნით არ გიპასუხებს), იმიტომ, რომ თუ ლალს (ბაგეებს) 

გახსნის, მარგალიტები (კბილები) გადმოცვივა (გვ. 94). 
ათასობით ახალგაზრდათა გულისდამტყვევებელია, 

ბაგე და ასი ათასი კოცნა (ტკბილი), როგორც ყანდი (გე, 95). 

1 ვსარგებლობთ მ, მაჰჯუბის გამოცემით, თეირანი, 1959. 

2? ვსარგებლობთ ბაქოში გამოცემული ტექსტით, 1960. 
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ლოყები მისი, ვითა ასკილი და ზილფები ასკილსურნელოვანი, 

ბაგე მისი ტკბილი და სახელიც მისი ტკბილი (შირინი) (გვ. 96). 

შირინის მხეგლებზე ნათქვამია: 

პირი მათი ვიწრო და ტკბილი, ვითა შაქარი, 

ტკბილსურნელებით ამბრზე დიდად უმჯობესი (გვ. 97). 

ისპაანელი მზეთუნახავის შაქარის აღწერისას ტკბილ ბაგეებზე საუბრის შემდეგ 
პოეტი ამბობს: 

ის, ვინც მას ერთი ღამით გულში ჩაიკრაევს, 

ვერასდროს იმ ღამეს ვერ დაივიწყებს (გე. 485). 

„ლეილ-მაჯნუნიანში“ კი ნიზამი უფრო თავდაჭერილია. აქ ამისმაგვარი 

სახეები არ გვხვდება. პლატონური სიყვარული, რაც ამ პოემაშია გადმოცემუ- 

ლი, რასაც სხვათა დავალებით უმღერა პოეტმა, არ მოითხოვდა თაფლივით 

ტკბილ ბაგეებზე ფიქრს. ნიზამიმ, როგორც თვითონვე ამბობს, თქმულება გა- 

ლექსა და ოდნავი გადახვევა ამბის გადამახინჯებას გამოიწვევდა. 

დიდი ფირდოუსის გრძნობებიც კი დაუტყვევებია ზოგჯერ ასეთ სურა- 

თებს: იგი მკერდს ვერცხლს ადარებს და ძუძუებს ბროწეულის ნაყოფს: მის 

ვერცხლის მკერდზე ბროწეულის ორი ნაყოფი ამოზრდილაო, ამბობს ის როდა- 

ბეს (ქართ. როდამი) სილამაზის აღწერისას. სითეთრის გამოსახატავად მთელი 

მისი ტანი სპილოს ძვალსაა შედარებული: თავიდან ფეხებამდე სპილოს ძვლის 

მსგავსია, სახით სამოთხეა და სიმაღლით –– სოჭი (ვულერსი, 150). 

წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს რომ სპარსულენოვან პოეტებთან 

ნიკაპი ვაშლს, ძუძუ ბროწეულს, ბაგეები თაფლსა და შაქარყანდს, ლოყები ას- 

კილს ან რძისა და ღვინის ნარევს, ხოლო მკერდის, ან მთელი სხეულის სითეთ- 

რე ვერცხლს, ზოგჯერ სპილოს ძვალსაა შედარებული. 

რუსთველის პოეზია შორსაა ასეთი შიშველი სახეებისაგან. „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ავტორს არც ერთი გმირის სახი გემოს გამომხატველი სი- 
ტყვებით არ დაუხატავს. მისი გმირების სიყვარული მაღალია და 

ჰაეროვანი, ერთმანეთისადმი სწრაფვა დიდი და ფაქიზი გრძნობებითაა ამოძრა– 

ვებული და არა შაქარივით ტკბილი ბაგეებით ან ვერცხლოვან მკერდზე ამო–- 

კოკრებული ძუძუებით. 
რუსთველს სიტყეა ყანდი მხოლოდ „ერთხელ აქვს გამოყენებული, მაგრამ 

არა ბაგეების „სიტკბოს დასახატავად“, არამედ „მისთა მჭვრეტელთა“ მისართ– 

მევად. ყანდი რუსთველის ეპოქაში მთელ აღმოსავლეთში მისრეთიდან (ეგვიპ- 

ტიდან) ვრცელდებოდა და იგი ძვირფას ძღვენს წარმოადგენდა. დიდ პოეტს სა- 
ადი შირაზელს (XII-XIII საუკ.) „ბუსთანში“ ნათქვამი აქვს: 

შირაზის ნახვის როცა ტკბილი დამიდგა ჟამი, 

გამოვეშურე სამშობლოსკენ რუმით და შამით, 
თან ეწუხდი დიდად: ბაღ-ბუსთანი მივლია ვრცელი, 
მეგობრებისკენ კი მოვდივარ ცარიელ ხელით. 
გულში ვთქეი: ყანდი მისრეთიდან მოაქვთ დიდებით, –– 
უძღვნან მეგობრებს ის საჩუქრად გულდამშვიდებით. 
არ მომაქვს ყანდი, მაგრამ მაინც არ გაედექ განზე, 
მომაქვს ლექსები და სიტყვები უტკბესი ყა ნ დზე. 
ყელი დაიტკბო, იგი ყან დი არ არის, იგრძენ, 
გადატანილი ქაღალდზეა სიტკბო და სიბრძნე 1, 

! საადი, ბუსთანი, თბილისი, 1964, გვ. 32. 
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საადის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ყანდი დიდად ფასობდა; იგი მისრეთიდან 
საჩუქრად მოჰქონდათ მეგობრებთან. აღმოსავლეთის პოეტები, როგორც ვნახეთ, 
მის სიტკბოს ბაგეების ამბორს ადარებენ. „ვეფხისტყაოსანში“ კი ყანდი სხვა 

დანიშნულებით არის გამოყენებული. რუსთველს არც ერთი შემთხვევა არა აქვს 
ბაგეების თაფლზე ან შაქარზე შედარებისა. მისი გმირის სახე ყოველთვის მა- 

ღალი პოეტური ხელოვნებით არის შემკული. ბაგეები ხან ვარდს, ხან ძოწსა 

და ლალს, კბილები მარგალიტს, სახე მინას, ან ბროლს, თმა ყორანსა და მუშკ- 

საა შედარებული. 

არც ერთი შემთხვევა არ არის სხეულის ან მკერდის სითეთრის გამოსახა- 

ტავად ვერცხლის ან სპილოს ძვლის შედარებად გამოყენებისა. ქართველ პოეტს 

მეტაფორებად ცივი საგნების ხმარება ეუცხოება. მისი მხატვრული სახე სავსეა 

სიცოცხლით, მგრძნობელობით და დიდ ემოციებსაც იწვევს. 

ყოველივე ეს უნდა აიხსნას იმ ფსიქოლოგიური სხვადასხვაობით, რაც 

საუკუნეთა განმავლობაში სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში მყოფ ქართველ 

და ირანელ ხალხებში მუშავდებოდა. ფსიქოლოგიური სხვადასხვაობით აიხსნება 

თვით პოემებისა და ლირიკული ლექსების ფორმები” სხვადასხვაობაც. მაგა- 

ლითად, სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ ხანაში პოემებისათვის უარყოფი- 

ლია სტროფული სისტემა, თუკი ის ქართულისათვის აუცილებელია. სპარსული 

პოემები ორსტრიქონიანი ლექსებით (მესნევი) არის დაწერილი (მმ ხხ CC ძძ...). 

სპარსულ ლირიკულ პოეზიაში გაბატონებულია სალექსო ფორმა ყაზალი (გმ 

ხმ Cმ ძმ). მისი გადმოღების ცდას ქართულშიც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ აღნიშ- 

ნული ფორმისათვის სასიცოცხლო ნიადაგი არ იყო შემზადებული. რუსთვე- 

ლის პოეზიაზე აღხრდილმა ქართველმა ყაზალის ფორმა ვერ შეითვისა; იგი 
ჩვენში ვერ განვითარდა და მალე დავიწყებას მიეცა. 

რუსთველის მიერ დახატული ქალი ეს არის უმანკოებით სავსე, მაღალი 

არსება, რომლის მიმართ გმირებს მაღალი გრძნობები ამოძრავებთ. რუსთვე- 
ლის მიერ დახატული სიყვარული უმანკო და ჰაეროვანია. | 

მეცნიერებაში დადგენილია, რომ რუსთველი ღრმა მცოდნეა აღმოსავლუ- 

რი, კერძოდ, სპარსული პოეზიისა; მისთვის ძვირფასია მასში გამოყენებული 

შედარება-მეტაფორები, მაგრამ იგი მისი მიმდევარი არ არის. 

რუსთველის მხატვრული ფერები, პოეტური ენისა და შედარება-მეტაფო- 

რების თავისებურებათა სიდიადის გაგება მარტო ქართული პოეზიის მონაცე- 

მებით არ არის შესაძლებელი. ეს ცალკე თემაა, რასაც სხვა დროს შევეხებით. 

უსტასრა. „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სიტყვა უსტასრა, ახალ გამო–- 

ცემაში –– ოსტასრა. კლასიკური ხანის სხვა ძეგლებში იგი არ იკითხება. სულ- 

ხან-საბა ორბელიანს, არც ნიკო და დავით ჩუბინაშვილებს აღნიშნული სიტყვა 
ლექსიკონში შეტანილი არა აქვთ. რუსთველის პოემაში იგი მხოლოდ ერთხე- 

ლაა გამოყენებული: 

რაცა გითხარ, ჩემ მაგიერ როსტანს ჰკადრე, მიედ სრასა; 

თავმან მისმან, ფიცით გეტყვი შენ, ვაზირსა, უსტასრასა; 

არ შემიპყრობს, არ დავდგები, თუ შემიპყრობს, მაქნევს რასა? 
მიშველე რა, გული ცეცხლმან არ დამიჭრას, არა სრასა! (737), 

ავთანდილი სთხოვს ვეზირს, თან ასი ათასს ოქროს ფულს შეჰპირდება, 

რათა მან ერთგვარი მოციქულობა გაუწიოს როსტევან მეფესთან, რომ' ტარი- 
ელთან მეორედ გამგზავრების ნებართვა მიიღოს, ჩანს, ვაზირი გავლენიანი პი- 

რია და დარბაზის (სასახლის ანუ სრის) ყოველგვარი საიდუმლოების მცოდნე: 
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ეტყვის: „შენი დამალული დარბაზს არა არ იქნების“ (732,2). 

იუსტინე აბულაძის მიხედვით უსტასრა სასახლის უფროსს, სახლთ- 

უხუცესს, დიდ ვეზირს ნიშნავს '. მკვლევარს იგი თურქულ-სპარსულ სიტყვად 

იაჩნია. 

რუსთველის დაბადების 750 წლისთავისადმი მიძღვნილ გამოცემაზე თან- 

დართულ ლექსიკონში, რომელიც შემდეგ რიგ გამოცემებს დაურთეს, იუსტ. 

აბულაძე იმავე განმარტებებს იმეორებს: სასახლის უფროსი, სახლთუხუცესი, 
დიდი ვეზირი, 

აკაკი შანიძე, რომელმაც „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი შეადგინა?, უს- 

ტასრას ასე განმარტავს: მეფის სასახლის გამგე, სახლთუხუცესი. 

ჩვენი აზრით, უსტასრა (ოსტასრა) ორი სიტყვის შეერთების ნიადაგზეა მი– 

ღებული. პირველია უსტა, (ოსთა) უსთად იგივე ოსთად, რაც მასწავლებელს, 

მოძღვარს, აგრეთვე, ხელოსანს ნიშნავს. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სიტყვა 05180, ს5(მ0L ორივე ფორმით დას- 

ტურდება საშუალო სპარსულში, კერძოდ, ფალაურში ზემოთ აღნიშნული მნი- 

შვნელობებით. როგორც ჩანს, ფალაურიდან იგი კლასიკურ სპარსულსა და არა- 

ბულ ენებში შეჭრილა, საიდანაც ის თურქულენოვან ხალხებშიც გავრცელე– 
ბულა. მაგალითად, იგი თურქულ, უზბეკურსა და აზერბაიჯანულ ენებში უს- 
ტა ფორმითაა დამკვიდრებული. 

უსტა სიტყვა დასავლეთ საქართველოში უფროა გავრცელებული და ხუ- 

როს, ხის შენობის მშენებელს აღნიშნავს. შესაძლებელია, იგი თურქული გზით 

იყოს შემოსული, მაგრამ წარმოშობით, როგორც ვნახეთ, თურქულად არ ჩაითვ- 

ლება. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ახალი გამოცემა, რომელიც რუსთველის 

დაბადების 800 წლისთავს მიეძღვნა, უსტასრას ნაცვლად ოსტასრა'ს კითხ- 

ულობს, რაც, ჩვენი აზრით, უფრო სწორი წაკითხვაა. საქართველოში აღნიშ- 

ნული სიტყვის ფალაურ-სპარსული ორი ფორმიდან ოსტატ-ი უფრო გავრცე- 

ლებულია, ვიდრე თურქული უსტა. როგორც ჩანს, პოეტის ლექსიკაშიც ამ გა- 

რემოებაზეა ყურადღება მიქცეული. 

სიტყვა ს რაკ ი, როგორც ცნობილია, სპარსულია და ქართულშიც სასახ- 

ლის მნიშვნელობით იხმარება. ირკვევა, რომ უსტასრა თუ ოსტასრა სასახ- 

ლის მოძღვარს ნიშნავს. იგი რომ ვეზირიცაა, ამას ტექსტიც გვიკარნა- 

ხებს (ფიცით გეტყვი შენ, ვაზირსა, უსტასრასა), მაგრამ მისი „დიდი გეზირო–- 

ბის“ შესახებ ვერაფერს ვიტყვი. შესაძლებელია, სასახლის მოძღვრის ფუნქ- 

ციებში სახლთუხუცესის ფუნქციებიც შედიოდა და, პირიქით. გასარკვევია, 

აგრეთვე, თუ ოსტასრა (უსტასრა) „ეზოის მოძღვართან” რა კავშირში იმყო- 

ფება. 

სრასა. ამავე სტროფში ჩვენ გვხვდება სიტყვა ს რასა: 

მიშველე რა, გული ცეცხლმან არ დამიჭრას, არა სრასა! 

იგი პირველი სტრიქონის სარითმო სიტყვის სრასა-ს ომონიმად გამოდის. „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ლექსიკონებში ის განმარტებული არ არის და რატომღაც არც 

მის სიმფონიაშია შეტანილი (სრა-ში თუ აერიათ). 

"იხ, „ვეფხისტყაოსნის“ იუსტ. აბულაძისეული მეორე გამოცემსს ლექსიკონი, თბილი- 
სი, 1926. გადაბეჭქდილია „რუსთველოლოგიურ ნაშრომებში“, თბილისი, 1967, გვ. 286--355, 

„? იგი თან ერთვის 1957 წლის გამოცემას რომელსაც ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე და 

ა, შანიძე ხელმძღეანელობდნენ, 
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ჩვენი აზრით, აღნიშნული სიტყვა აქ სერა, სერვის მნიშვნელობითაა გამო- 

ყენებული და დაჭრის სინონიმს წარმოადგენს გული ცეცხლმან... არა სრასა. 

უნდა ნიშნავდეს: გული ცეცხლმან არ დაკაწროს, არ დასეროსო (იგულისხმე- 

ბა „ჩემი გული“). 

კერძო შენიშვნა. მკვლევარ ალექსი ჭინჭარაულს „ჭერეხი“ სიტყ- 

ვის ვარიანტებისა და მათ მნიშვნელობათა ძიებისს მხედველობიდან გამორ- 

ჩენია ჭოროხი, რაც საბას განმარტებით არის „მდინარისაგან ქვიშა შეყრი- 

ლი“; ნიკო ჩუბინაშვილით კი –– „მდინარისაგან შეყრილი ქვიშა და რიყე, ესევე 

ჰქვიან საათაბაგოში მდინარესა, რომელიც ერთვის შავს ზღვასა". 

აქვე შევნიშნავთ, რომ სიტყვა „რიყე“, რომელიც „ვეფხისტყაოსანშიც" 

იხმარება, ქართული წარმოშობის არ უნდა იყოს. იგი სპარსულში დასტურდე- 

ბა „რიგ“ ფორმით და ქვიშას, ღორღს, ხრეშს აღნიშნავს. 

აღნიშნული სიტყვა თუ ქართულში კლასიკური სპარსულიდანაა შემოსუ- 

ლი, რუსთველის ეპოქაში რე გ-ი უნდა გვქონოდა. დიალექტებში შესაძლე- 

ბელია მოიპოვებოდეს ფორმები რეყ. რეხ (შდრ. ქართული ჭე-რეხი). 

მკვლევარს აღნიშნული აქვს სკვითურ თუ ირანულ სიტყვა ICმ-ძ-თან (და- 
ნა, ხმალი, ხანჯალი) დაკავშირებული ქართული ტერმინები (გვ. 105). აღნიშ- 

ნული სიტყვა სამუალო ირანულ ენებში გვაქვს. იგი კლასიკურსა და თანამედ- 

როვე ენაშიც დანის მნიშვნელობით იხმარება. ქარდთან დაკავშირებით ალ. ჭინ- 

ჭარაულს სხვადასხვა დიალექტებიდან საკმაო მაგალითები აქვს მოხმობილი 

(დაქარდული და სხვა მისთანანი). 

მკვლევართან ამ მხრივ სადავო არაფერი გვაქვს, მაგრამ ურიგო არ იქნე- 

ბოდა, მას ამ სიტყვის შესახებ ჩვენი მოსაზრებაც გაეთვალისწინებინა. 

ამ ოთხი-ხუთი წლის წინათ ჩვენ ვწერდით: „ამავე სიძნელეებთან არის 

დაკავშირებული სკვითური ელემენტების ძიების საკითხი ქართულში. 'ვსარ- 

გებლობთ შემთხვევით ღა ერთი სკვითურად აღიარებული სიტყვის შესახებაც 

მოგახსენებთ. ეს არის სიტყვა „ქარდ“. კლასიკურსა და თანამედროვე სპარსულ- 

ში ის ნიშნავს დანას; ტაჯიკურში წარმოითქმის როგორც ქორდ, ოსურში 

ისევე როგორც სპარსულში ქპრდ და ნიშნავს „მახვილს“, „ხმალს“ (M6V). სი- 

ტყვა, როგორც ჩანს, წარმოშობით სკვითურია IC8IL8 (ხმალი), ავესტ. ILმI01მ 
იმავე მნიშვნელობით. 

გვაქვს თუ არა ეს სიტყვა ქართულში? სალიტერატურო ძეგლებში მისი 

არსებობა დადასტურებული არ არის. დიალექტურ გამოთქმაში კი გვაქვს. მაგა- 

ლითად, დასავლეთში იტყვიან და-ქარდ–ულიო (დაქარდვა), რაც ნიშნავს დახო– 

კილს. დაკაწრულს, დანით დასერილს და სხვ.“ ). 

  

1 იხ, დავით კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1I. 

1969, გვ. 323,



რუსთველი ლა შირაჯზის ვარდები 

რუსთველის შემოქმედების მკვლევართა ერთი ნაწილი აუცილებელ საჭი- 

როებად მიიჩნევს სპარსული მწერლობის ღრმა ცოდნას „ვეფხისტყაოსნის“ ამა 

თუ იმ საკითხის საფუძვლიანად შესწავლისათვის. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის აღდგენისათვის დიდი კრიტიკული მუშაობა იყო 

და არის ახლაც საჭირო, დიდი სიფრთხილითა და გულმოდგინებით უნდა იქნეს 
შესწავლილი ხელნაწერები და „გამოცემები. „ამავე დროს ირანული მწერლო–- 

ბის საფუძვლიანი ცოდნაც არის საჭირო“ |, 

სპარსული მწერლობის შესწავლა, მისი ცოდნა საქიროა არა იმისათვის, 
რომ სპარსული ლიტერატურის ამა თუ იმ საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებში 

„ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსი ეპიზოდები ვეძიოთ და რუსთველის პოემის სპარ- 

სული წარმომავლობა ვამტკიცოთ, არამედ იმისათვის, რომ სპარსული მწერლო- 

ბა, რომელიც დიდი პოეტური შემოქმედების ნაყოფია დავიხმაროთ რუსთვე- 

ლის ამა თუ იმ მხატვრული გამოთქმის, მეტაფორისა და სენტენცია-აფორიზმის 

უფრო ნათლად და გარკვევით გაგებაში. ეს გარემოება კი, თავისთავად ცხადია, 

ხელს შეუწყობს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, მისი ამა თუ იმ ადგილის კრი- 

ტიკულად დადგენის საქმესაც. 
ყოველივე ამისათვის კი საჭიროა როგორც რუსთველის წინა პერიოდისა 

და რუსთველის ეპოქის, ასევე მომდევნო ხანის სპარსული მწერლობის, პოეზი– 

ის შესწავლაც. ერთ-ერთ ნაშრომში ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ სპარსულ 

ენაზე მეტყველ პოეტთა შორის რუსთველთან ყველაზე ახლო ნიზამი დგას ?, 

მაგრამ ამით ოდნავადაც არ იჩრდილება ქართველი პოეტის სახელი. რუსთ- 

ველს ვერ სძლევს ნიზამი, იგი ყოველთვის ინარჩუნებს მის თავისებურ პოე– 

ტურ სამყაროს, რომლის საფუძველს ქართველი ხალხის ფსიქოლოგია წარ- 

მოადგენს. ამიტომ მთელი რიგი მხატვრული სახეებისა და შედარებებისა, რაც 

შესაძლებელია მისაღები და ბუნებრივი იყოს ნიზამისათვის, უცხოა რუსთვე- 

ლისათვის. 

საადი შირაზელი რუსთველის შემდეგ მოღვაწეობდა. მას მრავალი თხზუ- 

ლება ეკუთვნის; განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს მისი ლირიკული ლექ- 

სების (ყაზალების) კრებულები. ისინი საადის დიდი პოეტური შემოქმედების 
ნაყოფი გახლავთ. ყაზალი, როგორც სალექსო ფორმა, საადის შემოქმედებაში 
გახდა უფრო სრულყოფილი; სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში გაბატონებულ ამ 

სალექსო ფორმას ორი დიდი ოსტატი ჰყავს. ესენი გახლავთ საადი და ჰაფეზი-- 

სპარსული ლირიკის ორი'დიდი მწვერვალი, ორივე შირაზელი. 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბილი– 

სი, 1956, გვ. 8. 
2 ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1I, 1959, გვ. 93--96. 
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მარტო აქ აღნიშნულით არ განისაზღვრება საადის როლი სპარსული მწერ- 

ლობის განვითარებაში; იგი, როგორც ითქვა, დიდი ლირიკოსია, მაგრამ ამავე 
დროს დიდი დიდაქტიკოსიც საადი შირაზელმა დიდი შემოქმედებითი ნიჭის 
წყალობით შეძლო დიდაქტიკური ჟანრის საგმირო და რომანტიკულ ჟანრთან 
გათანაბრება. 

მას ორი დიდაქტიკური ხასიათის თხზულება დაუწერია: ერთია ,ბუსთა- 

ნი“, მეორე კი –– „გოლესთანი". „ბუსთანი“ 1257 წელსაა დაწერილი, „გოლეს- 

თანი“ კი ერთი წლის შემდეგ, ე. ი. 1258 წელს. 

სიტყვა „ბუსთანი“ ნიშნავს ბაღს, წალკოტს, ხეხილთა ბაღს, ბაღჩას, ბოს- 

ტანს, „გოლესთანი“ კი –– „ვარდნარს“. 

„ბუსთანი“ ათ თავადაა დაყოფილი. ამ თავებში უხვადაა გამოყენებული 

ამბები და იგავ-არაკები ძველი აღმოსავლეთის ცხოვრებიდან. მისი კითხვის 

დროს თქვენს თვალწინ გაიელვებენ სახეები როგორც ისტორიული, ისე ლეგენ- 

დარული გმირებისა –– ხოსროვ ანუშირვანის, ხოსროვ ფარვიზის, ბაჰრამ-გური- 

სა და სახელოვანი ხალიფების –- აბუ-ბექრის, ომარის, ალ-მამუნის, ჰარუნ-არ- 

რაშიდისა და სხვათა გვერდით წარმოდგენილია ლეგენდარული გმირები: გუ- 

ლუხვი არაბი ჰათემ თაი, ბრძენი ლოყმანი, სახელოვანი ჯემშიდი, ზააქის გამა- 

ნადგურებელი ფერიდუნი და სხვა მრავალი. 

ყოველივე ამასთან ერთად „ბუსთანში“ წარმოდგენილია საშუალო საუკუ- 
ნეების აღმოსავლეთის ყოფა-ცხოვრების მკვეთრი სურათები, გარემოება, რის 

გამოც ამ თხზულების ლიტერატურული მნიშვნელობა ერთიორად იზრდება. 

ამ მხრივ „ბუსთანი“ მაღლა დგას სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ პერი- 

ოდში შემუშავებულ მთელ რიგ ნაწარმოებებზე, რომლებშიც მხოლოდ ლეგენ- 
დარული ხასიათის ამბებია გადმოცემული და ამის გამო ნაკლებ წარმოდგენას 
იძლევიან იმ ეპოქის სოციალური ვითარების შესახებ, რომლებშიც ისინი იწე- 
რებოდნენ. 

„ბუსთანში“ გატარებული აზრები და იდეები ხშირად ემთხვევა „გოლეს- 

თანში“ წარმოდგენილ აზრებსა და იდეებს. საადის ეს ნაწარმოებები, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ისინი სხვადასხვა ფორმითაა დაწერილი („ბუსთანი“ დაწე- 

რილია ლექსად, „გოლესთანი“ კი ლექსნარევ პროზას წარმოადგენს), ერთმა- 

ნეთს აგრძელებენ, ავსებენ. ამიტომ „ბუსთანისა“ და „გოლესთანის“ ერთმა- 

ნეთისაგან დაშორება შეუძლებელი ხდება. საადის დიდაქტიკური აზრების შე- 

სასწავლად ისინი ერთად უნდა განვიხილოთ. 

„ბუსთანსა+“ და „გოლესთანში“ ჩანს საადი შირაზელის დროინდელი, შუა 

საუკუნეების აღმოსავლეთის ცხოვრების ძირითადი ხაზები; მართალია, საადი, 

როგორც მეფეთა დამრიგებელი, როგორც იმდროინდელი ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის იდეოლოგიის საფუძველზე მდგომი, თავისებური თვალებით უც- 

ქერდა მოვლენებს, მაგრამ მის ნაწარმოებებში, როგორც დიდი მწერლის მიერ 

დახატულ სურათებში, თავი იჩინა რეალურმა ყოფამ, სინამდვილემ. 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში მოგზაური საადიყ რომელსაც მრავალი სხვა- 

დასხვა ხალხი უნახავს, მრისხანე მეფეების, ფადიშაჰების, დიდებულთა წრეების, 

ბატონებისა და ვაჭრების გვერდით ამჩნევს მძიმე გადასახადებით დაძაბუნებულ 

გლეხობას, საარსებო საშუალებებს მოკლებულ მათხოვართა ბრბოებს და 

აუტანელ მდგომარეობაში ჩაყენებულ მონებს, რომელთაც ყიდულობენ და 

ყიდიან; საადი უმწეო მდგომარეობაში მყოფთ თანაუგრძნობს. იგი მოუწოდებს 

მეფეებს, ქვეყნის მმართველებს ხალხის დახმარებისათვის, მოუწოდებს, რომ 
სამართლიანად მოეპყრან ხელქვეითებს, გასცენ საბოძვარი, რადგან ქვეყნად 
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ყველაფერი წარმავალია, გვირგვინოსანი მეფე და არაფრის მქონე ღატაკი სა- 

ბოლოოროდ ერთი და იგივეა, სიკვდილი ყველას ათანაბრებს, მდიდარსა და ღა- 

რიბს, სუსტსა და ძალგულოვანს, 

საადი ღრმად განიცდის მდიდართა და ღარიბთა შორის განსხვავებას, უთა- 

ნასწორობას. იგი ზედავს, ერთი მხრიე, უზრუნველ ცხოვრებას, მეორე მხრივ, 

ტანჯვა-წამებას. მან, შეიძლება ითქვას, იმ დროის ირანელ მწერლებთან შედა- 

რებით ყველაზე გაბედულად დაძრა სოციალური საკითხები. 

„გოლესთანის“ ერთ შესანიშნავ ამბავში (კამათი საადისა დავრიშთან) 'გაშ- 

ლილია მსჯელობა მდიდრებისა და ღარიბების შესახებ საადი თითქოს მდიდ- 

რებს იცავს, მაგრამ მან ღარიბთა ხვედრიც იცის. იცის, რომ ბეჭის ფრთებთან 

გაკრული ხელები, საპატიმროში ჯდომა, პატიოსნების ფარდის აგლეჯა, მაჯაში 

გადაჭრილი ხელი, ბორკილებიანი ფეხები სიღარიბის მიზეზითაა გამოწვეული. 

საადიმ ისიც იცის, რომ მდიდრები ერთი მუჭა ამპარტავნებია, რომლებიც მხო- 

ლოდ თავიანთ თავზე ფიქრობენ. ისინი მეცნიერებს გლახებად თვლიან და ღა- 

რიბებს უთავოსა და უფეხოს უწოდებენ. ისინი გრომების მონები არიან. 

საადი მშვენივრად ბედავს მდიდრებსა და ღარიბებს შორის არსებულ 

სხვადასხვაობას, მაგრამ ვერ აუხსნია ამ სხვადასხვაობის გამომწვევი მიზეზები, 
ვერ აუხსნია, თუ რატომაა ერთი მდიდარი და მეორე ღარიბი. იგი გამოსავალს 

ვერ პოულობს და ღარიბებს სიმშვიდისაკენ, ბედით კმაყოფილებისაკენ მოუ- 
წოდებს. 

დღევანდელი აღმოსავლეთისათვის, როცა მილიონები იბრძვიან თავისუფ- 

ლებისათვის და მთელ რიგ ქვეყნებში მიზანსაც აღწევენ, შირაზელი შეიხის –– 

საადის აზრები და იდეები მოძველებულია, მაგრამ ისევ ცოცხლობენ მისი 

თხზულებები, როგორც სპარსული მხატვრული სიტყვისა და ენის დიდი ძეგ- 

ლები, 

„გოლესთანში“, როგორც აღინიშნა, ლექსებია ჩართული, მაგრამ ეს ლექ- 
სები მხოლოდ და მხოლოდ საადის ეკუთვნის თვით ავტორს „გოლესთანის“ 

დასასრულს აღნიშნული აქვს: ალაჰის წყალობით დასრულდა წიგნი „გოლეს- 

თანი“ ––- „ვარდნარი“; შემოქმედის შეწევნით (იდიდოს მისი სახელი!) ამ წიგ– 

ნის დასამშვენებლად წინამორბედთა ლექსებიდან არაფერი მისესხებია, რო–- 

გორც ამას სხვა მწერლები აკეთებენ. 

ნათქვამიდან ცხადია, რომ „გოლესთანზე“ ადრე დაწერილ პროზაულ 

თხზულებებში ჩართული ლექსები მხოლოდ მათ ავტორებს არ ეკუთვნით, ისი- 

ნი წინამორბედთა ლექსებს არიან დასესხებულნი. ასე, მაგალითად, „ყაბუნ- ნა– 

მეს“ (XI საუკ.) ავტორს საკუთარი ლექსების გვერდით თხზულებაში სხვა პოე- 

ტების –– აბუ შუქურ ბალხელის, ფეროხის, ასჯადის, ყამარ გორგანელის და 

სხვათა ლექსები შეუტანია. ასევე ზაჰერი სამარყანდელის პროზაულ თხზულე- 
ბაშიც -- „სინდბად-ნამეში“ (XII საუკ.) შეტანილია ომარ ხაიიამის, ანვარის, 

ონსორის, სანაის და სხვათა ლექსები. ლექსები გვხვდება საადის შემდეგ შეთხ- 

ზულ ვაეზ ქაშეფის „ქილილა და დამანაშიც“ (XV საუკ.). 

ამ ტრადიციას თავის დროზე, როგორც ჩანს, შებრძოლებია საადი შირა- 

ზელი, მაგრამ იგი არ გადავარდნილა. 

საადის „ბუსთანი“ და „გოლესთანი“ ყველა კულტურული ხალხის ენაზეა 

გადათარგმნილი. ქართული ლიტერატურის კლასიკური და აღორძინების პე- 

რიოდები საადის შემოქმედებას არ იცნობენ. სადის „გოლესთანით“ ჩვენში 

XX საუკუნის გარიჟრაჟზე დაინტერესებულან. 1909 წლის ჟურნალ „ფასკუნ- 

ჯის“ ნომრებში დაბეჭდილია ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ალ. სარაჯიშვი- 
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ლის მიერ შესრულებული „გოლესთანის“ რვა არაკის თარგმანი (თითო კარიდან 

თითო არაკი). თარგმანი უშუალოდ სპარსული ტექსტიდანაა შესრულებული. 

იგი კარგი ქართულითაა დამშვენებული. ამჟამად ეს არაკები ერთად შეკრიბა, 
შესავალი წერილი დაურთო და უნივერსიტეტის შრომების აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის სერიაში გამოაქვეყნა ირანული ფილოლოგიის კათედრის თანამშრო- 
მელმა ე. ღოლოძემ 1. 

„გოლესთანის“ სრული თარგმანი ქართულად 1948 წელს დაიბეჭდა. იგი 

შესრულებულია ცნობილი“ მთარგმნელის ამბაკო ჭელიძის მიერ. მთარგმნელი 

ცდილა „ვარდნარის« ლიტერატურული სახის დაცვას, მას პროზა პროზად გად- 

მოუღია და ლექსი –– ლექსად. : 
ქართველი მკითხველი ა. ჭელიძის მიერ თარგმნილ საადის „ბუსთანსაც“ 

იცნობს. იგი 1955 წელს დაიბეჭდა. თარგმანი სრული არ არის. ტექსტი რედაქ- 

ციას შეუმოკლებია. 

„ბუსთანის" სრული თარგმანი ჩვენ მიერაა შესრულებული; იგი 1964 

წელს დაიბევდა. 
აღნიშნული თარგმანებით ქართველ მკითხველს შესაძლებლობა აქვს სა- 

ადის დიდაქტიკური ხასიათის თხზულებებს გაეცნოს. 

„ვეფხისტყაოსანი“ საგმირო-სამიჯნურო პოემაა: „გოლესთანი“, როგორც 

აღვნიშნეთ, დიდაქტიკური ნაწარმოებია. ლიტერატურული ჟანრის თვალსა- 

ზრისით ამ ორ ნაწარმოებს შორის, შეიძლება ითქვას, კავშირი არ არსებობს; 

მაგრამ თუ მაინც „ვეფხისტყაოსნისა“ და „გოლესთანის“ შესახებ გვინდა ვი- 

საუბროთ, ამის საფუძველს იძლევა ამ ორ თხზულებაში საერთო. აზრებისა და 

სენტენცია-აფორიზმების არსებობა. 

საადი შირაზელს XII-XIII საუკუნეთა მწერალს შეუძლებელია სცოდ- 

ნოდა „ვეფხისტყაოსანი“; იგი, როგორც ვიცით, ქართულ ენაზეა დაწერილი და 

ქართველ მკითხველთა საზოგადოებას არ შორდებოდა, რადგანაც იმ დროს 

ქართული ენა გავრცელებული არ იყო. საერთო აზრები რუსთველსა და საადი 

შირაზელს სხვადასხვა წყაროებიდან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. მაგრამ 

საკითხავია, არის კი ამ ნაწარმოებებში საერთო დიდაქტიკური აზრები და შეხ- 

ვედრები? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არის. 

»გოლესთანის“ VIII კარი, რომელსაც ჩვენ „ურთიერთდამოკიდებულების 

ზნეობად“ ვასათაურებთ?, აღნიშნულ თხზულებაში წარმოდგენილი დიდაქტი- 

კური აზრების ერთგვარ შეჯამებას წარმოადგენს. მასში სულ რვა კარია. მერვე 
კარში არც ერთი არაკი არ არის გადმოცემული. არაკის წარმოდგენა და მისი 

დასკვნების განზოგადება, რაც „გოლესთანის“ ავტორის ძირითადი ხერხია, ამ 
ნაწილში არ გვხვდება. 

აქ არაკთა გარეშე მხოლოდ დიდაქტიკური აზრებია გადმოცემული. დასა- 

წყისშივე იკითხება: „ბედნიერი ის არის, ვინც ჭამა და გასცა, უბედური კი ის, 

გინც მოკვდა და ქონება დატოვა“. 

„სამი რამ არ შეიძლება მყარი და გამძლე იყოს: სიმდიდრე –– ვაჭრობის 

გარეშე, მეცნიერება –- კამათის გარეშე და სახელმწიფო -- პოლიტიკის გა- 

რეშე“. 

1 უნივერსიტეტის შრომები, 1979, ტ. 206, გვ. 84-–-99. · 

? „გოლესთანის« არაკების პირველი მთარგმნელი ალ. სარაჯიშვილი მას ასე ასა- 

თაურებს: „საუბრის წესი, ხოლო „გოლესთანის“ მეორე მთარგმნელი ა. ჭე ლიძე კი მის 
სათაურად „საუბრის წესებს“ ამჯობინებს. 
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იქნ ურაც საიდუმლოება გაქვს, ყველაფერს მეგობარს ნუ გაუმხელ, რა იცი, 

ება ერთხელაც იგი მტრად გადაგექცეს“. · 
»ყველა იმ ვნებასა და ზიანს მტერს ნუ მიაყენებ, რაც შეგიძლია მიაყენო, 

იქნებ ოდესმე ის შენი მეგობარი გახდეს!“ 
„საიდუმლო თუ გსურს დაფარო. არავის არ უნდა გაუმხილო, თვით უახ- 

ლოეს და გულითად მეგობარსაც კი, რადგანაც იმ მეგობარს თავისი მეგობარი 

ეყოლება (ჯაჭვის რგოლების მსგავსად)“. 

ასეთ დიდაქტიკურ აზრებს შორის ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო შეგონე- 
ბაც იკითხება: 

„არაბი ამბობს: გაეცი, მაგრამ ნუ დააყვედრებ, რადგან სარგებელი უკან- 
ვე დაგიბრუნდება!“ 

ეს უკანასკნელი დიდაქტიკური დარიგება ჩვენ გვაგონებს როსტევან მე- 
ფის მიერ თინათინისადმი მიცემული დარიგების უკანასკნელ სტრიქონს: 

რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა, დაკარგულია. 

დარიგება სულ სამ სტროფს (48, 49, 50) შეიცავს. მოგვაქვს უკანასკნელი 

სტროფი: 

მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედემს ალეა, რგულია; 

უხვსა მორჩილობს ყოველი, იგიცა, ქინ ორგულია; 

სმა-ჭამა –– დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია?! 

რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა, დაკარგულია! ! 

ვახტანგის გამოცემაში იკითხება: 

რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია:. 

ვახტანგის გამოცემაში სასვენი ნიშნები არ იხმარება. სალექსო სტრიქონი 

ორადაა გაყოფილი. ორივე ნახევარში დაცულია მარცვალთა თანასწორობა 

(8+8). ერთი ნახევარი მეორისაგან ორი წერტილით განიყოფება. სტრიქონის 

დამთავრებისას კი სამი წერტილია დასმული. 

ამ წესის მიხედვით ძნელად გასარკვევია, თუ როგორ ესმის ვახტანგს „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ესა თუ ის ადგილი, ესა თუ ის სტროფი. მაგრამ ჩვენდა დასახმა–- 

რებლად ვახტანგს „ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის დაურთავს „თარგმანი“. 

აღნიშნულ თარგმანში მოცემულია სტროფებისა და სიტყვათა განმარტებანი 

ისე, როგორც ეს ვახტანგს ესმის. 

1888 წლის გამოცემაში აღნიშნული სტრიქონი ასეა დაბეჭდილი: 

რასაცა გასცემ შენია, რაც არა –– დაკარგულია! 

აღნიშნული გამოცემა გ. დ. ქართველიშვილის გამოცემადაა ცნობილი. 
წიგნის ბოლო მინაწერით ვგებულობთ, რომ ტექსტზე მუშაობა ჩაუტარებია 

კომისიას, რომელიც იონა მეუნარგიას თაოსნობით შემდგარა. არაა აღნიშნული, 

თუ ვინ შედიოდა ამ კომისიაში. 

ბოლო მინაწერში აღნიშნულია, აგრეთვე, რომ წიგნმი მოთავსებულია 
ზიჩის სურათები, რაც მხატვარს უსასყიდლოდ შეუსრულებია. ტექსტის უკა- 

ნასკნელი რედაქცია და ბეჭდვის ყურისგდება ივანე მაჩაბელს უკისრია. 

! სტროფი მოგვაქვს რუსთველის დაბადების 800 წლისთავზე დაბეჭდილი ტექსტის მი- 
ხედვით, სარედაქციო კოლეგია: ირაკლი აბაშიძე, ალექსნდრე ბარამიძე, პავლე 
ინგოროყვა, აკაკი შანიძე, გიორგი წერეთელი. თბილისი, 1966 წელი. 
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1888 წლის გამოცემის კომისიაში, როგორც ეს აღნიშნული აქეს გ. იმედა- 

შვილს !. შედიოდნენ ცნობილი მწერლები და მოღვაწენი: გრ. ორბელიანი, 

რ. ერისთავი, დ. ყიფიანი, ნ. დადიანი, ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, პ. უმიკაშვი- 

ლი, ი. მეუნარგია, ი. მაჩაბელი და სხვ. 

პავლე ინგოროყვას გამოცემაში (1953) საანალიზო სტრიქონი ასეა .დაბექ- 

დილი: ' 

რასაცა გასცემ –– შენია, რაც არა –– დაკარგულია. 

ა, შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით 1966 წელს დაბეჭდილ ტექსტში 

იკითხება: 

რასაცა გავსცემთ, ჩვენია; რაც არა, დაკარგულია. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემა, აგრეთვე 1951 და 

1957 წლის გამოცემები, რომლებსაც საფუძვლად უძევს 1937 წლის საიუბი- 

ლეო გამოცემა, აღნიშნულ ტაეპს ასე კითხულობენ: 

რასაცა გასცემ, შენია; რას არა, დაკარგულია. 

ზოგიერთ მკვლევარს ტრადიციული წაკითხვის „რაც არა, დაკარგულია“ 

შესწორება უცდია და სიტყვა „რაც“ „რას“ სიტყვით შეუცვლია, როგორც ამას 

ადგილი აქვს ზემოთ წარმოდგენილ წაკითხვაში. 

თავის დროზე ნ. მარს ამგვარად უცდია ამ ადგილის შესწორება: რასაცა 

გასცემ შენია, რას) ც არა –– დაკარგულია. 

ვ. ბერიძე უარყოფს ნ. მარისა და აგრეთვე 1937 წლის საიუბილეო კომი- 

სიის შესწორებას: „რაც“ სიტყვის რას-ად შეცვლას. მისი აზრით, შესწორება 

არაა საჭირო ?. 

უფრო ადრე ამ შესწორების წინააღმდეგ იუსტ. აბულაძემ გაილაშქრა 3. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული სტრიქონი „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცე- 

მაში სხვადასხვანაირად არის დაბეჭდილი, სასვენი ნიშნების დასმით ჩანს, რომ 

მასში სარედაქციო კოლეგიის წევრთა უმრავლესობა ერთსა და იმავე აზრს 

კითხულობს: რასაც გასცემ, შენია, რასაც არ გასცემ, ის დაკარგულია. 

პროფ. იუსტ. აბულაძე არ ეთანხმება 1937 წლის გამოცემის შესწორებას 

„რაც“ სიტყვის „რას“-ად შეცვლის თაობახე. იგი უპირატესობას აძლევს წა- 

კითხვას: რაც არა დაკარგულია. ე. ი. მძიმეს რასთან .არ სვამს და ასახელებს 

გახტანგის გამოცემას, სადაც აღნიშნული ადგილი მძიმის გარეშეა დაბეჭდილი. 

თვით მთელი სტრიქონის წაკითხვის ასეთ ვარიანტს გვთავაზობს: 

„რასაცა გასცემ, შენი, რაც არა დაკარგულია". 

აღნიშნული სტრიქონის აზრს მკვლევარი ასე განმარტავს: 

რასაცა გასცემ (ხალხზე), შენია, რაც არა დაკარგულია, რაც არ იკარგება, 

ე. ი. სახელი გრჩება. 

როგორ ესმის ვახტანგს აღნიშნული ტაეპი? ამას მის განმარტებაში ანუ 

„თარგმანში“ ვკითხულობთ: „მეფეს სიუხვეს ასწავლის; შენახვა არ ვარგაო და 

რასაც მისცემს, სახელი დარჩება და ის არის მისი; თვარამ რასაც შეინახავს, ის 

ზომ მოკვდება, ის სხვას დარჩება და იმისთვის დაკარგული იქნება“. 

ვახტანგის აზრით, გაცემული ქონება გამცემისათვის არ იკარგება, მას სა- 

ხელი რჩება. იკარგება იმისათვის ის, რასაც შეინახავს და არ გასცემს. მისი 

1 რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბილისი, 1957, გვ. 129. 

? ვეფხისტყაოსნის კომენტარი, თბილისი, 1974, გვ. 50, 51, 

მშ პროფ. ი. აბულაძის წერილი: „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ტრადიციული ადგილის შესწო- 

რების გამო“, დაიბეჭდა 1951 წელს, უნივერსიტეტის შრომებში (ტ. 45). შემდეგ კი „რუსთ- 

ველოლოგიურ ნაშრომებში“, 1967, 'გვ. 277–-278, 
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სიკვდილის შემდეგ შენახულ ქონებას სხვა დაეპატრონება და იმისათვის, ვინც 
იგი თავის დროზე არ გასცა, დაკარგული იქნება. 

კორნელი კეკელიძეს ' სახარებაში „ვეფხისტყაოსნის“ ამ აფორიზმის ბა-; 

რალელი მოუპოვებია: „რომელმან მოიპოვოს სული თვისი, წარწყმიდოს იგი;! 

და რომელმან წარწყმიდოს სული თ<-კისი, მოიპოვოს იგი“ (მთ. X, 39; მარ. 

VIII, 35; ლკ. IX, 24). 
, ჩვენი აზრით, ამ ტაეპის აზრის გაგებაში დაგვეხმარება 49-ე სტროფში გა 

ტარებული აზრი: „უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების“. » 

ზღვას ორთქლის სახით წყალი აკლდება, მაგრამ წვიმის სახით მას იგი: 

უკანვე უბრუნდება. ის დაკარგული არ არის (შესდის და გაედინების“). 

ვფიქრობთ, რომ „გოლესთანში“ წარმოდგენილი შეგონება: „გაეცი, მაგრამ 

ნუ დააყვედრებ, რადგან სარგებელი უკანვე დაგიბრუნდება“, „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ საანალიზო სტრიქონის აზრს ეთანხმება. 

საკითხი ისმის, სად დასვამდა ვახტანგი მძიმეს, რომ მას აქ სასვენი ნიშნე- 
ბი გამოეყენებინა? რა თქმა უნდა, „არას“ შემდეგ: რაც არა, დაკარგულია. 

ვახტანგ ბაგრატიონი და იუსტინე აბულაძე დიდ მნიშვნელობას აძლევენ 

„სახელის დარჩენას“. სპარსული ლიტერატურის მთელი რიგი ძეგლები ყველა- 

ფერზე უფრო სახელის მოპოვებას, მის შენახვას, მის უკვდავებას ამჯობინებენ. 

რუსთველიც ხომ ამბობს: 

სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა. 

მერვე კარშივე ვკითხულობთ: 

„დედამიწას ციდან მადლი ჩამოუდის, ცას დედამიწიდან კი მტვერი მიუ- 

დის: ჭურჭლიდან ის გადმოდინდება, რაც შიგა დგას“.. 

ეს სენტენცია, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთის ხალხებშიცაა გავრცელებუ- 

ლი. იგი გვხვდება „ვეფხისტყაოსანშიც“: 

ბინდის გვარია სოფელი, ეს თურე ამად ბინდდების, 

კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოსდინდების! 

„გოლესთანში“ ის არაბულადაა წარმოდგენილი: 

ქულლ ინა'ინ თათარა შშაჰუ ბიმა დიჰი. 

ტექსტის გამომცემელი მ. ფურუღი (გე. 213) შენიშვნში ამ არაბულ 

ტექსტს სპარსულად ასე თარგმნის: 

II აბ) 7 5 უვალი! გენ » 

ფრჩხილებში ათავსებს (| კა” აა; უვ» უს» „ეჯ - 1) 
„ყოველ ჭურჭლიდან, რაც მასშია, ის გამოჟონავს, გამოდინდება. ფრჩხი- 

ლებშია მოთავსებული: კოკისაგან ის გამოჟონავს, გამოდინდება, რაც შიგ დგას. 

ეს უკანასკნელი ვარიანტი ხალხშია გავრცელებული. 

ბევრი რომ არ ვილაპარაკოთ, აქ „გოლესთანსა“ და „ვეფხისტყაოსანს“ 

შორის პირდაპირი დამთხვევა გვაქვს. 

მერვე კარში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო აგრეთვე შემდეგმა ადგილმა: 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გე. 196-–197. 
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ყომარბაზს (მოთამაშეს, აზარტულად მოთამაშეს) სამი შაში ესაჭიროება, 

მაგრამ სამი იაქე მოუდის. 

»გოლესთანის“ ამ ადგილით მეცამეტე საუკუნეშიც ნარდის სამი კამათ- 
ლით თამაში დასტურდება. 

ნარდის სამი კამათლით თამაშის შესახებ ცნობა გვხვდება აგრეთვე არუ- 
ზი სამარყანდელის თხზულებაში „ჩაჰარ მაყალეში“ (ოთხი მოხსენება) !. იგი 

დაწერილია 1157 წელს და მთელი საუკუნით წინ უსწრებს „,„გოლესთანს“.· 

ცნობილ ინგლისელ მეცნიერს ე. ბრაუნს, „ჩაჰარ მაყალეს“ ინგლისურად 

მთარგმნელს და აღნიშნული თხხულების სპარსული ტექსტის გამომცემელს 
მ. ყაზვინის, საადის „გოლესთანის“ ეს ადგილი რომ მოგონებოდათ, რომელზე- 

დაც ჩვენ ვმსჯელობთ, სადაც ნარდის თამაში სამი კამათლითაა დადასტურე- 

ბული, მაშინ ისინი, ჩვენი აზრით, ორი კამათლით თამაშს არ აირჩევდნენ და 

შეცდომაც იმთავითვე დაძლეული იქნებოდა. 

არ ვიცით, საქართველოში რუსთველის დროს ნარდის თამაში სამი კამათ- 
ლით იყო გავრცელებული თუ ორით. შეიძლება გავიხსენოთ, რომ ადრინდელ 

ხანაში ოთხი კამათლითაც ყოფილა შესაძლებელი ნარდის თამაში და, მაშასა- 

დამე, მოთამაშეს ოთხი შაში, ან ოთხი იაქე შეიძლებოდა მოსვლოდა. 

რუსთველისათვის ნარდის თამაშიცაა ცნობილი და კამათელიც (ფორმით: 

კაბათენი): 

„მეფესა ესე ამბავი უჩნს, ვითა მღერა ნარდის ა“ (82,1), 
„ადრე გამიტყდა სოფელი, მართ ვითა კაბათენია“ (160.4). 

ცნობილია, რომ ქართველ ხალხში გავრცელებულია მთელი რიგი ლექსე- 
ბი და ცალკეული სტრიქონები, რაც რუსთველს მიეწერება. ერთი იმათთაგანია, 
მაგალითად, სტრიქონი: 

რა ქნას კარგმა მონარდემა, დროზედ შაში თუ არ მოვა?! 

იქნებ ეს სალექსო სტრიქონი და მასთან დაკავშირებული სტროფის სხვა 
ნაწილებიც ოდესღაც იკითხებოდა „ვეფხისტყაოსანში“ და ასახავდა იმ ”იღბ- 
ლო მოთამაშეთა განწყობილებას, რაზედაც ამ ეპოქის სპარსულ ძეგლებშიცაა 
საუბარი. იქნებ გახაილხურებული ლექსიც: 

ფილოსოფოსნი შემოკრბეს, ამაზედ ჰქონდათ. ცილობა: 
პატრონი ყმასა რითა სჯობს და ჭკუას -- გამოცდილობა! 

ათასად გვარი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა, 

თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ცუდია» გვარიშვილობა! 

„ვეფხისტყაოსნიდან“ იყოს ხალხში გასული და გავრცელებული! 

აღნიშნული ლექსის ვითარება შესანიშნავად გამოიკვლია ძველი ქართული 
ლიტერატურის მცოდნე ·შერმადინ ონიანმა ?, მაგრამ ასეთი სახის ლექსებს, 
რომლებიც რუსთველის სახელით ხალხშია გავრცელებული, პოემის ტექსტში 

'" იხილეთ მ. მოინის გამოცემა (თეირანი, 1333, გე. 70); ალ. გვახარია, „ჩაჰარ მა- 

ყალეს“ რუსული თარგმანის გამო (უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 108, 1964, აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის სერია, IV, გვ. 422--427). ჯ. გიუნაშვილის წერილი „ჩაჰარ მაყალეს“ ერთი 

ადგილის გაგებისათვის (უნივერსიტეტის შრომები ტ. 118, 1967, აღმოსავლეთმცოდნეობის 

სერია, VI, გვ. 72--77). 

? ეკუთგნის თუ არა რუსთველს ლექსი „ფილასოფოსნი შემოკრბეს“, თბილისი –- 1976. 
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შეტანას ის გარემოება უშლის ხელს, რომ ისინი „ვეფხისტყაოსნის“ არც ერთ 

ხელნაწერში არ იკითხება. 

· · « 

„გოლესთანის“ მეორე კარის ოცდამეშვიდე ამბავში ვკითხულობთ: ..რო- 
ცა ბანუ ჰილალის სადგომს მივაღწიეთ, არაბთა ტომიდან ერთი შავი ბიჭი გა- 

მოვიდა და ისე იმღერა, რომ ფრინველები მაღლიდან დაბლა დაეშვნენ. მე და– 

ვინახე, რომ ღვთის მოსავის აქლემმაც როკვა დაიწყო, პატრონი გადმოაგდო 

და „გაიქცა. 
ვუთხარი: ჰეი, შეიხო, ბიქის სიმღერამ ცხოველზედაც იმოქმედა, შენთვის 

კი ყველაფერი სულ ერთია მეთქი. 

ჩვენ ამჟამად ეს ადგილი გვაინტერესებს. აქ ნათქვამია რომ სიმღერის 

ძალამ ცხოველზედაც იმოქმედა და ფრინველებზედაც. ცხოველმა როკვა (ცეკ- 
ვა) დაიწყო და ფრინველები სიმღერის მოსასმენად დაბლა დაეშვნენ. 

ახლა მოვისმინოთ, თუ როგორაა გადმოცემული „ვეფხისტყაოსანში“ ავ- 

თანდილის სიმღერის ძალა: 

მიიმღერის ხმასა ტკბილსა, არ დასწყვედდის ცრემლთა რუსა, 
მისსა ხმასა თანა. ხმაცა ბულბულისა ჰგვანდია ბუსა. 
რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვჰნიცა გამოსხდიან, 

ისმენდიან, გაკვირდიან, რა ატირდის, 'ატირდიან; 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა ღეარისაებრ ცრემლი სდიან. 

მოვიდიან შესამკობლად ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღვით ნიანგი, ცით მფრინველნი, 

ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 

რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი, 

(966- -968). 

„გოლესთანის“ მიხედვით, არაბი ბიჭის სიმღერის მოსასმენად ფრინველე- 

ბი დაბლა დაეშვნენ. სიმღერამ აქლემზედაც იმოქმედა და მან ისეთი როკვა 

დაიწყო, რომ პატრონი გადმოაგდო. 

რუსთველით, ავთანდილის ტკბილი სიმღერის მოსასმენად „მხეცნი მოვი- 

დიან“ და წყლით ქვანიც ჯგამოსხდნენ ისმენენ სიმღერას და მისი სიდიადე 

უკვირთ. რა ავთანდილი ატირდება, ისინიც ატირდებიან. 

“ავთანდილის სიმღერის შესამკობად მოვიდნენ ყოველნი სულიერნი: ნადირ- 

ნი, თევზნი, ნიანგნი, მფრინველნი, ინდოელები, არაბები, ბერძნები, რუსები, 

სპარსელები და მეგვიპტელნი. 

: ამ აღწერით ჩანს, რომ ავთანდილის სიმღერის ძალა დიდია და უფრო მეტ 

გავლენას ახდენს ყოველ სულიერზე, ვიდრე „გოლესთანის“ არაბი ბიჭის სიმ- 

ღერა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, საერთო მომენტები მაინც არის. 

ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საანალიზო ეპიზოდის ცალკეულ 

სურათს სხვა თხზულებებშიც ვაწყდებით. ასე, მაგალითად, როგორც ნ. მარმა 

შენიშნა, „ვისრამიანში“ გვხვდება ადგილი, სადაც ნათქვამია სიმღერის სიტკბო- 

საგან წყლიდან ქვების გამოსხდომის შესახებ !. 

–““ აგრეთვე კორნელი კეკელიძეს „ვისრამიანის“ ქართული ვერსიის „ვეფხის- 

ტყაოსანთან“ შედარებისას შენიშნული აქვს, რომ რუსთველის პოემის მსგავსი 
    

' LI. M იი, L06V3MMC#08 203Mმ «ცII793ხ 8 6ეილ080% სIMVი6», CL6. 420--421. 
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ადგილი აქაც იკითხება ': „რამინ თუით ეგზომ კარგი მეჩანგე იყო, რომელ, რა 

რამინ ჩანგი აიღის და ცემა დაუწყის, სიამოვნითა ფრინველთაცა სულნი დაი- 

ღიან“ 2. 

საინტერესოა, რომ ამ ადგილის საბადლოდ დედანში (მაჰჯუბის გამოცემა, 

გვ. 160) წერია: 

„როდესაც რამინი დრო და დრო ჩანსს დაუკრავდა, სიხარულის გამო 

წყლის ზედაპირზე ქვები ამოდიოდა“. 

შესაძლებელია, ქართულ ვერსიაში „სიამოვნითა ფრინველთაცა სულნი 

დაიღიან" ქვების წყლის ზედაპირზე გამოსხდომის ნაცვლად გადამწერლების 

მიერ რუსთველის გავლენით შემდეგ იყოს შეტანილი. 

შეიძლება მომხდარიყო პირიქითაც. „ვისრამიანის“ ტექსტის გავლენით 

„ვეფხისტყაოსანში“ უფრო გვიან იყოს შეტანილი „მოვიდიან შესამკობლად... 

ცით მფრინველნი“ და მთელი სტროფიც „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის შემდეგ 

იყოს შეთხხული რომელიმე მოხალისე პოეტის მიერ და შეტანილი პოემის 

ხელნაწერში. 

აღნიშნულ სტროფში რითმებიც კოჭქლობენ. რუსთველისათვის დამახასია- 

თებელი არაა ისეთი რითმები, როგორიცაა, მაგალითად, „სულიერნი“ და 

, „მფრინველნი“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორისათვის საკმარისი არაა სარითმო სიტყვათა 

კლაუზულების იგივეობა, რუსთველის რითმები მთლიანად, მუსიკალურად ემთხ- 

ვევიან ერთმანეთს და არა მხოლოდ კლაუზულებით. საანალიზო სტროფის ქარ- 

თულიც ვერ არის სათანადოდ გამართული. 

ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სადავო სტროფი (968) გვხვდება ვახ- 

ტანგის გამოცემაში (1712), 1937 წლის საიუბილეო და მის მომდევნო გამოცე- 

მებში (1951, 1957), აგრეთვე პავლე ინგოროყვას გამოცემაშიც (1953). მაგრამ 

იგი არ იკითხება გ. ქართველიშვილის (1888) და რუსთველის 800 წლისთავთან 
დაკავშირებულ გამოცემებში (1966); ის არ იკითხება აგრეთვე ა. შანიძისა და 

ალ. ბარამიძის რედაქციით გამოცემულ ტექსტში (1966). 

ასეთი გახლავთ საქმის ვითარება. 

საინტერესოა, რომ ზოგ ხელნაწერში (იხილეთ ვარიანტები ა. შანიძისა და 

ალ. ბარამიძის გამოცემაში, გვ. 318) „წყლით ქვანიცა გამოსხდიან“-ის ნაცვლად 

იკითხება „წყლით თევზნიცა გამოსხდიან“, ან „ზღვით ნიანგნი გამოსხდიან“ და 
სხვა მისთანანი. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თანდათან შემზადდა ნიადაგი 968-ე სტროფის შეთხ- 

ზვისა და ტექსტში შეტანისა, სადაც ავთანდილის მოსასმენად გამოყვანილია 

ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: ნადირნი, თევზნი, ნიანგნი, ცით მფრინველნი, 

ინდო–არაბნი, რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მეგვიპტელნი. ყოველივე ეს ამ 

სტროფის რუსთველურობას საეჭვოდ ხდის. 

+“ · · 

რუსთველი მისი უკედაგი პოემის შესავალში ამბობს: 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი; 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულს ლახვარ-სობილი, 

აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი. 

! კორნელი კე კე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1941, გვ. 157, 
2 ვისრამიანი, თბილისი, 1938, 121. 
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რას ნიშნავს „მარგალიტი წყობილი?“ 

იგი ვახტანგს „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანში ასე აქვს განმარტებული: 

„მარგალიტად ლექსს უბნობს და წყობილად ლექსის გაწყობას“. 

წყობილი წყობა სიტყვას უკავშირდება. საბს განმარტებით წყობა(ა) –– 

ლაშქრობის რაზმი, გინა რიგიან რაც დასდვა, გინა დახავება და მისთანა. 

საადის „გოლესთანის“ დასასრულს იკითხება: 

„დაე, გონებანათელ და წმინდა გულის ადამიანებისათვის რომელთადმი 

ეს სიტყვებია მიმართული, ნუ დარჩება დაფარული, რომ აქ ნატიფ სიტყვათა 

ძაფზე სასარგებლო შეგონებათა მარგალიტებია აცმული, სახუმარო სიტყვების 

თაფლითაა შეკაზმული დარიგებათა მწარე წამალი, რამეთუ იგი მწკლარტე ბუ- 

ნების გამო არ იქნეს უარყოფილი და არ დარჩეს მიუღებელი“. 

ჩვენი აზრით, „ძაფხე აცმული მარგალიტები“ საადისა და „მარგალიტი 

წყობილი“ რუსთველისა ერთი და იმავე აზრის გამომხატველია, ორთავე პოეტს 

ერთნაირ პოეტურ სახედ აქვთ წარმოდგენილი მხატვრული სიტყვის გაწყობა. 

სპარსელი პოეტები სიტყვებს არაიშვიათად მარგალიტებს ადარებენ და 

ლექსს –– ძაფზე თუ ყელსაბამზე აცძულ მარგალიტებს. ნიზამის პოემებში 

გვაქვს საამისო მაგალითები. პოეტს ეუბნებიან: 

„მინდა, რომ მაჯნუნის სიყვარულის ხსოვნისათვის 

თქვა გადამალულ მარგალიტების მსგავსი სიტყვები", 

„ყელსაბამზე აცვამ მარგალიტებს“ და სხვ. ! 

ასე რომ, საადი შირაზელს ამ თვალსაზრისით დიდი წინაპრები ჰყავს. 

„სიტყვაკაზმული მწერლობა“, „წყობილსიტყვაობა“, „წქობილი“ და სხვა 

ამის მსგავსი ტერმინები ლიტერატურის თეორიაშია ფეხმოკიდებული. 

„მარგალიტ წყობილთან“ დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ქართულში 

დამკვიდრებული პოეტიკური ტერმინი „წყობილი“, რაც ლექსის ერთ-ერთ სა- 
ხეობას აღნიშნავს. მაგრამ როგორია ეს ლექსი, ამაზე ქართული პოეტიკის 

მკვლევრები ვერ შეთანხმებულან. 

„ქართული ენის „განმარტებითი ლექსიკონის“ რედაქციას „წყობილის“ 

განმარტება დ. ჩუბინაშვილისაგან აუღია: „ერთგვარი ლექსი, რომელსაც სა- 

ლექსო სტრიქონში აქვს ხუთი მარცვალი“. ეს განმარტება, უპირველეს ყოვლი– 

სა, თეიმურაზ ბაგრატიონს ეკუთვნის: „პოეტიკასა შინა ქართულსა ხუთმარცე- 

ლიანი ლექსი იწოდების წყობილად“. 

მამუკა ბარათაშვილის მიერ სანიმუშოდ მოტანილი „წყობილი“ ცხრა- 

მარცვლოვანი ლექსია. კოტე დოდაშვილის აზრით, „წყობილი“ ანუ „მშეწყობი- 

ლი“ არა თუ მარტო რვატაეპოვანი, არამედ სხვადასხვა ტაეპოვანიცა და სხვა– 

დასხვა წყობილებით დაწერილიც შეგხვდებათ“. 

ლუკა ისარლიშვილის ჩვენებით, „წყობილი შესდგების თერთმეტ მარცვ- 

ლიდგან სტრიქონში, ოთხ-ოთხი წინედ და შუაში და სამი ბოლოს, თანამსგავსით 

დაბოლოების რითმებით“. 

არქიმანდრიტი კირიონი და გრიგოლ ყიფშიძე ქართულში სულ ათგვარი 

ლექსის არსებობას აღნიშნავენ და მათ შორის მოხსენიებული აქვთ წყობილიც: 

„წყობილი ანუ თერთმეტმარცვლოვანი“. 

1 ლეილი და მაჯნუნი, სპარსული ტექსტი, მოსკოვი, 1965, გე. 41, 42. 

28 დ. კობიძე 433



ამ ზბოკლე და არასრული მიმოხილვიდანაც ჩანს ის სხვადასხვაობა „წყობი- 

ლის“ განმარტებისა, რაც ქართული პოეტიკის მკვლევართ ახასიათებთ !. 

“ ამ ჩვენი პატარა ექსკურსით ჩანს, რომ რუსთველის შემოქმედების ღრმა 
და მეცნიერული შესწავლისათვის, არა მარტო სპარსული, არამედ მთელი აღმო– 

სავლური ლიტერატურის შესწავლაც გარდუვალია. 
ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ „გოლესთანში“ წარ- 

მოდგენილი სენტენცია-აფორიზმებისა და სხვა შეგონებათა დიდი ნაწილი, მისა 

"ავტორის საადის ჩვენებით არაბულია. ეს იმას ნიშნავს, რომ რუსთველის შემოქ- 
მედების კვლევა-ძიება არაბული სამყაროს (ლიტერატურის ფოლკლორის, 

ენის) შესწავლასაც მოითხოვს. მაგრამ გამოჩნდებიან კი ჩვენში ისეთი არაბის–- 
ტები, რომლებიც რუსთველის შემოქმედების არაბულ სამყაროსთან დამოკიდე- 

ბულების საკითხების კვლევით იქნებიან დაინტერესებულნი? იმედს არ ვკარ- 

გავთ, რომ ასეთები გამოჩნდებიან. 
ცნობილია, რომ რუსთველის მთელი რიგი მხატვრული გამოთქმები, შედა- 

რებები, მეტაფორები ხალხურის გარდა, ქართული პოეზიის დიდი წარმომად- 

გენლების შემოქმედებაშიც დამკვიდრდნენ. თანამედროვე დიდი პოეტის გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის პოეზიაშიც გეხვდება ჩვენ რუსთველური მხატვრული სა- 
ხეები: ჯ 

„შეხედეთ: ქვებიც გამომსხდარან მოსმენად მშვიდი, 
მშვიდი 'სამუმი –– მათრობელი, მშვიდი ჭავლეთი; 

აქ ძველი არის ყველაფერი, როგორც სანსკრიტი, 
მაგრამ ახალი მუდამ, როგორც აღმოსავლეთი“ 2, 

ჩვენ ეს-ეს არის ვმსჯელობდით რუსთველის სახის „წყლით ქვათა გამოსხ- 

დომის“ შესახებ. 

გალაკტიონის პოეზიაშიც სიტყვები მარგალიტებზეა შედარებული: 

„მარგალიტთა დიდთა მტევნად 
და ოქროდა. ჰქროდა 

სიტყვათ შენთა მძლავრ შადრევგანთ 
ცემა ჩოგანთ შნოთა“ 1. 

ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გალაკტიონის ეს ლექსები, სადაც 

რუსთველური შედარება-მეტაფორებია გამოყენებული, რუსთველისადმი გახ- 

ლავთ მიძღვნილი. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სხვა ლექსებში გალაკტიო- 

ნი რუსთველის პოეზიას არსად ესესხებოდეს. არა, არის შემთხვევები გალაკ- 

ტიონის მიერ რუსთველურ მხატვრულ გამოთქმათა და მეტაფორების სესხები- 
სა, რაც ჩვენ სხვათა შრომაში გვაქვს აღნიშნული4,. 

საჭიროდ მიგვაჩნია, ისიც ითქვას, რომ თანამედროვე ქართველ პოეტებს 

შორის ყველაზე მეტად რუსთველის აღმოსავლეთთან კავშირს გალაკტიონ ტა- 

ბიძე განიცდის, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი რუსთველში ეროვნულ 
პოეტს არ ხედავდეს. პირიქით, იმ ლექსებში, რომლებიც პოეტმა რუსთველს 

მიუძღვნა, აშკარად ჩანს, რომ მის ავტორს რუსთველი წარმოდგენილი ჰყავს 

1 ჩვენ ვსარგებლობთ „ქართული პოეტიკის ქრესტომათიაში/ მოთავსებული მასალებით, 

რომლებიც გივი მიქაძის რედაქციით და შენიშვნებით .რის გამოცემული, თბილისი, 

1954. 

2 რჩეული, 1944, გვ. 195. 

? იქვე, გვ- 99. 
4 ახ, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, II, 1969, გე. 354--356. 
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დიდ ეროვნულ, ერის სასიქადულო პოეტად, რომელმაც ბრწყინვალედ გამოსა- 
ხა თამარ მეფის დრო: 

„შენ ბრწყინვალედ გამოსახე, 

დიდებულო შოთა, 

ომთა გრგვინვა და დროშები 
თამარ მეფის დროთა“ !, 

გალაკტიონის აზრით, რუსთველი ერის სასიქადულო პოეტია: 

„შენი გული უსასრულო 
სიყვარულით თრთოდა 

შოთა, ერის სიქადულო, 

,„ ღვთაებრივო შოთა“ 2, 

გალაკტიონის რწმენით, შოთა მესხეთიდან იყო და მისი უკვდავი შემოქმე- , 

დებით იგი სამუდამოდ შეუსისხლხორცდა ქართველს: 

„გრიგალია თუ სეტყვაა 

პარ მეშინია მე სხვისა; 

ქართველში გამოხედვაა 

იმ ერთი ვინმე მესხისა“ 3, 

ის ერთი ვინმე მესხი რუსთველია.„ მოიგონეთ ადგილი „ვეფხისტყაოს- 

ნიდან“: 

„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე“... და ამასთან დაკავშირებით გალაკტიონ ტა- 

ბიძის შესანიშნავი ლექსი: 

„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, 
რაც კი მივლია მე გზები, 

ჯერ ლექსი მწვავდა, მერე მზე, 
ჯერ მზე და მერე ლექსები“ და სხე. 4, 

გალაკტიონ ტაბიძეს აქვს შესანიშნავი ლექსი „პოემა ვეფხისა“, რომელ- , 

შიც მთელი აღმოსავლეთია წარმოდგენილი. გამოვლინებულია აღმოსავლეთის ; 

კარგი ცოდნა და რუსთველის მასთან დამოკიდებულება. პოეტი აღწერს აღმო- ' 

სავლეთს და ღრმა რწმენით აცხადებს: 

„ხმათ აიაზმის ნელი პკურება... 
ისარი გულზე ვის არა სოდეს? 
იყო მრავალი, განადგურება 

ლექსთა სიკვდილი კი –– არასოდეს“ 5, 

ამავე ლექსიდანაა შემდეგი სტრიქონებიც: 

„ვეფხისტყაოსანს შეინახავს აღმოსავლეთი, 
პერგამენტების შეინახავს ჩრდილი კეთილი 

პალმის ფოთლებზე დაწერილი სისხლიან ცრემლით, 

ან სპილოს ძვალზე სასოებით ამოკვეთილი“ ზ. 

" რჩეული, 1944, გე. 89. 

2 იქვე, გვ. 90, 
3 იქვე, გვ, 91. 

4 იქვე, გვ. 20. 

6 იქვე, გვ. 195. 

ზ იქვე, გვ, 196, 
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გალაკტიონ ტაბიძის აზრით, „ჩვენი დრო ისევ რუსთაველს ელის“: 

არაბეთიდან მოსული მონა 

სდგას, მოიტანა შორით ფარისი 

და სპარსეთიდან ლექსების კონა 
მიმოდის როგორც ტოტი ქარისი. 

შორეულ დღეებს მახლობლად უზის 

მცოდნე ჰაფიზის, მცოდნე ყაზელის 

ცივი ოცნება შხეფავს აუზის. 

ჩვენი დროც ისევ რუსთაველს ელის 1. 

იმ რუსთველთან დაკავშირებით, რომელიც „შორეულ დღეებს მახლობლად 

უზის“, პოეტი ახსენებს არაბეთიდან მოსულ მონას, სპარსეთიდან შემოსულ 
ლექსების კონას, რომელიც ქარის ტოტივით მიმოდის, ის რუსთველი ჰაფიზისა 

და ყახალის მცოდნე იქნება. 

რუსთველთან დაკავშირებით ნახსენებია არაბეთი, სპარსული ლექსების 
კონა, ჰაფეზი, ყაზალი. 

გალაკტიონი ამბობს: 

სარკეთა სახეებს სანთლები მოედო 
და შვენის რუსთველს შირაზის ვარდები 2. 

ვინ იცის, იქნებ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი იცნობდა შირაზს, უყნოსავს 
შირაზის განთქმული ვარდების ტკბილი სურნელება, ღრმად იცნობდა აღმოსავ- 

ლურ პოეზიას და, რა თქმა უნდა, სპარსულსაც. 

ყოველივე თქმულიდან, ვფიქრობთ, შეიძლება დავასკვნათ: 

1. რუსთველის შემოქმედების ღრმა მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის 

საჭიროა შევისწავლოთ არა მარტო რუსთველის ეპოქის, არამედ რუსთველის 

წინა და შემდეგი დროის ლიტერატურაც: ა) საგმირო-სამიჯწურო პოემები, 

ბ) დიდაქტიკური თხზულებანი, გ) დრამატურგია, დ) ლირიკა, ე) ფოლკლორი 

და ვ) საისტორიო თხზულებანიც. 

“2. შესწავლილ უნდა იქნეს არა მარტო სპარსულ-ფალაური, არამედ არა- 
ბული, ინდური და ჩინური ლიტერატურა. თავისთავად იგულისხმება, უყურად- 
ღებოდ ვერ დავტოვებთ ბერძნულ ლიტერატურას, რომლის დიდი წარმომად- 
გენლების (ჰომეროსი და სხვ.) პოეტურმა შემოქმედებამ მსოფლიო უკვდავი 
ძეგლებით დაამშვენა. 

– 3. კვლევა უნდა წარიმართოს აღნიშნულ ლიტერატურებში არსებული 
სიუჟეტების განვითარების, მხატვრული აზროვნების, პოეტურ მეტყველებათა 
გამოხატვის საშუალებათა და მხატვრულ ნაწარმოებთა ფორმების მეცნიერული 
შესწავლის მიზნით. 

-. 4. ამ ძიებათა მთავარი მიზანი უნდა იყოს რუსთველის ლიტერატურული 

წყაროების გამოვლენა, რაც არა ·ვარაუდებისა და უსაფუძვლო მსჯელობათა 

ნიადაგზე უნდა მოხდეს, არამედ დაძაბული კვლევისა და დიდი შრომის შედე- 

გად უნდა მოვიპოვოთ. ეს ჩვენ მოგვცემს შესაძლებლობას გარკვეული წარ- 

მოდგენა ვიქონიოთ რუსთველის ლიტერატურული განათლების 'ფფარგლებისა და 

სიღრმის შესახებ. არც ერთი ავტორს წყაროებისა და ლიტერატურული განათ- 
ლების გარეშე, არ შეუქმნია ისეთი ნაწარმოები, რომელიც არა მარტო მისი 

მშობელი ხალხის, არამედ სხვა ხალხების მიერაც ყოფილიყო დაფასებული. 

'! რჩეული, 1944, გვ. 314, 

? იქვე, გვ. 494. 
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5. საადი შირაზელის შემოქმედებას როგორც აღინიშნა რუსთველი არ 

იცნობდა, არც საადი შირაზელი იცნობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის შემოქ- 
მედებას, მაგრამ ყოველივე ამის მიუხედავად, მათ ნაწარმოებებში აქა-იქ ერთ- 

ნაირი აზრებია გამოთქმული, ერთნაირი სენტენცია-აფორიზმები და მხატვრული 

სახეები გვხვდება. მაშასადამე, არსებობს ერთნაირი წყარო, ან წყაროები, რი- 

თაც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ეს პოეტები სარგებლობდნენ. ვინ იცის, 
რამდენი წყარო აღმოჩნდება, სიუჟეტის, ლექსთა ფორმებისა და საერთოდ პოე- 
ტური მეტყველების თვალსაზრისით. ამ წყაროების მოპოვება და შესწავლა კი 

არ დაამცირებს ჩვენს სასიქადულო პოეტს, არამედ, ვფიქრობთ, უფრო გამო- 

ავლენს მის დამოუკიდებლობასა და სიდიადეს.



ვეფხისტყაოსნის ფვრაჯეოლოგიური ლექსიკონი 

„საბჭოთა საქართველომ! „გამოსცა რუსთველის პოეტიკის ცნობილი 
მკვლევრის პროფ. შალვა ღლონტის შრომა: ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლოგიუ- 

რი ლექსიკონი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენასა და პოეტიკას დიდი ხანია სწავლობენ, მაგრამ მისი 

ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი დღემდე არ გვქონდა. რუსთველის პოეტიკის 

შესწავლა, თავისთავად ცხადია, არ ნიშნავს პოემაში დაცული სალექსო სახო- 

მების –– მაღალისა და დაბალი შაირის ერთმანეთისაგან გამოყოფას, ან მხო- 

ლოდ ცალკეულ სტროფებსა და ტაეპებში მარცვალთა განლაგების გაანგარი- 

შებას, არც მხოლოდ ალიტერაციების თავისებურებათა და რითმათა ბუნების 

კვლევას. 
დიდი მნიშვნელობა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ ფრაზეოლოგიის შესწავლას. 

რადგანაც, როგორც ამას წიგნის ავტორიც აღნიშნავს, „რუსთველის პოეტური 
მეტყველების მრავალფეროვანება არსებითად მის ფრაზეოლოგიაშია გამოყენე- 
ბული“ (გვ. 7). 

წიგნს წამძღვარებული აქვს ლამახად დაწერილი შესავალი რომელშიც 

რუსთველის ფრაზეოლოგიის დახასიათების ცდაა მოცემული. ავტორს დიდი 

მუშაობა ჩაუტარებია, ბევრი წყარო შეუსწავლია და კვლევის არეში დიდძალი 

მასალა მოუქცევია. მას, როგორც ჩანს, უსარგებლია აგრეთვე საქ. მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალებით, რომელთა ამოწერა წლების მანძილზე 

გრძელდებოდა. ეს გარემოებაც რომ წინასიტყვაობაში ყოფილიყო აღნიშნული, 

წიგნს ამით არაფერი დააკლდებოდა. 

რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგიის გამოვლინებისს თვალსაზრისით 

წიგნში ასხე მეტი თხზულების მონაცემებია გაერთიანებული. რუსთველის პოე- 

ტიკისა და ენის მკვლევარი მას გვერდს ვერ აუვლის. მასში რუსთველის პოემის 

ფონზე წარმოდგენილია V საუკუნიდან მოყოლებული XIX საუკუნემდე შექმ- 

ნილ ძეგლებში ფიქსირებული ქართული ენის ფრაზეოლოგიის მთელი სურათი. 

აქედან ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნელობის შემცველია იგი. უყოყმანოდ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ აღნიშნული შრომის სახით რუსთველოლოგიურ ლიტერატუ- 

რას შეემატა მეტად სასარგებლო წიგნი, რომელიც, როგორც ავტორი აღნიშ- 

ნავს, წარმოადგენს პირველ ცდას –– გვიჩვენოს „ვეფხისტყაოსნის“ თფრაზეო- 

ლოგია რუსთველამდელი, მისი თანამედროვე და შემდეგდროინდელი ქართული 

მწერლობის ძეგლებში დაცულ მასალასთან მიმართებით (გვ. 3). 

საქმე ისაა, რომ რუსთველი, ერთი მხრივ, ემყარება მის წინამორბედ და 
თანამედროვე მწერლობაში არსებულ ფრაზეოლოგიას, ხოლო, მეორე მხრიე, 

თვით ახდენს მძლავრ გავლენას ქართული პოეტური აზროვნების „განვითარე- 

ბაზე; შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ რუსთველის შემდეგდროინდელ მწერ- 
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ლობაში (აღორძინებისა და გარდამავალი ხანა) არ შექმნილა არც ერთი ორი- 

გინალური თუ ნათარგმნი, პოეტური თუ პროზაული ნაწარმოები რომელიც 

რუსთველის შედარებების მეტაფორებისა და მხატერული ფრაზეოლოგიის 
გავლენას არ განიცდიდეს „ვეფხისტყაოსანი“ ის ქვაკუთხედია, რომელმაც 

მხატვრული აზროვნების თვალსაზრისით შეიწოვა მანამდე არსებული ყოვე– 
ლივე საუკეთესო და რომელზედაც დამყარებულია შემდეგდროინდელი ქარ- 

თული პოეზიის განვითარება. ამიტომ არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ წიგნის 

ავტორის მიერ გამოთქმულ მართებულ მოსაზრება: „რუსთველის სიდიდე 

სწორედ ისაა, რომ უბადლო პოეტმა ამომწურავად შეისრუტა ქართული ენის 

მდიდარი ფრაზეოლოგიური მემკვიდრეობა და მასთან ერთად ბევრი რამ ისეთი 

ორიგინალურიც შექმნა, რომლებიც „გვირგვინია ქართული პოეტური აზროვნე- 

ბისა“ (გვ. 7). . 

შ. ღლონტის წიგნით საშუალება გვეძლევა თვალი მივადევნოთ შორეული 

დროიდან მოყოლებული ვიდრე XIX საუკუნემდე ქართული სასულიერო, 

საერო, საისტორიო და ფილოსოფიური ფრაზეოლოგიის გავრცელების არეს, 

რუსთველის პოეტური მეტყველების გავლენებს და მის თავისებურებებს. 

· წიგნის ავტორი მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვ– 

რული სახის კომპონენტებად გამოყენებული სიტყვების საგრძნობი ნაწილი 

აღმოსავლურ პოეზიაშიც გვხვდება, მაგრამ მართებულად აღნიშნავს იმასაც, 

რომ „რუსთველის, როგორც გენიალური მხატვრის ორიგინალურობა ისაა, 

რომ ამ სიტყვებთან სხვა ლექსიკის შეხამებით სავსებით „განსხვავებული სა– 

ხეები შექმნა, სახეები, რომლებიც თავიანთი შინაგანი ელვარებით დღემდისაც 

თვალშეუმართავია“ (გე. 7). 

ვფიქრობთ, რომ შ. ღლონტის მიერ არჩეული გზა რუსთველის პოეტური 

აზროვნების აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიის მონაცემებთან მიმარ–- 

თების კვლევის თვალსაზრისით ერთადერთი და სწორი გზაა. საქმე ის არის, 

რომ რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“ და მასში წარმოდგენილი პოე– 

ტური სამყარო მკვეთრად განსხვავდება როგორც რეალურად არსებული საგ- 

ნებისა და მოვლენების მხატვრული გამოსახვის საშუალებებით, ისე მსოფლ– 

მხედველობით სპარსული პოეზიისაგან. პოემაში თითო-ოროლა აღმოსავლური 

პოეტური მეტყველების ელემენტების არსებობა, რასაც ზოგიერთი მკვლევარი 

ებღაუჭება, ვერ დაადასტურებს „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის უცხოურობას, 

მისი პოეტური სამყაროს არაქართულობას. 

ქართველი ირანისტების გადაუდებელი ამოცანაა, გულდასმით შევისწავ–- 

ლოთ რუსთველის პოეტური აზროვნება და განვიხილოთ მისი ურთიერთობა 

სპარსულ პოეზიასთან, არა ძველი მიდგომითა და მეთოდებით, არამედ ახალი 

თვალთახედვით, უფრო ღრმად, ვიდრე ამას ოდესმე იკელევდნენ; მაშინ შესაძ– 

ლებელი გახდება უფრო ნათლად დავინახოთ ის გარემოება, რომ რუსთველი 

ჰეშმარიტად სხვაგვარად მოაზროვნეა, ის არ ექვემდებარება ირანელ პოეტებს, 

მას სულ სხვა პოეტური ბუნება და სამყარო გააჩნია. 

აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ გაუმართლებელია და პოეტის შემოქმედე– 

ბის შესწავლის თვალსაზრისით ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებული, როცა 

ამა თუ იმ თხზულებიდან ცალ-ცალკე ამოწერენ შედარება-მეტაფორებს და 

მხატვრული გამოსახვის სხვა სამუალებებს, დააჯგუფებენ მათ და წარმოდგე–- 

ნილი სურათის საფუძველზე პოეტის მხატვრული მეტყველების ანალიზს იძ- 

ლევიან. ასეთ მუშაობას მაშინ ექნება აზრი და მისი შედეგიც დამაჯერებელი, 

თუ ჯეროვნად გაგებული იქნება თითოეული მხატვრული სახის, ადგილი და 
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მნიშვნელობა არა (ცალკეული ტაეპის, ან ნახევარტაეპის ფარგლებში, არამედ 
მთელ თხზულებაში წარმოდგენილი პოეტური აზროვნებისა და მსოფლმხედ- 
ველობის თვალსაზრისით. 

არსებობს ყოველგვარი საფუძველი იმისა, რომ შ. ღლონტის წიგნს დიდი 
კმაყოფილებით შევხვდეთ, მაგრამ, ეს, რა თქმა უნდა, არ გვართმევს უფლებას 
ზოგიერთი სურვილის გამოთქმისა: 

ა) „ვეფხისტყაოსნის“ სპეციფიკურ გამოთქმათა გვერდით ავტორს, რო- 
გორც ეს აუცილებელი იყო, სხვა ძეგლებში ფიქსირებული ფრაზეოლოგია 

მოუცია, ოღონდ თითო-თითოჯერ. ჩვენი აზრით, აჯობებდა, თუ ეს წიგნის მო- 

ცულობას დიდად არ გაზრდიდა, რუსთველის მძლავრი გავლენის ცხადსაყოფად 
სხვა ძეგლებიდან რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგიის გამოყენების მაგალი- 

თები უფრო მეტი რაოდენობით ყოფილიყო წარმოდგენილი, რომ მით შემთხ- 
ვევით შეხვედრებზე ფიქრისათვის გზები მთლად ჩაგვეკეტა. 

ბ) შეინიშნება აგრეთვე ზოგიერთ ძეგლში არსებულ მხატვრულ გამო- 

თქმათა არაღნიშვნისა თუ გამორჩენის შემთხვევებიც. ასე, მაგალითად, რუსთ- 

ველის მიერ წამწამების მეტაფორად გამოყენებული „გიშრის შუბების“, „ინ- 
დოთა რაზმის“, ან „გიშრის ტევრისა“ და „გიშრის ჭერის“ გვერდით („გიშრის 

სარის“ ბუდეში) არ გვხვდება „იოსებზილიხანიანი“ (უცნობი ავტორისა) 

„გიშრის ჯარი“: მელნის ტბათა დუღილისგან გიშრის ჯარი გაეყარა 
(472,2) და სხვ. 

გ) ჩვენი აზრით, საჭირო იყო- აგრეთვე ჩვენთვის საინტერესო ფრაზეო- 

ლოგიის შემცველი ტაეპები ყოველთვის სრულად ყოფილიყო წარმოდგენილი 

და არა გაწყვეტილი სახით, როგორც ამას, ზოგჯერ ადგილი აქვს, რომ ამით 

მკითხველს საჭირო შემთხვევაში მთელი კონტექსტის შესახებ ჰქონოდა წარ- 
მოდგენა. 

მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება: 

მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 

გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა 

გაასწავლებს (904,1––2). 

წიგნში ეს ტაეპები ასეა გაწყვეტილი: 

მიჯნურობა... განსწავლულსა გააშმაგებს 

(გვ. 38). 

შაჰ-ნამეში იკითხება: 

მინდორშიგან ორნი ცხენნი ებნეს, როსტომ ვეღარ ნახეს, 
თქუეს თუ: „მოკუდა უსაცილოდ“ი,  -–მათ ლახვარი გულსა 

აზე ს (2675, 1-2), 

წიგნში წარმოდგენილია მხოლოდ „მათ ლახვარი გულსაახეს (გვ. 66). 

რა თქმა უნდა, ავტორის მიზანს გაწყვეტილი თუ შემოკლებული ტაეპებიც 

კარგად ემსახურება, მაგრამ, ვიმეორებთ, იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა 

კონტექსტშია გამოყენებული ესა თუ ის ფრაზეოლოგიური ერთეული, თხზუ- 
ლებებიდან ტაეპებისა და ადგილების სრული სახით წარმოდგენა აჯობებდა. 

დ) ჩვენი ახრით, მოსაფიქრებელია ისიც, წარმოადგენს თუ არა რაიმე ღი- 

რებულების შემცველ ფრახეოლოგიურ ერთეულს „გარდუხდელი მუქაფა“ 
(გვ. 38) და სხვ. მისთანანი, რომ ისინი რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგიის 

' 40



ერთეულებად მივიჩნიოთ და ისეთ მნიშვნელოვან ნაშრომში შევიტანოთ, რო- 

გორსაც სარეცენზიო წიგნი წარმოადგენს. 

ე) ავტორი სათანადო ანგარიშს უწევს ხალხში გავრცელებულ გამოთქმებს 
და იგი პოემის ერთ-ერთ წყაროდ მიაჩნია. ამ გამოთქმებს, შ. ღლონტის აზრით, 

დამოუკიდებელი მხატვრული მნიშვნელობა არ გააჩნიათ, მაგრამ ისინი „პოემის 

მხატვრული ქსოვილის აუცილებელ და მთავარ ელემენტებს შეადგენენ“ 

(გე. 14). 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთველის პოეტიკის ხალხურთან დამოკიდებუ- 

ლების საკითხები სათანადოდ შესწავლილი არ არის. იყო ცალკეული ცდები, 

მაგრამ ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. ავტორმა ყურად– 

ღება, როგორც ითქვა, ხალხურ ფრაზეოლოგიაზედაც გაამახვილა, მაგრამ სადა– 

ვოა, თუ ხალხურად რატომ მხოლოდ ისეთი გამოთქმები უნდა მივიჩნიოთ, რო- 

მელთაც „დამოუკიდებელი მხატვრული მნიშვნელობა არ გააჩნიათ“? 

ხალხი დიდი მხატვარია; მას მრავალი მხატვრული გამოთქმაც გააჩნია, 

რომელთაგან ბევრი დროდადრო ამა თუ იმ პოეტის შემოქმედებაშიც იჭრება. 

რუსთველის მზატვრული აზროვნების ხალხურთან ურთიერთობის კვლევა ად- 

ვილი საქმე არ არის. იგი დიდძალი მასალის (გამოცანების, შელოცვების, ლექ- 

სების, ზღაპრების და ზეპირი მეტყველების სხვა მხატვრული ფორმების) გულ- 

დასმით შესწავლას მოითხოვს. სანამ ასეთი მუშაობა ჩატარებული არ არის, 

იქნებ აჯობებდა თავი შეგვეკავებინა ხალხური გამოთქმებისადმი ასეთი მკაცრი 

განაჩენის გამოტანაზე –– ხალხურად არ ჩაგვეთვალა მხოლოდ მხატვრულ ღი- 

რებულებას და მნიშვნელობას მოკლებული გამოთქმები. 

ამგვარი შენიშვნები შეიძლება „გამრავლდეს, მაგრამ იგი არ არის არსებითი 

ხასიათისა. შალვა ღლონტის „ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი“ 

რუსთველის ენისა და პოეტიკის შესწავლით დაინტერესებულ პირთა სამაგიდო 

წიგნს წარმოადგენს.



ნვანე ჯავასიშვილი ლა ქართულ. სპარსული 

ლიტერატურული ურთიერთობა 

ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომებში ქართულ-სპარსული ლიტერატურული 

ურთიერთობის საკითხებზე გამოთქმულია რიგი მოსახრებები, რომელთაც ამ 
დარგში მომუშავეთათვის სახელმძღვანელო მნიშვნელობა აქევს' დიდი მეც- 

ნიერი მოითხოვდა ურთიერთობის საკითხების ღრმად შესწავლას, „ვისრამიანი- 

სა“ და „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე საუბრისას იგი შენიშნავს, რომ „სა- 

კითხის ასე მარტივად განხილვა არ შეიძლებაო“ (გვ. 57). 

მარტივი ანუ ზედაპირული კვლევისა და დაშვებული შეცდომების მიზეზად 

მას მიაჩნია „ქართული ფილოლოგიის უქონლობა“. ამ დარგის ჩამორჩენილობას 
უჩივის მკვლევარი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენ კომისიას. მას მხედ- 

ველობაში აქვს გ. ქართველიშვილის გამოცემა (თბილისი, 1888). 

„რამდენადაც ეს (ქართველიშვილის) გამოცემა კარგია, იმდენადმე სუსტია 

მისი შინაგანი თვისება: ის უფრო ჩვენი ფილოლოგიის დარგში იმდროინდელ 

ჩამორჩენილობის გამომამჟღავნებელიაო“ (გვ. 9), ბრძანებს ივ. ჯავახიშვილი, 

მაგრამ იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ- „მე-20 საუკუნის დამდეგითგან იწყება შო- 

თას უკვდავი ქმნილების დინჯი და გაღრმავებული შესწავლაო“ (გვ. 10). 

ივ. ჯავახიშვილი მოითხოვდა თარგმანის დედნისაგან არსებითი განსხვავე- 

ბის, მასში „შეგნებულად შეტანილი ცვლილებების“ მიზეზთა ახსნას; მოითხოვ- 

და განსაკუთრებული ყურადღება მიქცეოდა ნათარგმნი ძეგლების პოეტური 

ენისა და სტილისტიკის შესწავლას. : 

მხატვრულ ნაწარმოებში, ორიგინალური იქნება ის თუ ნათარგმნი, დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება იმის გამოკვლევას, თუ როგორია მისი ავტორის მხატვ- 

რული აზროვნების გზები, რა არის ახალი და თავისებური, როგორია მისი სა- 

ერთო ლიტერატურული სტილი, უდგება თუ არა იგი იმ ხალხის ფსიქოლოგიას, 

რომლის ენაზედაც ის არის შესრულებული. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ამ მხრივ „ვისრამიანისა“ და „შაჰ- 

ნამეს“ ქართული ვერსიები. ამ თხხულებათა თარგმანებში საგრძნობლადაა, 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „შეგნებულად შეტანილი ცვლილე–- 

ბები“, რაც უმთავრესად ქართულ ძეგლებში დიდი ხნიდან დამკვიდრებულ შე- 

დარება-მეტაფორების გამოყენებაში გამოიხატება. „შეგნებულად შეტანილმა 

ცვლილებებმა“ შესაძლებელი გახადა ამ თხზულებათა გაქართულება და მათი 

ქართველი ხალხის ფსიქოლოგიასთან დაახლოება. „თუმცა „შაჰნამე“ (როსტო- 

მიანი) ფირდაუსისა, „ვისრამიანი“, „ქილილა და დამანა“, „ლეილ-მეჯნუ- 

1 ჩვენ ძირითადად ვსარგებლობთ 3ისი წიგნით „ქართული ეწისა და მწერლობის ისტორი- 
ის საკითხები“, რომელიც ილ, აბ ულა ძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით დაიბექ- 

და (თბილისი, 1956), “ 

ძი



ნიანი“ სპარსელი მაჰმადიანი მგოსნების დაწერილი იყო, მაგრამ ქრისტიანე 
ქართველებიც გატაცებით კითხულობდნენ მათთვისაც ეს თხზულებები ხე- 
ლოვნების ძვირფასი განძი იყო.. პოეზია და კულტურა ქართველ 
სპარსთა სულიერს ერთობასა ჰქმნიდა და მტრობის მა- 
გიერ სიყვარულს სთესავდა"!. 

ეს სიტყვები ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის. თუ ქართველები, მისივე ტერმინი 

რომ ვიხმაროთ, „შეჰხაროდნენ“ სპარსელი მგოსნების მიერ დაწერილი თხზუ- 

ლებების თარგმანებს არა მხოლოდ მათი მდიდარი და მიმზიდველი შინაარსის 

გამო, არამედ იმიტომაც, რომ ამ თარგმანებში შეტანილი ეროვნული მხატვრუ- 

"ლი სახეები და (ცვლილებები აახლოებდა მათ ქართულ სინამდვილესთან, ჩვენი 

ხალხის ფსიქოლოგიასთან და მათ მშობლიური ნაწარმოებების თანაბარს ხდიდა. 

ივ. ჯავახიშვილის ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის 

შტუდიებში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს მისი მსჯელობა „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ სპარსულობის საკითხებზე. მკვლევრის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტექსტის აღდგენისათვის დიდი კრიტიკული მუშაობა იყო და არის ახლაც საჭი- 
რო. დიდი სიფრთხილითა და გულმოდგინებით უნდა იქნეს შესწავლილი ხელ- 
ნაწერები და გამოცემები. „ამავე დროს ირანული მწერლობის საფუძვლიანი 
ცოდნაც არის აუცილებელი“ (გვ. 8). 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ პოემის ორიგინალობისა და ირანული 
მწერლობითგან პარალელების „საკითხზე, აკად. ნიკო მარის შემდგომ, ყეელაზე 

მეტად იუსტ. აბულაძეს აქვს დაწერილიო (გვ. 9). 

ივ, ჯავახიშვილი იწონებს ნიკო მარის მონოგრაფიას «სცC+XVIიIIII6Iხ8ხI6 )! 

38მM))0ყIII16MV6MხIC C”00დხ! «8III939 8 6მ20ლ080M M0X6» 1II0IხI #3 MVCI2გც2, 
C 31100M «MVIხX XCIIVIIIMIხL # 0ხII800X80 8 M03M0» (I, XII, 1910). 

ამ გამოკვლევამ, მისი აზრით, ახალი ხანა შექმნა „ვეფხისტყაოსნის“ შეს- 

წავლის საქმეში. მსოფლიო ლიტერატურულ ძეგლებთან პარალელების წამო- 

ყენებამ „ცხადჰყო ის ადგილი, რომელიც შესაძლებელია ქართველი მგოსნის 

ქმნილებას კაცობრიობის პოეტური და გონებრივი კულტურის ისტორიაში 

მიეკუთვნოსო“ (გვ. 10). · 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ვეფხისტყაოსანი“ ჭეშმარიტად ეროვნული ნა- 

წარმოებია. მასში ასახულია ქართველი საზოგადოების პროგრესული ფენების 
იდეები, საზოგადოების, რომლის უბადლო მებაირახტრეც რუსთველი იყო. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი იდეა ესაა იდეა ძმობისა, ხალხთა ძმობა –– 

განურჩევლად სარწმუნოებისა და ეროვნებისა აბსტრაქტული წინადადება 

როდი იყო, ეს იყო მწვავე საკითხი, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფოსა- 

თვის დიდი და პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამისათვის, ამ იდეისათვის 

დაიწერა ეს გენიალური პოემა, მისს” ავტორს სამშობლოს მწვავე საკითხები 
აღელვებდა; შოთა რუსთველის გმირებში ქართველის გული ძგერს, მის გმი- 

რებს მაშინდელი საქართველოს საკითხები აღელვებს (გე. 19). 

„ვეფხისტყაოსნის“ არც ერთ მკვლევარს სპარსელობის მომხრეებთან კა- 

მათში XI-XII საუკუნეთა ისტორიული მოვლენების ღრმა ანალიზის საფუძ- 
ველზე, ისე ნათლად არ დაუდასტურებია პოემის ქართულობა, როგორც დიდ- 

მა ივანე ჯავახიშვილმა დაადასტურა. 

_ მკვლევარი კარგად ხედავდა იმ გარემოებას, რომ პოემაში მოქმედებენ არა– 

1 ივ. ჯავახი შვი ლი, ქართეელი ერის ისტორია, წიგნი მეორე, ფბილისი, 1948, 

გვ. 306, 

.44პ



ბები, სპარსელები, ინდონი, ხატაელნი, მაგრამ, შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, 

„ისინი აზროვნებენ, ცხოვრობენ, იბრძვიან სრულებითაც არა ისე, როგორც ეს 

იქნებოდა იმ ქვეყნებში, რომლებიც იქ დასახელებულიაო“ (გე. 19). 

ივ. ჯავახიშვილმა ყველაზე ნათლად დაგვანახა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

სპარსელებისადმი ცხადი პოლიტიკური სიძულვილით არის გამსჭვალული, რომ 

პოემაში სპარსეთსა და სპარსთა სამეფო სახლს მეორეხარისხოვანი და დამამცი- 

რებელი ადგილი აქვს დათმობილი, საეჭვო და შეუძლებელიც-კია, რომ იქ მოთ- 

ხრობილი ამბავი სპარსული იყოს. დედააზრითა და პოლიტიკური მრწამსით მას 
სპარსული არაფერი აქვს (გვ. 36). 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ რუსთველის ეპოქაში იქმნება რიგი სხვადასხვა 

იდეებისა და განწყობილებათა გამომხატველი სპარსული ლიტერატურული ნა- 

წარმოებები; მაგრამ არც ერთი მათგანი სიუჟეტის განვითარებისა და მხატვრუ- 

ლი აზროვნების თავისებურებათა თვალსაზრისით რუსთველის სიმაღლეს ვერ 

აღწევს. რუსთველი დიდი ხელოვანია და კარგად იცის, როგორ ააგოს ეპიზოდე- 

ბი, იცის თავისი ეპოქის ქართველი მკითხველის გემოვნება, მისი ფსიქოლოგია 

და ყველაფერი ეს გათვალისწინებული აქვს. „ვეფხისტყაოსანთან“ შედარებით 

სულ სხვა ლიტერატურული გემოვნებითაა დაწერილი გორგანისა და ნიხამის 

პოემები. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს, –– შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, –- შეგნებული 

აქვს, რომ იგი გმირების თავგადასავლის აღმწერელი და ბიოგრაფი არ არის. 

„ამ შეგნებამ შოთას თავითგან ააცდინა ის უხეში შეცდომა, რომელიც სპარსუ- 

ლი სიტყვის და გრძნობათა გამომხატველობის შეუდარებელ ოსტატს გურგანელ 

ოსტატს მოუვიდა, რომ თავისი რომანი, „ვისრამიანი“ მოჭარბებული მრავალ- 

სიტყვაობის გამო აქა-იქ მომაბეზრებელი გახადა და თავისი გმირების სრული 
ბიოგრაფიის დონემდე დააქვეითა“ (გვ. 29). 

ასევე მოჭარბებული მრავალსიტყვაობითა და გაუთავებელი შედარება- 
მეტაფორებით ხასიათდება სპარსული მხატვრული სიტყვის მეორე დიდი წარ- 
მომადგენლის ნიზამის პოემებიც. ნიზამის ეპოქის მკითხველებს როგორც 
ჩანს, მოსწონდათ პოემაში წარმოდგენილი მრავალსიტყვაობა და უხვი მეტა- 
ფორები; ზოგჯერ პოეტური ნიჭის დაფასებაც ამით განისაზღვრებოდა, მაგრამ 
ქართულ ლიტერატურულ გემოვნებას კონკრეტულ შემთხვევებში სპარსულთან 
საერთო ბევრი არაფერი აქვს. ამიტომ შოთას სხვა გზა აქვს არჩეული, იგი 
ქართულ ნიადაგზე დგას, ქართულ ლიტერატურულ ტრადიციებს მიჰყვება და 
ქართველი ხალხის ფსიქოლოგიისათვის მისაღებ პოემას ქმნის. 

რუსთველი, „ქმნიდა რა დიად მხატვრულ პოემას თავისი სამშობლოს მწვა- 

ვე საკითხებით აღელვებული, თავის უკვდავ ნაწარმოებში გადმოგვცემდა ყველა 

თავის აზრს, ყველა თავის მისწრაფებას, ყველა იმ იდეალს, რომელთა სრული 

გამარჯვებაც მას სურდა ეხილა მაშინდელ საქართველოში“ (გვ. 18-–-19). ! 

ერთგან ივ. ჯავახიშვილი მსჯელობს რუსთველის ცნობილი აფორიზმის შე-. 

სახებ: ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია, და შენიშნავს, რომ 

ნ. მარს „უსაფუძვლოდ მიაჩნია ბევრის მწერლის ცდა, რომ ამით შოთა ქალ- 

ვაჟთა თანასწორობის მქადაგებლად გამოეყვანათ. ნამდვილად იქ მხოლოდ მეფე_ 

თა სახლის შვილთა თანასწორობაზხეა საუბარი და ეს აზრი კი ახალს არაფერს 

წარმოადგენს, რადგან იგი XII ს. სპარსელ მგოსანს ნიზამისაც აქვს თავის „ის- 

ქანდერ ნემე“-შიო (გვ. 45). ჯისქანდერ-ნამეში“ იკითხება: 
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მანამ შირზან გარ თე8 მშირმარდ 
ჩე მადე ჩე ნარ შირ ვაყთე ნაბარდ 

მე ძუ –– ლომი ვარ, შენ ხეადი ლომი ხარ, 

რა ძუ, რა ხვადი ლომი ნავარდის (ბრძოლის) დროს!, 

ე. ი. ძუ და ხვადი ერთიაო. 

ივ. ჯავახიშვილის კომენტარი და ნ. მარისეული გაგების კრიტიკა ასეთია: 

ქართველი დიდებული მგოსნის აზრი მხატვრულ მწერლობაში მართლაც ახალია 

და ნიზამის აზრისაგანაც თვალსაჩინოდ განსხვავდება. ნიზამი ძუ და ხვად ლო-' 

მებს ნავარდში ადარებს ერთიმეორეს და ამით მათ თანასწორობის დამტკიცე- 

ბას ლამობს, შოთა კი არაფერს ამის მსგავსს არ ამბობს. 

„თუ ნიზამის ამით სამეფო ოჯახის წევრთა ქალ-ვაჟის თანასწორობის დამ- 

ტკიცება სურდა, ძალიან შემცდარი ბრძანებულა, რადგან ცხადია ქალ-ვაჟი ფი- 

ზიკურად ვერ შეედრებიან და უცნაურიც იქნებოდა, რომ ომში ქალი ვაჟისა- 

თვის შეედარებინა და ქალისათვის მამაკაცის თანასწორობა მოეთხოვა. ქართვე– 

ლი მგოსნის აზრი ცხადია და სრულებით მკაფიოდ არის გამოთქმული და ქალ– 

უფლისწულის მამაკაც-უფლისწულთან თანასწორუფლების მქადაგებელია და 

როდესაც ის ამასა წერდა, საქართველოს მაშინდელი პოლიტიკური ცხოვრების 

სინამდვილე ეხატებოდა თვალწინ. ყოველ ქართველ მკითხველს ამ სტრიქონის 

წაკითხვისა თუ წარმოთქმის დროს თავისი სამშობლოს სურათი წარმოუდგე- 

ბოდა და მაშინვე თამარ მეფეს იგულისხმებდა, ისევე, როგორც, საფიქრებე- 

ლია, თვით ავტორსაც ამავე გარემოებამ ჩააქსოვინა თავის ქმნილებაში ეს 

აზრი“ (გვ. 46). 

ივ. ჯავახიშვილის კრიტიკა ნიკო მარის მიმართ საფუძვლიანი ჩანს. აქვე 

შეიძლება ისიც დავსძინოთ, რომ ნიზამის პოემა „ისქანდერ-ნამე# დამთავრე– 

ბულია 1203--–1211 წლებს შორის, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ლიტერატუ- 

რული თხზულებების გავრცელების იმდროინდელ საშუალებებს, მის აღმოსაევ- 

ლეთსა და საქართველოში შემოსვლას საკმაო დრო (10--15 წელი მაინც) დას- 

ჭირდებოდა. საფიქრებელია, რომ ნიზამის ეს უკანასკნელი პოემა რუსთველს 

არც კი წაეკითხოს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულობის თეორიის ავტორს ნ. მარს, არც მის რო- 

მელიმე მიმდევარს არ გააჩნდათ წამოყენებული დებულების რაიმე ხელშესა- 

ხები ლიტერატურული და მეცნიერული საფუძველი. 
პირველად ნ. მარი ფიქრობდა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თითქოს სპარსუ- 

ლი თხზულების „შაჰრიიარ-წამეს“ თარგმანს წარმოადგენდეს. მაგრამ სათანადო 

ცნობების გაცნობის შემდეგ დარწმუნდა რომ შოთას პოემას დასახელებულ 

თხზულებასთან საერთო არაფერი აქვხ. 

ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის, ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლე– 

ბული არ იქნება, თუ აღნიშნული თხზულების შესახებ ორიოდე სიტყვას გა- 

ახლებთ. 

„შაჰრიიარ-ნამე“ მუხთარი ღაზნელს დაუწერია; ავტორის სრული სახელ- 

წოდებაა: სირაჯ ედ-დინ ოსმან მუხთარი. იგი ღახნელთა ეპოქის პოეტთა წრეს 

ეკუთვნოდა. ცნობილია აგრეთვე როგორც ლირიკული ლექსებისა და ყასიდე– 

1 ვსარგებლობთ ბაქოში გამოცემული ტექსტით (1947, გვ. 262). ივ. ჯავახიშვილთან, შეიძ. 

ლება გამომცემლობის უყურადღებობის გამო, აღნიშნული ფრაზის თარგმანში კორექტურული 

შეცდომაა დაშვებული. იკითხება: მე ძუ ლომი ვარ, შენ ძუ -- ხვადი, უნდა იყოს „ხვადი ლომი“. 

ან „შენ –– ხვადი“ და არა „ძუ--ხვადი“, 
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ბის ავტორი; მის დივანში (ლექსთა კრებულში) რვა ათასამდე ბეითია (16 ათასი 
სტრიქონი) მოთავსებული. 

მუხთარის პოემა „შაჰრიიარ-ნამე“ (შაჰრიიარის წიგნი) გენიალური ფირ- 

დოუსის პოემის „შაჰ-ნამეს“ გაგრძელებაა უფრო ზუსტად, იგი „შაჰ-ნამეს“ 
მიმბაძველ-გამგრძელებლის თხზულების „ბარზუ-ნამეს“ გაგრძელებაა, „ბარზუ- 
ნამეში“, როგორც ვიცით, ზურაბის ვაჟის ბარზუს საგმირო ამბებია გადმოცე- 

მული. აღნიშნული თხზულების ძირითადი ნაწილი გადმოთარგმნილია და შაჰ- 

ნამეს“ ქართულ ვერსიებშია მოთავსებული (ტ. 1I, სტროფები 3800–-4176). 
„მაპრითარ-ნამეში“ კი ბარზუს ვაჟის -––- შაჰრიიარის საგმირო ამბებია მოთხრო- 
ბილი; მისი.მოღვაწეობა მხოლოდ ინდოეთში მიმდინარეობს. 

პოემაში ინდოელთა შორის გაჩაღებული ბრძოლაა აღწერილი: ერთ მხა- 

რეზეს მართლმორწმუნე მაჰმადიანები მეორეზე –– კერპთაყვანისმცემლები. 

ბარზუს შვილი შაჰრიიარი მაჰმადიანთა მხარეზე დგას და მისი საგმირო საქმე- 

ები კერპთაყვანისმცემელთა წინააღმდეგ ბრძოლებში ვლინდება. 

პოემა 1115 წლამდეა დაწერილი. სხვა მკვლევრებთან შედარებით, როგორც 

ეს აღნიშნული აქვს ქ. აინის', ვრცელი ცნობები თავიანთ ნაშრომებში ზ%,. სა- 

ფასა და იბნ იუსუფ შირაზელს აქვთ მოცემული. თვითონ აინი „შაჰრიიარ–ნამეს“ 
ხელნაწერის უფრო ვრცელი ფრაგმენტის არსებობას გვაუწყებს. იგი ამჟამად 

ტაჯიკეთის "აკადემიის აღმოსავლურ ხელნაწერთა განყოფილებაში ინახება 1718 

ნომრით. იგი შეიძინა ირანისტმა კ. ჩაიკინმა თეირანში 1926 წელს. 

აღნიშნულ ხელნაწერში ჩვენთვის საინტერესო პოემა საკმაო სისრულითაა 

შემონახული. იგი 59 ფურცელს შეიცავს. მესამოცე გვერდიდან იწყება „ბარ- 

ზუ-ნამე“, რომელსაც დასაწყისი და დასასრული აკლია. საინტერესოა, რომ გა- 

დამწერს ორივე თხხულება ერთ ხელნაწერში წარმოუდგენია. მან უსათუოდ 
იცოდა, რომ „შაჰრიიარ-ნამე“ „ბარზუ-ნამეს“ გაგრძელებაა. , 

ირანისტი ი. მარი გაკვრით ეხება „შაჰრიიარ-ნამეს“, მოჰყავს ბეითები პოე- 
მის დასაწყისიდან?, ჩერდება იმ ადგილზე, სადაც ავტორი მუხთარი ამბობს, 

„ჩემი ენა არ წარმოთქვამს სატირას, დე, იგი მუდამ ამ შაჰის მაქებარი იყოს!“. 

ლექსის ავტორს მხედველობაში ჰყავს მასუდ მესამე ღაზნევი, რომელიც 
1099 წლიდან 1115 წლამდე მეფობდა. „ შაჰრიიარ-ნამე“ ამ მეფისადმია მიძღე- 
ნილი. · 

ზემოთ წარმოდგენილ სტრიქონში ი. მარი ხედავდა მაჰმუდ -ღაზნელზე არ- 
სებული სატირის ისტორიაზე გადაკრულად ნათქვამს, რაც თავისთავად საინ– 
ტერესოა. სატირის შესახებ უადრესი ცნობები, ასე იყო დღემდე ცნობილი, 
გვხვდება არუზი სამარყანდელის „ჩაჰარ-მაყალეში“ (ოთხი მოხსენება), რომე- 
ლიც 1156 წელსაა დაწერილი. „შაჰრიიარ-ნამე“ კი, 'რომელშიც აღნიშნული სა– 
ტირის შესახებ ნართაულადაა ნათქვამი, როგორც ი. მარი აღნიშნავს, 50 წლით 
წინ უსწრებს „ჩაჰარ-მაყალეს“. მაშასადამე, იგი ყველაზე ადრინდელი წყაროა 
ხსენებული სატირის შესახებ. 

აი ეს ნაწარმოები (შაჰრიიარის –– წიგნი) გახლდათ ის თხზულება, რომ– 

ლის შესახებ ნ. მარმა მის მიერ პირველად „ვეფხისტყაოსანზე“ დაწერილ წე- 

რილში წამოაყენა რუსთველის პოემის სპარსულობის თეორია! და აღნიშნა: 

“„ველი ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრიტანიულ მუზეუმში 

ინახება ლონდონში და იქნება თვით „ვეფხისტყაოსნის“ დედანიაო“,. 

  

1 X #M3VყსCMMI0 MM8CCIIMCCM0:0 000CMIMCM0-I21XMMMCX%0>0 300Cმ, M00=8მ, 1963. 
2 I0, M გი ყ, CI21ხM M# C0061III0MM9, II, M. –– II., 1939, Cჯი. 14. 
მ გაზ, „თეატრი”", 1890, 18 მარტი, # 12. 

446



სათანადო მასალების შესწავლის შემდეგ ნ. მარი დარწმუნდა, რომ მის 

მიერ მითითებულ ხელნაწერს („შაჰრიიარ-ნამეს“) „ვეფხისტყაოსანთან“ არა- 

ვითარი საერთო არ გააჩნდა, მაგრამ მისი დებულების დასამტკიცებლად მან 

სხვა გზას მიმართა. ეს გახლდათ სპარსული პოემებიდან იმ სენტენცია-აფორიზ- 

მების ამოწერა და სხვადასხვა დროს ცალკეულ წერილებში გამოქვეყნება, რო– 

მელთა შესახებაც „ვეფხისტყაოსნის“ აფორიზმებთან აზრისა და მნიშვნელო– 

ბის თვალსაზრისით საერთოობასა და ნათესაობაზე შეიძლებოდა მსჯელობა. 

აღნიშნული მონაცემების საფუძველზე, ნ. მარის აზრით, „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ სპარსულ ნაწარმოებთა შორის დგას, მის წრეში ტრიპჰლებს. შემდეგმა ძიე– 

ბებმა არ დაადასტურეს ნ. მარის დებულებანი; „ვეფხისტყაოსნის“ შინაგან ბუ-' 

ნებას, მის პოეტურ სამყაროს, მის მხატვრულ აზროვნებას ქართული ლიტერა- 

ტურის ძველ ძეგლებთან უფრო მეტი საერთო აღმოაჩნდა, ვიდრე სპარსულ- 
თან !. 

პროფ. იუსტინე აბულაძე „ვეფხისტყაოსნის“ თვალსაჩინო მკვლევარი 

გახლდათ. მას როგორც პეტერბურგის დიდი ორიენტალისტური სკოლის აღზრ- 
დილს, „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევაში ეხმარებოდა აღმოსავლური ენებისა და 

ლიტერატურის ღრმა ცოდნა. ნ. მარის მიერ წამოყენებულ „ვეფხისტყაოსნის“ 
სპარსულობის თეორიას მან შემდეგი მოსაზრებები დაუპირისპირა: რატომ 

დუმს სპარსული მწერლობა, რატომ არსად იხსენიება ავთანდილი და ტარიელი, 

რატომ ვეფხისტყაოსანმა, თუ იგი სპარსულ ენზე არსებობდა, ვერ დატოვა რა- 
იმე კვალი, რატომ არავინ შეიტანა ცნობები თავის ნაწარმოებში ამ თხზულების 

შესახებ, ან გაკვრით მაინც რატომ არავინ მოიხსენია მისი შეუდარებელი მიჯ- 

ნურები? –– კითხულობდა მკვლევარი. 
საქმე ის არის, რომ აღმოსავლურ ლიტერატურაში არ მოიპოვება არც ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელსაც მიბაძვა არ გამოეწვიოს, ან მისსა და მისი 

გმირების შესახებ უხვი ცნობები არ მოიპოვებოდეს თეზქერეებსა-და ლიტერა- 

ტურულ თხზულებებში; მაგალითად, ნიზამი განჯელის „ლეილ-მაჯნუნიანს“ სა- 

მოცმა პოეტმა მიჰბაძა, მისი „ხოსროე-შირინიანი“ ორმოცჯერ გაილექსა, ონსო- 

რის პოემას „იოსებ ზელიხანიანს“ ოცჯერ მიჰბაძეს და ასე შემდეგ; ასე რომ, 

თუ გავითვალისწინებთ სპარსულ ლიტერატურაში საუკუნეების განმავლობაში 
დამკვიდრებულ ტრადიციებს, შეუძლებელია ვიფიქროთ ,,კვეფხისტყაოსანი“ 

სპარსულად არსებულიყო და მას რაიმე კვალი, თუნდაც ყრუ, არ დაეტოვები- 

ნა. „თამამად შეიძლება ითქვას, –– წერდა იუსტ. აბულაძე, –– რომ არც სპარ- 

სეთის ლიტერატურის უბრწყინვალეს ვარსკვლავებს ფირდოუსისა და ნიზამი 

განჯელს, არც სხვას ვისმე სპარსელ პოეტთაგანს ეპიკო-რომანტიკული პოეზიის 
სფეროში არ შეუქმნიათ არც ერთი ისეთი ხასიათის ნაწარმოები, როგორიც 

არის ვეფხისტყაოსანი, რომელშიაც ვხვდებით ქალ-ვაჟის რომანული სიყვარუ- 

ლის ქრისტიანულ ნიადაგზე, უმაღლეს წარტილამდე განვითარებას, წმინდა ღა 

წრფელი რაინდული სიყვარულის კულტს“ 1. 
მაინც რა არის „ვეფხისტყაოსანში“ ისეთი, რომ ზოგ ქართველს მის სპარ- 

სულობას აფიქრებინებს? ეს არის „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის გენიალური 
ნიჭი, მისი დიდი მომზადება, ღრმად შესწავლა იმ მუსულმანურ ქვეყნებში არ- 
სებულ წეს-ჩვეულებათა, რაც მის პოემაშია წარმოდგენილი. ქართველმა პოეტ- 

+ რუსთველოლოგებისათვის ცნობილია, რომ ამ საკითხებს რიგი გამოკვლევები მიუძღე- 
ნეს პროფესორებმა: აკ. გაწერელიამ, გ. იმედაშვილმა, ივ ლოლაშვილმა, 

ელ. ზინთაბიძემ, შ. ღლონტმადა სხეებმა. 
2? რუსთველოლოგიური ნაშრომები, თბილისი, 1967, გვ. 215. 
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მა მუსულმანური სამყარო, მასში მოქმედი გმირები და მოვლენები დიდი სი- 
ზხუსტით, მაღალი მხატვრული ფერებით დაგვიხატა ისე, რომ ზოგს აფიქრები- 
ნა თხზულება მუსულმანურ-სპარსულია და არა ქართულიო. 

ჩვენი დიდი მწიგნობრის ვახტანგ VI სპარსეთში „ვეფხისტყაოსნის“ ვერ 
პოვნისა და დიდი ისტორიკოსის ივანე ჯავახიშვილის მიერ „ვეფხისტყაოსანზე“ 

დაწერილი წერილების შემდეგ, ვფიქრობთ, ერთხელ და სამუდამოდ უნდა შე- 

წყდეს „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულობაზე ფიქრი და: კამათი. ზოგი დღესაც, 
სპარსულ ლიტერატურულ ძეგლებში წააწყდება შოთას მსგავს სენტენცია- 

აფორიზმებს და ფიქრობს, თითქოს „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს ისინი აღნიშ- 
ნული წყაროებიდან ჰქონდეს შეთვისებული. 

ივ. ჯავახიშვილმა ერთ მაგალითზე (ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნ- 

და ხვადია) შესანიშნავად აჩვენა ის მნიშვნელოვანი „განსხვავება, რაც ქართვე- 

ლი პოეტის აფორიზმს ახასიათებს ნიზამისთან შედარებით. ასეთივე სურათია 

სხვა სენტენციებისა და აფორიზმების მიმართაც; ასეთივე სურათია იმ საერთო 

მასალის მიმართაც, რასაც სპარსელი პოეტები და რუსთველი იყენებენ მოვლე– 

ნის მხატვრული გააზრებისათვის. 

ზოგ მკვლევარს ავიწყდება, რომ XI-XIII საუკუნეთა აღმოსავლეთსა და 
საქართველოში ერთი ლიტერატურული ეპოქაა, რაც, ძირითადად, სარაინდო- 

სამიჯწნურო ლიტერატურული ძეგლების შექმნით ხასიათდება. ამნაირ ლიტერა- 
ტურულ ძეგლებში, რასაკვირველია, ბევრ საერთოს დაძებნის ადამიანი, იქნება 

ეს რომელიმე მოქმედი პირის საგმირო თავგადასავალი, რომელიმე მზეთუნახავ- 
ზე გამიჯნურება და მისი გამოყვანისათვის დიდი ბრძოლების გარდახდა, გმირთა 
დაძმობილება, მათი ბრძოლა საერთო გამარჯვების მოპოვებისათვის და სხვა 

მისთანანი, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ თხზულებათა ავტორები ერთმა- 

ნეთიდან იწერდნენ. მიუხედავად მსგავსებისა, თითოეული მათგანი ინდივიდუა- 
ლური პოეტური შემოქმედებით ხასიათდება. სწორედ ეს ინდივიდუალური 

პოეტური შემოქმედება, მომაჯადოებელი რითმები და ლექსის დიდი მუსიკა- 
ლობა, სიუჟეტის განვითარების განსაცვიფრებელი ხერხები და საშუალებანი 
განასხვავებენ რუსთველის პოემას აღმოსავლეთის, კერძოდ კი, სპარსული ლი- 

ტერატურული ძეგლებისაგან. 
ივ. ჯავახიშვილის ნაწერებიდან ჩანს, რომ იგი არა მარტო „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ სპარსულობის საკითხით, არამედ „ვისრამიანისა“ და „შაჰნამეს“ ქართუ- 

ლი ვერსიების ბუნებითა და მათი ორიგინალებთან დამოკიდებულების თავისე– 
ბურებებით ყოფილა დაინტერესებული. სამწუხაროდ, აღნიშნულ საკითხებზე 

დიდი მეცნიერის ნარკვევებიდან ჩვენამდე მხოლოდ ფრაგმენტებმა მოაღწიეს; 

მათი გულდასმითი შესწავლა გვარწმუნებს, რომ მკვლევრის ყურადღებას იქ- 

ცევს ქართული ტექსტების გავრცობა-შემოკლებანი, მთარგმნელების ბუნება, 

მათი თვალსაზრისი თარგმანზე და ქართულ თარგმანებში შეტანილი ცვლილე- 

ბების მიზეზთა ახსნა. 

ჩვენი დაკვირვებით ივ. ჯავახიშვილს მხატვრული თარგმანიდან კმაყოფი- 

ლებას ჰგვრის ის ადგილები, სადაც ჩანს მთარგმნელის ცდები ქართული ტექს- 

ტების სპარსულთან დაშორებისა და მისი გაქრთულების მიზნით თარგმანში 

ქართული ყოფის ამსახველი რეალიების შეტანისა. ერთგან მას „ვისრამიანის“ 

ქართული რედაქციის თავისებურების შესახებ პროფ. ალ. ბარამიძის შემდეგი 
მოსაზრება მოჰყავს: 

„ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორი არსებითად იჭრება მისთვის თითქოს 

უცხო სფეროში და ორიგინალის თვით თემატიკურ გააზრებაში რადიკალური 
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ხასიათის რეორგანიზაციას ახდენს. ეს და სხვა ანალოგიური მომენტები, რასა- 
კვირველია, ძლიერ თავისებურ ელფერს ანიჭებს „ვისრამიანის“ ქართულ ვერ- 
სიას-ო“ (ნარკვ., I, მეორე გამოცემა, გვ. 106). 

„თუ ამასთანავე, –– განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი, –- იმასაც გავითვალის- 
წინებთ, რომ „ვისრამიანის“ ქართველი ავტორი „ავხორცობის ნივთიერ გამო- 

ხატვას უფრო გაურბის (ნარკე. გვ. 120), „ვისრამიანის“ შემთხზველის მოქმედე– 

ბის შეგნებული მიზანდასახულობა სრულებით უდავო შეიქმნება; მას თავის 

ამოცანად თარგმნა არ ჰქონია მიჩნეული (გვ. 69). 

იქვე ვკითხულობთ: „ბ. რუდენკოსა და მ. დიაკონოვის წიგნს დამახასიათე– 

ბელი სათაური აქვს: «8IIC08MMმVII». 1 0V3IIMCM«MIV 00MმM XII 868 II ი6ი- 
0M01CM289 I03M2 XI 808 «ცMC M# ნ.გMIMMV» (#M2. #8V# CCC/, 1938 L.). 

ჩვენი აზრით, ამ „დამახასიათებელ სათაურში“ ივ. ჯავახიშვილის ყურად- 

ღება იმან მიიქცია, რომ აქ ქართული და სპარსული შინაარსობრივად ერთმანე– 

თისაგან განსხვავებულ ნაწარმოებადაა წარმოდგენილი: ქართული XII საუკუ- 
ნის რომანია, ხოლო სპარსული XI საუკუნის პოემაა. ქართული და სპარსული 

„ვისრამიანი“ ცალ-ცალკე თითქოს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებუ- 
ლი თხზულებებია. წარმოდგენილი ადგილებიდან და მსჯელობიდან ნათლად 
ჩანს, რა თვალსაზრისზე დგას ივ. ჯავახიშვილი. 

ივ. ჯავახიშვილი, როცა „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ლექსით ვერსიებში გაერთია- 

ნებულ მამუკა მდივნის „ზააქიანზე“ მსჯელობს, წარმოგვიდგენს აღნიშნულ 
ნაწარმოებზე იმ დროს არსებულ შეხედულებებს, არ ეთანხმება მათ ავტორებს , 
მისი წყაროების შესახებ და შენიშნავს: „აი რას ამბობს თვით მამუკა თავის ნა- 

შრომზეო“ და მოჰყავს მისი სიტყვები: 

„მეფის მდივანმა მამუკამ ვთქუი ასე ზააქიანი, 
მარგია, ესე სასმენლად, კაცი ვინცა ხართ ჭკვიანი, 

ოდიშს ტყვედ ვიყავ, განვლექსე, მე თავსა უყავ ზიანი“ 

(6––7). 

მამუკას, –– შენიშნავს მეცნიერი, –– ნათქვამი აქვს: „მიბრძანეს, გავლექ– 

სე ამბავნი ზააქისანი, ტკბილთა სიტყუათა შეწყობა, მოკლედ ამბისა თქმისა- 

ნი“ (12). 

მაშასადამე, მამუკა მდივანს უბრძანეს და მას გაულექსავს „ამბავნი ზააქი– 

სანი“, მაგრამ პოეტს ეს მიაჩნია არა თარგმანად, არა რომელიმე ერთ წყაროზე 

დამოკლდებულად, არამედ ორიგინალურ ნაწარმოებად („ვთქუი ასე ზააქიანიო“). 

ივ. ჯავახიშვილს აინტერესებს იმის გარკვევა, თუ რამ დააინტერესა ქართ- 

ქელი მკითხველი, ფირდოუსის ქმნილების რა თვისება იპყრობდა ჩვენი მგოს– 

ნების ყურადღებას, „რა ხიბლავდა მათ და რა მიაჩნდათ საქებურად“ (გვ. 73). 

ამის პასუხს მეცნიერი „შაჰ-ნამეს“ გამლექსავთაგანის ნაშრომში პოულობს. 

მას მოჰყავს ადგილი ხოსრო თურმანიძის ლექსებიდან, სადაც იკითხება: 

„მე ხოსროვ თურმანის ძემან ამბავი ვპოვე ესია, 

უცხო, ტურფა და ლამაზი, სპარსულად იყო ესია4, 

პატრონმან ჩემმან მიბრძანა: „ქართულად წერე ეს ია". 

აქვე შევნიშნავთ, რომ, ივ. ჯავახიშვილი „უკანასკნელი ორი სტრიქონის 

სარითმო სიტყვებს (ესია, ესია) ბეჭდური გამოცემის საწინააღმდეგოდ ომონი- 

მებად მიიჩნევდა და მათ ასე კითხულობდა: ესია, ეს ია, როგორაც ჩვენ ვბეჭ- 

დავთ. 
ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „ფირდაუსის ისტორიული ეპოსი ქართველ მგო- 

29 დ. კობიძე 44 
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სანს „უცხო, ტურფა და ლამახ“ ამბავად ჰქონია მიჩნეული. მთავარი ყურად- 

ღება, მაშასადამე, განაგრძობს ივ. ჯავახიშვილი, ფირდაუსის თხზულების წმინ- 

და მხატვრულ თვისებასა და ღირსებას ჰქონდა მიპყრობილი. მის მომხიბლაო- 

ბას, როგორც ჩანს, ის შეადგენდა, რომ იქ მოთხრობილი ამბავი „უცხო“ იყო და 

იმავე დროს „ტურფა და ლამაზი%-ე0; რომ ამ ქმნილების ავტორისა და მისი 

თანამემამულე სპარსელებისათვის ეს ამბავი უპირველესად იმით იყო ძვირფა- 

სი, რომ მათი წარმოდგენით იგი იმავე დროს ერანის მრავალსაუკუნოვანი წარ- 

სულისა და ეროვნული ბრძოლის ისტორიაც იყო“ (გვ. 74). 

ივ. ჯავახიშვილი მოითხოვს ნათარგმნი ძეგლების „ფილოლოგიური და რეა-, 

ლიების თვალსაზრისით გაღრმავებულ შესწავლასა და კვლევაძიებას“ (გვ. 74). 

გაღრმავებულმა კვლევა-ძიებამ ნათარგმნ ძეგლებზე საერთოდ და, კერ- 
ძოდ კი, ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მაგალითზე აჩვენა, რომ 

ხელნაწერების სახით არსებობს ვარიანტულად განსხვავებული ტექსტები და ის 

ადგილები, რომლებიც მკვლევრებს ქართულში გავრცობა-გაფართოების მიზ- 
ნით მთარგმნელების მიერ შეტანილი ეგონათ ვარიანტულად „განსხვავებულ 

ტექსტებში აღმოჩნდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნათარგმნ ძეგლებში არსებული 

ცვლილებების კვლევისას დიდი სიფრთხილეა საჭირო. „ვისრამიანის“ შესწავ- 

ლის ისტორიიდან ვიცით, რომ თხზულებაში წარმოდგენილია ისეთი ადგილები, 

რაც კალკუტურ გამოცემაში (1864-65) არ იკითხება. სხვა გამოცემა მაშინ არ 

არსებობდა. ზოგ მკვლევარს ეგონა, რომ „ვისრამიანში“ ასეთი სახის ადგილები 

სხვა ნაწარმოებიდან იყო შეტანილი. ამ მხრივ დამახასიათებელია „ვისრამიანის“ 

შესანიშნავი მკვლევრის პროფ. იუსტინე აბულაძის განცხადება: „მე ვფიქრობ- 

დი, რომ არაკი ––- „ჩიტის ქორად ქცევის შეუძლებლობის“ შესახებ, რომელიც 

კალკუტურ გამოცემაში არ მოიპოვება, „ვეფხისტყაოსნიდან“ უნდა შეეტანა. 

ჩვენი ძეგლის „ვისრამიანის“ გადამწერელს, ან რესტავრატორს, რომელიც კლა- 

სიკური ეპოქის მომდევნო ხანაში ცხოვრობდა. აწ კი თეირანული გამოცემის 

მიხედვით აშკარა ხდება, რომ ქართული თარგმანის ეს ადგილი სრული სიზუს- 

ტით ყოფილა გადმოცემული მის სპარსულ დედნიდანო4 !. | 

ივ. ჯავახიშვილი“ ლაპარაკობს არა ასეთი ადგილების, არამედ „შეგნებუ- 

ლად შეტანილი ცვლილებების“ შესახებ და, როგორც ზემოთაც გვაქვს აღნიშ- 

ნული, მოითხოვს თარგმანის დედნისაგან არსებითი განსხვავების მიზეზთა 

ახსნას. 

ნათარგმნ ძეგლებში „შეგნებულად შეტანილი ცვლილებები“ კი გამო- 

წვეულია იმით, რომ ქართველ მთარგმნელს სურს ნათარგმნი ძეგლი დაუახლო- 

ოს ქართველი კაცის სულსა და გულს, მის ბუნებას, მის ფსიქოლოგიას. ამიტომ 

ხშირად ნათარგმნ ძეგლებში, თუ გნებავთ „როსტომიანში“ ფირდოუსის მხატვ- 

რული სახეების მაგიერ უხვადაა წარმოდგენილი რუსთველის შედარება-მეტა- 
ფორები და მხატვრული გამოთქმები -– გარემოება, რამაც აღნიშნული ძეგლი 

ქართველ მკითხველს მშობლიური ძეგლების დარად შეაყვარა. 

ასევეა „ვისრამიანშიც“. აქ, როგორც ეს გამოიკვლია მ. მამაცაშვილმა?, 
ორიგინალში არსებული გამოთქმების პარალელურად წარმოდგენილია ადრინ- 
დელ ქართულ ძეგლებში არსებული მსგავსი. გამოთქმები და მხატვრული სახე– 

1 ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 11-–-12, გვ, 43 (პროფ. იუსტ. აბულაძეს მხედვე–- 

ლობაში ჰქონდა მოჯთაბა ·-მინოვის მიერ გამოცემული სპარსული ტექსტი (თეირანი, 1935). 
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ები, რის გამოც თხზულება ქართველ მკითხველთა მიერ ბოლო დრომდე მშობ- 
ლიურ ძეგლადაა მიჩნეული. 

,„ „ვისრამიანის“ ლექსიკასა და ტერმინებზე საუბრისას იე. ჯავახიშვილმა 
პირველმა შენიშნა, რომ ტექსტში „ყოვლად შეუწყნარებელი ტლანქი შეცდო– 
მაა შეპარული. ერთი მაგალითის დასახელებაც საკმარისია ამის ცხადსაყოფე- 
ლად“ (გვ. 74). 

მკვლევარს მოაქეს ის ადგილი „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემიდან, სა– 

დაც ტერმინი „საბატონოა“ ნახმარი (გვ. 137), და შენიშნავს, რომ ასევეა მეო- 

რე გამოცემაშიცაო (გვ. 99). ივ. ჯავახიშვილის აზრით, შეუძლებელია XII საუ- 

კუნის მწერალს ტერმინი „საბატონო“ ეხმარა. ამის მაგივრად „საპატრონო“ უნ- 

და გვქონოდაო და თვითონ „ვისრამიანის“ ტექსტიდან მოჰყავს ამის დამამტკი– 

ცებელი ადგილები. „ვისრამიანის“ შემდეგი დროის გამომცემლებს დიდი მეც- 
ნიერის შენიშვნები გათვალისწინებული აქვთ. ! 

„შეგნებულად შეტანილი ცვლილებები“ თუ ადგილები უხვად დაიძებნება 

აღორძინების პერიოდის ლექსად გადმოთარგმნილ ძეგლებშიც, სადაც პოეტებს 

ქართველი კაცის ბუნებასთან მისადაგებული მხატვრული სახეები შეაქვთ. 
ქართველი აღმოსავლეთმცოდნეების, კერძოდ, ირანისტების ერთ-ერთი ამო- 

ცანა ის არის, რომ გამოვამხეუროთ თარგმანებში „შეგნებულად შეტანილი 

ცვლილებები“, ღრმა ფილოლოგიური ანალიზი და კვლევა-ძიება მოვახდინოთ 
მათი რეალიებისა, გავითვალისწინოთ იმ ეპოქის კულტურული და ლიტერატუ- 

რული მონაცემები, რომლებშიც ესა თუ ის ძეგლია გადმოთარგმნილი, შევის- 
წავლოთ, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი მოითხოვდა, ამ ძეგლების პოეტური 

ენა და სტილისტიკა, მთარგმნელთა მიზანდასახულობა და მხოლოდ ამის შემდეგ 

შეგვეძლება მათ შესახებ ნამდვილი, ღრმამეცნიერული და არა ზედაპირული 
დასკვნები გამოვიტანოთ. 

ივ. 'ჯავახიშვილის იმ ნაწერებიდან, რომლებშიც ლიტერატურათმცოდნე- 

ობის, კერძოდ, სპარსულიდან გადმოთარგმნილი ძეგლების საკითხებია განხი– 

ლული, ნათლად ჩანს, თუ მის ავტორს ამ სფეროშიც რა დიდი და ღრმა განს– 

წავლულობა ახასიათებს, რა დინჯი და აუჩქარებელი მიდგომა აქვს მას ლიტე– 
რატურული მოვლენების ანალიზისა და შეფასებისას. 

ყოველივე ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს, შესაძლებელია, 

მისი შეხედულებებიდან ზოგი რამ საცილობლად მივიჩნიოთ, ან არ გავიზია- 

როთ, მაგრამ ძირითადი აზრი, რაც ივ. ჯავახიშვილის თვალთახედვაშია ჩაქსო–- 

ვილი, ამ დარგში მომუშავეთათვის სახელმძღვანელოა. იგი ახალსა და დიდ 
ამოცანებს გვისახავს. 

?XCI8C)II0M0ILMVCCMML IIIIVIIMM 

06310M6 

8 ი0260X2X, M0100LI6 06CIVMCMხI 107 06IIIIIM 32-XM28M06M «CVCX80M0- 
M0MV06CMII6 IIIVIIIM> («ნVCXI280MM # I60CMICM2% IIIX60მXV0მ22, «80იღხ00LI 
«800900882 სLVC>Iმ80MM # LII3მMV9», «0) 70MVX082MIIM M6%0+00ხIX M6+მდ0ი 
M CMX08 «89M+7939 8 6გ80C0801 III#V06», «CVCX8807M I! IIIII023CVM6 003LI», «დიმგ- 
360M0LM90CMIM CI08მინხ 48M79M3% 8 62ილ030 IIIMVხC», «II. #. IIX282გ- 
XVIII 8MVII I L0CV3MM0-060CIMICXM#6 IM+X60 2IV0M9%IC C893I(»), 60#MხILI06 8IIMMმ- 
MMC VMI6I9CIიM 80იი00CV 000X90LI608M9 »800900”782 80IMM0-0 L0CV3M9CV0L0 
0M031მ, მ07002 4«8M793989 8 6200030M IIMV06» LII0CIგ LVCX286MM C 8M60CMIC- 
#09 IIIII60 2IV00M. )8ICII23ხI8807C9 MIMCIM6C 0 X0M, 910 I”VCI280#IM I06M0მC- 
80 39MმV #M00M386ეC9VVM9% 8MMIMხX #I060CX208MX6/M/0C#M I60CMILCM%01 XIMI6C02IV/0CVI, 
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7გMIX, IL83IM CXI00VCII, 1 00L20IM, X00000 6ხI 3IM2M%0M 7XმIMXC C #”80ი90C01- 
80M LIII3მMI I მVX(C8II, C 0006C0I800+92MI 6-0 M03III90C#0”0 MხIIIICMM%. 
8ც 3101:! CცM93! ულწმუხსი IICCIVC1088)სხსს «III2X-II2MC», «ც9ყხCლ 0 სჩმIIII», 
«II0CIოI 0 MგIX:ყX8ყ»ა, «200008 0 IIIIIXIIII», «I1CMმსელი-I2Mლ» M I. . 8 
0ლ000C188)(10ხ90M IIმVC 0მCCM0+00სხს L031M90CLIMC I0ICMხ სVCXმ86- 
თM II XVI0X#060+86CII0-IM3060 8311I10#6M6I6 C000082 ი000II380MCI"" CთIMნ6C0V- 
CI, (I00L89M,, LIII38MMV. #6 მლ+Cლი 8ხI80X, 910 XVI0X00180M9ხს> 8033/0CLII 
ნწლლ280IM 019200109 01 #მM08ხIX I60C9M0CM#MX 282370008, ყყ0 09 იიი0II0/ 
0304 VI; თიიMMხივმყხი XVI0CXCCI80II0-0 MსIIIICIIMM, 00LმIIIV0CCMM 
ლ8ივმყM9MVხII C 86MმMVM CII02XIM81IICIMC9 L0V3MIVCM0M I09IIIV6CM#0M 06CVL10.



ამირანლარეჯანიანის საღაურობისათვის 

სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდში შექმნილი ნაწარმოებები 

უდიდეს გავლენას ახდენღნენ აღმოსავლეთის ლიტერატურის განვითარებაზე. 

ქართველ, თურქ, უზბეკ და სხვა ხალხთა ლიტერატურაში არა ერთი და ორი 

ნაწარმოებია, რომელიც სპარსული ლიტერატურის ამა თუ იმ ძეგლის გადმო- 
ღება-გადმოკეთებას წარმოადგენს. 

სხვადასხვა ხალხთა მწერლებსა და პოეტებს არა მხოლოდ თარგმანებისა და 

გადმოკეთების სახით გადმოაქვთ სპარსული ლიტერატურის ესა თუ ის ძეგლი, 

არამედ ისინი სპარსული ლიტერატურის მიბაძვითაც ქმნიან მთელ რიგ ნაწარ- 

მოებებს. 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში განა ერთი და ორი ვერსია მოიპოვება ფირ- 

დოუსის უკვდავი „შაჰ-ნამესი“, ან რომელიმე მისი მიმბაძველ–გამგრძელებლის 

ნაწარმოებისა? განა ერთსა და ორ ვერსიას იცნობს აღმოსავლური ლიტერატუ- 

რა სპარსული „ხოსროვ-შირინიანის“ ან „ლეილმაჯნუნიანისას“? 

სპარსული საგმირო და რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებთა გმირები 
ძველი დროიდანვე ცნობილია ჩვენშიც. ქართული ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდის ძეგლები –– „თამარიანი“, „აბდულ-მესიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“ და 

აგრეთვე საისტორიო ხასიათის მთელი რიგი თხზულებები –– ხშირად იხსენიებენ 

სპარსულ როგორც საგმირო („შაჰ-ნამესა“ და სხვა), ისე სამიჯნურო ნაწარმოე- 

ბების („ვისრამიანის“, „ლეილმაჯნუნიანის“, „ვამეყ და აზრას", „შადბეჰრ და 

აინოლ ჰაიათისა“ და სხვა) გმირებს, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ ეს 

ნაწარმოებები და გმირები კარგად ცნობილი ყოფილა ჩვენი ხალხისათვის. 

საყურადღებოა, რომ „აბდულ-მესიანში“ (თუ შეიძლება, რომ ამ ნაწარ- 

მოებს ეს სახელი ეწოდოს) „შაჰ-ნამეს“ გმირებთან ერთად იხსენიება სპარ– 

სული ლიტერატურის XI საუკუნის საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოების 

„გერშასფ-ნამეს“ გმირი „უთრუთიც“. ! 

შესაძლებელია, იმ ეპოქაში, როცა „აბდულ-მესიანი“ იწერებოდა, ჩვენში 

იცნობდნენ სპარსული ლიტერატურის ამ ძეგლსაც, მაგრამმ საფიქრებელია 

ისიც, რომ ქართველი პოეტი ––- შავთელი იცნობდა „შაჰ-ნამეს“ ისეთ ვერსიას, 

რომელშიც შესული იქნებოდა ნაწილები „გერშასფ-ნამედანნდ” (როგორც ეს 

ხდება ჩვეულებრიე) და მათ შორის უთრუთის შესახები ეპიზოდებიც. ცხადია, 

ფირდოუსის თხზულების ასეთნაირად შემუშავებული ვერსიიდან პოეტს შეეძ- 

ლო „შაჰ-ნამეს“ გმირებთან ერთად ამოეღო უთრუთიც. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ ქართულ საისტორიო წყარო- 
ებში უძველესი ფორმებით გვხვდებიან ირანული საგმირო თქმულებების გმირ- 

თა სახელები, რაც შემდეგ ზოგი მათგანის წაკითხვა დაახლოებით ისეთივე 

ფორმით დაუცავს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებსაც. 

ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში გვხვდება: 
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„რაოდენათმე წელიწადთა აღმოვიდა ძე სპარსთა ვაშთა: შიშისა სახელით: 
სპან: და: ტარვალი“ (მარიამისეული ვარიანტით, გვ. 13). 

ძეგლის გამომცემელი ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ აქ სახელის ვაშთა- 

შიშ“-ის ნაცვლად წაიკითხოს „ვაშტაშაბ“ და „სპანდატა“-ას ნაცვლად „სპან- 
დიატ“ !. 

ე. თაყაიშვილი პირველ შემთხვევაში სწორად იქცევა, რადგან ფორმა „ვაშ- 

ტაშაბ“ უფრო ახლოა ამ სახელის ძველ ირანულ ფორმასთან VI5(2508 2, ხო- 
ლო მეორე სახელისათვის ჩვენ ძეგლში წარმოდგენილ წაკითხვას ვამჯობინებ- 

დით, რადგანაც იგი უფრო ახლოა ამ სახელის ძველ ირანულ წაკითხვასთან 

8იიი10ძ3ს8?, ვინემ „ქართლის ცხოვრების“ ზოგ ვარიანტში და აგრეთვე 
„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში წარმოდგენილი წაკითხვა ამ სახელისა -–– 
სპანდიატ. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში რომ სპარსული საგმირო თქმულებების 

ზოგ გმირთა სახელები წარმოდგენილია უძველესი ირანული და აგრეთვე ფა- 

ლაური ფორმებითაც, იმის მაჩვენებელია, რომ ჩვენში უძველესი დროიდანვე 

სცოდნიათ ირანული თქმულებები, რომლებიც, ცხადია, საკმაო გავლენას ახ- 

დენდა ქართული ლიტერატურისა და ფოლკლორის განვითარებაზე. 

„მაჰ-ნამეს“ სპარსულ რედაქციაში წარმოდგენილი ზოგი თქმულება რომ 

ჩვენში გაცილებით ადრე ყოფილა შემოსული, გინემ „შაჰ-ნამე გაფორმდებო- 

და ახალ სპარსულ ენაზე, ამას ნათლად ადასტურებს თრითინოს ამბავი, რომე- 

ლიც ჩვენში ძველად ყოფილა გავრცელებული და ჩაწერილია როგორც ქართუ- 
ლი თქმულება. 

წარმოშობის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, იგი ირანულია და არა ქარ–- 
თული. მასში გადმოცემულ ამბავს დროთა ვითარებაში შეიძლება „შაჰ-ნამე- 

ში“ წარმოდგენილ ზააქის ეპიზოდიდანაც დართვოდეს ზოგი რამ და შეიძლება 

იგი რამდენიმედ შეცვლილიყოს კიდეც, მაგრამ თრითინოს შესახები ლეგენდა 

ატარებს ისეთ უცილობელ ელემენტებს, რომ იგი სასანიანთა დროის ირანიდან 

და შეიძლება უფრო ადრინდელ ეპოქიდანაც მომდინარეობდეს ჩვენში. 

სხვა რომ არა იყოს რა „ფრიდონის“ „თრითინოდ“ გადმოცემაც ამ მხრი- 

ვაა საგულისხმო; საშუალო ირანულ (ფალაურ) წყაროებში ფრიდონს ეწოდება 

„თრაეთონა“, აქედან უფრო გვიან წარმოსდგა „ფრიდუნა““, ახალ სპარსულ 

აიი კი ჩვენ გვაქვს „ფერიდუნ“ ან „აფერიდუნ“. 

ჯ- ლეონტი მროველის ნაწარმოებში წარმოდგენილ გოლიათთა რკენანი და 

ბუმბერაზთა ომები ძლიერ ჩამოჰგავს „ამირანდარეჯანიანში”“ წარმოდგენილ 

საბრძოლო ეპიზოდებს, როგორც ეს აღნიშნული აქვს აკადემიკოს კ. კეკელი- 

ძეს, მაგრამ ამავე დროს ამ ნაწარმოებებში –- „ამირანდარეჯანიანსა“ და ლე– 
ონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში –– წარმოდგენილი ომები ძლიერ 

მოგვაგონებენ „შაჰ-ნამეში#“ და აგრეთვე ირანულ სხვა საგმირო-ეპიკურ ნაწარ- 
მოებებში აღწერილ ფალავანთა რკენასა და ომებს. 
“ირანული საგმირო ეპოსი მძლავრ გავლენას ახდენს, ერთი მხრივ, ლეონტი 

  

" იხ. გვ, 13, შენიშვნა პირველი. · 
? იხ. 6ხX15LL8» 83>X%ხ010080, #1LII0915000§ VV7 ხIL0»ხსის, 1473. 
1? იქვე, 1622, 

ს · § X0Lხ, 016 5ვგლი 7ის LCVIIIძსი Iი Iიშ1ლი სიძ I>8ი (70M06, ტ. (I, რვეული 
» გვ. 218.) | 

" კ.კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L, 1941, გვ. 217, 
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მროველის შემოქმედებაზე, რომელიც ამბავთა განვითარებაში იყენებს ირანულ 
თქმულებებს –– სულ ერთია, სარგებლობს იგი ამ ამბების ახალი სპარსული თუ 

ადრინდელი რედაქციით, და, მეორე მხრივ, „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორზე, 

რომლის ნაწარმოებს აგრეთვე მძლავრად აჩნია ირანული _საგმირო-ეპიკური 
ხასიათის ნაწარმოებების გავლენათა კვალი. 

'““' „ქართლის ცხოვრებაში“ წარმოდგენილ ვახტანგ მეფის ცხოვრების აღწე– 
რილობაში გეხვედება ომი ოვსთა ფალავნის ბაყათარისა და ვახტანგისა; ეს გმი- 
რი (ბაყარ, ბაყთარ, ბაყათარ) არ არის უცხო ირანული თქმულებებისათვის და, 

კერძოდ, „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილ ბაჰრამ ჩუბინის შესახები ეპიზოდებისა– 

თვისაც კი. 

„შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილია ბაჰრამ ჩუბინისა და მაყათორის ბრძოლის 

ეპიზოდები. მაყათორ (სპარსული რედაქციები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ 

ამ სახელს, გვხვდება: მაყათორ, მაყათურე, მაფათორ და სხვა) ყოველ დილით 

მოდის ხაყან ჩინთან, მისგან მოითხოვს განძს და იმუქრება; ხაყან ჩინს ეხმა- 

რება ბაჰრამ ჩუბინი. იმართება ომი ბაჰრამ ჩუბინსა და მაყათორს შორის: 

„--როცა ღამემ შავი კალთები შეიკეცა და შავი მთიდან დილის რიჟრაჟი 

ამობრწყინდა, მოვიდა მაყათორ საომარ ხაფთანით მოკაზმული და ხელთა ეპყ- 

რა ინდური ხმალი; ბაჰრამი,. როცა გაიგო მაყათორის მოსვლა, ზე აღიმართა და 

თვითონაც მოირთო სამეფო ჯავშანით. ..როცა მაყათორ გავიდა საბრძოლო 

მოედანზე, ველისა მტვერი ღრუბლებსა გარია. 

..ახსენა ქვეყნისა შემოქმედი, მოიმარჯვა მშვილდი და დაიწყო ტყორცნა 

"ისრისა; როცა მაყათორ დაიქანცა ისრის სროლით, შესტყორცნა მას რკინისა 

ელვარე ისარი მამაცმა მხედარმა ბაჰრამმა და მოარტყა წელსა ზედა. 

მაყათორ დარწმუნდა, რომ ის დამარცხდა, დაიჭექა და გაშორდა ბრძოლი- 

სა ადგილს. მას მიაძახა ბაჰრამმა: „ეი, ომისა მძებნელო, შენ სიტყვა მითხარ, 
ახლა დადექ და პასუხი ისმინე. 

გადაუტრიალდა მაყათორს ცრემლებით სავსე ორივე თვალი“ !. · 

ამგვარად იღუპება იგი ბაჰრამთან ბრძოლაში. სახელი მაყათორ ან მაყა– 

თურე რომ ქართულში შეიძლება გადმოვიდეს როგორც ბაყათორ ან ბაყათურ 
და აქედან მივიღოთ ბაყთარ, ან ბაყათარ, ამის ყოველგვარი შესაძლებლობა 

არსებობს. ! 

„შაჰ-ნამეში“ შემონახულ ბაჰრამ ჩუბინსა და მაყოთორს შორის მომხდარი 

ბრძოლისა და ჩვენს საისტორიო წყაროებში გადმოცემულ ვახტანგ გორგსა- 

რისა და ოვსთა ფალავნის ბაყათარის ომის აღწერაშიც შეინიშნება საერთო 

ხაზები; შესაძლებელია, რომ ბაჰრამ ჩუბინისა და მაყათორის ომის შესახები 

ირანული თქმულება გავლენას ახდენდეს ვახტანგისა და ბაყათარის ომის შე- 

სახები ქართული თქმულების შემუშავებაზე. · 

– ჯუანშერისა თუ ლეონტი მროველის მიერ აღწერილ ვახტანგის ცხოვრებას, 
ივანე ჯავახიშვილის აზრით, „ბევრგან ზღაპრული ხასიათი აქვს“ 92, იგი „იმგვარ 

დაუჯერებელ ცნობებით არის აღსავსე, რომ ზღაპარს უფრო მიაგავს, ვინემ 
ნამდვილ ისტორიას“ 3. კ. კეკელიძი“ საგულისხმო შეხედულებით, ლეონტი 

! „შაჰ-ნამეში« წარმოდგენილი ბაჰრამისა და მაყათორის ბრძოლის შესახები ეპიზოდები- 
დან თარგმნილი ამ ადგილების ორიგინალის დასადგენად ევხელმძღვანელობდით · „შაჰ-ნამეს« 
სპარსული ტექსტის თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემით და აგრეთვე საქ. მუზ. მუსლიმა- 
წური ფონდის ხელნაწერით M#' 163. ' | 

2.0, ჯავაზიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1924, გვ. 191; 

? იქვე, 189,. 
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მროველის საისტორიო თხზულებასა (მკვლევრის აზრით, ვახტანგის ცხოვრე- 

ბის აღწერაც ლეონტი მროველს ეკუთვნის) და „ამირანდარეჯანიანში“ „ჩვენ 

გვაქვს ქართული ხალხური თქმულებები“ 1). | 

–" როგორც ცალკეული ფალავნების რკენათა პოეტური გაფორმების, ისე 

ცალკეული მხატვრული ფერებისა და შედარებების თვალსაზრისით, „ამირან- 

დარეჯანიანსა“” და „შაჰ-ნამეში“ შეიძლება ბევრი საერთო დაიძებნოს და ეს 

არც მოულოდნელია, რადგან ორივე ნაწარმოები საგმირო ხასიათისაა და რო- 

გორც „ამირანდარეჯანიანში“, ისე „შაჰ-ნამეშიც“ საქმე გვაქს ფალავნებისა 

და გოლიათების როგორც ერთმანეთთან შეტაკებების, ისე ამ ფალავნებისა და 

გოლიათების ვეშაპების, დევებისა და ჯადოქრების .· წინააღმდეგ ბრძოლის ეპი- 

ზოდებთან.(თუ „ მაჰ-ნამეში“ უძლეველ გმირ როსტომთან ერთად გამოვლინე- 

ბულია მთელი რიგი გმირები: ზაალი, საამი, ისფენდიარი და სხვა, თავის მხრიე, ლ გი გძირე ლ ფეხდ და სხვ მ ვმ 
„ამირანდარეჯანიანში“ უძლეველ გმირ ამირანთან ერთად ნაჩვენებია სახელო- 

ვანი ჭაბუკები –– გოლიათები ბადრი იამანისძის, სეფე დავლეს, მზეჭაბუკისა 
და სხვათა სახით. 

“· საყურადღებოა, რომ „ამირანდარეჯანიანში“ ზოგ გმირს ისეთი სახელიც 

კი ეწოდება, როგორიც „შაჰ-ნამეშიაც“ გვხვდება.) მაგალითად „ამირანდარე- 

ჯანიანის–“ გმირის სახელი „სავარსამისძმე”“ შესაძლებელია წარმომდგარიყოს 

ირანული თქმულებების გმირის საამის სახელიდან („შაჰ-ნამემ,! იცის ასეთი 

ფორმა: სოვარ სამ ან სამე სოვარ –– მხედარი საამი). 

აგრეთვე „ამირანდარეჯანიანში“ მოხსენიებულ -სახელ „ქაბარ ქავისძე“-ში 

ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამესა“ და საერთოდ ირანული საგმირო ეპოსის გმირის „ქა- 

გას“ სახელიც, მაგრამ უფრო საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ /„ამირანდა- 

რეჯანიანსა“ და ირანულ საგმირო ეპიკურ ნაწარმოებებს („შაჰ- წამესა“, „ბარ- 

ზუ-ნამესა“, „გერშასფ-ნამესა“ და სხვ.) შორის გვაქვს სიუჟეტურ-ფაბულური 

სასიათის შეხვედრებიც. 3 

  

· 1. „ამირანდარეჯანიანით“ –– ინდოთ მეფე აბესალომი და მისი მხლებელნი 

ნადირობის დროს იპოვნიან ქურციკს, რომელსაც „რქანი ესხნეს ოქროსა ფერ- 

ნი, თვალნი და ჭლიკნი შავნი და მუცელი თეთრი და ზურგი წითელი, ვითა 
ძოწეული#“ 1, 

მეფე მოინდომებს მის შეპყრობას. მხლებლებს უბრძანებს: ყოველმა კაცმა 

ცხენებით შეუტივეთო და სიკვდილს ეკრძალენითო, შეუტივეს, სდიეს ვიდრე 

მწუხრამდის, მაგრამ ვერ მიეწივნენ; ერთსა კლდიანსა ადგილსა ქურციკი „უჩი- 

ნო იქმნა. ამ უკაცურ ადგილსა აბესალომი დაინახავს ერთ ქვითკირის სახლს, 

რომელშიც ნახეს „ცალკერძ დაწერილნი ჭაბუკნი სამნი და მათ შუა სახე ქა- 
ლისა, რომელ კაცისა თვალსა ეგეთი არა უნახავს რა“. მეფე დაიღრეჯს. შეჭირ- 
ვება შეექნება ამ ამბის უცნობობისათვის. 

–C მკვლევარმა კ. კეკელიძემ თავის დროზე მართებულად შენიშნა, რომ ამ 

ეპიზოდს საერთო აქვს „ქართლის ცხოვრებაში“ გადმოცემულ ფარნავაზის 

ირემზე ნადირობის ამბავთან 3. ნადირობის დროს ქურციკის პოვნა, დადევნება 

და ქურციკის უჩინოდ გარდაქცევა და სხვა მისთანანი ახასიათებს სპარსულ 
ლიტერატურულ ნაწარმოებებსაც. 3 

1 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1941, გვ. 218. 

2? ადგილი მოგვაქვს სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით გამოსული ტექსტის 

მიხედვით, თბილისი, 19129, გვ. 3. 
ზ კ კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, ტტ. II, 1924, გვ. 56-57. 
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„შაჰ-ნამეს“ გამგრძელებლის XI საუკუნის ნაწარმოებში –– „ბარზუ-ნამე- 

ში“ შემდეგი ადგილი გვხვდება: 
„ამაზედ, როცა გმირი ბარზე გზად გამოვიდა, 

ველზე გამოჩნდა თვალწარმტაცი ხვადი ქურციკი, 

რომელმაც სწრაფად, მომხიბლავად მთელი ის ველი 

გაღაიქროლა გაზაფხულის ნიავ-ქარივით, 

ტანად, ვით სპილო ღა გულ-მკერდი მთლად მოქარგელი 

ნახატი, როგორც ტურფა ბაღი გაზაფხულისა. 

შეხედა ბარზუმ ერთი სწრაფად და გაიფიქრა: 

ქვეყნად ამგვარი ქურციკი ხომ არვის უნახავს, 

უნდა შევიპყრო ის საგდებლით დაუყოვნებლივ 

და გავუგზავნო შაჰს შეძლებულს და სამართლიანს; 

როდესაც მეფე დაინახავს ამგვარ საჩუქარს, 

იგრძნობს სიამეს, აღამაღლება ჩემსა ღირსებას; 

ლამქარს უბრძანა: აბა ყველა ჩქარა, ერთთავად 

გაიქეცით და დაატყვევეთ იგი ქურციკი, 
მასზე არავინ არ იხმაროს ბასრი მახვილი, 

მხოლოდ საგდებლით და უენებლად უნდა შევიპყროთ. 

მისმა მხედრებმა ყოველი მხრით აფრინეს ცხენნი, 

გზა შეუღობეს იმ ზხვად ქურციკს, გზა გასაქცევი; 

მოეწყვნენ ირგვლივ საგდებლითა იგი მხედრები, 

რათა შეიპყრონ თვალწარმტაცი იგი ქურციკი; 

მაგრამ ქურციკი ელვასავით, როგორც ფრთოსანი, 

ყოველგვარ ტყორცნის საგდებლისას გაექცეოდა; 
სამი დღე ასე ერთ ადგილას ხტოდნენ, დარბოდნენ, 

ცხენები ერთობ დაქანცეს და თვით დაიქანცნენ, 

მეოთხე დღეს კი, როცა მაღლით მზე ამოცერდა, 

გაუჩინარდა მშვენიერი იგი ქურციკი, 

ამაზე ბარზუ დარჩა მეტად განცვიფრებული“ I, 

და სხვ. 

როგორც ხედავთ, აქ აბესალომისა და ბარზუს მოქმედებას შორის არაგითა- 

რი განსხვავება არ არის და ქურციკის რომლის ცოცხლად შეპყრობის სურ- 

ვილით გატაცებულია ორივე გმირი, აღწერილობაც კი ერთმანეთს უახლოვდე- 

ბა; უფრო მოგვიანო ეპოქის (XIV-- XV საუკ.) აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ 

გამგრძელებლის საგმირო-სამიჯნწურო ნაწარმოებში--,საამ-ნამეშიც“ გვხვდება 

ამის მაგვარი ეპიზოდი: ფალავანი საამი მანუჩარ მეფისაგან გამოითხოვს რამ- 
დენიმე ხნით სანადიროდ წასვლის ნებართვას, რაზედაც მას მანუჩარი თანხ- 

მობას უცხადებს. 
ნადირობის დროს საამი წააწყდება ქურციკს; იგი დიდხანს სდევს მას; ბო–- 

ლოს ქურციკი უჩინო ხდება, საამი დაინახავს სახლს, რომელშიდაც ის შედის 

და იპოვის ხაყან ჩინის ასულის ფერიდუხტის სურათს, რომლითაც იგი დაინ–- 

ტერესდება ”. : 
თავისთავად ცხადია, „საამ-ნამე«, როგორც გვიანდელი დროის ნაწარმოე- 

ბი, ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენდა „ამირანდარეჯანიანხეი რომელიც 
უეჭველად უფრო ადრინდელი ხანის თხხულებაა, მაგრამ თუ ჩვენ მაგალითი- 

1 ამ ადგილის გადმოღებისათვის გამოყენებული გვაქვს აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის (ლენინგრადი) „შაჰ-ნამეს“ C 51 ხელნაწერსა და თეირანის (1307 წ. ჰიჯრით) ლით. 

გამოცემაში წარმოდგენილი „ბარზუ-ნამე“. 

2 ამ ნარკვევისათვის ვიყენებთ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ხელნაწერებში ჩართულ „საამ-ნამეს“ 
როგორც ლექსით (ლენინგრ. საჯ. ბიბლიოთეკის ზელნაწერი IIIIC 331), ისე პროზაულ (საქ. 

მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის. ხელნაწერი M# 462) ვერსიას. 
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სათვის ვიყენებთ შემდეგი დროის ნაწარმოებებსაც, ამით გვინდა ნაწილობრივ 
მაინც გავარკვიოთ სპარსული ლიტერატურის ადრინდელი და გვიანდელი ძეგ- 

ლების ურთიერთდამოკიდებულებანი სპარსული მწერლობის „განვითარების 
სხვადასხვა საფეხურზე, დიდი ხნიდან არსებული ლიტერატურული ტრადიციე- 

ბის საერთო ხასიათის გამოვლინების მიზნითაც, რომ ამით ჩვენ თვალწინ „ამი- 
რანდარეჯანიანის“ სპარსულ ლიტერატურულ ნაწარმოებებთან დამოკიდებუ- 
ლების უფრო ფართო სურათი გაიშალოს. 

ერთი სიტყვით, „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილი აბესალომისა და 

ქურციკის მაგვარი ეპიზოდები არ არის უცხო სპარსული ლიტერატურის რო- 
გორც ადრინდელი, ისე მოგვიანო ხანის ძეგლებისათვის. 

2. ნოსარ ნისრელს ეუბნება ორპირი კაცი –- „აქა ორნი ფრინველნი არიან 

უზომოდ დიდნი და ღონე მათისა ომისა არ არისო“. 2 

ნოსარ ნისრელი ხმლით ჰკლავს ფრინველს, ვითა კატას; „იყო საზომი მის 
ფრინველისა სპილოსა ოდენი“. ორპირი კაცი გაკვირვებულია ნოსარ ნისრელის 
გმირობით და ამბობს: „ნეტარ ჭაბუკი ამისებრ არსცაო?“. 

ნოსარ ნისრელის მოქმედება მოგვაგონებს „შაჰ-ნამეს“! გმირის ისფენდი- 
არის მოქმედებას. 

თურანისაკენ მიმავალ ისფენდიარს ეუბნება გორგსარი, რომ მთის წვერზე 
ერთი ფრინველია, რომელსაც სიმურღს ეძახიანო; იგი მთის ოდენაა და ძლიე– 
რებით სავსე; კლანჭებით იტაცებს სპილოს, ნიანგსა და ვეფხსო. გამოჩნდება 
იგი საშინელი ფრინველი, ვითა ღრუბელი შავი. მისი ჩრდილით მზე დაბნელ- 
დება, ისფენდიარი მივარდება და ხმლით მოკლავს მას. ამ საგმირო საქმისათ- 
ვის ისფენდიარს ქება შეასხეს. 

3. ამირან დარეჯანისძე ბადრი იამანისძისა და ნოსარ ნისრელის გამოსახს- 
ხელად მიღის მხლებლებითურთ.'მათ შეხვდებათ ვეშაპები. ამირანი კლავს ორ 
ვეშაპს, ხოლო მესამე ჩანთქავს მას და გაიქცევა. ამირანი დაშნებით მუცელს 
დაუჭრის ვეშაპს და თავისუფლდება; აგრეთვე, როცა ამირანი მიდის წალკოტის 
განთავისუფლების მიზნით მუნეჯიბ ჯამასარის მიერ შექმნილი თილისმის და- 
სარღვევად, იმართება ბრძოლა ამირანსა და ვეშაპს შორის. ვეშაპს სურს ჩან- 
თქას ამირანი. იგი ხიშტს ჰკრავს აშკმობილსა პირსა ვეშაპისასა და ხმალსაც 
დაალეწს ზედა. 

ვეშაპი ამირანს ჩაუნთქავს ორივე ფეხს. იგი ამოიღებს მოგვისაგან დაშ- 
ნას, ჰკრავს აშკმობილსა ყიასა და მით თავისუფლდება, საბოლოოდ ამირანი 
კლავს ვეშაპს. 

.) უნდა ითქვას, რომ საერთოდ „ამირანდჯრეჯანიანში“ წარმოდგენილი გმი– 
რების ბრძოლები დევებთან და ვეშაპებთან ჩამოჰგავენ ირანულ საგმირო ხასი- 
ათის ნაწარმოებთა გმირების ომებს „პირიდან ცეცხლის მფრქვეველ ვეშაპებ- 
თან“ და დევებთან. 

„შაჰ-ნამეს“ გმირები როსტომი, გოშთასფი, ისფენდიარი და სხვ. ებრძვი- 
ან ვეშაპებს, დევებს და ამ ბრძოლების აღწერას ამ ნაწარმოებში ცალკე თავე- 
ბიც აქვს დათმობილი. 

აგრეთვე „ბარზუ–ნამესა“ და „გერშასფ-ნამეში#“2 არა ერთი და ორი ეპი- 

ზოდია წარმოდგენილი, რომელშიც ასახულია ამ ნაწარმოებების გმირთა ომე– 

ბი დევებსა და ვეშაპებთან. 

» ვიყენებთ ვ ულერსისა და აგრეთვე-ლით, გამოცემებს. 
2 ვსარგებლობთ ლენინგრადის საჯ. ბიბლიოთეკის IIILIC 333, IIIIC 331, საქ. მუზეუმის 

მუსლიმანური ფონდის # 620 ხელნაწერებში წარმოდგენილ »გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებით, 
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რა თქმა უნდა, ამ თვალსაზრისით საერთოობა მოსალოდნელია, რადგან საქ– 

მე გვაქვს საგმირო ხასიათის ნაწარმოებებთან, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
„ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ გმირთა ომები ეეშაპებთან გარეგნული 

გაფორმებითაც ახლოს დგას ირანულ საგმირო ეპიკური ხასიათის თხზულებებ- 

თან და მათ შორის „შაჰ-ნამესთანაც“. 

„მაჰ-ნამეს“ გმირი ისფენდიარი საბრძოლველად მიემგზავრება ვეშაპთან, 

რომლის თვალები „ელავდნენ, ვითა სისხლისა წყარონი და მის ყბებიდან გა– 

მოდიოდა ცეცხლი. პირი დაეღო მსგავსად შავი გამოქვაბულისა“". ვეშაპს ჩაუნ- 

თქავს ისფენდიარის ცხენები და ურემი. ვეშაპს ყბებში მახვილები გაეჩრება და 

პირიდან წამოვა სისხლი, ვითა ზღვა. ისფენდიარი გამოდის ზანდუკიდან და 

ხმლით თავს გაუჩეხს ვეშაპს. 
ვეშაპისაგან გამოვა კვამლი შხამისა, რომლის სუნი ისფენდიარს ცნობას 

დაუკარგავს. 

მოიგონეთ „ამირანდარეჯანიანის“ ადგილი: „მერე მას ვეშაპსა ჰკრა და 

იგიცა წმინდად გაჰკვეთა. ეგეთი სიმყრალის სუნი დადგა, რომელ კაცი დაბნდე- 

ბოდა, ეგეთი სისხლის ღვარი გაუშვა, კაცი გაცურდებოდა“. 

რაც შეეხება „ამირანდარეჯანიანში”“ წარმოდგენილ ტილისმათა ამბავს, 

მსგავსი შემთხვევები გვაქვს „გერშასფ-ნამესა” და „საამ-ნამეშიც“, სადაც ესა 

თუ ის გმირი ამა თუ იმ მიზნის მისაღწევად ეომება ·ტილისმით შექმნილ ვეშა– 

პებს, დევებს და სხვა სახის სიძნელეებს. 

4. ნოსარ ნისრელისა და ბადრი იამანისძის ძებნად გასულ ამირან დარეჯა- 

ნისძეს მოაცდუნებს დიაცი. ეს მოცდუნება შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

ამირანი და მისი მხლებლები შეხვდებიან მტირალ დიაცს. შეკითხვაზე „თუ რა 

გჭირსო“, დიაცი უპასუხებს „ლომი ბადრი იამანისძისთვის ვსტირიო“; დედა- 

კაცი სადილის მირთმევას პირდება მათ. მიჰყვებიან დიაცს. იგი მიდის კლდის 

ძირსა. კარს უკუ აღებს და შედის; შიგ შეჰყავს ამირან დარეჯანისძე, დიდ 

ლოდს კარსა მოაგორვებს. ამირან დარეჯანისძის მხლებლები გარეთ რჩებიან. 

„ამირანდარეჯანიანში“ ჩვენ გვაქვს აგრეთვე ამის მსგავსი ეპიზოდი მზე– 

ჭაბუკისა და ბერი დიაცისა. ბერი დიაცი მიიწვევს მზეჭაბუკსა და მის მხლებ– 

ლებს: „მაშვრალნი ხართ და პური ბძანეთო. პურის ჭამის დროს მზეჭაბუკის 

მუხთლად მოსაკლავად შემოვა ორი ხმალამოწვდილი კაცი, მაგრამ მზეჭაბუკის 

მხლებლები კლავენ მათ. ამის დანახვაზე დიაცი ზე ავარდება და იწყებს ვი- 

ვილს. მის ყივილზე იწყებს მოდენას ლაშქარი, რომელსაც „დილითგან ვიდრე 

მწუხრამდის“ ებრძვიან მზეჭაბუკი და მისი მხლებლები. დორათი კლავს დიაცს. 

ლაშქარი გაიქცევა. „მადლი უბრძანა მზე-ჭაბუკმან დორათს: „ძმაო, კურთხე- 

ულმცახარ, რომელ იმა დიაცისაგან გვიხსენო“. 

ირანული საგმირო ნაწარმოებებიც იცნობენ ამის მსგავს ეპიზოდებს. ასე, 

მაგალითად, „შაჰ-ნამეთი“ –– მახანდარანს მიმავალი როსტომი, რომელიც სხვა- 

თა შორის მრავალ საგმირო საქმეს გარდაიხდის, უდაბნოში წააწყდება წყაროს, 

რომლის ნაპირზე ის დაინახავს გაშლილ სუფრას, მოკაზმულს ღვინით სავსე 

ოქროს ჯამებით, პურით, შემწვარი ბატკნითა და სხვა საჭმელებით; როსტომი 

ჩამოდის ცხენიდან, რომ მას შეექცეს. როსტომს გვერდით მიუჯდება ლამაზად 

მორთული ქალი „სახით მსგავსი გაზაფხულისა“. როსტომი შეაქებს მას და მადღ– 

ლობას შესწირავს ღმერთს. ღვთის ხსენებაზე ქალის სახე შეიცვლება, გაშავ– 

დება. როსტომი საგდებლით დაატყვევებს და კლავს მას. ასეთივეა „შაჰ-ნამე– 

ში“ წარმოდგენილი ისფენდიარისა და ჯადოქალის შესახები ეპიზოდიც. 

„ბარზუ-ნამეში“ წარმოდგენილია საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდი მზაკვარი ქა- 
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ლის სუსან მესაკრავისა, რომელიც მოხერხებით მოაცდუნებს ირანელ ფალავ- 
ნებს და ატყვევებს მათ. 

ირანულ საგმირო ნაწარმოებებში წარმოდგენილ ასეთი სახის ეპიზოდებს, 

ვფიქრობთ, აქვთ საერთო „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ ქალად ქცეულ 

დევისა და ამირანის, მზეჭაბუკისა და ბერი დიაცის ეპიზოდებთან. 

5. ამირან დარეჯანისძეს სიზმრად მოევლინება ვინმე დიაცი და ეუბნება: 

„ამირან-დარეჯანისძეო, შენისა ჭაბუკობისგან პირი არ არის, თუ მზე ქვეყანასა 

ზედა იყოს და შენ იგი არა ნახოო4. 

ამირანი ყურს არ მიაპყრობს, რადგანაც ეშმაკური რამე ჰგონია. დიაცი 

მრავალჯერ მიდის სიზმარში ამირანთან. უკანასკნელად იგი ეუბნება: 

ამირან, ჩემი სიტყვა არა მოისმინე; აწ მის ქალისა სახე, რომელსა ვიტყო- 

დი, კედელსა ზედა დამიწერია, გაიღვიძე და ნახე; თუ მეტყუოს სიკეკლუცე, 

იცოდი, ყველასა ვსტყუიო. როცა ეღვიძება ამირანს, კედელზე ხედავს ეტრა- 

თითა დაკრულ ქალისა სახეს, „რომლისა უმშვენიერესი არა ინახვოდა“. 

ყოველივე ეს საკმაო გახდა ამირანის გამიჯნურებისათვის, იგი' მტკიცე 

გარდაწყვეტილებით ამბობს: „დასტურ ანუ გავიღებ გზასა მისსა და ანუ კვლა 
მისსა.ძებნასა შიგან მოვიკლავ თავსაო“. 

სპარსულ მწერლობაში ბევრია ისეთი ნაწარმოები, რომელთა გმირები 

ამირან დარეჯანისძის მსგავსად სურათის ხილვით ან ამა თუ იმ ქალის სილამა- 

ზის სიტყვიერი აღწერის ნიადაგზე მიჯნურდებიან. 

ნიზამის „ხოსროვ-შირინით“ მეფისწული ხოსრო ფარვიზი გამიჯნურდა 

იმით, რომ მას ამბად მოუყვა ყმა შაფური სომხეთის მეფე-ქალის მოჰინ ბანუსა 

(შემირა სემირამიდა) და მისი ძმისწულის “ულამაზესი 'შმირინის შესახებ. 

მეორე მხრივ კი, შირინი გამიჯნურდა ხოსრო ფარვიზზე საუცხოო ხელო– 

ვანის, იმავ შაფურის მიერ დამზადებულ ხოსროს სურათების ხილვით. ამას 

დაუმატეთ გამოცდილი შაფურის ენატკბილობა, შირინთან მის მიერ ხოსრო 
ფარვიზის აღწერა, რამაც ერთიორად გააძლიერა შირინის გულში ხოსროსადმი 
ტრფობა, რის გამოც იგი იძულებული გახდა ხოსროსთან შეყრის სურვილით 
გატაცებული, ქარივით ჩქარი შებდიზით გამოქცეოდა მის აღმზრდელ მოჰინ 
ბანუს და მადაინისაკენ გაქანებულიყო. 

„ხოსრო-შირინიანის“ უფრო მოგვიანო, დეჰლევისეულ ვერსიაში (XIII 
საუკ.) შაფური ხოსროს შირინის სურათს უჩვენებს და შემდეგ, როცა ხოსროს 
სურათის პატრონის სილამაზე გაიტაცებს, მოუყვება შირინის ამბავს. 

გვიანდელ ნაწარმოებში ,,„საამ-ნამეშიი ფალავანი საამი ნადირობისას 

წააწყდება ხაყან ჩინის ასულის ფერიდუხტის სურათს, მიჯნურდება მასზე, მი- 
დის მის შესაყარად და დევებთან, ჯადოქრებთან, ვეშაპებთან მრავალი ომის 

გარდახდის შემდეგ „ამირანდარეჯანიანის“ ენით რომ ვთქვათ, „გამოიყ- 

ვანს“ მას. 

ასე რომ, სურათით გმირის დაინტერესება, მასზე გამიჯნურება და ამის 

მსგავსი სხვა მხატვრული ხერხები, ცნობილია სპარსული ლიტერატურის რო- 

გორც ადრინდელი, ისე შემდეგი ეპოქების მხატვრული. ნაწარმოებებისათვისაც. 

6. „ამირანდარეჯანიანის“ გმირთან სახელოვან ჭაბუკ სეფე დავლესთან 

მოდიან კაცნი ინდოეთის ნაპირისანი და მოახსენებენ, რომ „ჩვენ ამისათვის 

მოსრულ ვართ თქვენსა წინაშე, რომე სიკეთე და ჭაბუკობა გვასმია შენი. ქვე– 

ყანასა ჩვენსა მარტორქა მოსრულა და ქვეყანა ჩვენი აუოხრებია ეგრე, რომელ 

კართა ქალაქისათა ვეღარა გამოვალთ. ამისათვის მოსრულ ვართ და ესე არის 

აჯა ჩვენი შენსა წინაშე, რომელმცა ვნახეთ ჭაბუკობა შენი“. 
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სეფე დავლე მიდის მათ დასახმარებლად. მას აჩვენებენ იმ მხეცს, „რომელ, 

სამისა სპილოსა ოდენი იყო“. სეფე დავლე ეომება მარტორქას. ჰკრავს ხიშტს 

მკერდსა, ამოიღებს ხმალს, ჰკრავს ზურგსა და ვითა კატას, შუაზე გასწყვეტს. 
სეფე დავლეს მოეგებება წინ „ყოველი ქვეყანა“, შეასხამენ ქებას და უძღვნიან 

ურიცხვს. 

მსგავსი ეპიზოდები სპარსულ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებ- 

მაც იცის. , 

„ მაჰ-ნამეთი“ ირანელთა მეფის ხოსროს წინაშე მოდიან სომხები და მოახ–- 

სენებენ მას, რომ მათი ქვეყანა ააოხრეს გარეულმა ტახებმა, რომლებიც „ეშ- 

ვებითა და სისხოთი სპილოებს გვანან“. სომხები მოითხოვენ დახმარებას. 

მათ დასახმარებლად მიდის ფალავანი ბეჟანი რომელიც ბრძოლით ანად- 

გურებს ტახებს. 

»გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებშიც გვხვდება ეპიხოდი, რომელმიც გადმოცე- 

მულია ზააქისა და გერშასფის წინაშე შორეული მხრიდან კაცების მოსვლა 

დახმარების სათხოვნელად; მათ მიერ ახლად გამოჩენილი, წყალს დაპატრო- 
ნებული, ქვეყნის ამაოხრებელი ვეშაპის ამბის თხრობა, გერშასფის წასვლა, 

მის მიერ ვეშაპის მოკვლა, იმ ქვეყნის მცხოვრებთაგან გერშასფისადმი ქების 
შესხმა და სხე, 

„საამ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაშიც გვხვდება სავსებით ასეთივე სახის ეპიზოდი 
(აქ იგი, შესაძლებელია, „გერშასფ-ნამეს” გავლენითაც გაჩნდა) რომელშიც 

მოთხრობილია ვეშაპის გამოჩენა და დახმარების სათხოვნელად ფრიდონისა და 

საამის წინაშე კაცების მოსვლა, საამის მიერ ვეშაპის მოკვლა და სხვ. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში „ფრიდონი- 

ანად“ დასათაურებული სპარსული ნაწარმოების ქართულ ვერსიაშიც, რომელ- 

შიც გვხვდება ირანული საგმირო ნაწარმოებების, მათ შორის „გერშასფ-ნამე– 

სა და „საამ-ნამეს“ მთელი რიგი ადგილები, აგრეთვე წარმოდგენილია ეს 

ეპიზოდიც !. · 

7. სეფე დავლე, როცა მხლებლებითურთ ქენთა მეფის ასულის გამოსაყ- 
ვანად მიდის, მრავალი ბრძოლის გარდახდის შემდეგ წააწყდება ბნელეთით 

მოცულ ქვეყანას; ეს სიბნელე გამოწვეულია ერთი საზარო, დიდი ტანის კაცით, 
რომელიც „ჯდა და ხმალი ეპყრა ხელთ". იმართება ომი, ბოლოს სეფქ დავლე 
შეჰყივლებს: „მე გავანათლო შენგან დაბნელებული ქვეყანაო“. ჰკრავს ხმალს 
და თაეს გააგდებინებს, რის შემდეგაც ადვილად გაიკვლევენ გზას. 

ეს ეპიზოდი რამდენიმედ ჩამოჰგავს „შაჰ-ნამეში” წარმოდგენილ ბაზურ 
თურქის ეპიზოდს. 

თურანელთა მხარეზეა ჯადოქრობაში მეტად დახელოვნებული ბაზური, 

რომელიც თურანელთა ლაშქრის უფროსის დავალებით ადის მთის მწვერვალზე 

და ირანელთა ჯარის საწინააღმდეგოდ მოჰყავს ქრი და თოვლი, რაც ძლიერ 

უშლის ხელს .ირანელთა ჯარის საბრძოლო მოქმედებას ირანელთა მხრიდან 

მთაზე ადის ფალავანი როამი და ებრძვის ჯადოს -- ბაზხურ თურქს, ჯადოს 
დამარცხების შემდეგ ამოიჭრება ძლიერი ქარი, რომელიც წაიღებს შავი ღრუბ- 

ლების სახით ქვეყნად ჩამოწოლილ” სიბნელეს. „ჰავა გახდება ისევ ისეთი, რო- 

გორიც წინათ იყო; გამოჩნდება მოცინარი მზე და ლაჟვარდი ცა“. 

8. „შაჰ-ნამეს“ გმირებს, როცა ისინი მიდიან რაიმე მიზნის მისაღწევად. 

წინ ეღობებიან დაახლოებით ისეთივე სახს სიძნელენი, როგორიც „ამირან- 

1 იხ. „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების პირველი ტომი, გე. 187-–201. 
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დარეჯანიანის# გმირებს, რომლებიც ვაჟკაცობისა და ჭაბუკობის გზით თრგუ- 
ნავენ ყოველგვარ დაბრკოლებას. 

ქაუს მეფის საშველად მაზანდარანს გამგზავრებულ როსტომს მრავალი 
სიძნელენი გადაეღობება წინ, მაგრამ მაინც იმარჯვებს. გზად იგი კლავს ვეშაპს, 

ჯადოქალს, დევებს და სხვ. 
ასეთსავე სახის საგმირო საქმეებს გარდაიხდის დების გამოსახსნელად არ- 

ჯასფის საწინააღმდეგოდ თურანს გამგზავრებული ისფენდიარი, რომელიც გზა- 
ში კლავს მგლებს, ლომებს, ვეშაპს, ჯადოქალს, სიმურღს და სხვ. 

ამ ეპიზოდებში გადმოცემული ამბები ჩამოჰგავენ „ამირანდარეჯანიანის“ 
გმირების ბადრი იამანისძის, სეფე დავლესჯ მზეჭაბუკისა და, ამირან დარეჯანის– 
ძის საგმირო საქმეებს, რომელთაც ისინი გარდაიხდიან გზად მიმავალნი ამა თუ 
იმ მეფის ასულის გამოხსნისათვის. 

9. „ამირანდარეჯანიანით“ –- ბაღდადელ ამირ მუმლს, ჰყავს სამი ძე. არც 
ერთ მათგანს არა ჰყავს ცოლი. აბრამ ვახირთ უხუცესი და აჯერ ეჯიბთ უხუ- 
ცესი მოახსენებენ ბაღდადელ ამირ მუმლს, რომ „შვილნი თქვენნი ესეთნი ნა- 
ყოფნი არიან, რომე მათებრნი არავის უნახვან, მოწიფულნი არიან და ერთსაცა 
მათგანსა ცოლი არ უვის და ესე დიდად სამძიმარი არის თქვენთა სამეფოთა 
შიგან“. 

„ბაღდადელი ამირ მუმლი მადლობას მოახსენებს” მათ ერთგულებისათვის 
ღა თან დასძენს: „ვერ მიპოვნიან სიკეთისა შესატყვისნი ცოლნი მათთვის. 
ვიცი, რომე მექენებიან ბერძენთა მეფისა ასული და ხაზართა მეფისა ასული და 
არა არიან შესატყვისნი შვილთა ჩემთანი“, 

გადაწყვეტენ მიმართონ ამირან დარეჯანისძეს, რადგან „მას “უვლიან ქეე– 
ყანანი მრავალნი და კარგად იცის ამბავნი უცხოთა ქვეყანათანი და ნუთუ მან 
იცოდეს და ანუ ასმიოდეს, თუ ქვეყანასა ზედა სად არიან ქალნი შვენიერნი“. 

ამირან დარეჯანისძე თავის მხრივ მოახსენებს ამირ მუმლს, რომ არც მას 
/გულება მის ძეთა შესატყვისნი ქალნი და დასძენს: „რომელსაც ქვეყანას შე- 
მიჩვენოთ, არ შევიწყალოთ თავი ჩვენი, ანუ მოვკლათ და ანუ აღგისრულო სა- 
წადელი თქვენიო«. 

ერთი სიტყვით, ეძებდა ბაღდადელი ამირ მუმლი კაცსა ეგეთსა, რომელმცა 
ესწავლა საცოლე შვილთა მისთათვის და ვერა ჰპოვა“. 

უბრძანებს აბრამ ვაზირთა უხუცესსა და აჯერ ეჯიბთა უხუცესსა, რათა 
ისინი წავიდნენ მის ძეთა შესადარ ქალთა საძებრად. 

აბრამ ვაზირთა უხუცესი და აჯერ ეჯიბთა უხუცესი წავიდნენ და დიდხანს 

ეძიეს ამირ მუმლის ძეთა შესატყვისნი ქალნი ბოლოს, ვინმე აბუ ტალიბის 

საშუალებით გაიგებენ, რომ „არს ქვეყანა დიდი და მას ქვეყანასა მნათობთა 

ქვეყანა ჰქვიან. მუნ არს ასფაან მეფე დიდი და არიან შვიდნი ასულნი მისნი 

შვიდთა მნათობთა სახელსა ზედა, რომე არ ითქმის სიკეთე მათი კაცისა ენითა, 

ვინ თვით არ ნახეს“. 

აბუ ტალიბი მოპყავთ ბაღდადელ ამირ მუმლთან რომელსაც აგრეთვე 

მოახსენებს, „სიკეთესა ღა სიდიდეს მის მნათობთა ქვეყნისასა". 

მნათობთა ქვეყნიდან ასულთა გამოსაყვანად მიდის ამირან დარეჯანისძე, 

რომელიც ბუმბერაზებთან ბრძოლების გარდახდის შემდეგ მართლაც გამოიყ- 

ვანს ასულებს ბაღდადელ ამირ მუმლის ძეთათვის, 
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„შმაჰ-ნამეთი“ ირანის მეფეს ფერიდუნს ჰყავს სამი ძე: სალმი, თური და 

ირეჯი. ისინი იყვნენ „სიმაღლით, ვითა სარო, და სახით, ვითა გაზაფხული“. არც 

ერთ მათგანს არა ჰყავს ცოლი. მეფემ მოიხმო მის სახელდებულთაგან ერთი 

უკეთესთაგანი, რომელსაც სახელად ერქვა ჯუნდალ და უთხრა „ამოარჩიე სამი 

ასული დიდებულთა შთამომავალი, სილამაზით შესატყვისნი ჩემთა ძეთანიო“. 

ჯუნდალი მიდის საძებნად.. მიმოიარა მხარეები ირანისა, მაგრამ ვერსად 

პოვა ფერიდუნის ძეთა შესადარი ასულნი. ბოლოს, იამანში იპოვის შაჰის სამ 

ასულს, როგორსაც ფერიდუნი ეძებდა მის ვაჟთათვის. იმავ ჯუნდალის ცდითა 

და მოხერხებით იამანის შაჰის ასულები ხდებიან ცოლები ფერიდუნის ვაჟებისა, 
არის შედარებით უფრო მოგვიანო ხანის, „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით შექმნილი 

ნაწარმოებები, რომელთა მიხედვითაც ფერიდუნი მის ძეთა საცოლეთა ძებნად 

გზავნის სახელოვან ფალავან საამს, რომლის ჯაფითაც ფერიდუნის ძენი ხდე- 

ბიან პატრონნი იამანეთის მეფის ასულებისა. 
ასეთივე სახის ეჰიზოდი შემოუნახავს „შაჰ-ნამეს, მიმბაძველთაგანის ნა– 

წარმოების („ფრიდონიანის“) ქართულ პროზაულ და ლექსით ვერსიებსაც. 

10. „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილი სამიჯნურო ეპიზოდებიც ბევრს 

საერთოს პოულობენ ირანულ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებში წარ- 

მოდგენილ შესადარ ეპიზოდებთან. : 

„ამირანდარეჯანიანის“ თითქმის ყველა მთავარ გმირს ჰყავს სატრფო, რომ- 

ლის გამოსაყვანად მიემართება იგი. ასე, მაგალითად, ომებისა და სახელის მაძე– 

ბარ ბადრი იამანისძესთან მოდის ვინმე ბერი კაცი არაბი და მოახსენებს: „ზღვა- 

თა მეფისა ასულისა გამოყვანებად წადი და მუნ მოგხვდების ჭაბუკნი არა 

ერთნი და ორნი, განა მრავალნი დიდად მარცხნი და საბრძოლველნი4“, 

მიდის ბაღრი იამანისძე ზღვათა მეფის ასულის გამოსახსნელად და სანამ 

ზღვათა მეფემდე მიაღწევს, მრავალ ომს გარდაიხდის. ზღვათა მეფე მას შემდეგ 

ხდება თანახმა, ბადრი იამანისძეს მიათხოვოს ასული, როცა ბადრი მის ორ 

ბუმბერაზს სჯობნის. ზღვათა მეფის ასული წინააღმდეგია მამის სურვილისა და 

მოითხოვს, რომ ბადრი იამანისძე შეებას მესამე ფალავანსაც „და თუ აჯო- 

ბოს, –– ეუბნება ასული მამას, –– დავმორჩილდე ბრძანებასა თქვენსა“. 

ბადრი ამარცხებს მესამე ფალავანსაც. შემდეგ იმართება ქორწილი. 

ამირან დარეჯანისძე გამიჯნურდა ხვარამან ქალის სურათის ხილვით და 

ძილში ვინმე დიაცისაგან მოსმენილი ხვარაშან ქალის შესახები სიტყეებით. იგი 

მრავალი ომის გარდახდის შემდეგ ხდება ოსტარას მეფის ასულის ხვარაშან 

ქალის ქმარი. სეფე დავლე მიდის ჭენთა მეფის ასულის გამოსაყვანად. გზად 

იგი მრავალ სიძნელესა და დაბრკოლებას გადალახავს. ეომება ჭენთა მეფის 

ლაშქარსაც. ჰკლავს სასიძოდ მოყვანილ: არაბთა მეფის ძეს. იმარჯვებს ჭენთა 

მეფის ბუმბერაზ როსაბზე; ყოველივე ამის შემდეგ ჭენთა მეფე თანხმდება, 

რომ მისი ასული მიათხოვოს სეფე დავლეს, რომელსაც ეუბნება: „შენ დღეთ- 

გან შვილი ხარ ჩემი და მე მშობელი შენიო, მით რომელ ვინათგან ესეთი ჭაბუ- 

კობა მოგცა ღმერთმან, შენ ხარ დღესითგან მკვიდრი სამეფოსა ჩემისაო“. 

ასეთივეა მზეჭაბუკის სატრფიალო ეპიზოდიც. ხაზართა მეფის ასულის წა- 

საყვანად მოსულან ქველნი და გოლიათნი; ეს ამბავი გაიგო მზეჭაბუკმაც: „აწ 

მათგან რომელიცა სჯობდეს, ასულსა მისსა ცოლად შერთავს იგი ხაზართა მეფე 

და სამეფოსა მისსა მისცემსო“. მზეჭაბუკიც იქითკენ მიეშურება იმართება 

გოლიათთა ომი. იმარჯვებს მზეჭაბუკი. ხაზართა მეფის ასულის შესახებ მზე– 

ჭაბუკს მოახსენებენ, რომ „მოიპარეს წუხელის და მის გრძნეულთა ქვეყანასა 

წაიყვანესო, რომელ არცა მისვლა ეგების და არცა გამოყვანა თუ ყოველნი 
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გმირნი გოლიათნიცა ერთგან შეკრბენო; აწ ვინცა წახვალთ გამოსაყვანებლად, 

ნება თქვენიაო". | 
მიდის მზეჭაბუკი მსლებლებითურთ; მრავალ საგმირო საქმეს გარდაიხდის 

და გამოიხსნის ხაზართა მეფის ასულს; ამის შემდეგ ხაზართა მეფემ „შერთო 

ასული მისი ცოლად მზეჭაბუკსა და დაადგა სამეფო გვირგვინი თავსა მისსა“. 

როგორც ჩანს, „ამირანდარეჯანიანისL? გმირებისათვის მიზნის მისაღწე- 

ვად –– უხილავად შეყვარებული ამა თუ იმ მეფის ასულის გამოსაყვანად აუცი- 

ლებელია ვაჟკაცობა, გმირობა, სიძნელეთა და დაბრკოლებათა გადალახვა, რო- 
გორც ეს სპარსულ საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებებში ხდება. 

„გერშასფ-ნამეში“ წარმოდგენილია გერშასფისა და რომის კეისრის ასუ- 

ლის სატრფიალო ეპიზოდი, რომელიც უდავოდ „შაჰ-ნამეში” მოთავსებული 

გოშთასფისა და რომის კეისრის ასულის ქეთეონის სამიჯნურო ეპიზოდის გავ- 

ლენითაა შეთხზული. ამ ეპიზოდის მიხედვით გერშასფი გაიგებს რომის კეის- 

რის ასულის სილამაზეს და მიემგზავრება სასიძოდ და სანამ რომამდე მიაღ- 

წევს, ომებს გარდაიხდის; იგი სძლეეს ყოველგვარ დაბრკოლებას და მოჰყავს 

კეისრის ასული. უკან გამობრუნებულს ისევ საგმირო საქმეების „გარდახდა 
მოუხდება. 

გერშასფისა და რომის კეისრის ასულის ეპიზოდი შესაძლებელია წარმოდ- 
გენილი იყო ნიზამი განჯელის „ჰაფთ ფეიქარის“ მიბაძვით შექმნილ რომელიმე 

სპარსულ ნაწარმოებშიც. ამას ის გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ „შვიდი 

მთიების“ („ბარამგურიანის“) ქართულ ვერსიაში მეხუთე ნოველად სწორედ 

ისეთივე სახითაა წარმოდგენილი გერშასფის სამიჯნურო ეპიზოდიდ„ როგორც 

ამას „გერშმასფ-ნამეში“ ვხვდებით, და უფრო საფიქრებელია, რომ „შვიდი მთი- 

ების“ ქართული ვერსიის ამ ეპიზოდს საფუძვლად ედო არა უშუალოდ „გერ- 

შასფ-ნამეს“ ეპიზოდი, არამედ „ჰაფთ ფეიქარის“ ისეთი ვერსია, რომელშიც, 

ცხადია. ასეთივე ეპიზოდი უნდა არსებულიყო. 

„შაჰ-ნამეშიც" გვაქვს „ამირანდარეჯანიანი“ სამიჯნურო ეპიზოდების 

მსგავსი ამბები. „შაჰ-ნამეს“ გმირებიც „ამირანდარეჯანიანის“ გმირების მსგავ– 
სად იხიბლებიან, მიჯნურდებიან განაგონი ამბებით. ასე მაგალითად, ზაალის 
როდამზე გამიჯნურებისათვის საკმარისი გახდა, რომ ერთ დიდებულთაგანს 
მისთვის ქაბულისტანის შაჰის მეჰრაბის ასულის სილამაზე აღეწერა, რის შედე- 
გადაც ზაალმა „დაკარგა მოსვენება“. ' 

ზაალისავე მდგომარეობაში ვარდება როდამი, როცა მამა უამბობს მას ზა- 

ალის გარეგნობისა და ფალავნობის შესახებ. 

ბეჟანს შეუყვარდა მანიჟე გურგენისაგან ნათქვამით ქეთეონი სიზმარში 

ხედავს გოშთასფს და იხიბლება მით. თუჰმინე როსტომზე მიჯნურდება როსტო- 

მის შესახები საგმირო ამბების მოსმენით. 

„შაჰ-ნამეს“ გმირები, ამ ნაწარმოების რომანტიკული ეპიზოდების მიხედ- 

ვით თუ ვიმსჯელებთ, „ამირანდარეჯანიანის« გმირებზე (უფრო ადვილად აღ- 

წევენ მიზანს. ისიც აშკარაა, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი უმთავრესად 

რომანულ ეპიზოდებს იყენებს ამა თუ იმ პირის ჭაბუკობისა და გმირობის გამო- 

სავგლინებელ საშუალებად (ეს ასეა, სხვათა შორის, როგორც ადრინდელ, ისე 

მოგვიანო ხანის სპარსულ საგმირო-რომანული ხასიათის ზოგ ნაწარმოებშიც), 

როცა ფირდოუსისათვის, რომლის ნაწარმოები უმთავრესად საგმირო საქმეების 

მხატვრულ ფორმებში გადმოცემას წარმოადგენს, რომანული ეპიზოდები „ამი- 

რანდარეჯანიანის“ ავტორის მსგავსად გმირის ვაჟკაცობის გამოვლინებისათვის 

არ არის გამოყენებული. 
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ფირდოუსისთან რომანული ეპიზოდები თითქოს საგმირო საქმეების და- 

მატებებს წარმოადგენენ, რომლებიც ვარდის ფოთლების მსგავსად მიმობნეუ– 
ლია მთელ ნაწარმოებში და მასში მეტი სითბო და სიხალისე შეაქვთ. მაგრამ 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა ესა თუ ის მეფე სასიძოსაგან მოითხოვს საგ- 
მირო საქმეების გარდახდას „ამირანდარეჯანიანის“ ზოგი რომანული ეპიზოდის 

მოტივის მსგავსად. 

ასე, მაგალითად, რომის კეისარი მირიანს, რომელიც ასულს სთხოვს მას, 

შეუთვლის: „მან, ვინც ჩემს სიძობას ეძებს, ისეთი დიდი საქმე უნდა გარდაიხა- 
დოს, რომ დიდებულთა შორის ყველაზე ძლიერ ფალავანს მას ეძახდნენო“ და, 

თავის მხრივ, იძლევა დავალებას, რომ მირიანმა –– სასიძოდ მოსულმა. ჭაბუკ- 

მა –– უნდა მოკლას ფასყუნის ტყეში დაბუდებული მგელი, რომელიც სპილოს 

მსგავსია და ტანად, ვითა ვეშაპი რომლის მახლობლად ვერ გაივლის ვერც: 

ხვადი ლომი, ვეფხვი და ვერც გულოვანი ჭაბუკი. 
აგრეთვე რომის კეისარი მეორე ასულის მთხოვნელ აჰრანისაგანაც მოი- 

თხოვს საგმირო საქმის გარდახდას და აძლევს დავალებას, რომ მოკლას მთისა 

ვეშაპი, რომლისგანაც ყოველწლიურად ქვეყანა წიოკდება. 

ყოველივე. ეს მოგვაგონებს ,,„ამირანდარეჯანიანში#“ წარმოდგენილ სასიძოდ 

მოსულ ბადრი იამანისძისადმი ზღვათა მეფის მიერ შეთვლილ პასუხს: „შვილო 

ბადრი, დიდი ჭირი გინახავს ზღვათა ზედა, დიდი ომი გარდაგიხდიან, რომელ 

არავის უქნიან ნაქმარნი ეგეთნი და მე სიძე ეგეთი ჭაბუკი მინდა, აწ გაასსრულე 

ჭაბუკობა შენი. კაცნი არიან ჩემნი სამნი და, თუ დააჯერენ იგინი, მაშინ-ღა 

ხარ სიძე ჩემი“. 

(ერთი სიტყვით, სასიძოდ მოსულ ჭაბუკისათვის საგმირო საქმეების გარ- 

დახდის მოთხოვნას, „ამირანდარეჯანიანის“ მსგავსად, სპარსულ სხვა საგმირო 

ნაწარმოებებთან ერთად ზოგ შემთხვევაში „შაჰ-ნამეც“ ითვალისწინებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ „შაჰ-ნამე“ "და „ამირანდარეჯანიანი“ სულ სხვა- 

დასხვა თემაზე აგებული ნაწარმოებებია („შაჰ-ნამეში“, მისი ლეგენდარული 

ნაწილების მიხედვით ვმსჯელობთ, ასახულია გვარტომური შეუსაბამობისა და 

შუღლის ნიადაგზე წარმოებული ირან-თურანის ომი, „ამირანდარეჯანიანში“ 

კი მოცემულია გმირთა მიერ ჭაბუკობისა და სახელისათვის საგმირო საქმეების 

გარდახდა; “რაც უმთავრესად დაკავშირებულია რომელიმე მეფის ასულის 
გამოხსნასთან, ან რომელიმე პირისადმი, დაჩაგრულისადმი დახმარების აღმო“ 

ჩენასთან), მათ შორის, როგორც ეს დავინახეთ, მაინც შეინიშნება ლიტერატუ- 

რული შეხვედრები –– სიუჟეტის გაშლის, მოტივებისა და“ ალაგ-ალაგ ამა თუ იმ 

ეპიზოდის გარეგნული მხატვრული გაფორმების მხრივაც, რითაც „ამირანდა- 

რეჯანიანი“ ნაწილობრივ შინაგანი ხასიათითაც კი „შაჰ-ნამესთან“ ერთად მჭიდ–- 

როდ უკავშირდება სპარსულ საგმირო-ეპიკურ და საგმირო-რომანული ხასია– 

თის მთელ რიგ ნაწარმოებებს და ყოველივე ამით ცხადი ხდება სპარსული 

მწერლობის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა როგორც ამ თხზულების, ისე ჩვენს 

საისტორიო წყაროებში გადმოცემულ გოლიათთა და: ბუმბერაზთა ომების, რო- 

გორც ქართული თქმულებების წარმოშობა-ჩამოყალიბების საქმეში. 

„ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი, როგორც აქ წარმოდგენილი პარალელები- 
დანაც ნათლად ჩანს, სპარსულ საგმირო თქმულებებისა და ნაწარმოებების 

მძლავრ გავლენას განიცდის; იგი უმთავრესად სპარსული ლიტერატურული 
ტრადიციების რკალშია მომწყვდეული და, ვინ იცის, იქნებ მისი თხზულება –– 

„ამირანდარეჯანიანი“ რომელიმე სპარსული საგმირო-ეპიკური ხასიათის დიღი 

ნაწარმოების ნაწილებსაც კი წარმოადგენდეს: 

30 დ. კობიძე 485



საგულისხმოა, რომ ნ. მარი „ამირანდარეჯანიანს“ სპარსულიდან მომდინა- 

რე ნაწარმოებად თვლიდა და საჭიროდ მიაჩნდა მისი ორიგინალის ძებნა სპარ- 

სულ ლიტერატურაში !. 

ალ. ბარამიძის გამოკვლევით ? უდავოდ წინ წავიდა „ამირანდარეჯანიანის4“ 
სპარსულ წყაროებთან დამოკიდებულების კვლევის საქმე. ამ ნაწარმოების სა- 

დაურობის გარკვევის მიზნით მკვლევარმა შეისწავლა სპარსული საგმირო რო- 
მანის „ყისაი ჰამზას“ 3 ერთი ვერსია და გამოიტანა დასკვნა: 

„ეს ორი დიამეტრალურად განსხვავებული თხზულებაა როგორც შინაარ- 

სეულ-იდეურად, ისე ფორმალურ-არქიტექტონური ნაგებობით“ (გვ. 45). 
მაგრამ ამით მაინც არ შეიძლება „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ყისაი ჰამ- 

ზას“ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი საბოლოოდ გარკვეულად ჩაითვა- 

ლოს, რადგანაც აღმოსავლურ ლიტერატურაში მოიპოვება „ყისაი ჰამზას“ სხვა 

ვერსიები: და აგრეთვე ამ ვერსიების მიბაძვით შექმნილი ნაწარმოებები, რო- 

მელთა შესწავლასაც „ყისაი ჰამზას“ სხვა ვერსიების შესწავლასთან ერთად 

„ამირანდარეჯანიანის“ სადაურობის კვლევისათვის უდავოდ დიდი მნიშვნელო- 

ბა უნდა მიენიჭოს. | 

ხელნაწერების სახით მთელი დედამიწის. ზურგზე მიმობნეულია ჯერ კი- 
დევ შეუსწავლელი, სპარსული საგმირო ეპიკური ნაწარმოებების როგორც 

პროზაული, ისე ლექსითი ვერსიები და შემდგომმა კვლევა-ძიებამ შესაძლოა 

რამ ახალიც დაგვანახოს „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსულ წყაროებთან დამო- 
კიდებულების საქმეში. 

შესწავლილი მასალების შეჯამებიდან თუ გამოვალთ, საკითხი ასედაც 

შეიძლება დაისვას: : 

“სრატომ არ შეიძლება, რომ „ამირანდარეჯანიანი!, ქართული ლიტერატუ- 

რის კლასიკური პერიოდის ეს შესანიშნავი ძეგლი, წარმოშობილიყო ქართულ 
ნიადაგზედაც., რომელსაც, შესაძლებელია, წინ უსწრებდეს ინდურ- არიული 

და შეიძლება ირანული გზით ჩვენში შემოსული და შემდეგ დროთა ვითარება- 

ში ცვლილება-განაცადი „ამირანდარეჯანიანისს,? გმირთა შესახები თქმუ- 

ლებები. 

„ამირანდარეჯანიანის“ გმირთა სახელების ეტიმოლოგიური ძიებანი, რაც 
ჩვენ ნაწილობრივ მოვახდინეთ, იძლევა იმის უცილობელ რწმუნებას, რომ ისი- 

ნი (გმირთა სახელები), წარმოადგენენ რა მნათობებისა და ღვთაებათა სახე- 
ლებს, ირანულ საგმირო ნაწარმოებების („შაჰ-ნამეს“, „გერშასფ-ნამესა“ და 

„სხვ.) გმირების წარმოშობის ეპოქას უნდა ეკუთვნოდნენ. 

„ამირანდარეჯანიანის" გმირის სახელი „აბესალომ“ უნდა მომდინარეობ- 

დეს „აბესალან“ სიტყვისაგან. გვხვდება ამ სიტყვის სხვა ფორმებიც: „აბსალ“ 
(როგორც ცნობილია, იგი სპარსული ნაწარმოების გმირის სახელიცაა) და „აბ- 

სალან“. 

ქართულ ხალხურ გამოთქმაში სახელი „აბესალომ“ გამოითქმის აგრეთვე 

როგორც „აბესალონ“ და სხვ. (შეადარეთ სპარსული „აბესალან“). სიტყვე- 

! იხ, II, Mმი7ი, 116ილMMC#მ9 IMI20VM0Mმ»/ხ9M29 76CMICMIIIIIL 8 L0CV3IIMCM0M ი00M2M6 «#MV- 
იმM12060Xმსხხ9MV> (XMILLVII, 1895, ივნისის თვისა, გვ. 363). 

2 იხ ალ. ბარამიძე, „ამირანდარეჯანიანი“, ნარკვევები ტ. I, თბილისი, “1932, 

გვ. 28-30. ' 
ზ ვიცავთ ქართულ წყაროებში დაცულ წაკითხვას. 
4 როგორც ამას კ. კეკელიძე ფიქრობს. იხ. მისი გამოკვლევა „ამირანდარეჯანიანი“, წიგნ- 

ში „ქართული ლიტ. ისტორია“, ტ. 1I,/მეორე გამოცემა, თბილისი, 1941, გვ. 64––89. 
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ბი –– „აბესალან“, „აბსალან“, „აბსალ“ სპარსული ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდის ძეგლებში აღნიშნავენ „ბაღს“, „ყვავილნარს“. 
თუ ჩავუკვირდებით „აბსალ“ სიტყვის შედგენილობას, საიდანაც შემდეგ 

მიღებულია „აბსალან“ და „აბესალან“, ცხადი გახდება, რომ აქ გვაქვს წყლის 
(აბი) და წლის („სალ ზოგ დიალექტში გამოითქმის „სოლ“) აღმნიშვნელი 

სიტყეების შეერთება (აბ-Lსალ). 
ამ სიტყვის სხვა ფორმებისათვის („აბესალან“, „აბსალან“) წლის აღმნიშვ- 

ნელი სიტყვა („სალ“) აღებულია მრავლობით რიცხვში „სალან“. 
პირდაპირ რომ ვთარგმნოთ, „აბსალ“ იქნება „წყალი წლისა“, „აბესა- 

ლან“ ან „აბსალან“ კი –– „წყალი წლისანი“. 

რომაულ ენას „სოლ“ (იგივე „სალ“) შემოუნახავს, როგორც მზის აღმნი– 

შენელი სიტყვა. აგრეთვე მზის აღმნიშვნელი რუსული სიტყვის (C0XMIIC) შე– 

მადგენელ ნაწილიდანაც გვევლინება სპარსულში ' წლის, ხოლო რომაულში 
მზის · აღმნიშვნელი სიტყვა –– „501“; როგორც ჩანს შორეული წარსულიდან 

მომდინარე, გარკვეული ტომებისათვის თავის დროზე მზისა და ამავე დროს, 

ცხადია, ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა „სოლ“ ზოგ ხალხს მისი, შეიძლება, 

პირვანდელი მნიშვნელობითაც შემოუნახავს. სიტყვის „აბსპლის“, საიდანაც 

წარმომდგარია „აბესპლომ“ ან „აბესპლონ“, პირველი ნაწილი „აბ“ აგრეთვე: 

მზის აღმნიშვნელ „აფ“ სიტყვას უკავშირდება (აბ-აფ): ახლანდელს სპარ- 

სულში მზის აღმნიშვნელ სხვა სიტყვებთან ერთად გვხვდება აგრეთვე „აბთაბ“ 

(აფ-–++თაბ=>=მზე-L სინათლე, ელვარება, ბრწყინვალება). 

სპარსულში გვაქვს აგრეთვე სიტყვა „აბთაბ“, რაც, თავის მხრივ, სინათ– 
ლეს, ბრწყინვალებას აღნიშნავს. ყოველივე ამასთანაა დაკავშირებული უძვე– 

ლეს ხანაში წარმოშობილი ინდურ-არიული ტომების ღვთაებათა სახელები. ერ- 

თი მათგანის. სახელია „თრითა“ . თრითა არის ძე „აფთიასი“. „აფთია“, „აბ- 

თია“ ნიშნავს წყლის უფალს (მფლობელს). ინდურ-არიულ და ირანული ტო- 

მების ღვთაებათა (და შეიძლება მნათობების) სახელები თანდათან სხვადასხვა- 

გვარ გაფორმებასა და მნიშვნელობას იღებენ. 

„აფთია“ (აბთია) გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ რედაქციაში ფორმით „აბ- 

თინ“, რომელიც ფერიდუნის (იგივე „თრითას“) მამად გვევლინება ირანული 
საგმირო ეპოსის გმირთაგანი ფერიდუნი“ სახელი ინდურ-არიულ ტომებში 

შემუშავებული ღვთაების სახელიდან „თრითა"-დან მომდინარეობს, რომელიც 

საშუალო ირანულ (ფალაურ) წყაროებში გაბგერებულია როგორც „თრაეთო- 
ნა“, უფრო გეიანდელში „ფრედუნა“ და ახალ სპარსულში –- „ფერიდუნ!“ ან 

· როგორც „აფერიდუნ“. 

იგივე სახელი („თრითა“) საფუძვლად დასდებია ირანული საგმირო ეპო- 

სის მეორე „გმირის „უთრუთის“ წარმოშობას რომლის სახელიც სპარსულ- 

ქართულ წყაროებში გვხვდებ ფორმით „თრითა", „ითრით,, „ფათრათ4“ 

და სხვ. 

ახლა, ვფიქრობთ, აშკარა უნდა იყოს, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ გმირის 

„აბან“ (ქამანისძის) სახელის ძირები და მნიშვნელობა უახლოვდება „შაჰ– 

ნამეს“ გმირის „აბთინის“ სახელს, რომელიც იწდურ-არიულ ტომებში წარმო- 
შობილი წყლის ღვთაების სახელიდან, „აფთია“-დან მომდინარეობს. 

სიტყვა „პბან“ წარმოადგენს მრავლობით ფორმას სიტყვისას „აბი, რაც 

1 იხ. 8. L0%C6ჯხ, 16 ლიცი V0ი ILI06IIძსი 10 IიIძ1ბი Vიძ II», 70M6, ტ. 1I, რვეუ- 
ლი I, გვ. 225. 
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წყალს ნიშნავს. „აბან“-წყალნი (შეადარეთ ქართული „აბან“-ო)„ „ბორჰანე 

ყათის“ განმარტებით სიტყვა „აბან“ სახელია თვის აგრეთვე იმ დღესასწაუ- 

ლის, რომელსაც ირანელები იხდიან ლეგენდარული მეფის „ზავის“ მიერ აფრა- 

სიობის დამარცხების აღსანიშნავად. აგრეთვე ძველი გადმოცემების თანახმად 

·ძველ ირანში ხანგრძლივი (რვა წლის) გვალვის შემდეგ მოსული წვიმის დღე- 

სასწაულადაც აღიარებულია „აბან“ (წყალნი), რაც, ცხადია, წვიმის ღვთაებას- 

თანაა დაკავშირებული და თავისი მნიშვნელობის მხრივ, უეჭველია, იმავე სა- 

ფუძველხეა წარმოშობილი, რაზედაც „შაჰ-ნამეს“ გმირის „აბთინის« სახელი. 

აქვე მოვიგონოთ ქართულში ხმარებული სიტყვა „ავდარი“ ან „აბდარი“, 

რომელიც წვიმიანი ტაროსის აღმნიშვნელად გამოდის. მისი პირველი ნაწილი 

ჯავ“ (სპარსულ დიალექტებშიც სიტყვა „აბ“ გამოითქმის როგორც „აე“) ან 

„აბ“ წარმოადგენს წყლის სახელს. „ავდარი“ ან „აბდარი“ ნიშნავს წყლიან, 
წვიმიან დარს. ამ სიტყვის („აბდარის“) მეორე ნაწილი „დარი“, როგორც ცნო- 

ბილია, წარმოადგენს სინათლისა და მზიანი ამინდის განმასახიერებელი ძველი 

წარმართული ღვთაების სახელწოდებას. 

შესაძლებელია, უფრო ღრმა ძიებამ ისიც დაადასტუროს, რომ ქართული 

„აბდარი“, როგორც წყლის, წვიმის ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა, უფრო 

ძველი წარმოშობისა იყოს და სხვა ხალხებში იგი (აბდარ) ბგერათა შესუს- 
ტება-შერბილების ნიადაგზე გაფორმებულიყო როგორც „აპთიაი, „აფთია“ 

და სხვ. 

ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი ძიების შედეგად ისეთ დასკვნამდე მივედით, 

რომ „აბთინ“, „აბესალომ“, „აბან“ ძველ ეპოქაში, აღმოსავლეთის ხალხების 

ყოფა-ცხოვრების განვითარების ერთსა და იმავე საფეხურზე წარმოშობილნი და 

ერთსა და იმავე წრეში მოტრიალე სახელებია. 

საგულისხმოა, რომ ქართული თქმულების „აბესალომ და ეთერის“ გმირ–- 

თა ზოგი სახელი ვარსკვლავის სახელიცაა !. 

ნ. მარს, მისთვის ჩვეულებრივი ღრმა მეცნიერული კვლევა-ძიების შედე- 

გად, მრავალგზის შეუნიშნავს, რომ საქვეყნოდ ცნობილი როგორც საგმირო, 

ისე საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებების გმირები მნათობთა და ღვთაებათა სა- 

ხელებს წარმოადგენენ. 

სპარსულ-არაბულ ენებს დღემდე შემოუნახავთ „ამირანდარეჯანიანის“ გმი- 

რის „ბადრის“ მნიშვნელობის ახსნაც. აქ „ბადრ“ სავსე, სრულ მთვარეს ნიშნავს. 

ამ ნაწარმოების ერთ-ერთი გმირი ხომ აშკარად ატარებს მზის სახელს 

(მზეჭაბუკი) ?. შემთხვევითი კი არაა, რომ „ამირანდარეჯანიანს“ შემოუნახავს 

მთელი თავი სათაურით „მნათობთა ამბავი“. დიახ, „ამირანდარეჯანიანის“ გმი– 

რები მნათობთა (ანუ ღვთაებათა) სახელებისაგან წარმოდგებიან და მათი გა-. 

ჩენა-წარმოშობა” უძველეს ხანაში უნდა მომხდარიყო. ვინ იცის, შესაძლებელია, 

ირანული საგმირო-ეპიკური ხასიათის: ნაწარმოებების („შაჰ-ნამესა“ და სხვ.) 

და „ამირანდარეჯანიანის“ გმირების წარმოშობას ერთი საფუძველიც კი გააჩ- 

ნდა, საიდანაც ამ გმირთა შესახები თქმულებები სხვადასხვა, ხალხებში, სხვა– 
დასხვა სოციალურ პირობებში, სხვადასხვაგვარად განვითარდნენ და ჩამოყა- 
ლიბდნენ. 

1 იხ, #. II. 10M ML # მ, #60Cლ8მ#M0M # 9700 («1 0MCIმM # I1130»ხIL2», 1/0XXII IIMICIIIVIმ 

83MIMმ M MIMIII6MII#, )II6ყMMიიგ, 1932, გვ. 177). 
2 შევნიშნავთ, რომ სპარსულ ნაწარმოებებში გვაქვს შემთხვევები, როცა მზე (ხურშიდ) 

გამოდის „როგორც ასულის, ისე ჭაბუკის სახელად, – 
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M 8იიი0იCX” 0 II9-C0CMCX0XCI1CILIMM. «4MIVMნ/#I11140 CIIXX#ტIIM#IVM>» 

006310M8 

II3VMCIM6 #ი9V3MICX#0:0 C00CMM0C806M080-0 00MგMმ2 4«#ტMM02M9MM200MXმ80M9MM2გ- 
MM» C 109MM# 3009M9% 6-0 832MM0C8930M C L600M90CMMMIM # 00Mმ20IM900MMMM 
ი2M9IIIIIMM2MI IIC0CM01CM0M XIMXC02IV0ხI MI2CCMVყ0CM0:0 ოიბიI0ი,ე· («IIIგX»- 
IმM06», «სმ03V-IმM06», «I 6ნIIIმCII-ILმM6», «X0C008 # IIIIიყI» # ი.) Mი0- 
#238მXM0, MI0 M67#/LV IMMMVM CVIII6018V6I> I6CMმ9 C893%, იი98I9I0სIგიC9 8 M8გ- 
VIII CX00IხIX M01M808 M 30M30/08. 

#ტ#8.00 «#ტMMი201მ200MXმIIV2VM>» I06CC0MMCIVM0 M2X0MMIC9% II0/7L CMIIხIMVხIM 
8IIMI9IIIM66M IIC0CM16MMX IIMIXC02+V08ხIX IმM9XVMM08, M I010MV 60 00MმL 
M2M II9006MCXმ8XM961C9 II00M380)/1IC1IICM, L6 8LIX018MIIIMIM 32 0მMMM IIC0CI/1CIIIX 
M9MI6იმXVი0IMხIX +090 0/MIMMMM..... 

210 M6 3IმყIII, 0IM2XM:0, 910 L0V3MIMCMIIV 76CM0I 98IMV%901C9M I6008010M 
I60CMIC#0L0 0იM”II8მI2; M2X0 M0MმL27ნ, 910 CM#2329VM9# 0 I6009X «#MMი0მM- 
12006MXმ0IMგVIM» # M60CIMICMVC II00M380ICIM8 80CX0XI9I MX 0IXM0MV MCX0%- 
MMMV, 0II#M 020000Cლ70მ99MMCხ C06/IM 023ILხIX #28007108 M# M0-023M0CMV 0თC009M- 
წ9XMCლხ 8 ხმპ8ხIX C0IIM8MI69IX VCI08M9X. 

ჰII28027V0V0MV 0თ00M/0MII0 «#MI029გ00#მMMხმყს» #06/XVIILI06C1X80- 
8მMI CMმ3მ9M98 0 0-0 I2C009MX, #00IMMMIIMC 8 IMმIIV 0I10მMV, II0-8I(/1MM0MV, 
M3 II02LM2; 31MMM იი0MVMIMIმM# 06VCI08Iი!2 რ6XMM300I16 #Mმ0I0I0 00MმV9მ C 
ხ9M0M 1I00CMICMMX XMX602IV0M6ხIX I2M9IIIMM08.



„ირანული პოეჭჯყია« 

„საბჭოთა საქართველომ“ მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკის ოთხ- 
მოცტომეულის სერიით გამოსცა ირანული პოეზიის დიდი, 557-გვერდიანი 

კრებული. იგი პროფ. ვახუშტი კოტეტიშვილმა შეადგინა, მასვე ეკუთვნის შე- 

სავალი წერილი და შენიშვნები. , 

აღნიშნულ კრებულში გაერთიანებულია "ძველი, საშუალო და კლასიკური 

პოეზიის ნიმუშების თარგმანები. ისინი შეასრულეს ჩვენმა ცნობილმა მეცნიე– 

რებმა და მთარგმნელებმა –– გიორგი ახვლედიანმა მზია ანდრონიკაშვილმა, 

თეო ჩხეიძემ, ამბაკო ჭელიძემ, ვახუშტი კოტეტიშვილმა, მაგალი თოდუამ, თა- 

მახ ჩხენკელმა, ალექსანდრე გვახარიამ, ბელა შალვაშვილმა და ამ სტრიქონე- 
ბის ავტორმა. 

ძველი ირანული პოეზიიდან კრებულში შეტანილია რელიგიური ხასიათის 
ძეგლის „ავესტის“ გათა-გალობანი, რომლის ბრწყინვალე თარგმანები გ. ახე- 

ლედიანს ეკუთვნის და შენიშვნებიც მასვე დაურთავს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ავესტის“ გალობათა თარგმანების გამოქვეყნება 

დიდი მოვლენაა ქართულ მთარგმნელობით ლიტერატურაში. გათები აღნიშ- 

ნული ძეგლის უძველესი ნაწილებია. მათ შეთხზვას ზოროასტრული რელიგიის 

ფუძემდებელს --– ზარათუშტრას (ბერძ. ზოროასტერ) მიაწერენ. „ავესტა“ აღ- 

ნიშნული რელიგიის საფუძვლად აღიარებული წიგნია. უახლესი ეტიმოლოგი- 
ით იგი „ფუძეს“, „საფუძველს“ ნიშნავს. მთელი „ავესტა“, როგორც ეს აღნიშ- 
ნულია მეცნიერებაში, სხვადასხვა დროს დაწერილ ნაწარმოებთა კრებულს წარ- 
მოადგენს. იქმნებოდა იგი IX საუკუნიდან, ზოგიერთთა მოსაზრებით VII საუ–- 
კუნიდან ძევ. წ. აღრ. III საუკუნემდე ახ. წ. აღრიცხვით. 

აღნიშნული ძეგლი ყველა კულტურული ხალხის ენაზეა გადათარგმნილი. 

გ. ახვლედიანს „ავესტის“ უძველესი ნაწილების -– გათების თარგმნა 1924 წლი- 

დან დაუწყია და სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში დაუსრულებია კიდეც. სულ 

17 გათაა. მისი თარგმანები დროდადრო სხვადასხვა სამეცნიერო ორგანოებში 

ქვეყნდებოდა. ასე, მაგალითად, პირველი თარგმანები 1924 წელს დაიბეჭდა 

„ჩვენს მეცნიერებაში“ (# 2, გვ. 97--102); შემდეგ პერიოდულად იბეჭდებო- 

და ისინი უნივერსიტეტის შრომების აღმოსავლეთმცოდნეობის სერიაში: 1962, 

ტ. 99, .გვ. 39––41; 1964, ტ. 108, გვ. 67-––68; 1967, ტ. 118, გვ. 71––82 და სხვ. 

სამწუხაროდ, გ. ახვლედიანმა სიცოცხლეში ვერ მოასწრო მის მიერ ნათარ- 

გმნი ყველა გათა-გალობის გამოქვეყნება.ა ირანული პოეზიის კრებულში კი 
გათები მთლიანი სახითაა დაბეჭდილი და ეს, ვფიქრობთ, საგულისხმო მონაპო–- 

ვარია. ' 

„ავესტა“, როგორც ითქვა, ძირითადად, რელიგიური ხასიათის კრებულია, 

მაგრამ მას დიდი ლიტერატურული მნიშვნელობაც გააჩნია. მასში თავს იყრის 

ირანულ უძველეს თქმულებათა ვარიანტები, მათი სიუჟეტები, ირანული ეპო- 
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სის გმირთა სახელების ძველი ფორმები, ამ გმირებთან დაკავშირებული, გარკ- 
გეულ ეპოქაში შემუშავებული ეპიზოდების ადრინდელი · სახეები, რომელთაც 

ჩვენ შემდეგ „ მაჰ-ნამესა“, „გერშასფ-ნამესა“ და სხვა საგმირო თხზულებებში 

ვხვდებით. ამას დაუმატეთ ის საყურადღებო გარემოება, რომ „ავესტის“ უძ- 

გელესი ნაწილები ერთგვარი ურითმო ლექსებითაა დაწერილი, რის გამოც 

სპარსული პოეტიკის მკვლევარნი მთელი რიგი სალექსო საზომებისა და ფორ- 

მების სათავეებს მას უკავშირებენ. 
ძველი და ახალი ირანული ენების დიდი მკვლევრის კ. 'ზალემანის აზრით, 

„ავესტის“ უძველესი ნაწილები ძველი პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუშებს წარ- 

მოადგენენ. მათ დიდი როლი შეასრულეს სპარსული სალექსო საზომების, ფორ- 
მებისა და პოეტური მეტყველების ჩამოყალიბებაში. ნათქვამით, რა თქმა უნდა, 

არ ამოიწურება ამ დიდი ძეგლის მნიშვნელობა, რაც ძველი ქართული კულტუ- 

რისა და ლიტერატურის თვალსაზრისითაც სპეციალური კვლევის საგანს წარ- 
მოადგენს. ირანული საგმირო ეპოსის ევროპელი მკვლევრები დიდი ხანია იც- 

ნობენ და იკვლევენ „ავესტის“ ტექსტებს. „თარგმნიან მას და ცდილობენ უფრო 

დააზუსტონ, გაარკვიონ მისი ზოგიერთი ბუნდოვანი ადგილები. ჩვენში, კერ- 
ძოდ საქართველოში, ეს საინტერესო მუშაობა ახლა იწყება და, ვფიქრობთ, იგი 

ნაყოფიერადაც წარიმართება. 

გ- ახვლედიანის თარგმანები მხატვრულად შესრულებული სტრიქონთარგ- 

მანებია, გვხედება სამსტრიქონიანი ოთხსტრიქონიანხი და ხუთსტრიქონიანი 

სტროფებიე. სამსტრიქონიანია, მაგალითად, შემდეგი ადგილი: 

მართალსა ნაქნარს და კეთილ აზრს ვიცავ მუდამ. 

ჰოი, მაზდაე, მასწავე შენი გონითა და ბაგე-პირით, 

თუ როგორია პირველი.სიცოცხლე. 

მაზდა, მოგეხსენებათ, უმაღლესი ღვთაებაა ზოროასტრიზმში. იგი ხშირად 

იხსენიება, როგორც აჰურა მაზდა (შეადარეთ ქართული არმაზი). 

ძველი ირანული პოეზიიდანაა წარმოდგენილი აგრეთვე მეხუთე იაშტი ანუ 

მეხუთე გალობა ––- „არდვისურა ანაჰიტა,ს,V რომლის თარგმანი მ. ანდრონიკა- 

შვილს ეკუთვნის. იაშტები დაწერილია უფრო გვიან, ვიდრე გათები, მაგრამ 

"ისინი მაინც „ავესტის“ უძველეს ნაწილებს წარმოადგენენ. საინტერესოა ყველა 

ხბაშტი და მათ შორის მე-19 იაშტი -- „ზემიად იამტ“ (ჰიმნი მიწას), რომელ– 

შიც ირანული საგმირო ეპოსის უძველეს ელემენტებსაც ვხვდებით და, ცხადია, 

„მეფეთა წიგნის“ მკვლევართათვისაც მეტად საინტერესო ჰიმნს წარმოადგენს. 

ამ ძველი ჰიმნების შემთხზველებმა ძალიან კარგად იცოდნენ მთელი მითო– 

ლოგია, რომელიც შემდეგ „შაჰ-ნამესა“ და სხვა ეპიკურ ძეგლებში აისახა. ასევე 

საინტერესოა მე-5 იაშტი, რომელშიც, როგორც თრაიტაონი” +(ფერიდუნის), 

ისე სხვა თქმულებათა ელემენტებიცაა გადმოცემული. 

ეს ოცდაორი ქება-დიდება თუ საგალობელი, რასაც იაშტები შეიცავენ, მზია 

ანდრონიკაშვილის ხვედრია, იგი მან უნდა თარგმნოს და მით გაამდიდროს ძვე– 
ლი.ირანული პოეზიის ქართული თარგმანები. ეს რომ მას ბრწყინვალედ ეხერ– 

ხება, ამაზე მეტყეელებს კრებულში მოთავსებული მის მიერ გადმოქართულე- 

ბული „არდვისურა ანაჰიტა“. 

აღნიშნული თარგმანი ათ და თოთხმეტმარცვლოვანი სტრიქონებითაა შეს- 

რულებული. ძირითადად. დაცულია მარცვალთა რაოდენობა, გარემოება, რასაც 

თარგმანი სათანადო მხატვრულ სიმაღლეზე აჰყავს. 
თარგმანში გვხვდება ორსტრიქონიანი, სამსტრიქონიანი, ოთხსტრიქონიანი, 
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სუთსტრიქონიანი, ექვსსტრიქონიანი, შვიდსტრიქონიანი და თექვსმეტსტრიქო- 
ნიანი სტროფიც კი. სანიმუშოდ წარმოვადგინოთ ერთი სტროფი, რომელიც 16 

სტრიქონს შეიცავს და 14-მარცვლოვანი ურითმო ლექსითაა შესრულებული და 

ორიგინალის მსგავსად სილაბური ლექსთაწყობის საფუძველხეა აგებული: 

ცით ჩამობრძანდა არდვისურა ქალწულის სახით, 

მშვენებით სავსე, სარტყლით მაღლა წელ-შემორტყმულის, 
კეთილშობილის, გვარმდიდარის და ახოვანის 

გრძელი სამოსით, კოქებამდე ძირს დაშვებულით, 

ოქროსზონრიან ფეხსაცმელით კოქშემოსილი, 

მხრებზე ეხურა მას ძვირფჰ>L+ი წამოსასხამი, 

კეთილად ქმნილი, ვით წესია, მრავალნაოშჭა, 

საყურეები ყურს ეკიდა უბრწყინვალესი, 

კეთილნაქნარი ყელსაბამი ყელს უმშვენებდა, 
ბრწვინავღა მკერდზე მომხიბვლელად და მიმზიდველად. 
ასი ძვირფასი სამკაული ჰქონდა გვირგვინზე, 

რვაკუთხიანზე, ეტლის მსგავსზე, ულამაზესზე, 

დროშით შემკულზე და წრიულად გამოშვერილზე. 

ტანსა ემოსა მას სამოსი წავის ტყავისა, 

საუკეთესო ბეწვიანის, მარჯვედ დაჭრილის, 

დროით მოკლული ნადირისა, ვერცხლებრ მბრწყინავის. 

ამ სტრიქონებით ვეცნობით არა მარტო იაშტის მეხუთე საგალობლის ერთ 
საყურადღებო ადგილს, არამედ ძველი სპარსული პოეზიის მხატვრული აზროვ- 

ნების გზებს და მთარგმნელის უბადლო ნივს, მის შესაძლებლობას, ძველი ირა- 

ნული ტექსტის ქართულად ამეტყველების საქმეში. 

წარმოვადგინოთ კიდევ ერთი ადგილი, რომელშიც ზოჰაქის თქმულების 

ძველი სიუჟეტია შემონახული: 

ოთხკუთს ვარუნას, სახლის შვილმა ათვიანთ გვარის 
თრაიტაუნამ, შემოსწირა, გმირთა გვარისამ, 
ასი ულაყი შემოსწირა, ათასი ხარ, 

ათი ათასიც საქონელი,. მსხვერპლად, წვრილფეხი, 
და შეევედრა: მშვენიერო, კეთილო არდღვი, 

მომეც 'თწყალობა მე, სამხახას, ვძლიო დაჰაკას 

სამთავიანსა, ექვსთვალას და ათასხერხიანს, 
მას, უძლიერესს დევთა შორის, დრუგს უსაძაგლესს, 

რომელიც შექმნა აჰრიმანმა აშაველთ ქვეყნის· 
წინააღმდეგ და ხორციელთა: დასაღუპავად, 

რომ წამოვგვარო მისი ორი სატრფო ლამაზი, 

სანჰავაჩი და არნავაჩი –– ორი და ტურფა, 

რომელთაც ტოლი ქვეყანაზედ არ ჰყავთ მშვენებით 
და შობისათვის სხეული აქვთ საუკეთესო, 

და მიანიჭა ეს წყალობა მას. ანაჰიტამ . . 
ერთგულს, შემწირველს, შემვედრებელს, მრავალმოწყალემ. 

ამ ადგილიდან ვგებულობთ, რომ ათვიანთ გვარის სახლის შვილს“ თრაი- 

ტაუნას დიდძალი შესაწირავი შეუწირას არდღვისურა ანაჰიტასათვის –- მი– 

თიური მდინარის ღვთაებისათვის, რომელიც მორწმუნეთა მიერ ულამაზესი ქა– 

ლის სახითაა წარმოდგენილი და სთხოვა ღვთაებას, რათა დაეხმაროს მას ·(თრაი- 
ტაუნას) სამხახიანის, სამთავიანის, ექვსთვალიანისა და ათასხერხიანის დაჰჰკას 

დაძლევაში, რომელიც წარმოადგენ უძლიერესს დევთა შორის უსაძაგლეს 

დრუგს (სიცრუე, ტყუილი; შდრ. კლასიკური სპარსულის „დორულღ”). იგი შექმ- 

472 >



ნა აჰრიმანმა აშაველთ (მართალთა) ქვეყნის წინააღმდეგ, თრაიტაუნას სურს 

წაჰგვაროს დაჰაკის ორი ლამაზი სატრფო სანჰავაჩი და არნავაჩი. ეს წყალობა მას 

ანაჰიტამ მიანიჭა. 

ახლა ვიკითხოთ, ვინ არის ათვიანთ გვარის სახლის შვილი თრაიტაუნა? 

ათვიანი ესაა შაჰ-ნამეს გმირი აბთინი„ მამა ფრიდონისა რომელიც ზოჰაქმა 

მოაკვლევინა და მისი ტვინი მხრებზე ამოსულ გველებს შეაჭამა. – 

„მაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში ათვიან თუ აბთინ შემდეგი ფორმებითაა 

წარმოდგენილი: აფთვიონ, აფთია, აფთიმონ, აფთიონ, ჰაფთი, ჰაფთინ. ზოგი 

ვერსიით ფრიდონი დიდი მეფის ჯემშიდის ძეა. 

თრაიტაუნა თუ თრაიტაონი, როგორც ვნახეთ, ფრიდონის (ფერიდუნის, 

აფერიდუნის) სახელის ავესტური ფორმაა. ფრიდონმა დაამარცხა ვეშაპებიანი 

ზოჰაქი (დაჰაკა), დემავენდის მთის ჯურღმულში ჩაჰკიდა იგი და მისი ორი სა- 

ტრფო შაჰრინაზი და არნავაზი (იაშტით: სანჰავაჩი და არნავაჩი) მას დარჩა. 

ეს სახელები ქართულ ვერსიებში იკითხება როგორც შაჰრინაზ და აპარ- 

ნავაზ, აგრეთვე როგორც შარნავახი და არნავაზი. ესენია, ერთი გადმოცემით, 

ჯემშიდის დები, მეორეთი –– ასულები რომელთაც ჯემშიდის დამარცხების 

შემდეგ ზოჰაქი დაეპატრონა. : 

როგორც ხედავთ, ამ პატარა ნაწყვეტში ზოჰაქის თქმულების ადრინდელ 

ვერსიაში ბევრი რამ არის საინტერესო როგორც ქართული, ასევე სპარსული 

ლიტერატურის მკვლევართათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გ. ახვლედიანი და მ. ანდრონიკაშვილი ირანული 

პოეზიის ნიმუშებს თარგმნიან არა გაუბრალოებული, არამედ ძველი ძეგლები- 

სათვის დამახასიათებელი ქართულით. ჩვენი აზრით, ეს აუცილებელია. ამით 

მთარგმნელი რამდენადმე მაინც უახლოვდება იმ ეპოქას, რომელშიც ძეგლი 

შეიქმნა, გადმოსცემს იმ ბუნებასა და ფსიქოლოგიურ განწყობილებას, რაც 

ძეგლშია ჩაქსოვილი. ამიტომაცაა, რომ „არსენას ლექსის" სტილით შესრულე- 

ბული ნიზამის ან სხვა რომელიმე დიდი პოეტის ნაწარმოებთა თარგმანები დრო- 

თა დენას ვერ გაუძლებს. 

საკითხავია, რატომ გვხიბლავს ჩვენს ჟურნალებში გამოქვეყნებული ჯემალ 

აჯიაშვილის მიერ შესრულებული ებრაული პოეზიის თარგმანები, რომლებიც, 

უეჭველია, დიდხანს შეინარჩუნებენ სიცოცხლისა და გამძლეობის უნარს. საქმე 

ის არის, რომ მთარგმნელს ღრმად აქვს გაახრებული მთელი ის ეპოქა, მისი მა– 

ჯისცემა, ფსიქოლოგიური განწყობილება, რომელშიც ძეგლია შექმნილი. მთარ- 

გმნელი ისევე განიცდის და მკითხველსაც განაცდევინებს სათარგმნი თხზულე- 

ბის მხატვრული სახეების ძალას, თითოეული წინადადების, თუ ცალკეული სი- 

ტყვის სიმძიმესა თუ სიმსუბუქეს, მის ცხოველმყოფელობას, როგორც ამას ავ– 

ტორი განიცდიდა. ამავე დროს ისიც აღსანიშნავია, რომ ჯ. აჯიაშვილს ემორჩი– 

ლება ქართული ენა და გასაოცარი მუსიკალური სმენა გააჩნია სიტყვათა შერ- 
ჩევა-განლაგებისა და ახალი სიტყვების შექმნის თვალსაზრისით. 

რატომ გვხიბლავს ვ. კოტეტიშვილის თარგმანები? იმიტომ, რომ მთარგმ- 
ნელს ღრმად აქვს შესწავლილი სათარგმნი თხზულება, ლექსი თუ პოემა, მთე– 
ლი თავისი პოეტური მონაცემებით, მხატვრული სახეებით, სტილით; იგი და–- 

ჯილდოებულია ბრწყინვალე პოეტური ნიჭით და დიდი პოეტის თხზულებებს 
შეუფერხებლად თარგმნის. შეიძლება ითქვას, რომ დღეს ვ. კოტეტიშვილის 

თარგმანები კლასიკური პოეზიის თარგმნის თვალსაზრისით მწვერვალს წარ- 
მოადგენს. 

თუ მთარგმნელს სათანადო პოეტური აღმაფრენა არ გააჩნია, თუ ის თხზუ- 
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ლების გადმოთარგმნას უცქერის როგორც სავალდებულო სამუშაოს და მოკ- 
ლებულია შინაგან წვას, მაშინ სჯობს მან თარგმნის ხელოვნებაზე ხელი აიღოს 

და მისთვის შესაფერ საქმეს მოჰკიდოს ხელი, მთარგმნელს ღრმად უნდა ჰქონ- 
დეს შესწავლილი ის, რასაც თარგმნის, სათარგმნი თხზულება მას უნდა უყვარ- 

დეს და ეს სიყვარული უნდა კარნახობდეს მის თარგმნას. თარგმნა შემოქმედე- 

ბაა, იგი საკუთარი სისხლის გაღებაა ჩვენი კულტურის, ჩვენი ლიტერატურის 

საკეთილდღეოდ. აქედან ცხადია, თუ რა დიდი პასუხისმგებლობა აწევს მთარგ- 

მნელს იმ ხალხის წინაშე, რომლის ენაზეც თარგმანს ასრულებს. 

ქართულ ლიტერატურას სპარსულიდან გადმოთარგმნის დიდი ტრადიციე- 

ბი გააჩნია. XI--X1II საუკუნეებიდან მოყოლებული დღემდე გრძელდება სპარ- 
სული ძეგლების ქართულად გადმოთარგმნა. გვაქვს სპარსული ლიტერატურის 

ისეთი დიდი ძეგლების თარგმანები, როგორიცაა „ვისრამიანი“, „როსტომიანი“ 

(შაჰ-ნამე), „ქილილა და დამანა“, „ბახტიარ-ნამე“ და მთელი რიგი სატრფიალო– 

სამიჯნწურო თხზულებები. : 

ვინც ამ თხხულებათა ხელნაწერებს იცნობს, ვინც იცნობს იმ ქართულ პრო- 
ზაულ ვარიანტებს, საიდანაც ლექსითი ვერსიები კეთდებოდა, ის დარწმუნდება, 

რომ ძველი მოღვაწეები––მწერლები და პოეტები დიდი პასუხისმგებლობით ეკი- 
დებოდნენ სპარსულიდან გადმოთარგმნისა და (გალექსვის საქმეს. ამა თუ იმ თხ- 
ზულების ლექსითი ვერსია სიტყვასიტყვით მიჰყვება პროზაულ ტექსტს. გალექს- 
ვისას, ან როგორც ძველები იტყვიან, ლექსად გაწყობის დროს პროზიდან გადა– 

ხვევა და საკუთარი ფანტაზიის ნიადაგზე ლექსში ახალი მომენტების შეტანა, 
საღად მოაზროვნე კაცისათვის წარმოუდგენელი რამ იყო. 

ცნობილია, რომ ისეთმა დიდმა საზოგადო მოღვაწემ, სპარსულის შესანიშ- 

ნავმა მცოდნემ და მთელი რიგი ძეგლების მთარგმნელმა, როგორიც ვახტანგ 

ბაგრატიონი გახლდათ, ლექსის პოეტური თარგმნისაგან თავი შეიკავა, »ქილი– 
ლა და დამანას“ მისეულ თარგმანებში ლექსები” სტრიქონთარგმანია წარმოდ- 
გენილი და იგი გასაოცარი სიზუსტითაა შესრულებული. სპარსული ლექსის 
გადმოთარგმნის თაობაზე ვახტანგს საყურადღებო მოსაზრება გამოუთქვამს: 
ლექსი სპარსული ქართულს ენაში ლექსად არ ითარგმნება, ამბად მოვა (ანდერ– 
ძი). ამბად მოვაო, ე. ი. პროზად მოვაო, ვახტანგი რომ ბრძანებს, ეს შეეძლო 
მხოლოდ იმ სწავლულს ეთქვა, რომელსაც სპარსული ტექსტების თარგმნაზე 
დიდი ხნის გამოცდილება ჰქონდა და ღრმად სწვდებოდა ქართული და სპარსუ- 
ლი ენის ბუნებას. 

ქართული და სპარსული სხვადასხვა სისტემის ენებია, მაგრამ ამ გარემოე– 

ბას ხელი არ შეუშლია იმისათვის, რომ: სპარსული ლიტერატურული ძეგლები 

ქართულად ყოფილიყო გადმოთარგმნილი და ქართულ-სპარსული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობის სფეროში დიდი მუშაობა გამლილიყო. 

ადრინდელი მთარგმნელები უეჭველად გრძნობდნენ იმას, რომ „ლექსი 

სპარსული ქართულს ენაში ლექსად არ ითარგმნება, ამბად მოვაო“, და ეს გა- 
რემოება, შესაძლებელია, იყო ერთი მთავარი მიზეზთაგანი იმისა, რომ ისინი 

ლექსად დაწერილ სპარსულ თხზულებას ჯერ პროზად თარგმნიდნენ და მას 

შემდეგ ლექსავდნენ. ყოველივე ეს· დიდი პასუხისმგებლობით კეთდებოდა. 
შესაძლებელია, ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამოც, სპარსული ლირიკის 

თარგმანები ქართულად XX საუკუნის გარიჟრაჟამდე არ არსებობდა. აღნიშნუ- 

ლი საუკუნის დასაწყისიდან ასეთი თარგმანები ჩნდება და დღეს, “'მეიძლება 

ითქვას, ამ მხრივ დიდი მუშაობაა გაჩაღებული; მიღწევებიც თვალსაჩინოა. ამ 

მიღწევის ერთ-ერთ დამადასტურებელ ფაქტად ირანული პოეზიის დიდი კრე- 

474



ბულის შედგენა და გამოცემა უნდა ჩაითვალოს. ჩვენ ვიცნობთ აღმოსავლური 

ლიტერატურის კრებულებს, როგორიც „არმაღანია“, მაგრამ მათგან განსხვავე– 
ბით „ირანულ პოეზიაში“, როგორც ამას სათაური გვიჩვენებს, მხოლოდ ირა- 
ნულ-სპარსული პოეზიის ნიმუშებია წარმოდგენილი. 

საშუალო სპარსული პოეზიიდან კრებულში შეტანილია „ზარერის იადგარი 

(აიატკარე ზარერან), რომლის თარგმანი თ. ჩხეიძესა და ვ. კოტეტიშვილს ეკუ– 
თვნით. აღნიშნული ნაწარმოები პოემას წარმოადგენს. მასში მოთხრობილია 

ირანში ზოროასტრიზმის გავრცელების პირველ ეტაპებზე და ამასთან დაკავში– 
რებით ქიონელთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე, კერძოდ, მეფე ვიშთასპის უმცროსი 

ძმის ზარერის გმირულ სიკვდილზე. თარგმანში შესანიშნავადაა გადმოცემული 
ზარერის ვაჟის ბასტვარის მიერ მამის დატირება: 

ჰოი, სიცოცხლეო შენ ბრძოლის მოსურნე, 

ჩემო, „ვინ წაგართვა წევხარ განგმირული, 
მცეული არარად. ძალ-ღონე გმირული?! 

მამავ დიდებულო, 
ვინ დაგანთხევინა 

სისხლი უცოდველი? 

წევბარ ქარისაგან 

თმა-წვერ აწეწილი, 
სხეულ დალეწილი, 
თავს მიწა გაყრია, 

რა ეჭნა, რა ვიღონო? 

რომ ჩამოვქვეითდე, 

ვინ შეძლო ის შენი გულში ჩაგიზუტო, 
· მიწა ჩამოგბერტყო, 

ვიცი, რომ მე ცხენზე 

სენი, წაეყვანა? კვლავ ვეღარ შევჯდები, 

ფრთოსანი მერანი, –– 

მოვიტანოთ ორიგინალიდან პატარა ადგილის სიტყვასიტყვითი თარგმანი და იგი 

შევუდაროთ ქართულ ტექსტს: 

წევხარ მოკლული (განგმირული), 
როგორც უბრალო მხედარი (მებრძოლი), 

შენს ხვეულ თმასა და წვერს 
არხევს ქარი. 

დაჩეხილია შენი უცოდველი სხეული 
(ტანი), 

მტვრით დაფარულია შენი კეფა (კისერი). 

ჩანს, რომ თარგმანი დიდი სიზუსტით მიჰყვება დედანს: 

წევხარ განგმირული 

ქცეული არარად. 
წევხარ · ქარისაგან 

თმა-წვერ აწეწილი, – 
სხეულდალეწილი, 
თავს მიწა გაყრია. 

მთარგმნელებს შესანიშნავად დაუცავთ პოემის სტროფთა თანმიმდევრო- 
ბა, მისი საერთო სტილი. იმასაც დიდი კმაყოფილების გრძნობით აღვნიშნავთ, 
რომ ვ. კოტეტიშვილმა და თ. ჩხეიძემ შესანიშნავად მოახერხეს ქართულ თარგ- 
მანში დაეცვათ ორიგინალის სალექსო საზომი (ექვსი მარცვალი სტრიქონში), 

გარემოება, რაც იშვიათი მოვლენაა სპარსულიდან შესრულებულ თარგმანებში. 
აღნიშნული თარგმანით ქართულ ლიტერატურას შეეძინა საშუალო სპარ- 

სული პოეზიის მნიშვნელოვანი ძეგლი –– ზარერის იადგარი. 
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თხზულებას ჩვენამდე მთლიანი სახით არ მოუღწევია, მაგრამ გადარჩენილი 
ნაწილებიც კი ღაღადებენ იმას, თუ რა დიდ სიმაღლეზე იდგა საშუალო რსპარ- 

სული პოეზია, სადაც ურითმო, სილაბური ლექსთწყობა იყო დამკვიდრებული. 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ „ზარერის იადგარში“ გადმოცემული ბრძოლის ანა- 

რეკლი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ გვხვდება (დაყიყის მიერ გალექსილ ნაწილში) 
და აქედან იგი ქართულ ვერსიებშიც გადმოსულა (სტროფები 5173––5325). 

სპარსული კლასიკური პოეზიის განყოფილება რუდაქის შემოქმედების 

თარგმანებით იხსნება. იგი მ. თოდუას მიერაა შესრულებული. აღნიშნული 

თარგმანები პირველად უნივერსიტეტის მიერ გამოცემულ რუდაქისადმი მიძღვ– 

ნილ საიუბილეო კრებულში დაიბეჭდა 1957 წელს; იმავე წელსვე იგი ცალკე 

წიგნადაც გამოვიდა. აღნიშნული ნიმუშები ჩვენ გვხვდება აგრეთვე „აღმოსავ- 

ლურ პოეზიაში" (1959), „არმაღანში“ (1966) და სხვაგანაც. ამას იმიტომ აღ- 

ვნიშნავთ, რომ ქართველი მკითხველები მას კარგად იცნობენ და სათანადო პა- 

ტივისცემითაც იხსენიებენ; ამის მიუხედავად, მინდა მთარგმნელების საყურად- 

ღებოდ დავსვა კითხვა: რამდენად მიზანშეწონილი იქნება სპარსული კლასი- 

კური პოეზიის ასეთი სტილით თარგმნა: 

გარდაიცვალა მურადი, 

მაგრამ ის განა მკვდარია! 
თქვენც არ მომიკვდეთ: სიკვდილმა 

მას ხელი ვერც კი დარია, და, სხე. 

როგორც ვნახეთ, ძველი და საშუალო სპარსული პოეზიის მთარგმნელები 

სხვა გზას' ადგანან. ჩვენი აზრით, საჭიროა კლასიკური პოეზიის მთარგმნელებმაც 

ვიფიქროთ სათანადო მხატვრული სტილისა და ფორმის დაძებნაზე. 

რუდაქის ეპოქის პოეტებიდან კრებულში შეტანილია შაჰიდ ბალხელის, 

ქესაისა და დაყიყის პოეზიის ნიმუშების თარგმანები. ისინი მ. თოდუას, ალ. 

გვახარიას და ვ. კოტეტიშვილის მიერაა შესრულებული. თარგმანები კარგ შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებენ, მაგრამ ისინი, სიმცირის გამო, აღნიშნულ პოეტთა შემო- 

ქმედებაზე წარმოდგენას ვერ იძლევიან. 

სპარსული პოეზიის უდიდესი წარმომადგენლის ფირდოუსის „შაჰ-ნამედან“ 

წარმოდგენილია მჭედელი ქავას აჯანყების, ზურაბის როსტომთან შერკინებისა 

და მისი დაღუპვის ეპიზოდების თარგმანები. აქვე იკითხება ყობადის მიერ 

მაზდაკის სარწმუნოების მიღების ამბავიც, ყველა ეს ეპიზოდი მ. თოდუას 

მიერაა გადმოღებული. მ. თოდუას თარგმანებს მოსდევს ბელა შალვაშვილის 
მიერ შესრულებული თარგმანი „ამბავი ბეჟანისა და მანიჟესი“,. 

თარგმანი სრულია. ბ. შალვაშვილი კლასიკური სპარსულის კარგი მცოდნეა. 

დედანი მისი მთავარი წყაროა და ამოცანას «უმკლავდება. მან „შაჰ-ნამედან“ 

მთელი რიგი ეპიზოდები თარგმნა როგორიცა,ა მაგალითად, „მანუჩარი“, 

„სიაოში“ და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „შაჰ-ნამეს, ძველი თარგმანები „ზურაბიანსაც“ 

იცნობს და „ბეჟანიანსაც“. 

შევადაროთ ადგილები; სპარსულით, როსტომი მის მიერ განგშმირულ ზუ- 

რაბს ასე დაიტირებს: 

როცა გაუხსნა ხაფთანი და ის მძივი დაინახა, 

ტანზე სამოსი შემოიგლიჯა; 
ამბობდა: მოკლულო ჩემი ხელითა, 
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გულოვანო და ქებელო ყოველ კრებულში, 
ღვრიდა სისხლს და იგლეჯდა თმას; 

თავზე ეყარა მიწა და სახეზე ცრემლები,.. 

მ. თოდუას თარგმანში იკითხება: 

როცა როსტომმა ნიშნეული მძივი იხილა, 
ყვიროდა, ტანზე სამოსელი შემოიხია, 

მწარედ ტიროდა: ჩემი ხელით მოგკალი შეილო, 

ლომგულო გმირო, ვარდის შტოო, სათეთად შლილო! 

დიდხანს გოდებდა, გახდა მისი სიცოცხლის მტერი, 

თმა დაიგლიჯა, თავს იყარა მიწა და მტვერი, 

გფიქრობთ, რომ სურათი თარგმანში სწორად არის გადმოცემული. მთარგმ–- 

ნელი, ორიგინალის მსგავსად, ექვს სტრიქონშია ჩატეული. შეტანილია მხატვ– 

რული შედარება: ლომგული გმირი, ვარდის შტო, მაგრამ ამას დედნის აზრის 

გადმოსაცემად ხელი არ შეუშლია, მით უმეტეს, რომ ზურაბისათვის „ლომგუ– 

ლი“ და სხვა მეტაფორა-ეპითეტები სხვა ადგილას იკითხება ორიგინალში. 
ახლა ვნახოთ ამ ადგილის ძველი თარგმანი: 

მერმე გაუხსნა ხვაფთანი, ელვა გამოჰკრთა, მზე ვითა, 
მძივი იცნა და ატირდა, როსტომ ყვიროდა, მთა ვითა, 

გარდაიხივა საყელო, გრგვინავს მღელვარე ზღვა ვითა, 

ვაი, შვილო, ჩემგან მოკლულო, ტირს, ამას მოსთქვამს ვაითა! 

ვაი, უებროვ ფალავანო, ტირილით როსტომ ყვიროდა, 

შვილობით მოსთქვამს საბრალოდ, თავს მიწა გარდასცვივოდა, 

მინდორსა ჰფრეწდა ხელითა, სისხლი და ოფლი სდიოდა, 

ცრემლისა ნაცვლად თვალთაგან ძოწისა წყარო სცვიოდა, 

აქ ზურაბის ტანის ელვარება მზის ელვარებასთან, როსტომის ყვირილი 
მღელვარე ზღვის გრგვინვასთან და ცრემლები ძოწის წყაროსთანაა შედარე- 

ბული, 
სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილას მსგავს შედარებებს ვერ ვხვდე– 

ბით. ქართულში ისინი მთარგმნელი პოეტის მიერაა შეტანილი, გადააზრებუ- 

ლია სურათი და, შეიძლება ითქვას, რომ იგი ქართულში უფრო მხატვრული 

ფერებითაა წარმოდგენილი, ვიდრე სპარსულში. ისიც შეინიშნება, რომ მთარგმ- 

ნელმა ს. საბაშვილმა ფირდოუსის ექვს სტრიქონს შაირის რვა სტრიქონი 
მოანდომა. 

მ. თოდუა ცდილობს დედნის სტრიქონებს „გაჰყვეს და თარგმანი დედანს 
არ დააშოროს, ამას იგი ახერხებს და მკითხველს სპარსულ ორიგინალზე გარკ- 

ვეულ წარმოდგენას აძლევს. 
„ზურაბიანის“ შემდეგ ბეჟან-მანიჟეს ამბავია წარმოდგენილი. როგორც 

აღინიშნა, „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიები ამ ამბავსაც იცნობს. იგი მეორე 
ტომშია დაბეჭდილი. როგორც მეცნიერებაშია აღნიშნული, „ბეჟანიანი#“ ვერ- 
სიებში სრული სახით არაა წარმოდგენილი. გამოტოვებულია ადგილები და 

ტექსტში საგრძნობი შემოკლებანიც გეხვდება. ყოველივე ამის მიუხედავად, 

ეპიზოდის საერთო შინაარსი სწორადაა გაგებული და გადმოცემული. 

სპარსული და ქართული ვერსიებით მისი დასაწყისი ასეთია: ირანის ტახტ– 
ზე ზის ქაიხოსრო. იგი ნადიმს შეექცევა. ამ დროს მეზობელ ქვეყნიდან მოდიან 
არმანები (ქართული ტექსტით არმავნელნი). მეფემ ისინი მიიღო, არმავნელნი 
მეფეს მოახსენებენ: 
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ატირდეს და მოახსენეს: ძენ, მაღალო ზელმწიფეო, 

ჩვენი სარჩო ჭალა იყო და საზამთრო ერთი ტყეო, 

იგ ღორითა სულ ავსილა, არ ეგების სიმრავლეო, 

ტანად ყველა სპილოსა ჰგავს, კბილები აქვს ხმლის სიგრძეო. 

იგ კბილითა ხესა სქრიან, არვის ახსოვს დანერგული, 
ტინი კლდეცა ვერ დაუდგამს, წახდა ჩვენი ჭირნახული. 

ქაიხოსრომ სმა გაუშვა, მას შეექნა სინანული, 
ბრძანა: ჩემნო დიდებულნო, ვინ ხართ მასზედ მოწიფული? 

ტექსტიდან ცხადია, რომ არმავნელებს თუ არმანებს აწუხებთ ის, რომ მათ 

ტყეს გარეული ტახები შეესივნენ და „კბილითა ხესა სჭრიან“. 

სპარსულში ნათქვამია, რომ მოვიდა უთვალავი გარეული ღორი (ტახი), 
დაიპყრო ის ტყე და ჭალა (მორყზარ), კბილებით ვითა სპილონია და ტანით ვი- 

თა მთა, მათგან გახდა არმანთა ქვეყანა დამწუხრებულიო. 

ბ. შალვაშვილის თარგმანის შესავალ ნაწილში შინაარსობრივი თვალსაზრი- 

სით უხერხული კორექტურული შეცდომაა დაშვებული. აქ ვკითხულობთ: 

ტყე გვქონდა ერთი, ასდიოდა ხასხასა ალი, 

გაიხარებდა მისი მზერით ავკაცის თვალიც. 

მშვენიერ ხეებს უამრავი ნაყოფი ესხა, 
ზოგი იმკიდა, ზოგიც კიდევ მარცვლეულს თესდა. 

ცას ეკმეოდა ნაირ ხეთა საამო სუნი 
და სურნელებით ივსებოდა არმანთა გული. 

ვარდის ჩიტების მწველი ჰანგი მთვარიან ღამეს 
აღარ ჩაგვესმის, მბრძანებელო, გვიშველე რამე! 

აი, გახედეთ, აქედან ჩანს თითქოს ყოველი, 
დავკარგეთ ტყე და დახმარებას შენგან მოველით; 

უწყალოდ ჰკლავენ სპილოებს და გარეულ ღორებს, 
რა დაგვრჩენია –– შევერიეთ წუხილის მორევს. 

ჩვენს მიერ დარგულს, ჩვენს ნაფერებ უძველეს ხეებს 
ჩეხავენ, –– ასე გვიმწარებენ სიცოცხლის დღეებს, 

გამოდის, თითქოს მომხდური მტერი ჰკლავს სპილოებს და გარეულ ღო–- 

რებს, სპობს არმანთა მიერ მოშენებულ ხეებს. არავითარი ამის მსგავსი „შაჰ- 

ნამეში“ არ წერია. საქმე ეხება სწორედ მთისა და სპილოების მსგავს ტახებს, 

რომლებიც არმანთა მიერ მოშენებულ ტყეს შესევიან და მას კბილებით აოხ–- 

რებენ. არმანები ამ ღორების გასანადგურებლად დახმარებას სთხოვენ ქაიხოს- 

რო მეფეს. მეფე მიმართავს ფალავნებს და, როგორც ცნობილია, მათ ამოსაწყვე– 

ტად ბეჟანი მიემართება. იგი შეებრძოლება ტახებს და გამარჯვებასაც მოიპო- 
გებს. ' 

ბ. შალვაშვილის თარგმანში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

ატრიალებდა მაზვილს ფიცხლად აქეთ და იქით, 

მოქრილ თავების ვეებერთელა დაეწყო რიგი. 

როგორც უმზწეო მელიები, ძრწოდნენ ტახები, 

ყველა დახოცა გაგიჟებით და ხელაღებით, 
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მაშასადამე, მთარგმნელს ტექსტი კარგად აქვს გაგებული. კორექტურული 
შეცდომის მიზეზი, რამაც შინაარსის მსვლელობა შეაფერხა შესაძლებელია 

სხვაგან ვეძიოთ, სავარაუდოა, რომ იგი მთარგმნელთან არც იყოს დაკავში- 

რებული. 

მთელი „ბეჟანიანი“–”“ ბელა შალვაშვილის მიერ უნაზესი განცდებითაა 

გადმოცემული. ქართეელ მკითხველს მისი თარგმანი ამ მნიშვნელოვანი ეპიზო- 

დის შესახებ სრულ წარმოდგენას მისცემს. 

კვლავ ისმის დამაფიქრებელი საკითხი. როგორც ცნობილია, სპარსული 

საგმირო და სატრფიალო-სამიჯნურო ძეგლები ძველად შაირით (თექვსმეტმარ- 

ცვლოვანი ლექსით) ითარგმნებოდა. სტროფი ოთხ სტრიქონს შეიცავდა. იგე 

ერთი რითმით იყო ჩაკეტილი (სქემა: გ. მ.მ გ). 

ჩვენი აზრით, ყველაფერი ეს რუსთველის დიდი გავლენით იყო გამოწვე– 

ული, რაც საუკუნეებს გადაწვდა. მხედველობაში გვაქვს პოემის სალექსო ფორ- 

მა, თორემ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის პოეტური აზროვნება დღესაც ბა- 

ტონობს. 

ჩვენი აზრით, პირველი, ვინც რუსთველის შაირიდან გადაუხვია და არსე- 

ბული ტრადიცია დაარღვია, XVIII საუკუნის დიდი პოეტი დავით გურამიშვი- 

ლი გახლდათ. სულ სხვა პოეტური ფორმითაა დაწერილი მისი პოემა „მხიარუ– 

ლი ზაფხული" ანუ „ქაცგია მწყემსი“. მოვიტანთ ერთ სტროფს: 

გაცვდა, გაძველდა ცივი ზამთარი, 

შამოეცარცვა ტანთა საფარი. 

ზაფხული განახლდა, 
საცმელი თან ახლდა 

ფერად-ფერადი. 

ამ სტროფის ერთი წაკითხვითაკც ცხადი ხდება, რომ იგი სხვა, ვიდრე 

რუსთველის შაირი. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ დ. გურამიშვილი საერთოდ 
უარყოფდა რუსთველის შაირს. მას რუსთველის შაირის კვალობაზე მთელი 

რიგი თხზულებები აქვს გალექსილი, როგორიცაა, მაგალითად, „სიკვდილისა 

და კაცის შელაპარაკება და ცილობა“, „შველა ღვთისაგან დავითისა, ტყვეობი– 

დან გამოსვლა სარუსეთოში“ და სხვა მაგრამ ყველა მისი პოემა როგორც 

ვთქვით, რუსთველისებური შაირით არაა გალექსილი. 

რუსთველისა და აღორძინების პერიოდის პოეტების ტრადიციას არ გაჰყვ– 

ნენ XIX საუკუნის დიდი პოეტები ნ. ბარათაშვილი, ა. წერეთელი, ილ. ჭავჭა- 
ვაძე, ვაჟა-ფშაველა და სხვ. ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“ ათმარცვლო– 
ვანი ლექსითაა დაწერილი. იგი შეიძლება ორ-ორ სტრიქონად დაიყოს. რითმა: 

2 ჯხ ხდაასე შემდეგ: 

ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო, 
კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო! 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი გამოჰყოლოდათ! 

ვინღა ჰყავს გულის შემატკივარი 
მამულს ასული ახლა თქეენგვარი? 

ეს სხვა ლექსია. რუსთველისას არა ჰგავს. ასევე სხვაგვარი ლექსებითაა 

აგებული ილია ჭავჭავაძის პოემები, აკაკი წერეთლის ზოგიერთ პოემაში („თორ–- 
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ნიკე ერისთავი“ და სხვ.) გამოყენებულია რუსთველური შაირი, როგორც ფორ- 

მა, მაგრამ არა რუსთველურად. მოვიგონოთ ადგილი „თორნიკე ერისთავიდან“: 

ვინ დასთვალოს ზღვაში ქვიშა 

და ან „აზე ვარსკვლავები, 

"ვინ შეამკოს ღირსეულად 

ქართველ გმირთა მხარ-მკლავები. 

აქ რუსთველური შაირით მხოლოდ ორი ტაეპია აგებული, თითოეული ტაე- 

პი ორ-ორ სტრიქონადაა დაყოფილი. რითმა: მ ს C ხ. როგორც ვიცით, რუსთ- 

ველისათვის ძირითადია ოთხტაეპიანი სტროფი. თუ მის ტაეპებს ორ-ორ სტრი- 

ქონად დავყოფთ, მაშინ მივიღებთ რვასტრიქონიან სტროფს რითმათა ასეთი 

განლაგებით: გ' ხ C ხ ძ ს C ხ. აკაკიკი ამგვარ წყობას არ იცავს. _- 

ვაჟა-ფშაველა ამ თვალსაზრისით განსხვავდება როგორც რუსთველის, ისე 

XIX საუკუნის ყველა პოეტისაგან. მისი პოემების სტროფებში სტრიქონთა 

თანაფარდობა არაა დაცული. თუ მათ თექვსმეტმარცვლოვან სტრიქონებად 

დავალაგებთ, პოემებში შეგხვდებათ ორტაეპიანი, სამტაეპიანი,- ოთხტაეპიანი და 

თერთმეტტაეპიანი სტროფიც კი. _ 

ავიღოთ „ბახტრიონის“ დასაწყისი: 

დღემ დაიხურა პირბადე, მთებმა დახუჭეს თვალები. 

აღარ შფოთობენ საფლავში გმირთ ოფლის მღვრელი ძვალები, 

ქარი ქვითინებს... ღრუბელთა ზარი თქვეს შესაზარები, 

გული ვერ მოუფხანიათ, ცრემლი სდით ალაზნიანი; 

ჩარეცხეს, ჩაალამაზეს მთების გულ-მკერდი კლდიანი, 

გაცოცხლდა, ცას ემუქრება ღრმა ღელე, წყარო -– ფშიანი. 

გადაიკრიფნენ ღრუბელნი, ქუჩი გაწირეს ცერიანი,. 

გაივსო რძითა მთათ ძუძუ, დაუშრომელათ რძიანი, 

მოგესალმებით, ქედებო, მომაქვს სალამი გვიანი, 

ჩემსამც სამარეს ამკობენ თქვენი (დეკა და ღვიანი! 

თქვენგანა გულობს ეს გული, შიგ გრძნობა უდუღს ღვთიანი. 

თქვენი მიწოვავ მეც ძუძუ, ღალიან-ბარაქიანი, 
ნუმც გაჯავრდება პირიმზე, ნურც დამწყევლიან იანი, 
რომ იმათ დედის ძუძუთა ვსუქდები ცოდვილიანი, 

მეც მიგემებავ იგი რძე, რითაც თქვენ დაიზარდენით; 
თქვენავე გარგებსთ, დობილნო, თუ უხვად დაიხარჯენით! 

აქ პირველი სტროფი სამსტრიქონიანია, მეორე თერთმეტიანი, მესამე კი 
ორიანი. ასეა დაწერილი ვაჟა-ფშაველას სხვა პოემებიც. ვაჟას ლექსთა დენა 

სხვათაგან განსხვავდება, იგი თავისებურია. 

საკითხი ისმის: რა ვქნათ, რომელი საუკუნის პოეტებს მივჰბაძოთ, სპარ- 
სული პოემების თარგმანის თვალსაზრისით, რომელი საზომი. და ლექსთწყობა 
ავირჩიოთ? 

ჩვენი” დროის მთარგმნელებს ამისათვის თოთხმეტმარცვლოვანი ლექსი 

აქვთ შერჩეული, ორ-ორ ტაეპიანი სტროფებით (მრჩობლედი). ისინი ამ საზო- 

მით უპირატესად მოთეყარებით შეთხზულ პოემებს თარგმნიან. სპარსელი პოე- 

ტები აღნიშნულ საზომს, ძირითადად, საგმირო ძეგლებისათვის .იყენებენ. იგი 

„მაჰ-ნამეს“ ავტორმა ფირდოუსიმ დააფუძნა. სატრფიალო-სამიჯნურო პოემი- 

სათვის „ვის ო რამინის“ ავტორმა ჰეზეჯი შემოიღო. შემდეგმა პოეტებმა ამ სა- 

ზომის “სხვადასხვა ვარიაციებს. მიმართეს, თუმცა მისი კლასიკური სახეც არ ყო- 
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ფილა მივიწყებული, მივიწყებული მოთეყარებიც არ ყოფილა. იგი დიდაქტი- 

კური ძეგლების ავტორებმაც გამოიყენეს. 

თოთხმეტმარცვლოვანი ლექსის სტრიქონში, შესაძლებელია, ყველა დანარ- 

ჩენ საზომებზე უფრო ეტეოდეს მოთეყარებით შეთხზული პოემის სტრიქონის 

შინაარსი, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ იმაზე, თუ აკუსტიკურად რამდენად მიუდგე- 

ბა ასეთი სახის ქართული ლექსი სპარსულს. მთარგმნელებს ხომ მარტო შინა– 

არსის გადმოღება არ უნდა გვაინტერესებდეს? 

XI-XII საუკუნის ლირიკოსებიდან ქართველი მკითხველი ამ კრებულის 

საშუალებით გაეცნობა აბუ საიდის, ანსარის, ავიცენას, ნასერ ხოსროვის, ომარ 

ხაიიამის, სანაის, სეიდ ჰასან ღახნელის და ანვარის შემოქმედებას. მათი მთარგ– 

მნელები არიან ამბაკო ჭელიძე, ვ. კოტეტიშვილი, თ. ჩხენკელი, მ. თოდუა, 

ალ. გვახარია და სხვები, 
XIII საუკუნის კლასიკოსებიდან კრებულში შეტანილია ჯელალ ედ-დინ 

რუმის ლირიკის ნიმუშები, რომელთა მთარგმნელები არიან მ. თოდუა, თ. ჩხენ- 

კელი, ვ. კოტეტიშვილი, ალ. გვახარია და ნ. ბართაია. ამავე საუკუნის კლასი- 

კოსის საადი შირაზელის შემოქმედებიდან წარმოდგენილია ლირიკის ნიმუშების 

- თარგმანები შესრულებული მ. თოდუას, ვ. კოტეტიშვილის და ალ. გვახარიას 

იერ. 

იქვე დაბეჭდილია საადის დიდაქტიკური ხასიათის თხზულების „ბუსთანის“ 

ადგილები, რომლის თარგმანი ჩვენ „გვეკუთვნის. „ბუსთანის“ მთლიანი თარგ- 

მანი 1964 წელს გამოვაქვეყნეთ. იგი უნივერსიტეტმა გამოსცა საადი შირაზე- 

ლის 780 წლისთავთან დაკავშირებით. ამაზე ადრე „ბუსთანი“ ა. ჭელიძემ თარგ- 

მნა. იგი 1955 წელს მ. თოდუას რედაქტორობით დაიბეჭდა. აღნიშნული თარგ- 

მანი სრული არ არის. კრებულში წარმოდგენილია აგრეთვე ქემალ ხოჯენდის 

რამდენიმე ლექსის თარგმანი, რომელიც ნ. ბართაიას ეკუთვნის. 

საკმაო სისრულითაა წარმოდგენილი დიდი პოეტების ჰაფეზისა და ჯამის 

პოეზიის ბრწყინვალე თარგმანები, რომლებიც ვ. კოტეტიშვილის მიერაა შეს– 

რულებული. 
მკითხველს შეიძლება რამდენადმე ეუხერხულოს, როცა ამ მნიშვნელოვან 

წიგნში იგი დიდი პოეტის ნიზამი განჯელის შემოქმედების ნიმუშების თარგმა- 

ნებს ვერ იპოვის. როგორც ვიცით, ქართულად არსებობს ნიზამის ლირიკის 

თარგმანები (გრ. აბაშიძე, მ. თოდუა), არსებობს ნიზამის სამი პოემის თარგმა- 

ნებიც. ასე, მაგალითად, ა. ჭელიძემ გადმოთარგმნა „მეფეთა სალარო“ (დაუბეჭ– 

დავია), „ლეილ-მაჯნუნიანი“ (დაუბეჭდავია), „ხოსროვ-შირინიანი” (დაბეჭდი– 

ლია). მ. თოდუამ თარგმნა „ლეილ-მაჯნუნიანი“ (დაბეჭდილია). 

ჩვენი აზრით, ურიგო არ იქნებოდა, ნიზამის თარგმანებიდან რაიმე შეგვერ- 

ჩია და კრებულში შეგვეტანა, მით უმეტეს, რომ კრებულის შესავალ ნაწილში 

ნიზამი სავსებით სამართლიანად ბუმბერაზ პოეტთა შორისაა მოხსენიებული 
(გვ. 16). 

-აგრეთვე უხერხულია ხაყანის გამოტოვებაც, იმ ხაყანისა, რომელიც სა–- 

ქართველოს მახლობლად შირვანში ცხოვრობდა, საქართველოს ხშირი სტუმა- 

რიც ყოფილა და ჩვენი სამშობლო და ხალხი ლექსებში შეუქია. მისი ზოგიერ- 
თი ლექსი ქართულადაცაა გადმოთარგმნილი (ალ. გვახარია, მ. თოდუა). 

ფეროხის წარმოდგენა შეიძლებოდა მაკარი ხუბუას მიერ შესრულებული 

სტრიქონთარგმანებით, რაც უნივერსიტეტის შრომებშია დაბეჭდილი (1950 წ., 

ტ. 29, გე. 163–-.167). · 

ობეიდ ზაქანის „კატა და თაგვების“ ნაცვლად, აჯობებდა შესანიშნავი ლი–- 
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რიკოსების საად სალმანის, ხოსროვ დეჰლელის ან სელმან სავეჯის ლირიკული 

ლექსების თარგმანები შეგვეტანა. აღნიშნული პოეტების არც ერთი ლექსი 

დღემდე ქართულად გადმოთარგმნილი არ არის. 
მკითხველს მოესურვებოდა ომარ ხაიიამის სხვა თარგმანებთან ერთად ქარ- 

თველი ირანისტების მამამთავრის იუსტინე აბულაძის თარგმანებიც ეხილა, 
კრებულის შესავალ წერილში ამ თარგმანებზე არის ლაპარაკი (გვ. 29). პოეტთა 

მოღვაწეობის დათარიღებასაც მეტი ყურადღებით უნდა მოვეკიდოთ. ხაიიამი, 
მაგალითად, მხოლოდ XI საუკუნეში ვერ მოთავსდება, იგი XII საუკუნეშიც 
მოღვაწეობდა. 

ჩვენი აზრით, მთარგმნელობითი მუშაობა კიდევ უფრო მეტად უნდა გაძ- 

ლიერდეს; საჭიროა არა მხოლოდ ნაწილები, არამედ მთელი თხზულებები ვთარ- 
გმნოთ; ვთარგმნოთ აგრეთვე ლირიკოსები, მათი შემოქმედების ძირითადი ნა- 

წილი მაინც. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კრებულის გამოცემით „საბჭოთა სა- 

ქართველომ“ უაღრესად კეთილშობილური საქმე გააკეთა; მისმა შემდგენელმა 
და რედაქტორმა პროფ. ვ. კოტეტიშვილმა კი, რომელმაც დიდი შრომა და ენერ- 

გია გაიღო მის შედგენასა და დასაბეჭდად მომზადებაში, ქართულ მთარგმნე- 

ლობით ლიტერატურას საგულისხმო განძი შესძინა. ჩვენ ხელთ არის სპარსული 
პოეზიის უძველესი, საშუალო და კლასიკური ხანის ძეგლების თარგმანები, რაც 

ხელს შეუწყობს ირანელი და ქართველი ხალხების ერთმანეთთან დაახლოებას, 
მათი მეგობრობის განვითარებას, ხელს შეუწყობს ქართულ-სპარსული ლიტე- 
რატურული და კულტურული ურთიერთობის გაღრმავებას.
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თულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი“, III, 1978, გვ. 69–-93. 

6. ვისრამიანის ლექხიკის შესწავლის ისტორიიდან (გვ 390) დაიბეჭდა 
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ისტორიის ინსტიტუტის ორგანოში, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. III, 

გვ. 203--215, სათაურით: რუსთველისა და ნიზამის ურთიერთობისათვის. აქე- 
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