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წიგნში თავმოყრილია სხვადასხვ დროს დაწერილი ნა- 

შრომები რომლებშიც განხილულია სპარსულ-ქართული 
ლიტერატურული ურთიერთობის , საკეანძო საკითხები („ეეფ- 

ხისტყაოსანი“ და სპარსული ლიტერატურა, „ვისრამიანის4 

საკითხები, ჯამი და ქართული მწერლობა, ქართულ-სპარსუ- 
ლი პოეტიკური ურთიერთობა და სხვ.). 

წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგებისათვის, იგი დიდ დახ- 

მარებას გაუწევს სპარსული და ქართული ლიტერატურის 
ისტორიით დაინტერესებულ მკითხველს. 

რედაქტორი ალ, ბვახარია



წინასიტყვაობა 

ეს წიგნი წარმოადგენს მეორე ტომს ჩვენი შრომისა ქართულ-სპარსულ 

ლიტერატურათა ურთიერთობის შესახებ. პირველი ტომი (შაჰ-ნამეს ქართული 

ვერსიების სპარსული წყაროები) 1959 წელს გამოსცა თბილისის უნივერსიტე– 

ტის გამომცემლობამ. 

მეორე ტომში გაერთიანებული მასალების დიდი ნაწილი სხვადასხვა დროს 

იბეჭდებოდა სამეცნიერო გამოცემებსა და ჟურნალ-გაზეთებში: მათ იყენებდ- 

ნენ და ახლაც იყენებენ როგორც ქართეელი, ისე სხვა ქვეყნის მეცნიერები. ამ 

კრებულში ზოგიერთი მათგანი გაფართოებული სახით ქვეყნდება, მაგრამ ღე– 

ბულებებში ცვლილებები არაა მეტანილი. 

ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების კვლევა 

სპარსული ლიტერატურის ისტორიის კვლევასთან ერთად ჩეენი მშობლიური 

ლიტერატურის საკითხები ღრმად შესწავლასაც გულისხმობს. ამიტომ იგი 

ქართველ საზოგადოებრიობაში ყოველთეის დიდ ინტერესს იწვევს. ცნობილი 

ქართველი მეცნიერები –– ნ. მარი, იუსტ. აბულა ძე, ალ. ბარამიძე 

და სხვები აღნიშნულ საკითხებს დიდი წარმატებით იკვლევდნენ. მათ მეტად სა- 

ყურადღებო შედეგებიც მიიღეს. მაგრამ წინ მეცნიერული კვლევა-ძიების კვლავ 
დიდი გზაა გასავლელი. ჯერ კიდევ შეუსწავლელია მთელი რიგი ძეგლების ლი- 
ტერატურული წყაროები; შეუსწავლელია ქართული თარგმანების ლექსიკა და 

პოეტური მეტყველება დედნებთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით. ნათარგ- 

მნი ძეგლების ლექსიკის ნამდვილი მეცნიერული შესწავლა მათი დედნებთა§ 

ფედარების გზითაა შესაძლებელი: იგი დიდ მასალას მოგვცემს ქართული და 

სპარსული სიტყვები“ მნიშვნელობათა გამორკვევისა და შესწავლის თვალ- 

საზრისით. 

საუკუნეთა გრძელ მანძილზე ქართველი ხალხის ირანელ ხალხთან ურთი- 

ერთობაში სპარსული ლიტერატურისა და კულტურის ქართულზე გავლენასთან 

ერთად სპარსულზე ქართული მწერლობისა და კულტურის გავლენაც ჩანს. 
საკითხს ამ მიმართულებით იკვლევდნენ და მას საინტერესო ნაშრომებიც მი- 

უძღვნეს ცნობილმა ქართველმა ირანისტებმა გიორგი (იური) მარმა 

და ვლადიმერ ფუთურიძემ. ჩეენი ვალია მათ მიერ დაწყებული დი– 
დებული საქმე გავაღრმავოთ და განვავითაროთ. 

დ. კობიძე





ვისრამიანის საკითხები 

ა) საკითხის დასმა 

რუსთველის ეპოქის დიდმნიშვნელოვანი ძეგლის ვისრამიანის საკით- 

ხებით მუდამ იყო და არის დაინტერესებული ქართველი საზოგადოებრიობა, 

იგი უყვარდა და უყვარს მას მშობლიური ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდში 

ფექმნილი ძეგლების თანაბრად, ამ სიყვარულით გამოატარა ქართველმა ხალხმა 

ომებით აფორიაქებულ თუ წყნარი შემოქმედებითი შრომით აღსავსე საუკუნე- 

ებში ვისისა და რამინის წიგნი, რომელშიც უდიდესი პოეტური ძალითაა და- 

ხატული ამ ორის, ერთმანეთის შესაფერისა და ღირსის სამიჯნურო თავგადა- 

სავალი, 

ვისრამიანი ითარგმნა არა იმიტომ, რომ ქართული ფეოდალური სა- 

ზოგადოება ზოგ საერთოს პოულობდა მასში, ყოველ შემთხვევაში იგი არ 

წარმოადგენდა მისთვის ზიანის მომტან თხზულებას, არამედ იმიტომ, რომ ვის- 

რამიანში ძალიან ღრმად, შეიძლება ითქვას, არანაკლებ, ვიდრე ნიზამის თხზუ- 

ლებებში, გადმოცემულია სიყვარულის გრძნობა, იგი აღწერილია დიდი პოე- 

ტური ნიჭითა და გაქანებით. საქმე ის კი არ არის, თუ საბოლოოდ რას ემსა- 

ხურება ეს გრძნობა, –– ერთი მხრივ, მწარე განცდანი და სისხლის (კრემლების 

ფრქვევა, მეორე მხრივ, სიხარული და ნეტარება, –– ემსახურება ის ზნეობრი- 

ვად ამაღლებულ სიყვარულს თუ დაბალ მისწრაფებას, არამედ ის, თუ როგო- 

რაა გადმოცემული ეს გრძნობები, სასიყვარულო განცდანი და მიჯნურთა ერთ- 

მანეთისადმი სწრაფვა, ვისრამიანი ამ თვალსაზრისით, როგორც ითქვა, დიდი 

შემოქმედებითი ძალითაა დაწერილი, ქართველ მკითხეელს იგი სწორედ ამ 

თვალსაზრისით აინტერესებდა. ვისისა და რამინის სასიყვარულო გრძნობებისა 

და განცდების მაღალმხატვრულმა გაღმოცემამ მოხიბლა და შეაყვარა ქართველ 

ხალხს ეს თხზულება. ამ ხნის განმავლობაში ვისის, და რამინის წიგნისადმი 

სიყვარული და ინტერესი კი არ შენელებულა, პირიქით, იგი უფრო გაიზარდა. 

ვისრამიანის მეცნიერული კვლევა დაიწყო ნ, მარის წერილით _L სხის- 

სიბ 0 უ3პ3პM9M0IMM 0000MXC6604 ჰIMM60ბაწხI 83 Lი0წმX90MVI" რომელიც გა- 
სული საუკუნის ბოლო წლებში დაიბეჭდა. იქიდან მოყოლებული ქართველი 

"მეცნიერები (იუსტინე აბულაძე, ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, 
ივ. ლოლაშვილი, ალ. გვახარია, მ. თოდუა და სხვ.) იკვლევენ ვისრამიანთან 

დაკავშირებულ საკითხებს. ძირითადად ესაა ქართული ტექსტის დადგენის, 

1 #VინIIმI MVIIICI6იC»ნმ LIიხიიხი“ი II00C00CILCIIMM. III, 1897, გე. 223-- 227.



მისი სსპარსულთან დამოკიდებულების და ლექსიკის საკითხები. მიუხედავად 

იმისა, რომ ვისრამიანის შესწავლისათვის ბევრი რამ გაკეთდა, ჯერ მაინც ვერ 
ვიტყვით, რომ შესწავლილია ვისრამიანის მთარგმნელის შეთოდი და სავსებით 

ნათელი წარმოდგენა გვაქვს იმ გზებსა და საშუალებებზე, რომელთაც ის იყე- 
ნებდა. ვერ ვიტყვით აგრეთვე, რომ ტექსტი საბბოლოოდ დადგენილია და ან 
მხრივ არაფე“ია გასაკეთებელი. ვერც იმას ვიტყვით, რომ მისი ლექსიკა შეს- 

წავლილია და ყველა სიტყვის მნიშვნელობა გამოკვლეული. წინ კვლავ დიდი 

ამოცანები დგას. ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ მათ გადაწყვეტას. ამჯერად გვსურს 

მხოლოდ ტექსტის ზოგიერთი ადგილის გასწორების და რამდენიმე სიტყვის 

მნიშვნელობის გარკვევის შესახებ ვისაუბროთ. 

ბ) ვისრამიანის ლექსითი ვერსიის შესახებ 

ხშირად გვავიწყდება, რომ ქართულად ვისრამიანის პროზაული ვერსიის 

"გვერდით ლექსითი ვერსიაც არსებობს, შემუშავებული ქართული ლიტერატუ- 

რის ხელახალი აღორძინების პერიოდის მრავალმხრივ საინტერესო წარმომად- 

გენლის არჩილის (1647-1713) მიერ. იგი, როგორც ეს აღნიშნული აქვს 

ალ. ბარამიძეს, არ წარმოადგენს პროზაული რედაქციის სიტყვასიტყვით გა- 

ლექსილ თხზულებას,! მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი „თავისუფლად და თა-' 

ვისებურად ამუშავებს მასალას", იგი საერთოდ მაინც „არ შორდება დედნის 
შინაარსეულ მონაცემს, არ არღვევს სიუჟეტურ წყობას და თანმიმდევრად 
მიჰყვება ამბის განვითარებას+,' სწორედ ამის გამო ლექსითი რედაქცია და 

მისი მონაცემები დღემდე ინარჩუნებს მნიშვნელობას პროზაული ვერსიის ზოგი- 
ერთი საკითხის გარკვევის თვალსაზრისით. შეიძლება აღინიშნოს, რომ იგი ამ 
მხრივ ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არ არის. ამის ცხადსაყოფად ორი- 

ოდე მაგალითის წარმოდგენით დავკმაყოფილდეთ: 
ა) ვისრამიანში? გვხედება სიტყვა სავმრობა; 
ათისა თითისაგან ერთისა თავისა ოდენი სავმრობა' არა გამოვა, არცა ათასისა მასკუ– 

ლაჟისაგან ერთისა მზისა სინათლეო (გე. 39, 26-–-27). 

მეოთხე გამოცემის ლექსიკონში ეს სიტყვა არაა განმარტებული. პროფ. 

იუსტინე აბულაძე (მეორე გამოცემის ლექსიკონი) მას ასე განმარტავს: სარგე- 

ბელი, ხეირი, სარგებლობა. შეხუთე გამოცემის ლექსიკონში (ალ. გვახარია, მ. 

თოდუა) იუსტინე აბულაძის განმარტებაა გაზიარებული (სარგებლობა; ხეირი), 

საბას „სიტყვის კონაში" იგი არაა შეტანილი. კლასიკური ხანის ძეგლებში აღ- 

ნიშნული სიტყვა გავრცელებული არ ჩანს. ვეფხისტყაოსანში! კი გვხვდება: 

აწ გამოჩნდების სანმრობა ჩემი შენისა გრძნებისა (1269, 1). 

იუსტინე აბულაძეს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, 1951 წ.) იგი განმაროტე- 
ბული აქვს როგორც სარგებლიანობა, გამოსადეგობა, სარგებლობა. აკაკი ფშა- 
ნიძეს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი, 1957 წ.) -- როგორც: გამოსადეგი იყოს. 

' ალ. ბარაზიძე. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IL. თბილისი, 

1940, გვ. 211. 
2 იქვე. 

2 ვსარგებლობთ მეოთზე გამოყემით, რომელიც ალ. გვახარიას და მ. თოდუას 

რედაქციით დაიბეჭდა, თბილისი, 1962. 

· ესარგებლობთ ალ, ბარამიძის, კ. კეკელიძის და ა. შანიძის ოროედაჟციით 
გამოცემული ტექსტით, თბილისი, 1957, 
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სოლომონ იორდანიშვილი ვისრამიანის ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასე 

თარგმნის: /I0087ნ I0XMIM68 86 X0IVI 0M23მს #2MVI 00X0MLV, C0X 0:19 I0I0- 

ჟე; ე 1099 38031 86 19XVI 08678 019070 007MILმ.! : 

"ცხადია, რომ მთარგმნელს სიტყვა სავმრობა გაუგია, როგორც დახმარება 

(II0#0MI). ნ. მარს აღნიშნული სიტყვა უთარგმნია, როგორც 90IVI0#M8001% (გა- 

მოსადეგობა, ვარგისობა); IM3 #6097L2 086068 86 ჩხIX021VI> 0 0MI0ჯ80619 0140“ 

X#0, CM0XხX0 0 0#M0ჩ #0I/08Lხ!, 01 ქ'ხICIIMI 3863I –– C8012 0190Iი 001#9MIL8 1, 

ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნეა შევამოწმოთ, ვისრამიანის 

მთარგმნელს რომელი სპარსული სიტყვის ნაცვლად აქვს გამოყენებული სიტყვ? 

სავმრობა, ·სპარსულ ტექსტში ვკითხულობთ?: · 

– =< სწ. “სს ელთრCI +23კ 

აეეე დ” 
ასი თითისაგან არა გამოვა საქმე ერთისა თავრსა, 

არცა ს,მასისა ეარსკვლავის„გან ს-ნ,თლე ერთისა მზისა (გე. 31)- 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ის კი არ არის, რომ მთარგმნელს „ასი 

თითი“ „ათ თითად“, ხოლო. _ სამასი ვარსკვლავი" „ათას ვარსკვლავად” შეუ- 

ცვლია, რაც უფრო ბუნებრივი ჩანს, არამედ ის, რომ სპარსული _„ს“ (ქარ –– 

საქმე, შრომა, მუშაობა) სიტყვის საბადლოდ სიტყვა . სავმრობაა გამოყენე- 

ბული. ეს, ჩვენი ახრით, იმას ნიშნავს, რომ მთარგმნელს შეიძლება სავმრობა 

საქმის მნიშვნელობით ესმის. 

საინტერესო ის არის, რომ არჩილის გალექსილ ტექსტში! პროზაული 

ვერსიის სათანადო ადგილი ასე გამოიყურება; 

ათს თითს თავ:გისა ერთ-სა საქმე არ შეუიძლი.ო, 

არც მზესთან მრავალს ეარსკვლავსა სინათლე გაუძლიაო (147, 2–-3). 

საყურადღებო ის არის, რომ არჩილთან სავმრობა სიტყვის ნაცვლად 

გვხვდება სპარსულ ტექსტში წარმოდგენილი ქარ სიტყეის თარგმანი ს ა ქმე. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არჩილის დედანში -- ქართულ პროზაულ ხელნა-' 

წერში, რომელსაც იგი ლექსავდა, ამ ადგილას საქმე ეწერა,––ასეც ყოფილიყო 

იგი მთარგმნელის ხელიდან გამოსულ ტექსტში, ხოლო შემდეგ რომელიმე გა- 

დამწერს ზისი სურვილისამებრ ის სავმრობად შეეცვალა. საფიქრებელი ისიცაა, 

რომ არჩილს ვისიმე დახმარებით სპარსული ტექსტისათვის მიემართა და ამის 

ნიადაგზე საჭმრობის ნაცვლად საქმე აერჩია, ან, შესაძლებელია, პოეტს სიტყვა 

სავმრობა ესმოდა საქმის მნიშვნელობით და ლექსშიც ეს უკანასკნელი შეედანა. 

ყოველ შემთხვევაში არჩილის ვერსია ერთადერთი ქართული წყაროა, სადაც 

სავმრობის საბადლოდ საქმე გვხვდება და მით მეტი ნათელი ეფინება ვისრა-, 

მიანის სათანადო ადგილის გაგებას, ნათქვამის მიხედვით იგი ასე გაიგება: 

1 მყცისაIVყვII! (MC M X65XIIM), Mსს680+ თ /069800LიV2III0X0I0 C. M0ი/9IIVVI-. 

41 M, 16MXMC#. 1960, გე. 12. 
2 II3 L0V99ს0-000)0M#06MIMX ჰMIX6ხეVMVნVIIMIX C848CL! (33VIIICMV# M0116C”VI 8ილ0§ისC1ა8. 

«. 1), 108MყI(", 1925, გვ. 125. · 

2 ვსარგებლობთ მ. მაჰ ჯუბის გასოცემით. თეირანი, 1959. 
ბ არჩილიანი, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშზეილის ოედაV:კ(იით, ტფ:- 

ლისი, 1936. 
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ათისა თითისაგან ერთისა თავისა ოდენი საქმე (მუშაობა, შრომა) არა გამოვა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: ათი თითი იმდენს ვერ გააკეთებს, რამდენსაც 

ერთი თავი, მაშასადამე, სავმრობას საქმის მნიშვნელობაც ჰქონია. 

ვეფხისტყაოსნის სავმრობა კი უფრო გამოსადეგობის, სარგებლობის მნიშ- 

ვნელობით არის ნახმარი, როგორც საიმისო ლექსიკონებშია (ი. აბულაძე, ა, შა- 

ნიძე) განმარტებული. 

ბ) ალ. გვახარიაზ და მ. თოდუამ სავსებით სამართლიანად შეცვალეს 
წინა გამოცემებში არსებული წაკითხვა „საწუთრო ასრე ნასკუითა შეჰკრავს“ 
წაკითხვით: „საწუთრო ასრე ნასკუთა შეჰკრავს“ (გვ. 37), ამაზე მათ მიუთითა 

83 96 ხელნაწერის წაკითხვამ ნასკუეთა (ვარიანტებში რატომღაც არაა შეტანილი) 
და სპარსულმა ტექსტმა (გვ. 27). მათ ამ გასწორებისათვის უეჭველად გამოა- 

დგებოდათ არჩილის ვერსიაც, სადაც ვკითხულობთ: 

საწუთოოს საქმის სიმუხთლეს ეერაეინ ეერ მისწვთებიან, 

ნასკეს შეჰკრაეს, ავად დახლათაეს, არავის მოეთნეითიან (119, 1--2)- 

გ) გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში“ (1964, MM 37, 43) გამოქვე- 

ყნდა ლამარა მემარნიშვილის, ალ. გვახარიასა და მ. თოდუას წერილები, რომლე– 
ბ0(). ძირითადად, ვისრამიანის ერთ შეუსაბამობას ეხება, სახელდობრ, მოაბადის 

ძმის ზარდის მოციქულად მოსვლას ვისისა და ვიროს ქორწილის ჟამს და ტე- 
ქსტში ზის მიერ ვიროს ნახვის გადმოუცემლობის საკითხს. შეუსაბამობა ის 

არის, როგორც ზემოდასახელებული ავტორები აღნიშნავენ, რომ ვირო, ზარდის 

მოსვლისას, სანადიროდ არის წასული. მათ ერთმანეთი არ უნახავთ, მიუხედა- 
ვად აზისა, ზარდი უკან დაბრუნებისას მოაბადს მოახსენებს (გვ. 45---46): ვისის 
გუერდით სხუა ვინმე ზის და მისგან სხუა ვინმე გაიხარებსო (იგულისხმება 
ვირო). 

აღნიშნული შეუსაბამობა აქ მოხსენიებულ ავტორებზე უფრო ადრე შეუ- 

ნიზნავს ვისრამიანის გამლექსავ პოეტს არჩილს, რომელმაც საქმის ვითარება, 
შეიძლება მისი წყაროს საფუძველზედაც, სხვაგვარად წარმოგვიდგინა. 

სპარსული და ქართული ტრადიციული ტექსტების მიხედვით, შაპჰრო მი- 

“იღებს მოაბადის წიგნს,. გაეცნობა მის შინაარსს და მოიწყენს. ვისი დაინახავს 

ათრთოლებულ და გაყვითლებულ დედას და მას წყრომით ეუბნება: ნეტარ 

აგეთი რა წაგეკიდა, რომელ ფერი და გული აღარ გიცს (გვ. 44,3; სპ, გვ. 37). 

არჩილით კი ვისის ნაცვლად აქ გამოყვანილია კვიროსი (იგივე ვირო): 

კეიროს ღედა დაღრეჯილი ნახა, თქეა. თუ: რა მისჭირდა? 

რა ცნა მანც- ეს „მ6ავი, საქნელ.დ მწეე გაუკეირდა; 

უთხრა: დედაე. ასე ქნილი საქმე ჭკუვად არა ღირდა, 

უზობელის გათხოჟება შენგან კიდევ სხეა:ს ვის სჭირდა (175). 

დედასთან გასაუბრების შემდეგ კვიროსი მოციქულ ზარდს შეუძახებს: 

მერმე ზაროის შეუძახა: გვითხარ შენი ეინაობა, 

ან სით მოხვალ, ან სახელად რა გძეს, გვარად ვინაობ ა? 

ჭორწილის დროს ახალ ნორჩთა ცუდის სიტყვით ვინ აობა? 

რად გწადიან დაგეამწარო დღე-კეთილი. სვიანობა? (176), 

ზაოღი თავის ვინაობას გამოამჟღავნებს. ვისს ესმა, მოციქულის თქმული და 
წყრება: 

ძეძას უთხრა: ვის ეკადროს, ეს აქ იყოს მოხდომილად, 

ცხებს ი»ღეს დ. ჩვენს წინ იდგეს, სიტყვა რამ თქვას დაქადილად? 
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ჰრქვან, გაბრუნდეს თავის გზასა, თორ მიეგდოს ქვე სამძილად (179). 

ვისი არც ერთ სიტყვასაც არ ეუბნება ზარდს, ის მხოლოდ ძიძას გაესაუბრა. 

კვლავ კვიროსი ეუბნება ზარდს: 

კვიროს უთხრა: მომცდარიმცა არის შენი გამო მგზავნი, 

ვერა ხედავ ქორწილია, სმა და ლხინი მუღამ მზანი? 

აწ ჩამოხე, ლხინი ნახე, თორ წინ გიძე შენი გზანი, 

წადი აგრე პირ-შეკრული, ეგებ იყო რამაზანი (181). 

ამის შემდეგ შინაარსის მსვლელობის თვალსაზრისით აღარ იწვუვს უხერ- 

ხულობას მოაბადთან თქმული ზარდის სიტყვები: 

დარბაზი ენახე. შეემკოთ ცისაგან არ უარეა, 

ვით ვარსკვლავნი სხდეს ცა წმიდას და ფუა იგი მთვალრე); 

კვიროზ მეფე ჯდა და ეისი უებრო რამე არეა, 

მზისა ჯობნისა დასტურად იგინი მეუარეა (190)- 

წარმოდგენილი მაგალითებით, ვფიქრობთ, დასტურდება, რომ ვისრამი- 

ანის ლექსითი ვერსია არ არის სათანადოდ შესწავლილი. დღემდე ამ თხზუ- 

ლების შესახებ (მხედველობაში მაქვს სპარსული და ქართული ტექსტების ურ- 

თიერთობის საკითხების კვლევა) მხოლოდ ერთი წერილია დაბეჭდილი!. ბუნე- 

ბრივია, მისი ავტორი ი. კალაძე ყველა საკითხს ვერ განიხილავდა. საჭიროა 

ამ მიმართულებით მუშაობა კვლავ გაგრძელდეს. 

გ) სპარსულ-ქართული ტექსტების ვითარება 

ფეუსაბამობანი, როგორძც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატუოაში, 

ახასიათებს როგორც სპარსულ. ისე ქართულ რედაქციას. ისინი გაჩნდნენ და- 

ღუპული თუ ჩავარდნილი ადგილების შედეგად. შეუძლებელია, მაგალითად, 

ვიფიქროთ, რომ გორგანის ხელიდან გამოსულ ტექსტში ვისისა და რამინის 

ამბავი დაწყებულიყო პირდაპირ წვეულების აღწერით და შაპრიარი მოაბადის 

დახასიათება მხოლოდ ოთხი სტრიქონით ყოფილიყო წარმოდგენილი, ან რო- 

გორ შეიძლებოდა პოეტ გორგანის დაეშვა დიდი გაუგებრობა თუ უცნაურობა 

და მოაბადის მიერ გამართულ ლხინში მოეწვია რამინი და ვისი? (ისინი ხომ 

ჯერ დაბადებული არ იყვნენ), როგორც ამას ადგილი აქვს ჩვენამდე მოღ- 

წეულ სპარსულ ტექსტში. ' 
ქართულში სხვაგვარი ვითარება გვაქვს. მოაბადის დასახასიათებლად 

უფრო მეტია ნათქვამი და მის წვეულებაშიც არსად ჩანან ვისი, ვირო და 

რამინი, (ცხადია, ქართულის დედანი უფრო სანდო ტექსტი ყოფილა. დროთა 

განმავლობაში სპარსულ ტექსტში ცვლილებები მომხდარა გადამწერლებისა და 

ინტერპოლატორების მეოხებით: ზოგი ადგილი დაკარგულა, ზოგიც ზედმეტი 

გაჩენილა. კერძოდ, ამ შემთხვევაში ტექსტის გადამწერს სცოდნია ვისრამიანის 

შინაარსი და მან ვერ წარმოიდგინა მოაბადის მიეო გადახდილი სანოვრუზო 

-1 ი. კალაძე, ვისრამიანის პოეტური რედაქციის შესახებ. თბილისის სახელმწიფო უნი- . ტუ დ ესახე. ლ ელმწით 
ვერსირცეტის შრომები, ტ. 99, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია. III, გვ. 127-144.“ · 

? ვ, მინორსკის ახრით (გე. 408), აქ მოხსენიებული ფერივისი (ს) C«<)) და შირინი 

(>) შაპროს უფროსი ასულები უნდა იყვნენ ვსარგებლობთ ვ. მინორსკის შრომის სპა– 

რსული თარგმანით, რომელიც მაჰჯუბის გამოცემას ერთეის: (ას 2ს25სC ასა ას XI 
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ლხინი ვისისა და რამინის დასწრების გარეშე, მაგრამ მხედველობიდან გამორჩა 
ის უხერხულობა, რაც მათი მოწვევით წარმოიშვა. 

ქართულ ტექსტს, როგორც ეს კარგად აჩვენეს ვისრამიანის მკვლევრებ- 

მა ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ), შემოუნახავს მთელი რიგი ადგილები, 

რომლებიც ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ქართულის დედანში არსებულა და 

დღევანდელ სპარსულ ტექსტებში კი აღარ ჩანს. ამავე დროს ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ქართულის დედანსაც მოუსწრია ზოგიერთი ადგილის "შეცვლა- 

გადამახინჯება. ნ. მარს, როგორც მისი პირველი წერილიდან ჩანს, შეუმჩნე- 

ველი არ დარჩენია ქართული ტექსტის ხარვეზები და შეუსაბამობანი. მკვლე- 

ვარს ამის მიზეზად, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, მიაჩნდა ქართველი მთარგმნე- 

ლის ხელში არსებული სპარსული ტექსტი, რომელიც მისივე მართებული აზრით, 

არ იყო იდეალური !. , 

ორიოდე მაგალითი ამის ცხადსაყოფად: XV საუკუნის მოღვაწეს, სპა- 
რსული ლიტერატურის ისტორიკოს დოვლეთშაპს მის ცნობილ თხზულებაში-– 

„პოეტების მიმოხილვა“ (თაზქერათ უშ-შუარა) ვისო რამინის სალექსო საზო- 
მის ნიმუშად მოყვანილი აქვს ერთადერთი ბეითი: 

აე... 

არაშს იმისთვის ეტყვიან რლუწოდებენ) მშვილდოსანს, 

რომ ამულითა მარავს ისარი გამოუგდია3. 

ქართულ ტექსტში (გვ. 216) ამის საბადლოდ ეკითხულობთ: 

არაშს ამისთუის აქებენ, რომელ სარავითა მარავს 

ისარი გამოუგდია და მას მით ჯეანგირი ჰქვიან. 

მ. მაჰჯუბის გამოცემაში ზემოწარმოდგენილი ბეითი ასე გამოიყულება. 

(გვ. 273): 

ეასსსსას'ს'ს. 

ებებედ... 
თუ უწოდებენ (ეძახიან) არაშს მშვილდოსანს, 

(იმისათვის. რომ) სარიდან მარავს ერთი ისარი გამოუგდია. 

კალკუტის (გე. 280) და თეირანის (მ. შინოვის, გე. 36001 ტექსტები ამ 

ბეითის ვარიანტულ სხვაობას არ გვაძლევს, ქართული ტექსტის ზემოწარმო- 
დგენილი ადგილი ვისრამიანის გამოცემებში მოცემულ ვარიანტს უფრო უდ- 

გება. ამის მიხედვითაც, ისევე როგორც ქართულში, არაშს სარიდან (იგივე. 

სარავი) მარავს გამოუგდია ისარი და არა ამულიდან, როგორც დოვლეთშაჰის 
მიერ მოტანილი ბეითი ირწმუნება. მართალია, ამულიცა და სარი-სარავი ორივე 
მაზანდარანის ქალაქებია და რომელიმე ნუსხაში შეიძლება ერთის ნაცვლად 
მეორე ყოფილიყო ჩაწერილი, მაგრამ ვარიანტული განსხვავება მარტო ამით 

1 კიარამი ნი. მერთს” გამოცემაზე (თბილისი, 1962) დართული გამოკვლევა. 

2 # ხისე00იV 0 MIMჰM9M9M 066069160 3I7600XVდCII MM ·"0V3IIICVI0, გე. 230, 
3 ვსარგებლობთ ე. გ. ბრაუნის გამოცემით: ”Lს6 კ! III ან. საწ. 0L 0აV- 

120508). L00ძის – 1Vძი, 1901. გვ. 60. 
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არ ამოიწურება, ნაცვლად სიტყვებისა კა ა 3 გაჩენილია ჰ5Iკ> კჯ 

ან პირიქით. აგრეთვე 4-ს ნაცვლად „ლ. ამ ბეითის ვარიანტულ სხვაობათა 

საფუძველზეც კი შეიძლება წარმოვიდგინოთ, თუ რაოდენი ცვლილებები უნდა 

განეცადა მთელ სპარსულ ტექსტს, მისი რამდენი ადგილი დაღუპულა და რამ- 

დენი გადასხვაფერებულა, სანამ ის ჩვენამდე მოაღწევდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ვისრამიანის და მისი აეტტორის 

“შესახებ უკვე XV საუკუნეში საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონიათ, დოვ- 

ლეთშაპი, მაგალითად, მის ავტორად ჯერ არუზი სამარყანდელს ასახელებს 

(გვ. 60), შემდეგ კი ნიზამი განჯელს (გვ. 130). შეიძლება ამ გარემოებამ მკი- 

თხველს ვისრამიანის ვერსიების არსებობა აფიქრებინოს, მაგრამ დოვლეთშაპის 

მიერ წარმოდგენილი ადგილი, როგორც ენახეთ, გორგანელის თხზულებაში 

იკითხება და სხვა ვერსიის არსებობა არაფრით არ არის სავარაუდებელი. 

საინტერესოა, რომ იმავე საუკუნის მოღვაწე, აღმოსავლური პოეზიის 

დიდი წარმომადგენელი აბდ-ორ-რაპმან ჯამი (1414-– 1492) იცნობს ვისრამიანს 

და მის ავტორსაც. მის თხზულებაში, რომელსაც „ბეჰარესთანი"“ ეწოდება (და- 

წერილია 1487 წ.), ვისრამიანიდან სანიმუშოდ წარმოდგენილია რვა ბეითი! 

(16 სტრიქონი): 

ეხი კნ 1 25 ე 5-5 

„აეასასებეეაა–” ა” ”. თ 

ე> ტეს –2ტ3 დას ეუ! I 

ოპძპწ“0ძრწძ69”რ–.-.”” რ 

სას 1 4 ეხ ჰ3ს 
(3) _–“”“ 

ცეკა ე ეპ ე ცც> 456 

დრ ცო 3 ფა კა პჯ უსა» 

ესს პას კლე4 ცვ ნ 
უბ კა ბს ს ეს 

სეაეაესაბსბსბ.–– „MC“ 

ან სსე ლე რ 
+ ცა! ეკ ტბას კC 

1 ცნ ცი ტუბი ენ > 

კაპ ტას ჰი ვს XI 
ფაქი ეს ცა ს ა= ა 

1 ვსარჭებლობთ 1285 წლის ლითოგრაფიული გამოტემით (= 1906 წელს) და საქ. მეც, 

აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის L--627 ხელნაწერით. 

(5) 

(CI, 

“ა



.„ კარგლა ეს მოხდენილი აზრი ქვეყნის მცოდნეთაგან (ნათქვამი): 

_ მჭვრეტელთათეის ომი ადვილია, 

ჩემთვის ის ოქროს ტაშტი არ არის გამოსაღეგი, 

რომელშიც დუშმანი ჩემს სისხლს დაინახაეს, 

„+ გველს გველის წიწილი ეყოლება 
და მწარე ტოტი მწარე ნაყოფს მოისხამს. 

„ არ იქნება სასიამოვნო მოგზაურობა ჯანმრთელისათვის, 

- ნაზე, როგორ შეწუხდება ის ჯაფითა და უძლურებით, 
ვარდი და ნარგიზი კარგია სანახავად. 
მაგრამ მწარეა გასასინჯად. 

არსებულის შესახებ ცოდვა ხალხს დაუმალო 

უმჯობესია, ვიდრე არ არსებულზე ელაპარაკო! 

მეფე ცეცხლსა ჰგავს, ცეცხლი კი–-ბუნებით 
მუდამ ურჩი და ქედუხრელია. 

Lპილოს ძალა და ლომის ბუნება რომ გქონდეს, 

ნუ იქმ მწველ ცეცხლთან გულოვნებას. 

ვისრამიანის სპარსულ გამოცემებში და აქედან ქართულ ტექსტში ჩვენ 
მხოლოდ პირველი, მეორე, მეხუთე, მეშვიდე და მერეე ბეითის დაძებნა შევძე- 

ლით. აქედან პირველი და მეხუთე ბეითის ზოგი სიტყვა ვარიანტს იძლევა. 

მაგალითად, ნაცვლად გამოთქმისა (პირველი ბეითი): „+; ე => აჯ ყველა 

გამოცემაში (კალკუტ. გვ. 117, თეირანისა: მინოვისა, გვ. 169, მაპჯუბისა, გვ. 
127) იკითხება „- +; „C 

ამ წაკითხვას უჭერს მხარს ქართული ტექსტი (გვ. 107): ნუთუ მეცნიერთა 
კაცთაგან არა გასმია, რომელ მჭურეტელთა ომი არ ეძნელების? 

აგრეთვე, მეორე ბეითის სიტყვას სა ზოგი გამოცემა. ცვლის სიტყვით 

აპ») (მაპჰჯუბი, 128). თარგმანშია: მე იგი ოქროისა ტაშტი არად დიდებად მიჩს, 
რომელსა შიგან მტერი ჩემსა სისხლსა დაღურიდეს (გე. 107). მეხუთე ბეითის 
პირველი სტრიქონი ყველა გამოცეზაში (კალკ., გვ. 156, თეირანის: მინოვისა, 

გვ. 218, მაჰჯუბისა, გვ. 163) ასეა წარმოდგენილი: ც.საეც ას კლ ა” 3 არ 
ხოლო ამავე ბეითში ნაცვლად სიტყვისა ც4X-+-> )23 კალკუტის ტექსტი (გვ. 156) 

კითხულობს: აგ+-'> 3 

აქ ნაჩვენები მეხუთე ბეითი სპარსულში მოსდევს ბეითს: 

«Iს ც> ეა ხა ეჯ» 
და გს კა კ «ნგ 

შენ როგორც მშეენიერი ხე ხარ, 

გაზაფხულის ბაღში წარმტაცად აყვავებული. 

ქართულში (გვ. 132) გადმოღებულია მთელი კონტექსტი: შენ მას ხესა 
ჰგავ, რომელ შუენიერი იყოს შესახედავად და ნაყოფი „მისი სიმწარითა პირსა 
არ ჩაიშუებოდეს (ეუბნება მოაბადი ვისს). 

დანარჩენი მეშვიდე და შერვე ბეითები სპარსულ ტექსტში (კალკ., გვ. 164, 
თეირანის: ზინოვისა. გვ, 218, მააჯუბისა, გვ. 164) უცვლელადაა წარმოდგენილი. 

აღნიშნული ბეითები ქართულში (გვ. 133) ასეა გადმოცემული: ველმწიფე 
და ცეცხლი დია შეუპოვარია თუ პილოისა ძალი გქონდეს და შემართება 
ლომისა, დამწუელისა ცეცხლისათუის ნუცა ეგრე პგულოვნობ. 

როგორც აღინიშნა, ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში „ბეპარესთანში4 
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შემორჩენილი რვა ბეითიდან მხოლოდ ხუთი აღმოჩნდა. დანარჩენი კი, ჩანს, 

დაკარგულა. ეს გარემოება, თავის მხრივ, იმაზე მეტყველებს, რომ სპარსულ 
ტექსტს ადგილები აკლია და ალაგ-ალაგ საკმაო ცვლილებებიც განუცდია. 

საინტერესო ისაა, რომ „ბეპარესთანში“ დაცული ყველა ბეითი სენტენ- 

ცია –– აფორიზმია, ეს გარემოება ეჭვს იწვევს იმ მხრივ, რომ ჯამი ამ შემთხ- 

ვევაში სხვა, დღემდე ჩვენთვის უცნობი, წყაროთი უნდა სარგებლობდეს, ვიდრე 

უშუალოდ ვისრამიანის ტექსტით. 
თავისთავად საყურადღებოა, რომ „ბეპარესთანს” შემოუნახავს ადგილები 

ვჭისრამიანიდან, მაგრამ ქართული ვერსიის მკვლევართათვის ის უფრო საყუ- 
რადღებოა, რომ ჯამის თხზულება მის ავტორს იცნობს ფახრ „ჯორჯანელად 

(გ> ,> =>) და არა ფახრ გორგანელად (LI „# >). ეს გარემოება იპაზე 

მიგვითითებს, რომ ქართული ვერსიის დედანში ვისრამიანის ავტორი ასეეე 

უნდა ყოფილიყო დასახელებული, ასევე გადმოუტანია იგი მთარგმნელს და ასევე 

იცნობს მას საუკუნეთა განმავლობაში ქართველი საზოგადოება. ამიტომ ჩვენ 
უფლება არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ იგი ქართული რედაქციის მიერაა შეზუ- 

შავებული. ჩანს, ქართული რედაქცია, როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ, კი 

არ უწოდებს მას ჯორჯანელს, არამედ ამას სპარსულშიც პქონია ადგილი. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ლენინგრადის ხელნაწერში (საჯ. ბიბლ. # 182). 
როგორც ეს აღნიშნული აქვს ნ. მარს (L უ0სხიიწ 0 8IIIIIIIIVIV სრილIVM1C61:0% III 

ჯ60მთჯსნ #8 ”იჯმM8CIV)0, გვ. 229), ფახფურის ნაცვლად გვხვდება წაკითხვა 
ფახურ, რაც უფრო ახლოა სპარსულ ფახრთან. ჯერ, როგოოც ჩანს, გვქონია 

ფახურ ჯორჯანელი, შემდეგ კი იგი გადაკეთებულა ფახფურ ჯოოჯანელად. ეს 
უკანასკნელი, შედარებით უფრო არასწორი, ვიდრე ფახურ ჯორჯანელი, დამ- 
კვიდრდა ჩვენს მხატვრულ -და სამეცნიერო ლიტერატურაში, გვაქვს ფაფხურიც: 

ფაფხურ გამოჩნდა ბასრელი, მაქებრად რამინ - ვისისად (თეიმურაზ 1, იოსებ- 

ზილიხანიანი, გვ. 27, 1). 
დავუბრუნდეთ ზემოწარმოდგენილ ადგილს. საკითხავია, საიდან გაჩნდა 

აქ ჯეანგირი (ჯეპანგირ -–- ქვეყნის მპყრობელი), როცა ასეთი სიტყვა წარმოდ- 
გენილ ბეითში არ იკითხება. იუსტინე აბულაძე (IL გამოცემის ლექსიკონი) 

სიტყვის“ ჯეანგირის განმარტებისას შემდეგს შენიშნავს, დედანში გვაქვს 

ქეზანგირ –– მშვილდოსანი. შეიძლება ეს ადგილი ჩვენს ძეგლში დაზიანებული 

იყოს და მისი აღდგენის დროს მიღებულ იქნა ჯეანგირი ქემანგირის ნაცვლადო. 
ვფიეჟრობთ, ჯეანგირის აქ გაჩენას სხვაგვარი, უფრო მართებული ახსნა 

დაეძებნება. ჩვენი აზრით, იგი ქართული ტევგსტის აღდგენის დროს კი არაა ზი- 
ღებული ქამანგირის ნაცვლად, არამედ ამ შეცვლას თვით სპარსულ ტექსტში 

უნდა პქონოდა ადგილი. საქმე ის არის, რომ სიტყვა უეს“ (მშვილდი), რო- 

მელიც ამ ბეითშია წარმოდგენილი, ორთოგრაფიულად ძალიან ჰგავს უხ” 

სიტყვას (ხელნაწერის მიხედვით, ბეჭდურით ასრ, რაც იმავეს ნიშნავს, რა- 

საც ჯეპან (ქვეყანა). შევნიშნავთ აქვე, რომ ვისრამიანში ჯეპანის ნაცვლაღ 
უპირატესად გეპან იხმარება. 

'. გადამწერს, როგორც ჩანს, ნაცვლად ქემანგირისა (« ას –- მშვილდო- 

სანი) შეცდომით ქებანგირ (,# ეხ” იგივე –#ა6– ქვეყნის მპყრობი) 

შეუტანია,-- ეპითეტი, რაც არაშს არ მიუდგება. მთარგმნელს შეეძლო გეპანგი. 

რი ჯეპანგირად გადმოეღო, ან, რაც უფრო სარწმუნოა, თვით სპარსულ ტექ- 

15



სტაი ჰქონოდა ამ შეცვლას ადგილი. მაშასადამე, ქართულში ჯეანგირი. სპარ- 

სულ ტექსტში დაშვებული შეცდომის ნიადაგზეა გაჩენილი · 

ალ. გვეახარიასა IL მ. თოდუას შენიშნული აქვთ ის გარემოება, როზ აქ 

ქაღთოული ტექსტი _ი ეLსLC -ის (მშვილდოსანი) ნაცვლად ჯწას>- ს (ქვეყ- 

ნის მპყრობელი) კითხულობს და ის იმ წაკითხვათა რიგში აქვთ შეტანილი, 

რომელთაც სპარსული ტექსტის დადგენისათვის აქვთ მნიშვნელობა (გე. 531). 

ჩვენი აზრით, სპარსული ტექსტის „ქამანგირი" უფრო სწორი წაკითხვაა, ვიდრე 

ქართულის „ჯეჰანგირი“. მცდარ წაკითხვას კი, ცხადია, უპირატესობას ვერ 

მივანიჭებთ, 

კიდევ ეოთი მაგალითი, სპარსულში იკითხება: 

აე... 
ას“ 

სიყრმისა ნიადაგ მტირალსა. 

ული მოეკვეთა (მოეწყეიტა) სულისა და სიხარულისაგან (გვ. 7C). 

თაოგმანში გვაქვს: ნიადაგ მტირალი, ავსა ყოფასა შინა, თავისა სახლი- 
ს ა და სიყმისა ვერ გამახარებელი (65, 21-––22). თუ აქ ხელნაწერის გადამწერის' 
შეცდომა არ არის დაშვებული (სიტყვის „სულისა“-ს ნაცვლად „სახლისა“ გა- 

დაწერილი), მაშინ იგი სპარსული გL. (ხან –- სახლი) სიტყვის თარგმანს წა“რ- 

მოადგენს, რაც შეიძლება წერტილის არასწორად დასმის ნიადაგზე ყოფილიყო 

მიღებული. 

საქმე ის არის, რომ სპარსული ტექსტის შეუსაბამობათა და მცდარი წა- 

კითხვების გარეშეც ქართულში შეინიშნება ადგილების ჩავარდნა, რაც შინა- 

არსის მსვლელობის თვალსაზრისით დაბრკოლებას ქმნის: 
ა) ჯერ კიდევ ნ. მარმა შენიშნა, რომ ქართულ ტექსტში თავდაპირვე- 

ლად უფრო სრულად და გარკვეულად უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი შა- 
პროს პასუხი მოაბადისადმი (სიყვარულის უარის თქმაზეა ლაპარაკი), წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში არ შერჩებოდაო ჭართულს ფრაზა: აწ რათგან გული დამიბ- 
ნელე და უიმედო მყავ, ბარე შენისა გუარისაგან ნუ კიდეგან-მიქმ; ასული შენი 

შემრთე, რომელ ნაყოფი თესლისაებრ იქმნას, და ასული შენი შენებრვე არს 
(გვ. 36), 

ქართული ტექსტიდან არ ჩანს, თუ რით დაუბნელა გული და უიმედო 

გახადა მოაბადი შაპრომ, სპარსულით კი, მოაბადმა შაჰროს სიყვარული სთხოვა. 

შაჰრომ უარით უბასუხა. ამან დაუბნელა გული მოაბადს. 

ბ) ვისი ერთ-ერთ საუბარში ეუბნება რამინს: მას უბედურსა დედას ჰგავ, 

რომელ ერთი ასული ესუა, და იგიცა ბრმა (გვ. 248). გაუგებარია, რა აზრი 

აქვს ამ შედარებას. ამ ადგილას უეჭველად იქნებოდა ახსნა იმისა, თუ რა ნა- 

კლი ახასიათებს ბრმა ასულის დედას, ან რატომ ჰგავს მას რამინი, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, ყველაფერი ეს დაკარგულა, . 

გს ქართულ ტექსტში იკითხება: რა შაჰი მოაბად კარგითა ეტლითა შე- 

მოქცეული ქოისტანით მარავს ქალაქს მივიდა, კოშკსა ზედა? ჯდა, ვითა სო- 

1 /ვ ”იწ3MI0-I6იხ9MI0ხსიX 1M>600-V0IIMIX C8930 (30I#V0C5V M#0X#X0ILVს 80070X0ს0ტX0L, 
+. 1), 78ხხიწიე#. 1925, ვ. 133, 

? დაბეკდილშია: კოშკთა ზედა, 
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ლომონ და ბალაკ, და თამაშად მუნით უჭვრეტდა ველთა, ბაღთა და ვენაჯთა აზ- 
წუანებულთა და აყუავებულთა (გე. 108). 

მკითხველის ჩაფიქრება არ შეიძლება არ გამოიწვიოს იმან, თუ როგორ 

სეიძლება შაკი მოაბად (ერთი პიროვნება) კოშკსა ზედა იჯდეს, ეითა სოლო- 
მონ და ბალაკ (ორი ბიროვნება), მართალია, იქვე ირკვევა რომ მოაბადის 

გვერდით ხის ვისი, რომელიც ბალყისზეა შედარებული (ვისრანი-წით ბალაკ): 
და სიცილითა და ლაღობითა ვისის ეგრე უთხრა: ნახენ ველნი და ვენაგნი შუ- 
ენიან შენისა პირასაებრ (გვ. 108), მაგრამ საქმე ის არის, მთარგმნელი ამ 
ადგილს ასე წარმოადგენდა? რა თქმა უნდა, არა. ჩანს, ჟართულ ტექსტს აქ 

დაუკარგავს ზოგიერთი სიტყვა, შეიძლება წინადადებაც კი, ამ:ში, –– ზენიშნაედა 
ნ, მარი, –– ბრალი მიუძღვის გადამწერლებს და არა ქართული თა–გმანის „რე- 

დაქტორსო41, 
განა ჩავარდეილი ადგილები არ ზეინიშნება, –– როგორც ეს მითითებული 

აჟეს ალ. ბარამიძეს?, -. ვისის მიეC რამინისადმი მიწერილი წიგნების ქაოთულ 
თარგმანებში? როგორ ვიფიქროთ, მთარგმნელი, რომელმაც მთელი სისრულით 

გადმოიტანა პირველი (ქართულით მეორე) წიგნი, ასე შეკეეცდა და დაჩეხდა 

„სხვა, განსაკუთრებით ბოლო, წიგნებს? რა თგმა უნდა, არა. მთარგმნელს, რო- 

მელიც დიდი გულისყურით მიჰყვება სპარსულ ტექსტს და ზოგჯერ ხელიდან 
არ უშვებს წვრილმანებსაც კი, შეუძლებელია შეემოკლებინა ტექსტის ეს ნა- 

წილი, სადაც რამინისადმი ვისის. სიყვარულისა და მიჯნურობის განცდებია 

აღწერილი, 
აღნიშნული ადგილები და მრავალი სხვაც, რომელთა აღნუსხვა შორს 

წაგვიყვანდა, დაიღუპა ტექსტის გადამწერლების უყურადღებობით, მათი სიჩწქა- 

რით და საქმისადმი არაბეჯითი დამოკიდებულების შედეგად. ამ გარემოებამ 

ხელი არ უნდა შეგვიშალოს სპარსული და ქართული ტექსტების ურთიერთ- 

დამოკიდებულების საკითხების კვლევისას. არ უნდა მივაწეროთ მთარგმნელს 

ის, რაც მას არ გაუკეთებია, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს იგი თავისუფლად 

მოემედებდეს და მისი სურვილის მიხედვით კვეცდეს ან აფართოებდეს ტევსტს.- 
პირიქით, საარსულ და ქართულ ტევგსტებზე მუშაობის შედეგად იმ დასკვნამდე 
მივდივართ, რომ ვისრამიანი უნდა ყოფილიყო უფრო სრული და ზედმიწევნითი 
თარგმანი სპარსული ტექსტისა, რასაც ჩვენამდე არ მოუღწევია მთარგმნელს 

უნდა წეემოკლებინა შესავალი და ბოლო ნაწილები სპარსული ტექსტისა. ამ 

შემოკლებას კი თავისი მიზეზები გააჩნდა. მთარგმნელი დიდი ნიჭითა და სის- 
რულით გადმოსცემს სწორედ იმ ნაწილებს, სადაც ვისისა და რამი5ის სამიჯ- 
ნურო განცდებია აღწერილი და, ბუნებრივია, ამ მიზნით შეხღუდული, ამოკ- 
ლებს შესავალს, საიდანაც მას ამბის დასაწყისისათვის აუცილებელი ადგილები 
ამოუკრებია, –– რომანის ბოლო თავებს, რომლებიც სამიჯნურო გრძნობების 
გადმოცემას მოკლებულია და ისწრაფვის ამბის დასასრულისაკენ. 

მთარგმნელი ფიქრობდა (და არც შემცდარა), რომ ის დიდ კულტურულ 

საქმეს აკეთებდა: ერთი ხალხის «4ირანელების) ლიტერატურულ თხხულებას 

აცნობდა მეორე ხალხს (ქართველებს). მას, ჩანს, დიდი მთარგმნელობითი სკოლა 
პქონია განვლილი, ღრმად დაუფლებული ყოფილა სპარსულ, არაბულ და ქარ- 

, M 80I00CV 0 93II98MII 0C0CIX0C0MI 401ლლაჯწინ. Iე L0V3MIIC6წI0, გე. 232, 

? ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1. თბილისი, 

1945, გე. 94. 
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თულ ენებს. ვისრამიანი არ შეიძლება მისი პირველი თარგმანი იყოს. იგი გა: 

მოცდილი, აღმოსავლურ და ქართულ ყოფა-ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული დ: · 
მთაოგმნელობით საქმიანობაში დიდად გაწაფული პირის ნახელავია, 

დ) ქართული თარგმანის რაობა 

ყველა მკვლევარი, ვინც კი ვისრამიანის ქართული რედაქციით დაინტე- 
ოესებულა, აღნიშნავს იმას, რომ იგი სპარსულის თარგმანს წარმოადგენს!, 

ამის შესახებ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს მაგრამდ,- როცა: 

მკვლევრები მთარგმნელის მეთოდის შესახებ მსჯელობენ, მაშინ მათ შორის 

აზრთა სხვადასხვაობა იჩენს თავს. მკვლევართა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ 

ვისრამიანი ზედმიწევნითი თარგმანია, ზოგსაც ის თავისუფალ თუ საკმაოდ 

თავისუფალ თაოგმანად მიაჩნია, 

ისინი, ვინც ფიქრობენ, რომ ვისრამიანი ზედმიწევნითი თარგმანია, გა- 

მოდიან იჟიდან, რომ თარგმანში ძნელად დაიძებნება ისეთი ადგილი, რომელ- 

საც ამა თუ იმ სახით თავისი შესატყვისი სპარსულში არ გააჩნდეს (ან არ გა- 

აჩნდა). განსხვავებანი, ფიქრობენ ისინი, გამოწვეულია ჟამთა ვითარებაში ტე- 

ქსტის დაზიანებით, მთარგმნელის თავისებური შემოქმედებითი მეთოდის გამო- 

ყენებით, რაც საბოლოოდ მაინც ვისრამიანის საერთო განწყობილებისა და 
მისი ავტორის პოეტური აზროვნების არეში რჩება. 

ისინი კი, ვისაც ქართული ტექსტი თავისუფალ თუ საკმაოდ თავისუფალ 

თარგმანად მიაჩნიათ, ძირითადად ემყარებიან მთარგმნელის მიერ დაშვებულ: 

გადახვევებს და მას მხატვრული თარგმანის ფარგლების გადალახვად თვლიან. 

ახლა საკითხი ასე შეიძლება დაისვას: გვაქვს თუ არა ჩვენ ვისრამიანის 

ქართული თარგმანი იმ სახით, რა სახითაც სპარსული ტექსტი იმ დროისათ- 

ვის არსებობდა, ან რა სახითაც მას ჩეენამდე მოუღწევია? პასუხი ერთია: არა 

გვაქვს. მას აკლია, როგორც ეს არაერთხელ აღინიშნა სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში, შესავალი და დასასრული ნაწილები, რომელთაც სიუჟეტთან არავი- 

თარი კავშირი არა აქვთ, რის გადმოთარგმნასაც ქართველი მთარგმნელები სა- 

ერთოდ ერიდებოდნენ, შემოკლებული სახითაა წარმოდგენილი ამბის წინა და 

ბოლო ნაწილები –– გარემოება, რასაც, წინააღმდეგ ვისრამიანის ზოგიერთ 
მკვლევართა განცხადებისა, გადახვეეებად ვერ გავიგებთ. 

ყოველივე აღნიშნულის მიუხედავად, გვაქვს დიდი ხელოვანი მოღვაწის. 
მიერ შესრულებული თარგმანი, რომელშიც გადმოცემულია ყველაფერი ის, რაც 

აუცილებელია ვისისა და რამინის სიყვარულის მათი გრძნობებისა და 
განცდების გადმოსაცემად ქართული ტექსტი, მიუხედავად იმისა, როზ 
მას დროდადრო ცვლილებები განუცდია, ზოგი ადგილი დაღუპულა და 

ზოგიც გადასხვაფერებულა, მთელ რიგ შემთხვევებში მაინც ინარჩუნებს უპი- 
რატესობას ჩვენთვის ცნობილ სპარსულ ტექსტებზე. ეს უპირატესობა, რო- 
გორც არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, გამოი- 
ხატება სპარსულში გადამახინჯებული ან გამქრალი: ადგილების შებპონახვით. 

1 გამონაკლისად ჩაითვლება ალ. ხახანაშვილი, რომელსაც ქართული ფალაური რედაქ- 

ციიდან მომდინ:რედ მიაჩნია (მოამბე, 1896, # 6, გვ. 7:--86). მის მიერ წამოყენებული-· მო– 

საზრებანი მეცნიერული დამაჯერებლობით უკუაგდო ნ. მარმა (წ M0იცილწ 0 იIIIIIV IMლხ- 

0CMI10X0:! 1II”600XწიMI 8 L90-73IIII6CMVI0. გქ. 223 – , 27), მან ალ, ხახანაშვილის დებულებას „ძალიან 
გლახა აღმოსავლური ზღაპარი უწოდა" (090Mს I#0XV9 800709009 ლ6ყეეI:ი). 
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ისინი ცალკეული ბეითების გასასწორებლად და აღსადგენად გამოდგება – გა- 
რემოება, რაც შესანიშნავი მეცნიერული ალღოთი და გონებამახვილობით მი- 
გნებული ბევრი მაგალითის საფუძველზე ცხადყვეს ალექსანდრე გვახარიამ და 
მაგალი თოდუამ !. 

რამდენიმე წლის წინათ ჩეენ ვწერდით: ჯერ კიდეე ბევრია გასაკეთებელი 
სპარსულიდან მომდინარე ნაწარმოებთა წყაროების ძიებისა ღა მათი ლიტერა- 
ტურული ბუნების შესწავლის თვალსაზრისით. მაგრამ ღრმა კვლევა-ძიებისათ- 
ვის საჭიროა გვქონდეს ამ თხზულებათა ტექსტების მეცნიერული გამოცემანი. 

სიმართლე რომ ვთქვათ, აზ ძეგლების ღრმა, ფილოლოგიური ანალიზი 

ჯერ დაწყებულიც არ არის, ის, რაც გაკეთებულა, ან რაც დღეს კეთდება, მო- 
მავალი დიდი მუშაობის მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს. 

სპარსულიდან მომდინარე ძეგლებს (ვისრაზიანს, შაჰ-ნამეს ქართულ ვერ- 
სიებს და სხვ.) დიდი მნიშვნელობა აქვთ თვით სპარსული ლიტერატურისა და 
ენის შესწავლის თვალსაზრისით, ამ მნიშვნელობათა გამოსავლენად კი ცო- 
“ტაა გაკეთებული. დღემდე არავის უცდია, მაგალითად, ვისრამიანის ქართული 

და სპარსული ვერსიების ერთმანეთთან შედარებისა და ანალიზის საფუძველზე 
გაერკვია ქართული ტექსტის ღირებულება და მნიშენელობა თვით სპარსული 
ვერსიის შესწავლისა და ტექსტის დადგენის თვალსაზრისით. ქართული ვერსია 
ამ მხრივ მეტად საინტერესო და უხვ მასალას იძლევა. 

ამასთან შეინიშნება ისიც, რომ ქართულ ტექსტს საკმაო რაოდენობით 

შემოუნახავს სპარსულ სიტყვათა ისეთი მეიშვნელობანი, რომელთა მიგნება 

დღეს ლექსიკონების ავტორებსა და კლასიკური ხანის სპარსულ ტექსტებზე მო- 

მუშავეთ უძნელდებათ. ამ სიტყვათა და მათ მ5იშენელობათა გამოელინებას, 

უეჭველია, ღირებულება ექნება სპარსული ენისა და მისი ისტორიის შეს- 

წავლისათვის. 
ვისრამიანის კვლევა უმთავრესად მიმდინარეობს სპარსულის მოშველიე- 

ბით ქართული ტექსტის მცდარი წაკითხვების გასწორებისათვის, რაც თავის- 

თავად აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, მაგრამ ამავე დროს სავსებით 
უგულებელყოფილია საკითხის შეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი მხარე –– ქარ- 
თული ტექსტის მოშველიება სპარსულის დადგენის საქმეში და საერთოდ მისი 

მნიშვნელობის გარკვევა ირანული კულტურისა და სულიერი სამყაროს შესწავ- 

ლის თვალსაზრისითაც ?. - 
აქ დასახული სამუშაო გეგმიდან ბევრი რამ გაკეთდა, კერძოდ, ვისრა 

მიანის შესჟავლის თვალსაზრისით. ქართული რედაქციის ბევრი მცდარი წა- 

„ კითხვა გასწორდა და თითქმის ამომწურავად გაირკვა მისი მნიშვნელობა სპარ- 

სული ტექსტისათვის. ახლა საჭიროა მუშაობა დავიწყოთ ქართული და სპარ- 

სული მასალების საფუძველზე სპარსული „ვისო რამინის- ტექსტის დადგენი – 

სათვის, მის გამოცემახე ოცნებობდა იუსტინე აბულაძე 9, მის გამოცემას ფიქ“ 

ხს ნარკვევში: „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის მნიშენელობა სპარსული ტექსტი- 

სათვის. 
3? დავით კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ეერსიების სპარსული წყაროები, თბილისი 

1959, გვ. 255-256. 
· დავით კობიძე. იუსტინე აბულაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდუეობის სეოია, IV, თბილისი, 

1964, გვ. ,16-17. 
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რობენ ალ. გვახარია და მ. თოდუა, მის გამოსვლას მოელიან ირანელი მეც- 
ნიერები! და იგი განუხორციელებელი არ უნდა დარჩეს. 

ე) ქართული რედაქციის მნიშვნელობის შესახებ 

ეჭვი არაა, ქართული რედაქცია დიდ დახმარებას გაგვიწევს ვარიანტული 
წაკითხვების შერჩევისა და ამა თუ იმ ადგილის დადგენის საქმეში. 

წარმოვადგინოთ ორიოდე მაგალითი: 
ა) მოაბადს ესმა ვისის და ვიროს დაქორწინების ამბავი. იგი მეტად შე- 

ჭირვებულია. გადაწყვიტა ვიროზედ საომრად გაემართოს. ქართულში ეკითხუ- 
ლობთ: და უვმნა მასვე წამსა მწიგნობარნი და გულისაგან ნაღვლისაებრი 
სიტყუა ამოყარა (გვ. 47.) 

ამის საბბადლოდ თეირანულ გამოცემაში (მაჰჯუბი, გვ. 43, მინოვი, გვ. 57) 
იკითხება: 

ასსებრტი..––.–. 

მწიგნობარნი იხმო მასვე წამსა 

და გულიდან ო ქროსაებრი სიტყეები ამოყარა. 

საქმე ის არის, რომ შინაარსის თვალსაზრისით ქართულის წაკითხვა 
„ნაღვლისაებრი სიტყუა“ უფრო გამართლებულია, ვიდრე „ოქროსაებრი სიტ- 
ყვები“. მოაბადის გულს, რომელიც საგონებლისა ცეცხლით იწვოდა, ნაღვლი- 
საებრი სიტყვის ამოყრა უფრო უდგება, ვიდრე ოქროსაებრისა. ჩანს, მთარგ- 
მნელის ტექსტში ნაცვლად სიტყვის” ,იკ (ზარ –– ოქრო) ყოფაილლყდ ,7ე 

(ზაჰო –- შხამი, მწუხარება, ნაღველი). სწორედ ასევე კითხულობს ამ ადგილს 

კალკუტის ტექსტი (გე. 36): 
სასა ს» ქა 3 ვია > გს=>- 

გულისაგან ნაღვლისაებრი სიტყვები ამოყარა. 

_ ცხადია, უპირატესობა ამ წაკითხვას უნდა მიეცეს და სპარსული ტექს- 
ტის მომავალ გამოცემაში ზემოწარმოდგენილი ბეითი იმ სახით უნდა დაი- 
ბეჭდოს, როგორც ამას ქართული და კალკუტის რედაქციები ითხოვენ: 

ც> აკ> ეა რეს» 1, ინესა 

აა... 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულში სპარსული „მწიგნობარის“ ( ა) 

ნაცვლად „მწიგნობარნი“ იკითხება. § –- 17 ხელნაწერში ამ ადგილას „მწიგნო- 
ბარსა“ იკითხება. მართალია, ვისრამიანის ტექსტისათვის შეუფერებელია გამო- 
თქმა: უხმო მწიგნობარსა, მაგრამ მისთვის უცხო არაა უჭმო მწიგნობარ ი: 
მასვე წამსა უვმო მწიგნობარი (58, 4), ივმო მწიგნობარი; ივმო მიშქინ, მისი 
მწიგნობარი და სხვ. (203, 2). ამით ის მინდა ვთქვა, რომ მთარგმნელის ხელი- 

1 (თსუ შრომები, ტ. 108, 1964, გე. 57) ე! »I 4 ას.> ა! ს ააც–ან მა 
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დან გამოსულ ტევგსტ?ში იქნებ აქაც სპარსულის კვალობაზე -უჯვზმო მწიგზო- 

ბარი- იკითხებოდა და არა -უვო მწიგნობარნი“ (მითითებულ ხელნაწერში 

ხომ ის მხოლოობით რიცხვში დგას). 
ბ) ქართულში გამიჯნურებულ რაზინზეა 5:თქვგანი: 

ყოველთა დილათა ია კრიფის და მისისა თმისა ნაცულად გულსა ზედან 

დაიდვის (გვ. 72). 

იგულისხმება ვისის თმა. სპარსულში (მაჰ;უბი, გვ. 80, ჭქინოვი, გვ. :06) 

ამის შესადარი ბეითი ასეთია: 

+ სასას > ეთა 90900 

_§51ა –_–_–_–...–. – 

:ლველთა ღილათა იას. კრეფლიას 

და მისი თმისა ხსლრეინისალვეს (მრსსგლხე:ლალ) წავლის (,ხ:ევლია). 

ია არ არის ისეთი ზომის ყვავილი, რომ მისი თმისებო დახვევა იყოს შე- 

საძლებელი, ქართული ტექსტის მიხედვით რამინმა ..ია იმიტო? კრიფის. რომ 
ვისისა თმისა ნაცვლად გულსა დაიდვის“. ვფიქრობთ, ქართული ტექსტის წა- 
კითხვა სჯობს. ყოველ შემთხვევაზი ვარიანტები მსჯელობას იწვევს. ქართულის 

დედანში ნაცვლად სიტყეებისა „«აIა ას „» (ქარსა გაატანდის, თუ წნავდის), 

უნდა გვქონოდა “ას; ქა, (გულსა ზედან დაიდვის). სწორედ ასევე კითხუ- 

ლობს ამ ადგილს კალკუტური ტექსტი (გვ. 69): 

„აებგ.– 

ვისი თმას 2ოსაგონებლაღ გულს. ზედან ღაიღვის. გონებლად გუდ „ღამ ღპილე 

ცხადია, ამ წაკითხვას უნდა მიეცეს უპირატესოგა, 0გი ასე უნდა შევიდეს 

სპარსული ტექსტის ახალ გამოცემაში, რადგანაც მას კალკუტურ ტექსტთან 

ერთად მხარს უჭერს უძველესი ტექსტი –– დედანი ქართული ოედაქციისა. 

ამ ორიოდე მაგალითით, რა თქმა უნდა. არ ამოიწურება ქართული ტექ- 

სტის მნიშვნელობა სპარსულის დადგენისათვის. ქართველმა მეცნიერებმა ბეგო9ლ 

გააკეთეს ვისრამიანის თავისებურებათა გამოსავლინებლად. ჩატარებული დიდი 

მუშაობის შედეგად ჩვენ დღეს, ძირითადად, უკვე გვაქვს წარმოდგენა ქართული 

რედაქციის თავისებურებებზე, მის მონაცემებზე, მაგოამ როგორ. რა საზობითა 

და თვალსაზრისით გამოვიყენოთ ის სპარსული ტექსტის დასადგენად, ეს ღრმა 

დაფიქრებას და ხანგრძლივ მუშაობას მოითხოვს. 

ამავე დროს, როგორც ამას ქართული ვერსიის მკვლევრები აღნიშნავენ, 

არც სპარსულ ტექსტს აქვს დღეს ნაკლები მნიფენელობა ქართულის გასამარ– 

თავად. ამ მხრივ გაწეულია დიდი შრომა, რის შედეგადაც უდავოდ აღდგენი- 

ლია ან გასწორებული ქართული ტექსტის ბევოი ადგილი და სიტყვა. მიუხე- 
დავად ამისა, ჩვენ მაინც გვინდა ზოგ რამეზე შევაჩეროთ ყურადღება. 

% ს ჯვ. 80 ცაა ას _ “– ნიზნავს ქარის გატანებას, განიავებას, აგრეთვე ივევას, 
აწნასაც. 
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ვ) გასწორებებისათვის 

1, ვისრამიანის ტექსტის დადგენისათვის როგორც ეს აღიარებულია 
ტექსტის გამოცემათა რედაქტორების (ალ. ბარამიძე, ალ. გვახარია, მ. თოდუა) 

მიერ, საჭიროა ხელნაწერების კრიტიკული შესწავლა, ვარიანტების შერჩევისას, 

ცხადია, უპირატესობა უნდა მიეცეს ისეთს, რომელსაც სპარსული ტექსტი ემ- 

ხოობა. მაგრამ სპარსული ტექსტის გამოყენების შემთხვევაში საჭიროა დავი- 

ცვათ დიდი სიფრთხილე: არ უნდა გაგვიტაცოს სპარსულმა და არ უნდა და- 

ვივიწყოთ ქართული: უნდა გვახსოვდეს ის გარემოება, რომ ქართული ტექსტის 
დედანი ჯერ აღმოჩენილი არ არის და არსებულ ტექსტთან! დამოკიდებულე- 

ბის თვალსაზრისით ქართულის გადახვევები ყოველთვის არ ნიშნავს დედნის 
სათანადო ადგილების თავისუფალ თარგმანს. 

ყოველივე ამასთან მკვლევართა ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოე- 

ბას, როომ ტექსტში რაიმე ცვლილებების შეტანა უნდა ეთანხმებოდეს მთა- 

რგმნელის საერთო მეთოდს და არ შეიძლება ის გამართლებულად ჩაითვალოს 
იმ შემთხვევაში, თუ მხოლოდ სპარსული ტექსტის მონაცემებს ემყარება. 

შეინიშნება ერთი საინტერესო გარემოება: მთარგმნელი თუ ერთ შემთ- 

ხვევაში სპარსული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილს დიდი სისწორით თარგმნის, 
სრული სახით გადმოაქვს მისი შედარება-მეტაფორებიც, მეორე შემთხვევაში, 

როცა მას საქმე აქვს მსგავს ადგილთან, იგი უკვე აღარ ემორჩილება სპარსულს 

და იმეორებს ერთხელეე სპარსული ტექსტის საფუძველზე შემუშავებულ ფრა- 

ზას, სიტყვას თუ შედარება - მეტაფორას, ამ მიზეზით ჩვენ არა გვაქვს უფ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ მთარგმნელმა ტექსტი ვერ გაიგო, დაამახინჯა ის და 
სპარსულზი მოცემული ადგილის ნაცვლად სხვა წინადადება წარმოადგინა. ეს 
გარემოება არ უნდა გვაძლევდეს ბიძგს სპარსულის მიხედვით ვასწოროთ ქარ- 

თული, არ გავითვალისწინოთ მთარგმნელის ბუნება, მისი ლიტერატურული 
გემოვნება და აქედან კი ვისრამიანის მთელი ტექსტის ხასიათი. წარმოვადგი- 

ნოთ საამისო მაგალითი: ვისი და რამინი ერთმანეთს შეხვდნენ და ჩაეკონენ. 
სპარსულში ეს სურათი ასეა დახატული: 

ჯ-- ა "CV 85% <> სე 

ა 3>ს .” 8-4 „ას ა; «ა» ყა 

ერთმანეთს შეეზილა მუშკი და ამბრი, 

ორი კვირის (სავსე) მთვარე მზეს შეუერთდა ? (გვ, 211). 

ქართულ თარგმანში იკითხება: 

მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს, მუშკი და ამბაოი 

ერთგან შეიზილნეს (გვ. 168). 

წარმოდგენილი სპარსული ბეითის უკეთესი თარგმანი არ შეიძლება არსებობდეს. 

ავიღოთ ახლა მეორე შემთხვევა. ტექსტი ისევ ვისისა და რამინის შეყ- 
რას ეხება: 

+ მკვლევრები შეცდომით უწოდებენ მას დედანს ან ორიგინალს. 

2? ასე კითხულობს ყველა გამოცემა. 
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(რამინი), როცა ციხეს გავიდა, (იხისა აივანი იმას ჰგავდა, 

თითქოს მთვარისა და ვენერას ერთად შეყრა მოხდა, · 

თითქოს ერთ ჯამში რძე და ღვინო ერთმანეთს გაერია 

და ერთ ბაღში ვარღი და სოსანი ერთად შეყრილიყო. 

ერთმანეთს შეერია ოქრო და მარგალიტი, 

ვითა ერთმანეთს შეზელილი მუშკი და ამბრი! (გე. 185), 

თარგმანში ვკითხულობთ: 

რა ციხესა ზე გავიდა, მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს და ერთმანეთსა 
ასრე მოეხუიძვნეს, ვითა ერთითა ჭიქითა სძე და ღუინო, ოქრო და მარგალიტი 

ერთგან გაერია, მუშკი და ამბარი ერთგან? შეეზილა (გვ. 149). 
აქ ჩვენთვის საინტერესო ის არის, რომ ვენერას ნაცვლად მზეა გამოყ- 

ვანილი და ზუსტად იგივეა განმეორებული, რაც პირველ შემთხვევაში (მზე და 
მთუარე ერთგან შეიყარნეს). მთარგმნელი, ჩანს, აღარ ემორჩილება სპარსულს 

და მისთვის ერთხელაც არჩეულ შედარებას იმეორებს. ამით, რა თქმა უნდა, 

იგი არ შორდება სათარგმნი ძეგლის საერთო განწყობილებას, მისი პოეტური 

მეტყველების არეს. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ მთარგმნელი გაურბის პლანეტების (ზუალის, ას- 

პიროზის და სხვათა) დასახელებას, სამაგიეროდ, როგორც აღნიშნა ნ. მარმა 7, 
მზის კულტს აძლიერებს (ამის მაგალითი ბევრია), თუ ეს უკანასკნელი სხვა 

დროს, ვეფხისტყაოსნის გავლენის შედეგად არ გაჩნდა ქართულ ვისრამიანში, 
ალ. ბარამიძე მეოთხე გამოცემისადმი მიძღვნილ ნარკვევში (ვისრამია- 

ნის ახალი გამოცემის გამო)! სხვა გასწორებათა შორის ჩვენი მსჯელო- 

ბისათვის ძალიან საყურადღებო გასწორებასაც ეხება. საქმე შემდეგში მდგო- 
მარეობს.. მეორე გამოცემაში იკითხება: 

წავალ, ღრუბელთა ვეუბნები: შენ იგი არ ხარ, 

რომელ ჩემისა ვისისა თმათა ჰსახობდი (გე. 155). 

იგი ვისის ბედით დამწუხრებულ მის დედას –– შაჰროს ეკუთვნის. ტექსტის 

გამომცემლებს, როგორც შენიშნავს ალ. ბარამიძე, ეს შედარება (ღრუბელი –– 
თმა) არ მოეწონათ. ისინი წერენ: იგი მეტისმეტად ნაძალადევიაო (გვ. 392). 

ასეთი რამ სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილზეც აღარ აღმოჩნდა და ამ- 
ჯობინეს ამ ადგილის შესწორება სპარსულის მიხედვით, სადაც წერია: 

' ასეა ყველა გამოცემაში, 
? გამოცემაშია: ერთად. 

1 I3 ”0”7ეIM90-06001C6IIIX 19. CM83C601, გე. 126. 
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დავალ. ღრუპელსა ვეტყვი (ეჟუბნები) შენ იგი ხარ. 
რომელ ჩემი ვისის სიტყვათა მ"გაგსად მარგალიტს აფრქეევ (გვ. 203). 

საარსული ბეითის მეორე სტრიქონში ნახმარია სიტყვა სხ, რაკ სი- 

ტყვას, საუბარს ნიშნავს. რედაქციას ის გაუგია თქმის მნიშვნელობით და გა- 

მოუყენებია თითქოს დამახინჯებული თმათა სიტყვის აღსადგენად: თმათა 

სიტყვა თ/ქუ/მათა სიტყვად გადაუკეთებიათ. 

მკვლევარი ალ. ბარამიძე კითხულობს: როგორ შეიძლება ღრუბელი %ეუ- 
დარდეს ვისის თქმასო (გვ. 168). შენიშნავს იმასაც, რომ სპარსულში ვისის 
სიტყვები მარგალიტის ფრქვევასთანაა შედარებული და არა ღრუბელთან და 

წარმოდგენილი გასწორება უმართებულოდ მიაჩნია. 

მართლაც, ასეთი გასწორებით ის ვერ მივიღეთ, რაც სპარსულშია და ქარ- 

თულში ნახმარი შედარება - მეტაფორა (ღრუბელი – თმა) კი დავკარგეთ. რღე- 

დაქციის ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ როგორც სპარსულ. ისე 
ქართულ ტექსტში თმის ღრუბელთან შედარება არაა იშვიათი. ასე, მაგალითად, 

ვისისა და რამინის ამბის დასაწყისშივე, მოაბადის წვეულების აღწერისას, 
გვაქვს თმის ღრუბელთან შედარება: 

სპარსულით: 

ას -C.·, აა “ას I კჯ> 

ეა კმა “ი დიტა კ "CI 

ქართულით: 

დააკუმზივეს ალვა. მუშკი და ამბარი და მათ სურნელთა ეგზომ დიდი კუამლ- ”შეიქ«-, 

ვით: ღოუბელი და ფერი– ვითა მათ ხათუნთა თმა (გვ. 35). 

სპარსულით: 

სჩეხას მც .-ა I > 

22-74 აკა ვ > VI ს 
ვითა შავი ღრუბელი, დაგრეხილი მისი თმა 

და ღრუბელში (თმაში), ეითა ვენერა –- საყურენი (გგ, 29). 

ნათქვამია ვისის სილამაზის აღწერაში, რაც ქართულში დაკარგული ჩანს. 

აგრეთვე, სპარსულ ტექსტში (გვე. 245) გულ-ვარდის სიტურფე ასეა გადმოცე- 
მული: 

ცეხი მც სა კკ 
აა 

(რამი5მ.), ვითა ღრუბელი დაინახა მისი მუშკისმფრქეეველი თ მსა, 

ღრუბელსა შინა კი ვარსკვლავნი –– მისი საყურენი. 

ქართულით: 

რა რამინ უშიშად თავისა საკუთარსა ესუთსა სჭქურეტდა' და 

უკლებსა, რომელ თმანი ღრუბლად უჩნდეს, რომლისაგან 

2 +



7ჯურმა მუშკის. გამოვიდოლღა და საყურნი მასკულავიაენრ უჩნდეს 

ბროლისა ყურის ძირთათ (გვ. 192). 

მაგალითების წარმოდგენა კმარა, ჩანს, რომ სპარსული და ქართული 

ტექსტებისათვის თმის ღრუბელთან შედარება უცხო არ ყოფილა და იგი სა- 

ერთოდ ნაძალადევად არ ჩაითვლება!, ცხადია, ტექსტის ეს ადგილი ისე უნღა 

“ დარჩეს, როგორც წინა გამოცემებშია წარმოდგენილი. მაგრამ მაინ, როგორ 

უნდა ავხსნათ მთარგმნელის –-გადახვევა“ ტექსტიდან. არ შეეძლო მას ეს ად- 
გილი ეთარგმნა ქართულად? რა თქმა უნდა, შეეძლო, მაგრამ, როგორც ად- 

რევე აღვნიშნეთ, იგი ამ შემთხვევაშიც მისთვის არჩეული მეთოდით ხელმილ- 

ვანელობს, ამჯობინებს არ გაჰყვეს სპარსულ ტექსტს და აქაც ის შედარება 

მოიმარჯვოს, რაც მას ადრევე, იმავ სპარსული ტექსტის კვალობაზე, აურჩევია 
და გამოუყენებია. 

ჩვენ ეფიქრობთ, ვისრამიანის ტექსტზე მუშაობისას მთარგმნელის ეს საინ- 
ტერესო ხერხიც უნდა გავითვალისწინოთ. ჩვენ უფლება არ გვაქვს გადავუჭ- 

რათ მას გზა და ვათქმევინოთ ის, რაც არ უთქვამს. 

IL. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის გამოცემებში (და არა 

მარტო ვისრამიანის, არამედ კლასიკური ხანის სხვა ძეგლების გამოცემებში:;) 
სასვენი ნიშნები ზოგჯერ სულ არაა გამოყენებული, ან ის არასწორად იხმა- 

რება. მეოთხე და მეხუთე გამოცემის ავტორებმა პირეელად მიაქციეს ყურად- 

ღება ამ თვალსაზრისით სპარსული ტექსტის გამოყენების საქმეს. სპარსული 

ტექსტი ზოგჯერ გვიკარნახებს, თუ სად უნდა დაისვას ესა თუ ის სასვენი ნი- 

შანი, მაგრამ ზოგჯერ სპარსული ტექსტის გამოყენების გარეშეც ცხადი ხდება, 

რომ ტექსტში პუნქტუაცია არაა წესრიგში მოყვანილი. მოგვაქვს მაგალითები: 

ა) ტექსტში იკითხება (გვ. 51, 7--9): 

შუბები შანფურსა აპგუანდა, მწუაუღისა წაკცკულ-ა კაცი ეგის და მიწა სისხლო. აპდი5.რეო- 

ბითა საწნეხელსა, 

ჩვენი აზრით, სჯობს, აქ სასვენი ნიშნები გამოვიყენოთ: 
შუბები შანფურსა )გუანდა. §წუადისა ნაცვლად კაცი ჯგის, და მიწა, სისხლისა მუიზარიო- 

“ ბითა,––საწნეხელსა, 

ბ) აგრეთვე ტექსტში ვკითხულობთ (გე. 78, 13-15): 

აწ თუით ძნელად დაღრეჯილი... ყიმარტოისა და ღარიბობისაგან 

მოწყუედილი და თაეისა ქუუყაზისაგას მოშორვებული, 

ამ სიტყვებს ეუბნება ძიძა -რამინს ვისის შესახებ. სასვენი ნიშანი მოსდევს 

სიტყვას „დაღრეჯილია“, ამის მიხედვით სიტყვა „მოწყუედილი“ სიმარტოესა 

და ღარიბობას უკავშირდება. ნამდვილად კი იგი დაკავშირებულია „თავისა 

ქუეყანისაგან“ და სიტყვის მოშოდღვებულის სინონიმადაა ნახმარი. ცხადია, მძიმე 

უნდა გადაადგილდეს: 
აწ თუით ძნელად დაღრეჯილია სიპარტოისა და ღარიაობისაგან, 

მოწყუედილი და თავისა ქუეყანისაგან მოშორეებული. 

გ) გამოცემაში ვკითხულობთ (გვ. 84): 
დიაცი გლახ იმედის მოლოღნითა დნების, ვითა თოვლი მზი- 

საგან, სიყუარულსა შიგან. ვითა ნადირი, ღაკოდილი იქნების: 

არცა დადგების და არცა გაქცევა შეუძლია. 

  

1 საინტერესოა აღინიშნოს. რომ თმის ღრუბელთას შმეუარება თანამუდრღვე პოეხია<ი. 

გეხვდება. იხილეთ ა რეფის (1882--1934) დივანი (ბერლინი, 1923, ვვ. 196, 230 დ: სხე.). 
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ასეთი წაკითხვით გამოდის, თითქოს დიაცი სიყვარულსა შიგან დაკო- 
დილი იქმნების, ვითა ნადირი. ტექსტის აზრი, ჩვენი ფიქრით, ასეთია: სიყვა- 
რულში გაბმული დიაცი პგავს დაკოდილ ნადირს, რომელიც „არცა დადგების 
და არცა გაქცევა შეუძლია“. 

მიიმე უნდა გადაადგილდეს: 

სიკუარულსა “შიგან, ვითა ნადირი დაკოდილი, იქნების. 

დ) მოაბადი შესჩივლებს დედას რამინის მოქმედების შესახებ (გვ. 114, 
31 – 32): 

ვით მიეიდენ ოოხი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა ქუეყანასა ზედა? ამის უარესი რა ეგების? 

სპარსულში (გვ. 137) ვკითხულობთ: 

კაა კას აჯ ეჯ ავ ცი 

მს ა ცკ უს-კა აბს > 
ერთი დიაცი ვით იქნება ორ ძმასთან (ორ ძმას ერთი დიაცი 

ეით ეყოლება), რა იქნება ქვეყანაზე ამ აუგზე (ძრახვაზე) უარესი? 

ცხადია, ქართულში კითხვის ნიშანი უნდა გადაადგილდეს: 

ეით მიეიდენ ორნი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა, ქუეყანასა 
ზედა ამის უარესი რა ეგების!? 

წარმოდგენილი მაგალითები იმას ადასტურებს, რომ პუნქტუაციის თვალ- 
საზოისით ვისრამიანის მთელი ტექსტი გადასინჯვას საჭიროებს. ჩანს, მთარგ- 
მნელს სწორად, სრულყოფილად გადმოუტანია სპარსული ტექსტის ესა თუ ის 

ადგილი, მაგრამ დღემდე ჩვენ იგი თურმე კარგად არ გვესმის. 

III. თარგმანში იკითხება: არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯუფთი და 
სწორი ჩემისა ძისა ვიროსაგან კიდე (40, 22-–-24). 

ეუბნება შაპრო ვისს. 

ზოგ ხელნაწერს (ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის, საჭართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის წერა-კითხვის ფონდის 

# 3702 და # 80 ხელნაწერებს) შემოუნახავს წაკითხვა: შენისა ძმისა ვირო– 
საგან კიდე. 

არჩილი, ოომელიც, შესაძლებელია, რამდენიმე ხელნაწერით ხელმძღვანე– 
ლობდა, ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასე ლეჭსავს: 

არვინ ვიცი ხელმწიფეთგან შენს საჯუფთად მოსახმარი, 

ჩემის ძისგან0, შენის ძმისგან, შენთეის იყო შესაწყნარი (154, 2––3). 

საქმე ისაა, რომ არჩილთან ორივე ვარიანტია წარმოდგენილი. სპარსულ 
ტექსტში იკითხება: 

კვა ავს ცავ 50 ეა კა 

კპ» ა> –-ნ « პა) ეC 

ირანს არ არის შენი ჯუფთი და სწორი 

შენისა ძმისა ვიროსაგან კიდე (გე. 32). 

ოოგორც ჩანს, თარგმანში ყოფილა: შენისა ძმისა. შემდეგ გადამწერს 

«მის ნაცვლად შეცდომით ძისა დაუწერია და მიუღია: შენისა ძისა. მაგრამ 

ასეთი წაკითხვა უაზრობას ქმნიდა, რადგან ვირო შაჰროს (ვისის დედის) ძე 
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ბყო და არა ვისისა. უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად შენისა ჩემისად 
გადაუკეთებიათ და მიუღიათ: ჩემისა ძისა, ზოგიერთი ქართული ხელნაწერისა 
და სპარსული ტექსტის მონაცემების საფუძველზე შეიძლება ტექსტი ასე გაი- 
მართოს: 

არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯუფთი და სწორი შენისა ძმისა 
ვიროსაგან კიდე. 

1V. ვისის შესახებ რამინი ამბობს (გვ. 62): 

ნუთუ რა მიჯნურობისა ქაშნიგი ნახოს, 

არ უწყალოდ ამპარტავან მექმნასო. 

უწყალოდ ამპარტავანი ნიშნავს შეუბრალებლად ამპარტავანს. იგი ბუნ- 
ღოვან გამოთქმად ჩანს, 

სპარსულში იკითხება (გვ. 66): 

... 

ბა სალაეცნ. 2 XX» ა 

მაგრამ, თუ სიყვარულისა სევდა განიცადოს, 

(ჩემს მიმართ) «სეთი უწყალო და ამპარტავანი არ იყვის (იქნებოდის). 

ჩანს, თარგმანში პირველად ყოფილა: უწყალო და ამპარტავან მექმნასო. 
დროთა ვითარებაში კავშირი „და“ შეერთებია წინა სიტყვას და ამის ნიადაგზე 

გაჩენილა არ უწყალოდა ამპაოტავან, შემდეგ კი – არ უწყალოდ ამბარ- 
გავახ, 
C53 უნდა აღდგეს პირვანდელი წაკითხვა: 

ნუთუ რა მიჯნურობისა» ჭაშნიგი ნახოს, 

არ უწყალო და ამპარტავან მექმნსო. 

V. ვისი არ ეთახმება ძიძას რამინის სიყვარულზე და მასთან საუბრისას 

სხეათა შორის ამბობს: (გე. 84): 

სოგვჯერ სახლეულთაგა§ შეში5დეკბის. ზოგჯერ ქმრისაგან, ზოგჯერ დების მათისა შიშის. 

ღა სირცხუილისაგან, ამა საწუთროსა–--შიში და მოყიენება, და საუკუნოსა ––რისხვა ღმრთისა! 

ამ ადგილას სიტყვა ზოგჯერ სამჯერაა ნახმარი. პირველში იგულისხმება 

სახლეულთაგან შეშინება, მეორეში –– ქმრისაგან, შესამეში, თუ ასეთ წაკითხვას 
გავიზიარებთ, იგულისხმება მათი, ე. ი. სახლეულთა და ქმრის შიში და სირ- 

ცხვილი. მაგრამ საქმე ის არის, აქ სიტყვაში „მათისა“ სახლეულნი და 
ქმარი რომ იგულისხმებოდეს, მაშინ სიტყვა ზოგჯერ მესამედ არ იქნებოდა 

გამოყენებული, იგი სხვა სიტყვით შეიცვლებოდა. მესამედ ნახმარ სიტყვაში 
ზოგჯერ უეჭველად იგულისხმება მესამე ვიღაც, რომლის შიშისა და სირცხუი- 

ლისაგან დიაცი დნების. 

ვარიანტები, თუ იგი სწორადაა ამოწერილი, დუმს. მივმართოთ სპარ- 

სულს. აქ იკითხება (გვ. 98): 

_.__- _-. 
“ 

ა ... 

ზოგჯერ ქმრისა ეშინია და ზოგჯერ თავისიანებისა. 

ზოგჯერ ღნება ღმრთის შიშისა და სირცხვილისაგან. 
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ცხადია, რომ მესამე ვიღაც, რომლის შიშითა და სირცხვილით ღააცე.· 

დნება, ყოფილა ღმერთი, მთარგმნელს ის ასედაც უთარგმნია (ღმრთისა). შემდეგ 
კი ქარაგმის გადასვლის ან ცუდად ამოკითხვის გამო გაჩენილა მათისა. ძველი 

წაკითხვა უნდა აღდგეს: 

დ”ეაე)“... 

ზოგჯერ სახლეულჯაგან შეშინდების. ზოგჯერ ქმრის.გან, 

ზოგჯერ ღნების ღმრთისა შიმისა და სირცხუილისაგან. 

მომდევნო წინადადება –– ამა საწუთროსა -- შიში და მოყივნება, და საუკუ- 
ნოსა –– რისხვა ღმრთისა, – სადაც შეჯამებაა წინანათქვამისა, სავსებით ამარ- 
თლებს ამ გასწორებას. 

VI. ვირო შეაგონებს ვისს. რამინზე აუგს ეუბნება (გვ. 105, 32--33):; 

ლ:შინს... 

საჯეოჯლესა შიგან რა უც ჩასგისაგან და ძალისაგან კიდე? 

სიტყვა ძალი აქ სიმის მნიშვნელობით არ შეიძლება იყოს ნახმარი. ჩანგი 
უძალოდ წარმოუდგენელია, ჩანგის გვერდით მისი საკრავის მსგავსად დასახე- 
ლება არაბუნებრივი ჩანს. შევნიშნავთ აქვე, რომ მთარგმნელს ყველგან მთელი 
ტექსტის მანძილზე ძალი გამოყენებული აქვს სპარსული 23 (ზირ –- ძალი, 

სიმი) სიტყვის საბადლოდ,. მაგალითად, სპარსული სტრიქონი (გვ. 319) #» CI» 

23 უყ ა პა) აIჯ თარგმანში (გვ. 249) ასეა გადმოცემული: ახალი ვმა ძუე- 

ლისა ძალისაგან ჩამოიკრვის და სხვ. არც ერთი შემთხვევა არ დაიძებნება .. 
სხვა რომელიმე სიტყვის ძალად გადმოთარგმნისა. 

წარმოდგენილი ფრაზის საპირისპიროდ სპარსულ ტექსტმი იკითხება» 

(გვ. 125): 

„ | ->C 1“ აღ ა. ა 4“ იაა ალლ , 

ღეუ--დდ . 

მას საპურჯლესა ძიგ,ნ რ. უც კაცსა მეჭურჭლესა 
გარდა ვირლინოსი რა სიმღერისა, ჩანგისა და ტამაურისა? 

წარმოდგენილ ბეითში ჩანგის გვერდით ტამბურია დასახელებული; ახლა 
ვიკითხოთ, თარგმანში საერთოდ რომელი სიტყვაა ტამბურს შეფარდებული? 
ამ მხრივ წარმოებული დაკვირვებით ირკვევა, რომ ტამბური ყველგან ორძა- 

ლადაა გადმოთარგმნილი. მწყრალი მოაბადი ეუბნება ვისს (გვ. 196): 

კაც ალ» აცნწ 7 ცემ 4 
კვ 3 2 ცხა კს» 4 

არა ის (ლ:მინი) ფენს წინა აიღებს ჩანგსა და ტამბურსა, 

არ. იე5 მასთან დაჯდები მთვრალი. 

ქართულში ამას უდრის (გვ, 157): 

:რცა მან შვნს. წინა ორძალსა და ჩანგსა სცეს და 

ჰას შენ გეერღით დცუჯღე მთვრალი სიყუარულითა! 

აჭ ორძალი ტამბურს შეესატყვისება, მთელი ტექსტის ფარგლებში აო არის.



შპეგთხვევა, რომ ტამბური სხვა სიტყვით იყოს გადმოთარგმნილი, მაშასადამე, 
თარგზანში ადრეეე ყოფილა: ჩანგისაგან და ორძალისაგან კიდე. 

უნდა გასწორდეს: 
რაყინს... 

სავერჯლესს რშჩგან რა უც ჩენებს.გან და წორ)ნალისაც.ნ კილე. 

VII. ვისი ეუბნება ძიძას (გვ. 107): 
ზე'ქუეითი ვარ და შენ ცხენოსანი, შენი ცხენი მალია და ველი -- ვაკე, 

ჩემი ქირი და მაშურალობა არ იცი, 
აქ გაუგებრობას ის იწვევს, თუ რა კავშირი აქვს ცხენის სიმალეს იმას- 

თას, რომ ველი ანუ დიდი მინდორი (საბა) ვაკეა. ველი ვაკეა, ამას რა გან- 
შარტება უნდა, იგი ხომ მთაგორიან ადგილს არ ეწოდება. 

ვარიანტები აქაც დუმს. ჩვენამდე მოღწეულ სპარსულ ტექსტში ამ ადგი- 
ლის შესატყვისად შემდეგს ვკითხულობთ (გვ. 127): 

ჯმ 8 პას უკთაბი ღი 
=- 

ყა სან! ება ლაც 
ძე ვარ, ეითა ქკეითი რა სენ „კიენოსანი. 

სიარულის გირი ცრ იცი (სიტყვ.სიტყვეთ: 

სიაბულის სიძზელის შეს» ებ ცხობა არ» გ-34ხ) + 

ვისრამიანის დედანში, შესაძლებელია, ეს ბეითი სხვაგვარი სახით ყოფი- 
ლიყო წარმოდგენილი, ან მთარგზნელს იგი რამდენადმე შეეცვალა კიდეც. 
როგორაც არ უნდა გავიგოთ, ქართული ტექსტის მიხედვით, თუ მას სწორად 

წავიკითხავთ, ცხენის სიმალე და ვაკე ერთმანეთს უკავშირდება, საქმე ის არის, 

რომ აქ სიტყვა ვე ლი უექველად სავალი სიტყვის ბოლო ნაწილიდან (ვალი) 

არის მიღებული; როგორც ჩანს, სავალს დაუკარგავს თავსართი სა და დარ- 

ჩენილი ვალი მომდევნო სიტყვის (ვაკე) გავლენით ველად გადაუკეთებიათ, 

აქედან გაჩენილა არასწორი წაკითხვა: შენი ცხენი მალია და ველი – ვაკე. 
სიტყეა სავალი ვისრამიანში იხმარება: ორისა თვისა სავალი (გვ. 144) და სხე. 

თავდაპირველი წაკითხვა უნდა აღდგეს: 

მე ქუეითი ეარ C: შენ ცხენოLანი, შენი ცხენი მალია და 

სავალი–-ეაკე, ჩემი პირი და მამურალობა არ იცი. 

VIII. ვისი ერთ-ერთ საუბრისას რამინს ეტყვის (გვ, 248): 
მას უბედურსა დედასა ჰგავ, რომელ ერთი ასული ესუა, და იგიცა ბრმა. 
გაუგებარია, რით ემსგავსება რამინი იმ უბედურ დედას, რომელსაც ბრმა 

ასული ჰყავს, ან რა აქვს ასეთ დედას საძრახი. ქართულ ტექსტს აკლია სწო- 
“რედ ის ნაწილი, რისთვისაც ეს მაგალითია მოყვანილი. 

სპარსულში ვკითხულობთ (გე. 318-319): 

კკბ კუს ები ცას ეკ” ც» 

კჯ. ცი ა 3 ცაჯ ჰავა) კლ 

შა ეკ>ა გაჯი საა 

აწ კი სა ასსა ცა 
ასეა ყველა გამოცემაში. 1 
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დენ იპ მლახე ბედისა (უბეჯურ) დეღასა ჰგავ. 

Cომელსაც ეროი ასული ესეა და იგიცა ბრმა. 

თკალით ასულის სიბომავეს ვერა ხედაედა 

და სილესა კი უნაკლოსა (უაუგოსა) ეძიებდა. 

აქ აზრი ნათელია. გასაგებია,ა რომ რამინი შედარებულია ისეთ ბრმა 

ასულის დედას, რომელიც ვეო ხედავს ასულის ნაკლს და მისთვის უმიზეზო 
საქმროს დაეძებს, 

მთარგმნელს შეუძლებელია ამ მაგალითის პირველი ნახევარი ეთარგმნა 
და მეორე კი უთარგმნელად დაეტოვებია. ჩვენამდე, ჩანს, მხოლოდ მისმა 

ნაწილმა მოაღწია. მაგრამ, ჩვენდა სასიხარულოდ, ქართული ტექსტის სხვა 
ადგილას სრული სახით შემონახულა აქ წარმოდგენილი მაგალითი. ახლა რა. 
მინი ეუბნება ვისს (გვ. 266): - 

მას მშობელსა ჰგავ, რომელ ასული ბრმა ესუა, მისსა სიბრმესა 

ვერა პხედვიდა და სიძესა გუარიანსა და უმიზეზოსა ეძებდა. 

ქართული ტევსტი შეესატყვისება სპარსულს, რომელშიც ზემოწარმოდ- 

გენილ სპარსულ ტექსტთან ზედარებით წინა ბეითის ვარიანტული სხვაობა 

გვაქვს (გვ. 341): 
=> ა ”. –ი აა უხა 

ა ვ 24 კა სბპს 4 

ძ+2ა ც8ა ცაა ასს 
ა" ჯა ს. ასა ცი 

იმ დიაცსა ჰგავ, მკერდიასამანო მთვარეო, 

რომელსაც ბრმა ასული ჰყავს. 

თვალით ასულის სიბრმავეს ვერა ხედაეს 

და სიძეს კი უაუგოსა ეძებს. 

მეორე ბეითი უცვლელადაა განმეორებული. მე ვფიქრობ, არ იქნება და- 
ნაშაული, თუ პირველ შემთხვევაში ტექსტს ამ ადგილის მიხედვით აღვადგენთ. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქეათ, მთარგმნელის სიტყვებს გავიმეორებთ იქ, სადაც 

გადამწერლების მეოხებით იგი დაიკარგა. გასწორება ასეთ სახეს მიიღებს: 

მას უბედურსა დედასა ჰგაე, რომელ ერთი ასული ესუა, და 

იგიცა ბრმა, მისსა სიბრჭპესა ვერა ჰხედეიდა და სიძესა გუარი- 

ანსა ღა უმიზეზოსა ეძებდა, 

1X. ტრადიციულად მომდინარე და უკვე დიდი ხნით დამკვიდრებულ 
წაკითხვებს, თუნდაც ისინი მთარგმნელის კალამს არ ეკუთვნოდეს, აღარაფერი 

ეშველება, მათი გასწორება, თუ ისინი აზრს არ აბუნდოვნებს, საქირო 
არ არის, 

დღეს უკვე ვიცით, მაგალითად, რომ თარგმანში ჯეონის ნაცვლად მტკვრის 
შემოტანა მთარგმნელს არ ეკუთვნის, ამის შესახებ თავის დროზე დაეჭვდა 
ნ, მარი, მას იგი გადამწერლების ნახელავად უფრო მიაჩნია, ვიდრე მთარ- 
გმნელისა1. 

ტექსტობრივი შედარება ცხადყოფს ზემოგამოთქმული აზრის ჭეშმა- 
რიტებას. მაგალითისათვის ავიღოთ სპარსული ბეითი (გვ. 69): 
    

1 სL 500000წ..., გვ. 234; 113 IიჰეMI0-060CM,ICMIIX..., გვ. 136. 
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ეთვ> აწი ს სა ტელ 

აჯ აყ. (ცა. აჯა 

ტირილითა ქელნი (მინოო”5ი) ჯეონად შექმნა 

და მოთქმითა მთანი–-გაკეთ (უდაბნოდ), 

თარგმანში იგი ასეა გადმოღებული; 

ტირილითა მინორი მტკურა= შმექინ, 

და მოთქუმითა მთა გაავაკ» (გ:. 65). 

ჩანს, რომ ჯეონი მტკვრადაა შეცვლილი, მაგრამ ყოველთვის ასე არ 

ხდება. ზოგჯერ ჯეონი ქართულ ტექსტშიც თავის ადგილზე დგას. მაგალითად, 
საარსულში ვკითხულობთ (გვ. 189): 

უ=”“/”” ა. იას» + 

ოხ სა წ) აბე ცრ ა3>=> 9 

ოა წარღვნაა (რა ქარიმხალი.) ჩემს თავზე (სულზე) მითხა<, 

ჯეონი მდის თეალთაგ.ნ. 

ქართულში ამის საბადლოდ წერია: 

ნოეს რღუნობისა ღრუბელსა ჰგავს ჩები თავი, ამით ოომელ 

ჯეონისებრ მდიდოად მდის თუალთა ცრემლი (გე. 145). 

ბეითის პირველი სტრიქონი სხვაგვარადაა გააზრებული, თუ ამას დედან- 
შიც არ პქონდა ადგილი. ჩეენთვის საინტერესო ის არის, რომ ქართულში 

ჯეონი მტკვრად არაა შეცვლილი. იგი ჯეონად დარჩა, 

სპარსულში ვკითხულობთ (გე. 166): 

აეაესე 

კულ ელ! კლ სწ ა I 
თუმცა ყოველი ცვარი ას მდინარედ ქცეელიყო, 

იმ ცეცხლის ერთ ნაკვერჩხალსაც ვერ ჩააქრობდა!. 

„თარგმანშია: 

თუმცა ცისა თუითო ცუაღრი ას-–ას ჯეონისა ოდნად შექმნილიყო, 

მისისა ცეცხლისა ნაბერწკალსა ვერ დაშრეტდა (გვ. 134). 

აქ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ სპარსულში ჯეონი არ არის 

ნახსენები, ქართულში კი ასეთი გვხვდება. ადრინდელ გამოცემებში ამ ადგილას 
მტკუარი იკითხებოდა. მეოთხე გამოცემის რედაქტორებს იგი ერთი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ჯეონად გადაუკეთებიათ. შესაძლებელია მთარგმნელს ასი 
მდინარე ჯეონად გადმოეღო, რადგან იგი საზოგადოდ მდინარესაც აღნიშნავს 
და არა მხოლოდ ამუ-დარიას, მაგრამ ვარაუდებით ხომ ტექსტს ვერ შევცვლით. 

რედაქტორები აცხადებენ: ხელნაწერს (38-96) აქ მტკურის ნაცვლად ორი- 
გინალის შესატყვისი ჯე ონი შემორჩენიაო (გვ. 371). ეს არ არის მართალი, 

1 კალკუტური ტექსტი აქ ვარიანტს გვაძლევს: ,,>+ლ „2, ეი აც ცკ 
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–
 სპაღსულზი ასი მდინარე (ა/კ ,+>) იკითხება და არა ჯეონი,. იქნებ. სჯობდეს, 

ასეთ საკილობელ შემთხვევაში ისეე მტკუარს დავუბრუნდეთ? 

ტექსტის გადამწეოს, ჩანს, ყველგან ვერ მოუხერხებია (ზოგან ამას გეო- 
გრაციული გარეზოებანიც შეუშლიდა ხელს) ჯეონის მტკვრად გადაკეთება, 
პაგრამ ჩვენ ახლა უდავოდ არა გვაქვს უფლება მტკვარი ჯეონად ვაქციოთ, 

თუ აპას სპარსულის კვალობაზე რომელიმე ქართული ხელნაწერი არ მოითხოვს. 

ამავე დღოს, ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა გასწორდეს გადამწერის ზეც- 
ღომები, რაც შენიშნულია და რაც აზრის გაუგებრობას იწვევს. მაგალითად, 

ქაროულ ტექსტში სპარსული სიტყვის ელ (დაბირ –– მწერალი) საბადლოდ 

ნწიგნობარია გამოყენებული. ერთ ადგილას კი იგი მოწიგნარის (წიგნის, წე- 

რილას დამტარებლის, შიკრიკის) ნაცვლადაა ნახმარი: 

–კ წტენი ლიპისა მიერდა ერსისა დედას თანა ღა ()ნა ასულისა 

კება და გასრა:, მწიგნობარსა ოქროის, თაჯი მისცა ღა სხუა 

საქლნელი დრადი (გე. 31). 
სპარსულში (გვ. 31) აქ მწიგნობარის შესატყვისად ლი (ფაიქ –– შიკრიკი) იკი- 

თება, ცხადია, გადამწერს ამ შემთხვევაში მოწიგნარის ნაცელად შეცდომით 

მწიგნობარი დაუწერია, რაც შინაარსს არ ეთანხმება. იგი, თუნდაც ამას 
დღემდე ცნობილი არც ერთი ხელნაწერი არ ეთანხმებოდეს, მოწიგნარად 

უნდა გასწორდეს, გარემოება, რასაც ქართული ტექსტის შინაარსთან ერთად 
სპარსულიც გვიკარნახებს, არჩილიც ამასვე უჭერს მხარს: ამბის მიმტანსა მრა- 

ვალი უბოძა, ვით ემართლების (148, 4). ასეთი შეცდომების ტექსტში დატო- 
ვება უაზრო ფილოლოგიური ჯიუტობა იქნებოდა. 

XL. ახლა განსაკუთრებულ ყურადღებას ვითხოვთ, ქართულ ტექსტში იკითხება: 

რა ვისმან სიყუარულით ზშეპხედა რამინს, საწუთროი"ა ზეინ- 

კალმან მისისა გულისაგას მტერობისა ჯანგი აღმოჰჭოცა, თუცა 

ვირი და გულის ტკიეილი დიდად ენახა, სიყუარულსა შიგან 

ერთგან დიადიცა გაიხარნეს. მასეე კუირასა ერთგან შეიყარნეს, 

რომელ უნებელი არსით ქარი ეც. (გე. 98–-99). 

სპარსულ-ქართულ ტექსტებზე მომუშავე არ შეიძლება არ ჩააფიქროს იმ 

გარემოებამ, რომ აქ, როგორც ამას მართებულად აღნიშნავდა პროფ. იუსტინე 
აბულაძე, ზედმეტად არის ჩაჩხირული სიტყვა ზეინკალი (გვ. 98). 

სპარსულში იკითხება: 

საბი ცკსს ყა აკა «> LI 

ღვეჭბჭგჭბეეჭრ6 ა” 

სააეგაი '_ 
ააა თვა) წ) უნ CC, «აC_ 

–... 
მასსა 2) ან, „> _წი ა . 

თუმცა გულის ტკივილი დიდად ენახათ, 

ჭირსა შიგან დიადიცა გაიბარნეს. 

რა ვისმან სიყვარულით რამინზე· წყალობა მოიღო (შეიბრალა ის), 

საწუთრომ მტერობისა ჟანგი მისი გულისაგან აღმოხოცა; 
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მასვე კვირას. ერისგან რერიყ.რნ.,ს 

ისე. რომ არავისაგ. რაკით,რი კირი (წყენა) რ. Cახ5ს (2. 1:16 

"ქართული ტექსტი შესანიშნავად გადმოსცემს სპარსულეს აზრს. მხარს 

უჭერს წაკითხვის უფრო მარჯვე ვარიანტს; ნაცვლად „ჭირსა %იგან“” (წლ) აკას) 

კითხულობს „სიყვარულსა შიგან" (ს) 1+2+), როგორც კალკუტური ტექსტი 

(გე. 106) და სხვ., მაგრამ არსად ჩანს ზეინკალი. ვისის გულისათვის ჯანგი 

ზეინკალს, თუ „საწუთროს ზეინკალს“ კი არ ამოუხოცაეს, არამედ საწუთროს. 

სპარსულად ზეინკალის აღსანიშნავად ხმარობენ სიტყეებს; ჩილინგარ 
( C-L>), აპენგარ ()C:>1) და სხვ., მაგრამ არც ერთი მათგანი, როგორ, 

ვნახეთ, სპარსულის სათასადო ადგილას არ იკითხება. 
იუსტინე აბულაძემ დაამტკიცა ამ სიტყვის ზედმეტობა და ისიც, რომ. 

მას თავდაპირველად ტექსტში აო უნდა პქონოდა ადგილი (გვ. 98). მან სცადა 
ზეინკალის აქ გაჩენის მიზეზებიც აეხსნა. მოვისმინოთ მისი მსჯელობა: 

ყოფილა თავდაპირველად %უსტი ქართული თარგმანი, თითჭოს სტრი- 

ქონქვეშა რომლის გვერდითაც მეორე სვეტად ყოფილა ზესაღყვისი სპარ- 

სული ტექსტი. 
.. რესტავრატორს მოუნდომებია ამ ჩვენთვის საინტერესო ფრაზის შე- 

«ერება, რომელიც თავდაპირველ ზუსტ თარგმანში ამ სახით უნდა ყოფილიყო: 

„საწუთრომა§ მისისა გულისაგან მტერობისა ჟანგი აღმოჭოცა“ და, რა გაუ- 
გონია მისი შესატყვისი საარსული ფრაზა: „ზემანა ზანგი ქინ აზ დილეშ ბა- 
ზბაღუდ“, მას ამ ფრაზის მეორე და მესამე სიტყვა -ზენგი ქინ“, რაც არის 
იგივე „ჟანგი მტერობისა“, რომელიც ქართული თარგმანით ზუსტად არის გად- 

მოცემული, დაუმსგავსებია ქართული ზეინკალისათვის და, ამნაირად, სიტყვა- 
მახვილ რესტავრატორს შეუქმნია ამ ფრაზის საკუთარი ახალი რედაქცია: „კსა- 
წუთროისა ზეინკალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოვოცა". 

„ეს მოსაზრებაო, –- განაგრძობს ი. აბულაძე, -–- იძლევა იმის წარმოდ- 

გენას თუ როგორ პრყვნიდა სპარსულის არმცოდნე ქართეელი რესტაე- 

რატორი და როგორ აშორებდა იგი თავის დედანს თავდაპირველ ზუსტ თარ- . 

გმანს“ (გვ. 98). 
იუსტინე აბულაძის მსჯელობაში მართალი ის არის, რომ ზეინკალის 

გაჩენა მართლაც სპარსულ სიტყვებთან „ზანგი ქინთანაა,“ დაკავშირებული, 
მაგრამ არა იმგვარად, როგორც ეს მან წარმოიდგინა ჩვენს პატარა 

ნაშრომში (ფილოლოგიური შენიშვნები, მნათობი, 1949, #3, გვ. 184-– 188) 
შესაძლებლობა გვქონდა შევხებოდით ამ საკითხს და, ვფიქრობთ, სიტყვა ზეინ- 
კალის ამ კონტექსტში გაჩენის მიზეზიც სწორად ავხსენით, მაგრამ იგი, ჩანს, 

გაუგებარი აღმოჩნდა ზოგი მკვლევრისათვის. : 
გასაოცარია, რომ ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი თოდუამ ფრაზა „სა–- 

წუთროისა ზეინკალმან მისისა გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოხოცა“, სადაც 

სიტყვა ზეინკალმან, როგორც აღნიშნა ი. აბულაძემ, სრულიად უადგილოდაა 
ჩაჩხირული, იდიომატურ თუ პოეტურ სახედ მიიღეს და იგი უცვლელად 
გადმოღებულად მიიჩნიეს, ისინი ეხებიან მთარგმნელის დამოკიდებუ- 

ლებას იდიომებისა და პოეტური სახეებისადმი და შემდეგს წერენ: თუ ცალ- 

კერძ მას უცვლელად გადმოაქვს გამოთქმა („საწუთროისა ზეინკალმან მისისა 

გულისაგან მტერობისა ჯანგი აღმოპვოცა"), სხვაგან იგი ოსტატურად უვლის 
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მას გვეოდს (IV. გამოცემა, გვ. 306, V გამოცემა, გვ. XIV); საინტერესოა ვი- 

ცოდეთ, რა დაინახეს მათ სპარსულში „საწუთროისა ზეინკალის“ შესატყვისი, 
რაც თურმე მთარგმნელს „უცვლელად“ გადმოუტანია? 

განვაგრძოთ მსჯელობა. სპარსულიდან ნათარგმნ თხზულებებში, არც ისე 

იშვიათად, ადგილი აქვს შემდეგ მოვლენას: მთარგმნელი წარმოადგენს სა- 
თარგმნ სიტყვას და მის გვერდით იმავე სიტყვის თარგმანს. ამ გარემოებას 

შეუძლია შეცდომაში შეიყვანოს გამოუცდელი მკითხველი, ვერ შეძლოს ერთ- 
მანეთისაგან უცხოური და ქართული სიტყვის განცალკევება. მაგალითად, 

უსეილანიანში“ (ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, იოანე ბატო- 

ნიშვილის კოლექცია #19, ფ. 4) იკითხება: ხელმწიფემან თავისი ქალი გულბუ 
ასმანიცა ციხეში გაგზავნა. 

აქ ყურადღებას იპყრობს -სიტყვა ასმანიცა, იგი ორი სიტყვისაგან შედ- 
გება: ასმანისაგან და ცისაგან. ასმან (ა...) სპარსული სიტყვაა და ცას ნიშ- 

ნავს. ციხეს, ცხადია, ეს სახელი სიმაღლის გამო ჰქონია მიკუთვნებული. მთარ- 
გმნელს დაუტოვებია ამ შემთხვევაში ციხის სახელი ასმან და შის გვერდით 

წარმოუდგენია მისივე თარგმანი ცა. მივიღეთ ასმანი-ცა. 
თეიმურაზ პირველის უ„იოსებზილიხანიანში4« ვკითხულობთ: 

მან წათუნნი წაიტანა, გეCტ-სასერზოდ წაეყარა (124, 1). 

სიტყვა გეზთ (>: ) სეირნობას ნიშნავს. პოეტს, ჩანს, თან მისი თარგმანიც 
მოუცია (გეშტ -- სასერნოდ). ამავე პოემაში გვხვდება აგრეთვე სტრიქონი: 

მისრ-–ეგვიპტეს წაიყეანეს მა=თეის მორემად გასამდიდრათ (47, 4). 

საჟმე ისაა, რომ მისრ ( , „,) ეგვიპტეს ნიშნავს და იგი თარგმანთან ერ- 

თად არის წარმოდგენილი (მისრ -– ეგვიპტე). ზოგჯერ ამგვარად შედგენილი 
სიტყვები და სახელები ვრცელდებოდა და საკმაოდ ფეხს იკიდებდა როგორც 
ლიტერატურულ, ისე ხალხურ თხზულებებში, ! 

ჩვენს „ეთერიანში“, მაგალითად, გვხვდება სახელი „შერელომი4«. იგი ზოგ 

ვარიანტში მურმანის ნაცვლადაა გამოყვანილი), საინტერესოა, რომ ამ სახელის 

სხვადასხვა ვარიანტები გვაქვს. ხევსურულ „ეთერიანში“ შერელომი გვხვდება: 

შინ არ არ შერელომი 

პირთა იალგეთისასა (გე. 170). 

ფშაურ ვარიანტში კი-–შერელომა: შე რ ელომა ლაშქარში წავიდა (გვ. 164). 

რაჭულში შერელოი გვაქვს: შე რე ლოი კიდევ ეუბნებოდა (გვ, 208), ხევში კი –– 
შარალომი: შარალომი კი მშვენიერ ეთერთან დროს განცხრომითა ატა- 

რებს (გვ. 174). 

თუშურში შერევლო იკითხება: 

შერევლო დაქოოწილდება, 
ამ უცხო ქვეყანაშია (გე. 181). 

ქართლურში კი შარამბალა: შარამბალაც იმათ შუა ჩაწოლილა (გვ. 73). 

დღეს ჩვენ იმის თვალის მიდევნების შესაძლებლობა რომ არ გვქონოდა, 
თუ სხვადასხეა კუთხეში როგორ შეცვლილა სახელი შერელომი, ძნელად თუ 
ვისმეს დაარწმუნებდით, რომ შარამბალა შერელომის ვარიანტია. 

რას ნიშნავს შერელომი, შერელომი ნიშნავს: ლომი + ლომი. შერ (ს) 

ლ 1 ვსარგებლობთ წიგნით: ხალბური სიტყვიერება, IV, მიხეილ ჩიქოვანის რედაქციით! 

თბილისი, 19545. 
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სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ლომს. სპარსულ სიტყვას თან ახლავს თარგმანი 
და მივიღეთ შერელომი, შერელომა და სხვ. 

»ეთერიანის“ თავდაპირველი ვარიანტისათვის ეს სახელი უეჭველად უც- 

ნობი იყო. ის შემდეგ მიუმატეს. 
ასეთი მოვლენები (სპარსულ სიტყვასთან ერთად მისი თარგმანის წარმო- 

დგენა), როგორც ითქვა, შეინიშნება სპარსულიდან ნათარგმნ თითქმის ყველა 

თხზულებაში მიუხედავად მათი გადმოთარგმნის სხვადასხვა დროისა. 

ახლა საკითხავია: გვაქვს თუ არა ჩვენ ეისრამიანში ასეთი შემთხვევები? 
გვაქვს. ერთ ადგილას (გვ. 40) იკითხება: 

“ენი მამა ჭელმწიფე ხუასროვი და ენი დედ-–-კელმწიფე 
დედოფალი გუარიანი. 

აქ ყურადღებას ის გარემოება იქცევს, რომ სიტყვა ხუასოოვი საკუთარ 

სახელად კი არაა ნახმარი (ვისის მამას ყარან ერქვა და არა ხუასროვი), არა- 
მედ ხელმწიფის მნიშვნელობით: 

–ასებეაია ა ” - – 

ვმ ცცბ დეკა, ფხა 
შენი მამა ხელმწიფე დ. ღედ.-- ჯეროფალი, 
არ ვიცი, მიწ.სა ზედა დენი. შმესათერი ქმარი (გ:. 52). 

ჩანს, რობ ქართულ ტექსტში შეორე „ვჭელმწიფე“ ზედმეტია (სჯობს: 

დედა –– დედოფალი გუარიანი), მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის ისაა საინტერესო, 

რომ წარმოდგენილია თარგმანი და სპარსული სიტყვა ხოსროვ (+-->), რაც 

ხელმწიფეს ნიშნავს (ველმწიფე -–- ხუასროვი). 

ეს არ არის ერთადერთი მაგალითი ვისრამიანში. მისი მსგავსი კიდევ 

დაიძებნება. ნათქვამიდან ცხადი უნღა იყოს, რომ საანალიზო ტექსტში უნდა 
გვქონოჯა სპარსული სიტყვები „ზანგი გენ" (ძეელი წაკითხვით) და მისი თარ- 
გმანი „მტერობისა ჯანგი": ზანგი ქენ –- მტერობისა ჯანგი. მაშინ მთელი 

ფრაზა ასე წარმოგვიდგება: საწუთრომან მისისა გულისაგან ზანგი ქენ -– მტე- 

რობისა ჯანგი აღმოვოცა. -- ასეც უნდა ყოფილიყო პირველ ტექსტში. დროთა 
განმაელობაში ზანგი ქენ გაუგებარი გამხდარა გადამწერთათვის. იგი ზ%ეინკა- 

ლად გადაკეთებულა და ამის ნიადაგზე წარმოშობილა ყალბი გამოთემა: -სა- 
წუთროისა ზეინკალი“. 

ახლა, განვდევნით თუ არა ტექსტიდან უადგილოდ ჩახხირულ ზეინკალს, 

ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მეთოდითა და თვალსაზრისით მივუდგებით 
ტექსტის დადგენის საკითხს, 

XI. ვისრამიანის ქართული ტექსტის ერთი ადგილის გამართვის სადავო 

საგნად მაბადა-მოაბადის საკითხი გადაიქცა. 

მოაბადი მოადგება აშქაფუთიდევანს -–- ციხეს, სადაც რამინი და ვისი 
ნებივრობენ რამინი გაეყრება მიჯნურს და შეჯირვებული ასე მოთქვამს 
(გვ. 194): 

_უუუეაუდეუ___–_  ___ -_ 

დაკა 9 ს.ს ფტ ეცტ 2 4 ი” «) 55 კა ოC-
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ალბათ, ჩემი მდგომარეობა არ იცი, გულის წამღებო, 

თუ; ვით მწარეა უშენოდ ჩემი სიცოცხლე. , 

ისეთ დღეში ვარ შენგან განმორებული, სატოფოვ, 

რომ ჩემს ბედზე მახეში გაბმელი კაკაბიც კი ატირდება, 
რადგან ვარ დამწუხრებული და გულწყლული. 
შენი მღგომარეობის ამბავი არ ვიცი, 

არ ვიცი, რა საშინელება დაგემართა, 
რა უბედურება ნახა შენმა სიყვარულის მძებნელმა სულმა! 

მე ეარ ღირსი დარდისა და მწუხარებისა, 

ნუ იქკნას (იყოს) შენთვის რაიმე ჭირი! 

ეს ადგილი ქართულ რედაქციაში ასეა წარმოდგენილი (მოგვაქვს პირ- 
ველი გამოცემის მიხედვით): 

არ იცი გულისა წამღებო, თუ რას ყოფას შიგან ეარ და ანე უშენოდ სიცოცხლე ეით გა- 
მ:არმიებია! მე მახესა დაბმულსა კაკაბსაცა ჟებრალები, შენისა სიშორისათვის “მეჭირვებული- თუ 

რა კირი გინახავს, მოაბად,–-–შენ ლხინი გმართებს და სისარული! (გვ. 205). 

რამინის ეს სიტყვები მიმართულია ვისისადმი. დაკვირვებული მკითხვე- 
ლის ყურადღება არ შეიძლება არ მიიპყროს იმ გარემოებამ, რომ აქ სრულიად 
უადგილოდ აოის ნახსენები მოაბად. სპარსულ ტექსტში კი, როგორც ხედავთ, 
ამ ადგილას იკითხება „მაბადა“ (ნუ იყოს, ნუ იქნას), ამან ჩააფიქრა ვისრა- 
მიანის მეორე გამოცემის ავტორები (ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა და კ. კე- 
კელიქე). ამის შესახებ უფიქრია იუსტინე აბულაძეს, ამაზე იმსჯელეს შეოთხე 
გამოცემის მესვეურებმაც (ალ. გვახარია, მ. თოდუა). 

ნეორე გამოცემის რედაქცია (გვ. XI-XII) ფიქრობს, რომ შესაძლებელია, 
თვითონ სპარს დედანში იყო სიტყვა წარყვნილი, ანდა მთარგმნელს შეც- ვ ულ დედ ყ ტყვ კვიილ დ გიხელ ეც 
დომით ამოეკითხოს ის, რადგანაც „მაბადა4 (ILაL.) ძლიერ მიაგავს სიტყვა 

„მოაბადს” წოდებით ბრუნვაში (I). აღნიშნულმა რედაქციამ საჭიროდ ჩა- 

თვალა ეთარგმნა სიტყვა „მაბადა“ და სპარსული ტექსტის მიხედვით ის ჩაესვა 
ქართულში „მოაბადის“ ნაცვლად. „მაბადა“ რედაქციამ თარგმნა როგორც: 
ნუ იყოფინ. ამრიგად, საანალიზო ადგილმა ასეთი სახე მიიღო: 

თუ რა ჭქირ- გინახავს, –– ნუ იყოფ2§, -- შენ ლხიჩი გმართებს 

და სიხარული. · 

იუსტინე აბულაძე! დაეთანამა რედაქციას იმაში, რომ აქ უადგილოა 
„მოაბად,, მისი აზრითაც „მოაბადის+“ აქ გაჩენა „არის სპარსული დედ-. 

ნის „მაბადა“-ს ... ცუდად წაკითხვის შედეგი“ (გვ. 99) მაშასადამე (ასე გა- 

მოდის ავტორის მსჯელობიდან), მთარგმნელის ხელიდან გამოსულ ტექსტშივე 
ყოფილა მოაბად დაარა მაბადა. მაგრამ იქვე პროფ. იუსტ. აბულაძის მიერ 

გამოთქმულია ამ მოსაზრებისაგან განსხვავებული მოსაზრება ქართული რტექს- 
ტის ამ ადგილას მოაბადის გაჩენის თაობაზე. 

თავდაპირველ ზუსტად მთარგმნელს, იუსტინე აბულაძის აზრით, უთარგ- 

L ვისრამიანი, თბილისის სახელმწიუო უნივერსიტეტის შრომები XXIII 8, 1946 

გვ. 87 –– 100, 

7 :1 

    

,



მნელად გადმოუტანია სიტყვა „მაბადა". ამის საფუძველს, მკვლევრის აზრით, 
მას აძლევდა ის გარემოება, რომ „მთარგმნელი საქართველოს ისეთი პროვინციი- 

დან ყოფილა, სადაც იხმარებოდა ეს სპარსული სიტყვა „მაბადა“ ნასესხები სი- 
ტყვის სახით" (გვ. 99). შემდეგ ის შეცდომით გადაუკეთებიათ „მოაბადად". 

იუსტინე აბულაძე იწუნებს მაბადა სიტყვის თარგმანს – ნუ იყოფინ, 
თვითონ თარგმნის მას მოცემული კონტექსტისათვის და იძლევა ტე- 

ქსტის გასწორების ცდას: ნუმცა ოდეს იყო, ანდა: ნუღარაოდეს გექნების (შე- 
ჭირვება), შენ ლხინი გმართებს და სიხარული! ... (გვ. 99)-- იმ შემთხვევისა- 

თვის, თუ ამ სიტყვის გადმოთარგმნის გზით მოცემული ადგილის გასწორებას 

დავადგებით. 
ვისრამიანის ახალი გამოცემის ავტორებმა (ალ. გვახარიამ და მ. თო- 

დუამ), იუსტ. აბულაძის ახსნით, გაბათილებულად მიიჩნიეს მეორე გამოცემის 

რედაქციის მოსაზრება და ტექსტში აღადგინეს ვითონც მოაბადად გადაკე- 

თებული მაბადა: |არ ვიცი|), თუ რა ჭირი გინახავს, -- მაბადა! –– შენ ლხინი 

გმართებს და სიხარული (გვ. 156). 

ყველას თავისი აზრი და ტექსტის გაგების უნარი აქვს, მაგრამ ვფიქრობთ, 
რომ მაბადა ამ ადგილისათვის ისევე შეუფერებელი და უადგილოა, როგორც 

მოაბად. იგი დაკავშირებული არ ჩანს არც წინა და არც მომდეენო წინადა- 
დებასთან და მათ წორის, ყოველგვარ შინაარსმოკლებული, „ლივ ქვასავით 

ძევს. ეს იმ შემთხვევაში, როცა სპარსულში ის შესაფერისად არის გამოყეზე- 

ბული და თავის ფუნქციასაც კარგად ასრულებს, 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იუსტ. აბულაძე არ ემხრობოდა მაბადას 

შემოტანას და წინააღმდეგ ალ. 1? ბარამიძის მიერ ახალ ნარკვევში! გა- 

მოთქმული აზრისა (გვ. 171) არც ჩაურთავს ის ქართულ ტექსტში. მან მბო- 

ლოდ შესაძლებლად მიიჩნია თავდაპირველ ტექსტში მისი არსებობა, საიდანაც, 
მისი აზრით, შემდეგ მოაბად წარმოდგა, მაგრამ მისი აღდგენის აუცილებლობა 
საჭიროდ არ დაუნახავს. ' 

აგრეთვე, წინააღმდეგ ალ. გვახარიას და მ. თოდუას მიერ გამოთქმული. 

აზრისა (გე. 387), იუსტ. აბულაძე ქართული ტექსტისათვის არც მის თაოგზნას 
ვარაუდობდა. მან, მართალია, თარგმნა ის, როგორც ზევით გვაქვს ნაჩვენები, 

მაგრამ არა ტექსტის აღნიშნული ადგილის დადგენის, არამედ მეორე გამო- 

ცემის რედაქციის კრიტიკისა და გამოთქმის „ნუ იყოფინ“-ის უკუგდების მი- 

“ნით. მაშასადამე, საბოლოოდ რას ემხრობა იუსტინე აბულაძე? 

მის წერილში აღნიშნულია, ოომ როცა „მაბადა“ გადაკეთდა „მოაბადად“. 

და ამ ადგილის თავისებურად გააზრება მოხდა, ამის შემდეგ იგი „თანდათან 

განმტკიცდა, რადგან აზრი აქ თავისებურ გარკვეულ სახეს ღებულობსო“ (გვ. 

99). ამის შემდეგ ი. აბულაძეს მოაქვს ტექსტის ეს ადგილი მის მიერვე შეს- 

წორებული სახით და შენიშნავს: მე დიდი ხნიდან მქონდა ეს ადგილი შესწო- 

რებული ამ სახით, რადგან განზრახული მქონდა ძეგლის ტექსტის გამოცემაო. 

(გვ. 100, სქოლიო). მოგვაქვს ეს ადგილი მისივე კომენტარებით იმის ცხაღ- 

საყოფად, თუ რა სახით უნდოდა მკვლევარს მისი დაბეჭდვა მთელი ტექსტის 

გამოცემის შემთხვევაში: 

მე მახესა დაბმულსა კაკაბსაცა ვებრალები შენისა სიშოორისათვის შეგირ- 

ვებული (იგულისხმე სატრფოვ! .., მრავალ წერტილს ვსვამთ პაუზისათვის) თუ 

==? ვისრამიანის ახალი გამოცემის გამო, მაცნე. 1964, 3, გვ. 159 –– 183.



რა პირი გინახავს, ზოაბად (აწ ამიერიღან, შევსება ჩვენია, ი, ა.ე), შენ ლხინი 
გმართებს და სიხარული! (ე. ი. ჩემი ჩამოშორებით, მოაბად, შენ ლხინი გმარ- 
თებს და სიხარული!). 

აჟედან ჩანს, რომ იუსტ. აბულაძეს ტექსტში შეაქვს ორი-სამი სიტყვა 
(სატოფოვ, აწ, ამიერიდან), ხოლო მოაბადს კი ხელუხლებლად ტოვებს, თუმცა 
მას კარგად ესმის, რომ ის „აქ უადგილოაბ. 

ახლად გამოცემული ტევგსტის რედაქციამ მიიღო იუსტინე აბულაძის მო- 

საზრება ნაბადა-ს მთარგმნელისეულ სიტყვად მიჩნევის შესახებ და ტექსტშიც. 
როგორც აღვნიშნეთ, შემოიტანა ის. 

იუსტ. აბულაძის აზრით, მთარგმნელმა, როგორც აღვნიშნეთ, არ თარგმნა 

მაბადა ინიტომ, რომ ის ნასესხები სიტყვის სახით იხმარებოდა საქართველოს 

იმ პოოვინციაში, საიდანაც მთარგმნელი ყოფილა, ხოლო ალ. გვახარიასა და 

მ. თოდუას ფიქრით, მთარგმნელის „დროს ალბათ იხმარებოდა ქართულში ეს 

სიჯჭყვა (ანდა იქნებ თვითონ ცდილობდა მის შემოტანას ქართულში)“. 

თუ ეს ასეა, მაშინ საკითხავია, მთარგმნელმა რატომ მხოლოდ ამ ადგი- 

ლას დატოვა უთარგმნელად ეს სიტყვა? იგი სპარსულში ხომ სხვაგანაც იხმა- 

რება და ქართულის შესაფერ კონტექსტშიც წარმოდგენილია მისი თარგმა- 

ნები. რატომ არც ერთ ლიტერატურულ ან ფოლკლორულ ძეგლში არ არის 

ის გამოყენებული, თუ მას ჩვენში ოდესმე გავრცელება ჰქონდა! 

მართალია, ქართულ ტექსტში, როგორც ამის შესახებ ზემოთ- გვაქვს 
აღნიშნული, უთარგმნელადაა დატოვებული ზოგი სიტყვა, ზოგ მათგანს თარ- 

გმანიც ახლავს გვერდით, მაგრამ ყველა ისინი სახელებია და არც ერთი შემ- 

თხვევა არ არის ზმნური ფორმების უთარგმნელად დატოვებისა. 

ყოველივე ეს იმას გვაფიქრებინებს, რომ ქართულის დედანი ამ ადგილს 
მცდარად, მაბადას ნაცვლად მოაბადს კითხულობდა, როგორც ამას ერთ მო- 

მენტად ზეორე გამოცემის რედაქციაც ვარაუდობდა, და ამის გამო მთარგმ- 

ნელსაც, რომელიც ასეთ შემთხვევებში დიდი სიზუსტით მიჰყვება დედანს, 
აღარ შეუცვლია ის, 

განა, ქართულ ტექსტში მარტო ამ ადგილასაა დაშვებული შეცდომა თუ 

შეუსაბამობა, რაც მთარგმნელის ბრალი კი არ არის, არამედ მის განკარგუ- 

ლებაში მყოფი სპარსული დედნისა, რომელიც, როგორც იტყოდა ნ. მარი, 
„არ იყო იდეალური", 

როგორ მოვიქცეთ ამ შემთხვევაში? ჩვენი აზრით, ტექსტში ან მოაბად 
უნდა დავტოვოთ, როგორც ამას ყველა ხელნაწერი მოითხოვს, და გაუკეთდეს 

მას სათანადო კომენტარი, ან უნდა ვთარგმნოთ სიტყვა „მაბადა" და ის ჩავ- 

სვათ მოაბადის ნაცვლად, ამ უკანასკნელ გზას დაადგა მეორე გამოცემის რე- 

დაქცია, მაგრამ მან თარგმანისათვის, როგორც ეს სწორად შენიშნა ი. აბუ- 

ლაძემ, გამოიყენა ვისრამიანის ტექსტისათვის სრულიად უცნობი გამოთქმა 

1 შეიძლება გვითხრან: გრაფიკულად შეუძლებელია IაL (მაბადა) სიტყვის” ნაცელად 

გადამწეოს 1.ს #- (მობადა) დაეწერაო, 

ჩვენი აზოით„გადამწერი შეცდა არა იმაში, რომ მან ასო ბ-ს (C-) მოხაზულობის ნაცე–- 

ლად ვ (.) გამოიყვანა, არამედ იმაში, რომ მან |აL. სიტყვის მაგივრად, მისი სშირი ხმა- 

რების გამო, I.» დაწერა, თუმცა შეუძლებლად არც ის მიგვაჩნია, რომ გადამწერს აღნიშ- 

ნულ სიტყვათა მსგავსების ნიად+გზე აქ გრაფიკული აღრევა მოსვლოდა.



(ნუ იყოფინ). ასეთი არჩევანის დროს აჯობებდა, რედაქციას შეესწავლა ვის- 
· რამიანის ტექსტიდან მაბადა სიტყვის გადმოთარგმნის ყველა შემთხვევა და 
ერთი მათგანი მიეყენებია წარმოდგენილი ადგილისათვის. ასეთი შემთხვევები 

კი გვაქვს, ასე, მაგალითად, შაპროსადმი მიმართულ წერილში ნათქვამია: 

-§გვ. 36): - 
უწხ! ცავ მ 4 უკუ 
ას, კვ> აას 54 « 

თაოგმანშია: 
ღმერთმან ზუ რომელსა დიაცხა უჩუენოს მაგათი პირი, 

რომელ მათივე ავი ზნე არ ასწავლონ (გვ. 43). 

სიტყვა IL, მაპადა, საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება დაიწეროს, რო- 

გორც ას და გამოითქვას, როგორც მაბად. ასეთი შემთხვევა გვაქვს აქაც. 

ის ლექსის ზომის დაცვისთვისაა გამოწვეული. 
ამ თარგმანში მაბად (იგივე მაბადა) სიტყვას შეესატყვისება ღმერთმან 

ნუ. ყურადღებას იქცევს ვარიანტი (გე. 621): ნუ ჰყოს ღმერთმან. 
აგრეთვე, შეწუხებული მოაბადის მიერ წარმოთქმულ ძიძის გინებაში ვკი- 

თბულობთ (გე. 123): 

აჰ L უLI « ან IაL. 

____ 
თაოგმანში გვაქვს: 

ვაგლახ მას, ქენცა მიენდოს მენებურს., ანუ ძუეილი 

ვინ გააზრდევინოს (გე. 103--104). 

აქ გამოთქმა „მაბადა" ვა გლახ სიტყვას უდრის. 
სპარსული ტექსტის მიხედვით რამინი წყრომით გაეყრება ვისს და მის 

გულში ამბობს (გვ. 231): 

ღევებსბ“”–.–.... 
აა: LV ეს. 1 4 

თარგმანში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 
ნუმცა ეინ ეძებს დიაცისაგან მოწყალებასა, 

ნუმცა ეინ სთესაეს მლაშესა ეელსა ზედა ეარდსა (გე. 182). 

აქ გამოთქმა „მაბადა“” გადმოცემულია სიტყვით ნუმცა. 

გულმტკივნეული რამინი ვისს ასე ეტყვის (გვ. 340): 

: სს «აკ> ” “ე IაL 

ეაღეა'“=:““ს > 

თარგმანში ამის საბადლოდ იკითხება: 

ვაი მას კაცსა, რომელი თავისა უპატიობახსა გერ “?ეიგნებდეს, 

სიღეგუნითა გაბედითდეს (გე. 265). 

' აქ „მაბადა“ სიტყვას ვაი ეტოლება და სხვ. ,



ამ ამოწერილი ადგილებიდან ჩანს, რომ ვისრამიანის ტექსტში „ზაბადა“ 
სიტყვის გადმოთარგმნის შემდეგი ვარიანტები გვაქვს: ნუ ჰყოს ღმერთმან, 

ღმერთმან ნუ, ვაგლახ, ნუმცა, ვაი. 

ჩვენი აზრით, ამ სიტყვებიდან ერთ-ერთი უნდა ყოფილიყო ზერჩეული მა- 
ბადას ნაცვლად ქართულ ტექსტში ჩასასმელად, თუ ამ გზას დავადგებოდით, 
და არა ნუ იყოფინ", 

ტექსტში მოაბადის დატოვება, როგორც ამას ყველა მკვლევარი აღნიმ- 

ნავს, გაუგებრობას იწვევს: მაგრამ მის ნაცვლად სპარსული „მაბადა“ სიტყვის 

ჩასმაც საქმეს ვერ შველის. | 

„მაბადა“ მთარგმნელის შემოტანილი არ არის. დედანში მის ნაცვლად 
შეცდომით მოაბად ყოფილა და ასევე გადმოსულა ქართულშიც. 

ამგვარად, სჯობს, ტექსტი ასე შესწორდეს: |არ ვიცი), თუ რა ჭირი გი- 
ნახავს, ვაგლახ მე, შენ ლხინი გმართებს და სიხარული! 

%ზ) ლექსიკის შესახებ 

ვისრამიანის ტექსტს ეტყობა სხვათა ხელი. ენობრივი თვალსაზრისით 
ისეთი განსხვავებაა ვისრამიანის ნაწილებს შორის, რომ იქმნება შთაბეგდი- 
ლება, თითქოს ტექსტის ადრინდელი თარგმანი მთლიანი სახით აღარ შემო- 

ნახულა და სხვას უკისრია მისი შევსება. ყოველ შემთხვევაში მთელი ტექსტის 

ფარგლებში ერთნაირი ტერმინები და ენობრივი ფორმები არაა გამოყენებული. 

ასე, მაგალითად, მთარგმნელს სარე ცს) სიტყვის შესატყვისად გამოყენე- 

ბული აქვს ნაძვი და სარო; გვიან გვხვდება კვიპაროზიც. საკითხავია, თუ მთა- 

როგზნელისათვის ცნობილი იყო ეს ტერმინი, როგორ მოხდა, რომ ტექსტის 

უდიდესი ნაწილის თარგმნისას ერთხელაც არ გამოიყენა ის? 

ტექსტში დღევანდელი მოდი სიტყვის ნაცვლად იხმარება მ ოე დ (მოედ, 
რომელ თავისა კერძი სიხარულისა ნაწილი ავიღოთ დღეს, 151, 9) ან მოე 
ფოე იიძაო, შეზიბრალე მე, 165, 19), რაც ქართული ვერსიის შექმნის ეპოქი- 
სათვის სავსებით კანონზომიერ ფორმებად ჩანს, მაგრამ ტექსტში აქა-იქ თავი 

უჩენია მოდი ფორმასაც (მოდი, რომელ ესრე ჰამოდ ვიყვნეთ აქათგან, 218, 
12). ცხადია, რომ ეს უკანასკნელი ფორმა არ ეკუთვნის მთარგმნელს. იგი სხვის 
მიერაა შეტანილი. 

ვისრამიანში საკმაოდ გვხვდება ისეთი ადგილები, რომელთა გაგება კო- 

მენტარის გარეშე მკითხველს გაუძნელდება. მაგალითად, ძიძა ერთგან ასე მი- 

მართავს რამინს: რამინ, ჰამოო სახელო, ვისი, ვითა შენი სახელი, არ დაამ- 

დებისო (77, 26). 
გფიქრობთ, ყველასათვის არ იქნება' გასაგები, რა აზრი დევს ამ შედა- 

რებაში, ან როგორ შეიძლება დაამდეს ვისი, ვითა სახელი რამინ. საქმე ის 
არის, რომ რამ, რამინ აგრეთვე ნიშნავს დაამებულს, მშვიდს და სხვ. სპარ- 
სული ბეითი (გე. 87): 

სს -C; LC, ი ს I> 

LI, ალს) დას > აა, 

სავსებით გასაგებია სპარსულის მცოდნეთათვის, მაგრამ მისი სიტყვასიტყვითი- 

თარგმანი, რაც ვისრამიანში გვაქვს, არა მგონია ნათელი იყოს ქართველი 
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მკითხველისათვის, თუ მას იქვე არ განემარტა რამ -– რამინის მნიშვნელობა 

და შედარების აზრი. 
აგრეთვე, ვისი გამოკითხავს მოაბადის მოციქულს (მის ძმასა და ვაზირს) 

ვინაობას, ზარდი უპასუხეს და თან დასძენს სახელად ზარდი მშევიანო 
(გვ. 44), გაფიცხებული ვისი ეუბნება ყუითელმცა არს, ვის გამოუგზავნი- 

ხარო ეგზომ საკუირველი და მაგალითი. 

სპარსულის მცოდნეთათვის გასაგებია, რატომ? ირჩევს ვისი ყვითელს 

და არა სხვა (შავს, ლურჯს) ფერს. საქმე ისაა, რომ სიტყვა ზარდ (ა, .:) ჟყვი- 

თელს ნიშნავს, ზარდი, მაშასადამე, პასუხობს: სახელად ზარდი (ყვითელი) 

მქვიანო. ამასთან დაკავშირებით დასწყევლის ვისი მოაბადს: ყვითელმცა ა-ს, 
ვის გამოუგზავნიხარო. მაგრამ ყველაფერი ეს ასე გასაგები არ იქნება ქალთ- 

ველი მკითხველისათვის, თუ მას მაშინვე არ განემარტა ზარდის მნიშვნელობა 
და შედარების აზდღი. 

საამისო მაგალითები კიდევ დაიძებნება. ამით ის მინდა აღვნიიძნო, თომ 
ვისრამიანის ტექსტს საერთოდ ესაჭიროება ვრცელი კომენტარები, კარგი იქ- 
ნება, თუ ახალი გამოცემა ასეთი სახით განხორციელდება, 

დიდი ყურადღება უნდა მივაქციოთ ვისრამიანის ენის ფორმებს, უნღა 

ვიცოდეთ, შეიძლებოდა თუ არა ვისრამიანი გადმოთარგმნის დროს ხსიარე- 

ბული ყოფილიყო ესა თუ ის სიტყვა, ესა თუ ის ფორმა. ეს საკითხი ღრმა 

კვლევა-ძიებას ითხოვს. 

ნათარგმნი თხზულების ტევსტის დადგენისათვის, მისი შესწავლისათვის, 

დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე იმის დადგენას, თუ მთარგმნელი რა რშინა- 

არსს, რა მნიშვნელობას დებს ამა თუ იმ სიტყვაში რა აზრით ხმარობს ის 

მათ; ირკვევა რომ, ვისრამიანი და მისი ლექსიკა ამ მხრივ კარგად შესწავლილი 
არ არის. 

ასეთი მუშაობა თუ კვლევა-ძიების ჩატარება საჭიროა არა მარტო სპარ- 

სულიდან ნათარგმნ ძეგლებზე, არამედ სხვა ენებიდან (ბერძნული. არაბული, 
სომხური, თურქული) ნათარგმნ ძეგლებზეც. სხვა მხრივ, ჩვენი აზრით, შეუძლე- 

ბელია კარგად გვესმოდეს ამა თუ იმ თხზულებაში გამოყენებულ სიღყვათა 
აზრი და მნიშვნელობანი. ნათარგმნ თხზულებაში წარმოდგენილი სიტყვების 

შესატყვისი მათ დედნებში დაიძებნება. ასეთი სახის მუშაობის ჩატარება მათ 

შესწავლასაც შეუწყობს ხელს. ამავე დროს იგი მოგეცემს დიდ მასალას ვრცელი 
ლექსიკონების შესადგენად. კერძოდ, სპარსულ-ქართული ლექსიკონის “რმესად- 
გენად საჭირო იქნება ამ თვალსაზრისით შევისწავლოთ ვისრამიანი, შაჰ-ნამეს 
ქართული ვერსიები და მისი ციკლის ყველა ქართული თხზულება, აგრეთვე 

ბახთიარ-ნამეს, სინდბად-ნამეს, ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები ღა 

სხვა თხზულებები, რომლებიც სპარსულიდანაა გადმოთაოგმნილი. 

ვისრამიანზე ჩატარებული მუშაობა საინტერესო შედეგს გვაძლევს. 
უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ მთარაგმნელს მთელი რიგი სპა>- 

სული და არაბული სიტყვები. როგორიცაა, მაგალითად, სრა, პაემანი, თათ- 
ბირი, ჯუფთი, ძაბუნი, მაემანი და მრავალი სხვა უთარგმნელად დაუტოეებია. 
შესაძლებელია, ბევრი მათგანი გავრცელებული ყოფილიყო ვისრამიანის გადეო- 
თარგმნამდე და, მაშასადამე, გასაგები ქართველი მკითხველისათვის. მაგრამ 
ამას ვერ ვიტყვით ზოგიერთი სიტყვის მიმართ, რომელთა შემოსვლა ჩეენში 

XVI-- XVII საუკუნეებზე ადრე არაა სავარაუდებელი. მაგალითად, სიტყვა ფა- 
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, 
რანდ ა აა» მფრინავი, ფრთოსანი), რაც ვისრამიანში, როგორც ამას აღნი- 

კუნავენ ალ, გვახარია და მ. თოდუა, ფაიქის (შიკრიკის) სინონიმადაა გამოყე- 
ნებული და მის პარალელურად იხმარება, კლასიკური ხანის ძეგლებში არ 

გვხვდება და იგი, ეტყობა, აღორძინების პერიოდის ნახელავია. საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში სიტყვა ფარანდა არსად 
შიკრიკის მნიშვნელობით არაა გამოყენებული. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე სიტყვა მუხაერი. იგი ქართულში მხო- 
ლოდ ერთხელ იხმარება: 

შემოვიდა ზამთარი, მთისა სიცივე. ორნივე მიჯნურნი ყმანი პელმწიფენი 
მუხაერსა შიგან იყენიან (114, 15–-16),. 

იგი წარმოადგენს შემდეგი სპარსული ბეითის თარგმანს: 

ასი კხ სც ა» აა 

ა 8>. (> ი ალ სად გა 

სამთარი იყო და მთისა სიცივე, 

ოონი მიჯნუონი მთვრალნი (ნეტარებით) და მხიარულნი იყვნე§ 

საწოლ ოთახში (გე. 137). 

ხანს, რომ სპარსულის შესადარ ადგილას სიტყვა მ უხაერ (>> –- მოხა- 

92არ) არ იკითხება. იგი ნიშნავს თავისუფალს არჩევანში, ე. ი. ვისი და რამინი 

საწოლ ოთახში (დარბაზში), რაცა სურდათ იმას აკეთებდნენ. იგი აქ. როგორც 

იუსტ. აბულაძის ლექსიკონშია განმარტებული, განცხრომის, ნებივრობის 
მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ და კარგად გამოხატავს ვისისა და რამინის 

განწყობილებას. ჩანს, სიტყვა მარჯვედაა გამოყენებული, ეს კი მხოლოდ სპარ- 
სული და არაბული ენების ღრმა მცოდნეს შეეძლო, 

ნათქვამით ირკვევა, რომ ქართულ ტექსტში აქა-იქ გვხვდება ისეთი სპა- 

ოსულ-არაბული სიტყვები, რომლებიც სპარსულის სათანადო ადგილებზე არ 
დაიძებნება. მაგრამ ამავე დროს გვხვდება ისეთებიც, რომლებიც თავისი ადგილ- 
მდებარეობით სპარსულს ემთხვევა. მოგვაქვს მაგალითები: 

ა) ჯუფთი(-:>- -- ჯუფთ: წყვილი, სწორი). 
ჟართულით: 

არა რომელსა ქუეყანასა არის შენი ჯუფთი და სწორი 

ეიტროსაგან კიდე (40, 22--24). 

სპარსულით: 

კბ ა აკ> 2» 4 ეც _C, 

ირანს არ არის შენი ჯუფთი და სწორი 

შენისა ძმისა ვიროსაგან კიდე (გე. 32). 

ბ) ძაბუნი (უ„კ--ზაბუნ: დაძლეული, დატყვევებული; უმნიშვნელო, 

საზიზღარი, საძაგელი). ა 

ქართულით: 
დიაცი. რესომცა თრთხილი და გონიერი იყოს, ეგრეცა პამოისა 

კეცის, ენითა ძაბუ ნი იჟნების (43, 8--9). 
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სპარსულით: 

+ I. CC... .. მას ესაა ე ან ცე “ევ 
' „.რ” 

როს აა თა> აბ» ა? 

დიაცი. რაც აო უნდა მოხერხებული და გონიერი იყოს, 
ტკბილმოუბარი კაცის ძაბუნი (დატყვევებული) იკნების (გუ. 36). 

გ) ზენაარი (LX; “ასს ც –– ზენაჰარ; აღთქმა, ფიცი, პირობა, სიფრ- 

თხილე, უშიშროება, მფარველობა და სხე.) 
ქართულით: 

მეეწერა ურელგ.5 ყოველთა ჭელმწიფეთა ღა დიდებელთა წიგნი, ღა «ესჩივლა შ.პრო- 
საგან, ვითა რჯული დააგღო 9შ,ჰრომან და ზენაარი გატეხაო (გ-. 47). 

სპარსულით: 

ა. “ა უხს რი ს 4.) 

პავ ეკესასჰბუკვლტაცრ4ი 
რ.პროს შესახენ ყოველთა ხელმწიფეთა "'მესჩიელ., 

ვითა ერჯულო გახდა და ვილა ზენაარი გატეს» (გ. 42). 

აღაო ვაგრძელებთ. ამ მაგალითებით ჩანს, რომ ქართულში გამოყენებული 
სიტყვები ჯუფთი, ძაბუნი და ზენაარი ემთხვევა სპარსულის სათანადო 
ადგილებს. ასეთი ვითარება გახლავთ მთელი ტექსტის ფარგლებში, გარდა 
ისეთი შემთხვევებისა, რაზედაც ზემოთ ვთქვით (ფარანდა და სხვ.). 

შაჰ-ნამეს ქართულ ვერსიებშიც გვაქვს სპარსულ-არაბული სიტყვები გა- 
ზოყენებული (ანდერძი, ანჯამანი, არამი, არიფი, არმაღანი და მრავალი სხვ.), 

მაგრამ შესატყვის ადგილებზე რომელიმე მათგანი იშვიათად თუ დაიძძებნება, 

ვისრამიანი ამ მხრივ სპარსულიდან ნათარგმნ თითქმის ყველა თხზულებისაგან 
განსხვავდება. 

ზევით აღინიშნა. რომ ტექსტის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს 

იმის დადგენას, თუ ქართულში ხმარებულ ცალკეულ სიტყვებსა და გამოთქ- 
შებს რა შეესატყვისება სპარსულში და რა მნიშვნელობითაა ისინი ქართულში 

წარმოდგენილი. აქვე სანიმუშოდ წარმოვადგენთ „ცალკეული სიტყვებისა და 
ფრაზების თარგმანებს: 

I |(აბგინე| მინა, ბროლი, სპ, 53, ქ. 54: ჭიქა, 

უც)! |აოზან) ლირსეული. სპ. 32, ქ. 40: სანდომი. 

ასწიეს, I|აზადეგან|) თავისუფალნი, სპ. 47, ქ. 50: დიდებულნი, 

ასს (ბოლბოლ, ბულბულ| ბულბული. სპა, 80, ქ. 72: იადონი, 

ახ.» (ბუსთან, ბოსთან| ხეხილთა ბაღი, ბაღჩა, ბოსტანი, სპ. 82, ქ. 73: 

წალკოტი, აგრეთეე სპ. 128, ქ. 108; ბოსტანი. 
უს (ბიაბან) უწყლონი, უდაბნო. სპ, 67, ქ. 62: ხმელი მინდორი. 

აV ს (ფულად, ფოლად) ფოლადი. სპ. 45, ქ. 49: ბასრი. 

ოდ» (ფეიღამ, ფეიამ) ამბავი, წერილი, მიმართვა. სპ. 51, ქ. 53; შეთ- 

ვლილობა. 

1C > (თიმარ1 მწუხარება, დარდი. სპ. 49, ქ. 51: სიმძიმილი. 
4
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ა> I#აპ) ორმო, ჭა. სპ. 199, ქ. 160: დილეგი. 

I > (ჩერაღი, ჩირაღ|1 სანათი, ლამპარი, ჩირაღდანი. სპ. 71, ქ. 66: %ე- 

თისა ბაზმა, 

-«+ა> (ჯავშან) ჯავშანი. სა, 102, ქ. 87: იალმაგი. 

აწ > (ჩოვგან) ჩოგანი. სპ. 76, ქ. 69; ყვანჭი. 

სცM>- (ხარა| I)> =C:. |სანგე ხარაI გრანიტი. სპ. 107, 194, ქ. 91, 157: 

ტინი კლდე. 
რ |ხადანგ) თეთრი არყის ხე, სიყIIIV§ 21ს2, რისგანაც ისარს აკე- 

თებენ. სპ. 46, ქ. 49: ქორაფი. 

=> |ხანჯარ| ხანჯალი, სპ. 50, ქ. 51: ვრმალი. აგრეთვე: სპ. 220, 

გ. 174: დანა. 
Iკ> (ხარ) საზიზღარი, საძაგელი, მდაბალი, უმნიშვნელო. სპ.74, ქ. 6: 

უპატიო, 

ს „> (ხუშ, ხოშ) სასიამოვნო, სასიხარულო. სპ. 36, ქ. 43: ჰამო, 

C აკა |დურუღ|) ტყუილი, სპ. 134, ქ. 112: ბიჭობა, მაგალითობა. 

აკა I|დოხდ|! ქუოდი. სპ. 66, ქ. 62: მპარავი. 

ჰა (დელ, დილ! გული. სპ. 84, ქ. 75: სასისხლე (მხოლოდ ერთგან). 

–”C,ე Iრანგ| ფერი, ელვარება, ეშმაკობა, სიცრუე, ანგარება. სა. 27, 
ქ. პ7: მუხთლობა. 

== ს |სახთ| განსაკუთრებით, დიდად, მეტისმეტად. სპ. 36, ქ. 42: დია, 

ასს (ბევრი, დიდძალი, მრავალი), სპ. პ6, ქ. 42: დია. აგრეთვე 

_L ს) (ბევრი, ძალიან), სპ. 42, ქ. 46: დია. 

=ს> ' (სურახ1 ხვოელი, სორო, ნახვრეტი. სპ. 11, ქ. 94: სარკმელი. 

აL.., |შემშად, შიმშად) წიფელა, ბზა, კავკასიური პალმა. სპ. 81, ქ. 73: 

ნაძვი: აგრეთვე, სპ. 143, ქ. 118: ბა. 
კ> 2 (შუხი| ეშმაკობა, უტიფრობა, თავხედობა, კეკლუცობა. სა. 97, 

ჟ. 83: ლამაზობა. 

8 (სარს) ბნედა, ავიზნე, ეპილეფსია. სპ. 68, ქ. 62: მტერი (მტერიანი). 

=-C ს Iეთიბ, ეთაბ|) საყვედური, გაკიცხვა. სპ. 332, ქ. 268: ნაზი. 

ს» (თაბლ) დოლი, ბარაბანი, დაფი. სპ. 332, ქ. 259: დუმბული. 

2+>+ (თამბურ) ტამბური, მუსიკალური ინსტრუმენტი. სპ. 80, ქ. 72: 

ორძალი, 

«C Iყამ, ღამ| მწუხარება, სეკდა, დარდი. სპ. 42, ქ. 47: შეჯირვება. 

>» (ფარჯამ) დასასრული, ბოლო. სპ. 34, ქ. 41: ბოლოსა ჟამსა. 

აჯ (გარდ) ირგვლივ, გარშემო. სპ. 47, ქ. 50: მიდამო, 

ას C (გოლესთან. გულისთან | ვგარდნარი. სპ. 68, ქ. 64: წალკოტი. 

++ Lგუმბად) გუმბათი, კამარა, თაღი. მეტ.: ცა, ბედი. სპ. 117, ქ. 99: 

დარბაზი, ხახლი. 

ღ2 (გან) განძი. სპ. 52, ქ. 53: საპჭურჯლე. 

ა“ 2 (გულრესთან| სასაფლაო. სპ. 123, ქ. 103: სამაროიანი.



“I |გია| ბალახი, სპ. 178, ქ. 143: თივა. 

ა (ლალე| ტულიბი, ტიტა, სპ. 81, ქ. 73; ყაყაჩო. 

ას |მაბადა) ნუ იყოს, ნუ იქნას. სპ. გვ. 340 „CI |აL ქ. 215: ვაი მახ 

კაცსა, სპ. 123, ქ. 103; სპ. 231, ქ. 182: ვაგლახ, ნუმცა, ნუ ჰყოს 

ღმერთმან (ვარიანტები 621. 43 გვერდისათვის, სპ. 16). 
უთ. |მეიესთან| სამიკიტნო, სახამარო, საღვინეთი. სპ. 48, ქ. 51: ხაწ- 

ნეხელი. 

Iმეპრ| სიყვარული, მეგობრობა, წყალობა, შებრალება. სპ. 227, 

ქ. 179: შეგუილი, 

აგრეთვე 1LL-; |ნეშათ, ნიშათ| სიხარული. სპ. 248, ქ, 194: შეგუილი,. 

აგრეთვე ს, |ვაფა| ერთგულება. სპ. 305, ქ. 238: შეგუილი. 

ესლს |ნაბექარ| არამზადა, უსაქმური: უვარგისი. სპ. პ1, ქ. 39: სნეული. 

':ს |ნასაზა|) ზეუწყობელი, შეუთანხმებელი, უხამსი, სპ. 41, ქ, 46: შე- 

უწონებელი, 
CC“ |პარგეზ) არასოდეს, ნურასოდეს, თავისდღეში, ოდესმე. სპ. 140, 

ქ. 116: ყოლა. 

“ბპ » 1პემიშე) მუდამ, ყოველთვის. სპ. 26, ქ. 36: მიწყით. 

დ 

გამოთქმები: 

ა+++,> _ (აბრე ხორუშან| ღრუბელი მქუხარე. სპ. 188, ქ. 136: ღრუ- 

ბელი ქუხილიანი. 

ს ა)ს I (ასბე თაზი) არაბული ცხენი. სპ. 59, ქ. 59: ტაიჭი. ცხენი. 

1- VL (ბებალა სარვ) სიმაღლით სარო. სპ. 52, ქ. 53: ნაკვთად ნაძვი. 

თ ესა |ბე ჯანე თო| შენი სულით, შენი სიცოცხლით. სპ. 27, ქ. 36: 
შენმან მზემან. 

ს სს |ბად ნამ) ცუდი სახელისა. სპ. 99, ქ. 85: მოყივნებული. 

სასა „კ (ბაზმე დამადი| ლხინი სიძობისა. სპ. 36, ქ. 44: ქორწილი. 

თ > >2 (ბე გოფთე ხუშ) სასიამოვნო, სასიხარულო სიტყვითა. სპ. 36, 

ქ. 43: ჰამოითა სიტყვითა. 

3! «Cგ4) ას (ბე იადე რუიე უ| მისი სახის მოსაგონრად, სპ. 79, ქ. 72: 

მისისა პირისა მიმსგავსებისათვის, 

4) +) აL (ბე იადე ზოლფე უ|) მისი ზილფის მოსაგონრად. სპ. 80, ქ. 72: 

მისისა თმისა ნაცვლად. 

ქ სა დ ,> (ხარი დარ გელ|I| ვირი ტალახში. სპ. 35, ქ. 42: ვირი ტა- 

ლახსა შიგან. აგრეთვე: სპ. 227, ქ. 178: ვირით ლამსა შიგან. 

“ა «)> |ხოი ბად) ავი ბასიათი, ავი ბუნება, სპ. 54, ქ. 54: ავცნობობა, 

ასა კა (დარ ზამან|) დროზე. სპ. 50, ქ. 51: მასვე წამსა. 

ეხა კა (ღელრიშ) დაჭრილი გულში. გადატ. გულნატკენი, ნაწყენი, შე- 
ყვარებული, სპ. 50, ქ. 52: გულმტკივნეული. 
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ლ” ემას უსა (და5დან ბე დანდან ბარ სუდან) კბილის კბილზე ხეხვა. 

–– სა. 42, ქ. 47: კბილთა ღრჭენა, 

„ს ა კა (დო ჰაფთე მაპ|) ორი კვირისა მთვაღე. სპ, 69, ქ. 65: გავსე- 

ბული მთვარე. 

აპ უკ (ზან ფარიბი|) ქალის მატყუებელი. სპ. 36, ქ. 43: დედათა 

მაღორებელი 

+» შეპრარაი| ქვეყნის მომწყობი, მომკაზმველი, გამამშვენიე- ა), 4 

რებელი. სპ, 31, ქ. 25: ქვეჟნისა დამამშვენებელი. 

I-ი“ ეც Iშირე ქინედდარ| ლომი სიძულვილის მქონებელი, ლომი 

–_ ღვარძლიანი, გაბოროტებული. სპ. 96, ქ. 831 ლომი ცამწ- 
ყრალი. 

ა“ ს" ჯა. Iყაბაიე ლალეგუნ| კაბა ტიტისა მსგავსი (წითელი ფერის). 

საპ. 232, ქ. 183: კაბა ლაფანჩი. 

ე) ს“ 3 ა» |ლაბ ეზ გოფთარ ბასთე| ბაგე სიტყვისაგან შეკოული. 

სა. 37, ქ. 43: ენა დაბმული. 

=აა 4 (მეპრო დუსთი) სიყვარული და მეგობრობა. სპ. 35, ქ. 42: > 

სიყვარული და მზახობა. 

სოული და ნათელი სურათის დასახატავად საჭირო იქნება მთელი ტექ- 
სტის ფარგლებში ასეთი მუშაობის ჩატარება და ამა თუ იმ სიტყვისა და გა- 
მოთქმის ყველა კონტევსტში ამოწერა სპარსულთან შეფარდებით. მუშაობისას 
გასათვალისწინებელი იქვზება ის მეთოდიც, რომლის შესახებაც ჩვენ ზევით ვი- 
საუბრეთ. იგი თავს იჩენს ცალკეული სიტყვებისა და გამოთქმების გადმოღე- 
ბის დროსაც. ამიტომ ჩვენ როდი შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ესა თუ ის სი- 

ტყვა და გამოთქმა ყოველთვის სპარსულის თარგმანს წარმოადგენს და არავი- 

თარ %ეცვლას არ ექნება ადგილი. წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ 
მთარგმნელი ზოგჯერ თვითონ ცვლის მასალას. მაგალითად, ტიტას მაგი- 
ვრად ყაყაჩოს შემოტანას ამჯობინებს და სხე,, მაგრამ საერთოდ არ შეიძ–- 
ლება ითქვას, რომ იგი (სირყვები და გამოთქმები) შორდება სპარსულ სიტყვათა. 

მნიშვნელობასა და გამოთქმათა შინაარსს, 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ენამ არ იცის სიტყვები: 
ბულბული (იადონი), განძი (საჭურჭლე), ზილფი (თმა), მინა (3იქა), 
ტამბური (ორძალი), ჩოგანი (ყვანჭი), ჯავ შანი (იალმაგი). 

აზათგან ვეფხისტყაოსანში გვხვდება: ბულბული, განძი, მინა, ჩოგანი, 

ჯავშანი. 
ვისრამიანი და ვეფხისტყაოსანი ერთი ეპოქის ძეგლებია. ვისრამიანი 

(ვგულისხმობთ ქართულ Cედაქციას) რამდენიმე ათეული წლით მაინც უსწრებს 
დიდი რუსთველის ემნილებას მათ შორის ბეკრია საერთო ლევსიკის, 
ცალკეული გამოთემებისა და სხეა ენობრივი მონაცემების თვალსაზრისით. 
ნათქვაზი ინას არ ნიზნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი ვისრამიანის მთა+C- 
გზაელსაა დ:სესხებული. საერთო ენობრივი მოვლენები ერთსა და იმავე ეპოქის 
ორ ლიტერატურულ ძეჯლშოი, სხვადასხვა წყაროებისა და გზების საშუალებით, 

ერთინეოლის ნაცნობობისა და გავლენის გარეშეც შეიძლება წარმოიშვას. 
საკითხი: იცნობდა თუ არა რუსთველი ვისრამიანის ქართულ თარგმანს, 
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არც ისე ადვილად გადასაწყვეტია, როგორც ეს, შეიძლება, პირველად, მუშა- 

ობის დაწყებისას გვეჩვენოს. ამაზე ახლა არ ვიმსჯელებთ. როგორადაც არ 
უნდა ვიფიქროთ, ერთი რამ ცხადია: ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის, რო- 

გორც ერთ ეპოქაში წარმოშობილი თხზულებების, ლექსიკის საკითხების „ვლევა 
ერთმანეთს უკავშირდება. 

ვისრამიანი, როგორც ვიცით, თარგმანია. მისი ლექსიკა თავს იჩენს რო- 
გორც რუსთველის ეპოქის, ისე აღორძინების პერიოდის პროზაულ და პოე- 

ტურ ნაწარმოებებში. იგი ქართული ენის დიდი ძეგლია. მასში ასახულია ჩვენი 

მშობლიური ენის განვითარების ერთ-ერთი ეტაპი. ცხადია, იგი შესწავლილ 
უნდა იქნეს მორფოლოგიის, სინტაქსისა და ლექსიკის თვალსაზრისით. ეს შეს- 
წავლა, ბუნებრივია, დაგვეხმარება ამ ეპოქის სხვა ძეგლთა ენის ბუნების გარ- 
კვევის, ქართული ენის ლექსიკისა და ისტორიის შესწავლის საქმეშიც. 

სამწუხაროდ, ამ დიდმნიშვნელოვანი თხზულების ენის შესახებ დღემდე არ 
დაწერილა არც ერთი მეცნიერული გამოკვლევა, არც ერთი წერილიც კი, 05 
შემთხვევაში, როცა მას (ვისრამიანის ენის შესწავლას) შეუძლია ნათელი §ზო2- 
ფინოს კლასიკური ხანის ძეგლებისა და მათ შორის ვეფხისტყაოსნის ევის გა- 
გების ზოგიერთ საკითხსაც კი. 

ვისრამიანის შესასებ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის, გამოცემე- 
ბისა და ლექსიკონების გაცნობა ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული 

თხზულების ლეეგსიკა ჯერ კიდევ კარგად არ არის შესწავლილი და ამ მხრივ 

ბევრია გასაკეთებელი, ნათარგმნი თხზულების შესწავლისათვის დიდი მნიჯვნე- 

“ლობა ენიქება იმის გაგებას, თუ მთარგმნელი რა შინაარსსა და მნი ზვნელობას 

დებს ამა თუ იმ სიტყვაში, რა აზრით ხმარობს ის მათ. ამ საქმეში უდიდესი 

როლი უნდა შეასრულოს სპარსულბა ტექსტმა: უნდა გაირკეეს თარგმანში 

ხმარებული ესა თუ ის ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა რომელი სპარსული სი- 

ტყვის საბადლოდაა ნახმარი და რა მნიზვნელობები გააჩნია მას. 

ვისრამიანის სპარსულ-ქართულ ტევგსტებზე ასეთი ხასიათის კვლევა-ძიების 
შედეგად გამოვლინდა ზოგიერთი სიტყვის ისეთი მნიშვნელობა, რაც ვისრა- 
მიანისა და ვეფხისტყაოსნის არსებულ ლექსიკონებში არაა აღნიშნული და 
ტექსტის სათანადო ადგილებსაც ის უფრო უდგება, ვიდრე არსებული განმარ- 

ტებანი. აქ ზოგიერთი სიტყვა განვიხილოთ: 

ბასრი 

სიტყვა ბასრი გეხვდება ვისრამიანში, ვეფხისტყაოსანსა და სსვა ძეგლებ- 
შიც. დღევანდელი მისი მნიზვნელობა ასეთია: მეტად მჭრელი, მახვილი, მზკვე- 
თრი და სხვ. კლასიკური ხანის ძეგლებში ის ფოლადს აღნიშნაეს, წაომოშო- 
ბით, ჩანს, უკავშირდება ქალაგ ბასრას (ამჟამად ერაყის ტერიტორიაში ზე. 

დის), რომელიც განთქმული იყო სპილენძისა და ფოლადის წარმოებით. 

ვისრამიანში (გვ. 143) იკითხება: 

ეაბედე. ... – 
აკაკწ. ას.-გ წ) უე ააგიტ 

წარმოდგენილი ბეითი თარგმანში ასეა გადმოცემული: 

თუ შენი ვრმალი ბ. ს რი არის, არცა ჩემია «ზისა (გვ. 116).



როგოორე ჩანს, ტექსტის ეს ადგილი ზოგისათვის გაუგებარია. ის შეც- 

დოზით გაიგო, მაგალითად, ვისრამიანის ისეთმა დაკვირვებულმა მკვლევარმა, 
როგორიც ს. იორდანიშვილი იყო. მის თარგმანში ზემოწარმოდგენილი ადღ- 

გილი ასეა გადმოცემული: IL:CIIMV MM 00 0070)), -–- M0V M095 MX 0XC ყი II3 
ლ000MM (გვ. პ8). ცხადია. მთარგმნელს „ბასრი“ გაუგია როგორც მჭრელი, 

ხოლო -ბბისა“ როგორც ნათესაობითი ბრუნვა სიტყვისა „ბზე“, 
ს. იორდანიშვილი კარგად ფლობდა სპარსულ ენას. თარგმანზე მუშა- 

ობისას იგი სარგებლობდა სპარსული ტექსტებითაც; მაგრამ, როგორც ჩანს, 

სპარსულში ქართული ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის ბუნდოვანებისა და გაუ- 

გებრობის შემთხვევაში იხედებოდა. აღნიშნული ადგილი მისთვის ნათელი აღ- 

ნოჩენილა და ის აღარ შეუმოწმებია სპარსულით, სადაც აღნიშნული ადგილის 
საბადლოდ იკითხება: თუ შენი ხმალი ფოლადისაგან გააკეთეს, არცა ჩემი ხმა- 

ღი გააკეთეს ბზისაგან. სპარსულ ტექსტში ბასრის საპირისპიროდ 'გგვხვდება 
ფოლად, ხოლო ბზისა – შემშად. ცხადია, მთარგმნელს სიტყვა „ფო- 

ლად“ ბასოად გადმოუღია და „'შმემშად“ ბზად. შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

წთაოგმნელი ზოგჯერ მის საბადლოდ ნ აძვს იყენებს (სპ. გვ. 81, ჟ. 73). ერთ- 
ხელ ვალსამოის ხედ არის გადმოღებული (სპ. გვ. 201, ქ. გვ. 161), რაც 

იუს'ინე აბულაჭის განმარტებით. ბალსამის ხეს ნიშნავს. საბას ჩვენებით 
-სესა თტყვიან ერთსა, რომლისა მონაკვეთისაგან ჩამოეწვეთების". სიტყვა ბა- 

ლსა ანუ ბალასან სპარსულია, რაც ბალზამის ხეს ნიშნავს. 
ზოგიერთი ლექსიკონის განმარტებით შემშად წიფელას ნიშნავს. ეს გან- 

Cარ?ჭება ზოგჯერ კლასიკურ პოეზიაში გამოყენებულ შედარებას არ უდგება. 

ბანს, სიტყვა ბასრი ფოლადს ნიშნავს. ხმალი ბასრი –- ხმალი ფოლადი 

იგრვეა, რაც ხმალი ფოლადისა. სიტყვა „ბზისა“ კი, როგორც გამოირკვა, ნა- 
თესაობიოი ბრუნვა ყოფილა სიტყვისა ბზა და არა ბზესი. წარმოდგენილი ად- 
გილი ასე გაიგება: თუ შენი ხმალი ფოლადი არის, არცა ჩემია ბზისა (ე. ი. 

ხისა). ყოვლად შეუძლებელია, აქ ფოლადს ბზე (ჩალა, დაკეპილი ჩალა) დავუ- 
პირისპიროთ, ჩალისაგან რა ხმალი უნდა გაკეთდეს! 

ვეფხისტყაოსნის ენამ სიტყეები ბზა, ნაძვი, რაც ვისრამიანში შემშადის 
საბადლოდაა გამოყენებული, არ იცის. ლამაზი ტანადობისა და სიმაღლის აღ- 
სანიშნავად პოემაში გამოყენებულია სარო, კენარი და სხვა მისთანანი. 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა ბას რ'ი და ბასრისა; ჩემი გაჰკვეთს 
ხორცსა მათსა ხრმალი ბასრი, შუბი ახე (439, 3). აქ ხრმა ლი ბასრი ნიშნავს 

ფოლადის ხმალს და არა მჭრელ ხმალს, ფოლადის ხმალი, თავისთავად იგუ- 
ლისხმება, მჭრელია, ამიტომ მიეცა სიტყვა ბასრს შემდგომ საუკუნეებში მჭრე- 
ლის მნიშვნელობა. რუსთველი მაღალი მხატვრული სტილის პოეტია და მას 
გაუძუელდებოდა ეთქვა: ჩემი მჭრელი ხრმალი გასჭრის, გაჰკვეთს მათ ხორც- 
საო. პოემაში წარმოდგენილი კონტექსტი -- ჩემი გაჰკვეთს ხორცსა მათსა 
სომალი ბასრი -– ნიშნავს: ჩემი ფოლადის ხმალი გასჭრის მათსა ხორცსაო, 

აგრეთვე, ვეფხისტყაოსანში ეკითხულობთ: 

ჯა:ჟვ-მუზარაღი, ალმასი ხრმალი ბასრისა მჭრელიო (1368, 2). 

აჟაც „ხრმალი ბასრისა“ ნიშნავს ფოლადის ხმალს და არა ბასრულ ხმალს. 
აუსტინე აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონში ეს ადგილი აქვს მითი- 

თებული და მას ასე განმარტავს: ფოლადივით მჭრელი. აკაკი შანიძე კი ორ 
ადგილს უთითებს და ამ სიტყვების (ბასრი, ბასრისა) ასეთ განმარტებას იძ- 
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ლევა: ბასრა ქალაქია სპარსეთის ყურის ახლოს; ბასრისა 1568, 2 ან ბასრი 
439, პ ბასრული, მეტად ფხიანი, კარგად მკრელი. 

მკვლევარმა კარგად შენიზნა, რომ რუსთველთან ბასრი და ბასრისა ერთი 
და იგივე მნიშვნე ღობით იხმარება, მაგრამ მათი ახსნა-განმარტება მთლად და- 
მაჯერებელი არ უნდა იყოს, 

ვისრამიანშივე ვკითხულობთ: ორთავე ლაშქართა ერთმანერთსა შეუტევეს, 
თუ სთქუა, ორნი მთანი ბასრისანი ერთმანერთსა წეეტაკნესო (გვ. 49), 
სპარსულ ტექსტში (გვ. 46) ორნი მთანი ბასრისანის საბადლოდ დუ ჟუპე ფოლად 
(ორნი მთანი ფოლადისანი) იკითსება, ექვი არაა, რომ ბასრისა ნიშნავს ფო- 
ლადისას და არა ბასრულს. საბას განმარტებითაც ბასრი არის ფოლადი 
რკინა. 

ცხოველთა და საგანთა სადაურობის აღსანიშნავად „ვეფხისტყაოსანში“ 
გვხვდება ჩვეულებრივი ფორმები. მაგალითად, არაბული წარმოშობის აღსანიშნა- 
ვად გამოყენებულია სიტყვა არ აბული: მასტაიჭსა არაბულსა, ქვე-ნაბამსა, 
ჩასუქალსა (55, 2); ხატაურისათვის--ხა ტა ური: კვლა ხატაური მრავალი, 
სხვა სტავრა, სხვა ატლასია (471, 2); ხვარაზმულისათვის – ხვარაზმული: 
კაცსა და ცხენსა ემოსა აბჯარი ხვარაზმულია (1567, 3) და სხვა მისთანანი, 

: ეჭვი არ არის, თუ რუსთველს ამ შემთხვევაში სურდა ხმლის სადაურობა 
გამოეხატა და იგი ბასრულად მიაჩნდა, მას ეს ყოველგვარი დაბრკოლების გა- 
რეშე შეეძლო გაზოეხატა სიტყვით ბახრული, ისევე, როგორც „ამირანდარე- 
ჯანიანის« ავტორი (ბასრული ქარავანი) და აღორძინების ხანის მწერლები და 
პოეტები გამოხატავენ (ბასრელი, ბასრული). 

აქეე შეიძლება აღინიშნოს, რომ პოემაში წარმოდგენილი სიტყვეები გა- 

ბასრვა (სხვა მოყვარე თვალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა, 862, 4), გა- 

ზასრული (მან მითხრა, თუ: რას ვიტყოდი მოცთომილი, გაბასრული, 632, 

2) ნიშნავს, როგორც ეს განმარტებულია ლექსიკონებში (იუსტ. აბულაძე, აკაკი 
შანიძე), შერცხვენას, გაკიცხულს, როგორც ძველ ქართულში და არავითარი 
კავშირი არა აქეს ბასრ სიტყვასთან. 

· შეიძლება გვითხრან: სხვადასხვა ტექსტში ერთსა და იმავე სიტყვას ზოგ- 
ჯერ სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს და შეიძლება ვისრამიანის ლექსიკური მო- 
ნაცემები ყოველთვის არ მიუდგება ვეფხისტყაოსანს. მართალია. მეტის თქმაც 
შეიძლება. არათუ სხვადასხვა, არამედ ერთსა და იმავე ტეესტშიც კი ერთი 
და იგივე სიტყვა შესაბამისი კონტექსტის მიხედვით სულ სხვადასხვა, ზოგჯერ 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო მნიშვნელობით იხმარება, მაგრამ, როდესაც ჩვენ 
ამა თუ იმ სიტყვის მნიშვნელობის თვალსაზრისით ვისრამიანის ფარგლებს 
ვშორდებით და ვეფხისტყაოსნის საზღვრებში შევდივართ, ამა თუ იმ სიტყვის 
ხმარების გამონაკლისი შემთხვევები (მათ მნიშვნელობათა თვალსაზრისით) კი 
არა გვაქვს ზხედველობაში, არამედ Cს საერთო სიტყვები, რომლებიც რუსთ- 
ველის ეპოქის სხვა ძეგლებშიც იხმარება და რომელთაც, ჩვენი აზრით, ერთ- 
ნაირი მნიშვნელობანი გააჩნია. ვისრამიანის მონაცემების საფუძველზე, ვფიქ- 
რობთ. მეტი სიცხადე შეიტანება ვეფხისტყაოსნის ზოგ სიტყვათა გაგებაში, 

დია 

“ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით დია სიტყვის მნიშ- 
ვნელობები ასეთია: დიდად, ძალიან, მეტად, ბევრჯერ; ხშირად, დიახ, დიახაც. 

4 დ. კობიძე 49



ვეფხისტ ყაოსნის ლექსიკონები აზ სიტყვას ასე განნარტავენ:; ბევრჯეორ,. 

ხშირად, დიახ, ძალიან, მეტად (იუსტ. აბულაძე): ძალიან, მეტად, დადად 

(აკაკი შანიძე). 
ვისრამიანის ტექსტის მიხედვით დია სიტყვას აქვს ბევრის, დიდძალის, 

მრავლის მნიზვნელობა და სპარსულ აა» (ფარავან: მრავალი, ბევრი. დიდ-. 

ძალი) სიტყვას შეესაბამება. 

მაგალითად, სპარსული ბეითი (გვ. 36): 

ჯა –>- (I, 5 ა უა 

ცა უკ უსა. ესკცეს 

ამით, რომ ქალი მშობე, დიდად მოხარული ეარ. 
გლასებს (დაერიშებს) მრაეალი რამ ვუბოძე. 

ასეა გადმოთარგმნილი (გვ. 42): 

, აწ მე დია მოსარულად ვარ, რომელ შენ ქალი შობე. 
დია საქონელი გამიცემია გლახათათუის. 

ამ წინადადებაში პირველი დია სპარსული - >. (სახთ: განსაკუთრებით, დი- 

დად, მეტისმეტად) სიტყვის, ხოლო მეორე (აI§I) ფარავან სიტყვის საბად-- 

ლოდაა ნახმარი, ზოგჯერ დია )L- (ბესიარ: ბევრი, ძალიან) სიტყვას შეესატ- 

ყვისება: იდ ეხ კა აL§8 (გვ. 42: მოსმენილიც ბევრი დამიმალავს) თარ- 

გმანში ასეა გადმოცემული: ნასზენი თქუენგან დია დამიმალავსო (გვ. 46).. 

ჩანს, დია სიტყვას მთარგმნელი ორი მნიშვნელობით ხმარობს: ა) ბეერი, 
დიდძალი, მრავალი, ბ) დიდად, ძალიან, მეტისმეტად. 

დია გვხვდება ვეფხისტყაოსანში: 

დია გასცა საბოძეარი, ყეელა დარბაზს შემოხადა (119, 3), 

მაგრამ, პოემაში გამოყენებულ ამ სიტყვას ზოგჯერ ბევრის, დიდძალის 

მნიშვნელობა უფრო უდგება, ჟიდრე სხვა რამ (დია გასცა საბოძვარი ნიზნავს: 

ბევრი, დიდძალი საბოძვარი გასცა) დია სიტყვას მრავალის, დიდძალის, 
ბევრის მნიშვნელობაც ჰქონია. ვახტანგიც გვასწავლის: დია ბევრსა ქვიანო. 

იადონი 

იადონი, როგორც ჩანს, კლასიკურ ტექსტებში იხმარება სპარსული ბულ- 
ბულის (ეც.ს) შემოსვლამდე და მის დამკვიდრებამდე. ბულბულმა საბოლოოდ . 

მაინც ვერ განდევნა ბერძნული იადონი (მ80ძ0L). გვაქვს აგრეთვე მისი სინო- 

ნიმები: ყარანა, მეფშალია, გურიაში გაიდონას ეძახიან. 
იადონს იცნობს ვეფხისტყაოსანი (გასაყრელად მეძნელები, იადონსა ვითა 

ვარდი, 666, 2), იცნობს ბულბულსაც (აქვს მიჯნურობა ამისი, ვითა ბულბულსა 
ვარდისა, 82, 3). ვისრამიანში სპარსული ბულბულის საბადლოდ ყველგან ია- 
დონი გვხვდება, მაგალითად, სტრიქონი: 

კ ეც სც ს კს ტ 

ბულბულს ტოტილან (შტოსაგან) ჩამოაგდებდა ხოლმე (გე. 80),



ასეა გადმოთარგმნილი: იადონსაცა შტოსაგან ჩამოაგდებდის (გვ. 72), ერთ- 
გან ბულბული გადმოთარგმნილია მეტაფორულად: ვარდისა მიჯნური (გვ. 35). 

ჩანს, ვისრამიანმა სიტყვა ბულბული არ იცის. 

იალმაგი 

ვისრამიანის ტექსტი არ იცნობს სიტყვა ჯავშანს. მის ნაცვლად ყველგან 
იალმაგი გვხვდება. მაგალითად, სტრიქონი –ებ= 2 3) 8 ეს ფა“ მიჯ- 

ნურობაში ჩაიცვი მოთმინების ჯავშანი (გვ. 102), ასეა გადმოთარგმნილი: მიჯ- 
ნურობასა შიგან თმობისა იალმაგი ჩაიცუი ტანსა (გვ, 87). 

ვეფხისტყაოსანი სიტყვა იალმაგს არ იცნობს. მის საბადლოდ ჯავშანი 
გვხვდება: დავეკაზმენით საომრად ჯაქჭქვ-ჯავშან ითა, ქაფითა (441, 2). 

ლამაზი, ლამაზობგბა 

ლამაზი არაბული სიტყვაა LI) (ლამაზ), ის ნიშნავს ცილისმწამებელს, 

მლანძღველს, მძაგებელს, მაყივნებელს; სპარსულში იხმარება, მაგრამ იშვიათად: 
მაგალითად, ისეთი ვრცელი თხზულებისათვის, როგორიც შაჰ-ნამეა, იგი უც- 

ნობია. ის უცნობია ვისრამიანის სპარსული ტექსტისათვისაც, მაგრამ ნაცნობია 
ქართული ვერსიისათვის და, ვფიქრობთ, არ იჟნებს ინტერესმოკლებული 

აღინიშნოს, რო8 აქ იგი მისი არაბული მნიშვნელობებითაც იხმარება. 

იუსტ. აბულაძეს (ვისრამიანის ლექსიკონი) სწორად აქვს აღნიშნული 

მისი მნიშვნელობა: მაყივნებელი, ყბადამღები, მათრეველი; თვალთმაქცობა, 
სიზაცთურე. მასვე შენიშნული აქვს ისიც, რომ ქართულ ტექსტში სიტყვას _„შე- 
ნარჩუნებული აქვს არაბულის ნიუანსი“. 

სპარსულ ტექსტში იკითხება (გვ. 97): 

–__ დეკას „ I 

________ 
ვის ცებ ა 3 ც-»X I 

თუ შენ (ჩემი) დეღა ხარ და მე–– შენი ასული, 

მენ უფროსი ხაო და მე– ემცროსი, 

მე უტიფრობასა ღა უსიოცხეილობას ნუ ვასწაქლი. 

რადგან უსირცხვილობა ქალთ. ერთ დღეს აეს დამართებს. 

თარგმანში გვაქვს (გვ. 83, 27--30): 

თუ შენ ჩემი დედა ხარ და მე რეჩი ასული. 

და შენ უხუცესი ხარ და ზე–უმრწე?ესი, 

მე ლამაზობასა და უსირცხვილობასა ნუ მასწავლი. 

მით ოომელ დედათა უწრლელობა მოაყიენებს. 

ჩანს, რომ აქ ლამაზობა სპარსული კ>ვ: (შუხი: ეშმაკობა, უტიღრობა, 

კადნიერება, თავხედობა, კეკლუცობა. კოაწიაობა) სიტყეის საბადლოდაა გა- 

მოყენებული. 

IV და V გამოცემის ავტორები სწორად განმარ: ავენ ლამაზობას. მათი 
ჩვენებით, ის ეზმაკობას, სიქრელეს უდრის. სპარსულში მას (ქაზში) შეესატყვი- 

სებაო ზოგჯერ. 
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საჭირო იქნება ლამაზობის მნიშვნელობის გაფართოება. შეიძლება ისიც 
აღინიშნოს, რომ ლამაზი, ლამაზობა გეხვდება ვეფხისტყაოსანში, მაგრამ დღე- 
ვანდელი, ჩვეულებრიეი გაგებით: 

გაეხარნეს მისვლა ჩემი, ტურფისა და ლამაზისა (474, 4). 

ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა (1121, 3). 

ამიტომ მისი განმარტება საჭიროდ არ უცვნიათ ლექსიკონის ავტორებს. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია, ზოგი რამ აღვნიშნოთ სიტყვა ქაშშის შესახებ. 

ის სპარსულ ვისრამიანში რამდენჯერმეა ნახმარი. სპარსული ლექსიკონების 
ავტოღები (მათ შორის ბორპჰანიც) მას განმარტავენ როგორც სიკარგეს, სი- 

ლამაზეს, სიმშვენიერეს. მაგრამ ვისრამიანის ქართული ტექსტის მონაცემების 
მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მას ეშმაკობის, უტიფრობისა და სხვა მისთანათა 
მნიშვნელობანი გააჩნია. ტექსტის მთარგმნელი მას ზოგჯერ ლამაზობად თარ- 
გმნის. მაგალითად, ამ სპარსულ სტრიქონში ს აა სუს. ცა ე ჯ. გა- 

მოყენებულ ქაშზი სიტყვას ქართულ თარგმანში ლამაზობა შეესატყვისება: 
შენ იგივე და იგივე საუბარი არ დაგელევის და ლამაზობა (გვ. 260, 5). 
აგრეთვე ზოგჯერ ის ნებიერობადაა გადმოთარგმნილი: 

თარგმანში; არა ჟამია ეგეთისა საუბრისა და არაა ჟამი ნახობისა და ნებიე- 

რობისა (გვ. 260, 4--5). 

აქ სპარსული ქაშში ვო ნაზ-ის საბადლოდ გამოყენებულია ნებიერობა და 
ნაზობა. გამოდის, რომ ქაშშის შესატყვისად ნებიერობაა შერჩეული. ნებიე- 
რობა კი ნებაზედ მყოფს (საბა), ჭირვეულს, უკადრისს, ამაყს (იუსტინე აბუ- 
ლაძე), თავის ნებაზე მავალს (აკაკი შანიძე) ნიშნავს. 

ერთ ადგილას აღნიშნულ სიტყვას დიდის გემოობა შეეფარდება. მაგა- 
ლითად, სპარსული ბეითი (გვ. 239): 
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მშვენებით, ვითა ბაღი გაზაფხულისა, 

სიკარგით, ვითა წალკოტისა ირემი. 

თარგმანში ასეა წარმოდგენილი: 

ჰგუანდა შუენებითა--გაზაფხულისა წალკოტსა, 

და დიდის გემოობი თა–-მარტორქასა (გვ. 188, 9). 

აქ ქაშში სიტყვის საბადლოდაა დიდის გემო. სხვა შემთხვევაშიც ის დი- 
დის გემოდ არის გადათარგმნილი (სპ. გვ. 272, ქ. 214, 26-27). ხომ არ შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ საარსული ქაშში სიტყვისაგან, რომელიც ვისრამიანის 

სპარსულ-ქართული ტექსტების მიხედვით ნიშნავს აგრეთვე ნებიერობას, ამპა- 

რტავნობას, სიამაყეს, წარმომდგარიყოს ქართული ქუში, ქუშობა, რომელიც 

საბას, განმარტებით ნიშნავს მწყრალის მსგავსობას, რათა ადვილად სიტყვა 
ვერ შეჰკადროს კაცმან? 
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უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვა „ქაშში- ზოგჯერ გადმოთარგმნილია იმ 
მნიშვნელობითაც, რასაც მას დღევანდელი სპარსული ლექსიკონები აძლევენ. 
მაგალითად, სპარსულში იკითხება (გვ. 211): 

”  ' .... 
_– 

წაუღია მათგან ვარდს წმნო და ლაზათი, 

ისევე, როგორც ახალ ნარგიზს სინაზე და სიიშვენიერე. 

თარგმანშია: ვარდი მათგან ითხოვდა სურნელობასა და ნარგისი -- სან- 

დომობასა (გვ. 168, 25-26). ცხადია, ნაზ ო ქაშში სანდომობადაა გაგებული. 

სანდომი კი ვისრამიანში ტურფის, სანატრელის, ღირსეულის და სხვა მისთა- 

ნათა მნიშვნელობით იხმარება. აღნიშნული იმაზე მიგვითითებს, რომ, რო- 
გორც ჩანს, მას უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონია, 

ერთგან ასეთი წაკითხვა გვხვდება: სანდო სანდომსა შევრთო და შევჰ- 

ვედრო (გვ. 40, 27-28), იგი წარმოადგენს შემდეგი სტრიქონის თარგმანს 

(გვ. 32): „L-, ცეს ცკ) 4“ – ღირსეული (ღირსი) ღირსეულს ჩავაბარო, 

არზანი ნიშნავს ღირსს. ცხადია, სანდო ამ შემთხვევაში ღირსეულს შეესატვ- 

ვისება. ამასთან დაკავშირებით ხომ არ იქნება შესაძლებელი ქართულ ტექსტში 

წავიკითხოთ: სანდომი სანდომსა შევრთო და შევჰვედრო (გვ. 40, 27-28). 
თუმცა, იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ზოგ შემთხვევაში სანდო სანდომს ეთანა- 

ტოლება თავისი მნიშვნელობით. 

არ გვავიწყდება, რომ ვისრამიანში ლამაზი იმ მნიშვნელობითაც იხმა- 
რება, როგორც ის დღეს ჩვენ გვესმის: 

მოვიდა შენი მიწყით საგონებელი ლ ამაზი პელმწიფე (გვ- 241, 24-–25). 

მაშასადამე, სიტყვა ლამაზი, ლამაზობა ვისრამიანში იხმარება როგორც 
ეშმაკობის, უტიფრობის, კადნიერების, თავხედობის, ასევე კეკლუცობის, კოპ- 
წიობისა და ლამაზის მნიშვნელობითაც. 

ლამი 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანში ა” (გელ, გილ: ტალახი, 

თიხა, მტვერი, მიწა) სიტყვის საბადლოდ ორი ტერმინია გამოყენებული: ტა- 
ლახი და ლამი. მაგალითად, სპარსული სტრიქონის (გვ. 35) ,, ,> ია VI ა > 

“ას 3 # ჰა –- საბადლოდ იკითხება: ვითა მოკართული ვირი ტალახსა ში- 

გან ... დარჩა (გვ. 42, 14); ჩანს, რომ გელ სიტყვა ტალახადაა გადმოღე- 
ბული, ის ტექსტის შინაარსსაც კარგად უდგება. 

სპარსულში (გვ. 166) იკითხება: „.L ას ა უ3-)I ას ჯა 

თარგმანშია: მუვლამდი ლამსა შიგან ვეფლაო (გვ. 134, 31--32). 
აქ კი გელ სიტყვა ლამადაა გადმოცემულია. 

აგრეთვე სპარსულში იკითხება: 

პა ულს ეთი გ 15 
“ V · > -. 
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თაოგმანშია: 

რამინ რა შეგონება... 

მროსმინა, მისისა უგულობისაებრ ლ-ამსა “მიგან დაფლულსა. 

მოკართულსა ვირსა დაემსგავსა და უღონო იქმნა (გე. 178, 10-––12). 

აქაც, ცხადია, რომ ლამი გელს უდრის. მაშასადამე, ლამს ტალახის, ლა- 

ფის მნიშვნელობაც ჰქონია ლამს სწორად განმარტავს იუსტინე აბულაძე 
(ვისრამიანის ლექსიკონში); ლაფი, ტალახი, ტლაპო, ხოლო საბას განმარ- 

ტებით, ლამი არის შავი ლია, ლია კი – საფლობი ტალახი. 
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში სიტყვა ლამისათვის ეს მნიშვ- 

ნელობა არაა აღნიშნული, საჭირო კი იყო. 
ლამი გვხვდება ვეფხისტყაოსანშიც, მაგრამ სხვა მნიშვნელობით: მუნ მეცა 

მივალ, (კრემლისა მიწად სად გამდის ლამი სად (885, 4). იგი აქ როგორც 
განმარტავს იუსტ. აბულაძე, ღვარს ნიშნავს. შეადარეთ გამოთქმა „ცრემლისა 
ღვარი“: ცრემლისა ღვარსა მოეცვა პირი, ელვათა მკრთომელი (521, 4) და სხვ. 

მიდამო 

სიტყვა მი დამო კლასიკური ხანის ტექსტებში საკმაოდ გავრცელებული 
ჩანს. იგი გვხვდება ვისრამიანსა და ვეფხისტყაოსანშიც. საბას განმარტებით 

მისი მნიშვნელობაა: აქათ იქითი. 
ვისრამიანის მთარგმნელი სიტყვა მიდამოს იყენებს სპარსული გა რ დ (ირ- 

გვლივ, გარშემო, გარემო და სხვ.) სიტყვის გადმოსაცემად. თარგმანში იკითხება: 
ყარანისა მიდამოსა მოკლეს სხუა დიდებული ჭაბუკი ასოცდაათი ვიროსი 
(გვ. 50). მიდამოს საპირისპიროდ სპარსულ ტექსტში (გვ. 47) იკითხება სიტყვა 
გა რდ. ჩანს, რომ მას მი დამ ო ეტოლება. ზოგჯერ სიტყვა გარდ გარეწშემ ო-დ 
არის თარგმნილი: მას გარეშემო დიოდეს სისხლისა ღუარნი (გვ. 50). ამ წინა- 

დადებიდან გარეშემო-ს სპარსულ ტექსტში (გე. 47) აგრეთვე გა რ დ შეესაბა- 
მება, მაშასადამე, ვისრამიანში სიტყვა მიდამოს ირ გვ ლივ და გარშემო სიტ- 
ყვების მნიშვნელობაც აქვს. ზოგჯერ ის, რა თქვა უნდა, აღნიშნავს აქეთ-იქითსაც: 
შეჭირვებისა ზღუასა შიგან ჩამრჩუალ იყავ და მისი ღელვა მი-და-მო გაგდებდა 
(გვ. 217) და სხვ. სპარსულში ამ მი-და-მოს შესატყვისი არა აქვს. იგი მთარ- 
გმნელის მიერაა შემოტანილი. წარმოდგენილი ადგილის საბადლოდ აქ იკით- 
ხება: შენ ჩემი განშორებისა ზღვაში ჩამრჩვალ იყავ (და) მწუხარებისა ტალღი- 
საგან დიდი ტანჯვა განიცადე (გვ. 275). 

როგორც ვნახეთ მიდამო აქეთ-იქითის მნიშვნელობით ვისრამიანის 

ტექსტს ყოველთვის არ უდგება. ხოგჯერ იგი არ უდგება აგრეთვე ვეფხის- , 

ტყაოსნის ტექსტსაც. მაგალითად, ამ სტრიქონებში: 

ვეღარ გაესწრნეს, გარდუხდა მტერთა მი და მო მლეწელი, 

„რ დარჩა კაცი ცოცხალი მუნ მისგან დაუფრეწელი (1043, 3-–4), 

სადაც ლაპარაკია ავთანდილის გმირობაზე მეკობრეებთან ომში, გამოთქმა 
„მტერთა მი და მო მლეწელი“ ნიშნავს მტერთა ირგვლივ, გარეშემო და არა 

„აქეთ იქით მლეწელს“, როგორც ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონებშია განმარტე- 
ბული, ამ შემთხვევაში, ცხადია, სიტყვა ერთად უნდა დაიწეროს (მიდამო) და 
არა დაყოფით (მი და მო). აქვე შევნიშნავთ, რომ იუსტინე აბულაძეს 
სიტყვა მიდამოსათვის (ვისრამიანის ლექსიკონი) მიგნებული აქვს აგრეთვე მისი 
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მნიშვნელობა გარემო, მაგრამ. ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის კი ის | აღარ 

გამოუყენებია. იაა. 

მტერიანი, მტერდაცემული 

სპარსული ტექსტისა და აქედან ქართულის მიხედვითაც, რამინს ვისის 
სახის ერთი ნახვით მოედვა მიჯნურობისა ცეცხლი გულსა, დაუწვა ტვინი და 
გონება წაუღო. ცხენისაგან ჩამოიჭრა, დაიბნიდა და დიდხანს უსულო-ქმნილი 

უქკუოდ იდვა. სახე გაუყვითლდა, ბაგეები გაულურჯდა, სიცოცხლის იმედი 
დაკარგა. 

რამინის ამ მდგომარეობის შესახებ სპარსულ ტექსტში ნათქვამია: 

პაა > ეს” XV ეს 

22420 ცს I 8 ასს 14 · 

ასე ეგონა ყველა გონიერს, 

რომ ის ბნედისა ქარმა დასცაო (გვ. 66# 

თარგმანში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: ყუელასა ასრე ეგონა, უღო- 
ნიოდ მტერიანი იყო რამინ და აწ მტერმან დასცაო (გვ. 62), ქართულში 

აქ მეტერი სპარსულ-არაბული სარც (ბნედა, ავიზნე, ეპილეფსია) სიტყვის მნი- 
შვნელობითაა გამოყენებული.” აქედან გამომდინარე მტერიანი ნიშნავს ბნე- 

-დიანს, ავზნიანს, ეპილეფსიით შეპყრობილს. 
სპარსულში ერთგან, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ ვისრამიანის ტექსტის 

ახალი გამოცემის ავტორებს –-– ალ. გვახარიას” და მ. თოდუას, ქართული 
მტერიანის საპირისპიროდ გამოყენებულია ფრაზა: დიე ზად !მარდ (ეშმამო- 

რეული კაცი): 

სეგ პაც გპ უკო-ჩ ა,კ> ე C-= 

აკე ყო უIას 89%) 3 აL ალ 

გაეღეიძა დ.ა, ვითა ეშმამორეულმა კაცმა, 

ერთი ოხერა უცნობო გელიდან ამოიღო (გვ. 307). 

თარგმანში იკითხება: გაეღუიძა და, ვითა მტერიანმან, დაიზახნა(გვ.240). 
უნდა აღინიშნოს, რომ აქ დივ ზად მარდ (ეშმამორეული) არ უდრის მტერიანს. 
ხგი აქ მთარგმნელის მიერაა შემოტანილი და არ წარმოადგენს ეშმამორეულის 

თარგმანს. მთარგმნელი ამ შემთხეევაში მისთვის ერთხელაც არჩეული ტერმი- 

ნით (მტერიანი) სარგებლობს (სხვაგანაც დაიძებნება საამისო მაგალითები) და 

ეშმამორეულს მტერიანი მიუსადაგა. მისი აზრით, კონტექსტს სიტყვა მტერიანი 

უფრო შეეხამება, ვიდრე ეშმამორეული, ამ გარემოებათა გამო, ამ სიტყვის 
არც ნ. მარისეული (6062), არც ი. აბულაძისეული (შმაგი, გახელებული, ეშმა- 
კეული, შდრ. ვტლ. მტერდაცემული – ეშმაკისაგან შეპყრობილი და გადარე- 

ული, გიჟი) განმარტებანი არ შეესაბამება სინამდვილეს, 

მტერიანი, როგორც აღინიშნა, ნიშნავს ბნედიანს, ავზნიანს, ეპილეფსიით 
დასნეულებულს და არა შმაგსა და ეშმამორეულს. ამავე დროს ერთმანეთში 
არ უნდა ავურიოთ მტერიანი და მტერდაცემული. მათ სხვადასხვა მნიშვნე- 
-ლობა აქვთ. : · 
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სიტყვა მტერიანი უცნობია ვეფხისტყაოსნისათვის, მტერდაცემულია კი--- 
ნაცნობი, ტარიელი უამბობს ავთანდილს თავის გამიჯნურების ამბავს: 

ასნათ ფაოდაგსა აზიდნა, გარე ვდეგ მოფარდაგულსა, 

ქალსა შევხედენ, ლახვარი მეცა ცნობასა და გულსა. 

დურაჯნი მიესცეხ, გაეიღე სხვა ვერა გზაღა თავისა, 

დავეცი. დავანდი, წამიხდა ძალი მხართა და მკლავისა. 

მე პასუხი ვერა გაკეყ, ვითა მმაგი. შევკრთი დია, 

კელა დავეცი დაბხედილი, გულსა სისხლი გარდმეთხია. 

სრულნი მუყრსნი და მულიმნი მე გარე შემომცვიდიან. 

მათ ხელთა ჰქონდა მუსაფი, კროველნი იკითხვიდიან; 

მტერ-დაცემული ეეგონე. არ ვიცი, რას ჩმახვიდიან, 

სამ დღემდის ვიყავ უსულოდ, ცეცხლნი უშრეტნი მწეიდიან (გუ. 74--75). 

რამინი და ტარიელი, ჩანს, ერთნაირ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, როცა 

მათ (რამინმა ვისი, ხოლო ტარიელმა ნესტან-დარეჯანი) გულთა დამატყვევე- 
ბელი არსებანი დაინახეს: ძალი დაკარგეს, დაბნდნენ და უსულოდ დაეცნენ. 

ერთი წუთით მივუბრუნდეთ სპარსულ ტექსტს. იჭ ნათქვამია, რომ ეგო– 
ნათ რამინი თითქოს „ბნედისა ქარმა დასცაო“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
რამინს თითქოს ბნედის ქარი დაეცა (დაეტაკა) და ის ძირს დასცაო, ქართულ 
ტექსტში სურათი უფროა განმარტებული: ეგონათ რამინი მტერიანი (ბნე- 

დიანი) იყო და აწ (ახლა) მტერმან (ბნედამ) დასცაო. ბნედის ქარის თუ მტე- 
რის დაცემა, ჩანს, ავადმყოფობის შეტევას გულისხმობს. აქედან გამომდინარე, 
მტერდაცემული ნიშნავს სნეულების შეტევის მდგომარეობაში მყოფს. შეიძ- 

ლება ესა თუ ის ადამიანი როგორც ეს საერთოდ ხდება, მტერიანი იყოს 
(ბნედა, ავიზნე სჭირდეს), მაგრამ არ იყოს მტერდაცემული (ავადმყოფობის 
შეტევის მდგომარეობაში მყოფი). ტარიელის სიტყვები „მტერ-დაცემული ვე- 
გონე“ ნიშნავს არა იმას, რომ მუყრთა და მულიმთა ტარიელი ავიზნით დას- 
ნეულებული ეგონათ საზოგადოდ, არამედ იმას, რომ ტარიელს თითქოს ავმა 

ზნემ შეუტია, ბნედისა ქარი დაეცა, სნეულების შეტევის მდგომარეობაში იმ- 
ყოფება. 

მაშასადამე, მტერიანი და მტერდაცემული ერთმანეთისაგან განსხვავდება. 
მათ სხვადასხვა მნიშვნელობა გააჩნიათ, ეს კი ვერ არის შენიშნული ვისრამი- 

ანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონთა ავტორების მიერ. 

ნაზი 

საინტერესოა „ვისრამიანში“ სიტყვა ნაზისა და ნაზობის მნიშენელო- 

ბა. იუსტ. აბულაძის ლექსიკონში ნაზი გაიგივებულია ნაზობასთან და მისი მნიშ- 
ვნელობა ასეა განმარტებული: ფერება, ალერსი. 

ალ. გვახარია და მ. თოდუა. ნა ზობას განმარტავენ როგორც განახებას, 

ამპარტავნობას, მაგრამ ტექსტში დაიძებნება მთელი რიგი ადგილები, რო- 

მელთაც აღნიშნული განმარტებანი არ უდგება. მაგალითად, ერთგან შემდეგს 
ვკითხულობთ: 
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კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების და არცა მიჯნურობა –– უნაზო 

(გვ. 268, 4). ლექსიკონებში წარმოდგენილ განმარტებათა მიხედვით გამოდის, 
რომ კიდეგანობა, ე. ი. სატრფოსაგან განშორება უჭიროდ არ შეიძლება და არც 
მიჯნურობაა ალერსის, მოფერების, განაზებისა და ამპარტავნობის გარეშე შე- 

საძლებელი. თითქოს ყველაფერი გასაგებია, მაგრამ საკითხავია დიდი პოეტი 
გორგანი ან მისი მთარგმნელი, იტყოდნენ იმას, რომ მიჯნურობა უალერსოდ არ 

ეგებისო? მაშინ როგორ დაუკავშირდებოდა ერთმანეთს კიდეგანობა და მიჯნუ- 

რობა? კონტექსტით ჩანს, რომ -უჭიროდ“ და _უნაზო(დ)"“ სიტყვებში რაღაც 

საერთოა, მივმართოთ სპარსულ ტექსტს. წარმოდგენილი ადგილის საბადლოდ 

აკითხება (გვ. 343): 

ფან ა კბ ებ 34906 

ცნ V 5 ბ ა# ას 
არ იქნება განშორება საწინელების (უბედურების) გარეზე, 
ისე. როგორც მიჯნურობა– საყეედღურის (გაკიცხეის) გარეშე. 

ჩანს, კიდეგანობა და მიჯნურობა ერთმანეთს იმით უკავშირდება: რომ 
არც ერთი მათგანია შესაძლებელი უბედურებისა და გაკიცხვის გარეშე. ვისრა- 
მიანის ზემოწარმოდგენილ კონტექსტში ნ ა ზი (უნაზო) მოფერებისა და ალერსის 
მნიშვნელობით კი არაა ნახმარი, არამედ საყვედურისა და გაკიცხვის 
მნიშვნელობით. საინტერესოა, რომ სიტყვა ნაზი აქ არაბული _56 ხასC (ეთიბ, 

ეთაბ –– საყვედური, გაკიცხვა და სხვ.) სიტყვის საბადლოდაა გამოყენებული. 
ვისრამიანის სპარსულ ტექსტში გვხვდება საერთოდ სიტყვა ნაზი ( ს), მაგრამ 

იგი ზოგჯერ > (ხაშმ: წყრომა, რისხვა, მრისხანება) სიტყვის სინონიმად 

გვევლინება. ასე, მაგალითად, სპარსულში ვკითხულობთ (გვ. 323): 

კაზ კს კ <> ჯე ასა 
- ._. 
ამ ადგილს ქართული ტექსტი ასე გადმოსცემს: 

მერმე, რა შენ გამიწყერ. კუნტობა დაიწყე ღა 
მტერობისა ახალი კარი გააღე, წაეედ (252. 5). 

აქ გაწყრომასა და კუშტობის დაწყებას „ჯა «“ კს , „'> შეესაბამება. ჩანს, რო? 

ნაზ კუშტობას (მრისხანებას, წყრომას) უდრის. 
კიდევ ერთი მაგალითი (გვ. 323): 

აუ. კ > დ ს ღა 

დს ება ვ ვიან 5 ჯავ 
თარგმანშია: 

წავედ, რომელ არამცა შევურიტა შენის» წყრობისა და ნ.ზობისაგან, წაკიღე სიყუარულისა 

კაკაბი შენისა ნაზისა ქორისა შიშითა (გვ. 252, 7). 

აქაც ცხადია, რომ ნაზი, ნაზობა, წყრომის სინონიმად გამოდის და გა- 
მოთქმა „ნაზი ქორი" მრისხანე ქორს ნიშნავს და არა „ალერსიან ქორს“. 
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საინტერესოა აგრეთვე ადგილი: ვის შეუყვარდების ესეთი მოყუარე, რო- 
მელ ერთსა სიტყუასა ნაზსა ვერა გაუძლებდეს? (გვ. 263, 6). აქა() (და ამგვარი 
მაგალითების წარმოდგენა კიდევ შეიძლება) ნაზი ნიშნავს საყვედურს, წყრომას 

და სხვა მისთანებს. ერთსა სიტყუასა ნაზსა, ნიშნავს – ერთსა სიტყვასა წყრო- 
მისა, საყვედურისა და სხვ. თორემ ალერსიან სიტყვას რა გაძლება უნდა! 

სპარსული ლექსიკონები ამ სიტყვას ისე განმარტავენ, როგორც ეს ნა- 
ჩვენები აქვთ ვისრამიანის ქართული ტექსტის ლექსიკონების ავტორებს (იუს- 
ტინე აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა). ცნობილი ლექსიკოგრაფის ვუ“ 
ლერსის ჩვენებით, სიტყვა ს (ნაზ) სს» (ეთაბ) სიტყვის ოპონენტია. საინ” 
ტერესო სწორედ ის არის რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში, როგორც 
ვნახეთ, ეთაბის საბადლოდ ნაზია გამოყენებული და სპარსულ ტექსტში ნახ- 

მარი ნაზის ნაცვლადაც, როცა იგი საყვედურის, წყრომის მნიშვნელობითაა გა- 
მოყენებული, კვლავ ნაზი იხმარება. ჩვენ არ გვინდა მხედველობიდან გამოგვრჩეს 
ის გარემოებაც, რომ ნაზი როგორც სპარსულ, ისე ქართულ ტექსტში ჩვეუ- 
ლებრივი, დღევანდელი გაგებითაც იხმარება. მაგალითად, სპარსული ბეითი 

(გვ. 118): · 

ას გა ეს) ეუ=იეუ მა > 
აა ც:> ს ცან ვ. ვს . 

როცა მოისმინა ეს სიტყვა ვისმა ფერიის შობილმა, 

მას სირცხვილი, ნაზად და ლამაზად პასუხი მისცა. 

ოაოგმანში ასეა გადმოცემული: 
რა საუბარი ვისსა ესმა, სირცხუილითა, ნელად და ლამაზად ნაზი პასუხია გამოსცა 

(ჯე. :0უ). 

სადავო არაა, რომ ორივე ტექსტში ნაზი ნაზის გაგებითაა ნახმარი. რო- 
გორც ჩანს, ნაზ სიტყვას ძველად სხვა მნიშვნელობებიც ჰქონია და შემდეგ 
იგი ოანდათან დავიწროებულა. ვისრამიანის სპარსულ და ქართულ ტექსტებს 
მისი ორმხრივი მნიშვნელობა შემოუნახავს: ა) ნაზი: ალერსი, მოფერება, ნაზი 
– ჩვეულებრივი გაგებით და ბ) ნაზი, როგორც: მრისხანება, წყრომა, საყვე- 

დური -- წინააღმდეგ დღევანდელი გაგებისა. 
ჩვენს ყურადღებას ისევ იპყრობს გამოთქმა „მიჯნურობა უნაზო4. იგი გვხვდე- 

ბა სხვა ადგილასაც: რად ვამს მიჯნურობა უნაზო (263, 1). სპარსულის 
მიხედვით თითქოს უნდა გვქონოდა მიჯნურობა უნაზოდ (კ-=+ თ. უსაყვე- 

დუროდ, უწყრომლად და სხვ.), მაგრამ, ჩანს, კონტექსტი „მიჯნურობა უნაზო4 

გადმოსცემს იმავე, რასაც სპარსული ცა=<% ი ცა ამიტომ, ვფიქრობთ, 

არაა საქირო _უნაზო“ „უნახოდ" შევცვალოთ, ამასთან დაკავშირებით უეჭვე- 
ლად არაა საჭირო, როგორც ამას აღნიშნავს ალექსანდრე ბარამიძე (მაცნე, 3, 
გვ. 162 --163), კონტექსტში ––ხუზისტანელი ძიძა და ბრმა გუშაგად სწორია, – 
ძიძა იიძად გადავაკეთოთ, როგორც ამას სპარსული ტექსტი კარნახობს, რად- 
განაც აზრი ისედაც ნათელია და ამავე დროს მთარგმნელს ასეთი წყობა 
ახასიათებს. 

სასთაული, ბალი98ში 

სასთაული საბას განმარტებით ბამბის ბალიშია. ვისრამიანში ყველგან უს 

(ბალინ: სასთაული, სასთუმალი) სიტყვის საბადლოდ სასთაული გვხვდება. მა-



გალითად, სპარსული სტრიქონი -– უქს ა” » აწ სა I ეI თვალთა წყლით 
სასთაული დაესოვლა (გე. 93), ასეა გადმოთარგმნილი: ცრემლთაგან სასთა- 

ული დაესოვლა (გვ. 80) და სხვ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულში გვაქვს აგრეთვე სიტყვა არს (ბალიშ, 

ბალეშ –- ბალიში). ბორჰანი ბალინ სიტყვას განმარტავს როგორც ბალიშს. ვის- 
რამიანმა ბალიში არ იცის. თარგმანში მხოლოდ სასთაულია გამოყენებული. 

ვეფხისტყაოსანში ბალიში რამდენჯერმე გვხვდება: მას ბალიში შემოეგდო, 
მზისა შუქსა სჯობდა მეტად (409, 3, და სხვ. სასთაული კი მხოლოდ 
ერთხელ: 

არად უნდის საბურავი, არცა წოლა ს.გებლითა, 

მკლავი მისი სასთაულად მიიდვის და მიწვევის მითა (1148). 

(დრ, ვისრ.: ჭელმწიფესა ნანებიერებსა შართქუნად მიწა ჰქონდა და სასთა- 
ულად მისივე მკლავი, 125, 8). 

ყვანპი 

სიტყვა ყვ ანჭი ვისრამიანში გვხვდება- იგი ყველგან სპარსული ჩოგნის 

(აV >) საბადლოდ იხმარება. მაგალითად, სპარსული ბეითი 

ავ 225 «აპკი ბე ახ >> 

აC- ს 2 უე 2 ცხ. 4 

(მოაბადი) როცა ჩოგანსა პკრავდა, ისე მარჯეედ ჰკრავდ., 

რომ ბურთი მიწიღან ცას მისწედებოდა (გვ. 76). 

თაოგმანში ასეა გადმოცემული: 

შოაბადმა ... რა ყუანუი ბურთსა ჰკრის, 

მის ყუანვისაგან ბურთი ცად გავიდის (გე. 69. ნ). 

საბას განმარტებით ყვა ნ 39 საბურთალი ჩოგანია. ასევე სწორადაა ის გან– 

მარტებული ვისრამიანის ლექსიკონებში. ყვანჭი ვერ გავრცელდა. კლასიკური 

ზანის ძეგლებში, ვეფხისტყაოსანშიც კი, მის ნაცვლად ჩოგანი იხმარება: 

ხელმაოჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა (14, 4) 

აღორძინების პერიოდის პოეტი არჩილი იცნობს ამ სიტყვას: 

ბურთს ყვანჯი ჰკრის, ცას აწვდენდა საწუთროსა სელის მყრელი (400, 4). 

ყოლა 

. სიტყვა ყოლა კლასიკური პერიოდის ძეგლებში გვხვდება. ვისრამიანის 
ლექსიკონების ავტორები (იუსტ. აბულაძე, ალ. გვახარია და მ. თოდუა) მას 
განმარტავენ როგორც: სავსებით, სრულიად, სრულებით. ვეფხისტყაოსნის 

ლექსიკონებში (იუსტ. აბულაძე, აკ. შანიძე) იგი ასეა ახსნილი: სრულიად, სრუ- 
ლებით, ყოვლად. საბას აღნიშნული სიტყვა მოცემული აქვს! ფორმით ყოლე 

და მიწერილი აქვს განმარტება: სრულიადსავით. სიტყვა ამ ფორმითაც გვხვდება 
უმეტესად აღორძინების ხანის ძეგლებში: ტაიჭს მოახლტა უჭელოდ, ყოლე არ 

ნახა ჭირია (როსტომიანი, 5586, 3). 
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ვისოამიანში გვხვდება სიტყვა ყოლა: თუმცა მუნ დამხუდარ ვიყავ, მოა- 
ბად ყოლა ”ვერ წაიყვანდა ვისსაო (გვ. 116). სპარსულ ტექსტში ამის შესა– 

დარ ადგილას იკითხება: 

ოლლუ| კა ცაა ეუ _წ I 

აL"X5 LI» ს იო სებ 

მე რომ ეკოფილეიყავი მაჰის ქვეყანაში. 

მაჰინშაჰი ვერასოდეს ეერ წაიყეანდა ვისსაო (გვ. 140). 

ქართული სიტყვა ყ ო ლა სპარსული ჰარგეზ (არასოდეს, არასდროს, თავის- 
დღეში, ვერასოდეს, ოდესმე და სხვ.) სიტყვის საბადლოდაა გამოყენებული. 
მაშასადამე, ყოლა ვერ წაიყვანდა ვისსაო, ნიშნავს: ვერასდროს ვერ წაიყვანდა 

ვისსაო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულში ჰარგეზ სიტყვას დიდ უმრავლეს შემ: 

თხვევაში უარყოფის ნაწილაკი მიაცილებს. ასევე ითქმის ქართულში ყოლა სი- 

ტყვის შესახებაც. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ვისრამიანში ან სხვა ძეგლზი 

გამოყენებული სიტყვა ყოლა არ შეიძლება „სრულიად“, „სავსებით“ და სხვა 
ამგვარი მნიშვნელობით იყოს ნახმარი, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ლექსიკო- 

ნებში წარმოდგენილი ამ სიტყვის განმარტებანი ყოველთვის ტექსტს არ უდ- 
გება. როგორც ჩანს, მას უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ჩვენ გვეს- 
მის. ავიღოთ, მაგალითად, ადგილი ვეფხისტყაოსნიდან: 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ საღმე თქვას ერთი. ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი (15, 1-2). 

ყოლა სიტყვის არსებული განმარტებების მიხედვით მეორე სტრიქონი ასე 
უნდა გავიგოთ: თავი სრულიად (სავსებით, ყოვლად) ნუ ჰგონია კარგ მელეე- 

სეთა სწორიო. ვისრამიანის ქართული ტექსტის სპარსულთან შედარების შე- 
დეგად მიღებული მონაცემების საფუძველზე ეეფხისტყაოსნის ზემოწარმოდგე- 
ნილი ადგილი ასე გაიგება: მოშაირე არ ეწოდება მას, ვისაც სადმე ერთი, 
ორი (ლექსი) უთქვამს, მას თავი ნურასოდეს ნუ პგონია კარგ მელექსეთა 

სწორიო. ჩვენი აზრით, ზემოწარმოდგენილ ადგილს ასეთი გაგება უფრო და%ზ- 
ვენდება. საჭირო იქნება ყოლა სიტყვის იმ მნიშვნელობასთან დაკავშირებით, 

რომელსაც ჩვენ მივუთითებთ, რუსთველის პოემის, აგრეთვე სხვა თხზულებათა 
სათანადო ადგილების გადასინჯვა. 

მეგუილი 

სიტყვა შეგუილი ვისრამიანში რამდენჯერმე გვხვდება, ვეფხისტყაოსან- 
ში ის არ არის გამოყენებული. საბა იცნობს ფორმას შეგუვილი და განმარტავს 
მას: შეჩვევასავით. მაგრამ ასეთი განმარტება ვისრამიანის შეგუილს არ მიუდ- 

გება. იუსტინე აბულაძის განმარტებით (ვისრამიანის ლექსიკონი) მისი მნი- 
შვნელობები ასეთია: შეჩვეული, შენათვისები, შეგუებული; შეჩვევა, შეგუება, 
შეთვისება, სათნოება. 

ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ მართებულად შეასწორეს ამ სიტყვის გა- 

გება. მათი განმარტებით შეგუილი სიყვარულს ნიშნავს. ოღონდ საჭიროა გა- 
ფართოვდეს ამ სიტყვის მნიშვნელობა: 
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სპარსულში იკითხება: 

ჭას XI ეჯ »” წ ა“ 

მე შენგან სიყვარულისა იმედი ვით მექნეს (გე. 227). 

თარგმანში გვაქვს: 

ჩემს) შეგუილსა რად მოველი (გვ. 179, 31). 

აქ ქართული შეგუილი სპარსულ „ (მეპრ: სიყვარული, მეგობრობა, წყა- 
ლობა, შებრალება) სიტყვას უდრის. 

აგრეთვე სპარსულში ეკითხულობთ: 

განს, 8L1 (ა +“ წ) 

მისგან სიხარული და ნებისყოფლობა მინახავს (გვ. 243). 

თარგმანშია: 

ამისგან შეგუილი და. ნებისკოფლობა მინახავს (გვ. 194, 28) 

აქ შეგუილი LL-; (ნეშათ, ნიშათ: ნიშატი, სიხარული, გახარება) სიტყვის 

საბადლოდ გამოდის. 

კიდევ, სპარსულში წერია: 

ცს ეი ს) სხ) ლ. თ 
ცხ აც ტეი ცწ კა ბი 

თავიდა§ დავიწყებ ერთგელებასა და მეგობრობას. 

შენს სიყეარულშა გაელევ სიცოცხლეს (გე. 395). 

თაოგმანშია: 

აწ თავითგან დავიწყებ შენსა მეგუილსა და სამსახურსა (გვ. 238, 12). 

ვფიქრობთ, აქ შეგუილი ს, (ვაფა: ერთგულება, სიმტკიცე) სიტყვას 

უდრის, ნათქვამის მიხედვით შეგუილის მნიშვნელობა იქნება: სიყვარული, მე- 
გობრობა, ერთგულება, სიხარული, შეადარეთ გამოთქმა: შეგუილი, სიყუარუ- 
ლი და სიხარული დავიწყოთ (გვ. 238, 25). 

ხანჯალი 

ხანჯალი ანუ ხანჯარი (ორივე ფორმაა დადასტურებული ქართულ ძეგლებ- 
ში) სპარსულ-არაბული სიტყვაა ( >> –- ხანჯარ), მას არ იცნობს ვის- 

რამიანის ქართული ტექსტი, არც ვეფხისტყაოსანი ქართულ ტექსტში ხან- 
ჯარის შესატყვისად ხრმალი გვევლინება. მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

=> ამ) ევ> ა» სა 

კავ ა აწ აია ეკ> 
ჯერ კიდევ მისი ხანჯალი სისხლიანი იყო 

და სასე–მტერიანი (გე. §0). 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ჯერეთ პირი ოფლიანი და მტუერიანი ედგა და ვრმალი 

მისი სისხლიანი ქარქაშსა არა ჩაეგო (გე. 51, 34).



ჩანს, რომ ხანჯარ ხრმლადაა გადმოღებული. აქა-იქ ხანჯარი 'დანადაც 
არის გადმოთარგმნილი. მაგალითად, ბეითი: 

ა ს უჩა საზი 

აკას I, ე ა> ,თ>ის 

დასცა ის, რათა თავი მოკვეთოს, 

ზანჯლით სიყვარულისა ადგილი (გული) დაუფლითოს (გქ. 221). 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ქეე დადეა, თავის მოკეეთასა  პლამობდა და სადაცა ეგზომ ძნელი 

სიყუარული სკირს, მის ადგილისა დანითა გამოკუეთასა (174, 19). 

აჭ ხანჯარი დანადაა გადმოცემული. საბას განმარტებით ხანჯალი სხვათა 

ენაა, საგვერდული მახვილია; ქართულად სატევარი პქვიან. საქმე ისაა, რომ 

სატევარის ქართულობაც სადავოა. სპარსულში გვაქვს სიტყვა )#-L. სათურ, 
რომელიც შეიძლება წავიკითხოთ აგრეთვე როგორც სათევარ. იგი დიდ დანას 
ნიზნავს. წარმოშობით არაბულია. შესაძლებელია სიტყვის საწყისი ნაწილი სა 
ქართველებმა გავისაზრეთ, როგორც თავსართი და გვგონია, რომ სიტყვა სა- 
ტევარი ტევასთან,„ შზეტევასთან არის დაკავშირებული. შესაძლებელია ასეც 
იყოს, მაგრამ უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იქნება ტექსტების გადასინჯვა –- 
დადგენა იმისა, თუ რა დროიდანაა სიტყვა სატევარი ჩვენს ძეგლებზი გამო- 
ყენებული. ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნისათვის იგი ისევე უცნობია, რო- 
გორც ხანჯალი. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართული რედაქცია რა- 
ტომღაც თავს არიდებს პლანეტების (ასპიროზის, ზუალის და სხვათა) დასა- 

ხელებას. პლანეტებიდან ქართულში მხოლოდ მუშთარი (იუპიტერი) იხსენიება: 

შუენოდეს ერთგან, ვითა მთუარე და მუშთარი (გვ. 136). სპარსულშიც ამ 
ადგილას „მუშთარი“ იკითხება (გვ. 168), სხვა პლანეტების შესატყვისად ·ხან 

ცაა გამოყენებული, ხან კი მზე. ასე, მაგალითად, პლანეტა სატურნის შესატყ- 
ვისი სპარსული სიტყვა „ქაივან+! ცადაა გადმოთარგმნილი: მურტრიბთა მღერა 
და ხმა ცად გაიწევის (სპ. გვ. 38, ქართ. გვ. 44), ხოლო ვენერას შესატყვისი 
სპარსულ-არაბული -ზოჰრე“ კი–-მზედ: მზე და მთუარე ერთგან შეიყარნეს. 

(სბ. 185, ქართ. 149). 

ვეფხისტყაოსანში კი, როგორც ვიცით, პლანეტების მთელი სამყაროა 

წარმოდგენილი. გვხვდება ასპიროზი (ვენერა), მარიხი (მარსი), მუშთარი (იუ- 
პიტერი), ოტარიდი (მერკური) და სხვ. ამათგან ტერმინების გამოყენების თვალ- 
საზრისით ვისრამიანისათვის მხოლოდ „მუშთარია“ ცნობილი. 

შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მთარგმნელისათვის, გარდა მუშთარისა, 
ცნობილი არ იყო სხვა ტერმინები, რომელთა გამოყენება ქართულში იმ 
დროისათვის მოსახერხებელი იქნებოდა. სამაგიეროდ. როგორც ეს შენიშნუ- 
ლი აქვს ნ. მარს, ვისრამიანის ქართულ ვერსიაში სპარსულთან შედარებით 
მხის კულტია გამლიერებული, თუ ეს აქ, ზემდეგ, ქართველი მეხოტბეებისა 

და რუსთველის თხსულებების გავლენის შედეგად არ გაჩნდა. 
ქართველი მთარგმიელი, როგორც ჩანს, ყოეელმხრივ ცდილობდა მისი 

თარგმანი (ვისრამიანი) ქართული ზნე-ჩვეულებების, კულტურისა და მსოფლ- 
მხე დველობისათვის მიესადაგებინა. 
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ინტერესს იწვევს ისიც, რომ ვისრამიანი არ იცნობს მთელ რიგ სიტყ- 
ვებს, რომლებიც როგორც კლასიკური, ისე აღორძინების პერიოდის ძეგლებ- 

ში საკმაოდ ფეხმოკიდებული ჩანს, გასაკვირია, მაგალითად, ის გარემოება, 
რომ ვისრამიანმა არ იცის სიტყვ ბულბული, რაც სათანადო სპარსულ 
ტექსტში ხშირადაა გამოყენებული. ბულბულის შესატყვისად ვისრამიანში 
ყველგან ბერძნული ია დონი გვაქვს. ერთგან იგი, როგორც შენიშნული აქვს 

ნ, მარსაც, მეტაფორულადაა გადმოთარგმნილი: ვარდისა მიჯნური (გვ. 35). 
სიტყვა ბულბული გეხვდება სხვა ძეგლებში და აგრეთვე ვეფხისტყაოსანშიც: 
თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია (1254,4). ვეფხისტყაო- 
სანი იცნობს იადონსაც: იადონი მაშინ მოკვდეს, ოდეს ვარდმან იდამჭნა– 

როს (767,2). 

ვისრამიანის ენისათვის უცხოა აგრეთვე სპარსული სიტყვა მინა. მას აგრე- 
თვე აბგინე ეწოდება, რაც ყველგან ჭიქადაა თარგმნილი. სიტყვა ჭიქა 
ზოგჯერ სპარსული სიტყვის ჯამის საბბდლოდაც იხმარება. მინა გევხედება 

ვეფხისტყაოსანში თუ იგი ვისრამიანისათვის უცნობია; ნარგისნი ქუხან, 
ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა (975,4). 

ვისრამიანი არ იცნობს სიტყვა ჩოგანს, რაც მთელი ტექსტის მანძილზე 
ყვანჭად არის თარგმნილი. სიტყვა ყეანჭი, როგორც ჩანს, ვერ გავრცელდა. 

კლასიკური ხანის ძეგლებში, ვეფხისტყაოსანშიც კი, მის ნაცვლად სპარსული 

ჩოგანი იხმარება: ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა (14,4). აღორძინების ხანის 
პოეტებიდან არჩილი იცნობს ამ სიტყვას: ბურთს ყვანჭი ჰკრის (ვისრამია- 
ნი, 400,4), 

ვისრამიანი არ იცნობს აგრეთვე სიტყვა ჯავ შანსაც. იგი ყველგან იალ- 
მაგად არის თარგმნილი. ვეფხისტყაოსანი, პირიქით, სიტყვა იალმაგს არ 

იცნობს. იგი მის ნაცვლად ჯავშანის ხმარებას ამჯობინებს: დავეკაზმენით 
საომრად ჯაქვ-ჯავშანითა, ქაფითა (441,2). ვისრამიანი არ იცნობს აგრე- 
თვე სიტყვა მულღსაზარს (სპარსული მარყზარ, მარღზარ. მრავლობითი: მარყ- 
ზარან), რაც ბალახიან ადგილს, მინდორს ნიშნავს. პოეტები მას ზოგჯერ 
წალკოტის მნიშენელობითაც ხმარობენ, 

აღნიზნული სიტყეა „თამარიანში“ გვხვდება ფორმით მულღაზარი: 
ღაწვი მწყაზარი-–-–ა, მულღაზარი (3,2), „როსტომიანში4 კი –– მულყაზარი: 
მულყაზარს ვარდი არისა (2745,2. ვარიანტები). 

იგი საკმაო ცვლილებაგანაცადი ფორმით ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდე- 

ბა: მოახსენეს: ესე გზაა მულღაზანზარს მიმავალი (973,1). აქ იგი ქალაქის 
სახელია. 

ვისრამიანში, როგორც ითქვა, აღნიზნული სიტყვა არ გეხედება. მის 
საბადლოდ წალკოტი, ან მინდორია გამოყენებული. იგულისხმება ვარდღ-ყვა- 
ვილებით დაფარული მინდორი, თორემ სიტყვა მინდორი ზოგჯერ სპარსული 

ბიაბანის (ღდაბნოს) ზესატყვისადაც გვხვდება. 

აღნიზნული გარემოებანი, ჩვენი აზრით, იმაზე მიგვითითებს, რომ ვისრა- 

მიანი ოდებსა და ვეფხისტყაოსანზე გაცილებით ადრეა თარგმნილი, როცა ქარ- 
თულ სალიდერატურო ენაში სპარსული ლევსიკა ჯერ. კიდევ გაძლიერებული 

არ იყო, ამით ის კლასიკური ხანის ძეგლებთან შედარებით თითჭოს განცალ- 

კევებით დგას. 
ბუნებრივია დაისმის კითხვა: სად ითარგმნა ვისრამიანი? სად დაიწერა 
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გენიალური ვეფხისტყაოსანი? ხომ არ ცხოვრობდნენ ვისრამიანის მთარგმნელი 
დღა რუსთველი ტერიტორიულად ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულ ქვეყ- 
ხებპი? ვისრამიანის მთარგმნელი, გვაპატიონ და ვიტყვით, კარგად არ უნდა 

იცნოადეს მისი დროის ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურასა და მასში გა- 

მოყენებულ ტერმინოლოგიას, კარგად არ უნდა იყოს მისი დროის ქართული 
ლიტერატურული ცხოვრები ფერხულში ჩაბმული, იმ? შემთხვევაში, როცა 

რუსთველის შემოქმედებაში ქართული ყოფისა და გარემოს დიდი სუნთქვა 

სგრძნობა. ვეფხისტყაოსნის ავტორი. უექველია, იქ იდგა და ქმნიდა მის 
უკვდავ აოებას, სადაც ქართული ლიტერატურული და მეცნიერული ცხოვ- 

რება დუღდა. სადაც ქართული კულტურის მთავარი ძარღვი სცემდა. 

ხათქვამით თანდათან ისახება გზა ლექსიკის თვალსაზრისით ვისრამია- 

ნისა და ვეფხისტყაოსნის ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა, მაგრამ მაინც შეცდომა 
იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამ ორი შესანიშაავი თხზულების ენას არ გააჩნდეს 
საერთო ლექსიკური მონაცემები და ენობრივი ფორმები, რისი შესწავლაც 

ცალ-ცალკე, ერთმანეთისგან მოწყვეტილად, შეუძლებელი ხდება. 
ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის კვლევა გვარწმუნებს იმაში, 

«ლომ ამ ორ თხზულებას შორის ბევრ საერთოსთან ერთად მნიშვნელოვანი გან- 
სსვავებაც არსებობს. შეინიშნება ის გარემოებაც, რომ მთელი რიგი სიტყვების 
ჯამოყენების თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი! შორდება ვისრამიანს?. ასე, მა- 
გალითად. აღნიშნულ პოემაში მოხმობილი სიტყვები, როგორიცაა: არმაღანი 
(საჩუქარი, არღავანი (წითელი ხე, არღავანის ფერი –– წითელი ფერი), 

ბალიში ბულბული, მინა, მტერდაცემული (აადღმყოფო- 

ბის ·-- ავიზნის შეტევის მდგომარეობაში მყოფი), მუჯამარი (საცეცხლუ- 

რი. სასამმეველი) ჩოგანი, შიმშერი (ხმალი) და აგრეთვე პლანეტების 

სახელები: ასპიროზი (ვენერა), ხსუალი (სატურნი, ოტარიდაი 

(მერკური) და სხვ. –- უცნობია ვისრამიანისათვის. 

სამაგიეროდ ვისრამიანში გამოყენებული მთელი რიგი სიტყვები, როგორი- 
საა. მაგალითად: ამპარტავანი, არყი, ბზა, დიდისგემო (კუშ- 

ტი ამაყი, იალქანი. კვიპაროზი, მაგალითობა (სიცრუე, ეშმა- 

კობა. მდელო, მთიები, მოე, მოედ, მტერიანი (ბნედიანი), 
ნაძვი შეგუილი, წალკოტი და სხე. არ გვხვდება ვეფხისტყაო- 

Lანში, . · 
რასაკვირველია, სავალდებულო არაა და ვერც ვერავინ მოსთხოვს ერთი 

ეპოქის ორ ავტორს ერთნაირი სიტყეებით ილაპარაკონ და ერთნაირი მხატერუ- 
ლი სახეებით იაზროვნონ, მაგრამ მაინც დამაფიქრებელია ვისრამიანის მხრივ 
ზოგიერთ სიტყვათა (როგორიცაა, მაგალითად, ბულბული და სხვ.) გამოუყე- 

ნებლობა. 
ამაზე უფრო საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ვისრამიანისა და ვეფხის- 

ტყაოსნის ზოგიერთი საერთო სიტყვაც კი ზოგჯერ სულ სხვადასხვა მნიშვნელო- 
Cითაა ნახმარი. 

1 ეს--ვებლობ” ალ. ბარამიძის. კ. კეკელიძის და ა. შანიძის მიერ გ»- 
ივ ივ 
ჯრ”: 

2 ა.რგვებლიბთ ალექსანდრე გვახარიას ღა მაგალი თოდუას მიერ 

ვ მოცებული ტექსტით. თბილისი, 1962. 

ლი ტეჭ.ტით. თბილისი, 1957.     
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ავიღოთ, მაგალითად, სიტყვა .ლამაზობა. იგი გვხვდება ვისრამიანსა 
C.დააგდე სიჭრელე შენი და ლამაზობა“. გვ. 98) და ქეფბისტყაოსან- 

დიც („ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმას,ა ლამაზობასა“, 1121,3). 

«უსტ. აბულაძის მართებული განმარტებით (ვისრამიანის ლექსიკონი). ლამაზი 

(LI) არაბული სიტყვაა და ნიშნავს მაყიგნებელს, ყბადამღებს, მათრეველს. 

მისივე დაკვირვებით ვისრამიანში ეს სიტყვა ზოგჯერ არაბული ნიუანსითაა გ> 

მოყენებული. მაგალითად, ზემოწარმოდგენილი ადგილი „დააგდე სიჭრელე შენი 

და ლამაზობა“ მკვლევარს ასე აქვს განმარტებული: დააგდე შენი სიცრუე და 
ცბიერება (თვალთმაქცობა, მომაყივნებელი, გამლანძღველი საქციელი). 

ვეფხისტყაოსანში კი ლამაზობა უეჭველად არ ნიშნავს სიცრუეს. გამლა5- 

”ღავ საქციელს და სხვა მისთანებს. ფატმანი უამბობს ავთანდილს. 

„-ღღესა მას ნაქროზობი», 

ყოველნი სწორად დავიწყებთ კაზმას, ლა _” 

დიღხა დეიქმენ მეფენი პურობ.-დარბაზობანსა (1121). 

აქ ნათლად ჩანს, რომ სიტვეა ლამაზობა კაზმაL, ე. ი. გამშვენებასა და კეკ– 

ლუცობას უკავშირდება. ცხადია, მას არაფერი საერთო არა აქეს ვისოამიანში არ– 
სეჭულო აზავე სიტყვის ზემონაჩვენებ მნიზვნელობებთან. 

ვეფხისტყაოსანმივე გვხვდება სიტყვა სალამაზოდ („რა გათენდა. 
“დეეკაზმა მისთა მკჯერეტთა სალამაზოდ-. 141,3), რომელიც განმარტა აკაკი 

ღოანიძემ: რომ ლამაზად ეჩვენოს. მოხიბლოს შვენებით (ვეფხისტყაოსნის ლეექსი- 

კონი). ჩანს. არც ა? სიტყვას აქვს რაიმე საერთო ·მათრევლობასა და მაყივნებ- 
ლობასთან. : 

ავიღოთ ახლა სიტყვები ნაწი დღა ნაზობა. იუსტ. აბულაძეს ·(ვისრ.- 

ზიანის ლექსიკონი) აღნიშნული სიტყვები გ-ანპარტებული აქვს როგორც ფერება, 

ალერსი, ხოლო ა. გვახარიასა და მ. თოდუას მხოლოდ ნაზობა აქვთ 'მეტანილი 

ლექსიკონში და მას განმარტავენ როგორც განაზებას. ამპარტავნობას. მაგრამ 
აღნიშნულ სიტყვებთან დაკავშირებული მასალების შესწავლით გამოირკვა, რო3 

მათ უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონია და ვისოამიანში ისინი. ზოგჯერ, არათუ 
ღერების, ალერსისა და ამპარტავნობის, არამედ მრისხანების, წყრომის, საყვე– 
დურისა და გაკიცხვის მნიშვნელობითაც იხმარება. 

ქართულში იკითხება: 

მერმე. რა შენ გამიწყელ, კუშტობა დაიწუე 

და მტერობისა ახალი კარი გააღე, წავედ (გვ. 252,5). 

გაწყრომასა და კუმშტობის დაწყებას სპარსულ ტექსტში (გვ. 323) ფრაზა 

ფდა/# ესკ => შეესაბამება, ჩანს, რომ სიტყვა „ნახ“ ,„ხაშმ“ (--> რისხვა, 

მრისხანება, წყრომა, მძვინვარება) სიტყვის სინონიმად გამოდის. 
ვისრამიანშივე იკითხება: 

წავედ. რომელ არამცა მეჭქურიტა შენისა წყრომისა 

და ნაზობისაგან, წავიღე სიყუარულისა კაკაბი შე5ისა 

ნაზისა ქორისა შიშითა (გე. 252). 

აქ წყრომა უდრის ნაზობას და „ნაზი ქორი“ გამწყრალ, მოისხანე ქორს ნიშ- 
წავს და არა ,,ალერსიან ქორს“. 

5 დ, კობიძე თ



საინტერესო ისაა, რომ ვისრამიანში სიტყვა ნაზი არაბული ეთიბ, ეთაC. 

(უს ".-+X: საყვედური, გაკიცხვა და სხვ.) სიტყვის საბადლოდ იხმარება. აქედან. 

უნაზო უდრის გამოთქმას: ბი ეთიბი “(კ==ც) 

ქართულში ვკითხულობთ: 

კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების 

ჯა არცა მიჯნურობა –– უნაზო (გე. 268,4). 

ამ წინადადებაში „მიჯნურობა უნაზო“ უალერსო ან უამპარტავნო მიჯნუ– 
რობას კი არ ნიშნავს, არამედ უსაყვედურო მიჯნურობას (სპ. ტექ. გვ. 343). 
ტექსტის აზრი ასეთია: კიდეგანობა უჭიროდ არ ეგების და არცა მიჯნურობაა 
საყვედურისა და გაკიცხვის გარეშე შესაძლებელი. 

სიტყვა ნაზი ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდება („ყმა წავიდა ლაღი, ნაზი, 

ნაღვიძები, ძილ-ნაკრთობი“, 720,2), აგრეთვე ნაზობაც („რა გიამბო ქება 

მისი, რა სიტურფე, რა ნაზობა!“ 1136,1), მაგრამ ისინი აქ ჩვეულებრივი. 

დღევანდელი გაგებით იხმარება. 

ვეფხისტყაოსანთან შედარებით ვისრამიანი, როგორც აღინიშნა, საგრძნობ 
განსხვავებასა თუ თავისებურებას ამჟღავნებს. იგი უფრო ძველია, ვიდრე ვე-. 
ფხისტვაოსანი, რომელიც როგორც იდეების, ისე ენობრივი ფორმებისა და ლექ– 
სიკის თვალსაზრისით ახალი დროის სურნელებას აფრქვევს. 

დიდი ხანია, რაც ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკას იკვლევენ. მას 

ბევრი მკვლევარი შეხებია. მათი შრომის შედეგად ბევრი სიტყვაა ახსნილი დ> 
განმარტებული. მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ ვიტყვით, რომ ამ ორი დიდმნიშვნელო- 

ვანი ძეგლის ლექსიკა საბოლოოდ შესწავლილია და ყოველი ადგილი –– ნათელ“ 
და გასაგები. წინ კვლავ დიდი მუშაობაა ჩასატარებელი. 

ჩვენ ზოგიერთ სიტყვას შევეხებით. 

მულღაზარი 

სიტყვა მულღაზარი სპარსულია. იგი წარმოითქმის როგორც მარყ-. 

ზარ ()IX „). მარყ სიტყვას დართული აქვს რისამე სიუხვის, სიმრავლის აღ-- 

მნიშვნელი სუფიქსი ზარ ()|,), არსებობს ამ სიტყვის მრავლობითი ფორმა –– 

მარყზარან (ა) ს# »). 

ქართულში ამ სიტყვის სხვადასხვა ფორმა გვხვდება. ასე, მაგალითად, თა– 
მარიანში გვაქვს მ უულღაზარი: „ღაწვი მწყაზარი –– ა, მულღაზარი! 

უგავს ელობა კრონოს ციერსა“ (3,2; როსტომიანში – მუ ლყაზარი: 
„მკერდ-მკლავი სპილოს მიუგავს, მ. უ ლყაზარს ვარდი არისა“ (2745,2, ვა– 
რიანტი); მუულღაზარი: „მას უკანით მულღაზარში მოსრულ იყვნეს მისნი 

ქალნი“ (1379,2 ვარიანტი; მ ულღანზარი: „ესენი ვარდის საკრეფად 

მულღანზარს იარებიან“ (1310,3). ამ სიტყვის ასეთივე ფორმა გვხვდება 

ბარამგურიანშიც: „მას გარეშე ტურფად შვენის ბაღი, ბაღჩა მუ ლღანზა- 

რი“ (177,2). გვაქვს ვარიანტები: მურყანზარი, მურაყანზარი. აღნიშნულ სიტყ- 
ვას იცნობს აგრეთვე რუსუდანიანი: „ხმა მიი მ ულღანზარში იადონის 
ყივილისა უამე არი“ (გვ. 146, 30––31) და სხვა ძეგლებიც. : 

აქ წარმოდგენილი ფორმებიდან სპარსულ წარმოთქმასთან ყველაზე ახლო» 
მულყაზარ (როსტომიანი), მაგრამ იგი, ჩანს, ვერ გავრცელდა. 
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ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ აღნიშნული სიტყვა მულღაზარი 

თუ მარყზარი ვეფხისტყაოსანში გვხვდება საკმაოდ ცვლილებაგანაცადი 
ფორმით –– მულღაზანზარი: „მივიდეს, სადა ქალაქი დიდი მ ულღა- 

ზანზარია“ (1460,1). 

რას ნიშნავს სიტყვა მარყზარ, რომელსაც ქართულში სხვადასხვა ფორმა 
(მულყაზარი, მულღაზარი, მულღანზარი, მურყანზარი, მურაყანზარი, მულღაზა5– 
ზარი) აქვს მიღებული? 

მარყ სიტყვა, რომელიც საფუძვლად უდევს მა რყ ზარ სიტყვას. ნიშ- 

წავს ბალახს; ბორჰანი შენიშნავს, რომ იგი ბალახის ისეთი სახეობათაგანია, რო– 

მელსაც პირუტყვნი გატაცებით ძოვენო!. მაშასადამე, მარყზარ (ზარ, როგორც 

აღვნიშნეთ სუფიქსია) ისეთ ადგილს ეწოდება, სადაც ბევრი ბალახია ამოსული. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ მარყზარის მნიშვნელობა მარტო ბალახიანი ადგილის გა– 

მოხატვით არ განისაზღვრება. იგი თავისი მნიშვნელობით «იგივეა, რაც სიტყვა 

საბზეზარ 06სც 2 1-)! ამწვანებული, აყვავებული მდელო, კორდი, მინდორი, 

სავარდე ანუ ვარდნარი, ყვავილნარი. იხმარება აგრეთვე ჭალის, ბაღის, წალკო– 

ტისა და სამოთხის მნიშვნელობითაც. 

ნ. მარის განმარტებით?! მულღაზარი მდელოს, კორდს, ყვავილნარს ნიშ- 
წავს. იუსტ. აბულაძის ახრით , მულღანზარი ფრინველით მდიდარი ადგილი, ბა– 
ღი, წალკოტია. ამ სიტყვის ასეთსავე ახსნას გვაძლევს იგი შაჰ-ნამეს ქართული 

ვერსიების როგორც პირველ, ისე მეორე ნაწილისათვის შედგენილ ლექსიკო– 

ნებში: ,I # „-–- მურგზარ -- ბაღი, ფრინველით მდიდარი ადგილი. 

ნ. მარმა თავის დროზე უარყო ამ სიტყვის ფრინველთან დაკავშირება და 

ვეფხისტყაოსნის მულღაზარზარი წაიკითხა როგორც მულღაზარ-შარი( ,„-, )I +» „), 
მდელოების ქალაქი“. , 

იუსტ. აბულაძემ ვეფხისტყაოსნის 1914 წლის გამოცემისათვის გაიზიარა ამ 

სიტყვის ნ. მარისეული ახსნა. მაგრამ შემდეგ კი, როგორც ვნახეთ, ისევ მის მი– 

ერვე მოცემულ ადრინდელ განმარტებას დაუბრუნდა. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ იუსტ. აბულაძე ადრევე, 1909 წელს გა– 

მოქვეყნებულ ნაშრომში, მულღაზარ-ზარის უკანასკნელ ზარ-ს სუფიქსად 

მიიჩნევს და მას განმარტავს როგორც მულღაზაროვანს. ამ განმარტებას მხარი 

დაუჭირა გ. ნახუცრიშვილმა ”. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი წარმოება (სუფიქს „ზარ7-ზე „ზარ“-ის მი- 

მატება) უცნობია სპარსული ენისათვის. 

გაუგებარია, თუ რატომ უარყვეს ნ. მარის წაკითხვა მულღაზარშარი (მდე– 

1) განმარტებითი ლექსიკონი, ვსარგებლობთ მ. მოინიძს გამოცემით. თეირანი, 1951–-56. 

3 LV. წ. M2მ0V%C, ,10638M0-იV3ყხიხC(ყტ 0700MC0ხ: 17, IV, CLI6., 1902, II, 32MMC180- 

8მხMLხC C#M08მ. 
§ XII საუკ. ქართული მწერლობის ხასიათი ღა რუსთველის ვეფხისტყაოსანი: ძველი სა. 

ქართველო, ტ. I, ტფილისი, 1909, გე. 92, 184. 

ას ი. Mვმიი, 8CIVიM1ICახხIა6 M ვმMMI09II6MხMხ CI00დხ „ცMიIი39 8 რ6პმიC080M 

#0X#6“: 1, XII, CII6., 1910, გვ. XVI. 

5 XII საუკ. ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთველის ეეფხისტყაოსანი. 
იგ. ნახუცრი შვილი, „ბარამ-გურიანის“ ზოგიერთი ადგილის განმარტებისათვის: 

თბილისის უცხო ენათა ინსტიტუტის შრომები, ტ. 2, 1959, გე. 261. 
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ლოების ქალაქი. აჯობებდა ბაღთა ქალაქი). იმისათვის ხომ არა, რომ შარ (შაჰრ) 

უცხო სიტყვაა? განა მულღაზარ ქართულია? ხომ გვაქვს პოემაში მეორე ქალაქის 

სახელწოდება –– გულანშარო, რაც ვარდთა ქალაქს ნიშნავს? 

გულღაზანზარი თუ მულღაზარზარი, როგორც აღინიშნა, გაუმართლებელი 
ფორმაა. იგი არ შეიძლება ვეფხისტყაოსნის ავტორის ხელიდან იყოს გამოსული. 
აოემის ტექსტში მისი ამ სახით დატოვება ყოვლად გაუმართლებელია. 

სიტყვა მულღაზარი საბას განმარტებით საეგარდეა. კ. კეკელიძის მი- 
ხედვით (შვიდი მთიების ლექსიკონი) იგი ბაღს ნიშნავს. ი. ქავთარაძე 
(ს. ყუბანეიშეილის მიერ შედგენილი ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტო- 

ძათიის 11 ნაწილის ლექსიკონი) მას ვარდიან მინდორად განმარტავს. 

ყველა აქ. და აგრეთვე ზემოთაც, ჩამოთვლილი მნიშვნელობანი სწორია და 

სათანადო კონტექსტისათვის გამოსადეგი. ისიც გვინდა დავსძინოთ, რომ მულ- 

ღაზარს შესაძლებელია აგრეთვე ბუჩქნარისა და წარაფის (წვრილი ტყის) მნიშვ– 
წელობავ პქონდეს. ყოველ შემთხვევაში იგი ზოგჯერ კანჯართა, ირემთა და 

ლომთა სამყოფ ადგილააც ეწოდება. 

იუსტ. აბულაძის მხრივ აღნიშნული სიტყვის ფრინველთან დაკავშირება ორი 

: იზეზითაა გამოწვეული: ა) სიტყვა მარყზარ ჩვენში მულღაზარის (მულღაზანზა- 

რის) ფორუაით დამკვიდრებულა და, ბუნებრივია, პირველი შეხედვით კაცი იფიქ- 

ღებს მისი პირველი ნაწილი ჭმულღ სპარსული მურყ, მორყ (ფრინველი) სიტყვის 

ქართული ქეარიანტი ხომ არ არისო; ბ) ცნობილ ლექსიკოგრაფ ი. ცენკერს წარ- 

მროგენილი აქვს მურგზარ (თსთ7მ,) სიტყვის შემდეგი განმარტებანი: !. V0- 

ლე) -. 411 (ფრინველთა ადგილი), CXI LიIL ზგსთ0ძ0ი 0ძი; C0Cლ5L8მVლ0%M (ადგილი 
ხეებით ნ ბუჩქებით დაფარული), 00სყ5Cლ) (ჩირგვნარი), C(600)7 (ჭალა, პა- 

ტარა ტყე. წარაფი). 

ამ განმარტებებმა, ვფიქრობთ, შეცდომაში შეიყვანეს იუსტ. აბულაძე და 

აღნიშნული სიტყვის მის ახსნაში ცენკერის ლექსიკონიდან შეიჭრა „ფრინველით 

§დიდარი ადგილი". 
იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ამ ფორმით (მურყზარ) სიტყვას არ იცნობს ისეთი 

ღიდი მოცულობის თხზულება როგორიცაა შაჰ-ნამე?1 არც ვისრამიანი; იგი 

ჭორჰანის განმარტებით ლექსიკონშიც არაა წარმოდგენილი და დღემდე არ ვი- 

ცით, თუ საიდან მოხვდა ის ი. ცენკერის ლექსიკონში. 

ი, ცენკერი იქვე იძლევა მარყზარ სიტყვის განმარტებასაც: VVI656 (მდელო), 

#V6 (მინდორი), #ი CI (რაყა, შამბნარი და სხვ.). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში ეს სიტყვა არ 

"გვხვდება. სპარსულში კი იგი წარმოდგენილია როგორც მარყზარის, ასევე მარყ- 
ზარანის (მრავლობითი რიცხვი) ფორმით 1. 

საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა სიტყვით გადმოგვცემს მთარგმნელი აღნიშნულ 
ტერმინს. 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

1 0XIითიიი9!I6 §IIC--ე”Iეხგ--ეხ”ვმი, L610»IC, 1866-1876. 
2 საყურაღღებოა, რომ როსტომიანს მულღაზარის შესატყვისი სპარსულში (ვულერსი, 

გვ- 156--157) გოლესთანია» (სავარდე). როდაბეს გამოგზავნილი გოგონები ვარდებს ჭალაში, 

წყაროების ნაპირებზე კრეფენ. ' 

9 ეს.რგებლობთ მ. მაჰჯუბის რედაქციით გამოცემული ტექსტით, თეირანე, 1959. 
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ასსკ >» კოს ქა» გან > 

უსა კს ცს 3 ქს ს-ს 

ვითა ერთი კანჯარი (გური) ვიყავ მარყზარებში. 

არა მენახა ბადე და ცელი მონ:დირეთა (გვ. 261). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

კანჯარსა ვჰგუანდი, მ ი § დ ო რ ჯო მავალსა. 

ყუელასაგან გაუვლენელსა არა რომლისა მონადირისა 

პირი მენახა (გვ. 205). 

ცხადია, რომ აქ „მარყხარან“ მინდორადაა გადმოცემული. 

სპარსულშია: 
, “ 

ეს C>5 კა აბი» -C, ე> ცხ 

ესს > ა ა» ბ ეკ არი 
ხან ეითა არნი (გარეული თხა) იყო მთებში, 

ხან ვითა ლომი -–– მარყზაოებში (გე. 152). 

თარგმანში გვაქვს: 

ზოგჯერ არნისაებრ მთათა და კლდეთა ზედა იარებოლის. 

ზოგჯერ ლომისაებრ ლეურწამთა ღა ტევრთა შიგან 

იარებოდის (გე. 124--125). 

აქ ,,მარყზარანს” ლერწამნი და ტევრნი შეესატყვისება- 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

აზ ს ცე დს ეჭ > ცეს 

ას I 1) აჯ; 4 ლ ეს> 

სე ს2 >» გ ვე აღა ეწ «; 

სსა კ უა» აუბა. 
სინაზითა და სიცილით იქ კერპსახიანს უთხრა: 

“შეხედე ქვეყანას, ვითა შენი პირი, აყვავებულა! 

შეხედე მარავის ველსა და მარყზარს, 

აგრეთვე .ბუსთანსა და წყაროებით დაფარულ ადგილს (გე. 128). 

ეს ადგილი ქართულში შემდეგნაირადაა გადმოცემული: 

სიცილითა და ლაღობითა ვისის ეგრე უთხრა: 

ნახენ. ეელნი და ვენაკნი შუენიან შენისა პირისაებრ. 

წყალი და მიწა. ბოსტანი. სათიბნი, ველნი და წალკოტნი. 

მთა და ბარი მარავისა ღმერთსა, ვითა ედემი. შეუმკიან (გვ. 108), 

ამ თარგმანში მარყზარი ვენახს ეტოლება. ვენახი კი ვისრამიანის მიხედვით 

ზოგჯერ, მართალია, ვაზებიან ადგილს (ზვარს) ეწოდება, მაგრამ უმეტეს შემ–- 

თხვევაში ბაღის აღმნიშვნელად იხმარება. ! 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ვისრამიანის მიხედვით მარყზარ სიტყვის ქართული შე- 

69



სატყვისები: მინდორი, ვენახი (ბაღი, წალკოტი) ლერწამი და 

ტევრი. იგი, ცხადია, მხოლოდ მდელოდ, კორდად ან ყვავილნარად არ გაიგება. 

ყოველ შემთხვევაში კლასიკურ სპარსულში, როგორც ვნახეთ (ფსხვა ადგილე- 

ბიცაა ამის დამადასტურებელი), მარყზარ ლომთა და სხვა გარეულ ცხოველთა 

ადგილსამყოფელსაც (შესაძლოა ჩირგვნარს, ხევნარსა და ტყესაც) აღნიშნავს. 
ვფიქრობთ, შესაძლებელი ხდება ი. ცენკერის მიერ მოცემული, ორგვარად 

გახმიანებული ამ ერთი სიტყვის მნიშვნელობათა შეერთება, მისი ფრინველთან 
დაკავშირების გარეშე. 

საინტერესო ის არის. რომ მარყზარ (ქართ. მულღაზარი) ზოგჯერ მინ- 

ღორადღ არის გადმოთარგმნილი. ასეთ შემთხვევაში მთარგმნელს უეჭველად 
მხედველობაში აქვს ამწვანებული, აყვავებული მინდორი, მაგრამ ჩვენ რა უნდა 
წარმოვიდგინოთ მაშინ, როცა იგივე მთარგმნელი უდაბნოსაც მინდორად 
ოარგმნის. ასე, მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

ი» უკ>> ტას ენ 
კასა, IV. CC ეკ 

უდაბნოში ჯეონი ადინო, 
ქვაზე ყაყაჩო (ტიტა) ააყვაეო (გე. 88). – 

ვართულში ასეა მოცემული: 

მინ დო რთა შიგან მტკუარი ადინო, 

ქვისაგან ნაყოფი ამოიყვანო! (გვ. 77). 

ნათლად ჩანს, რომ აქ მინდორს სიტყვა ბა დიე (უდაბნო) შეესატყვისება. 
სპარსულში იკითხება: 

ესს MI აჯ ჯა ეკ, ცის 

აბე“. .“-–-.. 
ხან, ვითა დევი (ეშმა), იყო უ დაბნოში, 

ხან, ვითა გველი, იყო ლელიანში (გვ. 152). 

ქართულში ეს ადგილი ასეა გადათარგმნილი: .. 

ზოგჯერ გარე-თხისაებრ მინდორთა შიგან იყვის, 

ზოგჯერ გუელისაებრ ჭურელთა შიგან იყვის (გვ. 125). 

ცხადია, სიტყვა ბიაბან (უდაბნო) მინდორადაა გადმოცემული. სიტყვა დევ-ის 

ნაცვლად თხა იკითხება. ქართულის დედანში, საფიქრებელია, .Cკ (რანგ: გა– 

რეული თხა ან ცხვარი, არნი) ყოფილიყო; ნეისთან (ლელიანი) მთარგმნელს შე- 
ეძლო ხვრელად შეეცვალა, მაგრამ ამჟამად ჩვენ ის გვაინტერესებს, რომ აქაც 

უდაბნო მინდორადაა გადმოტანილი. 
ზოგჯერ მთარგმნელი ცდილობს მკითხველს გააგებინოს, რომ მის მიერ გა– 

მოყენებულ მინდორში უდაბნო, სიცხისაგან გადამწვარი ადგილი იგულისხმება 
და არა ბალახითა და ვარდ-ყვავილებით დაფარული მიწა, და ამ მიზნით მინდორს 
ამხსნელ სიტყვას მიაშველებს ხოლმე. ასე, მაგალითად, ერთგან სიტყვა ბიაბანის 
(სპ. 67) შესატყვისად ქართულში ,,ხმელი მინდორი“ (გვ. 62) გეხვდება. გვაქეს 

1 ჯეონის 6.ც1ლ:დ ქართულში აქ მტკუარი იკითხება.



აგრეთვე „უდაბური მინდორიც“ (გვ. 235), მაგრამ, ჩანს, ასეთი ახსნა ყოველთვის 
არ ხერხდება და მკითხველს შეიძლება გაუძნელდეს იმის გამოცნობა, მინ- 

დორ სიტყვაში როდის მულღაზარი (ვარდნარი) იგულისხმება და როდის –- 
უდაბნო. 

სიტყვა მინდორი ვეფხისტყაოსანშიც გვხვდება; მაგრამ, ვფიქრობთ, ყოველ– 

თვის არაა ადვილი მისი მნიშვნელობის გამოცნობა, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკო– 
ხის ავტორებს დღემდე საჭიროდ არ უცვნიათ აღნიშნული სიტყვის განმარტება, 
რადგანაც ის ყველასათვის გასაგებ სიტყვადაა მიჩნეული. 

ვისრამიანის მაგალითზე ჩვენ ვნახეთ, რომ მინდორი სხვადასხვა მნიშვნე– 
ლობითაა ნახმარი. ვფიქრობთ, რომ ვეფხისტყაოსანშიც არ უნდა იყოს იგი ყო- 

ველთვის ერთი მნიშვნელობით გამოყენებული. 

მაგალითად, ამ სტრიქონებში: 

მას მინდორსა დაემართა, გზა თეალითა გამოსახა, 

თვესა ერთსა სულიერი კაცი არსად არ ენახა, 

მხეცნი იყვნეს საშინელნი, მაგრა არა შეუზახა (194). 

ოდენ ხელი მხეცთა თანა ირების მინდორს, ტირსა (698,4). 

2ინდორი უეჭველად უდაბნოს მნიშვნელობითაა ნახმარი. ვეფხისტყაოსანში 

ალაგ-ალაგ მინდორს სიტყვა ველი ცვლის: 

ვისცა გესმის, გაიგონეთ, მით გაჭრილვარ ხელი ეე ლად (928,2). 

ვისრამიანშიც გვაქვს შემთხვევები, როცა ველი უდაბნოს მნიშვნელობით 

გვხვდება. ასე, მაგალითად, სპარსული ბეითი: 

სა=კC ა 31 4 ც4 ს 

+); 6 ეს კტ 
ნუ იქნას, რომ ვინმემ ქალისაგან სიყვარული ეძიოს, 

მლაშე უდაბნოში ვარდი არ აღიზრდება (გვ. 231). 

ასეა გადმოთარგმნილი: 

ნუმცა ეინ ეძებს დიაცისაგან მოწყალეობასა, 

ნუმცა ვინ სთესავს მლაშესა ველსა ზედა ვარდსა (გვ. 182). 

„ცხადია, რომ თარგმანში უდაბნოს ველი ეტოლება. 

შემდეგი დროის პოეტებიც მიჯნურთა გასაჭრელ ადგილს, რუსთველის 

მსგავსად, ზოგჯერ ველს უწოდებენ: 
ტარიელს დავესახები, ვე ლსა ეიქ ხშირად ბნედასა (312,2), 

ვკითხულობთ უცნობი ავტორის იოსებზილიხანიანში. თეიმურაზის ლეილმაჯ- 

წუნიანშიც მაჯნუნის შესახებ ნათქვამია: 

ეელად გაიჭრა, ფრინველნი თავზედა დაიბუდარა (68,3). 

ვეფხისტყაოსანში არ გვხვდება სიტყვა უდაბნო. უდაბურიც მხოლოდ ერთხელაა 

გამოყენებული (უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე არენი, 1330,3). 
დიდი ლექსიკოგრაფი საბა სიტყვა მინდორის შესახებაც ჩაფიქრებულა. მისი 

განმარტებით იგი ველია უმცროსი, მაგრამ როგორ შევათავსოთ მინ- 
-დორის ასეთი განმარტება რუსთველის სიტყვებთან: 

გამოჩნდა მუნით მინდორი, სავალი დღისა შეიდისა (184,2). 

71



ცხადია, შვიდი დღის სავალი მინდორი უმცროსი ველი არ უნდა იყოს. საბა ველის 

განმარტებასაც გვთავაზობს. იგი. მისი ახსნის მიხედეით, დიდი მინდორია. :პ 
განმარტებებს. ჩეენი აზრით, დაზუსტება ესაჭიროება. 

ირკვევა რომ მინდორი და ველი ვეფხისტყაოსანშიც, ისევე რო- 
გორც ვისრამიანში, ენაცვლება ერთმანეთს და· ორივე სიტყვა ზოგჯერ ოუოდაბნოს 

მნიშვნელობითაა გამოყენებული 
გავიხსენოთ, რომ მინდორი ვისრამიანში მულღაზარის გაგებითაც იხმარება. 

ვიკა 

ვისრამიანში ჭიქა სიტყვა, როგორც ეს აღნიშნულია ლექსიკონებშ- 

(იუსტ. აბულაძე. ალ. გვახარია და მ. თოდუა), ორი მნიშვნელობა აქვს. იგი აქ 

გვხვდება როგორც სასმისის, ისე შუშის მნიშვნელობით: იმ შემთხვევაში, რო/;ა 

ჭიქა სასმისის (ფიალის, თასის) მნიშვნელობითაა გამოყენებული, მაშინ ის სპარ- 

სულ ჯამ (C-C: ჯამ, თასი, ფიალა) სიტყვის თარგმანს წარმოადგენს. | 

მაგალითად, სპარსულში იკითხება: 

თ მს-> (C ცს. ტყ ს; 

IX) აა) ს სა ... 

მოძაწოდე, ეისო, სახელმწიფო ჯამი, 

რომელშიც ღეინო, ვითა შენი ღაწვი, არღავნისფერი დგას 

(გვ. 151). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

მიბოძე. ვისო, ბროლისა ჭელითა საჭელმწიფო ჭიქა, 

რომელსა შიგან ღუინო შენისა ღაწუისაებრ დგას (გე. 122). ” 

ჩანს, რომ სპარსული ტექსტის ამ ადგილას ჯამ სიტყვას სასმისის მნიშვნე– 
ლობა აქვს და ქართულში მას ჭიქა შეუსატყვისება. 

ასეთი მაგალითები, სადაც ჯამი (სასმისი) ჭიქადაა გადმოთარგმნილი, საკმაო 

რაოდენობით დაიძებნება და ის არავითარ დავას არ იწვევს. მაგრამ ამავე დროს 
უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ქართულ ტექსტში გამოყენებული ჭიქა 
ყოველთვის ჯამის შესატყვისი არ არის, იგი ზოგჯერ სპარსულ სიტყვას აბგინე-ს 

(სC: მინა, შუშა, ბროლი, სარკე, ემალი და სხვ.) შეესატყვისება. ასეთ შე2- 

თხვევებში სიტყვა ჭიქა არა სასმისის, არამედ მხოლოდ მინისა და შუშის მნიშე– 
წელობით იხმარება. 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

<2 კვლის ააყკე 

<1 კსაგებ ეგი 
სიყვარული და მტრობა ერთად არ შეკავშირდება, 

რადგან მტოობა რკინაა და სიყეარული კი –-- მინა (გე. 53). 

თარგმანშია: 

მოყურობა (და მტერობა) ერთმანეთსა არ გაერევის 

მით რომელ ერთი ჭიქა არის და ერთი –– თკინა (გვ.:54). 

72



ცხადია, რომ აქ სიტყვა ჭიქა მინის. მუშის მნიშვნელობითაა ნახმარი. ისი უ5და 
აღინიშნოს, რომ ვისრამიანის ქართულ ტექსტში გეხვდება სიტყვა ჯამი. რო- 
მელიც სპარსული ჯამის საბადლოდაა გამოყენებული. მაგალითად, სპარსულში 
წერია: 

... 

__.. 
ასი ჯამი გოჰარი (თვალ-მარგალიტი) მის ფებთან დაყარეს. 

ის ოქროს ტახტზე დასეეს (242). 

ამის საბადლოდ ქართულში ვკითხულობთ: 

ასი ჯამი თუალ-მარგალიტითა საესე რამინის ფერგთა თანა 

დაყ:რეს, 

ოქროსა ტახტსა ზედა დასუეს (გე. 190). 

გეაქვს საინტერესო შემთხვევაც, სპარსულში გვხედება სიტყვა ქპსე 

CC": თასი, ფიალა), რომელიც ქართულში ჯამადაა გადმოთარგმნილი. მაგალი– 
თად, სპარსულში ვკითხულობთ: 

უსა,> ესს 4 სწ ე» 
უკ> 4-6 #ს> იც “> 

მაშინ, როცა მათთ)ნ პურსა ჭამს, 

მთლად ოქროს თასსა ღა სუფრას) ითხოვ. (გე. 31). 

ი'არგმანში გვაქვს: 

რა ბურისა ჭამისა ჟქ-ში იყრს, ჟ.შსა და უჟ-მოსა 

ოქროის. ჯ ა მ-ტაბაკთა მოითხოვს (გვ. 19). 

ცხადია, რომ ქასე სიტყვას ქართულში ჯამი ეტოლება, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ. რომ სპარსულ ჯამ სიტყვას ფიალისა და სასმისის 

გარდა სხვა მნიშვნელობაც აქვს. იგი აღნიშნავს აგრეთვე მინას, შუშას (თეთრსა 

და ფერადს), სარკეს. მაშასადამე. მას ზოგ შემთხვევაში შეუძლია გამოხატოს ის, 

რასაც სიტყვა აბგინე გამოხატავს. როგორც ჩანს. მთარგმნელს კარგად ესმის ამ 

ორი სიტყვის (აბგინე. ჯამ) მნ«შვნელობა და, შეიძლება, ამიტომაც ორივეს 
ჭიქად თარგმნის: 3 ი ქ ა –– სასმისის. ფიალის მნიშვნელობით და ჭიქა–-მი- 

წის, შუშის მნიშვნელობით. 
აღვნიშნავთ, რომ ვისრამიანისათვის უცნობია სიტყვა მინა. საბას გახ- 

მარტებით მინა ჭიქა არს ფერადი. ელვარედ შემზადებული ილეკროთა ზედ;:, 
მხატვრულად ქმნად შემზადებული, საბას აგრეთვე მინა განმარტებული აქეს 
როგორც ჭიქის საღვინე. 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვები ჭიქა, ჯამი და მინა), მაგრამ მათ ერთ- 
ნაირი მნიშვნელობა არა აქვთ. მაგალითად. სიტყვა ჭიქა ვეფხისტყაოსანში ყო- 
გელთვის პურობასთან, სმა-ჭამასთან არის დაკავმირებული და მხოლოდ სას– 
მისის მნიშვნელობითაა გამოყენებული: 

დღე ერთ გარდახდა; პურობა, სმა-ჭამა იყო. ხილობა (56,1). 

თეითო აივსეს ჭიქები. მივლენ ქცევითა წყნარითა (59.2): 

კვლა შესეეს და კვლა აივსნეს სხეა ფარჩნი და სხვა პიქანი 
(1166.2).



ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ჭიქა სასმისად, 
და არა შუშისა და მინის მნიშვნელობითაა გამოყენებული, როგორც ამას ზოგ- 
ჯერ ვისრამიანში აქვს ადგილი. 

ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ჯამიც აგრეთვე პურობასთან იხსენიება: 

შეიქმნა სმა და პურობა, მსგავსი მათისა ძალისა; 

სხვა გახარება ასეთი არს უნახავი თვალისა! 

ჯამი და ჭიქა–– ყველაი ფეროზისა და ლალისა (4812). 

დაიწყეს მორთმა პურისა ლაშქართა მის მესავსისა (1550,1), 

იაგუნდისა ჯამები იყვის, ლალისა ჭიქები (1551,1). 

მაგრამ მას აქ ჭიქის მაგივრობა არა აქვს დაკისრებული, არც მის სინონიმად იხმა– 

რება. მართალია, სიტყვა ჯამის გამოყენებაც პურობასთან, სმა-ჭამასთანაა დაკავ– 

მირებული, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით მას არსად ღვინით არ ავსებენ 

როგორც ჭიქას. ეს გარემოება იმას გვაფიქრებინებს, რომ «იგი აქ შეიძლება, რო- 
გორც იუსტ. აბულაძე განმარტავს, წარმოადგენდეს ჭურჭელს შეჭამადისათვის. 

ჯამი ერთგან ისეთი ჭურჭლის მნიშვნელობითაც გვხვდება, რომელშიც სა– 
ჩუქრად მისართმევ თვალ-მარგალიტებს ათავსებენ (ასმათს მივართვი რჩეული 
თვალი ოქროსა ჯამითა, 385.1, შეადარეთ ვისრამიანი: ასი ჯამი თვალ-მარ– 
გალიტითა სავსე რამინის ფერხთა თანა დაყარეს, გვ. 190), 

როგორც ზემოწარმოდგენილი მაგალითებით ვრწმუნდებით, ვეფხისტყა- 

ოსნის ჯამი ფეროზის, ლალის, ოქროსა და იაგუნდისაგანაა გაკეთებული და 
არა ხისაგან, როგორც ეს შეცდომითაა განმარტებული ვეფხისტყაოსნის ლექსი– 

კონში. ხის საინი ანუ მათლაფა; ხის პაწია თეფში შექჭამადისათვის 

(იუსტ. აბულაძე). 

როგორც კლასიკური, ისე შემდგომი ხანის სპარსულ ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებში ღვინის სასმისს ძირითადად სიტყვა ჯამი გამოხატავს. ვისრამიანის ქარ– 
თულ რედაქციაში და აგრეთვე ვეფხისტყაოსანში კი მას, როგორც ვნახეთ, ღვ»- 

ნის სასმისის მნიშვნელობა არა აქვს. რუსთველის პოემაში ღვინის სასმისის აღ- 

სანიშნავად სიტყვა ჭიქაა მომარჯვებული. ვისრამიანში კი, როგორც ზემოთ ითქეა, 
ჭიქას ორი მნიშვნელობა აქვს: ა) ჭიქა––ღვინის სასმისი; ბ) ჭიქა–-მინა, შუშა. 

ქართული ლიტერატურის აღორძინების პერიოდის თხზულებებში სიტყვა 
ჯამი ღვინის სასმისის მნიშვნელობითაც გვხედება: 

დღესა ერთსა ბროლის ჯამით ღეინოს სმიდეს 

სავარდესა (როსტომიანი, 1839,1), 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა მინა, მაგრამ ის არსად ჭიქის საღვი- 

ნის (საბა) მნიშვნელობით არ იხმარება: 

ბროლ-ბადახშსა აშვენებდა ზოგან მინა, ზოგან სათი (1011,4), 

ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა 

· (975.4) და სხვ. 

ჩანს, სიტყვა მინა პოემაში შედარების ან მეტაფორის საგანია და ძირითა–- 

დად მშვენებისა და სილამაზის გამოხატვას ემსახურება. 

ერთსახე 

ვისრამიანსა და ვეფხისტყაოსანში გვხვდება სიტყვა ერთსახე, რომლის 
ძინიშვნელობა ჯერ კიდევ მთლად დაზუსტებული არ უნდა იყოს. ვისრამიანის 
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ლექსიკონებში იგი განმარტებულია როგორც: ერთნაირად, ან ერთნაირი, ერთ- 
გვარი. საკ. ერთის სახის (იუსტ. აბულაძე); ერთთავად, სავსებით (ა. გვახარია, 
მ. თოდუა). 

ვისრამიანში სიტყვა ერთსახე უფრო ხშირადაა გამოყენებული, ვიდრე ქე- 

ფხისტჭაოსანში, სადაც იგი მხოლოდ ორჯერ იკითხება: 

ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ე რთ-სა ხესა 

(231.4); 
ავთანდილსცა ცრემლი წასდღის წამწამთაგან ე რთსახე, წა 

(659,3). 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონებში სიტყვა ერთსახე შემდეგნაირადაა ახსნილი 
231-ე სტროფისათვის: ერთგვარი, იმავე სახის, ერთი სახის, «იგივე; 659-ე სტრო- 

ფისათვის კი: სულ ერთნაირი, უწყვეტი; მუდამ, მუდმივი, გამუდმებით, განუწ- 

ყვეტლიე (იუსტ. აბულაძე); 231-ე სტროფისათვის: ერთგვარი, ერთნაირი: 

659-ე სტროფისათვის: მცირე, ცოტა (გურ. ერცახე) (აკაკი შანიძე). 

ვფიქრობთ, ერთსახის მნიშვნელობათა გასარკვევად რამდენადმე დახმარე– 

ბას გაგვიწევს იმის შესწავლა, თუ რა ლექსიკური მონაცემები გეხვდება ვის– 
რამიანის სპარსულ ტექსტში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ე რთსახის ს– 
ბადლოდ, ან შინაარსობრივად რა კონტექსტის გადმოცემისას იყენებს მას მთარ– 

გმნელი, 

სპარსულში ვკითხულობთ: 

ულეი ე) „ბს ა» კხ“ 

უCI <> (> აჯ ა,5 

კაცის ნადირი დიაცია, 
ყოველნაირად (ყოველგვარი ხერხით) კაცი მას ძალიან ადვილად 

შეიპყრობს (გე. 98) 

თარგმანშია: 
მამაცისა ნადირი მიწყით დიაცტია, 

ერთსახე ადრე შეიპყრობს და ადვილად (გე. 84). 

აქ, ჩანს, რომ ერთსახე სპარსული ბეჰარსან (აL ,.: ყოველნაირად, ყო- 
გელგვარად, ყოველგვარი ხერხით) სიტყვის საბადლოდაა მოხმობილი. 

სპარსულში წერია: 

დას 25 უ> უე. სხI> 

აასს 42> ღლ სა რული 43» 

როცა ჩემი საქმე ასე (ამ სახით, ამგვარად, ამნაირად, ამრიგად) 

შფოთად ყოფილა, 

მიწყივ ჩემისა ბედისა თვალსა სძინებია (გვ. 229). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 

ჩემი საქმმეე ერთსახე შფოთად ყოფილა. 

აქამდის ბედსა ჩემსა თურე სძინებია (გვ. 180). 

ამ ადგილას, როგორც ვხედავთ, ერთსახე სპარსული ჩენინ (უ>: ასე, ამსახით, 
ამგვარად და სხვ.) სიტყვის საბადლოდ გვხვდება. 

სპარსულში ნათქვამია: 
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ბარ ას აკ ებ)) უა ბნ კ> 

ე - .“ .I - .-. 
ა აას გა აეს= ა 

პძოაბ:დმ. რა (როყა) ხუთი ექვსი თვე ქვეჟანაზე იხეტის»ლა. 

მისი ტანი მთლად (სოულიად. სოულებით, სავსებით, ერთბაშად) 

დასუსტდა და დაუძლურდა (გვ. 154). 

ქართული ტექსტი ამ ბეითს ასე გადმოგეცემს: 

რა მოაბად ეკუსი თუე იარა ქუეყანათა შიგან, 

ერთსახე დასაწყლდა და დასნეულდა (გე. 126). 

ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, რომ სპარსული სიტყვა იექბარე (ლო= ერო– 

ბაშად. სრულიად. სავსებით. მთლად, მთლიანად, ერთნაირად) ერთსახედაა გად– 
გოთარგმნილი. 

აქვე აღვნიშნავთ. რომ ტექსტის ზოგ ადგილას გამოყენებულ სიტყვა ერთ- 

სახეს სპარსულში შესატყვისი არ დაეძებნა. 

წარმოდგენილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ვისრამიანის ერთსახეს შეძდეჯი 

მნიშვნელობანი გააჩნია: ყოველნაირად, ყოველგვარად, ყოველგვარი ხერხით 

(აL -C): ამ სახით, ამგვარად, ამნაირად. ამრიგად (უ–>), მთლად, მთლიანად 

ერთნაირად, ერთბაშად, სრულიად, სრულებით. საესებით («+-C). 

ახლა ვნახოთ, რას უნდა ნიშნავდეს ვეფხისტყაოსანში სიტყვა ერთსახე. პირ- 

ველად იგი შემდეგ ვითარებაშია გამოყენებული: ავთანდილი მიაგნებს ტარიელის 

სადგომს (ქვაბს), გადაწყვეტს შეიპყროს ასმათი, რომ იმ ყმის ამბავი ათქმევი- 
ჩოს. მიდის ქვაბთან. იქიდან ქალი გამოიჭრება გულ-მდუღარე და ცრემლ-დასი- 
მული. ეგონა: ტარიელი დაბრუნდა, მაგრამ მაშინვე მიხედა, რომ სხვა ვინმეა. 
Lწრაფად გაიქცა, ზახილით მიმართა კლდესა და ხესა. ავთანდილი მივარდება მას 

და დაიჭერს. ქალი კვლავ იზახის და მის ზახილს კლდენი ხმას სცემენ: 

ვერ იცნა, –_– სახე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახესა, _ 

ფიცხლა გაიქცა, მიჰმართა ზახილით კლდესა და ხესა; 

ყმა გარდაიჭრა. დააბა, ვითა კაკაბი მახესა: 

ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ-სახესა (231). 

რას უნდა ნიშნავდეს აქ ერთსახე ზახილი? მაგრამ ჯერ თვით ზახილის მხი- 

შვზელობა დება გასარკვევი. საბას განმარტებით ზახილი არის მაღალი გმია– 

ხობაი. ვეფხისტყაოსანში ზახილი არ არის მხოლოდ ძახილი. იგი აქ ზოგჯერ 
(და არა ყოველთვის) ტირილის, მოთქმისა და კივილის მნიშვნელობითაც არის 
ნახმარი, როგორც ამას პოემის ტექსტის შესანიშნავი მცოდნე იუსტ. აბულაძე 
განმარტავს (ძახილი, კივილი). 

მოგვაქვს ამის დამადასტურებელი ადგილები: 

იზახდის და წამ-წამ იკრის გულსა ლოდი, თავსა კეტი, 

ცალ-კერძ ზის და პირსა იხოკს ქალი მისი შენამჭვრეტი (269, ქ, 4). 

ეს სტრიქონები ტარიელზეა ნათქვამი. ის ასმათთან ერთად ქვაბში იმყო–- 

ღება, ძილი და მოსვენება დაკარგული აქვს. გულსა ლოდს იცემს და თავსა კეტს: 
ტირის. მოთქვამს, ყვირის. აქ ზახილი უეჭველად ტირილის და მოთქმა-ყვირი- 

ლის მნიშვნელობითაა ნახმარი, თორემ შეუძლებელია კაცი გულზე ქვას იცემ– 

დეს, თავში კეტს და ვინმეს ეძახდეს. 
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ასეთივე მნიშვნელობითაა სიტყვა ზახილი ამ სტრიქონებშიც; 

თაესა იცემდეს. იზა სდეს. ტირს მეტად გულ-ფიცხელია (1623.2). 

იზახდიან. მოთქმიდიან. მოსცემდიან კლდენი ხმ.სა (221.3). 

ჟვაბი ჩავლეს და წ.ვიდეს ზ.ხი ლით ცრემლთა მდენანი (944.1). 

ამ მხრივ საინტერესოა ვისრამიანის მონაცემებიც სპარსულში ვკითხუ- 

5> „აწ გეა უა /» => 4 

გან კააქას პაკეტს > 
ხან გულის-თეის ტიროდა და ხან ჯეფთის:თვის. 

ლობთ: – 

ყვირილით ღღე დ: ღ-მ გულს: ეუბნებოდ, (გვ. 132), 

გართულში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

ზოგჯერ მოყერისათუს იზასღის და ზოგჯერ გულისათეის ტიროღის, 

დღე და ღამე გულსა ეუზბნებოლ» (გვ. 111). 

საინტერესო ის არის. რომ აქ სიტყვები „იზახდის" და „ტიროდის“ ერთი და 

იგივე „გერისთ“ (>> ეწ: ტიროდა, გოდებდა, კვნესოდა) სიტყვის თარგმანს 

წარმოადგენს (იგი აქ (13#X ცუტირ მნიშენელობიეთაა ნახმარი), მთარგმნელ", 

ცნაღია, ზახილი და ტირილი ერთნაირად ესმის. 

სპარსულში წერია: 

ესააა სს ს 
უვს ავა! უა ს ა,კ> 

აქტირდები (ავქვითინდები. აკვნესდები). რომ მთაც ატირდეს ჩემთან ეოთალღ, 

და ჩემთანავე იგემოს მწ უბარება მარ:დიული (გე. 195). 

ეს ადგილი ქართულში ასეა გადმოცემული: 
დავიზახებ ასეთLა. რომელ კლრეთაც.ა შევებრალო 

და ჩემთანავე მექირვებულნი იზახდნენ (გქ. 159). 

აქ სიტყეები დავიზახებ. იზახდნენ –– სპარსული სიტყეების -– ბენალამ, ბე- 

ნპლად-ის (ინფინიტივი –– ნალიდან: კვნესა; გოდება, ქვითინი, ტირილი, კივი– 

ლი) შესატყვისადაა გაგებული და. ცხადია, იახილს, როგორც დღეს ჩვენ გვესმის", 

კი არ ნიშნავს, არამედ ის ტირილს, კივილსა და კვნესა-გოდებას გამოხატავს. 

ერთგან ზახილი სპარსულ თერაყ (5L: ტკაცანი. ჭექა, აურზაური, დიდა 

ხიაური, ბზარი) სიტყვის საბადლოდ გვხვდება: „მაშინვე გულმან თრთოლა და- 

უწყო და ზახილი“ (გვ. 195). შეიძლება «გი აქაც კენესის ან აურზაურისა და 

მოუსვენრობის მნიშვნელობით იყოს გამოყენებული და არა ძახილს, ხმა–-მაღლა 

ჯვირილს ან ხმის მისაწვდენ კივილს (იუსტ. აბულაძე) გამოხატავდეს. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ზახილი ვეფხისტყაოსანში ძახილის (ხმამაღ- 
ლა ხმობის) მნიშვნელობით არ იყოს გამოყენებული. მაგალითად, ამ სტრიქონში: 
„ეძებს, უზახის, უყივის დღეებრ ღამეთა მთეველი“ (864,2), სიტყვა უზახის, 

როგორც ამას აკ. შანიძე განმარტავს (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი), ნიშნავს 
«უძახის და სხვ. 

საანალიზო სტრიქონში („ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ– 
სახესა“) სიტყვა ზახილი, ვფიქრობთ, კენესა-ტირილის მნიშვნელობით კი არ იხ- 
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მარება, არამედ იგი აქ კივილს, ხმამაღლა ძახილს გამოხატავს. იქვეა ნათქვამი: 
ტარიელს ვისმე უზახდაო (232,3); მოვიგონოთ აგრეთვე, რომ ავთანდილი ეხვე- 

წება მას: ნუ ჰყივი აგრე ხმიანიო (233,4). 

დავუბრუნდეთ სიტყვა ერთსახეს. იგი ერთ შემთხვევაში ზახილთანაა დაკავ– 
შირებული (ზახილსა მუნ ერთ-სახესა), ხოლო მეორე შემთხვევაში ცრემლის წა– 
დენასთან (ცრემლი წასდის ერთ-სახე, წა). 

ყველა იმ მკვლევართაგან, რომელნიც ამ სიტყვის განმარტებას ცდილან 

(მ. ჯანაშვილი, ვ. ბერიძე და სხვ.), ცალკე უნდა გამოიყოს იუსტ. აბულაძე, რო- 

მელმაც სიტყვა რთხახის და აქედან ვეფხისტყაოსნის ზემოწარმოდგენილი ადგი- 
ლების სწორი და ნათელი განმარტება წარმოადგინა. 

მკვლევარმა სიტყვა ზახილთან „ერთ-სახე ზახილის“ განმარტებაც მოგვცა- 
ესაა: სულ ერთნაირი და განუწყვეტელი ზახილი. მაშასადამე, სტრიქონი: ხმას 
სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ-–სახესა –– იუსტ. აბულაძის განმარ- 
ტების მიხედვით ნიშნავს: ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა განუწყვე–- 
ტელსა. აგრეთვე იუსტ. აბულაძის მიერ „ერთსახის“ განმარტებათა საფუძ- 

ველზე (სულ ერთნაირი, უწყვეტი; მუდამ, მუდმივი, გამუდმებით, განუწყვეტ- 
ლივ) მეორე სტრიქონი –– ავთანდილსცა ცრემლი წასდის წამწამთაგან ერთ-სახე, 
წა –– ასე გაიგება: ავთანდილს წამწამთაგან განუწყვეტლივ ცრემლი წასდის. 

ამ ბოლო დროს ვეფხისტყაოსნის „ერთ-სახეს“ შალვა ღლონტი შეეხო. მისი. 
აზრითაც, პოემის სათანადო ადგილები –– 231-ე სტროფის მე-4 ტაეპი, ასე უნდ> 

გავიგოთ: ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა განუწყვეტელსა (შეუწყვე- 
ტელსა), ხოლო 659-ე სტროფის მე-3 ტაეპი კი ასე: ავთანდილს წამწამთაგან გა– 

წუწყვეტლად ცრემლი წასდის (გახეთი „ლიტერატურული საქართველო“, 
1965, M# 34). 

ვისრამიანის მასალები გვიჩვენებს, რომ ერთსახეს მთლიანის, ერთიანის 

(აქედან: გაბმულის, მიყოლებულის, განუყოფელის) მნიშვნელობაც აქვს. ნათ- 

ქვამით ცხადია, რომ სიტყვა ერთ-სახე არ უკავშირდება გურულ ერცახეს (ერთი 
ცახე, ერთცახე, ერცახე) და მას არსად, არც რუსთველამდელ (იოანე პეტრი- 

წის შრომები და სხვ.) და არც რუსთველის ეპოქის ძეგლებში არ ჰქონია ასეთი= 
მნიშვნელობა, როგორიცაა მცირე, ცოტა. 

ვისრამიანისა და ვეფხისტყაოსნის ე რთსახე არ არის ძველ ძეგლებში. 
წარმოდგენილ ამ სიტყვის მნიშვნელობებს დაშორებული. 

ჩვენ ვამთავრებთ შენიშვნებს ვისრამიანის ლექსიკაზე. კვლავ ვიმეორებთ: 
იმის ცოდნას, თუ სპარსულ ამა თუ იმ სიტყვას (ტერმინს) რას უყენებდა მთარ- 
გმნელი, რომელი სიტყვებით გადმოჰქონდა მას ისინი ქართულად, დიდი მნი- 
შვნელობა აქეს. იგი დაგვეხმარება იმის გასარკვევად, თუ რა შინაარსი და 
მნიშვნელობა დევს ამა თუ იმ სიტყვაში. ეს კი, ცხადია, ხელს შეუწყობს რო- 
ორც რუსთეელის ეპოქის, ისე მომდევნო ხანების სტების გაგების, ქარ- 

თული ეწის ირონიის და ლექსიკის შესწავლის ს რემსტე ბზე ქ 

თ) „ვეფხის“ საკითხი 

აქვე მინდა ორიოდე სიტყვა „ვეფხის“ შესახებაც მოგახსენოთ, ამას- 
თან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ გიორგი ნადირაძის სიტ- 

ყვები: შეიძლება სადავოდ ჩათვალოს ვინმემ ვეფხის მნიშვნელობა მეთორმეტე 
საუკუნის ქართულში !. 

# რუსთაველის ესთეტიკა, თბილისი, 1958, გე. 397, 
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მართლაც, უკვე ატყდა დავა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იქნეს გა–- 

გებული რუსთველის მიერ გამოყენებული ტერმინი „ეეფხი4 1, „ვეფხის“ ნაც- 

ვლად, ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე (კერძოდ, ინგლისურად) თარგმნისას, ხომ 
არ აჯობებდა „ჯიქი" გვეხმარა?? 

ქართული კლასიკური ხანის ძეგლებში ტერმინების „ვეფხისა“ და „ჯიქის“ 
გარკვევა, ამ ორ ცხოველს შორის საერთო და განმასხვავებელი ნიშნების და- 
ძებნა ზოოლოგებს მივანდოთ, თუმცა ამ საქმეში ზოგჯერ თურმე ისინიც სცდე- 
ბიან, ასე, მაგალითად, ზემოდასახელებული წერილის (ტერმინი „ვეფხის“ 
სწორი გაგებისათვის) ავტორებს მიხეილ მამულაშვილსა და ალექსანდრე ქუ- 

თათელაძეს აღნიშნული აქვთ, რომ ზოოლოგი 0. ჩხიკვიშვილი შემცდარა და 

საქართველოში, სოფელ ლელობის მახლობლად მოკლული ჯიქი ვეფხვად მი- 

უჩნევია”. „, 
სპარსულ ლიტერატურულ ძეგლებშიც გვხვდება ისეთი გმირები, რომ- 

ლებიც სამოსად გარეული ცხოველის ტყავს ატარებენ. კერძოდ, „შაჰ-ნამეში“ 

ნათქვამია, რომ პირველი შეფე ქეიუმარსი ვეფხის ტყავს ატარებდა. ვეფხის 
ტყავს, როგორც ეს ცნობილია, ატარებდა აგრეთვე იმავე თხზულების უდი- 
დესი გმირი როსტომიც. აქვე შევნიშნავთ, რომ რუსთველის ვეფხის ტყავს, 
როგორც ეს უკვე აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, დანიშნულების 
მხრივ არავითარი საერთო არა აქვს „შაპ-ნამეს" ავტორის ფირდოუსის ვეფხის 
ტყავთან, 

კითხვა ისმის: რა ტერმინია გამოყენებული იმ ცხოველის აღსანიშნავად, 
რომლის ტყავსაც „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთი გმირი ატარებდა? თხზულების სათანადო 

ადგილებზე (ვულერსი, გვ. 14, 153) გვხვდება სიტყვა ფალანგ (LC ს), რომელ- 
საც სანდო ლექსიკონები ვულერსისბ!ბ, გაფაროვის?, მილერისა5 და (სხვ. გან- 

მარტავენ, როგორც ლეოპარდს (LმიიმI9სვ MმI#ს5), რუსულად: 6მ7#C, X60- 
წმი 0მ#90602. ამავე დროს, სპარსულ ლექსიკონებში „ტიგრის“ შესატყვისად 
წარმოდგენილია სიტყვა „ბაბრ“ (კა). 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ მოიპოვება ლექსიკონები, რომ- 

ლებიც ზემოდასახელებულ ლექსიკონებთან შედარებით ნაჩვენები სიტყეების 
განსხვავებულ ახსნა-განმარტ«ებას გვაძლევენ. 

ასე, მაგალითად, (ენკერის ლექსიკონის ჩვენებით ?, „ფალანგ“ „ლეოპარდ- 

1 იხ. გახეთ „ლიტერატურულ საქართველოშიბ (1965 წ. # 34) მოთავსებული მიხეილ 
მამულაშვილისა და ალექსანდრე ქუთათელაძის წერილი: ტერმინი „ეეფ–- 

ხის" სწორი გაგებისათვის. 

2 იხ. იმავე გაზეთში (# 28) გაბზოჟეეყნებული ნ. ყიასაშვილის წერილი: „ვეფხვი 

თუ ჯიქი", „რაინდიზ თუ „მეომარი“? აეტორის ცნობებით, თუ აქ რაიმე გაუგებრობას ად- 
გილი არა აქვს, ქალის ეეფხვთან წედარებას (ასე განუცხადებია მისთვის სტიეენსონს, რონელიც 

ვეფხისტყაოსნის პროზაულ თარგმანზე მუშაობს) ინგლისელი მკითხველი მეტად არაესთეტი- 
კურ შედარებად მიიჩნევს. 

? იხ. ი. ჩხიკვიშვილი, ლელობის მახლობლად მოკლული ვეფხვი, საქართველოს 

მუზეუმის მოამბე, II, 1923 –– 1925, 
ა L0CXI00) 00X5100 – 10110), სიი»ეტ, 155 –– 186+, 
§ Mყი3მ2 #6ჯ»წია/ჩმ I3ვ 2008 II0CიCIIICM0- MI ალმეხხ, M0CV8ე, 1914-1997, „ დდედ ნ ნხXCCMIMI.. C ნ C#V8. 

ი წ. 8. MM#»C6C6%6, II06იC9MMCM0-ი0XVCCMIII CM08მის, M0CV8ე, 1953, 

7? ეIი)იისა1I6 ჭსI6-ეI5ს6-იგლეს, L0610>1C, 1866 –- 19876, 
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აც“ ნიშნავს და „ტიგრსაც“ (1549, IXMII5),: ბაბრ კი –- მხოლოდ ლეოპარდს. 

ი. პირბაბაევის მიერ შედგენილი სპარსულ-რუსულ-აზერბაიჯანული მოკლე 
ლეესიკონის მიხედვით! „ფალანგის“ რუსული შესატყვისი „ლეოპარდი“ და 
„ტიგრი“ (უიხსიდ2. III) იქნება, ხოლო „ბაბრისა“ (აზერბაიჯანულად ბაბირ) 

კა ბარსი" (68002). მ. ვ. როაპიმისა და ლ. ვ. უსპენსკაიასს რედაქციით გამო- 
სულ ტაჯიკურ-რუსულ ლექსიკონში 2 „ბაბრ" „ლეოპარდადაა" გაგებული, ხოლო 

-ფალანგ" -ბარსად“ და „ლეოპარდად“ (60 0C; M60II920)). ამ ლექსიკონში „ტიგ- 
ოროისათვის“ ადგილი აღარ დარჩენილა. 

ა. ფ. დეპოოისა და ნ. ნ. ერშოვის რედაქციით გამოცემულ რუსულ-ტა- 

ჯიკური ლექსიკონის მიხედვით? „ტიგრ“ (ო) „ბაბრია4, ხოლო „ლეოპარდი“ 
(ების. ბარს“ (ტვ)სლ) კი „ფალანგი“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგ ლექსიკონში (ვულერსის, ცენკერის) მოცემუ- 
ლაა „ფალანგ- სიტყვის არაბული და თურქული შესატყვისები. ასე, მაგალი- 
ღად, არაბულისათვის წარმოდგენილია სიტყვა „ნიმრუნ“, იგივე „ნამირუნ“ 

(-–). რაც ხ. კ. ბარანოვის არაბულ-რუსულ ლექსიკონში!ბ განმარტებულია 
როგორც „ტიგრი“, „ლეოპარდი“ CIIIII9, უბიხი), –– თურქულისათვის კი –– 

-ყა ათლან“ (MMI18ს –– აXL+), რომელიც დ. ა. მაგაზანიკის თურქულ-რუსული 

ლექსიკონის მიხედვით ს „ლეოპარდს“ (2160II81)1) ნიშნავს წ. 

საბასთან და ვახტანგთანაც ბაბრი ჯიქია. იუსტინე აბულაძეს „შაპნამეს“ 
ქართული ვერსიების პირველ ტომში ის ჯიქად აქვს განმაოტებული, ხოლო 

სეორეში--ჯიქადაც და ვეფხვადაც. 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ ზოგ ლექსიკონის ავტორს გაიგი- 

ლი აქვს, ან ერთმანეთში ერევა, „ფალანგი“ და „ბაბრი", „ლეოპარდი“ 

„ტიგრი“, ეს არევა, როგორც ვხედავთ, არ არის მხოლოდ დ. ჩუბინაშვი- 

ისა და მის შემდეგ დროს შედგენილი ლექსიკონებისათვის დამახასიათებელი, 
, ჩ-ნს, ქართულ და რუსულ მასალებს შორდება და ვეფხვის გაგებისათვის 

ი ერიოზული დავის საფუძველს ქმნის. 
შესაძლებელია, ზოგ ხალხთა ენაც მნიშვნელობის მხრივ ერთმანეთისაგან 

აღ ასხვავებდეს ამ ორ სიტყვას და მათ (ხან ერთსა და ხან შეორეს) ერთი და 
იგივე, ან ორი, ერთმანეთის მსგავსი ცხოველის აღსანიშნავად იყენებდეს. მაგ- 

რაზ ჩვენთვის საინტერესო ისაა, თუ რუსთველის მოღვაწეობის ხანაში ქარ- 

თველებს რომელი მათგანი (ფალანგი თუ ბაბრი) ესმოდათ ვეფხვად..._ 
სათანადო მასალების შესწავლა იმას არკვევს, რომ ფალანგი ხალებიანი 

ცხოველია, – ასეცაა მისი სურათი წარმოდგენილი ცნობილი ბორპანის მიერ 

შედგენილ ენციკლოპედიასა! და სპარსულ სახელმძღვანელოებში, -- ხოლო 

ბაბრი-– ზოლებიანი. 
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1 MიმXXIVI V60CII1CM0-0VCCM0-მ30000M01XმIICMIIII CM00მი0ხ, ნმეMV, 19415. 

3 შმე+ILCM0-0VCCVIIII უ0მგის ი0 ხს0/I0MIIIC# M. ც. ჩეXჯX9MVMIს M M.8. ”-Cი6ს- 

<CM0I, M0CX82, 1954. 

3 ჩაCC:0-1281X:IIMCVIIII C#0ცმის II01 0C/1მMLIIICII „#. II. XL C ჯის" II. M. სს IL09 83, 

M00#82 , 1949. 

ა ბიგ6C(0-0VCCMMIM CM00მ0ს, M0CMწ2, 1957. 

· IVიCIM0-იVCCVII CM0ჩმის, M0ლCM8მ, 1945, 

« დღემდე არ ვიცოდით, თუ საქართველოში გავრცელებული სახელი ყა ფ ლან (გვხდება 
ყ:ფლამიც) თურქულს იყო დასესხებული და ჟართულ „ვეფხიასა" და „ვეფხოს“ უდრიდა. 

9? ვსარგებლობთ თეირანში 1951--1956 წლებში გამოცემული ტექსტით,



ახლა საკითხი ასე დგას: ამათგან რომელია ვეფხვი და რომელი ჯიქი? 
კარგი სპეციალისტების აზრით ხალებიანი ვეფხვია, რომლის ტყავი სწორადაა 

ღახატული „ვეფხისტყაოსნის“ შესანიშნავი ილუსტრატორის მიხაი ზიჩის მიერ, 

ხოლო ზოლებიანი – ჯიქი, როგორსაც ამას ვეფხვის მაგივრად რუსთველის პო- 
ემის შემდეგი დროის მხატვრები ხატავენ 1. მაშასადამე, ფალანგ (260სმი/, 
06200) ვეფხვი ყოფილა, ხოლო ბაბრ (III ))-–-ჯიქი. 

აქედან ცხადი ხდება, რომ „შაჰ-ნამეს“ გმირი, შეფე ქეიუმარსი ვეფხვის 

ტყავს იცვამდა და არა ჯიქისას. მას ეწოდება „ფალანგინე- («XCL) და 'არა 

„ბაბრინე" («9 „). აგრეთვე იმ ცხოველს, რომლის ტყავსაც «ოსტომი იცვამდა 

და ბრძოლად გადიოდა, ეწოდება ფალანგ (CV, #ე>) პბ)ა + > ცი –– ერთი 
სამოსი აქვს ვეფხვის ტყავისა) და არა ბაბრ. : 

არ მავიწყდება, რომ როსტომი ამ სამოსს „ბაბრაბიანს“ უწოდებდა, მას 
ბრძოლის დროს იცვამდა და გამძლეობის თვალსაზრისით ხაფთანსა და ჯავ- 
შანზე მაღლა აყენებდა (ვულერსის გამოცემა, გვ. 953). მაგრამ „ბაბრაბიანი“ 
არც ერთ სპარსულ ლექსიკონში ჯიქის ტყავად არ არის განმარტებული. მას 
როსტომი უწოდებდა „ფალანგის“ ტყავს. ფირდოუსიც გვაფრთხილებს, რომ 

როსტომის სამოსი „ფალანგის“ ტყავისა იყოო. 

ახლად შესრულებულ ა„შაჰ-ნაზეს, რუსულ თარგმანში (ჯერ მხოლოდ 
სამი ტომია დაბექდილი) „ფალანგი“ „ბარსადაა“ გადათარგმნილი (გვ. 23). · 

ქეფხისტყაოსნის, და ქართული კულტურის დიდი მკვლევარი ნ, მარი 
„ვეფხს" „ბარსად თარგმნიდა. აქედან წარმოდგა ვეფხისტყაოსნის სათაუ- 

რის მარისეული თარგმანი: )ნ9I#M3ს 8 6100080M MILVIM06. 

· ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვაწვდის აროფ. შ. ძიძი- 
გური. ნ. მარის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ მის წიგნში 
(თბილისი, 1965, გვ. 60) მოთხრობილია, რომ ტარტუს უნიეერსიტეტის (ეს- 
ტონეთი) ქართველ სტუდენტებს, რომელნიც ვეფხისტყაოსნის შესწავლით 

ყოფილან დაინტერესებულნი, 1912 წელს საგანგებო წერილი მიუწერიათ 
ნ. მარისათვის რუსთველის პოემის სათაურის რუსულად თარგმნის შესახებ. 
მათი აზრით, „ბარს“ ჯიქს ნიშნავდა და საჭიროდ მიიჩნევდნენ მის „ტიგრად“ 
დეცვლას. მარს ეს წინადადება მისაღებად მიუჩნევია (ასეც მიუწერია წრის 
ხელმძღვანელობისათვის), მაგრამ მის შემდეგდროინდელ ნაშრომებში „ვეფხი“ 
მაინც „ბარსად“ დარჩა. როგორც ჩანს, გადაიფიქრა. 

ეს ფაქტი იმას მოწმობს, რომ ქართველ საზოგადოებას დიდი ხანია 
აღელვებს რუსთველის „ვეფხის“ გაგების და მისი სხვა ენებზე გადათარგმნის 

საკითხი. 

აქვე დავსძენ იმასაც, რომ ცნობილმა ირანისტმა ი. მარმა რუსთველის 
პოემის სათაური – „ვეფხისტყაოსანი+“ სპარსულად თარგმნა როგორც „ფალან- 

გინეფუშ“ (=> » +.C:ს –- კაცი, რომელსაც ვეფხის ტყავი აცვია, ვეფხის ტყა- 
- ” 

+ ეს გარემოებანი ჩვენ იმას გვაფიქრებინებს, რომ ინგლისელ მეცნიერს სტივენსონს, რო– 

მელიც ვეფხისტყაოსნის ქართულ გამოცემებს იცნობს, ჭალის ვეფხვთან შედარება კი არ უნდა 

მიაჩნდეს არაესთეტიკურად, არამედ მისი შედარება ჯიკთან, რაც ვეფხვის ნაცვლად გამოცე–- 

მებზია დახატული. 
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ვის მცმელი) და ამ თარგმანს სპარსული ენისა და ლიტერატურის სპეციალის– 

ტებს შორის დღემდე არავითარი ეჭვი არ აღუძრავს1. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ რუსთველის შემოქმედების ჩინებულ შკვლევარს 
დოქტორ ვ. ნოზაძეს თავის შტუდიებში ვეფხისტყაოსნის „ვეფხის“ სწორი 
გაგება აქვს მოცემული. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ამის შემდეგ თავისთავად საინტერესოა, თუ როგო- 

რაა ეს საკითხი წარმოდგენილი რუსთველის ეპოქის ძეგლში––ვისრამიანში, სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ქართულ რედაქციაში გამოყენებულ „ვეფხს“ სპარ- 

სულში რომელი ტერმინი (თუ ტერმინები) შეესაბამება. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვისრამიანში ვაჟკაცობისა და გულადობის დასა- 
დარებლად უპირატესად ლომია გამოყენებული, ხოლო სიმარდისა და სიმ- 
კვირცხლისათვის – ვეფხი. 

აღნიშნულ თხზულებაში „ვეფხი“ რამდენჯერმე იკითხება: 

I. ძალად და გულად ვითა ლომი, სიფიცხედ ვეფხისაგანცა უფიც- 
ხესი (რამინზეა ნათქვამი, გვ. 38). 

ქართულში სუზისტანს ვისისთან ერთად რამინის აღზრდისა და დავატ- 

კაცების შესახებ უფრო ვრცლადაა ნათქვამი, ვიდრე თანამედროვე სპარსულ 
ტექსტებში, ამიტომ წარმოდგენილი ადგილის შესატყვისი არ დაიძებნება. 

II. გულოანნი... მთათა შიგან ფიცხელისა ვეფხისაებრ იყენეს (მოა- 

ბადისა და ვიროს ომში მონაწილეებზეა ნათქვამი, გვ. 49). 

სპარსულში ამის შესატყვისია: 

ახს აჯ ასს 4 ალ 
მთასა შიგან მხედარნი, ვითა ვეფხნი (გვ. 45). აქ ფალანგ ვეფხადაა 

გაგებული. 
III. მოაბად განაღამცა შეატყუა, ვითა ვეფხი საგებელთაგან აიჭრა 

(გვ. 136). 
სპარსულში ამის საბადლოდ ეკითხულობთ: 

ა უა> აL.-»L“ LI.> წ) –– 

შაჰინშაჰი, ვითა ბაბრი, საწოლიდან აიჭრა (გვ. 168). აქ, როგორც ხე– 
დავთ, ი სეული ბაბრის საბადლოდ ვეფხი გვევლინება. 

IV. · ველთა თივა კრმალია, ქუიშა–-ლომი და ვეფხი (გე. 143). 
სპარსულში იკითხება: 

–.. . 

სას > ა > ს, #9. 
თუ ბალახი (თივა) ეელად ხმალია 

და ქვიშა მისი ბაბრი და ლომი (გე. 178). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულ სიტყვა შირს ( :) აქვს ბაბრის (ჯი- 
ჟის) მნიშვნელობაც. აქ შედარებისათვის ორივეა გამოყენებული, 

1 ი. მარს შერვინ ბავენდის თანამშრომლობით ვეფხისტყაოსნის პირველი ორი თავი 

გამოუცია. იგი დაბეჭდილია ვ. ფუთურიძის ქრესტომათიაში: #Iგყმის)29 LI06C+0Mმ+1M6 

უნიCMუCM0I0 93IMგ, M0CMჩგ-/!CIIIიგუ, 1985, გვ. 52 –– 54, 
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აქაც, ჩანს, რომ სპარსულის ბაბრს ვეფხი შეესაბამება. 
V. მოეკიდა რამინ და ზე გავიდა ვეფხისაგანცა უკისკასედ (გვ. 149). 
სპარსულში ამის შესატყვისი არა გვაქვს. ეს შედარება აქ მთარგმნელის 

თუ რედაქტორის მიერ უნდა იყოს შეტანილი. სპარსულში ვისის მიერ დაგრე- 
ხილ და ციხიდან დაბლა დაშვებულ სტავრაზე რამინის მოკიდება და კლდეზე 
გასვლა შევარდნის სისწრაფეზეა შედარებული: 

უბა ვ» ულს <2 ს)» 
რამინი, ეითა შევარდენი, მასზე გავიდა (გვ. 185). 

ქართულში, ცოტა ზევით, ეს შედარებაცაა გამოყენებული: რამინ... ვითა 

შევარდენი, კლდესა ზედა გავიდა (გვ, 146), 
V IL. რამინ... ვეფხსა ჰგუანდა სიფიცხითა და მიჭირვება არად უჩნდა 

(გვ. 152). 
სპარსულში გვაქვს: ს 

აეჭრ„უდ>-ა__ 
იტყოდი (თითქოს) ჯუფთისა მაძებარი ერთი ვეფხი იყო (გე. 189). 

VII. თაგუნიცა ვეფხთაებრ მძლავრობენ და თევზნი ვეშაპთაებრ მე- 

ქუშვიან (გვ. 184), 
სპარსულში ნათქვამია: 

სს ცან თააბ ე. ალს 
ველისა კანჯარი ვეფხად მექცა 
და ზღვისა თევზი ვეშაპად (გვ. 234). 

აქაც ფალანგის საბადლოდ ვეფხია წარმოდგენილი, 
VIII. ნადირობასა შიგან ლომისა და ვეფხისათუის მიწყით ვრმალი 

ხელთა ჰქონდის და ნადირთათვის ისარ-მშვილდი, ეგრე შინამყოფთა-- ხელთა 

ჭიქა (გვ. 187). 
სპარსულის შესადარ ადგილზე მხოლოდ ლომი (ლომები) გვხვდება: 

უსა ვ პლეწ ეს ცდი 
აესბნს.:··... 

ხან ლომებზე ნადირობდნენ ლელიანსა, 

ხან ვარდნარში ისხდნენ და ხელთა ღვინისა ჯამი ეპყრათ (გე. 237): 

ჩანს, ქართულში ვეფხვი მთარგმნელის მიერაა შემოტანილი. 
IX. ზარდი გულოანი და ფიცხელი იყო, აიჭრა და შემოპფრინდა, ვითა 

ვეფხი, რამინს (გე. 289). 
სპარსულში ზარდი შედარებულია სპილოზე და არა ვეფხვზე: 

.>_____ 

მთვრალი პილო ვითა რამინს შემოჰფრი5და (გვ. 357).



სპარსულში იქვე რამინი ვეფხვსაა შედარებული. ნათქვამია: 

აქს ა ალს ენ >> 
ას ) დმ) კა» ახ 

მძინარეს ვითა ვეფხი მიეპარვის, 
ასევე რამინ მძინარესა ძმასა ზედა მივიდა. ' 

ქართულში ეს შედარება აღარ ჩანს. აქ ვეფხზე, როგორც ვნახეთ, ზარ. 

დია შედარებული. 

როგორც ეხედავთ, ქართულ რედაქციაში ტერმინი „ვეფხის“ გამოყენე- 
ბის ამ ცხრა შემთხვევიდან ოთხი (პირველი, მეხუთე, მერვე და მეცხრე) თანა- 

მედროვე სპარსულ ტექსტებში არ დაიძებნა. ორ (მესამე და მეოთხე) შემთხვე- 
ვაში კი -ვეფხის“ შესატყვისად „ბაბრ“ გვხვდება, ხოლო დანარჩენ: „სამ (მე- 

ორე, შეექვსე და მეშვიდე) შემთხვევაში კი –– „ფალანგ“. 
გამოდის, რომ მთარგმნელი „ბაბრსა“ და „ფალანგს“ ერთმანეთისაგან არ 

ასხვავებს, ორივეს „ვეფხად4 თარგმნის. მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის 

გარემოება, რომ მთარგმნელი ზოგჯერ, როგორც ამას ბევრი სხვა მაგალითიც 
ადასტურებს, საკუთარი ლიტერატურული გემოვნების )მიხედვით ცვლის ამა თუ 
იმ სიტყვასა და მხატვრულ სახეს. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვე- 
ვაშიც ასე მოიქცა: ქართველი მკითხველისათვის ამა თუ იმ გმირის მოქმედე- 

ბის ვეფხვთან შედარება უფრო გასაგებად და ბუნებრივად მიიჩნია, ვიდრე 
ჯიქთან, რომელიც საქართველოს ფაუნისათვის უცხოა. ქართულში ვეფხვთან 

შედარების გაძლიერებაც, ჩვენი აზრით, ამით უნდა აიხსნას. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ შემდეგ დროს (XVI –– XVII საუკუნეებში) გად- 

მოთარგმნილ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ეერსიებში სხვადასხვა ადგილას წარმოდგე- 

ნილ სიტყვა ვეფხვს -–– თუ შესატყვისის დაძებნა შესაძლებელი გახდა –– სპარ- 

სულში ფალანგ შეესაბამება. მაგალითად, პროზაულ ტექსტში1 ვკითხულობთ: 

ფიცხლად გაგულისებულმან მიმართა და ვეფხი ვითა შეეჭიდნეს (გე. 434). 

სპარსულში შესადარ ადგილას იკითხება: ' 

+529) ს» ეწ ავ ცი 
ვითა ვეფხნი შეიჭქიდნეს (ეულერსი, გვ: 121). 

ჩანს, რომ ფალანგ ვეფხვადაა გაგებული და გადმოღებული. 
შეიძლება დავასკვნათ: ვეფხისტყაოსნის ავტორს სიტყვა „ვეფხის“ ხმა- 

რებისას უეჭველად ის (ცხოველი ჰყავს მხედველობაში, რომელსაც ირანელები 
„ფალანგს“ ეძახიან, „ფალანგი“ კი, როგორც აღინიშნა, ხალებიანი (ხოვე- 
ლია, რომელსაც, როგორც XII საუკუნის, ისე მომდევნო ხანის ქართველები 

სწორად, „ვეფხად“ თარგმნიან. 

ი) ვის თ რამინის წყაროებისა და ლიტერატურული რაობის შესახებ 

აქვე, ერთგვარი თეზისების სახით, გვინდა „ვის ო რამინის“ წყაროებისა 
და ლიტერატურული რაობის შესახებ ჩვენი მოსაზრებანი ჩამოვაყალიბოთ. იმედს 

" დაბეჭდილია ალ, ბარამიძის მიერ (შაჰ-ნამე, ქართული ვერსიები, II, 1934, 

ზე. 369--445). 
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არ ვკარგავთ, რომ აღნიშნულ საკითხებს კვლავ დავუბრუნდებით და მაშინ უფრო 
ერცლად მოვისაუბრებთ. 

ფახრ ედ-დინ გორგანის პოემა „ვის ო რამინი" სპარსული რომანტიკული 
ეპოსის განვითარების თვალსაზრისით უეჭველად დიდ მოვლენას წარმოადგენს. 
იგი სიყვარულისა და მეგობრობის დიდი სიმღერაა. მასში გატარებული აზრის 

მიხედვით ოჯახის შექმნის საფუძველი ნამდვილი სიყვარულია. თუ ჭეშმარიტი 
სიყვარული არ არსებობს, მაშინ ოჯახიც არ არსებობს. სიყვარული და მე- 
გობრობა მაშინ იზეიმებს, თუ ღირსეული ღირსეულსა და სწორი სწორს და- 

უმეგობრდება და შეიყვარებს. 
ვისი წავიდა ბუნებრივი გზით. ამის გამო მას არ შეიძლება რაიმე ბრალი 

დავდოთ. მთელი სიცოცხლის მანძილზე მოაბადის ტყვეობაში ყოფნას, რო- 
მელიც ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით მისი ნამდვილი ქმარი არც იყო, 

ამჯობინებს რამინის სიყვარულს, რის ნიადაგზეც საბოლოოდ ტკბილი და სა–- 

ამო ოჯახი შეიქმნა. მიზეზი რამინის გამარჯვებისა და მოაბადის დამარცხე- 
ბისა ძირითადად ისაა, რომ პირველი ვისის შესაფერია და მეორე –– არა. 

ამასთან „ვის ო რამინი“ დედისადმი უდიდეს მოკრძალებასა და სიყვა- 
რულს გვასწავლის წინააღმდეგ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი გმი- 

რებისა, როზლებიც ზოგჯერ საკუთარ დედებს თავის მოკვეთით ემუქრებიან. 

„ვის ო რამინის+“ გმირი მოაბადი კი, რომელსაც ჯერ კიდევ მკლავში ძალა 

აქვს და ხმლის მოქნევაც ემარჯვება, რომელსაც სხვადასხვა ქეეყნის მეფენი 
ემორჩილებიან, მოხუცი დედის რჩევა-დარიგების უსიტყვო შემსრულებელია. 

ბევრი, ძალიან ბევრი სასარგებლო აზრია ჩაქსოვილი „ვის ო რამინში", 
რომლის სიუჟეტი უეჭველად ძალიან შორეულ წარსულშია შემუშავებული; იგი 
ძალიან ღრმა შინაარსს შეიცავს, პოეტური შესრულების თვალსაზრისითაც მა- 
ღალი სტილის ქმნილებაა და მისი სატირულ თხზულებად გამოცხადება დიდ 

გაუგებრობას წარმოადგენს. 

„ქის ო რამინმა", როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში, გავლენაში მოიქცია რომანტიკული ჟანრის ისეთი დიდი წარმომადგე- 
ნელი, როგორიც ნიზამი განჯელია. ეს გავლენა ძირითადად გამოიხატება 

ნიზამის ზოგიერთი პოემის („ხოსროვ ო შირინ“, „ლეილი ვო მეჯნუნ“) ცალ- 

კეული ეპიზოდების შემუშავებაში, პოეტური აზროვნებისა და მხატვრული მე- 
ტყველების ნათესაობაში. 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ნიზამი გორგანის მი8- 

ბაძველი და მისი გამგრძელებელია. სპარსული ლიტერატურის ისტორიკოსები 

სავსებით სამართლიანად ხედავენ ნიზამის შემოქმედებაში რომანტიკული ეპო- 

სის მწვერვალს, მაგრამ თუ მაინც შეიძლება ლაპარაკი ნიზამიზე „ვის ო რა- 

მინის, ავტორის გავლენის (ცალკეული მომენტების შესახებ, ეს ბუნებრივი 
ჩანს. ამა თუ იმ ჟანრის დიდ წარმომადგენელს ყოველთვის ჰყავს წინამორბე- 
დები, რომელთა გარეშე ძნელადაა საფიქრებელი დიდი შემოქმედის დაბადება. 
შეუძლებელია, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ „შაჰ-ნამეს“ ავტორი ფირდოუსი 

იქნებოდა ასე დიდი შემოქმედი, რომ მას წინ არ უსწრებდეს რუდაქის, აბუ 

შექურის, დაყიყის და სხვა პოეტების ნამოღვაწარი, ასევე, ნიზამი განჯელს წინ 

უსწრებს ფახრ ედ-დინ გორგანი და ანსარი--რომანტიკული პოემების ავტო- 
რები, რომლებთანაც ამ ჟანრის შემდეგი დროის წარმომადგენელს (ამ შე?ბთ- 

ხვევა ში ნიზამის), ბუნებრივია, ზოგი რამ საერთო გააჩნია. 
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ანსარის პოემებს ჩვენამდე არ მოუღწევია და შემთხვევით გადარჩენილი 
ცალკეული ბეითების ნიადაგზე ძნელია მათ შესახებ მსჯელობა. გორგანის 
თხზულებას, მართალია, მოუღწევია ჩვენამდე, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც 
ის ავტორის ხელიდან ყოფილა გამოსული. პოემის ზოგი ადგილი დაღუპულა 
ჟამთა ვითარებაში, ზოგიც გადასხვაფერებულა და აქა-იქ ჩანართებიც გაჩენილა. 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ის შინაარსობრივად მაინც სრულყოფილი სახით 
გამოიყურება და მხატვრულობის თვალსაზრისით დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გორგანის პოემა, როგორც ჩანს, იმთავითვე არ ყოფილა ფართოდ გავრ- 

ცელებული, თორემ ხელნაწერთა მეტი რაოდენობა იქნებოდა შემონახული; 
მის ავტორზედაც, როგორც ზევით აღინიშნა, ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონიათ. 

აქვე შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ჩვენამდე მოღწეული სპარსული 
ტექსტები ბუნდოვან და გაურკვეველ ცნობებს გვაწვდიან „ვის ო რამინის“ 

წყაროსა თუ წყაროების შესახებ––თითქოს არსებობდა ფალაური ტექსტის სპარ- 
სული პროზაული თარგმანი, რაც გორგანის წყაროს წარმოადგენდა და სხვ. 

ქართული ტექსტის მონაცემების საფუძველზე კი შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ არავითარი პროზაული თარგმანი არ არსებობდა და გორგანის უშუალოდ 
ფალაურიდან უთარგმნია პოემა (გვ. 34). 

ქართული რედაქცია (XII საუკ.) ძველ ტექსტს ემყარება და, (ახადია, 
მისი ცნობები უფრო სარწმუნოა, ვიდრე ახალი ტექსტებისა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ქართულ ვერსიას თანამედროვე სპარსულ რედაქციებთან შედარე- 

ბით მთელ რიგ შემთხვევებში დიდი უპირატესობა გააჩნია, სბარსულზი გამქრალი 
ადგილების აღდგენისა და გადამახინჯებული ბეითების გასწორების თვალსაზრი- 
სით, იგი მაინც არ არის უნაკლო: მასშიც გვხვდება ხარვეზები და გაუგებრო- 

ბანი, რაც, ნ. მარის მართებული აზრით, გამოწვეულია არა მთარგმნელის უყუ- 
რადღებობით, არამედ მის განკარგულებაში მყოფი ტექსტის ნაკლოვანებებით. 

„ვის ო რამინის ჭართული თარგმანი უეჭველად ადრევეა შესრულე- 
ბული. იგი ათეული წლებით წინ უსწრებს რუსთველის ვეფხისტყაოსანს და, 
ცხადია, XII საუკუნის პირველ ნახევარს ვერ გადაშორდება. და თუ ქართული 
ტექსტის დეფექტების ნაწილი მაინც მისი დედნის (სპარსული რედაქციის) ნა- 
კლოვანებებითაა გამოწვეული, ეს იმას ნიშნავს, რომ სპარსული ტექსტის წარ- 

ყვნა ადრევე დაწყებულა. 
თუ გორგანი, ერთი მხრივ, საგრძნობ გავლენას ახდენს რომანტიკული 

ჟანრის განვითარებაზე, მეორე მხრივ, თვით განიცდის ადრინდელი ხანის პო- 
ეტთა ზემოქმედების გავლენას. ეს, ძირითადად, გამოიხატება ცალკეული პო- 
ეტური გამოთქმებისა და შედარება-მეტაფორების გამოყენებაში. 

გორგანი, როგორც ჩანს, კარგად იცნობს მის წინა დროის სპარსულ 

მწერლობას და მით სარგებლობს კიდეც. ასე, მაგალითად, „ვის ო რამინის“ 

კითხვისას, სადაც ძიძა ქვეყნის (კვალებადობის შესახებ ლაპარაკობს (მაპჯუბი, 
გვ. 100), არ შეიძლება არ მოგაგონდეთ რუდაქის სიბერის ელეგიის სტრიქო- 

ნები1 (გამოცემა ს. ნაფისისა, თეირანი, 1940, გვ. 978). 

1 გორგანით: ბესა ვეირან ქე გარდედ ქახ ო აივან 

ბესა მეიდან ქე გარდედ ბაღ ო ბუსთან 
და სხვ. 

რუდაქით: ბესა შექესთე ბიაბან ქე ბაღე ხერამ ბუდ 

ვე ბაღე ხერამ გაშთ ან ქოჯა ბიაბან ბუდ 
და სხე.



„ვის ო რამინის“ ავტორს, რომელიც დიდი პოეტური კულტურის მატა- 
-რებელია, შეუძლებელია წინ არ უსწრებდეს მთელი რიგი სამიჯნურო-სატრფი- 
“ალო ხასიათის თხზულებები, რომელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

სპარსული რომანტიკული ჟანრის განვითარებაზე დიდი გავლენა მოახ- 
დინა აგრეთვე ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემულმა (ზალისა და როდა- 
ბეს, როსთემისა და თეჰმინეს, ბიჟანისა და მანიჟეს, გოშთასფისა და ქეთეო- 

ნის, ხოსროვისა და შირინის) სამიჯნურო ეპიზოდებმა. 
აქ მოხსენიებულ ქალთა სახელებიდან „ვის ო რამინის“ სპარსულ-ქართულ 

ტექსტებში მხოლოდ შირინი იკითხება ხოსროვთან ერთად (მაჰჯუბი, გე. 110, 
353, ქართ. გვ. 276), მაგრამ ისეთ კონტექსტში, რომ მით ძალიან ძნელია 
გაირკვეს წყარო, თუ საიდანაა ის ამოღებული. „შაპ-ნამეში“ მოხსენიებულ 
მიჯნურთა სხვა წყვილს გორგანი არ ასახელებს. . 

ავის ო რამინში“ დაიძებნება ზოგი ადგილი, რომელნიც შედარება-მეტა- 
ფორების თვალსაზრისით ფირდოუსის პოემასთანაც პოულობენ საერთოს, მაგ- 

რამ მაინც ძნელად დასაჯერებელი ხდება, რომ „ვის ო რამინის“ ავტორი 
ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ იცნობდეს და მით სარგებლობდეს, 

საქმე ის არის, რომ გორგანის პოემაში ჩვენ გვხვდება ირანული საგმირო 
„ეპოსის გმირთა სახელები (პუშანგი, ჯემშიდი, ბიჟანი და ზოპაქი, შესავალ ნა- 
წილში მოხსენიებულია აგრეთვე როსთემიც), მაგრამ არა იშ სახით, რა სახი- 

თაც „შაპ-ნამეშია+“ წარმოდგენილი. 
მაგალითად, ჯემშიდი აქ იხსენიება როგორც დევთა შემკვრელი (ჩონ 

ჯემშიდ დივანრა ბებენდი, მაჰჯუბი, გვ. 40). ამ ეპითეტით „შაჰ-ნამე“ იცნობს 

ჯემშიდის მამას თაჰმურასს (დივ ბანდ), რომელმაც საბოლოოდ გაანადგურა 

და დაიმონა დევთა ლაშქარი. ჯემშიდის მეფობის დროს არც ერთი ომი არ 
მომხდარა დევებთან, ისინი უკვე დამონებული იყვნენ თაპმურასის მიერ, ჯემ- 
ფიდი მათ სააღმშენებლო საქმეებზე იყენებს. მაშასადამე, „დევთა შემკვრელი“ 
თუ „დამტყვევებელი“ თაჰმურასია და არა ჯემშიდი., „შაჰ-ნამეს“ მცოდნეს არ 
შეიძლება ისინი ერთმანეთში არეოდა. 

გვის ო რამინის“ მონაცემებით ჯემშიდს ვეზირიც ჰყავს, რომელიც მეფეს 
რჩევა-დარიგებას აძლევს (სპარს. გვ. 327, ქართ. გვ. 256). „შაჰ-ნამეში“ ამის 
მსგავსი არაფერი იკითხება. საინტერესოა აგრეთვე ქართული ვერსიის (ცნობა 
(გვ. 327), რომლის მიხედვით ჯემშიდი ადამის აქეთ მეხუთე ხელმწიფედ არის 
გამოცხადებული, „შაჰ-ნამეთი“ კი ის შეოთხე ხელმწიფეა: ქეიუმარს, ჰუშენგ, 

თაჰმურას, ჯემ ში დ. მეხუთე ხელმწიფედ კი ზოჰაქია გამოყვანილი, 

ზოპაქი „ვის ო რაზინშიც“ იხსენიება (სპარს. გვ. 213, 321) ძველი ირა- 
ნული თქმულებებისა და წყაროების კვალობაზე, როგორც მზაკვრობისა და 
ჯადოქრობის განმასახიერებელი არსება, ქართული რედაქცია არ იცნობს ზო- 
ჰაქს, მის ნაცვლად აქ იხსენიება არტავაზ (გვ. 169). იგი, როგორც ამას გან- 
'მარტავს იუსტინე აბულაძე („ვის ო რამინისს ლექსიკონი), სომხური და 
ქართული წყაროებისა და ლეგენდების მიხედვით გრძნეულებისა და კუდი- 
ანების უფროსია. ვინ იცის, იქნებ ქართულის დედანში აჟდაჰაკ (სახელის ზო- 
ჰაქის ფალაური ფორმა) ეწერა და მთარგმნელმა ან გადამწერმა ის მზისთვის 
უფრო ნაცნობი სახელით -- არტავაზით შეცვალა. 

ქართულის დედანში რომ შესაძლებელია ზოგიერთი სახელი მაინც ძველი 
ფორმით ყოფილიყო წარმოდგენილი, ამას ადასტურებს თანამედროვე სპარ- 
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სულ ტექსტში მოხსენიებული ბიჟანის (გვ. 175) ნაცვლად ქართულში ვეჟანის 
აოსებობა (გვ. 141), იგი ხომ, როგორც ამას აღნიშნავს ბორჰანი, სახელი ბი- 

ჟანის ძველისძველი ფორმაა (გამოცემა მ. მოინისა, გვ. 336). ვეჟანი ქართულზი' 

ძველთაგანვე ყოფილა გავრცელებული, გვხვდება VI საუკუნის აგიოგრაფიული 
ხასიათის ძეგლშიც (მარტვილობაი ევსტატი მცხეთელისაი), და, მაშასადამე, 
იმდროინდელი ქართველი მკითხველისათვის უფრო გასაგები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსულ ტექსტში ვაჟკაცობისა და სიმამაცის 

დასადარებლად ბიჟანია წარმოდგენილი და არა როსთემი. ქართულში, სხვა 
ადგილას, როსთემი ანუ როსტომი იხსენიება (გვ. 83), მაგრამ ის უეჭველად 
შემდეგ დროსაა გაჩენილი და სპარსულ დედანზე დამოკიდებული არ ჩანს. 

თავისთავად ისმის კითხვა, ხომ არაა ყველაფერი ეს გამოწვეული იმით, 
რომ პოეტი გორგანი ერთგული რჩება მისი წყაროსადმი -- „ვის ო რამინის“ 
ფალაური ვერსიისადმი, რომლის ავტორს თუ შემკრებელს როსთემის საგმირო 

თქმულებებზე, რომლებიც უფრო გვიანაა შემუშავებული, არ შეიძლებოდა წარ- 
მოდგენა ჰქონოდა. 

შესაძლებელია ისიც ვიფიქროთ, რომ „ვის ო რამინის“ დაწერის დროს 
(XI საუკუნის შუა წლები) ფირდოუსის წიგნი, რომლის უკანასკნელ რედაქ- 
ციას 1010 -- 1011 წლით ათარიღებენ, ჯერ კიდევ არ იყო ხალხში გასული 

და გავრცელებული. მაგრამ ირანული ეპოსის გმირებს კი სხვადასხვა წყარო- 
ებით იცნობდნენ და მათზე გარკვეული წარმოდგენაც ჰქონდათ შემუშავებული. 

საკმარისია, მოვიგონოთ ფირდოუსის წინადროინდელი პოეტი რუდაქი, 
რომლის ნაწერებში ჩვენ გვხვდება ირანული ეპოსის გმირთა სახელები (საამი, 
როსთემი, ისფენდიარი და სხვ.) იმავე ეპითეტებით, როგორც ეს ფირდოუსის 

„შაჰ-ნამესათვის- არის ცნობილი, რუდაქი ფირდოუსის თხზულებით ვერ ისარ- 
გებლებდა, მაგრამ, ჩანს, მანამდე არსებობდა თქმულებებისა და წერილობითი 
ძეგლების სახით სათანადო წყაროები რომელთა საშუალებით ხალხი იც- 
ნობდა მის საყვარელ გმირებსა და მასთან დაკავშირებულ ეპიზოდებს. 

ფირდოუსი თვითონ მოგვითხრობს ერთი ასეთი წიგნის არსებობაზე, რო- 
მელშიც მეფეთა ამბები ყოფილა მოთხრობილი და რომელიც მას მერვში ვინმე 

აზადსერვთან უნახავს, პოეტს აღნიშნული პირისაგან მოუსმენია როსთემის სა-: 
გმირო ეპიზოდებიც (VLსII6I§, 1II, 1729). შესაძლებელია, ეს სხვა წიგნი იყო 

და არა მისი წინამორბედის დაყიყის წყარო, რომელიც ტუსელი ფეოდალის 

აბუ მანსურ მოჰამედ იბნ აბდერ რეზაქის (გარდ. 962) თაოსნობით ყოფილა 

შედგენილი, ცხადია, „ვის ო რამინის“ ავტორს როსთემი, რომელიც პოემის 
შესავალში იხსენიება, „შაპ-ნამემდე" არსებული წყაროებითაც შეიძლებოდა 

ცოდნოდა, 

საერთოდ ცნობილია, რომ X საუკუნეში დაყიყისა და ფირდოუსის გარდა 

სხვა პოეტები და მწერლებიც მუშაობდნენ მეფეთა წიგნის შედგენაზე, 
„შაჰ-ნამესა“ და „ვის ო რამინის“ ერთმანეთთან შედარება არა მარტო 

მოქმედ პირთა სახელებისა და გეოგრაფიული ნომენკლატურის, არამედ პოე- 
ტური აზროვნებისა და მხატვრული მეტყველების თვალსაზრისით უეჭველად 
საინტერესო შედეგებს მოგვცემდა იმის გასარკვევად, თუ როგორი დამოკიდე- 

ბულება არსებობს ამ ორ დიდმნიშვნელოვან თხზულებას შორის, იცნობდა თუ 

არა გორგანი ფირდოუსის შემოქმედებას და მისი რა სახის გავლენა განიცადა. 
„ვის ო რამინის! ქართულ და სპარსულ ვერსიებში ირანულ მითიურ 
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გმირთა შესახებ მეტისმეტად ძშუნწი ცნობებია წარმოდგენილი. მაგრან მისი 

გათვალისწინებითაც, ვფიქრობთ, ცხადი ხდება ის გარემოება, რომ გორგანი 

არ სარგებლობს ფირდოუსის „შაპჰ-ნამეთი", შეიძლება არც კი იცნობდ: მას. 
ვისრამიანის დიდი ლიტერატურული და ისტორიული მნიშვნელობა თა- 

ვის დროზე ვერ იქნა გაგებული, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში (ნ. ხა- 
ხანაშვილი, კ. კეკელიძე და სხე.) გაბატონდა რ. შტაკელბერგის შეხედულება, 

რის მიხედვითაც პოემის გმირები ცბიერები და გაიძვერები არიან!1. რუსი 
ირანისტებიც (ე. ბერტელსი, ი. ბრაგინსკი) რ. შტაკელბერგის მიეო მოცემულ 
აღნიშნული თხზულების დახასიათების ფარგლებს ვერ გაშორდნენ, 

მკვლევრებმა რატომღაც დაივიწყეს კაცობრიობის განვითარების ისტო- 
რია და ვისრამიანს მხოლოდ თანამედროვეობის ლიტერატურული და ზნეობ- 

რივი თვალებით შეხედეს. 
განა ვინმესთვის საეჭვო და დაუჯერებელია ის ამბავი, რომ თქმულება 

ვის-რამინის შესახებ შორეული წარსულიდან მომდინარეობს??? მას გაუვლია 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების სხვადასხვა საფეხური და ლიტე- 

რატურულად VI საუკუნის ირანის ფეოდალურ სამყაროში ჩამოყალიბებულა. 

როცა ვის-რამინის სიუჟეტის პირველ სახეზეა საუბარი, ჩვენ ის არ უნდა 

წარმოგვიდგეს უკვე ყოველმხრივ ჩამოყალიბებულ ამბად, მოქმედი გმირებითა 
და პოეტური სახეებით. პირველად უნდა გვქონოდა ძალიან ზოკლე თქმულება, 
რომელშიც, ჩვენი აზრით, გადმოცემული უნდა ყოფილიყო მზისა და მთვარის 
სიყვარულის ამბავი, როგორც ეს შეეძლო წარმოედგინა იმ ადამიანთა წრეს, 
რომელთაც ბუნების მარტივ მოვლენებზედაც ჯერ კიდევ გარკვეული წარმოდ- 

გენა არ გააჩნდათ. 
თქმულებას გზადაგზა როგორც ჩანს შემატებია გაზაფხულისა და 

ზამთრის ბრძოლის სურათები, რითაც ყველა ხალხის ზეპირსიტყვაობა მდიდა- 
რია, რომანს საამისო კვალი დღემდე შემორჩენია, 

რით უნდა აიხსნას, მაგალითად, ის გარემოება, რომ გამიჯნურებული 
რამინი ხშირად თოვლში დგას და სიცივით შეწუხებული, სატრფოს თანა- 

გრძნობასა და შველას ევედრება. 
ვ. მინორსკის აზრით, გორგანის პოემის ერთი საკვირველი სცენათაგანი 

მიჯნურთა თოვლსა და სიცივეში დგომა და წვალებაა. ეს ირანული გაოეზო- 
სათვის მოულოდნელიაო, შენიშნავს მკვლევარი, მაგრამ მას მაინც დასაშვებად 

მიაჩნია ეს მოვლენა პართთა ქვეყნის ჩრდილოეთ ნაწილს დაუკავშიროს 
(გვ. 440) და არა ზამთრისა და გაზაფხულის ბრძოლას, რომელიც, როგორც 
აღვნიშნეთ, ადრევე შეჭრილა ვის-რამინის თქმულებაში და ჩვენამდე ალ სახით 

მოღწეულა. 
შემთხვევით მოვლენად არც ის გარემოება შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ჩვენი რომანის მთავარი გმირის სახელი რამ, იგივე რამა (სანსკრიტული დამა, 

რაც მშვენიერს, ლამაზს ნიშნავს) ძველისძველი ინდური მითოლოგიის სხვადა- 
სხვა გმირთა სახელად გამოდის. სპეციალისტების აზრით, არსებული მასალების 

წ იხ. ნ, ჩი. III ე«ლახ60ლიL, ILI0C:026-:0 CM08 0 ი60CII1CM0M 3I0CC „ნ8Iი I ჩე- 

VIII", M0C8ი0C+I 800100, 1. II, 0. 1, M0CXხმ, 1896, გე. 16. 

3 ნ, მარის აზრით, მისი პირვანდელი სახე შეიძლება ქართველებშიც არსებულიყო. ქარ– 

თველი ერის კულტურული შუბლი ენათ-მეცნიერების მიხედვით. მნათობი, 1925 # 4 (12), 

5-6 (13-14), გე. 509. 
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მიხედვით შეუძლებელია რამასთან დაკავშირებული მითის უძველესი ფორმის 
აღდგენა. ამასთან ცნობილია ისიც, რომ რამა ინდოეთის ზოგ კუთხეში 
დღეზდე საკულტო საგანია. იგი ერთ-ერთი ღვთაების სახელს წარმოადგენს, 

ი. ბრაგინსკის ცნობებით სახელი „ვის“ ავესტის ენაზე აღნიშნავს „სოფ- 
ლის თემსა, ხოლო „რამ" –- „მესაქონლეობის ღმერთს“ 1, 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ვის-რამინის თქმულების პირველადი 

სახე ინდოეთსა და ირანში იყოს წარმოშობილი და არა სხვაგან. მისი სამ- 
ფობლო კვლავ საძებარი გახლავთ. 

ყოველივე ეს იმას აჩვენებს, თუ როგორაა შემონახული პოემაში შორე. 

ული თქმულების კვალი, მისი ანარეკლები. 
გ. იმედაშვილმა ძალიან საყურადღებო გამოკვლევა დაწერა ვისრამი- 

ანისა და ტრისტან-იზოლდას ურთიერთობის საკითხებზე. ამ ორი თხზულე-“ 
ბის კვლევა მან სამართლიანად მიიჩნია არა მხოლოდ ლიტერატურის ისტო- 
რიის, არამედ ზოგად კულტურის, რელიგიათა ისტორიის, სოციოლოგიის, მი- 

თოლოგიის, ფოლკლორის, ძველი აღმოსავლეთის და ანტიკური დასავლეთის 
ისტორიის, საშუალო საუკუნეთა ეერობის ხალხთა, ახალი ირანის, ბოლოს 

ქართველებისა და კავკასიის სხვა ერების ისტორიის კვლევის პრობლემად 3. 
ერთი იმ საინტერესო საკითხთაგანი, რომელიც ვისრამიანშია ასახული, 

ჩვენი აზრით, ოჯახის წარმოშობა და მასთან დაკავშირებული წინააღმდეგობანი 
გახლავთ. 

მოაბადი მომხრეა და მოწადინებული ოჯახი შექმნას, მან პირველად შაჰ- 
როს სთხოვა ხელი, შემდეგ კი მისი ასული ვისი შეირთო, რომლის ნამდვილი 
ქმარი, როგორც ვიცით, ის არასდროს არ ყოფილა. ამასთან მოაბადისა და 
ვისის დაწყვილებას საგრძნობლად შეუშალა ხელი იმ გარემოებამ, რომ ვისი 
გაზაფხულივით აყვავებული, ჯანღონით სავსე ყმაწვილი ქალია და მოაბადი 
კია მოხუცი, ყოველ შემთხვევაში ვისისთვის უღირსი და შეუფერებელი. ამ გა- 
რემოებამ რამინს სამოქმედო გზა გაუხსნა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების იმ საფეხურზე, როცა მრა-. 
ვალცოლიანობა და მრავალქმრიანობა იყო გაბატონებული, არ უნდა არსებული- 
ყო მაინცდამაინც გარჩევა იმისა, ბერი ყრმასთან ცხოვრობდა თუ ბერთან. 
ბერის მოქმედება (ყრმასთან დაკავშირების შემთხვევაში) არ უნდა გამხდარი- 
ყო გაკიცხვის საგანი. მაგრამ დგება ხანა, როცა საზოგადოება სოციალური 
ხალების თანდათანი განვითარების შედეგად კერძო ოჯახების შექმნის აუცი- 
ლებლობაზე გადადის და ამისათვის სათანადო პირობების დაცვას მოითხოვს. 
ერთი ამ პირობათაგანი, რომლის დაცვაც ოჯახის შექმნისათვის აუცილებელი“ 
ხდება, გახლავთ ის, რასაც რამინი დარიგების მიზნით მოაბადს ეუბნება: 

უარესი საქმე შენი და ვისისი ესე არის, რომელ შენ ბერი ხარ და იგი 

ყრმა. თუ ცოლსა შეირთავ, სხვა ვინმე შეირთე: ყრმისათუის ყრმა თქმულა და 
ხერისათუის ბერი (გვ, 56). 

ეს აზრი იმდენად მტკიცედაა გატარებული რომანში, რომ მან მოაბადის 

1 II. C. ნიმ-VIICMVMII, C „C0მM0VI 6C3I)0მ0CX86!IM0II“ 9M09M6 I ლ0 CMნIC40, ეის ო 
ოაზჩაის რესული პოეტური თარგმანის წინასიტყვაობა, მოსკოვი, 1963, გვ. 16. 

7 გაიოზ იმედაშვილი, ვისრამინისა და ტრისტან-იხოლდას ურთიერთობისათვის, 
25 თობი, 1942. # 1, გვ. 132. 
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„მამაცობის შეკვრაც“ კი გამოიწვია –– გარემოება, რასაც მისი სრული დამარ- 
ცხება მოჰყვა, 

ვინ არის შაპრო? იგი დიდი გვარის (ჯიმშედ მეფის) შთამომავალია. მო- 
აბადმა და სხვებმაც იციან, რომ მას ბევრი შვილი ჰყავს, იციან ისიც, რომ 
ეს შვილები სხვადასხვა კაცის შექმნილია (მრავალქმრიანობა), მაგრამ ამ გარე- 

მოებას ხელი არ შეუშლია შაპროსათვის, რომ იგი სამეფო წრეებში დიდად 

დაფასებული ყოფილიყო და მოაბადს მისთვის დედოფლობა ეთხოვა, 
ჩანს, შაპროს ბევრი ქმარი პყოლია, მაგრამ გამორიცხული როდია შე- 

საძლებლობა, რომ ეს მამაკაცები, რომელთა სახელები ჩვენ არ ვიცით გარდა 
ყარანისა (ვისის და ვიროს მამისა), სხვა ქალებსაც ქმრობდნენ (მრავალცო- 
ლიანობა). : 

ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითა- 

რების ისეთი საფეხური, როცა „არა მარტო ერთ მამაკაცს მრავალ დედაკაც- 

თან ჰქონდა სქესობრივი ურთიერთობა, არამედ ერთ დედაკაცსაც მრავალ 

მამაკაცთან და ეს სრულიად არ ბღალავდა ზნე-ჩვეულებას. თავისი გაქრობის 
შემდეგ ამ ზნე-ჩვეულებამ კვალი დატოვა იმ სახით, რომ ქალი იძულებული 
იყო ინდივიდუალური ცოლ-ქმრობის უფლება შეეძინა იმით, რომ გარკვეული 

დროის განმავლობაში სხვა მამაკაცებს უნდა დანებებოდა“ 1, 
ასეთ ვითარებაში, ცხადია, დედას უნდა მისცემოდა დიდი უპირატესობა 

და წარმოშობაც კანონიერად დედის ხაზით უნდა ეცნოთ. შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს ის გარემოება, რომ პოემა არ გვაცნობს მოაბადისა და რამინის 

მამის ვინაობას. მისთვის ამ შემთხვევაში მთავარი მათი დედაა (მოაბად და 

რამინ ერთისა დედისაგან იყვნეს), თითქოს არაფერი დაშავდებოდა იმით, რომ 

ისინი სხვადასხვა მამისაგან ყოფილიყვნენ შექმნილი, რადგან დედა ერთია. 

ჩვენ ვიცით აგრეთვე, რომ რამინისა და მოაბადის შამას სხვა (ყოლიც 

ჰყოლია. დედა ზარდისი (ამათი ძმისა) სხუა იყო და პინდოსა იტყოდეს ზარ- 

დისა დედულად (გე. 126). 
რომანის გმირები ვისი და გული ერთქმრიანობის, ანუ ოჯახის შექმნის 

გომხრენი არიან. აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ გულის ეპიზოდი რომანში 

უემთხვევით შემოტანილად არ ჩაითვლება. მას რამინის გარდაქმნისა და სწორ 

(ერთცოლიანობის) გზაზე დაყენებისათვის უდავოდ მნიშვნელობა აქვს. 

ჩვეულებრივ ყოვლად უმსგავსობად ღა ყოვლად გაუმართლებლად თვლიან 
ვისრამიანში გადმოცემულ დისა (ვისი) და ძმის (ვირო) შეუღლების ამბავს. 

მაგრამ ყურადღებას არ აქცევენ იმ მნიშვნელოვან ფაქტს, რომ მათი შეუღ- 

ლება, როგორც ჩვენ დღეს გვესმის, არ · მომხდარა. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, დასა და ძმას შორის სქესობრივი კავშირის დაჭერა არ განხორციე- 
ლებულა, თქმულებამ თუ რომანმა აიცღინა ეს გზა, იგი, მაშასადამე, ასახავს 
ინ მომენტს, როცა ადამიანთა გარკვეული წრეები უკვე გმობს დასა და ძმას 
შორის სქესობრივ კავშირს, მათ შეუღლებას. 

ისე კი ძველი ქვეყნების დინასტიათა ისტორიაში, შეიძლება სამეფო შე- 

მკვიდრეობის შენარჩუნების მიზნით, ძმის დაზე დაქორწინების ბევრი ფაქტი 
დასტურდება, ეს მოვლენა კი, რომელიც დღეს საშინელებად და უმსგავსობად 

ჩანს, ბუნებრივი იყო ადრინდელი თაობებისათვის. 

! ფ ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 1953' 

13, დ 
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ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ „არა მარტო და-ძმა იყო თავდაპირველად 
ცოლ-ქმარი, არამედ სქესობრივი ურთიერთობა მშობლებსა და შვილებს შორის 
მრავალ ხალხში ამჟამადაც ნებადართულია“ ), 

ისტორიულად დადასტურებულია აგრეთვე ისიც, რომ რამდენიმე ძმას 
შეეძლოთ ერთი ცოლი ჰყოლოდათ, რაც მრავალქმრიანობის ერთ-ერთ სახეს 
წარმოადგენს, | 

მოაბადის მეუღლედ ვისი ითვლება. მისმა ძმამ რამინმა ეს იცის, მაგრამ 
მაინც განაგრძობს მასთან სამიჯნურო ურთიერთობას. მოაბადმაც იცის, რომ 

ვისი და რამინი სატრფონი არიან, ამის შესახებ დედასთანაც ჩივის: ვით მი- 

ვიდნენ ორნი ძმანი ერთსა დიაცსა თანა, ქუეყანასა ზედა ამის უარესი რა 
ეგებისო (გვ. 114), მაგრამ მაინც ეგუება ამას. 

მოაბადის სიტყვებიდან ჩანს, რომ საზოგადოებრივ შეგნებაში უკვე იღვი- 
ძებს აზოი იმის შესახებ, რომ ძმებს არ შეიძლება ჰყავდეთ ერთი ცოლი, მაგ- 

რამ იგი სავსებით დამკვიდრებული არ ჩანს. 

ყოველივე აღნიშნულის მიხედვით, ვფიქრობთ, აშკარა ხდება ის გარე- 
მოება, რომ თქმულებას გაუვლია და აუსახავს შორეული წარსულის ის საფე- 
ხური, როცა საზოგადოებაში ერთცოლიანობის, ოჯახის შექმნის იდეა იმარჯ- 
ვებს. ამის საუცხოო მაგალითია თვითონ რამინი, რომელიც, როგორც ამას 
აღნიშნავს მკვლევარი გ. იმედაშვილი, მხატვრულად სრულყოფილ ტიპს წარ- 
მოადგენს, მისი პიროვნება ისტორიულად განსაზღვრული, გარკვეული საზოგა- 

დოებრივი მსოფლმხედველობის ანარეკლია (გვ, 146). 
რომანში ნათლად ჩანს მისი მთავარი გმირის რამინის მიერ განვლილი 

ცხოვრების გზა, ნათლად ჩანს, თუ ჩანგისა და ორძალის, ღვინისა და ქალე- 
ბის მოტრფიალე რამინი როგორ გარდაიქმნა ნამდვილ გულისხმიერ, ოჯახის, 
ცოლ-შვილისა და ხალხის მოსიყვარულე ადამიანად: ბრჭობისა ჟამსა მას წი- 
ნაშე სწორად იყვის ჯელმწიფე და მთხოელი, მდიდარი და გლახა. სწორად 
უკერძებდის სამართალსა შიგან ძლიერსა და უძლურსა (გვ. 295). 

ვისრამიანის შესწავლა იმას ღაღადებს, რომ მისი სახით ჩვენ ისტო- 
რიულ-ლიტერატურული ხასიათის მსოფლიო მნიშვნელობის შრავალმხრივ საყუ- 
რადღებო ძეგლი გვაქვს. რაც დრო გადის, ეს უფრო და უფრო გასაგები ხდება 

ქართველმა ირანისტებმა ალ, გვახარიამ და მ, თოდუამ „ვის ო რამი. 

ნის სწორი დახასიათება მოგვცეს და მით უკუაგდეს ჩვენში გაბატონე- 
ბული რ. შტაკელბერგის შეხედულება, რომლის არსი ზევით იყო წარმოდ- 
გენილი. მათი აზრით, „ვის ო რამინი“ სპარსული სატრფიალო პოეზიის შე- 

დევრია... ესაა ხატოვანი ლექსით გაწყობილი წარმტაცი ამბავი ვისისა და რა- 
მინის სიყვარულისა, პირველი ძეგლი, რომელმაც გზა გაუკაფა სატრფიალო 
ეპოსს ახალ სპარსულ ლიტერატურაში, თითქმის ერთადერთი კლასიკური პო- 

ემა ამავე ლიტერატურისა, რომელმაც არა მისტიკურ, არამედ ამქვეყნიურ სი- 

ყვარულს უმღერა” (გვ. 5). 
„ვის ო რამინის+" კვლევა ამ მიმართულებითაც უნდა გაძლიერდეს. უნდა 

გამოვლინდეს ის გავლენები, რასაც ამ თხზულების მდიდარი პოეტური სამ- 
ყარო ახდენს შემდეგი დროის ძეგლებზე, რომ ამით სპარსული ლიტერატური- 
სათვის _ვის ო რამინის“ ეროვნული ბუნებრიობა ცხადი გახდეს და ის შემ- 
თხვევით მოვლენად მიჩნეული არ იქნეს. 

1 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კეოძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, გვ. 45-



რუსთველი და სპარსული ლიტერატურა 

სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის ფესვებს შორეულ 

წარსულში მივყავართ. აღმოსავლეთმცოდნე მეცნიერების მიერ დამტკიცებუ- 

ლია. რომ ქართველები „მეფეთა წიგნის“ ქართული ვერსიების წარმოშობამდე 

-ცნობდნენ ირანული ეპოსის გმირთა სახელებს. მაგალითად, სახელი სპან- 

დიატ (ფირდოუსით ისფენდიარ) ჩვენში უძველესი დროიდან იხ- 

მარებოდა. 

ჰველ სპარსულში იგი გვხვდება ფორმით სპანღოდატა. ხოლო „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში” როგორც სპანდატა (მარიამისეული ვარიანტი). 

როგორც ჩანს, „მაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე მომუშავე პოეტებმა ეს 

ღორმა ამჯობინეს (ძველ ნაწილებში გვხვდება „სპანდიატ“, ხოლო უფრო გვი- 

ანღელმი –– „ისფანდიარ"). 

სახელი ბარზუ, ბორზო ანუ ბურზო გვხედება აგიოგრაფიული 

ხასიათის ძეგლში „მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთე- 

ლისაი“ (VI საუკ.ე. ძველი ქართული ძეგლების საშუალებით („ქართლის 

ცხოვრება" და სხვ.) მოაღწია ჩვენამდე აღმოსავლეთის ხალხებისათვის ცნობი- 

ლი გმირს ბივერასპის ანუ აჟი-დაჰაკის (ფირდოუსით „ზაჰაქ“ 

ანუ „ზოჰაქ“) სახელმა. 

. „შაჰ-ნამეს ზოგიერთ გმირთა სახელები (როსტომი, თეჰმინე, საამი. 

ზაალი და სხვ.) კლასიკური პერიოდის (X-––XII საუკ.) ქართულ მზატვრულ ძეგ- 

ლებშიც გვხვდება. კლასიკურ პერიოდში ქართულად გაღათარგმნილი იყო 

შესანიმნავი სპარსული თხზულებები, როგორიცაა, მაგალითად, „ვისრამიანი“, 

+მაჰ-ნამე“, „ქილილა და დამანა“ და სხვ., მაგრამ ამ თარგმანთაგან ჩვენამდე 

მხოლოდ გორგანის „ვისრამიანმა“ მოაღწია. ცნობილია, რომ ამ ნაწარმოების 

ქართულმა რედაქციამ მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეასრულოს სპარსული 

ტექსტის დადგენის საქმეში. 

დიდი ქართველი მეცნიერი, ქართველი ხალხის ისტორიის მკვლევარი ივა- 

ნე ჯავახიშვილი კლასიკური პერიოდის სპარსულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის შესახებ ამბობდა, რომ „სპარსულს პოეზიას დიდი გავლენა 

ჰქონდა ქართველებზე და მისი საგმირო და საამიკო სიტყვიერება ქართველობას 

უყვარდა და შეჰხაროდა იმგვარადვე, როგორც თვით სპარსელები შეჰხაროდ- 
ნენ, თუმცა „შაჰ-ნამე“ (როსტომიანი) ფირდოუსისა, „ვისრამიანი“, „ქილილა 

და დამანა”, „ლეილ-მაჯნუნიანი“ სპარსელი მაჰმადიანი მგოსნების დაწერილი 

იყო, მაგრამ ქრისტიანე ქართველებიც გატაცებით კითხულობდნენ, მათთვისაც 

ეს თხზულებები ხელოვნების ძვირფასი განძი იყო... პოეზია და კულ- 

ტურა ქართველ-ასპარსთა სულიერს ერთობასა ჰქმნი- 
და და მტრობის მაგიერ სიყვარულს სთესავდა“!. 

1 იქ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), წიგნი მეორე, თბილისი, 1948, გე. 305, 
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ქართული და სპარსული ლიტერატურის ერთმანეთთან ასეთმა მიახლოებამ 
ხელი შეუწყო ზოგიერთ მეცნიერთა მხრივ ისეთი შეხედულების! შემუშავებას, 

რომ თითქოს „ვეფხისტყაოსანი“ ორიგინალური თხზულება კი არაა, არამედ 
რგი ერთ-ერთი სპარსული ნაწარმოების თარგმანს წარმოადგენს. ამ შეხედულე– 
ბის მომარე ქართველი მეცნიერები ირანულ სამყაროში დიდი ხნის განმავლობა– 
ში ეძებდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ „დედანს“, მაგრამ ასეთის მოპოვება მათ ვერ. 
შეძლეს. 

პირველი ქართველი მეცნიერი იყო ვახტანგ VI (XVII–– XVIII სს.), პოემის 

ტექსტის გამომცემელი, სპარსული ენისა და ლიტერატურის მცოდნე, რომელ- 

მაც რუსთველის წყაროების დიდი ხნის ძიების შემდეგ განაცხადა: სპარსში 

ასეთი ამბავი არ არისო. 

ვახტანგის შემდეგ რუსთველის პოემის სიუჟეტის კვლევასთან დაკავში–- 
რებით ირანულ სამყაროს სწავლობდნენ დიდი ქართველი მეცნიერები ნ. მარი 

და იუსტ. აბულაძე. ისინი მრავალი წლის განმავლობაში გულდასმით იკვლევ– 

დნენ სპარსული ლიტერატურის განვითარები“ თვითეულ პერიოდს, მაგრამ 

რუსთველის პოემის მსგავსი თხზულების გამოვლენა მათაც ვერ მოახერხეს. 

მართალია, „ვეფხისტყაოსანში“ არაბთა, ინდოელთა და აღმოსავლეთის 

სხვა ხალხთა ცხოვრებაა აღწერილი, მოქმედი გმირები ისლამის რელიგიას აღი– 

არებენ, მაგრამ ყოველიეე ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პოემის ავტორის მსოფლ– 

მხედველობა ისლამის იდეოლოგიაზეა დაფუძნებული და ამიტომ მისი თხზუ- 

ლება ქრისტიანი პოეტის ორიგინალურ ქმნილებას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

ჩვენამდე არმოღწეულ, რომელიღაც სპარსული ნაწარმოების თარგმანს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ იდეოლოგიური და მხატვრული მონაცემების ღრმა 

შესწავლა იმაზე მეტყველებს, რომ მისი ავტორის სახით ჩვენ გვყავს დიდი 

ნაციონალური პოეტი, რომლის ნაწარმოებში თამარის დროის (XII საუკ.) ის- 

ტორიული მოვლენები და ქართველი ხალხის ცხოვრება ალეგორიულადაა ასა- 

ხული. რუსთველის პოემა ქართული პოეზიის მიღწევათა შეჯამებაა. იგი ქარ–- 

თული ლიტერატურის, კულტურისა და ფილოსოფიური აზროვნების განვითა–- 

რების იმ ხანგრძლივი პროცესის დაგვირგვინებას წარმოადგენ, რომლის 

საწყისებს შორეულ წარსულში მიეყავართ. 
რუსთველს უეჭველად თავისი ეპოქის მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 

ხელოვნების და ლიტერატურის ღრმა ცოდნა ჰქონდა. იგი ფლობდა ბერძნულს, 

ლათინურს, სპარსულს, არაბულს და სხვა იმ დროის კულტურულ ხალხთა 
ენებს; თავისთავად. ცხადია, დედნებში ეცნობოდა ისეთი გენიალური პოეტების 

თხზულებებს, როგორიცაა ჰომიროსი, ფირდოუსი, გორგანი, ნიზამი და სხე.· 

რუსთველის მხრივ სპარსული ლიტერატურის ნაცნობობაზე მეტყველებს 

ის გარემოება, რომ მის პოემაში სპარსული ლიტერატურული თხზულებების 

გმირები იხსენიება; მაგალითად, ფირდოუსის „შაჰ-ნამედან” მოხსენიებულია. 

როსტომი, ნიზამის „ლეილმაჯნუნიანიდანი ყაისი (კაენი, გორგანის 

„ვის ო რამინიდან«–“ ვისი და რამინი და უცნობი ავტორის „სალამანი– 
დან" ს ალამან. 

X1-–-–XII საუკუნეებში, როცა ქართული მეცნიერება და ლიტერატურა 
უჩვეულო ძალით აყვავდა, დასაშვებია ზემოჩამოთვლილ ნაწარმოებთა ქართუ– 
ლი თარგმანების არსებობა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ რუსთველი, როგორც 

ეხ გამოირკვა „ვისრამიანის“ ქართული ვერსიის სათანადო ადგილების „ვეფ- 
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ხისტყაოსანთან“ შედარების შედეგად, სპარსული თხზულებების დედნებით 

სარგებლობდა და არა მათი თარგმანებით. 
რუსთველის შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლისათვის საჭიროა გა- 

მოვირკვიოთ ყველა საკითხი რომელნიც კი „ვეფხისტყაოსნის, სპარსულ 

ლიტერატურასთან კავშირს ეხება. ჩვენ უნდა შევისწავლოთ და განვიხილოთ 
არა მხოლოდ რუსთველის ეპოქამდე ან რუსთველის ეპოქაში შექმნილი სპარ–- 

სული ლიტერატურული ნაწარმოებები, არამედ ის თხზულებებიც, რომლებიც 

ირანელმა პოეტებმა და მწერლებმა რუსთველის შემდეგ ხანაში შექმნეს. ჩვენ 
როგორც რუსთველის შემოქმედებაზე სპარსული პოეზიის გავლენის, ასევე 

ირანელ პოეტებზე რუსთველის პოეზიის შებრუნებული გავლენის საკითხის 

შესწავლაც გვაინტერესებს. 

როგორც ცნობილია, საქრთველო დიდი ხნის განმავლობაში ირანთან 

მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა. ძნელად საფიქრებელია, რომ ირანელი პოე– 

ტები არ იცნობდნენ ქართულ ლიტერატურას და მისი უდიდესი წარმომადგენ- 

ლის რუსთველის ქმნილებას. 

კლასიკური პერიოდის სახელოვან ირანელ პოეტთა შორის პოეტური აზ- 

როვნების, მხატვრული სახეების, შედარება-მეტაფორების გამოყენების თვალ- 

საზრისით რუსთეელს უფრო მისი უფროსი თანამედროვე ნიზამი უდგება. 

ნიზამი, რომელმაც საქართველოს მეზობელ შარვანში ბრწყინვალე პოემები 
შექმნა. ი 

? ქართველი პოეტები მუდამ იყვნენ ნიზამის შემოქმედებით დაინტერესე- 

ბულნი. ნიზამის გმირთა სახელები ჩვენ რუსთველის პოემის გარდა, ქართული 

ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის სხვა ძეგლებშიც (თამარიანი და სხვ.) 
გვხვდება. რაც შეეხება ქართული ლიტერატურის „ხელახალი აღორძინების? 

პერიოდის (XVI-XVII საუკ.) ჰოეტებს, ისინი (მაგალითად, ნ. ციციშვილი –– 

„ბარამგურიანის“ ქართული ვერსიის ავტორი და სხვ.) იცნობენ ნიზამის, მესი 

თხზულებების დედნებს კითხულობენ და მისი გ:ვლენის ქვეშ იმყოფებიან. 

რუსთველი, როგორც ეს დაამტკიცა კ. კეკელიძემ, იცნობდა ნიზამის პოე– 

მას „ლეილმეჯნუნიანს“ !. მას, როგორც ჩანს, ნიზამის მეორე პოემა „ხოსრო- 

შირინიანიც“ უნდა სცოდნოდა. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს ორი– 

ვე პოემაში ზოგიერთი მოტივებისა და ეპიზოდების მსგავსება (მაგ. ნიზამის- 

თან ხოსროვ ფარვიზის აღზრდის აღწერა და რუსთველთან –- ტარიელისა; 
შაფურის მიერ ხოსროვის დარიგება და ავთანდილის მიერ––ტარიელისა) და აგ– 
რეთვე ორივე პოეტის მიერ გამოყენებული ზოგიერთი პოეტური ხერხის სიახ- 

ლოვე. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში თანდათან გროვდება მასალები, რითაც 

ქაროველ და შარვანელ პოეტთა: შორის გაჯიბრებათა არსებობა დასტურდება._ 
ნიზამის თანამედროვე შარვანელი პოეტი ხაყანი ქართულ ენას ფლობდა 8. 
თვით ნიზამი კარგად იცნობდა საქართველოს. იგი თავის თხზულებებში საქარ- 
თველოს „აბხაზის“ სახელწოდებით იხსენიებს. 

–““' საინტერესოა. რომ პოემის „ხოსროვ ო შირინი“ დასკვნით ნაწილებში, 

სადაც ნიზამი მისი მტრებისა და მეტოქეთა შესახებ ლაპარაკობს, ერთი რომე- 

1 ნჯC1ეცლი II LII3მMM I 28MXC8I, შის "წნოIლ-ლ«0-0 IL0CX9M86იCIX6IXმ, 1936, 
1. V, გე. 157--I78, 

? ამის შესახებ იხ, I0,. II. M20209|, # 8იიი0-V 0 #03XM90MMMX 10XMX0829MMX X2მMმIIM 

(X2XგM, LIIვ30MII, ჩ)C+286»M), 1935, გე. 7--14. 
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”/ -ღაკ ქრისტიანი პოეტ“ იხსენიება !. ვენ უნდა იყოს ნიზამის მიერ მოხსენიე- 

ული ქრისტიანი პოეტი. თუ არა ერთი რომელიმე ქართველი პოეტთაგანი, 

თავარღს კარის მეხოტბე –– ჩახრუხაძე. შავთელი ან შეიძლება იმ დროისათვის 

ახალგაზრდა რუსთველი. რომელიც, უეჭველია. „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერამ- 
დეც ცნობილი პოეტი იქნებოდა. 

რუსთველისა და ნიზამის ლიტერატურული სიახლოვისა და ერთმანეთთან 

ხავნობობის დამადასტურებელი ფაქტები კიდევ შეიძლება აღინიშნოს, მაგრამ 

ზთაკარი ის არის. რომ ეს ორი მხატვრული სიტყეის 

ფესანიძნავი ოსტატი ერთმანეთისაგან დიდად გან- 

სხვავებულ მსოფლმხედველობის ნიადაგზე დგანან, 

რაც მათ მხატვრულ აზროვნებასა და გამომსახვე- 

“”
 

ლობითი ხერხების გამოყენებაში ელინდება. 

ზიზამი ქვეყნის მისტიკურ გაგებათა ტყვეა და იმიტომაც მის გმირებს თა- 

გისუფლად მოქმედება არ ძალუძთ: მისი მაჯნუნი ლეილის სიყვარულის ტყვეა, 

რგ: მაჯნუნის წარმოდგენაში ნამდვილი ღვთაებაა, მისთვის მიუწვდომელი 

არLება. 

რუსთველის გმირებს ერთმანეთი უყვართ, ისინი ერთმანეთისაკენ ისწრაფ- 

ვია. ყოველგვარ სიძნელეს სძლევენ და საბოლოოდ მიზანს აღწევენ. რუსთ- 

ველი ნიზამისთან შედარებით უფრო მტკიცედ დგას რეალიზმის საფუძველზე, 

–ს უფრო რეალისტია, ვიდრე იდეალისტი თავისი დროისა. 
რუსთქელი არ არის პოეტი განუხორციელებელი, ზეციური სიყვარულისა. 

იგი აღამიანური, მიწიერი სიყვარულისა და ხალხთა მეგობრობის მომღერალია; 

ამიტომ მისი პოემა ჩვენი პლანეტის კულტურული ხალხების საყვარელი ნაწარ- 
მოები გახდა. 

რუ"სთველისათვის მთავარი სიუჟეტის განვითარებაა, პოეტე თითქოს ამბის 

გადმოცემას იჩქარის, პოემაში ვერ იპოვით ვერც ერთ შედარებასა და მეტა- 
ფორას. რომელიც პოეტური გართობისათვის იყოს გამოყენებული, რუსთვე– 

ლიას თვითეული მხატვრული ხერხი თხრობის ორგანულ ნაწილს წარმოად- 

გენს იმ შემთხვევაში, როცა აღმოსავლეთის პოეტთა თხზულებებში შედარება- 

მეტაფორები. მეტ წილად, პოეტურ გართობას ემსახურება და არა სიუჟეტის 

განვ“თარებას. ამიტომ ამ თხზულებებში შეიძლება მთელი რიგი ადგილების 

გამოტოვება, გარემოება, რაც რუსთველის პოემაში არ მოხერხდება და სიუ- 

ჟეტის განვითარება არავითარ დაბრკოლებას არ განიცდის. 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში ძნელია მოიპოვოთ მეორე პოეტი, 

რომელსაც ასე მარჯვედ შეძლებოდეს სიუჟეტის განვითარება როგორც 
რუსთველს. „ვეფხისტყაოსანში“ თვითეული ეპიზოდი ისეა დამუშავებული, 
რომ მისი გაცნობის შემდეგ მკითხველი ვერასგზით ვერ შეძლებს მომდევნო 

ეპიზოდის შინაარსის ელემენტების გამოცნობასაც კი; ეპიზოდები ერთმანეთ- 

თან უხილავი ძაფებითაა დაკავშირებული და ყოველივე ეს ისე მარჯვედ, დიდი 

გემოვნებითა და შემოქმედებითი ნიჭითაა გაკეთებული, რომ ამ თვალსაზრისით 

რუსთველს ვერც ბერძენი და ვერც აღმოსავლეთის პოეტები შეედრებიან, რო- 
მელთა თხზულებები შინაარსი დასაწყისი ეპიზოდების შესწავლისთანავე 

ადვ-ლად გამოსაცნობია. | 

  

1 ვ. დასთგერდის გამოცემ:, გვ. 444. ' 
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ნVXCIMჩ8CნIII M I16ჩCMICM#M9 III ნნტIMნ# _ 

L0ნIIM IIC0CMICM0-L0V3MIICMMX XMX2602მIVიIნIX C8930M VX0I9I 8 L1V66 
80«08. VMCIხIMV9-80010M0ჩ8018მMM 10M#Mმ838II0, II #ინ9V3M9Mხ 3I)მის ILM6V82 
MII0ILMX LIC0008 M0მMCM#0L0 300ლმ2 32X0XIL0 I0 803MIMM086I/ი L0V31IMCMMX 
700CIIM «ICIIMIM I1I006CM»; #M200IM60, MM9 «CოგMMM2I» (ი0 დ9ი/)0VCM «IIC- 
(00IIIMგი») C M#00C3L06MIIVX 800MCIM 30MIIX0 8 Mმ2Iს 06IIX0/. 

8 0008M0000CMI1CM0CM #3ხIMC 00 8C1ი6ყმ01-8 8 დ00M6 «Cი08MI07#8გ1მ», 
2 8 «)/1070IIMCM I 0V3MIM>» (XI 8.)-–«CიმMMმ1მ». 

C0Iყ68MXMM0, 110316I, იმ60723LIV6 ს28I L0V39IMCMVMM 300CM9MMMI «<MIVMLIVIV%# 
II0206M», ი009M00MსM) #MM6II0 3IV თდ0იMV (83 X008IMMX ყვი» 8CI00M8გ0IC# 
«CიგყუეგI», მ 8 6066 ი03IIVMX –– «IICთდმXMMV2ჩნ»). 

MIIM9 «სმი03V», «ნ0ი30» MMV «ნVი030» 8CI106V201ლ% 8 02XM9IIMIIMC 2LM0- 
Iიგთდიყლლლილთლთ Xმი0ი2MI0ი2 –-– «MVყVყ6IIMIყლლ”ჩი L8სილ-გდ ი MIXCICV0-0> 
(VI 8.). II3 1069IMX L990IV3M1MCMIX II2M9IMIMM08 («)II070ILIMCხ I 0V3III>» M IL.) 
ჯიII0 10 82C #MM8% «ნM80იგლიმ» MIMM «/ტ0MXV-IL8XგMმ» (ი0 თ X#ნI0CVCVI 
«3გჯXმM» M#MMII «30X2M») –-– M380Cლ”M0-0 Mი008900-0 IC00% 80010MV0X70 3ი000მ. 

LI2CM010/0ხIC MMCIM2 #3 «III8X-სმMი» (ჩ0C010M, I16XMMM6, CმM, 32Xხ M 
Xნ.) 8C”00M98101C9 8 IL90V3II9MCMVX "XVI0CXC6CIX86CIIIხIX II2M#IIIIIIMმX MI2CCMM0C- 
#0-0 MI00M0Iმ (X-XII 88.). 

8 MXM206CM90C%MIM 060M01 I2გ LI0V3MMCMIII 93ხI« 6ხIIM VI0606806/CIIხL 38M0- 
V2169ხM9MXI6 I100CMICMV6 I00M38016IM9 «სMC 0 იმMMხხ», «ILII2გX-IM2X6», 4«L8- 
უძა»2 86 /IVMI9Vმ» ი I0ნ6., 01M2M#0 X0 ·#2C 10IILI0M X10M9M#0 #I0600801 M03MLხI I 0ხ- 
„მIIM-- «8MC 0 ჩმMM9ყ». II380C+1L0, ყI0 C0V3MMCMგ29 001გ8გMILM% 3+10M L03Mხ! 
უ0MX#VMყ2 CხIიმ1ხ 60M0IIVIM0 0096 8 106M#6C VCI8მ9M08M69MM9% ი060CMMCM0L0 X6MCLIმ. 

809MMMVIV L0V3!IIICMM#MM VVყCIMხIM, Mლ-ლ6ი08გ1ბიხ M#C+00M”ს L0V3MVCX0+0 
Iგხი9მ მMმI. II. #, IIX28მ1XVILI8IXVM, #მCლ819%Cხ 800000088 1160CMICM%0--ნV“ 
3IIIICMV9X XMI9II602+V0M6ხIX C8936M XIIV20CVMV90CM#0L0.I00M0Mმ, I0800MX7, M10 «II 
ლიხMCM29 LM0339M%9 IIM0CIმ 60MხსI06 8IM9M9VM6 Mმ LიV3IIMCMVI0, M# 0LMM (L6CV3VMIII) 
#2#M MI06ILIMII 60, M8M C2MII L0მIMIILI... I033M9 II MVIხნ6IVსმ C031მ8გ+MV" 6IVIL- 
C180 #VX089M0M XV3MIL M6X1V L0V3IIIმMII V IIიმIIILმXII M# 8M6ლ2 80827! 
0838I82XMM »I0608ხ»!'. 

18% M#მ8M 7მM06C <6.11(XCIMIL6 L0CV3I(MCM0M M 0M60CM01CM0M IMI0C0მ+V0 6ხI#0 
0#0M8232M0, 10 V 0M/MV8 V9CMხIX CI0XVIX0C0ხ MIM09MM0, MI0 M03M2 X”VCI28CVIM 
«8ზ9ყI93ხ 8 6მიCლ030M IIMV00» (+» «ი ს) იმსზი946XIC8 I6 00MIIMI2XILსILIM 

ი00IM386)CVIICM, გ 96008010M 0IMM9M0-0 VM3 M60CMMICMVX LM009380/ICIIVIV. 
MICX0IL9 M3 37010, VMCVხI6 00M70 MCM8IVIM «I00CM/ICM%IIM 0ნII”ML2X» #03- 

Mხ! ნVCI280IM, 80 86 CM0”XV MმMXII, 
II0ი38ხII L0V3MM6MII V96VხII ც8X+მIC VI (XVII-XVIII 88.), II312+61% 

76MCX2 II03M%I, 39M2!0VIMM I00CM1CMVI ი3ხIC M IIIC002XVნV, 10CIVC6 10XXVIL0X#6+1- 
#MMX 00MCM08 MC70VMMM08 ჩVCI88CVMIL 32M8IMV, MI0 8 II02MC MV 8 VCII0M, MM 
8 IMCსM6MIM0V IMMI6იმ+V06 MX IM6I. 

II0CM6 8გXCგხ.2 8 C8934 C CI0CX0CI0M ი03Mხ!, VCI280IV IC0CMIMICM0L% 
2VI2027V00II 32IIIMმXVCხ M#0CVIIMM6IC V9CVILIC II. I, Mმიი # I0. II. #6VXX8/36. 
ლ0IV9 8 იი0007-XCIIVII MV0LIX 16L III 02I0CI6M0 #CC0M6008მI M274/MხIV IC60M0XL 
0მ38MIM9 #C0CIIICM0M IMX760მ2“V0II, I0 <C0M9MMIVCMM#9, IC0X0X60 M2ე 003MV 
სVCI286VII, MM 80ხI98MXხ #6 VIმXC0Cხ. II0881მ, 8 ი03M6 «8IM7»ი3ხ 8 620003830 
IIMV0C» 00MCმM2გ XM3Mხ 2026CMIIX, MIMIMCLMCIMMX M IXIX0VIIIX 80CX0M9ნხIX I800- 
ულიმ8, 1CMC+X8მVI0IIVC IMIმ #C00806MVI0I 06/MIMIIM0 ICI 2Mმ, I0 8966 30 6LI6C 
#6 03M2920+ 1010, MX0 MM0080330CIIILC 2810იმ I03ML%I 0C082V0 IMმ M#MIM60უ0- 

IM. IXგმგჯII მს ოუ, IMMიI100I8 #0) 3MVCV0”0 #M20013, +. II, 16წაIC. 1948, 

«ი. 306 (Mგ LიVვIIICM0M #83ხIL6C6). 
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IM MCIV2M8 IM M0310MV 070 ჩილი! 8ლილხIს 889M90XC9 IIC 00IIIVI8#9/-ხ)(ხ(M X80- 
ხ0M9MIMCM #I093”მ-X0MC1XII8MMM92, მ I6008010M MმM010-10, M0 IმC II6C /CIII6XII6LC 
ი0იCV95CXM0I0 ი00I38010LMII9. 

1 9X60XM06 I1I3VVCIIII6 IM100#0LIIყ06CM0! II XVI0XC0+8CM90M C0ინის 1103- 
VხI I0800III 0 10M, 9I0 0C Mგი)IICმM #მ1IILI0CMმ24MVMსIM I0931, მXMXI0CVC0ი0-IIIICCMI 
0Xი0283M 81)! IICI00II90CMIIC ი8MCIVMV 8 M#II3IM C0V3MMCM0:0 #”მხიე· 300XII 
სმნიMIხI I2Mმ0X»I (XII 8.), LII03Mგ 98MXV9-C2CICM CVMMM0082MVM ,10CIVXM0M1IM 
L0X3)IMCM0M II0331IV, –– 3880იLICIII6M #00 IVIII6I690:0 იხ0ისIნილ2 #9238V- 
48 L0V31MCM0M IVIIX2C02IV0V90I, MVIხIVი0ს! II თ8MM0ლ0თდCM0,ს MხICIM, MCI0MM 
#01000-0 160#9)01ლ8 8 LIIV60M0! /068#0C+XIM. 

807IIMIIV L0V3IIMCMIIM9M II03I LVCIმ809M II000MLCMVLC #MM0M LIV60M#%MC 31I2- 
III9 8 0გ3MხIX 0”0მლ09MX IMმVMI, MCMVCCI82 M# IVMI6021Vი0ხI C80CX 500XIC, 8Mგ- 
26 0090CMIMM, 12+XII1)CMIMM, 1M60CM9M1CMMM, მ026CM#MM M IM0VIMIMს #3ხIM42MM# 
#VIIIV0MხIX #მ00/08 70-10 30CMCIMII M, Cმ2M0 <060M 083VM0ლ0+ლ9M, 8 00MIII- 
#მუბ სგა I00#M380უCMIM9 +მXMX ICIIIმIხMხIX 003108, M0MMMს 9%8XMX%I01C% 
I 0M6ი, დIი10VCM, | 0ნLმMM, LIM#32MIM IM XIი. 

, 0 3V9მM0M0786 ჩVი7მ30))! C 1I60CIIICM0IM VIIIIC0მIVიის L0800M. #01“ 
დგMX», 910 8 0-0 M05M6C V00CMIII2I0XC/ LC00II M3 «IC0CMIMICMMX იII00მIV0IIხIX 
ი0ყIIMCVIIII; Mგ00IIM60, M3 «III8X-#მMლ»ა დ)(010VCM VI0CMM9IIVI LVCICM, M3 
«)ICMI 80 M61XIMV9Mმ» LIII38MI--CმMC, M3 «89VC 0 სმMყIგა IL0ი”მIჩხ-- 
8MC M# ნმMII9, მ II3 I03MLI IICM380ლ”ყ80-L0 887008 <Cმ/MX2მMმM», #01009089 6ხI- 
ჯგ C031მM2 00 ნსVCX886)I #2 0CM086 გ0260M0-0 ი0ლ0030Iგ2 II6IV IICX2- 
#2 –– Cგუ8Mმ#. 

ც XI-XII 830M#8X, M0”1მ2 C M0606I98VM0M CMMV0M იმ0I8ლMგ L0V3MIMCM2% 
#2VMმ II MIII60მ+V0მ, M0XVM0 009MVCIIXნ CVIIICCI8038MMC L0V3MIIXMMX 0006- 
80X08 38LხI0)CVMმ3მMIIIხIX I00M380XCIIMM, #0 16M0 8 10M, 10 VVCI880MV, M2X 
310 8ხ9CMIIM00ხ CIIIIყCIIICM L0V3MMCM0M 800CMV «8MC 0 იგMMIხმ» C #+0M- 
C070M I03Mხ! «ცსII9M3ხ 3 600080! LIMVილ»ა, #I0”ხვიცსმჰლი” 00M”I9M0მM/2MIL 
M60CMXCMIIX C0VMIMCIMMM#, 8 #96 IX IMM60080/მMM. 

Iო8 3-ლლო0009M90:0 M3VყCMII#9 180ი90ლ-812 VVCI880VM #M006X0/LIMM0 შხ!“ 
98CMMIნ 8C6 80000%L), #8CმI00IM0CC9 C893I ი03Mხ! «39M793ხ 8 6200080# IIIMV- 
06» C 180CMIVC#M0M IIMII60მIV0C0M; Mხ! 10IMXIMხI 0მ06CM07X006Xხ6 II00CM9MICMV86 VII“ 
3+ლი02VVMხI6 2 00M380/1CMI 9, 303IIIIMI)IMC IIC #0IხM0 MI0 9300XM, MIV XC 8 
300XV ნVCX2980MM, 80 M I00M38610MM9, 003I2MIMხIC II00CMICMM#MMV I0372MI( 
900316 ”VC7მ380MM. ILIმC IIII600CV0I M#მ2#X 80000C 8MM9M9MIM9/ 0I0C0CMIMICM0M 103- 
3I# #2 1800980180 ჩVCI28CII, +2# M# 80000C 0602XM0:0 8I9IMIMი #033M+ 
LVCI”მ806VII 82 II60CM1CMMX 903108. 

X2M II38%-+M9M0, I იV3II9 M0XC0 M2მX0უ)IMი2მ0ხ 8 #70CM09M C893M C IIნმM0M. 
1ნVIM0 X0IMIVCIMIხ, V706LI I60CM7CMIIC IMI091ხI #06 6ხIMVM 38M0M%I C L0V3MIL- 
CM0M IMVMI60გIV00V M# M6 3Mმუ) 80I9MM010 X80ხ0I!!!9 ნVCI880CVIIL!. 

VI3 CX28M6IX 0ლ0CM1CMIX I03108 MX2CCIVყ00M0-0 ი00M01მ C X0VMII 306- 
MM9 II031I90-0M0-0 MხI!ICVII9, #I0IIM6M0II2ი XVI0CX0CI8CIIIIხX 006ი0მ300, 
Cნგხ"ხნსI!! IM M0-გთდიი, # LVCI286MII 6006 I01X0XIIX 010 CIმიIIIIM C08იC- 
M6M9MMMM II0V32MM, C03188LIIIM# C80M# 60C019IIIMC X8000MM9 8 IIIგ8გი82M0, 8 ლ0- 
000786 C I 0V3I16M. 

180096C1I80 IIM38MI) 119 LიV3IIIICMMX ი09108– ხ0ლ-,გ II00ICI88M9M0 
60უხ1II00I! MIM1I6000. MIIMCM2 I6ი008 IIII3გMII 8C”X06ყმI0XC9 M6 10MხM0 8 I03M06 
სMVCIმ8C)I!, M0 I 8 20VIMX MMI60მXVი0IIხIX იM20M9%XIIIIMმX MIმ20CVMლCM010 უ6- 
0M0Mმ L0V3IIMCM0M XII0იმIVინI, ( 8 «IგMგიიმMII» # »ი.), მ 970 Xმ08მ06XC# 
M09108 310XM «I1080-0 803007MCMIM9» #იV3IIIMCM0)! »IIX00იმXVიხხ (XVI-- 
XVII 88.). 70 0MII (II0200IMMლი, II. IIIIIIMII8MMX9 –– 28100 L0V3IIVCM#0M 860CVII 
003MხI <«ნმXი02M-I Vი» # უი.6, 13Mმ0» IIV938 MI, VMIმ ჰი» ლ0იხისყმჯხ, 060 

II 00M386უCMIII # II2X0I9IC9 900 8.MიMIIICM 0-0 Xს800Vყ0CI8მ. 
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XVCI280MV, M2%X 370 M0Mმ3მ» გM#მუ. MX, C. M0640MV/M30. 69 3IM2M0M C 
M03M0V :1I03მMM9 –- «ჰ16#MM# 8 M01XILVI»I. II03IV, 110-8M9M0MM0MV, . 66IM8 
ეI380CIIL2 # 10VI29 I093Mმ' (10M32MVI ––7«X000608 0 III9VიMM». 8 ი07ხეV 310-0 
C00608XCMM9 --0800M7'“X0IMICI80 M0C%#0100LIX M0IM808 "MM 3იყვიუიფ 066CMX 
103M (I მთი., 0იVCმIIMI6 800IMX7მVM9 X0ლ0ი088 IIგ09932გ V LI0V32MM I 00MC2გ- 
IIMI6 80CIMI2MM9 1 20#9M8 'V LVომ88»II; M20X29M#/6CM#9M6 III2V#0CM X0CM008მ # 
ტ#ტი+21IMMიX0M 1280M9#%); მ :718MX6 6MM30CIხ M040700L%IX 0091#Vყ0CMMX 00M6C- 
-M08':060MX · I03108. · 2. თო ”"""'' : 

8 M2V9ყ8ყ0V IXMIXC60მIVი0ლ I0C1ICII6CMMI0 MმM20XMM82:01C09 M21+00M27/VMI, II0/- 
7800X/MVLI20LILIC V2VMIVM6 C0000MMM0CI88 M06XIMV L0IV3MIICM#MMIM M# LI2082MCMM- 
M# II031მMM. 1IIმი8მ9CMXMV 097, C0306MCIIVMV4 LIV38MV, X2MმMM 8II2,(6X 
L0V3MICMVM 93ხIM0M?. IIII38MM X000L)0 3Mმ» I 0V3M10, # ყვი MVCმ# 0 
1IICM 8 C980MX M00M380ICIII9X (10, #MMCM06M «/#%ს6Xმ3»). 

MIMIXCი006CM0, 9ყX0 8 32MIMI0VIII16M6M%IX 92CX9X I03Mხ! «X0C008 0 ILILI#M0MM>», 
ჯუბ LI9M38MM I0800MI+» 0 080MX 8027X2X M# C0060VIVM2X, VI0CMMV26+ი” 0XMIC 
X0MCX9მMIMVM-I03+ (MM39მII9MC V. L)გ510C”ძ!, 444). 5MMM 905310M X06MCIMმ2IVM- 
M0M M0L 6I7ხ 0/MIIM M3 L=0V3M90MCM9X 0100MCIC8 300XII I გიMIხ 1მMმისხ! – 
LI2X0VXმ#M306, III88706»II MMV XC CმM IVCIგ86»II, M0I100LIM I0C C0312MM% C80- 
ბM 38828M69M70M II05MხI «8M1936ნ 8 620ლ080M IIMV08», 86 809#X00 CიMII6- 
ჰ9M9M, ილიხვიზმილი ლXM280M M380C0I1M0-0 II031მ. 

IIღ6CM0109% Mგ »III0C02+V0MIVI0 6XII300+ხ, LIIV38M# M# იVCI280MV, 3I# 7183 
3მ2M0ყგ706ხ9სხIX Mმ07008 XVX0X#06C780LMM0:0 0M)08მ, 0710- 
9897 Mგ M09ყ986C9M)სხM9M0 0I121Mყ2101I6L008 1ი0CVCLCL01#0VVIL2გ MM0ხ0ნ0- 
ზივვილნყსხყმ 970 M#M მზხიმ„აძლ:ილი 8 MX XVI0CXC0X8CVV0M 
Mხ1III6IIII # 8 «იMიMხMმ2X M306ი0მ376,ახჩMხIX C06821018. 

LIM32MM –-– IM6IMIMM MXMCIXIMV0CCM070 M0MIMIM2MM#% XMMხმ2  #010MV 60 
ბიის MC M0”IVI C8060IM0 XCMCI80881“-ხ. IL0 M0XXMMVV –- IVCM9IMM% XII068M 
# ჰIიწ»იC, 0ხ8 იილყლი„მსიმლ0XC8 M061X#IVIIV #M2C10%IICM 60IIIMCM, M6I0CლMLმ6-+ 

MხIM CVIICCI80M. 

ILC600M LVCIმ80M#M XII06MI #ი0VI MიხV”მ, 09I CX006M9709 1ხVI # XVნ6XVIV, 

M00010M0C82)0L 8C9VMIIC X0VIM0CIXII #M IმM0MCIL ,10CXIII210X 1II6IIM. IVCI286/MM, 

#0 C088)!C6MM0 C IIII3მMII, 60M066 LI86010 CI10IM+ Iმ2 00986 ი0მX7I3Mმ2, V V6(0 

60M00 Mმ7001M8უI0+1MVM0CMVM 83II9I Mმ2 0M0VX2I0IIMM MV9ლი. ნVC+280XILL M6 
ჯსუიაIლყ I03X0"M #M00CVIII0CI8IIM0II ILI660C#0M XII068II; 0M (0066 904MX080M90- 

CMიI 3CMV01 XI068M IM 106VXC6LI! M200008; I0310MV 60 ი03M2 0122 MI06M- 

MსIM IIე0I(380/CIIII620M ILVI9V 800X MVIხIV09VნIX #82800108 II2VICI IIXმ#0+ხI. 

. უყ ი»ლლგ8ლიაM უმ 8M6IM #8190+CM 02გ38I1#M2 CI0XლI2: 8 I03M0 MC 

MI 0XII0I0 XVI0XCCIწCIIII0I0 C028M0VMI9, VI 0XII0 MლCXმთდ0ის, X01+006ხIC 

II6 6L)»)! 6LI I0MVIIMCIIხI 3818მ96C I0VყM0I M600Mმ9IM M0800X8088I9. M#M2X(ეხIV 

XVII0266018CIMMხII II0I6M# 989061C# 0ი”8მVMV0CCM#0M VმCხ0ი II08ლCL808მ2MV7, 

8 10 80CM9, M#8მ# 8 ი00I380MCVIII9X 8ც0C10MM0ხIX 003108 Cიმ8I0MM9 II M06I0- 

რხიიხ, 8 60უხIIMMC186 CVVMმ68 X210109% MC IM 0მ838I7V CI0X6Xმ, მ .-IIII# 
0ნIMIმM6IIILგსI"I. II03+0CMV 8 31IIX ლ0MIIIICIMIIIX M0XI0 00005 CIIIIნ 0%1I M0CX, 

Vყ0LI0 M6Mხ39 CI/0M07ხ 8 0M03MC LVCI280»IMI, – II ხმვმIII C0X622 IC 

+0დიII I000VCM08. 
8 ICI00IIM MIM06080"! XIII60 მ2+Vი0ხI ”0VXII0 I29VXIL 5 090VI0I0 M03I2, M010- 

ხხ X2# VM0)M0 CM0# 6ხI 083889816 CI0X61L, #8# LVC7მ80უ". 

  

. ჩVი1896I I! IIIM/32MIM I XI 9XIC8)1, 1 9VIIხL 16IIუMCCM0-0 IL0CVI20CI8CIII0I0 XIII8C0CI- 

#ჯ2I”ი. ”. V, 1936, CLIი. 157–-178. 

9 CM. 06 3-0M 10. LM. Mიიი. M ძიიილCV 0 ი031ICII:(X #01900ჩ0MIIIVX ჯემ (Xე. 

#ე!!, IIC30MIV, ჩიVCIX000CM), 1935, ლი. 714. 
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6 ოი03M6 «8IIIM3ხ 8 6800080ML IIMV06> X2XXსIM 39M30” ჯმ3ი260XმM 
+2M, VI0 %00X6 03M2M0M»X)C6CIMIV% C 1IIMM VIII276Mხ VIMIM2M IIC CM0XლX V-=2I2I6 
გX6 306MCMILI C0/60-მIIIMI9 II0CCICIXI0III0CI0. 2IIII301ხI C89381(სLI M6XIXV C0- 
0აM# M08)I21IMMხIMII #IIIIMI I 80ლ 310 I0000M#გV0 XმM# MმC100CMII, C 12MIIM 
60უხ1I)1IM 8MVC0M M XმXMV2LX+0M, VMX0 მ 3-0 0XM0IICIM) XC IVCI280MM 
Iბუხვყ C0828II8მ81ხ III L0CM06CMIMX, IM 80C010MIIხIX I03708, C0/60X0IIMC C0- 
MIIIMICIIIIM I0100ხIX #M6I10XIIM0 V-2I2Xხ 00CI6 03MმM0M/00ხი C Iმ2ყმ/I6I1/ნIMM 
909M30) 2 MI.



ამირანდარეპბბანიანის სადაურობისათვის 

სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდში შექმნილი ნაწარმოებები 

უდიდეს გავლენას ახდენდნენ აღმოსავლეთის ლიტერატურის განვითარებაზე. 

ქართველ, თურქ, უზბეკ და სხვა ხალხთა ლიტერატურაში არა ერთი და ორი _ 

ნაწარმოებია, რომელიც სპარსული ლიტერატურის ამა თუ იმ ძეგლის გადმო- 

ღება-გადმოკეთებას წარმოადგენს. 

სხვადასხვა ხალხთა მწერლებსა და პოეტებს არა მხოლოდ თარგმანებისა 

და გადმოკეთების სახით გადმოაქვთ სპარსული ლიტერატურის ესა თუ ის ძეგ- 

ლი, არამედ ისინი სპარსული ლიტერატურის მიბაძვითაც ქმნიან მთელ რიგ 

ნაწარმოებებს. 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში განა ერთი და ორია ვერსია მოიპოვება 

ფირდოუსის უკვდავი „შაჰ-ნამესი“, ან რომელიმე მისი მიმბაძველ-გამგრძე– 

ლებლის ნაწარმოებისა? განა ერთსა და ორ ვერსიას იცნობს აღმოსავლური 

ლიტერატურა სპარსული „ხოსროვ-შირინიანის“ ან „ლეილმაჯნუნიანისას“? 

სპარსული საგმირო და რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოებთა გმირები 

ძველი დროიდანვე ცნობილია ჩვენშიც. ქართული ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდის ძეგლები –- „თამარიანი“, „აბდულ-მესიანი!, „ვეფხისტყაოსანი“ და 

აგრეთვე საისტორიო ხასიათის მთელი რიგი თხზულებები–-ხშირად იხსენიებენ 

სპარსულ როგორც საგმირო („შაჰ-ნამესა/“ და სხვა), ისე სამიჯნურო ნაწარ- 

მოებების („ვისრამიანის“ „ლეილმაჯნუნიანის“, „ვამეყ და აზრას", „შადბეჰრ და 

აინოლ ჰაიათისა“ და სხვა) გმირებს, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ ეს 

ნაწარმოებები და გმირები კარგად ცნობილი ყოფილა ჩვენი ხალხისათვის. 

საყურადღებოა, რომ „აბდულ-მესიანში“ (თუ შეიძლება, რომ ამ ნაწარ– 

მოებს ეს სახელი ეწოდოს) „,შაჰ-ნამეს“ გმირებთან ერთად იხსენიება სპარსუ– 

ლი ლიტერატურის XI საუკუნის საგმირო-ეპიკური ტხასიათის ნაწარმოების 

„გერშასფ-ნამეს“ გმირი „უთრუთიც“. 

შესაძლებელია, იმ ეპოქაში, როცა „აბდულ-მესიანი“ იწერებოდა, ჩვენში 

იცნობდნენ სპარსული ლიტერატურის ამ ძეგლსაც, მაგრამ საფიქრებელია 

ისიც, რომ ქართველი პოეტი -– შავთელი იცნობდა „შაპ-ნამეს" ისეთ ვერსიას, 

რომელშიც შესული იქნებოდა ნაწილები „გერშასფ-ნამედან” (როგორც ეს 

ხდება ჩვეულებრივ) და მათ მორის უთრუთის შესახები ეპიზოდებიც. ცხადია, 

ფირდოუსის თხზულების ასეთნაირად შემუშავებული ვერსიიდან პოეტს შეეძ- 
ლო ,,მაჰ-ნამეს" გმირებთან ერთად ამოეღო უთრუთიც. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ ქართულ საისტორიო წყარო- 

ებში უძველესი ფორმებით გვხვდებიან ირანული საგმირო თქმულებების გმირ- 
თა სახელები, რაც შემდეგ ზოგი მათგანის წაკითხვა დაახლოებით ისეთივე 
ფორმით დაუცავს „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებსაც. 
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ლეონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში გვხვდება: 
–რაოდენათმე წელიწადთა აღმოვიდა ძე სპარსთა ვაშთა: შიშისა სახელით: 

სპან: და: ტარვალი“ (მარიამისეული ვარიანტით, გვ. 13). 

ძეგლის გამომცემელი ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ აქ სახელის „ვაშთა- 
შიმ--ის ნაცვლად წაიკითხოს „ვაშტაშაბ,“ და „სპანდატა“-ს ნაცვლად „სპან- 
დიატ“ 1. 

ე. თაყაიშვილი პირველ შემთხვევაში სწორად იქცევ,ი რადგან ფორმა 

„ვაშტაშაბ“ უფრო ახლოა ამ სახელის ძველ ირანულ ფორმასთან VI5L23022, 

ხოლო მეორე სახელისათვის ჩვენ ძეგლში წარმოდგენილ წაკითხვას ვამჯობი- 
ნებდით, რადგანაც იგი უფრო ახლოა ამ სახელის ძველ ირანულ წაკითხვასთან 

8000L0ძ2(35, ვინემ „ქართლის ცხოვრების“ ზოგ ვარიანტში და აგრეთვე „შაჰ- 

ნამეს« ქართულ ვერსიებში წარმოდგენილი წაკითხვა ამ სახელისა –– ს პ ა ნ- 

დიატ. 
ქართულ საისტორიო წყაროებში რომ სპარსული საგმირო თქმულებების 

ზოგ გმირთა სახელები წარმოდგენილია უძველესი ირანული და აგრეთვე ფა- 
ლაური ფორმებითაც, იმის მაჩვენებელია, რომ ჩვენში უძველესი დროიდანვე 

სცოდნიათ ირანული თქმულებები, რომლებიც, ცხადია, საკმაო გავლენას ახ– 

დენდა ქართული ლიტერატურისა და ფოლკლორის განვითარებაზე, 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ რედაქციაში წარმოდგენილი ზოგი თქმულება რომ 
ჩვენში გაცილებით ადრე ყოფილა შემოსული, ვინემ „შაჰ-ნამე“ გაფორმდებო- 

და ახალ სპარსულ ენაზე, ამას ნათლად ადასტურებს თრითინოს ამბავი, რომე- 

ლიც ჩვენში ძველად ყოფილა გავრცელებული და ჩაწერილია როგორც ქართუ- 

ლი თქმულება. 

წარმოშობის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, იგი ირანულია და არა ქარ– 

თული. მასში გადმოცემულ ამბავს დროთა ვითარებაში შეიძლება „შაჰ-ნამე– 

ში“ წარმოდგენილ ზააქის ეპიზოდიდანაც დართვოდეს ზოგი რამ და შეიძლება 
იგი რამდენიმედ მეცვლილიყოს კიდეც, მაგრამ თრითინოს შესახები ლეგენ- 

ღა ატარებს ისეთ უცილობელ ელემენტებს, რომ იგი სასანიანთა ' დროის 

ირანიდან და შეიძლება უფრო ადრინდელ ეპოქიდანაც მომდინარეობდეს 

ვეხ0ი 
სხვა რომ არა იყოს რა „ფრიდონის“ „თრითინოდ“ გაღმოცემაც ამ მხრი– 

ვაა საგულისხმო; საშუალო ირანულ (ფალაურ) წყაროებში ფრიდონს ეწოდება 

-თრაეთონა“, აქედან უფრო გვიან წარმოსდგა „ფრიდუნა“ 1 ახალ სპარსულ 

მწერლობაში კი ჩვენ გვაქვს „ფერიდუნ“ ან „აფერიდუნ“". 

ლეონტი მროველის ნაწარმოებში წარმოდგენილ გოლიათთა რკენანი და 

ბუმბერაზთა ომები ძლიერ ჩამოჰგავს „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ 

საბრძოლო ეპიზოდებს, როგორც ეს აღნიშნული აქვს აკადემიკოს კ. კეკელი– 
შეს. მაგრამ ამავე დროს ამ ნაწარმოებებში –- „ამირანდარეჯანიანსა+“ და ლე- 

' იხ. გვ. 12, შენიშენა პირველი. 

9 იხ. Cს)180)8ი ს885LLსი10თ30, #ხნოსს150110§ %V/6Lხი”სასის,, 1473. 
2 იქვე, 1622. 

ა ს. 8 ი0Lს. IსI6 5პენ Vიი X06Iძსი I IიძIნი სიძ IIი (#0M0, ტტ. I რვეუ- 
ლი 1:, გვ. 218.) 

§ კ. ვე კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ, I, 1941, გე. 217. 

)თპ



ონტი მროველის საისტორიო თხზულებაში -–– წარმოდგენილი ომები ძლიერ 

მოგვაგონებენ „შაჰ-ნამეში" და აგრეთვე ირანულ სხვა საგმირო-ეპიკურ ნაწარ- 
მოებებში აღწერილ ფალავანთა რკენასა და ომებს. 

არანული საგმირო ეპოსი მძლავრ გავლენას ახდენს, ერთი მხრივ, ლეონტი 
მროველის შემოქმედებაზე, რომელიც ამბავთა განვითარებაში იყენებს ირანულ 

თქმულებებს -–– სულ ერთია, სარგებლობს იგი ამ ამბების ახალი სპარსული თუ 

ადრინდელი რედაქციით, და, მეორე მხრივ, „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორზე, 

რომლის ნაწარმოებს აგრეთვე მძლავრად აჩნია ირანული საგმირო-ეპიკური 

ხასიათის ნაწარმოებების გავლენათა კვალი.. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ წარმოდგენილ ვახტანგ მეფის ცხოვრების აღწე- 

რილობაში გვხვდება ომი ოვსთა ფალავნის ბაყათარისა და ვახტანგისა; ეს 

გმირი (ბაყარ, ბაყთარ, ბაყათარ) არ არის უცხო ირანული თქმულებებისათვის 

და, კერძოდ, „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილ ბაჰრამ ჩუბინის შესახები ეპიზოდე- 

ბისათვისაც კი. 
„ მაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილია ბაჰრამ ჩუბინისა და მაყათორის ბრძოლის 

ეპიზოდები. მაყათორ (სპარსული რედაქციები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ 

ამ სახელს, გვხვდება: მაყათორ, მაყათურე, მაფათორ და სხვა) ყოველ დილით 

მოდის ხაყან ჩინთან, მისგან მოითხოვს განძს და იმუქრება; ხაყან ჩინს ეხმა- 

„ რება ბაპრამ ჩუბინი. იმართება ომი ბაპრამ ჩუბინსა და მაყათორს შორის: 

„..როცა ღამემ შავი კალთები შეიკეცა და შავი მთიდან დილის რიჟრაჟი 

ამობრწყინდა, მოვიდა მაყათორ საომარ ხაფთანით მოკაზმული და ხელთა ეპყ- 

რა ინდური ხმალი; ბაჰრამი, როცა გაიგო მაყათორის მოსელა, ზე აღიმართა და 

თვითონაც მოირთო სამეფო ჯავშანით. .. როცა მაყათორ გავიდა საბრძოლო 

მოედანზე, ველისა მტვერი ღრუბლებსა გარია. 

-.ახსენა ქვეყნისა შემოქმედი, მოიმარჯვა მშვილდი და დაიწყო ტყორცნა 

ისრისა; როცა მაყათორ დაიქანცა ისრის სროლით. შესტყორცნა მას რკინისა 

ელვარე ისარი მამაცმა მხედარმა ბაჰრამმა და მოარტყა წელსა ზედა. 

მაყათორ დარწმუნდა, რომ ის დამარცხდა, დაიჭექა და გაშორდა ბრძოლი- 

სა ადგილს. მას მიაძახა ბაჰრამმა: „ეი, ომისა მძებნელო, შენ სიტყვა მითხარ, 

ახლა დადექ და პასუხი ისმინე. 

გადაუტრიალდა მაყათორს ცრემლებით სავსე ორივე თვალი“ !. 

ამგვარად იღუპება იგი ბაპრამთან ბრძოლაში, სახელი მაყათორ ან მაყა- 

თურე რომ ქართულში შეიძლება გადმოვიდეს როგორც ბაყათორ ან ბაყათურ 

და აქედან მივიღოთ ბაყთარ, ან ბაყათარ ამის ყოველგვარი შესაძლებლობა 
არსებობს. 

„შაჰ-ნამეში“ შემონახულ ბაჰრამ ჩუბინსა და მაყათორს შორის მომხდარი 

ბრძოლისა და ჩვენს საისტორიო წყაროებში გადმოცემულ ვახტანგ გორგსა–- 
რისა და ოვსთა ფალავნის ბაყათარის ომის აღწერაშიც შეინიშნება საერთო 
ხაზები; შესაძლებელია, რომ ბაჰრამ ჩუბინისა დღა მაყათორის ომის შესახები 

1 „შაჰ-ნამეში/“ წარმოდგენილი ბაჰრამისა და მაყათორის ბრძოლის შესახები ეპიზოდე- 
ბიდან თარგმნილი ამ ადგილების ორიგინალის დასადგენად ვხელმძღეანელობდით „შაჰ-ნამეს< 

სპარსული ტექსტის თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემით და აგრეთეე საჭ. მუზ. შუსლი- 

მანური ფონდის ხელნაწერით # 163, 
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ირანული თქმულება გავლენას ახდენდეს ვახტანგისა და ბაყათარის ომის შე– 
სახები ქართული თქმულების შემუშავებაზე. 

ჯუანშერისა თუ ლეონტი მროველის მიერ აღწერილ ვახტანგის ცხოერებას, 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით, „ბევრგან ზღაპრული ხასიათი აქვს“ 1, იგი „იმგვარ 

დაუჯერებელ ცნობებით არის აღსავსე, რომ ზღაპარს უფრო მიაგავს, ვინემ 

ნამდვილ ისტორიას” ?. კ. კეკელიძის საგულისხმო შეხედულებით, ლეონტი 

მროველის საისტორიო თხზულებასა (მკვლევრის აზრით, ვახტანგის ცხოვრე- 

ბის აღწერაც ლეონტი მროველს ეკუთვნის) და „ამირანდარეჯანიანში“ „ჩვენ 

გვაქვს ქართული ხალხური თქმულებები“ 1. 
როგორც ცალკეული ფალავნების რკენათა პოეტური გაფორმების, ისე 

ცალკეული მხატვრული ფერებისა და შედარებების თვალსაზრისით, „ამირან- 

დარეჯანიანსა+ და „შაჰ-ნამეშის შეიძლება ბევრი საერთო დაიძებნოს და 

ეს არც მოულოდნელია, რადგან ორივე ნაწარმოები საგმირო ხასიათისაა და 
როგორც „ამირანდარეჯანიანში“, ისე „შაჰ-ნამეშიც“ საქმე გვაქვს ფალავნები- 

სა და გოლიათების როგორც ერთმანეთთან შეტაკებების, ისე ამ ფალავნებისა 

და გოლიათების ვეშაპების, დევებისა და ჯადოქრების წინააღმდეგ ბრძოლის 

ეპიზოდებთან. თუ „შაჰ-ნამეში“ უძლეველ გმირ როსტომთან ერთად გამოვ- 

ლინებულია მთელი რიგი გმირები: ზაალი, საამი, ისფენდიარი და სხვა, თავის 

მხრივ, „ამირანდარეჯანიანმი+ უძლეველ გმირ ამირანთან ერთად ნაჩვენებია 

სახელოვანი ჭაბუკები –– გოლიათები ბადრი იამანისძის სეფე დავლეს. მზე– 

ჭაბუკისა და სხვათა სახით. 

საყურადღებოა, რომ „ამირანდარეჯანიანში" ზოგ გმირებს ისეთი სახელიც 

კი ეწოდება, როგორიც „შაჰ-ნამემიაც“ გვხვდება. მაგალითად „ამირანდარე– 

ჯანიანის+ გმირის სახელი „სავარსამისძე+“ შესაძლებელია წარმომდგარიყოს 

ირანული თქმულებების გმირის საამის სახელიდან („შაჰ-ნამემ“ იცის ასეთი 

ფორმა: სოვარ სამ ან სამე სოვარ –– მხედარი საამი), 

აგრეთვე „ამირანდარეჯანიანში“ მოხსენიებულ სახელ „ქაბარ ქავისძე%-ში 

ჩვენ გვაქვს „შაჰ-ნამესა" და საერთოდ ირანული საგმირო ეპოსის გმირის „ქა– 

ვას“ სახელიც, მაგრამ უფრო საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ „ამირანდა- 

რეჯანიანსა“ და ირანულ საგმირო ეპიკურ ნაწარმოებებს („შაჰ-ნამესა“, „ბარ–- 

ზუ-ნამესა“, „გერშასფ-ნამესა“ და სხვ.) შორის გვაქვს სიუჟეტურ-ფაბულური 

ხასიათის შეხვედრებიც. 

1. „ამირანდარეჯანიანით“ –– ინდოთ მეფე აბესალომი და მისი მხლებელნი 

ნადირობის დროს იპოვნიან ქურციკს, რომელსაც „რქანი ესხნეს ოქროსა ფერ- 

ნი, თვალნი და ჭლიკნი შავნი და მუცელი თეთრი და ზურგი წითელი, ვითა 

მოწეული“. 
მეფე მოინდომებს მის შეპყრობას მხლებლებს უბრძანებს. ყოველმა. 

კაცმა ცხენებით შეუტივეთო და სიკვდილს ეკრძალენითო. შეუტივეს, სდიეს 

ვიდრე მწუხრამდის, მაგრამ ვერ მიეწივნენ; ერთსა კლდიანსა ადგილსა ქურცი- 

1 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1924, გვ.191.. 

? იქვე, 189. 

3 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1941, გე. 219. 

4 ადგილი მოგვაქვს სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით გამოსული ტექსტის მა– 

ზედეით, თბილისი, 1929, გვ. 3. 
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კი უჩინო იქმნა. ამ უკაცურ ადგილსა აბესალომი დაინახავს ერთ ქეითკირის 

სახლს, რომელშიც ნახეს „ცალკერძ დაწერილნი ჭაბუკნი სამნი და მათ შუ» 

სახე ქალისა, რომელ კაცისა თვალსა ეგეთი არა უნახავს რა", მეფე დაიღრეჯს. 

შეჭირვება შეექნება ამ ამბის უცნობობისათვის. 

მკვლევარმა კ. კეკელიძემ თავის დროზე მართებულად შენიშნა, რომ ამ 
ეპიზოდს საერთო აქვს „ქართლის ცხოვრებაში“ გადმოცემულ ფარნავაზის 
ირემზე ნადირობის ამბავთან !. ნადირობის დროს ქურციკის პოვნა, დადევნება 

და ქურციკის უჩინოდ გარდაქცევა და სხვა მისთანანი ახასიათებს სპარსულ 

ლიტერატურულ ნაწარმოებებსაც. 

„მაჰ-ნამეს” გამგრძელებლის XI საუკუნის ნაწარმოეაში -– „ბარზუ-ნა– 

მეში“ შემდეგი ადგილი გვხვდება: 
„ამაზედ, როცა გმირი ბარზუ გზად გამოვიდა, 

ველზე გამოჩნდა თვალწარმტაცი ხვადი ქურციკი, 

რომელმაც სწრაფად, მომხიბლავად მთელი ის ველი 

გადაექროლა გაზაფხულის ნიავ-ქარივით. 
ტანად, ვით სპილო და გულ-მკერდი მთლად მოქარგელი, 

ნახატი, როგორც ტურფა ბაღი გაზაფხულისა. 

შეხედა ბარზუმ ერთი სწრაფად და გაიფიქრა: 
ქვეყნად »მგვარი ქურციკი ხომ არვის უნახაეს, 

უნდა შევიპყრო ის საგღდებლით დაუყოვნებლივ 

და გავუგზავნო შაჰს შეძლებულს და სამართლიანს; 
როდესაც მეფე დაინახავს ამგვარ საჩუქარს, 

“ იგრძნობს სიამეს, აღამაღლებს ჩემსა ღირსებაL; 

ლაშქარს უბრძანა: აბა ყველა ჩქარა, ერთთავად 

გაიქეცით და დაატყვევეთ იგი ქურციკი, 
მასზე არავინ არ იხმაროს ბასრი მახვილი, 

მხოლოდ საგდებლით და უვნებლად უნდა ზწევიპყროთ. 

მისმა მხედრებმა ყოველი მხრით აფრინგს ცხენნი, 

გზა შეუღობეს იმ ხეად ჭურციკს, გზა გასაქცევი; 

მოეწყვნენ ირგვლივ საგდებლითა იგი მხედრები, 

რათა შეიპყრონ თვალწარმტაცი იგი ქურციკი; 

მაგრამ ქურციკი ელვასავით, როგორც ფრთოსანი. 

ყოეელგვარ ტყოოცნას საგდებლისას გაექცეოდა; 
სამი დღე ასე ერთ ადგილას ზტოდნენ. დარბოდნენ, 

ცხენები ერთობ დაჭანცეს და თვით დაიქანცნენ, 

მეოთხე დღეს კი, როცა მაღლით მზე ამოცურდა, 

გაუჩინარდა მშვენიერი იგი ქურციკი, 

ამაზე ბარზუ დარჩა მეტად განცვიფრებული“. 

და სხვ. 

როგორც ხედავთ, აქ აბესალომისა და ბარზუს მოქმედებას შორის არავითა–- 

რი განსხვავება არ არის და ქურციკის, რომლის ცოცხლად შეპყრობის სურვი– 

“ლით გატაცებულია ორივე გმირი, აღწერილობაც კი ერთმანეთს უახლოედება; 
უფრო მოგვიანო ეპოქის (X IV--XV საუკ.) აგრეთგე „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძეელ გამ- 

გრძელებლის საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებში –- „საამ-ნამეშიც“ გვხვდება 

I კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორი:, ტ. 1I, 1924, გე. 56 –- 57, 

2 ამ ადგილის გადმოღებისათვის გამოყენებული გვაქვს აღმოსავლეთბცოდნეობის ინს- 

ტიტუტის (ლენინგრადი) „შაჰ-ნამეს“ C 51 ხელნაწერსა და თეირანის (1307 წ. ჰიჯრით) ლით. 

გამოცემაში წარმოდგენილი „ბარზუ-ნამე4. 
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ამის მაგვარი ეპიზოდი: ფალავანი სამი მანუჩარ მეფისაგან გამოითხოეს 

რამდენიმე ხნით სანადიროდ წასვლის ნებართვას, რაზედაც მას მანუჩარი თან- 

ხმობას უცხადებს. 
ნადირობის დროს საამი წააწყდება ქურციკს: იგი დიდხანს სდევს მას; ბო- 

ლოს ქურციკი უჩინო ხდება, საამი დაინახავს სახლს, რომელშიდაც: ის შე- 

დის და იპოვის ხაყან ჩინის ასულის ფერიდუხტის სურათს, რომლითაც იგი 

დაინტერესდება !. 
თავისთავად ცხადია, „ხაამ-ნამე“, როგორც გვიანდელი დროის ნაწარმოე- 

ბი, ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენდა „ამირანდარეჯანიანზე“, რომელიც 

უეჭველად უფრო ადრინდელი ხანის თხზულებაა, მაგრამ თუ ჩვენ მაგალითი– 

სათვის ვიყენებო შემდეგი დროის ნაწარმოებებსაც, ამით გვინდა ნაწილობრივ 

მაინც გავარკვიოთ სპარსული ლიტერატურის ადრინდელი და გვიანდელი ძეგ- 

ლების ურთიერთდამოკიდებულებანი, სპარსული მწერლობის განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე, დიდი ხნიდან არსებული ლიტერატურული ტრადიციე- 

ბის საერთო ხასიათის გამოვლინების მიზნითაც, რომ ამით ჩვენ თვალწინ „ამი- 

რანდარეჯანიანის4 სპარსულ ლიტერატურულ ნაწარმოებებთან დამოკიდებუ- 

ლების. უფრო ფართო სურათი გაიშალოს. 

ერთი სიტყვით, „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილი აბესალომისა და 

ქურციკის მაგვარი ეპიზოდები არ არის უცხო სპარსული ლიტერატურის რო- 
გორც ადრინდელი, ისე მოგვიანო ხანის ძეგლებისათვის. 

2. ნოსარ ნისრელს ეუბნება ორპირი კაცი –– „აქა ორნი ფრინველნი არიან 

უზომოდ დიდნი და ღონე მათისა ომისა არა არისო“. 

ნოსარ ნისრელი ხმლით ჰკლავს ფრინველს, ვითა კატას; „იყო საზომი მის 

ფრინველისა სპილოსა ოდენი“, ორპირი კაცი გაკვირვებულია ნოსარ ნისრელის 

გმირობით და ამბობს: „ნეტარ ჭაბუკი ამისებრი არსცაო?“. 

ნოსარ ნისრელის მოქმედება მოგვაგონებს „შაჰ-ნამეს“ ? გმირის ისფენდი– 

არის მოქმედებას. 

თურანისაკენ მიმავალ ისფენდიარს ეუბნება გორგსარი, რომ მთის წვერზე 

ერთი ფრინველია, რომელსაც სიმურღს ეძახიანო; იგი მთის ოდენაა და ძლიე– 

“რებით სავსე; კლანჭებით იტაცებს სპილოს, ნიანგსა და ვეფხსო. გამოჩნდება 

იგი საშინელი ფრინველი, ვითა ღრუბელი შავი. მისი ჩრდილით მზე დაბნელ- 

დება, ისფენდიარი მივარდება და ხმლით მოკლავს მას. ამ საგმირო საქმისათ– 

ვის ისფენდიარს ქება შეასხეს. 

3, ამირან დარეჯანისძე ბადრი იამანისძისა და ნოსარ ნისრელის გამოსახს– 

ნელად მიდის მხლებლებითურთ. მათ შეხვდებათ ვეშაპები, ამირანი კლავს ორ 

გეშაპს, ხოლო შესამე ჩანთქავს მას და გაიქცევა. ამირანი დაშნებით მუცელს 

დაუჭრის ვეშაპს და თავისუფლდება; აგრეთეე, როცა ამირანი მიდის წალკოტის 

განთავისუფლების მიზნით მუნეჯიბ ჯამასარის მიერ შექმნილი თილისმის და– 

სარღვევად, იმართება ბრძოლა ამირანსა და ვეშაპს შორის. ვეშაპს სურს ჩან– 

თქას ამირანი. იგი ხიშტს ჰკრავს აშკმობილსა პირსა ვეშაპისასა და ხმალსაც 

დაალეწს ზედა. 
  

IL :მ ნარჯვეეისათვის ჩვენ ეიყენებთ „შაჰ-ნამეს სპარსულ ხელნაწერებში ჩართულ „საამ- 

ნამეს” როგორც ლექსით (ლენინგრ. საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIC 231), ისე პროზაულ 
(საქ. მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის ხელნაწერი # 462) ვერსიას. 

2 გიყვნებთ ვულერსისა და აგრეთეე ლით. გამოცემებს. 
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ვეშაპი ამირანს ჩაუნთქავს ორივე ფეხს. იგი ამოიღებს მოგვისაგან დაშ- 

ნას, ჰკრავს აშკმობილსა ყიასა და მით თავისუფლდება. საბოლოოდ ამირანი 
კლავს ვეშაპს. 

უნდა ითქვას, რომ საერთოდ „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილი გმი- 

რების ბრძოლები დევებთან და ვეშაპებთან ჩამოჰგავენ ირანულ საგმირო ხასი– 

ათის ნაწარმოებთა გმირების ომებს „პირიდან ცეცხლის მფრქვეველ ვეშა- 

პებთან“ და დევებთან. 

„შაჰ“ნამეს« გმირები როსტომი, გოშმთასფი, ისფენდიარი და სხე. ებრძვი- 

ან ვეშაპებს, დევებს და ამ ბრძოლების აღწერას ამ ნაწარმოებში ცალკე 

„თავებიც აქვს დათმობილი. 

აგრეთვე „ბარზუ-ნამესა“ და „გერშასფ-ნამეში“! არა ერთი და ორი ეპი- 

ზოდია წარმოდგენილი, რომელშიც ასახულია ამ ნაწარმოებების გმირთა ომე- 

ბი დევებსა. და ვეშაპებთან. . 
. რა თქმა უნდა, ამ თვალსაზრისით საერთოობა მოსალოდნელია, რადგან 
საქმე გვაქვს საგმირო ხასიათის ნაწარმოებებთან, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

„ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ გმირთა ომები ვეშაპებთან გარეგნული 

გაფორმებითაც ახლოს დგას ირანულ საგმირო ეპიკური ხასიათის თხზულებებ- 
თან და მათ შორის ,,შაჰ-ნამესთანაც“. . 

„შაჰ-ნამეს“ გმირი ისფენდიარი საბრძოლველად მიემგზავრება ვეშაპთან, 

რომლის თვალები „ელავდნენ, ვითა სისხლისა წყარონი და მის ყბებიდან გა- 

მოდიოდა ცეცხლი. პირი დაეღო მსგავსად შავი გამოქვაბულისა“. ვეშაპი ჩაუნ- 
თქავს ისფენდიარს ცხენებსა და ურემს. ვეშაპს ყბებში მახვილები გაეჩრება და 

პირიდან წამოვა სისხლი, ვითა ზღვა. ისფენდიარი გამოდის ზანდუკიდან და 

ხმლით თავს გაუჩეხს ვეშაპს. 

გეშაპისაგან გამოვა კვამლი შხამისა, რომლის სუნი ისფენდიარს ცნობას 

დაუკარგავს. 
მოიგონეთ „ამირანდარეჯანიანის“ ადგილი: „მერე მას ვეშაპსა ჰკრა და 

იგიცა წმინდად გაჰკვეთა. ეგეთი სიმყრალის სუნი დადგა, რომელ კაცი დაბნდე– 

ბოდა, ეგეთი სისხლის ღვარი გაუშვა. კაცი გაცურდებოდა4“. 

რაც შეეხება „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ ტილისმათა ამბავს, 

მსგავსი შემთხვევები გვაქვს ჩვენ „გერშასფ-ნამესა“ და „საამ-ნამეშიც"ი, სადაც 

ესა თუ ის გმირი ამა თუ იმ მიზნის მისაღწევად ეომება ტილისმით შექმნილ 

ვეშაპებს, დევებს და სხვა სახის სიძნელეებს. 

4. ნოსარ ნისრელისა და ბადრი იამანისძის ძებნად გასულ ამირან დარეჯა- 

ნისძეს მოაცდუნებს დიაცი. ეს მოცდუნება შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

ამირანი და მისი მხლებლები შეხვდებიან მტირალ დიაცს. შეკიოხვაზე „თუ რა 

გჭირსო“, დიაცი უპასუხებს „ლომი ბადრი იამანისძისთვის ვსტირიო“; დედა- 
კაცი სადილის მირთმევას პირდება მათ. მიჰყვებიან დიაცს. იგი მიდის, კლდის 
ძირსა. კარს უკუ აღებს და შედის; შიგ შეჰყავს ამირან დარეჯანისძე, დიდ 
ლოდს კარსა მოაგორვებს. ამირან დარეჯანისძის მხლებლები გარეთ რჩებიან. 

„ამირანდარეჯანიანში“ ჩვენ გვაქვს აგრეთვე ამის მსგავსი ეპიზოდი მზე– 
ჭაბუკისა და ბერი დიაცისა. ბერი დიაცი მიიწვევს მზეჭაბუკსა და მის მხლებ– 

1 ვსარგებლობთ ლენინგრადის საჯ. ბიბლიოთეკის IIIIC 3121, IIIIC 331, საქ. ზუზეუმის 

სუსლიმანური ფონდის # 620 ხელნაწერებში წარმოდგენილ „გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებით. 
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ლებს: „მაშვრალნი ხართ და პური ბძანეთო, პურის ჭამის დროს მზეჭაბუკის 

მუხთლად მოსაკლავად შემოვა ორი ხმალამოწვდილი კაცი, მაგრამ მზეჭაბუკის 

მხლებლები კლავენ მათ. ამის დანახვაზე დიაცი ზე ავარდება და იწყებს ყი- 

გილს. მის ყივილზე იწყებს მოდენას ლაშქარი, რომელსაც „დილითგან ვიდრე 
მწუხრამდის“ ებრძვიან მზეჭაბუკი და მისი მხლებლები. დორათი კლავს დიაცს. 

ლაშქარი გაიქცევა, „მადლი უბრძანა მზე-ჭაბუკმან დორათს: „ძმაო, კურთხე– 

ულმცახარ, რომელ იმა დიაცისაგან გვიხსენო“, 

ირანული საგმირო ნაწარმოებებიც იცნობენ ამის მსგავს ეპიზოდებს. ასე, 
მაგალითად, „შაჰ-ნამეთი“ –– მაზანდარანს მიმავალი როსტომი, რომელიც სხვა– 

თა შორის მრავალ საგმირო საქმეს გარდაიხდის, უდაბნოში წააწყდება წყაროს. 

რომლის ნაპირზე ის დაინახავს გამლილ სუფრას მოკაზმულს ღვინით სავსე . 

ოქროს ჯამებით, პურით, შემწვარი ბატკნითა და სხვა საჭმელებით; როსტომი 

ჩამოდის ცხენიდან, რომ მას შეექცეს. როსტოჯს გვერდით მიუჯდება ლამაზად 

მორთული ქალი „სახით მსგავსი გაზაფხულისა“. როსტომი შეაქებს მას და. 

მადლობას შესწირავს ღმერთს. ღვთის ხსენებაზე ქალის სახე შეიცვლება, გა– 

შავდება. როსტომი საგდებლით დაატყვევებს და კლავს მას. ასეთივეა „შაჰ- 

ნამეში“ წარმოდგენილი ისფენდიარისა და ჯადოქალის შესახები ეპიზოდიც. 

„ბარზუ-ნამეში“ წარმოდგენილია საკმაოდ გრცელი ეპიზოდი მზაკვარი ქა- 

ლის სუსან მესაკრავისა, რომელიც მოხერხებით მოაცდუნებს ირანელ ფალავ- 

ნებს და ატყვევებს მათ. 

ირანულ საგმირო ნაწარმოებებში წარმოდგენილ ასეთი სახის ეპიზოდებს, 

ვფიქრობთ, აქვთ საერთო „ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილ ქალად ქცეულ 

დევისა და ამირანის, მზეჭაბუკისა „და ბერი დიაცის ეპიზოდებთან. ! 

5. ამირან დარეჯანისძეს სიზმრად მოევლინება ვინმე დიაცი და ეუბნება: 

„ამირან-დარეჯანისძეო, შენისა ჭაბუკობისგან პირი არ არის, თუ მზე ქვეყანასა 

ზედა იყოს და შენ იგი არა ნახოო“, 

ამირანი ყურს არ მიაპყრობს, რადგანაც ეშმაკური რამე ჰგონია. დიაცი 

მრავალჯერ მიდის სიზმარში ამირანთან. უკანასკნელად იგი ეუბნება: 

ამირან, ჩემი სიტყვა არა მოისმინე; აწ მის ქალისა სახე, რომელსა ვიტყო- 

დი, კედელსა ზედა დამიწერია, გაიღვიძე და ნახე: თუ მეტყუოს სიკეკლუცე, 
იცოდი, ყველასა ვსტყუიო. როცა ეღვიძება ამირანს, კედელზე ხედავს ეტრა–- 

თითა დაკრულ ქალისა სახეს, „რომლისა უმშვენიერესი არა ინახვოდა“, 

ყოველივე ეს საკმაო გახდა ამირანის გამიჯნურებისათვის იგი მტკიცე 

გარდაწყვეტილებით ამბობს: „დასტურ ანუ გავიღებ გზასა მისსა და ანუ კვლა 

მისსა ძებნასა შიგან მოვიკლავ თავსაო4. 

სპარსულ მწერლობაში ბევრია ისეთი ნაწარმოები, რომლის გმირები ამი– 

რან დარეჯანისძის მსგავსად სურათის ხილვით ან ამა თუ იმ ქალის სილამაზის- 
სიტყვიერი აღწერის ნიადაგზე მიჯნურდებიან. 

ნიზამის „ხოსროვ-შირინით“ მეფისწული ხოსრო ფარვიზი გამიჯნურდა. 

იმით. რომ მას ამბად მოუყვა ყმა შაფური სომხეთის მეფე-ქალის მოჰინ ბანუსა- 

(შემირა სემირამიდა) და მისი ძმისწულის ულამაზესი შირინის შესახებ. 

მეორე მხრივ კი, შირინი გამიჯნურდა ხოსრო ფარვიზზე საუცხოო ხელოვა- 

ნის, იმავ შაფურის მიერ დამზადებულ ხოსროს სურათების ხილვით. ამას 
დაუმატეთ გამოცდილი მაფურის ენატკბილობა, შირინთან მის მიერ ხოსრო 

ფარვიზის აღწერა, რამაც ერთიორად გააძლიერა შირინის გულში ხოსროსადმი 
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„ტრფობა, რის გამოც იგი იძულებული გახდა ხოსროსთან შეყრის სურვილით 

გატაცებული, ქარივით ჩქარი შებდიზით გამოქცეოდა მი; აღმზრდელ მოჰი5 

ბანუს და მადაინისაკენ გაქანებულიყო. 

„ხოსრო-შირინიანის“ უფრო მოგვიანო, დეჰლევისეულ ვერსიაში (XIII 

საუკ.) მაფური ხოსროს შირინის სურათს უჩვენებს და შემდეგ, როცა ზოსროს 

სურათის პატრონის სილამაზე გაიტაცებს, მოუყვება შირინის ამბავს. . 

გვიანდელ ნაწარმოებში, „საამ-ნამეში” ფალავანი საამი ნადირობისას 

წააწყდება ხაყან ჩინის ასულის ფერიდუზტის სურათს, მიჯნურდება მასზე, მი- 

დის მის შესაყარად და დევებთან, ჯადოქრებთან, ვეშაპებთან მრავალი ომის 

გარდახდის შემდეგ, „ამირანდარეჯანიანის“ ენით რომ ვთქვათ,. „გამოიყ- 
ვანს“ მას. 

ასე რომ, სურათით გმირის დაინტერესება, მასზე გამიჯნურება და ამის 

მსგავსი სხვა მხატვრული ხერხები, ცნობილია სპარსული ლიტერატურის რო- 

გორც ადრინდელი, ისე შემდეგი ეპოქების მხატვრული ნაწარმოებებისათვისაც. 

6. „ამირანდარეჯანიანის“ გმირთან სახელოვან ჭაბუკ სეფე დავლესთან 

მოდიან კაცნი ინდოეთის ნაპირისანი და მოახსენებენ, რომ „ჩვენ ამისათვის 

მოსრულ ვართ თქვენსა წინაშე, რომე სიკეთე და ჭაბუკობა გვასმია შენი. ქვე– 

ყანასა ჩვენსა მარტორქა მოსრულა და ქვეყანა ჩვენი აუოხრებია ეგრე, რომელ 

კართა ქალაქისათა ვეღარა გამოვალთ. ამისათვის მოსრულ ვართ და ესე არის 

აჯა ჩვენი შენსა წინაშე, რომელმცა ეგნახეთ ჭაბუკობა შენი". 

სეფე დავლე მიდის მათ დასახმარებლად. მას აჩვენებენ იმ მხეცს, „რომელ 

სამისა სპილოსა ოდენი იყო“. სეფე დავლე ეომება მარტორქას. ჰკრავს ხიშტს 

მკერდსა, ამოიღებს ხმალს, ჰკრავს ზურგსა და ვითა კატას, შუაზე გასწყვეტა. 
სეფე დავლეს მოეგებება წინ „ყოველი ქვეყანა“, შეასხამენ ქებას და უძღვნიან 

ურიცხვს. ' 
მსგავსი ეპიზოდები სპარსულ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებ- 

მაც იცის. _ 

„მაჰ-ნამეთი/“ ირანელთა მეფის ხოსროს წინაშე მოდიან სომხები და მოახ- 

სენებენ მას, რომ მათი ქვეყანა ააოზრეს გარეულმა ტახებმა, რომლებიც „ეშ- 

ქებითა და სისხოთი სპილოებს გვანან“. სომხები მოითხოვენ დახმარებას. 

მათ დასახმარებლად მიდის ფალავანი ბეჟანი, რომელიც ბრძოლით ანად- 

გურებს ტახებს. 

„გერშასფ-ნამეს“ ვერსიებშიც გვხვდება ეპიზოდი, რომელშიც გადმოცე- 

მულია ზააქისა და გერშასფის წინაშე შორეული მხრიდან კაცების მოსვლა 

დახმარების სათხოვნელად; მათ მიერ ახლად გამოჩენილი, წყალს დაპატრო- 
ნებული, ქვეყნის ამაოხრებელი ვეშაპის ამბის თხრობა, გერმასფის წასვლა, 

მის მიერ ვეშაპის მოკვლა, იმ ქვეყნის მცხოვრებთაგან გერშასფისადმი ქების 

შესხმა და სხვ. 

„საამ-ნამეს“ ზოგ ვერსიაშიც გვხვდება ჩვენ სავსებით ასეთივე სახის ეპი–- 

ზოდი (აქ იგი, შესაძლებელია, „გერშასფ-ნამეს“ გავლენითაც გაჩნდა), რომელ– 

შიც მოთხრობილია ვეშაპის გამოჩენა და დახმარების სათხოვნელად ფრიდო- 
ნისა და საამის წინაშე კაცების მოსელა, საამის მიერ ვეშაპის მოკვლა და სხვ. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში „ფრიდონი- 
ანადდ დასათაურებული სპარსული ნაწარმოების ქართულ ვერსიაშიც, 

რომელშიც გვხვდება ირანული საგმირო ნაწარმოებების, მათ შორის 
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»გერშასფ-ნამესა“ და „საამ-ნამეს“ მთელი რიგი ადგილები, აგრეთვე წარ- 
მოდგენილია ეს ეპიზოდიც !. 

7. სეფე დავლე, როცა მხლებლებითურთ ჭენთა მეფის ასულის გამოსაყ- 
ვანად მიდის, მრავალი ბრძოლის გარდახდის შემდეგ წააწყდება ბნელეთით 
მოცულ ქვეყანას; ეს სიბნელე გამოწვეულია ერთი საზარო, დიდი ტანის კაცით. 
რომელიც „ჯდა და ხმალი ეპყრა ხელთ", იმართება ომი, ბოლოს სეფე დავლე 
შეჰყივლებს: »მე გავანათლო შენგან ·დაბნელებული ქვეყანაო“. ჰკრავს ხმალა 

და თავს გააგდებინებს, რის შემდეგაც ადვილად გაიკვლევენ გზას. 
ეს ეპიზოდი რამდენიმედ ჩამოჰგავს „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილ ბაზურ 

თურქის ეპიზოდს. ' : | 
თურანელთა მხარეზეა ჯადოქრობამი მეტად დახელოვნებული ბაზური, 

რომელიც თურანელთა ლაშქრის უფროსის დავალებით ადის მთის მწვერვალზე 
და ირანელთა ჯარის საწინააღმდეგოდ მოჰყავს ქარი და თოვლი, რაც ძლიერ 

უშლის ხელს ირანელთა ჯარის საბრძოლო მოქმედებას. ირანელთა მხრიდან 
მთაზე ადის ფალავანი როამი და ებრძვის ჯადოს -- ბაზურ თურქს. ჯადოს 
დამარცხების შემდეგ ამოიჭრება ძლიერი ქარი, რომელიც წაიღებს შავი ღრუბ- 
ლების სახით ქვეყნად ჩამოწოლილ სიბნელეს. „ჰავა გახდება ისევ ისეთი, რო– 
გორიც წინათ იყო; გამოჩნდება მოცინარი მზე და ლაჟვარდი ცა“. 

ზ. „შაჰ-ნამეს“ გმირებს, როცა ისინი მიდიან რაიმე მიზნის მისაღწევად, 
წინ ეღობებიან დაახლოებით ისეთივე სახის სიძნელენი, როგორიც „ამირან- 
დარეჯანიანის" გმირებს, რომლებიც ვაჟკაცობისა და ჭაბუკობის გზით თრგუ- 
ნავენ ყოველგვარ დაბრკოლებას, · 

ქაუს მეფის საშველად მაზანდარანს” გამგზავრებულ როსტომს მრავალი 
სიძნელენი გადაეღობება წინ, მაგრამ მაინც იმარჯვებს. გზად იგი კლავს ვეშაპს, 

ჯადოქალს, დევებს და სხვ. 
ასეთსავე სახის საგმირო საქმეებს გარდაიხდის დების გამოსახსნელად არ– 

ჯასფის საწინააღმდეგოდ თურანს გამგზავრებული ისფენდიარი, რომელიც გზა– 

ში კლავს მგლებს, ლომებს, ვეშაპს, ჯადოქალს, სიმურღს და სხე. ?·' 

ამ ეპიზოდებში გადმოცემული ამბები ჩამოჰგავენ „ამირანდარეჯანიანის” 

გმირების ბადრი იამანისძის, სეფე დავლეს, მზეჭაბუკისა და ამირან დარეჯანის- 
ძის საგმირო საქმეებს, რომელთაც ისინი გარდაიხდიან გზად მიმავალნი ამა 

თუ იმ მეფის ასულის გამოხსნისათვის. 

9, „ამირანდარეჯანიანით" –- ბაღდადელ ამირ მუმლს ჰყავს სამი ძე. არც 

ერთ მათგანს არა ჰყავს ცოლი. აბრამ ვაზირთ უხუცესი ღა აჯერ ეჯიბთ უხუ- 
ცესი მოახსენებენ ბაღდადელ ამირ მუმლს, რომ „შვილნი თქვენნი ესეთნი ნა–- 

ყოფნი არიან, რომე მათებრნი არავის უნახვან, მოწიფულნი არიან და ერთსაცა 

მათგანსა ცოლი არ უვის და ესე დიდად "სამძიმარი არის თქვენთა სამეფოთ> 

შიგან“. 

? ბაღდადელი ამერ მუმლი მადლობას მოახსენებს მათ ერთგულებისათვის 
და თან დასძენს: „ვერ მიპოვნიან სიკეთისა შესატყვისნი ცოლნი მათთვის. 
ვიცი, რომე მექენებიან ბერძენთა მეფისა ასული და ხაზართა მეფისა ასული და 

არა არიან შესატყვისნი შვილთა ჩემთანი#“. 
გადაწყვეტენ მიმართონ ამირან დარეჯანისძეს, რადგან „მას უვლიან ქვე– 

" იხ. „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების პიველი ტომი, გვ. 187 -– 201. 

110



ყანანი მრავალნი და კარგად იცის ამბავნი უცხოთა ქვეყანათანი და ნუთუ მან 
იცოდეს და ანუ ასმიოდეს, თუ ქვეყანასა ზედა სად არიან ქალნი შვენიერნი4. 

ამირან დარეჯანისძე თავის მხრივ მოახსენებს ამირ მუმლს, რომ არც მას 
ეგულება მის ძეთა შესატყვისნი ქალნი და დასძენს: „რომელსაც ქვეყანას შე- 

მიჩვენოთ, არ შევიწკალოთ თავი ჩვენი, ანუ მოვკლათ და ანუ აღგისრულო 

საწადელი თქვენიო“. : 
ერთი სიტყვით, ეძებდა ბაღდადელი ამირ მუმლი კაცსა ეგეთსა, რომელმცა 

ესწავლა საცოლე შვილთა მისთათვის და ვერა ჰპოვა“. 
უბრძანებს აბრამ ვაზირთა უხუცესსა და აჯერ ეჯიბთა უხუცესს», რათა 

ისინი წავიდნენ მის ძეთა შესადარ ქალთა საძებრად, 
აბრამ ვაზირთა უხუცესი და აჯერ ეჯიბთა უხუცესი წავიღნენ და დიდხანს 

ეძიეს ამირ მუმლის ძეთა შესატყვისნი ქალნი. ბოლოს, ვინმე აბუ ტალიბის 

„საშუალებით გაიგებენ, რომ „არს ქვეყანა დიდი და მას ქვეყანასა მნა»ობთა 

ქვეყანა ჰქვიან. მუნ არს ასფაან მეფე დიდი და არიან შვიდნი ასულნი მისნი 

· შვიდთა მნათობთა სახელსა ზედა, რომე არ ითქმის სიკეთე მათი კაცისა ენითა, 

ვინ თვით არ ნახეს“. 

აბუ ტალიბი მოჰყავთ ბაღდადელ ამირ მუმლთან„ რომელსაც აგრეთვე 
მოახსენებს, „სიკეთესა და სიდიდეს მის მნათობთა ქვეყნისასა“. 

:მნათობთა ქვეყნიდან ასულთა გამოსაყვანად მიდის ამირან დარეჯანისძე, 

რომელიც ბუმბერაზებთან ბრძოლების გარდახდის შემდეგ მართლაც გამოიყ- 

ვანს ასულებს ბაღდადელ ამირ მუმლის ძეთათვის. 

კმაჰ-ნამეთი“ ირანის მეფეს ფერიდუნს ჰყავს სამი ძე: სალმი, თური და 

ირეჯი. ისინი იყვნენ „სიმაღლით, ვითა სარო, და, სახით, ვითა გაზაფხული“. არც 

ერთ "მათგანს არა ჰყავს ცოლი. მეფემ მოიხმო მის სახელდებულთაგან ერთი 

უკეთესთაგანი, რომელსაც სახელად ერქვა ჯუნდალ და უთხრა „ამოარჩიე სამი 

ასული დიდებულთა შთამომავალი, სილამაზით შესატყვისნი ჩემთა ძეთანიო“. 

ჯუნდალი მიდის საძებნად. მიმოიარა მხარეები ირანისა, მაგრამ ვერსად 
პოვა ფერიდუნის ძეთა შესადარი ასულნი. ბოლოს, იამანში იპოვის შაპის 

სამ ასულს, როგორსაც ფერიდუნი ეძებდა მის ვაჟთათვის. იმავ ჯუნდალის 
ცდითა და მოხერხებით იამანის შაჰის ასულები ხდებიან „ცოლები ფერიდუ- 

ნის ვაჟებისა. 
არის შედარებით უფრო მოგვიანო ხანის, „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვით მექმნილი 

ნაწარმოებები, რომელთა მიხედვითაც ფერიდუნი მის ძეთა საცოლეთა ძებნაღ 
გზავნის სახელოვან ფალავან საამს, რომლის ჯაფითაც ფერიდუნის ძენი ხდე- 

ბიან პატრონნი იამანეთის მეფის ასულებისა. 

ასეთივე სახის ეპიზოდი შემოუნახავს „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველთაგანის ნა– 

წარმოების („ფრიდონიანის“) ქართულ პროზაულ და ლექსით ვერსიებსაც. 

10. „„ამირანდარეჯანიანში“ წარმოდგენილი სამიჯნურო ეპიზოდებიც ბევრს 
საერთოს პოულობენ ირანულ საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებში წარ- 

მოდგენილ შესადარ ეპიზოდებთან. 

„ამირანდარეჯანიანის“ თითქმის ყველა მთავარ გმირს ჰყავს სატრფო, რომ–- 

ლის გამოსაყვანად მიემართება «გი. ასე, მაგალითად, ომებისა და სახელის მაძე– 

ბარ ბადრი იამანისძესთან მოდის ვინმე ბერი კაცი არაბი და მოახსენებს: „ზღვა– 
თა მეფისა ასულისა გამოყვანება.პდ წადი და მუნ მოგხედების ჭაბუკნი არა 
ერთნი „და ორნი, განა მრავალნი დიდად მარცხნი და საბრძოლველნი4!, 
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მიდის ბადრი იამანისძე ზღვათა მეფის ასულის გამოსახსნელად და სანამ 
ზღვათა მეფემდე მიაღწევს, მრავალ ომს გარდაიხდის. ზღვათა მეფე მას შემდეგ 

ხდება თანახმა. ბადრი იამანისძეს მიათხოვოს ასული. როცა ბადრი მის ორ 

ბუძბერაზს სჯობნის. ზღვათა მეფის ასული წინააღმდეგია მამის სურვილისა და 

მოითხოვს, რომ ბადრი იამანისძე შეებას მესამე ფალავანსაკც „და თუ აჯო- 

ბოს. –– ეუბნება ასული მამას. –– დავმორჩილდე ბრძანებასა თქვენსა“. . 
ბადრი ამარცხებს მესამე ფალავანსაც. შემდეგ იმართება ქორწილი. 
ამირან დარეჯანისძე გამიჯნურდა ხვარაშან ქალის სურათის ხილვით და 

ძელზ“ ვინმე დიაცისაგან მოსმენილი ხვარაშან ქალის შესახები სიტყვებით. 

იგი მრავალი ომის გარდახდის შემდეგ ხდება ოსტარას მეფის ასულის ხვარა- 

შან ქალის ქმარი. სეფე დავლე მიდის ჭენთა მეფის ასულის გამოსაყვანად. 

გზად იგი მრავალ სიძნელესა და დაბრკოლებას გადალახავს. ეომება ჭენთა მე– 

ფის ლაშქარსაც. ჰკლავს სასიძოდ მოყვანილ არაბთა მეფის ძეს. იმარჯვებს 

ჰენთა მეფის ბუმბერაზ როსაბზე: ყოველივე ამის შემდეგ ჭენთა მეფე თანხმდე– 

ბა, რომ მისი ასული მიათხოვოს სეფე დავლეს, რომელსაც ეუბნება: „შენ 

დღეთგან შვილი ხარ ჩემი და მე მშობელი შენიო. მით რომელ ვინათგან ესეთი 

ჭაბუკობა მოგცა ღმერთმან, შენ ხარ დღესითგან მკვიდრი სამეფოსა ჩემისაო“. 
ასეთივეა მზეჭაბუკის სატრფიალო ეპიზოდიც. ხაზართა მეფის ასულის 

წასაყვანად მოსულან ქველნი და გოლიათნი; ეს ამბავი გაიგო მზეჭაბუკმაც: 
„აწ მათგან რომელიცა სჯობდეს, ასულსა მისსა ცოლად შერთავს იგი ხაზართა 
მეფე და სამეფოსა მისსა მისცემსო“, მზეჭაბუკიც იქითკენ მიეშურება. 
იმართება გოლიათთა ომი. იმარჯვებს მზეჭაბუკი. ხაზართა მეფის ასულის შესა- 
ხებ მზეჭაბუკს მოახსენებენ, რომ „მოიპარეს წუხელის და მის გრძნეულთა 
ქვეყანასა წაიყვანესო, რომელ არცა მისვლა ეგების და არცა გამოყვანა, თუ 
ყოველნი გმირნი გოლიათნიცა ერთგან შეკრბენო; აწ ვინცა წახვალთ გამოსაყ- 
ვანებლად, ნება თქვენიაო“. 

მიდის მზეჭაბუკი მხლებლებითურთ; მრავალ საგმირო საქმეს გარდაიხდი 
და გამოიხსნის ხაზართა მეფის ასულს; ამის შემდეგ ხაზართა მეფემ „შერთო 
ასული მისი ცოლად მზეჭაბუკსა და დაადგა სამეფო გვირგვინი თავსა მისსა“. 

როგორც ჩანს, „ამირანდარეჯანიანის“ გმირებისათვი” მიზნის მისაღწე–- 
ვად –– უხილავად შეყვარებული ამა თუ იმ მეფის ასულის გამოსაყვანად აუცი- 
ლებელია ვაჟკაცობა, გმირობა, სიძნელეთა და დაბრკოლებათა გადალახვა, რო– 
გორც ეს სპარსულ საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებებში ხდება. 

„გერშასფ-ნამეში“ წარმოდგენილია გერშასფისა და რომის კეისრის ასუ- 

ლის სატრფიალო ეპიზოდი, რომელიც უდავოდ ,,შაჰ-ნამეში”ი მოთავსებული 

გოშთასფისა და რომის კეისრის ასულის ქეთეონის სამიჯნურო ეპიზოდის გავ– 
ლენითაა შეთხზული. ამ ეპიზოდის მიხედვით გერშასფი გაიგებს რა რომის კეი– 

სრის ასულის სილამაზეს, მიემგზავრება სასიძოდ და სანამ რომამდე მიაღწევს, 

ომებს გარდაიხდის; იგი სძლევს ყოველგვარ დაბრკოლებას და მოჰყავს კეის– 
რის ასული. უკან გამობრუნებულს ისევ საგმირო საქმეების გარდახდა მოუხ- 
დება, 

გერშასფისა და რომის კეისრის ასულის ეპიზოდი შესაძლებელია წარმოდ- 
გენილი იყო ნიზამი განჯელის „ჰაფთ ფეიქარის“ მიბაძვით შექმნილ რომელიმე , 
სპარსულ ნაწარმოებშიც. ამას ის გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ „შვიდი 

მთიების“ („ბარამგურიანის“) ქართულ ვერსიაში მეხუთე ნოველად სწორედ 
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ისეთივე სახითაა წარმოდგენილი გერშასფის სამიჯურო “ეპიზოდი, როგორც 

ამას „გერშასფ-ნამეში“ ვხვდებით. და უფრო საფიქრებელია, რომ „შვიდი მთი–- 

ების“ ქართული ვერსიის ამ ეპიზოდს საფუძვლად ედო არა უშუალოდ „გერ- 
შასფ-ნამეს“ ეპიზოდი, არამედ „ჰაფთ ფეიქარის" ისეთი ვერსია, რომელშიე, 

ცხადია, ასეთივე ეპიზოდი უნდა არსებულიყო. 

„მაჰ-ნამეშიც“ გვაქვს „ამირანდარეჯანიანი" სამიჯნურო ეპიზოდების 
მსგავსი ამბები. „შაჰ-ნამეს“ გმირებიც „ამირანდარეჯანიანის“ გმირების მსგავ- 
სად იხიბლებიან, მიჯნურდებიან განაგონი ამბებით. ასე. მაგალითად, ზაალის 

როდამზე გამიჯნურებისათვის საკმარისი გახდა, რომ ერთ დიდებულთაგანს 

მისთვის ქაბულისტანის შაჰის მეჰრაბის ასულის სილამაზე აღეწერა, რის შედე-“ 

გადაც ზაალმა „დაკარგა მოსვენება“. 

ზაალისავე მდგომარეობაში ვარდება როდამი, როცა მამა უამბობს მას 

ზაალის გარეგნობისა და ფალავნობის შესახებ. 

ბეჟანს შეუყვარდება მანიჟე გურგენისაგან ნათქვამით. ქეთეონი სიზმარში 

ხედავს გოშთასფს და იხიბლება მით. თეჰმინე როსტომზე მიჯნურდება როსტო- 

მის შესახები საგმირო ამბების მოსმენით. 

„შაჰ-ნამეს“ გმირები, ამ ნაწარმოების რომანტიკული ეპიზოდების მიხედ– 

ვით თუ ვიმსჯელებთ. „,ამირანდარეჯანიანის“ გმირებზე უფრო ადვილად აღ- 

წევენ მიზანს. ისიც აშკარაა, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი უმთავრესად 

რომანულ ეპიზოდებს იყენებს ამ თუ იმ პირის ჭაბუკობისა და გმერობის გამო–- 

სავლინებელ საშუალებად (ეს ასეა, სხვათა შორის, როგორც ადრინდელ, ისე 

მოგვიანო ხანის სპარსულ საგმირო-რომანული ხასიათის ზოგ ნაწარმოებ- 

შიც) როცა ფირდოუსისათვის, რომლის ნაწარმოები უმთავრესად საგმირო 

საქმეებს მხატვრულ ფორმებში გადმოცემას წარმოადგენს, რომანული 

ეპიზოდები „ამირანდარეჯანიანის" ავტორის მსგავსად გმირის ვაჟკაცობის 

გამოვლინებისათვის არ არის გამოყენებული. 

ფირდოუსისთან რომანული ეპიზოდები თითქოს საგმირო საქმეების და- 

მატებებს წარმოადგენენ. რომლებიც ვარდის ფოთლების მსგავსად მიმობნეუ- 
ლია მთელ ნაწარმოებში და მასში მეტი სითბო და სიხალისე შეაქვთ. მაგრა3 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა ესა თუ ის მეფე სასიძოსაგან მოითხოვს საგ– 

მირო საქმეების გარდახდას „ამირანდარეჯანიანის“ ზოგი რომანული ეპიზოდის 
მოტივის მსგავსად. 

ასე, მაგალითად, რომის კეისარი მერიანს, რომელიც ასულს სთხოვს მას,“ 

შეუთვლის: „მან, ვინც ჩემს სიძობას ეძებს, ისეთი დიდი საქმე უნდა გარდაიხა- 
დოს, რომ დიდებულთა შორის ყველაზე ძლიერ ფალავანს მას ეძახდნენო“ და.“ 
თავის მხრივ, იძლევა დავალებას, რომ მირიანმა –– სასიძოდ მოსულმა ჭაბუკ–- 

მა –– უნდა მოკლას ფასყუნის ტყეში დაბუდებული მგელი, რომელიც სპილოს 
მსგავსია და ტანად, ვითა ვეშაპი, რომლის მახლობლად ვერ გაივლის ვერც 

ხვადი ლომი, ვეფხვი და ვერც გულოვანი ჭაბუკი. 
აგრეთვე რომის კეისარი მეორე ასულის მთხოვნელ აჰრანისაგანაც მოი- 

თხოვს საგმირო საქმის გარდახდას და აძლევს დავალებას, რომ მოკლას მთისა 

ვეშაპი, რომლისგანაც ყოველწლიურად ქვეყანა წიოკდება. 
ყოველივე ეს მოგვაგონებს ,,ამირანდარეჯანიანში« წარმოდგენილ სასიძოდ 

მოსულ ბადრი იამანისძისადმი ზღვათა მეფის მიერ შეთვლილ პასუხს: „შვილო 

ბადრი, დიდი ჭირი გინახავს ზღვათა ზედა, დიდი ომი გარდაგიხდიან, რომელ 
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არავის უქნიან ნაქმარნი ეგეთნი და მე სიძე ეგეთი ჭაბუკი მინდა, აწ გაასრულე: 

ჭაბუკობა შენი. კაცნი არიან ჩემნი სამნი და, თუ დააჯერენ იგინი, მაშინ-ღ:, 
ზარ სიძე ჩემი4. 

ერთი სიტყვით, სასიძოდ მოსულ ჰჭაბუკისათვის საგმირო საქმეების გარ– 

დახდის მოთხოვნას, „ამირანდარეჯანიანის“ მსგავსად, სპარსულ სხვა საგმირო. 

ნაწარმოებებთან ერთად ზოგ შემთხვევაში „შაჰ-ნამეც“ ითვალისწინებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ „შაჰ-ნამე“ და „ამირანდარეჯანიანი“ სულ სხვა– 

დასხვა თემაზე აგებული ნაწარმოებებია („შაჰ-ნამეში“, მისი ლეგენდარული 

ნაწილების მიხედვით ვმსჯელობთ, ასახულია გვარტომური შეუსაბამობისა და: 

შუღლის ნიადაგზე წარმოებული ირან-თურანის. ომი, „ამირანდარეჯანიანში“· 

კი მოცემულია გმირთა მიერ ჭაბუკობისა და სახელისათვის საგმირო საქმეების. 
გარდახდა, რაც უმთავრესად დაკავშირებულია რომელიმე მეფის ასულის 

გამოხსნასთან, ან რომელიმე პირისადმი, დაჩაგრულისადმი დახმარების აღმო- 

ჩენასთან), მათ შორის, როგორც ეს დავინახეთ, მაინც შეინიშნება ლიტერატუ– 

რული შეხვედრები –– სიუჟეტის გაშლის, მოტივებისა და ალაგ-ალაგ ამა თუ იმ 

ეპიზოდის გარეგნული მხატვრული გაფორმების მხრივაც, რითაც ,,ამირანდარე– 
ჯანიანი“ ნაწილობრივ შინაგანი ხასიათითაც კი ,,შაჰ-ნამესთან“ ერთად მჭიდ–- 

როდ უკავშირდება სპარსულ საგმირო-ეპიკურ და საგმირო-რომანული ხასია- 

თის მთელ რიგ ნაწარმოებებს და ყოველივე ამით ცხადი ხდება სპარსული 

მწერლობის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა როგორც ამ თხზულების, ისე 
ჩვენს საისტორიო წყაროებში გადმოცემულ გოლიათთა და ბუმბერაზთა ომე-· 

ბის, როგორც ქართული თქმულებების წარმოშობა-ჩამოყალიბების საქმეში. 

„ამირანდარეჯანიანის“ ავტორი, როგორც აქ წარმოდგენილი პარალელე–- 
ბიდანაც ნათლად ჩანს, სპარსულ საგმირო თქმულებებისა და ნაწარმოებების 
მძლავრ გავლენას განიცდის; იგი უმთავრესად სპარსული ლიტერატურული: 
ტრადიციების რკალშია მომწყვდეული და, ვინ იცის, იქნებ მისი თხზულება –- 
„ამირანდარეჯანიანი#“ რომელიმე სპარსული საგმირო-ეპიკური ხასიათის დიდი 

ნაწარმოების ნაწილებსაც კი წარმოადგენდეს. 

საგულისხმოა, რომ ნ. მარი „ამირანდარეჯანიანს“ სპარსულიდან მომდინა– 
რე ნაწარმოებად თვლიდა და საჭიროდ მიაჩნდა მისი ორიგინალის ძებნა სპარ– 
სულ ლიტერატურაში 1, 

ალ. ბარამიძის გამოკვლევით ? უდავოდ წინ წავიდა „ამირანდარეჯანიანის“ 
სპარსულ წყაროებთან დამოკიდებულების კვლევის საქმე. ამ ნაწარმოების 
სადაურობის გარკვევის მიზნით მკვლევრის მიერ შესწავლილ იქნა სპარსული 
საგმირო რომანის »ყისათ ჰამზას“ 3 ერთი ვერსია და გამოტანილ იქნა დასკვნა: 

„ეს ორი დიამეტრალურად განსხვავებული თხზულებაა როგორც შინაარ- 

სეულ-იდეურად, ისე ფორმალურ-არქიტექტონური ნაგებობით“ (გვ. 45). 

მაგრამ ამით მაინც არ შეიძლება „ამირანდარეჯანიანისა“ და „ყისაი ჰამ- 
ზას“ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი საბოლოოდ გარკვეულად ჩაითვა- 

1 იხ, IL Mმგიი. II60C9CMმ8 IIმIVI0IIმ»ხ029 +CII1CMIIMი 8 L0)'3!IMCM0CM დ00M2MC .,MXMII- 
ხმMუგილIMM2გიMმVM" (XCMIIII, 1895, ივნისის თვისა, გე. 363), 

98 იხ ალ. ბარამიძე, „ამირანდარეჯანიანი,,„ ნარკვევები, ტ. 1, თბილისი 1932,. 

გვ. 28--30. 
8 ვიცავთ ქართულ წყაროებში დაცულ წაკითხვას, 
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ლოს, რადგანა„ც აღმოსავლურ ლიტერატურაში მოიპოვება „ყისაი« ჰამზას“ 
სხვა ვერსიები და აგრეთვე ამ ვერსიების მიბაძვით შექმნილი ნაწარმოებები, 

რომელთა შესწავლასაც „ყისა« ჰამზას«“ სხვა ვერსიების შესწავლასთან ერთად 
„ამირანდარეჯანიანის“ სადაურობის კვლევისათვის უდავოდ დიდი მნიშვნელო- 
ბა უნდა მიენიჭოს. 

ხელნაწერების სახით მთელი დედამიწის ზურგზე მიმობნეულია ჯერ კი- 
დევ შეუსწავლელი, სპარსული საგმირო ეპიკური ნაწარმოებების როგორც 

პროზაული, ისე ლექსითი ვერსიები და შემდგომმა კვლევა-ძიებამ შესაძლოა 

რამ ახალიც დაგვანახოს „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსულ წყაროებთან დამო– 

კიდებულების საქმეში. 

შესწავლილი მასალების შეჯამებიდან თუ გამოვალთ, საკითხი ასედაც 

შეიძლება დაისვას: 

რატომ არ შეიძლება, რომ „ამირანდარეჯანიანი“, ქართული ლიტერატუ- 

რის კლასიკური პერიოდის ეს შესანიშნავი ძეგლი, წარმოშობილიყო ქართულ 

ნიადაგზედაც ), რომელსაც, შესაძლებელია, წინ უსწრებდეს ინდურ-არიული 

და შეიძლება ირანული გზით ჩვენში შემოსული და შემდეგ დროთა ვითარება- 

ში ცვლილება-განაცადი „ამირანდარეჯანიანის, გმირთა შესახები თქმუ- 

ლებები. 

„ამირანდარეჯანიანის“ გმირთა სახელების ეტიმოლოგიური ძიებანი, რაც 

ჩვენ ნაწილობრივ მოვახდინეთ, იძლევა იმის უცილობელ რწმუნებას, რომ 

ისინი (გმირთა სახელები), წარმოადგენენ რა მნათობებისა და ღვთაებათა სა- 

ხელებს, ირანულ საგმირო ნაწარმოებების („შაჰ-ნამეს“, „გერშასფ-ნამესა# და 

სხვ.) გმირების წარმოშობის ეპოქას უნდა ეკუთვნოდნენ. 

„ამირანდარეჯანიანის“ გმირის სახელი „აბესალომ“ უნდა მომდინარეობ- 

დეს „აბესალან“ სიტყვისაგან. გვხვდება ამ სიტყვის სხვა ფორმებიც: „აბსალ“ 

(როგორც ცნობილია, იგი სპარსული ნაწარმოების გმირის სახელიცაა) და „აბ- 

სალან“, 

ქართულ ხალხურ გამოთქმაში სახელი „აბესალომ“ გამოითქმის აგრეთვე 

როგორც „აბესალონ“ და სხვ. (შეადარეთ სპარსული „აბესალან"). სიტყვე- 

ბი –- „აბესალან"“, „აბსალან“, „აბსალ“ სპარსული ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდის ძეგლებში აღნიშნავენ „ბაღს“, „ყვავილნარს“, 

თუ ჩავუკვირდებით „აბსალ“ სიტყვის შედგენილობას, საიდანაც შემ- 
დეგ მიღებულია „აბსალან“ და „აბესალან“, ცხადი გახდება რომ აქ გვაქვს 

წყლის („აბ“) და წლის („სალ“ ზოგ დიალექტში გამოითქმის „სოლ“) აღმნიშე– 

ნელი სიტყეების შეერთება (აბ+სალ). 

ამ სიტყვის სხვა ფორმებისათვის („აბესალან", „აბსალან“) წლის აღმნიშვ- 
ნელი სიტყვა („სალ“) აღებულია მრავლობით რიცხეში „სალან". 

პირდაპირ რომ ვთარგმნოთ, „აბსალ" იქნება „წყალი წლისა“, „აბესა- 

ლან“ ან „აბსალან“ კი –– „წყალი წლისანი“. 

რომაულ ენას „სოლ“ (იგივე „სალ") შემოუნახავს, როგორც მზის აღმნი- 

შვნელი სიტყვა. აგრეთვე მზის აღმნიშვნელი რუსული სიტყვის (C0უVV2) 
შემადგენელ ნაწილიდანაც გვევლინება სპარსულში წლის, ხოლო რომაულში 

  

, როგორც ამას კ. კეკელიძე ფიქრობს. იხ. მისი გამოკვლევა „ამირანდარეჯანიანი", 

წიგნში „ქართული ლიტ. ისტორია", ტ. II, მეორე გამოცემა, თბილისი, 1941, გვ. 64 –– 89. 
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მზის აღმნიშვნელი სიტყვა –– „50I+: როგორც ჩანს. მორეული წარსულიდა5 
მომდინარე, გარკვეული ტომებისათვის თავის დროზე მზისა და ამავე დროს, 

ცხადია, ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა „სოლ“ ზოგ ხალხს მისი, შეიძლება, 

პირვანდელი მნიშვნელობითაც შემოუნახავს, სიტყვის „აბსპლის“", საიდანაც 

Cარმომდგარია „აბესპლომ“ ან „აბესპლონ", პირველი ნაწილი „აბ“ აგრეთვე 

ეზის აღმნიშვნელ საფ“ სიტყვას უკავშირდება (აბ–+აფ): ახლანდელს სპარ- 

სულში მზის აღმნიშვნელ სხვა სიტყვებთან ერთად გვხვდება აგრეთვე »აბთაბი 

(აფ + თაბ = მზე +სინათლე, ელვარება, ბრწყინვალება). 

სპარსულში გვაქვს აგრეთვე სიტყვა „აბთაბ“, რაც, თავის “მხრივ, სინათ-, 

ლეს. ბრწყინვალებას აღნიშნავს. ყოველივე ამასთანაა დაკავშირებული უძვე- 
ლეს ხანაში წარმოშობილი ინდურ-არიული ტომების ღვთაებათა სახელები. 

ერთი მათგანის სახელია „თრითა"!, თრითა არის ძე „აფთიასი“. „აფთია“, 

„აბთია“ ნიშნავს წყლის უფალს (მფლობელს). ინდურ-არიულ და ირანულე 

ტომების ღვთაებათა (და შეიძლება მნათობების) სახელები თანდათან სხვადა- 

სხვაგვარ გაფორმებასა და მნიშვნელობას იღებენ. 

„აფთია” (აბთია) გვაქვს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ რედაქციაში ფორმით „აბ- 

თინ“, რომელიც ფერიდუნის (იგივე ,,თრითას") მამად გვევლინება. ირანული 

საგმირო· ეპოსის გმირთაგანი ფერიდუნის სახელი ინდურ-არიულ ტომებში 

შემუზავებული” ღვთაების სახელიდან ,,თრითა“-დან მომდინარეობს, რომელიც 

საშუალო ირანულ (ფალაურ) წყაროებში გაბგერებულია როგორც „,თრაეთო- 

ნა“. უფრო გვიანდელში „ფრედუნა“ და ახალ სპარსულში –– „ფერიდუნ“ ან 

როგორც „პფერიდუნ“. 

იგივე სახელი („თრითა“) საფუძვლად დასდებია ირანული საგმირო ეპო- 

სის მეორე გმირის „უთრუთის“ წარმოშობას, რომლის სახელიც სპარსულ–- 

ქართულ წყაროებში გვხვდება ფორმით „თრითა", „ითრით", „ფათრათ" 

და სხვ. 

ახლა, ვფიქრობთ, აშკარა უნდა იყოს, რომ „ამირანდარეჯანიანის“ გმირის 

-აბან“ (ქამანისძის სახელის ძირები და მნიშვნელობა უახლოვდება „შაჰ- 

ნამეს#“ გმირის ,,აბთინის“ სახელს, რომელიც ინდურ-არიულ ტომებში წარმო– 

შობილი წყლის ღვთაების სახელიდან, „აფთია“-დან მომდინარეობს. 

სიტყვა „აბან« წარმოადგენს მრავლობით ფორმას სიტყვისას „აბ“, რაც 

წყალს ნიშნავს. „აბან“-წყალნი (შეადარეთ ქართული „აბან“-ო). „ბორჰანე 

ყათის“ განმარტებით სიტყვა „აბან4« სახელია თვის, აგრეთვე იმ დღესასწაუ- 
ლის, რომელსაც ირანელები იხდიან ლეგენდარული მეფის „ხავის“ მიერ აფრა- 

სიობის დამარცხების აღსანიშნავად. აგრეთვე ძველი გადმოცემების თანახმად 

ძველ ირანში ხანგრძლივი (რვა წლის) გვალვის შემდეგ მოსული წვიმის ღღე– 
სასწაულადაც აღიარებულია „აბან“ (წყალნი), რაც, ცხადია, წვიმის ღვთაე- 

ბასთანაა დაკავშირებული და თავისი მნიშვნელობის მხრივ, უეჭველია, იმავე 

საფუძველზეა წარმოშობილი, რაზედაც „შაჰ-ნამეს“ გმირის „აბთინის“ სახელი. 

აქვე მოვიგონოთ ქართულში ხმარებული სიტყვა, ,,ავდარი“ ან ,,აბდარი“, 
რომელიც წვიმიანი ტაროსის აღმნიშვნელად გამოდის. მისი პირველი ნაწილი 

„ავ“ (სპარსულ დიალექტებშიც სიტყვა „აბ“ გამოითქმის როგორც „ავ") ან 

  

1 იხ, ს. 1 0LIს, 016 ზეგ «00 ILი6იIIძსი 10 10ძ1იი სიძ II:ის, #IMC, ტ. II, 
რვეული II, გვ. 225. 
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„აბ“ წარმოადგენს წყლის სახელს. „ავდარი“ ან „აბდარი“ ნიშნავს წყლიან, 
წვიმიან დარს. ამ სიტყვის („აბდარის“) მეორე ნაწილი „დარი“, როგორც ცნო- 

ბილია, წარმოადგენს სინათლისა და მზიანი ამინდის განმასახიერებელი ძველი 
წარმართული ღეთაების სახელწოდებას. 

შესაძლებელია, უფრო ღრმა ძიებამ ისიც დაადასტუროს. რომ ქართული 

„აბდარი!, როგორც წყლის, წვიმის ღვთაების აღმნიშვნელი სიტყვა, უფრო 
ძველი წარმოშობისა იყოს და სხვა ხალხებში იგი (აბდარ) ბგერათა შესუს- 
ტება-შერბილების ნიადაგბაე გაფორმებულიყო როგორც „აპთია“, „აფთია“ 

და სხე. 
ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი ძიების შედეგად ისეთ დასკვნამდე მივედით, 

რომ „აბთინ“, „აბესალომ“, „აბან“ ძველ ეპოქაში, აღმოსავლეთის ხალხების 

ყოფა-ცხოვრების განვითარების ერთსა და იმავე საფეხურზე წარმოშობილნი 

და ერთსა და იმავე წრეში მოტრიალე სახელებია. 

საგულისხმოა, რომ ქართული თქმულების „აბესალომ და ეთერის“ გმირ- 

თა ზოგი სახელი ვარსკვლავის სახელიცაა !. 

ნ, მარს, მისთვის ჩვეულებრივი ღრმა მეცნიერული კვლევა-ძიების შედე- 

გად, მრავალგზის შეუნიშნავს, რომ საქვეყნოდ ცნობილი როგორც საგმირო, 
ისე საგმირო-სამიჯნურო ნაწარმოებები” გმირები მნათობთა და ღვთაებათა 

სახელებს წარმოადგენენ. 

სპარსულ-არაბულ ენებს დღემდე რშმემოუნახვთ „ამირანდარეჯანიანის# 
გმირის „ბადრის“ მნიშვნელობის ახსნაც აქ „ბადრ“სავსე. სრულ მთვარეს 

ნიშნავს. 
ამ ნაწარმოების ერთი გმირთაგანი ხომ აშკარად ატარებს მზის სახელს 

(მზეჭაბუკი)?. შემთხვევითი კი არაა. რომ „ამირანდარეჯანიანს“ შემოუნახავს 

მთელი თავი სათაურით „მნათობთა ამბავი“. დიახ, „ამირანდარეჯანიანის“ გმი–- 

რებე მნათობთა (ანუ ღვთაებათა) სახელებისაგან წარმოდგებიან და მათი გა– 

ჩენა-წარმოშობა უძველეს ხანაში უნდა მომხდარიყო. ვინ იცის, შესაძლებელია, 

ირანული საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებების („შმაჰ-ნამესა+ და სხვ.) 

და „ამირანდარეჯანიანის“ გმირების წარმოშობას ერთი საფუძველიც კი გააჩ- 

ნდა, საიდანაც ამ გმირთა შესახები თქმულებები სხვადასხვა ხალხებში. სხვა– 

დასხვა სოციალურ პირობებმი. სხვადასხვაგვარად განვითარდნენ და ჩამოყ-- 

ლიბდნენ. 

ჯერჯერობით აქ შევჩერდეთ. 

MX სიიიიCV 0 I60CMCX0XICIIMM «#ტ#MM9MნC #ტM#4ინი CMV M#L #>» 

სი 310M4 

Mეწყლწს I#დი0V3MVCM0-0 C00MMC80X080-0 00Mმსმ «24-#XMII02II12001X2- 
MIგყ9» C 10"II 30CIIIM# Cლ(0 8321MM00+10IIICIMIV C LI0C00!I90CMIMMIII II 00M8V- 

1IIMCCMIIMII II2M9”MII1IIM2MM 9M0Cი6CVII1ICM0M XVMI0ს0C2IV0ხI M«I2CCIIVCCM010 IIC6V0:2 

1 იხ, M. I. I0MX7მ, #66CმM0M I 5310 %ი (.IნIIC"მხ "! (ჩი0»ხუბ“, 10VXIხI VIIICIIIIV- 

#2 ძ31IVმ M MI11)/XCMII9, )16I9Mიიმჯ, 1932, გე. 177)- 
2 შევნიშნავთ, რომ სპარსულ ნაწარმოებებში გვაქეს შემთხვევები, როცა მზე (ხურშიდ) 

გამოდის როგორც ასულის, ისე ჭაბუკის სახელად. 
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(C1118X-V8Mს», «სმ ი3V-IIმMლ», «I ლხII8CM-M8MC», «X0C008 M IIIVიMVხ> # X6ნ6.). 
9M0M838უ0, MI0 MCXXV IIIIIMII CVIIIXCI8VC> X0CLM2% Cს3ხ, იხ0%8MMიI0IIგMიCი ც 
მუIVIIII CX0)IIხIX M0II808 M 330,708. 

ბ810ი 40MII02მMIმ000MმIMIMVმ2IIILX» IM6C0M10VV0 Vმ2X0XIII1C% 9M0X CIIIხIMხIM. 
01)19141(6M IMI00CII20MIIX III00გIV0MხIX 18M9XMIVMM08, # იI010MV ლ0”0 00MმL 
)2M IM06101მ 879019 11001(330)L0LIIICM, M6 8ხIX0/LIMIIIIMIM ვმ 0მMXM# 260CIიყი6M#X 
უIIXC0მ+VIMხIX X0მ)IIIIIIM. 

310 M6 39MმVMIII, 0MM2VM0, M10 Lი0V3I(ICMIV 7040” მხსაი6Iლ/ ი60080#0M 
ძლი CM010 00IIIIIMმ8IM2; #210 ი0თმ მხ, MX0 CMმ38III9 0 IC009X «MMMლხმM- 
1მიპბეა2M9IIმMIIX>» IM II60CIIICMII6C I00M380)16IMII/ 80CX0X9M+ M 0IMM0MV M#0X0V9- 
IIMV, 0IILI 02C000C102მM9XIICხ C00MIM იმ3IIხIX II0200/108 M 00-023M0MV 0თდ00M- 
წჩმუIიხ 8 0მ3MხIX ლ0LIმ/ხMხIX VCIMV0ხII9X. 

ოII602IV0M0MV 0Cდ00M»M6MIMIL «#Mის2M0M200ა#მ0VM2MV» #L0C6XIII6CX80- 
834) CMმ3მMII9 06 0C0 I600%X, I00MIMMVIM6 8 I2IIV CI0მMV, M0-8I,1MMC0CMV, 
II3 I1ნმII8; 3IIIMI II0149IIII0MII 06VCIM08იM6L2გ 6XMVV30Cლ1ს VმII6I0C ი0MმM2 C 
ხმუ0XM ი00CIMCMIIX IIII602IV0IIსIX IC8M9XIIMM08.



ბასთიარ-ნამეს ქართული 'ვერსიების შესახებ 

ქართულად, როგორც ცნობილია, „ბახთიარ-ნამეს“ ორი, ერთმანეთისაგან 

„განსხვავებული, პროზაული ვერსია არსებობს. 

პირველი (ვახტანგ მეფის დროს გადმოთარგმნილი), როგორც ეს აღნიშ- 

"ნულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, მომდინარეობს სპარსული ხალხური 

„ვერსიიდან, ხოლო მეორე (სულხანიშვილის მიერ გადმოღებული) –– ირანელი 

პოეტის ფანაჰის (ქართ. ფანაი) მიერ გალექსილი ტექსტიდან !. 

-სპარსული ლიტერატტრის მკვლევართა მიერ დღემდე გადაუჭრელია სა– 

კითხი, თუ რომელ ენაზე (არაბულზე თუ სპარსულზე) უნდა ყოფილიყო შე- 

“თხზული „ბახთიარ-ნამეს“ პირეელადი ვერსია –– საერთო სათავე სხვადასხვა 

აღმოსავლურ ენაზე არსებული ვერსიებისა, 

ჩვენ ამჟამად ამ საინტერესო და ამავე დროს მეტად რთული საკითხის 

გადაჭრას კი არ ვისახავთ მიზნად, არამედ გვინდა გავარკვიოთ „ბახთიარ-ნა- 

მეს“ ქართული ვერსიების ადგილი სპარსულ ვერსიებს შორის და მათი მნიშე– 

ნელობა უძველესი ვერსიის საერთო სახის აღდგენისა და მისი ლიტერატურუ- 

ლი საღაურობის ძიებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის გადაჭრაში. 

„ბახთიარ-ნამეს“ ქართული ვერსია (ვახტანგის დროისა) იმავ შინაარსითა 

და თანმიმდევრობით გადმოსცემს ყველა არაკს, როგორც ეს სპარსულ ხალ- 

"ხურ ვერსიებშია წარმოდგენილი. ქართული ტექსტი, მართალია, ძლიერ ახლო 
დგას ე. ე. ბერტელსის მიერ გამოცემულ ტექსტთან?1, ხშირია ცალკეული 
ადგილების სიტყვასიტყვითი დამთხვევებიც, მაგრამ ქართულის ზოგიერთი 

გადახვევა3, რაც, უეჭველია, მთარგმნელის თვითნებობით არაა გამოწვეული, 

იმას გვაფიქრებინებს, რომ ქართულ ტექსტს საფუძვლად უდევს აღნიშ- 

ნული გამოცემისაგან მცირედად განსხვავებული ტექსტი. 

„ბახთიარ-ნამეს სპარსული ხალხური ვერსიები (რომელთა ჯგუფს ვახ–- 

ტანგის დროის ქართული ვერსიაც მიეკუთვნება) შეიცავენ ათ კარს (ანუ. ათ 

თავს). ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ აღნიშნული თხზულების ხალ– 

1 „ბახთიარ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ მოცემული აქვთ ცნობები აკად. კ. კე– 

კელიძეს (ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1941, გვ. 414 –– 415), 

«ალ, ხახანაშეილს (0%96იMI ი0 IICI0IIII "0V3I!:CM0! CM080CM0CXII, შხIი. 3-I, M0C6X8მ, 1901, 

გე. 181 –– 182), ალ. ბარამიძეს (ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, LI, 

„თბილისი, 1940, გე. 102--104) და ტრ. რუხაძეს (ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის4 

ლიტერატურაში, თბილისი, 1939, გვ. 217--235); უკანასკნელი შედარებით ვრცელ ცნობებს 

«ძლევა ფანაჰჭის თხზულების ქართული რედაქციის შესახებ. 

9 6ნ66გXII20-I2M3, IIC0CM1CMIIM XCMC+ M CM08მიხ, )I6IIMმ», 1926. “ 

3 თუნდაც ეეზირის ასულის სილამაზის მხატვრული და შედარებით ვრცელი აღწერ, 

რასაც სპარსულში ვერ ვხვდებით, და სხვა მისთანანი. 
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ხურ ვერსიაში თითქოს ათი არაკი იყოს წარმოდგენილი. აქ ჩვენ მხოლოდ ცხრა 

არაკი გვაქვს. 

სპარსულის პირველ კარში, ისევე როგორც ქართულში, გადმოცემულია 

ბახთიარის თავგადასავალი. რაც, რა თქმა უნდა, არ შედის იმ არაკთა რიცხვ- 

ში, რომელთაც ბახთიარი უამბობს აჯამის მეფეს აზადბახთს. 
მეორე კარში (ორივე ვერსიაში) წარმოდგენილია პირველი არაკი (უბე- 

დური ვაჭრისა) მესამეში--მეორე არაკი (ჰალაბის ხელმწიფისა, და ასე 

შემდეგ. 
ასე რომ, უკანასკნელ მეათე თავში ჩვენ გვაქვს მეცხრე არაი (ჰიჯაზ 

ხელმწიფისა) და ტექსტიც ამაზე თავდება. 

მართალია, ქართული ტექსტის შესავალში იკითხება: „ბრძენთა ამის- 

თვის უთქვამთ ესე ათნი არაკნი და ფილოსოფოსნიც ემოწმებიან მათგან თქმუ– 

ლის ყურის მიპყრობას" და სხვ. მაგრამ აქ, გამოთქმამი „ათხი არაკნი“„, 

გადმომღებ თუ რედაქტორი ქართული ტექსტის თხზულებაში წშე- 

მავალ ყოველ თავს არაკად გულისხმობს, რაც აშკარად ჩანს იქვე (ფ. 59ა) 
წარმოდგენილ დასათაურებიდან, საიდანაც ცხადი ხდება, რომ „კარი პირველი 

ბახთიარისა-–-თუ რა წაეკიდა“ გაგებულია პირველ არაკად; მეორე კარში წარ-. 

მოდგენილი პირველი არაკი „უბედურის ვაჭრის თავს გარდასული" -–– მეორე 

არაკად და ამის გამო უკანასკნელი, ე. ი. მეცხრე არაკი ჰიჯაზ ხელმწიფისა (წარ–- 

მოდგენილი მეათე თავში) გაგებულია მეათე არაკად. შიგ ტექსტში წარ- 

მოდგენილი დასათაურებით ნათელი ხდება საქმისს ნამდვილი ვითარება. აქ 

პირველი არაკი, გადმოცემულია რა მეორე კარში„ შემდეგი სათაურის ქვეშ 

იკითხება: „კარი მეორე და არაკი პირველი –– უბედურის გაჭრის თავს გარდა– 

სული“ და ასე შემდეგ. . 
ასე რომ, ვახტანგის დროის „ბახთიარ-ნამეს“ ქართულ ტექსტში, სპარ- 

სული ხალხური ვერსიების შესაბამისად. ცხრა არაკი გვაქვს წარმოდგენილი ?. 

სპარსული ხალხური ვერსია (ამ შემთხვევაში ვსარგებლობთ ბერტელსის 

მიერ გამოცემული ტექსტით) შემდეგნაირად თავდება: „ხელმწითემა თქვა: 

„ამ სამეფოს ბახთიარს ვაძლევ“ და იგი თავის ოთხ ბალიშზე დასვა. 

„იყოს იგი ღვთით კურთხეული“ -– თქვეს მონა-მოსამსახურეთა და ბახთი– 

არს შესაფრქვეველი იმდენი შეაფრქვიეს, რომ ქალაქის მათხოვრებიც გამ-- 

დიდრდნენ. : 
ეს სიტყვა ბახთიარის იადგარად დარჩა, რათა ფადიშაჰებმა განუსჯელად,. 

უსამართლოდ სისხლი არ დაღვარონ“), 

1 ხელნაწერი # –- 1787. ფ. 59ა. 

9? თხზულებაში ბახთიარი–ი სამტროდ ათი ვეზირი მოქმედებს, ამის გამო „ბახთიარ-ნა-. 
მეს“ „ათეეზირიანსაც“ უწოდებენ. პირეელ დღეს (ბახთიარს რომ ცილი დასწამეს, ვეზირთა 

შთაგონებით პირველი, ანუ. როგორც ქართული ტექსტი (ხალხური ვერსია) უწოდებს მას, 

უხუცესი, თავი ვეზირი მოქმედებს, რასაც შედეგად მოჰყვება ბახთიარის საპყრობილეში გაგ 

ზავნა; მეორე დღეს მოქმედებს მეორე ვეზირი, რომელიც ხელმწიფესთან გამოცხადდება და 
ურჩევს ბახთიარის სიკვდილით დასჯას; მეორე ვეზირის გამოჩენას მოჰყვება ბახთიარის მიერ 

პირველი არაკის თხრობა ხელმწიფის წინაშე, მესამე ვეზირისას კი მეორე არაკისა და ასე შემ– 

დეგ; ასე რომ, ბახთიარის მიერ მეცხრე არაკის მბობა (ხალხურ ვერსიებში) მეაოე ვეზირის გა- 

მოჩენასთან არის დაკავშუარებული. 

"L. 5. ნ0016#MხC0, ნ20XIM20-)1მM3, II160CIIMCMIIII IXCMCI II CM08ეის, I16MIIVL0მX- 

1926, გე. 50. 
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ხალხური ვერსიიდან გადმოღებული ქართული ტექსტის დასასრულ" კი 

შემდეგი იკითხება: 

„ჭელმწიფემან ბახთიარს კელი მოჰკიდა და დედას მიგვარა და უამბო: 
ბახთიარ ჩვენი შვილი ყოფილა ქირმანისა გზაზედან რომე ! ღ“თსა შევედრეთ, 
შენ უბრალოდ მასმენდი. დედამაც აკოცა და სირცხვილეული ბოდიშს იხდიდ,; 

მათთვის ის დღე იყო, რომე? იაკობ იოსებს შე(ე)ყარა. ბახთიარ დედას მოახ- 

სენა: რა შეგცოდე ეგეთი, რომე 3 შვილის სისხლში ერეოდი და მე მომაყიე- 

ნემ? დედა მდუღრად ატირდა და მოახსენა: მე რა მერგების, შეილო, ვეზირთა 

გიყვეს. 
“ ჭელმწიფემან შეცოდების წილ ტახტი და ჭელმწიფობა ბახთიარს დაულო- 

ცა და თვით და ცოლი მისი ერთსა უალსა მთაში წავიდნენ. ღ“თსა მადლობ- 

დენ; ბახთიარი ჭელმწიფობდა, მამისა ვეზირთა ათთავეს თავი მოჰკვეთა. ვეზი– 

რობა ფარხოსროვს მისცა; მათი ქცევა და სამართალი ქვეყანაზედ გაისმა? 

(ფ. 99ბ). 

აქედან ამკარაა, რომ ქართული ტექსტი, რომელშიც სრულადაა გადმო- 

ცემული „ბახთიარ-ნამეს“ ხალხურ ვერსიებში შესული არაკები. საერთო შინა- 

არსობრივი თვალსაზრისითაც დასრულებულია. 

ხელნაწერის უკანასკნელი გვერდის (99ბ) დასასრულს მიწერილი სიტყვა 
„კეთილი“, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მომდევნო სტრიქონი იწყებოდა ამ 

სიტყვით („კეთილი“), იმის მაუწყებლად უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულ 

ტექსტს აკლია თხზულების დასკვნითი ნაწილის მხოლოდ ერთი ან ორი წინა- 

დადება“, თორემ ბახთიარის გამეფების შემდეგ ამბავს სპარსული ვერსიები არ 

აგრძელებენ და იგი (ამბის გაგრძელება) ქართულშიც არ არის მოსალოდნელი. 

„ბაზთიარ-ნამეს“ მეორე ვერსია (სულხანიშვილის მიერ გადმოღებული), 

როგორც ეს უკვე მთარგმნელის წინასიტყვაობაში წარმოდგენილი ცნობების სა– 

ფუძველზეა აღნიშნული მკვლევრების (კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის და ტრ. რუ- 

ხაძის) მიერ, მომდინარეობს, როგორც ვთქვით. ფანაჰის (ნგიმიჩ!) მიერ გალექ- 

სილი ვერსიიდან ". 

აღნიშნული ვერსიის ქართული თარგმანის წინასიტყვაობაში წარმოდგე- 

ნილი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ცნობები, რომლებიც, უმთავ- 

რესად, პოეტის (ქართული ვერსიის სპარსული წყაროს ავტორის) ფანაჰის 

ცხოვრების მომენტებს შეეხება, წარმოადგენს ძვირფას ცნობებს სპარსული 

ლიტერატურის მკვლევრებისათვის. 

აღმოსავლეთმცოდნეებისათვის ფანაჰის მიერ გალექსილი „ბახთიარ-ნამეს“ 

არსებობა ცნობილი გახდა ირანისტის ე. ე. ბერტელსის მიერ 1929 წელსა 

გამოქვეყნებული გამოკვლევით 5, ე. ი. ასი წლის შემდეგ ფანაჰისეული ქარ- 
თული ვერსიის გაჩენისა. 

! ტექსტში: რომენ. 

82 ტექსტში: რომენ. 

3 ტექსტში: რომენ. 

4 ბერტელსის მიერ გაზოცემულ ტექსტთან შედარებით ქართულის დასასრული, ხო- 

გორც ვნახეთ, უფრო ვრცელია, 
5 ფანაჰის ვერსია, ქართელად ითარგმნა 1828 წელს. 

«ნ 3 ნ060ი16»ხC, იმეი მCილი ნე1XIVმი-M8M3, MI380CII #ხმ). ხ2XM CCCჩ, 

1999, # 4, 249--276. 
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„ბახთიარ-ნამეს“ ფანაჰის ვერსიის არსებობის შესახებ არ ჰქონდა არა- 
ვითარი ცნობა ირანული კულტურის დღა ლიტერატურის დიდ მკვლევარს 

თ. ნოელდეკეს. რომელმაც „ბახთიარ-ნამეს“ ვერსიების შესახებ შესანიშნავი 

გამოკვლევა დაწერა!. 
სპარსულ წყაროებში, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ბერტელსს (გვ.251), 

გეხვდება ამ ფსევდონიმის (ფანაჰი) მატარებელ პოეტთა შესახები დცხნობე- 
ბი. მაგრამ არსად არაფერია ნათქვამი „ბახთიარ-ნამეს“ გამლექსავი ფანაჰის 

შესახებ. 

-ბახთეარ-ნამესს ლექსითი ვერსიის ხელნაწერმი (იგი აღმოჩნდა ყოფ. 
სააზიო მუზ. ხელნაწერთა შორის) წარმოდგენილი ცნობების შესწავლით ბერ- 

ტელამა გამოარკვია, რომ პოეტი ფანაჰი ცხოვრობდა მე-15 საუკუნეში ჯაჰა5 

რაჰის (1437 -– 1467) დროს; პოემა დაუწერია 1447 წელს. მკვლევარი გულის- 
„ტკივილით აღნიშნავს, რომ ამ ჯერჯერობით ერთადერთ ხელნაწერს აკლია 

მთელი თავი „საბაბე ნეზმე ქეთაბ“ (მიზეზი წიგნის გალექსვისა), რომელსაც 

უნდა მოეცა საინტერესო ცნობები თვით ავტორის შესახებო (250-–251). ფა- 

ნაჰისეულ „ბახთიარ-ნამეს“ ქართულ ვერსიას კი პოეტის შესახები ცნობები 

შემოუნახავს სწორედ იმ თავიდან, რომელიც სპარსულ ხელნაწერს აკლია. აქ 
პოეტ ფანაჰის შესახებ შემდეგი ცნობები გვხვდება: 

ფანაჰი პირველად თვისსა მამულსა ? შინა ყოფილა მოწაფედ ერთის ფრი- 

ად ზოდილსა და მეცნიერისა, რომლის სახელი მაჰმადი ყოფილა, დროის მი- 

მოქცევისა და სიყმაწვილისა გამო იგი თვის მოძღვარსა და მამულს განშორე– 

ბულა, წასულა ქალაქ ვეისის ყარანს. იქ დამდგარა ერთსა წელსა. 
იქიდან იგი გამგზავრებულა მაშადის (ე. ი. წმინდანთა) ქალაქს ბაღდადს, 

„რათა ბაღდადისა ხალიფისაგან მოეპოვგნა უმეტესი პატივი და შექმნილიყო ქო– 

ნებისა მექონედ“, მაგრამ რადგანაც „მისგანცა ვერა რაიმე მოეპოებიეს ესრეთი 

პატივი და კეთილობაი, მოსრულა ქალაშის ქალაქL1), სადაც განუტარებია 

რაოდენიმე დროი კეთილობად და განცხრომად"; აქ მას შეუძენია მეგობრები 

და მათ რიცხვთაგან სამნი ძმანიცა (ქამალი, იოსები და ამუქალანთარი), რო– 
მელთაგან უმეტესად სიყვარული ჰქონია იოსებისადმი. ამ იოსებს უთქვამს ფა- 

ნაჰისათვის, რომელ „მაქვს რა წიგნი ერთი, რომელიც არს ათი თავი“ და უთ- 

ხოვნია მისთვის „რათა წიგნი ესე ბახტიარ-ნამა ისტორიულად შეთხზული, 

მიეღო შრომაი, შეეთხზა ლექსად სპარსულსა ენასა ზედა“ და მათი (მეგობრე- 

ბის) სახელები „შესავალსა მის წიგნისასა თეითო-თვითოდ გამოეცხადებინა“. 

ფანაჰის აღუსრულებია თხოვნა მეგობრისა „და შეუთხზავს წიგნი იგი ლექსად 

და მათიც» სახელები განუცხადებია“ 4, 

ქართული ვერსია ავსებს ირანისტიკაში პოეტ ფანაჰის შესახებ დღემდე 

მოპოვებულ ცნობებს და, ამავე დროს, თუმცა შეკუმშულად, მაგრამ მაინც, იძ- 

ლევა ზოგს მრავალმხრივ დამაფიქრებელ ცნობას „ბახთიარ-ნამეს“ ფანაჰისეუ–- 
ლი სპარსული ვერსიის წყაროს შესახებაც. 

1 წხ, Xს1ძ0იXი, მხი» ძ16 1I0XL6 ძი5 8M6სM05 ის ძიი 76ხი V6>IL0ს, ხ650ი- 
ძი სხ6X 0106 916 ნ06Xა150ხ6 LL800099)0ი 003581ხ 6ი, 70M0, 45, §. 97--143. 

? არაა აღნიმნული თუ რა ეწოდებოდა ამ „მამულს“. 

3 ეს. ეფიქრობთ, ქალაქი ქაშანია, რომელიც ჯაჰან შაჰის მფლობელობაში შედიოდა ქა- 

ლქ კუნთან ერთად. 

4 ს.:ართველოს ცენტრალური არქივის სიძველეთა ფონდის ხელნაწერი, # 367, ფ. ვა--5ა. 
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ფანაჰის ვერსია მე-15 საუკუნის ძეგლია!; მისი წყარო კი გაცილებით 

ადრინდელი ხანისა ჩანს, რის გამოც ფანაჰის „ბახთიარ-ნამე“, განსხვავდება 
რა დღემდე ცნობილ სპარსული ვერსიებისაგან, შემცველია ზოგი ისეთი თავი- 
სებურებისა, რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია „ბახთიარ-ნამეს“ უძვე- 

ლესი ვერსიის საერთო სახის აღდგენასთან დაკავშირებული ძიების დროს. 
ფანაჰისეული ქართული ვერსია კი, ტოვებს რა სიტყვასიტყვით შესრუ- 

ლებული თარგმანის შთაბეჭდილებას, ჩვენი აზრით, მომდინარეობს გაცილებით 

უფრო სანდო ტექსტიდან, ვინემ ბერტელსის მიერ განხილული ხელნაწერია, 

რის გამოც იგი, გარდა იმისა, რომ, როგორც ვაახეთ, იძლევა თვით სპარსული 

ლექსითი ვერსიის ავტორის ფანაჰის შესახებ ისეთი ხასიათის ცნობებს, რომ- 

„ლებიც ხელმიუწვდომელია (სანამ უნაკლო სპარსული ტექსტი არ აღმოჩნდება) 

ქართულის არმცოდნე ირანისტებისათვის, შემცველია ზოგი მნიშვნელოვანი 

თავისებურებისა და, ამრიგად, თვალსაჩინო ადგილს იჭერს „ბახთიარ-ნამეს4 

ეერსიების ერთმანეთთან დამოკიდებულების საკითხის კვლევაში. 

აღნიშნული თხზულების სხვადასხვა ვერსიების ერთმანეთთან დამოკიდე–- 

ბულების გარკვევისათვის საანალიზოდ მიმართავენ დადბინის შესახებ არაკს, 
«რადგან თ. ნოელდეკეს მიერ დღემდე ცნობილ სპარსულ ეერსიებს შორის 

ყველაზე უძველესი ვერსიიდან ? ლეიდენის 1296 წლის ხელნაწერიდან (L) სა- 

ნიმუშოდ ეს არაკია წარმოდგენილი. 

ფანაპისეული ქართული ვერსია, როგორც ითქვა, სპარსულის სიტყვასიტ- _ 
ყვითი თარგმანის შთაბეჭდილებას ტოვებს, რამდენადაც ეს ირკვევა დადბინის 

"შესახები არაკის ბერტელსის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტთან შედარებით ?, 

ღებ სულხანოვს თუ სულხანიშვილს, რომელსაც ყურადღება არ გაუმახვილებია 

ზოგ აუცილებელ გარემოებაზე. 
ქართულში იკითხება: „გარნა ოდეს უელმწიფე წარუგზავნიდა კაცსა, მა- 

"შინ იგი მისცემდა ყოველთვის პასუხსა: მე ვარ ლოცვასა შინა შემოქმედისა 

ჩემისა და არა მაქვს ფიქრი ქმრისა“ და სხვა. 

აქ ეს ისეა ნათქვამი, თითქოს ასულთან კაცის წარგზავნა ხელმწიფე დად- 

ბინს შეეხებოდეს, როცა სპარსულით იგი 'მეეხება ვეზირის ასულის მოსურნე 

ემირებს 4, . 

სპარსულით (ეს საყურადღებო გარემოებაა) ვეზირის ასული ქალწულად 
რჩება მეორედ გათხოვებამდე ვ, რადგანაც პირველი ქმარი დადბინი, მაშინვე 

(დარ ან მოდდეთ), ვეზირის ასულის მემცხედრედ გამოცხადებისთანავე მიემ- 

„გზავოება სხვაგან. 
ქართულში, თუ მთარგმნელის ტექსტში ეს ადგილი შელახული არ იყო, 

  

1 იგი შეიცავს ათ არაკს; საყურადღებოა, რომ აქ. მსგავსად არაბული ვერსიებისა, გეხვდე– 

ბა ბახტ-აზმას შესახები არაკი, რომელიც დღემდე აღმოჩენილ სხვა სპარსულ ვერსიებში (და 

არც ათასეოთღამიანის რეინჰარდტის ტექსტში) არ ჩანს, ქართული ცნობების მიხედვით ფანა- 

ჰის წყაროშიც ათი არაკი („ათი თავი“) ყოფილა მოთაესებული. 

5 რომლის ავტორი და აგრეთვე დაწერის თარიღი დღემდე ულცნობია, 

3 გამოქვეყნებულია მხოლოდ დადბინის შესახები არაკი (გვ. 260 –– 266) 

4 სიტყეა „მირ“ მთარგმნელს ხელმწიფედ გაღმოუღია რაც ქართული ტექსტის ამ 

სტრიქონებში ერთგვარ ბუნდოვანებას იწვეეს. 

§ ბერტელსის აზრით, ეს ასე უნღა ყოფილიყო თხზულების პირეელად ვერსიაში. 

- 123



„დარ ან მოდდეთ"“-ის (იმავ დროს. მაშინვე) ნაცვლად იკითხება „შემდგომად 

ამისსა“. დაახლოებით ისე. როგორც ლეიდენის ხელნაწერში, რის გამოც აღარ 

თქმნება შთაბეჭდილება ვეზირის ასულის ქალწულად დატოვებისა. 
მთარგმნელს სიტყვების –– „შაჰ“-ის. .სულთან“-ის, „შაჰინშაჰ“-ის გადმო- 

ღებისათვის ერთი სიტყვა: ხელმწიფე აქვს გამოყენებული: ამიტომ აღარ მო- 
ჩანს უფლებრივი განსხვავება დადბინსა და იმ შაჰინშაჰს შორის, რომელმაც 
დადბინის მიერ დასჯილი (უდაბნოში გაძევებული) ასული ვეზირისა შეირთო, 

დადბინი და მისი ვეზირი ქარდანი კი სასტიკად დასაჯა. 

L-ში განსხვავება უფრო მკვეთრადაა წარმოდგენილი, ვინემ ფანაჰის 

ვერაიაში. აჭ დადბინისა და მისი ვეზირის დამსჯელი მეფეთ-მეფე (MIMIV5-2VI 
#ჩსა2Mგი) უმაღლესი ხელისუფლების მატარებლად გამოდის: მათ ლაშქართა 
შორის ომი კი არ იმართება (როგორც ფანაჰის ვერსიით). არამედ იგი (MIIV05- 

VI LIჩსანმV მი) ბრძანებს, რომ მასთან გამოცხადდეს დადბინი მისი ვეზირ-- 

თურთ, როგორც ვასალურ მდგომარეობაში მყოფი ხელქეეითი; ეს ასეც ხდება. 

ნოელდეკესა და ბერტელსის აზრით. ეს მომენტი პირვანდელი ვერსიის დამახა- 

სიათებელ ნიშნად უნღა ჩაითვალოს. 

ვახტანგის დროის ქართულ ვერსიაში (C,) მეფეს სახელი არა აქვს. L-ში 

და ფანაჰისეულ სპარსულ ვერსიაში (0) მას ეწოდება „დადბინ“: ფანაჰისეულ 

ქართულ ვერსიაში (C2) კი –– „დადაბინ". სპარსულ ხალხურ ვერსიებში –– კაზი- 

მირსკისა და ოუზლის (Mმ7.--0ს§) ტექსტში და აგრეთვე ბერტელსის მიერ 

გამოცემულშიც (8) ეს სახელი გვხვდება ფორმით „დადგარ“. 

L-ით იგი მეფობს თაბარისტანს, CI, C2, ს, IL22–-0V5. და 8 კი სახელ– 

წოდებას არ აძლევენ იმ ადგილს, სადაც იგი მბრძანებლობს. C-ში კაცი. რო- 
მელზედაც ბოროტმა ეეზირმა მეფესთან ქადარის ასული დააბეზღა, მებზღაა- 

რედაა გამოყვანილი, როცა სხვა ვერსიები მას იცნობენ მზარეულად (CL, სჩ. Cე), 

აღმზრდელად (Mმ87.-–-–0V§.) ან მონად (8). სპარსულ ხალჭურ ვერსიებში და აგ- 

რეთვე L-ში მას ეწოდება „ჰირ“; ეს სახელი უცნობია CI)-სა და Cე-სათვის. 

Cე-ში კვერცზების გაგზავნის ეპიზოდი არ არის; იგი ნ-ში კი გვხვდება. 

C»--ში არ იკითხება (შეიძლება გამორჩა ტექსტის გადამწერს), რომ დადბენს 

(ასეა რ-ში) თავი მოკვეთეს. 

ლ0,-ით ბოროტ ვეზირს ეწოდება „ქარდარ". ასულის პატრონს კი „;ქა- 

დარ“, L, M287-–-005. და 8 „ქადარის“ ნაცვლად კითხულობენ „ქამვარ", ხოლო 
-შეორე სახელს თანახმად CI)-ში წარმოდგენილი სახელისა („ქარდარ"). 

Cე-სა და ჩ-ში ბოროტ ვეზირს ეწოდება „ქარდან“; ფანაჰის რედაქც-ს 

(ი) ლენინგრადისეული ტექსტით ასულის მამას ეწოდება „რუზბახთ“. ხოლო 

ქართულ ვერსიაში (C2) –– „რუზიგარი !. · 

ასეთი სახელი უცნობია დღემდე აღმოჩენილი სპარსული როგორც ლი- 

ტერატურული, ისე ხალხური ვერსიებისათვის, იგი უახლოვდება არაბულ 

ვერსიებში დაცულ სახელწოდებას „ზურქან“. აქ შეიძლება იგი მიღებულ იყოს 
„რუზგარ“-ისაგან, არაბული დამწერლობის თავისებურების გამო. სადაც „ზ“-სა- 

თვის განკუთვნილი წერტილის „რ“-სათვის მიკუთვნებას შეეძლო „რ4-ს „ზ“-ღ 

წაკითხვა მოეცა. „გ“-ს „ქ“-დ შენაცვლებაზე (ან პირიქით) აღარ შევჩერდებ-. 
დაბოლოება „რ“ კი შეიძლება შეცვლილიყო „ნ“-დ, მსგავსად სხვა სახელებში 

  

  

„ით აქ ქართელში თუ გაჩნდა; სპარსულში „რუეუზგარ“ იქნებოდა. 
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გომხდარი ცვლილებებისა. მაგალითად. უძველეს ვერსიაში, L-ში (მე-13 საუკ.) 
წარმოდგენილი სახელის „ქარდარ“«-ის! ნაცვლად ფანაჰის ვერსია (მე-15 ს.) 
კითხულობს „ქარდან“, საიდანაც ცხადია. რომ „რ“ „ნ“-დ შეცვლილა. 

ისიცაა საფიქრებელი, რომ ფანაპის წყაროში, რომელსაც, შესაძლებელია, 

არაბული ვერსიები უკავშირდებოდეს. სახელი „რუზგარ“ იკითხებოდა რო- 
გორც „ზურგარ“ და აქედან წარმოშობილიყო „ზურქან“, თავის მხრივ, ფანა- 
ჰის ლექსითი რედაქციის ზოგ ხელნაწერ“ კი (იმავე არაბული დამწერლობის 
თავისებურობის გამო) ამ სახელის („ზურგარ“-ის) წაკითხვა ქართული ვერსიის 
წაკითხვის (რუზიგარ –-- ზურგარ) შესაბამისად ექცია. 

ასეთი ცვლილებები შესაძლებელია მომხდარიყო თვით სპარსული ეერ- 

სიების წრეში ?, საიდანაც. საფიქრებელია, ეს სახელი ასეთივე ფორმით გაჰყვა 

არაბულ ვერსიებს. 

ქართული ცნობების მიხედვით ფანაჰის „სპარსულსა ენასა ზედა“ გაუ- 

ლექსავს „ესე წიგნი ბახტიარ-ნამა“, მანამდე „ისტორიულად“, ე. ი. ამბავაღ 

(პროზად) შეთხზული. აქ გარკვევით არაა ნათქვამი, თუ რომელ ენაზე იყო და- 

წერილი ფანაჰის წყარო. 
ქართულ ცნობაში, მართალი, გახაზულია ის გარემოება, რომ პოეტ ფა- 

ნაჰის „ბახთიარის წიგნის“ „სპარსულსა ენასა ზედა“ გალექსვა სთხოვეს, მაგ- 
რამ ეს („სპარსულსა ენასა ზედა"), ჩვენი აზრით. იმას უნდა ნიშნავდეს რომ 

ფანაჰის სხვა ენაზედაც შეძლებია ლექსების წერა და არა იმას, რომ მისი 

წყარო სპარსულად არ იყო შეთხზული. 

ყოველ შემთხვევში, მისი ლექსითი ვერსია არ ემყარება ლეიდენის ტექსტს 
და არც ხალხურ ვერსიებს; როგორც ჩანს, არსებულა სხვა. დღემდე აღმოჩე- 
ნილი ვერსიებისაგან განსხვავებული (და ზოგ შემთხვევაში ძველი ელემეხტების 

ფემცველი) ვერსია (წყარო ფანაჰის ვერსიისა), რომელიც სპარსული და არა- 

ბული ვერსიების ერთგვარ შემაერთებელ რგოლად გამოდის. „ბახთიარ-ნამეს4 

ქართულ ვერსიებს აქვს თავისი ხმა; მათი მონაცემებისა თუ თავისებურებათა 

გათვალისწინება აუცილებელია „ბახთიარ-ნამეს“ პრობლემებზე მომუშავე 

მეცნიერთათვის. 

აქვე ვაქვეყნებთ დადბინის შესახებ არაკს ქართული ვერსიების მი- 

ხედვით. 
ფანაჰისეული ვერსია: 

მოთხრობა კელმწიფე დადაგბინსა ზედა 

უძღვნა პირველად მან ყრმამან ბახტიარმა ლოცვაი პელმწიფეს. მოახსენა. 

რომელ მაქვს მე ერთი საკვირველი მოთხრობაი. რომელიც მომისმენიეს მე 

მოხუცთაგან და იპყრობს თვისდა დარიგებითსა კანონსა. მიიღე მოთმინება« და 

მოიქეც ცილისაგან და მოისმინე ამა მონისაგან ესე დარიგებაი. რომელ მოთმი- 

ნება მოგიპოებს მხიარულებასა ხოლო მოუთმენლობასა შეუდგების მწუ- 

ხარებაი. 

1 „ქარდარ", როგორიც საკუთარი სახელი, სასანიდების დროიდანვეა ცნობილი; ეს აღნიშ- 

წული აქეს ნოელედეკეს, გვ. 137. 
? რადგან ეს სიტყვა, სულ ერთია, წავიკითხავთ მას როგორც „რუზგარ", „ზურგარ. თუ 

„ზურქანი, მაინც სპარსულ ნიადაგზე აღმოცენებულად მოჩანს. 

1%



ესრეთ უთქვამსთ გამოცდილთა მათ მოხუცთა, რომელ იყო ერთი დიდე– 

ბული პჯელმწიფე ერთსა ქალაქსა შინა სახელით დადაბინ (ესე იგი სა– 

მართლისა მიმცემი), რომელსაცა ჰყვანდა ორი ვეზირი ფრიად მეცნიერი და 

ყოველსა საქმესა და რჩევასა შინა მათით ველმძღვანელობდა. 
პირველი ვეზირი იყო სახელით რ უუზიგარ და მეორე ქარდან (ეL21 

იგი საქმისა მცოდნე). ხოლო პირველსა ამა ვეზირსა ჰყვანდა ერთი ქალი, 
რომლისა კეთილქცეულობისა სახელი განთქმული იყო ყოველსა კუთხესა ქვე– 
ყანისასა და არცა იპოებოდა მსგავსი მისა სიმშვენიერითა მას დროსა შინა, 

ესრეთ რომელ ქვეყნისა ხალხთა სიმშვენიერითა თვისითა გულსა სტაცებდა. 

გარნა ოდეს ველმწიფე წარუგზავნიდა კაცსა, მაშინ იგი მისცემდა ყოველ– 
თვის პასუხსა: მე ვარ ლოცვასა შინა შემოქმედისა ჩემისა და არა მაქვს ფიქრი 
ქმრისა გონებასა შინა ჩემსა. და ესრეთ ყოველთვის იმყოფებოდა ლოცვასა და 
მარხულობასა შინა, შემდგომად ამისსა, ერთსა დღესა შემოხდა უეცრად ჭელმწი– 
ფისა ხალვათ ხანასა შინა კვლავად ლაპარაკი მას ზედა. მაშინ ესმა რა ველმწი– 
ფეს დადაბინს, მასვე წამსა შინა დაიბარნა ვეზირნი თვისნი და ჰკითხა, 

რომელ: ოი, მეგობარნო ჩემნო, თქუენცა ირიცხვით კელმწიფისა ადგილს, ითხო– 

“თ ქალი იგი ჯელმწიფისათვის თქუენისა! 

მოისმინეს რა ესე მათ ვეზირთ მის ველმწიფისა წადილი, მაშინ მოვიდა 
მათგან ერთი ვაზირი რუზიგარ, რომლისაცა იყო ქალი იგი, სახლსა შინა 

თვისსა და უთხრა თვისსა ქალსა, რომელ უკეთუ ველმწიფე იქნას ჩვენდა სი–- 

ძედ,-ვითარ იქმნების ნებაი შენი ამა საქმესა შინა? მოვედ და მომიგე ამაზედ 

ერთის სიტყვით ჭეშმარიტი პასუხი! 

მიუგო პასუხი ქალმა ბოდიშით: არა ძალმიძს ველმწიფისა თანამემცხედ– 

რედ, ვინადგან ჰყავს ველმწიფეს მოწონებული ქალბატონი, რომელიცა, მომი– 

წონებს რა მე, განაგდებს მას თვისგან. ამისათვის არა არს ესე ჩემდა საკადრისი 

და არც იქნების პატივი მის გამო. 

მოვიდა ამისს შემდგომად ვეზირი იგი მუნიდგან წინაშე ჭელმწიფისა თვი- 

სისა და მოახსენა პასუხი თვისის ქალისა. მაშინ განრისხდა ჭელმწიფე და იქმნა 

აღტაცებულ მრისხანობითა, ხოლო ვეზირი, იქმნა რა შეძრწუნებულ ესრეთისა 

მისის მრისხანობისაგან, რომელიცა, გამოვიდა რა გარეთ, მასვე ჟამსა შინ> 

იქმნა ლტოლვილი ანუ გაქცეული. 
ოდესცა ესმა ესე ჭელმწიფეს, უბრძანა თვისსა ლაშქართა, რათა წარვიდნენ, 

მოძებნონ და შეიპყრან იგი. რომელიცა, შეიპყრეს რა, მოიყვანეს ტანჯვითა და 

ტირილითა შიშისა გამო სიკვდილისა წინაშე ჭელმწიფისა, რომელსაცა მასვე 
წამსა შინა ჰმშთაკრა კონბალი ანუ ხელისა ჯოხი და მოჰკლა, ხოლო ქალი მისი 
ჰქმნა თვისდა მემცხედრედ, და ვერავინ იძლო მის დროსა შინა თქმად და მოხ– 

სენებად მისდამი რისამე სიტყვისა. 

შემდგომად ამისსა, ექმნა ჭველმწიფესა მას საჭიროდ წარსვლა ერთსა უცხო- 

სა ქვეყანასა და ზემორე ხსენებულსა ვეზირს ქარდანLს, რომლისა ყოველი– 
ვე საქმეთ მისსა კელსა შინა იყო, უთხრა, რომელ ვიდრემდის მე უკუნ მოვიქცე, 

შენ დაიცე ესე მემცხედრე ჩემი. 

გარნა ოდეს იგი კელმწიფე დადაბინ განემგზავრა გზასა, მაშინ ამა ვე– 
ზირსა მოუვიდა ფიქრი გონებასა შინა, რათა განწყობიყო ანუ გაეარშიყებიყო 

მას ქალსა მემცხედრესა ხსენებულის ჭელმწიფისასა. 
მაშინ ერთი ვინმე წარუგზხავნა მას ქალსა და შეუთვალა: ოი, ჭელმწიფაე, 
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მზგავსად მთვარისა მნათობო, მე შევქმნილვარ მოარშიყე სილამაზისა შენისა და 

შენ საყვარელო, მოიგე გული ამა მოარშიყისა შენისა! 
მოისმინა რა ესე მან ქალმან, განრისხდა და მას მოციქულსა უკადრისი სიტყ- 

ქით უპასუხა, რომელ არა ძალუძს მას ვეზირს ამა სიტყვისა თქმა« და ამა ცუ- 
დისა საქმისა ქნა= არა არს საქმეი ჩემი! არამედ ესე არს საკადრისი დადაბი- 
ნ ის კელმწიფისადმი, ვინადგან ჰყავს მას ესრეთი სარწმუნოი კაცი და შემდგო– 

მად შეუთვალა მასვე კაცისა პირით: ოი კაცო, თანასწორ არიან ყოველნი დედა– 
კაცნი, შეინანე ამა შენისა თქმისაგან და უკუნ იქეც, შენ გიწოდებენ ქარდა– 
ნ ად (ანუ საქმის მცოდნედ), ხოლო არა გეშინის შენ უეცრისა სიკვდილისაგან!? 

მოუვიდა რა ესე სიტყვაი მას ვეზირს ქარდანს, მაშინ შიშისა გამო 
ჟელმწიფისა იქმნა შენანებულ თვისის ნათქვამთაგან, გარნა უთხრა თავსა თვისსა», 

რომელ რა» ვქმნა და როგორ ექმნა! უკეთუ ესე საიდუმლო ჩემი გამოცხადდეს 
ქვეყანასა ზედა, მაშინ კელმწიფე ჩემის უცოდინელობითა წარმკვეთს თავს» 
ხმლითა; ამისთვის უკეთუ მსურის, რათა არა მეშინოდეს მე თავისა ჩემისა 
სიკვდილისა, ვიქმ ესრეთსა საქმესა, რომელ არღა იყოს ესე ქალი ცოცხალი. 

იყო რა მის ქალისა წინაშე ყოველთვის ერთი კეთილი მზვარეული, მსგავ–- 
სად საყვარლისა ძმისა, რომელსაცა იგი თვით ვეზირი ინახამდა, ვითა თვისსა 
შვილსა, და კელმწიფეს ექმნა იგი განწესებული წინაშე მემცხედრისა თვისასა. 

ოდესცა უკუნ მოიქცა უელმწიფე კვლავად უცხოს .ქვეყნიდგან, მაშინ მან 
ვეზირმა ქარდანმა განუცხადა მოგონებით ტყულად ხელმწიფეს ესე საი- 

დუმლოი შემდგომითა სახითა: თუმცა მსურის, რომელ არა იყოს წინაშე თქუენ– 

„სა დაფარულ ესე, გარნა მეშინის მოვაწევინო რა ყურამდინ თქუენისა. მაშ, 

ამისათვის მომეცით მე ბეჭედი ხათრიჯამობისა, ვიდრემდის განგიცხადოთ 

მე იგი. 

ესმა რა ესრეთ, მისცა მასვე წამსა შინა ჭელმწიფემ თვისი ბეჭედი ხსენე– 
ბულს ვეზირს ქარდანს, რომელმანცა შემოიცო რა თითსა ზედა თვისსა, 

მოახსენა, რომელ უკეთუ ეს ქალი მემცხედრე თქუენი არს ფრიად საყვარელი, 

გარნა მოთხრობა« და ვითარებაი მისი არს ვრცელი, თუმცა ესე საიდუმლო 

დიდი ხანი არს, რა«ცა მიცვნიეს, გარნა შიშისა გამო თქუენისა აქამომდე ვერ 

ძალ ვიდე “მოხსენებად, ვინადგან გიყვარდათ იგი ფრიად და გერჩივნათ მისი 

თავი თითქმის უმეტეს ქვეყნისა; მას დღეს, ოდეს იყავით თქუენ უცხოსა ქვე–- 
ყანასა შინა, მოსამსახურეთაგანი ერთი მოვიდა წინაშე ჩემსა მწრაფლად და 

მითხრა, რომელ: უფროსო ჩემო, საჭირო არს ჩემდა და შენდა ცოდნად, მო– 

ვედ და ნახე ქალბატონი რასა საიდუმლოებასა შინა არს. 
მაშინ წარვედი რა, მე დავჯეგ ერთსა კუთხესა და მოვისმინე ჩემის საკუთ- 

რისა ყურითა მოთხრობანი, რომელ მან ქალმან და მემცხედრემან თქუენმან 

უთხრა ესე საიდუმლოა მზვარეულს, რომელ შენ მაშინვე შეინანე, ოდეს არა 

წარმიყვანე მე აქედამ შენთან ამა ჭველმწიფისა მოსვლამდინ. არა მსურდა არა– 

ოდეს მე იგი ქმრად ჩემდა სირცხვილისა გამო, რომელმან მოჰკლა მამაი ჩემი 

ტანჯვითა. 

უპასუხ მზვარეულმა, რომელ ეგე კეთილი არს, გარნა აწ რაისა იქმ, 

ვიდრე არა ჰსცნას ესე ჭელმწიფემ. 

უპასუხა ქალმა: ჩემი საქმე ესრეთ იქმნას, თორემ დედაკაცთ მრავალე 
თვალთმაქცობა აქვსთ, ესრეთ მსურის მხოლოდ, რომელ შემდგომად ამისსა 
ცოლად შენდა ვიყო, რათა მით აღმოვიღო გულისა ჩემისა ბოროტი და ესრეთ 
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3 და ღამე ფიქრაა შ–ნა მოკვლისა მისისა ვარ, რათა მით სისხლი მამისა 

მუსა უკუ5 მოვიქციო: აწ რა9 იქმნების. რომელ შენ გაურიო შხამი საჭმელსა 
ადა 

“ნა მისსა. რათა განვიდეს ამიერ სოფლით. 

ხე 

ვ. 

ხიუგო მზვარეულმან: საქმე ჩემი ესე არს და ჩვენი საქმე და სიტყვა იყოს 

ესრეთ: -– და აწ ველმწ«ფევ, ეარეთ არს საქმე შემცხედრისა თქუენის, და 
თქ პუენვე უწყით! 

ბ ეამა რა ესე მას კელმწიფე დადაბინს, მასვე წამსა წარკვეთა თავი 

მზვარეულსა, ხოლო მემცხედრისა თვისისა ბრძანა ცემა მრავალი და გართხმა. 
ფუვარსა ზედა და ჰქმნათ მით მშერცხვენილ! 

გარნა შემოვიდა შუა ჭელმწიფისა ერთი უფროსი ვინმე და მოახსენა: ოი, 

ხელმწიფევ. ყოველთვის იყოს ბედნიერება თქუენი თქვენთაგან განუშორებ- 

ლივ. რომელ კეთილ არა არს თქუენთვის სიკვდილი ამა დედაკაცისა და ნუცა 

აგდებთ განსაცდელსა მამულსა შინა თქუენსა, უკეთუ მოწყალებითა მიხედავთ 

მას. მაშინ იგი განაგდეთ მხოლოდ მინდორსა შინა, ვიდრემდის წარწყმდეს ანუ 

მოკვდეს იგი მუნ. 
პატივ სცა კელმწიფემ მას შუამდგომელისა კაცსა და ბრძანა განყვანა მის 

უბრალოს და უცოდველის ქალისა ველად და მინდვრად. 

გარნა ოდეს განიყვანეს იგი მინდერად და მუნ დასეეს, მაშინ იხილეს იგი 

მეაქლემეთა. რომელნიცა აჭენებდნენ აქლემებსა ქალაქიდგან, რომელ ქალი იგი 

ლოცულობდა. 
მოვიდა წინაშე მისსა ერთი მეაქლემე და მისცა დიდება განკვირვებულმან 

მისის მშვენიერებითა. უთხრა: ოი, მშვენიერ-პიროვანო, საიდამ ხარ?-– უპასუხა 

ქალმა: მე ვარ მონაი შემოქმედისა ღვთისა. 

უთხრა მეაქლემემან: ვინა მოგიყვანა შენ აქა? 

უპასუხა: მომიყვანა მე აქა ღვთის ნაცვალმა. 

უთხრა: მე ვიქნები შენდა ქმრად! 

უპააუხა: ოი, ძმაო, მე არა მსურს, არამედ მოიღე მხოლოდ წყალობაი ჩემ– 
სა ზედა უკეთუ ძალგიძს, და მიმიყვანე მე შენსა რომელსამე ადგილსა. 

მეაქლემემან მასვე წამსა წარიყვანა იგი ერთსა სოფელსა და დასო ერთსა 
სახლსა შინა ხოლო თვით იგი წარვიდა მუნიდგან წინაშე ჯელმწიფისა და 
მოახსენა. რომელ ვიხილე მე ერთი ქალი, მნათობი, მსგავსად მთვარისა, მდგო- 
მარე შუა მინდორსა ზედა. გარნა აწ მომიყვანიეს იგი ერთსა შენსა ადგილსა, 
რომელიცა თვით თქუენც უწყით. 

ესმა რა ესე ჭელმწიფეს, იქმნა მხიარულ და მას კაცსა მისცა კეთილი ხა– 
ლათი, ხოლო თვით შესჯღა ცხენსა ზედა დიდებითა და მხიარულებითა და 
წარვიდა დიდის შექცევით, ვიდრე მის სოფლამდინ, 

| და ოდეს იხილა იგი მთვარეს მსგავსი, შეიქმნა მოარშიყე მისი, და უთხ- 
რეს მუნ მყოფთა უფროსთა კაცთა მას ქალსა, რომელ მრავალნი არიან შენნი 

მტერნი. აწ ვინადგან მოიწია შენს ზედა წყალობაი ჭელმწიფისა, არა ჯერ არს 
შენდა უარის თქმა ჭჯელმწიფისადმი, მაშინ ამა რჩევითა რა იგი ქალი თანახმა 
L«ქმნა). მასეე წამსა მოიყვანეს ყაზიცა (ესე იგი არქიერი) და მეუფროსენი. 

დასხდნენ მდივნობისა რიგსა ზედა და განუჭრეს ხელმწიფესა ქაბინი მას ზედა, 

ხოლო ოდეს მოიყვანეს ქალაქსა შინა, იწყეს მხიარულება და შექცევა; განხსნეს 
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ზაზინანი ჭელმწიფისანი და აღმოიღეს სასტუმრონი საჭირონი ნ-ვთნი და ხელ- 

მწიფეც მის ქალისა თანა შეექცეოდა და ლხინობდა. 

“შემდგომად ამისსა, მან ჭველმწიფემ ჰკითხა ხსენებულსა მას ქალს მემცხედ- 

რესა თვისსა თვისი ვითარებაი, რომელმანცა უანბო რა ყოველივე თვისი გარ- 

დახდომილებაი, 

ბრძანა ველმწიფემ, რომელ იყოს რა ერთი ვინმე დადაბინ (ესე იგი 

სამართლისა მიმცემი), რაისათვის უნდა იყოს იგი ესრეთსა ჯიბრობასა და 

უსამართლობასა შენა! 

–- აწ, ოი, ჩემო საყვარელო, ამა მწუხარებისაგან იყავ მხიარულ, რომელ 

მას განურიგებ საქმესა სხვა რიგათ! 

შემდგომად ამისსა, წარგზავნა რა ამა კელმწიფემ ჯარი. უბრძანა, რომელ 
წარვედით და მამული მისი მიეცით ქარსა და თვით თვისის ვეზირებითა, დიდ- 
რონისა კაცებითა და შვილებითა შეიპყარით და მომგვარეთ მე იგი ხელ- 

შეკრულ! 
და ოდეს მოვიდა იგი მხედრობაი, მწრაფლად აღაოხრა ყოველივე შინაგა- 

ნობა9« მისის მამულისა. და შემდგომად ჰსცნა ესე პკელმწიფემ დადაბინ- 

მაც. განაწყო თვითცა მხედრობაი და ორისავე მხედრობაი ეკქეთნენ რა ერთ- 

მანეთსა, მსგავსად ზღვისა ღელვისა, აღსდგა ყვირილი და ჩმიანობაი საშინელი. 

და შემდგომად ფიცხელისა ბრძოლისა გამო, იქმნა რა მხედრობაი დადაბი- 

ნისა ძლეულ. შეიპყრეს თვით ჯელმწიფე დადაბინ თვისის ცოლშვილით 

და ვეზირებითურთ და ჭელშეკრული მოიყვანეს წინაშე თვისის ჭელმწიფისა და 

ქონებაიცა მისი აიკლეს და აღაოხრეს. 

მასვე წამსა ჰკითხა სახელოვანმა მან ჭელმწიფემ მემცხედრესა თვისს: ესე 
არს მტერი .შენი, შეჰკარ, ვითა ეკალი! 

მაშინ მან ქალმან გამოსძახა შიგნით ფარდისა, რომელ ოი, შენიანებისადმი 

უსამართლობისა მქნელო, მოჰკალ მამაჩემი უსამართლობით, აწ ესე მაინც 

ჰსთქვი. რომელ რაი ნახე შენ ჩემგან. 

უპასუხა ჭელმწიფე დადაბინმან: რაიღა ვსთქვა; ოდეს ჩემისა საქმისაგან 

ვარ აწ მე შერცხვენილ, მე არა რაიმე მინახავს შენი დანაშაულობაი. გარნა 

მოვტყუვდი ამ ჩემს ვეზირის ქარდანისაგან. 

მოახსენა ვეზირმა ქარდანიმ ფიცით, რომელ ჭეშმარიტ არს, შიშისა 

გამო სიკვდილისა თავისა ჩემისა შევწამე მე მაგას რაოდენიმეი ცილი. 

–- გარნა აწ თვით ჰშთავარდი ჩემსავე ამოთხრილსა თხრემლსა შინა. 

მაშინ ჰსთქო ქალმან მან მემცხედრემან ველმწიფისამან: დიდებაა ღმერთსა, 

ოომელ მქმნა მე პირნათლად უბრალოებამან ჩემმან. და შემდგომად ამისსა. 

არძანა მან ქალმან წარყვანა მის ვეზირისა მარტოდ მინდორსა შინა, ვირემდის 

მოკვდეს მუნ. 

აწ ოი, მეგობარნო! ჰქმნა რა ამა ვეზირმა ბოროტნი ზემორე წარწერილნი 

საქმენი, მიეგომცა ბოროტი, და ვინცა იქმს ბოროტს)», მიეგების მასცა ბოროტი! 

იცოდეთ ესე ყოველთა კეთილ-აზროვანთა აგრეთვე წინააღმდეგ ჰქმნა 
რა მან ზემორე მოხსენებულმან უფროსმა კაცმა ვინმე კეთილ, რომელ მოარ- 
ჩინა ქალი იგი სიკვდილისაგან, ამისთვის ჭჯელმწიფემაც უწყალობა ყოველივე 

მამული მას კელმწიფის დადაბინისა, რომლითა იქმნა ფრიად მდიდარ მიზე– 
ზისა გამო კეთილისა თვისისა. და უკეთუ თქუენცა მეგობარნო, უქმთ ყოველსა 
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სულსა კეთილსა, მაშინ მოგეგებისთ კეთილი თქუენცა თვით ვერანასა ადგილ– 
საცა შინა (# 367, ფ. 55 +-–– 63 ბ), 

ხალხური ვერსია: 

არაკი ქადარის ქალისა 

იყო ერთი ჭელმწიფე და ორი ვეზირი ჰყვა, ერთსა ქადარ ერქვა, მეო-. 
რეს ქარდარ. და ქადარს ერთი ქალი ჰყვანდა, მისი სილამაზე ახალსა 

გაზაფხულსა არა ჰქონდა. ჭელმწიფე სანადიროდ ბძანდებოდა და ქადარ თან 
ახლდა, და ქარდარ შინ იყო და სეირს იარებოდა. ნახა: ქადარის წალკოტთა 
შინა მზისა მგზავსი ქალი იარებოდა. და რაიგ მნათობი ქარდარ დაინახა, გა– 

მიჯნურდა და ფიქრი დაიწყო და თქვა: მე ქადარ ქალს არ მამცემს და აწე ამასა 

ვიქ, ველმწიფეს უქებ, ნუთუ ჭელმწიფემ თავისთვის სთხოოს. მას უკანით ხრი–- 
კი მოვიხმარო, ველმწიფეს შევაძულო და მე მამცეს. თუ ვიშოვნო ამითა. თვა– 
რა სხვა ღონე არ ეგების. 

ამ საგონებელსა იგონებდა. ჯელმწიფე მობძანდა ქარდარ ვეზირს 

დაუძახა, ხალვათობა შეიქნა, კელმწიფემ ვეზირს უბძანა: მე რომ ნადირობას 

გაველ, მოქალაქენი რას შვრებოდნენ უჩემოთ და ანუ შენ რა ნახე? 

ქარდარ ვეზირმან მოახსენა: ერთი ქალი ვნახე, მისი ქება ჩემის ენისაგა9 

ძნელად ითქმის, ნუთუ მცირე რამ ვთქვა. 

პელმწიფემ თქმა უბძანა- მან მოახსენა: ესე ვნახე პირ-მთვარე, ტანად შაქ- 

რის ლერწამი, ახალი, ნორჩი, ფერად ვარდ-ზანბახი ერთად არეული, კაკაბის 

უტურფესად მოარული, ანგელოზთა უნათლესი, ცისა მნათისა თვალისაგან 
უფრო თვალგაუმართავი, ლაშნი ვარდის ფურცლის უწმინდესი, თვალ-გიშერC, 

საფეთქელ-მწყაზარი, წარბ-მშვილდისებრ მოხრილი, თმა საგდებლად შეგრე- 

ხილი. კაცსა ერთის შეხედვითა სულსა წაუღებს. 

რა ესე მოისმინა ჯელმწიფემ, უნახავად მიჯნურობისა სახმილი აგზნა და 
შიგან დაჯდა და ვეზირსა უბძანა: წამალი შენვე ძებნეო. ქარდარ მოახ- 
სენა: ადვილი არის, თვითან ქადარ მოიხმეთ და უბძანეთ და უარს ვით 

გკადრებს. 

ესე მოხსენება იამა და უბძანა: შენვე მომგვარეო. 
ადგა ქარდარ და ქადარ მოიყვანა, ველმწიფემ ქადარს უბძანა: 

ქცან, შენ ასული გივის ველმწიფეთა საკადრისი, აწე გესიძო და თემი ჩემი 

პელად შენად შევქნა. 
ქადარ მოახსენა: თუ ჯელმწიფე იკადრებს, ჩემთვის წყალობა იქნების 

და მას ქალსაც ვკითხოთ, რომ ნება დაგრთოს, ესე სჯობს და მას უკანით მის 

ანბავს მოგახსენებ! 

ადგა ქადარ და შინ წავიდა, თავისსა ასულსა ყოველი უანბო. ქალმან 
უთხრა: მე რა ჭელმწიფის საკადრისი ვარ. ველმწიფე ცეცხლისაგან უფრო 
ცეცხლი არის და წყლისაგან უმალ მდენელი, მე მასთან რას გავაწყობ? 

მამამ უთხრა: ეგეთი სიტყვა არ მოეხსენების! 
ქალმან უთხრა: მცირეს ხანს მაცალეთ და მას უკანით, რომელიც სჯობდეს, 

იგი ვქნათ! 

ვეზირი ჯჭელმწიფესთა|ნ) მოვიდა და მოახსენა: ასული ჩემი დავიყოლიე 
და ათისა დღისა დასტურსა ითხოვს. თავისი ფიქრი ქნას. 
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კელმწიფემ უბძანა: დასწრაფეო. 

ქადარ შინ მივიდა. რა დღე ღამესა მომშორდა ორნივე მამაშვილნი 
ცხენსა შესხდნენ და წავიდნენ, მუნ აღარ დადგნენ. 

' მეორე დღესა ჯპელმწიფეს მოეხსენა: ქადარ ვეზირი გაპარულა და 
ქალი წაუყვანია. ' 

იწყინა ჭველმწიფემ და ორასი შეკაზმული კაცი გამოჰკიდა და ეგრე დავედ- 
რა: საცა იყოს, იპოეთ და მამგვარეთ! 

ქარდარ ვეზირმა მოახსენა: თუ ბძანებთ. მეც წავალო და ორთავ აქ 

მოვიყვან! 

კელმწიფემ უბძანა: აგრე ქენიო. 

წავიდნენ. ორი დღე იარეს და მოეწივნენ; ქადარ დაიჭირეს და ხელ– 

შეკრული კელმწიფეს მოგვარეს, კელმწიფემ შეხედა და გაიცინა, და უბძანა: 
ბედშაო, სად იყავ? თავსა ლახტი დაჰკრა და მუნვე მოკლა. ქალსა შეხედა, 

მოეწონა და არა უბძანა რა, არამში გაგზავნა მამისა მისისა ქონება და მამუ– 

ლი მასვე ქალს უბოძა. 

და ერთი მეზღაპრე იყო, იგი არ მისცა, გლახად ქალაქში ეტარებოდა და 
ქალსა წიგნსა სწერდა და თავს აბრალებდა და ესრეთ უთ(ვ)ლიდა: შენგნით ჩემი 
მოწყალება დაგავიწყდა და ჭელმწიფეს ჩემსას არას გაახსენებ, ნუთუ ჩემი 
თავიცა შენ გიბოძოს, უშენოთ სული ამომივა. 

ქალმან უშელმწიფეს კარგ სიტყვით მოახსენა და იგიც იმას უბოძა. ქალი 

ლოცვას არ მოსცილდის. ველმწიფეს გული სიხარულით სავსე ჰქონდა და 

ქადარის ქალის მიჯნურობით მუდმისად ავად იყვის. ჭელმწიფეს მტერნი 

აუჩნდნენ და გაილამქრა, თავისი ქალაქი და ქვეყანა ქ არ დარ ვეზირს მიაბარა. 

ერთსა დღესა ქ არდარ ვეზირი ბანთა ზედა ელიდა, ქადარის ქა- 

ლი მჯდომი დაინახა, გულსა სიხარული მიეცა, მცირე კენჭი ესროლა, ქალმან 

მიხედა და არა თქვარა; ქარდარ სალამიმისცა და დაუძახა: აწე ერთი წელი 
გათავდა, შენის სურვილით ავად ვარ, შენმან სიყვარულმან მე ასე გამხადა და ყო– 

გელს წამსა ცეცხლში ვიწვი, თუ სთქვა, აგერ სულნი ამამხდებიან. შენმან დანახ– 

ვამ იმედიანად გამხადა, ამისაგან უარ ნუ. დამწვავ, პირ-მართალა ერთგულად 

შეიქენ ჩემთვის და, თუცა გენებოს, წავიდეთ სითმე, ქონება ეგოდენი მაქს, 

შვილიშვილთაე ეკმარვის,ს ნუთუ ეს არ გწადდეს, ხელმწიფეს სასიკდინე 

წამალს ვასვამ და ტახტზე მე დავჯდები! 
ქალმან უპასუხა: შენ ღ”თისა არა გცხვენია და არცა გეშინის, რომენ 

ჭელმწიფის ღალატს იგონებ. გძელსა საუკუნესა რა იტყვი? 

ვეზირმან უთხრა: მან უბრალო მამაშენი მოკლა, მისთვის შენ რად იურვი? 

ქალმან უთხრა: შენც იმისი ვეზირი ხარ და მისგან გამდიდრებული, და 

მისსა შეცოდებასა იდებ! ის ჭელმწიფე არის, მამის ჩემის წილ იგ არ მოიკვლის! 

ქარდარ უთხრა: შენც მამაშენსავით გიზამს და მაშინღა მოგაგონდეს 

ჩემი სიტყვა. : 

ქალმან უთხრა: რაც ღ“თსა სწადს, იგი იქნების. ადგა და შიგნით შევიდა. 

ქარდარ ვეზირმა თვისი ნება ვერა ქნა. საგონებელი შეექნა და თქვა: ვერე9 ის 
ქალი ჟჯელმწიფეს შემაბეზღებდეს, სჯობს, რომ ღონე ვსძებნო რამე და მე 

უმალ მოვახსენო რამ ვჯელმწიფეს, და ქალს მტერობაში ჩამოართმევს და აღარ 

დაიჯერებს. 

ამა საგონებელსა შინა მყოფსა ჭელმწიფისა გამარჯვების მახარობელი მო– 
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უიდა, ვინცა მუნ დიდებულებნი დარჩომილ «ყვნენ, შესხდენ ცხენსა და წინ 

მიეგებნენ. რა სიახლოვესა მოვიდა, თვით ვეზირი მიეგება და გამარჯვება მიუ- 
ლოცა. ხელმწიფემ იგ მოიკითხა, ქ-ა 6 დ ა რ მიიხშო და ქალაქის ანბავი ჰკითხა- 
ვეზირმან მოახსენა: მოქალაქენი ერთ-პირობით შენი მლოცველი არიან, მაგრამ 

ერთი საქმე მე რომ ვნახე. სათქმელად ძნელი არის. 

კელმწიფე დაჭმუნდა და უბძანა: მალე მითხარ, რა მოხდა მაგისთანა? 

ვეზირმან მოახსენა: ვეზირთაგან უწესო საქმე არ ითქმის ვჯელმწიფეს წინაშე. 
მან უბძანა: მე შენ სიტყვას ვჯერვარ და არც შენგნით მოხსენება მეწყინების: 

ქარდარ მოახსენა: არაკად თქმულა: გველს უწინ შვილი მოუკალ და მერ- 
მე თვით მოკალო. ერთსა დღესა სიცხე იყო. არმის კარზე ვიჯექ, საუბარი შემო- 

მესმა, ახლოს მიგვდექ. ორნი კაცნი ლაპარაკობდნენ. შევხედე, ქადრის ქა- 

ლი თავისსა მეზღაპრეს ეუბნებოდა: მე შენის გულისთვის რა ერთს გავისარ- 

ჯე. ხელმწიფეს აქ შემოგვაყვანინე, შენ პირი არ გამითავე; წუხელ ჩემთან დაგი– 

ბარე, შენ ნაზობ და არას მეუბნები, შენის გულისათვის მამაჩემს მოვშორდი, 

შენთვის მამა მომიკლეს. შენ იმისათვის შემოგვიყვანე, ჭელმწიფეს სასიკდინე 
ჯამალი ასვა, იმან მამა მამიკლა და შენ მაგიერი ვერ უყავ! ამგვარსა რასმე 
უბნობდენ და ცეცხლი მომეკიდა; აწე მომიხსენებია და შენ იცი! 

ჭელმწიფემ რა ეს მისგან მოისმინა, წყენისაგან უჭკოდ გახდა, ვირემ შინ 
მოვიდოდა, მრავალს საგონებელში იყო. 

რა შინ მივიდა არამში ქადრის ქალის მუქარა შევიდა. რას 

წამს ნახა უბძა5ნა: შენ ჩემი შემცოდე ყოფილხარ და მე არასს გულის კმას 
ქიჟავ! 

მოზღაპრეს თავი მოჰკვეთა. ქალმან თქვა: უთუოდ ვეზირს შეუბეზღები- 
ვარ, ––- უნდოდა თავი ემართლა. ჭელმწიფემ შესტუქსა და არა ათქმევინა რა. 

ორათ გაკვეთა ბძანა. მუნა მყოფთა მოახსენეს: ღ“თსა დედაკაცის სიკუდილი 
კაცთათვის არ უბძანებია, და თუ კელმწიფე არ დაიშლის და აღარც უნდა. 
აქლემზედან დააკრან და ველად გააგდონ, სიცხემან მზისამან შიმშილ-წყურ- 
ვილით მოკლას! –– ჭველმწიფემან ბძანა: ეგრე ქენითო –- დააკრეს აქლემსა და 

გააგდეს. 
იარებოდა მარტო და ღ“თსა ეხვეწებოდა, მზისაგან დამწვარი და წყურვი- 

ლით ენა გამშრალი უფალსა ევედრებოდა და ამას იტყოდა: ღ”თო მართალო, 
შენც უწყვი, რომ მართალი ვარ. რადგან ამა ყოფითა გიბძანებიეს ჩემი სიკ- 
დილი, ესე წყალობა მამეც, ენა დავისველო და შენი სახელი ვადიდოო.-–ამას 
ილოცვიდა, აქლემი დაწვა, თოკნი შესხნეს და წყარო გამოჩნდა, ქალი აქლე- 

მიდღამ გარდმოხდა, წყალი დალია და ლოცვად დადგა. განგებითა აქლემი დადგა 
და ჩრდილი დააყენა. 

იმა მთაზედან ველმწიფისა მეაქლემესა ერთი ყათარი აქლემი დაეკარგა და 
მას ეძებდა. და მთა არ დარჩომოდა და ბარი, რომ სრულად არ დაევლო და 
ვერსად ეპოვნა, ერთსა მაღალსა წვერსა ავიდა, ყოლგნით თვალსა ავლებდა; 
იგი აქლემი დაინახა, თავისი აქლემი ეგონა, გაეხარა, მიაშურა. ნახა ერთი კარ- 
გი და გემრიელი წყარო ამოდის. მეაქლემესა გაუკვირდა: აქ წყარო როდის 

იყო? –- მიიხედა, ერთი ქალი ლოცვად დგას. მეაქლემე გაშტერდა, გულსა 
უთხრა: ნუთუ წმინდა ვინმე იყოს! 

გუნ მოიცადა. მან ქალმა ლოცვა რომ გაათავა, მეაქლემე წინ წადგა, და 

ეთაყვანა და მოახსენა: შვილო, რა აუგი იქნება, შენ შვილი იყო და მე მამა, 

132



ეგების შენის ლოცვით ღ“თმან მეც კეთილი დამმართოს! –– ქალმან უთხრა, 
აგრე, შენ მამა და მე შვილიო. 

მეაქლემეს პური და ქათამი ჰქონდა, ამოიღო და მიართვა, და მოახსენა: 
ესეოდენი დღე არის, ერთი ყათარი აქლემი დავჰკარგე. ხელმწიფისა შიშითა შინ 

ვერ მივსულვარ. რა ერთიცა ვძებნე, ვერ ვპოე. ილოცე, ნუთუ მენის ლოცვით 

ვპოვო! 

ქალმან ილოცა და ღ”თსა შესტირა: შენგან დიდი წყალობა მჭირსო. სანამ 

ქალი ლოცვას გაათავებდა, მას კაცსა მისი აქლემები თავს წაადგნენ. ვითაც 

მართებდა, ეგრე სიხარული შექმნა და ღ”თსა მადლი მისცა. ქალსა მოახსენა: 

შვილო, აქა მრავალი მხეცნი არიან და არამც გაწყინონ რამე. ჩემთან წამოდი, 

შვილად გიყურებ და გმსახურებ! 

ქალმაც ნება დართო, აქლემზედ შესვა და წამოიყვანა. შინ მივიდნენ: 

იგი ქალი არცა დღე და არცა ღამე ლოცვისაგან არ მოიცალის. 

ერთსა დღესა მეაქლემე ხელმწიფესთან მიგიდა. ჭელმწიფემ მთისა და ბა– 

რის ანბავი ჰკითხა. მეაქლემე ქადარის"ს ქალის ანბავს მოჰყვა. წყაროს 

გამოჩენა, აქლემების დაკარგვა და მის ქალის ლოცვით პოვნა, თვითო-თვითოდ 

უანბო და აწე ქალი ჩემს სახლში არისო. 

ჭელმწიფემ უბძანა: წამიყვანე ის ქალი მაჩვენეო. –- მეაქლემე წინ 

წაუძღვა, მარტო ჯელმწი აჰყვა: მივიდნენ, ნახეს ის ქალი თვისსა საწოლში ჭე ფე გაჰყვა: ძივიდხე ე ლი თვ ლ 
ლოცვად იდგა. მცირეს ხანს უყურხეს, ქალმან ლოცვა გაათავა. პელმწიფემ იც- 

ნა, ქადარის ქალი იყო. შევიდა. შეცოდებისა შენდობა სთხოვა: თუ 

რამ შენზედ შეცოდება მჭონდეს, ჯელმწიფობას აპატივე! 

ქალმან მოახსენა: მაშინ მთხოვე შეცოდების შენდობა, შენ ამ სახლში 

დაიმალო და მე გამგზავნო, ქარ დარ ვეზირი მოვიყვანო, მისი საუბარი შენ 

გასინჯო. 

ხელმწიფემან ბძანა: რაც გენებოს, იგი ქენ, მე ფარდას ჩამოეკიდებ და 

იმას უკან დავჯდები. –– ქალმან მეაქლემესა უთხრა: წადი, ქარდარ ევეზირ- 

სა მოახსენე: ქადარ ვეზირის ქალი ჩემს სახლში არის და მენ გიხმო. 

მეაქლემე წავიდა, ქარდარს უანბო. დიდად გაეხარა: მასვე წამს ადგა 
და წავიდა. ქალი ნახა, მოიკითხა და მოახსენა: რით მორჩი ჭელმწიფისა რისხვა- 

სა? მრავალნი კაცნი ვატარე შენად საძებრად და ვერავინ გპოვა. ჩემი მოხსე- 

ნება არ მოგაგონდა, მაშინ რომ მოგახსენე: წამამყევ, წავიდეთ და ან ჭელმწიფე 

მოვკლათ. –– შენ რომ მიბძანე: ჭელმწიფის,ს შეცოდებაში ვერ გავერევიო. 

არ კი მოგახსენე არც შენ დაგინდობს. მამაშენსავით გიზამს. შენ ამას ბძა- 

ნებდი: ღ“თი არ გიზამს. ნუთუ ჩემი მოხსენება მოგაგონდა? 

ქალმან არა პასუხი გასცა. ვეზირმან თქვა: აწე დრო არის მე და შენი 

ერთად ”შეყრისა. - კოცნა ეწადა. კელმწიფემ ფარდას ასწია და გამოვიდა, 

კმალს წჯელი გაიკრა, ვეზირს თავი მოჰკვეთა, მისის ეგრე ქნილობისათვის. 

ქალსა ჭელი მოჰკიდა და წაიყვანა. არამში "შევიდნენ და მაღარის სიკდი- 

-ლისათვის იურვოდა ჭელმწიფე და ქალისაგან ირცხნიდა. 

რა ესე ანბავი დაასრულა, ბახთიარ ჭელმწიფეს მოახსენა: თუ მას ჭელმწი– 

ფეხსა ქადარის სიკუდილისათვის არ აჩქარებულიყო, ბოლოს ქალის სირ- 

ცხვილში არ ჩავარდებოდა და არც იმისი სიკუდილი სინანულად შეექნებოდა. 
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მასავით ბედნიერი კელმწიფე ნუ აჩქარდების, ამ სამსა დღესა უკან ჩემსა საქ- 
მესა მართალსა სცნობთ როგორადაც ქადარის ქალის სიმართლე მან 

ჭელმწიფემ შეიტყო, აგრევე თქვეენ ჩემსას სცნობთ! (#--1787, ფ. 89პბ--861) 

შენიშვნები 

ბასტიარ, ბახთიარ ს. ესი ბახთ––ბედი, იარ–-მეგობარი. ბახთიარ-– 

ბედ-მეგობარი, ბედნიერი, იხმარება საკუთარ სახელად. ფანაჰისეულ ქართულ 

ეერსიაში გვაქვს ბახტიარ, ხოლო ვახტანგისეულში ბახთიარ. 

დადაბინ სპ. ეგაა (დადბინ) –– სამართლიანობის მხედველი, სამართ- 

ლიანი. ა ქართულში თანხმოვანთა გამყარად უნდა იყოს გაჩენილი. მთარგმნე– 

ლი აღნიშნულ სიტყვას ასე თარგმნის: სამართლისა მიმცემი. 

რუზიგარ სპ. Lე) დრო, ეპოქა, ბედი და სხვ. 

ქარდან სპ. ეა“ საქმის მცოდნე, გამოცდილი, გაწაფული. მთარგმნე- 

ლი ამ სიტყვას ასე თარგმნის: საქმისა მცოდნე. 

გარნა მაგრამ, მხოლოდ. 

ხალვათ ხანა არ.-სპ «I დზ)> ხალვათ––განცალკევებული, მყუდრო 

ადგილი, მარტოობა; საიდუმლო თათბირი. ხანე||ხანა: სახლი. ხალვათ ხანა –– 

განცალკევების ადგილი, საიდუმლო ბჭობის ადგილი (სახლი). 
ჰშთაკრა: ჩაჰკრა, საინტერესოა, რომ კომპლექსი ჰშთ ჩ-ს უდრის. 

ხათრიჯამი არ.-სპ გ.-> ს> დარწმუნებული, იმედიანი; ხათრი. ხათრი–- 

ჯამობა –– ხათრიანობა. 

მინდორი, ველი ტექსტში უდაბნოს მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

ყაზი არაბ. კს მოსამართლე, ყადი. „ყადი“ ადრინდელ ძეგლებში . 

გვხვდება, ხოლო „ყაზი“ უფრო გვიანდელში. ჩანს, „ყადი“ არაბულიდანაა შე– 

მოსული, ხოლო „ყაზი“ -- სპარსულიდან. ასევე წარმოითქმის ის სპარსულშიც. 

ქაბინი სს. ახ: საცოლისათვის გადასახადი. 

ჰშთავარდი: ჩავარდი. 

თხრემლი: თხრილი, ორმო. 

ქადარ სპარსულში ქადარის ნაცვლად _რს“ (ქამგარ––ბედნიერი) იკით- 

ხება, შეიძლება ქართულში ის მეორე სახელის (ქარდარის) გავლენით ქადარად 

გადაკეთდა» 
ქარდარ სა, _I|აკს (ქარდარ)––საქმისა მქონე, საქმიანი. 

ლაში პირის ქვედა ბაგე (საბა). 

მწჟაზარი სიკეთეზე მეტი (საბა). მეტად ლამაზი. 

სახმილი რაშიც ცეცხლს ანთებენ. 
გივის: გყავს. 

დასტური სპ. კ,:-ა (დასთურ) ვეზირი, მინისტრი; ჩვეულება; ნებართვა. 

აქ: ნებართვა. 

ურვა: მწუხარება, დარდი. 

ჟათარი არ.-თურქ. ”ს ყათერIIყათირ ჯორთ შვიდეული (საბა); აქლემთა 

ან ჯორთა ქარავანი, 
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0 LIჩნV3MICMMX 8ნ6იCM9X «ნ/XIM#ი-II#ტMნ» –_” 

იივიMC 

8 #09V3MIICM0M IMXC02IVIC M5I IIM66M 186 80იCIM MIIMIV ს 2XIMმიმ: 
ილიზმ8 ილილსლელს2 M3 II60CMICM0M #M200MM0M 800CMV M0CM9M380C1IILნIM XMMII0CM 
13 MX0VIMI2 XMMIXC0მ1000შ, 006%X%0MMICIMMLX იMი0I დნVM080MCI80M I200M9 82X- 
ჯმგM-2 VI (1675--1737): 810089 –- #3 CIMX0X800M0M 800CMV MMM”V )62X- 
XMგნ0მ, ჩიMI2MVIC-გსI0C I03IV ჩგმიმს!. C006 370M C8M00XC/6CI8Vთ. M2M 
88016MM6 M L0V3MIIC#CMV +6MCIV, XმM M CIMყ6MMC C00X801CI8VI0IIMX M2CXICM 
L02V3M9MCM0L0 M II60CIVICM0L0 I6MC108. 

I 6V3MICMIMM ი860ლ800 310M 860CMM 89)00X#IVCყ 8 1828 L. #ტ. CVIX828MM- 
LI8II3I. C6C L6VV3IIICMIIC 860CMM «ს8XXMგნ-ს2Mლ» 9M6C0080ICMხI! 0Mლ030I. 

XIიი გყგიII32 M0ხI იCIმM08IXVVMCხ Iგ2 ი20CM8236 0 II2X6VMC 38MXV X010, 
L+0 970” 0მ2CCM23 IIC0/Mხ3082MM M IL. 3. ნ6იჯ6იხC M 1ჩხ. MC6Iძ0MC 8 C80MX 
MCლლM0/088IIM9X 0 «ნ62გXIM820-MმM6». 

8 L (MCMM0C9MC«29 0VM0IIMCნ) M# ნ (ი8იCI1CM«88 800CI8 I03MLხI ნგიმს!) 
#MM8 I(გი9 MIII26I0% Mმ2M „IXძხ1ი“, გ 8 I060CMICMMX #M8.00MMხIX 860CM9X #2M 

„ააძვიL"; 8 "0V3MIMCM0M 746 86იCIIM, II10008010CMV0M 80 800MM Iგი# 8მ»- 

»გIIგ VI (C)), Iმიხ 86 #M60+ M#MCIMM. 
C) ჩ9II0, M01000-0 34#0M 8M3M0ხ 0%M0C80X2# II600MX IL20C6M MგM% 803- 

„I06XMXM6CIMM070 0-0 #CVხI (00%ყ6ი,ს MგოლდფმL2გ), M00MC„გმჰხყი CMმ30VყIVIM40M, 
M0XMV +6M, M8მM 8 110VIIX 800CM#9X 310 XIII0C თMIV0ნMნV6I 8 ნ0XM ი0მგიმ, 
800ლიIII270M9 MX)IV CIVIV. 

ც ი60CMMCMIIX #200IMIIX 300CM#9MX, მ I2#XC 8 L, XIXVII0C 310 MXMCIMV06XC#/ 
«ILIII»-0M, L06V3MMCMIM 8060C9MMM 310 IIM9 IICI3800+M0. 

II0 ჩნ MM9 01IIმ II68VVIIMII ––- «ჩს2ხმXL», მ 0 Cე («0CV3MMCMგ9 800C#% 
ი09Mხ, გიგი!) –– «წს2ფგI». II3 3100 98CI8VCX, MX0 8 M60CMIMICMIIX 0VM0- 
IIMC9X M03MხI ხგიგჩ! –- #MM#ი 01Cმ 9C8VIIMV MI(X2M-0Cხ 0მ23MMVM0: <Mს2ხმXC», 
«ს2ღმL>» IIMIIV X6 «7ს”წგIა (8CIXCMCI8MC IIC0CII6CCMIII I0V%M C «2» #8 «I»). 

II0C406MM66 IIM9 «7ს”ყგI» 61I3M0 C10II M IIM6CIV «7V90”IMგი», C0Xნმ2- 
#M6IIII0CMV 8 20მ6CMIIX 800CIIMX. 

8ზი9MIM6 10იVCIIIM0, 9X0 1IM8 3:0 X2% VIIIმXM0Cხ 8 XMI602+V090M #CX0M- 
#MMC ჩგიმს!, C M0100ხIM, I0-8!!1IIM0MV, IM C8932Mხ! 2026CMMC 800CMV. II0 
9მMIMსIM L0V3IIICM0M# 806დCIIII, I03L ჩგიმს!, ი0 M00Cხ66 080010 IL6VIმ II0CV- 
დგ. ი00040XM#M M#Mმ0MMC2MIMVI0 M0030M MMIIIV 0 ს2XIM2806 M2 CIIIX# M2 იM6ი- 
-CM01CM0M წ93ხIM0; 8 L0V3I(8CM0CM ICMCIC V6C II0/ყ60MM8201ლ9, 910 IMI0C02XV0- 
·MხII VICI0IIIC I0318 ჩგიმLჩ! 6ხI7 ყგიICგ9M #2 I060CII1CM0CM #3ხIM6C; L0V3MVM- 
CMIIM X6MCI #M6 Iგლ+ 803M0X#M0CXI ინლჯი0»მ.გXს 06027XM00. 

00060MM0C+IVI წი0V3IIMCMIIX 800CMM 38CIVX:I8810X CIICIIM2MXხM00 8IVM2- 
#I9V 8C0X 80C1I0%080/108-V0მMMCI108, 02601810ILIVX M21 ი006XCMმ2MM# «ნ68X- 
'წყმნი-MგM0ლ», 3100 32XM0V2მ210Mხ9M00 I2მM9MXIVIIM8მ2 IიVI2სმLIV»V0ნხI M200108 80- 

·C+0M#8მ.



ბარამბურიანის გარშემო 

კარგა ხანია, რაც ქართველი მეცნიერების ყურადღებას ნოდარ ციციშვი- 
ლის შესანიშნავი თხზულების -- „ბარამგურიანი“ წყაროს თუ წყაროების 

ძიების საკითხი იპყრობს. · 

პოემის შესავალში ამ ნაწარმოების ლიტერატურულ წყაროებად დასახე– 
ლებულია ამ თემაზე დაწერილი „ბრძენთა ბრძენის“ ნიზამი განჯელის (1141 -– 

1203), მისი მიმბაძველის „ენა-დაუშრომელის“ ხოსრო დეჰლევის (1253 – 

1325). სახელოვანი მელექსის ნავოის (1441 –– 1501) და მეოთხე, შეიძლება 

გაუგებრობის გამო, ჯამის” სახელით ნაგულისხმევი რომელიღაც პოეტის. 

ნაწარმოებები, საიდანაც ქართველ ავტორს მისი პოემა „გამოუთარგმნია და 

გაულექსავს”. 
მოვუსმინოთ თვითონ ციციშვილს. ის ამბობს: 

ვით გავაგო მიუმხვდარმან მათ ოთხთავე ლექსთა ქება? 

მათსა ლექსსა მიასწავებს მათი სიბრძნით აღსავება; 

მწადს ქართულებრ მათთა ლექსთა გამოთარგმნა, გალექსება, 

ღვთით გაებედე საქმე ძნელი, თქმაცა ჩემთვის ვით ეგება, 

ისმინეთ, ვიწყებ ამბავსა, კაცთათვის გასაგონარსა, 

სპარსთ ჭელმწიფეთა ქებასა, ბრძენთაგან მოსაწონარსა, 
სპარსთ ენა-მრავლად უქია, მეცა ესცდი ჩემსა ონარსა, 

ეაფრქვეე გოარსა ურიცხვსა, თვით ლიტრით ასაწონარსა, 

აქედან ცხადია, რომ ავტორს ოთხი პოეტი ჰყას მხედველობაში („მათ 

ოთხთავე ლექსთა ქება“), რომელთა „ლექსთა გამოთარგმნა, გალექსება“ მას 

ქართულებრ სწადს. დასძენს იმასაც, რომ სპარსელებს იგი (ხელმწიფენი) 

ერცლად („ენა-მრავლად“) უქიათ და ახლა „მეცა ვსცდი ჩემსა ონარსაო“«, 

შესავალში მოცემული ცნობებისა და ამ განცხადების მიხედვით ნოდარ 

ციციშვილი „ბარამგურიანის“ შეთხზვისას ოთხ ავტორს ემყარება, მაგრამ 

ხომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასეთივე სახისს შესავალი ჰქონოდა იმ სპარ–- 
სულ ვერსიას, რომელიც ციციშვილს გადმოუქართულებია და „ბარამგურია- 

ნის“ ავტორთა შესახებ აქ წარმოდგენილი ცნობებიც სავარაუდო ვერსიის ავ- 
ტორს ეკუთვნოდეს და არა ციციშვილს. 

თუ ასე ვიფიქრებთ, მაშინ ასახსნელია, როგორ უნდა გავიგოთ ქართული 
ვერსიის ავტორის განცხადება: მწადს ქართულებრ მათთა (ოთხივე ავ– 

ტორის) ლექსთა გამოთარგმნა, გალექსება. სპარსელი თუ ირანელი პოეტი 

ხომ ვერ იტყოდა: ქართულებრ მათი ლექსების გადმოთარგმნა მწადსო? 
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ნათქვამით ჩანს. რომ „ბარამგურიანის” წყაროების თუ წყაროს კელევა-ძიე- 

ბა ადვილი საქმე არ გახლავთ. 

ამ საკითხზე მიძღვნილი კორნელი კეკელიძის გამოკვლევებით !, რომლებ– 
შიც მკვლევრის მიერ მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა მასალაა გამოყენებუ- 

ლი, შემდეგს ვგებულობთ: 
1) ბარამის თავგადასავალი ნოდარ ციციშვილს გადმოცემული აქვს კომ- 

ბინირებული სახით: ზოგ რამეში ნიზამის ემხრობა, ზოგში ნევაის: იმაშიც კი, 

რაც საერთო აქვს მას დასახელებულ პოეტებთან. ციციშვილი დიდ თავისე- 
ბურებას იჩენს. 

2) ნიზამის „ჰეფთ ფეიქერ“ არ შეიძლება ჩაითვალოს უშუალოდ დედ– 

ნად ნოდარ ციციშვილის პოემისა, ყოველ შემთხვევაში ყველა ნაწილში: სამი 

ნოველა საერთოა ორსავე რედაქციაში, სახელდობრ: პირველი, შავი ქალაქის 

შესახებ, მეოთხე, რუსთა მეფის ასულის შესახებ და მეექვსე –- მაამებლისა 

და მაწყინარის ან, ნიზამის სიტყვით. „ხეირისა“ და „მარის“ შესახებ. დანარ– 
ჩენი ოთხი ნოველა კი სხვადასხვაა. ნიზამის მეორე. მესამე, მეხუთე და მეშვი– 

დე ნოველებთან ქართულ რედაქციას არავითარი საერთო არა აქვს. 

3) ქართული ვერსიის ავტორი არც იმ ნოველებში. რომელნიც ორსავე 

რედაქციაში საერთოა, მისდევს სიტყვასიტყვით ნიზამის. ის ადგილ-ადგილ 

ავრცობს, ადგილ-ადგილ ამოკლებს მოთხრობას, სცვლის ან სულ უშვებს 

საკუთარსა და გეოგრაფიულ სახელებს. ადგილ-ადგილ შეაქს მოთხრობაში 

თემატური ვარიაციები. მაგალითად, მეექესე ნოველაში. მაამებლისა და მაწყი– 
ნარის შესახებ, ნათქვამი. რომ განკურნებული ვეზერის ქალი ცოლად 

თურქმანმა მეირთო და არა მაამებელმა, როგორც ნიზამის აქვს გადმოცემუ–- 

ლი; ნიზამი არას ამბობს არც იმის შესახებ. რომ მაამებელი მეფედ გამხ- 

დარიყოს. 

4) ხოსრო დეჰლევის „რვა სამოთხე“ არ უნდა ყოფილიყო დედანი ჩვე– 

ნი „ბარამგურიანისა“, თუ მხედველობაში გვექნება ის, უკვე აღნიშნული მეც- 

ნიერებაში, გარემოება. რომ ხოსროს პოემები ფაბულით და სიუჟეტით დეტა–- 

ლებშიც კი მთლიანად იშეორებენ ნიზამის შესატყვის პოემებს: ყოველ შემ- 

თხვევაში, ხოსროს „რვა სამოთხიდან“ შეუძლებელია ამოღებული იყოს ჩვე- 

ნი პოემის მესამე და მეხუთე ნოველები: საქმე ისაა. რომ ამ ნოველების 

ზოგადი კოლორიტი ნათელყოფს თუ მათს უმუალოდ თურქულ წარმოშობას 

არა, ყოველ შემთხვევაშე მათი ფაბულისა და სიუქეტი თურქულს პრიზმაში 

„გარდატეხას მაინც. მეორე მხრიე, ამ ნოველებში ნახმარია წმინდა თურჭული 

ტერმინი „ყაზახი“ (სტროფ. 611. 875, 877). რომელიც“ ვ. ბარტოლდის ავტო– 

რიტეტული ცნობით, აღმოსავლეთის ლიტერატურაში პირველად მხოლოდ 

მეხუთმეტე საუკუნიდან გვხვდება (XVაVC6ლ” I ლლ0 800M9, IICI2ი6V9L, 

1918, გე. 20). 

5) „ბარამგურიანის"“ ქართული რედაქციის მესამე ნოველა--ნავზარ- 

ნაიმანის, ალმასისა და ჯაბირ რაჰზანის შესახებ, მიუხედავად იმისა. რომ ფაქ- 

) ცნობები პოემის შესახებ („ბარამგურიანის#4 პერვეელ გამოცემაზე დართული გამოკვ- 

ლევა, თბილისი, 1930): ბარამგურიანი (ქართ ლიტ. ისტორია, II, თბილისი, 1941, გე. 

346359) და #Iსტი ILIვ60I 8 L0V3MMCM0XL IIIC02IV06, ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, ტ. 1I, თბილისი, 1945. გვ. 287--291. 
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ტიური მასალა მისი ქართულში ცოტა სხვანაირადაა დალაგებული, ვიდრე 

ჩაღათურში, აღებული უნდა იყოს ნევაის რედაქციიდან, სადაც მას მეხუთე 

ალაგზე ვპოულობთ. 

6) ჰათეფის პოემა „ჰეფთ მენზერ“ (იგივე ბარამგურიანი) პირწავარდნი- 

ლი „კოპიოა“ ნიზამის „ჰაფთ ფეიქარისა“; ის არ არის დედანი ნოდარ ციცი- 

შვილის პოემისა, უკანასკნელს ის არც უნდა სცოდნოდეს. 

თუ საიდანაა აღებული ჩვენი პოემის მეორე, მეხუთე და მეშვიდე ნო- 

ველები, ჯერჯერობით გარკვეულს ვერაფერს ვიტყვით !. 
ჩვენი პოემის ლიტერატურული წყაროების ძიებისს მთავარი ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს თხზულებაში გადმოცემულ შვიდ ნოველას და არა ნო- 

ველებამდე ან მათ შემდეგ მოთხრობილ ბარამ-გურის შესახებ ამბებს, რად- 

განაც ბარამ-გურის შესახები ამბები თავისი ხასიათით საერთოა ამ ნაწარმოე- 

ბის სხვადასხვა ვერსიებისათვეს, რომელთანაც ქართულ რედაქციას ამ ნაწილში, 
რა თქმა უნდა, როგორც საერთო, ისე განსხვავებული ადგილებიც ექნება. 

თვით ნიზამი, რომელმაც პირველად შექმნა ასეთი ხასიათის პოემა, ბარამ- 

გურის ამბების გადმოცემისას უხვად სარგებლობს როგორც ხალხში ზეპირი 

თქმულებების გზით გავრცელებულ. ისე „შაჰ-ნამეში“” წარმოდგენილი ამბე- 

ტითაც- 

- მაჰ-ნამეთი“. ისე როგორც ნიზამის ნაწარმოებითაც, ბარამი არაბეთში 

მუნზერის კარზე, მუნზერის შვილ ნუმანთან ერთად იზრდება. 

ბარამის კანჯარზე ნადირობა, ეპიზოდი მისი საყვარელი ქალისა, რომელ- 

საც ფირდოუსით ეწოდება „აზადე“, ბარამის მამის იეზდიგერდის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ უზურპატორის მიერ ირანის დაპატრონება, ბარამის გაგული- 

სება, სამეფო გვირგვინის ორ დამშეულ ლომთა შორის გამოტაცება, ხაყან 

ჩინელთან ომები და სხვ. ნიზამისაც დაახლოებით ისე აქვს გადმოცემული, 

როგორც ფირდოუსის. 

ამით იმის თქმა არ გვინდა, თითქოს ნიზამი ფირდოუსის სრულ განმეო- 

რებას წარმოადგენდეს. პირიქით, ნიზამისთან ამ ამბების გადმოცემაში საკ- 

მაოდ შეინიშნებ “”შეცელილ-გადასხვაფერებული ადგილები და აგრეთვე 

„შაჰ-ნამესათვის! სრულიად უცხო ამბები, როგორიცაა ბარამის ამ,ერით მი- 

ფარვა და სხვა, რაც ნიზამის ხალხური თქმულებებიდან შეუთვისებია, მაგ- 

რამ თუ ამ ამბების საერთო ხასიათს გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ 

განჯელი პოეტი ამ ნაწილში „მაჰ-ნამეს" გავლენას განიცდის. 

ქართულ ვერსიაში ბარამის თავგადასავალი, შესაძლებელია, მართლაც 

წარმოადგენდეს ნიზამისა და ნავოის პოემებში მოთხრობილი ბარამის შესა- 

ხები ამბების კომბინირებული სახით გადმოცემას, როგორც ეს აღნიშნული 

აქვს კ. კეკელიძეს, მაგრამ მხედველობიდან არაა გასაშვები ის გარემოება, 
რომ ამ ამბების ამგვარი შეზავება შეიძლება მოეხდინა „ბარამგურიანის"“ 

სპარსული ვერსიის რომელიმე ავტორს, საიდანაც, საფიქრებელია, სარგებ–- 

ლობდა ნოდარ ციციშვილი; მაგრამ მთავარი, როგორც აღინიშნა, ამ ნაწარ- 

მოების ნოველათა წყაროების მოპოვება და მათთან ქართული ვერსიების და- 
მოკიდებულების გარკვევას რაც. თავისთავად ცხადია, ნოველებამდე თუ ნო- 

1 შემდეგ. კ. კეკელიძემ შეორე ნოველაც ნაეოის პოემიდან აღებულად მოიჩნია. ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბილისი, 1958, გვე. 404, 
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ველების შემდეგ გადმოცემულ ბარამის ამბების წყაროების საკითხსაც შუქს 

მოჰფენს. ამისათვის კი საჭიროა შესწავლილ იქნეს „ბარამგურიანის“ ვერსიე- 

ბი და სხვა საგმირო-რომანტიკული ხასიათის თხზულებებიც, რომელთანაც, 
მოსალოდნელია, ჩვენი პოემის რომელიმე ნოველას ნათესაობაც კი აღმოა- 

ჩნდეს. 

ნიზამის შემდეგ ამ თემაზე სპარსულად ბევრი ნაწარმოები დაიწერა; 

მათ შორის აღსანიშნავია: ამირ ხოსრო დეჰლევის (XIII –– XIV საუკ.) „ჰაშთ 

ბეპეშთ“ (რვა სამოთხე), ჯამალის (XIV –– XV საუკ.) „ჰაფთ ავრანგ“ (შვიდი 

ტახტი), აშრაფის (XIV –- XV საუკ.) „ბაჰრამ-გურ" (ბარამგურიანი), ჰათე- 

ფის (XV –– XVI საუკ.) „ჰაფთ მანზარ" (შვიდი პავილიონი) და ნიზამისეული 

სათაურით (ჰაფთ ფეიქარ) ცნობილი ჰედაიათ ულ-ლაჰის (XVI საუკ.), მასუმ 

საფავი ნამისა (XVI-XVII საუკ) და ქაშეფის (XVI-XVII საუკ) თხზუ- 

ლებები. 

ამას მიუმატეთ „ბარამგურიანის“ პროზაული ვერსიები, რომლებიც ბა- 
რამგურის შესახებ სხვადასხა დროს შეთხზული პოემები“ შემუშავებაზე 

უეჭველად თავისებურ გავლენას მოახდენდა. ყოველივე ამის შესწავლა კი, 
როგორც აღინიშნა, ადვილი საქმე არ არის, იგი დიდ დროსა და ენერგიას 
ითხოვს. · 

ჩვენი პოემის შესავალში, როგორც ეთქვით, „ბარამგურიანის“ სხვა ავ- 
ტორებთან ერთად ჯამიცაა დასახელებული, რომელსაც. როგორც ვიცით, ასე– 

თი რამ არ დაუწერია. 

კ. კეკელიძე ამ გაუგებრობის ახსნისათვის შემდეგ მოსაზრებებს გამოთ- 

ქვამს: 1) ჯამის „შვიდეულის“ მეორე ნაწილს ეწოდება „ხემსე“ (ხუთეული) 

და, ვინაიდან სპარსული „ხუთეული“ ძალიან ხშირად ჩვენს პოემასაც შეი- 

ცავს ხოლმე, ვიღაცას უფიქრია რომ ასეთი პოემა ჯამისაც დაუწერიაო; 
2) შესაძლოა, „ჰეფთ აურანგ“ ჯამისა ვისმეს არეოდეს „ჰეფთ ფეიქართან“;, 

3) ცნობილია, რომ ასეთი პოემა დაწერა. სხვათა შორის, პოეტმა ჰათიფიმ 

(გარდ. 1521 წ.), რომელიც იყო დისშვილი ჯამისა და ლიტერატურულ მუ- 

შაობაში მისი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. სხვათა შორის, თავისი „ხემსეს“ 

ან „ხუთეულის“ დაწერას, რომელშიც შედის ეს პოემაც, ის ჯამის ლოცვა- 
კურთხევით შეუდგა. ამის გამო საფიქრებელია, ეს თხზულება ჯამის სახელით 

დადიოდა საზოგადოებაში როგორც უნდა იყოს, ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ამგვარი თხზულება ჯამისაც დაუწერია. ციციშვილის მიე”დ უშუალოდ მოგო- 

ნილი არ არის, მას სპარსეთშიც ჰქონია ადგილი და აქედან ჩვენს აგტორსაც 

დეუთვისებია და გაუმეორებია ის !. 

ამ საგულისხმო მოსაზრებებს ჩვენ შემდეგს დავუმატებთ: ა) ჯამის შვიდი 

პოემა გაერთიანებულია ერთი სათაურის „ჰაფთ ავრანგის“ (შვიდი ტახტი, დი- 

დი დათვის თანავარსკვლავედი) ქვეშ; სწორედ ასეთივე სახელი „ჰაფთ ავ- 
რანგ“ ეწოდება 1417 წელს პოეტ ჯამალის მიერ დაწერილ „ბარამგურიანსაც“; 

უფრო საფიქრებელია, რომ ვინმეს ჯამალის „ჰაფთ ავრანგ“ (იგივე ბარამგუ- 

რიანი) ჯამის შვიდი პოემის ერთიან სათაურთან „ჰაფთ ავრანგთან“ არეოდეს 

და ისიც „ბარამგურიანად“ ჩაეთვალოს, 

1 გვ. XIV. ; 
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ბ) შესაძლებელია ისიც, რომ ნოდარ ციციშვილი ამ სახელში ჯამალის გუ– 

ლისხმობდეს და იგი შეკვეცილი ფორმით „ჯამის“ სახითაც გადმოეცეს, ანდა 

ბრემის გადამწერლებს. გაუგებრობის გამო, „ჯამალი“ „ჯამით“ შეეცვალათ; 

ეს მით უფრო საფიქრებელია. რომ ჩეენთვის ჯერჯერობით უცნობია, თუ ნო- 
დარ ციციშვილის ხელიდან გამოსულ ტექსტში, რა ფორმით იკითხებოდა ე" 

სახელი. ვინაიდან „ჩვენი პოემის ერთადერთ სრულსა და საუკეთესოდ შენა- 
ხულ ნუსხას (საქ. მუზეუმის საისტ. საეთნოგ. საზოგადოების ფონდის # 932?“ 

ხელნაწერი). რომელიც თვით ნოდარ ციციშვილის სიცოცხლეში ყოფილა დამ- 
ზადებული, ჰკლებია, როგორც ამას კ. კეკელიძის გამოკვლევაში მოცემული 
ცნობებით ვტყობილობთ!, მთელი შესავალი (1--16 სტროფი) და, მაშასადამე, 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილიც. 

ვინ იცის, ჯამალის „ჰაფთ ავრანგის“ შესწავლამ ცხადყოს ჩვენი ვერსიის 

რაიმე სახის დამოკიდებულება აღნიშნულ თხზულებასთან, საიდანაც, საფიქ- 

რებელია, ნ. ციციშვილს კიდეც ესარგებლა. 
ყოველ შემთხვევისათვის ჩვენ გულდასმით გადავსინჯეთ ჯამის „ჰაფთ 

ავრანგის“ სათაურით პოემები ?. მათი ხელნაწერებიც კი, მაგრამ ამ პოემებსა 

და „ბარამგურიანის“ ნოველებს შორის საერთო ვერ შევნიშნეთ. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორია ქართული ვერსიის დამოკიდებულება ნიზა– 
მის პოემასთან, სახელდობრ იმ სამ ნოველასთან, რომელნიც „ჰაფთ ფეიქარ–- 

შიცაა“ წარმოდგენილი. 

ამის ცხადსაყოფად აქვე მოგვაქვს ჩვენ მიერე შესრულებული ამ ნოვე– 
ლათა ზოგიერთი ადგილის თარგმანები, რასაც „ბარამგურიანის“ სათანადო 

ადგილებს დავუპირისპირებთ. 

ნიზამის თხზულების პირველ ნოველაში იკითხება: 

ყასაბი, ამ სიტყვის მოსმენით 

დაფეთდა, ვითა ცხვარი მგლისაგან (დაფეთდება). 

დიდხანს იდგა გულშეშფოთებული 

და თვალებ-არეული, ვითა დარცხვენილი. 

უთხრა: მკითხავ მას, რაც არ არის სამართლიანი, 

მეც ამგვარადვე გიპასუხებ! 

როცა ღამემ ამბარი დააფრქვია ქაფურს 

და ადამიანები ღრმა ძილში წავიდნენ, 

ყასაბმა უთხრა მეფეს: 

დროა, რაც გნებავს, ნახავ და გაიგებ მისგან ამბავს; 

ადექი, რათა გამცნო საიდუმლო, 

უხილავ სურათს გაჩვენებ! 

ესა თქვა, გამოვიდა სახლიდან გარეთ 

და გახდა ჩემი გზის მაჩვენებელი. 

ის წინ მიდიოდა და მე ღარიბი მის კვალში, 

ქმნილებათაგან არა იყო ჩვენთან არავინ. 
ვითა ფერიას მივყავდი, 

გავერანებულ ადგილისაკენ მიმაქროლებდა; 

როცა იმ ვერან მიდამოში შევედით, 

· გე. XXIX –– XXX. 
2 მურთაზა მუდარის გილანელის გამოცემის მიხედვით, თეირანი, 1936, გვ. 154 –– 155. 
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და, ვითა ფერიები, ხალხის თეალს მიეემალეთ, 

ერთი გოდორი დავინახე თოკით დაკიდებული !. 

+ ქართულში ეს სურათი ასეა გადმოცემული: 

რა შეესმა ესე სიტყვა. ყმასა ერთობ მოეწყინა, 
დიდხანს სულთქმით ოხრა, ახ, თვალთათ (კრემლი მოედინა, 

აიხედა, „ახ, ვაიმე“ თქვა, საწუთროს შეაგინა, 
და მოავჯსენა: „ჩვენგან ენით ეგ არ ითქმის მეფეს წინა“, 

რაც ოდენ მ4,იათხე, მეფეო, ჩემგან არ ითქმის ენითა, 
ოდეს დაღამდეს, გეახლოთ მე ბრძანებითა თქვენითა, 

კვლავ მაშინღა სცნა, რაც: გწადს მაგა გულითა ბრძენითა. 

ღა ჩვენგან ჯამს წასვლა ქეეითად. იქ არ იელების ცხენითა“, 

რა დაღამდა, წაიყვანა მეფე ყრმამან არ ღაფალმან, 

მიეიდოდეს ორნი ერთად, ჩქარად გავლეს, ვითა წყალმან; 

მიეახლეს, დაინახა: უცხო კოშკი მათმან თვალმან, 

ღა ქვეშ მიუდგეს მუნვე კოშკსა, უყუ,- რა ქნას ღვთისა ძალმან! 

მათ ნახეს უცხო გოდორი, კოშკზედა დაკიდებული 5, 

5იზამის მეოთხე ნოველაში იკითხება: 

დიდებულთაგან იყო ერთი მეფის შვილი, 

ლამაზი, უხვი, მოქნილი, ახოვანი, 

ხმლით მონადირე კანჯარსა და ვეფხვზე: 

ერთხელ გამოვიდა ქალაქიდან სანადიროდ, 

რათა გამხიარულდეს. ვითა ახალი გაზაფხული. 

ქალაქისა კარზე ნახა ერთი სურათი 

და მის ირგვლივ ასი ათ.სი შუშა შხამისა -–– - 

სახე, ერთი მზეთუნახავის. გამოხატული 

შავს აბრეშუმის ქსოვილზე, 

გულის წარმტაცი და თვალთა დამატკბობელი, 

რომელმაც სილამაზითა და სიმშვენიერით 

წამსვე მოსტაცა მას მოთმინებ: 3, 

ქართულში ამის საბადლოდ იკითხება: 

სხვა იყო ერთი სამეფო, რუსეთს ემეზობლებოდა, 

მას ჰყვანდა მეფე მდიდარი, ჯარი არ დაეთვლებოდა, 

მოსწონდა მისი სიუხეე. ვინ რომე მას ყმას ხლებოდა, 
ჯა უხვი, წყნარი და ზნე-სრული, მასთან კაცს გაეძლებოდა. 

მასცა ესმა: მზე გამოჩნდა რუსეთს კაცთა სისხლის მსმელად, 

წამწამთაგან მას ლახვარი მოუმართავს სისხლთა მღვრელად, 

უნახავად მისს ლაზეარსა მოურჩების კაცი ძნელად. 
ღა მისსა მდომსა შეეცვლების დღე ნათელი ღამე ბნელად. 

ნახვა მოუნდა მას ყმასა მის უებროსა სახისა, 

ჭშირადღ ჰკითხევდის ამბავსა, მნახავი ვინცა ნახისა; 

უნდოდა მოშლა მას ყმასა სიბრძნით მუნ კაცთა მახისა, 

და თქვა: „სრულ ვყო გულის წადილი, ან ვიყო მქმნელი ახისა“, 

წავიდა იგი პელმწიფე ნახვად მის მზისა სახისად, 

ნახვა სწადს მზისა მას ყმასა, გულს ზატად გამოსახვისად, 

»" ჰაფთ ფეიქარ. ვაჰიდ დასთგერდის გამოცემა. თეირანი. 19236. გე. 154-- 155. 

2 ბარამგურიანი, გვ, 27. 

3 ჰაფთ ფეიქარ, გვ. 222. 
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შეყრა მის მზისა დარისა, ტანად ალეისა და ხისად, 

და წელი შეირტყა საომრად და დაშლად კაცთა მახისად. 

სწრაფად გავლნო დიდნი გზანი ყმამან, ძილი გაიარმა, 

მოვიდა და სახე ნახა, აიტანა მისმან ზარმა; 

თვალთათ ცრემლნი გადმოჰკუხდა, ვით იწვიმოს ავმან დარმან, 

და მისნი მჭქვრეტნი გააკვირვა მისმან ტკბილმან საუბარმა 1. 

ნიზამით მეექვსე ნოველაში შარის მოკვლის ამბავი ასეა გადმოცემული: 

ხეირმა დაინახა ის იუდა, იცნო; 

ბრძანა: „ეს კაცი შესეენების დროს 

ბაღში მომგვარეთო! 

ზეირი ბაღისაკენ გაემართა და სალხინოდ დაბრძანდა; 

მის წინ იდგა ქურთი ხმლით“ ხელში; 

ძარი შემოვიდა, შუბლგახსნილი, 

დამშვიდებულად ხე ი რისათვის ეამბორა მიწას, 

ხეირმა უთხრა: თქვი, შენი სახელი რაა, 
ებს სურს შენი თავი შენზე ატიროს! 

უპასუხა: ჩემი სახელია მაბშარ საფარი, 

ყოველ საქმეში უნარისა და მოხერხების მქონე ვარ. 

ხეირმა უთხრა ნამდეილი სახელი თქვი, 

შენი სახე შენივე სისხლით ჩამოირეცხე! 

უპასუხა: გარდა ამისა სხვა სახელი არა მაქვს, 

გწებაეს ხმალი მომაგებე, გნებავს ჯამი! 

დთხრა ზ ეი რმა: შენ არამზადაე, ბილწო, 

უყველასათვის ნებადართულია შენი სისხლი! 

ხარ ბოროტების მოქმედი, რომელსაც შარი გაქვს სახელად. 

შენი მოქმედებანი შენს სახელზე საძაგელია! 

შენ ის არა ხარ, რომ დიდი წამებით 

თვალები დასთხარე მწყურვალს წყლისათვის? 

და ის უფრო ცუდი ქენ, რომ ამგვარად დასწეი, 

წაიღე წყალი და არ მიეცი მას ერთი ყლუპიც, 

თვალის გოვარი და გოვარი მისი ქამრისა, 

ორივე წაიღე და დადაგე მისი გული? 

მე ვარ ის მწყურვალი, გოვარგატაცებული, 
ჩემი ბედი ცოცხალია, შენი კი მკვდარი! 

შენ მე მომკალი მაგრამ ღმერთმა არ მომკლა! 

ბედნიერია ის, ვინც ღვთისაგან მიიღებს მფარველობას; 

ჩემდა დოვგლათად –- როცა ღმერთმა მფარველობა მომანიჭა –– 

გახდა თაჯი, ტახტი და შაჰობა. 

ვაი შენს სულსა, რომ ავი ჯიშისა ხარ, 
სხვისი სულის ამომხდელი ხარ, მაგრამ საკუთარსაც ვერ წაიღებ! 

შარმა სახეზე შეხედა და იცნო ხეირი; 

"სწრაფად მიწაზე დაეცა; 

თქვა: მაპატიე, თუმცა ავი ექენ, 

მაგრამ მას ნუ მიიღებ ჩემდა ნაქნარად, 

იმ მოთვალთეალემ, რომელიც ცაზე იმყოფება, 

მე სახელად შარი მომცა, შენ კი ხეირი, 

ის, რაც მე შენთან ჩავიდინე, პირველად 

ჩემს სახელში პოულობს საფუძველს; 

მე ის მიყაე, ამგვარ საშიშროებაში მყოფს, 

1 ბარამგურიანი, გვ. 97. 
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რაც შენს დიდებულ სახელს შეეფერებოდეს! 

ხეირმა, როცა მისი ნათქვამი მოისმინა, 

მოკვლისაგან გაათავისუფლა იგი. 

შარი, რომელმაც ხმლისაგან იპოვა თავისუფლება, 

მიქროდა და მიფრინავდა სიხარულით. 
ქურთი, მისი მესისხლე, უკან გამოუდგა, 

დაჰკრა ხმალი და კისერში გააგდებინა თავი, 

თქვა: თუ ხეირი არის კეთილის მზრახველი, 

შენ შარი ხარ და ბოროტების მეტი შენგან არა გამოვა-რა. 

მის ტანზე დაძებნა და იპოვა ის ორი გოვარი, 

რომელიც შარს წელზე ჰქონდა შებმული, 
მოვიდა, მოიტანა ხეირის წინაშე 

და თქეა: გოვარი გოვარს დაუბრუნდა ისევ! ! 

ციციშვილით ეს სურათი ასეა წარმოდგენილი: 

ყმა ახლოს მიდგა, გაიცნა ძმად-ფიცი მ აწყინარია: 

უბრძანა: „ვინ ხარ, ბედითო, პირ-მქისი, სიტყვამცდარია?“ 

კვლა თურქმანსა ჰრქვა: „მგრძნებელი, ეშმაკსა დასადარია, 

მჭიშნედ შეუკარ მკლავნი დ პყრობილი ჩემს წინ არია%. 

ფიცხლად შეიპყრა თურქმანმან იგ ბილწი მაწყინარია, 

მას არა ჰკითხა სახელი, არცაღა მისი გვარია; 

ყმა სავარდესა გარდაგდა, მოვანე, ეითა მთვარია, 

და მუნ სამეფოსა ტახტსა ჯდა, მას ახლდა მისი ჯარია. 
სავარდესა შიგან შვენის ია სურნელ, ზოგან ვარდი, 

ნარინჯი და ლიმო, ხურმა, ალვა ედემს განაზარდი; 

დგეს ოთაღნი საჭელმწიფო, ქვეშ ეფინნეს სტავრა, შარდი, 

ყმა მზებრ ნათობს, მზესა ჰკადრეს: „მას წინაშე მონავარდი!4 

შეკრიბა მისნი მხლებელნი, მდიდარნი ანუ მცირია, 

ბრძანა ბილწისა მიყვანა, აცნობა თავი გმირია; 

მათ ჰკადრა მისი ამბავი, რაც მისგან სჭირდა ჭირია, 

და მას მაწყინარსა შეექმნა ძრწოლა ულხენი, ვშირია. 

-მე და ესე ყმა იამანს სამგზავროდ შევიყარენით, 

შევამხანაგდით, შევჰპირდით, ვიფიცეთ, ითქმის არ ენით; 

“ დ 

“ დ 

ზურგსა გვეკიდა საგზალი, თაენი აქეთკენ ეარენით, 

(2 ხან დაუზმელად გზას ვჰლიდით, საგზალსა ვეამარენით". 
მიეჰხვდით რასმე ჩოლსა გრძელსა, ულევსა და უგემურსა, 

თქვი თუ, სწეიმდა ზეცით ცეცხლსა, პირს გეაფრქვეგდა ალი მურსა; 

ვსჭამდით, ვსმევდით, რაცა გექონდა, ჩვენ საზრდოსა შინაურსა, 

დღა რაზომსაცა ვუშირად ვსმევდით წყალსა, სიცხით უფრო გევწყურსა. 

თუ როგორ გაეკე, ეით გკადრო? გულსა მწვამს ცეცხლთა ალია, 

მომწყურდა, წყალი არა მაქვს, კვლა გზისა სავლად ძალია; 

მუნამდის მქონდა, ერთად ვსვით საგზლად ნაქონი წყალია, 

დ 

და ვეაჯე სმევად წყალისა, მას ვუძღვენ ტყუბნი ლალია. 

იგ არ ინდომა წყეულმან, გულით ქვისაებრ სალია: 

„რას მარგებს, ჭელსა ვჰვდი რასა. რად მოვიჭმარე ლალია? 

თუ წყალი გინდეს სასმელად, მომეც მზის მზერნი თვალია“, 

და დამსთხარნა თეალნი უძლურსა, არცაღა მასვა წყალია. 
წამიხვნა ჩემი ქონება, არ გული ჩემთვის სტკიოდა, 

ორთავე თვალთათ ნაკადი სამს დღემდის სისხლი მდიოდა; 

კაცისა ფერჭთა ვმა მესმა, მათ მაღლა გავეჯმიო_და, 

  

„ პჰაფთ ფეიქარ, გვ. 289--– 290 
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და აჰა თურქისა მეცხედრე, ქალი მთვარე და მზეო-დ), 
-გნი ჩემთვის ღვთად გამოჩნდეს, დად და დეღად შემეყარნეს, 

თან ნაიხენეს თვალნი წყლულნი, მათებრ მათსა სახლსა მარნეს, 

მათ მომბანეს თვალთა სისხლი, კელაცა თვალნი ჩამიყარნეს, 

ლ. შემიხვივნეს მჭიშნედ თვალნი, მათ წამალი დამაყარნეს. 

ამიხილნეს თვალნი ღეთულებრ, გამიმთელნეს თვალთა წყლულნი4“; 

თქვა: „ამ ჟმისა ჭელით მკედარსა მათ წყალობა მიყვეს ღეთულნი, 

სიცოცხლე ღა კვლა სიმდიდრე არს ყველაი მისეულნი4. 
და ჰკადრა ჯართა ყველა წვრილად, მათ ისმინნეს მისგან თქმულნი. 

ჰმალი ჰკრა ფიცხლად თურქმანმან; მ აწყ ინარს მოსჭრა თავია; 

თქვა: „ნიადაგმცა უთავო არს თქვენზედ დამნაშავია, 

ღმერთიცა რისხვით მიჰხედაეს, ვინ რომე თქვენთვის ავია, 

არცხვინნეს თქვენთა ორგულთა და მტერთა ნუმც აქვს ზავია!« 

მას ბილწსა მკლაესა შეება მის ყმისა ტყუბი ლალები; 

ჭეC-ყო თურქმანმან, აგლიჯნა მკლავით მუნ ტურფა თვალები, 

აწკო მის ყმისა წინაშე. ამართლნა მისნი თქმულები: 

მადლი უბრძანა თურქმანსა, სიტყვანი ”შესაწყალები !. 

გ 2 

ამ ადგილების დაპირისპირება რამდენადმე მაინც ნათელს ჰფენს ნიზამის 

ნოველებთან ქართული რედაქციის დამოკიდებულების თავისებურებას. ჩვენ 

ნიზამის ნოველებიდან განგებ ისეთი ადგილები შევარჩიეთ რომლებთანაც 

ქართული უფრო ახლოა. მაგრამ, ვფიქრობთ, მაინც სადავოა ის, რომ ქართუ- 

ლის წყაროდ ამ ნაწილში ნიზამის თხზულება მივიჩნიოთ. 
საკითხს ასეთ შემთხვევაში ამბავთა იგივეობა კი ვერ გადაწყვეტს, არა– 

მედ მათი პოეტური დამუშავების გზები და მეთოდები –- რამდენად ქართული 
სპარსულს ემორჩილება. ამ მხრივ საყურადღებოა ის, რომ ქართული ნოველე– 

ბი. რომლებიც მხატვრულად სხვაგვარადაა დამუშავებული (სხვანაირია სახეე–- 
ბისა და მოვლენათა აღწერილობანი) შინაარსობრივად ისეთ სხვაობას შეიცა- 

ვენ. რაც. ვფიქრობთ, სათანადო წყაროს გარეშე ქართულში ვერ შევიდოდა. 
მაგალითისათვის შეიძლება ავიღოთ მაამებლისა დამაწყინარის 

ეპიზოდის ბოლო ნაწილები. 

სპარსული რედაქციით თვალებდათხრილი ხე ირის (ქართული მაამებ- 

ლის) განმკურნავი ქ უ რთ ია, ქართულით კი –– თურქმანი. 
სპარსულით მეფის ვეზირის ასულსაც ხე ი რი განკურნავს იგი მასზე 

დაქორწინდება. 

ქართულით ვეზირის ასულს თურქმანი უწამლებს და ქალსაც მას 

მისცემენ. ეს ამბავი ქართულში თ ურქმ ანის მიერ მაწყინარის მოკე- 
ლის შემდეგაა გადმოცემული, ხოლო სპარსულში იგი ამას წინ უსწრებს. 

კ. კეკელიძის აზრით, ქართველი პოეტი ადგილ-ადგილ ავრცობს, ადგილ- 

ადგილ ამოკლებს მოთხრობას, ცვლის ან სულ უშვებს საკუთარსა და გეოგრა- 
ფიულ სახელებს, ადგილ-ადგილ შეაქვს მოთხრობაში თემატური ვარიაციები ”. 
მაგრამ ეს ცვლილებები და ზედმეტი ადგილები, რაც ნიზამის ნოველებთან 
შედარებით ქართულს ახასიათებს, ხომ შეეძლო ნიზამის” რომელიმე მიმბაძ- 
გელსაც შეეტანა თავის პოემაში? 

ქართული ნოველების სპარსულ წყაროებთან შედარება ისეთ შთაბეჭდი- 

' ბარამგურიანი, გვ. 157–-158. 
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ლებას ტოვებს, თითქოს ციციშვილი მათი ლექსად შეწყობის დროს უშუალოდ 

სპარსული ტექსტებით კი არ სარგებლობს, არამედ მათი პროზაული თარგმა- 
ნებით, რაშიდაც ერთი შეხედვითაც შეიძლება დარწმუნდეს „შაჰ-ნამეს“ ვერ- 
სიებზე მომუშავე,ე როგორც ამას მართებულად აღნიშნავს იუსტინე აბულა- 
ძე !, თუმცა მკვლევარს აქ მხედველობაში აქვს არა ნიზამის ნოველების სპარ- 

სულ ტექსტებთან ქართულის სათანადო ადგილების ურთიერთობა, არამედ 

ჩვენი პოემის ჩაღათურ ვერსიასთან დამოკიდებულება და ის საგულეებელი 

პროზაული ვერსიაც თურქულ წყაროდან მომდინარედ მიაჩნია. აქვე შევნიშ- 

ნავთ, რომ დღემდე არსადაა დადასტურებული „ბარამგურიანის“ ქართული 
პროზაული ვერსიის არსებობა. ასეთი რომც აღმოჩნდეს, მისი წყაროები 
მაინც საძიებელი იქნება. 

ყოველივე თქმული, ვფიქრობთ, იმის შესაძლებლობას გვაძლევს, რომ 
სკ· კეკელიძის აზრი, თითქოს ნოდარ ციციშვილს ნიზამისაგან აუღია პირველი, 
მეოთხე და მეექვსე ნოველა, საეჭვოდ მივიჩნიოთ. 

ახლა საინტერესოა ვიცოდეთ, თუ როგორ დამოკიდებულებაში იმყოფება 

ჩვენი ვერსია ამირ ხოსრო დეჰლევის „ჰაშთ ბეჰეშთთან“ (რეა სამოთხე, იგივე 

ზარამგურიანი), რომლის ავტორი სხვებთან ერთად პოემის შესავალშივე იხ- 

სენიება. 

დეჰლევის თხზულებას ჩვენ გავეცანით საქ. მუზეუმის მუსლიმანური 

ფონდის # 73/109 ხელნაწერის მიხედვით. დასახელებული ხელნაწერი შეიცავს 

ღეჰლევის პოემების კრებულს –- „ფანჯ განჯს“ (ხუთი განძი); „რვა სამოთხე“ 

(ბარამგურიანი) ამ ხელნაწერის ბოლოშია წარმოდგენილი. სამწუხაროდ. ხელ– 

ნაწერი დეფექტური აღმოჩნდა. მას აკლია ჩვენთვის საინტერესო პოემის 
მეექვსე ნოველის ნაწილი, მთლიანად მეშვიდე ნოველა და პოემის დასასრუ- 

ლი. იძულებული გავხდით მიგვემართა უზბეკეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტისა? და ლენინგრადის ხელნაწერებისათ- 

ვის. გზადაგზა ალიგარჰის გამოცემაც იქნა გამოყენებული 3, 

დეჰლევის თხზულებაში, სპარსული პოემებისათვის დამახასიათებელი 

შესავლის შემდეგ, ამბავი ბარამის გამეფებით იწყება. არაფერია ნათქვამი ბა- 

რამის აღზრდისა და სხვათა შესახებ, რასაც ნიზამის პოემაში მთელი რიგი 

ეპიზოდები აქვს დათმობილი. ბარამი სამართლიანობის მოყვარულ მეფედაა 

გამოყვანილი, რომლის დროსაც, პოეტის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ცხვარი და 

მგელი ერთად ძოვდა“, ამას მოსდევს ეპიზოდი მისი საყვარელი ქალისა, რო- 

მელსაც აქ დილარამი ეწოდება. 

ნადირობის დროს' დილარამის სიტყვებით გაგულისებული ბარამი მას 

უნაგირიდან ჩამოაგდებს. დაღონებული დილარამი დიდი წვალებითა და ვაი- 
გაგლახით უდაბნოში გაშენებულ ერთ სოფელს მიაღწევს. იგი ერთ იქაურ 
მცხოერებთაგანს უამბობს თავის თავგადასავალს და მასვე შეეკედლება. საბო- 

ლოოდ ბარამი იპოვის დილარამს და მას სასახლეში მოიყვანს. 

იუსტ. აბულაძე, ძეელი ლიტერატურის ძეგლი, მნათობი, 1936, # 10-11, 
გე. 247. 

? დეჰლევის „ხამსეს«“ აღწერილობა მოცემულია კატალოგმი: C06წიმMVI6 80C10ყMMX დV- 

L:0MIICCI #ILI VCCL, 1. II, გვ. 119--125, 

'პ მუჰამედ მუყდათი ხან შირეანელის რედაქცია, 1917. 
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ბარამისაგან დილარამის გაძევებისა და ისევ მისი მოყვანის ამბავი ყველ- 
გან გაისმა, რამაც მეფისათვის არასასიამოვნო მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. და- 

ნაღვლიანებული ბარამი დადის სანადიროდ და სასახლეში მთელი კვირაობით 
არ ბრუნდება. მეფის ამგვარი ვითარებით შეწუხებულნი, სათათბიროდ თავს 

მოიყრიან მცოდნე კაცები, რომელთა რჩევით ბარამი მოციქულებს გზავნის 
შვიდთა იყლიმთა მბრძანებლების წინაშე და მათ ასულებს გამოითხოვს. 

მათთვის ააგებენ შვიდ სხვადასხვაფერის სასახლეს; ამ საქმეს მუნზერის 

შვილის ნუმანის საერთო ხელმძღვანელობით სახელოვანი ოსტატი შიდე ას- 
რულებს. 

ამის შემდეგ იწყება ნოველების თხრობა; ნოველებს ბარამს მზეთუნახა- 

ვები უყვებიან. 

პირველ ნოველაში ერთი მეფის სამი ვაჟის თავგადასავალია გად- 

მოცემული. ისიი აღზრდილნი არიან ბრძენის მიერ. მამა გამოსაცდელად 

გზავნის მათ სხვა ქვეყანაში. ერთხელ, ღამით ამ ვაჟების მოშორებით აქლემ- 

მა ჩაირბინა. ვაჟები. რომლებსაც სიბნელისა და სიშორის გამო არ შეეძლოთ 

კარგად შეეხედათ მისთვის. მაინც შეძლებენ გამოცნობას რომ იმ აქლემს 

ერთ მხარეზე ერბო აქვს აკიდებული და მეორეზე თაფლი, რომ მას ერთი ფე- 
ხი მოკლე აქვს, აკლია კბილი, ერთი თვალით ბრმაა და ზედ ორსული ქალი ზის. 

დილით. ხის ძირად შესვენებულ ვაჟებთან იმ აქლემის გამყოლი მოდის. 
ვაჟები მას ზემოთ ნაჩვენებ ნიშნებს გამოუცხადებენ. ამით განცვიფრებული 

მეაქლემე იმ ვაჟებს ქურდებად მიიჩნევს, ასტეხს ყვირილსა და ერთ ·აურ- 

ზაურს; გროვდება ხალხი; ქურდებად მიჩნეულ დაპატიმრებულ ვაჟებს იმ 

ქვეყნის მეფის წინაშე მიიყვანენ; ვაჟები აუხსნიან მეფეს, თუ როგორ შეძლეს 

მათ იმ აქლემის ნიშნების გამოცნობა; მაგალითად, ერთი მათგანი, რომელმაც 

აქლემის ერთი თვალით „სიბრმავე გამოიცნო, მეფეს განუმარტავს რომ მან 
გზის მხოლოდ ერთ მხარეზე შენიშნა მოპმული ჩირგვები და ბალახები, როცა 

იგივე მეორე მხარეზე პირშეუხებელი იყო –– გარემოება, რამაც იგი აქლემის 
ერთი თვალით სიბრმავეში დაარწმუნა და სხვ. 

პასუხების მოსმენით მეფე მათ უდანაშაულობაში დარწმუნდება, ვაჟებს 
ბინას მიუჩენს და სახრდოსაც მიუგზავნის. 

ერთხელ მეფე ამ გონიერ ვაჟებს ღვინოსა და შემწვარ ბატკანს მიუგზავ- 

ნის; თვით დაუდარაჯებს, თუ ეს ვაჟები რას იტყვიანო. 
ერთმა მათგანმა თქვა რომ ამ ღვინოში ადამიანის სისხლი ურევიაო: 

მეორემ თქვა, რომ ეს ბატკანი ძაღლის რძითაა გაზრდილიო; მესამემ თქვა, 

რომ ეს მეფე არ არის მეფის ნამდვილი შვილი, ის მზარეულის შექმნილიაო. 

მეფე გამოიძიებს ვაჟების ნათქვამს და ყოველივე სინამდვილე აღმოჩნდება. 

საბოლოოდ ვაჟები უვნებლად ბრუნდებიან სამშობლოში. მოხუცი მამა 

მათ სიხარულით შეეგებება. 

მეორე ნოველაში გამოყვანილია ერთი ოქრომჭედელი, რომელიც 

მეფის შეკვეთით აკეთებს“ უზარმაზარ ოქროს სპილოს, რისთვისაც იგი სა- 

ხელს გაითქვამს და თან საკადრის ჯილდოსაც მიიღებს. ეს შეშურდათ სხვებს“ 

და განსაკუთრებით ერთ მის მეგობარს, რომელსაც ეჭვი შეეპარა იმაში, რომ 

ოქრომჭედლის მიერ მეფისაგან მიღებული ოქრო სპილოს აგებაში მთლად არ 
უნდა ყოფილიყო გახარჯული. 

ამ უკანასკნელის დავალებით ცოლი გამოსტყუებს„ ოქრომჭედელს იმის 
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საიდუმლოებას, თუ როგორ შეიძლება სპილოზე გახარჯული ოქროს წონის გა- 
გება. ეს საიდუმლოება კი შემდეგში მდგომარეობს: საჭიროა გემისმაგვარი 

რამის წყალში ჩაშვება და შიგ ოქროს სპილოს დადგმა; სპილოს სიმძიმით დაბ- 

ლა დაიწევს გემისმაგვარი რამ, რომლის ძირს ჩაშვების სიღრმის სანიშნოს 

წყლის კიდე შემოხახავს; ამის შემდეგ სპილოს ნაცვლად მასში უნდა ჩაიყა- 

როს იმდენი ქვა, რამდენიც საჭირო იქნება მისი დაბლა დაწევისათვის იმ ზო- 

მამდე, რომ წყლის კიდემ მიაღწიოს პირველ შემთხვევაში შემოვლებულ წრეს. 

წონა ამ ქვისა იქნება თანაბარი ოქროს სპილოს წონისა. 
შურისმაძიებლები მეფის თანხიობით ამგვარად გამოარკვევენ ოქროს 

სპილოზე გახარჯულ ოქროს რაოდენობას და აღმოჩნდება რომ ოქრომჭე- 

დელს მთლად არ დაუხარჯავს მეფისაგან მიღებული ოქრო. მეფის ბრძანებით 

ოქრომჭედელს ჩასვამენ საპყრობილეში, ერთ დღეს მას მიაკითხავს მისი ცო– 

ლი; თოკის საშუალებით ოქრომჭედელი ახერხებს ცოლის საპყრობილეში 

ჩაგდებასა და საკუთარი თავს განთავისუფლებას. საპყრობილეში გამოკე–- 

ტილი ქალი ასტეხს წივილ-კივილს, ამ ამბავს გაიგებს მეფე და გასცემს 

ბრძანებას ოქრომჭედლის ისევ დაპატიმრების შესახებ. 

ოქრომჭედელი მისივე ნებით ცხადდება მეფესთან და მოახსენებს: ჩემ- 

მა ცოლმა გასცა ჩემი საიდუმლოება და საიდუმლოებისა და ფიცის გამტეხი 
ქალი ღირსია საპყრობილეში ჯდომისა. მეფეს მოეწონა ოქრომჭედლის მოქ- 

შედება და მას სასჯელისაგან ათავისუფლებს. 

მესამე ნოველაში გადმოცემულია ჰინდუსტანის ერთი სახელოვა- 

ნი, უხვი და სტუმართმოყვარე მეფის ამბავი: ერთხელ მას ერთი სტუმარია 

ეწვია. სტუმართან საუბარი ჩამოვარდა სიკვდილის შესახებ. „მთელი ქვეყანა 

მომივლია, რა არ მინახავს, რა არ შემისწავლია, მაგრამ ვერსად მივაგენი 

ისეთ რამეს, რომლითაც სიკვდილის დათრგუნვა და მკვდრის გაცოცხლება 

შეიძლებოდესო“, -–- თქვა მეფემ. მეფის ამ სიტყვებზე სტუმარს გაეღიმა. მე– 

ფემ მას გაღიმების მიზეზი გამოჰკითხა. სტუმარმა განაცხადა. რომ ისიც დიდი 

ხანია ცდილობდა მიეგნო სიკვდილის საწინააღმდეგო საშუალებისათვის და 

დიდი წვალებით ერთი ბრძენის ხელში შეისწავლა ერთგვარი ჯადოქრობა, 

რითაც მას შეუძლია გამოვიდეს საკუთარი სხეულიდან, შეუერთდეს მკვდრის 

სხეულს და გააცოცხლოს იგი; შემდეგ ისევ დაუბრუნდეს საკუთარ სხეულს 

და თვით გაცოცხლდეს. მაგალითისათვის სტუმარი კლავს ერთ ბუზს; ჯადოს 

საშუალებით გამოდის საკუთარი სხეულიდან, მისი მკვდარი სხეული იატაკზე 

დაეცემა, ამავე დროს ბუზი გაცოცხლდება და აქეთ-იქით მიმოიფრენს; შემდეგ 

გამოდის ბუზის სხეულიდან, ისევ უერთდება მკვდარ საკუთარ სხეულს, წა- 

მოდგება და გადაიხარხარებს. განცვიფრებული მეფე ამ უცნაურ სტუმარს 

დიდძალ ქონებას მისცემს და თვით შეისწავლის ამგვარ ხელოვნებას, რასაც 

იგი საიდუმლოდ ინახავს. 

ერთხელ. ნადირობისას მოხდება ისე, რომ მხლებლებს ჩამოშორდებიან 

მეფე და მისი ვეზირი: ვეზირის წინაშე მეფე გააცოცხლებს მოკლულ ნადირს. 

ეს ამბავი გაისმის მთელ სასახლეში, მას შეიტყობს აგრეთვე ის ლამაზი მხევალი 

ქალიც, რომელთანაც მეფეს სასიყვარულო „ურთიერთობა აქვს. ეს ქალი სთხოვს 

მეფეს მის წინაშეც გაიმეოროს ჯადოქრობა იმის დასამტკიცებლად, რომ იგი 

ნამდვილად ის მეფეა, რომელმაც მოკლული ნადირი გააცოცხლა. მეფე დიდ- 

ხანს უარზეა, რადგან არ უნდა გამოამჟღავნოს მისი საიდუმლოება, მაგრამ 
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საბოლოოდ იძულებულია ამ ქალის მიერ უდაბნოდან მოყვანილ თუთიყუშ- 

ზედაც სცადოს მისი ჯადოქრობა, რითაც იგი მის გულში მეტ სიყვარულს 
დაიმსახურებს და სხვ. 

მეოთხე ნოველაში გამოყვანილია ხუთი ახალგაზრდა მეგობარი· 
მეფის შვილი. ვაჭრის შვილი, მებაღე, მიწის ქვეშ ხვრელის გამყვანი და ოს- 

ტატი. რომელსაც ხისაგან შეუძლია ადამიანის სახის გამოყვანა; ისინი ერთი 

ქალაქის საკერპოში სხვა სურათებთან ერთად შეამჩნევენ ერთი “ულამაზესი 

ქალის სურათს: ამ სურათზე მიჯნურდება მეფის შვილი. მისი მეგობრები და- 

ტოიალდებიან. ერთი დედაბრის საშუალებით გაიგებენ იმ სურათის პატრონის 

ვინაობას, შეხმატკბილებული მოქმედებითა და თვითეული მათგანის ხელობის 

გამოყენებით გამოიყვანენ იმ სურათის პატრონს და მას მეფის შვილს მიჰ- 
გვოიან. მეფის შვილიც მათ სამაგიეროს გადაუხდის. 

მეხუთე ნოველაში გამოყვანილია რომის ერთი ვაჭრის ვაჟიშვილი, 
რომელიც სტუმრისაგან გაიგებს ფრანკთა ქვეყნიდან ექვსი თვის სავალზე მდე- 
ბარე ქალაქის მცხოვრებთა ამბავს, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ამ ქალაქის 

მცხოვრებთა ნახევარი შავი ტანისამოსით მოსილი და დამუნჯებული დადის; 

მეორე ნახევარი მოლაპარაკეა, მაგრამ არავინ ამბობს საიდუმლოებას. დაინ- 
ტეოესებული ვაჟი მიაღწევს იმ ქალაქს, შედის ერთ უცნაურ აბანოში, სადაც 

შეიძლება ამ ამბის საიდუმლოების გაგება და საბოლოოდ მოხვდება ფერია 
ქალთა წრეში. რომლის მეთაურ «აულამაზეს ქალზე იგი მიჯნურდება. ვაჟი 

სურვილის ასრულებას მოსთხოვს მას, მაგრამ სწორედ ამ დროს დაბნელდება 

და მის თვალთაგან ყველაფერი ქრება. ეს ვაჟი უეცრად აღმოჩნდება უც- 
ნაურ მთებსა და ღრეთა შორის. იგი დიდი წვალებით გაიკვლევს გზას. მოუ- 

ლოდნელად ამ ვაჟს შემოეგებება დიდძალი ხალხი. წაიყვანენ მას და ქვეყნის 
მეფედ დასვამენ. გადის დრო. იგი მეფურად ცხოვრობს. 

ერთხელ ფერია ქალი დაიმარტოხელებს გამეფებულ ვაჟს და კოცნას 

სთხოვს. ვაჟი კოცნის მას და უეცრად ქვეყანა დაიფარება შავი ნისლით. 

ქრება მეფობა, ფერია ქალი და განცხრომით ცხოვრება იგი მწუხარების 

ცრემლებს ღვრის და დიდი ხეტიალის შემდეგ მიაღწევს აბანოს კარებთან. 

ქალაქის მცხოვრებლები შეამჩნევენ და წამოიყვანენ მას. დამუნჯებული ვაჟი 
იცვამს შავ ტანისამოსს და სამშობლოსაკენ ბრუნდება. 

მეექვსე ნოველაში გამოყვანილია იამანის მეფის შვილი რამი, რო- 
მელიც გაიგებს მისი დედინაცვლისა და ვეზირის სასიყვარულო ურთიერთობის 
ამბავს. 

ვეზირის რჩევით დედინაცვალი ცილს დასწამებს რამს, თითქოს ამ უკანას- 
კნელმა მას გაუპატიურება მოუნდომა; ამ ამბით შეწუხებული მეფე, ვეზირი- 

სავე რჩევით, გააძევებს შვილს. რამი უენოდ მიდის. დიდი ხნის ხეტიალის 
შემდეგ ისწავლის ჯადოქრობას: სურმის თვალებში წასმით ხდება უჩინარი, 

შეუძლია დააძინოს ვინც სურს, გარდაიქცეს ეშმაკად და სხვ. ბრუნდება სამ- 

შობლოში და უხილავად ქცეული სცემს ვეზირს. მოეწყობა ისე, რომ მო- 

ხუც ქალად შეცვლილი რამი თვით ამ ვეზირის ბინაზე იწყებს” ცხოვრებას. 
ღამღამობით გადის ქალაქად და უჩინრად ქცეული ვეზირის საწინააღმდეგოდ 
მოქმედებს. 

საბოლოოდ ნიღაბაფარებული რამი ახერხებს იმას, რომ ვეზირი და დე– 
დოფალი ერთად დაწოლილი მეფეს აჩვენოს. მეფე ხმლით გასჭრის მათ. რა–- 
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მი ნიღაბს. ჩამოიხსნის; მეფე შვილს იცნობს. რამი მამას ფეხქვეშ ჩაუვარდე- 

ბა და ტირის. შვილი უამბობს მამას, თუ როგორ დასწამეს მას ცილი და სხე. 

რამი გამეფდება და ბედნიერად იცხოვრებს. 

მეშვიდე ნოველის შინაარსი ასეთია: ხოთანში ცისა და ქვეყნის 

საიდუმლოების მცოდნე ერთი ბრძენი ცხოვრობდა. მას. შეეძლო აგრეთვე რკი- 

ნისა და სპილენძისაგან ყოველგვარი სახის გამოკვეთა. · 
ერთხელ მან სპილენძისა და რვალისაგან ლამაზი ქალის სახე გამოაქანდა–- 

კა. ამასთან ისეთი მოხერხება და ხელოვნება გამოიჩინა, რომ ქანდაკებას გა- 

ცინება შეეძლო. ბრძენმა ის იმ ქვეყნის მეფეს საჩუქრად მიართვა. 

მეფემ ბრძანა, რომ ის კერპი-ქანდაკება მის საძინებელ ოთახში დაედ– 

გათ. როცა საქმისაგან მოიცლიდა, მეფე ქანდაკებას უცქერდა და მისი სილა- 

მაზით ტკბებოდა, მას ამბებსაც უყვებოდა და ის ქალის-სახე კერპიც, თითქოს 

ესმოდაო, ხანდახან გაიცინებდა ხოლმე. 

მეფემ ეს ამბავი უამბო ვეზირს, ვეზირმა ურჩია მეფეს, რომ მას ნამდვი– 
ლი ქალი მოეყვანა და ქანდაკება გარეთ გამოედგა. 

მეფემ დაუჯერა ვეზირს და გამოღდგა მისთვის” შესაფერი ასულის ძებ- 

ნას. საბოლოოდ მიაგნებს ერთ მეფეს. რომელსაც ოთხი გასათხოვარი ასული 

ჰყავდა. ამ ოთხთაგან მეფემ ერთი აირჩია და მეტისმეტად გაოცებული დარ–- 

ჩა: ეს ასული სახის ნაკვთებითა და სილამაზით იგივე იყო, რაც მის საწოლ 

ოთახში დადგმული კერპი. მეფე დაქორწინდება მასზე და დიდ ლხინსაც 

გადაიხდის. 

ამ ნოგელათა შინაარსიდან ჩანს. რომ დეჰლევის თხზულება ნიზამისაგან 

განსხვავდება. გადმოცემული ნოველებიდან მოტივების თვალსაზრისით მხო- 

ლოდ მეხუთე ნოველას (შაოსანთა ამბავს) აქვს საერთო ნიზამის „ჰაფთ ფეი- 

ქარის“ პირველ ნოველასთან თუმცა დეჰლევი აქაც დიდ თავისებურებას 

იჩენს. იგი ამბავს სულ სხვა ხერხებითა და პოეტური ფერებით გადმოგვცემს, 

ვიდრე ნიზამი. · 

ამის შემდეგ, ცხადია შეუწყნარებელია ითქვას: თითქოს დეჰლევის 

პოემა, როგორც ამას მცდარად ფიქრობს ე. ბერტელსი !, ფაბულითა და სიუ- 

ჟეტით დეტალებშიც კი მთლიანად იმეორებდეს ნიზამის შესატყვის პოემას. 

კვლევა-ძიებამ ისიც ცხადყო, რომ დეჰლევის ვერსიას ქართული „ბარამგუ- 

რიანი“ არ უკავშირდება. ქართულში გადმოცემული ბარამის თავგადასავალი 

დეჰლევის პოემაში მოთხრობილ ამის შესადარ ამბებს არ უდგება. ამ ორ 

თხზულებაში სულ სხვადასხვა შინაარსისა და ხასიათის ნოველებია მოთხრო- 

ბილი. მართალია, „ჰაშთ ბეჰეშთის"“ მეხუთე ნოველას (შაოსანთა ამბავს) საერ– 

თო ხასიათით ჩამოჰგავს ქართულის პირველე ნოველა, მაგრამ ერთი შეხედვი- 

თაც ცხადია, რომ იგი დეჰლევიდან არ არის აღებული. მართალია, ბარამის 
საყვარელ ქალს რომელიც მას თან დაჰყას ნადირობისას, დეჰლევის ვერ- 

სიითაც, ისევე როგორც ქართულში, დი ლარამი ეწოდება, მაგრამ მხოლოდ 
ამით ძნელია ეს ორი თხზულება ერთმანეთს დავუკავშიროთ. საქმე ისაა, რომ 

დილარამი ეწოდება ბარამის სატრფოს ნავოის ვერსიითაც. ამავე დროს ირა- 

ნულ ძველ თქმულებებში, სადაცკ ბარამ-გური სპარსული ლექსი” პირველ 

1 0M96ი0M MC10იMVI ი00CIIXCM0 უI6ი00+VდხLI, )I6ხ!!იმ/, 1998, გვ. 40. 
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შემთხზველადაა გამოყვანილი, ბარამთან ერთად მოქმედებს მისი სატრფოც, 

რომელსაც დილარამ-ჩანგი ეწოდება !. 

ასეთ ვითარებაში ძნელია ვივარაუდოთ, ციციშვილს საიდან ექნება ეს 
სახელი აღებული. 

გზადაგზა ჩვენ გავეცანით „ბარამგურიანის“ ერთ სპარსულ პროხაულ 

ვერსიასაც . ამ ვერსიაში არაფერია ნათქვამი ბარამის არაბეთში აღზრდისა, 
მამის გარდაცვალების, ხაყან ჩინელთან ომებისა და სხვათა შესახებ: აქ მოკ- 
ლედაა ნათქვამი, რომ აჯამის (ირანის) მეფის შვილს ბარამს უყვარდა კანჯარ- 
ზე ნადირობა, რისთვისაც მას მეტსახელად „გურ“ უწოდეს. მას ჰყავდა ერთი 

საყვარელი. რომელიც ნადირობის დროსაც კი თან დაჰყავდა. ბარამის საყვა- 

რელ ქალს შაჰრ აშუბი ერქვა. ნადირობის დროს შაჰრ აშუბის სიტყვებით გაბ- 
რაზხებული ბარამი მის მდინარეში გადაგდებას ბრძანებს. 

მდინარიდან მას ამოიყვანს ერთი მოხუცი. შაჰრ აშუბი მას შეეკედლება. 

ბარამისაგან ფეხმძიმე შაჰრ აშუბს ქალი შეეძინება. 

გადის დრო. ბარამი მოიწყენს: შაჰრ აშუბის მოგონებით მას ღამით ძილი 

არა აქვს და დღისით მოსვენება. ბარამის დასახმარებლად იკრიბებიან მცოდ- 

ნენი. ვეზირები და იმ მიზნით, რომ ბარამს გადაავიწყდეს სიყვარული მხევა- 

ლი ქალისა, გამოითხოვენ შვიდთა მეფეთა ასულებს. ამ შვიდი ასულისათვის 

ააგებენ შვიდ სხვადასხვაფერის დარბაზს; დარბახთა აგებამი მონაწილეობას 

იღებს, სხვათა შორის ის მოხუცი, რომელმაც შაჰრ აშუბი გადაარჩინა და 
თვით შაჰრ აშუბიც კი. მალე გამომჟღავნდება შაჰრ აშუბის ვინაობა და ბაჰრამ–- 

თან მისი სასიყვარულო ურთიერთობა ისევ განახლდება. 

ამის შემდეგ იწყება ნოველების გადმოცემა. ნოველებს ბარამს შაჰრ აშუ- 

ბი უამბობს. 

პირველ ნოველაში გადმოცემულია ამბავი სირიის მეფის ვაჟის 

როვშან რაისა, რომელიც ნადირობის დროს გადაეყრება ადამიანთაგან განდ- 

გომილს, ტყე-ღრეში მოხეტიალე, შავით მოსილ ჭაბუკს და დაინტერესდება 

მისი თავგადასავლით. შაოსანი ჭაბუკი მისი ასეთი მდგომარეობის საიდუმლოს 

არ ამჟღავნებს“ და მეფის შვილს ამბის გასაგებად გზავნის იამანში„ ტყეში 

მცხოვრებ ერთ მოხუცთან. მოხუცი დიდხანს უარზეა, მაგრამ ბოლოს იძულე– 

ბულია როვშან რაის სურვილი აუსრულოს. მოხუცის მოთხოვნით იგი ტანზე 

იხდის და ჩადის მდინარეში მეფის შვილის ირგვლივ უეცრად ყველაფერი 

იცვლება. საბოლოოდ იგი მოხვდება ფერია ქალთა შორის და ორმოცი დღის 
განმავლობაში განცხრომით ცხოვრობს. როვშან. რაის გულში ყველაზე ულა- 

მაზესი ფერია ქალის სურვილი აღეძვრება. ქალი სთხოვს, რომ მეფის შვილმა 
ხელი აიღოს ასეთ განზრახვაზე, მაგრამ ვერაფერს ხდება; როდესაც გულის 
წადილის აღსრულების წუთები დგება, ფერია ქალის მოთხოვნით, მეფის შვი- 
ლი ტანზე იხდის და. ჰოი საკვირველებავ, ჩავარდება მდინარეში და უეცრად 

გაჩნდება იქ. სადაც პირველად იყო. დამწუხრებული მეფის შვილი თავ-პირში 
ხელებს წაიშენს. იცვამს შავ ტანისამოსს და შეშლილივით გარბის. 

მეორე ნოველაში გამოყვანილია ერთი ოქრომჭედლის. ვაჟი, რო–- 

იხ. წს. L9MVIსსMIIIნს 5ხ ფის”'ეჯი' 0” 18XVI#8C-ს3ს, ლ (0. ხ» IM. C. 8-0VX90, 
100ძ0ი--L01ძი, 1901, გე. 28--29. 
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ზელსაც უყვარს ისპაანელი მეფის ასული, მაგრამ სიღარიბის გამო ვერ ახერ– 
ხებს მასთან შეხვედრასა და გულის გრძნობების გამომჟღავნებას, იგი სამოგ–- 
ზაუროდ მიდის. დიდი წვალების შემდეგ ოქრომჭედლის ვაჟი მოიპოვებს სურ- 
მას, რომლითაც შესაძლებელია სინათლედაკარგულის განკურნება ამ გზით 
იგი დიდძალ ქონებას შეიძენს. იამანში იგი განკურნავს მეფის ვეზირის ასულს, 

რომელსაც მაგნიტით ჭრილობიდან ამოუღებს რკინის ნაწილებს, სურმით იგი 

განკურნავს იამანის მეფის ასულს და თანახმად პირობისა, ამ ასულებს მას 

მ–ათხოვებენ. 

ოქრომჭედლის შვილი იამანიდან დიდძალი ლაშქრით მოემართება სამ- 
'მობლო ისპაანისაკენ და მეფეს ასულს სთხოვს. ისპაანის მეფე დიდძალი თვალ–- 
მარგალიტის მიღების შემდეგ მას ასულს აძლევს; ამნაირად ოქრომჭედლის ვა- 

ჟი” ბედნიერებას აღწევს. 
მესამე ნოველაში მოთხრობილია ამბავი ერთი საბზევარელი კა- 

ცისა, რომელმაც გზაში მშობიარე ქალი დაკარგა; დღიდი წვალების შემდეგ ეს 
საბზევარელი კაცი ჩინეთის მეფე ხდება. დაკარგულმა ცოლმა კი შვა ვაჟი, 

რომელიც სიღარიბეში აღიზარდა. იგი დაინტერესდება მამის ბედით და დიდი 

ხნის წვალების "შემდეგ მას იპოვის. · 

მეოთხე ნოველაში გაღმოცემულია სამიჯინურო ურთიერთობა ხა- 

ტაეთის მეფის ასულისა და ხვარაზმის მეფის ვაჟისა, რომელთაც ძილში ნახეს 

და შეიყვარეს ერთმანეთი. 

ხვარაზმის მეფის ვაჟი მიაგნებს სურათს ხატაეთის მეფის ასულისას და 

მ-ს გამოსაყვანად მიემართება. ხატაეთის საზღვრებში შესულს, ნიღაბჩამოფა- 

რებულ ხვარაზმის მეფის შვილს ნიღაბშივე მყოფი ხატაეთის მეფის ასული 
შეებრძოლება. ნიღბების ჩამოხდის შემდეგ ისინი იცნობენ ერთმანეთს, რაც 

საერთო სიხარულსა «და ბედნიერებას იწვევს. 

მეხუთე ნოველაში გამოყვანილია ერთი დედაბერი, მისი ვაჟი და 

რძალი. რომლებიც ქურდობით ცხოერობენ: ნაქურდალ ქონებას დედაბერი აძ- 

ლევს შვილს და გზავნის მას ფრანკების ქვეყანაში სავაჭროდ. იქ დედაბრის 

ვაჟს ერთი ლამაზი ქალი შეუყვარდება. ქალის მშობლები მას მოსთხოვენ ორ– 

მოც აქლემ ზურმუხტს. ათ აქლემს გადაიხდის დედაბრის ვაჟი, ხოლო დანარ–- 

ჩენი ოცდაათის გადახდას მათ შეჰპირდება. 

დედაბერი და მისი რძალი ისევ განაგრძობენ ქურდობას. გაქურდავენ ერთ 
მსხვილ ვაჭარს. გაქურდავენ მეფის სალაროს, მაგრამ აქ უკვე ქურდის ნიშნებს, 

ადგილის დათვალიერების შემდეგ, გამოიცნობენ ვეზირის გონიერი ვაჟები და 
დედაბრის რძალს დააპატიმრებენ. დედაბერი ცხადდება მეფესთან და ყველა- 

ფერს გულახდილად მოახსენებს. მეფე ასაჩუქრებს მას ორმოცი აქლემი ზურ- 

მუხტით. დედაბრის ვაჟი წაიღებს ამ ქონებას და მის შეყვარებულს ფრანკე–- 

ბის ქვეყნიდან გამოიყვანს. 

მეექვსე ნოველაში გადმოცემულია ბაღდადელი მეფის ვაჟის ამ– 
ბავი: ვეზირი მეფის ცოლთან სასიყვარულო ურთიერთობაშია; ეს შენიშნული 

აქვს ერთ მხევალს. რომელთანაც მეფე დაახლოებულია. ვეზირი და მეფის 

მეუღლე მას მოწამლავენ. თანახმად თხოვნისა, მისი დედა მხევალს საფლავში 
ჩაატანს მეფის მიერ ნაბოძებ ლალებს. საფლავში დაიბადება ეაჟი. საფლავის 

გამქურდველი წაიღებს იმ ლალებს და ახლად დაბადებულ ბავშვსაც თან წაი- 

· ყვანს. გადის დრო. ეს ვაჟი გაიზრდება და მეფესთან დგება მსახურად. ნადი- 
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რობისას ამ ვაჟის მიერ შემთხვევით გასროლილი ისრით ვეზირი კვდება. მეფე 
ჩასვამს მას საპყრობილეში. 

ბოლოს მეფე გაიგებს, რომ იმ ვეზირს მის ცოლთან ურთიერთობა ჰქონ- 
და. ცოლად ირთავს სხვა ქალს. რომლის გამოყვანისათვის ხუთი ამოცანის 
ამოხსნა იყო საჭირო, რასაც იმ ვაჟის დახმარებით ახერხებს, მეფეს შეუყეარ- 

დება გონიერი ვაჟი და მას ვეზირად დანიშნავს. 

ერთ დღეს -მეფესთან მოდის საფლავის გამქურდველის ცოლი, მოაქვს ის 
ლალები და მეფეს მოახსენებს მისი ქმრის მოქმედებას, იმ მხევალის საფლა– 
ვის გაქურდვას, ვაჟის წამოყვანას, ლალების გატაცებას და სხვ. მეფე იცნობს 
ლალებს, დარწმუნდება, რომ ის ვაჟი მისი შვილია და ბოლოს მას მეფობასაც 
დაულოცავს. 

მეშვიდე ნოველაში მოთხრობილია ამბავი ·ქალაქ კონსტანტინეს 

ერთი მცხოვრებისა, რომელმაც ზანდუკით ზღვაში ჩაუშვა ცოლი ახლად და–- 

ბადებული ბავშვითურთ, რადგანაც მეფის ბრძანების თანახმად ყველა ახლად 

დაბადებული უნდა მოეკლათ. წყალმა ზანდუკი ერთი შორეული ქვეყნის ნა– 
პირზე გაიტანა. ვაჟი აღიზრდება და იმ ქვეყნის მეფე ხდება. 

ქალაქ კონსტანტინეში დარჩენილი იმ ვაჟის მამა და ძმები მის ძებნას 

შეუდგებიან. საბოლოოდ ისინი ტუსაღებად იმ ქალაქში მოხვდებიან, სადაც 

ეს ვაჟი მეფედ ზის. გაისმის ამბავი კონსტანტინეს დაცემისა, მეფე, დედის 

რჩევით, ტუსაღებს ათავისუფლებს. აქ შეხვდებიან და იცნობენ ერთმანეთს 

ძმები, ცოლ-ქმარი. შვილი და მამა, რაც საერთო სიხარულს იწვევს. 

მეშვიდე ეპიზოდის ბოლოს სულ რამდენიმე ბეითით (ბეითები აქა-იქ 
ნოველებშიც გვხვდება) გადმოცემულია, რომ ბარამი, რომელმაც შვიდი სა- 

სახლე ააგო, წავიდა ამ ქვეყნიდან და მისგან არც რაიმე ნიშანი და არც სახე– 
ლი არ დარჩაო. 

ეს პროზაული ვერსია, ჩვენი აზრით, „ბარამგურიანის“ ერთ-ერთი ლექ-. 
სითი ვერსიის შემოკლებულ სახეს უნდა წარმოადგენდეს. მისი დამოკიდებუ- 

ლება ნიზამისა და დეჰლევის ნაწარმოებებთან აშკარაა. ამ ვერსიის პირველი 

ნოველა (შაოსანთა ამბავი) ნიზამისა და დეპლევის შესატყვისი ნოველების 
გავლენითაა დაწერილი; მეორე ნოველა ნიზამის შეექვსე ნოველის გადაკე-. 

თებას წარმოადგენს, მეექვსე ნოველა კი დეჰლევის მეექვსე ნოველას ჩამოჰგავს 

და ასე შემდეგ. 
ავტორს „ბარამგურიანის# იმ ლექსითი ვერსიისას, რომლის პროზაულ სა-. 

ხეს ჩვენ გავეცანით, შესწავლილი ჰქონია ნიზამის, დეჰლევისა და სხვათა ნა-. 

წარმოებები, განუცდია მათი გავლენა და ნოველებიც მათგან გადმოუღია, გა-- 

დმოუკეთებია. 
ქართული „ბარამგურიანი", როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, ამ სახის ვერ– 

სიაზე არ არის დამოკიდებული; მართალია, შაოსანთა ამბავი ამ ვერსიაშიც 

გვხვდება, მაგრამ იგი ქართულში აქედან არ არის გადმოღებული. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ხელნაწერებზე მუშაობისას ჩვენ საყურადღებო 

მასალას წავაწყდით, აღნიშნული თხზულების ინტერპოლირებულ ტექსტებში, 
ყოველგვარი მოლოდინის გარეშე, „ბარამგურიანის“ ქართული ვერსიის მეხუ- 

თე ნოველაში გადმოცემული გორჯასპის სამიჯნურო თავგადასავალია წარმოდ-- 
გენილი. 

ასე, მაგალითად ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერებში- 
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IILIC 331, 333 ამ ნოველისა თუ ეპიზოდის ზოგი თავია შეტანილი; მისი სრუ- 

ლი საზე კი შემოუნახავს საქ. მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის „შაჰ-ნამეს“ 

ვერსიის # 620 ხელნაწერს'. ამ ნოველას აღნიშნულ ხელნაწერში უჭირავს 
ფურ. 45ბ დან 50ა-მდე; იგი შემდეგ თავებს შეიცავს: 1. კეისრის ასულის სი– 
ლამაზის აღწერა, 2. გერშასფის წასვლა რომისაკეინ ასულის გამოსაყვანად, 

3. გერშასფის მიერ ლომის მოკელა, კანჯარზე ნადირობა და მწვადის შექმა. 
4. გერშასფის მიერ ვაჭრის სახლში კეისრის ასულთან თარითა და სიმღერით 

ღამის სიტკბოებაში გატარება, 5. გერშასფის მიერ კეისრის წინაშე მშვილდის 
მოწევა და მშვილდის გატეხა, 6. აღწერა ეგვიპტის უდაბნოსი და კეისრის 
ასულთან . ერთად გერშასფის წასელა. 7. აღწერა ზანგისა და გერშასფ უთრუ- 

თის ძის ომი მასთან და 8. ეგვიპტის გხაზე გერშასფის მიერ ზანგის მოკვლა. 

ამ სათაურების ქვეშ მოთხრობილია ყველაფერი ის, რაც ქართული ვერ–- 
სიის „ბარამგურიანის“ მეხუთე ნოველაშია გადმოცემული. აღნიშნული ეპი- 

ზოდი შეთხზულია „შაჰ-ნამეში“ გადმოცემული გოშმთასფისა და ქეთეონის 

(რომის კეისრის ასულის) სამიჯნურო ურთიერთობის ეპიზოდისა და მორეულ 

წარსულში შემუშავებული ამ ხასიათის ირანული თქმულებების მიხედვით, რომ- 
ლებიც თანდათანობით, საზოგადოებრივი ყოფისა და სოციალური ურთიერთო- 
ბის განვითარების შედეგად, ცვლილებებს განიცდიდნენ და ამ სახით ლიტერა- 

ტურულ გაფორმებას ღებულობდნენ როგორც ფირდოუსის, ისე სხვა პოეტების 
ნაწარმოებებში. 

აქემენიდების ეპოქაში ცნობილია გოშთასპისა და მისი ძმის ზარიადრის 

(ხარირის) შესახები თქმულება. ამ თქმულების პირეელადი ვერსიით გომთას- 

პი მბრძანებელია მიდიისა. მისი სამფლობელო კასპიის კარებამდე აღწევს. 

მხარე იქიდან აღმოსავლეთით ტანაისამდე მის ძმას ზარიადრს ემორჩილებოდა. 

ტანაისის იქითა მხარეს კი მეფობდა სკვითთა მეფე ომარტი, რომელსაც ერთი 
ასული. სახელად ოდატიდა, ჰყავდა. ზარიადრმა და ოდატიდამ სიზმარში ნა- 

ხეს და შეიყვარეს ერთმანეთი. 

ზარიადრმა ასული სთხოვა ომარტს. მაგრამ უარი მიიღო. სკვითთა მეფეს 

სურდა ასული რომელიმე ნათესავისათვის მიეცა და ამ მიზნით გამართა ნა–- 

დიმი, რომელზედაც სასიძოებს თავი მოუყარა. ნადიმზე უნდა გამოცხადებუ- 

ლიყო ოდატიდა და მის მიერ ამორჩეულისათვის ოქროს ჯამი მიეცა. მეფის. 

ასულმა ამის შესახებ ზარიადრს საიდუმლოდ შეატყობინა: ზარიადრი ცხადდე– 

ბა სწორედ იმ დროს, როცა მეფის ასული ჯამს გადასაცემად ამზადებდა. გა– 

ხარებული ოდატიდა მიაწოდებს ოქროს ჯამს და ზარიადრიც მას ეტლით გააქ- 

როლებს. 

თ. ნოელდეკეს ეს თქმულება სავსებით სამართლიანად „მაჰ-ნამეში“ წარ- 

მოდგენილი გოშთასფისა და რომის კეისრის ასულის ამბის ადრინდელ ვერ- 

სიად მიაჩნია. ფირდოუსის ნაწარმოებში, როგორც ამას” აკად ბარტოლდი? 

1 ეს ხელნაწერი ზომით 37,5X23, შეიცავს 544 ფურცელს და გადაწერილია ჰიჯღის 

999 წ. (1591 /2), ე. ი. მეთექესმეტე საუკუნის მიწურულს. 

? ყე. #61ძC6X6, ჰაა 1>091506 X9(100910005, CIს)ძII5§ 06L 1001501IC) LIIII010- 
818, 11, გვ. 188--154. 

2 M MC10M9IIM MC0CMIXCM0-0 300Cმ0, 3ეიMC I 80CI. 01. მაილი. #ი». 06-82, I. XXII, 

.· II –IV, II6ჯიი”იმ», 1915. 
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აღნიშნავს, ეს თქმულება სხვაგვარი სახით –– დამახინჯებებითა და ჩანართები– 
თაა წარმოდგენილი. 

ფირდოუსით უცხო მხარეს მიემგზავრება არა ზარირი (ზარიადრი), არა- 

მედ გოშთასფი (გისთასპი), რომელიც მიემართება არა აღმოსავლეთით ტანაის- 

ზე გავლით, არამედ დასავლეთით ზღვაზე გავლით და ცოლად ირთავს არა 
სკვითთა მეფის. არამედ რომის კეისრის ასულს. 

„შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენილი გოშთასფისა და რომის კეისრის ასულის 

სამიჯნურო ეპიზოდის მიხედეითაც, რომელი ეპიზოდიც, როგორც ეს გამოკე- 

ლეული აქვს ვ. ბარტოლდს, წარმოადგენს აქემენიდების, და შეიძლება უფრო 

ადრე ეპოქაშიც შემუშავებულ ზემოწარმოდგენილი თქმულების უფრო გვიან- 

დელ ვერსიას. ქეთეონი სიზმარში ხედავს საროსავით მაღალსა და მთვარესა- 

ვით ლამაზი სახის გოშთასფს და მას სიზმარშივე თაიგულს აწოდებს. 

შემდეგ კი, როცა კეისრის ბრძანებით ქვეყნის დიდებულნი და მცირენი 

კოშკთან თავს იყრიან იმ მიზნით, რომ მისმა ასულმა საქმრო აირჩიოს, აივან– 

ზე გადმომდგარი, გულით ჯუფთის მაძებარი ქეთეონი შეამჩნევს უცხო მხარე- 

ში გარდმოხვეწილ გოშთასფს, რომელიც მას სიზმარში ჰყავს უკვე ნახული და 

საქმროდ გამორჩევის ნიშნად მას ნარგისთა თაიგულს მიაწოდებს. 

თუ თქმულების ადრინდელი ვერსიით სკვითთა მეფის ასული ოდატიდა 

ზარიადრს გამორჩევის ნიშნად ოქროს ჯამს აწოდებს, „შმაჰ-ნამესეული“ ვერ- 

სიით, იგი (ოქროს ჯამი) ნარგისთა თაიგულითაა შეცვლილი, როგორც ეს 

შენიშნულია ვ. ბარტოლდის მიერაც!. 

სპარსულ საგმირო-ეპიკური ხასიათის, როგორც ადრინდელ, ისე შემდე– 

გი დროის, ნაწარმოებებში წარმოდგენილ სამიჯნურო ეპიზოდებს და აგრეთვე 

რომანტიკულ თხზულებებს წითელი ზოლივით გასდევს შორეულ წარსულში 

შემუშავებულ ირანულ სამიჯწჯურო თქმულებათა მთავარი მოტივი –– სიზმრად 

ხილვის. ნაამბობის მოსმენის ან სურათის პოვნის გზით გამიჯნურება და დასა- 

ხული მიზნის მისაღწევად გმირის ამოქმედება. 

„შაჰ-ნამეს“ გმირი ზაალი, მას შემდეგ, როცა მას ერთ-ერთი დიდებული 

უამბობს მეპჰრაბის ასულის როდაბეს ბროწეულის ყვავილისფერ ბაგეთა, 

ვერცხლოვანი მკერდის, ბაღში გამლილი ნარგისის მსგავსი თვალების, ყორ– 

ნის ფრთასავით შავი წამწამების, მშვილდის მსგავს წარბთა და მზისა უმჯო- 

ბესი სახის შესახებ, ხდება მიჯნური, კარგავს მოსვენებას და გულის ღელვა-,. 

დუღილით მისი საოცნებო როდაბესაკენ ისწრაფვის ?. მეორე მხრივ, როდაბე– 

სათვის საკმარისია მოისმინოს მამის ნათქვამი ზაალის გმირობისა და არღავნის 

მსგავს წითელი ლოყების შესახებ, რომ მისი გული ზაალის სიყვარულის ცე- 

ცხლით აელვარდეს, დაკარგოს ხალისი. სიმშვიდე-მოსვენება და დღე–ღამ ზაა– 

ლის სახეზე ოცნება და ფიქრი დაიწყოს 1. 
სამანგანის შაჰის ასული, საროსავით მაღალი ტანისა და სახით მზესავით 

მოელვარე თეჰმინე როსტომის საგმირო ამბების მოსმენის შედეგად ხდება ამ 

სწორუპოვარი ფალავნის მოტრფიალე. 

ნიზამის „ხოსრო-შირინიანის/ გმირი, ხოსრო ფარვიზი, მისი ყმის, ენა–- 

CI ილ09IM იძიCIICX0-0 300Cლმ, 3მ0MCMს ს80C7. 01. ,ჩXC0. #იX. 06-82, ”. XXII, 

ხ. 1II--1IV, I1CIიიჯიგ#M, 1915, გე. 261. 

2 ვულერსი, გვ. 150. 
ზ იქვე, გვ. 153 –– 154. 
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ტკბილე მაფურისაგან მოისმენს შირინის სილამაზის აღწერას და მისი სიყვა- 

რულით იგმირება. მეორე მხრიე, შირინის გული იმავე შაფურის მიერ ნახელა– 

ვი ხოსროს სურათების ხილვის შედეგად სიყვარულის ალმურში გაეხვევა. 

უფრო მოგვიანო დროის საგმირო-რომანტიკული ხასიათის ნაწარმოების 

„საამ-ნამეს“ გმირი საამი თფერიათა ბაღში ნახეს ფერიდუხტის -- ჩინეთის 

მეფის ასულის სურათს, იხიბლება მით და მისი სიყვარულით აღგზნებული 
ჩინეთისაკენ მიეშურება. 

ირანული საგმირო-რომანტიკული ეპოსის ძირითადი მოტივები, აღმოსაე- 

ლეთის ხალხთა შორის კულტურული ურთიერთობის გაცხოველების საფუძ- 

ველზე, საყოფაცხოვრებო პირობების განვითარების სხვადასხვა საფეხურის 

შესაბამისად თანდათან, ზეპირი თქმულებებისა და ლიტერატურული გზით, 

ვრცელდებიან აღმოსავლეთის სხვადასხვა ხალხთა შორის და ასევე ქართული 

ლიტერატურის ფარგლებშიც იჭრებიან. ამ მოტივების გავლენათა უცილობე- 
ლი კვალი ატჟვია, სხვათა შორის, ჩვენი მწერლობის კლასიკური პერიოდის 

დღესდღეობით ორიგინალურ ნაწარმოებად მიჩნეულ ისეთ საყურადღებო 

ძეგლს, როგორიც „ამირანდარეჯანიანია“, 

მოტივების თვალსაზრისით გერშასფისა და რომის კეისრის ასულის სატრ- 

ფიალო ურთიერთობის ეპიზოდი, რომლის ქართული ვერსია ჩვენი „ბარამ- 

გურიანის“ მეხუთე ნოველად გვევლინება, ყოველმხრივ უდგება „ მაჰ-ნამეს“ 

ამავე ხასიათის ეპიზოდებს და, ამრიგად, იგი მიეკუთვნება საგმირო-ეპიკურ 

ნაწარმოებებში გადმოცემულ ირანულ საგმირო-სამიჯნურო ამბების წყებას. 

ამ ეპიზოდის მიხედვით გერშასფი გაიგებს, რომ: 

რომის კეისარს ერთი ქალი ჰყავს გულის წარმტაცი, 

რომლის სილამაზე კერპს ეჯიბრება; 

ფერიის სახე, რომელსაც მზე და მთვარე 

თვალს ვერ უსწოოდღებს. 

გული ყოველი შაჰისა მის ტრფობაზეა მიჯაქვული 

და აივნებზედაც მისი სახის სურათია გადმოკიდებული; 

მისი სიყეარულის გამო მისმა მამამ ერთი რამ მოიგონა: 

მშვილდი დაჰკიდა სასახლეში და დათქვა პირობა: 

ვინც ამ შვილდს მოსწევს, ასულსაც მას მისცემს უყოყმანოდ, 

ძალისა მცდელი ბევრი მოვიდა იმ შეილდის მოსაწევად, 

მაგრამ ყეელა უიმედოდ უკან გაბრუნდა. 

ამ ამბით გამხიარულებული გერშასფი ქარივით მალი ცხენით რომისაკენ 

იმ ასულის გამოსაყვანად მიეჭქანება !. 

ამ ნოველისა თუ ეპიზოდის სპარსული ტექსტის ეს ადგილი ქართულ ვერ- 

სიაში შემდეგნაირად იკითხება: 

ჰკადრეს: ჰე გმირო, ქალი ჰყავს მეფესა ჩვენსა სვიანსა, 

სჯობს იგი მზეს და მთვარესა, არა ჰგავს ადამიანსა; 

ჭკუას წაუღებს მნახველსა მზე მნათი, კაცსა ჭკვიანსა, 

და მშვილდი აქვს მტერთა სადაოდ, გამოსცდის კაცსა ვმლიანსა. 
კოშკი აქეს ქალსა არ ავსა ცამდისი ამაღლებული, 

არს მისი სახე საქვრეტლად კოშმკზედა დაკიდებული; 

    

” შაჰ-ნამეს სპარსული ხელნაწერი, საქ მუზ. მუსლიმანური ფონდისა, # 620, 

-446ბ –– 47ა. 
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კარზედ ურქს მეფეთ შვილები, მრავალი სახელდებული, 

და მათ მისი შოვნა ვერ ძალ-უც, მით იყვნეს გულ–დაკლებული, 

მზეს საუჯაოდ მშვილდი აქვს ძლიერი, მსგავსი რკინისა, 
ვინ რომე მოსწევს მას მშვილდსა, მზე მიჰხვდეს ნაცვლად ჭირისა; 

ვერ მოსწევს, მოჰკვეთს თავს, თუცა მას ჰქონდეს მკლავნი გმირისა, 

და თავს გადმოჰკიდებს კოშკზედა. მას სიმაგრე აქვს ტინისა. 
მიჯნწურთ ვერ ძალ-უც მისი ქნა, რაც მისგან შეეკვეთების, 
წესად აქვს სრევა მიჯნურთა, არ თურე დაეკვნესების; 

უწყალოდ კაცთა სისხლთა ღვრა მნახთ მისგან არ ეკეთების, 

და ამ საქმით დღიურ ათასსა კაცს თაეი მოეკვეთების. 

გორჯასპს ერთობ გაეხარნეს, ოდეს ესმა მათი თქმული, 

ცდა გაბედა. მედგრად კელაცა გაექანა მისკენ გული! 
და სხვ. 

რომის კეისრის ასულისა და ირანული საგმირო ეპოსის ამა თუ იმ გმი- 
რის სამიჯნურო ურთიერთობაზე ნაწარმოებებს თხზავენ ფირდოუსის შემდეგი 

დროის პოეტებიც: ამავე თემაზეა დაწერილი ხაჯო ქირმანელის (1281 –– 1352) 

პოემა „გულ ო ნოვრუზ“, რომელშიც მოთხრობილია ხორასნის შაჰის ვაჟის 
ნოვრუზისა და რომის კეისრის ასულის გულის სიყვარულის ისტორია ?. 

სელმან სავეჯისს (1291 -–- 1377) პოემაც „ჯემშიდ ო ხურშიდ“ რომის 

კეისრის ასულის ხურშიდისა და ჩინეთის მეფის შვილის ჯემშიდის სამიჯნურო 

ურთიერთობას შეეხება. ამ ნაწარმოებს როგორც ნიზამის „ხოსრო-შირინია- 

ნის“, ისე „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ ვერსიებში წარმოდგენილი გერშასფისა და 

რომის კეისრის ასულის სამიჯნურო ურთიერთობის ეპიზოდის მძლავრი გავ- 

ლენა განუცდია 1). 

ჩინეთის მეფის მაფურის ერთადერთი ვაჟი ჯემშიდი სიზმარში ნახაეს 

რომის კეისრის ასულს ხურშიდს და მიჯნურდება: I 

როცა ჯემშიდმა მისი ზილფები, სახე და მაღალი ტანი! დაინახა, 

აღმოხდა ოხვრა და მისი ვითარება შეიცეალა; 

ეითა ზილფები იმ კერპისა, მისი დღე გაშავდა, 

მისი სიცოცხლის დილა საღამოდ იქცა, 

მისი მზე ბნელი ბურუსით დაიფარა. 

როცა უგულო გახდა, მეფემ ყვირილი ზორთო, 

წამოვარდა ძილში და ძილიც მის თვალთაგან განიფრთხო; 

ქვასა და ხელებს თავში იცემდა, 

არც გული ჰქონდა და არე სატრფო მახლობლად ჰყავდა, 

ბევრი იკვნესა და (ერემლი ღვარა. 

ხურშიდის სილამაზით მოხიბლული ჯემშიდი გამოითხოვს მამისაგან ნე– 

ბართვას და ვინმე ვაჭარ მეჰრაბთან ერთად, რომელიც, სხვათა შორის, უამ– 

ბობს ხურშიდის სილამაზის შესახებ და მის სურათსაც აჩვენებს, მიემგზავრება 

რომისაკენ, სადაც ის საგმირო საქმეების გარდახდის შემდეგ მიაღწეეს და 

თავს ვაჭრად ასაღებს სწორედ ისე, როგორც რომის კეისრის ასულით გატა–- 

ცებული გერშასფი მიემგზავრება რომისაკენ, სადაც ის საგმირო საქმეების 

  

1 ბარამგურიანი, გვ. 108 –– 109. 

? 9. Lხიხ0, X6CI))6X5190MC L1L6IეხVIX, CI0001I35..., 1I, გვ. 249. 

? სელმან სავეჯის ამ პოემას ჩვენ გავეცანით საქ. მუზეუმის მეს. ფონდის # 217 ხეC- 

ნაწერის საშუალებით. 
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ჯარდახდის შემდეგ, მის მიერ განთავისუფლებულ ვაჭრებთან ერთად მიაღწევს 
ღა თვითონაც ვაჭრის სახელს შეირქმევს. 

ხურშიდი და მისი ძიძა ეჭვის თვალით უცქერიან ჯემშიდის ვაჭრობას, ისე 
როგორც ამას კეისრის ასულისა და მისი ძიძის მხრივ გერშასფის მიმართაც 

აქვს ადგილი. ჯემშიდის და ხურშიდის ფარული შეხვედრა აქაც დაახლოებით 
«სეა გადმოცემული, როგორც გერშასფისა და კეისრის ასულის საიდუმლო 
“მეხვედრა აღნიშნულ ეპიზოდში. 

მთელი რიგი საერთო თუ მსგავსი მოვლენების დაძებნა შეიძლება ამ 

ნაწარმოებსა და ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდს შორის, მაგრამ აღნიშნუ– 
ლითაც, ვფიქრობთ: დადასტურდება ის გარემოება, რომ სელმან სავეჯის პოე- 
მას გერშასფის საგმირო-სამიჯნურო ამბის გავლენის კვალიც საკმაოდ ატყვია. 

სელმან სავეჯის პოემა „ჯემშიდ ო ხურშიდ“ სპარსული ლიტერატურის 

საყურადღებო ძეგლია. აქტორი აცხადებს, რომ მოძველდა ფერჰადის, ხოს- 

როსა და შირინის, ვისისა და რამინის, ვამეყისა და აზრას ამბებიო. მე ახალ 

ნაწარმოებს ექმნი, ახალ ამბავს ვუმღერიო. 

მართალია, პოეტმა თავის თხზულებაში პირველად უმღერა ჯემშიდისა და 
ზხზურშიდის სამიჯნურო თავგადასავალს. მაგრამ მას მის მიერ. ასე ვთქვათ, უარ- 

ყოფილი თხზულებების „ვის ო რამინისა“ და „ხოსროვ ო შირინის“ გავლენა 

მაინც განუცდია. ეს გავლენა ცალკეული ეპიზოდებისა და გმირთა განცდების 

აღწერაში გამოიხატება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სელმანის პოემაში საკმაო რაოდენობით გევხედე- 

ხა სხვადასხვა სალექსო ფორმები. როგორიცაა, მაგალითად. ყაზალი, რობაი 

„და სხვ., მაგრამ ისინი აქ ამა თუ იმ გმირის კერძო განცდების გადმოცემის- 
თვისაა გამოყენებული და არა ამბის საერთო მსვლელობისათვის. სხვა სიტ- 

ყვებით რომ ვთქვათ, თხხულებაში სხვადასხვა სალექსო ფორმების შეტანით 

დარღვეული არაა სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ პერიოდში შექმნილ 

პოემებში გაბატონებული მონოტონური თხრობა, რასაც საფუძვლად ბეითუ- 

დღი სისტემა უძევს. 

ამ პატარა მიმოხილვიდან ჩანს, თუ რა დიდი გზა აქვს განვლილი გოშ- 

თასფის თუ გერშასფის სამიჯ;ნურო თავგადასავალს და ის რამდენი პოეტის 

“თხზულების საგნად ქცეულა- 

' ქართული ტექსტი ისევე მიჰყვება „ორიგინალს“, როგორც პირველი, მე- 

ოთხე და მეექვსე ნოველები ნიზამის პოემის ნოველათა „დედნებს პოეტი 

აქაც თავისუფლად ეკიდება ტექსტს, მაგრამ დიდი სიფრთხილით იცავს ნოვე–- 

ლის შინაარსობრივ სვლას და საერთოდ ამბავს იმ სახით გადმოგვცემს, რო–- 

გორც ის სპარსულშია წარმოდგენილი. 

: შევნიშნავთ. რომ ქართული ტექსტი გადმოგვცემს გერშასფის გარდაცვა- 

ლებასაც, რის შესახებ სპარსულში არაფერია ნათქვამი. გერშასფის მიერ რო–- 
მის კეისრის ასულის გამოყვანის მოთხრობის შემდეგ „შაჰ-ნამეს“ ასეთი სახის 

ვერსიები ისევ აგრძელებენ გერშასფის საგმირო ამბების გადმოცემას. 

ამ ნოველის ქართული ვერსიის პირველი სტროფებით ვგებულობთ. 
რომ გორჯასპი (ქართულში ასე იკითხება ეს სახელი) იყო როსტომისა გვარი, 

სისტანელი გმირი, მტერთა სისხლის მღვრელი, რომელსაც „საყმოდ ჰქონდა 
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ინდოეთი მთით ბარამდე, ზღვა და ხმელი“, მაგრამ არა ჰყავდა მეუღლე. რადგან 

ქვეყნად ვერ პოვა თავისი შესაფერი: 
მას ყმას არა ჰყვა მეუღლე, ღვთივ ზეცით დანაწერია, 
ქვეყნად ვერ პოვა საჯუფთედ მზე, მისი შესაფერია. 

იგი გაიგებს კეისრის ასულის ამბავს და მიექანება მის გამოსაყვანად. 

„შაჰ-ნამეს“ ვერსიებში ამ ეპიზოდის წინ გადმოცემულია გერშასფის მთელი 

რიგი საგმირო საქმეები, მათ შორის ბრძოლები ინდოეთის მეფესთან, რომლის 

დამარცხების შემდეგ ინდოეთიც გერშასფის საყმოდ ხდება; აგრეთეე, გერშას- 

ფის მიერ რომის კეისრის ასულის სილამაზის გაგებისა და მისი რომისაკენ 

გამგზავრების ამბავს წინ უსწრებს თავი -– ზააქის მიერ წიგნის მიწერა უთრუ- 
თისადმი და გერშასფის წასვლა, –– რომელშიც გადმოცემულია ზააქის წერი- 

ლით მიმართვა უთრუთისადმი გერშასფისათვის ჯუფთის დაძებნის შესახებ, 

ძებნა და ვერ პოვნა გერშასფის მიერ შესაფერი საჯუფთესი და სხვ. 

ქართული ვერსიი ავტორს. რომელიც დასაწყისშივე იძლევა გორჯას- 

პის ამგვარ დახასიათებას, რის შესახებაც ყოველ შემთხვევაში არაფერია 

ნათქვამი ამ ეპიზოდის სპარსული ვერსიის დასაწყისში, ყოველ ეჭვს გარეშეა, 

უნდა სცოდნოდა ის ადგილებიც. რომელთაც გერშასფის სამიჯნურო ეპიზო- 
დი მოსდევს და მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლო ეთქვა, რომ: 

საყმოდ ჰქონდა ინდოეთი მთით ბარამდე, ზღვა და ხმელი... 

... მას ყმას არა ჰყვა მეუღლე, ღვთით ზეცით დანაწერია, 

ქვეყნად ვერ პოვა საჯუფთად მზე, მისი შესაფერთა. 

„შაჰ-ნამეს ასეთი სახის ვერსიების ხელნაწერთა გულდასმითი შესწავლით 
გამოვარკვიეთ, რომ მათში ინტერპოლაციის სახით შესულია მეთერთმეტე საუ– 

კუნის პოეტის ას ადის საგმირო-ეპიკური ხასიათის ნაწარმოების „გერშასფ– 
ხამეს“ ! მთელი რიგი ეპიზოდები; ამ ეპიზოდთა შორისაა მოთავსებული ჩვენ- 

თვის საყურადღებო გერშასფის საგმირო-სამიჯნურო ეპიზოდიც, მაგრამ ეკუთე- 

ნის კი იგი „გერშასფ-ნამეს“ ავტორს ასადის, თუ საფიქრებელია, რომ ეს ამ- 

ბავი სხვის მიერაც იყო გალექსილი, რადგანაც, როგორც ვიცით, ამ თემაზე არა 

ერთსა და ორ პოეტს უწერია. 

ლუთფ ალი ბეგის (XVIII საუკ.)? თხზულებაში „ათეშ ქედაში“ წარმოდ- 

გენილია ასადის პოეტური შემოქმედების ნიმუშები – სენტენციები, შედარე–- , 

ბანი და სხვ.,' მაგრამ აქ არაა აღნიშნული, თუ ისინი პოეტის რომელი ნაწარ– 

მოებიდან არის გამოკრებილი. 

ჩვენ შევამოწმეთ „ათეშ ქედაში“ წარმოდგენილი ასადის ბეითები და 

გამოირკვა, რომ ისინი „გერშასფ-ნამეს" სხვადასხვა თავებიდან ყოფილა გა- 
მორჩეული; ზოგი ბეითი კი გერშასფის საგმირო-სამიჯჯურო ეპიზოდიდანა- 

ცას ამოლებული. ასე, მაგალითად, „ათეშ ქედაში“. ასადისად მიჩნეული 

ბეითები: 

1 ფეთხზულია 1064 -- 1066 წლებში. 

? იხ. IL 16C I, C2ხ210--ს6..., 1, გე. 378. 
3 ჩვენ ვისარგებლეთ კალკუტაში ჰიჯრით 1249 (= 18113/4) წ ლითოგრაფიულად გამო– 

ცემული ტექსტით. 
4 გვ. 119. 
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დუ ლაბ ჰამჩუ ლალე ბაგარდიშ აბირ 

თუ გოფთი ქე ჰავრა ბეუ დადე შირ 

ორი ტიტისფერი ბაგე და მის ირგვლიე ამბრი, 

თუ სთქვა, რომ ჰურიას (სამოთხის ქალწულს) 

მისთვის რძე უძლევია. 

ჩე მორდან დიგერჯა ჩე დარ შაჰრე ხიშ 

სუი ან ჯაჰან რაჰ იაქი ნისთ ბიშ !, 

რა სიკვდილი სხვა ადგილას და რა შენს ქალაქში (ქვეყანაში), 

გზა იმ ქვეყნისაკენ ერთია და არა ბევრი. 

იკითხება ჩვენ მიერ გასინჯულ „შაჰ-ნამეს“ ვერსიებში წარმოდგენილ 
გერშასფისა და რომის კეისრის ასულის სამიჯნურო ეპიზოდში; შევნიშ- 

ნავთ. რომ ზოგი ხელნაწერი აქ თითო-ოროლა სიტყვების განსხვავებულ წა- 

კითხვას გვაძლევს; მაგალითად, საქ. მუზეუმის მუს. ფონდის #620 ხელნაწერი 
პირველ ბეითში „ჰავრა ბეუ4-ს ნაცვლად კითხულობს „ჰური ბუდუშ" (ჰური 

ბუდუშ «დადე შირ, ფ. 47ა); ლენინგრადის საჯ, ბიბლიოთეკის ხელნაწერი IIIIC 

333 კი ჩვენი მუზ. ხელნაწერის წაკითხვაში ერთ სიტყვას ასხვაფერებს: სახელ– 

დობრ, „დადეს“ ნაცვლად იგი კითხულობს „დაიე“ (ჰური ბუდეშ დაიე შირ); აგ_ 

რეთვე, საქ, მუზეუმის ხელნაწერში მეორე ბეითის სიტყვების „ნისთ ბიშ“-ის 

ნაცვლად იკითხება „ასთ ფიშ". ლენინგრადული ხელნაწერი IILIC 331 კითხუ- 
ლობს: „ნისთ ფიშ. და სხვ. მაგრამ „იალკეულ სიტყვათა ასეთი სა- 
ხის წაკითხვებს არ შეუძლია ეჭვი გამოიწვიოს იმაში, რომ ზემოთ ნაჩვენები 

ბეითები გერშასფის საგმირო-სამიჯნურო ეპიზოდს ეკუთენის. „ათეშ ქედაში“ 

რომ ასადის ბეითებს შორის ამ ეპიზოდიდან ამოღებული ბეითებიც გვხვდება, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ „ათეშ ქედას“ ავტორი, რომელიც თავისი დროის კვა- 

ლობაზე სპარსული ლიტერატურის კარგ მცოდნედ მოჩანს (შესაძლებელია 

იგი ძველი წყაროებითაც სარგებლობდა), გერშასფის საგმირო-სამიჯნურო 

ეპიზოდს ასადის ნაწარმოებების „გერშასფ-ნამეს“ ნაწილად თვლის და ზოგი 

ადგილითაც კი იქიდან სარგებლობს. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ „გერშასფ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში, რომელიც 

თეირანში დაიბეჭდა 1317 (=1938) წელს (გამოცემული ჰაბიბ იაღმაი), ჩვენთ– 

ვის საინტერესო ეპიზოდიც იკითხება ”. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების სპარსულ წყაროებთან დამოკიდებულე– 

ბის საკითხების კვლევა ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ ჩვენში სხვა სპარსულ 

საგმირო ნაწარმოებებთან ერთად დიდი გავლენით სარგებლობს „შაჰ-ნამეს“ 

შერყვნილი რედაქციებიც, რომელთა ლიტერატურული რაობის შესახებ სწო–- 

რი წარმოდგენა არა აქვთ XVI –– XVII საუკუნის მოღვაწეებს. 

ჩვენი ძეელები, როგორც ეტყობა ძლიერ დაინტერესებულნი ყოფილა5 

საგმირო ამბების ნაირსახეობებით და „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი რედაქციების 

ნაწილებიც კი გადმოუთარგმნიათ –- გარემოება, რასაც. თავის მხრივ, ძლიე- 

რი გავლენა მოუხდენია „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიები“ საბოლოო შემუ- 

შავებაზე. · 
შესაძლებელია, ნოდარ ციციშვილს „შაჰ-ნამეს“ შერყვნილი ვერსიიდან 

გადმოეღო გერშასფის საგმირო-სამიჯწჯურო ეპიზოდი, რომელსაც ამ შემთ- 

' ათეშ ქედა, გვ. 119. 

? ასადის პოემის მიმოხილეა მოცემული აქვს ე. ე. ბერტელსს: IMICI0ნV9 I06იCIIICV0- 

–„2+MMMCXM0% »IIIC0მIV0ხI, M00CM82, 1960, გვ. 248--267. 
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ზეევაში, ჩვენი ხალხის საყვარელი თხზულების „შაჰ-ნამეს“ ნაწილად მიიჩ- 
ზევდა და არა უშუალოდ „გერშმასფ-ნამედანი, 

უს დებულება პირობითია. ჩვენ მიერ ჩატარებული ძიებით გამოირკვა, 
ლომ ნ. ციციშვილი არ სა არგებლობს დეჰლევის თხზულებით, მიუხედავად იში- 

სა. რომ 2ს (დეჰლევი) პოემის შესავალში სხვა ავტორთა “შორის იხსენიება. 

ეს ჯარემოება თავისთავად საეჭვოდ ხდის იმასაც. რომ შესავალში მოხსენიე- 
პაული სხვა პოეტთა თხხზულებებიც რომელთაც ეპიზოდების ერთიანობით 

ქაროთელი ვერსია ენათესავება, „ბარამგურიანის“ ავტორის ნ. ციციშვილის 

მლერ უმუალოდ იყოს გამოყენებული და არ სარგებლობდეს ის მეორადი წყა- 
როთი. რომლის სათავეს (პირველ წყაროებს). შეიძლება, შესავალში მითითე- 

ბული ავტორების ნაწარმოებები წარმოადგენდეს. 

დმესავალშივე XV საუკუნის დიდი პოეტის აბდ-ორ-რაჰმან ჯამის მოხსენიე- 

სა, რასაც. საფიქრებელია. სპარსულ წყაროშიც შეცდომით ჰქონდა ადგილი, 

–2-ს მანიშნებელია, რომ „ბარამგურიანი“ ქართული ვერსია ჯამის შემდეგ 

ლეთხზულ სპარსულ ვერსიაზე უნდა იყოს დამოკიდებული და არა თურქულ- 

ზე. პოეტი აცხადებს: ს პ ა რს თ ენა-მრავლად უქია, მეცა ვსცდი ჩემსა ონარ- 

საო. სპარსელებში თურქები არ უნდა იგულისხმებოდეს. 

კვლევა-ძიება კვლავ უნდა გაგრძელდეს. მოსალოდნელია აღმოჩნდეს ისე- 
თიკე სპარსული ვერსია. როგორიც ქართული „ბარამგურიანია". ჩატარებულ 

ძიებას კი ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ მიგნებულია „ბარამგურიანის“ 

ნოველათა ვერსიები (გარდა მეშვიდე ნოველისა). ეს ვერსიები, შესაძლებე- 

ლია, ქართულის პირველ წყაროს არ წარმოადგენს, მაგრამ მათი შესწავლა ჩვენ 

გვეხნარება „ბარამგურიანის“ აღმოსავლურ ვერსიებს შორის ქართული ვერ- 

სიის ადგილისა და მნიშვნელობის გარკვევისათვის. 

ამჟამად საძიებელია, თუ რომელ წყაროშია მოთავსებული ნ. ციციშვი- 

ლის ესოდენ მნიშვნელოვანი თხზულების მეშვიდე ნოველა (უდარდელი ადა- 

მიანის შესახებ). რომლის შესახებ წინდაწინ შეიძლება ითქვას რომ ის არ 

შეიძლება ზღაპრების რომელიმე კრებულიდან მომდინარეობდეს, ქართული 

„ბარამგურიანის#“ მაღალი მხატვრული დონე იმას აღასტურებს, რომ მისი 

ნოქელების წყაროები, რამდენადაც აქ საქმე გვაქვს მათ „გამოთარგმნა-გა– 
ლექსებასთან“, წარმოადგენენ მაღალხარისხოვან მხატვრულ ნაწარმოებთა ნა- 

წილებს –- ეპიზოდებს და არავითარ შემთხვევაში არ არიან დამოკიდებულნი 

მკრთალი პოეტური ფერებითა და მარტივ, მდაბიო ენით გაფორმებულ სპარ- 
სული ზღაპრები კრებულებზე რომლებიც მხატერულობის თევალსაზრი- 
სით მეტად დაბალ დონეზე დგანან ისევე, როგორც ამა თუ იმ ლექსითი 

თხზულებებიდან გადმოკეთებული პროზაული (მათ შორის „ბარამგურიანის“) 

ეეოსიები, რომელთანაც აგრეთვე ჩვენი პოემის ამა თუ იმ ნოველას არა 

მგონია რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდეს. 

სიფრთხილე გემართებს თურქული წყაროების მიმართაც. მხატვრულ ნა- 
წარმოებში ხმარებულ უცხო წარმოშობის სიტყვებს როდი შეუძლია გადაჭრას 

მისი ამა თუ იმ წყაროზე დამოკიდებულების საკითხი. ამ მხრივ, იუსტინე აბულა– 
ძეს შენიშნული აქვს ერთი მეტად საგულისხმო გარემოება: ესაა, „რომ რო- 

მელისამე ენითგან ნასესხები უცხო სიტყვები ხშირად თვით მთარგმნელს, ანუ 

16)



გამლექსავს ეკუთვნის და რომ თვით ნათარგმნის ძეგლის ორიგინალთან მას 
არავითარი კავშირი არა აქვს" !. · 

ასევე ითქმის ჩვენი „ბარამგურიანის“ ზოგ ნოველაში გამოყენებული 

თურქული სიტყვები“ მიმართაც; კერძოდ, მეხუთე ნოველაში ხმარებული 
თურქული სიტყვის „ყაზახის“ ნაცვლად სპარსულში იკითხება „დუზდღ“ (ქურ- 

დი. მტაცებელი, ავაზაკი); ქართული ტექსტი „ყაზახის“ გვერდით კითხულობს 

„მეკობრესაც". „ჩოლის“ ნაცვლად იკითხება „ბიაბან“ (უწქლო ველი. უდაბ- 

ნო) და სხვ. ასე რომ, ამა თუ იმ ნოველაში თურქული სიტყეების არსებობა 

ეერ გადაწყვეტს მის თურქულ წყაროზე დამოკიდებულების საკითხს. 

ქართული ვერსიის ავტორის მხატვრული აზროვნების გზებისა და მისი 

პოეტური სამყაროს კვლევა-ძიება იმაში გვარწმუნებს, რომ ნოდარ ციციშვი- 

ლი სათანადო წყაროების გულდასმით შესწავლის საფუძველზე აღმოსავლურ 

ლიტერატურაში გავრცელებულ თემაზე (ბაჰრამ-გურის შესახებ) დამოუკიდე- 
ბელ თხზულებას ქმნის. მისი პოემის ღირებულებას მასში შემავალ ნოველა- 

თა სპარსულ წყაროებთან შინაარსობრივი ნათესაობა ოდნავადაც არ ამცირებს. 

„ბარამგურიანი“ ქართული ვერსია იმავე უფლებითაა ქართველი პოე- 

ტის შემოქმედების ნაყოფი და აქედან ქართული პოეზიის კუთვნილება, რა 

უფლებითაც ნიზამის შემდეგი დროის პოეტების (დეჰლევის. ჰათეფის და 

მრავალთა სხვათა) მიერ ბაჰრამ-გურის შესახებ დაწერილი ნაწარმოებები წარ- 

მოადგენენ ირანელ პოეტთა შემოქმედების ნაყოფს, სპარსული პოეზიის კუთ- 

ენილებას და არა თარგმანებს. 

კ. კეკელიძე სავსებით სამართლიანად წერს, რომ ნოდარ ციციშვილის 

Lაშრომი „წარმოადგენს თავისებურს ქართულ რედაქციას ისეთს, როგო– 

რიც არის ნიზამისაგან მომდინარე სპარსულ-თურქული რედაქციები აღნიშ- 
სული პოემისა, ამიტომ, თუ შესაძლებელია ხოსრო დეპლევის, ნევაის, ჰათი- 

ფის და სხვ. რომელნიც ამ პოემის დამუშავებაში ნიზამის ჰბაძავენ, ეწოდოს 

ავტორი, იმავე საფუძვლით და უფრო მეტითაც, ნოდარ ციციშვილსაც შე- 
გვიძლია ვუწოდოთ ავტორი და არა მთარგმნელი. 

„იმდენად თავისებურია კომპოზიცია პოემისა, იმდენად მაღალია და 

მხატვრული დამუშავება მასალისა და ისე მოხერხებულადაა ჩაქსოვილი ამ 

მასა” აში ეროვნული (სტროფ. 1734) და ქრისტიანული (სტროფ. 32, 242, 

201. 61, 362, 633, 927, 960, 705) ელემენტი, რომ მიბაძვა ორიგინალობამდე 

ადის“ ?. 
ყოველივე ამასთან ერთად ყურადღება უნდა მიექცეს იმ საგულისხმო 

გარემოებას, რომ ჩვენი პოემის ავტორი ნოდარ ციციშვილი პოეტური სახეე– 

ბის (მხატვრული ფერები, შედარებები, მეტაფორები და სხვ) გამოყენებისას 

მის მიერ შესწავლილი სპარსული წყაროების (მაშასადამე, სპარსული პოეზიის) 
მონაცემებიდან კი არ გამოდის, არამედ ქართულ პოეზიაში დიდი ხნიდახ 

დამკვიდრებულ პოეტური მეტყველების ნიადაგზე დგას. ამ მხრივ საინტერე– 

სოა ქართული ვერსიის ნიზამის ეერსიასთან. მაშასადამე, ბარამგურიანის თავ- 

დაპირველ წყაროსთან შედარების შედეგად მიღებული მონაცემები: 

' შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეერსიები, I, თბილისი, 1916, გე. XXIII. 

2 ცნობები პოემის შესახებ, გე. XXVI. 
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ნიზამით, რუსთა ხელმწიფის ასული (მეოთხე ნოველა) ესაა „გულისა - 
წარმტაცი“, „ვარდისა სახე“ და „ტანად, ვითა სარო მაღალი“; „მისი სახე 
სილამაზით მთვარეზე უფრო მიმზიდველია“, „მისი ბაგე სიტკბოებით შაქარ- 

ზე უმჯობესია“ (82X-> ულა 3 ფხები -)) „სანთელი მასთან მკვდარია“· 

(ა» ი C-ა), ე. ი. ქრება მისი სახის ბრწყინვალებით. „მისი სახე,ელვა–- 

რეა (ანთებულია), ვითა სანთელი და ჩირაღდანი“ (#§ I ,> 4 ც-5 ჯ> 4>ე იპ): 

„მისი სალამაზე გაზაფხულის სილამაზეზე უმჯობესია“ ()ს.) „» «კს ,,-2კ) «)ს)' 
სხვე. 

- ს სპარსულ ტექსტში, როგორც ხედავთ, რუსთა მეფის ასული დახატულია. 
ვარდის სახის, სარო-ტანის, შაქარზე უტკბესი იაგეების მქონე ასულად, რომ- 

ლის სახე ელვარეა, ვითა ლამპარი და რომლის სილამაზეც გაზაფხულის სილა- 

მაზის მჯობია. მაგრამ იგი (ასული) აქ მაინც ვერ არის ისე მაღალ პოეტურ 

ფერებში წარმოდგენილი, როგორც ქართულ ტექსტში. 

ქართულით, რუსთა მეფის ასული მნათობია, რომელსაც შეუძლია შუქი 

მოჰფინოს გარემოს: 

მას ქალი ჰყვანდა, მნათობად ის სჯობდა მზეს და მთვარესა, 

მოჰფინის შუქი, ვით მზემან, სამყოფთა შიგან, გარესა (სტროფ. 761); 

იგი შემკულია ბროლ-ლალითა და ვარდით; მისი შავი გიშრის წამწამები 
მისთა მიჯნურთა ლახვართ წარმოადგენს: 

ბროლ–ლალსა, ვარდსა, გიშერსა მზის შექს არ დაანახევდა, 

შავსა გიშრისა წამწამსა გულს ლახვრად მოუმახევდა (სტრ. 762), 

ქართული ტექსტით რუსთა მეფის ასული მზეა: .. 

წავიდა იგი ჭელმწიფე ნახვად მის მზისა სახისად, 

ნახვა სწადს მზისა მას ყმასა, გულს ხატად გამოსახვისად, 

შეყრა მის მზისა დარისა, ტანად ალვისა და ხისადღ (სტრ, 779), 

რომელსაც შვიდნივე მნათობნი ემონებიან: 

ვაჟს დაულოცა სამეფო0ო, ტახტ-გვირგვინი და ქონება, 

მზე, მისთა თვალთა სინათლე, სული, გული და გონება; 

მისგან ნათობდა სამყარო, მზე მას ვით მოეწონება? 

შვიდთა მნათობთა ციერთა მართებდა მისი მონება (სტრ. 834). 

მეხუთე ნოველის სპარსულ წყაროში (ესარგებლობთ საქ. მუზეუმის მუს. 

ფონდის 620 და ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის IIIIC –– 331 ხელნაწე- 

რებით) რომის კეისრის ასული შემდეგნაირადაა დახატული: ' 

მისი სახე წალკოტია, მთვარეა, რომელზედაც ორი შავი ზანგი (წარბები) 

გაწოლილა (ის კრა ვა ი») ას ,:>)); მისი ზილფები და ორი ნუში (თვა– 

ლები)-–ერთი ნახევრად მძინარე და მეორე ნახევრად მთვრალი (>> ლ ცლ. 

–– ი კლ) –– მიჯნურთა გულის გამწირავია და სხვ. 

ნოდარ ციციშვილით, რომის კეისრის ასული „მხათი მზეა“, ჭკვიანი კა- 

ცის ჭკუაწამღები: 

  

1 ვაჰიდ დასთგერდის ტექსტი, გე. 216. 
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„სჯობს იგი მზეს და მთვარესა, არა ჰგავს ადამიანსა; 

პკუას წაუღებს მნახეელსა მზე მნათი, კაცსა ჭკვიანსა (სტრ, 865). 

ქართული ტექსტით იგი „ხმელთა მნათია“, რომლის ბროლ-ბალახშ-მინა- 
სათისა შუქი სწვავს მისთა მჭვრეტელთა: 

ჰკადრა: „ჰე გმირო, ესე არს სადგომი ვმელთა მნათისა, 

შუქი სწვავს მისთა მჭვრეტელთა ბროლ-ბალახშ-მინა-სათისა (სტრ, 917). 

და რომელსაც ჩალის დარად არ მიაჩნია შვიდნივე მთიებნი: 

მზე დაჯდა ტახტზე საჩინო, გამცვიფრებელი თვალისა, 

მას არ მიაჩნდა 'შვიდნივე მთიებნი დარად ჩალისა (სტრ, 1044). 

ქართველი პოეტი ორივე შემთხვევაში (სარგებლობს იგი ნიზამის ვერ- 
სიითა თუ სხვა რომელიმე წყაროთი) პოეტური მეტყველების ერთი გზით მი- 

დის; მისი ხედვით ქალი ესაა „მზე“, „კმელთა მნათი", რომელსაც ციერნი 

შვიდნი მნათობნი ემონებიან და მასზე გამიჯნურებულ ყმას მისი შეყრა სწადს 

„გულს ხატად გამოსახვისად“. 

სატრფიალო-სამიჯწურო გრძნობებისა დღა სწრაფვათა დახატვის ეს სი–- 

მაღლე თუ თავისებურება განასხვავებს ირანელ პოეტებისაგან „ბარამგურია- 

ნის" ავტორს ციციშვილს, რომლის სურათები, როგორც ეს შენიშნა კ. კეკე– 

ლიძემ (გე. XXVII), „უფრო ფაქიზი და ჰაეროვანია“, ვიდრე ირანელი პოეტე– 

ბისა. რომელთა შემოქმედებაში გემოს შეგრძნება (შაქარზე უტკბესი ბაგეები 

და სხე.) თვალსაჩინო ადგილს იჭერს. 

ციციშვილი რუსთველის რმემოქმედების ცხოველმყოფელი მზით განათე– 

ბულ ქართული პოეზიის მაღალ მწვერვალებისაკენ ისწრაფვის; იგი რუსთვე–- 

ლის პოეტური მეტყველების არეშია მოქცეული, იმ რუსთველისა რომლის 

თინათინი „სოფლისა მნათი მნათობია" („სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა 

დასთა დასული“): თინათინი, ვისგან მზე საწუნარია (,რა გაიზარდა, გაივსო, 

მზე მისგან საწუნარია“),: იმ რუსთველისა, რომლის ნესტან-დარეჯანი „მზი- 

საცა მოწუნარენი ნათელნია", „მზის შუქია“ („მოეწერა მზისა შუქსა: „ნუ 

დაიჩნევ, ლომო, წყლულსა“): „მზის მუქთა გამცუდებელია“: 

· ქალი გარდმოსვეს, სისხონი ვნახენ მისისა თმისანი, 

მას რომე ელვა ჰკრთებოდა, ფერნიმცა ჰგეანდეს რისანი! 

მან განანათლა სამყარო, გაცუდდეს შუქნი მზისანი! 

„მზეა“ („მზე მოეგება პირითა ტურფეითა, მოცინარითა“), 

ნოდარ ციციშვილის შემოქმედება რუსთველის დიდი პოეზიის მზითაა 

გამთბარი; მისი პოეტური მეტყველება ქართული პოეზიის არეშია მოქცეული: 
ეს გარემოებაც, თავის მხრივ, ქართული „ბარამგურიანს“ ორიგინალობაზე 

მეტყველებს.



ვბამი და ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი 

თემურელების ხანის კულტურასა და ლიტერატურას, რომელშიც დიდი 

პოეტი და მოაზროვნე აბდორ–-რაჰმან ჯამი (1414--1492) მოღვაწეობდა, ამა თუ 

იმ სახით გამოძახილი ჰქონდა საქართველოში. აღნიშნულ ეპოქაში მოღვაწეობ- 

ღა თემურელთა შთამომავალი, იმ დროის ღიდი ასტრონომი ულუღ-ბეგი 

(1393-––1449), რომლის ასტრონომიული ნაშრომი „ზიჯი“ ქართული კულტუ- 

რის დიდი მოამაგის ვახტანგ მეექვსის მიერ ყოფილა ქართულად გადმოთარგმ- 

ნილი და, მაშასადამე, ქართველებისათვის ცნობილი XVIII საუკუნის გარიჟ- 

რაჟიდან. ' 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ ეპოქაში პირველად დაისვა საკითხი ფირ- 

დოუსი „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტის გასუფთავებისა, მისი სხვადასხვა 

სახის ჩანართებისაგან გაწმენდისა. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი ნაბიჯებიც იქნა 

გადადგმული. თემურელების ერთ-ერთი შთამომავლის ბაისუნყორის ხელმძღვა- 

ნელობით „მეფეთა წიგნის/“ სპარსულ ტექსტებზე მომუშავე კომისიისს მიერ 

დამზადებულ იქნა პოემის შეჯერებული ტექსტი. ვერ ვიტყვით, რომ ,,შაჰ-ნამეს“ 

ტექსტი, რომელიც აღნიშნულმა კომისიამ მოამზადა, უნაკლოა და ჩანართები- 

საგან გასუფთავებული, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს მუშაობა, უექველია, 

ერთგვარ საფეხურს წარმოადგენდა ფირდოუსის თხზულების ტექსტის კრი- 

ტიკულად შესწავლისა და დადგენის საქმეში. 

სწორედ XV საუკუნეში ჩვენში ––- საქართველოშიც უნდა ჩაჰყროდა ერთ- 

გვარი საფუძვლები, უნდა შემზადღებულიყო სათანადო პირობები იმ დიდი ლი- 

ტერატურული საქმიანობისა, რაც XVI საუკუნის დამდეგიდან ასე ფეხმოკი- 

დებული ჩანს. პირველი დიდი ძეგლი, რომელიც ამ ხანაში შეიქმნა და რომე- 

ლიც ჩვენი კლასიკური დღა აღორძინების ხანის ლიტერატურის ერთგვარ გარ- 

დამავალ რგოლს წარმოადგენს, სწორედ „შაჰ-ნამეა“, ჩვენში –– „როსტომია- 

ნად“ წოდებული. ! 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში თემურელთა ეპოქისა და ქართული 
კულტურის ურთიერთობის კვლევის თვალსაზრისით სიღარიბე შეინიშნება. 
მხოლოდ რამდენიმე ნაშრომი არსებობს, რომლებიც ამ ურთიერთობას შეეხება. 

მე მხედველობაში მაქვს, მაგალითად, ი. მარისა და კ. დონდუას კრებული 
„სპარსულ-ქართული ცდანი“ (ტომი I, ლენინგრადი, 1926 წელი, საქართველოს 
სსრ სახალხო განათლების კომისარიატის გამოცემა). აღნიშნულ წიგნში ზემო- 
დასახელებული ავტორების ორი ნაშრომია მოთავსებული. ი. მარის ნაშრომი 

ეხება ულუღ-ბეგის „ზიჯის#“ ვახტანგისეულ თარგმანს სპარსულ-ქართული ლექჭქ- 
სიკონით, ხოლო კ: დონდუას ნაშრომი ეხება „ჰადაიათ ილ-ნუჯუმს“ და საიმისო. 

სპარსულ-ქართულ ლექსიკონს. 
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სამწუხაროდ, ეს დიდებული წამოწყება –– ვარსკვლავთმრიცხველობისა და 
მისი მოსაზღვრე დარგებიდან ქართულად ნათარგმნი ძეგლების მიმოხილვა –– 

ამ საყურადღებო ნაშრომებით დაიხურა და დღემდე მისი გამგრძელებელი არ- 

სად ჩანს. . 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აგრეთვე „ბარამგურიანის" წყაროების ძიე- 

ბისადმი განკუთვნილი კ. კეკელიძის ნაშრომები: ა) ცნობები პოემის შესა- 

ხებ (ტექსტს წამძღვარებული გამოკვლევა, თბილისი, 1930 წელი) დაბ) 4IMთბი 

230 8 IX0წვM80M0# XM9VX6ხმIVიC (დაბეჭდილი ეტიუდების მეორე ტომში, 
თბილისი, 1945 წელი). 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ალექსანდრე ბარამიძის გამოკვლევა––თეიმუ- 

რაზ პირველის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ (დაბეჭდილი „ლიტე- 

რატურული ძიებანის“ XII ტომში, 1959 წელი). აქვე შეიძლება დავასახელოთ 

ყველა მკვლევარი, რომლებიც „იოსებზილიხანიანის“ ქართულ ანონიმურ ვერ- 

სიას შეხებიან, ვერსიას, რომელიც, ასე თუ ისე, ჰერათთის ლიტერატურული 

სკოლის დიდი წარმომადგენლის სახელს –– ჯამის უკავშირდება. მაგრამ ყველა- 

ფერი, რაც ამ მიმართულებით გაკეთებულა, ცოტაა და მომავალში მეტი უნდა 

გავაკეთოთ. ეს, ჩვენი აზრით, აუცილებელია ჩვენი მოძმე შუა აზიელ ხალხებსა 
და ქართველ ხალხს შორის მორეულ წარსულში არსებული კულტურული ურ- 
თიერთობის ცხადსაყოფად. 

ჯამის, როგორც ჩანს, ჩვენი წინაპრები ადრევე იცნობდნენ. XVII საუკუ- 

ნის მოღვაწე ნოდარ ციციშვილი დიდ ჰერათელ პოეტია „ბარამგურიანის“ “შესა– 

ვალში იხსენიებს და მას „ჭკუით ბრძენს“ უწოდებს. აი, მისი სიტყვები: 

ესე ამბავი სპარსულებრ, გონება-მიუწედომელი, 
ნიზამის უთქვამს განჯელსა, ბრძენთა ბრძენია რომელი; 

მას ჰბაძავს ხოსრო დეჰლევი, მუნ ენა-დაუშრომელი. 

მას ხოსრო სჯობს თუ ნიზამი, ვართ მისი მიუხვდომელი. 

ნავაის ესე ამბავი ჩაღათურისა ენითა 

უთქვამს, და მისებრ მელექსე სხვა ვინმცა ვიაზრენითა? 

კვლა ჯამის უთქვამს სპარსულად მუზვე ჭკუითა ბრძენითა, 

ილხენს ყოველი მკითხველი მათ ოთხთა ლექსთა სმენითა. 

აქ ნახსენები პოეტები ნიზამი განჯელი, ხოსრო დეჰლევი, ნავაი, როგორც 
ცნობილია, სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდნენ. თვითეული მათგანი ავტორია 

„ბარამგურიანისა“. ამიტომ მათი აქ მოხსენიება ბუნებრივია. ნოდარ ციციშვილ- 

მა, ქართული ვერსიის ავტორმა, იცის, რომ ამბავი სპარსულად უთქვამს ნი– 

ზამის, მისთვის მიუბაძავს ხოსრო დეჰლევის, იცის, როშ ,.ესე ამბავი ჩაღათუ– 

რისა ენითა უთქვამს ნავაის“. ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აქ ჩა– 
მოთვლილი პოეტების მიერ შეთხზული პოემები ერთ ამბავს შეიცავდეს. ისი–- 

ნი ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვავებული თხზულებებია. მთავარია აქ 
პოემის ჩარჩოში მოქცეულ ნოველათა შინაარსი. აქ დასახელებულ პოეტთა 
თხზულებების · ეპიზოდები თუ ნოველები შინაარსობრივად ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, მაგრამ ისინი ამა თუ იმ სახით ბარამგურის სახელთანაა და- 

კავშირებული. 
მკითხველმა მინდა იცოდეს, რომ არა მარტო აქ ჩამოთვლილ ავტორებს 

შეუთხზავთ „ბარამგურიანი“, არამედ ნიზამის შემდეგ ის მრავალჯერ გამხდარა 
ირანელი პოეტების საგანი ასე, მაგალითად, აღნიშნულ თემაზე ნაწარმოები 
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მეუთხზავთ შემდეგ პოეტებს (ვასახელებთ უფრო ცნობილთ): აშრაფის (XV 
საუკ) სათაურით „ჰაფთ ავრანგ", ჯამალის (XIV-XV საუკ.) სათაურით „ჰაფთ 
ავრანგ“. ჰათეფის (XV-XVI საუკ.) სათაურით „ჰაფთ მანზარ“, ჰედაიათ-ულ 
ლაჰს (XVI საუკ., სათაურით „ჰაფთ ფეიქარ“, მასუმ საფავი ნამის (XVI საუკ) 
სათაურით „პაფთ ფეიქარ“, ქაშეფის (XVII საუკ.) სათაურით „ჰაფთ ფეიქარ", 
აიშის (XVII საუკ.) სათაურით „ჰაფთ ფეიქარ“ და მრავალთა სხვათა. 

კარგა ხანია, რაც „ბარამგურიანის“ ქართული ვერსიის მკვლევართა ყურად- 
ღებას იპყრობს ის გარემოება, თუ რისთვისაა ჯამი მის შესავალში „ბარამგუ- 
რიანის#“ ავტორთა შორის მოხსენიებული, როცა ჯამის ასეთი ამბავი არ უთქ- 
ვამს -– წინააღმდეგ შესავლის ავტორის მტკიცებისა –– „კვლა ჯამის უთქვამს 
სპარსულად მუნვე ჭკუითა ბრძენითაო", 

ძეგლის გამომცემელი კ. კეკელიძე ფიქრობდა: ა) ჯამის „შვიდეულის“ მე- 
ორე ნაწილს ეწოდება „ხემსე« (ხუთეული) და, ვინაიდან სპარსული „ხუთეუ- 
ლი“ ძალიან ხშირად ჩვენს პოემასაც შეიცავს ხოლმე, ვიღაცას უფიქრია, რომ 
ასეთი პოემა ჯამისაც დაუწერიაო; ბ) შესაძლოა, „ჰაფთ ოვრენგ“ ჯამისა ვისმეს 
არეოდეს „ჰეფთ ფეიქართან“; გ) ასეთი პოემა დაუწერია ჯამის დისშვილ ჰათი- 
ფის, რომელიც ლიტერატურულ მუშაობაში მისი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. 

სხვათა შორის, თავისი „ხემსეს“ ან „ხუთეულის“ დაწერას, რომელშიც შედის 

ეს პოემაც, ის ჯამის ლოცვა-კურთხევით შეუდგა. ამის გამო საფიქრებელია, ეს 
თხზულება ჯამის სახელით დადიოდა საზოგადოებაში !. 

ბოლო ხანებში გამოქვეყნებულ ნარკეევში მეცნიერი ამ უკანასკნელ მო- 

საზრებას –– ჰათეფის ნაცვლად ჯამის დასახელებას იცავს. ის წერს: მიი” იVC- 

II698MC 06ს90883060XC694 90CM, 91% X%8ამრ», 0I6M98989MM#L 1382 MX I0 C60L06, 19MC21 

C3010 I09Mწ (II0(ს I06030:) 90X რწM030/C-I0M ლ800ლ00 3#8M089»X0-ი0 XMMX, 
MM686M L0X000I0 212 002M#მ, 07328 M8800XI0# 3 86L07009IX #იწიგჯ?. 

ჩვენი აზრით, აქ გამოთქმულ მოსაზრებათაგან ჯამის „ჰაფთ ავრანგის“, რო- 
გორც სათაურის, არევა „ჰაფთ ფეიქართან“ თუ „ჰაფთ ავრანგთან“ უფრო და- 
საჯერებელია, ვიდრე ჰათეფის ნაცვლად ჯამის დასახელება. ირანში ასეთ შე- 
ნაცვლებას არასოდეს არ ჰქონია ადგილი და არც ჰათეფის თხზულება ყოფილა 
ჯამის სახელით გავრცელებული საზოგადოებაში, ბარამ-გურის თემაზე მომუ- 
შავე ზოგი პოეტი უცვლელად ტოვებს ნიზამის მიერ შერჩეულ სათაურს „ჰაფთ 

ფეიქარს“, ზოგიც კი მას ცვლის: ამ შემთხვევისათვის ყურადღებას იპყრობს 
«ჰაფთ ავრანგ“, როგორც აღნიშნულ თემაზე შეთხზული პოემის დასათაურება. 
როგორც ითქვა, ამ სათაურით თხზულება დაუწერია ჯამალის, აშრაფის და 

სხვებსაც. შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ პოემის შესავალში ჯამის ნაცვლად 
„ბარამგურიანის“ ანუ „ჰაფთ ავრანგის“ ავტორის ჯამალის შემოკლებული სა- 

ხელი გვაქვს, მაგრამ ძნელად დასაშვებია, რომ ჯამალისათვის, ამ შედარებით 
ნაკლებად ცნობილი პოეტისათვის, ვისმეს ბრძენი ეწოდებინა („უთქვამს 

სპარსულად მუნვე ჭკუითა ბრძენითა") და ის ნავაის (ტაჯიკური და უზბეკური 

გამოთქმით ნავოი) გვერდით მოეხსენებია. აქ საქმე ნამდვილად არევასთან უნ- 
და გვქონდეს: არა ჰათეფი და ჯამია ერთმანეთში არეული, არამედ ჯამის პოე– 
მათა კრებულის საერთო სათაური „ჰაფთ ავრანგ“ (შეიდი ტახტი თუ დიდი 

1 2გდი მთიები, გე. XIV. 
# კტიუდები. 1I. 269; ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გე. 404. . 
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დათვის თანავარსკვლავედი) ამავე სათაურით ცნობილი ნიზამის „ჰაფთ ფეიქა– 
რის“ მიბაძვით შექმნილ, რომელიღაც ავტორის ნაწარმოების სათაურთან. დასა- 

“შვები ისიც არის, რომ ციციშვილს ხელთ ჰქონოდა „ბარამგურიანის“ ისეთივე 

ვერსია, –– ძირითადი წყარო მისი პოემისა –– რომელშიც ეს ცნობები, თანახ- 

იმად სპარსულ პოეზიაში გაბატონებული ტრადიციებისა, ასევე იქნებოდა შესა- 

ვალში წარმოდგენილი, როგორც ეს ქართულ ვერსიაში გვაქვს. მაგრამ ამ 
დაშვების საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს თვითონ ნოდარ ციციშვილი, რომელიც 
აქებს „მათ ოთხთავე ლექსთა“, რომელსაც სწადს „ქართულებრ მათთა ლექს- 

თა გადმოთარგმნა, გალექსება“ და „ღვთით გაუბედავს ძნელი საქმე“. 

ამ განცხადებიდან ჩანს, რომ იგი მცოდნეა „ბარამგურიანის“ რამდენიმე 
ვერსიისა და მით ხელმძღვანელობს; მაგრამ, ამავე დროს, თავისი თავი მას წარ– 

მოუდგენია არა მხოლოდ სხვათა ლექსთა გადმომთარგმნელ-გამლექსავად, არა– 
ზედ „ბარამგურიანის“ ავტორების ერთგვარ მეტოქედაც. თვითონ ამბობს: 

სპარსთ ენამრავლად »ქია, მეცა ვსცდი ჩემსა ონარსა, ვაფრქვევ გოარსა ურიცხ- 

ვსა, თვით ლიტრით ასაწონარსაო (სტროფი 16ვ-–,). 

ამის შემდეგ რა უფლება გვაქვს არ დავუჯეროთ პოეტ ციციშვილს და 
არ ვიცნოთ ის „ბარამგურიანის“ არა მთარგმნელად, არამედ ავტორად? „თუ 

შესაძლებელია, –– გვასწავლის აკად. კ. კეკელიძე, –– ხოსრო დეჰლევის, ნავოის, 

ჰათიფის და სხვებს რომელნიც ამ პოემის” დამუშავებაში ნიზამის ჰბაძავენ, 
ეწოდოს ავტორი. ამავე საფუძვლით, და უფრო მეტითაც, ნოდარ ციციშ- 

ვილსაც შეგვიძლია ვუწოდოთ ავტორი და არა მთარგმნელი“ ). 
ყოველივე თქმული როდი გამორიცხავს „ბარამგურიანის“ ქართული რე- 

დაქციის წყაროების არსებობას. მათი ძიება კვლავ უნდა გაგრძელდეს. 
კ- კეკელიძის გამოკვლევებით ? ვიცით, რომ ნოდარის სამი ნოველა -– პირ- 

ველი (ამბავი შავი ქალაქისა), მეოთხე (ამბავი რუსთა ხელმწიფის ასულისა) და 
მეექვსე (ამბავი მაამებლისა და მაწყინარისა) აუღია ნიზამისაგან, ხოლო მეორე 

(ამბავი ინდოეთის მეფის ვაჟისა და სიზმრად ნახული მზეთუნახავისა) და მესა– 

შე (ამბავი ჩინეთის ორი მეფის შვილთა -––- ვაჟისა და ქალისა) კი –– ნავოისა–- 

გან. მეხუთე ნოველა (ამბავი გორჯასპისა და კეისრის ასულისა), ჩვენი დაკვირვე– 

ბით!), იკითხება ასადი ტუსელის (XI საუკ.) „გერშასფ-ნამეში“. აქედან ის „შაჰ- 

ნამეს“ ზოგიერთ ხელნაწერშია გადასული. ჩვენი აზრით. საძიებელია, თუ ნო- 

დარს საიდან უნდა აეღო ის. წავიდოდა ჩვენი პოეტი ასე შორს, „გერშასფ- 

ნამეს“ ან „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებული ტექსტების შესასწავლად, თუ 

უფრო საფიქრებელია აღნიშნული ნოველა რომლის თავდაპირველი ვარი– 

ანტი აქემენიდების დროსაცაა ცნობილი, გაელექსა „ბარამგურიანის“ სპარსუ–- 

ლი რედაქციის დღემდე ჩვენთვის უცნობ ავტორს, საიდანაც ისარგებლებდა 

ციციშვილი. ეს შეუძლებელი არ არის, საძიებელია აგრეთვე მეშვიდე ნოვე- 

ლის (ამბავი უდარდელი კაცისა) სათავეც. შესაძლებელია იგი აღმოჩნდეს „,ბა– 

" ცნობები პოემის შესახებ, გე. X XVI; ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. LI. თბი 

ლიი, 1956, გე. 405. 
3 ცნობები პოემის შესახებ; „ტიტი IIმ29იი 8 Lიწ»3MMCM0, IIIVCC0გ2IV0C (ეტიუდები 

ძველი ქართული ლატერატურის ისტორიიდან, ტ. 11, თბალისი 1945), ქართული ლიტე- 

· რატურის ისტორია, ტ. II, თბილისი, 1958, გვ. 394––406. 

3 ბარამგურიანის მეხუთე ნოველის წყაროს შესახებ, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

2ოამბე, ტ. V, M 9, 1944, გე. 955-–958. 
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რამგურიანის“ ქართული რედაქციის მეოთხე წყაროში. მაგრამ საკითხავია, ვი9 

უნდა იყოს ის, ჯამის სახელს ამოფარებული მეოთხე ავტორი, რომლის თხზუ- 

ლებას ციციშვილი უეჭველად იცნობს? იგი ჯამი არ არის, მაგრამ შეუძლებელი 
როდია ჩვენთვის საინტერესო ავტორი გამოსული იყოს ჰერათის ლიტერატუ- 
რული წრიდან” რომელსაც სათავეში ედგა „ჭკუით ბრძენი“ ჯამი, რომლის 

„ლექსთა სმენით ყოველი მკითხველი ილხენს“. აკი ჰერათის ლიტერატურული 
წრის მეორე დიდი წარმომადგენლის ნავოის თხზულებას იცნობს ციციშვილი 
და მით სარგებლობს კიდეც. , ! 

მომავალმა კვლევამ ნათელი უნდა მოჰფინოს ამ საკითხს. 

ლეილმაჯნუნიანი. იოსებზილიხანიანი. ქართველ მეცნიერთა ყურადღე- 

ბას ჯამის შემოქმედება იპყრობს აგრეთვე „ლეილმაჯნუნიანისა“ და „იოსებ–- 

ზილიხანიანის“ ქართული ვერსიების სპარსული წყაროების ძიების თვალსაზრი- 

სით. უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული თხზულებების წყაროთა ძიებაჭ 
სხვადასხვა ეტაპი განვლო. იყო დრო, როცა თეიმურაზის „ლეილმაჯნუნიანის” 
სპარსულ წყაროდ ნიზამი განჯელის პოემა მიაჩნდათ და „იოსებზილიხანიანის“ 
ვერსიების წყაროებზედაც მეტისმეტად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ. . 

“პირველი მკვლევარი, რომელმაც სპარსული ტექსტები გადაშალა და აღ- 

ნიშნული ქართული თხზულებების წყაროების მეცნიერულ “შესწავლას გამო“ 

უდგა, გახლდათ გ. ჯაკობია. რა შეუსაბამობანიც არ უნდა ახასიათებდეს მის 
ნარკვევს (თეიმურაზის „თარგმანები“), მისი მუშაობა თავისთავად საგულისხ–- 

მოა და დასაფასებელი. გ. ჯაკობიას მართებული დასკვნების მიხედვით, თეი–- 

მურაზის „ლეილმაჯნუნიანი“ არ მომდინარეობს არც ნიზამისა და არც ჯამის 
ვერსიებიდან !. ამასთან მკვლევარს ორი შესაძლებლობა აქვს გათვალისწინე–- 
ბული. მისი აზრით. „თეიმურაზის ვარიანტი ან სხვა დღედნიდან 

მომდინარეობს (და ამ შემთხვევაშიც საკუთარი მაინც მეტი იქნება, ვიდ– 
რე დედნიდან მომდინარე...), ან დამოუკიდებელი დამუშავებაა ცნობილი არა- 

ბულ-სპარსული ლეგენდისა" (გვ. 264). 

„ხოსებზილიხანიანის"“ ქართული (თეიმურაზისა და უცნობი ავტორის). 

ვერსიების წყაროების ძიების შედეგად გ. ჯაკობიას ასეთი შეხედულება შეუმუ- 

შავდა: თეიმურაზის ვარიანტის პირველ წყაროდ არ შეიძლება ჩაითვალოს ფირ- 

დოუსისა და ჯამის სახელით ცნობილი თხზულებები, ხოლო უცნობი მთარგმ- 

ნელის პროტოტიპი ჯამის „იოსებ-ზილიხანიანი“-ა (გვ. 242, 250). 

სამწუხაროდ, თეიმურაზის თხზულების წყაროს კვლევის თვალსაზრისით 

ამის შემდეგ არაფერი გაკეთებულა. 

მიუხედავად იმისა, რომ, შესაძლებელია, გ. ჯაკობიას საერთო დასკვნების 
ზოგი მხარე არ იქნეს მთლიანად გაზიარებული, მისი მუშაობა, როგორც აღი- 
ნიშნა, მაინც წარმოადგენდა ახალ, შეიძლება ითქვას, მეორე ეტაპს ამ თხზულე- 
ბათა შესწავლის საქმეში. . 

მესამე ეტაპად „ლეილმაჯნუნიანის“ წყაროსა თუ წყაროების შესწავლის 

საკითხში, ჩვენი აზრით, ამ ბოლო ხანებში წარმოებული კვლევა-ძიება უნდა 

1 უნდა აღინიშნოს, რომ ალ, ბარამიძემ ჯერ კიდევ 1928 წელს (ანთოლოგია; ტ. II. გვ-. 

299) აღნიმნა „ლეილმაჯნუნიანის“ ქართული ვერსიისა და ნიზამის, თხზულების შინაარსის. 

სხვადასხვაობა და მცდარად მიიჩნია აზრი ნიზამიდან მისი მომდინარეობის შესახებ. 
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მივიჩნიოთ. მხედველობაში გვაქვს ალ, ბარამიძის !. თ. გორელიშვილის ? და 

მ. მამაცაშვილის 1 საყურადღებო ნაშრომები, რომლებშიც მეტად საგულისხმო 
მოსაზრებებია გამოთქმული. 

ირკვევა, ჰელალის, შეიხ საად ედ-დინ რაჰაი ხვაფელის და სხვათა თხხულე- 

ბების შესწავლის ნიადაგზე, რომ ზოგი ეპიზოდი და დეტალი, რაც კლასიკოს- 

თა „ლეილმაჯნუნიანებში“ არ იკითხება და თეიმურაზის პოემაში კი გვხვდება, 

სხვა, უფრო გვიანდელი ხანის ვერსიებში ყოფილა წარმოდგენილი. 

ამის საფუძველზე ალ. ბარამიძე ფიქრობს, რომ თეიმურახს „ამბავი 

ღაუმუშავებია ისე, რომ სიუჟეტური მოტივები არ მოუგონია და არ შეუთხ- 

ზავს“ (გვ. 173). თ. გორელიშვილის აზრითაც „თეიმურაზს დამოუკიდებლად 

არ დაუმუშავებია „ლეილ-მაჯნუნიანი". მას ჰქონდა „ლეილ-მაჯნუნიანის“ რო- 
მელიღად) რედაქცია და მით ხელმძღვანელობდა“. 

მ. მამაცაშვილის შეხედულებით კი ახლა უკვე „აღარ გვაქვს საბუთი იშე- 
სათვის, რომ ესა თუ ის დეტალი ან ეპიზოდი... ქართველი მთარგმნელის თავი- 

სებურებად მივიჩნიოთ“ (გვ. 132). 

ვფიქრობთ, საბოლოოდ საკითხი ეხება, როგორც ამას ალ. ბარამიძე მეუ- 

თითებს, ქართული „ლეილმაჯნუნიანისა“ და სპარსული ვერსიების სიუჟეტური 

მოტივების იგივეობას თუ ნათესაობას და არა თეიმურაზის მხატვრულ ხერზება, 

მის პოეტურ მეტყველებასა და აზროვნების სფეროს. წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში აქ დასახელებულ მკვლევართაგან. ვფექრობთ, ვერც ერთი ვერ შეძლებდა 

რომელიზე სპარსული რედაქციიდან ისეთი ეპიზოდის წარმოდგენას, რომელიც 

თეიმურაზის მიერ იქნებოდა თარგმნილი ამ სიტყვის დღევანდელი გაგებით. 

ძალიან საყურადღებო და მრავალმხრივ ანგარიშგასაწევია ალ. ბარამიძეს 
ნარკვევში გამოთქმული სხვა მოსაზრებანიც, უნდა აღინიშნოს, რომ ალ. ბა- 

რამიძე მეცნიერული მუშაობის დაწყების პირველ წლებიდანვე დაინტერესდა 

თეიმურაზ პირველის შემოქმედების შესწავლით. იგი სპეციალისტებს შორის 

მუდამ ითვლებოდა და დღესაც ითვლება აღნიმნული პოეტის დიდ მცოდნედ 
და გასაკვირი არ არის, რომ მან პირველმა შენიშნა თეიმურაზის „ლეილმაჯნუ– 
ნიანმი სულთან ჰუსეინის მოხსენიების ამბავი („ვით ერის სულთან ჰუსეინ, 

ბრძენი, არ ცნობა ვირები“ 982). რამაც მკვლევარს განასაზღვრინა „ლეილ- 

მაჯნუნიანის“ ქართული ვერსიის პროტოტიპის ავტორის მოღვაწეობის დრო. 

ალ, ბარამიძის აზრით, „თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ პროტოტიპის ავტო– 
რი გამოსული უნდა იყოს სულთან ჰუსეინის პოეტთა წრიდან, მაშასადამე, მი– 

სი მოღვაწეობაც XV საუკუნის მეორე ნახევარზე ან XVL-ის დასაწყისზე უნდა 

მოდიოდეს“ (გე. 170). 
თეიმურაზის პოემაში სულთან ჰუსეინზეა შედარებული არაბთა მეფის ბას– 

    

! თეიმურაზ პირეელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ, ლიტერატურული ძიება- 

ნი, ტ. XII, 1959, გვ. 163–-175. 
2 „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ლიტერატურული წყაროს საკითხისათეის, ლიტერატურული გ. 

“ზეთი, 1956, # 19 (981), 

93 თეიმურაზის ს „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სპარსული წყაროს საკითხისათვის საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 11, 1960, გვ. 111--1214: შეის- 

საად-ედ-დინის რაჰაი ხაფელის პოემის „ლეილი ვო მაჯნუნისა“ და ქართული „ლეილ-მაჯხუ- 
ნიანის“ ურთიერთობისათვის, საქ. მეც. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, გ. 1II- 

1961, გვ. 28––94. 
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რელი აძირას სამეფო კარი და მისი მეფობა, რომლის დროსაც, პოეტის სიტ- 

ყვებით, თხა-მგელი ერთად სძოვდა, რომლის კარს იახლის ვარსკვლავთმრიცხ- 
ველა” და რამლთა მკვრელები, ურიცხვი ექიმნი და მოლექსე-მოშაირეები; მან 
დაამდადრა გლახაკნი და მის სამფლობელოში მოსპო კვნესა-ვაება (სტროფე- 
ბი 96-99). 

დუდი ფექრი და ძიება არ უნდა იმას, რომ ბასრელი ამირას საქმიანობისა და 
კარის აღწერა ეკუთვნის არა თვითონ თეიმურაზს, XVII საუკუნის მოღვაწეს, 
რომელსაც. შესაძლებელია, ნათელი და გარკვეული წარმოდგენა არც კი ჰქონს- 
და სულთან ჰუსეინ ბაიყარას (1469–-1506) სამეფო კარის ცხოვრებისა და მისი 

საქმიანობის შესახებ, არამედ „ლეილმაჯნუნიანის“ სპარსული ვერსიის ავტორს, 

რომელიც. როგორც აქ წარმოდგენილი აღწერით ჩანს, სულთან ჰუსეინის სი- 

ცოცხლეს მოსწრებია !. 
ქალიან ძნელია ვიფიქროთ, რომ ჰუსეინ ბაიყარას გარდაცვალების შემ- 

დეგ. სეფიანთა დინასტიის წარმომადგენლის. ისმაილის მეფობის ხანაში, რომე- 
ლიც პოეტებისაგან მისი ტახტის ქება-დიდების შესხმას მოითხოედა, ვინმეს 

სულთან ჰუსეინი მოგონებოდა, მისი კარი და მეფობა იდეალად დაესახა და 

ამ თვალსაზრისით ის შედარების საგნადაც ექცია. ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ, 
ოოგორც ეს ალ. ბარამიძეს აქვს ნაჩვენები, ,„ლეილმაჯნუნიანის" იმ ვერსიის ავ– 

ტორი. რომლითაც ჩვენი გაგებით აგრეთვე სარგებლობდა თეიმურაზი, ჰერა- 

თის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენელია, სულთან ჰუსეინის პოეტთა 

წრიდანაა გამოსული და მისი ,,ლეილმაჯნუნიანიც“ დასახელებული მბრძანებ- 
ლის სიცოცხლეშივეა შეთხზული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ XV-XVI საუკუნეების სპარსულ ლიტერატურაში 
ჩნდება „ლეილმაჯნუნიანის მოკლე ვერსიები. ასეთებად უნდა ჩაითვალოს, 

მაგალითად, მექთების (XV საუკ.), ჰელალის (XV-–- XVI საუკ.) და სხვათა თხზუ- 

ლებანი, რომლებშიც ლეილისა და მაჯნუნის ამბავი სხარტადაა გადმოცემული, 

სიუჟეტი სწრაფად ვითარდება და თან ეპოქის დამახასიათებელ რეალიებსაც 

შეიცავენ. ზოგჯერ ასეთ ვერსიებს მოსახლეობაში უფრო მეტი გასავალი აქვს, 
ვიდრე რომელიმე დიდი პოეტის მიერ დაწერილ ლეილისა და მაჯნუნის სიყვა- 

რულის ამბის შემცველ სქელტანიან თხზულებას. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თეიმურახი მოკლე ვერსიებს ემყარება. ის თავის 

მხრივ, როგორც ჩანს, კიდევ უფრო ამოკლებს სურათებსა და ეპიზოდებს; სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, თეიმურაზ პირველს მისი ნაწარმოების შემუშავები- 
სას ხელთა აქვს ,,ლეილმაჯნუნიანის“ მოკლე ვერსიები, რომელთა ეპიზოდები 

მას მოკლედ, ან როგორც თვითონ ამბობს, „მარტივად“ გადმოაქვს. ამაზე შეშ- 
დეგი გარემოებანი მიგვითითებენ: 

1. ვინც ქართული ვერსიის ოთხსტროფიან შესავალს იცნობს, მას ვფიქ– 
რობთ. ეჭვი არ შეეპარება იმაში, რომ ის თეიმურაზს ეკუთვნის და სპარსულ- 

ვერსიაში არ იქნებოდა ნათქვამი სპარსული წიგნების ქართულად გადმო- 

  

1 ახალგაზრდა მკვლევრის მ. მამაცაშეილის ' აზრით, საგანგებო კვლევას მოითხოვს იმის 

გალ.წყვეტა, თუ „ვის ეკუთვნის ეს სიტყვები, თეიმურაზ პირველს თუ თემურიდების დროის 

ჯანდა სეფიანთა ეპოქის) რომელიმე პოეტს“, თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანი“"“ სპარსული 
წყაროს საკითხისათვის (ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, II, თბილისი, 1960, გე. 115). 

ქართულად დაწერილი სიტყვები რომ თეიმურაზს ეკუთენის, ამაზე დავა არ "შეიძლება. 
საქმე ეხება სულთა5 ჰუსეინ ბაიყარას კარის შექების იდეას. 
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თარგმნის შესახებ („ხელვჰყო წიგნებსა სპარსულსა ქართულად მე მთარგმნე– 
ლობით"), არც ქრისტეს მოციქულის პეტრეს („პპეტრეს სამოთხის გაღებად 
კლიტე ვერავინ წამირთოს“) და არც იმის შესახებ, თუ „სპარსთა ენისა სიტკ- 

ბომან“ რატომ ასურვა პოეტს მუსიკობანი. 

ცხადია, თეიმურაზი მის წყაროებს აცლის მთელ შესავალს, რომლის გა- 
რეშე შეუძლებელია რომელიმე სპარსული თხზულება წარმოვიდგინოთ, და 
მის ნაცვლად ლეილ-მაჯნუნის სამიჯჯურო ამბავს ქართულ მოტივებზე აგე- 
ბულ შესავალს წაუმძღვარებს. საინტერესო ისიცაა, რომ უშუალო ამბავს პო- 
ეტი მხოლოდ ერთსტრიქონიან შესავალს („ლეილ-მაჯნუნიანის ამბავსა შიხ სა- 
დის დაგეცილები") მიუძღვნის და შემდეგ პირდაპირ თხრობაზე გადადის: 

არაბეთს. ლაზა ქალაქად. იყენენ მეფეთა შვილები. 

ერთ ღა„მეს იშვნეს ორნივე, ჯერ ვარდი გაუშლილები, 

განათლდა იგი ადგილი, აღარსად იყო ჩოდილები, 

ჩვენ აქ აღარ შევეხებით საკითხს, თუ რომელი წაკითხვა –– შიხ სადი, თუ 

“შძიხ შეიდი –- სჯობს !, აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ სპარსულში (თუ თეიმურაზი 

ერთი რედაქციით სარგებლობდა), ჩვეულებისამებრ, მეტი ცნობები იქნებო- 

და წარმოდგენილი როგორც ავტორის, ისე თხზულების შეთხზვის მიზეზების 

“შესახებ და ამბავზე ასეთი მოულოდნელი და უხერხული გადასვლა არ არის 
დამახასიათებელი სპარსული ეერსიებისათვის. 

I1, თეიმურაზის პოემაში არ არის წარმოდგენილი იბნ სალამისა და ნოუ- 
ფალის ეპიზოდები, რასაც მთელ რიგ ვერსიებში (ნიზამი, დეჰლევი, მექთები 

ღა სხვ.) საკმაო ადგილი უჭირავს. იგი მაჯნუნის (ყაისის) არც ქააბაში წაყვანი- 
სა თუ გაგზავნის ეპიზოდს იცნობს. 

11I. დამახასიათებელია აგრეთვე ისიც, რომ ველად გაჭრილი, მხეცთა და 

ნადირთა შორის მოხეტიალე მაჯნუნის დასახატავად თეიმურაზთან მხოლოდ 

-რამდენიმე სტრიქონი გვხვდება, როცა ამას სპარსულ ვერსიებმი საგანგებო 

ყურადღება აქვს დათმობილი. 

IV. ე. კრაჩკოვსკის გამოკვლევით?, მაჯნუნი რეალური პიროვნება ქოფი- 

ლა. თავისი დროის ცნობილი პოეტი, რომელიც ლექსებს უთხზავდა არაბთა 

„ ერთ-ერთი ტომის ლამაზ ასულ ლეილის. ამის ნიადაგზე შემუშავებულა თქმუ– 
ლება. საინტერესო ისაა, რომ „ლეილმაჯნუნიანის“ ვერსიებს ზოგს მძლავრად, 

“ზოგს შედარებით მკრთალად გასდევს, როგორც შორეული ამბის ანარეკლი, 

მაჯნუნის პოეტობის ამბავი, რის შესახებაც ქართულ ვერსიაში ვერავითარ 

ნიშან-კვალს ვერ ვპოულობთ. 

'V. თეიმურაზის თხხულებაში ბევრია ისეთი ადგილი, რომელთა აზრის 

ნათლად გაგება ახსნა-განმარტების გარეშე შეუძლებელი ხდება. ეს ახსნა-გან– 

მარტება კი მხოლოდ სპარსული ვერსიების ნიადაგზეა შესაძლებელი. ასე, მა–- 

გალითად, თეიმურაზთან იკითხება: 

1 ამის შესახებ იხ. დ. კობიძ ე, ქართულ-სპაოსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, 
ლიტერატურული ძიებანი, III, 1947 წელი. . 

3 ჩვილ Mლ+00I9 ილ8ლლII ი M0IXMVMC II III 8 გიმნლV0! XXILC02IXნ6, II3ც. 
“MICCC, 0L>. #3ხIM2 M II I6იე+VიხI, 1911, M# 9. 
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მეჯლისში სხენან. ლხინი აქვთ –– სამოთხეს მიუდარობდა, 

უმამ იცნა ქალის გოშია, ჰკოცნის, პირს პირზე არობდა; 

გაკვირდეს. თქვეს: „აქვს ქორწილი, ძაღლს ჰკოცნის, რასა ჩქარობდა? 
ჰეილი ვით მივსცეთ შემცდარსა?" –- კარში გააგდეს, გარობდა. 

აქედან ჩანს. რომ ყაისი ჰკოცნის ლეილის ძაღლს. მაგრამ არაა ახსნილი: 

არც აქ და არც მთელი პოემის მანძილზე, თუ რატომ სჩადის ამას. მშობლების. 
გაკვირვება („აქვს ქორწილი. ძაღლს ჰკოცნის, რასა ჩქარობდა?“) არ წარმოად– 

გენს ყაისის მოქმედების ახსნას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ XV საუკუნის ვერსიებში გაჩნდა ლეილის ძაღლის 
ალერსისა თუ კოცნის ეპიზოდი, რაც შემდეგი ხანის თხზხულებებშიც გადასუ– 
ლა, ასე. მაგალითად, ჯამის ვერსიაში მაჯნუნი+ ლეილის ძაღლთან შეხვედრისა 

და ალერსის ამბავს 107 ბეითი (=214 სტრიქონს) უჭირავს. მოგვაქვს ადგალ– 

აღნიშნული ეპიზოდიდან: 

ა) აზ კელ სკა ალას ასე ცაც ას კ> უკ 
აIა + ცს წს რგ 2 აVI ადს აე “ს. > 

მაჯნუნმა. როცა დაინახა. იმ ძაღლის საზე 

ვითა (ცრემლი, გაქანდა მისკენ. 

ჩრდილივით დაეცა მის ფეხებთან 

და ასჯერ აკოცა მის ფეხთა მტეერს !. 

მაჯნუნი ძაღლს იმიტომ ეალერსება. რომ იგი ლეილის ეკუთვნის. მის თვალებ! 

იმიტომ ჰკოცნის. რომ ისინი დროდადრო ლეილის სახეს უცქერიან: 

თა < +" და.» დსა კასი „წ“ « “» > 

შენს თვალებს იმიტომ ეკოცნი, რომ დროდადრო 
“სინი მის (ლეილის) სახეს უცქერიან 2. 

ეუბნება მაჯნუნი ძაღლს. 

ჰელალის ვერსიაც 3, რომელშიც უცვლელადაა შესული ჯამის ზოგი ბეი- 
თი, ასეთსავე ახსნას აძლევს მაჯნუნის მიერ ძაღლთან მიალერსების ამბავს 
(გვ. 298), ხოლო ისეთი ვერსიების ავტორები კი, სადაც ამ შემთხვევის ახსნა- 

არაა წარმოდგენილი, დარწმუნებულნი არიან, რომ ის ყველასათვის გასაგებია· 
და განმარტებას არ საჭიროებს. შეიძლება ამ უკანასკნელთა მსგავსად იქცევა 
თეიმურაზიც რომელსაც მთელი ეს ეპიზოდი მხოლოდ ერთი სტრიქონით 
გადმოუცია. 

VI. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ როგორც XV საუკუნის, ისე შემდეგი 

ხანის ვერსიებში წარმოდგენილია მაჯნუნის გაშეშებისა თუ გახევების ეპიზო- 

დი. ჯამისთან აღნიმწულ ეპიზოდს 100 ბეითი (=200 სტრიქონს) აქვს დათ- 

მობილი. , · 

ველად გაჭრილი მაჯნუ5ნი შენიშნავს ნათესავებთან და ახლობლებთან ერ-. 

' ჯამის თხზულებათა სრებელი მურთაზა მუდარის გილანელის გამოცემის მიხედვით, თე- 

«რანი, 195მ, გვ. 876. 

2 მ. 6უდარის გილ:ნელის ტექსტი, გვ. 878, 
3? ეს.რგებლობთ ქ. აიზის ნწიერთ გი-მოცკემული ტექსტით: ნმ!" -XIII0», C0C00"! 

MVXMI2XL26, 95”. 
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თად მიმავალ ლეილის. მიიჭრება მასთან, ლეილი ეუბნება მაჯნუნს, რომ უკან 

დაბრუნებისას ის ამავე გზით ჩამოივლის და თუ მაჯნუნი აქ დაიცდის, მისი 

ხილვის საწადელს მიაღწევს. 
მაჯნუნი დადგა ერთ ადგილას, როგორც ხე. ტოტების მსგავსად წამოეზარ- 

და თმები, საკმაო ხანი გამოხდა. მის თავზე ფრინველებმა დაიბუდეს !. ლეილი 

უკან ბრუნდება, მაგრამ მაჯნუნი მას უკვე ვეღარ იცნობს. თეიმურაზთან ამ 
ამბავს მხოლოდ ორი, ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებული, სტრიქონი აქვს 
დათმობილი: 

ველად გაიქრა, ფრინველნი თავზედან დაიბუდარა (68ვ); 

თავზედ ფრინველთ დაებუდა, ბარტყნი მრავლად მოეძენ» (131). 

პირველი სტრიქონი გეხვდება თავში „ქორწილით გამოგდება მაჯნუნისა”, 
ხოლო მეორე -- არაბთა მეფის ბასრელი ამირას ამბავში. ეს სტრიქონები აქ 
ერთგვარი შეხსენების როლს ასრულებენ. მკითხველისათვის, სპარსული ტექს- 

ტის მონაცემების გარეშე, ვფიქრობთ, გაუგებარი დარჩება, თუ ველად გაჭრი- 

ლი მაჯნუნის თავზე ბარტყები როგორ მოაშენეს ფრინველებპ. 

ყოველივე თქმული, ვფიქრობთ, იმის დამადასტურებელია, რომ თეიმუ- 

რაზი სპარსული „ლეილმაჯნუნიანის“ მოკლე რედაქციებით სარგებლობს და 

საკუთარი ლიტერატურული გემოვნების მიხედვით, როგორც აღინიშნა, კიდევ 

უფრო ამოკლებს ეპიზოდებს. 

თუ ამ აზრს გავიზიარებთ, მაშინ თავისთავად იხსნება მ. მამაცაშვილის 

მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს თეიმურაზი მის წყაროს „ყველა დეტალსა და 
ეპიზოდში“ მიჰყვებოდეს (გვ- 132). 

გსარგებლობთ შემთხვევით და აქვე აღვნიშნავთ, რომ მ. მამაცაშვილი, რო- 

მელიც საერთოდ „ლეილმაჯნუნიანის“ სპარსული ვერსიების შესწავლის საქმე– 
ში სასარგებლო საქმეს ეწევა, მეტისმეტად იჩქარის და, ვფიქრობთ, ამ მიზეზით 

აიხსნება ის გარემოება, რომ მკვლევარი ზოგჯერ მკითხველს უხერხულ მდგო– 

მარეობაში აყენებს. აღვნიშნავთ ზოგ რამეს: 

ა) ქართული „ლეილმაჯნუნიანის“ კვლევის დღევანდელ ეტაპზე ჯერჯე– 
რობით მხოლოდ ნიზამისა და ჯამის პოემების სპარსული ვერსიებია შესწავ- 

ლილიო, აცხადებს ის (გვ. 113). 

საინტერესოა ვიცოდეთ, რატომ არ მიიჩნევს მ. მამაცაშვილი შესწავლი- 

ლად ალ. ბარამიძის, თ. გორელიშვილის და დ. კობიძის მიერ შესწავლილ ჰელა- 

ლის და მექთების ვერსიებს? ამ მკვლევართა დასკვნების საწინააღმდეგოდ მას 
არაფერი უთქვამს. პირიქით, მათი დასკვნები საკუთარ დასკვნებში შეუტანია 

და ამის შემდეგ რაღა უფლება აქვს თქვას აღნიშნული ვერსიების შესახებ –– 
არაა შესწავლილიო. 

ბ) მისივე განცხადებით (გვ. 115), მას შესწავლილი აქვს ხიზამის, ჯამის, 

ხოსრო დეჰლევის, მექთების, ჰელალის და ფიზულის ვერსიები. იქვე აღნიშ- 

ნავს, რომ გოშიის კოცნის ფაქტი ამ ვერსიათაგან მხოლოდ ჰელალისთან მოი– 

პოვებაო (გვ. 116). მას, ჩანს, მხედველობიდან გამორჩა ის გარემოება, რომ ამ 

ფაქტს ჯამის ვერსიაში ვრცელი ეპიზოდი ეძღენება. 

გ) უფრო მეტ გაკვირვებას” იწვევს ამ განცხადების შემდეგ მკვლეერის 
სიტყვები: „რაჰაის ვერსიაში არაა დამოწმებული იბნ-სალამის ეპიზოდი, ჩვენ 

1 ჯამი, გე. 888. 
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მიერ აქამდე შესწავლილი ყველა სპარსული ვერსია (გარდა რაჰაის პოემისა» 
იცნობს ამ ეპიზოდს“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 111, გვ. 94). 

შევნიშნავთ. რომ არც ჯამისა და არც ჰელალის ვერსიები იცნობენ იბი- 
სალამს, როგორც ლეილის ქმარს და, ცხადია, ასეთ ვითარებაში რაჰაი ხვაფე- 
ლის ვარიანტის გამონაკლისად მიჩნევა, უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს. 

ხომ შეიძლება რომელიმე მკითხველმა გაიზიაროს მ. მამაცაშვილის მსჯე- 
ლობანი და ისიც უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს ჩაყენებული? 

ჩვენი აზრით, ახლა უკვე დროა უარყოფილ იქნეს აზრი იმის შესახებ, 

თითქოს თეიმურაზი „ლეილმაჯნუნიანზე“ მუშაობისას მხოლოდ ერთი წყარო- 

თი სარგებლობდეს. თეიმურაზი, ჩანს, იცნობდა მის მიერ ქართულად გადმო– 
საღები თხზულების სხვადასხვა ვარიანტებს და დიდი გულისყურით სწავლობდა 
მათ. შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ თეიმურაზი, რომელიც აღმოსაელური 
ლიტერატურის საკითხებში კარგად ჩახედული ჩანს, თარგმნიდა მას, რაც ხელ- 
ში მოხვდებოდა და არ იყო დაინტერესებული გადმოსაღები ამბის სხვა ვარიან- 

ტებით. კერძოდ, იგი, როგორც ამას აღნიშნავს ალ. ბარამიძე (გვ. 173), უეჭ- 
ველია, იცნობდა „ლეილმაჯნუნიანის“ სხვა რედაქციებსაც. მოვიგონოთ მისი 
ნათქვამი: „ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ სადის დავეცილებიო“, „სპარსთა ძლივ 

თქვეს მისნი (ყაისის) ჭირნი, აწ ვით ამბობს ჩემი ენაო“ და სხვა მისთანანი, რაც; 
ჩვენი აზრით, პოეტის მხრივ აღნიშნული ამბის სხვადასხვა ვერსიების ნაცნო- 

ხობაზე მიგვითითებს. 

საკითხავია, როგორი დაცილება თუ გაჯიბრება გამოუვიდოდა თეიმურაზს 

შეიხ საად ედ-დინ რაჰაი ხვაფელთან (XVI საუკ.), თუ ის აღნიშნული ავტორის 
პოემას, ან „ლეილმაჯნუნიანის“ რომელიმე სხვა მზამზარეულ ვერსიას გადმოი–- 

ღებდა ქართულად? თეიმურაზი განათლებული პოეტი იყო და მას კარგად ეს:- 
მოდა, რასაც ამბობდა. ამიტომ ის ერთ რომელიმე ვერსიას კი არ თარგმნის, 
არამედ სხვადასხვა ვერსიების მონაცემებით სარგებლობს და ლეილმაჯნუნის 
ამბის დამოუკიდებელ რედაქციას აყალიბებს, ესაა მიზეზი იმისა, რომ თეი-- 
მურაზის პოემა ერთ შემთხვევაში (ლეილისა და მაჯნუნის უდაბნოში შემთხვე- 
ვით შეყრის ეპიზოდში) ჰელალის ემხრობა, მეორეში (გოშიის კოცნის ეპიზოდ- 
ში) ჰათეფის და მესამეში (სიკვდილის შემდეგ შეუღლების ეპიზოდში) არც, 
ერთსა და არც მეორეს. . 

ამასთან მკვლევართა ყურადღებას მივაქცეკთ საკითხის ძიებისათვის იმ 
საგულისხმო გარემოებას, რომ თეიმურაზი, ერთი მხრივ, იცნობს სულთახ. 
ჰუსეინის დროის მოღვაწე რომელიღაც პოეტის ვერსიას (XV ს.,, რომლითაც, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნაწილობრივ უსარგებლია, მეორე მხრივ კი, იგი 
იცნობს XVI საუკუნეში შემუშავებულ ვერსიას, რომლის ავტორს, როგორც, 
თვითონ აცხადებს, ეცილება კიდეც. 

ამავე დროს, წარმოუდგენელია ვიფიქროთ, რომ სპარსული ლიტერატუ–- 
რის მცოდნე თეიმურაზი არ იცნობდა ნიზამი განჯელის პოემას, რომელიც 
მსოფლიო ლიტერატურის თვალსაზრისით ლეილისა და მაჯნუნის სიყვარულის. 

თემაზე დაწერილ პირველ თხზულებას წარმოადგენს; ან როგორ შეიძლება 
დავიჯეროთ, რომ მას არ ეცოდინებოდა ჯამის „ლეილმაჯნუნიანი“, თუკი ის 

ამავე ეპოქის სხვა პოეტის თხზულებას იცნობს და მით სარგებლობს კიდეც. 
სეფიანთა ეპოქიდან თეიმურაზს შესწავლილი ჰქონია აგრეთვე შეორე 

პოეტის -– ჰათეფის (XV-XVI საუკ. „ლეილმაჯნუნიანი/“ და ის ნაწილობრივ 
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გამოუყენებია კიდეც, როგორც ამას ცხადყოფს მ. მამაცაშვილის გამოკვლე– 
ვაში („თეიმურაზს „ლეილ-მაჯნუნიანი“ “სპარსული წყაროს საკითხისათ- 

ვის“) დამოწმებული ფაქტები და მასალები. 

აღნიშნული გარემოებანი, ვფიქრობთ, იმ აზრს უჭერს მხარს, რომ ქართ- 

ველი პოეტი ერთი წყაროთი არ იფარგლება. საბოლოოდ ამ აზრს დაუჭირა 
მხარი კორნელი კეკელიძემ !. 

მაგრამ ყველაფერი ის, რაც დღემდეა მიგნებული და გამოკვლეული, არ 
ნიშნავს იმას, რომ ქართული „ლეილმაჯნუნიანის“ წყაროები საბოლოოდ შეს- 
წავლილი და გამოამკარავებულია. ამ მიმართულებით მუშაობა კვლავ უნდა 

გაგრძელდეს. 
ჩვენი აზრით, შეუძლებელია სპარსულ ლიტერატურაში დაიძებნოს „ლეილ- 

მაჯნუნიანის“ ისეთი ვერსია, რომელსაც სიტყვასიტყვით მიჰყვებოდეს თეიმუ– 

რაზი და იგი ქართულის პროტოტიპს წარმოადგენდეს. 
ალ. ბარამიძე, მართალია, ნარკვევში (თეიმურაზ პირველის მთარგმნელო– 

ბითი მოღვაწეობის შესახებ) ლაპარაკობს ქართული ვერსიის პროტოტიპის შე– 
სახებ, მაგრამ დასკვნით ნაწილში არყევს მისი არსებობის საფუძველს, აცხა- 
ღებს რა, რომ „თეიმურაზი სისწორით უნდა იმეორებდეს თავის წყაროს თუ 
წყაროებსო“ (მხედველობაშია სიუჟეტური მოტივები) და ამით ძალიან ახლოს 
მიდის სინამდვილესთან. 

დიახ, თეიმურაზს წყაროები განსაზღვრავს და არა ერთი წყარო. სიუჟე- 
ტური მოტივების ნათესაობა იმას კი არ ადასტურებს, თითქოს თეიმურაზს 

ხელთა აქვს ერთი სპარსული რედაქცია, რომელსაც ის ზედმიწევნით მიჰყვება 

კქკველა დეტალსა და ეპიზოდში, არამედ იმას, რომ თეიმურაზი იცნობს სპარ- 

სულ ვერსიებსა და ის ამ, განსაკუთრებით მოკლე, ვერსიებიდან ამოდის. ყუ- 

რადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ თეიმურაზი ქრისტიანულ სამ- 

უაროში ცხოვრობდა და მისთვის ადვილი არ იყო მუსლიმანურ აღმოსავლეთში 
წარმოშობილი და განვითარებული თქმულების დამუშავება. ქართველი პოეტი, 

როგორც თვითონ აცხადებს, სპარსულ წიგნებში ამოკითხული ამბების ნიადაგზე 
ქმნის ორიგინალურ თხზულებას, რომელშიც „ლეილმაჯნუნიანის#“ ვერსიების. 
საერთო მონაცემებიდან სიუჟეტის განვითარების თვალსაზრისით არ უხვევს 

ღა არ შეაქვს მასში აღმოსავლელი მკითხველისათვის უცხო და მიუღებელი 
ეპიზოდები. ამასთან იგი ახერხებს მტკიცედ იდგეს ქრისტიანულ პოზიციებზე 

და დასცინოს მუსლიმანურ რწმენასა და ზნე-ჩვეულებებს. 

აკი მ. მამაცაშვილისათვისაც საბოლოოდ ცხადი გახდა ის გარემოება, რომ 

თეიმურაზი „მხატვრული დამუშავებისას მთლიანად ქართული პოეტური მეტყ- 

ველების ხერხებით და სამუალებებით სარგებლობას“. ჩვენი აზრით, ეს უკანასკ- 

ნელი გარემოება –- მხატვრული მეტყველების ხერხებისა და საშუალებების 
ბუნება და ხასიათი წარმოადგენს საფუძველს თხზულების ორიგინალობის და- 
სადგენად და არა სხვა ვერსიებთან მისი სიუჟეტის მიუდგომლობა. 

ჩვენ მხედველობიდან არ გამოგვეპარა თეიმურაზის საგულისხმო და მრა- 

ვალმხრივ დამაფიქრებელი განცხადებანი. მაგალითად, „მამი-ფარვანიანის“ შე- 

სავალში ის ამბობს: 

'" მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი ხასიათი, ეტიუდე- 

ბი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1956, გვ. 195--196; ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1958, გე. 388. 
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რაც გამეგონა სპარსთაგან წიგნები ლაყაბიანი, 

აძბაენი ანუ შაირნი სალაღობო და წულიანი. 
ლექსი ლექსად ვთქვი, ამბავი არც ყოლ არ დავაგვიანი, 

პირველად სამიჯნურონი, ვითა ვ რდი და იანი (14). 

დაახლოებით ასეთივე განცხადებებს ვხვდებით „იოსებზილიხანიანში“: 

ჯ1ართულად ვიტყვი ყოველსა ამბავსა მე სპარსელებსა (294). 

„პარსთ გალექსეს ტკბილად რამე, რა ბრალია ჩალაგმება! 

რაც მათ ეთქვა, მე ის ეთარგმნე, ხოტბა იყო, თე ლაყბება (303, 2 –– 4), I 

ასეთი განცხადებანი („ლეილმაჯნუნიანშიც“ კი გეხვდება) თეიმურაზისათვის 

დამაბასიათებელი ჩანს. იგი, მართალია, მის საერთო მთარგმნელობით მუშაო- 

ბაზე მიგვითითებს, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებსაც უნდა გულისხმობდეს. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და აქვე აღვნიშნავთ, რომ საერთოდ თეიმუ- 
რაზის თხზულებათა ტექსტები კვლავ გულდასმით გადასინჯვას საჭიროებს, ასე, 
მაგალითად, „ვარდბულბულიანის“ უკანასკნელი სტროფი: 

შენ მომიტევენ სიტყვანი უქმნი. არ ნაყოფიანი, 

რომელმან ცითა უწვიმე და დარი მოეც მზიანი; 
ცოდვასა ზედან სულგრძელებ, შერისხვა იცი გვიანი, 

ვაიმე ცუდის ლაყბითა, თუ სული დავაზიანი! 

შესულია „იოსებზილიხანიანში“ (310), მართალია, აქ „უქმნის“ ნაცვლად „უქ- 

მე" იკითხება, „ცითა უწვიმეს“ ნაცვლად „ცვრითა უწვიმე", „სულგრძელე- 

ბის“ ნაცვლად „სულგრძელობ“, მაგრამ ამით არ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 

სხვადასხვა ოთხეულია (სტროფია) და ტექსტუალურ აღრევას ადგილი არ 

ჰქონდეს. გადასინჯვას საჭიროებს აგრეთვე გამოცემაზე დართული ლექსიკო- 

ნიც (შედგენილია გ. ჯაკობიას მიერ), რომელსაც მთელი რიგი სიტყვების (მაგ. 

სუნათი და სხვ.) განმარტება აკლია. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ გ. ჯაკობიას გამოკვლევის თანახმად „იოსებზილი- 

ხანიანის“ უცნობი ავტორის ვერსიის პროტოტიპს ჯამის პოემა წარმოადგენს. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ აზრი ანონიმური ვერსიის ჯაშის 

რედაქციიდან მომდინარეობის შესახებ გ. ჯაკობიაზე ადრე გამოთქვა კ. კეკე– 

ლიძემ ! და მას უკანასკნელ დღემდე თავგამოდებით იცავდა. ასე, მაგალითად, 
ალ. გეახარიას საყურადღებო ნაშრომში (იოსებზილიხანიანის ქართული ვერ- 
სიების სპარსული წყაროები) ანონიმის თხზულების წყაროს შესახებ გამოთქ- 
მულ ძირითად მოსაზრებებს მან მარჩიელობა უწოდა ?. 

აღსანიშნავია, რომ კ. კეკელიძეს როდესაც ის აღნიშნული თხზულების 
წყაროს შესახებ მსჯელობას იწყებს, თითქოს შესაძლებლად მიაჩნია ალ. :გვა– 
ხარიას კვლევის შედეგების გაზიარება. ის წერს (გვ. 378): „მის შემდეგ ჩატა- 

რებული მუშაობის მიხედეით ირკვევა) რომ თხზულება მომდინარეობს თუ 

უშუალოდ ჯამის რედაქციიდან არა, მისი პირდაპირი მიმბაძველების ვერსიე- 

ბიდან მაინც“. მას აქ არ გამოუთქვამს არც ერთი მოსაზრება თხზულების ჯამის 
რედაქციიდან არმომდინარეობის საწინააღმდეგოდ, ხოლო შემდეგ (გვ. 382-– 

    

1 კვტორი ვეფხისტყაოსნისა დღა დრო მისი დაწერისა, ჟურნ. „მნათობი“, 1931), #7--8, 

გვ. 152, შენ. 1. 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გე. 382--183. 
2 იგულისხმება კ- კეკელიძის და გ. ჯაკობიას შემდეგ ჩატარებული მუშაობა, დ, კ. 
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383) კი სპეციალურად ჩერდება აღნიშნულ საკითხზე და ყოველმზრივ ცდი- 

ლობს უკუაგდოს ალ. გვახარიას მიერ წამოყენებული დებულებები. ' 

ჩვენი აზრით, ალ. გვახარიას კვლევა წარმოადგენს მეორე ეტაპს უცნობი 
ავტორის „იოსებზილიხანიანის“ სპარსული წყაროს ძიებს თვალსაზრისით. 
მკვლევარმა დაწვრილებით შეისწაგლა ჯამისა და ანონიმის ვერსიები, მათი. 

ერთმანეთთან დამოკიდებულების საკითხები და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

აღნიშნული თხზულება მომდინარეობს არა ჯამის, არამედ რომელიღაც მისი 

მიმბაძველის რედაქციიდან. ამ შემთხვევაში მკვლევარი ეყრდნობა არა დამა– 

კავშირებელ, არამედ განმასხვავებელ ნიუანსებს აღსანიშნავი სწორედ ის 
გარემოებაა, რომ მრავალი ეპიზოდი თუ დეტალი, რომელნიც ქართულ ვერ–. 

სიას ჯამის პოემისაგან გახასხგავებენ, პარალელს სხვადასხვა სპარსულ ვერ- 

სიებში პოულობენ, გარემოება, რაც მთარგმნელისეულ თავისებურებას გამო- 

რიცხავს,ს ისინი უცნობი ავტორის მიერ აღებულია ჯამისთან ამბის ზოგადი 

განვითარებისა და მრავალი სხვა მომენტების თვალსაზრისით მეტად დაახლო- 
ებული, მაგრამ ამ განსხვავებული ეპიზოდებისა და დეტალების შემცველი 

სპარსული ვერსიიდან !. 

კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ „ჯამის პოემა ქართველ პოეტს, მსგავსად სპარ- 
სელი მიმბაძველებისა, გამოუყენებია ქარგად, რომელზედაც ამოუქარგავს მის 

ნაწარმოებში მოცემული სახეები და დეტალები, ამოუქარგავს სპარსული მწერ- 

ლობის ყაიდაზე, ხშირად იმ ძაფებით, რომელნიც სპარსელი მიმბაძველების, 

სხვადასხვა ლიტერატურულ ძეგლში გვხვდება. ის მუშაობდა იმ მეთოდით, 

რომლითაც მუშაობდნენ ჯამის მიმბაძველნი. ქართველი ანონიმი ჯამის ისეთივე 

მიმბაძველია ქართულ ნიადაგზე, როგორიც არიან სპარსულ ნიადაგზე სპარსე- 

ლი მიმბაძველები“" (გვ. 383). 

კ- კეკელიძის მიერ ძალიან საყურადღებო და მეტად დამაფიქრებელი მო- 
საზრებაა გამოთქმული, მაგრამ მაინც ძნელად დასაჯერებელია, რომ ქართველ 
ანონიმს შეესწავლა ჯამის, მისი მიმბაძველების თხზულებები და მათი გამოყე-: 
ნების საფუძველზე შეექმნა „იოსებზილიხანიანის#“ ახალი ვერსია. მაშინ რო- 
გორ უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ თხზულებას, –– როგორც ეს აღნიშნუ- 

“ ლი აქვს ალ. გვახარიას, –– „აშკარად ატყვია უშუალოდ სპარსულიდან თარგმ– 

ნის კვალი როგორც სპარსიზმების, ისე ცალკეული ბეითების გადმოღების 

თვალსაზრისით" (გვ. 242). 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი პოეტების მთარგმნელო– 

ბითი ხერხების ძირითადი თავისებურება, რაც ჩვენზე კარგად მოეხსენება ქარ– 

თული ლიტერატურის დიდ მკვლევარს კ. კეკელიძეს, ის არის, რომ ისინი, როცა 

მათ განკარგულებაში მყოფ წყაროებიდან უხვევენ, ცდილობენ ამოქარგონ 

სახეები და დეტალები არა სპარსული, არამედ ქართული მწერლობის ყაიდახე 

და ქართული პოეტური მეტყველებისა და კულტურის ელემენტების შეტანით 
ნათარგმნ თხზულებებს ეროვნული ელფერი მისცენ. 

ქართველ „მთარგმნელებს“, –– გვასწავლის კორნელი კეკელიძე, –– შეაქვთ 
თავიანთ თარგმანში ქართული სული, ქართული შეგნება, ქართული სახეები და 

"ალ. გვახარია, იოსებზილიზანიანის ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, !, 

ანონიმური ვერსია, თბილისი, 1958, გე. 123––-124. 
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კოლორიტი, ქართული გეოგრაფიულ-ისტორიული სახელები და ტერმინები, 

თავისებურად, ქართულად ამოკლებენ და ავრცობენ მათ !. 

რატომ დავუშვათ გამონაკლისი უცნობი პოეტის მიმართ, რომლის თხხუ- 
ლებას მძლავრად ატყვია ქართული პოეტური მეტყველების გავლენის კვალი. 
ისიც მხატვრული შედარებებისა და მეტაფორების გამოყენების თვალსაზრი- 

სით აღორძინების პერიოდის სხვა პოეტების მსგავსად ხომ რუსთველს ესესხება 
და ამ შემთხვევაში სპარსული ძეგლების გავლენას ნაკლებად განიცდის. ასეთ 
ვითარებაში რამდენად დასაჯერებელია ის გარემოება, რომ უცნობი ავტორი 
იდგა ქართულ ნიადაგზე და სპარსული მწერლობის ყაიდაზე ქარგავდა მხატვ– 

რულ სახეებს, ეს სახეები და დეტალები კი, თავის მხრივ, დაემთხვა ჯამის მიმ- 
ბაძველთა თხზულებებში არსებულ სახეებსა და დეტალებს – თუ მას ხელთ 
სათანადო სპარსული წყარო არ გააჩნდა? 

ვფიქრობთ, საფუძვლიანია ალ. გვახარიას დებულება, რომ უცნობ ავტორს 
ხელთ კონკრეტული სპარსული ვერსია ჰქონდა, რომელიც ჯამის რომელიღაც 
მიმბაძველის თხზულებას წარმოადგენდა (გვ. 142). ახლა ძიება ამ მიმბაძველი» 
ნაშრომის აღმოსაჩენად უნდა წარიმართოს. ჩვენ იმედი გვაქვს. რომ ასეთი 

რამ აღმოჩნდება. 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა პოეტური ხერხებით და 

მეთოდებით დამუშავებული ქართული ლიტერატურის ის ძეგლები, რომლებიც 

სპარსულს უკავშირდებიან, თავის წყაროებთან სხვადასხვანაირ დამოკიდებუ– 

ლებაში იმყოფებიან და ასეთ შემთხვევაში ყველა მათგანის ერთნაირი თვალ- 

საზრისით შეფასება მცდარი იქნებოდა. : 

საქმე ის არის, რომ ზოგი მათგანი (მაგალითად, „ვისრამიანი“, „ბაამაინი“ 

და სხვ.) თარგმანს წარმოადგენს ამ სიტყვის ახლანდელი გაგებით და ერთს 
გარკვეულ წყაროს ემყარება, ზოგიც (მაგალითად, „როსტომიანი“, ანონიმის 
„იოსებზილიხანიანი“ და სხვ.) თარგმანს წარმოადგენს ძველი გაგებით (ე. ი. 
ნათქვამს, თქმულს. ქართულად ვთარგმნე, ნიშნავს –– ქართულად ვთქვი), ერთ 
წყაროს ემყარება, მაგრამ მას არ მისდევს ყველა ეპიზოდსა და დეტალში, 
თხრობას ზოგჯერ ამოკლებს, ზოგჯერაც ავრცობს "და მთლიანად ამბავი კი, 
ძირითადად, ორიგინალთან განსხვავებული პოეტური გზებითაა დამუშავებული. 

ზოგი ძეგლი კი (მაგალითად, „ბარამგურიანი", „ლეილმაჯნუნიანი“ და 
სხვ.) ერთ რომელიმე ტექსტს არ ემყარება, მათი ავტორები სხვადასხვა წყა- 
როებს იცნობენ და ამბავს ქართული პოეტური მეტყველებისა და მხატვრული 
აზროვნების საფუძველზე ამუშავებენ. ასეთი გზებით შექმნილ თხზულებებს, თუ 
მათ სიუჟეტური ნათესაობის თვალსაზრისით მივუდგებით, შეიძლება მიბაძვანი 
ვუწოდოთ, მაგრამ თუ მათ მხატვრული დამუშავების თვალსაზრისით განვიხი- 
ლავთ, ისინი ქართული ლიტერატურის ორიგინალურ ძეგლებად უნდა ჩავთ- 
ვალოთ და არა თარგმანებად. 

ეს თავისებურება თუ სპარსულ წყაროებთან სხვადასხვაგვარი დამოკიდე- 

ბულება ჩვენი ძეგლებისა, მკვლევრებს დიდ სიფრთხილეს ავალებს როგორც 
მათი წყაროების ძიების, ისე ლიტერატურული რაობის გარკვევის საკითხში. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და აღნიშნული თხზულების ერთი ადგილის 
განმარტებას შევეცდებით. პოემაში იკითხება: 

1 კ. კეკე ლიძე, მთარგმნელობითი მეთოდი ძველ ქართულ ლიტერატურაში და მისი 

ხასიათი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I. თბილისი, 1956, გგ. 185. 
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მაჯნუნის მსგავს+დ დავიწყებ კარდაკარ დაყუდებასა: 

ტარიელს დავესახები, ველსა ვიქ ხშირად ბნედასა, 

ტანსა ცხვრის ტყავსა დავიკრავ, თავსა დავირქვამ დედას.. 

კიმშითის მგზავსად გავიჭვრი, ნადირთა შევენახები, 

ხოსროსვით ხვეწნას დავიწყებ, შირინსა არ ვეწყალები. 
თავსა ამაზე წაგაგებ, არა ვთქვა „მამას რას ვები“, 

სისხლსა წერაქვზე გარდვასხამ, ფარჰადსა დავესახები !. 

ეს ადგილი. ამოღებულია ბაზიყას ეპიზოდიდან, იგი იოსების სილამაზემ 
დაატყვევა, მისი მიჯნური გახდა და ტანჯვამი დალია სული. ზემოწარმოდგე- 
ნილ სიტყვებს ავტორი ბაზიყას ათქმევინებს მიჯნური ქალის განცდების 
ღრმად წარმოდგენისათვის პოეტს „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები ტარიელი და 

ავთანდილი მოუხსენებია: ტარიელი, რომელიც ნესტან-დარეჯნის ძებნად გაჭ- 

რილი „ხმირად იქმოდა ბნედასა" და ავთანდილი. რომელიც „ვარსკელავთა 

უამბობდა სევდასა“. ამ შემთხვევაში ავტორი, ცხადია, ქართულ მასალას, კერ- 

ძოდ, „ვეფხისტყაოსანს“ ეყრდნობა, სხვა გმირთა –– მაჯნუნის. ჯიმშითის. ხოს- 

როსა და ფარჰადის სახელები. შესაძლოა. მას უშუალოდ სპარსული წყაროე- 

ბიდან ჰქონდეს ამოღებული. 

საინტერესოა, რომ კ. კეკელიძე აქ მოხსენიებულ გმირთა სახელებსაც იყე– 

ნებს იმის დასამტკიცებლად, რომ უცნობი ავტორის ვერსია XVII საუკუნის 
პირველ მეოთხედზე ადრე არაა დაწერილი. შესაძლებელია. სწორი იყოს მეც- 
ნიერის მოსაზრება ამ პოემის შეთხზვის თარიღის შესახებ, მაგრამ ამის ცხად- 

საყოფად ზემოწარმოდგენილ სტროფებში ნახსენები სახელები, ჩვენი აზრით, 

არ გამოდგება. მკვლევარი, მაგალითად, ერთი მათგანის, კერძოდ, „ჯიმშითის", 

შესახებ ასე მსჯელობს: „აქ იგულისხმება „შაჰნამეს“ ჯიმშედი, რომელიც, 

ზააქისაგან დამარცხების შემდეგ, გადაიკარგა და ას წელიწადს იყო გაქრილ- 
მოხეტიალე. ,,მაჰნამეს“ ის ნაწილი, რომელშიც მოთხრობილია ჯიმშედის ამ- 

ბები, თუგინდ, „შაპნამეს“ მიმბაძველთა შესაფერისი ნაწილები ქართულად... 

გადმოღებულ-გადმოკეთებულ იქნა არაუადრეს მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე 
ნახევრისა 2. როგორც ჩანს, კ. კეკელიძეს აქ მოხსენიებული „ჯიმშითი" „შაჰნა- 

მეს“ ჯიმშედად მიაჩნია. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ასე არ არის და აი რატომ: 

ა) ამ სტროფებში მოხსენიებული გმირები მაჯნუნი (იგივე ყაისი), ტარიელი, 

ავთანდილი, ხოსრო, ფარჰადი, მართალია, სხვადასხვა სახის, მაგრამ მაინც მიჯ– 

ნურები არიან. „შაჰნამეს" გმირი ჯიმშედი არ ყოფილა მიჯნური და მისი მიჯ- 

ნურთა შორის მოხსენიება ბაზიყას დასადარებლად უსაფუძვლო იქნებოდა; 
ბ) უფრო მართებული იქნება, რომ ამ თხზულებაში მოხსენიებული „ჯიმშით4 

სელმან სავეჯის (1291––1377) სატრფიალო-სამიჯნურო პოემის „ჯემშიდო ხურ- 

მიდის“ თუ „ხურმშიდო ჯემშიდის“ გმირად ვიცნოთ. დასახელებულ პოემაში 

გადმოცემულია სამიჯნურო ისტორია ჩინეთის მეფის ვაჟის ჯემშიდისა და რუ- 

მის კეისრის ასულის ხურშიდისა. ჯემშიდი აქ წარმოდგენილია როგორც ველად 

გაჭრილი, ნადირთა შორის მოხეტიალე, სისხლის ცრემლების მფრქვეველი მიჯ- 

ნური. ცხადია, იოსებზე გამიჯნურებულ ბაზიყას გაცილებით მეტი ექნებოდა 
საერთო სელმან სავეჯის გმირთან, ვიდრე ფირდოუსის ჯიმშედთან. ქართველ 
    

გ. ჯაკობიას გამოცემა, თბილისი, 1927, სტროფები 312-–312. 

? ქართული ლიტერატურის ისტორიას, 11. 1958, გვ. 380. 
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პოეტს, თუ მის სპარსულ წყაროს, უეჭველია, ამ ადგილას სელმანის თხზულე– 
ბის გმირი ჰყავს ნაგულისხმევი. 

ირკვევა რომ პოემაში „ჯიმშითის“ თუ ჯიმშედის მოხსენიების ფაქტი, 
ისევე როგორც სხვა სპარსულ თხზულებათა გმირების სახელებისა, რომლებიც, 
როგორც აღინიშნა, შესაძლებელია, ამოღებული იყოს არა ქართული, არამედ 
სპარსული წყაროებიდან, თხზულების დათარიღებისათვის არ გამოდგება. 

რუსთველის კაენ და სალამან. მკვლევრები ჯამის პოემის „სალამან და აბ- 

სალის“ გმირებს ეხებიან „ვეფხისტყაოსანში“ მოხსენიებული სალამანის ვინა- 

ობის გარკვევის მიზნით. პოემაში იკითხება: 

წიგნი და კიდე რიდისა იცნა და გა-ცა-მალა მან, 

პირსა დაიდვა, დაეცა, ვარდმან ფერითა მკრთალამან, 

სულნი გაექცნეს, მოდრიკა თავი გიშრისა ტალამან, 

მისნი ვერ გაძლნეს პატიენი ვერ კაენ, ვერცა სალამან. 

რუსთველი ! აქ აგვიწერს ტარიელის იმ მძიმე განცდებს, რაც გამოიწვია 

მისი ძმადნაფიცი ავთანდილის მიერ დაკარგული ნესტან–დარეჯნის წერილისა 
და თავსაბურვის კიდის მოტანამ. ტარიელმა იცნო წერილი და რიდის კიდე, 
ფერით მკრთალმა ვარდმა გაშალა, პირსა „დაიდვა ისინი და უსულოდ დაეცა. 
გიშრის ტალამ (შავმა წამწამებმა) თავი მოდრიკა. მის ტანჯვას ვერ გაუძლებდა 

ვერც კაენი და ვერცა სალამანიო. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევართა ყურადღებას კარგა ხანია იპყრობს აქ 

მოხსენიებული კაენისა და სალამანისს ვინაობის გარკვევა. საკითხს შეეხნენ: 
იუსტინე აბულაძე, ნ. მარი და კ. კეკელიძე. 

იუსტინე აბულაძე პირველ ხანებში რუსთველის კაენს ბიბლიურ (ძმის- 

მკვლელ) კაენად თვლიდა, ხოლო სალამანი მას არა საკუთარ სახელად, არამედ 
სალის (სალი კლდე) კნინობითი ფორმისაგან (სალა) წარმომდგარ სიტყვად მი–- 

აჩნდა 2. ნ. მარის აზრით კი „ვეფხისტყაოსნის“ კაენი ნიზამის „ლეილმაჯნუნია- 
ნის“ გმირის ყაისის სახელის ფორმაა ხოლო სალამანი სპარსული რომანის 

„სალამან და აბსალის“ გმირს წარმოადგენს 3. 

კ. კეკელიძეს მართებულად მიაჩნია კაენში ყაისის დანახვა, ხოლო სალამახს 
ის უარყოფს, როგორც სპარსული რომანის „სალამან და აბსალის« გმირის 

სახელს. მისი აზრით, სალამანი ესაა იმავე ნიზამის „ლეილმაჯნუნიანის“ გმირის 

ლეილის ქმრის იბნ სალამის სახელი, რომელიც ჩვენში შემოსულა ფორმით 
„სალა“, ხოლო რუსთველს იგი, საჭიროებისამებრ, მოუცია ბრუნვაში: სალა – 
მან 1, 

+ ვსარგებლობთ ვეფხისტყაოსნის გამოცემით (თბილისი, 1957), რომელიც ალ, ბარამიძის. 

კ. კეკელიძისა და ა, შანიძის რედაქციით დაიბეჭდა. 

2 ძველი საქართველო, ტ. I, 1908, გვ. 69––194. - 

? 8CIV0M+I6MხMხIC # 32MX0VMI6IხMს CI00დხ სზყჯივი 8 რმიC080! M0M6C LII0IM M3 

ჩ)CIმ8მ, II61666Vი-, 1910; XI06CMCIიVV3MMCVM6 0M0MMCLხI, CI16, 1902. 

ა ML. L6M6MMIს30 სVCI2862M M# ILIV32MV I იM0X68M, 10XIXხ “1 6MVMCCM(ი0 L0CV- 

X20CC18CMM010 VMM86იCMI6I2 V, 1936, გვ. 158--178, იგივე „ეტიუდების“ VIII ტომი, 1962, 

გვ. 141--162. აქვე შევნიშნავთ, რომ როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში გავრცელებულია სა- 
ხელის „სალამანის" მცდარი წაკითხვა „სალმან“... ეს გამოწვეულია იმით, რომ ჯამის თხზულე– 

ბის ზოგი გვიანდელი ზელნაწერი ამ სახელს მართლაც „სალმანად“ (აCL.) კითხულობს, იხ. 

#. 1. 18-:M01#2808, 09MCმVM6C 12+VMCMVX M II60CMIMCMXX ი9VM00IMC6CM 80CX606VM0L0 
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საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვახტანგ მეექვსეს ვეფხისტყაოსნის ლექ- 
სიკონში მოცემული აქვს აღნიშნული სახელის ფორმა როგორც „სალა“ და არა 

როგორიც „სალამან“. კაენ და სალა ორნივ ავნი კაცნი არიანო, განმარტავს ის. 

იუსტინე აბულაძემ ბოლო ხანს გამოქვეყნებული ნარკვევით ! უარყო კ. კე- 
კელიძის დებულება სალამანის ვინაობის შესახებ და მიიჩნია ის სპარსული პო- 
ემის „სალამან და აბსალის“ გმირად, ხოლო მეორე სახელის –– კაენის შესახებ 

განაცხადა: „თამარიანის“ ავტორს ჩახრუხაძეს კიდევ შეიძლება ღმრთის შე- 

რისხული ძმის მკვლელი კაენ, და აგრეთვე სხვა მაწანწალა მიჯნურიც კაენ, ეხ– 
მარა ფორმით კაენ, მაგრამ, მისი ამ სახით გადმოღება ვეფხისტყაოსნის გამ- 

ლექსავის მხრივ, დაუჯერებელიაო (გვ. 230), და ნაცვლად კაენისა მან წამოაყე– 

ნა სახელი რამინ, რომელსაც მხოლოდ ერთადერთი ხელნაწერი (M 599) კი- 

თხულობს, იუსტ. აბულაძის შესწორების მიხედვით საანალიზო სტრიქონი ასე 

გამოიყურება: 

მისნი ვერ გაძლნეს პატიჟნი ვერ რამინ, ვერცა სალამან. 

საკვირველია, თუ იუსტ. აბულაძე რატომ უწოდებს ლეილიზე გამიჯნურე–- 
ბულ კაენს (ყაისს) მაწანწალას, ან რატომ მიაჩნია მას დაუჯერებლად ივეფხის- 

ტყაოსნის“ ავტორის მხრივ ყაისის გადმოღება ფორმით კაენ. 

საქმე ის არის, რომ „თამარიანის“ V ოდაში ლეილის მიჯნური ყაისი წარ–- 

მოდგენილია ფორმით კაენ: 

დ. სტირს კაენ ის, 

ეს ვით კაენ; ის 

ძმის მკვლელობისა 

დანაბრალევად. 

ამან თავი რად, 

მართ აზავირად 

შექმნა ლეილის 

ნამიჯნურევად 2, 

კ- კეკელიძის აზრით, აქ მოხსენიებული პირველი კაენ ბიბლიურია. ხოლო 

მეორე –– „ლეილმაჯნუნიანის“ გმირი კაენ (ყაისი). თუ „თამარიანის! ავტორს 

ყაის (მაჯნუნი) შეიძლება ეხმარა ფორმით კაენ, რატომ არ შეიძლებოდა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ გამლექსავსაც აღნიშნული გმირის სახელის გადმოსაცემად გა– 

მოეყენებია იგივე ფორმა, რაც, როგორც ჩანს, ქართული ლიტერატურის კლა- 

სიკურ პერიოდში დამკვიდრებული ყოფილა. ეს შეუძლებელი და დაუჯერებე- 
ლი არ არის. 

იუსტ. აბულაძეს, შესაძლებელია, აწუხებდა ის გარემოება, რომ „ვეფხის–- 
ტყაოსნის“ მკითხველებს არ გაეგოთ ის (კაენი) ძმისმკვლელ კაენად. როგორც 
ერთხელ თვითონ გაიგო, და შეეცადა „ვეფხისტყაოსნისათვის“ სავსებით ჩამო–- 

იII06M2 6!!6MM01CXII /II XV, 1962, გე. 314. მაგრამ ადრინდელი და უფრო სანდო ხელნაწერები 

მას კითხულობენ როგორც „სალამან« (აLაLა. 

1 „ვერ კაენ“ თუ „ვერ რამინ“, ლიტერატურული ძიებანი, 1959, XII, გვ. 230--234. 

2 ადგილი მოგვყავს კ. კეკელიძის შესწორების მიხედვით (ეტიუდები, გვ. 149), ნ. მარი 

პირველ ორ სტრიქონს ამგვარად კითხულობს: 
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ეშორებინა ის, ჩათვალა რა დაუჯერებლად რუსთველის მხრივ მისი ამ სახით 

გადმოღება !. 

მართებული იქნება თუ არა კაენის (ე. ი. ყაისის) ნაცვლად აქ რამინი ჩავ- 
"სვათ. როგორც ამას იუსტინე აბულაძე გვთავაზობს? ვფიქრობთ, რომ არ იქნე- 

ბა მართებული. საქმე ისაა, რომ რამინი, როგორც ეს სწორად აქვს აღნიშნუ- 

ლი იუსტ. აბულაძეს (გვ. 230), „ფიზიკური სიყვარულის მონა მიჯნურიაბ, მას 

არასოდეს არ განუცდია სატრფოს დაკარგვა და ამ ნიადაგზე გამოწვეული სის- 
ხლის ცრემლების ფრქვევა, ველად გაჭრა, მხეცთა და ნადირთა მორის ხეტია- 
ლი. არ განუცდია ის, რასაც ნამდვილი და არა ხორციელი სიყვარულის მოხა 
მიჯნურები განიცდიან. რამინისათვის შეუფერებელია განცდანი ტარიელისა, 
რომელსაც დაკარგული ჰყავს მისი სათაყვანო ნესტან-დარეჯანი, რომლის წიგ- 
ნისა და რიდის კიდის ნახვამ ის ააფორიაქა და უგონოდ დასცა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს, როგორც დიდ მხატვარს, ვფიქრობთ, ეუხერ- 
ხულებოდა ეთქვა: ტარიელის ტანჯვას რამინიც ვერ გაუძლებდაო, მას ამ შემ- 
თხვევაში (ტარიელის გვერდით დასაყენებლად), ცხადია, უფრო. გამოადგებოდა 

ველად გაჭრილი, სისხლის ცრემლების მფრქვეველი მიჯნური, რომლისთვისაც 
ხელ-ქმნილი ტარიელის წვა და განცდანი ახლობელი და გასაგები იქნებოდა, 
და არა რამინი, რომელიც, როგორც მიჯნური, ვიმეორებთ, ტარიელს არ ენა- 
თესავება. 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ რამინი („ცალკე 

არასოდეს არ იხსენიება. იგი ყოველთვის ვისის გვერდითაა დაყეხებული, მა- 

გალეთად: 

ა) იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არცა ვისსა (181ვ). 

გადმოცემულია ავთანდილის მიერ ტარიელის ძებნის ამბავი. თინათინს 
დაშორებული ავთანდილი მეტისმეტად დაღონებულია „ცრემლი სდის ზღვათა 
შესართავისად.. ის თავგამეტებით ეძებს ტარიელს, ყოვლი პირი ქვეყნისა 
მოვლო, მაგრამ იგი ვერსად იპოვა და მის ამბისა მსმენელსაც ვერსად შეეყა- 
რა. ერთი სიტყვით, ავთანდილი დიდ უბედურებასა და მწუხარებას განიცდის. 

აქაა ნათქვამი, რომ არც რამინს და არცა ვისსა არ უნახავს იგი ჭირი, რაც ავ- 

თანდილმა ნახაო. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ავთანდილის ჭირსა და მწუხარებას 

მათი (რამინოსა და ვისის) ჭირი ვერ შეედრებაო. 

ბ) ფატმანს ჰკლეიდა უმისობა. რამინისა ვითა ვისსა (1080,). 

და სტირს კაენის 

ეს ვით კაეხის 

და სხე. 

კითხვა იბადება: ზემოწარმოდგენილმა შესწორებამ ხომ არ დააკოჭლა „თამარიანისათვის“ 

დამახასიათებელი შერითმება? სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ „ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის" გამოცემებში კ. კეკელიძე ზემოწარმოდგენილ ადგილს ყოველთვის ამ სა- 

ხით ბეჭდავს: 
ღა სტირს კაენის ეს ვით კაენ: ის ძმის მკვლელობისა დანაბრალევად და სხვ. 
აქ. ცხადია. ოითმა („კაენის და „კაენ ის“) უფრო გამართული ჩანს, ვიდრე პირველ შემ– 

თხვე34290 („კაენ ის“ და „კაენ ის“). 
! შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ,ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ „შემსწორებელს“ მითი- 

თებულ სტრიქონში ნახსენები კაენ ძმისმკვლელ კაენად გაუგია და სალამ»ნ ,ი –- „შაჰ-ნამეს“ 

გმირ ძმისმ,ვლელ სალიმად. ამის ნიადაგზე უწეალებია აღნიშნული ადგილი. 
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ვეფხისტყაოსნის მკითხველებმა იციან, თუ როგორი სიყვარული არსებობდა» 

ფატმანსა და ავთანდილს მორის. ზემოწარმოდგენილ სტრიქონში ვისი და ფატ- 
მანი ერთმანეთსაა შედარებული. ავტორის თქმით, ფატმანს ისე ჰკლავდა უავ- 

თანდილობა, როგორც ვისს –– ურამინობა. 

2) ზუ ეპე მიჯნურად მათებრსა ნუც» თუ რამიზს და ვისსა (1342,), 

ეწყობა ქორწილი. თინათინი დასეეს ტახტზე დღა მას გვერდით მოუსვეს 
ავთანდილი, ვის სურვილსაც იგი მოეკლა. ავტორი გვეუბნება: მათებრ მიჯნუ- 
რად ნუ ჩათვლი (ნუ იფიქრებ) რამინსა და ვისსაო, ე. ი. რამინი და ვისი არ 

ჩაითვლება მათებრ მიჯნურებადო. 

წარმოდგენილი ადგილებიდან. ვფიქრობთ, ცხადია, თუ ვეფხისტყაოსნის 
ავტორი როგორ ვითარებაში იხსენიებს რამინსა და ვისს, როგორ ნათლად ეს- 
მის მას მათი სამიჯნურო წვა და განცდანი. ავტორი, ჩანს, ვისსა და რამინს, რო- 

გორც ჯუფთებს და ერთნაირი ხასიათის მიჯნურებს, არ განაცალკევებს. ეს, ჩვე- 
ხი აზრით, თავისთავად საგულისხმო გარემოებაც ტარიელისა და სალამანის 

გვერდით რამინის დაყენების შესაძლებლობის საფუძველს არყევს. 

ტარიელთან ამ თვალსაზრისით ყველაზე ახლოს დგას ნიზამის „ლეილმაჯ- 

წუნიანის“ გმირი ყაისი, რომელიც, ლეილისაგან დაშორებული. ველად გაჭ- 

რილა, სისხლის ცრემლებს აფრქვევს და გაწამებული სიცოცხლის დღეებს 

“მხეცთა და ნადირთა შორის აღამებს, ტარიელის მძიმე გახცდების დასახატავად, 
ქფიქრობთ, უფრო შესაფერი იქნებოდა რუსთველს იგი ყაისისათვის (კაენი- 

სათვის) შეედარებინა და ეთქვა: მის ტანჯვას კაენიც (ყაისიც) ვერ გაუძლებდაო. 
ვფიქრობთ, მართალნი არიან ნ. მარი და კ. კეკელიძე, რომლებმაც „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ კაენი „ლეილმაჯნუნიანის“ გმირად ყაისად იცნეს და მისი აქ 

მოხსენიება შესაფერისად მიიჩნიეს. 

ახლა ვიკითხოთ, ვინ უნდა იყოს რუსთველის მიერ კაენის გვერდით ნახსე– 

ნები სალამანი? სანამ ამის შესახებ ჩვენს აზრს გამოვთქვამდეთ, საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია აღვნიშნოთ შემდეგი: ზოგიერთი მკვლევარი „ვეფხისტყაოსნის“ სალამა- 
ნის, როგორც მიჯნურის, დასახასიათებლად ჯამის პოემას ,,სალამან და აბსალს4“ 

მიმართავს და აღნიშნულ გმირს მისი მონაცემების საფუძველზე გვიხატავს. 

ეს დიდი შეცდომაა. რამაც ევროპაში გაუგებრობა გამოიწვია. 

ასე, მაგალითად, „ვეფხისტყაოსნის“ ვ. შანდორის მიერ შესრულებულ 
უნგრულ თარგმანზე (M#IICII5ხ0-05 LიVმწ, 8სძგი05!, 1954) დართული, ჩატ- 
ლოშ იანოშის მიერ დაწერილი ბოლოსიტყვაობის (LCLს5L8VCI1: #IIთII5- 

ხ0+05 L0იVგლ) მიხედვით აღნიშნულ სტროფში პოეტი ჯამის პოემის გმირს სა- 

ლამანს იხსენიებს. ჯამი კი რუსთველის შემდეგ 300 წლის მოგვიანებით ცხოვ- 

“რობდაო. ეს გარემოება აღნიშნული ბოლოსიტყვაობის ავტორს მიაჩნია ურყევ 

საბუთად იმის ცხადსაყოფად, რომ ვეფხისტყაოსანმა გადაკეთება-დამახინჯება- 

§ი განიცადა. საერთოდ რუსთველის პოემის ტექსტი რომ დროთა ვითარებაში 

ალაგ–ალაგ წაირყვენა, უდავო გახლავთ, მაგრამ ამის ცხადსაყოფად პოეტის მიერ 
სალამანის მოხსენიების ფაქტი, როგორც ამაში ახლავე დავრწმუნდებით, არ გა- 

მოდგება 1, 

' გორომ შანდორის მიერ შესრულებული უნგრული სრული პოეტური თარგმანის აღ- 
“სერილობა და ჩატლოშ იანოშის ბოლოსიტყვაობის შინაარსის მოკლე მიმოზილეა მოცემული 

აქეს გ. იმედაშვილს, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბილისი, 1957, გე. 861--862. 
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საქმე ის არის, რომ სპარსულ-არაბულ ლიტერატურაში არსებულა სალა– 
მანისა და აბსალის შესახებ სხვადასხვანაირი ამბების შემცველი თხზულებე- 
ბი!. მათი ავტორებია: იბნ ალ-არაბი (გარდ. 845), ხუნეინ იბნ ისჰაყ (809 –– 

873), უცნობი ავტორი (XI ს.), ავიცენა (980--1037), იბნ თუფაილ (1110-– 

1185) და ჯამი (1414--––1492). 

იბნ ალ–არაბის ვარიანტის მიხედვით სალამანი და აბსალი ტყვედ ჩავარდ- 
ნილი ჭაბუკებია. სალამანი ძალიან კეთილია, რისი წყალობითაც ის მალე აღ- 
წევს თავს ტყვეობას, ხოლო აბსალი, მისი ცუდი ზნეობისა და ყოფაქცევის 
გამო, ტყვეობაშივე იღუპება. 

ზუნეინ იბნ ისპაყის ვერსიით კი, რომელსაც ბერძნულიდან მომდინარედ 

თვლიან, სალამანი მეფის მემკვიდრეა. მასსა და მის აღმზრდელ ძიძას –– აბსალს 

შორის სამიჯნურო ურთიერთობა გაჩაღდა. მამა უკრძალავს სალამანს აბსალთახ 

ურთიერთობასა და სიჟვარულს. მიჯნურები გარბიან და ზღვაში გადაეშვებიან, 
აბსალი იღუპება, სალამანი კი გადარჩება. აბსალის ნაცვლად ის ციურ მნა- 
თობს –- ზოჰრას შეიყვარებს. სალამანი საბოლოოდ მიაღწევს ·სამეფო ტახტსა: 

და გვირგვინს 7. 
ანონიმი ავტორის თხზულების მიხედვით სალამანი მეფის გაჟია და აბსა- 

ლი ვეზირის ასული. მათ უყვართ ერთმანეთი. მეფე განრისხებულია მათი რო- 

მანით. აბსალი კვდება, მაგრამ ისევ ცოცხლდება, მხოლოდ ამის შემდეგ აღს- 

რულდება სალამანისა და აბსალის სურვილი. საბოლოოდ ისინი მიზანს აღწე– 
ვენ –– ერთდებიან. 

იბნ სინას ანუ ავიცენას ვერსიით სალამანი და აბსალი ორი, ერთმანეთი– 

სადმი ერთგული, ძმა გახლავთ. აბსალი (უმცროსი ძმა) მეტისმეტად ლამახი 

და ახოვანი ჭაბუკია. უფროსი ძმის სალამანის მეუღლეს შეუყვარდება ის და 

ყოველგვარი საშუალებებით ცდილობს გულის წადილის ასრულებას, მაგრამ 
ამაოდ. აბსალი მუდამ შორს დგას მისგან, საბოლოოდ სალამანის მეუღლე შუ- 

რისძიების გზას დაადგება, მოელაპარაკება მზარეულებს, რომელთაც მოაწამე- 

ლინებს აბსალს. უფროსი ძმა სალამანი ყველაფერს გაიგებს. თავის მხრივ. ის 

შურს იძიებს, და ისევე კლავს თავის მეუღლესა და მზარეულებს, როგორც მათ 
მოკლეს აბსალი. 

იბნ თუფაილის ვერსიაში სალამანი და აბსალი მეგობრებადაა გამოყვანი- 
ლი. მათ შორის თავს იჩენს სხვადასხვა შეხედულება, რის გამოც უთანხმო- 
ება ჩამოვარდება და მეგობრობაც წყდება. 

ჯამის თხხულებაში გადმოცემული სალამანია და აბსალის სამიჯნურო 

თავგადასავალი ძალიან ახლო მიჰყვება ხუნეინ იბნ ისპაყის ვერსიას და გამო- 
რიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ პოეტს მით ესარგებლა. რაც შეეხება 
ავიცენას ვერსიას, რომელსაც დღემდე მეცნიერები შეცდომით იბნ ისჰაყის 
ვარიანტის საფუძველზე წარმოშობილად თვლიდნენ. როგორც ენახეთ, არ 
წარმოადგენს სალამანისა და აბსალის რომანს. იგი, ცხადია, წინააღმდეგ კ. ჩაი- 

კინისა და სხვების ვარაუდისა, ჯამის პოემასთან არავითარ კავშირში არ იმ- 

ყოფება. 

+ ვსარგებლობთ #. M%6IIC08-ის შრომის–-II080CLს #რ6V /» M6M რCMMხ „Cმ/2MგI! !! 
#M6C2M"-––ავტორეფერატით, ტაშკენტი, 1961. 

2 ხუნეინის ვერსიის შინაარსი გადმოცემული აქვს აგრეთვე გ. მუდარის გილანელს, ჯამი 

„შვიდეულის“ გამომცემელს. წინასიტყვაობა, გვ. 28. 
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ირკვევა, რომ რომანები და აგრეთვე სხვა ხასიათის ამბები სალამანისა 
და აბსალის შესახებ აღმოსავლურ ლიტერატურაში IX საუკუნიდანა ც„ცნო- 

ბილი. მკვლევარი ა. ირისოვის რომელიც დავალებულია ნასერ ედ-დინ. 
ტუსელის (1201-–1274) ავიცენს თხზულების „იმარათი"“ კომენტარებში! 
მოცემული ცნობებით, ერთ სიბრტყეზე ათავსებს სალამანისა და აბსალის 

შესახებ ამბებს, –– რომანსა და არა რომანს, –– და ისინი სალამანის და აბსალის 

თქმულების ვერსიებად მიაჩნია იმ შემთხვევაში, როცა მათ შორის არავითა- 
რი შინაარსობრივი და კომპოზიციური კავშირი არ არსებობს. 

ჩვენთვის, „ვეფხისტყაოსნის“ სალამანის გარკვევისათვის, ცხადია, ისეთი 

თხზულებებია საყურადღებო, რომელნიც სალამანისა და აბსალის სამიჯნურო 
თავგადასავალს შეიცავენ. ასეთები, რაც დღემდე მეცნიერებისთვისასას ცნო- 
ბილი, მხოლოდ ხუნეინ იბნ ისჰაყის, ანონიმი ავტორის და ჯამის ვერსიები 

გახლავთ. დანარჩენი თხზულებები, როგორც აღინიშნა არ წარმოაღგენენ 

სალამანისა და აბსალის რომანებს, მათში სალამაი და აბსალი სხვადასხვა 

სახის გმირებადაა გამოყვანილი და, ვფიქრობთ, ისინი „ვეფხისტყაოსნის“ 

კვლევისათვის ნაკლებად საინტერესოა ?. 
კ. კეკელიძეს, როგორც აღინიშნა, რუსთველის მიერ კაენის (ყაისის) გვერ- 

დით დაყენებული სალამანი ნიზამის „ლეილმაჯნუნიანის“ გმირად იბნ სალა- 
მად მიაჩნია. ნიზამი. როგორც ჩანს, განსაზღვრული იყო აღმოსავლეთისა და კავ– 
კასიის ხალხებში შემუშავებული თქმულებებით, თორემ ძნელად დასაჯერებე– 
ლია, რომ ისეთი უხერხემლო გმირი. როგორიც იბნ სალამია. მის პოემაში ამო- 

ტივტივებულიყო. იგი ლეილის ქმარი ხდება. მშობლებმა, რომლებიც ვაჭარ იბნ 

სალამის სიმდიდრეზე დახარბებულები აღმოჩნდნენ ძალით მიათხოვეს მას 

ერთადერთი ასული. ლეილი არ ნებდება იბნ სალამს. იგი კვლავ მაჯნუნზე ოც- 

ნებობს. ასე გადის ხანი. იმედგაცრუებული იბნ სალამი, რომელსაც მოსწონდა 

ლეილის გარეგნობა და მისი დამატყვევებელი სილამაზე, ცოლქმრულ ურთიერ- 
· თობას ვერ აღწევს და ერთი წლის შემდეგ იღუპება. 

შემდეგი დროის პოეტებმა, რომელთაც ლეილისა და მაჯნუნის უკვდავ სი– 

ყვარულს უმღერეს, როგორც ჩანს ერთგვარი უხერხულობა იგოძნეს იბნ 

სალამის მიმართ და ის სავსებით გააძევეს რომანიდან, ასე, მაგალითად. ჯა– 

მის თხზულება სრულებით არ იცნობს მას: იბნ სალამს როგორც ლეილის 

ქმარს, არ იცნობს აგრეთვე ჰელალი და არე თემურელებისა და სეფიანთა 

ეპოქის ბევრი სხვა პოეტი, წარმოადგენს თუ არა მიჯნურს ნიზამის იბნ სალამ? 
რა თქმა უნდა, არა. ასეთად მას არც ერთი აღმოსავლური წყარო არ იცნობს და 

არც ერთი პოეტი, თვითონ ნიზამიც კი, მას მიჯწჯურად არ იხსენიებს ნუთუ 

მიჯნურთა დიდი მომღერალი რუსთველი ტარიელის განცდების დასახატაგაღ 
მაჯნუნის (კაენის) გვერდით ბეზირგან სალამს დააყენებდა და მის განცდებს ტა– 

რიელის პატიჟნს შეადარებდა? „ნუ თუ დასაჯერებელია ის, რომ ჩვენი გენიო– 

სი პოეტი ისეთ პიროვნებას, როგორიც იყო სალამ, მიჯნურის იდეალად დასა- 

ხავდა?“ (გვ. 231), კითხულობს იუსტინე აბულაძე, რომელმაც კატეგორღიულად 

უარყო კ. კეკელიძის მოსაზრება სალამანის შესახებ. 

' გამოცემულია სტამბოლში 1873 წელს. 
2 ნათქვამით დცხადი ხდება რომ შ. ნუცუბიძის მოსაზრება თითქოს ღოუსთეელს ავი- 

#«ენასს სალამანი ჰყავდეს მოხსენიებული (იVCIმ86»I II 80C+0ყMხს 00M6CCმMი, “6VXMCV, 

- 1947, გვ. 290-––291), არ არის დამაჯერებელი. 
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ხ. მარისა და იუსტინე აბულაძის მართებული აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ 

სალამან არის სპარსული თხზულების „სალამან და აბსალის“ გმირი, რა თქმა 
უნდა. არა ჯამისა. არამედ სხვა ავტორისა ჩვენი აზრით, გაჭირდება აქ 
ხუნეილნ იბნ «სჰაყის სალამანი გვეცნო. საქმე ის არის, რომ აღნიშნულ ვერ- 
სიასთან ძალიან ახლოს დგას ჯამის ვარიანტი და განცდების მიხედვით იბნ 
“სჰაყისა და ჯამის სალამანი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება; რუსთველი, 
ბუნებრივია. ყაისის გვერდით დაასახელებდა არა ისეთი ტიპის მიჯნურს, რო- 
გრრეც იბნ ისპაყის სალამანია, რომელიც აბსალის ხვევნა-კოცნაში ატარებდა 
დღეებსა და ღამეებს, არამედ ყაისივით ლხინუნახავ მიჯნურს. ამ შემთხვევაში 
მას უფრო გამოადგებოდა ანონიმური ვერსიის სალამანი, რომელიც ყაისის 

მსგავსი მიჯნურია. მასავით ლხინუნახავი და სისხლის ცრემლების მფრქვეველი!. 
საკითხავია, რამ მისცა ბიძგი კ. კეკელიძეს რუსთველის სალამანი იბხ 

სალამად წარმოედგინა? საქმე ის არის, რომ „თამარიანში“ იხსენიება რომელი– 
ღაც მიჯნური ფორმით სალა: 

სალას სალმობად 

უჩნს სვე და ლმობად 

სხვათათვის ხელქმნა 

ლხინ-უნახზავად. 

ამ სტრიქონებიდან ჩანს, რომ „თამარიანის“ სალას სატკივრად მიაჩნია სვე– 
ბედი „და ტანჯვა-წვალებად სხვათათვის გამიჯნურება ლხინ-უნახავად. „ეს 
შეუძლებელია, სწორად შენიშნავს კ. კეკელიძე (გვ. 151––152), ითქვას რომა- 
ხის „სალამან და აბსალის" გმირის სალამანის შესახებ, რომლის სიყვარულს 
თან ახლდა კმაყოფილება, სიამე და სიხარული“. 

„.თამარიანის" სალასი და „სალამან აბსალის“ რომანის გმირის სალამანის 

სასიყვარულო განცდანი ერთნაირი არ არის, შენიშნავს მკვლევარი (გვ. 152). 
სალა ლხინუნახავია და სალამანი კი ლხინნახული, ლხინნახული სალამანი 

კი, ლოგიკურად ასე გამოდის კ. კეკელიძი მსჯელობიდან რაზედაც არ 
შეიძლება არ დავეთანხმოთ მას, რუსთველს არ გამოადგებოდა ტარიელის 

დასადარებლად . მას უფრო ლხინუნახავი სალა შეეფერებოდა, ხოლო ასეთი 
კი. მკვლევრის აზრით, „ლეილმაჯნუნიანი“+? გმირი იბნ სალამი, რომელიც 

„იწვოდა დაუკმაყოფილებელი სიყვარულის ვნების ცეცხლით“, რომელმაც „ვერ 

ა”ტანა სულიერი ტანჯვანი“ (გვ. 153) და ლეილიზე დაქორწინებიდან ერთი 
წლის შემდეგ სული დალია 1), 

  

1 უცნობი აეტორის ვერსიის მოკლედ გადათხრობილ პროზაულ ვარიანტს მოუღწევია 

ჩვენამდე. ცნობები მის შესახებ მოცემულია უზბეკეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლურ 

ხელსაწერთა „ღწერილობაში: C06ი0მMM6 30C10IIMMIX 0X/M00MMC6M „#Mმ16MIMI #68VM« აX/36CM%CM0M 
CC, 10M II, IმIMCIIL, 1954, გვ. 41. , 

7 სალამანს კ. კეკელიძე და იუსტინე აბულაძე ახასიათებენ ჯამის პოემის მიხედვით, რა( 

წრორა სრ არის. სალამ:ნი, როგორც ვნახეთ, ერთი არა ყოფილა და ყველა მათგანს, ჯამის 

გმირის სამიჯნურო თავგადასავალი და განცდანი არ მიუდგება. 

3 აჭვე შევნიშნავთ, რომ „თამარიანის“ სალას საკითხს გაკვრით შეეხო მკელევარი ივახე 

ლოლაშვილი (ძველი ქართეელი მეხოტბენი, თბილისი, 1957, გვ. 108-–111). მისი აზრით, სალას 

C-ს -ბნ-ს.ლამის ერთი და იგივე პირად მიჩნევა საგრძნობ დაეჭვებას იწვევს, დაეჭვების მი- 

ზეზი ჯი. მკვლევრის აზრით. ისა:, რომ იბნ-სალამ ქართულში სალამად უნდა გადმოსულიყო 

ლ. არა ,ს.ლ.დ. 
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ბუნებრივია, ასეთი მსჯელობის შემდეგ კ. კეკელიძე უყოყმანოდ დაუჭერ- 

და მხარს ლხინ-უნახავ და გაუხარელ სალამანს, თუ ასეთის არსებობა მისთვის 
„ცნობილი იქნებოდა. 

ცნობილი მკვლევარი პავლე ინგოროყვა იმის ცხადსაყოფად,დ რომ რუს- 
თველი „ახლო იცნობდა სპარსულსა და არაბულ მწერლობას. სხვა თხზუ- 

ლებათა შორის ასახელებს „უცნობი სპარსი პოეტის რომანს «სალამანს“ !. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ მეცნიერმა იმთავითვე 
სწორად განსაზღვრა შოთას ნაცნობი თხზულების სახელწოდებაც კი. საქმე 

ის არის, რომ ჯამის იმ პოემასაც, რომელშიც სალამანია გამოყვანილი და 

რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში „სალამან და აბსალს“ უწოდებენ, 

ძველი ხელნაწერებისა და სანდო გამოცემების მიხედვით „სალამან4 ეწოდება 

და არა „სალამან და აბსალ“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯამიმდე ამ თემაზე სპარსუ- 
“ლად დაწერილ რომანს, რომელსაც იცნობდა რუსთველი, საფიქრებელია; „სა- 

ლამან“ ეწოდებოდა და არა „სალამან და აბსალ”. 

ნ. მარს „თამარიანის“ სალა და „ვეფხისტყაოსნის“? სალამან ერთი და იმავე 

პიროვნებად მიაჩნდა და ამის ნიადაგზე შეასწორა სალა სალმანად: სალმანს 

სალმობად, უჩნს სვე და ლმობად და სხვ. მაგრამ მაინც შესაძლებლად მიაჩნდა 

დავა იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა ვიგულისხმოთ ამ 'სსალა–სალმანად, სალამანი 

სპარსული პოემიდან თუ გმირი სხვა თხზულებისა ?. 

: ჩანს, შეუძლებელი არაა „თამარიანის“ სალასი და –ვეფხისტყაოს- 

ნის სალამანის გაიგივებაპ. მკვლევარი ნ. მარი თუ შესაძლებლად მიიჩ- 

ნევდა დავას სალა-სალამანის ვინაობის გაგებასთან დაკავშირებით. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მას არ აკმაყოფილებდა მისთვის ცნობილი ჯამის პოემის გმირის 

სალამანის ბუნება და ზასიათი „თამარიანისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ სალა- 

სალამანის განცდების შესაფერისად: ამიტომ მას შესაძლებლად მიაჩნდა არა 

ჯამისებური. არამედ სხვა ხასიათის თხზულების არსებობა. საიდანაც სალამან 

იქნებოდა აღებული. ერთი სიტყვით, ნ. მარის გაგება „ვეფხისტყაოსანში“ მოზ- 

სენიებული კაენისა და სალამანისა სწორია და. ცხადია, ხელუხლებლად უნდა 
დარჩეს სტრიქონი: 

მისნი ვერ გაძლნეს პ.ტიეჟნი ვერ კაენ, ვერცა სალამან. 

ჩვენ ვამთავრებთ საუბარს: მართალია. ჯამის თხზულებები ძველად არ 

ყოფილა ქართულად გადმოთარგმნილი (ყოველ შემთხვევაში, დღემდე ასეთი 
აღმოჩენილი არ არის). მაგრამ ქართული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხის ღრმად შესწავლა მაინც მისი მრავალფეროვანი და დიდი შემოქმედე- 

ბის კვლევასთანაა დაკავშირებული. 

  

1 პავლე ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტომი I, თბილისი, 1903, გე. 18!. 

9 პილსIლ-იXV3MVCMII6C 0100MCILI, გე. 68; 80+VIIICMსMM9C I 32MMLC09ყMხ+6MხIMლიტ C+–ი0რთM.., 

გე. XVII-XVIII, 

3 შეიძლება აღინიშნოს. რომ სალა იხსენიება აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ყალბად მიჩნეულ 

სტროფში (1570): უბრძანა „თქვენთვის მტირალსა ყოლა რად მიჩნდეს სალა მე!“ 

კ- კეკელიძის აზრით, აქაც „ლეილმაჯნუნიანის"“ გმირი იბნ-სალამია ნაგულისხზმეევი (გვ. 154). 

აკაკი შანიძის მიერ შედგენილ ლექსიკონში კი, ეს სიტყვა განმარტებულია როგორც კნინო- 

·ბითი ფორმა სიტყვისა სალი (მაგარი კლდე). 
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XXM#MM M ICM0I0იხIC 80000C6I MCI0XMM L6ნX31MIMCM0V# 
VI ნ)IVნხ! 

ი263#%M686 

სმის :80 809IIM0I0 00312 I MხICIIM76»9 #6X-00-0იმXMმხ2 7#LXX2MVX:' 
)IMCუ0 0:00MM9M0ლ მMMმ9ხIC I2 იმვხIIIIC MMX002XV0%I Mგ00IX08 80010Mმ: 5 
ჰიუიმXმVწII6 6MV 803LIM#XIIL V360X0-“V0CIIM4M0, L0V3MICMIMC, VIIII4/IM/CMIIC M I ი0V- 
I 8ლიღI! 00Mმ8მM08 0 )1ლ0MაII MI M06MX#V9XVII0, 0 IXXVთC M# 30M0MXC M 06 
ბოლიყლმხუნლ M82Mლ0უ10VM0M#M0M. 

I ჩწვII"ი#09 უIII0იმIVსგ 60-:87მ 800C0M9MII 000M380)ICIIMM #II02CCMM0ხ8 
#81XIIMCM0V II IC0CMICM0I ი9093MI (CდIი/0VCII, | 00-მMM M# X9ნ6.). CIM8 I8- 
00M9MCIM0 6ხთოავმ 30მ#C0Mმ II C X800M00X80M IIXმMII. 

3MმM6LIV+ხIMI 9009, ი00M0X2870Mნხ #0V3IIC%0# უ9M7060მIVიხI I00M0უმ 
80300XM0MIM9 080 IIIIIIIMIII6IIიVII (XVII ც.), მც700 I03M6ხI «ნმ02M”V0#Mმი0 >» 
(MყIICგ 0 ნმXიმM-I »00), 80 8CIVIIVICIIMM # C80ლM 0093M6 #L080იIII 0 /I:C8MIL 
#მM 0 IC9MII8>X6800M II MV100M II0970. II0 C8090MIM4I0 II. LIVIIIIIII0CMXII, „ILXX2გMIL 
ხნული” მ8+1000X# #M09M%I 0 სმXიმM-I V800. 

4M210CMIIM M. 16MCII13C IVM807, V10 II. 1IIIILIIIII6MXIM 8 I81IIMI0CM CVXVIMმ6- 
ინIIMIIM2მ0+ M0981მ X2+XIICთII «38 3I(მ MCIIMI0L0 #6/)-00ი-ნმXMმI8 IIXმMV, 1მ- 
#0M 003M6! MIIM0”ემ MC IIIICმცIICI0». «3170 CM00ICMIC-–- იი0009MXგ0+ 0MI –– 
ანხმისილლი +CM, 410 Xმ79დთII, ი)6M9V9VMII4 IIX2MVM M0 C0ლ+ი0, იIICმ»ი C8010· 
M#03MV (LICI( Mყსი56CL) I0M 0ნVM08011180M C800:0 3IM2M0MM7X0წ0 M9IIII, MMCII10M 
#01700070 3Iმ 003M82 CIმM8მ I380Cლ190M 8 ICM0700ხIX M«0VIმX» (#»IVI000 1Iგ- 
90 8 LნV3M9MCM0წ0 თ»II602+V0C, 2110M6) 00 MC700MM IXL008I(6-9V3MIVC%0M II- 
7002+VნსI, II, I6IIXIICM, 1945, CXი. 289). 

“ მჯიაMI0 0IM0+IIIხ, 910 XმM0C CMCIICIMC LIIM0”0მ Mლ #MM0M0 "M00Mმ ხ 
MICI0ნMII +მ1XIIM4CM0-ი000იCII1ICM0M# XIII80მIV0ხI M IIIM0”IIმ )1IIX2MM IC CVMM- 
+მMC9 მ81000M 0I03MხI Xმ2+6თდM «Xგთ» MმM3მ0». 

MI380CXM0, 10 38L1V87II6 C600IMM2 C6MM I03M /IXX2MM «X2თ»XI #8იმ2LMIV»: 
ლ0802M286L C 3219#8899MM VM06M%01000ხIX I03M 0 სმX0მM-IV06. IL2M 80 
II. LIMIIMII8M»II 0IIIM60MM0 CVM9X26+ #LX#2MM 28+000M თI03MLხI «ნმX08M-I V0>„. 

ც L02V3M9MCM0 „XMMIX60მIV06 MხI! MM00M „80 800CMIს I03Mხ! «I10CVდ M 

30უჩლMXგ». 0 Iხ2 იიMII2მ2I0MI 16MMV0მ23V I (XVI-XVII 98.), მ #90V- 
I88-- 3. IVXMმIMIIIს8მMIM (XVI 8.). C 70M9MII 300MM#7 II3VVCMM9 C6 MMCX0MMIL- 
#08, 30იCVV I0MMV0მ232 I CII6 MC Mლლ4010828IMმ; მ MI0 M8C0201C9 MC010"VIIIM8. 
210V»VI0CM 800CIMV, 0 M0#M 8LICMმ42MხI 0მ3ILხIC M1IICIIM79. 

I ნV3M9CMIIC VMCIIხIC 1. ILCM6MM130, IL. IIX2V06M9 M #09. /1VMმI07, M70 8 
009086 009MახI 3. IVM2MVII8I7M IM0CMVII ი03Mმ )I:X02MV.. 110098 #მMი0-0ი 
MVCIIM9 ცხICIVIმ0+ M0მIMMC+X /ს. I 8მXმ0II9, M0 MIM0CLMIM0 #01700010, «MC10MIIII- 
#0M VI0I0CM9IIVI0M 800CIM M6 M0LIმ2 6LხIIხ I03Mმ XIXმMM. ს 6009XIM06C 800!:0, 
310 6ხII2 86იCM8 0XMI0+>0 M3 0610 6XIIX2MIIMX I0M02Xმ0+0M#0M» (I1I06090CMV/7ICICM8 
#0709MIVMV L0V39M8CMIX 86ილIს «IიVდვ »#» 30MM9MXVა, “1 6MMMCM, 1958, 
CI6. 1595). · · 

8 C800M ი00ლ0M9M0M 090216010 IC. IX6M0MM136 (IICI00II9 I0681IM0C0V3MIVCM0M 
ჩIII60მIVიI), 16MMMCM, 1958, C+ი. 382-––-383) CIC82 880IIV7/C9% # 310MV 80- 
#060CV. II0C 000 MM6IIVI0, 103Mმ 3. I VMმIMIIII8IMIMVM 000407128M#96I C060M 00008გ- 
2>XგიისCლ )Iგ #0V3IIIICM0M I09486 003M06 IIXმMII #, XმMIMMM 0608130M, 86 MIIM8X 

#M0უხ39ი CMIIIმჯხ ი60080/0M ი00II380/6MIM4#9, I0I0V2II0X#2გI0000 0000278010910 
1IXმMV. 

C M3VVCIIMCM +800ყ0ლ+78მ /2428MIM 0C8932Mხ +2MX6 80CM010იხIC 801000ხL 
M0ლ900082MM#9 L0V39C40/ 806ჩ0CIM Mი03Mხ! «I1C6MMM )I M.0201XLVI», 060მ60- 

1მ9M80M I(0MMVი90მ2030M I. II09Mმ #LXმMIL I0C C0/00X20LIII0 I IIICMII0CIII 0X4II- 
ყ20IC9 0” 800CMI 8C0X 0ი00/ხMIMVIIVX მ810008. 0982 6I0მ2M8 ნ0/ხIIVI0V 009M% 
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8 10MC ხგ30MXM9% CI0XლX»მ2 X0C08I(0# 00C109II0M CM8მ3M9 0 »I068 ჰICMMV M 
M#0/X#IIVIIმ; ც C03/მIILLსIX I0C16C /1:#X2MVM 002M8X CMMხIM0 0IIVIILმI07ლ9 CM6/ხ! 
06 8IM9IMV; 8 V2CX40CXIM, 8 L0CV3I(9CM0M 86იCIIII I2X0M9VIC#% XმMM6 3IIM30/L%I!, 
#010ი!IC 10 C03/8)IIM9M 003MVს #IIXXმMII IVMIVMC IIC ჩCIი06ყმ»IICხ, 

MIII6ღ80CM0 0XMCXIIIხ, 9M70 8 M03MC 80/IM#0-0 L0CV3MIVCM0L0 M037მ LVCIგ- 
36IMM «ც8MI93ხ 8 6200080M IIMV02» 8MლC0ლX C M#2MC0M (”000M «II0IIM I 
-“M0/MIIVIIგ» LIII32MM) VIICMMII001C# MM9 Cმ7მMმV. 

ს ცII-00CMMM VMყ6CMII ხაIმ1ჯ0ს, 990 C9IIIმ67”, 970 8 II03M6 LVCI880»იX 
V0I0CM9IIVX I600M #69-0ნ-ი2XM2მIL8გ /IX8XV. 3710 06010071ლM#ხC180 /#20I VM6- 
#0MV 00801 C9MI2+ხ C00+78CICI8VI00I0C M0010 «8II9M39» MCMმ8X4CILLხIM, 12M 
M#გM ნVC7მ88MIL XIV M X+800M#M# 3გ 300 M6» 10 /IXXმ0MII (CM. II0CMV0CXM08MC 
M60080გ I03MLI VCIმ80#M 8. IIIგია002: # 1IC.ო5ხ0+05 L0იVმფწ, CIი. 313–– 
318). · 

„90 8 10M, ყI10 8 80C10M9M0M9M XIIIIC0მIV06 CVVICCI8VI0I 023MსIC 800CM# 
მი MეI09CIM9M9 CმIგმMმსM2 I #ნითმიმ; 80იCIII 3IM CVIICCI80884M CIIC 8 
1X--XI 80ლ%«2X –- #0 C03/2MM9 I0VV3MIMCM0M 0I03MLI. II6I 00MIMCMII#9, VI0 ნVC- 
+280VII M0L 38IIMC180821ხ IIM9 C2IM2MმM2 M3 იმMMCM 80იCIIM 11080CIV «C8მ- 
»2M2M9 M #6Cგია», ი0510MV MხICIხ 06 IICM8XCIIVII VI0CMMIIVI0I0 M0ლ0”მ M3 
«სი“მ3ი» 0102Mმ0I C2M0 C060M. 

8ხ00M06 X80090C+80 M0VIMCMIICI0 M00MCI88II10)9 1მუXIIMCM#0-000CM/- 
აM0ხ M9MIC02IV0ხI! #6უე-00-CმXMმგMგ „#I2#2MM, C M0100%IM C8932M0 LIV60M0C 
IM3VMCIIMC იმამ 809000008 MC100MM 0VV3IIIVCM0X MMXIC02მXVინLხს #99 "0V3MMCMIIX 
V90MხIX M# IMX60 მ/7V0080I08 ზლძიიგ ი00M0+მცჩM90 M M00MCI2890+ 607/ხII0L 
#VIX6C00C,



თეიმურაზის ლიტერატურული წყაროების ძიების გზაზე 

ჩვენ მხედველობაში გვყავს ქართული ლიტერატურის აღორძინების პე– 

რიოდის დიდი წარმომადგენელი, პოეტი თეიმურაზ პირველი, რომლის შემოქ- 
მედებასთან დაკავშირებულია თითქმის მთელი ორი საუკუნის (XVII და XVIII 

საუკ) ქართული ლიტერატურის განვითარების გზები; იგი, ამ ეპოქის ქარ- 

თველ მწერლებთან შედარებით, ყველაზე მეტად ეხმაურებოდა აღმოსავლურ 

ლიტერატურაში არსებულ თემებს, მძლავრი პოეტური გაქანებით ქმნიდა ისეთ 

ნაწარმოებებს, რომლებიც, წარმოადგენენ რა ქართული ლიტერატურის სამკაუ- 

ლებს, მოხდენილი მხატვრული შედარებებითა და პოეტური სახეებით დღესაც 

გვაჯადოებენ. 

თეიმურაზ პირველის პოემები „ლეილ-მაჯნუნიანი“, „ვარდ-ბულბულიანი“ 

და „იოსებ-ზილიხანიანი“ დაწერილია აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურა- 
ში თეიმურაზამდე მრავალჯერ დამუშავებულ თემებზე, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ჩვენი პოეტი რომელიმე გარკვეული ლიტერატურული ძეგლე- 

ბის მთარგმნელად გვევლინება; იგი კი არ თარგმნის –– ამ სიტყვის თანამედ- 
როვე მნიშვნელობით –– „ლეილ-მაჯნუნიანს“, „ვარდ-ბულბულიანსა“ თუ „იო- 

სებ-ზილიხანიანს“, არამედ ამ თემებისა და ამ თემებზე ირანელი პოეტების 

მიერ შექმნილ ნაწარმოებთა გაცნობის ნიადაგზე თავისებურად ამუშავებს მათ. 
დიდ მეცნიერულ ინტერესს შეიცავს იმის კვლევა-ძიებ,ი თუ «ირანელ 

რომელ პოეტთა ნაწარმოებებს იცნობდა და იყენებდა თეიმურაზი. 

თეიმურაზი მოღვაწეობს იმ ეპოქაში, როცა ირანში საკმაოდ მომძლავრე- 

ბულია სეფიანთა დინასტია. 

სეფიანთა ეპოქის“ ლიტერატურა თავისი ხასიათით, მიუხედავად იმისა, 

რომ მან ვერ მოგვცა ისეთი მაღალხარისხოვანი მხატვრული ნაწარმოებები, 

რითაც ხასიათდება სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდი, მრავალ- 

მხრივ საყურადღებო მოვლენაა. . 

სპარსულ ენაზე დაწერილ „ლეილ-მაჯნუნიანის“ და „ხოსროვ-შირინიანის“ 
ვერსიების უდიდესი ნაწილი სეფიანთა ეპოქაში შეიქმნა. 

ამ ეპოქის პოეტები ჰბაძავენ სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერი- 

ოდის წარმომადგენლებს, თავდავიწყებით მღერიან ლეილისა და მაჯნუნის, 

ხოსროვისა და შირინის, ვამეყჟისს და აზრს რომანულ ურთიერთობაზე. 

მაგრამ ვერ აღწევენ ისეთ მხატვრულ სისრულეს, რითაც ონსორის, ნიზამი 

განჯელის, ამირ ხოსროუს ანდა ჯამის შემოქმედება ხასიათდება. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სპარსული ლიტერატურის კლა- 

სიკური პერიოდის შემდეგ შექმნილი ნაწარმოებები მხატვრულ ღირებულე- 
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ბას იყოს მოკლებული; შემდეგ პერიოდშიც გამოირჩევიან მხატვრული სიტ- 

ყვის ოსტატები. 

ასე, მაგალითად. სეფიანთა ეპოქის მწერლობის წარმომადგენლის ვეჰში 

ქირმანელის (გარდ. 1583/4) პოემადთდ „ფარჰად-შირინი“ დღემდე ”შშესანიშნავ 
· ნაწარმოებადაა მიჩნეული. ' 

ამა თუ იმ ნაწარმოების ბედს ირანელი მკითხველის (და შეიძლება არა 
მარტო ირანელის) ხედვით წყვეტს მისი მხატვრული დონე: ამიტომაა. რომ 
სპარსული ლიტერატურა ერთსა და იმავე თემაზე დაწერილს -– შინაარსეუ- 
ლად თითქმის ერთფეროვანს -– მრავალ ნაწარმოებს ითვლის. 

ირანში ნიზამი განჯელის „ლეილ-მაჯნუნიანზე" უფრო გავრცელებულია 
მექთები შირაზელის „ლეილ-მაჯნუნიანი“ (დაწერილია 1490 წ.). ამ გარემოე- 
ბას ზოგი სპეციალისტი ! იმით ხსნის. რომ მექთების ვერსია არაბულთან ახ- 
ლო დგას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მექთების ვერსიის გავრცელება აიხსნება არა მისი 

არაბული ვერსიიდან მომდინარეობით, არამედ იმით, რომ იგი მოკლეა (შეი- 
ცავს 2160 ბეითს, ნიზამისა კი –– 5000-მდე ბეითს). არაა გაზვიადებული, არაა 
დამძიმებული ერთფეროვანი ეპიზოდებით და ნათელს. გასაგებ ენაზეა დაწე–- 
რილი. რაც მას ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის მისაწვდომს ხდის. 

მხატვრულობის თვალსაზრისით, ნიზამის „ლეილ-მაჯნუნიანი“ შეიძლება 

მაღლაც იდგეს მექთების ვერსიაზე, მაგრამ მისი ზოგი ადგილი, ნიზამის ენის 

თავისებურებათა გამო, თანამედროვეთათვის ძნელად გასაგებიცაა. 

ნიზამის ესაჭიროება მაღალ დონეზე მდგარი, მომზადებული მკითხველი. 

ჩვენ ამით, რა თქმა უნდა, არ ვამცირებთ მექთების. პირიქით, ვფიქრობთ. არ 

შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ მექთების „ლეილ-მაჯნუნიანიც“ კარგი მხატვე– 
რული ნაწარმოებია. 

სეფიანთა ეპოქის პოეტთა განწყობილებას, ამ დროის ლიტერატურის 

საერთო ხასიათს, არ შეიძლება რამდენადმე მაინც თავისებური ბიძგი არ მიე– 

ცა ქართული ლიტერატურისათვის და სწორედ ამ დროს, ქართული პოეზიის 

არენაზე თეიმურაზმა გამოაქროლა თავისი მერანი და „ვარდ-ბულბულიანის“, 

„ლეილ-მაჯნუნიანის", „იოსებ-ზილიხანიანის“ შეთხზვით, თავისი ძლიერი პო- 

ეტური ხმა შეუერთა აღმოსავლეთის ხალხთა პოეტებს. 
მაგრამ რომელ პოეტთა ნაწარმოებებს იცნობდა და იყენებდა ჩვენი პოე- 

ტი „ლეილ-მაჯნუნიანის“, „ვარდ-ბულბულიანისა“ და „იოსებ-ზილიხანიანის“ 

შეთხზვის დროს? ამის ამოცნობა მეტისმეტად რთულია და ხანგრძლივი კვლე- 
ეა-ძიების საქმეა. 

ჩვენ გვინდა ამ რთული საკითხებიდან ერთს, პატარა, მაგრამ ვფიქრობთ, 

მნიშვნელოვან საკითხს შევეხოთ. 
თეიმურაზ პირველი თავის ნაწარმოებებში, „ლეილ-მაჯნუნიანსა" და 

„ვარდ-ბულბულიანში“, რაღაც სახელებს, ვფიქრობთ, იმ პოეტთა სახელებს 
იხსენიებს, რომელთა ნაწარმოებების გაცნობით. და შეიძლება ნაწილობრივ 

გამოყენებით ქმნის „ლეილ-მაჯნუნიანსა“ და „ვარდ-ბულბულიანსი, 
როგორია ეს სახელები? 
  

1 მაგ., საიდ ნაფისი, იხ. I0, M 2 ი ი, CLმIიI # C006ICLIM8, II, 265. 
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თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნის“ ამბის დასაწყისშივე გეხვდება შემდეგ" 
სტოიქონი: 

ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ შეიდს დავეცილები I. 

„პარდ-ბულბულიანში“ კი იკითხება: 

გააუბნა ერთმანერთსა მოლა აჯამ ბრძენთ-ბრძენმან. 

ბულბულს ვარდი, ვარდს ბულბული სიტყვა ტკბილი, ენა გრძელმან 2. 

–ლეილ-მაჯნუნიანის“ ზემოწარმოდგენილ სტრიქონში სიტყვა „მი“, 

როგორც ეს აღნიშნული აქვს გ. ჯაკობიას (იხ. მისი „თეიმურახის თარგმანები“. 

265). ერთნაირად იკითხება ყველა ხელნაწერში; სიტყვა „შეიდ“ კი-- სხვა- 

დასხეანაირად. 

ასე რომ. ხელნაწერეი- კითხულობენ: „შიხ შეიდ", „შის ისლამ“. „შიჩ 

Lალიამინ“, „შიხ სეიდ“, „მიხ სადი“ და სხვა. 

–ვარდ-ბულბულიანის"“ ზემომითითებულ სტრიქონში სიტყვა „აჯა“-ც, 

როგორც ეს აღნიშნული აქვს გ. ჯაკობიას (იხ. მისი გამოკვლევის 273 გვ.), 

ხელნაწერებში სხვადასხვაგვარად არის წარმოდგენილი. გვხვდება: „ჯამი“, 

აჯა”. „აჯი“, „ჰაჯი“, „ჯამმა“ და სხვა. 

მკვლევარი გ. ჯაკობია „ვარდ-ბულბულიანის“ სხვადასხვა ხელნაწერებში 

მოხსენიებულ ამ სახელთა შესახებ ფიქრობს, თითქოს „აქ საქმე გვაქვს მოუ- 

ლენა ჯამის სახელის წარყვნილ ფორმასთან“ (გვ. 273). 

„ვარდ-ბულბულიანის“ ხელნაწერებიდან ზემოწარმოდგენილ სახელებში 
რატომ მაინცდამაინც სახელის -–– მოულენა ჯამის, წარყვნილი ფორმა უნდა 

დავინახოთ, როცა ჯამის, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს გ. ჯაკობია (გვ. 

273). „ვარდ-ბულბულიანი“ არ დაუწერია. 

ჩვენი ლიტერატურის მკვლევრებს დიდი ხანია აინტერესებთ იმის გარ- 

კვევა. თუ რას უნდა ნიშნავდეს თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანის«“ ხელნაწე- 

რებში წარმოდგენილი „შიხ შეიდღ“, „შიხ ისლამ“, „შიხ სეიდ", „შიხ სადი“, ან 

რომელი მათგანი უნდა ავირჩიოთ. 

გ. ჯაკობია ხელნაწერებში წარმოდგენილ სახელთა შორის მხოლოდ ორზე 

„მშიხ შეიდს“-სა და „შიხ სადი“-ზე შეჩერდა. 

მკვლევარმა წარმოადგინა ამ სიტყვის (შეიდის) მთელი რიგი მხიშვნელო- 

ბანი და იმ მოსაზრებამდე მივიდა, რომ „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ამ სტრიქონში 

„შის შეიდ“ თითქოს ნიშნავს „შეყვარებულთა მეთაურს ან ამგვარ რაღაცას“ 
(გვ. 266). ამ მოსაზრების დასადასტურებლად იგი ეყრდნობა იმ გარემოებას, 
რომ ჩვენს პოეტს ლექსიკონში აქ>ვს სიტყვა „შეიდი“ („მისი შეიდი ბულბული 

კარში რამ გაგაწევინა“) რასაც სწორად შენიშნავს გ. ჯაკობია, მაგრამ თეი- 

მურაზმა, როგორც ჩანს, ჩვენზე უკეთესად იცოდა სპარსული ენის ბუნება. 

„შეიდი ბულბული“ სპარსულად იქნება „ბოლბოლე შეიდა"?. „შეიდა“ ამ 

შემთხვევაში ნიშნავს ხელს, მეჯნუნს. იგი, დაერთვის რა სახელს „ბულბულს“, 

1 თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა კრებული, ალ, ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას 

რედაქციით, 1934, გვ. 24. 

2 იმავე გამოცემის გვ. 3. ' -. ." 

? იხ 260M0X.. 530. 

192 

 



უერთდება მას ეზაფეთით, როგორც ზედსართავი სახელი-ეპითეტი, და მისი. 
შინაარსიც გასაგებია თეიმურაზისათვის. 

აქ ბულბულის ნაცვლად რომ ჩავსვათ სიტყვა „შეიხ“, და „შეიდ“ წარ- 

მოვიდგინოთ (როგორც გ. ჯაკობია ფიქრობს) შეყვარებულისა თუ მაჯნუნის, 

მნიშვნელობით, გამოგვივა „გამიჯნურებული შეიხი“, „შეყვარებული შეიხი”, 
„გასულელებული შეიხი“ და მისთანანი. , 

არის ერთი საგულისხმო შემთხვევაც და ღირს აღინიშნოს, რომ კონტექს: 

ტი „შეიხე ნეჯდი“ (ნეჯდელი შეიხი) –– გვხვდება ნიზამის „ლეილ-მაჯნუნიან-, 
შიც" -- ნიშნავს: ეშმაკს, შეითანს !. 

თუ რატომ არსებობს ასეთნაირი გაგება, ან რამ გამოიწვია ი", ამაზე მსჯე-. 
ლობა შორს წაგვიყვანდა 2. 

ვფიქრობთ, „შეიხის“ შეითანად გაგებაც არ დაუჭერდ. მხარს გ. ჯაკო– 
ბიას მიერ მოცემულ განსაზღვრას. 

გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ სიტყეა „შეიდ“ შესაძლებელია 

მიღებულ იქნეს საკუთარი სახელიდან „შეჰიღ“. 

ფირდოუსიმდე არსებულ სპარსულ ლიტერატურაში მართლაც ცნობილია 

ამ სახელწოდებით პოეტი შეჰიდ ბალხელი, მაგრამ მას „ლეილ-მაჯნუნი”“ არ 

დაუწერია და შემდეგაც ამ სახელით ჩვენ არ ვიცით პოეტი, რომელსაც 

ლეილ-მაჯნუნი“ დაეწეროს. 

გ. ჯაკობიას გაგება რომ სწორი იყოს და „შიხ შეიდ“ მართლაც ნიშნავდეს 

„შეყვარებულთა მეთაურს“, მაშინ „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სტრიქონში, რომელ- 

ზედაც ჩვენ ვმსჯელობთ. ასეთი აზრი უნდა ამოვიკითხოთ: „ლეილ-მაჯნუნის 

ამბავსა შეყვარებულთა მეთაურს დავეცილები“. 

რა აზრით უნდა ეთქვა ეს ჩვენს პოეტს, ან ვინ უნდა ჰყოლოდა მას მხედ- 

ველობაში „შეყვარებულთა მეთაურის" სახით?! ღმერთი ხომ არა?! ვფიქრობთ, 

გ. ჯაკობიას განმარტების მიღება შეუძლებელია. 

ალ. ხახანაშვილის მოსაზრებას, რომ შეიძლება ამ სახელში „შიხ შეიდი“ 

თეიმურაზი გულისხმობდეს შეიხ ნიზამი განჯელს 3, თავისებური გამართლება 

ჰქონდა; ·-ნიზამის პოემა „ლეილ-მაჯნუნიანი“, ისე როგორც სხვა მისი პოემები, 

მეტისმეტად ცნობილია; იყო დრო, როცა ქართველი მკვლევრები „ლეილ- 

მაჯნუნიანის“ სპარსულ ვერსიაზე ფიქრობდნენ, მხოლოდ და მხოლოდ ნიზამის 

ნაწარმოები ჰქონდათ მხედველობაში; ეს იყო თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნია- 
ნის“ ლიტერატურული წყაროების მეცნიერული კვლევა-ძიებს„ ერთ-ერთი 

საფეხური. 
კ. კეკელიძემ გამოკვლევაში „IVCXგ86MM # III32MM# I #V0IXC8M“4 (თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, V, 157 -- 178) ამ საკითხის 

რქესახებ უკვე გამოთქვა მართებული მოსაზრება, რომ თეიმურაზისეული 

„ლეილ-მაჯნუნიანი/ არ არის ნიზამი განჯევის რედაქციისა (გვ. 161). 

ნიზამის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ შესწავლით აშკარა ხდება, რომ თეიმურა- 

ზისეული ვერსია იქიდან არ მომდინარეობს და არც მის გადაკეთებად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს. ალ. ბარამიძე თავის დროზე აღნიშნავდა რომ თეიმურა- 

LV 0 116185, 490. 
2 დაინტერესებული პირი ამის ახსნას იპოვის: 20M0C, XI, 442, XVI, 616, 617. 

? MM. X2Xგყიმ, C960IMV 90 MCI00MM სი)ვICM0! CIM080CM0C0+, 8. 3-M, M0CCმ2, 

1901, 73. 
· 

13 დ. კობიძე 1938.



ზისეული ვერსია ნიზამის ნაწარმოებს „შინაარსით სრულიად არ უდგება“ 

(„ანთოლოგია“ 11. 299). 

გ- ჯაკობიამ. რომლის მეცნიერულ მუშაობას თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუ- 
ნიანის, ლიტერატურული წყაროები ძიებისათვის უდავოდ მნიშვნელობა 
აქვს. შეუდარა ნიზამის და ჯამის ვერსიები ქართულ ვერსიას და გამოკვლევის 
(თეიმურაზის „თარგმანები“) დასკვნითს ნაწილში სწორი შეხედულება წარ- 
მოგვიდგინა: „თეიმურაზის ვარიანტი არ მომდინარეობს არც ნიზამისა და არც 
ჯამის „ლეილ-მაჯნუნიანიდან" (გვ. 264). 

ჩვენ დავუმატებდით, რამდენადაც ამის ირგვლივ ჩატარებული მუშაობა 

უფლებას გვაძლევს რომ თეიმურაზის ვერსი არც მექთები შირაზელის 
„ლეილ-მაჯნუნიანიდან“ მომდინარეობს. 

თეიმურაზისეულ „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ხელნაწერებში წარმოდგენილ იმ 

სახელთა შორის, რომელთა შორის ავტორი პოეტს უნდა გულისხმობდეს, 
სხვათა შორის, „შიხ სალიამინ“-იცაა რამდენადმე დამაფიქრებელი. იგი ისეთ “ 
შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს აქ თეიმურაზის თანამედროვე პოეტის, 
„ლეილ-მაჯნუნის” ერთ-ერთი ვერსიის ავტორის რუჰ-ალ-ამინ-ის შერყვნილი 
სახელია. აღნიშნული პოეტი ცხოვრობდა "სეფიანთა ეპოქაში; იგი 1601/2 
წლამდე იყო სეიდად (სეიდი ამ შემთხვევაში ნიშნავს: მბრძანებელს, მთავარს, 
ბატონს და სხვა ისპაჰანში). მისი „ლეილ-მაჯნუნიანი“ დაწერილია პოეტის 
ისპაჰანიდან წასვლის შემდეგ 1602 -– 11 წლებს შორის. 

რუჰ-ალ-ამინი ნიზამის სკოლას ეკუთვნის; „ლეილ-მაჯნუნის” გარდა, მას 
სხვა პოემებიც უწერია. იგი გარდაიცვალა 1637 წელს. 

თეიმურახი „შამი-ფარვანიანში“ წერს: 

„იფიქრა ისპაანელმან, მელექსეთ შიგან ქებულმან, 
კაცმან განთქმულმან სპარსთ შიგან, არ ცუდად მიდ-მოდებულმან; 
განფინა მისნი სიბრძნენი, იგ უქეს ბრძენთა კრებულმან, 

მისთა ლაყაბთა თარგმნითა იგ არე მე დადუმებულმან“, 

მაგრამი ვფიქრობთ, თეიმურაზი ზემოწარმოდგენილ სტრიქონებში 
ამ პოეტს არ უნდა გულისხმობდეს, რადგანაც, რამდენადაც ამის ცნობები 
მოგვეპოვება, რუჰ-ალ-ამინს ასეთი პოემა არ უთხზავს. 

თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანშიც" არ უნდა იგულისხმებოდეს იგი. აღ- 
ნიშნული პოეტის არც ნამდვილ სახელს (მირ მუჰამედ ამინ) და არც ლიტე- 

რატურულს (რუჰ-ალ-ამინ) არ დაერთვის სიტყვა „შეიხი“. 

ხელნაწერებში წარმოდგენილ მეორე სახელშიც „შის სეიდ“-შიც არ უნ- 

და იგულისხმებოდეს იგი. „სეიდი“ პოეტის თანამდებობის აღმნიშვნელად გა- 

მოდის და არა ლიტერატურულ სახელად. ' 

ვფიქრობთ, „ლეილ-მაჯნუნიანის“ თავდაპირველ დედანში უნდა ყოფი- 
ლიყო „შიხ-სადი“, როგორც ეს წარმოდგენილია მთელ რიგ ხელნაწერებში 

(01 59, 5 3706, 5 1511, 5 2694 და სხვა), რომელ სახელშიც თეიმურაზი, ჩვენ“ 

ფიქრით, გარკვეულ პოეტს გულისხმობდა. 

„ლეილ-მაჯნუნიანის"“ ზოგი გადამწერი ამ სახელში პოეტის სახელს კი 

არ ხედავდა, არამედ იგი რელიგიური ცნების აღმნიშვნელ კონტექსტად ჰქონ- 

და წარმოდგენილი და სიტყვას „შიხ“-ს, „სადი“-ს ნაცვლად. სხვას, თითქოს 

უფრო შესაფერ სიტყვა” ურთავდა; აქედან წარმოდგნენ „შიხ ისლამ“, შერ- 
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ყვნილი „შიხ სალიამინ“ (სწორად “მეიხულ ისლამ), რაც მაღალ სასულიერო 

პირს აღნიშნავს. , 

ზოგიც კი, იმავ გაუგებრობის გამო, თანდათან ასხვაფერებდა, რყვნიდა, 
ცვლიდა (ხელნაწერი II 485 აქ კითხულობს „შეისხმის დავეცილები“) ამ 

სახელს, |, 

ასე რომ, „შიხ შეიდ“ (ხელნაწერი 5 1739 კითხულობს „შიხ შედი"), 

„მიხ სეიდ““, „შიხ ირმან“ (§ 1517, უდავოდ არ იგულისხმება ქირმანელი 

პოეტი) და მთელი რიგი სხვა უაზრო წაკითხვები გაუგებრობის ნიადაგზეა 

აღმოცენებული და იმავ „შიხ სადის“ გადამახინჯებულ-შერყვნილ ფორმებად 

წარმოგვიდგება. 

მაგრამ ვინ არის, ან ვის. გულისხმობდა ჩვენი პოეტი ამ სახელში? 

ყველამ იცის. რომ შეიხ საადი ცნობილი პოეტია, წარმომადგენელი სპარ–- 

სული ლიტერატურის კლასიკური პერიოდისა აეტორი მსოფლიოში ცნობი- 

ლი „გოლესთანისა“, „ბუსთანისა“ და მთელი რიგი ნაწარმოებებისა. 

მაგრამ როგორ დაეცილებოდა საადი შირაზელს ჩვენი პოეტი „ლეილ- 

მაჯნუნის ამბავსა“, როცა ასეთი რამ საადის არ შეუთხზავს? მკვლევარი გ. ჯა- 

კობია ამ სახელში -- „შეიხ საადი“-ში მხოლოდ საადი შირაზელს ხედავს, 
რომელსაც თეიმურაზი არავითარ შემთხვევაში არ გულისხმობდა, და ამავე 

დროს სამართლიანად ფიქრობს, რომ მისი მიღება შეუძლებელია. რადგან 
„საადის „ლეილ-მაჯნუნიანი“ არ უთხზავს" (გვ. 266). 

საყურადღებოა, რომ სპარსულ ლიტერატურაში არსებულა პოეტი შეიხ 

საად, რომელსაც შეუთხზას „ლეილ-მაჯნუნიანი,, რაც ჩვენ დღემდე არ 

გვცოდნია. 

„ლეილ-მაჯნუნიანის“ ერთ-ერთი ვერსიის ავტორის, პოეტის შეიხ საად-ის 

სრული სახელწოდება იქნება: შეიხ საად-ედ-დინ რაჰაი ხვაფელი. გარდაცვლი– 

ლა 1576 წლის შემდეგ. 

შეიხ საად-ედ-დინის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სპარსული ვერსია ჯერჯერო- 
ბით მხოლოდ ერთი ხელნაწერით არის ცნობილი; იგი ინახება ბოდლეანაში. 

ვფიქრობთ, ყველაზე მართებული იქნება. თუ თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუ–- 

ნიანის“ ზემოწარმოდგენილ სტოიქონს ამ სახელის გამოყენებით დავადგენთ. 
სეფიანთა ეპოქაში როცა ირანელი (და არა მარტო ირანელი) პოე- 

ტები ისევ გატაცებით ამღერდნენ ლეილისა და მაჯნუნის, იოსებისა და ზელი– 
ხას რომანულ ურთიერთობაზე, თეიმურაზიც ჩაერია ამ ერთგვარ შეჯიბრება- 

ში, იგი დაეცილა „ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა". ვფიქრობთ, ზემოდასახელებულ 

პოეტს და შექმნა ამ ამბის საინტერესო ვერსია. 

შესაძლებელია, თეიმურაზის „ლეილ-მაჯნუნიანს# კავშირი ჰქონდეს შეიხ- 
საად-ედ-დინის „ლეილ-მაჯნუნიანთან“. ამ ნაწარმოებთა მსგავსება და განს- 
ხვავება გამოირკვევა მათი ერთმანეთთან შედარების შემდევ. ' “ 

ერთი მხრივ, თეიმურაზის პოემებისა („ლეილ-მაჯნუნიანის“, „ვარდ-ბულ- 

ბულიანის“, „იოსებ-ზილიხანიანის“) და, მეორე მხრივ, სეფიანთა ეპოქის სპა“- 
სული ლიტერატურის ძეგლების შესწავლა იძლევა იმის უცილობელ საბუთს, 

რომ ჩვენი პოეტის ლიტერატურული წყაროები მე-15 საუკუნის აქეთ უნდა 

ვეძიოთ. 
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M# 8იი?0CV” 0 IM Iნნ#ტIVნILLსIX M#MCI09IMIMM#ტX 1C9IMX#ნC3#4 I. 

ხი23%0M4“ 

80 8807CIIII # 080CI 0103M6 <)/10MIV-M00XM#V3VIVIმ0IMLX» (#1CIIMIM V M0ლ7/#/#- 
VII) II380CIMLII II03+ 900XX 80300X/MLCIII9 L6CV3MIMVCM0M IMI60მMVიII IIმიხ 
16IMMX0C2გ3 L (1589–-–-1663) VIICMMV9მ6C+X 07000 MI60CMIMCM0L0 103-მ IM0,L MMC- 
#MCM 1IIIIX C2X (შიხ სად). | 

8 ხXVM0IIIC9X «ჰ/ICMI-M0CXIIVIMIM2IMM» MM9 370 VMMXმ0X00/ II0-083I(0MV: 
#გხიუV C თ00M0M IIIIX C8M 8ლ+00Mგ0+C9 IIIIMIX LIICMX, IIIMX CმIII M. ი. 

I131216VIM 76MCI2 (/#, 6808MIVIV36 M# I. IIX8M06M#) 0CX2M08MMMCხ IIმ 
1IIIIX 1IIICI I-C (შიხ შეიდ). 

8 იიიIICI08IMI#) M I03M0C 1CMMV0მ3 0800: «8 CMმ3მ8IMM 0 )I6წილ- 
M09#ხVM # 10CM0010 C IIIIMIX-CმX0CM» („ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ სადის 
დავეცილები"), IMI13 370-0 #80X8VC6X, 910 8 VIIIIIC IIIIX CმM8 1CMMV0მ3 IMM60I 
8 8IIXV 01900 II3 MIM000MIMCXIVCIMILIX IIC0CIIICMIIX 8870008 IC0C3Mა! «I1CM9M 
# M00#LVVხ>, 

ც იძიCIIICM01 III I602IV0C MმM #380CIM0 MM9 I03Xმ IIIC#X Cმ” I-C/I-XM- 
Mგ ხგXჯგ9 X8მთCM00, #მM გ8700მ 0MM0M M#3 8060CMM VII0CMIMIIIგლM0M MI03ML!. 

MIMი 310:0 00918 C8983ხI8101C9M II0M6MIVM39M70MხM9M0 C 300X0# 106MMVიმ383 I 
(ILICIIX Cგ'1I-0I- IM CM0MIყმMC9 I0CIM6 1576 I0/8მ). 

II0-84#9MVM0MV, 1 CMMV023 I 8 8IIIICVXM230MM0M M300V6MMM #MM0» 8 8MXMV 
#M6MM0 3710:0 00318; 309X MM 100VCXMM0, 9IX06ხ! 09 VI0CMIMIMგ M380CIM0L0 
ოM06ილ)უი«ი”ი MXIMმ0CIIM2 IIICMXმ2 C2”MMM IIII0236MX0-0, 28700მ «I 0/6ლ+8Mმ», 
«ნVC»მMმ» M 10VI”MX IX ნ60M38610VM##, 160V M01000L0 M6 II0MIL8)LII6X#V+ I03Mმ 
«/1CIM9 IM M00#VVხ». 

C»Iყ6MIC #CMC708 103MხI 106MMV0232 I M IIICM#X C2”M-0X-IMIMმ, # ლ0- 
X#2გM6MIIC0, I0მM VC VMმMV0Cხ 0M0900M386CXII 32 M69M0CXVIMIM0CIხ)0 0VM0IMCV 9M0ი- 
CIM9C40M II05MხI. · : 

Vი0MIII829V6 1I6CMIMV0230M #MMლM9MM 0ი00C9MICM0+0 I03I12, 083VM0010%9, M06 
უ86+ 009088999 III9M 38MIMI09CIMM9, 70 2#0V3MMCMმ% 80იC9M9 #ცსუყლოილი 96ლ06- 
0260I1M0M M03MLI LIIICIX Cმ'/MI-0/I-MMI2მ. 

'



' მეფეთა სალაროს წყაროს საკითხისათვის 

აღორძინების ჰერიოდის ქართული მწერლობა მდიდარ მასალას იძლევა 

სპარსულ-ქართულ ლიტერატურათა ურთიერთობის კვლევისათვის. ჯერ კიდევ 

გაურკვეველია ამ ეპოქის როგორც საგმირო-რომანტიკული, ისე დიდაქტიკურ- 

მორალური ეპოსის მთელი რიგი ძეგლების სპარსულ წვაროებთან დამოკიდე–- 

ბულების საკითხები. 

აღორძინების პერიოდის ქართული ლიტერატურის წარმომადგენლებს 

სპარსული მწერლობიდან გადმოთარგმნა-გადმოღების გზით ბევრი შესანიშ- 

ნავი თხხულება შემოუტანიათ ჩვენში და ერთ ასეთს საინტერესო ძეგლთაგანს 

წარმოადგენს დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის ნაწარმოები „მეფეთა სალა–- 
რო“ !, რომელიც ქართულად“ ნათარგმნი უნდა იყოს არა უგვიანეს მეჩვიდმეტე 

საუკუნისა 2, 

ჯერჯერობით სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაო ცნობები არ მოიპოვე- 

ბა იმის შესახებ, თუ როგორ ურთიერთობაშია ქართული თარგმანი მის სპარ- 

სულ წყაროსთან, ან რას წარმოადგენდა ამ ძეგლის სპარსული ორიგინალი: 

შეიცავდა იგი ერთი რომელიმე ავტორის დამოუკიდებელ თხზულება” თუ 

კრებულს, რომელშიც, შესაძლებელია, სხვადასხა მწერლების ნაწარმოებე–- 

ბიდან ადგილები ყოფილიყო გაერთიანებული, 

ეს საკითხები მაშინ გაირკვევა, როცა ძეგლის სპარსული ორიგინალი აღ- 

მოჩნდება. ჯერჯერობით ჩვენ ხელთა გვაქვს ამ ნაწარმოების სპარსული წყარო- 

სი თუ წყაროების შესახებ მცირე მონაპოვარი, რაც „მეფეთა სალაროს“ ორიგი- 
ნალის საერთო ხასიათისა და ქართულად მისი გადმომღების თარგმნითი მე- 

თოდის შესახებ ცოტაოდენ წარმოდგენას გვაძლევს. 

სპარსული მწერლობა მდიდარია დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის თხზუ- 
ლებებით; ჯერ კიდევ სასანიანთა დროის მწერლობაში ცნობილია მთელი რიგი 

თხზულებები – კრებულები, რომელნიც მეფეთა რჩევა-დარიგებებს შეიცავ- 

დნენ და უმთავრესად ხალხური შემოქმედების საგანძურიდან მომდინარეობ–- 

დნენ. 

ამავე ხანაში ხდება ინდურიდან შემოსული ძეგლის „ქილილა და დამანას“ 
ლიტერატურული დამუშავება. იგი ფალაურიდან ზოგ აღმოსავლურ ენაზედაც 

ითარგმნა. სპარსულ ენაზე კი ის პირველად სამანელთა დროის დიდმა პოეტ- 

მა რუდაქიმ გალექსა. ამის შემდეგ აღნიშნული თხზულება სხვადასხვა დროის 

ირანელმა პოეტებმა მრავალჯერ დაამუშავეს. 
ახალი სპარსული მწერლობა, რომელიც წინა ეპოქების მწერლობის ტრა- 

დიციებისა და ლიტერატურული ჟანრების გამგრძელებლად გვევლინება, დი– 
დაქტიკური ხასიათის მრავალ ძეგლს იცნობს. ხშირად გვხვდება აგრეთვე დი–- 

დაქტიკური ხასიათის ისეთი კრებულები, რომლებიც არ წარმოადგენენ ცალ- 
კეულ ავტორთა შემოქმედების ნაყოფს; ასეთი კრებულების შემდგენელნი 

+ თხხულება მოთავსებულია საქ. მუზეუმის #-617 ხელნაწერში; ზოგი იგავი ამ თხზუ- 

ლებიდან დაბეჭდა ა ბარამიძემ (ანთოლოგია II, გვ. 91 –– 95) და კ. კეკელიძემ 

(ქართული ლიტ. ისტორია. ტ. II, თბილისი, 1941, გვ. 402 –– 404), ხოლო სრული სახით ის 

გამოაქვეყნა ს. ყუბანეიშვილმა (ძველი ქათული ლიტერატურის ქრესტომათია, II, 

თბილისი, 1949, გვ. 245 –– 279). : 
2 კორნელი კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. II, თბ., 1941, გე. 405. 

197



მასალებს არჩევდნენ სხვადასხვა მწერალთა ნაწარმოებებიდან, სარგებლობდ- 
ნენ ხალხში გავრცელებული თქმულებებით, იგავ-არაკებით, აჯამებდნენ მო- 
პოვებულ მასალებს. შინაარსის მიხედვით ცალკეულ თავებად ჰყოფდნენ მათ 

და მთელ კრებულს რომელიმე მწერლის დიდაქტიკურ-მორალური თხზულე- 
ბის მსგავსად აფორმებდნენ. 

დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის ნიზა- 
მის „საიდუმლოებათა საგანძურიც“ «მეხზენ-ოლ-ესრარ), მაგრამ ყველაზე 
ცნობილი მწერალი. რომელიც დიდაქტიკური ჟანრის თხზულებებს წერდა, რი- 
თაც მან სახელი გაითქვა მთელს აღმოსავლეთში, იყო სპარსული ლიტერატუ- 

რის კლასიკური პერიოდის დიდი წარმომადგენელი, ტკბილი მესიტყეე (ში- 

რინ გოფთარ) საადი შირაზი (დაიბ. 1184 წ.), რომლის უკვდავ კალამს ეკუთე- 

ნის „ბუსთანი". „გოლესთანი“. სხვადასხვა გამოჩენილ პირთადმი მიძღვნილი 

ოდები, იშვიათი პოეტური ნიჭით შესრულებული ყაზალები და სხვა ნაწარ- 
მოებები. ამ პოეტის თხზულებათა შორის „ბუსთანი“ და „გოლესთანი“ ყვე- 

ლაზე უფროა ცნობილი. „ბუსთანი« დაწერილია ლექსად, „გოლესთანი“ კი –– 

ლექსნარევი პროზით. 

„ბუსთანი“ დაიწერა 1257 წელს. ერთი წლით ადრე „გოლესთანზე“. 

აღნიშნული თხზულება შეიცავს ათ თავს –– განყოფილებას: 1) სამართლია- 

ნობისა და ქვეყნის მფლობელობისათვის; 2) სიუხვისა და ქველმოქმედებისა- 

თვის: 13) სიყვარულისათვის; 4) თავმდაბლობა-მორიდებულობისათვის; 5) მო- 

რჩილებისათვის: 6) თავშეკავებულობა-დამთმენობისა და ბედით კმაყოფილე- 

ბისათვის; 7) აღზრდა-ჩვევათათვის; 8) ღვთისაღმი მადლიერებისათვის; 9) აღ- 

სარება-სინანულისათვის; 10) ვედრებანი და წიგნის დასკვნები. 

„ბუსთანი“ პოეტის მიერ შეთხზულ იგავ-არაკთა კრებულს წარმოადგენს. 

აქ იგავ-არაკები მათი შინაარსისა და ხასიათის მიხედვით სხვადასხვა განყო- 
ფილებაშია გაერთიანებული. ასე, მაგალითად, გულუხვობისა და მოწყალების 

შესახები იგავ-არაკები მოქცეულია მეორე თავში რომელსაც „სიუხვისა და 

ქველმოქმედებისათვის" ეწოდება. 

„ბუსთანი“ დაწერილია მოთეყარებით -- საზომით, რომელიც სპარსული 

ლიტერატურის კლასიკურ ხანაში უმთავრესად საგმირო-ეპიკური ხასიათის 

თხზულებებისათვის („შაჰ-ნამეი ფირდოუსის. „გერშასფ-ნამე“ ასადისა და 

სხვ.) არის გამოყენებული. აღსანიშნავია, რომ ამავე საზომით საადიზე ადრე 

XI საუკუნის პოეტს შერიფს დიდაქტიკური ხასიათის ნაწარმოები „ფანდ- 
ნამეიე ანუშირვან“ (ანუშირვანის რჩევა-დარიგებათა წიგნიე შეუთხზავს. აგ- 

რეთვე მოიპოვება ცნობები. რომ უფრო ადრინდელ ხანაში პოეტ აბუ შექურს 

CX საუკუნე) ამავე მეტრით დაუწერია პოემა „აფერინ-ნამე“ !, რომელიც დი- 

დაქტიკურ-მორალური ხასიათისა უნდა ყოფილიყო: 
ჩანს, რომ აღნიმნული საზომი (მოთეყარები) სპარსულ პოეზიაში გამო- 

ყენებულია როგორც საგმირო, ისე დიდაქტიკური ხასიათის პოემებისათვის. 

სააღ.- შირაზი, რომლის მახლობელ პერიოდებში სხვა მეტრითაა (რამალი) და– 

წერილი დიდაქტიკური ხასიათის თხზულებები („ფანდ-ნამე“ ათარისა, „მესნე- 

ვი“ ჯელალ ედ-დ.5 რუმისა), მორეულ წინაპრებს მისდევს. 

1 Mსსთასიძ MI I, 1სგხს'I--+IხVხ, 6016. ხწ #რძთაიძ 0. Iს)Iი წ იC, 
1I. 1,იიძიი, 1909, გვ. 21. 
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„ბუსთანს“ ჩვეულებრივ დიდაქტიკური ხასიათის პოემას ეძახიან, მაგრამ 

-გი ერთ სიუჟეტზე აგებულ თხზულებას არ წარმოადგენს. ამ ნაწარმოების 
-თავებსა თუ განყოფილებათა შორის შინაარსობრიე-სიუჟეტური კავშირი თი- 
თქმის არ არსებობს, რის გამოც მისი ყოველი თავი შეიძლება დამოუკიდებელ 

თხზულებად იქნე, წარმოდგენილი; ასევე შეიძლება „ბუსთანის ყოველი 
თავიდან თვითეული არაკი თუ ამბავი ცალკე გამოიყოს, 

მართალია, საადის რჩევა-დარიგებანი, მისი დიდაქტიკა მოძველდა, მაგ- 

რამ მისი ქმნილებანი, როგორც მხატვრული ენის შეუდარებელი ნიმუშები, 

კვლავ ცოცხლობენ. საადიმ შექმნა დიდი ლიტერატურული სკოლა, შირაზე- 

ლი პოეტის შემოქმედებას იცნობდა მთელი აღმოსავლეთი, მის ნაწარმოე- 

ბებს სხვადასხვა აღმოსავლურ ენებზე (არაბულზე, თურქულზე და სხვ.) თარ- 

გმნიდნენ. 

საინტერესოა, რომ „მეფეთა სალაროსაც“ აქვს ზოგი საერთო საადის 
"ლიტერატურულ შემოქმედებასთან. ჩვენ, რა თქმა უნდა, მხედველობაში არ 
გვაქვს ის გარემოება, რომ ლიტერატურული გაფორმება-აგებულების თვალ- 

საზრისით „მეფეთა სალაროს“ საადის ნაწარმოებებთან –– „ბუსთანთან“ და 

„„გოლესთანთან“ ზოგი საერთო აქვს, ისევე როგორც მას შეიძლება სხვა დი- 

დაქტიკურ-მორალური ხასიათის თხზულებებთანაც ბევრი რამ აკავშირებდეს. 

ყურადღებას ის იპყრობს რომ „მეფეთა სალაროში“ წარმოდგენილი ზოგი 

არაკი თუ იგავი საადის „ბუსთანიდან“ უნდა მომდინარეობდეს. 

„მეფეთა სალაროს“ XXI თავში. რომელსაც „უხობისა ღა გამცემობისა- 
თვის" ეწოდება, ჰათემის! სიუხვისა და ქველმოქმედების შესახებ ხუთი არა- 

ყია წარმოდგენილი 1) ჰათამი თაი და აქლემები, 2) ჰათამი თაი და ურუმის 

ჯელმწიფე, 3) ჰათამი თაი და იამანის კელმწიფე, 4) ჰათამი თაი და აქლემთ 

მეჯოგე, 5) ჰათამი თაის მარჯვენეს დაუხსნელობა. 

აქედან ჰათემის შესახები ორი არაკი: ა) ჰათამი თაი და ურუმის ველმ- 

წიფე, ბ) ჰათამი თაი და იამანის კელმწიფე გვხვდება საადის „ბუსთანის“ შეო- 

ოე თავში, რომელსაც „სიუხვისა და ქველმოქმედებისათვის ანდა „უხობისა 
ღა გამცემობისათვის“ -- სავსებით იგივე, რაც „მეფეთა სალაროს“ XXI 
თავს –– ეწოდება. 

აი. ამ იგავ-არაკების სპარსული ვერსიის ჩვენ მიერ შესრულებული 
ქართული პროზაული თარგმანები ?: 

ჰათემ თაი და რუმის ხელმწიფე 

გამიგონია: ჰათემს ჰყავდა ერთი ქარივით ფეხმალი, ელვის წინგამსწრო- 

ბი შავი ცხენი, რომლის ჭიხვინი ქუხილს ედრებოდა; როცა ის მიჰქროდა, 

მთათა და ველად ქვათა ნამსხვრევები ცვიოდა სეტყვასაებრ.; იტყოდი, თით- 

ქოს აპრილის ღრუბელმა გადაიარა. 

! ჰათემ („მეფეთა სალაროში” გეხვედება ფორმით „ჰათამ") ––- ლეგენდარული არაბი 

თაის ტომიდან, როგორც სინონიმი განუსაზღვრელი სიუხვისა და ქველმოქმედებისა, აღმო–- 

"სავლური პოეზიის ქება-დიდების საგნად გარდაიქცა; მის შესახებ იგავ-არაკებს“ მთელ რიგ 

თხზულებებსა და კრებულებში ვხვდებით. 

ჯ თარგმანისათვის გამოვიყენეთ ემირ ხიზის მიერ გამოცემული „ბუსთანის“ ტექსტი 

«თავრიზი, 1931, გვ, 88 –– 92) და აგრეთვე საადის ნაწარმოებთა კრებულის სხვადასხვა ლი– 

· თოგრაფიული გამოცემებიც. 

1199



ნიაღვარსა და უდაბნოსა ზედა მონავარდე, ქარს წინ გაფრენილს უკა§ 

'მორტოვებდა. 
ჰათემის ქება-დიდება, რომელიც ყოველ ქვეყანასა იყო გასული. რუმის 

ზელმწიფესაც მოახსენეს: 

ჰათემი” თანაბარი სიუხვეში არავინ არის; მისი ცხენის მსგავსი –– ქვეყ–- 

ნად არ არის; უდაბნოზე მიცურავს, როგორც. გემი წყალზე; მასზე სწრაფად 

არწივიც ვერ იფრენს. 

ხელმწიფემ ვეზირს უბრძანა: საჭიროა დამტკიცდეს, რასაც ჰათემის სიუ- 

ხვის შესახებ ამბობენ; მე პათემს იმ არაბულს ვსთხოვ, თუ სიუხვეს გამოი- 
ჩენს და გამომიგზავნის, მეცოდინება, რომ მასში სიდიადეა და თუ უარს შე- 
მომითვლის. რასაც მის ქებას ამბობენ, ყველა ცარიელი დოლის ხმაური არისო, 

გაგხავნა თაისაკენ ერთი უნარიანი ელჩი მხლებლებითურთ. იყო მიწა 

მკვდარი და ღრუბელი მტირალი (გაზაფხულის გრილი ნიავი მასზე სიცოცხ- 

ლეს განაახლებს) ჰათემის სამყოფელსა ადგილსა ჩამოხდა იგი ელჩი: დამ– 

შვიდდა, ვითა მწყურვალნი ზენდერუდთან !. 

ჰათემმა სუფრა მოიღო და ერთი ცხენი დაკლა. გაშალა წყალობისა კალ- 

თა და ოქრო მუჭით უბოძა მათ. იმ ღამეს იქ მოისვენეს. 

რა გათენდა, ელჩმა ჰათემს ხელმწიფის შემონათვალი მოახსენა. რა მოის- 
მინა, ჰათემი მთვრალივით მოიშალა, მწუხარებით იკბენდა ხელებს და თან 
ამბობდა: ჰეი, სახელოვანო კაცო, ხელმწიფის თხოვნა მალე რათ არ მაცნობე! 

მე ის ქარივით მავალი წუხელის თქვენთვის დავკალი და მწვადები დავამზადე. 
ღამით საშინელ წვიმასა და ნიაღვარში არ შემეძლო საძოვრამდე მისვლა. სხვა 

გამოსავალი არა მქონდა. საჯინიბოსა შიგან ის ერთი ცხენი მება. რაღა იქნება. 

ჩემი კაცობა, თუ სტუმარი საჭიროებით გულდაკოდილი დაწეება. მე სახელი 

უნდა მოვიხვეჭო ქვეყნად, სახელოვანი ცხენი ნუმც ყოფილა! 

ჰათემმა უბოძა მათ დიდძალი დირემი, ტანსაცმელი და მრავალი ბედაუ- 

რი ცხენი (ბუნებრივია სულის კარგი თვისებები და არა შეძენილ-მოპოვებუ- 

ლი). ეს ამბავი რუმში გაისმა და ახალგაზრდა ჰათემ თაის მრავალი ქება-დი– 
დება შეასხეს. 

ჰათემის შესახებ ამით არ დაკმაყოფილდე, ამაზე უმჯობესი ამბავი ახლა. 
იქნება: 

პათემ თაი ლდა იამანის კელმწიფე 

არ მახსოვს ვინ მითხრა ეს არაკი: 

"იყო ერთი მბრძანებელი იამანში; სახელოვან მეფეთა შორის განძის გა- 

ცემასა და სიუხვეში მას სადარი არა ჰყავდა, შესაძლებელია იმისათვის დაგ- 
ვერქვა გახაფხულის ღრუბელი სიუხვისა, რადგან მისი ხელი წვიმასავით დი- 

რემს აფრქვევდა. ვერავინ ახსენებდა მის წინაშე ჰათემის სახელს; ჰათემის 
ქება ანაღვლიანებდა მეფეს და ამბობდა: სანამდე უნდა ვისმინო მე იმ ცრუ- 
პენტელას შესახებ ამბები, რომელსაც არც ხელმწიფობა აქვს, არცა ძალი· 

ქვეყნის მპყრობელობისა და არც სალარო უთვალავი! 
დღესა ერთსა ხელმწიფური ლხინი გამართა; ვითა ჩანგი, წვეულთ ტკბი– 

  

, ზენდერუდი მდინარის სახელია, ისპაჰანზე გადის, 1! 
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ლად უმასპინძლდებოდა. "ერთმა იმ ლხინის მონაწილეთაგანმა ჰათემი ახსენა, 
მეორემ „მას ქება-დიდება შეასხა. მეფეს. ჰათემის შური გაუძლიერდა ღა ერთი 
კაცი მისი სისხლის შესასმელად გაგზავნა: სანამდის ის ცოცხალია: ჩემი სახე- 

ლი ქეეყნად არ იხსენებისო! 

უბედურებისა და სიავის მძებნელი იმ გულუხვი კაცის მოსაკლავად თაი- 
საკენ გაემართა. გზად მას ერთი ლამაზი სახისა, მცოდნე და ენა ტკბილი. ახალ– 

გაზრდა შემოეყარა. რომელსაც სიკარგკაცე ეტყობოდა. იმ ღამით იგი სტუმა- 

რი.მის სადგომში წაიყვანა, წყალობა უყო, მისი გასაჭირი გაიზიარა და თან 

ბოდიში მოიხადა, იმ ბოროტი კაცის გული სიკეთით დაიპყრო. 

განთიადისას სტუმარს ხელ-ფეხი დაუკოცნა და სთხოვა: რამდენიმე დღეს 
ჩემთან · დარჩიო! სტუმარმა მოახსენა: დადგომა არ გამეწყობა რადგან წინ 

გასაკეთებლად მეტად ძნელი საქმე მიძევსო! მასპინძელმან უთხრა: თუ შემატ– 

ყობინებ, ვითა შენი მეგობარი, მთელი ჩემი შეძლებით ვეცდები დახმარებასო. 

სტუმარმა მოახსენა: მათხოვე ყური ვაჟო კაცო, ვიცი საიდუმლოების 

შემნახველი იქნებიო! ამ ქვეყანაში იქნებ იცნობ ჰათემს, რომელიც ნათელი 

გონებისა და კეთილი ხასიათისა არის. იამანის ხელმწიფე მისი თავის მნდომე–- 

ლია: არ ვიცი, რა სიძულვილია მათ შორის ამდგარი. თუ, მეგობარო, გზას მი– 

მასწავლი, სადაც ის იმყოფება. შენს წყალობაზე მექნება თვალი მიპყრობილი. 

ყმაწვილ კაცს გაეცინა: ჰათემი მე ვარ, აი თავი, ხშლით განაშორე იგი 

ჩემს ტანს... ჩქარა, თორემ, როცა გათენდება, ჩემიანები მოვლენ და ზიანს 

მოგაყენებენ! 

როცა ჰათემმა კეთილშობილად თავი დადო მოსაკვეთად, მეფისაგან მოგ- 

ზავნილს ღრიალი აღმოხდა, მიწას განერთხო, ისევ წამოიმართა და ჰათემის 
ხელებსა და ფეხებს კოცნა დაუწყო. შორით გადაისროლა ხმალე და ისართ 
კაპარჭი, ვითა საბრალომ, გულზე ხელები დაიკრიფა: თუ შენს მოკვლას მოვი- 
სურვებ, კაცებთან კაცი კი არა, ქალი ვიქნებიო. მის ორსავე თვალს ეამბორა, 

გულზე მიიკრა, გამოეთხოვა და იამანისაკენ გამოემართა. 

ხელმწიფემ შეიტყო, რომ გაგზავნილმა მისი დავალება ვერ შეასრულა. 

ჰკითხა: რა ამბავი მოიტანე, რათ არ მიაკრ უნაგირის თასმას ჰათემის თავი? 

იქნებ ის სახელოვანი თავს დაგესხა და სიუძლურისა გამო მისი გამკლავება 

ვერ შესძელი!? 

ვაჟმა კაცმა მიწას ეამბორა. ხელმწიფეს ქება შეასხა და მოახსენა: ჰელ, 

ხელმწიფეო. ჰკუითა და გონებით ჰათემის 'მესახები სიტყვები მოისმინე! 

ვპოვე ჰათემი სახელოვანი, უნარიანი, ახოვანი, ნათელი ჭკუისა და გოხების 

პატრონი. ვაჟკაცობით ჩემზე მაღლამდგომად ვიცანი იჯი. მისმა მოწყალებისა 

და სიკეთის ტვირთმა ზურგი მომიდრიკა, სიუხვის. გულკეთილობისა და 

სიბრძნის ხმლით მე მომკლა. ყველა მოახსენა, რაცა ენახა ჰათემის სიუხვისა 
და ხელგაშლილობის “შესახებ. 

ხელმწიფემ ქება შეასხა თაის გვარს, დიდძალი დირემი გაუგზავნა პათემს 

და თქვა: ჰათემის სახელს აზის დაღი სიუხვისა; მისი ქება და საქმიანობა განუ- 

ფოფელიაო. 
„მეფეთა სალაროში“ მოთავსებული ამავე იგავ-არაკების პროზაული ეერ- 

სიები ასეთია: 
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ჰათამი თაი და ურუმის ხელმწიფე 

ურუმის კელმწიფემან, სახელით ჰირყილ, რა იმანაც გაიგონა სიუხვე, დღე 
უოველ მისის საქმის მკითხავი იყვის. 

დღესა ერთსა პელმწიფეს მოახსენეს, ვითა ჰათამს ერთი ასეთი ცხენი 
ჰყავსო, ოცი დღის სავალ გზას ერთ დღეს გაივლისო, რა გამალდების, ქარი 
ვერ მიეწევისო და თავის თავს ურჩევნიაო. 

კეისარმან ვაზირს უბრძანა: ჰათამის სახელი სიუხვით ყოველს ქვეყანას 
გასულა. ერთი ცხენი სადმე ჰყავსო, იმას ვს თხოვე, ვსცდი, თუ გამომიგზავნის, 

რასაც მის ქებას ამბობენ, მართალი იქნების, და თუ არ გამომიგზავნის, ყუე- 

ლა ტყუვილი არისო. 
გაგზავნა ჰათამთან კაცი ცხენის სათხოვნელად მრავლის ფეშქაშითა. მივი- 

და ჰათამს წინაშე კეისრის ელჩი. ღამე იყო «ა დიდი თოვლი. მას ღამეს ულ- 
ხი კარგს ალაგს ჩამოაკდინა და შინ არა დაესწრა-რა, ველმწიფეს როძ ცხენი 
ეთხოვნა, ის დაკლა და სტუმარს იმით დახვდა. მას ღამეს მოისვენეს, სხვა პასუ- 

ხი არა ითქვა–რა: 

რა გათენდა. ჰათამ სტუმართან მივიდა. სტუმარმან კეისრის წიგნი ჰათამს 

მიართვა. რა წიგნი წაიკითხა, დიაღაც მოეწყინა. 

რა ელჩმა ჰათამს წყენა შეატყო. უთხრა: ჰე, ვაჟო კაცო, თუ ცხენის მო- 

ცემა გაგიძნელდა, არცა არას ძალი ჩვენ მიგვიცემია იმისის “შმოვნისათვისო. 

ჰათამ უთხრა: იმისთანა ცხენი ათასიც რომ მყუანდეს. რა გინდ აემან კაცმან 

მთხოოს. არ დაუჭერ., არამც თუ ცამდის ამაღლებულმან კელმწიფემან ერთი 

ცხენი მთხოვა. ამ ცოტას სამსახურს არ მოვიწყენდი, მაგრა ამისთვის მო- 
მეწყინა, რომე მალე ვერ შევიტყევ რომ არ დამეხარჯა. წუხელის თოელი 

იყო და ავი დარი: შინ არა დამესწრა-რა; ის ერთი ცხენი მება საჯინიბოშიგან; 

შენს მშიერს დაწოლას, იმისი დაკვლა ვარჩივე. 

მრავალი ბედაური ცხენი და სხვა, რაც რომ ჯელმწიფეს შეეფერებოდა, 

იმავე ელჩის კელით გაუგზავნა და ვითაც მართებდა. კელმწიფეს წინაშე სირ–- 

ცხვილი მოიკადა. ელჩსაც მრავალი საჩუქარი მიართვა და გაისტუმრა. 

რა ურუმის კელმწიფის ელჩი მივიდა პატრონთან, რაც ენახა, ჟყუელა · 

მოახსენა, და ბრძანა: უხობა ამას ზეით აღარ იქნებისო. 

ჰათამი თაი და იამანის კელმწიფე 

იამანის კელმწიფეც ერთობ უხვი და უშურველი იყო; დღე ყოველ ყო- 
ველთა კაცთა ზედა მისი გასაცემი გაიცემოდა; ეს ეწადა, რომე ქვეყანაზედ 

მისის სახელისაგან კიდე სხვის სახელი სიუხვეზედ არ თქმულიყო; რომელმაც 
იმასთან ჰათამის ქება თქუის, ცეცხლი მოედვის და დატუქსის და უბრძანის: 

პათამ ერთის ელის პატრონი კაცი არის, ჩემოდენი არც აქუს მამული და არც 

კელმწიფობა. არცა აქუს ძალი ქუეყნის მპყრობელობისა და არც სალარო 

უთვალავი. და არც ტახტი და გვირგვინი. არცა ვინ ხარაჯას აძლევს და არც 

ტაქსა. შორს ჩანს. რომ იმისგან არა დიდი-რა უხობა გამოვა. რაც წელიწადში 

2ისი შესავალი არის, მე ერთ წამს გავსცემ გლახაკზბედ და ასს იმდენს ერთს 

სადილზედ ვაჭმევ სტუმარსა; ჩემთან რა საქებური არის მისი უხობა! 

«დღესა ერთსა, იამანის კელმწიფემან ველმწიფური მაჯლიში ქნა ღა ყო- 
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გელნი იამანელი მოაწვივნა, და მას დღეს საღამომდის თეთრსა და ყოველსა 
საქონელსა უბოძებდის, ვითარცა შვიდ მაისისა ღრუბელი, გოარს აფრქვევდის, 

და ყოველგან კაცები დააყენა რას იტყვიანო. 

თქვა ერთმან კაცმან ქება ჰათამისი, ვითა: კელმწიფე ერთობ კარგი მას- 
პინძელი არისო. მაგრა ჰათამის მასპინძლობა სხვა არისო, 

მზვერავმა კელმწიფეს მოახსენა: დიაღაც ეწყინა, ასრე, თუ სთქუა, ცეცხ- 

ლი მოეკიდაო, თქვა, რომე ვერ დავავიწყე ჰათამის უხობის ქება ქვეყნიერთაო. 
ეგების სიკვდილით რამ მაშინც დავაკლო და დავავიწყო ყოველს კაცს მისი 

ჟება და დიდება. სადამდის ის ცოცხალიაო, ჩემი სახელი ქუეყანაზედ არ იკსე–- 
ხებისო! 

ერთი ასეთი ყმა ჰყუანდა, რომე ერთის დრამისთვის ათას უბრალოს კაცს 

მოჰკლევდა, უბრძანა კელმწიფემან, მოიყუანეს იგი სისხლის მსმელი კაცი, 
და მრავალი უქადა და თავისის მამულის ნახევარს დაჰპირდა ამ პირობასა ზე- 
ღა, რომე წადი და, რითაც საქმითა და მოგვარებით იყოს. ჰათამ მოკალ! 

იმა კაცმა კელმწიფეს წინაშე მადლი გარდაიკადა და გაემართა ჰათამის 
ელისაკენ მისად საკუდავად. 

რა მოვიდა ელშიგა, ნახა. რომე ერთი ლამაზი ვაჟი კაცი შემოეყარა, 
თვალ-წარბში შეეტვობოდა სიმდიდრე და სიკარგკაცე მოეგება წინა, და 

ტკბილად და საყუარლად მოიკითხა. ჰკითხა, ვითარ: სადაური ხარ. ანუ სადე- 

დაღმა მოხვალ და სად წახეალ? 

მოახსენა მან, ვითარ: იამანიდაღმა წამოსრული შამს მივალ. უბრძანა მას 

შმვენიერმან ვაჟმან, ვითარ: დაღალული ხარ და ორსაოდე დღეს ჩემსას მოი- 
სვენეო და მას უკან წადიო! 

მოეწონა მას ყმასა ბრძანება და წაჰყუა. მიიყუანა შინა და ასრე დახვდა, 
რომე მას იამანელ კაცს არც ენახა და არც გაეგონა მისთანა დახდომა კაცისა. 

წამსა და წუთს უცხოსა და უცხოს საჩუქარს აჩუქებდის. კულაცა სტუმარა 
მასპინძელს აქებდის და ადიდებდის. ის დღე დააღამეს ლხინითა და კულაცა 
ღამე გაათენეს. 

რა გათენდა, სტუმარი დაეთხოვა მასპინძელსა მისისა გაყრისათვის გულითა 

ნაღვლიანითა და თვალითა ცრემლიანითა. მასპინძელი "შეეხვეწა, ვითარ: ორ- 

საოდე დღეს იყავ და მოისვენეო, რომე შენის ხლებით გავიხაროთო! მოახსე- 

ნა სტუმარმან. ვითარ: კელმწიფისაგან ასეთს საქმეზედ გვარ გამოგზავნილი, 

რომე დადგომა და ლხინი არ გამეწყობის! 

მასპინძელმან უბრძანა. ვითარ: შემატყობინე მე. რას საქმეზედ მოსრულ 

ზარ? რაცაოდენი ჩემის კელით გამოვა. მოგევმარები! 

რა სტუმარმან მასპინძელისს სიყუარულისაებრი სიტყვანი მოისმინა, 

თქუა გულსა შინა, ვითარ: ესე ძნელი საქმე რომ მე წინ მიც, თუ არ ამისთანას 
კაცის ზურგითა და იმედითა და მოდგომითა, ის საქმე მარტო ჩემგან არ გა–- 

თავდებისო! 

აფიცა სტუმარმან მასპინძელი, ვითარ: არ გაამუღავნო. რაც რომ გამო- 

განდოო! მოახსენა: ამ ელის პატრონსა ჰათამ ჰრქუიან. სადმე იამანის კელმ- 

წიფე გაუწყრა და მე ერთი ღარიბი კაცი ვარ და მრავალი წყალობა მიბრძანა: 
წადი. ჰათამის თავი მამიტანეო! აწ მოსრულ ვარ და ვერც ვიცნობ ჰათამს და 

არც ვიცი მისი სახლი. აწ შენ იცი და შენმან მამაცობამან, რასაც ამაზედ მო- 

მეჭმარებიო! 
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რა ეს ქართული მასპინძელმან გაიგონა. გაიცინა და უბრძანა: ჰათამ მე 
ვარო. ადეგ., მალე თავი გამაგდებინე სადამდის ჩემიანნი შეიტყობდენ, წა-- 

ღე. პელმწიფის ბრძანება გაათავე. მიხვდი ნებასა გულისა შენისასა! 
რა მასპინძელმან ეს ქართული სტუმარს უბრძანა, სტუმარმან ორსავე 

ხელით თავს შემოიკრა და მუჭლს მოეხვია და მოახსენა, ვითარ. უწინამც ეს, 
ჩემი ღარიბი თავი მოკუდების სადამდის შენს სიკუდილს გუნებაში გავიე- 
ლებდე და შენის სისხლის ფასს ავიღებდე! –– ჰათამ პირს აკოცა, და მრავა–- 

ლი აჩუქა და გაისტუმრა. 

მივიდა იამანის ჭელმწიფის წინაშე, რაც ენახა, ყუელა მოახსენა. კელმწი–- 

ფეს დიაღაც გაუკვირდა და ბრძანა: საქონლის გაცემა არ არის საკუირველი, 
მაგრამ თავი სასიკუდილოდ არავის მოუცემია თავისის ნებით კაცისათვის, 

თურმე კაციც ის ყოფილა და უხობა და გამცემობაც იმას ზეით არ იქნებისო !. 

როგორც ხედავთ. „ბუსთანში“ წარმოდგენილი ამ ორი არაკისა თუ იგა- 

ვის ქართული ვერსიები შინაარსობრივად კვალდაკვალ მისდევენ მის სპარ- 

სულ დედნებს. ქართველ მთარგმნელ-გადმომღებს ზოგი რამ, რასაც ამბავისა– 
თვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, შეუმოკლებია და ზოგი მომენტი კი 

გაუძლიერებია, ან უკეთ, უფრო ნათლად და გარკვეულად გამოუთქვამს. ასე, 

მაგალითად, არაკში „ჰათემ თაი და რუმის ხელმწიფე“ სპარსული დედნის 

დასაწყისში შედარებით ვრცლად, მეტისმეტ პოეტურ ფორმებშია გადმოცე- 
მული პჰათემის ცხენის აღწერილობა-დახასიათება. თითქმის იგივეა განმეორე- 

ბული, როცა რუმის ხელმწიფეს მოახსენებენ ჰათემის ცხენის შესახებ. 

ქართველი მთარგმნელი თავს არიდებს მრავალ შედარება-ეპითეტებს დ» 

უბრალოდ გადმოსცემს: ჰათამს ერთი ასეთი ცხენი ჰყავსო, ოცი დღის სა–- 

ვალს გზას ერთ დღეს გაივლისო; რა გამალდების, ქარი ვერ მიეწევისო და 

თავის თავს ურჩევნიაო. 

ამით მარტივად. ნათლად გადმოცემულია სული და გული ამის შესაღარი, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას. სპარსული მაღალფარდოვანი და გაჭიანურებული 

ფრაზებისა. 

სპარსული ვერსიით ჰათემი” სიუხვისა და მისი ქება-დიდების შესახებ 

რუმის ხელმწიფე ამბობს: თუ უარს შემომითვლის (რასაც მის ქებას ამბობენ) 

ცარიელი დოლის ხმაური არისო. 

გადმომღებს კარგად ესმის ამ სიტყვებში „ცარიელი დოლის ხმაურის“ 

მნიშვნელობა და შინაარსი; მან იგი მიიჩნია ქართულისათვის არადამახასია– 

თებელ გამოთქმად და მის ნაცვლად თქვა: „ყუელა ტყუვილი არისო". 

სპარსულით ჰათემთან მეფე გზავნის ელჩს მხლებლებითურთ, მაგრამ ეს. 

მხლებლები არავითარ როლს არ ასრულებენ და შეიძლება ამიტომაც ქართულ– 

ში ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

ავ ამინდს შინაარსისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს; სპარსულში შედარე– 

ბით მკრთალადაა იგი გამოხატული. ქართული უფრო აძლიერებს მას: „ღამე 

იყო და დიდი თოვლი“; „წუხელის თოვლი იყო და ავი დარი". 

სპარსულით ჰათემი ეუბნება ელჩს: რაღა იქნება ჩემი კაცობა, თუ სტუმა- 
რი დაწვება საჭიროებით გულდაკოდილი. 

” ქართული ასე მიხვეულ-მოხვეულად არ მსჯელობს; აქ ზემოწარმოდგენი- 
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ლი სიტყვების ნაცვლად იკითხება: „შენს მშიერ დაწოლას იმისი დაკვლა ვარ– 
ზივე". ' · 

თ სპარსულით არ არის აღნიშნული ელჩის დაბრუნება ხელმწიფესთან, 
ქართულს ელჩის ხელმწიფესთან დაბრუნებისა და მის წინაშე ამბის მოხსენე- 

ბის მომენტი შეაქვს და ამიტომ აქ არაკი უფრო ლოგიკურსა და სრულყოფი- 

ლების სახეს იღებს. 

ამგვარივე მეთოდითაა გადმოღებული დედნიდან მეორე არაკიც. ორივე 

არაკის ქართულ ვერსიაში ზოგი ადგილი სიტყვასიტყვითაა გადმოღებული. 
შესაძლებლობის მიხედვით დაცულია აგრეთვე დედანში გამოყენებული შედა- 

რება-ეპითეტებიც: სპარსულით -- „ქარს წინ გაფრენილს უკან მოიტოვებდა”: 
ქართულით -–– „რა გამალდების, ქარი ვერ მიეწევის“, სპარსულით; „შესაძ–- 

ლებელია მისთვის დაგვერქვა გაზაფხულის ღრუბელი სიუხეისა, რადგან მისი 

ხელი წვიმასავით დირემს აფრქვევდა“. ქართულით: „თეთრსა და ყოველსა 

საქონელსა უბოძებდის, ვითარცა შვიდ მაისისა ღრუბელი, გოარს აფრქუ- 

ევდის“. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ სპარსული დედნები ლექსა– 

დაა დაწერილი და ამავე დროს ზოგ გამოცემასა და ხელნაწერმი ცალკეული 
ატრიქონებისა და სიტყვების განსხვავებული წაკითხვები გვხვდება, და აგ- 
რეთვე მხედველობაში მივიღებთ საუკუნეების განმავლობაში ჩვენში შემუ- 

შმავებულ სპარსულიდან ლექსად დაწერილი თხზულებების პროზად გადმოთარ- 

გმნა-გადმოღების ტრადიციებს, მაშინ ამ იგავ-არაკების ქართული ვერსიები 

კარგად გადმოქართულებულად უნდა ჩაითვალოს. 

მთარგმნელი, ეტყობა, სპარსული ენის ბუნებას, მის თავისებურებას კარ- 
გად იცნობს, იგი ჩინებულად ახერხებს უცხო ენის გავლენის დაძლევას ღა 
ზოგ ძნელად გადმოსაღებ ადგილებსაც თავისუფლად აქართულებს, 

„მეფეთა სალაროში“ შეტანილ იგავთა შორის ჩვენ გეხვდება აგრეთვე 

მელიქ შაჰისა და ქვრივი დედაკაცის შესახები იგავი (ხელნაწერი # –-617, 

გვ. 16-––17), რომელიც XV თავშია („სიმართლისა და ადალათისათვის") გაერ- 

თიანებული !. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული იგავი იკითხება დიდაქტიკურ-მორალუ- 

რი ზასიათის თხზულებაში -–- „ნეგარესთანში“ („სურათების გალერეია"). 

სპარსულმა ლიტერატურამ ამ სახელწოდებით არა ერთი და ორი ავტო- 

რის თხზულება იცის. ასე. მაგალითად, ამ სათაურით ვიცნობთ ჩვენ მუცინ-უდ- 

დინ ჯუვეინის (საადი შირაზის ცნობილი მიმბაძველის) მიერ 1335 წელს და- 

წერილ საიგავარაკო ხასიათის თხზულებას ?. ამავე სახელწოდებითაა ცნობილი 

აჰმედ ალ-ყაფფარის ნაწარმოები, რომელიც არუზი სამარყანდელის (XII 

საუკ) „ჩაჰარ მაყალეს“ გავლენითაა დაწერილი 1552 წელს '. 

  
  

'· აქედან იგი გადღმობეჭქდილია კ. კეკელიძის შრომაში: ქართული ლიტერატურიხ 

ისტორია, II, თბილისი, 1941, გვ, 402 –– 403. 

9 იბ L80XIL2სს” 5ხ-––5ხი”ას” 0წ მეთ1ახვხეს, იძე ხწ ხხ. 0. ს8L0CV9ი2XC, 

#,0იძი»ი--I,0!ძი, 1901 გე. 310 --346; IX. LI” ხი, Mგსიი?ი150ლხც LII60”ე(0L, 6LსიძI=I9ა ძი» 

პჯე01596ს0ი0 LიI1010910, II, ფ=ს”ევახს»5, 1896--1901, გე. 297; C+LაI0ითს0 0L %ხ08 0სბ”ა1ეა 

M-9, კი სხი 8CI0I59ს ისყისთ ხ/ C03»X165 8I0ს, Lიხძიი, გვ. 701--755. 
5 I. LI 00, 2607; ILMI6ს, 106. 
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ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა შამს-ოდ-დინ სოლეიმანის ანუ ქამალ- 
ფაშა ზადეს (გარდაიცვალა 1534 წ) მიერ შეთხხული „ნეგარესთანი“;: იგი 

დაწერილია ჰიჯრის 939 (=1532/3) წელს და წარმოადგენს საადის „გოლესთა- 

ნის", ჯუვეინის „ნეგარესთანისა,” და ჯამის -ბეჰარესთანის“ მიბაძვას; განსა- 

კუთრებით დიადია მასზე გავლენა საადის „გოლესთანისა", საიდანაც მთელი რი- 

გი არაკები და ლექსები თითქმის უცვლელადაა გადმოღებული. შამს-ოდ-დინ 
აჰმედ ბენ სოლეიმანის „ნეგარესთანი“, მსგავსად საადის „გოლესთანისა“, რვა 
თავისაგან შედგება !; თავებს აქაც ისეთივე სათაურები აქვს მიცემული, რო- 

გორიც საადის „გოლესთანში«, 

მელიქ-შაჰისა და ქვრივი დედაკაცის შესახები იგავი, რომელიც „შეფეთა 

სალაროშია“ წარმოდგენილი, შამს-ოდ-დინ აჰმედ ბენ სოლეიმანის „ნეგარეს- 

ოანის-? პირველ თავში (დარ სირათე ფადეშაჰან-მეფეთა ზნე-ჩვეულებისათვის) 

იკითხება (ფ-. 22 ა-ბ). 

„ნეგარესთანი" ავტორს (შამს-ოდ-დინ აჰმედ სოლეიმანს), როგორც 
მისი ნაწარმოების შესწავლიდან ჩანს, ახასიათებს ერთი ამბის (იგავის) პატარ- 

პატარა ნაწილებად დაყოფა. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება. „რომ აქ ეს 

იგავი ორ ნაწილად (ორ იგავად) არის გაყოფილი; ამის მიხედვით. აღნიშნული 

იგავის პირველი ნახევარი ქართულში თავდება წინადადებით: „ერთის ძროხი" 

მაგიერ სამოცი ფური მიაცემინა დედაკაცისათვის“, რასაც სპარსულის შესა- 

დარ ადგილზე მოსდევს დასათაურება -- „ჰექაიათ“ („არაკი“, „იგავი“), რომ- 

ლის ქვეშ მოთხრობილია ქართულ ტექსტში სიტყვების -- „სამოცი ფური 

მიაცემინა დედაკაცისათვის" -- შემდეგ გადმოცემული ამბავი –– ვინმე ერთი 

ბრძენის მიერ სამოთხეში მყოფი ხელმწიფის (მელიქ-შაჰის) სიზმარში ნახვისა 
და სხვ. 

ქართულში წარმოდგენილი ამ იგავის დასკვნითი ნაწილი („ერთი რიგა 

სამართალი ეს არის, რომ ყოველი სამართალი პელმწიფისა საღვთო იყოს“ 

და სხვა) სპარსულში არ იკითხება. შესაძლებელია, იგი აქ მთარგმნელის მიე– 

რაც იყოს შეტანილი, 

ამ ექსკურსით ირკვევა: 

ა ქართველები, თუ კლასიკურ პერიოდში არა, აღორძინების ეპოქაში 
მაინც იცნობენ საადი შირაზის ლიტერატურულ შემოქმედებას. შემდგომი 

კვლევა-ძიებით, შესაძლებელია, უფრო მეტი მასალები მოგვეცეს ამის დასა- 
დასტურებლად. 

ბ) „მეფეთა სალაროს“ ლიტერატურული გაფორმება, მისი აგებულება 

და საერთო ხასიათი არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ვიფიქროთ, თით- 
ქოს მისი შედგენა ქართულ ნიადაგზე მოხდა სპარსული სხვადასხვა დიდაქტი–- 

კურ-მორალური ხასიათის ნაწარმოებებიდან გამოკრებილი და გადმოთარგმნი- 

ლი არაკებისა და იგავების შეჯამების შედეგად. 

. ჯუვეინის „ნეგარესთანი“ კი შვიდ თავადაა დაყოფილა. 

2 ჩვენ ესარგებლობთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მუსლიზანური „ფონდის 

#583 ხელნაწერით; იგი ზომით 19:X12, შეიცავს 133 ფურცელს ღა გადაწერილია ჰიჯრის 
967 (=1558/9) წელს. ხელნაწერს შიგნით აკლია ფურცლები (მაგ. ფ. 107-სა ღა მომდევნო 

ფურცელს შორის), რის გამოც თხზულების ორი უკანასკნელი (VII და VIII) თავი სრული 

სახით არაა წარმოდგენილი, 
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გ) „მეფეთა სალაროს“ ქართული ვერსიის გადმომღებს ხელთ ჰქონია 

სპარსული წყარო ––- არა ერთი რომელიმე ავტორის მიერ შეთხზული, არამედ 

სხვადასხვა მწერლებისა და პოეტების ნაწარმოებებიდან და შესაძლოა აგ- 

რეთვე ხალხური შემოქმედების საგანძურიდანაცც გამორჩეულ-გამოკრებილი 
მასალებისაგან მედგენილი, დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის კრებული, რო- 

მელშიდაც შეტანილი ყოფილა საადის „ბუსთანის“ მეორე თავიდან ჰათემ 

თაის შესახები ორი არაკი; ეს არაკები მათი შინაარსის შესაბამისად იმ სპარ–- 

სულ კრებულში მოქცეული ყოფილა შესაფერ თავში („უხობისა და გამცემო–- 

ბისათვის“) იმავ თანმიმდევრობით, როგორც ეს „ბუსთანში“ და „მეფეთა სა- 

ლაროშია“ წარმოდგენილი2 

გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ „მეფეთა სალაროს“ სპარსული 

ვერსიის შემდგენელს საადის არაკები პროზად გადაეკეთებინა და ისე შეეტა- 

ნა კრებულში; ქართული ტექსტის ზოგი თავისებურება ამ მოვლენითაც შეიძ–- 
ლება აგვეხსნა. 

დ) „მეფეთა სალაროს“ ძირითად წყაროში სხვადასხვა წყაროებიდან გა- 

მოკრებილ მასალებთან ერთად შამს-ოდ-დინ აჰმედ ბენ სოლეიმანის „ნეგა- 

რესთანიდანაც" ყოფილა ერთი იგავი (მელიქ-შაჰი და ქვრივი დედაკაცი) შე– 

” ტანილი. ს 

ე) სპარსული კრებული –– ძირითადი წყარო ჩვენი ძეგლისა –– შედგენილი 

ყოფილა შამს-ოდ-დინ აჰმედ ბენ სოლეიმანის თხზულების („ნეგარესთანის“) 

დაწერის (1532/3 წლის) შემდეგ; მაშასადამე, იგი მეთექვსმეტე საუკუნეზე ად–- 

რე არ შეიძლება ყოფილიყო გადმოთარგმნილი. 

MX ნიწიიC! 0 IMIნ?#ტI7»02M0M MCICVMIMM6C 

«C0ML05/!!IIIMIხ! I8ი6M> 

–ნ.-ვიM#რ 

8 L0V3MIICV0M IMM760მVV06 C06/I!! MV9V0-09M0MC6MIსIX C6009MM08 028CCM8მ- 
308 M წM0IIIMყ, M2M M00680IMხIX, I2M # 00MIIM2Mხ8ხIX, #M66CXC9 0IVIIVI C60%LVIL. 
#MCIIVCMნII IL. C. ILCM6MII136 «C0Mნ0პ8IIIILVVIIICM I მ06M>»>. 8 IMCM I0CVMMVIIL6- 
C7808M0 M080C18V6XC8 0 II6/ი0CIII M Cი02006MM80CXM ILმ0CM. 

M#0M003MII99, #3ხIM II 06IIIIM X802M160 C600MIM2გ L08009+ 0 060068076 
6I0 C M0ჩ0CIIICM0C0 #3IM8მ. 

ც ი00ლ09/ICM0) XIII0C0მIVსC MIM00 1I2MIIX C600MMM08 M C0MVMMლMIII, IL 
ლ6MIICMV Xმ02MX60V M010ი0სIX 61M3M0 007X00M+ «C0M00ჩწ8IIIILIII 2 IIმ006M>». 

1I92M0100LIC ი02CCMმ3ა), 8MMI090MVIIხIC 8 3101 C600MMXM, ცსCლ700ყ21010ძი 8 
ხგმყხIX III/60მIVVMნIX MI00I380XCIMI7X #00CIIICMXMX 903108 I VXIICმ+0MCV: 
#2I0MMC0ი, M88 იმლCCLMმ3მ2 («X2X3M “1 მIICMIIM M ცI32I+XIILICMIIM I მ0ხ», «X2+X3M 
18MCMIIM IL წI0M06MCMMI მიხ») ი0ი8272I07CM 8 1I09M6 «ნVCIმყ» C2'XM IIIV- 
0მ30M%0#0. 

სმგ0ლ0M83 0 M0ლ»IIV«-IIმXც ს) ჩილ080, 8MXI0M6CMIხ0IMI 8 C60ჩLIIIM, MხI Iმ01IIთII 
8 ი00I380MCIMII ILLI8გMC-0X-IIმ2 /#XMლ02 60M C0M0MMმVმ2 (VM. 8 1534 +.) 

„903060128“, ყ8ე000329M0# 8 1039/1633 I”0IVI 0X "რლ0V963MX90VMIM 37099IVCM 

C037Mი („IL0IM60X2M“), 1IMწ86M0V (»„II0C2060ჯ1MM“) # 1ი9მMს (-8§0X2000X28“); 
207



იწ 29შM90, „სწიემმ C2 XV I »II0.ვინი ს. 1II2M0-0I-XIIგ #XM6X8 6068 

CხულIMეხმ2 (LLმMმ MმსIმ 3მMც) #3M9I0709 IM9MI60მ+V0IIხIMII MCIX0MIIMIL2MIL 
“0”0 ილილ)II1CM0-0 C6ი0ჰ!!#Mმ, C #0100LIM C093გI#მ «C0Mი0ცსV!IIIMII2 Lმ00M», 

II3 31010 9#8C18VCI, 510 00IIლ0IMმ2»/ MმII0I0 C600MIIMIM#8 C00188M6M M06 დმ- 

#00 ლისIIIIთIII99 „I 6ლებიივყე" III2MC-0I-MMIიმ /#XM06Mგ რ6ლ) C0/ICMM2მLLმ, 

+. 0.-–- 1532/3 ჯ0ყგ. 
Cალე088X0უხ90, 0:00 L0V3M9MIMCMIII M0ი080/ IC Mი M0908M+ხC/M ხმM00 

VII C706III9. ·



რუსუდანიანის მეთერთმეტე ზლაპრის შესახებ 

ნ. მარმა სამართლიანად შენიშნა, რომ „რუსუდანიანის“ მეთერთმეტე. 

ზღაპარი (ამბავი ხაზართ მეფისა და სამთა ძმათა დელამთ მეფის ძეთა) დამო- 
კიდებულია აღმოსავლურ წყაროებზე ', მაგრამ სახელოვან მეცნიერს არ აღუ- 
5იშნავს, თუ რომელ სპარსულ წყაროში გვხვდება იგი. 

„ქართულ ენაზე ჩვენ გვაქვს ნათარგმნ საზღაპრო თხზულებათა რიგი, 
რომელთა სპარსული წარმოშობა უეჭვოა, მაგრამ მათ სპარსულ ორიგინალებს 
ჩვენ ჯერ არ ვიცნობთ“, ამბობდა მარი (გვ. 229). 

ხოსრო დეჰლევის (1253 –– 1325) პოემაში „ჰაშთ ბეჰეშთ“-ში („რვა სა- 

მოთხე“, იგივე „ბარამგურიანი“) პირველ ნოველად წარმოდგენილია გონება- 

მახვილ სამთა ძმათა მეფისა ძეთა შესახები ზღაპარი, რომელიც მოტივებისა 

და შინაარსის თვალსაზრისით „რუსუდანიანის“ მეთერთმეტე ზღაპრის სპარ-: 

სულ ვარიანტს წარმოადგენს ?. 

„რუსუდანიანის" ავტორი, როგორც ჰგავს, ცელის, ასხეაფერებს მის გან- 

კარგულებაში მყოფ ლიტერატურულ წყაროებს; ჩვენი აზრით, ამას იგი აკე- 
თებს ქართული ფეოდალური არისტოკრატიის ლიტერატურული გემოვნებისა 

და იდეების შესაბამისად; შეიძლება ამითაც აიხსნას ის გარემოება, რომ აღნიშ- 

ხული ზღაპრის ქართულ ვერსიაში დეჰლევის ვერსიასთან შედარებით ზოგი 

მომენტი გადაკეთებულია. მაგალითად, დეჰლევის ვერსიით, მეფის მეუღლე 

მზარეულთან იჭერს კავშირს, რის შედეგადაც იბადება ვაჟი, რომელიც შემ- 

დეგ მეფე ხდება. ქართული ვერსიით საქმე მოგვარებულია ახლად დაბადე- 

ბული ბავშეების გაცვლით (მეფეს შეეძინება ქალი, მზარეულს კი ვაჟი) და 

მით მეფის მეუღლე –– დედოფალი აცილებულია მზარეულთან ურთიერთობის 

მომენტს. 

„რუსუდანიანის“ მეთერთმეტე ზღაპრის მოტივები გავრცელებულია. გარ– 

და სხვა მკვლევრებისა, ა. ნ ვესელოვსკისაც აქვს გადმოცემული სამ საზ- 
რიან ძმათა ამბის ვარიანტი44, 

1 I. წ. Mგიხდს, სიV3IIICVII 3801 CM83MM 0 +ი06X 9C200XMMLX 602 :ხM9X M3 „ნVCV- 
თევა 80C170ყMLIC 32M6C+MM, CVI6, 1895, გე. 221-- 259. 

2 ვსარგებლობთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მუსლიმანური ფონდის ხელნა- 

წერით #58ე1; იგი ზომით 30X19,5 შეიცავს“ 167 ფურცელს და გადაწერილია ჰიჯრის 1062 

(=1651) წელს, 
? „რუსუდანიანის“ მეთერთმეტე «ღაპარი დაბეჭდა ნ. მარმა რუსული თარგმანითურთ 

(გვ. 236 –– 259). 
ბა. M. LI. 88C0»M08CMMX, C0რჯემIC C0MIIILCIIII, +. VIII, 8ხი. ს II6Iილალგმ», 192), 

გე. 103--104. 
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აღნიშნული ზღაპრის ზოგი მოტივი გვხვდება აგრეთვე ქართულ ზღაპარ– 

შიც. რომელსაც „სასწაულ-მოქმედი პერანგი“ ეწოდება!. 
ჩვენ მიერ გადასინჯულ სპარსულ წყაროთა შორის „რუსუდანიანის“ მე- 

თერთმეტე ზღაპარი ყველაზე უფრო სრული სახით, როგორც ვთქვით, დეჰ- 

ლევის პოემაში გვხვდება. 

„რუსუდანიანი“, როგორც ეს დადასტურებულია ნ. მარის, კ. კეკელიძი- 
სა? და ა. ბარამიძის გამოკვლევებით შეთხზულია ჩვენი ლიტერატური"ს 

აღორძენების პერიოდში: ამ ეპოქი“ ლიტერატურის წარმომადგენლები, რო- 

გორც ამაზე შესანიშნავი პოეტის ნოდარ ციციშვილის სტრიქონებიც მიგვითი- 

თებს („მას ჰბაძავს ხოსრო დეჰლევი. მუნ ენა-დაუშრომელი, მას ხოსრო სჯობს 

თუ ნიზამი. ვართ მისი მიუხვდომელი“), იცნობენ დეჰლევის ლიტერატურულ შე- 

მოქმედებას; ერთი მისი პოემა –– „შირინ ო ხოსროვ“ ამ ხანაში ქართულადაც 

გადმოუთარგმნიათ!. საფიქრებელია, რომ „რუსუდანიანის! ავტორს ხოსრო 
დეჰლევის პოემით „ჰაშთ ბეჰეშთითაც"“ ესარგებლოს. 

0ნ 0IM0VMტ#ტ0/#I0CI CMX#63M6 «ჩ7CX)4#I.M/#/LMM» 

ჩ.-3%0MC 

82გწIIმMXLს! 01VIIIგუსმ270M C4#83MM (CI Xმ380CM0M IIმიC I X06X 6027+ხჩ». 
უხა 2MC%#MX I2მ068IVM2X) «ნVCVIმIMმMMX, მლჯილყმს)ი„ლი 8 MმM9+XIIIIM2X M2XM 
VCI90IM, L2M M IIICხM6MM90M IIII600IV0ხI #28200108 80010Mგ: M0XMIV 000%IIM. 

9X8 ლ«მ8მგ 9V31090M8 # 7 00მMV «წის ხლიხიას» («სც80ლ%6Mს ჯმვ6ის»ა) #X#IX2ი8 

XIVიი2V ,I0X)68M (1963--1392). 
I 6V311MCMIIM II380M 0CMმ23MII 0 X00X 0C>00VMMხIX 602Iხ9X II3 «ჩVCVIმ- 

IM2MM» 60306 M01X0MIII MX 310!! 00/მMIIIIII, 9CM MX X0VIIMIM, M380C0XIIსIM LMმ2M 
M0ჩიCII1CMIIM ნ2გ0II2MIXმ8M. 

L10ილ0CI2გ8I70MV L0CXV3IMMCM0M M90XC0მ+V0სხ) 300XM ს0300X/IV0II6M 6სIXIII 
39M8M0Mხ! C X800ყ00780M /#MII0მ2 XVCი0მ2V; 0MIV8 6-0 M03Mმ («IIIII0MM # X0C- 
ხი8ა) 0600800ლ#M2 M2გ V0V3I4IICMIIM #35IL წ0030M; MM9 იი31მ VICMVII26» 
იგი IIIIIIIII80MM 8 8CIVი96MIM M C80ლM0 3IმMCIIIII0MI I03M0 «ნმXნმM- 
I Vჩ». I10-81I1IIM0MV, 01MMM IM3 IC0CM79CMIIX IM IC0მMV0IM6IX #CI0MIIMM#08 2810- 
ჯგ «წ წი/უვიეიგ8M» ლIVILMX I «წ§ხ ხ8ხ0§ს» #ტM8ლ02 Xწიი?V )110XMC8M. 

' იგი ღაბევდილია „ძველი საქართველოს“ VI ტომში, 1914 --- 1915, გე. 61-69. 

? პართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, თბილისი, 1941, გვ. 375––3მვ. 

თ ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. !I, თბილისი, 1940, გვ. 88--93, 

4 იგი, გამოკვლევის თანდართვით დაბეჭდა ალ. ბარამიძემ ლიტერატურული ძიე- 

ბანი, I, თბილისი, 1943, გვ, 59 –– 101, 

210



ყისსაიე ჩაპარ დარვიშის ქართული ვერსიის სპარსულთან 

დამოკიდებულების საკითხისათვის 

ამბავი ოთხი დავრიშისა (ყისსაიე ჩაჰარ დარვიშ) სპარსული ლიტერატუ- 

რის კლასიკური პერიოდის ძეგლია!. მისი ავტორის ვინაობა უცნობია სპარ- 

სული ლიტერატურის მკვლევართათვის. თხხულება, მართალია. ნიზამის სკო–- 

ლის ყველაზე დიდ წარმომადგენელს ხოსრო დეჰლევისაც მიეწერება?, მაგრამ 
მისი საერთო ლიტერატურული ხასიათი გვარწმუნებს, რომ იგი, როგორც ეს 

შენიშნული აქვს ირანისტ ე. ბერტელსს1, უთუოდ არ არის დეჰლევის კალმის 

ნახელავი. მისი ენა უფრო უახლოვდება სპარსული ლიტერატურის კლასიკუ- 
რი პერიოდის საიგავარაკო ლიტერატურული თხზულებების ენას, ვინემ ხალ- 

ხურს; აქ გადმოცემული ამბები (თავგადასავლები ოთხი დავრიშისა და აგრე- 

თვე კონსტანტინოპოლის მეფის აზადბახტისა) ერთმანეთისაგან სრულიად და– 
მოუკიდებელ პატარ-პატარა რომანებს წარმოადგენენ; მათი სიუჟეტური გაშ- 

ლა მეტად რთული და ხლართიანი გზით მიმდინარეობს. აღნიშნული თხზულე– 

ბის საერთო სახე იმაზე მიგვითითებს. რომ მას ჰყავს კარგი ლიტერატურული 

ნიჭითა და გემოვნებით დაჯილდოებული ავტორი, რომლის ვინაობა საძიე- 

ბელია, ' 

თხზულების როგორც სპარსულ. ისე ქართულ ვერსიაში! ორი რელიგეუ- 
რი მოძღერების –– კერპთაყეანისმცემლობისა და მუსლიმანობის ერთმანეთთან 

დაპირისპირება მოჩანს; აქ კერპთმსახურობა, როგორც ამას მართებულად შე- 

ნიშნავს კ. კეკელიძე!, დაგმობილია, ხოლო მუსლიმანობა წმინდა და ჭეშმარიტ 

რჯულადაა აღიარებული: 

1 სპარსულიდან მომდინარე მისი ვერსიები მოიპოეება ჰინდუსტანურ ენაზეღაც. სპარსული 

ტექსტი გამოცემულია ლითოგრაფიულად (ბომბეი, 1925). ჩვენ ვსარგებლობთ საქართველოს 
მუზეუმის მუსლიმანერი ფონდის ხელნაწერით (# 6507): იგი (ზომით 209.4X 13.5) 158 ფუ5- 

ცელს შეიცავს და გადაწერილია ჰიჯრის 1225 (=1800) წელს. 

1 IV. იLCI06, #იტსილლა15იIC 11C6Iეხს», 6XV0V0ძXI59... 1I, გე. 3-4: Cხი6ა LI6V, CაCL- 

1იღსი ი( Lს6 ნაჯა)8ი MსისაიIი(5 10 IIICC ცოLახ MV056!!1), II, 1,00ძ0#M, 1881, 762. 
ს 5. ნი6076.-CC, 0%0იV ICI0ი0IV #60CMICV0, თ»II60მI)იხ, )I6MIIM”იმჯ. 1923, 

. 69. 

ი ბ მისი შინაარსი გადმოუცია ალ, ზახანაშვილს (0ყ0იMII 90 IICI0წVII L6V3MMCV0” C9080C- 

#00 მხი. 3, M0CM8ი. 1901, გე. 155-162), რომელსაც აგრეთვე ამ ნაწარმოების და 

„ათას ერთ ღამიანში“ მოთხრობილ ზღაპართა შორის არსებული საერთო მომენტებიც აღუ- 

ნიშნავს, ქართული ტექსტი გამოცემულია სამჯერ (მესამედ 1899 წელს). მაგრამ იმის გამო, 
რომ გამოცემულ ტექსტში ცვლილებებია შეტანილი, ჩეენ ხელნაწერით #–-800 სარგებლობა 

ვამჯობინეთ. მისი აღწერა მოცემული აქვს მ. ჯანაშეთლს: 0იMC8სM6C 0VM00MC6C) LLინV-. 

MV30%, III, გვ. 85--90. 

5 ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II, თბილისი, 1941, გვ. 393.



მართალი, ჭეშმარიტი რჯული ეს არის, რომ მე მიჭირავს მეთქი, რომელ- 

საც ცა და ქვეყანა. ქალი და კაცი, ნადირნი და მფრინველნი, მზე და მთოვარე 

და ვარსკვლავნი გაუკეთებია და დაუბადებიან, ღმერთი! ის არის, ყოველგან 
არს და ყოველსავე აღავსებს; რომელსაც ესენი” დაუბადებიან, ღმერთი “ის 
არის და თაყვანისცემაც იმას მართებს და იმას შვენის, თორემ შენს ბუთს რა 

შეუძლია, ვინ დაუბადებია, ან ვინ გაუჩენია; ეგ ყველა ეშმაკის საფრთხე არის 
კაცის ცთუნებისათვის, ჯოჯოხეთში შეყვანისათვის (# –- 860, ფ. 258 ა –– მუს. 

ფონ. #607 ხელნაწერის ფ. 86ბ –– 87ა). 

ფანტასტიკური ელემენტების უხვად შემცველ: ამბებში ავტორს” მუსლიმა- 

ნური იდეებიც ჩაუქსოვი. თხზულება როგორც ეს ყველაფრიდან ჩანს, 

კერპთმსახურთა შორის ისლამის გავრცელების მიზანსაც ემსახურება. საფიქ- 
რებელია. რომ იგი შეთხხული იყოს ირანს გარეთ კერპთმსახურთა მიერ გარ- 

შემორტყმულ მუსლიმან-ირანელთა წრეში. 

„ყისსაიე ჩაჰარ დარვიშ“ ლექსნარევი პროზითაა დაწერილი; მაგრამ ლექ- 
სები აქ ამბის მინაარსობრივ მსვლელობას არაფერს ჰმატებს. ისინი აქ მხო- 

ლოდ ზედმეტი ჩუქურთმების შთაბეჭდილებას ტოვებს. ვფიქრობთ, ეს გარე- 

მოება უნდა ჰქონოდა მხედველობაში ქართველ მთარგმნელს, რომელსაც არც 

ერთ შემთხვევაში არ გადმოუღია ის, რაც ლექსებითაა გადმოცემული, გარე- 

მოება, რაც ქართულ ვერსიას სპარსულში მოთხრობილი ძირითადი ამბების 

გადმოცემის თვალსაზრისით დაბრკოლებას არ უქმნის. 

ქართული ვერსია შედარებით ამოკლებს ტექსტს, მაგრამ ეს შემოკლება 
ძირითად ამბავთა შემოკლების ხარჯზე არ ხდება. იმის გასათვალისწინებლად, 

თუ ქართულში რა ხასიათის შემოკლებასთან გვაქვს საქმე, განვიხილოთ ერთი 

ადგილი. სპარსულში წერია: 

მეორე დავრიში თავაზიანად მუხლებით დაჯდა, მსგავსად ახალი გაზაფხუ- 
ლის ღრუბლისა, მისმა თვალებმა ცრემლები გააწვიმა, მისი საიდუმლოების 
კოკორი გაიშალა და თქვა (ბეითი): 

ძვირფასნო, ვისაც თავში გონება გაქეთ, 

ცოტა ზნით ჩემს სიტყვას ყური ათხოვეთ! 

ძვირფასო დავრიშებო, იცოდეთ, რომ მე ფადიშაჰის შვილი ვიყავ აჯამის 
„მხრიდან (607, ფ. 33ბ). 

ქართულ ვერსიაში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

წამოიჩოქა მეორე დავრიშმან, მრავალი იტირა და თქვა: მე თქვენი 

ბანდა ირანის ხელმწიფის შაჰი? მანუჩარის შვილი ვარ (#--860, ფ. 247ა). 

ორიგინალში დავრიშის ატირება მხატვრულადაა წარმოდგენილი. აქ ცრემ- 
ლები გაზაფხულის წვიმასთან, ხოლო ენა კი ვარდის კოკორთანაა შედარებუ- 
ლი; გაზაფხულის წვიმამ (ცრემლებმა) ვარდის კოკორი (ენა) გაშალა (აამეტ– 

ყველა). ა | : 
ქართულში, როგორც ვხედავთ, ყოველივე ეს მარტივადაა გადმოცემული 

(„მრავალი იტირა“), აგრეთვე გამოტოვებულია ორიგინალში ლექსად გადმო- 

ცემული მიმართვა დავრიშებისადმი (აზიზანი ქე დარ სარ ჰუშ დარიდ, იექი 

" ხელნაწერში ქარაგმით. 

2 ხელნაწერში: შაჰა. 
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საათ ბე ჰარფამ გუმ დარიდ –- ძვირფასნო, ვისაც თავში გონება გაქვთ და 

სხვ.) და სხვა სიტყვებ» რომლებსაც ძირითადი ამბის (დავრიშის თავგადა–- 

სავლის) გადმოცემისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ. 

სპარსულში აჯამის (ირანის) მეფის სახელი არ იკითხება მაგრამ მთარგმ- 

ნელის ხელში მყოფ ტექსტში მისი არსებობა სავარაუდოა. სანაცვლოდ სპარ- 
სული წინადადებისა: ბანდა ფადეშაჰ ზადე ბუდამ აზ ვილაიათე აჯამ, ქარ- 

თულში იკითხება: მე თქვენი ბანდა ირანის ხელმწიფის შაჰი მანუჩარის შვი- 

ლი ვარ. 

სიტყვა „ბანდა“ მონის და აგრეთვე თავაზიან საუბარში მე-ს მნიშვნელო- 

ბით იხმარება. ამ სპარსულ ფრაზაში იგი უნდა გავიგოთ არა „მონის“, არამედ 

მე-ს მნიშვნელობით (მე ფადიმაჰის შვილი ვიყავ და სხვ.). საინტერესოა, რომ 

მთარგმნელს იგი უფრო „მონის“ მნიშვნელობით გაუგია („მე თქვენი ბანდა" –– 

მე თქეენი მონა). მაგრამ მაინც უცვლელად დაუტოვებია (და ამის მსგავსი შემთ– 

ხვევები მთელი ტექსტის მანძილზე არც ისე იშვიათია). 

ამ პატარა ადგილის შედარების შედეგად არ უნდა დაგვრჩეს ისეთი შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს ქართული ვერსია სპარსულის გამარატივებულ სახეს 

წარმოადგენს. ასეთი სახის შემოკლებათა თუ თავისებურებათა მიუხედავად 

ქართული ტექსტი, რომელშიც ხშირად სპარსული ვერსიის სათანადო ადგი- 

ლების სიტყვასიტყვითი თარგმანებიც გვხვდება, თხზულების ლიტერატურუ- 

ლი ხასიათისა და მისი ძირითადი მოტივები დაცვით ახერხეს სპარსულში 

მოთხრობილი ამბების მწყობრად გადმოცემას. შინაარსობრივი ხასიათის მცი- 

რე გადახვევები (ქართულით მეოთხე დავრიში შვილია ინდოეთის მეფისა, 
სპარსულით კი იგი ჩინეთის ხელმწიფის შვილადაა გამოყვანილი და სხვ.), რაც 

ქართულს ახასიათებს ჩვენ მიერ შესწავლილ სპარსულ ტექსტთან შედარებით, 
მთარგმნელის განკარგულებაში მყოფ ვარიანტულ სხვაობათა შემცველი სპარ- 

სული ტექსტის არსებობით უნდა აიხსნას. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თხზულების მთავარ გმირს (მეფეს, რომელ–- 

საც დავრიშები თავიანთ თავგადასავალს უამბობენ) სპარსულში აზადბახთ 

ეწოდება. ქართული ვერსიის ხელნაწერი ტექსტები სხვადასხვაგვარად კით- 

ხულობენ ამ სახელს. გვხვდება ბახტიერ (#--860), ბანტიარ (5–-6)) 

და სხე. ბეჭდური გამოცემები, რომელთა წყაროები გამოცემებში აღნიშნული 

არ არის, კითხულობენ ბახტურ-ს. თუ იგი ბახტიერ-ის მცდარად ამო- 

კითხვის შედეგად არაა მიღებული. 

ქართულ ვერსიაში, როგორც ეტყობა, სპარსულში წარმოდგენილი სახე– 
ლის „აზადბახთის“ წინა ნაწილი (აზად) დაკარგულა და დარჩენილი „ბახთ“"- 

ისაგან „ბახტიერ“, „ბახტიარ“ თუ „ბახტურ“ წარმოშობილა. 

სიტყვის „დარვიშის“ საბადლოდ „რ"-სა და „ვ--ს ადგილთა შენაცვლე- 

ბის გამო, ქართულში იკითხება „დავრიშ"; „ჩაჰარ“ კი სპარსულ ხალხურ წარ- 

მოთქმაში გაბატონებული ფორმით (ჩარ) არის გადმოცემული. ამგვარადაა 

შემუშავებული ქართული ვერსიის სათაური –– „ჩარ დავგრიშიანი“. 

მთარგმნელს ხშირად თითქმის უცვლელად გადმოულღია სპარსული სიტ- 

ყვები, როგორიცაა, მაგალითად, „ბუთ“ (კერპი) და სხვა მისთანანი, რის გა–- 

მოც ჩვენი ძეგლი ქართულ-სპარსულ ლექსიკურ ურთიერთობათა კვლევის 

თვალსაზრისითაც საყურადღებოა. 
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„ყისსაიე ჩაჰარ დარვიშ“-ის ქართული ვერსია (ჩარ დავრიშიანი) თვალ–- 

საჩინო ადგილს იჭერს ჩვენი მშობლიური ლიტერატურის საზღაპრო ეპოსის 

იმ ძეგლებს შორის. რომელთა ლიტერატურული რაობის” გარკვევა სპარსუ- 

ლეი მწერლობის ღრმა შესწავლასთანაა დაკავშირებული. 

M ჩიიი0CV 0 C893M ნ»V3MMCV0ი0 86ნC9MM ი0M/1M) #I5§0M |! Cჩი” IM)ი”0ი!ა 
(«M4C10ნ0M9 MყნIხIნნX 1ნი8MIსICM») C IნCMICM0ი 8690CMწნი9 

ჩ.3M0M% 

8 „ინV3IIMCM0I ხსხლიC)III «<MI55მჩ 1 CხგI 0მIVI50I» («Lმ01მ80MIII#2IIV>») 
10-XC0+ II6C0CIIMCM010 0ჩნ”IIVმMმ M600MმM 8 C0M0მIICMV0CM 8M)0; C0M08მIIICMVC 
900MCX0უI+ IC CI03ხM0 3მ CVCI V003LI8მMV#9 0CII08IIხIX 30MM30008 00M2IIმ, 
0M09ხM0 38 ლCM0+L ი00MVC#08 CIIIX0I800IხIXX 0X00I8M08, M0100იII6 M0CX2ML 

110310090+ იM0038მIIV0CMIII X0MC+. · 
I იV3IIMCMIIII +CMCI. ლ00Xი0გMIი9ი 0ლ0M08MხI- M0MXIIხნხ! M 06IIVIIM X20მMX0ი 

900I)3862CLM%, I0Cუ608მ870ჰMხ9M0 ილ00080I 8Cლც #იგჩIსIC 30M300ხI MC0CM#- 
CM0-0 00M2Mმ. 

I იV3IM9MCMგი 800CI9 IIMლ0I1 3IMმVCIIM6 M8M C +0MMM 300Mი I.3VMყCMM#9 
#0 V3IM0-ი60CII1CMIIX »III00მIV0IIხIX C893C9, “მ M C8ცM9M3CI I#ICMCIIMCCMMX. 

8 Cი9-V34M/CM0M 10CMCIX6C L6000MM0 8C100Mყმ!I01C9 IC0CMMCMMC CM0ცგ 603 ჩლ#- 
#00 13MCMCIIII9 8 იV3IIMCM0M +0მM9MCMნMVIIIVV (M21I0., «ცს!» = Mყ0» M Iნ.).



ქართული ვარსკვლავები სპარსული პოეზიის ცაზე 

გარდასულ დროთა სიდუხჭირეს სად არ გადაუტყორცნია ქართველი კაცი! 
სად არ ჩაფერფლილა უძილო, გრძელი ღამეების თენებითა და ძველი ხელნა– 
წერების გადაწერით გადაღლილი ქართველი კაცის გული და თვალები, სად არ 
ბამპალა მადლიანი მარჯვენა ჩვენი წინაპრებისა, რომელთა უანგარო შრომითა 
ღა რუდუნებით გაცისკროვნებულია ქართული კულტურისა და მწერლობის დი- 

დების საუკუნეები! 

სადაც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი, –– პალესტინასა თუ ბიზანტიაში, აღ- 
მოსავლეთსა თუ დასავლეთში, –- ყველგან სასარგებლო საქმეს აკეთებდნენ, 

ბევრმა მათგანმა მეცნიერული და კულტურული საქმიანობით მსოფლიო სახე- 

ლიც მოიხვეჭა. მაგრამ დაწვრილებით ვიცით კი ყველა მათგანის ვინაობა და 

ნამოღვაწარი? 

თუ დღეს ჩვენ ქართული ენისა და მწერლობის, კულტურისა და ფილოსო- 

ფიური აზროვნების ისტორიის დაუცხრომელ მკვლევართა (ნ. მარის, ივ. ჯა- 

ვახიშვილის. კ. კეკელიძის, აკ.შანიძის, შ. ნუცუბიძის, 

2. წერეთლის, ს. კაუხჩიშვილის.,. ს. ჯიქიას და სხვათა) მუშა- 

ობის შედეგად რამდენადმე გარკვეული წარმოდგენა გვაქვს პეტრიწონელების, 
მთაწმიდელებისა და სხვათა მოღვაწეობის შესახებ, სავალალოდ ძალიან ცოტა 

ან სრულიად არაფერი ვიცით იმ ქართველების შესახებ, რომლებიც ირანში, 

არაბეთში, თურქეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში ცხოვრობდნენ, ხე- 

ლოვნების, მწერლობის ასპარეზზე მოღვაწეობდნენ და გარკვეული წელილი 
შეჰქონდათ ამა თუ იმ ხალხის კულტურის განვითარებაში. 

უკანასკნელი დროის კვლევის შედეგად ცხადი ხდება ის გარემოება, რომ“ 

საქვეყნოდ ცნობილი სპარსული პოეზია. რომელიც თავის დროზე საგრძნობ 
გავლენას ახდენდა მთელი აღმოსავლეთის, მათ შორის ქართული. ლიტერატუ- 
რის განვითარებაზე, მხოლოდ და მხოლოდ ირანელების მიერ კი არ არის შექმ- 

ნილი, არამედ მასში საკმაო წვლილი მიუძღვის აგრეთვე სხვა ეროვნების, კერ- 

ძოდ. ქართველი ხალხის წარმომადგენლებსაც. 

ქართული კულტურის გავლენაც დიდია ირანულზე. მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ საუკუნეთა განმავლობაში, რაც ქართული მეცნიერება და ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობა არსებობს, იმის კვლევა-ძიება წარმოებს, თუ ირანული ენე–- 

ბის, სპარსული ლიტერატურის და საერთოდ კულტურული სფეროების რა სა- 

ხის გავლენა არსებობს ჩვენში და უმთავრესად რაში გამოიხატება ეს. მაგ- 

რამ იშვიათად ქართველი მეცნიერები, კერძოდ, ირანისტები, თუ შეეხებიან ქარ- 

თული კულტურის გავლენის საკითხებს ირანულზე. ამიტომ გასაკვირი არაა, 

რომ ირანულ-ქართული ურთიერთობის პირველი მხარე (ირანულის გავლეზნა 
ქართულზე) უფროა შესწავლილი და დიღძალი მასალაცაა მოპოვებული, ვიდ- 
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რე მეორე მხარე (ქართულის გავლენა ირანულზე), რის შესახებაც ჯერჯერობით 
ძალიან ცოტა ვიცით. 

საჭიროა მთელი ჩვენი ძალღონე ამ საქმეს მოვახმაროთ, საჭიროა გამოვავ– 

ლინოთ ქართული კულტურის გავლენა ირანულზე და მით შევეცადოთ, სასწო- 
რი მუდამ იქით არ დარჩეს გადახრილი! 

განა ცოტა დაიძებნება სპარსულში ქართულიდან შეჭრილი სიტყვები. 
რომლებიც, მეტწილად, სასოფლო-სამეურნეო ტერმინებსა და საომარი იარა- 
ღების სახელწოდებებს უკავშირდება? მე მგონია, მაგალითად, სიტყვა ვაზი 
ჩვენგან აქვთ შეთვისებული ირანელებს, რომელსაც ისინი რაზ-ად წარმოთქ- 
ვამენ. ჩვენგან უნდა ჰქონდეთ მათ აგრეთვე შეთვისებული სიტყვა საფარი. 

რაც ფარ!აც აღნიშნავს და საფარსაც. 

განა ცოტა ქართველი იღეწოდა ირანის მიწა-წყალსა და კულტურის ას- 
პარეზზე? სპარსული წყაროები იხსენიებს: იმ ქართველი მხატერებისა და პოე- 
ტების სახელებს, რომელთაც საგრძნობი წვლილი შეიტანეს ირანული კულტე- 
რის განვითარებაში!. განსაკუთრებით დიდია რიცხვი წარმოშობით ქართველი 

პოეტებისა, რომლებიც შესანიშნავ ლიტერატურულ თხზულებებს ქმნიდნენ. 

პირველი მკვლევარი, რომელმაც სპარსულ ლიტერატურაზაე ქართული 

კულტურის გავლენის გამოვლინება სცადა, იყო ი. მარ მ არო. მის მიერვე დაარ- 

სებულ სერიულ გამოცემაში („ხაყანი, ნიზამი, რუსთაველი"), რომელიც მალე 

იქნება განახლებული ქართველი ირანისტების მიერ, ბევრი საქჟურადღებო და–- 

კვირვებაა წარმოდგენილი. 

მარტო ის რად ღირს აღინიშნოს, რომ საქართველოს მეზობლად აზეორ- 

ტაიჯანში მცხოვრები პოეტი, სპარსული ყასიდების შესანიშნავი ოსტატი ხა- 

ყანი. როგორც ეს ი. მარმა გამოიკვლია, ფლობდა ქართულ ენას და მის 
ლექსებში, ზოგჯერ. სპარსული სიტყვების სარითმო ერთეულებად ქართულ 
სიტყვებს იყენებდა. მაგალითად, საქართველოზე დაწერილ ერთ-ერთ ოთხსტრ-- 
ქონიან ლექსში (რობაი) მას სპარსული მოი (თმა) სიტყვის სარითმოდ ქართუ- 

ლი მოი (მოდი) სიტყვა აქვს წარმოდგენილი ?, 

. აღნიშნული სიტყვები სპარსულ ტექსტში დღეს ასე იკითხება, ასევეა წარო– 

მოდგენილი ის ქართულ თარგმანებში (ალ. გვახარია, მ: თოდუა, დ. კობიძე), 

მაგრამ მე ვფიქრობ, ჩვენ ყველანი, და ჩვენთან ერთად ი. მარიც ცდებოდა, 

როცა აღნიშნულ სიტყვას კითხულობდა როგორც მოი-ს დღა ფიქრობდა, რომ 

აქ გვაქვს დიალექტური წარმოთქმა, რომელიც დასავლეთ საქართველოს მცხოვ- 

რებლებს ახასიათებს და ამის გამო ხაყანის მხრით დასავლეთ საქართველოს ნაც- 
ნობობას ვარაუდობდა 3? 

1 მაგალითად მირზა მოჰამედ თაჰერ ნასრაბადის თეზქერე (XVII ს) 
– · - 

3>ე =>=2? ს ცს დას) 2 ეას =>. ეე 4 წ დას! 2 „Iს 
(1937-1936) VII VV- III 9 % "ეე. დაკლა 

არა ერთსა და ორს წარმოშობით ქართველ პოეტს ასახელებს, რომლებიც XVII საუკუნეში მოღ 
ვაწეობდნენ. იხ. აგრეთვე ვ. ფუ თურიძის შრომა: ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატერის სი:- 

ოშ-ბეგ ქართველის შესახებ (ენიმკის მოამბე, 111. 1928, გვ. 383––1386). 

? აღნიშნული რობაი დაბეჭდილია ჩვენ მიერ შედგენილ სპარსულ ქრესტომათიაშიც: ტ. 1. 
თბილისი, 1963, გვ- 257. 

3 იხ, I0. LI. M გინ. M მიიიი”# 0 ი0329M6MIIX 10XMM08მI"9» X2MმM# (C6. XმM2MIVC 
IIდ38MM. ჩVCI28CXM, 1. 1935, გე. 7--14. : 
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საქმე ისაა, რომ კლასიკურ სპარსულში ხაყანის დროს თმის აღმნიშვნელი 
სიტყვა (დღევანდელი მ ო ი) წარმოითქმოდა როგორც მოე და მის სარით- 
მო სიტყვად ხაყანის გამოუყენებია არა კუთხური მოი, არამედ იმდროინდე- 

ლი ქართული ლიტერატურული წარმოთქმა მ ო ე (მოდის მნიშვნელობით). აღ– 
ნიშნული ფორმა რამდენჯერმეა დადასტურებული „ვისრამიანის“ ქართულ 

თარგმანში (მოე რამინ და სხვ.), რომელიც ხაყანის მოღვაწეობის ნხანაშია შეს- 

რულებული. 
ამრიგად, პოეტ ხაყანის ქართული ლიტერატურული ენის ნორმები” ჰქონია 

შეთვისებული და ლექსებშიც მას იყენებდა და არა დიალექტურ ფორმებს. 
შარვანის ლიტერატურული სკოლისა და ქართული კულტურის ურთიერ- 

თობის კელევის თვალსაზრისით საყურადღებო შედეგები აქვს მოპოვებული 

ალ. გვახარიას! და სხვა მკვლევრებსაც, 
ირანის კულტურის ასპარეზზე მოღვაწე ქართველთა გამოვლინებისა და 

მათი შემოქმედების კვლევის თვალსაზრისით ფასდაუდებელია ვლ. ფუთუ- 

რიძის ნარკვევები. მკვლევარმა არა ერთი და ორი ქართველი მოღვაწე გა- 

მოავლინა, რომელნიც აღმოსავლური კულტურის სხვადასხვა სფეროში საქმია- 

ნობდნე§ნ და გარკვეულ როლს ასრულებდნენ მის განვითარებაში. 

მისივე ცნობებით XVII საუკუნის მოღვაწის მირზა მოჰამედ თა- 

ჰერ ნასრაბადის (1618 -– 1690) „თეზქერეში“ (ანთოლოგია) სპარსული 

სახელებით იხსენიებიან მთელი რიგი ქართველები, მაგალითად, ქაიხოსრო 

ხანი, ზეინალ-ბეგი, სოჰრაბეგი, ფაზლ ალი-ბეგი და სხვ, 

რომლებიც სპარსულად წერდნენ და თავიანთი წვლილი შეჰქონდათ XVII საუ- 

კუნის სპარსულ პოეზიაში?. · 

აქ დასახელებული ქართველი, სპარსულად მეტყველი, პოეტების შემოქმე- 
დებას რომ გარკვეული მნიშვნელობა არ ჰქონდეს სპარსული ლიტერატური- 

სათვის, მაშინ ისინი სამუდამო მივიწყებას მიეცემოდნენ და, ცხადია, ვერ მოხე- 

დებოდნენ ნასრაბადის „ლიტერატურულ მიმოხილვაში“, რომელსაც XVII საუ–- 

კუნის მწერლობის შესწავლის თვალსაზრისით ისეთივე ფასდაუდებელი მნიშე- 

ნელობა აქვს. როგორიც დოვლეთშაჰის (XV საუკ) და მოჰამედ 
ოუფის (XIII საუკ. თეზქერეებს ძველ საუკუნეთა სპარსული ლიტერატუ- 

რის შესწავლისათვის. ! 

წარმოშობით ქართველი პოეტები, ჩანს, კარგი მცოდნენი იყვნენ სპარსული 

ენისა და პოეზიისა. მათ კარგად ემარჯეებათ სპარსული ლექსების წერა და სა–- 
თანადო განცდების მხატვრულად გადმოცემა. მათი ლექსებიც იმ დოხეხე დგას, 

რა დონეზედაც იდგა საერთოდ XVII საუკუნის სპარსული ლირიკული პოეზია. 

ქართველ პოეტთა ღვაწლს ჩვენ ვხვდებით არა მხოლოდ XVII საუკუნის 

ლიტერატურაში, არამედ შემდეგ ეპოქებშიც. საინტერესოა აღინიშნოს. რომ 

დღევანდელი სპარსული პოეზიის ორი დიდი წარმომადგენელი ბეჰარი და 

ნიმა წარმოშობით ქართველები არიან. მათ დიდი როლი შეასრულეს XX სა- 

უკუნის სპარსული პოეზიის განვითარებაში 3. 

1 იხ. მისი შრომა: ნიზამი და საქართველო, მნათობი. 1951, # 12. 

2 იზ. ვ. ფუთურიძის გამოკვლევა: ქართველი მოღვაწენი ერანის კულტეორულ ას- 

პარეზზე, ანალები (ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის” ინსტიტუტის შრომები), 

ტ. 1, თბილისი. 1947. გე. 287 –– 296. 

3 ბეჰარის. შესახებ იხ. თ. კეშ ელავას ნარკვევი: ბაჰარი –– მშვიდობისა და გაზაფხუ- 

ა



მ?ოპამედ თაყი ბეჰარი 1886 წლის 21 აპრილს დაბადებულა. წერა 
15 წლისას დაუწყია. წერდა უმთავრესად ლირიკული ხასიათის ლექსებს. ირანის 

:9ე5- 1911 წლებს რევოლუციამ ახალი გზები დაუსახა ბეჰარის შემოქმედებას. 
–გ გახდა ახალი საკაცობრიო იდეალებისათვის მებრძოლი პოეტი. 

ღევოლუცილ დამარცხების შემდეგ მწუხრი შეიჭრა პოეტის შემოქმედე- 
ააში, მაგლამ ის. როგორც დიდი პოლიტიკური მოღვაწე (მეჯლისის დეპუტატი), 

ხალხის ინტერესების სადარაჯოზე დგას და უცხო იმპერიალისტების წინააღმ- 
დეგ იბრძვის, ბეჰარს აპატიმრებენ: იგი ვერც დეპუტატობამ დაიცვა და ვერც 

დ”დმა სახელმა. 

ოქტომბრის დიდმა რევოლუციამ საგულისხმო როლი შეასრულა ირანის 

მოწინავე პოეტებისა და მწერლების შემოქმედების განვითარებაშიც. გაჩნდა 
სრულიად ახალი თემები საბჭოთა ხალხის ცხოვრებაზე, სოციალისტური სახელ- 

მწიფოს პირველ ორგანიზატორზე –- ლენინზე. ახალმა სიომ დაქროლა სპარს- 
ულ მწერლობაში და მას მშრომელი ხალხის ტკივილებისა და მწუხარების გა- 
მომხატველობის ძალა და უნარი შეემატა. 

ბეპარი რომელიც ოპოზიციას მიემხრო. მგზნებარე სიტყვებით გამო- 

დოს მეჯლისში და დიდ გავლენას ახდენს სხდომის მონაწილეებზე. რეაქციონურ- 

მა ძალებმა გადაწყვიტეს ბეჰარის თავიდან მოშორება, მაგრამ ტერორის- 
ტი მეცდა და მის მაგივრად მოკლა ერთ-ერთი გაზეთის რედაქტორი ვაეზ ყაზ- 

ვენ:. რომელიც გარეგზწულად ბეჰარს ძალიან ჩამოჰგავდა. 

1926 წლიდან უკვე გამოჩენილი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე ბეჰარი 

თეირანის უნივერსიტეტში იწყებს მუშაობას. კითხულობს სპარსული ენისა და 

ლიტერატურის კურსებს. 1936 წელს მან შემოიღო საუნივერსიტეტო კურსი 
–სტილისტიკა“. მალე ის სამ დედ ტომად გამოიცა. მასში ჩაქსოვილია როგორც 
სბარსული ლიტერატურის. ისე ენისა და მხატვრული შემოქმედების საკითხების 

დიდი ცოდნა. ამ შრომისათვის მას მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხი მიენიჭა. 

უკვე პროფესორი ბეჰარი დიდი სიხარულით შეხვდა ირან-საბჭოთა 

კავშირის კულტურული ურთიერთობის საზოგადოების დაარსებას. სადაც ის 
ლიტერატურის სექციას ხელმძღვანელობდა. პოეტი გარდაიცვალა 195! წლის 
22 აპრილს. 

ბეპარის შემოქმედება უდავოდ დიდი მოვლენაა თანამედროვე ირანის 

ლიტერატურაშ-. იგი ძირითადად სპარსული კლასიკური პოეზიის ტრადიციებზე 
დგას. ბეჰარის შემოქმედებაში, ერთი მხრივ, ჩქეფს თანამედროვე ცხოვ- 

    

ლის მოქღერალი, მნ:თობი, 1962. # 3, გვ. 116--21, იგი ქართულ ენაზე პირველი წერილია 

ბეჰარის შემოქმედების ს:კითხებზე. ავტორს აღნიშნული აქვს აგრეთვე შთამომავლობის თვალ–- 
საზრისით ბეპჰ:რის ქ-ართველობასთან კავშირის შესახებაც. თ. კეშელავა «ამის თაობაზე 

ასახელებს სპჰ.რსული ლიტერატურის ცნობილი მკვლევრის ჰაბიბ იაღმაი-ს წერილს: მა- 

ლიქ აშ-შოარა ბეჰ,რის ცხოვრება დღა შემოქმედება, რომელიც ჟურნალ „ფეიამე ნავინში4 

(1956. M 2) არის გამოქვეყნებული. ჰაბიბ იაღ მაი ბეჰარის შთამომავლობას უკავშირებს 

რუაეთ-ეპ:რსეთის ომი, დროს დატყვევებულ ერთი, წარჩინებული ქართველის ოჯახს (გვარს არ 

ასახე–_ება). 

რც შეეხება ნიშმ.ს. იგი თვითონვე :მბობს. რომ წარმოშობით იმ ქართველებს უკაუ- 

შირდებ.. რომლებიც ძველი დროიდანეე ამ მხარეში (ჩრდილოეთ ირანში) გად- მოხვეწილანო. იხ, 

"ს წო Vწბზ "ას" აI II ა აა» ედ ალლა 

«-.ნის მეერ.ლთა პირველი კონგრესი, თეირანი, 1947, გვე. 62. 
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რება მთელი თავისი წინააღმდეგობებით, ხოლო მეორე მხრივ. კლასიკური პოე–- 

ზიის სიდიადე ბრწყინავს და ელვარებს. 
არ დარჩენილა თანამედროვე ირანის საზოგადოებრივი ცხოვრების რაიმე 

მნიშვნელოვანი საკითხი. რომელზედაც პასუხს არ იძლეოდეს ბე ჰარის მდი- 

დარი პოეზია. თანამედროვე სპარსული ლიტერატურის ვერც ერთი მკვლევარი 

ეერ აუვლის მას გვერდს. მისი შესანიშნავი პოემები და ლექსები (,,ჩემი სამ- 
მობლო“, „ღამის დუმილი“. „დილის ფრინველი“, „ჩემი მტრედები“ და სხვ.), 
როგორც ძვირფასი სამკაულები, ძალიან დიდ ხანს დაამშვენებენ სპარსული 
პოეზიის ვარდნარს. 

მეორე. როგორც აღინიშნა, წარმოშობით ქართველი. თანამედროეე ირანის 

დიდი პოეტი გახლავთ ნიმა, რომლის შესახებ ჩვენ გაცილებით მცირე ცნო- 
ბები გვაქვს, ვიდრე ბეჰარზე. ალი ისფანდიარი ანუ ნიმა 
“რუშიჯი (იუშელი) 1897 წელს დაბადებულა. გარდაცვლილა 1960 წელს, 
ვისი პირველი თხზულება („ამბავი ფერწასულისა“) 1921 წელს გამოქვეყნებუ- 

ლა და მაშინვე მიუპყრია მკითხველთა ფართო მასებისა და პოეზიის მოყვარულ- 
თა ყურადღება, ნიმას რამდენიმე პოემა და ლირიკულ ლექსთა კრებულები 
ეკუთვნის. საინტერესოდ ითვლება მისი პოემა „აფსანე“ (ზღაპარი). მასში გა- 
ვ3ოვლინდა ნიმას დიდი პოეტური ალღო და ოსტატობა. იგი ითვლება თა–- 
5ამედროვე სპარსულ ლექსთწყობაში სიახლეთა და ძვრების შემომტანად. 

მიუხედავად იმისა. რომ სპარსულ ლექსს მრავალსაუკუნოვან” ისტორია 
აქვს და მასზეა ძირითადად დაფუძნებული თანამედროვე სალექსო ფორმებიც, 
5იმა მაინც ახერხებს ახალი გზების გამონახვას და ამით იპყრობს ლიტერატუ- 

«ული საზოგადოებრიობის ყურადღებას, 

ნიმას ლექსების ფორმათა თავისებურების შესახებ ბევრ გამოჩენილ პო- 

ეტთა და მეცნიერთა მოსაზრებანი არსებობს, მაგრამ ამჯერად მსოფლიოში სა– 
ბელგანთქმული დიდი ირანელი მეცნიერი, საიდ ნაფისის აზრის გაც- 
ნობით დავკმაყოფილდეთ. ის ამბობს: „ახლა უკვე ყველასათვის ცხადია, რომ 

სპარსულ პოეზიაში ნიმას ლექსებმა ახალი გზა გახსნა. იგი ხასიათდება აზრის 
მარტივად და ნათლად გადმოცემით. სიტყვების შერჩევითა და მათი მოხერხე- 

ბული გამოყენებით, რაც ნიმას პოეტური შემოქმედების ძლიერების მაჩვენე- 

ბელია, ნიმას ლექსი ზომის შერჩევისა და რითმათა მომხიბლავი განლაგების 

თვალსაზრისით სრულიად ახალია. ამიტომაც ბრწყინავს მისი სახელი თანამედ- 
როეე სპარსულ პოეზიაში“ |. 

ნიმა იუშელი მართლაც არის თანამედროვე სპარსული ლექსის დი- 
დოსტატი. ახალი სალექსო ფორმები, რომლებიც მან შექმნა, უცნობია წინა სა- 
უკუნეების სპარსული პოეზიისათვის ნიმას დიდმა პოეტურმა გენიამ შეძ- 

' ლო დაერღვია სპარსული კლასიკური ლექსის ნორმები. მას ბევრი მიმბაძველიც 

გამოუჩნდა. 

ეს სახელოვანი პოეტები. რომლებიც ჩაუქრობელ ვარსკვლაეებივით თანა- 
მედროვე სპარსული პოეზიის ცაზე ბრწყინავენ, წარმოშობით. როგორც ამას 
სპარსული წყაროებიც აღნიშნავენ. ქართველები იყვნენ, მაგრამ რომელი კუთ- 
ხ–დან. ან რომელი ქართული გვარისა –– ეს კი დროთა უკუნეთითაა მოცული. 

ბეჰარი და ნიმა, მართალია, წარმოშობით ქართველები იყენენ, მაგ- 

  

' ფუეიამე ნავინ (ახალი მოამბე). 1228 (= 1960). M#: 5, გვ. 74. 

 



რამ სპარსულად წერდნენ. ამიტომაც ისინი სპარსულ პოეზიას ეკუთვნიან დ» 

არა ქართულს. მაგრამ საქმე ისაა. რომ მათ და წარმოშობით სხვა ქართველმა 

პოეტებმაც სპარსულ პოეზიაში ქართული ხასიათისა და ბუნების ნაკადი შეი- 
ტანეს. 

ქართული კულტურის აღმოსავლურზე გავლენის თვალსაზრისით როგორც 
მახლობელი. ისე ძველი საუკუნეების წყაროებისა და მასალების კვლევა, მართა– 
ლია, მრავალი სახის სიძნელესთანაა დაკავშირებული, მაგრამ იგი შეუძლებელი 
არ არის, თუ საამისო განწყობილება და მონდომება იქნება. 

შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ XII საუკუნის ძლევამოსილ ქართულ კულ– 

ტურას, ენასა და ლიტერატურას უფრო დიდი გავლენა არ ჰქონოდა მის მე- 

ზობელ ხალხთა კულტურაზე, ვიდრე ეს ჩვენთვის დღემდეა ცნობილი. 
რუსთველის, როგორც დიდი პოეტის, სახელი მის სიცოცხლეშივე 

ყოფილა საქართველოს საზღვრებს გაშორებული. მისი პირადი გაცნობითაც 

ბევრი პოეტი ყოფილა დაინტერესებული. ზოგიერთი მათგანი ამ მიზნით, თურ– 

მე, საქართველოშიც ჩამოდიოდა. ასე, მაგალითად, ჩვენამდე მოუღწევია ცნო- 

ბებს იმის შესახებ. რომ ერაყიდან საქართველოში ჩამოსულა XII საუკუხის 

ერაყულ-ქურთული პოეზიის დიდი წარმომადგენელი აჰმედ მალა ჯე- 

ზირი და პირადად გაუცვნია რუსთველი. პირადი ნაცნობობა ჰქონია მას აგ- 

რეთვე ხაყანისთანაც. 
აღმოსავლეთის პოეტების მხრხივ რუსთველის შემოქმედებით ასეთი 

დაინტერესების გამო შეუძლებელი როდია აღმოსავლურ წყაროებში მოიპო- 
ვებოდეს მისი პოეზიის ნიმუშების თარგმანები, რის ძიებაც შეიძლება უშედე–- 

გოდ არ დამთავრდეს.



ფილოლოგიური დაკვირვებანი 

ხსურომანი 

„როსტომიანის“ ხალხური ვერსიით ზურაბის დედას ხურომანი ეწო- 

დება': გვხვდება ხუ როვანიც?. 
აღნიშნული თხზულების ზოგი ვარიანტი ზურაბისა და მისი დედის –– ხურო- 

-ანის შეტაკების ეპიზოდსაც იცნობს. ასე, მაგალითად, ს. გორგაძის მიერ გამო- 

ცემულ ტექსტში შემდეგი იკითხება: 

„დედამ იფიქრა: მოდი გამოვცდი ჩემ შვილს, შეუძლიან მტრის დახვედრა 

თუ ვერაო. ჩაიცვა ვაჟკაცურად, შეიკეცა ქუდში თმა, აიღო აბჯარი, შეჯდა ცხე§ნ- 

ზედ და გადმოუჟხტა ზურაბს: დაჰყარე იარაღები და დამნებდი! –– დაუყვირა ხუ- 

რომანმა ზურაბს და ცხენი ზედ მიაგდო. 

მოტრიალდა ზურაბი, უტაცა ცხენს შუბი და ჰაერში აიტაცა. ხურომანს 

თავიდან ქუდი გადმოუვარდა, თმა ჩამოეშალა მხრებზედ. ზურაბმა იცნო დედა. 

სურომანი გადაეხვია ზურაბს და დაუწყო კოცნა“ 3? 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზურაბის დედის სახელს ხურომანს არ იცნობს 
ნ. ურბნელის“, თავისუფალი სვანის 5, კ. გვარამაძის წ და არც ალ. ღლონტის? 

მიერ ჩაწერილი ვარიანტები. ხალხური „როსტომიანის“ მთელ რიგ რედაქციებში 

გადმოცემული არ არის აგრეთვე გამოცდის მიზნით ზურაბთან ხურომანის შე- 

ბრძოლების ეპიზოდიც. 

დედის მიერ ზურაბის გამოცდის სცენას ,,მეფეთა წიგნის“ არც სპარსული 
და არც ქართული ვერსიები იცნობს. ხალხური „როსტომიანის“ მთელ რიგ 

ქარიანტებში იგი, ცხადია, სხვა საგმირო თქმულების გავლენით გაჩნდა. 

„როსტომიანის" ლიტერატურული ვერსიის მიხედვით ზურაბის დედის სა- 

ხელია თუმიანი?. სპარსული ვერსიით კი ზურაბის დედას, სამანგანის შაჰის 

ასულს, თაპჰმინე (+>--ი) ეწოდება 5. 

1 „როსტომის სიტყეა ასრულდა: ხურომანს ვაჟი გაუჩნდა, რომელსაც ზურაბი და- 

არქვა4, –– ეკითხულობთ ხალხურ „როსტომიანმი,! (ს გორგაძე, ჩვენი ძველი მწერლობა 
და ხალხური პოეზია, ტფილისი, 1925, გე. 5C). 

2 „დაუყეირა დედამ, რომელსც ხუროვანი ერქე"“ (ქართული ხალხური ეპოსი, 
სოლ. ყუბანეიშეილის რედაქციით, თბილისი, 1940, გე. 72). 

39 ს, გორგაძე, იქვე, გე. 50. 

4 „ივერია“, 1887, M# 78. 

5 „ივერია“, 1887, # 214. . 

6 აკაკის კრებული, ტ. VIII, 1898. 

7 ქართული ხალხური ეპოსი, 1962. 

ბ ასული უხუცესი ვარ, თუმითან მე მძეს სახელი“ (შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის 

კართული ვერსიები, ი უსტინე აბულაძის გამოცემა, თბილისი, 1916, სტროფი 2633.4). 

9 VCV0I1Cჯა, I, გვ. 438. 
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ქართული ლიტერატურის კლასიკური ხანის ძეგლებიდან ამ სახელს, რამდე– 

წადმე შეცვლილი ფორმით, მხოლოდ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ 

იცნობს '. აქ იკითხეაიბბ თარნიმი (ან თარნიმა. თარნიმე) ვითარ თამთა: 

ოარნიმისათჯს. ვახტანგ V1-ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიას, როგორც კ. კეკელ“- 

ძეს აქვს აღნიშნული (გვ. 27). სახელი თარნიმი (თარნიმე თუ თარნიმა) თანიმ;- 

C-ად შეუცვლია. 
სიტყვაში თამთა თაჰამთან (როსტომი) იგულისხმება, როგორც ეს მარ- 

თებულად ახსნა კ. კეკელიძემ (გვ. 27), თ არნიმი კი, იმავე მკვლევრის 

აზრით, „არის დამახინჯებული „თუმიანი“, ასული სამანგანის ხელმწიფისა, რომ- 

ლისაგან როსტომმა შვა ზურაბი“ (გვ. 27). 

მკვლევარი ასეთი მსჯელობის საფუძველზე მის მიერ გამოცემული თხზუ- 

ლების („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) ტექსტში სახელის ფორმას 

თარნიმი ლიტერატურული „როსტომიანის“ წაკითხვის მიხედვით თუ- 

მ იან-ად ასწორებს: ვითარ თაჰამთან თუმიანისათჯს (გვ. 80) და იქვე მიუთითებს 

ვარიანტზე: თამთა: თარნი მისათვის. 

კ- კეკელიძის მიერ წარმოდგენილი წაკითხვების თანახმად „ისტორიანი და 

კრმანი შარავანდედთანის“ მიჯნურთა თორმეტი წყვილის სახელები დაბეჭდილია 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაშიც (გვ. 35–-36). იქვე ყველა ხელნაწერის მიხედვი= 

მოცემულია ამ სახელთა ვარიანტები. 

აღნიშნული თხზულების სამი ხელნაწერია ცნობილი: ა) 5--30, XVII საუ- 

კუნისა; ბ) LII--2135, XVIII საუკუნისა (ორივე ხელნაწერი კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს ეკუთვნის) და გ) ლენინგრადის ყოფ. სააზიო 

მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის M# 13, XVIII საუკუნისა. 

ჩვენს ყურადღებას ის იპყრობს, რომ არც ერთ ხელნაწერში „თარნიმის“ 
(ვახტანგით––„თანიმანი“) ნაცვლად „თუმიანი“ არ იკითხება. ამ ხელნაწერების 

დამზადების დროს ლიტერატურული „როსტომიანი“ ჩვენში ფართოდ იყო გავრ- 
ცელებული. ტექსტის გადამწერლებს, როგორც ლიტერატურული საქმიანობი“2 

დაინტერესებულ პირთ, უეჭველად ეცოდინებოდათ როსტომის სატრფოს სახე- 

ლი თუმიანი, მაგრამ მათ ტექსტში თარნიმის ნაცვლად ის არ შეუტანიათ. რო- 

გორც ჩანს, გადამწერლები თავიანთ წყაროებს კეალდაკვალ მისდევდნენ. 

„ისტორიანი და აზმანის“ ადრინდელ ხელნაწერში „თაჰმინეს“ თუ „თაჰმი- 
ხას“ ნაცვლად ჰ-ს დაკარგვის შემთხვევაში „თამინა“ ან „თამინი“ უნდა გვქონო- 

და. აქედან, და არა თუმიანისაგან, არის წარმომდგარი „თარნიმი“. 

ჩვენი აზრით, უმჯობესი იქნებოდა „თუმიანის" ნაცვლად ტექსტში ისევ 
თარნიმი (ან. ვახტანგის სწავლულ კაცთა გასწორების მიხედვით, თანიმანი) 

დაგვეტოვებინა. თუმიანს, როგორც როსტომის მიჯნურის თუ ზურაბის დედის 

სახელის ფორმას, კლასიკური ძეგლები არ იცნობს. 

მკვლევარი კ. კეკელიძე, როგორც აღინიშნა, „როსტომიანში“ მოცემული 

სახელით ცვლის ხელნაწერებში წარმოდგენილ წაკითხვას, რასაც ძნელად თუ 
შეიძლება დავეთანხმოთ, აქვე აღვნიშნავთ იმასაც, რომ „ისტორიანი და აზმანის“ 

მიჯნურთა 12 წყვილის საკითხი, მათი ვინაობის გარკვევის თვალსაზრისით, კვლავ 

  

, თხზულება (მხედველობაში გვაქვს ტექსტის აღდგენის ცდები) პირველად გამოსცა კ. კე- 

ასელიძემ: ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, თბილისი, 1941, ხოლო მეორედ ს. ყა უხ- 
ჩიშვილმ.: ქართლის ცხოვრება, 11, თბილისი, 1959, გვ. 1–-114. 
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გადასინჯვას მოითხოვს, ასე, მაგალითად, მეორე წყვილი ხოსრო---შანშა და ბანუ 

(ვითარ ხოსრო–-შანშა ბანუისთჯის) ნიზამი განჯელის თხზულების „ხოსროვ- 
შირინიანის“ გმირებად არიან გაგებული, რაც სადავოა. 

საქმე ის არის. რომ ნიზამიზე ადრე ფირდოუსიმ უმღერა ხოსროვისა და 

შირინის სიყვარულს. „შაჰ-ნამეში" საკმაოდ ვრცელი ეპიზოდებია წარმოდგენი. 
ლი ამ რომანისა, რასაც ნიზამიც იცნობს. საყურადღებო ისაა, რომ ფირდოუსი 

“ყირინის ეპითეტად იყენებს ბანუ სიტყვას, რაც ქალბატონს (ბანოვანს) ნიძ- 

ნავს, რატომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორი 

ამ შემთხვევაშიც .„,შაჰ-ნამეთი“ სარგებლობდეს? 

ისევ ხურომანს მივუბრუნდეთ. სპარსულ ლიტერატურულ თხზულე- 
ბებში ეს სიტყვა ამა თუ იმ გმირის სინარნარისა და სიკოხტავის აღსანიშნავაო 

გამოიყენება. ის წარმომდგარია სიტყვისაგან ხორამიდან (ინფინიტივი), შეიძლე- 

ბა წავიკითხოთ. როგორც ხურომიდან. რაც ნიშნავს ნარნარ. მოხდენილ. გოგ– 

მანით სვლას. „ხორამან” ან „ხურომან“ წარმოდგენილი ზმნის ახლანდელი 

დროის მიმღეობის ერთ-ერთი ფორმაა და ნიშნავს ნარნარით, კოხტად სვლას. 

აღნიშნული სიტყვა ზოგჯერ სახელადაცაა გამოყენებული. ასე, მაგალითად, 
„ყარამანიანის“ სპარსულ და ქართულ ვერსიებში გვხვდება სახლი სარვი 

ხურამან. იგი ინდოთა ბელმწიფის რაიჰინდის (ქართულად რაჰინდ. რაინდ) 

ასულია, რომელიც ფალავნებს ეომება. ქართული ტექსტის სარვი ხურამანიას 

საბადლოდ სპარსულში ასსს>+ > იკითხება. სიტყეა „სარვ# ადრევეა ჩვენში 

დამკვიდრებული ფორმით „სარო“ (კვიპაროსი). ამ შემთხეევაში იგი იზაფეთითაა 

დაკავშირებული „ხურამანთან“. ამიტომ იკითხება სარე-ი. „სარვი ხურამან“ ნიშ- 

ნავს მონარნარე, კოხტად და მოხდენილად მოსიარულე საროს. 

კ- კეკელიძე მსჯელობს „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ-ქართული სახელების შესახებ. 

იგი ეხება ზურაბის დედის სახელთა ფორმებსაც (თაჰმინე, თუმიანი, ხურომანი). 

მკვლევრის აზრით, „ხურომანი“ ხალხურ „როსტომიანში“ „თუმიანის“ შეცვლია 
შედეგადაა მიღებული. მოვუსმინოთ მას: „სპარსულად ის (ზურაბის დედის) სა- 

ხელი არის „თაჰმინე“, ქართულად კი კლასიკურ პერიოდში ის ცნობილი იყო! 

როგორც თუმიანი (5). გვ. 28.80) !, თუმიანი ეწოდება მას სერაპიონის შრომაში:·, 

(5) 1, 2633, 2644, 2916) ?. 

საიდან გაჩნდა სერაპიონის შრომაში სახელი თუმიანი, რომელშიც სპარ- 

სული ფორმა (თაჰმინე) არც ისე უცვლელადაა მოცემული? თუ ხალხურ „როს- 
ტომიანში“ ის „ხურომანად" შეიცვალა, ნუთუ აღორძინების ხანის ახალ თარევ- 

მანში მან ცოტაოდენი ცვლილება მაინც არ განიცადა?“). 

საქმე ის არის, რომ ხალხური „როსტომიანის" ხურომანი თუმიანის ფორ- 

იის შეცვლის ნიადაგზე კი არ არის მიღებული, როგორც ფიქრობს კ. კეკელიძე. 

არანედ ერთი თხზულების (ამ შემთხვევაში „როსტომიანის“) გმირის სახელის 

'! მკვლევარი აქ იმოწმებს მის მიერვე გამოცემულ · „ისტორიანი და აზიანის” "სათანადო 

ადგილს, სადაც მან, როგორიც ზემოთაც გვაქეს აღნიშნული. „როსტომიანიდღან- თვითნებურ-დ 

შეიტანა სახელი „თუმიანი“ იმის დასამტკიცებლად, რომ თითქოს კლასიკურ პერიოდში _>-)- 

მინე“ ცნობილი ყოფილიყოს როგორც „თუმიანი“. 

9 მითითებულია „როსტომიანს“ სტროფები იუსტ. აბულაძის გამოცემის ქ--- 

ხედვით. 
3 როსტომიანის ერთი საკითხისათვის (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

ტ. LII, # 8, 1942, გვ. 845––817). 
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მაგივრად მეორე თხზულების „ყარამანიანის“ გმირის (ხურამანი, ხურომანი) სა- 
ხელია გამოყენებული (მისი წინა ნაწილის სარვის შეკვეცით). ხურომანისა ·ღა 
ზურაბის შერკინების ეპიზოდიც სარვი ხურამანისა და ყარამანის ბრძოლის გავ–- 

ლენითაა ხალხურ „როსტომიანში" გაჩენილი. 

სპარსულ ტექსტში ეკითხულობთ: 

გ155CC ა.> აა 4 აკ ასIს)> 1» დაე უსთ! აა ააა ას 

„აგრ აა. 2 1 ტკფაა 4“ ააა 1) 3) «ე–” < ასეგ უწ “ი თს”. 

ყარამანი განრისხდა (აენთო), სარვი ხურამანს გურზი იმგვარად დაჰკრა, რომ 

მუზარადის შეკრულობა (საბმური) მოეშალა და თავიც გაუშიშვლდა. ყარამანმა 

დაინახა მოსი კავ-ზილფი, რომელიც სველი სუმბულივით ჩამოშლილიყო !. 

ქართულ ტექსტში ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

ყარამან განრისხებულმან სარვი ხურამანს თავსა ესეთი ლახტი დაჰკრა, 

რომე პირისა საბურავი ჩამოვარდა, რა პირისა საბურავი მოეშალა, ყარამან შე- 
სედა, მზისა მსგავსი სახე თვალთა გაიცადა და სუმბულისა მსგავსი კავ-ხილფი 

ბეჭქთა გარდაშლოდა ”. 

გაფორმების თვალსაზრისით ეს ეპიზოდი სავსებით ემთხვევა ხალხურ „ ტოს- 

ტომიანში“ გადმოცემულ ზურაზბისა და ხურომანის ბრძოლის სურათს. 

გმირ ქალებს, რა თქმა უნდა, „შაჰ-ნამეც“ იცნობს. თვით ზურაბის ეპიზოდ- 
შია მოთხრობილი გეჟდეჰუმ ფალავნის ასულის გურდაფარიდის (ქართულად: 

გულდაფარი, გულდაფრინი) ზურაბთან ბრძოლის ამბავი. ვაჟკაცურად მორთულ 

გურდაფარიდს ბრძოლის ჟამს თმა ჩამოეშლება და ამით ზურაბი მის ქალობას 
გამოიცნობს. მაგრამ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ხალხურ ვერსიაში იგი გადმოცემული 

არ არის. 

უთრუთი 

ცნობილი თხზულების ,,აბდულმესიანის“ XV სიმღერაში იკითხება: 

უთრუთ-საამით, ზაალსა ამით 

განქიქებულ ჰყოფს ძლიერებითა. 

სალიმ და თური, ძალთ უკეთური, 

როსტომ, ვერა ვსცან, სწორაეს თუ რითა? 

ეს ადგილი ნ. მარის მიერ გამოცემული ტექსტიდან ამოვიწერეთ 1. პირველი 
სტრიქონის საინტერესო წაკითხვას გვაძლევს მ. ჯანაშვილი: 

უთრუთსა ამით ზაალ-საამით 

განჭიქებულ ჰყოფს ძლიერებითა. 

+ ვსარგებლობთ „ყაჰრამან-ნამეს–“ ლითოგრაფიულად პიჯრით 1306 (=1888/9) წელს გამო- 

ცემული ტექსტით, გე. 49. 
2 ყარამანინნი ალექსანდრე გეახარიას ღა სარგის ცაიშვილის ჯა” 

მოცემა, თბილისი, 1965, გვ. 82. 

2 ML. Mვგიი, )XI068M6--0V3MMCMV6 00MMCML: 16CMCXხ M დმ3MCM2მLMM M0 მ0M900--ი)/- 
ვ39MV9CM0# თM30»70LIIM, IV, 1992. 

4 იოვანე შავთე ლი, აბდულმესიანი, მ. ჯანაშვილის წინასიტყეაობითა და განმარტე– 

გით, თბილისი, 1915, გე. 25. 
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მკვლევარმა ზაალისა და საამის, როგორც მამა-შვილის ერთად მოსწსენიება, 
ჩანს, უფრო ლოგიკურად მიიჩნია, ვიდრე უთრუთისა და საამისა, რომლებიც 
სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდნენ. 

„აბდულმესიანი“ ათჯერ გამოიცა. უკანასკნელი გამოცემა ივანე ლოლა- 
ძვილს ეკუთვნის (1964 წ.), რომელსაც, როგორც თვითონ ამბობს (გვ. 14), ყვე– 
ლა ხელნაწერი და კრიტიკული გამოცემა გამოუყენებია ტექსტის გასამართავად, 
მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრია საცილობელი, გასაგები და დასადგენი ამ დიდმნიშენე– 
ლოვანი თხზულების ტექსტში. 

ამჟამად ჩვენ უთრუთის ვინაობა და მისი აქ მოხსენიების მიზეზის გარკვე- 
ეა გვაინტერესებს, 

ყველა მკვლევარი, რომელნიც კი აქ ჩამოთვლილ გმირებს (უთრუთი, საამი, 
ზაალი, სალიმ, თური) შეხებიან, აღნიშნავს, რომ ისინი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 
გმირები არიან. ზოგსაც ამ გმირთა აქ მოხსენიება იმის დამამტკიცებელ ერთ- 
ერთ საბუთად მიაჩნია, რომ იმ დროისათვის, როცა აღნიშნული ხოტბა იწერებო- 
და (XII საუკუნის დასასრული ან XIII ს -ის გარიჟრაჟი), ფირდოუსის თხზულე- 
ბას ქართველები თარგმანით იცნობდნენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უთრუთი „შაჰ-ნამეს“ გმირად არ ჩაითვლება. ფირ- 
ღოუსის თხზულების ტრადიციული ტექსტი უთრუთის არც ერთ საბრძოლო ეპი- 
ზოლს არ იცნობს. სწორად შენიშნავს ივ. ლოლაშვილი, რომ უთრუთი ცნობი- 
ლი ფალავნის გერშასფის მამაა, ის ერთ-ერთი ფალავანთაგანია „შაჰ-ნამეს“ 
მიბაძვა-გაგრძელებათა ციკლიდანო !. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება რომ „აბდულმესიანშმი“ უთრუთი 
«მეფეთა წიგნის“ გმირებთან ერთადაა მოხსენიებული. რა უნდა იყოს ამის მი– 
ზეზი? 

8 ცნობილია, რომ არსებობს „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტები, რომლეზ- 

ჰიც უთრუთი დიდ ფალავნადაა გამოყვანილი ?, 

ხოტბის ავტორი, რომელიც „შაჰ-ნამეს“ გმირებთან ერთად, ყოველგვარი 

გამოცალკევების გარეშე, უთრუთს ასახელებს, უეჭველია, ფირდოუსის თხზუ- 

ლების ჩანართებიანი ტექსტით ხელმძღვანელობს, რომლის ქართული თარგმანი, 

შესაძლებელია, მის დროს კიდევაც არსებულიყო. · 
მაშასადამე, „მეფეთა წიგნის“ წარყვნა, მასში სხვადასხვა თხზულებიდან, ამ 

შემთხვევაში „გერშასფ-ნამედან“, ცალკეული ეპიზოდების შეჭრა, როგორც ამას 

ჟართული მასალებიც ადასტურებს, ადრევე დაწყებულა. 

ავთანდილ გადინადირა 

ქართული ლიტერატურის კლასიკურ ხანაში „ვისრამიანის“ გვერდით, „შაჰ- 

ნამეს“ ქართული თარგმანის არსებობაცაა სავარაუდებელი. უპირველეს ყოვლი- 

?" ძველე ქართველი მეხოტბენი, II, თბილისი, 1964, გე. 264. 

? იგი არ არის ჯიმშედ მეფის შვილი, წინაღმდეგ ი. ლოლაშვილის ჩვეენებისა 

(გე. 264). „შაჰ-ნამეთი“ ჯიმშედს ორი და (ზოგი რედაქციით ასული) ––- არნავაზ და შაპრნაზ 
დარჩა, რომელთაც ჯერ ზააქი, ხოლო შემდეგ ფრიდონი დაეპატრონა. 

ქართული ვერსიების ჩვენებით, რომლებიც სპარსულს ემყარებიან, პირველი მეფის ქაი– 

ომარის (იგივე ქაიუმარსი) შვილია სიამუქ' (იგივე სითიამაქ), სიამუქის შეილია· ზაავი, ხოლო. 

ზაავის შეილია უთრუთი: „ზავ ძფალავანსა ერთი შვილი დარჩა, ათის წლისა, უთრუო 

ჭვიან“,– ვკითხულობთ „უთრუთიან-საამიანში«“ (ხელნაწერი VI--921). 
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სა გადმოთარგმნილი უნდა ყოფილიყო მისი მითოლოგიური და საგმირო ნაწი– 
ლები; მაგრამ ამავე დროს გამორიცხული როდია იმის შესაძლებლობა, რომ 
"ვენშიც, ისევე როგორც აღმოსავლეთის სხვა ხალხებში, ირანული თქმულებები · 

ძველი დროიდანვე ზეპირი მეტყველების გზით ყოფილიყო გავრცელებული. 
დღესაც მაგონდება ის ზღაპარი, რომელიც პაპაჩემმა (დედით) სოფ. ერკე- 

თის მკვიდრმა როსტომ უჯმაჯურიძემ ბავშვობისას მიამბო. ზღაპარში, როგორც 

ეს დიდი ხნის შემდეგ გამოვარკვიე. მოთხრობილი იყო „შაჰ-ნამეს“ გამგრძელებ- 

ლის თხზულების ,,ბარზუ-ნამეს“ (XI საუკ.) ერთი ეპიზოდი, სახელდობრ, სუსან · 

მესაკრავის მიერ ირანელი გმირების (ბეჟანის, ტუსის და სხვ) რიგრიგობით 

კარავში შეტყუება, ფალავან ფილსომის დახმარებით მათი დატყვევება და შემ– 

დეგ ბარზუს მიერ ირანელ ბუმბერაზთა ტყვეობიდან განთავისუფლება. 
საიდან უნდა შეეთვისებინა პაპაჩემს „ბარზუ-ნამეს“ ამბები, როცა აღნიშ- 

წული თხზულების ის ნაწილი, რომელშიც მეჩანგე სუსანის თავგადასავალი:. 

გადმოცემული, ქართულად არ ყოფილა გადმოთარგმნილი? ცხადია, ხალხური 
ზით !. 

ე საერთოდ „როსტომიანს“ დიდი გავლენა მოუხდენია ჩვენს ზეპირსიტყვიი- 

რებაზე. ძნელია დავასახელოთ ისეთი საგმირო თქმულება, რომელსაც ამა თუ იმ 
სახით „როსტომიანის" გავლენის კვალი არ აჩნდეს. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ხალხურ „ტარიელიანში“ 
ჩართულმა ლექსმა: ავთანდილ გადინადირა ქედი მაღალი, ტყიანი და სხვ. 

როგორც ჩანს, მისი მთლიანი სახით „ტარიელიანში“ შეტანა გაძნელებულ,. 
მის მიხედვით ავთანდილი კვდება ურჯულოს მიერ გამოტყორცნილი ისრით, 
ხოლო „ტარიელიანით" ამბავი გრძელდება, რომელშიც ავთანდილიც მონაწი-. 

ლეობს. ამიტომ „ტარიელიანის“ ზოგ რედაქციაში მხოლოდ მისი დასაწყისი ნა-. 

წილია შეტანილი, ეს ხდება ავთანდილის ცოცხლად დატოვების მიზნით, ზოგში; > 
კი –– მთლიანი სახით, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში იგი სულ ბოლოსაა გადატა- 
ნილი და „ტარიელიანში მოთხრობილი ამბავიც . ავთანდილის დაღუპვით 
მთავრდება ?. 

ლიტერატურულ „ვეფხისტყაოსანში“ ტარიელის ძებნად გამოსული ავთან- · 

დილის ნადირობის ამბავი ასეა გადმოცემული: 

თუცა მხეც-ქმნილი ავთანდილ გულ-ამოსკვნით და კენესითა, 

ეგრეცა ჭამა მოუნდის ადამის ტომთა წესითა. 

ისრითა მოკლის ნადირი, როსტომის მკლავ-უგრძესითა, 

შამბისა პირსა გარდახდა, ცეცხლი დააგზო კვესითა. 

ცხენსა მისცა საძოვარი, ვირე მწვადი შეიწოდეს; 

ექვსნი რამე ცხენოსანნი, ნახა, მისკენ მივიდოდეს; 

თქვა, თუ: „ჰგეანან მეკობრეთა, თვარა კარგი რამც იცოდეს! 

აქა კაცი ხორციელი კვლა ყოფილა არაოდეს“), 

(სტროფები 195––-196) 

' „ბარზუ-ნამეს“ საკმაოდ დიდი ნაწილი „შაჰ-ნამეს“ ჩანართებიანი ტექსტიდან შემოკლე– 

ბით უთარგმნია XVI-XVII საუკუნის მოღვაწეს ხოსრო თურმანიძეს ქართულად და მასეე შეუ- 
ტანია ის „როსტომიანში“, ბარზუ, როგორიც ვიცით, „შაჰ-ნამეს“ გმირი არ არის. 

2 პროფ. მიხეილ ჩიქ ოვანის შრომაში „ხალხური ვეფხისტყაოსანი" (თბილისი, 1936) 

„ტარიელიანის" ასეთი ვარიანტიცაა წარმოდგენილი (იხ. გვ. 96). 

მ ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძის, კ. კეკელიძის და ა. შანიძის რედა)ჯ- 

«ხით გამოცემული ტექსტით. თბილისი. 1957. 
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გამოირკვა, რომ ორ ძმას მოჰყავდათ მესამე, უმცროსი ძმა, რომლისთვი– 
საც ტარიელს მათრახის ერთი გადაკვრით თავი გარდაეფრიწა. დანარჩენი სამი 
ცხენოსანიც იმათი მხლებლები ყოფილა. 

ავთანდილმა ამით მიაგნო ტარიელის კვალს და მას გამოუდგა, 

ბალადაში „ავთანდილ გადინადირა“ წარმოდგენილი გმირის სახე „ვეფხის– 

ტყაოსნისაგან“ დამოუკიდებლად უნდა იყოს შემუწავებული. შესაძლებელია მას 
ადრე სხვა სახელიც კი რქმეოდა. მასში აღწერილ ამბავზე გავლენა მოუხდენია 
„ვეფხისტყაოსანს“ და ნაწილობრივ „როსტომიანს“, 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში გადმოცემულია როსტომის სანადიროდ 
გასვლის ამბავი. იგი ერთგვარი შესავალია როსტომისა და თეჰმინეს (ზურაბის 
დედის) რომანისა. 

ერთ დღეს როსტომი რაშზე ამხედრდა და სანადიროდ გაემგზავრა. როცა 
თურანის ზღვარს მიუახლოვდა, კანჯრით სავსე ველი შენიშნა, მშეილდ-ისრით 

ოამდენიმე მათგანი მოკლა, დაანთო ძლიერი ცეცხლი, გამოთალა შამფური და 

ზედ მწვადი ააგო, შეწვა და შეექცა, რაშს საძოვარი მისცა. ამის შემდეგ როს- 
ტომი დაიძინებს. 

თურქი მხედრებიც იმ ველზე სანადიროდ გამოსულიყვნენ. მათ დაინახეს 

რაში, რომლის დაჭერაც მოინდომეს. სტყორცნეს ქამანდი, მაგრამ ამაოდ. რაში 

მჭვინვარე ლომივით განრისხდა, ორი კაცი წიხლის კვრით მიწასთან გაასწორა, 
ერთსაც თავი კბილებით მოჰგლიჯა. დანარჩენი მხედრები დატრიალდნენ და ყო– 
ველი მხრით დაუწყეს რაშს ქამანდის ტყორცნა. როგორც იქნა, ის დაიჭირეს და 

კალაქად წაიყვანეს. 

როცა როსტომს გამოეღვიძა, რაში ვეღარ იპოვა, ძალზე დაღონდა და შე„– 
ბუნებულმა მის საძებრად სამანგანისაკენ გასწია !. 

ლიტერატურულ „როსტომიანში“ ეს ამბავი, რომლის შინაარსი ჩვენ სპარ– 

სული ტექსტის მიხედვით მოკლედ გადმოვეცით, ასეა გალექსილი: 

დღესა ერთსა თავის წინა როსტომ იჯდა შეჭირეებით, 

მას მოუნდა ნადირობა, ცხენსა შეჯდა თავის ნებით; 

წელთ კაპარჭი შემოირტყა, წამოვიდა არ ყმა-ხლებით, 

ნახა ველი კანჯრით სავსე, მას იამა გახარებით. 

გაეხარნეს უსაზომოდ, აუყვავდა ვარდი ღაწეი, 

ფიცხლავ რაშით შეუტიეა, ლახტით უყო მხეცთა ლაწი, 

ცეცხლი შექნა შესაწველად, დააყარა ეკალ-ძეძვი, 
მან –- „კანჯარი შამფურზედან" –– თავსა უთხრა: „კარგად შეწვი!“ 

შეჭამა და არას ეყო, ძვალთა ტვინი გამოსდინა. 

რაშსა მისცა საძოვარი, ხმალ–კაპარჭი ედეა წინა; 

მან დაიგო მოლი ქუეშე, –– არსად უჩნდა მტერი ეინა, –– 

სასთაულად უნაგირი, დაწვა, ამოდ დაიძინა. 

მერმე მიხვდნეს შვიდნი თურქნი, მისთა მკვლელთა დაემგზავსნეს,' 

ნახეს რაში ჭალაშიგან, შეიპყრეს და წაიყუანეს, 

როსტომ ძილი მოიქარვა, რაშისათვის თვალნი არნეს, 

2 ნახა, ცხენი აღარა ჰყუა, თუ სთქუა, სულნი გაეყარნეს. 

_ეეუეაე- 
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თქვა თუ: „სავსე აუგითა, შერცხვენილი სად წავიდე?! 

ზომაღლ-ქარქაშსა, მძიმეს ლახტსა, უპატიოდ ვით ვზიდვიდე?! 

აწ რა უყო უნაგირსა, მისად ნაცელად გის შევდგმიდე, 

რას იტყვიან ფალაგნები, –– წაუღია ვისმე კიდე?! 

სჯობს, მირჩევნია სიკვდილი სიცოცხლეს აუგიანსა!“ 

მხარს უნაგირი შეიცვა ტან-აბჯარ-დარაკიანსა, 

რაშისა კვალსა წაუდგა, ვლის ღამე, დღესა მზიანსა. 

იარნა დღენი მრავალნი მინდორსა ქვიშა–წყლიანსა 1, 

აქ წარმოდგენილი ტექსტის შესახებ შემდეგი უნდა შევნიშნოთ: 

ა) გამოცემაში იკითხება „ეკალ-ნაძვი“: ცეცხლი შექნა შესაწველად, დაა- 

ყარა ეკალ-ნაძვი (2620,3). სპარსული ტექსტით (ვულერსი, გე. 434) კი როს- 

ტომმა ცეცხლი ეკლით, ნაფოტით და ხის ტოტებით (CC 3-” სა> კკ )>) 

ა5>კა) დაანთო. 

აქ რომ ეკალი (>) არის ნახსენები, რაც მთარგმნელსაც ეკლად გადმო- 

უღია, იმას გვაფიქრებინებს, რომ ადრინდელ ხელნაწერში, შესაძლებელია, იკით- 
ხებოდა არა „ეკალ-ნაძვი«, არამედ „ეკალ-ძეძვი“, რაც რითმასაც უფრო უდგება 

(ძეძვი, შეწვი), ვიდრე ნაძვი. ამიტომ ნაძვი ძეძვად შევცვალეთ. 
ბ) ტექსტში აგრეთვე ნათქვამია: მან დაიგო მ ოლი ქვეშე (2621, 3). 

აროფ. იუსტინე აბულაძის განმარტებებით აქ მოლი მანტიას, ზედა სამოსელს, 

მოსასხამს ნიშნავს. „როსტომიანის“ ლექსიკონში სიტყვა „მოლის“ ხმარების 
სულ ოთხი შემთხვევაა მითითებული (სტროფები: 2263,1; 2621,3; 1997,2 და 

2089,2). 
აქედან ორი სტროფისათვის (1997,2 და 2089,2) მოლი მწვანე ბალა- 

ხადაა განმარტებული, ხოლო დანარჩენი ორისათვის (2263 და 2621)––მოსას- 

სამად და სხე. 

1997,2 და 2089,2 სტროფებში სიტყვა მოლი ისეთ კონტექსტშია ნახმარი 
“ცა გამხმარა, მიწაზედან მოლსა ძირი დალევია; „ჯერეთ მოლი არა 
სწვანობს, სად მოურწყავს სისხლსა მისსა), რომ არავითარი ეჭვი არ შეიძლება. 
შევიტანოთ ლექსიკონის ავტორის მიერ მოცემულ განმარტებაში (მწვანე ბალა- 
ხი), მაგრამ მოლის მნიშვნელობა ასე ნათელი არაა დანარჩენ ორ (1997 და 2621) 

სტროფში. ორივე ადგილას იგი ერთნაირ კონტექსტშია წარმოდგენილი: 

რაშსა მისცა საძოვარი, ხრმალ-კაპარჭი ედვა წინა, 

მან დაიგო მო ლი ქვეშე, –– არსად უჩნდა მტერი ვინა (2621, 3-4). 

რაშსა მისცა საძოვარი, მან დაიგო ქვეშე მოლი, 

გზის გარჯილი მოსასვენლად ძილად მიწვა ლომთა-ლომი (2263, 1––3). 

სპარსული ტექსტის შესადარ ადგილას 2621-ე სტროფში გამოყენებული 
„მოლი“ სიტყვის შესატყვისი არ დაიძებნა, ხოლო 2263-ე სტროფში ნახმარი 

„მოლის“ საბადლოდ სპარსულში გია (წ4) იკითხება, რაც ბალახს, მოლს, ნიშ- 

ნავს ?. „ ,» ეL» „სას მოლი (ბალახი) ქნა ქვეშაგებად მსგავსად ლომისა 

(ვულერსი, გვ. 344), ლომად ვთარგმნეთ ჩვენ არაბული სიტყვა ჰეზაბრ ( , „). 

1 შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I, თბილისი, გვ. 708-–710. 

2 გია (ბალახი) იკითხება აგრეთვე 1997, სტროფმი ნახმარი მოლის საბადლოდაც 

(VIIICI5, 1, გვ. 200), ხოლო 2089-ე სტროფის მოლს კი შესატყვისი არ დაეძებნა. 
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„როსტომიანში“ ამ სიტყვის საბადლოდ გვხვდება როგორც „უზებარი“ (2076.1), 
ისე „უზაბარიც“ (1185,2). 

პროფ. იუსტინე აბულაძის განმარტებით უზაბარი (უზებარი) არის ს აში- 

ნელი ევეფხვი, აფთარი. აფთრაღ არის ის ახსნილი ქართული ენის 
განმარტებით ლექსიკონშიც. მაგრამ სპარსულ-არაბული ლექსიკონების ჩვენე– 

ბით „ჰეზაბრ“ ლომს ნიშნავს და არა ვეფხვსა და აფთარს !. „როსტომიანის“ 

მთარგმნელსაც, როცა ის ამ სიტყვას თარგმნის, ჰეზაბრის საბდლოდ ლომი 

აქვს გამოყენებული. ამ მაგალითშიც იგი ლომადაა გადმოთარგმნილი: ძილად 
მიწვა ლომთა-ლომი. 

„როსტომიანიდან“ მოყვანილი ადგილი „მან დაიგო ქვეშე მოლი“ (2263.1) 
სპარსული შესატყვისი ადგილის თარგმანს წარმოადგენს. სპარსულ დედანში 
2621,4 სტროფში ნახმარი „მოლის“ შესატყვისიც. ყოველ ეჭვს გარეშეა. გია 

(ყ) „ბალახი“ („მოლი“) უნდა ყოფილიყო. 

„მოლი“ გვხვდება აგრეთვე სიმურღის ზაალთან გამოცხადების ეპიზოდში ? 

(მის დასახმარებლად რომ მოფრინდა). სპარსულ ტექსტში (ვულერსი, გვ. 224) 

მის საბადლოდ კვლავ გია (( „ბალახი“) გვხვდება. ჩანს. „როსტომიანში“ 

მოლი ყველგან ბალახს ნიშნავს. · 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ, ჩვენი აზრით, „როსტომიანის“ მ ო ლს არავითარი 

კავშირი არა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ მოლთან (მან გრძნეულმან მოლი 

რამე წამოისხა ზედა ტანსა, მასვე წამსვე დაიკარგა, გარდაფრინდა ბანის-ბანსა), 

რომელსაც იუსტ. აბულაძე მწვანე მოსასხამად განმარტავს. 

ჩვენი აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ მოლი არაბულ სიტყვას 1X უნდა უკავშირ- 

დებოდეს, რაც მოსასხამს ნიშნავს. 

განვაგრძოთ მსჯელობა ბალადის („ავთანდილ გადინადირა“) შესახებ. „ვეფ– 
სხისტყაოსანში“ ავთანდილის ნადირობა რამდენადმე გვაგონებს „შაჰ-ნამეს“ 

როსტომის ნადირობას და შეიძლება შემთხვევითი არ იყოს რუსთველის მიერ 

შედარების მიზნით სწორედ ამ ადგილას ნათქვამი: ისრითა მოკლის ნადირი, 

როსტომის მკლავ–უგრძესითა. 

“ვინ არის ის ავი კაცი. რომელიც ბალადის მიხედვით ავთანდილის ცხენძა 

დაინახა „მორი გზიდან მომავალი“? „შაჰ-ნამეთი« ეს ავი კაცები. რომელთაც 

როსტომს რაში მოსტაცეს. თურქები არიან, ჩვენში ურჯულოებად ცნობილნი. 

ხალხურმა ბალადამ, საფიქრებელია, ამის ნიადაგზე უწოდა მათ ურჯულონი: 

უკუ იხედა, მოსდევდნენ 
2-ს ურჯულონი ჯარადა.2 

ცხენის მიერ ავი კაცების დანახვის შემდეგ ბალადაში ამბავი სხვა გზით 

მიიმართება. ის არც „შაჰ-ნამეს“ ემხრობა და არც „ვეფხისტყაოსანს“, მაგრაშ 

არ შეიძლება თვალსა და ყურს გამოეპაროს ის გარემოება, რომ აღნიშნული ხალ. 

" შაჰ- –ნამეს II ტომის ლექსიკონში მკვლევარს იგი სწორად აქეს განმარტებული. 

2 სტროფები: 1807.1; 1811.2. 

ვ ბალადიდან ადგილები მოგეჟა>ვს პროფ. ქსენია სიხარუ ლიძის გამოცემის ' მიხედ 

ვით: ხალზური სიბრძნე, IV, ქართული ხალხური პოეზია, 1965, გვ. 17-19. 
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ხური ძეგლი ცალკეული გამოთქმების თვალსაზრისითაც ამ ორი დიდი თხზულე- 
ბის გავლენის რკალშია მოქცეული. 

ასე, მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება“: 

შამბისა პირსა გარდახდა, ცეცხლი დააგზო კვესითა. 

ალადაში: 
ჩამოხტა ტყისა პირადა, ცეცხლი დაანთო ძლიერი. 

„როსტომიანში“: 
ცეცხლი შექნა შესაწველ-დ. დააყარა ეკალ-ძეძვი. 

სპარსულ რედაქციაში: 
ეკლით, ნაფოტით და ფიჩხით ცეცხლი დაანთო ძლიერი. 

„ჭქეფხისტყაოსანში": . 
ცხენსა მის/ჯა საძოვარი, ვიდრე მწვადი შეიწოდეს. 

ბალადაში: 
სანამ მწვად., შეიწოდა, ცხენსა მისცა საძოვარი. 

„როსტომიანში“: 
რაშსა მისცა საძოვარი. ხრმალ-კაპარჭი ედვა წინა. 

ამ მაგალითებით, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს ამ თხხულებებში საერთო გამო- 
თქმებისა და ფრაზების არსებობა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ბალადის 
(„ავთანდილ გადინადირა“) წყაროები ლიტერატურული „ვეფხისტყაოსანი“ ან 
„როსტომიანია“. შეინიშნება, რომ სხვადასხვა თხზულებებიდან ბალადაში შევ- 
რილი ზოგიერთი გამოთქმა ზომის თვალსაზრისით მის პოეტურ მდინარებას არ- 

ღვევს და შიგ უცხო სხეულივითაა გაჩხირული, გარემოება რაც ამ ძეგლის 

დამოუკიდებლობისა და შეუალობის დამადასტურებელია. 
მკვლევარი გიორგი კალანდაძე, რომელსაც ქართული ხალხური ბალადის 

საკითხები კარგად აქვს შესწავლილი, „ავთანდილ გადინადირას“ შესახებ აღ- 
ნიშნავს, რომ იგი ხალხურ ტარიელიანთან არის დაკავშირებული, მაგრამ ბევრ 
ვარიანტში ეს კავშირი სრულიად წაშლილია, გარდა გმირის სახელისა „ავ- 

თანდილი“, ზოგშიც კი ესეც დაკარგულიაო !, 

ყოველივე ეს. ჩვენი აზრით, იმითაა გამოწვეული, რომ აღნიშნული ბალადა 

არასდროს არ წარმოადგენდა ხალხური „ტარიელიანის“ ორგანულ ნაწილს. 

გიორგი კალანდაძე ხედავს ამ ბალადის შინაარსობრივ ნათესაობას ამირა– 

წისა და მისი ძმების სანადიროდ წასვლის ამბავთან, მას სათანადო პარალელე- 
ბიც აქვს დაძებნილი (გვ. 85-86) და ორივე ძეგლი სამართლიანად საფერხულო 
სიმღერებად მიაჩნია 3. 

ჩვენი აზრით, ბალადა „ავთანდილ გადინადირა“ შორეულ წარსულში უნდა 

იყოს შემუშავებული, შეიძლება „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერამდეც კი. 

ღამე ყოველ 

„როსტომიანის“ ენის კვლევასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 
აკად. ა. შანიძის გამოკვლევა „ხანძთელის ცხოვრების ერთი ადგილის გაგებისა- 
თვის", რომელიც საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში დაი– 
ბექჭდა (ტ. V, # 9, 1944). 

საკითხი ეხება X საუკუნის მწერლის გიორგი მერჩულის თხზულებაში 

1! გგორგი კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, თბილისი, 1957, გვ. 05. , 

· იქეე, გვ. 85. ” 
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ს ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა“) წარმოდგენილი წინადადების –– „და ღამე 

ყოველ წარვიდის შავშეთს“–-–გაგებას. ამ ადგილს, როგორც ეს აღნიშნულია 

აკად. ა· შანიძის გამოკვლევაში, შეეხნენ ისეთი ცნობილი მეცნიერები, როგორიც 
იყვნენ ნ. მარი!, პ. პეეტერსი', კ. დონდუა! და კ. კეკელიძე“, მაგრამ ვერც ერთი 
მათგანი ვერ მისწვდა მერჩულის წინადადების ძირითად აზრს. 

სირთულეს მისი გაგებისათვის ქმნიდა გამოთქმა „ღამე ყოველ“. ნ. მარს, 
როგორც აღნიშნავს ა. შანიძე (გვ, 940), იგი გაუგია „ყოველ ღამედ“ და მის 

თარგმანშიც „ღამე ყოველ“-ის შესატყვისად „Mმ73:IVI0 9#09ს“ გაჩენილა: „88X- 

:VI0 909» 0I2 წVX0IVX3 8 ILILIგსMI6I9I0“ (გე· 96). 

ბელგიელ ორიენტალისტს პ. პეეტერსს, რომელსაც 1923 წელს „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხორება“ ლათინურად უთარგმნია, სიტყვა „ყოველ“ წაუკითხავს 

მიცემითი ბრუნვის ფორმით („ყველს“) და ის გეოგრაფიული პუნქტის სახელად 

უველის ციხედ გაუგია (გვ. 239), რაც, თავისთავად ცხადია, შეცდომაა. 

კ. დონდუას აზრით, რომელიც მან პ. პეეტერსის თარგმანის განხილვასთან 
დაკავშირებით გამოთქვა, აღნიშნული ადგილი ან სხვაგვარად უნდა წავიკითხოთ, 

ან დამახინჯებულად უნდა მივიჩნიოთ (გვ. 24). 

დამახინჯებულად მიაჩნდა ის კორნელი კეკელიძეს, რომელმაც. მისი გას- 

წორებაც სცადა, მაგრამ, როგორც გამოირკვა, უმართებულოდ. 

ერთადერთი მკვლევარი რომელმაც „ხანძთელის ცხორების“ ეს ადგილი 

სწორად გაიგო და მით შესაძლებლობა მოგვცა სხვა ძეგლებში მსგავსი ადგი- 
ლების გაგებისა. აკად. ა. შანიძეა მისი მართებული აზრით, „ძველ ქართულში 

„ყოველ“ სიტყვის ერთ–ერთი მნიშვნელობაა „მთელი“ (განუკვეთელი, განუ- 

ყოფელი, 6X9C M6IMIII) და, მაშასადამე. „ხანძოელის ცხორების“ საანა–- 

ლიზო წინადადებაში „ყოველ ღამესთან" კი არა გვაქვს საქმე, არამედ „მთელ 
ღამესთან“ (გე. 940). მკვლევარს ამის დასადასტურებლად მთელი რიგი ადგი– 

ლები მოჰყავს ძველი ქართული ენის ძეგლებიდან; აღნიშნული აქვს ისიც 
(გვ. 941), რომ „ყოველ“ სიტყვას სხვა მნიშვნელობაც აქვს. ესაა „თვითეული“, 

მაგრამ მაშინ ის საზღვრულს წინ უძღვის. 

აკაკი “შანიძის მსჯელობიდან, რომელიც ზემოთ მითითებულ ნარკვევშია 

განვითარებული, ნათლად ჩანს, რომ „ხანძთელის ცხორების“ საცილობელ 

შინადადებაში გამოთქმა „ღამე ყოველ“ „პთელ ღამეს“ ნიშნავს და არა სხვა 

ოამეს. 

აკად. ა, შანიძის დაკვირვება, მე ვიტყოდი –- აღმოჩენა, გვეხმარება არა 

მარტო ძველი სალიტერატურო ქართულით დაწერილი ძეგლების, არამედ შემ– 

დეგი დროის, კერძოდ, XVI--XVII სუკუნეთა თხზულებების მთელი რიგი 

ადგილების გაგებაშიც. 

“ს გიი”იხს M6ნ9V), XIIII6C I იI00წი Xმყე3IIMCL0ILC (I0MCII M ეემ3ხICMმLიდ 

იძ გიMიM0-I0V23MMCM0! რIIX0M0LIVIM, MV. VII), 1911. 

1ნ ის) M”MიიLცX5, III5(01-05 ი10იევსIი0065 თ60L=1600005, 8XVIX6)165, 1923. 
3 LI, 10 X»V2, 18000MM6 M06იყყიგ 8 MმIIVC(L0CM 900600801C რ66MხVMMCM0”0 0ლ0MCVX2- 

1MC2 (10%C+Xხ! II ხმეხICMმIIIV M0 Mმ8M23CM0I! ძM9M0#M0VVM, 1), )16MVVომი, 1924. 
4 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის: საქართვე– 

ლოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე. 111, # 7, 1942. 

981



ასე, მაგალითად. „როსტომიანში“. რომლის ლექსითი რედაქცია ჩვენი 
მშობლიურ ლეტერატურის ხელახალი აღორძინების ხანას ეკუთვნის. 

იკითხება: 

მას ღამე ყოველ იგონებს, არის ცრემლისა მღვრელიო. 

როგორ უნდა გავიგოთ ზემოთ წარმოდგენილ წინადადებაში გამოთქმა» 

„ღამე ყოველ?“ ხომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ როდამზე გამიჯნურებული ზა– 
ალი არა მხოლოდ ერთი ღამის განმავლობაში, არამედ ყოველ ღამით იგო–- 

ნებდა როდამს და ცრემლებს ღვრიდა. 

ჩვენამდე მოღწეულ სპარსულ ტექსტებში ამ წინადადებაში გამოყენებული 

გამოთქმის „ღამე ყოველ“-ის შესატყვისი არ დაიძებნება, მაგრამ, შესაძლებე- 
ლია, მთარგმნელის ხელში არსებულ ტექსტში იგი იკითხებოდა. 

საერთოდ უნდა აღინიშნო"ს, რომ „როსტომიანი“, როგორც ეს სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია აღნიშნული, არ წარმოადგენს ისეთი სახის თარგმანს, როგო- 

რიცაა, მაგალითად. „ვისრამიანი“, სადაც ჩვენ მეგვიძლია დიდ უმრავლე" 

შემთხვევაში ამა თუ იმ ადგილის. ცალკეული გამოთქმებისა და ტერმინების. · 

შესატყვისებიც კი სპარსულ ტექსტში დავძებნოთ. 

„როსტომიანში“ გალექსილ ამბებს ამ, თვალსაზრისით დიდი დამოუკიდებ- 

ლობა ეტყობა ქართული ტექსტის სპარსულთან შედარება უმრავლეს შემ- 

თხვევაში ისეთ მთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს იგი სპარსულზე კი არ არას 

დაქვემდებარებული, არამედ ყოველგვარი დედნის გარეშე ქართველი პოეტის 
მიერ დამოუკიდებლადაა შემუშავებული, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თით- 
ქოს ორი პოეტი (ქართველი და ირანელი) ერთსა და იმავე ამბავს თავ-თავისი 

მხატვრული გემოვნების მიხედვით ლექსავს. 

ამიტომ „როსტომიანის“ ამა თუ იმ ადგილის შესატყვისი სპარსულ ტექსტში 

ზოგჯერ არ დაიძებნება. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ „როსტომიანში“ ჩვენ 

არ გვხვდებოდეს სპარსულიდან ზუსტად შესრულებული თარგმანები როგორც 

ცალკეული ადგილებისა, ისე მთელი რიგი თავებისა, სადაც ჩვენ სათანადო ქარ- 

თული ტექსტის ადგილების შესატყვისებს ვპოულობთ. 

ზემოთ წარმოდგენილი ჩვენთვის საინტერესო წინადადების შესატყვისი 

სპარსულში არ დაიძებნა, მაგრამ აკად. ა. შანიძის განმარტების მოშველიებიო= 

თვით ქართული ტექსტის ნიადაგზე მისი გაგება შესაძლებელი ხდება. 

წარმოდგენილ წინადადებაში რომ „ღამე ყოველ“ მთელი ღამის მიიშვნე– 

ლობით არის ნახმარი; ამას ადასტურებს მომდევნო ადგილი: 

რა ღამემ შავი შარისა პერანგი დაიხიაო, 

ზაალ ადგა და პირს იბანს, ჰგეანდა: ალვისა ხეაო. 

ამბავი ხდება, როგორც აღვნიშნეთ, როდამის კოშკიდან ზაალის დაბრუნე- · 

ბის შემდეგ, პირველ ღამეს. აქ რომ „ღამე ყოველ“ ყოველი ღამის მნიშვნელო– 

· ბით იყოს ნახმარი, შეუსაბამობას შექმნიდა გათენების დახატვა და იმის გაზოცხა- 

დება, რომ „ზაალ ადგა და პირს იბანს“, რითაც ახალ თავს კი არ იწყებს ავტო–.· 
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რი, არამედ ის ისევ ოოდამის ნახვით გამოწვეულ ზაალის ”'მთაბეჭდილებების, 
განცდებისა და ფიქრების გადმოცემას განაგრძობს, აქედან ცხადია, რომ ზა- 

ალის მიერ როდამის მოგონება ერთი ღამის განმავლობაში ხდება, მაშასადამი, 
წინადადება: მას ღამე ყოველ იგონებს. არის ცრემლისა მღვრელიო, ნიშნავს: 
ზაალი მას (როდამს), მთელი ღამის განმავლობაში იგონებდა და 
ცრემლებს ღვრიდა. 

მეორე მაგალითი. „როსტომიანშივე“ იკითხება: 

ღამე ყოველ გიისქენეს, მუნ მეჯლიში შეიმკოდ. (2164.4). 

სიტყვა „გაისვენეს“ აქ „განისვენნეს“ მნიშვნელობითაა ნახმარი. განსვენება 

კი ნიშნავს შრომისაგან. ჭირთაგან შვებას, მოსვენებას (საბა) !. მართლაც, ქექაო- 

ზის ტახტთან თავმოყრილი ფალავნები „იაგუნდის თასებით ლალისფერ ღვინოს 

სვამდნენ“, მოილხენდნენ, „როსტომიანის“” ენით რომ ვთქვათ. განისვენებდნენ. 

ჩვენ აქაც „ღამე ყოველ“-ის მნიშვნელობის გარკვევა გვაინტერესებს. პირ–- 

ველ მაგალითთან შედარებით, აქ ბედნიერი შემთხვევა გვაქვს. მისი შესატყვისი 

სპარსულ ტექსტში დაიძებნება. აქ ქართული ტექსტის „ღამე ყოველ“-ს ჰამე შაბ 

(-+ .) შეეფარდება?, რაც „მთელ ღამეს“ ნიშნავს. 

ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონს სპარსული ტექსტის შემდეგი წინადადება 

შეესატყვისება – 3: I)1 ც->> ცრხიტტატ რაც თანამედროვე ქართულით ასე 

სეიძლება ვთარგმნოთ: მთელი ღამე (მთელი ღამის განმავლობაში) ნადიმს მარ– 

თავდნენ (ამკობდნენ) 3. 

ჩანს. რომ ქართველ მთარგმნელს სპარსულ „ჰამე შაბის“ (მთელი ღამე) გად- 

მოსაცემად „ღამე ყოველ“ მოუმარჯვებია. ' 

„თვითეულის“ გამოსახატავად სპარსული იყენებს სიტყვას ჰარ (-»), მა- 

გალითად, „ყოველი ღამე“ იქნება ჰარ შაბ (_ - ,»), „ყოველი დღე“ –– ჰარ რუზ 

(24) »), სიტყვა „ჰამე“ კი, როგორც ითქვა, „მთელს“ ნიშნავს. მაგრამ არის 

შემთხვევები, როცა იგი „თვითეულსაც"“ აღნიშნავს: მაგალითად, „ჰამე ქას“ 

(+ 4) იქნება „ყოველი კაცი“ და სხვ. 

„როსტომიანშივე“ გვაქვს მაგალითები, სადღაც სიტყვა „ყოველი“ უძღვის 

საზღვრულს და იხმარება „მთელის“ მნიშენელობით: 

"ხმასა ეერვეინ ამოიღებთ. ეგ ლაშკარი ყოვლი ერი (12389. 1). 

ყოვლი (ყოველი) ერი. აქ ნიშნავს „მთელ ერს". „მთელ ხალხს“ და სხვ. 

პირველ მაგალითში „ღამე ყოველ“-თან ზმნა აწმყოს მწკრივის ფორმითაა ნახ– 

მარი („იგონებს“), რაც ყურადღების ღირსია, მაგრამ შინაარსობრივად იგი აქ 

უწყვეტელს უდრის („იგონებდა“), მეორეში კი –– წყვეტილით (გაისვენეს-განი- 
სვენნეს). საინტერესოა, რომ „როსტომიანშიც“ სიტყვა „ყოველ“ მოსდევს საზ- 

'! ვსარგებლობთ აკაკი “რმანიძისა და ილია აბულაძის გამოცემით. თბი 

ლისი, 1965. 

9 ეულერსი, I, გვ. 326. 

ჭე ბერტელსის საერთო რედაქციით გამოცემულ ტექსტში (II, გე. 84) იკითხება: 

_–ლი– ა 3 სქან “ა– მთელი ღამე ღვინო და მეჯლისი მო1.ზმეს. 
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ღვრულს და მით ტექსტი ძველ რიგს -– მსახღვრელის მეორე ადგილზე დასმას 

აძლევს უპირატესობას. 

შეიძლება დავასკვნათ: 
ა. შანიძის მიერ მოცემული „ღამე ყოველ“-ის განმარტება გამოსა- 

დეგია არა მარტო ძველი ქართული ენის, არამედ შემდეგი დროის, კერძოდ, 
XVI-- XVII საუკუნეთა ძეგლებში არსებულ ცალკეულ გამოთქმათა გაგების 
თვალსაზრისითაც. მას მხარს უჭერს აღორძინების პერიოდის მნიშვნელოვანი 
თხზულება „როსტომიანი“ და მისი დედანიც.



რას ნიშნავს სიტყვა უზაბარი? 

სიტყვა უზაბარი აღორძინების ხანის ლიტერატურულ ძეგლებში (როს- 
ჯტომიანი, ქილილა და დამანა, რუსუდანიანი, ბარამგურიანი და სხვ.) გვხვდება. 

კლასიკური ხანის თხზულებები (ვისრამიანი, ვეფხისტყაოსანი, ამირანდარეჯანია- 
ხი და სხვ.) მას.არ იცნობს. 

აღნიშნული სიტყვა ქართულში სხვადასხვა ფორმითაა გავრცელებული. 
გვხვდება უზაბარი: კრმლითა მტერსა დაგიმონებს, ვერ დაუდგამს მეომა–- 
"რი, მას დეე-ქაჯნი ვერ დაუდგამს, ნიანგნი და უზაბარი!ს. უზამბარი: 

ასეთი შევჭეხნე, რომ უზამბარსა დაადნობდა,, უზანბარი: თქეენებ- 

რი ფალავანი და უზანბარი ვინ არის ქვეყანახედანმ? უზებარი: მას 
დღეს მკვლელნი უზებართა აპირებდეს ომსა ძნელსა. ! 

ეს ფორმები უზაბარიდანაა წარმოშობილი და ქართულისათვის იგი 

(უზაბარი) ძირითად ფორმად უნდა მივიჩნიოთ. 

ქართულ ლექსიკონებში აღნიშნული სიტყვა სხვადასხვაგვარადაა განმარტე- 

აული, საბას მიხედვით" ის ოთხფეხია, მაგრამ რომელი ცხოველია –– არ არის 

§აჩვენები. იუსტინე აბულაძის განმარტებით (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების 

პირველი ტომის ლექსიკონი) უზაბარი ან უზებარი არის საშინელი 
ეეფხი, აფთარი. ასეთივე განმარტება გვაქვს კ. კეკელიძის მიერ შედგე- 

ხილ ბარამგურიანის ლექსიკონში (სამინელი ვეფხი, აფთარი). მაგრამ იგივე 

დუსტინე აბულაძე შაჰ-ნამეს ქრთული ვერსიების II ტომის ლექსიკონში ან 

სიტყვის ასეთ განმარტებას გვაძლევს უზებარი სპ. „ „ ჰუზებრ, ან 

ჰუზაბრ- ლომი, უზაბარი, შეად. და შეასწორე შაჰ-ნამეს ვერსიების 

ლექსიკონი, ტ. 1, გვ. 833. 

მკვლევარს იქეე მოტანილი აქვს პროზაული ვერსიის ადგილი: „თქვენებრი 

ფალავანი და უზანბარი“ და ამას ასე განმარტავს: ე. ი. თქვენებრი ფალავანი 

და ლომი. 

    

! შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეერსიები. I, იუსტინე აბულაძის რყ- 

ღაქციით, თბილისი, 1916, როსტომიანი, სტროფი 1105,2-4. 
2 რუსუდანინი, ილია აბულაძისა და იეანე გიგინეიშვილის რე- 

“დაქციით, თბილისი, 1957, გე. 189, 17. 

3 შაჰ-ნამე. ქართული ვერსიები, ტომი II, იუსტ. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, 

პ.. ინგოროყვას, კ. კეკელიძის, აკ. შანიძის, რედაქციით. პროზა ალ. ბა- 

რამიძის მიერაა გამოცემული, თბილისი. 1934, გვ. 369,168. 

4 შვიდი მთიები (იგიეე ბარამგურიანი) კ. კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 1932, 

Lტროფი 655,23. 

5 ვსარგებლობთ აკ. შანიძისა და ილია აბე ლაძის რედაქციით გამოცემუ- 

„ლი ტექსტით, თბილისი, 1965–-1966. 
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სიტყვა უზაბარი ლომად აქვს განმარტებული აგრეთვე ივანე გიგინეი– 
შვილს (რუსუდანიანის ლექსიკონი). 

ქილილა და დამანას 1949 წლის გამოცემის ლექსიკონის მიხედვით! უზ > 
ბარი ვეფხვია. ხოლო 1962 წლის გამოცემაში იგი აფთრად ქცეულა”. 

აქვე ყურადღებას იპყრობს ამ სიტყვის განმარტებასთან დაკავშირებით წა+.- 
მოდგენილი ცნობები. რომლითაც ვგებულობთ. რომ ეახტანგთან უზაბა- 

რის შესატყვისი ლომი ყოფილა. ხოლო დავით რექტორს კი იგი (უზ -- 

ბარი) ტიგრად (ჯიქად თუ ვეფხვად) ესმის. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში აღნიშნული სიტყვა ასეა ახსნი- 

ლი: უზაბარ-ი (უზაბარისა) ძვ. იგივეა რაც აფთარი. ჯერ ერთი: 

ლექსიკონში არაა ნაჩვენები სიტყვის სადაურობა. იმ შემთხვევაში, როცა ამავე 

ტომში, ისე როგორც სხვა ტომებში, ზოგი სიტყვა (მაგალითად „ოთახი“, „ოსტა- 

ტი“ და სხვ.) არაა მოკლებული ამ პატივისცემას. 

ლექსიკონში არაა ნაჩვენები აგრეთვე ამ სიტყვის სხვა ფორმები. გენეტივა- 

სათვის მოცემულია ფორმა უზაბარისა. მაგრა“ ქართული ტექსტებ“ 

იცნობენ ამ სიტყვის გენეტივის სხვა ფორმასაც, უზაბრისა (კბილი და 

ჯანგი მიი უზაბრის სისხლით შეესვარა, ქილილა და დამანა. 1962 წლის 

გამოცემა. I. გე. 103,1). ბოლოს, რაც მთავარია, სიტყვის განმარტება სწორი არ 

არი, უზაბარი არარის აფთარი. 

ჩანს, საანალიზო სიტყვის სხვადასხვანაირი განმარტება გვაქვს უზაბ:- 

რი –- აფთარ. უზაბარი -- ვეფხვი, უზაბარი -–– ტიგრ, უზაბ:- 

რ ი –– ლომი. 

ამათგან რომელია მისაღები? 

ჩვენი აზრით, საკითხის გარკვევისათვის უნდა მივმართოთ სპარსულიდა: 

გადმოთარგმნილ ძეგლებს და მათ ორიგინალებს: შევამოწმოთ, რა სიტყვაა დე- 

დანში უზაბარის საბადლოდ წარმოდგენილი. 

აშ თვალსაზრისით ჩვენ ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას მიერ გამოცემულ 

ტექსტთან დაკავშირებით შევისწავლეთ ქილილა. და დამანს უზაბარი 

ღა მისი შედეგები მკითხველს გავუზიარეთ აღნიშნულ გამოცემისადმი მიძღვნილ 
რეცენზიაში (მნათობი. 1949, # 2). ამჯერად როსტომიანი გავსინჯოთ. ავიღოთ 

ზოგიერთი ადგილი, რომელშიც სიტყვა უ 'ზხაბარი #20. უზებაო“- 

გვხვდება და შევუდაროთ ის სპარსული შაჰ-ნამეს სათანადო ადგილებს. 

: წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ როსტომიანი, როგორც ეს არაერთხელ: 

ხოფილა აღნიშნული ჩვენს სამეცნიირო ლიტერატურაში, არ წარმოადგენს 

სპარსული ტექსტის ისეთ თარგმანს, როგორიც ვისრამიანია. ქართველი პოეტი 

სპარსულში მოცემული მასალების გამოყენებით საკუთარი გემოვნების მიხედ– 
ვით ლექსავს ამბავს და შიგ ახალი. სპარსულისათვის უცნობი, პოეტური შედა- 

რებანი და სახეები შეაქვს, გარემოება, რაც როსტომიანს ორიგინალური თხზე- 

ლების სახეს აძლევს. ამიტომ შედარებისას ნუ მოველით, რომ ამა თუ იმ სიტკ-: 
ვის, ან შედარება-მეტაფორის შესატყვისი ადგილზე დაგეხვდება. ის, შესაძლე– 

ბელია, ზოგჯერ სპარსული ტექსტის სათანადო ადგილას ან მის მახლობლად 

' ქიღილა და დამან ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქციით, თა=ა- 

ლისი, 1949. 

2 სულხანს .ბა ორბელიანი, თხზულებანი. ტომი III, ტომი II, ალ. ბარ:– 

--.... რეველის რედაქციით. თბილისი, 1962. 
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აიძებნოს, მაგრამ ეს ხშირად ასე არ არის. გარემოება, რაც საკითხის კვლევას 

ართულებს. 
როსტომიანში (2076.1) იკითხება: 

მას წინ შე უზაბარი გამოჩნდების. ვით: მელი. 

სპარსული ტექსტის (ვულერსი, I, გვ. 306, მოსკოვის ტექსტი, 1I, გე. 67) სათა- 

აადო ადგილას თურანელი გმირი აფრასიობი უამბობს თავის მამას როსტომის 
ძლიერები შესახეაბ და ის (როსტომი) უზაბ არზე ძლიერადაა გამო- 

ყეანილი: 

2 2 პას XI ტევესი 

„სე უვაM 5 ხს ცხსკა 
იმ ძალისა არასოდეს არ იქნებ. უზაბარი 

რორი ფეხი მისი მიწაზე დგას. ხოლო თავი (მისი) 

ღრუბელს ებჯინება. 

შედარების აზრი ქართულში გადმოცემულია სიტყვა უზაბარი უთარგ- 

მნელადაა წარმოდგენილი. ამ გზით, რა თქმა უნდა, მისი მნიშვნელობა არ გაირ- 

კვევა. მაგრამ სპარსული ტექსტის უზაბარი ქართულში ყოველთვის უ ზა- 

ბარად როდია გაღმოცემული. ასე, მაგალითად, სპარსულში (ვულერსი, L, 

344, მოსკოვის ტექსტი, II, 99) ვკითხულობთ. 

აL ბს I ებას რ4ი ე C-ვ ება“ .« 

მნე ს ასი ხს კკაკ-ბალე> უკ-ააბეა 
მზეს მიუფინა ორივე (ბაბრაბი და მუზარადი) 

დასაძინებლად და მოსასვენებლად მოვიდა სასწრაფოდ. 

ლაგამი გადააძრო ცხენის თაეს და იგი 

საძოერად მიუშვა ამწვანებულ ყანაზე (ნათესზე), 
როცა გაშრა, მუზარადი და ბაბრაბი ჩაიცვა ისევ 

და, ვითა უზაბარმა, ბალახი გაიხადა ქვეშაგებად. 

ჯოოსტომიანში (გვ. 611) ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: მ 

მზეს მიუფინა ბაბრაბი, რაში ლაგმითა ებისა, 

რა გაჭმა, ტანხა ჩაიცვა, საილოდ ესწრაფებისა. 

4«აშსა მისცა საძოვარი, მან დაიგო ქეეშე მოლი.! 
გზის გარჯილი მოსასვენლად ძილად მიწვა ლომთა-ლომი. 

ნათლად ჩანს, რომ უზაბრის შესატყვისი აქ „ლომთა ლომია“. 

სწორია თუ არა მთარგმნელი, როცა ის სიტყვა უზაბარს ლომად 

ოარგმნის? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ის საესებით სწორია. სწორი და მართებულია 
იუსტინე აბულაძის (შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების II ტომის ლექსიკო- 

ნი) და ივ. გიგინეიშვილის (რუსუდანიანის ლექსიკონიე განმარტებანი. მათი 

აზრითაც უზაბარი ლომს (LCII5 100) აღნიშნავს. 

არაბული და სპარსული ლექსიკონები ამ სიტყვას ლომად განმარტავე5. 

სიტყვა არაბულადაა მიჩნეული. არავითარი საერთო მას არ აქვს აფთართან 

'” მოლი აქ ბალახია და არა მოსასხამი. 
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(ფ1წვლიე IIVელიმ). აფთარი სპარსული სიტყვაა და წარმოითქმი–” როგორ ყ 
„ქადთარ“! (სარ. 

ქართული უზაბარი კლასიკურ-სპარსულში შესაძლებელია წარმოითქ- 
მოდა როგორც ჰიზაბრ, მსგავსად არაბულისა. ლიტერატურულ ძეგლებში 

ჰიზაბრის ან ჰეზაბრის პარალელურად გვაქვს ჰე ჟაბრ C(» >), 

რომელიც წარმოითქმის აგრეთვე როგორც ჰოჟაბრ, ჰუჟაბრ. ასევე სა- 

ვარაუდოა, გვქონოდა წარმოთქმები ჰო ზაბრ, ჰუზაბრ. ამ უკანასკნე– 

ლიდან უნდა იყოს მიღებული ქართული უ ზაბარი. 

შაჰ-ნამესა (მოთეყარები) და ვისრამიანის (ჰეზეჯი) სალექსო საზომები 

მხაოს უჭერს იმას, რომ ამ სიტყვაში (სულ ერთია, თუ როგორ იქნება წაკითხული 

პისი პირველი ხმოვანი) თანხმოვნებს ბ-სა და რ-ს შორის რაიმე ხმოვანი აო 

შეიძლება იყოს. 

შაჰ-ნამეთი (ვულერსი, გვ. 306): 

ბე დან რუ ზც ჰარ გეზ ნე ბა შად ჰე ზაბრ 

ს –_– – “' – ე –- LL ე –_– " –_ 

ვისრამიანით (მაჰჯუბის გამოცემა, თეირანი, 1959, გვ. 309): 

ჰე ჟაბ რე შა ჰი ა მად სარფა რა ზან 

ღ-ღ–ო-_ 

ვს მაგალითები, რომელთა გამრავლება შეიძლება, ჩვენს ნათქვამს ადასტურებს. 
ამრიგად, ქართული უზაბარი ლომს აღნიშნავს, სპარსულში ლომის 

აღმნიშვნელად გვაქვს აგრეთვე სიტყვა „შირ“ (2), რომელიც ძველად, რო- 

გორც ამას აღნიშნავს აკ. შანიძე?, შერ-ად წარმოითქმოდა!. 

კლასიკური და მისი მომდევნო დროის ირანელი მწერლები რამდენადმე 

მაინც განასხვავებენ ჰეზაბრ (თუ ჰეჟაბრ)–– ლომს შირ ლომისაგან. 

ჰეზაბრ-–- ესაა დიდი აგებულებისა და ძალის მძვინვარე, მგლეჯელი ლომი. 

იგი იგივეა, რაც შირე შერზე 06) > _-) ან შირე დარანდე (>. 

ის კა). 

ქილილა და დამანაში (1962 წლის გამოცემა) ივე (ბომბეის 

ტექსტი, 1863, გვ. 250) გადმოთარგმნილია, როგორც ერთი დიდი ლო– 

მ ი, რომლის შიშითა ცის გრკლისა ლომი ღრუბელსა პირსა იფარებდა (გვ. 73). 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ამავე თხხულებაში სპარსულის თანახმად გამოყენე- 

ბული ტერმინი ცის უზაბარი (გვ. 73) ცის ლომს (ზოდიაქოს) 

ხიშნავს. მეორე შემთხვევისათვის –– „ცის გრკლისა ლომი“ –– სპარსულ ტექსტ- 
ში აგრეთვე არაბული ტერმინით ას ა დ -ით (+) არის გადმოცემული (გვ- 251), 
გარემოება, რაც ჩვენს ნათქვამს (რომ უზაბარი „ლომს“ აღნიშნავს) ადასტუ– 

რებს. 

ვისრამიანის სპარსული ტექსტის გამომცემელი მაჰჯუბი (გვ. 481) ამ სიტყ- 
ვას ასე განმარტავს: „კა „ა(„»=)–-,» ე. ი. პეჟაბრ–-(=ჰეზაბრ) 

ლომი მგლეჯელი. 
! განმარტებით ლექსიკონში არც ამ სიტყვის სადაურობაა აღნიშნული. 

2? ვეფხისტყაოსნის საკითხები, I, თბილისი, 1966, გვ. 241. 
3 დღევანდელ ტაჯიკურს შემოუნახავს ამ სიტყვის კლასიკური ფორმა: შერ -– „ლომს“ | ნიშ. 

ნავს, ხოლო შირ – „რძეს“.



':. შენიშვნები ,,შაპ-ნამეს« ბგამბრძძმელებელთა ნაწარმოებების 

“ ქართული ვერსიების შესახებ 

ქართულ ლიტერატურაში, სპარსულიდან მომდინარე, „შაჰ-ნამეს“ სხვა– 

დასხვა ვერსია გვაქვს. 

ეჭვი არ არის, ჩვენმა წინაპრებმა, რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების გად- 
მოღებაზე მუშაობდნენ, იცოდნენ სპარსული ვერსიების ნაირსახეობა; ისინი, 

ჩანს, ცდილობდნენ მხედეელობიდან არ გაეშვათ „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ სხვა- 
დასხვა ვერსიაში წარმოდგენილი ამბები, შეძლებისამებრ აქართულებდნენ მათ 

და, ამრიგად, ქართული ლიტერატურისაკენ გზას იკაფავდა „მეფეთა წიგნის“ 

სხვადასხვა ვერსია. · 

სპარსული ხელნაწერების მიხედვით, ყოველგვარი სახის ვერსია (სულ ერ–- 

თია, საქმე გვაქვს ნარევ, შერყვნილ თუ საგრძნობად გარდაქმნილ ტექსტთან) 

„ შაჰ-ნამედ“, ე. ი. „მეფეთა წიგნად“ იწოდება და, მაშასადამე, ფირდოუსის” 

ოხზულებად მიიჩნევა. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში შემავალ როგორც ლექსითი, ისე პრო- 

ზითი თხზულებისთვის კი სხვადასხვა სათაური გვაქვს. გვხვდება: „როსტომი- 

ანი“, „უთრუთიანი“, „ხაამიანი“, „ზააქიანი“, „ფრიდონიანი“, „წიგნი საამ ფა- 

ლავნისა“ და სხვა. 
ჩვენი წინაპრები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს« ქართული ვერსიების შემუზა- 

ვებას ახდენდნენ, სათაურის შერჩევისას, უმეტეს შემთხვევაში, გამოდიოდნენ 
თარგმანში მოთხრობილი ამბიდან; მათ მიერ გადმოთარგმნილი თუ გალექსილი 
ნაწილის სახელწოდებას მასში გამოყვანილი მთავარი გმირის სახელით განსაზ- 

ღვრავდნენ („როსტომიანი", „ზააქიანი“). 

ზოგჯერ ძეგლის დასათაურება ხდებოდა (აქ შეიძლება უფრო ტექსტის გა- 
დამწერლები მოქმედებდნენ, ვიდრე მთარგმნელები) მის წინა ნაწილში წარ- 
მოდგენილი თვალსაჩინო გმირის (ან გმირების) სახელის მიხედვით!, ზოგჯერ 
კი თხზულების ბოლო ნაწილში გამოყვანილი გმირის სახელის მიხედვითაც 7. 

მხედველობაში ის გარემოებაცაა მისაღები, რომ ქართულად შემუშავე- 

ბულ „შაჰ-ნამეს“ ამა თუ იმ ვერსიას ამა თუ იმ გმირის შესახები ეპიზოდები 

ეყოფოდნენ, მათთვის შესაფერ დასათაურებებს იღებდნენ და ხელნაწერების 
სახით ვრცელდებოდნენ. 

'. ჩვენს მუზეუმებსა და წიგნთსაცავებში ხშირია შემთხვევა „»შაჰ-ნამეს« ქარ- 

  

I ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ „წიგნი საამ ფალაენისა“ საქართველოს 

საზელმწიფო მუზეუმის II--605--606 ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით „ფერი- 
დუნა და ზოჰაქის წიგნადაა“ დასათაურებული. 

83 შესაძლებელია, ამ მიზეზით აიხსნას ის გარემოებაც, რომ „უთრუთიან-საამიანი“ „საამია– 
ნის” სახელწოდებითაც იყო ჩეენში ცნობილი, 
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თული ვერსიებისაგან გამოყოფილი ასეთი ნაწილები ხელნაწერების სახით 
არსებობისა, 

დღემდე არ ვიცოდით. რომ იმ თხზულების ლექსით ვერსიას, რომელსაც 
„უთორუთიან-საამიანს" ვუწოდებთ და რომლის ორ მთავარ ნაწილად, „უთრუ- 

თიანად" და „საამიანად“. გაყოფა ჩვენთვის ცნობილია, ცალკე გამოყოფია აგ- 
რეთვე ერაჯის შესახები ამბავი. რომელიც ჩვენში „ერაჯიანის“ სახელით ყოფი- 

ლა თურმე ცნობილი '. 

კართული ვერსიების მიმართ დაკვირვება იმასაც ცხადყოფს, რომ აქ ად- 
გ-ლი ჰქონია აგრეთვე სხვადასხვა ვერსიის ნაწილების ერთმანეთთან შეერთებას. 

ასე, მაგალითად, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკამი დაცულ ხელნა- 
წერშ- (ირანე ბატონიშვილის კოლექცია. M#M 50) წარმოდგენილი რედაქციისათ- 

ვის. როგორც ეს ალ. ბარამიძემ გამოიკვლია ?, შეუერთებიათ „უთრუთიან-სა- 

ამიანის“ პროზითი ვერსიის წინა ნაწილები. 

აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ ქართული ლექსითი ვერსიების უკანასკნელ რედაქ– 

ტორს, რომელიც სპარსული ვერსიის მცოდნე პირად მოჩანს, როგორც ეტ- 
ყობა, გაუერთიანებია სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირთა მიერ ლექსად შემუ- 
შავებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები იმ სახით, რა სახითაც იგი წარმოდგენილია 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერებში (5--1505, #ტ--858 და 

სხვა). ამ გაერთიანებისას „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ვერსიაში მოთხრობილი ამბე- 

ბის თანმიმდევრობის მცოდნე რედაქტორს „ზააქიანსა“ და „როსტომიანს“ შო–- 

რის, რადგანაც მას სპარსული „შაჰ-ნამეს“ ამ ნაწილში გადმოცემულ ამბებთან 
უფრო ახლო მდგომი სხვა ქართული ვერსია არ გააჩნდა, ბარძიმ ვაჩნაძის შიერ 
გალექსილი ვერსიის („უთრუთიან საამიანის“) უკანასკნელი ეპიზოდები შეუ- 
ტანია, ხოლო (და ამ შემთხვევაში იგი სავსებით სამართლიანად მოქცეულა) 
ვაჩნაძის მიერ გალექსილი ვერსიის წინა ნაწილის ნაცვლად (რომელიც თავისე- 

ბურ „ზააქიანს“ წარმოადგენს)--მამუკა მდიენის მიერ გალექსილი „ზააქიანი“, 

როგორც „შაჰ-ნამეში“ მოთხრობილ ზააქის შესახებ ამბავთან ახლო მდგომი 

ვერსია. 

ამ მიზეზითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ „ზააქიანის“ ბოლო. ნაწი-“ 

ლებს „საამიანის“ დასაწყისი ნაწილები შეერთებია 3. 

' საქართველოს ცენტრ, არქივში მოიპოვება პატარა მოცულობის ხელნაწერი (ფონდი: 

233(8), # 464), რომელიც, ყოველი ნიშნით, გვიანდელ ხანაში არის გადაწერილი, ხელნაწერს 

ბოლოში მიწერილი აქეს შემდეგი: „დასრულდა ერაჯიანი სრულია. ვსწერ მე ბაქრაძის ასული 
გულანდარი. გადაწერის თარიღი არ უზის. 

ხელნაწერში, თუ პროფ. იუსტინე აბულაძის მიერ გამოცემული ტექსტის (შაჰ-ნამეს, ანუ 

მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1916) მიხედეით ვიმსჯელებთ, 331--403 სტრო- 
ფებია გაერთიანებული. საფიქრებელია, რომ „ერაჯიანში“, როგორც ერაჯის სრული ამბის 

შემცველ ეპიზოდში, „უთრთუთიან-საამიანის“ ლექსითი ვერსიის უფრო მეტი ნაწილი გექონდა 

წარმოდგენილი. ბაქრაძის ასულ გულანდარს, შესაძლებელია, თავ-ბოლო ნაკლული „ერაჯიანის“ 

ხელნაწერი ჰქონოდა ხელთ. 
ხვენთვის საინტერესო ის არის, რომ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ლექსით ვერსიებში წარმოდგე– 

წილი ერაჯის ამბავიც კი ყოფილა ცალკე ხელნაწერების სახით გავრცელებულა და დასათა–- 
ურებული „ერაჯიანად“, 

2 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიდან, ტ. 11. თბილისი, 1940, გვ. 37--41. 

? ამ საკითხის შესახებ იხილეთ კორნელი კეკელიძის შრომა: ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია, ტ. I1, თბილისი, 1941, გვ. 294 და ჩვენი რეცენზია ალ. ბარამიძის „ნარკვევების“ მეო–- 

რე წიგნზე: საყურადღებო წიგნი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, მნათობი, 

1943, # 9––-10. 
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„ მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიებიდან ცალკეული ეპიზოდების გამოყოფა და 
სათთვის სხვადასხვა სათაურების შერქძევა ქართულის ნიადაგზეა მომხდარი: 
არასპარსული ვერსიების შესაბამისად. ქართულ ნიადაგზეა მომხდარი აგრეთვე 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებიდან მომდინარე ამა თუ იმ ნაწილის („უთრუ- 

თიან-საამიანი#, „წიგნი საამ ფალავნისა“ და სხვა) დასათაურება. ამ გარემოე- 
ბამ არ უნდა შეგვიშალოს ხელი მათი სათავეების- სპარსული წყაროების –- 
ჰიებისას. არ შეიძლება, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ „უთრუთიანად“, „სა- 

ამიანად” და „ფრიდონიანდ" დასათაურებულ თხზულებებში უეჭველად 

„უთრუთ-ნამეს“, „საამ-ნამეს“ და „ფერიდუნ-ნამეს“ ქართული ვერსიები გვექ- 
ნება და არა „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებიდან გადმოღებული ნაწილები. 

საყურადღებოა, რომ „შაჰ-ნამეს“ ზოგი ქართული ვერსია (მხედველობაში 

საქვს „უთრუთიან-საამიანი“, „წიგნი საამ ფალავნისა“, „ფრიდონიანი“) ძირი- 
თადად ზაალის დაბადებამდე გადმოცემულ ამბების ვერსიას წარმოადგენს. 

სპარსულ ტექსტებში ზაალის დაბადებამდე წარმოდგენილ ამბებს შეერ- 
თვის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ისეთი თხზულებები, ან მათი ნაწილები, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, „საამ-ნამე“, „გერშასფ-ნამე“ და სხვა სახის ჩანართები 
(ომები ზააქისა და ჯემშიდის ლაშქართა შორის და სხვა), რომლებიც ადრინ- 
დელ ამბებს შეეხებიან. 

ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიის 
შემდეგ ნაწილებში ჩანართები არ იყოს მოსალოდნელი. აქ ზაალის დაბადების 
ამბის გადმოცემის შემდეგაც გეხვდება მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულე- 
ბებე. როგორიცაა. მაგალითად, „ბარზუ-ნამე“, „ფარამორზ-ნამე“. -ბაჰმან- 

მამე“ და სხვა, მაგრამ ამ თხზულებების „შაჰ-ნამეს“ ტექსტთან შეერთება, უმ- 

რავლეს შემთხვევაში, როცა საქმე ლექსით ვერსიებს შეეხება, არ იწვევს „მე- 

ფეთა წიგნის“ ძირითადი ეპიზოდების ტექსტობრივი ხასიათის დიდ ცვლი- 
ლებებს. 

ეს გარემოება შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ამ თხზულებებში (მზედვე- 

ლობაში მაქვს „ბარზუ-ნამე“, „ბაჰმან-ნამე“ და სხვა) შინაარსის თვალსაზრისით 

არაფერია საერთო: ამავე დროს ისინი, როგორც ჩანართები, ადგილმდებარეო- 

ბითაც საკმაოდ დაშორებულნი არიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ მათ შორის მო- 

თავსებული „შაჰ-ნამეს“ ეპიზოდები თითქმის უვნებლად რჩება. ამას ვერ ვიტ- 
უვით ზაალის დაბადების ამბამდე გადმოცემული ნაწილის შესახებ. აქ, როცა 
საქმე ჩანართებიან ტექსტს შეეხება, ისეა არეული ერთმანეთში ჩანართები და 

ძირითადი ეპიზოდები, რომ მეტისმეტად ჭირს მათი ერთმანეთისაგან გარჩევა. 

საგულისხმოა, რომ „შაჰ-ნამეს« ქართულ ვერსიებში, სპარსული ვერსიების 

სგავსად, ჩანართების სახითაა წარმოდგენილი მიმბაქველ-გამგრძელებელთა ნა- 
წარმოებები და ცალკეული ეპიზოდები. 

„მაჰ-ნამეს« მიბაძვით შექმნილი თხზულებები, მათი ცალკეული ეპიზოდე– 

ბა- და სხვა სახის ჩანართები, რომლებიც „შაჰ-ნამეს, ქართულ ვერსიებში 

გვხვდება, ქართულ ლიტერატურაში დამოუკიდებლად შემოსულსი და „შაპ-ნა- 

პეს“ ვერსიებთან შემდეგ შეერთებულნი კი არ არიან, არამედ ისინი, სათანა- 

დო სპარსული წყაროების გზით, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებთან ერთად არი- 

ან წარმოშობილნი და, ამრიგად. ჩვენი ვერსიების ორგანულ ნაწილებს წარმო- 
ადგენენ. 

ძიება გვიჩვენებს, რომ -შაჰ-ნამეს-” იმ სპარსულ ვერსიებს, რომელთაც 
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ქართული უკავშირდება. ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა გაელენა გა- 
ნუცდიათ, სულ ერთია. ეს გავლენა ვლინდება მიმბაძველთა ნაწარმოებების. 
მათი ეპიზოდების „შაჰ-ნამეს“ ტექსტებთან შეერთებაში თუ „შაჰ-ნამეში« წარ-: 

მოდგენილი ამბის შეცვლა-გადასხვაფერებაში. 
ჩვენს ვერსიებში ჩანართების სახითაა წარმოდგენილი მიმბაძველ-გამგრძე-. 

ლებელთა ნაწარმოებებიდან „ბარზუ-ნამე” (,როსტომიანში"), „საამ-ნამე“· 

(„საამ ფალავნის წიგნში“) და ცალკეული ეპიზოდები „გერშასფ-ნამესი" („უთ- 

რუთიან-საამიანში“ და სხვა) !. 

ჩანს. ქართული ვერსიების სპარსულ წყაროებზე მძლავრი გავლენა მოუს- 

დენია ფირდოუსის მიმბაქველთა თხზულებებიდან „საამ-ნამეს“. „ბარზუ-ნამეს“ 
და „გერშასფ-ნამეს“. ქართულ ვერსიებშიც სხვადასხვა სახით ასახულა ამ თხზუ- 

ლებათა გავლენის კვალი. „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტებში სხვადასხვა ნაწარ- 
მოებების როგორც მთლიანი, ისე ნაწილობრივი სახით შეერთებამ დიდი რო- 

ლი შეასრულა პოემის საერთო სახის შეცვლა-გადასხვაფერების საქმეზი. „შ:ჰ)1- 
ხამეს“ სპარსული ვერსიები სხვადასხვანაირაა. 

ქართულ ლიტერატურაში შემოვრილა სპარსულ ნიადაგზე გარდაქმნილ- 
„მაჰ- “ნამეს“ ვერსიები. უკეთ, ამ ვერსიების ნაწილები –– ზაალის დაბადებამდე 

გადმოცემული ამბები, რადგანაც, საფიქრებელია, შემდეგ ნაწილებში მოთხრო- 
ბილი ამბები ამ დროისათვის ჩვენშიც ცნობილი იქნებოდა პროზითი თუ ლექ- 
სითი „როსტომიანის“ სახით. 

ქართული ვერსიების საერთო ხასიათი და თავისებურებანი იმას კი არ მე- 

ტყველებენ, თითქოს ისინი კლასიკურ პერიოდში არსებული „შაჰ-ნამეს“ 

თარგმანების ხელახალ გადამუშავებას წარმოადგენენ, არამედ იმას, რომ ისი- 

ნი განისაზღვრებიან ახალ ხანაში (XV-XVI საუკუნეებში) წარმომობილი თუ 

შემუშავებული „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ვერსიებით. 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული, ნაირი, სხვადასხვა დროს შემუშავებული თოო- 

გორც ლექსითი, ისე პროზითი ვერსიების შესწაელა კე ნათელს ჰფენს ქართუ- 

ლი ვერსიების სხვადასხვაობის მიზეზებს, მათ თავისებურებებს. 

ფირდოუსის მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებები ჩვენს ლიტერატუ- 
რაში მომდინარეობს „შაჰ-ნამეს“ სპარსული ჩანართებიანი ტექსტებიდან და 

არა დამოუკიდებლად არსებულ მიმბაძველ-გამგრჭელებელთა თხზულებებიდან: 

ისინი (მიმბაძველთა ნაწარმოებები) თან შემოჰყოლიათ „შაჰ-ნამეს“ ქართულ 

ვერსიებს. როგორც ამ ვერსიების განუყოფელი ნაწილები. 

3#M06IMXM 0 LIნV3MICMVX 86ნC9M9MX I00CM38CICMIMV 
იიიე0ძა.4ნ))6I IIIMX-II, MM ნ» 

8 L9-V3MIIC4#0M XI7C02XV0C IMM01070% დიმ3MIIVIMსIC 8ლიCIIII «III2X-0მMლ». 
IIგII8 იი01MII, იმ601მ9IIM6C MმX Lი09V3MMCVIIMII ცC0C)I9MII «ICIIIII 1ILმილM». 
8000MMCIII0 6ხIIM X000III0 3M8მM%M0MხI C 8მ0IმII„მ MI IC00CII1CMIIX 800CIIM X80- 

1 ჯერჯერობით ვერაფერს ვიტყვით „ბაჰმან-ნამეს« ქართული ეერსიის („ბაამიანის#“) შე- 

სახებ. ჩვენს განკარგულებ,ში არსებული მასალები არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ისიც. 

მსგავსაღ „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებელთა სხვა ნაწარმოებებისა „შაჰ-ნამეს ჩა- 
ნ:რთებიან ტექსტიდან მომდინარედ და, მაშასადამე, „მეფეთა წიგნის“ ქართული ვერსიების 

ორგანელ ნაწილად მივიჩნიოთ. 
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ხიიყე9ყ CI)ი10VCII. CI ლ”მიმიხის IC ჩსI0VCM2Iს II3 01% 300/MV# C06%IIIIV, 
M306ი2X0IIIIXX 8 იგ3MVIMIIხIX 000CM)ICMIIX ჩლი0CII9X, I II0 MCC 803M0X#M0C+# 
ილილც0MMIIIII IIX. 

(2M#M 06იმ30M, 8 I 0V3I!!CMVI0 MI)Iს0მXV0V II006I8მ#II CC6C IXI5 ჩმ2- 
))ს(C 8ლიCIIM «III8X-II2M0C». C006ი8მ3II0 C MC0CMCMIIMIL 0VXM009MC9MMII, 8CIM2% 
ც0ილM% (003083MIMV9M0, IIM00M MM MCM0 00 CMCIIმIIIIხIM IIIIL IICM274CIIVხIM 
X04«CI0M) II023სI8207C9 «ILMIII0CM II8206CM>» M# CIIMIXმლ0IC% II00II38C,1106MVCM C2Mნ- 
70VCII. : 

I100I38ლ0MCIIM9, ცX0/MIIIC 8 ”09V3MMICMIIC 806ჩიCIIII «LII2X-IგM6», II0CM+ 
ხს23MMMIIხIC #მ38მ(0!9: «020C104IმIIM», «ა7იVIIIმIVი, «CმმXMMმ8VII», «38მ- 
MM21IM», 400 ჩიIIუ0ILIIგIIV», «IMLIIII2 C8XIV2გ8მ8M2 Cმ8მMმ» MI #ი. 

LIმIს# ი00ILMM, 06ი26მ1ხI888MIMC "იX3I!!ICMV6C 800CIIIM «II0X-სმM0», იხ 
სხI600ც 32VIმ89ხII9 60/7ხLI# M20XხI0 ინIVIMMმMM 80 80MM8III0--0 #0M II0- 
ილ0”სVCIC# 8 I001300MCVIIM. 32-0#080M# M0008026CLM0L0 IIMIL MIXM M006M0- 
X#0IIხ0I0 8 CIMXI 0X0ხI8ნMმ 6ხI, 06VCX08MCM IIMCIICM ხხI8C1CIII0I0C 8 IICX 
IMგ8 000 IC00”M (<)20010MIმMV9»2–, «3მ22MILგIII»). 

ვ3გმწიგნილ LI20M%XIIIIMV I28მმ#» ყმIსი MC0000იICMMIM, VCM ილილ8ზი/IIVM, IC- 
M0M/63V% MM#8 IC009, M30602X90IMV900 8 იიმასს2ლჯ1800მ8ICM ყ2მCII I00M386- 
ულს. (მიგ შუჯ% ემლგ8M9 IICჩიიხვისმ2უ006 IIM9 L000%, ცსხI!ჩლ/(CIII0C0 
ი M0IIII6 I080C7ცს08მ!IIIL9 ?, 

LIგჯი Mძიაყსიშს 80 ცI!!IMმIIIC II 10 06010:IX045C130, M10 I13 060260+8M- 

MხIX I2 L02CV39MIICM0CM #3ხIMC 80ჩ0CIIII ცხIლწIოიIICხ I C C0018CICI8VI01IIIILMIII 

ყმოჩმცსM19:) 020010Cლ010მ1L99MC6 8 0VII0III:C9X» 01,C.1ხ1I1LIC 3:111207ს! M3. 71131)I 

70X  IMIIII I)11სIX» წC00ლ08. 

8 IმIIMX MV309X M XMIIIII0X02გV9IIMIIII2X M02CI0 80”00V0101C9 დიმVMCIIIხI, 
ციხIილCIIIIსIC II3 0V3IIIICXII> ცლეCIM. II0 ი00M0/IIლ0-0 ს0ლMCIIII MLI 1IC 3I18.III, 
ყული M3 CIMX0I00M0ხI0M სლრიილ!II -I00IM380/ILC:II9%, M07000ლ0 IIგM I1I380C0+90 #00: 
ეგხიმ8MლCM «ა I0VII8M-CმმMI2LIM», # M010006, M#2M MხI 3II0CM, 6ხI10 ჩიმ3- 
გიულყლ I2 M86 IM28M(სC V2CIM (M2 «ა Iნ0VIIმIIII> II II «Cმ2MMმMM>», 6ხI10 
+2MXCC ცხI1ლ0CII0 I08ლ00X6088მIIIMC C6 ცჩმ.IMლ, 1I386CXII00 V )1I2C II0ჯ II238მ– 

#MCM «> 08M:4M81IM>X32). 
#ისმ.ი3ვ !0V>3IIICMIX 8Cჩ0CVI II0IM23ხI88ლ07, ყI0 I 3,0Cხ IIMCM0 Mალ010 

ინთალ/IILMIC 0100Mს6!X M001CI იმ3/MIIM9V9IX 800III. 
ჩმM, IIმI121IM2ი, 8 XჯიმMის(CIC0 ც ჰICIIIIIII029M0M0# IIV6IIMM0M 6)16XIIL0- 
  

' ს 06ა90CI90ლი 10 6:სI109+7016ხC+80, 910 «IIIIგ დეXამ0მIვ Cმ2X0> 8 MXM0- 
M06MX  L0V2, 100. Mელი II-605-000 ლჭეწუგიჰლე M8M «IV თ00M0MVIმ " 30X1M2>. 

9 ცი3M0XII0, MI0 5XIIM 00სი0IM0C0ICი I 70 00C:09701ს190, 910 «ა/I0VIII8მII-Cმ2MII2VI> 

-6ხII0 V M2C II:6ლ01II0 000 MმვიმII!ლ4 «CმეMIIეIIII». : 

3 ც Lიჯ3I!ლი0M ICIIIნმასMI0M მი0XMსC II0X0,7IIICM ჩტეძუსიI0 იმ3Mხიე და'00XIMVC6 

#00 233 (8), M# 464), X0#”0ი0# CVM9 იი 800M იიM1ცმMმM, ი606იIIC2I2 8 #I024IICI1I166 

8იCM9. X #0MVV ლ0VM0იIICM CCIხ C#00+VI0ს(29 M0IM9MCMმ: „დასრულდა ერაჯიანი სრულია. ვსწერ 

მე ბაქრაძის ასული გულანღარ“ («30#M0Mს0ს 002IIMII Cი0200XეVI". IIMIსსX 9. 1 Vშ9II120, 09 

ხმMი29M36»). ILე»გ ლეIICXე IIC 0603M9%MCM8. 

CI CVIIIIხ M0 10%CIV, II392III0MV იიიდთ. #0. II. #6ჯXუმ»30C წწიVეIICIIIC 800CM# 

III2X-II0MC, “1 CIIMIICII, 1916, II2 I0XV3IIIICML0CM #3IMC), 8 იVMX0VIICI 06-%062IIVCI01 3231-4403 ლიი- 

და, MC0X#IIC0 იილიი0Iე”ეIს, MI0 ს «=ნმი%I8ხMII», M0« ნ 39MI50950, 8MII0ყ2)01LCCM 8CI0 IMICI0- 

M90 0802, ნხიაგ იიბილგსზინყე რნაიხსსგი ყვის CIMX0I00ლ00: 80ი0Cხ) 4ა/IნVIM0M- 
CმეMჰI». 003M0XIL0, M>0 V I VVგI მი ნეMიმე3ვლ I0 0XC0X 0ხIიმ იVM0MIICხ «C027.%IL0+I1> 

რლვ სესეი2 M M0IIIL3. 

ოი IM2C IქI00ლ00, 910 იმ0ლ95Cჯე8ზ/CIIMI0C 8 ”იVვII"IICMIIX CIIIX0+ხე0ისX 800CMი0X იი0- 

ჯილ0იიIIIC 060 სხე)XC რსთი0 ლხმCიხ0C+X02M0M0 01/ლ0ჩს)!ხ!MI იVI0იIICიMI " 038-უგ00CლM10 

«L9I2,1XII2II#». 
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შლის ნVაისიIIილ (Mლ0უოლMIVII9% 1I1ლეII მ სმ+ი!!!! სი, #V 50), ი0 IICCMC410- 
5მMIMI0 წი0თ. #. IL. ნმ08მMMII3C 1, 0C640C/IMIICIIხI I60ცხIC ყმCIM I003მV90CM0M# 
80ილII «ა I0VIIIმI-CმმMM2II>». 

IIილუბი! 0ლ18მMX00 #ნ6XV3IIIICMIIX CIIIX0+ც0ნ0MMIX 800CVMM «1II2X-II8M0ლ», 
5M8M0MVMII/. 08)!111M0MV. C 0I00CII0CV0I 800CIICI, 0610XVMVMII 060260+8გIII!ხIC 
8 იმ39M0ლ0 800M% 023I1ხMMII IIIIIმMII 8 CIIIX0Iს00II0M თ00M6 3იII30Mს! «(III 
LIმილMIM» ც +0M 8II1ლ0, M0M ლ" 0M060107მ8M0Mს ს 0VM0MMCMX I 0X»V3MIIC#0Lი 
Mავლი (5-1505, „#-858 I #9ნ.). · 

წIIის 310M 06%ლეI!IICVIII 0C0მM10ჩნ, 3II8#0M%III C 0230I)+ICM CI0XC+მ იCჩ- 
1CM0-0 «111 28X-IL8Mლ», სI0C M07#MIV «3მმMM8IIII» I «ჩი0ლ010MII8მI!II» ი0CM0L- 
MIIC 3MII30ეხ! «VI6VXIIმII-Cმ8MVM8MII», IC00M/0XCIMIხIC 8 CXIIXM I03710M ნგ 0/- 
31IM0M ცვ მყ9მ8/36, გ 8M0ლC10 MC080M ყმCIV 310M 80იCVII 09 I0CM06X9MI «38მგ- 
LIIმIII>» 0312 M2MVMII M7MIMI89LIM, MXმM Mმ2I0609#90C 6MM3MVI0 8060CM9)I0 M I08C- 
ამიფი!!"" 0 8 «III 8X-M2M6» 0 38Xმ2X0C. 5+MM 06VCM084M0))0 X0 06CI091ლ0»ს- 
ლო:80, ყ70 M M0000MMIIM 92CIMM «322MI8MVMVMX» VI0IIC00MMLIM1C!(ხ1 Mმყმ»/#ხIMსIC Vმ- 
ლს «C8მMIIმIII>»?, . 

8ხ09M6MVIC 0XICI/ხMხIX 30MM30M08ც I3 (0V3MIMCMMX 800CVIM «III8X-IM2M6» 
# )IX 03მწიმ89IM82MI6 000M30LIM0 M2 L0V3MIICM0M ი0M8980, 8II6 C893M C ილხი· 
CI) 1CMIIMII 800CI#MII LI2 C0V3IIMCM0M XC 00M86 ი000IICX010MX 032IMმ8MMჩმ- 
MIIC X0II III III10M VმCIII I0C3MხI, 80CX0/9IICM MX 0M00CII1CM0M 80იCV!I «III2X- 
#XმMლ» («XაI0VIMმ9-C28MIIმსII», «MV9IIგ თდმჯოიმსიმV2 CმმMმ» M XV9.). 

370 06070978#ხCX780 M6 10MXIM0 M6CIIმIხ IICCMC1088MMI0 C00180IC+X8VI0- 
IIIIX I1I060CIIMCMIIX IMCI0MXMIIM0C8 35IIX 000M380ეCVII#M. LICMხ39, M200MM0იდ, /IL6- 
212Iხ 8ხ(80#, 910 8 0080ლ07350ს8გMI9X, ლ3მ(იმციMლIIMIსIX «ა I)VIM8მI9IMI», «Cმმ- 
MI გხII» )I «თი/I10MIგIIII», MX%I MM 6CM L0VV3IIMCMMლ 8C0CMM I0CMICMMX 00900M3- 
8ხ06CIIII «"აIნVI-IმM0ლ», «CმგM-I2Mლ», «C000MIMVM-I2Mლ»ა, მ MC 0+XILC/ხI!ნ106 
ყმიCVII II3 8მ83II6IX I60CIIICMIIX მლიCIII <ILII2X-IM2M0ლ». 

C»06MV0» 0IM0XII1ხ, V70 M0M07005IC #0V3VCMMC 800CIIM «IIIმX-M2Mლ>» 
(1IMCI0 8 8I!1V «ა/»იVIIIმ2M-C2მMII8IM», «I4IIIIIV C2XI2გ82M8 CმმMმ» # «020M- 
20MIM2VM#M»), 3 0C9#0880M იი00MCXLXგ8/90+ 800CIIVI 006LIIMV, M#M68IIIMX M0C10 
20 ი0იXMCI9IM9 389 (ლხI02 CმM8გ). 

ც ი80CI0CM#VX X6MCIმX M# 0080CX8088MV9M, 0MMCხI88გ10IIIIM C060სIXIM% 110 
00XM0CIIII8 3გ2უ9, 0 0II0089M9M899)07C08 9M0M90C1ხ1)0 MM9 ყმ0I9M9M0 +98#MM6 9I060V3- 
მ8ლილIIი ი0010MX27X70XCM#M M# 1II0002X2+0M/6M «III2X-II8M0C», M82M, MI 2I0VM0ი, 
«CმM-MმMლ», «I 6იIსმლი0-MმM0C» MIMM XC 30M30/ხ! (80MM2 M0XMV 80MCMმMI!! 
3მXმM%8გ M# /12:0CMIIMუმ # X90.), 07005ხIC 0I9M0C91CM M# 60M#0ლ 02LIIIM#MM C06LI!- 
+9I98M. 

310, #0I0Mყ80, M6 03M2ყმ07, VI0 8 Xი9VIIIX ყ80+I9X «1III8X-IმMC» Mლ»უხვი? 
6ხIMX0 6ხI 0XIVIIმ01Lხ 8CX2080M. IVI M 00ლM#6 MCX00MM 0 00#/MVICIMIIM 3გ9/9 ML 
8ც0იX00986M I00M380/0MVM9 ი20000MX201X0900 II I0M02-8170M6CM «IIIმX-ს2M0», 
X2MMM# 88M9101C9, #21 0IMM00, «6203V-82M6», «0 202M003-II2M0», «ნ მXMმ2გM- 
#M2M6» # XC. II0 C00MM909MM6 5IMX 0009M38060VMM#, 8 60/ხIIVყC+86 CIIVVგ08 
(0C060MM0, M0IIგ IIM06M XICX0 C0 CIIIX0”I800II0M 800CMCV), 96 I0M80MV+ MX 
60ხI)MM I0MCIV2VXIხI6IM IM3MC061IM0MV#9MM 0CM08ILხIX 30M30X08. 

310 06C010910#ხ0180 M0XM0 06X9CIMXხ ICM, VI0 M0XIILV 3XIIMM C0MM- 
MCIIIIMM (MM6I0 8 3M0» «ნ203V-IMI2M0», «ნმXMგს-Iმ8M0» I #Mნ.), C 709M%IM 

! 09ყ060MM 80 MC10ი0IIM ”ი0X3I(MCM0M MMI6C02+VნხI, ». 11, 1 6IMMMCII, 1940 (II8 L0XV3MIICMCM 

73MIMC), CIი. 37-41. : · 

2 II0 3:0MV 80000CV CM. +0VI0 .2Mმ). M. C. Mლ#ლ0M03C (%. # CMX0C6MM70130ლ, MMლი)ი 
LნX3MM0X0# XIIC62IVნM, I. II, 16)!MIICM, 1941, I გ #იV3. 93ხIMლ, CI. 294) M# IIგხIV ილსიM- 

9#MI0 IIმ XI. იხით. #. I. ნ62ი2MMX3C «09060MMX #90 IICX00MIM V”0V3I!1CXM0V ”»II1002+VიM 

XV-XVIII 89.>, «M1II8+06II», 1943, # 9--10 (წი ი(იV3. 93MIMლ). 

234



ვიაIMII#% ლ00000#8მIIV9, II0X IIM0”0 ინხIლ”ი. 8 10 74C 80ლ0Mი 0I!! 90უ#9I0+ლ9ი 
80128%2MIM, 10CX2+0M9V0 01IMმ#VICIIIხIMM XIიVIL 01 #0VIმ, ყ0I0 MლMხ319 CM83მ+ხ6 
ი MყმC0I19X II03MMI, LუC II3M0CXCლIხ C06ხIII97. იჩილიIIლCL8VI0იIIIC დლიX/:/MCIIIIი 
3გი9. 

8 +მMMX CMVVმ29X, M0”-Mმ I06M0 X2ლCმ6X09% 16MCXმ 00 301მ8ცMმ"VI. 8-”28MV 
" 0CII00IIMI6 30L+L30/#ხI +გ4 IIC0CMCIII2M6ხI, MIი MX 0%0ლIIხ I0VMII0 იIMIIMIIIXს. 

XI0C70M9M0 8ზMIIMმI!!!, M70 8 #0V3IIIICMIIX 800CM9X «IIIგX-II8Mლ», იი 00- 
ხგ3LIV #0I00CMXCMVIX, ი00M380610MM9ი 0000მ7(810MCM # ი0010M:4270M0CM M/XMM 
0II0ხIMს 8 30M30M0ხ| ი00ICIმ0MCIMხ ც 0I9C 8ლ”X280M, C03Mგ!IVსIC 8 ი0:1იმ- 
X2IM6 «III2X-9მM0» 0M0900M300/LCIIII9, 01/I6MხIIსI6 30M30/LხI # 0მ3IIხI6 8C+28MM. 
MM010LIIICC9 8 L0V3I14IICMIIX 800CII9X, 80IIIVII 8 L0CV3IIMCMVI0 IIIIC0გIVსV 9C003 
C00+80ICX8VI0IIIM6 M0ნCIIICMIIC IC1I0MIIIIMV6. (IC Cც0CMV I00MCXიწიCIIIII0C CIIM 
წსიი)07C9 011II000XV5IMIIL C L0V31ICIIIMIL ცC0CII9IMM II, I0MIIM 060830M, იილ/- 
ლჯმნიიIიL 00L8IIMV0CMVC M2CIII „0V3II0CMMX სცლდნCIIII «MIM#VV LI ILგილM». LICCIC- 
უიჩმIII6 M0M23ჩნ!88C+X, 910 IC 000CII1CMIIC 80ხCIIV, C M010იაIMII Cი93მMხ! CნიV- 
3MIICMMლ, #Cი0ხIIმMM 89I9MIMC იი00M386/0CIIIII I0010MXგ76»6C/ CდII0:0CVCII, 6ლ3- 
01M0CM10#სM0 M #+0MV, 8ხ1007(მ0XC8 MM 3170 8III#IIIIC 8 C0/!!!!CIIIIM MI 0C0M(3- 
ს60ლ0VMM ი0010MXმ2X0ლ/0M. ხნ 0009MMMლMII#4 0X110MხIIსIX 30II30108 C XCM-0I„მVII 
«ILLIL8გX-იმM0», IIV XC ს M3M6MCIIII ლC8MIIX I08ლლ+80ჩ88მ!!III «LILI2გX-IMIმM6». 

I3 I009M360009MM I00102Xმ0104MCI CII010CVCM 8 MმიIIX მლიCMI9VX ჩ 8M1დ 
ხCXმ280%# 9M0094C7მ8)0MV%I: «ნმ ი03V-I2MC» (8 «I20ლ+0MIIმ2LII»). «Cმ8M-IMმ8Mლ2 (8 
«ILIII დგXიგნმMმ CმმMმ») II 0IMCIხMხIC 3იII30#ჩნ! «I ლისIმლი-M8გM0» (8 
«'VMIიVIIIმI-C2მ2MIIმMI> M 20ი.)!. · 

II0C8MI#M0MV, M8 M60CMMCMII6C MC10MVIIMII ხVვI/MIIX ჩლიCIII იMმჰმუ" 
606100686 ჩი9IIიIIM6C იხ09M3ცლულ9I9 0010მ:010X6! დIი090VCI --«C9M-I(მ MC», 
«ნსგი3V-IმM6» I «I 6ისIგლი-ყმM0». 8 LიV3IICMIIX ხ86ნCIIIX იმ3/IIMII0 0I- 
026. ლ/IMI0I სოMIII9III 3IIX 000M3804MCIIVII. I 2M ყმCVIIIIII0ლC, I2M% II IICიხI06 
06“ს0იIICIIIC ი0მ3MMVIMსIX I”დნიIM380ელIIIV ი0)0მX-X21CM/CI C #00ნC)IქCMIIMII 
70M0”7XმMM «III2X-M8Mლ»ა, CიI”იმულ 6იუხIVI0 ნხ009ხ 8 II3MCVCიIIM M იი”Cინიმ- 
3088მIMIVM +0MC+მ2 0I03M%I. 

IIC0CIIICMMC ხლილI «II28X-Mმ8M6» MII0”I0060გ3Mხ. 8 #იV3I!!CMXVM% უI- 
+60მIV0V 80!ს»#M იილინიმ3088MIVLხ6 Mმ2 #M00CMICM0M ი0M98C მყაილ!! «III2X- 
#2M0», 860M00, ყ2CIMI 3IIMX 860CMIM, 8MII09მIიIIIIIC C06ხIIIIV, MMდნIIIIC MCCI0 
X»0 ი00)4იCIII9 389, I8M M2%« MVMმ06IC9. VI0 I0ლ079MCXMVI0IIIIღC "მC0VII M« 310MV 
3პ00M0LM 8 | 0V3IIM 6ხ!XII M380C+ხ! MC003 I00438IIV0CMVI0 III CXIIX0I800იIVI0C 
სლიCII0 «ჩილ?!ი"IVმIIII». 

06ს"VIIV Xმ0მMIXCი II C80006ჩნმ3IIC ”ხV3IIMCMIIX 8600VV L0ც009+ M06 0 10M, 
910 0MM 9M06ხ იილIლIგსუ98I0+ M3 C66% ი000C0260+MV CVIIIC0CCI808მ8IIIX 8 
MV82CCIIMCCMIIV ი0060II01L (8 XII--XIII 88.) ი60080/00 «LII2X-M8V0». მ 0 I0M, 
ს70 ი" 0”იმMIMIIM82I010ი 860CM9MV «IXIIICV IIმი6»,.ინიმრიIმMMIMMI ც 
M#080ლ 8ი0M89 (8 XV-XVI 80L8X). ' 

MI3VM6MIC ი0060CIICMIIX. ინიმ60+მMIIIX ც იმპცსი» 80CMM, M2ხ ღიIჯXი- 
7800M9IX, +გ8M II M0032MV90CMIIX 800CIII «ILII2X-IმM6» X10XM9C+ #CVხIMIL III)II- 
"IMხI 023M006ჩ0მ3!9 CL0V3MMCMMX 8CიCMM. 

· I100M386ი6VVI8 ი09108მXმ178M6, CXIნხM0VCI 8 ი0ჯ3IIMC«იჩ უსიიხნ21Vნღ 
„სლMVI ხმყმჩ0 0X IICMმ:ნლ9IIსIX 8CI28M2MII XCMCI08 «III2X-IIმMლ ა». მ VC 0+ 
'IMC328IMCMM0 <VII6ლ+80828IIIMX C0VMVCLMM 000010MXM2გX06”. რდ" ოი0IIIMI 
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ქართული და საარსული პოებიპის ისტორიიდან 

ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის კვლევა, თავისთა- 

ვად ცხადია, პოეტური კულტურის ურთიერთობის კვლევასაკც გულისხმობს. 
ყოველი ძეგლი, რომელიც ქართულად უთარგმნიათ, პოეტური კულტურის ამა 

თუ იმ დონეზე დგას. იგი შეიძლება შეესაბამებოდეს ან კიდევაც აღემატებოდეს 
ნათარგმნი თხზულების პოეტურ დონეს, ან მასზე დაბლაც იდგეს. 

საკითხის ფართოდ გაშუქებისათვი საჭიროა პოეტური მეტყველების 

თვალსაზრისით შესწავლილ იქნეს ყოველი ძეგლი, რომელიც კი სპარსული ლი- 

ტერატურიდანაა შემოსული: უნდა გაირკვეს, თუ როგორ დამოკიდებულება- 
ში იმყოფება თვითეული მათგანი მისს ორიგინალთან,–-როგორ აქვთ ქართ- 

ველ მწერლებსა და პოეტებს გააზრებული და გადმოღებული სპარსულ მხატე- 
ტულ ძეგლებში წარმოდგენილი შედარებები, ეპითეტები, მეტაფორები, ერთი 
სიტყვით, ყველაფერი ის, რაც პოეტური მეტყველების არეში შემოდის, -–- 
#ძვლიან თუ არა თარგმნის დროს რაიმეს ქართველი მწერლები და პოეტები 
და თუ ცვლიან –- რასა და როგორ. უნდა გაირკვეს, თუ როგორია ხათარგმე 
ძეგლებზე ქართული პოეტური მეტყველების „გავლენა. ამასთან თავისთავად 
ცხადია, შესწავლილ უნდა იქნეს როგორც თარგმანების, ისე მათი ორიგინალე- 
ბის მხატვრული ფორმები. 

ქართველი მწერლები და პოეტები ძველი დროიდანვე იცნობდნენ სპარსუ- 
ლი ლიტერატურის ძეგლებს; XI--XII საუკუნეებიდან მოყოლებული XIX 

საუკუნის გარიჟრაჟამდე არ შენელებულა მათი ინტერესი სპარსული მხატვრუ- 

ლი სიტყვისადმი. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი მშობლიური ლიტერატურის ისტორიამ სპარსუ- 

ლი ლირიკის ნიმუშების გადმოთარგმნის არც“ ერთი შემთხვევა არ იცის. ჩვენს 

ძველებს, ჩანს, უფრო საგმირო, რომანტიკული და დიდაქტიკურ- მორალური 
თხზულებები აინტერესებდათ, ვიდრე ლირიკა. 

მიუხედავად ამისა, მუსლიმანურ სამყაროსთან ხანგრძლივი "დროის. გან- 
მავლობაში (ხან მტრული და ხან მეგობრული) ურთიერთობის შედეგად ჩვენს 
პოეზიაში შემოქრილა სხვადასხვა, ლექსთწყობისა თუ პოეტური ხერხების, ფო- 
კუსების გამომხატველი ტერმინები როგორიცაა დუბეითი, ყაზ ი, 

ყაფია. თეჯნისი, მაჯამა, მუსტაზადი, მუხამბანი. და 
მრავალი სხვა. 

ამ ტერმინების ახსნა, გარკვევა იმისა, თუ რას გულისხმობდნენ ქართველი 
და «რანელი პოეტები, ამ სიტყვებში და ყოველივე ამასთან დაკავშირებით. იძ 

პოეტური აზროვნების გამოხატვის ხერხების, შემოსვლის გზების ძიება, რომელ- 

თაც აღნიშნული ტერმინები შეიცავენ, სპარსულ-ქართული პოეტიკის ურთიერ- 
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»”ობის და, საზოგადოდ, სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის 
საკითხის კვლევას უკავშირდება. 

სპარსული ლექსთწყობის დაწვრილებით დახასიათებას ჩვენ აქ არ გამო- 
გუდგებით. აღვნიმნავთ მხოლოდ, რომ სპარსული ლექსის რიტმი დამყარებუ- 

“ლია გრძელ და მოკლე მარცვალთა მონაცვლეობაზე და არა მახვილზე. ქართულ 
ლექსში კი, როგორც საერთოდ ქართულ მეტყველებაში, გრძელი ხმოვნები არ» 
გვაქვს და, როგორც ვიცით, იგი (ლექსი) დაფუძნებულია მახვილთა განლაგე- 

ბასთან ერთად მარცვალთა რაოდენობის თანაფარდობაზე. 
სპარსულ პოეტიკაში, რა თქმა უნდა, ერთმანეთისაგან ქასხვავებთ ზომასა 

-და ფორმას. ესენი სხვადასხვა ცნებებია და მათა ერთმანეთში არევა არ შეიძ- 

ლება. მაგალითად, როცა ვამბობთ –- „შმაჰ-ნაძე“ დაწერილია მოთეყარებითო, 

ვგულისხმობთ იმ სალექსო საზომს (მეტრს), რომელზედაც დამყარებულია პოე- 
შის ყველა ლექსი. და არა ფორმას. „შაჰ-ნამეს“ ფორმა. თუ გნებავთ. ესაა მეს- 
–ევი ორსტრიქონტანი ანუ წყვილ-წყვილი რითმებით შედგენილი ლექსი. მეს- 
მევისათვის კი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს არა მარტო მოთეყარები, არამედ 

სხვა სალექსო საზომებიც, ამიტომ სხვადასხვა მეტრზე დაფუძნებული სხვა- 

დასხვა თხზულება შესაძლებელია ერთი ფორმით იყოს დაწერილი. 

ნათქვამით ის მინდა აღვნეშნო, რომ სპარსული ლიტერატურის კლასიკურ- 

მა ხანამ (X--–XV საუკ.) არ იცის ერთსა და იმავე პოეტურ თხზულებაში, რა 

გინდ დიდი მოცულობისაც არ იყოს ის, სალექსო საზომთა და ფორმათა ცვა- 
ლებადობის შემთხვევები. 

როგორც ჩანს, სპარსული ძეგლების ეს თავისებურება კარგად ჰქონია შეთ- 
კისებული „ჭაშნიკის“ ავტორს მამუკა ბარათაშვილს. რომლის მართებული აზ- 

რითვე „სპარსის მოშაირეთში"“ მათი არევა უკადრისია, „ამბავი ერთი რიგი 

ჭმა უნდა იყოს“ 1). 
ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რრმ სპარსული პოეზია ლექსის სხვადასხვა სა– 

ტეობას არ იცნობდეს, ან იგი ამ მხრივ საერთოდ ღარიბ პოეზიას წარმოადგენ- 
ოეს. პირიქით. სპარსული პოეზია უმდიდრესია ლექსთა სხვადასხვა ფორმების, 

სახეობათა და მუსიკალობის თვალსაზრისით. ერთი სიტყვით, სპარსულ პოეზი- 
აში გაკეთებულია ყველაფერი ის. რასაც ამ მხრივ ადამიანის ჭკუა-გონება შეძ- 

ლებს. 
ე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული პოეტიკის მკვლევარნი (დავით ალექსი- 

შვილი. იოანე ბატონიშვილი, თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ჩუბინაშვილი, ლუ- 

კა ისარლიშვილი. მელიტონ კელენჯერიძე, პლატონ იოსელიანი, ვასო გორგაძე 

და სხვები) მუდამ იყენენ დაინტერესებულნი სალექსო ფორმებისა თუ პოეტუ- 

ღი ხერხების გამომხატველ იმ აღმოსავლური ტერმინების ახსნით, რომლებიც, 
მეტწილად, აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის პოეზიაშია დამკვიდრებული. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პოეტ ი. გრიშაშვილის მიერ ამ მხრივ გაწეუ–- 

ლი შრომის შესახებ. მან გამოკვლევებში? ბევრი აღმოსავლური სალექსო ფორ- 
მებისა და პოეტური ხერხების აღმნიშვნელი ტერმინი განიხილა და მათ შესა- 

5ებ საგულისხმო მოსაზრებებიც გამოთქვა. 
ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კვლევა იმთავითვე არასწორი გზით 

შარიმართა. მკელევართა დიდმა უმრავლესობამ ვერ გაითვალისწინა აღმოსაე- 

ი 
1 ჭაშნიკი, გიო რგი ლეონიძის გამოცემა, თბილისი, 1920, გვ. 1. 

2 საიათნოვა, 1918: ალექსანდრე ჭავჭავაძე. 194C. 
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ლური პოეზიის მონაცემები. ისინი, მეტწილად, ერთმანეთს იმეორებენ, მხოლოო 

ქართული მასალებით იფარგლებიან და ამის ნიადაგზე აღნიშნული ტერმინებ-. 
მაიშვნელობათა შესახებ მცდარ განმარტებებს იძლევიან. 

“ჩვენი აზრით. აქ საჭირო არ არის ქართული პოეტიკური შრომების ამ თვალ- 

საზრისით მიმოხილვა. ეს საქმე შესრულებულია გ. იმედაშვილის, ! გ. მიქაჭისა : 

და სხვების მიერ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს აკაკი გაწერელიას კაპიტალური შრომის (ქართული 

კლასიკური ლექსი) ' მნიშვნელობა ქართული პოეტიკის შესწავლის წინ წაწევის 
საქმეში. რომელშიც დიდი მეცნიერული ალღოთი და გულისყურითაა განხილუ- 

ლი ყველა ნაშრომი. სადაც კი ქართული ლექსის კვლევასთან დაკავშირებული 

რაიმე საკითხია აღძრული. ცხადია, ავტორს ჩვენთვის საინტერესო ტერშმინე- 

ბის შესახებაც აქვს მოსაზრებები გამოთქმული. 

აღმოსავლურსა და, კერძოდ. სპარსულ პოეზიაში მუხამბაზის გვარის ლექჟ- 
სების არსებობა ძველი დროიდანვეა შენიშნული. რაშიდ ვათვათი (XI-XII 

საუკ. და დოვლათშაჰი (XV საუკ.) აღნიშნავენ, რომ XI საუკუნის პოეტს ყათ- 

რანს უწერია მუხამბაზის გვარის ლექსები. ის, მათივე ცნობით. ძნელ პოეტურ 
ხერხებთან ერთად ორრითმიანი ლექსის წერასაც კარგად ყოფილა დაუფლე- 

ბული. დოვლეთშაჰის „თეზქერეში“ სანიმუშოდ წარმოდგენილია ყათრანის 
მიერ ყაზალის ფორმით დაწერილი ორრითმიანი ლექსი (გვ. 67). 

პოეტური ოსტატობის მრავალფეროვნებას, რითმათა კომბინაციებს, სა- 

ლექსო ფორმათა და საზომთა სიუხვეს როდია მოკლებული ახალი სპარსული 
მწერლობის ჩასახვისა და განვითარების ეპოქა. სამანელთა დროის დიდი პოე- 
ტების რუდაქისა და დაყიყის შემოქმედება ამ მხრივ ბევრ საყურადღებო მა- 

გალითს გვაძლევს. 

ბუნებრივია, როგორც ამას „კალმასობის" ავტორიც აღნიშნავს, რომ ქართ- 

ველთა ძველადაც სცოდნიათ „სპარსთა ხმათ სიმღერა“ “, მაგრამ ჩეენთვის საინ- 

ტერესო სალექსო ფორმების. რითმათა ნაირობისა და საერთოდ სხვადასხვა 
პოეტური ოსტატობის გამომხატველი ტერმინები, ძირითადად, აღორძინების» 

და „გარდამავალი ხანის პოეზიაშია გამოყენებული. ქართული კლასიკური პოე- 
ზიისათვის კი ისინი უცნობია. 

ამჯერად ჩვენ ამ ტერმინებიდან მხოლოდ ზოგიერთს შევეხეთ და საკითხი" 

დასმის წესით ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმა ვცადეთ. დაინტერესებული ვი- 

ყავით ამა თუ იმ ტერმინის არა მხოლოდ მარტივი ახსნით, არამედ გზადაგზა იმ 

სპარსული და ქართული პოეტური ხერხების ურთიერთობის გარკვევითაც. რო-. 

მელსაც ესა თუ ის ასახსნელი ტერმინი გულისხმობს "5. 

. თეიმურაზ ბაგრატიონის შრომა ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებზე. ლიტერატურე- 

ლი ძიებანი, IV, 1947. . 

2 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVII1I--–- XIX სს), თბილისი. 1954. 

მ თბილისი. 1953. 

“იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. I, კ. კეჯელიძისა ღა» ალ. ბარამიძის რუ- 

დაქციით, თბილისი, 1936, გვ. 296. 

§ ეს ნარკეევით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა» აკადემიის რუსთველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 1946 წლის სამეცნიეოო თემატიკური გეგმით 

გვაქვს შესრულებული. ის იმავე წლის 12 დეკემბერს მოხსენდა ინსტიტუტის სამეცნიერო ს:ბ– 
ჭრს გაფართოებულ სხდომას. 
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დუბეითი, სპარსულ-ტაჯიკური კლასიკური პოეზიის დიდი ძეგლები 

(„შაჰ-ნამე“, „ვეთსო რამინ“, „ხოსროვო შირინ" და სხვ.) ორსტრიქონიანი ლექ- 

სებით არის დაწერილი. ამ პოემების ავტორები წყვილ-წყეილ რითმებზე გა- 

მართული სტრიქონებით კინძავენ ამბებს. მათ სატროფებად (ე. ი. ოთხ-ოთა 

სტრიქონად) დაყოფა კი არ იციან თხზულებისა, როგორც ამას ხშირად ადგილი 
4ქვს ქართულ პოეზიაში, არამედ –-პოემის შემადგენელი ლექსების წყვილად 

დანაწევრება. 
ერთმანეთზე შერითმულ ორ სტრიქონს კი ბეითი ტწოდება. სიტყვა ბეითი 

არაბულია. იგი ნიშნავს სახლს. მოხეტიალე არაბებს სახლის მაგივრობას კარა- 
ვი უწევდა. ამიტომ ეს სიტყვა კარავსაც აღნიშნავს. კარავს კი ორი თანაბარო, 
ფერდო. ფრთა აქვს. ორსტრიქონიანი ლექსიც ორი თანასწორი ფრთა –- სტრ:- 

ქონისაგან შედგება. ამიტომ სიტყვა ბეითე ორსტრიქონიან ლექსსაც აღნეშნა2 1. 

„ქართული პოეზიისათვის ცნობილია სიტყვა ბეითი. გვხვდება ლექსები დ უ- 

ბეითის დასათაურებით. ეს ფორმა თუ ჟანრი, ჩანს. გავრცელებული ყო- 

ფილა, 

დოვლათშაჰი, ავტორი სპარსული ლიტერატურის შესწავლისათვის მეტად 

საყურადღებო ძეგლისა!. რომელსაც „თაზქირათუ-შ-შუარა“ („პოეტთა მოსახ- 

სენებელი“, უკეთ „პოეტების მიმოხილვა“) ეწოდება. გვაცნობებს, რომ ახალი 

სპარსული პოეზიის გარიჟრაჟზე. ე. ი. IX--X საუკუნეებში, დუბეითი ორი 

ბეითისაგან შემდგარ ოთხსტრიქონიან ლექსს ეწოდებოდაო?. 

დუ სპარსული სიტყვაა. იგი ორს აღნიშნავს. ბეითი კი, როგორც ვთქეეთ, 
ორსტრიქონიან ლექსს გულისხმობს. მაშასადამე. დუბეითში ოთხსტ- 

რიქონიანი ლექსი ივარაუდება. საინტერესოა. რომ სპარსული პოეზხიის 

გარიჟრაჟის ხანის პოეტებთან ოთხსტრიქონიანი ლექსების გამოსახატავად, თა- 

ნახმად დოვლათშაჰის ცნობისა. ტერმინი დუბეითი ყოფილა გაბატონებული. ეა 
სახელწოდება, იმავე ავტორის ცნობითვე. დიდხანს არ იქნა შენარჩუნებული. 

მისი ადგილი დაიჭირა არაბულმა სიტყვამ რობაიმ. რომელიც აგრეთეე 

ოთხსტრიქონიან ლექსს აღნიშნავს. 

გარკვეული დროიდან სპარსულში ფეხს იკიდებს არაბული ტერმინოლოგია. 

ამ გარემოებამ განსაზღვრული ზომებით დაწერილი სპარსული ოთხსტრექო- 
ნიანი ლექსებისათვის არაბული სახელწოდების -– რობაის შერქჰევა გამოღწვ“ა. 

თორემ რობაი, როგორც სახეობა თუ გვარობა ოთხსტრიექონიანი ლექსისა. ირა- 

ნულ ნიადაგზეა აღმოცენებული. მისი სათავეები ძველ ირანულ სიმღერებში 

შეინიშნება. რობაის, როგორც ტერმინის. გავრცელების შემდეგ დუბეითი გა- 

მოდის მწერლობით ძეგლებიდან. მაგრამ ეგი სავსებით გამქრალად არ ჩაითვლე– 

ბა. მან, ჩანს. ხალხს შეაფარა თავი. მაშასადამე. რობაის გავრცელებამდე რო- 

ბაის ტიპის ლექსების აღმნიშვნელ ტერმინად დუბეითი არსებულა. 

ძნელდება იმის გარკვევა. თუ ქართულ პოეზიაში პირველად ვინ შემოაღო 

ეს ტერმინი, ვინ შეარქვა ლექსს დუბეითი, რომ ამით შესაძლებლობა მოგეეცეს 

გავითვალისწინოთ ქართული დუბეითის განვითარების გზები. 

„–“ 

! დაწერილია XV საუკუნეში. 

ე ი წიძჩIთანI-–-პხ "მ 01 1VIIIL3IIXII (იძ., LL. C. 80 VII 6), გე. 3I'--31- 

ა“



საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

აჯ 1512 ხელნაწერში სხვა ლექსებთან ერთად წარმოდგენილია დავით ბატო- 

5აშვილისაგან (1767 –– 1819) თქმული შემდეგი სახის დუბეით“: 

რ. შევიქენ სოფლისაგან ესრეთ მწარეთ განაწირი. 

“მის გამო შესაწყალი, მოთქმით სვესა ჩემსა ეჰსტირი. 

მთვარეს ბაკი გარს მოეელო, ნისლთა შუა ირისებრი, 

ღოუბლის ნაცვლად მორთულობით, ბნელსა დაეფარა პიდი. 

მას მიეანდევ თავი ჩემი, მით აღმეთქვა ფარვა ჩემი, 
ნაცვლად კეთილ შემთხვევისა, მან შემიქმნა სევდა ხშირი. 

ამარა სიყვარული, როს არ ექმნეს თანხმობითა, 
ხრდილის დეენით, ქარის პყრობით, ყარიბს მოედება ჭირი!. 

ეს პატარა ლექსი თექვსმეტმარცვლოვანია. იგი რვა სტრიქონისაგან შედ- 
გება. მისი სარითმო სიტყვებია: განაწირი, ვპსტირი, პირი, ხ9ში- 

რა და ჭირი. სარითმო სიტყვების განლაგების თვალსახრისით აქ შემდეგი 
გარემოებაა: პირველი ორი სტრიქონი ერთმანეთზეა გარითმული ბეითური წყო- 
ხის მიხედვით, ხოლო მესამე სტრიქონი თავისუფალია. ლექსის მეორე ნახევრი– 

დან მეორე (ანუ მეექვსე) და მეოთხე (ანუ მერვე) სტრიქონებია ერთმანეთზე 

შერითმული. მთელი ლექსი კი ერთი რითმითაა შეკრული. ვიმეორებ: ლექსის 

პირველი ორი სტრიქონი ერთმანეთზეა შერითმული, ხოლო შემდეგი რითმები 

ყოველი სტრიქონის შემდეგ მოდის. 

ამავე ხელნაწერში მოთავსებული მეორე დუბეითი, რომელიც ვინმე ევს- 

რათი ციციშვილის მიერაა თქმული, ათი სტრიქონისაგან შედგება: 

ჰო საყვარელი. თვალთა ნათელი. 
ვეღარსად ეპოვე, მისთვის ვარ ხელი. 

ამად ესტირ მუდამ. ვრონინებ ცუდად. 

ვათ არ ეეწყალვი. მისთვის ვარ მვლელი. 

მო, ნუ დამიხშ კარი, ჰქმენ ჩემთვის დარი, 

არ შემიწყალებ. წამს სიკვდილს ველი. 
მოდით მოყვასნო. გმირთა მოდასნო, 

ღაწვნი მოირწყვენ, თვალნი ჰქმენ სველი. 

გწყალდეს აზიზი. იქმნა საზიზღი. 

გავედ გარიელ. სად არის ველი”. 

ამ ლექსს ძირითადად იგივე ნიშნები ახასიათებს, რაც დავით ბატონიშვე- 

ლის დუბეითს. აქაც ერთგვაროვან რითმაზეა აგებული მთელი ლექსი (შინა- 
გან რითმებს არ ვღებულობთ მხედველობაში); აქაც პირველი ორი სტრიქონი 

ერითმება ერთმანეთს, შემდეგი რითმები კი, ისევე როგორც ბატონიშვილის 

დუბეითში, სტრიქონ გაშეებით მოდის. 

ხელნაწერი 5 –– 1512 დუბეითს ასე განმარტავს: დუბეითი სპარსულია, ხო- 

ლო ქართულად ორსტრიქონიანი (გვ. 200). მართლაც, ხელნაწერებში დუბეი- 
თის წარწერის ქვეშ მოთავსებული ყოველი ლექსი ორ-ორ სტრიქონადაა დაყო– 

გვ. 200. 

( გვ. 216-- 21), , . 
27)



ჯილი, მიუხედავად იმისა, ეს ორ-ორი სტრიქონი ერთმანეთზეა შეწყობილი თუ 

არა. 

შესაძლებელია, ამ მინაწერის ავტორის დროს აღარ ესმოდათ სიტყვების –– 

ჯუბეითის მნიშვნელობა; როგორც ჩანს, არც ბეითისა, თორემ მაშინ ხელი უნ- 

ღა აეღოთ ისეთი ლექსების წყვილად დაყოფაზე, რომლებიც რითმების გამო- 

კენების თვალსაზრისით ამის საფუძველს არ იძლევიან. 

თუ დუბეითში მხოლოდ ოთხი, სარეთმო ერთეულების თვალსაზრისით 

7ყვილად დაყოფილი, სტრიქონი უნდა ვიგულისხმოთ, მაშინ საკითხავია, რატომ 

ეწოდა ქართულში რვა და აგრეთვე მეტ სტრ:ქოზიან ზოგ ლექსს დუბეითი, მით 

უმეტეს, როცა ამ სათაურით წარმოდგენილი ქართული ლექსები ერთგვა- 

როვან ოთხსტრიქონიანი ლექსების შეჯამებას არ წარმოადგენს და რითმების 

განლაგების თვალსაზრისითაც წყვილად არ დაიყოფა? 

შესაძლებელია, წინათ, ამ ტერმინის დამკვიდრების ხანაში, დუბეითი მარ- 

ილაც გულისხმობდა ოთხსტრიქონიან ლექსს (ორ ბეითს) დროდადრო მისი 

ა)ნიშვნელობა შეცვლილა. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ქართული დუბეითის პირველი ოთხი 

სტრიქონი ფორმის თვალსაზრისით რობაის ერთ-ერთ სახეობას უდგება. რობაი 

კი, როგორც ბემოთ ითქვა, ოთხსტრიქონიან” ლექსს ეწოდება (რითმა გგხა 

ან მმგმ), მაგრამ შეცდომა იქნება ყველა ოთხსტრიქონიანი ლექსი რობაის სა- 

ხელით ვიცნოთ. სპარსულში, სადაც მეტრული ლექსთწყობა გვაქვს, რობაისათ- 
ეის გარკვეული ზომაა გამოყენებული. ამ ზომის ნაირსახეობათა ძირითადი სქე- 

მა ასეთია: 

–კუაპაპშპძპოუოუოუოუოუოოშოპ4ძრწ“წრტროტ–ზტჭტ–ზჭტჭ“ტჩტMტ#ო-"–"–"ოძო1ოპკ აა ა ა ა3უ3უჰ.ჰ» უ ა3ა3ა334 ჟ.).).).-..)რ.)რ“9რ.რ-რ“-“-.))..)ი)ეი 

ეეე _ღ- ა „„აეა'_. _ –_ – 

ე_ ა ' -  _–_-"_ 

«თხსტრიქონიან ლექსს, თუ ის რობაის ზომით არაა დაწერილი, არ შეიძლება 
რობაი ეწოდოს. 

აი ომარ ხაითამის რობაი: 

„კ. ა” ას> კა „LV „აწ ს 
– 

კოკაია, დაე ი.1, 
კლა ასწს ს 7 ვ ლ საე 
“ .-___ 

ნა ქარდე გონაჰ დარჯ ჯაჰან ქისთ ბეგუ 

ეაპნ ქას კე გონაჰ ნექერდ ჩონ ზისთ ბეგე 

მან ბად ქონამო თო ბად მოქაფათ დეჰი 

ფას ფარჟყჟ მიიანე მანო თო ჩისთ ბეგე 

ვი5 არის ის, ვისაც ქეეყნად ცოდვა არ ჩაუდენია, მითხარ, 
მან, ვისაც ცოდვა არ უქნია, როგოორ იცხოვრა, მითხარ! 

მე ცუდს ვაკეთებ და შენც ცედით მიხდი, 
მაშ. განსხვავება (ღმერთო) ჩემსა და შენს შორის რა ალის, . 

_ მითხარ! 

აბ ლექსში სარითმო ერთეულებია: ქისთ, ზისთ და ჩისთ. ერთმანეთს ერით- 

“ება პირველი, მეორე და მეოთხე სტრიქონები, მესამე კი თავისუფალია; სი- 
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ტყვა ბეგუ. რომელიც სარითმო სიტყვების შემდეგ ერთი და იგივე მნიშვნელ“- 

ბით მეორდება. რედიფს წარმოადგენს. რედიფის არსებობა კი აუცილებელი ა= 

არის. იგი. ცხადია. რობაის რაიმე ნიშნად არ ჩაითვლება. 

ადვილი შესაპჩნევია. რომ ქართული დუბეითეს პირველი ოთხი სტღიქოი– 

რობაის ესეთ სახეობას უდგება, სადაც მესამე სტრიქონია გაურითმავი, დანაC- 

ჩენი ნაწელები კი შორდება რობაის სახეებს და საერთოდ სპარსული ოთხსტრი- 

ქონიანი ლექსების სახეებსაკ ქართულ“ დუბეითი ოთხ-ოთხ სტრიგონად ა< 
დაიყოფა. ნათქვამიდან ციადია, რომ ქართული დუბეითი სულ სხვაა, მას გა5- 

ვითარების სახვა გზა აქვს განვლილი. ვიდრე სპარსულ დუბეითს, 

ისიც უნდა შევნიშნოთ. რომ ქართული პოეზიისათვის ადრევეა ცნობილი 
ოთხატრექონიანი ლექსების სხვადასხვა ფორმები ღა მათ შორის ისეთი ფო“- 

მაც, სადაც მესამე სტრიქონია ურითმო. ასე. მაგალითად, ამ წესითაა გამართ=- 

ლი ყველასათვის ცნობილი ლექსი: 

ზღ.პარ იყო, ზღაპარ იყო. 

ჭალას ჩიტი ჩამკვდარ იყო, 

დიდ ქვაბძა არ ეტეოდა, 
პატარაში ·:რ სმარ იყო, 

ამ ლექსში რითმებად გამოდის სიტყვები –-– ზღაპარ, ჩამკვდარ და 

კმ არ (მესამე სტრიქონი ურითმოა). „იყო“ რედიფად წარმოგვიდგება. 

ასეთი სახის ლექსთწყობა ქართულ ხალხურ პოეზიაში "ველი დროიდანაა: 

ფეხმოკიდებული. ის ეროვნულ ნიადაგზეა აღბოცენებული და შემოსულად არ 
ჩაითვლება. 

არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს იმ გარემოებას. რომ ქართული დუ- 
ბეითის ფორმა ყაზალის ფორმას ემთხვევა. ქართული ლექსები, რომელთა ფო”- 
მაც დუბეითის სახელითაა ცნობილი. რომ ალ. ჭავჭავაძის ან სხვა რომელიმე 
პოეტის ყაზალს შევადაროთ, მათ შორის განსხვავებას ვერ შევნიშნავთ. მაშასა- 

დამე. ქართული დუბეითის თანამედროვე სახე ყაზაღის სახეა, იგი ყაზალ-“ 
ფორმით აგებული ლექსია. თავის მხრივ ყაზალის პირველი ოთხი სტრიქონ- 
ემთხვევა რობაის ისეთ სახეს, რომელშიც მესამე სტრიქონი ურითმოდ არის და- 

ტოვებული. 
შემთხვევითი არაა ის გარემოება. რომ სპარსული პოეზიის გარიჟრაჟზე 

აღმოცენებულ ოთხსტრიქონიან ლექსებს დუბეითი ეწოდა: ხალხი დღესაც დუ- 
ბეითს უწოდებს როგორც ოთხსტრიქონიან, ისე სხვა სასიმღერო ლექსებსაც. 
მღერიან კი მეტწილად ყაზალის ნაწყვეტებს, ან მთელ ყაზალს. 

ქართულ პოეზიაში ლექსის ამ ფორმისათვის ორნაირი სახელწოდება იმის 
გამოა დამკვიდრებული, რომ პირველი (დუბეითი) ხალხური სიმღერების გზით 
უნდა იყოს შეთვისებული, ხოლო მეორე (ყაზალი) –– ლიტერატურულით, 

ყაზალი. ყახზალი ლირიკული ლექსია. რითმა პირველ ორ სტრიქონს 
აკავშირებს. მომდევნო რითმა კი ყოველი სტრიქონის შემდეგ მეორდება. მთე– 

ლი ლექს ერთნაირი რითმითაა შეკრული, ყაზალის განვითარება ახალი სპარ- 
სული პოეზიის წარმოშობას უკავშირდება. 

სამანელთა ეპოქის დიდი პოეტის რუდაქის (X საუკ.) ყაზალების სიმ'მეე- 

ნიერეს შესტრფიან როგორც მისი თანამედროვენი, ისე 'მემდეგი დროის პოე– 

ტებიც. · 
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სპარსულ-ტაჯიკურ პოეზიაში ყაზალების უდიდეს ოსტატად საადი (XII--– 
+4III საუკ. და ჰაფეზი (XIV საუკ., გვევლინებიან. 

ცნობილია, რომ საადი მრავალრიცხოვანი ყასიდების –– ოდების ავტორი- 
კაა, მაგრამ ის ამ ხასიათის თხზულებებში (ოდებში) უფრო დაბალ საფეხურზე 
დგას. ვიდრე მის შესანიშნავ ყაზალებში. საადი უკვდავია არა მხოლოდ დიდაქ- 
ტიკური ძეგლებით („ბუსთანითა“ და „გოლესთანით"), არამედ მისი შესანიშნავი 

კაზალებითაც. 
სპარსული ლიტერატურის მეორე დიდი წარმომადგენლის, მსოფლიო სახე- 

ლის ლირიკოსის ჰაფეზის შემოქმედებაში ყაზალის გახვითარების უმაღლესი 
"საფეხური გვაქვს. 

ყაზალის მოცულობის “შესახებ შემდეგი შეიძლება ითქვას: იგი, წინააღძ- 

დეგ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული სხვადასხვა მოსაზრებებისა, შე- 

იძლება, ერთი მხრიე, ხუთი ან ექვსი ბეითისაგანაც შედგებოდეს. ხოლო, მეორე 

მხრივ, ბეითების რიცხვი 16-ს სჭარბობდეს კიდეც. ყოველ შემთხვევაში საადი- 

სა და ჰაფეზის ყაზალთა მორის როგორც ხუთი, ისე 16 და მეტი ბეითის შემც- 

გელი ყაზალებიც! გვხვდება. ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ ყაზალი, როგორც ლირიკული ხასიათის ლექსი, ბუნებრივია, არ შეიძლე- 

ბა ყასიდასავით (ოდასავით) გრძელი იყოს. 

ყაზალი, როგორც ლექსის ფორმა. ქართულ პოეზიამიცაა ცნობილი. ამ 

ფორმითაა დაწერილი ალ. ჭავჭავაძის ლექსები (ვსარგებლობთ ი. გრიშაშვილის 

გამოცემით)?: 1. ბალახშ ბეზეკის ბაგით, 2. პყრობილისაგან თანპყრობილთა მი- 

მართ და 3. ჭმუნვის მახვილი. ყაზალის ნიმუშად ეს უკანასკნელი ლექსი მოგ- 

ვაქვს: 
ჭგუნვის მახვილი გულსა მსომია: 

მიკვირს, თუ სული რ-დ არ მხდომია! 

ნაცვლად იმედთა მათ ჩემთა, მზეო, 
პოგრითით ჭვრეტ: შეღამრიომია. 

განვშორებულვარ შენთანა შვებას, 

თუმცა გონება შენთან ხომია. 

კმა-ყოფის გზათა ვხედავ ხლართულად, 
სურეილი უქმად გულს შემჭრომლდა. 

განმხეცებია, ვაჰ. სიყვარული, 

და გულსა მიხოკს. ვითა ლომია! 

აქაით გეაჯ. მიბრუნო სული, 

ვის ტოფიალებით ფერი მკრთომია. 

არ გესმის ოხვრა, ოხვრის მიზეზო. 

სასმენთა კარნი ჩემთეის გხშომია! 

თუ აწე ვერ გპოვო შენ ჩემს მკურნალად, 

ეჰსცნობ რომე ბედი სრულად მწყრომი:. 

რისხვამან შენმან სიცოცხლის ძაფი 

შეჰსწყვიტოს, რადგან შესაწყდომია! 

ქართული დუბეითებიც ამ ფორმითაა დაწერილი. აქვე მინდა აღვნიშნო, 

რომ ყაზალი არ არის ორტაეპედი, მრჩობლედის მსგავსი ლექსი, რომ მისი 

ჟყვილ-წყვილ სტრიქონად დანაწევრება შეიძლებოდეს. ამიტომ ყაზალის ორ- 

  

1 ლექსის ამ ფორმის შესახებ იხილეთ: დ. კ ობიძ ე, რუდაქის ცხოვრება და შემოქმედება 

(კრებული), 1957 და ალ. გვ ახარძია, რუდაქის პოეტიკა (იქკ;). 

2 თბილისი, 1940,



ორ ატრიქონად დაყოფა და ისე დაბეჭდვა, როგორც ამას ზოგ გამოცემაში აქე» 

„«დგილი, არაფრით არ არის გამართლებული'. 
კლასიკური ხანის სპარსული ყაზალის ბოლოს. დედ უმრავლეს შემთხვე- 

კაში, ავტორია მოხსენიებული. ქართველი პოეტები ამას არ იცავენ. ყაზალ. 
შეიძლება შინაგანი რითმები და ალიტერაციებიეც ახასიათებდეს. სპარსული სი- 
ტყვის ჯადოქარე ჰაფეზი შინაგან რითმებს უმორჩილებს ისეთ სტრიქონებს. 
რომლებიც ყახალის საერთო რითმას არ მიჰყვება. პოეტი დიდ ყურადღებაა 

აქცევს ისეთი სიტყვების შერჩევას, რომლებიც ლექსში დიდ მუსიკალობას 
ქმნის. მაგრამ ყოველივე ეს მას ბუნებრივად გამოუდის. ჰაფეზის ყაზალებს არ- 

სად ატყვია ნაძალადეობის ხელი, ამიტომ სპარსულ პოეზიაში ის ამ ფორმი- 

ყველაბე დიდ ოსტატად ითელება. 
უნდა აღინიშიოს, რომ ყაზალი ძალიან გავრცელებული, წამყვანი ფორმაა. 

ყასიდა (ოდა), მართალია. გრძელი ლექსია და ყაზალისაგან თემატიკურად გან- 
სხვავებული. მაგრამ ფორმის თვალსაზრისით ის იგივე ყაზალია. 

ქართულმა პოეზიამ, შეიძლება ითქეას, ეს ფორმა ვერ შეითვისა, ვარდთ: 

და ლამაზთა მოწღერალი ისეთი დიდა პოეტი, არა მარტო ქართული, არამედ 
მთელი აღმოსავლური პოეზიეს თვალსაზრისით. როგორიც ბესიკი იყო, განზე 

გაუდგა ყაზალს. ბესიკის ლექსები (ვსარგებლობთ ალ. ბარამიძისა და ვ. თო- 

ფურიას გამოცემით) : არ იცნობს ამ ფორმას. ყაზალი უკვალოდ გაქრა ქართულ 
ლექსთა ფორმების წრიდან. 

ყაფია. კაფია. როცა სპარსული ლექსების ფორმათა ან ლექსშ- 
რითმების განლაგების შესახებ ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება ქართული მასალე- 
ბის კვლევის თვალსაზრისით, ყურადღება არ მივაქციოთ იმ გარემოებას. რომ 
რითმას არაბულ-სპარსულ ენებში ყაფია!კაფია ეწოდება. ეს ტერმინი გვხვდე- 
ბა ქართულ პოეზიაში –– მწერლობით ძეგლებმიც და ხალხურშიც, მაგრამ მა» 
ერთნაირი მზიშვნელობა არა აქვს. ხალხურშე იგი ლექსებით კითხვა-პასუხის მი- 

გების, ერთგვარი გაშაირების მნიშვნელობით იხმარება, ეს გაშაირება თუ ლევ- 

სებით კითხვა-პასუხის მიგება ხდეძა როგორც საკუთარი, სახელდახელოდ გა- 

მოგონებული, ისე არასაკუთარი ლექსებით :/ჯ. 

ამ გარემოებამ ქართული ფოლკლორის მკვლევარს პროფ. მიხ. ჩიქოვა5“ 
შესაძლებლობა მისცა კაფიობის ორი საე თუ ორგვარობა წარმოედგინა: 

პირეელი, როცა შეჯიბრებაში მონაწილენი თვით ქმნიან ლექსებს. მეო- 

რე, როცა შეჯიბრება უმთავრესად ცნობილი შაირების საშუალებით ხდება“. 

როგორც არ უნდა გავ:გოთ, იგი (კაფიობა) ამა თუ იმ აზრის ლექსად გა- 
წყობასთან და, მაშასადამე, რითმების დაძებნასთან დაკავშირებული ტერმინია. 

შემთხვევითად არ შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, რომ ზოგ კუთხეში კა- 
ფიობის ნაცვლად გალექსება იხმარება. 

ქართულ მწერლობით ძეგლებში ტერმინი ყაფია ლექსში გამოყენებულ 
რითმათა თავისებურებებზე მიგვითითებს. 

  

! მართალია, ჩეენ მიერ ზემოთ გამოქეეყნებული დუბეითები (იგიეე ყაზალები) ხელნაწე- 
რის მიხედვით ორ-ორ სტრიქოვაღაა დაყოფილი, მაგრ:მ ეს იმის ცხადსაყოფადაა გაკეთებული. 

რომ ბოლო დროის პოეტები და გადამწერლები დუბეითში, როგორც ტერმინში, ორ სტრ-«- 

ქონს გულისხმობდნენ და არა ოთხს, 

2 თ?!ილისი, 1932. 

3 მიხეილ ჩიქოვანი, ქაათული ფოლაკლორი, თბილისი, 1946, გვ. 45--46. 
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სპარსულ პოეზიაში გვაქვს მხატვრული ხერხი არა ყაფიას, არამედ ზუყა- 
ფიათინის სახელწოდებით, რაც ორრითმიანს ნიშნავს, ზუყაფიათინის 
ანუ წყვილრითმიანი ლექსების რამდენიმე სახეა ცნობილი: 

ა) როცა ლექსის ყოველ სტრიქონში ორივე სარითმო სიტყვა უშუალოდ 

ქრთმანეთს მოსდევს და სარითმო ერთეულებად კი ომონიმები. არ არის გამო- 

ყენებული. 
მთელი ლექსი ამ ორი ტაეპის მიხედვით იქნება აგებული ': 

ლი) ლაბა ვ) რ–ა ცს ომა, კა კა 
დელ დარ სარე ზოლფე 25რ ბასთ5მ 

გაზ ნაროგესე ანნეგპრ რასთემ 

გული მივაბით სატრფოს ზილფებს 

დ, იმ სატების ნარგიზთაგან (თეალთაგან) განეთავისუფლდით -. 

აქ ერთმანეთს ერითმება, ერთი მხრივ, სიტყვები იარ და ნეგაო,. მეოღ: 

მხრივ, კი ბასთიმ და რასთიმ. სარითმო სეტყვეზი, ნათქე:მის თანახმად. 

სტრიქონში უშუალოდ მოსდევენ ერთმანეთს და ომონიმებს არ წარმოადგენენ. 

ბ) როცა ორ სარითმო სიტყვას მორის მეორდება ერთი გაბგერებისა და 

ერთისა და იმავე მნიშვნელობის ზწემცეელი სიტყეა. მთელი ლექსი ამ ბეითის მ-- 

ხედვით იქნება დაწერილი: 

=> «ა ეუ 8 უს> ი “..ა 

კ, შა ჰე ჯაჰან ბარ ასეან დარი თ.ზო 

სოსთ ახსთ ადოევ თა ღო ქამან დარი სახთ 

ჰვეყნის მეფეო, ცაღა გაქვა ტახტი, 
სუსტია მტერი, ვიდრე მშეილდი მაგრად გიპყოია 3. 

აქ, ერთი მხრივ, ერთმანეთს ერითმება სიტყეები ასმან და ქამან, მეორე 
მხრივ კი. თახთ და სახთ. სარითმო სიტყვებს შორის მეორდება სიტყვა 

დარი. 
ზუყაფიათინის ანუ ორრითმიანი ლექსის ყოველი სტრიქონი ორ რითმას 

უნდა შეიცავდეს. როგორც ხედავთ, ამ ორი ტაეპისათვის, ისევე როგორც ზე- 
მოწარმოდგენილი ბეითისათე-ს, ოთხი სარითმო ერთეულია დაძებნილი. შესაძ- 
ლებელია სტრიქონის ორი სარითმო ერთეულიდან მეორე (ე. ი. უკანასკნელი) 

რითმა ომონიმს წარმოადგენდეს. ეს, ცხადია, ორრეთმიანი ლექსის თავისებურ 

სახეს ქმნის. აქვე ისიც მინდა აღვნიზნო, რომ ორრითმიანი ლექსი შეიძლება 

ყაზალის ფორმითაც დაიწეროს. პოეტს მაშინ რითმათა ნაკლები რაოდენობის 

დაძებნა დასჭირდება. 

1 ზოგიერთი მაგალითი ამოღებული გვაქვს წიგნიღან: 6IესIII21IM. 00C(1L ხიძ LLხ6Lხ0IM 
ძი» სიჯაი,. M9Cს ძბი §ლსიი1იი სეთძი ძი ა IICIს MX0I2სი), ძეIXფ05ნLI1L 00 IVX16ძ- 
»10ს LVCL0აX»L, 6M(ჩი, 1674. 

1 ეკუთენის ხოსრო დეჰლელს (XIII-–XIV საუკე. 
9 ეკუთვნის მოეზის (XII საუკე.



პეიძლებოდა სპარსული ორრითმიანი ლექსების სხვა სახეებზედაც გველა- 
პალაკა. მაგრამ ნათქვამითაც, ვფიქრობთ, გასაგებია მათი დედაარსი, თავისე- 

ჯულება. . 

ქართულ პოეზიაში. როგორც ვთქვით, მწერლობით ძეგლებში გვხვდება 
ჩვენ სიტყვა ყაფია. როგორე პოეტური ხერხის აღმნიშვნელი ტერმიხი. 

სპარაულ- -არაბული სიტყვა „ზუყაფიათინ“ რომ ქართულში შეიძლებოდა გად- 
მოსულიყო როგორც ყაფია (დაკარგულიყო მისი თავკიდური და ბოლოკიდური, 

რესი მშგავსაი მაგალითებიც ბევრი შეიძლება დაიძებნოს სპარსულიდან ნათარგმნ 
ძეგლებში), ამაზე აღარ შევჩერდები. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ სიტყვა ყა- 
ფიათინ არაბულადაა ნაწარმოები სიტყვისაგან ყაფია. სპარსულ გამოთქმა- 
მი ზუყაფიათინის ნაცვლად უფრო მოსალოდნელია ზუყაფია არა მხოლოდ 
ორა რითმის, არამედ ორრითმიანი ლექსის მნიშვნელობითაც. ეს გარემოება 

უფრო უჭერს მხარს ქართულში ზუყაფიათინისა თუ ზუყაფიას საბადლოდ ყა- 
ფ–ას დამკვიდრებას. 

ბესიკის ლექსი „გული დავაგე შენად სარებლად“ ყაფიადაა ცნობილი, მართ- 

ლავ აქ ორ-ორი სიტყვა ერითმება ერთმანეთს: 

რა გული დავაგე შენად სარებლად. 

მუნითგან ვარდს გიფენ მითამ აორებით! 

ვიცი, დღენი მისხენ შენდა მარებლად, 
მისთვის თავს შეგწირავ მით „სმარებით. 

ა მაგალითში ერთმანეთზეა შერითმული ორ-ორი სიტყვა: 

მითამ არებით და მით ამარებით. : , 

რა თქმა უნდა, ბესიკის ლექსის ზემოწარმოდგენილი სტრიქონები არ ეშ- 

თხვევა სპარსული ორრითმიანი ლექსების ნამდვილ სახეს. ქართული ყაფიები 

სხვა ბუნებას ატარებს, ვიდრე სპარსული. 

შემთხვევით მოვლენად არ შეიძლება მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ და- 

ვით რექტორი (1745-–-1824) (ხელნაწერი 5-––1512) ყაფიას უწოდებს ბოლო 

გაწყობილს: ყაფია არაბულია, ბოლო გაწყობილი (გვ. 366); ყაფია' თეჯ- 
ლისი თათრულია, ბოლო გაწყობილი (გვ. 270), ვკითხულობთ აქ. ამ ბოლო 

გაწყობილში ჩვენი წინაპრები, ალბათ, ორ-ორი სიტყვის ერთმანეთზე 

შერითმვას გულისხმობდნენ. 

ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ ქართული ყაფიები, მეტწი- 
ლად, ომონიმური რითმების შემცველია. სპარსულში ასეთი სახის ლექსს, რომ- 

ლის სარითმო სიტყვებად ომონიმებია გამოყენებული, თეჯნისი ეწოდება. 

ამიტომ არაა გასაკვირი, თუ ქართულში ზოგ ლექსს ყაფია თეჯნ ის ი 

შეარქვეს. 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არსებობს ორრითმიანი ლექსების ისეთი სახეც. 

სადაც სტრიქონთა მეორე სარითმო სიტყვები ომონიმებია. ასეთ ლექსებს, სა- 
დაც ჩვენ შეერთება გვაქვს რითმების ორგვარი პოეტური ხერხით გამოყენები- 

სა, რის შემდეგ ლექსი ყაფიაცაა და თეჯნისიც, ორრითმიანიცაა და ომონიმების 
'მემცველიც, ყაფია თეჯნისი შეიძლება ვუწოდოთ. 

თეჯნისი და მისი სახეები არაა უცნობი ქართული პოეზიისათვის, არათუ 

უცზობი, მე ვიტყოდი, თეჯნისს დიდი ადგილი უჭირავს ჩვენი პოეტების. შე- 
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პოქმედებაში, იგი საზოგადოდ დიდ როლს ასრულებს ქართული პოეტური კულ- 
ტურის განვითარებაში. 

თეჯნისი. თეჯნისი არაბული სიტყვაა. იგი ნაწარმოებია სიტყვისაგან 
ჯინს და ნიშნავს სიტყვათა თამაშს, ორაზროვან გამოთქმას და მისთანებს. 

სპარსულ პოეზიაში თეჯნისის სხვადასხვა სახეობა გვაქვს: ა) როცა რით- 
მებად შერჩეულია ისეთი სიტყვები, რომლებიც დაწერითა და გამოთქმით თა- 
2აბარია. ხოლო მნიშვნელობით-–სხვადასხვა. 

აწ 45 ენ სსს ს> 1, 59ვ ეს 

აწ 45. II> + ს ცა 46. ე1 ლა 

თპარე ზოლფათრა ჯოდა მაშშათე გარ აზ შან ე ქარდ 

თარე ზოლფათრა ჯოდა მაშშათე გარ აზ შანე ქა-დ 

შენმა მოჭრთველმა შენი თმის ხუჭუჭები თუ სავარცხელL 

მოაცალა, 

მაშინ ხელი იმ მომრთეელისა მხარს უნდა მოსცილდეს !. 

ამ ბეითში ორივე სარითმო სიტყვას ერთი სიტყვა შანე წარმოადგენს, 

მაგრამ იგი სხვადასხვა მნიშვნელობითაა გამოყენებული: პირველ სტრიქონში 

იგი ნიშნავს სავარცხელს. ხოლო მეორეში –- მხარ-ბეჭს. მაშასადამე, რითშე– 

ბი ომონიმურია. ასეთი სახის თეჯნისს ეწოდება თეჯნისე თამმ, ე. ი. 

სრული „ანუ დამთავრებული თეჯნისი. 

ბ) როცა სარითმო სიტყვას ერითმება არა ერთი, არამედ ორი ან სამი სი- 

ტყვა და ისინი ერთად აღებული გამოითქმის როგორც შესარითმებელი სი- 

ტყვა. შთაბეჭდილება ისეთი რჩება, თითქოს პირველი სარითმო სიტყვა სხვა- 

დასხვა სიტყვებად დანაწილდა და ამ გარემოებამ ომონიმური რითმა შეადგინა: 

ღა უცს ცს ეკვ 4. წ ცკ» 

დ მეჭეს პან ს უქოსა ტა ცვ 

“ბე რუზე მარგ ქე რუზე ფერაუე იარანასთ 
დასი ქე დასთე მან ამად გერეფთ იარ ანასთ 

დღეს სიკვდილისას, დღეს მეგობრებთან განშორებისას, 
ვინც ჩემთან მოვიდა და ჩემი ხელი დაიჭირა (მომეხმარა), მეგობარი ის არის?. 

ამ ბეითში სიტყეა „იარანს- (მეგობრები) ერითმება სიტყეები „იარ“ (მე- 

გობარი) და „ან“ (ის). ამგვარივე რითმების უფრო რთული სახის წარმოებაცაა 

ცნობილი. შესაძლებელია, ერთ სიტყვას სამი სიტყვა ერითმებოდეს. დამწერ- 

ლობითა და წარმოთქმის თვალსაზრისით ისინი (სარითმო და შესარითმავი სი- 

ტყვები) ერთნაირი უნდა იყოს. მაგრამ მნიშვნელობით სხვადასხვა. 'ასეთი გვა– 
რის თეჯნისს ეწოდება თეჯნისე მორაქქაბ ანუ შედგენილი 
თეჯნისი, ა 

გ) როცა ლექსი ორრითმიანია, ხოლო მეორე სარითმო სიტყვა გაბგერებით 

' ეკუთვნის ხოსრო დეჰლელს. 

? ეკუთვნის ან სარის (XI საუკ). 
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სავსებით იგივეა, რაც წინამდგომარე სარითმო სიტყვის უკანასკნელი ნაწილ“ . 

მაგალითისათვის ავიღოთ ბეითი: 

კს ცსწ ქა კა ტა39 MI ცკ 

სს )წ=> ბაც ფდახა აა» ყა + 

ეი ზე ლაჯლე აპთეშინათ დარ დელე გოლნარ ნარ 

ყაირე დელბორდან ნადარი ა9 ბოთე მაქქარ ქარ 

ოჰ, შენს ცეცხლოვან ლალისაგან ბროწეულის ყვავილთა გულში (ანთია) ()ეცხლი, 

სატოფოვ ცბიერო, არ გაქეს სხვა საქმე გარდა გულის გატაცებისა!. 

ეს ბეითი ორრითმიანია. აქ, ერთი მხრივ, ერთმანეთს ერითმება სიტყვები 
გოლნარ და მაქქარ. ხოლო, მეორე მხრივ, ნარ „და ქარ, უკანასკ- 
ნელი სარითმო სიტყვები ნარ და ქარ ამათ წინამდებარე სარითმო სიტყვების 
(გოლნარისა და მაქქარის) ბოლო ნაწილების განმეორებას წარმოადგენს. მაგა- 

ლითად, ნარ სიტყვის გოლნარის უკანასკნელი ნაწილის განმეორებას წარმოად- 
გენს: გოლნარ ნარ- ასევე ითქმის სიტყვის ქარის შესახებაც: მაქქარ ქარ. ეს გან- 
მეორება ხდება არა უშინაარსოღ, არა მხოლოდ ბგერების გათამაშების მიზნით, 
არამედ აზრიანად. ამ სიტყვებში გარკვეული აზრი ძევს. გოლნარ ნიშნავს ბრო- 

წეულს, ნარ –– ცეცხლსა; მაქქარ ნიშნავს ცბიერს, ქარ –– საქმეს. ასეთი სახის 
თეჯნისს ეწოდება თეჯნისე მოქარრარ ანუ განმეორების თე- 

ჯნისი. 
თეჯნისის სხვა სახეებიცაა ცნობილი. ასე, მაგალითად, ორრითმიანი ბეი- 

თის რეთმებად რომ პირველ ნახევარში სიტყვები ზარ ცკ) და ნაზარ (ა) 

იყოს გამოყენებული და მეორეში იარ (სს) და დიარ (კსა), ჩეენ გვექნება 

ნამატი თეჯნისი. ეს ნამატობა იმაში გამოიხატება, რომ სიტყვა ნაზარ (სპარ- 

სული დამწერლობის თვალსაზრისით) ერთი ასოთი მეტია სიტყვაზე „ზარ“. ასე– 

ვე ითქმის იარ-თან შეფარდებით სიტყვის „დიარის“ შესახებაც. 

ხშირად ლექსებში წარმოდგენილია ერთნაირი დამწერლობის, მაგრამ ხმო- 

ვანთა განლაგების თუ წარმოთქმის თვალსაზრისით · ერთმანეთისაგან განსხვა- 
გებული სიტყვები. ისინი, თავისთავად ცხადია, სარითმო ერთეულებს ვერ შექ- 

მნიან და არც იქნებიან რითმებად გამოყენებული. ცალკეულ სტრიქონებში გახ- 
ლაგებული ასეთი სიტყვები სიტყვათა თამაშს წარმოადგენს და ლექსის საერ- 

თო კეთილხმოვანებას აძლიერებს. მაგალითად, სიტყვები სევარ და სოვარ 
სპარსულად ერთნაირად იწერება' (ს ), მაგრამ სხვადასხვანაირად წარმოითქ- 

მის და სხვადასხვა მნიშვნელობასაც შეიცავს. სე ვარ ნიშნავს კაკეს, ანკესს. 
სოვარ კი –– მხედარს. ასეთი ხერხით დაწერილ ლექსს თეჯნისე ნა- 
ყეს, ე.ი. არასრული (შეკვეცილი, კოჭლი) თეჯნისი ეწოდება. 

გვაქვს აგრეთვე ბგერათა თამაშის (იგივე ალიტერაცია) თეჯნისიც. 

აქ არ ვეხებით თეჯნისის დანარჩენ სახეებს. პოეტიკის საკითხებით დაინტე- 

რესებულ მკითხველს, ვფიქრობთ, ნათქვამიც მისცემს ზოგად წარმოდგენას 

სპარსული თეჯნისების შესახებ. | 

ქართველი პოეტები, უეჭველია, იცნობენ ლექსის თუ პოეტური ოსტატო- 
ბის ამ სახეობას. თეჯნისები გვხვდება ბესიკის, ალ. ჭავჭავაძისა და სხვათა შე– 

1 ეკუთვნის” ყათრანს (XI საუკ). 
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მოქმედებაში. ბესიკის ლექსთა შორის თეჯნისის სახეობას შეიძლება მივაკუთვ- 
ნოთ ლექსები: 1. ვაშა მას დღეს, 2. ვნახე პირ-მზე, 3. ხმა სირინოზს და სხვ, ამ 
ლექსებში გამოყენებულია ის ხერხები, რითაც, საზოგადოდ, თეჯნისები ხასიათ- 

დება. 
ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ ერთი ადგილი ლექსიდან „ვაშა მას დღეს“; 

ვაშა მას დღეს, როს განმეღო ცის კარი! 

განკვირვება მჭერეტთ სასურვოდ ისმოდა! 

ნათელსა სთოეს აფროდიტი ცისკარი, 
ელვეარობით ტოპაზის ტახტს ისმოდა: 

მზედ ტურფაობს შვენებით.» ის არე, 

მელნის ტბანი ნარგიზთაგან ისარე; 

სატრფოსათვის ზრო ტანითა ისარე. 

კეკლუც-ნაზად ერხეოდა, ისმოდა! 

აქ გამოყენებული რითმების ბუნება საერთოდ დამახასიათებელია თეჟ/- 
ნისებისათვის. ერთმანეთს ერითმება სიტყვები ისარე (მელნის ტბანი ნარ- 

გისთაგან ისარე –– მელნის ტბები ნარგისებით შემოისარე) და ისარ ე (სატრ- 

ფოსათვის ზრო ტანითა ისარე –– სატრფოსათვის სარო გახდი), რომლებიც სხვა–- 

დასხვა მნიშვნელობითაა აღებული; ისინი ომონიმებია. ეს ხერხი გვაგონებს თეჯ- 

ნისის იმ სახეს, რომელსაც ეწოდება სრული თეჯნისი, სადაც სარითმო სიტყვის 

დაყოფით კი არაა ორაზროვნება მიღებული, არამედ ერთი სიტყვის სხვადასხვა 

ადგილზე დასმით. ასევე ითქმის, მაგალითად, ამ ლექსში ხუთჯერ გამეორებუ- 

ლი ერთი სიტყვის –– ისმოდას შესახებ, რომელიც ხუთჯერვე სხვადასხვა მნიშე- 

ნელობითაა აღებული და, მაშასადამე, ხუთ სარითმო ერთეულს წარმოადგენს. 

აქვე ერთმანეთს ერითმება სიტყვები ცის კარი და ცისკარი, ის 
არე და ისარე. 

სარითმო ერთეულების ერთი ნაწილი ორ-ორ სიტყვას წარმოადგენს. ისინი, 

ერთად აღებულნი, წარმოთქმის თუ ბგერითი შედგენილობის თვალსაზრისით, 

არ განსხვავდებიან მეორე სარითმო ერთეულისაგან. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვაქვს შედგენილ თეჯნისთან. 

ალ. ჭავჭავაძის თეჯნისშიც (ვინ არს ესე) ეხვდებით როგორც სრული, ისე 

შედგენილი თეჯნისის რითმებს: 

ვინ არს ესე სრულ თაგთირებრ მანათი, 

ვისგან სწვეთენ ნამნი ეარდთა საღებად? 

სევდის მქონეს მომიმატა მან ათი, 

მწვარის გულის კეამლთა ოხერით საღებად. 

აქ სარითმო ერთეულები საღებად (საღებავად, შესაღებად) და საღებად 

(ამოსაღებად) სრულისა, ხოლო მანათი (მანათობელი) და მან ათი შედ– 
გენილი თეჯნისის რითმებს გვაგონებს. 

თეჯნისის სახეობათა დამახასიათებელი მრავალი მაგალითის წარმოდგენა 
შეიძლებოდა ჩვენი პოეტების შემოქმედებიდან, მაგრამ ნათქვამიდანაც, ვფიქ- 

რობთ, ცხადი ხდება ის გარემოება, თუ რა მძლავრადაა იგი გამჯდარი ქართული 

პოეზიის ძარღვებში. ბესიკის შესანიშნავი სტრიქონები: 

თეთრთა ზღვათა შავნი ნავნი მაწნაენი, 

ესრეთ ეჰგონე, მან განაენა მან:ენი; 

V რ



არ იკადრა ლიმენს ტევრი მან აგნი. 

“მაენი ჰინდნი მას დარაჯად ეარე!! 

მოწმობენ იმას, თუ რა სიმაღლეს მიაღწიეს ამ მხრივ ქართველმა პოეტებმა. 
ყოველივე აქ ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ქართველი პოეტები სპარსელ– 

თა მიბაძვით წერდნენ ასეთი სახის ლექსებს. ბუნებრივია, თეჯნისებში გაბატო- 

ებული ხერხები სპარსული ლექსების გაცნობის გარეშეც შეეძლოთ მიეგნოთ 

ბვენს პოეტებს. განა მარტო სპარსული პოეზიისათვისა დამახასიათებელი 
ომონიმური რითმების ხმარება და სხვა მისთანანი? რა თქმა უნდა, არა. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ბესიკისა და ალ. ჭავჭავა- 

კის თეჯნისებს (თუ ყაფია თეჯნისებს) სპარსულთან შედარებით ის თავისებურე- 

ბა ახასიათებს, რომ მათი (თეჯნისების) პირველი ხანა ჯვარედინი რითმითაა შეკ–- 

რული. მომდევნო ხანებში პირველი სამი სტრიქონია ერთმანეთზე შეწყობილი, 
ხოლო მეოთხე –– პირველი ხანის მეოთხე სტრიქონს. ერითმება, ე. ი. ყოველი 

ხანის მეოთხე სტრიქონი ერთმანეთზეა შეწყობილი. 

ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ ქართული თეჯნისები სხვაა, ვიდრე სპარსული. 
აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სპარსულ პოეზიაში თეჯნისი სალექსო საზომს 

არ წარმოადგენს. ის, ძირითადად, როგორც ვნახეთ, ომონიმურ რითმათა გამო- 

ყენების სხვადასხვა ხერხებს აღნიშნავს. 

ჩვენში თეჯნისი სალექსო საზომად იქნა გაგებული და ამის ნიადაგზე საქ- 
მე იქამდე მივიდა, რომ ნიკ. ბარათაშვილის ლექსიც „ჩემს ვარსკვლავს“ თეჯნი- 

სად გამოაცხადეს იმ შემთხვევაში, როცა მას თეჯნისებთან საზოგადოდ არავი- 

თარი საერთო არა აქეს. 

სრულ და შედგენილ თეჯნისებზე მსჯელობისას არ შეიძლება თვალწინ არ 

წარმოგვიდგეს ის პოეტური ხერხი, რომელსაც ქართული პოეტიკის ზოგიერ- 

თი მკვლევარი მაჯამას უწოდებს. 

მაჯამა. მაჯამა არაბული სიტყვაა. იგი ნაწარმოებია სიტყვისაგან ჯამ 

(ყრილობა, კრება, ჯამი) და ნიშნავს შეყრილს, შეკრებილს, კრებულს. სპარსულ 
პოეზიაში მაჯამის სხვადასხვა სახე გვაქვს: 

ა) როცა ლექსში თავშეყრილია სხვადასხვა ნივთების, მდგომარეობისა თუ 

სხვა მოვლენის აღმნიშვნელი სიტყვები. ასეთი სახის თუ გვარის, მაჯამის ნი- 
მუშთაგანი იქნება შემდეგი ბეითი: 

4>სL. ასსა» უა წა)) 

<< ს ცაა8 აცევპვას ' 
რუდღჰა დარ ბუსთანაშ სახთე ' 

ბოლბოლო ყომრი ვო ქაბქო ფახთე 

მის ბაღში საკრავნი მოემართათ 

ბულბულს, გერიტს, ტყის ქათამსა და მტრედს 2. 

ამ ბეითში ფრინველთა სახელებია თავშეყრილი. ამიტომ მას შეიძლება 
ფრინველთა მაჯამა ვუწოდოთ; 

.- ბუ) როცა ერთი და იგივე ლექსი ისეთი სიტყვების შერჩევითაა დაწერილი, 

რომ მისი წაკითხვა სხვადასხვა, ორი ან სამი, ზომით იყოს შესაძლებელი. ასე– 

1 ლექსიდან „ხმა სირინოზს“, 

? ეკუთენის შ არაფ-ედ-დინ შაფრუპჰს (XII საუკ). 
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თი სახის ლექსში ჩვენ გვექნება სხვადასხვა ზომების თავყრილობა. ასეთ ლექ- 

სებს ეწოდება მაჯამა ბაპრაინი ანუ ზომათა მაჯამა. უნდა აღინიშნოს. 
რომ ასეთი სახის მაჯამებად გვხვდება აგრეთვე ორრითმიანი ლექსებიცა და 
სრული თეჯნისებიც. ზომათა მაჯამებს წერდნენ სელმან სავეჯი (XIII---XIV 
საუკ.), მევლენა ქათიბი (XIV-XV საუკ.) და სხვა პოეტებიც. 

- გ) როცა ლექსი ერთი ზომითაა დაწერილი და გარეგნულად ერთი ფორმის 

მთაბეჭდილებას ახდენს, ხოლო შიგ, თითქოს ფარულად. სხვა ფორმებიცაა გა- 
ერთიანებული. მაგალითად, შეიძლება ლექსი ყაზალის თუ ყასიდის ფორმით 
იყოს დაწერილი. მაგრამ შიგ, ჩვეულებრივი ზომისა და ფორმის დაცვით. რო- 
ბაიები აღმოჩნდეს გაერთიანებული. ასეთი ხას: იის ლექსში ფორმათა თავშეყ– 

რა გვექნება. ამიტომ მას ფორმათა მაჯამა ეწოდება. 

დ) სპარსულ პოეზიაში მაჯამის ერთ-ერთ სახედ აღიარებულია აგრეთვე 

ისეთი სახის ლექსები-ი რომლებიც ბედის დატირება. სოფლის სამდურავს 

წარმოადგენს, სადაც, ამავე დროს, სხვების რჩევა-დარიგების მიზნით თავმოყ- 

რილია მოხერხებული გამოთქმები, აფორიზმები, რაშიც მწარე გამოცდილებით 
მიღებული სიბრძნეა ჩაქსოვილი. ასეთი ლექსები მაჯამის წრეში იმიტომ შემო- 

დის, რომ ისინი აფორიზმებს აერთიანებენ. 

არსებობს მაჯამის სხვა სახეებიც. მაგრამ რომელი მათგანიც არ უნდა გახ– 

ვიხილოთ, ვერ ვიპოვით შემთხვევა. რომ თვით სიტყვის ჯამც ან მაჯამას-ის 
მნიშვნელობა იყოს დარღვეული. ამით ის მინდა ვთქვა. რომ ამ სახეობის ლექ- 

სებში (მაჯამებში) საქმე გვაქვს ან პოეტური ხერხების (ლექსში სხვა ზომისა და 

ფორმის ლექსების არსებობის თვალსაზრისეთ), ახ აფორიზმების, ან სახელთა 

და სხვა მისთანათა შეკრებასთან. არსად გვაქვს ისეთი შემთხვევა. რომ მაჯამის 
დედაარსის განმსაზღვრელად ომონიმების რითმებად გამოყენების პრინციპი გა–- 
მოდიოდეს, როგორე ეს მცდარადაა დამკვიდრებული ზოგი პოეტის შემოქმედე– 

ბაში და აქედან, ნაწილობრიევე, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც კ". 

ქართულ პოეზიაში მაჯამის მამამთავრად თეიმურაზ პირველია აღიარებუ- 

ლი, მაგრამ თეიმურაზის ლექსებში მაჯამა. როგორც ამას მართებულად აღნიშმ– 
ნავს კორნელი კეკელიძე, „არაა ნახმარი როგორც მხოლოდ ომონიმების შემეც- 

ველი ნაწარმოები, ომონიმები თეიმურაზს სხვა შრომებშიც ბლომადა აქვს. მაგ– 
რამ მათთვის ასეთი სახელი არ უწოდებია“!. ..მაჯამა. ––- კ. კეკელიძის აზრით.-- 
არის კრებული, გამორჩეული. საგანგებოდ შერჩეული“ წიგნების ან ლექსე- 

ბისა“ 2, 

ალ. ბარამიძემ ვახტანგ VI-ის კერძო მაგალითზე აჩეენა, რომ ამ პოეტის 
ი„მაჯამა“ მის მიერ შეთხზულ სხვადასხვა თხზულებებიდან გამოკრებილი სტრო- 

ფების კრებულს წარმოადგენს“ ?. მაგრამ ისინი. მკვლევრის აზრით, არ ჩაითე–- 

ლება მექანიკურად შეკოწიწებული ხანების კომბინაციად. თეიმურაზის მასალა 

კი, ალ. ბარამიძის განცხადებითვე. არ ამართლებს ამას. აქ გაერთიანებულ ზოგ 
თავს ცალკე დამოუკიდებელი ნაწარმოების მნიშვნელობა აქეს !. 

თეიმურაზს, რომელსაც ამ სათაურში (მაჯამაში, ე. ი. შეყრილში, კრებულ- 

“ში) ·გაუერთიანებია ყველაფერი «ის. რაც, მისი აზრით. სანიმუშო, საგანგებო 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1941. გვ. 512--511, 

2. იქვე. ჯ 
3 ანთოლოგია 1I,. გე. X-–-XI. 

4 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. II, 1940, გე. 156. 
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იყო პის პოეზიაზი, უდავოდ სწორად ესმოდა ამ ტერმინის (მაჯამის) მნიშვნე– 

ლობაც. ჩანს, სავალდებულო არ ყოფილა, და არც არის ამ სახით გაფორმებუ- 
ლი მისი „მაჯამა“. რომ ამ წეგნში გაერთიანებული ყოფილიყო მხოლოდ ომო- 
ნიმური რათმების შემცველი სტროფები. 

სპარსულ-არაბული პოეზიის სამყაროში ხშირია შემთხვევა, როცა ამა თუ 
ემ პოეტის ერთად თავშეყრილ რჩეულ ლექსებს ეწოდება მაჯამა (ე. ი. კრებუ- 
ლი). იმ გარემოებამ. რომ თეიმურაზ პირველის ნაწერებიდან კრებულ „მაჯამა- 
ში“. მეტწილად, შეტანილია ისეთი ლექსები. რომლებშიც სარითმო ერთეულე- 
ბად ომოხიმებია გამოყენებული. ჩანს, შექმნა ნიადაგი თვით ტერმინის მაჯამის 
ემმხრივი გაგებისა. რომ თითქოს მაჯამა ისეთი სახის ლექსია (და არა კრებული 
ლექს ებისა). რომელსაც ომონიმური რითმები ახასიათებს ამ თვალსაზრისით 

თუ მივუდექით, ქართულ მაჯამებს სპარსულთან საერთო არაფერი აქვთ. 

სპარსულ პოეზიაში მაჯამა არც სალექსო ფორმაა და არც საზომი. ი. ბატო- 
ნი შვილის აზრით. მაჯამა „შედგება ოცდაშვიდისა უხმო ასოთი და ხმოვანითა 

თექვსმეტითა, ტრიქონი ორად გაყოფილი“. აგრეთვე მას უნდა ახასიათებდეს 

ომონიმური რითმები („ოთხსავე ტრიქონის ბოლო ერთი სიტყვა, გარნა მნიშვ- 

ნელობა სხვაიდასხვაიგვარ ასახსნელი“). 

სანიმუშოდ ა. ბატონიზვილს თეიმურაზის „მაჯამიდან“ მოაქვს სათანადო 

ადგილი („მზე ცუდ მაშვრალობს, ვერ ნათობს, ეტლზედ შენ ზიხარ, ის არა4)-- 

ომონიმერი რითმის შემცველი, თექვსმეტმარცვლიანი ლექსი !. 

ი. ბატონიშვილი, ცხადია, ქართული მასალების შესწავლის ნიადაგზე იძ- 

ლევა მაჯამის ამგვარ განსაზღვრას, რამაც სათანადო გავრცელება პოვა ჩვენს 

ლიტერატურულ წრეებში. 
თეიმურაზის „მაჯამაში“ შეყრილი „აქა-იქ თქმული ლექსები“ რომ განვი- 

ზილოთ. ჩვენს წინაშე სხვადასხვაგვარი პოეტური ხერხების გამოყენების მდი- 
დარი სურათი გადაიშლება. ჩანს, ეს გარემოებაც აქვს მხედველობაში კ. კეკე- 

ლიძეს, როცა ის თეიმურაზის შემოქმედების ამ ნაწილის შესახებ ამბობს: „ის 

საუცხოო პოეტური შედარებანი, მოხდენილი ეპითეტები და თვალწარმტაცი 
სურათები, რომელნიც ჩვენ მაჯამაში გვაქვს, ის ანკარა წყაროსავით მოჩუხჩუ- 

ზე ლექსი, რომელიც უნაზესი ჰარმონიით ატკბობს ჩვენს სმენას, ქართული პოე- 
ზის ნიმუშად ხდის ამ ნაწარმოებს და თამამად უყენებს გვერდში ჩვენს კლა- 
სიკოსებს“ ? 

თეიმურაზის შემდეგი დროის პოეტებს, ჩანს, აღარ ესმით მაჯამის ნამდვი- 

ლი მნიშვნელობა, ისინი მაჯამას არქმევენ ისეთ ლექსებს, რომლებიც ყაფიის 
(ზუყაფიათინის) ან თეჯნისის ამა თუ იმ სახეებს წარმოადგენს. ამ გარემოებამ 

აიძულა ალბათ დავით რექტორი. რომ თეჯნისი მაჯამად ჩაეთვალა. „თეჯნისი 

არაბულია: მაჯამა ანუ შეყრილი, სხვადასხვაგვარად სათარგმანებელი“, ვკითხუ- 
ლოგთ 5 -– 1512 ხელნაწერში (გვ. 195). 

ომონიმების რითმებად გამოყენების თვალსაზრისით ზოგი პოეტის გატა- 

ცება იქამდე მისულა, რომ ისინი თხზავენ ომონიმებით გაჭედილ ლექსებს (მოი– 

პოვება ხელნაწერებში §5-–-1512 და სხვ.), რომელთა გაგება, „თარგმნა", ალბათ, 

  

1 კ-ლმასობა. 1, გვ. 282 და შემდეგი. 

2 ქ·რთული ლტერატურის ისტორია, 11, 1941, გვ. 513. 
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ამ დროისათვისაც ძნელი იყო. ასეთი ხასიათას ლექსებს უწოდებდნენ მაჯა- 
მის მაჯამას. აქვე ამოვწერეთ ერთი სტროფი ასეთი სახის ლექსიდან -– 
ვაჯამის მაჯამიდან: 

შენი არის ის არია დანაბადით დაეგების, 

შენი არის ის არის დანაბადი“ი დაეგების. 

შენი არის ის არია და5აბ.დით დაეგების, 

შენი არის ისარია დანაბადით დაეგების. 

ამ სტროფში თუ ხანაში წარმოდგენილი სიტყვები: ისარია, დანაბადით და 

დაეგების ოთხჯერ მეორდება. ისინი ომონიმებია და ერთმანეთს ერითმებიან. 
თვითეულ მათგანს ყოველ სტრიქონში, უეჭველია, სხვადასხვა მნიშვნელობა 

აქვს. ასე, მაგალითად, სიტყვა დანაბადით ერთ სტრიქონში შეიძლება იკითხე- 
როდეს როგორც და ნაბა დით. მეორეში –- დანა ბა დით, მესამეში 

შესაძლებელია ის დანაბადის მნიშვნელობით გამოდიოდეს და სხვ. პოე- 

ტური ხერხის მიხედვით აქ ჩვენ სრული თეჯნისისს ურთულესი სახე გვაქვს, 
ამავე დროს იგი ორრითმიანი ლექსის (ყაფიის) ნიადაგზე განვითარებული ჩანს. 

ხელნაწერებში მოიპოვება აგრეთვე ამავე სახის ოთხ, ხუთ და მეტრითმია- 

ნი ლექსები, რომლებიც, შესაძლებელია, ქართული და სპარსული პოეტიკის ის- 
ტორიისათვის საინტერესო მასალებს წარმოადგენდეს. აქვე შევნიშნავთ, რომ 
სპარსული პოეზიისათვისაც არაა უცხო მრავალრითმიანი (ოთხ. ხუთ და ექვს- 
რითმიანი) ლექსების სახეც. 

სპარსული მასალების შესწავლიდან ჩანს, რომ მაჯამა ლექსის ფორმა არაა. 

ეგი არც რითმების თავისებურებით (ომონიმების შერჩევა-გამოყენებით) განი- 

საზღვრება. სპარსული მაჯამების სხვადასხვაგვარობა იმაზეა დამოკიდებული, თუ 

ლექსში რის შეჯამება-თავშეყრასთან გვაქვს საქმე. –– თავშეყრილია ფრინველ- 

თა. ცხოველთა. მცენარეთა და სხვათა სახელები, ლექსთა ზომები, ფორმები, 
აფორიზმები, სენტენციები თუ სხვა რამ. ასეთი ლექსები შესაძლებელია ქარ– 

თულ პოეზიაშიც დაიძებნოს, მაგრამ არა სპარსულის გავლენით. არამედ მის- 

გან დამოუკიდებლად აღმოცენებული. 
თეიმურაზის ნაწერებში მხოლოდ ერთადერთი მაჯამაა. ესაა მისი თხხულე– 

ბა, „სოფლის სამდურავი“, სადაც პოეტი სოფლის სიმუხთლეზე ლაპარაკობს, 

დასტირის თავის ბედს, შიგადაშიგ სხვების რჩევა-დარიგების ტონით, მწარე გა- 

მოცდილების შედეგად მიღებულ აზრებს გამოთქვამს. აქ ჩვენ მაჯამის ერთ- 

ერთი სახე გვაქვს, მაგრამ ის სპარსულის გავლენით არ არის დაწერილი. თეი+ 

მურაზი, როგორც ეს ცნობილია, სოფლისადმი მდურვის მოტივის ფუძემდებ- 

ლად ითელება. ეს მოტივი სპარსული პოეზიის მიბაძვით, მისი კარნახით კი არაა 

ჩვენს ლიტერატურაში გაჩენილი, არამედ ჩვენი წარსული ცხოვრების სიდუხ- 

ჰირით, საქართველოს მძიმე სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური მდგო– 

მარეობით, რასაც თეიმურაზთან ერთად სხვა ქართველი პოეტებიც ღრმად გა– 

ზიცდიდნენ. 

აღორძინების ეპოქის დიდი პოეტი თეიმურაზ პირველი, უეჭველად, კარგად 

იცნობდა სპარსული ლექსთწყობის ხერხებსა და სახეებს, მაგრამ მისი შემოქმე– 

დების ამ თვალსაზრისით შესწავლაც ცხადყოფს იმ გარემოებას რომ ის არ 
შეიძლება სპარსული პოეზიის კვალდაკვალ მიმდევრად ვიცნოთ. 

"სმუსტაზადი. მუსტაზადი ლექსის ერთ-ერთი სახეობაა. სიტყვა მუს- 

ტაზადი ნიშნავს დამატებას. მომატებას, მომატებულ სიმღერას, მისამღერს. 
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მუსტაზადის. როგორც პოეტური ხერხის თუ ლექსის ფორმის გაჩენა ად- 
რიენდელ ხანას მიეკუთვნება. უოველ შემთხვევალი. დოვლეთშაჰის „პოეტების 

მიმოხილვაში“ ვხვღებით XIII საუკუნეს ჰოეტის ბენ ჰასან ჰარევის მიერ და- 
წერილ მუსტაზადს. იგი აქ წარმოდგენილია როგორც ნიმუში მუსტაზადისა. ეს 
პოეტური ხერხი ცნობილია ხოსრო დეჰლევის (XIII--XIV საუკ.), ჯაშის 
(XV საუკ.) და კლასიკური ხანის სხვა პოეტებისათვის. მას იცნობენ აგრეთვე 

როგორც შემდეგი. ისე ჩვენი დროის პოეტებიც, მაგრამ მიუხედავად ამისა. ის 
მაინც არ შეიძლება დიდად გავრცელებულ სახეობად ჩავთვალოთ. 

სპარსულ პოეზიაში მუსტაზადის შემდეგი სახეები გვაქვს: ა) როცა ლექ- 

სის ყოველ სტრიქონს მისდევს მუსტაზადი (მისამღერი) და ისინიც ისევე ერით- 

მებიან ერთმანეთს. როგორც ძირითადი სტრიქონები. მაგალითისათვის ავიღოთ 
დასაწყისი ნაწილი ბენ ჰასან ჰარევის მუსტაზადიდან: 

ა C 52 ;> კა I,აზ ე> 5 , 4 ა წე 

კას 1.6 > I, L> ას > «+ ქს IC 

ცუ 3 ას კტ LC “ხს აჯ» 12 3 )20 «ს 

# სნ > ეც ს ხათდ>ე4 0 ეპჰეკ 4 IL 

ან ქისთ ქე თაურირ ქონედ ჰალე დარ ჰეზრეთე შაჰი 

გედარა, 
აზ ყოლყოლე ბოლბოლ ჩე ხაბარ ჯოზ ნალევო აჰი 

ბადე საბარა 

ზარი ვო ზარო ზურ ბოვად მაიეიე. ' ია რაჰმ ზე მასშუყ 

ცაშეყ 
მარა ნე ზარო ზურო ნე რაჰმათე ბას ჰალე თაბაჰი 

შომარა 

ის ვინ იქნება, ენა დაძრას ღატაკის 

მდგომარეობაზე.ე თანდასწრებით შაჰისა; 

ბულბულის სტვენით რას შეიტყობს ნიავ-ქარ. გარდა ოხერა-კვნესისა. 
ქვითინი, ოქრო და ძალაა წყარო შეყვარებულის თუე შეწყალება სატრფოსაგან? 
თქვენგან ჩვენ არც ოქრო. არც ძალა და არც გეაქვს მხოლოდ დიდი უბედურება. 

შებრალება, 

აქ ძირითადი სტრიქონების რითმებია: გე დარა, საბარა, მომარა–- 

მესამე სტრიქონი ურითმოა, მუსტაზადი-– მიმატება ანუ მისამღერი, მოსდევს 

რა ამ ლექსში ყოველ სტრიქონს, ერთმანეთს ერითმება ძირითადი სარითმო 
სტრიქონების გასწვრივ. მუსტაზადების ანუ მიმატებათა სარითმო ერთეულე- 

ბია: შაჰი, აჰი, თაბაჰი. აქაც, ძირითადი სტრიქონების შესაბამისად, მე- 

სამე სტრიქონი ურითმოდაა დატოვებული. 

ბ) როცა მუსტაზადი (მიმატება თუ 'ისამლერი მოსდევს ლექსის ყოველ 

ორ სტრიქონს. 

მაგალითისათვის, ავიღოთ ფახრის (XV-- XVI საუკ) ლექსიდან 'ძემდეგ- 

ადგილი: 
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გაა ანა 945 თ, 

> ღხეა 

ლა ც2 > ცაა ცოი > 
ლე ა» ავაგ 

რაფთამ ბე თაბიბ გოფთამაშ ბიმ აპრამ 
აზ ავვალე შაბ თა ბე საპრ ბიდარამ 

დარმანამ ჩისთ 

ნაბზამ ჩო თაბიბ დიდ გოფთ აზ სარე ლოთფ 

ჯოზ ხეშყ ნედარი მარაზიფე ნდარამ 
მაჰბუბე თო 49 ს თ. 

წაველ მკურნალთან. ვუთხარი მას: ავად ვრ. 

დაღამებიდან გათენებამდე (მთელი ღამე) ფხიზლად ვარ (არა მძინავს), 

“ემი წამალი რა არის? 

როცა მკურნალმა ჩემი მაჯა» გასინჯა. სიბრალულით მითხრა: 

ეფიქრობო. გარდა სიყვარულისა არა გაქეს სხვა სატჯივარი. 

შენი სატრფო ვინ არის? 

აქ სულ ექვსი სტრიქონია წარმოდგენილი. ამათგან ოთხი ძირითადია და ორეც 

მისამღერი. მისამღერი მოსდევს ყოველ ორ სტრექონს. მისამღერები (მუსტაზა- 

დები) კი, თავის მხრივ, ერთმანეთს ერითმებიან და არა ძირითად სტრიქონებს. 

მათი სარითმო ერთეულებია ჩისთ და ქისთ. წარმოდგენილ ლექსს რომ 

მისამღერები ანუ მიმატებანი ჩამოვაცილოთ, მივიღებთ ოთხსტრიქონიან ლექსს. 
რომლის პირველი, მეორე და მეოთხე სტრიქონები ერთმანეთზე იქნება გარით- 

მული, ხოლო მესამე-–თავისუფალი. 

მუსტაზადი, როგორც ზემოთ აღენიშნა, მიმატებას. მისამღერს ნ“შნაეს. 

ამავე დროს ის გამოდის ისეთი ლექსების სახელწოდებად. რომლებიც მიმატე- 

ბებსა თუ მისამღერებს შეიცავენ. 

მუსტაზადის ფორმით შეიძლება დაწერილი იყოს ყოველი ზომის ლექსი. 

საზომს ამ შემთხვევაში არა აქეს მნიშვნელობა. მუსტაზადი შეიძლება იყოს ყა- 

ზალი, რობაი და სხვა სახეობის ლექსებიც. 

საჭიროა ისიც აღინიშნოს. რომ ზოგჯერ პოეტი მიმართავს ისეთ ხერზს 

ან, უკეთ. ისე აწყობს სტრიქონებს ლექსში, რომ მისამღერთა გარეშე შეუძ- 
ლებელი ხდება აზრის გარკვევა: ხან კი ძირითად სტრიქონებს მიმატებათა გა- 

რეშე შესწევს არსებობისა და აზრის ნათლად გამოხატეის უნარი. 

ასეთია სპარსული მუსტაზადების ძირითადი სახეები. 

ბუნებრივია ისმის კითხვა გვაქვს თუ არა ქართულ პოეზიაში მუსტაზა- 

დები? 

_ ქართული პოეტიკური შრომების ავტორები ხმირად ცდებიან მუსტახა- 

დის გაგებაში. ისინი იმის მიხედვით მსჯელობენ, თუ როგორაა დასათაურებუ- 

ლი ამა თუ იმ პოეტის ლექსის ფორმა, სწავლობენ ლექსს და ამის ნიადაგზე 

გამოაქვთ დებულებები ამა თუ იმ ფორმის შესახებ. არავინ კითხულობს იძას. 

სწორია თუ არა ხელნაწერებსა და გამოცემებში მოცემული განსაზღვრანი. ამი- 

პია



ლაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ აღხიმნულ შრომათა ავტორების დიდ 

უზოავლესობას არა აქვს ნათელი წარმოდგენა არც დუბეითის, არც ყაზალის, 
ვ ოეჯნისის. არც ძუსტაზადისა და არც მუხამბაზის შესახებ. მათ მიერ ბესი- 

ა შესანიშნავი ლექსი „ტანო ტატანო“ მუსტაზადადაა აღიარებული. განვი- 
X ლოთ იგ” ამ მხრივ. 

„ტანო ტატანო“ წუთი ხანისაგან შედგება. თვითეული ხანა ხუთ-ხუთ სტრი- 

ს შეიცავს. პირველ ხანაში ყველა სტრიქონი გარითმულია, მომდევნო ხა– 

ი კი ოთხი სტრიქონია ერთმანეთზე შერითმული, ხოლო მეხუთე სტრიქო- 

პირველ ხანას ერითმება. საყურადღებო ისაა (და შეიძლება ეს გარემოება 
აჰლევდა საფუძველს მათ. ვინც იგი მუსტაზადად აღიარა), რომ აქ და ამის 

მსგავს სხვა ლექსებში. რომლებიც მუსტაზადებად არიან აგრეთვე აღიარებულ- 

ნი. ყოველ. სტრექონი, გარდა მეხუთესი, შინაგანი რითმებით არის დაყოფილი 

და ეროი შეხედვით სტრიქონის უკანასკნელი სიტყვები ერთგვარი მიმატების 
შმთაბეჭდილებას ქმნის. მაგალითად, სიტყვებისათვის ტანო ტატანო და- 
ლებნილია რითმა გუ ლწ ამტანო, ამას მოსდევს სიტყვები, თითქოს მუსტა- 

ზადი უკხოდ მარებო. მაგრამ აქ რომ ნამდვილი მუსტაზადის სახე 

გაქონდე”ს. მაშინ შემდეგი სტრიქონი მიმატების გარეშე უნდა ერითმებოდეს 

პირველი სტრიქონის მიმატების (უცხოდ მარებო) წინ მდგომარე სიტყვას 

გულწამტანო. ამას კი სინამდვილეში ადგილი არა აქვს. აქ წარმოდგენი- 
ლია სიტყვა მომკლავებო. რომელიც, თავის მხრიე, ერითმება წინა სი- 

ტვეას ზი ლფო-კავე ბოს. ისევე როგორც, თავის მხრი, გულწამტანო 
ერითმებ ტანო ტატანოს. 

თუ ვიფიქრებთ, რომ ასეთი სახის ლექსებში ჩვენ მიმატებანი გვაქვს, მა- 
მინ მისი თვითეული ხანა ამგვარად უნდა დავყოთ: 

ტ.:ნო ტატანო. 

გულწამტანო 

უცხოდ მარებო' 

ზილფო-კავებო, 

' მომკლავებო. 

ვერ საკარებო! 

Vარბ-წამწამ-თვალნო, 
მისათვალნო, 

შემაზარებო! 

ძოწ-ლალ-ბაგეთ, 

დამდაგეო, 
სულთ-წამარებო! 

პირო მთეარეო, 

მომიგონე. 

მზისა დარებო! 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ აქ წარმოდგენილი ყოველი სტრიქონი ტახო ტატა- 

წო, გულწამტანო და სხვა მისთანანი უნდა ჩავთვალოთ ერთმანეთზე შერითმულ 

სტროიქონებაღ. რომელთაც მოსდევს მიმატებანი, როგორიცაა უცხოდ მარებო, 
გერ საკარებო და სხვა მისთანანი, რომელნიც აგრეთვე ერთმანეთს ერითმებიან 

თაბახხად მუსტაზადებში არსებული წესებისა. 

მაგრამ მთელი ლექსის ბუნება ამას არ ამართლებს. ძნელია, ცალკეული 
ს-ტყვები სტრიქონებად იქნეს წარმოდგენილი. ესეც რომ არ იყოს, ამ საერთო 
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ჟესს, რაც ყოველი ხანის ოთხსავე სტრიქონშია თითქოს გაბატონებული, არ 

ემორჩილება მეხუთე სტრიქონი, ცხადია, ბესიკის ეს ლექსი მუსტაზადად არ 

იაითელება. კიდევ მეტი. ბესიკის არც ერთი ლექსი არ წარმოადგენს მუსტაზადს. 

პუსტაზადი არ უწერია არც მეორე დიდ პოეტს -––- ალ. ჭავჭავაძეს და, წარმოიდ- 

გინეთ, არც აშუღ საიათნოვასაც. იგი უჩვეულო, არაბუნებრივი აღმოჩნდა 

პკართული ენისა და პოეტური შემოქმედებისათვის. 

მუხამბაზი. მუზამბაზ– (მუხამმას) არაბული სიტყვაა. რაც ხუთიანს. 

5უთის შემცველს ნიშნავს: ის წარმომდგარია სიტყვისაგან –- ხ ამს. რაც ნიშ- 

ავს ხუთს. 

ქართულში ეს სიტყვა სხვადასხვა სახით შემოსულა, გვხვდება: მ უხამ- 
ზაზი,მუხანბაზი, მუღანბაზი და სხვ. ამათგან უფრო გავრცელებუ- 
ლია მუხამბაზი. 

მუხამბაზი ეკუთვნის სპარსული ლექსთწყობის იმ გვარს. რომელსაც 9 უ- 
სამმათი (ძაფზე აც·ული მარგალიტები) ეწოდება. ამ გვარში შემოდის ლექ- 

”„თწყობის სხვა სახეებიც და ყოველ მათგანს გარკვეული სახელწოდება» აქვს მი- 
ნიჭებული. ასე. მაგალითად, მფსალლას სამიანია, მ ურაბბაცს ოთხი- 
ახ. მუხამმას ხუთიან, მუსადდას ექვსიანი, მ უსაბბას შვიდია- 

ხი. მუსამმან რვიანი მუთასსადC ცხრიან, მ უსცაშმშშ აო ათიანი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ტიპის ლექსებში მტკიცედაა განსაზღვრული 

თვითეულ ხანაში შემავალ ტაეპთა რაოდენობა ღა არა ხანათა რაოდენობა. მა- 

გალითად, ჰაფეზის (XIV საუკ.) ცნობილი მუხამბაზი 12 ხანისაგან შედგება. ყა- 

ანის (XIX საუკ.) მუხამბაზი კი 25 ხანას შეიცავს, სამაგიეროდ მუხამბაზის 

თვითეულ ხანაში ხუთ-ხუთი ტაეპი გვაქვს მოცემული და ამით განისაზღვრება ! 

მისი სახელწოდებაც. 

მუხამბაზად პირობით შეიძლება ერთხანიანი ლექსიც მივიჩნიოთ, თუ მის. 

5უთივე სტრიქონი ერთი რითმითაა ჩაკეტილი, მაგრამ ასეთი ლექსი არ იქნე- 
ბა სრული სახის მუხამბაზი. რადგან იგი არ შეიძლება ატარებდეს მუხამბაზის 

ღამახასიათებელ ყველა ნიშანს. 

როგორც აღვნიშნეთ. მუხამბაზისათვის დამახასიათებელია ხუთტაეპიანი 
ტანები. ამასთან მისი პირველი ხანის ტაეპები (ზოგჯერ ამ წესს არ ემორჩილება 

ჰეხუთე ტაეპი) ერთი რითმითაა გარითმული და მათ მომდევნო ხანების უკანასკ- 

ხელი ტაეპები ერითმება. შემდეგია ხანების პირველი ოთხ-ოთხი ტაეპი კი საკუ– 

თარი რითმით არიან ერთმანეთთან შეკრულნი. ამგვარად. მუხამბაზის სქემა» 

ასეთია: 

გმმ22XხხხხნX 
აქვე ნიმუშად მოგვაქვს ჰაფეზის მუხამბაზის ორი (პირველი და უკანასკნელი) 
ზანა: 

აეეეე–Xჯ><ჯ– – 
ოხნ კაცს =>. 
ისე ც5 # » 

ო > მ მტა ტიანი 

ღა აზ LL ცს კა
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მაა,“ <–> 
ო. უკ> 3 ს 

დარ ეშყე თო ეი სანამ ჩ ენა ნამ 

ქაზ ჰასთიიე ხიშ დარ გომანამ 

ჰარ ჩანდ ზარო ნ ათავ ანამ 

გარ დასთ დაჰად ჰაზარ ჯან ამ 
დარ ფაიე მობარაქათ ფაშ ანამ 

ე95 ვასლე თო ასლე შადემანი 
თანი ბე ნეშათ ჯა-ვიდანი 

ბარ ჰაფეზე ხოდ ჩე მიფაშანი 

ჰარ ჰექამ ქე ბარ სარამ ბერანი 

საჰლასთ ზე ხიშეთან მე რანამ 

შენი სიყვარულით, ჩემო სატრფოვ, ისე ვარ ტყვექმნილი, 

რომ საკუთარ არსებობაშიც კი ექვი მეპარება. 

თუმც მტირალი ვარ და უძლური, 

მაგრამ არასდროს დავინანებ ათას სულს ჩემსას 

შენს ბედნიერ ფეხთა ქვეშ დასაფენად. 

ლ). შეერთება შენთან სიხარულის საფუძველია, 

იყავ მარადის მხიარულად! 

ჰაფეზს., ძვირფასო. რას უწყალობებ?? 

სიბრძნეს ჟოველსა. რასაც მიბოძებ. 

შევითვისებ და არასოდეს არ განუდგები. 

აქ, როგორც ვხედავთ, თვითეული ხანა ხუთი ტაეპისაგან შედგება. პირველ- 
"ანის ხუთივე ტაეპი ერთმანეთზეა გარითმული (ჩენანამ, გომანამ, თავანამ, ჯა– 

სამ, ფაშანამ). მომდევნო ხანების პირველი ოთხი ტაეპი და, რასაკვირველია. 
უკანასკნელისაც ერთმანეთს ერითმება (შადემანი, ჯავედანი. მიფაშანი, ბერა- 

ნი), ხოლო ყოველი ხანის მეხუთე ტაეპი, რა თქმა უნდა. უკანასკნელისაც პირ- 

ველი ხანის მეხუთე ტაეპზე და აქედან მთელ ხანაზეა შეწყობილი (მერანაძ). 
აქვე შევნიშნავთ. რომ მუხამბაზში ყოველთვის როდია სავალდებულო 

პირველი ხანის ტაეპების ერთი რითმით შეკვრა. გვხვდება, როგორც ამას მუ- 

ხამბაზის საერთო სქემაც გვიჩვენებს, მუხამბაზის ისეთი ტიპიც, სადაც პირვე- 

ლი ხანის მეხუთე ტაეპი მხოლოდ მომდევნო ხანების ყოველ მეხუთე ტაეპს 
ერითმება და არა პირველი ხანის წინა ტაეპებს. 

ასეთი გახლავთ მუხამბაზის ძირითადი თავისებურებანი. 
ქართულ პოეზიაში მუხამბაზი ბესიკის სახელთანაა · დაკავშირებული. ის 

გვხვდება აგრეთვე საიათნოვას, ალ. ჭავჭავაძისა და სხვა პოეტთა შმემოქმედე- 
ბაში. 

ბესიკის ნაწერებიდან მუხამბაზებად შეიძლება ჩაითვალოს შემდეგი ლექ- 
სები: 1. ბულბული მოდის მწუხარებით. 2. ტანო ტატანო, 3. მე შენმა ფიქრმ:



მიმარინდა, 4. ბულბულის “მურსა. 5. მე შენი მგონე, 6. ცრემლთა ისარნე, 
7, ვარდო სასურო, 8. სევდის ლაშქარი, 9. მოვედ აწ. ძმაო (არ ვააახელებ სა- 

დავო ლექსებს). 
: სათათნოვას (ვსარგებლობთ ი. გრიშაშვილის მიერ გამოცემული ტექსტით) 

ვმუხამბაზებია: 1. სოფელსა და სოფელს შუა, 2. გიხდება ზარი, 3, გულიდან არა 
პშურს, 4. ხარ ტურფა, 5. ბაღი ბულბულით ავსილა. 6. რა ზარბაბი, 7. შუაღა- 
მის ვარსკვლავივით, მ. რა სარგოა. 9, დამეხსენი, 10. სამართალი მიყავ. 

მუხამბაზებად შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე ლექსები „მტკვარო ამღვრე– 
ულო“ და ,,რა იქნება“. თუმცა ამ ლექსთა პირველი ხანები უხვევენ მუხამბაზი– 
„აგან (პირველი ლექსის პირველ ხანაში მეტია ერთი ტაეპი, მეორისაში -– 

ნაკლები). 
ალ, ჭავჭავაძის ლექსები –– 1. ეღების კარი გაზაფხულისა. 2. უწყალო სენ- 

მან. 3. უწყალო სიყვარული, 4. ვარდო კოკობო, 5, ოჰ. საყვარელო. 6 ვარდის 
გაყრილსა, 7. ისმინეთ მსმენნო, 8. მწამებ ხსოვნასა –– შეიძლება შემოვიტანოთ 
ქართული მუხამბაზების წრეში. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 
მუხამბაზად ჩავთვალოთ ალ. ჭავჭავაძის ცნობილი ლექსი მუხამბაზი ლ. 
თაიური. ამ ლექსს არაფერი საერთო არა აქვს მუხამბაზთან. მუხამბაზებად 
არ ჩაითვლება აგრეთვე გრ. ორბელიანის” ის ლექსებიც კი (ვსარგებლობთ 
აკ. გაწერელიას მიერ გამოცემული ტექსტით). რომლებიც ამ სათაურით არიან 
ცნობილი. 

შეიძლება აღინიშნოს. რომ ბესიკისა და საიათნოვას შემდეგდროინდელ 

3წერლებს სულ სხვაგვარად გაუგიათ მუხამბაზის ბუნება. ამით აიხსნება. რომ 

მათთან მუხამბაზებად გაგებულ უფრო სხვა სახისა თუ ფორმის ლექსებთახ 
გვაქვს საქმე, ვიდრე ნამდვილ მუხამბაზებთან. 

ბესიკის ზოგი მუხამბაზი, როგორიცაა. მაგალითად, „ტანო ტატანო“. მე შე- 

5ი მგონე“, ,,ცრემლთა ისარნი“ და სხვ. დიდი პოეტური ხელოვნებითაა შესრუ- 
ლებული. მათი ყოველი ტაეპი შინაგან რითმებს შეიცავს: მუსიკალობის, ალი- 
ტერაციების და საერთოდ პოეტური შემოქმედების თვალსაზრისით ისინი შორს 

“ იტოვებენ სპარსულ მუხამბაზებს. ჩვენს წინაპრებს ბესიკისა და სხვა პოეტთა ასე- 

თი სახის მუხამბაზები მუსტაზადებად ჩაუთვლიათ; ნამდვილად კი ისინიც მუ- 
ხამბაზებია დიდი პოეტური ოსტატობით შესრულებული. 

ლიტერატურის თეორიაში და, კერძოდ, პოეტიკაში მომუშავე ზოგი სპეცი- 
ალისტი მუხამბაზებად თვლის აგრეთვე მუსამმათის გვარის შვიდ, რვა, ცხრა- 
ტაეპიანი ხანების შემცველ ლექსებსაც. ასე, მაგალითად, ბესიკის ლექსები: 
„სევდის ბაღს შეველ“ და „მე მიეხვდი მაგას წენსა ბრალებსა“ მუსტაზადება- 
დაა მიჩნეული. 

აღნიშნულ ლექსთა თვითეული ხანა ცხრა ტაეპისაგან შედგება. პირველი 
ხანა ერთი რითმითაა შეკრული, ხოლო შემდეგ ხანებში რვა ტაეპია ერთმანეთ- 
თან გარითმული. უკანასკნელი მეცხრე ტაეპი კი პირველი ხანის მეცხრე ტაეპს 

და საბოლოო ჯამში მთელ ხანას ერითმება. ასეთი სახის ცხრატაეპიანი ლექსების 

სქემა შემდეგია: 
გმგმმმმმმXჯXსხხხხსნხხX 

მუსამმათის გვარის ლექსებში რითმათა განლაგების პრინციპები იგივეა, რაც 

მუხამბაზში. განსხვავებას ქმნის მხოლოდ ხანებში შემავალ ტაეპთა რაოდე- 

ნობა. · 
ჩ–ა6ყ



შმესაპლებელია ვიფიქროთ, რომ ქართული პოეტიკის მკვლევართ მუხამ- 

ბაზებისა და სხვა ასეთი სახის ლექსების მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად რით- 

მათა განლაგების ერთგვარობა ჰქონდათ მიჩნეული და სწორედ ამიტომ ამ ტი- 

პის ჟველა ლექსი პუხამბაზად ჩაუთვლიათ. მათ მხედველობაში არ მიუღიათ, 
რამდენტაეპიანი ხანებისაგან შედგება ეს ლექსები. სინამდვილეში კი ამ ტიპის 

ლექსების ფორმათა სახელწოდებას ხანაში შემავალ ტაეპთა რაოდენობა გან- 

საზღვრავს. ნათქვამიდან ცხადია, რომ ბესიკის ზემოაღნიშნული ლექსები მუხაძშ- 

ბაზებად არ ჩაითვლება. 

უნდა აღინიშნოს. რომ მუხამბაზი სპარსულ პოეზიაში არც ისე გავრცელე- 

ბული ფორმაა საინტერესოა, რომ კეკლუცთა, ვარდთა და ღვინის მომ- 

ღერალი ჰაფეზის პოეზიისათვის ის შემთხვევითია: მას მხოლოდ ერთი 'მუხამ- 
ბაზი დაუწერია. აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა პოეტების შემოქმედებაში კი მუ- 
ხამბაზური ფორმა საკმაოდ ხშირად გვხვდება. ამიტომ ძნელია იმის თქმა, წარ- 

მოადგენს მუსამმათური (მათ შორის მუხამბაზზური) ლექსთწყობა უმუალოდ 

სპარსულ-ტაჯიკური პოეზიის მონაცემს თუ ის საერთო აღმოსავლური მოვლე- 
ნაა. ასეთი სახის ლექსთწყობა გავრცელებულია მთელ აღმოსავლეთში და ყველ- 
გან –- თავისებური სახით. ლექსთწყობის ამ ფორმამ საგრძნობი ადგილი ვერ 

დაიჭირა ქართულ პოეზიაში. 

ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი. სპარსული ლიტერატურის კლასიკური პერიო- 
“ დის პოეტების ერთ ნაწილს სალექსო ფორმებით გატაცება დაეტყო. სხვადასხ- 

ვა სახის აკროსტიქებისა და გამოცანა-ლექსების გვერდით ისეთი სალექსო ფორ- 

მებე ჩნდება, სადაც აზრის, გრძნობებისა და განცდების გადმოცემას მთავარი 

ყურადღება არ ექცევა; ასეთი ლექსების ავგტორები სიტყვათა თამაშითა და 

აქედან წარმომდგარი სხვადასხვა ფოკუსებით და ხერხებით არიან უფრო გატა- 
ცებულნი, ვიდრე ამა თუ იმ განწყობილების მაღალ პოეტურ ფორმებში გად- 

მოცემით. 

სალექსო ფორმებით გატაცების თვალსაზრისით სხვა პოეტებისაგან სელ- 
მან სავეჯი (1291-–1377) და აჰლი შირაზელი (1455-- 1536) გამოირჩევიან. ისი- 

ნი ხელოვნური, პატარ-პატარა ლექსების გვერდით ფოკუსებით გაჭედილ სხვა- 
დასხვა პირებისადმი მიძღვნილ საკმაოდ გრძელ ყასიდებსაც (ხოტბებსაც) 
თხზავდნენ, რომელთა წაკითხვა სხვადასხვანაირად, სხვადასხვა სალექსო ფორ- 
მითა და მეტრით არის შესაძლებელი. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ აქ მოხსენიებული პოეტები მხოლოდ ხე- 
ლოვნურ და არაბუნებრივ ლექსებს თხზავდნენ და მათ პოეტური ნიჭის ბრწყინ- 
ვალება აკლდათ. პირიქით, სელმან სავეჯიცა და აჰლი შირაზელიც შესანიშნავი 
ყაზალების ავტორებიც არიან და ისინი სავსებით სამართლიანად ნიჭიერ ლი” 

რიკოსებად არიან აღიარებულნი. 

XV საუკუნის პოეზიაში არაბუნებრივი და ნაძალადევი სალექსო ფორმე- 

ბის ნიაღვარი უფრო საგრძნობი გახდა, ვიდრე წინა ხანაში, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ამ დროის მოღვაწე დიდი პოეტი აბდ-ორ-რაჰძან ჯამი (1414--1492) 
მთელი არსებით ებრძოდა უჭეშმარიტო პოეზიას. 

სელმან სავეჯის (და მას სხვებმაც მიჰბაძეს) შემოუღია მორაბაცის ანუ კვა- 

დრატული ტიპის ოთხსტრიქონიანი ლექსების (რობაიების) წერა, რომლის. ნი- 

მუსს შემდეგი ლექსი წარმოადგენს: 
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აზ ღალიე |სად სელსელე დარედ დელბარ 

  

დარედ როვშან სამანბარ ლაზ ჩუ შაგარ 
  

| 
! 

სად სელსელე | ბარ არეზე | როვშან ჩუ ყამარ 

| 
I დელბარ ჩუ ყარ | ლაბ ჩუ შაქარ | დელ ჩუ პაჯარ   
  

ეს კვადრატი თექვსმეტ უჯრედს შეიცავს. თვითეულ მათგანში ცალკეული 
სიტყვა ან სიტყვებია განლაგებული, არაბული ასოებით თუ დავწერთ, წარმოდ- 
გენილი ლექსი ასეთ სახეს მიიღებს: 

შა ას “1. “+ 4) 

კა # უბე ა2# » + 1L4+- 

სწდგეგაგებებ“”' 

ე=> > ქა კლ5 > =) 3 კ> ეს, 
მისი ქართული თარგმანია: 

ასი ჯაჭვი! (ბორკილი) აქვს ს-ტრფოს ღალიასი, 

ასი ჯაჭვი მთვარესავით ბრო?ყი:ვა<ე ლოვაზე; 

აქვს მოელეარე იასამანმკერდოვა:ს ბაგეყბტ ვითა შაქ.C“-. 

სატრფო ეითა მთვარე, ბაგეები ვალა მაქარი, გული ვ6თა ქვა. 

კვადრატში ჩასმული ეს ლევსი შეიელება როგორც ჰორიზონტალურად, იაე 

ვერტიკალურადაც წავიკითხოთ. მისი სახე და სეტყვათა განლაგება ორივე შემ- 

თხვევაში უცვლელი დარჩება. ' 
ასეთივე სახისაა აჰლი შირაზელის მორაბასიც: 

  

  

  

  

„აებე–ა--·ა' ალამ.. | 

ჰარგეზ ჩუ თო | ქ-სი ნე დიდ ) მარღი ბე ქარამ 

იაბედ მარღი ღდეგარ ქასი | მესლე თო ქამ 

ალამ ბეჭარამ (ხესე თო ქამ) იაბედ ჰამ 
  

არაბული ასოებით ეს ლექსი ასე დაიწერება: 

(ა ხნ სს ა > 2 საა ულ 

(- წ ცაი ს სა ცნ აკ> 2 

_______. 

ღასიო: თი ,5ძL 
ქართული თარგმანი ასეთია: 

% იგულისხმება თმის ნაწნავები. 
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შესაძლებელი არ არის „რასოდეს., ვითა მენ, იპოეოს სამყარომ, 

შენი მსგავსი კაცი გულუხვობით არასოდეს არვის უნახავს; 

პენს მსგავსს ძალიან ცოტას იპოვის კაცი. 

სამყარო გელუხვობით შენს მსგავსსაც ცოტას «პოვის. 

ვს რობაიც ისევე (პორიზონტალურად და ვერტიკალურადაც) წაიკითხება, 

ლღოგორც წინა რობაი. ორივე ლექსი რობაის ისეთ სახეს განეკუთვნება, სადაც 

ოთხივე სტრიქონი ერთი რითმითაა შეკრული. 

ვფიქრობთ. ისეთი სიტყვების დაძებნა. რომ მათი კვადრატების უჯრედებ- 

ში იმგვარად განლაგება შეიძლებოდეს, რომ ჰორიზონტალურად და ვერტიკა- 

ლურადაც წაკითხვით სალექსო საზომი არ დაირღვეს და თან რაიმე აზრიც გამო- 

დიოდეს, ადვილი საქმე არ არის. მაგრამ ასეთსა და უფრო რთულ ფოკუსებს 

ღოდია მოკლებული XV საუკუნის სპარსული და შუა აზიის ხალხთა ტაჯიკურ- 
თურქული პოეზია. 

ე. ე. ბერტელსი აღნიშნავს, რომ ასეთი ლექსები ღრმა აზრიანობას ვერ 

და”ჩემებს. მაგრამ მათში საერთოდ რაღაც აზრი შეიძლება ამოვიკითხოთო!. 

ეჭვი არ არის, ასეთი სალექსო ფორმები იმდროინდელი საზოგადოების 

გარკვეული ნაწილის გართობის საგანს წარმოადგენდა და ჭეშმარიტი პოეზიის 
მაღალი იდეალებისაგან შორს იდგა. 

სპარსულ პოეზიაში მრავალი სხვადასხვა ტიპისა და ფორმის ლექსების 

გვერდით ჩარხებრ მბრუნავი ლექსებიც გვაქვს, აქ მხოლოდ მის ორ სა- 

ზეზე შევჩერდებით: 

ა) სიტყვები წრეშია განლაგებული. წრე კი რვა ნაწილად თუ უჯრედადაა 

დაყოფილი. რომელი სიტყვიდანაც არ უნდა დავიწყოთ კითხვა (სულ ერთია, 

წავიკითხავთ მარჯვნიდან მარცხნი–ვლ თუ პირიქით) ბოლოს მაინც ორ- 

სტრიქონიაინ ლექსს (ბეითს) მივიღებთ. ასე, მაგალითად, წრეში რვა 

სიტყვაა ჩასმული. აქედან ორი სიტყვა (ნე დიდამ და დარიღა) განმეორე–- 

ბულია. 

ვიწყებთ კითხვას სიტყვიდან ღო (ნე დიდამ). მივიღეთ ბეითი: 

(2 9 ILV> საკა „ას ა 

კს 3176 სვას ს 

ნედიდამ დარიღა ჯაჰანრა ბაყაი, 
ნედიდამ დარიღა ბოთანრა ვაფაი. 

ბიტყეები: ბაყაი და ვაფაი, აგრეთვე ჯაჰანრა დღა ბოთანრა ერთმანეთს ერით- 

შება. 

შემდეგი სიტყვიდან (სკა დარიღა) თუ წაეიკითხავგთ, ასეთ ბეითს მივი- 

ღებთ: ' 

ლყუს 2 Iს I; V> LV ,ა 

დასა ასკ 1» საკა 

1 C, 3. 66016»/ხC, LI280M M /IX:მMII, M0CM8მ, 1965, გვ. 40. 
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დარიღა ჯაჰანრა ბაყაი ნადიდამ, 
დარიღა ბოთანრა ვაფაი ნადიდამ. 

ამ ბეითში იგივე სარითმო ერთეულები დარჩა, ოღონდ მათ პირველ ბეით 
თან შედარებით ადგილები მოინაცვლეს. 

მთელი ეს პროცესი ასეთი სახის ბეითებს მოგვცემს: 

ნედ-დამ დარიღა ჯაჰანრა ბაყაი 
ნედიდამ დარიღა ბოთანრა ვაფაი 

ღარიღა ჯაჰანრა ბაყაი ნედიდამ 
დარიღა ბოთანრა ვაფაი ნედიდამ 

ჯაჰანრა ბაყაი ნედიდამ დარიღა 

ბოთანრა ვაფაი ნედ–დამ დარიღა 

ბაყაი ნედიდამ დარიღა ბოთანრა 

ვაფაი ნედიდამ დაროღა ჯაჰანრა. 

აქეღან უკვე სტრიქონები ერთმანეთს შეენაცვლება (პირველი მეორის ად- 
გილს დაიჭერს) და ამ სახით იგივე ბეითები განმეორდება. 

აჟ წარმოდგენილ ბეითებში სიტყვებია გადასმულ-გადმოსმული, თორემ 

ჟეელა მათგანში ერთი და იგივე აზრია გამოთქმული: 

ვერ ვნახე, აფსუს. წუთისოფლის მუდმიეობა, 
ცერ გნახე, აფსუს. ლამაზთა (კერპთ.) ერთგულება. 

ამ ჩარხისებრ თუ წრისებრ მბრუნავი ლექსის მეტრი (სალექსო საზომი) 
სრული სახის მოთეყარები გახლავთ, რომლის სქემა ასეთია: 

  

თი სეა ს ა ელ – 

აღნიშნული ზომა წაკითხვის ყველა ვარიანტში ურყევი რჩება. _ 

ბ) წრეში რამდენიმე სიტყვაა განლაგებული. ისინი ერთ წინადადებას 
ქმნიან. ყოველ წრიულ წაკითხვაზე ახალ სალექსო საზომის (მეტრის) სტრიქონს 
ვღებულობთ. მაგალითად, წინადადება 

უა პაც ვ სა ვ ყი> 5> მა 4 კა 

წრიული კითხვის შედეგად სხვადასხვა სალექსო საზომის სტრიქონებს გვაძლევს. 

თავისთავად ეს წინადადება ჰე ზეჯის ზომითაა დაწერილი: 

მე რა შოდ მად ჰა თე ჯა ჰე თუ ზი ბო ზი ნა თე დი ვან 

მაგრამ თუ მის მეორე წაკითხვას, როგორც ამას წესი მოითხოვს, დავიწყებთ 

მეორე სიტყვიდან ს» (შოდღ), მივიღებთ იმ სალექსო საზომის სტრიქონს, 

რომელსაც რაჯაზი ეწოდება: 

შოდ მად ჰა თე ჯა ჰე თუ ზი ბღ ზი ნა თე დი ვა ნე მე რა 

აე ეაა-ა>ა_-- 

მესამე წაკითხვაზე (ვიწყებთ მესამე სიტყვიდან -> » მადჰათ) ვღებულობთ 

რამალის ზომით გამართულ სტრიქონს: ' - 
)8 დ. კობიძე X3



მად ჰა თე ჯა ჰე თუ ზი ბო ზი ნა თე დი ვან მე რა შოდ 

და სხვ. , 
ეს წინადადებები, რომლებიც ასეთი წაკითხვით მიიღება, უაზრო არ არის. 

ძირითადი აზრი –- ქება შენი დიდებულებისა ჩემი დივანის (ლექსთა კრებუ- 

ლის) სამკაული (სილამაზე და სიმშვენიერე) გახდა –– იცვლება წინადადების 

სხვადასხვაგვარ წაკითხვასთან დაკავშირებით. 
ასეთი სახის „ჩარხი ლექსი“ იმით განსხვავდება პირველისაგან, რომელ- 

ზედაც საუბარი იყო. რომ აქ ბრუნვა თუ წრიული კითხვა რითმოვან ლექსს – 

ბეითს კი არ წარმოშობს მსგავსად პირველი შემთხვევისა, არამედ სხვადასხვა 

საზომის შემცველ სტრიქონებს აყალიბებს. 

ქართულ პოეზიაში, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშხუ- 

ლი, ,,ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი“ პოეტ არჩილ-მეფეს შემოუღია. ალ. ბარამიძის 

აზრით. იგი „სრულ უგემურობას წარმოადგენს“ 1. 

არჩილის მიბაძვით უნდა იყოს შეთხზული ვახტანგ მეექვსის „ჩარხებრ 

მბრუნავი ლექსიც". ლექსის ეს სახე ჩვენში აღარ განვითარებულა, იგი მალე 
დავიწყებას მიეცა. · 

ძნელია ითქვას, რომ არჩილს, რომელიც ქართულ მწერლობაში სპარსულ 
ტენდენციებს თავგამოდებით ებრძოდა, ,,ჩარხი ლექსები“ სპარსულის გავლე- 
ნით ეწეროს. შეიძლება ასეთი სახის ლექსები არჩილამდეც იყო ჩვენში დამ– 

კვიდრებული, მაგრამ ამის დამადასტურებელი მასალები ჯერ არსად ჩანს. 
განვიხილოთ არჩილის ჩარხებრ მბრუნავი ლექსთაგანი (ამოებასა იგავით 

ასოთა შენობს მოესო): იგი ორი ნაწილისაგან შედგება თვითეული ნაწილი 
ხუთ სტროფს შეიცავს; მაშასადამე, მთელი ლექსი ათი სტროფისაგანაა შემდ- 

გარი. 

მსჯელობის გაადვილების მიზნით იგი აქვე წარმოვადგინეთ: 

1 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 
ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო 

და ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო. 

მოესო ამოებასა იგაეით ასოთა შენობს, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს 

და მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს. 

იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 

იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 

იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 

და იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოეგბასა. 

შენობს იგავით მოესო ამოებასა ასოთა, 

შენობს იგავით მოესო ამოებასა ასოთა, 

ჩენობს იგავით მოესო ამოებასა ასო»ა 
და შენობს იგავით მოესო ამოებასა ასოთა, 

  

1 ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1940, გე. 220. 
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„სოთა შენობს მოესო ამოებასა იგავით. 

ასოთა შენობს მოესო ამოებასა იგავით, 

ასოთა შენობს მოესო ამოებასა იგავით 
და ასოთა შენობს მოესო ამოებასა იგავით. 

II 

შენობას ასოთა მოესო ამოებასა იგავით, 
ასოთა ამოებასა მოესო შენობს იგავით, 

მოესო შენობს ასოთა ამოებასა იგავით 

და ამოებასა ასოთა შენობს მოესო იგავით. 

ასოთა ამოებასა მოესო იგავით შენობს, 

იგავით ამოებასა მოესო ასოთა შენობს, · 

ამოებასა იგავით მოესო ასოთა შენობს 
და მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს. 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 
შენობს ასოთა იგავით ამოებასა მოესო, 

„ასოთა ”შენობს იგავით ამოებასა მოესო 
და იგავით ასოთა შენობს ამოებასა მოესო. 

მოესო ამოებასა იგავით შენობს ასოთა, 
ამოებასა მოესო იგავით შენობს ასოთა, 

იგავით შენობს მოესო ამოებასა ასოთა 

და შენობს მოესო იგავით ამოებასა ასოთა, 

იგავით შენობს მოესო ასოთა ამოებას:, 
ასოთა შენობს იგავით მოესო ამოებასა, 

შენობს მოესო ასოთა იგავით ამოებასა 

და მოესო იგავით შენობს ასოთა ამოებასა !. 

მკითხველი შენიშნავდა, რომ მთელი ლექსის ყოველი სტრიქონი (სულ ორ- 
მოცი სტრიქონია) ერთი და იგივე სტრიქონის –- ამოებასა იგავით ასოთა შე–- 
ნობს მოესო, –– რითაც პირველი სტროფი იწყება, ვარიანტებს წარმოადგენს. 

პირველ ნაწილში სულ ხუთი ვარიანტია წარმოდგენილი; ესენია: 

ამოებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო, 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 
იგავით ასოთა შენობს მოესო ამოებასა, 

შენობს იგავით მოესო ამოებასა ასოთა, 

ასოთა შენობს მოესო ამოებასა იგავით. 

თვითეული სტრიქონი თექესმეტ მარცვალს შეიცავს, ე. ი. თექვსმეტმარცე– 

ლოვანი სალექსო სტრიქონია, მაგრამ რიტმის თვალსაზრისით მათ შორის მკვეთ– 

რი განსხვავებაა. 
წარმოდგენილ სტრიქონებში სიტყვების მიხედვით მარცვალთა განლაგების 

სქემა ასეთია: 

1 არჩილიანი, ა ლ. 

5+3+3+2+3 

3+5+3+3+2 

3+3+2+3+5 

2+3+3+5+3 

3+2+3+5+3 

ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. I, 
თბილისი, 1936, გე. 289-–290. 
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თვითეული ამ სტრიქონთაგანი შესაბამის სტროფებში ოთხ-ოთხჯერაა გან- 

პეორებული. ჩვენი ფიქრით, ეს ვარიანტები და მათი განმეორებანი აზრს არ 

უნდა იყოს მოკლებული. მართალია, ამ „წინადადებებიდან“ რაიმე აზრის გა- 

მოტანა შეუძლებელია, მაგრამ ისინი, როგორც აღინიშნა, სხვადასხვა რიტმის 

შემცველი ლექსის სტრიქონებს წარმოადგენენ და არჩილისებური ტიპის ჩარ- 
ხებრ მბრუნავი ლექსების ძირითადი დანიშნულებაც ამაში უნდა მდგომარეობ- 

დეს. ოთხჯერ, მსგავსად ბუნებრივი ლექსის სტროფის სტრიქონებისა, იმიტომაა 

ერთნაირი რიტმის შემცველი სტრიქონი განმეორებული, რომ მკითხველმა და 

მსმენელმა კარგად აღიქვან ესა თუ ის რიტმი და მათი ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებაც შეძლონ. შესაძლებელია, ასეთ „ლექსებს“ სხვებისათვის სალექსო საზო- 
მებისა და რიტმების სწავლების დანიშნულებაც ჰქონდა. 

განსხვავებული სურათი გვაქვს ლექსის მეორე ნაწილში. აქ თვითეული 
სტროფის ყოველი ტაეპი პირველი ნაწილის ძირითადი ტაეპების ნაირ-ნაირ ვა- 

რიანტებს წარმოადგენს. 

რამდენიც არ უნდა ვაბრუნოთ არჩილის „ჩარხი“, მისგან რითმოვან ლექსს 
ვერ მივიღებთ, „ბრუნვას“ თითქოს ერთგვარი კანონზომიერებაც გააჩნია. ყო- 

ველნაირად არ შეიძლება ტაეპში სიტყვების განლაგება: მისი უკანასკნელი სი- 
ტყვა იგივე უნდა დარჩეს, რითაც წინა ტაეპი ბოლოვდება. ლექსი გარეგნულად 
ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს მისი სტროფები ომონიმური რითმები- 

თაა შეკრული. შესაძლებელია არჩილის ასეთი სახის ლექსების ბრუნვას სხვა 
საიდუმლოებაც გააჩნდეს, რაც შეიძლება ჯერ მიგნებული არ იყოს. 

ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ არჩილის „ჩარხი ლექსის“ აგების პრინციპების 
შესახებ ზოგიერთი დაკვირვება გაგვაჩნია: მთელი ლექსის ძირითად ანუ წამყვან 

ტაეპად მისი პირველი ტაეპი გამოდის. პირველ ნაწილში აღნიშნული ტაეპის 
ხუთი ვარიანტია წარმოდგენილი და თვითეული მათგანი, როგორც ითქვა, ოთხ- 
ოთხჯერ მეორდება. რიტმის თვალსაზრისით ისინი ერთმანეთს არ უდრის. ჩვენი 
აზრით, ოთხჯერ თვითეული მათგანის განმეორება იმიტომ ხდება, რომ მკითხ- 

ველმა მისი რიტმი კარგად შეითვისოს, შეიგნოს, რომ თექვსმეტმარცვლოვანი 

ლექსის სტროფში გაერთიანებული ტაეპები ერთს რიტმს უნდა ემორჩილე- 
ბოდეს. 

დაკვირვება იმასაც გვიჩვენებს, რომ მეორე ტაეპი პირველი, ძირითადი 
ტაეპის უკანასკნელი სიტყვით (მოესო) იწყება, წინ გადმოდის და ბოლომდე 

იკითხება. მესამე ტაეპი პირველის მეორე სიტყვით (იგავით) „იწყება და იმავე 

სიტყვამდეა შემობრუნებული. მეოთხე ტაეპი ბოლოდან უკანასკნელის მეორე 

სიტყვით (შენობს) იწყება, ტოვებს თითო სიტყვას და შემდეგ ისევ მათ უბრუნ- 

დება. მეხუთე ტაეპი შუა სიტყვით (ასოთა) იწყება, გადის ბოლომდე (ასოთა”შე- 
ნობს მოესო) და შემდეგ დარჩენილ პირველ ნახევარსაც იერთიანებს, · . 

მეორე ნაწილში კი, გარდა იმისა, რომ აქ გაერთიანებული ყოველი ტაეპი, 

როგორც აღინიშნა, ძირითადი ტაეპის ვარიანტს წარმოადგენს, ყოველი სტრო- 

ფის პირველი ტაეპი ამავე სტროფის ძირითად, წამყვან ტაეპბს წარმოადგენს. 

მასზეა დაქვემდებარებული. ასე, მაგალითად, პირველი სტროფის მეორე ტაეპი 
პირველი ტაეპის მეორე სიტყვით (ასოთა) იწყება, მესამე –– მესამეთი (მოესო), 

მეოთხე კი –– მეოთხეთი (ამოებასა). 

ასევეა აგებული მეოთხე სტროფიც, ხოლო მეორე, მესამე და” მეხუთე 
სტროფები სხვაგვარ ბრუნვას ემორჩილება. მესამე სტროფის მეორე ტაეპი ძი– 
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რითადი ტაეპის ბოლოდან მეორე სიტყვით (შენობს) იწყება, შესამე მესაშეთ 

(ასოთა), მეოთხე –– მეოთხეთი (იგივით). ამ სტროფშიც იგივე თანმიმდევრობაა 

დაცული, რაც პირველ და მეორე სტროფებში, ოღონდ ბოლოდან (უკულმა) წა- 
კითხვით. 

მეორე და მეხუთე სტროფები ერთნაირ წესს იცავენ. აღნიშნულ სტროფებ- 

ში მეორე ტაეპი ძირითადი ტაეპის მეორე სიტყვით (ბოლოდან ვითვლით) იწყე– 

ბა, მესაზე –– მეორე სიტყვით (ჩვეულებრივი წაკითხვით), ხოლო შეოთხე –– 

შუა სიტყვით (მოესო). 

ლექსის მეორე ნაწილში ერთი წესი იქნება გაბატონებული. თუ მეორე, მე– 

სამე და მეხუთე სტროფებში ტაეპებს ადგილებს შევუნაცვლებთ: მეორე ტაე– 

პის ადგილზე მესამეს ჩავსვამთ, მესამის ადგილზე მეოთხეს, ხოლო მეორეს მე– 

ოთხის ადგილზე გადავიტანთ. მაგრამ მაშინ ერთგვარობა დამყარდება და ორმხ– 

რივ ბრუნვას ადგილი აღარ ექნება. 

ვახტანგის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსიც“ თექვსმეტმარცვლოვანია: 

იმატა ასვათ ასეთი. ითესა თავსა ატამი. 

აბანა ერსა მოშიშთა: ათშიშმომ ასრე ანაბა. 

აბანა დარად იდება: აბედი დარად ანაბა. 
„ბანა იშით რამეთუ: უთემარ შიში ანაბ.. 

საანა არად აზედა: ადეზა დარა ან.ბა!. 

აქ ერთი შეხედვითაც ნათელია, რომ ყოველი სტრიქონის მეორე ნახევარი 

პირველი ნახევრის შებრუნებულ, უკუღმა წაკითხულ სახეს წარმოადგენს. სი–- 

ტყვების მიხედვით მარცვალთა განლაგება აქ შემდეგ სქემას შეიცავს: 3+2+, 

+3+3+2+2. რიტმულად ის რუსთველის დაბალ შაირს უახლოვდება. 

/ 

  

1 ვაზტანგ VI, ალ, ბარამიძის რედაქციით და შენიშვნებით, თბილისი, 1947, გე. 65.



ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი გ. ტაბიძის პოეზიაში 

გ. ტაბიძის სალექსო ფორმებს შორის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი“ გეხვდე- 

ბა. ეს მოულოდნელი იყო, რადგან ქართული ლიტერატურის აღორძინების 

პერიოდის თვალსაჩინო წარმომადგენლების -–– არჩილისა (1647 –- 1713) და 

ვახტანგის (1675 -– 1737) შემდეგ „წრე ლექსი“ თუ „ჩარხებრ მბრუნავი ლექ- 

" ბევრს არ უწერია. 

აღმოსავლურსა და კერძოდ სპარსულ პოეზიაში ჩარხებრ მბრუნავი ლექ- 

სები არსებობს: ქართეელ პოეტებს სალექსო ფორმების ეს სახეობა სპარსუ- 

ლიდან უნდა ჰქონდეთ მეთვისებული. 

სპარსულ-ქართული მასალების ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, რომ „ჩარხ 

ლექსებს" გარკვეული დანიშნულება ჰქონდა; იგი, როგორც ჩანს, გამოყენე- 
ბული იყო სალექსო საზომებისა და რიტმის შესასწავლად, აღებული საზო- 

მის ყველა ვარიანტის შესათვისებლად. ამიტომაა, რომ ქართულ „ჩარხ ლექსებ- 
ში” (ვერც სპარსული დაიკეეხებს ამ ·'თვალსაზრისით) რაიმე გარკვეული აზრი 

არ ამოიკითხება. მაგალითად. არჩილის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსის“ სალექ- 

სო სტრიქონია: 

ამრებასა იგავით ასოთა შენობს მოესო. 

იგი თექვსმეტ მარცვალს შეიცავს: მარცვალთა განლაგების სქემა ასე- 

თია: 5+3+3+2+3. მაგრამ მეორე ვარიანტში: 

მოესო ამოებასა იგავით ასოთა შენობს, 

იგი ასეთ სახეს იღებს: 3+5+1+3+2. 

სიტყვათა გადასმით ერთი და იგივე საზომის სხვადასხვა ვარიანტი მიი- 

ღება, ყოველი ვარიანტი. მსგავსად ბუნებრივი ლექსისა. ოთხჯერ მეორდება. 
ეს იმიტომ ხდება. რომ მსმენელმა კარგად აღიქვას ესა თუ ის სალექსო საზო- 

მი და მისი რიტმი, მათი ერთმანეთისაგან განსხვავება შეძლოს. დ ტ ე ე გახ გ ვავე ეძლ 

ვახტანგის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსიც“ თექვსმეტმარცვლოვანია: 

იმატა ასვათ ასეთი, ითესა თავსა ატამი 

და სხე. 

მარცვალთა განლაგება აქ შემდეგ სქემას გვაძლევს: 3+2+3+3+2+3. 

მაგრამ აქ არჩილისაგან განსხვავებით „ჩარხი ლექსის“ სხვა სახეობა გგაქვს: 
მისი სტრიქონის პირველი ნახევარი (იმატა ასვათ ასეთი), მეორე ნახევრის 
(ითესა თავსა ატამი) უკუღმა წაკითხულ სახეასს წარმოადგენს. ამავე დროს 
მთელი სტრიქონის უკუღმა წაკითხვით ისევ იგივე წაღმა წაკითხული სტრი- 

ქონ მიიღება, 

28



ასეთი სახის პოეტური ქეარჯიშობანი როგორც ქართულ, ისე სპარსულ 

პოეზიაში საზოგადოებრივი ცხოვრების მაჯისცემისაგან შორს იდგა; მით ლი- 

ტერატურული წრეების ძალიან მცირე ნაწილი თუ იყო დაინტერესებული; იგი 
არასოდეს არ გამოდიოდა ამა თუ იმ ხანის პოეტური შემოქმედების დონის 

განმსაზღვრელად, თუმცა მათ. როგორც აღინიშნა, გარკვეული ფუნქცია გააჩნ- 

და, რაც ძირითადად საზომის. რითმისა და რიტმისადმი ყურადღების გამახ- 

ქილებაში გამოიხატებოდა. 

გ. ტაბიძის ლექსი „აი. რა მზის სიზმარია” ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი 

გახლავთ: · 

აი, რა მზის სიზმარია, 
აირეეი, ივერია... 

აი დროშა, აშორდია, 

აერების სიბერეა!. 

წარმოდგენილი ლექსი რვამარცვლოვანია. იგი ოთხი სტრიქონისაგან 

“ძედგება. 

თუ ჩვენ ამ ლექსს დავაკვირდებით. ცხადი გახდება. რომ ყოველი მისი 

სტრიქონი შუაზეა გაყოფილი, რომლის პირველი ნახევარი მეორე ნახევრის 

“რმებრუნებული წაკითხვით მიიღება. ასე, მაგალითად, ზომის თვალსაზრისით 

პირველი სტრიქონის მეორე ნახევარს სიტყვა „სიზმარია“ წარმოადგენს. იგი 

რომ უკუღმა წავიკითხოთ, მივიღებთ სიტყვებს „აი. რა მზის", რაც აღნიშნული 

სტრიქონის პირველი ნახევარია. ასევე მომდევნო სტრიქონის მეორე ნახევრის 

„ივერია“ სიტყვის უკუღმა წაკითხვით მიიღება ამ სტრიქონის პირველი ნახე- 

ვარი: „აირევი“: მესამე და მეოთხე სტრიქონებიც ამავე პრინციპითაა აგებუ– 

ლი: „აშორდიას“" უკუღმა წაკითხვით „აი დროშა“ მიიღება, ხოლო „სიბერეა4 

სიტყვისაგან –– „აერების“. 

აქედან ბუნებრივია. რომ მთელი ლექსის ყოველი სტრიქონის უკუღმა 

წაკითხვით წაღმა წაკითხული სტრიქონი მიიღება. ასე. მაგალითად, სტრიქონი: 

„აი, რა მზის სიზმარია", რომ უკუღმა წავიკითხოთ. ისევ იმავე სტრიქონს მი- 

ვიღებთ. ასევეა შედგენილი დანარჩენი სტრიქონებიც.. 

აღნიშნული ლექსი 1927 წელსაა დაწერილი. იგი ამავე წელსაა გამოქვევ- 

ნებული (გ. ტაბიძე, ლექსები. 1927. გე. 20). აკადემიური გამოცემის შენიშე- 

ნებისა და ვარიანტების შემდგენელი იოსებ ლორთქიფანიძე აღნიშნავს (გვ. 

450). რომ ხელნაწერში ამ ლექსს კიდევ ოთხი სტრიქონი ჰქონია მიმატებული: 

ალის დავა, ავად სილა, 

აი. რა დრო ორდარია: 

ოდნავ ისევ ისე ვანდო, 

აი, რა მზის სიზმარია. 

1 ზოგ გამოცემაში (მაგალითად: გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, თბილისი, 1944, გე. 261) 
სიტყვა „აერების“ ჰ.ს დართვით იკითხება (ჰაერების). ძველსა და აღორძინების ხანის ძეგლებ– 

“ი სიტყვის „ჰაერის (ბერძ. აირ) პარალელურად აერიც გეხედება (იმავე მნიშენელობით). 

ლექსის ფორმა მოითხოეს, რომ აქ „აერები#« წავიკითხოთ და იგი სიერცეებად გავიგოთ. აკა- 

დემიურ გამოცემაში, რასაც პოეტის ხელნაწერებისა და ბეჭდური ტექსტების შესწავლის სა–- 
ფუძველზე რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი ახო=- 

ციელებL. იკითხება აერების (ტომი II, გვ. 239), რაც სწორია. 
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მაგრამ იგი პოეტს გადაუხაზავს., ალბათ იმიტომ, რომ ეს სტრიქონები რიგია- 

ნად გამართული არ არის. მესამე სტრიქონი წესს ღალატობს: ის ე-ს ნაცე- 
ლად ვე სი უნდა იკითხებოდეს. თანაც მთელი ეს ნაწილი მეტისმეტად ბუნდო- 

ვანია. გარემოება, რაც მისი მოსპობის მიზეზი გამხდარა. 

გ. ტაბიძის ლექსის ეს სახე უფრო ვახტანგის „ჩარხ ლექსს“ ენათესავება. 

ვიდრე არჩილისას, მაგრამ ორივესაგან განსხვავებით, იგი რითმოვანი ლექსია 

და მასში რაღაც აზრის ამოკითხვაცაა შესაძლებელი, თუ წინა პოეტების „ჩარა 

ლექსებში“ ეს არ ხერხდება. 
გ- ტაბიძის შემოქმედებაში აღმოსავლური ელემენტები შეჭრილია ძველი 

ქართული პოეზიიდან, რომელსაც ჩვენი სასიქადულო პოეტი კარგად იცნობ- 

და. მის ლექსებს შორის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსის! არსებობა, შეიძლება 

ითქვას, დიდი პოეტის მიერ ძველი, მივიწყებული სალექსო ფორმის გახსენე– 

ბას წარმოადგენს. 

-



ქილილა და დამანას ორი ლექსის შესახებ 

(„ქილილა და დამანას“ ქართული ვერსიების შესახებ ბევრი საინტერესო 
სამეცნიერო ნაშრომი დაიწერა. მაგრამ მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ორი გამოკვლევაა. ერთი მათგანი ეკუთვნის ალექსანდრე ბარამიძეს –-- „ანვა–- 

რი სოჰაილის, ანუ ქილილა და დაძანას ქართული ვერსიები” ), ხოლო მეორე -– 

მაგალი თოდუას –- „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია“ ე 

ამ გამოკვლევებით დიდად წაიწია წინ „ქილილა და დამანას“ ქართული 

ვერსიების შესწავლის საქმე: გამოკვლეულია მთელი რიგი ტექსტოლოგიური 

საკითხები როგორც დავითისა და ანონიმების (# ვერსია). ისე ვახტანგის (8 ვერ- 

სია) და საბას (C ვერსია) რედაქციების როგორც ურთიერთთან. ისე სპარსულ 

ტექსტთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ ამით ყველაფერი გათავდა და „ქილილა 

და დამანას“ ვერსიების შესწავლისათვის არაფერია გასაკეთებელი- ჩვენ აზ- 

რით, საჭიროა დავითის და ვახტანგის ოედაქციები შესწავლი– იქნეს იმ 

თვალსაზრისით. თუ როგორ ესმით მთაC-გმნელებს ესა თუ ის სპარსული ტერ- 

მინი და რომელ ქართულ სიტყეას თუ სიტყვებს იმარჯვებენ მათ გადმო- 

საცემად. 

ასეთი სახის მუშაობისას საბას რედაქციაც უნდა იქნეს გამოყენებული, 

თუმცა მის ავტორს, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ალ. ბარამიძეს. '„ხელთ ჰქო– 

ნია ქილილა და დამანას მარტოოდენ ქართული ეერსია. სპარსული დედნით 
მას არ უსარგებლია“ 3, მაგრამ საბა. როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში, ვახტანგის ხელიდან გამოსულ ტექსტის რედაქტირებისას 

ცვლის მთელ რიგ ტერმინებს და ზემოაღნიმნული ძიებისათვის მისი მონა- 
ცემების შესწავლასაც. უეჭველია. მნიშვნელობა ენიჭება. . 

აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ მაკარ ხუბუამ „ქილილა და დამანას“ ლექსი–- 
კის საკითხებს“ ორი შრომა მიუძღვნა: ა) დავითისეული ქილილა და დამანა 

(4 ვერსია)ბ; ბ) ორი ადგილის განმარტებისათვის „ქილილა და დამანას“ 1არ- 

თულ ვერსიებში წ. 

  

" ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. I, თბილისი, 1932, გე. 170--520, 

იგივე მცირე ცელილებებით დაბეჭდილია აღნიშნული „ნარკვევები“ მეორე გამოცემაში, 

თბილისი, 1945, გვ. 237 –– 372. 
2 თბილისი, 1967. 

3 ქილილა და დამანა, წიგნში: სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი II. თბილისი, 

1962, გე. 13. 

_1 საქ. მეცნ. აკად. , მოამბე, ტ. VII, # 8, 1946. 

8 დ. მოამბე, ტ. VIII, M 1–2, 1947- საქ. მეცნ. აკა სამე შეც. შრ 

პა



მაგრამ ავტორე აღნიშნულ თხზულებაში შემოჭრილი სპარსული სიტყვე- 

ბის კვლევა-ძიებით იყო უფრო დაინტერესებული, ვიდრე იმის შესწავლით, თუ 
რა სიტყვები და ტერმინებია გამოყენებული ცალკეული სპარსულ-არაბული 
სიტყვების და ტერმინების გადმოცემისათვის ნათქვამი იმას არ ნიშნაეს. 

რომ მ. ხუბუას კვლევა უმნიშვნელო იყო. პირიქით, მუშაობა ამ მიმართულე- 
ბითაც უნდა გაგრძელდეს. 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გარემოებამ, რომ ისეთი დიდი მოცულო- 

მის პეგლი როგორიც საბაეული ვერსიაა. არ იცნობს ტერმინს მ ულღა- 

ზარს. რაც ქართული ლიტერატურის კლასიკური ხანიდან შემოჭრილა ჩვენ- 

შ- და აღორძინების დროის თხზულებებში, როგორიცაა, მაგალითად, „როს- 

ტომიანი-, „ბარამგურიანი“ და სხე., მტკიცედ დამკვიდრებულა. 

„ქილილა და დამანას,” სპარსულ ტექსტში კი აღნიშნული ტერმინი 

(0 > „) არაიშვიათად გვხვდება. 

ასე. მაგალითად, ყურდგელისა და ლომის არაკში! იკითხება: 

ა» ს4ა)06 >» ასს სც>კა 6 აა, 

ქართულ ტექსტში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

თქმულა. ბაღდადის სიახლოეს კოლინდარით მოცული Lამ- 

ყოფი იყო, მისგან ნიავსა ყოველგნით სამოთხის სუნელება მიჰქონდა და 

“მაშპრათა ელვარება მბრუნავისა ცის თვალთა გაანათლებდა ?. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რომ მარყზარის შესატყვისად აქ კოლინდა- 

რით მოცული სამყოფი (ადგილი) გვხვდება და სიტყვა მ ა რყ კოლინ- 

დარადაა გადმოთარგმნილი. 

შესაძლოა. სხვა ტერმინებიც შეგვხვდეს მარყზარის გადმოსაცემად გამო- 

ყენებული. მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა მარყ-ის შესატყვისად და- 

ძებნილი კოლინდარი (იგივე კოინდარი), რადგან ვიცოდით, რომ მარყ-ის ძი- 

რითადი მნიშვნელობა ბალახია. მაგრამ რა ეწოდება მას. ძნელად მისახვედ- 

რ გამოდგა. 

ახლა ვიცით. რომ მარყ შეიძლება ითარგმნოს კოლინდარად (კოინდა- 
რად) და სპარსულ-ქართული ლექსიკონი შედგენისას “შეიძლება მარყ-ის 

ასახსნელად ამ ტერმინითაც ვისარგებლოთ. 

დავსძენთ. რომ საბასათვის საერთოდ ცნობილია სიტყვა მარყზარ ფორმით 

მულღანზარი, მის ლექსიკონში იგი სავარდედ არის განმარტებული 1), 

ახლა საინტერესოა ვიცოდეთ. თუ როგორაა ეს ადგილი წარმოდგენილი 

საბას წყაროში -- ვახტანგის რედაქციაში, რომლის „გაჩალხვა“ საბას დაეკის- 

რა. აქ ვკითხულობთ: 

მოუყვანიათ რომ ბაღდადის ახლო ფრინველთ სამყოფი იყო. 

მისის ნიავისაგან ყოვლგნით სამოთხის სული და რეანის ელვა მბრუნავის ცის 

თეალს გაანათლებდა (გვ. 164). . 

როგორც ხედავთ. სიტყვა მარყზარი ვახტანგის ტექსტში ფრინველთ 

სამყოფად არის გადმოთარგმნილი. 

” ბომბეის ლითოგრაფიული ტექსტი, ჰიჯრით 1279 წლისა, გე. 61. 
? ალ, ბარამიძისა დაე. მეტრეეელის გამოცემა, თბილისი, 1962, II, გე- 163. 

დ რანილისაღაილ აბულაძის რედაქციით გამოცემული ტექსტი. თბილისი, 1965. 
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მეცნიერულ ინტერესს ის იწვევს თუ საბა როგორ ახერხებს“ მარყზარ 

სიტყვას ვახტანგის მიერ მცდარად გაგებული „ფრინველთ სამყოფის" მნიშე- 

იელობა ჩამოაცილოს და მისი სწორი გაგება მოგვცეს სპარსული ტექსტის 
ჯამოყენების გარეშე? 

ამავე დროს გაოცებას ის გარემოება იწვევს, რომ საბას, რომელიც თით- 

ქოს „სპარსულ დეღანში იხედება და ისე ასწორებს ზოგჯერ ვახტანგის თარ- 

გმანს“ '. სპარსულში ელემენტარული რამ ეშლება. როგორიცაა, მაგალითად, 

სუფიქსის „ტან“ (თან, ტანად გაგება და ამის ნიადაგზე ვახტანგის სიტყვის 

„სავარდისტანში" „ვარდის გვამთა შინად“ შეცვლა. როგორც ეს აღნიშნული 

აქვთ ე. მეტრეველს და ალ. გვახარიას 7. აქ რაღაც საიდუმლოებითაა მოცუ- 

ლი, შესაძლებელია ვახტანგს, სანამ ის სარედაქციოდ საბას გაუგზავნიდა 

თავის ნამუშევარს, ერთხელ კიდევ გადაევლო თვალი თავისი თარგმანისათვის 

და მასმი სათანადო ცვლილებები შეეტანა. მართალია. მეცნიერებისათვის ცნო- 
ბილი ვახტანგის რედაქციის ხელნაწერი (ლენინგრადში დაცული ნუსხა M 51) 
საბას ხელში ყოფილა, მას ლექსების სწორებაც წამოუწყია, მაგრამ ალაგ- 

ალაგ პროზა ხელუხლებლად არის მიტოვებული. საბას მუშაობა ბოლომდე 

არ მიუტანია. ის შეწყვეტილი ჩანს. ასეთ ვითარებაში გამორიცხული არ არის 

შესაძლებლობა. რომ საბას მიეღო სხვა. ვახტანგის მიერ საბოლოოდ შემუშა- 

კებული ტექსტი და მუშაობაც მასზე გადაეტანა. ერთი სიტყეით. ჯერ კიდევ 

ბევრია საძიებელი და გასარკვევი. 

პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ. ეფიქრობთ. ჩვენ მიერ დასახუ- 

ლი გზითა და მეთოდებით წარმოებული მუშაობა „ქილილა და დამანას“ ქარ- 

თული ვერსიების ლექსიკის შესწავლისათვის უშედეგო არ იქნება. 

ამჟამად ჩვენ არა ლექსიკის. არამედ „ქილილა და დამანას" ქართულ 

კერსიებში მოთავსებული ორი ლექსის საკითხი გვაინტერესებს. 

1მ. თოდუამ პირველმა მიიტანა ქართველ მკითხველებთან ის. რომ „ქილი- 

ლა და დამანას“ ქაშეფისეულ სპარსულ ვერსიაში. რომელიც ქართული ვერ- 

სეების სათავეს წარმოადგენს. ჩართულია სპარსული პოეზიის კლასიკური ხა- 

ხის დიდი წარმომადგენლების (სენაის. ნიზამის. საადის. ჯელალ-ედ-დინ რუ- 
ჭის, პაფეზისა და სხვათა) ლექსები. სპარსულ ტექსტში ავტორი ზოგჯერ იხ- 

სენიება. ზოგჯერ კი –- არა. ამ ლექსებმა სპარსული რედაქციის მეშვეობით 
სათანადო ადგილები ქართულ ვერსიებშიც დაიკავეს: 1 . 

ამ მხრივ შესასწავლია სხვა სპარსულ თხზულებათა ქართული ვერსიებიც. 

ზოგ მათგანშიც ჩვენ ხომ სპარსული ლირიკული პოეზიის ნიმუშების ქართული 

თარგმანები გვხვდება. 

ვფიქრობთ, ყველა ამ მასალას რომ ერთად მოვუყაროთ თავი, მეტად სა- 

ყურადღებო კრებული შედგება ძველ საუკუნეებში შესრულებული სპარსუ- 
ლი კლასიკური ხანის პოეზიის ნიმუშების ქართული თარგმანებისა. ასეთი სა–- 
ზის კრებულის გამოცემას კი მნიშვნელობა ექნება როგორც სპარსული თხზუ- 

1 მშ, თოდუა, გვ. 110. 

?ე, მეტრეველი, ალ. გვახარია, სულხან-საბა ორბელიანის მთარგმნელობითი 

მეთოდის შესწავლისათვი– (სულხან-სბა ორბელიანი საიუბილეო კრებული, თბილისი, 
1959, გვ. 168). 
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ლებების ქართულად გადმოთარგმნის ისტორიის, აგრეთვე სპარსულ-ქართუ- 

ლი ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების შესწავლისათვის. 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო საბასეულ ვერსიაში ერთმანეთის მიყოლებით 
მოთავსებულმა ორმა პატარა ლექსმა. ეს ლექსებია: 

ხე ხილიანი, ფესვ-ძირიანი, მწარე, ხენეში, ველთა მდგომელი, · 

დარგო სამოთხეღ, ბარო სამ-ოთხედ, შესხლა, შესწვართო, იყო მზომელი, 

როწყვიდე თაფლ-სძითა, ვერ შესაძლითა კეთილობისა მისის მდომელი, –– 

ხენეშს იაყოფსა. პირთა დამყოფსა, მასვე მოგიძღენის, იყო რომელი! 

მეორე: 

, მაღრანის კვერცხი ყომრალი, ცუდი და მოუწონარი, 

?% ფარშამანგს ჩეკად დაუდვა, მოუდვა დასაღონარი; 

| ჩეკაში წყალსა ასმევდე, სამოთხის მას მდინარესა, 

V ფეტეისა ნაცვლად ხურმასა უყრიდე, ტკბილ მცენარესა, 

ჯ უკედავი სული ჩაბერო, შემზადო ესრე კეთილი, 

/ ბუდე დაუდგა ოქროსა, არ ფიჩხი წამოკვეთილი:· 

1 რეცხი ყვავსა შობს, ეს სრულად განაცხადია, 

ს თფარშამანგს ცუდად დააშრობ, განაღა მითქვამს კელა დი: 1- 

ამ ლექსების ერთგვარ შემაერთებელ ხიდად გამოდის ფრაზა: ერთი სხვა–- 

ცა იგავიანი სიტყვა მოუყვანიათ ამას ზედა +გვ. 440). 

ზემოწარმოდგენილი ლექსები მოთავსებულია ქალად ქცეული თაგვის 

არაკში (ქალი შემდეგ ისევ თაგვად გარდაიქცა) და მინაარსობრივად ამაგრებს 

მის დედააზრს: რაც ვინმე, რომლისაცა ბუნებისაგანი იყოს, და იგი მრავლის 

ჭირითა და შრომით სხეად რადმე შეცვლად მოინებონ, ბოლოდ იმავე წესსა 

და რიგზედ მოვა. 

ავტორი განაგრძობს; რიტორთა და ბრძენთა ეს იგავი ლექსთ დარგთა 

შინა მოუყვანიათ და ეს დაფარული სათქმელი ტკბილად ნიშნებით წარმოუ- 

თქვამთო (გვ. 440). ამას მოსდევს აღნიშნული ლექსები, რომლებიც, როგორც- 

ტექსტშია ნათქვამი, ერთ ავტორს კი არ ეკუთვნის, არამედ მეტს (რიტორთა 

და ბრძენთა... წარმოუთქვამთო). 

ვინაა ამ ლექსების ავტორი? უკეთ რომ ვიკითხოთ. მათი დედნების ავ– 

ტორი? 

'"პირველი ლექსი, როგორც მ. თოდუას აქვს აღნიშნული (გვ. 270), ფირ– 

დოუსის სახელით ცნობილი სატირიდანაა. იგი „ქილილა და დამანას“ სპარსუ- 

ლი ტექსტის სათანადო ადგილზე იკითხება ';“! 

უბეს ს თს 4 კ>კა 

<259ი ბს ცხა ვა კა. 

5 #2 ასჰ> ცვ 2 3 

აეა|ჭბაეა “'“ ...” 
აც! სწა „ა. დ - 

აე წ ს 2 უა 

'· ბომბეის ლითოგრაფიული გამოცემა, გვ. 205. 
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მოლის გამოცემის მიხედვით! პირველ სტრიქონში |ავI-ს ნაცვლად 

1.3 იკითხება. სხვა რაიმე სახის ცვლილებას აქ ვერ ეხედავთ. აზარის „ათეშ- 

ქედეში“ (ცეცხლის თაყვანისმცემელთა ტაძარი) 8, სადაც სატირის ეს ნაწილია 
წარმოდგენილი, – (ა კა-ის ნაცვლად იკითხება ს 5» 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, როშ „ქელილა და დამანაში“ ეს ლექსი გა- 
დამახინჯებულ-გადასხვაფერებული სახით არ არის შეტანილი. 

'% ვახტანგს იგი სტრიქონ-სტრიქონ სიტყვასიტყვით უთარგმნია. -- აი, 

მისი თარგმანი (გვ. 480): 

ერთი ხე რომ გვარით მწარე იყოს, 

რომ დარგო სამოთხის ბაღში; 

თუცა რუს წყლით მორწყვის დროს 

მის ძირს თაფლი დღა შარბათი დაუსხა, 

ბოლოს თავისავ ნაყოფს გამოიღებს 

და იმავ მწარეს ხილს მოისხამს. 

ვახტანგს ასევე დიდი გულისყურით უთარგმნია მეორე ლექსიც, რომელიც 

სპარსული ტექსტის დღევანდელ გამოცემებში როგორც ამას მ. თოდუა აღ- 

ნიშნავს (გვ. 270), აღარ იკითხება, მაგრამ იგი, როგორც ჩანს, ვახტანგის ხელთ 

არსებულ რედაქციაში ყოფილა მოთავსებული და, ჩვენი აზრით, არა ინტერ- 

პოლატორის, არამედ თვით ქაშეფის მიერ უნდა ყოფილიყო ტექსტში შე- 

ტანილი. 

აი მისი ორიგინალი: 

ღობე აას სც 15) ს I 

<25ი ზს ცა > ვ ცხ 

ცხბევ» 42. I (CV 

ანე) ცხა ა> ეკვ 

ქ-ს +ი8> I 51 ცტა 
მ > კა ჯა ეწ 42 ას, 
ხს ს «> <3 აჯ; 
დს ი აა +2 დაე ბპ» 

ამ ლექსის ვახტანგისეული თარგმანი ასეთია (გვ. 480): 

თუცა შავი მაღრანის ბნელი კვერცხი, 

სამოთხის ბაღის ფარშავანგს დაუდვა, 

და ასვა წყალი სალსაბილის წყაროსაგან; 

და მას კვერცხის გამოყვანასა და გამოჩეკაში 

' L6 ILIVI0 ძია L019, 1, 0.5, 1915. . 

2 ჩეენ ესარგებლობთ კალკუტის ჰიჯრით 1249 (=1833/14) წლის ლითოგრაფიელი 
გამოცემით. · 
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სამოთხის ლეღვი ფეტვის მაგიერ აქამო, 

ბოლოს გამოვა ყორნის კვერცხისაგან ყორანი, 

კუდად გაირჯება სამოთხის ბალის ფარშავანგი. 

ზემოწარმოდგენილი ლექსების ვახტანგის მიერ შესრულებული თარგმანე–- 

ბი ომდროის კვალობაზე შესანიშნავ თარგმანებად შეიძლება ჩაითვალოს ჩანს. 

რომ ვახტანგის სახელმძღვანელო ტექსტში მეორე ლექსის მესამე ბეითი მეო- 

რე ბეითის ადგილზე ყოფილა მოთავსებული. 

ვფიქრობთ, საკითხის გარკვევისათვის არაფერს შეგვმატებს საბას ოპერა- 

ციებზე დაწვრილებით შეჩერება. აშკარაა, რომ ორიგინალთან დამოკიდებუ- 

ლების თვალსაზრისით საქმე გვაქვს ორს, ერთმანეთისაგან საგრძნობლად 

განსხვავებულ მასალასთან. ქახტანგი ტოვებს თარგმანში სამოთხის წყაროს 

სახელწოდებას „სალსაბილ“ (სალსაბილის წყარო), საბა სპობს მას, შეიძლება 

იმიტომაც. რომ იგი ქრისტიანებისათვის გაუგებარი ტერმინია. მაღრანის შე- 

სატყვისი აქ და სხვაგანაც ორიგინალში გვხვდება სიტყვა ზაღ (C 13). რაც 

უპირველეს ყოვლისა ყორანს ნიშნავს, ასევე უთარგმნია ვახტანგსაც (ბოლოს 

გამოვა ყორნის კვერცხისაგან ყორანი), თუმცა ზემოწარმოდგენილი სიტყვა 
ყვავის აღმნიშნელადაც იხმარება. საბას ყვავი აურჩევია. მის ლექსიკონში კი 

მაღრანი საერთოდ ფრინველადაა განმარტებული. ( 

მეორე ლექსი ეკუთვნის თემურიანთა და სეფიანთა ეპოქის ლიტერატუ- 
რის თვალსაჩინო წარმომადგენელს აბდალლაჰ ჰათეფის (გარდ. 1521 წელს). 

იგი ნიზამის სკოლის წარმომადგენელია. ნიზამის მიბაძვით მას სამი პოემა 

დაუწერია. ესენია: 1) „ლეილმაჯნუნიანი“, 2) „ჰაფთ მანზარ“ (შვიდი პავი- 

ლიონი), 31) „თემურ-ნამე“; მეოთხე კი, რომელშიც, როგორც ეს ჩვენამდე 

მოღწეული მისი დასაწყისი ნაწილიდან ჩანს, შაჰ ისმაილის ლამქრობანი 

უნდა ყოფილიყო გადმოცემული, დაუმთავრებელია. 

სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების კვლე- 

ვის თვალსაზრისით ჰათეფის შემოქმედებას შეეხნენ ქართველი მეცნიერები: 

1) კ- კეკელიძე –– ბარამგურიანის ქართული ვერსიის სპარსული წყაროების 

კვლევასთან დაკავშირებით ': 2) ალ. გვახარია, იმავე საკითხების კვლევისას ? 

და 3) მ. მამაცაშვილი –– „ლეილმაჯნუნიანის“ ქართული ვერსიი–ს სპარსული 

წყაროს ძიებისას 1, მაგრამ რამდენადაც ვიცით, დღემდე აღმოჩენილი არ ყო- 

ფილა ჰათეფის რომელიმე პოემის ან ლექსის ქართული თარგმანი, და აი, დღეს 

ვხედავთ, რომ „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისა და საბას რედაქციებში მო- 

თავსებული ყოფილა აღნიშნული პოეტის ერთი ლექსის ქართული თარგმანები. 

ლიტერატურის ისტორიიდან ვიცით, რომ ჰათეფის, სანამ იგი დიდი პოე- 

მების წერას დაიწყებდა, რჩევისათვის იმ დროის გამოჩენილი პოეტის აბდორ- 

რაჰმან ჯამისათვის მიუმართავს, რომელიც მას ბიძად ეკუთვნოდა (დედით): 

მოეკიდა ხელი მწერლობისათვის თუ არა. 

ჯამის მისთვის ერთგვარი გამოცდა მოუწყვია: დაუვალებია მისთვის სა- 

  

1 წიგნში: ნოდარ ციციშვილი, შვიდი მთიები, თბილისი, 19ქ0, გე. XXII –-– XXIV; 

ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, 1945, გე. 207--291. 

2 შრომა დაუბეჭდაეია. : 

" საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, II, 1960, 

გე. 111 –– 134, ტ. 1II, 1961, გე. 38 –– 94. ' ' 
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ტირის ზემომოყვანილი ადგილის პასუხი დაეწერა და ა), ჰათეფისაც, ვიტ- 
ყოდი, ჩინებულად მოუხერხებია ამოცანის გადაწყვეტა და ზემოწარმოდგენილი 
ლექსი შეუთხზავს. 

ჰათეფის ლექსს ვახტანგის თარგმანში წინ უსწრებს წინადადება: ერთს 
სხვას სიტყუა-პასუხიანს უთქვამს ამაზედვე (გე. 480). ამით მთარგმნელი გეეუ#- 

ნება (ასევე უნდა ყოფილიყო დედანშიც), რომ ჰათეფის ლექსი სატირის ზემო- 

წარმოდგენილი ადგილის პასუხს შეიცავსო, როგორც ეს თავისთავად არის. 

ეს ამბავი (ჯამის მიერ ჰათეფისათვის დავალების მიცემისა და სხვ.) ძველ 

წყაროთა შორის მოთხრობილია სპარსული ლიტერატურის ანთოლოგიაში –-- 

„ათეშ-ქედეში“, რომელიც ლუთფალი ბეგის მიერაა შედგენილი (წერდა ახა- 

რის თუ აზორის ფსევდონიმით) 1760 – 1779 წლებში. აქედან უსარგებლია 

ე. ბერტელსს ჰათეფის შესახებ წარმოდგენილი ცნობებისათეის '. 

ჯამისა და ქაშეფის დროს (ისინი ხომ ერთ ეპოქამი მოღვაწეობდნენ). 
როგორც ჩანს, ეს ამბავი სატირის სტრიქონები და ჰათეფის პასუხიც გახ- 

მაურებული ყოფილა და „ქილილა და დამანას“ ავტორს მის თხზულებაში 

ორივე ერთად შეუტანია. · 

სამართლიანობა მოითხოვს, რომ აღნიშნული ლექსი „ქილილა და დამა- 

ნას“ სპარსულ რედაქციას დაუბრუნდეს. 

  

' იხ. 1I800M V IIX0MII, M., 1905, გე. 32-33.



ნარპვევები პართული ლიტერატურის ისტორიიდან 

ობილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობამ 1952 წელს გა- 

მოსცა პროფ. ალ. ბარამიძის წიგნი „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 

-სტორიიდან" (ტ. 1I1). = , 

ალ. ბარამიძეს „ნარკვევების“ ამ ტომში. გაუერთიანებია ქართული 'ლიტე- 

რატურის შესანიშნავი ძეგლების („ვეფხისტყაოსნის“ და „თამარიანის"). შე- 

სახებ დაწერილი და სხვადასხვა გამოცემებში დაბეჭდილი გამოკვლევები. 

ამავე წიგნშია განხილული, ახლა უკვე სხვა კუთხით, ბესიკის, გურამიშვილი- 

სა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების საკითხები. „ნარკვევების“ მე- 

სამე ტომშივეა შეტანილი რეცენზიები შ. ნუცუბიძის (CVCX880MV M 8ც0010ყ- 

MხIM ი0MCლლგIIC). თ. ბეგიაშვილის (IIC70იI9 11008I0M L0V3M9VCM0M IIMIXC02VV- 

ის) და ტრ. რუხაძის (ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია) ნაშ- 

რომებზე. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ხარკვევების“ წინა წიგნების მსგავსად მესამე 

წიგნსაც კრებულის ხასიათი შერჩაო (გვ. 464), მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ ეს წიგნი თავისი ხასიათით ძირითადად განსხვავდება „ნარკვევების“ წი- 

ნა წიგნებისაგან. „ნარკვევების“ წინა წიგნები დაწერილია ლიტერატურის 

ისტორიის პრინციპების მიხედვით, ავტორი ამა თუ იმ თხზულებისა თუ მწერ- 

ლის შემოქმედების განხილვისას იცავს ქრონოლოგიას. „ნარკვევების“ პირვე- 

ლი წიგნი ქართული ლიტერატურის კლასიკურ ხანას შეეხება, მეორეში კი 

აღორძინების პერიოდის ლიტერატურული საკითხებია განხილული. თავისთა- 

ვად ცხადია, მკითხველი „ნარკვევების“ მესამე წიგნმი ქართული ლიტერატუ- 

რის შემდეგი პერიოდის ე. წ. „გარდამავალი ხანის“ მწერლობის მიმოხილვას 

მოელოდა, მაგრამ ეს მოლოდინი არ გამართლდა. მესამე წიგნი, როგორც ეს 

მასში გაერთიანებული გამოკვლევებიდან ჩანს, წინა წიგნების გაგრძელებას 

კი არ წარმოადგენს, არამედ მათ დამატებას. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ალ. ბარამიძის „ნარკვევების“ ეს წიგნი წინა წიგნებთან შედარებით ნაკ- 

ლები ღირსებისა იყოს. ამ შრომაშიც ბევრი საინტერესო საკითხია აღძრული 
ჩვენი ლიტერატურისა და კულტურის ისტორიიდან, ბევრი საყურადღებო მა- 

სალაა გამოვლინებული და ალ. ბარამიძისათვის დამახასიათებელი მაღალი 

ერუდიციით გაანალიზებული. იგი დიდ დახმარებას გაუწევს ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის შესწავლით დაინტერესებულთ. 

ჩვენი შენიშვნებია: 1 ცნობილია, რომ სპარსელი და თურქი ასიმი- 

ლატორები ასეული წლების განმავლობაში აწამებდნენ და უჟლეტდნენ ქარ- 

თველებს. ქართული კულტურის ბევრი შესანიშნავი ძეგლი მოსპეს და გაანად- 
გურეს უცხო დამპყრობლებმა; მათ სურდათ ქართველი ხალხის მოსპობა, 
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მაგრამ მიზანს ეერ მიაღწიეს. მიუხედავად იმ მძიმე პირობებისა (ქლეტა-გადა- 

სახლებისა), რომელშიც სპარსელი და თურქი ასიმილატორები აყენებდნენ 
ქართველებს, ქართული ენა მაინც განაგრძობდა არსებობას და ლიტერატუ- 
ოული მუშაობაც წარმოებდა. 

საქმე ის არის, რომ ქართულ ენას ამ დროისათვის გააჩნდა დიდი ტრა–- 
დიციები, ის იყო უკვე დიდი ისტორიული წარსულის მქონე ენა, რომელზე– 

ღაც შექმნილი იყო კლასიკური ხანის შესანიშნავი ძეგლები („ვეფხისტყაოსა- 
გი“. „ამირანდარეჯანიანი“ და სხე) ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება რომ 
უცხო გამოთქმებისა და უცხოური ლექსიკური ელემენტების დამკვიდრების 
თვალსაზრისით, წინააღმდეგ ალ. ბარამიძის მტკიცებისა, ქართული ენის ნია- 
დაგი არ აღმოჩნდა ნოყიერი, ქართული ენის ძირითად ლექსიკურ ფონდს არ 
განუცდია საგრძნობი ცვლილებები. სპარსელმა და თურქმა ასიმილატორებმა 
უერ შეძლეს ჩვენში ლიტერატურულ-შემოქმედებითი კერის ჩაქრობა. მართე- 
აცელად აღნიშნავს ალ. ბარამიძე, რომ „ქართული მწერლობა შეივსო მსოფ- 
ლიო მნიშვნელობის მქონე ბევრი ნათარგმნი თხზულებით“, რომ „XVI – 
XVIII საუკუნეებში დამუშავდა ისეთი პირველზარისხოვანი ლიტერატურული 
ჰეგლები, როგორიცაა, მაგალითად, „როსტომიანი“ („შაჰ-ნამე“) და „ქილილა 
და დამანა“. წინააღმდეგობათა თავიდან აცილების მიზნით ავტორმა აქ გამოთ- 
კქმულ მოსაზრებათა ზოგი მხარე უნდა გადასინჯოს. ე 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართული ლიტერატურის ზოგ მკვლევარს მთელი 

თავისი სიღრმით არა აქვს გააზრებული აღორძინების პერიოდის მრავალმხრივ 
საყურადღებო პოეტის თეიმურაზ პირველის განცხადება „ქართული ენის სიმ- 
ჰიმის შესახებ“ და ჰგონიათ, რომ თეიმურაზი თითქოს „იწუნებდა მშობლიურ 

ქართულს“, 

„ლეილმაჯნუნიანის" შესავალში ვკითხულობთ: 

სიბრძნე ხამს მარგედ სულისა, განქარდეს ზორცთა შეებანი, 

უკლებლად წერეს მამათა იგი წმინდანი მცნებანი, 

არვინ იკითხაეს წიგნებსა, შესწყინდეს ცუდად დებანი, 
მას არეინ ისმენს, ვარჩიევე სოფლისა მიდ-მოდებანი. 

Lპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი, 

მძიმეა ენა ქართველთა –– ვერ ძალმიც მისებრ თხრობანი, 

მათ შეწმასნილთა სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანი. 

ეს ნიშნავს, რომ თეიმურაზის დროს უკვე არავინ კითხულობდა წმინდა 

მამათა მიერ დაწერილ, სულის მარგე რელიგიური ხასიათის წიგნებს და პოეტს 
აურჩევია ამსოფლიურ თემებზე წერა („ვარჩივე სოფლისა მიდ-მოდებანი“). 
ერთ-ერთ ასეთ თემად მას ჩაუთვლია ლეილისა და მაჯნუნის ამბავი. თეიმუ- 

რაზის ხანაში (XVI--XVII საუკ.) აღმოსავლეთის ხალხთა თითქმის ყველა 
ცნობილი პოეტი გატაცებული იყო სატრფიალო-სამიჯ(ურო თემებით. ამ 
დროს სპარსულ, ტაჯიკურ, უზბეკურ, თურქულ ენებზე წარმოიშვა „იოსებზი- 
ლიხანიანის", „ბარამგურიანის", „ხოსროვშირინიანისა+“ და „ლეილმაჯნუნიანის«“ 

ახალი ვერსიები. თეიმურაზიც ჩაება ამ საერთო ფერხულში. ეს არ ნიშნავს 

სპარსული ლიტერატურის გავლენას თეიმურაზის შემოქმედებაზე. თეიმურა- 

ზი გამოდის არა როგორც მიმბაძველი, არამედ როგორც. მეტოქე სპარსელი 

პოეტებისა („ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ სადის დავეცილები“) მას, რო- 

გორც ჩანს, სპრსულ ენასთან შედარებით საერო თემების დამუშავების 
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თვალსაზრისით ემძიმ რელიგიური წიგნები“ ქართული ენა. სპარსთა მიე“რ 

შეწმასნილ (ლამაზად შეწყობილი) სიტყვათა. (ამბავთა) მარტივად მბობანი 
მინდაო. მარტივად იმიტომ, რომ „ვერ ძალმიც მისებრ (სპარსულისამებრ) 

თხრობანიო“. სტრიქონში -–- „მძიმეა ენა ქართველთა –– ვერ ძალმიც მისებრ 

თხრობანი,4 –– ვფიქრობთ. -–– თეიმურაზი თავისი პოეტური ნიჭის საყვედურს 

გამოხატავს და არა საზოგადოდ ქართული ენის სიძულვილს. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ძნელია ვიფიქროთ, რომ თეიმურაზი რომელიც, როგორც ამას 

მართებულად აღნიშნავს ალ. ბარამიძე, „ქართული კულტურის გულწრფე- 

ლი მოყვარული და მოამაგეა" (გვ. 1), იწუნებდეს იმ ენას, . რომელზედაც 

მან საყურადღებო ნაწარმოებები შექმნა. ალ. ბარამიძე წერს: „ყოველგვარი 

მოლოდინის წინააღმდეგ თეიმურაზი იწუნებდა მშობლიურ ქართულს: „მძი- 

მეა ენა ქართულიო". ალბათ ამით აიხსნება, რომ თეიმურაზმა დახერგა ქარ- 
თული სალიტერატურო ენა უცხო სიტყვებითა და გამოთქმებით. თეიმუ- 

რაზის ენა სავსეს ბარბარიზმებით, განსაკუთრებით სპარსიზმებით, ნაწი- 

ლობრივ თურქიზმებითაც კი" (გვ. 4). ამ მსჯელობიდან ისე გამოდის, თით- 

ქოს ქართული ენის მუსიკალობის„ გაძლიერებისა და მისი გამსუბუქების 

მიზნით თეიმურახს „დაუხერგავს ქართული სალიტერატურო ენა უცხო სიტ- 

ყვებითა და გამოთქმებით“. უცნაური მსჯელობაა. სად გაგონილა პოეტი ენას 

იწუნებდეს, მისი გალამაზება სურდეს და ამავე დროს მას უცხო სიტყვებითა 

და გამოთქმებით ხერგავდეს? ისიც შეიძლება ითქვას, რომ ბევრი (არაბული, 

სპარსული და თურქული) სიტყვა, რომლებიც თეიმურაზის ნაწერებში გეხვდე- 

ბა, თეიმურაზამდეა ჩვენში ფეხმოკიდებული. თუ პოეტის ნაწერებს ამ თვალ- 

საზრისით გადავსინჯავთ, ისინი სპარსულ-თურქული სიტყვებითა და გამოთქ- 
მებით არც ისეა ავსებული თუ დახერგილი, როგორც ამას „ნარკვევების“ 

ავტორი ფიქრობს. 

2. „ნარკვევების" ამ წიგნში სხვა გამოკვლევათა შორის ყურადღებას იპყ- 

რობს ვრცელი გამოკვლევა „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკის საკითხებზე. ამჯე- 

რად ავტორს მიზნად დაუსახავს „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტიკის პრინციპული 

საკითხებისა და წამყვანი ტენდენციების ძიება. შემდეგი საფეხური,-–- მისივე 

განცხადებით, –– უნდა გახდეს მონოგრაფიული დამუშავება ისეთი თემებისა, 

როგორიცაა, მაგალითად, მეტაფორა „ვეფხისტყაოსანში“, შედარება, ეპითე- 

ტი, განმეორებანი, აფორიზმები და ა. შ.“ (გე. 128). ამ განცხადების .მიუხე- 

დავად, ავტორი მაინც) ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ მეტაფორებისა და განმეორე- 

ბათა საკითხებს (გვ. 183 –– 196). ყველაფერი ის, რაც ამ საკითხებისადმია აქ 

ნათქვამი, საკმარისი არ არის და გაღრმავებას მოითხოვს. გაფართოებას მოი- 

თხოვს გამოყენებული ლიტერატურის სიაც. რუსთველის მეტაფორებსა და 
პოეტიკურ სახეებზე ბევრ მკვლევარს აქვს ნამუშევარი. ქართულ სამეცნიერო · 

ლიტერატურაში მრავალგზის ყოფილა აღნიშნული, რომ „ეეფხისტყაოსანში“ 

ვარდი ბაგეს ნიზნავს, მარგალიტი კბილს, ნარგისი თვალს და ა. შ. მკვლევარს 

სხვა. ნაშრომებთან ერთად მხედველობიდან გამორჩენია ელ. მეტრეველის გა- 

მოკვლევა („რამდენიმე საკითხი ნიზამისა და რუსთველის ლიტერატურული 

ურთიერთობიდან“ -–– 1946 წ. საკანდიდატო დისერტაცია) და აგრეთეე „ლიტე- 

რატურული ძიებანის" III ტომში დაბეჭდილი მასალები:- 
ალ, ბარამიძე სავსებით მართალია, ოოცყა ჰ:. «თული მეტაფორების შემ- 

ცველ სტროფად მიაჩნია „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი სტროფი (1542): 

2ყი ·



აეთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა შვენიერითა, 
ყორანსა გაპგლეჯს ხდირ- ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა, 

გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კეერითა. 

მუნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგაესე ფერითა. 

მკვლევარი (გვ. 189) ასე ხსნის აქ წარმოდგენილ მეტაფორებს: „ყორანი 
თმაა (შავი თმა), ბროლის ჭერი –– ხელი თითებით. ტაეპის შინაარსი ასეთია: 

ავთანდილი მწარედ, ხმამაღლა მოთქმით ტიროდა, ხელების თითებით ხშირ- 

ხშირად იგლეჯდა თმას და (ბღუჯებს იქით-აქეთ) ყრიდა. სახე დაიკაწრა (ლალი- 

ღაწვი, ანდამატის კვერისაგან გათლილი, გახეთქა), იქიდან წამოვიდა (სისხლის) 

წყაროები, რომელნიც ფერით ემსგავსებოდა ძოწს (წითელ მარჯანს)“. რუს- 

თველოლოგებმა კარგად იციან, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი სიტყვისა 
და მეტაფორის მნიშვნელობის გამოცნობა ზოგჯერ მთელ გამოკვლევას უდ- 

რის. წარმოდგენილ სტროფში გამოყენებულ მეტაფორებს შორის ძნელი 

ასახსნელია, თუ რას უნდა ნიშნავდეს „ბროლის ჭერი“, ხომ შეიძლება ყორანი 

თვალებად იქნეს გაგებული და ბროლის ჭერი ცრემლებით აბრწყინვებულ 

წამწამებად? ასეთ გაგებას თავის დროზე ჩვენ მხარი არ დავუჭირეთ და ერთ 

ჩვენს ნარკვევში, რომელიც 1947 წელს „ლიტერატურული ძიებანის" III ტომში 

დაიბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ ამ სტროფის მეტაფორები ასეა ასსნილი 

(გვ. 209 -– 210): „აქ ყორანი თმაა, ბროლის ჭერი –– თითები, ლალი –– სახე, 

ანდამატის კვერი –– მუშტი, ხოლო ძოწისფერი წყარონი კი მუშტით გახზეთქი–- 

ლი სახიდან მოდენილი სისხლი“. 
როგორც ჩანს, ალ. ბარამიძეს ჩვენ მიერ გაგებული ზოგიერთი მეტაფო- 

რის მნიშვნელობა (ბროლის ჭერი –– თითებე და სხვა) საკამათოდ არ მიაჩნია. 

3. ალ. ბარამიძე წერს: „დაკიძიი არ უნდა ყოფილიყო კარის მეხოტბე 

პოეტი, როგორც იუწყება შ. ნუცუბიძე (გვ- 305), ყოველ შემთხვევაში, ამის 

თაობაზე ლიტერატურის ისტორიამ არაფერი იცის. როგორც ჩანს, აქ ერთმა- 

ნეთში არეულია დაკიკი და რუდაქი“ (გვ. 419 -– 420). ჩვენი აზრით, „რენე- 

სანსის“ ავტორი შ. ნუცუბიძე სამართლიანად უწოდებს დაყიყის „კარის მე–- 

ხოტბე პოეტს“. ტაჯიკურ-სპარსული ლიტერატურის მცოდნეთათვის ეს ისე- 

თი თვალსაჩინო ფაქტია, რომ ამის აღნიშვნისას საჭიროდ არ თვლიან რომე- 

ლიმე წყაროს მითითებას. ქართულად' გამოცემულ წიგნში („სპარსული ლი–- 

ტერატურა“, II, გე. 8) ამის თაობაზე ვკეთხულობთ: „ფირდოუსის ჰყავდა წი- 
ნამორბედი. ეს იყო დაყიყი, სახოტბო ოდებით განთქმული პოეტი“. თუ ქარ- 
თულ წყაროს ვერ ვენდობოდით, რუსულისათვის მიგვემართა. მ. დიაკონოვის 

ნაშრომში („ფირდოუსი. ცხოვრება და შემოქმედება", გე. 22--23) იგივე 

იკითხება; აქ დასახელებულ წყაროებზე მაღლა დგას თავისი მნიშვნელობით 

მოჰამედ ოუფის თეზქერე (XIII საუკ.),, რომელსაც ტაჯიკურ-სპარსული ლი– 

ტერატურის მკვლევრები დიდ ანგარიშს უწევენ და რომელშიც დაყიყი დახა- 
სიათებულია როგორც კარის მეხოტბე პოეტი და მის მიერ დაწერილ ხოტბე– 

ბიდან ნიმუშებიცაა წარმოდგენილი (II, გვ. 11, ბრაუნის გამოცემის მიხედ- 

ვით). ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეუძლებელია ითქვას „ამის თაობაზე ლიტე– 
რატურის ისტორიამ არაფერი იცის და დაყიყი და რუდღაქია ერთმანეთში 

არეულიო4. 

4. უხეიროდაა შედგენილი წიგნის საძიებელი. პირთა საძიებელში შეტანი- 

ლია გამოყენებულ წყაროთა ავტორების, ისტორიული პირებისა და ლიტერა–- 
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ტურული ნაწარმოებების გმირთა სახელები. მაგრამ ყველაფერი ეს ერთმანეთ- 
შია არეულ-დარეული. ზოგი ავტორი დასახელებულია მისი სამეცნიერო 
წოდებით. ზოგი კი არა. ზოგი ავტორი (მაგ. გ. ჯიბლაძე, გვ. 142) წიგნში იხ- 

სენიება და საძიებელში არაა შეტანილი. „ვისრამიანის“ გმირის-––გულის სახელი 

საძიებელში შეტანილია როგორც წყაროს ავტორის სახელი და სხვა. 

ასეთი სახის შენიშვნები შეიძლება გამრავლდეს, მაგრამ მათ არ შეუძ- 

ლია დაამციროს ამ წიგნისს დიდი ღირებულება. „ნარკვევების“ ეს წიგნიც, 

წინა წიგნების მსგავსად, ქართული მწერლობის ღრმა სიყვარულითაა დაწერი- 

ლი. თვალსაჩინო მკვლევარი ალ, ბარამიძე დიდი მონდომებითა და გატაცე- 

ბით განაგრძობს მუშაობას დიდი ქართველი პოეტების-––რუსთველის, ჩახრუ- 
ხაძის, მავთელის, გურამიშვილისა და ბესიკის შემოქმედების საკითხებზე. 

„ნარკვევების“ მესამე წიგნი აფართოებს და ამდიდრებს ჩვენს წარმოდგენას 

ძველი ქართული ლიტერატურის საკვანძო საკითხებზე; ალ. ბარამიძის ეს 
შრომა, როგორც ითქვა, საგულისხმო მოვლენაა ქართული ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის განვითარების თვალსაზრისით.



ქილილა და დამანა 
7 , 

#საბჭოთა მწერალმა გამოსცა „ქილილა და დამანა. ალ. ბარამიძისა და 

პ. ინგოროყვას რედაქციით გამოცემას წამძღვარებული აქეს ა. ბ-ს შესავა- 

ლი წერილი, რომელშიც მოკლედ განხილულია „ქილილა და დამანას“ ლიტე– 

რატურული რაობა, გარკვეულია ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბელიანის რო- 

ლი ამ ძეგლის ქართულად ჩამოყალიბების საქმეში და ნაჩვენებია ქართული 

რედაქციის თავისებურებანი.' ტექსტს დართული აქვს შენიშვნები და ლექსი– 

კონი. 

| „ქილილა და დამანა“ ყველა გამოჩენილი და კულტურის მაღალ დონეზე 

მდგარი ხალხის ენაზეა გადათარგმნილი. ქართულად ის. როგორე ეს დადასტუ- 

რებულია ჩვენი მეცნიერების მიერ, ჯერ კიდევ XI) საუკუნეში ყოფილა 

ცნობილი, მაგრამ მისი უძველესი თარგმანი ჩეენს დრომდე არ შენახულა. 

XVI-- XVIII საუკუნეებში განუახლებიათ ამ თხზულებაზე მუშაობა და შიასი 
სხვადასხვა ვერსია წარმოშობილა. ეს ვერსიები, ძირითადად, ერთ წყაროზეა 
დამოკიდებული (ვაეზ ქაშეფის მიერ შემუშავებულ” რედაქციაზე)» მათ მორის 

არსებული განსხვავებანი სხვადასხვა მოღვაწეთა მიერ ერთსა და იმავე მასა–- 

ლისადმი სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულებითა და მიდგომით უნდა აიხსნას. 

„ქილილა და დამანას- ქართული რედაქციებიდან ფართო მკითხველი სა- 

ზოგადოება ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ შემუშავებულ 

რედაქციას იცნობს, პირველად ის 1886 წელს გამოიცა ი. ჭვონიას რედაქციით.) 

ტექსტის დამდგენს. როგორც ეს თანდართული წინასიტყვაობი” “”შესწავლი–- 

დან ჩანს, არ ჰქონია სრული წარმოდგენა „ქილილა და დამანას” ქართული ვერ– 

სიების შესახებ; ვერ შეუნიშნავს, რომ მის განკარგულებაში მყოფ ხელხაწერ–- 

თა შორის ერია საბას ავტოგრაფელი ტექსტიც. ამით აიხსნება” ის გარემოება. 

რომ რედაქტორს უპირატესობა უფრო ლამაზი ხელით შესრულებულ ხელ- 

ნაწერებისათვის დაუთმია, საბას ნუსხაში წარმოდგენილი სწორი წაკითხვები 

მხედველობიდან გამოპარვია და ტექსტიც საგრძნობი შეცდომებით გამოუ- 

ქვეყნებია. 
(ახლა, ჩვენი მეცნიერების ზრდისა და აყვავების პირობებში. გახდა შესაძ- 

ლებელი „ქილილა და დამანას" ქართული ვერსიების მეცნიერული შესწავლა, 

რაშიც ალ. ბარამიძეს უდავოდ დიდი ამაგი მიუძღვის. დღეს საბოლოოდ გარ- 

კვეულია ის გარემოება, რომ „ქილილა და დამანას“ ქართულ 'რედაქციებს 
შორის უპირატესობა ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ ჩა- 
მოყალიბებულ ტექსტს ეკუთვნის; | დღეს, შეიძლება ითქვას, საბოლოოდ გარ– 

კეეულია საბას როლი ამ თხზულების ქართულად შემუშავების საქმეში. 
სპარსელების მიერ ტყვექმნილ ვახტანგს, რომლის „ნაღველი ზღვის ალაგს 
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აავსებდა“) ხელი მოუკიდია „ქილილა და დამანას“ გადმოქართულებისათეის. 
ალ. ბარამიძის აზრით, „ვახტანგის თარგმანი შესრულებულია საქმის ცოდნით, 

გულისხმიერებითა და სიყვარულით". მისი ნამუშევარი ვახტანგსს გაჩალხვის 

მიზნით ჯერ ონანა მდივნისათვის, ხოლო შემდეგ სულხან-საბა ორბელიანი- 

სათვის გაუგზავნია ქართული სიტყვის უდიდეს ოსტატს სულხან-საბა ორბე- 

ლიანს, როგორც ეს მართებულადაა აღნიშნული ამ გამოცემაზ თანდართულ 

ნარკვევში, „საკუთარი მთარგმნელობით-რედაქტორული პრინციპისდაგვარად 

ახლებურად გაუმართავს ტექსტი“ (გვ. XII). მას ჩალხი გაუკრავს არა მხო- 

ლოდ სტილისტიკური, არამედ იდეური თვალსაზრისითაც და ზოგ იგავ-არაკ- 

ში გატარებული მუსლიმანური იდეა ქრისტიანულით შეუცვლია. შეუცვლია 

მას აგრეთვე ზოგი, ქართველი მკითხველისათვის გაუგებარი, სახელწოდებაც. 

მაგალითად, ბისუთუნის მთის ნაცვლად კავკასიის მთა ჩაუწერია და ასე შემ- 

დეგ. მთავარი მაინც ისაა, რომ საბას თითქმის მთლიანად დაუმუშავებია „ქი- 

ლილა და დამანას“ ლექსითი ნაწილი.| ამ შემთხვევაში მას ქართული პოეტუ- 

რი კულტურის დიდი ცოდნა გამოუჩენია. საბა, გარდა იმისა. რომ ჩინებულად 
იყენებს მის დრომდე არსებულ ქართული ლექსის ზომებსა და ფორმებს, 

ახდენს „არქაული სალექსო ნორმები დეფორმაციას“. იმდენად მდიდარია 

და, ზოგ შემთხვევაში, ახალი საბას პოეტური ხერხები, რომ მისი პოეზია უეჭ- 
ველად ღირსია სპეციალური ნარკვევის მიძღვნისა.) „ქილილა · და დამანაში" 
სპარსული ლექსების ფორმების მიბაძვით დაწერილი ლექსები კი არ გვაქვს. 

არამედ ქართული პოეტური ტექნიკის მიხედვით შეთხზული ლექსები, რომ- 

ლებიც, თავისთავად ცხადია, ქართული პოეზიის საგანძურში შემოდის. საბამ 

„ქილილა და დამანას“ პოეტური ნაწილის გაქართულება ჩინებულად“ შეას- 

რულა. ერთი სიტყვით, ვახტანგის ჭირნახული მან საბოლოოდ გააქართულა 
და ქართული ენისა და მხატვრული პროზის საყურადღებო ძეგლად აქცია იგ“. 

„ქილილა და დამანას“ ხელნაწერები საკმაო რაოდენობით მოიპოვება. 

სარეცენზიო გამოცემა ძირითადად საბასეულ ნუსხას ემყარება ნაკლული 

ადგილები შევსებულია მელქისედეკ კავკასიძის ხელნაწერით. რომელიც ქუ- 

თაისის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმშია დაცული (#197). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტექსტის გამომცემლებს (ალ. ბარამიძესა და 

პ. ინგოროყვას) ბევრი უმუშავიათ. ამ გამოცემით უეჭველად წინ წაიწია 
როგორც თხზულების შესწავლის, ისე ტექსტის მეცნიერულად დადგენის საქ- 
მემ. ი. ჭყონიას მიერ გამოცემულ ტექსტთან შედარებით ახალ გამოცემაში 

მთელი რიგი შესწორებებია შეტანილი.! ასე, მაგალითად, ძველ გამოცემაში 

(გვ. 165) იკითხება: 

ფერ-მიხდით ხილთა უმჯობე უდგანან კომში, უბია, 

მაზე აყვითლებს ყვითელი, გლახ-გული ტრფიალს უბია. 

ბუნდოვანებას ქმნის გამოთქმა „მაზე აყვითლებს ყვითელი“. ახალ გამო- 
ცემაში ამის სანაცვლოდ ვკითხულობთ: „მას მზე აყვითლებს ყვითელი“ 

(გვ. 155) და აზრიც გასაგები ხდება. |აგრეთვე, ძველ გამოცემაში (გვ. 397) 

ვკითხულობთ: „ტაიჭი, რომელი ნიავქარსა შეედარებოდა და თვალ-მახვილი 
სახედველი მისსა მეურნეობით მავალსა ფერხის წადგმასა ვერ ეწეოდა...“ 

გაუგებარია „მეურნეობით მავალი ფერხის წადგმა“. ახალ გამოცემაში ეს ასეა 
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გასწორებული: „მისსა მერნობით მავალსა ფერხის წადგმასა ვერ ეწეოდა« 

(გვ. 420). ძველ გამოცემაში (გე. 53მ) ვკითხულობთ: · 

რა მეორეს დღეს მთიებმა ქვეყანა დააშვენა მან, 

ბედნიერების საღამო გააადვილა ზენამან, 

„საღამოს გაადვილება“ გაუგებარია. ახალი გამოცემის მიხედვით ეს ად- 
კილი ასე იკითხება: „ბედნიერობის საღამო გაადილავა ზენამან” (გე. 570), 
ასეთი წაკითხვით აზრი ნათელი ხდება. 

“ახალ გამოცემაში ბევრია შეტანილი ასეთი ხასიათის შესწორებანი, გარე– 

მოება, რაც წინ სწევს თხზულების მთელი რიგი ადგილების აზრის. გაგებისა 

და ტექსტის მეცნიერულად ღადგენის საქმეს-ჯ 
მიუხედავად დადებითი მხარეებისა. ამ გამოცემას ზოგი ნაკლიც გააჩნია: 

გამომცემლებს შეუმოკლებიათ ტექსტი. ამოუღიათ როგორც თვითონ ამ- 

"ბობენ, „ნაკლები ინტერესის მქონე ფაბულური ჩარჩო, რთული და განყენე– 

ბული ფილოსოფიურ-რელიგიური· მსჯელობის გამომხატველი · ზოგიერთი 

ვაწყვეტი“ (სარედაქციო შენიშვნები გე. 623), სამაგიეროდ მთლიანად გა- 

მოუქვეყნებიათ, „ქილილა და დამანას“ იგავ“არაკებიშ ჩვენი აზრით, აჯო- 

ბებდა, რომ თხზულების ტექსტი დაბეჭდილიყო მთლიანი სახით ისე, როგორც 

ის ვახტანგისა და საბას ხელიდანაას გამოსული. მაშინ მასს გაცილებით მეტი 

ღირებულება ექნებოდა. თუ განყენებულ მსჯელობას მოვერიდებოდით და 

მხოლოდ იგავ-არაკებს გამოვაქვეყნებდით. მაშინ ტექსტის შემოკლება უფრო 

მეიძლებოდა. ასეთ შემოხვევაში აღარ იქნებოდა საჭირო დაგვებეჭდა არაკთა 

კომენტარები (ამ არაკის სარგებელი ეს არის... და სხვა) და არც არაკიდან 

არაკზე გადასასვლელი ამბები. ხშირად არაკის სარგებლის ახსნასა და არაკთა 

მორის გახიდულ ამბებს დიდი ადგილი უჭირავს. მაგრამ, თუ იგავ–არაკებს 

გარდა სხვა ამბებსაც დავბეჭდავდით, როგორც ამას ამ გამოცემაში აქვს ად- 

გილი. დავიცავდით თხზულების ფაბულურ-სიუჟეტური ხაზის მთლიანობას, 

მაშინ აჯობებდა ტექსტი მთლიანი სახით ყოფილიყო გამოქვეყნებული. ამო- 

ღებულ ადგილებში გატარებული აზრების გათვალისწინებაც, ვფიქრობთ, 

დაეხმარებოდა მკითხველს იმ ეპოქის შესწავლამი რომელშიც ეს ძეგლი 

ფორმდებოდა. „ქილილა და დამანას“ ტექსტის სისრულის თვალსაზრისით 

უპირატესობა პირველი გამოცემის მხარეზე რჩება. 

1) გამოცემული ტექსტი-ი როგორც აღინიშნა, ძირითადად ავტოგრაფულ 

"ხელნაწერს ემყარება, მაგრამ აქა-იქ გვხვდება გადახვევები ზოგი სიტყვა 

ზელნაწერში სხვაგვარად იკითხება. ვიდრე გამოცემაში. ასე, მაგალითად, ხელ– 
ნაწერში (გვ. 48) ვკითხულობთ: „თაგვსა საზრდელი მოაკლდა“, გამოცემაში 

კი „მოაკლდას“ ნაცვლად იკითხება „მოკლებოდა“ (თაგვლა საზრდელი მოკ- 

"ლებოდა, გე. '42);1 ხელნაწერში (გვ. 577 წერია: „მოჰმადიანთ სამოთხის 

სძლებს“, გამოცემაში „მოჰმადიანთ“-ის ნაცვლად -- „მაჰმადიანთ” („მაჰმა–- 

დიანთ სამოთხის სძლებს“, გვ. 68); ხელნაწერში (გვ- 57): „ცხვირს დააცხი- 

კუა". გამოცემაში: „ცხვირს დააცხიკა“ (გვ. 69): ხელნაწერში (გვ. 63): ქმენ- 

ყე კეთილი, ავნი კუეთილნი, ორთავე ბოლო გაც მოსასვლელად: გამოცემაში 

(გვ. 80): ქმენ-ყე კეთილნი, ავ(ნ)ი კვთილნი ორთავე ბოლო გაც მოსასელე- 

ლად. ასო. „ნ“ ჩამატებულია არა სიტყვა „ავნში“. როგორც ეს დაბეჭდილიდან 

ჩანს, არამედ „კეთილში“. 
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ერთი შენიშვნაც გვაქვს ამ მიმართულებით: საბას თავისი ხელით შესრუ- 

ლებული ნუსხა (საქ. მუზ. 5 –– 31) რამდენჯერმე გადაუკითხავს. გადაკითხეის 

პროცესში მას ტექსტში ცვლილებები შეუტანია: ზოგი ადგილი მთლად წაუ- 

შლია, ზოგი სიტყვა გადაუსვამს და ზოგი შეუცვლია, გამორჩენილი სიტყვე- 

ბიც რაც შეუნიშნავს, ჩაუწერია და ასე უსწორებია ტექსტი ცვლილებები. 
რაც საბას შეაქვს მის ნუსხაში. დიდი დაკვირვებითა და სიფრთხილით უნდა: 

«ქნეს შესწავლილი.': 

სარეცენზიო გამოცემაში დაბეჭდილ საბას ანდერძის დასაწყისში (გვ. 4) 

შემდეგს ვკითხულობთ: „ესე წიგნი ქირმანსა და ისპაანს შეჭირვებაში მყოფ- 

სა და უსაქმო მზრუნავს, გონების ურვის წამლად მოემუშაკა მეფესა ბ ვ ახ- 

ტანგს ქართველთასა, სპარსელისაგან ქართულად ეთარგმნებინა“. აქ უხერ- 

ხულობას იწვევს წაკეთხვა: „მოემუშაკა მეფესა ბ(ატონ) ვახტანგს ქართველ- 

თასა“., საბასეულ ნუსხაში, საიდანაც ეს გამოცემაა გადმობეჭდილი, ეს ადგი- 

ლი სხვანაირად იკითხება. პირველად საბას ჩაუწერია ასე: „მოემუშაკა მეფე 

ვახტანგს ქართველთასა". გადაკითხვისას მას. ჩანს, სიტყვათა ამნაირი განლაგე– 

ბა არ მოსწონებია და იმ დროის არსებული წესის მიხედვით სიტყვები გადაუს- 

ვამს. სიტყვის „ქართველთასა“ თავზე ასო „ა“ დაუწერია და „მეფეზე“ კი ასო 

„ბი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ჯერ „ქართველთასა“ უნდა წავიკითხოთ და შემდეგ 

„მეფე". ე. ი. „ქართველთასა მეფე ვახტანგს“ და არა „მეფესა ბ ვახტანგს ქარ- 

თველთასა". ცხადია. ტექსტზე მომუშავეს შეუნიშნავს ასო „ბ“, მაგრამ ვერ 

შეუნიშნავს „ა“. რასაც გაუგებრობა გამოუწვევია !. 

წ? ტექსტზე თანდართული ლექსიკონი საზოგაღოდ კარგ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, მაგრმ აჯობებდა, რომ იგი უფრო სრული სახით ყოფილიყო წარ- 
მოდგენილი. ტექსტში გვხვდება მთელი რიგი სიტყვები, რომლებიც ბევრი მკი- 

თხველისათვის გაუგებარია და რომელთა განმარტებასაც ლექსიკონში ვერ 

ვპოულობთ.) მაგალითად, არ არის განმარტებული სიტყვა „საბრხე“ („დღესა 

ერთსა საბრხე დაურწყო“, გვ. 257). საბასავე განმარტებით „საბრხე არს მახე 

ხუნდი, რომელსა შემზადებენ რკინითა, ანუ ხეთაგან და დაუგებენ მარჯვე– 

თა ადგილთა დიდთა ნადირთა შესაპყრობელად“. თუ ლექსიკონის შემდგე- 

ნელმა საჭიროდ ცნო „ილინჭას“ (ჩიტის მახე) განმარტება, რა დააშავა „საბრ- 

ხემ? 1არ არის განმარტებული აგრვრმე. სიტყვა „ეჯი“ (სამი ეჯი ვლეს, გვ. 

421). რაც გზის სიგრძის საზომს წარმოადგენს და სხვა: 

განმარტებული სიტყვებიდან ყურადღებას ს პურობს “სიტყვა „უზაბარის“, 
ჩვენი აზრით. არასწორი განმარტება. ლექსიკონში ის ვეფხვადაა გაგებული 
და თხზულების ტექსტის ადგილებიცაა მითითებული, სადაც ეს სიტყეა თით- 

ქოს ვეფხვის მნიშვნელობით გვხვდება. დღემდე გამოცემულ ქართულ თხზუ- 

ლებებზე თანდართული ლექსიკონების მიხედვით „უზაბარ“ ლომს აღნიშ- 

ნავს და არა ვეფხვს. ქართველი მეცნიერები დღემდე ასე განმარტავდნენ ამ 

სიტყვის მნიშვნელობას. „ქილილა და დამანას" ამ გამოცემის ლექსიკონის 

შემდგენელი, როგორც ჩანს. შეგნებულად ცვლის ამ გაგებას. ასეთ შემთხვე- 
ვაში რედაქციას წინასიტყვაობაში ან შენიშვნებში უნდა წარმოედგინა ის მ.»- 

სალები, რის საფუძველზედაც სიტყვის „უზაბარის“ ტრადიციულად არსებული 
    

1 სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ შედგენილ ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია- 

ში (II, გვ. 342) ეს ადგილი სწორად იკითხება. 
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განმარტების შეცვლა საჭიროდ იქნა მიჩნეული. მაგრამ ეს არ არის შესრულე–- 

ბული. როგორც აღინიშნა, სიტყვის განმარტებასთან მითითებულია გვერდე- 

ბი და სტრიქონები, სადაც ეს სიტყვა (უზაბარი) გვხვდება განვიხილოთ ეს 

ადგილები და ვნახოთ, თუ ეს სიტყვა რა მნიშვნელობითაა აქ გამოყენებული. 

მითითებულ ადგილას (გვ. 28) შემდეგი იკითხება: „მის ადრე გაზრდას ცდი- 

ლობდა, რათამცა კბილი და ჭანგი მისი უზაბრის სისხლით შეესვარა; ღა ენე- 

ბა ტყისა მის პატრონად იგი დაედგინა". იგავ-არაკი საიდანაც ეს ადგილია 

წარმოდგენილი, ვეფხვის ბოკვერისა და ლომის ამბავს გადმოსცემს. ვეფხე– 

ერთ ტყეშია დამკვიდრებული. მისი „შიშითა მუნ ლომი ფერხს ვერ გარდა- 

დგმიდა“, ვეფხვს „ერთი ლეკეი ჰყვა... მის ადრე გაზრდას ცდილობდა, რათამ- 

ცა კბილი და ჭანგი მისი უზაბრის სისხლით შეესვარა, და ენება ტყისა მის 

პატრონად იგი დაედგინა". ვეფხვის სიკვდილის შემდეგ. „ლომნი, მგელნი და 
სხვანი მძვინვარე მხეცნი, რომელნიცა სანადიროდ მის ტყასა მოსურნე იყვნეს, 
სრულობით მოვიდენ მის ტევრის დასაპყრობელად... ამა ვეფხვისა ბოკვერსა 
მათი ომი და ბრძოლა არ ძალედვა და ტყე იგი დასატევებლად მოინდომა... 

სისხლისა მღვრელმა ლომმა ყოველთა სძლია და იგი სიხარულისა მომმატებე- 

ლი ადგილი მან დაიპყრა“, ვფიქრობთ, სპარსული ტექსტის მოშველიება არ 

იქნება საჭირო იმის” დასადასტურებლად, რომ აქ „უზაბარმი„ ლომი იგუ- 

ლისხმება და არა ვეფხვი. იგავიდან ნათლად ჩა:ს. რომ ვეფხეს სურდა, რათა 

მის ბოკვერს კბილი და ჭანგი ლომის სისხლით შეესვარა და არა ვეფხვისა. ფრა- 

ზა „კბილი და ჭანგი მისი უზაბრის სისხლით შეესვარა- ნიშნავს „მისი კბილი 

და ჭანგი ლომის სისხლით შეესვარა- და არა სხვა რამეს. 

აგრეთვე, დამოწმებულ ადგილას (გვ. 91) ვკითხულობთ: 

მე იგი ვარ, ვინ ძლიერსა ტოტის კრვასა არ აკმარებს, 

ლომს ვასწავლი ომის ჟამსა, სიმხნე ჩემი მისკენ მარებს! 

უზაბარი გით იკადრებს. გმირსა ვინცა შემიდარებს, 

ჯანგთა ჩემთა დანაკოდსა წამალს რათღა მიაკარებს?! 

ამას ამბობს ლომი. იგავ-არაკის მიხედვით. კურდღელი ეუბნება ლომს: 

„მე ერთი სხვა ყურდგელი გამომატანეს, რიგისაებრ, ბეგარითა განაწესეო და 
ერთი ლომი ვინმე გზაზე მომეწია. და ყურდგელი მან წამგვარა... არა მისმინა 

და აგრე მითხრა: ესე სანადირო ჩემია. და ესე ტყე ჩემი სამკვიდროო“. ამ სიტ- 

ყვებით გაცეცხლებული ლომი ამბობს ზემოწარმოღდგებილ სიტყვებს (მე იგი 

ვარ... და სხვა) და სთხოვს კურდღელს. რომ იგი ლომი აჩვენოს, რათა მისგახ 

შური იძიოს. სპარსულ რედაქციაში (გამოყენებული გეაქვს ბომბეის ლითო- 

გრაფიული ტექსტი ჰიჯრის 1279 (= 1863) წლისა, გე. 62). ამ ლექსის მესამე 

და მეოთხე სტრიქონები ასე იკითხება: ქოდამინ ჰეჟაბრ ინ დელირი ქონედ. 

ქე სერფანჯე ბარ საიდე მან აფგანედ–-რომელი უზაბარი ამ გულადობას იქმს. 

რომ ჩემ შესაპყრობლად ჭანგი აღმართოს. ქართული ტექსტი აქ რამდენადმე 

თავისუფლებას იჩენს, მაგრამ ეს ამ საკითხისათვის არ არის საინტერესო. 

ორივე ტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ ლომი განაწყენებულია იმ ლომის მოქ- 

მედებით, რომლის შესახებაც კურდღელმა მოახსენა და განცვიფრებული 

კითხულობს, თუ მას, ომის ჟამსა თვით ლომთა მასწავლებელს. რომელი ლომი 

გაუბედავს შებრძოლებას. ცხადია აქ „უზაბარში- ლომი იგულისხმება და 

არა ვეფხვი. 
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პესამე ადგილი რომელსაც ლექსიკონის ავტორი იმოწმებს, შემდეგია: 

„პის ადგილს თურე ერთი ლომი გვარობდა, მომშაო და უზაბარი” მსგავსი; 

კოველნი მხეცნი მის სასამსახუროდ წელ-მორტყმულნი დგენ და სხვათა ნა- 

დირთა სამონოდ ხელით-წერილით თავი დაედვათ“ (გვ. 46). თუ ეს ადგილი 

ისე წავიკითხეთ. როგორც ამას პირველი და მეორე გამოცემის რედაქტორე- 

ბი კითხულობენ და სიტყვა „უზაბარში“ აქ ლომი ვიგულისხმეთ, მაშინ, ცხა- 

დია. გაუგებრობას ექნება ადგილი. 

ცნობილია, რომ ლომთა სხვადასხვა სახეობა არსებობს. არიან დიდი, სა- 

პუალო და შედარებით მომცრო აგებულების ლომები („უზაბარში“, მეტწი- 

ლად. დიდი აგებულების ლომს გულისხმობენ). მაგრამ აქ რანაირი ლომიც არ 

უნდა ვიგულისხხოთ, ლომის მსგავსი ლომი --- მაინც ვერაფერი შედარებაა. 

სიტყვა „პეზაბრ |I ჰეჟაბრ+ ნიშნავს არა მხოლოდ ლომს, არამედ უშველებელს. 
ეეებერთელას, მსხვილს, სქელს, ღონიერს, ძლიერს, ძალოვანს, მაგარს. გამძ- 

ლეს და სხვ. (იხ. ლექსიკონები გირგასისა არაბულ-რუსული, გვ. 846 და ჯონ- 

სონისა არაბულ-სპარსულ-ინგლისური, გვ. 1391). სპარსულ რედაქციაში ეს 
ადგილი ასე იკითხება: დარ ჰავალი ონ მერყზარ მირი ბუდ ბასავლათ ვა 
პეჟაბრი დარ ღაიათე შავქათ ვა ვოჰუშე ბესიარ დარ ხედმეთე უ ქამარ ბასთე 

კა სებახე ბიშომარ სად მოთაბასათ ბარ ხათე ფარმანე უ ნაჰადე (გე. 39). 

თარგმანი ასეთი იქნება: იმ წალკოტის მიდამოში ერთი ლომი გვარობდა, მძვინ- 

ვარებითა და ძლიერებით უმაღლეს დიდებულებაში (მყოფი), და ბევრნი მხეც- 

პე მის სააამსახუროდ წელ-მორტყმულნი (დგენ) და (სხვათა) ნადირთა უთვა- 

ლავოა მისი ბრძანების სამონოდ თავი დაედვათ. სიტყვა „ჰეჟაბრი“ აქ, როგორც 

ბედავთ, წარმოდგენილია იაი მასდარით (განყენებულობის ია9თ). ამ კონტექსტ- 

ში (ბასავლათ ვა (ბა) ჰეჟაბრი დარ ღოიათე შავქათ (რასიდე) ის, ჩვენი აზრით. 

შეუძლებელია ლომს ნიშნავდეს. იგი აქ მეორე, სიძლიერის, სიღონივრის მნიშ- 

ენელობითაა აღებული. ბასავლათ ვა ჰეჟაბრი დარ ღოიათე შავქათ (რასიდე) 
ნიშ5ავს: მძვინვარებითა (სიფიცხით, სიამაყით, ქედმაღლობით) და ძლიერებით 

(მყოფი) დიდებულების უკიდურესობაში, ე. ი. სიდიადის ბრწყინვალების უმაღ- 

ლეს საზღვარს მიღწეული –– რასიდე. ვფიქრობთ, სპარსული ტექსტის ამ ად- 

გილას სიტყვა ჰეჟაბრის (ჰეზაბრის) ლომად. მით უმეტეს, ვეფხვად, გაგება არ. 
მოხერხდება, 

ჩვენთვის, სამწუხაროდ, _ ცნობილი არ არის ის ტექსტი. რომელსაც ვახ- 
ტანგ” ემყარებოდა და, მაშასადამე, არ ვიცით, თუ“რანაირ კონტექსტში იყო 
ეს სადავო სიტყვა ამ ადგილას მოთავსებული, ,მაგრიამ“–არც ისაა. შეუძლებე- 

ლი. რომ- უმძიმეს პირობებში ტექსტზ ე მომ= შავეს სიტყვის ყოველი მნბშენე- 

ლობისათვის. ზოგჯერ. სათანადო ყურადღებაც ვერ მიექცია--ასეა-თუ -იხე, 

ქართულ რედაქციაში ეს ადგილი სხვაგვარადაა გაგებული. ასეთ შემთხვევა- 

ში იგი სჯობს ასე იქნეს წაკითხული: მას აღგილს თურე ერთი ლომი გვარობ- 

და. მოშაღ და. უზაბარის მსგავს (6)-ი-ყოველნი-მხეცნი-მის–ხამსახუროდ წელ- 

მორტყმულნ-“რგენ, ღა სხვათა ნადირთა სამონოდ ხელით-წერილით თავი 

დაედვათ. „მსგავსის+?! “შემდეგ წერტილ“მძიმის დასმა გაუგებრობას ქმნის. 
„უზაბარი““აქაც ლომად -უნდა: გავიგოთ: უზაბარის მსგავსნი ყოველნი მხეცნი, 

ე. რ. ლომის მსგავსნი ყოველნი მხეცნი და ა. შ. _ 

  

ეყო



ჩვენ ამ სიტყვის მნიშვნელობაზე ხანგრძლივად იმიტომ შევჩერდით. რომ 
სასურველია მისი არასწორი გაგება არ გაგრცელდეს და ქართველ მკითხველს 
რომელიმე ლიტერატურული ძეგლის ამა თუ იმ ადგილის შესახებ ბუნდოვა- 

5ი წარმოდგენა არ შეექმნას. 

წიგნში, თუმცა იშვიათად. მაგრამ მაინც გვხვდება კორექტურული ხასია- 

თის შეცდომები. მაგალითად (გვ. 47), იკითხება: „ორი სული ჰქონდა“. უნდა 

იყოს: „ორი სოლი ჰქონდა“, „კვეთილნის“ ნაცვლად (გვე. 80) იკითხება „კვთილ- 

ვი“ და სხვა. 

ჩვენი შენიშვნები ოდნავადაც არ ამცირებენ ამ გამოცემის მნიშვნელობას. 

თავისთავად კარგი საქმე გაკეთდა. ქართველი მკითხველი კმაყოფილების 

ჯრძნობით შეხედა „ქილილა და დამანას“ გამოქვეყნებას.



იოსებზილისანიანის პართული ვერსიების შესახებ 

ალ. გვახარიას შრომა „,იოსებზილიხანიანის ქართული ვერსიების სპარსუ– 
ლი წყაროები” საყურადღებო მოვლენაა როგორც სპარსულ-ტაჯიკური ლიტე- 

რატურის ისტორიის. ისე სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის 

შესწავლის თვალსაზრისით. 

შრომის ავტორს ორი მიზანი დაუსახავს: ა) შეისწავლოს სპარსულ-ტაჯლ- 

კურ ლიტერატურაში არსებული რომანტიკული ხასიათის პოემის „იუსუფო 

ზულეიხას" ვერსიები და ბ) ამის ნიადაგზე განიხილოს ქართული ვერსიების 

სპარსულთან დამოკიდებულების საკითხები. 
როგორც ვიცით, ქართულ ლიტერატურაში „იოსებზილინანიანის» ორი 

ვერსია არსებობს ერთი ეკუთვნის აღორძინების ხანის პოეტს თეიმურაზ 

პირველს (XVII საუკ.). მეორე კი–– უცნობ ავტორს. 

ალ. გვახარიას ქართული ვერსიები“ სპარსული წყაროების შესწავლის 
თვალსაზრისით ამჯერად უცნობი ავტორის ვერსია აურჩევია და მის შესახებ 

გარკვეული მსჯელობა წარუმართავს. ამიტომ ეს შრომა პირველ ნაწილადაა 
წარმოდგენილი: მეორე ნაწილში ავტორი, თუ ამ მიმართულებით მუშაობა” 

განაგრძობ. თავისთავად ცხადია. თეიმურაზისეული ვერსიის სპარსულ წყა- 

როებს შეეხება. 

„ირსებზილეხანიანის“ სპარსულ ვერსიათა მორის მრომაში ჯამის პოემაა» 

ყველაზე ერცლად განხილული. იგი ამ გამოკვლევის ღერძს წარმოადგენს. · 

ვფიქრობთ, ავტორი სწორად მოიქცა. როცა მან ჯამის „იოსებზილიხანია- 
ნის“ განხილვას დაუკავშირა ამ თხზულების დანარჩენი ვერსიების შესწავლის 

საკითხები. 

აბდ-ორ-რაჰმან ჯამი (XV საუკ.) სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის დიდი 

წარმომადგენელია, მის მდიდარსა და მრავალფეროვან შემოქმედებას შორი", 

განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს პოემა „იუსუფო ზულეიხა/“ (იოსები და ზე- 

ლეიხა): შეიძლება ითქვას. რომ ჯამის არც ერთ თხზულებას. მის ”'შესანიშნავ 
„ბეჰარესთანსაც (გაზაფხულის ბაღი) კი, არ გამოუწვევია იმდენი ლიტერა- 

ტურული მიბაძვანი, სპარსულ ენაზე მეტყველ მკითხველთა ფართო წრეები. 

პატივისცემა და სიყვარული, რამდენიც -– „იოსებზილიხანიანმა“. 

საქმე ის არის, რომ ჯამის ვერსიაში ძირითად ამბავთან ერთად თავს იყრის 

ამ ძველისძველი თქმულების სხვადასხვა ეპოქაში მომხდარი სოციალური 
ძვრებით და საზოგადოებრივი ცხოვრების თანდათანი განვითარებით გამოწვეუ–- 
ლი შენაკადები: ამასთან ის უდიდესი პოეტური ძალითაა დაწერილი. სულ 

ერთია, ვიგულისხმებთ აქ ცალკეული ეპიზოდების მხატვრულად გაფორმებისა 
თუ საზოგადოდ თხზულებაში გამოყენებულ პოეტური მეტყველების გზებს. 

და ხერხებს. 

ჰჯი0



ყოველივე ამის გამო, ჯამის პოემას სპარსულ-ტაჯიკური ლიტერატურის ის- 
ტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. მან, შეიძლება ითქვას, ლიტერა- 
ტურული სარბიელიდან განდეენა ყველა ავტორი, რომლებიც კი იოსებ მშვე- 
5იერის თემას შეეხნენ. 

სწორედ ამიტომ, ვიმეორებთ. სრულიად სამართლიანად მრომის ავტორმა 
„იოსებზილიხანიანის" სპარსულ-ტაჯიკური ვერსიებიდან მთავარი განხილვის 
საგნად ჯამის თხზულება აერჩია და მას დაუქვემდებარა დანარჩენი ვერსიების 

ჯვლევა-ძიება. · · 

ჯამიმდე არსებულ ვერსიებს შორის ავტორს საკმაო სისრულით აქვს 

განხილული ფირდოუსის სახელით ცნობილი ვერსია. ის ეხება ამ პოემის ავტო- 
რობის, თარიღისა და მხატვრულობის საკითხებს. 

როგორც ვიცით, მეცნიერთა ერთი ჯგუფი (ბადიოზ-ზამანი, მოჯთება მი- 

ნოვი და სხვ.) უარყოფს ფირდოუსის ავტორობას; მეორე ჯგუფი (ჰერმან ეთე, 

ე. ბერტელსი და სხვ.) კი იცავს მას. 

ალ. გვახარია გულმოდგინედ განიხილავს ამ საკითხზე არსებულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურას და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ფირდოუსის ავტორობის 

საკითხი ჯერჯერობით ღიადაა დარჩენილი. ის იზიარებს ირანელი მეცნიერის 

მოჰამედ მოინის მოსაზრებას, რომელიც უარყოფს ფირდოუსის ავტორობას, 

მაგრამ დასძენს, რომ ამის დამამტკიცებელი საბუთების მოტანა შეუძლებელიაო. 

მიუხედავად ამისა, ალ. გვახარია მაინც გადმოგვცემს ამ თხზულების შეს–- 

წავლის პროცესში მიღებულ დაკვირეებებსა და შთაბეჭდილებებს. ასეთია. 

მაგალითად, მისი დაკვირვება პოემის არაბულ ლექსიკაზე. ავტორის აზრით, 

ფირდოუსის „იოსებზილიხანიანის" არაბული ლექსიკა საგრძნობლად განსხ- 

გავდება ,,მაჰ-ნამეს“ არაბული ლექსიკისაგან; იგი უფრო მდიდარი ჩანს როგორც 

ახალი ძირების, ისე ფორმათა მრავალფეროვნების მიხედვითო (გვ. 31). 

ამავე დროს. ავტორის დაკვირვებითვე. „იუსუფო ზულეიხა# სინონიმური 

წყვილების გამოყენების თვალსახრისით უახლოვდება „შაჰ-ნამეს“ (გვ. 31)· 

აღნიშნული პოემის მხატვრული მხარეების გალხილვისას ალ. გვახარიას 

შენიშნული აქვს, რომ „მდიდარი ფერებე ხელშესახებად გადმოსცემენ არა 

მარტო გარეგნულ სურათს, არამედ შეიცავენ თვით მასალის ფაქტურას“ 

(გვ. 37). ამავე დროს აღნიშნული აქეს ისიც, „რომ ავტორი ვერ ინარჩუნებს 

ერთნაირ მხატვრულ ძალას, გვხვდება ღარიბი რითმები, განმეორებები“ და 

სხვ. (გვ. 38). 

ყოველივე ეს უთუოდ საყურადღებო დაკვირეებებია, რაც ხელს უწყობს 
ფირდოუსის სახელით ცნობილი „იოსებზილიხანიანის“ შესწავლის საქმეს, რაც 

საგულისხმო სიძნელეებს აწყდება. 
ფირდოუსის სახელით ცნობილი პოემის გყერდით შრომის ავტორი გახი- 

ხილავ, XI საუკუნის პოეტის ანსარი ჰერათელის „იოსებზილიხანიანის“ 

პროზაულ ვერსიას, XIV-XV საუკუნეთა უზბეკი პოეტის დურბეგის პოემას 

და საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის საერთოდ ჯამის პერიოდამდე ამ თემაზე 

შეთხზულ სხვა თხზულებათა შესახებაც. 

ამის შემდეგ ალ. გვახარია გადადის ჯამის ვერსიის განხილვაზე. ადრევე 
ჰას მიმოხილული აქვს საკითხის ირგვლივ არსებული სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურა და ჯამის ბიოგრაფიის მთავარი მომენტები. 
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ავტორი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვრცლად ჩერდება ამ პოემაზე. ის 
განიხილავს პოემის დაწერის პირობებს, მის კომპოზიციურ-სიუჟეტურ მხარეს. 
პოეტიკის საკითხებს და იძლევა საყურადღებო ცნობებსა და დაკვირვებებს 
ჯამის პოემის მიმბაძველების –– მაჰმუდ სალემის. ბადრის, ნაზემ ჰარავისა და 

სხვათა შესახებ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჯამის მიმბაძველის ბადრის პოემის აღმოჩენა. 

შრომის ავტორის დამსახურებაა. ამ შრომის დაწერამდე ბადრის „იოსებზილი- 

ხანიანი#, რომელშიც ჯამისთან შედარებით გვქონია „სრულიად ახალი დეტა- 

ლები და ეპიზოდები" (გვ. 99), სამეცნიერო ლიტერატურაში არ იყო ცნობილი. 

მიმბაძველთა თხზულებები ჯამს პოემასთან შედარება-შეჯერების ნია- 

დაგზეა განხილული. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჯამის პოემა „იოსებზილიხანიანი“, მიუხედავად მი- 

სი დიდი მნიშვნელობისა, ნაკლებად არის შესწავლილი. 

ალ. გვახარიამ, შეიძლება ითქვას, მოგვცა ამ თხხულების შესახებ დღემდე 

დაწერილ გამოკვლევათა შორის ყველაზე სრულყოფილი გამოკვლევა, რომელ- 
მიც მკითხველი იპოვის არამარტო ჯამის პოემის საკითხების ღრმა გაშუქებას. 

არამედ სპარსულ-ტაჯიკურ ლიტერატურაში არსებული „იოსებზილიხანიანის“ 

ვერსიების მიმოხილვას, რაც დღემდე არ ყოფილა გაკეთებული. 

ამიტომ, როგორც აღინიშნა, ეს შრომა საგულისხმო მოვლენაა სპარსულ- 

ტაჯიკური ლიტერატურის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. 
სპარსული ვერსიების შესწავლასთან დაკავშირებით შრომის ავტორი 

„იოსებზილიხანიანის“ ქართული ანონიმური ვერსიის წყაროების საკითხებს 

ეხება. ქართველი ირანისტი, ბუნებრივია, გვერდს ვერ აუვლიდა ამ საკითხს. 

მით უმეტეს, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებათ.: 

(კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, გ. ჯაკობია) თანახმად, ქართული ჯამის ვერსიაზეა 
დამოკიდებული და უშუალოდ იქიდან მომდინარეობს. 

ალ. გვახარიას გამოკვლევის თანახმად ქართული ვერსია შორდება ჯამის 
პოემას სხვადასხვა დეტალებში. ამ დეტალების უმრავლესობა კი პარალელ“ 

პოულობს სხვადასხვა სპარსულ ვერსიაში, გარემოება, რაც გამორიცხავს მთარ- 
გმნელისეულ თავისებურებას (გვ. 124); ჩანს, არსებობდა ისეთი სპარსული ვერ- 

სია, სადაც თავმოყრილი იქნებოდა ყეელა ის დეტალი, რაც ქართულ . ვერსიას 

ახასიათებს ჯამისაგან განსხვავებით (გვ. 127). 

ამ მოსაზრებათა მტკიცების მეცნიერული გზები და მეთოდები უეჭკელაღ 

გამართლებულია. ავტორი იღებს ადგილებს (ძიძისა და ზულეიხას დიალოგი, 
ნადიმის აღწერა, იოსების სიზმარი და სხვა მისთანანი) ჯამის ვერსიიდან, უდა- 

რებს მათ მიმბაძველთა და ქართული ანონიმური ვერსიის სათანადო ადგილებს 

და ცხადს ხდის, რომ ქართული ვერსია მიმბაძველთა წრეში ტრიალებს და რომ 

განმასხვავებელი დეტალები ჯამის პოემასთან კავშირის წინააღმდეგ მეტყვე- 
ლებენ (გვ. 123). 

მკვლევარი გ. ჯაკობია, რომელმაც დიდი მუშაობა ჩაატარა ქართული ვერ– 
სიების შესწავლის საქმეში, ანონიმური ვერსიის ჯამის ვერსიასთან შედარებით 

დაკმაყოფილდა და ამ პოემებში განევითარებელმა საერთო შინაარსმა მას ასე- 
თი დასკვნა მიაღებინა: „უცნობი მთარგმნელის პროტოტიპი ჯამის „იოსებზი- 

ლიხანიანიაო/“ (თეიმურაზის თარგმანები, გვ. 250). 

ალ. გვახარიას გამოკვლევით, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს შეხედულება 
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უკუგდებულია და, ამრიგად უცნობი მთარგმნელის „იოსებზილინანიანის“ 

კვლევა ახალ საფეხურზეა აყვანილი. 

საინტერესო ისიცაა, რომ შრომის ავტორმა მთარგმნელის უცნობობასაც 

რმეურყია საფუძველები. ტექსტში მან იპოვა მთარგმნელის სახელი ზაალი და 

ფიქრობს, რომ ამიერიდან შესაძლებელი ხდება ამ ვერსიას ზაალისეული ვერ– 
სია ვუწოდოთო (გვ, 145). 

“ შრომის ავტორს დარჩენია გაარკვიოს, თუ ვინაა ეს ზაალი და კონკრეტუ- 

ლად რომელ წყაროს ემყარება მისი „იოსებზილიხანიანი“. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ხელნაწერისა და მის მიერ აღმოჩენილი 
ფრაგმენტების გულდასმითი შესწავლის საფუძველზე, ალ. გვახარია იძლევა 

ტექსტოლოგიური ხასიათის მთელ რიგ საყურადღებო დაკვირვებებს და გამო- 
ცემული ტექსტის მცდარ წაკითხვებს ასწორებს, 

აღნიშნულით ცხადი ხდება ამ შრომის მნიშვნელობა სპარსულ-ქართული 

ლიტერატურული ურთიერთობის კვლევის თვალსაზრისით. 

გვაქვს ზოგიერთი შენიშვნა: 

ა) ავტორის მიზანი, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უმუალოდ ჯამის 

„იუსუფო ზელიხასთან“ მიმართებაში მანამდე და მის შემდეგ არსებული აღმო- 

სავლური ვერსიების განხილვაა“ (გვ. 19). · 

შრომას კი ეწოდება „იოსებზილიხანიანი“ ქართული ვერსიების სპარ- 

სული წყაროები". ეს იმას ნიშნავს, რომ ქართული ვერსიების წყაროების 

დადგენის მიზნით ქართულთან მიმართებაში განხილული უნდა ყოფილიყო 

სპარსული ვერსიები და სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხელვისას (გვ. 7––17) 

ქართული ვერსიების შესახებ არსებული ლიტერატურაც უნდა ყოფილიყო 

მიმოხილული. ეს კი ასე არ არის. 

შრომაში ქართულ ვერსიაზე მსჯელობას უკანასკნელი ადგილი უჭჰირავს, 

იქვეა მიმოხილული სათანადო ლიტერატურა და, ამრიგად, ის (ქართულ ვერ- 

სიაზე მსჯელობა) ერთგვარი დამატების შთაბეჭდილებას ტოვებს. ასეთ შემ- 

თხვევაში აჯობებდა ამ შრომისათვის „ჯამის იუსუფო ზულეიხა“ გვეწოდებინა. 

ქართულ ვერსიებზე მსჯელობას ეს, რა თქმა უნდა, ხეღ-ს ვერ შეუშლიდა. 

ბ) ქართული ვერსიის ავტორი აცხადებს: 

„ეს ამბავი ადრინდელი ცოტა ვჰოვე დანარჩომიო“. მკვლევრები სხვა- 

დასხვა გაგებას აძლევენ ამ სტრიქონს. 

ალ. გვახარია ცდილობს ამ სიტყვებში („ცოტა ეპოვე დანარჩომი") იოსე- 

ბის ადრინდელი ამბავის ნაკლებად გავრცელებულობა დაინახოს ღა ის „ზააქი–- 

ანის“ გამლექსავის მამუკა თავაქალაშვილის გამონათქვამს („საქართველის ეს 

ამბავი დარჩენოდა ძველისძველი") დაუკავშიროს. 

ერთ შემთხვევაში ლაპარაკია „ცოტა დანარჩომს ამბავზე“, შეორეში კი 

დარჩენილ ძველისპველ ამბავზე, იგულისხმება არა ცოტაზე, არამედ სრულზე. 

ამ ორი სხვადასხვა სტრიქონის შინაარსის გაიგივება ნაძალადევი ჩანს. „ცოტა 

დანარჩომი“ არ უნდა ნიშნავდეს ნაკლებ გავრცე-ებულობას. 

გ) ალ. გვახარია უეჭველად კარგი მცოდნეა კლასიკური სპარსული ენისა. 

მას კარგად ესმის აგრეთვე პოეტიკის საკითხები, გარემოება, რაც პოეტური 

ძეგლების შესწავლას უადვილებს. 
შრომაში არ არის არც ერთი შემთხვევა სპარსული ტექ"ტის არასწორად 
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გაგებისა, მაგრამ აქა-იქ მცირე გადახვევები შეინიშნება. ასე, მაგალითად, სპარ- 
სულში იკითხება (გე. 118): 

ბე მარდომ სურათე ზიბა ნომაიანდ 

ქე თა ბარ ვეი დარე სოუდა გოშაიანდ 

ეს ნიშნავს: კაცს (ადამიანს) ლამაზ სახეს უჩვენებენ რათა მას მწუხარების 

(ს-ყვარულის დარდის) კარი გაუღონ (მწუხარებაში ჩააგდონ!. ზემოწარმოდგე- 

აილ ბეეთს შრომის ავტორი ასე თარგმნის: ' 

ხალხს კეთილ (ლამაზ) სახეს უჩვენებენ. რათა იგი მწუხარებაში ჩააგდონ, 

საქმე ის არის, რომ სიტყვა „მარდომ“, რომელიც, მართალია, ხალხსაც 

აღნიშნავს, აქ კაცის მნიშვნელობით არის ნახმარი. ტექსტში ლაპარაკია კონკრე- 
ტულ მაგალითზე. ძიძას სურს დაარწმუნოს ზულეიხა, რომ სიზმრად ნახული 

ჭაბუკი დევის მოგონილია, ის მოგეჩვენხო (კაცს ლამაზ სახეს უჩეენებენ 

და ა. შ.) 

ალ. გვახარიას საკითხის კვლევასთან დაკავშირებით შესწავლილი აქეს 
პირველი წყაროები, სხვადასხვა სამეცნიერო დაწესებულებებსა და წიგნსაცა- 
ვებში არსებული სპარსული ხელნაწერები ჯამისა და მისი მიმბაძველების 

ჯხზულებებისა; მას შესწავლილი აქვს საკითხის შესახებ ქართულ, რუსულ, ინ- 

გლისურ, გერმანულ და სპარსულ ენებზე არსებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რა. ეჭვი არ არის, რომ ეს წიგნი მკითხველთა მოწონებას დაიმსახურებს.



არმაღანი 

საბჭოთა საქართველომ გამოსცა მ. თოდუას მიერ შედგენილი ლიტერა– 

ბურული კრებული „არმაღანის" სახელწოდებით. იგი, როგორც წინასიტყვაობა– 

ჰია აღნიშნული. ახლო აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურის ნიმუშებს შეი- 

ცავს. ასე, მაგალითად. კრებულში წარმოდგენილია ძვეელაღმოსაელური ლიტე- 

რატურის ნიმუშებიდან „გილგამეშიანი“ (თარგმანი %ზ. კიკნაძისა და მ. წერეთ- 

ლისა), „ეტანას მითი“. „ადაპა“, „ბატონი და მონა" და ძველებრაული პოეზიის 

ერთ-ერთი ნიმუში „ქებათა-ქება“ (თარგმანები ზ. კიკნაძისა). 

ძველაღმოსავლური ლიტერატურის ნიმუშების ჩამოთვლით იმიტომ დავი- 

წყეთ. რომ, ჩვენი აზრით. აჯობებდა „არმაღანი“ ძველი აღმოსავლეთით დაწყე- 

ბულიყო, როგორც ამას საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავებული მეცნიერუ- 

ლი და ლიტერატურული ტრადიციები მოითხოვს, და არა ინდოეთით. 

შემდგენლის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მას მართლაც საუკეთესო 

95ეგლთა ნიმუშები შეურჩევია. მკითხველი, ვფიქრობთ. სიამოვნებით გაეცნობა 

აქადური ეპოსის უკვდავ ქმნილებებს. რომლებშიც ადამიანის სულის შეუნე- 

ლებელი წვა და უკედავების მოპოვებისათვის დაუცხრომელი ძიებაა გადმო- 

ცემული. ყველა ეს ძეგლი მხატვრულია და «მდროინდელი ადამიანის ფილო- 

სოფიური აზროვნების ამსახველიც. 

ინდური ლიტერატურის ნიმუშებიდან. რითაც კრებული იხსნება. ძველის- 

ძეელი ძეგლის „რიგვედის„ ნაწილებია წარმოდგენილი. მისი თარგმანი 

შესრულებულია ინდური და ირანული ენების ღრმა მცოდნის. გ. ახვლედიანის 

მიერ. თარგმანს, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო. არ აკლია ორიგინალის სით- 

ბო და პოეტური ძალა. 

„რიგვედას" მოსდევს კალიდასას ცნობილი პიესა „მაკუნტალა“ (თარგმანი 

გ. ნახუცრიშვილისა), თაგორის ლირიკა (თარგმანი თ. ჩხენკელისა). შანტი · 

მეპროტრას „უძილო ღამეები“ (თარგმანი მ. მოდებაძისა) და კრიშან ჩანდრის 

„ანნადატა“ (თარგმანი თ. ჭავჭავაძისა). 

უნდა აღინიშნოს. რომ ინდური ლიტერატურული თხზულებები ქართულად 

ძალიან მცირე რაოდენობითაა გადმოთარგმნილი და ჩვენს მკითხველს, ბუნებ- 

რივია, მის შესახებ გარკვეული წარმოდგენა არა აქვს. ასეთ ვითარებაში ინდუ- 

რი ლიტერატურის ნიმუშთა თარგმანები დიდ ინტერესს იწეეეს. ვფიქრობთ.· 

ურიგო არ იქნებოდა აქვე ყოფილიყო წარმოდგენილი ინდური ეპოსის შესა- 
ნიშნავი ძეგლის „რამაიანას“ ქართული ოარგმანი. შესრულებული ს. იორდანი- 
შვილის მიერ. 

სპარსული ლიტერატურის განყოფილება იხსნება ძველისძველი ძეგლის 

ჯავესტის“ (VI1I1--VIII საუკ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) ნიმუშების წარმოდგე- 

<=) დ. კობიძე ვთ



ნით (თარგმანი გ. ახვლედეანისა); ამას მოსდევს პირველი კლასიკოსის რუდა- 

ქის ლირიკის ნიმუშები (თარგმანი მ. თოდუასი) და შაჰიდ ბალხელის ოთხ- 
სტრიქონიანი ლექსების ორი ნიმუში (თარგმანი მ. თოდუასი). 

დიდი ირანელი პოეტის ფირდოუსის სახელით კი რატომღაც მოთავ- 

სებული რომელიღაც ყალბისმქნელის თხზულება „სულთან მაჰმუდის 

გასათრევად“ (თარგმანი მ. თოდუასი) და „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ-გამგრძელებ- 
ლის იმ თხზულების ერთი ეპიზოდი C,ზააქიანი“), რომელსაც ქართულ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში „უთრუთიან-საამიანს“ უწოდებენ. 

სატირის შეთხზვას ფირდოუსის რომ ლეგენდა მიაწერს, ამას გაზომცემე- 

ლიც აღნიშნავს (გვ. 93) ხოლო მიმბაძველ-გამგრძელებლის თხზულება (ამ 
შემთხვევაში „ზააქიანი/) რომ ფირდოუსის ხელიდან გამოსულად არ ჩაითვლე- 
ბა. ეს უდავოა. 

ყოველივე ამის ნაცვლად უეჭველად აჯობებდა კრებულში შეტანილი 
ყოფილიყო „შაჰ-ნამეს“ ნაწილები მ. თოდუას ან ს. საბაშვილის მიერ შესრუ- 

ლებული თარგმანებიდან. ეს მით უფრო საჭირო იყო, რომ „არმაღანში“ სხვა 

თხზულებების გვერდით კლასიკური და აღორძინების ხანის ძეგლთა –– ,,ვისრა– 

მიანის“, ,,ქილილა და დამანას“ და ,,თიმსარიანის“ –– ნიმუშებიცაა წარმოდ- 

გენილი. 

მკითხველი აქვე გაეცნობა ნასერ ხოსროვის ლირიკას (თარგმანი მ. თოდუა- 

სი) და ნეზამ ოლ-მოლქის „სიასეთ-ნამეს” (მმართველობის თუ პოლიტიკის 

წიგნი) ნიმუშს (თარგმანი ვ. ფუთურიძისა). 

სპარსული პოეზიის განყოფილებას უდავოდ ამშვენებს ომარ ხაიიამის 110 
რობაი (თარგმანი ა. ჭჰელიძისა, მ თოდუასი და ვ. კოტეტიშვილისა), რაც დე- 

დანთან "სიახლოვისა და განწყობილების გადმოცემის თვალსაზრისით სხვათაგან 

გამოირჩევა. 

დიდი ლირიკოსისა და დიდაქტიკოსის საადის შემოქმედებიდან წარმოდგე- 

ნილია ზოგიერთი ლირიკული ხასიათის ლექსი (თარგმანი მ. თოდუასი), ადგი- 

ლები »გოლესთანიდან“ (თარგმანი ა. ჭელიძისა) და „ბუსთანიდან“ (თარგმანი 

მ. თოდუასი და დ. კობიძისა). 

მკითხველს რომ გაუგებრობა არ შეექმნას, აქვე შევნიშნავთ, რომ „გო- 

ლესთანის“ წინ მოთავსებული იგავებიც „ბუსთანიდანაა“ ამოღებული, იქე- 

დანვეა გადმოთარგმნილი „ლირიკაში“ შეტანილი ზოგიერთი ლექსიც („შეიყვა- 

რე ორი ვინმე"), შემდეგ კი ცალკეა წარმოდგენილი განყოფილება ,,ბუსთანი–- 

დან“. ცხადია, უმჯობესი იქნებოდა „ბუსთანიდან“ გადმოთარგმნილი რჩევა- 
დარიგებანი და იგავები ერთად ყოფილიყო მოთავსებული და არა ცალ–ცალკე. 
სხვადასხვა სათაურებით გაერთიანებული: 

სპარსული ყაზალის (ღაზელი თურქული წარმოთქმაა) შესანიშნავი ოსტა- 

ტი, დიდი ლირიკოსი ჰაფეზი წარმოდგენილია ა. ჭელიძის, მ. თოდუას და 
ვ. კოტეტიშვილის თარგმანებით, სარჩევში, ჩანს, ვერ მოხერხდა ომარ ხა«იამის 

რობაიების მსგავსად იმის აღნიშვნა, თუ რომელი ლექსი რომელი მთარგმნელის 

მიერაა ნათარგმნი, მაგრამ ამას არ შეუშლია ხელი, რომ ჰაფეზის შემოქმედების 
კარგი ნიმუშები ყოფილიყო შერჩეული. 

თანამედროვე სპარსული ლიტერატურიდან წარმოდგენილია ქაზემის ცნო– 

ბილი რომანის „საზარელი თეირანის“ ნაწყვეტები (თარგმანი თ. გორელიშვი- 

ლისა), ჯემალ-ზადეს ნოველა „როგორიც ქვაბი, ისეთივე ჭარხალი“ (თარგმანი · 
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მ. ხუბუასი), სადეყ ჰედაიათის „ლალე" (თარგმანი თ. კემელავასი) და „დაშ 

აქოლი“ (თარგმანი ა. გვახარიასი და ბოზორგ ალავის „წყალი“ (თარგმანი 
ნ. ჩხეიძისა). 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ჯემალ-ზადეს ნოველას დედანში ეწოდება „როგო- 

რიც ქვაბი, ისეთივე ჭარხალი“ (ბილე დიგ. ბილე ჩოყონდორ). იგი პირველად 

დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში“ (1935, M# 5-6), რატომღაც „თანამდებობის 

კაცის“ სათაურით. რედაქტორს „არმაღანში“ იგი იმავე მცდარი სათაურით 

დაუბეჭდავს, როგორც „მნათობშია“ გამოქვეყნებული, მ. ხუბუას შრომების 

სიაში კი მას ყველგან დედნის მიხედვით ეწოდება „როგორიც ქვაბი, ისეთივე 

პარხალი“ და, ვფიქრობთ, მისი ამ სათაურითვე დაბეჭდვა აჯობებდა. ახლა 

მკითხველმა იგი შეიძლება ჯემალ-ზადეს მეორე ნოველის „რაჯულე სიასის“ 

(პოლიტიკური მოღვაწე, საზოგადო მოღვაწე) თარგმანად ჩათვალოს. 

საერთოდ, სპარსულ ლიტერატურას აღნიშნულ კრებულში დიდი ადგილი 
უჭირავს და რამდენადმე დასანანია, რო? წარმოდგენილ ავტორთა შორის არ 

იკითხება ჯამის (XV საუკ.) შემოქმედების ნიმუშები რომელთა თარგმანები 

კარგა ხანია შესრულებულია ა. ჭელიძის, მ. თოდუას და ვ. კოტეტიშვი- 
ლის მიერ. 

არაბული ლიტერატურის განყოფილება იხსნება საქვეყნოდ ცნობილი 

ზღაპართა კრებულის „ათას ერთღამიანის“ ნაწილების თარგმანებით. იგი შეს- 

რულებულია ნ. ფურცელაძისა და თ. მარგველაშვილის მიერ. 

ქართულად, ხელნაწერების სახით, არსებობს „ათას ერთღამიანის“ ადრინ- 

დელი თარგმანი იგი სპარსულიდან უნდა იყოს ნათარგმნი აღნიშნული 

თხზულების სამშობლოდ არაბული სამყაროა მიჩნეული. მკითხველი ინტერე- 

სით გაეცნობა ნ. ფურცელაძისა და თ. მარგველაშვილის თარგმანებს, რომლე– 

ბიც არაბული დედნიდანაა შესრულებული. ' 

აქვეა წარმოდგენილი არაბი პოეტის ემინ რეიჰანის შემოქმედების ნიმუში 

„განმკურნე მე, ხევის ქალღმერთო“! (თარგმანი გ. წერეთლისა) და მაჰმუდ 

თეიმურის ნოველა „მოგზაური“ (თარგმანი ნ. ფურცელაძისა). 

არაბული ლიტერატურიდან ჩვენს დროში ქართულად ცოტაა გადმოთარ–- 

გმნილი. საჭიროა ამ მიმართულებით მუშაობა უფრო გაძლიერდეს. ქართველ 

მკითხველს აინტერესებს როგორც ძველი, ისე ახალი არაბეთის ცხოვრების 

ამსახველი ნაწარმოებები. 

თურქული ლიტერატურა ანეგდოტების წიგნის „ბუ ადამის“ ადგილების 

წარმოდგენით იწყება (თარგმანი ს. ჯიქიასი). ამასს მოსდევს ხოჯა ნასრედინის 

ოხუნჯობანის რამდენიმე ნიმუში (თარგმანი ლ. ჩლაიძისა). 

თურქული კლასიკური პოეზიის ნიმუშები წარმოდგენილია ისა ნეჯათის და 

მიჰრი ხათუნის ლირიკის თარგმანებით, რომლებიც შესანიშნავადაა შესრულე– 

ბული ი. გოცირიძის მიერ. ამ თარგმანების ღირსება უპირველესად ის არის, 

რომ შინაარსისა და განწყობილების გადმოცემასთან ერთად დაცულია ორიგი- 

ნალის სალექსო ფორმები. 

აქვეა წარმოდგენილი XVII საუკუნის ცნობილი მოგზაურის ევლია ჩელე– 

ბის „მოგზაურობის წიგნის“ ადგილები (თარგმანი გ. ფუთურიძისა), ცნობილი 

თურქი მწერლის რეშად ნური გუნთექინის მოთხრობა „სტუპარი ღვთისაა“ 

(თარგმანი ს. ჯიქიასი) და სახელმოხვეჭილი თურქი პოეტის ნაზიმ ჰიქმეთის 
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ლირიკის ნიმუშები. რომლებიც შესანიშნავად თარგმნა უდროოდ დაღუპულმა 

პოეტმა ვ. კეკელიძემ. 
თურქული ლიტერატურის განყოფილება იხურება ცნობილი მწერლების 

საბაჰათინ ალისა და ორჰან ჰანჩერლიოღლუს შემოქმედების ნიმუშებით (პირ- 

ველის თარგმანი ნ. ჯანაშიას ეკუთენის, მეორესი · – ე. ჯაველიძეს). 

თურქული ლიტერატურული ძეგლების ქართულად გადმოთარგმნა ახალი 
დროის საქმეა. არსებობს ცნობები ძველი თხზულებების (.წიგნი საამ ფალავ- 
ნისა“. .,ყარამანიანი- და სხვ.) თურქულიდან მომდინარეობის შესახებ, მაგრაძ 

ეს ძალიან სადავოა. ტრადიციის უქონლობას დიდად არ შეუშლია ხელი ჩვენი 

თურქოლოგებისათვის, რომ მათ მოკლე დროის“ განმავლობაში მოეცათ თურ- 

ქული ლიტერატურის სხვადასხვა ეპოქის თხსულებათა მხატვრული თარგმანე- 

ბი, რაც ქართველ მკითხველსა ზოგად წარმოღგენას მაინც აძლევს ამ ლიტერა- 

ტურის შესახებ. 

კრებულში ყოველგვარი მოლოდინის გარეშე წარმოდგენილია აზერბაი- 

ჯანული ლიტერატურის განყოფილება. საქმე ის არის, რომ აზერბაიჯანი ჩვენ- 

თვის არ წარმოადგენს აღმოსავლეთის ; ქვეყანას. თუ ამ კრებულში აზერბაიჯა- 

ხული ლიტერატურის შეტანა აუცილებლობად იქნა მიჩნეული, მაშინ, საკითხა- 

კია, რა დააშავა სომხურმა. უზბეკურმა და საბჭოთა აღმოსავლეთის სხეა ხალხ- 
თა ლიტერატურამ? 

აზერბაიჯანული ლიტერატურის წარმოდგენის თვალსაზრისით, ვიმეორებთ, 
თუ ეს საჭირო იყო, ჩვენი აზრით, აჯობებდა მირზა ფათალი ახუნდოვისა და 

საბირის შემოქმედების ნიმუშების (თარგმანი ლ. ერაძისა და გ. შაყულაშვი- 

ლისა) წარმოდგენით დავკმაყოფილებულიყავით, ხოლო ხაყანისა და ნიზამისა- 

ღვის კი (თარგმანი ა. გვახარიასი და მ. თოდუასი) ის ადგილი მ-გვეკუთვნებინა, 

რაც მათ ისტორიულად ეკუთვნით. 

„არმაღანის" რედაქტორ-გამომცემელს მ. თოდუას ბევრი უმუშავნია მასა- 

ლების შეგროვების. მათი ქრონოლოგიური დალაგებისა და ავტორების ბიოგ- 

რაფიული ცნობების მოპოვების თვალსაზრისით. მოკლედ დაწერილ შესავალში. 

რაც ყოველი მწერლის მასალას წინ უძღვის) ძირითადად დახასიათებულია ავ- 
ტორი და მისი მოღვაწეობა. 

ბევრი უშრომია აგრეთვე მხატვარ გოგი გორდელაძეს კრებულის მოხდე- 

ნილად გაფორმებისათვის. · 

მართალია, „არმაღანი“, როგორც წინასიტყვაობაშია აღნიშნული, აღმო- 
სავლური ლიტერატურის სრულ სურათს ვერ გვაძლევს, ამას რამდენიმე კრე- 

ბული დასჭირდებოდა. მაგრამ მისი გამოცემა ყოველმხრივ გამართლებულია. 

იგი აღმოსავლური ლიტერატურის ნიმუშების ქართული თარგმანების ერთად 

შეგროვების და ამ ლიტერატურაზე ქართველი მკითხველის ზოგადი წარმოდ–- 

გენის შემუშავების პირველი ცდაა, რასაც მხურვალედ უნდა მივესალმოთ!



' ვეფხისტქაოსნის ფრაზეოლობიური ლექსიკონი 
4 

საბჭოთა საქართველომ გამოსცა რუსთველის პოეტიკის ცნობილი მკვლე- 

ვრის პროფ. შალვა ღლონტის შრომა: ვეფბისტყაოსნის ფრაზეოლოგიური 

ლექსიკონი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენასა და პოეტიკას დიდი ხანია სწავლობენ, მაგრამ 

მისი ფრაზეოლოგიური ლექს“კონი დღემდე არ გვქონდა. რუსთველის პოეტი- 
კის შესწავლა. თავისთავად ცხადია. არ ნიშნავ, პოემაში დაცული სალექსო 

საზომების –- მაღალისა და დაბალი შაირის ერთმანეთისაგან გამოყოფას. ან 

მხოლოდ ცალკეულ სტროფებსა და ტაეპებში მარცვალთა განლაგების გაანგა- 

რიშებას. არც მხოლოდ ალიტერაციების თავისებურებათა და რითმათა ბუნების 

კვლევას. 
დიდი მნიშვნელობა აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ ფრაზეოლოგიის შესწავლას. 

რადგანაც, როგორც ამას წიგნის ავტორიც აღნიშნავს. „რუსთველის პოეტური 

მეტყველების მრავალფეროვანება არსებითად მის ფრაზეოლოგთაშია გამოყენე– 

ბული“ (გვ. 7). 

წიგნს წამძღვარებული აქეს ლამაზად დაწერილი შესავალი. რომელშიც 

რუსთველის ფრაზეოლოგიის დახასიათების ცდაა მოცემული. ავტორს დიდი 

მუშაობა ჩაუტარებია. ბევრი წყარო შეუსწავლია და კვლევის არეში დიდძალი 

მასალა მოუქცევია. მას, როგორც ჩანს. უსარგებლია აგრეთვე საქ. მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული „ვეფხისტყაოსნი, აკადემიური 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალებით, რომელთა ამოწერა წლების მანძილზე 

გრძელდებოდა. ეს გარემოებაც რომ წინასიტყვაობაში ყოფილიყო აღნიშნული, 

წიგნს ამით არაფერი დააკლდებოდა. 

რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგიის გამოვლინები თვალსაზრისეთ 
წიგნში ასზე მეტი თხხულების მონაცემებია გაერთიანებული. რუსთველის 

პოეტიკისა დღა ენის მკვლევარი მას გვერდს ვერ აუვლის. მასში რუსთველის 

პოემის ფონზე წარმოდგენილია V საუკუნიდან მოყოლებული XIX საუკუ- 

ნემდე შექმნილ ძეგლებში ფიქსირებული ქართულე ენის ფრაზეოლოგიის მთე- 

ლი სურათი აქედან ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნელობის შემცეელია ოგი. 

ფყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული შრომის სახით რუსთველო- 

ლოგიურ ლიტერატურას შეემატა მეტად სასარგებლო წიგნი. რომელიც. რო- 

გორც ავტორი აღნიშნავს, წარმოადგენს პირველ ცდას –– გეიჩვენოს „ვეფხის- 

ტყაოსნის ფრაზეოლოგია რუსთველამდელი. მისი თანამედროეე და შემდეგ- 

დროინდელი ქართული მწერლობის ძეგლებში დაცულ მასალასთან მიმართე- 
ბით (გვ. 3.) 

საქმე ისაა, რომ რუსთველი, ერთი მხრიე, ემყარება მის წინაძორბედ და 

ყიხ



თასაპედროვე მწერლობაში არსებულ ფრაზეოლოგიას, ხოლო, მეორე მხრივ, 

თვით ახდენს მძლავრ გავლენას ქართული პოეტური აზროვნების განვითარება- 

ზე: შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ რუსთველის შემდეგდროინდელ მწერ- 

ლობაში (აღორძინებისა და გარდამავალი ხანა) არ შექმნილა არც ერთი ორი- 

გინალური თუ ნათარგმნი, პოეტური თუ პროზაული ნაწარმოები, რომელიც 

როუსთველის შედარებების, მეტაფორებისა და მხატვრული ფრაზეოლოგიის 
გავლენას არ განიცდიდეს, „ვეფხისტყაოსანი ის ქვაკუთხედია, რომელმაც 

პხატვოული აზროვნების თვალსაზრისით შეიწოვა მანამდე არსებული ყოვე- 

ვილე საუკეთეისო და რომელზედაც დამყარებულია შემდეგდროინდელი 
ქართული პოეზიის განვითარება. ამიტომ არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ %-გნის» 
ავტორას მიერ გამოთქმულ მართებულ მოსაზრება: „რუსთველის სიდიდე 
სწორედ ისაა, რომ უბადლო პოეტმა ამომწურავად შეისრუტა ქართული ენის 
მდიდარი ფრაზეოლოგიური მემკვიდრეობა და მასთან ერთად ბევრი რამ ისეთი 

ორიგინალურიც შექმნა, რომლებიც გვირგვინია ქართული პოეტური აზროვნე- 

ბისა“ (გვ. 7). 

შ. ღლონტის წიგნით საშუალება გვეძლევა თვალი მივადევნოთ შორეული 

დროიდან მოყოლებული ვიდრე XIX საუკუნემდე ქართული სასულიერო, 

საერო, საისტორიო და ფილოსოფიური ფრაზეოლოგიის გავრცელების არეს, 

რუსთველის პოეტური მეტყველების გავლენებს და მის თავისებურებებს. 

წიგნის ავტორი მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მხატე- 

რული სახის კომპონენტებად გამოყენებული სიტყვები საგრძნობი ნაწილი 

აღმოსავლურ პოეზიაშიც გვხვდება, მაგრამ მართებულად აღნიშნავს იმასაც. 

რომ „რუსთველის, როგორც გენიალური მხატვრის, ორიგინალურობა ისაა. 

რომ ამ სიტყვებთან სხვა ლექსიკის შეხამებით სავსებით განსხვავებული სა- 

ხეები შექმნა. სახეები. რომლებიც თავიანთი შინაგანი ელვარებით დღემდისაც 

თვალზეუმართავია”“ (გვ. 7). 

ეფექრობთ, რომ შ, ღლონტის მიერ არჩეული გზა რუსთველის პოეტური 
აზროვნების აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული პოეზიის მონაცემებთან მიმარ- 
თების კვლევის თვალსაზრისით ერთადერთი და სწორი გზაა. საქმე ის არის, 
რომ რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი“ და მასში წარმოდგენილი პოე– 
რური სამყარო მკვეთრად განსხვავდება როგორც რეალურად არსებული საგნე- 
ბისა და მოვლენების მხატვრული გამოსახვის საშუალებებით, ისე მსოფლმხედ- 
ველობით სპარსული პოეზიისაგან. პოემაში თითო-ოროლა აღმოსავლური პოე- 
ტური მეტყველების ელემენტების არსებობა, რასასც ზოგიერთი მკვლევარი 
ებღაუჭება. ვერ დაადასტურებს „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსის. უცხოურობას, 
მისი პოეტური სამყაროს არაქართულობას. 

ქართველი ირანისტების გადაუდებელი ამოცანაა, გულდასმით შევისწავ- 

ლოთ რუსთველის პოეტური აზროვნება და განვიხილოთ მისი ურთიერთობა 

სპარსულ პოეზიასთან, არა ძველი მიდგომითა და მეთოდებით, არამედ ახალი 

თვალთახედვით. უფრო ღრმად, ვიდრე ამას ოდესმე იკვლევდნენ; მაშინ შესაძ–- 

ლებელი გახდება უფრო ნათლად დავინახოთ ის გარემოება. რომ რუსთველი 

პეშმარიტად სხვაგვარად მოაზროვნეა, ის არ ექვემდებარება ირანელ პოეტებს, 

მას სულ სხვა პოეტური ბუნება და სამყარო გააჩხია. · 

აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ გაუმართლებელია და პოეტის შემოქმედე- 

ბის შესწავლის თვალსაზრისით ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებული, როცა 
ჯი



ამა თუ იმ თხზულებიდან ცალ-ცალკე ამოწერენ შედარება-მეტაფორებს და 
მხატვრული გამოსახვის სხვა საშუალებებს, ჯააჯგუფებენ მათ და წარმოდგე– 
ბილი სურათის საფუძველზე პოეტის მხატვრული მეტყველების ანალიზს იძ- 

ლევიან. ასეთ მუშაობას მაშინ ექნება აზრი და მისი შედეგიც დამაჯერებელი, 

თუ ჯეროვნად გაგებული იქნებ თვითეული მხატვრული სახის ადგილი და 
მნიშვნელობა არა ცალკეული ტაეპის, ან ნახევარტაეპის ფარგლებში, არამედ 
მთელ თხზულებაში წარმოდგენილი პოეტური აზროვნებისა და მსოფლმხედ- 
ველობის თვალსაზრისით. 

არსებობს ყოველგვარი საფუძველი იმისა, რომ შ. ღლონტის წიგნს დიდი 

კმაყოფილებით შევხვდეთ, მაგრამ, ეს, რა თქმა უნდა, არ გვართმევს უფლებას 

ზოგიერთი სურვილის გამოთქმისა: 

ა) „ვეფხისტყაოსნის“ სპეციფიკურ გამოთქმათა გვერდით ავტორს, რო- 

გორც ეს აუცილებელი იყო, სხვა ძეგლებში ფიქსირებული ფრაზეოლოგია 

მოუცია, ოღონდ თითო-თითოჯერ. ჩვენი აზრით, აჯობებდა. თუ ეს წიგნის მო- 

ცულობას დიდად არ გაზრდიდა, რუსთველის მძლავრი გავლენის ცხადსაყოფად 
სხვა ძეგლებიდან რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგიის გამოყენების მაგალი- 

თები უფრო მეტი რაოდენობით ყოფილიყო წარმოდგენილი, რომ მით შემთხვე- 

ვით შეხვედრებზე ფიქრისათვის გზები მთლად ჩაგეეკეტა. 

ბ) შეინიმნება აგრეთვე ზოგიერთ ძეგლში არსებულ მხატვრულ გამო- 

თქმათა არაღნიშვნისა თუ გამორჩენის შემთხვევებიც. ასე, მაგალითად, რუსთეე- 

ლის მიერ წამწამების მეტაფორად გამოყენებული „გიშრის შუბების“, „ინდო- 

თა რაზმის“, ან „გიშრის ტევრისა“ ღა „გიშრის ჭერის“ გვერდით („გიშრის 

სარის“ ბუდეში) არ გვხვდება „იოსებზილიზანიანი“ (უცნობი ავტორისა) 

„გიშრის ჯარი“: მელნის ტბათა დუღილისგან გი შრის ჯარი გაეყარა 
(472,2) და სხვ. 

გ) ჩვენი აზრით, საჭირო იყო აგრეთვე ჩვენთვის საინტერესო ფრაზხზეო- 

ლოგიის შემცველი ტაეპები ყოველთვის სრულად ყოფილიყო წარმოდგენილი 
და არა გაწყვეტილი სახით, როგორც ამას ზოგჯერ ადგილი აქვს, რომ ამით 
მკითხველს საჭირო შემთხვევაში მთელი კონტექსტის შესახებ ჰქონოდა წარ- 

მოდგენა. 

მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება: 

მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 

გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა 
გაასწავლებს (904,1-–2). 

წიგნში ეს ტაეპები ასეა გაწყვეტილი: ... კაფელი“ 

მიჯნურობა... განსწავლულსა გააშმაგებს 

(გვ. 38). ! 

შაჰ-ნამეში იკითხება: § 

?ინდორშიგან ორნი ცხენნი ებნეს, როსტომ ეეღარ ნახეს, 

თქუეს თუ: „მოკუდა უსაცილოდ", მათ ლახვ:რი გუფხა 

ახეს (2875, 4-2). 

დიგნში წარმოდგენილია მხოლოდ „მათ ლახვარი გულსა 
ახეს (გე. 66). 
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რა თქმა უნდა. ავტორის მიზანს გაწყვეტილი თუ შემოკლებული ტაეპებეც 

კარგად ემსახურება. მაგრამ. ვიმეორებთ. იძის გასათვალისწინებლად. თუ რ: 

კონტექსტშია გამოყენებული ესა თუ ი) ფრაზეოლოგიური ერთეული, თხზუე- 

ლებებიდან ტაეპებისა და ადგილების სრული სახით წარმოდგენა აჯობებდა. 

დ) ჩვენი აზრით. მოსაფიქრებელია ისიც, წარმოადგენს თუ არა რალნე 

ღირებულების შემცველ ფრაზეოლოგიურ ერთეულს „ვაოდუხდელი მუქაფა" 
(გვ. 38) და სხვ. მისთანანი. რომ ისინი რუსთველოლოგიური ფრაზეოლოგია, 

ერთეულებად მივიჩნიოთ და ისეთ მნიშვნელოვან ნაშრომში შევიტანოთ, რო- 
გორსაც სარეცენზიო წიგნი წარმოადგენს. 

ე) ავტორი სათანადო ანგარიშს უწევს ხალხში გავრცელებულ გამოთქმებ» 
და იგი პოემის ერთ-ერთ წყაროთაგანად მიაჩნია. ამ გამოთქმებს, მ. ღლონტ–, 

აზრით, დამოუკიდებელი მხატვრული მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. მაგრამ ისინ- 

„პოემის მხატერული ქსოვილის აუცილებელ და მთავარ ელემენტებს შეადგე- 

ნენ“ (გე. 14). 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთველის პოეტიკის ხალხურთან დამოკიდებუ- 

ლების საკითხები სათანადოდ შესწავლილი არ არის. იყო ცალკეული ცდები, 

მაგრამ ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ ბევრია გასაკეთებელი. ავტორმა ყურად- 

ღება, როგორც ითქვა. ხალხურ ფრაზეოლოგიაზედაც გაამახვილა, მაგრამ სა- 
დავოა, თუ ხალხურად რატომ მხოლოდ ისეთი გამოთქმები უნდა მივიჩნიოთ, 

რომელთაც „დამოუკიდებელი მხატვრული მნიშენელობა არ გააჩნიათ“? 

ხალხი დიდი მხატვარია: მას მრავალი მხატვრული გამოთქმაც გააჩნია. 

რომელთაგან ბევრი დროდადრო ამა თუ იმ პოეტის შემოქმედებაშიც იჭრება. 

რუსთველის მხატვრული აზროვნების ხალხურთან ურთიერთობის კვლევა ად- 

ვილი საქმე არ არის. იგი დიდძალი მასალის (გამოცანების, “შელოცვების. 

ლექსების, ზღაპრების და ზეპირი მეტყველების სხვა მხატვრული ფორმების) 
გულდასმით შესწავლას მოითხოვს. სანამ ასეთი მუშაობა ჩატარებული არ არის, 

იქნებ აჯობებდა თავი შეგვეკავებინა ხალხური გამოთქმებისადმი ასეთი მკაცრი 

განაჩენის გამოტანაზე –– ხალსურად არ ჩაგვეთვალა მხოლოდ მხატერულ ღ”-. 

რებულებას და მნიშვნელობას მოკლებული გამოთქმები. 

ამგვარი შენიშვნები შეიძლება გამრავლდეს, მაგრამ იგი არ არის არსებით: 

ხასიათისა. მალვა ღლონტის „ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონი“ 

რუსთველის ენისა და პოეტიკის შესწავლით დაინტერესებულ პირთა სამაგიდო 

წიგნს წარმოადგენს.



კართველი მწერლების სპარსული თარგმანები 

პატივცემული მორთეზა ფათემი (წარმოშობით ირანელი, საქართკელო" 
მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის -ნსტიტურის უფროსი 
მეცნიერი თანამმრომელი) დიდსა და სასარგებლო საქმეს აკეთებს. რ«კ- სპარ- 

სულ ენაზე თარგმნის ქართული ლიტერატურის ძეგლებს და მათ აღმოსავლელ 

მკითხველთა ფართო წრეებს აცნობს. მან უკვე თარგმნა და გამოაქვეყნა კილეც 

ჩვენი სასიქადულო პოეტის რუსთველის პოემის ნაწილები ჯა ვაჟა-ფმაველა"” 
„მვლის ნუკრის ნაამბობი“. 

ჩვენი აზრით. კარგი იქნება თუ მ. ფათემის მთარგმხელობ ს მუმაობას 

სისტემატური ხასიათი მიეცემა და მას უნივერსიტეტისა და ქართული ლიტე- 

რატურის ინსტიტუტის თანამშრომლებ“ საღანადღო კონსულტაციებს გაუწევე?9. 
საქმე ის არის, რომ სათარგმნი მასალა (მოთხრობა თუ პოემა) გულოაა- 

მით უნდა იქნეს შერჩეული და კარგად აწონილ-დაწონილი იმ თვალსაზრისით, 

თუ რამდენად საჭირო და სასარგებლო იქნება ქართულ“ კულტურისათვის მასი 

სპარსულად გადათარგმნა. ამასთან ისიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული. თუ 
რას შესძენს ამა თუ იმ თხზულების თარგმანი ირანელ მკითხველს ქართველი 

მწერლების შემოქმედებისა და ქართული ყოფა-ცხოვრების გაცნობის თეალ- 

საზრისით. . · 

თუ ჩეენ ამ საქმეს მონდომებით მოვეკიდებით. შესაძლებელია რამდე5ი?ე 

წლის განმავლობაში სპარსულ ენაზე მომზადდეს ქართველ მწერალთა საუკე- 
თესო თხზულებების თარგმანთა კრებულები. რომელთაც მილიონობით მკითხცე- 

ლი გაეცნობა, ' 

მ. ფათემის. როგორც მისი თარგმანებიდან ჩანს. კარგი ლიტერატურული 

მომზადება და მთარგმნელობითი ნიჭი გააჩნია; იგი ჩინებულად ფლობს რო- 

გორც კლასიკურს, -სე თანამედროვე სპარსულს და თავგამოდებით ცდილობს 

საფუძვლიანად დაეუფლოს ქართულ ენას. საიდანაც მას, კფიექრობთ. მრავალ- 
თხზულების გადათარგმნა ელოდება, მაგრამ. მის მუშაობას. როგორც აღუნიშია. 

"სისტემატური ხასიათი და სათანადო მიმართულება უნდა მიეცეს. 

როგორც ითქვა. მ. ფათემის მიერ გადათარგმნილია „ეეფხისტყაოსნის“ 

ზოგიერთი თავი, სახელდობრ: 1) ამბავე როსტევან არაბთა მეფისა. 2) წიგნ” 

ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი პირველი. 3) წიგნი ტარიელი- 

სა საყვარელსა თანა მიწერილი პირველი. 4) წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა 
და კაცის გაგზავნა, 5) ნესტანისაგან ტარიელის ხმობა. 6) ტარიელისა ლდა 
ნესტანის პირის-პირ შეყრა, 7) ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ჯა 

8) დასასრული. 

აღნიშნულ თავებს მოსდევს პოემიდან გამოკრებილი სენტენცია-აფორიჯ- 
მების პროზაული თარგმანები. 

215



აპარსული ტექსტი, რომლის პარალელურად ქართული იკითხება, ლითოგ- 

ღაფაულ გამოცემას წარმოადგენს (თბილისი, 1966). იგი გადაწერილია კარგე 
კალიგრაფის ა. მინაის მიერ, რომელსაც. სამწუხაროდ, მეცდომები მოსვლია. 

წიგნს წამძღვარებული აქვს რედაქტორის ჯემშიდ გიუნაშვილის შესავალი 
ჯერილი. რომელშიც რუსთველის ეპოქის ისტორიული დახასიათებაა მოცემუ- 

ლი. კულტურული გარემოს მიმოხილვისას ავტორი ეხება აგრეთვე იმ დიდსა 
და ცხოველ ურთიერთობას. რომელიც XI-–XII საუკუნეების ქართულ ლიტე- 

რატურას სპარსულთან ჰქონდა. 

ამასთან ჯ. გიუნაშვილი გადმოგვცემს, „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსს და 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ მასალებზე დაყრდნობით იძლევა პოე- 

მის. ოოგორც მხატვრული ძეგლის დახასიათებას და მისი ავტორის სხვადასხვა 

საკითხებზე (სიყვარული, მეგობრობა და სხვ.) შეხედულებათა ანალიზს. 
მკითხველმა მინდა იცოდეს, რომ მ. ფათემის თარგმანი არ წარმოადგენს 

„ვეფზისტყაოსნის“ სპარსულად ამეტყველების პირველ ცდას. სპარსულ ენაზე 
არსებობს რუსთველის პოემის პროზაული თარგმანი, შესრულებული შ. ბა- 

ვენდის მიერ. რომელშიც საკმაოდ დიდი წვლილი ცნობილ მეცნიერს ი. მარსაც 

მიუძღვის. აღნიშნული თხზულება არ წარმოადგენს თარგმანს ამ სიტყვის ნამ- 

დვილი მნიშენელობით. იგი უბრალო, არაკების ენით „ვეფხისტყაოსნის“ შინა- 

არსის შემოკლებითი გადმოცემაა და. ცხადია, მოკლებულია რუსთველის გე-· 

იიალური ქმნილების სიდიადეს: 

ნათქვამის ცხადსაყოფად აქვე წარმოვადგენთ სპარსული პროზაული 

„ვეფბისტყაოსნის“ ერთი ადგილის თარგმანს !: 

„პრაბთა ქვეყანაში იყო ერთი ფადიშაჰი, სახელად როსტევანი. მას ვაჟიშ- 

ვილი არ ჰყავდა, მაგრამ ერთი ასული ებადა, რომლის სახელი თინათინი იყო, 

როცა (თინათინი) გაიზარდა, სილამაზითა და სიმშვენიერით თითქოს მზეს უპი- 

რატესობას სტაცებდა. 

ერთ დღეს ფადიშაჰმა ვეზირები მოიხმო და მათ განუცხადა: მე დავბერდი, 

აწ ფადიშაჰობა და ქვეყნის მმართველობა აღარა მსურს, საჭიროდ ვთელი, 

რომ ტახტი და გვირგვინი ჩემს ასულს ჩავაბარო.“ 

ეფიქრობთ, აშკარაა, თუ საქმე პოემის რა სახის გადათხრობასთან გვაქვს. 

ასეთ თარგმანში რუსთველის სიდიადე არ გამოჩნდება მთარგმნელს, ჩანს, 

პოემის შინაარსის გადმოცემა აინტერესებს და არა მისი მხატვრული სამყაროსი. 

მ. ფათემის თარგმანი, როგორც ჩანს, რუსთველის თხზულების სპარსულად 

გადატანის მეორე ცდაა, მაგრამ პირველი თარგმანისაგან განსხვავებით, იგი 

ლექსადაა შესრულებული. : 
„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანის შესრულება, რომელ ენაზედაც არ უნდა 

იყოს ის. ადვილი საქმე არ არის. მთარგმნელს ღრმად უნდა ჰქონდეს გაგებული 
და აღქმული ის დიდი პოეტური ტექნიკა, რითაც რუსთველის პოემაა დამშვე- 
ნებული. ამასთან იგი ღრმად უნდა იცნობდეს „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის 

მხატვრული აზროვნების გზებს, გამოსახვის ხერხებს, მის მწყობრსა და ნათელ 

მსოფლმხედველობას. 

· სხეაგანაც თარგმანების წარმოდგენით დავკმაყოფილდებით. რადგანაც სპარსული ტექს- 

ტის 6ოტანის შმემთხვევაშიც მის- შესრულება მკითხველთა დიდი უმრავლესობის ,გაგებინების 

ვ-ზნ-თ მ.ინც აუცილებელია. 
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რატომაა, რომ შალვა ნუცუბიძის მიერ შესხულებული რუსული თარგმა- 

5”, რომელსაც ცნობილმა რუსთველოლოგმა იუსტინე აბულაძემ მაქებარი რე- 

„კენზია მიუძღვნა („პრავდა“, 1941, M# 71,. მკითხველთა ფართო წრეებში დიდი 

წარმატებით სარგებლობს? საქმე ისაა. რომ შ. ნუცუბიძემ, სანამ „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ თარგმნას მოჰკიდებდა ხელს, დადი მუშაობა ჩაატარა. “შეისწავლა 

პოემის ტექსტი ღა მასთან დაკავშირებული სამეცნიერო ლიტერატურა, რუს- 

თველის ეპოქის ლიტერატურული თხზულებები, აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის ფილოსოფიური აზროვნება და ამის შემდეგ მეუღგა თარგმნას. ამიტომაცაა. 
რომ მ. ნუცუბიძეს ჩინებულად ესმის რუსთველის უბადლო ლექსის ყოველ- 

გვარი მიმოხერა. „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური სამყარო და ღ–მად. ამ სიტყ- 

ვის ნამდვილი მნიშვნელობით, განიცდის მას. 
რუსთველის პოემის სპარსულად თარგმნის დაწყებამდე მთელი რიგი სა- 

კითხები უნდა გადაწყდეს. ასე, მაგალითად, საჭიროა ვიფიქროთ. იმის შესახებ, 
თუ რომელ სპარსულ ენაზე (კლასიკურსა თუ თანამედროვეზე) უნდ: ითარგმნოს 

იგი. ლექსად აჯობებს მისი თარგმნა თუ პროზად? 
ლექსად გადათარგმნის შემთხვევაში ხომ არ იქნება შესაძლებელი დავარ- 

ღვიოთ სპარსულ პოეზიაში განმტკიცებული ბეითური წყობა და მისთვის უჩვე- 

ულო სტროფული სისტემა შემოვიტანოთ, რომ ამით აღმოსავლელ მკითხვე- 

ლებს გაგრძნობინოთ ის პეშმარიტება. რომ რუსთველე და მისი ლექსი თავისი 

ბუნებითა და აგებულებით სულ სხვაა. ვიდრე ირანელი პოეტებისა. 

აგრეთვე. მსჯელობის საგანია ისიც. თუ რომელი სალექსო საზომი (მეტრი) 

უნდა იქნეს შერჩეული, რომელი მათგანი გამოდგება „ვეფხისტყაოსაის"“ ამ- 

ბის, მისი დინამიკურობისა და პოეტური სამყაროს გადმოსაცემად. დასასრულ, 
“შესასწავლია თუ პოემაშმ· ხმარებული სახელები სპარსულად როგორ 

გადმოიცეს. 

· მთარგმნელს სალექსო საზომად სრული სახის ჰეზეჯი (ოთხი მოკლე და 

თორმეტი გრძელი მარცვალი) აურჩევია- შეიძლება იმიტომაც. რომ ამ სახის 

ჰეზეჯით დაწერილი თხზულების სალექსო სტრიქონი რუსთველის პოემის 

“მსგავსად 16 მარცვალს შეიცავს. მაგრამ საჭიროა გვახსოვდე”. რომ აჭ ასეთ 

· ანგარიში არ გამოდგება. სპარსული ლექსის” რიტმი გრძელი და მოკლე მარ- 

ცვლის თანმიმდევრობაზეა დამყარებული იმ შემთხვევაში. როცა რუსთველისა 

და საერთოდ მთელი ქართული პოეზიისათვის ლექსის ასეთი რიტმი უცნობია. 

მთარგმნელი. შეიძლება იმიტომაც. რომ მან შედარებით გრძელი საზომი 

აირჩია, პოემის ზოგ სტროფში მოცემული შინაარსის გადმოცემისას იძულებუ- 

ლი ხდება ,,ცარიელი ადგილი“ თავისი სიტყვებით შეავსოს. 

შეიძლება საზომის სიგრძით აიხსნას ის გარემოებაც, რომ თარგმანის სა- 

ლექსო სტრიქონები ზოგჯერ პროზის სტრიქონებს უფრო ჰგავს, ვიდრე ლექსი- 
სას, რის გამოც ძნელად თუ ხერხდება რუსთველისათვი დამახასიათებელი 

სხარტი, სიცოცხლითა და დინამიკურობით სავსე თხრობის გადმოცემა. 

აქა-იქ ძალიან ღარიბი რითმებია გამოყენებული, რაც „ვეფხისტყაოსნის“ 

თარგმანს არ უხდება. ასე, მაგალითად, ერთმანეთს ერითმება სიტყვები „ზიბა“ 

და „აფზა“ (გვ. 44), „ასა“ და „ფარვა“ (გვ. 48) და სხვა მისთანანი სადაც 

სარითმოდ შეოჩეულ სიტყვებში მხოლოდ უკანასკნელი ბგერაა საერთო. 

თარგმანში შედარება-მეტაფორების გადმოცემის თვალსაზრისით, ზოგჯერ. 

ძალიან მძიმე მდგომარეობა გვაქვს. მაგალითად. ნაცვლად რუსთველის ცნობი- 
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ლი ატრიქონის ჩემი ძე დავსვთ ხელმწიფედ. ვი)გან მზე საწუ- 
ნელია. იკითხება: ის უმჯობესია ოუოოძყ ჩემს საცვლად ტახტზე ტემ“ 
ბრწყინვალე მთვარე ავიდეს (გვ. 28). 

რანაირადაც არ უნდა გავიგოთ თინათინის სილამაზის გ-დმოსაცემალ გა- 

მოყენებული ტერმინი „მაჰე თაბან". რაც არ უნდა მოელვარე. სხივოსანი თუ 
შუქმფინარი იყოს მთვარე. მისგან შეუძლებელია მზე ოდესმე საწუნელი გახდე". 

აქვე შევნიშნავთ, რომ მთარგმნელი არა მარტო აქ. არამედ დიდ უმრავლე“ 

შემთხვევაშ რუსთველის „მზეს“ „მთვარედ“ ცვლის. რისი გამართლებაც შეუ2· 
ლებელია, ტერმინ „მონას“ რატომღაც -- „მოამბედ” თუ „შიკრიკად“ (ფეიქ). 

განვაგრძოთ ასევ მეტაფორების გაღმოცემის მესახებ. რუსთველი თინა- 

თინის შესახებ -ტყვის: 

ქალი ტირს და ცრემლსა აფოქვეეს. ხრის ყორნისა ბოლო-ფრთათა. 

ამ სტრიქონში პოეტური ღირებულება იმას აქეს. რომ თვალ-წამწ.მები ყორნი'.. 

ბოლო-ფრთასაა შედარებული. თარგმანში ამის საბაფლოდ იკითხება: 

თვალთაგან ცრემლი გადმოღვარა იმ შეუდარებელმა პირთვარემ (გე. 39). 

ჩანს, ლამაზი მეტაფორა თარგმანიდან ამოვარდა. 

ტარიელი. პირისპირ შეყრის შემდეგ სესტანს რომ შმორდება. ამბობ. 

' (გვ. 107); 

მკრმე ავდეგ წამოსავლად ტირილით და ცრემლთა დენით, 

მისთა შუქთა შვენებანი ნათლად მადგეს გულსა ფენით. 

თარგმანში ამის ნაცვლად (გვ. 106) იკითხება: 

განშორებისას თეალთაგან ცრემლთა ღევარ” მდიოდა. 

რაგვარად შეიძლება მოთმენა (გადატანა) ამგვარი სატოფოს (მეგობრის) 

განშორებისა! 

„მისთა შუქთა შვენებანი“ და სხვა თარგმანში ვეღარ გადმოსულა. 

აღარ ვაგრძელებ. ჩანს, რუსთველის მხატვრული ფერების გამარტივება– 

გაუბრალოებასთან გვაქვს საქმე და, თავისთავად ცხადია თარგმანში აღა< 

დაიძებნება ისეთი მაღალი პოეტური სახეების მხატვრული შედარება-მეტა- 

ფორების საჭირო შესატყვისები, როგორიცაა: 

სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული, 

თინათინ მზესა სწუნობდა. მაგრა მზე თინათინებდა, 

თეთრთა კბილთათ გამომკრთალსა შუქსა ეელთა მოაფენდა 

და სხვა მისთანანი. 

მ. ფათემი აჩქარებულა. თარგმანის შესწავლა გვარწმუნებს იმაში. რო3 
მას „ვეფხისტყაოსანზე“ დინჯი და დაკვირეებული მუშაობის შედეგად უეჭვე- 

ლად უკეთესი თარგმანის მოცემა შეეძლო. ამაზე მეტყველებს მთელი რიგ“ 

ადგილების ზუსტად გადმოცემა. მაგალითად. სტროფი: 

ასმათს მოვართეი რჩეული თვალი ოქროსა ჯამითა; 

მან მითხრა: „არა. არ მინდა, ვარ გამაძღ:რი ამითა", 

გრთი აიღო ბეჭედი, მართ აწონილი დრამით.. 

-ესე კმა ნიძნად, ს.ვსე ვარ სხვად ხელის შმესაბ:მითა“". 
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“ბარსულში ასეა გადმოცემული: 
ასმათს მივართვი საჩუქრად რჩეული გოვჰარათ სესე ერთი ოკლოს ჯამი; 

216 მითხრ»: „რ ესაჭიროებ (რადგან ბევრი მაქვს) +–ც ქონებასა და არც სამკაულებს. 

საჩუქრად ჩემგან ერთი პატარა ბეჭედი (რგოლი) „იღო 

ღა მითხრა: აი. „მ ბექედს ავიღებ ნიშნად ხსოენისა: 

სპარსული ტექსტიდან ასეთი ზუსტი თუ ახლომდგომი თარგმანების წარ- 
მოდგენა შეიძლება გამრავლდეს. ეს იმას ნიშნავს. რომ მთარგზნელს. რომელ- 

„აც, ჩანს. ბევრი უმუშავნი,ა რუსთველის მხატვრულ-გამომსახველობითი 
ხერხებისა და დიდებული შედარება-მეტაფორების გადმოცემის მხრივ მთელი 

თარგმანის უკეთესად გამართვა შეეძლო, რაც მას უფრო მოსაწონს გახდიდა. 

ერთ რამეზედაც მივაქცევ მთარგმნელის ყურადღებას. იგი უეჭეელად 

-გრძნობდა დიდ სიძნელეს რუსთველის სპარსულად თარგმნისას არა ამბის, 
არამედ შედარება-მეტაფორების გადმოცემის თვალსაზრისით, აქ დიდი სიფრ- 

თხილეა საჭირო. საქმე ისაა, რომ სპარსული ლიტერატურის დიდი წარმომად- 

გენლების თხხულებებზე აღზრდილ მკ-თხველს ერთი შეხედვით „.ვეფხისტყა- 
ოსნის“ მთელი რიგი მხატვრული სამკაულები (შედარებ:-მეტაფორები და სხვ.) 

ნაცნობ სამკაულებაღ წარმოუდგება, მაგრამ. როცა ის ღრმად გაეცნობა საქმის 

ვითარებას. დაინახავს. რომ რუსთველის მიერ საგნები და მოვლენები სულ 

„ხვაგვარადაა აღქმული და გააზრებული. ეს კარგად უნდა შევიგნოთ და გავით- 

ქალისწინოთ. რომ თარგმანში რუასთველისათვის არადამახასიათებელი მხატე- 

რული სახეების. მეტაფორების. შედარებებისა და ეპითეტების გამოყენებით 

შისი სპარსული პოეზიის წარმომადგენლებთან დაახლოება ან გაღგივება არ 

გამოგვივიდეს. 

რუსთველს. მაგალითად. წინააღმღეგ სპარსელი პოეტები: ბაგის ეპითე- 
ტად სიტყვა „ტკბილი“ არსად არა აქვ გამოყენებული. მისი მიჯნურები 

გარკვეულ მომენტამდე ერთმანეთს არ ეხვევიან, ისინი არ განიცდიან ერთმანე– 

თის ბაგეთა სიტკბოებას. მათი სიყვარული მაღალია, „არ სიძვისა დასადღარი". 
მაგრამ. როცა ქაჯეთის ციხეში შე-.კრება გაშმაგებული ტარიელი და და- 

კარგულ ნესტან-დარეჯანს იპოვის, მხოლოდ მაშინ „მათ ერთმანერთსა აკოცეს 

დგანან ყელ-გარდაჭდობილნი, კვლა შეეწებნეს ხშირ-ხშირად ვარდნი ბაგეთათ 

პობილნი“, 

· ავთანდილთან საუბრისას ნესტანთან პირისპირ შეყრას, როცა მათ ერთმა- 

ნეთს მარადიული სიყვარული შეჰფიცეს, ტარიელი ასე იგონებს: 

დავყაე ხანი მას წინაშე, ერთმანეთსა ვეუბენით. 
ეჭამეთ ამო ხილი რამე, სიტყვანიცა ტკბილნი ეთქეენით 

და სხვ. 

„ვჭამეთ ამო ხილი რამე“, რა თქმა უნდა ერთმანეთის ამბორს და ხვევნა– 

კოცნას არ ნიშნავს. ამდენად სახიფათოა თარგმანის ამ ადგილას „ტკბილი 

ბაგის“ (ლაბე შირინ) მოტანა “შესაძლებელია, ირანელმა მკითხველმა ის 

პირდაპირი მნიშვნელობით გაიგოს და მით ჩრდილი მიადგეს რუსთველისებურ 

მიჯნურობის გაგებას. 

პოემაში გამოყენებული საკუთარი სახელები სპარსულად გაღმოცემის 

საკითხიც ჯეროვან ყურადღებას ითხოვს. ამ მიმართულებით დაგროვდა საკმაო 
მასალები, რომელთა შესწავლა საჭირო ხდე”. 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ საანალიზო თარგმახზი გადმოცემული საკუთა- 
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ღი სახელების წაკეთხვებს არ ემთხვევა ირანის პრეLაში დაბეჭდილ რუსთეე-. 
ლისადმი მიქღვნილ წერილებში წარმოდგენილი სახელთა ფორმები. ეს, რა. 
თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს. რომ სპარსული პრესი! ყველა მონაცემი გასაზი:- 

რებელია. ჩვენი ახრით გაუგებრობაა, მაგალითად, სახელი „ფრიდონ“ გად- 

პოიცეს ფეთი (ბეს ჯგუფის სამწერტილიანი ასოს გამოყენებით) და არა 9-ეთი, 
როგორც ეს სპარსული ლიტერატურის ძეგლებში საუკუნეთა განმავლობაშია 

დამკვიდრებული. 

სადავო ხდება სახელის .,ტარიელის“ გადმოცემის საკითხიც, ზოგი იმის 
მომხრეა, რომ ეს სახელი გადმოიცეს ფორმით „დარიელი“, როგორც ეს ზოგჯეო 

ირანელებსაც გადმოუცია>. 

„ნესტან-დარეჯანის“ გადმოცემისათვის კი, ვფიქრობთ, გამოგვადგებოდა 

ნ. მარის მიერ მოცემული ამ სახელის ეტიმოლოგია (ნესთ ანდარ ჯაჰან), რისი 

ურყეობა სხვადასხვა მეცნიერთა (კ. ჩაიკინი, ე. ბერტელსი და სხვ.) მიერ მო– 
პოვებულმა მასალებმაც დაადასტურა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფათემის მიერ შესრულებულ თარგმანში სახელთა 

გადმოცემა უფრო მესაღები ჩანს, ვიდრე ამ ბოლო დროს სპარსულად გამოქ– 

კეყნებულ მასალებში. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ საკითხის გადასინჯვა 

მთარგმნელისათვის საზიანო აღმოჩნდება. 

სულ სხვა შთაბეჭდილებას ახდენს „შელის ნუკრის ნაამბობის“ თარგმანი !. 

მართალია, აქაც შეინიშნება ზოგი უზუსტობა, მაგრამ მთავარი მაინც ის არის. 

რომ მთარგმნელი შესანიშნავად დაეუფლა და სპარსულად წარმატებით გად- 

მოსცა მოთხრობის განწყობილება, მისი სული და გული. მ. ფათემიმ სავსებით 

დასძლია სათარგმნი მასალა, გაიგო თხრობის ყოველი წვრილმანი, ვაჟას ასახვი' 

მხატვრული მეთოდების არსი, ობლად დარჩენილი შვლის ნუკრის გულის ცემა 
და მისი თავგადასავლისა თუ ნაამბობის გადმოსაცემად მან შესანიშნავი სტილი. 

მხატვრული, მაგრამ ყველასათვის გასაგები ენა შეარჩია. . 

ჩვენი შენიშვნები ძირითადად ზოგი ტერმინის არასწორად თარგმნას 

ეხება. ' 

ასე, მაგალითად, ქართულში? იკითხება: „დედა ჩემი წიფლის გვერდზედ 

იდგა და გემრიელად იცოხნებოდა" (გვ. 741). 

სპარსულში ამის ნაცვლად იკითხება: „დედა ჩემი, რომელიც მაშინ ჯერ კი– 

დევ ცოცხალი იყო, ტყის ხეთა ქვეშ იდგა და მადიანად ბალახს შეექცეოდა“ 

(გვ- 544). 

აქ ჩამატებულია ფრაზა, „რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო“, 

რაც, ჩვენი აზრით, აუცილებელი არაა. მკითხველისათვის ცხადია, თუ შველი 
ფეხზე იდგა და ბალახს შეექცეოდა, ცოცხალი იქნებოდა და არა მკვდარი. მაგ- 

რამ აქ ეს მთავარი არ არის. 

საქმე ისაა, რომ აქ სიტყვა „იცოხნიდა“ სწორად გაგებული და გადათარ- 

გმნილი არ არის. „ცოხნა“ ამ წინადადებაში კუჭიდან ამობრუნებული საჭმლის 

ღეჭვის მნიშვნელობითაა ნახმარი და არა ჭამისა. ტყეში ხეების ქვეშ საერთოდ 
ბალახი არ ხარობს. მოთხრობის მიხედვით შველი და მისი ნუკრი საძოვნელად 

' დ:იბეჭდა სპარსულ ჟურნალ „ფეიამე ნავინმი“ (1965, # 2). აქედან ის გადმობეჭქდილია» 

ჩვენ მიერ შედგენილი სპარსული ქრესტომათიის 1I ტომში, რითაც ვსარგებლობთ. » 
2 ხელთა გეაქვს ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა ერთტომეული, თბილისი, 1960. 
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ღამით ველად ან სველში (ჭვავში) გადიან. „ცოხნის“ ზემოთ აღნიშნულ“ გა- 

გებისათვის მთარგმნელს გამოადგებოდა ტერმინი „ჯავიდან" (ჯგმეივნს) ან 

„ხაიიდან“ და არა „ხორდან“, რაც ჭამას ნიშნავს. 

„ბალახის ბიბინის“ გადმოსაცემად უმჯობესი იქნებოდა ტერმინი „ეპთე- 

ზაზ" ან „თაქან“ გამოგვეყენებინა ვიდრე „სადა“ (ხმა). „სადაიე ალათჰა“ 
(გვ. 544) ბალახის ხმას ნიშნავს და არა ბიბინს. 

ქართულში (გვ. 744) ნათქვამია, რომ მეცხვარე „გორის პირზე ზევით 

იჯდაო". სპარსულში რატომღაც გორი (ქუჰ ან თაფე) ხევადაა (დარე) მეცვლი- 
ლი (გვ. 548). იმასაც აღვნიშნავთ, რომ „წიფლის შამილა“ (გვ. 743), ე. ი. წით- 
ლის ნორჩი ხე, ტირიფადაა (ბიდ) გადათარგმნილი (გვ. 547). „წიფლის“ გადმო- 

საცემად ავტორს გამოადგებოდა „ჩექარ", „ჩალარ“ და სხვა მისთანანი და არა 

„ბიდ“ (ტირიფი, ძეწნა). 

აგრეთვე, არყის ხე (660632) ჩინარადაა (ი,მIგ,ს) გადათარგმნილი 

(გვ. 551). არყის ხის გადმოსაცემად მთარგმნელს, ვფიქრობთ. ტერმინი „დერ- 
ახთე თუს“ უფრო გამოადგებოდა, ვიდრე „ჩინარ4, 

ყურადღებას იპყრობს ფრინველის „კოდალას“ გადათარგმნისათვის არას- 
წორი ტერმინის გამოყენებაც. იგი ყველგან სინე სორხადაა გადათარგმნილი. 

სინე სორხ კი სიტყვასიტყვით „გულწითელას“ ნიშნავს. არის ისეთი ჩიტიც. ის 
ამავე თხზულებაშიც გვხვდება: „ახლოს იჯდა გულწითელი ჩიტი, წიფლის- 

ბიტი, უწყინარი, უვნებელი, ღაბუა“ (გვ. 743). ეს „წიფლის-ჩიტი“ თუ „წიფ- 

ლისჩიტა“ (ვაჟა ამ ტერმინსაც ხმარობს სხვა თხზულებაში) იმავე ტერმინითაა 

გადათარგმნილი (სინე სორხ), რითაც „კოდალა“. „გულწითელა“ (CVI5IMI8CV5 

#»სხლლს1მ) და კოდალა (0C6იძ;ილ0იყ5 ლ)CV5) სხვადასხვა ფრინველებია. კოდა- 
ლას გადმოცემისათვის სპარსულში გვაქვს ტერმინი „დარქუბ“, რითაც შეიძ- 

ლებოდა მთარგმნელს ესარგებლა. 

ჩვენი შენიშვნები ოდნავადაც არ ამცირებს თარგმანის ღირსებას. მ. ფა– 

თემიმ, როგორც ვთქვით, ღრმად გაიგო ვაჟას ამ შესანიშნავი მოთხრობის ბუ- 

ნება, მთელი არსებით განიცადა ის და ამიტომ თარგმანიც მოსაწონი გამოუვი- 

და. იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მის მიერ სხვა თხზულებებიც გადაითარგმნება.



ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან 

თბელისის უნივერსიტეტმა გამოსცა მზია ანდრონიკაშვილის შრომა –- 

ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან6 იგი უდავოდ 

პნიშვნელოევან მოვლენას წარმოადგენს ქართული აღმოსავლეთმცოდნეობის, 

კერძოდ ირანისტიკის, განეითარების თვალსაზრისით. 

ირანული ენობრივი ელემენტების გამოვლინების მიზნით ავტორს გულ- 

დასმით შეუსწავლია ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები (V- – XVI საუკ.). 

იქიდან ამოუკრებია საჭირო მასალებ. როგორც ცალკეული სიტყეები. ისე 

საკუთარი სახელები, და მათი მეცნიერული ანალიზი მოუცია. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ამ მასალების კვლევის თეალსაზრისით არც ერთა: 

ქართველი «რანისტი არ წასულა ასე შორს და ასე ღრმად ძველი საუკუნეების 

ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობის საკითხები არავის უკვლევია. 

დღემდე იგი მონოგრაფიულად არავის შეუსწავლია, გარემოება, რაც მ. ანდრო- 

ხიკაშვილის „ნარკვევებს“ მეტ ფასსა და ღირსებას ანიჭებ). 

წარმოდგენილი შრომა სამ თავადაა გაყოფილი: ა) ძველი ირანული ელე- 

მენტები ქართულში (გვ. 11-––14:). ბ) საშუალო ირანული სიტყვები ქართულ- 

მი (გვ. 142- –416) და გ) ირანული წარმომავლობის პირის საკუთარი სახელები 

(გე. 417--517). შრომას წამძღვარებული აქვს მოკლე შესავალი (გვ. 5- -10). 

დართული აქვს რეზიუმე რუსულ და ინგლისურ ენაზე. შემოკლებათა ახსნა, 

ბიბლიოგრაფია და საძიებლები (გვ. 519-––633). | 

პირველ თავში (ძველი ირანული ელემენტები ქართულში) ავტორს მიმო- 
ხილული აქვს მიდიური, ძველი სპარსული. ავესტური, სკვითურ-სარმატული 

და ალანურ-ოსური ლექსიკური ელემენტები ქართულში. იგი მსჯელობს სკვი- 

თურ-ალანურ-ოსური ბგერების გადმოცემის შესახებ ქართულში, იძლევა სკვი- 

თურ-ალანურ-ოსური ენებიდან შეთვისებულ სიტყვათა ეტიმოლოგიურ ანა- 

ლეზს და ძსჭელობს ამ ენებიდან წარმომავლობის საკუთარი სახელების შესახებ. 

მეორე თავში (საშუალო ირანული სიტყვები ქართულში) ავტორი ეხება 

ერანსა და საქართველოს შორის ისტორიულ-პოლიტიკურ ურთიერთობას არ- 
შაკიდებისა და სასანიდების ეპოქაში. იძლევა ცნობებს პართელებთან ქართეელ- 

ა დამოკიდებულების შესახებ, განიხილავს პართული ენისა და მისი ბგერების 

გადმოცემის საკითხებს სომხურსა და ქართულში. ამავე თავში ავტორი იძლევა 

ზოგად ცნობებს საშუალო სპარსული ენის შესახებ, ეხება საშუალო სპარსუ- 

ლისა და ქართულის ფონეტიკურ შესატყვისობათა საკითხებს განიხილავს 
ბართული და საშუალო სპარსული წარმომავლობის სიტყვებს ქართულში. 

მესამე თავში ირანული წარმომავლობის პირთა საკუთარი სახელებია მი–- 
მოხილული. 
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ავტორს, როგორც ჩანს, ძალიან ფართო ხასიათის კვლევა-ძიება აქვს ჩატა- 
რებული და. შეიძლება ითქვას, საგულისხმო შედეგებიც მოპოვებული. 

მზია ანდრონიკაშვილის ეს ნაშრომი, რომელიც მრავალი წლის მუშაობის 

რმედეგია და რომელშიც დიდი გულისხმიერებითა და ერუდიციით შესწავლი- 

ლია და გამოკვლეული მთელი რიგი ენათმეცნიერული საკითხები ქართველი და 
ირანელი ხალხების ენობრივი ურთიერთობისა შორეული წარსულიდან მოყო- 
ლებული ჩვენს ეპოქამდე, უდავოდ მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს 
ირანულ-ქართული ფილოლოგიის განვითარების თვალსაზრისით, კერძოდ ირა- 
5ულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობის საკითხების ღრმად შესწავლისა და 

ამ სფეროში სრულიაღ ახალი მასალების გამომზეურების თვალსაზრისით.. აღ- 
იიმჩული შრომა არა მარტო ქართული. არამედ ირანული მეცნიერებისთვისაცაა 

საინტერესო და, თავისთავად ცხადია, მისი მნიშვნელობა შორდება ჩვენი მშობ- 
ლიური ქვეყნის ფარგლებს. 

საკითხთან დაკავშირებით სხვადასხვა ენაზე არსებული დიდი სამეცნიერო 
ლიტერატურის შესწავლა, მსესხებელი და გამსესხებელი ენის ისტორიისა და 

გრამატიკული სტრუქტურის საფუძვლიანი ცოდნა შრომის ავტორს -- მზია 

ანდრონიკაშვილს ფართო კვლევის წარმოებისა და ზოგჯერ ურთულესი საკი- 

თხების გამოკვლევის დიდ შესაძლებლობას აძლევს. 

შესაძლებელია ზოგ მკითხველს წიგნის სათაური ეუცხოოს და იფიქროს: 
ქართული ენა ირანულ ენებთან მიმართების თვალსაზრისით მსესხებელი ენაა 

ა ასეთ ვითარებაში რომელ ურთიერთობაზე შეიძლება ლაპარაკიო. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ ნ. მარის 

წერილები „ვისრამიანის“ შესახებ. მათ ასეთი სათაური აქვთ: IMI3 #C100MLI „ნV- 
39VII0-IC0CII1CMIIX IIIIC0მXV0IIხIX C89%30M (ქართულ-სპარსული ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობიდან). 

„ვისრამიანი სპარსულიდან ნათარგმნი ძეგლია: ქართული ლიტერატურა 

ამ შემთხვევაში მსესხებელი ლიტერატურაა. შეიძლება ვიკითხოთ: რომელ ურ- 

თიერთობაზე უნდა ვისაუბროთ, როცა იგი სინამდვილეში არ არსებობს. 

საქმე ის არის, რომ „ვისრამიანის“ (XI საუკ., ქართული თარგმანი ადრეა 

შესრულებული, არა უგვიანეს XII საუკუნისა. ძველ სპარსულ ტექსტებს ჩვე– 

ნამდე არ მოუღწევია; გვაქვს მხოლოდ XV––XVI საუკუნეთა რედაქციები, 

ქართულ ვერსიაში, როგორც ეს სხვადასხვა მკვლევართა მიერაა აღნიშნუ– 

ლი, შემონახულია მთელი რიგი ადგილები და ცალკეულე წაკითხვები, რომლე- 

ბიც ყოველგვარი ნიშნებით ქართულის დედანში უნდა არსებულიყო; ამ ადგი- 

ლებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სპარსული ტექსტის შევსებისა და საბოლო- 

ოდ გამართვის თვალსაზრისით. ამავე დროს ქართული ტექსტის დადგენისათვის 

სპარსული რედაქციების მონაცემების გათვალისწინებაც აუცილებელი ხდება. 

ასეთ ეითარებაში, ვფიქრობთ, შეიძლება ქართულ-სპარსულ ტექსტობრივ 

და აქედან ლიტერატურულ ურთიერთობაზე ლაპარაკი. 

ასეთივე ვითარება გვაქვს ენაშიც, სახელდახელოდ ავიღოთ, მაგალითად. 

სიტყვა ფარდაგი-- ''ხალიჩა ფარდა, და სხვ, რაც ქართულში ადრე- 

ვეა დამკვიდრებული. ქართულშივე იხმარება აგრეთეე სიტყვა ფარდა-- 

"ფარდა, შტორი, გადასაფარებელი” და სხე., რომელიც ახალი სპარსულიდან 

შემოსული ჩანს. ფარდაგ-ი კი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ფალაური ფორმაა: 

იმ”ძმწ. 

21 დ. კობიძე 8)



საქმე ის არის, რომ ჩვენამდე მოღწეულ ფალაურ ტექსტებში სიტყვა ფარ- 
დაგი არ იკითაება ქართულს კი იგი დაუცავს. ასეთი მაგალითი ბევრი დაი- 
ძებნება. 

აღსანიშნავია ისიც. რომ ქართულს დაუცავს აგრეთვე სპარსულ სიტყვათა 

რსეთი მნიშვნელობანიც, რაც მათ თავის დროზე ჰქონიათ, მაგრამ დროთა გან- 

მავლობაში დაუკარგავთ. 

სახელდახელოდ ავიღოთ, მაგალითად, სიტყვა ნაზ, რომელსაც სპარ- 

სულში. თანახმად ლექსიკონების ჩვენებისა, დღეს შემდეგი მნიშვნელობები 
აქვს: ალერსი, ფერება, სინაზე, ნებივრობა, კეკლუცობა და სხვ. 

ქართულს ამ სიტყვის სხეა მნიშვნელობებიც შემოუნახავს !, ასეთია, მაგა- 

ლითად, რისხვა, წყრომა, საყვედური და სხვ. 

ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ ქართულში არსებული ირანული ლექსიკი" 
კვლევას საგრძნობი წვლილი შეაქვ არა მარტო ქაოთულ, არამედ ირანულ 
ენათა ისტორიისა და სტრუქტურის შესწავლაშიც. 

ამას მიუმატეთ ის გარემოებაც, რომ ქართულიდან არა ერთი და ორ: 

სიტყვაა შესული სპარსულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში (მაგალი- 

თად, ხაყანის რობაიებში იკითხება ქართული „მოე“ –- მოდი და სხვ.), რაც 

ცალკე კვლევის საგანს წარმოადგენს. . 

ასეთ ვითარებაში, ჩვენი აზრით, შეიძლება ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობის საკითხებზე ლაპარაკი და, ვფიქრობთ, მ. ანდრონიკაშვილის 

მიერ შერჩეული დასათაურებაც გამართლებულია. 

ამ საყურადღებო შრომის შესწავლისას ზოგიერთი საკითხი აღიძვრის;: 

1) ირანულ-ქართული ურთიერთობის საკითხების კვლევისას, როცა ენობრივი 
კონტაქტი ძალიან შორეულ წარსულს გულისხმობს, ავტორი, ბუნებრივია, დიდ 
სიძნელეებს აწყდება. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს უძველეს ნა- 
სესხობათა გამოცნობის საკითხი, როცა შეთვისებული სიტყვების შეგუების 
პროცესი ძალიან შორს არის წასული. 

სიძნელეს წარმოადგენს მიდიური, ძველი სპარსული და ავესტური ელე- 
მენტების ძიებანი ქართულში. 

მიდიელთა ენა, როგორც შრომის ავტორი აღნიშნავს (გვ. 12), არავითარი 
წერილობითი ძეგლებით არ არის დამოწმებული; მის შესახებ წარმოდგენას 
გვაძლევს მხოლოდ ბერძნული და ასურული წყაროების მიერ მიდიურად წო- 
დებული საკუთარი სახელები. ასეთ ვითარებაში, ეფიქრობთ, ძნელია ვიმსჯე- 
ლოთ მიდიური ელემენტების არსებობის შესახებ ქართულში. 

შრომის ავტორის აზრით, მიდიურიდან შეთვისებულად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ ქართულში დადასტურებული საკუთარი სახელები ––ფარნა ვაზ და 
არტავაზ, აგრეთვე სიტყვები: ბაგინი, მოგ73, განძი, სპილენ- 
ძი, მასპინძელი (გე. 13-––20). 

გაკვირვებას ის იწვევს, რომ ზემოაღნიშნული სიტყვები და აგრეთვე ძვე– 
ლი სპარსულისა და ავესტურის ელემენტებად მიჩნეულია სიტყვები: ვანი, 
წმინდა, ეშმა, დროშა, ჯოჯოხეთი ხელმეორედაა განხხ-ალული 

საშუალო სპარსულიდან შემოსულ სიტყვებთან ერთად ქართული თხზულებე- 

' იხ, ჩვენი ნარკვევი -– ვისრამიანის საკითხები. 
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ბიდან ამოწერილი იმავე ადგილების მოყვანით, რაც პერველ შემთხვევაში 

გვქონდა და იმავე გზებითა და მეთოდებით. რასაც წინა ნაწილებში ვეცნობით. 
საკითხი ისმის: საბოლოოდ როგორ გავიგოთ, მიაჩნია შრომის ავტორს 

აღნიშნული სიტყვები და სახელები მიდიურიდან თუ საშუალო სპარსულიდან · 
ნასესხებ ელემენტებად? “ 

2) ასევე სიძნელეებთან არის დაკავმირებული სკვითური ელეჰენტების 
ძიების საკითხი ქართულში, ვსარგებლობთ შემთხვევით და ერთი სკვითურად 

აღიარებული სიტყვის შესახებაც მოგახსენებთ. ეს არიას, სიტყვა „ქარდ“. კლა- 

სიკურს და თანამედროვე სპარსულში ის ნიშნავს დანას: ტაჯიკურში 
წარმოითქმის როგორც ქ ო რ დ; ოსურში ისევე, როგორც სპარსულში (ქარდ) 

და ნიშნავს „მახვილს“, „ხმალს“ (M06V). სიტყვა. როგორც ჩანს. წარმოშობით 

სკვითურია M8ILმ (ხმალი), ავესტ.'MმL01მ8 იმავე მნიშენელობით!. 

გვხვდება თუ არა ეს სიტყვა ქართულში? სალიტერატურო ძეგლებში მისი 

არსებობა დადასტურებული არ არის. დიალექტურ გამოთქმაში კი გვაქვს. მა-. 

გალითად, დასავლეთში იტყვიან და-ქარდ-ულიო (დაქარდვა). რაც ნიშნავს 
დახოკილს, დაკაწრულს, დანით დასერილს და სხვ. 

ეს გარემოება, რომ ამ სიტყვაში ვლინდება სიტყვა „ქარდ“, არ იძლევა 

იმის რაიმე საფუძველს, რომ იგი სკვითურ ელემენტად ჩავთვალოთ ქართულში 

და არ მივიჩნიოთ ახალ ეპოქაში სპარსულიდან ან ოსურიდას შეთვისებულად. 
ნათქვამით ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი საკითხის ძიებისას დიღი 

სიფრთხილეა საჭირო, რომ ძველის გატაცებით ახალი ენობრივი მოვლენები 

არ დაიჩრდილოს, ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს შრომაში წარმოდგენილი 

სიტყვა ნაზი. იგი საშუალო სპარსულიდან ნასესხებ სიტყვებშია მოქცეული 
და განხილული (გვ. 345--346) შრომის ავტორი ,კი წერს. სიტყვა ნაზი: 

ნასესხებია ახალი სპარსულიდანო. თუ ეს ასეა, მაშინ ის საშუალო სპარსუ- 

ლიდან შემოსულ. სიტყეებში არ უნდა ყოფილიყო შეტანილი. ამავე დროს, 
ჩვენი აზრით, ავტორს მკითხველისათვის უნდა ეჩვენებინა ამ სიტყვის სხვა 
მნიშენელობაც მართალია, სიტყვა ნაზი, როგორც მ. ანდრონიკაშვილი 

აღნიშნავს, ალერსს. ფერებას, სინაზეს, სინატიფეს ნიშნავს. მ-გრამ ქართულსა 

და სპარსულშიც. რაც საინტერესოა. მას აქვსს აგრეთვე წყრომის, რესხვის, 
საყვედურის მნიშვნელობაც (ვისრამიანი). 

3) საკითსთან დაკავშირებით ავტორი, როგორც აღინიშნა, მდიდარ ლიტე- 

რატურას იცნობს. მისი სია ნაშრომის ბოლოსაა წარმოდგენილი სათაურით 

„ბიბლიოგრაფია“. მაგრამ თვით შრომაში აქედან ყველა არაა გამოყენებული 
და, შეიძლება, ეს არც იყო სავალდებულო. მაგრამ ზოგჯერ ავტორი რატომღაც 
გვერდს უვლის ან ვერ ახერხებს ამა თუ იმ სიტყვის შესახებ სხვადასხვა მეც- 

ნიერთა აზრებისა და შეხედულებების წარმოდგენას. 

შრომის ავტორის ძიებანი შესაძლებელია უარყოფდეს სხვათა მოსაზრებას 

და აშკარა უპირატესობას აძლევდეს მას სხვებთან შედარებით (ამის მაგალითი 
ბევრია), მაგრამ ისეთი შთაბეჭდილება არ უნდა დაგვრჩეს, რომ ესა თუ ის 

სიტყვა პირველად მ. ანდრონიკაშვილის მიერაა განხილული და სხვა მკვლევა- 
რი მას არც კი შეხებია. 

სახელდახელოდ შეიძლება, მაგალითად, დავასახელოთ სახელი ბუზმირ 
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(ევსტ. მცხეთ.), ცნობილია, რომ ამ სახელს ბევრი მკვლევარი, როგორც ქართ- 
ველი. ისე უცხოელი, შეეხო. აღნიშნული სახა-ლი სწორედ ისევეა ახსნილი, 
როგორც წარმოდგენილ ნაშრომში: „მაღალი მითრა“. ასეთ შემთხვევაში. ვფიქ- 

რობთ, საჭირო იქნებოდა სხვა ავტორების დასახელებაც. 

4) ავტორი მიუთითებს ამა თუ იმ საკვლევი სიტყვის ახალი სპარსულისა 

და არაბულის ფორმებსაც, მაგრამ ყოველთვის ეს, ჩანს, ვერ მოხერხებუ- 

ლა. ასე, მაგალითად, „ვაჭარ“ სიტყვის განხილვისას წარმოდგენილია ძველი, 

საშუალო, ახალი სპარსული და სომხური სიტყვები, ახალი სპარსულისათვის 

წარმოდგენილია სიტყვა სშ7ე+X ()I3ს), რაც „ბაზარს“ ნიშნავს (გვ. 321). ვფიქ– 

რობთ, ამასთან ერთად კარგი იქნებოდა, თუ არაბულ სიტყვას L2CIL, C226» მრ. 

ჯა: (>>) გავიხსენებდით, რაც „ვაჭარს“ ნიშნავს და რაც სპარსულ ტექ- 
სტებშიც ხშირადაა გამოყენებული. მაშინ საჭირო იქნებოდა შრომის ავტორს 
აეხსნა, თუ რატომ არ შეიძლებოდა არაბული L§მ2#2IL (მრ. LგწიL)-იდან ყოფილ- 
იყო მიღებული ქართული „ვაჭარ-ი"? · 

5) საეჭვოდ მიმაჩნია ზამთრის «მიეს -თან დაკავშირება. პირველად 

ის სპარსულს იუსტ. აბულაძემ დაუკავშირა (ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი). 

მზია ანდრონიკაშვილის აზრით, საშუალო სპარსული სიტყვიდან გაჩნდა 

ქართული %ამთან >ზამთარ-ი, მაგრამ არსადაა დადასტურებული ქართულში 

ფორმა „ზამთან“, ამავე დროს საკითხავია, სად გაქრა „15“ ბგერები (ზამ-ის- 

თან). თუ ასეთ შემთხვევაში ქართულში სპარსულიდან შემოსულ სიტყვებში 

„ის“ კომპლექსი იკარგება. მაშინ „უზბეკისტანის“ ნაცვლად „უზბეკტან“ უნდა 

გვქონოდა და სხვ. 

ავტორი იქვე (გვ. 322) ამ სიტყვის ახსნის სხვა გზასაც გვაძლევს, იგი 

დასაშვებად მიიჩნევს საშუალო სპარსულისათვის ფორმას 7მი)წეL –- შედა- 
რებითი ხარისხის ფორმას სიტყვა 2გი1-იდღან "სიცივე, ზამთარი”. მაგრამ ასეთი 

ფორმა ზამთრის აღმნიშვნელად საშუალო სპარსულში არსადაა დადასტურებუ- 
ლი. ეს არის, ასე ვთქვათ, ხელოვნურად გამოყვანილი (სინამდვილეში არარსე- 

ბული) ფორმა ქართული ,,ზამთრის“ ასახსნელად, რაც დამაჯერებლად არ გა- 

მოიყურება. 

საეჭვოა აგრეთვე სავარსამიძის (გვ. M35-–36) დაკავშირება 

აწე7ე=აგს-თან (აყ წ” 'შავი, გზის “მამაცი, ე. ი. შავი მამაცი). 
სავარ საამ (გვარი სავარსამიძე მხედარ საამს უნდა ნიშნავდეს. 
სავარ მხედარი და საამ როსტომის პაპა, ზაალის მამა, ირანული ეპოსის დიდი 

გმირი, ცნობილია ფირდოუსის წინადროის პოეტებისათვისაც მისი განუყრელი 

ეპითეტით (სავარ). ირანული ეპოსის გმირთა სახელები დიდი ხანია ჩვენში შე- 

მოსული და გვარებში დამკვიდრებული (ზაალიშვილი, როსტომაშვილი და სხვ). 

ერთ მოვლენაზედაც მივაქცევდით შრომის ავტორის ყურადღებას. საქმე 
ისაა, რომ ძველი ან საშუალო სპარსულიდან მომდინარე, ()ვლილებაგანაცადი 

სიტყვები კლასიკურ სპარსულში სხვა გააზრებას ღებულობს და მათი ახსნა თავ- 
დაპირველი მნიშვნელობით შეიძლება ყოველთვის გამართლებული არ იყოს. ამ 

კერძო შემთხვევაში, მაგალითად, თუ შრომის ავტორს დავუჯერებთ, სავარ სამ 

დაკავშირებულია ძველ 5V2V0I5გ80-თან და ნიშნავს „შავ მამაცს“. დღეს 

ირანელ მკითხველს კი ის ესმის „მხედარ საამად,. აგრეთვე · სიტყვა სახელი 
ბოზორგ-მიჰრ (არაბულად ბოზორჯ მიჰრ), რომელიც შესაძლებელია ძველი 
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ბურზენ მიჰრის თუ ბუზმირის ვარიანტს წარმოადგენს. დღეს გვესმის როგორც 

„დიდი სიყვარული“ და არა როგორც „მაღალი მითრა4. 

სიტყვების მნიშვნელობათა კვლევისას ამგვარ მომენტებს უნდა მიექცეს 

ყურადღება. ასე რომ, სავარსამი (სავარსამიძე, ჩვენში იმ დროს უნდა იყოს 
შემოსული, როცა იგი ირანული საგმირო ეპოსის გმირის სახელი გახდა. 

6) სადავო ჩანს სახელის ხუარამზის ეტიმოლოგიაც. ჩვენი აზრით. 

იგი არ უნდა იყოს იგივე, რაც სომხური ჩხმ-გიძ78ი-ია როგრც ფ. იუსტი 

ფიქრობს (გე. 91), იგი არც სავარაუდო ირანული ფორმის XI·გჯგი7გი-ის 

(მზექალა) და არც ხალხური ეტიმოლოგიის ნიადაგზეა წარმოშობილი, როგორც 

ამას არასწორად ფიქრობს მ. ანდრონიკაშვილი (გვ. 512). 

ხვარამზეში ჩვენ ორი სიტყვის შეერთება გვაქვს. ერთია სპარსული X"2L8 

(მზე) და მეორე კი მისი ქართული თარგმანი (მზე). ასეთი ტრადიცია (სპარსუ– 

ლი სიტყვის გვერდით მისი ქართული თარგმანის წარმოდგენა) ქართულში 

დიდი ხანია არსებობს. ასე, მაგალითად, ქართული თქმულების „ეთერიანის“ 

ერთ-ერთ გმირ შერელომი ეწოდება. შერ სპარსულია და ლომს 
ნიშნავს. მეორე ნახევარი კი ამ სპარსული სიტყვის ქართული თარგმანია (ლო– 

მი): მშერელომი. ასეთი მაგალითების მოყვანა შეიძლება როგორც ძველი, 

ისე ახალი ტექსტებიდანაც. ასე რომ, ხვარამზეში ორი მზეა შეერთებუ- 

ლი: ერთი სპარსული, ხოლო მეორე მისი ქართული თარგმანის სახითაა გამო- 

ხატული. 
ასეთი სახის მსჯელობანი თუ შენიშვნები კიდევ შეიძლება წარმოვადგი- 

ნოთ, მაგრამ მზია ანდრონიკაშვილის მიეო იმდენია ახალი და კარგად გამოკვ- 

ლეული. რომ ისინი (შენიშვნები წარმოდგენილი მრომის ღირსებას” და 
მნიშვნელობას ოდნავადაც ვერ დაამცირებს. ! 

მზია ანდრონიკაშვილის „ნარკვევები“ პირველი დიდი მონოგრაფიული 

გამოკვლევაა ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობი საკითხებისადმი 
მიძღვნილი. მთელი რიგი სიტყვების წარმომავლობა სრულიად ახლებურადაა 

გაგებული. მათი დიდი უმრავლესობის ეტიმოლოგიური ანალიზი, როგორიცაა, 

მაგალითად, სიტყვები –– ბრძენი. განძი, დროშა, ეშმა, ზიანი. კერპი. პერანგი, 

როჭიკი და სხევ., რასაც შრომის ავტორი იძლევა. არავითარ დავას არ იწვევს. 
აღნიშნული ნაშრომი ეტიმოლოგიური ლექსიკონიცა,ა რომელიც გამოაღ- 

გება ენათმეცნიერს, ლიტერატორს, ისტორიკოსს -– ყველას, ვინც ქართული 

ღა ირანული სამყაროს ურთიერთობის კვლევით დაინტერესდება.



მნიშვნელოვანი გამოკვლევა ქილილა და დამანას შესახებ 

მაგალი თოდუას შრომა –- „ქილილა „და დამანას! საბასეული ვერსია -– 

უდავოდ მნიშვნელოვანი მოვლენაა სპარსულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის კვლევის თვალსაზრისით, 

· ავტორი შრომის შესავალში (გვ. 5–-20 ცდილობს გაარკვიოს '„ქილილა 

და დამანას“ წყაროები და მისი სათავეები. ამ მიზნით მას შეუსწავლია და სა- 

ყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ინდური ცნობილი კრებულის „პანჩატანტრას“ 

(ხუთი რვეული) შესახებ. „ქილილა და დამანა" მას აღნიშნული კრებულიდან 

გამომდინარე ძეგლად მიაჩნია (გვ. 12). 

აქვეა განხხელული აგრეთვე „ქილილა და დამანას“ არაბული და სირიული 

ვერსიების საკითხები. ავტორი გვაძლევს აღნიშნული ვერსიების ზოგად დახა- 

სიათებას: მას კარგად აქვს შესწავლილი „ქილილა და დამანას“ ვერსიებს შო- 

რის არსებული საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები. გასაზიარებელია მ, თო- 

დუას მიერ აღნიშნული ჰეშმარიტება, რომ „ირანულ წყაროებს ენიჭება დიდი 
მნიშვნელობა კრებულის შექმნის ისტორიისა და მისი ავტორის ვინაობის და- 

სადგენად" (გვ. 14). 

პირველ თავში–-„ქილილა და დამანას“ სპარსული ვერსიები (გვ. 21 ·-· 

77)- ავტორს განხილული აქვს რუდაქისეული ვერსია (X საუკ.), რამდენადაც ეს 

შესაძლებელი ხდება იმ მასალების მიხედვით, რაც ჩვენამდეა მოღწეული; განი- 

ხილავს ის აგრეთვე ნასრ ალ-ლაჰის (XII საუკ.) ვერსიასა და მასთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხებს/ გულდასმით განიხილავს ნიზამის პოემაში („ხოსროვო შირინ“) 

„ქილილა და დამანადან" ფიქსირებულ იგავებს რომელთათვის, . როგორც 

მ. თოდუა აღნიშნავს (გე. 43), დღემდე საამისოდ ყურადღება არავის მიუქცე- 

ვია. ნიზამისეული ვარიანტების შესახებ ავტორი საგულისხმო დასკვნას იძლევა: 

არ არისო გამორიცხული, რომ ნიზამის წყარო „ქილილა და დამანას“ უშუა- 

ლოდ ფალაურ ვერსიას გადმოგვცემდესო (გვ. 51). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ აქვეა განხილული ყანე”ის პოეტური ვერსია. 

იგი გამოცემული არ არის. ავტორი ამ პოემას ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული 

ხელნაწერის (M 7766) საშუალებით გაცნობია. მ. თოდუას შრომით ყანე”ის 

ვერაიისა და მისი ავტორის შესახებ ახლა გაცილებით უფრო მეტი ვიცით. 

ვიდრე სამეცნიერო ლიტერატურაში მიმობნეული ძუნწი ცნობებით აქამდე 

ვიცოდით. 

დასასრულ ავტორი ახასიათებს „ქილილა და დამანას“ ქართული რედაქ- 

ციების წყაროს –– ქამეფის ვერსიას (XV საუკ.), მიუთითებს იმ გარემოებაზე, 

რომ ქაშეფი სხვადასხვა წყაროებს დასესხებია, რომ მის თხზულებაში (,ანეარე 

სოჰაილი“) უცვლელადაა- წარმოდგენილი ადგილები ჯელალ-ედ-დინ რუმის 
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(XIII საუკ.) თხხულებიდან („მესნევი“), ნიზამის „ხოსროშირინიანიდან“ და 

„ლეილმაჯნუნიანიდან“ (X1I საუკ.), საადის „გოლესთანიდან“ (XIII საუკ.), ჰა– 

ფეზის დივანიდან (XIV საუკ) და სხვა პოეტთა ნაწარმოებებიდანაც. მაგრამ 

ავტორის მართებული დასკვნით ყოველივე „ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ქა- 

მეფი სიტყვის დიდი ოსტატი არ იყოს. პირიქით, ის თავისი დროის მოთხოვნი- 
ლებებს ამომწურავად პასუხობდა... მას მშვენიერი მხატვრული სახეები აქვს 

გამოძერწილი, საუცხოო და ზომიერი მეტაფორები აქვს გაბმული4 (გვ. 75). 

ავტორი აგრეთვე იძლევა ცნობებს „ციარე დანემისა“ (XVI საუკ.) და 

ვენს დროში პოეტ ჯეჰანბახშის მიერ გალექსილი „ქილილა და დამანას“ 

(1944) შესახებაც. 

მკვლევარი მ. თოდუა „ქილილა და დამანას“ ვერსიებს განიხილავს მათი 
ერთმანეთთან დამოკიდებულებისა და ურთიერთობის თვალსაზრისით. იგი უძ- 

ველესი ინდური წყაროებიდან დაწყებული ჩვენს ეპოქამდე მოჰყვება „ქილი- 
ლა და დამანას“ ვერსიების განვითარების მთავარ ჯაჭვს და შესანიშნავი მეც- 

ნიერული მიდგომითა და თვალთახედვით იკვლევს გზას „ქილილა-დამანას“ 

რედაქციების რთულ საკითხებში. შეიძლება ითქვას რომ ავტორმა ერთი 

მხრივ, შეაჯამა ყველაფერი ის, რაც გაკეთებულია მეცნიერებაში აღნიშნული 

თხზულების შესწავლის თვალსაზრისით და, მეორე მხრივ, მან რამდენადმე წინ “ 

წასწია სხვადასხვა ენაზე არსებული „ქილილა-დამანას“ ვერსიების შესწავ- 

ლის საქმე; ამიტომ მისი შრომის მნიშვნელობა უდავოდ ცილდება ქართული 
მეცნიერების ფარგლებს. 

პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ, შრომის მომდევნო თავში –– „ქილი- 

ლა და დამანას“ საბასეული ვერსია (გვ. 78--170) -- ავტორი განიხილავს 

„ქართლის ცხოვრებასა“ და უძველეს წყაროებში წარმოდგენილ იმ მასალებს, 
რაც „ქილილა და დამანას“ ეხება, იგი იძლევა მ. ჯანაშვილის ექსკურსების 

კრიტიკას მიაჩნია „ქართლის ცხოვრებაში“ ქილილასეული მხოლოდ ერთი 

(ბუთა და ყვავთა) იგავის არსებობა. როგორც ეს აღნიშხული აქკს ვახტანგ 
VI, და ამბობს: ჩვენ არ ვიცით, ისეც ქართულად გექონი:, »უ რომელიმე 

არაქართული ვერსიიდან იცის „აზმანის“ აეტორმაო (გვ. 80). 

ავტორი აქვე გვაცნობს დავითისა და ანონიმების, ვახტანგისა და საბას 

რედაქციების ვითარებას. ვახტანგის თარგმანი მას სტრიქონთარგმანად მიაჩ- 

ნია (გვ. 85); ვახტანგიო, ამბობს მ. თოდუა, ოდნავადაე,ე არ თვლიდა თავის 

თარგმანს დასრულებულად და მანვე ცნო საჭიროდ; იგი ვინმეს „გაეჩალხა“, 

ე. ი, ქართული სტილით გაეწყო (გვ. 96), ვახტანგის თარგმანი მხატვრული არ 
არის და არც მთარგმნელს მიაჩნდა ის ასეთადო (გვ. 97). 

ამავე თავში მას ვრცლად აქვს განხილული „ქილილა და დამანას" სალექ– 

სო ფორმები. საკითხს ადრევე ეხებოდნენ ქართული პოეტიკის სხვა მკვლევ- 

ღებიც, მაგრამ ასე დაწვრილებით იგი დღემდე არავის განუხილავს. მ. თოდუას 

მიერ ბევრი საინტერესო დაკვირვება და მოსაზრებაა გამოთქმული „ქილილა დ. 

დამანას“ სალექსო ფორმებისა და მათი სახელწოდებების შესახებ. 

შრომის ძირითად ნაწილში –- საბასეული „ქილილა და დამანას“ ორი- 
გინალთან მიმართება (გე. 171--304) –– ავტორი ადარებს საბასეულ ვერ- 

სიას ორიგინალს. სპარსული ტექსტის პარალელურად იგი წარმოგვიდგენს და- 

ქითისა და ანონიმების და ვახტანგისეული ვერსიების ტექსტებს, რითაც საქმე- 

“მი ჩახედული კაცი ნათლად დაინახავს, ერთი-მხრივ, მთარგმნელთა მიერ დაშვე– 

ყა”



ბულ შეცდომებს და. მეორე მხრივ, დროთა ვითარებაში ამა თუ იმ სიტყვ“. 
წარყენისა და გადამახინჯების გზებს. 

შრომის ავტორს „ქილილა და დამანას“ ტექსტში ბევრი გასწორება შე- 
აქვს. რომელთაგან დიდი უმრავლესობა უდავოდ მისაღები ჩანს. ამ მასალების 

შესწავლის საფუძველზე ჩვენ გარკვეული წარმოდგენა გვეძლევა როგორც 
დავითისა და ანონიმების, ასევე ვახტანგისა და საბას მთარგმნელობითი მეთო- 

დების შესახებ. ავტორის მიზანი, როგორც თოვითონ აცხადებს, უზუსტობათა 

და შეცდომათა მითითება და ახსნა იყო (გე. 74), რასაც იგი წარმატებით აღწევს. 
წარმოვადგინოთ ზოგი იმ შესწორებათაგანი, რომელთაც მ. თოდუა 'გეთა- 

ვაზობს: 

1. სპარსულში გვაქვს: ბზ ნპფეიე მოშქე თათარი (თათრული მუშკის ჭ-- 

პისაგან). საბასთან იკითხება: მუშკის თე თრის უპისაგან. ვახტანგის თარგმა- 

ხის გადამნუსხაეს თათრის მაგივრად თეთრი დაუწერიაო. შენიშნავ“ 

მ. თოდუა (გვ. 189). 
2. სპარსულში იკითხება: შენი ობობასაგან გარჩევა შეუძლებელია. ამის სა- 

იადლოდ საბას რედაქციაში იკითხება: შენ და ბე ბ ე რ ი არაში გამოირჩევი- 

თო. დავითის თარგმანში სპარსული ანქაბუდის (ობობა) შესატყვისი ბება- 

რაა: კაცი ბებარას შიგან ვერა დაგარჩევსო. ვახტანგის რედაქციაში 

-დედაბერი“ იკითხება. მკვლევარი მ. თოდუა შენიშნავს: ხომ არ ეჭირა თვალი 

აქ ვაზტანგს დავითის თარგმანზე? იქნებ ვახტანგსაც ბებარა ჰქონდა. მაგ- 

რამ გადათეთრების დროს შეიცვალა იგი მსგავსი სიტყვითო (გვ. 191). 
3, სპარსულშია. ისეთი სახე. რომელიც მზისა და მთვარისაგანაც კი, არ 

შეიძლება გაკეთდეს. ვახტანგის თარგმანშია: ერთი ს ახ ე, რომ მზე და მთვარე 

არ შეედრებოდა, საბასთან იკითხება: ერთი ხე მზე და მთვარისა იდგა, მართ 

უკეთესია. ” 

მკვლევარი შენიშნავს: საბს ვახტანგისეული „სახე“ შეცდომით ამოუ- 
კითხავს როგორც ხე (გვ. 267). შესაძლებელია, შეცდომის მიზეზე აქაც ტექსტის 

გადათეთრება იყოს და არა საბას მიერ სიტყვა სახე-ს ნაცვლად ხე-ს ამო- 
კითხვა, მაგრამ, ცხადია, რომ შეცდომა დაშვებულია. 

4. სპარსულში ეკითხულობთ: ბენუშიდანე შარბათ (შარბათის სმაზე). ვა5- 

ტანგის თარგმანშია: შარბათის ჯამის სმ აზე გამოცხადებული შეიქნება. სა– 

ბასთან იკითხება: სასმლის ბიდახი ს ა მ % ე დ გამოცხადებული შეიქნებისო. 

მ. თოდუა შენიშნავს: უნდა გასწორდეს: სმაზე (გვ. 287). 

ასეთი სახის გასწორებანი, რაც მისაღები ჩანს, ბევრია მ. თოდუას გამოკვე– 

ლევაში, მაგრამ როგორ მოვიქცეთ ისეთ შემთხვევაში, როცა დედნის მიხედვით 

მთელი წინადადებებია შესაცვლელი: ხელახლა ვთარგმნოთ ისინი და შევიტანოთ 
ვახტანგისა და საბას მიერ ნაანდერძევ ტექსტში, რომელიც ქართული ენის მნეფ- 

ენელოვან ძეგლს წარმოადგენს, თუ უცვლელად დავტოვოთ ისინი? 

ჩვენი აზრით, უფლება არა გვაქვს ვახტანგისა და საბას ტექსტის მი- 

მართ ასეთი რთული ოპერაცია ვაწარმოოთ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გავხ- 

დეთ მათი თანაავტორი. ცალკეული სიტყვები, რომლებიც გზადაგზა შეცვლილია 
ან გადამახინჯებული, აუცილებლად უნდა გასწორდეს, მაგრამ, ვიმეორებთ, ისე– 

თი წინადადებები, რომლებიც ქართულის თვალსაზრისით გასაგებია. თუნდაც 
ისინი სპარსულთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით დიდ გადახვევას იჩენდ- 

ვ“



ნენ, ხელუხლებელი უნდა დარჩეს დ. მათ თავისებურებათა შესახებ გამო, კელე- 
ქაში ან კომენტარებში აღნიშენით დავკმაყოფილდეთ, 

ასე, მაგალითად, სპარსულში იკითხება: ტანზე ერთი ღერი თმაც (ბეწვი) 

აღარ შემრჩა. # ქერსიაში (დავითისა და სხვათა) ეს წინადადება ასეა ნათარგ- 

მნი: უღონობით ტანზე ბეწვი აღარ შემრჩა. ვახტასგის რედაქციაში ამის სა- 
ბადლოდ იკითხება: ტანი სიმჭლით ბეწვსავით შემქნია. საბას რედაქციაა: ერთი 

ბეწვისა სისხო ტანი აღარა მაქვს (მ. ”ოდუ.ას; გვ. 274) 

ნათელია, რომ # ვერსიის ავტორისა თუ ავტორთა მიერ თარგმანი სწორად 

გადმოგვცემს სპარსულის აზრს, ვახტანგისა და საბას რედაქციით კი ეს წინა- 

დადება სულ სხვაგვარადაა გადმოცემული. შესაძლებელია ისიც ვიფიქროთ. 

რომ ვახტანგის დედანში ეს წინადადება იმგვარი სახით ყოფილიყო წარმოდგე- 

ნილი, როგორც ის თარგმანშია მოცემული: მაგრამ როგორადაც არ უნდა ეე- 

ფიქროთ, მისი ვახტანგისეული ან საბასეული რედაქცია ქართულ ტექსტს მი- 

ნაარსობრივ დაბრკოლებას არ უქმნის და იგი, აგრეთვე სპარსულთან დამოჯიღე- 

ბულების თვალსაზრისით. ამ-ს მსგავსი სხვა წინადადებან-. უცულელაოღ უნდა 
დავტოვოთ. 

შრომას ახლავს დამატებანი: 1) „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსის 

მინიატურები (გვ. 305--–311), 2) „ქილილა და დამანას-· «იგავთა ცხრილი (გვ. 

312-––315). 3) ქართული „ქილილა და დამანას“ წარმომავლობის სქემა (გე. 316) 

და 4) „ქილილა და დამანას“ ერთი იგავის (განშორებული. დათვი და მპარავი) 

პარადიგმები (გე. 317-–377). დართული აქვს რეზიუმე რუსულ ენაზე (გვ. 304 – 

340) და საკუთარ სახელთა საძიებელი (გე. 341-––-346). 

მ. თოდუას ნაშრომი „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია ჭეშმარიტად 

მრავალმხრივი მნიშვნელობის შემცველი საყურადღებო მეცნიერული გამოკე- 

ლევაა, რომელსაც „ქტლილა და დამანას“ ვერსიების მკვლევარი გვერდა ვერ 
აუვლის. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს. რომ შრომაში წარმოდგენილი მსჯელობა ყოველ- 
თვის მისაღებია და დავას არ იწვეეს. 

– 1) უპირველეს ყოვლისა თვალში საცემია ის გარემოება. რომ ამ საინტე- 

რესო ნამრომში სპარსული ტექსტების დაბეჭდვა არასათანადო დონითაა შეს- 

რულებული. მე მხედველობაში არა მაქვს ის უმნიშვნელო კორექტურული 

შეცდომები, რასაც ტექსტში ვაწყდებით, არამედ ის გარემოება, რომ დარღვე– 

ულია არსებული წესი ბეითები” ორ-ორ სტრიქონად გაწყობისა სტრიქონთა 

თანაფარდობის დაცვით. 

2) ავტორს ვერ მოვუწონებთ აგრეთვე იმას. რომ ის სიტყვა ბერთა „ბაი- 

თად“ წარმოგვიდგენს, სპარსულად „ბეითია“ და არა „ბაითი“. ის ჩვენშიც 

ძველიდანვე ასე დამკვიდრებულა და, ვერ გამიგია, ახლა რატომ უნდა გადავა- 
მახინჯოთ სწორი წაკითხვა? 

შრომის ავტორს აქა-იქ სჭირდება ფირდოუსის სახელით ცნობილი. სულ- 

თან მაჰმუდზე დაწერილი სატირის ამა თუ იმ ადგილის შესახებ იმსჯელოს. მაგ– 

რამ არსად არ შენიშნავს იმას, რომ აღნიმნული ყალბისმქნელს ეკუთვნის და 

არა ფირდოუსის. სპარსული ლიტერატურის ისტორიებში ეს დღეს გარკვექი- 
თაა აღნიშნული და მ. თოდუას ამისათვის ანგარიში უნდა გაეწია. 

ზოგ მკვლევარს და მათ შორის მ, თოდუასაც რუდაქის წყაროდ „ქილელა 

და დამანას“ სპარსული ვერსია მიაჩნია, რომელიც თითქოს ამირა ნასრმა მის 
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უეზერს ბალ”'ამის არაბულიდან ათაორგმნინა. ამ შემთხვევაში იგი ეყრდნობა 

ფირღოუსის მიერ მოწოდებულ მეტისმეტად ბუნდოვან ცნობებს, ფირდოუსის 

ცნოლებეთ სე როდი გამოდის. რომ რუდაქის ბალ'ამის პროზაული თარგმანი 

აქეს ხელთ. მ, თოდუა ფირდოუსის ცნობილ ბეითს ასე თარგმნის: 
დაისვეა მწერალე ერთი. 
მთელი წიგსი რუდაქის წაუკითხეს (გვ. 22). 
საქმე ისაა. რომ სიტყვა „გოზარენდე“. რომელიც საანალიზო ბეითში 

კკავდება. მწერალს არ ნიშნავს, იგი აქ ამხსნელ–განმმარტებლად. თარჯიმნად 

უნდა გავიგოთ. მაშასადამე. არა მწერალი დაისვეს ერთი, არამედ თარ ჯიმა- 

2. ასე ესმით ეს ადგილი ირანელ მეცნიერებსაც., ასე რომ. ფირდოუსის ცნო- 

ბებეთ რუდაქის წყაროს არაბული ვერსია წარმოადგენს და არა ბალ”ამის თარგ- 
შანი. რომელიც. ჩვენი აზრით. არასდროს არ არსებულა, და არც იხსენიებენ 

მას „ქილილა და დამანას“ შემდეგდროინდელი ვერსიები, 

ფირდოუსის ტექსტში იადგარზე (სახსოვარზე) რომაა ლაპარაკი (რათა 

მოსი –- ბალ'ამის –– სახსოვარი დარჩენილიყო ქვეყნად). იგულისხმება ის თა- 
ოსნობა. რაც ვეზირმა გამოიჩინა რუდაქის მიერ არაბული ვერსიის სპარსულად 
გადმოთარგმნა-გალექსვის საქმეში და არა მის მიერ სპარსული პროზაული თარ- 
ჯმამის შესრულება. 

3)„ქილილა და დამანას“ ლექსთა ფორმების განხილვისას მკვლევარი ტაე- 

პის შესახებაც მსჯელობს. სამწუხაროა. რომ ქართული პოეტიკის ზოგ მკვლე- 

ვარს იგი ლექსის დამოუკიდებელ ფორმად მიაჩნია. მ. თოდუა, ერთი მხრივ, 

უყიჟინებს მაო ამ შეცდომაზე (გვ. 123). მაგრამ. მეორე მხრივ, თვითონ ვარ- 

დება ერთგვარ გაუგებრობაში. მიაჩნია რა რითმით გაწყობილი ტაეპი სტრო- 

ფად და. მაშასადამე. მისი სალექსო ფორმად აღიარების შესაძლებლობა 

(გე. 125). 
მკვლევარი მართებულად მსჯელობს. როცა ამბობს, რომ ტაეპებს უნდა 

შევხედოთ, როგორც ლექსთა ფრაგმენტებს. რომელთაც ორიგინალში არა აქვთ 

სალექსო ფორმების პრეტენზიაო (გვ. 125). საჭირო იყო ამ აზრის ბოლომდე 

დაცვა. . 
აქვე შევნიშნავთ, რომ მკვლევარი მართალია, როცა ის ყაზალის ფორმის 

ლექსების „დუბეითებად“ი მონათვლას გაუგებრობის შედეგად მიიჩნევს, მაგრამ 

ეს ასე მოხდა ქართულ პოეზიაში. თვითონვე აღნიშნავს. რომ გ. თუმანიშვილის 

„დუბეითიც“ („.მუხთალმან ამა სოფელმან“) ტიპიური ყაზალიაო (გვ. 136). 

ღაუჯერებელია, რომ ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, რომელიც “შესანიშნავად 
იცნობდა აღმოსავლურ პოეზიას, კერძოდ სპარსულს, ქალაქის ფოლკლორის 
გავლენით ეწეროს მისი ყაზალები, როგორიც ამას შრომის ავტორი ფიქრობს 

(გვ. 135)· და არა მხატვრული პოეზიისა. . , 

სპარსულ პოეზიაში „დუბეითი" (ორი ბეითი) ოთხსტრიქონიან ლექსს აღ- 

ნიშნავს. ადრინდელ ხანაში ამ ტერმინში რობაის გულისხმობდნენ. თანამედრო- 

ვე პოეზიაში კი იგი არ გამოსატავს რობაის. „დუბეითი“ დღესაც ოთხსტრიქო- 
ნიან ლექსს აღნიშნავს, მაგრამ არა რობაის ზომისა. ასეთ ლექსებში რითმათა 
განლაგება ასეთია: მხCხ, ზოგჯერ კი ასეთი: გგხმ. გასაკვირი არაა ის გარემო- 

ება. რომ როგორც ქართულ. ისე ირანულ სამყაროში რობაის ფორმა ლექსის 
სტროფებადაა გამოყენებული. ქართულში ასეთ ლექსსა „ბაიათი" , ეწოდება. 
ავვთ- შემთხეევისათვის ჩვენ ვფიქრობდით გამოყენებული დასათაურება („ბაია- 

ყვე



აიტ) ზომ არ წარმოადგენს რობაის მრავლობით. ფორმის -რობაიათ“-ის შეკ- 

ჯგეცილ სახეს: (რო) ბაიათ, რადგახაე, როგორც აღინიშხა, ქარე ული ბაიათები 
რობაის ფორმით აგებული სტროფების შემცველია. მაგრამ აღმოსავლურ პოე- 
სიაში (განსაკუთრებით სპარსულსა და თურქულში) ჩვენ გვხვდება ბაიათები. 
ამ ” სახელწოდებით გარკვეული ტიპის ლექსებია გაერთიანებული, ისინი 

უმთავრესად თესნიფების ხასიათისაა, შეიცავენ როგორც რობაის მსგავს სტრო- 
ფებს. ისე ყაზალის მსგავს ბეითებსაც. . 

,„ საინტერესოა, რომ ქართულში „ბაიათი“”“ გარკვეულ, ჩამოყალიბებულ 

სალექსო ფორმას წარმოადგენს, რომლის სტროფები ფორმის თვალსაზრისით 

რობაის მსგავსია, მას ენათესავება ასეთ ვითარებაში არც სპარსული და არც 
ქართული პოეტიკის თვალსაზრისით სწორი არ იქნებოდა მათთვის რობაი გვე- 
7ოდებინა, რადგან რობაი, უპირველეს ყოვლისა. როგორც ამას მართებულად 

აღნიშნავს შრომი ავტორი, დამოუკიდებელი, დასრულებული ლექსია. ის გარ- 

სქეულ ზომას შეიცავს, რასაც რობაის ფორმის სტროფებად გამოყენების შემთხ- 

ვევაში არც ირანელი და არც ქართველი პოეტები არ იცავენ. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ. აჯობებდა სიფრთხილე გამოგვეჩინა ასეთი გამოთქმებისადმი: „ბესიკის 
პოეზიამი რობაი მტკიცედაა დამკვიდრებული... მისი ერთ" ლექსი რეა რობა- 

–ს შეიცავს“ (გვ. 152) და სხვა მისთანანი, 

ასევე სახიფათოა დავით გურამიშვილის ზოგი თხზულების ფორმა სხვა- 

დასხვა რითმაზე აწყობილი ყაზალების გაერთიანებად გამოვაცხადოთ, რადგა- 

საც ყაზალი. თუ მას ამხანაგი გაუჩინეს. კარგავს ტიპურობას და სხვა პოეტური 

ტექნიკის სფეროში გადადის, შევნიშნავთ იმასაც, რომ არც ერთი პოეტის შე- 

მოქმედება და მათ შორის საბას შემოქმედებაც. არ წარმოადგენ მხოლოდ 

ზომებისა და ფორმების შეჯამებას. პოეტის შემოქმედება შეისწავლება არა 
მხოლოდ მისი ლექსების ზომებისა და ფორმების მიმოხილვით. არამედ მისი 

მხატვრული სახეების. მისი შინაგანი ბუნების ანალიზით. 

ხომ არ გახადა საბამ დიდაქტიკური ლექსი ხალხისათვის უთრო გასაგები. 

წინანდელ პოეტებთან შედარებით მან ხალხის გულთან უფრო ახლოს. ხომ არ 

შიიტანა დიდაქტიკური პოეზია, ხომ არა გვაქვს საბას პოეზიაში მანამდე ცნო- 

ბილი სალექსო ზომებისა და ფორმების განვითარება? ავტორი რომ ამ საკითხ- 

ებს უფრო ღრმად ჩაჰკვირვებოდა., იქნებ არ გამოეტანა საბასათვი ულმობელი 

განაჩენი. არ გამოეცხადებინა ის მხოლოდ და მხოლოდ ქართული საერო კლა- 

სიკურე ლექსის ქრესტომათიის შემდგენლად (გე. 150), გარემოება, რაც უხერ- 

ხულობას იწვევს იმ პოეტის. ამ შემთხვევაში საბას მიმართ. რომლის პოეტური 
შემოქმედება როგორც მისი. ისე შემდეგი დროის პოეტებს გავლენაში იქცევდა. 

4) ქართული ტექსტის ანალიზზე ავტორს დიდი დრო და ეხერგია აქვს და- 

ხარჯული, იგი თავედან ბოლომდე გულდასმითაა შედარებული სპარსულთან 

ღა საგულისხმო შედეგებიცაა მიღებული, მაგრამ ზოგჯერ არაა კარგად გასა- 

გები, თუ რატომაა წარმოდგენილი სპარსული ტექსტი. მისი თარგმანი და ქარ- 

თულთან შეპირისპირება. 

შევნიშნავთ იმასაც. რომ გამოკვლევის ავტორი ტექსტის თარგმნისას ზოგ– 

ჯერ ვახტანგს ჩამორჩება (იხ. გე. 203 და სხვ.). 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ მ. თოდუა. რომელსაც მთელი რიგი სპარ- 

სული თხზულებები აქვს ქართულად გადმოთარგმნილი, სპარსულ ტექსტს რი- 
გიანად ვერ გებულობდეს. პირიქით. იგი ქართველ ირანისტებს შორის სპარსუ– 
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ლუ ენისა და ლეტერატურის კარგი მცოდნეა და მას შეიძლება ვენდოთ. მაგ- 

რამ მისგან თუ ჩვენ ახლა დიდი სიზუსტის დაცვას მოვითხოვთ, ეს იმიტომაა სა- 

ჭირო. რომ საქმე გვაქვს ქართული კულტურის ორი დიდი მოღვაწის ვახტანგ 

VI და საბა ორბელიანის ნაანდერძევი ტექსტის კრიტიკასთან. 

5) ვახტანგი სპარსულის ურიგო მცოდნე არ იყო, ხოლო საბას იგი არ უნ- 

და სცოდნოდა. ამ ეჭვს ვერ ფანტავს ის მასალები, რომელთაც შრომის ავტორი 

წარმოგვიდგენს (გვ. 110) და რომელთა ნიადაგზეც ის ასკვნის, თითქოს „საბა 

სპარსულ დედანში იხედება და ისე ასწორებს ზოგჯერ ვახტანგის თარგმან- 

სო” (გვ. 110). 

სათანადო მასალის შესწავლის შემდეგ, ბუნებრივია. დაისმის კითხვა: 

ვახტანგი გულდასმით გაეცნო თუ არა საბას რედაქციას და, თუ. გაეცნო,- – 

როგორ გამორჩა მას ის გადახვევანი და გაუგებრობანი ვახტანგის ნამუშეერი» 

„გაჩალხვის“ შემდეგ საბას ტექსტში რომ გაჩნდა? ჩვენი აზრით, ვახტანგი სა- 
ბას რედაქციას გულდასმით არ გასცნობია. იგი ენდო მას. მაგრამ რაღაც მაინც 

რჩება საიდუმლოებით მოცული. 

მართალია, ჩვენამდე მოუღწევია ვახტანგის ტექსტს, რომელზედაც საბას 

მუშაობა წამოუწყია. მაგრამ იგი შეწყვეტილი ჩანს. ხომ არ შეიძლება ვიფიეჟე- 

როთ. რომ საბას მუშაობის პროცესში ვახტანგისაგან მიეღო სხვა. საბოლოოდ 

გამართული და რედაქტირებული ტექსტი. რომელიც საბამ „გაჩალხა“, და ზოგ 

შემთხვევაში სპარსულთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით ვახტანგის ჩვე- 

ხამდე მოღწეულ რედაქციასთან შედარებით საბას ტექსტის მეტი სიზუსტე აგ 

გარემოებით აიხსნას. 
წიგნის ავტორს, რომელსაც საკითხის გარშემო არსებული მდიდარი სამეც- 

ნიერო ლიტერატურა კარგად აქვს შესწავლილი, ჰეშმარიტად დიდი ფილოლო- 

გიური მუშაობა აქვს ჩატარებული და, როგორც აღინიშნა, მეცნიერებისათვი: 

საგულისხმო და საჭირო შედეგები მიუღია. 

არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს. რომ „ქილილა და დამანას! ქართულ“. 

ქერსიების შესახებ არსებობს მეორე, უდავოდ დიდმნიშვნელოვანი გამოკვ- 

ლევა, რომელიც აღნიშნული თხზულების ვერსიების ნამდვილ მეცნიერულ შეს- 

წავლას წარმოადგენს. იგი ალ. ბარამიძეს ეკუთენის, მასში ბევრი საკით- 

ხია აღძრული და გადაჭრილი. მარტო ის რად ღირს აღინიშნოს. რომ ავტორი. 

მიერ აღმოჩენილი და კვლევის არეში იქნა მოქცეული ვახტანგისეული რედაქ– 

ცია, გარემოება. რამაც შეცვალა მანამდე არსებული მთელი რიგი შეხედულე– 

ბანი. მ. თოდუა ალ. ბარამიძის გამოკვლევას უწოდებს „მთელი ეპოქის შემქმ– 
ნელს“ ამ ძეგლის შესწავლის საქმეში (გვ. 84) და იგი მართლაც არის ასეთი. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია აღინიძნოს. რომ დასახელებული ნაშრომი თავი 

დროზე რატომღაც მართებულად ვერ შეაფასეს ისეთმა დიდმა მკვლევრებმა. 

როგორიც კორნელი კეკელიძე და იუსტ. აბულაძე იყვნენ. დღეს ეს გაუგებრობა 

გადალახულია და ალ. ბარამიძის გამოკვლევას შესაფერისი ადგილი აქეს მ”– 

კუთვნებული. 
მაგალი თოდუას ძიების საგანს ერთი კონკრეტული საკითხის შესწავლა 

წარმოადგენს. ესაა საბასეული ვერსიის სპარსულ რედაქციასთან დამოკიდებუ– 

ლების საკითხი. ჩვენი აზრით, ავტორმა კარგად გაართვა თავი დასახულ ამოცა– 

ხას. მის მიერ წარმოდგენილი მეცნიერული დაკვირვებანი და ძიებანი საბას ' 

ვერსიაზე ჩვენს წარმოდგენას აფართოებენ.



ყაბუს-ნამე 

სჟაბუს-ნამე“ (ყაბუსის წიგნი დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის თხზუ- 

ლებაა, მისი ავტორი, როგორც ეს ახლა უკვეე საბოლოოდ დადგენილია მეცნიე- 

რებაში, ყოფილა ზიარიანთა დიდი წარმომადგენლის ყაბუსის (976-––1018) შე-- 

ლიშვილი ქეი-ქაუსი. ' 
აღნიშნული დინასტიის წარმომადგენლები მბრძანებლობდნენ კასპიის 

ზღვის სამხრეთ სანაპირო მხარეში. მათ მფლობელობაში შედიოდა ჯორჯანი, 

გილანი, თაბარისტანი. დილემისტანი და სხვ. ამ დინასტიის მამამთავარი იყო 

მურდავიჯი (928--935) –– პაპა ყაბუსისა. ყაბუსი კი, რომლის სახელთანაც რა- 

ტომღაც „ყაბუს-ნამეა- დაკავშირებული, დიდად განათლებული პიროვნება. 

აიჭიერი პოეტი და არაბული ენის შესანიშნავი მცოდნე ყოფილა. ის ლიტერა- 

ტურულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა, მის ზოგიერთ ნაწარმოებს ჩვენს დრომდეც 

მოუღწევია („მჭევრმეტყველების სრულყოფილება“ და სხვ.). 
„ყაბუს-ნამეს“ ავტორის ქეი-ქაუსის შესახებ მცირე ცნობებია შემონახუ- 

ლი. თვით თხზულება იძლევა ზოგიერთ საყურადღებო მასალას მისი ავტორის 
ჰესახებ. ასე. მაგალითად, უკანასკნელი კარის დასასრულს ნათქვამია, რომ 

ქეი-ქაუსს თხზულების წერა 475 (= 1082/3) წელს დაუწყია; იქვე ნათქვამია. 

რომ ის უკვე 63 წელსაა მიღწეული. თუ ვივარაუდებთ, რომ თხზულების წე- 

“ას ქეი-ქაუსი ორ-სამ წელსა მაინც მოანდომებდა, მაშინ ის 1017--20 წლებშია 

დაბადებული. 

დოვლეთშაჰის ცნობით. თუ ის სარწმუნოა, ქეი- 'ქაუსი განჯისა და ბარდას 

3მართველ ემირთან აბუ-ლ-ასოვადთან (XI საუკ.) ერთად (სხვა წყაროები კით- 

ხულობენ ბუ-ს-სუვარ) საქართველოში წასულა საომრად (ყაზად) და საღმრთო 

რომში დაღუპულა”. თვით ქეი-ქაუსი მისი თხზულების VII კარში მოგვითხრობს 

იმის შესახებ, რომ ის დაახლოებული ყოფილა აღნიშნულ ემირთან, ბევრჯერ 

მონაწილეობა მიუღია საღმრთო ომებში ინდოეთში, უბრძოლია განჯაშიც და, 

ცხადია. გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა საქართველოშიც ებრძოლა და 

ერთ-ერთ ასეთ ომში კიდევაც დაღუპულიყო, თუ ტერმინი „გურჯისტანი“ იმ 

დროისათვის საქართველოსთან ერთად ახერბაიჯანისა და სომხეთის მიდამოებ- 

საც არ აღნიშნავდა. 
ჩვენს დრომდე მოუღწევია „ყაბუს-ნამეს“ ხელნაწერების საკმაო რიცხვს. 

მათ მორის ყველაზე უძეელესია 1349 წლის ხელნაწერი, რომელიც ს. ნაფისის 

მიერ გამოცემულ ტექსტს (თეირასი, 1933) უდევს საფუძველად 3. 

” ამირ ანსარ ალ-მაალი ქეი-ქაუს ბენი ისქენდერ ბენი ყაბუს ბენი ვგაშმაგირ ბენი ზია“. 

2 IMIც VII IIIსზს” §ხ–8სსი"ოს' 0 0>V1ე(აII2. Cძ1ნCძ ხV LM. C. 8X0V90C, Lი"- 
10#--L01ძ6, 190), 69. 

7 ჩვენ ამ გამოცემით ვსარგებლობთ. 
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აღნიპხული თხზულების „ყაბუა-ნამედ“, ე. ი. ყაბუსის წიგნად დასათაურე- 
ბა, როგორც აჭას სამართლიანად აღნიშნავდა ე. ბე“ტელსი !, სწორი არ არის: 

ა) თხზულებაშე ყაბუსი იხსენიება არა როგორც მისი ავტორი, არამედ რო- 

ჯორკ ავტორეს პაპა. ბ) ადრინდელი წყაროები ამ თხზულებას არ იცნობე: 

ასეთი სათაურეთ და. რაც მთავარია, გ) თვით ავტორს არ მიუცია მისთვის 

ასეთი სახელწოდება. 

ა. კრიმსკეს აზრით, თვით ქეი-ქაუსის მიერაა მერჩეული მისი თხზული-- 

ბისათვის ეს. სათაური. ამით ავტორს უნდოდაო გამოეხატა, რომ „ეს წიგნი 

ღირსია ყაბუსის სახელის ტარებისა", ან „ეს წიგნი წარმოადგენს ყაბუსის 
მთამომავლობისათვის დარიგებას", ან უბრალოდ „ეს წიგნი ყაბუსის დინასტიის 
წიგნიარო“. შესაძლებელია, ფიქრობდა ა. კრიმსკი, სახელწოდება „ყაბუს-ნაძე” 

ნიშნავდეს „ყაბუსის სიბრძნის წიგნსო“ 1. 

რასაკვირველია, ის რჩევა-დარიგებანი, ის იდეოლოგიური მრწამსი, რაც 
ქეი-ქაუსის „დარიგებათა წიგნშია“ გადმოცემული, შეხამებულია იპ ფეოდა- 
ლური ცხოვრების პირობებთან, რაც დროთა განმავლობაში შემუშავებული და 

საბოლოოდ დამკვიდრებული იყო ყაბუსის დინასტიის წარმომადგენლების მი- 

ეხ. თავისთავად ცხადია, თსწზულებაში გატარებული აზრები და იდეები არ 

ეწინააღმდეგება ყაბუსის სახელმწიფოებრივი ცხოვრების წესებს. პირიქით. იგი 
მის განმტკიცებას ემსახურება, მაგრამ ყოველივე ეს როდი იძლევა იმის უფ- 

ლებას, რომ მას „ყაბუსის წიგნი“ ვუწოდოთ, როცა თვით ავტორს, როგორც 

ზემოთაც აღინეშნა, არ უწოდებია მისთვის ასეთი რამ. ეს სახელწოდება, რო- 

გორც ამას სათანადო მასალების შესწავლა ადასტურებს. გადამწერლების მიერ 

უნდა იყოს შემუშავებული. ეს კი, ჩვენი აზრით, შედარებით ადრე უნდა მომხ- 

დარიყო. ყოველ შემთხვევაში დოვლეთშაჰი (XV საუკუნის ავტორი) აღნიშნულ 

თხზულებას „ყაბუს-ნამედ“ იცნობს. 

თუ ამ ბოლო დროსაც, როცა მისი ავტორის საკითხი უკვე გარკვეულია: 

სპეციალისტთა წრეში იგი მაინც „ყაბუს-ნამედ“ იხსენიება, ეს ლიტერატურულ“ 
ტრადიციეთ აიხსნება, მას არავითარი მეცნიერული საფუძველი არ გააჩნია და 
სამართლიანად უარყოფილ უნდა ივნეს. 

ქეი-ქაუსის თხზულებას, როგორც აზალი სპარსული ლიტერატურის ად- 
რინდელი ხანის ძეგლს, დიდაქტიკურ-მორალური ჟანრის განვითარების თვალ- 

საზრისით, საკმაო მნიშვნელობა ენიჭება. იგი ამავე დროს ყურადღებას იპე- 

რობს. როგორც პროზაული ნაწარმოები. მართალია, თხზულებაში აქა-იქ ლექსე- 

ბია ჩართული, რომელთაგან ზოგი თვით ქეი-ქაუსს ეკუთვნის, ზოგიც სხვადასხვა 
პოეტთა შემოქმედებიდანაა ამოკრეფილი, მაგრამ ისინი ოდნავადაც ვერ ჩრდი– 

ლავენ, ვიტყოდით, იმ დროის კვალობაზე მრავალმხრივ საყურადღებო პროზას. 

თხზულებას წამძღვარებული აქვს წინასიტყვაობა, რომელშიც ავტორი გან- 

საზღვრავს მის დანიშნულებას. „ყაბუს-ნამე“, როგორც ავტორი გადმოგვ- 

ცემს, დაწერილია მისი ვაჟის გილანშაჰის რჩევა-დარიგების მიზნით. მამას 
ემირ ანსარ ალ-მაალი ქეი-ქაჟუას დროთა განმავლობაში შეძენილი ცოდნა; რამ- 

1 Iგ6VC-IM2M3, 60080, C+მ/ხი M სყიM9MლყმMMVM9 ნ. 5. 660 +6ა»ხCმ, ი0CM6C)08%C, · 
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დენადაც ეს მისთვის მოსახერხებელი ყოფილა, მოკლედ გადმოუცია. მამობ– 

რივ სიყვარულს აუძულებია ის ამგვარად მოქცეულიყო, მას შვილის წინაშე 
შეუსრულებია თავისი ვალი: უთქვამს ·რჩევა-დარიგებანი. ხოლო შვილი მეა 
ღებს მამის დარიგებებს, გაჰყვება მამის მიერ ნაჩვენებ გზა) თუ არა. ეს მასზუ 
უკვე აღარ არის დამოკიდებული. 

წინასიტყვაობაშივე შვილს აცნობს წინაპრებს და მოუწოდეის. რომ მათდა- 
მი მუდამ იქონიოს პატივისცემა და სიყვარული, ასეთებაღ წარმოდგენილია ყა- 
ბუსი და მისი მეუღლე მარზბან ბენი რუსთამ ბენი შერვინ-ის ასული და სულ- 
თან მაჰმუდის ასული (დედა გილანშაჰისა), რომლის მეუღლე თვითონ „ყაბუ"- 

ნამეს“ ავტორი (მამა გილანმშაჰისა) იყო, 

ავტორი მოუწოდებს შვილს. სანამ ის ამ ქვეყნად იმყოფება. აკეთოს ისეთი 

საქმე, რომელიც იმ ქვეყნისათვის (საიქიოსათვის) გამოადგება. ეს ქვეყანა (Lსა- 

აქაო) სახნავ-სათესი ველია: რასაც დათესავ, იმას მოიმკი, 

საერთო აგებულების თვალსაზრისით „ყაბუსის წიგნი- თუ „ქეი-ქაუსის 

წიგნი“ არ წარმოადგენს რთულ ლიტერატურელ თხზულებას. აგი 44 კარადაა 

დაყოფილი აქ ლაპარაკია ღეთის შეცნობის. დედ-მამის პატივისცე- 

მის, მორჩილებისა და ცოდნის გამდიდრების, სიჭაბუკისა და სიბერის. ვაზაში 
თავშეკავებულობის, სტუმრების მიღების წესების, ძილისა და დასვენების, ნ> 
დირობის, ჩოგბურთის თამაშის, ომის წარმოების. სიმდიდრის დაგროვების. მო- 

ნების შესყიდვის, სახლებისა და მამულების შეძენის, ცხენის შესყედეას. ცო- 
ლის შერთვი"ს, ბავშვების აღზრდის, მეგობრების შერჩევის, მტრისაგან თაე“> 

დაღწევის, დასჯისა და პატიების წესების, ვაჭრობის, ზედიცინიას, ვარსკელავია 

და გეომეტრიის მეცნიერების, პოეზიის წესების, მუსიკოსების ჩვეულებების, 

მეფესთან სამსახურის. ვეზირობის, სეფაჰსალარობისა და სხვა საკითბთა შესახებ. 
მიუხედავად იმისა, რომ კართა დიდი უმრავლესობა მოკლედაა დაწერილი. · 

ავტორი მოხერხებულად უმკლავდება დასახულ ამოცანა, და წამოჭრილ სა- 
კითხზე ამომწურავი პასუხის გაცემას. უნდა აღინიშნოს, რომ «გი თავისი დროის 

კვალობაზე საკმაოდ განათლებული პირია, მ.ს, ჩანს, კარგად იცის სპირსული 
ლიტერატურის იატორია, ამა თუ იმ დიდაქტეკური აზრეს გასამაგრებლად ხში- 

რად მოჰყაეს ადგილები სხვადასხვა პოეტთა (ესჯედის, აბუ შუქურ ბალხელის. 

უამარი გურგანელისა და სხვათა) ნაწერებიდან; მოხსენიებული აქეს ლიტერატუ- 

რული თხზულებები „მარზბან-ნამე“, „შაპ-ნამე“ და სხვ, ატტორი მცოდნეა 

აგრეთვე მედიცინის, ასტრონომლისა და სხვა სამეცნიერო დარგებისა, იგი იჩენს 

აგრეთვე ბერძნული ფილოსოფიის ცოდნას და საჭირო შეჰთხვევაში ესესხება 

არისტოტელის, პლატონის და სხვა ფილოსოფოსთა მოსაზრებებს. 

მთელ თხზულებაში თხრობა საინტერესოდ მიმდინარეობს. ავტორი, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მისი წიგნი მისი შეილის აღზრდას ემსახურება, ნათლად 
წარმოგვიდგენს ფეოდალური არისტოკრატაის ბუნება". მის იდეებსა და მიხ- 

წრაფებებს და, შეიძლება ითქვას, არ არის დარჩეხილი იძდროინდელი სახზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების არც ერთი საჭირბოროტო საკითხი, რომელსაც ის არ 

ეხებოდეს და თავისი გარკვეული აზრი არ ჰქონდეს გამოთქმული. სწორედ ამ 
გარემოებამ შეუწყო ხელი „ყაბუს-ნამეს“ გავრცელებას ფეოდალური არიეს- 

ტოკრატიის ფართო წრეებში როგორც ირანში, ისე მის გარეთაც და საინტერე- 

სო გახადა იგი არა მარტო ლიტერატურის ისტორიკოსებისათვის, არამედ ისტო– 

რიკოსებისათვისაც საზოგადოდ. 
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აღხიმხულ თხზულებაში ყოველგვარი საღებავების გარეშე მთელი თავისი 

არსით ასახულია ფეოდალური საზოგადოებრიობა და აღმოსავლური ფეოდა- 

ლეზმის საკითხების შესწავლით დაინტერესებული ისტორიკოსი მასში გაცილე- 
ბით მეტ მასალას იპოვის. ვიდრე ისტორიული ხასიათის თხზულებებში, სა- 

დაც სინამდვილე და ზღაპარი ერთმანეთმია არეული, ან მხოლოდ ამა თუ იმ 

დიელაატეის წარმომადგენელთა ბიოგრაფიებია გადმოცემული, 

თხრობას უფრო ახალისებს და თავისებურ მხატვრულ ელფერს მატებს ის 
გარემოება, რომ ავტორი მის მიერ განვითარებული რჩევა-დამრიგებლობითი 

აზრების გასამაგრებლად აქა-იქ იშველიებს პატარ-პატარა იგავებსა და ამბებს 

ხალიფების, დიდი სასულიერო პირების, გამოჩენილ მოღვაწეთა და სხვათა შე– 

სახებ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ამბების (თუ იგავების) შემოტანა თხზულება- 

მი მხოლოდ IV კარიდან იწყება, არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ 

ზოგიერთი მათგანი (ასე, მაგალითად, ამბავი ჰარუნ არ-რაშიდ ისა და სიზმრის ამხ- 

სნელისა. ჯოგის პატრონისა და მწყემსისა და სხვ.) ლიტერატურული დამუშავე- 

ბის თვალსაზრისით არ ჩამოუვარდება ცნობილი „გოლესთანის ზოგიერთ 

ამბავს. 

-ყაბუს-ნამეს“ ამბებს დამოუკიდებელი არსებობის უნარი შესწევთ; შე- 

საძლებელია. ზოგ მათგანს სათანადო წყაროებიც დაეძებნოს, მაგრამ ჩვენთვის 

ამჟამად საინტერესო ის არის, რომ „ყაბუს-ნამე“ პირველი პროზაული დიდაქ- 

ტიკული ხასიათის თხზულებაა ამ სახით აგებული და ამიტომ მას დიდაქტიკური 

ჟანრის თხზულებებს შორის გარკვეული ადგილი უკავია, ამასთან ისიც შეიძ- 

ლება აღინიშნოს, რომ თუ „ყაბუს-ნამე“ ლიტერატურულ თხზულებადაა აღია- 

რებული, ეს აიხსნება მასში გაერთიანებული „გოლესთანის“ მსგავსი ამბებით, 

რომელთა გარეშე, საფიქრებელია, აღნიშნული ძეგლი ლიტერატურული კვლე- 
ვა-მიების საგანი ვერ გახდებოდა. 

რაც „ყაბუს-ნამეშია“ გატარებული, უნდა აღინიშნოს, რომ თხზულების ავტო- 

რი შარიათის წარმომადგენელია და ყოველგვარ მის რჩევა-დარიგებას ალაჰის 
ნებასა და სურვილს უკავშირებს. 

ავტორის აზრით, ღმერთმა შექმნა მბრძანებელი და ბრძანების აღმსრულე- 

ბელიც, ღმერთმა დააწესა, რომ ერთი ბრძანებდეს და მეორე ასრულებდეს. 

ადამიანებს არ შეუძლიათ საზოგადოებრივი წყობილებისა და წესების გარეშე 
არსებობა, უნდა იყო მორჩილი მონა. არამორჩი:ღი ისწრაფვის ბატონობისაკენ. 

იცოდე; ის მონა, რომელიც ბატონად გახდომას მოინდომებს, მალე დაიღუ- 

პება, იმ მონას, გვასწავლის ავტორი, იმწამსვე ყელი უნდა გამოსჭრა, რომელიც 

ბატონობას მოისურვებს. თუ გსურს ყოველთვის იყო ძლიერი და ბედნიერი. 

ეძიე მბრძანებელთა საზოგადოება, იყავი მისი მორჩილი, ნუ ეცდები წინააღმ- 

დეგობა გაუწიო მას და გახდე უბედური «ა ცოდვილი! 
როგორც ხედავთ, ფეოდალური არისტოკრატიი წარმომადგენელი ქეი- 

ქაუსი ხელისუფლების შენარჩუნებისათვის ამხედრებულ მონათა ყელების გა- 
მოჭრას მოითხოვს. მბრძანებლებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა მას ცოდვად 

და უბედურების მომასწავებელ მოვლენად მიაჩნია. ღვთის მიერაა იმთავითვე 

ასე განსაზღვრული -- ერთნი მდიდარნი უჩდა იყვნენ მეორესი -- ღარიბნი. 
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მას. რა თქმა უნდა. მეეძლო ყველანი მდიდრებად გაეჩინა. მაგრამ მაინც შექმ- 

5ა მათგან ორი ფენა: მაღალნი და დაბალნი, 
მეილს მშობლების პატივისცემა უნდა ჰქონდეს. ნუ იფიქრებ. რომ შენ 

დედ-მამის ვნებათა ღელვის შედეგი ხარ. მათ მხედველობაში მენ არ ჰყავდი 

და ამიტომ მათ თითქოს შენზე არავითარი უფლება არა. ჰქონდეთ, ნუ დაივიწ- 

ყებ. რომ შენი მშობლები მზად არიან შენთვ-ს თავი გასწირონ, ისინი შმუამავ- 

ლები არიან შენსა და შენს შემოქმედს შორის, თუ პატივს სცემ შენს მემოქ- 

მედს. პატივი უნდა სცე მუამავლებსაც (შენს დედასა და მამას). 

საინტერესოა, რომ ავტორი გონებრივი სიმდიდრის შეძენას გვირჩეიეს. გო- 

ნებრივი სიმდიდრე კი. მისი აზრით, ქონებრივი სიმდიდრის შესაძენადაა საჭირო: 

თუ ქონება გაგეცლება, ეცადე ცოდნა შეიძინო, გონებრივი სიმდიდრით შეიძ- 

ლება ქონებრივი სიმდიდრის შეძენა. ქონებრივი სიმდიდრე შეიძლება მალე 

განიავდეს, ხოლო გონებრივ სიმდიდრეს ქურდი და მტაცებლები ვერ წაიღე- 

ბენ. წყალი და ცეცხლი მას ვერ გაანადგურებს. თუ კაცს შთამომავლობითი კე- 

თილშობილების გარდა სხვა კეთილშობილება არ გააჩნია, ის არავის გამოად- 

გება. 

„ყაბუს-ნამეს“ ავტორი ლაპარაკობს მეტყველების ღირსებაზე. მასი აზრით. 

ყველა ნიჭთა შორის მეტყველების ნიჭია უმჯობესი. ეცადე, მუდამ იყო მქევრ- 

მეტყველი, ენა იმას უნდა ამბობდეს, რასაც მას ავალდებულებ სათქმელად 

და არა სხვა რამეს, თუ სიმართლეს არ იტყვი. სჯობს არ ილაპარაკო, გონიერე- 

„ბი სიტყვას ღვინოს ადარებენ: მისგან არის თავის ტკივილი და თავის ტკივილის 

წამალიცო. 

როცა არ გეკითხებიან. ნუ პასუხობ, სანამ არ გთხოვენ, ნურავის მისცემ 

ოჩევა-დარიგებას. 

ნუ გაგახარებს ხალბის მწუხარება, რომ შემდეგ ხალხმა არ გაიხაროს შე– 

ნი მწუხარებით. იყავ სამართლიანი და შენს მიმართაც სამართლიანი იქნებიან. 

სანამ შეგიძლია, სიკეთე აკეთე, არ უნდა ამბობდე ერთს, როცა გულში მეორე 

გიძევს, არ უნდა დაემსგავსო იმ ვაჭარს, რომელიც ხორბალს გიჩვენებს და მის 

ნაცვლად ჭვავს მოგყიდის. შენი მწუხარება და სიხარული მას უნდა გაუზიარო, 

ვინც თანაგიგრძნობს. 

უიმედობისას იმედს ნუ დაკარგავ! გახსოვდეს, რომ უიმედობა იმედთანაა 

დაკავშირებული და იმედი უიმედობასთანრ. სანამ ცოცხალი ხარ. არ უარყო 

ჭეშმარიტება. თუ ვინმე კამათს დაგიწყებს. უპასუხე დუმილით: სულელებისად- 

მი პასუხი დუმილია. 

ნუ შეეცდები გაიგო საიდუმლოება, რომელსაც არა აქვს კავშირი შენს სი- 

კეთესთან ან ბოროტებასთან, ნუ გაანდობ საიდუმლოს. ნურავის, გარდა თავის 

თავისა. 

ავტორი ეხება სიჭაბუკესა და სიბერეს. მისი აზრით. მოხუცებულობის დაღ- 

მართი იწყება ორმოცი წლიდან. ორმოციდან ორმოცდაათამდე ყოველწლიურად 

ემატება ადამიანს ნაკლოვანება, რომელსაც წინა წელს ვერ გრძნობდა, ხოლო, 

ორმოცდაათიდან სამოცამდე ყოველთვიურად აკლდება ძალა და ღონე; სამოცი– 

დან სამოცდაათამდე ყოველკვირეულად ხედავს მის თანდათანობით დაუძლუ- 

რებას, რასაც წინა კვირაში ვერ გრძნობდა. ს-ამოცდაათიდან ოთხმოცამდე კი 

ყოველდღიურად აკლდება ძალა. 
22 დ. კობიძე მეჯ;



ორმოცი წელი კიბეა, რომლის საფეხურებზე ახვალ და ისევ უკან უნდა 

დაბრუნდე. 
ავტორი იძლევა დარიგებას ჭამისა და ღვინის სმის მესახებ. მისი აზრით, 

ქამის დროს უნდა იყო თავშეკავებული და ღვინო არ უნდა დალიო, ხოლო 

თუ ის აუცილებლად უნდა დალიო ამხანაგების მოთხოვნით (თუმცა მარტო- 

ობა სჯობს ცუდი ამხანაგების ყოლას), უნდა იცოდე, როგორ უნდა დალიო იგი.. 

თხზულებაში. როგორც ვნახეთ. არის მოწოდება სამართლიანობისაკენ, 

მაგრამ საკითხავია. როგორია ავტორის სამართალი? დაკვირვებული თვალისათ- 

ვის ადვილად შესამჩნევია, რომ ქეი-ქაუსასათვის იმისგან გადახვევა რაც 

ღვთის მიერ არის დაწესებული, უსამართლობაა, ბატონი ბატონი უნდა იყო. 
და მონა –– მონა. ერთნი მდიდარნი უნდა იყვნენ და მეორენი –– ღარიბნი, ერ- 

თი უნდა ბრძანებდეს და მეორე უნდა ასრულებდეს მის ბრძანებას. ეს არის 

სამართლიანობა. ამის წინააღმდეგ ბრძოლა უსამართლობაა. აგტორის აზრით, 
ცხადია, სამართლიანობის დაცვა ღვთის მიერ დადგენილი წესების დაცვაა. 

საბოლოო ანგარიშით ქეი-ქაუსს სურს აღზარდოს მისი ვაჟი გილანშაპი 
(და არა მარტო გილანშაჰი, არამედ ფეოდალური არისტოკრატიის მთელი მოდ- 

გმა) გარკვეული სულისკვეთებით. სურს მან იცოდეს აგრეთვე ყურანი, ნადი- 

რობისა და ჩოგბურთის თამაშის წესები, სიმდიდრის დაგროვების გზები, მონე- 

ბის შესყიდვის წესები, იარაღის ხმარება, სამხედრო საქმე. ცხენოსნობა. ცურ- 

ვა, ხელობა. 
ყოველივე ეს სავალდებულოა ვაჟისათვის, რომელიც კვირაში ორ დღეს 

უნდა ნადირობდეს, სამ დღეს ილხენდეს და ორ დღესაც სამეურნეო საქმეებს 
განაგებდეს. 

ასულისათვის კი საჭიროა ლოცვა, მარხულობა და საერთოდ შმარიათი" 
წესების დაცვა. მისთვის წერა-კითხვის ცოდნა საჭირო არ არის. საერთოდ უმ- 

ჯობესია ასული არა გყავდეს და თუ იგი გყავს, ქმარს უნდა ჰყავდეს, ან საფ- 
ლავში უნდა იწვეს. · 

»ყაბუს-ნამეს" ავტორი გვასწავლის მეფისათვის თავგანწირვას: თუ მეფეს 
რაიმე გასაჭირი მოადგება, შენ უნდა გამოიჩინო ვაჟკაცობა და თავი გასწირო 

მის გადასარჩენად. თუ დაიღუპები, დარჩება შენი კეთილი ხსენება და მეფეს 

ვალად დაეკისრება შენს ბავშვებზე ზრუნვა. თუ გადარჩები, მთელი სიცოცხ- 

ლის განმავლობაში ლუკმა-პურით უზრუნველყოფილი იქნები. 

აქედან ნათელია, თუ როგორია ამ თხზულების ავტორის მრწამსი, მისი · 

იდეოლოგია. სამართლიანად აღნიშნავდა ა. კრიმსკი, რომ „ყაბუს- ნამეს“ მორა- 

ლი არ არის მაღალი, იგი ეგოისტურიაო '. 
ყოველივე ამის მიუხედავად, უდავოდ საინტერესოა ის გარემოება, რომ 

„ყაბუს-ნამეში”“ გვხვდება მთელი რიგი აფორიზმები, სენტენციები და ცალ- · 

კეული დიდაქტიკური ხასიათის მოსაზრებანი, რომლებიც ამა თუ იმ სახით მე- 

ორდებიან შემდეგი დროის ლიტერატურულ თხზულებებში. 

I. „ყაბუს-ნამეს“ წინასიტყვაობაში ქეი-ქაუსი ეუბნება შვილს: თუ შე5 

დაემორჩილები ჩემს რჩევა-დარიგებას, ეს სავსებით საკმარისი იქნება; მამა". 

რაც მოეთხოვება, მე შევასრულე. ამბობენ, დამრიგებლის მოვალეობა რჩევა- · 

დარიგების მიცემაა, თუ მსმენელი მას არ შეისმენს, გულს ნუ დაგაკლდებაო.



ამ გამონათქვამს უეჭველად ეხმიანება „გოლესთანის“ ბოლოსიტყვაობაში 

გამოთქმული აზრი: მე რჩევა-დარიგება ვთქვი, და, თუ ზოგი მას არ შეისმენს, 

რა ვქნა, მოვალეობა მოხდილი მაქვსო. –– აცხადებს საადი- 

11. „ჟაბუს-ნამეს“ VI კარში რომელშიც საუბარია მორჩილება-თავმ- 

დაბლობის და ცოდნის გამდიდრების შესახებ, ავტორი, სხვათა შორის, ასეთ 

დარიგებას იძლევა: იცოდე, რომ ორი კაცის მოსაზრება ის არ არის. რაც ერ- 

თისა. ერთი თვალით არ შეიძლება ის დაინახო, რაც ორი თვალით ჩანს. ნუთუ 

არ გინახავს, რომ როცა ექიმი დასნეულდება, რაც არ უნდა გამოცდილი და 

ბრძენი იყოს ის. მაინც სხვა მკურნალს მოიხმობს რჩევა-დარიგებისათვის. 

ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული აღმოსავლეთის ხალხების ზოგ პოეტს, 

სათ შორის ნიზამისაც. ასე, მაგალითად, „ხოსროვ-შირინიანში“! ვკითხულობთ: 

როცა ძლიერ ტანს შეიპყრობს უძლურება, 

დაბლა დაეშვება სარო მაღალი, 

არა ეგების წამლობა თავის თავისა, 

რადვან სნეულია აზრი სნეული კაცისა. 

სიტყვა ჯახსაღობისას ჯანსაღია, 

სისუსტისას კი ყველა თათბირი სუსტია. 
ექიმი რა გინდ “არ იყოს მაჯის შემტყვებარი, 

სნეულების დროს სხვას გაუწვდის ხელს (მაჯას) გასასინჯად!. 

111. XXVII1 კარში ქეი-ქაუჟსი ლაპარაკობს მეგობრებთან ურთიერთობის 

შესახებ. ის გვირჩევს, რომ მეგობარს ყველაფერი არ უნდა ასწავლო. ის თუ 
ოდესმე შენი მტერი გახდება. დაგაზიანებს“ და სინანული ნაყოფს ვერ მოგ- 

ცემსო, 

ეს გვაგონებს საადის . „გოლესთანში“ გამოთქმულ აზრს; მეგობარს ყველა- 

ფერს ნუ გაანდობ. ვინ იცის, იქნებ ის ოდესმე შენი მტერი გახდესო. 

IV. XXIX კარში, რომელშიც საუბარია მტერთაგან თავის დაღწევის შესა–- 

ხებ, ასეთი აზრია წარმოდგენილი: თუ ძლიერი მტერი გყავს, თავს სამშვიდო– 

ბოში მყოფად ნუ ჩათვლი ორის უნდა გეშინოდეს: ერთია ძლიერი მტერი, 

მეორე –- შურიანი მეგობარი. 

საკუთარ მტერს უძლურად (მცირედ) ნუ მიიჩნევ, სუსტ მტერს ისე უნდა 

გაუწიო მტრობა. როგორც ძლიერსო. 

ეს აზრი გვაგონებს საადის დარიგებას: ვინც უძლურ მტერს არ უფრთხილ- 

დება, ის თავის თავის მტერიაო. 

V. VI კარში მსჯელობაა იმის შესახებ, რომ ადამიანი უმაღლესი ქმნილებაა, 

განსხვავებული ცხოველისაგან. ერთი განმასხვავებელი ნიშანი ადამიანისა ცხო- 

ქელისაგან მისი მეტყველების უნარიანობაა. მაგრამ სჯობს არ მეტყველებდე, 

თუ სიმართლეს არ ამბობო, –– გვარიგებს ქეი-ქაუსი. 

თავის მხრივ საადი გვასწავლის: ცხოველი გჯობია, თუ სიმართლეს არ 

ლაპარაკობო. 

„ „ყაბუს-ნამესა# და სხვა შემდეგდროინდელ თხზულებებს შორის საერთო 

აზრები, რა თქმა უნდა, კიდევ შეიძლება დაიძებნოს, მაგრამ ეს გარემოება 

(საერთო დიდაქტიკური აზრების არსებობა), ვფიქრობთ, არ იქნება იმის დამა- 
დასტურებელი, რომ ქეი-ქაუსის თხზულება ძლიერ გავლენას ახდენს დიდაქტი– 

' ვაჰიდ დასთგერდის ტექსტი, გვ. 227. 
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კრსებზე ან სხვა მწერლებსა და პოეტებზე. შესაძლებელია, აღნიშნული ძეგლი 

ერთგვარ ბიძგს აძლევდა შემდეგ ხანებში შემუშავებულ რჩევა-დამრიგებლო- 

ბითი თხზულებების ავტორებს ცალკეული მომენტების გაძლიერების თვალსაზ- 

რისით, თორემ საერთო დიდაქტიკური აზრების არსებობა. რაც ასე შესამჩნე- 

ვია ადრინდელსა და შემდეგდროინდელ დიდაქტიკურ თხზულებებს შორის. 

ძნელად სავარაუდებელია გავლენათა შედეგად იყოს გამოწვეული, «იხინი, რო- 

გორც ეტყობა. დიდი ხნიდანაა შეთვისებული ირანის საზოგადოებრივი ცხოვ- 

ღების წარმომადგენელთა სხვადასხვა წრეების მიერ და საჭიროებისამებრ 
ვლინდებიან ამა თუ იმ ავტორის შემოქმედებაში, უფრო გასაგებად რომ ითქ- 

ვას. მათ (ლაპარაკია ერთგვარი ფორმულების სახით შემუშავებულ საერთო 

დიდაქტიკურ ახრებზე). ჩვენი აზრით, ფალაურ მწერლობაში უნდა ჰქონო- 

დათ ფესვები ღრმად გადგმული და იქიდან უნდა იყოს შეთვისებული კლასიკუ- 

რ- ხანის ლიტერატურის წარმომადგენელთა მიერ. 

როგორადაც არ უნდა ვიფიქროთ, ქეი-ქაუსის თხზულება, როგორც ითქეა, 

აღრინდელი ზანის დიდაქტიკური ხასიათის ძეგლია და მის გაცნობას უდავოდ 

მნიშვნელობა აქვს როგორც სპარსული დიდაქტიკური ჟანრის, ისე საზოგადოდ 

სპარსული მწერლობის განვითარების გზების შესწავლის თვალსაზრისით !. 

ყაბუს-ნამეს ქართული ვერსიები. ქართულ ლიტერატურაში, როგორც ეს 
უკვე ცნობილია, არსებობს „ყაბუსის წიგნის“ ერთი პროზაული და ორი ლექ- 

სითი ვერსია. ისინი შესრულებულია ქართული კულტურისა და ლიტერატურის 

დ-დი მოამაგის ვახტანგ V1 მიერ ?. 

ვახტანგს დიდი შემოკლებით სპარსულიდან პროზად გადმოუღია აღნიშნუ- 

ლი თხზულება“ და შემდეგ ის ორჯერ გაუწყვია ლექსად “. 
უნდა აღინიშაოს, რომ „ყაბუს-ნამეს“ ქართული ვერსიები აქა-იქ ბუნდო–- 

ვანი, ორიგინალის დაუხმარებლად ძნელად გასაგები ადგილების შემცველია. 

მაგალითად, პროზაულსა და ლექსით ვერსიებში გადმოცემულია ხოსროვ-ანუ- 

შირვანისა და მისი ვეხირს ბოზორჯმიჰრის ამბავი, რომელიც ორიგინალის 

მიხედვით ასეთია: 

გამიგონია, რომ ხოსროს დროს, ბრძენი ბოზორჯმიპრის ვეზირობისას რო- 

მიდან ერთი ელჩი მოვიდა. ქესრა, როგორც აჯამის მეფეთა ჩვეულება იყო, 
ტახტზე დაბრძანდა და მოციქული მიიღო. ფადიშაჰს ბოზორჯმიპრის საშუალე- 

ბით ელჩისათვის მიღების სიგელი უნდა გადაეცა "სურდა მისთვის ბოზორჯ- 
მიჰრის სიბრძნე ეჩვენებინა (მე ასეთი ვეზირი მყავსო) და ამიტომ ელჩის თან- 

დასწრებით ბოზორჯმიჰრს ჰკითხა: შენ ყველაფერი იცი, რაც ქვეყნად არის? –– 

მეფეს სურდა, რომ ვეზირს ეპასუხა: გიციო. ბოზორჯმიჰრმა კი. უპასუხა: არა, 

უფალო, –– ხოსრო დიდად შეწუხდა, თანაც ელჩისა შერცხვა კვლავ ჰკითხა 

  
  

1 „ყაბეს-ნამეს“ შესახებ ცნობები მოცემული აქვთ აგრეთვე ე, გ. ბრაუნს: # LIL6I8IV 

1II5ხ0IV 0L ნ0IL§1ე, CმIიხIIფ6, 1906, II, აბულ ყასიმ ზარეს C094960M #MI16ი02IVნL) 

Mიე9ძმ (80C70#, II, M0CM482--1I6MMMოიმ»). 
«კორნელი კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბილისი, 1958, 

4845--486. 

3 გამოცემულია გ. იმედაშვილის მიერ (ლიტერატურული ძიებანი, ტ. II, 1955). 

4 მეორე რედაქცია დაბეჭდა ალ. ბარამიძემ (ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, თბი– 

ლისი, 1947. 67 –- 91). 
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ბოზორჯმიჰრს: მაშ, ვინ იცის ყველაფერი? უპასუხა: ყველაფერი ყველამ იცის, 

მაგრამ ყველა ხომ ჯერ კიდევ არა შობილაო. 
ქართული პროზაული ვერსია (ვსარგებლობთ გ. იმედაშვილის გამოცემით) 

ამ ამბავს ასე კითხულობს: 

ერთხელ ხოყრო ერანის ხელმწიფე თავის ვეზირს ბოზორჯმიპრის ცოდნ-ს 

ამბავს ურუმის ელჩს უამბობდა და ხელმწიფეს ეგონა ის ვეზირი დაემოწმე- 

ბოდა და ამას იტყოდა, ყოველი ცოდნა მე ვიციო. რა ვეზირმა ეს სიტყვა აღარა 
თქვა, ხელმწიფემ უბრძანა: რასთვის ასრე არა თქვი, რომ ყოვლის ცოდნით 

სრული ვარო. ვეზირმა მოახსენა: ცოდნა უნაკლულო ჯერ რომ არ დაბადებულა. 

როგორ მომეხსენებინა! · 

ქართულში, როგორც ხედავთ. ამბავი შემოკლებულია, მაგრამ მთავარი 

მაინც ისაა, რომ ის სპარსულის ძირითად აზრს ბუნდოვნად გადმოსცემს. სპარ- 

სულ ტექსტში, ჩვენი აზრით, იმაზეა გამახვილებული ყურადღება. რომ ყველაფ- 

რის ცოდნა შეიძლება ადამიანთა ერთობლიობას გააჩნდეს და ის თაობიდან თა- 

ობაზე გადაცემული გამოცდილების შედეგად იყოს მიღებული. მაშასადამე, 

ასეთ ვითარებაში ერთ კაცს არ შეუძლია ყველაფერი იცოდეს. ესაა საქმე ადა- 
მიანთა მთელი თაობებისა. ადამიანი კი მუდამ ახლის ძიებაშია და ეს პროცესი 

კი გაგრძელდება მანამ, სანამ იგი იარსებებს, ე. ი. ყველაფრის ცოდნა შეუძლე– 

ბელია, სანამ დედის მუცლით ყველა არ შობილაო -–– ასეთია ბოზორჯმიჰრის 

პასუხი, 

ქართული ვერაიის მეხედვით წარმოდგენილი ბოზორჯმიჰრის პასუზმი 

„ცოდნა უნაკლულო ჯერ არ დაბადებულაო“. მიუხედავად იმისა. რომ ის თავის - 

თავად ინტერესს მოკლებული არ არის, ვერ გადმოსცემს სპარსულ პი მოთხრობი- 

ლი ამბის დედაარსს. უფრო სავალალო მდგომარეობა გვაქვს ლექსით ვერსიაში 

(ესარგებლობთ მეორე რედაქციით), აქ აღიშნული ამბავი შემდეგნაირადაა 

წარმოდგენილი: 

კეისრის ელჩსა ხოსრო-შამ ვეზირის უთხოა ქებანი. 

ეგონა, ისი) იტეოდ.: „სულ ქვეყნისა მაქვს გებანი“. 

ელჩს უკან უთხრა: „რად არ სთქეი. მაქვს კოვლის 

· ცოდნის ბრძნებანი?“ 

„ქეეყანად არვინ შობილა, ვით მეძლო თქვენს წინ გნებანი-!. 

ქართული და სპარსული ტექსტების მოშველიების გარეშე. ვფიქრობთ, 

მკითხველს გაუჭირდება ერთ სტროფში გადმოცემული ამ ამბის შინაარსის გა- 

გება. ბოზორჯმიჰრის პასუხი -- „ქვეყნად არავინ შობილა, ვით მეძლო თქვენს 

წინ გნებანი". ბუნდოვანია და, მაშასადამე, ძნელად გასაგები. ნათქვამი იმას არ 

ნიშნავს, რომ ქართულ ვერსიებში ყველა ამბავი ბუნდოენადაა წარმოდგენილი... 

ჩვენ მხოლოდ მცირე გამონაკლისს კგულისხმობთ, 

ქართული ვერსიები, ზოგი ნაკლის მიუხედავად სპარსულის შესწავლის 

თვალსაზრისით მაინც მნიშვნელობას ინარჩუნებენ. ეს იმაში გამოიხატება. რომ 
მათ, როგორც ეს აღნიშნული აქვს გ იმედაშვილს ?, შემოუნახაპვთ ზოგი- 

ერთი ისეთი ამბავი, რომლებიც ჩვენს დრომდე მოღწეულ სპარსულ ხელნა- 
წერებში უკვე აღარ იკითხება ღა რომლებიც მოიპოვებოდა რა ვახტანგის დე- 
  

! ვახტანგ VI. ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის ოედაქციით. და შენიშვნებით, 

თბილისი, 1947. 70. · · : 

2 ყაბუს-ნამეს ქართული ვერსია ამირ ნასარიანი. ლიტეოატურული ძიებანი. ტ- IX. 1955. 
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დანდზი, შესაძლებელია. შემდეგი დროის ჩანართებს კი არ წარმოადგენდეს, არა- 
მედ „ყაბუს-ნამეს“ თუ „ნასიჰეთ-ნამეს“ ძირითად ტექსტს ეკუთვნოდეს. 

| რაც შეეხება ქართული ვერსიის „ამირ ნასარიანად“ დასათაურების საკითხს, 
Cგ”რ ასე უნდა გადაწყდეს: 

ცნობილია, რომ ზიარიანთა დინასტიის წარმომადგენლები სატიტულო სა»- 

ხელებსაც ატარებდნენ. ასე, მაგალითად, ყაბუსს (თხზულების ავტორის პაპას) 
ეწოდებოდა აგრეთვე შემს-–ალ-მაალი, რაც მაღალი იდეების (თვისებების), სი- 

მამაცს (გულოენების) მზეს ნიშნავს. ქეი-ქაუსიც ატარებდა სატიტულო სა- 

ხელს ანსარ ალ-მაალი-ს, რაც ნიშნავს მაღალი იდეების (თვისებების), სიმამა– 

ცის სტიქიას. ქეი-ქაუსი ამირი იყო და გასაკვირი არაა თუ ეს სიტყვაც (ამირი) 

8ის სახელს მიემატებოდა. ასე რომ, ამირ ანსარ ალ-–მაალი «იგივე ქეი-ქაუსია. 

ვახტანგს „ყაბუს-ნამეს+ ნაცვლად, შეიძლება «მის გამო, რომ ეს სახელ- 
წოდება, ერთი მხრივ, არ პასუხობდა წიგნის შინაარსს, მეორე მხრივ, არ შეი- 

ცავდა მისი ავტორის სახელს, ქეი-ქაუსის სატიტულო სახელის დასაწყისი სიტ- 
ყვები ამირ ანსარ აურჩევია. ამის ნიადაგზე, ცხადია, ამირ ანსარი- 

ანი უნდა გვქონოდა; მაგრამ „ნ“-სა და „ა-ს ადგილების შენაცვლების, ან 

იმის გამო, რომ ჩვენში იმ დროს სახელი „ნასარ#« უფრო იყო ცნობილი, ვიდ- 

რე „ანსარ" -- გვაქვს „ამირნასარიანი“. ' 

აქვე სანიმუშოდ წარმოვადგენთ ზოგიერთ ამბავს „ყაბუს-ნამედან“, 

ამბავი (ჰარუნ არ-რაშიდი და სიზმრის ამხსწელები) 

ჰარუნ არ-რაშიდმა სიზმარი .ნახა: კბილები ერთთავად ჩამოსცვენოდა. დი- 

ლით სიზმრის ამხსნელი იხმო, ჰკითხა: ეს სიზმარი რას ნიშნავსო უპასუხა: 

იყოს დღეგრძელი მართლმორწმუნეთა მბრძანებელი! შენი ნათესავები შენზე 
ადრე დაიხოცებიან. ასე რომ, ერთი მათგანიც აღარ დარჩებაო. 

ჰარუნ არ-რაშიდმა ბრძანა: ამ კაცს ასი როზგი დაჰკარით. მან ასეთი სამ–- 
წუხარო სიტყვები რად მითხრაო, თუ ჩემი "ნათესავები და ახლობლები ჩემზე 

ადრე მოკვდებიან, მაშინ მე ვინღა ვიქნებიო. ბრძანა, სიზმრის ამხსნელი მეორე 

მოეყვანათ. ახლა მას უამბო სიზმარი იგი, სიზმრის ამხსნელმა თქვა: სიზმარი, 
რომელიც მართლმორწმუნეთა მბრძანებელმა ნახა, იმის მაჩვენებელია, რომ 

მისი სიცოცხლე ყველა მის ხათესავზე ხანგრძლივი იქნებაო. ჰარუნ არ-რაშიდმა 

თქვა: გონების ჩვენება ერთია. ახსნაც იმ ახსნისაგან არ განსხვავდება, მაგრამ 

ამის სიტყვა-პასუხი იმის სიტყვა-პასუხისაგან დიდად განსხვავდებაო. ამ კაცი- 

სათვის ასი დინარი ბრძანა. 

ამბავი (ჯოგის პატრონი და მწყემსი) 

იყო ერთი მეცხვარე. დიდძალი ჯოგის პატრონი, მას ერთი ღვთისმოშიში 
და ალალმართალი მწყემსი ჰყავდა. ყოველ დღე ცხვრის «რძეს, რამდენსაც მიი- 

ღებდა. ცოტა იქნებოდა ის თუ ბევრი, ცხვრის პატრონს მიუტანდა ხოლმე. 

ცხვრის პატრონი რძეს გამოართმევდა, წყალს დაუმატებდა, მწყემსს დაუბრუ- 

ნებდა და ეტყოდა: წადი და გაყიდეო. 

მწყემსი რჩევა-დარიგებას აძლევდა მას: ბატონო, მუსლიმანებს ნუ მოატ–- 

ყუებ. იცოდე. ვინც ხალხს ატყუებს, მისი ბოლო საქებარი არ იქნებაო. ის არ 
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ისმენდა მწყემსის რჩევა-დარიგებას და ისევ განაგრძობდა რძეზე წყლის დას- 

ხმას, 

ერთხელ ღამით მწყემსმა ცხვრის ფარა შემთხვევით მდინარის მშრალ ზროში 
დააბინავა, თვითონ მაღალ ბორცეზე აცოცდა და დაიძინა, გაზაფხული იყო. 

უეცრად მთაში დიდი წვიმა მოვიდა, ნიაღვარი ადგა, მდინარის ზროში ჩავარდა 

და მთელი ცხვარი დაღუპა, ბეითი: 

თითქოს ის წყალი, შენარევი რძეში რაც იყო, 

ერთად მოვარდა და ცხვრის ფარა მოსპო, წაიღო. 

მეორე დღეს მწყემსი ურძეოდ მოვიდა ქალაქში და ცხვრის პატრონთა5 

გამოცხადდა, ჰკითხა: რძე რად არ მოიტანეო. უპასუხა: ბატონო, მე შენ გე- 

უბნებოდი წყალს რძეში ნუ გაურევ, ეს მოტყუებაა-მეთქი, არ დამიჯერე. ახ– 

- ლა მთელი ის წყალი, რომელსაც ადამიანებს რძის ფასად აძლევდი, ერთად შე- 

· ერთდა, გუშინ თავს დაგვესხა და მთელი შენი ცხვარი წაიღოო. 

ამბავი (თერძი და დოქი) 

ერთ ქალაქში ერთი თერძი ცხოვრობდა. მისი სამკერვალო ქალაქის კარებ- 

თან, სასაფლაოსაკენ მიმავალი გზის პირად იდგა. თერძს ლურსმანზე დოქი ჩა- 

მოეკიდა და ყოველი ცხედრის გამოტანაზე დოქში თითო კენჭს ჩააგდებდა 
ხოლმე. თვის ბოლოს დოქს გადმოაპირქვავებდა, კენჭებს დაითვლიდა და მით 

გაიგებდა, თუ რამდენი კაცი გამოასვენეს და ისევ დაიწყებდა დოქში კენჭების 
ჩაყრას. ხანი გამოვიდა, თერძი გარდაიცვალა. სამკერვალოსთან მოვიდა ერთი 

კაცი, რომელმაც თერძის სიკვდილის შესახებ არაფერი იცოდა. სამკერვალოს 
კარი გამოკეტილი დახვდა; მეზობელს ჰკითხა: თერძი სად არის? უპასუხა: თერ- 
მიც დოქში ჩავარდაო.



წიგნი ლეილმავბნუნიანის შესახებ 

მ. მამაცაშვილის წიგნი ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბის ერთ ძირეთად საკითხთაგანს ეხება. ავტორს „ლეილმაჯნუნიანის" ქართული 

ვერსიის წყაროს ძიების თვალსაზრისით სხვადასხვა პოეტთა თხზულება შეუს- 
წავლია. ნათქვამი ეხება არა მარტო კლასიკოსების -–– ნიზამის, ხოსრო დეჰლე- 

ვისა და ჯამის ვერსიებს. არამედ მათ მიმბაძველთა ნაწარმოებებსაც. 

უნდა აღინიშნოს. რომ „ლეილმაჯნუნიანის“ ქართული ვერსიის წყაროს 

ძიებისათვის ასეთი ფართო კვლევა დღემდე არ ჩატარებულა. მ. მამაცაშვილს 

შესწავლილი და ქართულ ვერსიასთან შედარებული აქვს 15 აღმოსავლური 

თხზულება. ამ დიდი და შრომატევადი ძიების შედეგად თეიმურაზის წყაროების 
კვლევის თვალსაზრისით დღეს უფრო მეტი ვიცით. ვიდრე ოდესმე ვიცოდეთ. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება სარეცენზიო წიგნის ღირსება. 

წიგნმი ძალიან საინტერესო მსჯელობა და დაასკვნებია წარმოდგენილი . 
აგრეთვე თეიმურაზ პირველის მხატვრული ენის შესახებაც. ავტორს ამ თვალ–- 
საზრისით განხილული აქვს არა მხოლოდ „ლეილმაჯნუნიანი“, არამედ თეიმუ– 
რაზის ყველა თხზულება; ისინი მას რუსთველის პოეტურ მეტყველებას, დ» 

მხატვრულ გამომსახველობით ხერხებთან შედარების საფუძველზე აქვს ”შეს- 

წავლილი. 
უნდა ითქვას, რომ მ. მამაცაშვილს კარგად აქვს გაგებული და ამ ორ პო- 

ეტთან ერთმანეთს შედარებული დადებითი, კონტრასტული, სინონიმური და 

ანაფორული პარალელიზმები შედარება-მეტაფორები ალიტერაციები და 

რითმები, ამ შედარების საფუძველზე მას უეჭველად სწორი დასკენები მიუ- 
ღია: რუსთველის მდიდარი მხატვრული სახეების გავლენით თეიმურაზი ანა- 
ლოგიური ტიპის სახეებს ქმნის (გვ. 127), რომ იგი ძირითადად „ქართული კლა-. 

სიკური მხატვრული მეტყველების რკალში ტრიალებს“ (გვ. 138) და არა სპარ 

სულისა, 

მკვლევარს სათანადო გულისყურით განხილული აქვს თეიმურაზის ლექ- 
სიკაც. მისი აზრით, რასაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. თეიმურაზის 

თხზულებებში არსებული აღმოსავლური სიტყვები, მცირე გამონაკლისს გარდა, 

დამოწმებულია როგორც ქართული კლასიკურე ხანის ძეგლებში (ისტორიულსა 

და სიტყვა-კაზმულში), ასევე გვიანდელი ხანის ლიტერატურულ ნაწარმოებებ- 

ში (გვ. 161). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მ. მამაცაშვილს ძალიან საყურადღებო შესწორებე- 

ბი შეაქვს გ. ჯაკობიას მიერ მოცემულ ზოგიერთ სიტყვის განმარტებაში. ასე, 

მაგალითად, „ლეილმაჯნუნიანში"“ გვხვდება სიტყვა ყილმანი: ქალებსა ჰუ– 
რი, ფერი და ვაჟებსა ·--ყ ილმ ან უქვიან (262;2). 
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გ. ჯაკობიაL ყილმან- განმარტებული აქვს, როგორც „ზღაპრული ბორო- 

ტი სული. ეშმაკი. ჭინკა“. მ. მამაცაშვილის მართებული ახსნით კი აქ გვაქვს 
სპარსულ-არაბული სიტყვის ყოლამ-ის მრავლობითი რიცხვის ფორმა –- ყ ი ლ- 
მან. რაც ვაჟებს ნოშნავს. 

ასევგ სწორად აქეს წიგნის ავტორს ახსნილი სიტყეები ბაზმ“- (ლხინი. 
გ. “აკობიათი --- სანათი) და სხეა მისთანანი, მაგრამ არის მემთხვევები. როცა 

მ. მამაცაშვილის მიერ წარმოდგენილი ამა თუ იმ სიტყვის განმარტებაც არაა 

დამაჯერებელი. ასე. მაგალითად, „იოსებზილიხანიანში“ ეკითხულობთ: 

ხადუმთ უფროსსა უბრძანა გაღება არმის კარისა (62.3), მ. მამაც აშ–- 

ეილის განმარტებით აქ გვაქვს სიტყვა ირემ. რაც სამოთხეს, სამოთხის ბაღს 

ნიშნავს. მცდარი გაგებაა. მოქმედება ხდება არა სამოთხეძი. არამედ მეფის "სა- 

სახლეში, ზილიხანისათვის გამოყოფილ ოთახში -–– ჰარამში. რომლის კარის გა– 

ღებას ხადუმთ უფროსს მეფე უბრძანებს (მან აქიმნ– იხმნა იოსების სიზმრაო 

ნახვის შედეგად აფორიაქებული ზილიხანის სამკურნალოდ). მაშასადამე. აქ 
ლაპარაკია არა ირემ-სამოთხის. არამედ. ჰარამის (ქალისათვის განკუთვნილი 

სახლის ნაწილის) კარის გაღებაზე (ნათესაობითშ“ არმის: ჰ გამქრალია. როგორც 

სიტყვაში „ჰარაჭათ“. ქართ. არაქათი) და სხვ. 
წიგნის ავტორი ერთგან გულისწყრომით კითხულობს, თუ რატომაა. რომ 

ალ. გვახარიას კვლევასა და მის დასკვნებს „იოსებზილეჩანიანის“ ანონ-- 
მური ვერსიის შესახებ მკვლევრები «წონებენ. ხოლო ჩემსას კი აკრტიკებე 35, 

იმ შემთხვევაში. როცა ჩვენი კვლევის გზა. მეთოდი და დაჯკვნები ერთი და 
იგივეაო (გვ. 119). 

საქმე ის არის. რომ „იოსებზილიხანიანის“ ანონიმური ვერსია და თეი- 

მურაზის „ლეილმაჯნუნიანი“ სულ სხვადასხვა ნაწარმოებები გახლავთ. ამავ) 
დროს. როგორც ეს არაერთხელ ყოფილა აღნაშნული მეცნიერებაში (კ. კეკე- 

ლიძე, ალ, ბარამიძე, გ. ჯაკობია და სხვ.), თეიმურაზი „ლეილმაჯნუნიანის“ წყა- 

როებად „სპარსთა წიგნებს“ (და არა წოუგნს) ასახელებს. გარემოება, რასაც აღ- 
გილი არა აქვს უცნობი ავტორის „ირსებზილინანიანში“ და. ცხადლა. ასეთ ვი- 

თარებაში წყაროთა კვლევის ერთნაირ“ გზა, მეთოდები, მით უმეტეს დასკენები, 
ძნელად გასამართლებელი ჩანს. 

ხანდახან გაუგებარია. თუ წიგნის ავტორი რისთვის ეკამათება ალ. ბარამი- 

ძეს (სულთან ჰუსეინ ბაიყარას საკითხში) ან დ. კობიძეს (შიხ სადის შესახებ). 

აქვე შევნიშნავთ იმასაც, რომ ალ. ბარამიძე აღნ-შნული საკითხია შესახებ 

მსჯელობს არა „ნარკვევების“ მე-3 წიგნში. როგორც ამას მცდარად მიუთი- 

თებს მამაცაშვილი (გვ. 15)- არამედ მე-4-ში (გე. 98). 

სპარსული ლიტერატურის მცოდნეს კარგად უნდა მოეხსენებოდეს. რომ 

„ნაზირა+ ამა თუ იმ პოეტს შეუძლია შეთხზას არა მხოლოდ მისი თანამედ- 

როვე პოეტის თხზულებაზე. როგორც ეს წიგნის ავტორს ჰგონია (გვ. 12). არა– 

მედ წინა საუკუნეებში შექმნილ ნაწარმოებზედაც. ასეთი მცდარი არგუმენ- 
ტებით ძნელია თეიმურაზის მიერ მოხსენიებული „ლეილმაჯნუნიანის“ ერთ- 

ერთი ავტორის სახელი (შიხ სადი) უკუვაგდოთ და ხელნაწერებში არსებული 

ვარიანტებიდან არ ავირჩიოთ ის „ლეილმაჯნუნიანის“ სტრიქონის (და არა წყა- 

როს) დასადგენად: „ლეილმაჯნუნის ამბავსა შეხ სადის დავეცილები“. 

იმასაც შევნიშნავთ რომ ახალგაზრდა მკვლევრის მხრიე არაფრით არ 

არის გამართლებული და მოსაწონი ის გარემოება, რომ ნაშრომში ჩვენი დიღი 

ვIი



მასწავლებლის კ. კეკელიძის წინადადებები მოიყვანოს და ყოველგვარი მსჯე–- 

ლობის გარეშე შიგ კითხვის ნიშნები ჩასვას (გვ. 121); ასეთ ვითარებაში საჭი- 

რო იქნებოდა ფაქტობრივი მასალების მოშველიებით, თუ ავტორს ასეთი მოე- 
პოვება. უარყოფა კ. კეკელიძის მოსაზრებებისა და არა მხოლოდ კითხვის ნიშ; 

ნების დასმით ზოგ მკითხველში საკვლევი საკითხის თაობაზე ეჭვების აღძვრა, 

რაც ადვილ საქმედ ჩანს. 

წიგნში თავიდან ბოლომდე ის აზრია გატარებული, რომ თეიმურაზი ერთ 

წყაროს ემყარება, მას თარგმნის: მაშინ საკითხავია. რატომ უწოდა ავტორმა 

წიგნს „თეიმურაზ პირველის „ლეილ-მაჯნუნიანის“ სპარსული წყაროები"? იგი 

ხომ ნარკვევში გატარებულ აზრს ეწინააღმდეგება? 

„წყაროს დადგენა ჯერ არ ხერხდებაო“ (გვ. 119). ამბობს ავტორი; მაშინ 

ღა უფლება გვაქვს განვაცხადოთ: „სიუჟეტი ყველა დეტალით თე- 
ემურაზს უნდა აეღო სპარსული წყაროდას და მასში 

ამ მხრივ ორიგინალური არაფერიაო“ (გვ. 11), 

ავტორი. ერთი მხრივ. როგორც ზემოთ აღინიშნა, იმას ამტკიცებს, რომ 

თეიმურაზი თხზულების დამუშავებისას მთლიანად ქართული პოეტური მეტყ- 
ველების ხერხებით და საშუალებებით სარგებლობს. ხოლო მეორე მხრიე, კი 
გვარწმუნებს „მასში ორიგინალური არაფერიაო4". მე კარგად მესმის, რომ „ორი- 

გინალურში“ ავტორი სიუჟეტის ელემენტებს გულისხმობს, მაგრამ არ შეიძლე- 

ბა დავივიწყოთ. რომ მხატვრული მეტყველების გამოსახვის ხერხებისა და სა- 

“რმუალებების ბუნება და ხასიათი წარმოადგენს მთავარ საფუძველს თხზულების 

ორიგინალობის დასადგენად, მისი ეროვნული ფსიქოლოგიის შესაცნობად და 

არა სიუჟეტის ელემენტების უცხოურობა. 

მაინც როგორია წიგნის ავტორის წარმოდგენაში ჯერ კიდევ აღმოუჩენელი 

თეიმურაზის წყარო? „თეიმურაზიო,––ამბობს ავტორი.--თარგმნის ისეთ სპარ- 

სულ ვერსიას, რომელიც ძალზე ახლოს დგას ჰათეფის პოემას- 

თან. ეს ვერსია თუ ჰათეფის წყაროა, მაშინ იგი უნდა .ვეძიოთ. თემურიანთა 

ხანის ლიტერატურაში: მაგრამ თუ იგი ჰათეფის პოემის შემდეგდროინდელი 

რედაქციაა –– სეფიანთა ეპოქაში“ (გვ. .119––120). 

თუ აქ წარმოდგენილ სჯა-ბაასს დავაკვირდებით, იგი უფრო მარჩიელობას 

ჰგავს. ვიდრე ჭეშმარიტ მეცნიერულ მსჯელობას. 

ამ შენიშვნათა მიუხედავად, მ. მამაცაშვილის ნარკვევი თეიმურაზ პირვე- 

ლის შემოქმედების შესწავლით დაინტერესებულ პირთ საგრძნობ დახმარებას 

გაუწევს.



საყურადღებო შრომები ასუნდოვის შესახებ 

დიდი აზერბაიჯანელი მწერლისა და მოაზროვნის მირზა ფათალი ახუნდო- 

ვის -(1812-––1878) შემოქმედება მრავალმხრივ საინტერესო მოვლენას წარმო- 

ადგენს არა მარტო აზერბაიჯანული, არამედ მთელი აღმოსავლური ლიტერა- 
ტურის განვითარების თვალსაზრისითაც, 

მისი შესანიშნავი კომედიები, როგორიცაა: მაგალითად, „მოლა იბრაპჰიმ- 

ხალილი“, „მუხსიო ჟორდანი", „ხანის ვეზირი“, „ჰაჯი-ყარა“ და სხვ, გასული 

საუკუნის კავკასიის მუსლიმანური ხალხების ცხოვრების ამსახველ სარკეს 

წარმოადგენს, 
აღმოსავლური ლიტერატურის განვითარების მთელ მანძილზე ახუნდოვი, 

შეიძლება ითქვას, პირველი მწერალია, რომელმაც ყოველგვარი საღებავების 

გარეშე რეალისტურ ფერებში ასახა თავისი დროის ცხოვრების ცოცხალი სურა- 

თები. რეალურად არსებული სინამდვილის მხატვრულად ასახვის ახალი გზები 

და მეთოდები, რითაც მდიდარია მისი შემოქმედება, დიდი ხნის განმავლობაში 

მიბაძვის საგანს წარმოადგენდა საერთოდ აღმოსავლური, კერძოდ კი სპარსული 

ლიტერატურის წარმომადგენელთათვის. 

„ახუნდოვის დაკვირვებული თვალი, –– როგორც ამას მისი შემოქმედების 

მკვლევარი დოც. კ. ფაღავა აღნიშნავს,––ღრმად სწვდებოდა სინამდვილეს, იგი 

ამჩნევდა, რომ ამიერკავკასიაში უკვე დაწყებული იყო ფეოდალური წყობილე- 
ბის ეკონომიური რღვევის პროცესი. ვაჭარ-მევახშეები ძალას იკრებდნენ და 

ცხოვრების ასპარეზზე გამოდიოდნენ“ (მირზა ფათალი ახუნდოვი- 1968, გვ. 42). 

ახუნდოვის პიესებში აღმოსავლური ყოფა-ცხოვრების დიდი ცოდნაა გამომ- 

ჟღავნებული: ისინი ამავე დროს ყველასათვის გასაგები ენითაა დაწერილი და 

ყოველივე ამის გამო მისმა ავტორმა, როგორც ნიჭიერმა დრამატურგმა, საყო- 

ქელთაო აღიარება პოვა, 

ახუნდოვის ბრწყინვალე კომედიები ავტორის სიცოცხლეშივე ხელიდან 

ხელში გადადიოდა, იგი მალე ევროპულ (რუსულ, გერმანულ, ფრანგულ, ინგ- 
ლისურ) და აღმოსავლურ (სპარსულ) ენებზე გადაითარგმნა. 

ამ დროის აღმოსავლურ ლიტერატურაში არ დაიძებნება მეორე მწერალი, 

რომელიც ისე პოპულარული და სახელმოხვეჭილი ყოფილიყოს. როგორც 

ახუნდოვე იყო. მისი კომედიები რუსეთში, საქართველოსა და ირანის თეატრებ- 

“რ მი ყოველთვის დიდი წარმატებით იდგმებოდა. „თათარი მოლიერი“ (ასე უწო- 

ღა ახუნდო>ვს იმ დროის ლიტერატურულმა კრიტიკამ) საყვარელ მწერლად იქ- 
ცა არა მარტო მშობლიური აზერბაიჯანელი, არამედ სხვა ხალხებისათვისაც. 

· აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დიდი განმანათლებლის ახუნდოვის შემოქ- 

მედება მარტო კომედიებით როდი განისაზღვრება. მის კალამს ეკუთვნის 
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აგრეთეე შესანიშნავი პროზაული თხზულება „მოტყუებული ვარსკვლავებ““. 

რომელიც ახალი აზერბაიჯანული მხატვრული პროზის ნიმუშს წარმოადგე5". 

და საქვეყნოდ ცნობილი ფილოსოფიურ-პუბლიცისტური დიდი ნაშრომი. რო- 
მელიც -ქემალუდდოვლეს წერილების“ სახკლითაა ცნობელი. 

ახუნდოვი შესანიშნავი პოეტური ნიჭითაც ყოფილა დაჯილდოებული, მა» 

ლექსებიც უწერია. მის პოეტურ თხზულებათა შორის თავის დროზე ყვე- 
ლაზე პოპულარული გამხდარა პუშკინის დაღუპეასთან დაკავშირებით დაწე- 
რილი „ელეგიურე ყასიდა“, რომლის რუსული თარგმანები რამდენჯერმე და-- 

ბექდა. მირზა ფათალი ახუნდოვი აღმოსავლური პოეზიის წარმომადგენელთა 

შორის პირველი იყო. რომელმაც სახელოვან რუს პოეტ ლერმონტოვთან ე<- 

თად რუსული პოეზი-ს დიდი მნათობი შესანიშნავი პოემა-ლექსით დაიტირა. 
ეს სასიქადულო მწერალი. როგორც ცნობილია. თბილისის მკვიდრი იყო. 

აქ გაიშალა მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა. აქ დაიწერა მისი ცნობილ 
კომედიები და სხვა თხზულებანი, რომელთაც მისი სახელი უკვდავების შარა- 
ვანდგედით შემოსეს. 

ახუნდოვის ზოგიერთი პიესა ქართულადაცაა თარგმნილი: ასე, მაგალითად. 
აკაკი წერეთელმა თავის „კრებულში“ 1898 წელს დაბეჭდა მის მიერვე შესრუ- 
ლებული თარგმანი კომედიისა „ლენქორანის ხანის ვეზირი“ –– „ხანის ვეზირის“ 

სახელწოდებით. მეორე პიესა „ძუნწის თავგადასავალი“ (იგივე „ჰაჯი-ყარა“) 

ცნობილ მწერალსა და დრამატურგს შალვა დადიანს უთარგმნია და იგი მასეე 
ბაქოს ქართული თეატრის სცენაზე დაუდგამს. 

ახუნდოვის პიესები თბილისის თეატრების სცენაზედაც ხშირად იდგმებო- 

და და მისი ავტორი ქართველი საზოგადოებისათვის იმთავითვე ცნობილი ყო“ 

ფილა. 
აზერბაიჯანული ლიტერატურის დიდი წარმომადგენლის, დაუცხრომელ“ 

მოღვაწის ახუნდოვის შემოქმედება ერთ-ერთი საინტერესო რგოლია აზერბა-- 

ჯანელი და ქართველი ხალხის მეგობრობისა და კულტურული ურთიერთობის 
იმ გრძელი ჯაქვისა, რომელსაც მორეულ წარსულში გადავყავართ. ამიტოპ 

ახუნდოვის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლა ქართველი ორიენტალია- 
ტების. კერძოდ, თურქოლოგებისა და ირანისტების საპატიო მოვალეობას წარ- 
მოადგენს, 

ამ მიზანს ემსახურება კ. ფალავას ნაშრომები ა) „აზერბაიჯანუ- 

ლი და ქართული კულტურული ურთიერთობისათვის“, რომელიც 1966 წელ» 
გამომცემლობა „ლიტერატურა და ხელოვნებამ“ გამოსცა და ბ) „მირზა ფათა- 
ლი ახუნდოვი“, რომელიც მიმდინარე წელს „ნაკადულმა““ გამოსცა (გამო– 

ჩენილ ადამიანთა ცხოვრების სერიაში). 

ახუნდოვის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ ბევრი გამოკვლევა: 
დაწერილი როგორც აზერბაიჯანულ. ისე რუსულ და სხვა ენებზედაც. ქართულ 
სამეცნიერო ლ-ტერატურაშმი (სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთებში მოთავსებულ 
სტატიებშ-) აქა-იქ არის საუბარი აღნიშნული მწერლის შესახებ. მაგრამ მისი 

მოღვაწეობის მთლიანი სახით განხილვა. როგორც ეს კ. ფაღავას ნამრო- 
მებშია წარმოდგენილი. ქართველ მეცნიერთაგან დღემდე არავის მოუცია. ამ“- 

ტომ ამ ნაშრომების გამოქვეყნება მეტად სასარგებლო საქმეს · წარმოადგენს- 

მით ქართველ დაინტერესებულ მკითხველს შესაძლებლობა ეძლევა მშობლიურ 

ენაზე გაეცნოს ახუნდოვის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საკითხებს. 
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კ. ფაღავას ნაშრომებში მთელი სიცხადითაა დახასიათებული ის მძიმე ეპო- 

ქა. რომელშიც ყოველთვის პროგრესული აზრის მატარებელი, დოდი მწერალი 
და მოაზროვნე მირზა ფათალი ახუნდოვი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა, „ახუნ- 

დოვის სიცილი,--აღნიშნავს მკვლევარი. ––მაყურებელში კრიტიკულ სულიL- 
კვეეთებას აღძრავს. რწმენას უნერგავს, რომ დროა ბოლო მოეღოს ხალხის შემ- 

· 6ორკველ. დროგადასული ფეოდალური ყოფა-ცხოვრების სამარცხვინო და მა5- 

ყიერ ტრადიციებს" (იქვე. გვ. 42). 
კ. ფაღავას ნამრომებში ვრცლადაა წარმოდგენილი სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში არსებული ცნობებისა და საარქივო მასალების შესწავლის საფუძველზე 
ახუნდოვის ბიოგრაფია. დაწვრილებითაა განხილული მისი კომედიები ღა სხვა 
ლიტერატურული თხზულებები. 

პირველ ნაშრომში. როგორც მისი სათაური გვ-ჩეენებს: ავტორს ყურად- 

ღება უფრო აზერბაიჯანული და ქართული კულტურული ურთიერთობის სა- 

კითხებზე აქვს გამახვილებული, ხოლო მეორეში უფრო ვრცლადაა განხილული 

და დახასიათებული ახუნდოვის პროზაული თხზულებები და მისი ცალკეული 

წერილები. 
3. ფაღავას ნაშრომების სახით ქართული ორიენტალისტიკის მიერ სა- 

ყურადღებო ნაბიჯია გადადგმული. ერთი მხრივ. ახუნდოვის შემოქმედების. 

ხოლო. მეორე მხრივ. ქართველ და აზერბა-ჯანელ ხალხ“-ა საუკუნეობროვი მე- 
გობრობისა და კულტურული ურთიერთობის შესწავლის გზაზე. 

ამ საინტერესო ნამრომების გადაკითხვის შემდეგ მკითხველს შეიძლება 
სოგიერთი სურვილე აღეძრას. ასე, მაგალითად. ცნობილია, რომ ახუნდოვის 
პიესებმა უდიდესი როლი შეასრულა სპარსული დრამატურგიისა და სათეატრო 

ხელოვნების განვითარების საქმეში. 

როგორც კ. ფაღავა აღნიშნავს. „ახუნდოვის პიესების სპარაულ თარ- 
გმანებს დიდი გამოხმაურება მოჰყვა... სპარსულმა ლიტერატურამ ახუნდოვის 

კომედიები მშობლიური და ორიგინალური ნაწარმოებებივით შეიტკბო და შეი- 
სისხლხორცა”“ (გვ. 61). 

სპარსული ლიტერატურის მკვლევრები იცნობენ ახუნდ-ზადეს (ასე უწო- 
დებენ ახუნდოეს) შემოქმედებას და მისი კომედიები მათ სპარსული ლიტერა- 

ტურის საკუთრებად მიაჩნიათ. მკვლევართათვის ცხადია ის გარემოება. რომ 

· ახუნდოვის შემოქმედება ერთგვარ საფუძვლად დაედო სპარსული ორიგინალუ- 

ღი კომედიებისა ღა საერთოდ სათეატრო ლიტერატურის წარმოშობა-განვითა- 

რების საქმეს, ამ მხრივ აღსანიშნავია ახუნდოვის თანამედროვე მირზა მალქომ- 

ჩანის კომედიები. მკითხველს დააინტერესებდა იმის ცოდნა, თუ რა შემოქმედე- 

ბითი ურთიერთობა და გავლენა არსებობს ამ ორ დრამატურგს შორის. 

ახუნდოვის გვერდით, თბილისშივე, მოღვაწეობდა ცნობილი ქართველ“ 
დრამატურგი გიორგი ერისთავი მკითხველს აგრეთეე მოესურვებოდა უფრო 

მეტი იცოდეს. ვიდრე ამ ნაშრომებშია საუბარი, გ. ერისთავისა და ახუხდოვის 

როგორც ლიტერატურული, ისე პირადი ურთიერთობიდან. 

საინტერესო იქნებოდა აგრეთვე ახუნდოვის პიესების ქართული თარგმა- 

ნების შესწავლა რუსულ და აზერბაიჯანულ ტექსტებთან მიმართებით. მხედვე- 
ლობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ორივე მთარგმნელი (აკაკი წერეთელი 
და შალვა დადიანი) აზერბაიჯანულ ენაშიც კარგად იყვნენ გათვითცნობიერე- 

ბული, 
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ასეთი ხასიათის სურვილები თუ შენიშვნები შეიძლება გამრავლდეს. რაც 

შემდგომი კვლევის საგნად უნდა იქცეს, მაგრამ მთავარი, როგორც ითქვა, ის 

არის, რომ ქართულ ენაზე უკვე გვაქვს ჩვენი მოძმე აზერბაიჯანელი ხალხია 
დიდი შვილის ახუნდოვის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ კ. ფა- 
ღავას მიერ კარგად დაწერილი ორი წიგნი, რომელთაც მკითხველი საზოგადო- 

ება და სამეცნიერო წრეები როგორც ჩვენში, ისე აზერბაიჯანში კმაყოფილებით 
შეხვდნენ.



გალაკტიონ ტაბიძე და აღმოსაპლური ლექსთწყობის საკითსები 

ჩვენი ეპოქის დიდ პოეტს გალაკტიონ ტაბიძეს მრავალი სახის სალექსო 

ფორმა აქვს გამოყენებული. ერთ-ერთ წერილში (ჟურ. დროშა, 1967, M L2. 

გვ. 10) შესაძლებლობა გვქონდა მის სალექსო ფორმებს შორის „ჩარხებრ 

მბრუნავი ლექსის" („აი, რა მზის სიზმარია“) არსებობაზე შევგჩერებულიყავით. 

მაგრამ მარტო ამ ფორმით არ ამოიწურება გალაკტიონის პოეზიაში აღმოსაელო- 

რი ლექსთწყობის სახეების არსებობა. 

ამჯერად ჩეენი ყურადღება მიიქცია ლექსმა „ახალი მზე“: 

ვარდით ნამებს იტაცებდა ხშირი მზე, 

მე ვფიქრობდი ახალგახრღა ირემზე; 
შენს ნათელზე ვოცნებობდი პირიმზე! 

ბულში ცეცხლი ელვარებად იკნება. 
სადაც ჰყრია დამსხვრეული ლოდები, 

რომ მოჰფინოს სეეტს დაფნების ფოთოლი, 
სადაც ღელაეს ნიმფა და ასფოდელი, 

ახალი მზე სუოვილს გადეწიგნება. 

ლექსი თერთმეტმარცვლოვანია და ორი ხანისაგან შედგება. დასაწყისი ხა–- 
ნის “პირველი სამი სტრიქონი ერთი რითმითაა შეკრული (ხშირი მზე, ირემზე, 

პირიმზე), ხოლო მეოთხე სტრიქონი (გულში ცეცხლი ელვარებად «ქნება) შეწ- 

ყობილია არა პირველი ხანის სტრიქონებთან, არამედ მეორე ხანის მეოთხე 

ატრიქონთან (ახალი მზე სურვილია გადეწიგნება). 

მეორე ხანაშიც ისეთივე მდგომარეობა გვაქვს, როგორიც პირველში; აქაც 

პირველი სამი სტრიქონი ერთმანეთზეა შერითმული (ლოდები, ფოთოლი, აL- 

ფოდელი), ხოლო მეოთხე სტრიქონი, თავის მხრივ, პირველი ხანის მეოთხე 

სტრიქონს ერითმება, 

შეიძლება გვითხრან: ლექსის მეორე ხანში დარღვეულია შერითმები» 

პრინციპი, სიტყვები: ლოდები. ფოთოლე. ასფოდელი -–– სარითმო სიტყვებად 
(განსაკუთრებით ლოდები და ფოთოლი) არ გაიგება და, შესაძლებელია, არც 

ავტორს მიაჩნდა ისინი რითმებადო. 

გეთანხმებით. ზოგ კრიტიკოსს უფრო მოეწობებოდა, რომ ამ ხანაში მოცე– 

მული სარითმო ერთეულების ნაცვლად ემავე სიტყვებიდან ნაწარმოები მრაევ- 

ლობითი რიცხვის ფორმები ყოფილიყო წარმოდგენილი: ლოდები, ფოთლები. 
ასფოდლები. 

იმასაცკ აღვნიშნავთ რომ მოწონება-არმოწონება დამოკიდებულია, რა 
თქმა უნდა, კრიტიკოსის საერთო მომზადების · დონეზე და იმახედაც, თუ რამ- 

დენადაა ის ჩახედული გალაკტიონის რითმების თავისებურებაში. 
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დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ გალაკტიონი ზოგჯერ ყურადღებას იმას კი 
არ აქცევს. რა ბგერებითაა დამთაგრებული სარითმო სიტყვები, არამედ იმა", 

თუ ოსინ- მუსიკალურად ერთმანეთს როგორ შეეწყობიან. ამიტომ ზოგჯერ მის 

ლექსებში ისეთი რითმებიც გვხვდება, რომ ზოგი მკვლევარი თუ კრიტიკოსი 

მათ სხვა პოეტს არ მოუწონებდა. 

3აგალითად. გ. ტაბიძეს რითმებად გამოყენებული აქვს სიტყვები: ე ლავს 
აელებს („ჩვენი დღის ამბებსა”), ქართული მართალი („ჩვენი დრო 

ისევ რუსთაველს ელია”). მარხილი დამარხული („,ოფორტი“), თოვ- 

ლით მხოლოდ (.თოვლი“), ჰაღლი დაღლილი („ეს იყო ძველი, 

ნაცნობი აზრ). სართულს სანთელს (.ჭიანურები“). კარგი სარ- 

კე („ერთ დროს”) და სხვა მისთანანი, რომელთა რითმებად ჩათვლა ზოგიერთ- 

თა თვალსაზრისით გაჭირდებოდა. 

გალაკტიონოსათვის ასეთ შემთხვევაში მთავარი ის კი არ არის, აკუსტიკუ- 
რად ემთხვევა თუ არა სარითმო სიტყვების უკანასკნელი ბგერები ერთმანეთს. 

არამედ ის, საერთოა თუ არა სარითმო სიტყვათა ჟღერადობა, მუსიკალობა, ასეთ 

ვითარებაში პოეტი სარითმო სიტყვათა თანხმოვნების იგივეობას თითქოს მეტ 

ყურადღებას აქცევს, ეიდრე ხმოვნებისა"ს. 

მაგალეთად. სარითმო სიტყვის „მართალის” ნაცვლად „მართული“ რომ 

ყოფელიყო (ქართულთან შესაწყობად: ქართული მართული). ან „«დამარხულის“ 

ნაკვლად „ხრახნილი“ (მარიილთან შესაწყობად: მარხილი ხრახნილი), თითქოს 

საქმე უფრო მარჭვე რითმებთან გვექნებოდა, მაგრამ გალაკტიონისათვის ამ 

შემთხვევაში მთავარ როლს ასრულებს თანხმოვანთა იგივეობა (რთლ პირველი 

შემთხვევისათვის, ხოლო მრხლ მეორესათვის). 

ესაა. ჩვენ ეფიქრობთ, იმის საფუძველი, რომ პოეტს ისეთი სიტყვები აქვს 

გამოყენებული რითმებად, როგორიცაა, მაგალითად, „კარგი" და „სარკე“ და 

არა „კარგი“ და „ქარგა“, რაც ადვილი მისაგნებია. 

მთავარი გალაკტიონისათვის ამ შემთხვევაში არგ და არკ ბგერათა კომპ- 

ლექსები იყო და ამიტომაც მას ამ არჩევანში ხელი ვერ შეუშალა სიტყვათა და–- 
მაბოლოებელმა ხმოვნებმა (ი, ე). 

შესაძლებელია აქაც შეგვედაონ: თქვენი მაგალითები მითითებულ ლექსებ- 

ში საჯვარედინო რითმებს ქმნის და ამდენად ისინი, როგორც არაძირითადი 

რითმები, გალაკტიონის რითმების თავისებურებათა დასახასიათებლად არ გა- 

მოდგებიანო. 

დიახ. სწორი შენიშვნა გახლავთ, მაგრამ გალაკტიონის ლექსებში ძირითად 

რითმებადაც, ვიმეორებთ, ზოგჯერ ისეთივე აგებულების რითმებია გამოყენე- 

ბული, როგორიც ჩვენ ვაჩვენეთ. 

მაგალითად, პოეტთან ძირითად რითმებად ასეთი სიტყეები გვხვდება: და- 

მიფასოს პასუხს („შენი სადღეგრძელო“, გადაიხაროს სიხა- 

რულს (.მთელი დღე ვგრძნობდი“), ბურუსმა ლურსმანი („ესიყო 

ძველი. ნაცნობი აზრი“), აურევს ხ მაურობს („დაღამდება ტყეში 

ოღესე), მარტო მიყვარდა (სთოელი“), სახელი სხე ებ ი („შე5 

ერთი მაინც“) და სხვა მისთანანი. 

სარითმო ერთეულების შერჩევის პრინციპი აქაც იგივეა, რაც ზემოთ ნაჩ- 

გეხებ შემთხვევებში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გალაკტიონის ასეთი რითმებიანი ლექსების კითხვი- 
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სას არავითარი დაბრკოლება არ იგრძნობა, რადგანაც მთელი ლექსი იმდენად 
მუსიკალურია და განცდებით სავსე, რომ მაშინვე ატყვევებს მკითხველს, მას 

შესაძლებლობა არ ეძლევა კრიტიკული თვალით გახედოს ყოველ სტრიქონს 
და სარითმო ერთეულებს. 

არა მგონია, მაგალითად, ამ ხანის კითხიისას მკითხველმა «“აიმე უხერ- 

ხულობა იგრძნოს: 

საქართველოში შენ ერთი მაინც 

„რ იტყვი, როგორც იტყვიან სხვები; 

შეგებრალება თეითონ კაენიც 

თუკი პოეტის ჰქვია სახელი, 

(ლექსიდან „საქართველოში შენ ერთი მაინც) _ 

არის გზა. არის ნელი თმაში: 

და შეზ მიდიხარ მცოტო, სულ მარტო; 

შე თოელი მიყვაოს, როგორც შენს ზმაშა 

ერთ დროს ფარული დაოდი მიჯვარდა. 

(ლექსიდან „თოელი") 

პირველ მაგალითში ძირითადი სარითმო ერთეულებია „სხვები“ და „სახე- 

ლი“. მეორეში ––- „მარტო“ და „მიყვარდა“. 

პირველ მაგალითში სხებ და სხელ, ხოლო მეორეში მარტ და მყვარდ ბგე- 
რათა კომპლექსები აძლევენ პოეტს შესაბამისი სიტყვების რითმებად გაგების 

შესაძლებლობას, 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთ ლექსთა ხანებში, სადაც საქმე ახალი სა– 

როითმო ერთეულების ძიებასთან თუ სიახლესთან გვაქვს, წამყვან რითმებად 

ზოგჯერ დამხმარე (საჯვარედინო) რითმები გამოდის და მათ შერჩევას პოეტი 

დიდი გულისყურით ახდენს. 

ჩვენ ზოგადად და არა დაწვრილებით შევეხეთ გალაკტიონის რითმათა 

ზოგ თაგისებურებას და, ვფიქრობთ, მკითხველი დამეთანხმება, რომ საანალიზო 

ლექსის („ახალი მზე") მეორე ხანაში „ლოდები“, „ფოთოლი“ და „ასფოდელი“ 

ჭეშმარიტად სარითმო ერთეულებადაა გაგებული, რითაც აღნიშნული ხანის 

პირველი სამი სტრიქონია შეკრული. 

ასეთი სახის ლექსთწყობა კი თავის დროზე გავრცელებული იყო აღმოსავ- 

ლურ, კერძოდ, სპარსულ პოეზიაში: მას მუსამათურ ლექსთწყობას უწოდებენ. 

„მუსამმათი" არაბული სიტყვაა და „მაფზე აცმულ მარგალიტებს“ ნიშნავს; ამ 

შემთხვევაში მარგალიტებად სტრიქონები იგულისხმება. 

აღმოსაკლურსა და ქართულ პოეზიაში კარგად ცნობილი სალექსო ფორმა 

„მუხამბაზი“ (მუხამმას –– ხუთეული) მუსამათური სახის ლექსთწყობას განე- 

კუთვნება. ასეთი სახის ლექსების სახელწოდება ხანის სტრიქონთა რაოდენო- 

ბით განისაზღვრება. მაგალითად, მუხამბაზი ჩვენთვის ცნობილ სალექსო ფორ- 

მას იმიტომ ეწოდება, რომ თვითეული მისი ხანა ხუთ სტრიქონს შეიცავს. ლექ– 

სი შეიძლება რამდენიმე (ორი, სამი, ექვსი და მეტი) ხანისაგან შედგებოდეს. 

სპარსულ მუხამბაზებში ათი და მეტი ხანის არსებობის შემთხვევებიც გეაქვს. 

ამიტომ დიდ გაუგებრობას წარმოადგენს ქართული პოეზიის იმ მკელევართა 
განცხადებანი მუხამბაზების ხუთსტროფიანობის შესახებ, რომლებიც არ იც– 

ნობენ ან ძნელად ითვისებენ ამ უკანასკნელ ბასეჭმა ქართულ-სპარსული ბოე- 

ტიკის ურთიერთობის დარგში ჩატარებულ კვლევა-ძიების 'მედეგებს. 
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გალაკტიონის ზემოთ მოყვანილი ლექსის თვითეულ ხანაში რომ ხუთ-ხუთი 

სტრიქონი ყოფილიყო წარმოდგენილი, მაშინ ჩვენ მისი სახით ტიპური მუხამ- 

ბაზი გვექნებოდა. მაგრამ მისი ხანები ოთხ-ოთხ სტრიქონიანი”. და, ცხადია, 
ლექსე მუხამბაზამდე ვერ ადის. 

არაბულ-სპარსული ტერმინოლოგიით ასეთი ტიპის ლექსებს მორაბბახ 

(ოთხეული, ოთხტერფიანი, ოთხჯერი, კვადრატული) ეწოდება, რითმათა გან- 
ლაგება ასეთია: მმ8ძ ხხხძ CCლძ და სხე. 

შესაძლებელია პირველი ხანა ერთი რითმით იყოს შეკრული, ოღონდ, 

როგორც საერთო სქემიდან ჩანს, ყველა ხანის მეოთხე სტრიქონი უცილობლად 

ერთმანეთს უნდა ერითმებოდეს, 

არსებობს „ოთხეულის“ უფრო რთული სახეები, როცა ერთი და იგივე 

ლექსი შეიძლება ჰორიზონტალურადაც იქნეს წაკითხული და ვერტიკალურადაც 
(„კვადრატული ლექსი”). 

ასეთ „ოთხეულებში“, სადაც მთავარ როლს სიტყვათა არცთუ ისე აზრია- 
ნი განლაგება ასრულებს, ბუნებრივია, აზრი ფორმას ეწირება და მათი დანიშ- 

ნულებაც საზოგადოებრივი ღირებულების მიღმა დგას. 

გალაკტიონი, როგორც მისი ლექსებიდან ჩანს, პირდაპირი თუ არაპირდა- 

პირი გზით იცნობდა აღმოსავლური ლექსთწყობის სახეებს. ერთგან, მაგალითად, 
ის ამბობს „გაჰქრა ძველი დუბეითიო“ (ლექსი „ავდარი“). ცხადია, ამ სტრიქო- 

ნის ავტორმა იცის, რომ „დუბეითი"«ძ ძველად არსებული სალექსო ფორმაა, რო- 

მელიც აღმოსავლურს უკავშირდება, 

ბევრის მთქმელია პოეტის შემდეგი სტრიქონებიც: 

არაბეთიდან მოსული მონა 

სდგას, მოიტანა შორით ფარისი 

და სპარსეთიდან ლექსების კონა 

მიმოდის როგორც ტოტი ქარისი. 

შორეულ დღეებს მახლობლად უზის 

მცოდნე ჰაფიზის, მცოდნე გაზელის, 

ცივი ოცნება შხეფავს აუზის. 

ჩვენი დროც ისევ რუსთაველს ელის. 

(„ჩვენი დრო ისევ რუსთაველს ელის") 

ამ სტრიქონების ავტორი, ცხადია, გრძნობს სპარსული ლექსების ტკბილ 
სურნელებას, იცის, რომ ყაზალი დიდი ლირიკოსის ჰაფეზის (XIV საუკ.) ძირი- 

თადი სალექსო ფორმაა და სხე. 

მარტო აქ მოყვანილი სტრიქონებით, ცხადია, არ ამოიწურება ის ცხოველი 

ინტერესი, რასაც გალაკტიონი აღმოსავლეთისადმი იჩენდა. 

ყოველივე აქ ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ პოეტი უშუალოდ იცნობდა 
სპარსულ პოეზიას და იქიდან სალექსო ფორმების სახით მისთვის საჭირო მარ- 

გალიტებს კრებდა. 
ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალების ანალიზი გვარწმუნებს იმაში. 

რომ გალაკტიონ ტაბიძის სალექსო ფორმები, მთელი მისი შემოქმედება ქარ- 

თული პოეტური კულტურის მონაცემებს ემყარება და ამავე დროს მის განვი- 

თარებას წარმოადგენს, აღმოსავლური ლექსთწყობის სახეებსაც, რომელთაც 

ზოგჯერ ის იყენებს, ქართული პოეზიის გზით იცნობს. 

ჩვენი სასიქადულო პოეტი ძალიან კარგად იცნობდა ძველ ქართულ მწერ- · 
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ლობას, კლასიკურისა და აღორძინების ბანის წარმომადგენელთა შემოქმედებას, 
ცხადია, XVIII--XIX საუკუნეების პოეზიასაც, იცნობდა ქართული მხატვრუ- 

ლი აზროვნების ყველა გზას და პოეტური მეტყველების გამოსახეის შესაძლებ- 

შემთხვევითი როდია ის გარემოება. რომ გ. ტაბიძის ლექსი („ქარი არ- 

ხევდა იტალიანურ შობის ხეს ტრიპოლისში“) მეტრითა და რითმით. როგორც 

პროფ. ი. იმნაიშვილმა აღნიშნა (ქართული პოეტური ენის საკითხები, გვ. 160). 

VIII-IX საუკუნეების ქართულ პოეზიაში არსებულ ლექსებს ენათესავება. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს. რომ გ. ტაბიძეს არ გააჩნია საკუთარი სალექსო 
ფორმები და პოეტური მეტყველების სამყარო. პირიქით, გალაკტიონმ»- მი" 

თანამედროვეთა შორის ყველაზე მეტად წასწია წინ ქართული ლექსის ფორმა 
და მისი მუსიკალობა. 

ჩვენ არა ვართ იმის მომხრე, რომ ამა თუ იმ პოეტის შემოქმედების შესწავ- 

ლის მიზნით თვითეული მისი ლექსის დაწვრილებითი, სტრიქონ-სტრიქონ მიყო–- 

ლებით ანალიზი მოვახდინოთ და ფილოლოგიური ჩარევით პოეტური აღმაფრე- 

ნის სიგრძე-სიგანის გაზომვას გამოვუდგეთ· მაგრამ როცა საქმე ლექსის იშვიათ 

თავისებურებას, მის რთულ სახეს ეხება, ასეთი ოპერაციები ცალკეულ მკითხ- , 

ქელთა დახმარების მიზნით აუცილებელიცაა. 

ლექაის სტრიქონულ განხილვას კი, პოეტის შემოქმედების ლაბორატორია–- 

ში ჩახედვის მიზნით, უფრო მეტი სარგებლობის მოტანა მაშინ შეუძლია. თუ 

ჩვენ საანალიზო ლექსის თვითეული სტრიქონის თავდაპირველი სახეებისა და 

მათი ვარიანტების წარმოდგენა შეგვეძლება, როგორც ეს ვლ. მაიაკოვსკიმ მო- 
ახდინა ს. ესენინისადმი მიძღვნილი მისი ლექსის განხილვის დროს. 

კლასიკური ხანის პოეტებიდან გალაკტიონი რუსთველის შემოქმედებითაა 

მოხიბლული. მას კარგად ესმის „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მხატვრული აზ- 

როვნების გზები, მისი პოეტური ტექნიკის გავლენას განიცდის და აქა-იქ მეტა- 

ფორებსა და მხატვრულ გამოთქმებს ესესხება. 

მაგალითად, ავთანდილის სიმღერის დიდი ემოციური ძალის დახატვის მიზ- 
ნით რუსთველი ამბობს: 

რა ესმოდეს მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მისეე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან (967,1--2). 

გალაკტიონთან („პოემა ვეფხვისა“) იკითხება: 

შეხედეთ: ქვებიც გამომსხდარან მოსმენად მშვიდი, 

ცხადია, ჩვენს პოეტს „მოსმენად ქვების გამოსხდომა", ეს დიდებული პოე- 
ტური სახე, სადაც უსულო საგნები –– ქვები გასულიერებულია, „ვეფხისტყაოს- 
ნიდან" აქვს შეთვისებული და არა სხვა წყაროდან. 

აგრეთვე, „ვეფხისტყაოსანშივე“, ფატმანმა რომ ავთანდილი იხმო, ნათქვა– 
ია: 

გვერდსა დაისვა, ბალიში მისცა მისისა ნოხისა, 

ვარდისა ბაღსა უჩრდილობს ჩრდილი წამწამთა ქ1ოხისა (1260, 3–-4). 

გალაკტიონთან ვკითხულობთ („წერილი სოფლიდან"): 

იშლება თვალწინ ფერადი ნოხი 

თქვენთა მშვენიერთ წამწამთა ქოს.



ჩანს, პოეტს ეს მხატვრულ- სახეც რუსთველიდან აქვს შეთვისებული და 
სარეთმო სიტყვებიც იგივეა შერჩეული, როგორიც „ვეფხისტყაოსანში“ (ნოხი, 

ქოხი). 

რა თქმა უნდა, ნათქვამით არ ამოიწურება გალაკტიონის რუსთველთან და- 

მოკიდებულების საკითხები. ეს თემა ცალკე უნდა დამუშავდეს. 

გალაკტიონი, როგორც აღინიშნა, კარგად იცნობდა აღორძინებისა და 

გარდამავალი ხანის პოეტების შემოქმედებასაც. ჩვენ ვფიქრობთ, შემთხვევითი 

არ იყო, რომ მან ლექსების ერთი წყება „ასი ლექსის“ სათაურით დაბეჭდა. 
ასევე მოიქცა დღეს ქართული რევოლუციური პოეზიის ფუძემდებელთაგანი 

პოეტი ალიო მირცხულავა: მანაც „ასი ლექსი“4“ გამოაქვეყნა. 

ძველ ქართულ პოეზიაში, რაც გალაკტიონმა უეჭველად იცოდა, „ასი ლექ- 
სის" ჟანრს არჩილმა ჩაუყარა საფუძველი; მას ეს სათაური ორჯერ გამოუყე- 

ნებია. 

პირველში („ლექსნი ასნი ორმუხლნი“) გაერთიანებულია რითმებით დაწყ- 

ვაილებული ორ-ორ სტრიქონიანი ასი ლექსი, რასაც ძველად „ორმუხლს“ უწო- 

დებდნენ (შეადარეთ სპარსული მესწნევი), ხოლო მეორეში („ლექსნი ასეუდღ- 

ნი.) -- ოთხ-ოთხ სტრიქონიანი ლექსები (თუ დავტეხთ, რვა-რვა სტრიქონიანი 
გამოვა). 

შეიძლება აქვე გავიხსენოთ, რომ არჩილს აქვს აგრეთვე „ლექსნი ასდა–- 
ათნი“, მაგრამ ჩვენი დროის პოეტებს, როგორც სათაური, ჩანს, „ასი ლექსი“ 

უფრო მოსწონებიათ. 

გ. ტაბიძის საანალიზო ლექსის („ახალი მზე“) ფორმა ბესიკის („ბულბული 

მოდის მწუხარებით“, „შავნი შაშვნი“ და სხვ) და ალ, ჭავჭავაძის („ედემს 
რგულსა“ და სხვ.) ლექსთა ფორმებს ენათესავება. 

ამის ცხადსაყოფად მოვიყვანოთ ადგილები ბესიკის ცნობილი ლექსიდან 
„შავნი შაშვნი“: 

გაზაფხულის შემოსვლისა მხმობელნი, 

ია-ვარდ-ზამბახთა მახარობელნი, 

სხვა ყვავილთა და სხვა ამბავთ მთხრობელნი, 

შავ ხავედმოსილნი, ქუფრად მბზინავნი. 

ერთიერთის მიმდევარნი, ერთპირნი, 

ორნი ერთის შესაპყრობლად მომბირნი, 

საშიშარად “შარას თვალშემავვირნი, 

ხან მომკვლელ, ხან მომწყლველ, ზანცა მლხინავნი. 

აქაც, სწორედ ისევე, როგორც გალაკტიონის ლექსში, პირველი სამი სტრი- 
ქონი ერთმანეთზეა გარითმული, ხოლო მეოთხე სტრიქონი მომდევნო ხანის მე– 
ოთხე სტრიქონს ერითმება. 

შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ეს ლექსებიც თერთმეტმარცვლოვანია და 

საერთო რიტმითა.: და მარცვალთა განლაგების თვალსაზრისითაც „ახალ მხეს“ 

ემთხვევა. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ სპარსულ და ტაჯიკურ პოეზიაში "საერთოდ მორაბ- 

ბასის ანუ „ოთხეულის" ტიპის "ლექსებში "ისეეე, როგორც მუხამბაზისაში, მარ- 

ცვალთა რაოდენობა (მეტრი) განსაზღვრული არ არის; მათი რიცხვი აგტორის 
ნება-სურვილზეა დამოკიდებული. · 

სპარსულში ასეთი სახის ლექსები XIV-- XV ი საუკუნეებიდან გვხვდება და 
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იქიდან მოყოლებული დღევანდელ პოეზიაშიე საკმაოდ ფეხმოკიდებულ» 
ჩანს. 

ჩვენში ასეთი სახის ლექსების წერა გავრცელებული ყოფილა როგორც 

ხელახალი აღორძინების, ისე გარდამავალი ხანის პოეზიაში. 

ტიპური „ოთხეული“ შეუთხზას XVIII საუკუნის მიწურულისა და 

XIX საუკუნის პირველი ათეული წლების წარმომადგენელს დიმიტრი თუმა- 
ნიშვილს („გოჰარის ხმაზედ"), მოგვყავს აღნიშნულა ლექსის პირველი სამი 
ხანა: 

მომამორვა სვემან მზეს მცხინვარესა, 

საწუთრომან მიმცა დღესა მწარესა; 

ღრუბელმან მომიცვა ყოვლსა მხარესა 
ეერღა უქერეტ გაბადრულსა მთეარესა. 

ბრწყინვალე აპოლო მიმეფარება, 

ქფუცავ, მთიები არვინ ედარება. 

მჭვრეტელი განჰკრთების, შეეზარება, 

მისთა მხედთა მნათნი გაიგარესა. 

მაღრიბელნი ბროლის ცაზედ მიათობეჩ, 

მელნის ტბანი ჯუმლაობენ, სათობენ, 

ქამანდ შეხრით ირისეს კამათობენ, 

თურე გვანან მარიხს, მოისარესა. 

ლექსი სულ ხუთი ხანისაგან შედგება. ყოველი ხახის პირველი სამი სტრი- 

ქონი ერთმანეთზეა შერითმული. გამონაკლისს ამ შემთხვევაში თითქოს პირ- 

ველი ხანა წარმოადგენს, სადაც ოთხივე სტრიქონი ერთმანეთს ერითმება, რო- 

გორც მუხამბაზის პირველ ხანაში, სადაც ხუთივე სტრიქონია ერთმანეთზე შეწ- 
ყობილი; მაგრამ მთავარი აქ ისაა, რომ პირველი ხანის მეოთხე სტრიქონს და- 

ნარჩენ ხანათა დამაბოლოებელი სტრიქონები ერითმება. ავტორს დ. თუმანიშ- 

ვილს, რა თქმა უნდა. შეეძლო პირველი ხანის მეოთხე სტრიქონი წინა სტრიქო- 

ნებთან არ შეეწყო, როგორც ამას გალაკტიონის ლექსში ვხედავთ; ამით, რა 

თქმა უნდა, „ოთხეულში“ რითმათა განლაგების პრინციპი არ დაირღვეოდა ისე- 

ვე, როგორც იგი არ ირღვევა მუხამბაზებში, სადაც ზოგჯერ პირველი ხანის მე- 

სუთე სტრიქონი არა წინა, არამედ მომდევნო ხანათა მეხუთე სტრიქონს ერიი/- 

ება. 

დ. თუმანიშვილის ლექსიც თერთმეტმარცვლოვანია. საკითხი ისმის: ქარ- 

თულ პოეზიაში მორაბაცის ტიპის ლექსებისათვის თერთმეტმარცვლიანობა 
ხომ არ დამკვიდრდა? 

ვფიქრობთ, რომ არა. საქმე ის არის, რომ აღორძინებისა და გარდამავალი 

ხანის პოეტებთან გვხვდება ასეთივე ფორმის ლექსები. რომლებიც თერთმეტზე 

მეტი ან მასზე უფრო ნაკლებმარცვლოვანია. 

ასე, მაგალითად, ბესიკის ცნობილი ლექსი „ბულბული მოდის მწუხარე- 

ბით", რომელიც ზემოთაც გვქონდა მოხსენიებული, მუსამათურ წყობას ექვემ- 

დებარება (ოთხეულია) და თოთხმეტმარცვლოვან ლექსს წარმოადგენს. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსიც „ოჰ, გაბადრულო მთვარევ“ „ოთხეულის“ წესით 

არის შეთხზული და შვიდმარცვლოვანია; 

„ოთხეულის“ ფორმითაა დაწერილი გ. ტაბიძის მეორე ლექსიც („ტირიფი“), 
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სღმელიც ხუთმარცვლოვანია. მომყავს აღნიშნული ლექსის უკანასკნელი ორი 
ხანა: 

ტირიფი ტილის, 

პე ცრემლის შირის 

არა ჟარ მომხრე:, 

არაა წესი. 

დრო ახთებს რკინას. 

დროს აღარ სძინავს 

და ჰვუხს, და გრგვინა>ვს 

ჩეენი კონგრესი. 

აქ, ისევე როგორც მთელ ლექსში, ხანათა მეოთხე სტრიქონებია ერთმანეთ- 

ზე შერითმული. ლექსი, როგორც აღინიშნა, ხუთმარცვლოვანია. ყოველივე ეს 

იმას გვაფიქრებინებს, რომ მარცვალთა რაოდენობა ქართულ „ოთხეულში“ არ 

უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული. 

შეიძლება ისიც აღინიმნოს,დ რომ დ. თუმანიშვილისა და გალაკტიონის ის 
ლექსები, რომლებზედაც ჩვენ ვმსჯელობთ, ფორმის თვალსაზრისით ბესიკისა 

და ალ. ჭავჭავაძის თეჯნისების სტროფებსაც ენათესავება. 
განსხვავება ის არის, რომ მათ (გალაკტიონისა და დ. თუმანიშვილის ლექ- 

სებს) ომონიმური რითმები არ გააჩნიათ, როცა იგი თეჯხისებისათვის აუცილე- 

ბელია, გარდა ამისა, თეჯნისები „ოთხეულებისაგან“ პირველი ხანის ფორმითაც 

უხვევენ. იგი ჯვარედინი რითმითაა აგებული. აქვე შეიძლება ისიც აღინიშნოს. 

რომ ქართულ პოეზიაში თეჯნისი ჩამოყალიბებულ. მყარ სალექსო ფორმად 

ქცეულა. რასაც სპარსული პოეზიის მიმართ "ვერ ვიტყვით: ასევე ქართულში 

მყარ სალექსო ფორმად ქცეულა ბაიათი, რომლის სტროფები თუ ხანები 

მტკიცე კანონებზეა აგებული. 
გალაკტიონი, როგორც ითქვა, კარგი მცოდნეა ძეელი ქართული პოეზიისა 

და საკუთარი ლექსების ნაირსახეობისათვის, ზოგჯერ, ძველად არსებულ ფორ- 

მებსაც ესესხება, 

ამიტომ მკითხველი არ უნდა გააკვირვოს მის სალექსო ფორმათა მორის 

–ჩარხებრ მბრუნავი ლექსის“, „ოთხეულის“, რომელზედაც ეს-ეს არის ვმსჯე- 

ლობდით, და არც სხვა სახის სალექსო ფორმის არსებობამ. 

აღმოსავლურ პოეზიაში (სპარსულსა და თურქულში) არსებობს ბაიათი, 

როგორც სალექსო სახეობათაგანი ამ სახელწოდებით გარკვეული ტიპის 

ლექსებია გაერთიანებული. ისინი უმთავრესად თესნიფების ––- ხალხური რომა- 
ნსების ხასიათისა» შეიცავენ როგორც რობაის მსგაეს სტროფებს, ისე მესნევი» 

ტიპის ბეითებსაც. 

ჩვენ „სპარსული ქრესტომათიის“ მეორე წიგნში საგანგებოდ დავბეჭდეთ 

უახლესი სპარსული პოეზიის წარმომადგენლის თესნიფებისა და ბაიათების სა– 
ხელმოხვეჭილი ოსტატის არეფის (1882-–-1934) „ისპაანური ბაიათები“ (გვ. 

120-– 122). რომ პოეტიკის მკვლევართათვის საქმე გაგვეადვილებინა და სა- 

კითხის კვლევით ყველა დაინტერესებულისთვისაც იგი ხელმისაწვდომი გაგ- 

გეხალა. 

მკითხველი სპარსულ ბაიათში სხვადასხვა საზომით დაწერილ როგორც 

ცალკეულ ბეითებს. ისე რობაის ტიპის სტროფებსაც იპოვის. 
ქართულში ბაიათი გარკვეულ, ჩამოყალიბებულ სალექსო ფორმას წარმო- 
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ადგენს, რომლის სტროფები ფორმის თვალსაზრისით, როგორც ეს მ. თოდუას 

აქვს აღნიშნული („ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია, 1966, გვ, 152), 
რობაის მსგავსია, მას ენათესავება. 

სპარსულ და ტაჯიკურ პოეზიაში ძველადაც არსებობდა და ახლაც არსე- 

ბობს ისეთი ლექსები. რომელთა შემადგენელი სტროფები რობას უფრო 

გავრცელებული ფორმის მიხედვითაა აგებული (მმხ2):; როგორც ცნობილია, 

არსებობს რობაის უფრო ნაკლებად გავრცელებული ფორმაც (მმ2მ), მაგრამ 

პოეტებს რატომღაც პირველი აურჩევიათ, 

ასეთი სახის ლექსების წარმოშობა შეიძლება იმ ოთხსტრიქონიანი სასიმ- 

ღერო ლექსების მძლავრ გავლენასთან იყოს დაკავშირებული. რომელთა სათა- 
ქეებს ძალიან შორეულ წარსულში მივყავარი!. 

საქმე ის არის, რომ მათ (ისეთი სახის ლექსებს, რომელთა შემადგენელი 

–ტროფები რობაის ფორმისაა) სპარსულში ბაიათებს არ უწოდებენ. 

ასეთ ვითარებაში არც ქართული და არ/ცკ სპარსული პოეტიკის თვალსაზრი- 

ბით სწორი არ იქნებოდა ქართული ბაიათ> სტროფებისათვის რობაიები გვე- 

წოდებინა. 
საქმე ის არის, რომ რობაი უპირველეს ყოვლისა დამოუკიდებელი, დასრუ- 

ლებული ლექსია, ამასთან ის გარკვეულ სალექსო საზომს შეიცავს. რასაც ლექ- 

სში რობაის ფორმის სტროფების გამოყენების შემთხეევაში ვერც ირანელი და 

ვერც ქართველი პოეტები იცავენ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ რობაი ფორმის სტროფების შემცველი ლექსები 

ქართულ პოეზიაშიც საკმაო რაოდენობით გვხვდება. ასე, მაგალითად, ალ. ჭავ- 

ჰავაძის ცნობილი ლექსები „ლოთებო, ნეტავი ჩვენა“, „მაისის ვარდმან“, 

„თავსა უფლაღ“ და სხვ. რობაის ფორმის სტროფებს შეიცავს. 

დიდი აკაკის მთელი რიგი ლექსებიც, როგორიცაა. მაგალითად, „საიდუმ- 

ლო ბარათი“. „ქართლის ბედი“, -სალამური! და სხე. ასეთივე ფორმითაა აგე– 

ბული, ' 

აღნიშნული ფორმის ლექსები გალაკტიონის პოეზიაშიც გვხვდება. ასე, მა–- 

გალითად, ლექსები „ძველი მოტივით”. -მთვრალია ყოფნით, მთვრალია ცეცხ- 

ლით“. „ერთი გავარდნილი კაცი“ და სხვ. 

ნათქვამი იმას ნიშნავს, რომ ბაიათის. ის სახე, რაც ქართულ პოეზიაშია 

წარმოდგენილი, აღმოსავლური (სპარსულ-თურქული) წარმოშობის კი არ უნდა 

იყოს, არამედ ჩვენს ეროვნულ ნიადაგზე განვითარებული: მისი შემადგენელი 

სტროფების, როგორც ოთხსტრიქონიანი ლექსების სახეობას, ქართულ ნიადაგ- 
ზედაც შორეული წარსული აქეს და. ვფიქრობთ, იგი სპარსულს არ უნდა უკავ- 

შირდებოდეს. 

ასეა თუ ისე, ქართული პოეზიის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე. 
განსაკუთრებით აღორძინების, გარდამავალი და შემდეგი ხანის პოეტებთანაც 

აღნიშნული სალექსო ფორმა საკმაოდ გავრცელებულია. 

ქართულ ბაიათმი სტროფთა რაოდენობა განსახღერული არ არის. სტრო- 

ფი ოთხ სტრიქონს შეიცავს; ყოველი ახალი სტროფი ახალი რითმითაა შეკრული. 

რითმათა განლაგება ასეთია: მმხმ. ' 

ბესიკის, ალ. ჭავჭავაძის და დ. თუმანიშვილის ბაიათები შვიდ-შვიდ მარცვ- 
„ლოვანია, როგორც ჩანს. ქართულში ეს წესად დამკვიდრებულა. 
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· ბაიათის რითმები ძირითადად ომონიმურია. მაგალითად. ბესიკის ბა-ათი' 
(„იადონს ის ევარდა") პირველი ხანა ასეთია: ' 

იადონს ის ევარდა 

და სუმბულს ისე ეარდა; 

თქვა მაისმა: მე თქვენგან 

დაბმულვარ., ისე ვარ-და. 

ამ ხანაში შემდეგი ომონიმებია: ის ევარდა (ვარდად მოეჩეენა), ისე ვარდა 

(ისე მივარდა მას: იადონს სუმბული ვარდად მოეჩვენა და ისე მივარდა მას), 
ისე ვარ-და (გასაგები გამოთქმაა). 

ტექსტში (ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რედაქციით, 1962, გვ. 57) მე– 
ორე სარითმო სიტყვა ასეა დაბეჭდილი: ის ევარდა (და სუმბულს ის ევარდა), 
მსგავსად პირველისა, გარემოება, რაც აზრის გაგებას აძნელებს. 

ლექსიკონში პირველი „ის ევარდა" ასეა განმარტებული: ვარდად ექცა, 
ვარდად გაუხდა. ვარდად მოევლინა, ხოლო მეორე, რომელსაც რედაქცია, რო- 

გორც აღინიშნა, პირველის მსგავსად კითხულობს. გაგებულია „დაუვარდას“ 

მნიშვნელობით კითხვის ნიშნის ქვეშ. 

მკითხველი შენიშნავდა, რომ ჩვენ მეორე სტრიქონის რამდენადმე განსხვა- 

ვებული წაკითხვა და გაგება წარმოვადგინეთ. 

ალ. ჭავჭავაძესა და დ. თუმანიშვილსაც ბაიათებში ომონიმური რითმებ- 

აქვთ გამოყენებული, მაგრამ სავალალოდ ზოგიერთ გამომცემელს ომონიმთა 

აზრი კარგად არ ესმის (ეს ძნელი საქმეცაა), რის გამოც ამა თუ იმ ბაიათის ზოგი 

ადგილი მცდარად იბეჭდება. 

ასე, მაგალითად, დ. თუმანიშვილის „ქართული ბაიათის“ უკანასკნელ– 

სტროფი 1938 წლის გამოცემაში ასეა დაბეჭდილი: 

გვერდს ლახვარი დამეცა, 

შენ ანგელი და მეცა, 

სად ქვეყანა სუფევდეს, 
შენც იქ იყავ და მეცა (გვ. 43). 

სადავოა მეორე სტრიქონის აზრის გახსნა. დაბეჭდილის მიხედვით გამოდის, 
თითქოს მეორე სტრიქონში ასეთი აზრია: შენ ანგელოზი ხარ და მეცაო, ე. ი. 
ორივენი ანგელოზნი ვართო. 

თუ ასე წავიკითხავთ, მაშინ მესამე რითმა როგორღა უნდა წავიკითხოთ, ი". 

ხომ შინაარსობრივადაც მეორე რითმას დაემთხვევა: შენც და მეცა. 

მეორე სტრიქონის წაკითხვა ჩვენი აზრით, ასე სჯობს: შენ ანგელი და 
მე ცა, ე. ი. შენ ანგელოზი ხარ და მე კი –– ცაო. 

ასევე შეცდომით იბეჭდება და იკითხება ამავე ავტორის მეორე ბაიათის 

,ბაიათი ვარდზედ“") უკანასკნელი ხანა: 

სიტყვას გითხზავ შინებით. 

ნუ იქნებით მინებით 

თუ პასუხი ვერ უძლოთ, 

ნუ გამოხვალთ, შინებით. 

აქ. ვფიქრობთ, მესამე რითმა (შინებით) მცდარადაა წაკითხული. თუ იგი 

გავიგეთ მინებით (შეშინებით), მაშინ ახრობრივადაც მეორე რითმის განმეორე– 

ბა გვექნება და ომონიმური რითმა კი გაწბილებული გვრჩება. 
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ჩვენ ვფიქრობთ, აქაც ომონიმური რითმები გვაქვს, როგორც სხვა სტრო- 

ფებში და „შინებით“ უნდა წავიკითხოთ, როგორც „შინ ებით!“ 

„ნუ გამოხვალთ, შინ ებით!“, ნიშნავს: ნუ გამოხვალთ, შინ იყავითო. 

ქართული ბაიათების შესახებ როცა ვმსჯელობთ. ყურადღებას იპყრობ” 

გ. ტაბიძის ლექსი „არსებობის გული“; 

იყო ფიქრების ქ):ლსი, 

იდგა ოკალები წყალზე, 
არ ასვენებდა ღამეს 

ფიქრი ერთ ლამაზ ქალზე. 

თვალს არ ეკიდა ძილი, 

მზეთა ქიყავით შვილი; 

რისთვის დაგეარქვეს ნეტა 

დემონიური წყვილი?! 

მაგრამ ეს იყო სრული 

კრმობის სევდა და რული. 

იმ სიყვარულის ცეცხლი, 
იმ არსებობის გელი. 

წარმოდგენილი ლექსი სამი სტროფისაგან შედგება; იგი ერთ რითმაზე 

არაა აგებული. სტროფებს თავიანთი რითმები გააჩნიათ. ყოველი სტროფი 

სამი სტრიქონი (პირველი, მეორე და მეოთხე) ერთი რითმითაა ჩაკეტილი, მე- 

სამე სტრიქონი თავისუფალია. 

აქაც და ზემოთ დასახელებულ ლექსებშიც რითმათა განლაგებისა და 

სტროფების ფორმათა თვალსაზრისით ერთნაირი სურათი გვაქვს (მგხმ). სწო- 

რედ ისეთივე, როგორსაც ჩვენ ადრინდელ ქართულ პოეზიაში ვხვდებით. 

ზემოთ წარმოდგენილ ლექსზე იმიტომ შევაჩერეთ ყურადღება. რომ იგ 

ისევე. როგორც ბაიათი. შვიდმარცვლოვანია. გარეგნული ფორმითაც მას ემთხვე- 

ვა, მაგრამ ბაიათად მაინც არ ჩაითვლება. რადგან ის ომონიმურ რითმებსაა მოკ- 

ლებული, თავისებური რიტმი და ომონიმური რითმები ბაიათებს, როგორც სა- 

სიმღერო ლექსებს. საინტერესოს ხდის. მათ მეტ შნოსა და სილამაზეს აძლევს. 

ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ გალაკტიონის იმ ლექსებს. რომელთა სტრო- 

ფები რობაის ფორმითაა აგებული. პოეტური სილამაზე აკლიათ. 

პირიქით, გალაკტიონს, რომელიც ქართული პოეზიის ტრადიციებს აგრძე- 

ლებს, წინათ არსებული სალექსო ფორმები უცვლელად კი არ გადმოაქვს. არა- 

მედ შემოქმედებითად. მათ მეტ რიტმულობასა და მუსიკალობას მატებს და. 

ამრიგად, ისინი თანამედროვე პოეტური ტექნიკის სიმაღლეზე აჰყავს. 

ჩვენი ექსკურსი ცხადყოფს. რომ გალაკტიონის შემოქმედების შესწავლა. 

ლიტერატურის თეორიასა და პოეტიკაში არსებული ტერმინების კორიანტელის 

დაყენებით, ან მხოლოდ თანამედროვე ქართული პოეზიის ცოდნით, რაც არ 

უნდა ღრმა იყოს ის. შეუძლებელია. · 

გალაკტიონის პოეზიას მთელი ქართული ლიტერატურის განვითარების 
გრძელ მანძილზე აქვს გადგმული ფესეები; იგი მით არის ნასაზრდოები; ამიტომ 

გალაკტიონის თავისებურებათა გაგებისათვის საჭიროა კარგად გვესმოდეს ჩვე- 

ნი ძველი პოეზიის მონაცემები, მისი პოეტური მეტყველების გზები. რესი 

ღრმად შესწავლისათვის ზოგჯერ აუცილებელი ხდება ქართულის საზღვრებს 
გავცდეთ და აღმოსავლური პოეზიის პროცესებიც გავითვალისწინო”.
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ისა ნეჯათი 307. 

ისარლიშვილი ლ. 247. 

ისმაილი (შაჰი) 170. · 

იორდანიშვილი სოლომონ 9, 48, 305. 

იოსელიანი პლატონ 247. 
იუსტი ფერ. ()I1Vს51! LCI.) 325. 

პავკასიძე მელქისედეკ 294. 
კაზიმირსკი ა. 124, 

კაკაბაძე სარგის 104. 

კალანდაძე გიორგი 220. 

კალაძე ი. 11. 

კალიდასა 305, 

კეკელიძე ვ. 308. 
კეკელიძე კორნელი ?, 8, 13, 36, 64, 68, 89, 95, 92 

102, 104, 105, 115, 119, 121, 137-139, 144, 

145, 161, 163, 165-167, 171, 175-181, 18-. 

185-188, 193, 197, 205, 207, 208, 211, 215. 

216, 222, 223, 226, 231, 235, 240, 244, 247,



248, 261. 2რ2. 286. 291, 302, 122, 340, 345. 
346. 

კეშელავა თ. 217, 218. 207. 

კიკნაძე %, 305, 
კობიძე დ. 19. 173, 253. 306, 345. 
კრაჩკოესკი ე. («ი0მ9M00CMIII II.) 17. 
კრიმსკი ა. ე. (MიIMMCMIII #. ნ.) 324, 238. 
კრიშან ჩანდრი 305. 

კოტეტიშვილი ვახუშტი 306, 307. 

ლენინი ვ. ი, 218. 

ლეონიძე გ. 247. 

ლერმონტოვი მ. ი. 348. 
ლოლაშვილი ი. 7. 186. 225. 

ლორთქიფანიძე იოსებ 279. 

მაგაზანიკი დ. ა. (Mე”230MM% ML #.) 89. 
მაიაკოვსკი ვლ. 355. 

მალქომ ხანი (მირზა მალქომ ხანი) 349. 

მამაცაშვილი მ. 169, 170, 173, 174, 175, 244-346. 

მამულაშვილი მ. 79 

მარგეელაშვილი თ. 207. 

მარზბან ბენი რუსთამ ბენი შერვინ 315. 

მარი ი. 5, 81, 95, 99, I64, 191, 314. 

მარი ნ. 5, 7, 9, 12. 15-18, 2ქ, 30, 38, 55, 63, 67, 

81, 81, 89, 921, 97, 114, 117, 180, 181, 18”. 

186, 187. 209, 2)0, 215, 216, 224, 231. 218, 

321. 

მაჰმუდ თეიმური 307. 

მაჰმუდ სალემი 302. 

მაჰჯუბი მ. 9, 11, 12, 14, 20, 21, 68, 86, 07, 228. 
მდივანი ონანა 294. 

მემარნიშვილი ლ. 10. 

მერჩულე გიორგი 220. 

მეტრეეელი ელ. 236, 262, 281, 290. 

მექთები 170, 171, 173, 191. 
მეჰროტრა შანტი 305. 
მილერი ბ. ვ. (MMაიჯჩიი წ. 8.) 79. 

მინაი 314. 

მინოვი მ, 12, 14, 20. 

მინორსკი ვ. 11, 89. 

მირ ბაბაევი ი, 80. 

მირზა მოჰამედ თაჰერ ნასრაბადი 216. 217. 

მირ მოჰამედ ამინ 194. 

მირცხულავა ალიო 356. 

მიქაძე გ. 248. 

მიჰრი ხათუნი 307. 

მოეზი 255, 

მოდებაძე მ. 305. 

მოინი მოჰამედ 67, 88, 301. 

მოლი ჟ. (MიLI 4.) 285. 

მროველი ლეონტი 102, 103, 104. 

მუნში ისქანდერ 216. 

მურდავიჯი 333. 

მურთაზა მუდარის გილაზელი 140, 172. |84. 
მუჰამედ მუყდარი ხ:ნ შირვანელი 145. 

ნადირაძე გ. 78. 

ნაგოი (ნევაი. ,ლიშერ სავრ“) 

165, 167. 168. 188. 

ნაზიმ ჰიქმეთი 307. 

ნამი (მაცსუმ საფაეი ნამი) 139. 166. 
ნასერ-ედ-დინ ტუსელი I85. 

ნასერ ხოსროვი 306. 

ნასრედინი, ხოჯა ნასრედინი 327, 

ნასრაბადი (მირზა მოჰამედ თ;::ერ 

216, 217. 

ნასრ „ლ-ლაპი 326. 

ნაფისი საიდ 20, 86. 191. 219, 232. 

ნახუცრიშვილი გ. 67, 305. 
ნეზამ რლ-მოლქი 206. 

ნიზამი განჯელი 7, 13. 85, 94-96, 98, 99, :C0ბ, 

112, 126-140. 142. 144. 145, 149, L52. L54, 

156. 157, 161, 162, 165-10მ8. 17, 172. I74, 

180, 163. 185, 189. 190, 191. 1913, '!94. 198, 

136---159. 151, 

შახრარტ.ლი) 

200, 211, 223, 283. 286. 307. 300, 126. 339, 

344. 

ნიმა იუშიჯი 217-219. 

ხოელდეკე თ, (M60Iძ-Mს 1.) 122-125, :35. :53. 

ნოზაძე ვ, 82. 

ნუცუბიძე შ. 165. 215. 268, 291. 315, 

ოდატიდა 153. 

ომარტი 153. 

რნსორი (ანსარი) 190, 301. 

ორბელიანი გრ, 269. 

ორბელიანი სულხან-საბა (საბა, სულხან-საბა) 

8. 29. 48, 49, 52, 54. 58-60. 62, 71-79, 20. 

233. 235, 281-283, 286. 293-296, 326-329, 

331, 332. 

ორჰან ჰანჩერლი ოღლუ 308. 

ოსტარა 112. 
ოუზლი უ. 124. 

ოუფი მოჰამედ 217. 291. 

პეეტერსი (00016კ§ ჩ.) 251. 

პეტრე (მოციქული) 171. 

პეტრიწი იოანე 78. 

პლატონი 325. 

პუშკინი ა. 348. 

რაჰჭიმი მ. ვ. 80. 

რეშად წური გუნთექინი 307. 

რიო ჩ. (წMICღს Cხ.) 205, 211. 

რიუკერტი ფრ. (IIსCX6LL LV.) 255. 

როტჰი რ. (§C0Lხ სხ.) 102, 116.



რუდაჭი §5. 86. 88, 
კიბ, 326, 329, 336. 

რუსთველი 7. 47-49. 60, 62, 64, 74, 78-82. 
86. 94-100. 163, 180. 182, 183, 185-187. 189. 

193. 220-229. 292, 309-318. 344. 354-356. 

356. 

რუხაჰე ტრ. 119, 121, 288, 

რუჰ ალ-აპ-ნი 191, 

197, 248, 252, 291. 29». 

საბაჰათინ ალი 308. 

საბაშვილი სერაპიონ 223. 306. 

საბირი 308. 

საადი მირაზელი (შეიხ საადი, საადი) 195, 198. 
2ე5-208. 253, 283. 306, 327, 339. 

სავეჯი სელმან 156, 157, 179, 180. 261, 270. 
საიათნოვა (საათნოვა) 267-269. 

სენაი 282. 

სიაოშ-ბეგი 216. 

სიხარულიძე ქსენია 229. 

სოჰრაბ-ბეგი 217. 

სულხანიშვილი ა. 119. 121. 123. 135. 

სტივენსონი 79. 81. 
სულთან მ:ჰმუდი (მაჰმუდ ღაზნელი) 329, 335. 

რაბიძე გალაკტიონ 278-2800, 351-356. 358, 361. 

ტაგირჯანოვი ა. ტ. (წვიწიუM#2M08 #. 1.) 180. 

ულულ-ბეგი 137. 164. 

ურბნელი ნ. 221. 

უსპენსკაია ლ. ვ. (XCი69CM28 II. 8.) 80. 
” უჯმაჯურიძე როსტომ 226. 

ფაზლ ალი-ბეგი 217, 

ფათემი მ. 313. 314, 316, 318, 319. 

ფანაჰი (ფანაი, ფანა) 119, 121-125, 134, 135. 

ფაღავა კ. 347-350. 

ფახრი 264. 

ფიზული 173. 

ფირდოუსი 79, 81. 85, 87-89, 93, 94, 97, 101, 
113, 138, 153, 156, 164, 179, 188, 193, 198. 

223, 225, 239, 242, 243, 245, 284, 29). 301, 

306, 324, 329, 330. 

ფუთურიძე გ. 307. 

ფუთურიძე ვ. 5, 82, 216, 217, 306. 

ფურცელაძე ნ. 307. 

შავთარაძე ივ. 68. 
აზემი 306. ქაზემ 

ქათიბი 26). 

ქაიხოსრო ხანი 217. 

ქ:მალ ფაშა-ზადე 206. 

ქაშეფი 129, 166, 285, 287, 293, 326, 327. 
ქესრა (ანუშირვანი) 340. 

ქუთათელაძე ალ. 79. 
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ლაფაროვი მ. ა. (I ეთთოეხნის M. #6.) 79. 
ღლონტი ალ. 221. 

ღლონტი შალვა 78. 309, 310-312. 

შანი 267. 

ყაბუსი 342-335. 

ყაზვინი ვაეზ 218. 

ყათრანი 248. 258. 

ჟამარი გურგანელი 235, 

ყანე'ი 326. 

ყაუხჩიშეილი ს. 215, 222. 

უიასაშეილი ნ. 79. ' 

ყუბანეიშვილი ს. 1957. 221, 296. 

შავთელი ი. 96, 99, 10), 224, 292, 
შამირა სემირამიდა (შემირა სემირამიდა) 108. 

შამს ოდ-დინ სოლეიმანი 206-208. 

შანდორი ე. 181, 18%. 

შანიძე აკაკი 8, 10, 48, 49, 52, 59, 64, 65. 75, 

77, 180, 215, 226, 2130-2235, 238, 282. 

შარაფ-ედ-დინ მაფრუჰი 260. 

შაყულაშვილი გ. 308. 

შაჰიდ ბალხელი 193, 306. 

შეიხ საად-ედ-დინ რაჰაი ხვაფელი (შიხ საადი) 

169, 171, 173, 174, 194, 195, 196, 345 

შერიფი 198. 

შიხ ისლამ 192. 194. 

შიხ სალიამინ 192, 194. 195. 

შიხ სეიდ 192. 
შის შეიდ 195. 
შმტაკელბერგი რ. (III8M6#ხ66იL L. ი). 69, 92. 

ჩაიკინი კ. (CIმMMIV IX.) 184,318. 

ჩახრუხაძე 96, 99, 181, 292. 
ჩელები ევლია 307. 
ჩიქოვანი მიხ. 226, 254. 

ჩლაიძე ლ. 307. 

ჩუბინაშეილი დ. 80; 247. 

ჩხეიძე ნ. 307. 
ჩხენკელი თ. 305. 

ჩხიკვიშვილი ი. 79. 

ცაიშვილი სარგის 224. 

ცენკერი ი. (76იMიCL I.) 68, 70, 79, 80. 

ციციშვილი ევსტათი 250. 

ციციშვილი ნოდარ 95, 98, 

159-163, 165, 167, 168, 188 220, 283 
136-140, 145, 159, 

ძიძიგური შ. 81. – . 

წერეთელი აკაკი 348, უქმ, 359. 

წერეთელი გიორგი 215, 307. · 

წერეთელი მ. 305. ,



შავჭავაძე ალ. 252, 253, 258-260, 267-269, 330, 
356, 357, 359, 360. 

კავჭავაძე თ. 305, 

ჯელიძე ა. 306, 307. 

უყონია ი. 29ქ, 

საკანი 95, 99, 216, 217, 220, 308. 

ხაიიაში“ ომარ 306. _ 
ხახანაშვილი ალ. 18, 41, 44, 89, 119, 193, 211. 

ზაჯო ქირმანელი 156. 

ზხოსროე ანუშირვანი 340, 341. 

ხუბუა მაკარ 281, 282, 2107. 

ზოსროე ფარეიზი 87, 95, 99, 108, 109, 154, 

155, 157, 179, 223, 340. 

«ბაგახიშვილი ივანე 93, 97, 104, 215, 217. 

ჯაველიძე ე. 308. 

ჯაკობია გ. 168, 176, 179, 192-196, 302, 344, 345. 

ჯამალი 139, 140, 166. 
ჯამი (აბდ–ორ-რაჰმან ჯამი) 13, 15, 136, 140, 160, 

164-166, 168, 172-174, 176-178, 180, 183-190, 

192, 194, 206, 207, 264, 270, 286, 287, 300-304, 

307, 344. 
#ანაშვილი მ. 78, 211, 224, 227. 

ჯანაშია ნ. 308, 

ჯაჰან შაჰი 122. 

ჯონსონი 298, 

ჯელალ-ედ-დინ რუმი 28ქ, 2126, 

ჯემალ-ზადე 306, 307. 

#ეჰანბახში 327, 

ჯიბლაძე გ. 292. 

ჯიქია ს. 215, 307. 
ჯუანშერი 104. 

ჯუვეინი (მუინ უდ-დინ ჯუეეინი) 205, 207. 

ჰაბიბ იაღმაი 159, 218 

ჰათეფი (ჰათიფი, აბდალა) ჰათეფი) 138, 139, 

161, 166, 167, 174. 188, 286, 287, 346. 

ჰარევი (ბენ ჰასან პარევი) 264. 
ჰარავი ნაზემ 302. 

ჰარუნ-არ-რაშიდი 136, 342. 

ჰაფეზი 253, 254, 267, 268, 270, 282, 306, 327, 

354. 

ჰედაიათი სადეყ 307. 
ჰედაიათ ულ-ლაჰი 166. 

ჰელალი, ჰელოლი 169, 170, 172, 174, 185. 
ჰომეროსი 94, 9ნ. 
ჰუსეინ ბაიყარა 169, 170, 174, 345, 

ბ) პერსონაჟთა 

აბან ქამანისძე 116. 

აბესალომი (აბესალონი) 104-106, 115, 117. 

აბთინ 116, 1:17. 

აბრამ (ევაზირთ უხუცესი) 110, 111. 
აბსალი 115, 184-186, 1089. 

აბუ ტალიბი 111. 

ავთანდილი 54, 65, 76-78, 95, 99, 179-184, 225- 
227, 229, 317, 355. 

აზადბასტი, აზადბახთი 211, 213, 

სზადე 138, 

აზადსერვ 88. 

აზრა 157. 

ალმასი 137. 

ამირანი 104, 106-108, 110-112, 230. 

ამუქალანთარი 122. 

აჟი-დაჰაკი (აქდაჰაკ) 87, 93, 97. 

არაში 12, 15. 

არნავაზი 225. 

არტაეაზი 87, 322. 

არჯასფი !10. 

ასმათი 74, 76, 

ასფაან მეფე 111 

ხფერიოუ?ე 102 116. 

აფთია (აბთია) 16. 

24 დ კობიძე 

აფრასიობი 116, 237. 

აჯერ (ეჯიბთ უხუცესი) 110, 111. 

აჰრანი 113, 

ბადრი იამანისძე 104, 106, 107, 110-113, 117. 

ბაზიყა 179, 

ბაზურ თურქი 110. 

ბაისონქორი 110. 

ბალაკ (ბალყისი) 17. 

ბანუ (შირინი) 222, 

ბარამ-გური (ბარამი„ ბაჰრამი) 137, 138, 139, 

145, 146. 149, 150, 152, 188. 

ბარზუ (ბორზო, ბურზო) 93, 97. 105, 226, 

ბაყათარი (ბაყარ, ბაეთარ) 103, 

ბახთიარი (ბახტიარი) 120, 121, 125, 131. 

ბახტური 213, 

ბაჰრამ ჩუბინი 102. 

ბეჟანი (ბიჟანი) 87. 109, 113, 226. 

ბივერასპი 91, 97. 

ბეჟდეჰუმი 224. 
გერშასფი (გისთასპი, გორჯასპი, გოშთასფი) 87, 

107, 109, 112. 113, 152- 159, 167 225. 
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გუოდაფრიდი (გულდაფარ, გულდაფროინი) 224. 

გულბუ 34. 

გული 91, 156. 292. 
გულ-ვარდი 24. 31. 

გურგენი 114. 

დადგაო 124, 135. ' 
ჯადაბინ (დადბინ) 123, 124, ·126-129, 135, 

დილაოამი 145, 146, 149, 150. 

დორათი 108. 

ეთერი 34. 

ერაჯი (ირეჯი) 111, 240, 243. 

პამეყი 157. 
ვაშტაშაბ (ვაშტაშიბ) 102. 

ჯექანი 88. 

ვირო 10, 11, 26-28, 33, 35, 36, 39-42, 54, 82. 

91. 

ვისი 7, 9-21, 27-33, 35, 36, 39-42, 55, 58, 60, 

69, 72, 83-85, 90-92, 94. 98, 157, 183. 

რ%რაავი 225. 

ზავი 116. 

ზაალი 87, 93, 97, 104, 113, 154, 224, 225, 229, 

231-233, 241, 244, 245, 324, 

რ%ააქი (ზოჰაქი) 225, 241, 242, 244. 

ზარდი 10, 11, 41, 81, 91. 

ზარიადრი 153. 
ზარირი 154. 

ზილიხანნ” (ზელიხა, ზულეიხა) 188, 195, 300, 

302, 304, 345. 

ზურაბი (სოჰრაბი) 221-224. 

ხურგარი 125, 125. 

ზურქანი 124, 135. 

თამთა (თაჰამთან) 222. 

თამინა (თამინი) 222. 

თანიმანი 222. 

თარნიმი (თარნიმა, თარნიმე) 222. 

თაჰმინე, თეჰმინე 87, 93, 97, 113, 154, 221, 223. 

თაჰმურასი 87. 

თინათინი 163, 182, 183, 314, 316. 

თრაეთონა (თრითა, თრითინო) 102, 116. 

იბნ სალამი 171, 173, 174, 180, 185. 

ითრითი 116. 

ისფანდიარი 88, 921, 97, 104, 106_108, 110. 

რ«ოსები 122, 135, 179, 188, 195. 300-303, 345. 
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პაენი (კაენის) 98. 180, 181, 182, 185 187, 189, 

353. - 

კვიროსი 11. 
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