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წინასიტყვაობა 

ქვემო იმერეთი დასავლეთ საქართველოს ცენტრში მდებარეობს. 
სამხრეთით მას ესაზღვრება მესხეთი, სამხრეთ-დასავლეთით -– გურია, 
დასავლეთით –– სამეგრელო და ჩრდილო-დასავლეთით –– ლეჩხუმი. 

ქვემო იმერეთის აღმოსავლეთით განლაგებულია ჭიათურის, ზეს- 
ტაფონისა და ორჯონიკიძის ადმინისტრაციული რაიონები, რომელთა 
მეტყველება, საჩხერის რაიონის მცხოვრებთა მეტყველებასთან ერ–- 
თად, ზემოიმერულში ერთიანდება. 

ქვემოიმერულის გავრცელების გეოგრაფიული არეალი, მის მატა– 
რებელ მკვიდრთა ისტორიული წარსული (ცნობილია, რომ ქეემო 
იმერეთის ტერიტორიის დიდი ნაწილი ერთ დროს ზანთა საცხოვრისს 
წარმოადგენდა) და დიალექტის შინაგანვითარების კ: 
ნონის მოქმედებით გამოწვეული ცვლილებები არის მი- 
ზეზი იმისა, რომ მისი სახით საქმე გვაქვს მეტად თავისებური პრო–- 

ფილის მქონე დიალექტთან: არქაული მოვლენები, ახალი 
ენობრივი ცვლილებები და ხელშესახებად გა- 
მოვლენილი ზანური სუბსტრატის კვალი ქმნის 
ფორმათა იმ მრავალფეროვნებას და სიჭრელეს, 
რაც აგრერიგად არის დამახასიათებელი საკვლე-– 
ვი ობიექტისათვის. 

იმერული დიალექტის თავისებურებანი არაერთხელ ყოფილა 
ქვლევის ობიექტი. ზემო იმერეთის მეტყველების მიკრო- 
ანალიზი მოცემულია, მაგალითად, ქ. ძოწენიძის ვრცელ გა– 
მოკვლევაში „ზემოიმერული კილოკავი,„ რომელიც გამოქეეყნდა 
1973 წელს. 

ასეთი ვრცელი, სისტემატური დახასიათება ქვემოიმერულის შე– 
სახებ ჯერჯერობით არავის მოუცია. 

მართალია, ქვემო იმერეთის მეტყველებაც არაერთხელ შეუსწავ- 
ლიათ სპეციალისტებს და მის მიმრთ ჩატარებული კვლევის შედე– 
გებიც ხშირად გამოუქვეყნებიათ ,რესპუბლიკის სხვადასხვა სამეცნი– 
ერო შრომებსა და კრებულებში, მაგრამ ვრცელი მონოგრაფიული 
გამოკვლევა ქვემოიმერულის შესახებ, როგორც ითქვა დღემდე მა- 
ინც არა გვაქვს. 

ჩვენ შევეცადეთ ეს ხარვეზი შეძლებისდაგვარად შეგვევსო და 
მისდამი მიძღვნილ სპეციალურ გამოკვლევაში სათანადო სისრულით 
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წარმოგვეჩინა ის ცვლილებები, რომელთა გამოწვლილვითი ანალიზი 
ამ მეტად თავისებური დიალექტური ერთეულის პროფილსაც გაარ., 
კვევდა და ქართული ენის სხვა კილო-თქმათა შორის მის ადგილსაც 
განსაზღვრავდა. 

კვლევის საგანია საკუთრივ მოპოვებული დიდძალი დიალექტო– 
ლოგიური მასალა. ჩვენ წლების განმავლობაში ვაწარმოებდით დაკ- 

ვირვებას ქვემო იმერეთში შემავალი რაიონების მცხოვრებთა მე– 
ტყველებაზე, ვიწერდით გაბმული მეტყველების ნიმუშებს, ზღაპრებს, 
თქმულებებს, ლეგენდებს, გამოცანებს, მატერიალური ყოფის ამსახ– 

'ეელ მასალებს და ა. შ. შეკრებილი მასალა, ვფიქრობთ, სანდოა და 
ამდენად მას შეუძლია, გარკვეული წარმოდგენა შეგვიქმნას საკვლე-' 
ვი დიალექტის ენობრივ თავისებურებებზე. 

შევეცადეთ, საანალიზო ტექსტებში სრულად ასახულიყო ქვემო- 
იმერული მეტყველების ყველა არსებითი ნიშანი. კომპაქტური განსახ– 

ლების პუნქტებში ხანგრძლივი მუშაობის შემდეგ დამატებითი ხასია– 
თის სამუშაოებს ვატარებდით არაკომპაქტური განსახლების ზონებ- 
შიც, რომ უფრო ზუსტად გაგვეესაზღვრა თავისებურებათა გავრცე- 

ლების არეალი. 

მუშაობის სწორი ორგანიზაციით წარმართვამ რაზეც, ცხადია, 
ბევრად არის დამოკიდებული დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიების 

წარმატება, მოითხოვა სპეციალურ ლიტერატურაში დღემღე ცნობი- 

ლი ფორმების ადგილზე შემოწმებაც. გაირკვა, რომ ისინი ზოგჯერ 
არასწორადაა ფიქსირებული და არამართებულად კვალიფიცირებუ- 

ლიც. - 
ჩვენს განკარგულებაში არსებული მასალის გარდა, საკვლევი ობი– 

ექტის მონოგრაფიულად შესწავლის მიზნით გამოვიყენეთ სპეციალუ– 

რი გამოკვლევები, ენათმეცნიერული მიზნით შეკრებილი და გამოცე- 
მული სხეა ტექსტები, აგრეთვე ის ისტორიული წყაროები და მხატ– 

ვრული ლიტერატურა, რომლებშიც გამოვლენილია ქვემოიმერულის 

ელემენტები. 
დიალექტი, საზოგადოდ, კვლევის ამოუწყავი წყაროა. ამის გამო 

შეუძლებელია მისი ამომწურავად შესწავლის პრეტენზია გვქონოდა, 

გვინდოდა მხოლოდ, ქვემოიმერული მეტყველების არსებითი ნიშნები 

გაგვესაზღვრა. 

ენობრივ მოვლენათა ანალიზშიც, - ალბათ, ზოგი რამ იქნება სადა– 
ვო, მაგრამ, ვფიქრობთ, ქვემოიმერულის შესახებ დაწერილი ჩვენი 
გამოკვლევა გარკვეული . სარგებლობის მომტანი იქნება. 
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ფზფესავალი 

ქართული ენა მდიდარია დიალექტებით. ისინი ენობრიე მოვლენა- 
თა დამთხვევა-განსხვავების საინტერესო ნიმუშებს გვიმოწმებენ, რ..- 
მელთა შესწავლა საშუალებას გვაძლევს უფრო ღრმად გავითვალის- 
წინოთ ენის შესაძლებლობანი და ამ შესაძლებლობათა რეალიზაციის 
გზები. გარდა ამისა, მათი სათანადო სისრულით "მესწავლა საყურა- 
დღებოა „ზოგადი ენათმეცნიერების ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობ- 

ლემების დასმისა და ნაწილობრივ გადაწყვეტისათვის როგორიცაა 
დიალექტების წარმოქმნა, დიალექტებისა თუ დიალექტთა და მეზო- 
ბელ ენათთ ”ურთიერთმოქმედებ,ა კონვერგენცია, მოელენათა 

უნიფიკაცია, ინოვაცია და სხვ.“ I1(170)1. 

კულტურის განეითარების დღევანდელ დონეს შეესაბამება ჩეენში 
დიალექტების სწრაფი ტემპით ნიველირება, მათი შერწყმა სალიტე- 

რატურო ენასთან. ეროვნული სალიტერატურო ენა იქცევა იარაღად 
ნაციონალური კულტურისა. ერთი სიტყვით, წარმოებს „დიალექტების 

კონცენტრაცია ერთიან ეროვნულ ენად, განპირობებული პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიური კონცენტრაციით“ (2(427)1. 

დიალექტთა შორის განსხვავების მოსპობას, კონვერგენციის პრო- 
ცესს, საფუძვლად უღევს როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი ფაქტო- 
რები. გარეგან ფაქტორებად მიჩნეულია შინაკონოლიზაცია, რომელიც. 
ტარდება ჩვენში ხალხის ცხოვრების პირობების გასაუმჯობესებლად, 
უცხოურ ენათა გავლენის გაძლიერება, მონათესავე ენებში ქართული 

ენის ძლიერი ზეგავლენით უნიფიკაციის ტენდენციის გატარება და 
სხვ. (3 (184)1, მაგრამ „ამ მნიშვნელოვან გარეგან ფაქტორებთან ერ-, 
თად მოქმედებს სხვა ფაქტორიც: ენის, ამ შემთხვევაში დიალექტის, 
განვითარების შინაგანი კანონი. ამ კანონს ექვემდებარება ყველა ის” 
ახალი წარმონაქმნი, რომლებიც წარმოიშვა სინქრონიულად ან სხვა- 
დასხვა დროს ტერიტორიულად მეზობელ ან დიდად დაშორებულ დია- 
ლექტებში და რამაც გამოიწვია თავის დროზე მკვეთრად გათიშულ 
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კილოთა დაახლოება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ერთგვაროვან ფონე-. 
ტიკურ და გრამატიკულ მოვლენათა გაჩენა... 

ამგვარად, ბევრია მიზეზი, რომელთა მეოხებით დიალექტური 
სხვაობები იშლება და მათ ნიველირებას ფართო გასაქანი ეძლევა, 
კონვერგენციის პროცესი გრძელდება და ახლა უფრო საგრძნობი ხდე– 
ბა, ვიდრე ამ ორიოღე ათეული წლის წინათ“ (3 (184)). 

ყოველივე ეს, როგორც ამის შესახებ არაერთხელ აღუნიშნაეთ 

სპეციალურ ლიტერატურაში, დღის წესრიგში აყენებს დიალექტო- 
ლოგიური კელევა-ძიების ფართოდ გაშლის საჭიროებას. გადაუდებელ 
ამოცანად ისახება დიალექტთა არა მარტო აღწერა ღა მოვლენათა 
კვალიფიკაცია, არამედ მათი დინამიკაში განხილვა, „რადგან ენობრივი : 

სისტემის დინამიურობა, რაც ენის ცვლაში მჟღავნდება, ენის ისეთ 
უნივერსალურ თვისებად გვევლინება, რომლის გაუთვალისწინებლად 

ენობრივი ფაქტის არც გაგება შეიძლება და არც მეცნიერული აღწე– 
რა” (4). 

ღიალექტური მონაცემების შესწავლას უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება ამა თუ იმ ენის ისტორიისა და თანამედროვე სტატუ- 

სის გასარკვევად, ისეთი საკითხების გასაშუქებლად, როგორიცაა ენის 

განვითარების გზებისა და ტენდენციების საკითხები, საერთო ქართუ- 

ლის არქეტიპის აღდგენის საკითხი, „რაც ეგოდენ საჭიროა იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა შორის ქართველურ ენათა განვითარების საფეხუ- 
რის დასადგენად და მათთან გენეტური ნათესაობის გასარკვევად“ 
13(161)1.... 

დიალექტთა შესწავლა, საზოგადოდ, ენათა ისტორიული რეკონს- 

ტრუჭქციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია. „ასეთი შესა- 

ძლებლობის პრინციპულ საფუძველს ქმნის ენის სისტემის სხვადასხვა 

მხარის უთანაბრო განვითარება ტერიტორიულ დიალექტთა ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა პირობებში“ (5). 
ცნობილია, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ფ. ენგელ– 

სი დიალექტებში არსებულ გადაშენებულ ფორმებს ენის ისტორიის 
შესასწავლად. „მშობლიური ენის მასალა და ფორმა მხოლოდ მაშინ 

გახდება გასაგები, –– წერდა ის, –– როცა მის წარმოშობასა და თან=> 

დათანობით განვითარებას გავითვალისწინებთ, მაგრამ ეს შეუძლებე- 

ლია, თუ ყურადღება არ მივაქციეთ, ერთი მხრით, მის საკუთარ 
გადაშენებულ ფორმებს და, მეორე მხრით, მონათესავე ცოცხალ და 

მკვდარ ენებს“ (6(3ვქ3)).- 
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მაგრამ დიალექტთა შესწავლის მნიშვნელობა საერთოდ, და მათ 
შორის ქართული ენის დიალექტებისაც, მარტო თეორიული ინტერე–- 
სებით არ შემოიფარგლება, დიდია ამ შესწავლის პრაქტიკული მნიშ- 
ვნელობაც. „ძველი ქართული ენის მოვლენები და მათი ფუნქცია შე– 
იძლება დიალექტთა მონაცემებით აიხსნას. აღიარებულია, რომ ესა 

თუ ის დიალექტი საფუძველია ლიტერატურული ენისა და დაუშრე- 
ტელი წყაროა შემდგომი მისი განვითარებისა. ძველი ქართულით მო– 
ყოლებული დღემდე, განსაკუთრებით საშუალო და ახალი ქართული 
ლიტერატურული ენა... გაჟღენთილია დიალექტიზმებით. პერსონაჟთა 
მეტყველება დიალექტურია და ნაწარმოების გაგება გაჭირდება, თუ 
არ ვიცნობთ მწერლის მიერ გამოყენებულ დიალექტს“ (3 (161––-162)|). 

აქედან გამომდინარე, გასაგებია ის დიდი ინტერესი, რასაც დია- 

ლექტების შესწავლისადმი იჩენენ. 

ქვემო იმერეთი უშუალოდ ესაზღვრება ლინგვისტური თვალსაზ- 

რისით ისეთ საინტერესო რეგიონებს, როგორიცაა: გურია, სამეგრე– 
ლო, ლეჩხუმი, რაჭა და ზემო იმერეთი. ეჭვმიუტანელი საბუთების სა- 

ფუძველზე ვარაუდობენ აგრეთვე, რომ, როგორც უკვე ითქვა, ქვემო 
იმერეთის გარკვეული ტერიტორია ეჭირათ ზანურ ტომებს, რამაც 

თავისი კვალი დატოვა როგორც ტოპონიმიაში, ასევე გრამატიკასა და 
ლექსიკაში. ყველაფერი ეს კი სვამს საკითხს ენობ- 

რივ ფორმათა ნაირგვარობის, დიალექტთა ურ- 

თიერთგავლენის, ინტერფერენციისა და იმაე- 
დროულად გამძლეობის, სუბსტრატის, დია- 

ლექტის კილოკავებაღ, თქმებად და ქცევებად 
დიფერენციაციის მიზეზთა შესახებ. ამ საკითხთა 
შესწავლა უთუოდ საშურია და მეცნიერულად ფასეული ქართული 
დიალექტოლოგიისათვის. 

-- ნაშრომის გამოცემა განზრახული გვაქვს სამ ნაწილად: 

_ წიგნის პირველ ნაწილში განზოგადებულია კვლევის ის შედეგე– 
ბი, რომლებიც ქვემოიმერულის ფონეტიკური, გრამატიკული და ლექ– 
სიკური თავისებურებების შესწავლის გზით მივიღეთ. ამასთან ერთად, 

რამდენადმე მაინც გარკვეულია ქვემოიმერულის ადგილი ქართული 
ენის სხვა დიალექტებთან მიმართებაში. 

განზრახული გვაქვს წიგნის მეორე ნაწილი მივუძღვნათ ქვემოიმე– 
რული მეტყველების ლექსიკურ თავისებურებათა · ანალიზს, ხოლო 

#



მესამე ნაწილი დაეთმობა ქვემო იმერეთის რეგიონებში შეკრებილ 
მასალას –– ტექსტებსა და ცოცხალი მეტყველების ნიმუშებს. 

ქვემოიმერული მეტყველების თავისებურებათა შესწავლისას გა- 
მოვდიოდით იქედან, რომ დიალექტის კვლევის ერთ-ერთი არსებითი 
საკითხი –– დადგენილ და აღნუსხულ მოვლენათა კვალიფიკაცია ·-–- 
„გულისხმობს თავისებურების გენეზისის ძიებას, იმის ახსნას, თუ 
რა გზით წარმოიშვა იგი, იმის გარკვევას ძველია თუ ახალი მოვლენა, 
რა მნიშვნელობა აქვს მას ენის განვითარების ისტორიისათვის და ზო- 
გადი ენათმეცნიერებისათვის.., ჩანს, სტატიკურ (აღწერითს) შესწავლას 
თან სდევს ისტორიულ-შედარებითი შესწავლა. დიალექტი იკვლევა მის 
დინამიკაში, მისი განვითარების ისტორიაში“ (3 (186)|. 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ საკითხთა წრე ფართოა და მრა- 

ვალმხრივი. ქვემოიმერული მეტყველების თავისებურებათა შესწავლა, 
ერთი მხრივ, სალიტერატურო ქართულთან შეპირისპირებით, სოლო 
მეორე მხრივ, ქართული ენის სხვა დიალექტებთან მიმართებაში, მნი– 
შვნელოვან ჩვენებას გვაძლევს მისთვის დამახასიათებელ 
ინდივიდუალურ თავისებურებათა გვერდით 
ცვლილებათა საერთო ტენდენციების გასათვა- 

ლისწინებლადაც. ენობრივ მოვლენათა ინტერპრეტაცია ნაშ- 
რომში წარმოდგენილია როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიულ“ 
თვალსაზრისით. 

ამგვარად ჩატარებული კვლევა-ძიება, რომელიც უკვე კარგა ხანია 
დამკვიდრებულია დიალექტოლოგიურ პრაქტიკაში ნათელ წარ–- 
მოდგენს გეიქმნის არა მხოლოდ თავისებურებათა ხასიათზე, 
არამედ განვითარების იმ ტენდენციებზე, რომლებსაც ემორჩილება 
ენობრივი (ვლილებები. 

შ. ძიძიგურის ადრინდელ გამოკვლევაში «I X2მ00მ8მM100LIC”II- 

MC IIIMIXICIMM00CX0LI0 I080M08 I0V3MIMCX0L0 83ხIM8», რომელიც გა– 

მოქვეყნდა კრებულში « II2M90XV 8M86MVM8 LI. 89. M800» (M00C- 
#82-)IICMMMLი02/, 1938, იი. 116 -– 133) დასმულია არაერთი საინტე–- 
რესო საკითხი, რომელთაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვთ იმე– 

რული დიალექტის თავისებურებათა გათვალისწინებისათგის მისი 
განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, ხოლო ივ. ქავთარაძის ნაშ- 
რომი „იმერული დიალექტის ისტორიისათვის“ („მაცნე“, ქართული. 
ენისა და ლიტერატურის სერია, #3, თბ., 1975, გვ. 110--124) ამავე 
დიალექტის თავისებურებებს განიხილავს ისტორიულ ასპექტში. 
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ქვემოიმერული მეტყველების შესწავლა ჩვენც, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, დიდი ხანია დავიწყეთ. 

საკვლევ ობიექტზე დაკვირვების ხანგრძლივ პერიოდში ფართოვ- 
დებოდა შესასწავლ საკითხთა წრე, იკვეთებოდა პრობლემები, რო-– 

მელთა გადაწყვეტას მნიშვნელობა აქვს როგორც შესასწავლი დიალექ- 
ტური ერთეულის ინდივიდუალურ თავისებურებათა გათვალისწინების- 
თვის, «სე ზოგ შემთხვევაში ამ თავისებურებათა დაფასებისთვის ზო- 
გადენათმეცნიერული თვალსაზრისით. 

წინამდებარე გამოკვლევა „ქვემოიმერული დიალექტი“ ძირი- 
თადად ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი არკვევს ქვემოი– 
მერულის მიმართების საკითხს უშუალო მეზობლობაში მყოფ დია- 

ლექტურ ერთეულებთან, ხოლო მეორე ნაწილი ამ დიალექტის ფონე– 
ტიკურ, გრამატიკულ და ზოგად ლექსიკურ დახასიათებას ეძღვნება. 

ქვემო იმერეთის მოკლე ისტორიულ-გეოგრაფიული დასასიათება 

ქვემო იმერეთი ტერიტორიულად მოიცავს კოლხეთის დაბლობის 

აღმოსავლეთ ნაწილს, აგრეთვე მის სამხრეთით და ჩრდილოეთით გან– 
ლაგებულ გორაკ-ბორცვებს მათი მოსაზღვრე მთის კალთებით. მისი 
ტერიტორია შეადგენს 3787 კმ-ს. 

ზემო იმერეთი წარმოადგენს პლატოს და მისკენ დახრილ მთის 
კალთებს. ეს პლატო სამი მხრიდან შემოზღუდულია საშუალო სიმაღ–- 
ლის ქედებით და მხოლოდ აღმოსავლეთისკენ არის ღია კოლხეთის 
დაბლობისაგან იგი გამოიყოფა გორაკ-ბორცვიანი ზოლით. სწორედ ამ 
ზოლზე გადის საზღვარი ქვემო და ზემო იმერეთს შორის (7 (3)1. 

მსგავსი ბუნებრივი და მეურნეობრივი ნიშნების მიხედვით ზემო 

იმერეთში ერთიანდება საჩხერის, ჭიათურის, „ზესტაფონისა და ორჯო- 

ნიკიძის ადმინისტრაციული რაიონები და ქალაქები: ჭიათურა, ზეს- 

ტაფონი, ხოლო ქვემო იმერეთში –– თერჯოლის, ტყიბულის, მაიაკოვ- 

სკის, წყალტუბოს, წულუკიძის, სამტრედიისა და ვანის რაიონები, აგ– 

რეთვე ქალაქები: ქუთაისი, ტყიბული, სამტრედია წულუკიძე და 
წყალტუბო. 

ქვემო იმერეთი საქართველოს ერთ-ერთი მჭიდროდ დასახლებუ–- 
9.



ლი პუნქტია. ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები როგორც ბარის, ისე 
მთის რაიონებში საშუალებას აძლევდა ადამიანებს, უხსოვარი დროი- 
დან დამკვიდრებულიყვნენ აქ და განევითარებინათ თავიანთი კულ- 
ტურა საკოფაცხოვრებო და სამეურნეო მოქმედების ყველა სფერო- 
ში. 

ქვებო იმერეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი საკმაოდ მდიდარი 
პალეოლითური, ნეოლითური და ენეოლითური მასალა საინტერესო 
ცნობებს შეიცავს ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ადამიანთა მატერია- 
ლური და სულიერი კულტურის თანდათანობითი განვითარების შესა- 
ხებ. აქ მოპოვებული „კოლხური კულტურის“ ტიპის ბრინჯაოსაგან 
ნაკეთები სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო იარაღ-ინვენტარი ნათელ 
წარმოდგენას გვაძლევს ლითონის ინდუსტრიის სწრაფ განვითარე- 

ბაზე, რასაც მიწათმოქმედების განვითარება მოჰყვა (8(63)). შემდეგ–- 
ში საწარმოო ძალების წინსვლამ გააღრმავა შრომის საზოგადო- 

ებრივი დანაწილება. სოფლის მეურნეობას გამოეყო ხელოსნობა, წარ- 
მოიქმნა ქალაქები. „კოლხური თეთრის“ აღმოჩენა საფუძველს გვაძ– 
ლევს ვივარაუდოთ, რომ იმ ხანებში ქვემო იმერეთში ფართოდ ყოფი- 
> განვითარებული ვაჭრობა და ვაჭართა ფენაც ჩამოყალიბებულა 
8(64)). 

XV საუკუნის მეორე ნეხევრიდან საქართველო იყოფა ცალკე სა- 
მეფო-სამთავროებად, ცენტრალიზებული ფეოდალური სახელმწიფო 
რღვევას განიცდის I9(294)1. ამ დროს წარმოიშვა იმერეთის სამეფოც. 
იმერეთის გაყოფა ორ ნაწილად, ზემო და ქვემო იმერეთად, უმთავრე- 
სად ბუნებრივი პირობების სხვაობას ემყარება. 

მიუხედავად იმისა, რომ წარსულში ქვემო იმერეთი -სხეა პროვინ– 

ციებთან შედარებით უკეთ იყო დაცული გარეშე მტრებისაგან, იგი 
მაინც განიცდიდა დამპყრობთა შემოსევებს, ამას ემატებოდა შინაური 

მტრობა და შუღლი, ფეოდალური სეპარატიზმის გაძლიერება. 
გაუთავებელ ომებს, უცხოელ ბარბაროსთა შემოსევებს ბოლო 

მოუღო საქართველოს რუსეთთან შეერთებამ. ამ ისტორიულმა ფაქტმა 
ქვემო იმერეთიც, ისე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეები, საბო–- 
ლოოდ იხსნა მაჰმადიანური სამყაროსაგან. _ 

ჩვენს ქვეყანაში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემ– 
დეგ საქართველოს ეს პატარა კუთხეც ჩაება ახალი ცხოვრების ფერ- 
ხულში. 
8 საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ქვემო იმერეთის მოსახლეობა 
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ეროენული შემადგენლობით შედარებით უფრო ერთფეროვანია, რა- 
საც თავისი საფუძველი აქვს. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნუ- 
ლია, რომ საქართველოს ამ კუთხეს არ განუცდია მკვიდრი მოსახლე– 
ობის მიგრაცია და ვერც უცხო. ტომები ჩამოსახლებულან აქ. ძველ- 
თაგანვე ამ ტერიტორიაზე მხოლოდ ქართველი ტომები მკვიდრობ- 
დნენ. „ის ადგილები, სადაც ეხლა გურულები და იმერლები ცხოვ- 
რობენ, წინათ მეგრულად მოსაუბრე ტომით უნდა სახლებულიყო, 
ბევრი სოფლებისა და მდინარეების სახელების მნიშვნელობის ახსნა 
მხოლოდ მეგრულის საშუალებით შეიძლება“ (10(56)). „ზანიზმები 
უხვად არის წარმოდგენილი დღევანდელ გურულში. ამ მხრივ გურუ- 
ლი ქვემოიმერულის მდგომარეობაშია” (11(8)). დროთა განმავლობა- 

ში ეს ადგილები ქართულად მოლაპარაკე ტომებს დაუკავებიათ, რომ- 
ლებსაც შერევია ადგილობრივი მოსახლეობა და შემოსულთა ენა შე– 

უთვისებია; ამასთან, თავისი მეტყველების ელემენტებიც შემოუნა- 
ხავს, ამის გამო ითვლება ქვემოიმერული ნარევ კილოკავად. იგი წარ–- 
მოქმნილია ქართულისა და მეგრულის შერევით. თავისი ნარევი ხა–- 
სიათით ქვემოიმერული თვალსაჩინოდ განსხვავდება ზემოიმერული- 
საგან (3(166)1. 

მაშასადამე, ქვემოიმერულისთვის დამახასიათებელ ფორმათა მრავალ– 
ფეროვნებას და სიჭრელეს ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს, თორემ 
განსახლების დღევანდელი პირობების მიხედვით თუ ვიმსჯელებდით, 

ა ერთფეროვნება უნდა გვქონოდა ენობრივი 
სისტემის ყველა რგოლში ვფიქრობდით  დიალექ- 
ტოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით არსებითი ხასიათის მნიშენე– 
“-ლობა იმ ფაქტსაც ექნებოდა, რომ დღევანდელ პირობებში ქეემო იმე– 
რეთში გავრცელებულია საკარმიდამო ტიპის დასახლება, „რომლის 
თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეულ საცხოვრებელ 
სახლს ზედ ეკვრის საკარმიდამო ნაკვეთი, სოფელი შედგება დიდ 
ტერიტორიაზე გაფანტულ საცხოვრებელი უბნებისაგან.. საზღვარი 
სოფლებს შორის მეტწილად პირობითია და დასახლებული პუნქტები 
ერთმანეთისაგან მკვეთრად არ არის გამიჯნული“ (7(104)). 

ქვემო იმერეთის მეურნეობის წამყვან დარგს წარმოადგენს მარ- 

ცვლეული მეურნეობა. მის აღმოსავლეთ ნაწილში განვითარებულია 

მეღვინეობაც, 

- XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედისა დღა XX საუკუნის დასაწყისში 
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ქვემო იმერეთის სოფლის მეურნეობაში მნიშვნელოვან ადგილს იკა– 
ვებს მეხილეობა და მებოსტნეობა. 

საკვები ბაზის სიმცირის გამო მეცხოველეობა ნაკლებად განვითარე-. 
ბულ დარგს წარმოადგენს ქვემო იმერეთში. სამაგიერრდ მძლავრი 
მარცვლეული მეურნეობა ყოველთვის მტკიცე ბაზას უქმნიდა აქ 

მეფრინველეობის განვითარებას (8(77 –– 80)). 

ზბზობი რამ ქვემოიმერულის კილოკავური დიფერენციაციის შესახებ 

ქართული დიალექტოლოგიური კვლევა-ძიების დღევანდელ ეტაპ- 
ზე, როცა დიალექტთა არა მარტო სრულყოფილი შესწავლა, არამედ 

საკითხთა განზოგადება და ისტორიულ ასპექტში გაშუქება მთავარ 

ამოცანად ისახება, ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკვლევ პრობლემას 

დიალექტთა კლასიფიკაცია წარმოადგენს. 

ცნობილია, რომ დიალექტთა გავრცელების ფარგლების დადგენა, 

' განსაკუთრებით ისეთ ენობრივ არეალში, სადაც დიალექტები ინტენ- 

სიურად მოქმედებენ ერთმანეთზე, მეტად რთული საქმეა, იმდენად 

რთული, რომ ტრადიციული ლინგვისტური გეოგრაფია შეუძლებლა- 

ა ი თელიდღა დია თა გამიჯვნას. 
წ "ენათმეცნიერების. ანაია ქ აანამედროვე ეტაპხე ლინგვის- 
ტური გეოგრაფია მოწოდებულია ახლებურად დააყენოს საკითხები, 

სხვაგვარი კვალიფიკაცია მისცეს ადრე დადგენილ ცნებებს, შეიტა- 
ნოს საჭირო ცვლილებები დიალექტთა არსისა და მათი მიმართების 
საკითხის გარკვევაში. 

საკლასიფიკაციო პრინციპებისა და მეთოდების შემუშავება დია- 

ლექტთა თავისებურებების გამოწვლილვით ანალიზს ემყარება. 
დიალექტთა კლასიფიკაციის საკითხი არაერთხელ ქცეულა მსჯე”. 

ლობის საგნად ამა თუ იმ ენის დიალექტოლოგიის ისტორიაში, რადღ–- 
განაც დიალექტთა დანაწევრების პრინციპები და მეთოდები უშუა- 
ლოდ დაკავშირებულია დიალექტური მონაცემების შესწავლის დღო-. 
ნესთან (I12(7)). 

მართალია, დიალექტთა დანაწევრებას მასში შემავალ «უფრო 

წვრილ ენობრივ ერთეულებად--–კილოკავებად, თქმებად, ქცევებად–- 
უწინარეს ყოვლისა, ლინგვისტური თავისებურებები უდევს საფუძ-. 
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ვლად, მაგრამ გარდა წმინდა ენობრივი ფაქტორებისა, როგორც ცნო- 

ბილია, მას სხვა გარეგანი ფაქტორებიც განსაზღერავს. 

განმასხვავებელ ნიშანთა ერთობლიობის საფუძველზე იმერულში 
ტრადიციულად ორ კილოკავს გამოყოფენ: ზემოიმერულსა და ქეემო– 
იმერულს, გარდა ენობრივი და ინტონაციური ნიშნებისა, განსხვავებას 
მათ შორის ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელი ძლიერი კი- 
ლოკაური დიფერენციაციაც ქმნის. ზემოიმერული გაცილებით ეფრო 
მონოლითურია, ვიდრე ქვემოიმერული,. ფორმათა მრავალფეროვნება 

და სიჭრელე, რამაც ამ ორ ერთეულს შორის სხვაობა ხელშესახებად 
წარმოგვიდგინა, სპეციალურ ლიტერატურაში ახსნილია როგორც გა- 
რეგანი, ისე შინაგანი ფაქტორებით. შინაგან ფაქტორებად მიჩნეულია 
ენის შინაგანვითარების მოქმედების დიალექტურ მოვლენათა ევოლუ– 
ცია, არქაიზმების დაცვა, ახალწარმონაქმთა გაჩენა და Lხვა, ხოლო 
გარეგნ ფაქტორებად –- აქაურ მკვიდრთა ისტორიული წარ- 
სული და ის გეოგრაფიული გარემო, რომელშიც მოქცეულია ქვემო- 

იმერული მეტყველება. 
ქვემოთ დავინახავთ, რომ მსგავსი და განმასხვავებელი ენობრივი 

ნიშნების სრული გათვალისწინება უფრო მეტ განსხვავებას აღმოა- 
ჩენს ზემოიმერულსა და ქვემოიმერულს შორის, ვიდრე მსგავსებას.? 

ამის მიხედვით ზემოიმერული და ქვემოიმე- 
რული ერთმანეთის მიმართ დიალექტებად შე- 
იძლება წარმოჩინდეს და არა ერთი დიალექტის 
კილოკავებად. 

დასკვნა ქვემოიმერულის ცალკე დიალექტაღ გამოყოფის შესახებ 
ემყარება მდიდარ ემპირიულ მონაცემებს: ნაშრომში წარმოდგენილი 
მასალა ჩვენ მიერ შეკრებილია ქვემო იმერეთის 6 რაიონის 60 სო– 
ფელში. ჩაწერილია ცოცხალი სასაუბრო მეტყველების ნიმუშები, 
ზღაპრები, გამოცანები, ლეგენდები მატერიალური და სულიერი 
კულტურის ამსახველი სხვა მასალები, რომლებიც მანამდე უცნობი 
იყო. მათმა გულდასმითმა ანალიზმა საშუალება მოგვცა დაგვესკვნა, 

რომ ქვემოიმერული ცალკე დიალექტური ერთეულია. მას გაცილებით 
მეტი აქვს საერთო ლეჩხუმურთან და ზემოგურულთან, ვიდრე ზემო– 
იმერულთან. 

" ამ განსხვავებაზე მიუთითებდა ქ. ძოწენიძე თავის ნაშრომში „ზემოიმერული 
კილოკავი ქვემოიმერულთან მიმართებით” (იხ. მისი „ზემოიმერული კილოკავი“, 
გე. 227--241). 
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ცნობილმა ქართველმა მწერალმა მიზ. ჯავახიშვილმა 1928 წელს 
გამოთქვა მოსაზრება: „ზემო-იმერულ კილოს ქართლურ-კახურთან 
უფრო მეტი ნათესაობა აქეს, ვიდრე ქვემოიმერულთან“ I(13(326)). 

ლინგვისტურმა ალღომ მწერალს შესაძლებლობა მისცა, სწორად გა– 
ნეჭვრიტა ის მკვეთრი დაპირისპირებულობა, რაც ზემოიმერულსა და 
ქვემოიმერულს შორის არსებობს. ამ დებულების მეცნიერული დასაბუ– 
თება მას არც მოუცია და არკ უცდია, რომ მოეცა. მიხ. ჯავახიშვილის 
მიერ 1928 წელს ლიტონად გამოთქმულ მოსაზრებას მეცნიერული სა- 
ფუძველი აღმოაჩნდა. ამ დასკვნამდის, როგორც ვთქვით, მიგვიყვანა დია– 
ლექტური ფაქტების ლინგვისტურმა ანალიზმა: ფონეტიკური სისტემის 
თავისებურებათა წარმოჩენამ, გრამატიკული წყობის, სიტყვაწარმო- 
ების ნიშანდობლიობათა გამოვლენამ, მათმა განხილვამ თანამედროვე 
სალიტერატურო ენასთან მიმართებაში და ამასთან ერთად, მათი ად–- 
გილის გარკვევამ ქართული დიალექტების საერთო სისტემაში. ქ ვ ე– 
მოიმერულის ცალკე დიალექტად გამოყოფა რე- 
ალური ვითარების ასახვაა მხოლოდ და მასში 

საეჭვო არაფერია. ჩვენ, ცხადია, ამით იმის თქმა სრულებით 
არ გვინდა, რომ ქვემოიმერული ახლად წარმოიშვა ცალკე დიელექ- 
ტად. რა თქმა უნდა, არა. მხოლოდ არსებულის შესწავლა, ფიქ- 
საცია, ანალიზი გვჭირდება, რადგან დიალექტური მონაცემები ხშირ 
შემთხვევაში საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენს ენის რეკონ- 
სტრუქციისათვის, ცოცხალი მეტყველების კანონზომიერებათა დინა– 
მიკაში განხილვისათვის. 

ქვემოიმერულის ცალკე დიალექტურ ერთეულად ჩამოყალიბებას 
მეტად ღრმა «ისტორიული ფესვები აქვს. თავისი ენობრივი თავისე– 
ბურებებით იგი გამოეყოფა ზემოიმერულს და ზემო- 
გურულისა დღა ლეჩხუმურის გვერდით დგება. 

ქვემოიმერული, ზემოგურული და ლეჩხუმური 
ერთ წრეს ქმნის ქართულ-დასავლურ დიალეჟ/- 
ტურ არეალში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვემო იმერეთის გარკვეული ტერი- 

ტორია ეჭირათ ზანურ ტომებს (ი. ჯავახიშვილი, ნ. მარი, ი. ყიფშიძე, 
არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია და სხვ-), რამაც თავისი კვალი დატოვა 
როგორც ტოპონიმიაში, ასევე ქვემოიმერულის გრამატიკაში და ლექ– 

სიკაში. 
რაც შეეხება საკვლევი ობიექტის “რმინაგანი დიფერენციაციის 
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საკითხს, ამის შესახებ 'მეიძლერა აღინიშნოს შემდეგი: გრამატიკული 

მოვლენების ანალიზითა და მათი ურთიერთშეპირისპირებით ირკვევა, 
რომ ქვემო იმერეთის გეოგრაფიულ დარაიონებას ზუსტად ემთხვევა 
ქვეემოიმერულში შემავალი თქმების გავრცელების არეალი. ესენია: 
წულუკიძური, წყალტუბური, სამტრედიული, ვანური, მაიაკოვსკური, 

ოკრიბული და თერჯოლური. 
ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდი ხანია 

არსებობს მეორე მოსაზრებაც იმის შესახებ, რომ იმერულში სამი კილო– 
კავი გამოიყოფა: ზემოიმერული, ქვემოიმერული და შუაიმერული. ე.წ. 
„შუაიმერულში“ აერთიანებენ ტყიბულის, თერჯოლის და მაია- 
კოვსკის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველებას. 

კილოთა კლასიფიკაციის საკითხი, საზოგადოდ, არაერთხელ ქცეუ- 
ლა მსჯელობის საგნად ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურა- 
ში. ამჟამად აღიარებულია დიალექტთა. კლასიფიკაციის ლინგვისტუ- 
რი პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით, ა. შანიძე ქართულში ექეს 

დიალექტურ ჯგუფს გამოყოფს. დასავლურ ჯგუფში აერთიანებს იმე– 
რულს (ზემო, შუა და ქვემოიმერულს), გურულსა და რაჭულს. მისი 
ახრით, იმერულთან ახლოს არის ლეჩხუმური, გურულთან –– იმერუ– 
ლი. ზემორაჭული რჩება დასავლურ კილოთა სისტემაში, მაგრამ თა– 

ვისი არქაული ნიშნებით უახლოვდება მთიულურ-ფშაურ ჯგუფს 
IL14(828-832)1. 

ქართულ კილოთა კლასიფიკაციის საკითხს მიეძღვნა შ. ძიძიგუ- 

რის შრომა <«00LLIL IXI200MთCIMX8IVII უIმI6LI0ფ I)077311I1CM(0IM 

932», სადაც ავტორი გამოყოფს დიალექტთა ხუთ ძირითად ჯგუფს, 
დასავლურ კილოთა ერთი ჯგუფი წარმოდგენილია ზემოიმერულის, 

ქვემოიმერულისა და ქვემორაჭულის სახით, ხოლო მეორე ჯგუფი – 
გურულის, აჭარულისა და იმერხეულის სახით (15). 

როგორც ამ კლასიფიკაციებიდან ჩანს, ა. შანიძე იმერულში 

სამ კილოკავს გამოყოფს, ხოლო შ. ძიძიგური––ორს. 
აზრთა სხვადასხვაობა იმერული დიალექტის კილოკავური დიფე– 

რენციაციის შესახებ დღემდე გრძელდება. საკამათოდაა ქცეული შუა- 
იმერულის საკითხი, მკვლევართა დიდი ნაწილი მას ცალკე დიალექ– 
ტურ ერთეულად მიიჩნევს. ამ კილოკავში აერთიანებენ” როგორც 
ვთქვით, მაიაკოვსკის, ტყიბულისა და თერჯოლის რაიონების მცხოვ- 
რებთა მეტყველებას. 
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ჩვენ შემთხვევა გვქონდა, ადრეც გამოგვეთქვა მოსაზრება აღნიშ. 

ნული საკითხის შესახებ და ეჭვის ქვეშ დაგვეყენებინა შუაიმერულას 

ცალკე დიალექტურ ერთეულად გამოყოფის შესაძლებლობა. „აქვს 
კი შუაიმერულს ისეთი საერთო თავისებურებები როჭპლებიც მ:ს 

საკუთარ ადგილს მიაკუთვნებდა ზემოიმერულსა და ქეეზოიმერულს 

შმორის? ქართული ენის ამ დიალექტის მეცნიერულად შესწავლის 

შედეგად დღესდღეობით მიღებული დასკვნები და ცოცხალ მეტყვე– 
ლებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვება უფლებას არ გვაძლევს, შუაიმე- 

რული ცალკე კილოკავად გამოვყოთ და ამით იგი ზემოსა და ქვემო- 

იმერულს გავუთანაბროთ. შუა-ლმერულის ცალკე დიალექტურ ერთე- ” 

ულაღ გამოყოფა მიზანშეწონილ-ღ ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ 

იგი თავისი თავისებურებით ისევე დაუპირისპირდება ზემოსა და 

ქვემოიმერულს, როგორც ეს უკანასკწელებ ბი უპირისპირდებიან ერთ- 

მანეთს“ I16(220)). 

შემდეგში ქ. ძოწენიძემ ს საეციალერი გამოკვლევაც უძღენა 

ამავე საკითხს, სადაც იგი აანალიზებს შუაიმერულ კილოკავად მიჩ- 

ნეულ თერჯოლის, ტყიბულისა და მაიაკოვსკის რაიონების მცხოვრებ- _ 

თა მეტყველებას, განსახღვრავს შემჩნეულ თავისებურებათა ხასიათს 

და განიხილავს მათ საერთო იმერულთან მიმართებაში. 

ამგვარად ჩატარებული კვლევს-პიების შედეგად მოპოვებული, 
ფაქტებით ქ. ძოწენიძეს შესაძლებლობა მიეცა დაედგინა ფონეტიკურ 

და გრამატიკულ თავისებურებათა სრული კომპლექსი რომლითაც 

განისაზღვრება შესასწავლი ობიექტების დიალექტური პროფილი, .ღა 

გამოეტანა დასკენა, რომ შუაიმერულ კილოკავად მიჩნეული თერჯო– 

ლის, მაიაკოვსკისა და ტყიბულის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველე- 

ბაში ზემოიმერული კილოკავის ნიმუშებიც გვხვდება და ქვემოიმერუ- 

ლისაც და, რომ ე.წ. „შუაიმერულის“ ცალკე დიალექტურ ერთე- 

ულად გამოყოფა მიზანშეწონილად ვერ ჩაითვლება მხოლოდ მისი. 

ნარევი შემადგენლობის გამო V17(209-224)1. 

მიუხედავად ამისა, ამ ბოლო დროს ზოგი მკვლევარი საკითხის 

არასპეციალური განხილვისას ქართული ენის სხვა დიალექტურ ერ- 
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თეულებს შორის კვლავ ასახელებს შუაიმერულს,”“ რაც არ მიგვაჩნია 
მართებულად. 

ცხადია ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ქართული დიალექტოლო- 
გიური მეცნიერების განვითარების დღევანდელ დონეზე, როცა დია–- 
ლექტთა საკლასიფიკაციო პრინციპები ჯერ კიდევ არ არის საბო–- 

ლოოდ დადგენილი (18(16)1, როცა ქართული ლინგვისტური გეოგრა- 
ფია თავის პირველ ნაბიჯებს დგამს და ამის გამო ნაკლები წარმოდ- 
გენა გვაქვს ენის ლინგვისტურ ლანდშაფტზე, შესაძლებელი იყოს 
დიალექტთა და დიალექტურ მოვლენათა გავრცელების ზუსტი საზ- 
ღვრების დადგენა, მაგრამ დღემდე მოპოვებული მასალების საფუძ- 
ჯილზე სხვაგვარი დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია, დასკვნა კი ემ- 
ახება არა მხოლოდ განსხვავებათა უბრალო აღრიცხვას (ცხადია, იგი 

მ X შედეგამდე მაინც ვერ მიგვიყვანდა!), არამედ თავისებურებათა ხა– 

სია«„ს გარკვევას და იმ მიმართებათა დადგენას, რაც შესასწავლ რეგი– 
ლონზი შემავალ დიალექტურ ერთეულებს შორის არსებობს. 

შუაიმერულად მიზნეული რაიონების მეტყველებას თერჯოლური 
ურდა გამოეყოს როგორც გარდამავლი დიალექტური ერთეული 

წშდრ- 19(260)1. ' 
ასეთი კვალიფიკაცია მისთეის ნაადრევი არ იქნება, თუ გავი- 

თვალისწინებთ ყველა იმ ჩვენებას რასაც ის გვაძლევს მეზობელ 
დიალექტურ ერთეულებთან მიმართებაში. 

თერჯოლური ნარევი შედგენილობისაა. მასში თავს იყრის ზემო–- 
იმერულის, ქვემოიმერულისა და ქვემორაჭულის თავისებური მოვ–- 

ლენები L20 (160)|. 

მომიჯნავე კილოების ფონეტიკურ და გრამატიკულ ნიშნეულებათა 
ე” შერევა საფუძეელს ქმნის მერყევ თავისებურებათა წარმოქმნის, 
პარალელურ ფორმათა გავრცელებისა და დამკვიდრებისათვის. თერ- 

ჯოლურისათვის, როგორც გარდამავალი ზოლის მეტყველებისთვის, 

ფორმათა მრავალფეროვნებაა დამახასიათებელი. სხვადასხვა დიალექ– 

"ვ. კახაძე, მეოთხე სერიის მწკრივთა წარმოება დიალექტებში (ქართული 
ენა და ლიტერატურა სკოლაში, #2, თბ., 1972, გე. 65), მ. ქაცარავა, ნაცვალ–- 
სახელი იმერულში (ახალგაზრდა მეცნიერმუშაკთა და სპეციალისტთა . რესპუბლი- 
კური სამეცნიერო-ტექნიკური კონფერენცი,ა მოხსენებსთთა თეზისები, ქუთაისი, 
1975, გვ. 20), ბ. ცხადაძე, იმერულის თავისებურებანი თერჯოლისა და ზესტა- 
ფონის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით (ზოგადი და იბერიულ-კავ- 
კასიური ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 1978, გვ. 53). 
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ტების თავისებურ მოვლენათა ერთდროული ასახვა ნარევ ხასიათსაც 
ანიჭებს მას და იქ გამოვლენილ ცვლილებებსაც ცოცხალ მიმდინარე 

პროცესებად წარმოგვიდგენს. 
დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს: 
-მო ზმნისწინის ხმოვნითი ელემენტი ზემოიმერულში დისიმილა- 

ციური ხასიათის ცვლილებას განიცდის მომდევნო -მ ბგერის წინ: 
მამშორდი, მამეწონა, მამკლა (|16(262--263)). ქვემო– 

იმერულში ასეთ ცვლილებას აღგილი არ აქვს: -ო ამ პოზიციაში ან 

თავისი ძირითადი სახითაა რეალიზებული: მომშო რდი, მომკლა, 

მომჭრა.., ან ასიმილაციურ გარემოცვაში -ე-დ არის ქცეული: მე– 

მეწონა, მემეკლა, მემეტანა და მისთ. 
თერჯოლურში შეზავებულია ქვემოიმერულისა და ზემოიმერულის 

ვითარება. აქ გავრცელებულია როგორც ქვემოიმერულისთვის დამა– 

ხასითებელი მომკლა, მომიტანა, მემექცა, მე მენატ- 

რა, ისე ზემოიმერულისთვის ნიშანდობლივი: მა მვრა, მამკლა, 

მამცა და მისთ. ფორმები. 
ასევე -ო ხმოვნის რეალიზაცია არტიკულაციაში მერყევ ხასიათს 

ატარებს ისეთ შემთხვევაში, როგორიცაა: მოუტანა, მოუვიდა, 

მოუყვანა, მოუგონა, მოუარა და სხვე. ასეთ პოზიციაში -ო 

ხან თავისი ძირითადი სახესხვაობით წარმოგვიდგება, ხან. მომდევნო 

-უ ხმოვნის ასიმილაციოური ზეგავლენით -უ-რდდ იქცევა: მუ- 

უნახა, მუუყვანა, მუუგონა, მუუარადაა. შ 

პირველ ”შემთხვევაში ზემოიმერულის ვითარებაა გამოვლენილი, 

მეორე შემთხვევაში –– ქვემოიმერულისა, პარალელურ ფორმათა სი– 

უხვე უფრო მეტად გრამატიკულ მწარეში შეიმჩნევა; მე-3 სუბიექტუ- 

რი პირის ნიშნად გარდამავალ ზმნებთან ქვემოიმერულში -ენ სუფი– 

ქსია წარმოდგენილი, ზემოიმერულში -– -ეს, თერჯოლურში ორივე 

ფორმანტი თანაბარი უფლებით სარგებლობს, ერთი და იმავე პირის 

მეტყველებაში ერთმანეთის გვერდით არის როგორც -ეს, ისე -ენ 

სუფიქსი: ყაჩაღები მაშინათვე შეიპყრენ, შეუკ რეს ხელები, 

პირში ბამბები ჩოუდვენ და გზას გოჟუყენეს.. 

სტატიკურ ზმნათა აწმყოს მე-3 პირის მრავლობითი რიცხვის წარ- 
მოებისას ზემოიმერულის ნორმაც მოქმედებს თერჯოლურში და ქვე– 
მოიმერულისაც: გავრენ, მოჩარენ, დგარენ ფორმების პა- 

რა რად აქ დადასტურებულია მოიმერულისათვის დამახასია– 
თებელი: დმ დად იზ, 8 ალია მვებ ნ, ე წუხ ლ არ იე ნ, მო– 
ჩანლარიენ..; I1%(250)). 
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ასევე, ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნები თურმეობით პირველში 
ხან ქვემოიმერულისებურად გვხვდება: გადარეულარიენ, წა- 
სულარიენ, ყოფილარიენ, ხან კიდევ-–ზემოიმერულისა– 
ბურადღ გადარეულენ, წასულენ, ყოფილენ და მისთ. 
(19 (250)1. 

ჩვენი პირადი დაკვირვების საფუძველზე თერჯოლური მეტყვე- 
ლების სპეციფიკას ფონეტიკურ ნაწილში უფრო ქევემოიმერულის 
თავისებურებათა სიჭარბე ქმნის (თუ "საერთო შთაბეჭდილების მი- 
ხედვით ვიმსჯელებდით!), ხოლო გრამატიკულ ნაწილში -- ზემოიმე- 

რულისა. 
მკვეთრად გამოვლენილ პარალელურ ფორმათა წარმოების მხრივ 

თერჯოლური მნიშვნელოვნად განსხვავდება ტყიბულისა და მაიაკოვ– 
სკის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველებისაგან, სადაც ფონეტიკური 
და გრამატიკული ხასიათის ცვლილებები გაცილებით უფრო დამდგარ 
ხასიათს ატარებს, ამიტომაც მიგვაჩნია მიზანშეუწონლად მათი ერთ 
კილოკავად გაერთიანება ზემოიმერულისა და ქვემოიმერულის საპი–- 
რისპიროდ, რომ არაფერი ვთქვათ ნიშანდობლიობათა ხასიათზე და იმ 
თავისებურებაზე, რასაც ტყიბულისა და მაიაკოვსკის რაიონების 
მცხოვრებთა მეტყველება ავლენს, ერთი მხრივ, თერჯოლურისა და, 
მეორე მხრივ, ერთიმეორესა და საერთო ქვემოიმერულთან მიმართე– 
ბაში. თავისებურებათა ამგვარი ანალიზი კი მათი დამოუკიდებელ 
თქმებად გამოყოფის საკითხს სვამს. 

მომიჯნავე კილოთა თუ კილოკავთა ურთიერთზეგავლენით წარმოქ- 

მნხილი გარდამავალი ზოლის მეტყველება შეუძლებელია დამოუკიდე- 
ბელ დიალექტურ ერთეულად გამოვაცხადოთ, რადგან მოკლებულია 
იმ ინდივიდუალობას, რაც დიალექტურ ერთეულს თა- 
გისთავადობას ანიჭებს და სხვა კილო-თქმე ბთან 
მიმართებაში მისი განხილვის საკითხს აყენებს. 

ასეთ გარდამავალი ზოლის მეტყველებას, როგორც ითქვა, წარ–- 
მოადგენს თერჯოლური, რომელშიც თავს იყრის ორი დიალექტური 
ერთეულის თავისებური მოვლენები –– ზემოიმერულისა და ქვემო–- 
იმერულის. 

რაც შეეხება ტყიბულისა და მაიაკოვსკის რაიონების მცხოვრებთა 
მეტყველებას, თავისებურებათა ხასიათის გამო ჩვენ მათი დამოუკიდე– 
ბელ თქმებად გამოყოფის საკითხი დავსვით და მივაკუთნეთ ისინი 
ქვემოიმერულს (16 (221)). 
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„შუაიმერული შეიძლება იმერული კილოს ცალკე კილოკავად გა- 
მოვყოთ, თუ მას აღმოაჩნდება ისეთი თავისთავადი ფონეტიკურ- 
გრამატიკული თუ ლექსიკური ნიშნები, რითაც იგი ქვემოიმერულისა 
და ზემოიმერულის გვერდით დადგება და მათ დაუპირისპირდება, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში შუაიმერულის ცალკე კილოკავად გამოყოფა 
მხოლოდ მისი ნარევი შედგენილობის გამო პირო- 
ბითი თუ იქნება“ (ხაზი ჩვენია) |19(242)). 

„ნარევობას“ ვერ მივიჩნევთ საკლასიფიკაცკიო ნიშნად, რადგან 
ასეთი ნარევი მეტყველება დიალექტთა შეხვედრის პუნქტებში ყო- 
ეელთვის წარმოიშობა თითოეული მათგანს ცალკე დიალექტურ 
ერთეულად გამოყოფა კილოკავთა რიცხვს “უსაშველოდ გაზრდიდა 

და დიალექტთა დიფერენციაციის ისედაც რთულ საკითხებში კიდევ 
უფრო მეტ გაურკვევლობას შეიტანდა. 

„ქართული დიალექტების საკლასიფიკაციო ნიშნად ვ. თოფუ- 
რია თვლიდა ლინგვისტურ პრინციპს –- თავისებურებათა კომ- 
პლექსს“ I21(44)1) და არა „ნარევობას“. ეს უკანასკნელი რომ საკლასი– 

ფიკაციო ნიშნეულებად მიგვეჩნია, მაშინ ქვემოიმერულისა და ზემო– 
იმერულის ან კიდევ ზემოიმერულისა და დასავლურ-ქართლურის 
მიჯნებზე წარმოქმნილი ნარევი მეტყველებაც დამოუკიდებელ დია–- 
ლეჭტურ ერთეულებად უნდა გამოგვეცხადებინა და თავ-თავისი სა- 
ხელები დაგვერქმია. ჩვენ აქ მხოლოდ ორი შემთხვევის დასახელებით 
დავკმაყოფილდით, შეგვეძლო მაგალითების რიცხვი ბევრად უფ- 
რო გაგვეზარდა, რადგან ასეთი გარდამავლი ზონების წარმოშობა 

დიალექტურ ერთეულთა შეხვედრის პუნქტებში, როგორც ვთქვით; 
სავსებით ბუნებრივია.



ნაწილი I 

ქვემოიმერულის მიმართება უფუალო კონტაპტდი მყოფ 
დიალექტურ ერთეულებთან 

ქვემოიმერული მეტყველება ტერიტორიულად მოიცავს თერჯო– 
ლის, ტყიბულის, მაიაკოვსკის, წყალტუბოს, წულუკიძი!, L„მტრედიისა 
და ვანის რაიონებს. იგი გავრცელებულია ნაწილობრივ აბაშის რა- 
იონშიც L(29(436)1. 

ცოცხალ მეტყველებაზე უშუალო დაკვირვებამ ცხადი გახადა, 
რომ ენობრივ თავისებურებათა გავრცელების საზღვრები, როგორც 
უკვე ვთქვით, ძირითადად ემთხვევა ქვემო იმერეთის გეოგრაფიულ 
დარაიონებას. ამიტომ ქვემოიმერულის განდასებისას წერილ დიალექ– 
ტურ ერთეულებად წმინდა ლინგვისტური პრინციპის მომარჯვებითაც 
იმდენი ქვესისტემა გამოიყოფა თქმების სახით, რამდენი რაიონიც 
არსებობს 

საერთო მოვლენების გვერდით, რაც წვრილ დიალექტურ 
ერთეულებს ერთ სისტემაში აერთიანებს, მათ მკვეთრად გამოხატული 
ინდივიდუალური თავისებურებებიც აქვთ, რომელთა 
განხილვა საერთო ქვემოიმერულთან და ერთიმეორეს- 
თან მიმართებაში მეტად საინტერესო დიალექტოლოგიურ შედეგს 

გვაძლევს... · 
ქვემოიმერული მეტყველება აღმოსავლეთ მხრიდან კონტაქტშია 

ზემოიმერულთან, დასავლეთიდან მას ემეზობლება მეგრული მეტყვე– 

ლება, სამხრეთ-დასავლეთიდან –- ზემოგურული და ჩრდილო–-დასავ- 
- ლეთიდან –– ლეჩხუმური. 

ქვემოიმერულსა და მასთან უშუალო კონტაქტში მყოფ დიალექ- 

ტურ ერთეულებს შორის წარმოიქმნება გარდამავალ ზონათა 
მეტყველება. ასეთ გარდამავალ ზონებს ქმნის ქვემოიმ ერუ- 
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ლი და ზემოიმერული თერჯოლის რაიონში, ქვე- 
მოიმერული და ლეჩხუმური ცხენისწყლის ხეო- 
ბაში და. ქვემოიმერული ღა ზემოგურული მათი ტე- 
რიტორიული შეხვედრის პუნქტებში. 

განსაკუთრებული სიფრთხილით ვეკიდებით მომიჯნავე დიალექ- 
ტურ ერთეულებში საერთო მოვლენების კვალიფიკაციის საკითხს: 
მიღებული არიან ისინი ურთიერთზეგავლენით, · 

თუ საერთო პროცესებით დიალექტთა განვითა-., 
რებაში? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას ზოგჯერ შეიძლება შეცდომაც 
"დავუშვათ. სწორედ იმის გამო, რომ აქ დასახელებული ენობრივი 

ერთეულები უშუალო კონტაქტმი იმყოფებიან ერთმანეთთან და 
ბევრი რამ აქვთ საერთო, განსაკუთრებით ძნელია მათში მსგავსი 
მოვლენების გათიშვს ისეთი შემთხვევებისა- 

გან, როცა ერთ-ერთი მათგანი მოქმედებს მეორე- 
ზე. 

საერთო მოვლენებზე მსჯელობისას ვერც იმას გამოვრიცხავთ, 
რომ შეიძლება საქმე გვქონდეს ის ოგლოსთან, რომელიც უწყვეტ“ 
ტერიტორიაზე ერთი დიალექტის ფარგლებიდან გადის მეორე- 
ში. თავისთავად ცხადია, ისოგლოსის ისეთი გავრცელება სრულიადაც 
არ გულისხმობს დიალექტთა ურთიერთგავლენას ჩვეუ- 
ლებრივი გაგებით. აალ 

თავი I 

L ქვემოიმერულის მიმართება ზემოიმერულთან 

გამოკვლევაში „ზემოიმერული კილოკავი ქვემოიმერულთან მი– 

მართებით“ ქ. ძოწენიძე აანალიზებს თავისებურებებს, რომ– 
ლებიც დამახასიათებელია ამ ორი დიალექტური ერთეულისათვის, 

თანაც გამოყოფს ისეთ ნიშნებს, რომლებიც მათ ერთიმეორეს უპი- 
რისპირებს და საკუთარ ადგილს აკუთვნებს ქართული ენის სხვა კი– 
ლო-თქმებს შორის |22(227--240)). 

ჩვენ აქ შევეცდებით გამოვავლინოთ სხვა რიგის ფაქტები, რომ- 

“ლებიც სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს ამ 
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ორი დიალექტური ერთეულის ურთიერთმიმართების შესახებ კიდევ 
უფრო დააზუსტებს და შეავსებს. თანაც, მოვლენათა არა უბრალო 

სტატისტიკა, არამედ თავისებურებათა ხასიათის გარკვევა და –ვლი- 
ლებათა საერთო ტენდენციების გამოვლენა ჩვენს მთავრ ამოცანად 
დგას და იკვლევა ამ შემთხვევაში. 

კონკრეტული მასალის ჩვენება სხვაგვარად აყენებს საკითხს, ვიდ–- 

რე აქამდე იყო ეს ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, უფრო 

თვალსაჩინო ხდება ცვლილებები, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპი- 

რებს ზემოიმერულსა და ქევმოიმერულს ენობრივი სისტემის ყეელა 

რგოლში. ეს კი მათი დამოუკიდებელ დიალექტებად 
გამოყოფის საკითხს Vწსვამს. 

იმ რეალური ვითარების გათვალისწინების შემდეგ, რაც დასახე– 

ლებული ენობრივი ერთეულების თავისებურებათა ურთიერთმიმარ- 

თებაში განხილვით მივიღეთ, მათი „კილოკავე ბად? მიჩნევა, 

შეცდომა იქნებოდა. 
ასეთი განსხვავების მიზეზი, როგორც ითქვა, გარდა შინაგანვი- 

თარების კანონის მოქმედებისა, ამ დიალექტზე მოლაპარაკეთა ისტო– 

რიული წარსულიცაა. 
ზემოთ აღინიშნა, ქვემოიმერული ნარევი დიალექტია, მისთვის, ამ 

მეტად თავისებური პროფილის მქონე დიალექტისათვის, 

განმსაზღვრელ ნიშას ფორმათა ნაირგვარობა და 
სიჭრელე წარმოადგენს. ფორმათა ამ მრავალფეროვნებაში აღ- 

ბეჭდილია ის შედეგები, რაც, ერთი მხრივ, გამოწვეულია დიალექტის 
შინაგანვითარების კანონის მოქმედებით, ხოლო, მეორე 
მხრივ, განპირობებულია გეოგრაფიული გარემოცვით, ზანუ- 
რი სუბსტრატითა და იმ საერთო მოვლენებით, რომელთა 
წარმოშობას დიალექტებში საერთო საფუძველი აქვს. 

როგორია შედეგი, რაც ქვემოიმერულისა და ზემოიმერულის 

ურთიერთმიმართებაში განხილვით მივიღეთ? ასეთმა განხილვამ 

ხელშესახებად წარმოაჩინა მსგავსი ცვლილებების გვერდით ისეთი 

განსხვავებული მოვლენები, რომლებიც მათ ერთი მეორეს უპირისპი–- 

რებს და ამდენად განსაზღვრავს თითოეული მათგანის პროფილს. _ 

მსგავსი და განსხვავებული ნიშნების შეფარდებითმა ანალიზმა 

გვიჩვენა რომ არაიდენტური მოვლენები სჭარბობს იდენტურს რო- 

გორც ფონეტიკურ პროცესებში, ისე სახელთა ცვლილებებში, უფრო 
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ხშირად განსხვავებული მოვლენები ზმნურ ფორმათა წარმოებაში 

აქვს. 
ბე ფონეტიკიდან საერთოა: უ-სა და ო-ს დავიწროება ორი 
სიტყვის შეხვედრის მიჯნახე თვარ (<თუ არ), ხვარ <ხომ არ), 
საერთოა აგრეთვე რედუქციის კანონის სუსტად მოქმედება: სტ უ- 
მარის,მასპინძელის,ქმარისდაა. შ. 

ასიმილაციის, დისიმილაციის, მეტათეზისის, ბგერათასუბსტიტუ- 
ციის, ბგერის დაკარგვის, ჩამატების, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრი- 

კატიზაციის პროცესებით · გამოწვეული ცვლილებები ერთნაირად 
დამახასიათებელია ზემოიმერულისთვისაც და ქვემოიმერულისათვისაც, 
თუმცა ამ საერთო ცვლილებებში არც ისე იშვიათია ისეთი შემთხვე–- 
ვებიც, როცა სათანადო პროცესების ის ფაქტები, რომლებიც ნიშან– 
დობლივად ითვლება, ვთქვათ, ქვემოიმერულისთვის ნაკლებად დამა– 
ხასიათებელია ზემოიმერულისათვის ან კიდევ, პირიქით. სპეციალური 
ლიტერატურიდან, მაგალითად, ცნობილია, რომ ბგერათა მეტათეზისით 

გამოწვეული ცვლილებები დადასტურებული ქვემოიმერულში, 
ზემოიმერულისთვს უცხოა: წ რუბლები, გასადარევი, 
ძრიელი (1%245)), 

სრული -ი ხმოვნის მაასიმილირებელი გავლენის მხრიე პრევერბი- 
სეულ -ა-ზე ერთნაირი ვითარება გვაქვს ზემოიმერულსა და ქვემოიმე– 
რულში: წეიღო, წეიყვანა, მეიწვია.., მაგრამ განსხვავე–-_ 
ბულ“სურათს გვიჩვენებს ამავე ხმოვნის ძალა ასიმილაციის პროცეს– 
ში ო ხმოვანზე: ი ყოველთვის იმსგავსებს ოს ქვემოიმერულში= 
მეიტანა, მეიყვანა, მეიწვია..,, ხოლო ზემოიმერულში მისი 
მაასიმილირებელი ძალა შეუდარებლივ უფრო სუსტია, რაც საფუძ- 

ველს ქმნის პარალელურ ფორმათა ჭარბად გამოვლენისთვის აქ: მ ე– 
იტანა //მოიტანა, მეიყვანა// მოიყვანა, მეიწ- 

ვ ია// მოიწვია. 

-ოე კომპლექსის -უე-დ ცვლის ის ფაქტები რომლებიც ძალზედ 

გავრცელებულია ქვემოიმერულში: გოგუები, ოქრუები, კო- 
ღუები, ეზუები.., ნაკლებად დამახასიათებელია ზემოიმერუ- 

ლისთვის. 
ორ მ-ს შორის მოქცეული -ო, როგორც ვთქვით, დისიმილაციური 

კანონის მოქმედების საფუძეელზე რეალიზებულია -ა-დ ზემოიმერულ- 

ში: მამკლა, მამიტანა, მამიყვანა... ქვემოიმერულში კი -ო 
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ამ პოზიციაში დისიმილაციური ხასიათის ცვლილებას არ განიცდის: 
მომკლა, მომპარა, მომვევრა, მომიტანა... 

-ო ხმოვნის დისიმილაციური ცვლილება აღნიშნულ პოზიციაში 
იმდენად ნიშანდობლივია ზემოიმერულისათვის და იმდენად არ არის 
დამახასიათებელი ქვემოიმერულისთვის, რომ ერთ დროს მას საკლა– 
სიფიკაციო ნიშნეულებადაც კი ვთვლიდით იმერული დიალექტის 
განდასებისას ორ ნაწილად V16(263)1). 

ძალზე განსხვავებული ვითარება გვაქვს ზემოიმერულსა და ქეე– 
მოიმერულს შორის მახვილის თვალსაზრისითაც. 

საკითხის სპეციალურმა კვლევამ ქვემოიმერულის ჩვენების მი- 

ხედვით დაადასტურა, რომ აქ ფრაზის მახვილი მოქმედებს, ზემოიმე- 
რულში კი ფიქსირებულია დინამიკური მახვილი სიტყეაში ტონური 
მახვილის ელემენტებით (19 (170)1. (დაწვრილებით იხ. ქეემოთ). 

ზემოთ განხილული ცვლილებები ქვემოიმერულსა და ზემოიმე- 
რულში შინაგანვითარების კანონის მოქმედების ნიმუშებად შეიძლე- 

ბოდა მიგვეჩნია და მის საფუძველზე აგვეხსნა, მაგრამ, ცხადია, გან– 

სხვავებულ ცვლილებათა წარმოქმნა ყოველთვის არაა შინაგანვითარე- 
ბის კანონის მოქმედების შედეგი. მას შეიძლება სხეა საფუძველიც 

ჰქონდეს. არაინდეტურ „ცვლილებებში საზოგადოდ არეკვლილია გან– 

სხვავებული კონტაქტების შედეგები, სხვადასხვა სუბსტრატის კვა- 

ლი და ა. შ. თუმცა მიმართებათა საკითხის გარკვევისას გავ ლე ნით 

წარმოქმნილი ცვლილებები მნიშვნელობის თვალსაზრისით ვერ გაუ- 
ტოლდება იმ ცვლილებებს, რომლებიც შინაგანვითარების 

კანონის მოქმედების შედეგია. 

ქვემოიმერულსა და ზემოიმერულს შორის წარმოიქმნება გარდა– 

მავალი ზონის მეტყველება მერყევი თავისებურებებით ერთ-ერთ 
ასეთ გარდამავალ ზონად თერჯოლური მეტყველებაა მიჩნეული. 

გარდამავალი ზონის წარმოქმნა შედეგია ორ დიალექტს შორის 

არსებული მკვეთრი სხვაობისა. ასეთ სხვაობას, გარდა აღნიშნულისა, 

როგორც ითქვა, ქმნის განსხვავებული კონტაქტებიც. ქართლურის 

გავლენის კვალი ზემოიმერულ მეტყველებაზე, მაგალითად, საგრძნობია 

ენობრივი სისტემის ყველა რგოლში და მათ შორის ბგერათცვლი- 

ლებებშიც. ასევე თვალსაჩინოა ზემოგურულის გავლენა ქვემოიმერუ- 

ლზე მათი ტერიტორიული შეხვედრის პუნქტებში. მოვიყვანთ მაგა- 
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ლითებს. თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია, როცა გამვლენელი 
ყრუ აბრუატივია, ქვემოიმერულში სისტემატურობასთან დაქვემდე- 
ბარებულ მოვლენად ითვლება: ტპა, კპილი, დაამიწყტა..., მა- 
რამ ქართლურის გავლენით ზემოიმერულში ეს ფონეტიკური პროცე- 
სი მერყეობს. რაც უფრო ქართლისკენ მივიწევთ, მით მეტად ჭარბობს 
უასიმილაციო ფორმები (19 (39, 137, 171, 228)). 

მაშასადამე, განსხვავება ამ ორ კილოს შორის, რაც იმერულის 
შინაგანვითარების კანონს ეწინააღმდეგება (ცნობილია, რომ თანხმო- 
ვანთა პროგრესული ასიმილაცია, როცა გამვლენელი ყრუ მკვეთრია, 
დასავლურ-ქართული დიალექტური წრის საერთო დამახასიათებელი 
ნიშანია), ამ შემთხვევაში აღმოცენებულია ზემოიმერულის კონტაქ- 

ტით ქართლურთან. 

ასევე, ვიწრო -უ ხმოვნის ნაწილობრივი მაასიმილირებელი გავ- 
ლენა პრევერბისეულ -ა-ზწე საერთო იმერული მოვლენაა: გო უკე- 
თა, დოუმალა, გოუთოხნა..., მაგრამ ზემო გურიის მიჯნაზე 
მდებარე ქვემო იმერეთის სოფლებში -უ სრულად იმსგავსებს პრე- 

ვერბის -ა-ს: გუუკეთა, დუუმალა, გუუთოხსნა.., რაც ზე- 
მოგურულის აშკარა გავლენის შედეგია ქვემოიმერულზე. აქვე ხში- 
რად არის გაუჩინარებული გ ნაცვალსახელებში: აი (<აგი), ეი 

(«4ეგი), იი («იგი). ესეც ქვემოიმერულის ზემოგურულთან კონტაქ- 
ტით აიხსნება, 

დაპირისპირებას ზემოიმერულსა და ქვემოიმერულს შორის აღრ–- 
მავებს აგრეთვე ამ უკანასკნელში ჭარბად გამოვლენილი ზანური ს98- 
სტრატის კვალი. 

აქ დავასახელებთ რამდენიმე შემთხვევას ბგერათცვლილებიდან: 
ხონ-სამტრედიის ზოლის მეტყველებისთვის დამახასიათებელია პრე– 
ფიქსის -ი ხმოვნის გავლენით პრევერბისეული -ა ხმოვნის სრული 
დამსგავსება: დიიხჩო («დეინრჩო), წიიღო («წეიღო), 

გიიქნია (<გეიქნია).., მსგავსი ვითარება გვაქვს ჭანურ-მეგრულ- 

შიც. -ეი კომპლექსი სრული ასიმილაციით აქაც იძლევა იი-ს: იიწ–- 

კედუ(<ეიწკედუ/აიხედა;იისე ლი(<ეისელი), ადექი; შ ი– 
ილებე («შიიძლებე«შეიძლება) (|23(54)). 

-ია კომპლექსი მეგრულში პროგრესული ასიმილაციით გვაძლევს 

-იე-ს: ფუჩი გოტახასიე (2გოტახასია) ,ფიცი გატეხესო” 

(23(127)). 
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შესაბამისი ცვლილება დამახასიათებელია ქვემოიმერულისთვი– 

საც ტირიენ (<ტირიანე, ყვირიენ («ყვირიან), მი დიენ 

(<მიდიან).. იე ფი («იაფი), ციე გი («<ციაგი) (16 (255)). 
ის ფაქტი, რომ აღნიშნული ცვლილება სისტემატურობასთან დაქ– 

ვუემდებარებული სწორედ იმ არეალში ჩანს, სადაც ზანური სუბსტრა- 
ტი სხვა შემთხვევებშიც ხელშესახებად ქლინდება (გურულში, ქეე– 

მოიმერულში, ლეჩხუმურში), ხოლო ქართული ენის სხვა დასავლურ 
კილოებში სათანადო ფონეტიკურ პროცესს ან სულ არ აქეს ადგილი 

(აჭქარულში), ან სუსტად გამოვლინდება ხოლმე (სემოიმერულსა და 
რაჭულში), სარწმუნოს ხდის ვარაუდს იმის შესახებ, რომ -ია კომ– 
პლექსის -იე-დ ქცევა, ანლაუტში იქნება ეს, ინლაუტსა თუ აუსლა- 
უტში, მეგრული სუბსტრატის შედეგია ქვემოიმერულში. 

ზანური სუბსტრატითვე უნდა აიხსნას ორი სიტყვის შეხვედრის 
მიჯნაზე წარმოქმნილი ასიმილაციური ხასიათის „ვლილების ხშირი 

შემთხვევები ქვემოიმერულში: რო უყავი (2რა უყავი), რე იქნა 
(<რა იქნა), რო უქენი (<რა უქენი), რე ეშველება (<რა ეშ- 
ველება). 

ასეთივე მოვლენა არანაკლებ დამახასიათებელია მეგრულისათვი- 

საც: მო ორე? («მუ ორე?), რა არის?, ვე ენგარა («ვაინგარა) –– 

არ იტირო, ვე ედა («ვა იდა), ნუ წახვალ, ვე გიოხე („ვა 

გიოხე), არ ზის |23 (126-127)). 

მოტანილი მაგალითები ნათელყოფს, რომ ბგერით სისტემაში 

მომხდარ ცვლილებათა თვალსაზრისით ზემოიმერული და ქვემოიმე– 

რული უფრო მეტ სხვაობას ავლენენ, ვიდრე მსგავსLებას. 
იგივე ფნდა ითქვას მორფოლოგიური ხასიათის ცვლილე– 

ბებზეც. საერთო მოვლენების გვერდით აქაც ბევრია გან–- 
სხვავებული, განსაკუთრებით ზმნურ ფორმათა წარმოებაში. 

მორფოლოგიურ მხარეში მომხდარ ცვლილებათა ანალიზისას პირველ 
რიგში შევეხებით საე რთო მოვლენებს, მაგრამ, ცხადია, აქ არა– 
ფერს ვიტყვით იმ ცვლილებებზე, რომლებიც არა მარტო დასახელე- 

ბული ობიექტებისთვის არის ნიშანდობლივი, არამედ დასტურდება 

ქართული ენის სხვა კილო-თქმებშიც და სავსებით სამართლიანად მიჩ- 

ნეულია კონვერგენციის პროცესის გამოხატულებად. 
მხედველობაში გვაქვს: ა) პირის ნიშანთა ერთგვარი ევოლუცია 

რემოიმერულსა და ქვემოიმერულში; ბ) -შემო ზმნისწინის ნაცვლად 
-შამო-ს ხმარება შ ამ ოკრა; გ) -ია სუფიქსის გატარება თურმეობით 
პირველში: დოუბი:, შეუკერია, დოუხნია და სხვა ასეთი 
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ცვლილებები, რომლებიც საერთოა ქართული ენის სხვა კილოების- 
თვისაც (ვ. თოფურია) და ამ მხრივ, მაშასადამე ქვემოიმერული 
და ზემოიმერული რაიმე გამონაკლისს სრულიადაც არ წარმოადგენს. 

ნაშრომში ყურადღებას ვამახვილებთ მხოლოდ საე რთო იმე- 
რულ მოვლენებზე და სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილ ფაქ- 
ტებს დავუმატებთ ჩვენ მიერ მოპოვებულ მასალას: ა) ორივესთვის 
ერთნაირად არის დამახასიათებელი, მაგალითად, პრეპოზიციული 

წყობის სუბსტანტურ მსაზღვრელში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის 

თანხმოვნითი ელემენტის მოკვეცა, რის გამოც ზემოიმერულშიც და 

ქვემოიმერულშიც ერთნაირად გავრცელებულია მსაზღვრელ-საზ- 
ღევრულის შეხამების ასეთი ტიპი: ყურძნი კრეფა დეიწყო..., 
ყური ტკივილი აწუხებს... ბაღი ვაშლი მოვკრიფე... ბ) 
ორივენი ერთნაირად ამჟღავნებენ პირის სახელების ბრუნების 
გათანაბრების ტენდენციას საზოგადო სახელებთან, წოდებით ბრუნ- 
ვაში დაირთავენ -ო-ს: აკაკო, ბესარიონო,ეთერო... გ) -ვით 
თანდებული -ვეთ ვარიანტით არის გავრცელებული: ქვასავეთ 
მაგარია, ბაღანესავეთტირის..,ღამესავეთ ბნელია... დ) -გან 
თანდებულიანი ნათესაობითის ნაცვლად სახელი, ჩვეულებრიე, ყო 
ველთვის -გან თანდებულიანი მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით 

გვხვდება: შე ნ დან ამას არ მოველოდი.., შვილიდან მივიღე 

დღეს წერილი... ღვინიდან კვტარი კაცი ჯერეთ არ მინახავს“:..,. 

ე) -თვის თანდებული ორივე შემთხვევაში წარმოდგენილია -თვინ სა– 

ხით. მისთვინ” დედისთვინ„ ბოვშისთვინ... ვ) -მდე თანდებულის 
-მდინ//-მდისინ6 სახეობაა უპირატესად გავრცელებული: აქამ- 
დინ საიყავი, ბიქო.., სახლამდისინ დიდი გზაია.., გზამდინ 

ფეხით უნდა ვიაროთ..4 

ვ. თოფურიას აზრით, თვინ და მღინ უძველესი ფორმებია. 

ამდენად მათი ღირებულება დიალექტოლოგიის ფარგლებს სცილდე– 

ბა |74 (192)), ზ. სარჯველაძის აზრით, კი მდინ, თ»ნ ძველ ქარ– 
თულშიც დიალექტიზმებს წარმოადგენს (25 (25)). ზ). პირის ნაც- 

ვალსახელები შენ, ჩვენ, თქვენ ორივე კილოკაში გავრცე- 

ლებულია შენე, ჩვენე, თ ქვ ენე, სახით. 

  

-გან თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმები უმეტესწილად საშუალო საფეხზუ- 

რით გვხვდება: სახლიდგან ახლა გამევიდა.., ორმოდგან ამოძერა,.,, ჭი დ–- 
გან ამევიღე.., 
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საერთოა აგრეთვე პირის ნაცვალსახელთა ამგვარი წარმოება: მ ა- 
თმა, იმათმა, მაგათმა... იმგენმა, ამგენმა, მაგენ- 
მა.. ამგენს, მაგენს, იმგენს.. იმგენის, ამგეჭბის, 
მაგენის.. |შდრ. 19%(236)). 

საერთო იმერულის გვერდით ზემოიმერულსა და ქვე- 

მოიმერულში გამოიყოფა განსხვავებული ენობრივი 
ცვლილებე:-ბი. ისინი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უპირატესად 
ზმნურ ფორმათა წარმოებაში გამოვლინდებიან და წარმოადგენენ შე–- 
დეგს ჩვენ მიერ დასახელებული ფაქ ტორებისმოქმედებისას. 

იგივე მიზეზები განსაზღვრავს სახელურ ფორმათა წარმოებაში 
მომხდარ ცვლილებებსაც. 

ქართლურის გავლენის კვალი ცხადად ჩანს ბოლოხმოვნიან სახელ– 
თა მოთხრობითი ბრუნვის წარმოებისას ზემოიმერულში: მ ოხამარ– 
თლემა, ქეთომა, მოჯამაგირემა და ა, მშ 

მოთხრობითის ამგვარი გაფორმებით ზემოიმერული მკვეთრად 
უპირისპირდება ქვემოიმერულს. 

ასეთივე მკვეთრი დაპირისპირება არსებობს ზემოიმერულსა და 
ქვემოიმერულს შორის ზემოიმერულში გავრცელებულ ისეთი ფორ- 
მების მხრივაც, როგორიცაა: ყო ველთვინა, იქითკესა, წის- 
კეილიდანა, გვერდიდანა, იჭითკენა, ზეიდანა, მა- 
შინა, გარეთა, ხანდახანა, ამაღამა, გუშინა, გაი- 

სათა. : 
ქაემოიმერულში აLეთ შემთხეევებში ყველგან გვაქვს -ე: წიL- 

კვილიდანე, ხვალე, ამაღამე და მისთ. 
დასახელებულ ფორმათა გავრცელებაში ქართლურის გავლენა ზე– 

მოიმერულზე საეჭვო არაა. 
ზემოიმერულის მონაცემთა მიხედვით მიცემით ბრუნვაში თან- 

ხმოვანფუძიანი სახელი სნიშანმოკვეკილია I1%146): საჭმელ 

ეჭამ.., ვახშამ ვიკეთეფ.., მასპინძელ ვადღეგრძელებ..., ასე- 

ვეა ქართლურშიც '(26(143, 194)1). 

ქვემოიმერულში კი ასეთი შემთხვევები ძალზე იშვიათია. აქ, რო- 
გორც წესი, -ს თავის პოზიციას არ თმობს: საჭ მე ლს ვქჭამ..., ს ი– 
მიდს ფქვავს.., ვარსკვლავებს ითვლის... 

ქართლურის გავლენა ზემოიმერულზე ამ შემთხვევაშიც ადვილად 
დასანახი ფაქტია. 

ზემოიმერულის ჩვენების მიხედვით, მიცემითში„ ნათესაობითში, 
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მოქმედებითსა და ზოგჯერ ვითარებითში სახელი ხშირად წარმოდგე– 
ნილია ემფატიკური ხმოვნით: მეზობე ლსა ვკითხე..., ღვინოს ამე– 
ეიღეფ ჩაფითა.., არ ვარგიხარ კაცადა... 

ეს მოვლენაც ზემოიმერულის ქართლურთან კონტაქტით აიხსნე– 
ბა. ქვემოიმერულისათვის ემფატიკური -ა დამახასიათებელი არაა. 
თვით ზხემოიმერულშიც „ემფატიკური ა-ს ხმარება თანდათან იკლებს, 
რაც უფრო დასავლეთისკენ მივიწევთ“ (19(147)|. 

ემფატიკური -ა ხმოვნის აგრერიგად უგულებელყოფა ქვემოიმე– 
რულში შეიძლება ზანური სუბსტრატის შედეგი იყოს, რადგან „ემ- 
ფატიკური დაბოლოებისათვის -ა ჭანურსა და მეგრულში არ იხმარე– 
ბა“ (11(54)1. 

ეს გარემოება საფუძველს ქმნის იმ განსხვავებული ვითარების 
ასახსნელად, რაც ვლინდება ამ ორ ენობრივ არეალში -ა ხმოვნის 
ბადლად -ი-ს ხმარებს თვალსაზრისით როგორც ფუძეუკვეცელ, 
ისე ფუძეკვეცად და ფუძეთანხმოვნიან სახელებშიც. 

ზემოიმერულში, სადაც ემფატიკური -ა ხმოვანი ხშირად დაერ–- 
თვის სახელებს, ზოგჯერ მის ბადლად -ი-ც გამოვლინდება: თინამ არ 
იცის მორიდება ადამიანისი.., ნაპურალზე არ ვარგა დაფქვა 
სიმიდისი.., მიწის მოტანას დევიწყეფთ ძარითი.,, ანზო- 
რას გავს სახითი, ფერ-ნხორცითი?. ' 

ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ნათესაობითსა 
და მოქმედებითში გამოვლენილი -ი ბოლოხმოვნიან უკვეცელ სახელებ– 

ში სალიტერატურო ქართულში (სამშობლოსი,სამშობლოთი)ე) 
ხოლო კვეცად ფუძეებთანაც და ბოლოთანხმოვნიანებთანაც დიალექ– 
ტებში (რკინისი, კაცისი), ემფატიკური -ა-ს ბადალია (27(239--262)|I. 

ამიტომაა, რომ ზემოიმერულში (და აგრეთვე იმ კილოებში), სადაც 
ემფატიკურ -ა-ს ხშირად დაირთავს სახელები, აღნიშნულ ბრუნვებში 
მის ბადლად -ი-ც გვხვდება. იქ, სადაც -ა-ნიანი ფორმები ჭარბობს 
(თოხისა, ნაჯახითა..) -ი-ნიანი ფორმების (ფულისი, ნიჩაფი- 

თი...) მოხმარების არეა შემცირებული და, პირუკუ I19(148 –– 149)1. 
ქვემოიმერულში კი, სადაც -ა-ს გამოყენება ემფატიკური ხმოვნის 
ფუნქციით ნულამდეა დასული, -ი თითქმის არასოდეს არ დაერთვის 

9? მაგალითები ამოღებულია ქ. ძოწენიძის წიგნიდან „ზემოიმერული კილოკა- 

ეი", თბ., 1973, გე. 148. 
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სახელებს აღნიშნულ ბრუნეებში: წყლისი, კაცისი, თოხითი, 
კობზითი და სხე. ასეთი ფორმები მისთვის ძალზედ იშვიათია. 

დიალექტის შინაგანვითარების კანონის მოქმედების ნიმუ- 
შებად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა სახელებში მომხდარი ასე- 
თი (ცვლილებები: ა) ნართანიანი მრავლობითის ფორმები, მართალია, 
შეზღუდულად, მაგრამ ზემოიმერულში მაინც გამოიყენება, ქვემო– 
იმერულში კი –– არა. ბ) -თან თანდებულის დართვისას ხმოვანფუძიან 
სახელებზე ქვემოიმერულში ყოველთვის იკარგება -თ: ხესან, ვჭა- 
სან, ეზოსან და ა. შ., ხოლო ზემოიმერულში––არა, გ) -ვით და მი– 

სი ვარიანტი -ვეთ ქვემოიმერულმშმი ნათესაობითის ფორმასთან 
გვხვდება, როცა სახელის ფუძე თანხმოვნით ბოლოვდება: ნუ ტირი- 
ხარ ბოვშისავით//ვეთ.., ქალისავით//ვეთ ხმა აქვს..., 
ძაღლისავ.ით//ვეთ ყმუა.. 

სპეციალურ გამოკვლევებში -ვით//-ვეთ თანდებული ნათესაო– 
ბითთან ზემოიმერულისათვის ნაჩვენები არ არის დ) -ებრ თან- 

დებული ქვემოიმერულმა საერთოდ არ იცის მის ფუნქციას” აქ 

ასრულებს -ვით//-ვეთ თანღებული: კაცისავით//ვეთ აც- 
ვია... ქვისავით//ვეთ მაგარია... ზემოიმერულში -ებრ თან–- 
დებული, ფონეტიკურად სახეცვლილი, არც ისე იშვიათად გამოიყე–- 
ნება: ქვასაეფ გამხთარა., უროსაეფ არი მიწის დამტკეპნი..., 

რავა იმასაეფ ლაპარაკოფ... (19(149)). ე) ქვემოიმერულის და– 

სავლურ ზოლში ხშირად გამოიყენება ნაწილაკი -ყე(ნ), განსაკუთრე- 
ბით კი მისი ფონეტიკური ვარიანტი „წყენ“ თანდებულის ფუნქციით: 
მარჯვნიწყენ გოვუხვიო, თუ მარცხნიწყენ. ზემოიმე– 

რულისთვის ასეთი ფორმები სრულიად უცხოა. ვ) ქვემოიმერულისა– 

თვის დამახასიათებელია ვინცხა, რაცხა, საცხა, რო მე– 

ლიცხა და სხვ. მისთ. ფორმები. მათ ნაცვლად ზემოიმერულში 

გავრცელებულია ვინძღა, რაძღა და კონტამინაციური: ვი ნძა- 

ხა, რაძახა I19%151)). 

როგორც ვთქვით, ზმნურ ფორმათა წარმოებაში იდენტური მოვ- 

ლენები საძებარია, განსხვავებული კი მრავლად მოიპო- 

ვება. სხვაობაცა და მსგავსებაც საგულისხმო ჩვენებას გვაძლევს ზე–- 

მოიმერულისა და ქვემოიმერულის ურთიერთმიმართების საკითხის 

სარკვევად. განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმ ცვლილებებს ენიჭე- 

ბა, რომლებიც საფუძველს წარმოადგენენ ახალი ტენდენციის გატა- 
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რებისთვის, მაგალითად: -ენ სუფიქსი ქვემოიმერულში გვაძლევს 
ფუნქციის გაფართოებას. იგი აქ გამოიყენება III პირის სუბიექტის 
სიზრავლის გამოსახატავად არა მხოლოდ აწმყო-მყოფადში -ი ხმოე- 
ნით დაბოლოებულ ფუძეებთან: თოხნიენ, მკიენ, ჭრიენ... 
ან კიდევ -ეს სუფიქსის ნაცვლად გარდამავალ ზმნებშ-: მოკლენ, 
დაჭრენ, დეიწყენ.. და -თ სუფიქსის მაგიერ ინვერსიულ 
ზმნებში: აქვე ნ, რაი გინდენ, მოუტანიენ.., არამედ -ენ 

ფორმანტი 1I და III პირში დასმული გრამატიკული ობიექტის სიჭ- 
რავლესაც გამოხატავს პირდაპირი წყობის ზმნებში: ერთი, იგი მო- 
ყეი, შოფერმა რომ გაგიტაცენ..., ნეტაი თქვენ, თუარგაწ უხე- 
ბე ნ ახლა სიცხე..., რა ჯანდაბა გადარევენ მაგენს, რო არ ვიცი..., 
მ-სწავლებელი გოუწყრებიენ ბოეშებს... 

მართალია, ასეთი ცვლილება დღესდღეობით ხონ-სამტრედიის ზო- 
ლისთვის უფროა დამახასიათებელი, მაგრამ მისი მ.·ართულება ნა- 

თულია: ჟვემო იმერეთის ზოგიერთი რაიონის მეტყველებაშიც მსგავსი 
შემთხვევები აქა-იქ ფიქსირებულია, 

საკითხის სპეციალურმა კვლევამ იმ დასკვნამდის მიგვიყვანა, რომ. 
ა შემთხვევაში ახალი ტენდენციის გატარებაში ძლიერი ტრადიციის 
გაოდა წილი ანალოგიასაც უდევს. სწორეღ «ნვერსიულ და გა: 
ინეერსიულების გზაზე მდგომ ზმნათა ანალოგიით -ეპ სსუფიქსმა“ ტე 
მოიმერულში გაიფართოვა მოხმარების არე და იგი სიმრაელის გამომ- 
ხატეელ საყოეელოაო სოფიქსად მოგეე:ლინა, თუ მთელ ქვემოიმე- 
“ ულში არა, მის ერთ ზოლში მაინც (ჯაწვრილებით იხ. ქეცმოთ). 

რაც შეეხება ზემოიმერულს, იგი -ეჩ სუფიქსის გლობალური გა- 
მოყენების თვალსაზრისით მკვეთრად · უპირისპირდება ჩვენთვის საკ- 
ვლევ ობიექტს. ეს ფორმანტი აქ გარდამავალ ზმნათა წყვეტილშიც 
გერ ცვლის ყოველთვის -ეს სუფიქსს, რაც დამახასიათებელია ქვემოიმე– 
რულინათვის, ამიტომ ზემოიმერულში იშვიათი არაა პარალელური ფორ- 
მები (გააკეთენ//გაასკეთეს, გათოხნენ//გათოხნეს 

დაწერენ//დაწერეს)ს) "ზედმეტია ლაპარაკი -თ-ს ნაცვლად 
-ენ ფორმანტის გამოყენებაზე ინვერსიულ და გაინვერსიულების გზა– 
%ე მდგომ ზმნებში: ზემოიმერულში ჩვეულებრივ იხმარება: აქ ვთ, 

ძინავთ, გოუკეთებიათ და არასოდეს: აქვენ, ძინავენს, 

გოუკეთქებიენ... 
ეს არის მიზეზი იმისა, რომ -ენ ზემოიმერულში ვერ გვაძლევს 

ფუნქციის გაფართოებას. ქვემოიმერულში კი მისი გლობალური გა- 
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მოყენება საფუძველი ხდება იმ ახალი ტენდენციის,ა რომლის შე- 
სახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

ზმნის ნაკვთთა წარმოებაში გამოვლენილ ფორმათა უნიფორ- 
მაციის შედეგები აგრეთვე განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს ქვემო– 
იმერულსა და ზემოიმერულში. 

უნიფორმაციის საფუძველზე წარმოქმნილ ენობრივ ცვლილე- 
ბას ზოგჯერ ქვემოიმერულში უფრო ფართო ასპარეზი აქვს, ვიდრე ზემო_ 
იმერულში, ან პირიქით. მაგალითად, არსებობს ტენდენცია ზემოიმე- 
რულშზიც და ქვემოიმერულშიც იმისა რომ სტატიკური ზმნები -ია 
დაბოლოებით წარმოგვიდგეს აწმყოს III პირში: დვია, დგია, 
ჭირია, წყენია, უძღვია და მისთ ფორმები ორივესთვის 
ერთნაირად არის დამახასიათებელი. მაგრამ სათანადო მოვლენის ის 
ფაქტები, რომლებიც ქვემოიმერულში გვხვდება: ჯდია, უყვარია, 
ძულია, წვია, უკვირია და სხვ., ზემოიმერულში არ დასტურ- 
დე»ა. ეს კი იმასე მიუთითებს, რომ უნიფორზაციის ტენდენცია 

უფრო შეუზღუდავად მოჟმეღებს ამ შემთხვევაში ქვემოიმე- 
რულმში, ვიდრე ზემოიმერულში. 

ზეორე მსრიე. ქვემოიმერულში -ავ თემის ნიშანი ზმნებთან ჩეეუ– 
ლებრიე რეალიზებულია თავისი ძირითადი სახით. მართალია, სპეცია– 

ლური ლიტერატურის ჩვენებაც და ცოცხალ მეტყველებაზე უშუალო 
დაკვირვებაც ზოგჯერ -ამ თემის ნიშანსაც გამოავლენს ასეთ შემ–- 
თხეეეებში6: ცეკვამს, ბ არამს, ნახამს.. მაგრამ ეს „ცვლი– 

ლეი, “ომელსაც საერთოდ უნიფიკაციის ტენდენცია უდევს საფუ- 

L-ლ:დ, ზემოიმერულში გაცილებით უფრო სისტემატურ ხასიათს 

ატარებს, ვიდრე ქვემოიმერულში. 

აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ მწკრივებში მოსალოდნელ -ებ თე– 

“მის ·ნიშნის ნაცვლად -ობ ზემოიმერულშიც და ქვემოიმერულშიც დ» 

ერთვის ზმნებს: ცახცახობს, ვჭიკვიკობს, უშობს.. მაგ- 

რამ მისი მოხმარების არე ქვემოიმერულში გაცილებით უფრო ფარ- 

თოა, ვიდრე ზემოიმერულში. ამის გამოა, რომ ქვემოიმერულში გავ– 

რცელებული ცეკვობს, ბრძოლობს, აწობს X(«აწებს) და. 

სხვ. მისთ. ფორმები ზემოიმერულისთვის საერთოდ უცხოა. 

გვაქვს ისეთი ცვლილებები, რომლებიც ერთ-ერთი არეალში ძალზედ 

გავრცელებულია, ხოლო მეორეში ჩანასახის სახითაც არ არის მოცემული. 

3. კ. კუბლაშვილი ვვ



ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ერთი ჯგუფი სტატიკური ზმნებისა, რომ–- 
ლებიც პირველი და მეორე პირის ანალოგიურად მრავლობითის ფორ- 
მებს III პირშიც აღწერითად აწარმოებენ: მოდილარიენ,წევ- 
ლარიენ, მიჩერებლარიენ. ასეთი წარმოება დამახასიათებე– 
ლია ქვემოიმერულისათვის, ზემოიმერულისათვის იგი ნაჩვენები არ 

ის. · 
ქვემოიმერულში, გარდა სტატიკური ზმნებისა ამავე ყალიბში 

მოქცევას ლამობს სხვა რიგის გარდაუვალი და ზოგჯერ გარდამავალი 
ზმნებიც, რაც უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების შედეგია: 

გიცთილარიენ, ემშვიდობებლარიენ, რაი გაჩხუ- 

ბებლარიენ, იხთილარიენ, ემზადებლარიენ... 
ზემოიმერულისათვის სტატიკურ ზმნათა აწმყოს წარმოებაში ნი–- 

შანდობლივდ ითვლება მოჩარან, წუხრენ, გავრენ 
(19(250)1. 

ასეთივე განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს ერთპირიან ზმნათა 
თურმეობითი პირველის წარმოების მხრივ ზემოიმერული და ქვემო– 
იმერული. ამ უკანასკნელში აღწერითი ფორმები გვაქვს მრავლობითის 
III პირში: წასულარიენ, გაზრდილარიენ, ყოფილა– 
რიე ნ... 

უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების საფუძველზე ამავე ყა- 
ლიბში ექცევა აქ ზოგი გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნაც: გ ა მ ო– 

მშვიდობებლარიენ, გოუტაცებლარიენ, შეგე- 

ბებლარიენ......, ათროალი · 
' რ“ემოიმერულისათვის ასეთი ფორმები უცხოა. მისთვის ნორმად 

ითვლება ყოფილენ, გადარეულენ, წამოსულენ.., ზედ– 
მეტია ლაპარაკი სხვა რიგის გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა ამ– 
გვარ წარმოებაზე, რაც ქვემოიმერულისათვის გვაქვს ნაჩვენები ზე- 
მოთ: გოუტაცებლარიენ, გამომშვიდობებლარიენ, 

შეხვთელირალიენ). 

ზემოიმერულში აწმყოში, უწყვეტელსა და მისგან ნაწარმოებ კავ– 
შირებით |I-ში, -ავ, -ამ სუფიქსების გვერდით ხშირად იხმარება -ევ, 

-ემ: ფქვევენ, ვხნევდი, ხნევდა, ხედევდეს, ვაბემ- 
დი, აბემდენ I1%238)). 

ამგვარი ფორმები ქვემოიმერულისათვის სრულიად უცხოა. -ევდ 

ტიპის უწყვეტლის ადგილას გურულში გვაქვს -ვიდ წარმოება: ვ მ ა ლ– 
ვიდი, მალვიდი, მალვიდა |28(195)). 
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არის სხვა ნიშნეულებანიც, რომელთა მიხედვით ჭზემოიმერული 
და ქვემოიმერული მკვეთრად უპირისპირდება ერთმანეთს ზმნის ნაკ– 
ვთთა წარმოების თვალსაზრისით.” 

ზემოიმერულისათვის დამახასიათებელია კავშირებით მეორეში, 
ზოგჯერ პირველშიც ე-ს ნაცვლად ანალოგიის საფუძველზე -ო-ს ხმა- 

239) გადმოხტოს, აკეთებდონ, იღებდონ.. (1%238-- 
239) |. 

შესაბამისი ტენდენცია ქვემოიმერულშიც მოქმედებს მაგრამ 
ძალზედ შეზღუდულად: მევიდოს დროზე.., რაი უნდა გოუ- 
ხარდოს აწი... 

ქვემოიმერულისათვის უცხოა უწყვეტლის ისეთი წარმოება, რაც 
ზემოიმერულისათვის არის ნაჩვენები სპეციალურ ლიტერატურაში: 
ზომდა, დახარჯდა, ნახდა, ლანძღდა... 

ზემოიმერულში ნაკლებად გვხვდება მაგრამ ქვემოიმერულშა 
ძალზე გავრცელებულია დრო-კილოთა IV ჯგუფის ფორმები: ნაყვა- 
რება, მონაქონიყო, ნაყიდავა, ნაკეთებიყო, ნა- 

ლანძღავითყო... 

ეს და სხვა რიგის ფაქტები, რომლებიც ზემოიმერულსა და ქეე- 

მოიმერულს ერთმანეთს უპირისპირებს, ზოგი მომიჯნავე კილოს (თუ 

კილოების) გავლენითაა მიღებული, ზოგი სუბსტრატის შედეგი: ზოგი 

კიდევ დიალექტის შინაგანვითარების კანონის მოქმედების საფუძველ– 
ზეა წარმოქმნილი. ' 

მაგალითად, წყვეტილის ასეთი წარმოებით პირველსა და მეორე 
პირში: ვიყიდეი, კითხეი, გააკეთეი.. ზემოიმერული 
უპირისპირდება ქვემოიმერულს, თვით ზემოიმერულში კი «გი ქარ- 

თლურის გავლენით მიღებული ჩანს I(1%(:238)1. 
ასევე, ქართული ენის დასავლური კილოებისათვის საერთო დამა- 

ხასიათებელი ნიშანია -ენ სუფიქსის გამოყენება გარდამავალ %მხათა 
წყვეტილის 1II პირში -ეს სუფიქსს ნაცვლად: გააკეთენ, 
დეიწყენ, დამალენ... მაგრამ, თუ ამ ნიშნით დასავლურ-ქარ- 

თულ დიალექტურ არეალს ზემოიმერული ემიჯნება და აქ -ეს-იანი 
ფორმები უფრო გეხვღებ: დამალეს, გააკეთეს, დეი- 
წყეს.,ა ესეც ქართლურის გავლენის შედეგია. · დრო-კილოთა მე-4 ჯგუფის ფორმათა გავრცელება (ნა- 

ყვარება, მონაქო ნიყო) -თ-ს ნაცვლად -ენ-ის გამოვლენა 

  

« ამ ნიშნეულებათაგან ზოგი უკვე ცნობილია სპეციალურ ლიტერატურაში, 
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ინვერსიულ და გაინვერსიულების გზაზე მდგომ ზმნებში (ყავენ, 

მიაქვენ, ქონდენ) და სხვა ასეთი ცვლილებები ქვემოიმერულ- 
შ- ახსნილია ზანური სუბსტრატის საფუძველზე, ამიტომ გასაგებია, 
თუ მისი შედეგები ზემოიმერულში ან სულ არ ჩანს, ან ნაკლებად 

გამოვლინდება ხოლმე. 
მაგრამ ისეთი ფაქტები, როგორიცაა: ა) -ენ სუფიქსის ფუნქციის 

გაფართოება (გაგიტაცენ მან თქვენ...,, სიცხე აწუხებენ ბოვ– 
შებს...), ბ) -წყენ, -კენ ფორმანტის გამოყენება სუბიექტის მრავლო–- 
ბითობის გამოსახატავად პირდაპირი წყობის ზმნაში (დეიძახეს- 
შყენ.., აგოსკენ ახლა პასუხი..), გ) აღწერითი ფორმების ფარ- 

თოდ მოხმარება სტატიკურ ზმნათა აწმყოსა და თურმეობით პირველში 
(მიჩერებილარიენ,დაწოლილარიენნ, დ) გარდაუვალ და 
გარდამაეალ ზმნათა ანალოგიური წარმოება (ეკითხებლარი- 
ენ გოუღვიძებლარიენ) და მისთ. შინაგანვითარების კანონის 
მოქმედების ნიზუშებად შეიძლებოდა მიგვეჩნია ქვემოიმერულში. 

განხვავებული ვითარება გეაქეს აგრეთვე ვნებითი გვარის ზმნის 
ფორმათა წარმოების თვალსაზრისითაც ზემოიმერულსა და ქვემოიმე– 
რულში, ვნებითებში პრეფიქსიანის ნაცვლად გვაქვს სუფიქსიანი წარ– 
მოება: გამგზავრდა („გაემგზავრა),, მონატრდა («<ზოენატ- 

რა, დათანხმ და (დაეთანხმა), დაჟა ნგდა (« დაეჟანგა), 

დაღალდა (><დაიღალა)... 

პრეფიქსული ტიპის ვნებითების სუფიქსურით შეცვლა არც ზემო- 

იმირული!ათეის უნდა იყოს უცხო (თუმცა სპეციალურ გამოკვლე– 

ეებში. რომლებიც ამ მეტყველების თავისებურებების შესწავლას. ეძ– 

ღვნება, მის შესახებ არაფერია ნათქეამი), მაგრამ ეხ ტენდენცია გაცი– 

ლებით უფრო ხელშესახებად არის გამოვლეზილი ქეემოიმერულში, 

ვიდრე ზემოიმერულში. 
განსხვავებულის გვერდით გვაქს საერთო იმერუ- 

ლი მოვლენები, თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზმნურ ფორმა- 
თა წარმოებაში ისინი ცოტაა. _ -.. 

საერთოა, მაგალითად: ა) აწმყოს პირველ და მეორე პირში 
ფუძის შეკუმშული ფორმით გამოვლენა: თესვენ, ბარვენ, კე- 
რვენ, ბ) -ოდ სუფიქსიანი თურმეობითის ნაცვლად მეშველზხმნიან 
ფორმათა ხმარება: რო ქონიყო, ქე მოქცემდა.., სტუმარი მოს- 
ვლიყო.., შეკითხვიყო მაამისი..., გ), არის, აქვს ზმნები 
ჩვეულებრივ სუბიექტური პირის ნიშნის გარეშეა წარმოდგენილი ზემო– 
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იმერულშიც და ქვემოიმერულშიც –– ფული არ მ აქ.., ხვალ ჩვენი 
დღესასწაული არი... ღ) ერთნაირად გავრცელებულია თურმეობით 

პირველსა და მეორემ: უთქვამს ეთქეას ნაცელად 
უთხრობია, ეთხრობია. ე) ქვემოიმერულში გვხედება 
%მნიეღათა ამგვარი წარმოება: მადანა, მაანა, სადანა, 
საანა, სანა, აქანა, იქ ანაა, ამგვარადვე იხმარებიან ისინი ზე– 
მოიმერულმიც. 

სინტაქსიდანიე საერთო იმერულის გვერდით აქაც6 გა- 
მოიყოფა განსხვაეებული ცვლილებები, თუმცა არც ისე ბევრი, რო- 

გორც ამას ადგილი ჰქონდა ბგერითს მხარეში, სახელთა ცვლილებეა- 
სა და ზმნურ ფორმათა წარმოებაში. 

საერთოა: ა) რიცხვითი სახელით განსაზღვრულ სახელს საზღე- 
რული შეეწყობა მრავლობითის ფორმით: სამი ძმები იყენენ 
იგენი., ორი შვილები დარჩა უპ.ტრონოთ., ბევრი 

სტუმრები მევიდა.., ბ) ორივე შემთხვევაში გავრცელებულია 

ორმაგი უარყოფის ფორმები: არავი ნი არ მოსულა.., არაფე- 
რი არ ვიცი.., ნურაფერს ნუ იკითხავ... გ) კრებითი შინაარსის 
სახელთან შემასმენელი წარმოდგენილია მრავლობითი რიცხვის ფორ- 
მიი შეიკრიბენ ხალხი., საქონელი დალევენ 

წკალს., ახალგაზრდობა ასე ფიქრობენ დღეს... ღ) 

ებ-იანი მრავლობითის ფორმით წარმოდგენილი სულიერი საგნის აღმ- 
ნიშვნელი: ქვემდებარე შემასმენელს რიცხვში ვერ ითანხმებს, წესი 
საერთოა როგორც“ ზემოიმერულისთვის, ისე ქვემოიმერულისათვის: 

ძმებმა შეთანხმდა.,., ბიჭებმა იჩხუბა.., აქ გამოსულ– 

მა ამხანაგებმა აღნიშნა... 
მოცემულ შემთხვევაში სახელის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმე– 

ბის პრინციპი ირღვევა, რასაც თან სდევს ა? დამოკიდებულების დი- 

ალექტობრივი ნორმით გამოხატეა. 
- “ზოგჯერ რიცხვში შეთანხმების პრინციპი არ ირღვევა, მაგრამ მის 

გრამატიკულ გამოხატულებაში ტარდება დიალექტობრივი ნორმა: სა– 

ხელის სიმრავლეს ზმნაში ნაცვლად -თ და -ნ ფორმანტებისა გამოხა– 
ჯავს -ყე (6) ნაწილაკი და მისი ფონეტიკური ეარიანტები: -წყენ, -კენ, 

-ენ: ყავს-ყენ, ჩან-კენ, აგოს-კენ, რაი აკი ვლე ბს-კენ, მეი- 

ტაცოს-ენ, დეიძახეს-წყენ. 
განსხვავება, რაც სინტაქსსურ თავისებურებათა თვალსაზრი- 

სით მჟღავნდება ქვემოიმერულსა და ზემოიმერულს შორის, ზოგჯერ 
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ტენდენციის სრულყოფილად გატარებაში იჩენს თავს. ასე, მაგალი– 
თად, მსაზღვრელ-სახღვრულს შორის სინტაქსური “ურთიერთობის 
რღვევის ტენდენცია ორივე კილოსათვს არის დამახასიათებელი, 
მაგრამ მისი შედეგები ქვემოიმერულში გაცილებით უფრო ხელშესა- 
ხებად არის წარმოდგენილი, ვიდრე ზემოიმერულში: ლამაზი ბოვ– 
ში, ლამაზი ბოვშმა, ლამაზი ბოვშის და ა. ფშ. 

ასევე შეიძლება ითქვას გარდაუვალ ზმნასთან სუბიექტის მოთხ- 
რობითის ფორმით შეწყობის” შესახებ: ცაზე ღრუბლებმა აჭ- 
რელდა..,, იმ გოგომ გათხოვდა.., ჩემა შვილმა მე-5 
კლასში გადევიდა.. ეს მოვლენაც გაცილებით უფრო ჩანს სის- 
ტემატურობასთან დაქვემდებარებული ქვემოიმერულში, ვიდრე ზე– 

მოიმერულში. 
ქვემოიმერულის წულუკიძურ თქმაში -ყე ნაწილაკი და მისი ფო–- 

ნეტიკური ვარიანტები: -კენ, -წყენ, -ენ სუბიექტის სიმრავლეს გამოხა– 
ტავს არა მხოლოდ ინეერსიულ ზმნაში, არამედ პირდაპირი წყობის ზმნა– 

შიც, თანაც არა მხოლოდ კავშირებითის ფორმებთან, როგორც ეს სპე– 
ციალურ ლიტერატურაში ამ თქმის მიმართ არის აღნიშნული, არა- 

მედ თხრობითი კილოს ფორმებთანაც: აგოსკენ ახლა პასუხი..., 

გეიტანოსკენ ბურთი ჩვენებმაც..., მაგრამ დეიძახესწყენ-- 
ძირს, ნიკოლოზიო და შეიქნა ამბავი..., სა ჩანკენ ნეტა..., ამგვარი 
ფორმები ზემოიმერულში არ გვხვდება. 

ზემოიმერულზე ქართლურის გავლენის შედეგია სხვათა სიტყვის 
»ო ნაწილაკის წინ თანხმოვანფუძიან სიტყვასთან -ა ნაწილაკის გამო– 
ყენება: ამას კი გავაკეთეფაო..,, ხვალ წავალაო..., არაფელს 
არ ჭამსაო... 

ქვემოიმერულისთვის ასეთი რამ სრულიად უცხოა. ზემოიმერულ- 

ში „მეთქი“ ნაწილაკი არც ისე იშვიათად გვხვდება პირველი პი- 
რის ნათქვამის განმეორების გადმოცემის მიზნით წაღი მეთქი, 
რამდენჯერ უნდა გითხრა..., ქვემოიმერულში კი მისი ხმარება სრული– 

ად უგულებელყოფილია. მეთქის ნაცელად აქ მხოლოდ თქვა 
გვაქვს –– გააკეთე თქვა, გითხარი... ' 

ორივე კილოსათვის თანაბრად დამახასიათებელია პარონიმაზიის 
ძირეული სახის გამოყენება. ზმნასთან იხმარება მისივე საწყისის 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა: წას ვლითკიწავალ, მარა გვიანღა 

იქნება., მოყეანით კი მეიყვანს, ნუ გეშინია.., სიცი- 
ლით შენც ზევრი იცინე... 
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ლექსიკიდან: გვხვდება საერთო იმერული ლექსიკური 

ერთეულები და განსხვავებულიც. მაგალითად, ეკულუმბურება 
(ედიდგულება), ქვემოიმერულში საკმაოდ გავრცელებული სიტყვაა, ზე– 
მოიმერულისათვის შედგენილ ლექსიკონში კი იგი არ ჩანს (იხ. ქ. ძ ო– 
წენიძე,„ზემოიმერული ლექსიკონი“, 1974 წ.), ასევე შეიძლება ითქვას 

სიტყვებზე: დღეასველი (დღესასწაული), ძე ნწ ა (ძეწნა), გამ ო– 
სარკვა (გასუფთავება), გააწყო (გაანადგურა, დეიღირღი- 

ლა (ძლივს თქვა, შეხვილიფება (შექმა, მიგზიტი- 
რებული ლმიძძგურებული), ნაყვერბულა (ნაცარში გამომ- 
ცხვარი ჭადი), ბალაბანდურა (ნელი, ზარმაცი, კეანჯღი 
(უხეში ბოროტი კაცი), დაქირქატება (გაბნევა), ღულამ- 
ბურები (ლოკონებიე, ბზნილოფს (იბედებს), კორი– 
ნობს (ითმენს), ლაჭე (ნამიანი), მ ოკვირვება (მოძებნა), 
მეიკვირა ინდოურები (მოიძებნა ინდაურები)... ჯ 

გვაქვს ისეთი სიტყვები, რომლებიც ზემოიმერულის ლექსიკონში 
ნაჩვენებია (ქ ძოწენიძე, „ზემოიმერული ლექსიკონი4), მაგრამ 

არ გვხვდება ქვემოიმერულში კედელ კუჩხე (კედელ-ყურე), 
კერენჩხო. (კლერტი. დოუგუგრუშეფს (დოუყვავებს), 
დოყი (უკმაყოფილება), გაახანიფეფს (დააყოვნებს), ბალი– 
კარ ტი ქათმის ფეხზე წამონაზარდი), ბანდი (უხმარი ძონძი“ 

აბა, დ. ნ. ჩუბ.), პალა (რამდენიმე ნაყოფი ერთ ოტზე), 
ხაბარი (გონი, შა ” შე შყოშიე ტოტზე, 
ვ „საერთო. იმერული ლექსიკური ერთეულებიც ბევრია. აქ რამდენი- 

ეს დავასახელებთ: დას ამ ხარი (ადვილად მისადგომი), დ ა ბ ი ს– 
კნილი (დატკეპნილი), დაბძგალული (დამსკდარი), კუნი- 
ახი (ავი, კაპასი), კორომი (წნელით მოწნული პატარა ქოხი), 

განკურნძლდა (განიკურნა), ბანცალობს (ტორტმანობს), 
ფუნდრიაკი (აყალ-მაყალი, არევ-დარევა), ფ ი ც ხ ი: ადგილი (ის 

ადგილი, რომელსაც ხანგრძლივად ანათებს მზე). 
რაც შეეხება ლექსიკურ ერთეულთა ნაირგვარობას და სიჭრელეს, 

ამ მხრივ ქვემოიმერული შესამჩნევად განსხვავდება ზემოიმერული– 
საგან.ი ზემოიმერული ლექსიკური შედგენილობითაც გაცილებით 
უფრო მონოლითურია, ვიდრე ქვემოიმერული. გარდა ამისა, ქვემოიმე– 
რულის ლექსიკურ შედგენილობაში უფრო შესამჩნევია ზანური და- 
ფენება, ვიდრე ზემოიმერულისაში სხვა მხრივ კი: არქაიზმების გა- 

მოვლენით, ახალწარმონაქმნთა გაჩენით, ახალ ლექსიკურ ერთეულთა 
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წარმოსაქმნელად ერთი და იმავე კონფიქსების გამოყენებით, უცხო- 
ური ენებიდან სიტყვათა სესხების თვალსაზრისით და ა. შ. ისინი ერ- 
თიმეორისაგან დიდად არ სხვაობს. 

თავი II 

კქვეგოიმერულის მიმართება ლეჩაუმურთან 

მკაცრი დიალექტოლოგიური დაყოფით ლეჩხუმურს დამოუ- 
კიდებელ კილოდ არ თვლიან. იგი უფრო იმერულის კილო- 
კავად არის მიჩნეული (29(482)I. კიდევ უფრო დაზუსტებულია დე– 
ბულება: ლეჩზუმური „ძირითადად ქვემოიმერ უ ლი ტიპისაა“. 

(20(184)1. 
ჩეენ ხელთ არსებული მასალების გულდასმითი ანალიზით ეს მო– 

საზრება მტკიცდება. ამასვე ადასტურებს ენათმეცნიერული მიზნით 
შეკრებილი და გამოცემული სხვა ტექსტები, ორივე კუთხის ისტორი–- 
ულ საბუთებში (XVII--XVIII სს) გამოვლენილი ენობრივი (კვლი– 
ლებები და ის ცალკეული გამოკვლეეები, რომლებიც სპეციალურად 

განიხილავს ქვემოიმერულისა და ლეჩხუმურის თავისებურებებს. 

მსგავსება ქვემოიმერულსა და ლეჩხუმზურს შორის შეინიშნება 
ენობრივი სისტემის ყეელა მხარეში. ამ მსგავსებაში ჩანს ქვემო იმე- 
რეთისა და ლეჩხუმის მოსახლეობის მატერიალური და სულიერი ყო- 
ფის ამსახველი რეალიების ერთიანობა, მათი ზნე-ჩვეულებების, შრო– 
მითი პროცესების, იარაღების ერთგვარობა და ერთნაირი ისტორი- 
ული წარსული. ცნობილია, რომ ისე, როგორც ქვემო იმერეთის ტერი- 
ტორიის დიდი ნაწილი, ლეჩხუმის ტერიტორიაც ერთ დროს ზანთა 

საცხოვრებელ ადგილს წარმოადგენდა. ამას ამტკიცებს ის ზანიზმები, 

რითაც მდიდარია ქვემოიმერულთან ერთად ლეჩხუმურიც. 
ყეელა ამ გარეგანმა ფაქტორმა და, რასაკვირველია, 'დიალექტის 

შინაგანვითარების კანონის მოქმედებამ განაპირობა ამ ორი ეთნიკუ–- 

რი ერთეულის ენობრივ თავისებურებათა მსგავსება. 
მიუხედავად ამისა, სანამ ლეჩხუმურის სისტემატური კვლევით თა– 

ვისებურებათა სრული კომპლექსი არ გამოვლინდება, რომელსაც შე– 
უძლება ნათელი წარმოდგენა შეგვიქმნას ლეჩხუმურში დადასტურე- 
ბულ ცვლილებათა ხასიათზე და განვითარების ტენდენციებზე, სანამ 
მონოგრაფიულად არ: იქნება შესწავლილი ის, მანამ უფლება არ გვაქვს 
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ლეჩხუმური მივიჩნიოთ იმერულის კი ლოკავად და არ გავიზია- 
როთ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მეორე მოსაზრება, 
რომელიც მიზანშეწონილად თვლის ამ ეტაპზე მის ცალკე დიალექტად 
გამოყოფას I29 (482)). ამდენადვე არის გამართლებული ლეჩხუმურ- 
თან მიმართებაში ქეემოიმერულის თავისებურებათა კვლევაც, თუმცა 
წინასწარი შთაბეჭდილების” მიხედვით კველევის შედეგებში მსგავსი 
მოვლენები, ალბათ, უხვად წარმოჩნდება, ხოლო განსხვავებული Lა- 
ძებარი იქნება. 

ქვემოიმერულისა და ლეჩხუმურის ურთიერთშეპირისპირეგისას ამ 
უკანასკსელისათვის დამახასიათებელი თავისებურებები ღაზოწმებული 
გვაქვს გამოკვლევებიდან: შ. ძიძიგურის „ლეწჩწუმური დიალექ- 
ტი“ (20(173--160)კ და მ. ალა:იყის „ლემხეუზერის თავესიზურე- 

ბანი“ (20:229-- 247)1. 
ქვემოთ წარმოდგენილია ის შედეგები, რაც ქ;ემოიმერულისა და 

ლეჩხუმურის ურთიგრთმიმართებაზი განხილეით მიეიღეთ, 
ფონეტიკიდან: სხეაღასხვაგგარი ვითარება გვაქვს უმარ- 

ცვლო -ა-სა და -თ-ს ხმარების თეალსაზრისით ამ ორ ერთეულში. 

ლეჩხუმურში სალიტერატურო ქართულისაგან განსხეავებით მიუჟ- 

თითებენ უმარცელო -'ე)-სა ღა -C-ს არსებობ.ზე: ბე ური, ჯუარი, 

თქუენ, ღედა=5ე, გოგოლე შალვათლე... ქეესოიმერულ- 

ში კი ამ ბგერათა გამოყენება ძალზე იშვიათია. -ი-ს ხმარების მხო- 

ლოდ რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს: როითას, წაი, მოი, რათა... 

უმარცვლო -უ კი ორიოდე გამონაკლისის გარღა: ჩუენ, ბეუ- 

რი, თუალი... აქ მიიღება პოზიციურად ფონეტიკურ ნიადაგ- 
ზე -ო-ს დავიწროვებით (გოგუები) -ვ-ს გაწყვილბაგისმიერებით 

(წაართუა) ღა -უ-ს გაუმარცვლეობით უარესი (> უარესი). 

“ პრევერბისეულ და ფუძისეულ ხმოვანთა შედეგად წარმოქმნილ 

კომპლექსებში ასიმილაციური ცვლილებებს მხრივ ქვემოიმე– 
რულა და ლეჩხუმური ერთიმეორისაგან ძირითადად არ სხვაობს: 

ორივეში ერთნაირია -ე, -- და –უ ხმოვნების მაასიმილირებელი 

ძალა ზმნისწინის ხმოვნებზე. შედეგად ვღებულობთ: წე ეკიდენ, 
წეიღო, მეიწერა, წოუკიდა, ჩოუწერა და მისთ. 

ფორმებს. – 
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-გადა რთული პრევერბის ორივე ხმოვანი აგრეთვე ერთნაი-/ 
რად ასიმილირდება ლეჩხუმურშიც და ქვემოიმერულშიც: გოდოუ- 
ვარდა, გოდოუცია, გოდოუთარგმნა... 

თანაბრადვე გავრცელებულია ასიმილაციის პროცესი თანხმოვნებ- 
ში. გვხვდება როგორც რეგრესული მიმართულების ასიმილაციის 
შემთხვევები (საპჭ ო, მოქპარა, შაშვალი..), ისე პროგრე– 

სულისა. ეს უკანასკნელი მაშინაც ხორციელდება, როცა გამვლენელი 
ფშვინვიერია და მაშინაც, როცა ის მკვეთრია: გაჩთა, გახთა, 
კტე, დაპმიწყტა... 

ასევე შეიძლება ითქვას დისიმილაციური ხასიათის („ცვლილე– 
ბებზე, აგრეთვე ––მე ტათეზისის, სუბსტიტუციის, ბგე- 
რის დაკარგვის, ჩამატების, აფრიკატიზაციის, 
დეზაფრიკატიზაციისა და სიტყვის ძირში წარმოქმნილ ხმო- 
ვანთა კომპლექსში დადასტურებულ მ ოვლენებზე. აქ დავასა– 
ხელებთ რამდენიმე შემთხვევას, რომლებიც ერთნაირად არის გავ- 
რცელებული ლეჩხუმურში და ქვემოიმერულში: ს უნელი (<სუე- 
ლელი), არეკი (4«არაკი), მაინძელი (#7მასპინძელი),, სამე 

(2საღმე). კინტრი (« კიტრი), მურთაქა («“ მუთაჭა), მტ ა სკ- 

ელავი (ლვარსკელავი), ბჟ ავე (<მჟავე), განძრახ (<გან– 
ზრახ), ფარცაგი (<ფარსაგი) შტილი (<ჩდილი<ჩრდილთ, 

წოულობა (<წვეულობა, კოღუები (<კოღოები) . 
ლეჩხუმურში -ოვან-ის გამარტივებთ მიღებულია -ოან, ხო- 

ლო ეს უკანასკნელი დიფთონგიზაციით გვაძლევს -უან-ს, ე. ი. ა-სთან 
მეზობლობაში წინამავალი -ო ვიწროვდება. ბოლო საფეხურია უმარ- 

ცვლო -უ-ს -ვ-ში გადაზრდა: გე ლოვანი>გელოანი>გელ- 
უანი>გელვანი.. (20(175)). 

ასეთი ფაქტები დამახასიათებელია ქვემოიმერულისთვისაც: ჩიქ- 
ვანი, სახელვანი, დიდრვანი... 

რამდენიმე ფონეტიკური პროცესის შედეგად მიღებული ვ ი ნ- 
ცხა,რაცხა,საცხა ერთნაირად გავრცელებულია ორივეში. 

' გრამატიკიდან: მსგავსი ცვლილებები ამ შემთხვევაშიც 
ბევრია, განსხვავებული – ცოტა. 

ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში, რომლებშიცკ ლეჩხუმურის 

თავისებურებები სპეციალური შესწავლის საგანს წარმოადგენს, 

ნაჩვენებია მთელი რიგი მორფოლოგიური ცვლილებები, რომლებიც 
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პოულობენ თავიანთ სრულ ანალოგონს ქვემოიმერულში, აქ დავასა– 
ხელებთ მთავარს: ბოლოთანხმოვნიანი სახელები ხშირად -ი ხმოევ– 
ხით არიან გაფორმებული სახელობითში: ქ ვ აი, გოგოი, გზაი... 

სახელობითის ი ფორმანტი, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურა- 
შიც აღნიშნულია, ზოგ შემთხვევაში ფუძისეულ -ა-ს -ე-დ აქცევს 
რეგრესული ასიმილაციით: ბაღანე, ტომარე, იასონე... 

სათანადო პროცესის შედეგად მიღებული ასეთი ფაქტები გვხვდე– 
ბა ლეჩხუბურშიც (20(184)). 

ბოლოხმოვნიანი კვეცადი სახელები არც ისე იშვიათად შეუკვე– 
ცელი სახით გამოვლინდებიან ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნ– 
ვებში: ქვაის, ხეის, ძმაის, რაით, ღელეით.., ხოლო 
უკვეცელი სახელები ამავე ბრუნვებში ფორმანტებს სრული სახით 
ღსირთაეი გოგოის, გოგოით, აბანოის, აბანოით, 
ძუძუის, ძუძუით.. 

ბრუნვის ნიშნის ხმოვნითი ელემენტისა და ფუძისეული ხმოვნის 
ურთიერთზემოქმედება, როგორც ვხედავთ, ნულამდეა დასული ორივე 
შემთხვევაში. 

ქვემოიმერულსა და ლეჩხუმურში დადასტურებულ სხვა საერთო 
მოვლენებიდან დავასახელებთ კიდევ რამდენიმე შემთხვევას: ა) წოდე - 
ბით ბრუნვაში თანხმოვანზე დაბოლოებული პირის სახელები დაირთავენ 
ბრუნვის ნიშანს: აკაკო, დავითო, ბესარიონო (20(177)), 
ბ თანდებულები ხშირად ერთნაირი სახით წარმოგვიდგებიან: 
სტოლზენ, კაცისთვინ, სახლიდანი, აქამდი- 

ს ინ..., გ) -ვით თანდებული სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას 
დაერთვის: კაც ის ავ ით..., დ) -თვის თანდებულიანი ნათესაობითის 

ფუნქციით ხშირად იხმარება -იზა, -იზან ტიპის წარმოება: გუ ლი- 

ზა, დიზან.., ე) -გან თანდებული წარმოდგენილია საშუალო სა- 
ფეხურით: ქ უთაისიდგან.., ვ) მსაზღვრელად გამოყენე– 
ბული ჩვენებითი ნაცვალსახელები -ეს, -ეგ, -მაგ ყოველთვის გა- 
მარტივებულია ლეჩხუმურშიც და ქვემოიმერულშიც: ე კაცი.., 

-იმ ა დალოცვილი..., ზ) მრავლობით რიცხვში ერთნაირად გამოიყენება: 

ამგენმა, ამათმა, იმათმა, მაგენმა, იმშგენმა.., 
თ) გვხვდება კნინობითი სუფიქსი -ია საკუთარ სახელთა საწარმო- 

ებლად (ეთერია), ხშირია -იკელა ამაე ფუნქციით დოდი- 
კელა..ს ი) გავრცელებულია -იერ სუფიქსი -იან-ის ფუნქციით –– ა დ ა- 
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მიერი, ქკვიერი, სახიერი |20(180)), კ) ზმნიზეღების, ნაწი– 
ლაკების, კავშირების თავისებური წარმოება, დადასტურებული ქვემო- 
იმერულშჰი, მეორდეაა ლეჩხუმურშიც: აქ ან ე//აქანა, იქინე// 
იქინა, მადანა, მადერ, სანე, აქნამდი, მარა, რა- 
ხან რავარც (როგორც, სულე, დღესე, ძირსე.., 
ლ) ხშირად ლეჩხუმურში სიტყვის აუსლაუტში ჩანს ირაციონალური 
ხმოვანი -მ, აგრეთვე ხმოვნები –– -ე და -უ: ხუთშაბათს ე დეიწ- 
ყებდნეინ მუშაობას?., ბოვშსე, ბატონო, მოვლა უნდა... 
უქმეები რა ვიცოდითუ... (20(183)). მსგავსი ვითარება დადას–- 
ტურებული აქეს ქ. ძოწენიძეს ლეჩხუმურთან ერთად ქვემოიმე–- 
რულის ოკრიბულ თქმაში I19(258)). იგივე მოვლენა ქვემოიმერულის 
სხვა თქმებისთვისაც არ არის უცხო, მ) -გარდა პრევერბი ხშირად 
კარგავს -დ-ს: გარახტნა.., ნ) ორივე ენობრივ ერთეულში -ენ 
სეფიქსის სასარგებლოდ წარიმართა მე-3 პირის მრავლობითი რიცხ- 
გის ნიშანთა უნიფიკაცია: ტირიენ, უთხრენ, გოუკეთები- 
ე ნ6.., ო) ერთნაირი ცვლილება მოუდის ზმნის თემატურ სუფიქსებს: 
-ებს ენაცვლება -ობ ფორიალობს.. იშვიათად “ავ იცვლება 
-ამ-ით: კლამს... „ყივის“ ტიპის ზმნები წარმოდგენილია. -ა და– 
ბოლოებით: კი ვა, წივა, ჩხავა..., ფუძედრეკადი ზმნები -ავ თემის. 
ნიშან დაირთავენ აწმყოში. ხვრიტავს, დრიკავს, წყვი- 
ტავს... -ავ დაერთვის აგრეთვე ერთთემიან ზმნებსაც აწმყოსა -და_ 
მისგან ნაწარმოებ მწკრივებში: ტეხავს, ტეხავდა, ტეხავ– 
დე ს..., პ) ერთნაირად მოქმედი უნიფორმაციის ტენდენციის საფუძველ– 
ზე ლეჩხუმურშიც და ქვემოიმერულშიც სტატიკური ზმნები I და II 
პირში დაირთავენ მეშველ ზმნას: ვბრუნავარ, ვყვირივარ, 
ვფიქრობვარ, ბრუნავნხარ, ყვირიხარ... ჟე) 1II პირის 
მრაელობით რიცხვში ზოგი სტატიკური ზმნა LI და II პი- 
რების ანალოგიურად აწმყომი ფორმებს აღწერითთდ აწარმოებს: 
წევლარიენ, ჩანლარიენ,მოდილარიენნ.., C) ასევე, გარ– 

დაუვალი ზმნების თურმეობითი პირველის წარმოების თვალსაზრი- 

სით სრული მსგავსებაა ლეჩხუმურსა და ქვემოიმერულს შორის: დ ა- 
მალულარიენ, დაღუპულარიენ, წასულარიენრ·.., 

ს) მსგავსი ვითარება გვაქვს აგრეთვე დრო-კილოთა IV ჯგუფის 

ფორმათა გამოყენების მხრივ ქეემოიმერულსა და ლუჩხუმურში. ორი- 

ეე ენობრივ ერთეულში გავრცელებულია: ნ აყვარება, მინაქო– 
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ნა, ნაწერა, ნაკეთებიყო, შენახვედრილიყო და 
სხვა მისთ. ფორები. 

მსგავსი მოვლენების გვერდით გვეაქვს განსხვავებულიც, მაგრამ, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ისინი თითქმის საძებარია, დავასახელებთ 
რამდენიმე შემთხვევას: ა) მიც. ბრუნვაში თანხმოვანფუძიანი სახელე– 
ბი ლეჩხუმურში უფრო ხშირად იკვეცეინ დაბოლოებას, ვიდრე 
ქვემოიმერულში; მტერ მოვსპობთ..., ბ) -კენ თანდებული ლესჩ– 
ხუმურში უპირატესად გამარტივებულია -კე სახით. (სახლის- 

კ ე), ქვემოიმერულში ასეთი ფორმით -კე5 თანდებულის ხმარება სა- 
ერთოდ არ დაგვიდასტურებია, გ) -ყენ ნაწილაკის ფონეტიკური ვ»- 

რიანტი -წყენ ქვემოიმერულში ხშირად გვევლინება თანდებულის 

ფუნქცით სადღგურიწყენ, მარჯენიწყენ, სახლი- 
წყენ.ს ხოლო ლეჩსუმურში –-– არა, დ) იშვიათად, მაგრამ ლეჩხუ- 
მურმი მაინც გამოიყენება კნინობითობის მაწარმოებლად –უკ (ცხე– 

წუკა...), ქვემოიმერულისათვის იგი სრულიად უცხოა, ე) ლეჩხუმურ- 

მა არ იცის აღმატებითი ხარისხის ასეთი ფორმები: უ გო უკეთე- 
აბელი, უდოუჯერებელი.., რაც ქვემოიმერულის დასავლური 

ზოლისათვის საკმაოდ დამახასიათებელია, ვ) კავშირებითი III-ის ფორ- 
მების გამოყენება მართალია, შესღუდულად, მაგრამ ლეჩხუმურში 

მაინც არის დადასტურებული: რო მეეტანოს, კარქს იზამდა... 
ქეემოიმერულში კი თითქმის –– არა. -უკ მაწარმოებელი და კავშირე– 
ბითი III-ის ფორმები ლეჩხუმურში რაჭულის გავლენის შედეგი 
ჩანს. 

– მსგავსი ცვლილებები კიდევ უფრო გამოვლინდება ქვემოიმერუ– 
ლისა და ლეჩხუმურის სინტაქსურ თავისებურებათა 
ურთიერთმიმართებაში განხილვისას. აქაც დავასახელებთ მხოლოდ 
მთავარს: ა) მსახღლვრელ-საზღვრულს შორის სინტაქსური ურთიერთო- 
ბის რღვევის თვალსაზრისით ლეჩხუმურში ისეთივე ვითარება გვაქვს, 
როგორც ქვემოიმერულში, თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული. მსაზღ- 
ვრელი ყველა ბრუნვაში სახელობითის ფორმით არის შეწყობილი 
სახღვრულთა: მაღალი კაცმა, მაღალი კაცს, მა- 

ოღალი -კაცად, ბ) გარდაუვალ “ ზმნასთან ქვემდებარე წარ- 

მოდგენილია მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით: ბოვშმა დეი- 

მალა..,- დევმა დაფიქთა., კოლმეურნეებმა “შეუე- 
დგა მუშაობას... გ) ქვემოიმერულის ვითარება დასტურდება ლეჩ- 

ხუმურში -ყე ნაწილაკის გამოყენებისას. იგი ორივე ენობრივ ერთე- 
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ულში აღნიშნავს პირდაპირი წყობის ზმნაში ობიექტის (პირდაპირიხ 

და ირიბის) მრავლობითობას: უთ ხრაყე დედამ შვილებს... გა- 

მოდენე ყე ხარები აქეთ.., ხოლო ინვერსიულ ზმნაში -- მიცე- 
მითში დასმული რეალური სუბიექტის მრავლობითობას: გო ულა- 

მაზებიაყე აქოურობა.., დ) სინტაქსური გამარტივების ნიშნით 

მიმდინარეობს სუბსტანტიურ მსაზღვრელში ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშნის თანხმოვნითი ელემენტის დაკარგვის პროცესი, თანაბრად 

დამახასიათებელი ლეჩხუმურისთვისაც და ქვემოიმერულისთვისაც: 

ჭური თავი, ეკლი ფოთოლი,ბაღივაშლი..., ე) პირვე- 

ლი პირის ნათქვამთან-მე თქი ნაწილაკი არცერთ დიალექტურ 

ერთეულში არ იხმარება. 

სინტაქსური თვალსაზრისით განსხვავებული ვითარება დასტურ- 

დება -ქვე ნაწილაკის გამოყენების მხრივ. იგი ქვემოიმერულში ყო– 

ველთეის მარტივდება და გვეძლევა -ქე-ს სახით, ხოლო ლეჩხუ- 

მურში დომინანტობს -ქვე. . 

საყურადღებო მასალას გვაძლევს ქვემოიმერულისა და ლეჩხუ– 

მურის ურთიერთმიმართების საკითხის კვლევისას ლექსიკუ რ 

თავისებურებათა გათვალისწინებაც. 

ორივე ერთეულის ლექსიკურ შედგენილობაში დიდი რაოდენობით 

მოიპოვება საერთო სიტყვები, "რომელთაგან ზოგი სხვა კილოშიც 

დასტურდება, ზოგიერთი მათგანი კი ქვემოიმერულისა და ლეჩხუ- 

მურის კუთვნილებას წარმოადგენს. ნიმუშისათვის აქ მხოლოდ რამ- 

დენიმე მაგალითს დავასახელებთ: ბ უ რ უ ლი ერთნაირი მნიშვნელო– 

ბით იხმარება ლეჩხუმურშიც და ქვემოიმერულშიც – ნიშნავს ისლის 

სახურავს. ასეთივე ერთნაირი მნიშვნელობითაა გამოყენებული სიტ- 

ყვებიბუსუ ნ ი–– ჩამი-ჩუმი, გამარშალებული-––- ძალიან ცხე– 

ლი, კარაპანი–- სასიმინდე (ქვედა ნაწილი ხილის შესანახადაა 

გამოყენებული), ყვე ობი-- კერიის ჩაღრმავებული ქეა, რომელსაც 

ღადარი ფარავს, ხ ა პ ი –– გამხმარი გოგრის კანისაგან გაკეთებული 

წყლის ამოსაღები ჭურჭელი, პალატი–-ოდის ქვეშ მოზრდილი 

' მიწის იატაკიანი ოთახი, რომელსაც იყენებენ საცხოვრებლად, ტ უ- 
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კი– გრძელი ხის კეტი (სიმინდის ან ლობიოს დასაფშვნელად იყე– 
ნებენ)". 

ამგვარად, ქვემოიმერულისა და ლეჩხუშურის თავისებურებათა ურ- 
თიერთმიმართებაში განხილვა მსგავსი ცვლილებების გამოვლენისათ– 
ვის გაცილებით უფრო ნოყიერ ნიადაგს ქმნის (როგორც ეს მოსა- 
ლოდნელი იყო), ვიდრე განსხვავებულისათვის. მისი მნიშვნელობა 

ქვემოიმერულის ადგილის გარკვევისათვის დასავლურ-ქართულ დი–- 
ალექტურ არეალმი ძალზე დიდია. 

თავი I)II 

ქვემოიმერულის მიმართება ზემოგურულთან 

ქვემოიმერული სამხრეთ-დასავლეთიდან კონტაქტშია ზემოგუ- 
რულთან. მათი ტერიტორიული შეხვედრის პუნქტებში წარმოიქმნება 
გარდამავალი ზონის მეტყველება, რომელიც ატარებს ორივე მათგანი- 
სათვის დამახასიათებელ ნიშნულებებს და ხასიათდება მერყევი თავი– 
სებურებებით. I 

გურელისა და იმერულის ურთიერთმიმართების საკითხის შეს- 
წავლას სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა გრ. იმ ნ აიშვილმა (31), 

შრომაში ავტორი გამოწვლილვით აანალიზებს ქვემოიმერულისა 
და ზემოგურულის ურთიერთზეგავლენით მიღებულ ცვლილებებს და 
ამასთან ერთად ყურადღებას ამახვილებს ერთიანი სუბსტრატითა და 
სხვა საერთო ფაქტორებით წარმოქმნილ ენობრივ ცვლილებებზეც. 

ქეემოიმერულისა და ზემოგურულის ურთიერთმიმართებაში გან- 
ხილეა მეტად საგულისხმო ჩვენებას გვაძლევს მათი ადგილის გასარ- 
კეევად ქართული ენის სხვა კილო-თქმათა შორის. 

გრ. იმნაიშვილის მიერ მოტანილი დიდძალი ფაქტობრი- 

« ქვემოიმერული სალექსიკონო მასალის ლეჩხუმურთან შესადარებლად გამო–- 
ყენებული გვაქვს მ. ალავიძის „ლეჩსუმური ლექსიკონი“, ქართველურ ენა- 
თა ლექსიკა, პროფ. ვ. ბერიძის რედაქციით, თბ., 1938, მისივე „მასალები 
ლეჩხუმური ლექსიკონისათვის“, ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 
XII1. ქუთ., 1955. მისივე, „მასალები ლეჩხუმის ეთნოგრაფი«სათვის“, იქეე, ტ. IV, 
1949. მ. ჩ იქოვანი, „ლეჩხუმური ლექსიკონი“, ალ. პუშკინის სახ. თბილისის პედ. 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, 1941, ა ღლონტი, ქართული კილო-თქმათა „იტყ- 
ის კონა, ტ. I, 1974; ტ. II, 1975. იე. გიგინეიშვილი, ე. თო ია, 

9. კ ავ თარაძ ე, „ქართული დიალექტოლოგია“, ტ. I, ლეჩხუმური ლექსიკონი, 
გვ. 674--680, თბ, 1961. 
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ვი მას»ლა ერთხელ კიდევ ხაზგასმით მიუთითებს იმ მსგავსებაზე, რაც 
ჰეემოიმერულსა და ზემოგურულს შორის არსებობს.? 

ამგვარად, ქვემოიმერულის თავისებურებათა კომპლექსური კვლე- 
ვა, ერთი მხრივ, ზემოიმერულთან, ხოლო მეორე მხრივ, ზე მოგუ- 
რულთან და ლეჩხუმურთან მიმართებაში მრავალმხრივ აღ- 
მოჩნდა სასარგებლო. ჯერ ერთი, იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმ- 
ნის ქვემოიმერულსა და მასთან უშუალო კონტაქტში მყოფ დიალექ- 

ტურ ერთეულებში დადასტურებულ სხვადასვა რიგის ცვლილე- 
ბებზე; მეორე; შუქს ჰფენს თავისებურებათა ხასიათს, არკვევს განვი– 
თარების ტენდენციებს ღა, რაც მთავარია, ეჭვმიუტანლად განსაზ- 
ღერავს ქვემოიმერულის ადგილს. 

მიმართებათა ანალიზმა ცხადი გახადა, რომ ქვემოიმერულს მეტი 
-კეს სერთთ ლეჩხუმურთან დღა ზემოგურულთან, 
ვიღრე სემოიმე”ულთან. თავისი ფონეტიკურ-გ“ამატი”ული და ლექ– 

Lიკური თავისებურებებით იგი ემიჯნება ამ უკანასკინელს და ზემო- 

გურულისა და ლეჩხუმურის გვერდით _ დგება. ქვემოიმერუ- 
ლი, ზემოგურული, ლეჩხუმური, · როგორც ვთქვით, 
ერთ წრეს ქმნის დასავლურ-ართულ დიალექტურ 
არეალში. 

<« განმეორების თავიდან აცილების მიზნით თავს ვიკავებთ გამოწკლილვითი 
ახალიზისაგან საკითხით დაინტერესებულ · პირს მივუთითებთ გრ. იმნაიშვი- 
ლის ნაშრომზე, რომელიც ზემოთ გვაქეს დასახელებული. _



ნაწილი II 

შვემოიმერულის ენობრივი მიმოხილვა 

თავი Xჯ 
1 

ფონეტიკური თავისებშრებანი 

ცნობილია, რომ ენის სხვადასზვა მხარე სხვადასხვა ტემპით გა- 
ნიცდის ცვალებადობას, ნელი ტემპით იცვლება ძირითადი ლექსი- 
კური ფონდი, გრამატიკული წყობა ღა ბგერითი სისტემა ხოლო 

სწრაფად იცვლება ენის ლექსიკური შედგენილობა, რადგან იგი უშუ- 
ალოდ არის დაკავშირებული ადამიანის საწარმოო საქმიანობასთან. 
ამის გამოა, რომ დიალექტთა ნიველირებისას პირველ რიგში ქრება 
ლექსიკური თავისებურებები, შემდეგ –– გრამატიკული, ხოლო წარ– 

ნოთქმის თავისებურებათა შეცვლა უფრო ძნელი საქმეა (|32(12)1. 
დიალექტთა წარმოქმნისა და განვითარების პროცესში ფონეტი- 

კური მოვლენები ყველაზე უფრო ადრე იჩენენ თავს. ამავე დროს ძა– 

ლიან დიდხანს ძლებენ და ერთგვარ წინააღმდეგობაLსაც ავლენენ ენის 
Lსორმალიზაციის ტენდენციებისადმი L18(12)). 

_ ქვემოიმერული -კილოკავის მონაცემების განხილვა მასში შემა- 

ვალ უფრო წვრილ დიალექტურ ერთეულებთან და ქართული ენის 
სხვა კილო-თქმებთან მიმართებაში მრავლ საგულისხმო ჩვენებას 

გვაძლევს ბგერით მხარეში მომხდარ ცვლილებათა საერთო ტენდენ- 
ციების დასადგენად, ერთი მხრივ, და თვით ამ დიალექტური ერთეუ- 
ლისათვის დამახასიპოებელ ინდივიდუალურ თავისებურებათა გა- 
მოხავლინებლად, მეორე მხრივ. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმ ცვლილებებს ენიჭება, რომ- 
ლებიც საბაბად იქცევიან ახალი ტენდენციის გატარებისათვის საკვ- 
ლევ ობიექტში. მათ შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
ბგერითი შედგენილობის თვალსაზრისით ქვემოიმერუ- 
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ლი სალიტერატურო ქართულისაგან დიდად არ სხვაობს. მით უფრო 
არ შეინიშნება განსხვავება ამ მხრივ თვით ქვემოიმერულში შე– 

მაალღ უფრო წვრილ დიალექტურ ერთეულებს "მორის. 
თავისებურება, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, შე- 

ეხება -ი-სა და -უ-ს გამოვლენას. 
- გვხვდება ისეთ შემთხვევებში, როგორიცაა: როის, წაი, 

მოი, რაი... სხვაგან კი ი ყოველთვის სრული ხმოვნის შთაბეჭდი- 
ლებას ტოვებს (შდრ. 43(64)1. 

-ი-ს სისრულეზე ქვემოიმერულში, გარდა აკუსტიკური ეფექტისა, 
მეტყველებს მისი ძალაც ასიმილაციის პროცესში. მას აქ შეუძლია 

არა მარტო ნაწილობრივ მიიმსგავსოს პრევერბისეული ხმოვანი, 
არამედ '“სრულადაც (დიიხჩო2დეინხჩო«”«დაიხჩო.., ნათ- 
ლია>ნათლიე>ნათლიი). ხმოვანთან უშუალო მეზობლობა- 

ში მყოფი -ი ქვემოიმერულში დასუსტებისს კანონზომიერებას 
რომ ემორჩილებოდეს, მაშინ ის ფუძისეული ხმოვნის ნაწილობრივ 

მიმსგავსებასაც ვერ შეძლებდა, ზედმეტია ლაპარაკი სრულ ასიმილა– 
ციაზე. იმ კილოებში კი, სადაც დიფთონგიზაცა საკმაოდ შორს 

წასული ფაქტია, ასიმილაციის პროცესი ბოლომდე არ მიდის, მაგალი=, 
თად -ი-ს, როგორც სუსტ ბგერას, აჭარულში არ შესწევს იმის უნარი, 
რომ მასთან უშუალო მეზობლობაში მყოფი პრევერბირეული ხმო- 
ვანი სრულიად მიიმსგავსოს: წე ღო, გეიქცა, გეიგონა და 
მისო. „რომ დიფთონგიზაციის პროცესის ჩარევა ამ შემთხვევაში 
ერთადერთ. დამაბრკოლებელ მიზეზად იქცა ასიმილაციის პროცესის 
დასრულებისთვის, ამას ეჭვმიუტანელს ხდის ის გარემოება, რომ 
სათანადო ფონეტიკურ პროცესს ყოველთვის აქვს ადგილი არაუშუ- 
ალო „მეზობლობაში: გიგიკეთე, დიმიწერე, დიგიშავერ“ 
(33(246)). ასეთ პოზიციაში -ი, ცხადია, . ინარჩუნეს„ სრულხმოვ- 
ნობასაც და ასიმილაციის ძალასაც. 

რაც შეეხება უმარცვლო -უ-ს, ქვემოიმერულში მისი გავრცელე– 
ბის არე კიდევ უფრო ვიწროა: ბე.ერი, თუალი, ჩუენ და კი- 

დევ ორიოდე მაგალითი საერთო სურათს ვერ ცვლის, მით უფრო, რომ 
პარალელურად ასეთ შემთხვევებში - «ვ-ინიანი "ფორმებიც დასტურ– 
დება ხოლმე. 

უმარცვლო -უ გამოიყენება აქ, ჩვეულებრივ, პოზიციურად, ფო- 
ნეტიკურ ნიადაგზე. ამის გამო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მისი გან– 
ხილვა ბგერათცვლილებებში, “; - - – 
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მასვილი ქვემოიმერულუში 

წარმოთქმის ელემენტების მხრივ „მნიშვნელოვანი განსხვავება 
ჩანს კილოების, კილოკავების, თქმებისა და ქცევების მიზედვით. თი- 
თოეულ ამ ერთეულს აქვს წარმოთქმის თავისებური ჩეევები, ბგერა» 
თა შეჯგუფების, შერთვისა და შერწყმის თავისებური ტენდენცია, ინ–- 
დიეიდუალური აქცენტუაციური და ინტონაციური თავისებურებანი” 
(54(151)1. , > 

დღემდე გამოქვეყნებულ გამოკვლევებში, რომლებშიც იმერულ 
კილოს შესწავლის 'შედეგებია მოცემული, მახვილის შესახებ ა5§ სულ 
არაფერია ნათქვამი, ან ძალზე მკრთალად არის მისი თვისებები წარმოდ- 
გენილი და ეს მაშინ, როცა ქართული აქცენტოლოგიის საკითხთა გარ–« 
კვევისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა დიალექტურ მონაცემებ- 
საც ეკისრება. 

სამაგიეროდ, არაერთი საინტერესო გამოკვლევა მიეძღვნა მახ– 
ვალის საკითხის შესწავლას ქართული სალიტერატურო ენის მონა- 
ცემთა საფუძველზე. გამოითქვა ბევრი საყურადღებო მოსაზრება, 
რომელთა გათვალისწინება, - რა თქმა უნდა, აუცილებელ საჭიროებას 
წარმოადგენს ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე მსჯელობის დროს. 

გ ახვლედიანის აზრით, ქართულ სალიტერატურო ენაში 
დღეს სუსტი დინამიკური სიტყვათმახვილი დომინანტობს, მაგრამ 
მასში ჩანს ტონურობის ელემენტიც. იგი არ გამოიყოფა ქართულ 
მეტყველებაში ისეთი სიძლიერით, როგორც ფრანგულში და, მით 
უმეტეს, როგორც რუსულში |(|35(132 –– 136)1.' 

ს. ჟღენტის აზრით, ქართულში ცალკეული სიტყვა სუსტ- 
მახვილიანია' და იგივე სიტყვა, როდესაც წინადადებაში ჩაერთვება, 
კარგავს საკუთარ სუსტ მახვილსაც კი და იღებს წინადადების საუოთო 
მახვილს, ამიტომ. ძირითადი ტონის საერთო მიმოქცევაში კიმოგრა- 

ფიულ მრუდეებზე ცალკეული სიტყვები არ გამოიყოფიან რიტმიკულ 
ჯგუფებსა და სინტაგმებში |36(11)1; – – –– 

' ქართული მახვილის . ბუნების _ 'გასარკვევად საჭიროა, პირველ 

რიგში, შევისწავლოთ რიტმიკული ჯგუფების რაობა, დავადგინოთ ცალ- 
კეული რიტმიკული ჯგუფები და მახვილიც იქ ვეძიოთ და არა იზო- 

ლირებულ სიტყვებში (36(11)7. _ = 

ქართული ცოცხალი კილოების, მეგრულ-ჭანურის და ქართული 
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სალიტერატურო წარმოთქმის აქცენტურ-რიტმიკული სტრუქტურის 
ექსპერიმენტული მეთოდებით კვლევის საფუძველზე ავტორი საბო- 
ლოოდ ასკვნის: „ამჟამად ქართულში (და სართოდ ქართველურ 
ენებში) მოქმედი მახვილი მ უსიკალურ-დინამიკური ტი- 
პის რიტმიკული მახვილია (და არა დინამიკურ- 
მუსიკალური“ (ხაზი ავტორისაა) (36(137)). 

ი. თევდორაძის აზრით, სიტყვათმახვილი ქართულში დინამი- 
კურია ღა სიტყვის დასაწყის მარცვალს მოუდის. სმოვანგრძლივობაც 
ამას ადასტურებს: „მახვილიანი ხმოვნის გრძლივობა აღემატება სიტ- 
ყვაში შემავალი დანარჩენი ხმოვნების გრძლივობას.. რაც შეეხე- 

ბა ტონური სიტყვათმახვილის არსებობას ქართულში, ეს აზრი ნაკ- 
ლებად სარწმუნოა. იგი არ დადასტურდა არც სმენით, არც ოსცილო- 

რაფიული მონაცემებით“ (37(25)1. და შემდეგ: „მახვილიანი მარცვა- 
ლი უმახვილო აიელების გან მერს შემთხვევაში გა ი ირჩევა მ; - 
რი ახრტეხსივობ-თ. ტონის მეტი სიზაღლით და ხმოვნის მეტი გრძლი– 
ვობით! (37(27)1. 

მახვილის საკითხის ისტორიულ ასპექტში. განხილვამ არნ. ჩი–- 
კობავა იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ უძველეს (მწერლობამდელ)_ 
ქართულში უნდა გვქონოდა ძლიერ-დინამიკური, არაფიქსირებული 

მა'ვილი, რომელიც იწვევდა ფუძისეული თუ აფიქსისეული ხმოვნის 
რედუქცია. რაც შეეხება ახალ ქართულს, აქ „მახვილის 
საკითხი, პირველ ყოვლისა, არის რიტმული ჯგუ- 
ფის, ფრაზის მახვილის საკითხი: მახვილის ამო- 
ცანა, უწინარეს ყოვლისა, ფრაზაში უნდა იქნეს 
დასშული და გადა ვრ ილი“ (ხაზი ავტორისაა) (38(299)ქ). 

ასეთი რიტმული ჯგუფის მახვილი, ავტორის აზრით, ნთქავს 

სიტყვის მახვილს და გაბმულ მეტყველებაში ცალკეულ სიტყვათა 
მახვილი იჩრდილება. ყღყეღე6დ8ღვდ86რნზ? ში“ ყრი 

როგორც ცნობილია, მახვილი ფრაზაში ქმნის სამახვილო ცენტრს. 
ასეთი ცენტრი ფრაზაში შეიძლება იყოს ერთი ან ერთზე მეტიც. 
შესაბამისად, აქცენტუაციაც ერთცენტრიანია ან ერთზემეტცენტრი- 
ანი. 

ორ პაუზას შორის მოთავსებულ უმცირეს ერთეულს სინტაგმას 
უწოდებენ, სინტაგმა ერთი ან რამდენიმე სიტყვისაგან შედგება, ზოგ- 
ჯრ მარტივი ან -რთული /წინადადებებისგანაც. 

სალიტერატურო ენასთან შედარებით ფრაზის მახვილი კიდევ 
უფრო გამოჩინებული დიალექტურ წარმოთქმაშია, რადგან დიალექ- 
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ტისათვის დამახასიათებელი ბუნებრიობა თავის გამოხატულებას არა 
მარტო გრამატიკულ და ლექსიკურ მხარეში პოულობს, არამედ მკვეთ- 
რად გამოვლენილ აქცენტუაციურ და ინტონაციურ თავისებურებებ- 
შიც. სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს უფლებას, ვიმსჯელოთ ქეემო– 
იმერული დიალექტის მელოდიკური წყობის ერთ მხარეზე -- მახ- 
ვილზე. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ქვემოიმერულის =მელოდიკური 
წყობა არაერთი მახასიათებლით გამოირჩევა ქართული ენის სხვა 
ღიალექტებს შორის, მაგრამ თვით ქვემოიმერულშიც არ არის იგი 
უღველგან და ყოველთვის ერთნაირი. წინასწარ აღნიშვნას მოითხოვს 

„რსებითი ხასიათის მნიშვნელობის ის გარემოება, რომ ქვემოიმერუ- 
ლის დიფერენციაციის საფუძველს წვრილ ენობრვე ერთეულებად 
გრამატიკულ და ლექსიკურ თავისებურებებთან ერთად სწორედ შე- 
სამჩნევად განსხვავებული აქცენტუაციური თავისებურებებიც ქმნის. 
ინტონაციურ მრავალფეროვნებას და, საზოგადოდ, სპეციფიკურ მოვ- 
ლენებს წარმოთქმაში ადვილად ამჩნევენ თვით ადგილობრივი მკვიდ- 
რნიც,ც თავიანთ დამო:იღებულებს აღნიშუელი ფაქტისაღმი 
ისინი ხშირად ურთიერთ წაბაძვაშიც კი გამოხატავენ მეგობრული გა- 
მოჯავრების მიზნით. 

ამ ინტონაციურ მრავალფეროვნეჯას, გარდა მახვილის ვარიაციული 
სხვაობისა მრავალი სხვა ფაქტორიც განსაზღვრავს: 

აე ყურადღებას გავამახვილებთ ქვემოიმერულში მოქმედ მახვი- 
ლის მხოლოდ ზოგად ნიშნებზე. მათ განხილვს სალიტერატურო 
ენასა და სხვა მეზობელ დიალექტებთან მიმართებაში შეუძლია ხელ–- 
შესახებად გამოავლინოს ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელი ინ– 
დივიდუალური თავისებურებანი. 

სმენითი მთაბეჭდილუბით ქვემოიმერულში უპირატესად ტონური 
ანუ მუსიკალური მახვილი გვაქვს დინამიკური მახვილის ელწჩხმენტე- 
საით. ტონური მახვილის მკვეთრად გამოვლენის თვალსაზრისით სხვა- 
დასხვაგვარი მდგომარეობა შეინიშნება არა თუ თქმებისა და ქცევე– 
ბის მიხედვით, არამედ მოსაზღვრე სოფლების მიხედვითაც. კიდევ მე– 

ტი, ზოგჯერ განსხვავებული ეითარება დასტურღება ამ მხრივ თვით 

ერთი სოფლის ფარგლებში ძველი და ახალი თაობის წარმომადგენ- 
ლებს შორისაც: ტონური მახვილი ხან მეტად არის გამოჩინებული, 

ხან –– ნაკლებად. 
– 
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ასეთი მერყეობა ტონური მახვილის გამოხატვაში ნაკარნახევი უნ- 
და იყოს როგორც დიალექტის შინაგანვითარების კანონის მოქმედე-– 
ბით, ასევე გარეშე ფაქტორების ზეგავლენითაც. ამ შემთხვევაში გა- 
სათვალისწინებელია, ერთი მხრივ, ლიტერატურული ენის ძლიერი გავ– 
ლენა, მეორე მხრივ, მეზობელი კილო-თქმების ზემოქმედება ქვე– 
მოიმერულის მელოდიკურ წყობაზე. 

ჭვემოიმერულის მონაცემთა მიხედვით ცალკე აღებულ სიტყვაში, 
რაგინდ მრავალმარცვლიანიც უნდა იყოს იგი, მახვილი არ ჩანს. მის– 
თვის დამახასიათებელია ფრაზის მახვილი. მახვილიანი სიტყვა ფრა- 
ზამი უფრო ხახირად ერთია. 

ექსპერიმენტული მონაცემებით დადგენილია, რომ მელოდიკურ 
მწვერვალს სინტაგმაში სახოგადოდ ის სიტყვა ქმნი, რომელიც 
სემანტიკური თვალსაზრისით წარმოადგენს მოცემული სინტაგმის 

ცენტრს (37(14)). 

Lამზახვილო სიტყვის აღგილი ქვემოიმერულში მკაცრად განსაზ- 
ღვრული არ არის, თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ უპირატესად იგა 
მაინც წინადადების ბოლოსაა მოქცეული. მახვილის ტიპისა და სამახ– 
ვილო სიტყვების რაოდენობის თვალსაზრისით ფრაზაში აქ არსები- 
თად ისეთივე ვითარება გვაქვს, როგორც რაჭულში (აქაც აქცესტუ–- 
აცია ერთცენტრიანია და მახვილი მუსიკალურ-ტონურია თავისი ბუ–- 
ნებით, რომელსაც აგრეთვე დინამიკური მახვილისს თვისებაც აქვს 
(20(58-–59)1, მაგრამ სრულიად განსხვავებული, ვიდრე ზემოიმერულ- 

ში. ამ უკანასკნელში, პირიქით, დინამიკური მახვილია ფიქსირებული 

ტონური მახვილის ელემენტებით |19(170)). 

სწორედ ეს ვითარებაც ქმნის საფუძველს იმ მკვეთრი ინტონაცი– 
ური განსხვავებისათვის რომელიც არსებობს ზემოიმერულსა და 
ქვემოიმერულს შორის. 

ჩვენთვის საკვლევ ობიექტში ფრაზის ტონური მახვილი სიტყვა– 
ში ბოლოდან მეორე მარცვალზეა (მიუხედავად იმისა, თუ რამდენ მარ– 

ცვლიანია სიტყვა). გარკვეულ შემთხვევებში შესაძლებელია ის უკა- 
ნასკნელ მარცვალზეც აღმოჩნდეს. ერთმარცვლიან სიტყვაში მახვილი 
იწვევს ხმოვნის გაორმაგებას. ორი ხმოვანი აქ თითქმის გარკვევით 
ისმის. ახალი მარცვლის გაჩენა ამ შემთხვევაში მახვილისათვის გო- 
კალური ფონის შესაქმნელად არის საჭირო (39(343)ჰ. ჩვენი მსჯელო– 

ბა „ ძერად ემყარება ერთპაუზიანი თხრობითი წინადადების ანალიზს: 
„იმან არ იცოღა თხოვა.., ის ადგილი ქე გეცოდინება... 
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რაა ტყულათე ელაპარაკები... გარეკე გიო, საქონე- 
ლი.. ჩვენი ბოვშები შორს დადიენ სკოლაში). 

გარკვეულ შემთხვევაში ფრაზის მახვილი შეიძლება უკანასკნე– 
ლი სიტყვის ბოლო მარცვალზეც აღმოჩნდეს და გამოიწვიოს ხმოვნის 
შესამჩნევი დაგრძელება, ამას ადგილი აქვს ისეთ თხრობით წინადა– 
დებაში, რომელშიც მონაწილეობს დადასტურებითი ნაწილაკი: ქ ა რ 

(–მე არ): ქარ მეტეკა ძღლი ფეხებში... ქარ დამიწყო 
ყვირილი... ქარ ღაამთო ცე ცხლი... 

ასეთი წინადადების მელოდიკა თავისი აღმავალი ტონით რამდე– 
ნაღმე უახლოვდება იმ კითხვითი წინადადების მელოდიკას, რომელიც 
არ რმეიცავს კითხვით სიტყვას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მახვილიანი მარცვალი უმახვილო 
მარცვლებისაგან უმეტეს შემთხვევაში გამოირჩევა მეტი ინტენსიო- 
ბით, ტონის მეტი სიმაღლითა და ხმოვნის მეტი გრძლივობით. 

რაკი ქეემოიმერულის მახვილი საზოგადოდ მუსიკალურ-დინამი- 
კური ბუნებისაა, ამის გამო, ცხადია, ამ სამი კომპონენტიდან მახ–- 

ვილის რეგულარულ მაჩეენებლად ტონის ცვალებადობა გვევლინე- 
ბა. ტონის შესამჩნევად ენერგიული მოდულაციით მახვილის მატარე– 
ბელი ხმოვანი გახანგრძლივებული არტიკულაციით წარმოითქმის, 
თუმცა ქვემოიმერულში ხმოვნის გრძლივობა ყველგან და ყოველ- 
თვის ისე შესამჩნევად გამოკვეთილი არ არის, როგორც ეს ქართული 
უნის ზოგი დიალექტისათვის არის დამახასიათებელი. 

ტონურ მოდულაციაზე დამყარებულ ე. წ. გრძელი ხმოვნის სა–- 
კითხის შესწავლას ქართული ენის ერთ-ერთი დიალექტის, კერძოდ, 
მთიულურის მონაცემთა საფუძველზე არნოლდ ჩიქობავამ 

სპეცაალური გამოკვლევა უძღვნა (40). 
- გამოკვლევაში აღნიშნულია რომ მთიულურის ე. წ. გრძელი 
ხმოვანი წარმოადგენს ტონურ მოდულაციაზე დამყარებულ ტონურ 
მახხილს და განსაზღვრულია არა მისი რაოდენო- 
ბითი ბუნებით, არამედ მისი ადგილმდებარეობით. 

სიტყვაში იგი თითქმის ყოველთვის მეორე მარცვალზეა ბოლოდან 
LM0(339)1. : 

აქვე აღნიშნულია, რომ მთიულური არ უნდა წარმოადგენდეს 
გამონაკლისს ამ მხრივ ქართული ენის სხა დიალექტებს შორის. 
მართალია, არა .ისე მკაფიო და განსაზღვრული ზუნების, მაგრამ არსე– 
ბითად ასეთივე მახვილი დასტურდება ფერეიდნულში და ქუთაისელ 
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ებრაელთა მეტყველებაში, აკ. შანიძეს იგივე მოვლენა ზქმორა- 

ჭულმშმიცკ აქვს დაღასტურებული (გლოლა-ჭიორა-ღების / თემში) 
(40(347)1. M 

ანალოგიური ვითარება აღინიშნება ქვემოიმერულშიც, რღონდ ტო. 
ნური მახვილის მატარებელი მარცვალი ყოველთვის ისე შესამჩნევად 
არ გამოირჩევა დანარჩენი უმახვილო მარცვლებისაგან, როგორც ეს 
ქვემო იმერეთში მცხოვრებ ებრაელთა მეტყველებისათვის არის და- 
მახასიათებელი. 

სინტაქსურ მოვლენასთან დაკავშირებული ხმოვნის სიგრძის სა- 
კითხის განხილვისას გურულსა და აჭარულში ქ. ლომთათიძე 

იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ დამოკიდებულ წინადადებაში ბოლო 

მარცვლის გაგრძელება შედეგი უნდა იყოს გარკვეული ფუნქციის 
მქონე მომდევნო ხმოვნის (იყ. სიტყვის) დაკარგვისა |39(340)1. 
ავტორი ასეთ გარკვეული ფუნქცის მქონე მომდევნო ხმოვნად 
თვლის -ა-ს, რომელიც თავის მხრივ ცალკე სიტყვის ნამთს უნდა 
წარმოადგენდეს, ვთქვათ, ,,არს“ მეშველი ზმნისას ან დადასტურე– 
ბითი ნაწილაკისას „არა“, როცა ამ უკანასკნელს ე. წ. „განსაზღვრუ– 
ლობის“ ფუნქცია აქვს. ასე, რომ ფორმებს: „რომ მოვიდა“ და „რომ 
მოვიდა“ ქ. ლომთათიძე თვლის ან „რომ მოვიდა არის“- 
საგან, ან კიდევ „რომ მოვიდა არა“-საგან მიღებულად (L39(342)1. 

გურულისა და აჭარულის მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე მი–- 
ღებული დასკვნა: დადასტურებითი ნაწილაკი, ერთი მხრივ, და და–- 
მოკიდებულ წინადადებაში ხმოვნის სიგრძე, მეორე მხრივ, ურთიერთ– 
ზე დამოკიდებული მოვლენებია (39(343)1, მეტად საყურადღებოა და 
იგი ეჭვს არ იწვევს. 

მაგრამ სულ სხვაგვარ ჩვენებას გვაძლევს ამ მიმართულებით ქვემო– 
იმერული დიალექტი. მარტივი წინადადების მელოდიკის ანალიზმა ზე– 
მოთ დაგვანახ,ი რომ უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვალი 

გახანგრძლივებული ინტონაციით განსაკუთრებით მაშინ წარმოითქმის, 
როცა წინადადება დადასტურებით ნაწილაკს შეიცავს: ქ არ დაამთო 

ცეცხლი..., ჭარ მეიპარა საქონელი... 
ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე რთულ წინადადებაშიც. 

ბოლო ხმოვანი გახანგრძლივებული ინტონაციით სწორედ იმ წინადა- 
დებაში წარმოითქმის, რომელსაც იწყებს დადასტურებითი შინაარსის 

შემცველი ნაწილაკი: ქ ა რ დეიწყო ტყულათე ტ ი რ ი ლი, მარა მალე 
მიუხვთენ ეშმაკობას... ქარ მეეფე რა, თელათ გედირია..., არ 
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დოუწვა მართლა სახლი, მარა იმასაც გოდოუხადენ სამაგიე– 

რო... 

ქვემოიმერულში სწორედ მკვეთრად გამოხატულ აღმავალ მახ- 
ქილს ერთვის თან ხმოვნის დაგრძელება (შდრ, ქ. ლომ თათი- 

ძე) (39(342))» 
საკვლევ ობიექტში დადასტურებითი ნაწილაკი -ხო ხშირად დაერ- 

თვის დამოკიდებულ წინადადებას ბოლოში. ამ შემთხვევაშიც ხმო- 
ვანი გრძლად ისმის: რო ჩეიცვამს ახლა ხო, მაშინ ნახეთ რაფერი შე- 
სახედავია.., დილას რო ავდექი ხო, მერეთ აღარ ჩამიმუხლია..., წეხან 
რო კაცი მოდიოდა ხო, თურმე გიორგი ყოფილა../ 

ასე, რომ უკანასკნელი სიტყვის ბოლო მარცვლის გახანგრძლივე– 
ბული ინტონაციით წარმოთქმა დამახასიათებელია საერთოდ დადა- 
სტურებითი წინადადებისთვის ქვემოიმერულში. ხმოვანი ამ პოზი- 
ციაში გრძელდება მაშინაც, როცა მარტივი წინადადება დამოუკი- 
დებლად გადმოგვცუმს აზრს და მაშინაც, როცა ის რთული წინადადე– 
ბის კომპონენტს წარმოადგენს, ზემოთ განხილული მაგალითებიდან 
ცხადად ირკვევა, რომ ყველა შემთხვევაში საუკეთესოდ ეგუება ერთ- 
მანეთს ხმოვნის სიგრძე და დადასტურებითი ნაწილაკი. 

ამდენად, თუ გურულისა და აჭარულის მონაცემთა მიხედვით 
ხმოვნის დაგრძელება უკანასკნელ მარცვალში დადასტურებითი ნაწი-. 
ლაკის დაკარგვის საკომპენსაციოდ იყო მიჩნეული, აქ, პირიქით, რო– 
გორც ზემოთ აღინიშნა, სწორედ ასეთი ნაწილაკების შემცველი წი- 
ნადადების ბოლო ხმოვანი გრძელდება, ყოველივე ამის გამო უფლება 
არა გვაქვს ქვემოიმერულში ეს ორი მოვლენა ერთმანეთს დავუპი- 
რისპიროთ და ხმოვნის გრძლივობა დადასტურებითი ნაწილაკის და- 
კარგვის კომპენსაციად გამოვაცხადოთ. 

მაშასადამე, ხმოვნის გრძლივობას აღნიშნულ პოზიციაში, ქვემოი- 
მერულის ჩვენების მიხედვით, არაფერი აქვს საერთო გარკვეული ფუნქ– 
ციის მქონე ხმოვნის დაკარგვასთან (როგორც ეს გურულისა და აჭარუ– 
ლის მონაცემთა მიხედვით გამოვლინდა), ამის გამო სინტაქსურ საფუძ- 
ველზე აღმოცენებულ: მოვლენად მას აქ ვერ მივიჩნევთ ხმოვნის 

დაგრძელება ქვემოიმერულში სინტაქსი” მიღმა დგას და ფრაზის 

ტონურ მახვილს “უკავშირდება. 
ცალკე განხილვას მოითხოვს გაბმულ მეტყველებაში მიჯრით წარ- 
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მოთქმული რამდენიმე წინადადების ერთი აქცენტუაციური თავი- 
სებურება. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ა აღინიშნოს შემდეგი: ქვემოიმერულ 

მეტყველებახე უშუალო დაკვირვებით გამოვლინდა ერთი მეტად 
საინტერესო ფაქტი: მიჯრით წარმოთქმულ რამდენიმე წინადადებაში 

· ფრახის მუსიკალური მახვილი, ჩვეულებრივ, ყველა წინადადებაში 
კი არ არის მკვეთრად გამოჩინებული, არამედ ერთში ან იშვიათად –– 
ორში. დანარჩენებში კი მახვილი იმდენად დაჩრდილულია, რომ მისი 
შემჩნევა ჭირს. ასეთ შემთხვევაში მიჯრით წარმოთქმული რამდენი- 
მე წინადადება ერთ სინტაგმად შეიძლება ჩაითვალოს, რომელსაც 
ერთი მელოდიკური მონახაზი აქვს. მახვილის მატარებლად, ჩვეუ– 
ლებრივ, ის ფრაზა გამოდის, რომელიც სხვა ფრაზებს შორის ყვე– 
ლაზე მეტად არის სემანტიკურად დატვირთული და ამდენად წარ- 
მოადგენს” მოცემული სინტაგმის (ცენტრს. 

ქეემოიმერულში შემავალ სხვა თქმებთან შედარებით გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ოკრიბული მეტყველება თავისი 

მელოდიკური ინდივიდუალობით. ქვემოთ ჩვენ მოკლედ შევეხებით 
ამ საკითხს და გამოვთქვამთ მოსაზრებას ოკრიბულში მოქმედი ფრა–- 
ზის მახვილის თავისებურებების შესახებ. 

სპეციალურ გამოკვლევაში, რომელიც ამ თქმის შესწავლას ეძ- 
ღვნება, მახვილის შესაებ აღნიშნულია: ოკრიბულში შშეინიშ- 
ნება, როგორც დინამიკური მახვილი, ისე მახვილი, რომელიც იწვევს 
სათანადო ხმოვნის დაგრძელებას. ეს უკანასკნელი კითხვით წინადა– 
დებაში გვხვდება და ტონური მახვილის ნაშთი უნდა იყოს. ასეთივე 
"წარმოშობას ჩანს ლოგიკური მახვილიც,. რომელსაც ყოველთვის თან 
ახლავს თავისებური ინტონაცია. სიტყვა, რომელსაც ლოგიკური მახ- 
ვილი დაესმის წინადადების ბოლოსაა მოქცეული და დანარჩენი სიტ- 
ყეებისაგან იმით ახერხებს გამოყოფას, რომ თავისებური ინტონაციის 
ჯფონზე“ ოდნავ აგრძელებს ბოლოდან მეორე მარცვალს I41(164)1. 
ასეთი ვითარება ორმარცვლიანი სიტყვების მიმართ არის დადასტუ- 
რებული. 

ცოცხალ მეტყველებაზე უშუალო დაკვირვება შემდეგ ჩვენე- 
:ბას გვაძლევს: ოკრიბულში იზოლირებულ სიტყვაში მახვილი არ ჩანს. 
აქ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ ფრაზის მახვილზე. ქვემოიმერულის 
არც ერთ თქმაში ფრაზის მუსიკალური მახვილი ისე გამოჩინებული 

„არ არის, როგორც ოკრიბულში. იგი დამახასიათებელია როგორც 
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კითხვითი, ისე თხრობითი წიწადადებისათვის. მაგრამ მთავარი, რაც 

ოკრიბულის მელოდიკურ ინდივიდუალობას განსაზღვრავს (მხედვე– 
ლობაში გვაქვს თხრობითი წინადადების მელოდიკა), არის ტონის 
მკვეთრი ცვლილება სიტყვაში, რაც სიტყვის ბოლო ხმოვნის გაგრძე– 
ლებასა და მეორე მარცვალზე ხმის შესამჩნევად იწევაში გამოიხა–- 
ტება. სწორედ ეს უნდა იყოს მიზეზი ამ მეტად თავისებური ინტო- 

ნაციისა, რაც ოკრიბულ მეტყველებას ქვემოიმერულში შემავალ სხვა 

თქმებისაგან განასხვავებს: მაშინა ვერ დავაყენეთ, იმდენი ხალხია..,, 

დღეს პოლი ვერ მოვწმანდე., ერთი ჭიქა შაქრი მქონდა 'მენგან 

ნასესხები და ახლა მოგიტანე ქე... ძლივს ამოვაწიე ამ სიცხუში... 

ოდენ სმენითი ანალიზიც სულ ადვილად გამოავლენს ასეთ შემთ- 
ხვებებში ხმოვნის დაგრძელებას ბოლო მარცვალში. ხოლო მის წინა 

მარცვალზე ხმის შესამჩნევად აწევას. ეს წესი თანაბრად ვრცელდება 
ორ და მეტმარცვლიან სიტყვებზე. 

: როგორც აქ მოყვანილი მაგალითებიდან ირკვევა, მელოდიკური 
-მწვერვალი ზმნა-–შემასმენელზე მოდის, რომელსაც წინადადებაში 
უმეტესად ბოლო ადგილი უჭირავს. 

აღნიშნული მოვლენა იმდენად გავრცელებულია ოკრიბულში, რომ 
იგი შეიძლება ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშნადაც კი გამოდგეს მი- 
სი დიალექტურ ერთეულად M«თქმად) გამოყოფისათვის. 

ქვემოიმერულის მახვილთაჩ დაკავშირებული მსჯელობა აქამდი 
-ემყარებოდა თხრობითი წინადადების ანალიზს. 

საგანგებო განხილვას მოითხოვს კითხვით წინადადებაში მახვი- 
“ლის საკითხი. , 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ თხრობითი წინადა- 
დების მელოდიკა თვალსაჩინოდ განსხვავებულია ”ქვემოიმერულში 
„თქმებისა და ქცევების მიხედვით, ხოლო კითხვითი წინადადების მე–- 
ლოდიკა ამ მხრივ გაცილებით უფრო სტაბილურია. 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ქართულში კითხვითი წინადადე- 
ბის ინტონაცია არაა ყოველთვის ერთნაირი, თუ კითხვითი წინადადება 
კითხვით სიტყვას არ “შეიცავს მაშინ მისი ინტონაცია აღმავა- 

ლია, ამ შემთხვევაში ბოლო სიტყვის ტონი მაღლდება –– ჩხუბი მო–- 
გივიდა? მაგრამ, თუ კითხვით წინადადებაში კითხვითი სიტყვა ურე- 

·ვია, ამ შემთხვევაში ინტონაცია დამავალია. ამ დროს ტონი ძლიერ- 
დება და ოდნავ მაღლდება შესიტყვების შიგნით, სახელდობრ, კით- 

-ხვით სიტყვაზე: რჯ ამბავია? ამ ტიპის ინტონაცია რამდენადმე უახ- 
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ლოვდება თხრობითისას, მაგრამ ის მაინც უფრო მაღალია, ვიდრე· 
თხრობით წინადადებაში (35(140)), 

ქვემოიმერულში სრულიად წაშლილია ზღვარი ამ ორ სხვადა- 
Lხვა სახის კითხვით წინადადებას შორის. ორივესთვის თანაბრად და- 
მახასიათებელია აღმავალი ინტონაცია, უკანასკნელი სიტყვის ბოლო · 

მარცვლის ხმოვანი გაგრძელებულად გამოითქმის: სა მიხვალ?..., რო- 

მელ კლაში გადადი?... სიმიდი როის გათოხნე?.., გუშინ აქ იყო?.., 

ბაზარში იყავი?... 
მახვილის ლოკალიზება (იგი ორივე სახის კითხვით წინადადება- 

ში ბოლო მარცვალზეა) და ტონის ცვალებადობის მინიმუმამდე 

დაყეანა (კითხვითსიტყვიინ წინადადებაში) არის საფუძველი ამ ორი '· 
ტიპის კითხვით წინადადებას შორის ინტონაციური სხვაობის წაშ- 
ლისა, 

კბეარად: მერ ს ნსახ ა) რი ის აქცენტუაციურ თავისებურებებს განსაზღვ– 
რავს წი უილის მც მახვილი. რომელსაც თან ახლავს დინამი- 
კური მახვილის ელემენტებიც; ' 

ბ) აქცენტუაცია ძირითადად ერთცენტრიანია. სამახვილო სიტყ-- 

ა ახეი ' ასააM- აის ბ ნ მეორე მარ ზე, წ ახვილი სი ა ო ე) ოლოდა ო ა ა , ი- 

ი წადტღების შინაარსისა და აღნაგობის შესაბამისად. შესაძლებელია ის« 

ა ებაში ერთმანეთი იჯრით წარმოთქმ 
რამდენმე წინა არებას. ხშირად, ერთი მელოდიკური მერსიე წ, 
ასეთ სემთხვევაში მახვილის მატარებლად ჩვეულებრივ ის ფრაზა 
გვევლინება, რომელიც ყველაზე მეტად არის სემანტიკურად დატვირ- 
თული და ამდენად წარმოადგენს მოცემული სინტაგმის ცენტრს; 

ე) ეს წესები ვარიაციებს გვაძლევს ქვემოი ერულში ემავალი 
უფრო წვრილი დიალექტური ერთეულების მიხედვით. 

ბბერათა ცვლილებანი 

ქვემოიმერულის ფონეტიკურ თავისებურებათა სრული გათვალის- - 
წინებისათვის წინამდებარე გამოკვლევაში ყურადღება გამახვილე- 
ბულია როგორც კობინატორული, ისე სპონტანური ხასიათის ცვლი- 

ლებებზე. 
კვლევის შედეგები, რაც ქვემოიმერულში შემავალ წვრილი დია- 

ლექტური ერთეულების ურთიერთმიმართებაში განხილვით მივიღეთ,. 
ხელშესახებად წარმოგვიდგენს როგორც იმ თავისებურებებს, რომ-- 
ლებიც თანაბრად დამახასიათებელია ყველა დიალექტური ერთე-- 
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ულისათვის, ასევე იმ ცვლილებებსაც, რომლებიც ნიშანდობლივად 
ითვლება თითოეული მათგანისთვის. 

პირველი სახის ცვლილებები ზოგადი ტენდენციის გამომხატველია, 
მეორენი გვიჩვენებენ იმას, თუ ცალკეულ შემთხვევებში ესა თუ ის 
აგერა ცვალებადობის რა კანონზომიერებას ემორჩილება ამა თუ იმ 
დიალექტში. ასეთი სახის ცვლილებები ყურადღებს იმ მხრივაც 
იმსახურებს, რომ მთელ რიგ სხვა თავისებურებებთან ერთად შეიძ- 

ლება ისინიც საფუძვლად დაედონ დიალექტურ ერთეულებად და- 
ყოფის პრინციპს |(16(218)). 

განმეორების თავიდან აცილების მიზნით წინამდებარე გამოკვლე- 
ვაში აღარაფერს ვამბობთ იმ ბგერათცვლილებებზე, რომლებიც გა- 
“მოწვლილვით არის გააანალიზებული ჩვენს ნაშრომში -– „ძირითადი 
ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის დასავლურ კილოებში“ 
(16(217–-270)1. 

სვმოვანთა ცვ-ილებები 

მონოგრაფიაში, რომელშიც ფშაურის დეტალური დიალექტოლოგიური 
ანალიზია მოცემული I42(3--270)), ხმოვანთა სისტემის თავისებურე- 

ბები ქართული ენის დიალექტებში საზოგადოდ განიხილება როგორც 
მორფოფონემატური დონის თავისებურებები „ფონოლოგიუ- 
რად ზუსტად ერთნაირ, ხოლო მორფოლოგიურად 
განსხვავებულ გარემოში ადგილი აქვს ხმოვან- 
თა განსხვავებულ მონაცვლეობებსძ« (ხაზი ჩეენია) (42 
(21)). ამიტომ –– განაგრძობს აქვე მკვლევარი –- „ქართული ენის 
ამა თუ იმ დიალექტში ხმოვანთა დისტრიბუციულ მიმართებების 
შესწავლისას (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს მიმართებები კი ძირი–- 
თადად მორფოფონოლოგიურია), აუცილებელია გამოიყოს მიკროს- 
ტრუქტურები და კვლევის დასაწყის ეტაპზე ვიმსჯელოთ ხმოვანთა 
დისტრიბუციტულ მიმართებებზე თითოეულ მიკროსტრუქტურაში 

„ცალ-ცალკე“ |42(22)). 
ხმოვანთა კომპლექსის არსებობას სიტყვაში ჩვენც ამ კომპლექსში 

მომხდარი ცვლილებების მიზეზად ვთვლიდით ადრეც, თუმცა არა 
ყოველთვის. არსებითი ხასიათის მნიშვნელობის ფაქტად სწორედ ის 
მიგვაჩნდა, რა მორფოლოგიური ღირებულების მქონე ელემენტის 
დართვა იწვევდა კომპლექსის წარმოქმნას და სიტყვის რომელ ნა- 

წილში იქმნებოდა იგი |16(222)1. 
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დიფთონგიზაცია ქჭემოიმერულფი 

დიფთონგიზაცია ქვემოიმერულში ნაკლებად განვითარებული ფო– 
ნეტიკური პროცესია დიფთონგის სუსტ ნაწილად აქ, ჩვეულებრივ, 
გვევლინება -უ ბგერა. რაც შეეხება -ი-ს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 
იგი თითქმის ყოველთვის ინარჩუნებს სრულხმოვნობას ხმოვნის მომ- 
დევნო პოზიციაში. ამიტომ გვაქვს: დაი, დაის, დაითდაა რა: 
დაი, დაის, დაით, თუმცა -ა ხმოვნის წინა პოზიციაში იშვიათად 
-ი იმდენად ვიწროვდება, რომ იგი უმარცვლო ხმოენის აკუსტიკურ 
ეფექტს ტოვებს: შიატყო<შიატყო<შეატყო. 

უმარცვლო -უ ქეემოიმერულში მიიღება, როგორც აღვნიშნეთ, 
პოზიციურად. გარდა ზემოდასახელებული შემთხვევებისა, ამ ბგე– 
რისკენ იხრება: 

ა) -ა და -ე ხმოვნების წინა პოზიციაში -ო-ს დავიწროებით მიღე– 
ბული ბგერა: გოგუები, კოღუები, ეზუები, პუეტი, 
ვათხუე, მუასწრო.. -ო ხმოვნის დავიწროება საერთო შოვლე– 
ნაა ქართული კილოებისათვის. მის შესახებ არაერთხელ აღნიშნულა 

სპეციალურ ლიტერატურაში. ქვემოიმერულში სათანადო ფონეტიკური 
პროცესი ხდება სიტყვის ძირშიც და პრევერბებშიც. 

ბ) არც ისე იშვიათად დიფთონგი ქეემოიმერულში წარმოიქმნება- 
-ვ თანხმოვნის გაწყვილბაგისმიერებით წაართ უა<წაართვა, 

დაწუა<დაწვა, გაართუა<გაართვა... 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ -ვ თანხმოვნის გაწყვილბაგისმი– 
ერების შედეგად დიფთონგის წარმოქმნის პროცესი მაინც არ 'შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ დამდგარ ფონეტიკურ მოვლენად ქვემოიმერულში,. 

რასაც ადასტურებს პარალელურ ფორმათა სიხშირე (წაართ უა 

//წაართვა, დ აწ უ ა//დ აწვა...) · 
-ვ-ს გაწყვილბაგისმიერება უდევს საფუძვლად უმარცვლო -უ-ს 

გამოვლენას სიტყვის ბოლოს წულუკიძელთა უფროსი თაობის მეტ- 
ყველებაში. მაგალითად, –ავ თემის ნიშნის თანხმოვნითი ელემენტი –ვ. 
უმარცვლო -უ-ას სახით წარმოგვიდგებს ხოლმე უმეტესწილად 
პირველსა და მეორე პირში. ვხერხაუ<ვხერხაე, ვბარაუ 
4#ვბარავ, ვკერაუ2ვკერავ.. 

მსგავსი ვითარება პ. გაჩეჩილაძეს დადასტურებული აქვს. 
ბანურ-ზეგნურ მეტყველებაში, მაგრამ არა მარტო სიტყვის ბოლოს, 
არამედ სიტყვის თავშიც, თანაც განსაზღვრულ შემთხვევებში: პირ-- 
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ველი სუბიექტური პირის ნიშნის -ვ-ს მეტათეზისს თან სდევს მისი 
გაწყვილბაგისმიერება და უმარცვლო -უ-დ ქცევა ხულაწუნობ 
(“ეხლაწენობ); ან შეიძლება პირველი სუბიექტური პირის ნი– 

შანი -ვ სულ დაიკარგოს და ძირეული -ვ გარდაიქმნას აუმარცვლო 
-უ-დ მაგ, ხურეტაუ«2ხურეტაუ4ვხვრეტაე, ხურე- 

პაუ/.ხურეპაე“ვხვრეპავ |85(111)). 

გ) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზოგბერ დიფთონგი წარმოიქ- 
მნება ქვემოიმერულში თვით უ-ს გაუმარცვლოებით. ამ გზით არის 
მიღებული: უარესი (7უარესი), საშუალი (საშუალი), მა- 

შუალი (მაშუალი), სიმაური («სიმაუკიი)“. 

ქვემოიმერულის დასავლურ ზოლში უფრო -ვ-ინიანი ფორმებია 
გავრცელებული: ვარესი, საშვალი, სიმავრი..,, 

ამგვარად ”უმარცვლო უ ქვემოიმერულში -ო, -ვ და -უ ბგე- 
რათა პოზიციურ ვარიანტს წარმოადგენს. 

უორი (ორი) უოცი (ოცი) უოფიციალური და მისთ. 
ფორმები, რომლებიც ნავარაუდევია ქართული ენის დასავლური კი- 
ლოებისათვის, ქვემოიმერულში არ დაგვიდასტურებია. 

სმოვანთა ელიზია 

ხმოვანთა ელიზიის შემთხვევებს ქვემოიმერულშიც გეხვდებით: 
«გი უპირატესად ორი არასრულმნიშენელოვანი სიტყვის შეერთების 
შედეგად წარმოქმნილ ხმოვანთა კომპლექსებისათვი”ს არის დამახა- 
სიათებელი: კარ < კი არ, ქარ<ქე არ, ხვარ<ზხზომ არ, 

თვარ<თუარ, კვერ<კი ვერ, 

სმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია 

ხმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია ქართული ენის დასავლურ 
კილოებში საზოგადოდ აქტიურად მოქმედი პროცესი არ არის, 
თანამედროვე ზანურ დიალექტებში კი (როგორც ამას საკითხის კვლე– 

« მაგალითები გაანალიზებული აქვს გ. ცხადაძეს შრომაში „იმერულის 

თავისებურებანი თერჯოლისა და ზესტაფონის რაიონების მცხოვრებთა მეტყველების 

მიხედვით“ (ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 1978, 

ჯვ. 56). 
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ვა ცხადყოფს), ბმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია აღარც ყოფილა 
მოქმედი ფონეტიკური პროცესი |#5(170)). 

ქკემოიმერულში ხმოვანთა დისტანციური ასიმილაციის მხოლოდ 

ცალკეული შემთხვევები თუ გვაქვს. 
ერთადერთი კანონზომიერება რაც ამ მიმართებით შეიძლება 

დადგინდეს ის არის, რომ ხმოვანთა პროგრესული დისტანციური ასი- 

მილაცია უფროა გავრცელებული, ვიდრე რეგრესული. 
ხმოვანთა პროგრესული ასიმილაციის ნიმუშებია: აბრაშუმი 

(<აბრეშუმიე, მონოზონი (<მონაზონი), “ გარამოება 
(<გარემოება) და მისთ.., ხოლო -- რეგრესულის: ნემეტანი 
(<ნამეტან) პეტეფონი (<პატეფონი) რემელი (<რო- 

მელი) და ა. შ 

დისტანციური რეგრესული ასიმილაციითვეა მიღებული –– კუნუ 
(<კი ნუ), ქორო (7ქე რო),რე იქნა (<რა იკნა) რო უცყა- 

ვი (<რა უყავი). 
-რა, -კი, -ქე ასეთ სიტყვაშეხამებებში პროკლიტიკებს წარმო- 

ადგენს. როგორც უმახვილო სიტყვები, ისინი ეკედლებიან მომდევნო 
სიტყვას და ერთ სიტყვად წარმოგვიდგებიან. 

სმოვანთა ღისიმილაცია 

ხმოვანთა დისიმილაციას ადეილი აქვ. როგორც უშუალო, «სე არა- 

უშუალო მეზობლობაში. შეინიშნება ეოთგვარი კ.სონზომიერება ამ მი–- 

მართებით: დისტანციური დისიმილაციის შემთხვევაში ერთმანეთს ყო- 

ველთვის იდენტური ხმოვნები განემსგავსება, ხოლო უშუალო მეზობ– 
ლობაში მხოლოდ არაიდენტურ ხმოვანთა დისიმილაციას აქვს ადგილი. 

რეგრესული დისტანციური დისიმილაციის ნიმუშებია: კ ე კ ა- 

ლი (<კაკალი), შე ქარი (<შაქარი), ბიჭედი (<ბეჭედი), 
ტილეფონი («ტელეფონი), დევა (–დავა) და მისთ., ხოლო 
პროგრესულისა: ლაპარიკი (<ლაპარაკი, არეკი (<არაკი), 

ამეღამ (< ამაღამ), ხანდიხან (<სანდახან,, ამხაჩიგი 

(< ამხანაგი.) და მისთ... : 
როგორც აღვნიშნეთ, უშუალო მეზობლობაში არაიდენტურ ხმო- 

ეანთა დისიმილაციას აქვს ადგილი: გოგუები (<გოგოები); ღვი- 

წუები (ლღვინოები), ეზუები (<ეზოები), კოღ უები (<კო- 
ღოები, პუეტი (<პოეტი, ვათხუე (<ვათხოე>ვათხოვე), 
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აქ დასახელებულ მაგალითებში დისიმილაციის შედეგად -ოე 
„კომპლევსის -ო რეალიზდება -უ-ს სახით, რითაც იზრდება განს– 
'ვავება კომპლექსის წევრებს შორის არა მარტო ღიაობის მიხედ– 
კით, არამედ წარმოების რიგის მიხედვითაც. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს -ოა კომპლევსშიც. ისიც დისიმილა– 

ციით -უას გვაძლევს: მუახერხა (<მოახერხა),, მუა ღწია 

(«2მოაღწია), მ უა («მოა «მოვა), გაათხ უა (<გაათხოა « გაათხო- 

ვა). 

როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევში -ო-ს დავიწროების 
შზედეგაღ მიღებული ბგერა უმარცვლო -უ-სკენ იხრება (იხ. ზემოთ). 
ამის გამო ეს მოვლენა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს დისიმილაციურ 
ოიფთონგიზაციად. 

-ეა კომპლექსში -ე ვიწროვდება და იქცევა -ი-დ: შია ტ- 
ყო (<შეატყო), შიაგდო (<შეაგდო), შიასრულა (<შეას–- 
როჯსალა). 

ზემოგანხილულ კომპლექსებში დადასტურებული ეს ცვლილე– 
ბები არ არის მხოლოდ ქვემოიმერულისათვის ნიშანდობლივი მოვ– 
ლენა. იგი ქართული ენის არც სხვა დასავლური და აღმოსავლური 

კილოებისათვის ჩანს უცხო. ამის გამო მასში ქართული დიალექტე- 
«ისათვის დამახასიათებელი საერთო ცვლილების ტენ- 
დენციაა დასანახი. 

იდენტური ხმოვნების დისიმილაცია უშუალო მეზობლობაში ქვე- 
გოიმერულისათვის დამახასიათებელი არ არის. ცვლილება -ეე კომ- 
პლექსში დიემალა («დეემალა),) შიეხვეწა (« შეეხვე– 
წ.,, შიეკითხა (<შეეკითხა) არ ხდება თვით ზემო გურიის 

Lაზღვარზე მდებარე ქვემო იმერეთის სოფლებშიც კი, საადაც მოსა- 
ლოდნელი იყო გურულის გავლენა (აქ ასიმილირებული 

ფორმები გვხვდება: მეეწონა, გეეგონა, დეემართა). 

სმოვაჯთა სუბსტიტუცია 

„მოვანთა ერთობაში „შემთხვევითი“ ხასიათის (ცვლილებას ძალ- 

ზე იშვიათად ვხვდებით მათ („ცვალებადობას სიტყვაში თითქმის 

ყოველთვის კანონზომიერი ხასიათი: აქვს, ხმოვანთა სპონტანუ- 

რი ცვლის ნიმუშებად შეგვეძლო დაგვესახელებინ: რამდონი 

5. კ. კუბლაშვილი 65



(7 რამდენი), იმდო ნი: (#იმდღენი) ხირხიმა ლი (–>ხერხემა- 

ლი, ესიამუნა (<ესიამოვნა). 
ფონეტიკურად შეუპირობებელი და ამდენად არაკანონზომიერი 

ცვლილების შედეგია აგრეთვე -ი ხმოვნის გარდაქმნა –ე-დ -ვით თან– 
ღებულში: ხესავეთ, მგელსავეთ, კაცსავეთ... 

ცვლილებას თითქმის სისტემატური ხასიათი აქვს ქვემოიმერულ- 
ში. მსგავსი ვითარება დადასტურებულია ქართული ენის სხვა კილო– 
თქმებშიც. ; 

თანხმოვანთა ასიმილაცია 

კოარტიკულაციის შედეგები რეალიზებული თანხმოვანთა ასი- 
მილაციაში, მრავალფეროვანია, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროდ ვთვლით 
იმის აღნიშვნას, რომ აღნიშნული ფონეტიკური პროცესი ზოგჯერ რე- 

„ალიზდება ლიტერატურულ წარმოთქმაშიც, მაშინ, როცა სმოვნებ- 

შე გავრცელებული ბგერათცვლილების ეს სახე თითქმის ყოველ- 
თვის დიალექტური მოვლენაა. 

რადგან ასიმილაცია ბგერათა კოარტიკულაციის შედეგია, ამის 

გამო თავისთავად ცხადია, ასეთ სხვაობას ხმოვნებსა და თანხმოვ- 

ნებს შორის კონსონანტთა შემართვა-დამართვის თავისებურება გან 

საზღვრავს. იგივე მიზეზი უდევს საფუძვლად თვით თანხმოვანთ. 

ასიმილაციურ ცვლილებებში გამოვლენილ თავისებურებებსაც. 

ექსპერიმენტულად შესწავლილია თანხმოვანთა მჟღერობის ხარის- 

ხი სალიტერატურო ქართულში და გამოტანილია საყურადღებო დას–- 
კვნები I46(109--144)). 

ცნობილია, რომ ქართული ენის მჟღერი თანხმოვნები გაცილებით 

უფრო ნაკლები მჟღერობისანი არიან, ვიდრე, ვთქვათ, რუსული ენი– 
სა. 

თვით ლიტერატურულ წარმოთქმასთან შედარებით მჟღერობის ხა– 
რისხი კიდევ უფრო საგრძნობლად შემცირებულია ბარის კილოებში, 
განსაკუთრებით გამოირჩევა ამ მხრივ დასავლური დიალექტები. 
სწორედ მჟღერობის ხარისხის ასეთი შემცირება და ყოუ ბგერის 
იმპლოზია-ექსპლოზიის ენერგიულობა მჟღერ ბგერასთან შედარე– 
ბით არის იმის საფუძველი, რომ ეს უკანასკნელი ადვილად ემორჩი- 

ლება ყრუ ბგერის გავლენას (47(115, 158)1. 
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ასიმილაციური გაყრუება 

უწინარეს ყოვლისა, ნაშრომში განხილულია ასიმილაციური გაყრუ– 
ების შემთხვევები კომპლექსში –– მჟღერი+ ყრუ. რეგრესული ასიმი– 
ლაციის საფუძველზე მჟღერი ბგერა სრულიად კარგავს მჟღერობას და 
იქცევა ყრუ თანხმოვნად, რის შედეგადაც ასიმილაციური გაყრუება 
ბევრად ჭარბობს ასიმილაციურ გამჟღერებას. 

ასიმილაციური გაყრუების ნიმუშებად შეიძლებოდა დაგვესახე–- 
ლებინა: ნიფთი (<ნიმთი<ნივთი), კაფ შირი (<კამშირი<-. 

კავშირი), ნეფსი (<ნემსი<ნევსი).. ამ და სხვა ასეთ შემთხეე– 
ვებში გამვლენელია ფშვინვიერი ბგერა, მაგრამ ასიმილატორული 

რენდენცია არანაკლებ ფართო გასაქანს პოულობს ქვემოიმერულში 
მაშინაც, როცა გამვლენელი მკვეთრია: ახტაცებით (<აღტაცე- 

ბით), ახწევს (<აღწევ),| ახვურვილი (<აღჭურვილი), 
პტყელი («ბტყელი/ ბრტყელი)! საპჭო («საბჭო), კპატი–- 

ჟობ (<გპატიჟობ), კჭირს (<გჭირს), კტირის (<გტირის). 

ობიექტური პრეფიქსი -გ აბრუპტივის წინ არა მარტო მკვეთრი 

ბგერის სახით რეალიზდება, არამედ ფშვინვიერი სახითაც. შეღეგად 

ვღებულობთ პარალელურ ფორმებს: კვი რს//ქჭირს, კყავ ს// 

//ქყავს, კწ ამს//ქწამს. 
ასევე -გვ პრეფიქსი -კვ-საც გვაძლევს და -ქვ-საც აბრუპტივის 

წინ (-ვ ვერ იცავს -გ-ს მოსალოდნელი ცვლილებებისაგან კწყევ- 

ლის //ქწყევლის კვპატიჟოფს//ქვპატიჟოფს, 
კვწამს//ქვწამს) 

გარდა ობიექტური -გ პრეფიქსისა ასეთივე ცელილებას განიც- 

დის მჟღერი -ბ ბგერა აბრუპტივის წინა პოზიციაში. იგი სიტყვ “მი რეა 

ლიზდება არა მარტო მოსალოდნელი აბრუპტივით, არამედ თავისი 

ფშვინვიერი სახეობითაც: საფჰჭო//საპჭო, ფწკარი//პ წკა- 

რი ფტყელი//პტყელი... 
მჟღერი თანხმოვნების ეს გაფშვინვიერება აბრუპტივთა წინა პო- 

ზიციაში ხომ არ მიუთითებს იმაზე, რომ ფონემის ერთი სახეობა მოხ– 

ვედრილია სხვა სახეობის პოზიციაში? წმდრ. 35(272)). 

ვფიქრობთ –– არა! 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აბრუპტივებს, რო- 

გორც ჩანს, ქვემოიმერულში არ აქვთ სიმკვეთრის ის ძალა, რაც სა- 
ზოგადოდ მათთვის დამახასიათებელია ქართულში, მაშინ ფშვინვიე– 
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რის გამოვლენა ზემოდასახელებულ პოზიციაშიც სავსებით ბუნებ- 
რივად უნდა მივიჩნიოთ. 

მაშ-სადამე, მკვეთრობის დაბალი ხარისხიანობა საფუძველია იმი- 

სა, რომ ფშვინვიერი ბგერაც თავის შესაფერ პოზიციაში აღმოჩნდა 

ასეთ 'მემთხვევებზი და სალიტერატურო ენისა და ლიალექტები- 
საგან განსხვავებული შედეგი მოგვცა. 

მჟღერი თანხმოვნის გაფშვინვიერება აბრუპტივის წინ დადასტურე- 

ბული აქვს ქ. ძოწენიძეს ზემოიმეერულშიც, ოღონდ მის მიერ 

საანალიზოდ მოყვანილი მაგალითები მხოლოდ ობიექტური პრეფიქ- 
სებისათვის ვარაუდობს ასეთი სახის ცვლილებას: ქ-ჯამ, ქ–-ყოლია, 

ქ-კითხა, ქვყავდა და მისთ. თანაც, ავტორი იქვე დასძენს: „ზემოი- 

მერული ასეთ შემთხვევაში გაურბის მკვეთრთან მკვეთრითვე გამოხა– 
ტული პრეფიქსის. ხმარებას და ასიმილირებულ მკვეთრ ყრუს ფშვინ– 
ვიერით ცვლის, რასაც სპეციალურ ლიტერატურაში დისიმილაციურ 
გაფშვინვიერებას უწოდებენ დისიმილაციური გამჟღერების ანალო- 
გიით! I19(201–--202)). 

ვფიქრობთ, აჭ ორი სხვადასხვა: პროცესის თანმიმდევრულ მოქმე– 
დებას ადგილი არა აქვს. როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში 
ცვლილების საფუძველია ასიმილაცია ოღონდ ერთ შემთხვევაში 
მჟღერი -ბ და -გ ბგერები აბრუპტივთა წინ -კ, -პ-ს გვაძლევს (ს ა პჭ ო,“ 
კპირდები), ხოლო მეორე შემთხვევაში -ფ, -ქ-ს (საფჰქუო, ქ- 

პირდები), 

ასეთი ვარიაციისათვის საფუძველი არ არსებობს მაშინ როცა 
მჟღერი ბგერა წყვილის ცალია. ასეთ შემთხვევაში აბრუპტივის წინ 
მან შეიძლება მოგვცეს მხოლოდ და მხოლოდ თავისი პომორგანული 
ფშვინვიერი სახეობა: ახწე რა («აღწერა), ვაშკაცი (ვაჟკაცი), 

ახტაცება (აღტაცება)... 

. ეს გარემოება ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, რომ მოყვანილ მაგა- 

ლითებში (საფქჭო, ფტყელი, ქ-ჭირს) ადგილი აქვს ასიმილა- 

- ციას და არა დისიმილაციურ გაფშვინვიერებას. ორივე შემთხვევაში 

ასიმილაციის პროცესი მიმდინარეობს თანაბარ პირობებში: გამ ვლე- 

ნელია აბრუპტივი, ასიმილირებულია მჟღერი. 
როცა ეს უკანასკნელი თანხმოვანთა სამეულებრივ სისტემას განე- 

კუთვნება, მაშინ აბრუპტივის წინა პოზიციაში იგი შეიძლება აბრუპ- 

ტივადაც იქცეს და ფშვინვიერადაც (კტკივა//ქ ტკივა), ხოლო, 
6C



თუ მჟღერი ბგერა წყვილის ცალია”, მაშინ, ცხადია, ამავე პოზიცი.ში 
მას შეუძლია მოგეცეს მხოლოდ და მხოლოდ ყრუ ფშვინვიერი სახეობა 
(გაშკაცი, ახწერა). 

ყეელა შემთხეევაში დაცულია ბგერათა პოზიციური განაწილების 
წესი. მჟღერი ბგერის ფშვინივრად გარდაქმნას აბრუპტივის წინ თავი– 
სი მიზეზი აქვს ქვემოიმერულში (როგორც აღვნიშნეთ, მკვეთრობის 

დაბალი ხარისხიანობა). 

საკმაოდ მკვეთრადაა აგრეთვე გამოხატული ასიმილატორუ- 

ლი გაყრუების ტენდენცია კომპლექსში ყრუე+ 
მჟღერი. გამვლენელი ყრუ ბგერაა. მიმართუდლე- 
ბის მიხედვით ასიმილაცია პროგრესულია. 

ქვემოიმერულშიც და ზემოიმერულშიც ფშვინვიერი ბგერა ერთ- 
ნაირად იწვევს მჟ ღერი თანხმოვნის გაფშვიწვიერებას, მ-გრამ, თუ 

ასიმილატორი მკვეთრია, მაშინ ზემოიმერულში პროცესი მერ- 
ყეობს და ასიმილირებული ფორმების გეერღით უასიმილაციი შე- 

მთხვევებიც გეაქეს I(19(137)1. 

ნიმუშები: გამეფთა, გაჩთა, დაფასთა, გაგულისთა, 
მოკპიჩა, ყპა, დაამიწყტა. 

იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა ფშვინვიერი ბგერა იმსგავ- 
Lებს ზკეეთრს, ბ. ფოჩხუას თავის ნამრომში-- „თანსმოე:ნთა პრო– 
გრესული ასიმილაცკა დასავლურ კილოებში“ ––- დასახელებული 

აქვს სამი მაგალითი: „სთვა“, „სთუდენტის, „ნასთავლი4“ 

(48(187)1. ამათ შეიძლება დავუმ–ტოთ რამდენიმე მაგალითი. (0ნობილი 

"აენ-თ“ზეცნხეერო ლიტერატერიდა: უსთაბაში (<ესტაბაში), 

სთოლი (<სტოლი) ზესთაფონი (<ზესტაფონი). 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის შე- 
სახებ, რომ აქცესიური კომპლექსებისათვის უმეტესად ჩვეულებრივია 
პროგრესული ასიმილაცია სახმო სიმების მოქმედების მიხედვით, ხო- 
ლო დეცესიურისთვის –-– რეგრესული I35(335)) ჩვენი და- 
კვირვებით, პროგრესული ასიმილაციის ნიმუშებს არანაკლებ გა- 
მოავლენს დეცესიური კომპლექსები, ვიდრე აქცესიური. მეორე მხრივ, 

გარკვეულ შემთხვევებში რეგრესული ასიმილაცია უფრო მეტადაა 

გავრცელებული აქცესიურ კომპლექსებში, ვიდრე დეცესიურში, 
ასე, მაგალითად, კომპლექსი დეცესიური თანმიმდევრობისაა, მაგ- 

რამ ასიმილაცია პროგრესულია: რაც ხა («რაცღა « რაღაც), გ'უ შ- 
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ხამ (4«გუშღამ), ყეფთა («ყეფდა), გამე ფთა (« გამეფდა)... 

მეორე მხრივ, აქცესიურ კომპლექსებში რეგრესული ასიმილაცია 

გვაქვს: ბ ა ხ ჩ ა (– ბაღჩა), დაახწია(4 დააღწია), რიქ ში («რიგ– 

ში)... 

პროგრესულ ასიმილაციას აქცესიურ კომპლექსებში გ. ახვლე- 
დიანი საფუძვლად უდებს პირველი კომპონენტის დაკარგვის ან და– 

სუსტების საშიშროების თავიდან აცილებას. „წარმოთქმის მკაფიობა 

აქცესიურ კომპლექსებში უფრო ძლიერდება, რადგანაც უიმისოდ პირ– 

ყელი კომპონენტი (ქ გდ-ში) დაკარგვის ან დასუსტების საფრთხეშია. 

მისი არტიკულაციის გაძლიერება კი იწვევს მისი სიყრუის ((05%- 

მკვეთრობის) შენარჩუნებას მომდევნოსთვისაც“ (35(336)). 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, პროგრესული ასიმილაცია შეიძლება 

არანაკლებ მოხდეს დეცესიურ კომპლექსებშიც. თუ აქცესიურ კომპ–- 

ლექსებში ამ ფონეტიკურ პროცესს პირველი კომპონენტის დაკარგ– 

ვის საშიშროებით ავხსნიდით, მაშინ საკითხავია: რით უნდა აგვეხსნა 

იგივე მოვლენა დეცესიურ კომპლექსებში რომელთა გამარტივების 

საჭიროება საერთოდ არ იგრძნობა ქართულში? 

ზემოთ განხილული დიალექტური მასალა გამორიცხავს კომპლექსში 

შემავალ წევრთა თაწმიმდევრობასთან ასიმილაციის მიმართულების 

დაკავშირების შესაძლებლობას. 

ამგვარად, ქართულში საზოგადოდ ასიმილაციური გაყრუების კა- 

ნონი დომინანტობს ისტორიულადაც |50(81)1 და განვითარების თანა–- 

მედროვე ეტაპზეც, რაც მჟღერობის დაბალი ხარისხიანობითაა ახსნი– 

ლი. მჟღერ ბგერათა იმპლოზია-ექსპლოზიის სისუსტე, ხოლო ყრუ 
ხშულთა ენერგიულობა ფართოდ უხსნის გზას ჩვენს ენაში ასიმილა– 
ტორული გაყრუების ტენდენციის გაბატონებას. 

რადგან ქართულ ლიტერატურულ წარმოთქმასთან შედარებით 

მჟღერობის ხარისხი კიდევ უფრო საგრძნობლად ბარის კილოებშია 

შემცირებული და განსაკუთრებით დასავლურ დიალექტებში (47(115)1, 

ამის გამო აქ მეტად ჩანს ის შედეგი, რომელიც მჟღერობის ხარის–- 
ხიანობის შემცირებასთან არის დაკავშირებული: ასიმილაციური გაყ- 

რუების კანონი დასავლურ კილოებში და მათ შორის ქვემოიმერულშიც 
არა მარტო რეგრესულად მოქმედებს, არამედ –– პროგრესულადაც: 

მეღერი+ ყყრუ>ყრუ-+ყრუ (რეგრესული ასიმილაციით), ხოლო ყრუ+ 

მჟღერი>ყრუ+ყრუ (პროგრესული ასიმილაციით). 
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ასიმილაციური გამჟღერება 

კომპლექსში ყრუ-+მჟღერი ასიმილაციური გამჟღერების კანონიც 
მოქმედებს, მაგრამ სათანადო ფონეტიკური პროცესის ფაქტები სა- 
ლიტერატურო ქართულშიც იშვიათია (ისტორიულად და განვითარე– 
ბის თანამედროვე ეტაპზეც) და დიალექტებშიც. 

ასიმილაციური გამჟღერების მხრივ ქვემოიმერული რაიმე 
მნიშვნელოვან თავისებურებას არ ამჟღავნებს. აქ გამოვლენილი რეგ– 
რესული ასიმილაციის ნიმუშები კომპლექსში ყრუ-მჟღერი უმეტეს- 
წილად დამახასიათებელია საერთოდ ქართული ბუნებრივი წარმოთქ- 

მისთვისაც. დეემზგავსა (4დეემსგავსა), ძმიზგან (ძმისგან), 

წაზძლია (2”წასძლია), ზჯერა («სჯერა)... =- 

-გან თანდებულიანი მოქმედებითის ფორმები; სახლითგან, 

გზითგან, ქალაქითგან.., საიდანაც ასიმილაციისა და ბგე- 

რათა დაკარგვის შედეგად მიღებულია სახლიდან, გზიდან, ქა- 

ლაქიდან, ქვემოიმერულში მეტწილად საშუალო საფეხურით არის 

წარმოდგენილი: სახლიდგან, გზიდგან, ქალაქიდგან.. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქართულისათვის საზოგადოდ ნიშანდობ– 

ლივად ითვლება მჟღერობის დაბალი ზარისხიანობა განვითარების 

თანამედროვე ეტაპბეცც და ისტორიულადაც, ეს გარემობა 

საფუძვლად უდევს იმ თანაფარდობას, რომელიც არსებობს გავრცე- 

ლებულობის თვალსაზრისით ასიმილაციურ გაყრუებასა და ასიმილა– 

ციურ გამჟღერებას შორის: განვითარების ყველა ეტაპზე ქართულში 

ძლიერ მოქმედია ასიმილაციური გაყრუების კანონი, ხოლო სუსტია 

ასიმილატორული გამჟუღერების ტენდენცია. 

მჟღერობის დაბალი ხარისხიანობის საფუძველზე აღმოცენებული 

თანაფარდობის ეს სხვაობა მით უფრო ხელშესახებად არის წარმოდ–- 

გენილი ქვემოიმერულში, სადაც ლიტერატურულ წარმოთქმასთან შე– 

დარებით მჟღერობის ხარისხი კიდევ უფრო საგრძნობლად ჩანს შემ– 

ცირებული. 

ამგვარად, ძლიერად მოქმედი ასიმილაციური გაჟრუების ფონზე 

ასიმილაციური გამჟღერების ტენდენციის ასე სუსტად გამოვლენა 

ამ თანაფარდობის რეალური ასახვაა. 
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თანსმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია 

თანხმოვანთა დისტანციური ასიმილაციის საფუძველზე წარმოქმ- 

წილ ცვლილებათა თვალსაზრისით ქვემოიმერულში სხვა კილო-თქმე- 
ბისაგან განსხვავებული ვითარება არა გვაქვს, ამის გამო აღნიშნულ 
საკითხზე ყურადღებას აღარ ვამახვილებთ. 

თანხმოვანთა დისიმილაცია 

საანალიზო მასალა, რომელმაც დისიმილაციური ხასიათის (ვლი–- 
ლება უნდა გამოავლინოს, ქვემოიმერულში ხშირად ერთფეროვანია. 

ეს ერთფეროვნება, რაც სალიტერატურო ქართულისა და სხვა დიალექ– 
ტების მონაცემებთან მიმართებაში მჟღავნდება, “უმეტეს წილად 

ფაქტის კონსტატაციაზე უფრო შორს წასვლის უფლებას არ გვაძ– 

ლევს. 
მიმართულების მიხედვით ორივე სახის დისიმილაციაა გავრცელე- 

ბული, ასევე მანძილის მიხედვით დისიმილაცია კონტაქტურიც არის 

და დისტანციურიც. უფრო გავრცელებულია ეს უკანასკნელი. კერძოდ, 

პროგრესულად უმეტეს წილად ორი -რ დისიმილირდება ხოლო, 
რეგრესულად –– ორი -ნ ან -ლ. 

ასე რომ ი. ყიფშიძის ცნობილ დებულებას –– ქართულისათ- 

ვის უპირატესად პროგრესული დისიმილაცია დამახასიათებელი 
(51(18)) –– ქეემოიმერულის ჩვენება არ ამართღებს. ხოლო 

გ. ახვლედიანის დებულება იმის შესახებს რომ ქართულში 
თანხმოვანთა რეგრესული დისიმილაცია არანაკლებ გავრცელებულია, 

ვიდრე პროგრესული |35(345)) ქვემოიმერულის მონაცემებითაც 

დასტურდება. 
პროგრესული დისიმილაციის ნიმუშებია: ე რთ ჯელ (“ ერთჯერ), 

გადიხარხალა (« გადიხარხარა), პროკულოლი (<პროკუ- 
რორი), ორყული (4ორყერი). პოლიკარტე («პოლიკ არ- 

პე),,ხოლო რეგრესულისა: სუნელი (–“სულელი), წინადო- 

ბიილა (« წილადობილა), ს უნყველა (–სულყველა) ნაკრუ- 
ლი (><ნაკლული). 

იშვიათად ვხვდებით განსხვავებული ბგერების დისიმილაციის 

შემთხვევებს. მაგალითად, წყვილბაგისმიერი ბგერები ხშირად განიც- 
დის დისიმილაციას სიტყვაში. შედეგად–--მბ>ნბ: ანბავი, ბანბა, 
ბუნბული, ანბოხება..., მფ>ნფ: შანფური (2შამფური)..» 
მპ>ნპ: ანპარტავანი („ამპარტავანი)... 
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გარდა ორიოდე მემთხვევისა, აქ დასახელებული ყველა მაგალითი 
ცნობილია ძველ ქართულშიც |52(70 ––- 71)). 

ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელ ფორმებში: იხტიდენ, 
შეხ()ტა, გახტა, გამხტარი, ხტა, სახტარი, დეეხტ- 
ნ ო ადგილი აქვს ორი ფონეტიკური პროცესის თანმიმდევრულ მოქ– 
მედებას: ჯერ ასიმილაციური გაფშვინვიერების საფუძველზე -ხდ 
კომპლექსი გვაძლევს ზთ-: იხთიდენ («იხდიდენ, შეხეთა 
(« შეხვდა), გ ა ხ თა (« გახდა), ხოლო ასიმილაციური გამკვეთრებით 
-ყდ-საგან ვღებულობთ ყტ-ს: ს აყტ არი («საყდა”:2), ყ ტ ა (.4«ყდა), 
დეეყ(რ)ტნო (<დაეყრდნო), შემდეგ კი პირველი რიგის შემთხ- 
ეევებში ადგილი აქვს დისიმილაციურ გამკვეთრებას: იხტიდენ 
(«იხთიდენ), შ ე ხნ (ე) ტა («შეხვთა), გახტა («გასთა), გამხტ.:- 

რ ი (<გამწთარი), ხოლო მეორე რიგის შემთხვევებში –– ღისიმილაციურ 

გაფშვინვიერება: ხტა (424ყტა) სახტარი (2.აყტ-რის), დე– 

ეხტნო (<დეეყტწო<დეეყრტნო). 
დისიმილაციური გამკეეთრების ნიმუშად გ. კაჭარავას დასა- 

ხელებული აქვს აგრეთვე ხ პ ო<ხ ფ ო<ხ ბო (53(10)). 
დისიმილაციური გაყრუების კანონის არსებობა საზოგადოდ დადას- 

ტურებული აქეს მ. ძიძიშვილს ძველ სამწერლობო ქართულშიც 
(501. ეს მოვლენა დამახასიათებელია დასავლური კილოებისთვისაც. ამ 
მხრივ ქვემოიმერული გამონაკლისს არ წარმოადგენს, მაგრაჭ ეს კია, 
რომ საკვლევ ობიექტში დისიმილაციური გაფშვინვიერებისა და გამკ- 
ვეთრების ნაირფეროვანი და მრავალმხრივი ნიმუშები არ გვაქვს. 

თანსმოვანთა სუბსტიტუცია 

ბგერათსუბსტიტუცია ბგერათა სპონტანური ცვლილებაა. თანხმო- 
ვანთა ჩანაცვლების ისეთი შემთხვევები. რომლებიც მხოლოდ ქვემო- 
იმერულისათვის შეიძლებოდა მიჩნეულიყო ნიშმანდობლივად, ძალზე 
იშვიათია. დიდი ნაწილი ასეთი ჩანაცვლებისა ერთნაირად დამახასია- 
თებელია ქართული ენის სხვა, კილო-თქმათათვისაც, როგორც აღმოსავ- 
ლური, ისე დასავლურისათვის. ოღონდ აღმოსავლურ კილოებში 
ეს ფონეტიკურე პროცესი ზოგჯერ უფრო ფართოდ არის მოდებული, 

ვიდრე დასავლურში. ასე, რომ ერთი და იმავე ბგერების ჩანაცვლების 
თვალსაზრისით ქართული ენის დიალექტები ერთი მეორისაგან თითქ- 

მის არ სხვაობს, მოვლენის” გავრცელებულობის მიხეღვით 

კი მათ შორის სხვაობა საგრძნობია. 
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დავასახელებთ ყველაზე უფრო ტიპურ შემთხვევას: 

ა ენაცვლება -მ-ს როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ კილო- 
"ებში. 

თანხმოვანთა თანაფარდობა -ვ>-მ ქვემოიმერულში უფრო ხშირად 
გვაქვს ინლაუტში ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოენით ((V-C): ნ ა მ- 
თი, ნემსი, სამს ე. გვაქვს ჩანაცვლება ინლაუტში, ინტერვოკალურ 

აოზიციაშიც: კარამი, დაამიწყტა...., მაგრამ გაცილებით იშვიათად. 

ასევე. იშვიათია -ვ-ს შეცვლა -მ-თი ანლაუტში, ხმოვნის წინ (=-–-V). 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულთან შედარებით ამგვარ ჩა- 
ნაცვლებას აქვს ადგილი, მაგალითად, სიტყვაში „მასკვლავი“. 
რაც შეეხება მ იწ რო-ს, ეს სიტყვა ამ სახით საკვლევ ობიექტში ძალ– 
ზედ იშვიათად იხმარება, უფრო გავრცელებულია ი ნ წ რო. 

ქვემოიმერულში -ვ-ს იშვიათად ენაცვლება -მ აუსლაუტში: თე- 
სამ, ბარამ,კერამ და სხვა მსგავსი ფორმები მისთვის ბუნებრი- 
ვი არ არის. 

დასახელებულ ბგერათა მონაცვლეობის პროცესს ქართლურის 
მონაცემთა მიხედვით, საგანგებო სტატია მიუძღვნა ლ. ნოზაძემ 

(54(125---134)1. 
საანალიზო მასალა მას უფლებას აძლევს ზუსტად განსაზღვროს 

პოზიცია, რომელშიც ხორციელდება ბგერათჩანაცვლების ეს პროცე- 

სი და სათანადო ახსნაც მოუძებნოს მომხდარ ფაქტს. მისი აზრით, 
ქართლურში სამწერლობო ენის -ვ-ს ნაცვლად -მ გვაქვს: ა) ანლა– 

უტში, ხმოვნის წინ (2--V): მასკვლავი.., ბ ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციაში (V-V) მორწყამენ.... გ·)ხმოვნი შემდეგ 

მომდევნო თანხმოვნით (V-C): ვკლამდი.., ღ) ხმოვ- 
ნის შემდეგ აუსლაუტში (V=-): ნეტამ, ვკითხამ... 
I54(125)1. 

ჩანაცვლების ეს პროცესი კვალიფიცირდება ავტორის მიერ, რო– 
გორც პოზიციური ხასიათის ცვლა: „მოვლენის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ -ვ>-მ ცვლა თავდაპირველად შესაძლებელია წარმოშობილიყო პო– 

ზიციაში ხმოვნის შემდეგ მომდევნო -ს, -%, -შ სპირანტთან -ვ ღი- 

სიმილაციის გზით: (კოვზი>კომზი, ბავშვი>ბამშვი, სავსე >სამსე, 
თესავს>თესამს)“ (54(132)1. 

ლ. ნოზაძის მიერ გამოტანილი დასკვნა -ვ>-მ-ს პოზიციური 
განაწილების შესახებ, როგორც ვთქვით, ფაქტობრივ მასალას ემყარება, 
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თვით მოვლენის ავტორისეული ინტერპრეტაცია კი ამ ფაქტების 
მართებული ანალიზიდან გამომდინარეობს. 

საკითხავია: რა ადგილი უჭირავს ქვემოიმერულს ბგერათჩანაცვლე- 
ბის იმ საერთო პროცესში, რომლის საფუძველზეც -ვ-ს ფარდად -მ 

გვეძლევა ქართული ენის დიალექტთა მეტ წილში? შეგვეძლო თუ არა 
ასეთივე ახსნა მოგვეცა ქვემოიმერულში დადასტურებულ ამ ცვლი- 
ლებისათვის? 

ჩვენს განკარგულებაში არსებული საანალიზო მასალა ხელშესახე- 

ბად გამოავლენს მსგავსებასაც და განსხვავებასაც ქართლურსა და ქვე– 
მოიმერულს შორის. მსგავსება იმაში გამოიხატება, რომ -ვ-ს -მ-თი 

შენაცვლების პროცესი თანაბრად დამახასიათებელია სახელურ ფუ- 
ძეებში ორივე დიალექტისათვის. განსხვავება კი იმაში მდგომარეობს, 
რო -ვ-ს ფარდად -მ ქართლურში თემატურ სუფიქსებშიც6 გვაქვს: 
ყამს, გორამს, წემს, აძლემს, თხომს.., ქვემოიმერულში 
კი––არა. 

ქვემოიმერული ამ მხრივ ძირითადად დასავლური კილოებისათვის 

დამახასიათებელ ვითარებას გამოხატავს, ქართლური კი, ცხადია, აღ– 
მოსავლურისას. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ თვით სახელურ ფუძე- 

ებშიც ეს ცვლილება გაცილებით უფრო ფართოდაა გავრცელებული 
ქართლურში, ვიდრე ქვემოიმერულში. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია 
დავასკვნათ: -ვ>-მ ცვლის პროცესს ამ ორ დიალექტურ ერთეულში, არ 
შეიძლება ერთნაირი საფუძველი ჰქონოდეს, ქეემოიმერულში იგი 
უფრო სპონტანური ცვლის ნიმუში ჩანს, ვიდრე ფონეტიკურად შე- 
პირობებული და, მაშასადამე, კანონზომიერი ფონეტიკური განვითა- 
რების შედეგი. 

-მ>-ბ, -მ<-6 თანხმოვანთა ჩანაცვლების თანაფარდობის თვალსაზ– 

რისითაც აღმოსავლურსა და დასავლურ კილოებში ერთნაირი მდგო- 
რეობა არ გვაქვს: საერთოა სიტყვის მატერიალურ ნაწილში მომხდარი 
ცვლილება: ჯიმ გირი, კმენს, ლუარსამი, დავანტკიცე, 
«უანბო.., ხოლო განსხვავებული--–თემატურ სუფიქსებში აღმო- 
სავლურ კილოებში ჩანაცვლება ამ შემთხვევაშიც ხდება: გატი- 
რემს (<გატირებს), გიღალატემს (24გიღალატებს), უყ უ- 
რემდა (4უყურებდა), ვაბანდი („ვაბამდი), დაარტყანს 
(«–«დაარტყამს, მივცენ §(«მივცემ).. _ს(26(206)1, დასავლურ 

„კილოებში (და მათ შორის ქვემოიმერულში) კი ასეთ ჩანაცვლებას ადგი– 

ლი არ აქვს. 
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აღმოსავლურ კილოებში შექმნილ საერთო ვითარებას ამ მხრივ მხო– 
ლოდ კახური დიალექტი ემიჯნება. დასავლური კილოების მსგავსად- 
არც კახურში აქვს ადგილი დასახელებულ ბგერათა ჩანაცვლებას აუსლა- 
უტში. „მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოვლენა ფრიად გავრცელებულია, 
-მ-ანის -ნ-არით შენაცვლების თითქმის არც ერთი შემთხვევა აო 
გვაქვს ზმნის თემატიკურ სუფიქსებში, რითაც კახური ნაწილობრივ, 
განსხვავდება ქართლურისაგან, კერძოდ, ქართლის დასავლეთ რაიონის 
მეტყველებისაგან და მკვეთრად ემიჯნება მესხურ-ჯავახურს“ (55(44)|. 

ამგვარად, -ვ>-მ, -ბ>-მ, -მ>-ნწ ცვლის პროცესი თანმიმდევრულ: 
ხასიათს ატარებს აღმოსავლურ და დასავლურ კილოებში. კილოთა 
ორივე ჯგუფისათეის თანაბრად დამახასიათებელია აღნიშნულ ბგერა- 

თა ჩანაცვლება ანლაუტსა და ინლაუტში ერთგვარობაა დაცული: 
აგრეთვე აუსლაუტში ამ პროცესის განხორციელების თვალსაზრისით: 
აღმოსავლურ კილოებში ცვლილებას თემატურ სუფიქსებშიც აქვს 
ადგილი?, ხოლო დასავლურში ––- არა. – 

რ:ც შეეხება მოვლენის შეფასებას მისი გავრცელებულო- 
ბის თვალსაზრისით, ამის შესახებ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: იგი 
აღმოსავლურ კილოებში გაცილებით უფრო ჩანს სისტემატურობას- 
თან დაქვემდებარებული, ვიდრე დასავლურ 'კილოებში. ამის თქმის 
უფლებას არა მხოლოდ ზმნის თემატურ სუფიქსებში შექმნილი ვი- 
თარება გვაძლევს, არამედ სიტყვის მატერიალურ ნაწილშიც მომხდა–“ 

რი ცვლილებების გათვალისწინებაც. ასე, მაგალითად, საერთო შემთ-- 
ხვევების გვერდით: ნამთი, მასკვლავი, სამსე, დაანთავ- 

რა, გაჩუნდა, ყმედი, ჯიმგირი..., გვაქვს მხოლოდ აღმოსავ– 
ლური კილოებისათვის დამახასიათებელი, ბამშვი, კამშირი, 
კომზი, სონხები, სინღერა, თორენ, მაგრან, ტკმი- 
ლი, თმილი, სამჭო და სხე. 

დავასახელებთ ბგერათსუბსტიტუციის სხვა შემთხვევებსაც, რომ- 

ლებიც გვხეღება ქვემოიმერულ მეტყველებაში, მაგრამ ამასთან ერთად 
ქართული ენის არც სხეა კილო-თქმებისათვის არის უცხო. 

.-ნ>-მ: სამთელი, დაამთო, მეკერჩხალი (> ნეკერჩხა– 
ლი), იმტერესი («4 -ინტერესი)... 

_   

? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, -მ-ანის -„ნ-არით ჩანაცვლება ღამახასიათებელი 

არა კახურისთვის თემატურ სუფიქსებში, მაგრამ ეს საერთო სურათს ვერ- 
ცვლის. · 
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მ>ბ: ბრ უდე (–-მრუღე), ბუზიკა (42მუსიკა, ბზი თვი, 
ბზე (<მზე), ბრავალი (2 მრავალი)... 

ბ>პ: აპა (42აბა) დეიპნა (დაიბნა), ჩხუპი (« ჩხუბი)... 

გ>კ: აფხანაკი («CC ამხანაგი), , ბუ ნაკ ი (2«-ბუნაგი)..: 

გ>ღ: გააღ ზანა (<გააგზავნა), ყოლღან («ყველგან)... 

მ>ფ: აფხანაკი, ფთა (2«მთა), ფშვილდი (> მშვილდი), 

ფხარი (>მხარი), ზამხული (>« ზაფხული)... 

მ>პ: ლურსპანი («ლეუერსმანი)... 

ლ>ნ: უმან (-უმალჰ), ოსმანეთი, თებრონე («თებრო– 

ლე)... 
ვ რ>ლ: ბულთი, კელპი, ტალხუნა, ტილიფი, ხულ- 

ა... 

ხშირად ჩაენაცვლებიან ურთიერთს სიტყვაში სპირანტები, იშია– 

თად –– აფრიკატებიც. 

ს>ზ: პაპიროზი, ზაბუთი («საბუთი), 

ს>ხ: ხწორეუ, სახწორი (« სასწორი)... 

ღ“ხ: წახანა («წეღან), ქახალდი (ქაღალდი)... 

პ>ხ: ხაიერი («ჰაერი), ხოდა (<ჰოდა), ხო (« ჰო), ხაე- 

როპლანი («ჰაეროპლანი), ხა (>პა) წე («3ჰე)... 

ჯ>ძ: ძაგარი («ჯაგარი). 

აქ ღას.ხელებული ბგერათსუბსტიტუციის შემთხვევები, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, დადასტურებულია აღმოსავლურსა და 

დასავლურ დიალექტებში, მაგრამ გვაქვს ისეთი ფაქტებიც, რომ- 

ლებიც ნიშანდობლივია კილოთა ერთი ჯგუფისათვის ხოლო მეორე 

ჯგუფისათვის –– არა. მაგალითად, წინაენისმიერი ხშულ-მსკდომი მჟღე– 

რი -დ აღმოსავლურ კილოებში იცვლება ამავე წარმოების ყრუ 

ფშვინვიერი -თ-თი, ან მკვეთრი -ტ-თი, რის შედეგადაც გვაქვს: ა მ თ ე– 

ნ ი//ამტე ნი, რამთენი//რამტენი, ამოტელა... 

დასავლური კილოებისათვის საზოგადოდ უცხოა ამ ბგერათა მო- 

ნაცვლეობა. მსგავსი ფორმები მხოლოდ ქ. ძოწენიძის მიერ არის 

ფიქსირებული ზემოიმერულში, სადაც მათი გაჩენა ქართლურის გავ- 

ლენას მიეწერება. 
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კომპლეკსთა ცვლა 

კომპლექსთა ცვლის კონკრეტულ შემთხვევებს წარმოადგენს –ვა-ს 
რეალიზაცია -ო-ს სახით სიტყვებში: სხოგან, სხოფრ, მუარ- 
თო (”« მოართვა). 

-ვე კომპლექსიც ხშირად გვაძლევს -ო-ს; ჩოულობა (2ჩვეუ- 
ლება), ყოლგან (<ყველგან), დაწობა (<დაწვება), მოყობა 

(“ მოყვება), ქ ომ ოთ (4«ქვემოთ), ოუნები (2ვეუბნები), უ ხოვს 

(« უხვევს), ირკოვს (24 -ირკვევს), აჩოვს (« აჩვევს, გო უ- 
შობს (4გაუშვებს), ქოწარმავალი («ქვეწარმავალი). 

არც ისე იშვიათია -ვი-ს ადგილას –უ-ს გამოვლენა: წ უ მს (« წვიმს), 
გუმრა («გვიმრა,, გათხოული (4გათხოვილი)! უჩხუტა 

(« უჩხვიტა)... 

ზოგჯერ ხდება პირიქითაც, -ო რეალიზდება სიტყვაში ხან -ვა, ხან 
კიდევ -ვე სახით: 

მარტვა (47მარტო), თვითვან (–თითონ), ხვანთქარი 
(#ხონთქარი), მიაწვადე («მიაწოდე), ქვებულეთი («ქო- 
ბულეთი), იყვეს (4იყოს)... 

აფრიკატიზაცია 

შესასწავლ არეალში ხშირად აქვს ადგილი აფრიკატიზაციას,4 

თუმცა შეუძლებელია აქვე არ აღინიშნოს, რომ ისეთი შემთხვევები, 
რომელთაც შეუძლიათ ქვემოიმერულს ამ მიმართებით საკუთარი ად– 
გილი მიუჩინოს ქართული ენის სხვა კილო-თქმათა შორის, თითქმის 
საძებარია. 

ქვემოთ მოყვანილი მაგალითები, რომლებიც აფრიკატიზაციის საი–- 
ლუსტრაციო მასალას წარმოადგენს დადასტურებულია ქართული 
ენის სხვა კილო-თქმებშიც. 

უწინარეს ყოვლისა, განვიხილავთ სპირანტთა აფრიკატიზაციას. 
ჩვეულებრივ, აფრიკატდებიან წინაენისმიერი და ნუნისმიერი სპირან– 
ტები -%ზ, -ს და -ჟ. 

%>ძ: საგძალი («საგზალი), განძრახ («განზრახ), დაძ- 
გა («<დაზგა)... 

ს>ც: მეიპარცა (2მოიპარსა), პე ნც ია (+ პენსია), ფ ა რ- 
ცაგი (2“ ფარსაგი)... 
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%>1ჯ: ჯის (<ზის). 

უ>1: დღაპაიჯა, ჯანდარმი, ჯანგი.. 
ქვემოიმერულში -ჩ მიიღება პოზიციურად -თ-სა და შ-ს შერწ- 

ყმით. ამიტომ -ში თანდებულის -შ ელემენტი -ჩ-ს, ჩვეულებრივ, არ. 

გვაძლევს, თუ იგი არ აღმოჩნდა -თ-ს წინა პოზიციაში: ს ახ ჩი, დღ ე– 
ჩი,ეზოჩი დასხვა მსგავსი ფორმები, რომლებიც დადასტურებულია 
ქართული ენის კილოთა უმრავლესობაში, ქვემოიმერულისათვის და- 
მახასიათებელი არ არის. 

თითო-ოროლა შემთხვევა გვაქვს ისეთი, როცა სონორის მომდევნო 
პოზიციაში -შ გადადის -ჩ-ში: მი დღემჩი, ხარჩავს... 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სპი- 
რანტთა აფრიკატიზაცია გარკვეულ შემთხვევებში პოზიციურია, ფო– 
ნეტიკური გარემო, რომელშიც ხორციელდება ეს ცვლილება, შემდე– 
გია სონორი-+სპირანტი., ახსნილია ცვლილების საფუძველიც. ხაზ- 
გასმულია ის გარემოებაც, რომ სპირანტთა აფრიკატიზაცია ზოგჯერ 
ხდება ყოველგვარი ფონეტიკური შეპირობებულობის გარეშე (56(72)1. 

ნაწილი ზემოდასახელებული აფრიკატიზაციის ნიმუშებისა, სპონ– 
ტანური ცვლის შედეგს წარმოადგენს. რაც შეეხება წინაენისმიერ 
ხშულ -დ, თ, -ტ-ს, როგორც ცნობილია, ეს ბგერები აფრიკატიზაციის 

შედეგად გადადიან სისინა რიგის -ძ, -ც, -წ, ან შიშინა რიგის -ჯ, -ჩ, 
-ჭ თანხმოვნებში. წინაენისმიერთა აფრიკატიზაცია უძველესი დროი- 
დანვეა დამახასიათებელი ქართველური ენებისათვის (57(68)). 

ქართული ენის დიალექტები საზოგადოდ და მათ შორის ჩვენთვის 
საკვლევი ენობრივი ობიექტიც წინაენისმიერ ხშულთა შესატყვისად 
სისინა და შიშინა აფრიკატების ნიმუშებს იშვიათად გამოავლენენ. 
სპეციალურ ლიტერატურაში დღემდე ცნობილ შემთხვევებს შეგვიძ- 

ლია დავუმატოთ ქვემოიზერულში ეგრერიგდ გავრცელებული 
„ყრონჭი“, მიღებული „ყ რო ნტ ი“-საგან –-ტ-ს აფრიკატიზაციის 

შედეგად. 
სამაგიეროდ ხშირად წარმოიქმნებიან აფრიკატები ბგეთარა შერწ- 

ყმის ნიადაგზე. 
თ+შ>ჩ: მინუჩი («მინუთში> მინუტში). წ უჩ ი («წუთში), 

ხუჩაფათი (>2ხუთშაბათი, სააჩი, (-2საათში, გვერჩი 

(« გვერთში « გვერდში). 

დ+ზ>ძ: გვერძე (–«გვერდხე,7 ფერძე (-–ფერდზე). 
თ+ს>ც წელიწაც (–<წელიწათს„ წელიწადსს,!, მკეტც 
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(«მკერთს მკერდს), გვერც (გვერთს, გვერდს), ბეჭეც (4ბე– 
ჭეთს « ბეჭედს), ქ უ რც («ქურთს «ქურდს), ღ ზე რც («ღმერთს), 
ქურდმა ქ უ რ ც მოპარა და ღ მ ერ ც გეეცინაო. 

ასეთივე მოვლენა დადასტურებული აქეს ი. მე გრელიძეს გუ- 
რულში (24(348--355)1. 

დეზაფრიკაბი%ზაცია 

აფრიკატიზაციის საპირისპირო ფონეტიკური პროცესია დეზაფრი– 

კატიზაცია, რომელიც ვარაუდობს აფრიკატის შეცვლას მარტივი თანხ– 
მოგნით. ეს პროცესი სუსტად არის განვითარებული საერთოდ ქართ- 

ეელურ ენებში როგორც ისტორიულად, იLე განვითარების თაLამეღ–- 

როვე ეტ:პზე. გაზონაკლისს წარნო:დგენს ამ მხრივ სვანური ენა 

(56(85-–8%5)), აძ:ტოააა, რომ „ამ თოწემური ცედC-იC "(ბის კონბინტო- 

ტული (პოსიციერი) შეპირისპირებულო.ის გამოგლენა სვანურში სა- 

ფუალებას გვათლეეს, დავადგინოთ Lკანუთო ფონოლოგიურ, სიტემაში 

საომხდარი მთელი რიგი ფონემური ცვლილებების ქრონოლოგიური 

თანამიმდევრობა“ |58(5)). 

ქეემოიმერულში, ისე როგორც ქართული ენის სხვა დიალექტებში, :· 

აფრიკატისაგან მარტიეი ხშულის წარნოქმნის თითო-ოროლა შემთხვე–_ 
ვა თუა დაღასტურებული: 

წ>ტ: სტორეთ («სწოსეთ), გაასტრო (>გა.სწრო), სას- 

ტავლებელი (« სასწავლებელი)... : 
«ეღდარებით უფრო ხშირად ვხედებით აფრიკატთა სპირანტიზაციას. 

ძ>ზ: ოზდაათი (/ ოძდაათი/ ოცდაათი), ორმოზდაორი 
(« ორმოძდაორი„ ორმოცდაორი), ნიზ ლევი (>27ნიძლევი), 

ჩ>შ: შტილი (ჩთილი/ ჩრდილი) დააშტთა (« დააჩთა 
« დააჩნდა). 

მედაფთფე%ჯზისი 

დადგენილია, რომ მეტათეზისური ცვლილებების მეტი წილი ისეთ 

შემთხვევებზე მოდის, რომლებშიც მჟღავნდება მოლაპარაკის მიდ- 

რეკილება, შეცვალოს ამ ენისათვის უჩვეულო ბგერათკომპლექსი ჩვე– 

ულით |35(207)1). 
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არაძირითადი მოდელების ძირითადზე გადასვლის ერთ-ერთ გზად 
მიჩნეულია მეტათეზისი (44(120)1. 

დიალექტებში, სადაც ენა თავისი ბუნებრივი სახითაა მოცემული, 
მეტათეზისური ხასიათის ცვლილებები კიდევ უფრო ფართო გასაქანს 
პოულობს. 

როგორც ცნობილია, მეტათეზისი, ჩვეულებრივ, სონანტებს მოს- 
დით, იშვიათად -- ჩქამიერებს. განასხვავებენ ერთიმეორისაგან მარტი– 
ვსა და საურთიერთო მეტათეზისს. მარტივი მეტათეზისი შეიძლება 
იყოს კონტაქტურიც და დისტანციურიც. საურთიერთო მეტათეზისი 
ყოველთვის დისტანციურია |35(205)). 

ქართული ენის დიალექტებში მეტწილად მეტათეზისის ერთი და 

იგივე შემთხვევები გვაქვს. 
ქვემოიმერულ მეტყველებაში დადასტურებული მეტათეზისის 

ნიმუშები გამოვლენილია ი ვ. ქავთარაძის მიერ იმერეთის კუთ– 
ხეებში შედგენილი ისტორიული საბუთების ენაში (59(114)), ხოლო 
ძეტლი და საშუალო ქართულის მწერლობის ძეგლებში იგივე პრო- 
ცეაი გაანალიზებულია ი, იმნაიშვილისა და %. სარჯველა- 
ძის მიერ |60(90)), (61(357--372)1. 

-რ ბგერა გადასმულია რეგრესულად: რ ღმა (« ღრმა), ზრუგი 
(« ზურგი), ბრევი («ბევრი), ჯრიკი (=ჯირკი, ძრმიანი 
(« ძმრიანი).., ხოლო პროგრესულად –– შემდეგ შემთხვევებში: ხუმ- 
რა («ხურმა), მემრე (4მერმე), ბერწოული (#«ბრეწოული 
« ბროწეული) გროლი (4რგოლი)... 

სალიტერატურო ქართულში მეტათეზისის მიმართულება რეგრე– 
ბულია (35(206)). დიალექტურ წარმოთქმაში კი პროგრესული მეტა- 
თეზისის შემთხვევები პირიქით სჭარბობს რეგრესულს. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, -რ ბგერის გა– 
ღასმა სხვადასხვა ბგერითს კომპლექსში ხდება. იგი არ იზღუდება 
ერთი რომელიმე პოზიციით. ამ მოვლენის ფიზიოლოგიური დასაბუ–- 
ოება ამგვარად შეიძლება: ჩანს, -რ მეტად სუსტი არტიკულაციის 
მქონე ბგერაა ქვემოიმერულში, რის გამოც მას შეუძლია ადვილად 
შეიცვალოს ადგილი. რომ „უჩვეულო“ ბგერათკომპლექსის „ჩეეუ– 

ლით“ შეცვლის გზით უზრუნველყოს თავისი პოზიციის განმტკიცე–- 
ბა სიტყვაში და დაკარგვის საშიშროება თავიდან აიცდინოს. 

-ლ ბგერა გადასმულია სიტყვებში: ჩილქი (« ჩლიქი), ჩლუქი 
(«. ჩულქი), კვლამი (#კვამლი), ბლენი (« ბნელი)... 

' განსაკუთრებით ხშირია -რ და -ლ ბგერათა ადგილის მონაცვლეობა 

C. კ. კუბლაშვილი 
8)



სიტყვებში: მ ად რიე ლი (47 მადლიერი), ს ურიელი («სულიერი), 
უძრიელესი («უძლიერესი), გავერულებული (« გაველე- 
რებული) დაათვარიელა (« დაათვალიერა)... 

ძალზედ საინტერესო ჩვენებას გვაძლევს ქვემოიმერული -ვ ბგე- 
რის მეტათეზისთან დაკავშირებით. 

როგორც ცნობილია, სალიტერატურო ქართულში -ვ-ს მეტათეზი- 

სი გარკვეულ შემთხვევებში ხდება. სახელდობრ, მაშინ, როცა -რვ, 
-ლვ, –მვ, -ნმ კომპლექსებს წინ უძღვის არასონორი თანხმოეანი: 

წყვილბაგისმიერი ხშული, წინაენისმიერი თანხმოვანი ან უკანაენის– 
მიერი თანხმოვანი (35(358)1. 

-ვ-ს მეტათეზისს ამ პოზიციაში იწვევს -რ, -ლ, -მ, -ნ ბგერათა სო–- 
ნორობა. ისინი მარცვლოვან ბგერებად გადაიქცევიან თუ მოხვდე- 
ბიან ისეთ ბგერათა გარემოცვაში, რომლებიც მათზე ნაკლები სონო-- 
რობისაა, სონორთა მარცვლიანობა კი უჩვეულოა ქართულისათვის 
(35(360)1. 

სხვა მოსაზრებისაა გ. რო გავა -ვ-ინის მეტათეზისზე სალიტერა- 
ტურო ქართულში: „მას შემდეგ, რაც ძვეელი ქართულის -ვ ბგერა 
გაუტოლდა უმარცვლო -უ-ს (ე-ს), ასეთი -ვ (უ) ბგერა ვერ ძლებს: 

ჩქამიერ თანხმოვანთა მომდევნო -რ, -ლ, -ნ სონორებთან, გადაინაცვ> 

ლებს მათ წინ ადგილს და აღმოჩნდება კომპლექსში ჩქამიერ თანს–- 
მოვნებთან: ხრვა+ხვრა, კლვა+კვლა, ხნვა„ხვნა.. ყვე– 
ლა არასონორი თანხმოვნისა და წყვილბაგისმიერი უმარცვლო -უ-ს 
კომპლექსები კი ჩვეულებრივი იყო ძველი ქართულისათვის“ (62(123)). 

როგორც ამ მსჯელობიდან ჩანს, -ვ-ს მეტათეზისს მკვლევარი ძი–- 
რითადად –ვ ასოთი აღნიშნული ბგერის ისტორიულად შეცვლის სა-- 
კითხს უკავშირებს. მაშასადამე, -ვ-ინის გადანაცვლება სალიტერატურო 
ქართულში ისტორიულადაც და დღევანდელი მონაცემების მიხედვი-. 

თაც კანონზომიერ ხასიათს ატარებს. 

სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე დიალექტებში. ჯერ ერთი, 
ქართული ენის კილო-თქმებში და მათ შორის ქვემოიმერულშიც 
სრულიადაც არ არის სავალდებულო -ვ-ს მეტათეზისისათვის -რ, 
-ლ, -ნ სონორებს წინ უძღოდეს ჩქამიერი თანხმოვანი და მეორეც, 
-ვ ბგერა არც ისე იშვიათად ინაცვლებს ხოლმე ადგილს არასონორ- 
თა მეზობლობაშიც. 

მოვიყვანთ მაგალითებს როგორც პირველი, ისე მეორე შემთხვე– 
ვისას: 
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შავლა (4შალვა, გაჭივრება (4«გაქირეება, ყივნა 
(«ყინვა), ილვანიდი (ინვალიდი), ქავრა (ქარვა), ნევრი 

(« ნერვი), იქავრებს (4იქარეებს), ნავხე („ვნახე), ნავყავ 
(« ვნაყავ).. ამათ "პარალელურად გავრცელებულია: ეგვენია, 

(«ევგენია, ძვილა («ძლივა), გეხერწვები (>გეხვერწები), 
ქვყავს (2გეყავს), ავქსენტი (აქესენტი)... ასეთ შემთხვე– 

ეებში -ვ-სთვის ადგილის შენაცვლება სიტყვაში პოზ-ციურად არ არის 
შეპირობებული. 

ქვემოიმერულის მონაცემთა მიხედვით არ მართლდება ის დე- 
ბულება რომელიც -ვ-ს მეტათეზისს სონორი ბგერის მარცვლიანო- 
ბისთვის თავის არიდების საჭიროებას უკავშირებს გარკვეულ პოზი- 
ციაში და ამით ხსნის ისეთი ფორმების დამკვიდრებას სალიტერატუ- 
რო ქართულში, როგორიცაა: მოკვლა, ხვნა, ხვრა (35(360)) და 

ა. შ. ეს სიტყვები ქეემოიმერულში გავრცელებულია: მოკლვა, 
ხნვა, ხრვა, შეკრვა... რით აიხსნება ასეთი ფორმების არსე- 

ბობა ქვემოიმერულში? დაცულია ძველი ქართულისათვის დამახასია– 
თებელი ვითარება, თუ საქმე გვაქვს ინოვაციასთან,ე. ი, მესა– 

მეულ მოვლენასთან? (მოკ 'ლვა>მ ოკვლა>მოკლვა) როგორც 

არ უნდა იყოს, ფაქტია, რომ არც პირველ და არც მეორე შემთხვე– 

ვაში არ იგრძნობა -ვ-სთან უშუალო მეზობლობაში მყოფი სონორის 
მარცვლოვან ბგერად გარდაქმნის საშიშროება, როგორც ეს სალიტე– 
რატურო ქართულის მიმართ იყო ნავარაუდევი 135(360)1. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ან ამოსავალი ფორმა არ დარჩებოდა ქვემოიმერულში, ან 

კიდევ მეტათეზისი განმეორებით აღარ მოხდებოდა. 

ვხვდებით -წ ბგერის გადასმის შემთხვევებსაც: ბანალი (-222ტა–- 

ლანი), წინ გში («წიგნში), წკენი («წკნელი), ნამხველი 
(« მნახველი), გან ოჟ ა (2 გაჟონა),, ილვანიდი (« ინვალიდი), 
ძანიალი (> ძალიანი). 

შედარებით იშვიათადაა დადასტურებული -მ ბგერის გადასმა: 
შემქნა («შექმნა, გამდარიე («7გადამრიე, შეკმაზა 
(«– შეკაზმა, დამბული («დაბმული). 

-მ და -ნ ბგერათა საურთიერთო მეტათეზისს ადგილი აქვს ასეთ 
შემთხვევებში: ნიმუტი (42მინუტი),, მანგალი (+ ნამგალი), 

მინუში (2«ნიმუში), ეკო მონია (”« ეკონომია). 

ქვემოიმერულის მონაცემთა შეპირისპირებს ზემოიმერულ- 
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თან მიმართებამი სონორ ბგერათა მეტათეზისის თეალსაზრი- 
სით მიეყავრთ იმ დასკენამდის, რომ ეს ფოსეტიკური პროცესი 

გაცილებით მეტადაა გავრცელებული ქვემოიმერულში, ვიდრე ზემო- 
იმერულში (19(142)). 

ზოგჯერ სიტყვაში ადგილს ინაცვლებს ჩქამიერი ბგერებიც: ქ ფი- 
ლი, მგზავსი, გასადარევი, ჯიგბირი, ყურაღდება, 

გასხენი, ნუ მახსრობ, ხსოული (4სხეული), სხნილი 

(« ხსნილი). 
ზემოთ განხილული მეტათეზისური ხასიათის ცვლილებები მეტ- 

ნაკლებად დამახასიათებელია ქართული ენის სხვა კილო-თქმებისთვი- 

საც, ისინი ხშირად გამოვლინდებიან აგრეთვე, როგორც უკვე ვთქვით, 

ძველი და საშუალო ქართულის მწერლობისა და ისტორიული საბუ- 

თების ენაშიც, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ ფონეტიკური პრო–- 
ცესის მოქმედებას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს როგორც სამ- 
წერლობო ქართულში, ისე ცოცხალ მეტყველებაში. 

ბბერის დაკარგვა 

ბგერის დაკარგვის თვალსაზრისით ქართული ენის კილოებს შო- 
რის თვალსაჩინო სLხვაობა არაა. თითქმის ყველგან ერთსა და იმავე 
შემთხვევებს ვხვდებით. როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ მხრივ ქვე- 

მოიმერულსაც ბევრი საერთო აღმოაჩნდა ქართული ენის სხვა კილო– 
თქმებთან, თუმცა სპორადულად იგი ინდივიდუალურ თავისებურებებ- 
საც ამჟღავნებს. განვიხილავთ მთავარს. 

ქართული ენის დასავლურ კილოებში და მათ შორის საკვლევ 
ობიექტშიც -ს ბგერის დაკარგვას საზოგადოდ ისე ფართო მასშტ:ბი არ 

აქვს, როგორც აღმოსავლურში, უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ეს ფონეტიკური ცვლილება აქ უფრო ბრუნების პროცესშია 
გამოვლენილი, ეთდრე უღლილებაში (98 დრ. არნ. ჩიქობავა, 

63(57)1. ' 
ქვემოიმერულში -ს ბგერა იკარგება: 
ა) მსახღვრელად გამოყენებულ სახელებთან ნათესაობით ბრუნვა– 

ში, ბ) უფრო იშვიათად -- მიცემითში, გ) ხოლო ზმნებსა და სახელთა 
“ფუძეებში -ს-ს გაუჩინარების თითო-ოროლა შემთხვევა თუა შემჩ- 
ნეული. 

-ს შეუზღუდავად იკარგება ნათესაობითში დასმულ პრეპოზიციულ 

84



მსაზღვრელთან: ბეღლი პოლი, ბაღი ბოლოში, გიშრი 
თმა, ყურძნი კრეფა, წინდი ჩხირი, წყლი ნაპირი, 
ჭური თავი. 

ქვეემოიმერულის ჩვენების განხილვას თითქმის ყეელა ბარის კი- 
ლოსთან და ნაწილობრივ მთის კილოებთან მიმართებაში მივყავართ 
იმ დასკვნამდის, რომ -ს-ს დაკარგვა აღნიშნულ პოზიციაში წარმოად- 

გენს ქართული ენის დიალექტებისათვის დამახასიათებელ საერთო 
ტენდენციას. 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვნითი ელემენტის დაკა4 ეა 
იწვევს ორ სიტყვას შორის არსებული დამოკიდებულების ნაწილობ- 
რივ მოშლას. მასში უკვე ჩანასახის სახით მოცემულია ორი სიტყვის 
რთულ სიტყვად ქცევის ის ხანგრძლივი პროცესი, რომლის შედეგა- 
დაც „მაძისდა-მ' მამიდა მოგეცა, „-ღეღისდა-მ“-––- დე- 

იდა და ა. შ... „ასეთ შეხამებებში აღარ წეიგრქძნობა კომპონენტი 
სიტყვები და ფსიქოლოგიურად უკეე სავსებით შემზადებულია ნია– 
დაგი მორფოლოგიური ელემენტის დაკარგვისათვისLს“ 164,67)1. „პრინ- 

ციპულად ასეთივე მდგომარეობა უნდა გვქონოდა ასეთ შესიტყ- 
ეებებშიც კვერცხი გული, პურის ჭამა, თოფი სრო– 
ლა და Lხვ“, |(55(59)). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უფრო იშვიათად იკარგება მიცემითი 
ბრუნვის ნიშანი -ს: საჭმელ ჭამს., დედოფალ მახარობელი 
გოუგზავნეს., თავი ხელ რო დეიბანღენ” რა უჭირლარიენ... 
შეზღუდულია ამ ბგერის დაკარგვა ზმნაში, მხოლოდ რამდენიმე მა- 

გალითი შეგვიძლია დავასახელოთ ისეთი, სადაც -ს მორფოლოგიურ 

ფუნქციას ასრულებს და სისტემატურად იკარგება: ა რი, მიაქ, აქ 

(“ აქვს). · 
ხშირია -დ-ს ჩავარდნის ფაქტები ორ ვოკალს შორის –– საილი, 

(– სადილი), წამოით, ჭაი («ჭადი), როის (7როდის), შეით 
(–შედით), მეიცაეო (4მოიცადეო), ან კიდევ მაშინ როცა ის 

მოქცეულია ვოკალსა და კონსონანტს შორის: ქონაყე (4«ქონდა–- 

ჭე)... 
-დ-ს დაკარგვის ეს შემთხვევები ქართული ენის სხვა კილო-თქმებ– 

შიც არის დადასტურებული, მაგრამ მისი გავრცელების არე ქვემოი– 

მერულში გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე სხვაგან. 
ხშირად იკარგება თავკიდური -მ, როცა იგი ჩქამიერი ბგერის წი- 
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ნა: გელი, წყერი, გზავრი, თვრალი... იგი სისტემატუ– 
რად არ ჩანს აგრეთვე აუსლაუტში ფორმაუცვლელ სიტყვებთან: ხ ო, 
რო, თორე, რატო, მიტო. -მ ბგერის დაკარგვა სიტყვის თავ- 
კიდურ პოზიციაში არ არის მხოლოდ დიალექტებისათვის დამახასია- 

თებელი ფონეტიკური მოვლენა, მსგავს ცვლილებას ზოგ შემთხვე– 
ვაში სალიტერატურო ქართული ენის ისტორიაც ადასტურებს: 
ფრინველი («მფრინველი), ბრწყინვალე («მბრწყინვალე), 
დაბალი (2 მდაბალი). ასევეა მიღებული სიტყვა კალია («8მკა- 
ლია) (52(94)1), -მ-ს ღაკარგეით სიტყვის ანლაუტში ენა იკმაყოფილებს 
თავისი ფონემატური სტრუქტურის მოთხოვნას „ამ ცვლილებით 
კომპლექსი იშლება და გადადის ერთ-ერთ ძირითად მოდელზე CV- 
ზე“ (44(122)1. მაგრამ თუ აღნიშნულმა ცვლილებამ ფართო გავრცე–- 

ლება დიალექტებში პოვა, ეს იმის გამო, რომ ენა თავისი ბუნებრივი 
სახით სწორედ აქ არის მოცემული. 

საერთო ცვლილებების გვერდით, როგორც აღვნიშნეთ, ვხვდებით 
მხოლოდ ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ თა- 
ვისებურებებს: -გბ ხშირად უჩინარდება სიტყვის ინლაუტში: შაო- 
მეჩვია (2 შამომეჩვია), გაომხე და (« გამომხედა, გაომ- 

გზავნა (< გამომგზავნა), გაომაწყეს («გამომაწყეს), ჩაომა- 
კითხე (–<ჩამომაკითხე).” 

გამოთქმის გაადვილების მიზნით ჩვეულებრივ მარტივდება -რ-ს 

შემცველი თანხმოვანთა რთული კომპლექსები: ჩრდ, ქრთ, გრძ, 

ზრდ: ჩთილი, ქთამი, ბძანა, ზდის, პჭალი, ფჩხი- 

ლი, დამჩა (« დამრჩა). 

მსგავსი ვითარება დამახასიათებელია საერთოდ ქართული ცოც- 
ხალი ბუნებრივი წარმოთქმისათვის. ჩვენთვის საკვლევი ენობრივი 

ობიექტი -რ-ს დაკარგვის ნიმუშებს გვაწვდის სიტყვის ანლაუტშიც: 
კინა, ცხილა (>«რცხილა), წ ყილი (« რწყილი) და იშვიათად –– 

აუსლაუტშიც –- ბე ვ რჯე. 
კიდევ უფრო ადვილად თმობს -რ თავის პოსიციას ინტერვოკა- 

" ცკ. აბულაძე, „ქვემოიმერულის თავისებურებანი სოფ. როკითის მეტყ- 
ველების მიხედვით“, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, ტ. 7, 

1955, გვ. 69. · 
ასეთივე ფორმების არსებობა დადასტურებულია ჩვენ მიერაც. ქვემო იმერე- 

თის სხვადასხვა რეგიონში: გაომკითხა (« გამომკითხა), შმაომხედა (<შე- 
მომხედა, შაომითვალა (<შამომითვალა), გაომართვა (<გამომართვა), 

გაომემშვიდობა (<გამომემშვიდობა).. _ 

86



ლურ პოზიციაშიც და კონსონანტსა და ვოკალს შორისაც: ააფერი 

(2 არაფერი), აზნო უშვილი («აზნაურიშვილი), რავაც (#«რა- 
ვარც), ვარსკვლავი, ვეც («ვერც), კაი («კარგი). მსგავსი ვი– 
თარება დამახასიათებელია ქრთული ენის სხვა დასავლური კილო- 
ებისათვისაც. 

ჩანს, -რ-ს დაკარგვა ყოველთვის არ არის გამოწვეული თანხმო– 
ვანთა კომპლექსების გამარტივების საჭიროებით. იგი, როგორც ზე– 
მოთ დავინახეთ, სხვა პოზიციაშიც უჩინარდება. 

“უს მოვლენა ცნობილია ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიიდან 
და სხვა ქართველური ენებიდანაც ბერბერა>ბებერა>ბე- 
ბეა>ბებია, ჭან. ბ ერე>ბეე ,შვილი' I49(134)|, 

ქვემოიმერული იმით განსხვავდება ამ მხრივ ქართული ენის სხვა 
კილო-თქმებისაგან, რომ აქ, შეიძლება ითქვას, თითქმის ყველაზე 
უფრო ხელშესახებად არის გამოვლენილი ის, რაც ისტორიულად და- 
მახასიათებელი ყოფილა ქართულისა და მისი მონათესავე ენებისათ- 
ვის და რასაც საფუძვლად -რ-ს პალატალური ბუნება და მისი სუსტი 
არტიკულაცია უდევს: „რ-ს დაკარგვის მოვლენები შინაგან კავშირშია 

თვით ამ ბგერის ბუნებასთან. ისტორიულად იგი არ იყო მყარი ფო- 
ნემა. ქართველურ ენებში -რ ხშირად განიცდიდა პალატალიზაციას 
და იკარგებოდა როგორც ხმოვნებს შორის, ისე თანხმოვნებთანაც#“ · 
I4%134)1. 

ხშირად უჩინარდება -ლ ბგერაც: სახში, ბოთში, კტე, 
ძაღმა, გაცოცხთენ... 

არც ისე იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა -ლ ვერ უზრუნველ– 
ყოფს თავისი პოზიციის შენარჩუნებას სიტყვის შიგნით ვოკალსა და 
კონსონანტს შორისაც საპან ე (–«საპალნე, ხემძღვანელი 

(–« ხელმძღვანელი), ც აკე (« ცალკე), წე ვანდე ლი («წლევანდე– 
ლი) ხემწიფე (>«ხელმწიფე)... 

იშვიათად -ლ უჩინარდება ანლაუტსა და აუსლაუტში: ხინი 
(– ლხინი), ს უ (24სულ). · 

საზოგადოდ, შეიძლება ითქვას, რომ -ლ ბგერის დაკარგვის ხშირი 
“შემთხვევები მიგვანიშნებს მის სუსტ არტიკულაციაზე ქვემოიმერულ- 
ში. სწორედ ამის გამო ვღებულობთ განსხვავებულ შედეგებს, ვიდრე 
ეს სხვა კილო-თქმებისათვის არის დამახასიათებელი. ასე, მაგალი– 
თად, ქართლურში -ლ ბგერა ცდილობს განამტკიცოს თავისი პოზიცია 
არა მხოლოდ ზემოდასახელებულ ფონეტიკურ კონტექსტებში (ვო- 
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კალსა და კონსონანტს შორის, ან აუსლაუტში და «ნტერვოკალურ პო- 
ზსიციაში), არამედ თვით ერთად თავმოყრილ თანხმოვანთა შორისაც 
კი. ამიტომ აქ ხშირად ვხვდებით: დასახლდნენ, გამართლ- 

დენ, გაწითლდა, აკლდა, კლდე, მუხლზე ოფლს და 
მისთ. (26(139)1. 

-ლ-ს პალატალიზაციის ხარისხით ქვემოიმერული “ განსხვავდება 
არა მსოლოდ აღმოსავლური კილოებიდან, არამედ რიგ შემთხვევაში და- 

სავლური კილოებიდანაც. -ლ-ს სილბო აქ შესაძლებელია ზანური 

სუბსტრატის შედეგი იყოს. ცნობილია, რომ მეგრულსა და ჭანურში 
-ლ საკმაოდ პალატალური ბგერაა (65). მართალია, ქვემოიმერულ- 
ში -ლ ისე პალატალური არ არის, როგორც მეგრულში, მაგრამ გან– 
სხვავება საკვლევ ობიექტსა და ქართული ენის სხვა კილო–-თქმებს 

შორის ამ მხრივ მაინც საგრძნობია. 
სისტემატურად იკარგება -თან თანდებულის თ, როცა იგი ფუძე- 

ხმოვნიან სახელს დაერთვის: ხესან, მამიდასან, წყარო- 
სან, დედასან... ბოლოთახმოვნიან ფუძეებთან კი თ შედარებით 
იშვიათად უჩინარდება, მაგრამ მაინც დასტურდება: რუსებსა ნ. 

სადგურსან, სტუმარსან, ამხანაგსან.. სალიტერა- 
ტურო ქართულის მსგავსად ასეთ შემთხვევებში უფრო -ს დაკარგული 
ფორმებია გამოვლენილი: სტუმართან, ამხანაქთან, 
გურთან და სხე. . 

გვხვდება ცალკეულ თანხმოვანთა დაკარგვის შემთხვევები: და- 
პაიჯა,მაინძელი, მაინ (« მაინც), მარა... 

სად-



ბგერის ჩართვა 

ბგერის დაკარგვის პარალელურად გვაქვს ბგერის ჩამატების შემ>- 
თხვევებიც. 

ძირითადი ფონეტიკური წესი, რომლის თანახმადაც იკრძალება –ო 
დღა -უ ხმოვნების წინა პოზიციაში -ვ ბგერის რეალიზაცია (44(15)), 
თითქმის სისტემატურად ირღვევა ქვემოიმერულის მონაცემთა მიხედ- 
ვით: ვორი, ვომი, ვოთხი, ვობოლი, ვოჯახი, ვოხერი, 
საბოლოვო, საშინავო, მხეცვო და სხე. :ქ საკმაოდ გა- 

ვრცელებული ფორმებია. ' 

ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურით მოსალოდნელი იყო 
-ვ-ს გაუჩინარება ასეთ შემთხვევებში „ქართულ ენაში (-ვ) 
იკარგებამხოლოდ ლიო, -უ) ლაბიალური ხმოვნების 

წინ" (ხაზი ავტორისაა) (44(15)). ქვემოიმერულში კი, პირიქით, -ვ 

ცდილობს განიმტკიცოს თავისი პოზიცია სწორედ აქ. 

ანალოგიური ვითარება შენიშნულია ქართული ენის სხვა დასავ- 
ლურ კილოებშიც. ამ დიალექტური მოვლენის ფონოლოგიური ახსნა 

სავსებით დამაჯერებლად არის მოცემული თ. უ თ ურგსაიძის ნაშ- 
რომში „ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა“ (თბ., 1976 წ.). 

დადასტურებულია -ვ ბგერის ჩამატების სხვა შემთხვევებიც: პ ო– 
ვეტი, სასოვებით, სარწმუნოვება, მოიცილვეს, 
მხეცვი, ცოცხვი, შხვეფი.. 

ფონეტიკური ჩანართია -წ შემდეგ შემთხვევებში: კი ნტ რი, სა დ– 
ღინგრძელო, ბრიგანდა, ინწრო.. 

განსაკუთრებით ხშირია -მ-ს ჩართვის შემთხეევები: დ ამქ ვრივ- 
და, იმჯავრა, ვიმწვალე, დამწვრილებით, იმდა- 
რებს... 

ჩამატებულია -ბ: კამბეჩი, გემბრიელი... 

-რ ბგერის განვითარების ფაქტები: არდგილი, ურცხო, 
ეხვე რწებო და, გაარწბილა, ფორთოლი, ურწყე ბა, 

არწვალა, დაგერშა.. 

ზედმეტი თანხმოვნის გამოვლენა სიტყვაში, როგორც აქ მოყვანილი 
მაგალითებით მტკიცდება, ფონეტიკურად შეპირობებული არაა. ჩამა- 
ტებულ ბგერათა ეტიმოლოგიური ახსნა არ ხერხდება. 

ამგვარად: ა) ქვემოიმერულში დადასტურებული ფონეტიკური პრო– 
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ცესების სრული ანალიზი ცხადად წარმოაჩენს როგორც ამ დიალექ- 
ტისათვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ თავისებურებებს, 

ასევე იმ ფონეტიკურ ნაირსახეობებსაც, რომლებიც 
მასში შემავალ უფრო წვრილი დიალექტური ერთეულებისათვის არის 

ნიშანდობლივი და რომლებსაც, მაშასადამე, შეუძლია თავისი წვლი- 
ლი შეიტანოს ქვემოიმერულის კილოკაურ დიფერენციაციაში; ბ) ს აე რ- 
თოქვემოიმერულისადა მასში შემავალ უფრო წვრილი დი- 
ალექტური ერთეულებისათვის დამახასიათებელი ინდივიდუა- 
ლური თავისებურებების გვერდით ხელშესახებად გამოი- 

ყოფა ისეთი ცვლილებებიც, რომლებიც ქართული ენის სხვა კილო– 
თქმებშიც არის დადასტურებული და, მაშასადამე, წარმოადგენს ზ ო- 
გად ტენდენციის გამოხატულების შედეგს: 
გ) ცვლილებათა გენეზისის საკითხის გარკვევა უფლებას 
გვაძლევს ურთიერთზეგავლენის შედეგად გამოწვეული 
მოვლენების გვერდით გამოვკოთ დიალექტის შინაგა ნ- 

გითარების კანონის მოქმედების საფუძველზე წარ- 
მოქმნილი ფონეტიკური თავისებურებები ან ისეთი ცვლილებები, 
რომლებიც მეგრული სუბსტრატის გამონაკრთომს 
წარმოადგენს საკვლევ ობიექტში. 

თავი II 

მორფოლოგია 

სახელი 

ბრუნება 

შეიმჩნევა ტენდენცია ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნვის გათანაბ- 
·რებია ბოლოთანხმოვნიაინ სახელებთან |ახელობით ბრუნვაში. 

-ფორმანტი -ი აქაც გვაქვს”: დანაი, წყაროი, ღვინოი, გო–- 
გოი, დედაი.. 

მართალია, ეს თავისებურება ნაკლებად ჩანს ·სისტემატურობასთან 

" ქვემოიმერულში შემავალ სხვა წვრილ დიალექტურ ერთეულებს შორის 
„·ოკრიბული მეტყველება ამ მხრივ განცალკევებით “დგას. სახელობითის -ი ბოლოს- 

მოენიან სახელებს აქ თითქმის არასოდეს დაერთვის. 
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დაქვემდებარებული ამ დიალექტის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე, 
მაგრამ აქ გასაკვირვიც არაფერია. სალიტერატურო ენის ძლიერი ზე– 
მოქმედების პირობებში -ი-ს გამოვლენა ბოლოთანხმოვნიან სახელებ– 
თან სახელობით ბრუნვაში თუნდაც იმ სიხშირით, როგორადაც ის 
დღეს არის დადასტურებული ქვემოიმერულში, საინტერესო ფაქტია 
და ახსნას მოითხოვს. კერძოდ, როგორი კვალიფიკაცია შეიძ. 
ლება მიეცეს აღნიშნულ მოვლენას: ძვე ლი ვითარების ნაშ- 
თია ის, თუ ინოვაციაა? 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნის 
შემდეგ -ი ფორმანტი სუსტდება («-ად იქცევა,), რის გამოც წინამავალ 
ხმოვანთან ერთად იგი დამავალ დიფთონეგს ქმნის (აი, ეი, ოი, უი). უკ- 
ვე ძველსავე ქართულში დაიწყო დიფთონგის სუსტი ნაწილის თანდა–- 
თან დაკარგვა და ახალ ქართულში ეს პროცესი საბოლოოდ დასრულ- 
და |66(59)ქ). 

ქვემოიმერულში -ი ბგერა ხმოვნის მომდევნო პოზიციაშიც სრულ- 
ხმოვნობას ინარჩუნებს, რასაც წარმოთქმის აკუსტიკური ეფექტის 
გარდა მისი მონაწილეობის ფაქტიც მოწმობს ასიმილაციური ხასიათის 
·ცვლილებებში (როცა კი საამისო პირობა იქმნება): დ ე ი დ ე«დეი- 
დეი–დეიდაი. როგორც ცნობილია, დეიდე, დანე, მამიდე 

'და სხვა მსგავსი ფორმები მიღებულია სახელობითის –ი-ს მაასიმილი– 
რებელი გავლენით ფუძისეულ ხმოვანზე. 

-ი-სთვის სრულხმოვნობის შენარჩუნება კი ამ პოზიციაში იმის მა- 
ჩვენებელია, რომ დედაი, დანაი, ღელეი და სხეა მისთ. ფორ– 
მები ახლადწარმონაქმნები არიან და არა იმ· უძველესი ვითარების 
ნაშთები, როცა სახელობითის -ი ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში არ 
ემორჩილებოდა დასუსტების კანონზომიერებას. 

მოთხრობითი ბრუნვის დაბოლოების მხრივ ქვემოიმერული მეტყ– 
ველება რაიმე თავისებურებას არ ამჟღავნებს. აქაც, ჩვეულებრივ, -მ 

“და -მა გვაქვს და ისინი ისევეა განაწილებული ფუძის დაბოლოების 
მიხედვით როგორც სალიტერატურო ქართულში. 

მიცემითი ბრუნვის ფორმანტიც არ გვაძლევ სალიტერატურო 
ქართულისაგან დიდად განსხვავებულ ვარიაციებს ქვემოიმერულში. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ამ ბრუნვაში (ისევე როგორც ნა–- 

თესაობითსა და მოქმედებითში) სახელები ყოველთვის ემფატიკური 
"ხმოვნის გარეშეა წარმოდგენილი. 
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ბოლოთანხმოვნიანი სახელი იშვიათად ფუძის სახითაც გვხვდება: 

საჭმელ ვჭამ და მოვალ.., ვახშამ აკეთეფ?.., ფე ხსაც- 
მელ ვერ იშოვი მაღაზიაში?.., 

მიცემით ბრუნვასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი 
გარემოება, კერძოდ, ქვემოიმერულის ვანურ თქმაში გავრცელებულია 

ასეთი ფორმები: ვყიდულოფ სახლის... ჭამს კიტრის... გლე- 
ხის რა პქონდა უწინ, შვილო... რაც საერთო ქვემოიმერული არ 
არის, ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, თუ ამ დიალექტისადმი მიძღვნილ: 
სპეციალურ გამოკვლევებში მის შესახებ არაფერია ნათქვამი, ოღონდ 
ქ. ძოწენიძე ნაშრომში –– „ქვემოიმერულის უხუთური მეტყეელე- 
ბა“ (უხუთი ვახის რაიონის სოფელია)-–დასახელებულ ფორზათა შე- 

სახებ აღნიშნავს: „მიცემითის ამგვარი წარმოება უხუთური მეტყეე- 
ლების სახით ქვემოიმერულს სხვა კილო-თქმათა შორის საკუთარ 

ადგილს აკუთვნებს“ I19%(286)|. 

დებულება კორექტივს საჭიროებს: ცვლილება, როგორც ზემოთ 

აღვნიმნეთ, საერთო ქვემოიმერული მოვლენა არაა. ცოცხალ მეტყქვე“: 

ლებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვებით იგი არ ღ:გვიდაLტუოებია ქვე- 
მოიმერულში შემავალ არც ერთ წვრილ დიალექტურ ერთეულში, გარ-“ 

და ვანურისა. ამის გამო მხოლოდ ამ უკანასკნელის შესახებ შეიძლება. 
ითქვას ის, რაც აღნიშნულია საერთოდ ქევემოიმერულის მიმართ. 

რაც შეეხება მოვლენის შეფასებას, იგი ზანიზმად უნდა იქნეს მიჩ- 

ნეული. როგორც ჩანს, ქეემოიმერულის ვანურმა თქმამ მიცემითში 
ბოლოთანხმოვნიანი სახელებისათვის გაიმეორა ბრუნების ის წესი, 

რომლის მიხედვითაც მეგრულ-ჭანურში სახელობითის ფორმანტი სა– 
ზოგადოდ გადაჰყვება სახელებს ყველა ბრუნვაში კოჩი, კოჩი-ქ, 

კოჩი-ს, კოჩიშ(ი) I(11(49--50)1. 

სხვა საკითხია, ის, თუ რატომ არ გავრცელდა ასეთი ფორმები, 

ვთქვათ, ხონ-სამტრედიის ზოლის მეტყველებაში, სადაც საზოგადოდ 
ზანური მოვლენები გაცილებით უფრო მეტადაა წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მიც. ბრუნვაში სახელი ზოგჯერ -ე და– 

? სახელი მიცემით ბრუნვაში ხშირად ფუძის სახით ლეჩხუმერშია წარმოდგე- 
ნილი. მოვლენა საგულისხმოა იმ მხრივ, რომ სხვა თავისებურებებით ეს ორი დიალექ– 
ტი ერთმანეთს შესამჩნევად არ უპირისპირდება (იხ. მიხ. ა ლაე იძე, ლეჩხუმურის, 
თავისებურებანი, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 11, 1941, გვ. 231). 
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ბოლოებითაც გვხვდება: ფულსეც მიცემს და ყორიფელ- 
სე ც.., რას უშობი, გო, ბო ვ შს ე..., გევიტანთ გარეთ სკ ამსე, 

ხშირად გეხვდება ნანათესაობითარი მიცემითი ლოკატივის მნიშვ– 
:ნელობით: მეზობლისას ვიყაი.,, მოყვრებისას ვგავათიე 
ღამე.., ფული თავის ნათესავისას ქონიყო გადამალული... 

ნანათესაობითარი ფორმები -–თან თანდებულის მაგიერობას ეწე- 
ვიან მიცემითში. 

არც ნათესაობითის ფორმანტი -ის გვაძლევს ეარიაციებს ქვემო- 

იმერულში. იგი ყველა შემთხვევაში უცვლელად ერთვის სახელის ფუ- 
ძეს. ნათესაობითში ფუძისეული ხმოვანი გავლენას ვერ ახდენს 
ფორმანტის ხმოვნით ელემენტზე მაშინაც კი, როცა ეს ხმოვანი 

არის -ო ან -უ, რის გამოც ყველა ხმოვანზე დაბოლოებული სახელი 
აქ საზოგადოდ ამგვარი სახით წარმოგვიდგება: რაის მი- 
ზეზია, თუ იცი?..,აბანოის თავზე ააგდო., ღელეის პირას 
-ნახენ.. დედაჩემის ძუ ძუ ის მადლმა, ამას არ შევარჩენ... 

როგორც ვხედავთ, არც ფუძისეული ხმოვანი მოქმედებს ქვემოი- 
მერულში ბრუნვის ნიშნის ხმოვნით ელემენტზე: ეს წყალი წყარო- 
ისაა და არც ხმოვნით დაწყებული ფორმანტი იწვეეს ფუძისეული 

ხმოვნის მოკვეცას: ჩემი დაის ბაღანეა., კტეის პირას მია– 
ყენა... 

სავსებით ანალოგიური ვითარება გვაქვს მოქმედებითში. რაით 
უ ნ დსა გამაკეირო შენ..., ამ ქვაით გაგიტეხავ თავს..., ოქროით 
გოუ:სო ჯიბეები... 

ასევე, გვაქვს ურედუქციო ფორმები: თავისი მასპინძელით 
მევიდა ჩვენსა..., ქვის კე დე ლით გაამაგრა ეს მხარე..., თავისი ქმა- 

რით მოაქ თავი... | 

დადგენილია, რომ ბრუნების პროცესს ქართველურ ენებში სა- 

ზოგადოდ დაბოლოებისა და ფუძის ურთიერთობა განსაზღვრავს 
-(11(56)). ახალ ქართულში ფუძეც მოქმედებს დაბოლოებაზე და დაბო- 

„ლოებაც ახდენს გავლენას ფუძეზე (გარდა უკუმშველი და უკვეცე- 
ლი სახელებისა). პირველ შემთხვევაში ფუძე განსაზღვრავს რა 
სახეს მიიღებს ბრუნვის ნიშანი, მეორე შემთხვევაში ფორმანტს შეაქვს 

ცვლილება ფუძეში, იწვევს მის კვეცას ან კუმშვას. 
ძველ ქართულში განსხვავებული ვითარება გვაქვს. დაბოლოების 

"ზეგავლენით ფუძე კარგავს ხმოვანს: იკუმშება ან იკვეცება, მაგ- 
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რამ თვით ფუძე გარკ რომ ავლენას ვერ ახდენს დაბოლო–- 
ებაზე.' ბრუნების. პროცესის ისტორიული. _ განვითარება. ქართულში. 
ფუძის აქტიურობის გზით წარიმართა I11(57)). 

სახელის ფუძისა და ბრუნვის ნიშნის ურთერთმოქმედების თვალ- 
საზრისით ქვემოიმერული ახალი , სალიტერატურო ქართულისაგან 

სრულიად განსხვავებულ შედეგს გვაძლევს, ხოლო ძველი ქართული- 
საგან –– ნაწილობრივად განსხვავებულს. 

ქვემოიმერულის მონაცემთა მიხედვით ფუძე, როგორც ვთქვით, 
ვერ ახდენს გავლენას ბრუნვის ნიშანზე: ა) სახელობითში გვაქვს -–– 
დედაი, რკოი,ხეი,.. ბ) ნათესაობითში – წყაროის, რკოის, 
ძუძუის... გ) მოქმედებითში –– ოქროით, ძუძუით, ყრუ- 

ით. დ) წოდებითში-– ღე ლე//ღელეო, დედა//დედაო, 
ყანა//ყანაო...“ 

თავის მხრივ, ვერც დაბოლოება ახდენს აქ გავლენას ფუძეზე: არ 
იწვევს მის შეკუმშვას და შეკვეცას; მთაის, დღეის, ქვაით, 
ღელეით.,ე ურემის, ქმარის, მგელით, ურემით.. 

სახელის ფუძის უკვეცელობა დასავლურ ქართველური ლინგვის- 
ტური არეალის ნიშანდობლივი თვისებაა. გარდა ქვემოიმერულისა,. 

იგი დამახასიათებელია გურულის, ზანურისა და სვანურისათვის და 

ახსნილია როგორც გაერთფორმიანების ტენდენციის შედეგი L1(179 1 
მაგრამ ზანურსა და სვანურში თუ ფორმანტი ვერ მოქმედებს ფუძე– 
ზე, სამაგიეროდ ფუძეს შეუძლია შეცვალოს ბრუნვის ნიშნები, რის 

შედეგადაც იკარგება სახელობითის –– ი ფორმანტი და ნათესაობითი–- 
სა და მოქმედებითის ნიშანთა -ი ელემენტი, რაც იმის მაჩვენებელია, 
რომ ამ ენებში „ფუძისა და ბრუნვის დაბოლოებათა ურთი- 

ერთმოქმედება შესუსტებულია ცალმხრივ მოქ- 
მედებამდე“ (ხაზი ავტორისაა) (67(446)). 

ქვემოიმერულში კი ფუძისა და ბრუნვის დაბოლოებათა ურთიერთ- 
მოქმედება, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ორმხრივ მოქმედე- 

ბამდეა შესუსტებული. ხშირად ვერც დაბოლოება ახდენს გავლე- 
წას ფუძეზე და ვერც: ფუძისეულ ხმოვანს შეაქვს ცვლილება დაბო- 

ლოებაში. 

?“ წოდებით ბრუნვაში. სახელებს საერთოდ არ დაერთვის ფორმანტი, მაგრამ 
თუ დაერთო, იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ -ო, მისი -ვ ვარიანტი ქვემოიმერულმა. 
საზოგადოდ არ იცის. 
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ვითარებითი ბრუნვის ფორმანტი ქვემოიმერულში "სამი ვარიანტით 
არის წარმოდგენილი -ათ (ად), -თ, (+ დ), -ა. პირველი ორი «ისეა 

განაწილებული ფუძეთა დაბოლოების მიხედვით, როგორც ეს სალი–- 
ტერატურო ქართულშია: კაცათ არ ვარგა.. ტყვეთ წამიყ- 
ვანეს... 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშნად -ა დადასტურებულია როგორც 
-იან სუფიქსით წარმოქმნილ სახელებში: ცოლშვილიანა, ჯო–- 
ხიანა, ხურჯუნიანა.., ასევე სხვა ”შემთხვევებშიც: სწორა 

ილაპარაკე... ყველა კარქა ცხოვრობს.., ჩუმა იყავგ შენ 
მაქანე, ტყულა თავს ნუ იწუხებ... 

-ა ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ერთ-ერთ ვარიანტად არის მიჩნეული 
(68(118)1. 

უნდა ითქვას, რომ საზოგადოდ ვით. ბრუნვა ქვემოიმერულში შეზ– 

ღუდულად გამოიყენება მის მაგივრობას აქ ხან სახელის ფუძე 
ეწევა დღა ხან კიდევ მიცემითის მარტივი ან -ში და -%ე დართული 
ფორმები: იმს მაგიერ შენ მოხვალ?..., ქუთაიში ნახევარ 

ფასში მოქცემენ და იყიდე.., მაგიორიში გუშინ იტირა ბეე- 
რი.. სავაჭროზე ვიყაი ქალაქში, 

ასეთივე მოვლენა შ. ნიჟარ აძის მიერ დადასტურებულია '.· 
აჭარულში?. 

წოდებით ბრუნვაში სახელი გვევლინება ან ფუძის სახით ან 

დაირთავს -ო-ს. -ვ ვარიანტი, როგორც ზემოთ ეთქვით, ქვემოიმერუ- 
ლისათვის საზოგადოდ უცხოა. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ. ა) ქვემოიმერულში სახელთა · 

ბრუნება ვარიანტებს არ გვაძლევს. ზედმეტია ლაპარაკი ბრუნვათა 

ფუნქციურ სხვაობაზე; ბ) (ცვლილებები, რომლებმაც ბრუნების პრო- 

ცესში განსხვავებული - შედეგები მოგვცა, ფონეტიკური ხასიათისაა. 

თავისებურება უპირატესად სუსტად გამოხატული იოტიზაციის ტენ- 

დენციით აიხსნება. ეს ტენდენცია უზრუნველყოფს -ი-ს პოზიციურ 

სიმტკიცეს ხმოვნის შემდეგ (ქვაი, წყაროის, ძუძუით);. 

  

9 შ.ნიჟარა ძე, „ქართული ენის ზემოაჭარული დიალექტი“, ბათუმი, 1961, გვ. 79, 

მკვლევარი აქვე ასახელებს ნ. მარის მიერ შეკრებილი იმერხეული ტექსტებიდან 

ასეთ მაგალითს: „ამ ლესკისა გამომთქმელი ნახევარზე გიჟიაო“. 
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გ) ბრუნვის ნიშნის ზემოქმედების შესუსტება კვეცად სახელებზე და 
ფუძის უცვლელად შენახვა ნათესაობითსა და მოქმედებითში (ც აის, 
ც აირით) დასავლურ-ქართველური ლინგვისტური არეალის ნიშანდობ- 
ლივი თვისებაა. გარდა საკვლევი ობიექტისა იგი დადასტურებულია 
გურულში, ლეჩხუმურში, ზანურსა და სვანურში, და Lაენათმეცნიერო 
ლიტერატურაში ახსნილია როგორც გაერთფორმიანების ტენდენციის 
მოქმედების შედეგი (ე. თოფურია). 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს -ა ხმოვანფუძიან 
სახელთა ერთი ჯგუფის ბრუნება ქვემოიმერულში. აღნიშნულ ხმო- 

ვანზხე დაბოლოებული ფუძეები სალიტერატურო ქართულისა და .დია–- 
ლექტებისაგან განსხვავებულ დაბოლოებას წარმოგვიდგენს სამ 
ბრუნვაში: სახელობითში, ნათესაობითსა და მოქმედებითში. დასახე– 
ლებულ ბრუზვებში -ა იცვლება -ე-თი: დასე, დანეს, დანეთ... 

მოვლენა ადრეც იყო შემჩნეული და სათანადოდ კ„ე'ლიფიცირებუ- 
ლიც 9. ძიძიგურის მიერ (91(124)1. საკითხი შემდეგაც არაერთ- 
ხელ ქცეულა მსჯელობის საგნად |67(449--459), 70(117--119), 
30(32)), სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა მას ო. კა ხაძემ 

I69(187––196)1. 
გარდა საკვლევი ობიექტისა, ანალოგიური ვითარება დადასტურე– 

ბულია ლეჩხუმურში (როგორც ცნობილია, კნინობით სახელთა გაფორ– 

მებაში, მსგავსად ზემოიმერულისა), ზემოგურელსა და "ქართველურ 
ენებში ასიმილაციას იწვევს ი. რომელიც სან ფორმანტია (სახ-ში), ხან 
კ”დევ ფორმანტის ხმოვნითი ნაწილი (ნათ-სა და მოქ-შიუ. იგი მოჟზედებს 

ფუიისეულ ა-ზე, იმსგავსებს მას და აქცევს ე-დ, ხოლო თვითონ უპირა- 
ტეხად იკარგება. ამგვარად, მამი დე,მამიდეს,მამიდეთდასხვ. 
მისთ. ფორმების ჩამოყალიბებისათვის ნავარაუდევია განვითარების აLე– 
ღი გზა; მამიდე2მაზიდეი2მამიდეი4მამიდა (სახ-ში), მ ა– 

მიდეს/მამიდეის4მამიდეის4მამიდაის (ხათ-ში), მა- 

მიღე თ–-მამიდეილთ4/მამიდე ით/მამიდაით (მოქ-ში).. 

ო. კახაძის დასახლებულ ნაშრომში მითითებულია აგრეთეე, 
რომ: ბაჭია, კერიი, გალიი და სხვ. მისთ. ფორმები, რომლე- 
ბიც არანაკლებ არის დამახასიათებელი ქვემოიმერულისათვის, განმე- 
ორებითი ასიმილაციის შედეგადაა მიღებული ბაჯჭიეი>ბა- 
ჭიელი>ბაჭიე>ბაჭიი, სად:ც მასიმილირებელ ხმოვნად 

წინამააალი -ი გამოდის (69(190)). „ამგვარად, –– ა'კვნის 

ავტორი, –– ჩვენ წინ განსხვავებული სახის სახელო- 
ბითის, ნათესაობითისა და მოქმედებითის მქონე 
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ბრუნებაა, ბრუნების თავისებური ტიპია“ |6%192)). 
ბრუნების ამ განსხვავებული ტიპის თვალსაჩინოდ წარმოდგენისათ- 

ეის ო. კანაძე ისეთ პარადიგმას გეთავაზობს, სადაც სრული -ი ხმოვ- 
ნით წარმოდგენილი ფორმები: დეიდეი, დეიდეის, დღდეიდეით 
სავარაუდო ფორმებად არის მიჩნეული I6%(193)1. 

ჩვენი პირადი დაკვირვებით, სწორედ ამგვარი ფორმებია რეალური 
სინამდვილის ფაქტები და არა -ი-ანი, ამიტომ უფლება არ გვაქვს, ეჭვი 
შევიტანოთ იმ ლიტერატურული მაგალითების სისწორეში, რომელ- 
თაც ვხვდებით ნ. ლორთქიფანიძის პერსონაჟთა მონოლოგებ- 
სა თუ დიალოგებში: ნიკორეი მაინც გამეძღო..., ბაღანეი მო- 
გიკვდებაო.., აბა შენი მაიმუნი ზაქარიეი ჯობია კი.., (შდრ. 
69(188)1. 

-ი-ს სრულხმოვნობაზე მიუთითებს ამგვარ ფორმებში ქ. ძოწე- 
ნიძის მიერ საილუსტრაციოდ მოტანილი მასალაც: მაყვა ლეი 
არ მინახია., დეიდეის გაზრდილია ე ბოეშეი.., წეერ- 
თმია ნადეჟნეიზა საქმელი.., ანიჭკა ბიცოლეიდან 
მახსოვს... (19%(252)1. 

მართალია, ამ ფორმათა პარალელურად ქვემოიმერულში გავრცე- 

ებულია -ი დაკარგული ფორმებიც: დე იდე, დეიდეს, დეი- 
დეთ..,, რომლებშიც ო. კახაძის სამართლიანი შენიშვნით, -ი-ს უბ- 
რალო დაკარგვასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ დიფთონგის დაშლის 
საკმაოდ რთულ და ხანგრძლივ პროცესთან (|6%(190)), მაგრამ პირველი 
საფეხური ამ მოვლენის განვითარებაში, რაც -ი-ს დასუსტებასა და 
წინმავალ ხმოვანთან ერთად დიფთონგის წარმოქმნაში უნდა გა- 
მოვლენილიყო და რომლის შედეგაღაც უნდა მიგვეღო დეიდეი, 
დეიდეის, დეიდე=თ ფორმები კარგა ხნის განვლილი ეტაპია 
საკვლევი რეგიონის მცხოვრებთა მეტყველებაში. დიფთონგის სუსტ 
ნაწილზე ამ უკანასკნელს ადრიდანვე ისევე უნდა აეღო ხელი, როგორც 
თავის დროზე უარყო ის სალიტერატურო ქართულმა. 

მაგრამ. ახლა საკითხი იმის შესახებ ისმის, თუ როდინდელი უნდა 

იყოს ის ფორმები, რომლებშიც -ი-ს სრულხმოვნობა ეჭეს არ იწვევს 
(ბაღანეი, ბაღანეის, ბაღანეით) და რომლებიც -ი დაკარ- 
გული ფორმების პარალელურად ცოცხლობს დღესაც აქ (ბაღანე, 
ბაღანეს, ბაღანეთ..). 

ენის განვითარების ისტორიის თვალსაზრისით ამ ცვლილებაში 
შეიძლება ინოვაციის შედეგი დავინახოთ და ბაღანეი, ბაღა- 
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ნეის,ბაღანეით... ფორმები ახალწარმონაქმნებად მივიჩნიოთ ამ 

დიალექტის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე და არა იმ უძველესი 
ვითარების ანარეკლად, როცა -ი ბგერა ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში 
დასუსტების კანონხომიერებას არ ემორჩილებოდა. 

-ი ხმოვნის სახელობითში ხელახლა დართვის შესახებ (ტო მარეი, 
დანეი..) მიუთითებდა შ. ძიძიგური ადრე გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომში (იხ. X. X208M1XC0I0XMMM6 IIMXIICMM60CM0:0 I0800მ2, II2M9XX 
მM80CMIIML2 II. წ. Mმიიმ, Mი0ლ0#88-ჰ1CIIIIIი02M, 1938, CIნ. 124), 
თუმცა შემდეგში იგივე ფორმები მან მიიჩნია სახელობითს -ი ჩამო–- 

უცლელ ფორმებად (იხ მისივე, ქართული დიალექტოლოგიური 
ძიებანი, გვ. 115). ჩვენი აზრით, მისაღებია სწორედ ის მოსაზრება, 
რომლის თანახმადაც -ი ხელახლა დაერთო სახელებს ფუძეზე 
(შღრ. ვ. თოფურია) |67(449)). 

ჩანს, ხანგრძლივი ღა რთული ფონეტიკური პროცესის შედე– 
გად მიღებული -ე-ნინი ფორმები (ბაღანე, კერიე, მამი- 
დე) დროთა განმავლობაში შიშველ ფუძეს გაუტოლდნენ, მათში აღარ 

შეიგრძნობოდა ამოსავალი ფუძისეული -ა და -ი ბრუნეის ნიშნის კვა- 
ლი, ამის გამო ხელახლა დაირთეს ბრუნვის ნიშნები, რასაც შედეგად 
სახელობითში -ი-ს გაჩენა, ხოლო ნათ-სა და მოქ-ში ბრუნვის ნიშნის 
ხმოვნითი ელემენტის აღდგენა მოჰყვა, საბოლოოდ მივიღეთ: ბაღ ა– 
ნეი (სახ–ში), ბაღანეის (ნათ-ში), ბაღანეით (მოქმ–ში). 

მაგრამ პროცესი ამ საფეხურზე არ ჩერდება. არსებობს ცხადად 
შესამჩნევი ტენდენცია, ასეთმა სახელებმა ბრუნვის ნიშნები დაირ–- 
თონ მოთხრობითში, მიცემითსა და ვითარებითშიც: ყველემ ერ- 

თათ წამოით.., ბებიემ შეინახა საცხა.., ძლივა მიათრევს კა ლა– 
თეს.., ე ქლი ბიცოლეთ მერგება მე... ' 

ეს მოვლენა სისტემატურობასთან დაქვემდებარებული მეტწილად 

ანთროპონიმებში ჩანს (მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუ- 

ბარი). 

-ე ხმოვნის ფუძესთან შეხორცება ქვემოიმერულში ცოცხალი პრო- 

ცესია, რომელიც ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობს, თანაც უკვე ხელშესა- 

ხებად გამოხატული. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ იგი არ არის 

მხოლოდ ქვემოიმერულისათვის 'დამახასიათებელი მოვლენა. მსგავსი 

ვითარება შეინიშნება სხვა ქართველურ ენებშიც: მეგრულში, მაგა- 

ლითად, –ე-ს შეხორცება ფუძესთან უკვეე დამთავრებულია და იგი 

98



ყველა ბრუნვაში გადაჰყვება სახელს (მოთხ. ბამ ბე -ქ; მიც. ბამბე -ს 
და სხვ.) I(67(450)). ასევეა სვანურშიც მიც. მარეს ,კაცს, მოთხრ,, 

ვით. მარედ.,კაცმა, კაცად“..., ნაცვლად მარა, მარად და 
სხვა I3(184)1. 

აქედან გამომდინარე, –ე-ს ფუძესთან შეხორცება დასავლურ-ქარ- 
თული ენობრივი არეალისათვის დამახასიათებელი საერთო ტენდენციაა 
და ქვემოიმერულში მას მეგრულის გავლენით წარმოქმნილად ვერ მი- 
ვიჩნევთ Iშ დ რ. 19%(233)1). 

ანთროპონიმების ბრუნებისათვის ქვემოიმერულში 

პირის სახელები ფუძის დაბოლოების მიხედვით ორ ჯგუფად იყო– 
ფა. პირველ ჯგუფს განეკუთვნება ის პირის სახელები, რომელთა ფუ- 

ძე თანხმოვანზე ბოლოვდება (გუ რამ, ბესიკ, გრიგოლ) ხო– 
ლო მეორე ჯგუფში ის სახელები შედის, რომლებსაც ფუძის ბოლოკი- 

დურ ბგერად ხმოვანი უზის. ჩვენს ყურადღებას ამჯერად -ი ხმოვან– 
ზე დაბოლოებული ანთროპონიმები იპყრობს (აკაკი, გენადი, 
ევტიხი..). 

ორი ერთიმეორის მიმართ სრულიად საწინააღმდეგო ტენდენცია 

იჩენს თავს პირის სახელთა ცვლილებისას ქვემოიმერულში: თანხმო– 
ვანფუძიანი სახელები -ი ხმოვანფუძიან სახელებად იქცევა (ნოდარი, 

ნოდარი-მ, ნოდარი-ს..) და პირიქით, ის სახელები, რომელთა 

ფუძე -ი ხმოვანზე ბოლოვდება, თანხმოვანფუძიანი ხდება (პროკო- 

ფ-ი, პროკოფ-მა, პროკოფ-ს..). 

-ი ხმოვანფუძიანი სახელების თანხმოვანფუძიანად ქცევა დამახა- 
სიათებელია ძველთაგანვე სალიტერატურო ქართულისათვის, ოღონდ 

აქ ეს პროცესი გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდებარება. იგი ფო- 

ნეტიკურად არის შეპირობებული: „ისტორიულად -ი ხმოვანფუძიანი 

საკუთარი სახელი დღეს თანხმოვანფუძიანადაა ქცეული იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ -ი-ს წინ მიუძღოდა ხმოვნის მომდევნო სონორი თანხმო- 
ვანი (-ლ, -რ, -მ, -ნ). ე. ი. მაშინ, თუ ძველ ქართულში ფუძისეული 

-ი დასტურდებოდა VC, –# პოზიციაში“ (71(132)). 
სხვა პოზიციაში, სახელდობრ, ხმოვნის მომდევნო არასონორი 

თანხმოვნის შემდეგ VC, – 46 აკაკი, აღაპი, ამბროსი,ან 

კიდევ თანხმოვნის მომდევნო. თანხმოვნის შემდეგ CC –– #- ალექსი, 
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ამბერკი, ირაკლი... საკუთარი სახელი ფუძისეულ -ი-ს ინარ- 
ჩუნებს L71(132)). 

საკვლევ ობიექტში ასეთ კანონზომიერებას პირის სახელთა ცვლი- 
ლებაში ადგილი არ აქვს, რაც საფუძველს ქმნის სალიტერატურო 
ქართულთან შედარებით ბრუნების განსხვავებული ვარიანტის წარ- 
მოქმნისათვის ორივე შემთხვევაში: თანხმოვანფუძიანი სახელი ხმო- 

ვანფუძიანად გვეგლინება: ნოდარი, ნოდარიმ, ნოდარის... 
ხოლო -ი ხმოვანფუძიანი სახელი თანხმოვანფუძიანი ხდება: აქ ვ ს ე ნ- 
ტი, აქვსენტმა, აქვსენტს.. 

პირის სახელთა ბრუნებაში გამოვლენილი ეს ორი განსხვავებული 
ვარიანტი (ნო დარი,ნოდარიმ,ნოდარის) დადასტურებულია 
ქართული ენის სხვა დასავლურ კილოებშიც. ზოგ შემთხვევაში იგი 
არც აღმოსავლური კილოებისათვის ჩანს უცხო. შეიძლება ითქვას, 

რომ ორივე ეს ტენდენცია საუცხოოდ ეგუება დიალექტისსაზ- 
ღვრებს გარეთ მდებარე თანამედროვე ქართული 

სასაუბრო მეტყველების განვითარების ბუნებ- 
რივ ხაზს, რის გამოც ხშირად ისმის ნოდარიმ, ნოდარის, 
გურამიმ, გურამის... გვერდით აქ ვსენტმა, აქვსე ნტს, 
ამბერკმა, ამბერკს და მისთ. (სოგჯერ წიგნის ენაშიც კი 
გვხვდება მსგავსი შემთხვევები). სხა 

არის მოსაზრება გამოთქმული, რომ ნო დარი, ვახტანგი და 
სხვ. ასეთ შემთხვევებში სახელობითის -ი პირის სახელებს სხვა 
ბრუნვებშიც გადაჰყვებათ გი ო რგი, აკაკი და სხვა ასეთი სახე– 
ლების ანალოგიით, რაკი ასეთ სახელებს -ი შენარჩუნებული აქვთ 

ყველა ბრუნვაში (72). 
ეს მოსაზრება სწორია იმ ენობრივი გარემოს მიმართ, რომელშიც 

-ი, როგორც ფუძისეული მასალა, ყიაელა ბრუნვაში გადაჰყვე- 
ბა სახელებს: გიორგიმ, აკაკიმ, ამბერკის და ა. შ. მაგრამ 
ქეენოიმეტრულის მონაცემებძთ შეუძლებელია ნოდარიმ, ვა- 

ხტანგიმ და სხვა მისთ. ფორმები ზემოდასახელებული -ი ხმო- 
ვანფუძიანი სახელების ანალოგიით ავხსნათ, რადგან თვით -ი ხმოვგანფუ- 
ძიანი სახელები ქვემოიმერელთა მეტყველებაში, ჩვეულებრივ, თანხ– 

მოვანფუძიანად არის ქცეული: გი ორ გ-მა, გიორგ-ს... აკაკ-მა, 
აკაკ-ს. 

“ გამოთქმულია სხვა მოსაზრებაც, რომლის თანახმად თანხმოვანფუ- 
ძიანი პირის სახელის ვ ახტანგ-ი, ვახტანგ-მა, ვახტანჯ-ს 

100



ხმოვანფუძიანად ქცევა ვახტანგი, ვახტანგიმ, ვახტან- 
გის.., რასაც ასე ფართოდ უხსნის კარს ქართული სასაუბრო მეტყ- 
ველება ამ ენის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე, დასავლური კი- 
ლოებიდან მომდინარეობს, ხოლო დასავლურ კილოებში მისი დამკვიდ- 
რება მეგრულის გავლენის შედეგია I71(143)). 

ვფიქრობთ, საპირისპირო ტე5დენციის ინტენსიურად მოქმედების 
პირობებში, რაც ხმოვანფუძიანი სახელების თანხმოვანთუძიანებად 
ქცევაში ვლინდება (ამბერკი, ამბერკმა, ამბერკს), პირის 
სახელების გახმოვანფუძიანება (გურამი, გურამიმ, გურა.- 
მ ის) მეგრულის გავლენის შედეგი არ უნდა იყოს. 

ორივე ეს ტენდენცია, ქართულისავე ნიადაგზე აღმოცენებული, 
ენის (050. დიალექტის) შინაგანვითარების კანონის ნიმუშად შეიძლე–- 
ბოდა მიგვეჩნია. მოვლენის ფართო მასშტაბით გავრცელება ცოცხალ 
სასაუბრო მეტყველებაში ამის ნათელ დადასტურებას წარ- 
მოადგენს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბრუნების განსხვაებულ ვარიანტს 

გვაძლევს ქვემოიმერულში -ა ხმოვანზე დაბოლოებული საზოგადო 
სახელების ერთი წყება: სახ-ში, ნათ-ში და მოქმ-ში -ა იცვლება -ე-თი: 

ბიძიე, ბიძიეს, ბიძიეთ, 
ამაგე ყალიბში ექცევა ა-ზე დაბოლოებული პირის სახელებიც: კ ო– 

წიე, აგრაფინე, ნათელე... 
აღვნიშნეთ ისიც, რომ საზოგადო სახელებში –ე-ს ფუძესთან შეხორ- 

ცების პროცესი უკვე დაწყებულია. იგი ფუძისეულ მასალად არის 
გაგებული, რის გამოც ყეელა ბრუნვაში სახელები, ჩეეულებრიე, ხელ- 
მეორედ დაირთავენ ბრუნვის ნიშანს (მამი დეი, მამიდემ, მა- 
მიდეს, მამიდეის..). 

საზოგადო სახელებთან შედარებით ეს ცვლილება უფრო მეტად 
სწორედ პირის სახელებისათვის ჩან დამახასიათებელი. შედეგად 

გვაქვს: მაყვალეი, მაყვალემ, მაყვალეს, მაყვალეის, 
მაყვალეით, მაყვალეთ.. ასე რომ არსებობს” ტენდენცია, 
ბრუნების განსხვავებული ვარიანტის დასრულებული სახით ჩამოყა- 
ლიბებისა საერთოდ სახელებში. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთეე თანხმოვანზე დაბოლოებული პირის 
სახელების ერთი თავისებურება ქვემოიმერულში მხედველობაში 

გვაქვს ის ფაქტი, რომ წოდებით ბრუნვაში ისინი უპირატესად -ო 
ფორმანტს დაირთავენ: დავითო, ვახტანგო, ეთერო... 
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ჩანს, ქვემოიმერული სალიტერატურო ქართულთან შედარებით 
უფრო დასრულებული სახით წარმოგვიდგენს ენაში მომხდარ ცვლი- 
ლებას პირის სახელების საზოგადო სახელებთან ბრუნების გათანაბ- 

რების თვალსაზრისით. 

L დ. სახელის მრავლობითი რიცხვის წარმოება 

გავრცელებულია მხოლოდ -ებ-იაიი მრავლობითი. არ დაგვი– 
დასტურებია -ნ-არიანი მრავლობთის ხმარების არც ერთი შემთხ- 

ვევა". თვით ნაცვალსახელებშიც კი -ნ-ს ხშირად დაკარგული აქვს 

მრავლობითობის გაგება, რის გამოც სიმრავლის აღმნიშვნელი -ებ 

ფორმანტი ხელმეორედ ერთვის ფუძეს: მევიდენ ე გენები ბარემ... 

ესენები დიღი ხანია არ მინახავს..., მაგნე ბმა არაფერი იციენ... 
მიუხედავად -ებ-იანი მრავლობითის ასეთი მონოპოლიისა, მისი 

სინტაქსური ძალა ქვემოიმერულში მაინც სუსტია. -ებ-იანი მრავლო– 
ბითის ფორმით წარმოდგენილი ქეემდებარე შემასმენელს რიცხვში, 
როგორც წესი, ვერ ითანხმებს: კაცები მღერის.., სტუ მრე- 
ბი მევიდა... უწინ, შვილო, გლეხები გაჭივრებაში ცხოვ- 

რობდა... 

თანდებულები 

სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებულ სურათს გვიჩვე–- 
ნებს თანდებულები ქვემოიმერულში. ეს განსხვავება უპირველესად 

მათ გარეგნულ სახეს შეეხება ფუნქციას –- არაა იშვიათია ისეთი 

შემთხვევაც როცა თანდებული სახელისაგან მოითხოვს სხვა ბრუნ- 

ვის ფორმას. 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ასეთი თანდებულების განაწი- 
ლება ბრუნვებში სახელის ფუძის დაბოლოების მიხედვით: 

-ვით ბოლოთანხმოვნიან სახლს მართავს მხოლოდ სახელო- 
ბითში, გვაქვს კაცივით, ქალივით, მოხუცივით.., მაგ 

« გამონაკლისს წარმოადგენს ქვემოიმერულის წულუკიძური მეტ; ბა, სა- 
ღაც სპორადულად შეიმჩნევა გვართა ორმაგი მრავლობითის წარმოება: 
ფირცზხალავგნები, ხუროძნები, მელაძნები.. მრავლობითის -ენ 

სუფიქსიან ფორმებად არის მიჩნეული აგრეთვე აქვე დადასტურებული: სას- 
ლიკაცენი, მეზობელნი.. |20(156)), 
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რამ არ გვაქვს ქალსავით, მოხუცსავით, კაცსავით.. 
მისი ფონეტიკური ვარიანტი -ვეთ კი სახელებს მართავენ მი- 

ცემითსა და ნათესაობითში, ბოლოთანხმოვნიან სახელს როგორც 
წესი იგი მიცემითში დაერთვის რავა ხესავეთ გაჩერებეუ- 
ლა., რკინასავეთ მაგარია., მზესავეთ წ;ვავს.., ხოლო 
ბოლოთანხმოვნიანი სახელისაგან ნათესაობითს მოითხოეს: კაცი- 
სავეთ დადის, რაცხაა იგი., თოფისავეთ ეშინოდა ჩემი..., 
ძაღლისავეთ დეიყეფა... 

სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ -ვით თანდებული 
ნათესაობითში სახელებს დაერთვის აღმოსავლურ კილოებშიც,. ხში- 
რად არის ის ამ ბრუნვასთან დადასტურებული აღმოსავლეთ საქართ– 
ველოდან გამოსულ მწერალთა თხზულებებშიც (73 (147)). გასაზი- 
არებელია მოსაზრება რომელიც ამ მოვლენას” ილიას და სხვა 
მწერალთა ენაში დიალექტიდან შესულად თვლის. 

ასე, რომ -ვით ნათესაობითთან საერთო მოვლენაა აღმოსავლური 
და დასავლური დიალექტებისათვის ეს კი, რომ ქვემოიმერულ- 
ში ის ცოტაოდენი სახელცვლილებითაა რეალიზებული. 

-ზე თანდებული საკვლევ ობიექტში ზოგჯერ -ნ დართული ფორ- 
მითაც გვხვდება: ჯამზენ, ეზოზენ, კტეზენ.. ეს თანდე– 
ბული სახელის მიცემითი ბრუნვის ფორმას დაერთვის ყოველთვის 
და იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც სალიტერატურო ქართულ- 

ში -%ზე თანდებულის კომბინატურული ვარიანტი -სე გეაქვს ხ-თი 
დაბოლოებულ ფუძეებთან: ვე ნახსე გედიარა., თოხსე ჩამე- 

ეძინა.., მე სხეა ხერხსე გეუნები... 

-თან თანდებული თანხმოვნითს ელემენტს კარგავს უპირატესად 

ბოლოხმოვნიან სახელებთან, იშვიათად –– ბოლოთანხმოვნიანებთა– 

ნაც; ხესან, ვისან, წყაროსან, აბანოებსან, ამხა- 

ნაგსან... 
როცა სახელის ფუძე თანხმოვნით ბოლოვდება, ამ შემთხვევაში 

ნანათესაობითარი მიცემითი უფრო ხშირად არის გამოყენებული 

-თან თანდებულის ფუნქციით: ამხანაგისას გაათია ღამე... 

ნათლიასას წასულიყო თურმე... მეზობლისას არის დე– 

დაჩემი... . 
თანდებული -კენ ჩვეულებრივ ნათესაობითში მართავს სახელს, 

ოღონდ ქვემოიმერულის წულუკიძურსა და სამტრედიულ თქმებში 

მის ფუნქციას ასრულებს -ყენ უფრო ხშირად კი გავრცელებულია 
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„წყენ, სახლიწყენ წევიდენ.., სადგურიწყენ ცხოვრობს... 
მარჯვნიწყენ გოუხვი, თუ ჭზარცხნიწვყენ.., მთიწ- 
ყე ნ უჭირავს თვალი და ყური... 

-თვხ თანდებული ყოველთვის გვხვდება -თვინ სახით: 
ადამიანისთვინ, სახისთვინ, მეზობლისთვინ. 

-თვინ დამახასიათებელია მთელი რიგი აღმოსავლური და დასავ- 
ლური კილოებისთვისაც. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, აღნიშნულია, რომ -თვინ არის -თვის თანდებულის 

უძველესი ფორმა და ამდენად მისი ღირებულება დიალექტოლოგიის 
ფარგლებს სცილდება, იგივე აზრია გატარებული -მდინ თანდებულის 
შესახებაც (74 (192)). 

გავრცელებულია ნანათესაობითარი , ვითარებითის ფორმები: 
ხალხიზა ასე აჯობებს.., ძმიზა გოუგზავნია ფული.., ლღვი- 
ნიზა წევედი... 

იგივე მოვლენა დამახასიათებელია გურულისთვიხაც. –ისდა-სა- 

გან -იზა-ს მიღების ფონეტიკური გზა გარკვეულია ს, ჟღენტი ს 
გამოკვლევაში „გურული კილო“ (თბ., 1936, გვ. 57). 

საგულისხმოა, რომ ქვემოიმერულში ე-თი დაბოლოებული: ფორ- 

მები უფრო გვხედება: ჩემ დაზე (<დიზა) დოუბარებია..., ს აქ ო- 

ნელიზე (<საქონელიზა) მეჭმია ნეტაი.., ს პირიდონაზ-ე 
(<სპირიდონიზა) კარგი საქმე მაქვს გაკეთებული... 

-ე აქ -ა ხმოვნის ბადალია, მსგავსად ასეთი შემთხეევებისა: ვკით- 
ხავ მეზობელსე.., მიდიხარ შე ნ ე.., დავამთებ ც ე ცხსე..., (იხ. 
ქვემოთ, გვ. 107). 

-გან თანდებული არასოდეს არ დაერთვის ქვემოიმერულში ნათე– 
საობითი ბრუნვის ფორმას. მისი ფუნქციით გვევლინება -გან თან- 
დებულიანი მოქმედებით: ნათესავიდან სწორევფ არ მევე- 
ლოდი ამას..., შავი ნი ვთი დან კარქს რას უნდა ელოდე კაცი... 
გლახა ადამიანიდან ყოლიფერია მოსალოდნელი., რძლი- 

დან მეწყინა ამისთანა საქციელი... 

მოქმედებით ბრუნვაში -გან თანდებულიანი სახელი უმეტეს წი- 
ლად წარმოდგენილია საშუალო რაფეხურითთ გავრცელებულია 

იდგან//იდგინ ტიპის წარმოება: სოფლიდგინ, ვანიდ- 

გინ, სახლიდგინ... ცხადია, გვხვდება -გ დაკარგული ფორმე- 
ბიც: სიდან, ვანიდან,მაიაკოვსკიდან,... 
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მ დ ე//მდის თანდებული ვითარებითში უპირატესად ვარიან- 
ტებით გვხვდება –– მ დ ი(6,, მდისინ: აქამდი (ნ) არვიცოდი 

მე მაგი., სახლამდინ ვერც მივაღწევ.., საღამომდისინ 
უნდა მეეცადა იქინე... 

ხშირად გამოიყენება რა კითხვითი ნაცვალსახელი -მდი (ნ) თან- 
დებულის დართვით: რამ დი გინდა, მასე რო იარო.., რამდი 
არ გაათავისუფლებენ, რა ვიცი., რამდი უნდა შევინახო ეს 
ზარმაცი, რამ დი... 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ -მდისს დართვისას ბოლოხმოვნიან 

სახელებზე უკანასკნელი ხმოვანი ხშირად გაგრძელებულად გამოით- 
ქმის ხოლმე: დილაამდი, საღამოომდი, ღელეემდი, 
წყააროომდი, ნარგიზაამდი.. 

საერთოდ არ გეხვდება ქვემოიმერულში -ებრ თანდებულიანი 
ფორმები. არ არის აგრეთვე დადასტურებული -დამ და -ურთ თან- 
დებულების ხმარება. ამ უკანასკნელის ფუნქციით გვევლინება სახელ– 
თა -იან სუფიქსიანი ვითარებითის ფორმები: ცოლშვილიანა 
გედევიდა ქალაქში.., თავისი მანქანიანა გედეიჩეხა ხრამში... 

ნაცვალსახელები 

პირველ რიგში განვიხილავთ პირის ნაცვალსახელების ბოლოკი- 
დურ ხმოვანთან დაკავშირებულ თავისებურებებს. 

“მე, -შენ, -ჩვენ ნაცვალსახელების თავისებურება უკავშირდე–- 
ბა აუსლაუტში ხმოვანი ბგერის დართვას. ეს ხმოვანია ქვემოიმე- 
რულში -ე: შენე, ჩვენე, თქვენე, ხოლო აღმოსავლურ კილო- 

ებსა და ზოგჯერ სამწერლობო ქართულშიც -ა: შენა, ჩვენა, 
თქვენა... 

გამოთქმულია მოსაზრება რომ -შენა, ჩ ვენა, -თქვენა 

ფორმებში ხმოვანი -ა ახალი გაჩენილია. „ამ სახით პირის ნაცვალ- 
სახელები ძველმა ქართულმა არ იცის. სათანადო ხმოვანი არც ზა- 

ნურისათვის არის დამახასიათებელი (შდრ. სი-ნ, ,შენ' ჩქუნ, 

ჩქი-ნ, ,ჩვენ' თქვა-ნ, თქვენ. პირველად, იგი თავს იჩენს 

საშუალო ქართულში, როცა ე მფატიკურმა -ა-მ უკვე დაკარგა 
განსაზღვრების ფუნქცია“ (75 (89)). 

“ -ე აუსლაუტში გარდა ქვემოიმერულისა დამახასიათებელია 
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4«ემოიმერულისათვის, ლეჩხუმურისა და აჭარულისათვის (75 (90), 
მაგრამ მის ხმარებას სისტემატური ხასიათი ყველაზე მეტად მაინც 
ქეემოიმერულში აქვს: რამდენი წლისა ხარ, ბიჭო, შენე.. და. 
ვამთავროთ ახლა ლაპარაკი ჩ ვე ნე...,, რას აკეთეფთ მაქანა თქ ვე- 

ე. 

როცა -მე ნაცვალსახელს -ც ნაწილაკი დაერთვის და, მაშასადა- 
მშე, იქმნება ხელსაყრელი ფონეტიკური გარემო ხმოვნის გაჩენისა, 
ასეთ შემთხვევაში -ე აქაც გამოვლინდება ხოლმე: გაქყვები სოფ- 

ლამდე მე ცე.., აქაური ვარ მე ცე.., გავაყოლე თვალი მე ცე... 
-ც ნაწილაკიან სხვა პირის ნაცვალსახელებში -ე ხან წინ უძღ- 

გის ნაწილაკს, ხან მოსდევს მას იმ სოფლიდან არა ვართ შენ- 
ცე ღა მეცე?.., ასე არ გითხარით ჩვენცე?.., ასე ეტყვით 
თქვენეც.., აპა, ასე თუ იზამ შენეც... 

სპეციალურ „ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება რომ შ ე- 
ნე, ჩვენე, თქვენე ფორმებისათვის ამოსავალია: შე ნ ა, ჩვე- 

ნა, თქვენა, რომელთა ბოლოკიდური -ა სახელობითის -ი ფორ- 
მანტის დართვის შედეგად ნაწილობრივი ასიმილაციით -ე-დ ქცე“ 
ულა თვითონ -ი კი დაკარგულა (შენაი>შენეი>შ ე.6 ე) 
(76 (61), 75 (91)1. 

ჩან, ბოლოკიდური ხმოვნის ცვლილების მხრივ ეს ნაცვალსახე– 
ლები გათანაბრებული არიან -ა ხმოვანზე დასრულებულ საზოგადო 

სახელებთან” როგორც ცნობილია, -ი ფორმანტის დართვა ასეთ სა- 

ხელებზე ქვემოიმერულში იწვევს ა ხმოვნის ნაწილობრივ ასიმილა– 

ცია, რის შედეკადაც ვღებულობთ ტომარე, ბაღანე, დეი- 

დე და მისთ. ფორმებს. შენა, ჩვენა, თქვენა პირის ნაცვალ– 

სახელებზე, როგორც უბრუნველ სიტყვებზე, სახელობითი ბრუნვის 

ფორმანტის დართვა, საერთოდ არ არის მოსალოდნელი, ამიტომ პი- 

რის ნაცვალსახელთა ბოლოში გამოვლენილი -ე სხვაგვარ შეფასებას 
მოითხოვს. · 

ხომ არ შეიძლებოდა ·ე ამ პოზიციაში აღმოსავლური კილოები- 

სათვის დამახასიათებელი მავრცობი -ა ხმოვნის ბადლად მიგვეჩნია? 
მით უფრო, რომ, გარდა დასახელებული შემთხვევებისა აღმოსავ- 
ლური კილოების -ა-ს დასავლურ კილოებში სხვაგანაც შეესაბა- 
მება -ე? 
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აღმოსავლური კილოები: დასავლური კილოები: 
იმანა იმანე 
ვინ-ა ვინ-ე 
ვ ი-ს–ა ვის-ე 

რომელ-ს-ა რომელს-ე 
შითა მითე 

ხვალა ხვალე 
სულა ს ულე (77(189)). 

ჩვენს ვარაუდს მხარს უჭერს პაუზის წინ თანხმოვნით დაბოლო– 
ებული სიტყვის აუსლაუტში წარმოჩენილი -ე სხვა შემთხვევებშიც 
როგორც სახელებში: ნუ აშინებ ბოეშსე.., დღეს ვხურავთ ს ახ- 
სე.., სულ მეშინოდა იმ დღისე.., ისე ზმნებში: დიდი გაჭირვე–- 
ბა მაქვსე.., შორიდან მოდისე.., მაშინა გოუჩერეთე 
და ჩავაჟინეთე შით... მოვლენა დამახასიათებელი ჩანს არა 
მთლიანად ქვემოიმერულისათვის, არამედ უპირატესად მისი ოკრი– 

ბული თქმისათვის. -ე ხმოვანი ასეთ შემთხვევებში სავსებით სამარ- 
-თლიანად სხვა კილოებში დადასტურებული ა ხმოვნის ბადლად არის 
მიჩნეული I19(258–--259)1. 

მაგრამ თუ ასეთ შემთხვევებში -ე-ს ა- ხმოვნის ბადლად მივიჩ- 
ნევდით, მაშინ არავითარი საფუძეელი არ გვაქვს შენე შენა- 
ისგან მომდინარედ მივიჩნიოთ დღა ასიმილაციური ცვლილებით 
ავხსნათ (შდრ. 76(61), 75 (91)). 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ -ეს ჩვენებითი ნაცვალსახე–- 
ლის პოზიცია ქვემოიმერულში ძალზე სუსტია. აქ ის, ჩვეულებრიკ, 
“ეგი ვარიანტით არის წარმოდგენილი: ე გი, ბატონო, ასე მოხ- 
და..., რათა, გო, ე გი... 

სარწმუნოდ არ მიგვაჩნია მოსაზრება, რომლის თანახმადაც -ეგი– 
ში -ი თითქოს -ისი-ს ანლოგიით იყოს გაჩენილი (75(130)1. 

ქვემოიმერულისათვის -ისი ფორმა საერთოდ არ არის დამახა- 

სიათებელი. მაშასადამე, ანალოგიისათვის აქ საფუძველი არ არსე– 
ბობს ცხადია, -ი აქ არც სახელობითი ბრუნვის ნიშანი შეიძლება 
იყოს. -ეგი მთლიანი ფუძე, რომლის ბოლოკიდური ხმოვანი მის 

„ქსოვილში შედის. 

ქვემოიმერულში -ეგი-ს პარალელურად -აგი-ც გვხვდება, მაგ- 
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რამ ამ სახით მის ხმარებას აქ ისეთი სისტემატური ხასიათი” ახ 
აქვს, როგორც გურულში. 

მრავლობითში გვაქვს ე გე ნი//ეგენები. ეგენი თავისთავად. 

ლიტერატურული მასალაა, მაგრამ ქვემოიმერცლში ის დიალექ- 
ტური ფაქტია თავისი ფუნქციის მიხედვით მიუთითებს საგნის 

მხოლოდ და მხოლოდ პირეელ პირთან სიახლოვეზე. ამ ფუნქციის 
მქონე ე ს ე ნი ქვემოიმერულმა თითქმის არ იცის: ეგენი კი მე– 
ვიდენ თავის დროზე... ბარემ ეგენიც წეიყვანე და ისე წაი... 
ე გენი იყო, ბიჭო, ასე რომ ილანძღებოდნენ?... 

ე გენი ლიტერატურულ ქართულში მრავლობითი რიცხვის ფორ- 
მაა და ნაცვალსახელით ნაგულისხმევი საგნის შეორე პირთან სიახ– 
ლრვეს გამოხატავს. ამ ფუნქციით ქვემოიმერულში იხმარება მ ა გე- 
ნ ი. სწორედ ამ ნაცვალსახელის არსებობის ფაქტი ქვემოიმერულთა 
ენობრივ ინვენტარში განსაზღვრავს ლიტერატურული ეგე ნ ი-ს. 
დიალექტურ შინაარსს. 

ირიბ ბრუნეებში -მ ჩართული ფორმებია უფრო გაერცელებული- 
მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი -ნ ყველა ბრუნვაში გადაჰყ- 

ვებათ: ამგენმა, ამგენს. ამგენის და ა. 9. ამგვარ ფორმათა: 

გამოვლენაში წარმოების აგლუტინაციური პრინციპისაკენ სწრაფვ” 

მჟღავნდება: ყეელა გრამატიკული კატეგორია გამოიხატოს ცალ- 
ცალკე აფიქსით. 

-ეგ ნაცეალსახელი, რომელიც საგნის მეორე პირთან სიახლო– 

ვეზე მიუთითებს ქეემოიმერულში საერთოდ არ გვაქვს. მას აქ 
ცვლის ირიბ ბრუნვათათვის განკუთვნილი ფუძე მა გი:მაგი მევიდეს 
მაგი., მაგი ასთე მეუბნებოდა... 

გვხვდება მა გე ვარიანტიც, მაგრამ იშვიათად. ზოგჯერ ბოლო- 
კიდური ხმოვნის მოკეეცის გამო სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში: 
მჟღერი -გ ბგერა, როგორც წესი, დაყრუების კანონს ემორჩილება 

და ქ-დ იქცევა, რის შეღეგადაც ვღებულობთ მაგ ნაცვალსახე– 
"ლის მაქ ვარიანტს, სწორედ მ აქ (მაგ) არის ვიზეც გეუბნებო- 

დი.. მაქ ჯიუტობს, თვარა.., რამ გადარია მაქ კაცი.. -ქ ბგე–- 
რამ ასეთ შემთხვევაში იმდენად განიმტკიცა თავისი პოზიცია, რომ: 
ის ზოგჯერ ხმოვნის წინაც მკაფიოდ ისმის, რა არის მაქე? (ეგ), 
მაქაა (ეგ არის, რაცაა, 

მოთხრობით ბრუნვაში -მაგ ნაცვალსახელი ხშირად წარმოგვიდ–- 
გება «ი მ დაბოლოებით -მაგამ. 
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ზემოთ აღენიშნეთ, რომ მრ. რიცხეში სახელობითში გვაქვს მ ა გე ნ ი. 
ამგვარი წარმოებისთვის, როგორც ცნობილია, ამოსავალია მხოლობი– 
თის ფუძე მ აგე. -ნ ყველა ბრუნვაში ჩანს: მაგენმა, მაგენს, 
მაგენის, მაგენით, მაგენად.., ხშირად სიმრავლის გამო– 

სახატავად მათ განმეორებით ერთვის. -ებ· ეღებულობთ მრ-ელო- 

ბითის გაორმაგებულ ფორმებს: მაგენები, მაგენებმა, მა- 
გენებს.., თუმცა, შეიძლება ითქვას, –-ნ-ს აქ აღარ აქვს სემრაგლის 
გამოხატვის ძალა და ამის გამო ჩათვალა ენამ საჭიროდ ხელმეორედ 
-ებ ფორმანტის დართვა დასახელებულ ფორმებზე. 

მესამე პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელეების ორი ვარიანტიდან ის, 

ი გი, ქვემოიმერულში გავრცელებულია იგი, როგორც ეს საერ- 
თოდ არის დამახასიათებელი დასავლური კილოებისათვის (75 (137)). 

იზვიათად, მაგრამ მაინც ვხედებით ისეთ შემთხეევებს როცა 

მოთხრობით ბრუნვაში იმან ნაცეალსახელი -მ-ს დაირთავს მადი 
ში -ნ-ს ნაცვლად: ი მ ა-მ დეიწყო ახლა ლაპარაკი..., გარახტნა ი მ ა-მ... 

რაი უნდა მიქნას იმ ა-მ... 
სწორია მოსაზრება რომელიც -მ-ს ფონეტიკურ ნიადღაგზე წარ- 

მოქმნილად თვლის ასეთ შემთხვევაში (75(312)1.? 
მრავლობით რიცხეში იგენი (// იგენებ)ის პოზიციაა მყა- 

რი. იგინი შედარებით იშვიათია, იგენი (// იგენები) მიღებული 

ჩანს მაგენი (// მაგენების) ანალოგიით. ირიბ ბრუნვებში აქაც -მ 
ჩართული თღორმებია გაბატონებული: იმგენმა, იმგენს, იმგე- 
ნ ი > 

ამგენმა, იმგენმა კონტამიირებული ფორმებია, რომელთა 
კომპონენტად ამათ და აგენი, იმათ და იგენი არის ნავა– 

რაუდევი (75 (316)). | 

· მოთხრობით ბრუნვაში ხშირად გვაქს ამათ-მა, მაგათ-მა, 

იმათ-მა., ამგენ-მა, მაგენ-მა, იმგენ-მას პარალელუ- 

რად. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ი გი ჩვენებითი ნაცვალსახე– 

ლის ფუნქციასაც ასრულებდა... იხმარებოდა როგორც მე-3 პირის 
ნაცვალსახელი, როგორც მსაზღვრელი ნაწევარი და როგორც ნა- 
წილაკი (ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ ახალ ქართულში იგი 

" მ-ს გამოვლენა სიტყვის ბოლოში ან პროგრესულ ასიმილაციას, შეიძლება 
მიეწეროს იმან<იმამ, ან ბგერით ანალოგიას (შდრ. დ ე დამ, მამამ, იმამ), 
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განსაზღვრების ფუნქციით აღარ იხმარება. ამ ფუნქციის შესრულება 
ეკისრება -ის ნაცვალსახელს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვემოიმერულში -ის ნაცვალსახე- 

ლის გამოყენება ერთობ შეზღუდულია. ეს იწვევს -იგი ნაცვალსახე- 
ლის მოხმარების არის გაფართოებას. მას აქ განსაზღვრების გამოხა- 

ტვის არქაული ფუნქციითაც ვხვდებით. განსაზღვრებად გამოყენებუ- 

ლია გ ძირის შემცველი ეგი და მაგი ნაცვალსახელებიც. განსაკუ- 

თრებით ეს ითქმის ქვემოიმერულის ვანურსა და სამტრედიულ თქმე–- 

ბზე: ე გი ზონა ვენახიზე არ ვარგა..., ე გი შვილი ამ ქმარმა გამაზრ- 

დევვია..., მა გი ქალი სამტრედიიდან არი..., ი გი ამბავი მოუყევი, ბა- 

ბუა, შენ რო იცი... შენ რომ ჭიშკარში არ შემოხვალ, რათ მინდა 

ი გი ჭიშკარი, შენ რო სახში არ შემოხვალ, რათ მინდა ი გ ი სახლი... 

ეგი და იგი ნაცვალსახელები მსაზღვრელად ტამოყენებისას 
უფრო ზშირად ქვემოიმერულის სხვა თქმებში წარმოდგენილი არიან 

მხოლოდ ხმოვნითი ელემენტით: ე კაცი, ე გოგო, ი ამბა- 

ვიი ი სახლი, ი საქონელი... 

ხმოვნითი ნაწილაკის გამოვლენა ჩვენებითობის ფუნქციით არაა 

მხოლოდ ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელი მოელენა, იგი სა- 
ერთოა ქართული ენის სხვა კილოებისთვისაც. 

ვინ კითხვითი ნაცვალსაბელი ქვემოიმერულში წარმოდგენილია, 
ჩვეულებრივ, ვინე სახით. -ე ხმოვნის გამოვლენას სიტყვის აბ- 

სოლუტურ ბოლოში იგივე საფუძველი უნდა ჰქონდეს როგორც 
შენე, ჩვენე, თქვენე ნაცვალსახელებში ჰქონდა. 

-რა კითხვითი ნაცვალსახელი სახელობით ბრუნვაში მეტწილად 
-ი ფორმანტით გვხვდება: აპა რაი... რაი გინდა რაი... 

ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში ბოლოკიდური -ა, რო- 

გორც წესი არ იკვეცება: რაის მაქნისია ე გოგო.., რაის 

ამბავს მეკითხები, რომ არ ვიცი..., რ აი ს სიხარული მქონდა, ნეტე..., 
რაით მოდით ახლა თქვენ.., რაით გინდაახლა გააკეთო ეგი... 

რაით უნდა წეიყვანო ახლა ე საცოდავი... 

ყველა ზემოდასახელებულ შემთხვევაში -ი ბგერა სრული ხმოვ- 

ნის აკუსტიკურ ეფექტს ტოვებს. 
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არც ისე იშვიათად ნათესაობითში რასი-ც იხმარება: რასი 
გეშინია.., რას ი ჭკუაქონდა.., რასია ეს, თუ იცი... 

ვ. თოფურიას აზრით რასი უდავო გაგრძელება ძველი 
ქართული რაი-ს ფორმისა (79 (147)). 

მოქმედებით ბრუნვაშიც ხშირად გვაქვს რათი: რათი უნდა 
გადაგიხადო ეს პატივისცემა არ ვიცი., რათი წადით? რათი 
შეგაშინა იმ დაღუპულმა... 

გვხვდება პარალელურად შეუკვეცელი რაით: რ აით მჯო- 
ბიხარ მე შენ?.. რათთ მოგაქ, თავი, თუ იცი!... 

-რა კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების ამ თავისებურებას, 
რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, კერძო შემთხვევად 
ვერ მივიჩნევთ. იგი ერთ-ერთი კონკრეტული გამოხატულებაა ხმო– 
ვანხე დაბოლოებული სახელების ბრუნებისა საზოგადოდ ქვემოიმე– 
რულში. როგორც აღვნიშნეთ ხმოვნით დაბოლოებელ 
სახელთა დიდღი ნაწილი ქვემოიმერულში არ 
იკვეცება 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პირისა და კუთვნილე–- 
ბითი ნაცვალსახელების სემანტიკური მონაცვლეობის 
საკითხის გარკვევას ქვემოიმერულის მონაცე?მ- 
თა მიხედვით. მხედველობაში გვაქვს -მე პირის ნაცვალსახე– 
ლის გამოყენებს შემთხვევები კუთვნილებითი ნაცვალსახელის 
ფარდად: მე და შენი ამბავი ყველამ გეიგო.., მე და მისმა 
სიტყვამ თავისი გეიტანა.., მე და მისი ამხანაგობა ამით დამთავრ– 
და.., მე და შენი დაჯილდოება ხო არ ეწყინა ნეტა., ხო მიიღო 
ნეტა მე და შენი წერილი... 

ხშირად -მე ნათესაობითის ფუძის მაგივრადაც იხმარება ვე- 
რავინ მიხვთა მე და ნინიკიას მეტმა... ეს ნაჭერი მე და 

ელენაზა გედევინახე, ქალო.., მე და კირილეს მეტმა არევინ 

იცოდა ეს ამბავი., მე და გრიგოლის შვილს ასეთი მოქცევა 

არ შეგვშევენის..., მე და ჩემი მეზობლის ზიარია ეს ყანა..., აწი იწ– 

ყება მე და გოგიეს თავგადასავალი. 
მე პირის ნაცვალსაჩელის გამოყენება კუთე- 

ნილებითი ნაცვალსახელის ფარდად მხოლოდ 
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ქვეზოიმერულისათვის არაა დამახასიათებე- 
ლი. იგი არც ზემოიმერულისათვის ჩანს უცხო. 

უარყოფითი ნაცვალსახელის შინაარსს ხშირად გადმოსცემს ისე- 

თი სიტყვებ,ი როგორიცა: არაადამიანი, არაკაცი, ვე- 

რაკაცი, ნურაკაცი.. : 
მოვლენა არაა მხოლოდ ქეემო-მერული, დამააასიათებელია ის 

დასავლურ-ქართული დიალექტური წრისათვი: გურულისათვის, 

რაჭულისათვის, ლეჩხუმურისათვის, აპარულისათვ.:. 

მს” ღკრელ-სახღვრულს შორის შეთანხმების მოშლის ერთ-ერთ 

კონკრეტულ მაგალითს წარმო:დგენს კუთენილებითი ნაცვალსახელის 
შეწყობა .საზღვრულთან სახელობითი ბრუნესს ფორმით. ყველა 

ბრუნვაში: ჩემი ძმამ რო გეიგოს ეს... შენ იცი და შე ნი 

ქალოზამ.., მისი მეზობელმა მითხრა., წეურიგდა მი- 

სი ცოლს.., ჩემი სახში მობრძანდით ბატონო.., ერთი ის 

აქცია ჩემი შვილათ და მე მისი დედათ.. 

მსგავსი ვითარება დამახასიათე-ელია მ-გროლისთვისაც პე:ც 

საერთოდ მსაზღვრელი არც ბრუნვის დაბოლოებას დაირთავს“. და 

არც რიცხვის მიხედვით იცვლება (II (68)). – 

ოღონდ ეს კია, რომ ქეემოიმერულში აღნიშნული ცე -ლილება არ 

ატარებს კანონზომიერ სასიათს. პარალელურ ფორმათა არსებობის 

ფაჟტი «მაზე მიგვანიშნებს, რომ მსაზღერელ-საზღვრულს შორის შე- 

თანხმების მოშლის პროცესი დღესაც გრძელდება. ამ გაგებით, ეს 

გოელენა ახლადწარჩოქმნილი გრამატიკული ცვლილებაა საკვლევი 

ობიექტის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე. 

%ზეგნისართები 

ზმნისართების მასალობრივი მხარე საკვლევ ობიექტში ზოგჯერ 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება სალიტერატურო ქართულის ზმნისარ- 

თებისგად აღარას ვამბობთ «იმ მნიშვნელობით ნიუანსებზე, რომ- 

ლებიც ოან ერთვის ბგერითი შედგენილობით განსხვავებულ ზმნი- 
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სართებს და რომელთა განხილვა უფრო ლექსიკის სფეროს განე–- 
კუთვნება. 

უნიფიკაციის გზით წასული ევოლუცია სხვადასხვა შინაარსის 
ზმნიაზედებს ხშირად ერთ ყალიბში აქცევ. დროის, ადგილისა და 
ტოგჯერ ვითარების ზმნისართები ერთნაირად დაირთავს ბოლოში 

ეს: ზეგე, დღესე, ხვალე, მერეთე, წინე, უკანე, 
შითე, ძირსე, ზეთე, გარეთე, ჩუმათე, თელათე, 

ჯერეთე". 
ზოგჯერ მაწარმოებელ -ე-სა დღა ფუძისეულ მასალას შორის ჩარ- 

თულია -ნ: აქანე, იქანე, ჩუმათანე, მარტვანე... 
-დ-ს ადგილს იკავებს -ნ ზმნისართებში სანა–სადა, მანა>– 

მადა (|80(174)). 

გარშემო ხშირად წარმოდგენილია გარეშამ ო სახითაც: 
ამ სახს გარე შამო ღობე არტყია... 

ამავე ლექსიკურ შინაარსს ატარებს გვრილიაშემო: ამ ეკ- 
ლესიის გვრილიაშემო სულ მწვანე მინდორი იყო... 

-გან თანდებულიანი ზმნისართები, ჩვეულებრივ, გარდამავალი 

ფორმით არიან წარმოდგენილი ქვემოიმერულში: უკნიდგან მი- 
ეპარა., ხვალიდგან დეიწყებ ყურძნი კრეფა.., ასეა ავათ 

შარშანიდგან.., გარმოაგდო მაღლიდგან.., იმ დღეიდ- 
გან მე იგი არ მინახავს.., 

მხოლოდ ფონეტიკური სახეცვლილებით გვხვდება ჟქვემოიმე- 
რულში ადგილის ზმნისართი „სადღაც“ დღა დროის ზმნისართი 

„როდესღაც“. „სადღაც“ წარმოდგენილია „საცხა“ სახით, 
ხოლო „როდესღაც“ „როცხას“ სახით. 

| ზოგი ზმნისართი ბოლოში დაირთავს “ი ხმოვან: ძალიანი 

გამიხარდა შენი ნახვა..., ჯე რეთი მასე არ მითქვამს..., ჩუმათეი 

იყავი შენ მაქანე.., წადი ახლა აქიდანი... 

ზმნისართები, რომლებიც სალიტერატურო ქართულში -ივ აქვთ 

ბოლოში საკვლევ ობიექტში გვხვდება მხოლოდ -ით დაბოლოებით: 

მარჯვნით, მარცხნით, ყოველწლით, ცალმხრით, 

“ ჩვენე, თქვენე, ვინე ნაცვალსახელებში გამოვლენილი -ე ჩვენ ზემოთ 

ა ხმოვნის ბადლად მივიჩნიეთ ანალოგიური ახსნა შეიძლება მიეცეს ზემოდა- 

სახელებულ ზმნისართებში წარმოჩენილ -ე-საც. 
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მეორე მხრით...,, ოღონდ ზმნიხედა ძლივს თითქოს უგაზონაკ- 
ლისოდ იხმარება ძლივა სახით: ძლივა გაამსო ჩაფი... 

ისევ ზმნისართი, ჩვეულებრივ -ლე დაბოლოებით არის გავრცე- 

ლებული: მე წავალ ისე ვლე... 
აქაზდე, იქამდე, ზმნისართებს ქვემოიმერულში ან აქ აამ- 

დის, იქამდის ფორმით, ან კიდევ უფრო ხშირად აქ წო ბამდე, 

ბქნობამდე სახით ვხვდებით: სა იყ აი გო, შენ აქნობამდე..» 
იქნობამდე თუ ვეღარ მივახწიეთ, რაღა გამევიდა..., ამგვარად- 
ვეა ნაწარმოები: მანობამდე არაფელი მეტკინა.., მანობამ- 
დ ე კარქა იყავი... 

ისე და ასე ზმნისართები ჩვეულებრივ, -თ ჩართული ფორ- 

მებით არიან წარმოდგენილი ისთე, ასთე: წამალი ისთე მო- 
მიხდა.., ას თე თუ გახთებოდა, ხწორეფ არ მეგონა..., ხოლო ზმნი- 

სართი მე რზე -თ-ს ბოლოში დაირთავს; მე რე თ მოგელაპარაკები 
მე შენ... (ქვემოიმერულში არ გვაქვს მერმე, იხმარება მხოლოდ მ ე- 
რე, ბოლოში -თ-ს დართვით). 

აგრე, მაგრე, ეგრე ზმნისართები, რომლებიც აღმოსავლურ 
დიალექტებში ხშირად ენაცვლება -ისე და -ასე ზმნისართებს, საკელევ 

ობიექტში საერთოდ არ იხმარება. ' 

„მას შემდეგ“ ზმნისართის მნიშვნელობით გავრცელებულია „ჩვ- 
ულებრივ მასკვან, რომელიც მიღებულია მას უკა ნ-იდან მე- 
ტათეზისისა და -უ-ს, გაწყვილბაგისმიერების შედეგად –– მას უკან 

>მას კუან>მასკვან: მასკვან ყველაფერი ქე გევიგეთ, 
მარა გვიან იყო... 

ზევით და ქვევით ზმნისართებში -ვ იკარგება: ზე ით, ქ ვე- 
ით: იგი ჩვენ ზე ით ცხოვრობს: ნიკოე ქვეით მიდიოდა ახლა.., 

აღნიშნული ზმნისართების ამ ფორმით გავრცელებაში შეუძლებე- 
ლია არქაული მოვლენა დავინახოთ (როგორც ცნობილია, ისინი –ვ-ს 
გარეშე იხმარებოდა ძველ ქართულში). ქვემოიმერულისათვის დამა– 

ხასიათებელ ბგერათი „ცვლილებების ფონზე „ზეით“ და „ქვე- 
ით“ ფორმების გამოვლენა ფონეტიკურად განპირობებულ ბგერათ- 
ცვლილებად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ და არა არქაიზმებად. 

-მაშინვე ზმნიზედა წარმოდგენილია ჩვეულებრივ, მაშითვე 
სახით. მაშითვე ქე გევიგეთ ყოლიფერი... 

შიდა ზმნისართი გავრცელებულია შით სახით შით შეაგ- 
დო... 
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სწორეთ ფორმას ქვემოიმზერულში მისი ფონეტიკური ვარი- 
ანტი ხწორეფ ცელის: კარგი გოგოა ხწორეფ... ვითარებითის 
ზმნიზედა „ც ოტ ა# ყოველთვის -თინ დართული სახით გვევლინება: 

ცოტათინ ქე მოკეთდა... 

| ქვემოიმერულის ლექსიკურ შემადგენლობაში საერთოდ არ 
ჩანს კითჩვითი ზმნიზედა როგორ, მას აქ ' ჩვეულებრივ რავა 
ცვლის: რ ა ვ ა იყიდე..., ან––რ აფე ლ: რაფე ლხარ ახლა..., ზოგჯერ 
გვხვდება რაფერათ. 

რა კითხვითი ნაცვალსახელის მდინ (ნ) თანდებულიანი ვითა– 

რებითი ბრუნვის ფორმა რამ დი ზმნიზედად არის ქცეული და 
ატარებ როდემდი, სანამდი ზმნიზედების შინაარსს ეს 
უკანასკნელი ქვემოიმერულში არც გეხვდება. 

ჩვენს განკარგულებაში არსებული დიალექტოლოგიური მასალა, 
მაშასადამე, ცხადად გვიჩვენებს, რომ ცვლილებათა დიდი 
წილი ზმნისართების თავისებურ წარმოებაზე 

მოდის. ძირეული ზმნისართქები. შედარებით 

იშვიათად გვხვდება, მაგრამ თუ გვხვდება, ისი- 
ნიც უპირატესად ფონეტიკერი სახეცვლილები- 
თაა რეალიზებული. 

სიტყვაწარმოება 

ქვემოიმერული მეტყველების მიკროანალიზმა სიტყვაწარმოების მე–- 
ქანიზმის თვალსაზრისით გამოავლინა ბევრი საყურადღებო ფაქტი, 
რომელთა განხილვა ქართული სალიტერატურო ენასა და სხვა დიალე–- 
ქტურ მონაცემებთან მიმართებაში წარმოადგენს საფუძველს მოვლე– 
ნათა სწორი ინტერპრეტაციისათვის, თუ ყოველთვის არა -– უმეტეს 
წილად მაინც! 

დიალექტური სიტყვაწარმოების საკითხთა განხილვა პირველ რიგ- 
ში დიალექტებში არსებული ვარიანტების დადგენას მოითხოვს, შემ– 
დეგ დადგენილი ვარიანტების გენეზისის გაშუქებას მაწარმოებელ 
ელემენტთა ფუნქციურ ანალიზს აფიქსთა მონაცვლეობის საკით–- 
ხის გარკვევას სემანტიკური ჯგუფის ფარგლებში, მათ დახასიათებას 
პროდუქტიულობა-არაპროდუქტიულობის თვალსაზრისით და, 

საერთოდ, დიალექტთა სიტყვაწარმოებისათვისს დამახასიათებელ 
მთელ რიგ სხვა თავისებურებათა გამოვლენას. 
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სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია რომ ქართული ენის 

ღიალექტებში, სახოგადოდ, იგივე აფიქსებია გამოყენებული სიტყ- 
ვათა წარმოსაქმნელად, რაც სალიტერატურო ენაში. ამასთან, ისინი 
იმავე მნიშვნელობით აწარმოებენ სახელებს რა მნიშვნელობითაც 
არიან გავრცელებული საერთოდ ქართულში. 

ასეთ პირობებში ცხადია, კიდევ უფრო მეტ ინტერესს იწვევს 

დიალექტებში გამოვლენილ აფიქსთა სახეცვლილებები და ფუნქცი- 

ური ცვალებადობის ფაქტი. , 
პირველ შემთხვევაში დასადგენია ძირითად აფიქსთა ფონეტიკუ- 

რი ვარიანტების წარმოქმნის გზები მეორე შემთხვევაში სარკვევია 

აფიქსთა ფუნქციების საკითხი. 

-იან, -ოვან, -იერ სუფიქსები ქვემოიმერულში 

-იან” -ოვან, -იერ ყოლა-ქონების გამომხატველი „სუფიქსებია 
თანამედროვე ქართულში, ქონების მაწარმოებელ სხვა ფორმანტთა 

შორის ყველაზე უფრო პროდუქტიულ სუფიქსად -იან არის მიჩნე– 

ული. 

ქეემოიმერულში იგი კიდევ უფრო იფართოებს ხმარების არეს დ 
ზოგჯერ ახალი ფუძეებისაგანაც აწარმოებს სახელებს: ვი ფ იქ.დე, 
საშვალებ-იან-ი ცხოვრება მომეცემა თქვა.., დიდი 4 ან დო- 
-იან-ი კაცი იყო საცოდავი.., დავიდარებ-იან-ი ხარ, შვი- 
ლო.., უკუღმართ-იან-ი იყავი თავიდანვე... 

-იან სუფიქსის გენეზისის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
სხვადასხვა შეხედულება არსებობს. ჩვენ ვემყარებით იმ მოსაზრე- 
ბას, რომელიც მას ევ -ან-ისგან მომდინარედ თვლის: ევ-ან> ე-ან> 

>იან (81(89)). 

რაც შეეხება -იან სუფიქსის ფუნქციებს, ამის შესახებ აღნიშ- 
ნულია, რომ მისი თავდაპირველი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო წარ- 
მომავლობის აღნიშვნა. აქედან უნდა განვითარებულიყო შემდეგ 
გაგება კუთვნილებისა და ვისიმე მიმდევრობისა (66 (122)1. 

'ს, ჯანაშია -ან-ს გამოყოფს საერთო ელემენტად ქონების აღ- 
მნიშვნელ რთულ სუფიქსებში: ი-ან, ო-ან, ოვ-ან, ევ-ან და მიუ- 

თითებს მის რამდენიმე მნიშვნელობაზე მათ შორის ყველაზე უფ- 
“რო პირვანდელ და უძველეს ფუნქციად თელის კრებითობის, მრავ- 
ლობის გამოხატვას (82(34--47)1- 
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გამოთქმულია მოსაზრება, რომ -იან სუფიქსის ძველი ფუნქციე–- 
ბი მიმდევრობის წარმომავლობის და კუთვნილების აღნიშვნისა 
დღევანდელ ქართულში გამქრალია, მისი ერთადერთი ფუნქციაა ქო–- 
ნების სახელთა წარმოება |83(25)). ეს მოსაზრება სწორია სალიტერა- 

ტურო ქართულის მიმართ. დიალექტური მონაცემები კი საკითხის 
სხვაგვარად გადაწყვეტას მოითხოვს. 

ქვემოიმერულში -იან|-ან სუფიქსით წარმოქმნილი პირის სახე–- 

ლები აკაკის-ან-ი (|აკაკის-იან-აი, გიორგის-ანი, პოლი- 
კარტეს-ანი. პეტრეს-ანი, პავლეს-ან-ის, ისიდორეს- 

ან-ნი-, ლევანტიას-ან-ის, კირილეს-ან-იი და მისთ წარმომავ- 
ლობასაც გამოხატავენ და სიმრავლის გაგებასაც შეიცავენ გრამატი- 

კული ფორმანტის გარეშე. ქვემოიმერულის ეს ვითარება ხაზს უს- 
ვამს -იანI-ან სუფიქსისათვის მრავლობითობის გამოხატვის პირვან- 
დელსა და უძველეს ფუნქციას რასაც, ალბათ, ხელს უწყობდა 
მისი მჭიდრო კავშირი -ნ ფორმანტთანაც (82 (47)1. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პარალელურად -ებ-იან მრავლობითის 

ფორმებიც იკაფავს გზა: აკაკის-ან-ეებ-იი პეტრეს-ან-ებ-ი, 

ივდითის-ან-ებ-ი, გიორგის-ან-ებ-ი, ლევანტიას-ან-ე ბ-ი,., 

ჩანს, ამ დიალექტის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე -იან||-ან 

სუფიქსი თანდათანობით კარგავს სიმრავლის გამოხატვის ძველ 
ფუნქციას, რაც ახალი გრამატიკული ფორმის დაძებნის საჭიროებას 
მოითხოვს. 

წარმომავლობის აღნიშვნის ძველი ფუნქციით -იანI!-ან სუფიქსი 

დაცულია აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოში გაერცელებულ 
შტო–-გვარის სახელებში I66(123)), თუმცა სტრუქტურული მოდელის 

მიხედვით აქ სრულიად განსხვავებული ვითარება აღინიშნება: სახე–- 

ლები –იან||-ან სუფიქსთან ერთად, როგორც წესი, მრავლობითი რიცხ– 

ვის გენეტივის -თ ფორმანტსაკც დაირთავენ (-იან||-ან+ თ) () ი ც- 
იან-თ-ი,, ომარა-ან-თ-ი, ოთარა-ან-თ-ი და სხვა. 

ქეემოიმერულში -იან სუფიქსი, ცხადია, კუთვნილების გაგებასაც 

ეიცას, ციოლის-იან-ი,ო,,|ცოლის-იან-ებ-იი ქმრის-იან-ი! 
Iქ მრის-იან-ე ბ-ი, ქალის-იან-იI|ქალის-იან-ები., 

ასეთ შემთხვევაში იგი სიტყვაში ყოველთვის თავისი ძირითადი 
სახითაა რეალიზებული. 

-იანI-ან სუფიქსის ანალიზმა ხელშესახეაბნდ გამოავლინა მას–- 
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თან დაკავიშრებული თავისებურება ქვემოიმერულში. გაირკვა, რომ 
თანამედროვე ქართული ენის შესაბამისად მან 
ქონების აღნიშვნის ახალი ფუნქცია შეიძინა, 

მაგრამ არც ძველი დაუკარგავს: რიგ სახელებ- 

თან შეინარჩუნა სიმრავლისა და წარმომავლო- 

ბის გამოხატვის ოდინდელი ფუნქციები, რი- 
თაც მის კომპენტენციაში შემავალ ფუ ნქციათა 

წრე უფრო გაიზარდა და მრავლისშემცველი 

გახდა. 

;. “იან სუფიქსის მსგავსი ფუნქციონალური დანიშნულებისაა ქარ–- 

თულში -ოვან მაწარმოებელიც. იგი რთული სუფიქსია, შეიცავს -ოვ 

და -ან ელემენტებს (აკ. შანიძე). -ან ელემენტის თავდაპირველი და 

უძველესი ფუნქციის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 
ქმული მოსახრება ზემოთ გვაქვს განხილული (იხ. გვ. 116). 

-ოვან სუფიქსი არსებით სახელთაგან აწარმოებს ზედსართაეებს. 

ქვემოიმერული მეტყველების” თავისებურებათა შესწავლისას იგი 
გამოვლინდა მაწარმოებელ ელემენტად რიგ სახელებში, მაგრამ არა 
ქონების გამოხატვის ფუნქციით, არამედ კრებითობისა და სიმრა- 

ვლის გამოხატვის ოდინდელი ფუნქციით. ამ მიზნით -ოვან სუფი1ჯ. 
სი დაერთვის ზომა-ოდენობის სემანტიკი “შემცველ ვითარებით 
ზედსართავ სახელებს და აგრეთვე თანაბრობითი ხარისხის მნიშვნე- 

ლობით გამოყენებული სი–--ე კონფიქსებით ნაწარმოებ აბსტრაქ- 
ტულ სახელებს: სისქე, სიმაღლე, სიფართე, სიგრძე. 
ასეთ შემთხვევებში მისი ფონემური შედგენილობა ამგვარად არის 

სახეაცვლიეინხლ -„უან!-ვან პატრუანი)სპატროვანი (პატარ- 
ოვან-ი) დიდრუანიIსდიდვრანი, სისწუანისსისხვ.–- 

ნი, ამხელუანიIსამხელვანი, სიგრძუანი)სსიგრძვა- 

ნი, სიფართუანისსიფართვანი, სიმაღლეუანი|სი- 
მაღელანი. 

მსგავსი შემთხვევები ქვემოიმერულთან ერთად პ. ჯაჯანი- 

ძეს დადასტურებული აქვს ზემოგურულშიც I84(358)1. 
-უან სუფიქსი -ოვან-ისაგანაა მიღებული #(ოვ>>უ) (85 (134)). 

რაც შეეხება -ვან-ს, იგი თვით უან-ის ფონეტიკური ვარიანტია. -უ-ს 
გაუმარცვლების ჩვეულებრივ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. -უან!||-ვან 
სუფიქსის შემცველი სახელები ქვემოიმერულში დამოუკიდებლადაც 
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იხმარება და მსაზღვრელადაც საზღვრულად შეწყობილი სახელები 
ყოველთვის მრავლობით რიცხვში დგას. მოგვყას მაგალითები 
ცოცხალი მეტყველების ნიმუშებიდან”: პატვრანი ბოვ'შმები 
დამრჩა... იგი მარცვლები თითის სიმსხვანი იზრდება.., აუ, 

რა სიმაღლუანია ე ხეები., რამ სიგრჰპჰუანი კაბები 

აცვიენ ამ გოგუებს., რამხელუანი დახრდილან, ბეჩა, ე 
ბაღნები..,, უფროსვანებმა ათე მეილაპარაკენ.., ამი ს ი- 
ფართვანს თოვდა თელი ზამთარი.., ჩემი შვილები დიდვრა- 
ნებია უკვე... 

როგორც აქ მოტანილი ნიმუშებიდან ჩანს, -ოვან სუფიქსით წარ- 
მოქმნილი სახელები ყველა შემთხვევაში სემანტიკურად მრავლოზითს 
გამოხატავ. ცხადია, ამ გაგებს მათ –ოვ-ან-იის -ან ელემენტი 
აძლევს, რომლის უძველეს ფუნქციად, როგორც ზემოთ იყო აღ- 
ნიშნული, კრებითობის, სიმრავლის გამოხატვა ივარაუდება. 

სათანადო შინაარსის გადმოსაცემად ამ სახელებს ზოგჯერ მრავ- 
ლობითის -ებ ფორმანტიც დაერთვის პატ ვრან-ებ-იი უფროს- 

ვან-ებ-ი, დიდვრან-ებ-ი, სისხვან-ები და მისთ, მაგ- 

რამ ასეთი შემთხეევები შედარებით იშვიათია. 

მრავლობითის გამოხატვის ფუნქციით -ოვან სუფიქსი საზო- 
გადოდ, ძველ ქართულში დადასტურებული არაა, თუ არ მივი- 

ღებთ მხედეელობაში თამარ მეფის ისტორიკოსის ტექსტში ნახმარ 

ასერ ფორმას „დიდრუვანი“ I82(46) (ლაპარაკია სოფლებზე 

„დიდრუვანი სოფლები"). არც ქართული ენის სხვა დოკუმენტებ– 
ში გვხვდება ის ამ ფუნქციით, მაგრამ აქედან შეუძლებელია გამო–- 

ვიტანოთ დასკვნა რომ თითქოს სიმრავლის გამოხატვის ფუნქცია 

-ოვან სუფიქსისათვის ქვემოიმერულში ახალი შენაძენი იყოს (შდრ. 

პ, ჯაჯანიძე, 84(359)). პირიქით, მან აქ თავისი პირვანდელი 

ფუნქცია 'შეგვინახა. 

ქონების აღმნიშვნელი -იერ არსებით სახელთაგან აწარმოებს ზედ- 

სართავებს. მისი დანიშნულებაა აღნიშნოს რისამე მაგიერობა-შემ- 

ცველობა ან წარმომავლობა ოღონდ დღეს მას აღარ შესწევს ძა- 

ლა ახალ-ახალი ფუძეებიდან აწარმოოს სახელები. მისი ადგილი 

ამ მხრივ -იან-მა დაიჭირა. ასეთი ვითარება აღინიშნება დღევანდელ 

სალიტერატურო ქართულსა და ღიალექტთა უმეტესობაში. 

ქვემოიმერულში საწინააღმდეგო პროცესი გვაქვს. კერძოდ, -იერ 
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სუფიქსი აქ მიისწრაფვის პროდუქტიულ წარმოებაში ჩაებას და 
-იან-ის ადგილი დაიკავოს, თუ ყველა შემთხვევაში არა, უმეტეს წი- 
ლად მაინც. ამის გამო აქ ხშირად Lგვაქვს ვარიანტული ფორმები: 
ჭქჭკვიანი(ჭკვიერი, ტვინიანი|სტვინიერი, ჯიშიანი 
ჯიმიერი სანდომიანი(სანდომიერი, თავიანი! 
თავიერი, ადამიანიIსადამიერი, ფხიანი|ფხიეური, 
თავიანი(თავიერი, შვილიანი!წშმვილიერი: შვილი- 

ერობას გისურეებთ, შვილიერობას.., ქონებიანიIქო- 

ნებიერი: ქონებიერი ქალია... 

-იან და -იერ სუფიქსთა მონაცვლეობის ეს შემთხვევები სემან– 

ტიკური ჯგუფის ფარგლებში ხაზგასმით მიუთითებს მათ ფუნქციო- 

ხალურ იდენტურობაზე. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა ქვემოიმერულში, მსგავსად ქართუ- 

ლი ენის სხვა დიალექტებისა,ა სიტყვათ საწარმოებლად იგივე 
პრეფიქსები და სუფიქსებია გამოყენებული, რაც სალიტერატურო 
ქართულში „ ოღონდ ზოგჯერ ადგილი აქვს ა) აფიქსთა მონაცე– 

ლეობას სემანტიკური ჯგუფის ფარგლებში; ბ) მაწარმოებელი ელე- 
მენტების კომპენტენციაში შემავალ ფუნქციათა წრის გაფართოებას ან 
შემცირებას; გ) ფონეტიკურ საფუძველზე აფიქსთა სახეცვლილი ვა- 

რიანტების გამოვლენას, დ) სახელთა ორმაგი წარმოების შემთხვე- 

ეებს და ა. შ 

ფართოდ არის გავრცელებული კნინობითობის საწარმოებლად 

-ა, -ია, -იკ-ო, -იკ, -ელ-ა, -იკ-ელ-ა სუფიქსები პირის სახელებში: 

-ა:: ვასილა, ლევანა, დარეჯანა... 
-ძა:: ჯენერია, ნინაია, ლუბაია... 
-იკ-რო: პეტრიკო, ვასიკო, ვალიძკო... 

-ელ-ა: დამამცირებელი შინაარსის გამოსახატავად გამოიყენება; 
სონიელა, გივიულა, ბიჭიელა...; 

ამ უკანასკნელ შემთხვევებში კნინობითობის ორმაგი წარმოება 
გვაქვს. კიდევ უფრო დამამცირებელ შინაარსს ატარებს პირის სახე– 

ლები, წარმოქმნილი -იკ-ელ-ა სუფიქსით, რომელშიც კნინობითობის 
სამი ფორმანტია გაერთიანებული: პე ტრიკელა, ნონიკელა, 
ბიჭიკელა.. 

იშვიათად კნინობითობის -ა, -იკ, -ელა და -იკელა სხვა სახელებსაც 
აწარმოებს: მოდგმულა (სახლზე მიშენებულ პატარა სათავსოს 
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ეძახიან წულუკიძის რაიონში), შტე რიკელა: დიდი შტე რიკე- 

ლაა გოგიე., მუნჯიელა: მუნჯიელამ შემაშინა..., 

ბოვშიკელა: მეიყვანე, გო, მა ბოვშიკელეი აქანე..., 

ტურიკელა: კაი ტურიკელა ხარ, ნუ გეშინია!.. 

სადაურობის -ელ და -ურ მაწარმოებლები ზოგ შემთხვევაში გარ– 
ჩეული არაა. -ელ არც ისე იშვიათად გამოიყენება არა ადამიანთა 
სადაურობის აღსანიშნავად: ე ქათამი ხონელია.., ი ბჟოლა 

ვანელია.., ნიგოხი რაჭველია კაი... . 

საწინააღმდეგო შემთხვევას როცა -ურ სუფიქსი გამოხატავს 
ადამიაის სადაურობას ქვემოიმერულშე შედარებით იშვიათად 

ეხვდებით გაღმოური ვარ... (თუმცა გვხვდება პარალელუ– 

რად გაღმათელი-ც, ზემოური, ქვემოური... 

საგანგებო აღნიშვნას მოითხოვს ორი სუფიქსს ერთდროულად 
დართვა ისეთ სიტყვებზე, რომლებიც სალიტერატურო ენაში ერთ- 

მანეთისაგან არ არჩევს ადამიანისა და ნიეთის სადაურობას კითხ- 
ვითი სიტყვა „სადაური“ აქ იხმარბა სადაურელი ფორთმით, 

ხოლო სახელები აქაური, იქაური, მანდაური, შინაუ- 

რი გვხვდებ: აქაურელი, იქაურელი, მანდაურელი, 

შინაურელი სახით. 

ისევე როგორც სადაური, აქაური, იქაური, შინაური 
სალიტერატურო ქართულში ერთიმეორისაგან არ ასხვავებს ადამია–- 

ნისა და ნივთის კატეგორიებს, ასევე მათგან ნაწარმოები სადაურე- 
ლი, იქაურელი, შინაურელი, მანდაურელი საკვლევ 
ობიექტში განურჩევლად იხმარება ადამიანისთვისაც და არაადამია– 
ნისთვისაც. 

სადაურელი ხარ, ბიჭო შენ?..., სადაურელიაე ყვე- 
ლი.., აქაურელი არაა ე ბოვში, თბილისიდან არის ჩამოსული..., 
აქაურელი ჰაერი დიდი მოსახთენი არაა.., იქაურელები 

არიან შენი სტუმრები?..., იქაურელი ვაშლი კაი ჯიშის იქნება..., 
შინაურელ ღვდელს შენდობა არ აქო.., შინაურელმა ქა- 

თამმა გემრიელი ხორცი იცის..., მსგავსი ვითარება დადასტურებუ- 
ლი აქვს ქ. ძოწენიძეს ზემოიმერულშიც (1%125)), აქაურე- 

ლი ცნობილია აჭარულიდანაც L|86(52))1. 

-ურ და -კძელ სუფიქსების ერთდროული გამოყენება ორი ;გან- 
სხვავებული მნიშვნელობის გადმოსაცემად სიტყვაში ერთხელ კიდევ 
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ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნულ ფორმანტთა სემან– 
ტიკური დაპირისპირება პირველად არაა, იგი მეორეული მოვლენა 
უნდა იყოს (81(137)). 

-ურ (დისიმილაციით -ულ) ქვემოიმერულში სემანტიკური გადახ–- 
რითაც იხმარება. იგი ემატება გათხოვილი ქალის ქალიშვილობის 

გვარს: კოკელოური (კოკელაძის ქალი), ბრეგოული (ბრე- 
გაძის ქალი), გაბელოური (გაბელაშვილის ქალი), ფე იქრო- 
ული (ფეიქრიშვილის ქალი), კუვუხო ური (კუჭუხიძის ქალი), 

სირბილოური (სირბილაძის ქალი), კვინიკო ური (კვინი- 
კაძის ქალი)... და აღნიშნავს წარმავლობას. 

მსგავსი ვითარება შენიშნულია ქართული ენის სხვა დასავლურ 
კილოებშიც და იგი შეიძლება მივიჩნიოთ მთელ რიგ სხვა მოვლენებ- 

თან ერთად გაერთფორმიანების ტენდენციის გამო- 

ხატულებად დასავლურ-ქართულ დიალექტურ არეალში. 
საზოგადოდ კი -ურ სუფიქსით გვართა წარმოება დამახასიათე- 

ბელია ქართულისათვის. ამგვარდ ნაწარმოები გვარები: აფციაუ- 

რი, დუდაური, გიგაური გავრცელებულია აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში. 

სათანადო დოკუმენტური მასალით მტკიცდება, რომ -ურ მაწარმო- 
ერელი გვარის სახელებში ძველად ვაჟიშვილის აღმნიშვნელი იყო 

(87(176)), ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში კი იგი, პირი- 

ქით, მხოლოდ ქალის (გვარის მაწარმოებელი სუფიქსის როლში გა- 

მოდის, აღსანიშნავია კიდევ ერთი გარემოება; ქვემოიმერულის წუ- 

ლუკიძურსა და სამტრედიულ თქმებში მეგრული ენის სუბსტრატი 
ნათლად გამოსჭვივის გათხოვილი ქალის გვართა წარმოებაში გათ- 
ხოვილი ქალის გვარებს აქ ემატება -ხე: სანაიხე, გორდეიხე, 

ღაჰჭახე (ღაჭავას ქალი), სუ რმე იხე (სურმავას ქალი), ბუ იხე 
(ბუაძის ქალი), ფარცხალაიხე (ფარცხალაძის ქალი). მსგავს 
ფორმებზე წულუკიძურში ადრე მიუთითებდა შ. ძიძიგური 
(L29(156)). საყურადღებოა, რომ ცვლილება საერთო ქვემოიმერუ- 

ლი არ არის. 
გვარის სახელების ასეთი წარმოება შენიშნულია გურულშიც, 

ოღონდ ს. ჟღენტის მიერ აქ ფიქსირებულია -ფხე (|88(295)|. 
შეიმჩნევა -ნარ (დისიმილაციით -ნალ) სუფიქსის არის გავრცე- 
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ლებულობა ქვემოიმერულში. იგი გამოიყენება არა მხოლოდ მცე– 
ნარეთა სახელების ფუძეებთან მისთვის განკუთვნილი მნიშვნელო– 
ბის გადმოსაცემად, არამედ სხვა შემთხვევებშიც: კენვნარი:ეს 
ადგილი, შვილო, უწინ კენქნარი (ქვიანი) იყო.., ტყეობ- 
ნარი: აგერ რო ადგილი მოჩანა, სულ ტყეობნარია (ტყი- 
ანია)., ხეობნარი: ლამაზი ხეობნარი ადგილებია, იქითკენ 
რო| წახვალ.., ქვარნალი, რბილნარი: ზერე ქვარნა- 
ლი იყო და ამიტომ რბილნარისაკენ ჩამევიწიეთ 
და იქ დავსახთით. 

აბსტრაქტულ სახელთა საწარმოებლად საკვლევ ობიექტში -ება 
აფიქსის მხოლოდ თითო-ოროლა შემთხვევაში თუ გამოიყენება. მის 

ნაცვლად მოხმარების არეს იფართოებს -ობა: აგებულობა, 

ბედნიერობა, ქვეყნიერობა, ხელშეკრულობას, 
რწმუნებულობა, თავისუფლობა და ა. შ 

ობას პროდუქტიულობაზე ქვემოიმერულში ისიც მეტყველებს, 
რომ იგი ზოგჯერ ცდილობს, იქაც დაიმკვიდროს ადგილი სიტყვა- 

ში, საღაც სიტყვაწარმოების მექანიზმის თვალსაზრისით ეს მოსა- 

ლოდნელი არ არის: პე ტერეი ღალატობა იყო ამ საქმეში..., 

ღამის თეობა (თევა) იცოდენ შვილო, უწინ., მაყრი- 

ონობაც ძაან იყო მოდაში.., ყრუობა იყო, შვილო, უწინ 

ყრუობა.., ცოლოურობას ვიყაი და აიქიდან მოვდივარ... 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს კონფიქსების საშუალებით სიტ- 

ყვათა წარმოების შემთხვევებიც- ' 

წინა ვითარების შინაარსის გადმოსაცემად ნა--არ, ნა--ევ, აფიქს- 

თაგან -ნა-ს პოზიცია მყარია, მაგრამ მისი მეწყვილე -არ, -ევ, ბო- 

ლოსართები უპირატესად შეცვლილი სახით წარმოგვიდგება. მათ 

ძლიერ მეტოქეობას უწევთ აქ -ებ: 

დიდი ნ აო მე ბი კაცია.., ის ადგილი ჩემი ნაბოსტნებია.., 

ნინაიი გოგიეს ნაცოლებია.., ნატყვიე ბი აჩნია., ნა- 

მასწავლებლები იყო... ეს ადგილები სუ ნატრაქტორე– 

ბია.., ნასახლები ჩანს მარტო იქინე.., ნაციხები კაცი არ 

ვარგა მერეთ... ნაციმბირები იყო და კიღო დეიჭირენ..., 

კოწიე ჩემი ნაქმარებია.., ახალგაზრდებმა ნანადირები 

მოგვართეენ.., ნაღვინე ბი იყო ეგი ჭურჭელი..., ჩემი ნამო- 

ჯამაგირებია ნიკაიი..., ნაჭრილობე ბი ატყვია შუბზე..., 

ნაკვალები კარქა ეტყობოდა. 
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-ევ სუფიქსს -ებ ენაცვლება აგრეთვე -ნა -ევ პრეფიქსურ-სუფიქ– 
სური წარმოების წინა ვითარების სახელებში„ რომლებიც გაქვავე– 
ბული სახით წარმოდგენილია მიცემით ბრუნვაში-ი როგორც ცნობი- 
ლია, ასეთი სახელები ზმნისართად არის ქცეული და თითქმის ყო- 
ქელთვის დროის აღმნიშვნელი: ნაახალწლებს, ნავახშ- 

მებს, ნაშუაღამებს, ნასადილებს, ნაშობებს და ა. 9. 
-ევ სუფიქსის ნაცვლად -ებ ბოლოსართის გამოვლენა ამგვარად 

ნაწარმოებ სიტყვებში მხოლოდ ქეემოიმერულისთვის დამახასიათე- 
ბელ ინდივიდუალერ მოვლენად არ ჩაითვლება. იგი უცხო არ არის 
ქართული სასაუბრო ენისთვისაც, ზოგჯერ მხატვრულ ნაწარმოებებ- 
შიც გვხვდება სათანადო მაგალითები ლიტერატურიდან დამოწმე- 
ბული აქვს თ. ზურაბიშვილს თავის გამოკვლევაში |89(136)1. 

კიდევ უფრო მეტი სასიცოცხლო ძალა აქვს ს:--ე კონფიქსებს 
საკვლევ ობიექტში ისინი ახალი ფუძეებისაგან ხშირად აწარმოე- 

ბენ სახელებს: სატანისამოსე, სააბრეშუმე, საკე- 
ლე, სატეხე, საფურე, საჩალე, საბატე, სანიშნე, 

სარქე, სასინათლე. 

ასევე შეიძლება ითქვას სა--ო კონფიქსების შესახებაც. ისიც მეტად. 
პროდუქტიული ჩან: საწევიმო, საშიშრო, სათვალთ- 

მაქცო, სასინათლო (ალავ), საქათმო, საქვიო (კავი, 
რომლითაც ქვიან ნიადაგს ხნავდნენ), სა რბილარო (კავი რბილი“ 
ნიადაგის მოსახნავად, საძვირფასო, საი გავო (საარა- 

კო, საღიდებულო, სათვალო (კარზე გაკეთებული 
ნალი), სატალახო, სამო ხეო (უბანი სოფელში), სამორო 
დო (მეორედ გასათოხნი ყანა) სანო ცოხრო (გაჩეჩ.ე), სანა- 
გაო (გაჩეჩ), საშიშრო (საშიში, სასათრიელო (ალავ), 
საფიცხარო (ალავ). 

არანაკლებ გავრცელებულია დანიშნულების სახელების საწარ- 
მოებლად სა–- ურ, (რომელიც ახალ სალიტერატურო ქართულში 
არაპროდუქტიულ კონფიქს წარმოადგენს, ქვემოიმერულში კი 
ისიც ისევე ხშირად აწარმოებს ახალი ფუძეებისაგან სახელებს, რო-. 

გორც სა –-ე და სა ––ო: საკისური,საქედური,საფთიეუე- 
რა (ჯაჯ), საბეღურა (ალავ), საკიდური, სამჭედური, 
საქათმური, საფაფხური საქქჭაბური, საფთხე-– 

რი (ალავე), საფრთხობელა, სასესხური (ჭურჭელ,ი რომლი–- 
თაც ასესხებენ ფქვილს) სასაფურა (ხის პჭურჭელი, რომელ– 
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ზედაც ცომს აფუებენ, საწვეთური (გაჩეჩ), სატკბური 
(გაჩეჩ). 

ახალ ლექსიკურ ერთეულებს გვაძლევს მო--ე, მე––ე კონფიქსებით 
წარმოქმნილი სიტყვები ქვემოიმერულში: 

მოკპილე: ეს კაცი ჩემი მოკპილეა (ტოლია).., მობი- 
ძაშვილე (შორებელი ბიძაშვილი) მოენე (ენისს მიმტან–- 

მომტანი) უფრო პროდუქტიულია მე--ე თავსართ-ბოლოსართები: 
მეჭორე: აგრაფინა დიდი მეჭორე ვინმეა.., მენახევრე: 
ის კაცი მენახევრეა (მოწილე).., მემწვანილე, მე,სა- 
ქონლე, მესამარე (მესაფლავე) გოგიე ჩვენი სოფლის მე- 

სამარეა... 

კომპოზიტები 

კომპოზიციას, როგორც ლექსიკური შედგენილობის გამდიდრე- 

ბის ერთ-ერთ საშუალებას, ხშირად მიმართავს ქვემოიმერული დი- 

ალექტი. 
გასარკვევია ქეემო-მერულში დადასტურებული რთული სიტყვე- 

ბი: შედგენილობის, ფუძის ცვლილების, ფუძე- 
თა შეერთების, მეტყველების ნაწილთა კომბი- 
ნაციისა და მნიშვნელობის თვალსაზრისით. 

1. შედგენილობა როგორც ეს მოსალოღნელი– იყო, 
უფრო გავრცელებულია ნაირფუძიანი კომპოზიტები-ი რედუპლიკა- 
ციის კზით წარმოქმნილი კომპოზიტები იშვიათია. ' 

2. შეერთების თვალსაზრისით უპირატესობა ენიჭება ა რ ა– 
იდენტურ კომპოზიტებს. 

3. მეტყველების ნაწილთა ნაირ-ნაირი კომბინა- 
ციებიდან, რომლებიც სალიტერატურო ენას მოეპოვება რთულ 
სიტყვათა წარმოსაქმნელად, საკვლევ ობიექტში დომინანტობს სუბ- 
სტანციური-ადიექტური და სუბსტანციურ-პარტიციპიული წარმო- 

დ 
4 ფუძის ცვლილების მხრივ უფრო ხშირად ფეუძე- 

ცვლილი კომპოზიტები გვაქს, ხოლო მნიშვნელობის 
თვალსაზრისით ახლადწარმოქმნილი რთული სახელები მეტ- 

წილად ერთცნებიანები არიან. 
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რთულ სიტყვათა მნიშვნელობა ზოგჯერ გამჭვირვალეა, ზოგჯე- 
რაც ბუნდოვანი, რაც სიტყვაში მომხდარი ფონეტიკური ცვლილებე. 
ბის შედეგია. 

ქვემოთ მოვიტანთ საილუსტრაციო მასალას ცოცხალი მეტყვე- 
ლების ნიმუშებიდან მთავარი მომენტების გათვალისწინებით. 

კომპოზიტის პირველი ნაწილი შეკვეცილი სახითაა წარმოდგენ:- 
ლი: ხანდამწვარი (უდროოდ გარდაცვლილი): აქ მარხია ჩემი 
ხანდამწვარი ქალიშვილი., ხელმოქმედი (კაც, რო- 
მელსაც ხელიდან ყველაფერი საქმე გამოუდის) ძაან ხე ლმოქ- 
მედი იყო საწყალი გოგიე, ოქროს ხელი ქონდა... ზაფმოტენი- 

ლი (დაღლილი), წიკარი (შესასვლელი კარი სახლის ქვედა 
სართულში) წიკარში ჟდია საცოდავათ., დაკარგულია -ნ. 

სიკვდილდოუკარებელი (უკვდაი);: სიკვდილდო- 
უკარებელ ვიქნებოდი, ეს ჯავრი რომ არ მქონოდა... იჭე- 

ნაკრავი (საეჭვო კაცი, სხალკუჭრე (მსხლის ჯიში), ძ ა ლ- 

უმადური (უგემური, გვარძაღლი (კაკი რომელსაც 
ცუდი ჩვევები გვარიდან მოდგამს). : 

პირველი კომპონენტი რთული სახელისა ფუძეა, მეორე კნინობი- 

თობის ა- სუფიქსითაა წარმოქმნილი, რომელიც ხშირად -ა ხმოვანზე და- 
ბოლოებულ სახელთა ყალიბში ექცევა, რის შედეგადაც -ა -ე-თი იც: 
ღება: შაქარვაშლა, ბამბავაშლა, ორჰჭყაპატა (ჯო 
ხი რომელსაც ორი კაპი აქვს), ქარცხელა (ცხელი ქარი), 

ქაჯეკალე (მცენარე, რომელსაც დიდი ეკლები აქვს), გუ ლმა- 
გარე (საქონლის ღვიძლი), გორმაღალა (მაღალი გორა), 
ციექარელე (ცივი ქარი: ცივქარელე არ უნდა მიეკაროს... 
თავბელატე (მელოტი კაცი, ხარსაბელა (ხარის დასაბ- 
მელი). 

პირველი კომპონენტი ნათესაობითშია,. თუმცა თანხმოვნითი 

ელემენტი არ ჩანს ხოლო მეორე კომპონენტი-- სახელობითში: 
თავისახლი, სახლიშვილი, სახლიკაცი, გული- 
პირი. 

როგორც აქ დასახელებული მაგალითებით ირკვევა შედგენი- 
ლობის მხრივ კომპოზიტები ან სუბსტანციურია (არსებითი 

სახელი–+ არსებითი სახელი) ან სუბსტანციურ-ადიექტიური (არსე- 
ბითი+ზედსართავი და პირუკუ) ან სუბსტანციურ-პარტიციპიული 

(არსებითი + მიმღეობა), ვხვდებით ნუმერალურ-სუბტანციურ 
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(რიცხვთი სახელი+ არსებითი) და ადვერბიალურ-სუბსტანციურ 
(ხმნისართი+არსებითი) კომპოზიტებსაც, თუმცა, როგორც ვთქვით, 

პარბობს სუბსტანციურ-ადიექტური და სუბსტანციურ-პარტიცი- 
პიული წარმოება. ნუმერალურ-სუბსტანციური და ადვერბიალურ- 
სუბსტანციური წარმოების კომპოზიტების თითო-ოროლა მაგალითი 
დასტურდება მხოლოდ. 

ზემოდასახელებული სუბსტანციური: ტიპის კოსპოზიტებს: გვა რ- 
ძაღლი, ქაჯეკპალე, ბ.ა 9 ბა ვა შ ლა, ,'შაქარვაშლა.. 

აქ დავუმატებთ: გუ ლ-ნაწლავს. 
სუბსტანციურ-ადიექტიური: ქარცხელა, გორმაღალა, 

გულმაგარე, თავბელატე, დღეასვქელი (დღესასწ-- 
ული) უწინ შვილო, სხვა დღეასველები იცოდენ.., მუე- 
ცელკირქი ხელტორ'თიანი, გულბრაზიანი, ძალ- 
უმადური, პირშიშველი, რცხილაკვ ანჯღი (რცხი- 

ლის დაგრეხილი ხე) ერთი რცხილაკვანჯღი მიდგას ეზოში... 
ადიექტურ-სუბსტანციურა: ცივქარელე, შავბარდა, 

(ყურძნის ჯიში), ცოცხალთვალება, მაგარგულა, 

ჭრელფართალი. 

სუბსტანციურ-პარტიციპიული ტიპის კომპოზიტებში მეორე კომ- 
პონენტი უმეტესწილად უარყოფითი მიმღეობაა ან ნამყოს მიმღეობა 
ვნებითი „გვარის: სიკვდილდოუკარებელი, ხელმი- 
უკარებელი, ხელგოუხსწნელი: ჩვენი მეზობლის მიცვა- 
ლებული ჯერეთ ხელგოუხსნელია.., ენამოკვართული 
(მახვილი ენის მქონე), ხან დამწვარი (უდროოდ გარდაცვ- 

ლილი, ცრემლგამშრალი, ზაფმოტეხილი, (ძალზედ 

დაღლილი, ფერდაკთული (ფერდაკარგული, რქამოტე- 
ხი ლი, თავმიძა გრული (თავმიბმული): ძროხა ეგერაა თავ- 

მიძაგრულ... 

კომპოზიტის მეორე კომპონენტად მომავალი დროის ვნებითი 
გვარის მიმღეობაც გვაქვს: გვარამოსაწყვეტი, სახელ- 
მოსასპობი, რქამოსატეხი, ხარსაბმელი. 

ნუმერალურ-სუბსტანციური ტიპის კომპოზიტების ნიმუშებად 
შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ორბოძალა, ორჭყაპატა.. 

ადვერბიალურ-სუბსტანციური კომპოზიტის ნიმუში: წ ი(ნ)- 
კარი. ' 
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უარყოფითი ნაწილაკია კომპოხიტის პირველი კომპონენტი -- 

არაკაცი. 

დიალექტი „ი რომლის განვითარება კონტროლს არ ექვემდებარე- 
ბა, კომპოზიტთა თავისუფალი და მრავალფეროვანი წარმოების ნი- 

მუშს გვაწვდის. · 

სახელზმნწა 

რიგი თავისებურებაა დაკავშირებული სახელზნაიის წარმოებასთან 
ქვემოიმერულში, ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ მასდარს. 

აღსანიშნავია, უწინარეს ყოვლისა «ს ფაქტი, რომ სახელზმნის 
წარმოების თავისებურება, საზოგადოდ, უკავშირდება როგორც ფუ- 

ძის ისე საწარმოებელი ელემენტის ცკლილება., მაგრამ ამას გარ- 

და რიგი გადახრები გამოწვეულია «მით, რომ ენა–. არსებულ პა- 

როალელურ ფორმათაგან ერთ-ეთის მოხმარების არე ფართოა, მეო- 
რისა --–- შესამჩნევად ვიწრო. 

-ნ-არიანი. საწყისის ფორმები, რაც ეგრერიგად არის გა:რცლე- 

ბული სალიტერატურო ქართულში, ქვემოიმერულში საერთოდ არ 
დასტურდება: პოვ-ნ-, შოვ-ნა. თხოე-ნ-ა, ძოე-ნ-ა.. «ქ 

ყოველთვის -ნ-ს გარეშეა წარმოდგენილი: ძაა5ე გოუჭირდა შოგა..., 
ღოუწყო თხოვა.., ჩემ ნიკორას ბალახისს ძოვა კარ მოწყინ- 

ღება... ' 
მასდარებში: სიცილი, სირბილი, ძილი ლ-ს ადგილას თით- 

უმის უგამონაკლისოდ გვაქვს: -ნ; სიცინი ადამიანს უხთება..., არ 
შეიძლება ამდენი სირბინი..., აკას თურმე ძინი ძაან უყვარ- 
და... 

_ ისტორიულ-გენეზისური თვალსაზრისით -ნ-ს არსებობა დასახე- 
ლებულ ფორმებში გამართლებულია |66(564)) მაგრამ საეჭვოა, 
რომ ქვემოიმერულში ამ მხრივ უძველესი ქართულისათვის დამახა- 
სიათებელი ვითარება იყოს დაცული. ბგერათსუბსტიტუციის, რო- 

გორც აქტიურად მოქმედი ფონეტიკური პროცესის პირობებში, ასეთი 
ფორმების არქაულობა, ვფიქრობთ, გამორიცხულია. აქ -ლ-ს -ნ-თი 

შენაცვლების უბრალო ფონეტიკურ ფაქტთან უნდა გექონდეს საქმე. 

მეტად საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ხმოვანმონაცვლე ზმნა- 
თა საწყისის წარმოება. 

როგორც ცნობილია, საწყისი იწარმოება ზმნის აწმყოს (ან მყო- 
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ლ ადის) თემაზე -ა სუფიქსის დართვით. რადგან საწყისის საწარმო– 
ეებლად 1-ლი სერიის თემაა საჭირო, ამის გამო თავისთავად ცხადია, 
რომ ხმოვანმონაცვლე ზმნათა საწყისის ფუძეში -ე უნდა იყოს და 
არა -ი, ე. ი. უნდა გვქონდეს: გრე ხა და არა გრიხა, ჟლეტა 
ლა არა ჟლიტა, კბენა და არა კბინა, თუმცა ქვემოიმერულში 
Lწორედ ეს უკანასკელი ფორმებია გავრცელებული, მაგრამ არა 
ომიტომ, რომ ამოსავალ ფუძედ აქ საწყისი II სერიის თემას 
იიყენებს არამედ იმის გამო, რომ ყველა ფუძედრეკადი ზ%მნა 
–ავ თემატურ სუფიქსს დაირთავს I სერიის ფუძეზე უნიფორ- 
(ნაციის ტენდენციის მოქმედების შედეგად წყვიტავს, კრი- 
ჭავს.ე, ამიტომ ისინი ჩვეულებრი, ორთემინ ზმნათა 
'რიგში გადაირიცხებიან და საწყისს წესისამებრ, აწმყოს ფუძიდან 
„აწარმოებენ: დეიწყო უშნოთ ბზიკვა..., დოუკვირდი და მესმის რაც- 
ხა ქ შინვა... ისტავლა ღრინვა.., მოუხთა მაგას თმის გაკ- 
რიჭვა., ჩავყრით ყურძენს საწნაელშე და დევიწყებთ ფეხით 
ჭქყლიტვას.., ვაშლი კრი ფვა თელი დღე არაა ადვილი საქ- 
მე.:,; ეტაკ და დოუწყო კპინვა... 

მიმღეობა 

მიმღეობის ფორმები ქვემოიმერულში ყურადღებას იქცევს რო- 
გორც ამოსავალი ფუძის თვალსაზრისით, ასევე ფორმათა წარმოე– 
ბის გარივაც. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ, როგორც ყველა სხვა შემთხვევა- 
ში, მიმღეობის წარმოების დროსაც ცხადად შეიმჩნევა ნაირ-ნაირ 
ფორმათა გაერთფორმიანების ტენდენცია, რასაც საფუძვლად სხვა- 
დასხვა სახ-ს ცვლილებები უდევს. 

მოქმედებითი გვარის მიმღეობის ძირითად მაწარმოებლად მიჩნე- 
ულია პრეფიქსი -მ ხოლო დამატებით შეიძლება მიმღეობის ფორ–- 
მას დაერთოს -ელ სუფიქსი. ეს უკანასცნელი მხოლოდ ი-ნიან 
ზმნათა მიმღეობაში არის აუცილებელი, სხვა შემთხვევაში კი სუ- 
ფიქსი შეიძლება დაერთოს, შეიძლება –- არა 1(66(570)), შედეგად 

ვღებულობთ პარალელურ ფორმებს: გ ა-მ-ტ ე ხ იI|გა-მ-ტ ე ხ-ე ლ-ი, 

და-მ-გრეხიდა-მ-გრესხ-ე ლ-,ი ა-მ-რ ე ვ-იIIა-მ-რ-ე ვ-ე ლ-ი. 
აღსანიშნავია რომ პარალელურ ფორმათაგან ქვემოიმერულში 

გავრცელებულია მხოლოდ პრეფიქსურ-სუფიქსური წარმოება. მარ–- 
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ტოოდენ პრეფიქსით წარმოქმნილი მოქმედებითი გვარის მიმღეობის 
ფორმები ჩვენ მიერ შეკრებილ მასალებში არ ჩანს, ოჯახს გამ- 
ყოფელი გოუჩთა, ბატონო..., ჩვენ ამ საქციელის დამგმობე– 
ლი ვართ., ევგრაფიი ფოლადის გამომდნობელი მე- 
შაა.., იხარა იმის შემკერველმა.., შვილის დამკარგველი 

დედა ვარ, ბატონო..., მიწის დამბარველის მეტს რას ვიშოვი, 

შე ქალო.., ცეცხლის დამთებელი აღარ დარჩა ოჯახში..., ამის 

დამწერელმა იხარა.., დიდი ამრეველი ბიჭია ეს ჩვენი ზუ- 
რიკონე..., იყვირენ ხალხმა ფიცის გამტეხელია მაგიო.., ჭუ- 
რის მრეცხველია ეგი კაცი., ვინაა მაგის დამთე სელი, 
შვილო. 

-ილ და -ულ. ელემენტების გამოყენება ვნებითი გვარის მიმღე– 
ობის საწარმოებლად ლიტერატურულ ქართულში გარკვეულ წესს 
ექვემდებარება (66 (574)1. ქვემოიმერულში კი -ილ-ის ადგილას ხში– 
რად -ულ გამოვლინდება და პირუკუ, -ულ-ის ნაცვლად გვაქვს –ილ. 

-ილ და -ულ ელემენტების ისეთი მონაცვლეობა ქართული ენის 

არც სხვა დიალექტებისათვი ს არის უცხო. მოგვყავს მაგალითე– 
ბი ქვემოიმერული მეტყველებიდან სიმინდი მოტანული»2.., 
ეზო შემოღობულია ქვიტკირით., გოგიე რო დაჭირუ- 
ლია, ვინ იცის ეგი.., დაბეჭტული ყოფილა გაზეთში.., გათ- 

ხოული კი იყო.., მოთხუპნული აქვს ცხვიმპირი..., 

გვაქს საპირისპირო გამზადილი მაქ ვახშამი... დაწ- 

ყილია მუშაობა.., ავსი დ ია რა ხანია შენი ჭურჭელი.., შ ე _- 

სილია უკეე სია.., დაძახილია ციალაზე.,ე ანთილია სახ- 

თელი.., დადებილი იქნება მაქანე სადმე და მონახე... 
ასეთ შემთხვევებში ვნებითი გვარის მიმღეობის საწარმოებელი 

მეორე სერიის ფუძეს დაერთვის. 
სალიტერატერო ქართულს მოქმედებითი გვარის ფუძისაგან ნა- 

ნაწარმოები მიმღეობის ფორმები: გათბობილი, დადნობი- 
ლი და მისთ ოდნავ განსხვავებული აქვთ, ვიდრე სათანადო ვნე– 
ბითი გვარის ფუძისაგან ნაწარმოები ფორმები: გამთბარი, დამ- 

დნარი და მისთ. .გათბობილია ის, რაც გაათბეს ხოლო 
გამთბარია ის, რაც გათბა (66 (572)). 

„მიუხედავად ისეთი განსხვავებული მნიშვნელობითი ნიუანსისა, 
რომელიც ახლავს სხვადასხვა გვარის ფუძისაგან წარმოქმნილ წყვი–- 
ლის ცალებს (გამთბარი და გათბობილი, დამდნარი 
და დადნობილი) სალიტერატურო ქართულში მაინც უნიშნო 
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ვნებითის მიმღეობას თითქმის მთლიანად განუდევნია სათანადო მოქ– 
მედებითი გვარის ფუძისაგან პირდაპირ ობიექტური პირისათვის ნა- 
წარმოები მიმღეობა, ვინაიდან „გათბობილი“ და „დადნო- 

ბ იი ლი“ და მისთ შესაძლებელი ფორმებია, მაგრამ ნაკლებაო ხმა–- 

რებული“ (66 (573)). - 
ქვემოიმერულში კი პირიქით გავრცელების ფართო მასშტა–- 

ბი სწორედ მოქმედებითი გვარის ფუძისაგან -ილ სუფიქსით წარ- 
მოქმნილ ვნებითი გვარის მიმღეობის ფორმებს აქვს უნიშნო ევნე- 
ბითისაგან მ––არ (დისიმილაციით მ––ალ) პრეფიქს-სუფიქსით წარმოქ- 

მნილი ფორმები (დამჭკნარი, გამხმარი, გამომცს- 
ვარი, გამქრალი) იშვიათი გამონაკლისის გარდა არ დაგვი- 
დასტურებია: რა ხანია წყალი გათბობილია., თოვლი დად- 
ნობილია...,, წვანილი ბოსტანში თლათ გადაჰჭკნობილია., 
ამ წვიმებით ყველაფერი დალპობილია.., ყეელი დალბო- 
ბილია., სარეცხი გაშრობილია,., ჭაღი გამოცხობი- 

ლია.., ხეები გახმობი:ლია.., სინითლე ჩაქროში- 
ლია.., საქმე წახთომილია.., ე. ი. უნიფორმაცია -ილ სუფიქ- 
სის სასარგებლოდ წარიმართა. 

საკვლევი ობიექტისათვის უცხოა ის მნიშვნელობითი ნიუანსი, 

რომელიც სალიტერატურო ენაში ერთიმეორისაგან განასხვავებს 

ერთი მხრივ, გათბობილ, დადნობილ, გაშრობილ 

და, მეორე მხრივ გამთბარ, დამდნარ, გამშრალ ილა 
მისთ. ფორმებს (შდრ. ა. შა ნიძე, 66(572)1). 

სუფიქსურ წარმოებას მიმართავს ჩვენი დიალექტი იქ, სადაც 

სალიტერატურო ქართულში პრეფიქსური წარმოება გვაქვს: -ნა პრე- 

ფიქსით წარმოქმნილი მიმღეობის შემთხვევები ქვემოიმერულში სა–- 

ძებარია, მას -ულ სუფიქსიანი წარმოება ცვლის, ასე, მაგალითად, 

იტყვიან; სტავლული კაცია (ნაცვლად ნასწავლისა)..,„ ძველი- 

დანვე თქმულია (ნაცვლად ნათქვამისა)... კარგად ხმარებეუე- 
ლია (ნაცვლად ნახმარისა)... 

წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობის საწარმოებლად გა–- 

მოყენებულ იმ მრავალი საშუალებიდან რომლებიც ენას გააჩნია, 

ერთ-ერთის შერჩევა და მისი დამკვიდრება მეტ- 

ყვე ლებაში უნიფორმაციის ტენ,დე,66ციის მოქ- 
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მედების შედეგია. უნიფორმაციის ტენდენციით გამოწვეული 

ცვლილებები კი, როგრც ზემოთაც დავინახეთ, საკვლევ ობიექტში 
საკააოდ მრავლადაა. 

მომავალი დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა ჩვეულებრივ პრე- 
ფიქსს-სუფიქსით იწარმოება სა–ელ; გასაკეთებელი, გა- 
სამწარებელი, გასამდიდრებელი და ·მისთ, მაგრამ 
ხშირად მიმღეობას აწარმოებს მხოლოდ -სა, -ელ კი არ ჩანს. სახ- 
ლი მაქვს ასაშენი.., იგი ხე გასათალია.., ეს საქონელი გსა- 
საყიდია., ე თოხი არ ვარგა, გამოსაცვალია.. რა 

არი ნეტა მოსარიდი., ყანა სათოჩხნი და მომეხმარეთ პა– 
ტარა.., წასავალი ვარ ერთ ადგილას.., გასარები ვარ ჩემ 
ძმასთან.., ხე მაქვს მოსაჭერი... ძვლები მაქს გადასა- 
ყარ ი..» ეს ადგილი მოსახარია... 

ზოგჯერ -ელ წარმოდგენილია მაგრამ არ ჩანს თემატური სუ- 
ფიქსი: რაია დასამდურელი..., საქონლის საჭმელი მაქვს მ ო–- 
სადუღელი.., ამას თავისი დასაკიდელი ქონდა, რო 

უყავი... ძნელი მისაკარელია ეს ძაღლი... 

ქვემოიმერულის სამტრედიულსა და წულუკიძურ თქმებში ყუ- 

რადღებას იქცევს ორბაგი წარმოების უარყოფითი მიმღეობის ამ- 
გვარი ფორმებ: უდოუწერელი, უგოუთლელი, უდო: 

უჯერებელი, უგოუწურავი, უგოუგებარი, უგო- 
ეთხოვარი, უგოუკეთებელი, უდოუდგომელი. 

წულუკიძურ მეტყველებაში ამგვარი ფორმების არსებობის შე- 

სახებ მიუთითა შ. ძიძიგურმა და სათანადოდაც გაანალიზა 
(20(156)). მსგავსი ვითარება დამახასიათებელია ქვემოიმერულიდან 

ტერიტორიულად დაშორებული ინგილოური დიალექტისათვის 
(22(126)). გვხგდება აჭარულშიც |923(16)). 

მოვლენა ორმხრივ არის საინტერესო: ჯერ ერთი, იგი არაა სა- 

ერთო ქვემოიმერული. დამახასიათებელია, როგორც ვთქვით, მხო- 
ლოდ წულუკიძური და სამტრედიული თქმებისათვის ამის გამო 

შეიძლება გამოდგეს ერთ-ერთი საკლასიფიკაკიოთ §იშნეულებადღ 

ქვემოიმერულის _კილოკავური დიფერენციაციისათვს  დიალექ- 
ტურ ერთეულებად. ღა მეორე, უარყოფითი მიმღეობის ორმაგი 

წარმოება (უგოუკეთებელი, უდღოუწერელი, უდოუ- 
ჯერებელი) თავისებურებათა იმ რიცხვს განეკუთვნება, რომლე– 
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ბიც, საზოგადოდ, წარმოიშობიან ტერიტორიულად ძალზედ დაშო- 

რებულ დიალექტურ ერთეულებში. 

%ზმნა 

სალიტერატურო ენასთან და ქართული ენის სხვა დიალექტებთან 
მიმართებაში რიგ თავისებურებას ამჟღავნებს ქვემოიმერული ზმნის 
ფორმათა წარმოების თვალსაზრისითაც. განვიხილავთ მთავარს. 

%ზმნისწინი 

ზმნისწინი ქვემოიმერულში მხოლოდ მასალობრივად განსხვავდება 

სალიტერატურო ქართულის ზმნისწინისაგან, ფუნქციით –– არა. სხვა- 

ობა უპირატესად ფონეტიკურ ნიადაგზეა აღმოცენებული. არის სხვა 

მიზეზიც, რომელსაც გარკვეული წელილი მიუძღვის ზმნისწინის გა- 
რეგნული ფორმის შეცვლაში, 

ზმნისწინის ხმოვნურ შემადგენლობაში მომხდარი ფონეტიკური 

ხასიათის ცვლილებები, დამახასიათებელი, საზოგადოდ, დასავლური 

კილოებისათვის და მათ შორის ქვემო იმერეთის რეგიონების მცხოვ- 

რებთა მეტყველებისათვის, დაწვრილებით გვაქვს განხილული ნაშრომ- 
ში „ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის დასავლურ 
კილოებში“ I16(217 –– 270)1, ამიტომ ამაზე აქ ყურადღებას აღარ შე- 
ვაჩერებთ, 

ზმნისწინის ხმოვნითი ნაწილი ცვლილებას განიცდის ან ასიმილა–- 
ციის, ან კიდევ დისიმილაციის საფუძველზე ფუძისეული ხმოვნის გავ- 

ლენით. შედეგად ვღებულობთ: დე იწყო (>დიაწყო),გამუეკი- 
და (<გამეეკიდა) შიეშინდა (<შეეშინდა! და მისთ. 
ფორმებს. 

“აღნიშნული მოვლენის განხილვას ქართული ენის სხვა კილო-თქმებ– 
თან მიმართებაში მივყავართ იმ დასკვნამდის, რომ პრევერბისეული და 

ზმნის ფუძისეულ ხმოვანთა შეხვედრის პოზიციაში წარმოქმნილი ეს 

ცვლილებები მეტნაკლებად დამახასიათებელია როგორც დასავლური, 

ისე აღმოსავლური კილოებისათვის, ამის გამო ისინი შეიძლება მიჩ- 

ნეულ იქნენ დიალექტურ სხვაობათა მოშლისა და მათი ნიველირების 
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ძალუმ ფაქტორად და ამდენად კონვერგენციის პროცესის 
გამოხატულებად. 

-გადა ზმნისწინი არც ისე იშვიათად სიტყვაში რეალიზებულია -გა- 
რა-ს სახით, დაკარგულია დ ბგერა: გარააგდო, გარაწყ ვიტა, 
გარაშალა.. 

-მო ზმნისწინი -მა-ს გვაძლევს მხოლოდ და მხოლოდ -მ-ს წინა პო- 

ზიციაში, სხვა შემთხვევაში –– არა: მამკლა, მამიტანე, მამ კი- 
ა... 

: ზმნისწინებში მომხდარი ცვლილებები, რომლებიც ჩვენ მიერ ზე-– 
მოთ იყო განხილული, პოზიციური ხასიათისაა. 

%ზმნისწინთა ხმოვნურ შემადგენლობაში ცვლილებას ზოგჯერ სხვა 
საფუძველიც აქვს. მაგალითად, -შემო ზმნისწინი ქვემოიმერულში თით- 
ქმის უგამონაკლისოდ ყოველთვის გვაძლევს -შამო-ს: შამოხვთა, 
შამეიტანა, შამეიყვანა... 

-შემო ზმნისწინის -შამო-ს სახით გამოვლენა არაკომბინატორული 
ცვლილების ნიმუშს წარმოადგენს. მაინც რა მიზეზით შეიძლება აიხს- 
ნას ეს ცვლილება? 

ჩვენ მიერ ეს მოვლენა ადრე ანალოგიის საფუძველზე იყო ახსნი- 
ლი. -შამო მიღებულია -ამო, -გამო, -ჩამო, -წამო პრევერბთა ანალშ-” 
გიით |16(252)). 

-შე და -შა პრევერბთა დიალექტური ვარიაციების ისტორიული შემ– 
დგომადობის საკითნის გარკვევასთან დაკავშირებით გ. ცოცანი- 
ძე ც შემდეგში -შამო ვარიანტს დასახელებულ ზმნისწინთა ანალო- 
გიის საფუძველზე მიღებულაღ თვლის |95(122)). 

არც ისე იშვიათად აქვს ადგილი ზმნისწინთა მონაცვლეობას. სალი- 
ტერატურო ქართულის -შე ზმნისწინი შეცვლილია -გა-თი: ღმერთმა 
ნუ გამაძულოს შენი თავი..., ჭირივით გაძუ ლდა იქაურობა. 

-დ ა ზმნისწინის ადგილს ხშირად იკავებს აგრეთვე -გა: გამ ამიწ- 
ყტა ყოლიფერი..., წვიმამ გააპირა მოსელა..., არ გამძრახოთ 
ახლა... 

-მო-ს ზოგჯერ ენაცვლება -გა: ეშმაკი ვერ გაატყულებს 

(მოატყულებს), ისეთი ქალია..., ქათმი ხორცი მაქვს განატრებუეუ- 
ლი... ზოგ შემთხვევაში კი--– -და: დავატყუე დედაჩემი..., დ ა– 

მიშალა ამ ქალმა ნერვები..,, ან პირიქით, -და-ს ნაცვლად გვაქვს 
-მო: ღვინოს მო თმობ... 
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-შ ე-ს ადგილს იშეიათად იკავებს -დ ა-ც: დაწ უ ნთა, ბიჭო, გუ– 
ლი.., ხოლო -და-ს ადგილს--–-ჩა: აქედან დიდი ჩაღმართი იწყება... 

ზმნისწინთა ასეთი მონაცვლეობა ქართული ენის არც სხვა კილოე- 
ბისათვის ჩანს უცხო (55(91), 26(209), 86(41), 96(95)). 

თავისთავად კი ზმხისწინთაასეთი შეხაცვლება 
იმ ფაქტის ნათელი გამოვლენაა, როგორ შეიძლება 

ლიტერატურული მასალა დიალექტურად იქცეს, 
თუ ენაში ისტორიულად შემუშავებული და ტრა- 
დიციით დამკვიდრებული ფორმა სხვა ფორმით 
შეიცქალა. 

-გ ა ნ ზმნისწინის თანხმოვნითი ელემენტი -ნ თითქმის უგამონაკლი– 

სოდ ეკედლება ფუძეს, შედეგად გვაქვს: გაანთავისუფლა, 
ანვითარებს, გაანწესეს, გაანცვიფრა, გაანიარა- 
ღა, გეინმტკიცა და ა. შ. ასევე, -წარ ზმნისწინის -რ ელემენტი 
ფუძის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს ასეთ შემთხვევებში: წ აა რ დ- 
გინა, წაარვლინა, წოურძღვა, გირდგენთ, გაარწ- 
პილა და სხვ. 

ზმნისწინის საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით გვერდს ვერ 
ავუვლით კიდევ ერთ საყურადღებო ფაქტს: -წა და -მო პრევერბთა 
ფუნქცია (ნათქვამს მიანიჭოს გარკვეული მოდალობა) ლიტერატუ- 
რული ქართულისთვისაც არ არის უცხო. -წა-ს შესახებ, მაგალითად, 
„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“, ნათქვამია: „წა აღნიშ- 
ნავს, რომ მოქმედება ზერელეა,„ სახელდახელოა: ხელს _წაიბანს, 
წაისაუზმებს“ (ტ. VIII, გვ. 789). ოდნაობით ელფერს აძლევს აგრეთვე 
"ნათქვამს -მო ასეთ შემთხვევებში: მოის უსტებს, მოიპატა– 
რავებს.. 

მაგრამ ცოცხალი სასაუბრო მეტყველება საზოგადოდ და კონკრე- 
ტულად კი ჩვენთვის საკვლევი ობიექტი იმით განსხვავდება 
სალიტერატურო ენისაგან ამ მხრივ, რომ ისინი კიდევ უფრო ფართოდ 
უკაფავენ გზას ოდნაობითი შინაარსით დასახელებული პრევერბების 
გამოყენებას. აქ ხშირად შეიძლება სხვადასხვა ფუძეს დაერთოს -წა 
და -მო პრევერბები აღნიშნული ფუნქციით. ადამიანის სახელებიდა- 
ნაც და გვარებიდანაც კი იწარმოება ზმნური ფორმები თავისებური 
ნიუანსით: სტუმარმა წეიდიდგულა და გარეთ გავარდა..., წე ი– 
ს ა-ყ ვარლა ქალაქში ჩემა შვილმა და ქე დეენგრა ოჯახი..., წე ი– 
ბინძურებს ცოტათი ე შენი კაბა..., აცალე, თუ კაცი ხარ, წ ე ი მ– 
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ღერებს პატარას და მოვა მერეთ..., წე იგოგოებსე შენი პატარა 
ბიჭი.., ლამაზი არაა, მარა მეილამაზებს ვითამ.., მეიგრი- 
ლე ბს პატარას და გამოუშობ გარეთ..., მე იტირა ცოტა და გაჩერ- 
და მასკვან., მეიმეტიჩრებს პატარს ეს ჩვენი სტუმარი... 

სახელებიდან და გვარებიდან ასეთი ფორმები ხშირად იწარმოე- 
ბა მაშინ, როცა მოუბარ პირს სურს ერთი ადამიანის გვარის თვისება 
მიაწეროს მეორეს ზერელე ნიუანსით წეიჩიჯავაძებს, წეი- 
ჩხეიძებს, წეიბეშკენაძებს, წეითამარებს, მეი- 
მაყვალებს, მეიეთერებს და მისთ. 

%მნის პირი და რიცხვი 

კონვერგენციის პროცესის ერთ-ერთი გამოხატულებაა პირის ნი- 

შანთა ერთგვარი ევოლუცია, რაც წარმოიშობა ფონეტიკურ ნიადაგზე 
სხვადასხვა კილოში. 

ქვემოიმერული ამ შემთხვევაში აქტიური მონაწილეა იმ საერთო 
ცვლილებებისა, რომელთა საფუძველზე დიალექტებს შორის არსებუ- 
ლი სხვაობა თანდათანობით იშლება. 

წინამდებარე გამოკვლევაში, ცხადია, ჩვენ არ შევეხებით იმ პოზი- 

ციურ რეფლექსებს, რომლებსაც გვაძლევს პირის ნიშნები ქვემოიმე- 

რულში და რომლებიც ერთნაირად დამახასიათებელია თუ ყველა კი- 

ლოსთვის არა, უმეტესობისათვის მაინც ყურადღებას შევაჩერებთ 

მხოლოდ არსებითი ხასიათის იმ ორიოდე თავისებურებაზე, რომლებ- 
საც შესწევთ უნარი ინდივიდუალობა მიანიჭონ საკვლევ ობიექტს ამ 
თვალსაზრისით. . 

საგულისხმოა ამ მხრივ პირველი სუბიექტური პირის: ნიშნის –ვ-ს 
გაუჩინარების შემთხვევები ორ ხმოვანს შორის, რასაც შედეგად ხმო– 
ვანთა კომპლექსის ცვლილებაც სდევს: გამუა ლთ<გამოალთ 

<გამოვალთ, გამუასწარით<გამოას წარით<გამო- 

ვასწარით, მუახერხეთ<მოახერხეთ<მოვახერხეთ, 
მუალ<მოალ<მოვალ, გამუათხოე<გამოათხოვე< 

გამოვათხოქცეე, გამშუეკიდეთ<გამოეკიდეთ<გამო- 

ვეკიდეთ.. 
როგორც აქ მოყვანილი მაგალითებიდან ირკვევა, -ვ-ს დაკარგვის 

შედეგად წარმოქმნილ -ოა, -ოე კომპლექსებში დისიმილაციური ხასია. 
თის ცვლილებაც ხდება, რის შედეგადაც ვღებულობთ –უე, -უა კომპ- 

ლექსებს. 
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მეორე პირში დასახელებულ კომპლექსებს ასეთი ცვლილება არ 
მოუდის: მოახერხე (შენ), გამეეკიდე (შენ, გამოათხო– 

ვე (შენ, შემოესწარით ჯ(თქეენ). 
კომპლექსის უცვლელად შემონახვა მეორე პირში სემანტიკური ფაქ– 

ტორით არის გაპირობებული: შინაარსობრივი სხვაობა 

ფორმის მხრივაც საჭიროებს დიფერენციაცი- 
ას. 

მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი დღევანდელ სალიტერატურო 
ქართულსა და ქართული ენის დიალექტთა უმრავლესობაში არ იხ- 
მარება. ამ მხრივ ქვემოიმერული რაიმე თავისებურებას არ ამჟღავ- 
ნებს, იგი არც აქ გეხვდება. 

მე-3 სუბიექტური პირის ნიშნადაც ისეთვე ფორმანტებია გამოყენე– 
ბული, როგორიც სალიტერატურო ენასა და ქართული ენის სხვა 
დიალექტებში, ოღონდ სტატიკურ ზმნათა დიდი წილი აქ ა-თი ბო- 
ლოვდება: დვია, წვია, დგია, ჯდია.. 

ყოველთვის, თითქმის უგამონაკლისოდ, ე. წ. „ყივის“ ტიპის ზმნე- 

ბი ამგვარადეე ფორმდება III პირში, ა-ს უკავშირდება მესამე პირის 
გაგება: ყივა, ბღავა, კივა, ღვივა, კნავა, ბზუა, ჟივა, 

ყვავა,ა მოშხუა, ღმუა, ჩხავა და ა. შ. 

შეიძლებოდა ეს ცვლილება უნიფიკაციის ტენდენციის გამოვლე– 
ნად მიგვეჩნია სტატიკურ ზმნათა დაბოლოებაში. 

პირველი ობიექტური პირის ნიშაწი ზმნაში, ჩვეულებრივ, -მ პრე– 

ფიქსით არის წარმოდგენილი, ასევე მეორე ობიექტურ პირს -გ პრე- 

ფიქსი გამოხატავს, თუმცა იგი გარკვეულ ფონეტიკურ პოზიციაში რეა- 
ლიზდება ქ და კ რეფლექსების სახით (ამ რეთლექსების წარმოშობის 
მიზეზებზე ჩვენ მსჯელობა უკვე ფონეტიკურ ნაწილში გექონდა). 

მე-3 ობიექტური პირის ნიშანი (არც პირდაპირისა და არც ირიბის) 

ზმნაში ისევე არ აღინიშნება, როგორც მე-2 სუბიექტური პირისა: 
მიწყრა, თხოვა, კითხა. 

განსხვავებას სალიტერატურო ქართულთან და ქართული ენის სხვა 

დიალექტებთან მიმართებაში ხელშესახებად წარმოგვიდგენს ჩვენ- 

თვის საკვლევი დიალექტი ზმნის” ფორმათა წარმოების თვალ- 

საზრისით მრავლობით რიცხვში. მხედველობაში გვაქვს როგორც სუ- 
ბიექტური, ისე ობიექტური პირის მრავლობითის წარმოება. 

პირველი და მეორე პირის სუბიექტის სიმრავლის ზმნაში გამოხატ- 
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ვის თვალსაზრისით ქვემოიმერულში ისეთივე ვითარებაა, როგორც 
სალიტერატურო ქართულსა და ქართული ენის დიალექტებში (მხე– 
დველობაში გვაქვს პირდაპირი წყობის ზმნა). მრავლობითის ფორ- 
მა, როგორც წესი, იწარმოება -თ სუფიქსით: ჩვენ ვმ უ შაო ფ-თ, ჩვენ 
გამოვაჩენ-თ.. თქვენ მუშაოფ-თ, თქვენ გამოაჩენთ. 

სხვა მდგომარეობა გვაქვს III პირში. სუბიექტის პირისა და რიცხ- 
ვის აღმნიშვნელ სუფიქსთაგან: -ეს, -ენ, -წენ, -ნ, -ან აქ ძირითადად 

გამოყენებულია “ენ და -ნ თფორჯანტები, 
-ეს სუფიქსი III სუბიექტური პირის მრავლობითობას იშვიათად 

გამოხატავს ქვემოიმერულში. მის მაგივრობას -ენ ეწევა: დაწე რენ, 
გააკეთენ, დამალენ,..., თუმცა ამ მოვლენას საერთო ქვემოიმე- 

რულად ვერ ჩავთვლით". : 
რაც შეეხება -ან ფორმანტს, რომელიც სალიტერატურო ქართულ- 

ში, ერთი მხრივ, -ი ხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებს დაერთვის: 
თლიან, ჭრი-ან, მკი-ან, ყრი-ან, შლი-ა 6 და მისთ. ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, გვხვდება სტატიკურ ზმნებთან: წუხან, დგანა ნ, დ უ- 

მ ან..., ქვემოიმერულში საერთოდ არ დასტურდება. მას აქ ყველა შემ- 

თხვევაში -ენ სუფიქსი ცვლის. 

ასე რომ გავრცელებულია: თლიენ, ტირიენ, მიდიე ნ, ბ 
-თოხნენ, გადაწყვიტენ, წუხლარიენ, დგალარიენ,.. 

-ნ ფორმანტი კი კავშირებითის ფორმებთან გამოხატავს მრავლო- 

ბითობას: რო ე მზადებოდენ, ახლა უკვე დროა..., დროზე რო გა- 

აკეთებდენ ამ გზას... მაგრამ გარდა -ენ და -ნ ფორმანტებისა 1II 

პირის სუბიექტის მრავლობითობა ქვემოიმერულში წარმოდგენი- 

ლია -ყ ე(ნ) ნაწილაკითა და მისი ფონეტიკური ვარიანტებით: -კე ნ, 

-წყენ, -ენ: 

რო ამეიღოს-ენ.., რო მომიტანოს-ენ, ქე მინდა, მარა სა- 
· თაა.., რო დაწე როს-ენ, ქე ეშინიათ..., კავი და ურემი თუ უნდენ, 

"ქე წეიღოს-კენ., რა ვქნა ახლა, კარქათ იყ ოს-კე ნ... აგერ 
ჩან-კენ,. ჩვენკენ მოდიენ.., ახლა რო მე ვიდოდე–წყენ, კარ- 

=« საგულისხმოა, რომ მაიაკოვსკისა და ტყიბულის რაიონების მცხოვრებთა მეტყ- 

აღსანიშნავად უფრო ხშირად -ეს სუფიქსი დაერთვის; დაწერე გააკეთეს, 
დამალეს.., რაც ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშნეულებად უნდა ჩაითვალოს, 
მათი ცალკე დიალექტურ ერთეულებად (თქმებად) გამოყოფისათვის. 
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ია.. სტუმრებმა ჭიშკართახ იძახეს-წყენ.., რო ი ე– 
ბოდე- „ვენ აინა თამაშით კარქი. აქეს წეილლ 

მე-3 სუბიექტური პირის საწარმოებლად -ყე(ნ) ნაწოლაკისა და მისი 
ფონეტიკური ვარიანტების გამოყენება პირდაპირი წყობის ზმნაში ქვე– 
მოიმერულისათვის ინდივიდუალურ თავისებურებას წარმოადგენს. 

არის მოსაზრება გამოთქმული, რომ -ყ ე(6)II-კ ე(ნ) ნაწილაკის ეს უც– 
ნობი ფუნქცია აქ „მერმინდელი ბუნებისაა“. „ამ ნაწილაკმა ჩვენს 
დიალექტში სუბიექტური ფუნქცია შემდეგში შეიძინა ვერბალური 
ობიექტის რიცხვის ნიშანი გამოყენებულ იქნა ვერბალური სუბიექტის 
პლურალობის აღსანიშნავად“ I98(165)). აქ უკვე მეორე კითხვა ჩნდე- 

ბა: რის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო, სახელდობრ, ქვემოიმერულ- 
ში -ყე ნაწილაკის ფუნქციის გაფართოება? 

ქართული დიალექტოლოგიური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ 
ქვემოიმერულში საერთოდ შეინიშნება -ყე(ნ) ნაწილაკის გლობალური 
გამოყენების ტენდენცია. იგი აქ აღნიშნავს: 

ა) ირიბი ობიექტის მრავლობითობას: გაც ოცხლოსყენ ღმერ– 
თმა, შვილებო. 

ბ) პირდაპირი ობიექტის სიმრავლეს: გამოვდეზეყე ცხვრები... 
გ) მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტის (5ი. გრამატიკუ- 

ლი ობიექტის) რიცხვს ინვერსიულ ზმნებში (როგორც გარდამავალში, 

ისე გარდაუვალში): ქალი დოუნიშნიაყე.., უყვარყენ ერთ- 

ჟქამეთი... 

: მოსალოდნელი იყო, ასეთ ვითარებაში -ყე(ნ) ნაწილაკთან დაკავში– 

რებული წარმოდგენა მრავლობითობისა სტიქიურად გავრცელებუ- 
ლიყო ყველა შემთხვევაზე და მას სუბიექტური პირის სიმრავლეც გა– 

მოეხატა პირდაპირი წყობის ზმნაში. ას მოხდა. -ყე(ნ) ნაწილაკის 
ფუნქციური სათიბ აი, პროცესს მამოიმერულში ვიან 'გაუნ- 

"ივერსალეა მოჰყვა.ა ამასთ–ნ ერთად, გასათვალისწინებელია 

კიდევ ერთი არსებითი ხასიათის გარემოებაც სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ადრე გამოითქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ეს ნაწილა- 

კი სუბიექტის მრავლობითობის აღსანიშნავად „ქვემოიმერულს შემოუ– 
ნახავს მარტოოდენ კონიუნქტურ (065. ბრძანებითის) ფორმებში“ 
(98(164)1. 

მაგრამ ქვემოიმერული დიალექტი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე სხვაგვარ ჩვენებასაც გვაძლევს: 
--ყე(ნ) ნაწილაკი და მისი ფონეტიკური ვარიანტები სუბიექტური პირის 
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სიმრავლეს გამოხატავს არა მარტო კონიუნქტურ (6580. ბრძანებითის) 
ფორმებში, არამედ თხრობითი კილოს ფორმებთანაც: დე იძახესწ- 

ყენ, ჩანკენ, გოუშვენკენ, დოუძახენკენ, მეილხი- 
ნეწყენ და მისთ. 

ამ შემთხეევაში -ყენ ნაწილაკის ფონეტიკური ვარიანტები მეტწი- 
ლად მრავლობითის მაწარმოებელ ელემენტს დაერთვის. ვღებულობთ 
მრავლობითი რიცხვის გაორმაგებულ ფორმას, სადაც სიმრავლის გა- 
მოხატვის უფლებით ორივე აფიქსი თითქმის თანაბრად არის აღჭურვი- 
ლი. 

ეს გარემოება მკვეთრად გამოავლენს იმ ტენდენციას, რაც -ყე(9) 
ნაწილაკის ფუნქციური ევოლუციისათვის არის დამახასიათებელი ქვე- 

მოიმერულში. 

მართალია, მოვლენა აქ დღესდღეობით სრულიადაც არ ატარებს 

სისტემატურ ხასიათს, მაგრამ მის განვითარების პერსპექტივა ნათელია. 
ცვლილება, რომელიც ამ ნაწილაკის ფუნქციის გაფართოებას მოჰ- 

ყვა ქვემოიმერულში, ერთნაირად არ არის დამახასიათებელი მასში შე- 

მავალი ყველა წვრილი დიალექტური ერთეულისათვის. იგი უფრო 
მისი დასავლური ზოლისათვის ჩანს ნიშანდობლივი. ყველაზე მეტად 
მაინც წულუკიძური მეტყველება გამოავლენს ამგვარ ფორმებს, 

წყალტუბოს რაიონის მცხოვრებთა მეტყველებაშიც ხშირად გვხვდება 

მსგავსი შემთხვევები, ასევე –– სამტრედიულშიც, შედარებით იშვია- 

თად არის დადასტურებული ვანურ თქმაში, თერჯოლურსა და ოკრიბულ- 
ში კი -ყე(ნ) ნაწილაკი საერთოდ არ გვაძლევს ფუნქციის გაფართოე- 

ბას. თერჯოლურში ამ ფაქტს ახსნა ადვილად ეძებნება: -ყე ნაწილაკი 

აქ ისედაც თანდათანობით უკვე თმობს თავის პოზიციებს. „მისი ფუნ- 

ქციით გვევლინება -თ, ცნობილი რაჭულიდან და კახურიდან. ეს პრო- 
ცესი შენაცვლებისა აუცილებელია და, ალბათ, დამოუკიდებლადაც 

აღმოცენებული გეოგრაფიულად დაშორებულ კილოურ ერთეულებში“ 
(20(171)). ასეთ პირობებში, ცხადია, -ყე ნაწილაკი ფუნქციის გაფარ- 
თოებას ვერ მოგეცემდა. 

რაც შეეხება ოკრიბულს, მართალია, -ყე-ს პოზიცია აქ შედარებით 
უფრო მყარია (შდრ. 9%(176)), მაგრამ არც ისე მყარი, რომ მისი გამო- 

ყენების სიხშირეს აქ ფუნქციის გაფართოება მოჰყოლოდა. 

ასე რომ ფორმათა ნაირფერობა და სიჭრელე, რაც საერთოდ შეიძ- 
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ლება ჩაითვალოს ქვემოიმერულის განმსაზღვრელ ნიშნად, ამ შემთხვე– 
ვაშიკ ხელშესახებად არის გამოვლენილი. 

როგორც ჩანს, აღნიშნული ცვლილება დამოუკიდებლად ჩაისახა 
ქვემოიმერულის ზემოთ დასახელებულ თქმებში. ამ მხრივ მათ არც 
სხვა რომელიმე კილოს გავლენა განუცდიათ (ამის საფუძველი არც 
არსებობდა!), არც პირიქით მოუხდენიათ გავლენა მათთან უშუალო 

მეზობლობაში მყოფ დიალექტურ ერთეულებზე (შეიძლებოდა კი!). 
წარმოიშვა იგი დამოუკიდებლად და გავრცელდა მხოლოდ გეოგრა- 
ფიულად განსაზღვრულ ზონაში. ამ მხრივაც შეიძლება ჩაითვალოს ეს 

ცვლილება საყურადღებო მოვლენად. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მე-3 სუბიექტური პირის სიმრავ- 

ლეს პირდაპირი წყობის ზმნაში ზემოდასახელებული თქმების მონა– 
ცემთა მიხედვით, თითქმის ყოველთვის გამოხატავს -ყე(ნ) ნაწილაკი 
ფონეტიკური ვარიანტებით: -ე ნ, –კ ე ნ.'-წ ყ ე ნ. იშვიათია ისეთი შემჯის– 
ეეეები, როცა -ყე(ნ) ნაწილაკი. ამ ფუნქციით სიტყვაში რეალიზებულია 
თავისი ძირითადი სახით. 

-ყე-(6) ნაწილაკის ფონეტიკური ეკგივალენტი -კე, ჩვეულებრივ, ყო- 
ველთვის -ნ დართული ვარიანტით არის წარმოდგენილი: აგოსკენ 
პასუხი..., იჩხ უბოსკენ, რამდენიც უნდენ..., ვერძლებულობს- 
კენ ამდენ საქმეს ერთად... 

„. სამტრედიულში ხშირად -კენ ვარიანტის თავკიდური თანხმოვანი 
იკარგება და რიება -ენ იყიდოსენ,აკეთოსენ,წეიღოსენ.. 

_ აე რომ -ენ ასეთ შემთხვევაში კომბინატორულ ვარიანტს წარმო- 

ადგენს და არა დამოუკიდებელ მორფოლოგიურ ოდენობას (შდრ. 
99(164)1. - 

· წულუკიძურსა ღა წყალტუბოს რაიონის მცხოვრებთა მეტყველე– 
ბაში უფრო -წყენ ვარიანტს ვადასტურებთ. -წყ კომპლექსი, როგორც 
ეს სპეციალური ლიტერატურიდანაც არის ცნობილი, მიღებულია -სყ- 

სგან თანახმად ფორმულისა -სყ>-წყ (98(164)1 დეიძახეწყენ, 

დაყაროწყენ, შემეხვეწებოდეწყენ... 
სუბიექტური პირის სიმრავლის გამოხატვა -ყე(წ) ნაწილაკის ფონე– 

ტიკური ვარიანტებით ქვემოიმერულში შეუძლებელია განვიხილოთ, 

როგორც განსაკუთრებული შემთხვევა. ასეთ ცვლილებას იგი მაშინაც 

განიცდის, როცა ობიექტის სიმრავლეს გამოხატავს პირდაპირი თუ 
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ინვერსიული წყობის ზმნაში. ეს ფაქტი თავისთავად იმდენადაა საინტე– 
რესო, რომ მასში ხელშესახებად გამოვლენილია ქვემოიმერულის ტენ. 
დენცია ფონეტიკური ხასიათის ცვლილებებისადმი. 

კიდევ უფრო საინტერესო ჩვენებას გვაძლევს ქვემოიმერული სუ- 
ბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოების თვალ- 

სახრისით ინვერსიულ ზმწაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ინ. 
ვერსიულ და გაინვერსიულების გზაზე მდგომ ზმნაში, იქნება ის გარ- 
დამავალი თუ გარდაუვალი, მიცემით ბრუნვაში დასმული II და III 
პირის რეალური სუბიექტის მრავლობითობის გამოსახატავად სამი 
ტენდენცია იჩენს თავს: 1) გამოყენებულია -ყე ნაწილაკი ქართული 
ენის რიგ დიალექტებში სიმრავლის გამოხატვის ფუნქციით: უ თქვამ- 
ყე,ოუგლეჯიაყე; 2) იხმარება -თ სუფიქსი ქართულ დიალექტთა 
უმრავლესობაში: უ თქვ ამთ, უქნიათ, უყვართ და 3) სიმოაე- 
ლეს აღნიშნავს მესამე სუბიექტური პირის ნიშნის -ენ-ის სუფიქსის 
დართვა ზმნაზე: გეხურენ,გეძინენდოუნიშნიენ (67(452)). 

· ქვემოიმერული დიალექტის მონაცემთა გამოწვლილვითი ანალიზი 
ამ მიმართებით აქ მომხდარი ცვლილებების საფუძველშიც გვარკვევს 
და რეალური ვითარების სურათსაც ნათლად წარმოგვიდგენს. 

ზემოჩამოთვლილ ტენდენციათაგან, პირველი (-ყე ნაწილაკის გამო– 
ყენება რეალური სუბიექტის რიცხვის აღსანიშნავად) მეტ-ნაკლებად 

ქართული ენის დიალექტთა უმრავლესობაშია დადასტურებული: 
ჩხუბი უქ ნ იაყ ე ბატონიზა..., მერეთ აქ ფაცხა გეეკეთებიაყე.., 
წამოუყვანივარყე ამ ქალებს სახში... დიდი ხანია გი ყ- 
ვარსყე ერთქამეთი?..., ე ბოვში სა მიყავსყე ნეტა..., ახლა ელ- 

ექტრონი გამოყავსყე... ' 
ამ მხრივ ქვემოიმერული არაფრით არ სხვაობს ქართული ენის იმ 

დიალექტთაგან, სადაც -ყ ე ნაწილაკის გამოვლენა აღნიშნული ფუწნქ- 
ციით ჩვეულებრივი მოვლენაა, მიცემითში დასმული რეალური სუბი- 
ექტის სიმრავლეს აღნიშნავს, მაგალითად, ის ფერეიდნულში, ინგილო- 

ურში, კახურში, ქიზიყურში, მთიულურში, მესხურში, ლეჩხუმურში 
(100(59,65)1... 

რაც შეეხება -თ სუფიქსს, იგი ქვემოიმერულში თითქმის არც იხმა- 
რება სუბიექტის სიმრავლის აღსანიშნად ინვერსიულ და გაინვერსიუ- 
ლების გზაზე მდგომ ზმნებში და თუ მაინც აქა-იქ თ-იანი ფორმები გა- 
მოვლინდება (გყავ-თ, უნდა-თ, წოუყვანია-თ), ისინი ლიტერა- 
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ტურული ენის გავლენით წარმოქმნილ ინდივიდუალურ ვარიანტებად 
შეგვიძლია მივიჩნიოთ მხოლოდ. 

-თ-ს ნაცვლად -ენ სუფიქსის გამოყენება კი ფართოდ გავრცელე- · 
ბული ენობრივი (ვლილებაა ქვემოიმერულში. 

მაგალითები ცოცხალი მეტყველებიდან: მაგენს ლაპარაკი აინტე– 
რესებენ, მეტი კი არაფერი..., ამ მდინარეში კალმახი თუ გე გუ--· 
ლები-ენ.., ქმრებს კი მეეწონები-ენ მასეთი ქალები..., წაკით– 
ხული გექნები-ენ თქვენ, ბატონო.., არ გეყურები-ენ ყუ- 
რებში?.., რავარც მე გესურვები-ენ, ისთე მეიქეცით..., ლენინ– 

გრადში ყ ოლიენ წაყვანილი... რაი უ ნ დ-ე ნ ნეტა!.., შე უყვარ- 

დ-ე ნ ერთქამეთი..., ძმებს ეგი გო უკვირდ-ენ.., დეგეძახები- 
ე ნ ნეტა იმ ბოვშიზა., დროზე უნდა გეეტან-ენ, ბიჭო... ქა- 

· ლი უწინ ბატონიზა უნდა მ იე რთმიენ..., თქვენ დღეს არაფერი არ 
გიჭამიენ.., გეეთავისუფლებიენ ჯარიდგან და ქე მივიდა 
შინ... 

-ენ ფორმანტი მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტის აღსანიშ- 

ნავად გარდა ქვემოიმერულისა, დადასტურებულია აგრეთვე გურულ- 
ში, ლეჩხუმურში, აჭარულსა და მესხურში. 

თავისთავად, ორი სხვადასხვა ენობრივი ელემენტის (-ენ სუფიქსისა 
და -ყე ნაწილაკის) ერთი და იმავე ფუნქციით ·გამოვლენა ქვემოიმე– 

რულში მათი წარმოშობის სხვადასხვა გზებზე მიუთითებს სახელ- 
დობრ, -ყე ნაწილაკი სუბიექტის მრავლობითობის გამოსახატავად ინ– 
ვერსიულ ზმნებში ქართული დიალექტობრივი ნორმის შედეგია, ხოლო 
-ენ სუფიქსის ხმარება ამავე ფუნქციით ზანურის სუბსტრატად არის 
მიჩნეული |67(453)): გაქ ვგ-ე ნ (გაქვ-თ), ა ქ ვ–ე ნ (აქ ვ-თ), გქონდ- 

ენ (იგჟონდა-თ) ქონდ-ენ (ქონდა-თ) და მისთ. ფორმების არსე- 
ბობა განსაკუთრებით ქვემოიმერულის დასავლურ .ზოლში, რომელიც 

სავსეა ზანიხმებით როგორც ლექსიკაში, ისე მორფოლოგია-სინტაქსში 
(11(11)), ამ დებულების ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს. 

რაც შეეხება -ყე ნაწილაკისა და -ენ ფორმანტის გავრცელების საკითხს 
საკვლევ ობიექტში შემავალ წვრილ ენობრივ ერთეულებში, ამის შესახებ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ქვემოიმერულის იმ თქმაში, სადაც -ენ ფორ–- 

მანტი დომინირებს აღნიშნული ფუნქციით -ყე ნაწილაკის მოხმარების 

არე ვიწროა და პირიქით. ეს ორი პროცესი ერთიმეორესთან მჭიდრო 
კავშირშია. მაგალითად, წულუკიძურსა და სამტრედიულ თქმებში, 
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აგრეთვე წყალტუბოს რაიონის მცხოვრებთა მეტყველებაში გავრცე- 
ლებულია -ენ-იანი ფორმები: (გაინტერესებ-ენ, რა უნდ-ენ, 
გეეთავისუფლები-ენ) -ყე ნაწილაკის ხმარების არე კი შეზ- 

ღუდულია, ოკრიბულში, ხან-ზხეგნურსა და თერჯოლურში პირიქით, 

-ენ ფორმანტი თითქმის არ გამოიყენება სუბიექტის სიმრავლის აღ- 
სანიმნავად ინვერსიულ ზმნებში, სამაგიეროდ -ყქე განოაელენს #ე- 

ლიეფურად თავისთავს. ეს კია, რომ -თ-იანი მრავლობითის უფრო 

და უფრო გავრცელების პირობებში -ყე ნაწილაკი აქაც თანდათანობით 

თმობს თავის პოზიციებს, განსაკუთრებით ეს თერჯოლურზე ითქმის. 
რაც შეეხება ქვემოიმერულის ვაწურ თქმას, ეს დიალექტური ერ- 

თეული, შეიძლება ითქვე:ს, ზემოთ განხილულ თავისებურებათა კონგ- 

ლომერატს წარმოადგენს, რეალური სუბიექტის სიმრავლეს ინვერსიულ 
ზმნები -ენ ფორმანტიც გამოხატავს, -ყე ნაწილაკიც ღა -თ სუფიექსიც- 

ნიმუშები ცოცხალი მეტყველებიდან: 

გოუჭრი”-ე ნ ე დევი და მუცელში ჭე უნ ახავ-თიი ბიჭი... შე– 
უქნია-თ დიღი ამბავი და ქე მოუყვანი-ენ იქიდგან ე ქალი... 

მიწა რო ეყიდათ, ცოლის ნამზითი შუნღა გეეყიდ- 
ე ნ.., დიდი ქონება ქ ონ და-თ, მარა მაინც კი მეეწონ-ენ კორ 

ლ“ექტივი.. არაფერი ეს მი-ყ ენ ლა ცხნდა-. იისი:, ის იბძვი- 

ენ., დოუ3ჭამიათ ყორიფელი... 

ამ მხრივ ეანურ თქმის (აუთლ:რი ალვილი უქჭირავ!, ქართული ეცხის 
სხვა კილო-თქმებს შორის. 

სუბიექტური პირ-ს რიცხვის აღნ-შენასთან დაკავშრებული ეს 
ცულილებები ხელშესახებად წარმოაჩენს იმ თავისებურებებს, რასაც 

გკემოიმერული გამოავლეს ქართული ენისს სხვა თდიალე42- 
ტურ მონაცემებთან, მიმაოთებაში. თვით ქვემოიმერულში შემავალი 

სხვა წვრილი ენობრივი ერთეულების ერთიმეორესთან შეპირისპირება 
კი აღნიშნული ცვლილების მიხედვით მთელ რიგ სხვა თავისებურებებ- 

თან ერთად შეიძლება საფუძვლად დაედოს ამ დიალექტური არეალის 
უფრო წვრილ ერთეულებად დაყოფის პრინციპს. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ქვემოიმერული დიალექტის მონაცემთა 
მიხედვით -ენ ფორმანტი II და III პირის ობიექტის სიმრავლესაც გა– 
მოხატავს პირდაპირი წყობის ზმნაში როგორც პირდაპირისას, ისე ირი- 
ბისას. 

ჭრ4



ძივიყვანთ ნიმუზებს ცოცხალი მეტყველებიდან: 
ირიბი ობიექტი დგას მრ. რ. II პირში: 

ხაფხული თუ მოგაძებნიებ-ენ ამ შტილს, თვარა ისე არ 

კადრულობთ მოსელას...,, სილიბისტრო მ ო გიყობი-ენ კიდო კარქი 
ამბებს... ხვალე მასწავლებელი ბარე ორს და გი ტახუნებ-ენ თავ- 
ზი, გაკვეთილი რო არ გეცოდინება-თ.,, ვინ გიწყობდ-ენ 

ხე ლს შეხვედრაში..., გულზე გე ცე მი-ე ნ ლუკმა, ისე ჩქარა ჭამთ..., 

თ-ნაიი მოქ ყობი-ენ გორდში?..., თქვენ ცხრაი ხართ და იგი ერთია 

რაფერათ გაგსტობი-ენ?.. დეგეცემი-ენნ თავში ვაშლი და 
ნახავთ მერე..., შევეკითხე: რამ მოქ ც-ე ნ თქვენ გვარს ამისანე შნოი, 
ექვსი ოლგით რო მოითო... | 

ირიბი ობიექტი დგას მრ. რ. III პირში: 

ქარ. დეეწევ-ე ნ სახლი?.., რო გახვლოდ-ენ მისი ხო კარაქი 

იყო მაშინ.., გოუჩთებოდ-ენ საშველი საწყლებს, აპა რავა იქნე– 
ბოდა... ელდა ე ც-ე ნ, ისთე შე წუხთ-ენ..., უცეფ გზაში დაა- 

ღამდენ..., რასაც მეისურვებენ, ის უჩთები-ენ...,, დედინაცვლის 
ფულიც ამგესს დ ა რ ჩ-ე ნ..., გევიხედე და ჩვენი ხარები არ უ ბი-ენ..., 
ბევრი ვაშლები უ დგიენ ეზოში...,, რაი გინდათ ამ საწყალ ბიჭთან, ქე 
გემსახურებიენ.., ამისთანა იღბალი ეწ ე რ-ე ნ, ალბათ... 

პირდაპირი ობიექტი დგას მრ. რ. II პირში: 

შევეკითხე რა გატირებ-ენ ქალებო-თქვა..., ბიქტორმა ასე მალე 
გამოგი შვ-ე ნ?..., ბოვში არ გაწუხებ-ენ და ქე უნდა, ისტავ– 

ლო..., შოფერმა რო გაგიტაც-ე ნ შენ და აგრაფინე, ერთი ის მოყე– 

გი..., რაფერათ დ აქ ტოვ-ე ნ ბელამ აქანე მარტო..., იმისთანაა ე ქალი 

სიცილით მოქკლავე-ენ.., ბოვშებო, თქვენი ძმაი ხო გიწყობ– 

დ-ე ნ ხელს ქალაქში?... , 

კავშირებით“ მეორეში გვაქვს -ნ: ღმერთმა გაც ოცხლო-ნ..., უფ- 
ალმა გაბედნიერო-ნ.., რო დაგინახო-ნ იმ დაწყევლილმა... 

პირდაპირი ობიექტი დგას მრ. რ. III პირში: 

რა ჩაპრესავ-ენ ახლა ამდენ ხალხს ერთ მანქანაში?..., რა ჯან– 
დაბა გა დარე ვ-ენ მაგენს, რომ არ ვიცი..., ბოვშვებმა შტილი მოძებ– 
ნონ, თვარა სიცხე შეაწ უხებ-ენ. 

საგოლისხმო მოვლენად ითვლება ის ფაქტი, რომ III პირდაპირი 
ობიექტური პირის სიმრავლეს -ე ნ სუფიქსი მხოლოდ მაშინ გამოხა– 

ტავს, როცა ის მიცემით ბრუნვაში დგას, მაგრამ, თუ პირდაპირი ობი– 
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ექტი სახელობითშია, მაშინ რიცხვის გამომხატველი ფორმანტი ზმნაში. 
არ ჩანს. 

ეს ცვლილება, რომელიც დაკავშირებულია ობიექტის რიცხვის 
აღნიშვნასთან ზმნაში, არ არის ერთნაირად დამახასიათებელი მთლია- 
ნად ქვემოიმერულისათვის. იგი მისი დასავლური ზოლისთვის უფრო 
ჩანს ნიშანდობლივი. ქვემოიმერულში შემავალ დიალექტურ ერთეულ- 
თაგან ყველაზე მეტად მაინც წულუკიძური მეტყველება გამოავლენს 
მსგავს შემთხვევებს, სამტრედიულიც თითქმის მის კვალში დგას, შე- 

დარებით უფრო ნაკლებადაა მოვლენა გავრცელებული წყალტუბოს 
რაიონის მცხოვრებთა მეტყველებაში და თითქმის არ დაგვიდასტურე- 
ბია მსგაყსი ცვლილების არც ერთი შემთხვევა ქვემოიმერულის ვანურ 
თქმაში, აგრეთვე ოკრიბულში, თერჯოლურსა და მაიაკოვსკურ თქმებში, 

იმერულის ზოგ თქმაში გრამატიკული ობიექტის მრავლობითო- 
ბას, როგორც ვთქვით, -ყე ნაწილაკიც გამოხატავს”. იგი -თ-ს ეკვივა- 

ლენტად არის მიჩნეული I99(170)1. ეს ნაწილაკი ამავე ფუნქციით გ” 
მოვლენილია ქართული ენის სხვა კილოებშიც. ქვემო იმერეთის ზე- 

მოდასახელებულ რაიონებში -ენ-ის მოხშირება გრამატიკული ობიექ- 

ტის სიმრავლის გამოსახატავად -ყე ნაწილაკის ხმარების შეზღუდვას 

იწვევს. 
ქართულისა და მისი მონათესავე ენების ჩვენებათა საფუძეელზე 

გარკვეულია, რომ -ან, -ენ, -ეს სუფიქსები თავდაპირველად მხოლოდ 

სიმრავლის მაჩვენებელი იყვნენ და შემდეგ იქცნენ ისინი III პირის 
მრავლობითის ფორმანტებად I101(99)). 

გამოითქეა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც -ენ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს ზმნაში სიმრავლის გამომხატეელ საყოველთაო სუფიქსად: „თ ა ვ. 
დაპირველად სიმრავლე უნდა გამოხსატულიყო გარდაუვალ 
ზმნაში (ან მის წინაპარში) სუბიექტისა და გარდამავალში (ან მის წი– 
ნაპარში)-–ობიექტისა, თანაც რიცხვის ნიშანი ერთი უნდა გვქონოდა, 
ე. ი. არა -ეს, -ან, -ნ სუბიქტისათვის და -ენ ობიექტისათვის, არამედ 
ერთი რომელიმე, იქნებ ერთი ამათგანი, რაკი ობიექტის მრავლობი- 

თობის -ენ „შიგა“ სუფიქსია, ე. ი. უფრო ადრინდელი ფორმაციისა, 
შესაძლებელია სწორედ ის მივიჩნიოთ ზმნაში სიმრავლის გამომხატ- 
ველ საყოველთაო სუფიქსად“ LI102(59)1. 

შეიძლება თუ არა -ენ სუფიქსის გამოვლენა II და III პირის ობი– 

ექტის (პირდაპირის თუ ირიბის) მრავლობითი რიცხვის მაჩვენებლად 

" აქ აღარაფერს ვამბობთ -ყე ნაწილაკის სხვა ფუნქციის შესახებ. 
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ქვემოიმერულში უძველესი ქართულის ანარეკლად მივიჩნიოთ და მის 
საფუძველზე ავხსნათ? რა თქმა უნდა, არა. პირიქით, ჩვენი ვარაუდით, 
ეს მოვლენა ახლადწარმოქმნილი გრამატიკული ცვლილებაა ამ დია–- 
ლექტის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე. ზმნისა და მასთან ობიექ- 
ტურ პირად შეწყობილი სახელის ამგვრ დამოკიდებულებაში -ენ 
სუფიქსი მხოლოდ დიალექტობრივი ფუნქცია გამოსჭვივის. 

იმერული დიალექტის ისტორიული შესწავლის შედეგად დღესდღე- 
ობით მიღებული დასკვნები ჩვენს ვარაუდს უჭერს მხარს. მსგავს ჩვე- 
ნებას არ ადასტურებს იმერეთის კუთხეებში შედგენილი ძველი წერი- 
ლობითი ძეგლები |5%121)). სხვა საკითხია, თუ რის საფუძველზე უნდა 
მომხდარიყო -ენ სუფიქსის ფუნქციის გაფართოება ქვემოიმერულში, 

მრავლობითის წარმოებასთან დაკავშირებული მოვლენების ისტო– 

რიულ ასპექტში განხილვით შესაძლებელი ხდება ეჭვმიუტანლად გა- 
ნისახღვროს მომხდარი ცვლილების საფუძველი და განვითარების ტენ– 
დენციებიც. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში მიც. ბრენვაში დასმული სახე- 
ლის მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნებოდა მიუხედავად იმისა. ეს 
სახელი რეალურ სუბიექტზე მიუთითებდა, თუ რეალურ ობიექტზე. 
ახალ ქართულში ობიექტის მრავლობითობა ყოველთვის გამოიხატება 
პირველსა და მეორე პირში, მესამე პირში კი იმ შემთხვევაში, თუ ზმნა 
ინვერსიულია. ობიექტის სიმრავლე აქ -თ ფორმანტით წარმოგვიდგე- 
ბა, ეს -თ იგივე სუფიქსია, რაც სუბიექტის მრავლობითობის აღსა- 
ნიშნავად ხმარებული -თ პირველსა და მეორე პირში, ობიექტის მ“ა- 
ვლობითის ჩვენება სუბიექტის მრაგლობითის ფორმანტს ეკისრება 
(101(94)1. _ 

ზანურსა და სვანურში ობიქქტის მრავლობითობის აღნიშენა იმ-ეე 
საფუძველზე ხდება, რაც ახალ ქართულს ახასიათებს. განსხვავება ამ 
მხრივ არ გვაქვს; სხვაობა III პირში დასტურდება: ობიექტის სიმრაე- 
ლეს აქ III პირის სუბიექტის ფორმანტი გამოხატავს (და არა მეორე 
და პირველი პირისა): -ან, -ეს --–- ზანურში, -ს--სვანურში. შ დრ. ახ. 

ქართ: გაქ ვთ, მეგრ. -ჭან... გი-ღ უ ნ -ან, 

აქვთ უ-ღუნ-ან 
სვან. ჯ–უღვა-ხ 

ხ-უღვა"ს I101(94)). 
ასეთი ფორმების არსებობა ქვემოიმერულში, როგორიცაა: გ ა ქ ვ-ე ნ 

(გაქ ვ-თ), აქე-ენ “აქვთ).. გქონდ-ენ (გქონდა-თ), ქონდ– 
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ე ნ (ქონდა-თ), კვალიფიცირებულია როგორც ზანური ნორმის შე- 
დეგი |101(95)). 

ასე, რომ -თ-ს ადგილას -ენ-ის გამოვლენას ობიექტის სიმრავ- 
ლის გამოსახატავად ქვემოიმერულში ძლიერი ტრადიცია ჰქონია, თუმ- 
ცა მოვლენის გავრცელებასა და განმტკიცებაში ანალოგიის მოქმედე- 
ბასაც ვერ გამოვრიცხავთ. პირიქით, სწორედ ინვერსიულ და განვერ- 
სიულების გზაზე მდგომ ზმნათა ანალოგიით მოხდა -ენ ფორმანტის 

ფუნქციის გაფართოება და იგი მოგვევლინა ობიექტის სიმრავლის აღმ– 

ნიშვნელად არაინვერსიულ ზმნებშიც (მაგალითები იხ. ზემოთ, გვ. 145). 

ანალოგიისათვის საფუძველი არ არსებობს იქ, სადაც -თ-ს -ენ-ით 
შენაცვლებას სისტემატური სასიათი არ აქვს თვით ინვერსიულ ზმნებ- 
ში: (მაგალითად, ვანურ თქმაში). პარალელურ ფორმათა სიჭარბე ასეთ 

შემთხვევაში არის ის ძირითადი მიზეზი, რაც აბრკოლებს ამ ახალი 

დიალექტობრივი ნორმის გავრცელბას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ მიცემითში დასმული პირდა- 

პირი ობიექტის მრავლობითობა გამოიხატება -ენ სუფიქსით, სახელო–- 

ბითისა -–– არა. ისეთი შემთხვევების გვერდით, როგორიცაა: რა ჯანდაბა 

გადარევ-ენ მაგენს.., სიცხე შეაწუხებენ ბოვშებს... ჩვეუ- 

ლებრივია: ბიჭმა რომ დეინახა დევები.., დედინაცვალმა ტყეში 

გოუშვა ბაღნები და მისთ. ფორმები. 

ამ მოვლენის განხილვას თანამედროვე ქართული სალიტერატურო 

ენის ფაქტებთან მიმართებაში იმ დასკვნამდის მივყავართ, რომ პირ- 

ველ შემთხვევაში ზოგჯერ სამწერლობო ქართული -თ-ს წარმოგვიდ- 

გენს ობიექტის სიმრავლის გამოსახატავად, მეორე შემთხვევაში 

კი ზმნაში ნიშანი არ ჩანს, ცნობილია სახელობითი ბრუნვის სინტაქსუ- 

რი ძალის დასუსტება ქართული წინადადების ევოლუციის პროცესში 

(L103(277)1. ეს გარემოება თავისთავად იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ქვე- 

მოიმერული დიალექტი თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის 

განვითარების კვალს გაჰყვა და მანაც იქ გამოავლინა მრაელობითის 

ფორმანტი, სადაც ეს საერთოდ იყო შესაძლებელი, ოღონდ ნორმა 

აირჩია დიალექტობრივი: ანალოგიის წყალობით გზა გაუხსნა -ენ სუ- 

ფიქსს და -თ-ს ადგილი დაუთმო. -ენ-ის ამ გაუნივერსალებაში'-თ-ს 

გაიშვიათების ტენდენცია გამოვლინდა. იოგები 
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რა თქმა უნდა, პარალელურ ფორმათა არსებობის გამორიცხვა 
ორივე შემთხვევაში (როგორც ირიბის, ისე პირდაპირი ობიექტის სი– 
მრავლის. გამო  კავისას) შეუძლებელია. “ენ-იანი. რა ობიემრ გეერ- 
დით -თ-იან მრავლობითსაც ვხვდებით: გაწ უზე ბ-თ ბოვში?.,. სახლი 
დეეწვა-თ საცოდავეას.., გაჭირვებაში გამოგზარღა-თ დედა- 
თქვენმა..., გზაზე ყაჩაღები დახე და-თ ღა მისთ. მაგრამ ასეთ პარა- 

რ ფორმათა არსებობის ფაქტი, რომელი იალიქტის განვეი- 
თარების რთულ პროც Lს ორას ს საერთოდ, ბევრ. ვერაფერს 
ლაპარაკობს იმის ს საწინააღმდეგოდ, რომ -ენ სუფექსი ქვემოიმერულ- 
ში ცდილობს მოიპოვოს მონოპოლიური უფლება არა მარტო სუბ:ეკ- 

ტის, არამედ ობიექტის სიმრავლის ზმნადზეი გამოხატვის თე:ლ!'აზრისი:,, 

ამგვარად, ქვემოიმერული დიალექტის ჩვენების საფუძეკლზე ირ- 
კვევა, რომ არსებობს -ენ სუფიქსის ფუნქციის გაფ:რთოების ტენდ)"- 
ცია. იგი მიისწრაფვის გამოხატოს . ობიექტური პირის სიმრავლეც 
(როგორც ირიბის, ისე პირდაპირის) არაინვეოსიულ ზმნებში: მოგ- 
კ ლავ-ე ნ ის თქვენ (მოგკლავთ ის თქვეენ, გადარევენ ის მათ 
(გადარევს ის მათ), უამბობ-ენ ის მათ (უამბობს ის მათ). რო 
დაგინახო–-ნ მან თქვენ (რო დაგინახოთ). ამ ახალი დიალექტობრივი 

ნორმის გატარებაში ძლიერი ტრადიციის გარდა წილი ანალოგიასაც 
უდევს. მისი წყალობით -ენ სუფიქსმა გაიფართოვა მოხმარების არე 
და. სიმრავლის გამომხატველი საყოველთაო სუფიქსად მოგვევლინა თუ 
მთელ ქვემოიმერულში არა, მის ერთ ზოლში მაინც. ქეემოიმერულის 
ამ ჩეენებას მნიშვნელობა ენიჭება, ერთი მხრით, -ენ სუფიქსის ფუნ- 
ქციისა და მისი ევოლუციის ტენდენციის გასარკვევად, მეორე მხრით, 

ამ ენობრივი არეალის დიალექტური პროფილის შესასწავლად. 

ბმის ღრო-კილოთა ფორმები 

ზმნის მწკრივთა რაოდენობის თვალსაზრისით საკვლევი ობიექტი 
ბული ა - 

ლიხს სხვა დასავლური დიალექტებისაგან ცალკეულ მწკრივთა წარ- 
მოების მხრივ კი ზოგჯერ ცვლილებები ხელშესახებად არის გამოვლე« 

ნილი. ამ შემთხვევაშიც (ისე როგორც ყველა სხეა დანარჩენ შემთხვე– 
ვაში) ჩვენ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ ცვლილებებზე გავამახვი- 

“ლებთ, რომლებიც ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელ ინდივი- 
-ღუალურ თავისებურებებს წარმოადგენენ და ამდენად განსაზღვრავენ 
მის დიალექტურ. პროფილს. 
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ზოგადად თუ ვიმსჯელებთ, მწკრივთა წარმოებაში დადასტურებული 
ცვლილებათა საფუძველი უპირატესად ფორმათა უნიფიკაციის ტენ- 
დენციაა (ჩვენ აქ გარკვეული სიფრთხილის გამო ვამბობთ ტენდენ- 

ციას, თორემ შედეგი ხშირად აშკარად სცილდება ტენდენციის საზღვ- 
რებს და იგი უკვე ცხად დიალექტურ ფაქტად გვევლინება). 

რეალური ვითარების სრული გათვალისწინებისათვის ჩვენ შევეცა- 
დეთ ზედმიწევნით გაგვეანალიზებინა ყველა თავისებურება, რომლე- 
ბიც უკავშირდება ზმნის მწკრივთა წარმოებას ქვემოიმერულში. 

სტატიკურ %ზმნათა წარმოება 

სტატიკურ ზმნათა საკითხი ისტორიულ ასპექტში განხილულია ივ. 
ქავთარ-აძის მონოგრაფიაში (|(120)). ავტორი აქ ხაზგასმით მიუთი- 

თებს, რომ სტატიკურ ზმნათა დაბოლოებაში ახალმა ქართულმა მოახ- 

დინა უნიფორმაცია–-აწმყოში ერთნაირი დაბოლოება მიიღო ყველა 

სტატიკურმა ზმნამ და სტატიკური შინაარსის ზოგმა საშუალმა ზმნამ 
I120(180)1. 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენისა და მთის ზოგი დიალექ- 

ტის მონაცემთა ჩვენების მიხედვით სტატიკურ ზმნათა დაბოლოებაში 

მომხდარი ცვლილებები შემდეგშიც უნიფიკაცით იქნა ახსნილი 

(1041. 
შესაბამისი ტენდენცია ქვემოიმერულშიც მოქმედებს, მაგრამ ამას 

გარდა მისთვის დამახასიათებელია ისეთი (ვლილებებიც, რომლებიც 
საფუძვლად ედება სტატიკურ ზმნათა სუფიქსაციაში განსხვავებული 
ტენდენციების გამოვლენას. 

მარტივფუძიანი სტატიკური ზმნები ხშირად პირეელსა და მეორე 
პირში მეშველი ზმნით იწარმოება, მესამე პირში კი ბოლოვდება -ია 
სუფიქსით: ვკმარვართ ჩვენც აქანე, შენი მოსვლა არაა საჭირო... 
ვბრუნავარ ჩემი ჩთილის ირგვლიე..., აგერ რო ქალი დ გია,იმ ას 
დოუძახე..., მაგერ დ ვ ია სახლის უკან და მეიტანე აქანე..., ასე უყ ვა- 

რია მაგას და რა ქნას ახლა..., რაფერად ჯდია ე მამაცხონებული..., 
მოკიდე, გო, ხელი ჭირი კარ ჭირია.., შენთვინ არ ვარგია, 
შვილო, თვარა მე რა მენაღვლება... დედა, თენგოიე მიწაზე წ ვია... 

ასევე, -ი სუფიქსიანი სტატიკური ზმნებიც პირველსა და მეორე 
პირში ჩვეულებრივ მეშველ ზმნას დაირთავენ: ვყვირივართ,ტი- 
რიხართ, ჩხავიხართ, უჩივიხართ, ვბღავივართ: 
შენ შვენიხარ, გო, მაქ ყკაბას, თვარა მაგი კარ- 
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ქშვენია შენ.., რას ერჩიხარ, ბივო, შენ მაგას... ტყუილათე 
ნუ ხვნეშიხარ... 

-ი სუფიქსიან ზმნათაგან ე. წ. „ყ ი ვ ი“-ს ტიპის ზმნები III პირში 

-ა დაბოლოებით გვევლინებიან: ჩი ვა, კივა, წივა, ჩხავა,ბღა– 
ვა, ყვავა. ზოგჯერ კიდევ---ი დაბოლოებითაც: შვენია, 

უძღვია. 
ანალოგიური წარმოება მარტივფუძიანი და -ი სუფიქსიანი სტატი- 

კური ზმნებისა დამახასიათებელია ქართული ენის სხვა დასავლური 
კილოებისთვისაც. თუმცა იგი სხვაგან ისე ხშირად არ არის გამოვლენი– 
ლი, როგორც ქვემოიმერულში. 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ქართულში შეინიშნება პარალე– 
ლური ხმარება -ავ და -ია სუფიქსიანი ფორმებისა შემდეგ შემთხვე– 
ვებში:ე აკრავს)აკრია, ახურავს)ახურია, უჭირავს“ 

Iუჭერია. 
აქ დასახელებული ზმნები ქვემოიმერულში მხოლოდ -ია დაბო- 

ლოებით არის გავრცელებული: ამ ეზოს ეკლი ღობე აკრია... ცალ 

ხელში პური უჭერია.., მეზობლი სახლს კრამიტი ახურია.... 
პარალელური: აკრავს, უჭირავს, ახურავს ქვემოიმე– 

რულში საერთოდ არ გვაქვს. 
დანარჩენ შემთხვევებში -ავ სუფიქსი, ჩვეულებრივ იზმარება: ო ხ– 

რავს, შფოთავს, ფრინავს, ღელავს და სხვ., ოღონდ პირ– 
ველსა და მეორე პირში ესენიც გადადიან მეშველზმნიან წარმოებაზე: 
ვცურავართ, ვფრინავართ, გორავხართ, ღოღავხარ 

და სხვ. 
-ებ სუფიქსიანი სტატიკური ზმნები ქვემოიმერულში არ გვხვდება. 

მის ადგილს -ობ-ით წარმოქმნილი ფორმები იკავებს, სტატიკურ ზმნა– 

თა სუფიქსაციის სისტემაში -ობ ფორმანტის აქტიური მონაწილეობა 
საფუძველს ქმნის ისეთ ფორმათა დამკვიდრებისა და გავრცელებისათ- 
ვის, როგორიცაა: რას ღრიალობ ბიჭვო!..., რას ჩხიკინობ თელი 
დღეა ტყულათე.., ნუ ფრუტუნობ ცხენივით.., რაფერათ კაშ- 

კაშობს მზესავეთ0, ხედავთ?.., ფრიალობდა დროშები ცაში..., 

ფუშფუშობს რძეი...,, რა კარად ჟღურტულობენ ე ჩიტე– 

ბი.., რაფრათ კისკისობენ ე 'ქალები... 

ფორმათა უნიფიკაციის ტენდენციას -ია და -ობ სუფიქსების სა–- 
შუალებით სალიტერატურო ქართულშიც აქვს ადგილი ცნობილია, 
რომ ეს სუფიქსები თანამედროვე ქართულში სტატიკურ ზმნათა დიდ 
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ნაწილს მოიცავს. -ი -ა, მაგალითად, აერთიანებს ძველი ქართულის -ს 
-ე სუფიქსიან, რიგ მარტივფუძიან, ი და -ავ სუფიქსიან, -ი -ან დასა- 
კუთრივ -ი-ა წარმოებას (104(102)1. 

ქვემოიმერულში ეს ტენდენცია კიდევ უფრო შეუზღუდავად მოქ- 
მედებს, რის გამოც -ია დაბოლოებაზე გადადის ის ზმნებიც, რომლებ:ც 
სალიტერატურო ქართულში მარტივფუძიანადეე დარჩნენ: დგია 

(დგას), წ ვია (წევს), ჟდია (ზის) ან კიდევ აწმყოს მწკრივში 

შეინარჩუნეს -ი «ნ -ავ თემის ნიშანი: უძღვია (უძღვის), შვე ნია 

(შვენის), ახურია (ახურავს, აკრია (აკრავს,, და ა. შ., ხო- 

ლო -ობ სუფიქსმა მოიცვა სალიტერატურო ენის თითქმის ყველა -ებ 

სუფიქსიანი სტატიკური ზმნა ფრიალობს, წუწუნობ ს, ჩხი- 
კინობს, კაშკაშობს და მისთ, 

გაერთფორმიანების ტენდენციითვე აიხსნება ის ფაქტი, რომ მეშ- 

ველზმნიან ფორმათა სისტემაში მოქცევას ლამობს პირველსა და მეო- 

რე პირში როგორც მარტივფუძიანი სტატიკური ზმნები (ნუ სტვენ- 
ხარ), ისე -ი (ურჩივისხარ), -ობ (ფ(ჩქარობვართ) და -ავ სუ- 
ფიქსიანი ზმნები (ვც ურავართ)... 

მეშველ ზმნას დაირთავს სალიტერატურო ქართულშიც სტატიკური 
ზმნები პირველსა და მეორე პირში (ეზი-ვარ, ვდგა-ვარ, მი-ვ– 
დი-ვარ, ვხტი-ვარ), მაგრამ სალიტერატურო ენა ზღუდავს ამგვარ. 

ფორმათა გავრცელებას (105(135)), ქვემოიმერული კი ამ შემთხვევა- 
შიც ფართოდ უხსნის კარს სტატიკურ ზმნათა წარმოებაში მეშველი 
ზმნის დამკვიდრებას პირველსა და მეორე პირში. 

ამგვარად, ქვემოიმერულში მკვეთრად გამოხატული უნიფიკაციის 
ტენდენცია მოქმედებს სტატიკურ ზმნათა გაფორმებაში. ეს ტენდენ- 
ცია, როგორც ვთქვით, დამახასიათებელია ახალი სალიტერატურო ქარ- 
თულისათვისაც. ჩანასახი ამ პროცესისა უკვე ძეელ ქართულშიეე დას- 
ტურდება. მაგრამ თუ ქვემოიმერულში ამ ტენდენციის მოქმედება სა– 
ლიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებულ შედეგს გვაძლევს, ეს 
იმის გამო, რომ დიალექტში, რომელშიც ენა თავისი ბუნებრივი სახი- 
თაა მოცემული და რომლის განვითარება კონტროლს არ ექვემდებარე- 
ბა, იგი გაცილებით უფრო შეუზღუდავად ხორციელდება, ვიდრე სალი- 
ტერატურო ენაში. 

ცალკე განხილვას მოითხოვს სტატიკურ ზმნათა ერთი ჯგუფის -–- 
11I პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოების საკითხი. 

ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში არაერთხელ ქცეულა 
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მსჯელობის საგნად ერთი ჯგუფი გარდაუვალი ზმნებისა,ა რომლებიც 
(პირველი და მეორე პირის ანალოგიურად) მრავლობითის ფორმებს 

აწმყოს III პირშიც აღწერითად აწარმოებენ (ერთპირიანები და ორპი- 
რიანებე: მოდილარიენ, ჯილარიენ, დადილარიენ, 

წევლარიენ, ჯობილარიენ, გავლარიენ, მიჩერებ- 
ლარიენ, ყრილარიე'ნ და მისთ. 

ასეთი წარმოება აწმყოს III პირში დამახასიათებელია ერთი ჯგუ– 
ფის სტატიკური ზმნებისათვის. 

დასახელებულ ფორმათა არსებობი“ შესახებ ქვემოიმერულში 
მიუთითებენ შ. ძიძიგური |20(156)1, ვლ. ფანჩვიძე (99(846)), 
ქ. ძ ოწენიძე (1%239)), პ. გაჩეჩილაძე (|85(142)), ლ. ბა– 
რამიძ ე I90(104)1. 

მსგავსი ვითარება შენიშნულია სხვა დასავლურ კილო-–თქმებშიც: 
ზემოიმერულში (1%275)), აგრეთვე ქვემოიმერულის მოსაზღვრე ზე- 
მოგურულსა და ლეჩხუმურში, შეინიშნება ქეემოგურულშიც (შდრ. 
ლ. ბარამიძ ე, 90(104)). 

ქვემოიმერულში, გარდა სტატიკური ზმნებისა ამავე ყალიბში მოქ- 
ცევას ლამობს ზოგჯერ სხვა რიგის გარდაუვალი და ზოგჯერ გარდამა– 

ვალი ზმნებიც კი, რაც უნიფორმაციის ტენდენციის მოქმედების შე– 

დეგია: 
რაი უნ დებლარიენ, ნეტე რატო იძახიენ?..., ქე წევლარიენ 

ბალახში არხეინათ..., მის მერეთ ყოველ წელს მო დილარიენ აქა– 

ნე..., მორბილარიენე ბოვშები საქმეზე..., ეგი უკვირლარიენ 

ახლა მაგენს?.., არ მოქწონლარიენ ე გოგუები?..., არაფერი არ 

ახსოვლარიენ მაგენს... 

მაგრამ, მეორე მხრივ, გვაქვს: ჩქარა დოუძახე, გიცთილარიენ 

თქვა, უთხარი..., რაი გატირებლარიენ, ბოვშებო, თქვენ?.., შე– 

ხედე, რაფერათ ემშვიდობებლარიენ ერთმანეთს... ქე ექ-– 

ცევლარიენ თავზე ოჯახი და კეერ ხვთებიენ..., ჩქარა წადი, თვარა 

ქე იხთილარიე ნ ტანისამოს წყლი პირზე., რაი გაჩხუბებ- 

ლარიენ, ქალებო, თქვენ რაი! 

ასეთი ფორმების არსებობა გამოვლენილია ქვემოიმერულში (სხვა 

დასავლური კილოებისათვის ის დამახასიათებელი არ უნდა იყოს, რად– 
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გან სპეციალურ ლიტერატურაში მათ შესახებ არაფერია აღნიშნული). 
„წევლარიენ“, „ჯდილარიენ“ ტიპის აღწერითი ფორმების შედგენი- 

ლობის საკითხს სპეციალურად განიხილავს ლ. ბარამიძე ნაშრომ- 
"ში „გარდაუვალ ზმნათა ერთი ტიპის აღწერითი ფორმების შედგე- 

ნილობისათვის ქართული ენის დასავლურ კილოებში“. ავტორის მსჯე- 
ლობა თანმიმდევრულია. დამაჯერებლად მიგვაჩნია მისი მოსაზრებები, 

რომლებსაც გამოთქვას ნაშრომში დასმული რიგი საკითხების 

ირგვლიე; კერძოდ: 
ა) აწმყოს მრავლობითის მე-3 პირის მეშველზმნიანი ფორმები 

„წევლარიენ“, „ჯდილარიენინდ ტიპისა კანონზომიერი გაგრძელებაა, 
ამავე ზმნათა პირველი და მეორე პირის წარმოებისა; 

ბ) ყავლარიენ გავლარიენ, დგილარიენ, წეჯვ- 

ლარიენ, უჭირლარიენ, გიყვარლარიე,ნ, ჯი 

ლარიენ, ვარგილარიენ, ყრილარიენ ფორმათა ფუძის 
შემადგენლობაში -ლ ელემენტი -რ-ს დისიმილაციის საფუძველზეა 

მიღებული, ზოგ ზმნაში კი იგი წარმოადგენს ანალოგიის შედეგს: გი ნ- 

დებლარიენ, ახსოვლარიენ, ტკივილარიენ (90109)). 

მაგრამ არის საკითხები, რომლებიც ქვემოიმერულის ჩვენების სა- 

ფუძველზე სხვაგვარ ახსნას მოითხოვს. 

ა) ლ. ბარამიძის აზრით, იმერულსა და გურულში ორპირიან 

ზმნებში „არიან“, „არიენ“ ხშირად მიცემითში დასმული სახელის მრავ- 

ლობითს შეესაბამება, მოსალოდნელი -თ აფიქსის ადგილას გვხვდება 

სუბიექტი, ჩვეულებრივ, მხოლობითშია ს90(104––105)). 

ცოცხალ მეტყველებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვებით ორპირიან 
ზმნაში „არიენ“ (და არასოდეს „არიან“) ხან სახელობითის მრავლობი- 
თობას გამოხატავს, ხან კიდევ –- მიცემითისას. ამ მხრივ ის უპირატე- 

სობას არც ერთ მათგან” არ ანიჭებს: ძალიან მიყვარლარიენ 

ბაღნები (მე ისინი)... აღარ მომწოწარიენ · რაღაცა ამ ბოლო 

დროს (მე ის ი ნი)..., რაფერათ ეზიზღებლარიენ ბეჩა ამ ბოვშს 

ე კატები (მას ისინი)... 

მაგრამ: რა უკვირლარიენ ნეტე იმგენს (მათ ის)..., ბოვშებს 

მარტო თამაში უყვარლარიენ (მათ ის)..., მის შემდეგ იმგენს 
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ისე ძუ ლარიენ აქ მოსვლა, რო მეტი აღარ შეიძლება (მ ა თ ის)..., 

რაი უნდებლარიენნეტე ჩემგან (მათ ის)... 
ძნელი სათქმელია, რომელი სახელის მრავლობითს გამოხატავს 

„არიენ“ მეშველი ზმნა მაშინ, როცა სუბიექტიც და ობიექტიც მრ. 
რიცხვში დგას: ნამეტანი უ ყ ვარლარიენ ძაღლებს თავისი ლეკვე– 
ბი (მათ ისინი)..., ძლივა გამოქცევლარიენ ჯიბგირებს გო– 
გუები (მათ ისინი).., ჩვენი ბიჭები ასჯენ ჯობლარიენ იმგენს 
თამაში (მათ ისინი)... 

ბ) ჩვენს განკარგულებაში არსებული დიალექტოლოგიური მასალა 
ხშირად გამოავლენს ისეთ შემთხვეეებს, როცა III პირის სუბიექტის 
მრავლობითობის ნიშანი გვიჩვენებს მეორე პირის ობიექტის მრავლო– 
ბითობასაც როგორც ინვერსიულ ფორმებში: გაქ ვენ, გინდენ..ა 
ისე პირდაპირი წყობის ზმნებში სილიბისტრო მოგიყობიენ 

(თქვენ) კიდო კაი ამბებს..., შოფერმა რო გაგიტაცენ (თქვენ) ერთი 
ის მოყევი.., შევეკითხე რა გატირებენ, ქალებო-თქვა. ' 

ასევე, -ყე ნაწილაკი თანაბრად გამოიყენება როგორც III პირის 
სუბიექტის, ასევე 1Iობიექტური პირის სიმრავლის გამოსახატავადაც: 
იმისანა ადგილიდან გამ ოგჭვრიტავყე, რო ვერ მიხვთებით..., 

-შუაზე უნდა რო გაგიაროსყე მაგ ეშმაკმა...,, რაცხა უნდა გან ა– 

ხოყე (მე თქვენ)... 
„ ასე რომ 1II პირის სიმრავლის მაწარმოებელ ელემენტებს სხვა 

შემთხვევაშიც ეკისრება II ობიექტური პირის მრავლობითობის გამო– 
ხატვა. 

ასეთ ვითარებაში არ უნდა იყოს გასაკვირი, თუ „არიენ“ II ობი- 
ექტური პირის მრავლობითობასაც აღნიშნავს ზმნებში: მოქწონარ- 

იენ (თქვენ ის).., გიყვარლარიენ (ოქეენ ის)..., გემშვიდო- 
ბებლარიენ (თქეენ ის).., მოგივლარიენ (თქვენ ის)... 

(მდრ. ლ. ბარამიძე), |9C(105, 114)). 

გ) საეჭვო უნდა იყოს მხოლოდ ვარაუდის დაშვება ისეთ ფორმათა 
არსებობის შესახებ, რომლებიც ქვემოიმერულში დიალექტიურ ფაქ- 
ტებშია გამოვლენილი, მასთან, არც ისე იშვიათად: მეშველ ზმნას და– 
ირთავენ სხვა რიგის ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები და ზოგჯერ გარ- 

დამავალნიც არა მხოლოდ პირველი თურმეობითის მრავლობითი რიცხ- 
ვის III პირში, არამედ აწმყოს III პირშიაც, თანაც, არა მხოლოდ 

–ე-ნიანი ვნებითები, როგორც ამას აწმყოსათვის ვარაუდობს ავტორი, 

არამედ ზოგი გარდამავალი ზმნაც კი (90(113)). აწმყოს I11პირი- 
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სათვის დამახასიათებელიეს ჩვენება საგულისს-. 
მოა. 

პირეელ შემთხვევაში (თურმეობით I-ში) აღწერით ფორმათა გამო- 
ყენების არის გაფართოება შედეგია უნიფორმაციის ტენდენციის მოქ- 

მედებისა: მეშველი ზმნა III პირში ჩნდება იქ, სადაც 1-ლსა და II 
პირში უკვე გვაქს (90(113)): გამ ომშვიდობებ ლარიენ 

ისიი მას “(გამომშვიდობებივართ, გამომშვიდობებიხართ)..., 

დამსგავსებილარიენ ისიი მას (დავმსგავსებივართ, 

დამსგავსებიხართ დამსგავსებილარიენ...), წაწყტო მილარ დ 

ისინი მას (წავწყტომივართ, წაწყტომიხართ, წაწყტომილარიე ა 

გოუპარებლარიენ (გამიპარებიხართ, გაგიპარებივართ, გოუპა- 
რებლარიენ): „ქარ გოუპარებლარიენ ბოვშები?“,. გოუ ტი“ 

ცებლარიენ: წუხელ გოუტაცებლარენ ქურდებს საქო ე“ 
ლი მაღაზიიდან... მინახავლარიენ: მასკვან აღარ მინა აჭ. 

ლარიენ.. გამიღვიძებლარიენ: ბოვშები გვიანობამღე 
გამიღვიძებლარიენ... · 

ხოლო მეორე შემთხვევაში: ეჩხუბებლარიენ, ეკი თხ ებ- 
ლარიენ, ეპარებლარიენ, ეფერებლარიენ, გიშლი- 
ლარიენ: „სტოლს გიმლილარიენ და ახლა მიხვალთ?“ (გარ–- 
დამავალი)... იგივე მოვლენა შედეგია „არიენ“ მეშველი ზმნის სტიქიუ- 
რად გავრცელებისა სხვა შემთხვევებზეც. 

არაერთი თავისებურებაა დაკავშირებული აგრეთვე აწმყოსა ·და 
მისგან ნაწარმოები მწკრივების წარმოებასთან სხვა რიგის გარდამავალ 

და გარდაუვალ ზმნებში. 

გაერთფორმიანების ტენდენციის საფუძველზე ერთთემიანი და ხმო- 
ვანმონაცვლე ზმნები ჩვეულებრივ -ავ სუფიქს დაირთავენ აწმყოსა 
და მისგან ნაწარმოებ მწკრიეებში: წე რავს წერილს... ტეხავდენ. 
სიმიდს.. ყველაფერ იხვეჭავდენ თავისთვინ. 

შესაბამისად, -ვ თანხმოვანი მისდარშიც გადაყვებათ: წე რვა კარ- 
გი ისტავლა... სიმიდის ტ ე ხვ ას შამოდექზე იწყებენ.., სახელის მ ოხ- 

ვეჭვა ყველას ნაჯობინარა, ბატონო!... 

მართალია, ერთთემიან ზმნათა გარკვეულ ნაწილს, -ავ სუფიქსი 

სალიტერატურო ქართულშიც დაერთო, რის გამოც ისინი ორთემია-- 
ნებში გადავიდნენ: ვთიბავ, ვჩეჩავ,ვხოცავ და სხვ. |66(389)). 

მაგრამ ჩვენს დიალექტში ინერციით (რასაც, ალბათ, ხელს უწყობდა: 
_მძლავრად მოქმედი უნიფიკაციის ტენდენცია) ცვლილება იმ ზმნებზე– 
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დაც გავრცელდა, რომლებიც სალიტერატურო ქართულში ერთთემია- 

ნადვე დარჩნენ. 
ის ზმნები, რომელთა პირველი და მეორე სერიის თემა განსხვა–- 

დება სალიტერატურო ქართულში შინაგანი ხმოვნის შენაცვლე- 
ბით, ქვემოიმერულში აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ მწკრივებ- 
ში ჩვეულებრივ -ავ თემის ნიშანს დაირთაეენ ხან აწმყოს, ხან კიდევ 

წყვეტილის ფუძეზე, ამიტომ გავრცელებულია პარალელური ფორმე- 
ბი: გლეჯავსIგლიჯავს: გლეჯავს იქაურობას.., გლიჯავს 
ქარი ყველაფერს., კრეფავსIკრიფავს: კრეფაეს ჩაის.., 

კრიფავს კარქა ვაშლს.., კპეჩავსIკპიჩავს: კპეჩავს ვაშ- 

ლის... კპიჩავს მშიერივით.., ჩხრეკავსIჩხრიკავს: ჩხრე- 

კავს ყველაფერს..., ჩხრიკავს სახლს..., გაფხეკავსIგაფხი- 
კავს: აცალე თვითონ გა ფხეკავს.., გამოართვი ხელში, თვარა 

გაფხიკავს და გაფუქტება., გატლეკავსIგატლიკავს: 
უყურეფ ერთი, რაფერათ გატლეკავს.., გატლიკავს მარილს 
ცოტა... 

უწყვეტელსა და მისგან ნაწარმოებ მწკრივებში კი უპირეტესადღ 

წყვეტილის ფუძეს დაერთვის -ავ თემის ნიშანი: ჩხრიკავიდა, კპი- 
ჩავდა, კრიფავდა, გლიჯავდეს, გრიხავდეს, ბხიკავ- 

დეს, დაჩხვიტავდეს, გაჟლიტავდეს და მისთ. 

_ «ავ-სუფიქსის დართვის ტენდენცია ფუძედრეკად ზმნებზე სალი– 
ტერატურო ქართულშიც მოქმედებს, მაგრამ ერთობ შეზღუდულად. 
„ზოგიერთ ხმოვან-მონაცვლე ზმნას -ავ დაერთო მეორე სერიის თე- 

მაზე და მივიღეთ პარალელური ფორმები: ვგრეხ და ვგრიხაე, 

ვკრეჭ და ვკრიჭავ,ეფშეკ ღა ვფშიკავ“ (66(392)). 
ქვემოიმერულში კი, სადაც მძლავრად მოქმედებს გაერთფორმიანე– 

ბის ტენდენცია ფუძედრეკადი ზმნები, ჩვეულებრიე, თემის ნიშნით 
წარმოგვიდგებიან. 

მოსალოდნელი თემის ნიშანი არ ჩანს შემდეგ შემთხვევებში: 

ვტოვ სახში ფულს... დავტოვ ბოევშებს შენთან.., გაგათხოე, 
შვილო, ნუ გეშინია!... 

გვაქვს საპირისპირო შემთხვევებიც, როცა აწმყოსა და მისგან ნა- 

წარმოებ მწკრივებში თემის ნიშანი დაერთვის ისეთ ზმნებს, რომლებიც 

სალიტერატურო ქართულში უთემისნიშნოდ იხმარებიან” ბანებენ 
„ბოვშებს... უკპინეფს ძაღლი, არ გეშინია?..., ჭამებენ საჭმელს 
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და მოვლიენ მერეთ..., მეიყვანებენ ჭკუაზე, ნუ გეშინია...,. 
თხოვებს დედამის საჭმელს.., მეიხმარებს მაგასაც, ნუ გა- 
დაყრი.., მე იტანებე ნ თავის დროზე, ნუ გეშინიათ თქვენ... 

მხოლობითი რიცხვის III პირში აწმყოსა და მისგან ნაწარმოებ 

მწკრივებში გვაქვს ატნევს: ატნევს ფულს.., ატნევდა მხი- 
თებს... გაატნევდა ბოვშს სოფელში..., წყვეტილსა და კავშირებით 

მეორეში: გაატნია ფული.., გაატნიოს მზითები. 

ეს უკანასკნელი ფორმები -ევ თემისნიშნიან ზმნათა წყვეტილისა 

და IL კავშირებითის ანალოგიურად არის ნაწარმოები; შდრ. არკვევს 

– გაარკვია, ამწყვრევს––დაამწყვრია, ახვევს – 
დაახვია, 

ზმნები, რომლებიც აწმყოში ბოლოედება -ევ-ით, -ვე კომპლექსის 

შერწყმის შედეგად გვაძლევს -ო-ს, ახოვს (<ახვევს): ვენახს ა ხ ო ვ ს... 

არკოვს (<არკვევს): არკოვს ახლა, ვინაა მართალი... ამთ ხოვს 
(<ამთხვევს): რაღა მაინც და მაინც ამ დღეს ამ თხოვს... - 

ახალ სალიტ. ქართულში -ევ სუფიქსიანი კაუზატური ზმნები ძველად 

უამსუფიქსოდ იწარმოებოდა: ას ფამს, ართუამს. ასევეა ქვემოი- 

მერულშიც შემდეგნჩნირი ფონეტიკური იტცვლილებებით: ა სუ- 

ამს<ასუმს (თემატური ნიშნისეული ა-ს დაკარგვა მახვილს “თუ; 

მიეწერება). ას უმს ზმნის ანალოგიითაა მიღებული აჭ უმს<აკ- 
მევს, აცუმს<აცმევს. რაც შეეხება ჩააცმია-ს, იგი -ე-ს გა- 
ღუნვის შედეგია: აცმე ვს>აცმია (შდრ. არღვევს –– არღვია). 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს „ძლებულობს“ ტიპის ზმნათა წარ– 

მოება. ქვემოიმერულში გავრცელებულია: ტყობილობს, ჩემუ- 
ლობს, კვეხულობს, ნდომულობს და მისთ. ფორმები. 

საკითხი საგანგებოდ აქვს შესწავლილი ივ. ქავთარაძ ე ს (140. 
(190––194)). ავტორს ისინი მიაჩნია მიმღეობითი ფუძის ზმნებად. 

-ავ თემის ნიშანი აწმყოში ჩვეულებრივ გამოყენებულია თავისი 
ძირითადი სახით. მხოლოდ იშვიათად შეიძლება ის შეიკუმშოს: თე ს- 
ვენ ყანას.., ცეხვენ ღომს.., არზოგავენ არაფერს... ფქვენ 
სიმინდს.., ან შეენაცვლოს -ამ: ნახამს ბოვშს და მოვა მერეთ..., 

ცეკვამს თელი დღე..., წყესამს ბოვშს სახში... 

ამ მხრივ ქვემოიმერული მკვეთრად ემიჯნება ზემოიმერულს, სადაც. 
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მსგავსად აღმოსავლური კილოებისა -ავ-ს ხშირად ცვლის -ამ აწმყოს 
მხოლობითი რიცხვის სამივე პირში, ასევე –– მრავლობითი რიცხვის 
პირველ-მეორე პირში, ხოლო იშვიათად –– მესამეში: ვკ ლამ, ბარამ, 
თესამს, ვკითხამთ, კერამთ (|19(237--238)1. 

ქვემოიმერულში :ავ არასოდეს გვაძლევს -ევ-ს, რაც ეგრე რიგად 
დამახასიათებელია ზემოიმერულისათვის აწმყოს მესამე პირის მრავ– 
ლობით რიცხვში (კლევენ) -ევდ წარმოება გვაქვს აგრეთეე აქ 
უწყვეტელსა და მისგან ნაწარმოებ აწმყოს კავშირებითში მხო– 
ლობითი და მრავლობითი რიცხვის სამივე პირში (ეკლე ე დი, კლე ვ- 

დი, კლე ვ და, ვკლე ვ დით, კ ლე ვდით, კლევ დნენ) (19(263––264)1, 
-ევდ ტიპისა და პარალელურად -ვიდ ტიპის წარმოება (ვკითხვიდი) 

დადასტურებულია აჭარულში (86(48)), გურულში (107(79-–87)), 
იმერხეულში (57(159)),V და ფერეიდნულში I109(210)). ჩვენი 
დაკვირვებით იგი არ ჩან ლეჩხუმურში (შდრ. ქ. ძოწე- 
ნიძე, 1%:263)) და სრულიად უცხოა ქვემოიმერულისათვის. აწმყო– 
სა და უწყვეტლის ამგვარი წარმოება არ ·შეგვიმჩნევია თერჯოლურ- 
შიც კი, რომელშიც, როგორც გარდამავალი ზოლის მეტყველებაში, 
დემოიმერულის ნიშნეულებანი "საკმაოდ ჭარბად არის წარმოდგე– 
ილი, · 

მოვლენის მკაცრი ლოკალიზება (ზემოიმერულის ფარგლებით ქვე- 
მოიმერულთან მიმართებაში) გვიკარნახებს, აღნიშნული ცვლილება მი- 
ვიჩნიოთ ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშნეულებად ქვემოიმერულ და 
ზემოიმერულ დიალექტებად დაყოფისათვის. 

არც ისე იშვიათია თემის ნიშანთა მონაცვლეობის შემთხვევები. მა- 
გალითად, მოსალოდნელი -ებ თემის ნიშნის ნაცვლად აწმყოსა და მის– 
გან ნაწარმოებ მწკრივებში ზმნები დაირთავს -ობ სუფიქსს. ასეთივე 

შენაცვლების შემთხვევებზე სტატიკურ ზმნებში უკვე ზემოთ გვქონდა 

საუბარი, ამავე ყალიბში ექცევა ზოგი გარდამავალი ზმნაც -ობ სუ- 

ფიქსის მააქტიურებელ ძალაზე ხელშესახებად მეტყველებს აგრეთვე 
ისეთი ფორმების გამოვლენა, როგორიცაა ბრძ ოლო ბს (იბრძვის), 

ცეკვობს (ცეკვავს), ისობს (ისვამს), უსობს (უსვამს), მშ ფო- 

თობს (შფოთავს). 

ხშირად იკარგება -ავ თემის ნიშანი უწყვეტელსა და მისგან ნაწარ– 
მოებ მწკრივებში, მაგრამ ეს მოვლენა საერთო ქვემოიმერული არ 
არის. დამახასიათებელია ის მხოლოდ თერჯოლური მეტყველებისათვის: 
ნახდა ბოვში ბურთხ:, აპა სა დეიკარქებოდა..., დაკე ტდა კარს და 
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ისე წევიდოდა..., თელი დღე ლოც და საწყალი თავის ქალიშვილს ღა 
მერეთ ქე მოკტა.., თავისთეინ რო შე იკერდეს, კარგს იზამს..., 

ყ ლაპდაღვინოს და აპა რა დეემართებოდა..., გა რე კ და საქონელს 

და მერეთ თელი დღე თვისუფალი იყო... 
ამ ნიშხით თერჯოლური მეტყველება მკეეთრტად განLხე.ვდება ქვე- 

მოიმერულის სხვა თქმებისაგან. 

უწყვეტლის, პირველი კავშირებითისა და მომავლის კავშირებითის 

ამ თავისებურ წარმოებაზე აღნიშნულ დიალექტურ ერთეულში მიუთი- 

თებს შ. ძიძიგური I|20(167--168)). 

თერჯოლურის ეს ჩვენება (ერთი შეხედვით თითქოს გაუგებარი) 

აღეილად აიხსნება, თუ გავითვალისწინებთ ზემოიმერულის ვითარებას. 

ამ უკანასკნელშიც -ავ თემის ნიშანი ხშირად გაუჩინარებულია, რის შე- 

დეგადაც გავრცელებულია: ხოც და, რეცხდა,ბოგდა,გარეკ- 
და, შეკერდა, გახერხდა, ხოცდენ, იპარდენ და მისთ. 
ფორმები I19(265)1. 

მაშასადამე, ამ თავისებურებით თერჯოლური თავის სრულ ანა- 

ლოგონს პოულობს ზემოიმერულთან. 

სხვა საკითხია ის, თუ რატომ გაიკაფა გზა ზემოიმერულის გავლე– 

ნით ხოცდა, რეცხდა, ბოჭდა და სხვ. ასეთმა ფორმებმა თერჯო- 

ლურში, მაგრამ არ გავრცელდა აქ წირევენ,კლევენ,კლევდა, 
ხნევდეს და სხვ. მსგაეLი ფორები, რომლებიც ასევე ღამახასიათე- 

ბელია ზემოიმერულისათვის. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ შეკერდა, ხოცდა, გა- 

რეკდა ღა მისთ. ფორმების არსებობაზე გურულშიც მიუთითებს. 

პ ჯაჯანიძე I107(88)). 

ნამყო ძირითადის მაწარმოებელი სუფიქსები პირველსა და მეორე 

პირში ისევე როგორც სალიტერატურო ქართულში და ქართული ენის 

სხვა დიალექტებში, ქვეემოიმერულშიაც არის -ე და -ი. ისინი აქ რაიმე 

ფონეტიკურ ცვლილებას არ განიცდიან: ვ ნ ა ხ-ე ფრონტზე ჩემი ძმა... 

გავთოხნ-ე ყანა.., გეიგ-ე რამე?.., დავწვ-ი შეშა..., დარჩ-ი 

ჩემთან ამეღამ... გავ შ რ-ი ამხელა კაცი... · | 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ზმნებს, რომელთაც. 

-ძეელ ქართულში ნამყო ძირითადში არავითარი მაწარმოებელი არ და- 

1690



ერთვის, ახალ ქართულში -ი უჩნდებათ ბოლოში: წ ავე დ>წავედი, 
მოვხან>მოვსნზანი, ვუთხარ>ვგუთხარიდაა. შ. 

საკვლევ ობიექტში ეს ზმნები ყოველთვის -ი სუფიქსით იხმარება. 

ასევეა ქართული ენის სხვა დასავლურ კილოებში. აღმოსავლურში 
კი პირიქით, უპირატესად გამოყენებულია უსუფიქსო წარმოება: წ ა- 
ვედ, მოვკალ, ვუთხარ და მისთ. 

არ ვიქნებოდით სწორი, თუ ვიტყოდით, რომ ქვემოიმერული ამ 
მხრივ სალიტერატურო ქართულის გავლენას განიცდის, ამიტომაც და- 

ერთვის ზმნებს ნამყო ძირითადში -ი სუფიქსი: წავე დი, მოვკალი, 
ვუთხარი და სხვ., მასში განვითარების საერთო ტენდენცია ჩანს. 

გვაქვს რიგი ისეთი ზმნა, რომელთაც ნამყო ძირითადში მაწარმოებ- 

ლად მოუდით -ე-ს ნაცელად -ი: გევიპი გულზე კაცი..., მოაბელი 
წყალი.., დევიმჩზვი... 

ზმნებს, რომელთაც წყვეტილში -ი ნიშანი აქვთ ან ბოლოვდებიან 
-ე-თი, ზოგჯერ ერთვის -ვი: დღეს დავფქვევი სიმინდი.., მოე– 
სპევით მტერი.., დავრგევი ახალი ნერგები.., დარწყევი 
და ისთე მომეცი... ჩართევი ერთი ტელევიზორი.., მოსპევით 
ახლა მაგაზე ლაპარაკი..., მ ოვ რწყევი ჩემი ყვავილები... 

რიცხვში მონაცვლე ზმნები მრავლობითში ჩვეულებრივ მხოლობი- 
თის ფუძით გვევლინებიან ასეთ შემთხვევებში: ჯია ნ ბოვშები წყა- 

როსთან.., წელს კარქად აბია ხილს... სხე დან, ასხია ფორმები 
ქვეზოიმერულისათვის უცხოა (110(149)). 

კავშირებითი LI 

კავშირებითი II-ის წარმოების შესახებ ქვემოიმერულში 
შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი: გამოყენებულია თითქმის ყველა მა– 
წარმოებელი ელემენტი, თუმცა უნიფიკაციის ტენდენციის მოქმედება 

ამ შემთხვევაშიც ხელშესახებია, რის შედეგადაც კავშირებითი II-ის 
საწარმოებლად უფრო ხშირად გვაქვს -ე სუფიქსი: რო დევიხჩვე 
წყურვილით, წყალს არ მომაწვტის.., თავის დროზე უნდა დეიბეს 

საქონელი თავის ალაგას და მერეთ აღარ გაგაწვალებს..., დე იდვეს 
ახლა წინ და ჭამოს თითონ..., ხახვი უნდა დე იჭ რე ს წერილ-წვრი– 
ლად... თავიდან უნდა ეიხსნეს ახლა ყველაფერი.., ხვალ საქო–- 
ნელი უნდა დეიკლეს.., დეიწვეს ცეცხში შენი გამჩენი..., 
მეზობლებში რო ჩხუბი წარმეიშვეს, რაცხა დიდი მიზეზია სა– 
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ირო.. ჩეებეს ახლა შეჯიბრში, თუ კაი ბიჭია.., უნაყოფო ხ 
წირი უნდა მე იჭრე ს... , უჰ პ შემ 

გვაქვს ისეთი ზმნები, რომლებშიც კავშირებითის -ე-ს სუფიქსი: 
-ო ცვლის: არ წახვიდო.., უნდა გედევიდო..., შენიანის მოსვ– 
ლა უნდა გაგიხარდოს... თუმცა აქვე შევნიშნავთ, რომ კავშირე- 

ბით II საწარმოებლად -ო გაცილებით უფრო პროდუქტიულ სუფიქ- 
სად ჩანს ზემოიმერულში I19(63)1, ვიდრე ქეემოიმერულში. 

მრავალჯერ განმეორებული მოქმედების შინაარსის გადმოსაცემად 

ქვემოიმერულს ზმნისათვის რაიმე განსაკუთრებული ფორმა არ აქვს. 

მის საკომპენსაციოდ არც „ხოლმე“ ნაწილაკი გამოიყენება. მრავალგზი– 

სობას უწყვეტელი და მისგან ნაწარმოები ხოლმეობითის ფორმა გამოხა– 

ტავს „ხოლმე“ ნაწილაკის დაურთველად: ვაშენე ბდი და ვ »ნ- 

გრევდი, ესიყოჩემი საქმე, -მეტი არაფელი.., მევიტანდი შე-- 

მიჭამდა, მევიტანდი შემიჭამდა, ერ ფინჩხას არ და- 

მიტოვებდა.., მხოლოდ თერჯოლურ მეტყველებაშია დადასტე“ 
რებული „ხომე"-ს ხმარება ილის ფორმასთან ის ძი- 
ნაარსის გადმოსაც მად: წავ მავერედეის რ0(169)1. ა იხეევაში 
კი, „როგორც აღვნიშნეთ, ხოლმე“ ნაწილაკი ქეემოიმერულისათვის 
უცხოა. 

III სერია 

თურმეობითი 1 

სალიტერატურო ქართულში თურმეობითი პირველი იწარმოება: 
აწმყოს. ს ღეძიდანაც ქა წყვეტილიდანაც (111(69)1. ამ წყვილ. 

ა. ჩიქობავას აზრით, უფრო ძველია ის ტიპი, სადაც «მოსავალია 
აორისტის ფუძე I112(137)). 

საკვლევ ობიექტში სალიტერატურო ქართულთან შედარებით: 
თურმეობითი პირველის წარმოება ხასიათდება რიგი თავისებურებე- 
ბით: 

-ავ, -ამ თემისნიშნიანი ზმნები -ია დაბოლოებით წარმოგვიდგება: 
დოუმალია საცხა და ვერ მივაგენი.., შე უკერია თავისთვინ კა-- 

ბა., შეუღებია წითლათ.., დოუხრია თაგვს ყველაფერი... 
ულანძღია მეზობლები.., დოუხუვია თვალები და ქია..., 
მოუკლია დათვი ტყეში.., ჩოუცვია შავები.., უსვია იმ- 
დენი, კინაღამ მომკვტარა..., დოუ ბია საქონელი და წასულა... 
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-ავ და -ამ სუფიქსიან ზმნათა თურმეობითი I-ის წარმოების მხრივ 
ქეემოიმერული სხვა ბარის დიალექტებთან მიმართებით თავისებურე- 
ბას არ ამჟღავნებს. ცნობილია, რომ ქართული ენის კილო-თქმათა დი– 
დი უმრავლესობისათვის დამახასიათებელია თურმჭეობითის ამგვარი 
წარმოება. ახსნილია ის უნიფიკაციით. -ია დაბოლოებაზე გადადის ამ 
რიგის ყველა გარდამვალი ზმნა ტერიტორიულად ძალზედ ღაშორებეულ 

დიალექტურ ერთეულებში, რაც დიალექტურ სხვაობ:თა მოშლისა და 

კონვერგენციის პროცესის ერთ-ერთ გამოხატულებად არის მიჩნეული 

I3(177,184)1. უნიფიკაცია სხვა მიმართულებითაც ტარდება. თუ ბარის 
კილოები -ია სუფიქსის გავრცელებას ცდილობს, მთის კილოები: 
ხევრსურული, ფშაური, თუშური, პირიქით, მიისწრაფვის გააბატო- 
ნოს -ავ. ეს უკანასკნელი ფშაურიდან ვაჟას შემოტანილი აქეს სამ- 
წერლობო ენაშიც I113(458)). 

-ებ თემისნიშნიან ზმნათა თურმეობითი პირეელი ქეემოიმერულშიც 
სალიტერატურო ქართულის მსგავსად იწარმოება პირველი სერის აწმ– 
ყოს ფუძიდან: ოუშენებია, გოუკეთებია გოუთეთ- 
რებია,ა გოუთენებიას, დოულაგებია, გოუსუქე- 
ბია, გოუცილებია, გოუნათებია და მისთ. 

მაგრამ გვაქვს ერთი ჯგუფი ისეთი ზმნებისა, რომლებიც პირველ 
სერიაში -ებ ფორმანტს დაირთავენ, ხოლო თურმეობით პირველში 
წარმოგვიდგებიან მის გარეშე. ამ ტიპის ზმნათა ჯგუფში შედის მეტ- 
წილად მედიაოაქტივები და ზოგი მოქმედებითი გვარის ზმნაც: 

ჩამოუკიდია კედელზე დიდი სურათი., გოუმარჯვია 

მტერთან ბრძოლაში.., გო უტაციათ საქონელი და გაპ.რულან..., 

გოუხარიათ მშობლებს.., გოუკიდია ბაწარზე გასაშროტბა:2..., 

მეფი ცოლს ორი ბიჭი ერთათ დოუბადია..., ჩემი ჭაით უსარგებ- 
ლია..., მოუტანია ბოვშებიზა და გო უხარია იმგენის გული.... თელი 

დღე უმუშავია ნადი (უმუშავებია ნადი)., უანგარიშიათ 

თავისთვინ ბევრი... 

-ებ სუფიქსი ასეთ შემთხვევებში ხშირად სალიტერატურო ქარ- 

თულშიც არ ჩანს, მაგრამ ისინი თურმეობითი პირველის ფუძეში -ნ-ს 
ჩაირთავენ გაუმარჯვნია, უმსახურნია, ჩამოუკიდ- 
ნია, უვარჯიშნია და ა.შ. (თუმცა ამ სუფიქსის გარეშეც რი- 
გი ზმნური ფუძე იხმარება ახალ ქართულში I|(111(75)). 

დიალექტებიდან -ნ სუფიქსიან ფორმებს (უმუშავნია..) 
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ვხვდებით მხოლოდ ქართლ-კახურში, რომელთა გავლენითა და მიბაძ- 
ეითაც აიხსნება მათი ხმარების შემთხვევები მხატვრულ ლიტერატურა- 
სა და პრესაში. -ნ სუფიქსი თანაბრად არაა გავრცელებული ქართული 
ენის დიალექტებში დღეს. ზოგმა დიალექტმა, მათ შორის იმე- 
რულმა, ის სრულებით არ იცის (111(77)), მაგრამ, 
ჩვენი აზრით, -ნ-ს ჩაურთველობა ასეთ შემთხვევებში საერთო 
იმერული მოვლენა არაა. ზემოიმერულის ჩვენება ქვემოიმერულთან 
მიმართებაში არც ისე იშვიათად გამოავლენს -ნ-ს ჩართულ ფორმებს 
თურმეობით პირველში (19(130)). ამ მხრივ ზემოიმერული და ქვემო- 

იმერული მკვეთრად უპირისპირდება ერთმანეთს. 
ზემოიმერული: უსესხნია, უმუშავნია, გოუხარნია, 

უნადირნია... 

ქვემოიმერული: უსესხია, უმუშავია, გოუხარია, უუ ნა 
ღირია.,.. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ზმნათა ერთ ჯგუფს თურმეობით პირ- 

ველში -ებ ფორმანტი არ დაერთვის, როცა აწმყო-მყოფადში ზმნა -ებ 
თემისნიშნიანი: უსარგებლია, გოუკიდია, დოუ ბადია, 

მოუფიქრია და სხვ. 

როგორ შეიძლება შეფასდეს ეს მოვლენა აქ? არის თუ არა ეს იმის 

მაჩვენებელი, რომ თურმეობითი პირველი ამ შემთხვევაში ამოსავლად 
იყენებს მეორე სერიის ფუძეს და რომ ამ მხრივ: მისი წარმოების ძველ 

ტიპთან გვაქვს საქმე? ვფიქრობთ, თურმეობითი პირველის ამგვარ წარ- 
მოებას არაფერი აქვს საერთო იმ უძველეს ვითარებასთან, როცა ეს 
მწკრივი ყოეელთვის ემყარებოდა აორისტის ფუძეს. პირიქით, -ებ 

სუფიქსის დაურთველობა ზმნებზე თურმეობით 
პირველში ახალწარმოქმნილი ცვლილებაა. იგი” 

აქ იკარგება -ავ და -ამ თემის ნიშანთა ანალო- 
გიურად, რის შედეგადაც ორი სხვადასხა ამოსავლი ფორმა 
ფუძის შედგენილობის თვალსასრისით სრულიად ემთხვევა ერთმა- 
ნეთს. მაგალითად; ხსატავს–--–-დოუხატია, მალავს-–-დო- 

უმალია, აბამს –– დოუბია, დაკიდებს –– დოუკი- 
დია, ბადებს–-–დოუბადია, სტაცებს–მოუტაცია. 

დოუხატია და დოუკიდია ფუძის შედგენილობით ერთმანე- 
თისაგან არ განსხვავდებიან. პირველ შემთხვევაში იკარგება -ავ თემის 
ნიშანი ხოლო მეორე შემთხვევაში –-– ებ -ია უშუალოდ ერთვის 
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ზმნის ძირს ორსავე შემთხვევაში. ასევე უნდა ითქვას ზემოთ დასახე- 
ლებულ სხეა ფორმებზეც. 

ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნების თურმეობითი პირველი მრავლო- 
ბითი რიცხვის მესამე პირის ფორმებს აღწერითად აწარმოებენ. მოვლენა 
საერთოა დასავლურ-ქართული დიალექტური წრისთვის: ყოფილა- 
რიენ, დამალულარიენ, დამჟდარარიენ და მისთ. ქვე- 
მოიმერულის თავისებურება ამ მხრივ იმაში ვლინდება, რომ ამავე 
ყალიბში მოქცევას ლამობს, როგორც უკვე ვთქვით, ზოგი ორპირია- 
ნი გარდაუვალი და” ზოგჯერ გარდამავალი ზმნაც: მოქ ცევლარი- 
ენ, მოფერებლარიენ, მინახავლარიენ (|90(112)). 

უფრო ხშირად აღწერითი ფორმები ასეთ შემთხეევაში დადასტუ- 
რებულია აწმყოში. 

მაშასადამე, შეგვიძლია დავასკვნათ: ა) თურმეობითი პირველის 
წარმოებაში ვლინდება მკეეთრად გამოხატული უნიფორმაციის ტენ– 
დენცია, ამ მხრივ ჩვენთვის საკვლევი დიალექტური ობიექტი ცალკე არ 
დგას. უნიფორმაციის ტენდენციითვე აიხსნება ქართული ენის მეტ- 
წილ დიალექტებში -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნათა გადასვლა -ია და–- 
ბოლოებაზე, რაც კონვერგენციის პროცესის ერთ-ერთ გამოხატულე- 
ბად არის მიჩნეული ქართული ენის დიალექტებში. ბ) -ავ 
და -ამ თემის ნიშნების ანალოგიურად ხშირად -ებ სუფიქსც გაუ- 
ჩინარებულია პირველი თურმეობითში (გო უკიდია, უსესხია, 
მოუფიქრია..), რის შედეგადაც ორი სხვადასხვა ამოსავალი ფორ- 
მა აქ ერთმანეთს ემთხვევა (დო უხატია, გოუკიდია); გ) ზმნათა 

ერთ ჯგუფს სალიტერატურო ქართულსა და ზოგ დიალექტში -ნ ჩა- 
ერთვის ფუძეში (უმუშავნია, უთხოვნია), ქვემოიმერულში 

-ნ ასეთ შემთხვევაში არასოდეს არ ჩანს, რითაც ის თვალსაჩინოდ 

უპირისპირდება იმ დიალექტებს, რომელებშიც -ნ ჩართული ფორ- 

მებია ფიქსირებული, მათ შორის, ზემოიმერულსაც; დ) ერთპირიან 

ზმნათა თურმეობითი პირველი აღწერითად აწარმოებს ფორმებს 

მრავლობითი რიცხვის III პირიში (წასულარიენ, დამალუ- 

ლარიენ, ყოფილარიენ); ე) ამავე ყალიბში მოქცევს ლა–- 

მობს ზოგი ორპირიანი გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნაც: მ ო–- 
ფერებლარიენ, მინახავლარიენ. 
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თურმიობითი II 

როგორც ცნობილია, ახალ ქართულში -ებ სუფიქსიანი ზმნების 

თურმეობითი მეორე ფუძედ იყენებს თურმეობით პირველს, ძალზედ 
იშვიათად –– წყვეტილს. ამის გამო ის ზმნები, რომლებიც საკვლეე ობი– 
ექტში თურმეობით პირველში -ებ სუფიქსს არ დაირთავენ, ცხადია, 
თურმეობით მეორეშიც ამ სუფიქსის გარეშე აწარმოებენ ფორმებს: 
დეეპატიჟა მეზობლები გასვეენებაში..., გეე ტაცათ გოგუები და 

გაქცეულარიენ.., რო გე ე მარჯვათ, ჩვენც ქე გვინდოდა, მარა სა– 
ნაა მერე..., თავის დროზე რო გე ე კი დ ა (გაეკიდებინა), ახლა გამშრა– 
ლი იქნებოდა.., ესარგებლათ ჩემი წყალით, რა მოხთებოდა მე– 
რე.., რო ევარჯიშათ, მაშინ კი არ დამარცხთებოდენ..., მეე ფ იქ- 

რა (მოეფიქრებინა) და მოსულიყო, მისთვინ ასე ჯობდა.., ეღალა- 

ტა, გოგიეს ცოლიზა.., რო დეეწუნა კი, ბატონო... უსუფიქსო 

თურმეობითი მეორისათვის (დეეებადა) ამოსავალია უსუფიქსო 
თურმეობითი პირველი (დო უბდია) (1%126)1.- 

ქვემოიმერულისათვის სრულიად უცხოა აგრეთვე -ნ-არიანი თურ- 

მეობითი მეორის ფორმები. გავრცელებულია: დეეპატიჟა, ეკი- 

თხა, ეშოვა, გედეეხადა და არა: დეეპატიჟნა, ეკი- 
თხნა, ეშოვნა, გედეეხადნა... 

-ოდ სუფიქსიანი თურმეობითი მეორის ადგილას გვხვდება მეშველ- 
ზმნიანი ფორმებიც: რო შეძლებიყო, ოუცილებლად მევიდოდა..., 
რო ქონიყო, კი მოქცემდა..., რო გასვლიყო თავისი, მაშინ კარ 
იტირებდა.., ის რო კმარიყო, რასაც მეიტანდა..,„ სტუმარი რო 
მოსვლიყო, მაშინ ქე ეპატიებოდა... 

აღნიშნული მოვლენა გავრცელებულია აღმოსავლურ კილოებში. 
ზემოიმერულიც ხშირად ადასტურებს მსგავს ფორმებს, ქვემოიმე–- 
რულში კი შედარებით ზემოიმერულთან დღა მით უფრო აღმოსავ- 
ლურ კილოებთან „იყო“-ს გამოყენება -ოდ-ის ნაცვლად უფრო 

შეზღუდულია. 
თურმეობითი მეორის ფორმათა წარმოებასთან დაკავშირებით უნ- 

და აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება: ცნობილია, რომ ზემოიმე- 
რულში გამოვლენილია დ-ონიანი ფორმების არსებობა გარდაუვალი 
დინამიკური ვნებითების პირველსა და მეორე პირში:მ ომ კვტარ- 
ვიყავდი, გავჩერებულიყავდი, გამთბარიყავდი, 

აშენებულიყავდი, გასულელებულიყავდი და მისთ. 
I19%:270––-272)1, რაც ქვემოიმერულისათვის სრულიად უცხოა. 
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თურმეობით მეორეში სისტემატურად -ია დაბოლოებით გეხედება 
ეთქვა ზმნა: იმას რო ე თქვია, კარგი იყო..., კოწიეს ამხანაგებიზა 
ე თქვია..., ახალ ამბად ე თქ ვ ია, ძველი ამბავი... 

კავშირებითი III 

კავშირებითი მესამის გამოყენება ქვემო იმერეთში ისევე იშვიათია 
როგორც სალიტერატურო ქართულსა და ქართული ენის სხვა დია- 

ლექტებში, ამ მხრივ ქვემოიმერული რაიმე თავისებურებას არ ამჟღავ– 
ნებს: არ ყოფილა შემთხვევა, რომ რამე მეეტანოს სახში და ცოლ- 

შვილი გეეხარებიოს.. არ მახსოფს, მისთვის შენიშენა მიმე– 
-ც ეს... 

დრო-კილოთა IV ჯგუფის ნაკვთები 

თურმეობითი III, თურმეობითი IV და კავშირებითი IV სპეციალურ 
ლიტერატურაში მიჩნეულია აწმყოს თურმეობითის ნაკვთებად. ისინი 

გამოიყოფიან აორისტის ნაკვთებიდან და ერთიანდებიან დრო-კი- 

ლოთა (ცალკე ჯგუფში), მეოთხე ჯგუფში. ამ ჯგუფში ივარაუდება 
ისეთი ფორმები, როგორიცაა მინავალა (თურ. III), მინა ვა- 

ლიყო (თურმ. IV) ღა მინავალიყოს (კავ. IV). 

აწმყოს თურმეობითის ნაკვთები დამახასიათებელია ქართველური 
„ენებისა და ქართული ენის ზოგი დასავლური დიალექტისათვის. აღმო– 

სავლური კილოებისა და სალიტერატურო ქართულისათვის ისინი უც–- 
„ხოა. 

დრო-კილოთა IV ჯგუფის ფორმათა შედგენილობის, ფუნქციისა 
და გენეზისის საკითხებს (ქართული ენის დიალექტებისა და მოძმე ქარ– 

'"თველური ენების მასალებზე დაყრდნობით) სპეციალური გამოკვლევა 

უძღვნა გ. როგავამ |114(17--32)). 

- გ. როგავას გამოკვლევაში ამ ნაკვთების გამოყოფის საჭიროე– 
ბის შესახებ აღნიშნულია შემდეგი: „მეოთხე ჯგუფის ნაკვთთა გამოყო– 

-ფის საჭიროება შეპირობებულია ამ ენათა ძირითად დრო-კილოთა სის– 
ჯემით, ,სახელდობრ: ხილულ დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის ნაკე–- 

თებს ისევე გაუჩნდა შესაბამისი უხილავ დრო-კილოთა ნაკვთები (მე– 

ოთხე ჯგუფისა), როგორც ხილულ დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის ნაკვ- 
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თებს ჰქონდათ შესაბამისი უხილავ დრო-კილოთა ნაკვთები (მესამე 
ჯგუფის ნაკვთები)“ (114, (30)). 

ამავე ნაშრომში ავტორი ეხება აწმყოს თურმეობითის ნაკვთთა წარ- 

მოებას, მათ ფუნქციასა და გენეზისს, რომელთა გათვალისწინება აუ- 

ცილებელია ქვემოიმერულში საკითხის სპეციალური განხილვისას. 
სახელდობრ, ნათქვამია: -ნა პრეფიქსიანი თურმეობითის ნაკვთები ქარ- 

თულის დასავლურ დიალექტებში იმავე ფუნქციის მქონეა, რა ფუნქ- 
ციაც აქვს -ნო პრეფიქსიან მეგრული ზმნის ნაკვთებს: მინავალა 
„მიდის თურმე“, „მიდიოდა თურმე, მინავალიყო „მიდიოდა 

თურმე“ |114(28)1. 

სინტაქსური კონსტრუქციაც ქართულ -ნა პრეფიქსიან ნაკვეთებს ისე– 
თივე აქვთ, როგორც მეგრულში -ნო პრეფიქსიან ნაკვთებს: „თ ი ნა 
ნოჭარუე თის“–-ის ნაწერა მას; „თინა ნოჭარუედე 

თის“--ის ნაწერიყო მას (114(28)). 

აღნაგობის მიხედვითაც ქართულის ეს ნაკვთები ემთხვევა მეგრუ– 
ლის სათანადო ნაკვთებს I114(28)). 

ქართულის კილოებში -წა პრეფიქსიანი თურმეობითის ორი ნაკვთი 
გვხვდება მონავალა და მონავალიყო. მონავალიყოს 

ნაკვთი ისევე იშვიათია, როგორც კავშირებითი მესამის ფორმა მ ო სუ- 

ლიყოს (114(29)). ამასთანავე აქ მეოთხე ჯგუფის ნაკვთები ჩვეუ– 

ლებრივ მესამე პირის ფორმით გვხვდება: ნაწერა, ნაზოგავა, 
მინავალიყო (|114(29)). 

აწმყოს თურმეობითის ნაკვთები უცხოა სალიტერატურო ქართუ- 
ლისათვის. არ იცის იგი არც ერთმა აღმოსავლურმა დიალექტმა, გვხვ–- 

დება დასავლურ კილოთაგან ქვემოიმერულში, რაჭულსა და ლეჩხუ- 
მურში და არ გვხვდება გურულსა და აჭარულში I114(28, 30)). 

საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული ქართული ენის 
სხვა მკვლევრებსაც თავიანთ ნაშრომებში დრო-კილოთა IV ჯგუფის 
ნაკვთების შესახებ I115). 

ქართული ენის დასავლურ კილოებში ეს ფორმები მეგრულის გავ- 
ლებით არის გავრცელებული I(|11(146), 116(96), 91(128)1. 

გამოთქმულია აზრი, რომ გარდა აქ დასახელებული მნიშვნელობი– 
სა, მათ შეიძლება ჰქონდეთ პოტენციალი-სის გაგებაც. იწარ– 

მოებიან აწმყოს თურმეობითის ნაკვთები -ნა პრეფიქსიან წარსული 

დროის ვნებითი გვარის მიმღეობაზე მეშველი ზმნის დართვით, 
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(114(28–-29)): ნაწერავა, ნაწერავხარ, ნაწერავლარი– 

ენ, ნაწერავხართ.. ნაფიქრალიყო, განაკეთები- 

ყო და მისთ. 
თითოეული ასეთი ფორმა, იმის მიხედვით, თუ სათანადო კონტექს- 

ტი რა მნიშვნელობას მისცემს მას, შეიძლება გავიგოთ როგორც ნამყო 

უსრული აწმყო-მყოფადი ან როგორც დროის გარეშე მდგომი 

(117(66)1. 
თურმეობითის უნახავი, სხვისგან განაგონი ფორმის საწარმოებლად 

მეგრულში გამოყენებულია -ნო პრეფიქსით წარმოქმნილი ნამყოს მიმ- 
ღეობა პლუს მეშველი ზმნა. მეგრულისებური აღნაგობისა და ფუნქ- 

ციისაა სვანური და აგრეთვე რაჭული, იმერული და ლეჩხუმური ფორ- 

მები: ლმარდ (ნამყოფა), ნაკითხავა, ნაწერა, ნაყუ- 
რება, მოვლენა წარმოშობილია სხვადასხვა დროს მოძმე ქართვე- 

ლურ ენებში. მის გაჩენას საერთო საფუძველი აქვს |67(453)). 

რას გვიჩვენებს ქვემოიმერულის რეალური ვითარება აღნიშნული 

თვალსაზრისით? 
დიალექტოლოგიური მასალა გვიკარნახებს, დაზუსტდეს ზოგიერთი 

მოსაზრება, რომლებიც გამოთქმულია სპეციაეღლურ ლიტერატურაში 

აწმყოს თურმეობითის ფორმათა გავრცელების, ფუნქციისა დღა წარ- 

მოების საკითხებზე საკვლევ ობიექტში: 
L 1. დრო-კილოთა IV ჯგუფის ფორმათა გავრცელების არეალი ქვე– 
მოიმერული დიალექტით შემოიფარგლება. იგი არაა საერთო იმერული 
მოვლენა. ზემოიმერულში დადასტურებული მხოლოდ თითო-ოროლა 

შემთხვევა მინავლებულა ტიპის წარმოებისა (1%90, 130, 158)) 

საერთო სურათს ვერ ცვლის Iშდრ. გ. როგავა 114(28), ვ. თოფურია 
67(453)1. არც ზემო გურიის იმ სოფლებში, რომლებიც ქვემო იმე- 

რეთს უშუალოდ ესაზღვრება და.ამის გამო მოსალოდნელი იყო ქვე– 
მოიმერულის გავლენა, ნა-თი წარმოქმნილი თურმეობითის ფორმები 

არ დასტურდება (ჩვენ შეთხვევა გვქონდა ამ მიზნით დაეკვირვებო– 

დით სოფ. ხეთასა და საჭამიასერის მცხოვრებთა მეტყველებას). ვერც. 

იმ აზრს გავიზიარებთ, რომ ნაყვარება, ნაწერა, მინავალა 

და მისთ. ფორმები თითქოს ქვემო იმერეთის უკიდურესი დასავლე– 

თით ცხენისწყლის მარჯვენა ნაპირის მცხოვრებთა მეტყველებისათვის 

უფრო იყოს დამახასიათებელი (შდრ. ვ. კახაძე 117(64)1. მოვლენა სა– 

ერთო ქვემოიმერულია და მასში შემავალი წვრილი ენობრივი ერთე–- 

ულები ამ მხრივ სრულიადაყ/ არ განსხვავდება ერთიმეორისაგან 

(გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ თერჯოლური, როგორც გარდა- 
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მავალი ზონის მეტყველება ქვემოიმერულსა და ზემოიმერულს შო- 
რის). 

2. ქართული ენის დასავლურ კილოებს შორის ქვემოიმერული ერ- 
თადერთია, რომელშიც აწმყოს ჯგუფის თურმეობითის ნაკვთები ყვე- 
ლაზე უფრო მწყობრ სისტემას ქმნის (ამ მხრივ მას ვერც რაჭული 

შეედრება და ვერც ლეჩხუმური), რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ამ 
სისტემის არსებობას აქ საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

3. მიუხედავად სისტემის ასეთი დასრულებულობისა, ქვემოიმე- 

რულშიც (ისე როგორც სხვა კილოებში) მაინც უპირატესად თურმე- 

ობითი III-ის ნაკვთია გავრცელებული: 
ნაწერ-ა დედამისს წერილებს.., ნაგზანა დანაგზავნაპა- 

სილკებს მოსკოვიდან...,:ნ ა შე ნე ბა კაი ბოსელს საქონელიზა..., ნ აჟ- 

დომა ბოვში თავისთვის, მისულა და ოუტირებია..., ქე ნატკივა რა, 

მარა არ ამოუღია ხმაი..., მ ი ნ აქ ონა ურემით შეშა თავის სახში... 
შედარებით იშვიათად ვხვდებით თურმეობითი IV-ის ფორმებს: 
ნათესიყო სიმინდს ყანაში.., ნამბავიყო ძროხას ხის ძირ- 

'ში..., განაკეთებიყო სხვის საქმეს..., განათბობიყო საწყალი 
ცეცხლთან.., ნაფიქრალიყო თურმე შვილზე... 

ხოლო კავშირებითი IV კიდევ უფრო ნაკლებად არის ფიქსირებული 
ჩვენს მასალებში და ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაშიც: 
რო არ ნასროლიყოს, მაშინ კარ მოკვტებოდა.., იმას რო ნაყ- 

ვარებიყოს, ეგიხო არ მოხთებოდა.. ამ მხრივ ჩვენი შესწავლის 
ობიექტი რაიმე მნიშვნელოვან თავისებურებას არ ამჟღავნებს. კავში- 
რებითი III-ის ფორმათა გამოყენების შეზღუდვის პირობებში, რაც 
საერთო დამახასიათებელი ნიშანია სალიტერატურო ქართულისა და 
ქართული ენის დიალექტთა დიდი უმრავლესობისათვის, კავშირებითი 

IV-ის ხმარების არის შევიწროება ამ შემთხვევაშიც სავსებით ბუნებ- 
Iრივია. 

4. რაც შეეხება ფუნქციას, უხდა ითქვას, რომ აწმყოს ჯგუფის 
თურმეობითის ფორმები ქვემოიმერულში, თუ რეალური ვითარებიდან 

ამოვალთ, უფრო ნამყო უსრულს შეესაბამება, ვიდრე აწმყო-მყოფადს: 

ნაწერა ბოვში თავისთვინ.., (წერდა თურმე ბოვში თავის- 
'თვინ, თავისთვიინ ნაჭირება., (თავისთვინ ჭირდებოდა 
თურმე), ქე ნაჭამიყო მოპარულ ბალს..., (ქე ჭამდა თურმე 
“მოპარულ ბალს), მინაქონიყო თავის ადგილზე დასადებათ და 
ქე გოუტყტა.. (მიჰქონდა თურმე). 

170



აწმყოს გაგება აქ დასახელებულ ფორმებს იშვიათად აქვთ. შე– 
იძლება ითქვას რომ საერთოდ არ გააჩნიათ ყოველგვარ კონტექს– 
ტში ისინი წარსულში ჩადენილ ისეთ მოქმედებას გამოხატავენ, რო– 
მელიც ჯერ არ დასრულებულა (ყოველ შემთხვევაში ეს ასე ჩანს 
ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით). 

5. ფუძის აღნაგობის თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა გან ა- 
ტეხარა, განაძლებარა განაკეთებარა და მისთ. 
ფორმები, რომლებიც დადასტურებულია შ. ძიძიგურის მიერ 

წულუკიძურ მეტყველებაში |20(157),91(129)) და რომელთა ზესახებ 

სპეციალურ ლიტერატურაში სხვაგან არაფერია ნათქვამი. 
, 6. მართალია, IV ჯგუფის ნაკვთები ქვემოიმერულშიც, ისე როგორც 
ქართული ენის სხვა დიალექტებში, III პირის ფორმით გვხვდება 

ს114(29)1, მაგრამ აქ მაინც უფრო ხშირად არიან ისინი გამოვლენილი I 
და II პირის ფორმით, ვიდრე ქართული ენის სხვა დიალექტებში. 

შენაა ჩემზე რო ნაწერავნარ რაღაც სისულელეებს? 
– მე ვნაწერავარ? 

ამასობაში ქე მივნასლელვარ დანიშნულ ადგილას..., შე გ– 
'წნაძლება ამ საქმის გაკეთება!...,, კი ვნარ ეცხავარ თურმე ამ 
'ხელითაც.., ნამეტანი გნაყვარება ცოლ-შვილი... 

შეგვხვდა ასეთი ფორმაც: ნა ვყიდავართ სიმინდს, იმდენი 
„გვქონია... (სუბიექტური პირის ნიშანი -ვ ნა-ს შემდეგაა გადასმული). 

ვფიქრობთ, ეს და სხვა ამგვარი საკითხები აუცილებლად უნდა იქ- 

ნეს გათვალისწინებული, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნეს 

“დრო-კილოთა IV ჯგუფის ფორმებზე ქვემოიმერულში. 

-ნა პრეფიქსით ნაწარმოები თურმეობითის ნაკვთები ზოგჯერ იმერე– 

თიდან გამოსულ მწერალთა მხატვრულ ქმნილებებშიც გვხვდება. 

დავით კლდიაშვილის პერსონაჟთა მეტყველების განხილვისას ქ. ძ ო– 

წენიძე ასახელებს მწერლის მიერ გამოყენებულ „ნათხოვარა“ 
ფორმას |19(317)1. 

ვ. კახაძის შრომაში მითითებულია სხვადასხვა მწერალთა თხზუ– 

“.ლებებში გამოვლენილი ამგვარივე ფორმები: „მელუდე თურმე ამ ბოჩ- 

კით ლუდსა იმ დროს ნ ა გზან ა“ (გუქიტაშვილი)..., „უყურე შენ სად 
ნაგდება ლურსმანი“ (ოტ. იოსელიანი)... „ისეთი ალაგიდან მი ნ ა– 
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ვალა იმ შუაღამეში, რომ ქურდის მეტს ეს არ დასჭირდებოდა“ (ბა– 

ნოვანი –– დესპინე გელოვანი) (117(64–--65)1. 

„საინტერესოა,–წერს იქვე მკვლევარი, –– რომ · მინავალა 
ფორმა ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს თ. უთურგაიძეს 
ფშაურშიც ჩაუწერია, ამ სიტყვების ავტორს კი მინავლებულან 
შეხვდა ბორჯომის რაიონის სოფ. სადგერში ტექსტების ჩაწერისას“: 

(117(66)1. 
ხომ არ მიუთითებს ეს ფაქტი იმაზე, რომ ქართული ენის აღმოსავ- 

ლურ კილოებშიც დრო-კილოთა IV ჯგუფის ნაკვთების ჩამოყალიბება· 

ჩასახვის პროცესშია? სხვა საკითხია: სალიტერატურო ენის ძლიერი 

ზემოქმედების პირობებში ასეთი წარმოება საბოლოოდ გაიკაფავს თუ 

არა გზას (მაგალითების სიმცირის გამო რაიმეს გადაჭრით თქმა ჯერ-- 
ჯერობით ძნელია). 

შუალობითი კონტაქტის წარმოების შესახებ ქვემოიმერულში 

შუალობითი კონტაქტის საწარმოებელი სუფიქსები სალიტერატუ- 
რო ქართულსა და საკვლევ ობიექტში ერთიმეორისაგან განსხვავებუ-: 

ლია მხოლოდ მასალობრივად, ფუნქციით -- არა. 

ცნობილია შუალობითი კონტაქტის სამი მაწარმოებელი -ინ, -ევ და 
რთული -ევინ. 

-ევ მოუდის თითო ოროლა ზმნას |66(360)). 

რაც შეეხება -ინ და -ევინ სუფიქსებს, მათი პოზიციები ახალ ქარ-. 
თულში მკაცრად გამიჯნულია. 

აღნიშნულ სუფიქსთა პოზიციური განაწილების საკითხს ჩვენ აქ არ 

შევეხებით, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ იგი არაერთხელ ყოფილა მსჯე- 

ლობის საგანი სპეციალურ ლიტერატურაში. და განმეორებას თავს, ვა- 
რიდებთ და მეორეც იმის გამო, რომ რაიმე განსაკუთრებულ თავისე– 

ბურებას ამ მხრივ საკვლევი ობიექტი არ ავლენს. განვიხილავთ მხო– 
ლოდ შუალობითი კონტაქტი წარმოებასთან დაკავშირებულ ზოგ 

ცვლილებას, რომლებიც შეინიშნება ქვემოიმერულში და გავაანალი–- 
ზებთ მათ ქართული ენის სხვა დიალექტებთან მიმართებაში. 

უპირველეს ყოვლისა, აღნიშვნას მოითხოვს ის ფაქტი, რომ ას- 

მეეს, აჭმევს, აცმევს, ართმევს ფორმები, რომლებიც 1 სე- 

რიაში, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილია ასუმს, აჭუმს, აცუმს, 
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ართემს სახით. II სერიაში მოცემელია: ჩააცმია, წაარ- 

თმია, ასმია, აჭმია ფორმით. 
მაგალითები ცოცხალი შეტყველებიდან: 

ჩააცმია ბოვშს ტანზე..., წაართმია ყველაფერი, რაც ებადა..., 

ასმია წყალი.., აჭმია საჭმელი... 
-ევ-ის პოზიცია მყარია არქმევს ზმნაში, რომელიც აწმყოსა 

და მისგან ნაწარმოებ მწკრივებში ყოეელთვის ათქმევს სახით 
გვხვდება: რას ათქმევ ბოვშს.., ათქმევდა, თავისი ფიქრით, 

ბოვშს სახელს.., ვათქმევ..» 
კაუზატივის მაწარმოებელი ინ, ყოველთვის უგამონაკლისოდ 

დანხმოვანჩამოცლილია: გააკეთებია, დაალევია, დააწე- 
ი ა... 

მსგავსი ვითარება დამახასიათებელია ქართული ენის ყველა დასავ– 

ლური კილოსათვის. 
ნ-ს გაუჩინარებით გამარტივებულია, ჩვეულებრივ “შუალობითი 

კონტაქტის -ევინ სუფიქსიც: აკვლევიებს, აჭრევიებს, აშ- 
ლევიებს... 

ზოგჯერ რთული -ევინ სუფიქსი მარტივდება არა მარტო ნ-ს დაკარ– 
გვით, არამედ ორ ხმოვანს შორის მოქცეული ვ-ს გაუჩინარებითაც, შე–- 

დეგად ვღებულობთ ასეთ ფორმებს: ათხრეიებს, აკვლეიებს, 
ახსნეიებს, ათლეიებს... 

აღსანიშნავია, რომ ქვემოიმერულისათვის სრულიად უცხოა შუა- 
ლობითი კონტაქტის ის ფორმები, რომლებიც გავრცელებულია გუ- 
რულ დიალექტში: გადაახთია, გაათლია (/7გაათლევინა), ა თ ქ– 

მ ია («ათქმევინა): რამ გა თ ქმ ია, ბიჭო მაი შენ..., სადაც ამოსავალ 
ფორმას -ევინ სოთიქსიანი წარმოიბა წარმოადგენს (1 19(209)). 

ვნებითის წარმოებასთან დაკავშირებული ზოგი თავისებურების 

შესახებ ქვემოიმერულში 

დღემდე გამოქვეყნებულ გამოკვლევებში, რომლებიც სპეციალუ- 
რად ეძღენება ქვემოიმერული დიალექტის თავისებურებათა ანალიზს, 
არაფერია ნათქვამი -დ სუფიქსის განსაკუთრებული მააქტიურებელი ძა– 
ლის შესახებ ვნებითი გვარის ზმნათა ფორმირებაში და იმ ცვლილე– 
ბებზე, რომლებსაც ამ მიმართებით ავლენს საკვლევი ობიექტი. თავი– 

სებურებათა სტატიკაში განხილვა, აგრეთვე მათი ევოლუციის გათვა- 
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ლისწინება საგულისხმო ჩვენებას გვაძლევს იმის ნათელსაყოფად, თუ 
რა ტენდენციები ახასიათებს ამ მოვლენის განვითარებას აქ. 

ცნობილია ვნებითი გვარის ზმნათა ორი ჯგუფი: ერთ ჯგუფს ვნები- 
თებისას აწარმოებს პრეფიქსები, მეორეს –– სუფიქსები ვნებითის 
პრეფიქსული წარმოება -ი და -ე წინსართებს იყენებს (ი-ხატება, 
ე-კე რება), ხოლო სუფიქსური წარმოება -დ ბოლოსართს (აშე ნ- 

დ-ა, გამდიდრ–-დ-ა), ძველ ქართულში ამავე ფუნქციას -ენ (-ნ) სუ- 

ფიქსიც ასრულებდა (გან დიდ-ნ-ა, და გლ ახაკ-ნ-ა), გამოყოფენ. 
ვნებითი გვარის მესამე ტიპსაც, ე. წ. უნიშნო ვნებითებს: ქრება, 

შრება, თბება... მათ ვნებითი გვარის მაწარმოებელი სპეციალური 
ნიშანი არ აქვთ, ამის გამო მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ასეთი 

ფორმები არ შეიძლება ვნებითად იქნეს მიჩნეული (ა რ ნ. ჩიქობავა, 
ქ. ლომთათიძე). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სუფიქსური ტიპი ვნები- 

თისა მეტად პროდუქციიანია (66(289)) ახალი ფუძეებიდან ვნები- 

თებს თითქმის მხოლოდ -დ სუფიქსი აწარმოებს. კიდევ უფრო პროდექ- 

ტიული ჩანს ის ქვემოიმერულში. -დ აქ არა მხოლოდ ახალი ფუძიდან 

აწარმოებს ვნებითის ფორმებს, არამედ იგი მონაწილეობს უკვე არსე” 

ბული ფორმების ტრანსფორმირებაშიც, რასაც თან მოსდევს პრეფიქ- 

სული წარმოების სუფიქსურით შეცვლა. უნიფორმაციის გზით წასუ– 

ლი ევოლუციის შედეგად ვნებითის ნაირ-ნაირი ფორმები ერთ სისტე– 

მაში მოქცევას ლამობს. 

საჭიროდ ვთვლით მოვიყვანოთ ნიმუშები ცოცხალი მეტყველები- 

დან: 
ბევრი ეცადა და ქე განკურნალ-დ-ა (განიკურნა)..., არ ღალ- 

დ-ე ბ ი (იღლები), ბებია, ამდენი მუშაობით?..., დაჩაგრდა (დაი- 

ჩაგრა) აი ბაღანე.., გათოშ-დ-ა (გაითომა) სიცივიდან საქონე–- 
ლი.., გასუს-დ-ენ (გაისუსენ” უცეფ ბაღნები.., ნამეტანი „გა- 
პრანქჭ-ტ(დ)-ა (გაიპრანჭა) ამ ბოლო დროს ე გოგო..., ბოლოს ქე ჩა- 

ს იძ-დ-ა "ჩაესიძა) მაინც.., მოვა და დაპ ატ'რო!ნ-დ-ე ბ ა (დაეპატ- 

რონება), ბატონო ყორიფელს..., შენანდ-ა (შეენანა) "უფროს ძმას 
უნცროსი.., როცა მოქსურ-დღდ-ებიენ (მოგესურვებათ) მაშინაა 
თქვენი?.., უოცეფ გლახას გო'უხილ-დ-ა (გაეხილა) თვალები..., გუ- 
შინ გამგზავრ-დ-ე ნ (გაემგზავრნენ), ბატონო, სიძე–დედოფალი..., 
მუშაობა არ დაზარ-დ-ება (დაეზარება) არფლამდე..., რაცხა და–- 

ხათრ-დ-ა (მოეხათრა) და ვერაფერი თქუა..., შემზად-დ-ენ (შე– 
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ემზადეხ) სადილობისთვინ..., მისი მზეი ღიღი ხანია ჩასეენ-დ-> 
(ჩაესვენა).., მოვწყინ-დ-ით, გიორგი, მოვწყინ-დ-ით (მოვვე- 
წყინა) ამდენი ლაპარაკით..., კაი დარს არასოდეს არ მუ უწყინ-დ- 
ე ბა (მოეწყინება) კაცი.., გო უ ჯი ბ რ-დ-ი (დაეჯიბრე) აპა, თუ გეი 
ტან რამეს..., გლახაც ქე დ ამ ოწმ-ღ-ა (დაემოწმა) ამ ბოვს..., მეც არ 
მომწონ-დ-ება, შვილო, ზოგი გარეცხილი. 

როგორც, სტატისტიკური მონაცემებით ირკეევა, განსაკუთრებით 
ფართოდ არის გავრცელებული ქვემოიმერულში ე-ნიანი ვნებითის 
სუფიქსური ტიპით შეცვლის შემთხვევები. ამაში გასაკვირი არაფერია; 
-დ ისტორიულადაც ჩნდება პირველ რიგში „ისეთ ფუძეებში, რომლე– 
ბიც ძველად -ე პრეფიქსიანი იყო: შ-ე->შ ია, მ ო-ე-წ ყურა–+მო- 
ივდ-, მოსწყურ-დ-ა.. აღე-შენა, და-ეწე სა>აღშენ- 

დ-ა, დაწეს-დ-აა; შ ე-ე-შინა, გა-ე-წარ ა-+შე-შ ი ნ-დ-ა, გა- 
ეტ არდა XI-XIII სს ქართული ისტორიული დოკუმენტების 
ეზა ათეულობით ადასტურებს ასეთ ფაქტებს“ (120(310)). 

პრეფიქსული ტიპის ვნებითების სუფიქსურით შეცვლა არ არის 
მხოლოდ ქვემოიმერულისათვის დამახასიათებელი მოვლენა, მსგავსი 
ვითარება დადასტურებულია გურულში და კახურში. 

გარკვეულია აგრეთეე, რომ ამგვარივე ურთიერთობა არსებობს 
ვნებითი გვარის ტიპებს შორის სალიტერატურო ქართულშიე: ,,წყე- 
ბა ვნებითებისა ძველ ქართულში რომ პრეფიქსით იწარმოება, 
თანამედროვე სალიტერატურო ენაში სუფიქსური წარმოებისაა... ეს 
იმას ნიშნავს, რომ სალიტერატურო ქართულს ახასიათებს” სუფიქ- 
სური ვნებითების გაბატონების ტენდენცია. იგი ვნებითის პრეფიქ- 
სული და სუფიქსური წარმოებიდან უპირატესობას უკანასკნელს 
-ანიჭებს“ I121 (68)1. 

ასე რომ, პრეფიქსური და სუფიქსური წარმოების ვნებითებს შო- 
რის არსებული მიმართების ისტორიული განვითარების გზების განხილ– 
ვა ამ ცვლილებას საერთო ქართულისათვის დამახასიათებელ მოვლე– 

ხად წარმოგვიდგენს. XI-XVIII სს, ძეგლთა ჩვენება, ახალი XIX-XX 
სს. ლიტერატურის მონაცემები და აგრეთვე ქართული ენის ზოგ დია– 

ლექტში დადასტურებული ანალოგიური ფორმები (121(69-––70)1 ამ 
დებულების ნათელ დადასტურებას იძლევა. 

თავის მხრივ, საერთო ქართულისათვის დამახასიათებელი ეს ენობ- 
რივი ფაქტი, პრეფიქსული წარმოების სუფიქსურზე გადასვლის ტენ- 
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დენცია, ანარეკლია ოდინდელი ვითარებისა. მას, როგორც ჩანს, ღრმა 
ისტორიული ფესვები აქვს გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბებისა და 
მისი განვითარების ტენდენციების სწორი მეცნიერული ანალიზის სა- 
ფუძველზე დადგენილია, რომ ეპოქათა განმავლობაში თანდათანობით 

მოიშალა ქართულში ხმოვანპრეფიქსური წარმოება. -დ, როგორც გვა- 
რის მაწარმოებელი სუფიქსი, უფრო გეიანდელი წარმოშობის ჩანს 

(120(810---311)1. 
პრეფიქსული წარმოების ვნებითების სუფიქსურით შეცვლის ტენდენ- 

ცია ქვემოიმერულში, რაც ამჯერად ჩვენი განხილვის ობიექტს! წარმოად- 

გენს, ერთ-ერთი კონკრეტული გამოხატულებაა ამ საერთო ვითარებისა: 

პრეფიქსული წარმოების ვნებითები, როგორც ზემოთ აღინიშნა, აქ უმე- 

ტეს წილად -დ-ონიახი ვნებითებით არის შეცელილი, რის გამოც წამდა- 

უწუმ ვხვდებით ასეთ ფორმებს ქვემო იმერეთში მცხოვრებ თვით ინტე– 
ლიგენტთა მეტყველებაშიც კი: შ ი ა ფ ი ც ხ-დ-ა (მიედ: ცხა); შ ე 8 ნ ა ნ- 
–დ-ა (შემენანა), დაჰპატრონ-დ-ება (დაეპატრონება), შე მო ძუ- 
ძგდ-ა (შემოიძუძგა, დამოწმ-დ-ა (დაემოწმა), შებრალ-დ-ა 

(შეებრალა). მ ი ხა ლის -დ-ა (მიეხალისა), გ ა ყ ი ნ–დ-ა (გაიყინა), გ ა–- 
სოწკიპ-დ-ა (გამოიწკიპა), გამოდარ-დ-ა (გამოიდარა), მიკერ- 
-დ-ა (მიეკერა), მის ვ ე ნ-დ-ა (მიესვენა), მოპოტინ-დ-ა (მოეპოტი- 

ნა). ჩამოპორქყინ-დ-ა (ჩაეპორჭყინა) და მისთ. 

საკვლევი ობიექტის მონაცემთა განხილვა, ერთი მხრით, სალიტე- 
რატურო ქართულსა ღა, მეორე მხრით. ქ.ართული ენის სხვა დიალექ- 
ტურ მონაცემებთან მიმართებაში სარწმუნოს ხდის ჩვენს ვარაუდს იმის 

შესახებ, რომ პრეფიქსური ტიპის ვნებითის სუფიქსურით შეცვლა 
ყველაზე უფრო სისტემურ ხასიათს მაინც ქვემოიმერულში ატარებს. 
თუმცა პროცესი ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული, მაგრამ მისი გან- 
ვითარების მიმართულება აქ ნათელია. თანაც ეს ცვლილება ქვემოიმე- 
რულში დღესაც ცოცხალ პროცესად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომელიც 
თითქოს ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობს. პარალელურ ფორმათა არსებო- 
ბა ასეთი კვალიფიკაციისათვის საფუძველს გვაძლევს: მომწონდე- 
ბა<მომეწონება, გამგზავრდა <გაემგზავრა, მეს- 

ძინდა<შეეძინა, დავყტა<,დაივყლინტა, გოუჯ 

იბრდა<გეეჯიბრა, დათნხმთა<დეეთანხმა, ჩა- 
სიძდა<ჩეესიძა, დახათრთა<მოესზათრა და მისთ. 

ის ფაქტი, რომ აღნიშნული ცვლილება დიალექტებთან ერთად სა- 
ლიტერატურო ენისთვისაც არის დამახასიათებელი, რის გამოც ის სა- 
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ერთო ქართულისათვის დამახასიათებელ მოვლენად ითვლება, თავის– 
თავად სვამს საკითხს მისი არათანაბარი განვითარების შესახებ ენის ამ 
ორ სხვადასხვა მხარეში: ეს ენობრივი ფაქტი გავრცელების მხრივ უფ- 
რო შეზღუდული ჩანს ლიტერატურულ ენაში, რომლის განვითარება 

კონტროლს ექვემდებარება, ვიდრე, მაგალითად, ქვემოიმერულში, რო– 
მელიც, როგორც დიალექტური ერთეული, თავისი განვითარების ბუ- 
ნებოივ ხაზს მიჰყვება. 

საწინააღმდეგო პროცესი, სუფიქსური ტიპის პრეფიქსულით შეცვ- 

ლა, რაც გარკვეული დიალექტური წრის მოქმედებით არის ახსნილი 

სალიტერატურო ქართულსა და დიალექტებში I121(190)1, ქვემოიმე- 
ოულისათვის დამახასიათებელი არ არის. სუფიქსური .ტიპის ნაცვლად 
ვწებითის პრეფიქსულ ფორმებს ძალზე იშვიათად ვხვდებით: ა-ე- 

ფოფხა (აუფოფხდა), გეეთხუა (გათხოვდა) ჩევე- 
საფრეთ (ჩოუსაფრდით) და მისთ. 

საგულისხმო მოვლენად ითვლება ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ მოქმედე– 
«თი გვარის ზმნებსა და მედიოაქტივებს ქეემოიმერულში ცვლის -დ 

სუფიქსით წარმოქმნილი ვნებითის ფორმები: ეს რო უფროსვანებმა 

გეიგენ, ძალიან გა ხა რ-დ-ე ნ (<გაიხარეს), მარა არაფელი თქუენ... 

ყაზაღებმა მოლაპარაკტ-დ-ენ (<მოილაპარაკეს) ერთმანეთში. 

დასახელებული ფორმები ხელოვნური წარმოების შთაბეჭდილებას 
ტოეებს, შეიძლებოდა ისინი ამის გამო ინდივიდუალური წარმოშობის 
მემთხეევებად მიგვეჩნია, რომ ქვემოიმერელთა სამეტყველო ინვენ– 
ტარში ხშირად არ მეორდებოდნენ. ფაქტის შეფასებას კი იმ დასკვნამ– 
ღე მივყავართ, რომ -დ-ს, როგორც მწარმოებელი სუფიქსის, განსაკუთ- 
რებული აქტივობის გამო მოვლენა სტიქიურად გავრცელდა ისეთ 
შემთხვევაზეც, სადაც მას არ მოველოდით. 

ვნებითის წარმოებასთან დაკავშირებული თავისებურებების ანა– 
ლიზისას შეუძლებელია ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ქვემოიმე–- 
რულში დადასტურებული ისეთი ფორმები„ რომლებიც, მართალია, 

წარმოების მხრივ არ განსხვავდება სალიტერატურო ქართულში დამკ- 
ვიდრებული ფორმებისაგან, მაგრამ თვით საწარმოებელი მასალიხ 

მხრიე დიალექტური ლექსიკის კუთვნილებას წარმოადგენენ. დიალექ– 
ტური მასალისა და ლიტერატურული წარმოების შეზავებით წარმოიქმ- 

ხება ლექსიკურად ახალი ერთეულები, რომლებიც დიალექტური ლექ-: 
სიკის გამდიდრებასა და გამრავალფეროვნებას უწყობს ხელს. მხედ- 
ქეელობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როგორიცაა: ჩააძგიტინ-დ-ა 
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(ჩააშტერდა), გაკვა ნკვალ-დ-ა (ლამაზად, კოხტად გაიარა), ჩ ა მ ო– 

ხახან-დ-ა (ჩამოსრიალდა), დათათურ-დ-ა (დაწყნარდა, დამშვიდ- 

და), მოფახუნ-დ-ა (კოჭლობით მოვიდა), ჩამო უღვარღვალ- 
-დ-ა (ჩამოსცვივდა მსხვილი ცრემლები), ჩაპორქჭყინ-დ-ა (ფრჩხი- 

ლებით “ჩამოეკიდა), გაპ უ ტკუნ-დ-ა (მოხდენილად გასუქდა), ა ფ– 

შლუკუნ-დ-ა (ქვითინით დაიწყო ტირილი), აფურცუხ-დ-ა (აჩქარე– 
ბით დაიწყო კეთება), გ ა ქ ო ც ო რ-დ-ა (თმა თავზე ძალიან გაუიშვიათ- 

და), დამიცანცალ-დ-ა (დამისხლტდა), მოფარცახ-დ-ა (გა– 

პაოტახდა). 

დიალექტური ლეგსიკის კუთვნილებას წარმოადგენს აგრეთვე -დ-თი 
წარმოქმნილი ისეთი სიტყვები, რომლებიც მასალობრივად სალიტერა- 

ტურო ენის ლექსიკურ შედგენილობას მიეკუთვნება, მაგრამ წარმოება 

ლიტერატურული ენისათვის უცხოა: დავსიტყვ-დ-ით, და ნატ- 

რულ-დ-ა, აჩხუბ-დ-ა, დაღალატიან-დ-ა, გამეტიჩარ-დ-), 

დამოწმ-დ-ა, გაბი3ჭტ-(დ)ა, გაგოგოვე-დ-ა. 

აქ მოყვანილი მაგალითები იმის მაჩვენებელია, რომ ფორმათა წარ- 
მოება -დ სუფიქსის საშუალებით ქვემოიმერულში დამდგარი მორფო- 
ლოგიურე ფაქტია, რასაც შედეგად ვნებითის ხმარების არის გაფარ- 

თოება მოსდევს. ეს ფაქტიც ერთხელ კიდევ ადასტურებს სპეციალურ: 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „სამეტყ- 
ველო ენაში ვნებითის ფორმათა წარმოება სულაც არ არის შეზღუდუ- 
ლი, როგორც სალიტერატრო ქართულში“ |I122(175)). 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: ვნებითი გვა- 
რის ფორმათა წარმოების საკითხის განხილვისას ქვემოიმერულში ორი 

მომენტია გასათვალისწინებელი. პირველი, ცხადად იგრძნობა აქ პრე- 

ფიქსული ტიპის ვნებითების სუფიქსურით შეცვლის ტენდენცია, რა- 

შიც თავის გამოხატულებას პოულობს საერთო ქართულისათვის დამა- 

ხასიათებელი ვითარება, და მეორე, -დ-სთან, როგორც ვნებითის ფორ– 

მათა მაწარმოებელი სუფიქსის განსაკუთრებულ აქტივობასთან, ქვე- 
მოიმერულში დაკავშირებულია ახალ ლექსიკურ ერთეულთა წარ-- 

მოქმნა და ამდენად ვნებითის ფორმათა ხმარების არის გაფართოებაც. 

ამ ორი მომენტის ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევა კი გვა: 

ვალებს. ისინი ერთ მთლიანობაში განვიხილოთ, მეორე მომენტი პირ- 

ველის ლოგიკურ დასასრულად წარმოვადგინოთ და ეს ახლადწარმოქმ- 

ნილი ცვლილება აქ უკვე არსებული სუფიქსური ტიპის ვნებითების. 
გაბატონების ტენდენციის საფუძველზე ავხსნათ. 

178



თავი II 

სინტაქსი 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა ბრუნვაში 

საზღვრულთან სინტაქსური ურთიერთობის თვალსაზრისით მსაზღე- 

რელებში ორი ჯგუფი გამოიყოფა: ატრიბუტული და მართული. ზედ- 

სართავი სახელით, მიმღეობით, რიცხვითი Lახელით და ნა/ცვალსახე- 

ლით გამოხატული განსაზღვრება ატრიბუტულია. არსებითი სახელით 
და საწყისით გამოხატული -- მართული. 

მსაზღვრელისა და მისგან განსასღვრული სახელის სინტაქსური ურ- 
თიერთობის თავისებურებებზე მსჯელობისას ცალკე უნდა გამოიყოს, 
ერთი მხრივ, თანხმოვანზე დაბოლოებული ატრიბუტული მსაზღვრე- 

ლის, ხოლო, მეორე მხრივ, სუბსტანტიური განსაზღვრების ურთიერ- 

თობის საკითხი საზღვრულთან. 

ქვემოიმერულის მონაცემები ორიეე შემთხვევაში საგულისხმო 

ჩვენებას გვაძლევს იმ კანონზომიერების გასათვალისწინებლად, რო- 
მელსაც ემორჩილება ეს ურთიერთობანი ჩვენთვის საინტერესო დი- 
ალექტურ არეალში. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ განსაზღვრებისა და მისგან გან– 
საზღვრული სიტყვის სინტაქსური დამოკიდებულების ცალკეული სა- 
კითხები დიალექტურ მასალაზე დაყრდნობით საფუძვლიანად არის 

დამუშავებული ქართულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში და გა- 
მოტანილია საყურადღებო დასკვნებიც. განსაკუთრებით გამახვილებუ- 

ლია ყურადღება თანხმოვანზე დაბოლოებული ატრიბუტული მსაზღვ- 

რელის საზღვრულთან დამოკიდებულების საკითხზე და ცვლილების იმ 

: იაზე, რო აც ა: ართული ენის კილოები „ამ მი- 
ქართები, ეს ცვლილება მსაარერვ ლ სრა ის შორის შეთანხ– 

მების რღვევაში ვლინდება და იგი სინტაქსური ურთიერთობის გამარ- 
ტივების ნიშნით მიმდინარეობს. მოვლენა წარმოიშობა ტერიტორიუ- 

ლად ერთიმეორისაგან საკმაოდ დაშორებულ დიალექტურ ერთეულებ- 
ში, აგრეთვე მონათესავე ზანურსა და სვანურ ენებში და წარმოადგენს 

კონვერგენციის პროცესის გამოხატულებას V1(178)1. 

ჩვენთვის საინტერესო ენობრივი ობიექტიც ერთ-ერთი მონაწილეა 
ამ საერთო ცვლილებისა. . 

ქვემოიმერულში თანხმოვანხე დაბოლოებული ატრიბუტული მსა- 
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ზღვრელი საზღვრულთან, ჩვეულებრივ, სახელობითი ბრუნვის ფორ- 
მით არის წარმოდგენილი, იშვიათად ––- ფუძის სახითაც. 

ჭოგვყავს მაგალითები ცოცხალი მეტყველების სიმუშებიდან: მოთხ- 

რობითში: უფ როსი ბიჭმაქალი მეიყვანა.., ე შმაკი ბოვშმა 
იცის მასთე.., დიდი კატამ მეიყვანა ე ცინტლები..., ჩემი გო- 
გო მ მენდალზე დაამთავრა სკოლა..., წყევლა, წყევლა ჩე მი დედამ- 
თილმა და მართლა არ დეეწვენ სახლი?..., არ იცის ახლა, რა ქნას ამ 
მაღალი ჟალმა. 

მიცემითში: ჩემი დაკარქული შვილს გეფიცები..., ბიჭმა 
თავისი საცოლეს უთხრა.., დიდი ბანკებში ნახარში 

წყალს ჩაასხამენ.., უნდა აკოცოს ახლა ამ მკვტარი ქალს.., 
ი ნაცნობი ქალს დეველაპარაკები ერთი. 

ეითარებითში: ჩემი შვილათ გაქცია ერთი!.., ჩემის სანა ხა- 

ეათ მევიდა აწი?..., მე კარქი კაცათ მიმაჩთა იგი... ე გომფეშო 

„ეცეფ გედეიქც, ლამაზი ქალათ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით 

ფუძის სახით მსახღვრელის საზღვრულთან შეწყობის შემთხვევებსაც: 

მოთხრობითში: ჩე მ ქალიშვილმა სამედიცინო დაანთავრა წელს..., 

მე და იმ მაღალ ნოქარმა ძაან ვიჩხუბეთ დღეს. 

ნათესაობითში: იმ დიდ მთის გარაღმა ჩვენი საძოვრებია..., 

ჩემ ბოვშობის დროს სხვანაირათ იყო, შვილო..., მის სიკვ- 
ტილის მერეთაა საცოდავი ასთე. 
მოქმედებითში: კი შეგიძლიათ, გხა ჩემ ეზოით შეიმოკლოთ..., 

სუ დიდ ჭიქებით სვამწდა ღვინოს., ლამაზ ნოხებით 
მორთო თავისი სახლი. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებით ირკვევა მსაზღვრელ-საზღვ–- 

რულს შორის შეთანხმების რღვევა ქვემოიმერულში ორი სხვადასხვა 

გრამატიკული საშუალებით ხორციელდება: მსაზღვრელი სახელობი- 

თის ფორმითაც ეწყობა საზხღვრულს (დიდი კატამ, დიდი კატას...) და 

ფუძის სახითაც (დიდ კატამ, დიდ კატით..). პირველის გავრცელების 

არე ფართოა, მეორისა –- ვიწრო. 

არსებითად ასეთივე ვითარება გვაქვს ქართული ენის სხვა დასავ- 
ლურ კილოებში. 

სინტაქსური ურთიერთობის გამარტივების ტენდენციის არსებობის 
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შესახებ ქართული ენის დიალექტებსა და მოძმე ქართველურ ენებში, 

ვარლამ თოფურია აღნიშნავს: „მსაზღვრელ-საზღვრულს შო- 
რის შეთანხმება დარღვეულია და ბოლოთანხმოვნიანი მსაზღვრელი 
პრეპოზიციულ წყობაში წარმოდგენილია უცვლელად ზანურში. სვა- 
ნურსა და ქეემოიმერულში, ეგევე მოვლენა ჩნდება ქართლურის ზოგი- 
ერთ ზონაში, ინგილოურსა და ფერეიდნულში, ხოლო მსაზღვრელი 
ფუძით გვევლინება თუშურში (დიდი კაცს, თელი სოფელს.. თუშ. 
სამ ბიჭ)“ |(1(178)). 

ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში რომელშიც ფე- 

რეიდნული დიალექტის თაეისებურებები განხილულია უკანასკნელი 
50 წლის განმავლობაში მომხდარი ცვლილებების გათვალისწინებით, 
აღნიშნულია, რომ ფერეიდნულში მსაზღვრელს აქ-ს ტეხღენცია ყვე- 

ლა ბრუნვაში ფუძის სახით შეეწყოს საზღვრულს: ჩე მ პაპა, ჩემ 
ბაბომ, თავის ჭკოით |123(85)). 

გარდა აქ დასახელებული კილოებისა, ცვლილება, რომელიც სინ– 
ტაქსური ურთიერთობის გამა”ტივებაში ვლინდება ?ეტნაკლებ:დ და- 
მახასიათებელია აგრეთვე გურულია (67(454)), ლეჩხუმურის I2C(182)1, 
-კახურის (55(123--124)1, ყიზლარ-მოზდოკური ქართულის (124(276)1, 
და აჭარულისათვის. 

ასე, რომ, მსაზღვრელ-საზღერულს შორის შეთანხმების მოშლის 
ინერციამ ეს გრამატიკული მოვლენა ერთნაირად განავითარა ქართული 
ენის დიალექტთა უმრავლესობაში. 

სხვა საკითხია ის, რომ აღნიშნული ცვლილება ყველგან ერთნაირად 

არ არის გავრცელებული და იგი ზოგჯერ სხვადასხვა შედეგში პოუ- 
ლობს თავის კონკრეტულ გამოხატულებას არა მარტო კილოების მი– 

ხედვით, არამედ თვით ერთი კილოს ფარგლებშიც კი. 

ქართული ენის სხვა დასავლურ კილოთა შორის ეს მოვლენა ყვე- 

ლაზე მეტად გავრცელებული მაინც ქვემოიმერულში ჩანს, ხოლო აღ– 

მოსავლურ კილოთაგან ფერეიდნულსა და ინგილოურში. მიი გავრ- 

ცელებულობა ამ ორ უკანასკნელ დიალექტურ ერთეულში თავისთა- 

ეად გამორიცხავს მეგრულის გავლენას ქვემოიმერულზე მსაზღვრელ- 

საზღვრულს შორის შეთანხმების რღვევის მხრივ (67(457)| და სვამს სა– 

კითხს სინტაქსური ურთიერთობის გამარტივების საერთო პოტენციის 

არსებობის შესახებ ქართული ენის დიალექტებში. ეს ტენდენცია იმ- 
დენად ძლიერია დღესაც ქვემოიმერულში, რომ მის განუხრელად გა- 

ტარებას აქ ხელს ვერ უშლის სალიტერატურო ენის გავლენაც კი. 

181



როგორც ზემოთ ითქვა, განსხვავებულია შედეგი, რომელსაც ვღე– 

ბულობთ ქართული ენის დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ამ სა- 

ერთო ტენდენციის მოქმედების პროცესში: თანხმოვანზე დაბოლოე- 

ბული ატრიბუტული მსაზღვრელი პრეპოზიციული წყობის შემთხვე- 

ვაში ხან სახელობითის ფორმით ეწყობა საზღვრულს (მაღალი ხემ, მა– 

ღალი ხეს), ხან კიდევ –– ფუძის სახით. ყველაზე მკვეთრად ამ თვალ- 

საზრისით ერთმანეთს მთისა და ბარის კილოები უპირისპირდება. 

მთის კილოებში, მაგალითად, სადაც მსაზღვრელ-საზღვრულს შო- 

რის სინტ:ქსური ურთიერთობის რღვევის” ტენდენცია ჯერჯერობით 

სუსტად მოქმედებს, ეს პროცესი იმაში გამოიხატება, რომ მსაზღვრე– 

ლი ზოგ შემთხეევაში ფუძით შეეწყობა საზღვრულს (ჩემ შვილი, 

ჩემ შვილმა). უფრო ხშირია სრული შეთანხმების შემთხვევები (დიდს 

სახლს, დიდის სახლის). 

სრული შეთანხმების პარალელურად ფორმანტმოკვეცილი სახეო- 

ბის გამოვლენა ახალწარმონაქმნად უნდა მივიჩნიოთ ამ კილოთა განვი– 

თარების დღევანდელ ეტაპზე და იმ ტენდენციის დასაწყისად, რის 

შედეგადაც ერთგვარი გრამატიკული მოვლენა განვითარდა სინტაქსუ- 

რი ურთიერთობის გამარტივების სახით საზოგადოდ ქართული ენის 

მთისა და ბარის კილოთა დიდ ჯგუფში. 

ქართული ენის დიალექტებისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური 

ურთიერთობის გამარტივების ტენდენციის განხილვა სალიტერატურო 
ენასთან მიმართებაში გვიჩვენებს, რომ შესაბამისი ტენდენცია ამ უკა– 

ნასკნელშიც მოქმედებს და არცთუ ნაკლებად. 

ცნობილია, რომ პოსტპოზიციური წყობის (სახლი მაღალი) პრეპო- 

ზიციული წყობით (მაღალი სახლი) შეცვლას მოჰყვა შეთანხმების შე- 

სუსტება მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის გარდამავლ სახეობაში, 

რომელიც თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისათვის ნორმას 

წარმოადგენს, ბოლოთანხმოვნიანი მსაზღვრელი ბრუნვის ნიშანს სრუ- 

ლი სახით მხოლოდ სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში წარ- 

მოგვიდგენს (მაღალ-ი სახლ–ი, მაღალ-მა სახლ-მა, მაღალ-ო სახლ-ო), 

მიცემითსა და ეითარებითში მთლიანად იკვეცს ფორმანტს (მაღალ 
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'სახლ-ს, მაღალ სახლ-ად), ხოლო ნათესაობითსა და მოქმედებითში ნა- 
წილობრივ (მაღალ-ი სახლ-ის, მაღალ-ი სახლ-ით). 

მსახღვრელ-საზღვრულს შორის სინტაქსური რღვევის” ტენ- 

დენციზე კიდევ უფრო ნათლად ის ფაქტი მეტყველებს, 
რომ ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოში უახლეს წარმოე- 
ბაღ სწორედ ის შეთანხმებაა მიჩნეული, რომელიც მსაზღვრელს ფორ- 
მანტმოკვეცილი სახით წარმოგვიდგენს ყველა ბრუნვაში, გარდა სახე- 

ლობითისა და წოდებითისა (დიდ-ი კაცი, დიდ კაც-მა, დიდ კაც-ს, დიდ 
კაც-ის, დიდ კაც-ით, დიდ კაც-ად, დიდ-ო კაც-ო) (66(84)1. 

თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ პირობებში შეუძლებელია მსაზღე– 
რელ-საზღვრულს შორის სინტაქაური ურთიერთობის გამარტივების 
·ტენდენცია მხოლოდ ქართული დიალექტებისა და მოძმე ქართველუ– 
რი ენებისათვის ჩაითვალოს ნიშანდობლივად. მასში საერთო ქართული- 
სათვის დამახასიათებელი ზოგადი ტენდენციაა დასანახი. 

სინტაქსური ურთიერთობის გამარტივების ნიშნითვე მიმდინარეობს 
სუბსტანტიურ მსაზღვრელში ნათესაობითის ფორმანტის თანხმოვნითი 
ელემენტის დაკარგვის პროცესი. 

ჟყანი მარგვლა დეიწყო.., ლეწა ყური ძირში მაგ- 
რათ..., ეკლი ფოთოლი დაკრიფა.., ბეღლი პოლი გამოც- 
ვალა.., ჭური თავზე ვიქეიფეთ.., თოხი პირმა არ მიეკა– 
რა.., ხენწიფი შვილი წევიდა საძებრად...“ გერს გიშრი 
თმები ქონდა.., საქონელი გარეკე წყ ლი პირზე... 

ეს მოვლენა საერთოა როგორც აღმოსავლური, ისე ნაწილობრივ 
დასავლური დიალექტებისათეის. 

ჩანს, დიალექტური მეტყველება ფართოდ უხსნის გზას იმავე პრო–- 

ცესს, რაც სალიტერატურო ენაში ზოგჯერ საფუძვლად უდევს ორი 
სიტყვის კომპოზიტად ქცევას: წუთი (ს) სოფელი, ტანი (I) სა– 
მოსი, დედი () ნაცვალი და სხვ, 

აღნიშნული მოვლენის ფართოდ გავრცელებას დიალექტებში ხელს 
“უწყობს მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის სინტაქსური ურთიერთობის 

რღვევის ტენდენცია. 
არ არის გამორიცხული, რომ ჩვენ მიერ აქ მოყვანილ მაგალითებში: 

ჭური თავი ბაღი ბოლოში, გზი პირი, ეკლი ფოთო- 

ლი და აგრეთვე სხვა მსგავს შემთხვევებში იგივე პროცესი განმეორ– 

დება და კომპონენტი სიტყვები ერთი ცნების შემცველ ისეთივე სი– 
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ტყვებად გაერთმთლიანდებიან, როგორც მამიდა, ოჯახიშვი- 
ლი, ვაჟიშვილი და მისთ. 

ცხადია, ჩვენი სავარაუდო მსჯელობა მოცემულ შემთხვევაში ენობ- 

რივი ფაქტის ცვლილების მეტად შორეულ პერსპექტივას გულისხმობს, 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა რიცხვში 

თუ მსაზღვრელი სემანტიკურად ერთზე მეტის გაგებას შეიცავს, სა- 

ზღვრული მასთან ყოველთვის მრავლობითი რიცხვის ფორმით არის შეწ- 

'ყობილი: ჩვენ სამი დები ვიყავით.., ორი ბიჭები მყავდაუღ- 
ლად.., დანიშნულ დროზე ყველა ქალები ალაგზე ვიყავით..., 
ბევრი ფულები ქონდა იმ ოჯახაშენებულს..., ვინ იცის, რამ- 

დენი ფულები დახარჯეს მაგის გადასარჩენათ... 

ამგვარად, მსაზღვრელ-საზღტვრულის „ურთიერთობა ბრუნვასა და 

რიცხვში (როგორც ატრიბუტულის, ისე სუბსტანტიურის) ქვემოიმერ– 
ულში ასეთ სურათს გვაძლევს: 

სახ.ა მაღალი კაცი პური თავი 
მოთხ. მაღალი კაცში I მაღალ კაცმა ჭური თავმა 
მიც მაღალიკაცსს I მაღალკაცს ჭური თავს 
ნათ მაღალი კაკის ს მაღალკაცის ჭური თავის 
მოქმ. მაღალი კაცით I მაღალ კცით პური თავით 
ვით. მაღალი კაცად | მაღალ კაცდ ჭური თავად 
წოდ. მაღალო კაცო | მაღალ კაცო ჯუური თავო 

სარ. ორი კაცები ბევრი ფულები 
მოთხ. ორი კაცებმა ბევრი ფულებმა 
მიც. ორი კაცებს ბევრი ფულებს 
ნათ. ორი კაცების ბევრი ფულების 
მოქმ. ორი კაცებით ბევრი ფულებით 
ვით. ორი კაცებად ბევრი ფულებად 

წოდ. ორო კაცებო ბევრო ფულებო 

+ სახელის მიერ %მნის რიცხვში შეთანხმება 

ჭქვემდებარის მრავლობითობა ზმნაში ყოველთვის აისახება, როცა 
ეს უკანასკნელი პირველ ან მეორე პირში დგას: აქანე სკოლას ვ ა შე- 
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ნეფთ, ბატონო!.; საქონელს ბაგაში ვაბამთ.., რას აკეთებთ 
თქვენ აქანე.., წეიღეთ და დამალე თ ბაღი ბოლოში, 

ზმნაში პირველი და მეორე პირის სუბიექტის სიმრავლის გამოხატ– 
ეის თვალსაზრისით, როგორც ვხედავთ, სიტყვათა სინტაქსური ურ- 

თიერთობის პრინციპი არ ირღვევა. ამ მხრივ ქვემოიმერულშიც ისეთი– 
ვე ვითარებაა, როგორიც სალიტერატურო ენასა და ქართული ენის 

სხვა დიალექტებში. 

სახელის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმები” მიხედვიძთ სიტყ- 

ვათა სინტაქსური დამოკიდებულების პრინციპი მაშინ ირღვევა, როცა 

III სუბიექტური პირის ფარდი სახელი –ებ-იანი მრავლობითის ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი და იგი უკავშირდება გარდამავალ ზმნას ან კი- 

დევ გარდაუვალი ზმნის დინამიკური ვნებითის ფორმას. ასეთი სახელი 

ზმნას, როგორც წესი, რიცხვში ვერ ითანხმებს: ქურდებმა გაცა- 

ლა იქაურობა.., ბიჭებმა წააჩხუბა ე ბოვშები ერთქამეთს..., 

ბოვშები ხეს ამეეფარა..., ხემწიფი შვილებმა გადაწკ- 

ვ იტა.., უფროსვანებმა თავისი არ დეიშალა.., ჩვენი 

ბიჭები შიშიდინ დაფრთხა... ქკვინი ძმანები სახში 

დახვთა(შ1.ძიძიგური, „ქართ. დიალექტ. მასალები”, გვ. 474)..., 

სამივე ძმებმა გამეეკიდა სისხლის ნაკვალევზე.., ძმებიც 

ქე ბრაკ ავს იმას (იქეე, გვ. 380)... 

ცოცხალი საგნის სახელით გადმოცემული ქვემდებარისა და შემას- 
მენლის რიცხეში შეუთანხმებლობა უპირატესად დასავლური კილოე- 

ბისათვისაა ნიშანდობლივი, თუმცა ეს მოვლენა არც აღმოსავლური- 

სათვის ჩანს უცხო IL55(127)1. 

-ებ-იანი მრავლობითის სინტაქსური ძალის სისუსტე, დამახასიათე– 

ბელი საზოგადოდ დასავლური კილოებისათვის, და მათ შორის ქვე–- 

მოიმერულისათვის, სპეციალურ ლიტერატურაში კვალიფიცირებულია 

როგორც არქაული მოვლენა, რომლის „ანარეკლი თანამედროვე სა- 

ლიტერატურო ქართულშიც გვაქვს (დარჩა მგზავრები ცის ქვეშ... 

ახალგაზრდები ქუდს აფრიალებს, მოხუცები სალამს მაძლევს...)/ (126 

C73)1. | 
რამდენადაც ადვილად იხსნება ებ-იანი მრავლობითის სინტაქსური 
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ძალის სისუსტე დასახელეაულ დიალექტებში, მით უფრო ძნელდება 
პასუხის გაცემა კითხვაზე: რატომ ნ-იანი მრავლობითიც ვერ ითანხ- 
მებს ზოგჯერ შემასმენელს რიცხვში? მხედველობაში გვაქვს ქვემოიმე- 
რულისათვის დამახასიათებელი შემთხვევები: ესენი მევიდა.., 
მაგენი ამბობდა. ესენი დაძმობილდა და მისთ. 

ძველი ქართული ენის ნორმად, ცხადია, ამას ვერ მივიჩნევთ, რად- 
გან ცნობილია -ნ-იანი მრავლობიოის განუსაზღვრელი უფლებები ზმნის 
რიცხვში შეთანხმების საკითხში. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, იმაზე მიგ- 
ვანიშნებს, რომ ქვემოიმერულში, მისი განვითარების დღევანდელ 
ეტაპზე, ალბათ, აღარც იგრძნობა ასეთ შემთხვევებში, ქეემდებარის 

მიერ შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების სინტაქსური აუცილებლობა 

და ნ-იანმა მრავლობითმაც ამიტომ დაკარგა თავისი ძალა. ამ სახით 
იგი ახალწარმოქმნილ გრამატიკულ ლცელილე- 

ბად გეევლინება. . 

მართალია, ზოგჯერ ”შეთანხმებასაც აქვს ადგილი: მეზობ- 

ლებმა გადაწყვიტენ..,, ბოვშებმა სახლი კინაღამ 
გადაწვენ.., ხენწიფი მვილებმა დეიმალენ.., შერიგ- 

დენ ძმები.., მაგრამ სალიტერატურო ენის ძალუმი ზემოქმედე– 
ბის პირობებში ამგვარ შემთხვევათა გამოვლენა სავსებით ბუნებრი- 
ვია. 

სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა წინადადებაში შე– 
მასმენელი ინვერსიული და გაინვერსიულების გზაზე მდგომი ზმნით 
არის გადმოცემული: სიტყვათასინტაქსური დამოკიდე- 
ბულების პრინციპი არ იცვლება, ოღონდ 

მის გრამატიკულ გამოხატულებაში ტარდება 
დიალექტობრივი ნორმა: სიმრავლის გამომხატველ -თ ფორ- 

მატს 1I და III პირში, როგორც აღვნიშნეთ, ცვლის -ყე ნაწი- 

ლაკი ან კიდევ-–-ენ ფორმანტი: რაი გი ნ დაყე ამ შუაღამეზე აქა- 
ნე.., რამდენი გაკეთილი გქონდაყე, გო, დღეს..., თუ გოუ- 

გონიენ სამე ამისანა რამე?.., გაგიკეთებიენ ყორიფელი 
-და ესაა.., არ წყურიენ, ალბათ, თვარა ქე დალევდენ. 

მიცემითში დასმული ქვემდებარის რიცხვი ზმნაში უმეტესწილად 
აღნიშნულია. ამ მოვლენას თავისი საფუძველი აქვს. 

როგორც ცნობილია, ქართული წინადადების ევოლუციის პრო- 
ცესში სახელობითი ბრუნვის სინტაქსური ძალა დასუსტდა, ხოლო მი- 

ცემითისა გაიზარდა, ზმნამ უპირველეს ყოვლისა, ისეთი სახელის 
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მმრრავლობითობა აღნიშნა, რომელიც რეალურ სუბიექტზე მიუთითებდა 
წ126(273--274)1. 

ქვემოიმერული ამ მხრიე სალიტერატურო ენის განვითარე– 
ბის გზას გაჰყვა. მიცემითში დასმული სახელის სინტაქსური როლი 
აქაც გაიზარდა, ასეთივე ვითარება გვაქვს ქართული ენის სხვა დიალექ– 
ტებშიც. რეალური სუბიექტი ზმნას რიცხვში თითქმის ყოველთვის 
ითანხმებს, ოღონდ ქართული ენის დიალექტები საგრძნობლად განს- 

ხვავდებიან ერთიმეორისაგან იმით, რომ ამ პრინციპი განხორციე- 

ლებაში ტარდება სხვადასხვა დიალექტობრივი ნორმა. 
ფორმათა მრავალფეროვნება და სიჭრელე, რაც დამახასიათებელი 

ნიშანია საზოგადოდ ქვემოიმერულისათვის, ამ შემთხვევაშიც მკვეთ- 

რად ვლინდება ხოლმე, ინვერსიულ ზმნაში სუბიექტის სიმრავლეს, 
როგორც ვთქვით, ხან -ყე ნაწილაკი გამოხატავს, ხან -ენ სუფიქსი, 

ხან კიდეე -თ ფორმანტი (თუმც იშეიათად): ერეკლეს ხალხს შიკრი- 
კებიზა ღო უბარებიათ.., ჩხუბი უქნიაყე ბატონიზა..., ბევრი 

საქონელი გოუ ზრდიაყე.., წოუყვანიაყე წყალზე დასა- 
ლეეათ.., იქიდან კარქა, გოუმგზავრებიაყე... რაი უნდენ 
აწი, რატო მიძახიენ..., უხარიენ ბოევშებს თამაში... 

არც ისე იშვიათია, როცა შემასმენელს რიცხვში სახელობით ბრუნ- 

ვაში დასმული სახელი ითანხმებს: ძალიან მე ცოდებიენ საწყლე- 

ბი..., არ მოწონლარიენიბიპსი გოგუები...,, არ ყავლარი- 

ე ნ მშობლები საწყალ გოგოს.., არ გენანებიენ შენ ისინი... 

ხენმწიფი ჯარს დოუმარცხებიენ მტრები.., თვალის დასანა–- 

ხათ მეზიზღებიენ მაგნაირი ხალხი... ისმაილს სტუმრები ყ ა ე– 

დენ იმ დღეს... 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ქვემოიმერულმა რამდენადმე შემოგ– 
ვინახა ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი ვითარება, 

თვით ის ფაქტი რომ მიცემითი ბრუნვის სინტაქსური ძალის 
ზრდის პროცესში ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი ნორმა 
გამოგლინდა ქვემოიმერულში, საინტერესოა, მაგრამ არა გასაკვი– 

რი: ახალწარმონაქმნთა გვერდით არქაული მოვლენების შემონახვა 
სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება, სახოგადოდ, დიალექტის განვითარე– 

-ბის ბუნებრივ ხაზს. 
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დამატების მიერ შემასმენლის რიცხვში შეთანსმება 

ცნობილია, რომ ძეელ ქართულ ზმნაში ყოველთვის აღინიშნე- 

ბოდა სახელობით ბრუნვაში დასმული -ნ სუფიქსიანი ობიექტის 

მრავლობითობა, „ამის საპირისპიროდ XVI ს. ბოლოდან მკვიდრდე- 
ბა მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელის აღნიშვნა ზმნაში: 
ის გხატავს-თ თქვენ0”ი მათ დაუხატაე-. ამავე პერიოდში 

გაჩენილად ივარაუდება დღევანდელი დიალექტური ფორმები. ისი- 
ნი გხატავე6ნ-თ თქვენ (ფშაურში მოხეურში), მან გვიბო- 
ძათ ჩეენ (ქვემოიმერულში), ანალოგიური ფაქტები ფიქსირებულია 

ისტორიულ დოკუმენტებში“ (128 (6)). 

„გვიბოძათ” ტიპის წარმოება დღეს ქვემოიმერულში ძალზე იშ- 
ვიათია. ასეთ შემთხვევაში მიცემითში დასმული სახელის მრავლო- 

ბითობა ზმნამი -თ სუფიქსით არ აღინიშნება. 

სხვაგვარი ვითარება გვაქვს II და IIL პირის ობიექტის ფარდი 

სახელის სიმრავლის ზმნაში გამოხატვის თვალსაზრისით. 

ზემოთ, როცა -ენ სუფიქსის გლობალური გამოყენების ტენდენ- 
ციაზე ვმსჯელობდით, ვთქვით, რომ ეს ფორმანტი საკვლევ ობიექტ– 

ში ფუნქციურ ევოლუციას განიცდის და იგი აქ მეორე და მესამე 
პირის ობიექტის მრავლობითობის გამოსახატავადაც გვევლინება პირ- 

დაპირი წყობის ზმნაში (ვინ დაქტოვენ აქ მარტო?), ამავე მიზნით- 
გამოიყენება –ყე-ც (მ ოუკვტაყე პატრონი). 

დიალექტობრივ ნორმას, რომელიც ფართოდ უხსნის გზას ობი- 

ექტის რიცხვის გამოსახატავად -ენ სუფიქსსა და -ყე ნაწილაკს ქვე- 

მოიმერულში, ზოგერ უპირისპირდება -თ-იანი მრავლობითის 

ფორმებიც (გეუნებით, გამოგიგზავნეთ, დახვთათ წოუხთათ), მაგ- 
რამ შედარებით იშვიათად. 

ვანურში„ ოკრიბულში, მაიაკოვსკის რაიონის მცხოვრებთა მეტყ- 
„ჭელებაში -ყე ნაწილაკი კვლავ სარგებლობს განუსაზღვრელი უფ- 
ლებებით ობიექტის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმების საკითხში, ხო- 

ლო წულუკიძურში სამტრედიულში და წყალტუბოს რაიონის 
მცხოვრებთა მეტყველებაში მასთან ერთად ამავე ფუნქციით -ეწ. სუ- 
ფიქსიც გამოიყენება. 

რაც შეეხება თერჯოლურს, აქ უფრო მეტად არის მომძლავრე– 
ბული -თ-იანი მრავლობითის ფორმები (|20(171)). 
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ქვემდებარის საკითხი გარდაუვალ ზმნასთან 

ვ. თოფურიას ნაშრომში „სინტაქსური ანალოგიის ერთი 
შემთხეევა ქართულში დიალექტების მიხედვით” გაშუქებულია ერ- 
გატიული კონსტრუქციის წარმოშობის საკითხი გარდაუვალ ზმნებ- 
თან ქართული ენის დასავლურ კილოებსა და მეგრულში (129). 

ეს არის პირველი გამოკვლევა რომელიც ეხება ამ საკითხს. მ.-ს 
შემღეგ გარღაუვალი “%მნის ამ თავისებურებაზე არაერთხელ გაუ- 

მახვილებიათ ე'რადღება. ამიტომ საენათმეცნიქრო ლიტერატუ- 
რაში ეს საკითხი Lაკმაოდ სრულად არის გაშუქებული. 

დაღგენილი,ა რომ დრო-კილოთა მეორე სერიაში გარდაუვალ 

ზმნას (მსგავსად გარდამავალისა) ქეემდებარე მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის ფორმით შეეწყობა დასავლურ-ქართულ ენობრივ არეალში, აგ- 
რეთვე ქართლურში, კახურში და სხვაგან” თვით ფერეიდნულშიც 
.კი (1 (178––179)1. 

„ ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობის საკითხს ქართული ენის 
დასავლურ დიალექტებში სპეციალურად განიხილავს ან. კიზი- 
რიას გამოკვლევა „ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობა ქარ- 

თული ენის დასავლური დიალექტების მიხედვით“ (127(75--91)), სადაც 
ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ქვემოიმერულში სახელობი- 
თისა და მოთხრობითის კონსტრუქციებს გარდაუვალ ზმნასთან აქვთ 

ლაბილური ხასიათი: „იგი გეაქ8ვს ერთსა და იმავე პირის მეტყვე- 
ლებაში ერთსა და იმავე პოზიციაში და ერთნაირ შემასმენლებთანი; 
მივიდა ე ბიჭი ხელმწიფესთან (შ. ძიძიგურა, „ქართ. დიალ. 

მასალები“, გვ. 474):. მ ი ვ ი და ამ ბიჭმა მეფესთან (იქვე, გვ. 475), 

(127(76)1. 
მაგრამ სახელობითისა და მოთხრობითი კონსტრუქციების ეს 

ჯერყეობა გარდაუვალ დინამიკურ ზმნასთან სრულიადაც არ წარმო- 
ადგენს რაიმე გამონაკლისს ჩვენი დიალექტის განვითარების პროცეს- 

ში. ასეთი საპირისპირო ფორმები მრავლად მოიპოვება სხვა შემთხვე– 
ვებშიც. ასე რომ, მის საფუძველზე რაიმე დასკვნის გაკეთება 

შეუძლებელია... _ , 
უპირატესად მაინც გარდაუვალ დინამიკურ ზმნასთან ქვემოიმე– 

რულში ქვემდებარე მოთხრობით ბრუნვაში დგას. სინტაქსური და- 

მოკიდებულება საურთიერთო მართვის ხასიათს იღებს. დე- 
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ემშვიდობა მოყვრებმა ერთმანეთს.., ადგა ამ კაცმა 

და წევიდა თავის გზაზე... ც ხო ნ და, შვილო, შენმა გამზრდელ- 

მა.., ჩაჯდა ბოვშმა ნაცარში.., გეემგზავრა ჩემა მე- 

ზობელმა ქალაქში.., ნესტორამ ·გამეეკიდა ქურდებს 
დასაჭერათ. 

ერგატიულ კონსტრუქციას გარდაუვალ ზმნასთან ვ. თოფუ რია 

უნიფორმაციის ტენდენციით ხსნის ეს ერთგვაროვანი გრამატიკუ- 

ლი მოვლენა წარმოიშობა ტერიტორიულად დიდად დამორებულ დი- 

ალექტებში და იმ თავისებურებათა რიგში დგას, რომელთა მეოხე- 

ბით „დიალექტური სხვაობები იშლება, მათ ნიველირებას ფართო გა“ 

საქანი ეძლევა, კონვერგენციის პროცესი გრძელდება და ახლა უფრო 

საგრძნობი ხდება, ვიდრე ამ ორიოდე ათეული წლის წინ“ I3( 184)). 

საგანგებო განხილვას მოითხოვს სიტყვათა სინტაქსური დამოკი- 

დებულების საკითხი შერწყმულ წინადადებაში, როცა ერთგვარ წევრ- 

თა გასაერთიანებლად გამოყენებულია და კავშირი. აღსანიშნავია 

ის გარემოება რომ ამ ტიპის წინადადებაში ერთგვარ რთა- 
გან,” გრამატიკულად აეეე სელი და კავშირის იმვეენი 

სიტყვა ხოლო მის წინ მდგომი სიტყვა (ან სიტყვები) თუ 

_ისინი ხმოვანზე ბოლოვდებიან, წარმოდგენილია ფუძის სახით: ბი- 

ძია და ბიცოლას გოუგზავე წერილი და პასუხი არ მიმი- 
ღია.., ტურა და მელამ მეილაპარაკენ და გადაწყვი- 
ტენ.., წყარო და მდინარეს უმღეროდენ თურმე უწინ ხალხი... 
ნიკანდრო, კოწიე და კოსტაიემ თურმე თელი სოფელი 

ააჯანყა..., სახსოვრად ეს წიგნი გია და მე დიკოს...,, ხე დაქვის 
მასალა ერთნაირი არაა, ბატონო.., ბახვა და კოწიეს ფული მე 
მაქ აგერ ჯიბეში. 

ერთგვარ წევრთაგან თანდებულს დაირთავს აგრეთვე ის სიტყვა, 
რომელიც და კავშირს მოსდევს, ამ უკანასკნელის წინ მდგომი სიტყვა 
კი ფუძით გვევლინება: წერილი მივიღე ბიძიე დაბიცო- 

ლე დან... გუშინ ნათლიე და ბიძიესთან ვიყავი და ორივე 
ერთათ მევინახულე ქალაქში... კოწია და ვახტანგიზე გლახას 
წურაფერს გამაგონებ.., თამარა ღა ზაირედან ნამეტანი დავა- 
ლებული ვარ... 

- მოყვანილ მაგალითებში და სხვა მსგავს შემთხვევებში ერთგვარ 
წეერთაგან სინტაქსური კავშირის დამყარება მთლიანად ეკისრება და 

190



კავშირის მომდჯევნო სიტყვას, ხოლო დანარჩენები მისი საშუალებ:თ 
ამყარებენ ურთიერთობას იმ სიტყვასთან, რომელთანაც არიან შინა– 

არსობრივად დაკავშირებული წინადადებაში. შეიძლება ითქვას ამ 
შემთხვევაში ადგილი აქვს ერთგვარ წევრთა გაერთმთლიანე- 
ბას ერთ სინტაქსურ ერთეულად. 

ჩვენ საგანგებოდ “შევისწავლეთ ქვემოიმერულის სინტაქსი იმ 
თგალსაზრისით, რომ გაგვერკვია, როგორი ტიპის წინადადებების ხმა- 
რება ჭარბობს აქ: ჩვეულებისამებრ, იშვიათია რთული პერიოდები, 

რო მარტივი და შერწყმული წინადადებები გამოიყენება, რთული 
წინადადება როცა კი არწამელ საერაპრიირი ასიდენტური კონსტრუ- 
ქციისაა, როგორც ეს საერთოდ ნიშანდობლივია ხალხური მეტყველე- 

ბისათვის (I130(275)|. 
ძალზედ გავრცელებულია ისეთი ტიპ რთული წინადადებისა, 

როცა მთავარი წინადადების როლში უსრული წინადადება გამოდის, 
რომელიც კონტექსტისა თუ სიტუაციის გაუთვალისწინებლად აზრს 
ვერ გამოხატავს. ამ ტიპის მთავარ წინადადებაში დასტურდება მხო- 

ლოდ ქვემდებარე, შემასმენელი არ გვაქვს. იგი ყოველთვის მოსდევს 
დამოკიდებულ წინადადებას, უკავშირდება მას ინტონაციით და დ:- 
მოკიდებულ წინადადებაში გამოთქმული აზრის გაუთვალისწინებლად 
მოკლებულია ყოველგვარ თავისთავადობას და სტრუქტურულ დამო- 
უკიდებლობას. აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთ შემთხვევაში დამოკიდე- 
ბული წინადაღების შემასმენელი ყოველთვის შეიცავს სხვათა სი- 
ტყვის ნაწილაკს ო-ს: ჩქარა მეიტანეო, მასწავლებელ- 
მა.., მთელი დღეი გეძებო, მურთაზიემ..., ბოვშებს ნე 
გოუწყრებიო, დედამ... ყანა ევიღეთ და ახლა ყურ- 

ძენს მოვკრიფავთო, ბრიგადელმა. 
გვხვდება ისეთი რთული წინადადებებიც, როცა მთავარი და და- 

მოკიდებული ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან კავშირებით, მაგ- 
რამ ასეთი შემთხვევები იშვიათია. 

· კავშირები ქვემოიმერულში უმეტესწილად -სახეცვლილია (მარა, 

ხოლოთ, რომე, როცხა, საცხა რაფერაც რავარც, რომელიცხა)... 

(130(275–-316)1). მათ, ცხადია, არავითარი ცვლილება არ შეაქვთ წი– 
ნადადების სტრუქტურაში, ამის გამო სახეცვლილ კავშირთა ანალიზი 
სინტაქსის სფეროს არ განეკუთვნება. 

ყოველი ტიპის წინადადებაში. გამოიყენება დადასტურებითი ნაწი–- 
ლაკი ქე. მისი პოზიცია მთლად მყარი არ არის: იგი ხან წინადადების 
თავშია: ქე გითხარი, მარა, არ დამიჯერე..., ხან –– შუაში: დღეს ქეც.



წვიმს და ხანდახან თოვლსაც ქ ე ურევს..., ხან კიდევ –– წინადადების 

ბოლოშია: ოთხი წელი ისტავლა და ახლა დაამთაერა ქ ე... (ქე წინადა- 
ღების ბოლოს უპირატესად დადასტურებულია ტყიბულის რაიონის 

მცხოვრებთა მეტყველებაში). 

ქვემოიმერელთა სამეტყველო ინვენტარიდან საერთოდ ამოღებუ- 

ლია სიტყვა-სიტყვითი ნაწილაკი „მეთქი“. პირველი პირის სათქვამის 

გასამეორებლად გამოიყენება თქვა: მოდი-თქვა, რამდენჯერ გითხარი..., 

დევიწყებ ახლა ამ საქმის გაკეთებას-თქვა, გევიფი” სე ჩემ გულში... 

უარყოფითი ნაცვალსახელებისა და უარყოფითი ზმნიზედების შემ- 

ცველ წინადადებაში ხშირად გამოიყენება უარყოფის გაძლიერების 

მიზნით უარყოფითი ნაწილაკები; არსა არ წავალ..., ნურაფელს 

ნუ მეტყეი... ვერსა ვერ ვნახე... 

ორმაგი უარყოფის განმტკიცება საერთო ქართული ტენდენციაა 

()31(24–-110) . ამდენად მის არსებობას საკვლევ ობიექტში თავი- 

ი გამართლება აქვს. 

ამგვარად, ჩვენ შევეცადეთ, გამოგვევლინა ქვემოიმერული სათვის 
დამახასიათებელი თითგმის ყეელა ძირითადი სინტაქსური თავისებუ- 

რება და გაგვეანალიზებინა ისინი ქართული ენის სხვა დიალექტების 

მონაცემებთან შეპირისპირებით. ამასთან, ცვლილებათა ტენდენციები 

გაგვეხილა სალიტერატურო ქართულში მოქმედ შესაბამის ტენდენ- 

ციებთან მიმართებაში. 
სახელის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმების ცალ„ეული შემთხვე- 

ვები, აგრეთვე სხვა რიგის ზოგი სინტაქსური თავისებურება, როგორც 

ეხედავთ, შესაძლებელია საკლასიფიკაციო ნიშნეულებებადაც კი გა- 

მოდგეს ამ კილოს უფრო წვრილ დიალექტურ ერთეულებად დაყო- 
ფისათვის. 

თავი IV 

კვემოიმერულის ლექსიკური შედგენილობის შფესასებ 

გამოკვლევის ამ ნაწილში მიზნად ვისახავთ ზოგადად წარმოვადგი- 
ნოთ ქვემოიმერული მეტყველების ლექსიკური თავისებურებანი. “ამ 

შემთხვევაშიც კვლევის საგანია საკუთრივ მოპოვებული საკმაოდ მდი- 
ღარი ლექსიკური მასალა. 1 
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დიალექტთა ნიველირების პროცესი ყველაზე მეტად მაინც ლექსი– 
კაში მჟღავნდება, რადგან ლექსიკური შედგენილობა ენის ყველაზე 

უფრო მგრძნობიარე ნაწილს წარმოადგენს საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში მომხდარი ყოველგვარი ცვლილებების მიმართ, ხმარებიდან გა- 
დის ძველი საგნების, მოვლენებისა და ყოფა-ცხოვრების ამსახველი 
სიტყვები. ბევრი სიტყვა და ტერმინი, სულ ცოტა ხნის წინ ცოცხალი, 
დღეს უკვე აღარ გამოიყენება, ლექსიკის აქტიური მასალიდან გადა– 
ვიდა პასიურში, 

ყოველივე ეს, როგორც ამის შესახებ არაერთხელ აღუნიშნავთ, 
დღის წესრიგში აყენებს ლექსიკურ თავისებურებათა სწრაფი ტემპით 
შესწავლას, დასაკარგავად განწირული ლექსიკური ერთეულების 
ფიქსაციას. ' 

ქართული ენის დიალექტთა ლექსიკურ შედგენილობაში, საზოგა- 
დოდ, გამოიყოფა რამდენიმე ძირითადი ფენა: ძველი ქართულის ლექსი- 
კს ზანურ-სვანური სუბსტრატი, უცხოურ ენათა ლექსიკა, ვიწრო 
მნიშვნელობის დიალექტური სიტყვები (საკუთრივ ტერიტორიული 
დიალექტიზმები), რომლებიც ასახავენ სპეციფიკურ მხარეს ამ კუთხის 
ხალხის ყოფა-ცხოვრებისას (136(180)1. 

სანამ აღნიშნული თვალსაზრისით ჩვენთვის საკვლევი ენობრივი 
ობიექტის განხილვას შევუდგებოდეთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია ითქვას 
შემღეგი: ქვემოიმერული ლექსიკისათვის ისეთი- 
ვე მრავალფეროვნება და სიჭრელეა დამახასია- 
თებელი, როგორც მისი გრამატიკული სტრუქტუ- 
რისათვის. 

' არც ისე იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა ერთ კუთხეში (ზოგ- 
ჯერ სოფელშიც კი) გავრცელებული სიტყვა ან სულ არ მოიპოვება 
მეორე კუთხეში (თუ სოფელში), ან იხმარება განსხვავებული მნიშვნე– 
ლობით. 

მაგალითისათვის დავასახელებთ რამდენიმე შემთხვევას. ოკრიბუ- 
ლი ლექსიკონისათის განკუთვნილ მასალებში შეტანილი ასეთი სიტყ- 
ვები: აზავერი (დიდი, მაღალი), დუ გლუ გი (უწესო, წინდაუ- 
ხედავი), დაჯედა (ტკეჩით მოწნული დაბალი გოდორი), ერვა- 

რება (ბევრი, უამრავი), კონკილა (წვრილფეხებიანი სარეველა 
ბალახი), ტყ ე პე ლა (ერთგვარი შეჭამადი)... (134(635––648)1. ქვემო 

იმერეთის სხვა კუთხეებში არ დაგვიდასტურებია, ყოველ შემთხვევაში 
აქ მოცემული მნიშვნელობით. 
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წულუკიძის რაიონის სოფ. კონტუათში კვანჯღი განმარტეს. 
როგორც უხეში, უზრდელი კაცი, მაგრამ იმავე წულუკიძის რაიონის 
მეორე სოფელში, ივანდიდში, ამ სიტყვის მნიშვნელობა არ იცოდნენ. 

ონკოლი ქვემო იმერეთის სხვადასხვა რაიონში სხვადასხვა 
მნიშვნელობით იხმარება, ონკოლი აღნიშნავს ი ს ა რს: „ეს სიტყვა 
ონკოლივით მოხვდა გულზე“, იგივე სიტყვა ღორის ავადმყოფობასაც 

ნიშნავს (133(34)), ზოგან ონკოლი მწერია, რომელიც მოსვენებას 

არ აძლევს ადამიანს: „ჩემი სახით კარგი ონკოლი შეუჯდა მაგას.“ 

ქვემოიმერულის ლექსიკაში მცირე რაოდენობით მოიპოვება: არქა- 
ული სიტყვები: უსკვამს, ლექორია, ღვაფი, კოლბონი, 
მანგალი,უსტარი,მასკვლავი,ტირთვი,სამძღვარი. 

ბევრი ეთნოგრაფიული დიალექტიზმები, ე. ი. 
ისეთი სიტყეები, რომლებიც ამ კუთხეში მცხოვრები ხალხის სოფლის 

მეურნეობის შინამრეწველობა –– ხელოსნობის, საოჯახო საქმიანობის 
სხვადასხვა დარგს ასახავენ და სხვა დიალექტებში ან საერთოდ არ 

არიან ფიქსირებული ან იხმარებიან შეცვლილი მნიშვნელობით. ისინი 

თავმოყრილია ჩვენ მიერ შედგენილ „ქვემოიმერული ლექსიკონის მა- 
სალებში“ და მიცემული აქვთ შესაფერი ' განმარტება. 

აქ დავასახელებთ მხოლოდ რამდენიმეს: სანჯა (ქვიჯა), კოკი- 

ლო (პატარა სკამი ორი ფეხით), ღინწა (ხმარებისაგან გაცვეთი- 

ლი ჯაყვა, კანტრიფი (ორტოტა ჯოხი) ღლიყი (ლობიოს 
გასამაგრებელი მსხვილი ჯოხი, ღანღული (ჯოხი, რომელზედაც 

კიდებენ კალათს, ბრასი (ალმასი, უგლიგარჯი (ძროხა, 

რომელსაც პატრონი მოსაწველად ვერ უდგება): „რა უგლიგარჯია ეს 

უპატრონო“, გაჩხაკვა (გაცხრილვა), ხორო (ალიზიანი მიწა), 

ბურვაში (ბურვაკი, ნაყვერბულა (ნაცარში გამომცხვარი 

ჭადი), გაწუწვა (გარუჯვა): „ჯერ გავწუწავთ ქათაბს- მერე გა- 
მოვშიგნავთ და კარქათ გავრეცხავთ“. 

შესამჩნევ ფენას საკვლევი ობიექტის ლექსიკაში, როგორც ეს მო- 

სალოდნელი იყო, წარმოადგენს ზანური. წარმოშობის ლექსიკური 
ერთეულები. 

დიდი წილი ზანური წარმოშობის სიტყვებისა ტოპონიმიკა– 

სა და ლექსიკმი ცნობილია სპეცკილური ლიტერატურიდან, 
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ზოგი კიდევ გამოვლენილია ჩვენ მიერ. ტოპონიმიკაში: კინ ჩხ ა, ჩხე– 

ნიში ოკრიბა, ოხომირა, ოფშკვითი, ჭიშერა, ჩე- 

ნეში, ტყაჩირი, ხორჩანა, ოფიჩხეთი, ოღასკუ- 
რა ხვამლი, ჯიმისტარო.,.. 

ლექსიკაში ზირზინი (გოდებ,ი ტირილი), ბერწეული, 
გაგანია, მარგატელი, ფუნჩხა (ფანჩხა), ქართა, ინ- 

ჯრა მხირი, არდგილი სუნელი, მოღვანთული 

ფშმეგრ. ღვანკუა, ღუნღული (ღუღუნი). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში გურული 

დიალექტისათვის ნაჩვენები ზანური წარმოშობის სიტყვები (78, 137, 
138, 139) იშვიათი გამონაკლისის გარდა, გვხვდება ქვემოიმერულშიც. 

· “უცხო ენებიდან შემოსული სიტყვები საკვლევ ობიექტში მცირე 
რაოდენობით მოიპოვება, რასაც თავისი საფუძველი აქვს: ჯერ ერთი, 
იმერეთის მოსახლეობა თავისი ეროვნული შემადგენლობით შედარე- 
ბით უფრო ერთფეროვანია, არც წარსულში ყოფილა აქ მცხოვრები 

ხალხი კონტაქტში უცხო ენობრივ სამყაროსთან ისტორიულ წყარო- 
თა მონაცემებით გარკვეულია, რომ ამ მხარეს, როგორც ამის შესახებ 
უკვე ზემოთაც ითქვა, არ განუცდია მკვიდრი მოსახლეობის მიგრაცია 
და ვერც უცხო ტომები ჩამოსახლებულან აქ. ძველთაგანვე ამ ტერი– 
ტორიაზე ქართველი ტომები მკვიდრობდნენ. · 

ცხადია, ამით იმის თქმა სრულიადაც არ გვინდა, რომ თითქოს 
ჩვენთვის საკვლევი ობიექტი საერთოდ არ შეიცავს უცხოურ ენათა 
ლექსიკას. მართალია, მცირე რაოდენობით, მაგრამ აქაც გვხვდება: 
არაბული, სპარსული, თურქულა წარმოშობის სიტყვები, თუმცა შე- 
უძლებელია ისინი მხოლოდ ქვემოიმერულისთვის მივიჩნიოთ დამა- 
ხასიათებლად, რადგან სხვა დიალექტებში ხშირად გამოვლინდებიან 
ხოლმე. ასევე შეიძლება ითქვას რუსიციზმებზე: რე ჩოტკა, სტან- 
ცია, სტოლი, კარიდორი, ზავოდი, ულიცა დაა. შ. 

ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად ზოგჯერ ახალი ლექსიკური 
ერთეულები გვეძლევა: არმ ული («ალმური), კოდარა (”«კო- 
დალა, ტარაბელი (>ტარაველი),)! ანადასტური (2ალა– 

დასტური), ძენწა (>ძეწნა, ტვინელი (>ტუნელი). 
კნინობითობის მაწარმოებელი სუფიქსებიდან ძალზედ გავრცელე- 
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ბულია -- -ა, -ელა, -იკელა, რომელთა სახელზე დართვა ახალ-ახალი 
ლექსიკური შინაარსის სახელებს გვაძლევს მ ოდგმულა (სახლზე 
მოდგმული ფიცრის პატარა სათავსო), მუნჯიელა, შტერიკე- 

ლა და სხე. 

სიტყვაწარმოებაში აღნიშნული გვაქვს, რომ სუფიქსი -ნარ (დი- 

სიმილაციით ნალ) ქვემოიმერულში გამოიყენება არა მხოლოდ მცენა- 

რეთა სახელის ფუძეებთან მისთვის განკუთვნილი მნიშვნელობით, 

არამედ სხვა შემთხვევებშიც: კე ნჭნარი--.ნიშნავს ქვიან ადგილს, 

რბილნარი–-რბილ ადგილს, ტყეობნარი--ტყიანი ადგილი, 

ქვპრნალი––-ქვიანი ადგილი... 

ახალ ლექსიკურ ერთეულებს გვაძლევს აგრეთვე მო––ე, მე––ე კონ- 
ფიქსებით წარმოებული სიტყვები ქვემოიმერულში: მოკ პილე 

(ტოლი), მობიძაშვილე (შორებელი ნათესავი), მოენე (ამ- 

ბი მიმტან-მომტანი, მენახირე (მონაწილე, მე სამარე 

(მესაფლავე). 

არანაკლებ როლს ასრულებს სიტყვათა საწარმოებლად და ახალი 

ლექსიკური შინაარსის გადმოსაცემად კომპოზიციაც: ქ ა რეკალე, 

(დიდეკლიანი ხე, გულბრაზიანი (ავი კაცი, სიკვტილ- 

დოუკარებელი (უკვდავი), წიკარი (წინა კარი) და ა. შ. 

შეგვეძლო მაგალითების რიცხვი ბევრად გაგვეზარდა, მაგრამ სა- 

ქიროდ აღარ ვცნობთ, ვინაიდან სიტყვაწარმოებას ჩვენს გამოკვლევა- 

ში ცალკე ვიხილავთ და მაგალითებიც უფრო სრულად იქაა დასახელე– 

ბული. 

შესწავლილი სოფლები 

სამტრედიის რაიონი 

1. კვირიკე (გომის ს. ს.) 

2. ჩხენიში (ნაბაკევის ს. ს.) 
ვ. ნაბაკევი (ნაბაკევის "ს. ს.) 

4. პ ა გ ა ნ ი (ღანირის ს. ს.ა 

5. დიდი ჯიხაიში (დიდი ჯიხაიშის ს. ს.) 
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ახალსოფელი ლ წერის ს. ს) 
ზედა ეწერი (გომის ს. ს.) 
ქვემო აბაშა (გამოჩინებულის ს. ს.) 

საჯავახო 

ვოგნარი (საჯავახოს ს. ს.) 

ტოლები (ტოლების ს. ს.) 

დიდი ოფეთი «– (ოფეთის ს. ს.) 

აბაშის რაიონი 

ქოლობანი 

ეწერი (ონტოფის ს. ს.) 

სუჯუნა 

წულუკიძის რაიონი 

წულუკიძე 
ივანდიდი 

გვაზაური (ქუტირის ს. ს.) 

გოჩა-ჯიხაიში 

დიდი კუხი (კუხის ს. ს.) 

კონტუათი (ნახახულევის ს. ს.) 

სუხჩა (მათხოჯის ს. ს.) ! 

ბესიაური (დედალაურის ს. ს.) 

ძეძილეუთი 

ღვედი (ძეძილეთის ს. I.) 

.· ზედა კინჩხა (კინჩხის ს, ს.) 

ბანგვეთი (გორდის ს. ს.) 

წყალტუბოს საქალაქო საბჭო 

· გუბისწყალი (გვიშტიბის ს. ს.) 

ბანოჯა (გუმბრის ს. ს.) 

მიწაწითელი (მაღლაკის ს. ს.) 

ფარცხანაყანევი 

ცხუნკური 
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ოფშკვითი 
ტყაჩირი ცატრიკეთის ს. ს.) 

საყულია (საყულიის ს. ს.) 

ვაწის რაიონი 

დაბა ვანი 

სულორი 

ზენობანი (სალხინოს ს, ს.) 

გადიდი 

ონჯოხეთი (გადიღის ს. ს.) 
დიხაშხო 
ტობანიერი 

ქვედა მუქედი (მუქედის L. ს.) 
უხუთი 

ქვედა გორა (გორას ს. ს) 

.· ზედა ციხესულორი (ციხესულორის ს. ს.). 

მაიაკოვსკის რაიონი 

1. დაბა მაიაკოვსკი 

ნერგეეთი (ნერგეეთის ს. ს.) - 

წიფა (ზეგანის ს. ს.) ა“ 

პირველი ობჩა (ობჩის ს. ს.) 

დიმი (დიმის ს. ს) 

ტყიბულის საქალაქო საბჭო 

ანტორია (გურნის ს. ს.) 

კითხიჯი (გურნის ს. ს.) 

კურსები 

მუხურა 

ახალსოფელი (საწირის ს. ს» 

სოჩხეთი 

ახალდაბა (ხრესილის ს. ს.) 

ოჯოლა (ჯვარისის ს. ს.)
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თერჯოლის რაიონი 

თერჯოლა 
ქვედა ალისუბანი (ალისუბნის ს. ს) 
ბოსელა (ახალი თერჯოლის სჩ, ს.) 

ეწერი (ეწერის ს, ს.) 

საზანო (სახანოს ს. ს.) 

ოდილაური ყვახჭირის ს. ს.) 

ჭ ალასთავი (გოდოგნის ს. ს.) 

199



ლიტერატურა 

1. ე. თოფურია, ქართველურ ენათა დიალექტების მონაცემთა მნიშენელობა 
ენის ისტორიისა და ზოგადი ენათმეცნიერებისათვის, მაცნე II, ენისა და ლიტე- 

რატურის სერია, თბ. 1965. , 
20. #. MენიMC # დ. 38706) ხ0, MCMCIM2მ9 M100M0I9, C09., I. III, M0CM8მ, 

1955. 

მ, ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარეობა და 

ამოცანები, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, LI1, თბ., 1963. 
4. არ ი ჩიქობავა, მო ფოლოგიური. ფაქტის. რეინტერპრეტაციის საკითხისათ- 

ვის ქართული ზმნის ჩვენებათა მიხედვით, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნი– 

ერების ინსტიტუტის 34-ე სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1978. 
5. #8. C. IVVIIL0C6283, #IMგM60#70M0”Mი IM 8მიიილლხ ჩ06M0MCI0XMIII" შIC10011M 

#3ხLMმ, ლ08618VIMC M0 06IIIM 3000001M XM8XM6CMI0/0”VI .I IMIC0იI!! #31Mმ, 
103M0ხ 104M8I08, Mილ#სვ, 1969. · 

6. CL. M#8იMCM 6. 3ყ:6»ხC, Cის., I, 90, M060#8მ, 1961. 
7. ვ. ჯაოშვილი, ქვემო იმერეთის ზოგადი ეკონომიურ-გეოგრაფიული დახასია– 

თება, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტი, ის შრომები, XI1I, თბ., 1960, 
8. კა წთ აი ს ქვემო იმერეთის ისტორიულ გეოგრაფიული ნარკვევი, ვახუშტის 

სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, XIII, თბ., 1960, 
9. ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს. 

ისტორია, თბ., 1946, 

10. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, ტფ., 1913. 

11. არნ. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი ტექსტებითურთ, ტფ., 1936. 
12. M. ნ. 33Xგი088, 8. 1. 00X#088მ, IIM8MCMCM0C VICICVIICღ ჩMVCCM0LC 

#3ხIMმ, M0CX8მ, 1970. 
11. მ ჯავახიშვილი, თხზ, VI, თბ., 1964. 

14. #. I, II8MMX30 110MMIIII0 MI2CCMCდMM8IIMV 10Vვ3MIიMIX M8/IMX6CM10% 
(89CIVი»ხყMი): “Iი0XIხ 06+X6/MM6M80M I#28VV9M0I (ლ0ლლ-M)ს #ტბXმ)1C6MIXM M2VM# 

C0? # ტი 32X89Mმ3იMი» 0600»76MMM ი რდტ6MLCCI86IMყხM IML2მVMმM 
ნ28გM), 1957. 

15. II. 8. XI ვიხუვყიV»იM, 0იხ! #I8CCMთდMVMმIMM MM8XICMI0– I0IX/3MIMCM%0L10 
წვM2გ (103M0ხI 1M0060+. 88 CX600Mხ M8IMMM2+82 IM2X7M), #II CCCი), 1935, 

16. კ კუბლაშვილი, ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ქართული ენის და- 

სავლურ კილოებში, ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედა- 

ოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XIX, ქუთ., 1959. 
17. ჯ ჰოწე ნიძე, ზემოიმერულ და ქეემოიმერულ კილოკავებთან მიმართებით 

შუაიმერულის საკითხისათვის, მაცნე, #3, 1967. 

200



18. ა მარტიროსოვი, ქართული დიალექტოლოგიის ისტორიისათვის, თბ., 1972, 
19. ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბ,, 1973. 

20. შ. ძიძიგ წ რი, ქართული დიალექტოლოგიური ძიებანი, თბ., 1970, 
21. ი. ქავთა აძე, ვარლამ თოფურია და ქართული დიალექტოლოგიის 

საკითხები თსუ შრომები, 6-7 (M151--152),) თბ. 1974, 
22. ქ. ძო წე ნიძე, ზემოიმერული კილოკავი ქვემოიმერულთან მიმართებით, „ზე- 

მოიმერული კილოკავი“, თბ. 1973. 
23. ს. ჟღე ნტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბ., 1953. 
24. ი. მეგრე ლიძე, მიცემითი ბრუნვის ნიშნისა და მე-3 პირის სუბიექტური 

ნიშნის სახეცვლილება გურულში, თსუ შრომები, VI, თბ, 1928. 
25, ზ, სარჯველაძე, ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების მნიშვნელობა 

ქართული ენის ისტორიული დიალექტოლოგიისათვის (საკითხის დასმა), მრავალ– 
თავი, VIII, თბ. 1980. 

26. გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, 1, თბ., 1974. 
27. არნ. ჩიქობავა, ფუძეუკვეც სახელხა ნათესაობითისა და მოქმედებითის 

ფორმანტთა ევოლუცდიისათვის, კრებულში: სახელთა ბრუნების ისტორი«სათვის 
ქართველურ ენებში, ვ. თოფურიას რიდაქციით, წიგნი 1, თბ., 1956, 

28. მ. ძიძიშვილი, გრამატიკულ მოვლენათა ტენდენციები გურულში, იკვე. 
IX-X, თბ. 1958. 

29. ი. გიგინეიშვილი, ე.თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართელი დია– 

ლექტოლოგია (ქართული ენის კილოთა მოკლე განხილვა, ტექსტები, ლექსიკო–“ 
ნი, ვ. თოფურიას რედაქციით, თბ. 1961. 

30. მ. ალავიძე, ლეჩხუმურის თავისებურებანი, ქუთაისის სახელმწიფო პედინ– 
სტიტუტის შრომები, ტ. II, ქუთაისი, 1941. 

მ1. გრ. იმნაიშვილი, გურულისა და იმერულის ურთიერთმიმართების საკი– 
თხისათვის, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, IV, თბ., 1974. 

32. M87MMMV #. 8. )19MCMM3 ნXCCMX0-თ #31M12  M0CM82, 1978. 
33, კ კუბლაშვილი, დიფთონგიზაცია აჭარულში, ქუთაისის პეღინსტიტუტის 

შრომები, ტ. 24-ე, ქუთ., 1962, 

34. ს. ეღე ნტი, ქართული დიალექტების წარმოთქმის თავისებურებათა შესწავლის 

ზოგიერთი საკითხი, ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, თბ., 1965. 
35. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბ., 1949. 
36, ს, ქღენტი, ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა, თბ., 1963, 
37. ი. თე ვ დორაძე, ქართული ენის პროსოდიის საკითხები, თბ., 1978. 
380. არნ. ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 11I, M#M, # 2, 3, თბ., 1942. 

39. ქ ლომთათიძე, დამოკიდებული წინადადების ერთი თავისებურება ზოგ 

ქართულ დიალექტში, იკე, ტ. 1, თბ., 1946. 

40. არნ. ჩიქობავა, გრძელი ხმოვნები მთიულურში, ტფილისის უნივერსიტე- 
ტის მოამბე, ტ. IV, ტფ. 1924. 

41. ო. კახაძე, ოკრიბულის თავისებურებანი, იკე, ტ. VI, თბ., 1954, 
42. გ ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, თბ. 1978.



43. პ. ჯაჯანიძე, ვახანურას ზეობის მცხოვრებთა მეტყველების თავისებურებანი, 

ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. VIII, ქუთაისი, 1948. 
44. თ, უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბ., 1976; 
45. თ, გამყრელიძე, ჯ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ართველერ ენებში, თბ., 1965. 
63M8MM9MXIM3 C, Cობიისს 380MM0CII 380IIMIMX CMხIVყIMIხIX C0I/MI2015IX 

8 VიV3MM6CM0M #3MIMC, (00I(CII(ყ6CMIII C600MILVM, 1, 16., 9. 
47. ს ჟღენტი, ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, თბ, 1965. 
48. ბ· ფოჩხუა, თანხმოვანთა პროგრესული ასიმილაცია დასავლურ კილოებში, 

თსუ შრომები, ტ. X, თბ. 1939. 
49. ი. ქავთარაძე, ქართული ენს ისტორიისათვის, XII--XVIII სს. თბ., 

1964. 

50. მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1960, 
51, ი, ყიფშიძე, ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და მეგრულში, 

რუს, ტ.I, ტფ., 1919. 
52, სარჯეელაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები 

თბ, 1975, 

51. გ. კაჭარავა, ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები ქართველურ ენებში (ასი- 
მილაცია და დისიმილაცია), სადისერტაციო ნაშრომი, მანქანაზე გადაბეჭდილი, 

თბ., 1974, 

54. ლ. აათთ ძე, თანხმოვანთა ზოგი ცვლილებისათვის ქართლურში, იკე, XIX, 
თ 

55. ა, მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ეწის კახური დიალექ- 
ტი, თბ., 1956. 

56. ი. ქობალავა, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზაციის პროცესები იბე–- 

რიულ-კაეკასიურ ენებში, ი კ ე, IX––X, თბ., 1958. 

წ7. LI. 8. M0იი, /1808MMMX ო0639MMM 3 III38IICIMI0 #M 1ICI80/M%6XII0, +CMCIხ1 

# ივვ0იჯგყMIM9 იი #ი0MM9MM0-”ნV3IIMCMი” რIMIM0IM0 !, MM, VII C. II0610ლი- 
6Vი, 1911. 

58. თ. გამყრელიძე, დ დეზაფრიკატიზაცია სეანურში. „გადაწერის წესები“ დიაქ– 
რონიულ ფონოლოგიაში, თბ., 

59. ი. ქივთარაძე, იმერული დიალექტის ისტორიისათვის მაცნე, #3, თბ., 

1975. 

60. ი. იმნაიშეილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1. ნაწ. 1I, 

თბ, 1971. 

61. ზ. სარჯვე ლაძე, მეტათეზისი XI--–XII საუკუნეების ქართულ წერილობით 

ძეგლებში, გორის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. XI, თბ., 1966. 

62. გ. როგავა, -ვ ბგერის მეტათეზისის საკითხისათვის ქართულში, ქუთაისის პე- 
დაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XVIII, ქუთ., 1958. 

.61, არნ, ჩიქობავა, -ს ბგერის დასუსტება ქიზიყურში, ენიმკის მოამბე, ტ.”1, 

თბ. 1937. 

64. არნ. ჩიქობავა, გარე კახეთი დიალექტოლოგიურად, „არილი, ტფ. 
1925, 

22 

46.



, 1 02MM8IXIMLგ MMM”06/ხCX0L0 (#M800CM0L0) #3ხIMმ, C. IIC- 

' ფი 19IM, არნ. ნქობავა, ჭანურის გრამატიკელი ანალიზი, ტფ, 1936, 

სარე ტ ე კარენი ე რამატიკის საფოძელები, თბ., 1973 ართული ენის გრამატიკის საფუძ; ი, თბ., · 

6. აიი ო მიქი მი გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართვე- 
' ერ ენებში, იკე, ტ. VI, თბ., 1954. 
ღეიეა ბის, წარმოებისა 68. არნ. ჩიქობავა, მიმრთულებითდ« ბრუნვის მნიშვნელობის წარმოე 

და ისტორიისათვის, ენიმკის მოამბე, დ 1, თბ, ეა”: ს ზრუნებისათვის ქვემოი 
- ა ი ზოგიერთი სახელი უნების - 

ი?. სმხაბობ სულში: სა ელთა რუნების ისტორიისათვის ქართველურ ეხებში, 

წიგნი 1, თბ, 1956. 

70, MI IM08 LL #., CIVისიMIMI 8 #მი“80»ხCMIIX #3MIMMმX 8 Cიე8MIIIC/LI10- 

#MC700MVლ%M0M მ8C06M>X0, M0C#82, 1962. · 
71. მ. შანიძე, -ი ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმების ბრუნების ისტორიისათვის ქარ- 

თულში, კრებულში: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი გიორგი ახვლე- 

დიანის დაბადების 80 წლისთავზე, თბ., 1969. 

72. შ. ძიძიგური, „ნოდარმა“, „ვახტანგმა“ და არა „ნოდარიმ“, 
იე ახტანგიმ“, გაზ. „თბილისი“, 1959, 21 ნოემბერი, 

73, თ. შა9 აშენიძე, „ვით! თანდებული ქართულში, თსუ შრომები X, 
თბ., , 

74. ე. თოფურია, ნ და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, საქართეელოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 2, M# 1--2, თბ, 1941. 

#5. ა მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, თბ., 1964. 
-76. ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკაკი, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრო- 

მები ტ. XI, ქუთ. 195ქ. 
27. ლ. ლეჟავა, ზემოიმერულის მასალები ერთი სოფლის მცხოვრებთა მეტყვე– 

ლების მიხედეით, იკე, ტ. IX-X, თბ, 1958. 
78. ს, ჟღენტი, გურული კილო, თბ., 1936. 
79. ე. თოფურია, აკაკი და ქართული სალიტერატურო ენა, ლიტერატურული 

ძიებანი, ტ. II, თბ., 1944. 
80. არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში, 

თსუ შრომები, ტ. X, თბ., 1939. 
01. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ– 

ში, თბ, 1942, 

32. ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, შრომები III, თბ., 1959. 
მე. მ. ტუსკია, სახელთა წარმომქმნელი ზოგიერთი აფიქსის ფუნქციები და გავ- 

რცელებულობა თანამედროვე ქართულში, ქართული ენა და ლიტერატერა სკო- 
„ლაში, I, თბ, 1969. 

84. პ. ჯაჯანიძე, ოვ-ან სუფიქსი ქართულში, საქართველოს სსრ პედაგოგიური 
ინსტიტუტის შრომები, ისტორია-ფილოლოგიის სერია, თბ., 1979, 

085. ა. გაჩე ჩილაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნური მეტყველება, ი კე, ტ. 
VIII, თბ, 1956. 

86. შ. ნიჟარაძე, ზემოაჭარულის თაეისებურებანი, ბათუმი, 1957, 

203



87, ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუ– 

ნებ და ნათესაობა, თბ. 1937. 

ზ8. ს. ჟღენტი, გურული კილო, კრებულში: „ქართველურ ენათა ფონეტიკის 
საკითხები“, თბ., 65. 

89. თ. ზურაბიშვილი, ნა–ევ და ნა აფიქსებბთ სახელთა წარმოებასთან 

დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: ქართული სიტყვის კულტურის სა- 
კითხები, იგნი პირველი, თბ. 1972. 

%. ლ. ბარამიძე, გარდაუვალ ზმნათა ერთი ტიპის აღწერითი ფორმების შედ- 

გენილობისათვის ქართული ენის დასავლურ კილოებში, მაცნე, ენისა და ლიტე– 
რატურის სერია X1, თბ, 1977. 

91. III. 8, 13M13M#Vი0ნM, # XგივMIნიIიIII> MIMIIMCIIMიი-ი0 I08002 

”იV3მII0M0(C0 932, «I18გMM-ს  8M8/ბMMM2 II წ. Mმგიიმ, M00#%88-)16- 
M#სყოიმუ:, 1938. 

92. გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურე- 

ბანი, თბ, 1966. 

93, მ. ხუბუა, ზემოაჭქარულის ენობრივი მიმოხილვა, ბათომი, 1932, 
94. მ. ჯანაშვილი, საინგილო, ძველი საქართველო, ტ. II, ე. თაყაიშვილის რე- 

დაქციით, ტფ. 1911–-–-1913, 

95. გ. ც ოც ანიძე, პრეგერბების -შე და -შა დიალექტური ვარიანტების ისტო–- 

რიული შემდგომადობის საკითხი, მაცნე, ქართული ენისა და ლიტერატურის- 

სერია, 1, თბ. 1976, 
%. ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, არნ. ჩიქობავას რე– 

დაქტორობით, თბ., 1960. 

97. ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი: 

მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფ. 1920. 

90, შ ძიძიგუ(.ი, ლოგიკური სუბიექტის რიცხვის დიალექტური ვარიაციები. 

ქართულში, სსრკ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. 1, # 2, თბ., 1940 
99. ვ. ფანჩვიძე, მრავლობითი რიცხვის აღნიშვნისათვის ზმნაში იმერული კი-- 

ლოს მიხედვით, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 10,თბ., 

1945. 

100. არნ. ჩიქობავა, -ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში: და მისი მნიშვნელობა გრა- 

მატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით, წელიწდეული, 1–-1I, ტფ., 1923-24. 

101. არნ. ჩიქობავა, მრავლობითის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპისათვის ქარ-- 
თული ზმნის უღლების სისტემაში, იკე, 1, თბ., 1946. 

102. ბ ფოჩხუა, მრაულლობითის ნწარიანი მაწარმოებლები ძველ „ქართულში, 

ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 11, თბ., 1963, 
103. არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბ., 1968,. 

104. მ სუხიშვილი, სტატიკური ზმნები ქართულში, თბ., 1977. 

105. ქ ლომთათიძე, ქ სუფიქსისათვის მეგრულ ზმნებში, იკე, 1, თბ., 1946. 
106. ქ ძოწენიძე, ქვემოიმერულის უხუთური მეტყველება, ქუთაისის .პედინ-- 

სტიტუტის შრომები, ტ. VIII, ქუთ., 1948. ჯ 

- 107. პ. ჯაჯანიძე, ხოლმეობითის გადმონაშთებისათვის გურულში, ალ. წულუკიძის. 
საზ. ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. XIII, ქუთ., 1955. 

204



108. არნ. ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის” „ვეფხისტყაოსანში“, 
ენიმკის მოამბე, ტ. III, თბ., 1938. C 

109. არნ. ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთაჟარი თავისებურებანი, ტფილისის უნი– 
· ვერსი ის მოამბე, ტ. VII, ტფ., · 

110. ივ. მასი არაძე, რიცხვნაკლი ზმნები ძველ ქართულში, იკე, ტ.1, 
თბ., 1946, 

111. იე. ქავთარაძე, დრო-კილოთა III სერიის წარმოების ერთი თავისებუ- 
რება ახალ ქართულში, იკე, ტ. VII, თბ., 1955. 

112. არნ. ჩიქობავა, თურმეობთი პირველის წარმოების ერთი თავისებუ- 
_. რება. უღვლილების სისტემის ისტორიასთან დაკავშირებით ქართულში, ლიტე- 

რატურული ძიებანი, ტ. II, თბ. 1944. 

11შ. ვ. თოფურია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნაშნისათვის ქართულში, იკე, 
ტ. VII, თბ., 1955. 

114. გ. როგავა, დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუფის ნაკვთები ქართველერ ენებში, 
იკე, თბ., 1953. 

115, IM. MI”ის ს უ36, LიმMM28XII2 MIIIII0CMIხCM0+0 #ძ3VMე, C-II§ 1914, მი- 
სივე, იი0ლMMMX6უსIხI6 C8CMCMII#% 0 VმMCM0M X#3IMC, C-IIნ, 1911, არნ, ჩი 
ქ ობავა, ჰანურის რამატიკული ანალიზი, ტფ., 1936, ე. თოფურია, გრამა. 
ტიკულ. მოელენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში, იკე VI, 
თბ., 1954, ე. კახაძე, მეოთხე სერიის მწკრივთა წარმოება დიალექტებში, 
IV. 8. 13 3I”VნII, M XვიიMXCსI07IIMC IMIIXIICIIMლილIილე I0800მ, I18MMX« 
მLმ06MIIC8 II. 1. M8იიი, M00#8ე-/”დიჩი.. 1936. ქ. ძოწენიძე, ზემო 
იმერული კილოკავი, თბ., 19731, მ. ალავიძე, ლეჩხუმურის თავისებურება- 
ნი, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, LI, ქუთ., 1941, ო. კახაძე, ოკრი- 

ლის თავისებურებანი, იკე VI), თბ, 1954, ვ. კახაძე, მეოთხე სერიის 
მწკრივთა წარმოება დიალექტებში, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 

ს თი., 1972. 

116, არნ. ჩიქობავა პერმანსივის („ხოლმეობითის) ისტორიული ადგი- ლისათვის ქართული ზმნის: უღვლილების სისტემაში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
მოამბე, ტ. IV, M 1, თბ., 1943. 

117. ვ. კახაძე, მეოთხე სერიის მწკრივთა წარმოება დიალექტებში, ქართული 
ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 2, თბ. 19712, 

118. ვ. კაზაძე, შუალობითი კონტაქტის წარმოება ქართულ დიალექტებში, ქარ- 
თული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 2, თბ., 1971. 

119. ნ. კერენჩხე ლაძე, კაუზატივის წარმოებისათეის ქართულში, თბილისის 

სახ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, 1, 1941. 
120. ი ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი ,კატეგორიების ისტორიისათვის 

ძეელ ქართულში, თბ. 1954. 

121. ლ. ნოზაძე, პრეფიქსული და სუფიქსური ვნებითების ურთიერთობისათვის 
ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. 2, თბ., 1961. 

122. ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკით– 
ზები ქართულში, თბ, 1975, ; 

121. თ უთურგაიძე, დ. ჩხუბიანაშვილი ჯ, გიუნაშვილი, 

ფერეიდნული მეტყველების შესწავლისათვის, იკე XXI, თბ. 1979, 

205



124. სტ. ჩზენკელი, ყიზლარ-მოზდოკური ქართული, თბილისის უნივერსიტეტის. 
შრომები, ტ. V, თბ. 1936. 

125, პ. ჯაჯანიძე, სინტაქსური მოჟლენები გურულში, ქუთაისის პედინსტიტუ- 
ტის შრომები, ტ. XXXIII, ქუთ.. 1970. 

126. არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენ- 
ციები ქართულში, დამატება 1I,კ მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულ- 

ში, 1, თბ., 1968. აბ 14 
127. ა. კიზირია, ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობა ჭართული ენის დასავ- 

ლური დიალექტების მიხედვით, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 
ტ. 1V, თბ., 1974. 

128. ი. ქავთარაძე, მიცემითის მრავლობითში დასმული ობიექტის აღნიშვნის 
ისტორიისათვის ზმნაში, საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის 
კათედრათა VIII რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია, ზუ– 
შაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ. 1970. 

129. ვ. თოფ უ რია, სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში დიალექ– 
ების მიხედეით, „ჩვენი მეცნიერება“, 1, ტფ., 1923. 

130, შ. ძიძიგური, კავშირები ქართულ ენაში, თბ., 1969. 
131. ვ. თოფურია, ორმაგი უარყოფა ქართულში, წელიწლეული, 1–II, ტფ. 

1923 –– 1924. “ . 

132, ი. ქავთარაძე, მასალები იმერული ლექსიკონისათვის, ქართველურ ენათა 
სტრუქტურის საკითხები, -ნაწ. 1, ტ. II, თბ, 1963; ნაწ. 11, ტ. IV, თბ., 1974: 

133, ალ, ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, 1, თბ., 1974, 1I, თბ., 
1975. · 

134; ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, 
135. პ გაჩეჩილაძე, ი იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1974. 
136. IM. I ვი»28007130, 0M9%0100LIX 0CM08IხX IIII8X L90X3IMCM0M 1M2გ16%- 

+80M X0M%CIIMII, 1IC70M0IIM0-რს/I#0M0L”)IMCCLIC ქ23ICM8III9, 1. I, I6., 1980. 
137, ს. ჟღე ნტი, ზანიზმნები გურულ ზმნებში, ენიმკის მოამბე, ტ. V-VI, თბ., 1940, 
138, II. M06”.ი06XIVII30. ევ3CIII IM MლტყოილჩსიI" CX0 8 IV0IMICI.0M, 

Mიი#ჯ8ვ-ჰI6ისIIIოივმ, 1938. 
139. ზ. სარჯ ვე ლაძე, ზანიზმნები გურულში, ბარათაშვილის სახ. გორის 'სახელ- 

მწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. X, 1965. 
140. იე, ქავთარაძე, ერთი ტიპის ზმნათა ფუძისა და სახელზმნის წარმოების 

თავისებურება ქართულში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადო– 
ებრივ მეცნიერებათა განყოფოლების მოამბე, #3, თბ., 1960.



შინაარსი 

წინასიტყვაობა · .... · ვ 
“შესავალი აეს ვეციი · § 
ვემო იმერეთის მოკლე ისტორიულ- გეოგრაფიული დაზასიათება –. 9 
ოგი რამ ქეემოიმერულის კილოკავური დიფერენციაციის შესახებ... 12 

ნაწილი I. ქვემოიმერულის მიმართება უფუალო, კონტაკტში მყოფ 
დიალექტურ ერთეულებთან 

თავი I. ქვემოიმერულის მიმართება ზემოიმერულთან · · 22 
თავი II. ჭქვემოიმერულის მიმართება ლეჩხუმურთან · · 40 
თავი III, ქვემოიმერულის მიმართება შბზემოგურულთან .. 47 

ნაწილი!II. ქვემოიმერულის ენობრივი მიმოხილვა 

თავი I. ფონეტიკური თავისებურებანი 49 
მახვილი ქეემოიმერულში 51 
ბგერათა ()ვლილებანი 60 
ხმოვანთა (ვლილ ბები 61 
დიფთონგიზაცია ქვე ოიმერულში 62 
ხმღვანთა ელიზია · 63 
ხმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია 63 
სმოვანთა დისიმილაცია 64 
ხმოვანთა სუბსტიტუცია 45 

თამხმოვანთა · ასიმი აცია % 
ილაციური გა ა 

ასიმილაციური გამჟრერება 21 
თანხმოვანთა დისტანციური ასიმილაცია 72 
თანხმოვანთა დისიმილაცია · · 2 
თანხმოვანთა სუბსტიტუცია · 3 
კომპლექსთა ცვლა · · 78 
აფრიკატიზაცია .-. ?8 
დესაფრიკატიზაცია · · 80 
მეტათეზისი “ 80 
გერის დაკარგვა · · · 84 
ბგერის სა თვა ... 89 

თავი 11. მორფოლოგია · · · % 
ელი აეე ი 

ანთროპონიმების ნებისათვის ქვემოიმერულში 99 
სახელის ერა არეს რიცხვის სირია 102 

რალრვვურა, _. 2 
სააეეპრ ა): 1: ა! ო: · · . 
ის V) -ოვ ან, -იე რ სუფიქსები ქვემოიმერულში 116 
კომპოზიტები აი... 125 
სახელზმნა .-.. 128 
მიმღეობა ე... 129 
ზმნა · · 1უვ 
ზმნისწინი .-.. 133 
ზმნის პირი და რიცხვი –” 136 
ზმნის დრო-კილოთა „შორმები · 149 

სტატიკურ ზმნათა წარმოება 150 

კავშირებითი II 161 

III სერია, თურმეობითი I 162 
თურმეობითი II 166 

207



ავშირებითი III · 
დრო-კილოთა IV ჯგეფის ნაკეთები 

167 

შუალობითი კონტაქტის წარმოების შესახებ ქვემოიმერულ 167 
ვნებითის დანმოება თან დაკავშირებული ქვემო მასეზერების 172 

ესახებ ქვემოიმერულში . = 

თავი II1. სინტაქსი 179 

მსაზოგრელ-საზოვრულის ურთიერთობა ბრუნვაში 
მსაზღვრელ-საზღერულის ურთიერთობა რიცხვში 12 
სახელის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმება , · 184 
დამატების მიერ შემასმენლის რიცხეში შეთანხმება 188 
ქვემდებარის საკითხი გარდაუვალ ზმნასთან 189 

თავი IV, ქვემოიმერულის ლექსიკური შედგენილობის შესახებ 192 

შესწავლილი სოფლები · 196 
ლიტერატურა · 200 

MIეიხგ Mმ2გMCIMინსგ MVნიეს8M»MV! 

IIIIXXIICIIMCისIIIICIIV ე190გინს I 7901:X731II1CM0IC 
23ხIX#/ 

I11ი”ებელჩვI!IIC 

(ე »იჯვწMიI0"” #3ხIM6) 

(/3ვაგბუხლწ8ი 1 6ნII-ლჯააი VIMII860CIII6Xმ 

I 6ნსუICM –- 1985 

გამომცემლობის რედაქტორი მ, გიორგობიანი 
მხატვრული რედაქტორი ი. ჩიქვინიძე 
ტექნიკური რედაქტორი ი. ხუციმვილი 
კორექტორი ც. კვანტალიანი 

ს. ბ, 1179 

გადაეცა წარმოებას 22,08.მ, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 29.10.85. უე 12442 
საბექდი ქაღალდი M# 2, 60X84!/,. პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 13. სააღრ.-საგამომც. 
თაბახი 10,9. ტირაჟი 1000. შეკვეთის # 7621. 

ფასი 1 მან. 20 კაა. 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა 
სახელმწიფო კომიტეტის ქუთაისის პოლიგრაფიული საწარმოო გაერთიანება 

ქ. ქუთაისი, ი. ქავჭავაძის პროსპექტი, 33, 
IMVIმIICC#0C M0MIICI02რდIMM0CM06 ი00M#380X1C18CIIII06 06%0/M!IL"II011M6 

I 00VI200186M9V0-0 #0MI 222 #0 I2CI2M II3X216)ხCX8, M0MIსგრდ""" 

M. IIMIXIICI შ#ინხიმ»ს L 9VმIIICIის CC. 
.. VIმICI, ინ. II. შბწგმ9ეყვია3C, 33.


