
რმპიზს კჩკნეძე 

საქართველოს 
ისტორიის... 

ოყართწეცოდნერთჯაჩს 
საჰ წხები 

II 

  
„მეცნიერება“



909.3 (C 41) 
68.2(2 I) 

909 (47.999) 
კ 499 
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ფინათქმა 

ნაშრომების გამოქვეყნება აღნიშნული სათაურით რ. კიკნაძის სე- 

ცოცხლეში დაიწყო. სერიის პირველი წიგნი (1982 წ.) სპეციალისტებ- 

მა ინტერესით მიიღეს. წინამდებარე ტომიც ავტორის სიცკოცხლეშიგე 

დაიგეგმა. სანწუხაროდ, მეცნიერის უდროოდ გარდაცვალების გამო 

წიგნი მის გარეშე ქვეყნდება, რაც ბუნებრივად ზრდის გამომცემელთა 

პასუხისმგებლობას... ?· 

კრებულში შესული ნაშრომები ფართო ქრონოლოგიურ მონაკვეთს 

განეკუთვნება. ზოგიერთი მათგანის გამოქვეყნებიდან საკმაო დროა გა- 

სული, ხოლო ნაწილი შექმნილია ავტორის სიცოცხლის უკანასკნელ 

წლებში. არსებითად ისინი რ. კიკნაძის მთელი მეცნიერული მოღვა- 

წეობის მანძილზე იქმნებოდა და ამდენად, ძირითადად, თუმცა არა- 

"სრულად, მაინც ასახავს ავტორის სამეცნიერო ინტერესების სფეროს-– 

საქართველოს და ამიერკავკასიის შუა საუკუნეების ისტორია, შუა აზი- 

ისა და ირანის წარსული, საქართველოს, ამიერკავკასიის, მუა აზეის 

და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ურთიერთობის სხვადასხვა 
მხარე, საქართველოს ისტორიის ქართული და აღმოსავლური წყაროები. 

ის ფაქტი, რომ ნაზრომები დღემდე სხვადასხვა კრებულებში იყო 

გაბნეული, ართულებდა მათი გამოყენების საქმეს. ერთ კრებულში 

მოთავსებულნი კი გარკვეულ წარმოდგენს გვიქმნიან ავტორის შე- 

მოქმედებით ევოლუციაზეც. განათლებით აღმოსავლეთმცოდნე რ. კი- 

კნაძე უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე ხელმძღვანელობდა წყაროთ- 
მცოდნეობის განყოფილებას საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. მ 

ხნის განმავლობაში დიდ დროს უთმობდა აღნიშნული დარგის თეორი- 

ული და კონკრეტული პრობლემების დამუშავებას. ის, რაც ადრე მისი 

კვლევის. საზუალება იყო, ე. ი. საქართველოს ისტორიის ქართული და 

აღმოსავლური წყაროები,. თანდათან წინა პლანზე წამოიწევს და ძე- 

რითად მიზნად იქცევა. მეცნიერის სპეციალური კვლევის ობიექტი 
ხდება წერილობით წყაროთა გამოცემის პრინციპები, წყაროთმცოდნე- 

ობის სტრუქტურა და ამოცანები, ქართული წყაროთმცოდნეობის წარ– 

ლი გამოცდილების კრიტიკული ათვისება, ე. ი. ისტორიოგრაფია და 

მისი განვითარების! გზები. ასეთი გარდატეხა ბუნებრივია ისტორიულ 
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ქეცნიერებაში მიმდინარე ობიექტური პროცესების ფონზე და უკაკ- 
შირდება, კერძოდ, წყაროთმცოდნეობის გადაქცევას დამხმარე დის- 
ციპლინიდან სპეცილურ საისტორიო დარგად. საქართველოში ავ 

პროცესების დაჩქარებაში რ. კიკნაძეს თვალსაჩინო წვლილი მე- 

"უძღვის. 

კრებული სამ განყოფილებას შეიცავს: ზოგადი წყაროთმცოდნე- 

ობა, კონკრეტული წყაროთმცოდნეობა და ქართული წყაროთმცოდნე- 

ობის ისტორიოგრაფია. ყოველ განყოფილებაში ნა”რომები დალაგე- 

ბულია მათი პირველად გამოქვეყნების „დროის მიხედვით. 
წყაროთმცოდნეობას ფართო შინაარსი აქვს. სწორედ ამ ცნების 

ტევადობამ გახადა შესაძლებელი თემატურად მრავალფეროვანი გამო- 
კვლევების ერთ წიგნად გაერთიანება. სხვადასხვა დროს ნაფიქრი და ნა:– 

კვლევი კიდევ სხვა საერთო ნიშნებით ერთიანდება--მაღალი აკადემიუ- 

რობით, წყაროთა საფუძვლიანი ცოდნით, ნაცნობი წყაროების ახლე- 

ბურად წაკითხვის, კონკრეტული საკითხების კომპლექსურად შესწა2- 

"ლის უნარით, საბუთიანობით, რაც შეეხება წყაროთმცოდნეობის ზო- 
გადთეორიულ ნაშრომებს –- ავტორის საკუთარი გამოცდილების გა“- 

ზოგადებით. 

კრებულში მოთავსებული თითქმის ყველა ნაშრომი ადრე გამო- 

ჟქეეყნებულია და ამდენად, სათანადოდ დაფასებული. მიუხედავად ამისა, 
მათ, ვფიქრობთ, დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. ასე ერთად 

თავმოყრილნი ისინი უთუოდ უფრო მეტი წარმატებით გაუწევენ სა3- 

სახურს მედიევისტ ისტორიკოსებს საქართველოსა და ამიერკავკასი- 

ის, შუა აზიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების წარსულის 

და წყაროთმცოდნეობის საკითხების კვლევის საქმეში . 

გ. ალასანია



«“«ოგადი წყაროთმცოდნეობა 

ფდერილობითი ისტორიული წყაროების გამოცემის 

მეთოდიპის ფჯოგიერთი საკითხი? 

თანამედროვე მეცნიერებაში სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცე- 
ვა კვლეეის ხერხებისა და მეთოდების სრულყოფას. თავისთავად ცხა– 

დია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს კვლევის მეთოდიკას საის- 

ტორიო მეცნიერებაში. ძირითად მასალას ადამიანთა საზოგადოების 
განვითარების სურათის აღსადგენად წერილობითი წყაროები შეიცა- 
ვენ. ამიტომ არის, რომ წერილობითი წყაროების გამოვლენა, შესწავ– 
ლა და გამოქვეყნება საისტორიო მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი 

ამოცანაა. ამ ფრიად მნიშვნელოვანი პრობლემატიკის კვლევას ემსა- 

ხურება საისტორიო მეცნიერების დარგი -–– წყაროთმცოდნეობა, რო- 

“მელსაც (განსაკუთრებით, შუა საუკუნეთა ისტორიის წყაროების 

შესწავლის დროს) კომპლექსური ხასიათი აქვს. ის ითავსებს სპეცა- 

ალურ საისტორიო დისციპლინებს (არქეოგრაფიას, დიპლომატიკას, 

ეპიგრაფიკას, ეპისტოლოგრაფია,ს კოდიკოლოგიას,ს პალეოგრაფია:., 

ტექსტოლოგიას...),, განაზოგადებს მათს მონაცემებს და ახდენს მა= 

-ინტეგრაციას?. ამდენად, წყაროთმცოდნეობა საისტორიო მეცნიერების 

აუცილებელი დარგია, მასთან ერთად ვითარდება და წერილობითი 

ისტორიული წყაროების გამოცემით, მათი შესწავლა-გამოყენების თე–- 

ორიისა და მეთოდიკის დამუშავებით განაპირობებს მთლიანად ის- 

ტორიოგრაფიის განვითარების დონეს. რაც უფრო მაღალია წყაროთ- 

მცოღნეობითი გამოკვლევების ხარისხი, წერილობითი წყაროების შე- 

“სწავლისა და გამოცემის დონე, რაც უფრო ღრმად და საფუძვლიანად 

"“ პირველად დაიბეჭდა 1985 წელს (.ქართული წყაროთმცოდნეობა", VI, თბ., 

1985, გე. 39--62). 
I ხშირად მათ დამხმარე საისტორიო დისციპლინებსაც უწოდებენ. 

2 წესი ზ. I. 006იVს M0Mიუბ!I0-0 IICIნIIIIM0C80იCIIVIV9. Cჩი00უV09CX08ხI” 
ILI0ი8-000#. M., 1977, C. 3--21: I1 2IIVX0 8. 1.. II060608#06CIICMIII #./, 

IIილილლისგIIIV ი0 C0IIIმ/ხI(0-3L0II0MIIV06CM#0 ს ხIIV Iი)Iი0»! ყლის IICI0M!!!! 

CCCი ილიIი,ე დ601მ/M1ეMმ. 8 Mს: LI13Vყი სს ლ0IXCM6CCI8CIII0ს MCI0დIIM 8 

-CCCი, M,. 1982, C. 375.



არის დამუშავებული და კვლევაძიებით პრაქტიკაში დამკვიდრებული 
ისტორიული წყაროების მეცნიერული ინტერპრეტაციის მეთოდიკა, მით: 

“ უფრო მაღალია კონკრეტული ისტორიული გამოკვლევების ხარისხი · 

და, ბუნებრივია, უფრო მაღალია მთლიანად საისტორიო მეცნიერების 

განვითარების დონეც. სწორედ ამიტომ არის, რომ წყაროთმცოდნეო- 

ბის დარგში კვლევა-ძიების გაფართოება და გაღრმავება საისტორიო 

მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა უკანასკნელ წლებში 
ჩვენში მრავალფეროვანი გახდა წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევების 

აის როგორც ქრონოლოგიურად, ისე პრობლემების მიხედვი- 

“ეს თავის მხრივ უთუოდ სასიკეთო "გავლენას მოახდენს ისტო– 

რიოგრაფიის შემდგომ ზრდაზე. 

საისტორიო მეცნიერების პროგრესული განვითარება გამუდმებით: 
მოითხოვს წყაროთმცოდნეობითი ბაზის შემდგომ გაფართოებას და: 
განმტკიცებას. ამის უმთავრესი გზაა უკვე ცნობილი წყაროების ხ2- 

ლახლა, „ახალი თვალით" წაკითხვა, უფრო ღრმად და უფრო სრუ-. 

ლად შესწავლა, წყაროდან ამომწურავი ინფორმაციის მიღების ხერ–- 

ხების სრულყოფა. ეს უზრუნველყოფს წერილობით წყაროში ისე- 

თი მონაცემების გამოვლენას, რომლებიც შეუმჩნეველი რჩებოდათ: 

წინა თაობის მკვლევართ. 

შუა საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისათვის ცნობები მოიპო-. 

ვება როგორც ქართულ, ისე უცხოურ წერილობით წყაროებში. ჩვენს: 

ქვეყანას ძველთაგანვე ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდა აღმოსავ–- 

ლეთისა და დასავლეთის ახლო თუ შორეულ ქვეყნებთან. ამის წყა–- 

ლობით უცხოელ ავტორთა თხზულებებში მდიდარი მასალაა დაცუ- 

ლი საქართველოს ისტორიისათვის, ზოგჯერ ისეთ საკითხებზეც, რო–- 
მელთა შესახებ ქართულ წყაროებს არ შემოუნახავთ ცნობები. ამ მო- 
ნაცემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება არაერთი კონკრეტული 
საკითხის გარკვევა, დაზუსტება ან დადასტურება, მეტადრე საგარეო- 

პოლიტიკურ ურთიერთობათა სფეროდან ამდენად, ქართული დია 

უცხოური წერილობითი წყაროები მეტად სასარგებლოდ ავსებენ 

ერთმანეთს. მაგრამ აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადი 

და უმთავრესი წყარო შუა საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისა სა-. 
კუთრივ ქართული წერილობითი ძეგლებია. ისინი შეიცავენ ყველაზე 

3 56VL2#08 8. II, 7ი0VM2M LI. #ტ. #MIV2MVხM9IC ი006M6MLI M#01ლ!!I/4/M0- 
80ლ0ენMMI9 IMC1I00IM CCCნ.--«სიიილილხს M#C100MV>», 1977, M# 3, C. 3; XინიM0ი 
C. C, 6 VL2M08 8. II, III 60იC106M108 8. II. LI6CV«0100ხIC M+I0L#ს IM ვ3M- 

„Vგუხხ96 ი006/6Mა M3VM6CMIIV 0+X6VM6C18CMII0წ M070”II.--8 MI.: M3VMლIIIC ლ07XC- 
V906C+8CIIV0M #MC100MM 8 CCCL. 

4 67X23M08 8. IM, 10 V7>MXM2გII I. 8. IIC10ყ)IMV086MC)IIC ი+CVM0C+ჩIIII0II IIC- 

100MM M2 C0806MCIIM0CM 31მ00. ––- «80ი000ხ, MCI0ყI"I», 1983, #- 3, C ,15. 
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მრავალმხრივ და შედარებით უფრო სრულ ინფორმაციას, ხოლო მეტ-. 

ნაკლებად გაბმული ისტორია ქვეყნისა მხოლოდ ქართულ თხრობით 

წყაროებშია გადმოცემული. ამგვარად, საქართველოს ისტორიის 
მკვლევართა ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა ადგილობრივი ქართული 

წერილობითი წყაროები ყოველმხრივ შესწავლა და გამოსაცემად 
მომზადება, მათი ანალიზის მეთოდების შემდგომი დახვეწა, წყარო- 

დან მაქსიმალურად სრული ინფორმაციის მიღების ხერხების დამუ- 

დავებაა. 

ქართული ისტორიული წერილობითი ძეგლები საუკუნეთა გან- 
მავლობაში ხელნაწერთა სახით ვრცელდებოდა. ჩვენი სასიქადულო 
წინაპრები შეძლებისდაგვარად ყურადღებასა და მზრუნველობას არ 

აკლებდნენ ამ დიდ ეროვნულ ·საქმეს, ადგილობრივ და უცხოეთში 
მდებარე კულტურის კერებშიი„ უპირატესად ეკლესია-მონასტრებში, 
გაცხოველებული მუშაობა მიმდინარეობდა ძველი ქართული ხელნი»-.· 
წერების შესწავლის, გადანუსხვის, განახლებისა თუ დაკაზმვის ხაზით?. 

ქართველმა ხალხმა ფეოდალურ ხანაში შექმნა მდიდარი და მრა- 

ვალფეროვანი მწერლობა, რომელსაც უდიდესი კულტურულ-ისტო- 
რიული მნიშვნელობა აქვს. როგორც ითქვა, სწორედ ქართული წერი- 
ლობითი წყაროები შეადგენენ ძირითად წყაროს შუა საუკუნეთა სა- 

ქართველოს ისტორიისათვის. მრავალსაუკუნოვან ქართულ საეკლესიო 

და საერო საისტორიო მწერლობაში (V-XVIII სს.) არსებობდა ის–- 
"ტორიულ ნაწარმოებთა ყველა ძირითადი სახეობა დაწყებული 

უმარტივესი ჩანაწერებით, სადაც მხოლოდ ამბავია მოთხრობილი, 

ისეთ რთულ თხზულებებამდე, როგორიც არის გიორგი მერჩულეს, ბა- 

სილი ზარზმელის, გიორგი მთაწმიდელის, ეფრემ მცირეს, დავათი 

აღმაშენებლისა და თამარის ისტორიკოსების და ვახუშტი ბაგრატა- 

ონის ნაზრომებინ, ქართული ისტორიული აზროვნების წესანიშნავი 

ძეგლია ძველ ქართულ მატიანეთა უნიკალური კრებული „ქართლის. 

ცხოვრება“ გაგრძელებებითურთ, რომელშიც გადმოცემულია ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიული თავგადასავალი უძველესი ხანიდან XVIII სა- 

უკუნემდე. ჩვენამდე მოაღწია ათეული ათასობით ქართულმა ისტო- 

რიულმა საბუთმა, რამდენიმე ათასმა ეპიგრაფიკულმა ძეგლმა, დიდი 

რაოდენობით ეპისტოლურმა მასალამ და ა. შ. ერთობლიობა ამ მრა–- 

ვალფეროვანი წერილობითი ძეგლებისა მტკიცე წყაროთმცოდნეობით 

ბაზას ქმნის ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის შესასწავ- 
ლად. მრავალი თაობის მოწინავე მოღვაწეთა მიერ საუკუნეთა მანძელ– 

5 ღაწვრილებით იხ. ლ. მენაბდე. ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. 

1, ნაკვ. 1, 2, თბ., 1962; ტ. 11. თა., 1980. · 

6 ივ. ჯავახიშვილი. «ყელს ქართული საისტორიო მწერლობა. -–– თსზულე– 

ბანი, ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 27. 
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"სე დაძაბული შრომით შექმნილ ამ დიდ მემკვიდრეობას სათანადო 
მოვლა-პატრონობა სქირდება. კერძოდ, აუცილებელია ამ მასალას 
წიზასწარი კლასიფიკაცია და სისტემატიზაცია, შესწავლა და თანამედ– 
როვე ისტორიულ-ფილოლოგიური მეცნიერების მოთხოვნათა მიხედ- 
ვით გამოცემა. 

ქართული წიგნის ბეჭდვას სამნახევარსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, 
პირველი ქართული ისტორიული დოკუმენტი კი ორასი წლის წინ გა– 

მოქვეყნდა სტამბურად, 1784 წელს პეტერბურგში რუსეთის მეცნი- 
ერებათა აკადემიის სტამბაში დაიბეჭდა აღმოსავლეთ საქართველოს 
რუსეთის მფარველობაში შესვლის ხელშეკრულების, ე. წ. გეორგი- 

ევსკის ტრაქტატის ქართული და რუსული ტექსტები და ქართლ-კა- 
ხეთის თავად-აზნაურთა სია. 

მომდევნო პერიოდში საქართველოს ისტორიის მასალების -–– 
თხრობითი, დოკუმენტური, ეპიგრაფიკული, ეპისტოლური წყაროების 

რამდენიმშე საყურადღებო პუბლიკაცია განხორციელდა როგორც 
თბილისში, ისე პეტერბურგსა და პარიზში, განსაკუთრებით ნაყოფი- 
ერი იყო ამ მხრივ მ. ბროსეს მოღვაწეობაზ. 1829 წელს, პარიზშია, 
„ცხოვრებაი საქართველოისა"-ს პირობითი სათაურით მან ლითოგრა- 
ფიულადღ გამოსკა XVIII საუკუნეში შედგენილი კომპილაციური 
„თხზულება რობელში/ე გადმოცემულია 1373-1683 წლების 

საქართველოს ისატორიის მოვლენები. ეს იყო ქართული საის- 
ტორიო თხზულების პირველი პუბლიკაცია ევროპაში! ოთხი წლის 

შემდეგ მ. ბროსემ პარიზშივე გამოსცა საქართველოს ისტორიის წყა- 
-როების კრებული, რომელშიც სხვა მასალებთან ერთად შეიტანა თე– 
იმურაზ ბაგრატიონის ნაწერები: დავით ბაგრატიონის ცხოვრება!! 

7 გამოცემას თავფურცელი არა აქვს. იხ. ქართული წიგნი. ბიბლიოგრაფია, ტ. 
1. თბ., 1941, გვ. 62, M# 59: გეორგიევსკის ტრაქტატი. ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა გ- ააიქაძემ. თბ., 1984, გე. 10. 

8 დაწერილებით იხ. შ. ხანთაძე. მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი). 

1966; X2IMI12:136 I). #. M.გიMს ნიილლ: # ლ8ილიCIICM06C M წიწVCCM0C LიX3IIM086C- 
MCIIMIC. 16!!! 1970: X0I+1+20M82 3. 8. #M429M6CMIII M. ნილილლC I #0იიVC 
იV6»7IIMმIMIIVI( "ნV3I!!CMIIX 1ICხMCVMIხIX IICI00CIMMCCMMX MCI0MMIIM08. –– ;სXIV2MIხ1161C 

-M006M/6CMს) I(3VMC0IIყIIIდ M II31მVII58 IIIICხMCIIIIხIX IICIცი!Iყ0CMXMIIX 1ICI0MIIIIMX08. 103I(CI 

მ0MMეუ08 .8C000C0!03)0M IM 0VMII0VM C0CCMI) (CVXVMII). 1 6!IIIICII, 1982, 6. 91--92. 
9 ცხოვრებაი საქართველოისა პარიჟი,„ 1829. ახალი გამოცემა: ცხოვრება 

საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა) ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა გ. ალასა–- 

ნიამ, თბ., 1980. 

I0 შ. ხანთაძე. მარი ბროსე, გვ. 20. 
11 ახალი "გამოცემა: თეიმურაზ ბაგრატიონი. დავით ბაგრატიონის 

ისტორია ტეკსტი გამოსაცემად მოამზადა თ. ენუქიძემ, თბ., 1972. 
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(ფრანგული თარგმანითურთ), „გიორგი სააკაძის სიკვდილი“ და „ქე- 
თევან დედოფლის წამება"?. შედარებით მოკლე ხანზი მ. ბროსემ 
უკვე პეტერბურგში ფრანგულ თარგმანთან ერთად გამოსცა ვახუშტი 
ბაგრატიონის თხზულების გეოგრაფიული ნაწილი!პჰ, ხოლო შემდეგ სა1 

ტომად გამოაქვეყნა ცნობილი „რაპორტები,, რომლებზიც სხვა მ»- 

'სალებთან ერთად 400-მდე ქართული წარწერაც დაიბეჭდა!“. ამას მო- 
ჰყვა „ქართლის ცხოვრებისა“ და XVII--XVIII საუკუნეების ქართვე- 
ლი ისტორიკოსების თხზულებათა გამოცემა შვიდ წიგნად ფრანგული 

თარგმანით, ვრცელი დამატებებითა და შენიშვნებით!”, 

ამ გამოცემებმა უდიდესი როლი შეასრულეს ქართული წერილო- 
ბითი ისტორიული წყაროების შესწავლისა და სამეცნიერო მიმოქ„ევა- 
ში წემოტანოას საქმეში, თუმცა, რა თქმა უნდა, ეს პირველი პუბლიკა,)ა- 

უები არ იყო სრულყოფილი არც სამეცნიერო აპარატის და არც ტექს- 
ტის დადგენის თვალსაზრისით!ნ, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნეში ძველი ქ»- 
რთული წერილობითი ისტორიული წყაროების გამოვლენის, შეას- 

"'წავლისა და გამოცემის საქმეში დიდი წვლილი შეიტანეს დ. ბაქრაძე), 
'თ.ჟორდანიამ, ნ. მარმა, მ. ჯანაშვილმა, ე. თაყაიზვილმა, ს. კაკაბაძე31, 

ივ. ჯავახიშვილმა, ნ. ბერძენიშვილმა, კ. კეკელიძემ, ს. ყაუხჩიშვილმა 

«და სხვებმა თანდათან იხვეწებოდა ისტორიული ტექსტების შესწავ- 
"ლისა და გაზოცემის ტექნიკა, მუშავდებოდა მეთოდიკა, გროვდებოდა 

დიდი პრაქტიკული გამოცდილება ქართული წერილობითი ძეგლების 

შესწავლა-გამოცემის დარგში. მოსალოდნელი იყო, რომ ამას მოჰყვე– 
ბოდა ზოგადთეორიული ნაშრომებიც. მაგრამ ქართული ისტორიოგ- 

რაფიის გამოჩენილ წარმომადგენლებს მიზნად არ დაუსახავთ თავგია5-. 

თი პრაქტიკული საქმიანობის შედეგების განზოგადება, არ უცდიათ 

თეორიული წყაროთმცოდნეობითი ნაშრომების შექმნა, რათა მომავა– 

1. Mლრი0I(05 1I)Cძ1(§. ICIმ(1I§ 2 I.LII§I(IIC CI! 3 128 Lმიდს დყხიილე1ლიილ, L2- 

+I§, 18ვ3ვ. 
1 სელა” იიი ლნილგიჩ!ცისი ძი Iგ CCიLდI6 ი2გI 16 (5მICVICს) VVიMXII0VCIII. 5ჩხ., 

1849. ა 

14 IბეხიიLIL§ ვსL სი V0Vმყ6C +MCი60I0ლ10სC ძიი§ 12 CIC0L6I6 CI ძეი§5 | #”ი1C6M16C, 
I, II, III. 5ჩხ., 1849, 1850, 1851. 

1ს LII5(01!C6 ძC I2 C60LღI0, ძლიის15 I'გი!IისII2 )ს§ის' მს XIX §5§IლCI6. 5ჩხ., 

1849-1858. ამ უზარმაზარი შრომის ტვირთი გაიზიარა დ. ჩუბინაშვილმ.„, 

რომელმაც გამოსაცემად მოამზადა ქართული ტექსტის მეორე ტომი (ქართლს 

ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწ. მეორე. სპბ., 1854). 

16 იხ. მაგალითად, შ. ხანთაძის შენიშვნა მ. ბროსეს მიერ „ქართლის ცხოერე- 
ბის“ ქართული ტექსტის დადგენის პრინციპების გამო (შ. ხანთაძე. მარი ბროსე, 
გვ. 92––93).



ლი თაობის მკვლევართათვის გაეზიარებინათ წერილობითი ძეგლების 
პუბლიკაციის საქმეში დაგროვილი ცოდნა და გამოცდილება. რ:ი- 
გორც ჩანს. იმხანად ჯერ კიდევ არ იყო საამისო პირობები მომწ-- 
ფებული. რადგან მეცნიერების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე იქ- 

ძნება ფართო თეორიულ განზოგადებათა აუცილებლობა. ამით უნდა 
აიხსნას ის გარემოება რომ ქართული წერილობითი ისტორიული 
წყაროების გამოცემის პრინციპები და წესები დღემდე არ არის მე– 

ცნიერულად დამუშავებული (ასეთივე მდგომარეობაა საქართველოს 
ისტორიის უცხოური წყაროების შესწავლა-გამოცემის დარგშიც). ქა– 

რთული წყაროების თანამედროვე გამომცემელნი თავიანთი ცოდნის, 
გამოცდილებისა და პირადი შეხედულებების მიხედვით ასრულებენ 
ამ საქმეს. რის გამოც ისტორიული ტექსტების პუბლიკაციებიც სხვა– 

დასხვა მეცნიერულ დონეზე ხორციელდება. ზოგიერთს ძეგლის წყა- 

როთმცოდნეობითი გამოკვლევა არ ახლავს, ზოგან დახასიათებული 
არ არის გამოყენებული ხელნაწერები, დარღვეულია ტექსტის გამო– 
ცემის ელემენტარული წესები, ნაჩვენები არ არის კითხვასხვაობან:,. 

გვხვდება საძიებლების გარეშე გამოცემული ტექსტებიც და ა. შ. 
არსებობს შეხედულება, რომ მხოლოდ საკუთარი მუშაობის გამო- 

ცდილება იძლევა ტექსტოლოგიის დარგში თეორიული განზოგადების 

უფლებას! გამოჩენილი საბჭოთა ტექსტოლოგის მიერ გამოთქმული 
ამ მოსაზრების მი?ართ უნდა შევნიშნოთ, რომ, თუ ყველა მკვლევარი 

მხოლოდ საკუთარ გამოცდილებას დაემყარა და სხვათა ნამუშაკევი: 

არ მიიღო მხედველობაში მეცნიერება ვერ განვითარდება. საკუთარ 
გამოცდილებასთან ერთად წინა თაობის მკვლევართა მიერ დაგროვი- 

ლი ცოდნის გათვალისწინებაც არის აუცილებელი. სწორედ ამ მი- 

მართულებით წარმოებს ამჟამად ჩვენში მეცნიერული მუშაობა წყა- 

როთმცოდნეობის დარგზი. ერთი მხრივ გრძელდება საქმიანობა კონ– 
კრეტული და ზოგადთეორიული წყაროთმცოდნეობის ხაზით –- გრო-. 

ვდება საკუთარი გამოცდილება, –-– ხოლო მეორე მხრივ, ხდება წინ-:- 
“ რე ხანის მკვლევართა ნაშრომების (როგორც პუბლიკაციების, ისე გა- 

ზოკვლევები.) შესწავლა მათი გამოცდილების ·განხოგადების მიზნით. 

განსაკუთრებით ფასეღლია ამ მზრივ ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო 

მემკვიდრეობა. მისი „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ დღე– 

7 #MIIX8968 II C. ·# 80იი0CლV 0 ი06%M0VC+0VIIსს. Mი060M00VCCMMX ”IC#- 
0108. –– «11C10/00-IIM0CMIII 80XI8». 1957. # 6, C. 154 არსებობს საპირისპირო მო- 
საზრებაც, მაგალითად, ე. ბუგანოვს და ა. ზიმინს მიაჩნიათ, რომ ყოველგეარი 

მეცნიერება არსებული გამოცდილების საფუძეელზე ვითარდება. 

(CნVI”80109 8. I,., 3IIMIII #., #ტ. C) II0M010ჩ0ხIX 38,10%2X CVICIIIIმIIხIIMIX IIC70- 
იIIV6C%IIX. 0IICIIIIIIIM 8. II3VMCIIIIII II #3/მI!!!! IIMCსMCIIIIხIX IICI05MVM00 #0 IIC10- 
ხIM იVCCM010 ლ000/IIIC80X0ჩზსM. - «II1010იMM CCC0», 1980, M# I, 2. 131). 
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საც რჩება სამაგიდო წიგნად ყველასათვის, ვინც საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროთმცოდნეობის პრობლემებზე სერიოზულ კვლევას ეწევა. 

თანამედროვე ტექსტოლოგიის უპირველესი მოთხოვნაა, რომ წე- 

რილობითი ძეგლი ჯერ ზედმიწევნით იქნეს შესწავლილი და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გამოიცეს!ზ. წერილობითი წყაროს კრიტიკული “ესწავლა 

პირველ რიგზი გულისხმობს მის ამოკითხვას და ფმინაარსის გაგება". 

ძველი მწერლობის ძეგლებმა მეტწილად გვიანდელი ნუსხების სახ: 
მოაღწიეს ჩვენამდე. მათ ტექსტებს მნიშვნელოვანი ცვლილებები გა– 

ნუცდიათ რედაქტორებისა თუ გადამწერების ხელში. ამგვარად, წე- 

რილობითი ისტორიული წყაროების ტექსტებს თავიანთი ისტორია 
აქვთ!შ. ტექსტების ისტორიის შესწავლას და მათი გენეტიკური ურთა- 

ერთობების დადგენას ემსახურება სამეცნიერო დისციპლინა –– ტექ“- 

ტოლოგია?2, ტექსტოლოგიის ამოცანას შეადგენს წერილობითი ძეგ- 

ლის გამოვლენა, მისი ტექსტის ისტორიის შესწავლა, ნუსხებს შორის 
გენეტიკური კავშირების დადგენა, ტექსტის ისტორიულად გააზრე- 
ბული კრიტიკული წაკითხვა და მისი გამოსაცემად მომზადება?!. ამ- 

გვარად, წერილობითი ძეგლების გამოცემა ტექსტოლოგიური კვლე–- 

ვის შედეგების ერთ-ერთი პრაქტიკული გამოყენებაა? ამავე დრო", 

წერილობითი ძეგლების გამოცემა მხოლოდ ტექნიკის საკითხი კი არ 

I8 I5§.I#Xგ968 II C. I”IC«0700LMI6 I08ხI6 II0IIIIსVიოხ. 8 M610IMVMMC “+C#CI0I#0- 

”MIM6CMVX MCლ»6108გMILს# 0068V00VCCMXMX VII60მIVიMMხIX I2მM89XVMMM00. - 1I380CIII# 

#იო CCCი. 0+7ი0»CII6 IM9MIX6ნ21V0ILI II 93LIM2, 1955, I. XIV, 8ხIი. 5, C. 406; 0M 

XC 1ICM670უ0I# #2 Mმ8760Mმ2MC იხVC-CM0ი /II6იმIVიხ X-–-XVII ვს. M.--»ი,, 
1962. ლ. 475--476, 

(9 წილს 716VV #ტ. II. M0170XIMM%2 IC10იII900«0-0 MC10IIIIM08C9CIIII. 90- 

0+708-#2-)/10IIV, 1976, C. 77. 
20 მკვლევართა შორის დღესაც ადგილი აქეს აზრთა სხვადასხვაობას იმის თა- 

ობაზე, დამხმარე დისციპლინაა ტექსტოლოგია თუ სპეციალური, საისტორიო დი»- 

ციპლინა თუ ფილოლოგიური. ასეთ ტერმინოლოგიურ კამათს არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს ტექსტოლოგიის როგორც მეცნიერების შინაარსის განსაზღვრისათვი.. 

როგორც აღინიშნა, წყაროთმცოდნეობა კომპლექსური მეცნიერებაა. ტექსტოლო- 
გია თავისი კვლევის საგნით შედის წყაროთმცოდნეობის შემადგენლობაში და მო- 

ნაწილეობს მისი ძირითადი ამოცანის შესრულებაში. ისტორიკოსთათეის ტექსტოლო- 

გია საისტორიო დისციპლინაა, მაგრამ რამდენადაც ლიტერატურათმცოდნეთათვისაც 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს და მეტწილად კვლევის ფილოლოგიურ ხერხებს იყე– 
ნებს, მას შეიძლება სპეციალური ისტორიულ-ფილოლოგიური დისციპლინა ეწოღოს 

(ფუშდრ. უ. სიდამონიძე. ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიერო ინფორმა- 

ციის საკითხები. თბ., 1972, გე. 24-25). · 

2 5VI2M08 8. IM. +6L670»0.9. -- C030M28 IXC10იII9ლლ-(მ8M 3IMIIMMI006- 
MMV, +. XIV, 1973, 2. 177–-:178. 

29 #IIIIX28%968 II C. ILI6«0+00M6IC M00ხI6 ი 0IIMVIMVIILI, C. 406; 090 XC. 1V06MX- 

ია700LI8 M2 M2100IIმM6 ხVCCM0M 4III6ნ2XVნ0ხI X-XVII ხცი., C. 468.



არის, არამედ წყაროთმცოდნეობის თეორიაცაა?9, დიდი კვლევითი მუ– 

შაობის დაგვირგვინებაა. რაც შეეხება ტექსტის ისტორიის შესწავლა", 
აჭ მხოლოდ ნუსხებს შორის ურთიერთობის დადგენა და ტექსტში 
მომხდარი ცვლილებების მექანიკური აღნუსხვა კი არ იგულისხმება, 

არამედ გაცილებით უფრო რთული საკითხები. კერძოდ, ტექსტის ეს–- 

ტორია უნდა შეძლებისდაგვარად შესწავლილ იქნეს მისი არსებობის 

მთელ მანძილზე. უნდა გათვალისწინებულ იქნეს ყველა ცვლილება, 
რასაც ტექსტი განიცდის ავტორის, გადამწერთა, რედაქტორების თუ: 
კომპილატორების ხელში?! ამავე დროს, აუცილებელია არა მარტო 
აღნუსხვა ცვლილებებისა, არამედ მეცნიერულად ახსნა ძეგლის ში–- 
ნაარსსა და ისტორიულ ვითარებასთან მჭიდრო კავშირში. მხოლოდ: 
ასეთი მიდგომით შეიძლება ისტორიული წყაროს ტექსტის სრულყო- 
ფილად შესწავლა, მისი მოძრაობის გათვალისწინება მთელ «იმ პერი- 
ოდში, როცა ტექსტი ცვლილებებს -განიცდიდა25, ამ ამოცანის შესრუ– 
ლება და, საერთოდ, შუა საუკუნეთა წერილობითი ძეგლების გამო– 

საცემად მომზადება დიდ ისტორიულ ცოდნას და პროფესიულ ოხს- 
ტატობას მოითხოვს?26, 

მეცნიერება სპეციალობათა დიფერენციაციის გზით ვითარდება. 
მართალია, ერთი მხრივ ხდება სამეცნიერო დისციპლინების ინტე– 
გრაცია, მაგრამ მეორე მხრივ ადგილი აქვს სულ ახალი და ახალი სპე–. 
ციალობების წარმოქმნას, განსხვავებათა, სამეცნიერო გამოკვლევათა: 
მეთოდის სპეციფიკურ თავისებურებათა გაღრმავებას?. ეს კი მოი–- 

თხოვს საგანგებო ცოდნას ყოველ სპეციალობაში. იგივე უნდა ითქვა", 
კერძოდ წყაროთმცოდნეობის წესახებაც, რომელიც კომპლექსური 
მეცნიერებაა და რამდენიმე სპეციალურ დისციპლინას ითავსებს. სა- 
განგებო მომზადება აუცილებელია განსაკუთრებით წერილობითი ის– 

ტორიული წყაროების გამოცემისათვის, რასაც, როგორც ითქვა, დიდი 

თეორიული და პრაქტიკული ცოდნა სჭირდება. 

შუა საუკუნეთა ისტორიის წერილობითი წყაროების გამოსაცემად 
მომზადების დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს გამოსაცემი ძეგლისა და 

  

თ IL ლიტრის MM9M წ. 8. 0 MC-X0100LIX II9IIMIIII 2X # ო0I(6M2X MV6XMIIM8VIIM 

იმM9IMIM02 C00/7II680008ხ8. - I06M»6M9ხს (C600MMM, #00C8MIIVCIIILს 100-»C7XI!I0 

00 MMM ი0X7ICIII9 II. ტ. I11XX2823XIIIს 0MXII. 1 6MXIICM, 1976, C. 172, 
24 IM)I|VIXგ9§68 II C. 11CX0100MC M08L6 ჩ9MIIსIIIIხI, C. 406. 

2ნ I#/X2გ969 IL C. 1ICVCჯ0#0LI8 M2 Mმ270ლი0)12X6 ნVCCM0ნ IMII6C02-Vნხ, X- 

XVII 88., C. 475. 
26 LC00690MMXV8 /#L 8. 0 IM2MX010იLIX MIIIIIIM2გX M# თო0M6M20X IMV6XIIMმIი#/ 

ი8M97MIMM08 C06/MII680%08Xი, C., 172. 
27 1 #X2%968 I. C. 195M070უ0”I8 სგ Mვ2გ6ნნყვმ,ა2 დიVCCIის »I9M7602IV0ILI 

X--XVII 88., C. 469. 
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გამოცემის ტიპის ფზერჩევას, ისევე როგორც ტექსტის მომზადების 
პრინციპების დადგენას. 

დიდი დაკვირვებულობა და სიდინჯე მართებს მკვლევარს გამო– 

საცემი ტექსტის შერჩევის დროს. აქ პირველ რიგში გათვალისწინე-. 

ბულ უნდა იქნეს წერილობითი ძეგლის როგორც წყაროს ღირებულე- 

ბა და მისი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, მისი გამოცემის აუცი> 

ლებლობა. მხოლოდ ამ ნიშნით შეიძლება გადაწყდეს ისტორიული 
წყაროს გამოცემის საკითხი და არა ამა თუ იმ მკვლევრის სუბიექ-- 
ტური შეხედულებების მიხედვით. ამავე დროს მკვლევარმა ანგარიში 

უნდა გაუწიოს თავის საკუთარ ცოდნას და შესაძლებლობებს, არ 
აჰყვეს ცდუნებას, დასძლიოს „სიხარბე“ და ხელი არ მოჰკიდოს მის– 
თვის შემთხვევით ძეგლს (თუნდაც მისგანვე მოპოვებულს), რომელიც 

მისი სამეცნიერო ინტერესების მიღმა დგას. ამით მკვლევრის ძვირ-. 

ფასი დროც დაიზოგება და ძეგლიც გადარჩება უვარგის ეგამოდემას?28. 

უთუოდ მეტ ყურადღებაა და სიფრთხილეს საჭიროებს უცხოური 
წყაროების ქართულად თარგმნა და გამოცემა. კერძოდ, გარდა ”შესა–- 

ბამისი ეპოქის ისტორიისა, აუცილებელია, რომ მკვლევარმა ქართულ–- 

თან ერთად ზედმიწევნით იცოდეს გამოსაცემად ზერჩეული ტექსტის 
ენა. ეს მოთხოვნა ერთი შეხედვით უცნაურად ჟღერს, მაგრამ ამ ბო–- 

ლო ხანებში მომრავლდა შემთხვევები, როცა ერთი მეცნიერი (მეტ- 

წილად, კომპეტენტური სპეციალისტი) ამოიკითხავს, შეისწავლის და. 

თარგმნის უცხოურ ტექსტს, ხოლო მეორე კი (ძეგლის მომპოვებელი) 

„გამოსცემს“ მას. 

, როგორც უკვე ითქვა, საერთოდ წყაროთმცოდნეობაში და გან- 

საკუთრებით წერილობითი ძეგლების გამოცემის დროს უდიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭება საგანგებო დასპეციალებას. კერძოდ, სანამ ამა 
თუ იმ ხანის წერილობითი ძეგლის გამოსაცემად მომზადებას შეუღ- 

გებოდეს, მკვლევარმა საფუძვლიანად უნდა შეისწავლოს შესაბამისი 

ეპოქის ისტორია, გაეცნოს ამ ხანის ხელნაწერ მემკვიდრეობას, არსე- 

ბულ პუბლიკაციებს, გამოცემის წესებსა და პრინციპებს. სწორედ 

ამ მაღალი მოთხოვნებით იყო გაპირობებული ივ. ჯავახიშვილის წე– 

ხედულება „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა აღდგენილი ტექს- 
ტები) ცალკეული გამოცემის შესახებ?მ. ეს ძეგლები სხვადასხვა დროს, 

სხვადასხვა პირთა მიერ, სხვადასხვა პირობებშია წექმნილი. მართალია, 

კრებულის შედგენის და თანდათანობით შევსების დროს კლასობრი- 

ვად მიზანმიმართული შერჩევა ხდებოდა თხზულებებისა და ზოგი- 

28 I ILIX2%568 I. C. 10:010#M0”Iი IIგ M0I00Mმ2მXM6 იVCCხ0M »I:600IXნII X-- 

XVII 8ი., C. 534. 
99 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ტექსტების ახალი გამო/,ემის 

'მესახებ. –– „მრავალთავი“, V. თბ., 1975, გვ. 266. 
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ერთქა მათგანმა გარკვეული ცვლილებები განიცაღა „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“ შეტანის დროს, მაგრამ კრებულის ყოველი ნაწარმოები მა- 
ინც ინარჩუნებს თავისი ეპოქისათვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ 
თავისებურებებს და მათი გათვალისწინება აუცილებელია გამოსაცემად 
მომზადების დროს. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისტორიული ტექსტების გამოცემის 
ტიპის საკითხი. : 

' პუბლიკაცია მისი მიხნობრივი დანიშნულებით შეიძლება იყოს 
სამეცნიერო, სამეცნიერო-პოპულარული და სასწავლო13მ. ზოგიერთ 
მკვლევარს საჭიროდ მიაჩნია სამეცხიერო გამოცემებში გამოჰყოს ი»- 
ტორიკოსების, ლიტერატურათმცოდნეებისა და ლინგვისტებისათვ-ს 
განკუთვნილი პუბლიკაციები ტექსტისა?!. ასეთი ვიწრო სპეციალური 

დანაწილება და ისტორიკოსებისა და ფილოლოგებისათვის გამიზნუ–- 
ლი გამოცემების დაპირისპირება ყოველთვის არ არის გამართლებუ- 

“ლი? თუ წერილობითი ძეგლი (ამ შემთხვევაში ადგილობრივი ქარ–- 

თული წყაროები გვაქვს, მხედველობაში) მტკიცედ დადგენილი მეუ- 
ნიერული პრინციპების მიხედვით გამოიცემა, ის ისტორიკოსებსაც გ-- 
მოადგებათ და ფილოლოგებსაც. ; 

წერილობითი ისტორიული ძეგლების გამოცემებში, ჩვეულებ- 

რიე, განასხვავებენ ტექსტის წინასწარ პუბლიკაციას, კრიტიკულ გა- 
მოცემას და რეკონსტრუქციასპ1. წინასწარი პუბლიკაცია თავის მხრივ 

, ორი სახის არის –– ფაქსიმილური და დიპლომატიკური. ფაქსიმილუ- 

რი ანუ ფოტოტიპიური პუბლიკაცია დამოუკიდებელი კვლევისათვის 

არის განკუთვნილი და მიზნად ისახავს შეძლებისდაგვარად სრული 
შთაბეჭდილება შეუქმნას მკვლევარს ძეგლის ხელნაწერზე. რა თქმა 
უნდა, ფაქსიმილური პუბლიკაცია მთლიანად ვერ შეცვლის ხელნ”+- 

წერს. კერძოდ, ის ვერ იძლევა წარმოდგენას საწერ მასალაზე, ჭვირ- 
ნიზნებსე, მელნის ფერზე, კარგავს სინგურით ნაწერს და ა. შ. ამავე 

დროს, ასეთ პუბლიკაციაში ტექსტი გამომცემლის მიერ არ არის წა- 

კითხული. ხელნაწერთა გადაღების ახალი ინდივიდუალური მეთოდე- 

ამ I1იგიMხMგ M3მMII8 IIC100II90CMIIX #0MVMCIII08 8 CCCსნ. M., 1969, C. 6–7. 

3) MIIX8968 IL. C. 1CMC10M0”I# M8 Mმ160Mმ»XC დნVCC#0I MMI603IMV0ხ, X- 
XVII 88., C. 468472; 0M 1:06. "ICMC10M0III9. I0ეIMII 0906ი%, M.-–)I., 1964, 
C. 69; 0Mყ XC. ILICM0100LIC M08L)0 ჩM0IIIIIIIIIხI, C. 415–-416. 

პ2 L6 0 MMV9ყ II. 8. 0 II0M0100ხIX შოიI9MIII ეX M იი0M6M2X IIV6IIIIMგIIII": 

იმი IIMM08 C06C1MM0680%08ხM, დ. 176; რ. კიკნაძე. საქართველოს ისტორიის წყაროთ- 

მცოდნეობის საკითხები, 1, თბ., 1982, გე. 6. 

33 I MX28468 #. C. I10 ი080V CIმ1ს! 8. #. ხI0ი(IIX2 0 ივ38I!+II M0ლ- 
«ი უ0ინ #M60ი612ყე 16CMCI2 MC1I00MM9MლCMIX IMIC10%IIIMM08. –– «I1IC10ჩII9ლCIIს მ80XM9>», 
1956, M 3, C. 191–-I92; გ. ალასანია საისტორიო წყაროების გამოცემის ზოგიერთი 

პტინციპი, –- „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, V, თბ.,, 1978, გვ. 100. 
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ბის ფართოდ გავრცელებასთან ერთად (ფოტო, მიკრო, როტო, ქსე– 

როპირების გადაღება) ფაქსიმილური პუბლიკაცია ტექსტისა თანდა- 

თან უფრო იშვიათი ხდება, თუმცა კი ზოგიერთი განსაკუთრებით იშვე- 
ათი ძველი ხელნაწერის დღევანდელი სახის შესანარჩუნებლად, მის 
„უკვდავსაყოფად“, ურიგო არ იქნებოდა მისი კვლავაც გამოყენება. 

დიპლომატიკურ გამოცემაში ტექსტი სტამბურად იბეჭდება მიკი 
ყველა თავისებურების შენარჩუნებით. აქ ტექსტი მეცნიერულად წ>– 
კითხულია, დაყოფილია სიტყვებად, დასმულია სასვენი ნიშნები, სწო– 

რდება მხოლოდ აშკარა კალმის შეცდომები. დიპლომატიკური წესით 
შეიძლება გამოიცეს წერილობითი ძეგლის უძველესი ნუსხა, რომელ- 

საც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ტექსტის შესასწავლად. 
კრიტიკული გამოცემა წერილობითი ძეგლის მეცნიერული პუა-. 

ლიკაციის ყველაზე გავრცელებული ტიპია, განსაკუთრებით თუ ტექსტ– 
მა ბევრი ნუსხით მოაღწია ჩვენამდე. ასეთ გამოცემაში ტექსტი იბეჭ-: 

დება ერთი ძირითადი ნუსხის ·მიხედვით, დანარჩენი ნუსხების წაკი-. 
თხვები კი შენიშვნებშია ნაჩვენები. თუ კითხვასხვაობები ზუსტად დ): 

სრულად არის მოტანილი, შესაძლებელი ხდება ყოველი ნუსხის 

მთლიანი ტექსტის წარმოდგენა. : 
ტექსტის გამოცემის მეოთხე ტიპია მეცნიერული რეკონსტრუქ-. 

ცია, რაც გულისხმობს ნაწარმოების არქეტიპის აღდგენას. გამოცემას 

ასეთი ტიპის აუცილებლობა იმით არის გაპირობებული, რომ შუა ხა- 

უკუნეთა წერილობითი ძეგლების დიდი ნაწილი დამახინჯებით არის. 

სმემონახული გვიანდელ ნუსხებში და საჭიროებს ტექსტის აღდგენას34. 

წერილობითი ძეგლის სამეცნიერო გამოცემის ტიპის შერჩევა და-' 

მოკიდებულია თვითონ ძეგლის ხასიათზე და ტექსტის მდგომარეობა-. 

ზე და, აგრეთვე, გამომცემლის მიზანსა და შესაძლებლობებზე. რა. 
თქმა უნდა, არ არსებობს ისტორიული წყაროების ერთი რომელიმე 

სახისათვის მკაცრად განსაზღვრული ტიპი გამოცემისა. ერთი და იგ--, 

ვე ტექსტი შეიძლება სხვადასხვაგვარად, ანდა შერეულადაც გამო- 

იცეს. მაგალითად, ძეგლის კრიტიკულ გამოცემას ზოგჯერ ხელნაწე– 

რის ფოტოები დაერთვის და ა. შ. 

  

3. წერილობითი წყაროების მეცნიერული გამოცემის ტიპების “შესახებ. იხ. 

VIMX2MყM0ლ0 XL C. IIი ი0ი90XV C127ხI 8. #. იი ჯXე, C. 19); 0M XC. II0#0- 

იის! II08116 IIVიIIIIIIII CI, C, 415; 0M XC06. 1CMCI04M0II9 IIმ Mმ7X60I0»6 0VVCCIML01 

»„Iისე+V0ნ X--XVII 388., C. 472--487; 01 X6. “10MCI0M0III9. 1Lი0IIIII 0ყ6იX, 
C 69-7!; #360»”08 C. II ჩ/0%ლ0ი0ლი MეM სC00M0-”მ70/ხIმ9 1IC1I0/0II!40CL20#% 

მ0CსIIIIIIIIმ. –– «11010იIM9 CCCს», 1966, # 4, ლ. 103--I06; II.იიVხI CI 

#. II Mლი/წMXიე MVCIX00)MMლCCMV0C0 IIC1I0IIIMIIM0867XCIIII9, 0. 14146; XIMM9M2უ36 

ს X. IჰეილვმM I 0ი” გავ ,# «MვიI»MC IIX08ილ6ე», _CIIIMCII. _ 1980, 
C. 107––-–110. 
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მკვლევარნი განსხვავებულ დამოკიდებულებას იჩენენ ტექსტის 

მეცნიერული გამოცემის სხვადასხვა ტიპის მიმართ. მაგალითად, «. ჯა- 

ვახიშვილი მომხრე არ იყო წერილობითი ძეგლის ერთი ხელნაწერის 

პუბლიკაციის” (ე. წ. დიპლომატიკური გამოცემა, როცა ტექსტი 

იბეჭდება მისი ყველა თავისებურების, მათ შორის შერყვნილი და გა– 

უგებარი ადგილების შენარჩუნებით. მისი აზრით, „ასეთ შემთხვე– 

ვებში გამომცემლის მოვალეობა მექანიკურ მუშაობას არ სცილდება 

და როგორც გამომცემლისა, ისევე, და უფრო მეტად წამკითხველის 

შრომა მომქანცველი, უმადური და მომაბეზრებელი ხდება4135, დ. ლი- 

საჩოვი, პირიქით, ფიქრობს, რომ დიპლომატიკური გამოცემა ტექსტის 

პუბლიკაციის ერთ-ერთი ყველაზე რთული და სიცოცხლისუნარიახ» 
ფორმააჭნ, მართლაც, ქართული ისტორიოგრაფიიდან რომ მოვიტანოთ 
მაგალითი, შეიძლება აღინიშნოს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მარი– 

ამისეული (1906 წ.) და ანასეული ნუსხების (1942 წ.) დიპლომატიკუ– 

რი გამოცემები ძალზე დღეგრძელი გამოდგა. მათ დღესაც არ დაუკარ– 

გავთ სამეცნიერო და პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

წყაროთმცოდნე მკვლევართა დიდ ნაწილს ტექსტის გამოცემ“ ის 

ერთ-ერთ აუცილებელ და მისაღებ ტიპად მიაჩნიათ რეკონსტრუქცია. 
ამასთან, მათი აზრით, კრიტიკულ გამოცემაში დასაშვებია და ზოგ- 
ჯერ აუცილებელიც არის რეკონსტრუქციის ელემენტების შეტანა, 
ზოგიერთი შერყვნილი · და გაუგებარი ადგილის აღდგენა. მართალია, 
ამგვარი ოპერაციის შედეგად ტექსტი დასცილდება გამოსაცემად შერ–- 
ჩეულ ნუსხაში წარმოდგენილ ტექსტს, მაგრამ სამაგიეროდ ის. დაუაზ– 
ლოვდება არქეტიპს?, ივ. ჯავახიშვილი, „ქართლის ცხოვრების“ მატი- 

ანეთა · კალ-ცალკე გამოქვეყნების საკითხს რომ აყენებდა, წერდ»: 
„თითოეული ისტორიკოსის თხზულების · გამოცემის დროს მიზნად უნ–- 
და იყოს დასახული ავტორის ტექსტის იმ სახით აღდგენა, როგორც 
თვით მას ჰქონდა დაწერილი. მაშასადამე, ტექსტი ყველა ხელნაწე– 

უშ5 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ. გვ. 264. 

36 IMIM#X 24058 IL. C. # 50იი0CV 6 0C0MC+0VIIIIIIX X068II60VCCMMX XCMC70M, 
C. 155. 

შ7 3 IMMIII #. #. 0 ი0IICMმX IMI0VMV90I 00#0IICI0VIIსIIIL IMICI00IIVCCMIIX #M070M- 
1IMM08. –– «1C100IIM0CMIII მ0XII0», 1956, M 6; #360»68 C. II. "06VIი10უ0ILII# 

#2M ცC00M0”მ/ლ»ხI!გM IIC100Iყლლხმ#8 უMCIIIIIჩIIIმ, C. 103–-I106; 1I1LIMIII1+· C.0. 

Cი0მიCMCIIIხI. Mი0000MხI IIC10MIIIIM0ცლულ!I9.- 8 IXV.: 1107105IIIM0001CIIII0. "წ00- 

00IIIV96CCMIIC IM M010XIIMC2CMI:C ი00610Mხ!, M., 1969, C. 44-45; MI XII 2156 , M, 

II1გილე»გ" 1 0იLII1X#8IIIMI156 II «#მი1»IIC IX0ცილ6ე», C. 109--111. 
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რის მიხედვით აღდგენილიცა და ყველა მერმინდელი ჩანაწერისა ლდა 
გადამწერთა შეცდომებისაგან გაწმენდილიც უნდა იჟყოს“1პ. 

თავისი განსაკუთრებული შეხედულება აქვს ტექსტის რეკონს- 
ტრუქციაზე დ. ლიხაჩოვს. მისი აზრით რეკონსტრუქცია მხოლო 9= 

პირობითად შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტის გამოცემად და საინტერე– 
სოა მხოლოდ წერილობითი ძეგლის ხანგრძლივი კვლევის შედეგების 
თვალსაზრისით, რადგან უფრო მეტად ჰიპოთეზებს შეიცავს?9, 

შუა საუკუნეთა წერილობითი ძეგლების ტექსტების რეკონს- 
ტრუქციის საკითხი თანამედროვე ტექსტოლოგიის ერთ-ერთი რთუ- 
ლი პრობლემაა. პირველ რიგში გასარკვევია, თუ რა იგულისხმება ტე– 
ქსტის რეკონსტრუქციაში. დ. ლიხაჩოვი საგანგებოდ აღნიშნავს, კ>- 
მათი რომ ნაყოფიერი იყოს, აუცილებელია ტერმინებზე შეთანხმჭე– 

ბაო“მ მართლაც, რეკონსტრუქციის საკითხებზხე კამათის დროს მკვლე– 

ვარნი სხვადასხვა შინაარსს დებენ ამ ცნებაLი. კერძოდ, დ. ლიჟ5ა- 

ჩოვის აზრით, რეკონსტრუქცია სავარაუდო აღდგენაა ტექსტის განვა- 
თარების როზჭელიმე კონკრეტული ეტაპისა. იგი მიზნად ისახავს წე– 

რილობითი ძეგლის არსებობის გარკვეული ეტაპის მთელი იდეურ?2 

და სტილისტური არსის, აგრეთვე ნაწარმოების ენის აღდგენას. მკვლე– 

ვარი ფიქრობს, რომ რეკონსტრუქცია მკვეთრად განსხვავდება კრიტიე– 

კული გამოცემისაგან, რადგან კრიტიკული გამოცემის ტექსტი რეალო– 
ბაა, რეკონსტრუქციისა კი ჰიპოთეზა. ტექსტი, რომელსაც საფუძვლად 

ვუდებთ რეკონსტრუქციას, შეიძლება სავსებით გამართული და გა- 

საგებიც იყოს"! რაც შეეხება ნაწილობრივ რეკონსტრუქციას, დ. ლი- 
ხაჩოვი არ არის მისი მომხრე, რადგან შედეგად მიიღება ტექსტი, რო– 
მელიც არასოდეს რეალურად არ არსებობდა42. 

ასეთი იდეალური გაგება თუ მივიღეთ რეკონსტრუქციის ცნებე- 
სა, ამოკკანა მართლაც მეტისმეტად რთული და ფაქტობრივად განუ–- 
  

, 988 ივ, ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 
შესახებ. გვ. 266. 

1. შ9 IMX28M68 #. C. IICM0100MI6 M08MI6 იიIIMIMIMM, C. 415: 0) X#X#06. IC- 
ლ-00”Iი M2 Mმ1600VIმ2MC ჩი0VCCX0I V9VI602IVI0ხ. X-XVII 88. C. 467; 0I XX:0. 

10M070»0LII. ILI 2+LIIII 0M6C0M, C. 48, 

40 MI IXგMყ4Cც XI. C. # მიიილლ-ლV 0 ი0M0IICX0VMIIMMX გითმასტიწ/ლC%IIX 70M- 
0700, C. 159. 

4 I1)IIIX2%068 I. C. მ09იCლ+0M0LI I2გ Mე+60I მით X0C0C8M0იVCCM0, »Iლიგ- 

X+Vსხ, X-XVII 30., C. 449-467; 0#M X»X26 10MC070»ი”წმ. იგ” 0MCიM, 
ლ. 48--49. 

42 IIX2M908 II. C. #09007009 II2 M207X7C0Iმ»6 0VCCM0M IMIICი2+V0 6. X-–- 
XVII 88., C. 451; 0I XMC6. I6CMCI0I0ILIIVI. 10 2IMIIIIL 096ლ0L C. 49; 0M X0C. II0 
X080MV CI21ხI C. II. #366იბიგ «ICMC10M0”I#9 M8% 3C00M0Lე+0/ხM2გ# IMCX00V96- 
C«მი /IICIIIIIM გ». -- «I1010იI2 CCCი>, 1967, #ი 2, C. 234. 
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ხორციელებელი იქნება (მხედველობაში გვაქვს პირველ რიგში ქართუ– 
ლი წერილობითი ისტორიული ძეგლები). ვთქვათ, ტექსტოლოგმა მო–- 
ინდომა ჟამთააღმწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ ტექსტის, აღდგენა. გა- 

ვიხსენოთ, რომ თ. ჟორდანიას ვარაუდით, თხზულების პირველი "ნაწილი, 

დაახლოებით 1285 წლამდე, დაწერა სარგის ჯაყელმა, ხოლო მეორე 
ნაწილი –– მისმა ვაჟმა ბექამ. 1310-–-1320 წლებში ვიღაც „ვარძიელ- 

მა“ სასულიერო პირმა გააგრძელა თხზულება და რედაქცია გაუკეთა 
მას!ჰს. „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შეტანის წინ „ასწლოვანმა 
მატიანემ“ ისევ გაიარა გარკვეული რედაქცია... პირობით რომ დავუ+ 
შვათ ტექსტის განვითარების ასეთი ეტაპების არსებობა, მაშინ რე- 
კონსტრუქტორს შეიძლებოდა მიზნად დაესახა აღედგინა, ვთქვათ, სარ– 

გისის მიერ დაწერილი ტექსტი, სარგისისა და ბექას მიერ შექმნილი 
ტექსტი, ვარძიელი ბერის თუ წინამძღვრის რედაქცია, „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შეტანილი ტექსტი. უნდა ითქვას, რომ „ასწლოვანი .მ:- 

ტიანის“ ტექსტის განვითარების ჩამოთვლილი ეტაპების აღდგენა სრუ–- 

ლიად” შეუძლებელია თხსულების ტექსტის დღევანდელი მდგომარე– 
ობის გამო (აქვე უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ ეს ეტაპები. მხოლოდ და 

მხოლოდ ვარაუდის ნაყოფია). 
_ ი. ჯავახიშვილის ზემოთ მოყვანილი შეხედულება „ქართლის 

ცხოვრების თხზულებათა ტექსტების რეკონსტრუქციის თაობაზე. ორ 
მომენტს გულისხმობს. პირველია ტექსტის აღდგენა იმ სახით, რო–- 
გორც თვით ავტორმა დაწერა, მეორე კი –– მისი” გათავისუფლება გვი- 
ანდელი ჩანართებისა და , გადამწერთა შეცდომებისაგან. ამასთან ერ–- 

თად, ი. ჯავახიშვილი „ვარაუდობდა, რომ ეს სამუშაო არსებული ხელ- 
ნაწერების მიხედვით უნდა შესრულებულიყო. უნდა ითქვას, რომ არ- 
სებული ხელნაწერების საფუძველზე ტექსტის გამართვა არ არის მ)- 
სი რეკონსტრუქცია., ეს. პირველ რიგში. კრიტიკული გამოცემის ამო– 

ცანაა. ავტორის მიერ შექმნილი ტექსტის პირვანდელი სახით აღდგება 
კი, ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა მაგალითზე, თითქმეს 
განუხორციელებელი ამოცანაა, რადგან მეტწილად ჩვენ სრული წარ- 

მოდგენა არა გვაქვს ავტორისეულ ტექსტებზე. ჩვენამდე მოღწეული 
ტექსტები ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლებისა მნიშვნელო- 

ვნაღ არის გადაკეთებული, შეცვლილი და დამახინჯებული. ტექსტის 
დამახინჯებანი, როგორც: უს არაერთგზის ყოფილა აღნიშნული ჩვენს 

41 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, ტ. III, თბ., 1967, გვ. 557–-584. 
44 ივ. ჯავახიშვილის აზრით, თსმარის პირეელი ი'ტორიკოსისა და ჟამთააღმ- 

წერლის თხზულებები ჯერ კიდევ „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანამდე იყო გაერთი- 
ანებული და ამ სახით არსებობდა დამოუკიდებლად (იე. ჯავახიშვილი. ძველი. 
ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 309). ესეც კიდევ ერთი დამატებითი ეტაპი 
ტექსტის ისტორიისა, 
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ისტორიოგრაფიაში, ზოგჯერ ისეთ სახეს ღებულობს, რომ არსებული 
ნუსხების მონაცემების მიხედვით შეუძლებელი ხდება მათი გასწო- 
რება. ხოლო, რადგანაც ტექსტის არსებობა აუცილებლად გულ"- 

სხმობს მის აზრიანობას, რამდენადაც ასონიშნებისა თუ სიტყეების 
უაზრო რიგი არ არის ტექსტიბ59, ამდენად აუცილებელია შერყვნილი 

და გაუგებარი ადგილების აღდგენა ანუ ნაწილობრივი რეკონსტრუქ- 
ცია ტექსტისა. მართალია, ნაწილობრივ აღდგენილი ტექსტი ზუსტად 

არ დაემთხვევა ზისი |განვითარების ერთ რომელხზამე ეტაპს. ვთქვათ, ჟამ- 

თააღმწერლის თხზულების ტექსტი, რომელშიც ყველა შეცდომა, გას– 

წორებულია და გაუგებარი ადგილები აღდგენილია, უკვე აღარ იქნება 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ნუსხებში მოთავსებული 
შერყვნილი ტექსტი, მაგრამ ის ჯერ არ იქნება არც ავტორის ხელი- 

დან გამოსული ტექსტი490, თუნდაც იმიტომ, რომ „ასწლოვან მატიანე– 

ში“ არის “ნაკლული ადგილები, რომელთა შევსება ამჟამად შეუძლე– 

ბელია. 

ამიტომ ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა განსაკუთრე- 

ბული მდგომარეობის გამო რეკონსტრუქციის მიზნად ჩვენ შედარებიო 

მოკრძალებული ამოცანა გვესახება. არა არარსებული არქეტიპის აღ– 

დგენა, არამედ რეალურად არსებული ტექსტის გვიანდელი ჩანართე–- 

ბისაგან გათავისუფლება, გაუგებარი ადგილების გასწორება, შერყვ- 

ნილი და უაზრო ადგილების აღდგენა და მთლიანად ტექსტის გაახრია- 

ანება. ეს ამოცანა ნაწილობრივ ემთხვევა კრიტიკული ტექსტის დადგე– 

ნის ამოცანს იმ განსხვავებით რომ კრიტიკული გამოცემისათვის 

ტექსტი არსებული ნუსხების (თანაც უსათუოდ ერთი რომელიმე რაკ- 

დაქციის ნუსხების) მიხედვით მზადდება, რეკონსტრუქცია კი მეტწი- 

ლად დამხმარე წყაროების საფუძველზე ანდა აზრობრივ-ლოგიკური 

მეთოდით ხორციელდება. რა თქმა უნდა, ასეთი აღდგენა საკმაოდ 

რთული საქმეა და დიდ ცოდნასა და გამოცდილებასთან ერთად ზუ+ბ- 

ტად დამუშავებული მეთოდიკის მომარჯვებასაც მოითხოვს. 

არსებობს საერთო ამოცანები ისტორიული წყაროების გამოცემი- 

სა და ამის შესაბამისად შემუშავებულია საერთო პრინციპებიც ტე- 

ქსტების გამოსაცემად მომზადებისა. მაგრამ ამავე დროს აუცილებე- 

ლია თვითონ წერილობითი ძეგლების თავისებურებათა გათვალისწი–- 

ნება ღა აქედან გამომდინარე შერჩევა გამოცემის პრინციპების და 

მეთოდებისა. არ არსებობს ზოგადად ტექსტოლოგიური მეცნიერება 

45 I #MX29%68 X. C. 06MCI0M0LIIII ს)სვ M216იIგ„ დიVCი(0ის III60ი02XVიLI 
X-–-XVII 88., C. 450, 496, 500. : 

46 ჩვენ აქ არ ვლაპარაკობთ არჭეტიპის აღდგენაზე, რადგან, როგორც ჩანს, 
„ქართლის ცხოვრების“ მცხეთური ციკლის. ნუსხების ტექსტი უკეე არქეტიპში იყო 

იმ სახით შერყვნილი, როგორი სახითაც მოაღწია ჩვენამდე. 

2!



და ზოგადად ტექსტოლოგი. მკვლევარი ერთ რომელსაძე ეხაზე არსე–- 

ბული წერილობითი ძეგლების ერთ გარკვეულ სახეს სწავლობს ღა 
განაზოგადებს თავისი კვლევის შედეგებს. ის ამ კონკრეტულ დარგშია 
კომპეტენტური და თავისი ცოდნისა და შესაძლებლობების მიხედვით 
შეარჩევს გამოსაქვეყნებელ წყაროს. მისი გამოცემის მეთოდიკა კი 
უკვე ტეჭსტის მდგომარეობაზე და გამოცემის მიზანზე იქნება დამო- 
კიდებული. არ შეიძლება, რომ ერთხელ და სამუდამოდ მტკიცედ და- 

დგენილი წესები იქნეს გამოყენებული ყველა ტექსტის გამოცემის 
დროს. გამოცემის წესების დადგენა შემოქმედებითი სამუშაოა და 

ტექსტის ყოველმხრივ შესწავლის შედეგებს უნდა ემყარებოდეს. 
წყაროთმცოდნეობით ლიტერატურაში აღნიზნულია, რომ ერთი 

და იმავე ძეგლის სხვადასხვა რედაქციის ტექსტები ცალ-ცალკე უნდა 
გამოიცეს? არ შეიძლება რედაქციების ერთმანეთში შერევა, რადგან 

ამ დროს წარმოიქმნება ახალი, შერეული რედაქცია ტექსტისა. მაგრამ 

ამავე დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომ 
ზოგჯერ ერთი რედაქციის ნუსხები ვერ იძლევა საკმაო მასალას ტე– 
ქსტის ამა თუ იმ წახდენილი ადგილის აღსადგენად. მაგალითად, ამ- 

ჟამად დადგენილია, რომ „ქართლის ცხოვრების" კრებულში შესული 
თხზულებების, კერძოდ, თამარის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიათა 
და აზმათა“ და ჟამთააღმწერლის „ასწლოვანი მატიანის“ ტექსტებ.ა 

დასადგენად საფუძვლად უნდა იქნეს აღებული მცხეთური „ქართლის 
ცხოვრებიდან“ მომდინარე ნუსხათა შორის უძველესი –– მარიამისეუ- 
ლი ნუსხა. მაგრამ რამდენადაც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი უკვე 
ამ ნუსხების არქეტიპში იყო დაზიანებული, მცხეთური „ციკლის დღეს 
ცნობილი ყველა ნუსხა ზემოთ დასახელებული თხზულებების ერთნა–- 
ირად ნაკლულ და დამახინჯებულ ტექსტს შეიცავს. ზოგიერთი ად- 
გილი ტექსტისა იმდენად არის შერყვნილი, რომ საერთოდ შეუძლე- 

ბელია აზრის გამოტანა. ამიტომ, თუმცა ურყევია ის დებულება, რომ 

სხვადასხვა რედაქციის წაკითხვათა ერთმანეთში შერევა დაუშვებე- 
ლია, მაინც ხშირ შემთხვევაში ტექსტოლოგი იძულებულია მიმართოს 
ვახტანგისეული რედაქციის ჩვენებებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
ვერ შეძლებს ტექსტის სრულად და სწორად აღდგენას. ეს მით უფრო 
დასაშვებია, რომ, როგორც ირკვევა, ყველა განსხვავება, რაც „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ძველი და ვახტანგისეული რედაქციების ტექსტებს 
შორის გვხვდება, მთლიანად სწავლულ კაცებს არ ეკუთვნის. განსხვა– 
ქებათა ერთი ნაწილი ძველი რედაქციის ჩვენამდე მოუღწეველ სუ- 

47 IIM#L2%908 II C, 1I10%C10M0”M8 M8 M8100M2M6C 0VCCM0M XIICი2I/ისხ X- 

XVII 98., C. 521; რ. კიკნაძე. საქართეელოს ისტორიიხ წყაროთმცოდნეობის საკი- 

თხები, I, გვ. 118, 123, 202. - 
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სხათა ჩვენებას ემყარება. ამგვარად, ვახტანგისეული რედაქციის ნუ- 
სხათა მეშვეობით მოსახერხებელი ხდება ტექსტის ძველი რედაქციის 
ნამდვილი წაკითხვების აღდგენა. სწორედ ეს არის რეკონსტრუქცი- 

ის ელემენტების შეტანა კრიტიკულ გამოცემაში, ან ნაწილობრივი რე- 

კონსტრუქცია ტექსტისა43, 

ცნობილია, რომ თამარის ე. წ. მეორე ისტორიკოსის თხზულების 
ტექსტმა სრული სახით არ მოაღწია ჩვენამდე. „ქართლის ცხოვრების“ 

ჭალაშვილისეული ნუსხის ძველ ნაწილში „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 

თამარისი“ ბასიანის ბრძოლის წინა მოვლენებზე წყდება. თხზულების 

დასასრული შემონახული არ არის „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებში. 

რამდენადაც წევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ თამარის მეფობის 

ხანის ისტორია ძირითადად პირველი და მეორე ისტორიკოსების 

თხზულებათა შერწყმით არის შედგენილი, ივ. ჯავახიშვილმა შესაძლე– 

-ბლად მიიჩნია გამოკლების მეთოდით პირობითად აღედგინა „ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი". ეს არის ნაწილობრივი რეკონსტრუქცია 

ტექსტისა (ზოგჯერ თხზულების „დაკარგული ნაწილის - აღდგენას რე–- 

სტავრაციას უწოდებენ ტექსტოლოგიაში). ასეთი ხასიათის სამუშაოს 

ჩატარება აუცილებელი იყო. მართალია, როგორც თვითონ ივ. ჯავა– 

ხიშვილი აღიარებდა, ამ გზით მიღებული თხრობა არ იქნება თამარას 

მეორე ისტორიკოსის თხზულების ნამდვილი ტექსტი49, მაგრამ მეთო- 

დი ტექსტის აღდგენისა ძირითადად სწორია. ივ. ჯავახიშვილის შრ.ი- 

მის შედეგად ამჟამად ჩვენ გვაქვს, მართალია, მეორე ნაწილში სავა- 

რაუდო, მაგრამ მაინც სრული ტექსტი თამარის ეპოქისადმი მიძღვნე- 

ლი საისტორიო ნაწარმოებისა. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ „ცხოვ- 

რება მეფეთ მეფისა თამარისი“ შედარებით ნაკლებად არის შესწავ- 

ლილი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. კერძოდ, ჯერაც სათანადოდ დამუ- 

შავებული არ არის ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, როგორიც არის 

თხზულების ატრიბუცია, ტექსტის მოცულობა, დაწერისა და „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ შეტანის თარიღები, მისი როგორც ისტორიული 

წყაროს ღირებულება და ა. შ. 

ჟამთააღმწერლის „ასწლოვა მატიანეში“ საკმოდ ხშირად 

გვხვდება ანაქრონიზმები, დარღვეულია ისტორიულ მოვლენათა თხრო– 

ბის თანმიმდევრობა. სამწუხაროდ, „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწე- 

4 რა თქმა უნდა, ვახტანგისეული რედაქციის წაკითხვების გამოყენების დროს 

დიდი სიფრთხილე და ზომიერების დაცვაა საქირო. უნდა შესწორდეს აშკარად 
დამახინჯებული ადგილები ტექსტისა. სწორი წაკითხვების „უკეთესი“ წაკითხვებით 

შეცვლა, რასაც ზოგჯერ ადგილი აქვს ხოლმე, დაუშვებელია. 
49 ივ, ჯავახიშვილი .„ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ 

მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება. -- თხზულებანი, ტ. VIII, 

თბ., 1977, გვ. 387. 
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რების დღევანდელი მდგომარეობის გამო შეუძლებელია გარკვევა,” 
ავტორისეულია ეს ანაქრონიზმები თუ რედაქტორის ან გადამწერთა 
საქმიანობის შედეგია. ამდენად, ტექსტოლოგი მიზნად ვერ დაისახავს 
თხზულების ზუსტი ქრონოლოგიური რიგის აღდგენას. მას ისღა და- 
რჩენია, რომ გამოკვლევასა და კომენტარებში აღნიშნოს არსებული 

ანაქრონიზმები. ამავე დროს, არაიშვიათის „ასწლოვან მატიანეში“ 
ლაკუნები. დღეს ცნობილ ყველა ნუსხაში ტექსტს აკლია მოზრდილი 
„ნაკვეთები, რომელთა გარეშე ირღვევა თხრობის მიმდინარეობა და 
არაერთი გაუგებრობა წარმოიქმნება მ. ზოგიერთი ასეთი ნაკლული 
ადგილი აღდგენილია ვახტანგის კომისიის მიერ (ან, უკეთ რომ ითქვა", 
ვახტანგის კომისიას ხელთ ჰქონია ისეთი ნუსხა თუ ნუსხები, სადაც 
ზოგიერთი ადგილი უფრო სრულად იყო წარმოდგენილი, ვიდრე დღეს 
ჩვენთვის ცნობილ ნუსხებში)5!, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მსგავს შემთხ–- 
ვევებში დიდი სიფრთხილით შეიძლება აგრეთვე ფ. გორგიჯანიძის „სა– 
ქართველოს ცხოვრების“ ე. წ. მეორე ნაწილის გამოყენება. 

„ქართლის ცხოვრებისა“ და ფ. გორგიჯანიძის თხზულების გენე–- 
ტიკური ურთიერთობის საკითხებს ამ ბოლო დროს არაერთი ნაშრომი 
მიეძღვნა. კერძოდ, გარკვეულია, რომ გორგიჯანიძის „საქართველოს 

ცხოვრების“ მეორე ნაწილი „ისტორიათა და აზმათა"“ და „ასწლოვა5ია 

მატიანის“ თავისებურ, შემოკლებულ ვერსიას წარმოადგენს. განსა–- 
კუთრებული მნიშვნელობა აქვს ქართული ისტორიოგრაფიისათვის 
იმის დადგენას, რომ გორგიჯანიძის მიერ გამოყენებული ნუსხა „ქა- 
რთლის ცხოვრებისა“ უფრო სრული და უკეთ შენახული ყოფილა, 

ვიდრე დღეს ცნობილი ნუსხებია. ამის „წყალობით გორგიჯანიძემ შე– 
მოგვინახა მასალა, რომლის საფუძველზე შეიძლება გავეცნოთ „ასწ- 

ლოვანი მატიანის“ ნაკლული ადგილების დედააზრს. რასაკვირველი'", 
ფარსადან გორგიჯანიძის მასალებით ვერ მოხერხდება ჟამთააღმწერ- 
ლის თხზულების ხარვეზების რეკონსტრუქცია (რადგან, როგორც ით- 

ქვა, გორგიჯანიძის თხრობა მხოლოდ შემოკლებული ვერსიაა „ქართ- 

ლის ცხოვრებისა“), მაგრამ სამაგიეროდ შეგვიჭქლია საკმაოდ სრული 

წარმოდგენა ვიქონიოთ მათ შინაარსზე5?, 
რაკი გორგიჯანიძეზე ჩამოვარდა სიტყვა, აუცილებლად უნდა შ)– 

ვეხოთ მისი ისტორიული თხზულების გამოცემის მეთოდიკის საკა– 

50 იხ. მაგალითად, ივ. ჯავა ხ იშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, 1II, თბ., 

1965, გვ. 223. 
5) იხ. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ტფ., 1906, გვ. 772-- 

777, 780--782; ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 315--318, 321--322. 
59 რ. კიკნაძე. საქრთველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები, |, გვ. 

141--152, 182--200. 
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თხსაც. ამჟამად უკვე შეიცვალა ისტორიკოსთა დამოკიდებულება გორ- 

გიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ მეორე ნაწილის მიმართ. კერ- 
ძოდ, ეჭვს აღარ იწვევს მისი მნიშვნელობა „ისტორიათა და აზმათა“ 

და „ასწლოვანი მატიანის“ კრიტიკული ტექსტების დასადგენად. ამდე– 

ნად, ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა გამოსაცემად მზა- 

დებასთან ერთად დღის წესრიგში დგება „საქართველოს ცხოვრების“ 

ხრული ტექსტის გამოქვეყნების საკითხიც. ივ. ჯავახიშვილი ჯერ კი- 

ღევ 1936 წელს გულისტკივილით შენიშნავდა, რომ გორგიჯანიძის 

თხზულების მხოლოდ ბოლო ნაწილი იყო გამოქვეყნებული, ხოლო 

ტექსტი „მთლიანად დღევანდლამდე წინანდებურად გამოუცემელია“-ო. 

მანვე შეიტანა გორგიჯანიძის თხზულება გამოსაცემი ქართული ისტო– 
რიული ძეგლების სიაში54, 

ფ. გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრება“ რთული შედგენ»”- 

ლობის ძეგლია, რაც თავისთავად განაპირობებს მისი ტექსტის გამო- 
ცემის სირთულესაც. ივ. ჯავახიშვილმა გამოყენებული წყაროების მი– 

ხედვით გორგიჯანიძის თხზულება პირობითად ოთხ ნაწილად დაჰყო 

და თითოეული ნაწილის დახასიათებაც მოგვცა. გამოყენებული წყა- 

როების თავისებურებანი განაპირობებენ „საქართველოს ცხოვრების“ 

სხვადასხვა ნაწილების თავისებურებებსაც, რაც აუცილებლად უნდა 

იქნეს გათვალისწინებული ტექსტის გამოსაცემად მომზადების დროს. 

თითქოს პარადოქსული ვითარება იქმნება. მიუხედავად იმისა, რომ 

გორგიჯანიძის თხზულებამ ავტოგრაფით მოაღწია ჩვენამდე, მაი5ც 

გვიხდება საუბარი მისი ტექსტის დადგენის მეთოდიკის თავისებურე– 

ბებზე. კერძოდ, ისმება საკითხი იმის შესახებ, რომ განსხვავებული 

მეთოდით მომზადდეს მეორე ნაწილისა და მესამე-მეოთხე ნაწილების 

ტექსტი. 
გორგიჯანიძის თხზულების მეორე ნაწილი, რომელიც მოიცავს პე- 

რიოდს თამარის გამეფებიდან XIV საუკუნის დამდეგამდე, როგორც 
უკვე ითქვა, „ისტორიათა. და ახმათა“ და „ასწლოვანი მატიანის“ მოუ- 

ხედვით არის შედგენილი. ფარსადანი მორეულ ისფაჰანში, თანაშემ– 
წეებისა და დამხმარეთა გარეშე წერდა თავის თხზულებას. როგორც 

ირკვევა, მას ხელთ ჰქონია „ქართლის ცხოვრების“ ისეთი ხელნაწერი, 
რომელშიც რიგ შემთხვევებში ტექსტი უფრო სრულად და უკეთ იყო 

შემონახული, ვიდრე დღეს ცნობილ ნუსხებშია. მაგრამ ამავე დროს 
ფარსადანის ხელნაწერში ბევრი ადგილი დამახინჯებული ყოფილა და 

ჩვენს ისტორიკოსს ყოველთვის ვერ მოუხერხებია „ქართლის ცხოევ– 

53 ივ ჯავაზიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, გვ. 263, 266. 
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რების" შერყვნილ ტექსტში გარკვევა და ბევრი შეცდომაც დაუშვ:4. 
თავისი თხზულების ე. წ. მეორე ნაწილში. ზოგიერთი დამახინჯებული 
და უაზრო წინადადება ფარსადანს უცვლელად გადაუწერია თავისი 
წყაროდან, ზოგიც სხვაგვარად გაუაზრებია. ნაწარმოების ტექსტის არ- 

სებობა აუცილებლად გულისხმობს მის აზრიანობას. ეს თანაბრად 
ეხება როგორც ნაწარმოების ავტორს და გადამწერებს, ისე რედაქტო- 

რებსა და გამომცემლებსაც". ამდენად, თუმცა ფარსადანმა თავისი 
ხვლით დაწერა ზოგიერთი ის უაზრო და გაუგებარი წინადადება, 

მისი თხხულების მეორე ნაწილში რომ გვხვდება, ტექსტოლოგს უფ- 

ლება არა აქვს იმავე სახით მიაწოდოს ისინი მკითხველს კრიტიკულა5 
გამოცემულ ტექსტში. მიუხედავად იმისა, რომ გორგიჯანიძის თხზუ- 

ლება ავტოგრაფით არის შემორჩენილი, აქ სრულიად განსაკუთრებულ 
შემთხვევასთან გვაქვს საქმე და გამოცემის მეთოდიკაც განსაკუთრე– 
ბული უნდა იყოს. კერძოდ, ტექსტოლოგს უფლება აქვს „ისტორია–- 

თა და აზმათა“ და „ასწლოვანი მატიანის“ ტექსტები გამოიყენოს გო5-' 
გიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ მეორე ნაწილის გაუგებარი 
ადგილების აღსადგენად. ამ შემთხვევაში ტექსტოლოგმა პროგნოზი- 
რებას უნდა მიმართოს. მან უნდა აღადგინოს ის სავარაუდო ტექსტი, 
რომელსაც შექმნიდა გორგიჯანიძე, მას რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

«უკეთესად დაცული ხელნაწერით ესარგებლაზ%ზ5. რა თქმა უნდა, ასეთი 
აღდგენა ძალიან რთული და პასუხსაგები საქმეა და პროფესიულ ცო- . 

დნასა და გამოცდილებასთან ერთად დიდ მეცნიერულ სიფრთხილე", . 

ზომიერებასა და ტაქტსაც მოითხოვს. 

„ისტორიათა და აზმათა"“ და გორგიჯანიძის თხზულების ტექსტე- 

ბის შედარებითი შესწავლის შედეგად „საქართველოს ცხოვრებაში“ 
გამოვლენილი ზოგიერთი დამახინჯებული ადგილის შესახებ ჩვენ უკვე 

გვქონდა საუბარი სხვა ნაშრომში§5ნ. აქ დამახინჯებათა · და აღდგენის 
მხოლოდ რამდენიმე დამატებით მაგალითს მოვიტანთ. 

1. გორგიჯანიძე მოგვითხრობს, რომ თამარმა „შეიწყალა ზაქარია ვ»- “ 

რამის ძე და უბოძა გურია უკლებლივ ათინამდისინ, და უბოძა სარქა- 

54 /IIსIIX29068 I. C. ”98%MC010ი0MII9 Vმ M21C0Vმ2MC 0VCCX0I MMI60მIVიM X-–- 

XVII 88., C. 500. 

§5 ტექსტის რეკონსტრუქციის დროს მეცნიერული პროგნოზირების ელემეჩ- 

ტების გამოყენება დასაშვებად მიაჩნია ს. შმიდტს (LI MM XX C. C. C080CM6IIMხIტ 

ინხინ»6MხI MCIX05)IMM00616II#8, C. 44--45). 
56 რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდე–- 

დთანი“, თბ., 1975, გვ, 45-49, 
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სის ძესა ივანეს ქურდვაჭრით განჯამდისინ, ქალაქითა და თემითა, სო– 

ფლებით, და სავჯველოთა მსახურთ უხუცესობა4“??, 
აშკარაა, რომ ტექსტის ამ სახით მკითხველისათვის მიწოდება 

კრიტიკულ გამოცემაში არ შეიძლება. ამ წინადადებას აუცილებლაო 

ესაჭიროება გააზრიანება. „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში, მარია- 

მისეული ნუსხის მიხედვით, შესაბამის ადგილას იკითხება: „შეიწყა- 

ლა ზაქარია ვარდანის ძე და უბოძა გა“რგი ქურდ ვაჭრითა განძამდ ს 
მრავლითა საკუთრითა და მრავლითა სანახევროთა ქალაქებითა, ციხე- 

ებითა და სოფლებითა. შეიწყალეს და უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს 
პირველად მსახურთ უხუცესობა459ს ამ ორი ტექსტის ურთიერთშედა- 
რების საფუძველზე შედარებით ადვილად ხერხდება გორგიჯანიძის 
თხზულების ზემოთ მოტანილი ადგილის გასწორება: „შეიწყალა ზა- 

ქარია ვარამის? ძე და უბოძა გაგი უკლებლიე ქურდვაჭრით განჯამდი- 

სინ, ქალაქითა და თემითა, სოფლებით. და უბოძა სარქისის ძესა ივანეს 

საჯელოთა მსახურთუხუცესობა4“, 
2. ზაქარია ამირსპასალარის გარდაცვალებისა და მსახურთუხუცეს 

ივანე მხარგრძელის ათაბაგად დანიშვნის შემდეგ, გორგიჯანიძის სა- 

ტყვით, „მსახურთ უხუცობა უბოძეს ვარამ გურიელს და აქ გურიელი 

დასვეს ძესა კაცსა სანაპიროსა ლაშქრობათ შინა გამარჯვებულსა469. 
„ისტორიათა და აზმათა“ მიხედვით, თამარმა უბოძა „მსახურთ 

უხუცესობა ვარამს, ზაქარიას გაგელის ძესა, კაცსა საპატიოსა და ლ» 

შქრობათა შინა გამარჯგვებულსა“ზ!. აქაც ძალიან ადვილად, ყოველგვა– 
რი ძალდატანების გარეშე ხერხდება ფარსადანის გაუგებარი ტექსტის 
აღდგენა: „მსახურთუხუცობა უბოძეს ვარამ გაგელს, ზაქარია ჟ„.- 

გელის ძესა, კაცსა საპატიოსა, ლაშქრობით შინა გამარჯვებულსა“. 

გორგიჯანიძის თხზულების იმ ნაწილში, რომელიც „ასწლოვანი 

მატიანის“ მიხედვით არის შედგენილი, შედარებით ნაკლებად გვხვდე– 

ბა გაუგებარი წინადადებები, რაც მისი წყაროს ტექსტის უკეთესი 

მდგომარეობით აიხსნება. აქ: „უფრო ხშირად «ალკეული სიტყვებია 

57 ფ. გორგიჯანიძე. საქართველოს ცხოვრება. –– საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ხელნაწ. LI 2140. ფ. 19". 
(ფ. გორგიჯანიძის თხზულების ორი ხელნაწერი–--I1I 2492 და LI 2140 ამჟამად გაერ– 
თიანებულია და ახლად არის გადანომრილი. ჩვენ ვსარგებლობთ ძველი პაგინაციით). 

58 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 442. 

59 აქვე უნდა აღინიშნოს ,რომ გორგიჯანიძესთან სწორად არის შემონახული ყა- 
კუთარი სახელი „ვარამი“ („ქართლის ცხოვრების“ ყველა ნუსხაშია „ავრდანი“). 

60 ფ. გორგიჯანიძე. საქართველოს ცხოვრება. ხელნაწ. 1I 2140, ფ. 31V. 

6! ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 527. 
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დამახინჯებული, რის გამოც ზოგჯერ იცვლება წინადადების აზრიჩ?. 

გვხვდება აგრეთვე დამახინჯებული პირთა და გეოგრაფიული სახე–- 

ლები, მაგალითად, გორგიჯანიძის მიხედვით, „ვითაც აღარ იყო ღონე, 

წავიდა ნარინ «ავით, თან წაატანა მეფემან რუსუდან მცირედით ნწ.- 
ვითა თანმესდილნი ქართლის ერისთავი სურამელის გრიგოლის შვი- 

ლი ბექა, გურიელი გარუველი მახუჯაგიძე, ამირ ეჯიბი ბეშკენა, და 

ორი თვალი ძვირის ფასისა, წავიდა “შემოდგომად ქვაკლდეს ავაქისა– 

სა და ახლათის სულთანსა, რომე პირველ იგინი წავიდნენ თათართ 

თანა“0), როგორც ვხედავთ, ტექსტში აშკარად დამახინჯებულია რა1- 

დენიმე ადგილი. კერძოდ, „მცირედით წავითა", „გურიელი გარუველი 

მახუჯაგიძე“, „წავიდა შემოდგომად ქვაკლდეს" არ იძლევიან ტექსტის 

აზრიანი წაკითხვის შესაძლებლობას. 
ჟამთააღმწერლის თხზულების შესაბამისი ადგილის მიხედვით 

გორგიჯანიძის ტექსტი შეიძლება ასე გაიმართოს: „ვითაც აღარ იყო 

ღონე, წავიდა ნარინ დავით. თან წაატანა მეფემან რუსუდან მცირე– 
დით თანშესდილნი –- ქართლის ერისთავს სურამელის გრიგოლის 

შვილი ბექა, გურკლელი მახუჯაგისძე, ამირეჯიბი ბეშკენა, და ორი 
თვალი ძვირის ფასისა. წავიდა შემდგომად კვალსა ავაქისასა და ახლა– 
თის სულთანსა, რომე პირველ იგინი წავიდნენ თათართა თანა“. 

ვფიქრობთ, მსგავსი შესწორებების შეტანა დასაშვებია გორგიჯა- 

ნიძის „საქართველოს ცხოვრების ავტოგრაფული ტექ"ტის გამოცე–- 

მაში იმ მიზნით, რომ მკითხველს შესაძლებლობა მიე/ეს გაერკვეს 

აღწერილი ამბების არსში, ხოლო ტექსტი მთლიანად · აზრიანი და გა– 

საგები გახდეს. რა თქმა უნდა, ტექსტში შეტანილი ყველა ცვლილება), 

როგორც ეს სხვა დროსაც არაერთგზის აღგვინიშნავს, უნდა ემყ»> 

რებოდეს „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხების ჩვენებებს და სათანადოდ 
უნდა იყოს დასაბუთებული გამოკვლევაში ან შენიშვნებში. 

ძველ ხელნაწერებში ტექსტში გამოყოფილი არ არის წინადადე–- 
ბები და აბზაცები, დასმული არ არის სასვენი ნიშნები. ზოგჯერ ორი სი- 

ტყვა შეერთებულია ანდა, პირიქით, ერთი სიტყვა გაყოფილია და ა. შ. 

ამდენად, წერილობითი ძეგლის გამოსაცემად მომზადების დროს დიღჯი 

მნიშვნელობა ენიჭება ტექსტის სწორად წაკითხვას. არასწორად ამო- 

კითხულმა ან აღდგენილმა სიტყვამი მცდარად დაყოფილმა წინადა- 

წ2 მაგალითად გორგიჯანიძესთან გვხვდება „გააგდო მანდატური“, „ყაენებით ვე- 

ნახებამდისინ“, „კარავი ერთი4, „კარავი ორი“ და ა. შ. (ხელნაწ. LI 2140, ფ. 65). 

უნდა იყო”ა: „განაგო მანდაური“ (მარიამისეულ ნუსხაში ––- „განგომანდური", გი. 

664), „ყანებით ვენახებამდისინ,, „კრავი ერთი“, „კრავი ორი“ (შდრ. ქართლის 

ცხოვრება, 11, გვ. 235). 

63 ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება,, ხელნაწ. LI 2140, ფ. 53LV- 
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დებებმა და, მით უმეტეს, უადგილო აბზაცებმა შეიძლება სრულია:ა 

შეცვალონ შესაბამისი კონტექსტის შინაარსი. · 

1. მაგალითად, თამარისათვის საქმროს შერჩევას რომ ეხება, 

„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი, მარიამისეული ნუსხის მიხედვით, 

გვამცნობს: „გამოვინმე ჩუენდა მეტყუელნი მკვდრთა ტფილისისათ 

შინა თავადი და მეფეთ მეფისაგან წყალობა ველ დასმული და ამირა 
ქართლისა ტფილისის, სახელითა აბულოსან464, , 

წინადადების დასაწყისი ნაწილი გაუგებარია. ივ. ჯავახიშვილმა 

ეს ადგილი ასე აღადგინა: „გამოვისდა ვი)ნმე ჩუენდა მეტყუელი“65 და 

ა. შ. მისი აზრით, თამარის ისტორიკოსი პირადად ესწრებოდა. ამ 

ბჭობას, სადაც თამარის საქმროს საკითხი წყდებოდა, თითქოს სწო- 

რედ იქ „გამოვიდა ვინმე ჩუენდა მეტყუელი“ და თავისი აზრი გი- 

„მოთქვა. 
კ· კეკელიძემ „ისტორიათა და აზმათა“ მის მიერ აღდგენილ ტე– 

ქსტში ნაკლები ჩარევით და ასოების ჩამატების გარეშე, ჩვენი აზრით, 
უფრო მართებულად გაიაზრა წინადადების დასაწყისი: „გამოვინმეჩნ- 
და მეტყუელი მკკდრთაგან ტფილისისათა“6.ი როგორც ჩანს, ასევე 

ესმოდათ ამ აპადგილის შინაარსი ვახტანგის კომისიის წევრებსაც („მა- 

შინ · წარმოდგა კაცი ერთი ტფილისისა მკვიდრთაგანი თავადი...4)57. 

2. ჟამთააღმწერლის ცნობით; ზაქარია ამირსპასალარი განუდჯა 

პულაგუ-ხანს და დასავლეთ საქართველოზი გადავიდა იმ მიზეზით,. 
რომ „ბერქას ლაშქართ გამოსულა მასმია ჩე“მეს459, ვახტანგის კომე- 

სიამ ტექსტი თავისებურად გაიაზრა: „ბერქას ლაშქართა გამოსვლა 

მასმია ჩემ ზედა4რ69, ე. ი. თითქოს ზაქარია ამბობდა, ბერქას ლაშქრის 

ჩემს წინააღმდეგ წამოსვლის ამბავი მესმა და ამიტომ მოვიქეციო ასე. 

«ივ. ჯავახიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ნუსხის ჩვე– 

64 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 415. 

-5.ი 65 ივ, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 226. 

ნ6 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ. კეკელიძის რედაქციით. თბ., 1941, 

გვ. 81. ასეთივე წაკითხვა გაზიარებელია ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოცემულ ტექსტში 

(„გამო-ვინმე-ჩნდა მეტყუელი მკვკდრთა ტფილისისათა შინა“. –- ქართლის ცხოვრება, 

II, გვ. 36). კ. გრიგოლია იე. ჯავახიშვილის კონიექტურას ამჯობინებდა (კ. გრიგო- 

ლია. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორის ვინაობის საკითხისათვის. 

–-კრებ.: XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები. თსუ შრომები, ტ. 125, 

თბ., 1968, გვ. 246--247). 
07 ქართლის ცხოვრება, რუმიანცევისეული ნუსხა. –– საქართველოს სსრ მეცნა- 

ურებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ხელნაწ. II 2080, ფ. 

272L. 

68 ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გე. 688. 

69 ქართლის ცხოვრება, რუმიანცევისეული ნუსხა, ფ. 421. 
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ნების საფუძველზე უფრო მარტივად და სწორად გადაწყვიტა ეს სა. 
კითხი. მისი სავსებით სწორი ვარაუდით, ზაქარია იმიტომ გადავიდა 
დასავლეთ საქართველოზი, რომ „ბერქას ლაშქართ გამოსვლა მჯს 

მიაჩემეს“70, ე. ი. მას დააბრალეს. ტექსტის ასეთ წაკითხვას მხარს 
უჭერს ფ. გორგიჯანიძეც, რომელიც შესაბამის ადგილას გვამცნობL: 

„წაუვიდა ჰალაჭუ-ხანს შიშისა და მორიდებისათვის შანშეს ძე ზაქა- 
რია ამირსპასალარი, კაცი ყოვლის სიკეთით სავსე, გარდვიდა ქუთაის" 
და მეფეს ნარინ დავითს მიუვიდა «და ემთხუია ამისთვის, რომე ბერქა 
ყაენის ლაშქრის გამოსვლას ჰალაქუ ყაენი ამას აბრალებდა4!?!, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს წერილობითი ძეგლის ტე-' 
ქსტის გაგებისათვის სასვენი ნიზნების განლაგებას, წინადაღებებად 
დაყოფას, აბზაცების მონიშვნას. 

მაგალითად, შამქორის ბრძოლის მსვლელობის აღწერისას თამარის. . 
პირველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ათაბაგ აბუ ბექრის ლაშ- 

ქარი ბრძოლის ველზე დავით სოსლანის გამოჩენამდე უმკლავდებოლა. 
ქართველებს, მეფისა და მისი რაზმის მოსვლის შემდეგ კი მათი საქმე: 
ცუდად წავიდა? კ. კეკელიძემ ამ ეპიზოდის შემცველი წინადადება. 
ორად გაჰყო „და მათ, პირველ-მოსრულთა, წახეთქნეს ნახევარჯ5:ი. 

რაზმთანი, და ვიდრე მეფისა მოსლვამდე გამაგრდა რაზმი ათაბაგისა»ი.. 
და? რაჟამს იხილეს მეფე, დაეცა რისხუადით ღმრთისაი უხილავი და: 

კრმლები და ჰოროლები მეფისაი, რაზმთა მისთა მომსრუელი+"74, 
ამ წინადადების ორად გაყოფა წერილობით და მით უმეტეს აბზა– 

ცით არაფრით არ არის გამართლებული, რადგან აზრი აშკარად მა– 

ხინჯდება?5, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მ. ბროსეს, რომელმაც ვახ– 

ტანგის კომისიის მიერ ორი ისტორიკოსის თხზულებათა შერწყმის. 

70 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, |I1II, გვ. 167, ს. ჟაუხჩიშვი-. 

ლის მიერ გამოცემულ ტექსტში გაზიარებულია ვახტანგის კომისიის წაკითხვა („მასმია.. 

ჩემ ზედა"”,-ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 250), გამოკვლევაში კი აღნიშნელია, რომ მა– 

რთებულია ივ. ჯავახიშვილის კონიექტურა –- „მას მიაჩემეს“ (იქვე, გვ. 051). 
71 ფ. გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, ხელნაწ. 1I 2140. ფ. 74V. 

72 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 4067. 

73 ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში ამ ადგილას აბზაციც არის გამოყოფილი (ქა-. 

რთლის ცხოერება, 11, გვ. 71). 

74 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის რედაქციით, გე. 107.. 

75 კიდეე უფრო ნათლად ჩანს სასვენი ნიშ§ების ასეთი განლაგებით დაშეებული 

შეცდომა რუსელ თარგმანში «II0M8 სმიხ ი0ჭი”ლილე, 01Iიმუს გ+მ0მიმ VCილ/M- 

ი0მMილიიIხC9. MX0ILI2 0)!!! Vს8Mუ6ეI L809, I XIX 06იVIIIIIლ09% II0C8 60XVIII... (11C- 

#0იII89 II 90CXც2უ6II#6 83CIIIICII0CIC8. II00080M IL. C. IC046უII13ი. 1 6IIუIICI, 1954, 

C. 61). უნდა იყოს: «/I0 ი0II6)I1IIMV Iმ0# 0108 მ+7866MXმ /60X2გ»09M, მ M2M VI0IIICXM·' 
სმნხ9M, 82 MIIX 06იMVIIIIუCი IC 60XIII>». 

30



შედეგად მიღებული ტექსტი გამოსცა თამარის ცხოვრებისა, სავსები= 
სწორად ჰქონდა დასმული სასვენი ნიშნები: „და ვიდრე მეფისა მოსა- 
ლამდე გამაგრდა რაზმი ათაბაგისა და სპარსთა, და რა-ჟამს იხილეს მე- 

ფე, დაეცა რისხვა ღვთისა მათ-ზედა"“76, ასევე სწორად, ერთ წინადა- 
დებად ჰქონდა გააზრებული ხსენებული ადგილი ივ. ჯავახიშვილსაც?7. 

წერილობითი ისტორიული წყაროს სამეცნიერო გამოცემას წაემ- 
ძღვარება შესავაელი წერილი –– წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევა, 

რომელშიც გადმოცემულია ტექსტის შესწავლის ისტორია, განსაზღვ- 
რულია ძეგლის შექმნის დრო და პირობები და ა. შ. აქვე მოცემულეა 
ძირითადი ცნობები გამოყენებული ხელნაწერების შესახებ, დახასია– 
თებულია ადრინდელი გამოცემები, თარგმანები და სხვ. გადმოცემული 
უნდა იქნეს აგრეთვე ტექსტის დადგენის მეთოდიკის ძირითადი სა- 
კითხები. გამოკვლევაში დახასიათებული უნდა იყოს გამოცემული ძე– 
გლის როგორც ისტორიული წყაროს მნიშვნელობა დაუშეებელია 

შესავალ წერილში წყაროს შინაარსის გადმოცემა, რასაც მიმართავს 

ზოგიერთი გამომცემელი და რასაც ტექსტის „ანალიზს“ არქმეკენ 
ხოლმე. ასევე საჭირო არ არის წყაროთმცოდნეობით გამოკვლევაში 
ისტორიის კონკრეტული პრობლემების შესწავლა, თუნდაც ეს გამო- 

საცემად შერჩეული ძეგლის მონაცემების საფუძველზე კეთდებოდეს. 
გამომცემელმა მხოლოდ უნდა განსაზღვროს ტექსტის წყაროთმცო- 

ღდნეობითი ღირებულება და აჩვენოს მისი როგორც ისტორიული წყა- 

როს გამოყენების ძირითადი შესაძლებლობანი. 
დიდი მნიშვნელობა აქვს საკომენტარო მასალის სწორად და კე- 

თილსინდისიერად შერჩევას. კომენტარი შეიძლება იყოს კვლევითი 

და საცნობარო ხასიათისა კომენტარი უნდა დაეხმაროს მკითხველს 

გამოცემული ტექსტის შინაარსში ღრმად ჩაწვდომაში, მის -სწორად 
ათვისებაში, საჭირო არ არის კომენტარში ისეთი მასალის შეტანა, რაც 

ადვილად ხელმისაწვდომ ცნობარებში, ენციკლოპედიებსა და ლექსა- 

კონებშიც მოიპოვება, მაგალითად, ზოგჯერ გამომცემლები განმარტა- 
ვენ, ვთქვათ, დიოგენის, ქსენოფონტეს ჰეროდოტეს, ზოროასტრის 

ვინაობას, აღნიშნავენ, რომ შაჰ აბას დიდი იგივე მაჰ აბას I-ია, ხოლო 
პეტრე დიდი პეტრე I-ია, რომ თბილისი საქართველოს დედაქალაქია, 
თავრიზი კი ირანის აზერბაიჯანის ქალაქია და ა. შ. ამავე დროს ხში- 
რად კომენტარი არ ახლავს ტექსტის მართლაც რთულ და გაუგებარ 
ადგილებს, ძნელად ასახსნელ ტერმინებს, უცნობ პირთა თუ გეოგრა- 

ფიულ სახელებს და ა. შ. გამომცემელმა გულახდილად უნდა უთხრას 

მკითხველს, რომელი ტოპონიმის ლოკალიზაცია ვერ შეძლო, რომელი 

76 ქართლის ცხოვრება, მ. ბროსეს გამოც., 1, სპბ., 1849, გვ. 307. 

77 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ.,, 1965, გვ. 268. 
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ტერმინის მნიშვნელობა არ იცის, ტექსტის რომელი ადგილი დარჩა 

მისთვის გაუგებარი და ა. შ. გამომცემლის ასეთი კეთილსინდისიერე– 

ბის ორ მაგალითს მოვიტანთ ჟამთააღმწერლის თხზულების უკანასკ- 
ნელი გამოცემიდან. ერთ შემთხვევაში ს. ყაუხჩიშვილმა სქოლიომი 

მიუთითა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ტექსტას 

შემცველ ნუსხებში მოტანილი სიტყვები –– „ყანსა მას არა გაუყო და 
მან განუყვნა და ულოს მამასა“ –– მეტად ბუნდოვანია?ზ, მეორედ „ი 

მისთვის გაუგებარი ფრაზა –- „და თანა მოკლული იქმნა“ -–- ტეხელ 

ფრჩხილებში ჩასვა, ხოლო შენიშვნაში მიუთითა, ეს სიტყვები შემ- 
თხვევით უნდა იყოსო აქ მოხვედრილი?შ?. : 

ზოგჯერ ტექსტის კომენტარების ცნებაში სრულიად განსაკუთრე- 
ბული აზრის ჩადებას ცდილობენ. კერძოდ, არის ტენდენცია, მოსთხო– 
ვონ გამომცემელს, რომ ე. წ. ისტორიულ კომენტარში დეტალურად 

იქნეს განხილული ტექსტში დაცული ყოველი კონკრეტული ცნობა. 
და შეფასდეს იქ გადმოცემული ისტორიული მოვლენები. ასეთი მო–- 

თხოვნა მთლიანად უსაფუშვლოა, რადგან ტექსტის გამოცემა და ამ ტე- 

' ქსტის საფუძველზე სამეცნიერო „გამოკვლევის დაწერა, სრულიად, სხვა- 

დასხვა შემოქმედებითი პროცესიაზმს, ისტორიული წყარო, როგორც წე-. 

სი, მრავალმხრივ ინფორმაციას შეიცავს ადამიანთა საზოგადოების წაო– 
სულის შესასწავლად. ისტორიკოსები სხვადასხვა კუთხით უდგებიან 
ისტორიული წყაროს შესწავლას, განსხვავებული სამეცნიერო ინტე- 
რესები ამოძრავებთ, სხვადასხვა მიზნისთვის სურთ წყაროდან ისტო-' 
რიული ფაქტების ამოკრება. ტექსტის გამომცემელი ვერავითარ შემ- 

თხვევაში ვერ შეძლებს მათი ყველა მოთხოვნის წინასწარ გათვალი"- 

წინებას და დაკმაყოფილებას. მან მთლიანად უნდა შეისწავლოს ის- 

ტორიული წყარო, გასაგები სახით გამოსცეს ტექსტი და აჩვენოს მიაი 

გამოყენების შესაძლებლობანი ისტორიის კონკრეტული პრობლემე– 

ბის კვლევის საქმეში. წყარო გამოცემის შემდეგაც წყაროდ უნ აა 

78 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 226, შენ. 4. წინადადება შემდეგნაირად აღდგვ- 

ბა: „ყანსა მას არა გაეყო და არც მანგუ ყანსა, ყუბილის და ულოს მამასა“ (იხ. 

რ. კიკნაძე. საქართეელოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები, I, გე. 131). 

79 ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 271, შენ. 1. აქ იგულისხმება მონღოლი სარ- 

ღალი თოდაუნი („თონდა,, „თანა“), რომელიც ეგეიპტის სულთანის ლაშქართან 

ბრძოლაში დაიღუპა 1277 წ- (იხ, ფ. გორგიჯანიძე. საქართეელოს ცხოვრება. 

ხელნაწ. LI 2142. თ. 87V; ნი ეგეIII-მ)- ნIIIII, 7#IXM2MII გX-IმხემიIIX, 7, 11I. 

88#%V, 1959. IIC0C. 16M#C+., C. 144, 158; იVCCXIIII IC06807, C. 90, 96. 

პი ყიხნლიI/III „I. 8. 0 IM0C:010ი0LMIX. III))IIIIIIII2X 1. II90II6M2X MV6XLMM2IVIMII 

იმMიXIIMM08 C90CIIIC36M08ხM, C. 166. 
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რჩებოდეს, ტექსტოლოგმა თავს არ უნდა მოახვიოს ისტორიკოსს 
ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის თავისებური ინტერპრეტაციაზ!. 

სასურველია, რომ ტექსტის გამოცემას დაერთოს იშვიათად ხმა- 
რებული და ძნელად გასაგები სიტყვების ლექსიკონიზ?2 (თუ სალექსი- 
კონო სიტყვები ცოტაა ტექსტში, შეიძლება მათი განმარტება კომენტა- 
რებში), აქაც აუცილებელია ზომიერების და, რაც მთავარია, სისრულის 
დაცვა. კერძოდ, საჭირო არ არის ისეთი სიტყვების ახსნა, რომლები,), 
სხვა ლექსიკონებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ქართული ენის განმარ– 
ტებით ლექსიკონშიც არის შესული. ამავე დროს, თუ რომელიმე სი- 
ტყვა თვითონ გამომცემლისთვისაც გაუგებარი დარჩა, მან ის განმარ– 
ტების გარეშე უნდა შეიტანოს ლექსიკონში შესაბამისი კონტექსტით 
(ასეთი შემთხვევები გვხვდება მაგალითად, „ქართლის ცხოვრების“ 

ს. ყაუხჩიშვილისეული გამოცემის ლექსიკონში). 
განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო უცხო ენებიდან, მეტაღ– 

რე აღმოსავლურიდან შემოსული სიტყვა-ტერმინების განმარტებისას. 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ ერთ სიტყვას შეიძლება 
რამდენიმე მნიშვნელობა ჰქონდეს. ამიტომ ლექსიკონში შეტანილი 

ყველა სიტყვა კონკრეტული კონტექსტების გათვალისწინებით უნდა 
განიმარტოს. 

მაგალითად, „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში რამდენიმეჯერ 

გვხვდება ტერმინი „ხოჯა“, რომელიც თხზულებისათვის დართულ ლი-. 

ქსიკონებში განმარტებულია როგორც „საჭურისი, მცველად დადგენი- 

ლი მეფის სასახლეში“. ერთხელ იხსენიება სიტყვა „ხადუმი“, რომე- 

ლიც ლექსიკონებში ასევე ახსნილია როგორც მსახური, საჭურისიზ)ჰ. 

გვხვდება თხზულებაში აგრეთვე „საჭურისიც“. ამგვარად, თუ ვენდო- 

ბით „ისტორიათა და აზმათა“ ლექსიკონებს, თამარის ისტორიკოსი 

ერთი და იმავე ცნების გამოსახატავად სამ სინონიმურ ბიტყვას ხმა- 
რობს. 

უნდა ითქვას, რომ „ხოჯას“ დღა „ხადუმის“ ასეთი მნიშვნელობიო 

გაჭშნელდება „ისტორიათა და აზმათა“ შესაბამისი ადგილების შინაარ- 
სის სწორად გაგება. მაგალითად, თამარის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, 

რომ მუსლიმანი უფლისწული მუტაფრადინი (მუზაფარ ად-დინი) სა- 
ქართველოში ჩამოვიდა თამარის ცოლად შერთვის განსრახვით „დი- 

  

8! I11I#VX2968 /. C. MX შიიი0იCV 0 ი0CM0M0-0VMIIIIX 2068II00VC-CMMX 1C6M- 

CX0ჩ, C. 166. 

82 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, გვ. 267. 
83 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ. კეკელიძის რედაქციით. ლექსი- 

კონი, გვ. 154; ქართლის ცხოვრება, II, ლექსიკონი, გვ. 626, 627. 

3. რ. კიკნაძე ვვ



დითა ლაშქრითა, მრავლითა დიდებულითა, ხოჯაებითა და საჭურისი»), 

მონებითა და მპვევლებითა, ბარგითა და სიმდიდრითა!4ზშ, „ხოჯა“ თუ 

საჭურისად გავიგეთ ამ წინადადებაში, გამოვა, რომ თამარის ხელის 
მაძიებელს თან ახლდნენ საჭურისები და საჭურისები., ამიტომაც იყო, 
რომ კ. კეკელიძემ „ხოჯა“ საჭურისად თარგმნა რუსულად, ხოლო „სა– 
ჭურისი"“ -- პირად მცველად). · 

ქართველებმა რომ ირანმი ილაშქრეს და თავრიზს მიადგნე5, 
„შრწოლამან შეიპყრნა ყოველნი მკვდრნი თავრეჟისანი, ხოჯანი და 
ყოველნი წარჩინებულნი და მიმდგომნი თავრეჟისანი განიზრახვიდეს, 
რათა ხარკის მიცემითა, და ძღუნითა და შევრდომითა და ზენარას 

თხოვნითა დაამშვდნეს ქართველნი თავადნი და სპანი“. ძღვნის აღე– 
ბაზე რომ დაითანხმეს ქართველები, „მოვიდეს ყადნი, ხოჯანი, დარვემძ– 
ნი და ყოველნი თავადნი თავრეჟისანი4ზ6 და ა. შ. თავისთავად ცხადია, 
რომ განხილულ შემთხვევებში საჭურისები არ არიან საგულვებელ.. 

„ისტორიათა და აზმათა+“ ტექსტის გამომცემლებს გაუთვალისწი–- 
ნებელი დარჩათ „ხოჯას“ ძირითადი მნიშვნელობანი: პატივცემული 

ადამიანი, ვინც გავლენით სარგებლობს საზოგადოებაში, ბატონი, მა– 

სწავლებელი, დიდვაჭარი, ბრძენი და სხვ? ს.-ს. ორბელიანის განმა4- 
ტებითაც ხოჯა საჭურისის გარდა დიდვაჭარს ნიშნავსზ%, ხოლო ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, ხოჯა არის „საპატი:ი 
პირი, წარჩინებული, თავი კაცი (სპარსეთის შაჰის კარზე). 

· ამგვარად, გამოდის, რომ საქართველოში მოსულ მუზაფარ აღ- 
დინს ახლდნენ დიდებულები და საპატიო პირნი (ხოჯანი) და, აგრეთვე, 

საჭურისები (რაკი ქალის წაყვანას აპირებდა) და მსახურნი. ხოლო გა– 
ჭირვებაში ჩაცვენილმა თავრიზელებმა საჭურისები კი არ გამოგზავნეს 
ქართველებთან შუამავლად, არამედ ქალაქის საპატიო პირნი და წარ» 
ჩინებულნი. ' 

84 ქართლის ცხოვრება II, გვ. 43. 

მ5 I1C2700M8 # 806X82/MVCMMC 8CMICM0CV0C8, C. 44; «0M 898I(M/C8 #3 C000-0 0M6C- 
9%78გ M0008LIC0%2MIICIM M3 L200M, C2M0MC0X28M0M# “I 8Mმ00M C რ60»ხსIIM 80#M- 

CოC0M, MM9010VM0/16CMMIMII MM936ხMMM, 68MVX2MM, +CM0X02IMI6M/9MM, 0ხ2682MM M# წვ- 

6LIM8MV2. 

ზნ ქართლის „ცხოვრება, II, გვ. 105, 106. 

ზ IL გდდტვგ2ი08 M. #., I160CMICM0-0VCCM#V# Cჩ082იხ, ». 1. M., 1974, C. 303; 
ნ»IMმX908 VI 3. Cიმ8MIMII6»ხII#/ ლM08ვმის »#V0CIIM0-I8130CVIIX M206MყMV, IX. 1. 

“ CI1I6., 1869, C. 539. 

98 ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. -– თხზულებანი, ტ. 1V, 2. თბ., 
1965, გე. 426. 

89 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 8, თბ., 1964, სვ, 1502. 
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რავ შეეხება საჭურისის აღმნიშვნელ მესამე სიტყვას, უნდა ით–- 
ქვას, რომ არაბულად „ხადიმ?, მსახურს ნიშნავს? საფიქრებელიაც, 

რომ ხადუმის საჭურისად განმარტება ს.-ს. ორბელიანის გავლენით გა- 
ჩნდა „ისტორიათა და აზმათა“ ლექსიკონებში?! თამარის ისტორიკო– 
სის ცნობით, ტახტის მემკვიდრის გიორგი ლაშას დაბადების აღსანი–- 

შნავად ქართველმა მეომრებმა რამდენიმე მარბიელი ლაშქრობა მო–- 
აწყვეს. ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს მათ არზრუმელები დაამარცხეს 
ისე სასტიკად, რომ ისინი ...„საკიცხველ და სანერწყუავ იქმნეს ბიბთა 

ელიმთა და ხადუმთაგან#“9 თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხადუმი (ხა- 
დიმი) მსახურს, მოახლეს ნიშნავს?, გამოვა, რომ დამარცხებულ არ– 

ზრუმელებს დასცინოდნენ არა საჭურისები, არამედ საპატიო ქალბა–- 
ტონები და მოახლეები. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოტანილი მაგალითები თვალნათლივ 
მოწმობენ, რომ სიტყვები ლექსიკონში უსათუოდ ტექსტის შესაბამი–- 

სი ადგილების გათვალისწინებით უნდა განიმარტოს, რათა თავიდან 

იქნეს აკილებული ყოველგვარი გაუგებრობა. 

როგორც ითქვა, ქართული ისტორიული წყაროების ადრინდე:= 
გამოცემებში შედარებით ღარიბი იყო სამეცნიერო აპარატი. განსა– 
კუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მაშინდელ გამოცემებს 

არ ერთვოდა საძიებლები ინფორმაციის უზარმაზარი მოზღვავებეს. 

პერიოდში არათუ ისტორიული წყაროს პუბლიკაცია, არამედ საერ–- 

თოდ სამეცნიერო წიგნი წარმოუდგენელია საძიებლების გარეშე. კერ– 

ძოდ, დადგენილია, რომ ისტორიული წყაროს ყოველ გამოცემას აუც?-. 

ლებლად უნდა დაერთოს პირთა და გეოგრაფიული სახელებისა ღა 

ტერმინთა საძიებლები%%, 

90 6308M08 X. #. #ტ0260#0-0ნVCCX9ს CX08მიხ. M., 1958, «თ. 268. 

მ) ს.ს, ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული, გე. 411. 

92 ქართლის ცხოვ“ება, II, გვ. 59. რუსული თარგმანით: <«..0ი”»X682VMხIC M 

0CM6MMIIხI6 IM0MIXCMMსIMIV, რ6M2>000MMხMI MმM82M# M# ი6098IVXმMI» (LMICI0იM39 M# 

30CX82CMIMC 8CIIICXM0CII08, C. 54). 

93 ასეთი მნიშვნელობა გვხვდება ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც 

(ტ. მ, სვ. 1310). : 
94 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, გვ. 207 /IMX2%508 /I C. “”96MC704M0I”M# » M#გI0ი83X6C დ0V/VCCX0# 

»IIC03IV0I X-XVII ც8., C. 529; IIივ8MIგ II32#MV# 0ICIX00I906CMIIX 110%VMCIII08 

8 CCCLს, C. 80--87; 06066 MMV #8. 0 M940100XIX იიM9სყიმX M# 10II6M2X 

MV6IMM2IIMM 1II2 M9IMMM08 C000M08CX05ხ9M, C. 175; ქართული საისტორიო მწერლო– 

ბის ძეგლთა რუსულ ენაზე თარგმნისა და გამოცემის წესები. შეადგინა რ. კიკნაძემ. 
თბ., 1977, გვ. 6. 
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თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს საძიებლებს ისტორიული 
წყაროს პუბლიკაციისათვის, ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ თ. ჟორდა- 

ნიას „ქრონიკების“ პირველი და მეორე ტომების საძიებლები ამ 

კრებულის მოგვიანებით გამოსულ მესამე ტომში გამოქვეყნდაზ5, ხო- 

ლო ე. თაყაიზვილის მიერ გამოცემულ „საქართველოს სიძველეთა“ 

საზი ტომის საძიებლები 1970 წელს გამოვიდა ცალკე წიგნად?ნ, ასეკე 

ცალკე წიგნად დაიბეჭდა ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოცემული საქა– 
რთველოს ეკონომიური ისტორიის მასალების სამი ტომის ლექსიკონი 

და საძიებლები?7. : 

მით უფრო სამწუხაროა, რომ დღეს კიდევ გვხვდება საძიებლე- 

ბის გარეშე დაბეჭდილი ისტორიული ტექსტები არის შერე- 
ული საძიებლის დართვის შემთხვევებიც. თვით საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროების კომისიის გამოცემებშიც კი ვერ ხერხდება ერთი- 
ანი პრინციპის დაცვა, ხოლო ტერმინთა საძიებლები ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა რუსულ თარგმანებს 

ერთვის. ამ საკითხზე საუბარი ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით გვინლა 
დავამთავროთ. დიდი მეცნიერი ისტორიული წყაროების გამოცემები- 

სათვის საძიებლების შედგენის საკითხს რომ ეხებოდა, ჯერ კიდევ 

1936 წელს საკმაოდ კატეგორიულად წერდა: „სასურველია, რომ 
უამისოდ არც ერთი ტექსტის გამოცემის ნება დართული არ იქ- 
ნეს4“-ოზზ, 
.. სასურველია აგრეთვე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ძეგლების 
ტექსტებისათვის სიტყვათა საძიებლის ანუ სიმფონიის შედგენა, რა- 

საც სრული საგნობრივ-ტერმინოლოგიური საძიებლის მაგივრობაც 
შეუძლია გასწიოს. მაგრამ ეს მეტად შრომატევადი და რთული საქ- 
მეა და აქამდე დიდ ფუფუნებად ითვლებოდა ჩვენში. ივ. ჯავახიშვი- 
ლის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 
წყაროთმცოდნეობის განყოფილების ინიციატივით ამჟამად მზადდება 

„ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონი, რომელიც მისი დიდი 

მოცულობის გამო ცალკე თხზულებების მიხედვით გამოიცემა. კერ- 

    

95 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, ტ. III, თბ. 1967... საძიებლები შეადგინეს 
ლ. დავლიანიძემ და შ. ხანთაძემ, 

%6 ე, თაყაიშვილი, საქართველოს სიძეელენ. საძიებლები შეადგინა 
ლ. დავლიანიძემ. თბ., 1970. 

97 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. დანართი. LI, II და 
1I) წიგნების ლექსიკონი და საძიებლები. შეაღგინა მ. ბერძნიშვილმა, თბ., 1957, 

08 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

გამო, გვ. 267. 
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ძოდ, უკვე სტამბაშია სიმფონიის პირველი ტომი (ლეონტი მროველის 

ავტორობით ცნობილი თხზულებები), მზადდება მეორე და მესამე ტო– 

მები. 
· ისტორიული წყარო საისტორიო მეცნიერების საფუძველია, ხო–- 

ლო წყაროდან ამოკრებილი ფაქტები ისტორიის ძირითადი საშენი მა- · 

სალაა. ამდენად, წერილობითი ისტორიული წყაროების მაღალ დონე- 

ზე გამოცემა საისტორიო მეცნიერების ერთ-ერთი, ძირითადი ამოცა- 

ნაა. წყაროების ტექსტების გამოსაცემად მომზადების დროს გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს წყაროთმცოდნე ისტორიკოსის პროფეს)- 

ული ოსტატობის დონეს და გამოცემის სწორი მეთოდიკის მომარჯვე– 

ბას, უნდა გვახსოვდეს, რომ თუ წერილობითი წყაროს მისაგნებარ 

ხშირად შემთხვევა, ინტუიცია ან ენერგიაც კმარა, მეცნიერების თა- 

ნაზედროვე დონის შესაბამისად მის გამოსაცემად დიდი პროფეაი- 

ული ცოდნა და გამოცდილებაა საჭირო. 

IIC#0I0LL6IC 801II0CნI MLI10IIIIICVI I13;1/#LII1 51 
IIICნსნMCIIILIხIX IIC10Lნ6I1LCCICI4X IICI109LILIIII-C8 

X0630M68 

Iვიმსს IMCხM6MIსხ» MC0700MV0ლ0MMX MC10MIIMMVI0ს #8XMX960X7C4 
0M90M VM3 0C9M089ხIX 381გყ IICI100M9ყ00ი#0M M2VMMყ. 8 ლ893!! C 3-MM 
M6080010CIII006 39V2MCII6 I0MIX201C9 იმ230260+MC M010M08 M #იVნV- 
CM08 #82VVI010 II312IMM# MCX00MVMCCMIIX #C+0VIIM#%08. 

MI3Vყ6MMC MILI0-0M0+I0M ი0მ2MXIMIMIM IM3/8მMI9 Lი0V3VIICMIIX MC10- 
ი9M900MMX MC109IV9VM08 00M8მ3ხI820+, 910 X019 8 310M #06XC M8M%0ML- 
ბს 60-2XხIIV 00ხI, XCM M6 M06M0ლ6 06IIIM6 Mი0IMIIMIIVIVIხI IIV6MIMIMმILVV 
IMCხM6CIMILხIX IმMMXIIII«08 CილIVC8ლM08ხი 8CC CIIL IC იმვიმ60Iმ9L! 
8 LიV3MICM0M MC-00M008დMM. I2XMსI! M3ე270ჰხ #69M0X8VCI ი0 

ლC80MM MM9ყ8ხIM C00602-40LIM9/M, 3ILმIMM9M M# ლ0იხIIV 8 ი003VIXხXმ2IC 
ყ0I0 ყ0იმიაL0 Lმნ6VII2)0XC08 30M69MI2ჩ0Mხ6 I0მ8I»გ M312IIVM% MC10- 
ს0M9060ლM49VX 16MC108. 

800 000ს! I2VM990I0 M31მ09Mი +0MC108 IMCხM6IMIILნIX MCX0VIIMM08 
8 ი26016C 0მ0CMმ7იM821071CM8 M2 Mმ7X00Mმ6 Lი90V3MMCV0% Cი01I080- 
#080M9M MC700M9ყ0C0#0#M IMIVIC0მIVხI. 

00008I6IM V I#მ2M60)06 იმC0000X02M9M0MცხIMM XM00M -IV6/IIXგ- 
1IMM L2V3#MI9MCMIX MCI00M9M90CMVX IC070%IMMM08 CIMI0MV0CI I10VII3921ხ MიVI- 
+9MV6CM00Cლ II318მIIM0, X0I9 800 0LI6 C0Xიმ2V9M9I0+ 39M8909M9M0 MX8L XM9M90XI0- 
MმXM96CM06 IM3XIმ2MIM6 ICMCXIმ, 7მ% # თ 2MCMMMIხ906 (Vყ2II6 8000 8 
ლ0ყ0+მIIMIV C M0CIVIM96C0MIMM II308IIMCM). CII8080CMCIIIი, VVIIIIცმ#/ 
X9XCI0C6 ლ000100MMC XCMC108 ნ0»უხIსMყილ 82 IმM9VVMI08§> #7008M0- 
LIნ0V3MI9CIM0M MC100M900M0# XMMI60ი2IV0CხI, 101006XIIMX I0 IIმIIIIIX 7>IICII 
XMIIხნ 8 003IVIX CI9MCM#2X 8 CMხMXხ900 M#MCM2X:CII0M 86, M IC 110/- 
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წგ1!იIIIXლ-8 #Cიხმ8M06MII0 #8 0CI080 I0M23მ8IIMI CIIMCM08, I0M3L2გ- 
/MXI0 II0M00006023LILVIM, 1Mი 100 VMI06ს! CI6Mმ1ხ 1040” 0CMსICM6L- 
“სხIM M# 00L9MXIV5IM, 8MII0ყ06IM6C 8 Mი0MIM906C#M06 II31მ2IIM0C 3IXVICMCII108 
ჩ8M0IC+ი0VMIIMII. 

M0CMM6II7გ0IIILI # M#32128IIMI0 10MC»მ იMიI33მM ი0M09ს M9MI2მ70XI10 
M09MIM06 II IIV6X6 ი00M9M+ხ C0/00XმIIIIC IICI09IIIMმ. 8 0C9M0800M 0L 
M09ყ MMლ1ს CI028098სIM Xმ2იმMXI06ი, 0 96 ი0810091ს C80/ICIIVII, 
M#01000სI M0XI0 #M2IIM 8 X6CLIV000C0VXVი0IსIX CI08მ80MMIMმ8X. IMIM90Lა9მ 
0X II31210/6I X066VI0X, MI06ხI # X6MCIV 6ხI7 XმII +. 8. MCI00MV96- 
CMMM M0MM6MIXმიMM. 378 3გემყმ 80IX01M» 38 იმMV#M 06932M9IM0C16V 
#312716M9. IMI1CI0C0MM08 MC10MIMIMM MI600CVCI C C0MჩნIX იმ3MსIX C10- 
ხ0LM, 0MVI I0010M/8უ90 08მ3IIIVMMIC Xი0608მMI8 M VMCლ170MIIIIIMV, IM0- 
100%ხII C0000XIIL» 023M0C1000MI)010 MIთ0ი0MმLII0 M0 IC10იMVM ყლ- 
X-0ო3090CM0-I0 06II6ლ0+8მ. CმM0 C060! #023VM00”IC8, ყI0 II312110/ხ 
+CMCI2 I6 M0X0X 0100MXVILმ,I82Iხ 80 3მიი0C%ხI MCI0იMM08 # 18მ1ხ ყმ 
MMX 01801. 0M 10/MVXM6M II3Mმ1ხ IC0MCI 8 I0CIVMII0M I»ი9 MC10იMM%8 
მეთ IM I10მ3216წ6 803M0XI0C0+IM 0-0 MCI0I0Mხ30882III9 79 M#C0)IC9/0- 
8მIIII9 #0IM00IIIხIX #MCI00MM6CMIIX I006»XCM.



#MIMVტაIს0სIC II065XICM6ნI ICI0MIIIM0C86)1811I17L 
#ICI0LIII1 I 617731111" 

M1C709IIMM080/1CIIII6 –– 88XI6I28ი 0I”10მლჩ»ხ MCI0ი:M0CVი! I1Iმ- 
VM9I, ხმვხიმნწმXხI8მ1)0LLმ X000M0 M M010XIMMV 8ხ5I90»CIIM9, II3VVC- 
MV98, 9M3129VM9 9# MC90Mხ3088IIIV IIMCხM0IILხIX MCI00M9%6CMIVX IIC10ყ- 
MM#08, IICI0MIIIIM086M9ყ0ლCMMC ყიმვ3ხICM#მIM9 C9M0006CI18VI10+ LIV60M0- 
MV M#M3VM69III0 0CI089ნხIX M070MIMIMIL08 M I06M CმMხIM 060Cლი0V9M8210” 
(000MM0082.MMC ი00VM0M) MC10MIIIVM#080!! 0CL08ხს, I» ლ00312წV9V9ი 8ხI- 
00M01:2900780ILხIX MCCMV06I082IIMII. 

MI3VVყCIIIIC M IIV6IVIMIმIII9V 0V3MIICMVX IMCხM0CIIVსIX M070MIMV#M08 
#მ2ყმVMM#Cხ 60I2 8 XIX 80M6. 510 6ხI)0 80ლთM% C06M02MMი ძთ2M+X09, 
ი8იI0ე LიV3MICV0) IICI00M0-0მთMM, M0-I2 ი09ყIს M#მ2XCIხ 8M9IL- 
MსII IICI00IIM, ც CMV #066082IIMV 800M0MM, 2 +2M2C II0 II0)M3882- 

#MI0, 8 I608VI0 09000Mხ ნხIთი IMICI0C9ყIMMI08010M M# 0CI08I0M C800L1 
4956%ი3მI8M0C0+-0 C9MXმ2M 8ხI1908/0IM06, ი008M99VVL0 0608160+#V, CIICI6C- 
MმXIV3მLIIIVII0 IM IV6IMVMM8VLMI0 IIMCხM6C9VIხIX #CI70M1IMM08. 

I IMI6იხMხIL იი0I0ლლ 0+2M08)CIVVM9 IICI0MIMIIMI080/MCIIIIV MC10- 
ნMM 1 0V3MM MმL C2M0C109X0)6M901 IმVMM, M#M0I0IIC, C80M (ლ06- 
«786IIIVIIV 0060M0+ # M0610I MCC0M60082MM%9%, 388ლისIყჰლი 8 906080M# 
V0780იXM XX 8CM2 Xი90V0მMM II. #. IIXXგ8მXIII)ს89MXVIM C0C8 X6 იი- 
ხბ8ბMM 0Cლ90009ხI2 3გიმVყM ი23%ხICMმVMV 8 970M ყმისმს8იუCIII MV 
ჩგ3ს260+მჯ ”Iმ390ხILC M010/MII90CMM6C6 30000C0ხ! ”0V9MMCM0I0 MC10Vყ- 
#IMX080906MIV#82. 

VCლი0IIM0 იმ38M8გჰმლს M070MMMM0801ყ0ლ«მი /0970Mხ68007Xხ 8 
-20-X (0M#2X. ნ6ხIVV #3188%ხ) 0CM080ი0”#M8L82I0IIIVC +0VIსI VI. #. Iს#8- 
ზმXისს8MIV. ი. IIVVX0CMმ74M90ლ, Mმ2ი#/00-0იმ8დMV, 30იიხ”ი2დMV90, IVMM3- 

" პირველად დაიბეკდა 1985 წელს («IMICI0VIIMMC0C/III6CIIC ჩმ39CMგ"I9 1989», 
16IIVICII, 1985, C. 7–-16). - 

! MIMIMIIმ136 ს, #, II ჩ. IIXM88მXIIIII8IIMIL. M ICI0ყ" 
1 ნVვI". 1 6!!IIICII, 1976, C, 11. 

2 1Xგ8გ8XMIIს IV IM, #. 3გჯმMყI, IMC10MMIIMII 
იი0IIV0ა I 8 წგი1:0MILCCC მ8ი6Mყ. MV. 
1600%Vიმ. 16ს»MCI, 1916 (M#გ LიV3. 93.). 

#0მ8ლიCIბ IICI0MიII!" 

MV M0+0ეს MC10ნII" 8 
L )Iი68Mი”იV3IIIC«ეი IIC10MIV%00+მ9% IL- 

იი



Mმ27XMM6, M07ი0/0-/Vპ?, 1100109MX2X#20ხ MV6MVMMგL9V9 8მX#4IსIX IMCX0- 
ხMყ0CMIIX M#CIX0VMMM08, C008001)09C1808გ2M2ლ0ხს M070/MIMმ2 M #+06XIIMM2 
M3 7 2IIMI9 X6M#0100, M3V9ყ2XMXVMCს 01M0M/ხ9VხI6 MIICსხM06IIMნIC II2M%IXIIMIM4M. 
0აXIMგM0 ი86018 8 0C9M08MI0M 86Mმლ0ნ 00 MMV9MII #0IM00+9010 MC+09- 
IMMM080/6III9. IIგ ი00924CIMIII იშ2 M0L M070MIMM080/MI-I021IMXIV- 
M#MV 6 32M0XIMსIM I06CM0800M6M 0XIM0CMIXMCს X ხმ30260+XMC 06L10100- 
ი08IXIIV0CMIMX V006MCM. 

C ლ0000MMILხ 50-X 0108, 8 VCXI08I9X 060I0-0 000%C0Mმ MC10- 
ნIIყ60#0ჰ) 9M2VMM, მMXIII8M3M008მMმის 0მ601გ # 3 06M2ლ0IM #C10ყ- 
9M#M%080C1CII1M9 IIC10ჩ0IIV 1 იV3III. (I0ლM#6 M6M01000L0 380109, 8ხI388V- 
900 10M, 970 IICI00MMI VCIII6სყთ 3მIIMMმXMიხ MCC010821IMMCM 
იMი006X0CM C0LII2Mხ900-3#0800MM90C0#0#M MC100MII, I2ნ»ILXმ6X09 32M0X- 
ს00 0XM8)06I9M6C IICCIXI6CI08076/6CM0)) #I69M+X6/ხ6M00IM 8 IIC70MIM9MMM%#080- 
აCნIIII. IMIC100იMIMV IმM2MM ნ0»ჰლ VIეIIV6IM0C8900, 808-ლ1000სხ #3V- 
სმს M010V9IIMMV C II0/ხ10 #0.IMV96IMV9%V M2MCIMMმ8XVMII0I! IMIIC0C0MმLLVM,. 
ლ”ჯმMM იილ00M0M68მ1ხ IMI0I066M1IX6IხCM0C 0+800MM86 M #MC10MIIMMმM. 
60/MMIIII6 VC0CXM 6LMIIII IM0CXVIIIMVIXხI, 8 9Vმ2C0X90C”M, 8 M3VV9CIMII9M M 
M398მIII X00089M080CX0%9MხIX MC10MIVIM08 ი0 MCI00MM #გილეის 33- 
#88Mმვ3ხ9. 38 იმ601ხI, 0IIV6VMIV#4082MV6LC 00 18მ9VI0M V006XIVCMმ8XVM- 
M0, I. #M. M6MVVIMII8VXV 3 1957 0MV 6ხII2 იMი0MCVXXMCI0 )10LV9ML- 
ლიMმ9 იი6MIM9. 

ც 3101 X6 IC0M0/ 6ხI) 0CVIII0CCX98M6Mს იშMXI 838XCIხIX IV6»იMMმ- 
IIIII I0800>80802016/%IIხIX M „10M#VM0L+2I6IMხIX MCX0V99VVIV0ც. 8 LმCX- 
#0CXIM, 8ხIILIX»–VM მ C80+ 28VXI0MIM06 M3I29MV6C C80MX8 )008900”იV3MV#- 
CXIX #MC100M90CMMX C0MIVV0CVII) «M%20+MMC 1IIX0380066მ»,, 061:CMII- 
ლ») ლ060იVMM LიV3IIMCM0-I60CM1CMVX #8VI3MIMIMIსIX 1L0C4MVMCII1089, 
65II0 Mმ2V9210 M3XMმIIMC M9M0-070M1ILხIX 0001-4411 2M9+XIIIIMII 1068- 
#6IL0VV3IIVCM0I მIII002CთდთMV0C0M0M III6იმIVიხI» # «I12MV9XIIMMV ILიV- 
3MIICM0ლ(0 I მ2ჩმ»5, LICCM0MხM0 +0Mმ+M90CMIX C600MMM08 #0C8იIIIც- 
#0 IMXV/6MIICმLII M2160I2M08 00 06”V0Mმ)0M0M ICX00IIM7, მ X8IMX4C 

3 1გ8ნგXსII8IMM I. #; 3მM29M, II010სIIIIMI MI M0+70M IICI0წII" 8 
7ი0სIი0M M# 8 M#M2010%MICC 80CMი. II. 1II, მხი, ) I იV3IIი«გი იმგულინიმდ!!ძ.. 

16I7»MCM, 1926; MII. III, 80. 2. I იV3MICM06 M0MVMCIIIX080/CIIIC III IIითუ»ლMე- 
IM%მ. 1C6MIICM, 1926; MM. 1II, შხIი. 3. I 0V3IIIICL2#% IMVMII3Mმ+IVM%მ II M6+ი00»X/0CII%. 
16IIVIICIM, 1925 (80CC II8 L06V3. #93.). 

4 MვიIIIC IX0ჩ006მ, ICMCI M0 3CCM 0CM0ცIIხM 0VM0იIICMM VCIმI08M» IX გ- 
VX9IVII8MMM C. I., +. 1--–II. 16I(XMMCM, 1955, 1959 (38 3IV MV/6VIIMმIVI VMყC- 

”0MV 652 II0IICVXXICI2 M00MMM IIMCMI მMმ,16MIIIმ „IX2გI2მVIMგ C. II.). 
5 | იV3MM0-ი6იCII10 IC M#C100IIყ0CMIC „#M0MXVMCM7XC, +660” M01:0108M»X, წლ0იტ- 

8010M IL M0IIMCყმ9VM9MII CხმრნIა IIVXVI»–»0II36 8, C. ”LC6IIXIICM, 1955. 
6 || 2მM8IMIIVI 0068MC”ი0V3IIMCM01 მIMI0-”იმთIMVყC-M0 »III6იმXV0. II0” ირ. 

#6VM2#/30 M. 8., +. I-–VI. 16IჩMCM, 1963-1981; L12M9MVIIXM  L0VV31I/IM/C#40+-0 

იდვ8გ. II3ე. 10797M7936 I. C., “. I--VII, 16MXMCI, 1963-1981 (#8 L90V3. #3.). 
2 5–0I#2M827136 II 8. IIიI00M9CCVIIC M0%VM6Vხ) MIM606IMMCMX0-0 Iმ0- 

C188 I MM9X#C0718 I VIII # CXIIIსI, XV. 1 (1466-1770). 1 6IIXMCM, 1958: C0C6- 

»Mგ8 0. I. Mგ?+იი!მ»ხ! ი0 IIC10ი!!! #9Mმ0CC0080, 60ი0ხ6ხ მჩ 3მM02XII0I I 0V3IIM 
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0 ყ080% M070იMV I 0V3VIV9მ, 00 MCI00M#MM ი0680MI0IM0IMM90C0 I8MX6C-- 

MI # 60ი06ხ! 8 I 0V3MII9. 
3ყმყეიჯნოუხსII 9#MII8ი0-ლ 8 V3Vყ6IIC იმIგ სიიილ9ილ00 IMC10- 

ხM# 1 იXV3M9V M000C728M90X #M0%9306IVV0IC ICICMIMMM. II X0CI#  0C- 

908სცნIM M010ყIMIMM0M 00 MCX0ი0M9M C00MI080M#030M I 0V3IIV #8»X98I01- 
CM M0C7VI9ხI0, "0V39M9CMM სMCხMლყსხს I12M97IMMV, C0/00X(მLIIVC 
20600 ი0XMVI0 IIIთ0იM2გ9M0 # Mნ6იინიხსზყხი- #080C+ც088MMC 
06 MC100M9ყ0ლ040M #00) I0Mრ 07Xი0მ#/ნხ!ი, MII0010მIVხა M#M070MIIIIXII 
72MX#C C006II21I0+ MCMმ2X0 IICVIIხIX C80/CIIV9, 00066MII0C 080 IMC10-II" 
8ყCIIIICVI0MIMM+XIIMV0CMIMX 01II0L001IIM%. 

XX C0VყMII0CIV9M MM007ი82MIMხIX 280008 9ყ8ი0MMI0 0ლ0ნ6იმ!!ეჰV9Cნ 
ლII6 C00XI680M08ხI6 L0VV3MIMCMMC MC0700MMM. CM9MCICM2+I3მLILMCI 9I.MX 
C680IICIIV9V ი608ხIMM ვმყწჩყიხ ნ. იის M# M. ხნიძილლბ. C)10060MII0 
0II090X800X0M 6ხIIმ 8 910M 06ნჩმCლIM 10970Mხ80CLIხ 9M001CX88M706- 
წ6M ლXგიI0CL0 I0M0M6IM8 LიV3MMCMMX LVყლIხIX II. 8. #6VX2930, 
C. C. IIXIMM92გ, C. I. ICმVXVMIII8MIIM, I. M. M08»)#V00X1-60Mმ, 8. C. 
LIIVIV0M9M 36. "MCI6III0 I00/70MX20X08 9MმVყ929 M M3,10706C(მ#9 იმ- 
6078 8 910M ყმიიმ8MCIV9# # 8 0გC709II0C6C 80CM9. 

ც 1958 #0MV ი0ხM #Mმ10MMV I2VM« I იV3II რხიმ 0CII0821IV2 
M#0CMMCCM9 00 IV6MV#V%მIIMV MV90CXი0მLIIხIX MCI09IVMM08 0 I ი0V3VII, #0- 
10ი88 ი0030Mგ8 60X#ხIIVI0 0ი260XV 00 0ხI98MCIMII0, II3V90CIIII0 II II6- 
ს890MIMV 9Mგ L0V3MIMCIML #3ხIM# C80XICIIVM #IM00X02I9VნIX M010V)IIMM08: 
M #ვემ»გ 600606 C000Mმ MIVMILII, 

ც ი%3VიხIმ16 MII6MCM890I0 M#3VM906MV9 C0Vყ9MIV09MV MM0CILიმწM- 
MხIX 281710008 ი0M8M9MXმ0ხ 0000M/0MCIVმ9% IVCიი0ი9იI9V9 8 M3X8VIIIV 
MMCხM6CMILხIX MC0109IVIMM08 00 9MC100MM I ი9V3VII, გ V M0#«0100ჩნIX CII- 
IM2MV9MCX08 მ: 0ლ038#2)M00ხ MI6იი28MIხ9006 ი0ი0MCXმ8XCVMM6 06 XX0- 
6ხ, I006MMVIICCX808IM0M 30მყCIVი MIMლ0M3ხIVVხ» MCIX09MIMV08 VX0' 
Cიმ8M0CIIMI0 C L0V3VIICM#MMII. MIII6ი0Cხ! იმ38IIXI9 IმVILMI I0CCI128M 

დიიიმჩხხ0I0 ი00M0M8 (C M0IIL8 XVII 8. I0 40-X 0108 XIX 8.). 1 6ILXIICIM, 1960: 

M878იMმ»Lხ 90 IIC100M#V ICV0ი I 0V»3II (XI-XV 88.). IIV6»MV%გსIი 1I6XC0108, 
M0ლ/6M088MIII # VMმ3მ76Mს II 2ი8სIIL 136 X, I. '6MXVCV, 1961; /IL0MVMCII7LI“ 

ი0 MC10წIII IL 6IIMICI (XVI-XIX 88.), MI. 1. C0ილ-მმMას 5060 M3069VMI8M»VM 

9M. #. MI ნ60ი3III18I»–IM M., M. ”6IIMICM, 1962 (606 II8 #იVქ3. #%3.). 
8 ქ0MVM6MIხ ი0 #C10ნ)I!! I ია/3I)ს (1862-1917), >». I, 9. 1, 2. II0” ი6/.. 

LI XC+XIმ III, IC. “16IIXIICII, 1954, 1960. 
9 ჩიცითიIMი 1905-1907 I. 8 LI იV3III. C600MMM „IL0MVM6V108. I 6I4MCII.. 

1966. 
10 MყM«9§29M36 ნ. M. CყიიII ი0 #M0709M9MM#0ც6I6ნ სი MლX0იIს I იჯ'3I!!!. 

IIგილგიგ8 IL 0იI”MIXM%2MM03C M#M «Mგი1MMC IX08ი66მ». I16I7MCV, 1980, C. .4 
1) II10Iნ06M0 0 I69M76»ხM0CI) M0MIICCIII CM. #682IIM13C M. I. IIV6»V- 

#29 M#MI4+0C10მMMხIX M#C10MIIIX08 0 I 0V3MM. - «IM13006XI9 (M2გMM6) #II I იჯვI"!!.. 

ლლიIIი #30IMმ I IMIC0მ?V7ი0V0I, 1978, M# 4, 
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ი80ძI C0800MC1IVხIM L06V31111/CMIMM MCI0VMIIIM0C80106IIIMICM 32129V M0M- 
MII0VCV0I0 IIC0I0ხ308მ1IM9M9 800X #M0C6I0IIIIMIXC% MC70იMყ0ლMIX M8276- 
იMმ20408, VCMIMCIIM989 ი260XხI #0 #3VV96MIII0 MM 9071:0708M6 M M3/IL21IM1M10 
”0V3IMIICMIIX IIIICსM6IMIM6ხIX IICI0VIIMM0C8, გ X2MX6C 00 0230260XV6 06- 
III0I0000III90CLIIX 0006XV06M IICI0M9IIIIM080009VM9, I0CM0MხMV I#MMCIIM0 
ლ009018გI9IIც V0IIM00IIIხIX V 16000+XIMVM0CMIIX იმვ3ხICM8IMM M046X 068C- 
M0CMIIხ 801C0MII ი00Cთ00C#40Mმ»)ხIIნI# V00380MIხ IL2Vყ9MხIX MCCXMV0C9M0- 
ცმIIIIM. 

8 70-X L01გX M2ყგჩCი IM08L%II 318 8 CიV3MIMCI0M M0170M9IIIIM0- 
ცი/CIII, C08იმცსIIII ი0 800M0ყIM C Mი9VIIIნIMIM VCI6CXმ0MIMI MC+I0MVM- 
080/(90CIIX ICI MIIV 8 C70იმ90. ნ0ხ1)0M ი0მ3Mმ2X ი0238001IV8- 
IIIXC# 8 ლ»იმIი IICI09IIIIM0C80190CCMMX დიმ23ხICMმVIM, 0CIM08მ+X0.1ხ- 
#0C7ხ I 8ხI00MIIV XC000IIIV6CMMIM V0C080IM6ხ MCCM01088MIIL 8 310!! 06- 
ჩ2გCლ7M C8I(0070#6C7X8VI0I, 70 8 MCX00#M9ყ0CM0M IმVM6 IIმ0CIVIIMIII II6- 
იI0) 9M006IMVIICCI8CMM0I0 იხგ38M ი M0709ყM9MVIV#0801ლIMVMი. II0XM980- 
<IსI0 00039Mმ3მ9ი 8მXI0C6CIხ C109MIIMX V0C00M M#MC100IIყ0ლCლV0M I 2VIM0CM 
მMXVმXVხIMხIX 3მMმ9, 0V3IIIICMIIC M#M070MMMV080Mხ! CXგ2)M 3Iმ29MX6)ხ- 
#0 60/ჩხII6 შIIIMმIIM#V VICI9Iნ 0606IICMLMII0 ი000-XMI0»ხM0L0 07MხI!- 
+გ C30MX II00XMII60X8CIIIIIM08. ც 3101 000M0) 3მM6MV0 იმCIIII0M7- 
ლ98 M)V>. M3V9Vმ0CMხIX MMM# 800100008 ML2M 8 +“0Mმ27XM90CM0M, #12 #8 
ი00640MM0M 01M0II0MII. ცვ VყმCIXM0CX+V, CIგIს დიმ3086მ79ხI88+ხ09 
#70000XIIM6C#IV6 0006IXCMLხI IMC109IVMIC0C861C1I49. 

009808906 8IსMMმ2MMC 6ხIM0 ლ0C000M0+70M9CI0 ხმ M3V9CIIM#M ლ0X- 
უ6MხMხIX 8M908 M# 023II00MMV0016I! L0V3V9MCMXX 0080C18080210/ხVMსIX, 
10MVM6ყIმ/ხ9VსIX, 30MIMI00CდCM90C0%MVX, #017009M900#MX ICI7099MV08, I2გ 
0ლ080ი100IC7808 მ! M0610008 MX IM0CXIXC01082IM9% MM MC9M0XIხ308მIM%. 
8 VCI0C8M9X, #0:1გ ხხნიელიმხილხს” 8მ.I988M89ყMი L#08ხ» Mმ0CCIM808 
9M9VC0ხMლIIVხIX I2M97XIMM08 80 "VM6CIMხII80+C!12, 00060 3Mმ909MMV6 
MX0#06ი00+გ0+ 60M066 LIXV60M006, 8000:10009M906 M#3VMCIIIC VX#6C M3806- 
0IIIსIX IICI090MM08, M8გMლ08MMმახIM0 #90XM0ლ იმიMიხIIMC MX IMIC0ჰი- 
MმIM0MVნIX 803M0>-#V0C01CM. 

  

12 8 ი0C701II00 806M9 0ჩილუნ/ნ!!!II 023MმX 0ი0IMVV92C» «MICI0IIIIIIM0IICM2167ს- 
06180». ILIC#01700LMC MC10%IIMII 00I8038I II3 ვმIივIIII9MხIX მ0XI 808 M82100M2გ7/Mხ! II0 
ხგ3»ოIIMMხIM II0066Mმ2მM I ი60I!I012M, M2 წმ3/IIMIხIX 93LILM+2X, #M CმM# XCC «II3ემ- 
XI» MX 8 ირილნიელ II IIII6იიი0ლ1მ!/I!!შოI2VIIX »III, 89M216IIIIX 3IIIMII 930IMმMII. 

890ლCICIMILხLC +2MIIM 0602030M 9 I2მVMIIხII 06000+X IIIM093ხIსMხI- MC10MIMIM#M 90 MC- 
70ჩი"" :12V3II 8 »VM9IICM CIMVMმC C0ქ160X#2» ,128VMხ6 0 M0IIM00IMხIX IIC10/ჩIIV6- 

CMMX C06I+IIIX, VI0MI960I IIIII 0M0/7860XI20+ VXLC I380CIMML6C თმMIხ. II0C Mმ 
IX 0CII080, M2« IM0მ8MIM0, 96803M0XLM0 ცხI48)IMVIხ V# 060CM00მIხ II08ხIC #9M04M0- 
X6CIIIM9, ილCIსIIხ 60M06 III -MC6CIIრ66C CლიხლC3IMხ MCCM0C008210MხCMMC 32029M, #90XV- 
"IIხ CM0MხM0-IMII6VMხ 8მ2XMMC I მVMყMIMMC ხხI801ხ ი IIII00MMMIს 0606LLV6CIM#MMM. 

IIიი”წXII0C 0IM6IIIM +მMX#0, VსI0 1C00CXIIM6CMIIC M000M6MMხI იმ3026მ7MI02101CM 107#ხ- 
X0 I გ M6CIM0M IL/9V3MIMCM0M Mმ2+1608M06, IICI0VMIIIIM0C860CMIIC III093ხIMII6IX ს მM%V- 

IIIM0ც ი0M8 M10 IIM060I XIIIIხ #M0IIMXIM21M40M% Xგ02M716ჩ. 
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ც I6CყI066 8IIIM2899 #00X00082I0X76C!! II0-00XIVCMV II2X01MIXC8 
-#M.8ი7IXVMC IIX08006მ», 3+2 «C897მ89» # «ყლლწყმი» MVIIIმ, «მ 006 
ი09”MXI2IხI0 Mმგვ3ხ!სგMIM „190080ლ-იV3MხCI2 MIIIM2XMIIMMII9ვ, II CMX 
ი0ი #89M9I0109 მ2MIVმ2IხMხIMM 80ი00ლხ 0 80ი0M0IM C0C01284MCLIM%, 
I6080Lგ92)სI0M C0Cლ1მ86 # #ი0C10006IV0”»#” ი0ი0»ჩM6C6IIIს C60ი0LIMMმ, 
-06 06LCM0, II238მIMM9/X M 28100მX 01II06»წხIხIX C0VყIIIV0CLMVII M#M +. 9. 
806 3IM M MM0IIC #0VII6 8000000ხ! IC M0LVI C6ხ5ხIIხ 07X#IL03Mმ8%LM0 
იმLIლIIხL M3-3მ ი0MIM ი0M90-0 0ICVICI8I9 I09MMხIX IმIMMხIX!'. C)/- 
#2M0 9V00230260182MVI0C0-1ხ MმიIM9MმიხIხIნX 800000ლ03, C89M3მIII6IX C 
MCI099MM#M080ე9ყ0C0M0M X8მ0მM7060MCIMM0M «IM2გი0იIXIMC LX08ი06მ», 06+- 
#CI90X9# 06 10M6M0 M0900C+8XIM0M Mმ2100M2»XM08, M0 # V900080იLIICI- 
#სIMIL M6702MIM MX MCC90M0ჩ88გIII8. LI 8C0LIგ CI1ი00L0 იმ3Lჩმ!!!ყV- 
801070989 M0”173MIM) 0I MმVყIხნXL IIVი0+23 ს8ი- ტს 8CIი0ყმ101ლM 
-CCIVVყმM, M#0L12 MC100იMM% M8მ C06CX8CVIII0I 10-221M6 C+ი0II ი0010070- 
2%06MV0, M0100ხIM 8000ლ60078M/) ი0ეMილიM0L ”M9ი0103V, 80380/- 
MVI0 3მ08XCM 8 იმIML მMCII0CMLI. IL 1მ2M0M CIXმ60მ200VVM0IIIMი063მVII0M 
I9MI0I630 C0 806M0IICM Mი0M8ხI#MმI01, # 0Mმ #90” მგ 0M83ხI800+C9 M2გ- 
C10/XხI0ნ0 XXI39M0ლ000Cლ06M0M, MI0 06 +IVVIII0 60I820I 380M0M9MIხ 60X/06 
800IხIM M #IVMIIC 060CV082MII6IM 8018010M. 

IMI0ლ08061)ლMCI80M MC046M088106M#სCM0M M010/0MM#M CIM6CIV6+ 06X- 
#C9MM9MIხ 10I თდ8M7, 910 C00+88/CIIIIC C60იMMM#M82 «ILგი”I»IIC LIX08006მ» 
იმ3MM9I8ხIMM VVI6=IხIMM უმIMნVCI2ყი VII-VIII, VIII-–-IX, X ც89., 
#09VI0M XI 8., 0V600M XI--XII 88., XII 8., 37000M 90M08#M01 
XII 8. IIგე0 0001900MVVIნ X2MX0, 970, M23ხ)829 908VI0C MI2გ+V, MC- 

C6M600818+0MMყ 06LI9I0 IC #0 2CCMმX0M8210) მგჩ0LXVM097მსMI C80MVX 
900#MLCI607806MIMMM08, M6 000030ი012101, ს2 00ყ08მIIხ ულ0+I»27/სII0M1 
M0MIMMIM MX 127M#008%M, გ 96009M0 ილიი0ლC+XV IMICIV0ო0II0IVI0ო0> MX. 1LI0M 
310M 80 300Mი IმXIV0088IMI#M8 «ILგიIIMC IX08ი06გ» VყმC10 II6 VVII- 
XხI820708 0M0M0012 M0C100M90ლ0#0:0 MCIX0ყIMI2 Mმ2M IICI00MV9ყ0C#0L0 
X84CIV9, MმM იი0IMVMIმ 0000I0ალყხიხხ» VCI08,! 060100ლX8CIMIII0M 
XM3IIM, I6 9Mი0MI9MMმლლ8 ზე 8IMMგყი M0IM0CCIIMI0-MCX00იM90C0LM29 
06Cლ182M08M#32 8 C”იმყვ 8 იიბეიი»გ-გ6Mხ,ს ილ0#0) C0C+128/MMCMV# 
C60იMMMმ. 

'. სMI8 M6906 მM-Vგანსმ 806 CIIC M2M0 32+ი00IVმი ი006/M6M8 
#3ხIM080M X00მMX60MCVIIIMM 4«ს%2იIIMMC IIX08ილნმ». MX2M# M380C”II0, 
0800 «M#გი”თიM9C IX080ი0ნ6მ» ი900C0+00CMM0 იM0ი0,ყი»ლი 808ხIMM #იი0- 
IM380616II#M9MM, #0100ხI6 იი” 8M»)I09CLIIMVM 8 C600MMM M00X0/91I!7V 0M- 
ხ810M699VI0C 00124100CMVI0 0602601XV. 8 I 29ყმMC XVIII 80M2 C80#L 
0C903210ხM9M0 6ხIი. 01000მMIV 0082) IC0CMIMCCI6I, C03/8IIM0/ ს8მ»- 
#2MC0M VI, 11004«0XხMV I006MCMგ 06 06»CM6 0+M6C/ხI!ხIX C0%MVC- 

Iყ I28M8MI)სI»M L. C. CVIIICმIIIC 0XM0IIIIC6I «C006LI0CCჯცე 90 დიმგCი00C1- 

იმM0C6MII6 0 0M0+I+9I0C„ს C06II 7წი0V3MMCM0წ0 Mმ80007CIIII>2, I. 1, 8ხI!ი. 1-4. +IIდ»IIC, 
1906-1912, ლ, 31; MIIMM2გ936 ს. MX. ლ0ყიიIVI 90 MC+0ყIIIM006ილ(!!!0 IIC10ჩ!"! 

IL ჩV3I!!, II8გიCმიმM I 0ი”IIMXM0MIIM30 I «M2მ0IVIMC IX08ცი0662», C. 30. 
I4 C C0X#2გ»CIIICM ინ!X09IIIC8 M0IICI2XI00021ხ, VყIი მ3IIმVI IC ისმი %VმC1ხ 

801801008, M0MVMლIIIხIX 8 ტი0063VIMაX0IC II3VMC6C9III C60გლIIIM2 «IMX2გ01MIC IIX080662»X, 
იCI0სმIმ 9Mიე იM00უI10/0X#CIIIIX, MC0060M0, M06ე18820MX76/6MხIX. 
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ს) (80I10/69M6IX, #CIL8XV, VCI0890) I0 CMX #00 988M90IC/ Cი0ი- 
#0, IMI3VMCIIM6C #3ხIM0C3ხIX 0C0060M80010M 9XMX I00#M380406VIMIM M0X40+» 
იხი»IIხ C80» მ 097 M06MCMIX 80100Cლ08. 510M XC IL6IIII CV»IV2ILMIX 
00010840MVC CIIMC0LIII III# ი0M9ხ0”0 CM080VMმ3მ1ლჩი «I(80XVIIC 
IIX08006მ». "აVXC II2X0IMIMI XC სც 000M38021Cლ18C CMMC0IM9-CM03მ იხ 
Mმსმ#ს§0) ყVყმ0II Cნ0იIIVIIMმ2, X0მIMILMლ09MIM0ი #Mი0IIMCხI8020M0M #06იV 
ჰI600IIM# M0030MM. 80001ლ06 000:0108Mმ CM06MVI0IIIIX 10M08. 

M9V16ICMცIგი 026012 80M6”ლი 8 06Mმ2CIM C900IIM2MხIხIX #C10- 
ხM900MIMX IMICLIMIIMM M0109MIIM0800M0CM010 IIMMIმ -–- 80X60L0მრდMV, 
M9MII0CMმ8IIIMM, I0,114I(0M/0L9II, II გჰMჰ60C0გდიI, X6MCX0/0LVMM, 9IMLი8მ- 
დMMM, 3IIIIC010ჰ0LიმთI!. LIIგყმIICხ #00–X69081MM9 00 0088IIM+0M96I0 
M08ხIM Mმიიმ846MI9MLM: M0100M0”0მდMV IMC+X0V9IMVM080MCLII., M#M070M- 
MII#M080CIV%9% 80CIIII0M MCX00MM M I. #. LI00M0MX207ლ9 20X00Lი2გ- 
დყყბი«მი 060816010 M 9Mმ2V9M06 009MCმILIM6 I0068LMIMX 0VM0CIIMCCII M3 
იIII08 IMIIICIIIXIმ2 0VXM0V1IICCI MM. IC. C. IX 6M6MM03 #ILIL I 0V39MM 
M ILIIIMI#IL. 

806 60/ხII6 M06C010 8 I9იV3IIMCM0M MCI0VIIIM0C80I6IMVM 32MM-. 
Mმ)0» 10000IVM90CMM6C ი006.10MხL. II0ი289მ, V MმC 6IIC Mმ/M0 CIMCIIM- 
გIხMხIX 0მ601 C IIM00I(IIMII X0000+MV0CMIMMM 0606IILICIIII MM, IM0 IIC- 
ლალნ)0ნგIIIი 3 3:0M Mმიი28MCIIMV VX6 8650V7X7C9. სლII8გ10ILI0ღC 3M4- 
ყ09M0 MM00+ 060წ6IILCIMIMC ი03V,ხIმI0სწ IM3VVყ0IIი M9ყ0”-006იმ3IMხIX 
ჯ0V3MVC#IX 1IMCხM6ILMIხIX M07009M9060MVIX MC10VIIIMV08, იმ30260XM2 
06IIMX M01000»)0LIIM0CMIIX VI006M6M M2 M060”I0M Mმ760MმXც. =710 
Mგი0მ8M6MM06, C8IM1070#6C18VI0II6C 0 80300CII6CM ”»8009ლCM0) მM- 
XIM89M0CIM# ”0V39IMCIMX MC10V9IIMM086408, 6VICI 0838M6827ხCლM # 8 6V- 
უ1XIIICM, ყI0 #M0CIVXLMI 12XIხM06IIICMV 00C0IV IMი0თლ090ლCI09მ4ხ80:0 
Vნხიზყიე MCI0M9IMM03000MV9 IICI00MM I 0V39VM M# 6ლ03Vლჰიზხი ინ0Lგ- 
X9+ 1IC100IM90C0MVM IIმVIV I08სIMM 00MVVIIMმ/ხMხIMი 8908008მMM. 

8 V2010MII6C 800M98 IMC+09IVMM080Mხ, I 0V3MM #26012010» Mმ# 
+2MMMM# 0M006M6M8გMII, M«მMI M0+0MMM2 MC109MMM03CMIVყ00#00 M#0C/6C- 
უ083MII8, 2061M0IM2ი 06M20+ხ M0709VMM080ICIM9/ M Cლ0106IMმ7ხIXIIX 
MC100MM00#VX ,IMCIIMიIM90, II 20CIდხMმსის MM 0CMC76M2XM38LIV)9 
IMCხMლ0IMIIVხIX MC10MIMIIM08, 8M9ე08მ29 XგხმMXC0MCIMVI2 M0700M90CMVX 
MC70M9IMMX008, 1I0109IIIIL0800ყ0ლ#გი 100MIV0)0LI9, „წიხ IMმVMIMIხIX 
M3MმIVIM#, იმვ3IIMM908 0XII0II6CIMC M M#C10ყ9MMMV, 8 C001861CX8MM C 
M0CXმ8087CLIIII0I I2VV9V0M 381 8მ9CM, IICI00MMმ M MC10MIIMM0862მ2, +80ხ0- 
M6CMMI M0610ეუ #M0698M0”0V3MIVICMIVX „IM670LMCIC8, M010IMM2 M07I4V0- 
CLI80I9010 გ9M2IM3ვმ2 MCI00M90C#MMX ICMC108!5, 30000Cლხ! 7000M/ I8მ- 
V9I00-0 უ60080Mმ M 1 ე M0V09M0, 3CC 310 ი0#მ2 162009 8 Cიხგაშ- 
MMI+6)ხM0 M660/ხII0M 060M0C 90 I0I იMიM9MIIC, II0 V MმC 6CII6 M8- 

15 IICლM6ე0სმMI8 ს 370M ნგიჩმ8ი“”/!I" ც8021VICM 00M2 8 M2»#ხIX MმCIIII26მX 

M#M 0CI088მ)Iსხ II8მ8IILხ1M 0608230M მ IIIMI0CM 9M+IXV3I23MC 0+X/IV60.10116IX VM9M6IხIX. 806 

CC MC ილI)ხხს 80000C 0 C03/73MIIM 0660 სI6IIგ ი0 M#00ჩIIII211IIM ი260» იი 

სსიი0M530ზეს!10 M2106M821II9ყCCMIIX M0100108 90 IIC10ჩ!!"I. 11 ხნისIზიგ " IM000X0CMმ 

M21CM82+II9ყCCM010 06CMVXII8მVI9 M00ჩ0ელმგMIი 8 06M2C1Iს 06LLICC186CVMIIხIX #2VM.. 
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»0 M8ც8მXMIIთIIII#00881IMსIX CI6ILIVI2MMC709, I00Cდ0CCM0I124სM0 0მ302გ68გ- 
ჯხ(8მ8I0IIVX 060100 0C+IIV0ღCMIILC #0069CMხI! IMC10MIIIIM08000IIM9. 

II0000M#6MV 0C09ხ 3მI0სMგ 0 Mც6მ2MMCდთMIIV0088!I!I6IX II2VMIIხIX #2X- 
ჩმ28X, Mმ010 CMმ232+%, 10 ი260+მ0მ+ხ 8 M#C10MVMM08016M#6 I006VMVIIIC- 
ი”I86Mხ0 I09MX0I9. 805IIVCMIMMIM MCI100M90C0M0:0 M, ი0:06, რთი»M0#M0- 
LIIყ6CM00 თ2მMVMხX0108. # IმM 3-ს 86 ლ9MICIIIმ2MხIM0ლ”Iს 1IIVXXIIხI 
8M00710, 1. #. 8619CI9061C#%, V10 M010იII(მM 98900 06 X8მ120+ (0)MXM0- 
XIX0ILMV960M0M I001C0108MVM, მვ დMIჩიილიე”ი 9000CX210MII0 X07ი0III00 3Mმ- 
I M#C100VMI10. LL0VყM827609 LმM 0MIVMM, 72M M# 2 0VIIM II0MX09MVIXC% 
8 I2V9I0CM VV06CXIICIIMVM9#, #3-38 Vყ60 იში0Iილ0C 00/I01X08MM Cი00LM82- 
MM9Mი7მ 3819ILI8მ0709. : 

110370MV CIII6C ი 83 IMმ/0 9M0CIმ8MIხ VXX6 9601IV90M02I190 უ0უჟVV!- 
Mმ0CMსხIMI # V MყMმC IM 80 8000010310I 0006ლლ0 80000C 06 VLMVIIIIIIსIIIII( 

იM017:0108#M #21008 8 V9M80009V70X8X 19 ი26010ხI მ IC10"'!'4M080- 
M6CIIMM, 8 92C0XI0CXIM, 0 001:0108M6 M0X07ხხIX CII6IIMგXIICIის C სII- 
00M%IIM MC100MM#M0-თდM9)0X0LM9M0CM#VIM ი0თდM)6M. 

0ეყ0# #3 0CII08MხIX 3მჯმყ #M070VIVM080I16M9M9M9% 989601098 II2VV- 
ყგ8 MV6IVX#მ2LM9% ILIMCხM06IIMნხIX IMCI00MV90CVIIX M#MC70ყ9IIVიჩ, I006+X10-' 
IIმი 0ლ060,ს CილIMმჩ9ხვმსIM. I1ვემს IICI00Mყ06C-IIL> #CILCX08 
090Mხ X0იVI06MM0C # CIV0XM9M00 10M0. 1 ი0იVXII0CIხ M ხმX(:90C1ს C10 
06VCM28MM82101ლ08 Iმ2LIX06 #0” 8ხIC0M0/ 01XI80ICX8CIMIM0C016I0, M010- 
'იVI0 M3M210»ხ I6MCლLI2 10»MXX6ს V9V8C78081Iნ 0600) II9M0C0M0M VM- 
72010Iნ6CIMI0V 06II6CX809MM0C0IხI0. სლ0აუსსI08 3M9Mმ29CIIILC MM00+ “+მM2M0, 
'000ნ60ყყ90 ი00M IV6MMM2VMM MI073ხIVMIMხIX #CX09IIMM08, CI00LMM 01- 
600 9#312820M0-0 Mმ106იMმ78მ, 109906 0000XM040IVC6, M#2MM6 MM6IIM0 
#60109IIIIMI IV606X091IMM0 380ლ0+M 8 IIმV9IIხII 06000I II8 I2IV0CM 318-“ 
06 0238MIV98% 1IIC0700MV00M#0M IM2VMV. 

I იV9MVCMVC MCIX09II9MM#X098010, 0M00109MX20+ 0M000180090 +იV- 
ეძუხ08 8 CთდბიC MV6XMILმIILMI 1LIMCხM0IსV9M95IX ICX0V9MIMM08. ხმვიმ68- 
ჯხ!8მ10109 ი0MIIMIხI # M0670MVMM8 M312IM9% L70V3MIMCMIMX M#0100MVM6- 
“0MMX 009VMV69MMM, 00ლ01მ88უ9)07ლ09 იხგმ9Mამ2 II3102IIMV 01IXI04ხ6IIნIX 8LI- 
უილ M0710იM90ლ0(I>» IMCI09I9MM9MIL08,„ 0CVII0C18იI0+C” 1V6XXMM%მ8მLIIIIV 
MIICსMCIIIხIX M070VVVM08 00 M#C070ი0MMM# 1 0V3MM. 

L0108389XC9 MX M3188II0 82XIMCMIIIC CIIMCMM <«I2მ0იXIIIC IX0800- 
68», 2 L8MX6C 82V980-#0M7XIMVM90C6CMM6C 16MC0Xხ! M#8M 07XM06ხV9ხIX 0001I3- 
2880CMVV# 3100 C600MIIM2, X8M # MC70ი0I906CMMX C0VMIIMCIVIII, ხ6 ც0- 
II CIMIIX 8 «ILმი7IMC IIX0C8066მ8»I!0. სზხIIIIს 8 C80+ 1ც8 0Mმ «IM06ი- 
VC8 L7V3MICMMX IIმXIIICCM», 8 #0100ნხIX 00V6IMMIM0881)5 234 უგო#- 
უმი80IX IმM9IIICC-M V-X 88. 3 80C70M9M01) IM ICIXII0CI I 0V3IIV (4.11, 
მ #მMX6 210 MIგეი/009 IX-XIII 88. #3 3მიმ2XM0I I იV3M9 (+. II, 
8ხIი. 1). ' 

16 CC060 ლ0M0MVCI 0+M0II ი M3/2ეIII6 ი0»I0:0 16MC„მ C0MIIIICIMIIV 32XVIIIII( 

სეIიეIMი0II"I, VIMI0C10CIM006 II0CMIIV IIM. მ2IM2716MVM2 II. #. II:«882XIIს8MIაV (8 2- 
XVII IM. IICI0ი!I9 I 0V2II9M, LI0MV0CX08I7 # I30გ9I00 ი0 830CM 0CM08II+M დX#0- 

IICIM X2VXყყი!ხი9ხაI) CI. 1C6IIIMIICM, 1973). : 
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VXXC #M06CM0,ხMი MIXCI C0X0VIVIIMIXV IIVCIMIIVIმ 9MC100VV9, მ0X00- 
X0IIIVM # 3IM0”080III #MM. II. #. IIX08მXVLI8M7II # MI0VCIIXVIმ. იV- 
#00106M IIM. MX. C. M0M09M36 #ILI I 90V3MM 0260X8მ10+ LI2გM #M07V0- 

20840) «L00MVC2 V0V3MIICMIX MCIX00MM0CMIX „I0MVMცM0X08». 510 

MM900010MII06 I1311MMV0, 8 #010006 80!!IVI 8C6 I7იV3IIICMVMC II0MV- 
M0MIხ) თ00/2»XნსM0# 300XM9, 8ხI00MM08M0ხI6C IL2 M9/IM0M IXIICVCM Mმ- 
ჯ00#MმXM6. IIC08ხI# 10M M#0ი9MVCმ, 8M»XIL0MყმI0IIIVI 46 ,10ICVMCII708 
IX-XIII 83., 8 #02070910 ც06M9M სც8მX0MIIXC# 8 I0900M3801CX86. LI0- 
108108 M# ი090X9M 870001 10M. 

IIIM0ი0M0 023800MVM2Cხ M6010IხM00+ხ M0 #MC0ი030MV Mმ იXC- 
CXII 93ხIM LიV8MMCMIIX IMMCხM6CMIMIხIX იმM#XMIIIMI0C8 382 ი00XM01IIM 
20MხI 1I3128M0 M0CM04M0ხM0 ILCCIMხIX ი0600809005 #იV3MVICMIIX MCX07იI!- 
V6CCMIIX 1IC109IIIIM0C8, 00/MVVM8IIIX Iი0I390მLMMC ი I მVVIსIX Mი0V”მX. 

IIი00XXგ007 M3VVCIIIC I 1I3MმIIMC C861CIIVIM IM9ყ0Cლ+ი2MIVხVX 
288170008 0 I 0V3!!. IIV6XVMMVCICM MII0-0+0MIMVII M00IVს –- «C80/16- 
9MM9 #008M0”00900XIIX IIMC2161C 0 I იV3MIII», IX0108M+09 M II378მ1II110 
«M0იი”;C #I0CC90C-0MMX IMმ710IC6M», II8VM2I0XCM ლ080M6MMV 2020MIIIICM#MX, 
გიგ6CMIIX, 060CMუCMVX, IV06IIMIIX, 0VCCMMX, 3მ1081VMV0080000C14CIMMX 
MC709MII#408. 

C 60MხII0ჰ0 01MმVC) ი26072I0+ 00L2IM3VCMსIC X#C0MIICCIICII II0 
MC70MMIIM4მM MC10იIIV I იV39MM 186 ი0070MVV90 II0CVCXI8VICIIIC 3IIM- 
ჯ02CM900#IIC 5#C906/IMIIIV: 0II2გ ი0 8ხI984M/6CII0 # #3V9MCII9MI0C თი6C- 
#085ხIX IMმ21M0IC0M) #709MC#0:0 C909M2 (8000MXCMCX8MM იმ260Xმ2 6VI16» 
ი0010MX#6CI2 M8გ Iი0VIMX MმM9+VMMმ2X), მ 8100მწ –-– ი0 M#3VV9CIIMI0 
”ებს0CM#MX 9Mმ1VMCCI 1 0V3MIM. LI10IMV9C9VI§IM 8 003VIხ+მX6 10M70»იხ- 
8001 3IMX 3MC06CIMMILMIM M21060Iმ2I 9მ8მC0+MV90 VXC6 ხ300CMI 8 MმVყ- 
MხIM 060007. 

07”00Mყ06 3M890MM6 MI9 0233MIM9 VმVMM, 8 70M 9IMCIC M MC- 
70MIVM9MM080/ICIII9, #MM010X 06MVI90IMხIC 3Cლ10095#M VVCILIIXX –- #01 თდ0ი6V- 
III, C0CCIII, CIIMII03MVM6ხI # +. #. 8 9მ20XIVI0CXM, 0მ2XIIVI0C ი0»ს 8 
ნ238M+XIIV M07059IMM0801900MIX MMCIVIIIV9 8 I 9იV3M% MI02I0X 8ხI03/- 
ყხIბ M2VVIხI6 C0CCIIIM, M0088IIICIIMხIC მMIVმIხIხIMM 0000X0M7M MI3V- 
9C6IIM9 #9 9M302მMM#9 IIIICხM0MIხIX MC100M%9%00MVX #MC704M1IM%00. <1M# C60- 
CM9M უ00I6069MM0 328008ხI!8810+ ი0იVI90M00I1ხ C0000 ეი06VII2IIC108, 
ჩ260”1მM0VIIIX 8 023MMVMIMხIX #ნ6VIIMხIX IICIMI0მX. 

12MMM 060230M, 8 I 0V3MM VCი6IIV0 იმ38V820X7ლCლ8 #MმVVII0M /C- 
9#16IხM0C0Xხ I0 0CIM08IMხIM 9M20028909V9M MCX09IMM080/CIMV9V9: დგვ- 
ი36მX68207C8 06IIVIC M071010/0L1MV900MV6 M006/0MჩI, 300VIXლC8 იმ- 
3ხICMIმ2IMი 00 M0M9M%00IM0-M010M9IMIMM#080190CM09M I6C6Mმ1IMM6, M312)07ლ08 
M 0600#M3)მ210108 8მXMხIს IIMCხM06MMხIს MC10იM9ყ0ლMMC IIC10VIVIMXIM, 
026012101 M2V9IხI6 3MC006MMVILMM M0 M3VVCIIII0 3MMVი0მ:დII90CM#9MX Iმ2- 
M9IMMV08, CX0L0MI90 ი0ხ08იეი1იი MCX09IMIIM0801ყლლ(ს IL2VVყIIხI6 
ლ00CლCII#. , 

IMIC109%MMM080ICIMC 09CIMხ CIX0XVმ29% M0Mი/6M#CMმ89 IVმ8მVMXმ, #06- 
6V)0II8# 0» M#C+00MM2 MმM 35ILC0-0:0 იM0ი0თ0Cლლ0M0Mმ»ხ80I0 Mმ0C100- 
იIმ828 # CM0IIM8ხMMხIX 3I11MMM, X2X M 08M20M9VM9 M070MV#VM0M XMCIX09- 
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MMM080ეყლლML0I0 M00XM0C1082IIM9, 180090Cლ0%X00 M#M3Vყ0IMMი 06 CIVIC0CIIM- 
თM9MM0CMMX 00C0060MVMVM00ლ1ლ0M. 8050I00MMM 28100MICI MCX0%IIIML0C8C/CIIM9 
0იიბივმა9ლIC9 00 82X(IსIM 31I28Vყ0CIIM6M 8 CMCXCMC 06III0CX80!IIMს1IX 
#28VM. 5101 2870იMX0I 3280088.M M#M0000XIIM8ხIM +092VI0M 1I10CM04#ხMMX 
M0L%0XVCIMM VVყCIIხIX # 01 Xი006V0X 00,I100XM8მ8VV9/. 8 ილ08VI0 090- 
ნ80ხ 310 „10XX#+I0 6ხIIხ X0CIMIIVI0 V80VM#M%90LM0CM +#0000802+0XხM0- 
CIM, 08LIIICIIMM ილ00რთ00CM0IMგMხM0-0 Vი03Iი MC10MIIMI:0ი61V906- 
CMMX M#M0CIMV6M08ცმIM#M M# IV6XMMM2IMM IVCსM6IMIხIX MCX0MIIIMII08. 

რჩიგიCIIM0CIMC MC109IMM080M90C5-MMX M0CC00I08მIMMI, ო0ცხIIVICIIM6C6 
#X 3დCდ0MV9V8V00IMV ი8M86”ლ09 0/I0M #3 მMVV2XხMნხIX 32812ყ 00806-- 
M6MII0M L0CV3MICV0M MC100#MV90CM0M IმVMM.



თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის ჭოგიერთი 

აქტუალური პრობლემა” 

ისტორიულ მეცნიერებათა სისტემაში წყაროთმცოდნეობას, რო- 

გორც მის ტრადიციულ და აუცილებელ დარგს, ერთ-ერთი წამყვა>ბი 

ადგილი უჭირავს. ჯერ კიდევ ძველ ხანაში, როცა გაჩნდა საჭიროება 

სხვადასხვა სახის ინფორმაციის ჩაწერის, დოკუმენტის შედგენის თუ 

მისი უტყუარობის დადგენის, სამშენებლო ან სხვა ხასიათის წარწე- 

რის ამოკვეთისა და ა.შ., თანდათანობით შეიქმნა აგრეთვე მათი შე"- 

რულების ხერხებისა და საშუალებათა ერთობლიობაც. ამდენად, წყა- 

როთმცოდნეობა პრაქტიკული საქმიანობის შედეგად წარმოიქმნა!. 

ძველი მემატიანენი თუ გადამწერ-რედაქტორები უკვე პირველი პრაქ- 
ტიკოსი წყაროთმცოდნენი იყვნენ და თავიანთ საქმიანობაში ტრადი- 

ციით განმტკიცებული გარკვეული ხერხებითა და მეთოდებით სარგე- 
ბლობდნენ. 

ამიტომ არის წყაროთმცოდნეობა ტრადიციული დარგი. ის ისტო- 

რიულ ცოდნასთან ერთად ისახება და მის მხარდამხარ ვითარდება. თუ 

ისტორიული ცოდნა მეცნიერებად იქცევა მაშინ, როცა წეიცნობს წყა- 
როების კრიტიკული ანალიზის აუცილებლობას, წყაროთმცოდნეობა სა- 

ბოლოოდ მაშინ ჩამოყალიბდა საკუთარი საგნისა და კვლევის სპეცი- 

ფიკური მეთოდების მქონე დამოუკიდებელ მეცნიერებად, როცა და- 

მუშავდა მისი ძირითადი თეორიულ-მეთოდიკური საკითხები. დასაე– 

ლეთ ევროპასა და რუსეთზი ეს მოხდა XIX ს-ის პირველ მეოთხედში?. 
როგორც ითქვა, წყაროთმცოდნეობა ისტორიული მეცნიერების 

· აუცილებელი დარგია. აუცილებელია იმიტომ, რომ ისტორიული 

”? პირველად დაიბეჭდა 1987 წელს („ქართული წყაროთმცოდნეობა“, VII. თბ., 

1987, გვ. 3–-12). 

! IIM#MX+ C. 0. Cი930CM#06VIILXI6C ლი006VCML! IC+X0VIIIIM086/CIIML9. –- 8 MII.: IIC- 
109M9MII0:080ყCIIC “6000IIIMCC-IIC II MCI0/IIVCCMIIC I006XM0CXხI. M., 1969, ლ. 11. ' 

2 118283908 I, M, 000009LMI6 ინ) M00MCIMCICM0-XCIIIIICCCI +001)! 
#MC0+00VV96-M00 IMC1I0MIIIMმ.- 8 XI.: MI0C109II6ი00იჩ60MC"IC2 07X6960X8ლMM0 MCX0ჩ!", 

1979. M., 1980, C. 6-7; რ. კიკნაძე. ივანე ჯავახიშვილი და საქართველოს ისტო- 

რიის წყაროთმცოდნეობა. -- ქართული წყაროთმცოდნეობა, V. თბ., 1976, გვ. 95. 
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კვლევა-ძიების საფუძველს შეადგენს. წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი 

ხელს უწყობენ უმთავრესი ისტორიული წყაროების უფრო ღრმა«, 

ყოველმხრივ შესწავლას, ამდიდრებენ მათი ანალიზის მეთოდების არ- 
სენალს და უზრუნველყოფენ მტკიცე საფუძვლის შექმნას მაღალხარი– 
სხოვანი გამოკვლევების დასაწერად. 

_ სუკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე ჩვენს ქვეყანაში გან– 

საკუთრებით გამოცოცხლდა კვლევითი საქმიანობა წყაროთმცოდნი- 
ობის დარგში. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ თა- 

ტორიული მეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპისათვის დ»- 

მახასიათებელია სულ უფრო მზარდი ყურადღება წყაროთმცოდნეო- 

ბითი პრობლემების დამუშავების მიმართჭ. 
რატომ ხდება ასე? 

ისტორიული მეცნიერები განვითარებასთან ერთად თანდათან 
ფართოვდება და რთულდება შესასწავლი პრობლემების წრე. ამავე 

დროს, რამდენადაც ახალი, უცნობი წერილობითი წყაროების რამდე– 

ნადმე მნიშვნელოვანი მასივების გამოვლენის შესაძლებლობანი არსე– 
ბითად ამოწურულია, თანდათან იზრდება შეუსაბამობა ისტორიკოსი- 

სათვის ამა თუ იმ მოვლენის დასახასიათებლად საჭირო ინფორმაცი- 

ასა და წყაროში შემონახულ მასალას შმორის. ასეთ პირობებში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება უკვე კარგად ცნობილი წყარო- 

ების ხელახლა შესწავლას მათი ინფორმაციული შესაძლებლობების 

გაზრდის მიზნით. სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდ არის აღ- 

ნიმნული, რომ ისტორიული %ემეცნების პროგრესი არ განისაზღვ- 

რება ისტორიული წყაროების მხოლოდ ახალი ჯგუფების გამოვლენი– 

თა და სამეცნიერო ბრუნვაში შემოტანით. ისტორიული მეცნიერების 

წინსვლა არანაკლებ არის დამოკიდებული იმაზე, რომ მკვლევართა 

ახალი თაობები ისეთ მონაცემებს პოულობენ ადრე ცნობილ წყარო- 

ებში, რომლებიც მანამდე შეუმჩნეველი რჩებოდათ ისტორიკო!:ებს!. 

ეს არის თანამედროვე ისტორიული მეცნიერების უფრო რთული და 

შრომატევადი, ვიდრე ახალი წყაროების ძიების, მაგრამ ამავე დროს 

უფრო პერსპექტიული, უფრო მეცნიერული და, რაც მთავარია, უფრო 

ნაყოფიერი გზა. 

სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა კვლევითი საქმიანობის მკვე:»- 

რი გააქტიურება წყაროთმცოდნეობის დარგში, რადგან აუცილებე- 

ლი შეიქმნა ახალი, უფრო სრულყოფილი ხერხებისა და მეთოდებას 

8 IL0887#7%CIIMX0 II, I. IMICI00MV900XI: IIC10V9IIII« 8 68016 VIMCIIIIX 06 III- 

დთდიიMვIIIIII. –- «I1C100#8 CCCV»2, 1982, M ჭ, ით. 129. 
2 411 გყყსუძი #. II. M290#40001010-წჟ6IIIICL29% 7600 070 მ#CIIII9I IL 1I1C10011- 

9ყ0CM0#% IM2VMმ. –- C6, Cიძა!ს!!C –ილ0Xმ, 8LIი. 24. M,., 19521,. 0. 11-–-12. 
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ძიება წყაროდან მაქსიმალურად სრული ინფორმაციის მისაღებად, მას– 
ში ფარული ინფორმაციის გამოსავლენად?. 

ამიტომაც არის, რომ სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა წყა– 

როთმცოდნეობითი პრობლემების დამუშავებას რაც განაპირობებს 
წყაროთმცოდნეობის როლისა და მნიშვნელობის ზრდას საზოგადოებ- 
რივ მეცნიერებათა სისტემაში. მეცნიერების ამ დარგში მუშაობის შე– 
სამჩნევად გაძლიერების მაუწყებელია სპეციალური წყაროთმცოდნე- 

ობითი გამოკვლევების (მონოგრაფიების წერილების კრებულებია”) 
რაოდენობისა და ხარისხის მკვეთრი გაზრდა, საკავშირო, რეგიონალუ- 

რი თუ რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციებისა და სესიების 
გამართვა. 

ასეთი სწრაფი განვითარების წყალობით, უკანასკნელი წლების 
მანძილზე წყაროთმცოდნეობამ ჩვენს თვალწინ რამდენიმეჯერ შეი– 
ცვალა სტატუსი. ის ჯერ დამხმარე ან მთავარი დამხმარე ისტორიუ- 
ლი დისციპლინა იყო, მერე სპეციალური გახდა, მალე დამხმარე და 
სპეციალური დისციპლინების კომპლექსი ეწოდა, ბოლოს კი ისტო–- 
რიული მეცნიერების სპეციალურ ან კომპლექსურ დარგად იქნა აღი- 
არებულიხს. : 

რაც მთავარია, ყველაფერი ეს უბრალო ტერმინოლოგიური ვარ– 

ჯიში კი არ არის, არამედ მეტ-ნაკლებად ზუსტი ასახვაა იმ სავსებით 

რეალური თვისებრივი „ცვლილებებისა რაც წყაროთმცოდნეობაში 
ხდება მისი როლისა და მნიშვნელობის გაზრდასთან ერთად. 

5 M088#ხM96MX0 II. I. IIC100M90CMIM#% 9#C+0MMIMMX 8 C80+1C VMXCIIM98 06 #M- 
დიიMმIIMM, C. 131, 

6 ამ საკითხთან დაკავშირებით ვრცელი ლიტერატურა არსებობს. იზ. მაგალითად: 

ნV»XიI 9VVMII IM. #., II>XIIMXმ2968 VI II. II0იI09V9IIM0867CIII6. –– C0801CM29 M#C- 
70ი0II9%M28 3M9MVIVM4V0006MM9, 1. ნ. M., 1965, CI6, 5929 I VM0360MMM% #. I). 
0 M6M0100ხX 1I60MMMმX 8C00M0-210XM6MMX MC100IIV0CMMX M0CILIMMIMIM. - «ზ0ისი- 
CM MC100MM>, 1965, # 10, C, 62--65; LIIMMIV+ C. 0. C0806MCIIMMC M006XCMხ 
#M0+X0MMIIM086MCMM9, 0. 13-14; მ 6ი060MMM MI 8. X 8იიილლV 0 M6+0/0»X0L 
# M610MMMC MC10MMIMIM08600MIVI2 I" 8CI0M0”210/ხIILMIX IICI00MVM00MIX ,MCVIIIIIIII, –- 

8 M9M.: 11010M9MMM0800CIMM6C 010696ლ18CV90V IMC100IMV, I. M., 1973 (ლ. 36--42; 
II0ნ0MI 16MM #ტ, II. 0 იი0MM016 IIC1I09IMIIIX080M6CIVI M2M #M28V5V0CყM IICI00MVყ6- 
CM0M /MIICIMიIIMCხI. -- «IIC100M#9 CCCL>», 1977, M#M 5, C. 173: IICი6»068 II. L. 

IIC10M9IMM0800CMM6 # 8C01I0M0L876/ხMMIC MCI100MM0CMIIC MMCIIIIMMM: I 8000ლ%იV 0 
#X 38M29მX # ი00MM 8 M6100MV900X0M MCC/M62082IIVM. 8 MM.: 8C10M0L216/ხMხ16 
MC10%IIც80CMMC IMMCIIIIIIIIMV, XIII. II., 1982, C, 4--9-; დგიC06MM 8. 8. IX- 
X0VIIIM0001CM9V6C # CI0 MC10M. M., 1983, C. 28–-48; 820II25%MX# M. #. IIXC- 

X00MM0-Mმ0+IMIVV06 MC70VMIIIM086/MCIIIM6. LIVC8, 1984, 6. 84-–89. გ. "ალასანია, 

გ. ანჩაბაძე. ქართული საბჭოთა წყაროთმცოდნეობა, –- „მაცნე“, ისტორიის სერია, 

1981, M 1, გვ. 147; რ. კიკნაძე. წერილობითი ისტორიული წყაროებს გამოცემის 

შეთოდიკის ზოგიერთი საკითხი. –-ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI. თბ., 1985, გვ. 39, 
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უნდა ითქვას ისიც, რომ ისტორიულ მეცნიერებათა სისტემაში 
წყაროთმცოდნეობის მდგომარეობის მუდმივი ცვლის გამო ყველა 
მკვლევარი როდი ასწრებს შესაბამის ცვლილებათა დროულად აღქმას. 

ამიტომ ზოგიერთი მეცნიერი (განსაკუთრებით ისინი, ვინც საგანგე–- 
ბოდ არ სწავლობს დეფინიციის საკითხებს) ტრადიციულად, დამხმა– 
რე დისციპლინად აღიარებს წყაროთმცოდნეობას, მაშინ როცა სხვე– 
ბი განიხილავენ მას როგორც ცოდნის რთულ სისტემას, ისტორიუ- 
ლი მეცნიერების კომპლექსურ დარგს. ასეთი ვითარებაა, კერძოდ, 
წყაროთმცოდნეობის ზოგიერთ სახელმძღვანელოში. მათი ავტორები, 
ინერციის ძალით, დამხმარე დისციპლინას უწოდებენ მეცნიერების ამ 

დარგს?, რაც შეიძლება შესაბამისი სასწავლო პროგრამების „კონსეო– 

ვატიულობით“ იყოს გაპირობებული. 

საერთოდ კი ალბათ მთავარია არა თი", თუ რას დავარქმევთ წყა- 

როთ?ცოდნეობას, არამედ რა როლს ასრულებს ის ისტორიული შემე- 
ცნების პროვესში. ამავე დროს, „ყოველი სამეცნიერო დოსციბლენის 

უპირველესი ამოცანაა თავისი საკუთარი საკვლევი ობიექტისა და 

საგნობრივი სფეროს განსაზღვრა, დეფინიციების სრულყოფა და და- 

ზუსტება. ამის გამო, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტე– 
რატურაში, სხვადასხვა სპეციალობის მკვლევარნი მეცნიერების გან– 

ვითარების კვალობაზე დროდადრო უბრუნდებიან მისი საგნის ცნებას. 

ზუსტდება როგორც თვითონ ცნება, ისე მისი ურთიერთობანი მეცნი– 

ერების სხვა თეორიულ-მეთოდოლოგიურ კატეგორიებთან?ზ. ასეთივე 

მდგომარეობაა, კერძოდ, წყაროთმცოდნეობაშიც. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა შეხედულებაა გამოთქმული 

წყაროთმცოდნეობის მიზანსა და ამოცანებზე, მის მინაარსზემ. თუმცა 
ყველა მკვლევარი ერთხმად აღიარებს, რომ ეს არის მეცნიერება ი"- 

ტორიული წყაროების შესახებ, რომელიც საგანგებოდ იკვლევს წე– 
რილობით ძეგლებს. ამავე დროს გამოჰყოფენ მთავარს მის საქმიანო- 
ბაში: ისტორიული წყაროების ძიება, წყაროს როგორც ისტორიული ' 

ფაქტის შესწავლა, ისტორიულ წყაროთა შესწავლის, გამოსაცემად 

მომზადებისა და გამოყენების მეთოდებისა და ხერხების შემუშავება- 

ამ ძირითადი კომპონენტების გათვალისწინებით, წყაროთმცოდნე– 
ობა ისტორიული მეცნიერების კომპლექსური დარგია. ის ორგანულად 

–   

7 11070ყMIIV080ნ"ჟ. MC+0ნI! CCCსV. II3უგ2MMC 810006, M00ლ0260X2M980C # 

თიოილ»CIII0ლ. II0I 06 X082M#MხM0MX0 II, II, M., 1981, 0. 11: ს იIაI0იX- 

683 II. 8. IMი10VIIIIM086MCMMC 80301 # M086M)6MI #MC+00M8 0CI1028 სნს800ინ! # 

/#MC0MV%IM. M., 1984, C. 6. ' 
ხ8გის38%M#M% M. ჩ#. IIC1001IM0-იმიX9X#M06 M#CI09MMMX0860CIMMC, C. 78--79. 

9 იხ. შენიშვნა 6. 
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აერთიანებს სპეციალურ ისტორიულ დისციპლინებს!9, განაზოგადებს 
მათ მონაცემებს და ქმნის წერილობითი ისტორიული წყაროების გა- 
მოვლენის, შესწავლის, გამოცემისა და გამოყენების ერთიან თეორო- 
ასა და შეთოდიკას. 

როგორც ვხედავთ, მოცემულ განმარტებაში გათვალისწინებულია 
წყაროს მეცნიერული ძიებისა და გამოვლენის ფუნქცია (ევრისტი- 
კა), რასაც ყოველთვის არ ექცევა ჯეროვანი ყურადღება. თეორიული 

პრობლემების დამუშავებასთან ერთად წყაროთმცოდნეობის შინაარას 
შეადგენს წერილობითი ძეგლების შესწავლასთან დაკავშირებული 
ყოველგვარი საქმიანობა (წყაროთმცოდნეობითი პრაქტიკა). წარმოდ- 

გენილი დეფინიციის მიხედვით, წყაროთმცოდნეობის საგნობრივ სფე- 
როს განეკუთვნება წერილობითი ისტორიული წყაროების გამოცემის 
თეორიისა და მეთოდების დამუშავება +«არქეოგრაფიული საქმიანო- 
ბა), მათი პუბლიკაცია კი წყაროთმცოდნეობის გამოყენებითი ფუნქ- 

ციაა. 
ამ განმარტებაში გათვალისწინებულია თანამედროვე წყაროთ- 

მცოდნეობის ორივე ძირითადი ასპექტი –– თეორიული და კონკრეტუ- 

ლი კვლევა. აჭვე ხახგასმულია, რომ ისტორიული წყაროთმცოდნეობა 
შეისწავლის წყაროთა ძირითად ტიპს -–- წერილობით წყაროებს. სხვა 
ტიპის ისტორიულ წყაროებს –- ნივთიერს ეთნოგრაფიულს (მათ 

ზოგჯერ ქცევითსაც უწოდებენ, ფოლკლორულს, ლინგვისტურს -–- 
მოიპოვებენ, შეისწავლიან და გამოსცემენ შესაბამისი მეცნიერებანი 

„ (არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, ფოლკლორისტიკა, ლინგვისტიკა). ისტო- 
რიკოსი წყაროთმცოდნის შუამავლობის გარეშე იყენებს მათ. შესაბა- 
მისად იქმნება დარგობრივი წყაროთმცოდნეობანი –-– არქეოლოგიური, 
ეთნოგრაფიული, ლინგვისტური.... 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ყოველი ისტორიკოსი იმა- 

ვე დროს წყაროთმცოდნეც არის! ეს გამარტივებული შეხედულება 
უთუოდ ემყარება წყაროთმცოდნეობის არსის მოძველებულ გაგება», 

მისი ამოცანებისა და საგნის შეუფასებლობას. თუ წყაროთმცოდნეო- 

    

10 მათ „წყაროთმცოდნეობით სპეციალურ დისციპლინებს“ ან „წყაროთმცოდ- 

ნეობითი ციკლის სპეციალურ ისტორიულ დისციპლინებს“ უწოდებენ. ესენია: არქე- 

ოგრაფია, არქივმცოდნეობა, დიპლომატიკა, ეპიგრაფიკა, ეპისტოლოგრაფია, კოდი- 

კოლოგია, ნუმიზმატიკა, პალეოგრაფია, სფრაგისტიკა, ტექსტოლოგია და ზოგი სხვა 

ძველი თუ ახალი დისციპლინა. 

I I 7MX0980M%IIIV ტ. II. 0 MCI6:0100LIX 706ი0MIIIIგX 9000M0”2+07LI1ხIX IICX0- 
?IIM6C6CIIIX IMICIIიIMI, C. 54: XV36MIVI #, I. I1მ9Mმ»ხIIხIC 3XმCIL X0090IIC0XC- 

ლ«0ლ0 ულI!იიICვმIIIი. M., 1977, C, 9-I2; MგIლ0ისეთის! 0I(MIM03IIVM82 ჩ0 2MIVმ»ხ- 

MILII M006XლX+:0M IICI0MIIIIM0სლCI. ს III: 11610MIIIII06C/ICIIIIC 070Vყ0C18CIIII0M 

II(CX0I)MII, 1976. M., 1977, C. 239, 241). 
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ბას მივიჩნევთ მხოლოდ დამხმარე გამოყენებით დისციპლინად, ანდა 
წყაროთმცოდნეობას დავარქმევთ წყაროთა მონაცემების უბრალო გა- 
მოყენებას ისტორიკოსის ყოველდღიურ საქმიანობაში, მაშინ მართლაც 

მოგვიწევდა ყველა ისტორიკოსი წყაროთმცოდნედ „გამოცხადება. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, წყაროთმცოდნეობასს გაცილებით უფრო 
რთული და მნიზვნელოვანი თეორიული და პრაქტიკული ამოცანები 

აქვს დასახული, რომელთა განხორციელებას საფუძვლიანი სპეციალუ- 
რი მომზადება, საგანგებო პროფესიული ჩვევების ათვისება სჭირდება. 

წყაროთმცოდნეობა ისტორიული მეცნიერების დამოუკიდებელი 

დარგია თავისი საკუთარი საგნითა და კვლევის მეთოდებით, თავისი 

თეორიითა და ისტორიოგრაფიით. ისტორიულ წყაროს ის არ განიხი- 

ლავს ძველებურად ვიწროდ, როგორც მხოლოდ მასალას კონკრეტული 
საკვლევი თემისათვი.· ისტორიული წყაროს სოციალური ბუნების 

დადგენას მოჰყვა კვლევა-ძიების მნიშვნელოვანი გაფართოება, თანა- 
მედროვე წყაროთმცოდნეობაში ისტორიული წყარო შეისწავლება 

როგორც კვლევის დამოუკიდებელი ობიექტი, ისევე როგორც არქეო- 

ლოგი სწავლობს ნივთიერ მასალას, ეთნოგრაფი –– წეს-ჩვეულებებს, 

ლიტერატურათმცოდნე -– ლიტერატურულ ძეგლებს ხელოვნებათ- 
მცოდნე –– ხელოვნების ნაწარმოებებს «ენათმეცნიერი –– ენის ძეგ- 

ლებს. ისტორიული წყარო ახლა განიხილება როგორც გარკვეულ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, გარკვეული სოციალური გარემოს ნა- 

ყოფი, როგორც ისტორიული სინამდვილის განუყოფელი ნაწილი). ამ– 

დენად, ყველა ისტორიკოსი არ არის წყაროთმცოდნე და არც არის სა– 
ჭირო რომ იყოს, ისევე როგორც ყველა ისტორიკოსი არ მონაწილეობს 

არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებაში, ეთნოგრაფიულ და ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიულ ექსპედიციებში, არ ღებულობს მონაწილეობას ამ გზით მო-. 

პოვებული მასალების შესწავლა-დამუშავებაში, გამოსაცემად მომზა–- 

დებასა და ანალიზზი და ა. შ. საგანგებო დასპეციალება და პროფესე- 

ული ცოდნა აუცილებელია არათუ ისტორიული მეცნიერების ცალ- 

კეულ დარგებში სამუშაოდ, არამედ სხვადასხვა ეპოქის (ძველი, შუა 

საუკუნეების, ახალი, „უახლესი) ისტორიის საკითხებზე და, საერთოდ, 

ნებისმიერ სამეცნიერო პრობლემაზე სერიოზული კვლევითი მუშაო- 

ბისათვის. 

რა თქმა უნდა, არავითარი გადაულახავი ზღუდე ისტორიკოსსა 
და წყაროთმცოდნეს შორის არ არსებობს. არის მხოლოდ პროფესე- 

ული ცოდნა, მუშაობის გამოცდილება და კვლევის მეთოდიკა. ბევრი 
  

17 IIIMMხ ა» C. 0. C080CM6სყს. იილ0ლრინ6Mა IICI0VIMIMIM080/ICIII9, CC. 95; 
12იX7X2M#030MMს 8 ჩ#ჩ. IL, CიIIIგუხ9MხIC ძიVIIXIIIII 1IC70VIMILM08 MმM M061010/0LMI- 
ყ0CCM2# ხM006M0M2 MC10MVIIIM080ელ0ლMIV7.-- «IICI0ნI9 CCCნ6», 1983, # 3, «თ. 112; 

8გ8იხგმ89IM M. #. 110700MM0-020+XIMIM06 IICI0I!IM0C8C,ICIIM6, 6. 81--82. 
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ისტორიკოსი დაუფლებულია ისტორიული წყაროს წინასწარი მეცნი:- 
რული კრიტიკის, მისი: პალეოგრაფიული, ტექსტოლოგიური, არქეო- 

გრაფიული შესწავლის ხერხებსა და მეთოდებს და თვითონვე ამზადებს 
წერილობით ძეგლს კვლევით საქმიანობაში გამოსაყენებლად. ამავე 
დროს არაერთი წყაროთმცოდნე სპეციალისტი წარმატებით იკვლევს 
ისტორიის კონკრეტულ პრობლემებს. მაგრამ ამჯერად საქმე ეხება არა 
ცალკეულ (თუნდაც საკმაოდ ხშირ) გამონაკლისებს, არამედ ზოგაღ 
დებულებას. ამ გაგებით კი, ვიმეორებთ, არ შეიძლება, რომ ყველა 
ისტორიკოსი წყაროთმცოდნე იყოს!?, 

აქვე დგება ისტორიკოსისა და წყაროთმცოდნის წყაროსადმი გა5- 
სხვავებული მიდგომის საკითხი. ცნობილია, რომ ისტორიკოსი ისტ-- 
რიულ ძეგლთან მიდის გარკვეული კონკრეტული სამუშაოსათვის მასა– 
ლის ამოღების მიზნით. მას სავსებით კანონზომიერად აინტერესებს 
საკუთარი საკვლევი თემისათვის გამოსადეგი მასალა და არა მთელი 
ძეგლი როგორც ისტორიული წყარო, როგორც ისტორიული სინამ- 

დვილის ფრაგმენტი. ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის შესასწავლ 

წყაროთა ბახა ხშირად საკმაოდ რთული შედგენილობისაა. ისტორა- 
კოსმა მრავალი სხვადასხვა წყაროს მონაცემებით უნდა ისარგებლოს 
ნაშრომის წერის დროს. წყაროთმცოდნეს კი აინტერესებს ერთი გაო- 
კვეული ძეგლი ან ძეგლთა ჯგუფი მთლიანად, მისი მთელი ისტორია 
ეტაპობრივად, შექმნის დღიდან, მისი ყველა თავისებურება, ყველა 

ცნობა, როგორც სანდო და ღირებული, ისევე ნაკლებად სანდო და 

ნაკლებ ღირებულიც. 
ისტორიკოსი სწავლობს ყველა მისაწვდომ წყაროს თავისი კონკ- 

რეტული საკვლევი თემისათვის ნაწილობრივ გამოყენების მიზნით, 
წყაროთმცოდნე კი იკვლევს მხოლოდ ერთ ან ერთი სახის რამდენიმე 
წერილობით ძეგლს, მაგრამ ყოველმხრივ შეისწავლის მათ. სხვა საზო–- 
“გადოებრივ მეცნიერებათაგან განსხვავებით, წყაროთმცოდნეობა ის- 
ტორიულ წყაროს და მისი შესწავლის მეთოდებს განიხილავს როგორე 
თავის საკვლევ საგანს!4, 

ამდენად, ისტორიკოსი წყაროს მომხმარებელია (ამ სიტყვის სა- 
შუკეთესო გაგებით), რამდენადაც ის ისტორიის ერთ კონკრეტულ პრო- 
  

13 მ. ვარშავჩიკის აზრით, თუ ყველა ისტორიკოსი წყაროთმცოდნეა, სამაგეე- 

როდ ყეელა წყაროთმცოდნეც ისტორიკოსია, რადგან ისტორიული ცოდნა ანიქებს 
მას წყაროს წარმოქმნის პირობების პოტენციური წყაროს რეალურ ისტორიულ 

პროცესში ფუნქციონირების გაგებას. (828ი0IIგ9899MM M, #ტ. MC09VIIM0-იგ07X7MჩM - 

I0C MC109MIMX086MCIIIC, C. 90). 
14 M6MVII698CM829ი 0, M. C080CMCMM06C 320V6CXIM0C IMCIX0CMIMIMM0806,CI(!!6. 

M., 1983, C. 5. 

54



ბლემაზე წერს გამოკვლევას და ამ მიზნით იყენებს სხვადასხვა წყა- 
როს მონაცემებს, წყაროთმცოდნე კი წყაროს მსახურია. ის საგანგე–- 
ბო გამოკვლევას წერს თვითონ წყაროს შესახებ, განიხილავს მას რო- 

გორც ისტორიულ ფაქტს, შეისწავლის მის ისტორიას, ადგენს მისი 

განვითარების ზოგად კანონზომიერებებს, ცნობათა სანდოობას, შე- 
იმუშავებს მისი გამოყენების მეთოდებს. 

მეცნიერებაში დასმულია წყაროს სტადიურობის “შესწავლის 

საკითხი მოცემულია ცდა „ისტორიული ძეგლის“ და „ისტო- 
რიული წყაროს“ ცნებათა გამიჯვნისა. “შემოღებულია „პოტენციური 
წყაროს“ ცნება, აღნიზნულია, რომ ამა თუ იმ საკითხის გასაშუქებ- 
ლად შერჩეული ძეგლი მხოლოდ მეცნიერული კრიტიკის მეთოდებით 

შესწავლის შედეგად იქცევა ისტორიულ წყაროდ!". ხაზგასმულია 

ისიც, რომ ისტორიული ძეგლის წარმოშობის, ნამდვილობის, უტყუ- 

არობის დადგენით წყაროთმცოდნე ამზადებს მას იმ ამოცანათა შესა- 

ბამისად, რომელთაც შემდგომ ისტორიკოსი დააყენებს ამ ძეგლის 

წინაშე. ამგვარად, წყაროთმცოდნის საქმიანობის შედეგი ისტორიკო– 
სის მოღვაწეობაში ობიექტის სახით გამოდის!ნ. 

ამაში მდგომარეობს, ჩვენი აზრით, ძირითადი არსი ისტორიკო- 

სისა და წყაროთმცოდნის წყაროს მიმართ განსხვავებული დამოკირე–- 

ბულებისა, რაც. გაპირობებულია, პირველ რიგზი, თავდაპირველი ამო- 

ცანითა და მიზნით. აქაც არ უნდა დავინახოთ ისტორიკოსისა ·და წყა- 
როთმცოდნის დაპირისპირება, შეიძლება ერთმა მკვლევარმა შეისწაე- 
ლოს ესა თუ ის ძეგლი წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისითაც და გა- 

    

15 მოსაზრება ისტორიული ძეგლის და ისტორიული წყაროს განსხვავებული გაგების 

შესახებ ჯერ კიდევ 1914 წელს გამოთქვა ი. კოლესნიკოემა (იხ. II V VIM830009/)1. Iს. I10- 

MXIX9C IC1I100MMყCCM00 ICI0MMIM2 8 VCXM0100LMIX 0060XმX C080+CMIIX დII.M0Cლ0თ08. –– 
8 MI.: IIC+0MIIII«080MCIIVC ლ010V90C18CMIM0M IMC+00IIM 19756. M. 1976, C. 79). 

მ. პოლიევქტოვი 1937 წელს წერდა, რომ „ისტორიული ძეგლი “შეიძლება ვუწოდოთ 
ადამიანთა საზოგადოების წარსული ცხოვრების ყთველ ნაშთს თავისთავად, –-– მუხედავად 

იმისა, იყენებს თუ არა მეცნიერება მას, როგორე ისტორეულ წყაროს. ისტორიეულეი ძეგ- 
ლი ისტორიულ წყაროდ იქცევა იმ მომენტიდან და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მეც- 
ნიერება მისგან იღებს მისთვის საჭირო ცნობებს“ (მ. პოლიევქტოვი. სსრკ ისტო- 

რიას წყაროთმცოდნეობა (კონსპექტი). თბა., 1937, გე. 3), ამ იდეამ შემდგოძი გაწვი- 

თარება ჰპოვა თანამედროვე მეცნიერებაში (იხ Mმ2M#8008 M. II. # 8იიილCV 0 

ჯ609MIII00IXIII 8 IIC1I05IIIM086C/0I!! ICIX0ნ0II CCC. -” ინVIს MIIII#II, +. 17. 
M., 1963, C. 6; IIIM9M I» C. C. C080CM6MIIხI #ი006MCMხ. II6C109IMM08649CVIM9, 

C. 30-–31). 

(6 ტჩეხIწწი08 I. #. IM1C100I(9ყ0ლ0MMII IIC10VVIIMX II 6-0 დVIMXVII 8 MC100MVMC- 
C6M0M II(CCუ0690083IIIIVM. - C6.: II006M“6CMხ. IICCI6CI0ჩმMI9 CI»ი0VMIVიხI ს2VVყ90-0 #00- 

3I.ეIIIი. L1080CI6IM0C#, 1970, C. 203--204; 09 0. M90070 MC10"IIMM0806/CI(M4 

8 CM6I6CMC IIC700I,0”იედIყლლ«იილი MC0M6CI08გIII9. - წიM XX6, ლ. 217. 
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მოიყენოს ის წყაროდ ისტორიული ხასიათის გამოკვლევაში. აქ საუბა- 
რია შრომის განაწილებაზე, განსხვავებულ მიზნებსა და მეთოდებზე, 
რაც თავს იჩენს ისტორიული წყაროს მიმართ ისტორიკოსისა და წყა– 
როთმცოდნის დამოკიდებულების საკითხში. 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევა როგორც ითქვა, ორი ძირითადი 

მიმართულებით წარიმართება: ზოგადთეორიული და კონკრეტულ- 
პრაქტიკული. ორივე ეს მიმართულება თანაბრად მნიშვნელოვანია მე– 
ცნიერებისათვის, თუმცა, როგორც წესი, ჭარბობს კონკრეტული წყა»- 

როთმცოდნეობითი ძიებანი. ეს გასაგებიც არის. წყაროთმცოდნეობით 

პრაქტიკას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ისტორიული მეცნიერები- 
სათვის. ამავე დროს, ფართო თეორიულ განზოგადებათა საჭიროება 
მხოლოდ მეცნიერების განვითარების შედარებით მაღალ საფეხურზე 

იქმნება, რადგან თეორიული კვლევისათვის აუცილებელია გარკვე- 
ული ცოდნის მარაგისა და გამოცდილების დაგროვება. 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება წყაროთმცოდნეობის ამ ორი 

მიმრთულებისს ურთიერთდაპირისპირებ. თეორიული და კონ- 
კრეტული კვლევა-ძიება მჭიდრო კავშირმია ერთმანეთთან და 
უზრუნველჰყოფს ისტორიული წყაროს ყოველმხრივ შესწავ- 
ლას, წყაროდან სრულფასოვანი და სარწმუნო ინფორმაციის მიღების 
მეთოდიკის შექმნას, ამ ინფორმაციის დამუშავებასა და ანალიზს. წყა– 
როთმცოდნეობის თეორია განაპირობებს კონკრეტული გამოკვლევების 
პროფესიული დონისა და ეფექტიანობის ამაღლებას, ხოლო წყაროთ- 
მცოდნეობით პრაქტიკას თავის მხრით პრინციპული მნიშვნელობა 
აქვს თეორიულ ძიებათა გაფართოებისათვის. 

უკანასკნელ წლებში აშკარად საგრძნობი გახდა ინტერესის გაზრ- 
და წყაროთმცოდნეობის თეორიისა და მეთოდოლოგიის მიმართ. წყა– 
როთმცოდნეობის თეორია შეისწავლის ისტორიული წყაროების საე<- 
თო თვისებებს, მათი განვითარების ზოგად კანონზომიერებებს, ზეიმუ- 

შავებს მათი კვლევის მეთოდებს, წყაროდან მაქსიმალურად სრული 

ინფორმაციის მიღების გზებსა და საშუალებებს, ამ მასალის სანდო– 
ობისა და უტყუარობის დადგენის ხერხებს. დღეს წყაროთმცოდნე ის– 
ტორიკოსთა ყურადღების ცენტრშია ისეთი პრობლემები, როგორევც 
არის: წყაროთმცოდნეობის როგორც მეცნიერების მოცულობა ჯა 
სტრუქტურა, მისი საგანი და ამოცანები წყაროთმცოდნეობისა ჯა 
სპეციალური ისტორიული დისციპლინების «ურთიერთმიმართება, სპე: 
ციალური წყაროთმცოდნეობითი დისციპლინის ცნება; ისტორიული 
წყაროს ცნება, მისი ფორმა და შინაარსი; ისტორიული წყარო და ის 

“17 რ, კიკნაძე. წერილობითი ისტორიული წყაროებიL გამოცემის მეთოდიკის 

ზოგიერთი საკითხი, გვ. 42. 
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ტორიული ფაქტი; ისტორიული წყაროების კლასიფიკაცია და სისტე– 

მატიზაცია; წყაროების სახეთა წარმოქმნისა და ევოლუციის კანონზო– 

მიერებანი; წყარო როგორც ისტორიული მოვლენა, მისი სოციალუ- 

რი ბუნება: ობიექტურისა და სუბიექტურის თანაფარდობა ისტორი- 

ულ წყაროში, ისტორიული სინამდვილის ასახვის სისრულე და ადე– 

კვატურობა; ისტორიული წყაროს ინფორმაციული შესაძლებლობანი; 

წყაროს მეცნიერული კრიტიკის, მისი ინფორმაციული მასალის ანალ.- 

ზის ძირითადი პრინციპები და მეთოდები და ა. 8. 

სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებენ თეორიული პრობლემები ქა- 

რთველ წყაროთმცოდნეთა საქმიანობაში, მართალია, ჩვენ ჯერ ცოტა 

გვაქს თეორიულ განზოგადებათა “შემცველი ნაშრომები, მაგ- 

რამ კვლევა ამ მიმართულებით უკვე მიმდინარეობს და თანდათან ფა- 

რთოვდება. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ქართული ისტორიული 

წყაროების ხანგრძლივი კვლევის პროცესმი მიღებული შედეგების 

განზოგადებას, ზოგადი მეთოდოლოგიური პრობლემების დამუშავებას 

ადგილობრივ მასალაზე დაყრდნობით. ეს მიმართულება უტყუარი მო- 

წმობაა ქართული წყაროთმცოდნეობის მეცნიერული სიმწიფისა, ქარ– 

თველ მკვლევართა გაზრდილი ზწემოქმედებითი აქტივობისა. კვლევა ამ 

მიმართულებით თანდათან გაფართოედება, რაკ უთუოდ ხელს შე- 

უწყობს საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის პროფესიული 

დონის შემდგომ ამაღლებას და ახალი ორიგინალური დასკვნებით გაა?- 

დიდრებს საბჭოურ ისტორიულ მეცნიერებას. 

უნდა ითქვას, რომ ჩამოთვლილი თეორიული პრობლემები წყაროთ- 

მცოდნეობის მარადიული პრობლემებია. ისე არ ხდება, რომ დღეს 

წყაროთმცოდნეობის საგანი ან ამოცანები დადგინდება, ხვალ ისტო–- 

რიული წყარო განისაზღვრება, მერე კი წყაროთა საბოლოო კლასი– 

ფიკაცია მოხდება და ა. შ. იმ დღიდან, რაც დაიწყო წყაროთმცოდნე- 

ობის თეორიული საკითხების კვლევა, ეს პრობლემები დღის წესრივ- 

ში დგას, ძალიან ბევრი გაკეთდა, მაგრამ გასაკეთებელიც კვლავ ბევრი 

რჩება. ამიტომ ვამბობთ, რომ წყაროთმცოდნეობას თავისი მუდმივი, 

მარადიული პრობლემები აქვს და მათი სულ უფრო ღრმად და სრულ- 

ყოფილად დამუშავების ხაზით კვლავაც გაგრძელდება საქმიანობა. ეს 

აუცილებელია იმიტომაც, რომ ზოგჯერ მკვლევრები სხვადასხვა შინა– 

არსს სდებენ ერთსა და იმავე ცნებაში, იმიტომ, რომ ტერმინები და 

ცნებები დროისა და ვითარების შესაბამისად იცვლება, ახალი შინაარ- 

სით ივსება, ფართოვდება ან ვიწროვდება და ა. შ. ეს კი მოითხოვს 

სპეციალისტის მუდმივ მზადყოფნას, ხელს უწყობს აზრის მოძრაობას 
და განაპირობებს მეცნიერების განვითარებას. 

· თეორიული პრობლემების დამუშავებასთან ერთად, ბუნებრივია, 

გრძელდება საქმიანობა კონკრეტული წყაროთმცოდნეობის ხაზითაკ. 
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უკანასკნელ წლებში, წყაროთმცოდნეობის საერთო აღმავლობის პა- 
რობებში, საგრძნობლად გამდიდრდა და მრავალფეროვანი გახდა კონ- 
კრეტულ გამოკვლევათა თემატიკა. ისტორიული წყაროების სხვადა- 
სხვა სახეები შეისწავლება მათი წყაროთმცოდნეობითი ღირებულების 
დადგენის, გარკვეული ისტორიული პრობლემებისათვის ინფორმაცეუ- 
ლი მასალის მოპოვიბის თვალსაზრისით. თანდათან იხვეწება ისტორ-- 
ული წყაროების კვლევის მეთოდიკა, ფართოდ ინერგება ტექსტოლო- 

გიური ანალიზის რაოდენობრივი მეთოდები. 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება წყაროთმცოდნეობითი ტერმინოლო- 

გიის შესწავლას. კერძოდ, ისწავლება როგორც ისტორიულ წყაროებ- 
"ში დაცული ტრადიციული ტერმინები, ხდება მათი დაწვრილებითი 

ანალიზი და ნამდვილი მნიშვნელობის დადგენა, ისე გრძელდება თადხა- 

მედროგე ტერმინოლოგიის დაზუსტება და შევსება. უკვე მომწიფდა 
' წყაროთმცოდნეობითი სპეციალური ტერმინების ლექსიკონის შედგე- 

ნის საკითხი!?. · 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს წყაროთმცოდნე- 
ობის ისტორიის შესწავლას. უკვე დაგროვდა საკმაოდ მდიდარი მასა- 
ლა მეცნიერების ამ დარგის ისტორიის შესაქმნელად)შ. წყაროთმცოლ- 

ნეობის ისტორიოგრაფია საჭიროა, როგორც წარსულის გამოცდილე- 

ბის გათვალისწინების, ისე მომავალი მუშაობის პერსპექტივების გაე:- 
საზღვრისათვის?29. · 

ასეთია წრე ძირითადი თეორიულ-პრაქტიკული წყაროთმცოდ- 

ნეობიძთთით პრობლემების, “რომლებიც მუშავდება თანამედროვე 

ისტორიულ მეცნიერებაში. ქართველი წყაროთმცოდნენი შეძლებისდა- 
გვარად მონაწილეობენ ამ პრობლემების შესწავლაში და თავიანთი 
წვლილი შეაქვთ მათ დამუშავებაში. დღეს ისტორიული მეცნიერება 

ჩვენს ქვეყანაში წყაროთმცოდნეობითი კვლევის შემდგომი გაღრმ»- 

ვებისა და გაფართოების, მისი ეფექტიანობის გახრდის გზით ვითარ- 
დება. 

18 MIIMI C. C, ნ2IVIIM9X% 80. II, ILIC7IM68 8. L. 113 იიხII8..(00- 

· CIგზინIM9 CM08მ808 90 IIC10MMIIM0806იCIIIII0, - «M#MIVგჰ»ხMხI)- #006MCMა. IMCI0M- 

"IML0C8ლ01CIII IM ლი6სIმ/ხMხX IICI00IIM6ლ“ს». IIIICIIIოIIყ», 663MCა 110LXI0/V08 
IV 8იიიისხ-ვწის #0I0606MLIV.  IIII6ილიილ+ი08ი,, 3) 0MXი860- -- 2 M0#060#% 

(983 „. M., 1983, C. 59-–68, : 
(9 წIი0#VII6CMM #. II. ჩმვ3ი260I#48 MC100M0-0მ2დM#M 0106M00786MM00 MC- 

10MVIIM080)6IMი 8 ”#0VI2X 008070“ "" IICI00#M08. - «ტMIVმახყსხ> L#ი006/M6Mხ! 
M3VV6CIII8 II M3ქმIIM9 IIMCხMCIMIMLხIX IIC+00IIV6CMIMIX MCX09VIII08» სც000C0003Iმ# :მ- 

VMყIIმ89 C0ლCIII. ს2IVM#M, 17-19 0M”ი6იჯ 1985 L “C3MCხ 10MMგI0ს. “C6VIM#MCM, 

1985, C. 86-87. : 

2 სVLგI08 8. II, 10VXM#მ28Vყ I. #ტ. /#MIXVმ/IხIIხIC II)06M1/CML M#C0+0MIVIIM#086- 

კრთ"IM IIC10ნII CCC0.  - +«80ი000 MC10(IIM», 1977, # 3, C. 14. 
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IICM0I0ნნ6IL #4M1 27#)16IIნ6IC IIC06)IICM.სI 
C08CCMCILII0I0C ICI0C9I”III1IM0C8LC/ICIII12 

II202310M68 

LIგ C0300MCXIII0M 31806 იმვსი/წყი #CX00MM0ლ0M0,ს M2მVIMV 806 
60»ხსს ს89M9MMგმიყი VყI0იყლალი სიმჭიგნიბ MC10VIIIIM40809M00CMIIX 
#M006#MX2M, 910 8 #M6038XI0 0V6006 CIXCMIVCI 06%9CMMIხ 000109IIV0 
8030მ10C01810LI6 I01006M0C+ხI0 იხ2CII9M0CIIMი M#0დC00MმILV0IILხIX 803- 
M0X80010M MCI00M906CMMX )1ICI0V9IIIM08. 

8 M2C109IILI00 8ი00Mი ”იმვხICXM2IM9 8 06უმ0”9M M0+10MLIIIM080,16- 
LIM9M989 8009VIXC9 90 #8VM 0CI08+MხIM IმI/028XV0LI9M ––- 061II0760001IL1V6- 
CM0M M M0IM%00II0-0M0მMIMVს06CM#0M. C68 9IV მმიიმ8უ6ყM#9ი 0MVIXგM0- 
80 88XVMხ! სი89 IმVIყM, X0I9, #2 I028MXMX0, ”0006M8XM210+ IIC09#0X0- 
8მ1IMM9 00 M#09M06XIM0)I, I006M0MმXMMC MC0709IVM080/09M9. I6000+V- 
ყ0CMM6 # I02MV9MV0CMV9C #3ხCM2IM9 10Cლ90 83282MM0C893მM0ხ! # 060C- 
I0CVM82I01 800C1000M9M02 IM3VVყ0IMMC MCI00Mყ00V0C0 M0C10M9IIVMმ2, C03- 
Mმ9M6 M0+0MIV#I I0MV9ყ6IM#% II3 MCI09IMIIVL82 M#001086090M MIთ00M2გ- 
IM, 0602160X#M # 2I02XM38 310M IMIV0)00MმILMM. 1000VM9 M0CX0MLIIM0- 
ხ8ლალყიMი 06VCIM0მსI9M320+ 008LIIICLVC I00თ00CM0I1M6ს9M0L0 V008IM% M 

" 3ნ6Cთ04«I989M0ლ0”VI M#0IIM00CI9ხIX 0მ8მ3ICMმ0IIMM, მ #9070%IIVIM4080:90CMმ%# 
ი0მ2LIMMგ 8 C80!0 09000Iხ M#M00+ 00MLIV9I9IIმM-ხ90 3908909MM9M)C IVIML 
უამ»ხხ06ILს6-0 იმCIIV068M9/ X6000IMV90CMMX #MCCM0008მ1IMV. 

0ეIყ0M 03 88XIხIX 3მIXმყ +“600MM IMC70MIIVIII080M060Mი 28/IIX%06+08 
0იი0M6).0IVC 310 I2VMV9, #60 0» 9M0289MX580M M# I0 803M0XCI0C+V 
ი0VII0L 10C0MIMIIMII XMVI0260M IIმ2V9IV0IM 1MCI#MიIVIსI 80 MIV0IL0CM 3898M- 
CIMI 8 0I90LI6IMC M ICI #MმVV0I0CV 0616ლ0”80IM0CI+M/ # VI60C00MIM88 
06 MგMVხIM09I0CL0 იმ398M9M+XM9. 

ც ყ2გC709IIIC# CX27ხ6 MCI09IIIMI#08600IIM6 000010MX961C9 MგM Iმ- 
VM#მ 06 MCI0VIIIMმX, MმM 8მ24#V2”M #0MVIVII6MC92%# 010მ0Xხ M#MC100MVყ06- 
C#90I IV8VIM. C08 06X%0MIM9860L Cი9CIIგ»ხIხ MCლCI09VMM080X98C0MMC' 
IIMICIM0XMIხI, 0606IIL020+ II0XVV9CIIMIხIC MMV# I2გIILხI # C03Mმ0X 071MM- 
MVI0 1000IMIო0C # M0701VMV 8ხI98/M0IMM9, M3Vყ6CIV2, M3ემIMV9% I MC- 
ი0/ხ3ვ082IM8 IMIMCხMCIIIხIX MCX00MV0C0MMX I0X0ყ9M9MM08. ცს „ILმ8II001 
ამრი9MVIVIM VყICIხნ, 06მ 0C908ხხIX 2000MI2 0C0800M6IM900 MCI0ყ- 
IMM080006IM9 -- IX6000-VVყ00MMC I M0IMMი0I9CIC იმ3ხICMმMMი. II2გ089- 
IV C 0230260XL0/) 706000I1MV90CMIIX I006M6M C007000X2IMV0C IMC+0%IIM- 
#08018ყMIMი ლ00C+88190+ 309819 #9M69X6M6L0CIნ, C893მ0IIII 89 C II3VMC- 
'IM6M MIMCხM0CII9VხIX #C7009M900MMX MC109IMIIMIM08 (M0709ყIMVM080M9ყ0C0Mმ% 
M0მMIMM8). I13029MC MC7009M9004VIX #MC070MIMV08 იი9M3ვყმსი MიM- 
#XI2MIL01L დაV/IIMII#CIს #CIX09IVIM080IICIIM9ი.



0 III IMCI1L MI C1ნ”IIXVI?IL ICI09III1M0C8C)IICIIII5I“ 

ჩგვჩII1IM6 IMIC7001IV0CM40M IმVIIM 38 000M0XMMIM6C 188 9009VVM0114 
M00X0/MII» 001 3M2LM0CM 3I2MIMI0)ხII0II 8მMX79M8II30ILMV #0Cლ610880109/ხ- 
C4X0M ხმ60IხI 8 0680» M0109IMIIM080909MV9. CC008M0M M0070M% 00- 
806M6M8010 IICI0MIMM080106MIV9 CI)00MV0CI 9M0I3Mმ21ს 8Cლ 3030801810- 
IICC 8IIIMმIIIC M ი0230260XM#C 06III070000XIMM0CMIIX L006X60CM!, C06- 
MM #M0100ნხIX მMIV/მ07614ხIM C9IMIIმ6X08 # 830ი00C 0 Cთდ0ი2 10.1064MხLM0- 
ლ Iმი:ეყMIIM08010C10IM, 00CM0M6MV 0000610XICIII6C 1I00MMლ0Iმ C800L0 
#0C0I0I082MI9 #8ცე90+ლM/ I60I1XMX0XVI0,ს 3მ1I1გხს6ს M2X00M V9მVVII0!! 

შI)ლ0ILIMIIVIIIIIხI. 
გულ CM83276, 70 8 12990) 06MმCI# 8 IMმIICI IICI00M0Lი8- 

დ9VM CVIII0XCI8VI0I 398MM9M+6MხIMხI იმვ9იიიმC9M9, 12M #8 MVIხ »I IC 
#2X0 6) MCCლ90108270Iხ CVVI26X LIVXXIხIM #00MM0:4M#Iხ C806 C06- 
078900 00ი0010იალ8I2 ლ0C808სხX”» #M0X70VIIMM080190CლMLMX #M099XIIM. 
M0IM6990, VI09M6CMIC # XVC086M0II6ყC7808მVIC ი099XMI90I0 მიMმ- 
ხმX8 IM 060626900, +60MM90/M0”L./IV IIIMIXVI0IC# IIII600600MM ”მ3- 
89M+XIM9I 10VXMM9, 00C109IIხIM II08ხIII6MM6CM 00XVM V 39მყ6CIIV9 MC710M- 
MMM086469I8 8 CICICM6C 06III00X8CIIIხIX #MმVI, M0 0100800MCVMII0 
310 C03120» M# M380018ხIC X0VMIM0CXM, Xმ0M M28M# 9M0600IL0 C0/60Xმ- 
M9M6 019MMX I +6X XC 760იMM9M908 M ი0L09. XII #0IMV6XIC9 00-0მ380MV. 

LIგიხIMM06ი, 806 MხI ლ0წიმლMნხ! C I6M, 970 MCI0V9IIMM0C86)ICII#6 –- 
370 9MმVI0 06 IICI00IIსV6CMMX IICI09VIVMXMმX, I0 IV600IM0 იმ0X01M#MMC% 
8 0ი00081090IVM 0L0 CVII80C0IM, 0-0 M001MM07მ M# CIი90VIMIVიხI. IL0C1მ- 
1090 CMმ3მ1ნ, Mმ2I–CIM6ი, 970 8 ყმII6CM Cი00IIMგ)ხIM0! II1602”XVი6 
#070MIIIII0C8010LIIC 09/00210–VV#M0ICე M#მM 8Cლ00M0”მ»ნ”ხMმე MCI00MV906C- 
CMმი ეძნხს9იI9902 III MX2# ჩგ8ზხმი #3 8Cი0M0”მ10#ხIხIX MC100II- 
ყ0CMIIX IIICIIIIIM980, #2M CI06IVგიხს2ი MC10იIყ00489ი #IMCIII0IIMIMმ; 
#მV 0080MVIIMV001ხ MმVMყI0-8CI0M0-”მ276MხIVსIX IMCIIVIIIIV IV, M0M CVM- 
Mმ2 IმVM MIMM CმM0070970/ხMV%II M0M0M)6MC IMმV99სIX /M9MCIIMIIIIII II 
7. #2 II6იიმ8M)სყ0 +მMX0, 98 #20) 83-97, IC6M,I0ყ(609IC CდVIIMIIMM 

  

პირველად დაიბეჭდა 1988 წელს («II00640CMხI იიIIMCIICIIIII M0X7IIVIC0186IIMLIX 
M070108 მMხმგ»M32 IM MXმCCIIთIIMგIII #C10VIIVMX0C8 9M0 ლ01+069ყ607986MM0) IMCIX00MM». 
სმ ხბიიი0061008C#, 1988, C. 57-–-64). 

! Mი8მ6906M#%0 IM. /I. Iი100MV9ლლ0#%IIV I6C10MIIIIM# ც (0801. VMCIIIII 06 
IIIIთიიMმIV" (MX ი0C+8II08M#6 M006XXCMLI) –- «IICI00II9 CCC», 1982, # ვ, C, 129. 

2 I10იიი06I0 CM.: 106ი6იIIMII VI. 8. I უიიილი”V 0 M070I0/0IIII )) M610- 
MIIMC #MC1I09ყIIMM080M068I9 II ხCი0M0LმX0»ხI!ხIX IICI00IIVCCMIIX ,1MCIIIIIIIIIIII. –– 11010M- 
MIIM086/6IIIIC 016CM06CX8CIIII0CII IIC10ჩ!!I. M ., 1973, 8ხIი. 1, C. 36–-37: II 6ილ»0C8 
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IIV 6I/IIIM2IIII#V IIMCხM6CIIIხIX M0170იII90C0MMX ICXI09IIVILM08 #3 ი 00MIM07- 
#09 06მC0IM MCXI0MLIIII–60804009M9. C 0XI0M CX0ი0Mნ,, მიX6იიგთM9M9 
იი#/3Mმ0108 C00IMგ»სI0,ს (I00,უმ 8000XM0L2X70/MსI0!) M#C700ი!IV90- 
ლ«0ს 7IICILM0IIMM0Mმ, V2CX6I0 IICI0%9IMIIIMI08010MIII), 32 C #იVI0იზ -– 
დVIსხ0I9 #3XIმ8IIM9 #CI0MIXM08 06LIMI0 980 V9M9MIM0I880XC9 8 ICCთMIIVI- 
IIM M#C010VIMIM0Cც0ელიი. II0CL0IხMV C0L8CII0 00M07MCVIMI0, ცხI/M8II- 
MVI0MV მM#Mმ6MII#0CM XII. C. IIIXმ9ყ068ხIM, IM3Vყ0I #ICხM09MIV0L0 
Iმ8M9IIIIIIMმ M0XXI0 უნლ8ეII90780817ხ6 00 I3X8IMI05, გ 8ხIIV87VCIIIL- 
CM M# LII3VVCIIMCM IIMCნM090MნხIX M#010ი0I90C0MVX I#MC10MIIIM08 329MMმ01- 
XC9 #CI0VIMM0807CIIIC, CმM0 C060M 0ი0მ3VM001C9M, 910 M31მILIC6 MC- 
10VIVIMM0C8 წმM2#6 8X01M+ 8 000XM0+XIVI0 06M2CIხ 310M 010მC/MVM IIC- 
100#M900#M0M L2მVMყ9 8 II029ყ00780 0C :09MMVმ1M01 დVIMIIIM. #იXლ0ჯიმ- 
დისმლ«გი ლეIლოხიილ”ს (0იმვიმ60IVმ8 უიჩსIMIMIი08 M M010/MIIMILMM I#3- 
მ2IIV9 MCI09IVM08 # 39MIV09I2გ9 იიმIოIIIVX2) #8X907ლ98 II2C0+სCMMX#C- 
M0L 982001010 MCI0VყIIMVM#080)CIVM9. 

  

II. ს. IMM1C6709MIIM080უCICIC # 3C10M0-მ+06/MხMხI6 IICI00IIV0CCMIIC IMIMICILIIIIIIIIIIL MX 00- 
200CV 0 IIX 3მMმყ9მX M# ი0#MI 8 IICI00M96C«0M M0CCანე0მგI!!!!!.-– 8ლ00M0”მ1I0/ხ6- 
#06 IIC+00II9ლCMIIC IMIICIIVIIIIIIIIსI. )II., 1982, C6. 13, C, 4–6; თ ვგი0C06IIV 8. 8. 

IMM070MIIIM000MCLI6C # CL0 M0610/. M., 1983, C, 28. 

3 II10 M0300V 3IIX ”760MIII0C8 3მM0+IIM, VII0C «3CM0M0”0+0/MხM0C0+ნ2, Mგ2 VმLL 
გვწიიი, IC #M0X6+ რ6ხIხ 0C80080ს რდVMMIIICI M#2M0M-MI60 M#მVVII0II „IIICVMIIVIVL- 

Mხ), CI V IIICIIIIIIIIIხI 6CლXხ C80!! C06ლC+8CIIIIხII M00M0+ I M010/ IICCIXCI082- 
“MM8 (2 603 52100 8006IIIC MC» C2M0C10910/MხII0V II2VMMC0II XIVIICIIIIIIIMXLI), 0M2 V2XX6 

MC 10MXMს2 ლყII2+ხლM I0MV0C-XხI0 8000M0L2106/ხM0!. C0ცს6ლIIიIხ0 ილხმპ /L C. 
)IIX2909, ყ+0 «806 IVMგIIIIმი9MხIრ6C IMIIICIMIIIIხI 8 10M III IIII0I M00C 8CI0M0- 
L2160IხILხ6C 0 0IM0LI6VIII0 20VL # 9Vო>. ()IIIXმ90ლ8 II. C. II0 ი080MV ილXმ81IVხ1! 

CC. I. #368,„68282 «10XCI0M0”I9 #მ2«C 86ი0Mი0”მ7ნიხმეი IICX00Mყ00ლ0M«გ89 /IICLIII- 
„III გ». –- 101008 CCC, 1967, # 2, C. 230). 8 M2VM90! »IIIC600#4V0C V007II0- 
#იმწI0ი 0-M6ხგMიი VC/IX08ნM%II, 01II0CI10/6MVI Xმი0მM+60 8C00M0წ-”20716XII0C1# II0 
9IM0IICIIII0C # IIC10M9VIIM080)CIIILC0 ლხიმIგ2 IL 2VMIIIIX 1IIICIIIIVIII, 8 M#0+006IX 0M0MV- 
61 8IICIს მიიჩი6 C2M00109M10ხMხს6C ხმVI (( V#080MMVX ტ. IL 0 II6V0+0- 

სხIX X60MIIII2X 3C000M0-ე0+0I6ხIIხIX IIC100IMV90CMIX IVICIIIIIIIII. – 80000Cხ! M010/!!!!, 
1965, Mი 10, C. 61; Mიი06იMMV II). ცნ. წევის+I6 8C00M0L270790II6IX IICX00IIVყ6- 

-0MIIX  MICIIII III ვი 50 »6I –- C0ს, 20XIM8L,, 1967, #. 5, ლ, 136; II6იც»უ0იი 

I. L. I1C109IMM#0800CVMC # 8C00M0-”მ10/ხMხ6 IIC100IIVCCLIIC IIMCIIIIIIVხI, ლ. 20). 

M0109IIXII 806 ყგIIC #90XMხ3·X0X09 VCIV”IმMII 0902 6C1I6C+8CIIVხIX II /XCXIIIIMICCILIIX 
II82VM, II0 80ხ MIIMX0 96 ILML23ხ.8მ10+ IX 8000M0-270M5I!ხIMII. C0I0800MCIII0 II90IL- 
X009MIC§ ო0I328+ხ, VI0 #6ი0XMIII «8C000M0L21I0/ხMLC IIC700MMლ0MIC IIICIIIIIIIIIIMMI» 

99ყ6)ხ ინხლ0იყყი 3მM06IMთ»CM” 8 IIC+0)IIIIM080M96%C#X0”# 06MX0/0, CVII0CI9VI0+ /20X06 
000X80ICX8VI0IIIC Mმთდ06უეს, “ს! 8I01Cი MV0Cხ. 0MIIIII, 8LIX019I C60ჯ%IIIIMXM ლIმ- 
1CV, VV6C6I1ხIC I0ლ006II2 00 VIმ38IIIხIM 1II0388IIIICM I I. 1. 092IIM0, 310 X60MIIV 
V#CI08I0 00X0M60IC# Iმ 3000VXCCIIIII სც IICI0CMIIIM000/19001:0! 1060MIII0II0IIMIM. 

4 სVოIIIIII I. #ტ, IIVIIIILგი08 II. I. IICX0MMIIM0C807C1!1(0. –– CI12, 

M., 1965, ». 6, CI1X6. 539. 
5 II IIX2968 I, C. 10:010უ0III I82 M2100I(მM-C 0XCCVC0I) IICნე+VიII X- 

XVII 88. M.--ჰ)I., 1982, ლ. 475--476. 
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10 XC C2M06 MVXIM0 CMმ32მ1ხ M 0 16MC109/0”MM. LIC4«0X00LX6C MC- 
ლX04088+0,. LI6II2101C08 8ხI006CლC”9M X0MC+0/0ILIMI0 32 იM00IM0/ხ! MCIX0M- 
VMMM080109M9 სგ ”#0M 0C9M08მ0IIMM, VI0 0Mმ #ILM06ხ! IV6XM0CVCX 32- 
02MM 10VIIMIX. ,0CIIIIIMIყბ. LI0, 80-ილი8ხIX, V0)ხ38 0XMმ3ხ!881+1ხC8 
0» VCMVI #MმVM01-MI60 X02MIIIM09M0M #M2VMII, 6CIM )12XC #2X401C9, 
VI0 0602 3მიმყII ყგCIIMIVყყ0 C080მI12:0X C 32I29ყ2მMM #ნ6VIIIX /IMCIIMი- 
MMV9, 80-370ი0ახIX, 108 M6 CVIIC6C+18V6+ CV9ICIIM2M6M0M M0CX00M906CM0M 
უICIIM0 III CI, სხIი0XIXIM9I0IIC# 00 0IM0IICIVMI0ო M# IC700MV0CMIMM IIC- 
10ყ9ყ9IMIM2M რდVIMMIIIIM +6M0X0M0LVM. (0 06C10970MხC+980, 910 I6MC10- 
ჰი”9Vი 803IIIMI/მ2 M2M III60მ+V0086MI90C0M29 1MCL9M0MMV2 # 910 0Vმ 
M00CMMVIIIღCCI8CIV0 იM0უხვVლეI-ი თMხული9ის00MMMს #ჩIიI0MმM VXC 
M0ა40+» CIVXXIIIხ 0CII0880IMM0M MIXI9 086 M#M0CMXMIC906ILMMV9) 1I3 III 8 MC10ყ- 
9VIMM08090CMMX 1IMCIIIIIIIV. (06MC100I”VI8 0906)'ს IIVXI2 MCI0%ILMM0- 
861მM. I16M ლ6 M0MლCIIII 0CVIIC0CCI8M90Xლი 60260) 29 M2გ0Iხ IმM M2- 
ვხ188CM0/ «8M0IIIC6CM» M0MIMMII 16MCI2, M3V9201C09 60 MC1I00M9, 
VCI21IMI28/IM8201C# M2V9IMI0- M0IIIIMVყ0CVIIII +0I(C1. 

VCX09MMM08600LIMC C08MCIIგ8CI 8 C066 CICILM8/ხIსIC #MC1001196-. 
CMMC /IMCIIMIIIMIხI, 329IMMმI0IIIVხ6ლს 1IICლM)6008მ10IMCM IIMVCსMCIIMხIX 
MC10ყIIIIM08. 9II 1IICსI0IMIIხI M6IM940C8 IM2 186 0CV08MხIC L0VყIIIხI, 
09) M3 LIIX II3VV92I0» 0X)6/6MხIC «იV90Iნ MC0709M9III0C8 (6000C10- 
X0IM9, 01MII0CMმIMM#M2, M61001M0680/7CIIII60, IVMII3MმXIIVCმ, CთიმILM0IM- 
#8, 3იICიმდMIM8, 30MC10M0LიმთMი?...), 10VIMIC იმ0CლM8+იV88I0I 8C8 
M#CI0MIMMXMXIM, #0 C 000001040M9M0M X0VყMII 3ი009M9 (მ20Xლლეიმ2CდIM#9/, M0/M- 

6 IIიინ»ა»68 MI, L. IIC10MMIIML080/1CVMVC I 8C00M0-216/ხIMხI6 MCX00IM0CILII6 

7MMICIIIIIIIMMM, C. 19. ნსIC იმMხსსC ჩ#. II. I VM08CMIII 8ხCXVIMX Mი00IM8 323)IMC180- 
8მI MC10ჩ0IIM#28მMII I+C0MIIMგ2 «ICMC10XM0LI92, CVIII88 C6CL0 VMCI10 IIII6C)მ+V0080/- 
ყ0CMIIM, X0+X8 00MM0306CMCMI0 00 ი0M3I882/, «MI0 ICMCX0/0LII96CMIIC #M0IICMხI IIC- 
CM0უ09მMM9, ხგ30გ6018IMხC XII602IV00961X2MM, იი0MM0ლ9+ რ60»ხIIVC #M0»ხ3V M 
0086CM0, მნხXლიწიმდ". (I V#0C980CMVV #, II. 0 II6#01006IX 16ნMIIM8მX 8CM0- 

M0L27CMხMხIX IC1I00IIV6CMIMX X9MMCIIIIIIIIIM, C. 65). 

7 ნწჯა9I”M#86 M. #ტ, IIVXII#8908 XI. II. IMC10ყIIIIM0ნ6 CC... CI#M6. 59ქ;. 

5C3. ვ3-C Vვი., I. 5, C. 477; 11) ი0#MI0+6%M #,. II, MIM#6C0«MV #. 8. MC10- 

ა0/MX0IVVC-MMC ი006M6ML IMC6I0MMMM0801CMI# 8 C030CMCMI0M C0801CM«0M /II0ლიმ- 

IV00. – #MIV2#M6M8C M006960Mხ #C10VIMM0861CMI MC+X0იI CCC00, ლოილსVვ»ხ- 

MMX #MC7090)1M0CMIIX ,IMCLIIIIIMM M# IX იიბი0.გ82MI8 8 8V32X: 163. M0M7. 3-M ცლ6- 

C0I03. #0MCდ. 1108000CCM#CM%, 1979. M., 1979, ყ. I, C. 24; 11 6ი6M0C8 I. წ. II. 

#0MMM4#080ულ)!)C M# 8C00M0L216/MხI!ხC M#MC0100IMV6CCMIC IIIMCIIMIIIMხI, C. 15.. 
8 IIიი,,2 MX M#მ3M892%+ იმვენიმMM 1II610MIIIII0C86იCIII9, Mმ0M05M,) ლ)!" # 

#8M9I07C8 M2 CმM0M 96CM0C (CM. MმინMMლი: IIIMI I + C. 0. C0900M6CVMM6C6 წი0- 

6M6Mხ. MCI0MIIIIM0C80CIIII#. - IMIC10MMIIM080M1CMMლ, IC00C1IIMICCM06 M MC10/MI96CMM6 

9ი06M6M. M., 1969, C, 25), 8 #M2040MMICV CIმ1:6C MI M0II100XI026M68 1I0ი8MM- 

LIIM0MM0#M ”160MIMIVI0M0I”IV# M XM#მ3082CM 3IM M2VMM Cი90IIM2/IVIხMMIMM 1MVMCILMIMM2MI, . 
“ 
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#0ჩ0MI9, M8მM60-0მ2დM9, «040100 IL...) IM )MMC6IMIIMIსI 803- 
MIIMIს 8 081300 800M9, I0 0მ2გ3IMხIM I0M3Iმ2M2M I იდნIIIV0IმM, 8 
000180108.) C ”7ი0006088IIIVM XIM3V96IM8 0000610/6IIIხX LიVII9I 
იMIICხMCIIIხIX M#C70MIIIIM00ს. MM ხ6 C03XIმ10I 6IIMII0! M06XM0M CIM07XC- 
MLI, I02IVMIხ, M0#4IV IIMVII MC 30012 0I96IXIXM830 0603IIმMCIIხI, MX 
#2710286IM% #MI0MCMგ MI0L1გ 0ლ00ი0MM202101C0M Mწჩ9ხ #M0006M00IIIM82- 
101C9, 0000M# 09VM ყმ60XIVM0 ი00ლMი0MხI8210+ M90VI MიVIმ. 803M0XII0, 
MCM0I00ხIC I3 31IIMX IIICIIIIIII 0X9მCIMს IMV69MM0VI0I M0VI 70ნVIმ, 
32IMMMმ101C9M #66CIICIMM06M CX0XIIხIX 32M2გ9, M0 8 M0I0CV9ყI0CM Cყ0Iლ 8CC 
310 0ლXMVXIMყII 8C0Cლ1000II0CMV #3VMCIIMII0 IIMCხMCILIსIX IICI0/01IIV0CMMX 
MC109MMM08. M0IM0MV0, M#მMI C00880MXVM80 3მM0XM» 8. 8. დგილი6MVს, 
MხI 010XMXC9MხI 0102MII9ყM821% 0III0C 3IM2ILLM06 0 X#0VI0IL0, 0III I2VყV 
0IX M0VVI0#MIმბ, ყ0 16M IM6 MC6CV9M00, ხMIIMM0, 90» CMხICIგ C(CCIVყმC იხ!- 
+260 ლC031მI1ხ M#M2IV10-I0 0წ6IIIVI0 CXCMV. C X0M, 9ყ10ჩსხ! იმC004M0- 
X9IIხ 8 M60M 8 0ი00064)CIIM0M ი0იშეI 8ლ MC1I0VყIIIIX0C801M90CMIIC 
11I(CIIIIIIIMII ხI. 

VX0 #გლ20708 MC10ყ9IIMM086C)10IMM9 8 IICI0M, IმM იილ40”7მ8ი990+- 
CM I606X0MMხIM IM000MIMCIIMC CVIIICCX8VIXIIIMX ქ0Cდ!!!!!!LI) 0000,16- 
II6IMIM6M 6L0 M0MM)0MCV010 Xმ0მMI6იმ8 M CდVIMIIIIM6CII IM3080M9% MCI0- 
მ9M9ყ004MX M#0709MIMMX08. III2M, MCI09IVIVMM080/C1!ლ0 –- «0MMI6CI:C82% 
0I0მლ0ხ #CI00MV90C0M0/ IV2VMM9M, «010029 06+X06IMI9/60» C90IIII2MხMხIC 
MCX00M9M90C0MV6 #MVCIIIII9IIხL”, 0606LL80+ #ი0XVVყ6M9MMხI IIMII Xმ9LMხI!6 
M C03X86+ 0CIMIVLVI0 16009MI0 # M010XMIMV 30ხIV8ICIIM9, M3VყCIIIII, M3- 
018VM8 M# MC00Mხ3082ILM9 IIMCხMCIILხIX IICI0ი0MV0CMIIX IICI098IIIX08ხ. 

12#MM 060230M, MCI09IMMM080M0CIVC CIMXCIV0, სმCCMმ”X0II8მ7ხ 
M2M IმVMV 0 IIMCსხMCIIIMნIX #C10VIIMMმX, 00CLM0ხMV #3V9ყCIM0M (მ 

9 CXCMVCI 0მ83MVM931ხ Cი0II2MხMLM6 IMC04+00IIVლCMIC IMIICIIIიIIMMII6, 1I3VVეICIIIIIC· 
#C1I00MV90CMVC MC+0MIIIIMI MმM Cმ2M0C+0%1ლ/)ხIMსI! 06X6M+ IICCM0908მMI9, M IVIC- 
სსი»IIMხ, #2 0CM0860 9IIX MCIX0ყVIIM08 იმპიმრგ7M82IIIV6C დევVIILVMხIC "ეC+IIIC. 
იი006MCMხ. IMCI0M0IIVCCM0, LM8VMII. IIC0ცVC ”იVისV #IICIIIი9IM 8ლჰლუ 32 M. I1+.. 

IMX0MM06C08ხM 9 II 8. იილიVIIIMხIM MლხI CM9MII26M C0CIIIVI2/6ხIMხIMIL- IICI0MIIIIM086/- 
900%IMMI ეMიIIIIIMIმMIL III CიMCVIMმ8/IხM%IMII IICI00IIICCMIIMI ,#IICLIIIVIIM2MIL MCI0- 
VMIM086ეყლლ«0ი”ლ0 IM ((IIX0MIი08 M. LI L1ლი1იყIIIC0სლიC. MC100MM 
CCCს?: VყC6. M0C006VM0, M., 1962, 8ხი. 1, C. 14; LIVდილტიVMხ VI. 8. XX მიიიიCV 
0 M0610M0/0'სს ს) M010/IIMC IMICI0V9MIIIM080CMMM ” მლიილMლიმI0/ხIს #MC10»IMC-- 
CMIIX IM9CIIIიM9M, C. 42, CM. #მMX6: I1I00IMI1II70VMV #, II, IIV60#%IIII #.8. 
M0710#M0790L90CMIIC Mი06M6MხI! IIC1C"!!!M09ცლMდCIII9 8 დ«00იCMCIIII0II 0C0801CM0M VM- 
XC02+V00, C. 24: II 6ილულ8 I. LL IICI0MIIIIMI00ლიCII # შ3Cი0M0LგI0/ს19IC 

M#0100II90CMIC IMIICIIIIVIIIIხI, C. 16). 

CირსIმMXხMხI6 MC+0/IIყლCMIC IIICIIიVIIIხI 81000M IიVყოიხ IICი0M63V0+ IIC10- 
ჩII96C4M6 1I0I0IIIIIIMXII ში? მხIილხC6II C80IIX. M0IIML00I+VხIX ვეიმ% (IეMიIM0ი, MC- 
10ი0IMIM6CM89ი ლილიმ რი I2V926X IICI0დ!!რ0 X060იII10დ!!!, M0700M0LII9 -- M0ეის! IM 86- 
ლმ, ILCIMIC20LI9-ნ0ი0ლოი08Iი, თნემუსუIოლმ-- 6069, X9090V0M0ოპ19--CIMI/C0XCMხ. „»CX0- 

MCMII0/CIII# IM +. #.) 
(ი დგით06M"V 8. 8. IIC-იყIMIIIM006CVIIIC II CL0 M010#M, C. 179. 
" IIM6I0Iლ9 8 8IV Cი6IV2MხIხC MC+00MVM00C0L6 /IICIIIIოIIVხI IICI0MIIIMM086/- 

MC6CM070 IIIIMIIმ. 
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»2IX#6 30I98უ09IICM, 060260XM0M, II3/12IIMCM) XI 02VIIIX I9II08 MC10- 
იII900MIIX MC10MIIII0Cც8ც (8CIII0CI80IMხIX, VCIII6IX, 3XI0-0მ0.დთ9MV906CVIIX, 
MIხიმ01(90CMIIX) 32MIMმ2)101CM9 V9ყ6MხხI C00X80XC0X8VI0LIIIX CIVI6IIM- 
მXV96VM0016M. II1CI0IMIX MCII0MV03V6» MX 603 0I0C00MM9MMVMლ0ლCლML0L0 VV9მCXIM#9 
#070MIIMM080ე2 (#09IM60, (VIIIMIIII #MC10MIIMII0C86I1მ2 Mმ20IM9I0 8I- 
M0M0V910» 80X60M0LM, 000M#0MVI00M01ხI, 3180I0მრთხ), MMV90IC89VCIხI). CX- 
წმუხსC II9IხI MCI00IIM6CCIIIX IMCI09IIIIM0ს იმCC0M8მX0M8210XC4 MC010ყ- 
MIILI0C80IმMM IIIIIIხ 8 IIX886 060I0M MX IMII20CMCთI#%2ILMM. 

LI0M0I00ხI6 M0040M08876VIVM CMXV0ILნ! CMVIIIმ7ნხ, V70 809MVV MC- 
700IIC 019080ი6M0ყ9M0 #8M90X08 MC7X09IIMIMM08C610M!!). ც 370 C893M 
X0ყ0XC98 100990 #M0/100X20ხ 9M00XM8000X0XI0ი> MIMCIIM6, 8MICMმ- 
3გ89M06 II. II. I088იხM9M0IM0 2 IV 800C0103808 I0IMთ0ი0CIIIIMIM II0 
1CL0MIIIIVM%080)ICIIIII0, C001088II06M1ლ7 8 XII86Cი0006+008CMX6 8 1983 #. 
LIღ86იM06 009M0X46M9IM1C 0 X0M, VI0 II060M MC0700MM 00”ხ VCI09IIMM0- 
8CI, 0CI08მM0 I8 VCX20081IICM, V3#0M II0IIMMმ9MVIMI II001IM06X7მ MC10- · 
ყIIIM0806CIMM9. C0XV ICX09IVIM08016I9MC CVMIმ71ხ 10MხM0 9M0MLX7/2/- 
90 IL 2VM0II, 8CI0M0L2870,»ხI9M0ს #9#CIV0IM90ს, 00M38მ198ს0M იCM26- 
X2Xხ MC700IIMმ CX00M10/Iხ1ხIM Mმ760MმX»0M, MIXIV 46 M#MC709IIMM0806/- 
960101! IICII10/Iხ69001ხ10 Mმ3ხI8მ+ხ M9MCII0IVხ3082IM6C MC109IIV08 8 #ი0- 
800190810! II0VV90II იმ6016 M#CI00MMმ ი09M MCCIMV0CI0881IMM I(0IIML066I- 
VხIX MC100M90CMIIX I006M6M, +0LMმ, 06IM078MX6Mხ80, M2:400-0 MC- 

, 700MV2გ ი0MIIXMX0Cხ 6ხ, 066/8I7ხ IICI0MIIIMIM08010M. ILI0 M0CM0/I6#V 
M0I0VIVIMIM08000MMV6 –- ი„ემიხყმი 0-0გლიხ M0700M90ლ«0,” IმVMM, 
#M610IMIმ# 080M C06ლC+86IIVხIM #9M00XM06» M ლ09M0ILILCCთMხ6CMMC M070/Lხ! 
#06M0108მIM9, C80I0 +600II0 # #C100M0”08თI0, I0C#0MხMV MC10- 
0MM00MVM IMIC709MMI# M009/0MV6IC# #M ცს M#290C+18C CმM0C0709X6/6I0+-0 
06ხ0LI2 M3V9C9MIM9, #მV თდიმ”MლყხX #CI0IM90CM0ს ,7106I0X89M10X/I6V0- 
CI, #2 I00MVMX CI0XIMI0I0 0238MXV8 0ლ0)სMგახსხI 0XI01LIICVXIII412, 
10 96 809MMM #C0100#M M0XC6CI 8ხI00M9M9+6ნ 3IV ი860XV, 70990 X8# 
XC, #მ2# 603 0C060M M01I0708MV 86 Mმ8მ:M7 II #M07100M#M M0X#0+ რ6ხIXს 
მ09X6040L0M, 3II0-02თ0M M #C0M6108მ+ხ M006MCMხI #C100M90CIM0' 
»60Lიმდ MX. I, 

დVIMIIII MC10V9MVMM0808 M# #ლCX00MMმ 00 0+801ICIIMI0 M# #070ყ- 
IV, 603VC9M08M0, 023MVVMხI. MI10X00MM%, /M82XXCC CმMLხIIV 8ხI00M0M#88- 
MჰMრისიიიცსმMM0IM, 8 C00X867CX8M#M 60 C300M 3მ/MმV90) თმMIMVCCMIM 
#8M90769 I01066M+086M ოM0 0700I0CMIMI0 # MC70MV0MMV. 0-0 ვმყმ- 
C1110 M#MIIIC00CVCI MCX0MIMIM 86 M8M# CმM00109810Mხ806 88M6IMV0C, MM6- 
10II6C MVXხ110II0-ICI0IM96ლM06 3I2969VI6, მ იი0:416 ფ8ლლლი MმL 
Mმ10ჩიძმ» ჯIი9 80Cლ031მMI9 M#0IMი006IV0I #M07009MVყ00M0M 300XM. ხვ- 

1) I „#08CMXIVIV #ჩ. M. 0 9M6M0100ნVX ICი0MIIII2X 3C00M0Lმ70»ჩხIIხIX MC10- 
იჰოო თს სიXMII. C. 54; Mმ100M2»ხIL CIIMI0I03VVMმ0 00 მ#XVმ7ხIIIM 10064X/M6- 
MეM-. IIC10MIMIIM000ელII9. ”იჩVIIII, 1972. - #11C70%MIIII4080006I()C ლ070V96CI8CIIV90!! )14C-' 
40ი!”ს, M., 1977, C. 239, 941. 

I2 IIMMIXX C 0 C00იCM0)IIIIC იიინილ)ხს II070MIIM000/MCIIII9, C. 925; 
1მი798M086XIIM #, LI. C0VIმMსIC დXIIMLIIIII IIC+0VMIIC0ს M8M M0+0)(070IXII606- 
ლMმი იი00»0Mე IIC+20MMIIM080/0IIVM. –– MICI00II9 CCC0, 1983, # 3, C. 119. 
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3VM001C%, ც 910M IM0 CMX02MVCI VCMმX0M8გ15 #X70II16LIIIIMIM I#I00XIM80- 
01001818M69M9 #CX109ყ9IMM080108 MMCI00IMმM, X000LI0 M380C+V0, 9I0 
#0100MM 8 C300M 026016 MC00M6ხ3V0I MM0X0C0X80 0მ3MMM9VნIX MCX0ყ- 
9MMV08, ყლხიმ8 II3 M9MX Mმ100VმX 9I0 #მM#M0M1-II60 000091046CMM01 I 90- 
6X6M8. 0) MC M0XC6C+» M I6 0693მს 800C7000MII6 I3VVIმIი 3806 5IM 
#010MIIIMMI. CI #8M9CIC9, (04 6ხI1)0 C#მ3მII0 #8LIII0, I01006M706CM 
MIთC0C0CMმIIVM, 32MXM0X6MII0C#V 8 31IMX MC10VMIIMI2მX, 8 C2M0M IXIVMIIICM 
II0IIMM მIIIVIV 5100 ლი08მ. # ჯXა8 VC1099MM080M8 M070MVIIILM §0აყ- 
X0IC 00X6MX0M CმM0010910»X69M0:0 MCCXI6M0832IIM9, LმM II20(Iხ0MX0- 
Mმ9% ყმ0X6 #0M0X8M76)6IV00IM. C98V M3V9ყმ0X MCI09IMVIMM 8 II6I0CM, X2- 
6LI MX ი00MILMVI0" M# 8C0C1000LIVI010 X808მMIXI00MC0IIMX, M3ხICMM8მ0+X IIV- 
MM V86MV9090M9M9 MX #Iთ0იMმIV098I0M#M 0+,180 9. 

80ი000ლ 0 ი23ი260X46 M# V00თMVM2გIIIM 0L9MM90:0 მიიმიმ”»მ 
M 700MMIVI0XV0ILVM M070V9IMV%08016LV9 Iმ8900 VXX6 078) მMXVმV6II6IM 
M# II00109II90 ოიM0M8)0L%80+ 8I9IMMმVVC C00IMმ2MMC108!3. C6 3+10M II,მ 
ხ89ხ M ყმ 096 M0VC0606IIIIIIV 9MC1099MM080M/08. LI000#0X0M 09ყ0IMხ 
3მMმ9ყი908%II M CM0I/ხI1 იგჰამM 000ლ0188XCLIII% CI03809 I0 MCI0CVIIMM0- 
860CIIVI0!4. 18იM0M C»M08მის IMVXCV ხ6 10MხIMI0 CIVIM6IIმM. 8 VI0ყ- 
#M6I9MM VCI0VIII#X0801V0CM0M “I060MIMV)0MX0LI9V სხVXIMმ0109 8 ი009VI0 
0ყ0ი0)ხ 02MM 90ლM)6I08870MII. CIVმ860 M28I0 VVყ0ლXნ 10 06C109- 
#66ხCX80, 910 9ყ0M V9I6MCV8MCC იმ3იმ627ხI82801C090 V IMმC 06IIICIIC- 
709ყ9MMM080M90C0MM6 8000CხI, 7I06M 60»M6ხIს6C I098I90”Cი იმვყლიწჩმCIL 
8 06)მ10XM 760MMV0)0IVV. C031მ10708 0M0M0XC8M0ლ, (0IX8 იმ3იმ60+- 
#8 700MMI0)0L9MVს00M4MX 800000008 #9ხხ0 0IXCI20X 0» MCI09IMM080/)- 
ყ0CIL(0I I 02ILXIIMI. CX6CMV6I 0IM06IM ს +მMX0, VIX0, 6IIC IC M0-080- 
ხიM8M0IVCხ 06 0CM03MIX, +229VIIV06MIV6IX II00I9VIMI8X 9#0X099IMIM080)ლ- 
MM9%, VI0CIხIC M0ილMIMI0 382IIMIMმგ)070ი »80MIMIV00X80ი9007X80M, C003/I8მ- 
8მ# 000M I6 C0800M 9VVXIIხIC6, მ M90LIმ II C08C0M 980IVXXI6C #6Cი- 
MIIIIხI. C 109MV 3009MV2 ლ00C0728MX68I)9% 8X060MIMV0M0IL9M96ლ«0-:0 CI088მ- 
ხი 00 #0109VMM08016CVII0 I0106MLხILC I080I0ლ0”188 C03522XV+> 3M29II- 
766ნ6I06ხI6 +0VII00CIM. · 

VIX0C #82020709 C818M0L0 MIXმ92გ C03/8IIIM9) CI08209, 70, 0იმ3VM0ლ+- 
ლ9, 6სხIMX0 6ხI XVყII06, 6CIM 6ხI 8M001C C 06IIIIMM I0MIIIII2MIM C00- 
ი”მ8)09MM89 CI08გიი C0მ8I0ჩსLხ! I060I0”მ8M»XV # 060831 ს! C12”XCL. II, 
8M9MIMM0, 800-XმMV CI0IXV0I 0”იმIMMMIხლ9 000X28M0MIL06CM 0ლM08მი9ყ 
M#MC1091I#08009ყ0C0MIX X060MIIII08, 06 XL ი001CIIVM #2 CI08გიხ 800X 
200MX#V00C8, 00IMIM6M09)0ILIILIXCV 8 MCIX05IIIC080/0MMს. სც ი0046ეICM 
CMVყ26 8006LIL6C X0CXVII0C 6VI0I 0000M0MI+ს 0072002#მ0IIMC M# 06X0M 
ლM08მი9. - 

13 IIMMM#+» C. 0. C030CMCMMსI6 II006/MV6MLL IIC/70MIIIIMI03060CIII#M, C. 12--13; 
დენ006MVM 8. 6. 11C10MIIIII:0800CIMV96 I 6L0 M010ჟ, ლ, 5--6. 

14 M#MVIV C. C, ჩეIVIIIIIC 8. IL, II0CXI60 8. C. 113 0XILII8 C0- 
იჯ88ჯლ II C/0ვ3ეხნ9M #0 IIC10MIIIIL066უ01100. –– 20:XVმუხ! 00062C0-%#II I:0+X01111- 
ინლჯიიყში I ლ00L0ჟა(სX სC17001:9001:01X  2)ICIIIIIIII.II: 163. 007. 4-I 800ლე10ქ. 
#2:Iთ). IIIICII10ი0+ი0006CL, 1933. M., 1983, 0. 59-– 58. 
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06932+6Mხ90 CIMV6IMV6I M#0CMVIხლ0M” M# 30იი0-ლმ 0 M00ი/MII8LII4#. 
XიIი M0001IIL2გსM0MVყხს C0801ხ M3-3გ MმM0/0MC0I86LIM0CI II6 
9M04ხ3VI01C8 V Mმ2C 100X270ყIMსIM 8II9IIM6M, XCM #6 M06M06C II6 MC- 
I1სგ2X0 6ხI MM06Iხ 0) 88700MICIIIIII ICI ი, M0001MLIII0VI0IIII+M MC- 
ლ600889M8 8 06M2CIM MCX709VIMM080MC9M9. 8 Vყ20I90CI+M, CI0/7VCI 
M01VM21ხ 0 00CXმ08#7CII#M C00019010 II მI2 #MC109MM#M#080190CM%MX MC- 
ლI00108მIII II M3012VM9 #MIIICხM6CIIხ» MC7X0იIIV0ი“» IMCIX0V9IIMIM098. 
I0IIმ 6VI6I X0IX98 6ხ! M380CIIV0, MI0, II6 # M2ე 92M #იმ8მ60X206”. 
210, 603VCI08M0, IIM06» 3M2V9CIIIC MM 832IIMIV0M MICთდ0იMმIMM M 
06M0M2 00MსI-0M 8 06M2CVM 1II0710MIIIIM0801CMIV9, 2 XმIMXM6C II0CM02(6CX 
83ხI98I+ხ 0C/I IC I08ხIC IICIIIიხI!, X0, 80 8C9M/M0M CIXVV9ყმ206, X0I9 6! 
808010 09მII 90 II3VMყCIIMI0 IICI00MV0CMMX M#MC109IIIIM#08. 

ნს0»Lხსს0 3IMმ8M0ლIIVC IIი ი0მ239MIV8% IICI0VIIMM080I6CIMი I#MC)01 
ი8IVI9იMხIC 3C706MM CICILM2IMMCI108 I2 M#0LCთ000MLM9M/X, CIMM003LIV- 
M2X, C00CII9X ხმ23LMLIX V0C08M6CI. 300ლხ 200MCX0MVMX 0%0Mხ I0უ03IMჩხIM 
06M0), M98CIMII9MII ი0 82X4:8CIILIIIM ი0ი06–0C0Mმ2M M0X0MIIIMM080)1CIIM7, 
#2M6M9210708 M08LI6 IIმიიმ8M6MVMM9 8 9M3V9ყ6CIVMM MC700MV0CMIIX MC10M- 
MMM08, 06CVXIXIX2I0IC# 800000I, VIII600CVI0IIIIC C9M6III2IMMCX0ხ, იმ- 
ნ07X2)0IIMVX 8 დ023MხIX #M2VMIხIX ICI ი2X CI0მVხI, 00X/01210XC#/ “I0- 
8ხIC MC IM 1. I. 4(6იმ70)ხ00 8 1მI/6V0MV0ICM დს20LIM06CMMC M0VIყმ 
VM9მCIIIIM08 12MMX IM0MC000VIM, 1I0CM0IხMVV CIIC ყლ 8C6 CიCIIM8- 
MICXხI, I00დ00CM0Mგ»ხი0ი წმ3იმ262X9IსმI0IIIIC IMCI09IIMM4#0801V0CMI46 
M0066CMMI, იი0IM8M06ყ0ლ9Mხ! M IIMM. L 0V3IIIICMM6 MC0+00LMVMM, #M2001IM0%0, 
ზიტიეზხ V920+808მXM 8 086016 IV 380000103M0M M00თ06ი0CVMIIIIM #C- 
#0MIMVM086108 (#IMCიილ0ი0X008C#, 1983 IL.), X0I9 IICI0ყIMIIM080)4C- 
CM2გ9 109+6/ხ90ლ01ხ IIM060X 8 I 0V3IIM I28IM6 X021MIIVIVM15, 8 IM32010- 
წI0I6C 8იC6M9 VCMICIIIC იმ30მ621I9802I070ი MმM M#0VM00IIხIლ0, „მ M 
#6000IM9CCMII6ც M006M#0Mხ! M#C010MIMMX%08600CVM9%. 8ლ 318 იმ60X8 #96C- 
XM6CIC# მ 0CI086 მM2MM3გ 0ჩIIIIVგMხM0:0 IL90V3M9CV0-0 Mმ7I0ი0Mმ- 
ჯმ. LII0MV9CMVხIC 8 ი03VIხIმI6C 310 M0976Mხ9V0CIM 8ხI801L! # 06- 
06LICIM8 603VCIM08M0 000219» M#M2გIIC IMC10V9IIIIM0C3CICIMV0C. 

(5 MMM##გ736 ნ, LI, 0CI08M6 320 უი233#MIMი MC10MIIMM080ე6იM8 8 
C030:0:0” 1 0V3MM. ––- 10006XIIM0-M010/0X0IIMC-«+M6C 800000 იმ238M-8ი ლC086X- 
CM0M #C700MM0CM0M M2VMM: M06X8XV3. C6. #M3VM. 19. II02 ილ». II. II. IივვუსC#0- 
L0. ,IIVICI90061009CX, 1987. 
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IIC10C9MII1IIC8LII9სCMIIIC IIIC0ნ6II-MLსI C0C80სMსIM90ILI 
LნXV73IIIICIM.0IL IIC10LII0I -C#CდIIII” 

MIC1098IIIM0800900MC #006M)0Mხ, 38IIMMმჩს სმXM906 M0010 8 
Lნ6V3IIIICM0M 003801000 #C70ი8M0“იგმდ!ს I2 8ლ00X 3”IმიმX C66 /ჩმვ- 
8MXM9. 

ს IიV3MIICL0I IICI00M0Lიმდ!!! VCIმ2II0ს50II0, 910 /.I7C161!LIV% 
იი0!00C ლ07მI0ხსICIII9 )IC10MMIIM0ცლ0Mლ9MI9 ICX00!!! I იV3III II IIიC- 
სემსILCIIIIM 0-0 8 C02M0C109168/ს1IVI10 II2VIV 388C0იLIIII»C9§ 8 160807 901I- 
8ხ0ინIIV XX 8. +I)V21მMIL I1. #. 11XC02ცმXIIIILციხიM. 1 MV 7C III)II..497L.)2XXIIX 
6ნლ0უხნIმი ვმ0ლ.IVIმ 8 0იილებულშშს 0C908M0! )II00690M2+IVIM#MM, IIმ2ც8- 
IIსIX MმIიმ8აელII! -MC70%IIIIM0C30,90CMIMX IICლულუი0მემIIII 8 IL 90V3I1)1. 

0909M2V0 Mგ24#0 იიM392+ხ, 910 010#ხ VCილIII0 #Mმ2ყმ1მ9 I4. #. 
1Lს«გ8გXIIIცIიM 026078 8 06M2CIV 06III2I0 I ”#00006IMIV0CV010 IIC- 
70VყMIIM080/)CIIVI8 MC IგII»გ I00I10XX8I10#6CM LM III) XM3MM, IM 00C- 
6 M09M9MMნI V9090-0. C03Mმ0X07 80092+XVCIIIM6C, 9MI0, 800MII72IIMხ0IM 
92 ი600M/08ნIX Xიმ9MVIIIIX 0VCCM0I M#M 3მIIმIII0C6800LI6IICM0!! 1LLმVIXM 
87000) ი008MIს XIX 8., I1. #. IIXC02ცმXMIIVII»I, 0იბირისხ8 ციCM9, 
MიI890C 3101 8ხ1C0MMM9M V008CIMხ, +. 6. I8ყმ» იმ30მ6მ”»ხI8მ8+ხ 06III6- 
700ი0IM90CVM6 I 006XIXCMხ! MCI059IMMVX%030MCIII9 ც 101 080M0X, XM0LI18 
8 L0V3MICIM0I MCI001002თდMV ლ0IIC L6 6ხთ#90 ი007070896%ხI! C001- 
807X07X78V1I0IIIMC VCI08II9. I1CI0MIIMII0C80I1ხI-ი02IMIMIMV), M«2# 0IM698მ900Cხ 
8 016ყ0Cლ+I9CIII0M MC10იI0-0იმთMM, C M6M070ი0ისIM #M0610800MCM 01ILI0- 
ლ9MMMCხ M« 0მ30260XM6 X0000IM90CMMX 800000008? 5310 06Vლ0MX08MXM0 
ოი0ლI10ი6II0ც V900601I09MM0ც 32Iმ2ყ IMCI0VMIIC0C80ICIIწ8 I” 060IIIICIM6C6 
0”·0 0010ი0X8მIII9. 383 MCI0M9I9VII«08040CII1/0M ც M«მM0C+18C 0CI08M0!! 3მ- 
Xგყს 38Mი0MVIმ0ხ 000 Mი9MMო გამგე დVIIMII#M8 -–- იVნი9MM8IM9% IICI0- 
ხV9906MMX IICI09IMIIII0ს. C00180XCX809MI0 0იილბიბიმოილი (ლ0X2IVC MC- 
10ყM9III408010ლ9VII9 I(2I 8CI0M0L271649M0!! ICI0ი0MV00M0M IMIICII IIIIIIIხI. 
ც 370» X6 M00M01 8 ლ000180X0”8II!! C V9ყ000IIICIIIხნIM X01IIMMმIII16M 
M#000MM0I2 ს 3მIმყ IC109XMIILIM080XCIII9, 8 C0V3MIMCM0M #MCI0090»ი02- 

« პირველად დაიბევდა 1988 წელს (<«IIC+0ყMII«080098CMVC 0230CMმMIIM 1985». 

ჯწ6ა»ICII, 1988, C. 3--13). 

' (IM”II2X36 ნ, IX. II. #ტ. IIXგშმXყII9IIIM M MC+09%IIMM0800CხMC M0C100I# 

1 ნVეIIII. + 6I1IMIICM, 1976, C. 14. 
2 IIჯIIM3ვი60C8 წ. I. I10IიIIC MC1+00MI9C6-M00 MCI0VIIMM2 8 110M07+001IX 

–360X”2X C0861CMIIX დIIXCC0დ08. –- II1CIII, 1975. M., 1976, «. 76. 
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(IV, 311111M0, 803IIMMM0 6LIIVI0III6CC M# 90 C0M 2#0ILხ I0C8009006 II0ლ/- 
იწგმელIC 0 10M, MI0 M#27:0ხII IICI0ი0IIL 98უ90IC% IICI0MIIIIM0C8010M, 
M000016MV ი C80ლ #00X01ხM0C6C I M#MM00» 100 C IICI00IMVყ0CMIIMII 
#MC10MIIIIIL8 MII3, 

ც 1937 #. ც 1C6IMIICM 6LIVII II31მM ხV2 Lი9V3IIIICICM #3სI(M6 X#0IIC- 
00MMII811ხIIM MVI)C IICI09IIII080M0MIVI8 IC1I00I CCCIX, ლ00”28416CLILILI/! 
II330C07IხIM CVICIIII82»IC010M ი0 0VCCIX0II IICI00IIM, ი00თ0ლ0000M 16I- 
IIICCM0I0 #00. VIIII800CI018 MI. #. II09I008M108სIM'. 510 6ხI4# 060- 
8! 00სI» C031მIIMM V9006I(0-0 9M0006II# 3 121III0M 010805, 0ჯიმგ- 
XმI0LIIII 00CXIVVMCIIი 07XCVCCX80CI00 IIC10ყ9MMM08ლიMლM9Mი C800-0 
8ილMბMI. II8VMმ 06 IICI0ყIIIIMIმX 281000M 0000610M0M8 MმI «8C100- 
M0”გ10Mხყმ8ზ IIIICIIIII MI მ, M0+0იმი 3902M0CMMI II0C C MCI00IIV0CMM- 
MII IICI0MIIIIMLმMI I VCIგI8სზMMსგლ, 0CI08IMხ LI 0ICMხ,ს MV0IIIIMMM 
3IIIX IICI0MIIIIM0ს» (C. 5). 

II0ლ06IIC C0C1I0IIXI II3 8801CMII92 I 6 128. 8 88016IVV 08C0CM01- 
ხ6IხI IXმMIIC 06LI01000C1IIM0CMIILC 80ი0000ხI, MგIL #იM0M9II6 IICI0ი0M- 
Vყ0CL60I0 IIC109VIIგ (C. 3), 39მ9ყ0M9MM0 MCI09IIII08 8 M#C7100I190CM0!! 
9MმX)M0, M606X01MM0C16 ILი0IIIIMI IICI00IIV06CMIIX IICI0CMIMIMIM08 (C.4--5), 

CIICICMხ! 10/CIII9 IICI00IIM6CMIMX IICI0V9IIMVM08 (C. 5--6). 
3გ8ლMVXMც0ლC» 8IIIMმIMI89 ლ0000M04M6CMIM6C IIC10იIV0C0M0:0 IICI0M- 

IIIMMგ, 288006 8 Vყ0600M #ი0006IIV. «80Cხ M2016ი0Mმ#, M#0105იჩII C00- 
Xიმსსილყი 0L ი00IIM0:0 MX Mმ2 00908C I0I0001:0 IICI0ნMყ0ლM29 IIმ- 
VM2 M0X0» V3VV2Iხ ი000LIIVXVI0 XMIIვსს #V06/)080ყლლი0ი 06IIIL0CლX8მ, 
Iმ30ხ(82ლ1ლ0ყ IIC700MM90CIMMI #070MIIMM2MM. 1 2M08ხ! 160806 /-იXV- 
M0)Iხ,, I0C10იIICV, 80CI0MMIM2LMI9 C0800MCMIMIIM08, მ0XIMIX0CMXV/0IL6IC 
CIს006MII9, 00VXIIIღ0, M0CMგIII9/8 VI8მის, 00V019M9 +IიVIმ, XმიმIX00- 
-ხსს 00060MM00II #3ხIMმ2 M ი0069ყM, XVIMI0XC6CCI8CMMხ, II00M9M380/XIC- 
VM9, 06ხIყმII, CV680იM9, I ი008MM6C თიილIმMII9, MI860ს+Iმის 32X0001IC- 
LI, 00XმIMM 00LV8MIIყ6CM0LI0 MMიმ» (C. 3). 

8M007C C 3IIIM მ870ი იმ3/II9Mმ0» 700MMIMხI «MC700M900«VM IIმ- 
MიMVMIIM» 4 «MC70)1(90CLIIII MCIX0MIMMI». II0 6-0 M9ყCIMI0, «IIC10|):M- 
V0CMIIM ომM#971IVIIII0M M0XXM0 II 238მხს 809MII 0C07მ0, #00100M1 
2M3IIII 96900809ყ0CM0LI0 06LI0ლ0X882 CმM #00 C060, M03მ18IICIM0 0I ”10- 
10, IIC00.83V6» 60 II2VMმ I0X IMC100MVყ0CLMI MC109IMIIM, MVXV ICI. 

3 0 10V, M1ი II6 M0MMILII ICI00IIM 88M9061C9 IICI0C%9MIIMX0C0C0,10M, IIC MCX#CV MM 
690» I 0XC MC IIVXII0, MI06LI 6ხI1M, L0800II0ლხ 31 0CMII6ი# 1983 ». 8 )XII6ი- 

იძილX008C00, #2 IV9MCII2I1II0M 32005)!!! 8C0C0103M0M I2VM90ს M0MCდ0ჩCIIIVII «/L- 
+VმვსIILხIC 1006XMV6Mს IICI0MMIIM0801CIIMM I! CI6VIIMმIხIIხIX IICI00IIM00«MX IICVIIII- 
”II> (0ხICIVI ული II. MI. LX0Cიმ»ხMლIMი M LM. I. ILIIXII8136C). 

4 II ი»I08M708 M. #. MIC20MIIIILI080MCVIIC II-I10ნII CCCCხ («იIICილM1). 

I6ჩIICI, 1937 (I0 LსV3. #3.). 

5 IIგი0:VIII#, 970 ი0ი8ც.I VM9ლნIIIII: I0 IC10MIIIL00010ო10 MIMCI0ი" CCC 

სსIIსუI IIე იVCCX0XI ოM3სIMC 8 1910 L, (1II10MIიიი M,. II. 11C70:II11I:0ლ/CIIIIC 

IC10იI; CCC0., C /ილიIIლIIIIIIX სი0ლM0%X #20 #ი:0Vე XVIII. ი. M., :910; III IMXM- 

7 ს C. .'. 11010IIIMLCც0იC!ი0IC IIC7ინ!! CCCნ >IX I, :1., 19420). 
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11C700M8900MMM I2მM9I9IMM იიბმიემII 020708 8 MCI0ი0MV90CMMIL IICX70MIIIIM 
C 100 M0M09MX7მ8 M# 9I0010Mხ%V, I0CM0უ3ნხMV IV8VMმ2 IIვ38ლM20I M3 IC- 
10 IIV#IIსIC II9 C069 C8C64CIM#» (C. 3)5. : 

I გალ ეგI9I Mი02მIMMI 06300 MC709ყ9MM08 ი0 Mლ70ნ”ს CCCX. 8 
ყ2C0XI)0C01I,, იმ20CM01ი00Mხ, 10M#VM60I896IMხIC #CI0IIIIIIII (82MIხI) 00- 
II2MხI9IნხIX 01IIM0100IMI (ა. 1), ,10I(IVMCIIმ7/0სIMსIC IმM9XIIIIMII I0+XMII- 
II906010:0M# II 008XVის (თ. II), 07ქლანხI!ს> ცხ 1IIმ002XM811ხIX 
(ი08001808210#სMხIX) იMმM97IX8III08 (ი. II1). CილIMმ»ხსსI8 Lთმცხ! 
(-%. IV, V) ი00891I0LMსI X202MI7C0ICXII%6 M0C+ X90)I2IICIIM9 IIICხMCლXM- 
IIხIX LIL2M9XVIIIIM0C8 (20XIIც6ხI, 6I6MII010M#M) M# 38000ი0C8მM #V6XIIMმ2IM# 
MCX0MIIMM08 00 MC+00MV CCCს. 8 ილ9ლილბაი, VI ”»ე86 ი0M080X10C- 
#MსI #021IMIC6C C80XMCIILI9 0 M008II00VCCV0M 120010 2%MII. 

5910+ VV066IMIIM, VXC ყმCIIIMM0 VCIმილმსIMI, C1Iმ8IIIIIM 6I(67XII0- 
»იმCდII(900M0! ი69M001%10, 10C018109I0 326ხIIხI! M, (90800, M0Mმ 
VI0 IC I0IMV9II8IIIM 38M6MხნI, CხI-იმMX 8 C80ლ 8ი0M»#ი 3IIმ9III07IIIVI0 
ჩძ»ხ 8 C12808M6IM#M8 # I60ი0ეგ82IIV#M MV0Cმ IIC10MIIMII0C801ლ11IIV IIC- 
700MI CCCIL. 

C06MVI0IILმ§ ი0იხIIL2 08მ830160XIMM X0000IIIM0CMIIX I006XVCM MC- 
10MIIIM#08006VM8 IVM0M2 M0010 8 ლლილIIIC 60-X ML, MI0ი”ეგ 8. ,#M. 
XI090MV2 ჯე» 0იილელთოლ!IIლ MCX10MIVIIV080M0IV9%. "XVMCIVხII MI9MCმX, 9X0 
MC109MMIM08060ლLVC 01028 V3 I9CIIIIIIV MC07006IIV0CLM0M LVმV)I, MM06C- 
ჯ"IIმი 080M 02XIMხII I061M07. CI8 ინIM38მI20 8სხი260+მIნ6 ი0IMCM1I! 
M M0670/ხ! M#0VIII9MV9CლCM0:0 II3VM9CIM9% M# IICII0Xს308მMVხ9ი #IIMCხM0ILIIIხIX 
M#CI009VM00MMX MCX0VMIIIM08. CII X6 #0800იV 0 II2006X0,11IM0C+# C0M6- 
ჯ7გყI9ხი «მზხლIილ» I «სIVI0CIIICI» IXI0IMXIIMI (3514 CM082 3396, 8 
#280ხI9MXV, ყ6M 238700 ი0I900IV8მჩ» MX VCI00IხIV Xმ8იმ2MX6ი0). 8. /L. 
II09MMVგ M9MCმ»/ +მI0#6 0 +0VIM0CIMX MC1I0MIIIIM08095"0CM0! 109704 ხ6- 
90C+I9M, X06066VI0IICI M0C0M6 3MლI!ხყ0ს I 0VIIIII C01M0490LIIIყ90CCV0(+0, 
დყულლითისM00-0 0CMხIლუიყყხი IIC109MIII08, 8ხIი8ჩ6III9 06ILCC+86M- 
M0-MX200080M CVIII0CIII IმM9XIM#MMმ, 06LV20VXXCIM9 Cლ0LLVმMხXM0-ი0- 
XIIIIყ6CM0M, 06LIVII0 «CM0სII0ჰ» 1CIIICV9II0390CXI). CXCI012 Cი0XM0- 
ხმ» 8ი0X9C 38M0I)0M06იMხII 8680M%: MI0 M6 3000XX:0M 03.MმM0CM+61- 
MM M0100მMM M# 000V6MმMM, 10 MC CM0X:0L I3VV9მ+Iხ IIC/00MM90CMMC 
#M010M9VIIMII, IIC CM0X6IX MC00Mხ3082გIხ MX7. 

IL C0X:0248MII:10, 3XM 20CI0IIხIC C8მM0:0 იMიM9MლIგახხ0(0 8IMIMმ- 
89M9 MხIC/II V90ლ6ყI0”I0 007მMVMCლხ IM032M09C6IIILხIMM 8 L0XV3III(CII0II MC- 
700M0-იჩმდIVს 60-X #0108. ILII606X0XMIMM0C+ხ 00606LI0V# Iმ2ILM00XM0M- 

  

6 Mყხლიხ 0 ლხმეიმIIVხნ"" "I0II9XIII «MC10/0I6CMIMIVI I2MVXMI%» I «MCX00V- 
ყ0CMIII IICI09MIILI> ხსიოლის:IC 8ხIMგ3ეIგე წ. თ, IL0/ICCIIIIM0CცMIM ლII6 40 ილ80»I0- 

სსს # ი /#28XMხI1CM/0)6M (20382 8II/MIIხIMI. I6Cლჩლეიხგ ნიი" (CM: IIVII6 ე- 
ილ8 IM. I. 110910 IICXI00IIMCCM0-0 IIC10ყIIIIMმ, C. 78-79 M#მ2M#82ი008 M. #. 

# ვ80იი0-0V ი »ნიMIII0I0I”III 3 IICIიVIIIII0მლარI!. შIICIX0იIს CCCI. - 1 ნVIIხ1 
MII#V, +». ·7. M., 1953, C. 6; II MI + C. C0. Cი006CM6IIIILIC 0006#MCML%I! IIC- 

ჯ0ყIIIC080)ლMII8. - IICICMIIIIM08C)CIIIC “C00CIIIMCCMIIC I M010IIV6CLIC ჩი0066- 
MხI, M., 1969, C. 30-31). : 

7 IიIIV8 8. #, LC. C. 1მM81)8IIMII #0 IIC10MIIIIM056M #" 20X60Lივდ. –– 

C6.: #Mმე0ლMII# ს. C. 1IმV0M((081IIII. I 6I!»IICII, 1966, C. 55 (I8 L0CV3. #3.). 
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ჯხნი 00M1მ, IICCI0/0მ2მIII9 70000IIIV0CCMIMX 0006MCM #M20MVIმ0I M2 
“იიიბიბი0ლIIM0M, C028IIM+0MVხII0 8ხIC0M#0M 31006 0მ38MXM% ILL2VIMII. 8V- 
MIIM0, 8 60-X ”C. 8 Lი0V3VIIMICM0! IICI0იII0I0 გდ!IM 0IIC MC 6ხIX0 ILI06- 
ინXიMMM0X VCI08MI იი X0000IVV0CMIIX ი 23ხICM48VMIL 8 06X2მ8CXI! 
MC10"IIIIM0000CMM9. 

C 70-ჯ (01086 8 L0V3IIVC#0# MCI00I0102CთMV 8I08ხ I098/MM010C9 
M I0C1ლ06III0 VCIIIIII22010 III1Cი20C M# ი230260+MC 06II0100ი0074- 
ყ0ლM0I 1M006/40M8მXIIMLII MC1I0MIIII(I08010MII9. IL იმ601C #M0XIMMI0MII- 
M0Cლხ V9V080C ი0L0/ლIIIMC IICI0MIIIM0860100. ILI0, 0მ3VM00I1C9M, 01M0" 
M04070CXII M 3IIV3II03Mმ 6ხIX0 6LI #640CXმ10M9ხ0. #M#მ9M. IL. C. IIVI- 
Xმყ08 ი09Mყ060MM820+, ყ10 10MხM0 0MხII 60XMხLI0!! C060180MII0/ ი8გ- 
601 #20» იიმ80 Mმ 0606სI!60MI”ზ რ0იეხიჩილMლსსი 0CX0CIXV0C+ #00- 
MIIMXხ, 910 8CMM29 II02VM2 იმ389M8მლ0XC9 II0 0CII08C CVIII0CCI0VI0IIICI0 
ლიხIIმშ. (გVIIM 0608მ30M, II8M ი001C0708»-0 Vმ2Mმ0»I8მ1I1ხ C30I! ლ006- 
იჯმიყყს! IICC/0108270ხCM%III 006 M#M 0IM9M080ი0M06MხM0 IXII2X0/MხM0 
M3V98გXხ 00728სა!IIIC9 IC 0606IIICIVხIM ნ60Lმ+XხII 00სI+“ #2IIVX #II06CI- 
1I0C+80MVIIM0ც. LI0ყმM გინ 1080,ხყსი #0M”.მი, ყნიოინლუმი ”იმ601მ. 
IIო0CM08ხMV M20008 IMICX0MIIIM086108 8 ი2CLIV6XMMVM6C ლ00IVმ»7ხM9M0 MV- 
XI0 #6 #0108II, 26016)ხ9V0Cლ1ხ 3 310M MმIიმ28)0IMM 8 0CII08II0M 
000009010MყMM2გ0ს 8 #MმVVII0-IICCIM6I08870MხCMVX VM00CXX9CIII9X, I06- 
MMVII60180MM0 8 “07M0)6 MC70M9IMII#0801CIIVი უ100890M IM C00X9086- 
#080M IICI00MII I 09V3MII MIICIIIVI2 9#C70იIVIM, მ20X00XM0IIILI # 31IM0- 
ჯიმთIIV # 8 IIც0IMIVXC 0VI0IMC6CII #II I იV3IIV. 38 ი001I0IIIMC 10- 
ჯხ! 30მVIII6M|IხII0 M01000#0 M0009MM6M9IM06, 31M0+M0 08LICMIX2Cხ X800ი- 
ყM00M#მM% 8MIII8II0Cლ01ხ I 3თCCთდ0MXI890CIხ 0მ60IXნხ! VVCII5ხIX C009MIM0L0 M0- 
#0XMV6IIM19. 

8 I20109III66 8ი006M#9 VXC6C CIმMV0 803M0XI0 L030ი0იM7ხ 0 IM2CXV- 
ილ! #მ90078ლMVI0 9#080:0 378იმ 8 იმ38Iწ”V/ MCI0V1IIIIM080/1CIIII# 
I0C70ი0III I იV3MVიI0, 910+ 378ი X80მMX60II3VI0L 0600” მ2მMIII8M9M3მIIM9 
#C0/62108210#6CM0M #I260”ხ, 8 06/#მ2CIV #0C109ყ9IIC08010IM9 –“–- 82X(- 
MCIIIICI 0+10მ0MMV MCI7009M90CM0, I2VM9M, - 3029ყM+I6»ხ9M08 06I08X6- 
MMC IX0CMმ+1IIMI M0IMM#00+9V0-MCI0VMIVMM080190CMVIX დ02301CL2IIMI, დიმC- 
IIMიC9M9MC 0230260XMIM +0000+IMV0CMMX II00C6M#CM, ი08ხIII6IMC Vი003- 
V9 ILVნიIIMმIII#% ICI00M90CMIIX IMICI09IMM#08, C031გMIIC იი09M9M0M +იმგ- 
მM9MIII 2100801CIII9 0X0-0M9ხIX CIM6IM2MM39M008მMVხIX #CX0VILLIMIC0- 
80190CMIIX MმVMIIხIX C00ლ09MMV C იი თომის!6MVCM 8MXMIMხIX CMI6CIIM მIIM- 
0108 M3 023VIVIხIX #0VIMხIX IმVVIყხIX ICII008 CIიმILხI, C0312MILC6 

ზ IIXგ968 I. C. M მიიიიი” ი #ჩCM0IICI0VMნIIს 0089Cი0VCCMIIX ”6M- 
C7100. –– II1C100IIყლCLIII მ0XII8, 1957, # 6, 0, 154. 

9 6VL83M08 8. M., 3MMMI ჩ#, ტ. C 9M0407000X 321მ92X CიCIIII0#ხMხIX 
#C100IIMCCMIMIX IMIICIIIIIIII 8 IM3VMCIIIIII I II9,1მMII#M IMCხM6IVLხIX IICI0VMIIIV08 00 

IIC10ნI""I ი0VCCM0I0 C0CIIII080M08ხ#ი. –- I10-0იI8 CCCL, 1980, M 1, 0. 13!; M#IIM- 

M#828#36 ნ. XL. II2M010იLIC 80ი000ხ, M010/IIMI I3/მ2IIIVL9 IIIICხMCIIIIხIX 1ICI00II%6- 
ლMIX 1IIC10%MIMM08. –- I ნVვIIIICM0CC IIC1I095MIIIM086ეCIII6, VI. ”I6!IMIICI, 1985, ი. 43 

(Mგ #0V3. M3.). · 
10 LIIMIMI 2136 ჩ. MM. #MIVმისIIხC თიი0ნილ6MIL 1I010IIIIIM0C80/MIII IIC10ი!!!! 

LI იჯ3II. –- MICI0"IIM0C86C1M0CMXMC იმქეხ1C#მIIII%, 1982. მ 6IIICI, 1986. 
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# 2MII8II29 169070/ხM00”ხ 900C:0109M9M90 X06IICX8VI0IIIMIX L2VMIMხIX 3X#C- 
#101IIIIIMIM I0 8ხI#8/ICVII0C M II3VMყCIMIII0 L0V3IMIMCMVX M#M L069ყ0CMIMX 3IIM- 
ჯიგდI9ყ0ლ0MMX II2M97MIVM%08. 

ცი 310 MM00LI 0L00MI00ლ 3V92V0IMM6 )M9M იმ38IIII9 M#C0XI00M96- 
CM09 სIმVIMIM 8 II2I0CM, 7მM X2M 8ხIC0MIV V0C08CIხ IICI0VIVMM080/Vყ6- 
CMIX I3ხICM%მIII)I 060ლ0006VMM82ლI ლ00341მIIC ი00ყ9M0! #MCI0VყLIIMXV030% 
6მ3ხ, # M010XII900%0I 0CIV08ხ!, MI89 ხცმიMCმMIM78 35ხIC0M0M2900I180M- 
11ხIX I:01IM00XMსIX IC700MV00MIX MCCMI0C/1088IVIIII1. 

M2010MII06 300ლ0M8 0CI08Mგ2ი იმ60+”მ M0 MC10MIIIILXC0C801CLIIII0 
ცხისლული ც I 0V3MV 8 IMIIIC0IIVC M0700MV, მ0X60ჩ0LIIM#M IM 3II0-0მ- 
დ", MIICIIIVIC 0VI0CIMCCI, MIICIIIVIC 830C+0M030M0LM9 #ხI ILიV- 
3IMM, ც 16IIIICC#«0M 100. VIII8C0CMIX010, 0 L0CVIმ00I8CIIIIხIX მ0XI- 
ცმX ი0C9MV6IIIIX)I, : 

ც 0)0260”8X #V90V3MIICMMX MC0109VVM08065008, 8ხIი0უMVICIIIსIX ც ილყი- 
80 ი00-08M9V6 80-X 01009, ი0Mმ2 9I0 იი006/8X80L IICC0408მ0LII# 
00 M0IIL900II0I 0M006M0MმXMX6C6. ”LIგ 0CლLM080 300010M00III0L0 მგIმXMII32 
0ჩნMIII9282ხM0L0 L0V3MM9CIM0L0 Mმ1I160#Mმ»28 #იM0MVყ9CIIს! IICIIMხIC 003Vხ- 
მს, IMCI0IIIMC 8მ8:CII0C 3IMმVყCIMლC II9 01Cყ0Cლ780M8ყ0L0 MCI0MVIIIM0- 
80/CIII9. სც #378IIIMსIX 8 3XM L0/LხL MC70MIVIVX0800M0CMIIX IMCლ0X0/71088- 
LII9IX M3I0X068ხხ! M0M010ი0LMI6 III0LII იმ3ხICMმIMMII, I0080IIIMნIX 8 06- 
XმCIM/ მიXბიიგდMს, X7IIIII0CMმXMMV, I8M60”02CთM!, CთიმLIICXMXVI, 
X0CI(010M0LVMV9, 30IIL02დIMIMV, 3IIIICI100L08C0IMM17 8 0ლ9ყ+ი6C 8IIIMმ298M9 
  

' სVნეიI08 8, II, 106 »>M8M L, გ. #MIVმსხILC იი06M6CMხ! 1IICI0MIIIIM0- 

8CMXIIIII. IC+0ი!"II CCCხ. ს 8იიილCნ! IICX0ს!!!", 1977, #3, 0.3; Xი0M00 C.C., 

ნ6VC28M09 8, II, IICC106M709 8. II. II0X010იXIC IIიII II ეMIV0IხMLხI6 

”096»6MხI M3Vყდ!II8 01690ლ+800M0M IIC10”VII.. 8 MI: I13VMყCIIIC 01690CI8CIMC0II 
სC10იყს ც CCCს.. M., 1982, C. 48: II I«X 236 ჩ, M. MI9010ი0ხIC 80000Cხ! 
MC6LI0)IIIMII II 20მIIIIXL IIIICხMCIIIIხIX ICXI0ი0IM0CMIIX MC10I"IIIIIM08, C. 39. 

'2 ჩ90I6»გივ II. II. 0 „ეIII000MC # 2მ810ი6C <ჩნელილიმისი ”0CV1მილივ 
უპიიე». - MIჩIMII, Cლიი MC10ჩ!!!, 1982, # 4; Lლი”0»82/236 I #. სყIC იმვ3 
<9 X#მი0ჩე)"I0) L02M0IC CIIM0M2 I 1594 IL. I I0CC0100ხ6C6 ციM00ლხ, L90VV3IIVCM0I! 

იIინი0Mმ2XIIMM. – II#III, CძნI8 IICI0ი0MV, 1984, #ა 1 (06ლC Mმ Lი0V3. 93.); C1IIM- 

II 6I0 IM. 23. I იV3IIICMIIC IიეM07ხ, 8ხILVI2 M008M,. - I1C10VIIIIILI0801ყ0CMIVC 
იმ3MICM8მMII9, 1979. + 6II/IICI, 1984: #29062030 C, C. C+00CMIXC#MI6II2M II2/#- 
MIის ს0»/MILCCMX0-0 CII0Mმ. - II#III, ლლიMი IIC10დ!!!, 1984 #3: I10M0V0M 

II. I0. I ცსიიხ0იC0V 0 ნ07MICC0M#0M CII0II6. –– II#III, ლიი IC+0ი!!!, 1984, # 3 
(I8 #იVვ. #3.ე); Mგყმიმის2MIს ნ. M. C+ჯილII ბ იხIმი I21XMICს ნ0VIIIICCM0- 
I0 CMიII გ. 16VIICI, 1985; I1გ72მიVMM36 ნ. M. C7ეი0I70ი»ხM0IC IIეუIMICIV ს0»- 

"CC CIM0M2. - XVიIს. M0ნ020706), 1984, # 1); #6იმMI II0IMI I. 8. 

წიი ”ივდთM+VII #1CIICM0-0 CII0M8. - XLVიII. MM8106II 1984, # 9: ს VVIM5 36 
+.II. L მიილლიC” 0 ი2M60-00CთCIM90C#0M II3V96VIII დიმ2+Iდ!IIილისმII0ი “+CMCIმ 

I ი0ხიIMIსიMილი I09მMIე7მ. – II#III, ლიი IIC10ნII, 1983, # 3: 6 2Mი2X36 
#. MX. სIC«0100%6 C006/იCIIIV 0 #ი0V3I!!0M0M Cთიმ”VIC1IIVC, - IICX0%LIIL0C8C1M6CMII6 
ჩმ3ხICM«მIIIიV 1982: MXIM8MX30 II. 8. MX VCIეII08/M6CIIIIM0 +CMCIმ «M1C10%I!/ # 
80CXნმუ6ნMIMI ციIIICM0CIICნ>. –- II #III, «ლისი შ3IMმ2 IM II6იგIV0L, 1983, #9 3; 
1I I»8ვ8II9M/I)I IX. III. I 0IMMVII IICI00II3M2 II 16C109M0IIIყ0CLIVV  მ2I107II13. –– 
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M#CCIC2C0103216X6V I0-I06XIMICMV IM2X0I9IC9 80000C0ხI მX0#M6VILVIM LიV- 
3MICMMX C00CIICს8C#08ხIX IMICI00MV0C0MMX C0MIIMCIIIMI#, MX XI2IIM008M%V, 
XC0MCI0#0L”Mს0CM010 II3VMCIIM9!9მ. IIIIIC6ყCMსნყგი იგ26012 80401ლ#4 I0 
IMIMMIII IICI0MIIII096M900«0:0 მMმ2XM3გ 01II0ხყხIX L0V3MIICMIIX M 
MI0%3ხI9IხIX C0MIIIICIIIIII, ც8ხII1876CIIM9 MX 1ICI0VIIMM08, M3VV9CIM9I + ც00- 
VყCCV0I0 M0101მ2 IM068MIIX მ810008, X00MIIV0/#0LIVM00M4VX ჟ023ხICMმ- 
MIIII%ძ, VCილCII90 იმვიმ6მ1ნ6I82)07C8 800000ხI MCX10%VIMM%0806/CIIM#9 80- 
ხIIII0II IMC10ნ!)IM I იV3141415, გ X8MXC M0100M0-0მ2თII#M #C10VIIIVV086- 
M06II9. MI3128I0109 Mმ# 0006IILმ10IILIMC 06300იM9ხI6 IიVXIხI, X8# IM IMC- 
ლI0I088III9, ი0C8MLICMMხC XმიმMXC0IICIIM #MC70MIIMM0801900M0M 
M0910M6ხM0C0XI 0100)ხ0ხIX 8M/MხIX L0V3IILCMVMVX M#CX00I(M08!5. 

10021II. ილი IICI0MIII, 1984, M#Mი 2; ს6ი0023MVI)8MXM M. M. 8CVVIIII16/ხ- 
M29 V2CXხ II280CMIIX I00M0+ XV-XVIII 88. –- I იV2IIIICM0CC IICI0MIIIIM0C86/C!!!6, VI 
(8ლ0C Iგ IნV3. #3.); 0" მ #06. 1 0V3IIMCMIMIL 309IICI0/I90VMMIIL M81001მ# XVIII 8. 

M2M# IICI00IMIM6ლMII MCI0VIIIIL. –- 11C+0MMIIM0809906CMIC იმ3ხI!C«მIII9V, 1982. 

13 MI9M#I 2136 ი, M#. სხიიიი0ლს! IICI09IIMM086ანს· VCI0ნ"ს I VIV31IM, I. 

1 6MICM, 1982 (II2 L0V3. #3.). 
140 ტ08X8MM8გ I, M. 06 0/0M0M IICI0VIMIIMC «II 8MიIVIIM8გ 30IIC+2808». –– 

VIMIII, ლ6იI8 MCI0ჩ"I, 1982, M#M- 1: 0M #06 MX მლილილV 06 IIICMIIICდIIMეII" M 
Xი0M0»0”. MC1001IV6CCMIIX III «I18M8XIIIM2 30MC+2803». -1I1#ტ III, C6იI(# MC- 
10იMI, 1983, # 3: IXგი7II)8M7M" M, C. II9I6MხI CCLIIMII Mმ IMMC10MMIMMI 

8 00MIIMCMI9X )II00MIII Mლ080»II. – MI/%MIII, ლლი9 MC10დ"!, 1982, #Mი 2; MI 87/Lგ- 
#1#0136 M. #. სმიიილ0ს X00M0CIXI0VIIM 8 ლ0MIIMCIIII 810000 MC10ი0IM8 IMმ/ჩI!Iხ! 
18Mგი. –-IMჩIII, C6იM# IC10ნIII, 1985, 9#M 4; MვილგისIსსსჩ/ს M. 8. # 
06სილიMCMIM #MCM0100MX “I60XIIM08 #06C8II0-0V3IIMCM0, IIC100II9ლლM0, »II1602XV- 

სა. –- 1 იV3IIIICM06 IICI0MIIIIM0C865CMIC, VI: სგIსI გ «M9ეა36 6. 8. X 80Mი0CV 06 

ICI0MMIIM6C XI, 3, 6 «I0იიმდM> C”+იე060I!გ. - II#III, ლხიI მ IICI00IM, 1983, 
#1 (806 ყ2 იV3. #3.); Mგილგისსზიხჩს M. 8. 0იხII 1I6«C10»0VIVIV06CM0M 
X202M1601ICIII%II იმM#8MIIIIM0C8 MC10/0II96CM0M MI XC02IVVხI Mმ 0C#036 მI(მ»I(3ე 16ი- 
MIIM08. –- «M#MIVმ/ხMხIტ ი 00C6M/CMხ! II3V9CMII9. M M302II(I(9 MMC6MCIIMხ)X IICI0MIIV0- 
CMMX IIC10MIIIIM0ს», 8C000103Mმი #M2წ/ყხმ#M ლ0CCლMM. ნ–ნ2IVMII, 1985 L. 1C3I!Cხ! M0M98- 
/M908. 1CIIMIICI, 985; MXIMIგI136 M, ჩ. 0 0ი8M93M 100MVII0M0LIIV06CMIIX ხევ! 
CMმMVV C IIMI6იი001მLIIICI )ICI0MIMIIMIM08. –- (მM XC, 

15 ჩყხგ6ნმუ36 LI. 3. 8ზიიელLI IICI0MIIIII0C8ლელIIო 80CIIV0ჩ M0ლ+0დნ!!! დიი- 
ჩ#მიხI0I I ჩწ3II. –– IMIC10MIIIIM08CM90CCMXVC იმ23ხICM8MIIM, 1982; 0M XC. «III IM0V- 
ხვ8MმI» I0CIთგ 16MI06ჩ! MმM# 806CMM0-IIC10ლ0IIMCCMIIM MC10%MIIM. - I" იV3MIICM06C 
#C70VMIIM006CMMC, VI (II8 IიV3. #3.). 

16 ჩუგ0C89MIM2 I. I., #Mყ268/30 I. 3. I იV3MIICM«0C C080IC#M0C IIC10M- 
#MIM#%-08ც6CIIII0. –– II,1III, CC0II9 IIC10ჩ"I, 1981, # 1 (#8 #«იV3. 9#3.); #»მ2C8მ2)IMმ2 

I.I. 1II0M«0100LC 109ICMIIII ი02გ38MXMი M07X09IMIII0006ეCIII MCIX0ი"I)ს IL 9VვIII 8 
50--70-X IL XX 8. ––- I1C10პყIIIM#0800ყლCMIIC ი0მ23ხICM2MM9, 1979; ჩყყგრნვ)ჯვ6ი 

L. 3. II3V9CIIIC # MV6IIIM2IM% LიV3IIMCMIMX IM2002IM8MX:LX IVICI00IM90CMMX M0710Mყ- 
MMM08 8 C080ICX0M I ნV3II (1921-1950 LI). - I1010კIIIM03009CCMIIC II23ხICCგ- 

MMი, 1979; X0II120)2 3. 8. C00109III6C IM წM60Cი6MXM8ხ! C06!იგII!შ, I3V96C- 

MხM82 #M იV6MII%მIIII L0V3MIVCMMX IICIX00II9ლCMVIX #0MVMCM1I0ს, ––- II1C70ყIIIIM086C/MMC- 

CMXM6 ი239CMმყIი, 1979, MIMM%I2436 ნ, M. IMI070ყMIIMX0800Mლ0CMIC ი 231CM2მI1I# 
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ცილ 6ნ0/)ხI! 8IMM2IIM%9% VI0I9C+ICM 0მ230260X#C X»0000+IIIIლ0CMMX 
იM006M#CM. 5310 I6 X:6 80VV9MIC I006)/CMხ! M0C10VყIIMM080006MV9M, M010- 
ჩსI 92X009708 M 8 IICM706 9IMMმIMM# 80VIIMX CM9MCIMმ2უIMCX08 IIმ- 
IICM CI0მMხI. 

0იიბელანი! 60061Mლ0X2 M 3011მM MCI09IIMIM086ICIIIVI9, CC0 CIი0VI- 
MVიხI; #MCX0MIMMM080620MMC II CICLIMI2IVხMხIC IICI00MVყ00%MC #MIICIIIIIIIM- 
#ხI; 800000Cხ! C06ILIIთIIMIM IICI0V9IMM080MV0C0#0L0 MC0X06/08მ8IIM9: 0IM- 
ივმალულისბ #0700MV0C000 8MCI09MIMMმ: 0CI009M5IC ი0იMMIIIIIხI MXM2მC- 
CMCდIIMმIIIII M CMC16MმXII38ILMM MC10იMV0CMVX MCI0MIIIII0C8, Xმ028IMM16C- 
ხMC”IMMგ M06X8V1085ხIX X9+I90IICIVMI#M IIMCხMCIIVIნIX IMCI00MV90CMIX IIC- 
70MყMIIVIM08 9 I. 1.-- 80+ უმMX0%M0 8000MV9MხIV წI600VMCLხ 06IICIC0006IM- 
Vყ06CVMX 80000008 IICI0VყIIMM080ICVII9/4, იმვიმ6მ»ხI82C0MხIX 8 C080ი6C- 
M0CMIM0V LნV3MVCM0M MCIX00M0-0ი2დLMV. IIო0C 3IMM იM006MC0MმM V IIმC 
VX6 MM6CI01ლ8 C060+X8CIIVხIC 89ხI801ახ,, ი0MVMყM60V90IC ს ი03VIხIმ+/C 
მყგXMM3გ L0V3VVCV0-0 Mმ100Mმ#M28!7, ხგ60+%ხI LიV3IIMCMMX M#C70%M1IM- 
M#080X08 ოM0C10იCII0 CI29M0891C9M #0CVVIIIხ6IMM III#%L 8C0C0)03!I010 VM- 
+210M9. VXXC 0098MXVMCხ #M2გ IIMX MIC08ხIC 00IICI3MVMM 80IVIIIIIX C0801+- 

CMMX CI6LM8მ9MMC10818. 

8 MICI6MIVIC MC10(ჩ!!!, 20X060#M0LIIV II 3-M0”ხმბ)"" #M. MI. ჩ. II:488მXIIIII8:44II. –– 
VIMIII, ლლ0IM9 IC10ნ!!!, 1984, # 2; 0I #6. IMICC0700MC6 მლი0MILI 0238I!1II# MC- 
100IIM%M0წ MმVMI 8 I ნV3I 8 #00ხ. 80იIM0 C)+690Cლ79CII90ს 80!!ML. –- 11ტ1LIL, 
0009 MC10დ!!", 1985, #ი 2 (060 Mმ2 L0V3. #3.6): #IM8627136 I, 3. /IIMM”- 

ჩII სმ#02036 L2M IC10VMIIIM0801 II 2მ20X60”იმდ. I6IIIIICM, 1982 (#8 #იV3. #3.). 

7 #გჩაგიგწIM8მ LI. I. მზიიხ0ლსI MIMმCCIIთIIMმIIII L0V3IIMCMIX IICI00IIM0CMMX 
ჩ8ხCხMCIIIMხIX MC”7X0MLIVIM%08. - | იV3"IICM0C IIC10"IIIIM08ლიღლ!!!C, VI 0M 2 XC. VIIV- 
»0 M MMC6IMIL2 წ #008I!6-ი0V3!(MCM0ჰ IIC1I00IMCCM0, »II0602IV00. - II M#III, იC0იM#% 
#MC740ჩ)!"!, 1984, M# 4: 09#8 X6. MX (C0მ0IMI709ხI0MV II3VM6CV9III0 ”0V3IIIICM0II 2LI0- 

”იგდIს M IICIX0ი0IIს0-M0 IIIICხMCIIM0C+XII. –– M#LII, ილიიII8ი #§3ხIMმ2 I »II602XVსხI, 

1983, # 4: CV0ნ6CVX2136 M. M#. M#M ისიიილ-V 0 0000!" სიV3ILIIICMIIX 

»Iი»0M81II90C0MIIX ”#6ნ0MIII00 C ი(IIIIIIIმMI MI2გC0CIდIMM%იIVIIV IICI0C0MM0CMIX მ2M- 
108. –– MI#III, იტიი IIC10წ!!!, 1984, # 2: 0M# 2 X#C6. C000MVIXსI, 0603118M20MILLLIIC 

M#21Cლ00წ"I"I 806MCIII I ი000102MCI82 8 #90V3IIICMIVIX IICX00)IM0CMIMX #0XVM0#M+X2X. 
«მზიიილCხ II3VMCIIII MIICხMCIIIILხIX IICI0IIIM00 ი0 IICI0ი!! I 0V3II». MCCიV6»II- 
MეMCM8გ9 ხმVყყM2გ8 C0CCCI9. 3VVIVII MM, L984 L. I03Cხ, 2M0+M2108ც. I 6IV7Mლ, 1984: 

#ტ706%CV9MM36 3, LL M0710/IIM0CMIMIC 80000CხI! 1I3V9CMIII L0V31(MCMIIX IICX0MIIIIM08. 
1 6IVMICM#, 1985 (806 IIგ ”იV#3. 93.); #Mმ00MM2 I. I. ILIC«0100C 80000Cხ! 
M#X20CCIდთIIMგIII0I9M0ს Xგი02M1060/Cსს უ068M0-ი0V3!I!M0M0” IMICI00IIMCCM«0' „»MI6ი8გ- 
+VნხI. ––- I1C1I0MIIMM08090CMXVIC დხმ3ICMგIIIი, 1982; 9 X20IMII)8M»Iს M. C. 06 

IყIნიიილწგს!!შოIICI0VI9MIMM08 I0 IICI0ლ!! XდICXIIმ8II3მLLII" I 0XV31V. –- M1C+X0"IIIMM0- 
800MVCCMIIC იმ23ხICMგIIM98, 1982; MI 0M0V»V6X II. II. # 8იიილ0CლV 0 M0610,LIIMC MC- 

· M0Vხ308მMII8 80#M07100XMIX მIIXIIVIILVIX M #0+V3IIIICMIIX MCIX0"IIIM08 თი0 MC10ჩIII X068- 
M6I IL IIV31(M. –– 110+0MIIIIM«080/1V9CCMIIC ი23LICMგIII9, 1982. 

18 IIიი/სსწ70იIV #. II, IIგ2702M0883 8. დ. ს. #. #IMIIგ36. 0ყიის!! 
M0 M#MC10MIIIIM00ნ6/CII0 MCI0ჩნ!!! I 0V3IIM. “1 6IVICM, 1980. –– II ტIII, იCიV#M IIC10- 

იMV, 1983, # 4; IIV IM<გილ0იხ VI. LL IIVXII0CC, ი0XMC3V06 II308IIIC (MX 801X0)ILV” 

8 C680+ 88 იVCCM0M M#3%IM#C «1 'C+0"IIMIM080090CMIMIX ტრ23ხCMგMII» 32 1979 LC). 
MI#ILII, CCიხIი MC10დნI, 1984, #0 ქ, 
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15 1I8C109II0C 80C0M%9% 8 L909V3II9MCM01! IIC100IM0L6გთდMM# #0109IMMM#0- 
8000MIლ 00იილ01090”1ლ0ი M2M 824Iმ24 M#0MIICMCI2M ლ0I+იმლ»ხ MC10- 
იIIყ00%0/ 1II2VMM. 0082 06X%0XIIV90+ ლ0CIIM2გოხIხC #MC70MIIMVM080/M0- 
CIIIC IICLIIIIIMIILხI, 06006II 26» #M0IVV9CIIIხIC IVMIM 18IMLVხIC M C03/Iმ01L 
ლიო 100იI!100 M M010/MIIMV 8019 0XCXII9, #M3VVMCIIM9, M31828M9% # IIC- 
M0#0ს308გMII# 0IIICხM0IIIხIX IIC700IIV0CMIX M#C70MIMIIV0819. 

LI0ილI C0800M6ILVხIM II0M0)16LIII6M L06V3MIMCMVX MCX0MIIIM4080708 
C108+ 0006ხI6 381მ9V II 8 106 IV6IMI(0IM8 ი0IMCნMლ0ლIMIMსIX #4CX00M- 
M6C0MIIX I0MXIIIM08. IIმ0CIVIIII 9700 0CMMხI00MMI 000I06IM9V0700 IIIV- 
XI, 3180 C0318VII9 6XIII0M CMCICMხI M 0მ300260X#IM 0/VIIხIX 00 28MM 
#3181IM9 IICX0VIVI906CIIMIX IIC10VIIIIM#08. 

VI31 296 IIIICხMCIIMხIX MC70იMV906იMI> IMC7X709M9MMIM03, M7ჩხ, MმL 
#00-4მ #92308210+, 379MMILII0IIIVI0C I02MXIIMV, +მ# 246 #2ML MVM იმ30მ- 
60MIV 10I0M08 II M070108 00970108XII IICX100CIIყ6CMIIX X6#C108 # M3- 
1240, 1. 6. 20X601080)MM90CMVI )I0#XXCIნ6I0C0Iხ, 0000 CVXV0IMVხ! 
8სIII0C0IIს 3მ 0M00/0/ხ! IIC10M9MIIMI0C80MCIIII9. CIII02M0, M0CIL0XსXV 1I3- 
მ2გ9VIC MC100II90CMIMX VCI09IIIMI08ც X0IXXIV0 0CVII0CCI8იაი-ხლი II0CXIC6C 
"IX #II2I6უხ90010 M 80ლ0C1000MM00 M3VMCVIIVI22, გ 3182 იმ601მ, M#მ8% 
იხგ8Iი70, #88VIIდIIIIIVL00C82II0 მხ 900M9V90XC8 CIVI0IIM02XIIICI0CM MC10M- 
IIIVIX0080M0M (0ლ»XM I0800M+ხ 0 I 00C00CCM0+I26II0M V008+MC IMCC.6C10- 
8გIII9), 10 300CM0107X8II MMCIM0 00 M0X6+ XIVVყIIC 8C0X 8L%III0#- 
MIIხ IM 10CXI61VI0IIIVI0C ი00I0MVხV –- I3/გIII2 M#CI00M90ლ0V0L10 “#6CI- 
ლIმ. LIმMVIM 060230M, იმ3ი260+1LV X000IIV I M010XIIIVII I31მIMM7/ M 
CმM იი0L06ლC 00170108MM# IMCI001140CMMX IICI0ყIMM08 M MV6IIVMმILIMM 
ლII0MVCI C9IIმ+ხ 9M001ნ66MI0CM0M VყმC7ხI0 M070%MIIV0800690V9, 2 IL3- 
IM210M0CMVI0 00მMXIIMV –- 0-0 I0VIIM#I 2290 თდVIMIIICM9. 

009089002 MლCლ70 8 MC10ყIII#080! 6236 MC70იIM Cი001V080C1:0- 
801 I 9V3MI 381IIMM2101 00MIVVVგMხIნ06 L0V3MICMMC M0980C07808მ8მ70V#ხ- 
#ხI6 )I 10MVMლC6IIმ/ხIMნხIC IIC709IVMMI M# 3იMIII0 2თII90C0I6C I2M%9XIIIIIMII. 
VIX 8C001000M10MV M#M3VVCIIMI0 # ი0უ100700MC M# ილყმXM#M IMმVV99M0 VC- 
X2I08M08IMხIX 16MCX08 8 IL90VIV3MICM0I #MC10090+080)!!4 80018 06ი2- 
II2უ00ხ /0MX9M0C 8LIIIM29IMლ. 8 ყმი780CII, 3 1981--1935 #0/2გ8X 
0CV0I0CCI8MXCIხI M#0II1IIM6CVMC M31მM9V9 წ6MC708 ლ00%MIIIICMMII MC+IX0იM- 
#08 XIII, XVIII 9 XIX 8008?! სცხIII»0 #8მ CმM00ლ070970)ხ9MსხIX IM3- 

19 LIMინM8 826 ს, M. II-M«0100MI6 80000Cლხ MC10IIIMI 1I3უ2IIM7 MIICხM06M- 

IIსIX IICI00IIV0CMIIX IIC10MMIIML0Cს, ლ. 39; CI #20. IICVC010ჩი1)> მC06CMXხI 02838)! 
#0100I(96CM0წ სმVMს ვ 1 ი0VეIმს 8 IL0იჯხ)ს 06»Iი” C769001ც6იIIის 001IIILI, 

C. 175--176. 
20 IIMX2ყ9ყ68 /I C. 16MCI0M0LI8 I2გ 623C ლ0VCCM0II II IC060მIVი0ხ, X--XVII 

88. /I., 1983, ლ. 498. 
2 #6#7C000M0136 1. XXCII3Mხ MმM6CIIIIIIMI2 16” 2CIIVII. II0900700I7 LX II318IIMI0 

#0. 8. CI XგინჯიIი36. ნ2მIVMIM, 1981; 0ინ668”90ხ2MM II. #M6რმხII! I-გი- 
ჯიMჩMCგIII. (10:-0100#8 ICMCIმ, 886აCIIIC I ლი0მმჩხ L. 8. 1Lგიგ2გი6MII)0M/MVIM. 
1ჩნI/IC, 1981; ნმ-ი2მ+M#9IIII 1. II0ი8ემი IIC10ი0IIM. 69XCI 00M-0+708Iჩ2 IM IIC- 

თჰლბე0სგI!!ლM CIIმ6MIII2 II. 8. MII#IMგL08I»!!. + 6II»XMCM, 198ვ3., · 
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წმყ99M "0V3IMCM0-0 M# თ0VCCIM0I0 X0M0708 1 000IIIღC80V0:0 +I0მXXIXმ18მ 
1783 #0/გ22, 

VI3 MV6IMMMმIIIII IC0CIMVM6IIIგM/ხIMხIX IICI09MIM0C8 8 I008VI0 0%06- 
90Mხ CIVI06IVCI V00CMM9IIVIხნ L608LხII 10M M0იVVCმ LიV3IIICMIMX IIC10- 
ნII900M#MX 10M#VM06708, M0070708//606IMM6II 001 09VIIIIIIმ MI I1IIICIIMIVXმ 
Mლ010ჩ!!!, მ0X00530LMV M# 3II0”ი0მდ! M# IIIICIIIIVI2 იVM0CIIICCII2. 83 
#IIIIV 801)MVM 46 ე0ILMVM0I708 IX-XIII 88. ც8ხIIIMVM XმMXLC 38MV7I0- 
VMIლ,ხIსIC, VII-VIII +0იMგ2 ი000MM-–-+II8Mი+XIIIMV  L0V3II!IICL:0-0 
იიმ8გ»2 8 I9MX 00V6MMM0C8მMსხI! CVIC6IIხIC I001II0IIM9% C II0II40230მMM 
XVIII--XIX 88. # V«2CIყ0-ი08გ808ს!C 2MXხI XV-XVIII 88. II0 XCMმ- 
II90CM0MV IIნ0MIIILIIIV II318მ8ც2XIMM9MCხ X8MXCC I0MXCIს, 01104/%ხLხIX Iი9V- 

3MMCMIIX IIC100I90CMMX ,110MVM0L1082, 1LI01-0108M6) M გ8ხI”IVIსCII 
C660იIMM L0X3IIMCM0-ი000CI96MMX 8V93ხIMIხIX #C1X00MVM0CMIX ,10ILV- 
M0II10829, 

39მ2მ9ყM1X6ხ9Mმ2ი ხმ60Iმ LM0080/MM92Cხ #0 VIILIM 86(987/CLM%, II3V- 
ყCIIM# M M312MMი I0V3IIILCMMX, L00V0CMMX, მ0MV9VIICMIX I დVCCIIIX 
30MCმ2დMM0C0MMX I2M9I9MMM0C8. ც80106MV6IL 8 II2V9IIხII 060ი0» 3იV- 
იმთი90C0MMI M270იM2M IMM060I 884900 ვ3Mმს0LII ი ი0LICLIIM9 

MIM0MLMIX 80000008 M#C100IM XM008M08 # C000Iლ0060L080M I იV3MIV27, 

22 LილიII00CXIII +0მMI01. 1ი”იც0ი 1783 I 0 მლ+/იილიII 80C+09M0M წიV- 

3IIMI იM07 M0%008I710»XხCI180 M0ლ0!!!. 16MCI 009020109 M II3იგIII0, 080/1CI(1ICM II 
MიIIMCVგI!19MIსI CI 26 I. I. II2M4ყ82.30 1C6IMMCI)ს, 1983 IL CილILI0C0CIIII 

7იმMწე+. MICCჩლუ08მMIC I უ)0MVMლC9MIხ 8. I. Mიესმ0ი2#X9M30 #“CIIIIICII, 1983. 

23 IL0ხიVC LიIვIIICMIIX MC100II90CMIIX 10MVMCIII00, 7. I. 1 იV/3IIIICMIIC IICI0/!!- 
M6CIC 0MVMCM+ხს,ს 1X--XIII 08. C0CI28”»" " ილ) ”0108I" #M ი0ყვII 1. II. 
ს MVMI 9.36, 8, II. CI„,იწმხ02, M,. C. II0ისსემIსსნსIიIMI. წ 6MIICI, 1984. 

4 I 8M9იVMIIMIL ”იV3IIMCM0-0 იიმ8მ. 16MCI.I II312/, იი0/IICI00CM II ი 0IIM6- 
MყგII" MI CII06MII MI, C. )10XMII136, +. VII. 16IIV»IC, 1981; I. VIII. “1 C6II(MIICI, 

1985 (I0 LიV3. %3.). 

25 ნვ9ი0MI1L30 II ხხ, მე უ0MVM6VMI>მ2 II3 ჩ90VIIIII9CCM0 MCI00IIM IIMლიC- 
+MIICM0-0 Mმ0C108მ. -- II#MIII, ლილი IICI0ნ!!', 1981, M#M 2; =9MVVMIMIM36 I. I). 

Mეჯლიიე»ხ 0 16MCXMIM0”» 0X0”ა იIიხსე Mმი”სწი«იით სმხლსე 80-X VL, 

XVIII 8 – I8ი9MII, ლბ IVIC+0იიII, 1583) M# 3 CM»იწგცვ 8. LI. 

ვენის" Iმ6I ე C1ი00I0/9 IIIII0CMI8IIMC«0 II2სილ. - IMIთდი, IX. +6I»MI!CM, 

(981: XიI I მიმ 3. 8. II00#0M5M0 00MVMCII708, C89M3მIIVIხX C იVC0CM0-ინV- 

31!1ICMIIMI 8321IM001+II0LCMIIIMI. –– IIდ, X. I 6I!IICII, 1983 (802 M8გ ”იV3. 9%3.). 

26 I იV3IIMCM0-ი60CMIMVCMIC (10VM3MIIIIIხI6) MC+00IIVCCMIIC 10MXVM6M+ხI IICიCIIII- 
ლMIII ICMCI, LიVვIIICMIIV ი06ი0ი600), M0MM06M+გდ!!!, ლჩიხგმიხ– II. 1II. IV9MIMV2. 

I 6ნIჯIICI, 1984. 

27 0X7XXM063VXV I. M. IL იV3IIMCMIIC »მიMIIგი!ხIC #Mმ20MIICI იV60X#%8 XII-- 
XIII ცც8. #8M IIC100I(MCCMIIII IICI09VIIM, 6)!წIICI, 1981; #»X906MCI130 3. II, V(V- 
XხI)C II2XMIICI 7#M+CIICM0>L0 CII0M2. 16!!'VMIICM, 1984: CXVM0 XX25936 3. II. რიC- 

M00ხI II8IMIICII Cმ6ლCლი0ლ6!I. 16I!/IICII, 1985; CI»–0L2932 8. II. Mვ2+0იVმ»ხ! ი0 

MC40ჩ"I ”იV3I!CM0:0 M000CIII#9% 8 M0CM60, –– I18LII, CლიVი IIC100MI, 1983, M ვ: 

LგXყყნIსსნ/,თI 1. C. 1 ი90ისლCM0% მMMICხ ILIIIIM2ICM0”0 Cხჩლიმ. - MM#ILIL, 
Cლ/II# IICI0ჩ!!", )982, #2 (806 II0 L0V3. #3.). 
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3გ ი000MIVC I0#ხI 00060> 890MMმIVV VI6I9CIC# II60ი080IV 
L0V3MVCMVX IMIC1001I000M4IMX 0C0M1MM06LIVII II 10MVM69908 მ #0VCCMM# 
93IM, 910 3I2V9MX0/MVL0II0 იმCIII0#96+ მილმ# MX #მVV90”0 MCი0»ხვი- 
8მIMM9., სც ილ080M L0/M038LIMIლ 80-X I”. #3I2M9ხI, ს V2ლC790CXM, I86ილ080- 
MხI 4«)/I01010MCM ILმ0XIM» (XI 8.), «/2XV3III LმიMV6ხI! I მი0IIIL 1 მMგი» 
(XIII 8.) II C600MMM ICX00II0CCMIMX #M0#VM6VI1708 1X--XV ცც.2ბ. 

L28ი99V C M06CXIხIMIIL IIIICხM0MMნIMI  Iმ2M97IIMML2MIს  60X%II00 
ვყმსლMMC MI9V MC1X00IIM I 0V3MII IIMლI0+ M M#MM9M0%M3ხIVIს6 ICI0MIIMIMM, 
00M06იX:მIIIIIC 3I(09IIX6)16M0II Mმ1001მ/ MM M3VMCIM9) MIM0VMX სც0M- 
ხ0ლ08 MCX0ნ6MM CIიმM6ხI 8 1981--1985 LC, იი0ე0»XმIმ0ს #16017C/Mხ- 
ყილხ 0 I3V96MIII0 M060030MV #2 წ0V3M9CMVM ვხ “# M37X2IM10 
უ0M9სIX 7ლ0MC0708 MIXI #9000+0მIMMMIX 0X%0სI0MX08 #008M26”006V0CIMX29, 
მ0M9MCMVX99, 80070MMსIX (მ0026CMMX, 000CMICMMX, +V0CCIIMMX)3). 

28 I 0-0იIICხ M#მ01VIL II000000, 886/CIIMC I IMი0IIM06ყი”I# I. 8. LLVX 28%. 
4 6MIICII, 1982; XCII3II6 LLმიIILხL IმიIIL წმMმი. I16ი6801 "I 860569IC ც. IL. /I0X- 
1V#მ. I1ილიხელზვხს> I IV0IIMრყეIIი M, M. ნხიხიჯვისსსსჩI. 16I!/IICII, 
1985; I იV3IICM%IIC 10MVMC6II. 1X-XV ცს. 8 ლ0ნივმI!!!" )0IIMIMI0იგMCM0LI0C ი01I:I0- 
ული IMIICIIIVIმ 80C010M080/CMI9 #II CCCი. IICი060I I M0MMCIII20IM C. C- 

#2გ#26837#7/30, M., 1982. 
29 C8ცლილ!!"!” L0CM0CMIIIX IIIC2ICICI 0 I ჩV3II"I, V. IIC00801 C I0C6ცM0C/CM0C- 

” M0-0, ი0069MCXM086II6C # VMმ3მX6ნ/ს! 1. C. II2VXMIIსიIIი II. 16IIMCI, 1983. 

30 X0ი6M(2გVIM M0806C. I/ი10იI9 #იMCMII, IICილც0M C /ი00ცIICმ0MV%IL- 
CM0L0, სმხულMIIC თი 0IIMლV92VI9 /#,. II. #ნ.გ,მ»30. 16II»IICVI, 1984; IL მვ» მM- 

#8გIVგIსI) M089000. IM0+0იII C702M6ხ ჩIV20IIM. II20680I C 1008MC270119I1C#0- 
L0, Mი0IIICI/0ცIC I იი0M0MგIIIი II C. I 28M9M29MI36, ”C6)!MICI, 1935. 

შ) ILგყყვ80”ს LM LI. IIMCხM0 16IMV#იმ3მ 1I Mმ200M0MV 1IIVII2/I-X8IIV.-- 
IდL, X. 16IIVIICI, 1983: ILLIMXIIMII8M»/M# 0. 8. #XM01 M6I #02M მგX7-1CVCდM 

0 M06ი0ხIX M0X01მX მხმე600 8 I ი9V3II10. – I1ტI1I, ლბისი IIC10იI!I, 1984, M 1; CV- 

»2X80936 8. I. Cმ0/0MIი წIXხI #IMII0XIIICM0CI0 0 832IIM001M0IIICMII9X I |IV3IIIL 

 8II3მIIIII 8 ოM0CM6/IICI 9ყ61800+I X VI ილიცსცის Vყლცლი”! XI 88. I 0V3I1/1/C#00 
IC70MყMIIM080»0C/II0, VI; I110M#29090ი MVიIII II1000MXCIIIC MII00CVMჩნ2LIIგ- 
ს0სI0I IICI0იIს, #66ე2 (C8016MI# 0 I იV3ვIII). IICი0CIIIMCMIIII XCMCI, L9V3I!I11CMIMIM 

ი0ი0830ე, IIC6CჩხელსმIIIC I სიIIMლსეწIი II I. IდიჩესსM»ჩI. ”6I:VIICII, 1981; 
VყიხIნIთ,»I #, C. IIIICCსMმ, იიICიმIIIხI6 6C0080MCMMMV XმჩხმM ცნ I" 0V3MI0. 

1წ6IMCI, 1982; I 6 გთ8Mხას IM. IL. CმლაCIMI9 M2XMVIXგ IIგ1მII1” 0 IიV- 
ვ)II. – IIტIII, C0იMი IIC70ჯდ!!, 1983, M 1); +12868X78M30 IL. I. ILIC6C#0#ხM0 ი6ი- 

ლIIICMIIX 0MVM0M708 XIX 8. I3 (000008 IMIVCIIIVIმ 0VM0იIICლ/ IIM. IL. C. IX6- 
M0»MI036. –– 10Vმ0ხL II V, +. 241. 1 6IიICM. 1983; 0#M XMLC6 LIIლლ«0»ხM0 ი6ილი- 

#3ხ19IMV6IX #0MVMCIII0C8 IMI0მMVII8 II I LIი0იII9 XII. - I იწ3IIMCM0C 1IC+0MIIMM0806- 

ები, VI; 00M2M0M%IIC 10MVMCIIIმIხMხIC IIC1I0VIIIIMII 0 M#0ლ00C019X #ILმM»I9 I ჩV- 
»I (XVII-XVIII 38.). XVიCIIMIII +CMXCX, „იV3IIICMIII M0ილმ0), 030)CIIMC II +ლ0ჩნ- 

MIIII00IIIM0CMIII იუისემხნს LI LI Iლსილუს ე. 76MMIC), (982 IIლCI წ ლ»Iმ 

LI, II, 0C-Mგყთი!C დთIII29C08M6C 10MVMლM+Xხ! M6ი300 ც6+0ლი+I XVIII ი. 0 ILVXმ- 

#CCM0M Mი0C00CIV. -- II#III, ილი ი ICI0იI!!, 1983, Mი 1; VირსMIIC IC10'IIIIMM ოM0 
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3მ80ი2უM0M0080000MCIIX3? 080078088 70ოხIIსIX M I0LVMCIIმIV6IIნ6IX IMC- 
I1CI"IIIIIII08. 

I 2MIIM 060030M, #3 შმხIII6იიII80/1CIII0:0 Iმ#MCM0 MლC #04XIV0+:0 
ი9ხწვიიმ 890, 910 IL0V3IIICMIIC M#C0170MIIMM000Mს 9I010X7800I0 ”»იV- 
MMMIICხ IმM 0030260XM0M 06II01000ლ0+IMყ00X0ჰ IL M0IM%0ლ07XII0II II00- 
6#0MმIMLM C0800MCIII0CI0C IMCIX0MMIMM080M1CIM9, Iმ2I #M39მIIICM IიV- 
3II0ICMIMX 9 MI093ხIVIსIX IMCნM0IIILIხIX VCI00MV90CMIIX MCI0VMIIIIM08. 

#MიX9M8M38IIIIV II2VVII0CIM /I6970IხV00IM 8 06M8მ0+XI IICI0MIMM08C- 
1CIII9, 0I00VIIნ6V32IVIM ,:0C1IMX0II IL ი92V3IIIICMIIX M0C10V9IIILIM08ლ0108 
80 MM0I0M C046MCX80I. 0Xლი0MMIხს C00LV2II9M3I00828IIIსIC ხVმVV- 
#MხIC C00CIMIM, ILI0MV5ხ3VI01IIIM6C9 #M0M3IIმIIICM იი019M CMCლIIIგXIIC1008. 

#LXIVმ2IMI68MხIMV 381/მVმMIM 00806MCIIM0სI I იV3IVICM0M IMC70იI:0- 
ჯიგთI! CI6CIV0I I06V9V3IM2X7ხ VCIIICIIMIC M00ი#MVIIმLIIIM 9ხგ260+ 8 067»80- 
CVM 1II070MIIMIX0801009M9 M#M #MVC6XIMMმIII)I IIICხM0MIნხIX IMC0100MV0CMMX 
M#MC109IMMM#09, VC9XI6II#6 2109M+0უხI00ლI9V 8 064201 M#010M9IIIM000MCIVI8 
I080! I სც0806IIII6M MCI00MM, 001:01084V M 003XMმIIMI0C M0)XლMLMXIXM8- 
#00 I92VI2 #0 IMCI00M0-0მძMI ICI0MIIIMI0801CII9 IC100MM IL 0V3IIM. 

#6C10ნ! C2მMIX6-C2მ”86მ-0 ილი80M M0780ი”! XVI 8. IVილIII.· 10MVMCIIX7ხI C 

IიVვ!ICMMM I6ი080)0M, M00M010082MICM IL Mი0IMM06M3VI:7MIL I3Mმ»მ2 II. 8. #6V- 

X287X730C6. წ 6IIIMMCII, 1983. 
32 C8ლ/ჯლნIი IL MI0Xმ M 0. CილMლბივ 0 I 0V3MII II M#2გ8M%230. IICი650I C XM6- 

M6V0M01X0, ცილ/CIIIIC II I10XMMCIX2ენII II. I, MმMმსეIსმსმIუI. “6.!XIICI, 198); 

-Cმლმ/იI ი სწეუსიICIIIX IIVICIII6ს+80IსI ლის XV 8. 0 I იV3)1I, L0ტილი02 C IMწე/5- 

MIICV0(0, ი#0001/'0ფ0სI0 I ჩიიIMიმეIIII) ლო. M, ო 2II0”ნმესმიყსუI. 10V- 
»წა)Cს, 1981; CილულIი IC I 7 XC თVე 0 ILI)X3IIII. ILIIC 005021 C (ი 2::I1V3CL0L0, 
იილიილ200M0C II 1:0:”IლI7ე0:! ILX. 9. 01III) იუს. “ნულ, 1925. 
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კონკრეტული წყაროთმცოდნეობა 

XI- X1II საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან“ 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაზი სამართლიანად არის აღნიზნული, რომ 

ქართული ფეოდალურ- ქალაქე+ის ისტორიის ყოველმხრივ შესწავლას 
ხელს უმზლის წყაროების სიმცირე!. წერილობითი წყაროები უპირატ)-: 

სად ქალაქების პოლიტიკური ისტორიისათვის იძლევიან მასალას, სა- 

ქალაქო ცხოვრების ამა თუ იმ მხარის შესასწავლად კი ისინი შე-· 

დარებით ნაკლებ ცნობებს გვაწვდიან. უთუოდ საყურადღებო მასალის 

მოცემა შეუძლია არქეოლოგიურ გათხოებს, მაგრამ საქართველოს ფე- 

ოდალური ქალაქები ჯერ არ არის არქეოლოგიურად სათანადოდ შეს- 

წავლილი. ქართული წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მ» 

სალის გამოყენებასთან ერთად საქართველოს ქალაქების, პირველ რიგ- 

ში, თბილისის ისტორიის დასამუშავებლად განსაკუთრებული მნიშვნე-: 

ლობა აქვს უცხოურ, კერძოდ, აღმოსავლურ თხზულებებში დაცული 

ცნობების გამოვლინებასა და შესწავლას. 

აღმოსავლურ ისტორიულ და გეოგრაფიულ თხზულებებში, როჰ- 

ლებიც მეტწილად აღწერილი ამბების თანადამხდურთა და თვითმხი:- 

ველთა მიერ არის შედგენილი, საინტერესო ცნობები გვხვდება თბ--. 

ლისის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის. 

ამ ცნობათა ღირებულება მით უფრო იზხრდება, რომ ზოგიერთი წყა- 

როს ავტორი პირადად ყოფილა თბილისში და საკუთარი თვალით ნა- 

ნახი ამბები აქვს გადმოცემული. არაბულ და სპარსულ ისტორიულ-გე- 

ოგრაფიულ თხზულებათა ცნობების საფუძველზე შეიძლება დავადგა- 

ნოთ ან დავადასტუროთ ზოგიერთი ფაქტი ქალაქის პოლიტიკური ის- 

ი" პირველად დაიბექდა 1960 წელს (საქრთეელოს მეცნიერებათა აკადემიის. 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკვ. 1, 1954, 

გვ. 109--137). 
1 M0CXM8 III გ. IM.3 MC100MIM L0V3MIC%0-0 ძ060Mმ76M0-0 100082 1X- 

XIII 38. საქართველოს მეცნ. აკადემიის ისტორიის” ინსტიტუტის შრომები. II, 1956,. 

გე. 131. 
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ტორიიდან, თვალი მივადევნოთ ვაჭრობისა და ხელოსნობის განვითა- 
რებას, შევისწავლოთ საქალაქო წყობილების ზოგიერთი საკითხი, სა- 
ვაჭრო გზები, მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობა და სხვ. 

ფეოდალიზაციის პროცესმა დააჩქარა არაბთა სახალიფოს დაზლ), 

რისმა ნიშნებმაც ჯერ კიდევ VII1--IX სს. მიჯნაზე იჩინეს თავი?. ამან 
კი ფართო გზა გაუხსნა ახლადწარმოქმნილი დამოუკიდებელი ფეოდა- 

ლური ერთეულების საწარმოო ძალთა განვითარებას. აკად. ნ. ბერძენი- 

შვილი აღნიშნავს, რომ „არაბთა ერთიანი სახელმწიფოს ფეოდალური 

დაშლა ეს იყო დაპყრობილ კულტურულ ხალხთა გამარჯვება, იმ დრო- 

ინდელი საზოგადოებრივი ვითარებისათვის შეუფერებლის და ამღე- 

ნაღვე ქვეყნის წინსვლის შემათერხებელი ორგანიზაციის დამსხვრევა 
და კულტურულ ხალხთა შემოქმედებითი ძალების განთავისუფლება42, 

არაბთა სახალიფოს დაშლის შემდეგ მახლობელ აღმოსავლეთსა და 

ამიერკავკასიაში .მრავალი დამოუკიდებელი ფეოდალური სამეფო-სამ- 

თავრო წარმოიქმნა. ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარებასთან 
ერთად აქ იზრდება ქალაქები, ვითარდება ვაჭრობა და ხელოსნობა. სა– 

ქალაქო ცხოვრების ამ საერთო აღმავლობა-განვითარების ფერხულში. 

ჩაბმული იყო თბილისიც, რომელიც მნიშვნელოვან სავაჭრო მაგისტ- 

რალებზე მდებარეობდა დღა მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა მახლობე-, 

ლი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან4!. 

„IX-XI სს. ამიერკავკასიაში დიდმნიშვნელოვანი სოციალურ-. 

ეკონომიკური და პოლიტიკური პროცესი მიმდინარეობდა. ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობა მოწიფულობის ასაკში შედიოდა და ამის შესაბამი- 

სად მცირე პოლიტიკურ ერთეულთა გამსხვილების ტენდენციები დ:-. 

2 ვ- გაბაშვილი. სახალიფოს ფეოდალური დაშლა-ნარკვევები მახლობელი, 

აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 107. 

3 ნ ბერძენიშვილი. ძეელი თბილისის ტოპონიმიკიდან,-–-„მიმომხილეელი“,. 

II, თბილისი, 1951, გვ. 40. 

4 IX-X სს. არაბ გეოგრაფებს ისთახრის, იბნ ჰაუკალს, იბნ ალ- 

ფაკი ჰს, მუკადასის და სხეებს აღწერილი აქვთ ამიერკავკასიის სავაჭრო 

მარშრუტები, რომელთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ბარდავ–თბი- 

ლისის გზას, ეს გზა შემღეგ პუნქტებზე გადიოდა: ბარდავი-- განჯა 

ფამქორი–-ხუნანი-–-–კალა იბნ ქანდამანი (გარდაბანი) –თ ბილისი, 

ამ გზის საშუალებით თბილისს შეეძლო დაკავშირებოდა ამიერკავკასიისა და მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის სხეა მნიშვნელოვან ქალაქებსაც, რადგან ბარდავში თაეს იყ- 

რიდა დვინ-ბარდავის, ბარდღაე-არდებილის, ბარდაე-დარუბანღის გზები, ამას გარ- 

და, თბილისიდან სხვა გზებიც. გადიოდა, რომელთაგან ყველას არ ჰქონია საერ.ია- 

შორისო მნიშენელობა, მაგრამ ქალაქის ეკონომიკურ ცხოერებაში დიდ როლს თა-, 

მაშობდნენ. 
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ჟინებით თავს იჩენდა"5. XI საუკ. დამდეგისათვის საქართველო პო- 
ლიტიკურად გაერთიანდა დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ მხ.ი- 

ლოდ კახეთი და თბილისის საამირო, რომლის ტერიტორია საკუთრივ 

თბილისითა და მისი ოლქით შემოიფარგლა. ამიერიდან ერთია:ი 
საქართველოს სახელმწიფოს მესვეურთა მთელი ყურადღებაც კახეთის 
შემოერთებისა და თბილისის დაბრუნებისაკენ იყო მიპყრობილი. 

თბილისისათვის ბრძოლის ისტორია საკმაოდ დაწვრილებით არის 

შესწავლილი ქართულ ისტორიოგრაფაში, მაგრამ აღმოსავლურ წყა- 
როთა ცნობები საინტერესო ფაქტებით ავსებენ აღებული ხანის თბი- 
ლისის ისტორიას და საშუალებას იძლევიან ახლებურად იქნას დასმუ- 

“ ლი ზოგიერთი საკითხი. ამ მხრივ აღსანიშნავია თურქი ისტორიკოსის 

მუნეჯიმ-ბაშისნ ცნობები რომლებიც გამოყენებული არ ყოფილა 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

=. 5 ხ, ზერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 
მნიშვნელობისათვის. –– „მნათობი“, 1954, # 6, გვ. 121. 

6 თურქი ისტორიკოსი აჰმედ იბნ ლუთფულაპი, რომელიც მ უნეჯიძ- 

ბაშის სახელით არის ცნობილი, XVII საუკუნეში ცხოვრობდა; გარდაიცვალა 

მექაში 1702 წ. (CI, 1I1, გვ. 780). მის კალამს ეკუთვნის არაბულ ენაზე დაწერილი 

საისტორიო თხზულება „ჯამი აღ-დუვალ“ („დინასტიათა კრებული"), რომელაც 
მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარმოებია. ისტორიული ამბები აქ დინასტიების მიხედ- 
ვით არის მოოხრობილი. თხზულების მესამე ნაწილში, რომელშიც მუსლიმანური დი- 
ნასტიების ისტორიაა გადმოცემული, ერთი თავი დათმობილი აქვს შედადღიანთა დი- 

ნასტიის არანის შტოს. შედადიანები 951--1075 წწ. მბრძანებლობდნენ ირანში. მათ 

ურთ”ერთობა ჰქონდათ საქართველოსთან და თბილისის საამიროსთან, ამიტომ მუნე- 
ჯიმ-ბაშის თხზულების ამ ნაწილში საინტერესო ცნობები გვხვდება თბილისის შე- 

· სახებაც. . 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თუმცა მუნეჯიმ -ბაში XVII საუკ. მწერალია, მის თხზუ- 
ლებას პირეელხარისხოვანი წყაროს მნიშვნელობა აქვს XI საუკ. ამიერკავკასის ისტო- 
რიის შესასწავლად, რადგან ავტორმა გამოიყენა წინარე ხანს ისტორიკოსთა შრომები 
(ჰამერს ჩამოთვლილ» აქვს 72 წყარო, რომელთაც მუნეჯიმ-ბაში თავის თხზულებაში ასა- 

ხელებ. LI გ თო 6I. C05Cი!Cხ(6 ძლ§ (Xიიმი15Cჩიი IICIC005, VII, გვ. 545--550). 

კერძოდ, მას გამოუყენებია ბაბ ალ-აბვაბს (დარუბანდ.ა), შარეანისა და არანის ისტო- 

რია-- „თარიხ ალ-ბაბ ვა შარვან“, როველაც ვინმე ფაკიჰიდ მიერ ყოფილა შედგენილი და 

ამკამად დაკარგულია. ვ. მინორსკის აზრეთ, ფაკიჰს თავისე თხზულება 1075 წელს უნდა 
დაემთავრებინა, რადგან მენეჯიმ-ბაშის ნაშრომში დარუბანდისა და “შარვანის ამბები 

მბოლოდ ამ წლაჰდეა მოთხრობილე (M100:5MV V. 5(სძ1.05 კი C2გყ-მაIმი IL1II5- 

1იIV, L0იძიი, 1953. გვ. 4); მთლიანად კი თხზულება 1672 წლამდეა მიყვანილი 
(C089M08CMVII II. 10. #36. C09., ჯ- IV, M.-–-II., 1957. C. 633) მუნეჯიმ-ბა- 
შ-ის თხზულების ტექსტი, რომელაც შედადაანთა ისტორიას ეხება, ინგლისური თარგმანი- 
თა ღა ერცელი კომენტარებით გამოაქვეყნა ვ. მინო რსკიმ 1953 წელს. 1957 წ 

აზერბაიჯანს შეც. აკად. ისტიირაას ინსტიტუტის მოომებშე დაისე1და ამ ნაწყვეტის რუ- 

სული თარგმანია, მესი ელპბელა ჯ. მამედოვის მიერ, და მინორსკისეული ტექსტის 

ფოტოპირე (19V2 LI:IC1IVIIს. MC1ი)"!! 7სII / 3. CC:IC, XIII, 1957). მოენეჯმ-ბაშის 

თაზულების ამ ნაწილს ძესახებ იხ. აგრეთვე, „VIIII0ი(III ცს. დ. ნიჯის 8 39+428%23L6, 
#6(ე CIICI(2I2, 1953, L. III, 18§C. ვ. 
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ცნობილია, რომ XI საუკუნეში, „ქალაქის ამირას გარდა ტფი- 

ლისში, როგორც ეტყობა, საბქოს მაგვარი დაწესებულება ყოფილ), 

როჭლის წევრებს მაშინ ქალაქის ბერებს „ეძახდნენ“? ამ საბჭოში 90)- 

დიოდნენ ქალაქის. სავაჭრო-სახელოსნო მოსახლეობის ზედაფენის წარ- 

მომადგენლები. „ისინი ქალაქის ბედიღბლის მოურნე მზრუნველნი და 
გადამწყვეტნი ყოფილან“მ, თბილისის მცხოვრებთა წარმომადგენლებს 
ანუ „ბერებს“ ქალაქის ეკონომიკური ცხოვრების მართვა-მოწესრი- 
გებაზე მიუწვდებოდათ ხელი, თბილისის პოლიტიკური და სამხედრო 

გამგებელი კი არაბი ამირა იყო. 
ქართული წყაროს ცნობით, 1046 წელს, როცა თბილისის ამირა 

ჯაფარი გარდაცვლილი იყო, ბაგრატ IV კი აფხაზეთს იდგა და ანაკო- 
ფიის ციხის აღებას ცდილობდა, მასთან მივიდნენ „ტფილელნი ბერ– 

ნი“, „უქადეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდი?, ბაგრატმა ლაშქარი და- 
ტოვა ანაკოფიის ციხის ასაღებად, თავად კი დაიძრა და მივიდა 

ქართლს, სადაც მასთან კვლავ „მოვიდეს სხუანი მხმობელნი ბერნი 

ტფილელნი“!მ, ბაგრატ მეფე თბილისისაკენ გაემართა, დიდის პატი- 
ვით იქნა მიღებული მოქალაქეთა მიერ და ჩაიბარა ქალაქისა და ციხე–- 

თა გასაღებები. მან მთელი თბილისი დაიკავა და ციხეებში თავისი 

რაზმები ჩააყენა. მხოლოდ მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდებარე ისა5- 

ში გამაგრებული ფეოდალური არისტოკრატია უწევდა მეფეს მედგარ 

წინააღმდეგობას!!, ბაგრატ IV-მ იარაღით სცადა ისნის აღება, მაგრამ 

მთელი ზაფხულის ბრძოლა უშედეგოდ დამთავრდა. მიუხედავად ამის», 

მთელი დანარჩენი ქალაქი მაინც ბაგრატ IV-ის ხელთ იყო, მაგრამ 

კლდეკარის ერისთავმა ლიპარიტმა მალე დაატოვებინა მეფეს ქალაქი!?, 

„მატიანე ქართლისას“ ცნობით, თბილისელებს მეორედაც გადაუციათ 

ბაგრატისთვის ქალაქი, მაგრამ 1051 წელს იმავე ლიპარიტმა დააკარ;:- 

ვინა მას თბილისი!3, 

ამის შემდეგ ქართულ წყაროებში ცნობები თბილისის შესახეა 

აღარ გვხვდება ვიდრე ალფ-არსლანი შემოსევაბდე ღა, ამდეზნაღ, 

  

7 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. IL, თბილისი, 1927, 

გვ. 24. 

ზ იქვე. . 
9 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი -- 

თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 1555, 
გე. 299. 

0 იქვე. : 
11 ამგვარად, ირკვევა, რომ „ბერების“ ზელისეუფლება მხოლოდ მტკვრის მარჯვე- 

ნა ნაპირზე მდებარე ქალაქზე, ე. ი. თბილისის სავაჭრო-სახელოსნო უბნებზე ვრცელ- 
დებოდა. 

12 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 299-–-300. 
13 იქვე, გვ. 302––303. 
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არც ქალაქის „მმართველობის ზესახებ იყო რაიმე დანამდვილებით ცნო– 
ბილი. 

მუნეჯიმ-ბაშის თხხულებაში დაცული ცნობები ერთგვარ შუქს 
ჰფენს აღებული ზანის თბილისის ისტორიის ზოგიერთ საკითხს. 

მუნეჯიმ-ბაში მოგვითხრობს, რომ 454 (1062) წელს განჯის მბრძა- 

ნებელ აბულ-ასვართან!! მივიდა თბილისის საპატიო მოქალაქეთა ჯგუ– 

ფი და სთხოვეს, ვინმე გამოგვიგზავნე, რომ ქალაქის ციხე ჩავაბარო- 

თო. ქალაქის პატრონი ჯაფარ იბნ ალი მოკვდა და ორი ვაჟიშვილი დ» 

რჩა –- მანსური და აბულ-ჰეიჯა15, რომელთა ზორის მტრობა ჩამოვარ- 

და ციხეში ბატონობის თაობაზე. როგორც ჩანს, ამირობის მაძიებელ- 

თა ბრძოლას დიდი უწესრიგობა გამოუწვევია ქალაქში, ამიტომ მცხოვ- 

რებლებმა ორიჯე განდევნეს ქალაქიდან და თბილისი მთლიანად მოქა»- 
ლაქეთა წარმომადგენლების ხელში გადავიდა!ნ. 

თავისთავად „კხადია, რომ ჯაფარის ნაშიერნი ასე ადვილად ვერ 

შეურიგდებოდნენ მდიდარი ქალაქის «დაკარგვას, რომელიც უკვე ას 
ორმოცდაათ წელზე მეტი იყო მათ საგვარეულოს ეკუთვნოდა, და ეც- 

დებოდნენ მის დაბრუნებას. რაკი მოქალაქეებს ამირობის მაძიებელ- 

თაგან თავის დასაცავად ძალა არ შესწევდათ, ძლიერი მფარველი უნდა 

ეძებნათ. თბილისის მცხოვრებთა თავკაცებმა ჯერ საქართველოს მეფე 

ბაგრატ IV-ს მიმართეს ორგზის და მას გადასცეს ქალაქი, მაგრამ რო– 

ცა ნახეს, რომ ამ ,გზით არაფერი გამოდიოდა და ბაგრატი ვერ ინარჩუ– 

ნებდა თბილისს, ჯაფარის ნაშიერნი კი სულ უფრო და უფრო ავი- 

წროებდნენ ქალაქს, იძულებული გამხდარან, სხვაგან ეძებნათ დახმა- 
რება. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ქალაქის ნამდვილი პატ- 

რონები „ქალაქის ბერები“ ყოფილან, ამირა კიდევ „ბატონი“ იყო4!7. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, შექმნილ ვითარებაში თბილისს პატრონთან ერ- 
თად ბატონიც უსათუოდ ესაჭიროებოდა. ამიტომაც იყო, რომ ქალა- 
ქის ბერები ხან ერთ მბრძანებელს სთავაზობდნენ ქალაქს და ხან მე- 
ორეს. ამ გზით მათ სურდათ,ჯერ ერთი, თავი დაეცვათ ჯაფარიანთაგან 
და, მეორეც, ქალაქის ასეთი ნებაყოფლობითი თვითჩაბარების შემთხვე- 

14 აბულ-ასვარ შავური იბნ ალ-ფადლი შედადიანთა დინასტიის წარმომადგენე- 
ლია. 1022--1049 წწ. ის დვინში მბრძანებლობდა, 1049 წელს კი განჯასა და ძის 
ოლქშიც გაბატონდა. გარდაიცვალა 1067 წ. 19 სექტემბერს. 

15 ამგვარად, ახლა შეიძლება ამ ორი სახელით შევავსოთ თბილისის ჯაფარიან 

ამირათა სია, შედგენილი მ. ლორთქიფანიძის მიერ (მ ლორთქიფანიძე. თბილისის 

საამიროს ისტორიიდან. -– „მიმომხილველი“, LI). 

I6 მუნეჯიმ-ბაში, § 14, 

17 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, გვ. 25. 
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ვაი იმედი ჰქონდათ შეენარჩუნებინათ თვითმმართველობა და სხვა 
პრივილეგიებიც. დამახასიათებელია, რომ, მიუხედავად ადგილობრივი 

საქალქო თვითმმართველობის არსებობის, რომელიც ქალაქი” 

ეკონომიკურ ცხოვრებას განაგებდა ქალაქს აუცილებლად ეჯხა- 

ჭიროებოდა სამხედრო და პოლიტიკური გამგებლობაც. ამიტომაც იყო, 

რომ ამ თვითმმართველობის მესვეურნი ძლიერ მფარველს ეძებდნე5, 
რომელსაც ძალა შესწევდა არა მარტო დაეჭირა ქალაქი, არამედ საჭი– 
როების შემთხვევაში დაეცვა კიდეც იგი. 

რაკი თბილისელთათვის ყველაზე მეტად მისაღებმა მფარველმა, 

საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-მ ვერ შეძლო ქალაქის შენარჩუნება), 
ის ისევ მოქალაქეთა თაეკაცების ხელში უნდა დარჩენილიყო. ასე გა- 

გრძელდა 1062 წლამდე. მაგრამ რაკი მანსური და აბულ-ჰეიჯა არ ისვე– 
ნებდნენ, თბილისი მეტად მძიმე მდგომარეობა“?ი აღმოჩნდა. ეკონომი–- 

კური ცხოვრება მოი-«ალა, სანოვაგე აღარ შემოდიოდა, რის გამოც 

ქალაქში სარსათის დიდი ნაკლებობა იყო. ამის გამო მოქალაქენი იძუ– 

ლებულნი გა:ხდარან «ედადიან აბულ-ასვარ”სათვის ეთხოვათ ”მე)1- 

წეობა და მას შეაძლიეს ქალაქი. ეს მაინც უმცირესი ბოროტება უნდა 
ყოფილიყო იმ დიდ ზიანთან ”შედარებით, რასაც ჯაფარიანები აყე– 

ნებდნენ ქალაქს. 
თბილისის მოქალაქეთა თავკაცებმა ქალაქის საგანგებო გაჭირვე– 

ბული მდგომარეობის გამო სთხოვეს აბულ-ასვარს, გაეგზავნა თბილი–- 

სისათვის მცველი რაზმი, იარაღი და სანოვაგე. აბულ-ასვარი უკეთესს 
ვერც ინატრებდა რამეს და მზად იყო უყოყმანოდ მიეღოთ ეს წინა–- 

დადება, მაგრამ მისი ვეზირი ბახთიარ იბნ სალმანი უფრო “მორსმჭვრე– 
ტელი აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, მან კარგად იცოდა თბილისისათვის 

ბრძოლის ამბები და ისიც ჰქონდა შეგნებული, რომ ერთიანი საქართ–- 

ველოს მეფე ბაგრატ IV ვერ შეურიგდებოდა თბილისის შედადიაჩ–- 

თათვის გადაცემას. ამიტომ ვეზირმა შეაჩერა აბულ-ასვარი და უთხრა: 

ალაჰი თბილისის მთელს ოლქში გაგიხსნის გზას და ეს ციხეც მთელი 
და უვნებელი ჩაგივარდება ხელში. –– შემდეგ დაუმატა: –– მაგრამ ჯსს 
წინადადება გახდება მიზეზი შენი ხალხის დაქსაქსვისა და იმის უნა- 

ყოფოდ დაკარგვისა, რაც უკვე გაქვსო. იმისათვის, რომ ეს არ გამხდა– 

რიყო მიზეზი საქართველოს მეფესთან ბრძოლისა, როცა აბულ-ასვარს 

თბილისთან ერთად შეიძლებოდა თავისი საკუთარი სამფლობელოებიც 

დაეკარგა, ბახთიარ იბნ სალმანმა ურჩია შედადიან მბრძანებელს, უარი 

ეთქვა ქალაქის ჩაბარებაზე. ამის შემდეგ აბულ-ასვარმაც თავი შეიკა– 

ვა თბილისელთა წინადადებაზე პასუხის გაცემისაგან და დააბრუნა 
ციხის გასაღები!?,, : 

  

18 მუნეჯიმ-ბაში, § 14. 
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როგორც ჩანს, თბილისი იმდენად მძიმე მდგომარეობაში ყოფილა 

ჩავაC «ხილი, რომ მოქალაქეთა წარმომადგენლებს არ შეეძლოთ ხელ- 
ცარიელი უკან დაბრუნება. აბულ-ასვარისაგან გაწბილებულნი ისეხი 

კახეთის მეფე აღსართან გაგიკის ძეს! მიადგნენ და შესთავაზეს ე2- 
ხ- ეცა და გასაღებიც. აღსართანე ა დიდი ჰატივით მიიღო თბილისის მო- 

ქალაჭეთა წარმომადგენლები, გასაღები ჩაიბარა, ელჩები დაასაჩუქრა 

და გაისტუმრა?ს. 

აღსართანის მიერ თბილისის მფლობელობაზე ჩვენი წყარო არას 

ამბობს. არც ის ვიცით, როგორ შეხვდა ამ ამბავს ბაგრატ IV. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, აღსართანი მოერიდა ბაგრატთან ურთიერთობის კიდევ 

უფრო მეტად გამწვავებას. საქართველოს მეფე ხომ უმისოდაც ცდი- 
ლობდა კახეთის დაპყრობას. ამის გამო, მუნეჯიმ-ბაშის სიტყვით, მალე 

აღსართანმა საქართველოს მეფეს?!) მიჰყიდა ქალაქი და დიდი საფააი 

აიღო. ბაგრატ IV-მ დაუყოვნებლივ გამოგზავნა თბილისში ჯარი და 

იარაღითა და სანოვაგით მოამარაგა ქალაჭი. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ბაგრატ IV-ს 1062 წელს მესამედაც მ“- 

უღია ქალაქი თბილისი, ამჯერად უკვე შესყიდვის გზით. 

აქამდე ამიერკავკასიის ისტორიიდან ჩვენთვის ცნობილი ისო 1ა»ა- 

ლაქ ანისის მაგალითი, რომელიც, როგორც სომეხი ისტორიკოსი ვარ- 

დანი გეაცნობებს, 1072 წელს შეუძენიათ შედადიანებს?. („ნობილია 

19 ტექსტშია „შაქის მფლობელი აღსართან იბნ გაგიკი", მაგრამ მუნეჯიმ-ბაშის 

თაზულებაში „შაქი“ კახეთის აღსანიშნავად იხმარება. ქართული წყაროებიც ხომ 
უწოდებენ კახეთის მეფეებს „კახთა და რანთა“ მეთეებს. 

20 მუნეჯიმ-ბაში, 6 14. 

2 ტექსტშია „რუმის პატრონი“ ' მაგრამ როგორც სამართლია- CI –>C 
ნად შენიშსავს ვ. მინორსკი, აქ საქართველოს მეფე ბაგრატ IV იგულისხმება. მუნეჯიმ- 

ბაშის თხზულებაში ბაგრატის სამეფოს აღსანიშნავად იხმარება „აფხაზ“ და „რუმ“, ხო- 

ლო კახეთსა –- „შაქი“ და „ჯურზან“ (M100-5:MV V. 5(00ძIლ5 1ი Cგსემ5101) LII5(0IV, 
გე. 65), 

21 ნ. მარი ვარდანის ცნობის საფუძეელზე წერს, 1072 წელს მედადიანმა აბულ-სუ- 

ქარმა შეესყიდა ქალაქი ალჟ-არსლანისაგან და თავის ძეს მანუჩეს გადასცაო (IL. წI. 

Mგიი. /#იI, 1934, გვ. 32). მაგრამ მუნეჭიჰ-ბაშის ცნობით, აბულ-ასვარი 1067 წელს 

გარდაიცვალა და 1072 წელს არ შეეძლო ქალაქის შესყიდვა. ვარდანის ცნობაში კი ნათ- 

ქვამ»ა, ფადლონმა (აბულ-ასეარის ძემ. რ. კ.) ანისი გამოსთხოვა ალფ-არსლანს და სამა- 
გიეროდ ოქროქსოვილებე მიართვაო (80006:V89 #MCჯიგ!II 8ახუგსვ ჩიIიხვილ, 060080) 
II. 2", M., 1861, გვ. 129; ემინს ეჭეი ეპარებოდა „რქოოქსოვილი? თარგმანის 

სისწორემი, ნ. მარი კი „ოქრთჭედილ ხატებაღ“ თარგმნიდა. Mეიი IM. წ. #I. C. 

32). მაგრამ აქ, ჩვენი აზრით, პირდაპირ ყიდეა-გაყიდვას არ ჰქონია ადგილი. ალფ-არს- 

ლანმა ქალაქი უბოძა ფადლონს, იმან კი თავს მხრი» სააუქრები მიართვა. საონტერესო 

ცნობა მოიპოვება ამის შესახებ „მატიანე ქართლისაში“. ქართველი ისტორიკოსი წერს, 

8(



აგრეთვე, რომ XIII საუკ. საქართველოში სადუნ მანკაბერდელი იძეს– 
და ქალაქებს და დიდი სიმდიდრე დააგროვა ამ გზით21, ხოლო 1264 

წელს ქალაქი ერევანი შეისყიდა საჰმადინმა.ა ახლა უკვე თბილისის 
შესახებაც მოგვეპოვება პირდაპირი ცნობა მისი გაყიდვის შესახებ. 

საინტერესოა, რომ ამ ხანაში ქალაქების ყიდვასა და გაყიდვაში 
მდიდარ დიდვაჭრებთან ერთად მეფეებიც მონაწილეობენ. 

ბაგრატ IV-მ რომ თბილისი შეისყიდა აღსართანისაგან, როგორც 

ჩანს, საკუთრად კი არ დაიჭირა, არამედ ჯაფარის შვილები შეირიგა 

და ისინი დასვა ქალაქის გამგებლად. ამასთან ერთად, მუნეჯიმ-ბაშეს 

სიტყვით, მან ბრძანა გაეფართოვებინათ მთის გზები, რათა ქრისტი- 

ანებს გაადვილებოდათ ისლამის ქვეყნებში გადასვლა? შეიძლება ვა- 

ფიქროთ, რომ ბაგრატ IV ზრუნავდა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ვა– 

ჭრობის განვითარებაზე და ზომებს იღებდა გზების კეთილმოსაწყო- 

ბად, რათა სავაჭრო ქარავნებს გაადვილებოდათ თბილისიდან მუსლა- 

მანურ ქვეყნებში და პირუკუ სიარული. 

ამის შემდეგ, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, „საქა- 

რთველოში ერთხანობით მყუდროება და მშვიდობიანობა დამკვიდრდა. 

მაგრამ ეს მყუდროებაც მალე დაირღვა"25, 1065 წელს საქართველოს 

თურქ-სელჩუკიანთა სულთანი ალფ-არსლანი შემოესია დიდი ლაშქ- 

რით. ამ ლაშქრობისას ალფ-არსლანმა ჯავახეთი მოაოხრა, ახალქალაქი 

აიღო, გაძარცვა და დიდძალი ხალხი გააჟლეტინა26, 

მუნეჯიმ-ბაშისაც მოეპოვება ცნობა ალფ-არსლანის საქართველო–- 

ში პირველ შემოსევაზე. ის მოგვითხრობს, რომ 457(1065) წელს ალფ– 

არსლანი სომხეთსა და საქართველოს? დაესხა თავს. მან ბევრი ციხე– 

სიმაგრე აიღო და არანის პატრონ აბულ-ასვარს გადასცა, რათა იძას 

  

რომ საქართველოში პირველი ლაშქრობის შემდეგ „მიიქცა სულტანი ანისად, შემუსრა 

და წაიღო ანისი, მოსრნა და ტყუე ყვნა ურიცხუნი სულნი, და წარვიდა ქუეყანად თვისად 

სპარსეთად და ანისი წარუღო ბერძენთა და მისცა მანუჩას, ძესა აბულასვარისსა“ (ქართ- 

ლის ცხოვრება, 1. გე. 307). 

' 23 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამო–- 

ცემული ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბილისი, 1906, გვ. 717; აგრეთეე, 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 1II, გვ. 225; მშ. მესხია, სა- 

ქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან „მიმომზილეელი“, 

11, გვ. 93--95. 

24 მუწეჯიმ-ბაში, § 14. 

25 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 149. 

26 იქვე, გვ. 149––-150. 

2 ტექსტშია „არმენია და რუმი“, მაგრამ, ჩვენი აზრით, „რუმში“ საქართეე– 

ლო უნდა ვიგულისხმოთ, რადგან სხვა წყაროებით ცნობილია, რომ ამ წელს თურ- 

ქებს არ პეონიათ ბიზანტიელებთან ბრძოლა. ამის გარდა: თვითონ მუხეჯი1-ბაშის 

შემდგომი თაროლბაც ადაატულებს ამ მოსაზრებას, 

85



თავისი სამფლობელოებისათვის მიემატებინა, რაკი მის ქვეყანას ესა- 

'ხღვრებოდნენ?. 
აბულ-ასვარმა ლაშქარი შემოიკრიბა და 1065 წ. ივნისში ნაბო- 

ძები ქვეყნების შემოსამტკიცებლად დაიძრა. ის ჯერ ანისში მივიდა, 
წესრიგი დაამყარა იქ, თავისი გამგებელი დანიშნა, იარაღით, სანოვა- 

გითა და ხალხით მოამარაგა ქალაქი. მერე საქართველოშიც შეიჭრა, 

მოითარეშა იქაურობა და უკანვე გაბრუნდა განჯაში??, 
აბულ-ასვარს რომ ნამდვილად დაულაშქრავს საქართველო, ეს ჩა5ს 

შმუნეჯიმ-ბაშის შემდეგი თხრობიდანაც. ის აღნისნავს, რომ იმავე წლის 

ოქტომბერში ოსები გამოვიდნენ ბაბ-ალანიდან, გადაიარეს შაქისა და 

ჯურზანის (კახეთის) საზღვრები და კახელებთან ერთად არანს შე- 

ესივნენ. შამქორის მიდამოებში მათ ორასზე მეტი კაცი მოკლეს, გა5- 

ჯასაც მიადგნენ და ყველა დახოცეს, ვინც კი ახლო-მახლო სოფლებში 
მოიხელეს. აბულ-ასვარი თავისი სარდლებით განჯაში იმყოფებოდა, 

მაგრამ, რაკი ლაშქარი გაშვებული ჰყოლია, ვერ გაბედა გარეთ გა»- 

მოსვლა და შებრძოლება. აქედან ოსები და კახელები ბარდავისკენ 

წავიჯნენ და სამი დღე დაჰყვეს ქალაქის კართან. მათ მოაოხრეს ბარ- 

დავის ოლქი და ხანეკინამდე მივიდნენ. მოლამქრეებმა არანიდან დიდ- 

ძალი დატყვევებული მუსლიმანი წამოიყვანეს და გამობრუნდნენ?3ი. 

საფიქრებელია, რომ ეს ლაშქრობა ბაგრატ IV-ის მიერ ჟყოფილი- 

ყო მოწყობილი აბულ-ასვარის შემოსევის პასუხად. ოსთა მეფე დორ- 

ღოლელი ბაგრატის ცოლისძმა იყო და ოსთა სამხედრო ძალა საქართ- 

ველოს მეფეს მომავალშიც „გამოუყენებია განჯის მფლობელთა დასაL- 

ჯელად?მ!, ოსებთან ერთად კახელები ნაცვლად ბაგრატის ლაშქა- 
რი უფრო მეტად არის მოსალოდნელი. რა თქმა უნდა, გამორი- 

ფხული არ არის, რომ საქართველოს მეფეს კახელებიც გამოეყენებინა 

აბულ-ასვარის წინააღმდეგ, მაგრამ, რაკი ალფ-არსლანის მეორე შემ=- 
სევის წინ ბაგრატი „გალამქრებული იყო აღებად კახეთისა“3?, კახე- 

ლების მონაწილეობა მის მიერ მოწყობილ ლაშქრობაზი საექვოა. 

აღსანიშნავია, რომ პირველი შემოსევის შემდეგ სულთანი ალფ- 

არსლანი დაეზავა ბაგრატ IV-ს და სომეხთა მეფესაც და ცოლად მშე- 
ირთო ბაგრატის დისწული, რომელიც ამავე დროს სომეხთა მეფეს 

28 მუნეჯიმ-ბაში, § 16. 

29 იქვე. 
30 იქვე, 
31 „მატიანე ქართლისას, ცნობით, როცა „ფადლონმან გატეხნა ფიცნი და მო- 

თპარა ქავაზინი“, ხოლო შემდეგ აგარანიც დაიკავა, ბაგრატმა დორღოლელი ორმოცი 

ათასი მხედრით სამაგიეროს გადასახდელად გაგზავნა (ქართლის ცხოვრება, I, გე. 313). 

32 ქართლის ცხოერება, IL, გე. 308. ' 
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კვირიკეს ძმისწული იყოშ. ამაზე ადრე ბაგრატმა თავისი ასული მარ–- 

თა ბერძენთა მეფეს მიათხოვა%, აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „სპარ- 

სეთის სულტნისა და ბიზანტიის კეისრის ბაგრატ მეფესთან დამოყვრე– 

ბას საქართველოსათვის მშვიდობიანობა და მყუდროება უნდა მოეტა- 

ნა და ძლიერ მეზობელ სახელმწიფოთა შემოსევისაგან უნდა უზრუნ- 

'წველეყო. 
მაგრამ მომავალმა ეს იმედიც გააქარწყლა4ი35, 1067 წელს დაიწყო 

-ალფ-არსლანის მეორე შემოსევა საქართველოში. ზემოთ აღნიშნული 
დაზავება-დანათესავების შემდეგ ეს შემოსევა რამდენადმე მოულოღ- 
ნელი იყო და მისი მიზეზიც არ იყო ცნობილი ისტორიოგრაფიაში. 

ვ. მინორსკი აღნიშნავს, რომ აღმოსავლური წყაროს „ახბარ ად- 

დავლათ პა-სელჯუკიას“ ცნობით, ალფ-არალანის ეს ლაშქრობა გამო- 

წვეული ყოფილა ბაგრატ მეფის თავდასხმით ბარდავზე165, შესაძლე- 

ბელია, ამ შემთხვევაშიც იგივე ლაშქრობა იგულისხმებოდეს ქართვე– 

ლებისა, რომელსაც მუნეჯიმ-ბაშიც ახსენებს და რომელზეც ზემოთ 

უკვე გვქონდა საუბარი. როგორც ჩანს, ქართველთა არანში ლაშქრო– 

ბით განრისხებული ალფ-არსლანი მათ დასასჯელად წამოსულა. ამავე 

დროა, ის ქართველ და სომეხ მეფეებთან ნათესაობისაგანაც თავისუფა- 

ლი ონდა ყოფილიყო უკვე, რადგან, როგორი ჰამდალაჰ ყაზვინი მო- 
გვითხრობს, სულთანი კვირიკე მეფის ძმისწულს მალე გაეყარა ღა 

ნიზამ ალ-მულქს შეართვევინამ?. 
„ახბარ ად-დავლათ ას-სელჯუკიას" ცნობით, ალფ-არსლანი ჯე5 

კახეთს შეესია. ბევრი ძარცვა-რბევის შემდეგ ის კახთა მეფის დედა–- 
ქალაქში მივიდა. აღსართანი სულთანს ეახლა და გამუსლიმანდა. ალფ– 

არსლანმა დიდი პატივით მიიღო კახთა მეფე და ერთი ფაკიჰივც მიუჩი- 

ნა საგანგებოდ, რომ ისლამის წესები შეესწავლებინაჭზ?. აქედან სულ- 

ვვ ქართლის (ცხოვრება, 1, გვ. 306--208; იე. ჯავახიშვილი. ქართველი 
ურის ისტორია, II, გვ. 150––-151. 

31 იქვე, გვ. 307--308; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 152. 

35 იე. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 152. 

20 MI 00-5MV V. 5(0ძ!ბი 1ი CგსლმვIმი LII1510IV, გე. 64 (ეს სპარსული 
წყარო, რომელიც ირანელმა მეცნიერმა მოჰამედ ეკბალმა გამოსცა, ჯერჯერობით» 
მიუწედომელი აღმოჩნდა ჩვენთვის, ამიტომ ე. მინორსკის ამონაწერებით ვსარგებ- 
ლობთ). 

ე? +ჩ6 12IIMი-Cს721ძმ 0, Iგიოძს!1მნ MVს5(მVII-Cე27XVI0I, ჩ2მLL I, C ი(მ!იიდ 
1ი6 IIიი-0ძსCV0ი 1ი წხC510IVI16 0! გი 0Iძ M5, VI ს გი Iი1ი0ძსC(Iიი ხV სძ. C. 
8-0იVიდ, CM5, XIV, Lიიძიი-LCVძCი, 1910, გვ. 442. 

მჭ ქართული წყაროც აღნიშნავს აღსართანის გამუსლიმანებას (ქართლის ცხოვ- 

«რება, IL, გვ. 309). 
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თანი ქართლში გადავიდა)მ, ბაგრატის სამფლობელო მოაოხრა და აიღო 
თბილისი, სადაც მეჩეთი ააშენებინა. ამავე აღმოსავლური წყაროს 
ცნობით, ბაგრატ მეფემ სამხედრო ეშმაკობა იხმარა. მან ზავი ითხოეა 

და თან ლამქრის შეგროვებას შეუდგა მტერთან შესაბრძოლებლად. 
მაგრამ მისი ლაშქარი დაღუპულა დიდი სიცივისაგან. ალფ-არსლანი 
ხუთ თვეს დარჩენილა საქართველოში. თურქთა ხაკანის სიკვდილის 
ამბავი რომ შეიტყო, იგი განჯასა და ბარდავში დაბრუნდა. ისეთი ცივი 
ზამთარი იდგა, რომ მტკვარი გაყინული ყოფილა, სულთანი უნავოდ გა- 
დავიდა მდინარეზე და ფარსში წავიდა“!. 

მუნეჯიმ-ბაშისაც აქვს მოთხრობილი ალფ-არსლანის საქართველო- 

ში მეორე ლაშქრობის ამბავი. მისი სიტყვით, 459 წ. ზულ-ჰიჯას თვეს 

(1067 წლის ოქტომბერ-ნოემბერი) ალფ-არსლანი არანში მოვიდა და 
ფადლ იბნ შავურმა (ქართული წყაროების ფადლონი, აბულ-ასვარის 
ძე) მორჩილება გამოუცხადა და თავის საუნჯეთა გასაღებებიც გადა- 

სცა. აქვე მოვიდა შარვანის პატრონი ფარიბურზ იბნ სალარიც საჩუქ- 

რებითა ღა მორჩილებით!?, 

460 წ. მოჰარამის თვეში (1067 წლის ნოემბერ-დეკემბერი) სულ- 

თანი კახეთისკენ დაიძრა, იქიდან კი ქართლში გადავიდა, ბევრი ხალხი 

დახოცა, დაატყვევა და დიდი ნადავლი აიღო. მან მრავალი ციხე და- 

იპყრო საქართველოში“), 

ქართული წყაროს ცნობით, ალფ-არსლანის ამ ლაშქრობაში მო- 
ნაწილეობდნენ კახთა მეფე აღსართანი, სომეხთა მეფე კვირიკე და 

თბილისის ამირა“, „ახბარ ად-დავლასთ ას-სელჯუკიას“ მიხედვითაც 

სულთანს თბილისის ამირა ხლებია თან“. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

ამირა იქნებოდა ჯაფარის ერთ-ერთი ძეთაგანი, რომელიც ამ გზით 

მ9 „მატიანე ქართლისას“ ცნობით, ალფ-არსლანი სამ კვირას დარჩა კახეთში 
(ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 309). 

40 ქართული წყაროც მოგეითხრობს, ისეთი ცივი ზამთარი იდგა, რომ ქართველ- 
თაგან „რომელი გარდაეხუეწა და მიმართა მთათა, მოსწყდა იგიცა სიფიცხისაგან 
ზამთრისა“ (ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 309). ქართველი მემატიანე სულთანსა და 
ბაგრატს შორის დაწყებულ საზავო მოლაპარაკებასაც ახსენებს და აღნიშნავს, რომ 
ალფ-არსლანმა „სთხოვა ხარაჯა და უქადა მშვიდობა, ხოლო სიფიცხისაგან ზამთრის > 
ვერღარა მოილოდინა და წარვიდა ქართლით“ (იქვე, გე. 309–--310). 

4) M)ი0L5MV V. 51სძ!05 Iი CმსიმაIგი III5(0LV, გვ 65-66, 
49 მუნეჯიზ-ბაშზი, § 17. 

4პ იქვე. 

44 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 309. 

45 MII0I5LV V. 5IL:ძ1C5 1ი CმყსCმ51გი 1II510IV, გე. 57 --58, 
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ცდილობდა სულთნის გულის მოგებას და თბილისის სრულუფლებიან. 
პატრონად გახდომას (მანამდე ისიცა და მისი ძმაც ბაგრატის მიერ და- 

სმული მოხელენი იყვნენ). მაგრამ ალფ–არსლანმა არ დაუფასა ჯაფა– 

რის 'Cნაშიერთ ერთგულება. უკან დაბრუნებისას მან თბილისზე ჩამო- 
იარა და შეიპყრო ორივე, ხოლო თბილისიცა და მისი ოლქიც გან- 

ჯის პატრონ ფადლონს უბოძა!ბნ. „მატიანე ქართლისას!“ ავტორი:კ 

აღნიშნავს, რომ სულთანმა „ჩამავალმან წარუღო ტფილისი და რუს- 

თავი და მისცა ფადლონს, განძისა პატრონს“, ქართველი მემატიანის 
აზრით, „არა-თუ მეფეთა ჩუენთა მტერობისათვის ოდენ მოსწყვიდა 

ტფილისი და რუსთავი ამას სამეფოსა, არც ამისთვის ქმნა, თუმცა იგი · 
ამირანი ორგულად დადგომილ იყვნენ კარსა მისსა ზედა, არამედ კე– 

თილისა და მსახურებისა ნაცვლად ბოროტსა უყოფდიან ყოველსა 

კაცსა447. 

რაკი ფადლონს სულთნისაგან მიღებული ჰქონდა თბილისი და” 

მისი ოლქი, მან შეიფერა ეს წყალობა და გადაწყვიტა ბოძებული სამ- 

ფლობელოს შემომტკიცება. ამის გამო ბაგრატი გაზაფხულზე „გარ- 

დამოვიდა ქართლად და ჩადგა დიდგორთა“ბ ფადლონმა ყურადღება 

არ მიაქცია ამას, 460 წლის რამაზანის თვეში (1068 წლის ივლისი) 

თბილისის ოლქში შეიჭრა, იქიდან კი ბაგრატის სამფლობელოებსაც 

შეესია, ქართული წყაროს ცნობით, ფადლონს ოცდაცამეტი ათასი 

კაცი ჰვოლია თან. ის თბილისში მოვიდა და ისნის ველზე დაიბანაკა, 

იქიდან კი მუხნარისაკენ დაიძრა და „არბივნა ქართლის ნაპირნი459, 

როცა მუსლიმანები ალაფითა და ნადავლით გაივსნენ, ქართეე- · 

ლებმა გზა გადაუღობეს ხეობებში და შეებრძოლნენ. მუსლიმანები და– 
მარცხდნენ და გაიქცნენ. ფადლონს მხლებელთა მცირე რაზხმიღა შე“- 

ჩა; როცა ყველა დაუხოცეს, ისიც გაიქცა მარტო დარჩენილი, მაგრამ 

გზა დაებნა და ერთ სოფელში აღმოჩნდა რომელიც კახთა მეფის 

46 მუნეჯიმ-ბაში, § 17. 

417 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 310. 

48 იქვე, 
49 იქვე; მუნეჯიმ-ბაში, § 17; ქართლის ცხოვრების ძველ სომხურ თარგ- 

მანმი წერია, რომ სულთან ალფ-არსლანის საქართველოდან წასვლის შემდეგ „მო- 
ინდომა ბაგრატ მეფემ ტფილისზე მისვლა. ესმა ფატლუნს და წამოვიდა მის წინა–- 
აღმდეგ". (ქართლის ცხოვრების ძეელი სომხური თარგმანი. ქართული ტექსტი და 
ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბუ- 

ლაძემ, თბ., 1951, გე. 230). 
50 ქართლის ცხოვ”ება, 1, 22. უ10. C- 

ლი



ერთ-ერთ დიდებულს ეკუთვნოდაზ ფადლონი ერთ საათს დარჩა იქ, 
შემდეგ კი ამ დიდებულმა აღსართან გაგიკის ძეს მიჰგვარა იგი. აღსა#- 
·თანმა მეიპყრო ფადლონი და რამდენიმე დღის შემდეგ ბაგრატ IV-L 

„გადასცა. 

ფადლონის ხელში ჩაგდების შემდეგ ბაგრატმა მაშინვე თბილისის 
-დაბრუნება სცადა და წარმატებასაც მიაღწია, თუმცა კი ქართველებმა 
„„ჭირვეულად“ აიღეს ქალაქი, რადგან ფადლონის მიერ იქ დასმული 

'მოხელე თურმე თვითონ ლამობდა გაამირებას5). მაგრამ საქართვე- 

“ლოს მეფემ არც ამჯერად დაიჭირა თბილისი საკუთრად, არამედ დმა- 

'ნისიდან ჩამოაყვანინა ვინმე სითილ-არაბი, მას მისცა ქალაქი საგამგ)- 

ოდ ღა ყოველწლიურად 44 ათასი დრაჰკანის გადახდა დააკისრა?!. 
ეს სითილ-არაბი თბილისის ჯაფარიან ამირათა ერთ–ერთი უკანასკნელი 

წარმომადგენელია. 

ფადლონი 461 წლის ჯუმადი ალ-ახირის თვემდე (1069 წ. მარტი–- 
აპრილი) დარჩა ტყვეობაშიზ%5, სანამ ბაგრატ IV-მ სულთან ალფ–არსლა- 

ნის წუამდგომლობით არ გაათავისუფლა იგი3ნ. 

ამგვარად, ბაგრატ IV-ის მიერ საქართველოს დედაქალაქის დასა– 

ბრუნებლად წარმოებული ხანგრძლივი ბრძოლა, მიუხედავად გარ- 

კვეული წარმატებისა, ფაქტიურად უშედეგოდ დამთავრდა. ქალაქი 

ჯერჯერობით მაინც მუსლიმან გამგებელთა ხელთ დარჩა, თუმცა კი 

თბილისის ამირა საქართველოს მეფის მიერ იყო დასმული და ხარკს 

"უხდიდა მას, მაგრამ ეს მდგომარეობაც არ გაგრძელებულა დიდხანს. 

1080 წლიდან საქართველოში თურქთა ახალი შემოსევები, ე. წ. „ღე- 

დი თურქობა" დაიწყო. ცხადი, რომ თურქთა რბევა-თარეში თბი- 

ლისსაც შეეხებოდა. ამიტომ ასეთ პირობებში თბილისის ამირას მიერ 
  

51 არაბულ ტექსტში ყოფილა– სასწავ რაც ე. მინორსკის აღუდგენია 

„„ივანე ლიპარიტის ძედ“ როთი VII). ასეთი გასწორება ტექსტისა, ჩვენი აზრით, 

არ უნდა იყოს მართებული, რადგან, როგორი) ვიცით, ივანე ლიპარიტის ძე არ ყო- 

-ფილა კახთა მეფის დიდებული და არც მამული ჰქონია კახეთში. ცნობილია, რომ 

საბერძნეთიდან დაბრუნებულ ივანეს ბაგრატ IV-მ „უბოძა მამული არგუეთისა და 

ქართლისა“ (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 305). ამას გარდა, ცნობილია ისიც. რომ 

ივანე ლიპარიტის ძე, ნიანია ქვაბულის ძესა და მურეან ჯაყელთან ერთად, ბაგრატ 

IV-ის მიერ ფადლონის დასადევნებლად გაგზავნილ ლაშქარს მეთაურობდა (ქართ- 

-ლის ცხოვრება, 1, გვ. 310) და კიდეც რომ ჰქონოდა კახეთში სოფელი, იქ ვერ და- 

-უხვდებოდა გაქცეულ ფადლონს. 
52 მუნეჯიმ-ბაში, § 17. ქართული წყაროც დაწვრილებით აღწერს ფადლო- 

ნის ლაშქრობასა და შეპყრობას (ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 310––-312). 

§3 იქვე, გვე. 312. 

54 იქვე. 

55 მუნეჯიმ-ბაში, § 18. 

56 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 312. 
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საქართველოს მეფისათვის ხარკის მიცემაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი), 

მით უმეტეს, რომ გიორგი II-მ თავად იკისრა თურქებისათვის ხარკის 

გადახდა. 

ამგვარად, XI ს. 80-იანი წლებიდან თბილისი თურქების გავლე– 

ხის ქვეშ მოექცა. ამავე ხანებში ჯაფარიან ამირათა დინასტია, რო- 
მელიც 200 წელს ბატონობდა ქალაქში, გადაშენდა და თბილისი ისე3 
მოქალაქეთ. ხელში გადავიდა. 

საინტერესო ცნობები მოიპოვება ამის შესახებ XII საუკუნის 
არაბი ისტორიკოსის ა ლ-ფა რიკის თხზულებაში. მისი სიტყვით, 

მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში თბილისს თვითონ მცხოვრებნი 
განაგებდნენ და ყოველი მათგანი თითო თვეს მართავდა ქალაქს. თა– 
  

597 არაბი ისტორიკოსის აჰმად იბნ იუსუფ იბნ ალიიბნ ალაზრაკ 
ალ-ფარიკის კალამს ეკუთენის მისი მშობლიური ქალაქის მაიაფარიკინის ისტო- 

რია-- „თარიხ ალ-მათაფარიკინ", ალ-ფარიკის ბევრი უმოგზაურია; კერძოდ, 

ის ყოფილა სირიაში, ბაღდადში, სომხეთში. 1153 წ. ის საქართეელოშიც) ჩამოჟიღა 

და რამღენიმე წელი დაჰყო დემეტრე მეფის სამსახურში. დიდგორის ომის დროს 

(1121 წ.) ალ-ფა–ი,ი სულ 5 წლისა იყო, მაგრამ 1153 წ. მან პირაღად დაათვალ»- 
ერა ბრძოლის ადგილი მას ორმხრივი ზუსტი ინფორმაცია უნდა ჰქონოდა მიღებუ- 

ლი ამ ხნის ამბების შესახებ, ამიტომ მის თხზელებას პირეელხარისხოვანი წყაროს 
მნიშვნელობა აქვს აღებული ხანის საქართგელოსა და, კერძოდ, თბილისის ისტორი- 

ისათვის, ცნობილია ამ თხზულების რამდენიმე ხელნაწერი, რომლებიც ბრიტანეთის 

მუზეუმშია დაცული. ეს ზელნაწერები პირეელად აღწერა ჰ. ფ. ამედროზმა, რომელ- 

მაც ამავე დროს გამოაქვეყნა ბიოგრაფიული (ცნობები აეტორის შესახებ და მთელი 

რიგი ნაწყვეტების ინგლისური თარგმანი (4 ი ძ102? წ). #. ICC 2წ”ეხ!C M55 0ი 
(იი LII§I0”V ი! (ჩი CI(V ი; MმVVმIმII01ი.– IIXL#5, გვ. 783--812). 1930 წელს ირა- 
ნელმა მეცნიერმა ქესრევი თებრიზიმ სამ ტომად გამოსცა ნაშრომი-- „დავიწყებული ზელ- 

მწიფენი“, ამ ნაშრომის მესამე ტომში, რომელშიც შეკრებილია მასალა შედაღდიანთა დი- 

ნასტიეს ისტორიისათვის, ქესრევიმ დამატების სახით დაბეჭდა თბილისის შესახებ ალ-ფა- 

რიკის ცნობის სპარსული თარგმანი: «უსა!2.5 «უა3- უები თა აას 4“ 

1943 წელს ამ ნაწყვეტის (გვ. 75). CV, # «ესკაა ეა იაკ” ებ)ახ 
ქართული თარგმანი სპარსულ ტექსტსა და ამედროზის მიერ გამოქვეყნებულ ცნობებთან 

ერთად დაბეჭდა ვ. ფუ>ურიძემ (ვ. ფუ თურიძე. არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილი- 

სის შესახებ. „ენიმკის მოამბე“, XIII, 1943, გე. 139––-143). 1949 წელს ვ. მონორსკიმ 
ინგლისურად გამოაქვეყნა ალ-ფარიკის ცნობები კავკასის შესახებ (M1ი00L5MV V. 

Cგსიე§1Cგ Iი (ჩხC LII5(იIV 0, M2VVმწმ=I0Iი, 85025, XIII, ი. :, 1949). თბილისისა 
და საქართველოს შესახებ ალ-ფარიკის ცნობების არაბულე ტექსტი პირეელად გამოაქვეყ- 

ნა აკად. გ. წერეთელმა ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერიდან სსრ კავშირის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მიერ გადაღებული ფოტოპირების მიხედვით (გ. წერეთელი. არაბუ- 

ლი ქრესტომათია, თბ.. 1949, გე. 68-75). 1957 წ. აზერბაიჯანის შეც. აკად. ისტო- 

რიის ინსტიტუტის მრომებში დაიბეჭდა გ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნებული არაბული 

„ტექსტის რუსულე თარგმანი შესრულებული ჯ. მამედოვის მიერ, და ამავე ტექსტის 

ფოტოპირი (1 იVMხI LIIMCXIIIV+მ IIC>X0VCMIM #LI #3. CCს, XIII, 1957). 

ყ1



ვისთავად ცხადია, რომ აქ იგულისხმება არა თბილისის მთელი მოსა- 
ხლეობა, არამედ ისევ და ისევ ქალაქის „ბერები“. 

1089 წელს საქართველოს სამეფო ტახტზე ავიდა დავით IV, შემ- 
დგომში აღმაშენებლად წოდებული. დავითმა.მიზნად დაისახა საქართვე- 
ლოს საშინაო და საგარეო მდგომარეობის გამოსწორება. მან ისარგებ- 

ლა თურქ-სელჩუკიანთა ძლიერების შესუსტებით, ბოლო მოუღო სა- 

ქართველოში მათ თარეშს, უარი უთხრა ხარკის გადახდაზე და ენერ- 

გიულად შეუდგა ამიერკავკასიიდან მტრის განდევნა. 1110--1115 

წლებში დავითმა დაიბრუნა თბილისის გარშემო მდებარე ქალაქები და 

ციხეები და თანდათან მიუახლოვდა დედაქალაქს, ჯერი თბილისზე 

მიდგა. 
როგორც უკვე აღვნიზნეთ, ქალაქს იმ დროს განაგებდნენ „თბა- 

ლელი ბერები“, რომელთა მორის დიდი გავლენით სარგებლობდნე5 

მუსლიმანი დიდვაჭრები. ისინი ფართო საქარავნო ვაჭრობას აწარმო- 

ებდნენ მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და დაინტერესებულ: 
იყვნენ ქალაქის დამოუკიდებლობის შენარჩუნებით. 

ალ-ფარიკი მოგვითხრობს, რომ ქართველი მეფე დავითი ძლიერ 

ავიწროებდა თბილისს და ცდილობდა მის აღებას. ეს კი უბატონო ქა- 

ლაქის თავისუფლების მოსპობასა და თვითმმართველობის გაუქმება» 

მოასწავებდა. ამიტომ მცხოვრებთ კაცი გაუგსავნიათ სულთან თოღ- 

რულ მოჰამედის ძისათვისაზ, რომელიც განჯაზი იმყოფებოდა. თოღდ- 

რულმა ერთი ციხისთავი (შეჰნე) გამოუგზავნა ქალაქ". რა თქმა უნდა, 

ასეთი დახმარება ბევრს ვერაფერში გამოადგებოდა თბილისელებს და 

ვერც დავითს ააღებინებდა ხელს ბრძოლაზე. ამეტომ ჰოქალაქეთა თავ– 

კაცები იძულებული გამხდარან ისევ საქართველოს მეფეს მორიგე” 

  

58 თოღრულ იბნ მოჰამედი ერაყის სელჩუკიანთა დინასტიის წარმომადგენელია. 

როცა მისი ძმა მუღის ად-დინ მაჰმუდი, ამ დინასტიის დამაარსებელი (1118–--1131), 

სულთნად დაჯდა, თოღრული მცირეწლოვანი იყო (დაიბადა 504--1110/1111 წ.) და 

ათაბეგად ჰყავდა შირ-გირი, ზენჯანისა და აბპარის პატრონი, მაგრამ ქენ-თოღდიმ მი- 

იტაცა მისი სასფლობელოცა და თანამდებობაც. შემდგომში თოღრულმა საგამგეოდ 

მიიღო სავე, ყაზვინი, ზენჯანი, დეილემი და გილანი. 514 (1120-–1121) წელს თოღრუ- 

ლი (ან უკეთ, მისი ათაბეგი) განუდგა სულთან მაჰმუდს. იგი აზეობაიჯანში მივიჯა 

და განჯა აიღო, ათაბეგი ქენ-თოღდი 1121 წ. დეკემბერში გარდაიცვალა და თოღ- 

რულის აჯანყებაც მალე ჩაქრობილ იქნა, ამგვარად, თოღრული არანისა და განჯა” 

გამგებლად მცირე ხანს იყო, 1121--1122 წწ., და სწორედ ამავე დროს ეხება ზემოთ 

მოტანილი ცნობაც. 1122 წ. მარტში თოღრული მაჰმულს დამორჩილდა და შემდგობ- 

ში სულთნადაც იყო ერთ ხანს ()ამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, 3 წელი და 3 თეე, 

1131–-1134 წწ), გარდაიცვლა თოღრული ჰამადანშმი 52? წ. რამაზანის თვეში 

(1134 წ. ოქტომბერ-ნოემბერი) 24 წლის ასაკმი (თარიხე გოზიდე. ციტ. გამოცე. გვ. 

465; MIი0:5LV V. CმLC85ICმ (|) ((:C 1:15:0IV იწ Mი0IVCIIIICI0, გვ. 50; VI9ხყ- 

IIVოს, MI CV L1:მI)ლ01:IC. MIIII2CII, C. 19“). 
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ბოდნენ. მათ ყოველწლიურად ათი ათასი დინარის გადახდა იკისრეს და 

დათანხმდნენ ციხისთავი მიეღოთ, რომელსაც მხოლოდ ათი მხედარი 
ეყოლებოდა თანზ?, ასე გაგრძელდა ერთ ხანს. მაგრაჰ, როგორც? ჩახს, 

თბილისის მოსახლეობის ზედაფენას ხელს არ აძლევდა საქართველოს 
მეფისათვის ასეთი დიდი ხარკის გადახდა, მათ ისიც კარგად ესმოთა:», 

რომ ადრე თუ გვიან დავითი დაიბრუნებდა თბილისს და მათ თვითმ- 

მართველობასაც ბოლო მოეღებოდა. 

ამას გარდა, მას შემდეგ, რაც დავით აღმაშენებელმა დაიბრუნა 
თბილისის გარშემო მდებარე ქალაქები და თბილისიც შეავიწროვა», 

სავაჭრო კავშირი სხვა ქალაქებთან გაძნელდა. ამან- არა მარტო თხე- 

ლისელი ვაჭრები შეაწუხა, არამედ დმანელი და განჯელი ვაჭრებიც 

დიდად აზარალა. ამიერკავკასიაში მყოფი თურქებიც ხედავდნენ, რო1 

მათ ბატონობას აქ ბოლო ეღებოდა. ამიტომ „შეიწრებულნი თურქმა5– 

ნი და კუალად ვაჭარნი განძელ-ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტ- 

"ნისა წინაშე“ და შემწეობა სთხოვესზი. ერაყის სელჩუკიანმა გამგებელ– 
მა მაჰმუდ მოჰამედის ძემ ლაშქრობის თადარიგი დაიჭირა. ქართველი 

ისტორიკოსის სიტყვით, მან „მოუწოდა არაბეთისა მეფესა დურბეზ 

სადაყას ძესა და მოსცა ძე თვისი მალიქი და ყოველი ძალი მისი“. 

ამასთან ერთად, სულთანმა „უბრძანა თურქმანობა"სა, სადაღაცა ვი 

იყო, დამასკოით და ჰალაბითგან ამოღმართ, ყოველსა მხედრობაო 

შემძლებელსა, ამათგან ათაბაგსა განძისასა მისითა ძალითა და ყოვლია- 

სა სომხითისა ამირათა“ სალაშქროდ გამზადებან!. 

მუსლიმანთა გაერთიანებული ლაშქრის სპასალარად სულთანმა 

„აჩინა ელღაზი, ძე არდუხისი4ნ?, 

ალ-ფარიკი ცნობით, 515 (1121––-1122) წელს თბილისელებმა 

კაცი გაუგზავნეს ნეჯმ ად-დინ ილღახისი და სთხოვეა, მოსულიყო და 

ქალაქი ჩაებარებინა. იმანაც ლამქარი შემოიკოიბა და თბილისისაკე? 

დაიძრაზ“, 
    

ი MIო0L5MV V.-ღასახ. ნაშრომი, გე. 31. 
60 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 3490. 

01 იქვე. 
62 იქვე. 
63 ნეჯმ ად-დინ ილღაზი ო“თუკიანთა ღინასტიის წარმომადგენელია, 1101 V. 

სელჩუკიანმა სულთანმა ილღაზი ბაღღაღის გამგებლად ღანინნა. 11C2 წელს მან 

მარდინიც მიიღო და საფუძველი ჩაუყარა ორთუკიანთა დინა"ტიის მარდინის შტოს. 

1117 წ. ილღაზიმ ალეპო აიღო, ხოლო 1121 წ. სუ აულთანმა მაჰმუდმა იგი მაიაფარი- 

კინის გამგებლაღაც დანიშნა, -ილღაზიმ და მისმა ძმამ სუეკმანნა დიღად გაითქვეს სა- 

ხელი ჯვაროსნებთან ბრძოლაში (/I CII-LI V » ს, MVCVIIIMი0IICMXI6 XIIIIმCIIIM, C. 140-- 
14)). ალ-ფარიკის სიტყვით, ილღაზი გარდაიცეალა 1122 ა. 29 ნოემბერს (M1Iი0- 

§5MXV V. Cმსი251Cმ 1ი (I)0 LII5(0IV 9, MმXVიI9II0I0, გე. 35). 

6 MI00:5MV V. დასახ, ნაშრომი, გვ. 31, 32 
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იბნ ალ-ასირის ცნობით, ქართველების ”შემოსევებით შეწუხე- 
ბულმა მუსლიმანმა ამირებმა ერთმანეთს მიმართეს და შეერთდნენ ქა- 

რთველთა წინააღმდეგნს?. 
ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ქართულსა და არაბულ წყაროებს 

შორის ერთგვარი წინააღმდეგობაა კოალიციური ლაშქრობის მოწყობის 

ინიციატივის საკითხში. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში უპირატესობა ქართული წყაროს 

ცნობას უნდა მიეცეს. გაცილებით უფრო დასაჯერებელია, რომ თბი-. 

ლისელებს (და მათთან ერთად განჯელ-დმანელებსაც) სულთან მაჰმჭუ- 

დისათვის მიემართათ შემწეობისათვის, ვიდრე მარდინისა და მაიაფა- 

რიკინის პატრონისათვის შეეძლიათ ქალაქი. სელთან მაჰმუდის მაერ 

გაერთიანებული ლაშქრის სპასალარად ნეჯმ ად-დინ ილღაზის დანიშმე- 

ნა სავსებით ბუნებრივი ჩანს, მით უმეტეს, რომ მას სწორედ მაჰმუდი- 

საგან ჰქონდა მიღებული მაიაფარიკინი საგამგეოდ. 
საფიქრებელია რომ სულთანმა დაავალა ნეჯმ ად-დინს ქართ- 

ველთა წინააღმდეგ კოალიციური ლაშქრობის მოწყობა და შემდგომში: 

ილღაზი მისი სახელით მოქმედებდა. 
ალ–ფარიკის ცნობით, ილღაზიმ თან წამოიყვანა თავისი სიძე დუ-- 

ბეის იბნ სადაკაზნ. ამავე დროს მან ბითლისისა და არზანის პატრონს 

თუღან არსლან ალ-აჰდაბს („კუზიანს“), რომელსაც დვინიც ეკუთვ-- 

ნოდამწ, უბრძანა აღმოსავლეთის მხრიდან მისდგომოდა ქალაქს. თვე- 

თონ ნეჯმ ად-დინი დიდი ლაშქრით დაიძრა, არზრუმი გაიარა, ყარსი». 

ვილაიეთიც განვლო და თრიალეთის გზას გაჰყვა თოღრული განჯის 

05 II 6#M-8გ-4ტ CM ი. 1მ0IX-2მ#-M#მMILIVხ, 010ხI9X8 8 იხილლიუ II. XXX» 30, #ჩ2გ- 

MV, 1940, C. 123ქ, 

66 დუბეის სადაკას ძე, მაზიადიანთა არაბული დინასტიის წარმომადგე- 
ნელი, ქ. პილაში (მდ. ევფრატზე). ბატონობდა 1108--1I35 წწ. მას ცოლად ჰყავდა. 
ნეჯმ ად-დინ ილღაზის ქალიშვილი გოუჰარ-ხათუნი თოღრული რომ თავის ძმას 

სულთან მაჰმუდს განუდგა, დუბეისმა თოღრულის მხარე დაიჭირა. როცა მაჰმუდი ჰი- 
ლასკენ დაიძრა ლაშქრით 514 წ. შავალის თვეში (1120 წ. დეკემბერი –– 1121 წ. 

იანვარი), დუბეისი გაიქცა და სიმამრს შეაფარა თავდ (II3I-IIVIხ. M:1VCVუხM8MC- 

MMC IIIIმCIIIII, C. 97; M 1 ი0L§5LV V. Cმსიმ5|Cმ 1ი Lი6 LII§(0IV იწ MმVVმწმIXI010,. 
გვ. 32). 

67 დეინი 1105 წლამდე შედადიანთა ხელთ დარჩა. ამ წელს ამირა ყიზილ არ- 
სლანმა აიღო ლორე, დვინში შეიქრა და მოკლა მანუჩეს ძმა ნასრი. რაკი მანუჩეს 

საკუთარი ძალით არ შეეძლო ყიზილ არსლანთან ბრძოლა, ის სელჩუკიან სულთან 
ყიას ად-დინ მოჰამედს (1105-1118) ეახლა, დახმარება გამოსთხოვა და დაამარცხა 

მოწინააღმდეგე. მაგრამ, სამაგიეროდ, მანუჩეს სელჩუკიანთათვის განჯის მიცემა 

მოუხდა. მალე ქალაქი დვინი შედადიანებს ბითლისისა და არზანის პატრონმა, თურქ- 

მა ამირა შამს ედ-დოვლე თუღან არსლანმა წაართვა (M1 950»5MV V. 5Iყძ) 

10 CმყCმა1გი III5(0IV, გვ. 82). 
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მხრიდან გაემზადა, თუღან არსლანი კი დვინიდან წამოვიდა. მუსლე- 

მანთა მთელი ლაშქარი თბილისის კართან უნდა შეხვედროდა ერთმა–- 
ეთსზმ, 

იბნ ალ-ასირის სიტყვით, მუსლიმანთა ლაშქრობაში .მონაწილე–“ 

ობას იღებდნენ მარდინის პატრონი ილღაზი, მისი სიძე დუბეისი, თრ– 

ღრულ მოჰამედის ძე და მისი ათაბეგი ქენ-თოღდინ?, 
ნეჯმ ად-დინი ნახევარი დღის სავალზე მიუახლოგდა თბილისს და 

ერთი მთის ძირას დაიბანაკა, ქართველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, 

რომ მუსლიმანთა ლაშქარი „მოვიდეს თრიალეთს, მანგლისსა და დიდ- 

გორთა“79ს, დავით აღმაშენებელმა დაასწრო მტერს და სანამ თოღრუ– 
ლისა და თუღან-არსლანის რახმები მოვიდოდნენ, თავს დაესხა ნეჯმ 
ად-დინის ლაშქარს. მუსლიმანები სასტიკად: დამარცხდნენ; ბევრი მათ– 
განი მოიკლა ან ტყვედ ჩავარდა. ქართველებმა დიდი ნადავლი იგდეს 
ხელთ?!. 

ამგვარად, როგორც ვნახეთ. მუსლიმანთა კოალიციური ლაშქრო- 

ბა ქართველების წინააღმდეგ ნაწილობრივ მაინც ჩაშლილა. ქართულ, 

სომხურ და არაბულ წყაროებში დასახელებული არიან ამ ლაშქრობის 
შემდეგი სავარაუდო მონაწილენი: ნეჯმ ად-დინ ილღაზი, მისი სიძე დუ–. 

ბეისი, თოღრულ მოჰამედის ძე, განჯის ათაბეგი, თუღან არსლანი, 

სულთანი მელიქი (მათე ურჰაელი) ან სულთან მაჰმუდის ძე მალიქი 

(დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი). ერთი შეხედვით მართლაც დიდი. 

გაერთიანებული ლაშქარი ჩანს, მაგრამ, როგორც ზემოთაც იყო აღ- 

ნიშნული, ლაშქრობის ყველა მონაწილე არ მოსულა დროზე, ზოგმა 

კი სხვადასხვა გარემოებათა გამო ვერ შეძლო მოსვლა. ვ. მინორსკი 

აღნიშნავს, რომ თოღრულ მოჰამედის ძისა და თუღან არსლანის მო– 

ნაწილეობა არ ჩანს ლამქრობაში?? (სულთან მაჰმუდს ამ დროს რაზ- 

მები ჰყოლია გაგზავნილი თავის ძმისა და მისი ათაბეგის წინააღმდეგ, 

ამით უნდა აიხსნას, რომ ამ უკანასკნელთ ვერ შეძლეს ლაშქრობაში 

მონაწილეობის მიღება). 

რაც შეეხება სულთან მალიქ "მაჰმუდის ძეს, უნდა აღინიშნოს, რომ 

მაჰმუდს მართლაც ჰყავდა ვაჟიშვილი სახელად მალიქშაჰი, რომელიც 

სულთნად იყო 1152-1153 წწ. მაგრამ დიდგორის ომის დროს ის 

ჯერ დაბადებულიც არ იყო (დაიბადა 1129 წ.)?). ასე რომ, ქართულ 

_ -_ 

60 M100L5MV V. Cმსიმე1ლგ 15 III6 III5(0IV 0, MმVVმწმII0Iი, გვ. 32. 

ტი IIC6II-მII- #CII0. 18 09MX-მ»-XM2MM1ნ. გვ. 123. 

70 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 340, 
9 M4Iი0L15MV V. დასახ. ნაშრომი, გე. 33; ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 341, 

22 MI0ი00L5MV V. დასახ- ნაშრომი, გვ. 32. 

73 თარიხე გოზიდე, ციტ. გამოცემა, გე. 468. 
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და სომხურ წყაროებში მოხსენიებული მალიქი იგივე არაბული წყა»- 
როების თოღრული უფნდა იყოს, რომელიც თავის მხრით დიდგორეს 

ომის დროს თერთმეტიოდე წლისა იყო. ლაშქრობაში მონაწილეობა 

უნდა მიეღო მის ათაბეგს (ქართულ წყაროში რომ განძის ათაბაგად 

„არის მოხსენიებული), მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, იმანაც 

გვერ შესძლო მოსვლა. 
ამგვარად, ქართველთა პირისპირ დარჩა მხოლოდ ნეჯმ ად-დინი 

თავის სიძითურთ: სხვა გადამწყვეტ მიზეზთა შორის ამანაც განაპირო- 

ბა მუსლიმანთა ასეთი სწრაფი და სასტიკი დამარცხება. 
დამარცხებული ნეჯმ ად-დინი და დუბეისი თავის ქვეყანაში და- 

ბრუნდნენ მცირე რაზმის თანხლებით, დავით მეფე კი თბილისისკენ 

წამოვიდა. ამჯერად ქალაქის ბედი უკვე გადაწყვეტილი იყო; მაგრაპ 
თავისუფალი ქალაქის მოსახლეობა, რომელიც მთელი ორმოცი წლის 

'განმავლობაში თვითონ განაგებდა თბილისს, არ ნებდებოდა საქართ- 
ველოს მეფეს. დავითმა ალყა შემოარტყა ქალაქს, მერე კი დასავლე- 

თის მხრიდან შეანგრია გალავანი, თბილისში შეიჭრა და იარაღით და- 

იპყრო იგი. ამგვარად, 1122 წელს დავით IV-მ დაიბრუნა საქართვე- 

ლოს დედაქალაქი „ოთხას წელ ქონებული სპარსთა“ და, როგორც 

ასათ შემთხვევებში ხდება ხოლმე, პირველ ხანებმი გაჯავრე- 
ბულ გულზე სასტიკად დასაჯა თბილისელები. მაგრამ სამი დღის შემ- 

დეგ მეფემ შეიწყალა მოქალაქენი და თბილისის აღდგენას შეუდგა. 

დავითს კარგად ესმოდა თბილისის დიდი ეკონომიკური მნიშვნე- 

ლობა, როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი მსხვილი სა- 

ვაჭრო-სახელოსნო ცენტრისა. მან ისიც კარგად იცოდა, რომ იმხანად 

თბილისის მუსლიმანური მოსახლეობა დიდ როლს თამაშობდა ქალა- 

ქის ეკონომიკერ ცხოვრებაში იმისთეის, რომ კიდევ უფრო მეტა: 

გაზრდილიყო თბილისის ეკონომიკური მნიშვნელობა იმდროასნდელ 

აღმოსავლეთში, საჭირო იყო მუსლიმანი ვაჭრების შერიგება. ამიტომ, 
როგორც ალ-ფარიკი მოგვითხრობს, დავითმა მთელი რიგი “შეღავათები 
დააწესა თბილისის მუსლიმაზერი მოსახლეობისათვის. დავით აღმაშე- 

ნებელმა რომ თბილისი დაიბრუნა, მან მოსპო მოქალაქეთა თვითმმარ- 

თველობა. ამიერიდან ქალაქის ამირასაც მეფე ნიშნავდა ადგილობრივ 

დიდებულთაგან??. მაგრამ, როგორც ჩანს, ქალაქის მოსახლეობას 

თავისი ხელოსნერ-ვაჯროლი გაერთიანებები შეუნარჩუნებია და მათ 

წარმომადგენლებს უზუალო ურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ საქართ- 

ველოს მეფესთან, ალ-ფარიკი აღნიშნავს რომ დავითს საგანგებო 
ხელშეკრულება დაუდვია მუსლიმანებთან, რომელიც დემეტრეს დრო- 

74 M6CXხგ II. #. 113 MC100MI ”0V3M9C#0-0 რთ0002»MხM0:0 L0ლ0ამ2 1X-– 

XIII 88., C. 147. 
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საც ძალამი იყო. ჩვენი აზრით, ეს ხელშეკრულება სწორედ მეფესა და 
ზემოხსენებულ გაერთაანებათა წარმომადგენლებს შორის უნდა და- 
დებულიყო. ამ ხელშეკრულების თანახმად, დავითმა გაათავისუფლა 
ქალაქის მოსახლეობა იმ წლის ყოველგვარი გადასახადისაგან და ბევრი 

უპირატესობა მიანიჭა მუსლიმანებს ქრისტიანებთან შედარებით. მან 
ბრძანა, რომ ღორები არ მიეყვანათ მუსლიმანთა უბანში და არ დაეკ- 

ლათ არც იქ და არც ბაზარში. ქართველს, სომეხს ან ებრაელს უფლე– 
ბა არ ჰქონდათ შესულიყვნენ ისმაილის აბანოში, რომელიც საგანგე– 

ბოდ მუსლიმანთათვის ყოფილა განკუთვნილი. დავითმა ნება დართო 

მუსლიმანებს საჯაროდ წარმოეთქვათ აზანი და პარასკევობით ხუტბა 
წაეკითხათ მეჩეთში ხალიფასა და სულთნის სახელზე. ერთი სიტყვით, 
ალ-ფარიკის თქმით, დავითი ისეთი პატივით ეპყრობოდა მუსლიმანებს 
და ისეთ ყურადღებას იჩენდა მათი სარწმუნოების, მეცნიერებისა ჯა 

სუფიზმის მიმართ, როგორსაც მუსლიმანთა შორისაც კი ვერ ნახავდ- 

ნენო?5, ასეთი ბრძნული და წინდახედული პოლიტიკის შედეგი იყო 
ის, რომ „ერთი საუკუნის შემდეგ იმ მოქალაქეთა შვილები და შვი- 
ლიშვილები საქართველოს ძლიერებისა და ბედნიერებისათვის იმნაი– 

რადვე ზრუნავდნენ, როგორც ჩვენი ერის ღვიძლი შვილები#!7ნ, 

საგარეო და საშინაო ვაჭრობის გასაფართოებლად, საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეების ერთმანეთთან უფრო მჭიდროდ დასაკავშირებ– 
ლად აუცილებელი იყო არსებული გზების წესრიგში მოყვანა დღა 
ახალი გზების გაყვანა. დავით აღმაშენებელმა ბევრი ხიდი გაადებიხა 
„მდინარეთა სასტიკთა ზედა“ და „გზანი, საწყინოდ სავალნი ქვა-ფე– 
ნილ ყვნა"? მისი ბრძანებით სავაჭრო გზხებზე ფუნდუკები აუგიათ 

მგზავრთათვის, ქალაქებში კი –– ქარვასლები და სასტუმროები, სადაც 

უცხოეთიდან ჩამოსული ვაჭრები და მოგზაურები ჩამოხდებოდნენ თა- 

ვიანთი საქონლით. 
დავით აღმაშენებლის მეფობაში საქართველო ეკონომიკურად გ გა– 

ძლიერდა და ტერიტორიულადაც გაიზარდა. ახლა ის შავი ზღვიდან 

კასპიის ზღვამდე იყო გადაჭიმული და სერიოზულ პოლიტიკურსა და 

ეკონომიკურ ძალას წარმოადგენდა მთელს წინა აზიაში. ამიერიდან 

საქართველოს საგარეო ეკონომიკურ ურთიერთობაში კიდევ უფრო 

მეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან 

ვაჭრობას. სწორედ ამით იყო გამოწვეული დავით აღმაშენებლის მიერ 

გატარებული რეფორმა სამონეტო სისტემისა ალ-ფარიკის ცნობით, 

მნ M1ი0:15MV V. CმMVCმ51Cმ 10 106 III5(იIV 0, Mვ2VVგ2I2II01ი, გვ. 34, 
76 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, გე. 29--20. 

77 ქართლის ცხოერება, 1, გე. 353. 
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მეფეს თბილისში მოუჭრია დირჰემები, რომლებზეც ქართველი მეფის 
სახელთან ერთად, შუბლზე სულთნისა და ხალიფას სახელები ეწერა, 
ზურგზე კი ალაჰისა და მისი წინასწარმეტყველისა?მ. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ამ უკანასკნელ ცნობას და- 

ვგითის მოჭრილი ფულები უარყოფენ; იქ არც მუჰამედის, არც ხალი- 

ფის სახელები არ აწერია“? მართლაც დავით აღმაშენებლის ამჟამად 

ცნობილ მონეტებში არ გვხვდება ისეთი, რომელიც ზუსტად შეესაბა- 

მებოდეს ალ-ფარიკის მიერ აღწერილ მონეტას. შეიძლებოდა გვეფიქ- 

რა, რომ არაბმა ავტორმა, რომელიც დემეტრეს დროს იყო საქართ- 

ველოში, ამ მეფის მიერ მოჭრილი ფული მიაწერა დავითს. ეს რომ 

კიდეც ასე მომხდარიყო, ფაქტი მაინც ისაა, რომ რეფორმა სამონეტო 

სისტემისა გატარებული იყო დავით აღმაშენებლის მიერ. ამას მო- 

წმობს ის არაბულწარწერიანი მონეტა, რომელსაც ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი დავით ულუს მიაწერს. მაგრამ როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 

დ. კაპანაძე, „ამ მონეტაზე აღბეჭდილი „მეფეთა მეფის“ ტიტული ჯა 
„მესიის მახვილის“ ეპითეტი იმდენად უახლოებს ამ მონეტას XII სა– 
უკ. ნიმუშებს, რომ დავით აღმაშენებლისადმი მისი მიკუთვნება საგ– 

სებით დამაჯერებელია4“ზ90, ჩვენი აზრით, „მესიის მახვილის“ ეპითეტი, 

რომელსაც ატარებდნენ დემეტრე და მისი მოზდევნო მეფეები, მაგრამ, 
რომელიც აღარ გვხვდება მონღოლთა ბატონობის ხანაში, პირველად 

სწორედ დავით აღმაშენებელს უნდა მიეღო. 

როგორც ცნობილია, დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებული რე– 

ფორმა მიზნად ისახავდა ქართული მონეტების აღმოსავლურთან და–- 

ახლოებას, რადგან ქართული ფული იჭრებოდა არა მარტო საქართ- 

ველოსათვის, არამედ საერთაშორისო ვაჭრობაში საბრუნავადაც. არა- 
ბულწარწერიანი ქართული მონეტების მოჭრა უტყუარი მოწმობაა ს» 

ქართველოს საერთაშორისო მნიშვნელობის ზრდისა და მისი ფართო 
მონაწილეობისა მახლობელი აღმოსავლეთის საქარავნო ვაჭრობაში. 
დავით აღმაშენებლის, დემეტრეს თუ გიორგი III-ის მონეტებზე გა- 
კეთებული არაბული წარწერები (ისევ, როგორც მეჩეთში წარმო- 

თქმულ ხუტბაზი სულთნისა და ხალიფას მოხსენიება) სულაც არ ნიშ- 
ნავდა მათს დამოკიდებულებას თურქ-სელჩუკიან სულთნებზე ანდა 

ბაღდაღის ხალიფაზემ! და გამიზნული იყო იმისათვის, რომ ქართულ 

“ ჩი MI ითი§MVV. დასახ. ნაშრობი, გე 31 34. 
79 ივ, ჯავაზიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 22. 
80 დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გვ. 58; ამავე მონეტის 

შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. M 20 8M2I36I. I. M07Mმ9 M0I618 L0V31IIICMX0- 
#0 Vმ0#9 II38II1გ, CხIIმ | 60ხ”„ყMი. – შიი”იგდიMX2 80C10X2, 1958, XII. 

§) არაბთა სახალიფოს ტერიტორია იმ დროს საკუთრიე ბაღდადითა და მისი 

სანახებით იყო შემოფარგლული და ზხალიფასაც მხოლოდ სასულიერო მბრძანებლის 
ფუნქციები პქონდა შენარჩუნებული. 
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ფულს თავისუფლად შესძლებოდა ბრუნვა მუსლიმანურ აღმოსავლეთ- 
ში. არაბული წარწერა გზას უხსნიდა ამ ფულს მახლობელი აღმო– 
სავლეთის ქვეყნებში და მისაღებს ხდიდა მუსლიმანი ვაჭრებისათვის. 
მაგრამ, ამავე დროს, ამ (მონეტებზე ქართველი მეფეები „მესიის მახვი- 
ლად“ იწოდებოდნენ, რაც თავისთავად უკვე ხაზს «უსვამდა 'მათს სრულ 

დამოუკიდებლობას. 

ღავით აღმაშენებლის ამგვარმა ღონისძიებამ კიდევ უფრო მეტაღ 
გააფართოვა აღებ-მიცემა საქართველოსა და აღმოსავლეთის ქვეყნებს 
შორის, გაზარდა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური ძლიერება და შორს გა- 

უთქვა მას სახელი. 
დავითის მემკვიდრეებიც ხელს უწყობდნენ ვაჭრობა-ხელოსნობის 

განვითარებას და ყურადღებპსა „და მზრუნველობას არ აკლებდნენ ვაჭ- 
რებსა და მოგზაურთ, ალ-ფარიკის ცნობით, ღავითის მიერ თბილისის 

მუსლიმანური მოსახლეობისათვის დაწესებული შეღავათები მისი შვი-, 

ლის ღე?ეტრეს მეფობაშიც ძალაში ყოფილა. არაბ ავტორს უნახავს, 

როგორ შევიდა დემეტრე პარასკევ დღეს საკრებულო მეჩეთში და ხა- 

ტიბის პირდაპირ მჯდომმა მოისმინა მთელი ხუტბა. ლოცვა რომ და– 

მთავრდა და ხალხი დაიმალა, დემეტრე მერე გამოვიდა გარეთ. იმავე 

დღეს მან ორასი ოქროს დინარი უბოძა მეჩეთს. დემეტრე დიდი პა– 

ტივისცემით ეპყრობოდა ულემებს, სუფიებს და სხვა მუსლიმანო, 

მფარველობდა და ხშირად ასაჩუქრებდა მათ, 
დავითი და მისი მემკვიდრენი დავრდომილებსა და ავადმყოფებ- 

ზეც ზრუნავდნენ. ჯერ კიდევ თბილისის აღებამდე დავითმა გელათში 

„აღაშენა ქსენონი ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა, რომელ– 
სა მინა შეკრიბნა ძმანი, თვთოსახითა სენითა განცდილნი, და მოუმ- 

ზადა ყოველი ჩსაჯმარი მათი, უნაკლულოდ და ”უხუებით, დაგანუჩიჩ- 
ნა შესავალნი და საღუაწნი მათნი ყოვლადვე 83. საფიქრებელია, რომ 

ასეთივე დაწესებულება თბილისის დაბრუნების შემდეგ მეფეს დედა- 

"ქალაქშიც უნდა გაეხსნა. ალ–ფარიკი მოგვითხრობს. რომ მოსულის ვე- 

ზირმა, ცნობილმა ქველმოქმედმა ჯემალ ად-დინ ისფაჰანელმა შესთა– 

ვაზა დემეტრეს, თბილისში მუსლიმანი სნეულებისა და უილაჯოების.- 

თვის საავადმყოფოს (ბიმარისთანს) ავაგებო. მეფეს უპასუხნია, მე 

თვითონ ავაგებო, და ალბათ კიდეც შესდგომია საქმეს, მაგრამ მისი 

სიკვდილის გამო ეს განზრახვა განუხორციელებელი დარჩა%. თუკი 

ქართველი მეფე თბილისში მუსლიმანთათვის აპირებდა ცალკე საავად- 

82 M ა) იი0”5MLV V. C2VCმ5!Cმ Iი Iხი6 III5I0CV 0 MმVVმწ0II0IM, გვ. 34. 
83 ქართლის ცხოერება, 1, გე. 331. 

8 MI 00-L§5MV V- 5LIძ)95 16 CმსCმაIმი LI15(0IV, გე. 91. 
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მყოფოს გახსნას, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქრისტიანებისათვის უკვე არ- 
სებობდა ასეთი დაწესებულება. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ დემეტრეს „ცხოვრება და თავ- 

გადასავალი საიდუმლოებით არის მოცული, ხოლო მოღვაწეობის შე- 

სახებ ძალიან ცოტა რამ ვიცით4ზ5, ამდენად, განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა XII ს. ისტორიკოსის აბ ულ-ჰასან ბეიჰაკის% ცნობა, 

საიდანაც ეგებულობთ, რომ 543 წლის საფარის თვეში (1148 წ. ივნი:- 

ივლისი) მეფე დემეტრე დავითის ძემ, მესიის მახვილად წოდებულ- 
მა, თავისი დესპანის ხელით რამდენიმე შეკითხვა გაუგზავნა სულთან 

სანჯარს. შეკითხვები არაბულ და სირიულ ენებზე ყოფილა დაწერ-- 

ლი. აბულ-ჰასან ბეიჰაკის უბრძანეს პასუხები დაეწერა ამავე ორ ენა- 

ზე. მას შეუსრულებია დავალება; შემდეგ შეკითხვებისა და პასუხების 

ასლები გადაიღეს და სხვადასხვა მხარეს მიმავალ ქარავნებს გაატა- 

ნესზ, 
სამწუხაროდ, არც შეკითხვების და არც მათზე გაცემული პასუ- 

ხების შინაარსი ბეიჰაკის მოტანილი არა აქვს. აკად. ნ. მარი, რომ- 

ლისთვისაც ბეიჰაკის ეს ცნობა ვ. ბარტოლდს მიუწოდებია, შენიშნავ- 

ზ5 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. ქ31. 

86 აბულ-ჰასან ბეიჰაკი, რომელიც იბნ ფუნდუკის სახელით არის 

ცნობილი, დაიბადა 499 (1105/1106) და გარდაიცვალა 565 (1169/1170) წელს. ბეი1ა- 

"კის ბევრი თხზულება დაუწერია არაბულ და სპარსულ ენებზე, მაგრამ ამჟამად 

თითქმის ყველა დაკარგულია, XIII ს. არაბი ავტორი იაკუთი ბეიჰაკის ბიოგრაფია- 
ში მის 74 ნაშრომს ასახელებს, აბულ-ჰასან ბეიჰაკის ერთადერთი ნაწარმოები, რო- 
მელმაც სრული სახით მოაღწია ჩვენამდე, არის მისი მშობლიური ოლქის ბეიჰაკის 
ისტორია– „თ არიზე ბეიჰაკ", წიგნში მოცემულია ამ ოლქის დაწვრილებითი აღ- 

წერა, გადასახადები, ჩამოთვლილია გამგებლები„ სახელმწიფო, კულტურულ თუ 

რელიგიურ სარბიელზე დაწინაურებული პირნი, რომლებიც ბეიჰაკის ოლქიდან გა- 

მოვიდნენ. ცნობილია ამ წყაროს სულ სამი ხელნაწერი--ბრიტანეთის მუზეუმის, ბე“- 

ლინისა და ტაშკენტის. „ბეიჰაკის ისტორია“ ლონდონისა და ბერლინის ხელნაწერე- 

ბის მიხედვით 1938 წელს თეირანმი გამოსცა აჰმედ ბაჰმანიარმა: _ „,)(; ფრალეს 

უმსს ა => ს «გს ოს აბა ფარა აუ: (21C ეღა>) #I 

VI V--.IC2Iა ას! ფილი > 

8? თარიხე ბეიჰაკ, დასახ., გამოც. გვ. 163: ე ავს _ საკის ა 3> ა 

აM%Iს ცხ> 4ც2ე 2-ს აჯ იას მ ჰა> ს) 5> C.+4) „სათი ან) კრა 
«<4 -ია>4 უბე)! 4 ტას --– უები“ ფშ ““რა) 4III ა ა 4CL ა უები „12 

5 კა ეს VII2- ე) ასა 4 სე 3 დეს ო5) კ> ს. ჰააკტეს IL 
აა” 3ე2- ასV> 81 ,ხს სა4%..) ა აკ> 4 LI 5> უა 1 გასა» რუ” 

.უ___._. 
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და, რომ მეტად სასურველი იქნებოდა ამ მიწერ-მოწერის აღმოჩენა, 

რამდენადაც მუსლიმანებთან ქართველთა კულტურული ურთიერთო- 

ბის შესახებ ქართულ წყაროებში არ გვხვდება ცნობებიზ3. 
ვ. ბარტოლდი ვარაუდობდა რომ დემეტრე მეფიხ შეკითხეები 

რელიგიურ საკითხებს ეხებოდა?ზ. შეიძლება ეს მართლაც ასე იყო, 
მაგრამ, ამ მიწერ-მოწერის საბოლოო მიზანი მაინც საგარეო სავაჭრო 
ურთიერთობის მოწესრიგება უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია, რომ 

დემეტრე, რომელიც დაინტერესებული იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 
თან ვაჭრობის გაფართოებით, მუსლიმანი და ქრისტიანი ქვეშევრდო–- 

მების ურთიერთობის საკითხზე სწერდა სულთან სანჯარს. რაკი ეს წე– 

რილი და პასუხიც არაბულ და სირიულ ენებზე გადაწერეს და სხვა- 

დასხვა ქვეყნებში გაგზავნეს, საფიქრებელია, რომ ამ ორი ძლიერი 

სახელმწიფოს მეთაურთაი” “შეთანხმება ·სავალდებულო ან, ყოველ 
შემთხვევაში, მისაღები მაინც უნდა ყოფილიყო სხვა, როგორც მუს- 
ლიმანური, ისე ქრისტიანული სახელმწიფოებისათვისაც. 

ამას გარდა, საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ საქართველოს მეფეს 

დიპლომატიური „ურთიერთობა და არაბულსა და სირიულ უენებზე 9-- 

წერ-მოწერა ჰქონია მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების მუსლიმან 

მბრძანებლებთან, ხოლო მათი წერილების ასლები სხვადასხვა ქვეყ– 

ნებში იგზავნებოდა გასაცნობად. 

მთელი ოთხი საუკუნის განმავლობაში თბილისში მუსლიმანთა 
ბატონობამ განაპირობა ქალაქში მუსლიმანური მოსახლეობის სიჭარ–- 

ბე. რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავხ, რომ ქრისტიანული, 

კერძოდ, ქართული მოსახლეობა ქალაქზი არავითარ როლს არ თამა- 

88 M მიი II წ. )1008M6-0V3IIIICMIIC 000MIICIIხ IV, IV, CI1I6., 1902, C. 25. 

აკად. ივ, ჯავახიშვილიც კულტურული რიგის მოვლენად მიიჩნევდა დემეტრე მე- 
ფის სულთან სანჯართან მიმოწერას (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 
ტორია, 1I, გვ. 306). ლენინგრადში აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხე 'ლნა– 

წერთა განყოფილებაში დაცულია სულთან სანჯარის დივანის წერილთა კრებული 

(ხელნაწერი C 816). ამ წერილების დიდი ნაწილი მოაიედ ედ-დოვლე მონთაჯებ ად- 
დინ ბედი' ათაბეგ ჯუვეინის მიერ არის დაწერილი. 1951 წ. მოჰამედ ყაზვინიმ და 

აბას ეკბალმა თეირანში გამოსცეს ეს კრებული სათაურით: 4.>CII 42C ა” არც 

ხელნაწერში და არც ბეჭდურ გამოცემაში ჩვენთვის საინტერესო მიმოწერა არ აღ- 

მოჩნდა, თუმცა ეს ძნელი მოსალოდნელიც იყო, რადგან კრებულში ჯუვეინის მიერ 
შედგენილი წერილებია შესული. დემეტრეს შეკითხვებზე კი პასუხები ბეიჰაკიმ და- 
წერა. 

მი ნგ.Iჩხ01ძ V. სი|IმLI, LI, I, გე. 592. 
შ0 სულთან სანჯარის ხელისუფლება ამ დროს დასავლეთ ირანზე არ ვრცელ- 

დებოდა და ფაქტიურად ხორასნით შემოიფარგლებოდა, მაგრამ იგი დიდი სელჩუ- 

კების უკანასკნელი წარმომადგენელია და უთუოდ პატივით სარგებლობდა თუ“ქ- 

სელჩუკიანთა სხვა დინასტიების წარმომადგენელთა შორის. 
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'მობდა. ჩვენ გვგონია, რომ ქალაქის მოსახლეობის ძირითად მასას აქ 
სწორედ ქართველები შეადგენდნენ, მუსლიმანები კი ვაჭართა ზედა- 

ფენაში სჭარბობდნენ. მაგრამ, რა თქმა უნდა, მათ შორისაც იქნებოდ- 

ხენ ქართველები, სომხები და ებრაელებიც. ის გარემოება, რომ და»- 
ვით აღმაშენებლისაგან შეწუხებული თბილისელი ვაჭრები სულთანთან 
წავიდნენ საჩივლელად, არ ნიშნავს მათს აუცილებელ მუსლიმანობას. 

ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ, რაკი მოქალაქენი მუსლიმან მბრჰა- 

ნებელს სთხოვენ შემწეობას, ქალაქის '2მოსახლეობას მხოლოდ მუსლი- 
მანები შეადგენდნენ. „ნობილია, რომ XI საუკუნერი, როცა ქალაქს 

მუსლიმანთა მხრით ემუქრებოდა „განსაცდელი, იგივე მოქალაქენი ბა- 

გრატ IV-ს სთავაზობდნენ თბილისს. თბილისელი მოქალაქენი პირ- 

ველ რიგში თავის საკუთარ ინტერესებსა და პრივილეგიებს იცავდნენ 

და შექმნილი ვითარების მიხედვით ხან საქართველოს მეფეს მიმაო- 
თავდნენ შემწეობისათვის, ხანაც მუსლიმან მბრძანებლებს, ე. ი. იმას, 

ვისი მფარველობაც მეტ უშიშროებას უზრუნველყოფდა მათთვის. 

ერთი სიტყვით, მუსლიმაი დიღვაჭრები დიდ როლს თამაშობდნენ 
თბილისის ეკონომიკურ ცხოვრებაში, მაგრამ ქრისტიანული მოსახლე- 

ობა უფრო მრავალრიცხოვანი იყო აქ. შემდეგში, როცა თბილისი 

ერთიანი საქართველოს დედაქალაქი გახდა და სამეფო კარიცა და სა- 

ხელმწიფო დაწესებულებებიც იქ გადავიდა, ქართული მოსახლეობის 
როლი და მნიშვნელობა ქალაქმი კიდევ უფრო მეტად გაიზარდა?!. 
თბილისი ეკონომიკური აღმავლობის გზას დაადგა, გაფართოვდა სა- 

ვაჭრო კავშირი მეზობელ ქვეყნებთან; ვაჭრობის გაფართოებამ და 
ქალაქის მოსახლეობის ზრდამ გამოიწვია (მოთხოვნილების გაზრდა 

· ხელოსანთა ნაწარმზე, რის შედეგადაც სახელოსნო წარმოება კიდევ 

უფრო მაღალ დონეზე დადგა. 

საინტერესო ცნობები მოიპოვება ამ ხანის თბილისის შესახებ 

XII--XIII სს. სპარსულ გეოგრაფიულ წყაროებში. 

XII ს. მეორე ნახევრის ავტორი ნაჯიბ ჰამადანელი% მო- 

91 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, გვ. 27. 

92 ნაჯიბ ჰამადანელის კალამს ეკუთვნის კოსმოგრაფიული და გეოგრაფიული 

ხასიათის თხზულება – „აჯაიბ ალ-მახლუკათ ვა ღარაიბ ადლ-მავჯუ- 
დათ“ (ქმნილებათა საკვირველებანი და არსებუ ლის იშე+:- 

ათობანიბ), ცნობილია ამ თხზულების სულ რამდენიმე ხელნაწერი, რომელთა- 
გან საუკეთესო და უძეელესი ნუსხა პარიზისაა. უკანასკნელ დრომდე ამ ნაშრომის 
ავტორად მოჰამედ იბნ მაჰმუდ იბნ აჰმედ ას-სალმანი ატ-ტუსის სთვლიდნენ; ნ. მი- 

კლეხო-მაკლაიმ ამ ნაწარმოებისა და XIII ს. ანონიმური გეოგრაფიული თხზულე- 
ბის სათანადო ადგილების ურთიერთშეჯერებით დაადგინა, რომ „აჯაიბ ალ-მახლუ- 

კათ“-ის ავტორია ნაჯიბ ჰამადანელი (MM MX VX0-Mმ8M»79% II. 1. იიჯიმთMყიC 

#0C ლ0MIIICIIC XIII 8. ყე M60CM9MCM0M 0ძ301M6. –-ა/ M6MხIC 330MCMX8 I18 #LI. IX, 1954, 
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გვითხრობს: თბილისი დიდი და სიკეთით აღსავსე ქალაქია და ორი მა– 
გარი ციხე აქვსო?) ამავე ავტორის ცნობით, თბილისში ორმოცი აბა–- 

ნო ყოფილა%, ამ თხხულების ერთი ხელნაწერის (#I 129) მიხედვით, 
ამ აბანოებში წყალი ბუნებრივად იყო თბილი, მეორე ხელნაწერში კი 

წერია, ერთ აბანოს რომ დაანთებენ, ყველა თბებაო%ს, შესაძლებელი., 
აქ იმაზე იყოს მითითება, რომ თბილისში ყველა აბანო ბუნებრივა9 

ცხელ წყალზე კი არ იყო აგებული, არამედ ზოგიერთში წყალი 6ე- 

“ლოვნურადაც თბებოდა, ნაჯიბ ჰამადანელი ხახს უსვამს თბილისელ 
ქალთა სილამაზეს და აღნიშნავს, ისინი დუქნებში მუშაობენ და სა- 
ხეს არ იფარავენო. 

XIII ს. „დამდეგის გეოგრაფიულ თხზულებაში „აჯაიბ ად-დ უ- 

ნია“? ზოცებულია თბილისი აღწერილობა, რაც სხვა აღმოსავ- 

C. 186--188). თავისი თსზულება მან ერაყის სელჩუკიან გამგებელს თოღრელ იბნ არს- 

·ლანს (1175–-1194) მ-უძღვნა. ლენინგრადში, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულია ამ თხზულების ორი ხელნაწერი (II 129 

და # 453, ხელნაწერთა აღწერილობა ის MIM4VX0-MმM»მ) II 8. 0იMCგიიი 
წლნCIIICMIIX IM Xმ:MMIMCMIVX 0VM0იMVCCM, M.+- )II., 1955, . 23-29). როგორც ჩანს, 

ეს ხელნაწერები თხზულების სხვადასხვა რედაქციებიდან არის გადაწერილი, რის გამოც 

მათ შორის ზოგჯერ საკმაოდ მნიშენელოეანი გან ახვავებაა, როგოოც თვით ნაშრომის აღ- 

ნაგობაში, ისე შინაარსშიც. ორივე ხელნაწერი ნაკლულია, ამასთან ხელნაწერ /1I 129-ის 
ბევრი ფურცელი ჭპიისაგან არის დაჭმულია და ხშირად ტექსტიც დაზიანებულია, „აჯაიბ 

ალ-მახლუკათ- კომპილაციური თხზულებაა, იგ) დაყოფალაა კარებად (როქნ) და თავე– 

ბად (ბაბ). მეო ხე კარში ანბანის რიგზე მოცემულია მსოფლაოს ქალაქებისა და ცახე- 

ების აღწერა. 
93 აჯაიბ ალ-მახლუკათ, ხელნაწ. /L 129, ფ. 8328; მეორე ხელნაწერში წე- 

რია, ქალაქს ორი მაგარი კედელი (კკ) აქესო (# 453, ფ. 128 მ). 

9) აჯაიბ ალ-მახლუკათ, ხელნაწ. )1I 129, ფ. 8პგ. 

% ხელნა. # 453 ფ. 128 გ. 

96 აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში ლენინ- 

გრადში დაცულია სპარსული ხელნაწერი # 2513, რომელშიც ორი სხვადასხვა თხზუ- 

ლება არის ერთად აკინძული (ხელნაწერი აღწერილი აქეს ნ. მიკლუხო-მაკლაის, იხ. 

მისი 0იMCმ8IMM6 ი6იCII1CMIIX M +მ1X#IVMCMIMX ნ0VM009IM0ლ0, MM 15, 27, აგრეთვე, L60- 

ჯიმთყ0C(0C ლლსIIIIნხIIIC XIII 8., C. 175--I77)- ამ ხელნაწერის 16-86ე ფურცლები 

უჭირავს XIV ს. სპარსულ გეოგრაფიულ თხზულებას „სოვგარ ალ-აკალიმე საბ'ე“ 

(„შეიდი კლიმატის გამოსახვა“). ჩვენთვის საინტერესოა მეორე თხზულება-– 

„აჯაიბ ად-დუნია“ („სამყაროს საკვირველებანი"). თხხულების და- 

საწყისი დაკარგულია, ამიტომ ავტორი უცნობია. ნ, მიკლუზბო-მაკლაიმ დაადგინა, რომ 

მას XII-XIII სს. მიჯნაზე უნდა ეცხოვრა, თხზულება კი XIII ს. 20-იან წლებშია შედ- 

გენილი (M II 89 VI X0-Mმ#XიX გი 8. 7/IL. I 9ი”010:(96C«0C ლ0VIIMCIIC XLII 8., C. 
180185). როგორე თხზულებიდან ჩანს, აეტორს ბევრე უმოგზაურია. ის ყოფილა 

ირანში, არაბეთის ერაყში, აზერბაიჯანში, სომხეთში, საქართველოში, ჰიჯაზსა და მექაში, 
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ლურ წყაროთა აღწერილობებთან შედარებით გაცილებით უფრო 

ვრცელია და მრავალმხრივ ცნობებს შეიცავს. 

თხზულების ავტორი ტყვედ ყოფილა საქართველოში 1210 წელს 
და, როგორც ჩანს თბილისშიც მოხდენია ყოფნა. ამდენად, მისი 

თხზულება ძვირფასი წყაროა XIII ს. პირველი მეოთხედის თბილისის 

ეკონომიკური მდგომარეობის დასახასიათებლად. ამ წყაროს ღირებუ- 

ლება მით უფრო იზრდება, რომ თამარ მეფისა და ლაშა გიორგის 

დროინდელი თბილისის ეკონომიკური ისტორიისათვის მცირე ცნობებია 

შემორჩენილი. 
ავტორი მოგვითხრობს, რომ თბილისი დიდი და კარგად გამაგრე– 

ბული ქალაქია. იგი ძნელად მისადგომ ხეობაში მდებარეობს. მდინარე 

მტკვარი ქალაქს შუაზე ჩაუდიოდა და ორ ნაწილად ჰყოფდა. მდინა»– 

რეზე ერთმალიანი დიდი ხიდი იყო გადებული, რომელიც ქალაქის ორ 

ნაწილს ერთმანეთთან აერთებდა? ქალაქის ძირითადი ნაწილი, სავა- 
ჭრო-სახელოსნო უბნები, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ყოფილა გაშლი– 
ლი. ამიტომაცაა, რომ ანონიმური ავტორი წერს, ქალაქის პირდაპირ, 

მდინარის მეორე ნაპირზე კეთილმოწყობილი ციხე-სიმაგრე ( ,კა+». 4») 
დგას, სადაც მეფეთა სასახლეებია ამენებულიო, ციხეს ბევრი გო–- 

დოლი( ,ს;,) ჰქონია დატანებული. მდინარე ციხეს ახლოს ჩაუდიოდა, 

ისე რომ, რასაც სარკმლებიდან ყრიდნენ, პირდაპირ წყალში ცვიოდაზ. 

ინდოეთში. ნაშრომის პირველ ნაწილში (ფ. 872--18062) შეკრებილია წერილწვრილი მო- 

თხრობები (ჰექაიათები) სხვადასხვა საკვირველებათა შესახებ მეორე ნაწილში (ფ. 

1886--2286) ანბანის რიგზე აღწერილია მსოფლიოს ქვეყნები და ქალაქები თხზულების 
შმედგენის დროს ა;ტორს გამოუყენებია თავის წინამორბედ გეოგრაფთა და ისტორიკოსთა 

ნაშრომები. კერ“ოდ, მისი ერთ-ერთი მთავარი წყაროა ნაჯიბ ჰამადანელის თხზულება. 
ამასთან ერთად, მას თავის თხზულებაში შფ;ტანილი აქვს საკუთარი დაკვირვებები და 

მოგზაურობის დროს შეკრებილი მასალა, განსაკუთრებით საინტერესოა ანონიმური ავტო- 
რის მიერ სხვადასხვა ქალაქებში წარმოებდლი საქონლის ჩამოთვლა. „აჯაიბ ად-დუენია“ 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა XIII ს. დამდეგის მახლობელი აღმოსავლეთისა და 

ამიერკავკასიის ეკონომიკური მდგომარეობისა და ამ ქვეყნების ისტორიული გეოგრაფიის 

შესასწავლად. 1954 წ. ნ. მიკლუხო-მაკლაიმ დაბეედა რუსული თარგმანი ნაწყვეტებისა 

ამიერკაეკასიის (ირანის აზერბაიჯანის ჩათვლით) კალაქების შესახებ (MIM#VX0-MმM»/8წ. 
LI. /L .დასახ. ნაშრომი, გვ. 196--210). 

97 თბილისის ამ ხიდს XVIII ს. შუააზიელი ისტორიკოსი, ხორეზმშაჰ ჯელალ 

ად-დინის კანცელარიის მდივანი და მისი ყველა ლაშქრობის მონაწილე, მოჰამედ 
ნესავიც ახსენებს. იგი მოგვითხრობს, რომ თბილისი ციხისაგან მდინარით იყო გა- 

მოყოფილი. ქალაქის ორ ნაწილს ძელის ხიდი აერთებდა, რომელიც ჯელალ ად- 
დინის ლაშქრის მოახლოებისთანავე ქართველებს დაუწვათ (M იხგმთოძმძ 6ი- 

M6§8 VI. LII5(0II6 ძს 5სI(მი 0|021) 6ძ-ძიი MმიMიხ!”(! ი ილ. ძის Mი8/67. 
IIმძს!L ძტ |'M-გხC იმL 0. IIისძ2§, ხ2II§, .895, გე. 203). 

98 აჯაიბ ად-დუნია, ხელნაწ. #, 253, ფ. 1986--199ე. 
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შემდეგ ირანელი ავტორი თბილისის პოლიტიკური ისტორიიდანაც- 
იძლევა ცნობას და აღნიშნავს, თბილისი არანის ქალაქია და მუსლია– 

მანებს ეკუთვნოდა, მაგრამ ახლა უკვე დაახლოებით ას ათი წელია, 
რაც ქართველები ფლობენო?შ. მისი სიტყვით, თბილისის მოსახლეო– 

ბას შეადგენენ მუსლიმანები, რომლებიც უცხოელთა მიმართ მეგო– 
ბრულად იყვნენ განწყობილი!ბმს ქალაქში ბევრი მეჩეთი ყოფილა და· 
სალოცავადაც კარგად მოუწოდებდნენ მუსლიმანებს. 

თბილისში ბევრი წისქვილი იყო, რომლებიც წყალში ჩაშვებულ 

ტივებზე იდგა და ჯაჭვებით იყო დამაგრებული!მ!, საინტერესო ცნობა 

მოეპოვება ჩვენს ავტორს თბილისის აბანოების შესახებაც. ის მოგვი–- 
თხრობს, რომ მის დ“/ას ქალაქში 65 აბანო იყო, რომლებშიც წყალი 

უცეცხლოდ იყო თბილი. ამავე დროს აქ აბანოს საფასურს (აკ.) არ 

იხდიდნენ!492, 

ამგვარად, XIII ს. პირველ მეოთხედში თბილისში უკვე 65 აბა- 

ნო ყოფილა. თუ ამ ცნობას შევადარებთ ნაჯიბ ჰამადანელის მიერ და– 
სახელებულ რაოდენობას, ვნახავთ, რომ სულ რაღაც 30-40 წლის 

მანძილზე აბანოების რიცხვი ქალაქში 25-ით გაზრდილა. ეს კი უტყუ- 
არი მოწმობაა თბილისის მოსახლეობის ზრდისა და ქალაქის კეთილ-. 

მოწყობისა. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ XIII ს. 'თოიორაკანელი ავტორი, 

რომელიც პირადად ყოფილა თბილისში და აბანოებიც უნახავს, მო– 

გვითხრობს, აქ აბანოს მიზდს არ იხდიანო. ცხადია, რომ ასეთი რამ ცალ- 
კეულ პირთა მიერ ვერ იქნებოდა შემოღებული. დედაქალაქში აბანოს 

საფასურის გაუქმება, ჩვენი აზრით, მხოლოდ მეფეს შეეძლო. როგორც 

ჩანს, თბილისში იმ დროს, გარდა კერძო აბანოებისა, საზოგადოებრი– 

  

99 ამგვარად, თხზულების დაწერის თარიღი გამოდის 625 (1227/28) წელი. მაგ–- 

რამ ნ, მიკლუხო-მაკლაი შენიშნავს, ეს თარიღი არ არის სწორი, რადგან თვითონ 
ავტორსაც 110 წელი მიახლოებით აქვს აღნიშნული ღა თანაც 623 (1226) წელს 

თბილისი რამდენიმე წლით ხორეზმშაჰმა ჯელალ ად-დინმა დაიპყრო. მისი აზრით, 
თხზულებაში მოხსენიებული ყველაზე გვიანდელი თარიღია 617 (1120/1221) წელი 

(M #4 # VX0-M.8Mი8%M I. XL. I იი–იმდMV6C#06 C0MIIMCMMC XIII 8., C.184--185)- 

100 იბნ ჰაუკალიც აღნიმნავ, თბილისში უშიშროება და სტუმართმოყვარე– 

ობა სუფევს უცხოელთათვის და მეგობრულად ექცევიან ყველა მოსულსო 
(CM0MIII, 38, გე. 89). 

10) თბილისის მცურავი წისქვილების შესახებ იბნ ჰაუკალსაც მოეპოვება ცნობა., 

(CM0MIIL.,. 238, გვ. 89). ჩვენი აეტტორი სხვა ადგილზეც მოგვითხრობს თბილისის 

წისქვილების შესახებ. ანდალუზიის ერთ-ერთი ქალაქის ხიდის აღწერისას, რომლის 

ქვეშ წისქვილები ნავებზე იყო დადგმული, ის ამბობს, ბაღდადსა და თბილისშიც 

ასევეაო (ფ. 1116). 
· 100 აჯაიბ ად-დუნია, დაახ, ხელნაწერი, ფ. 199ე. 
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ვი აბანრებიც არსებობდა. შესაძლებელია, აქ” დავით აღმაშენებლის 
მიერ მუსლიმანთათვის დაწესებულ შეღავათებზე იყოს საუბარი. ჩავ- 
სებით დასაშვებია, რომ უფასოდ სარგებლობა შეიძლებოდა იმავე ის- 

მაილის აბანოთი, რომელშიც ალ-ფარიკის ცნობით, ქართველებს, სომ- 

ხებსა და ებრაელებს ეკრძალებოდათ შესელა. 
აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქი ნახევრადაგრარული ხასიათას 

მატარებელი იყო. მოქალაქენი თავიანთ ძირითად საქმიანობასთან ერ- 

თად (ხელოსნობა, ვაჭრობა სოფლის მეურნეობასაც მისდევდნენ. 

მათი ბაღები, ბოსტნები და ვენახები გაშენებული იყო როგორც შიგ 

ქალაჭში, ისე მის გარეთაც. ჩვენი ავტორის ცნობით, თბილისში სია- 

კეთით აღსავსე ბევრი ბაღი ყოფილა გაშენებული და მათ მოსარწყა- 

ვად წყალსაწევი დიდბორბლიან მოწყობილობები („დულაბები“) 

იყო დადგმული. 
მტკვრის მარჯვენას ნაპირზე, ხიდთან ბევრი სავაჭრო ადგილი 

(-V ცს) ყოფილა გამართული. ეს „ბაზარგაჰი“ ჩვენ აქ გვესმის, რო- 

გორც სავაჭრო „დაწესებულებათა მთელი კომპლექსი –– ბაზარი, ქარ- 

ვგასლები, დუქნები. თბილისის ამ ბაზარს როგორც ჩანს, საკმაოდ 

დიდი ფართობი სჭერია. 1934 წელს ბალნეოლოგიური კურორტის შე- 
ნობის საძირკვლის გათხრისას აღმოჩნდა დიდძალი მთელი და დამტვ- 

რეული მოჭიქული ჯამ-ჭურჭელი. ვარაუდობენ, რომ აქ ჭურჭლეული) 
გასასყიდი ადგილი უნდა ყოფილიყო!იბ, ალბათ ამ ადგილზე ზემო- 

ხსენებული ბახრის მეჭურჭლეთა რიგი იყო გამართული. 
სამწუხაროდ, ჩვენს ავტტორს არ მოეპოვება ცნობა თბილისში 

დუქნების რაოდენობის შესახებ, თუმცა კი ისიცა და ნაჯიბ ჰამადანე– 

ლიე ახსენებენ ქალაქის დუქნებს. მაგრამ წყაროებში დაცულია ცნო- 

ბები სხვა ქალაქების შესახებ, საიდანაც ვგებულობთ, რომ აღებული 
ხანის მახლობელი აღმოსავლეთის დიდ სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებ- 

ში ათასობით დუქანი იყო გამართული. ასე, მაგალითად, ჩვენი ავტო- 

რის ცნობით, ქალაქ ისფაჰანში ყველა დარგის ხელოსანთა თორმე- 

ტი ათასი დუქანი ყოფილა! XIV ს. გეოგრაფი და ისტორიკოსი 

ჰამდალაჰ ყაზვინი მოგვითხრობს, რომ ღურის მელიქთა ბატონობას 

დროს (1148–-–-1215) ჰერათში თორმეტი ათასი დუქანი და ექვსი: ათა- 

სი ქარვასლა იყო!95, 

103 გ. ლ ომთათიძ ე. არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში –– 

-მასალები საქართველოს არქეოლოგიისათვის, 1, თბ., 1955, გვ. 128-–-129. 

1% აჯაიბ ად-დეუნია, ფ. 1998მ, 

105 + ჩC C6Cყ-მის)ICმI ინმIL 0! 1ხC6 Mს2იგ!1-მ1-ლს1სხ, Cითი0§56ძ ხV 112 თძ-#!I2ი 
Mსა(იVII 0” C)მ7MVIი, 6ძ. სV C. L8 5(წვილ6.-CM5, XIII, I, L6Vძლი-Lიიძიი, 
1915, გე. 152. 
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წყაროების ცნობები ამ შემთხვევაში შეიძლება გადაჭარბებულიც 

იყოს, მაგრამ მაინც უნდა ვივარაუდოთ, რომ თბილისშიც, რომელიც 

დამზადებული და გასასყიდად გამოტანილი საქონლის მრავალფეროე- 

ნებით არ ჩამოუვარდებოდა მახლობელი აღმოსავლეთის სხვა დიდ ქ»- 

ლაქებს, რამდენიმე ათასი დუქანი იქნებოდა. სწორედ ამას უნდა ნ»ა– 
შნავდეს ჩვენი წყაროს ცნობაც, ხიდთან მრავალი სავაჭრო ადგილია 

გამართულიო. 

საქართველოს ქალაქების დიდი ნაწილი, მათ შორის, პირველ 

რიგში, თბილისი, სავაჭრო მაგისტრალებზე იყო განლაგებული, რო- 

მელთაგან ბევრს საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა. ამას გარდა, 
როგორც ცნობილია, XIII ს-ის 20-იანი წლებისათვის საქართველოს 

სახელმწიფო ამიერკავკასიის ფარგლებს სცილდებოდა და უშუალო§5 

ან ყმადნაფიცი ქვეყნების მეშვეობით ექსპლოატაციას უწევდა სხვა 

მნიშვნელოვან სავაჭრო მაგისტრალებსაც!9ნ, საქართველოს ქალაქებს 

მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ ბიზანტიასთან, არაბეთთან, 

ეგვიპტესთან, რუსეთთან და სხვა ქვეყნებთან. თბილისში ბევრი ქარა- 

ვანი ზემოდიოდა აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან, რომელთაც მრავალი 
სხვადასხვა სახის საქონელი შემოჰქონდათ და გაჰქონდათ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა წყაროების საფუძველზე 

დადგენილია, რა და რა სახის საქონელი შემოდიოდა საქართველოში 

XI-XIII საუკუნეებში, როგორც აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან, ისე 

ბიზანტიიდან. აქ გვხვდება, კერძოდ, "სხვადასხვა სახის ძვირფასი ქსო- 

ვილები, მატყლი, სურნელოვანი ნივთიერებანი და ნელსაცხებლები, 

ზარდახშები, ძვირფასი თვალმარგალიტი, სადაფი, ბროლი და სსხვ.!V7. 

ამას გარდა, განვითარებული იყო საშინაო ვაჭრობაც. ივ. ჯავახუ- 

შვილის სიტყვით, „საქართველოში არ მოიძებნებოდა ისეთი საგანი, 

რომელიც ბაზარზე არა ტრიალებდა, რომელიც სოფლადაც კი არ გა- . 

ყიდულიყოს“10მ, კერძოდ, აქ ყიდულობდნენ და ყიდდნენ -– ცხენს, 

უნაგირს, ლაგამს, სამოსელს,. სახნისს, ქვაბს, ქალამანს, სამშენებლო 

მასალას და სხვ. 
საქართველოს ქალაქების საგარეო ვაჭრობაში მიმოქცეულ საჭქო- 

ხელში უპირატესად ცნობილია ისეთი საგნები რომლებიც უცხო 

ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ ჩვენში. ისეთ საქონელზე კი, რომელიც 

შეიძლებოდა აქედან „გაეტანათ, წყაროებში შედარებით მცირე ცნობე- 

ბი მოიპოვება. X1II ს. სპარსული ანონიმური წყარო შესაძლებლობას 
იძლევა ნაწილობრივ მაინც შევავსოთ ეს ხარვეზი. 

  

I06 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორია მე-13–-14 სს. სუ შრო- 

მები, VI, 1937, გვ. 289. წ 

107 ივ. ჯავახი შვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, გე. 30--31. 

108 იქეე, გვ. 31. 
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საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენი ავტორი დიდ ინტერესს 
იჩენს ამა თუ იმ ქალაქში დამზადებული და გაყიდული საქონლის მი- 
მართ, რამაც საფუძველი მისცა ნ. მიკლუხო-მაკლაის გამოეთქვა ვა– 
რაუდი მისი შესაძლებელი კავშირის შესახებ ვაჭრობასთან!0?. თითქ- 

მის ყოველი ქალაქის აღწერას ანონიმური ავტორი ამთავრებს სიტყვე- 

ბით: CI CV. „იქაური საქონელია“, რასაც მოსდევს საქონლის ჩა- 

მოთვლა!)9, ამ გამოთქმაში, ჩვენი აზრით, პირველ რიგში იგულისხმ)- 

ბა ამა თუ იმ ქალაქში დამზადებული და მის ბაზრებში გაყიდული სა- 
ქონელი, უფრო ვიწროდ, შეიძლება იგულისხმებოდეს აგრეთვე მხო– 
ლოდ ის საქონელი, რომელიც სხვა ქალაქებსა და ქვეყნებში გაჰქონდათ 
ან შეიძლებოდა გაეტანათ. თხხულებიდან ეს პირდაპირ არ ჩანა. X ს. 

თხზულების „ჰოდუდ ალ-ალემის“ ავტორი, მაგალითად, პირდაპარ 

უთითებს ხოლმე, ესა და ეს საჭონელი იჭიდან მოდისო. (> (II 11)1M, 

ჩვენი ავტორის თხხულებაზე დაკვირვება საშუალებას იძლევა დაკა- 
სკვნათ, რომ იგი იმ საგნებს ჩამოთვლის, რომლებიც საუკეთესოა მის 
მიერ აღწერილ ქალაქში დამზადებულ და გასასყიდად გამოტანილ ს» 
ქონელში და შეიძლება ექსპორტის საგანი გახდეს. 

„აჯაიბ ად-დუნიაში“ ჩამოთვლილია თბილისის შემდეგი საქონელი: 

უნაგირები, სპილოს ძვლით შემკული ლაგმები, კაპარჭებიი ( „;.+), 

ხილიფები!!? („კს ჯ). როგორც ვხედავთ, XIII საუკუნის «დამდეკს 

თბილისში მაღალ დონეზე მდგარა ტყავის ნაკეთობათა –– უნაგირების, 

ლაგმების, კაპარჭების, ხილიფების წარმოება. საამისო მასალაც აქვე 

უნდა დაემზადებინათ ცალკე ხელოსნებს!!! ამას გარდა, თბილისის 
შორეულ სავაჭრო კავშირებზე მიუთითებს აქაურ ხელოსანთა მიერ 

გამოყენებული სპილოს ძვალი (CV) რომელიც, შესაძლებელია, ინდო- 

ეთიდან ყოფილიყო შემოტანილი. 

109 M IIMMVX0-MგMხა»2ჩ I ს I9იიწივთყლი#0C ლიVყIIხIIღC XIII 7., 

C. 184. 

1I0 ამავე გამოთქმას ხმარობს ნაჯიბ ჰამადანელიც, რომლის თხზულება „აჯაიბ 

ად-დუნიას“ ერთ-ერთი წყაროა. 
ს XXIV» მ#-“#ა9V.6M. 0VM0იMCხ I/VM8IIC#0+0, C 8806/0CIIIICM II VMმ83876- 

#I6M 8. ნგი10»ჯხ/მ, MI,. 1930. ': 
-II2. კაპარჭი –– „ისრის ქარქაში, ხილიფა--,მშვილდის ჩასადებელი“ (სს. ორ- 

ბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1884, გვ. 40, 396), 

IIშე XIII ს, თბილისში იმდენად მაღალ დონეზე მდგარა ტყავის წარმოება, რომ 
მატენადარანი–“ ერთი სომხური ხელნაწერს ცნობით, აქედან ტყავი გაჰქონდათ 

ერევნიდან 35 კილომეტრით დაშორებულ საღმოსავანქის მონასტერში გადაწერილი 

წიგნების ყდებისათვის (# 0 2 M# 6 % I ჩნ. LL. ჩვვ38)IIIC 8CMCC0#M I X0880M0L0 000M3- 

801ლ7882 98 #იM6ს)! 8 XI-XIII 88. -–C0807CM2M# მ0X00ჩ0LIIV, XXVI, 1956, C. 147). 
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შემდეგ ჩვენი ავტორი ჩამოთვლის თაფლს, ნაირ-ნაირ მოხატულ 

ტკბილეულს (ეჯ. I), ცვილს და ბროწეულს. 
საქართველო ოდითგანვე ცნობილია მეფუტკრეობით და თაფლი- 

სა და ცვილის დიდი რაოდენობით წარმოებით. თბილისიც ადრევე 
იყო განთქმული თაფლის სიიაფით. ჯერ კიდევ X ს. ავტორი იბნ ჰა- 
უკალი აღნიშნავდა, რომ თბილისში 20 რითლი თაფლი ერთ დირჰე–- 
მად იყიდებოდა!!! თაფლიცა და ცვილიც რუსეთიდან შეჰქონდათ 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში. განსაკუთრებით ბევრი შეჰქონდათ ცვილი, 
რომელსაც განათებისთვის იყენებდნენ!!5. ამიტომ, სავსებით შესაძლე– 
შელია, რომ თბილისის თაფლი და ცვილიც ყოფილიყო ექსპორტის ა 
განი. 

ირანელი ავტორის თხზულებაში შემდეგ მოდის ძვირფასი ბეწ- 
ვეული, კერძოდ, თახვისა (++) და წავის (სიტყვასიტყვით, „წყლის 
ძაღლის“ ც.! –C_) ბეწვი. თახვზე მონადირენი საქართველოში ჯერ 

კიდევ X ს. ძეგლში, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში არიან მო–- 
ხსენიებული!!ზ. საქართველოში გავრცელებულ ცხოველებს შორის ვა- 
ხუშტი თახვსა და წავსაც ასახელებს!!7 ამგვარად, უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ამ ცხოველებზე ნადირობა ადგილობრივადაც წარმოებდა 

და ჩრდილოეთიდანაც შემოჰქონდათ დაუმუშავებელი ტყავები. ცნო- 

ბილია, რომ აზერბაიჯანის ქალაქებში, კერძოდ, შემახასა და თავრიზში 

დამუშავებული ძვირფასი ბეწვეული ჩრდილოეთის ქვეყნებიდან იყო 
შემოტანილი. ეს ნაწარმი შემდეგ ქვეყნის შიგნითაც იყიდებოდა და 

მის გარეთაც გადიოდა!!მ. ასე რომ, თბილისშიც წეიძლებოდა დარუ- 

ბანდის გზით შემოეტანათ დასამუშავებელი ძვირფასი ბეწვი. თბილი- 

სელი ხელოსნები ისე ყოფილან დახელოვნებული თავიანთ საქმეში, 

რომ ირანელ ავტორს საგანგებოდ აქვს აღნიშნული მათ მიერ დამუ–- 

შავებული საუკეთესო ბეწვეული. 
ანონიმური ავტორი თბილისის საქონელში ახსენებს აგრეთვე მო– 

ნა ვაჟებსა და ქალებს. თავისთავად ც,ხადია, რომ ამ შემთხვევაში 

მრავალრიცხოვან ძლევამოსილ ლაშქრობათა შედეგად ტყვედ წამოყვა- 

ნილ პირებზეა საუბარი. ამს გარდა, მონები შეიძლებოდა შემო- 

114 CM0CMIIIC, 38, გვ. 89. 
115 მაკდისი,ი, MIMIII, 1,გვ. 202; თC06XM#M6Cის M, 8. ჯ0ი”იზა? იVCCC0-0 ="0CV- 

Mგი00708 00 CX0მMმMI 80070%გ 0 XVI 800, M., 1952, C. 75. 

116 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, თბ., 1946, გე. 92. 

117 ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბ., 1941, გვ. 30. 

)1)8 ტოასნ -332X6 #. გ. C0LM18XM0-3M0M0MIIV96CC29 I LI0/II90CM2% M0+0- 

798 #38ი60MMXMმIV2გ 8 XIII--XIV 88., ნვIL/, 1956, C. 53--54. 
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ეყვანათ დარუბანდიდანაც, სადაც მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში 

განთქმული მონათა ბაზარი იყო. ჩვენი ავტორი დარუბანლის (ბაბ 

ალ-აბვაბის) საქონელში საგანგებოდ ახსენებს მონა ვაჟებსა და ლამახ 

მონა ქალებს!!შ, 

ბოლოს, ჩვენს ავტორს თბილისის საქონელში ჩამოთვლილი აქვს 

მინა, ფიალები და კარგი ბროლის ნაწარმი. 

1948--49 წწ. თბილისში ბალნეოლოგიური კურორტის ზონაში 

წარმოებული გათხრების დროს უხვად აღმოჩნდა საკმაოდ სუფთა და 

თეთრი მინის ნაწარმი. ვარაუდობენ, რომ აქვე ახლოს უნდა ყოფი- 

ლიყო მინის საწარმოც. არქეოლოგი გ. ლომთათიძე აღნი!ნავს, რომ 

აქაური „მინის ჭურჭელი საკმაოდ მაღალხარისხოვანია და, ჩანს, სა–- 

პარფიუმერიო ჭურჭლის სახით არის დასპეციალებული 4129, რაკი თბი- 

ლისში აღმოჩენილ მინის ჭურჭელს არქეოლოგები ზუსტად ათარი- 

ღებენ XII--XIII საუკუნეებით, სავსებით დასაშვებია, რომ ჩვენი 

ავტორი ამ სახელოსნოში დამზადებულ ნაწარმსაც გულისხმობდეს. 

ცნობილია, რომ მომდევნო საუკუნეებმი ირანში მოსკოვის სა– 

ხელმწიფოდან შეჰქონდათ დასავლეთევროპული მინის ნაწარმი!?!, 
ამიტომ შეიძლება დავუშვათ, რომ თბილისური მინის მაღალხარისხო- 
ვანი 'ნაკეთობაც „გაეტანათ აღმოსავლეთის ქვეყნებში. 

ამავე არქეოლოგიური გათხრების დროს თბილისში აღმოჩნდა 

დიდი სახელოსნოს ნაშთები, ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურებით. სახე- 

ლოსნოს მიდამოებში დიდი რაოდენობით იქნა მოპოვებული მოჭიქუ- 

ლი კერამიკის ნამტვრევები. ამ ნამტვრევებში აღსანიშნავია ფაიანსის 

თხელი და ფაქიზი, ორივე მხრივ სხვადასხვაფერად მოჭიქული ჭურქე- 
ლი. არქეოლოგ გ. ლომთათიძის სიტყვით, ნამტერევებში გამოიცნობა 

პატარა ფიალები თუ თასები, ლამბაქები, თეფშები!22. ასევე საყურა:- 

ღებოა სახელოსნოს მიდამოებში აღმოსავლური კერამიკის ყველაზე 

ძვირფასი სახეობის –– ლუსტროვანი ფაიანსის ნამტვრევების აღმოჩე- 

ნა. გ. ლომთათიძე აღნიშნავს, რომ ნამტვრევები უფრო ფინჯნების 

და თასების თუ ფიალების უნდა იყოს. მისივე ვარაუდით, ჩვეულებ- 

რივი და ლუსტროვანი ფაიანსის დამამზადებელი სახელოსნოც იქვე 
ახლოს უნდა ყოფილიყო!?ჰ. ამგვარად, როგორც ვხეღავთ, თბილისში 

მთელი უბანი ყოფილა, სადაც ჭურვლის მკეთებელი ხელოსნები სა- 

II9 აჯაიბ აღ-დუნია, დასას, ხელნაწერი, ფ. 1960. 

120 გ. ლ ომთათიძე. არქვოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, 

გვ. 140. 

121 თ6XM6Cს M. 8. დასახ. ნაშრომი, ბე. ზ0. 

122 გ, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 159. 
I23 იქვე. 
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ხლობდნენ. აქ მზადდებოდა როგორც მაღალზარისხოვანი ფაიანსის 

ნაკეთობანი, ისე მოჭიქული ჭურჭელი (ჯამები, თეფშები, საწვავები, 
სპმარილეები) და სამშენე'|ლო კერამიკაც (ცისფრად და მწვანედ მო- 

ჭქიქული კრამიტი და ?ორენკეცები, შორენკეცული მოზაიკის დეტა- 
ლები) 124, 

ამის გარდა, თბილისელ ხელოსნებს ქალაქის სხვა უბნებშიც ჰქო–- 
ნიათ გამართული სახელოსნოები, სადაც მაღალხარისხოვანი ჭურჭე- 
ლი მზადდებოდა 1956--57 წწ. თბილისში ერეკლე II-ს მოედანხე 
მოთავსებულ ბაღში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრის შედე- 
გად აღმოჩნდა ოთხი სხვადასხვა ხანის ფენა, რომელთაგან მესამე 1X–– 
XIV სს. თარიღდება. ეს ფენა თიხის ჭურჭლის დასამზადებელი სახე– 
ლოსნოს ნაშთებს შეიცავს. აქ მოპოვებულ ნივთებს შორის, არქე:ა- 
ლოგ ი. გძელიშვილის ცნობით, განსაკუთრებული ყურადღების ღირ- 
სია აქამდე უცნობი, IX–-X სს. მოჭიქული და მინის ნაწარმის უნ- 

კალური ნიმუშები. 
ამრიგად, არქეოლოგიური გათხრების მონაცემები და სპარსული 

წყარო ერთხმად ადასტურებენ, რომ აღებული ხანის თბილისში კე–- 

რამიკული და მინის წარმოება მაღალ დონეზე იდგა. 
ჩვენს წყაროში თბილისურ საჭონელმი აღნიშნულია აგრეთ;ე 

კარგი ბროლის ნაწარმი. XII-–-XIII სს. საქართველოში კარგად იე- 

ნობდნენ ბროლის ნაკეთობებს. ამას მოწმობს თუნდაც რუსთაველის 

„ვეფხისტყაოსანი“, სადაც ბროლი ყველა სხვა ძვირფას ქვაზე ხში- 

რად არის ნახსენები!25, ცნობილია, რომ XII საუკუნეში ბროლი ს > 
ქართველოში აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ!?28. ამას გარ- 

და, ვახუშტის ცნობით, ჩვენში ადგილობრივადაც მოიპოვებოდა თე- 
თრი და წითელი ბროლი!?, პროფ. ნ. ქოიავა აღნიშნავს, რომ საქართ- 

ქელოში „ბროლი ძველი დროიდანვე შემოჰქონდათ ჩინეთიდან და 

ინდოეთიდან, სადაც ის "მუშავდებოდა ქვის სათლელ სახელოსნოებ- 

ში“12მე მაგრამ სპარსულ წყაროში მოხსენიებული ბროლის ნაწარმი 

აქაურ ხელოსანთა მიერ უნდა იყოს გათლილ-დამუშავებული და ამი- 

ტომაც არის ის თბილისური საქონლის სიაში შეტანილი. როგორე 

ჩანს, თბილისელი ოსტატები ამ საქმეფ მიც დიდად ყოფილან დახელო:- 

ნებული. 

I921 გ ლომთათი ძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 150--159, 

I25 ნ, ქოიავა. ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში, –– „ენიმკის მო- 

ამბე“, 111, 1918, გვ. 85--87. 
126 ივ. ჯავა სიშვილი. საქართველოს ე, (ონომიური ისტორია, I, გვე. 30--3). 

127 ვახუშტი აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 44, 66, 109. 

1908 ნ. ქოიავა. დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 
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ამგვარად, აღმოსავლური წყაროს ცნობით, XIII ს. დამდეგას 

„თბილისში მაღალ დონეზე იდგა ტყავის, სპილოს ძვლით შემკულ ტყ. 

ვის ნაკეთობათა და ძვირფასი ბეწვეულის წარმოება. განსაკუთრებით 
განვითარებული იყო აგრეთვე კერამიკული წარმოება, რა თქმა უნდ), 
ამას გარდა სახელოსნო წარმოების სხვა დარგებიც იქნებოდა განვი- 
თარებული. კერძოდ ჭსოვილებისა და ტანსაცმლის დამზადება, ფე- 
ხსაცმლის კერვა ოქრომჭედლობა და მრავალი სხვა. სახელოსნო 

“წარმოების ეს დარგები ქვეყნის შინაგანი მოთხოვნილების დასაკმაყო- 
ფილებლად ამზადებდნენ თავიანთ ნაწარმს, ხოლო განსაკუთრებით 
"მაღალხარისხოვანი ნაკეთობანი კი სხვა ქვეყნებშიც გადიოდა. 

წყაროები არ „გვაწვდიან ცნობებს საწარმოო პროცესის ორგანი- 
ზაციის შესახებ, მაგრამ ნაჯიბ ჰამადანელსა და „აჯაიბ ად-დუნიას4 

ავტორს მოეპოვებათ ცნობა, რომელიც შუქს ჰფენს ერთ საინტერესო 
საკითხს. 

ნაჯიბ ჰამადანელი მოგვითხრობს, თბილისში ქალები ლამაზი და 
მშვენებით აღსავსენი არიან, დუქნებში მუშაობენ და სახეს არ იფა- 
რავენო1!29, XIII ს. ანონიმური ავტორიც აღნიშნავს, რომ აქაური ქა- 

ლები თავდაზურულნი არიან, დუქნებში სხედან და სახეს არ იფარა- 

ვენ, გარდა მუსლიმანებისა!30, : 
როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ნაჯიბ ჰამადანელის ნაშრომი 

ერთ-ერთი მთავარი წყარო იყო „აჯაიბ ად-დუნიას“ შედგენის დროს. 

რაკი ანონიმური ავტორი, რომელიც პირადად ყოფილა თბილისში დ), 

რა თქმა უნდა, აქაური ბაზარიც უნახავს, იმეორებს ნაჯიბ ჰამადანე- 
ლის სიტყვებს, მის ცნობასაც მეტი დამაჯერებლობა ენიჭება. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ თბილისის სახელოსნო წარმოებაში ქ» 
ლებიც იყვნენ ჩაბმული. ცნობილია, რომ ფეოდალურ ქალაქში ბაზა- 

რი იყო არა მარტო სავაჭრო, არამედ წარმოების ადგილიც, სადაც 

ცალ-ცალკე რიგებსა და დუქნებში სხვადასხვა ხელობის ოსტატები 

საქმობდნენ. ქალების დუქნებში ჯდომა თუ მუშაობა პირდაპირ მი- 
უთითებს 'ქმათს მონაწილეობაზე საწარმოო პროცესში. პირველ რიგში 

ქალთა შრომა გამოყენებული იქნებოდა საფეიქრო წარმოებაში და 

ზოგიერთ სხვა დარგში. აღმოსავლეთის ქვეყნებში ქალებს თითქმის 

მონოპოლიური მღგომარეობა ჰქონდათ მოპოვებული ძაფსართავ და 

საფეიქრო წარმოებაში!მ!, 
არანაკლებ საინტერესოა წყაროების მითითება იმის შესახებაც, 

რომ დუქნებში მომუშავე ქალები სახეს არ იფარავდნენ. ეს «კპნობა, 

129 აჯაიბ ალ-მახლუკათ, ხელნაწ. ჯ 129, ფ. 832; ხელნაწ. /ს 453-ში წე- 

რია, იქაურ ქალებს ქუდები ხსურავთ და დუქნებში სხედანო (ფ. 1283). 
130 აჯაიბ ად-დუნია, ციტ. ხელნაწერი, ფ. 1998. 

131 IIC100M8 M200108 "XV36CXMC+2Mმ2, 1. 13IIIMCM+X, 1950, C. 244, 
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კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზემოთ უკვე გამოთქმულ მოსაზრებას 
თბილისში ქრისტიანული, კერძოდ, ქართული მოსახლეობის ზრდისა 

და საქალაქო ცხოვრებაში მისი ფართო მონაწილეობის შესახებ. 
X საუკუნის ავტორი ისთახრი წერდა, მთელს არანმი ბარდავზე, 

დარუბანდსა და თბილისზე დიდი ქალაქი არ არისო. მისივე სიტყვით, 

ერაყსა და ხორასანზი, რეისა და ისფაჰანის გამოკლებით, ბარდავზე 
უფრო დიდი, მშვენიერი და აყვავებული ქალაქი არ არსებობდა. ამავე 
დროს ის აღნიშნავს, რომ თბილისი დარუბანდზე ნაკლები იყო!?მ, 

ამგვარად, ისთახრის მიხედვით, X საუკუნეში თბილისი, მართა- 
ლია, დიდი ქალაქი ყოფილა, მაგრამ ის ბარდავსა და დარუბანდზე ნა– 
კლები იყო. ამასვე მოწმობს ისთახრის მიერ მოცემული აღწერა ამ 

სამი ქალაქისა. მას შემდეგ, რაც თბილისი ერთიანი საქართველოს დე– 
დაქალაქი გახდა, იგი ეკონომიკური აღმავლობის გზას დაადგა და XII1 
საუკუნისათვის, ჩვენი წყაროების მიხედვით, ის უკვე ამიერკავკასიის 
ერთ-ერთ უპირველეს ეკონომიკურ ცენტრად ჩანს და გაცილებით მა– 

ღლა დგას ბარდავსა და დარუბანდზე!3). სახელოსნო წარმოების გან– 
ვითარების დონით, აქაურ ხელოსანთა მიერ დამზადებული და ბაზარ- 
ზე გასაყიდად გამოტანილი საქონლის მრავალფეროვნებით, შორეუ- 
ლი სავაჭრო კავშირებით თბილისი იდგა მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისეთი მსხვილი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრების რიგში, როგორებიც 

იყო ბაღდადი, ისფაჰანი, თავრიზი. 

ამიერკავკასიის ქალაქების, მათ შორის თბილისის, ეკონომიკუ“-ი 

ძლიერება აქ გამავალი დიდი საქარავნო-სატრანზიტო გზით იყო გახ- 

პირობებული. მონღოლთა ბატონობის ხანაში ამ გზა? სამხრეთით გა- 

დაინაცვლა, რამაც ამიერკავკასიის ბევრი სავაჭრო (ენტრის დაცემა 

გამოიწვია!34, 

  

132 ისთახრი. ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, სპარსული ტექსტი ჯა 

ქართული თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ ვ. ფუთურიძისა, თბ., 1937, 

სპ. ტექსტი, გვ. 2–-3, 4; ქართ. თარგმანი, გე. 2, 4; CMCMIIM, 29, გე. 9, ,3, 17. · 

133 რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ამიერკავკასიის სხეა ქალ» 
ქები ეკონომიკურად ჩამორჩენილი იყვნენ, ნაჯიბ ჰამადანელისა და ანონიმური გე- 

ოგრაფის თხზულებებში არაერთი ცნობა მოიპოვება, საიდანაც ჩანს, რომ აღე- 

ბული ხანის ამიერკავკასიის ბევრ ქა-აქში დიდად იყო განვითარებული ხელოსნო- 

ბა ღა ვაჭრობა (ამის შესახებ იხ. რ. კიკნაძე, ქალაქები, ვაქრობა და ხელოსნო- 
ბა X--XII საუკუნეებში.-ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გვ. 
150-–151). 

134 წინამდებარე ნაშრომი გადაცემული იყო დასაბეჭდად, როცა გამოქვეყნდა 

ე. კოპალიანის წერილი -– „თბილისელთა ორიენტაციის საკითხისათვის 1121-1122 

წლებში“ (თბილისი, 1500, საიუბილეო კრებული. თ ს უ გამოც., 19598. გვ. 49-63). ამ 

ნაშრომის დამოწმება აგეტორისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო ვერ მოხერხდა, 
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M3 XIC10LIII1 + 5I1III1CI1 XI-–-XIII 83. 

XC3X%0M68 

ც იX21ხ6 #2 0CIM086 C80/1CIMIL 830CI0V9MხIX 8მ810ი08 (MV1II6/- 
1XM#MM2-6გIIV, მ„ჰ-თC2090MX9V, #ტ6VM)-X2820C8ს282 06MXგ- 
#9, I21XMნ2 XგMგა)მ9MVს, 2908MMVMხ0XIL0 L1060Lიმდთ2 
XIII 8. # #ი.) M3V96MხI ICM0700L6IC 8000000ხ! I0IMMIMVCCM08V M 9M0- 
MCMIMV90C0M0/ IIC10ჩI!/# L. 16MXMICM XI-XIII 88. 8 «გი”ხ0CVV9, IIVICM 
ლ0000”მ8ჰ6MIMI9M MI2გIMხIX 80C709MხIX I L0V3MIMCMMX MC109IIM6408 VC- 
#2908MX88 0990 MIM76006C0MხIX, 0მM0ლ #M6V390C0”9VხIX თ2MI08 9M3 XI0I/MM7IM- 
M06CM0M IICI00IIM I000Mგ. CC0606 8IMMმMM6 VIIC6IM6M0 M3VMCIIMI0 3#0- 
M0MII96CM0:0 II0M0X6C6MM8 I16MIVMCM. II2 0C-9086 მ9MმMM3მ C80IICIM"! 
0M00CM1CMMX 160-08რთდM99CMIMX C09MMCLMM 81000M ი0M08MM9Mხ XII 
#მყ. XIII 8ი. («/0X2M6 მგ»-M2XMVMმგ,ა» IIმI(ხნ2 X2გMმ/L2MM, 
«#0MXგI6 მ-MVIIMგ» 2M9M0MMMMV000 28100მ) M# L0V3MIMCMMX M#MCX0VIMM- 
M0შ, 2 I7მMX6C მ0X0C0M0IILM00M0:0 Mმ160M2)2, 88100 IM0MX0MMI M# 
32MXMI0ყCIMII0, 910 II0CI6 0C8060XCIIM9 1 6MXMMCV 0I 8XM20XM ”XVი- 
M08-00#ხ1XVM08 8 1122 L.,, იიი0ე #M600XM8830L II0IIIIIIIMICCMMIMV # 
#MVIხIVნMხII 02CI080+; 8MIC00M00 0მ38MIV2 I0C0”IMIIIM MI90ILM#M6 0L- 
MიმC6MM ი0Mლ0M6MM0:0 II001I380MCX38, ი03CIIV0MI00ხ VVყმCIMC 16I- 
MMC/ 8 M6X7VVI2000M0M 100:08M6. 8 ჯ2გIIVV0 300XV “1 6IIMCM 6LII 
0IIIIIM #3 ილიცხIX II04XIIIIVCCMIMX IM 3M0M0MM%9ყ0CVMX IC.VI008 8C010 
38M28Mმ3ხ% # 0709» 8 09IV XმMMX M0VIMხIX 700>L080-00M00/CIIIIხIX 
უ0ხი#08 ნოIMXIლ%ი 80CX0Mმ, M#28MMM#M 6ხ»ხ სნგხIმ), I1Cდ2XმM, 
660M3.



ფადლალაპკჰ იბნ რუჯბეჰანის „თარიხე ალამ-არაიქ 

ამინი“” 

სპარსული საისტორიო თხზულებების მნიშვნელობა შუა და მა–- 

ხლობელი აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიის 
შესასწავლად საყოველთაოდ ცნობილია. XI საუკუნიდან მოკიდებუ- 

ლი, როცა ახალმა სპარსულმა ენამ მკვიდრად მოიკიდა თეხი აღმო- 
სავლეთის ქვეყნების სახელმწიფოებრივსა და კულტურულ ცხოვრე- 

ბაზი, ამ ენაზე შეიქმნა მდიდარი მხატვრული, საისტორიო და გეო+- 

რაფიღული ლიტერატურა. სპარსულ ენაზე იწერებოდა ნაწარმოებეჯი 

არა მარტო საკუთრივ ირანში, არამედ თურქეთში, ავღანეთში, ინდო– 
ეთში, აზერბაიჯანსა და შუა აზიაშიც!. 

ვ. ბარტოლდი თემურიანთა ხანის შესახებ შენიშნავდა, რომ ამ 
პერიოდის ისტორიაზე მომუშავე მკვლევარი გაჭირვებას განიცდის არა 
მასალის სიმცირის, არამედ მისი სიჭარბის გამო? მართლაც, სპარ- 
სულენოვანი ისტორიოგრაფია XV საუკუნეში წარმოდგენილია ისეთი 
ავტორებით, როგორებიც არიან ნიზამ ად-დინ შამი, შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, მუინ ად-დინ ნათანზი, ჰაფეზე აბრუ, ფასიჰი ხაფი, აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდი, მირხონდი, ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰან ხუნჯი, ხონ– 

დემირი1 და სხვ. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული ისტო– 

რიკოსები ძირითადად აღმოსავლეთ ირანში, თემურისა და მის მემკვე– 

დრეთა კარზე მოღვაწეობდნენ და თავიანთ ნაწარმოებებში ნაკლებად 

ეხებიან დასავლეთ ირანს, სადაც XV ს-ის მეორე ნახევარში ჯერ ყა- 

. პირველად დაიბეჭდა 1962 წელს („კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებუ– 

ლი“, 11, თბ., 1962, გე. 275--288). · 

1 შდრ. II 6ი»ჯი VIIC0CIMIV II. II. ILIი0მICMMC IICI0VIIIIMIV 0 1IC10ჩII# 

#30ი62M/1მI08, –-CCIIჩ, 1, 02IV, 1949, C. 299. 
ინვეი0ი,„ხ. 8. 8. ნიმა? M0MIIII« 00 MC+0ნI!" ო1IIMV-III08. -–-32IIIC#M 

9M8#MLI, 1. V, (9215, C. 8; იხ. აგრეთე. C–ნ62მ2ი720»#M#M 8. 8. MMი-/თ»M-ILVIIი M 
ი0MIIIს0ლMე8 XXI2I)ხ. –-3 06: „MIIნ0-ტაII-IIIIი",. ჰ1.. 1928, C. 100, ვ. ბარტოლდის 
ეს სიტყვები პროფ. ი. პეტრუშევსკის გამერრებელი აქვს XVI--XVII სს-ის მიმართაც) 

რიიაჯი”„Iს)680M%MVI II. I1. დასახ. ნაშრომი, გვ. 300). 
8 უკანსკნელი ორი ავტორი XVI ს-ის პირველ მეოთხედშიც მოღვაწეობდა. 
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რა-ყოიუხლუს, ხოლო შეპდეგ აყ-ყოიუნლუს თურქმანები გაბატონდ- 

ნენ! შედარებით უფრო ვრცელი ცნობები მოიპოვება XV ს-ის მეორე 

ნახეერის) ირანის, კერძოდ, აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს შესახებ 4ი5- 

ხონდისა და ხონდემირის თხსულებებშის!, მაგრამ ძირითად წყაროს 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის უკანასკნელ 

დრომდე წარმოადგენდა XVII ს-ის თურქი ისტორიკოსის აჰმედ იბნ 

ლუთფულაჰის (მუნეჯიმ-ბაშის) საისტორიო ნაწარმოები, ფერიდე5- 

ბეის მიერ შეკრებილი ოფიციალური საბუთები და იტალიელი ელჩე- 

ბისა და მოგზაურთა თხზულებები. 

ამჟამად მეცნიერებისათვის უკვე ცნობილია სპარსულ ენაზე შედ- 

გენილი რამდენიმე საისტორიო თხზულება, რომლებშიც საგანგებოდ 

არის აღწერილი აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს ისტორია. სამწუხაროდ, 

არც ერთი ამ თხზულების ტექსტი ჯერ გამოცემული არ არის და აოეც 

მათი ხელნაწერები მოიპოვება სსრ კავშირის სიძველეთსაცავებში?. 

ერთ-ერთი ასეთი თხზულებაა ახალაღმოჩენილი საისტორიო ხა- 

წარმოები აბუ ბერ თუეჰრანისა-–– „თარიხე დია რბექრიე", 

რომელშიც უზუნ-ჰასანის წინაპრებისა და საკუთრივ მისი მეფობის 

ამბებია მოთხრობილი. ეს თხზულება შედგენილი ყოფილა 1470 წლის 

ახლო ხანებში, მაგრამ ერთადერთი ცნობილი ხელნაწერი, სამწუხ.:- 

როდ, ბოლონაკლულია და თხრობა 1466 წ. ამბებზე წყდება. ამჟამად 

„თარიზე დიარბექრიეს“ ამ ხელნაწერს გამოსაცემად ამზადებს თურქი 

მეცნიერი ფ. სიუმერიზ. : 

აბუ ბექრ თეჰრანის თხზულების პირდაპირ გაგრძელებას წარმო- 

ადგენს ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰან ხუნჯის „თარიზხზე ალამ-არაიე 
ამინი“, რომელშიც აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს ისტორიაა მოთხრო- 
ბილი სულთან იაყუბის მეფობის წლებში. ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანას 
კალამს ეკუთვნის რაზდენიმე საისტორიო და საღვთისმეტყველო საწარ- 
მოები, რომელთა შორის „თარიხე ამინის“ ერთ-ერთი პირველი ადგილი 

4 სნეი10»5/ 8. 8. Mსი-ჩის-მIIVი I ი0XIIXILV0CMXმM )XMM39ხ, 0. 111; IIV- 

IVM080M28%8 წ. 8, 9MXV»6098CVI I. #. I0., II6>ი»–Iს)080C0MVV II II, 
C»ჯი0ძ8ვ8 VI, 8, ნ6»X06MMIMM# ტ. M. IIC10იIი IIიმM2 C „4068I(CIIIIIIX 
800M06/ 10 M0IIIL2 XVIII 802. II., 1958, C. 236–-237, 

§ იქვე, გვ. 214; ინგლისელი ორიენტალისტი ედ. ბროუნი შენიშნავს, რომ აღ- 

წერა ყარა-ყოიუნლუს და აყ-ყოიუნლუს დინასტიებისა რომელიც მირხონდსა და 

ხონდემირს აქეთ მოცემული, მეტწილად ნაკლოვანი დღა არაერთნაირია (8-იVიგ 

8. ფ. # II(6-მIV ხ15(0LV 0I –C-512, V0I1. III, CმIხIIძლი, 1928, გე. 407). 
6 იქვე. 

7 IMMC70იI#9 IMხვსმ C Iი68MCIIIIIX 0ი06M06M 0 #0IIმ2 XVIII 96M20, C. 914. 

9 M4(010-75MV V. ჩიე: I #. ს. 1478-1490, Lიოიძიი, 1957, გვ. VII, 
16, 18, 20, 126. 
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უჭირავსმ. 1957 წელს ცნობილმა ორიენტალისტმა ვ. მინორსკიმ ლო5- 

დონში გამოაქვეყნა ამ საისტორიო ნაწარმოების შემოკლებული ინ:- 
ლისური თარგმანი შესავალი წერილითა და კომენტარებით!მ. 

ცნობები ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანის ცხოვრებისა და მოღვაწეო– 
ბის შესახებ ძირითადად მისსავე ნაწარმოებებშია გაბნეული. ამ ცნო- 

ბებს ავსებს ზოგიერთი სხვა ავტორის (შამს ად-დინ მუჰამედ სახავის, 
ჰაჯი ხალიფას, ჰასან ნისარის!!, ჰასან რუმლუს) მონაცემები!?. 

აბულ-ხეირ ფადლალაჰ ბ. რუზბეჰან ბ. ფადლალაჰ ალ-ხუნჯი ალ- 

ისფაჰანი, მეტსახელად ალ-ამინი, წარმოშობით ხუნჯელი!3 ყოფილა, 

დაბადებულა შირაზში, მაგრამ დიდხანს ცხოვრობდა ისფაჰანში, რეს 

გამოც მისი მეორე ნისბა –– ალ-ისფაჰანი ფართოდ იყო გავრცელებუ–- 

ლი. იგი აგრეთვე ცნობილი იყო ხოჯა მოლას ან, მოგვიანებით, ხოჯა 

მოულანა ისფაჰანის სახელითაც!. 
ფადლალაჰის დაბადების თარიღი არ არის ზუსტად დადგენილი. 

მ. სალიეს აზრით, იგი XV ს-ის 60-იან წლებში უნდა დაბადებულიყო, 
ხოლო ვ. მინორსკი ვარაუდობს, რომ იბნ #«უზბეჰანი 860 (1455/56) ან 
862 (1458/59) წელს დაიბადა!?. 

9 ეს საისტორიო თხზულება ნაწილობრივ უკეე გამოყენებულია მკვლევართა 

მიერ XV ს-ის მეორე ნახევრის ირანისა და აზერბაიჯანის ისტორიის საკითხების 

კვლევისას. იხ. მაგ., LL 1 ი 2 VI. IIმი§ ტსწა(ბი 2სი1 MმI0ი2151მგL 1ი) წმიწ/რჩი(იი 
ჰმისხსიძიL, 8თVIIი, 1936; M#100L5VMX V. IIXI6 #0-00VსიIს მიძ 1მიძ-76(01C5.–– 

850#5, 1955, XVII, 3; 5დCდC06MX/M683 0. #., 06ივჭვიმსმIIVC #3606მ2(11X2MCM0+0 

LI0CVMმიCI8გ C0თი08II008 8 ყხვმყმუნ XVI 08CIმ, 62MVV, 1961; რ. კიკნაძე. თამღა 
ილხანთა სახელმწიფოში. – „აღმოსავლური კრებული“, 1, თბ., 1960 და სხე. 

' 10MI0015MV» V. ჩ9C6(§Iმ8 |ი #. I. 1478-1490. ტი ვმხიძლბძ ((8ო§5Iმ(10ი 

ი” Lგძ1სIIგხ ხ. IX|ს7ხ)ჩმი Mხსი)!'§ I მIIMხ-1 მIმიი-მ+მ-VI #იIი,, L0იძიი, 1957, 
გვ. VII-+136 (ქვემოთ თხზულების ტექსტი დამოწმებული იქნებ როგორც „თარიხე 
ამინი“). 

11 ჰასან ნისარის „თეზქერეს“ შესახებ იხ. 8 0 # I M ი 60 #. LI. 163MM09 X2CმM2 

LIMიინ” MმMX I08MIL MC70%MILM უიი M3VყCMIIM MVIხIVიM0სს MMვ”” ”CიიIM6C#M #ვი# 

XVI 80648. –- 1083, III, XI., 1940. 
12 ზემოხსენებულ ავტორთა თხზულებებში გაბნეული ცნობები იბნ რუზბე- 

ჰანის შესახებ შესწავლილი აქვთ მ. სალიეს ღა ვ. მინორსკის (C82»ხ6ხ6M.#., 

M370V9380C67X995IIL MC10MIIIL იი MC10იII X/36CMIICI80მ--„MIIXMმMMმMCV ს6VXმნმ“.-- 

1ინVMს 141860-#IXVIმ 80C10X080/6CIIIV #ტL V3CC, სხIი. 11), წმს)MCM+, 1954; M 1- 

9ი80L§5IMIV V. ჩიია:მ (ი #. I). 1478--1490). ცნობები ფადლალაჰის ბიოგრაფიისათვის 

ჩვენ ძირითადად ამ გამოკვლევებიდან გვაქვს ამოკრებილი. ' 

13 ხუნჯი პატარა ქალაქია ფარსის სამხრეთ ნაწილში. 

11 5(016V C. #. ჩინაIმი 111C-მ(სI6. # ხ10-ს1ხ1)0ილგიჩნICმ,! §)”V6V. 306C(. 

II, I2§C. 2, Lიიძიი, 1936, გე. 300; C2»7%6 M. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 108; M, ჯ- 

ი0:15MV V. დახახ. ნაშრ., გვ. 1. 

19C8M5ხ6 M. #. დასახ. ნაშრ., გე. 108; M#M 1 00L1§5MV V. დასახ. ნაშრ., 
გე· 126, 127. 
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დაწყებითი განათლება ფადლალაჰს ისფაჰანზი მიუღია, შემდეგ 

კი ორჯერ იმოგზაურა არაბეთში, მოინახულა მუსლიმანთა წმინდა აუ- 
გილები და გაიღრმავა ცოდნა მუსლიმანურ თეოლოგიაში. ირანში და- 
ბრუნების შემდეგ ფადლალაჰი აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს მბრძა–- 
ნებელ სულთან იაყუბს ეახლა ახერბაიჯანში (1486 ან 1487 წელს) და 
განუცხადა თავისი სურვილი -– შეედგინა მისი მეფობის აღწერა, რო- 

მელსაც უნდა დაეჩრდილა ისეთი თხზულებები, როგორიც იყო ათა 

მალიქ ჯუვეინის „თარიხე ჯაჰან-გოშა“ და სხვა საისტორიო ნაწარმო- 

ებები, იაყუბმა მოიწონა ეს გეგმა და ფადლალაჰი დარჩა სამეფო კარ- 

ზე, სადაც ოთხ წელზე მეტი ხანი დაჰყო. სულთან იაყუბი რომ გარ- 

დაიცვალა (1490 წ. 24. XII), ფადლალაჰს თავისი საისტორიო ნაწარ- 

მოების პირველი ტომიც არ ჰქონდა ჯერ დამთავრებული. ფადლალა- 
ჰი იაყუბის ვაჟისა და მემკვიდრის ბაისუნყურის სამსახურში დარჩა 

და მასვე მიუძღვნა „თარიხე ალამ-არაიბე ამინის“ პირველი ტომი. 
ფადლალაჰს განზრახული ჰქონია მომდევნო ტომში ბაისუნყურის მე- 
ფობა აღეწერა, მაგრამ „ეს ტომი, როგორც ჩანს, საერთოდ აღარ და- 

უწერია, რადგან 1492 წლის მაისში ბაისუნყური ტახტიდან გადააყე– 

ნეს. ამის შემდეგ იბნ რუზბეჰანმა მიატოვა თეთრბატკნიან თურქმანთა 

სამეფო კარი და ცენტრალურ ირანში დაბრუნდა. სავარაუდებელი), 

რომ იგი კვლავ ისფაჰანში დასახლდა და ლიტერატურულ საქმიანობას 

ეწეოდა!ზ, ი აა 
“. ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანი ბავშვობიდანვე მკაცრი სუნიტური 
სულისკვეთების ატმოსფეროში იზრდებოდა!?. ამას გარდა, 1482 წელს 

მედინაში იგი ისმენდა ორთოდოქსალური სუნიზმის თვალსაჩინო წაი- 
მომადგენლის, შაფიიტი იმამის მუჰამედ სახავის ლექციებს, რამავ, 
როგორც ჩანს, წარუშლელი კვალი დაამჩნია მის რელიგიურ შეხე- 
დულებებს!)! იბნ რუზბეჰანი სიკვდილამდე შეურიგებელ სუნიტად 
დარჩა და ამან თავისი ასახვა ჰპოვა მის თხზულებებშიც. ამიტომ, 

ირანში სეფიანთა გამარჯვების შემდეგ, როცა დაიწყო სუნიტების მა- 
სიური ხოცვა-ჟლეტა, ფადლალაჰს თავის ქვეყანაში აღარ დაედგომე- 
ბოდა, მან ჯერ ხორასანს მიაშურა და “უკანასკნელი თემურიანი მბრძ.- 

.„ 16 C84 §6 M.- #. დასახ. ნაშრ., გვ. 109; M1ი0L15LV V. დასახ, ნაშრ., 

გვ; 3” 
17 ვ. მინორსკი შენიშნავს, რომ იბნ რეზბეჰანის მშობლიური ქალაქის ზუნჯიას 

მცხოვრებნი XVIII ს-ის დამდეგსაც კი მებრძოლი სუნიტები იყვნენ (M 1.9 01ჯ§- 

LV V V. დასახ. ნაშრ., გე. 1). 

)) Cგ.)ხნ6 M. ს#. Mმ70M3980CIMხI! IMC109MIM იი MC»იი 3V736CMXMC1მVყმ, 

C. 108. 
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ნებლის სულთან ჰუსეინის კარზე იმყოფებოდა ერთ ხანს!ზ. მას შემ– 
დეგ, რაც ხორასნის სასულთნო მომთაბარე ოზბეგებმა გაანადგურეს 
(1507 წ., ფადლალაჰი გადავიდა მათი მბრძანებლის შეიბანი-ხანის 
სამსახურში. ამ უკანასკნელის სიკვდილის შემდეგ (1510 წ.) იგი ერთ 
ხანს ჩამოცილებული ყოფილა საქმეებს და სამარყანდში იმყოფებო– 
ღა. როცა 1512 წელს შეიბანი-ხანის ძმისწულმა უბაიდულამ დაიკა– 
ვა მავერანნაჰრი, მან კვლავ ბუხარაში მიიწვია ფადლალაჰი, რომელიც 

მისი ერთ-ერთი დაახლოებული პირი და მრჩეველი გახდა?მ. ამავე 

დროს იგი ლიტერატურულ მოღვაწეობასასც განაგრძობდა. კერძოდ, 

1514 წლის ივნისში მან დაამთავრა შედგენა იურიდიულ-ეთიკური 

ტრაქტატისა –– „სულუქ ალ-მულუქ“, რომელიც რეაქციული სუნიტუ- 
რი სულისკვეთებით არის გაჟღენთილი?!, გარდაიცვალა იბნ რუზბე- 
ჰანი 927 წ. ჯუმადა I-ის 5 რიცხვში (1521 წ. 13 აპრილს)??, ჰასან რუმ- 

ლუ მისი გარდაცვალების ადგილად ბუხარას ასახელებს?3. ჰასან ნისა- 

რის ცნობით კი, ფადლალაჰი უბაიდულა-ხანის ჰერათხე ლაშქრობის 
დროს მომკვდარა და იქვე დაუმარხავთ ჰერათის ხიაბანზე?2!. 

ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანს საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურული 
მემკვიდრეობა დარჩენია სპარსულ, არაბულ და ჩაღატაურ თურქულ 

ენებზე. იგი ავტორია პოეტური ნაწარმოებებისა25, საისტორიო თხზუ–- 

ლებების და სპეციალური ტრაქტატებისა მუსლიმანური ღვთისმეტყ- 

ველებისა და სამართლის დარგში. სამწუხაროდ, მისი ზოგიერთი ნა- 

19 სულთან აბუ-საიდის (1451--1469) სიკვდილის შემდეგ თემურიანთა სახელმ– 

წიფო ფაქტობრივად დაიშალა ორ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულად, რომელ- 

თაც თემურიანთა დინასტიის ორი სხვადასხვა შტო განაგებდა. ხორასნის სასულ- 

თნოში, რომლის ცენტრი ჰერათი იყო, გარდა ხორასნისა, შედიოდა სისთანი, მაზან–- 

დარანი, გურგანი და ხორეზმი შუა აზიის სასულთნოს ცენტრი იყო სამარყანდი 

(IM1C10დII 110808 C M068IICIIIIX 0ი0CMC M0 X0IILმ XVIII 86#2, C. 239). 

ა Cგუხ6 M. #6. დასახ. ნაშრ., გე. 110. 

9! იქვე, გვ. 111; MI 00§5MV V. ნიამ 1ი #. ს). 1476-1490. გე, 8. 

52 ს Cხ+იი1ICIC 0! (IIC 6მLIV 5მIმVI§ ხC(ით (ხC #იაგის'L-(2V2 II ხი 0I LIმჯვი-1 

IX სოს, იძ. ხV C. 50ძძი ი. L2:0ძმ, 1931, გე. 174. 

23 იქვე. 
2“ C2) ს§6 M. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 110. 

25 ფერიდუნ-ბეის მიერ შეკრებილ ოფიციალურ საბუთებს შორის აღმოჩნდა 

ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანის ორი პოემა, რომლებითაც ავტორი ულოცავს ოსმალე- 

თის სულთანს სელიმს შაჰ-ისმაილ 1-ზე გამარჯვებას 1514 წელს (8L10Vი6Lს.C. 

# IMII5(0იIV 0, ჩიეIგი II(6-გ(0I6, IV. CმოხIIძლი, 1930, გვ. 79-81.; M1ი01<5- 
#V V. დასახ. ნაშრ., გვ. 4–-5). 
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წარმოები დღეს მხოლოდ სათაურით არის ცნობილი? იმ თხზულე- 
ბათაგან, რომლების ხელნაწერებმაც მოაღწიეს ჩვენამდე, გარდა უკვე 
დასახელებული „თარიხე ამინისა“, აღსანიშნავია „მეჰმან–ნამეიე ბუხა- 

რა“ძ, რომელიც ავტორს 1059 წელს შეუდგენია შეიბანი-ხანის კარზე 

ყოფნის დროს? ეს ნაწარმოები ძვირფას წყაროს წარმოადგენს XV L- 

ის დასასრულისა და XVI ს-ის დამდეგის უზბეკეთის ისტორიის შე- 
სასწავლად. კერძოდ, „მეჰმან-ნამეიე ბუხარა“ საყურადღებო ცნობებს 

შეიცავს მომთაბარეთა ყოფისა და ადათ-წესების შესახებ, შეიბანი- 

ხანის ლაშქრობათა შესახებ ყაზახების წინააღმდეგ 1508––-1509 წლებ- 

ში და სხვ. ამ თხხულებაში დაცული ცნობების მნიშვნელობა მით უფრო: 
იზრდება, რომ ფადლალაჰი პირადად მონაწილეობდა წიგნში აღწერილ 
მოვლენათა დიდ ნაწილში და საკუთარი თვალით ნანახი ამბები აქვს 

მოთხრობილი?89, 

ზემოთ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ სპარსულენოვანი წყარო- 

ები აყჟ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს ისტორიისათვის მცირეა, ხოლო რაც 

არის, იშვიათი ხელნაწერების სახით არის შემორჩენილი. ამიტომ ყო- 

ველი ახალი წყაროს გამოვლინებასა და გამოცემას (თუნდაც შემო- 

კლებული თარგმანის სახით) დიდი მნიშვნელობა აქვს აღებული ხანის 

ირანისა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიის შესწავლისათვის. კერ-· 

“ძოდ, პროფ. ვ. მინორსკის მიერ გამოცემული ინგლისური თარგმანი 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს ისტორიის ერთ-ერთი თვალ- 

26 იბ რუზბეჰანის იმ თხზულებათა შესახებ, რომელთა ხელნაწერები ჯერჯე- 

რობით არ არის აღმოჩენილი, იხ. 5 (016V C. #. ჩიასგი 1I(%მIVC0, §0CCL. 1I,. 

I85C. 2, გვ. 300; C8# 66 M. #. დასახ. ნაშრ., გე. 110–2 111; M10იL§MVV.. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 5. 

27 ცნობილია „მეჰმან- ნამეიე ბუხარას“ ორი ხელნაწერი – სტამბულისა და ტაშ- 
კენტის. ეს უკანასკნელი ნუსხა, რომლის წერა 915 წ. ჯუმაღა 1-ში (1509 წ. აგვ“ 

სტო-სექტემბერში) დამთავრდა, ფადლალაჰის ავტოგრაფს წარმოადგენს, ხოლო: სტაძ- 

ბულის ნუსხა ამ ავტოგრაფიდან არის გადაწერილი იმავე წლის ჯუმადა II თვეში 

(1509 წ. სექტემბერ-ოქტომბერში) ვინმე ალი ალ-ჰერევის მიერ (Cმ8»X 86 M. #. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 113--114) ხელნაწერთა აღწერა იხ. 1L 8 ს 6I L. L0§ M5§ იი”5ვი§: 

იI510II006§ ძმ5 8IხI10(ჩბისი§ ძი 5|მთხის1. – „#ICიIIV 0-I00(8Iი!“, V0I. III, M 3, 

1931, 533; C66იმMMC 8CC10ყMსIX 0VM0იIIC0I #Mმ8CMI! M2VM X360MCM0M CC, +. 1. 
1მI0MXCI, 1952, # 137. 

29 Cგახ6 M. #. დასახ. ნაშრ., გე. 114, 117, MVM#MMყიოიმ2მ XL. L. 
0 MCM010იLX MC1იVIIIIM0X ო0 IMC10წ%)/! XV 36CMMCIმMმ ყგყმჩმ2 XVI 9. –Iიჯ)ჰიხ) I11ICIM- - 

IVI2 80C10X0860CMI9M #ILI) XV3CCნ, 8Vი. III, LმსIMCIII, 1954, C. 131. 
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საჩინო წყაროს -–- „თარიხე ალამ-არაიე ამინისა429 უთუოდ დიდ საქ- 
სახურს გაუწევს ამ პერიოდის ისტორიის მკვლევართ. 

ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანის თხხულებას წამძღვარებული აქვს 
ვრცელი შესავალი, რომელშიც ავტორი გადმოგეცემს თავის შეხედუ– 
ლებებს ისტორიასა და ისტორიკოსებზე. ისტორიკოსებს ფადლალაჰი 

რვა ჯგუფად ჰყოფს და აღნიშნავს, რომ თითოეული მათგანი თავის 
საკუთარ საგანს სწავლობს, პირველ ჯგუფს შეადგენენ ავტორები, 

რომლებიც წერენ მსოფლიო ისტორიას ადამის დროიდან. მათ წარმო- 

მადგენლებსდ ფადლალაჰს მიაჩნია ტაბარი, იბნ ალ-ჯაუზი, ჰაფეზე 
აბრუ. ავტორის აზრით, რაშიდ ად-დინიც წააგავს ამ ისტორიკოსებს 
თავისი ჩანაფიქრით, მაგრამ ცალკე დგას მისი განხორციელების მე– 

თოდით. მომდევნო (მე-2, 4, 5) ჯგუფებს შეადგენენ წინასწარმეტყველ– 
თა ცხოვრების აღმწერნი, წინასწარმეტყველის შესახებ ამბების შეძკ– 

რებნი და წინასწარმეტყველის მიმდევართა ცხოვრების აღმწერნა. 
ცალკე (მუხუთე) ჯგუფში ათავსებს ფადლალაჰი მემატიანეებს, რომ– 

ლებიც წლების მიხედვით გადმოგვცემენ ამბებს ჰიჯრიდან თავიანთ 

დრომდე(იბნ ალ-ასირი); შემდეგ მოდიან ისლამის გამოჩენილ მოღვა– 

წეთა, სულთნების, ჰადისების მცოდნეთა და სხვათა ანბანური ლექსა– 

კონების შემდგენელნი (იბნ ხალიქანი) და ისტორიკოსები, რომლები კ 

მუსლიმან სწავლულთა შესახებ წერენ თხზულებებს. უკანასკნე =, 
მერვე ჯგუფში არიან ის ავტორები, რომელთა ნაწარმოებებში ცალკე- 

ული დინასტიების ისტორიაა გადმოცემული. მათ შორის ფადლალაჰი 

ასახელებს ჯუვეინის, ვასაფს, მუინ ად-დინ იეზდის ღა შერეფ ად- 

დინ ალი იეზდისპი, 
ისტორიკოსთა ამავე რიგს ეკუთვნის ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანიც, 

რომლის თხზულებაში სულთან იაყუბის მეფობის ისტორია არის მო– 

თხრობილი. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ფადლალაჰი ოთხ წელზე: 

მეტ ხანს იმყოფებოდა თეთრბატკნიან თურქმანთა სამეფო კარზე და 

თვითმხილველი და თანადამხდურია მის მიერ აღწერილი ამბების 

დიდი ნაწილისა. ამდენად, „თარიხე ალამ-არაიე ამინი“ ძვირფას ცნო–- 

2ზ თარგმანი შესრულებულია „თარისე ამინის“ ორივე ცნობილი ხელნაწერის 
მიხედვით (სტამბულისა და პარიზის), სტამბულის ფათიჰის ბიბლიოთეკის ხელნა- 

წერი (ე. მინორსკის გამოცემაში # ნუსხა) 1520 წ. არის გადაწერილი კარგი ნასთა- 

ლიკით იუსუფ მერვის მიერ. პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის ხელნაწერი (8) 1545 

წელს გადაუწერიათ თურქული გაკრული, ადგილ-ადგილ ძნელად გასარჩევი ხელით. 
ხელნაწერთა აღწერა იხ X+ 20 6, L. L6- Mმისა-0)ისა ხილი სი151(0-I 0005 ძლ 
ს,ხ1I0ი(ხბისი5 ძი 5(გთხის!, # 432: 8I00CL01 LC. CმIმ)ილსი ძ0§ MმიყაC”015 

ილამი05 ძC Iგ 8IხI!I0(ჩიის6 Mმ(!იი210, (. I, M 473. 
30 თარიხე ამინი, გვ. 6--11ქ. 

12L



ბებს შეიცავს XV საუკუნის მეორე ნახევრის ირანის როგორც პოლი- 
ტიკური, ისე სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვის. 

„თარიზე ამინი“ 1478 წლის ამბების თხრობით იწყება და მოუ- 

ლოდნელად წყდება 1490 წლის 24 დეკემბერზე, სულთან იაყუბის 
გარდაცვალებით. იბნ რუზბეჰანი მოგვითხრობს, რომ 881 (1476/7) 

წელს საქართველოში ლაშქრობის შემდეგ უზუნ-ჰასანი შეუძლოდ შე- 
იქნა და მალე გარდაიცვალა (1478 წ.). ფადლალაჰის ცნობით, მას ხუ- 

თი ვაჟი დარჩა (სულთან ხალილი, ყიას ად-დინ მაყსუდი, იაყუბი, 
იუსუფ-ბაჰადური და მასიჰ-მირზა)პ!, რომელთაგან უზუნ-ჰასანმა მესა- 

მე შვილი, იაყუბი დანიშნა ტახტის მემკვიდრედ. მაგრამ მამის სიკვდი- 
ლის შემდეგ უფროსმა შვილმა ხალილმა მიიტაცა ტახტი, მოაკვლევა- 

ნა მაყსუდი და აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს მბრძანებელი გახდა, 
იაყუბი კი მან დიარბექრის გამგებლად დანიშნა33. ფადლალაჰი ვრცლაც 

აღწერს თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოში გამართულ ფი- 

  

31 თარიხე ამინი, გვ. 25. საერთოდ, უზუნ-ჰასანს სულ შვიდი ვაჟი ჰყოლია, მაგრამ 

უიღურლუ მოჰამედი და ზეინალ-მირზა იმ დროს უკვე აღარ იყვნენ ცოცხლები (ახ. 
ზუდაყ ყაზვინი, ჯავაჰჰირ ალ–ახბარ, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ზელ- 
ნაწერი, დორნის კატალოგი # 28მ, ფ. 272ა). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ უზუნ- 

ჰასანის ორი ვაჟი, სულთან ხალილი და იაყუბი, მოხსენიებულია ქართულ წყა- 

როებშიც. 

32 ქართული წყაროც აღნიშნავს, რომ „ქმნა ღმერთმან და მოკუდა ყაენი უზენ- 
ასან და მიიღო პატრონობა ძემან მისმან სულთანმან, და ძმა მისი იაღუბ ეშურე- 

ბოდა მიღებად პატრონობასა+ (ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 

რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. II. თბ., 1959, გვ. 

479). „ქართლის ცხოვრების“ საკუთარ სახელთა საძიებელში იაყუბის შესახებ წე- 

რია, რომ „იგი უზუნ-ასანის ძმაა და ასანბეგის შვილი“ (იქვე, გვ. 662--იაღუბ ყა- 

ენი; იხ. აგრეთეე გე. 687--უზუნ-ასანი), სინამდვილეში უზუნ-ჰასანი და ჰასან-ჯეგი, 

როგორც ეს ქართული წყაროს ტექსტიდანაც ჩანს, ერთი და იგივე პირია. მემ» 
ტიანის სიტყვები: „და ძმა მისი იაღუბ ეშურებოდა მიღებად პატრონობასა“ ნიშ- 

ნავს, რომ იაყუბი ძმაა სულთან ხალილისა და არა უზუნ-ჰასანის, რომელიც, რო- 

გორც ეიცით, იაყუბის მამა იყო. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ უზუნ-ასანი და ასან- 
ბეგი ცალ-ცალკე არის შეტანილი ამავე საძიებელში, რამაც შეიძლება შეცდომაში 

შეიყვანოს მკითხველი, გარდა ამისა, ასან-ბეგი (უზუნ-ჰასანი) გაიგივებულია შაჰ- 

თამაზის მიერ შაქის დაპყრობასთან დაკავშირებით მოხსენიებულ ასან-ბეგთან, დაე- 

რიშ მაჰმადის მამასთან (ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 3453, 504. შდრ. გვ. 639). ჰუ- 
სეინ-ბეგი (იგივე ასან-ბეგი) და მისი ძე დერვიშ მოჰამედ-ხანი XVI ს-ის პირველი 

ნახევრის აზერბაიჯანელი სახელმწიფო მოღვაწენი არიან. ჰუსეინ-ბეგი შაქის დ> 
მოუკიდებელი სამთავროს მბრძანებელი იყო და დროდადრო ხარკს უხდიდა შაჰ-ის- 

მაილ I-ს. მისი მემკვიდრე დერვიშ მოჰამედი (1524-––1551) შაქის უკანასკნელი და- 

მოუკიდებელი გამგებელია, 1551 წ. ეს ოლქი საბოლოოდ შეუერთდა სეფიანთა ს.– 

ხელმწიფოს (II 6 I 0 VII68CMMV II. II. #3C062XXმ28M 0 XVI-XVII ც6#2X.-- 
CCIM8, I, გვ. 268; MI--იიMი #360620MX2გIIმ, 1. 6მMV, 1958, C. 233). 

53 თარიხე ამინი, გვ. 26. 
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ოდალურ ბრძოლებს: უზუნ-ჰასანის ძმისწულების მურადისა და იბრა- 

ჰიმის აჯანყებებს სულთან ხალილის წინააღმდეგ“, ხალილსა და 

იაყუბს შორის ტახტისათვის გაჩაღებულ სასტიკ ბრძოლას, რაც სა- 
ბოლოოდ იაყუბის გამარჯვებით დამთავრდაბ5, ერაყის გამგებელ ბა- 
"იანდურ-ბეგის აჯანყებას იაყუბის წინააღმდეგჰ6 და სხვ. 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფო ჯერ კიდევ უზუნ-ჰასან „ს 
დროს დაადგა ეკონომიკური დაქვეითების გზას. გლეხთა მდგომარე–- 

"ობის გაუარესებამ სოფლის მეურნეობის დაცემა გამოიწვია. უზუ5- 
ჰასანს ესმოდა, რომ სოფლის მეურნეობის დაცემა-დაქვეითების მთა- 

უარი მიზეზი უზომო გადასახადები იყო, ამიტომ მან საგადასახადო 

რეფორმა გაატარა. შედგენილ იქნა სპეციალური საგადასახადო დე–- 

ბულება –– „კანუნ-ნამე“, რომლითაც ზუსტად იყო განსაზღვრული 

ასაკრებ გადასახადთა ოდენობა. ამ რეფორმის შედეგად გადასახადის 

გადამხდელი მოსახლეობის მდგომარეობა, როგორც ჩანს, რამდენად– 

მე გაუმჯობესდა, მაგრამ „კანუნ+ნამეს“ მოქმედება არ აღმოაჩნდა ხანგ- 

რძლივი. უზუნ-ჰასანის სიკვდილის შემდეგ საფინანსო მოხელენი აღარ 

“იცავდნენ მის მიერ დაწესებულ ნორმებს?7, 

საგადასახადო საქმის მოწესრიგების ახალ ცდას ადგილი ჰქონღა 

სულთან იაყუბის დროსაც. იაყუბმა ტახტზე ასვლისთანავე სცადა მო- 

სახლეობის მძიმე მდგომარეობის შემსუბუქება. მისი ბრძანებით, 70 
ათასი თუმანი გადასახადი, რაც ფადლალაჰის სიტყვით, ჯერ კიდევ წი– 

ნანდელი მბრძანებლების, განსაკუთრებით ყარა-ყოიუნლუს ხელმწი- 

ფეთა დროიდან იყო დარჩენილი ერთბაშად ჩამოაწერეს ხალხს??. 

1489 წელს იაყუბის ლალამ და მრჩეველმა ყადი სეიფ ად-დინ ისამ 

განიზრახა ახალი საფინანსო რეფორმების გატარება, რომლის მიზანი 

იყო სახელმწიფო შემოსავლის გაზრდა სასულიერო და სამხედრო 

არისტოკრატიისათვის ბოძებული სოიურღალების გაუქმების ხარჯზე. 

იბნ რუზბეჰანის თხზულებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ ცდილობდა 

ცენტრალური ხელისუფლება სასოიურღალო იმუნიტეტის გაუქმებით 

კონტროლი დაეწესებინა სახელმწიფო შემოსავალსა და ლაშქარზე, 

ხოლო სამხედრო და სასულიერო ფეოდალები გადაჭრით ეწინააღმ- 

დეგებოდნენ რეფორმის გატარებას? 1490 წელს იაყუბი მოულოდ- 

  

54 თარიხე ამინი, გვ. 28–-32. 

35 იქვე, გე. 32--37. 

36 იქვე, გვ. 46-49. 

8? MI ი0-5MV V. 1ი6 /#0-იიVსიIს მიძ 1მიძ-”6წიი§, გე. 449--440; 
I1C109II# II02Mმ C აიძმIისსIX 806MCV 210 M0Mსმ2 XVIII 80Mმ, გვ. 238. 

88 თარიხე ამინი, გვ. 41. 

30 იქვე, გვ. 91-96; იხ. აგრეთვე, M100:5VV V. დისახ. ნაშრ., გვ. 

45L--458. 
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ნელად გარდაიცვალა საწამლავისაგან და ყადი ისას რეფორმის გატ> 

რების ცდაც მარცხით დამთავრდა4მ, 
XV ს-ის მეორე ნახევარში ირანსა და აზერბაიჯანში გაძლიერდა 

არდებილის ფეოდალური სამთავრო, რომელსაც შეიხ სეფი ად-დინის 
1252--1334) შთამომავალი სეფიანები განაგებდნენ. სეფიანები თა- 

ვიანთი სამფლობელოს ტერიტორიის გაფართოებაზეც ზრუნავდნენ დ), 
გარდა ამისა, „საღვთო ომის“ საბაბით ხშირად აწყობდნენ მძარცვა- 

ლურ თავდასხმებს მეზობელ ქრისტიანულ ქვეყნებზე. საქართველო- 
ში, დაღესტანსა და ჩერქეზეთში ლაშქრობის დროს არდებილის შე- 

იხებს –– ჯუნეიდსა და ჰაიდარს შირვანზე ედოთ გზა. შირვანშაჰებს თა- 
ვიანთთვის სახიფათოდ მიაჩნდათ ეს ლაშქრობები და არც არდებილია 

სამთავროს გაძლიერება მოსწონდათ მაინცდამაინც. ამიტომ შეიხა ჰა- 
იდარი, რომელიც ნომინალურად სულთან იაყუბის ვასალად ითვლე- 

ბოდა, წინასწარ იღებდა ხოლმე ნებართვას აყ-ყოიუნლუს მბრძანებ- 

ლისაგან ლაშქრობის მოწყობაზე და ნადავლის ნაწილსაც თავრიზში 

აგზავნიდა“. 1488 წლის გაზაფხულზე ჰაიდარმა შირვანზე გავლის 
ნებართვა მიიღო იაყუბისაგან და უკანასკნელად გაილაშქრა ჩრდილო- 

ეთისაკენ. ამჯერად გაიმართა ბრძოლა შირვანშაჰისა და ყიზილბაშთა 

რაზმებს შორის. ამ ბრძოლაში იაყუბმა, რომელიც დიდი ხანია ფიქ–- 

რობდა საშიში მეზობლის თავიდან მოშორებაზე, შირვანშაჰის მხარე 

დაიჭირა და ლაშქარი მიაშველა მას. 893 წ. რაჯაბის 29-ს (1488 წ. 9 

ივლისს) მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა, რომელმიც ყიზილბაშები და- 

მარცხდნენ, შეიხი ჰაიდარი კი მოიკლა სეფიანთა მიმართ აშკარად 
მტრულად განწყობილი იბნ რუზბეპაი საყურადღებო ცნობებს იძ- 

ლევა არდებილის შეიხების, კერძოდ, ჰაიდარის შესახებ და განსაკუთ- 

რებით ვრცლად და ცოცხლად აღწერს მის უკანასკნელ ლაშქრობას 

შირვანში42, 

თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს დიპლომატიური ურთი- 

ერთობა ჰქონდა ევროპისა და აზიის ბევრ ქვეყანასთან. განსაკუთრე- 

ბით გაცხოველებული ხასიათი ჰქონდა ამ ურთიერთობას უზუნ-ჰასა- 

ნის დროს, როცა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდა ფადიშაჰის დედა სარა-ხათუნი!1! ფადლალაჰ იბნ 

რუზბეჰანის თხხულებაში დაცული ცნობებიდან ჩანს, რომ ეს ურთი- 

  

40 თარიხე ამინი, გვ. 457–-458. 

4 3დC6MXMM68 0. #. 06ი023082MMC #3006მ8I1XMმ8MCM#0წი #0CVI20Cლ182 CC 

დიგმIIეილ8 8 IIმM8მM6 XVI 86M%მ, C. 74. 
42 თარიხე ამინი, გე. 61--82. 

43 II 0»X9VII208CMIIV IM. I). LI90CVIმიC78გ #3006მI1X#გსგ 8 XV 9-– 

CC/#ტ, 1 C. 172–173; IICI0ნII% #30068017X0M8მ, I, C. 205. 
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ერთობა სულთან იაყუბის დროსაც გრძელდებოდა. მის დროს აყ-ყო- 

იუნლუს სამეფო კარზე ხბირად ჩამოდიოდნენ ელჩები რუმიდან, ეგ- 
ვიპტიდან, ინდოეთიდან, ხორასნის, აჰვაზის, გილანისა და დეილემის 

გამგებელთაგან და სხვ. ამავე დროს იაყუბის ელჩებიც ხშირად იგზაკ- 
ნებოდნენ სხვადასხვა ქვეყნებში“. ფადლალაჰის სიტყვით, ქვეყნად ა< 

იყო ისეთი მბრძანებელი, რომელსაც მორჩილება ან კეთილგანწყობე– 

ლება არ გამოეთქვა იაყუბისათვის#5. 
იაყუბის მეფობაში ოსმალებს 'ომი არა ჰქონიათ ოსმალეთთან, 

მაგრამ, სამაგიეროდ, რამდენიმე ლაშქრობა მოეწყო ქერმანის, გილა- 

ნისა და მაზანდარანის დასამორჩილებლად“. საინტერესო ცნობები 
მოეპოვება იბნ რუზბეჰანს ეგვიპტის მამლუქი მბრძანებლის ყაით–ბე ას 

მრავალრიცხოვანი ლაშქრის განადგურების შესახებ თეთრბატკნიან 
თურქმანთა მიერ რუჰასთან ბრძოლაში (1480 წ.)?7, 

სულთან იაყუბის რაზმებმა ორგზის ილაშქრეს საქართველოშიც. 
პირველად (1486 წ.) პირადად იაყუბის სარდლობით მათ აიღეს ახალ– 

ციხე და აწყური, მეორედ კი თბილისიც დაიკავეს 1489 წ. თებერვალ- 

ში. ამ ლაშქრობათა შესახებ ქართულ წყაროებშიც არის დაცული 

საკმაოდ ვრცელი ცნობები49მ. ივ. ჯავახიშვილი ფრთხილად ეკიდებოღა 

ქართული წყაროების მონათხრობს, რადგან ამ შემოსევების შესახებ 

ცნობები სხვაგან არ მოიპოვება და ამის გამო მათი სიმართლის გ/»- 

მორკვევა შეუძლებელიაო5მ, ამჟამად შეიძლება ითქვას, რომ „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ სავსებით სანდო ცნობებია დაცული თურქმანთა შე- 
მოსევების შესახებ საქართველოში XV ს-ის 80-იან წლებში. „თარიხე 

ამინის“ ცნობები ადასტურებს, ადგილ-ადგილ ასწორებს, აზუსტებს ან 

საყურადღებო წვრილმანებით ავსებს ქართული წყაროების მონაცე- 

მებს და შუქს ჰფენს ირან-საქართველოს “ურთიერთობის ზოგიერთ 

საკითხს XV ს-ის მეორე ნახევარში3?!. 

44 თარიხე ამინი, გვ. 29, 53-54, 55, 59, 85, 98, 100--101. 
45 იქვე, გვ. 101. 

46 იქ ვე, გვ. 41–-41, 56--58, 82--– მვ. 

47 იქვე, გვ. 44--46, 

43 იქვე, გვ. 50--53, 88-91. 

49 ვახუშტი. საქართველოს ცხოვრება, ტფ., 1913, გე. 19--21, 233; ქართ- 

ლის ცხოვრება, II, გვ. 343--345, 481--485. 

:0 ივ. ჯავახიშეილი. ქართველი ერის ისტორია, IV. თბ., 1948, გე. 147, 150; 

შდრ. ILII§5(0LI6 ძი 12 C60(0I0, IIმძ. ძს იძნიყყბი ხე. 8X05568L M. II, 1. 

5იხ., 1856, გვ. 14, შენ. 1. 
51 ეს ცნობები დაწვრილებით არის განხილელი ჩვენს წერილ“ მი –- საქართვე- 

ლო-ირანის ურთიერთობის ისტორიიდან XV ს-ის მეორე ნახევარში (იბევდება ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომების VII ტომში)". 

« ნაშრომი გამოქვეყნდა 1964 წელს. 
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'ფადლალაპ იბნ რუზბეჰანის თხზულებას ზოგიერთი აშკარა ნაკ- 
ლიც გააჩნია, რაც შეიძლება იმით აიხსნებოდეს, რომ მას "საკმაოდ 

არახელსაყრელ პირობებში უხდებოდა მუშაობა. იაყუბის სამეფო კ· 
რის ხშირი მოძრაობის გამო ფადლალაჰი, როგორც თვითონ გვაუწ. 
ყებს, არც თუ იშვიათად მოგზაურობის დროს წერდა თავის ნაწარმო- 

ებს, როცა მას არ შეეძლო საჭირო წიგნების შოვნა. გასათვალისწინე- 
ბელია ის გარემოებაც, რომ იაყუბის გარდაცვალებამ და თხზულებ:ს 
ხელახლა მისი ვაჟის ბაისუნყურისათვის მიძღვნამ აუცილებელი გახ»- 
და სასწრაფოდ ზოგიერთი ცვლილების შეტანა ნაწრომში და კვალი 

დაამჩნია მის აგებულებას. 
განსაკუთრებით თვალში საცემია ის გარემოება, რომ ავტორი. 

ზოგჯერ ზერელედ ეკიდება აღწერილი მოვლენების დაი-არიღებას, რი. 

გამოც თხზულებაში მოცემული ქრონოლოგია ყოველთვის არ არის. 

საკმარისი და სანდო. განსაკუთრებით შეიმჩნევა ეს იაყობის მეფობის 

ადრინდელი ხანის (1478-–1486) აღწერაში. აქ ავტორი მეტწილად არ: 
ათარიღებს ამ ამბებს, რაც მას თვითმხილველთა და თანადამხდურთა-. 

გან მოუსმენია, მომდევნო წლების ისტორიის თხრობის დროს ფადლა- 
ლაპი უკვე საკუთარი თვალით ნანახ ამბებს აღწერს, მაგრამ აქაც ყო-. 
ველთვის როდი ექცევა სათანადო ყურადღება მოვლენათა თანამი1-. 
დევრობას5?, გარდა ამისა, ავტორი ზოგჯერ ახსენებს წიგნის სხვა აღ– 

გილას მოსახსენიებელ ფაქტს, მაგრამ შემდეგ, როგორც ჩანს, ავიწყ– 

დება ეს და იმ ამბის შესახებ წიგნში აღარაფერია თქმული54. საერთოდ, 

როგორც ვ. მინორსკი შენიშნავს, იბნ რუზბეჰანის ნაშრომი არ ტოვებს 

საბოლოოდ დამთავრებული ნაწარმოების შთაბეჭდილებას. Cესაძლე- 

ბელია, ავტორს გადაწყვეტილი ჰქონდა თხზულების მეორე ტომის და- 
სრულების შემდეგ საბოლოო რედაქცია გაეკეთებინა მთელი ნაშრს- 

მისათვის, მაგრამ სეფიანთა დინასტიის გამარჯვების შემდეგ, როცა 

მას, ირანიდან გაქცევა მოუხდა, ვეღარ შეძლო განზრახულის შესრუ- 
ლება. 

მიუხედავად აღნიშნული ნაკლოვანებებისა, ფადლალაჰ იბნ რუ“1- 
ბეჰანის „თარიხე ალამ-არაიე ამინი“, როგორც ეს ზემოთ მოტანილი 

მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, საუკეთესო წყაროა XV ს-ის უკანასკ- 

ხელი მეოთხედის ირანისა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიისათვის. 
იგი შეიცავს პირველხარისხოვან მასალას (ავტორის პირად დაკვირვი- 

ბებს და თვითმხილველთა მონათხრობს) ქვეყნის სოციალურ–-ეკონომა- 

ხ2 M1ი015MV V. ჩამ 1ი #. L). 147მ0--1450, გე. 15-16, 122. 

53 იქვე, გვ. 83, 122. 

54 იქვე, გვ. 16, 122. 
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კური და პოლიტიკური ცხოვრების დასახასიათებლად. ვ. მინორსკიას 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფადლალაჰ იბნ რუზბეპანის „თარიზე ამინა“ 
შესანიშნავი ნაწარმოებია, რომელიც ღირსია, რომ განსაკუთრებული 
ადგილი დაიჭიროს სპარსულ ისტორიოგრაფიასა და მწერლობაში55, 

«I#ტ0IIXIC, #ტ/II8M-ტ0I#I0C 8MMIIIII9I>» დტ ტით 8X# 
II611 ჩ)738I1X#LI# 

ი63%9M6C8 

06LI6M380ლ1IM0 3IV8გM96MMC IIC6C0CIIICMMX MCI00M90CMMX/ C09MI0- 
MIIMI II M3V90CIIM9 M071009MM C102.M C09061IM0CI0 M ნ64IIIXLII0”IV ს0C70V%გ: 
M 3გMმ8LMმვხი. IMI8 M60CM9MCM0M 93ხIM6 C0390მ8მ/80ხ ILმM "MIC10MII96- 
C6Mმ9, X8M# II XVII0X060186MVმი # I0002თCM960489 MIVI0CიმXVიმ, I MC 
10MხM0 8 IMI0682IM0C #0 M# 8 1XV0IIIII, #Cდ”მMIICX2M0, MIMMVIII, #360ი- 
62M#9XM2ყ6 M# Cი00MMVCM #3MM. 

II6ილლყვსIყყმი MC70ლ0M0”ი2დMი 3 XV 806 იილ1CI+მ8ელVიმ ”მ- 
XIIMV 88100მMM, M«მM III3გM მ/-MMV 1LII2MM, 1LIICილთ მ2M-/IIV #MM 
MI03MM, MVMI მგ/0-MMV LI2X2M34, X2რთM3- #60), თთმCVXI X2გCV, 
#6: გ0ი-ხბვ2 CმM8ი0M2VXM, MV9M0X00M, დმიჩMმ#X2X M6M LV36IIXმ2M 
XVI9IX#M, X09VII6MMი # #Mი6., M0 8ხIIICI2382MMხIC MC1I00IILM M0/8M3მ- 
MMCხ ც 0C90989M0M 8 800109M0M IMI02M0, იი9M 8006 1IIMV02 M ლ-C0 
M20901IMV#08; 0LM M8/#0 M20მMMCხ 38202M90:0 IIიმII2, II16 80 810- 
C 00M)08M06 XV 808 CIმMM L0C000MXC1808მ+ხ CI2VმMმ IV0MMCVIხ! 
მიმ-M0MVI0MIV, გ 0070M ––- #M-IL0IIVIIIV. 

MI0C700Mი #0C0VI80ხლ>”882 #M-IL0IIVVXV IM IმიCლI1808მMM CVIIმგ- 
82 9MV62 0იMMCგ9გ 8 ლ0V/ყლიIსს რდგეუვი»მXგ Mხნს IV36MX8გLII12 
«12იMX6 82» მM-მ20216 მMIIIIII». ნM0”0მCIIM0C#M6C ლ8010LVM9 06 2810- 
სბ იმ36ი00ლ8Vს 8 0-0 XC ლ00ყMICMIM79X. ჩიIIსული ლ0I 8 IIIMიმ30, 

მ0XIL0 XM» 8 IICთდმXმ2980, 216 ი0MV9Iს IM2მყმ2IხMი 060მ8მ3088IMIIIC; 
M82XILხ იVICIIC6C0X8081M #90 /#08მ3MII, 00C00IMM C3907ხ6 M00”+2 MV- 
CVIხMმ8V, VI00MMM C80M 3M9MგIMII#% 8 IICI02MCM0M I60M0LIIM. II0C 803- 
8იმICIMM 8 I1იგს დგეთმუუმX 86 L+V36IXმ2ს ი0სლულჯმი» იM0600/ 
CVIIმI0CM 9IMIV60M M 8LI0მ3M»I XXC6MმIIC ლ0M9MIC2ხ 0-0 LმიC78082- 
MMC. CI იM0MVMIII C0CIXმCV6 CVIIმMმ I 00”1მ0»09 MIიII M80ი0, I0 M90- 
ხ03ვ ყ90+60I06 I0Iმ წIMV6 CM0Iყმ»M09 IL IნI LV36IIXმ0IV იM0C897XIX 9060- 
8ხIM 70M C300-0 ლ0MIIICIIII9 CხIIIV II 1(20M0MMIIIIV §IIV6მ 068MCV0MV- 
ნV. II0ლM6 CMCIICMII9 სმ0CV9MMVივ2 თმქუმ»აამX II6I) CV36MX2გV I#მ- 
800-Mმ 00189 L0CVI20C180 #I:-IL0IV9 XV, 89M08ხ6 ი0ლლMII,ლ9 8 I1C- 
დმXგI)! M 38III/C9 III7000+V090I 10910/0IMI0C1სI0. 

MICI0ი0ყ0Cლ0MX06 ლ0MIIICMI6C «1მ0IX6 გმუმM-გიმი მMIIIVI> M0- 
X06IL 0%23მ1ს 60X)LIVI0CL VCIIVIV I3VM210IIIIIM II0C70ი!0 L0CVI2CX88 
#ტჩიM-M0IIVVIV, /II0CM0Xი#M# IIმ 0-0 0908MV9MIIხ(C )II0100X2წII. 80009XV0, 
0M#M ცხI388Iხ, «CM, MI0 M3-32 V2C70:0 I00CMCIICIII9 I8002 9IVV6მ 

ის M10ი0:5MV V. ჩM0/ვ(ვ (ი #. L. 1478–-1490, გვ. 15



#CI00MVV 9M00061M0 IMX0)III0Cნს C09MI91ნ 8 IIVI9M, IC MM6# IIVX- 

, MხIX M#XIVII. V1II0I#მ 0ხ LI00IIIXI I610ყ0VხIMM II2XM)09M82MIM+ 0065IXML. 
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8006IIIC 800 IV9VI 0C1მ8/#/90» 80ი09გ819M6IMM6C IV63მ860IICIVMIM0C+V. 80ვ- 
M0X#VI0, IM6II CV36MXმ# 006M08XC9 C/I06MმXხ 06IIIVI0 00IმVILIMI0 C0MV- 
II0 IV I0 3მ8601CIVI 810000 70Mმ, M0 ი0CMX6 L060/ხI #IIMIIმ2CIVMM 
CიCდთი8M20ც 090 6ხIჩ 8L1IIVXIICII 606X8Xხ I3 MI0იგ9Mგ MV IM6C CM0L პ3ხI- 
007IIVI/ს 38მ)1VM8IMMV006. 

LI0CM0Xი09 I8 VI0CMVIVIხIC ი0:00LM0C0X9, 00990MMCV9MC LV36MXგ- 
#8 888601098 #M6080C001IIIხIM MC070MIIMM0M #I9 IM3VVCIVIV MC10M0IMIM 
I1ნ2Mგ # 0000/MIX ლ010მ8 ი0C)M0MIV0CM ყ0X800+XM XV 7., C0/00XVI 
ICIIIICIIIIIMIC 0C806MCIM9 ლ0 C0LIIმ/MხM0-3M0I0MIM900M0M # II0VIIXIMIV6C- 
0M0% #II3III ლ”იმყხ! # I0010MM0 328M+ხ 0C0606 M0070 8 II80CMI- 
CV0M MC070ი0M0+102რდMII.



ქართველი და აჭერბაიჯანელი ხალხების ერთობლივი 

ბრძოლის ისტორიიდან"? 

ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორია აღსავსეა უცხოელ დამჰყრო– 
ბელთა წინააღმდეგ გმირული ბრძოლის მაგალითებით. ქართველები, 

აზერბაიჯანელები და სომხები გაჭირვების ჟამს ხშირად მხარდამხარ 
გამოსულან საკუთარი თუ მეზობლის მიწა-წყლის დასაცავად და ე4- 
თად უბრძოლიათ მომხდური მტრის წინააღმდეგ. 

წინამდებარე წერილში აღმოსავლური წყაროების მონაცემების სა- 
ფუძველზე ყარა-ყოიუნლუს თურქმანთა ლაშქართან აზერბაიჯანელი 
და ქართველი ხალხების ბრძოლის ერთი ეპიზოდია მოთხრობილი. 

ჯ 

« # 

XIV საუკუნის უკანასკნელი ოცეული მახლობელი აღმოსავლეთი– 
სა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში თემურ-ლენგის სისხლიანი ურდოების 
მრავალგზის შემოსევით აღინიშნა. მოკლე ხანში მტერმა რამდენიმე– 

ჯერ დალაშქრა დასახელებული ქვეყნები და ყველგან ნგრევა-განადგუ– 
რება, შიში და ძრწოლა დათესა. ირანს თემური მოევლინა არა მარ–- 

ტო როგორც უცხოელი დამპყრობელი, არამედ როგორც პირსისხლი–- 

ანი ჯალათი და სახალხო მოძრაობათა ჩამხშობი და ამავე დროს, რო–- 

გორც მონღოლურ სახელმწიფოებრივ ტრადიციათა აღმდგენელი!. არა– 

ნაკლები ზიანი მიაყენა თემურ-ლენგის ლაშქრობა-თარეშმა ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნებს. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ „ყველაზე მძიმე სა– 

ქართველოსათვის (ისევე როგორც მთელი კავკასიისათვის) თემურას 

ლაშქრობათა პოლიტიკური შედეგები იყო. სამასწლოვანი ბრძოლა 

»ველურ“ მომთაბარეთა წინააღმდეგ ბოლოს და ბოლოს საქართველოს 

(კავკასიის) დამარცხებით დამთავრდა“?. 

“ პირველად დაიბეჭდა 1964 წელს (თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრო- 

მები, ტ. 108, 1964, გე. 377--383) ოდნავ შეცვლილი სათაურით. 

1 IIMIVI68CX39ი II. 8.,, §5IM»608CMVV #, I0.,, II6C+სნ6VIსI68CXIIV 
II. II, C”ი090683 X»I 8, ნ 0»0C8IMIMIIM #. M, IIC10წI9 140ვIე C უ008M6LI- 

1IIIX 800MCM 70 #იIIIე XVIII 8CXმ, /I., 1953, C. 231. 
2 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს #უ"ეთთან შეე” თების ისტორიული 

მნიშვნელობისათვის. –- „მნათობი“, 1954, # 6, გვ. 126. 
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როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1393 წელს თემურ-ლენგმა თავის 
უფროს ვაჟს მირანშაჰს უბოძა „ჰულაგუ-ხანის ტახტი“ და მისივე კუ- 
თვნილი ულუსი «ირანში, რომელიც, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის სიტყ- 
ვით, მოიცავდა ტერიტორიას ბაქოს დერბენდიდან ბაღდადამდე და ჰა- 
მადანიდან რუმამდე1. (სინამდვილეში ილხანთა სახელმწიფო ირანში გ»- 
ცილებით უფრო მეტ ფართობს მოიცავდა). მაგრამ მალე თემურმა 

ჩამოართვა მირანშაჰს მიცემული ქვეყნები და ლაშქარი და მისსავე 
ვაჟს ომარ მირზას გადასცა?. მირანშაჰისათვის თემურს დაუტოვებია 

საგამგებლოდ არანი, მუღანი, სომხეთი და საქართველონ. 
თემურ-ლენგის სიკვდილის შემდეგ მის მიერ სახელდახელოდ შე– 

კოწიწებული უზარმაზარი სახელმწიფოც სწრაფად დაიმალა. თემური– 

ან უფლისწულთა შორის გაჩაღებულმა შინაომმა ბოლო მოუღო მათ 
ძლიერებას და ხელი შეუწყო დაპყრობილ ქვეყნებში განმათავისუფ- 

ლებელი ბრძოლის გაჩაღებას, თემურის ურდოების თარეშმა და ქვეყნის 

გაპარტახებამ ვერ გატეხა ამიერკავკასიის ხალხთა მებრძოლი სული. მა– 
ლე ისინი კვლავ მომძლავრდნენ სამხედრო თვალსაზრისით და აქტიური 

– შერეფად-დინ ალი, ზაფარ-ნამე, ტ. I, თეირანი, 1957, გვ. 557: 

LC «ს აა 1 -CII- ა გაელ> 4 უსასკა „LC >>; ეუ! #8 ა-ს ეპ 

აჯ აბატ არავრ) ა. პეს -·შ) ს უმა წ) 3 «აLM 

იხ. აგრეთვე, იქეე, გვ: 445: პასკა 1 61.9 უთისუკაL ოლსა ძსააას =#9-V 

ა,» ის,“ იპ! ა, ას იჰ) ს ასს=>. 8 «II ს ჯტსას 4 ღსIაე. 3 #»#ს 

შდრ, ბერი ეგნატაშეილი: „და მაშინ განუყო ძეთა თჯსთა თემნი და 

ქუეყანანი: რომელსამე მისცა ინდოეთი, რომელსამე ხორასანი და რომელსამე ადრა-. 
ბაგანი (ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიე“, ტ. II, თბ., 1959, გე. 339; იხ. აგრეთვე.. 

გვ. 472). 

4 მირანშაჰს შეშლილობის აშკარა ნიშნები გამოაჩნდა, რაც უაზრო სისასტი- 

კესა და თავრიზის მთელი რიგი ნაგებობების დაქცევაში გამოიხატა (# X 2 8MX0. 

Iიბმი)IX ოVICIICCI1I8VI M0 უ300V 1IMMV02 8 CმM2ჩ0MმM), 1403--I416, CII6., 188, 

C. 170, II» 0VII068CMM# I. II. I0CVIგილ702 #30068MMX8II2 8 XV 6M6, 
C66იIი:X 218768 0 MCV0იIIM #30063M1X2Mმ. I. ნმ#V, 1949, C. 153). 

§ შერეფად-დინ ალი, ზაფარ-ნამე, II, გე. 402--403. 

წმირხონდი. როეზათ ას-საფა, ბომბეი, 1261 (1845), ტ. VI, გვ. 239; 

M0CI)00§ CL 6XI(I2I(= ძი5 Mგის5CII0I5 ძი |გ 8Iხ1I0(იძძყი ძს 10! CL გსIL-0§ 8I)ხ!)!ი- 

100005, IIIMI1C§ იეL |'Iი5IIIII I0VმI ძი LI20C0, 1. XIV, ჩმ0§, 1843, გვ. 52 

(საჭ1ართეელოს მოხსენიება შერანმაჰის საჰპფლობელოებში შეიძლება მხოლოდ მ-ს ვასალურ 

დამოკიდებულებას ნაზს,ედის, რადგან ქართულა წყაროს ცნობით, სამფლობელოთა გა- 

ყოფ:ს შემღ-გ „ვერღარა შესძინეს ძეთა მისთა (თემურ-ს--რ. კ) ქართლად მოსვლა, 

რანეთუ (ყო უცროიერთას შანა წერი და პდომა".--ქართლს დცხოვრება, II; გვ. 339; 

იხ. აგრეთვე, გე. 472). 
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პოლიტიკის გატარების გზასაც დაადგნენ. კერძოდ, საქართველომ, რო– 
გორც ჩანს, მალე უარყო თემურიანთა მიმართ ვასალური დამოკიდე– 

ბულებაც და ამიერკავკასიიდან მათ გასადევნად აქტიური ღონისძი- 
ებებიც განახორციელა. 

XV ს-ის ისტორიკოსი მირხონდი მოგვითხრობს, რომ 808/1405 

წლის ზაფხულში, როცა დასავლეთ ირანის მბრძანებელი, თემურის 

შვილიშვილი ომარ მირხა ჰამადანში ქეიფსა და დროსტარებაში იყო, 

მას აცნობეს, ქართველებმა თავიანთი საზღვრები გადმოლახეს, ნახჭე– 

ვანი და განჯა დაარბიეს, ხოლო მცხოვრებნი გაძარცვეს და დახოცე– 

სო?. (ჩვენი აზრით, აქ თემურიანთა რაზმების გაჟლეტა და მათი აღა- 

ლის გაძარცვა უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან სწორედ მათ ებრძოდ- 
ნენ ამიერკავკასიის თავისუფლებისმოყვარე, ხალხები). ბასთამ ჯაგირმა, 

რომელიც არდებილის გამგებელი იყო, არავითარი ზომა არ მიიღო 

ქართველების უკუსაქცევად და შირვანს წეაფარა თავი. ისტორიკოსის 
სიტყვით, ომარ მირზამ ყური არ ათხოვა ამირების რჩევას და ომარ 
თაბანი, თუქელ ზარლასი და სხვა სარდლები გაგზავნა ქართველთა წი– 

ნააღმდეგზ. მცირე ხნის შემდეგ ომარს ამბავი მოუვიდა, რომ მის.მიე5 

გაგზავნილი ამირები ქართველებს დაემარცხებინათ, გაექციათ და მა–- 

რანდამდე? გადაერეკათ!მ. | 

მიუხედავად თემურიანთა ლამქარზე ბრწყინვალე გამარჯვებისა, 

ქართველებს, როგორც ჩანს, მაინც დაუტოვებიათ განჯა და ნახჭევანი 

და თავის ქვეყანაში დაბრუნებულან. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მალე 

განჯა და ყარაბაღის ნაწილი დაიკავა შირვანშაჰმა იბრაჰიმმა, რომელიც 

დამოუკიდებელი ფეოდალური სამფლობელოს მბრძანებელი იყო და 

მთელი აზერბაიჯანის გაერთიანებაზე ოცნებობდა!!, აზერბაიჯანის ამი– 

რების ნაწილი იბრაჰიმს მიუვიდა. მასვე მიემხრო შაქის მმართველი 

სიდი აჰმედიც. მირხონდის სიტყვით, საქართველოს მეფემაც ელჩები 

7მირხონდი. VI, გე. 240: -, |. ს ეს> #/ 4 1 კ> ს კა 

3 აკლი გაა ჰა აპაცე# 2 ვ უსცთივ XI „ასი ტვეს ავ> ჰპ> ე 
ჰა აა ეკა „აი თV 

ბ იქვე. 
9 მარანდი ქალაქია ირანის აზერბა-ჯანში, ურმიის ტბის მახლობლად. 

1 მირხსონდი. VI, გვ. 241: ლლ (3-2 სა! 3 უსე.C = == წო, 

უა აა...” 
I" შირვანმა) ითრაჰიბს, რო:ელიც პირეე:უსაეე შემოსევის ღროს დანო”ხილდა 

თექურ-ღენეს, დაზოუკიდებლობა პქონდა მინ გებული და მხოლოდ თეზურის სა- 

ხელზე ფულის მოჭრა და ზოტბის წაკითხვა ევა:ებოდა. 
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აახლა და მორჩილება აღუთქვა შირვანშაჰს!?, ჩვენი აზრით, ისტორ-- 

კოსის სიტყვები ამ შემთხვევაში ისე უნდა გავიგოთ, რომ საქართვე- 

ლოს მეფე გიორგი VII, ერთი მხრივ, ცნობდა შირვანშაჰის უფლებას 
მის მიერ ახლად დაკავებულ ტერიტორიაზე და პრეტენზიას არ აცხა- 
დებდა მათზე მიუხედავად იმისა, რომ მცირე ხნის წინ თვითონ ეჭირა 
განჯა და ნახჭევანი, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი ერთგვარ სამოკავში- 
რეო ხელშეკრულებას დებდა შირვანის მბრძანებელთან და დახმარყ- 
ბას აღუთქვამდა მას საჭიროების შემთხვევაში!3. 

მალე ვითარება ირანსა და ამიერკავკასიაში კვლავ შეიცვალა. ქ1გ- 

ვიპტიდან დაბრუნდნენ თემურის მიერ რამდენიმეჯერ დამარცხებული 
და განდევნილი სულთანი აჰმედ ჯალაირი და მისი მოკავშირე, ყარა- 

ყოიუნლუს თურქმანთა გაერთიანების მეთაური ყარა-იუსუფი, რომელ- 

თაც გააჩაღეს ბრძოლა თემურის მემკვიდრეებთან. მირანშაჰი ამ ბრძო- 
ლაში დაიღუპა (1408 წ.), მაგრამ მალე მოკავშირეთა შორისაც იჩინა 

თავი წინააღმდეგობამ და %უღლმა, რომელმაც იმსხვერპლა აჰმედ ჯა- 
ლაირი და 1410 წელს წარმოიქმნა ყარა-ყოიუნლუს კაპუ ”ავბატკნიან 
თურქმანთა სახელმწიფო. მისი მბრძანებელი ყარა-იუსუფი თვითონ 
სამხრეთ აზერბაიჯანს განაგებდა, სხვა ოლქები!! კი თავის ვაჟებს და- 
ურიგა. 

ყარა-იუსუფს შირვანზეც ეჭირა თვალი, სადაც იმ დროს კვლავ 

შეიხ იბრაჰიმი მეფობდა. ყარა-ყოიუნლუს მბრძანებელმა რამდენიმე- 
ჯერ მოსთხოვა კიდეც შირვანშაჰს დამორჩილება. თურქმანთა მხრით 
დაპყრობის საშიშროების წინაშე დამდგარმა იბრაჰიმმა დახმარებისა- 
თვის მიმართა თავის მოკავშირეებს –– საქართველოს მეფესა და შ» 
ქის მმართველს. 

საქართველოს და აზერბაიჯანის ისტორიისადმი მიძღვნილ გამო- 
კვლევებში სათანადო ადგილი აქვს დათმობილი ყარა-იუსუფის წინა- 

აღმდეგ ამიერკავკასიის დამოუკიდებელი სამეფო-სამთავროების გა- 

ერთიანებული ლაშქრის ბრძოლის ამბებს!5, მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, 

ჭა უსთს! კს ეს.>X CL C“ 

იავ ას>II 4 =CLXI 1 გა აას. 

13 შდტ, C60MIIIIM CX-21CI 00 MCI0ის! /##1Cი061MI72I0, 1, გვ. 154, შენ. 9 (რე- 
დაქციის შენიშენა); # MX M-3 2 #6 #. #. C0IIIV21სII0-34#0M0MIIMყ6CMმი IC II0XIIXIIV6C- 

#28% MC100IIV /#3006302112 X1III--XIV 80X09, 59MV, 1957, C. 394. 

14 ყარა-ყოიუნლუს სახელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდა აზერბაიჯანი მდ. 

მტკვრის სამხრეთით, სომხეთი, ქურთისტანი და არაბეთის ერაყი. 

19 იე. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV,--„ჩეენი მეცIV- 

ერება, X #5, ტფილისი, 1923, გე. 78; ი. ახელაპძბე. მ 

ცნობა ჟართეელთა მეფე კონსტანტინეს შესა“ებ.--„.ენ2 სკის მო:მბე"!.V-VI. C:ბ., 1949, 

212 მირხონდი. VI, გვ. 242: სებტას% 

ათერს განძასარელის 

152



რომ ეს -მოვლენა რამდენადმე ცალმხრივად, წყაროთა მხოლოდ ერთი 
რიგის მონაცემების გათვალისწინებით არის გაშუქებული!. ამავე 
დროს, არსებულ გამოკვლევებში არაფერია თქმული იმის შესახებ, 
თუ რატომ წეიწყალა ყარა-იუსუფმა დამარცხებული წირვანელეაია, 

მათ დასახმარებლად მისული ქართველები კი სასტიკად დასაჯა. 

შავბატკნიან თურქმანებსა და წირვან-შაქ-საქართველოს გაერთი–- 
ანებულ 'ლაშქარს წორის მომხდარი “ბრძოლის შესახებ, გარდა მათეოს 
განძასარელისა, მეტნაკლებად ვრცელი ცნობები მოეპოვებათ აბდ არ- 
რეზაყ სამარყანდის, მირხონდს, ხონდემირს, იაჰია ყახვინის, შერეფ- 

ხან ბითლისის, ჰპსან რუმლუს, მუნეჯიმ-ბაშის. 

815 წლის შა'ბანის თვის 12 რიცხვს (1412 წლის 17 ნოემბერს):7 

ყარა-იუსუფი თავრიზიდან დაიძრა და ყარაბაღს მივიდა. მან ელჩი გ„»- 

უგხავნა შირვანშაჰს და კიდევ ერთხელ მოსთხოვა, უბრძოლველა< 
დანებებოდა. შეიხ იბრაჰიმი, ქართველთა მეფე კონსტანტინე!ზ და შა– 
ქის მმართველი სიდი აჰმედი „გაერთიანდნენ და უარი შეუთვალეს ყა- 
რა-ყოიუნლუს მბრძანებელს დამორჩილებაზე!?. 

ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს, ჯანაშია. საქართველოს "I- 
ტორია, თბ., 1943, გე. 248; ე. კოპალიანი, ამიერკაეკასიის ხალხთა ურთიერთო- 

ბის წარსულიდან, თბ., 1962, გე. 226; I10+ი0 VIVI630M#MI IM. I). მზიწMMIIII 
იმ1ჩიII0I LII088MIIგX 1I1რ6იმIIMM, 0ს8MV, 1942, C. 33--36; II» იV»VI680MVM(! 
ML. II. | ი-იVამხC1სგ /#3606მ1!1XმIM2 8 XV 8., C. 160--164; IIC70ლ0II8 #3606მ111X2- 
Mგ, I, 58MV, 1958, C. 203--204 II 6ი2LMM08 /IM. თილი/გისხI ს) ”0CVI2ი- 
0182 ყმ 1000M1700MM #30062I0X2M2 XV 86Mმ, ნმMV, 1962, C. 29. 

16 კერძოდ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნაკლებად არის გამოყენებული აღმო- 
სავლური წყაროების ლცნობები. „ქართველი ერის ისტორიი“ მეოთხე წიგნში 

ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქეს: „1411 ,წ. კონსტანტინე მეფისა და ლაშქრის ყარა- 

იუსუფის ხელში ტყვედ ჩავარდნა და გამარჯვებული მტრისაგან მათი დახოცვა“ 
(ივ. ჯავახიშვილი. დასახ, ნაშრ., გვ. 78). სავარაუდებელია, რომ ეს ცნობა 

აგტორს რომელიმე აღმოსავლური, კერძოდ, სპარსული, წყაროდან ჰქონდეს ამო- 

ღებული, რადგან ქართულ წყაროში მხოლოდ ის არის აღნიშნული, რომ „დაჯდა 

მეფედ ძე ბაგრატისა კონსტანტინე და იმეფა შვდ წელს და მოკლეს ჩალაღას" 

(ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 472). სამწუხაროდ, არე აქ და არც საქართველოს 

ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოში, რომელიც 1941 წ. გამოიცა, ივ. ჯავახი–- 

შვილს დასახელებული არა აქვს მის "მიერ გამოყენებული სპარსული წყარო. 

17 აბდ არრეზაყ სამარყა ნ დი, მათლა'ას-სა”დეინ ვა მაჯმა' ალ-ბაჰრე45, 

· ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, ახალი სპარსული სერია, # 88, 

ფ. 204 ბ; მ. შათის გამოც., ტ. 1, ლაჰორი, 1360(1941), გვ. 242, M00006– 6 CXL(- 

«215... XIV, გე. 235. 
I8 მუნეჯიმ-ბაში შეცდომით კონსტანტინეს ნაცვლად ალექსანდრე ბაგრატის 

ძე)ს იხსენიებს, (M1 =015MV. V. 4 III5(0-V 0, 5იმწVგი გიძ სმIხგიძ, CგთხLIძდი, 
1958, გვ. 131). · : 

19 იქვე; შერეფ-ხან ბითლისი. შერეფ-ნამე, ტ. 11, სპბ., 1862, გე. 79. 
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'ზოკავზირეთა ლაშქარი მტკვარს მიადგა და მდინარის მარცხენა 
“ნაპირზე დაბანაკდა. ლაშქრის რაოდენობის შესახებ წყაროებში არ 
მოიპოვება ზუსტი ცნობა. ვიცით მხოლოდ, რომ კონსტანტინეს ორი 
ათასი რჩეული ქართველი მხედარი ჰყოლია თან? თვითონ შირვან- 
"შაჰს, რა თქმა უნდა, გაცილებით მეტი უნდა ჰყოლოდა, რადგან ომს 
“ის აწარმოებდა, ქართველები კი საშველად იყვნენ მისული. მარ»- 

ლაც, ჰასან რუმლუ აღნიშნავს, შეიხ იბრაჰიმმა დიდი სპა და ური- 

ცხვი ჯარი შემოიკრიბა, საქართველოს მეფე კონსტანტინესა და შა- 
ქის მმართველთან ერთად ყარა-იუსუფის წინააღმდეგობის სარტყელი 
შემოიკრა წელზე და საბრძოლველად დაიძრაო?!, 

მაგრამ ყარა-იუსუფს იბრაჰიმზე გაცილებით უფრო მეტი მეომა- 

რი ჰყავდა. საქმე ის არის, რომ სოიურღალების «დარიგებით ჰან თ.:- 

თქმის მთლიანად გადაიბირა სამხრეთ აზერბაიჯანის მომთარაბე არი– 
სტოკრატია; ფეოდალური ლაშქარი კი სწორედ მათი რაზმებისაგ25 

შედგებოდა. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ხალხის ფართო მასები 

შირვანზაჰს უჭერდნენ მხარს, რიცხობრივი “უპირატესობა ბრძოლის 
ველზე მაინც ყარა-იუსუფის მხარეზე იყო??, 

ყარა-იუსუფის ლაშქარი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე დადგა მოწი- 

ნააღმდეგის პირისპირ. ერთ ღამეს ყარა-იუსუფის ამირებმა თავიანთი 
რაზმებით მტკვარი? გადალახეს და მძინარე ბანაკში შეიჭრნენ. მირ- 
ხონდის სიტყვით, მირვანელები გაიქცნენ და მხოლოდ ქართველებმა 
გაუწიეს მტერს მედგარი წინააღმდეგობა. ყარა-იუსუფმა რომ ეს და- 

ინახა თვითონაც თავს დაესხა თავგანწირულად მებრძოლ ქართველ 

მეომრებს. ამ უკანასკნელთაც მედგრად შეუტიეს და წუაში მოიქცტი- 
ეს ყარა-ყოიუნლუს მბრძანებელი, მაგრამ ძალები მეტად არათანაბა- 
რი იყო და ქართველები იძლივნენ?4, : 

მეორე სპარსულენოვანი ისტორიკოსი ჰასან რუმლუც აღნიშნავს, 
შირვანშაჰმა იბრაჰიმმა რომ ყარა-იუსუფის ძლევამოსილი ლაშქარი 
იხილა, თავისი მოუფიქრებელი საქციელი ინანა, ქართველები კი კონს- 

20 მირხონდი. VI, გე. 29; ხონდემირი, ჰაბიბ ას-სიარ, თეირანი, 1957, 

ტ. ILI, გე. 603. 
2. ჰასან რუმლუ. აჰსან ათ-თავარიხ, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერი, დორნის კატალოგი, # 287, ფ. 18 ბ. 

2 (I(C»XნVII68CMMM M. II. I0CVIმიCლ782 /#36062M0X#2ხ2 3 XV 8., 
C. 160. 
_ 21 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი მდ. არაქსს ასახელებს (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 

204 ბ, დასახ. გამოც., 1, გვ. 242; M0(IC0§ 6( 6XII211§5... XIV, გე. 235). 

24 მირხონდი. VI, გე. 295.



ტანტიხეს მეთაურობით ბრძოლის ველზე გამოვიდნენ და მტერს შე- 
ებნენო25, 

გამარჯვება ყარა-იუსუფს დარჩა. ბრძოლაში ბევრი ქართველი 43ი- 
ომარი მოიკლა. შირვანშაჰი თავისი ძმითა და ვაჟიშვილებით, შაქის 

მმართველი სიდი აჰმედი და მრავალი აზერბაიჯანელი მოლაშქრე ტყვედ 
ჩაცვივდნენ. მეფე კონსტანტინეც თურქმანებს ჩაუვარდა ხელში ცო- 
ცხლად დარჩენილ ქართველებთან ერთად?ნ, 

მირხონდი აღნიშნავს, რაკი შირვანის ლაშქარმა ამ ბრძოლაში წე- 

ნააღმდეგობა არ გასწია, ყარა-იუსუფმა ბრძანა, შირვანელ მეომარ- 

თათვის არაფერი ევნოთ; ტყვედ ჩაცვენილი ქართველები კი ერთია– 

ნად გაქლიტეს?. კონსტანტინე სხვა დიდებულ ტყვეებთან ერთად ყა– 

რა-იუსოფის მეჯლისში მიიყვანეს და, რადგან სახეზე ურჩობა შეამჩ- 

ნიეს, ყარა-იუსუფმა და მისმა ვაჟმა ფირ ბუდაყმა საკუთარი ხელით 
აკუწეს იგო?8, აბდ არ–რეზაყ სამარყანდის ცნობით, კონსტანტინესთან 

ერთად თურქმანებს დაუხოციათ მისი ძმებიც და სამასი ქართველი 

აზნაური"? ეს ბრძოლა მოხდა 1412 წლის ნოემბრის თვის მეორე ნა- 
-ხევარშივს, 

25 ჰასან რუმლე. დასახ. ხელნაწერი, ფ. 19ა, 
20 აბდ არრეზაყ სამარყანდი. დასახ. ხელნაწერი, ფ. 204 ბ; დასახ. გა–- 

მოც. გე. 242; მირხონდი. VI, გვ. 295; ხონდემირი, 111, გვ. 604; იაპია 
ყაზეი ნი,. ლობ ათ-თავარიხ, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, ახა- 

ლი სპარსული სერიას, # 239, ფ. 163ა; ჰასან რუმლუ, დასახ. ხელნაწერი, 

ფ. 19ა; მუნეჯიმ-ბაში, დასახ. გამოც., გვ. 131. 

27 მირხონდი. VI, გვ. 295; ჰასან რუმლუც მოგვითხრობს, რაკი შირვანელე- 
ბი სუსტად იბრძოდნენ, მათ არაფერი ავნო ყარა-იუსუფმა, დატყვევებული ქართვე- 

“ლები კი დახოცესო (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 19ა). 

28 მირხონდი. VI, გე. 295; შესაძლებელია ამავე წყაროს ემყარებოდა 

“ივ, ჯავახიშვილი, როცა წერდა: „ქართველები თავგანწირვით იბრძოდნენ, მაგრამ 

გამარჯვება მაინც თურქმანებს დარჩათ, რომელთაც თვით კონსტანტინე მეფე და 

ქართველი გამოჩენილი სარდლები ტყვედ იგდეს ხელში. ტყვეობაშიც მათ თავი 

«ღირსებით ეჭირათ და ამით განრისხებულმა თურქმანების მეთაურმა საქართველოს 

მეფე თავისი ხელით მოჰკლა, ხოლო ქართველი სარდლები თავის მახლობლებს დ»- 

ააოცინა, (ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართ– 

ქელოს ისტორია, გვ. 248). 

2 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი. დასახ. გამოც., გე. 242; ჩვენს მიერ 

გამოყენებულ ხელნაწერსა და ფრანგულ თარგმანში კონსტანტინეს ერთი ძმა იხსე–- 

ნიება მოკლულად (დასახ. ხელნაწერი, ფ. 204 ბ; M0005 6! CXL”მ1(5.. XIV გვე. 

:235). ასეთივე ცნობა მოეპოვება შერეფ-ბანსაც (შერეფ-ნამე, II, გვ- 72) 

ემ იგ, ჯავახიშვილს კონსტანტინეს დაღუპვის თარიღად მიაჩნია 1411 წ., ალექ- 
სანდრე I კი, მისი აზრით, 1412 წ. თებერვალ-მარტში უნდა გამეფებულიყო ჯივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, დასახ. გამოც., გვ. 66, 78). ს. კა- 

კაბაძის გამოანგარიშებით კონსტანტინე 1412 წ. მომკვდარა, ხოლო ალექსანდრე 

1412 წ. სექტემბერში ასულა ტახტზე (ს. კაკაბაძე. გენეალოგია დიდის ალექსანდ- 
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გამარჯვებულმა ყარა-იუსუფმა დაარბია შირვანი და დიდი ნადაქ– 
ლით დატვირთული დაბრუნდა თავრიზში?!. 

შავბატკნიან თურქმანთა წინააღმდეგ ახერბაიჯანელებისა და ქ»- 

რთველთა ბრძოლა ერთ-ერთი საინტერესო ფურცელია ამიერკავკა- 
სიის ხალხთა ერთობლივი ბრძოლას ისტორიისა. 

M3 I1ICI0LI1II C08M6CIII0II 60685LI 
LI 62731M1IICM0L0 MI #3C0C6#9MIXLX#IC#M0L10 LI#ი60X08 

XC3XM6C 

ც Cგ156 M3VMCIMხ) C80M0CMM% 80CI09MხIX 828710008 XV-XVIII 
80408 (#46) მი-ჩივვმMგ CმM80#%მIMIMკ, MM0CX09VIMმ2,. X0ICMM0ლ0მ, 
წ»ჯხყ I238MMIV, Xგ-ლმს2 ჩVMXIV, 1IIICი6რდ-Xგყგ სნM0ა9MC0ს, MVIIმ2/- 
0MMმ-681IM), #20C310LIIM6C# 0/IM0L0 39M301მ C08M0CIM0M 60წ0%6LI 
236068MMXმ0MCM%0L0 M L0V3MMCM0-0 M200108 ი00+M8 IV0MM6CM08 I2გ- 
დმ-M0IVMXV 30 II286 C ILგიმ-I0CVთ0M (8 M0M%60C 1412 X.). 

რე მეფისა, ტფილისი, 1913; ს. კ აკაბ აძე, დიდის ალექსანდრეს გამეფების თარი- 

ღი ტფილისი, 1913). 

აღმოსავლური წყაროები, როგორც ენახეთ, ყარა-იუსუფის ბრძოლას იბრაჰიმ- 
თან 815 (1412 წ. 13. IV––-1413 წ. 2. IV) წლით ათარიღებენ (ჰასან რუმლუს გამო– 

კლებით, რომელიც 817 წ. ამბებში მოგვითხრობს ამ ბრძოლის შესახებ), ხოლო აბდ 

არ-რეზაყ სამარყანდის ყარა-იუსუფის გალაშქრების დღეც აქეს დასახელებული: 815 

წლის შა'ბანის 12. 

მ, როგორც აღვნიშნეთ, ყარა-იუსუფმა რიგითი შირვანელი მეომრები გაათა- 

ვისუფლა, შირვანშაჰი და სხვა დიდებული ტყვეები კი თავრიზს წაიყვანა ბორკილ- 

დადებული, რამდენიმე ხნის შემდეგ მან დიდი გამოსასყიდის გადახდით გაათავი- 
სუფლა იბრაჰიმი, მისი ძმა შეიხ ბაჰპლული და სხეა ტყვეები (მირხონდი, VI, 
გვ. 295--296; ხო ნდემირი, I11, გვ. 604; იაჰია ყაზვინი, დასახ. ხელნაწერი, 

ფ. 163ა; ჰასან რუმლუ, დასახ. ხელნაწერი, ფ. 19 ბ; მუნეჯიმ-ბაში, დასა". 

გამოც., გვ. !31; იხ. აგრეთვე, I1I6X 9 CVIIC8C#MVM IM. II. სციაMMI§ იმ70M0” 
IIIIი8მMIსმX 1II6იმIMM, C. 35-36; II2>X0X»II680X%XMVII I4. II. I 90CVIმიC188 
#ტვიიC2I1X2მM2 8 XV 8., C. 161). 
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„ქართლის ცხოვრების“ ბადაკეთებული გაბრძელების 
წყაროების საკითხისათვის” 

ვახტანგ VI-ის თაოსნობით საქართველოში ფართოდ გაშლილი 
კულტურული საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შედეგი იყო 
„ქართლის ცხოვრების“ ახალი რედაქციის შექმნა, მისი შევსება-გა– 

გრძელება. „ქართული ფეოდალური კულტურის დიდი მოამაგე ვახტანგ 
VI თანაბრად ზრუნავდა სახარებაზე, „ვეფხისტყაოსანზე“ და „ქართ- 
ლის ცხოვრებაზე“. საღმრთო წერილის ბეჭდვა, „ქართლის ცხოვრე– 

ბის“ რედაქცია-გაგრძელება და „ვეფხისტყაოსნის“ „საღმრთოდ“ თა- 

რგმნა ქართული ეროვნული კულტურის ამ სამი სვეტის შემაგრება- 
შემტკიცების ცდა იყო“!, 

გონიერ სახელმწიფო მოღვაწესა და მწიგნობარს ვახტანგ VI-ს 
კარგად ესმოდა საკუთარი ქვეყნის წარსულის შესწავლის მნიშვნელო- 
ბა ეროვნული გრძნობის გაღრმავება-განმტკიცებისათვის და საისტო–- 
რიო წყაროების როლი ამ დიდ სამამულიშვილო საქმეში. ამიტომ მან 

იმთავითვე სათანადო ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ „ჟამ- 

თა ვითარებისაგან „ქართლის ცხოვრება“ „განრყვნილ იყო, რომელი- 

მე მწერალთა მიერ და რომელიმე ჟამთა ვითარებისაგან არღა-რა წე– 

რებულიყო4?, ვახტანგმა შეკრიბა „მეცნიერნი კაცნი“ და დაავალა მაი 

როგორც „ქართლის ცხოვრების“ არსებული ტექსტის შევსება-გამარ– 

თვა, ისე მომდევნო ხანის ისტორიის აღწერაც. „აქედან ჩანს, თუ რა- 

ოდენ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ დროს ისტორიოგრაფიას, როგორც 

იდეოლოგიურ იარაღს), 
კომისიის წევრებმა დიდი მუშაობა გასწიეს და, „რომელი განრ- 

" პირველად დაიბეჭდა 1968 წელს (კრებული „ქართული წყაროთმცოდნეობა 

1I"«, თბ., 1968, გვ 166–-180). · “ 

! ნ ბერძენიშვილი, შესავალი წერილი კრებულისა „აკადემიკოსი ექვთიმე 

თაყაიშვილი“, თბ., 1966, გვ. 8. 

2 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, მ. ბ რო– 

სეს გამოც., სპბ., 1849, გვ. 15. 

31 ნ ბერძენიშვილი. ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების ძირითა- 

დი ხაზი, თბ., 1964, გვ. 7. 
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უვნილ იყო, განმართესი4ბ, გარდა ამისა, მათ მოიძიეს ბევრი ქართული 

და უცხოური წყარო, გაითვალისწინეს მომხდარი ამბების თვალით 
მნახველთა და მონაწილეთა მონათხრობი და შექმნეს XIV--XVII ს». 
საჭართველოს ისტორიის შემცველი თხზულება, რომელსაც მოგვი- 
ანებით, ბეჭდურ გამოცემებში, „ახალი ქართლის ცხოვრება“ ეწოდა, 

როგორც ცნობილია, მეცნიერმა ბატონიშვილმა ვახუშტიმ მრ»- 
ფალი შეუსაბამობა და ფაქტიური შეცდომა ნახა კომისიის ნაშრომშ- 
და, ვინაიდან ამ თხხულებას იმდროინდელ საქართველოზი ვახტანგის 

სახელს უკავშირებდნენ, საქვეყნოდ გამოაცხადა: „თუმცა ბრძანები»,. 

მისითა არს, არამედ მას თვით არღარა განუხილავს ვითარება მისიო“!. 

ვახუშტის «უცილებლად “მიუჩნევია ახლად შეედგინა XIV--XVIII ს». 
საქართველოს ისტორია, რომელშიც სცადა გაესწორებინა კომისიის 
მიერ დაშვებული შეცდომები?. 

„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების წევსება-გადაკეთების სა1- 
მეში ვახუშტის მიმდევრებიც გაზოუჩნდნენ. იმავე XVIII საუკუნეში 

შეიქმნა კიდევ რამდენიმე გადაკეთებული გაგრძელება „ქართლისა 

ცხოვრებისა49, ამ გაგრძელებათაგან ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს ის სა- 
ისტორიო ნაწარმოები რომელშიც 1454--1605 წწ. ისტორია არას 

გადმოცემული (დასაწყისი: „ქორონიკონსა რ“მბ:დაჯდა მეფედ ძე გი- 

'ორგისა ბაგრატ...“). ივ. ჯავახიშვილს ეს თხზულება „ქართლის ცხოე- 
რების“ მეორე გადაკეთებულ გაგრძელებად მიაჩნდამ, ხოლო ს. ხს“ 

4 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, 1, გვ. 8. 
· § ეგნატაშვილი ბერი. ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვი- 

ლი ს წინასიტყვაობითა და რედაქციით, თბ., 1940; ე გნატაშვილი ბერი, ახალი 

ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, –- ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1959, 
გვ. 326–-442, 

6 ვახუშტი ბაგრატიონი უწყებულება მკითხველთა-თვს,--ქართლის 
ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, II, დ. ჩუბინაშვილის 
გამოც., სპბ., 1854, გვ. 2- 

7 „ხოლო ჩვენი შრომა ესე ამის-თჯს იყო, ვინად-გან მეფის ვახტანგის სახელით 

აღეწერათ და ვიხილეთ ესე-ოდენი წინა-აღმდეგნი და უსწორებლობანი, ესენი გან- 

კასწორენით და ,განვამართლეთ მოწმობითა ზეით თქმელითა, რათა არავინ ჰსთქუას 

_ მხილველ-მან ამის-მან შეერაცხება რაიმე“ (იქვე, გე. 10). 

8 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, 

გე. 352-361; კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 105 შმდ. 

9 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 352. 

„ქართველი ერის ისტორიის“ მეოთხე წიგნში ივ. ჯავახიშვილი აერთიანებს პირველ 

(„დაჯდა მეფე ადარნასე“) და მეორე გადაკეთებულ გაგრძელებებს და „ქართლის 

ცხოვრების, პირველ შევსებულ-გადაკეთებულ გაგრძელებას უწოდებს მას, ხოლო 

მეორე გაგრძელებად ე. წ. „პარიზის ქრონიკა“ მიაჩნია. 
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უხჩიშვილმა 1959 წლის გამოცემაში მას პირობითად „ახალი ქართ– 

ლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტი უწოდა). 
მართალია, ჯერ კიდევ თანამედროვეებმა აღნიშნეს ვახტანგის კო–- 

მისიის ნაშრომის ბევრი “ნაკლი, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნი%ნავს იმა", 

რომი იქ საერთოდ ყველაფერი დასაწუნი იყო. ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვით, „სწავლულ“ ავტორების სასახელოდ უნდა ვთქვათ, რომ 

მათ, როგორც ეტყობა, უმთავრესი საისტორიო თხზულებები, საქართ- 

ველოს წარსულის დამსურათებელნი, როგორც ადგილობრივი, ისე სპალ=- 

სული, სომხური და ბერძნულიც, შეუკრებიათ, ამასთანავე უსარგებ- 
ლიათ ქორონიკონებითაც. ორსავე შემთხვევაში მომავალ მკვლევართ 

გზა გაუკაფეს და თითქმის მთელი მასალა შეუგროვეს“!!, ს. ყაუხჩა- 

შვილის აზრით, „რომ იქ ბევრი რამ კარგად იყო აღწერილი, იმით 

მტკიცდება, რომ თვით ვახუშტიც იმეორებს იმავე ცნობებს, რომლე– 
ბიც ბერი ეგნატაშვილის ნაშრომში მოიპოვება“!?, ამიტომაც იყო, 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების გადამკეთებელს კომისიის 

ნაშრომი აუღია საფუძვლად!ჭ და ზოგიერთი ადგილი თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით გადაუღია!4. მაგრამ, ამასთან ერთად, ანონიმ ავტორს უფრო 
სრულად გამოუყენებია კომისიის წევრთათვის ცნობილი წყაროები, 

ახალი წყაროებიც მოუ'შველებია და იქიდან ამოკრებილი მასალით შე– 
უვსია და განუვრცია თხრობა. 

10 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 024. 477--540. ეს არის რიგით მესამე გამოცემა 
გადაკეთებული გაგრძელების. იგი პირველად დაისტამბა ბროსე-ჩუბინაშვილის 

გამოცემაში (ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, I, გვ. 

476--477; II, გვ. 259--306), ხოლო შეორედ ე. თაყაიშვილმა დაბეჭდა მარიამისე- ' 

ული „ქართლის ცხოვრების“ დამატების სახით (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დე- 

დოფლის ვარიანტი, გამოც. ე· თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ., 1906, გვ. 

892––972). 

11 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 325. 

I2 ს, ყაუხჩიშვილი. „ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტომის შედღგენილო- 

ბა, –– ქართლის ცხოვრება, II, გე. 037. ' : 

I3 -ე. თაყაიშვილს პირველი და მეორე გადაკეთებული გაგრძელებაც ვახტანგი- 
სეულად მიაჩნდა. იგი ვარაუდობდა, რომ მხოლოდ აქა-იქ იყო ტექსტი გადაკეთებუ- 

-ლი ვახუშტის „მითითებით (1 მ #28 IV ს 8 MX M# C. 0იICგIMC იVM0იIC6ე C06VI0C182 

)ნმლიი0CX0მI)6CIIM8 700M0+M0CIM# C06MV C0V3MMCM0”0 M20C/M/C/IIV, +. 11, მხIი. 1, 1906, 
-C. (39). ივ. ჯავახიშვილის აზრით კი, „აქ თავიდან ბოლომდე ყველაფერი ხელმეორედ 

არის გადაკეთებული“ (ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 352). 

ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია ს, ყაუხჩიშვილის მოსაზრება, რომ „ქართ- 

„ლის ცხოვრების“ გადამკეთებელს საფუძვლად ჰქონდა აღებული ვახტანგისეული 

კომისიის მიერ შედგენილი ისტორია XIV-XVII საუკუნეებისა (ს. ყაუზჩიშვი- 

ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 028). 

14 რამდენიმე საამისო პარალელური წყვილი იხ. ს. ყაუხჩიშვილის დასახ. 5+- 

შრომში, გვ. 028--030. 
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ამჯერად ჩვენ მიზნად არა გვაქვს „ქართლის ცხოვრების“ გაგუ- 

ძელებისა და გადაკეთებული გაგრძელების (ან, სხვაგვარი ტერმინ»- 
ლოგიით, ახალი „ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. პირველი და მესაჭე 

ტექსტების, #,-სა და #ვ-ის) დეტალური შეჯერება (ასეთი სამუშაოს 
ჩატარება უთუოდ საყურადღებო მასალას შესძენს ქართულ წყაროთ- 
მცოდნეობას „ქართლის ცხოვრების“ გამგრძელებელთა მუშაობის მე- 

თოდის შესასწავლად და მათ მიერ გამოყენებული წყაროების გამო- 
სავლენად). წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ განვიხილავთ „ქართლის 

ცხოვრების“ გადაკეთებულ გაგრძელებაში ჩართულ რამდენიმე ცნო- 

ბას აყ-ყოიუნლუს ანუ თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმწიფოს 

(1468––-1501) მბრძანებლების უზუნ-ჰასანისა (ჰასან-ბეგის) და იაყე- 

ბის შესახებ. 
„მეცნიერნი კაცნი“ მოგვითხრობენ, რომ საქართველოში შემო- 

სევის შემდეგ უზუნ-ჰასანს „შეედვა... სენი სასიკუდინე“, ხოლო ცო- 
ტა ხნის შემდეგ „იპრიანა ღმერთმან და მოკუდა ყაენი“15. ამავე წყა- 
როს ცნობით, „მას უკანის დაჯდა ყაენად ასანბეგის შვილი იაღუბეგი!. 

ასეთივე ცნობები მოეპოვება ვახუშტისაც!?. 

ამგვარად, ვახტანგის კომისის უზუნ-ჰასანის საქართველოში 

მხოლოდ ერთი შემოსევა აქვს მოხსენიებული და ისიც უთარიღოდ!“. 

უზუნ-ჰასანის შემდეგ ამ თხზულებაში აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს 
მბრძანებლად დასახელებულია იაყუბი. 

ცნობები უზუნ-ჰასანის საქრთველოში შემოსევათა შესახებ მო- 
იპოვება როგორც აღმოსავლურ, ისე ევროპულ წყაროებში. ამ წყარო- 
თა მონაცემებით დასტურდება თურქმანთა სამი ლამქრობა ჩვენს ქვე– 

ყანაში!შ. აღსანიშნავია, რომ გადაკეთებულ გაგრძელებაშიც სწორედ 

სამი შემოსევა იხსენიება. მართალია, ქრონოლოგია ამ შემოსევებისა 

(1456, 1462 და 1476 წწ.) არ არის ზუსტი და ზოგჯერ მოვლენათა. 

15 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 341. 

16 იქვე. 

17 ვახუშტიც მოკლედ აღნიშნავს, რომ „შეედეა სენი სასიკვდინო უზუნ-ასანს“, 

და შემდგომად „მცირედისა მოკუდა უზუნ-ასან და დაჯდა მის წილ ასან-ბეგის «ე. 

იაყუბ ყაენად" (ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, II, 

გვ. 12). · 
18 ვახუშტიც ერთ შემოსევას იხსენიებს და 1488 წლით ათარიღებს ამ ამბავს 

(იქვე). 
19 რ, კიკნაძე. საქრთველო-ირანის ურთიერთობის ისტორიიდან XV საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტი. 

ტუტის შრომები, VII, 1964, გვ. 118--122. 
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თანამიმდევრობაც. დარღვეული ჩანს29, მაგრამ მაინც „მეცნიერ კაცთა“ 
ნაშრომთან შედარებით უფრო ვრცელი მასალაა მოტანილი, აქვე აკ– 
ტორს ჩართული აქვს ცნობა აწყურის ღვთისმშობლის ხატის თურქ- 
მანთაგან დატყვევების და გატაცების შესახებ?! და მხოლოდ ამის შემ– 
დეგ იხსენიება უზუნ-ჰასანის ავად გახდომა და სიკვდილი: „იპრიანა 

ღმერთმან და იწყინა ამოწყუეტა საქრისტეანოსა. შეედვა ყაენსა "ე- 

ნი სასიკუდინე, ქმნა ღმერთმან და მოკუდა ყაენი უზუნ-ასან და მი- 

იღო პატრონობა ძემან მისმან სულთანმან და ძმა მისი იაღუბ 
ეშურებოდა მიღებად პატრონობასა422, 

როგორც უკვე ვნახეთ, „მეცნიერ კაცთა“ კომისიას და ვახუშტის 
იაყუბი მიაჩნიათ უზუნ--ჰასანის მომდევნო ფადიშაჰად, გადაკეთებუ– 

ლი გაგრძელების ავტორი კი ასახელებს უზუნ-ჰასანის ვაჟს სულთაის, 

რომელსაც მისივე ძმა იაყუბი ეცილებოდა ტახტს. რომელია ამ ორი 

ცნობიდან მართალი? 

იაყუბის მეფობის ისტორიისათვის საუკეთესო წყაროს წარმო- 

ადგენს ფადლალაჰ «იბნ რუზბეჰანი „თარიხე-ე ალამ-არაიე ამინი“, 

"რომელიც XV საუკუნის 90-იან წლებშია შედგენილი ირანში. ავტორი 

ოთხ წელიწადზე მეტ ხანს იმყოფებოდა სულთან იაყუბის კარზე ღა 

'თვითმხილველია მის მიერ აღწერილი ბევრი ამბისა? ფადლალაჰს აღ–- 

ნიშნული აქვს, რომ უზუნ-ჰასანს გარდაცვალების შემდეგ (1478 წ.) 

ხუთი ვაჟი დარჩა: სულთან ხალილი, ყიას ად-დინ მაყსუდი, იაყუბი, 

იუსუფ-ბაჰადური და მასიჰ-მირზა. უზუნ-ჰასანს სიცოცხლეშივე მე- 

სამე ვაჟი იაყუბი დაუნიშნას ტახტის მემკვიდრედ, მაგრამ მამის 

20 მაგალითად, ცნობილია, რომ უკანასკნელი შემოსევის დროს (1477 წ) თურ- 

ქმანებმა თბილისი და გორი აიღეს, ჩვენს წყაროში კი სამცხის დარბევაზეა საუბარი 

(ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 478). 

2! „აიყარა ყაენი და წარვიდა საყაენოსა თჯსსა და ტყუე ჰყეეს ზატი აწყუერი- 

სა ღმრთიზმშობელი, და წარიყვანეს ქუეყანასა მათსა. და იქმნა ღიღი გლოვა და 

მწუხარება მიუთხრობელი სრულიად მესხთა ზედა (ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 479). 

22 იქვე. 
23 იბნ რუზბეჰანის და მისი თხზულების შესახებ დაწერ. ის M1ი0L5MV 

V. ჩი”ა(ვ 1ი #. ს). 1478-1490. #ი გხიძლიქ I”მი5Iე1(101 0”! ეძIყ!ეჩ-ხ. წწს»- 

ხIIმი ICIIსოII'5 1ე”IMII-) 'MI2ი1-მ/ე-V ტოი, Lიიქას. 1997, გვ. 5--17; რ. კიკ- 
ნ აძე. ფადლალაპ იან რებეპანის „თარიზე ალამ-არათე ამნ, –-ყკავკსაუ აასლოალ- 

მოსავლერე კრებული“, 1L. თბ., 1962.



სიკვდილის შემდეგ. სულთან ხალილმა მოაკვლევინა მაყსუდი და მი- 
იტაცა ტახტი24. 

ამგვარად, როგორც ეხედავთ„ „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძე- 

ლების გადამკეთებლის მიერ დამატებიძთ შეტანილი ცნობა სულთა:ნ 

ხალილის გამეფების შესაებ ზუსტია და სხვა წყაროებითაც დას- 

ტურდება. : 
არანაკლებ საყურადღებოა გადამკეთებლის მიერ ჩართული ცნო- 

ბები კონსტანტინესა და ყვარყვარე ათაბაგის ძის მზეჭაბუკის თეთრ- 

ბატკნიან თურქმანთა სასახლის კარზე ყოფნის შესახებ. სულთან ხალ!" 

ლი და „მკითხველნი სჯულისანი თათრისანი“ გამუსლიმანებას სთავა- 

ზობდნენ მათ, მაგრამ აღმოსავლური ენების კარგი მცოდნე და მუს- 

ლიმანურ ღვთისმეტყველებაზი განსწავლული მზეჭაბუკი მათივე წიგ- 

ნებით ეპაექრებოდა თურმე და ამარცხებდა კიდეც მათ, ხოლო, რო- 

დესაც მორკინლობაზე მიდგა საქმე, ერთი თურქმანი გმირი, რომე- 

ლიც „ჰმატდა ყოველთა კაცთა სოდიდითა, ვითარ წყრთა ერთ, ანუ 

უფროსცა“, „აღიყვანა და უპატიოდ მიწასა ზედა დასცა“. სულ მალე: 

სულთან ხალილმა შეიწყალა და საქართველოში გამოისტუმრა კონ"- 

ტანტინე და მზეჭაბუკი?5. 

სულთან ხალილმა მხოლოდ ნახევარ წელს გაძლო ტახტზე. მასა. 

და იაყუბს მორის გაიმართა სასტიკი ბრძოლა ტახტისათვის. ბაია5- 

დურისა და მოვსილუს ტომთა ლაშქრის დახმარებით იაყუბმა ხოისთ-ნ 

დაამარცხა ხალილი, რომელიც ამ ბრძოლაში მოიკლა?ნ. აყ-ყოიუნლუს 

თურქმანთა სახელმწიფოს ტახტი იაყუბმა დაიკავა იმავე 1478 წელს?. 

გადაკეთებული გაგრძელების ავტორმა ეს ამბავიც იცის: „მას უკანის 

მძლე ექნა სულტანსა იაღუბ, დაიპყრა პატრონობა განზრახვითა ეშმა- 

კისათა428ზ, 

მეფე ბაგრატის გარდაცვალების ამბის თხრობაში გადამკეთებელი: 

თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს „მეცნიერ კაცთა“ ნაშრომს: 

24 თარიხ-ე ა:ინი, გე. 25; რ. კიკნაძე. ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანის „თარინე 

ალამ-არაიე ამინი“, გვ. 252. 

95 ქართლის ც'ოეტრება. II. გვ. 479. 

2ნთარიL-ე ამინი. გე. 32-37. 

927 იქ ეე. გვ. 38. 

25 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ, 479, 

1432



ტ, 

ამას შინა გამოხდა ხანი და 

სოფელმან თვსი ბეგარა არ და- 

იკლო და მიიცვალა მეფე ბაგრატ 

რაჭას, იყო გლოვა და მწუხარება 
სამეფოსა ზედა. აღიღეს და დ»- 

მარხეს გელათს, მათსა სამარხოსა 

შიგან. 

(ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 342) 

#ვ 

ამას შიგან გამოხდა ხანი და სო–- 
ფელმან მისი ბეგარა არ დაიკლო. 

მიიცვალა მეფე ბაგრატ რაჭასა, 
და იყო დიდი გლოვა და“ მწუხა- 
რება სამეფოსა ზედა; აღიღეს და 
დამარხეს გელათს, მათსა სამარ–- 
ხოსა შიგან. 
(ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 480). 

ტექსტის მსგავსება აქ (ისევე როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაშიც) 
იმდენად ამკარაა, რომ, ჩვენი აზრით, საქმე გვაქვს არა საერთო 
წყაროს გამოყენებასთან, არამედ მზა ტექსტის პირდაპირ გადმოწე– 
რასთან. 

ამის შემდეგ გადამკეთებელს კვლავ საყურადღებო კორექტივი 
შეაქვს კომისიის ნაშრომის ცნობაში: 

#4, 
ხოლო შემდგომად გარდაცვა- 

ლებისა ბაგრატისა დაჯდა მის წი– 

ლად ძე მისი კოსტანტინე, ქრი1+- 
ტეს აქათ ჩ“უია.. და მეფობდა 

ძეფობითა კეთილითა, და არღაღა 

იყო წყენა თათართაგან. 

მორჩილნა იმერელნი, ოდიშარნი, 

აფზაზნი, მსახურებდა ათაბაგი და 

მორჩილობდეს კახნიცა. არა სადა 

იყო წყენა ქრისტიანეთა; იყო მო- 

სუენება და დაწყნარება. 
(ქართლის ცხოვრება, II. გვ. 343). 

მოი- 

ვ 
ქორონიკონსა რ”ივ:დაჯდა ქე– 

ფედ ალექსანდრე მეფის ძის დი- 
მიტრის შვილი კოსტანტინე და 

მეფობდა 

არღარა იყო წყენა თათართაგან; 

მოიმორჩილნა იმერელნი, ოდი- 
შარნი და აფხაზხნი. მსახურებდა 

ათაბაგი და მორჩილებდეს კახნე- 

ცა; არა სადათ იყო წყენა ქრას- 

კეთილითა მეფობითა: 

ტიანეთა; იყო მოსფენება და და- 

წყნარება. 

(ქართლის ცხოერება, LI. გვ. 480). 

როგორც ეხედავთ, ტექსტის დიდ მსგავსებასთან ერთად, აქ პრინ- 
ციპული ხასიათის განსხვავებასაც აქვს ადგილი. კომისიის ნაზრომში 

კონსტანტინე ბაე:რატის ძედ 'არის გაპოცსადებული, ხოლო გადამკე- 

თებელს იგი ალექსანდრე I-ის “ვილი 'ეილად. დივიცრის ძედ მიაჩნია. 

ამას გარდა, ეს ორი წყარო კონLსტანტინეს გამეფების სხვადასხვა თა- 

რიღს იძლევა. 
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აღსანიშნავია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ჯანაშვილისეულ ნე- 

სხამშმი კონსტანტინეს სახელის გასწვრივ არშიაზე გაკეთებულია შე- 
“ნიშვნა: „ეს გიორგი მეფის ძე იყო და არა ბაგრატისი“. კ. გრიგოლი- 

ას აზრით, ამ შენიშვნის ავტორი (ისევე როგორც ხელნაწერში არსე- 

ბული სხვა კრიტიკული შენიშვნებისაც) „უფრო ვახუშტის სამეცნ»- 

ერო სკოლასთან ახლომდგომი პიროვნება უნდა იყოს“?მ. მართლაე, 
ვახუშტი ბაგრატიონი „უწყებულებაში მკითხველთა-თ<-ვს“ აღნიშნავ.: 
„არამედ ესე მეფე კოსტანტინე არს ძე გიორგი მეფისა და მამა და- 
ვით მეფისა და გიორგისა“30, ხოლო კონსტანტინეს ტახტზე ასვლა 

ამბავს რომ მოგვითხრობს, ვახუშტი წერს: „ქს ჩუია, ქრ. რნზ, ინდიკ- 

ტიონსა ბ. შემდგომად მეფისა გიორგისა დაჯდა ძე მისი კოსტX- 
ინ «31. , 

ი ამგვარად, წყაროებში კოსტანტინეს მამისშვილობისა და გამე- 
ფების თარიღის სამი სხვადასხვა ვერსია გვხვდება (ბაგრატის ძე, გი- 

ორგის ძე, დიმიტრის ძე; 1461, 1469, 1478 წ.32). ივ. · ჯავახიშვილმა 

კონსტანტინეს მიერ გაცემული სიგელ-გუჯრებისა და სხვა დამატებ:- 
თი მასალის შესწავლის საფუძველზე დაადგინა რომ „ქართლის 

ცხოვრების“ გაგრძელების გადამკეთებელს ამ შემთხვევაშიც სწორი 

ცნობები აქვს მოტანილი: კონსტანტინე ალექსანდრე I-ის ვაჟის დი- 

მიტრის ძე იყო და 1478 წელს დაიკავა ტახტი3პ, 
შემდეგ გადამკეთებელი კვლავ უბრუნდება თურქმანთა მიერ გ” 

ტაცებული აწყურის ღვთისმშობლის ხატის თავგადასავალ” და 
ვრცლად გადმოგვცემს მისი სასწაულმოქმედებისა და კვლავ სამცხე- 
ში დაბრუნების ამბავს), 

იაყუბის სამცხეში ლაშქრობა დღა ახალციხისა და აწყურის აღე- 
ბაჭნ გადამკეთებელს კომისიის ნაშრომის მიხედვით აქვს აღწერილი, 

29 კ გრიგოლია. ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 146. 

30 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, II, გვ.7- 

3) იქვე, გვ. 11. 

ჭ2 ასეთივე თარიღი მოეპოვება „ქართლის ცხოვრების“ კიდევ ერთ გადაჯე- 

თებულ გაგრძელებაში, რომელსაც „ცხოვრებაი საქართველოისა“ ან, პირობითად, 

„პარიზის ქრონიკა+ ეწოდება; „ქკსა რივ დაჯდა მეფეთ კონსტანტილე“ (ცხოერე- 
ბაი საქართველოისა. მ. ბროსეს გამოც,, პარიზი, 1834, გე. 3). 

მპ იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV. გვ. 127--130, 

ვკ ქართლის ცხოერება, II, გე. 480--48!. 

85 გახუშტის ცნობით, თურქმანეაბს ამ ლამქრობის დროს ჯერ ახალქალა1ა 

აუღიათ, ხოლო შემღეგ ახალციხე და აწყური: „ხოლო წელსა ქს ჩუპევე, ქრ. როა: 

მოგიღა იაყუბ ყეეჩი, გამოვლო აბოცი და მოაღგა ახალ-ქალაქს და აოხრებდა გ- 

რემოთა ჟეეყანათა ზოწყვეტითა და ტყვე-ყოფითა: ამან მაწუჩარ ეერ წინ-აღუდგა დ: 
უვერღა-რასმე ავნებდა სათა მისთა. გარნა მცრელობღა მაგრებასა ციხე-ქვეყანისა:> 

არანედ ყეენმან მცირეს ხანსა “მინა შეგუსრა ახალ-ქალაქი და გამოიყვასნა მე5-2 
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მაგრამ ამჯერადაც საინტერესო დეტალებით ავსებს თხრობას და, რაც 
მთავარია, თარიღებსაც აღნი შნავს?3წ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, ჩვენი აზრით, გადამკეთებლის 

მიერ დამატებით მოტანილი ცნობები თურქმანთაგან აწყურის ციხის 
აღების შესახებ. 

„მეცნიერ კაცთა“ ნაშრომში ეს ამბავი მოკლედ არის გადმოცე- 

მული: „და მერმე აიყარნეს და მოადგნენ ციხესა და ქალაქსა აწყუერი- 
სასა. ეზრახნეს ციხოვანთა და უქადეს მშვიდობა და არა დაქცეკა 
საყდრისა და ციხისა, ამას ზედა გამოვიდნენ და მიენდვნენ“?7. 

გადამკეთებელი იმეორებს კომისიის ნაშრომის პირველ ფრაზას 

(.მერმე აიყარნეს და მოადგეს ციხესა და ქალაქსა აწყუერისასა433) 

და უმატებს: „და მოწუეს აწყუერი და მოაოჯრეს ქალაქი, და ციხესა 

ვერ უძლეს ბრძოლითა აღებად და წარსვლა ინებეს“39. ვახუშტის სი- 
ტყვით, „მაშინ მოქალაქეთა ვერა-რისა შემწისა მპოველთა ითხოვეს 

ზავი ყეენისა-გან, რათა არა ტყვე-ჰყვეს და არცა შემუსროს ეკლესია, 

მისცენ ქალაქი ყეენსა4“4ბ, გადამკეთებელს კი კვლავ „მეცნიერ კაცთა“ 

კომისიის ფრაზა გამოუყენებია უცვლელად (და, ჩვენი აზრით, არა- 

სწორად): „მაშინ ეზრახნეს ციხოვანთა და უქადეს მშვდობა და არა»- 

დაქცევა საყდრისა და ციხისა. ამას ზედა გამოენდვნეს"“!. 

· ამრიგად, ჩვენი ავტორი ერთგვარ წინააღმდეგობაში ვარდება. 

ერთი მხრით, იგი აღნიშნავს, თურქმანებმა. ციხის ბრძოლით აღება 

ვერ. შეძლეს -და წასვლა დააპირესო, მეორე მხრით კი უმატებს, მოპ- 

ხდურნი მეციხოვნეებს შეუთანხმდნენ და უვნებლობა აღუთქვესო. 
ჩვენი აზრით, ცნობათა ასეთი შეუთანხმებლობა გადამკეთებლის უყუ– 

რადღებობით უნდა იყოს გამოწვეული. მან უცვლელად გადმოიტანა 

კომისიის ნაშრომიდან გამზადებული ფრაზა ·და ანგარიში აღარ გა- 

უწია, რომ ეს ფრაზა · ეწინააღმდეგებოდა მის მიერვე ჩამატებულ 

ცნობას. ჩვენს ასეთ ვარაუდს მხარს უჭერს გადამკეთებლის მიერ ჩა- 

რთული შემდეგი თხრობაც: იგი აღნიშნავს, რომ „მესცთენ მცველნი 

იგი ციხისანი და მაწყუერელი და მას თანა სხუანიცა ჩინებულნი გა- 

მესხნი წარჩინებულნი ღა ტყვენი მრავალნი მუნ-მყოფნი სრულიად. მერმე მოსწეა 

ქალაქი და მუნიდ-გან მოადგა ახალ-ციხეს– (ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მე- 

ათცხრამეტე საუკუნემდის, II, გვ. 156). საინტერესოა აღ«“ნიშნოს, რომ ფადლალა) 

იბნ რუზბეჰანიც არ იხსენიებს ახალქალაქის აღებას. 

36 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 482--484. 

37 იქ ვე, გე. 343. 

58 იქვე, გვ. 482. 

შე იქვე. 
40 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, II, გე. 156. 

4! ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 482. 
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ნიზრახნეს, აღიხუნეს კლიტენი ციხისანი და თგნიერ თხოვნისა 
ღა ბრძოლისა უღმრთოსა მას მთავარს მიართვეს“? როგორც ვხე- 
დავთ, ამჯერად გადამკეთებელი სავსებით ეთანხმება ვახუშტის და 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მეციზოვნეებმა „თვნიერ თხოვნისა# 

ჩააბარეს აწყურის ციზე მტერს. ვახტანგის კომისიისა და ვახუშტეს- 
გან განსხვავებით, გადამკეთებელს მოეპოვება აგრეთვე ცნობა იმის 
შესახებ, რომ მაწყვერელი ეპისკოპოსიც აწყურში იმყოფებოდა თურ– 
ქმანთა შემოსევის დროს და სწორედ მან გადასცა ციხე მტერს. 

ცნობები თეთრბატკნიან თურქმანთა სამცხეში ლაშქრობის შესა- 
ხებ სპარსულ წყაროებშიც მოიპოვება. კერძოდ, ფადლალაჰ იბნ რუზ- 
ბეჰანი დაწვრილებით აღწერს აწყურის (ან, როგორც ის უწოდებ”, 

- „ხათუნის") ციხის აღებას. ირანელი ავტორის სიტყვით, ეს ციხე ისე– 

თი მტკიცე ყოფილა, რომ მანამდე ვერც ერთ ხელმწიფეს ვერ მოეხერ- 

ხებინა მისი აღება. ამ ციხეს ქართველ დედოფალთა განძის შესანახაღ 

იყენებდნენ თურმე. კერძოდ, იმ დროს ყვარყვარე ათაბაგის მეუღლ-ს 
ქონება და ძვირფასეულობა ყოფილა აწყურში დაცული. ფადლალაჰის 
ცნობით, ციხეში მყოფმა მთავარმა მღვდელმა (ტექსტშია –– „ყადი"). 

იმ უწმინდურთა შეიხმა და მოძღვარმა, კაცი გამოუგზავნა იაყუბს და 
უვნებლობა ითხოვა იმ პირობით, რომ ციხესაც და მთელ ქონებასაც 
ჩააბარებდა. მეორე დღეს იგი გამოვიდა ციხიდან, იაყუბს ეახლა და 
მორჩილება განუცხადა4). 

ასეთივე ცნობა მოეპოვება XVI ს-ის ავტორს ჰასან რუმლუსაც, 
რომელიც ამ შემთხვევაში იბნ რუზბეჰანის თხზულებით უნდა "სარ- 
გებლობდეს“. ჰასან რუმლუ შედარებით უფრო მოკლედ გადმოგგვ- 
ცემს თურქმანთა მიერ აწყურის ციხის აღებას. იგი მოგვითხრობს: 
„უავგუსტოესი დროშები აწყურის ·„ციხისაკენ4 „გაემართნენ. მაშინ 
ყვარყვარეს დედამ, რომელიც ამ ციზე-სიმაგრეში იყო, ერთი მღვდე– 

ლი“. გამოგზავნა იაყუბ ფადიშაჰთან და უვნებლობა ითხოვა. ხელმ- 
წიფემ აღარ დასაჯა ისინი, ციხის ქონება კი აიღო", 

როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებული გა- 

გრძელების ცნობები უფრო ეთანხმება იბნ რუზბეჰანის ცნობებს, ჰა- 

სან რუმლუს თხრობა კი რამდენადმე განსხვავდება მათგან (ეს უკა- 

42 ქართლის ცხოვრება, გვ. 482. (ხაზგასმა ჩვენია). 

43 თარიხ-ე ამინი, გვ. 52; რ. კიკნაძე. საქართველო-ირანის ურთიერთობის 

ისტდრიიდღან XV საუკუნის შეორე ნახევარში, ჯვ. 125, 

„კ, იქვე, ჯვ. 1240, შენ. 71. 
45 იბნ რუზბეჰანის მსგავსად ჰასან რუმლუეუც „ხათუნის ციბეს“ იხსენიებს. 
46 სპარსულ ტექსტშია -– „ქეშიშ“, თლ 

47 ჰასან რფმლფს ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსული ტექსტი ქართუ- 
ლი თარგმანითთა ღა შესავლით გამოსცა ე. ფუ თურიძემ, 1966, გვ. 18 (შვ4. 

სპარსული ტექსტი, ჭვ. 7). 
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ნასკნელი ყვარყვარეს დედას იხსენიებს ფადლალაჰი და გადამკეთე– 
ბელი კი მაწყვერელ ეპისკოპოსს) .ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ გადაჰ- 
კეთებლის მიერ დამატებით მოტანილი ცნობები მაწყვერელი ეპისკო- 

პოსის გამცემლობის შესახებ სავსებით დასტურდება სპარსული წყა-. 
როებითაც. 

ამ შემოსევის დროს თურქმანებმა მეორედ ჩაიგდეს ხელთ აწყუ- 
რის ხატი, რომელიც ყვარყვარე ათაბაგის ბრძანებით აწყურის ციხე- 
ში „საჭურჭლესა შინა“ იყო დაცული. იაყუბს ძალიან გაუკვირდა 

თურმე „შემკობილება ხატისა მის და პატიოსნება თუალთა“; მან სა- 
კუთარი ხელით „განძარცუა შემკობილება ხატისა“, შემდეგ კი ()- 

ცხლში ჩააგდებინა „იგი4?. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გადამკეთებლის მიხედვით, იაყუბას 

ამ შემოსევის დროს სამცხის ათაბაგად ყვარყვარე ყოფილა. სპარსუ- 

ლი წყაროებიც ყვარყვარეს („ + 3) ასახელებენ, ხოლო ვახუშტის 
აზრით, შემოსევა მანუჩარის ათაბაგობაში მომხდარა“. ამჟამად ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში საბოლოოდ დადასტურებულია, რომ ამ ”მემთხვე– 

ვაზი გადამკეთებლის ცნობა უფრო ჭზუსტია?, ხოლო მანუჩარი (იგი 

ყვარყვარე II-ის მეექვსე შვილი იყო) საერთოდ არც ყოფილა ათა-- 

ბაგად5!. 
ასე თანდათანობით, უხმაუროდ ასწორებს და სასარგებლო ცნო- 

ბებით ავსებს უცნობი გადამკეთებელი ვახტანგის კომისიის ნაშრომს. 
რა თქმა უნდა, მის მიერ დამატებით მოტანილი ყველა ცნობა არ შე– 
ესაბამება სინამდვილეს და თანაბრად მისაღები არ არის თანამედროვე: 
მკვლევრისათვის2?, მაჟრამი როგორც “უკვე აღნიშნული გექონდა,. 

48 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 482; შემდეგ მოთხრობილია ვინმე „არამართლ– 

მადიდებელი ქრისტიანეს“ მიერ ხატის გადარჩენისა და წაღების და, ბოლოს, კელავ, 
სასწაულებრივად დაბრუნების ამბავი (იქვე, გე. 482--48ქ). 

4 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრაზმეტე საუკუნემდის, II, გვ.. 

155--156, 

50 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 147; ქრ. შარა- 

შიძე. სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები. თბ., 1961, გე. 133--136.. 

51 იქვე, გე. 136. · 

52 მაგ. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ არადეთის ბრძოლის ამბავი გა– 
დაკეთებულ გაგრძელებაში უზუნ-ჰასანის მიერ აწყურის ხატის უკან დაბრუნებას- 
თან არის დაკავშირებული და „სასწაულებრივ-საარაკო ცნობებით არის უხეად შე1- 

კული". „შევს. ––- გადაკ გაგრძელების მოთხრობა ისე უხვად არის დაუჯერებელი 
ამბებით შემკული, რომ თანამედროვე მკითხველს უფრო არაკად ან თქმულებად 
ეჩვენება ვიდრე ისტორიული მოვლენის აღწერილობად“ (ივ. ჯავახიშვილი. 

ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 138, 139). სხვა ადგილას ივ. ჯავახიშვილი შე-. 
ნიშნავდა, რომ რამდენადაც აწყურის ხატის დაბრუნების ამბავი ეახუშტის მარტი–- 
ვად და ბუნებრივად აქვს მოთხრობილი, იმღენად სასწაულებრივი ბურუსით აქვა. 
მოცული „ქართლის ცხოვრების გაგრძელების გადამკეთებელს (იქვე, გვ. 147. 
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ხმირ შემთხვევაში გადამკეთებლის მიერ დამატებით მოტანილი მას» 
ლა სხვა წყაროებითაც დასტურდება, დიდ ნდობას იმსახურებს და 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას ფეოდალური ხანის საქართველოს ი”ს- 
ტორიის ამა თუ იმ საკითხის გასარკვევად. 

დასასრულს, შევეხებით „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების გა- 

დამკეთებლის მიერ ჩართულ კიდევ ერთ ცნობას, რომელსაც, ჩვენი 

აზრეთ, დიდი მნიზვნელობა ენიჭება ქართველი ავტორის მიერ გამი- 

ყენებული წყაროების დასადგენად. გადამკეთებელი აღნიშნავს, რომ 

აწყურის ღვთისმშობლის ხატის ხელმეორედ სამცხეს დაბრუნებია 

შემდეგ „მიავლინა ყოვლად-წმიდამნ დედოფალმან «რისხვა საში- 

ნელი სახლსა ზედა იაღუბისასა, და ნათესავსა მისსა, და ყოველსა გუ- 

არსა მისსა. და მცირესა ჟამსა სრულიად დაემჯუნეს და მოისპნეს და 
აღოჯრდეს. რამეთუ იაღუბს უღმრთოსა ესევითარი სიკუდილი ეუფ- 
ლა, რომლითა ველითა იკადრა წმიდისა ამის ხატისა მახკლისა შეხე- 

ბა, მითვე ხელითა განზავა სასმელი მაკუდინებელი, რეცა-თუ კეთილ- 
საგონებელ უჩნდა შეცთომილსა 'მსჯავრთა მით „სსაღმრთოთა, და შესუა 
მან, და მიუძღვნა მისგან დედასა თვასა და ძმასა; და მიიღეს მათცა, 

რამეთუ არა ეგებოდა ურჩება მათგან. და ვითარცა სუეს, ერთბაშად 

მოსწყდეს ერთსა შინა ჟამსა სიკუდილითა სალმობიერითა. და მათთა- 

ნა სხუანიცა მთავარნი და წარჩინებულნი სახლისა მათისანი მოისრნეს, 

რომელნიმე მახ:ულითა და სხუანი სიკუდილითა უცნაურითა. და მი- 
ერთგან სრულიად დაემხუა მთავრობა მათი, უკეთუ ცოდვათა ტუენ- 

თა სამხილებლად მიშუებითა ღმრთისათა მოივლინნეს და სახლი 
ღმრთისა „და წმიდანი სამსახურებელნი დათრგუნნებ. არამედ ყოვ- 
ლად-წვმიდამან ღვთისმშობელმან შეურაცხება ხატისა თვსისა არა 
თავს-იდვა და ესევითარი რისხვა მიუვლინა ვითარმედ ნათესავი 
მათი ვიდრე დღეს-აქამომდეცა არღარა სადა იპოვების «54, 

მსგავსი ცნობა არ მოიპოვება არც კომისიის ნაშრომში და არე 

ვახუშტის თხზულებაში. 

„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებათა ქართული თუ უცხოური 

წყაროების საკითხს ბევრი მკვლევარი შეხებია და არაერთი საგულ.- 

სხმო მოსაზრებაც არის გამოთქმული?5ბ, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

51) ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 486. 

54 ივ, ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 320– 
327, 353--361; ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, –- „საისტორიო 

მოამბე", II, ტფ., 1925, გვ. 206--208; კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრკ- 
ბა, გე. 268--270, 308; ვ. გაბაშვილი ქართული ფეოდალური წყობილება 

XVI-–-XVII საუკუნეებში. თბ., 1958, გვ. 26-28; ს, ყაუხჩიშვილი, „ქართლის 
ცხოვრების“ მეორე ტომის შედგენილობა, გვ. 037--038; დ. კაციტაძე. ფ. გო”- 
გიჯანიძის თხზულებისა და „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებების XV საუკუნის 
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უცხოური (კერძოდ, სპარსული) წყაროების ძიების დროს მკვლევარო 
ძირითადად თემურ-ლენგი შემოსევების აღწერა ანდა XVI-XVII 

საუკუნეთა ამბები აინტერესებდათ, 'ხოლო საკუთრივ XV საუკუნის 
ისტორიის უცხოური წყაროების საკითხი ყურადღების გარეშე რჩე- 

ოდა. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ XVII-- XVIII სა- 
უკუნეთა ქართველი ისტორიკოსები უპირატესად უცხოურ წყაროებს 

იყენებდნენ53, საფიქრებელია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძ)–- 

ლების გადამკეთებელსაც უცხოური წყაროდან ამოეკრიბა მასალა 

თეთრბატკნიან თურქმანთა დინასტიის შესახებ. 

ცნობები იაყუბისა და მისი მახლობლების უეცარი სიკვდილის შე– 

სახებ მოიპოვება სპარსულ, სომხურ და იტალიურ წყაროებში. გან- 

ვიხილოთ ცალ-ცალკე ამ თხზულებათა მონაცემები. 

ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანი, რომელიც დაწვრილებით გადმოგვცემს 

იაყუბის მეფობის ამბებს, ჟამიანობის რამდენიმე შემთხვევას ახსენებს 

აყ-ყოიუნლუს სახელმწიფოს დედაქალაქ თავრიზში (1488, 1490 წწ.), 
რასაც დიდი სიკვდილიანობა გამოუწვევია. 

იბნ რუზბეჰანის სიტყვით, 1490 წლის ზაფხული იაყუბმა უჯანში 

გაატარა, სადაც აღადგენინა ყაზან-ხანის დროინდელი ციხე-სიმაგრე, 

რომელიც ჟამთა ვითარებისაგან დანგრეულიყო? ცოტათი რომ აგ- 

რილდა, მან „გადაწყვიტა, ზამთარი თავრიზში გაეტარებინა, მაგრამ 
შაჰზადეები (და დედა ყარაბაღს წასვლას ურჩევდნენ. ამ დროს ხმა და- 
ირხა, ჭირის ეპიდემიამ ისევ იფეთქაო თავრიზის მიდამოებში, ამბის 

შესატყობად გაიგზავნა იაყუბის ძმა იუსუფი. მან დაადგინა, რომ თი- 

თქოს მხოლოდ ერთი შემთხვევა ყოფილიყო დაავადებისა თავრიზის 

მახლობელ სოფელში, საიდანაც მოსახლეობა. ბაღებში გახიზნულიყო. 

გულდამშვიდებული უფლისწული უკან გამობრუნდა, მაგრამ გზაში შე– 
იტყო, რომ რამდენიმე წვრილი მოხელე ემსხვერპლა ჟამიანობას. ამის 

გამო იაყუბმა შეცვალა თავისი გეგმა.და იუსუფი და დედამისი სას– 

სპარსული წყაროები. –– „აღმოსავლური კრებული“, 1, თბ. '1960, · გვ 160-–-165; 

დ. კაციტაძე. ფ. გორგიჯანიძის თხზულების ღა „ქართლის ცხოვრების“. გაგრ- 
ძელებათა XVI-XVII საუკუნეების სპარსული წყაროები. -- საქ. მეცნიერებათა აკა 

დემიის საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების „მოამბე", 1960, # ·2, გვ. 
132--144; დ. კაციტაძე. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ XVII საუკუნის ქართუ- 

ლი წყაროები. –- საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები”, 

VI. 2, თბ., 1962, გე. 105–-121. 

55 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური. წყობილება XVI--XVII საუკუ- 

ნეებში, გვ. 27. 
56 თარის-ე ამინი, გვ. 87, 107--108. 

57 იქვე, გე. 99--100. 

149



წფრაფოდ ყარაბაღს გაემგზავრნენ. მალე სულთანიც იქ მივიდა. ყარა- 
ბაღში იმ ზაფხულს ძლიერი გვალვა ყოფილიყო, რამაც, როგორც 
ჩანს, ხელი შეუწყო მძიმე სენის გავრცელებას. საზამთრო სადგომის 
მოსამზადებლად გაგზავნილი მუზები ზედიზედ იხოცებოდნენ. ბოლოს 
დედოფალიც ავად გახდა და გარდაიცვალა 895 წლის ზულ-ჰიჯას თვის 

მეორე ნახევარში (1490 წლის ნოემბერი). ცოტა ხნის შემდეგ იუსუფ- 
საც მოერია სენი, ხოლო 896 წლის საფარის თვის 11-ს (1490 წ. 24 

დეკემბერს) იაყუბიც გარდაიცვალა9%, 
დაახლოებით ასეთსავე ცნობებს გვაწვდის XVI საუკუნის ირანე- 

ლი ავტორი აჰმედ იბნ მოჰამედ ალ-ყაფარი ალ-ყაზვინი. ისტორიკოსის 

მამა, მოჰამედ ყაფარი რეის ყადი ყოფილა, ხოლო თვითონ აჰმედი 
ყატვინის ყადი იყო. მან 1552 წელს შეადგინა 'და შაჰ-თამახ I-ს მიუძღ- 
ვნა ისტორიული ანეგდოტების კრებული –– „ნეგარისთანი“ („სურათე- 
ბის გალერეა“). მეორე მისი ნაწარმოები რომელიც აგრეთვე შაჰ 

თამახს (მიეძღვნა, არის მსოფლიო ისტორიის ტიპის თხზულება-- 

MI უხ>C-ა („ნოსახ-ე ჯაჰან-არა“-–- „ქვეყნის შემამკობლის ნუსხი- 

ბი4)59, მისი წერა ავტორს 972 (1564/5) წელს დაუმთავრებია. „ჯაჰან- 

არა“ სამი „ნუსხისაგან“ შედგება, რომელთაგან, პირველში მოთხრო- 

ბილია წინასწარმეტყველთა, მოჰამედისა და თორმეტი იმამის ამბე2ი, 

შეორეში--ისლამის პერიოდის დინასტიების ისტორია, ხოლო 'მესამე 
ნუსხა მთლიანად დათმობილი აქვს სეფიანთა სახელმწიფოს ისტო- 
რიას (1565 წლამდე)ზი, 

»ჯაჰან-არას“ მეორე ნუსხის ბოლო თავში აჰმედ ყაფარი გადმო- 

გვცემს აყ-ყოიუნლუს დინასტიის ფადიმაჰების ისტორიას და იაყუბის 

გარდაცვალებასაც ეხება. იგი აღნიშნავს, რომ იაყუბის ურდო ზამთ- 

რის გასატარებლად სულთანბუდს (ყარაბაღში) დადგა. მოულოდნე- 
ლად სულთნის დედა ავად გახდა და გარდაიცვალა |8)95 წლის ზულ- 
პიჯას თვის 28-ში (1490 წლის 5 ნოემბერს). იუსუფი და იაყუბიც შე- 
უძლოდ ყოფილან უკვე, ამიტომ მათ დაუმალეს ეს ამბავი. მალე იუსუ–- 
ფიც მომკვდარა (896 წ. მოჰარამის 10-ში –– 1490 წ. 23 ნოემბერს). 

მისი სიკვდილიც არ გააგებინეს იაყუბს, რადგან იგი დღითიდღე უარე- 

§8 თარიხ-ე ამინი, გე. 107--111. 

59 თხზულება არ არის გამოცემული. სსრ კავშირის წიგნსაცავებში მისი ხელ 

ნაწერები არ მოიპოვება. „ჯაჰან-არას–” ხელნაწერთა შესახებ იხ. 5 101:16V CV. 

XC§Iგი 1IIL0-2(სI6, 8 ხIიხ(ხ)!თთგიჩICმ! §სV6CV, §%C(. II, Iმ5C. I, Lიიძიი, 1935, 
გე- 116. 

ძ0 ჯაჰან-არას“ შინაარსის შესახებ დაწერილებეთ იხ. I I6V0Cჩხ. Cგ1მ1იყყრ 0! 1ხ6 

166I§Iმი თგმის5ლIი15 Iი 8MIII§5ი Mყვისთ, 1, Lიიძიი, 1879. გვ. 111--115. 
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სად ხდებოდა. ბოლოს, 1490 წლის 24 დეკემბერს, მწუხრის ჟამს", 
იაყუბიც გარდაიცვალა! 

ამგვარად, იბნ რუზბეჰანის და ყადი აჰმედ ყაფარის · ცნობით, 

იაყუბი და მისი ახლობლები ავადმყოფობით დახოცილან. ხონდემირი, 

იაჰია ყაზვინი (XVI ს) და ოსმალო ისტორიკოსი მუნეჯიმ-ბაში (XVII ს.) 

მხოლოდ აღნიშნავენ იაყუბის სიკვდილის ფაქტს, მიზეზს კი საერთოჯ 

არ ასახელებენნ?, 

ვ. მინორსკის სიტყვით, პირველი ისტორიკოსი, ვისაც მოეპოვე– 
ბა ცნობა იაყუბის მოწამვლის წესახებ, არის XVI საუკუნის ავტორი 
მოსლეჰ ად-დინ ალ-ლარი ალ-ანსარი. იგი დაიბადა სპარსეთის ყურის 

ჩრდილო ნაპირზე მდებარე ოლქის -ლარისთანის „მთავარ ქალაქ ლარში. 
განათლება, როგორც ჩანს, მიიღო თავრიზში მირ ყიას ად-დინ ზირ>»– 

ზისა და მირ ქემალ ად-დინ ჰოსეინის ხელმძღვანელობით. შემდეგ 
მოსლეჰ ად–დინი ინდოეთში წავიდა, სადაც იგი დიდი პატივით მიიღეს 

დიდ მოღოლთა სახელმწიფოს მბრძანებლის ჰომაიუნის (1530-––-1556) 
კარზე. ჰომაიუნის გარდაცვალების შემდეგ ქვეყანში დაწყებული 
არეულობის გამო იგი იძულებული გამხდარა დაეტოვებინა ინდოეთი; 
ჯერ მექა მოინახულა, ხოლო შემდეგ კონსტანტინოპოლს ეწვია. აჭ მას, 
როგორც ჩანს, სათანადო პატივისცემით არ შეხვდნენ, გასამრჯელო/) 

იცოტავა და გადასახლდა დიარბექრში, ამიდში, სადაც ისქანდერ– 

ფაშამ თავისი შვილების მასწავლებლად მიიწვია, მერე კი ხოსროვ 
ფაშას მედრესეს მუდარისადაც დანიშნეს. სამოც წელს გადაცილე- 

ბული მოLლეჰ ად-დინი ამიდ-აი „გარდაიცვალა 979 წ. ზულ პიჯას 
თვეში (1572 წ. აპრილი-მაისი)ს). 

მოსლეჰ ად-დინ ლარი მრავალმხრივ განათლებული ადამიანი იყო. 

მას დაწერილი აქვს ბევრი (განმარტება და კომენტარი ასტრონომიულ 
ტრაქტატებზე, საღვთისმეტყველო თხზულებებზე და მუსლიმანური 

სამართლის ძეგლებზე. მასვე ეკუთვნის მსოფლიო ისტორიის ტიპის 

ნაწარმოები –– ,სL>VI ცს „ე ყა უს (მირათ ალ-ადვარ 4» 

6 აჰმედ ყაფარი ნოსახ-ე ჯაჰან-არა.---ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნა- 

წერი, 0;. 141, ფ. 193ა (ამ ხელნაწერის მიკროფილმი ბრიტანეთის მუზეუმიდან 

ინგლისელი ქართველოლოგის დავით ლანგის შემწეობით მივიღეთ, რისთვისაც მას 

გულითად მადლობას მოვახსენებთ). 

55 MI 9015MV V. ჩიმ 1ი #. L. 1478-1490, გვ. 128. 

იე დ 160< სხ. C2!მ10დს6 0, (ხთ იჩლეევი თგმიყაიუი(ა (ი 8 ახ Mყვნსი.- 

I, გე. 116; 510:6V CV., 06(§6|8ი 11)10-გ(ს(0, გ ხ10-ხ1ხI!10ყ-8იM1C02) §სCV6V, 

§ლ%-. II, (85C, 1, გე. 115--117. 
' 
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მირკათ ალ-ახბარ“ -- „ეპოქების სარკე და ამბავთა კიბე“)ნ64, თხხზულე–- 

ბა შესავლიზ („მოყადამე“) და ათი კარისაგან („ბაბ“) შედგება. მე– 

ცხრე კარში მოთხრობილია თეთრბატკნიჰნ თურქმანთა სახელმწიფოს 
ისტორია. 

ჭვემოთ მოგვყავს სპარსული ტექსტი (ლენინგრადული ხელნაწე– 
ტების მიხედვით) და ქართული თარგმანი მოსლეჰ ად-დინის ცნობისა 
იაყებისა და მისი მახლობლების მოწამვლის შესახები5, 

. · ბოლოს, იმი” გამო, რომ დედა- 

რ“ ა ლიი “რ. ხ >» მის უმცროსი შვილი იუსუფ- 

შა“ ა ბეგი უნდოდა (ხელმწიფედ), საქ- 
უკ= კა გ ტიტ ცაბ#691 => მელი მოუწამლა (იაყუბს). როდე– 

კ კას აიL ას,” ჯ2> „I ა 1 საც ის საჭმელი მოამზადა, სულ- 

პააუ)ჯ> ა! ე” რა ჰატ> ” ცკ» თანმა დედას და ძმას გაასინჯვინა. 

3%კა დსა CII)ს)რ“ს 4ჭრლშ)ჰ ყველამ იგემა და სული სიკვდი– 

უკ> 0C1 ა:კ> აკკ>)სგა კას ლის ანგელოზს მიაბარეს. 

= კას 51.2 ჯა» ბ!» აჯ I ჰე, ძმაო, თუ საწუთროს დედამ შენი 

· C, · “I სისხლი დალია ნუ გეწყინება, 
· 4 

პააკკ! ს) 34) ე I<I ოკა რადგან თეითონ შენთვის ძმის სისხლი 
/ 

დედის რძესავით ტკბილია. 

სამივეს კუბო ერთ დღეს გაასვენე 

მოსლეჰ “ად-დინ ლარის თხხულება თურქულად თარგმნა და ში- 
ავსო სად ად-დინმა, რომელსაც იაყუბის დედის მიერ მოწამვლის ამ– 

ბავიც უცვლელად გადაუტანია თარგმანში??. 

ფალ ა –.ი ა|> ა“ _ 

64 თხხულება არ არის გამოცემული. ბზელნაწერთა შესახებ იხ.. 510:6V C. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. ორი ხელნაწერი არის აგრეთვე სსრკ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში, II60CM)1CMMC 

230, 8 წ?მიX%9M#CXMC სVX0IM6M 119060+IMIVI82 Mგიეიჯივ ტჩვყე #ჩII CCCნ 

(M02გXXI# 20დ28MIMMII MX81I12XM0L), 92CIს 1, M., 1964, C. 539, M 3996, 3997, 
65 სსრკ მეცნ. აკად. აზიისს ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწ. 8 #62, ფ. 211 „·; 

C 427, ფ. 238 ბ. 
ი 6 427 ყ უსცს 

#7. -C 427. ში გამოტოვებულია. 

91 8 662: ა > 

იაC 42: .>L. 

· #9 C 427 უმატებს: „1-1 
7 8 662: # ა. 

99 M0ი0+5M%V V. ჩდეIგ |ი #. IL. 1478-- 1490, გვ. 198. 
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_. XVII ს-ის სომეხ ისტორიკოსებს არაქელ დავრიჟეცისა და "ზაქა- 
რია სარკავაგს სრულიად განსხვავებული ცნობები მოეპოვებათ: ამ»- 
ვე საკითხზე. კერძოდ, არაჭქელი მოგვითხრობს, რომ იაყუბის დამ, 

რომელიც არდებილის შეიხის ჰეიდარის ცოლი იყო, ქმართან ერთად 

გადაწყვიტა თავიდან მოეშორებინა იაყუბი, რათა ტახტი ჰეიდარს და- 

ემკვიდრებინა. მათ ლხინში მიიწვიეს იაყუბი და მოწამლული კერქი 

მიართვეს. სუოლათნმა რაღაც იეჭვა და თვითონ რომ შექამა, დასა და ს:- 
ძესაც დააძალა. მათაც გასინჯეს და სამივე ერთდროულად დაიხოცა?1. 

თითქმის ზუსტად ასეთსავე ვერსიას იმეორებს ზაქარია ხარკა- 
ვაგიც. ოღონდ უმატებს, იაყუბს მემკვიდრე არა ჰყავდა, რომ მის შემ– 

დეგ ტახტი დაეკავებინა, ამიტომაც გადაწყვიტეს მისი მოკვლაო7?!. 
ამ შემთხვევაში სომხური წყაროების ცნობები ნდობას არ იმსა- 

ხზურებს, რადგან, მართალია, იაყუბის და ცოლად ჰვავდა არდებილი" 
შეიხს??, მაგრამ ჰეიდარი ჯერ კიდევ 1488 წლის ივლისში დაიღუ4ა 

თეთრბატკნიან თურქმანთა და იაყუბის სიმამრის შირვანშაჰ ფაროს 

იასარის გაერთიანებულ ლაშქართან ბრძოლაში? უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ იაყუბი არ ყოფილა უშვილო. მისი ორი ვაჟი –– ბაისონყო– 

რი და მურადი, ერთ ხანს სულთნებადაც იყვნენ მამის სიკვდილის 

შემდეგ. 
XV-- XVI სს. იტალიელი ელჩებისა და მოგზაურთა თხზულებებ- 

ში კიდევ ერთი განსხვავებული ვერსია გვხვდება. 

'კატერინო ზენო მოკლედ იტყობინება, იაყუბი (CIგმისინ0) მოიკლა 

მისი ცოლის ხრიკების წყალობით, რომელიც კარგი საქციელის ქალი 

არ იყოო?. 

ანჯოლელოსა ( და XVI საუკუნის ანონიმურ ვაჭარს უფრო ვრცე– 

ლი აღწერილობა მოეპოვებათ ამ ამბისა. მათი ცნობით, იაყუბის ცო- 

ლი, ერთ-ერთი ირანელი წარჩინებულის ასული, ავხორცი დედაკაცი 

ყოფილა. იგი სასახლის ერთ დიდებულს გაუმიჯნურდა თურმე და გა–- 

73. IL 1VIC ტ'ხI5(0!(0§ ლხმI VმII2ხI6ძ ტ”მLCI ძი 1მსსI2. 8+103536ნ M., CიL 

I%LI0ი ძ'ხI5(ი”I6ი§ ჩ”ომი|მრი§, 1, 5ნხ., 1874, გვ. 512. 

ი 7 M0ილ! იი 015100006: ვს IC§ 5015 იმ 1C ძ1მC6  ხ2I2- C0I1%LI0ი' 

ძ'ხIა(იელი§ #ტყწონი|ლიჯ, II, 5ხხ., 1876, გვ. 5. 
75 ამას ფარსადან გორგიჯანიძეც აღნიშნავს: უზუნ-ჰასანმა ი „თავისი ქალი თა- 

ვის ყმას შწეი|ხ სეფის ნათესავს სულთან ჰაიდ(ა)რს მისცა და -დიდი პატივნი მი- 

(ა)პყრა“, (ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კ აკაბაძის გამოც. –– „საისტორიო მოამ-. 

ბე", 11, ტფ., 1925, გვ. 210).. 
76 თარიხ-ე ამინი, გვ. 81; ჰასან რუმლუ, აჰსან ათ-თავარის. ლენინგრადის 

სახ. საჯარო ბიბლ, ხელნაწერთა განყ.-ბა, დორნის კატალოგი # 287, ფ. 156 ა. 

.9?7 6გ(68I1ი0 26ი0. II2V-I§ |ი ჩინ:|ვ. # ომწ”მ(IVC 0წ IL2IIგი (I2VCI§ (CL 

ჩიჯე|2 1) 1ი6 XV მიძ XVI ლ0ი(სCI0§. IIმო§!. ხ# Cხ. CC6V. Lიიძლი, 1849, გვ. 43- 
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დაწყვიტა თავიდან მოეზორებინა ქმარი, რათა შემდეგ შეყვარებულს 
გაჰყოლოდა ცოლად და, როგორც სულთნის ახლო ნათესავი, ტახტზე., 

"დაესვა იგი. როდესაც იაყუბი თავის რვა-ცხრა წლის შვილთან ერთად 
აბანოში შევიდა, ცოლმა, რაკი იცოდა მისი ჩვეულება, რომ აბაზანას 

შემდეგ რამე უნდა დაელია, საწამლავი შეუმზადა. აბანოდან გამო- 

'·სული იაყუბი რომ ჰარამხანაში შევიდა, ცოლი წინ შეეგება მოწამლე- 
«ლი ღვინით სავსე ოქროს თასით. ბოროტი განზრახვა რომ დაემალა, 
იგი ჩეეულებრივზე უფრო ალერსიანად შეხვდა ქმარს, მაგრამ”ისე- 
თი ფერწასული იყო, რომ იაყუბს ეჭვი გაუჩნდა. მან უბრძანა ცოლს, 
თვითონ გაესინჯა სასმელი. თავზარდაცემული ქალი იძულებული გახ- 
და, ცოტა „მოეჩვა. დანარჩენი იაყუბმა და მისმა ვაჟმა „დალიეს, საწაძ- 
ლავი ისეთი ძლიერი გამოდგა, რომ შუაღამისას სამივე დაიხოცა?ზ. 

ამგვარად, XV--XVII საუკუნეთა წყაროებში იაყუბისა და მისი 
“ოჯახის წევრთა მოწამვლის სამი სხვადასხვა ვერსია გვხვდება: სპარ- 
სული წყარო სულთნის მოწამვლას დედამისს მიაწერს, სომხური წყა!- 
როები დასა და სიძეს, ხოლო იტალიური წყაროები –– ცოლს. 

სომეხ და იტალიელ ავტორთა მონათხრობი იმდენად განსხვავდა- 

ბა „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებული გაგრძელების (კნობებისა- 

გან, რომ ქართველი ავტორის მიერ ამ წყაროების გამოყენება "სავსე- 

ბით გამორიცხული ჩანს. სამაგიეროდ, მოსლეჰ ად-დინ «ლარისა ჯა 

გადამკეთებლის ნაამბობში, როგორც დავრწმუნდით, ბევრი .რამ არის 
"საერთო, თუმცა კი ზოგიერთი სხვაობა აქაც შეინიშნება. ეს განსხვავ- 

ბა, ჩვენი აზრით, იმით არის გამოწვეული, რომ ქართველმა ავტორმა 
წყაროში ამოკითხული ამბავი თავისებურად, თავისი მიზნის შესაფე- 
·რისად „გადააკეთა და ისე შეიტანა თავის თხზულებაში. რამდენადაც იგი 
ყოველნაირად ცდილობს აწყურის ღვთისმშობლის ხატის განდიდება), 

იაყუბისა და მისი სახლლუულის უეცარი დახოცვაც ამ ხატის სასწაულ- 

"მოქმედებას დაუკავშირა. როგორც ჩანს, დედის მიერ შვილის ·მოწა- 

“მვლა საკმაოდ ეფექტური არ ეჩვენა გადამკეთებელს; ამიტომ, :მან ს 

კუთარი ხელით შეაზავებინა საწამლავი იაყუბს. 

ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ ყველა წყაროში აღნიშნული), 

რომ იაყუბმა ეჭვი აიღო და თავის მომწამვლელსაც გაასინჯა საწა3- 

  

ი C.0V მი MგმI,I2 -ილ)01)0C!)1ლ. #ტ# აინ იმI”მLIV6 ი! 
·(ხთ III6 ვმუძ 2C(§ ი! MIიC Lსაასი Cმჯაყამიი. /# ხიმ”-2I(V6 0, I(მ))ვი ;LL8- 

-V0(§ ი ჩC5Iვ, გვ. 98--99; “ხი ·(-VCI§ იწ მ ოთილხიგი |1ი იამ, 
იქეე, გე. 181--184. ჩვენი ახრით, იტალიელი ავტორების ცნობა იაყუბთან ერთად 

მისი ·რეა-ცხრა წლის ვაჟს მოწამვლის შესახებ ზუსტი არ უნდა იყთს. საკმე 

ის არის, რომ იაყუბის უფროსი ვაჟი ბაისონყორი 1481 წელს დაიბადა და 1490 
წვლს სწორედ ცხრა წლისა იჭნებოდა. მამის გარდაცვალების შემდეგ ბაისონყო<ი 

სულთნად .იყო ორი წლის განმავლობაში (1490––1492). 
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ლავი. ' ქართველი ავტორიც აღნიშნავს, რომ „მიუძღუანა მისგან დე–- 

დასა თ-სსა და ძმასა; და მიიღეს მათცა; და შესუეს, რამეთუ არა 

ეგებოდა ურჩება მათგან“. 
თუ პირველ შემთხვევაში (უცხოური წყაროების მიხედვით) საქ- 

სებით გასაგები იყო, რატომ შესთავაზა იაყუბმა დედას (დას, ცოლ.) 

მოწამლული სასმელი (ან საჭმელი) და რატომ ვერ გაბედა მან უარის 
“თქმა, „ქართლის ცხოვრების“ გადაკეთებულ გაგრძელებაში ამას არა- 
ვითარი გამართლება არა აქვს. ჩვენი აზრით, ცნობათა ასეთი შეუ- 

თანხმებლობა ადასტურებს იმას, რომ ქართველ ავტორს სწორედ 
მოსლეჰ ად-დინის მიერ მოყვანილი ვერსია უნდა ჰქონდეს გამოყენ2- 
ბული, ოღონდ თავისებურად, რამდენადმე უყურადღებოდ გადაუკკ- 

თებია იგი. 
იაყუბის გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო გაუთავებელი ბრძოლა 

ხელისუფლებისათვის უზუნ-ჰასანის ნაშიერთა “შმორის. მომთაბარე 

ფეოდალთა ძლიერ დაჯგუფებებს ზედიზედ აჰყავდათ ტახტზე სხვა- 
დასხვა პრეტენდენტები, რათა მათი სახელით თვითონ განეგოთ ქვე- 
ყანა. ამ ბრძოლას შეეწირა სულთნის ოჯახის ბევრი წარმომადგენე- 

ლი? და კიდევ უფრო მეტი დიდი თუ მცირე ფეოდალი. 
„ქართლის ცხოვრების გაგრძელების გადამკეთებელს არც ეს 

მოვლენები გამოჰპარვია. „და მათ თანა სხუანიცა მთავარნი და წარ- 

ჩინებულნი სახლისა მათისანი მოისრნეს რომელიმე მახულითა და 

სხუანი სიკუდილითა უცნაურითა4“ზ, -- აღნიშნავს ქართველი ავტო- 

რი და იქვე დასძენს: „ყოვლად-წმიდამან ღვთისმშობელმან შეურაც- 
ხება ხატისა თკსისა არა თავს-იდვა და ესევითარი რისხვა მიუვლინა, 
ვითარმედ ნათესავი მათი, ფიდრე დღეს-აქამომდეცა არღარა საჯა“ 

იპოვებისო“მ!, ამგვარად, გადამკეთებელი თეთრბატკნიან თურქმანთა 

სახელმწიფოს მთელი სამეფო დინასტიის გადაშენებასაც აწყურის 

ხატსა და ყოვლად-წმიდა ღვთისმშობლის ყოვლისშემძლეობას უკავში- 

რებს. მაგრამ, თუ მთელ ამ თხრობას ჩამოვაცილებთ ხატის ამბავს, ისე– 

79 წყაროების მონაცემების მიხედვით, 1490-1501 წწ. ხელისუფლებისათკის 
ბრძოლას შეეწირნენ იაყუბის ძმა მასიჰ-მირზა. მისი შვილები ბაისონყორი დღა მე- 

რადი და მისივე ძმისწულები ალი, მაჰმუდი, როსთემი, აჰმედი, ალეანდი და მოჰ.- 

მედი (დაწვრ. იხ. აჰმედ ყაფარი. ნოსახ-ე ჯაჰან -– არაა. დასახ. ხელნაწერი. ფ. 

19ვ ბ–-196 ა; # იხჯიი!CIC 0! (სხ6 C2II) 5მIმVI§ ხიიწ (ხა ტხავოძ(-(მV0IIMხ. 0L 

IIვყვი- ჩსოIს, იძ. ხ/ Cხ. 5C6ძძ0იი (ი“ა(მი (CXI), ცე/იძმ, 1931, გვ. 1--22; 
ის აგრეთვე, II6I90VIს68ლ:MVM II. II. Lი0CVIვილ+:მ2 /#3606301M%გსყგ 8 XV 86#6. 

–C600MMM CIმ76M ი0 MC10ჯჩ!!! #360623M MXMმMმ, 1, 62MV, 1949, გვ. 176 –-179). 
80 ადვილი შესაძლებელია „უცნაურ სიკვდილში“ კვლავ ჟამიანობა იგულისხმე– 

ბოდეს. 

8) ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 486. 
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ვე როგორც წინა შემთხვევებშიც, დაგვრჩება საკმაოდ სარწმუნო ცხო- 

ბები, რომელთა მსგავსიც XV--XVI საუკუნეთა სპარსულ საისტორიო 

ნაწარმოებებშიც მოიპოვება. 
რასაკვირველია, ძნელია გადაჭრით თქმა, უშუალოდ გამოიყენა 

თუ არა ქართველმა ავტორმა ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული სპარ- 
სული თხზულებები (მხედველობაში გვაქვს ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰა- 

ნის და მოსლეჰ ად-დინ ლარის საისტორიო ნაწარმოებები), მაგრამ ის 

გარემოება, რომ გადამკეთებლის მიერ „ქართლის ცხოვრების“ გაგრ- 

ძელებაში დამატებით ჩართული ცნობების ერთი ნაწილი სხვა წყარო- 
ებითაც დასტურდება, გვავალებს უფრო მეტი ყურადღებითა და ნდო- 

ბით მოვეკიდოთ მის ნაშრომ-ნამოღვაწარს. 

# 80090CV 06 MC1I0MLILIMIML#X ICნC6I1CI#ILII0I0 
IIX60)I0XIX86III89I «M4ტ61III1IC IIX0C80C5#» 

ნ6C3MXM8წ8 

8 CIგIხ6 II3VMCIნ6I MCM01000ხIC C8010M9MV9, 01I0C8III6ლ089 X Vიმ2- 
89016I/MM #0CV120CლX82 /#M-ILCMVIIV X3VM-XმCმMV M#M წIMV6V, 8MVXI0- 
ყ6ნMMყხI)6C 8 00001ლ0M2მ2MM08 000900XMXCIMMC «M20XIMC IIX08066მ0». II2 
0C8086 C02890M76Mხ00ი0 მ92MM9M3მ C0MMMCIIIM #მMMX 281710008, Mმ# 
დმკამIMM2X M6ყ ნV36MX2M9M, M0CM6X მM-IM9V9 II80# M# X6ი., 00MCხ182- 
)0IIIMX XC X6 C06ხIXM9, 8 026018 ,0M#მ83ხI380+ლ08, ყI0 C801CMM9, 
8M))096MM9ხ6C მ31000M 8 #I6იმუელჩგMV0C იM00910XMX6IM6, VმC1I0 10/-. 
7860X021010% M0VIMMM M#C1099VMM2MM9, ყI0 0693ხI,826» IICC)6/082- 
76M0M C:60»ხსIVM 8MIIM8MVM6M M 01080090M 0I190CVM+ხC9 # 310MV MC- 
100#V6CM0MV C0%LMLCIIMI0, CM 510 6ხI20 ი0M8ც910 8 L02V3MIMCM#0M MC- 
700M0-02დთMM. 
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II. C0I0L6ხIIL C8LXIICIIII9 I 9X»3IIICMIIX IICI0CIIM#08 
0 I1VIM./ნ6 L, 7” 

"I იV3148CMVM6C M#CX09MV9VMM M0%მ CIIC Mმ)0 0M09M8XMV2CMგMM06ს VMყ06IMLI- 
MM ჩუ9 M00#01088IMMM MC700M C”იმყ8 80010M#მ. 8M0C016 C 16M, 0IMM 
00100X2გ+ 06IIM6CMხIIL # 604M%II0) Vყ2გ0XხM90 10070800იMხIM Mმ2700M27 
მ996 M3VV9CIIM9 MIM0V0L9MX 801000008 #X0XMMXMყ0ლ0M0M # C0IIM2Mხ90-3#0- 
I0MIIV0CM0II MC7100MV 980009008 80C010#2 (MIM0CლM ცს 8IIMV, 8 IIC08+I0 
0ყლიუუს. I00I380XC1IMV მM9M0LIIIMV0:0 IICI00MM2 XIV 3., ICI00MMმ 
XVII ცვ. I 8აCმMმIმ IL 00L9182II136, 100/0»X8III9 «IX 2გი0IXIMC IIX0- 
სციძნმ» II IICII0C10ი6ხIC Mი9VIM6 C0VIIIICIM9). 

ც ი0ლი6I00 ყ67800+#M XIV -–- Iგყმიბ XV 88. M90I”VIC ლ7იმჩხ! 
II6009I6M #39MV 6ხIIM# 0MVCI0IICIMხI M# 3280083IხI 30ICM8გM9V I #MMV- 
იმ. 1 იV3Iი ჩმMXიC 1600X#I2გ VX200CხI MIVM070%02+99ხIX 02300V1I0»#ხ- 
MხIX უ0X0008 IMMV008CMMX 00M. LII8იM#9V C შ00709MხIMIM, #0CIIMV- 
IIღ0C>80IMM0 I0600093MIVII6IMM9, IICI0MIIIMLმMIM ILI0M006MხVLI 08CCMმ83 06 
-31IMIX C06ხIXI9M9MX 00X028IMMIXM M L0V318CMI6C IC7009M900MIC C0VM9MCIIM%, 
IIიM 310M, 8 IVX 00800X8VCIC# IC 10M/ხM0 06 0MV010II6CMIM I 9V- 
-3IIM, 80 MM06I01C9 IX2MX6C II6CMIხIC C8016IM6 IIM9. M#3VV9CIM%  9II0XIML 
1MMVიმ 8 1II6I0M. 

ც #M8მC0170MVI0CM ლX21ხ6 Mხ! IIC CIმ88MM II6Mხ10 1მXხ 6066 MXM#4 
M6M0ლ ი0MMხIVI C80/M 080I1CVIII 1 0V31MIICMMX M0098VM08 0 IMMVი00- 
ცსIX 3მ08008მIIVიX. MხI იმ0CMმI0I820M XIMIIნ IMCM#0100ხIC M3 3IMX 
C80/I01IMV, #2Cმ10IIIM608 იცი80M0 MC0M01მ M0M+104ხ80CXV I MMV08. 

LIიII8001ხIC IICI0ი0IIMM, 00MCხI0210IIIC XIM39Mს M# M6M9VM%9% 80IIM- 
#00 38ც008მ07ლ0»9, 9IVVყ6-0 M6 I080091 06 CI70 I0ICI8C II M0949000CXMI. 
910 8 ი0იყსყI9Mი. 0თIIM#03Iმ29 #C70ი9ყ90”0მდიი ინხიბაი0VMIმი2 06X0- 
ემინ M0»7%მIV6M MXM0LVC თგMLMXხI #3 6IM0-იმიIILI 8C9M9M0CMI 80CX8ცმ- 
MXV9CM000 ლ)0 L0CVIMმი9M!. IIVIIხ 8 რC09IIM6IV9X II6ც #იბგ6LI2Xმ M 
LI88%X0, 8 72M-6 8 0VCCMXMX X670MMC9X IMM0)0708 MI06010IXIIMI6 

" პირველად დაიბევდა 1971 შელს („I იV3IIMCM06 IICV0CMMIIM0801CIII6C, 1IIIV, მიძღვ- 
ნილი მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის პროფესორ ვარლავჭ დონდუას დაბადების 

75 წლისთავისადმი, თბ., 1971, გე. 196 -– 225). 

1 სმი70»სნ5 8. 8. VოV-60L I 6-0 ხ00MIM#. C0MIIMCIIV9, 1. 11, ყ. 2, M., 

1964, 0.38; #XVC6080X#ILI ჩ.I0. IIIMV0 (0იLII M#020IM0II XმიეXXCიI!CIIIMII). - 
<«სიუი0ლ0L! IIC10ი!!I>, 1946, #ი 8-9, ლ. 46-47, 53: CX+ი000982 /I. ს. ქ03(IMV- 

I08CIIIC L0CVI0ილ»ზე 1IIMV02. –- ყლ ვეIICIII III XV, ლლიI8 80C10M086/90- 

-ლMIX II8VM, 8ხII. 3, 1952, C. 69. 
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18MIMMI6, 200MM82%IIIMC 080L M2 M06M0100LIC CI000MნI XM39MM9 1 MMV- 
იგ 10 1360 LI0/მ. # #2382MMხIM IმM9IVIMMM2M ი0MMხIM210+ # 9V- 
30916MM6 MCI0ყILM#M, I062080მ, C0C-მ8M/09M8ხL6 #M0CM0M#6M0 #I03,71C6CC (8 
XVIII-XIX 80M2X), 00 0CM08მIMხI6, Mმ# 8MIMM90, ხმ ,„0070800110M 
MმX8იM8»ბ. II0M860C6IIV0I6. ”0V3MICMIIMM 28100მ2MM /LმM9ხI8 »0იდ- 
M#IIMM21070M C მMმ0M#M0”VIVVIხIMM C80/0M9MM 8LხIIICIგ3ჩმI9MVხIX (მ ”მX- 
XC 10VIIX) #MCI00M906CMMX C0MMM6IMIIM M M0IVI C7IXVXCMIნ 11CIIIხIM 
MC10MIMMM0M 71II9VI X820მMI00MCIMIMIVI LIV60M0 I001#8000VM80M# C)IIV- 
იხ! 1MMVი0მ (8ხI0მXCMV6C #. I0. (I#V608CM0L0?). 

X 
«.· 

C00”Iმ08M6MხხIს1 სმ 0V60X606 XI-XII 88. C80: #X00C8IM0”ი0V3MM- 
CMIIX #CI00MM0CMMX C0MIIII0IIMM «M20IMMC IX08006მ2> («I1C10იM9 
I 9V3MM») 060IM0MMV6CMV 0000XM9MCM% #I00I386009M9MM IM08სIX 28- 
«0008. 019V2M0 00CM6C XIV 86L8მ 3710MV 2167V, I0-8IIVM0MV, IC V/C- 
უყუ0ლს 100X8109ყM0-0 890MM2IMV9, 8C9M00C0X8M6 M6:0 X080C180881)MC 
8 «Mმ0IIIIC სX080068» 0M83მX0Cხ 06008მIIIILIM 2 C06ხIIM9X 84%0- 
ი0”0 /008/MII6XII9M XIV 8CX8. 

LIგ MCX0ე6 XVII 86Mგ Iმი68Vს 8მ28XXIმML (8ი00CM0110X18IIM 1IIმ0ხ 
ც82XIმ9L VI) 06028IMI 8IMIMMმIIMC II2 10 06Cლ109870M)ხC+180, სI0 #«C 
16V6MIMCM 806M06V# «M2გ01XVILC IX08006მ» 09201 6ხIჩმ M#CMმX4ლMმ 
M600იI0სM#8MII, 0I1MგCIM XX6 80806 MC იMMCმ/მლხაპბ ს8მXXმIL ლ0- 
ნიმ» M#0MM0CMI0 «V96IMხIX MVXXCII>»> M 000VVMMI CM Lგ8გM 8ხI!I028401!16 
CVIII6CCI8VI0II6I0 +6MCIმ, X82# # 982IVIIC2V9C 000107X08M9 «I მ0+7MC 
1IIX08ე068მ». 

სოლ%9Mხ) M0MM9MCCMIM VC601IM0 IX002601გ»XM M# #2 0C9M0306 MM68LI#MX- 
ლ9 CIIC#08 0031მ/MM 908VI0, MC0028X6MIMVI0 # 1000XM9691IVI0 06/1მM- 
IMI0 «Mმ0IIMC IX080668». II00CMC 10-0, 099 M3V99MXV 607106 M0- 
IMM9060780 I0CV3MICMMX M# M90M0010მMIნ» (060CMICMMX, 20M910CMIMX) 
M0105MMM08, VVIM 090200483! 096899008 # MC00C061CX809IხIX Vყ9მ- 
ი“MIIM08 C06ხIIII# # I2IVI9V0მMV M01IM6MIM8IIხIV +იVI. ი0 IC67009V 
IL იV3MIM XIV–- XVII 88. –– «II00910/VX6CMV6 ILIმიIIMC IIX08006მ»“. 

2 9«»608CMM% #ჩ. IC. 1IMV0 (0იხIL M#021M#0# X202MX60MCIMMM), C. 73. 
3 M2გ07»IIC IIX00ი0662, 9. I (0V3MIMCMIIM 16VCIX), #3), M,. ნ ი0ლ0ლC6 CI16., 

1849, C. 15. 

4 310 C0MMIMCMM6 M38CC1M0 II01 II2382IIMCM «ჩXგას X2გხI"> IIX0800627, 
7. 6. «.II080M MC1I0ი"II! I იV3VI92. C.2II2M0 001 3XIM IM2383MIMCM CაM90MVC6I უი0/ი2გმV- 
M6821ს M6 I0MხM0 (0000MVXCIIM6, #0 8006IIC M03VM0 ი002MIML0 «M%20+XIMIC IIX0- 
806622, 8MIII6IIIVI0C M#3-105: #60გ M#M0MMლლI" (CM.: I ჩI?0”M#% L. LL #XმXM# 

Mგი”»MC სX0ხი660 (M2 I90VV3IIMCM0M #3LIM6C), “I 6IIIMCM, 1954, C. 279–--286). C0MM#- 
MCIMC ზილისხIMC IM3IM2M0 3 1907 » M,. I. IXგIგ1I981»IM, 8 1940 ჯ. ჯშაII)უ0. 
810000 (C M009MCM08I6M # 9007 ინი. II. #, IX28388XM1II MM), ვ 8 1958ჯL 

“იბXC #M39M2მMM6 (#მ20XMMC IIX080662, II, ილ. ილა», C. LI. #8VX9MII8M#»M, 

6. 326--442. MC 00Mხ3VCMC8 ი00M6MMMM I3128MMCM).. IICი680108 MC CVIIICCI8VC1. 

06 310M#M C0%MMICMMI MM001C% MC0ლMლ0ქ08ეMMC II. ჩ. IX 853XM08M»M (CV. 

90 –– 1 068M6-0V3#ICX2% MC1700M900-X8= „MI802+Vინმ. (M2 I9)V3. 93.). (6Mი7XMა9M, 

1945, C. 318-––327). 
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0382M#0MM8IIIMCნ C X0VI0M «VVყ6MხIX MVX6I> # 92418 8 I0M 
Mხ00 M06109M0CX6C#V # თმMIIMIV0CXMX 0LI#M60M, 88XVIIIM (CხII 88გX- 
12MILგ VI-I0) CმM MყმიMCმ» MC700MI0 L 0V3MM C 106890MIIMX 8ი0CM0#M 
M0 XVIII 8. (ი260+V ყმუ C09MM6CIMIMCM 0 38M0MVMM»ჯ 8 1745 #.). 80 
81000) ი0M08M9C XVIII 8. 2ც01IIMMMსხIV 23100 906001028 იი0ი/0»- 
X0CIM6C6 «X20IIVMC IX08ილ6მ» M C0C0Xმ08VX 00ყ9VMCMM06, 0X88”ხI88I0- 
MI66 ლ06ხI7M9 MCI00MIM I 0V3#V XIV ––- ყგყგ»ვ8 XVIII 88.5 

8 ე0ი80M 100I#M XIX 806X2 8 L0V3VIMCM0M IMMIX602IV0II0M X0/0- 
VMM 83 II0I8ინVიIC სმი08Mყს6M I10მ2II0M '(ლხII0M IC600IMI8 XII) 
6ხI) Cლ0CX88MCM 06+6CMMCXხIM, 3IMIIMMI010MMV06CMMV X0VI «MმXMმგ00- 
62»”. ც 3IV 3IMIIMMXV0I0ICILMI0, C0C0X08M6MIV0 ი0” I6Mმ2XIMM0CM0MV 
M0ნMM9ILMი0XV, მ870ი 0MX9MI0CყMI # C09MII6MM6C 00 MCI00MM I 0V3MM C 000- 
8M06MII#MX 806M6Cყ 90 1518 #ი0/მ7. 

806 ი0009MლXMXVCMV9VხI6C MCI00MMM, M#მM ი0ი29M»–X0, 8 Mმყ0018C 0C- 
808ხ) 6029) C0MM8CMM9 C80MX ი00XI00C018CIIIMMM08, 90 8II0CMXMM 8 
IMX 6006 MM M06ILM6C CVIICCI86IIMხI IM3M6CIMCIMMი # 0007/MI1CIIM9. 

80 8ლლ0X VM82გ3მMIMხIX 8MII)6 C00MMIMC9MMMX 9MM0ლ”ი” #იM0/1006MMI#/ 
ხმ004«83 0 IMMV06 # 6>0 'M2VI60X98M9X, 80CX0/17IIIVM, II0-89)1M0MV, 
M ნმ3MIV9VხIM 80010MIIM #M010MIIMM#მ2M. 

II0MCიVიმ9 # იმ3600V C80206CLIMIM ”0V39MIMCMMX #CX00M90CCMVX C0- 
99MIICIMMV 0 M0400ხX IX00მX ILIMMV0მ, 8 ი0608VI0 090000ხ 0„M0+MM, 
ყX0 8 «I1000/M4CIM#M M20XIMMC ILX08066მ» I0M80I0M2გ =80ლსMვ /MI0- 
600908828 #6M02M/0”IM9 I9MMVხმ, 303801იMILგი 000 ი00 M# MMM”- 
3M1გM8. 

«'V=9CIხIC MVXI> ი02CCMმ3ხI8210I, 910 8 7M00იV IIმიC+8082IIM9 8 
I -0V3#M ცსნმI0იმ7გ V-I0 (1360-1393) «8 C»იგM6 II00M08 ი093V/C9 
ყ0IM086# ი0 MM069M IMMVნ, M003829MMხ!# 18MXC II2II0CM. ნხI! 0L 

5 ზიძიზსი Mმილყვე+მMი 8 1849-1856 MI. ბ #3MმMMხი M. ნი000506–- 

კ. ყაურიხვსს8Mი#4 «L2ი”»IC IX08066ვ2 >- რიმMსავი(IMIMM ილხიელპიიი”. 8 
1906 L. 8MIIი0 8100ხM (001 იგე. ნ. C. 12M#8ჩI8M»M9ი), 8 8 1958 X, +იC- 

IხMM #38#MM6CM (M#გი01IVIC სX0სიგნმ, II, იი იტ). C. LI. L28VX9MV0VI8M7MM, 

C. 443-–539). C იC09MM6M)!! CM.: ILIM2888XVMII8M7/% IM, #. IIი08M6C0V3MMCMგ% 
MC100II96CM29 M9MIC608XVი0მ, C. 352--361. 

ბ 06 910M C009MMCMII/M CM. მი260I/ IL0CMIV2 89. XL. IIC+09IIM0-უ0:6ი04+V9V- 

#0 M2C9M61MC ”09V3MMCX0M M0/M0MMM 8 I10+606V0IC. «M2XMვ2ლ062» M83ხI52CM2# 
წი/3IMCMმM 3MLIIMM006MI9. - IIC+009M960MI(6C ი83MCM%2MM#, L. 1I6MXMCII, 1967, C. 192– 

223, IIM001C8 C0M0მIICIIMხIIV ინVCCMMM ი060680/ 3IMILIMMჩ0ინIV: 11გი68MMყ I0- 

გM9M. I 2XM20062 MM X0CM/CVM6 00 C60ი0V. II60030ჯ C L90XV#3MVCX010, 88C,LCIIMC 

M# M0MM69MX7მი0MI 8. II. 10სI XV 8, 16MM9CV, 1945. 

წ M-ი0100MI9%Mგი შ9შმი» #4MX2XMM200622 –- 4MC100M2 I ნX3MM2 –- > Mვუ2ი8. 

ჩ8ჯიწიგთდM96CMX88 ინVM0IMMCხ M23X0MMX9 3 VIICIIIVIC 9VM0CIMC68 8M. LI C. LC- 
98020X#MI36 #ტLI Iი92V34M (LI 2134). 

8 #II2X0IM9MI%II 82CCM23 MM00IXC8 # შ ი060610/2MM0M იილუი0X06M99 «MX807- 

MMC CIX0ს0C62?7 (M201MMC IX080668, 1I, C>I0. 446--448). #M0C0IMMVLხI# 8870 7»MII» 
» MC#01009X M0C072X M0C00/MM0 #090VMM»X MM M03M695M+6CM0 9%3#M695X8 1C86C07- 

:092MX#6. 
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X00CM09, შბ Lგ #M3ხIVC ი8ილ0ს «IგხI» 03M29ყმ2ლLI «X00CM0M». 53101 
)Iგსი 1IMMVნ 6ხII M3 002 ხIMIXM38. II0C-I0CMV 65ხII M838მV CIMMMM- 
30M, 10 C000I XM1I6CI0#M 0ლ”02მ9ხ! IIX00M08 M2X0IM»X20C0ხ 0/IMIმ2 XCV- 
სIIIგ: IM 6ხI2 0C9M9 X46IMIIIII8 I2M9M2გ/MხIMIIM0M MIMM00I09MCXMC6CVIL0IL0 Mმ2- 
0018 II VIIVCმ9. 14 CXIVMIII0Cხ C M0IM +800 XM6M0: 318 XXCCIIIIIMM2 C1მ- 
უგ. 600CMCII0!1, M6 IMM0M MVXმ. 116 85IM0CCMM 31070 66 ი0/MVMII # 
VMVC, 0060მMVMCხ 80 #800I6 10 XXCCIMIIIMIMხI, I0CI8XM I#I0C00IMVმ M 

ლ#მ830I9M: «IმL MეM# 7ხ, 8#8M9M0I)ხCლ9M II280M% V 8XგCX9MXV6ICM ყ881IIMM, 
M0ყ6MV/ C01300M#2გ Mმ2უ C060M +მM06 C0იმMM906 #6M072», CVმ2-:4C 01- 
0MVგM8გ 370 II CMმვხI8მ0/M2: «CXM0MM ი0800M16 CIV0C82M M0X#M,-უგ 0V- 

16» 88M II380CI#M0, ყX0 M6 6ხII0 C0 MIM0M MVXVMMხI # 38M9მ2 # M6 

0» 900368 CVIII6C(0. # 6CIM II6C 860M16, M0MC0108ხ76 M0C MM6 ლ0-29- 

12189MII C80MX I08600MMხX II0IC#M # # 800MI ILI0M8მXV, MI0 X0- 
1II #0 MI6». II0CX0298MXM 66 L200M M VIVC CI02XLV M Vყ90MII0VIL 0MII 
00M06I6 C860”Iმ M /9MM96 8ლ0MXM20080!'9. (310I C080+) M090MIII6/I L0VხI!0 
V 10წ XCIIIIIIC # 00უ06LILII C 100106VM0I0 803XMM60L. 

I0Iგ V3M2MM 06 370M, 0M0860MMM 6C M200X M VIVC, 9+0 |#VV 
08010) #მX/MVI0 909ხ IM0MX07V9MM# IM M2X009MXIXC# C V60, M CM23მ7V: 
<M6»0 390 MCIIMM06>. X0IIმ XCIMIIIMIMგ CLI2I8 660CMCIII0M M# 00/M- 
»გ იხIIIმ, 3ხI0ი0C 0M M M838მMM იმ0M9% CხII0CM C86Xმ2 M II0CმIIIILXM# 10- 
CV/I806M IM 10C00MMM0M C80MM. II0CXVC 310:0 Mმ00MMM 600 9MMM#- 
30M M #0 0000/ყMIIVCVI0 ა9M9 C99MIმ2I0X (0-0 I070MIM08) 80)IMIVM. 00- 
10M. C #0:0 300M0MM II00C18VI0I 60 CLIV08ხ#. 

9101 )#IგყC 1MMV XმMX6 6ხII M3 MX 0012 M# IL0CI0I0XC+8088მ 
ყმM 01VMM #3 VIVC08!!. VIVVM8 800MM სI9/ IICი0X806MM#) C80C70 
Xბ6MმIIM9, 01 V6IMI L8მ0# XI00M08, MCI066MX 06L0 CხIM08CI, CმM 3მ- 
X88XMX 800ხ 1V»70M9CI8V II I060001C18088»ი IM2/ 806MM>»!7?. . 

#8 8M0MM, 8 II00100MV9X «IL8იXIMC IIX0C80C63+ /0804ხM0 
XM00006M0 II 10MM0 M#3XV0X6M2 3I02#0Mმ9M I0 «C0#003CMII0CMXV CVქ3მ- 

9 8 იმელნქ6ი2MM0# II0010XXCIIVV: «ცს ჯგMIII6 306M602 ბ უ:+იიეI6 +IVM08 

6II2გ ე0Vყხ M0M06-0 60”2M2, M0CIM0I0 XIMICI8. II 6LხIგ X2 #CCIIILII2 ლ09CIIხ C0- 

#81მ, 0ნM22M M6CM6+IILIMII, C0M008)!LL0XMII # იმ6მ8XVII; M II2ყ3უილ18იჩეჩი II20 იუ- 

IIIIM M3 #XIVC08 II 846ICM0M»> (M20+IXIIC IX08ი0C6მ, 11, C. 447). 

I0 ც იხირულუმI!!0M I0010X#6VIII: «"/მII10XM #26090276 927 31IIM I6უ0M 

900006M4C C80+2, X0820C180 MXM2M610I8 M0მMმ, M#0700ხI# იიგმემIგ861Cლ8 8 C361 4 

8 0ნ0ჯხსსICI86 CIVყ9208 8 +2ML0M 8MXC MCMCI8VC6I C MC00MMM1I0MV9MM)! 60 XC12- 

MV9M9> (12M XC). 

"' ც ელიხლუელუმI0M 0009M0X#C0MIII: «2101 /IმIILL 1IIIMV0 6ხII 00,ქ0M II3 C6M6- 

MM 1010 სIIIIIMIIვ2 M რხIM „XI0CC6IIVIMIM CIMVI0II I LI281(0M0M3M,/7MVI0LIIM 0209 I%ი- 

X98, ((0+00ხMIM) 8ხ/მ» 33 M60M0 C800 X0Mხ, II0 3708 ინIIMIIIIC (1IMMX7ი) 8038 0ხXCIIჩ- 

CM, I0–ი0იC18080M M2/ C80MM 80ICV0M 18 M# MIM0I”MIX ჯ0VIIX თო0%0ი„7/. II C(2უ 

0M 86ლსMგ 3IეMCMMIVIM M# იი0”Iმ8ხჩლ08 C0ლMს X2M01IIIMX აXXM16I6I> (LLმ))+VM> 
I(X0ჩილნი, I), C. 448). 

12 Mგნი1MC IIX08066მ, II, C. 326––327, 
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#MI0>1ე # «C600იMMMV „»610IIM00M» ჩხგIIM) 2გ-MMV2გ! „»ლ8”ლყიეგ2 06 
#ტყმგს-I0მ2, «MIICდთCMM06CVM0# II0000XM10/I5IIIILხI %IIIIII3M108»!5, CVIIL6- 
ლ”86IIგ9/ #I21I3MI გ 32MMI0C9ყ206709 MM9MIIხნ 98 10M, 910 8 019IIV9M6 01 
800109ყMხIX IICI0MIIVMI08, #იIIIICMI88)0IIIX Iი006M CხIII(08ხ9»M /#.თმ!)!- 
I0Cგ2 M660CM00ლC IIII0MCX0XM/LCIIII6, L0V3MIICVIIC 08+10ჩიხ! CMIII0I0» CLIIIმ 
3101 7#CIIIIIIIIსI 0ხწიი75CMIMM C003/12IIIICM. 

M.8M V3300+I0, 1IIMMVი 6ხIი. 983 0018 680#მC # «M9MMMმM0700 01I- 
V010ლ0IM9/ IM 009M0, MI #0C86IIII0 M# V9MყV”IVCII2გM II6 MM0II»19. #I8IIს 
M0ლ0MX6 CM00IM IIMV0მ2 92 82M>9006M9MX 0-0 (M0მM0090M M 80დიM- 
1080M) 8 Mმ2830XM66C IVი-M M9ი0 ი088MMXMCხ ყმჯაიICM C II0II/0X4- 
#08 1080გუ0LM6M. II0 3IMM I2IIMCIM I0Mმ3ხI88010ი II00M0X07Mქ0- 
9MC 1MMVი8მ 01 06II0L0 ი001M2 C VVXIMIM3-X2IM0M!7, MხI VXM 8M)16- 
MM, 910 0ი0IIM06090 70 XC Cმ0M06 VIX860XM2I0I M LიV3MყიVMს MC10ყ- 
IMMM. CM9M0CILV6CI 0XM0XMXხ, 970 5MIVMI3, #07000”0 L0VV3IIMCMILCL 28- 
7000 C9MMIXმI0I M006M0M “I MMVი0მ, I0MCI8M+6MხIM0 რ6MხII X001სVM CხI!- 
80M #უმყ-IL0გ. II0 CM08მM ჩმIIII 2უ1-71IIIV2, 2-0 3809 "V"IIIIIMMვ- 
Xმ28M ნ 0IმM9Mყმ0, # 0-0 0010MM0M 8 800სM0M (IXM, 10 M#0VI0I 800- 
CMV, 108910M) M0)096 C9IIგ01C09 MI9IIIII3-X81I/8, 

0 #090გ840LMVV96CM0M C893M 1MMV08 C 9IIIIIMI3M9გMII (080097 
X2M2+C 82XVLI+IM19 M I10მMIV ს 2გL0მIM0V9IMI29. 

Cა6MV0I 0XM0XMIხ »მIXგ 0ჰ1Iი M#M6M2XV082XIM00, Mგ IIმLI 
83ვ”ჩყუ), 060109 X0/სCI80. 8 L902V3M9CM0M M#C100M0”იგთM#M II00XM0- 
#იმ»ყ0 89ხICMმ3ხ)8მ8უ0C0ხ MVCI90C, ყI0 M0MII0CM8 «V90MხIX MIXწXLCII> 
080M0II8 0 1IMMVC ყნიიმგ #3 «3გდმი-VმM3> III6ილდ-ეუე-/IM8 
ტუყყ Iლ3.M?! MM X6 8M0CIC C #მ38მIIIხIM Xი0X»I0CM IICI0.)ხ308მ.28 

    

19 M03MM C. #. C6XM0086MM06 CX2გ32IIMტ, M0I0იხლM29 1გიიIIIMე 19-40 LC, 
M --)., 1941, ი. 80-81. 

"ს ივყსი-8)-IMM. C60ჩ%IIIM »VIC10IIICC7, I. 1, IM. 2, ილსწსა 0. M. 

CMM0CI0C80%M, M.--II., 1952, C. 14. 

15 II6>«ი >–IIC8CMM# II, II, წგსI-მ/I-/I # ტი II070/)IIMCაMIIM. 10VI. 

8 «ყე ნვ.სსწიე-8M-MIMM. C600IIIM MC+0იIICCჩ, +. 1, M9. 1, M.-».. 1952, 

6. 28. 

I6 §X«V6080XM8ჩ #ტ, 10. "IIIMV0 (00LM+ M027M00 X008M160MCXIIXM), C. 47. 

17 CCM6CM098 #, ჩ. IIგჯიIICI #2 ყMმქიი0ნIიX IIIMVიმ I ლ:0 M0+0MM0ჩ 

8 IVლ-) 353MIM0I6. –- 5VII-0 გდIM2 80010M22, II, 1918, C+ი, §3, §+--58. 

18 ნვსI#M-381"IMII. C604IIIIX IC10IIICCI, I. 1, MM, 2, C, 64, 

19 «370+ 1IIIMVი0 69 13 ხ0უე IM II6MCI" აIIIვ30ჩვ» (82გXVLს1II I” 21- 

ი 21 IM.0ILI. 1IICI0ნII9. I იXV3IIII, II3M. IL. 3. 5 3MXინ 2030, 1IIICXIIC, 1885, C, 282). 

20 «IIIMVს 60) ლ9ხI00X II03I(01II00 # 662:I0:0 რ60MX82 M3 00218 Mმ0მI08 "1MV- 

»MვისხX (103MVM ნვიივ7M0III. IMMC0+00M9 IL 9V3IMII, იV IM0IIICღC 1IIMCIMIVXმ 

ჩიV60MIICCX #II I იწ 3IIV, I1 2131, წ». 712 0წ.). 

21 M28#2გ630936 C. 89. IIიIიიMი IIვილმი2იე I 0იVIII140MVV 936. –– «C82MC10- 

?იI0 M08M66» (4«I1C100M906MV# 30CXIIMM>X), II, 1925 (#8 LიV3. 8ე.), C. 207; 1 8 MV- 

7?0/9M92 LM. IL. #X2გ/) IXე0IIIC IX080066მ, C. 269. 

11. რ. კიკნაძე 161



M 0100IMM06M90ბ ი00I3380MCIIIC LII38M-2/-/MIII2გ III2MM22, IIC ილიგ- 
0828 3 M2Cლ109VIC6C 3ი0M9 ი028MIხM0Cლ1ხ 8ხI1)6ი0Mსლ/ისIIIIსIX C006- 
02-409MM# 8 1I6M0M, MხI 800 XC 10MXLIMხI 0I1M6+IM7Xხ, 910 L02V3M11CMIMIC' 
M0700MMV 92ყგჩიგ XVIII 30M8 M09M8M6M2/IVM ლCIIC M#8M0M-I0 0000MMM- 
16IხIM60 MC+0VIIMM (830000იXIM0, 60X06 ი0371I0:0 M00I(CX0241CIIM#). 
8 M07000M III გ ილყხ 0 ი01C186 IMMVნ2 C 9IIIIIM3M08MM. 

1100102XCMII8 «M280IIMC IX080ლ6მ» » იC09M1ICIMMC ც28XVIIIMM 
M6 C0160XმI C8696MMI 0 M0901ხIX I018მX 1IIMVიმგ. 3270 V IM10მყცMმ 
სმIL062I9M0MI IIM60108 IICIIMLII M2100Iმ2M ი0 310MV IL0C0M0XV X#M3I!M 
861114010 308008216. 

8 0700M6 იVM0MIMC0) )ICMMM9I02MCM0M L0CVIმ0CI80II40# IIV6- 
ჰ9MსI0ს 6M0.M0X6CMM I#MMMCIIს რCმX1ხI#M08მ-ILIIC10M92, 8 · «01 )0MIIMM 
MI0მMIIგ I 0X3MMCX0”0 X02M91CM 10M 0VM00MCV (MI#% 167, 168, 237), 
MMCმIVხIC 92 "0XV60I I0XV60M 6VM2L6 0/IIIM2M0800 თ00Mმ7Xმ IV- 
M0M C8M0L0 IMI0მ8M8. 5IM 09VM0IMCM 98X810108, 00-8M1IMM0MV, 0მვ- 
003II6II11ხIMI V867MMII 01010 C0MIIM6CMI9, ი0ლ08MVIC9VM0-0 IIC10MII 
IIMVიმ (I 8 ილ080M MMCI6 0VII0IMCM# M 167, 3 MIM4XM#IMCM# #I0)081I!C 
ლჯიგVIIIIხI, 8 MგყმM6C იგიმ;ხმთგ V8 იXCCMX0CM %#3ხIVC 8MIICმM0 3მVწ/მ- 
8M6: «IIC109M8 12M0იგM2»). 3:0 C0MIIIMCVIM0, C0C1280M9VM0C IIმ 
0Cყ030 ი023MIMMIMხLX 80C0109MხIX MCI0MVMM09, 803M0XIM0 V2C+XIIV980 
6MI/0 MC00M503082M0 IMI0899M0M IM IM2IMC2IMMV C00180X”CX98XV101III0L0 
ხმვიებიგ «I1C100M I 0V3MM», 988010600” ლ00L2IMMV0C0%M0M VმC1LI0 
«MგM)M2006მ» (X018 CM6MVCI 0-I0800MXხლ9, 9I0 8 «IIC>I00MM I 0V- 
3MM> 281000M იM09M8)6ყ0ცხ! 1000VMIMX6)ხIMხI2 MCI0VIIMMM, 8C)XI6)IC1- 
86 960 იმCCMმ3 0 1IIMV06 8 Mმ338მMIხIX X8VX I00M380/10CLI9X IC 
800-12 Mე06MIIVMV6V%) 2შ. 

8 ი080! IIV286 «IICI0იIIM წ მM6იIმ92» 18982 1080X%M0 »MI0ლC1I- 
Mმ# X2021760M0IMM2გ მMMიV 1მ0მL210 # CMმ32M0, 410 00 80 C068 
1090MC10MM0, 300-07გ2 MCMგ»ა 06LI6CL188 3Mმ2+XIIხIX # M360-8) /L0VXM6LI 
C 0000MIMხIMMII # 3/ხIMM% »I00ხM#ტ (ჩიVM. # 168, უ. 1––-1 06.). 32- 
XCM 0მCCM2გ3ხI8207Cლ9, 410 8 M0ი0V Lმ0C180801IMM9M9% CVIIმ29მ ICგ3მM2, 

2 M30ILM>გ93C IL 8. II6ილ#იCMXIIC MC+0%IIIIMXM XV 30«2 I„0VIმ II8იCგევ. 
M82 0იIII1X#მMIII36C M ი0010MXCMM# «MგიIVIC IსX08066მ». - «ც00610"IIხ! C600- 
MIIM2, 1, ICII7IICII. 1560 (9Mგ „იჯ 3. 82.), C, 162–-163, 166. 

23 8 „ვი70ჩLICI C+215C ML MC CI28IM IC6CIხI0 89ხI88MCIIIC MC610MMMM08, MC- 

M0»7ხვ0ც8გIIIIMX 110მMIM0M სნგ”იე1I0III. 3+X0I 30M00C 10MX0#M CIმIხს M061M610M 
ლინIIMმუხM0”0 IICCXC50882IIM9, 3უ00ხ ML! 01M0XIMM IIMI)ხ, MI0 8 «IMIC+0დლI!! 0M00- 
»გMგ» VI0M9MVIXხI «I2+20CMII6C IMIC00IMV> (09VM. #M. 167, ». 29 06.) M# «IXI00MCMIC 
MC100IIMMI>» (0VM. #M 168, ». 2 06.). 8 «IMIC70ნII"I I 0V3MIM>2, 8 ხვვილულ, ი0CსიIტ- 

M0M IIMVიV0V, 110გ IL23ხI62C6» «/IIXMგ.2XმIMICM#VI0C MC100!I0> (11V+. 09VIყM., . 659 

ი6.), «I1C100IIM IVVMCCX2IM2> (#ი. 723, 732 06.), «LMICX09M0 XI00M08» (#. 726), 

«IICI00III0 M0II-0M082 (ჩუ. 713 06., 728, 729), 2 X2MXC ლ0MIIIICIII9 «იCიCIIMCMIX 

იIICე1C6CI> (». 715 06.), «IV0VIICC189CMIX IICI0ი090)I)#00> (XI. 715 06.), «00M#IICVIIX 

M#MC10ჩII'M08> (I. 727 06.) M I. 7. LI0MX0CIIII+CM% C0X2M6CI», 910 0წM»ხ9M0 I05-3V#%Cს 
რ00/CIII9MM 80C10MMMIX M#MC10MIIVM08, II029M CX0»5 M#M0000000/C9M90 M23ხIს26X MIX. 
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8 736 L, I21მ800M070 M000IMVM0Mმ2, 8 (094 MIIIIII, 15--0 VMლუმ XVII- 
#0L0 M0CMILმ, C00X180I1CXI8VXIICI0 #982010, 8 M0ყხ IIმ CV6601V, V 
იი6M#0C2C9M0# M 6»/»მIL0I!ი2890M 1 მMIMILმ2-X2IVს 0 MVX8 1მ)0მIმ8 ი00- 
ა9MIC9 ლხIსრ (12M XC, უთ. 2). «II00M0MIVC MC1I00MMM II8IIVIX, -- Iი00- 
მ0Xმ20ლ„ მ8100,-%9ყI0 1MMV0 იი19M)ლ9 8 0ლ”ი2I6 Mგ8მლიგMIმჯდ2, 
8 ლმMმიV2გMCV0M M#ი0210. I1I10MI0 IVMMIIVIICII, #მ3ხI0მ0MხII X071:4მ2 
VIMხM225, იგC0Mმ3ხI8მ07, Vყ70 8 II09ყხ ი00X6MM# IIIMV0მ 8 M060 I- 

ჯნIMლი 01:0IIხ, Vიმაი II0 3C0M10 I ხმCლხIწმჰლ9, M# MCMისხ! 0-0 I09M016- 
»M 8 ლ7000MV Mმ27M0I CX0CმIMI25, CI XC (მCCMმ3ს(0201, M10 M0იM 
ი0X#90CV#MM 060 0VMII IMMVიმ, CXL0IხI6 8 MVIმMVM, 6ხIIM 00X/ILს #00- 
8M> (IIM I, ნიVIM., X. 2 06.)27. 

I გუხIსლ ც იVI0ი90Cს M#M 168 „გMVMმ. სMI8 0ლ”0#MხIMნხIX ,10VX M- 
CX8X (8000 8 ნ0VM00MCV ყ0IხI06 M9CI2) ილყხ MMC“ 06 2MIMილ M2მ- 
ვმ-გIMI6 M# 6I0 600666 M001M8 M0MVM%Mმ XVCCIIIIმ, M2ი70V0-0 84მ10LC- 
უ8 X8იგIმ. #MMიV IMმ3მIმIV #0039IIIC0LI +2M4XC M #0VIIIC M0Cლ78 
ლ00MIIICIMM8. (იVIM. #6 1:37, უჩ. 1-2 00.; იVIM. #0 167, „». 33-35). 
ც Lგ2ლ+90CIVM, 3100ხ Mი800+8V0ICM9 0 3მ:080იC იიიIM8 I(03მM-Xმ- 
M2, 0 6V»8ლ M0X1IV 80IICLმMV IM. მ83მM8გ # ILმ3მ-მIIგ 86»II3:| CლCIIII8 
ჰგიმვმყC 8 746 L. M# 0060 /)6MIII M#მ3მI82 8 ილ3VIMხIმ/C იმICIIII# 
8 IIგ3 ლ100901!, 0 ი0810ი0#0!! 61780 M06XIMV 1IMMIM 8 747 L. 0V0»90 
M#გიIIM#, ი008X0IIMM IM CM00IM ILმ3მI-XმIM2 (ჩVM. #M 237, უ. 1-1 
06.). II0CლXMXC M6-0 Mმ80იმსყ9ხმX00M ლ0Iმ, იიმ8IIხ Mმ3მ”2IM, #010- 
ხხIს სვი» MX C660 001078ლ0MIIM4გ M2გ3მ9M-CVMI28მ, MCM000 18IIM28- 
ემMXგ (IIL2IMICIIIMმIIIMV2) 0”(72Iგ # #6იXგ» 0-0 8 ი090X6. CIMგV0 
ყ0003 ხმ LI01გ I2გ3გ8-მ2M იI0MM832M VI28MXხ 6-0 M# ი0Cმ2IMIM» X280M 
ნ 2გ98ც-IVI9. II0 CX088M მ2810იმ, ILმ3მL2L 9280 M00910M# 8 C806M 
ხჰმე09MMM #M 9M#2070#ხM0 0M0X828MXხM0 80» 0068, MI0 Vყ6MხIC 00MC2XM 
MCI00#MI0 0-0 I20078088IV8 (#7. 2). 31060 XC6 #L0800M9M1C9 0 32806- 
8მMIIM CხII0M ILმ3ვმ”მIგ #6MVIIX0Iს X0003Mმ, 0 X0M, 9I0 M#გ3მ.მV 
3IIMV 00080MM»/ 8 (C8მXMM)-Cმ 020, M010 8 CIიმMC M#მ0მMVი, გ 8ლC- 

2 Cიწუმიხი ი0CთMIII2M5M0M IICI0ინIIM, 1IIMV0 ილ”, ხი მ8100MMM, 25->X0 

II2'6მ)გ 736 L., 8 L0/ MხIსII–-– 9 ვიილ„ყ 1336 . (62070»ჯხ» 8. 8. VIXI- 

66« M# CL0 806MM#, C. 38). 
25 803M0XVM0 0)! I 0CIხ 3/M20/610/ხ ლC6MCIIM8 X0IX2გ IIიხ-გ2იხ (Mლლ+ 00X- 

ელIM9 71IIMVიე), M#010000, M0 CX0C88X# II69M #ი26II3Xმ, M0XMVV9IIX0ოC IM2გ188IIMC6 ოM0 

MM6II) 8X2160%0ლ”79. · : 

#6 128001106 IIMCI0IC8 8 8MI» C1I0მMLხ, 8000M61CIწI 09MVC10LICMIIხC IIIMV- 

ი0M. 8 «IMIC10ჩნI I იV3III> 110გIM C006VL261: «IIMILIV+I, I0 30 806M9 00X16VM% 

IIIMVივ3 8 #ყMIიIIC C10 018 C82#XI70ლ4 MI200811)L6 III 009ხ I VI2M M2 X#M008:0 

მ0M2> (LIVI. 2V#M., I. 712 06.). 
27 ცს <«I1010ჩნIIV I იV3MM»: 4«IIIსVXI X2IM:X#06, VI0 1IIMV0 00MM#XC9 C 110I/VV61M 

M#M008ხI0 M#VXIმM0M. CიიიCI!» მC+60#0103 0 1IIXVIIVMII3X 300 I 1C წი23-%9CIMII»!!, 

VMყI0 8ნ6102C31CL IIIIMVIII CIIIსIIსM V6M080M0M I 803M0#1I0 CI2ხ0CI X2X#C 86C1111#ILM. 

#0CVI206M> (12M XC). II9I60ლCI0 01I1M0IMIL, 910 წჩი C800MMMM MCI0MIIM08, 

18IIIM3-Xმს იდI 100X/C"III +2M4XC 100XმM #2 M270MM ი20280ჩM 0V«MM IIC60/ხ1I0# 

იIVC10M #008M (C0X00LXIII0C CMმვმ)II6, ლ. 86--87; 0 2გსIMI-8I-IMM. C60ე0- 

MIM »010M0IICCM, I. 1, XII. 2, C. 75). 
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IV M 0C0ხ –– 8 MVIII0, MII0I0 0X01MMC8 # I9008მ,. IMIMCIVII0 80 
800M7/ 0X01ხ! I! 6ხIII 0IL V6MI C00C180MIL6IM 3910M, C M0100ხIM IIC- 
#00190000 იმინჩიგიხი!0ს იიმნუIსაყიI6 IC023ვგიმაგ (წVI. IM 167, 
წუ. 34 06. –– 35) 2წ, 

ც700გ89% ”უგჩგ «I1010MMIII (მM00MგMმ» (იVV. M#ა 167, „ა. 35-- 
59) 00Cლ898IIC6IMგ Iსმ8ჰCIIIII0 #61V19LხI, გ 100109 -- M040/ხIM  10/1მMV 
(IIVი მ. 00) II09III00IC# CI0C20MM: «11IIC2+0Xხ CXICIIVICIIIIIM ლ06წევ2- 
30 იმCC(:030ცმ0L 0 )IგIIL 1ILMV0C». IL C0:C8XCIIM1I0, C0V3M#MC#III 
28100 IIIIM9CI0 L0MM0079010 #6 C0000I2ლ1 06 310M «VIMCმ176/Mლ», 0/- 
1I2M0, #2M V8)IMIIM, 010 020CM8მ3 06M80VXV9I86მ6L 60MXხII06 CX0/CI90 
00 080/CVIIVIMII მი0260M0წ0 MC1I0M0IIML8 1168 #ი86LIILI8X2მ. 

«M0”Iგ 8ხI00ლC IIMIMXVი0, 6სII 090IMIხ MVX:LCCX8CIICV IM X0მ6ი, M0 
#3-3გ 606/71II0CIII C80CI ლC”მ» 38მIIIM2”ხC8 80008C0ლ180M # #098მ3606M> 
(ო. 39). 09842 ნ X0MხI0 IMMVი0 ი0უ1M06მ2MC# # ყმ62IმM, VXI06LI 
V8000988216 0ჩIIV. "წ მ6მIს! V3IმXIL, CLIგIII C+00MX9Iს M3 IIVM08 # 19- 
XI010 0მMII9II M0XM0)(0-0 02360IIMIILმ 0 60100 II I0CMV6M0. IL1I0C76 310- 
10 0M C”მI X00Mმ2Xხ M# 6ხI# I003881M )I80”0M#M2? IMMV0 ხს 0006 
31010 II00IICIICCX8II IIც I60007მ/ 3მIIIMმ2+ხC8 0836006M. II0070M0CM- 
II0 0II .0MX060მ»# C00C 00M0LIIIIIII083?9, გ C MX M0M0IL6I0 ლ06იმ» ლII0 
00001 461086 X2MIMX XL 601I9L08ც M 01მVM 0IIM 8M007+6 L0ნ26I(1ხ. 
16CIIII0C01ხ CIIIხხ0 60Cლ00M0IMმ 1IMMVიხმ, M0 M0CM07Xი9 Lმ 310, CI! 1მ- 
MM ც 000IIC CI0მ2CII0 X(0M8მIIIC 8)00X808გ0მ9ხ9. MIIX0C V3I08მ» 0 
00%#009CMI90I! M69ყ+6 II მჩმი#ჯ იმ3601IIIIIM0C8, 806 CM6MXMM0სხ IIმუ1 IMMM, 
90 IIIMVი0 96 VIხI8მM (#. 39 06.). 

8 «I1ო0იIII 1 2მM060წმ902» MM001C9 0M01006IML%IM 0მCCM23 0 1I0VM, 
Vყ1I0 1IIIVVი0 02II0X(ჟეს 01I0ი028IMICM 3M0CI1C C ”»08მ0IVI18MI, Vხ106ხ! 
იმი6LისIIს 1000”V # 0”-0ი26MI1ხ Mგიმ8მII. 8 MVXV 09 01CI1მX 01 Cჩ0· 
#X, 3816XV1IMXIC9 #M MVVXხ IL6 VM060 C LI0M01მ. 96003 MI0C%#0/MხM0 /#IVCI 
1IIMVი მგნინ» Iმ 126VIM XM0II8M6I =0CVI8იი ნმუXგ (I. 6. C800-0 

ნVIVIII0CI0C C01)03MMMმ მMIIიმ XVCCIIIIმ). 1IIMV0 6ხII X000IIIIMM II0II0- 
8890M (60I78/). CM 0CM07ი00» /I0IIმუ1ლM M იი28Mხ90 000610MI3 
0000MII0170C016 M M606X0,7111M06 XIC6CVMCIIIC I(L02#/I01I IM3 1IIMX, 9CM I ჭმ- 

2ს 0იიჯს-7მMV, I6 ზიგსგ9მიხ 8 009M006M0C0+1M, 01M0XMM, 9ყX0 300 371II 086/6- 

III 06 მMII06C M2მ132I6IIC (2 +2მMXC # 0924 /0VIIIX C00/16VMI0) 9890 38I1XC180982- 
IL V 1IICე6თ-ეგე-)ი #MVV IIC3MM#M. 

2) ც «IICXიდ!!" I VვIII»: «C7XმII 80C0M+IV8016 'IIIXVნე I #2 0023XMXV2:მ7 I 
)მVMIIXC# 021IIს ნC0X0CM I ი00Mხ30027ხCი 00VXIICM, M29 მჩ 0LM LIIმ2Iმ+სC2 8M6C ჟ0- 
Mმ2; ე I2« M0M 60II 60MCI, 10 MIM0LIIგ 80008ე7. C/II0XMხ IM09ხI0. 010281704 
იII 800068216 09ILV. IIმCXVXII V3IIმუIV # 851იVCIIIოII C7ილV, M07002M 0002 0M» 
8 60000. II0C 370 II9IIIIIC 0I! 0X00M0I II 61) II8382II )II2გIIL ”IIIMV00M, MI0 03- 

IმMმლ» X00M0M IMMV02. ც ი0/LC1009I.0M Iო0IIMCM2მIIIIL IMIიმIIII I0%CIII6X: «II=9XC9 
70XVMXVI0IX LმMX X00M0IM 1IIMV0V, 2 12 M0IMC0ხCM0M II3IMC ჰI2VC 1IMVთ0 02IMI0V00+ 

C00/)I1101)15IV XC/M0:0M> (1IIII. იVM., I. 712 06.). 
10 I4X IIMCლIIმ: #6600C, 11 მX0IVII0X, ICVMმ70), CVICIM2IIIIგX, M#M9MVM0 M C0MCთ- 

29M-ეIII (ჟუ. 39). LIICX0100ხ'C M3 IIIIX 8M10C.-C1C178!IL CI0VIII 6/IIMV240M1IIIII15MM CI10/0M9L- 

(IIIM 210), I1IIMVი2. 
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0MVXLყMი ი08მ000#0XCVVC MII0-მX0ი0მ23?). 80M0იC IMMVი2 ი0C0/3)M M# 
L0CVI2 010, M0100ჩხIV X000LI0 IიMII9» 0-0, M0Mმი0M» XმIმ+X IM II8მ31I8გ- 
ყII XგM08გ9ყხლ. II0CMX6 CM00I#M MM0-2X002 3IV I0VXM0C01ხ IM0/V- 
VII 1IMVი. II0C760CIIMI0 0 Iმ# 803980MIIVMXMC9, VI0 (10240 XCIIMIMIC# 
Iმ C00CXილ L0CVIმიი (ჩი. 39 06. --40)91, Lლილვ MVლM0”1000C 800M# 
MVX C XC901 0I0CC000MIXMMCხ M X#ლIგ8 იშ იIII0MIII/2 IIMMVი0V CI0 IIC- 
012891010 601MI0Cლ0Xხ M 98039M2XI00 #100IICX0XICIIIIლ.. 0გლCC8Mილილს8!!!I!I 
IIMVს C 06IL8X46IIMხIM M690M ი0”Iმ21ლ” 3მ XC0IIIIVII0M M X9X0#M0 
იგმი» 066331, ი0ლM0C6 ყ0I0 6MV #MიIIIII0Cხ Cი0VMII0 V66Xმ”ხ3?. II0 CM0- 
8მM M0100MMმ, 8 10 800M% IVMVიV #6ხ»X0 #M8გ2Iსმ2ს იMხ „/CI 
(/. 40). CM8ი08810წხ90 08 8038იმIIMC8 8 M.მგ80ლიმ!IIგXი 8 1360 
I0IV (736+25=761/I360), #მ#« იმ3 3 70 მში0ლM9, M0IX2 8Mმე010Mხ 
#ისსგ X2MXV ნს2გიI20C, M280MIVIმ2IM8ხII 8100X(CIIICM M0”0IMCXმIICM0-0 
XგIგ 10”IVIX 1 IMIMV08, ი0MIIIIV8 C800 8/M216CIM0, Mგიიგ8ჩ8MC8 8 X0- 

3! 8 «IIC10ნ!! LI 9V3MII> II0მMII M0065120I, MI0 IIIMVი ლ0ჯ+ინმიIთოლ8 8 I1IლიCIII0 

ს ი0 ი0ი0CC V8II1C0/ 8 ი0/6 MII0Xლ0Cლ0180 უ0IIმაCI I II210ხ. 0 ი0XM0II6M M M0- 
ML0X2M #M VეMმ», MX0 +0CVIგ060გ2 »I0C6MMმ2% »ჩM0I021ხ რ6ხი2 I8X0CM0 60XხIIმ IL MIL- 
MმM M6 M0LჩII- 06 მხII/CMIIIხ. ”IMV0 0ლ0006)IIIM MIდნ-მ2X0იV 0 C00MX II03II2IIII#X 8 
06M2ლ0„4 „თლსლIი »/0II2,7CM, 83MMC9 38 X6M0 I ,:60CX8I70ჩხI0 8ხIჰM6MI„M M0LI2/ხ 

9CVI2ი9 (ILIIII. 0VM., ». 712 06. –– 713). 

32 C0LV2მCII0 «IMIი10იVI I იV3MII2, M#0I52 IIIMVს რ60»/ იდIIIიI L0CCVIმ0CM, 0-0 
V9M06M2 ლლC+ი2 CVII2Mმ2, M010028 6ხIM82 M0C0”M23მ#, M3-3მ %CI0 II 0C12X2Cხ MC- 
32MVXMCII, CI ილიMხიმხიწალი IIIMი II 38X0I0M2 CIმ21ხ 60 XCII0I. ნიბ2» MC ლი- 

Lგლხუჰლ M8 06 602M C 90M080M+0M M03II21MხIM, II6 MM68IIIIM MმXM6 „0/MVXMM0CIII, 
M M0Cლ0801088» M6MM0:0 M0806MCIIIსხ. "6003 MCM010000 800M8 იI ი0X#299M08მ#/ 
1IMMVნV 382MM6 IხICიVIIM2, გ 3216M 8ხI”მ# 32 IICI0 C80 Cლ%CIიXV, I0ო VC+Iინ0III 
MM C#00MMVI0 C82ეხ6/ (+ მM XC, #7». 713, 7.13 ი06., 714). 

313 ცნ. ც, ნვმიI0»ხI C9MIმ6I Mმ/M00C600იVMხIM II380CVM6 II6( #იგრ6IსმXმ, 6V/I- 
10 IMMVი CმM V6IIM C800 #6CIV (62070#%I 8. 8. ა/იVC66M 8 00 იი06CMი, 

Cჯი. 42, ინVM. 38). 8 ი0Cჩ6#7VI0IIIIX C06LI+IVI9X 8 «IM10+0იIII I მM6ი»მII მ» V00CMM- 
M20X08 XC82 IMMVი2 07X90MX20 “V0M8M-32L8, M0X0028 რხI2 C0Cლ100! 2MIი2 XV- 

იბI9გ (ჩVM. # 167, »». 48 06. -- 49, 50 06.). 5310 »VIIVIII ივ23 ი007860XL2C+X, 

Vყ10 ·„იV3IIMCMIIMI 20100 ი0»ხ305მ»6რ რ023XMIIVMხIMI) MC10ი0IIMCCMIIMII C0%MMXMCIIIMMM, 
"ხი”.გ2 I2XM6C იი00+I8000ყაIIIIIMM VI X0VIV. ' 

; 314 8 «IIC+0იII I 0V3IM> IM06+8 M60082001000M06MMI იმCCM#023 0 X0M, MI2 

0MM8XMხ MMი0-მX0ი ი0CლMმი 1IIMMV0გ M# CX200MV MV3M6სV 3მMმ3მ1ს M0IICMIIC #LM- 
M80#9MCX%II0CVII 19M9M #0CVMგიი. Mი”ამ IIIMVIი #8IMIMCM” 38 32M230M, 32C”მჩ» C1ე(IMმ 
ლიწსIIIM, ი0MმVX6C 60, C6M #M06/MM30CILM M# CI2M 0XIII2Iსლი. 8 370 806M9 0M 
V9MII6V, M10 #3 36M7II 8163 96089MM # 3გM03 C0MIIICMV MV3M6სV 8 #M0C, მ M010M 
060282190 უხI#63 IM 00M9Xხ CM0MII6 8 36M/M6. ა/1M8/MCIIIIხII "IIIMV0 +X+0192C XC XV- 
იM» MV3IIILV, #09ხ- CIმ» M0ი21ხ 36M»XL0 8 X0M M060616, LIXC CMნხIშული M6089X, M 
069M20VXMX M0082M, 8 M#01000M C109/M C6Mხ 60»ხIIMX M6MIIხX MV81)VII08, II07- 
MხIX 30M010M I CC00600M. 8CM006 IIIIMV0 0Iი00ლ0MI»6ი, 6VII0. 321CM, M+I06L თო0- 
ხMI ამი ხ0M0M076)6, +მMMCM 3მ602» 60-2I1XI5გ M 5ხის7MC# M0M0M: (ს.ო. ნVM., 
წ». 713--714).



ი208V)%, IIMVი0 V8MM0XC8 C X2IXM ნ მ0ი»მ00M # CM#მ23მ» 6MV: «ILX- 
IM C7ნგ88გ 00+მ2907ლ9ი 603 X039MIVმ, 10 1206 C06მMM I829IIVX იხ137ხ 
#გM0IIIIIV 2000». 09 M0000CVM იმ3ი6I09Mი 0+I028M7ხ08 8 M0II 
V Vმ8060+I +2M იV00900M. ც იი889M1I0)ხMლ0 M000XMVM C00M 1MMVი 

იVM0ლ/ 1მ2M VCI00IIIნ #68 80 8#8716IIIIV, ყI0 # 3902Xხ M# 000C10# Vმ- 
007 00X84#M0სნ #030MხMს! (IM. 40--41 06.). 

IგIლღC გ8+100 0080078V6I 0 89VMC #გ3მ-მ2იმ მMM06 XVCCIIM0, 
0 008M00MIIხIX ,I0MC70IMIX მIMMV0მ #M XVC0VII82. 8 9ს20I90CXII, 319%C5 
#MM6I010ი- 0მCCMმ3ხI 0 00X0/6 IIMVი2 M XVC0Iყმ2 8 C0ხ9Cლ+მს M0 
ინხM3018V M6CIM0-0 88MVM #9 VCMIMI0CIIMI 60 80მI03, M დიM2M0CLII 
IIMV0გ 8 ი0VMV (MI. 51 06.-–52 06.); 0 006056 0IXი9IL2 C0103MM- 
#08 IIმ21 3M2VMX2Mხ9M0 I0C80CX0,19LIIIIMII CMო2M90 M00008 I6I8170M0 
0+ I10M-# CმMIVM9, მ 3016M 83MIM XM0CსIმ (IX. 1 06.–– 3 06.)%; 0 
81009MMV0M ლ0მ3”00M0C X20XXMმ8LIMX იდნმIIIსგ M0”იილს 8 765 I.” 
(1364 L.), 8 20# #იმM0Mმ8 (IX. 3 06.-–- 7); 0 «იიივლმ0M 647802, 
ი00ICII0CII6V M06XMV VMIIIIმ230% # 12II#6079ყპბბ ს 0M0LMM8LICIIC9 
M002XCCMIICM XVCCIIMმ # 1IMMVიმ. 8 L0V3MICM0M MC709MIMM0C IMM006+- 
ლი 709ყMმ298 Iმ+მ 270M 6M78ხ–- I იმMმ32ყგ 766 L., 701 3M6M (22 

Mმი 1365 #.), 88009+M90, +მMX6 30მIMMC+808მMIVგი V III6ილდ-მ/-IMMMმ 
(ჩ». 9–-13) 39. 

II0ლ»X6 970 0M066/ხ. 80M0M0 IIXM0CIX6C I01CIVIII0ოC # C2Mმ0M2- 
IV, M010იMIV 8 10 80CM9 M6 MM6)ჰ VM060I6IIMხIX ლC109M. CVხIV08ხ4 
I001CX281(16IMI6#M M0C01V0M 39M2I# M0VIმ9Mმ8 Xგი»გმL (XV0I2#M), #6V- 
60«0 # I0VIIC 90IM98MMM 9200: Vგ VხიგიIნხ ბ VIყ9MI, IXMI280# M 
#82ი72M-08 I000Mმ. CI# ი0098MIV# #80MმXM0 MVX#6Cლ788 8 VMი06ი”/ბ- 

- თო, 

შა 826160 CI0მIIხI #MILX6+6C ს გ-27მM IM 10”XVX 'IMMVი-XმIM, 0C0010M)/M6MMIM 

90 60ლ00091%2X, სგ0IM8MIMX 8 Mმ8CიმIM2X06, Cინიმ» 80900 / 8 M6Cლის6 იგ- 
6I' 0C-ლმIVM 761 L. (8 იVM0VIIICM 01IM60MM0 VMმ3მV 781 L.), 8 #0) MხIIIV (068- 

ჩმ#ს-·Mგი+» 1360 L.) 8MყV7ო6ი MX Mგ8002MM2XVV. #მX I0X»Xხ5M0 ი606/08ხIC 0107! 
M0X0M08 0M0M6ხIIM 8 X00MX6VM, მMMე ნ23Mმ3MM #I«მX2M0, #3998M8 II0M001(0Cხ, 
იიIლ06MMIIIICMV  MMM. Mი0VIმ2 X6 80-71 0 M0M6IIIIMCMILM 1X0IIVM "IMMVი2 /#M0- 
CIMIIგ III2X0MC#638, X89XM ნგი»მC CM#მყგჩმ ლXმ» ლ069M021ხ 000M9CMIM6, MI0წM 
იი01#80C0109M+ხ ზი2გI/, 00MMმM0 6CMX000 M3M6MM» ი06ს)69MM6C # 0C”28M» ლC806 ცსიმი6- 

MMC (ჩა. 38––-39), 

36 IC. 8 0VM00MCM M# 167 CMCIIმIMხI. II. 1--39 უ0»XIIხ CICM00მ1ს 38 
”. 56. 

ვ7 8 იVM0MMCIV 0IIII609M0 VX832M 735 L. 

უზ წეV3M8CMMM 287000M 8 L60-:00მრMM60«0M M#მ38მIIII! ა:C გ; ი808ხ# C#M0L 

((9) #M0M9I MX2M იიხიუი. «002, 8 ი063VMხX216 960 8 თIC06801C #I07/MVVIII0Cხ ––- 

«10 LI 2M8MგI2» (#. 9 06.). 

39 06 3+VX C069I1MMX M3 ი8MM6წM #MCლ>00MM IVMIMV02 CM. 62მ070»/ა0#7 8.8. 
VIVI60« M 6L0 806C6Mი, IIMX, M3/M., C. 40-42; ნ გი70»ხი 8. 8. ILIგიიიVI06 იზ 

X#6MII> 8 CმMმიMგIIMC ს 1365 L. –- C0ყM9CMIV9, X. II, ყ. 2, C. 370; 0M#V6რ0წ- 
CM#Mწ #. 10. 1IIIMV#0 (0იMI #0მ1M0წ Xმ02M700MCIIIM#V), C, 55-56; C+ი90006183 

“I 8. 803IIIXI080MMC L0CVIM20CI82 1IIMVი0მ, C. 09-71. 
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#MM9M V0MI CმM20M8VIL2 M# CVM0XM 32LIIIMIხ LI000/ 603 I0258MX0/%. 
IV ყგლლოილყყყი (1000X8მ, IM M70IIIმ11470X881LI0MV CMV C40IV M6 0ხIუ 
9MმIV000# VIII6Cი6. 0ლ2M2 9M0800LVV2გ I000XმM 8 19X6XM06 II0M0X#CIMC, 
#0 MX M36298M» 0I 601C13M89 IL0Cლ00/V, IIMC000/8გწLIIIM I2 I0III2)C6C#% 
ზივმგ ი»იხვსIIხII M00. CXI28LIღ00C8 603 M0MI216) 830MCIL0 M0-0M08 
ხ83608XM00ხ (#. 14-14 06.). 

ც806ლ080I CI061VI0II6-0 I0Iგ M CმMმ0Mმ9MV II01CXVIIIXყ მMMი 
XVCCIII M IIMVC, #0100L%I6 ი0IIMIMM I0M80C0+M 8 0I09MIM086MIM6C XმM0- 
III I2001, მ M000#M0იMხIX MCI066IM7»ხ. II0 CM#088M მ810ჩიმ, X0-L1მ 
L000X#მ8V6 V39M8MM 0 10IM6ხIIMM 1#9MMV0გ # XVCCMIMმ, CX6ნ0VCMMM9M M# 

ყ88IX–XMCხ MX IMM C ი0მ9M9MხMხი!. LI2M M2M 0LMM 6ხIჩ! 8M9II082IხI 80 MM0- 
"MX 792#MMX 0 00CXVIIX06IVII9X, 8C0X CX82XIMXM. IIMMV0V VM2X00ხ C7მ- 
CIM :#M3ILხ 009II0MV V3LIIMMV, I0 IIM69MI M0VXმ9მ-32116. CCIმ/ხMნხIX 
IX288იCV, 9M08MIMIIსIX 8 CMVIმX M 3)M01069MLMVM9X, #2გ3IIMXIს M06Vმ2MM 
(იი. 15 06.–– 16). 1 8#M08ხ! C8610IV9 0 Cმ20611202X CმMმიMმVI/მ2 8 
«I1C100IMI 1 2M6ი7/28Iგ»“9მ. 

მალი 8 «IICI100Iს I მM0იMგI)ს2>» იმ20CC0Mმ3ხI8მ01C” I20MXლC 0 
იმ23 00688 M0M+MV მMM9Mი00M XVC6CIII0CM IM “1IMMV00M II I001IICX0/19IILC/1 
M0CXLIMV IIIMMII 0XCC0709CMVLM0V 600ხ6C (ჯა. 16-32 06.). MI C0Xმ/6- 

40 C ილ8M890M2მII.CMXIIX Cმ20ი62Mმ02X CM. ნმ0+0»ჩწხიე 8ც. 8. Iგიიი!0C „9M- 
XIIIC 8 CმMმი%მII1C 8 1365 L; #CV600CMIIV #. 0. XM. C0Vყ., C, 56--58; 

C70C0688 I), 8. C0066გ8იL CმM20X8მII1მ. –– VVყCII0C 3მIIICMII LI V, C6იM9 80- 

C10Mი80/906CMIIX M20VM, 8ხII. 1, 1949. 

LI6603ხIIII600ლ00 0IM6+IIხ, ყ710 8 «I1C70ჩიI!! I M6ი»X2M2> MM06%1ლ09% +2XX6 
(0IიხIც09ყMIM0I6 C00/CIIM%9% 0 X0ნ0მC2MCMIX Cმ06მ21მ02X». 8 ყ2მCIM0CIM, 3I6CCხ C006IILგ- 
.6IC9, VI0 M0049M6 CM00+II +IMVII3IIIგ #6” C2”II8 8 C-0 ი00C M6 0C+2M0Cხ MMM010, 
M10 6MI) რ6ხ! ,10C10C!!! 3მM01+ხ 100M. I10310MV 3M21IIM6C XI0I X0ი0მCმIგ #0M0Lგ- 
MM0ხს 8XM2CIV, 0182M0 0MM IC 08CM0M2-2MM I00+210MI00 CMM0IM, MI06ხL 106IIIხლ9 
ი800-0 (LVM. M#M 937, ». 2 06.). 38ICM V00MMII20Iს8 06 VCყMო6IMს ს8XM20616/# 

Xბივ-8გ # 0ი0MC0M0 C02XCMM6, ი00MC1)6Mს)6C MCXI/ Cმ06ნმიმიმXIM I #ეIICM0M 
X6ი2X-#0-0 8M89M010M9 M6MIIM28 XVCCMMგ 8 1342 L. 0M0M0 #00. 3283 :8 #იV+MM- 

CM(0M I6MCIXC «02822, I0MVMCIM8M 8 063VMხ1216 01CVICL8II 10VMXV Mმ2, |) 8 I6Cი- 
2082%ხIVM0M 00M”MM2XC). Cმ2068Mმ0M, #ი0CI80/I76MხCI8V6MML6 ILICMX0M X2C2M0M 
1XVიM I 8009X%IIX-გ81-MI80M Mგლ“VMI0M, 8MმVმ0MC 106MXILCხ VC0I6Xმ,. 0V7MI2M0 M0C- 
VIMXV XVCCII» VIMმ2XMX0Cხ ლ06021ს I0MCI8 30IM08 #3 080070 80MCMგ M# M202C»ხ M8 
Cგჩნგიგიი8, 78ა6სC"IMხIX C6000M I100დ003. 80 800M8 310ჩ CX–2IMII 0XILVM M3 C80- 

MX XC 80I(V08 VIმიI».» 3 60% M0690M IICIX2 X2გCმM2. "XVMIIთგI0IIVIM II6MX იინM- 

38მ» ლ800-0 108ეიIგ I M0008010ჩ2», 3 იMVMგ6 0-0 CM0ი ი0M9MMIVს #0X/C 
+6MI8ხI, MI0 # 6XMX0 MC900M9M6M0 MმC“VI0M (IV. 2 06.–- 3 06.). 06 310M Cი2X#6- 
MI, გ “+მMX6 06IIVL0 Xმ0მM160I0„MMV Cმ0682180CM0:0 )8I+MCIMV## 8 IIი2MC # 
CიბიეხCჩ #3IIM CM. 8 026012X იიიდ. I1. II, IIC+იწ7წIს 68000. II8MXMCVIC 

ლC0ლ060/0ინ08 8 X0080მM0.– V3 IM8#LI, XIV, 956; 36M»M640»MC I მწი2ი0MM6C 01- 
ეICIIM9 ცნ II02M6 XIII--XIMV 80408, M.--I/I., 1960, C. 412––471; MIC»2MX 8 II02V6. 

„#”I., 1956, C. 353--359. 
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MVI0, 0VM01IIMCხ 16რ0MIIგ M# 8 I0M 9MMVყ0:0 96 I0800MICM 0 დMIMმ2XMC 
310M 600%ხ6ხ1“!. 

12%08ხI, 8402XII6, M380CIV9 L0V3MIMVCMIMX M#M0X09IMM08 0 იმ1III6M 
იM0010M/C 109+0MხM0CI#V IMMVნმ. Lმ3VM001C9, 31MM #96 MCყლლიისხ!82- 
ლ108 MX 398მ2მ59CIM6 M8M MC10VMMMX08 იი MCI00MIM ილჯხიმს 80C10Mმ. 
#LგX6 IMI3 182989010, IმM6#0 M6 M0M9M0L0 063002 3MXMXM0, MI0 L0VV3MIL- 
CMM6 MC100II90ლC0MIIC C0MMMC9MMXI C0160X2X 3Mმ0MM76MხV0ხI#M M8760M2გ», 
იM0M008M6I# II8 M3VV960IM9 MM0ILMX 30000008 M#MC0I700MM Cლ7X02M 80C070- 
#გ XIII XVIII 86M08. LIC0CI C0MMCVMII9, VI0 VIIIV6/MCIIV06C IM3V9CIIM6C 
31010 Mმ2160Mმ#M#2 060L21MI M2გIIV 30CI0MX080/IIV% IMმVMV. 

4 8 «9მოძის!! I 0V73MI> ლ0იVIIICMIM 8CC 3+M M0M006M0CIM # M0M806XCMგ #ი9V- 
#88 პგილყ8 8038LMIICVI8 IIMMV0მ. II029MM MIC06M30+, 910 M0I608 8 Mვ80ი2VM2Xი . 

# ე08Mი2გ8 ი00XIIICICM, IIMIMX0 010მ0MXC8 8 სVX20V M 380+2# I8M 1IMMVIIMIII- 

806 7028XMCVMC VIIMIM381CX01%0 ICCVI20# (IMIMM 06”I0 MCX8XCM0 8 იVMI0IIICM. 86ი0- 
#IM0, 101023VM68261Cი 009Iხ-IმMM 2MMიV XVCCMM, X0I# 00 M MC რხ! %IIIIIIII3M- 
10M). 8 ი+02MC Iმ0MXM 60CCI0090X, 6C332M0MMC # 83010MMMV060180, M#3-382 900 

M200: C1Iი02IIM0 60MC18082/. 102 IMMV0 ი0IVM2», 910 M2C0”+მM0 806M9ი #99 
C-0 80386MMMCMM8. 0M ი0M0V7#IMIXCM8 C 0MMIIM MVMნხM M6M/080+0M, MVIX0M, M0- 
1001ჩ 6ხ 066-00X06CM 60010186MMMIM I0X0CXCIMM6C6M CIიმIIხ,. IIMV0 066CILმ# C90- 

CMV M030MV M90VIV M2800XM ოM00910#%, 6CII CMV 6VICI 0%232IMმ #606X0IMMმგ8 იი- 
M0IსL, MVII2 ი0Mბი6MX #2 C>0 C1000MV I82MI მ-ს 80CC6Mხ 06M0M060+8. IX “IMVVV 
ი0MMXMVIIM 12MXXM6 M6M0100MC6C C+0 00/#MIIVM. +მM Mგ260მ»0ლხ #0 M3VXC0I 96/086CM, 
C M0100MM# C12/ IMMVსი 3მMMMმ21ს 0M0ლC-1MხL6 ლC6MCMI2M # ი0IMხაM6M421ნს XII16XCჩ 
M2 C8010 C1000MV. 12MMM 060230M, 0M 3299» MM0:0 06» M 100008, # M2C70»ს- 
X0 შ%CMM»MXC9M, აI0 8CM006 M2M0C 0002XCლMM6 L10CVMმ20I0 IV0CM6C+8მM2, I01IM»/ M 
MC1066M» 00 C60MხM M# 800X იი0IIმლიX06ყხIM6ა M C+მ» ი0MM08M26CIILILM 8XM2C16»XIIM0M 

(LII». ი'VM., ჰა. 714-714 06.). 
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XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს 
ისტორიიდან? 

(ჰამდალაჰ ყაზვინის ერთი ცნობის განმარტება) 

XIV საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიაში გან– 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის 

ხაკითხი ან, უფრო ზუსტად, საკითხი იმის შესახებ, თუ როდის ამო- 

იკვეთა ჩვენში სათათრო ხარკი. ამ საინტერესო პრობლემას უკანასკ- 

ნელი ოცი წლის მანძილზე რამდენიმე გამოკვლევა მიეძღვნა, რომელთა 

ავტორები ძირითადად ემყარებიან XIV საუკუნის სპარსულ წყარო- 

ებს, ნუმიზმატიკურ მონაცემებს და XVIII ს-ის ქართულ საისტორიო: 
თხზულებებს. 

„ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს მონღოლთა ბატონო- 
ბისაგან „განთავისუფლებას, ჩვეულებრივ, ილხანთა სახელმწიფოს მთა- 
ვარი ამირის, აბუ საიდის X1316--1335) მეურვის, ჩობანის დაცემას 

უკავშირებენ. 
მოჰამედ-ხოდაბენდეს (1304-––1316) ვაჟს აბუ საიდს, ოომელიც 

თორმეტი წლისა დასვეს ილხანის ტახტზე, ცხადია, არ შეეძლო ქვეყ- 

ნის მართვა-გამგებლობა. მთელი ხელისუფლება ილხანთა სახელმწი. 

ფოში ამირ ჩობანის ხელთ აღმოჩნდა! ცალკეული ოლქების გამგებ- 

ლებად და მაღალ სამოქალაქო თანამდებობებზეც მისი ვაჟები და სხვა 

ნათესავები დაინიშნენ. XIV საუკუნის ისტორიკოსის აბუ ბაქრ ალ-ყუ- 

თბი ალ-აჰარის სიტყვით, აბუ საიდს მხოლოდ სახელიღა ჰქონდა მე– 

ფისა, მონღოლი მომთაბარე 'ფეოდალები ვერ ეგუებოდნენ ჩობანის. 

ასეთ აღზევებას და ყოველნაირად (დილობდნენ სახელი გაეტეხათ 

მისთვის უკვე მოწიფული ილხანის თვალში. ეს მოქიშპეობა ბოლოა 
  

1 2 პირველად დაიბეჭდა 1976 წელს (კრებული „ძიებანი საქართველოსა და, 
კავკასიის ისტორიიდან", თბ., 1976, გვ. 196--208). 

1 ჰაფეზე აბრუ. ზეილე ჯამი ათ-თავარიხე რაშიდი. ხ. ბაიანი ს გამოც., -, 

თეირანი, 1938 (სპარს. ტექსტი), გვ. 117.. . 

2 (გIIხხ-, 5ხმIMი LIMV3I§... 62ძხV 1. 8 VგიLი0იი. CIმVნიხმყC, 1954, 
გე. 54. 
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გადაინარდა სისხლისმღვრელ ბრძოლაში, რომელსაც შეეწირნენ ამირ 
ჩობანიცა და მისი შვილებიც (1327 წ.)). 

ქართული წყაროების მიხედვით, სწორედ ამ არეულობით ისარ- 

გებლა გიორგი ბრწყინვალემ და ხარკის მიცემა შეუწყვიტა მონღო- 

-ლებს. „მაშინ იცა ჟამი ბრწყინვალემან მეფე-მან გიორგი, და განასხნა 
· თათარნი საქართველოსაგან” რომელნიმე გონიერებითა, რომელნი)ე 

ბრძოლითა და ძლიერებითა და მოსრნა ყოველნი საზღვართაგან 

თვსთა“, –– გვაუწყებს ვახუშტი ბაგრატიონიბ. თუმცა, როგორც ნ. ბერ- 

ძენიშვილი შენიშნავს „მასს ფორმალურად მონღოლთა უზენაესი 
მფლობელობა, ჩანს, არ უარუყვია“5, 

ამგვარად, მონღოლთა ხარკისაგან საქართველოს გათავისუფლე“ა 

ქრონოლოგიურად დაახლოებით 1327-1330 წლებს შორის არის სავა- 

რაუდებელი. 
ინგლისელმა ქართველოლოგმა დ. ლანგმა ყურადღება მიაქცია ეჰ 

გარემოებას, რომ XIV საუკუნის ირანელი ავტორის ჰამდალაჰ ყახზვი- 
ნის ცნობის მიხედვით, საქართველოს 1330 წლის შემდეგაც შეჰქონდა 

ილხანთა სახელმწიფო ხაზინაში ხარკი –– 120 თუმანი და ორი ათასი 
დინარიწ, იქვე დ. ლანგმა მოიშველია XIV ს-ის მეორე ნახევრის სხვა 

სპარსული წყაროს? ცნობაც იმის შესახებ, რომ საქართველოს 1349/50 

წელსაც გადაუხდია მონღოლთათვის (მალიქ აშრაფი-ანუშირვანი) ხარ- 

კი 40 თუმნის ოდენობით. აქედან დ. ლანგმა გააკეთა დასკვნა, რომ 

    

შ ჩიხ-3816 #ტ, #. C0IIMმ7-M0-3M090MMVყლCMგ2ი M იოლუMM9MIIს60Mმი MC109M# 

#30062MაX2გMგ XIII-XIV 88., ნ2MX, 1956, ლ. 287--28ვ IIMCVI63060M2% 
1. 8. 9M«»X6080MII# #. 10., II0+19-VII68CMVII# II. I), C+0606882 #4#.8,, 

299056#/6MIMIXIV #. M, I10100M9 Iიგყმ, II., 1958, C. 207-––-208; 8.V16 I. #. 

L)ი2§51IC მიძ LXIIIIგ! 131510”V 0I (ი6 1II-Mხმი§.--«1 MC CმIახI1ძიC III5(იILV 0 IIმიV, 

V,'Cმოხძეი, .I968. გვ. 4032-4111. 

4 ვახუშტი. საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ტფ., 1885, 
გქ. 277. 

5 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორია XI1I--XIV სს.-–„საქართე)- 
ლოს ისტორიის საკითხები“, 11, თბ., 1965 გე. 65 (პირველად დაიბეჭდა 1937 

წელს). : 
ბი Lგ იდ L. M. C60+C12 10 1ხ6 ICIწი ი! CI0ICI (ი6 8IIIIIგიL.--850#5, VიI: 

XVII, იL- I, გვ. 85. 

7 1363 წელს აბდალაჰ იბნ მოჰამედ იბნ ქია ალ-მაზანდარანიმ შეადგინა ს>- 

ხელმწიფო ფინანსების წარმოების სახელმძღვანელო -–- „რესალეიე. ფალაქია4“, რო- 

მელშიც ნიმუშებად შეტანილი აქვს XIV ს-ის 40--60-იანი წლების ნამდვილი საგ» 
დასახადო დავთრები, საქართველოდან მიღებული ხარკი“–4ე თუმანი--ნაჩვენება 

750 (1349/50) წლის ნაკრები ანგარიშის წიგნში (=> I! გს ა). „რესალეიე 
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საქართველო XIV საუკუნის პირველი ნახევრის მთელ სიგრძეზე რჩე– 
ბოდა მონღოლთა მფლობელობაშიზ, 

ქართველ ისტორიკოსთაგან ამ შეხედულებას „გამოეხმაურა §. გ.- 

ბაშვილი. მან აღნიშნა, რომ საქართველოში მონღოლთა მფლობელო- 

ბის XIV ს-ის პირველი ნახევრის მთელ მანძილზე გაგრძელება სწორი 
არ არის, რადგან ილხანთა ირანის სახელმწიფო 1335 წელს დაიშალა და 

მის ნანგრევებზე ერთმანეთის მიმართ მტრულად განწყობილი პოლი- 

ტიკური ერთეულები წარმოიქმნაზ?. ვ, გაბაშვილმა უფრო მისაღებად 
მიიჩნია გერმანელი მეცნიერის ბ. შპულერის მოსასრებაა რომლის 
მიხედვით „მხოლოდ გარეგნული ფორმით რჩებოდა საქართველო და– 

ახლოებით 1350 წლამდე მონღოლებზე დამოკიდებული, რაც მაგალა- 

თად, თავის გამოხატულებას პოულობს მონეტების ზედწერილებში4!ი, 
რაც შეეხება ჰამდალაჰ ყახვინის ცნობას, რომლის თანახმად საქართეე–- 

ლო 1336 წელს ხარკს უხდის ილხანებს, ვ. გაბაშვილი ფიქრობს, რომ 
ეს უფრო ეპიზოდურ შემთხვევას უნდა გულისხმობდეს, ვიდრე მონღო– 

ლური სახარკო სისტემის ბატონობას საქართველოში!!. 

მოგვიანებით გამოსულ ნაშრომთა ავტორები საერთოდ არ იხსე- 

ნიებენ ახალ თვალსაზრისს საქრთველოში მონღოლთა ბატონობის 
ხანგრძლივობის თაობაზე!?, 

ჰამდალაჰ ყაზვინი ირანული მოდგმის მუსტოუფიების გვარს ეკუ– 

თვნოდა. მისი წინაპრები ჯერ კიდევ IX საუკუნეში დასახლებულან 

ქალ. ყაზვინზი. ამ გვარის წარმომადგენლები კარგი ფინანსისტები ყო- 
  

ფალაქია“ სტამბოლის აია სოფიას ბიბლიოთეკის უნიკალური ნუსხის მიხედვით გა- 

მოსცა გერმანელმა ორიენტალისტმა ვ. ჰინცმა. ეს ნუსხა XV ს-ის მეორე ნახევარში 

გადამუშავებულ ვარიანტს შეიცავს (LI I:+6§61მ2-Vა IმIმMIVVმ ძ0ლ§ /სხძი!1მჩ 1ხი 

Mიჩგობომძ (ხი MIVგ მ1-Mმ7მიძმწგი!. LIC-გსვყნყლხმი Vიი V. III 22, VICღC5ხვ- 

ძლი, 1952). 

მLგიყ 0). M. C001C12 Iი (ხ6 ICIყი 0! CI0LVI 1ხ8 811II2იL, გვ. 88 –90. 
9 ე. გაბაშვილი. საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობას 

საკითხისათვის.--– „აღმოსავლური კრებული“, I, თბ., 1960, გვ. 137. 

1 იქვე, გვ. 140. შღრ. 580 16L 8. 0I6 Mიილი16ი 1ი I-გი, 8-%IIი, 1955, 
გვ. 126. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ნ. ბერძენიშვილის აზრითაც, XIV საუკუნის 

30-იანი წლებისთვის „ელხანთა სამფლობელო პოლიტიკურად დაიშალა და საქარ- 

თველოც ფაქტიურად გამოდის მონღოლთა მორჩილებიდან (ფორმალურად ის ამ 

ხანებშიაც ელხანთა მემკვიდრეების სამფლობელოში ითელება|“ (ნ. ბერძენი- 

შეილი. საქართველოს ისტორია XIII-XIV სს., გვ. 63). ' 

11 ვ. გაბაშვილი. საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის 

საკითხისათვის, გვ. 141. 

12 იხ. მაგ, დ. გვრიტიშვილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან 

(XIII--XIV სს.), თბ., 1962, გვ. 305--306; ი. სიხ არუ ლიძე. ქართველი ხალხის 

ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის XIII-XIV სს-ში, თბ., 1967. 
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ფილან და შთამომავლობით სჭერიათ სახელმწიფო ხაზიაას გამგებლის 

ანუ „მუსტოუფის" თანამდებობა ეს მდგომარეობა მა: მოს»“ ლია 
ბატონობის ხანაშიც შეინარჩუნეს. ჰამდალაჰმა სახელმწიფო საჰ'ახუ- 

რი დაიწყო გამოჩენილ სახელმწიფო მოღვაწესა და სწავლულ რამ-ჯ 

ად–დინთან, რომელმაც ის საფინანსო უწყებაში გაამწესა. რაშიდ აღ- 

დინის სიკვდილის შემდეგ (1318 წ.) იგი მის ვაჟთან, ყიას ად-–დინთან 
განაგრძობდა სამსახურს. 

სახელმწიფო სამსახურთან ერთად ჰამდალაჰ ყაზვინი ნაყოფიერ 
სამეცწნიერო-ლიტერატურულ მოღვაწეობასაც ეწეოდა. მან დაწერა 
რამდენიმე თხზულება––მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარმოები „თ»- 

რიხე „გოზიდე“ („რჩეული ისტორია“), გალექსილი მატიანე „ზაფარ-ნა- 

მე“ („ძლევის წიგნი“), რომელიც „შაჰ-ნამეს“ „გაგრძელებას წარმოად- 

გენს და 1331/2 წლამდეა "მოყვანილი და კოსმოგრაფიულ-გეოგრა- 

ფიული თხზულება „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“ („გულთა სიამე%)!3. 

„გულთა სიამე“ ჰამდალაჰმა 740(1339/40) წელს დაასრულა. იგი 

შედგება შესავლის ( «>V), სამი ნაწილის («IV.) და დასკვნისაგან (+.;L+I, 

მესამე „მაყალე“ თხზულების გეოგრაფიული ნაწილია და განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებო ცნობებს შეიცავს. მისი შედგენის დროს ავტორი 

ძირითადად საკუთარ დაკვირვებებს ემყარება. ამავე დროს ის იყე- 

ნებდა წინარე ხანის არაბ გეოგრაფოსთა (იბნ ალ-ბალხის, იბნ ხორ- 

დადბეჰის, იაკუთის, ზაქარია ყაზვინის) ნაშრომებსაც. (უნდა აღინიშ- 
ნოს “ისიც, რომ XIV-–-”X»V”" საუკუნეთა კომპილატორთაგან განსხვავე- 

ბით ჰამდალაჰი შედარებით იშვიათად სარგებლობდა თავის წინამო”- 

ბედთა თხხულებებით და მხოლოდ მაშინ მიმართავდა მათ, როცა ს» 
კუთარი მასალა აკლდა!). 

ჰამდალაჰ ყაზვინის, როგორც ილხანთა სახელმწიფოს საფინანსო 

უწყების დიდ მოხელეს, ხელი მიუწვდებოდა ხალხის აღწერის დავთ- 
რებზე, საგადასახადო ნუსხებსა და საანგარიშო წიგნებზე. ამის წყალო- 

ბით იგი დაწვრილებით აღწერს სახელმწიფოს ცალკეული . ოლქებისა თუ 

ქალაქების მეურნეობის დარგებს, აღნიშნავს გადასახადებისა და ხა- 

ზინის შემოსავლის ოდენობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიის ქვეყნების, მეტადრე ს» 

ქართველოს აღწერის დროს ჰამდალაჰი არ იძლევა მაინცა და მაინც 

13 დაწვრ. იხ. 8C0Vი026 ს. # LILC-2LV LII510LV 0! იდია1გ, V0I. III, Cგიი- 
ხIIძლდ, 1927. 

14 II0I0CV»II680C0MXMV II, II. X8MIVMი2X M#283811MM MX2%# MCX0%8MM 0 «0 

26M0-3M0I10MIV90C#0M IIC10ჩიIIV 80C10MყI0:0 3მMმ8%Xმ369, –– II360C+VI9 #LI CCCL, 
ლ0»/ბიC!IIC 06IIICCI186MMხIX I(2VM, 1937, M# 4, C. 878, 
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ახალსა და ორიგინალურ მასალას, მაგრამ მისი მონაცემები ამ ქვეყ– 

ნების ფინანსური მდგომარეობის შესახებ უთუოდ საყურადღებო და 

ანგარიშგასაწევია. ამა თუ იმ ქვეყნის აღწერის დროს ავტორს შედა- 
რებისთვის მოაქვს ცნობები მისი შემოსავლიანობის შესახებ რო. 
გორც წინამონღოლურ, ისე მოსღოლთა ბატონობის ხანა?იც. ორსავე 

შემთხვევაში ეს მასალა შესაბამისი დროის საგადასახადო დავთრებო- 
დან არის ამოღებული. 

„ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“-ის მესამე ნაწილის მეექვსე კარში (ს) 

საქართველოს აღწერაა მოცემული. აქ ჰამდალაჰს აღნიშნული აქვს, „მ 

ვილაიეთის სადივანო გადასახადი იქაური მეფეების დროს დაახლო- 

ებით ხუთას ახლანდელ თუმანს “წეადგენდა, ახლა კი ასოვი თუმანი 

და ორი ათასი დინარი არისო!5, 

ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობები ილხანთა სახელმწიფოს სხვადასხვა 

მხარეთა შემოსავლიანობის შესახებ პირველმა გამოიყენა ვ. ბარ- 

ტოლდმა ანისის სპარსული წარწერებისადმი მიძღვნილ „გამოკვლევაში. 

ვ. ბარტოლდმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ცალკეული ოლქების 

ჩამოთვლის დროს ავტორი მონღოლთა მიერ შემოღებულ ადმინისტრა- 

ციულ დაყოფა მისდევს „ანისი, –- შენიშნავდა ვ. ბარტოლდი, –– 
ისევე როგორც წინამონღოლურ ხანაშიც, საქართველოს შემადგენ– 

ლობაში შედიოდა41)5. ვ, ბარტოლდმა საგანგებოდ აღნიშნა აგრეთვე, 

რომ საქართველო მონღოლთა ბატონობის ხანაში თავისი შემოსავლე- 

ანობით ილხანთა სახელმწიფოს ბევრ სხვა ოლქზე მაღლა იდგა?7. იქვე 

ვ. ბარტოლდს შედარებისათვის მოტანილი ჰქონდა ჰამდალაჰისავე 

ცნობები საქართველოს მეზობელი ქვეყნებიდან ილხანთა ხაზინაში შე– 

სული თანხების შესახებ იმავე ხანაში: შირვანიდან –- 11 თუმანი და 

" ა უხ» „ს აა) სის + ას –4C 8- ლ” ა ჟელ (1 2> 

ი–-! ცა ე)1ცტ ვაა 3 ლა, დატა ვ 2 44C ე) ეცა § «45 02 ესე 

(106 Cი6იყ”გინ!Cმ) ლხმ; ი! (ჩი Mს2იხე1-მI-ლVIVხ, CიIიი050ქ ხV ILIგ8ოძ-2#I18ხ MV§5- 
Lგ9II 0I (აგ7VIი. 64 ხV თ. L6 5(Iგიძ0 CM5, XXIII, 1, L0Iძლი-Lიიძიი, 
1915, გვ. 94). 

16 ნეიჯ0»ხ/ჯ ც. 8. II6ილIიი«მი MგუII6ს II CICIIC ე)IIიC0MV MC6MC+XI( 

M2გVVM6. C0MIMCIII9, +. IV, M., 1966, C. 326. 

17 იქვე. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ეს საინტერესო მოწმობაა X:-- XIV სს, 

ქართული შუასაეკუნეობრივი მეურნეობის დიღე რენტაბელობისა, რომელმაც მე- 

ზობელ ქვეყნებთან შედარებით უფრო მეტი წარმატებით გაუძლო მონღოლთა ბ.- 

ტონობის გამანადგურებელ გავლენას (ნ6ჩნუვნყიIსიყწუჩM 1 MM. 09C9X II3 

MCI0ი"I ნხევშIი# ძილ0უე»ხ!!X 0101I0MMV 0 I იV3!II (X1II-- XVI ც8ი.),-- ,„საქართ- 

ველოს ისტორიის საკითხები“, II, გე. 81). 
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3 ათასი დინარი, არანიდან –– 30 თუმანი და 3 ათასი დინარი, დიღი 
არმენიიდან -–– 39 თუმანი!მ. 

მონღოლური ხანის თუმანი 10 ათას ვერცხლის დინარს შეიცავდა, 
დინარი კი ექვსი დირჰემისგან შედგებოდა. ყაზან-ხანის (1295-–1304) 
საფინანსო რეფორმის შემდეგ დინარი სამ მისხალ (ე. ი. დაახლოებით 
13 2) ვერცხლს შეიცავდა! მაგრამ ეს წონა დიდხანს არ ყოფილა 
ძალაში. უკვე აბუ საიდის დროს დინარი მხოლოდ ორ მისხალს (და- 
ახლ. 9 გრამს) იწონიდა? ვ. ბარტოლდის გამოანგარიშებით, ყაზა:- 
ხანის დროინდელი დინარი პირველი მსოფლიო ომის წინა ხანის 
(1911 წ) კურსით, 75 კაპიკს უდრიდა, ხოლო თუმანი –– 7 500 მა- 

ნეთს?!, შესაბამისად, აბუ საიდის დროინდელი ორმისხლიანი დინარი 

50 კაპიკს, თუმანი კი 5 000 მანეთს უდრიდა იპაჯე კე რსით??. 

ვ. ბარტოლდს ჰამდალაჰ ყაზვინის მონაცემები, რომლებიც აბუ 

საიდის ილხანობის ბოლო პერიოდს და მისი გარდაცვალების შემდგომ 

ხანას ეკუთვნის, ყაზანის დროინდელი თუმნის კურსით აქვს გადაყვ”- 
ნილი მანეთებზე. ამის გამო, როგორც მთლიანად ილხანთა სახელ?მ- 
წიფოს, ისე მისი ცალკეული ნაწილების შემოსავალი მანეთობით ერთი 
მესამედით არის გაზრდილი (რადგან, როგორც ითქვა, ყაზანის დრო- 

ინდელი თუმანი 7 500 მანეთს უდრიდა 1911 წ. კურსით, აბუ საიდისა- 

კი მხოლოდ 5000 მანეთს). ამგვარად, საქართველოდან 1336 წ. ახლი 

ხანებში ილხანთა ხაზინაში უნდა შესულიყო არა 901 000, არამედ 

მხოლოდ 601 000 მან. (1911 წ. კურსით). 

ჰამდალაჰ ყაზვინს თხზულებებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

კარგა ხანია ყურადღება მიაქციეს. ჯერ კიდევ 1937 წელს ვ. ფუთუ- 
რიძემ თარგმნა და სპარსულ ტექსტთან ერთად დაბეჭდა „თარიხე გო–- 

ზიდე“-სა და „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“-ის ცნობები საქართველოს შეს» 

ხებ?23, 

18 ნვი10»ჩსჯ 8. 8., I16იCIუCM#გი სMე/იCხ, C. 327. ლ. ბაბაიანნს დამა- 

ზინჯებთ აქვს მოტანილი ეს მონაცემები. კერძოდ, საქართველოსა და არანიდან 

შესული თანხები მს ათ-ათ,;ერ შეუმცირებია, ზოლო შირვანისა –- ასჯერ! 

(68688M I. 0. CიIIIგჩსI0-3M0I0MIIM02CM280 M #0/)MIM%006#29 MC700V8 ტიMა!IIM 

8 XIII-XIV 80#0X, M,, 1969, C. 245), 
19 ჩე)სსე-მ2-MMM. IIXმ2MII 2+-Iმ83იIIX, 11I, 02MV, 1957, #M60CI(,1CMLIჩ. 

16XC1I, C. 494, 9VCCIIII ი00680/, C. 281. 

20 621010469 8, 8. I106ილIIC«მ8 Iმ1MMCსხ, C. 324. 
2! იქეე. 

22 იხ. რ. კიკნაძე, თამღა ილხანთა სახელმწიფოში.-- „აღმოსაელური კრებე- 

ლი“, I, თბ., 1960, გე. 114, შენ. 85. 

232 ისთახრი, ჰოდეღ ალ-ალემი, )ამდალლაჰ ყაზვინი, თარგეანი შენიშენებითა და 

საძიებლითურთ ვ. ფუეთურიძისა, თბ., 1937, სპარსული ტექსტი, გვ. 32--49;. 

ქართული თარგმანი, გე. 17–--37. 
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1943 წელს გამოიცა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო 
ს. ჯანაშიას რედაქციით?! ამ წიგნშიც გამოყენებულია ჰამდალაჰ ყა– 

ზვინის მონაცემები, მაგრამ, სამწუხაროდ, არასწორად. წიგნის IX 

თავს –– „საქართველო –– წინა ახიის უძლიერესი სახელმწიფო“ აქეს 

ქვეპარაგრაფი: „სახელმწიფო ფინანსები“, აქ აღნიშნულია, რომ „სა 

ქართველო იმ დროის კვალობაზე (ე. ი. თამარის ხანაში –– რ. კ.) მდი- 
დარი ქვეყანა იყო. საკუთრივ საქართველოს (ყმადნაფიცი ქვეყნების 

გარდა) ყოველწლიური სახელმწიფო ფულადი ”შემოსავალი 3 750 002 
ოქროს მანეთს „უდრიდა. ამავე ხანაში მცირე აზიის შემოსავალი 

2475 000, არაბული ერაყის ––2 250000 მანეთს;ა და საკუთოივ სპარსე– 

თის (ე. ი. ფარსის რ. კ.)--2 153000 მანეთს “ეაღგენდა მხრო- 
ლოდ «25, 

სხვადასხვა ოლქების შემოსავლიანობის შესახებ ცნობათა შედა- 
რების დროს დაშვებულია შეცდომა, რომელიც თავის ღროზე შენიშნა 
ვ. დონდუამ. თავისი შენიშვნები მან 1953 წელს წაიკითხა ივ. ჯავახი– 
შვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის განყოფილების სხდო- 

მაზე, ხოლო მოგვიანებით გამოაქვეყნა კიდეც. ვ. დონდუას სიტყვით, 

„საქართველოს ფულადი შემოსავლის დონის შეღარებითი მეთოდა»თ 

ჩვენება, რა თქმა უნდა, მიზანშეწონილი და ეფექტურია. ოღონდ მო– 

ტანილ აბზაცში შესადარებელი მონაცემები, სამწუხაროდ, თავ-თავის 

ადგილზე არ არის გამოყენებული. ეს ეხება წინა აზიის სამი ქვეყნის. 
შემოსავალს, თუ საქართველოს შემოსავალი (3 750 000 მან.) აღებულია 
როგორც შემოსავალი დამოუკიდებლობის დროისა, „ოქროს ხანისა", 

მცირე აზიის, არაბეთის ერაყის, ფარსის შემოსავალი აღებულია, გა- 

უგებრობის ძალით, მონღოლთა ბატონობის ხანისა, მაშასადამე, ამ ს.მ 

ქვეყანაში ფინანსების შერყევისა. მიზომილი აღმოჩნდა უთანაზომო: 

სიდიდეები%26, 
1965 წელს ივ. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის“ მე- 

ორე წიგნის მესამე გამოცემის პირველ დამატებად დაიბეჭდა „მოკლე 

მიმოხილვა XI--XII სს. ისტორიისა“?. ამ დამატების გამო წიგნის 

რედაქტორები წერდნენ წინასიტყვაობაში რომ იგი „ამოღებულ“ა 

94 ივ. ჯავახიშვილი, ნ, ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართვე- 

ლოს ისტორია უძველესი დროიღან XIX ს. დამდეგამდე, თბ., 1943. 
25 იქვე, გვ. 188. შდრ. ამ წიგნის მეორე (1946 წ.) და მესამე (1948 წ) გ 

მოცემები და რესული თარგმანი (1946 წ). იხ. აგრეთეე, იე. ჯავახიშვილი, ს. 

ქართველოს ისტორია, XI--XV სს. თბ., 1949, გე. 96. 

26 ვ. დონდ უა. ჰამდალლაჰ ყაზე”ნის ერთი ცნობის გამო. „საისტორიო ძე- 

ებანი“, I, თბ., 1967, გვ. 143. 

27 იე, ჯაეახიშეილი. ქართველი ერის ისტორია 11, თბ., 1965, გვ. 

319--394. 
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«ივ. ჯავახი'მშვილის წიგნიდან „საქართველოს ისტორია. XI-–- XV საუკუ- 
წეები (მოკლე მიმოხილვა), თბ.,, 1949428, ამ დამატებაში ყოველგვარი 

შენიშვნის გარეშე მოტანილია სხვადასხვა ქვეყნების ფინანსების ის 
უმართებულო შედარება, რაზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი?9. მომდევ- 

ნო წლებშიც გამოქვეყნდა ნაშრომები, სადაც იგივე შედარებაა გჰ- 
მეორებულიმი, 

სინამდვილეში, იმავე ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ არაბეთის ერაყი), 
ფარსისა და რუმისათვის ნაჩვენები თანხები როგორც წინამონღოლურ, 
ისე მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ბევრად აღემატებოდა საქართვე- 
ლოსათვის ნაჩვენებ თანხებს. 

  

  

სადჯვანო გადასახადები წინა- სადივანო გადასახადები 
ქვეყანა მონღოლურ ხანაში (ილხანურ ჰამდალაჰ ყაზვინის დროს 

" დინარებში) (ილხანურ დინარებში) 

არაბეთის ერაყი 30 000 000 3 000 000 
“”. ფარსი 10 500 000 2 871 280 

რუმი 15 000 000 3. 300 000 
საქართველო § 000 000 1 202 0009!     

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. 'ბარტოლდმა 1911 წელს 75 კაპ»- 
კით განსაზღვრა ყაზან-ხანის დროინდელი დინარის ღირებულება ღა 
ამ კურსით დაიანგარიშა საქართველოს შემოსავალი მონღოლთა შე- 
მოსევების წინარე ხანაში–-3 750000 მან.პ22 ეს თანხა გამეორებულია 

არაერთი ქართველი მკვლევრის ნაშრომშიც. მაგრამ, როგორც უკვე 
ითქვა, ჰიმდალაჰ ყაზვინიმ XIV ს-ის 30-ანი წლების მიწურულს დაამ- 
თავრა „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“-ის შედგენა და თავისი დროის თუმნებითა 
და დინარებით ანგარიშობდა როგორც ილხანთა, ისე წინა ხანის შემო- 
სავალსაც. ამდენად, გადაყვანა უნდა მოხდეს არა ყაზან-ხანის სამმი- 
'სხლიანი, არამედ ორმისხლიანი (50 კაპიკად ღირებული) დინარის კურ- 

"სით. ასეთი შეფარდებით, ჰამდალაჰ ყახვინის მიერ დასახელებული 
500 თუმანი უდრის არა 3 750000, არამედ მხოლოდ 2,5 მლნ. მანეთს. 

28 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II. გვ. 3. 

29 იქვე, გვ. 394. 

ეე იხ, მაგ. თსუ შრომები, ტ. 121, 1967, გვ. 206, 255; კრებ. „შოთა ტუსთ>- 
ველი“, თბ., 1968. გე. 38. 

ვ) ნოზჰათ ალ–-ყოლუბ, გვ. 29, 93, 113. შდრ სგ8ი10»%ა%» 98. 8. II, 

ლIICM2გ9 IMმ)IIICხ, C. 396--327. 

32 ნ ვ8010»ას 8, ხ. I10იილMICML828 IM2X90IMCხ, C. 326, 
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საერთოდ, რამდენიმე საუკუნის წინანდელი შემოსავლის თანამე– 

დროვე მანეთებში ჩვენება ერთი შეხედვით თითქოს ეფექტურია, მაგ– 
რამ ეს ხერხი შეცდომის დიდ შესაძლებლობასაც შეიცავს. ცნობილი 

რუსი ნუმიზმატის ა. ბიკოვის აზრით, ილხანური ცერცხლის დინა- 
რის წონის მიხედვით 75 კაპიკთან გატოლება სწორი არ არის. მარტო 

წონა არა კმარა. უნდა ვიცოდეთ აგრეთვე თუნდაც ვერცხლის დინა- 
რის სინჯი, რაც ვ. ბარტოლდმა, რა თქმა უნდა, არ იცოდა. მაგრამ სიი–- 

ჯი კიდეც რომ დამთხვეოდა 1911 წ. რუსული „ვერცხლის“ (ფაქტიუ- 
რად, შენადნობის) წვრილი ფულის სინჯს (75-კაპიკიანი მონეტა საერ- 
თოდ არ არსებობდა), რაც თავისთავად წარმოუდგენელია, საკითხი 

ასე ადვილად მაინც ვერ გადაწყდება. ვერცხლის ფასი ძალიან მერ- 
ყევია. იგი დამოკიდებულია საბადოების სიმრავლეზე, მადნის სიმდიდ-” 
რეზე, მიმოქცევაში მყოფი ვერცხლის რაოდენობაზე, რაც ხშირად იცკ- 

ლებოდა როგორც შუა საუკუნეებში, ისე ჩვენს დროშიც)! ამიტომ 
უმჯობესია წყაროში მოხსენიებული თუმნებისა და დინარების დასა– 

ხელება იმის აღნიშვნით, თუ რამდენ მისხალ ვერცხლს შეიცავდა ყა- 
ზან–ხანის ან აბუ საიდის დროინდელი დინარი. 

ახლა 1336 წლის შემდგომ საქართველოდან ილხანთა ხაზინაში შ)– 
ტანილი ხარკის საკითხს შევეხოთ. 

ჰამდალაჰ ყაზვინი საგანგებოდ აღნიშნავს, ილხანთა სახელმწიფო 

შემოსავალი ყაზან-ხანამდე 1700 თუმანი იყო? 4, მის დროს 2100 თუმ- 

ნამდე გაიზარდა, ახლა კი (ე. ი. XIV ს-ის 30-იანი წლების დასასრუ- 
ლისათვის) ამის ნახევარიც აღარ შემოდისო?5. 

ამგვარად, გამოდის, რომ იმ დროს, როცა ჰამდალაჰ ყაზვინი თა- 

ვის თხზულებას წერდა, ილხანთა . შემოსავალი დაახლოებით 1 009 

თუმანი უნდა ყოფილიყო. „მაგრამ თუ ავტორის ამ ზოგადი „განცხადე- 

ბის შესამოწმებლად შევკრებთ მისსავე მონაცემებს სხვადასხვა ქვე- 
ყნებიდან ხაზინაში შესული გადასახადების შესახებ, სულ სხვა სუ- 

რათს მივიღებთ როგორც ქვემოთ მოყვანილი ცხრილიდან ჩან”, 

  

53 ამონაწერი ა. ბიკოვის პირადი წერილიდან მოგეაწოდა სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ფცფროსმა მეცნიერმა თანამშრო- 

შელმა ა. ფალინამ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ მას. 

34 ვასაფის ცნობით, ილხანთა წლიერი შემოსავალი გურღათუ-ზანის ღრ.-ს 

(1291-–-1295) 1800 თუმანს უდრიდა (ვასაფი. ქეთაბე თაჯზიათ ალ-ამსარ ვა თა?ბ- 

ჯიათ ალ-ა'სარ, თეირანი, 19590. გვ. 271. იხ. აგრე“ეე. ტუM-33106 ჩ, #., 

C0III8/MII0-3L:01(0MIIVC6C«29 IM იM0უ9IMყ6C:39 ICI00Mი „206060922 XIII--XIV 

88., C. 919, 253; IICI6V»0IC8CXM#7# II. II. 3:MXუე,6უV0 II გნიედიC 071I(01C1MM% 

8 I160886 XIII-XIV 86X08, C. 97). . 

15 ჰამდალაპ ყაზვინი,. ნოზჰათ ალ-ყოლებ, გე. 27. 
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ილხანთა შემოსავალი, ჰამდალაჰ ყაზვინის მონაცემების მიხედვით, 
ორი ათას თუმნამდე აღწევდა, ე. ი. თითქმის იმდენივე: იყო, რაც ყა- 
ზან-ხანის დროს, 

  

  

სახელმწიფო გადასახადები == 

ქვეყანა ჰამდალაჰ ყაზვინის დროს „ნოზჰათ ალ-ყულუბ -ის 

(ილსანურ დინარებში) გვეოდი 

არაბეთის ერაყი 3 000 000 29. 

ირაწის ერაყი 2 873 600 48-74. 

აზერბაიჯანი 1 180 40036 80-–-89. 
არანი და მუღანი 303 000 89. 

შირვანი 113 000 92' 

გუშთასფი 118 500 93: 

საქართველო?3? 1 202 000 93 

რუმი 3.300 000 94 
დიდი არმენია “ 390 000 100 

დიარბექრი და დიარრაბბია 1 925 000 102 
ქურთისტანი 201 500 107 

ხუზისტანი 325 000 109 
ფარსი 2 871 280 113 
შებანგარა 266 100 128 
ჭერმანი, მექრანი და ჰორმუზი 676 500 129 

გილანი 20 00038 162 

სულ 19 765 88029     
მნ ირანის ერაყიდან და აზერბაიჯანიდან ხაზინაში შეტანილი თანხის საერთო 

ოდენობა ჰამდალაჰ ყაზვინის ნაჩვენეაბი არა აქვს, ცხრილმი მოტანილი თანხები 

ცალკე ოლქებისა და ქალაქების გადასახადები” “შეკრებით არის მიღებული და, 

ამდენად, შესაძლებელია, სრული არ იყოს. ი. პეტრუშევსკის ასეთივე შეკრების ჟშე- 

დეგად განსხვავებული რიცხეები მიუღია: ირანის ერაყისათვის -- 2 351 600 :6 

231333600 დინარ,ი ხოლო აზერბაიჯანისათვის –– 2 160400 ან 2 160000 დინარი 

II6X»იV»XII680MXMII II. II. 30M6I6ასხC M გაიმიMIხ ილ07XM0LICMMM 8 I1იმIC 

XIII-XIV მიის, C. 98; იიC(”ს5ი0V§5MV I. ჩ. 1იხ6 50CI0-Cიიიიი!C 

C0იძ!(0ი ი! IIგი სიძC (ი6 1I-Mხმიჯ, ს „ჯილ Cმოხ.ძლბ I)1I15(იLV 0 II”მი“, V, 

CვმოხIIძიდლ, 1968, გვ. 498. 
პ7 სპარსულ ტექსტშია „აბხაზ ვა გორჯესთან“ (გვ. 91). „აბხაზ/“ აღმოსავლერ 

წყაროებში უპირატესად დასავლეთ საქართველოს აღსანიშნავად იხმარებოდა. მაჯ- 
რამ, ცნობილია, რომ მონღოლები დასავლეთ საქართველოში არ გადასულან. ამდე– 
ნად, წყაროში ნაჩვენები თანხა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოდან შეტანილ 

ხარკს უნდა ნიშნავდეს. 
398 აგტორის ცნობით, გილანის გადასახადების შემოსავალი მის ადგილობრავ 

გამგებელს ეკუთვნოღა, მონღოლთა დივანში კი მხოლოდ ორი თუმანი (ანუ 20 

ათასი ღინარი) შედიოდა (ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 162). 

39 ი. პეტოუზევსკის გამოანგარიშებით, ილხანთა ხაზინის შემოსავალი 19.203.800 

ღინარს უდრიდა (1 099 VIსI60680MXM# II. II). 30Iე06I1(0»II6C M მწიმ0MIIC 0X-M0MIC- 

II8 8 IივC XIII--XIV ძ6იიმ, C. 99; 06(L1V5ი60V5MXV ჰ. ნ. IIსC 50C10- 
LიიიითIC Cი9იძ!(!იი 0! IIმი სიძიC 1ხ6 II-MII2115, გე. 498). 
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როგორც ვხედავთ, ჰამდალაჰ ყაზვინი ამ წემთხვევაში წინააღმდე- 
გობაში ვარდება და მისი მონაცემები არ შეეფერება მისსავე განცხადე- 
ბას იმის 'მესახებ, რომ XIV საუკუნის 30-იანი წლების მიწურულისა– 
თვიხ ილხანთა ხაზინის შემოსავალი განახევრებული იყო, ე. ი. მხოლო»ა 
ათას თუმნამდე აღწევდა. მაგრამ ამ წინააღმდეგობასაც თავისი ახსჩა 
მოეძებნება. 

ცნობილია, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინი სხვადასხვა დროის საგადასა– 

ხადო დავთრებით სარგებლობდა. ამიტომაც არის მისი მონაცემები 
მკვლევართა მიერ სანდოდ აღიარებული, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში, სადაც მაღალ დონეზე იდგა საფინანსო 

აღრიცხვის საქმე, სხვადასხვა სახის დავთრები არსებობდა. 

აბდალაჰ იბნ ქია ალ-მახანდარანი „რესალე9იე ფალაქია“-ში ჩამო- 

თვლის შვიდი სახის საფინანსო დავთარს და განმარტავს თითოეული 
მათგანის დანიზნულებას49. მათგან მთავარი იყო საგადასახადო წესდე– 

ბა ანუ „დავთარე კანუნი“( კ: ა). რომლითაც განისაზღვრებოდა, 

რომელი ქვეყნიდან თუ ოლქიდან რამდენი გადასახადი უნდა შესუ- 

ლიყო სახელმწიფო ხაზინაში!!. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის სწორედ გადასახადთა 

წინასწარი განაწილების წიგნი ანუ „დავთარე კანუნი“ უნდა ჰქონოდა 

ხელთ და იქიდან ამოეკრიბა თავისი ცნობები ილხანთა ხაზინის შე- 

მოსავლის შესახებ. ეს დავთარი, ერთხელ რომ შედგებოდა, ათეუ– 

ლი წლების „განმავლობაში „მოქმედებდა, ხაზინის ფაქტიური შემოსავა- 

ლი კი აღირიცხებოდა სხვა წიგნში (-L >I გ-ს კპა). ამგვარად, იმის 

გამო, რომ ჰამდალაჰი თავის ცნობებს კრებდა „გადასახადთა განაწილე- 

ბის დავთრიდან და არა წლიური შემოსავლის აღრიცხვის წიგნიდაი, 

მისი მონაცემები ცალკე ქვეყნების შემოსავლიანობის შესახებ ეწინ»- 

აღმდეგება მის საკუთარ განცხადებას ილხანთა ხაზინის შემოსავლის 

ერთიორად შემცირების თაობაზე. 

როგორც ვხედავთ, ჰამდალაჰ ყაზვინის მონაცემები სხვადასხვა 

ქვეყნებიდან ილხანთა ხაზინაში შეტანილი გადასახადების შესახებ 
XIV საუკუნის 30-იანი წლების მიწურულს კი არა, უფრო ადრეულ 

ხანას ეხება. „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“-ში ნაჩვენები 120 თუმანი და 2 000 

«ი L|6 IIი§გ10-V6 I01მMIVVმ, გვ. 80-32, 104, 111--112, 122--123, 128, 135, 

172. იხ. აგრეთეე, 11 1ი 7. VV”. ევა წიინისიდასბალი 09”I6ი10115CIICLC IICICხ5წ1იეი72- 
ო(CC 101 MI(16C121(%L.-- «იი. I51ვი», 8ძ. 99, ხ(. 2, გვ. 113–-137. 

“ ე/C II05მ10-VC Iე102MIVV0, გე. 172: 0101ი72 V. 25 ბნCხნისილას050ი 0LL- 

ბიI2I1§5-ლხ6 1I:6ICი5!IიგM28ო)0C (თო M11(1CI2I(CL, გვ. 134–-135. 

42 შდრ. IICXნ6V7IIC8CMII# M. II), 36M»6ი0ი»M6 # 2გ”იმე99C 0+M0LICVI8 8 

MიგI6 XIII-XIV 8CM073, C. 97-99, 
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დინარი საქართველოს, როგორც ჩანს, ყაზანისა და ოლჯეითუს დროს 
შეჰქონდა მონლოლთა ხაზინაშიშ, ხოლო, რაკი ვიცით, რომ 1336-- 
1340 წლებში, ფეოდალური შინაომებისა და აჯანყებების ხანაში, ს.- 
ზინამი იზის ნახევარიც კი აღარ გროვდებოდა, რაც ყაზან-ხანის დროს 
შედიოდა, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ავ პერიოდში საქართვე- 

ლო ხარკს აღარ უხდიდა მონღოლებს. აქ აუცილებლად გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ აბუ საიდი უძეოდ გარდაიცვალა 1335 წელს 

და ტახტზე დასვეს მისი წზორეული ნათესავი არფა-ხანი. სახელმწე- 
ფოში მძაფრი ბრძოლა გაჩაღდა ტახტის მაძიებელთა შორის. ერთმა- 

ნეთის მოწინააღმდეგე ფეოდალურ დაჯგუფებებს ზედიზედ აჰყავდათ 
ილხანის ტახტზე თავიანთი მარიონეტები (მუსახანი, მოჰამედ-ხანი, სა- 

თი-ბეგი, სოლეიმან-ხანი...“), რომელთაც არავითარი რეალური ხელი- 

სუფლება არ გააჩნდათ. „კხადია, ასეთ ვითარებაში საქართველო ხარკს 

აღარ მისცემდა მონღოლებს, ამდენად, სარწმუნოდ უნდა მივიჩნიოო 
ვახუშტის სიტყვები, რომ გიორგი ბრწყინვალემ „განახხნა თათარნი 
საქართველოსაგან“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ ის თანხა, რაც საქართველოდან 
ილხანთა ხაზინაში შედიოდა, ქვეყნის სახელმწიფო შემოსავლად არის 

მიჩნეული15, ეს, რა თქმა უნდა, არ არის სწორი. ჰამდალაჰ ყაზვინის 
მიერ დასახელებული 120 თუმანი და ორი ათასი დინარი, როგორც 
სამართლიანად შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, მონღოლთათვის მიცემუ- 
ლი ხარკი იყო%. რაც შეეხება საქართველოს სახელმწიფო შემოსავ- 
ვალს აღებულ ხანაში, ის გაკილებით უფრო მეტი უნდა ყოფილი- 

ყო. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ილხანთა ზოგი- 

43 ემყარება რა ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობას მის დროს ილხანთა შემოსავლის 
განახევრების შესახებ, დ. ლანგი ფიქრობს, რომ 120 თუმანსა და 2 ათას დინარს 

საქართველო 1310 წლის შემდგომ ხანაში უხდიდა მონღოლებს, ყაზან-ხანის დროს 

კი ორჯერ მეტი შეჰქონდა მათ ხაზინაში (L მ ი C LX. M. CCი”დლ!მ Iი (06 I ყი იI 

CI0ჯVI II) 8LIIIIმიL, გე. 85). მაგრამ, როგო5ე ვნახეთ, თვითონ ჰამდ ალაჰის მონაცე- 

მები საწნააღმუ-გოს მეტყველებენ. 

4 მეგო M-) 51101MიM LIM215, გვ. 58--72. 
45 იხ, მაგალითად, ნ. ასათიანი. საქართეელო-შ.“ეანის პოლიტიკური ერთ-- 

ერთობა XII საუკუნეში.--კრებ. „XII საუკუნის საკართველოს ისტორიის საკიოსე- 

ბი“, თსუ შრომები, ტ. 156, 1968, გვ. 8, შენ. 2. 

46 ნ. ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორია XIII-XIV სს., გე. 63; 

800 136ILM სM8M59 19, #. CMC0XX 13 IIC10”III იმეი)! I დიიუმუსს”» 01#80- 

MICლIIIII ს 1 იჰ (XIII--XVI 98.), C, 81; ნ ბერძენიუევილი. XI-XIII სს. 

საქართველუას ისტორიადან.-- „საქაროველოს ისუაი 2» საკათბება", VII, თბ., 1974, 
გე· 112. · 
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ერთ ვასალს თავისი საკუთარი საშემოსავლო ბიუჯეტიც ჰქონდა/7; 

ცხადია, ასეთი ბიუჯეტი საქართველოს მეფეებსაც ექნებოდათ. გასა– 

თვალისწინებელია ისიც, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ დასახელე– 

ბული თანხა ალბათ მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ხარკი უნღა 
ყოფილიყო", დასავლეთი საქართველო კი ხარკს არ უხდიდა ილხა- 
ნებს. და, ცხადია, მისი შემოსავალი მონღოლთა საგადასახადო დავ- 

თრებში არც იქნებოდა რეგისტრირებული. ამგვარად, მთლიანად სა– 
ქართველოს შემოსავალი XIV საუკუნის პირველ ნახევარში, ჩვენი 
ახრით, ბევრად აღემატებოდა 120 თუმანსა და 2 ათას დინარს. 

ილხანთა სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენილობის ჩვენების დროს 
ჰამდალაჰ ყაზვინი, როგორც უკვე ითქვა, ყოველი ცალკე ქვეყნისა- 
თვის ასახელებს მონღოლთა ბატონობის წინა ხანის შემოსავლის ოდუე– 
ნობასაც და საგანგებოდ განმარტავს, რომელ პერიოდს განეკუთვნეაა 

მოტანილი ცნობა. 

მაგალითად, არაბეთის ერაყის სახელმწიფო გადასახადები ხალიფა 
ნასირის დროს (1180--1225) 3 000 თუმანსმი «უდრიდა და ჰამდალაჰ 
ყაზვინის თვითონ უნახავს დავთარი?!, 

ირანის ერაყის სახელმწიფო გადასახადები 2 500 თუმანს აღემა- 
ტებოდა ჰამდალაჰის პაპის მამის, ამინ ად-დინის დავთრის მიხედვით??, 
უფრო ხშირად კი ავტორი სელჩუკიანთა დროის შემოსავლის ოდენო- 
ბას ასახელებს514, 

საქართველოს შესახებ ჰამდალაჰ ყაზვინი აღნიშნავს, იქაური ქე- 

ფეების დროს სადივანო გადასახადები დაახლოებით 500 თუმანს უდ- 

რიდაო. ეს ხუთასი თუმანი (ან ბარტოლდისეული გადაანგარიშებით, 

3 750 000, სწორი ანგარიშით კი 2,5 მლნ. მანეთი 1911 წ. კურსით) 

47 სგი”0»”ხი 8. 8. M0იX0 ი9IMმCიII7IVCMIX 06XMX0X0CIC# 8 IMCI0C0M. MVCVIL- 

MმMხ0#M0”0 MIM0მ.- C0M., #. II, 9. 1, M., 1963, C.722; IIC <0 VIIC8C%Mწ II.II. 
36MM6M0XMVVM6 I მIი2წიMხ6C 0+IM9M0M)6VII8 ს II02M6 XIII--XIV 806X08, C. 99. 

482 დ. ლანგის აზრითაც, დასახელებული თანხა აღმოსავლეთ საქართველოდან 

შედიოდა ილხანთა ხაზინაში (Lგ ი წ IL. M. C090:02 1ი (ხC იჩიCIყი ი, CI0ი-CI (ხი 

8III1I8ი(, გვ. 85). . 
49 ნ, ბერძენიშვილს სამონღოლო ხარკზე საუბრის დროს დასმული აქვს კი- 

თხვა-–„ლიზთ-იქითი იხდიდა?/“ (ნ, ბერძენიშვილი. XI-XIII სს, საქართვე– 

ლოს ისტორიიდან, გვ. 112). 

50 წინარე ხანის შემოსავლის ოდენობა ჰამდალაჰს ილხანურ თუმნებსა და და- 
ნარებზე აქვს გადაყვანილი, რაც მას, როგორც გამოცდილ ფინანსისტს, არ უნდა გა- 

ჭირვებოდა (იხ. (16+0VII68060MMI L1. II. 30M/0I6MVIC # გ-იგიMხC 0IIM01)CIII# 

8 11026 XIII-- XIV 86M0ი, C. 97). 
51 ჰამდალაჰ ყაზვინი. ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გე. 29. 

_. 952 იქ ვე, გვ. 48. 

59 6ნგი?0ი»ხი 8. 8. I)ხილხიიMგი 82MVMCხ, C. 399. 

18)



ჩვენს ისტორიოგრაფიაში საყოველთაოდ მიჩნეულია დამოუკიდებლ»- 
ბის პერიოდის, თამარის დროის, ე. წ. „ოქროს ხანის“ საქართველოს 

სახელმწიფო შემოსავლად?!, 

თამარის ეპოქის საქართველო მახლობელი აღმოსავლეთის ერ»- 

ერთი უძლიერესი და უმდიდრესი სახელმწიფო იყო. მას ბევრი ყმად- 

ნაფიცი და მოხარკე ქვეყანა ჰყავდაზ??. მართალია, ივ. ჯავახიშვილი 13.- 

რაუდობდა, რომ 500 თუმანი საკუთრივ საქართველოს ფულადი შემო- 

სავალი იყო, უყმადნაფიცებოდან (როგორც ჩანს, მეცნიერს ჰამდა- 

ლაჰ ყაზვინის მიერ დასახელებული თანხა მაინცა და მაინც არ ებეჯ- 

რებოდა საქართველოს მთელი შემოსავლისათვის). მაგრამ არსაიდ.:ს 

ჩანს, რომ ამ თანხაში ყმადნაფიცი ქვეყნებიდან მიღებული ხარკი არ 

იგულისხმება (ჰამდალაჰი საკმაოდ გაურკვევლად ამბობს, იქაური მეფე- 

ების დროსო). : 

საქართველოს სახელმწიფო შემოსავალი XII საუკუნეში სხვა- 

დასხვა, „შინათ და გარეთ“? წყაროებისგან შედგებოდა. შინაგანი 

წყაროები იყო საკუთარი მეურნეობის შემოსავალი და ქვეშევრდო- 

მებზე გაწერილი გადასახადები. საგარეო შემოსავალს შეადგენდა 

ყმადნაფიცთაგან მიღებული ხარკი და სამხედრო ნადავლი58, 

ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ დასახე- 

ლებული 500 თუმანი, ე. ი. სულ ოთხჯერ მეტი იმაზე, რასაც XIV 

საუკუნის დამდეგს დაპყრობილ-დამცრობილი ქვეყანა (ან უფრო 

: §ბ% ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ისტორია, XI - XV საუკუნეები, გვ. 96; 

M#2ი2M9M82მ2136 /”. I. (სVვIIVC#8ი IMVMII3M2XMM2, “1 6IIMICV, 1955, C. 88-89; 

ვ. დონდუა. ჰამდალაჰ ყაზეინის ერთი ცნობის გამო, გვ 143; ვ. გაბა შვილი. 

საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში.-- თსუ შრომები, ტ. 121, 1967, 

გე. 296; დ. კაციტაძე. XIV საუკუნის საქართეელოს ეკონომიური ისტორიიდან.– 
თსუ შრომები, ტ. 121, გვ. 253; კ. გრიგოლია. ქართული რენესანსი რუსთველის 

ეპოქისა.–– კრებ. „შოთა რუსთაველი“, თბ., 1968, გვ. 38; ნ. ბერძენიშვილი. 
XI-–XIII სს. საქართველოს ისტორიიდან, გე. 112. 

55 დაწვრილებით იხ. მ, ბერძნიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო ა»- 

ზღვრები XIII საუკუნის დამდეგს.-- კრებ. „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 

1966. 

56 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV საუკუნეები, გვ. 

96; ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, II, დამატება პირველი: მი- 

კლე მიმოხილვა XI-XII სს. ისტორიისა, გვ. 394. 
597 ბასილი ე ზოსმოძ ღვარი, ცხოვრება მე ფეთ-მეფისა თამარისი, ივ, ჯა- 

ვახიშვილის გამოც., თბ., 1944, გვ. 22... 

58 კ გრიგოლია, ქართული რენესანსი რუსთველის ეპოქისა, გვ. 19; 

მ. ბერძნიშვილი. საქართეელო XI-XII საუკუნეებში, თბ., 1970, გვ. 134-- 

135, 146--147; ნ ბერძენიშვილი, XI-––XI11 სს. საქართველოს ისტორიიდან, 

გვ. 112--115. 
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ზუსტად, მხოლოდ მისი აღმოსავლეთი ნაწილი) აძლევდა ხარკად მო§5- 
„ღოლებს, არ შეიძლება იყოს პოლიტიკურად და ეკონომიკურად მძლაკ- 
რი საქართველოს მთელი შემოსავალი თამარის მეფობის ხანაში. 

როგორც არაერთხელ იყო აღნიშნული, ჰამდალაჰ ყაზვინი თავაუ- 
სი თხსულების შედგენის დროს აღმოსავლური საგადასახადო დავთ- 

"რებით სარგებლობდა. აქედან კრებდა ის ცნობებს სხვადასხვა ქვეყ- 

“ნების შემოსავლიანობის შესახებ როგორც წინარე, ისე მონღოლთა 
ბატონობის ხანაში. ჯერ კიდევ ვ. ბარტოლდმა შენიშნა, რაც შეეხება 
"საქართველოს ”მემოსავალს წინარე ხანის მეფეთა დროს, საეჭვოა, რომ 
ჰამდალაჰ ყაზვინის რაიმე დოკუმენტური წყაროებით ესარგებლაო7%, 
მართლაც, ჩვენი ავტორი ვერცერთ აღმოსავლურ საგადასახადო წიკხ- 
ში ვერ ნახავდა ცნობას დამოუკიდებელი საქართველოს შემოსავლის 
შესახებ, რადგან ამ წიგნებში შესაბამისი აღმოსავლური სახელმწე- 
“ფოს დივანის შემოსავალი აღირიცხებოდა მხოლოდ. საქართველოს 
შემოსავალი მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხვდებოდა ამ დავთრებში, 
თუ ის ხარკის სახით შევიდოდა რომელიმე აღმოსავლური ვეყნის ხა- 
ზინაში. 

ჰამდალაჰ ყასვინი თავის თხზულებაში არაერთხელ იხსენიეას 
„ „მალიქ შაჰის რესალეს“ (ცალ. 9), რომელიც, როგორც ჩახს, 

სელჩუკიანთა სახელმწიფოს ოფიციალურ აღწერას წარმოადგენდა»). 

„აქედან უნდა ამოეკრიბა ჰამდალაჰს ცნობები სხვადასხვა ქვეყნების 

შემოსავლიანობის შესახებ სელჩუკიანთა დროსმ!. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ·რომ სწორედ „მალიქშაჰის რესალედან“ ამოიღო 

ჰამდალაჰმა ცნობა საქართველოს შემოსავლის შესახებ „იქაური მეფ/- 
'ების“ დროს. 

1080 წელს საქართველოში თურქთა ახალი შემოსევა („დიდი 

"თურქობა“) დაიწყო. მტერმა ააოხრა ქვეყნის დიდი ნაწილი და უა1:- 

“რავი ხალხი გაჟლიტა. მეფე გიორგი II-მ ·გადაწყვიტა დამორჩილე- 

ბოდა თურქებს და სულთან მალიქშაჰს ეახლა ისფაჰანში. მალიქშა- 
„ჰი მეფეს მშვიდობას შეჰპირდა და წყალობაც უყო, „გარნა ხარაჯა 

ითხოვა სამეფოსა მისსა, რომელსა აიღებდეს ჟამთა მრავალთა462, 

ი სგი.ო0»,სI 8. 8. I100ლC«გ9 IM2IMMICხ, C. 327. როგორც ჩანს, ვ. ბარ–- 
“ტოლდსაც დამოუკიდებლობის ხანის საქართველოს სახელმწიფო შემოსავლ-დ მეაჩნდა 

500 თუმანი, ამდენად მისი ეშვი, ერთი შეხედეით, საფუძვლიანი იყო. 

60 სენ10»ხ/ 8. 8. MX #ი70ნI M06082. –– Cიყ., I. II, ყ. 1, C. 187. 
6 ე ი»ი»V»II680XMV IM, II. 36MM66MM6C II მწიმიMMILრC 0+I0LICIII7 8 VIიმ- 

"Iბ XIII-XIV. 86V08,.-C.”96. 

62 ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. ე. თაყაიშვილის 

გამოც., ტფ., 1906, გე. 285; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, 
:გვ. :161––162. 

183



სწორედ ეს სათურქო ხარკი უნდა იყოს ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ 

დასახელებული 500 თუმანი. საამისო ცნობა ავტორს შეეძლო იმა- 

ვე „მალიქშაჰის რესალეში” ამოეკითხა. ეს თანხა არ მოგვეჩვენება 
დიდი, თუ გავითვალისწინებთ, .რომ იმავე წყაროს მიხედვით, სელჩუ- 
კიანთა სახელმწიფოს შემოსავალი 21 500 სელჩუკურ ოქროს თუმა5ს 

აღემატებოდა; სელჩუკური ოქროს დინარი კი, ჰამდალაჰის სიტყვით, 
ილხანურ ორ დინარსა და ორ დანგს (ე. ი. დირჰემს) უდრიდან), ხო- 

ლო სელჩუკიანთა მთელი შემოსავალი მონღოლურ თუმნებში, ვ. ბარ- 
ტოლდის დაანგარიშებით, 50 000 თუმანს აღემატებოდა“. 

ამგვარად, „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ“-ში დასახელებული 500 თუმახი 

არის არა დამოუკიდებლობის ხანის საქართველოს სახელმწიფო მშე- 

მოსავალი, არამედ სათურქო ხარკი, რომელიც საქართველოს მალექ– 

შაჰის ხაზინაში შეჰქონდა XI საუკუნის 80-იანი წლებიდან. 

M3 MCI10LMII ICXV3IIII IC80ი II0/I08IIIIნI XIV 8CM4#4 

(« 10#088MMI0 0MM0L0 C006IICMVM X2MIMგ2ჰMმ2X8გ Mმ838#IIV) 

–იC3100.M6 

8 010188 Mგ 0C8086 M2V98ხIX IV6XIIMX20ILMM II0C0MCXMICIL0 806CM6- 
MM, გ 1მMX6 IIIყყხIX I2VVყIხIX I267M10/(0IMMM IM MCCII60C108მ8270ხCM0M 
ხ260X9, M0080MC6MV0#M მ387000M, VI0996M0 300M7ი IXCVყ03908CIIVპ3 3 
I 0V39M MMCIIIVIმ #მ180CM0M 1გ9V9. II0Mმვმსი X»მMXC6, 910 VII0- 
MMI2I0IIIM6C8 8 C0+1MMCIMMM#M Xმ2მMIგიჩგX2 M238M90M «ILI03X8I მ»/-MV- 
VXნ» 500 IVM2M08 M6 I0CVIM200X868MხII 10X0) IM06328MCMM0M I იV- 
8MM, გ ·V08IIMგ29 I2IMხ, M0100VI0 1 0V389 890CMIგ 8 M23IV MმXMM- 
IIმX8 C 80-X I0108 XI 86M8. 

63 ჰამდალაჰ ყაზვი ნი, ნოზჰათ ალ-ყოლუბ, გვ. 27. 

64 ნვი10»ხი 8. 8. I100CM9CM2# Mმ,I0MCხ, C. 325. 
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საქართველოში მონღოლთა მფლობელობის 

ისტორიიდან? 

მონღოლებმა რომ ამიერკავკასიის ქვეყნები დაიპყრეს XIII სა- 
უკუნის პირველ ნახევარში, მათ ამ მხარეში თავიანთი მმართველობის 
სისტემა შემოიღეს. რფსუდან მეფის გარდაცვალების შემდეგ (1245წ)),. 
როდესაც ტახტის ერთი მემკვიდრე, დავით ლაშა გიორგის ძე, რუმ» 

იყო საკანში დატყვევებული, ხოლო მეორე, დავით რუსუდანის ძე, 

მონღოლთა დიდ ყაენთან გაგზენეს მეფედ დასამტკიცებლად და არა- 
ფერი. ისმოდა მის შესახებ, XIV ს-ის ქართველი ანონიმური ისტორი- 

კოსის, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, „გაჯდეს ქართველნი უნუგეშ“- 

ნისმცემლოდ და უმეფოდ“!. სწორედ ამ დროს მონღოლებმა თავიანთი 
ადმინისტრაციული წყობის დანერგვა სცადეს საქართველოში და· 
დუმნებად დაყვეს ქვეყანა. დუმანი (ანუ თუმანი, თუმენი) ისეთი ად-· 

მინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული იყო, რომლის მოსახლეო– 

ბას ათი ათასი ან ერთი დუმანი (ძველი ქართულით, ერთი ბევრი) მე–- 

ომრის, გამოყვანა ევალებოდა. რა თქმა უნდა, ეს დაყოფა არ იყო 

ზუსტი. როგორც ამიერკავკასიაში, ისე სხვა ქვეყნებშიც მას საფუძკ- 

ლად ედო არა მოსახლეობის აღწერის შედეგად მიღებული მონაცემე- 

ბი, არამედ ადგილობრივი, ტრადიციული პოლიტიკური და ადმინის-. 

ტრაციული დაყოფის სისტემა?. 

უნიკალური ცნობა საჭართველოს დუმნებად დაყოფის შესახებ 
ჟამთააღმწერლის თხზულებაშია დაცული. 

ჟამთააღმწერლის თხზულება ჩვენამდე ორი რედაქციით არის 

მოღწეული. ძველი რედაქცია ტექსტისა დაცულია ე. წ. „მცხეთური: 
ქართლის ცხოვრებიდან“ მომდინარე ნუსხებსა (მარიამისეული, 1697“ 

„ % პირველად დაიბეჭდა 1983 წელს („ახლოაღმოსავლური კრებული“, თბ., 198ქ,,, 
გვ. 89--100). 

,L ჟამთააღმწერე ლი.-––წიგნმ;: ქართლის ცხოვრება 11. თბ., 1959,. 

გვ. 207. 

2 მ. ლორთქი ფა ნიძ ე. რამდენიმე შენიშვნა პ. ინგოროყვას „რუსთველი-- 

ანს“ და „რუსთველიანს ეპილოგის! გამო. -- „მაცნე, 1964, M#M 6, გვ. 312; 

პ. ინგოროყვა შოთა რუ"ღა;ელი. –– თხხულებათა კრებული, IV, თბ., 1973, 

გვ- 100. 
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წლისა, მაჩაბლისეული)პ და თეიმურაზისეულ ნუსხაში, რომლის მხო- 
ლოდ პირველი ნაწილია რედაქტირებული ვახტანგის კომისიის მიე. 
მეორე რედაქცია ტექსტისა ე. წ. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ «ნუჯ- 
ხებშია დაცული4, 

ძველი რედაქციის ტექსტი ჟამთააღმწერლის თხზულებისა 1906 
წელს მარიამისეული ნუსხის მიხედვით გამოსცა ე. თაყაიშვილმა5, 

ფვახტანგისეული რედაქციის ტექსტი სამი ხელნაწერის საფუძველჯბე 
დაბეჭდა მ. ბროსემნ. უკანასკნელი გამოცემა თხხულებისა, „ქართლის 
ცხოვრების“ მეორე ტომში რომ არის შესული, ორივე რედაქციის 

ნუსხების საფუძველზე განახორციელა ს. ყაუხჩიშვილმა?. 

ჟამთააღმწერლის თხზულების ძველი ტექსტი საკმაოდ შერყვნი- 

ლია გადამწერთა მიერ. ამ ტექსტის შემცველი ყველა ნუსხა ერთი 
არქეტიჰიდან და, როგორც ჩანს, ერთი დედნიდან მომდინარეობს ყა 
ერთნაირად არის დამახინჯებული. ამდენად, მხოლოდ ამ ნუსხების ჩვე- 

ნებათა საფუძველზე ყოველთვის ვერ ხერხდება ტექსტის გაუგებარი 

თუ დამახინჯებული ადგილების გარკვევა და აღდგენა. 

საქართველოს დუმნებად დანაწილების შესახებ თხრობაც საკმ-- 

ოდ არის დამახინჯებული „ქართლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის 

ნუსხებში. კერძოდ, მარიამისეულ ნუსხაში ნათქვამია, რომ „თკთეუ- 
ლი ერისმთავარი თგთოსა ნოინსა შეუდგა და განაჩინეს თათართა ბა- 

ჰვრისა მთავარნი, რომელსა დუმნისა თავად უწოდეს და ,გამოარჩივეს 

მთავარნი, ხოლო არა ნიჭთა მქონებელი სამჯროთა და რა სახელ უდეკს 

სპა ერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანისა ტბილისითგან და აღმართა, 

ვითარ მთა მ”თამდე შამახიისა"ზ!. შემდეგ ტექსტი საკმაოდ კარგაღ 
არის გამართული და დასახელებული არიან შანშე, რომელსაც ჩააბა- 
რეს „მამული მისი და ავაგისი“, ე. ი. ჩრდილოეთ სომხეთი, ვარაძი, 
რომელსაც მისცეს „ყოველი სომხითი“,. ე. ი. ქვემო ქართლი, გრე– 

მჭ იმის გამო, რომ ამ ნუსხების ტექსტი „მცხეთური ქართლის ცხოვრებიდან“ 
“მომდინარეობს, საურმაგ კაკაბაძემ „მცხეთური რედაქციის ნუსხები” უწოდა მათ 
“ს, კაკაბაძე „ქართლის ცხოვრები“ დასაწყისი ნაწილის ტექსტოლოგიური 
“შესწავლის საკითხები, –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1977, M# 2, გვ. 49). 

4 კ. გრიგოლიამ გამოარკვია რომ „ახალი ქართლის ცხოვრება“ ვახტანგის 
“სწავლულ კაცთა კომისიის მოღვაწეობის შედეგად ჩამოყალიბებულ ტექსტს ეწო- 
„დებოდა (კ. გრიგოლია. ახალი ქართლის ცხოვოება, თბ., 1954, გვ. 285). 

§ ქართლის ცხოვრება, მარიმ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის 
გამოე., ტფ., 1906, გვ. 436--765, 

ნ ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდი!ს, 1, მ, ბრო- 
სეს გამოც.. სპბ., 1849, გვ, 339--447. 

7 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
“ხედვით ს, ყაუ სჩიშვილის მიერ, 11, გვ. 151–-325. 

8 ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 629. 
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გოლ სურამელი (მას ჩაბარდა შიდა ქაროლი), გამრეკელ თორელ., 
რომლის საგამგებლო გახდა ჯავახეთი, სამცხე და მიმდებარე ტერიტო- 
რია არზრუმამდე. დასავლეთ საქართველო, ამავქ ცნობის მიხედვით, 

ცოტნე დადიანსა და რაჭის ერისთავს ჩააბარეს. 

როგორც ვხედავთ, ჟამთააღმწერლის თხზულების ძველ რედაქც1:+ 
აში ექვსი ქართველი დუმნისთავია დასახელებული. ამავე დროს, ამ- 
კარაა, რომ ცნობის დასაყყისში ტექსტი შერყვნილია. კერძოდ, იქ აკ- 
ლია სახელი იმ კაცისა, ვისაც „სახელ უდევს სპა ერეთისა და კახეთისა 
და კამბეჩიანისა“,. 

რამდენადაც ძველი რედაქციის „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხე– 

ბით ყოველთვის ვერ ხერხდება ჟამთააღმწერლიხ თხზულების ტექ»- 
ტის ამა თუ იმ ადგილის აღდგენა, ამ საქმისათვის შეიძლება მოვიშვე– 
ლიოთ ვახტანგისეულ ხელნაწერთა ჩვენებანი. ვახტანგის სწავლულ კა- 
ცთა კომისიას, რომელიც XVIII ს-ის დამდეგს მუშაობდა „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტის რედაქტირებასა და შევსებაზე, ხელთ ჰქონია 

ისეთი ნუსხებიც, რომელთაც ვერ მოაღწიეს ჩვენამდე. ამდენად, „ქ-- 

რთლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხების ჩვენება» 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტი" 

აღდგენის საქმეში. მაგრამ მაინც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს არის 

მეცნიერ რედაქტორების ხელიდან გამოსული ტექსტი, რომელიც შე- 

იძლება გამოვიყენოთ მხოლოდ დამახინჯებული და გაუგებარი ადგი- 

ლების გასასწორებლად და გასამართავად. ძველი რედაქციის ტექსტის 

რომელიმე გასაგები ადგილის ვახტანგისეული ნუსხის „უკეთესი“ წა- 

კითხვით შეცვლა დაუშვებელია). 
სწორედ ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხების საფუძველზე ხდე- 

ბა შესაძლებელი გარკვევა იმისა, თუ ვინ იყო პირველი დუმნისთავი, 

ვისაც ჩააბარეს „სპა ერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანისა“. ეს პი- 

როვნებაა ეგარსლან ბაკურციხელი!!, ჟამთააღმწერლის დახასიათებით, 

„კაცი ღრმად მოუბარი ხოლო არა ნიჭთა მქონებელი სამჯროთა“!2. 
  

9 ქართლის ცხოვრება, მაგრამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 623--624. 
10 ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტის გამოცემის მეთოდიკის საკითხი"სა- 

თვის იხ, რ. კიკნაძე: რამდენიმე დაკვირვები ჟამთააღმწერლის თხზულები» 

ტექსტზე. –– „მაცნე?, ისტორიის სერია, 1976, M# 2; რ. კიკნაძე. ჟამთააღმწერლის 

თხზულების ტექსტის დადგენის ზოგიერთი საკითხი. –- ივ. ჯავასიშვილის დაბადუა- 

ბის 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976; IM M M- 

M8936 LC. IC. 0ყინVს ი0 MC709MM#90860CIVIC MC+0იII I იVვI"". ILI20Cგ»მI! IL 08- 

#II1XმMMM9XM36 I „„IIმI9MIC IX00ი66მ“, I 6MVIILCI, 1980, C. 107--112. 

11 ქართლის (ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, გვ. 371. 

I? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 521. ეგარსლან 6. 

კურციხელის შესახებ დაწვრ. იხ. რ. კიკნაძე. რამდენიმე დაკვირვება ჟამთააღმ- 

წერლის თხზულების ტექსტზე. 
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ვახტანგისეული რედაქციის მიერ შემოთავაზებულ ამ ვარიანტს. 
მხარს უჭერს XVII ს-ის ისტორიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის „სა- 

ქართველოს ცხოვრება“, რომელიც ისფაჰანშია დაწერილი!ჰ. გორგი-. 

ჯანიძის თხზულების ე. წ. მეორე ნაწილი (თამარის გამეფებიდან XIII 

ს-ის მიწურულამდე) „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით არის შედგენ-- 

ლი. როგორც ირკვევა გორგიჯანიძეს ხელთ ჰქონია ისეთი ნუსხა. 

„ქართლის ცხოვრებისა, რომელშიც ზოგიერთი ადგილი საკმაოდ 

დამახინჯებული იყო. ერთი ხელნაწერიბ ამარა დარჩენილ ისტორი- 

კოსს ვერ მოუხერხებია დამახინჯებული ადგილების სწორად წაკი- 
თხვა, რის გამოც ბევრი შეცდომაც დაუშვია. მაგრამ ამჯერად ჩვენთ-. 
ვის მთავარი ის არის, რომ გორგიჯანიძის ნუსხა რიგ შემთხვევებში 

უფრო სწორი, უფრო სრული და უკეთ გამართული ყოფილა, ვიდრე 

ჩვენამდე მოღწეული ნუსხებია და ის ნუსხებიც, ვახტანგის კომისიას 
რომ ჰქონდა ხელთ. ამგვარად, გორგიჯანიძემ შემოგვინახა საყურად- 
ღებო მასალა თამარის პირველი ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის 

თხზულებათა ტექსტების აღსადგენად. 

როგორც ითქვა, გორგიჯანიძესაც მოეპოვება ცნობა საქართეე-- 

ლოს დუმნებად დანაწილების შესახებ XIII L-ის 40-იან წლებში და 
პირველ დუმნისთავად ისიც ეგარსლან ბაკურციხელს ასახელებს. 
მართალია, გორგიჯანიძის ტექსტიც არ არის ამ ადგილას სათანადოდ 
გამართული. მას გამოტოვებული აქვს ეგარსლანისათვის მიცემული ტე- 

რიტორიის დასახელება, არ იხსენიება მომდევნო დუმნისთავი შანშე: 

და სხვ. მაგრამ მთავარი ის არის, რომ გორგიჯანიძეს დასახელებული 

ჰყავს ჟამთააღმწერლის თხზულების ძველი რედაქციის ტექსტში გა- 

მოტოვებული ეგარსლან ბაკურციხელი. 
ამგვარად, ჟამთააღმწერლის თხზულების ძველი ტექსტის, მისი: 

ვახტანგისეული რედაქციისა და გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვ- 

რების“ მიხედვით ირკვევა რომ მონღოლებმა საქართველო შვიო 

დუმნად დაყვეს და შვიდი ქართველი ერისთავი დაუყენეს მათ სა- 

თავეში. 
როდესაც ივ. ჯავახიშვილი იეეხო ამ საკითხს „ქართველი ერის 

ისტორიის“ მესამე წიგნში და სა2:5გებოდ განიხილა ჟამთააღმწერლის 

ზემოთ მოტანილი ცნობა, გამრეკელ თორელის კუთვნილი სამფლო-. 
ბელოს დასახელებისას („გამრეკელ თორელსა... ჯელთ უდვა ჯავახეთი, 

13 თხზულების წერა ფ. გორგიჯანიძემ 1694 წელს დაამთავრა დღა თხრობაც: 

ამავე წლამდეა მოყვანილი (იხ, რ. კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორი- 
ანი და აზმანი შარავანდედთანი4, თბ., 1975, გვ. 22-–-23). 

14 ფ. გორგიჯანიძე. საქრთველოს ცხოვრება. -- საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. 2140, ფ. 53. 
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სამცხე და აღმართ ვიდრე კარნუ-ქალაქამდე“) სქოლიოში ფრთხილაო 

შენინნა: „შესაძლებელ“ა აქ ყუარყუარე ციხისჯვარელ-ჯაყყლის სამ- 

ფლობელოც იყოს, რომლის სახელი იქნებ გადამწერისგან იყოს გამო- 
ტოვებული“!5, მეტი დასაბუთება ამ ვარაუდისა მეცნიერს არ მოუცი), 
მაგრამ მოგვიანებით გამოსულ ნამროქებში უკვე კატეგორიულად აოას 
თქმული, რომ მონღოლებმა საქართველო რვა ღუმნად დაყვეს და მე- 

ხუთე დუმნად დასახელებულია ჯავახეთი (ღუმნისთავი გამრეკელ თო- 

რელი), ხოლო მეექვსედ –– სამცხე და მესხეთის დანარჩენი თემები 

(დუმნისთავი ციხისჯვარელ-ჯაყელი). 

ამის შემდეგ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მტკიცედ დამკვიდრჯა 

შეხედულება საქართველოს რვა დუმ?ნად დაყოფის შესახებ. ეს შ?ე- 
ხედულება გაიზიარა ყველამ, ვინც კი შეეხო ამ საკითხს!ნ რვა დუ- 

მანი იხსენიება საქართველოს ისტორიის სასკოლო და დამხმარე ს»– 
ხელმძღვანელოებსა და რვატომეულშიც. 

ამავე დროს არსებობს საკმაო მასალა, რომელიც დაჟინებით მ)- 
გვანიშნებს, რომ საქართველოში მონღოლებს ცხრა დუმანი უნდა შე– 

ექმნათ. კერძოდ, ფარსადან გორგიჯანიძეს აქვს შემონახული პირდა- 
პირი ცნობა საქართველოს ცხრა დუმნის შესახებ. მართალია, გორგი– 

ჯანიძის „საქართველოხ ცხოვრების“ შესაბამისი ნაწილი ჟამთააღმწერ- 

“|ლის თხზულების მიხედვით არის შედგენილი, მაგრამ ხშირად მას 
მოეპოვება ისეთი მასალაც, რომელიც შემორჩენილი არ არის „ქართ- 

15 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გე. 124. 

16 იხ. მაგ., ნ ბერძენიშვილი, საქართველო XI–-XVIII საუკუნეებში, –– 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბ., 1973, გე. 105; სხვა ჩანაწერში, რო- 

მელიც მეცნიერის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა, აღნიშნულია, რომ მონ- 

ღოლებმა ექვს თუ შვიდ დუმნად გაყვეს საქართველო (ნ. ბერძენიშვილი. სა- 

„ქართეელოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1975, გვ. 102); დ. გვრიტიშვილი. 

ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII-XIV სს.) თბ., 1962, გე. 187--183; 

პ, ინგოროყვა. რუსთველიანა.-–თხზელებათა კრებული, 1, თბ., 1963, გე. 104: 

პ. ინგოროყვა. შოთა რუსთაველი, გვ. 99--101, 107. (პს. ინგოროყვას აზრიი), 

საქართეელო დაყოფილ იქნა ცხრა ოლქად: აქედან საქართევო?ი იყო რეა ოლქი, 

ერთი კი შირვანის აეტონომიურ სამეფოში, ჟამთააღასერლის მაგავ-ა.ლ, მესსეთი 

ბ. ინგოროყევასაც ერთ დემნად მიაჩნია, ანისი და ღეინი კი ცალ-ცალ:ე დუმნებად); 

ი: სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრპოლა დამოუკიდებლობისათეის XIII- 

XIV საუკუნეებში, თბ., 1967, გვ. ნ65--მ6. მ. ბროსეს საერლღოღ არა აქვს ნასხენები 

დუმნების რაოღენობა (მ, ბროსე. საქათველოს ისტორია, ნაწ. პი”:ელი, ტფ., 

1895, გვ. 190). 

189



ლის ცხოვრების“ ამჟამად ცნობილ ნუსხებში!. სწორედ ასეთი სა- 
კმაოდ ვრცელი ნაწყვეტი აქვს ჩართული გორგიჯანიძეს მულიდების 
(ასასინების) მიერ ჩაღათა ნოინის მოკვლის ამბის თხრობის შემდეგ. 

ის გადმოგვცემს: 

აქა კართველთაბან ყაისადინისაბან ბიორბი მეფის შვილის 

დავითის თხოვნა 

მისწერეს წინგნი: შევჯერებულვართ თათართაგან სრულ ქართ- 

ველთ მეფენი, თავაღნი და ერისთავებიო, დიდნი «> პატარანიო, ვ» 

თაც რუსუდან დედოფალმანო თავისის შვილის გაბატონებისათკვის 

თორმეტის წლის ყმაწვილი მოსაკლავად გამოიმეტა და ჰგმო ღმერთ”, 

ფიცი ძმისა, მეფის გიორგის და სწვალა ასული ტყვილის ძრახვითა, 

გარდა(ა)გდებინა ძმისწული ყმაწვილი დავით ზღვაზშიგან. და ზღვამ 

სამართალი აღირსა და დაცულ-დაფარული მშრალზედ, გაიყვანა. «ა 
თქვენ მაზინც გუნება არმოწყალებით იქენით და ჯურღმულს!ზ სა- 

კანსშიგ ჩა(ა)გდებინეთ. და ღმერთმან რუსუდანს გარდა(ა)ხდევინა. 

თავისავე სიცოცხლეში შვილი ჩინეთს დაეკარგა და თვითანაც შვი- 
ლის ნაღვლით მიიცვალა, და შევიქენით უპატრონოთ. და ცხრათ გა- 

გეყვეს ჩანგიზიანთა და თითოს თითო ნოინი! თავად გვიჩინეს, ღა 

თითო თუმანი, რომ თურქთ ენით რომ ბევრსა ჰქვიან.. სალაშქროთ 

ეს ბეგარათ დაგვადვა29. 
ამის შემდეგ ქართველები სთხოვდნენ სულთან ყიას ად-დინს, 

„წყალობა გვიყავ და ჩვენის მეფის ძეო ჩვენზედა მეფეთა ჰქენითო“, 
რადგან „სხვათა ნათესავთ არ მორჩილებენ ქართველნიო4!". ამ თხოვნა–- 

ზე სულთანს უარით უპასუხნია?!. 

როგორც ვხედავთ, გორგიჯანიძე პირდაპირ აღნიშნავს, რომ მონ- 

ღოლებმა საქართველო ცხრა ადმინისტრაციულ ოლქად გაყვეს და 

თითოეულს ათი ათასი მეომრის გამოყვანა შეაწერეს,„ მართალი), 

მსგავსი თხრობა ჟამთააღმწერლის თხზულების დღეისათვის ცნობილ 

17 ამის შესახებ იხ. რ. კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გი- 

ორგის ისტორიისათეის. -- კრებ: საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1960; 

რ კიკნაძე. ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგსლ.. შევსებისათვის. -- 

„მაცნე4, ისტორიის სერია, 1971, # 4; რ. კიკნაძე. ახალი მასალა XIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის საქართველოს ისტორიისათვის. –– „მაცნე“, ისტორიის სერია, 

1973, M# 2. 
18 ტექსტში –– ჩორმაღანს. 

1 ტეკსტში –- ნონის. ! 

20 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ, ხელნაწერი, ფ. 54-45. 

2! იქვე, ფ. 55. 
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ტექსტში არ მოიპოვება, მაგრამ არავითარი საფუძვვლი არა გვაქვს. 

ეჭვი შევიტანოთ მის სისწორეში და გორგიჯანიძეს მივაწეროთ მისი 

შეთხზვა, 

კიდევ უფრო მეტად საინტერესო ცნობა აქვს გორგიჯანიძეს ამა- 

ვე საკითხზე ცოტა უფრო ადრე, იმ ადგილას, სადაც ქვეყნის დუმნე- 

ბად დაყოფაზეა საუბარი, ჩვენი ავტორი მოგვითხრობს, რომ რუსუ- 

დანის გარდაცვალების შემდეგ, „შეიქნა სამეფო საქართველოს უპა- 

ტრონოთ... და ვისაც ნამეტნავი ძალა აქონდა, თავის მამულის სიახლე– 

ნი თავისთვის დაიჭირა. და თითო მთავარი საქართველოსანი თითომ 
ნოინმა?2? თავისთვის დაიჭირეს და თითო ბევრის თავად, რომელსა დუ- 
მანი ჰქვიან თურქთ ენით ბევრსა, და საქართველოს დოყუოზ თუმან გურ, 

ჯისტანს ეძახიან, მთავრათ დასდგინეს“23, ამას მოსდევს დუმნისთავე- 
ბის სახელდებით ჩამოთვლა. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ იგივე გამოთქმა--,დოღუზ თუმან 

გურჯისტან“ (თურქ. „საქართველოს ცხრა დუმანი“) რაგდენიმეჯერ 

გვხვდება ძველი ოღუზური საგმირო ეპოსის „დედე ქორქუთის წიკ- 

ნის“ მეცხრე სიმღერაში24, („სიმღერა ამირანზე, ბექილის შვილზე“), 

რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, „ამირანიანის“ გავლენით უნდა იყოს 
შექმნილი25, 

მონღოლთა მიერ საქართველოს ცხრა დუმნად დაყოფის ფაქტზე 

მიგვანიშნებს ისიც. რომ როდესაც 1254 წელს არღუნ ამირმა აღწერა 
ჩაატარა ამიერკავკასიაში, „გამოჯდა სამეფოსაგან დავითისა ცხრა დუ- 

მანი მჯედარი თათართა თანა წარმავალი, რომელ არს ცხრა ბევრი“19, 

ჟამთააღმწერლისავე ცნობით, მონღოლები რომ პირველად „მოიწივნეს 

საზღვართა საქართველოსათა, იწყეს დარბევად ქუეყანა გაგისა. ცვა 

ესე ვარამ გაგელმან და ივანე ათაბაგმან, და აცნობეს მეფესა ლაშას 
უცხოსა ნათესავისა მოსლვა, უცხოთა ენითა, ოჯრებად სომხითისა, 

ხოლო მეთემან მოუწოდა სპათა თკსთა, იმერთა და ამერთა, და შეკ- 

რიბა ოთხმოცდაათი ათასი მჯედარი. და წარემართნეს თათართა კერI, 

გაგისა ბოლოსა მდგომთა“? აქედან ჩანს, რომ ოთხმოცდაათი ათა- 

22 ტექსტში –- ნონიმ. 

23 ფ. გორგიჯანიძე. დასახ. ხელნაწერი, ფ, 53 

24 ILMMIგ M00-0 602 M0იXVIმ. 0VV120XII# L600#M96CMXI# 300C. II60080: 9. #. 
ნგნი10»ასხILე, M.–-IL, 1969, C. მვ, 84,85. ჭემოთ მოტანილი გ:მოთქმა („დოღუზ 
თუმან გურჯისტან“) განმარტებული არ არის არც თარგმ.ნმი და არც ტექ!სტას 

პუბლიკაციებში. 

25 XXI 0 MXV–§CMXM 85 8. M. 0+V3CIIIL თმიისიბიMI# ვილი # «III-მ I0იXV- 
I2», - 8 MV.: MLIMM-2 M00:0 1602 X00CMVIXმ, M.-/I., 1962. 

28 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 235. 

27 იქვე, გვ. 164.



სი მხედარი ერთგვარად მუდმივი რიცხვი ყოფილა XIII ს-ის საქარ- 
თველოს სახელმწიფო ლაშქრისა. ამგვარად, შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ მონღოლთა მიერ ქვეყნის დუმნებად დაყოფისა და სალამქროუ 
გამოსაყვანი მეომრების რიცხვის განსახღვრის დროს, პირველ რიგში), 

მსედველობაში იყო მიღებული ადგილობრივი ტრადიციული დაყოფა 

და რაოდენობა ლაშქრისა, 
როგორც ვხედავთ, ჟამთააღმწერლისა და ფარსადან გორგიჯანიძის 

ცნობათა საფუძველზე ირკვევა, რომ მონღოლებს საქართველოში შე- 

უქმნიათ ცხრა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული ანუ დუ- 
მანი და არა რვა დუმანი, «ოგორც აქამდე იყო მიღებული ისტორი- 

'ოგრაფიაში. ახლა ისღა რჩება დასადგენი, თუ რომელი იყო მეცხრე 

«დუმანი და ვის ანღდვეს დამპყრობლებმა მისი მეთაურობა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მეცხრე დუმანი („მეცხრე“ სავსებით პირო- 

ბითია თუ გავითვალისწინებთ, რომ დუმნების ჩამოთვლა აღმოსავ- 

-ლეთიდან იწყებოდა, პირველი გამოვა) უნდა ყოფილიყო ჰერეთი, ხო- 

·ლო დუმნისთავი –– ჰერეთის ერისთავი შოთა კუპრი. 

რა საფუძველი არსებობს ასეთი ვარაუდისთვის? 

როგორც უკვე ითქვა, ჟამთააღმწერლის ცნობით, ეგარსლან ბაკურ- 

ციხელს მონღოლებმა „ჯელთ უდღვეს სპა ჰერეთისა და კახეთისა ჯა 
კამბეჩიანისა ტფილისითგან და აღმართ ვითარ მთამდე შამახიისა4?23, 

ამ საზღვრებში, დასახელებული ოლქების „გარდა, ბევრი სხვა თემიც 

შედიოდა? და ერთი დუმნისათვის, ე. ი. ისეთი ადმინისტრაციულ-ტე- 
რიტორიული ერთეულისათვის, რომელსაც ათი ათასი მეომარი უნდა 

გამოეყვანა, უზარმაზარ ტერიტორიას მოიცავდა. საფიქრებელია, რომ 

წყაროს ტექსტი გადამწერთა მიერ არის გადასხვაფერებული და გ» 
'მმოტოვებულია ჰერეთის ცალკე დუმნად გამოყოფის ამბავი. 

თუ გავიხსენებთ, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული დაყა- 

ფის დროს მონღოლები ძირითადად ითვალისწინებდნენ აქ უკვე არსე- 
ბული პოლიტიკური ერთეულების შედგენილობას და დუმნების სათ.- 
ვეში ადგილობრივ ერისთავებს აყენებდნენ, შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ცალკე დუმანი უნდა ყოფილიყო ჰერეთი -- საქართველოს ერთ- 

ერთი მსხვილი პროვინცია და მნიშვნელოვანი სანაპირო საერისთავო, 

ხოლო მის სათავეში “ოთა კუპრი უნდა დაეყენებინათ. 

საკითხმა იმის შესახებ, თუ საქართველოში ახალი ადმინისტრა- 

ციული დაყოფის წემოღებისას მონღოლებმა რატომ არ დანიშნეს შო- 

თა კეპრი ერთ-ერთი დუმნის უფროსად, ადრევე მიიპყრო მკვლევარ- 

თა ყურადღება. 

28 ქართლის ცხოვ“ება, II, გე. 207--–208. 

2 ი, სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის 

XIII-XIV ხაუკუნეებში, გვ. 86. 
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პ. ინგოროყვა აღნიშნავდა, რომ ყველა ოლქში უმაღლეს ხელი- 

სუფლად დაამტკიცეს ამ დუმანში შემავალი საერისთავოების ერთ- 
ურთი ერისთავიბპი. ეს წესი მონღოლებმა დაარღვიეს მხოლოდ ჰერეთის. 
ერისთავის შოთა კუპრის მიმართ?!., შოთა თითქოს მიუღებელი იყო 

დამპყრობელთათვის იმის გამო, რომ ბოლომდე იბრძოდა მათ წინა– 
აღმდეგ და აგრეთვე როგორც რუსუდანის მიერ გაგზავნილი დელე– 
გაციის წევრმა მონაწილეობა მიიღო საზავო მოლაპარაკებაშიზ37?, 

მ. ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში მონღოლებმა 

ანგარიში არ გაუწიეს ადგილობრივ სისტემას და იმ დროს, როცა სა– 
ხეზე იყო ჰერეთის ერისთავი, ჰერეთი საგამგებლოდ სხვას გადასცეს33. 

უნდა ითქვას, რომ არ არსებობს არავითარი მასალა, რაც მოწმობ– 

დეს შოთას მიმართ დამპყრობელთა განსაკუთრებულ არაკეთილგან- 
წყობილებას ან ადგილობრივი სისტემისათვის ანგარიშგაუწევლობა.), 

შოთა კუპრი, რომელიც რამდენიმეჯერ იხსენიება ჟამთააღმწერელთან, 

არაფრით ჰგავს ისეთ ადამიანს, ვისაც სამფლობელო ჩამოართვეს ია 

სხვას “გადასცეს, ან ვინც საგანგებოდ დაამცირეს და თავისზე დაბა- 

ლი რანგის მოხელეს დაუმორჩილეს. შოთა კუპრი ყოველთვის იხს)– 

ნიება სხვა ქართველ დიდებულებთან ერთად, ის ან მნიშვნელოვან 

სახელმწიფო დავალებებს ასრულებს, ან აქტიურად მონაწილეობს ქვი- 
ყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

შოთა კუპრის სახელი ოთხჯერ გვხვდება ჟამთააღმწერელთან: 

1. როდესაც დასავლეთ საქართველოში გადასულმა მეფე რუსუ- 

დანმა მონღოლებთან შეთანხმება გადაწყვიტა, მან მოციქულებად გაგ– 

ზავნა შანშე, ავაგ, ვარამ და შოთა კუპრი?!. 

2. რუსუდანი რომ აღმოსავლეთ საქართველოში გადმოვიდა თავის 

ვაჟთან ერთად, მას მიეგებნენ შანშე, ავაგ, ეგარსლან, შოთა კუპრი, 

ვარამ გაგელი, გრიგოლ სურამელი, ყვარყვარე ციხისჯვარელი და სხვა 
დიდებულნი1?5. 

შ0 პჰ. ინგოროყვა. შოთა რუსთაველი, გვ. 100. 

ვმ იქვე, გე. 101. 

32 ამის შესახებ იხ, ქართლის ცხოვრეზა, II, გვ. 192; პ. ინგოროყვა. შო- 

თა რუსთაველი, გვ. 97. პ. ინგოროყვას აზრით, „მრავლისმეტყეელია ის ფაქტიც, 

რომ დელეგაციის ოთხ წევრთაგან მონღოლებმა სამი დაამტკიცეს „დუმნის მთავ- 
რებად“ (ავაგ მხარგრძელი, შანშე მბარგრძული და ვარამ გაგელი), ხოლო შოთა 

რუსთაველის დამტკიცებისაგან თავი შეიკავეს (პ. ინგოროყვა. მოთა რუსთაველი, 
გვ. 102). სამწუხაროდ, უფრო გასაგებად არ არის განმარტებული, კერძოდ, რაზე 

მეტყველებს ეს ფაქტი. 
ჭე მ, ლორთჟიფანიძე. რამდენიპბე შენიშენა პ. ინგოროყვას „რუსთველიანას“' ღა 

ეპილოგის“ გამო, გვ. 32ე. 

54 ქართლის ცხოერება, II. გე. 192. 

55 იქვე, გვ. 195. 

13. რ. კიკნაძე 
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3. ეგარსლან ბაკურციხელთან, ცოტნე დადიანთან, ვარამ გაგელ– 
თან, გამრეკელ თორელთან, ყვარყვარე ციხისჯვარელთან, სარგის თმო- 

გველთან ერთად შოთა კუპრი დასახელებულია კოხტასთავის შეთქმუ– 
ლების მონაწილედ, 

4. დავით ლაშას ძე რომ საქართველოში მოიყვანეს რუმიდან, მას 
მიეგებნენ შანზე, მისი ძე ზაქარია ამირსპასალარი, ყვარყვარე ციხის- 

ჯვარელი, გრიგოლ სურამელი, გამრეკელ თორელი, შოთა კუპრი ჯა 
და სხვა მთავრები? 

როგორც ვხედავთ, შოთა კუპრი ყოველთვის იხსენიება იმ ქართ- 

ველ მთავრებთან ერთად, ვისაც მონღოლებმა დუმნისთავობა დაავა- 
ლეს (ეგარსლან ბაკურციხელი, “შანშე მხარგრძელი, ვარამ გაგელი, 

გრიგოლ სურამელი, გამრეგელ თორელი, ყვარყვარე ციხისჯვარელ- 
ჯაყელი, ცოტნე დადიანი). შოთა აშკარად მათი რანგის დიდებულია. 

ის არ არის შერისხული და არც სამფლობელო აქვს ჩამორთმეული. 
შოთა კუპრი ჰერეთის ერისთავია ანუ, მონღოლთა მიერ შემოღებული 

ნომენკლატურით –– ჰერეთის დუმნისთავი. 
დასასრულ შეიძლება დავასკვნათ, რომ თუ საქართველო „დო- 

ღუზ თუმან გურჯისტან“ იყო, ე. ი. ცხრა დუმნად იყო დაყოფილი, 

რაც უკვე ეჰვს აღარ იწვევს, ყველაზე უფრო მეტად მოსალოდნელი), 
რომ მეცხრე (ან, უფრო ზუსტად, პირველი) დუმანი ყოფილიყო ჰე- 

რეთი, ხოლო დუმნისთავი შოთა კუპრი. 

II3 MCI0XIIII MC0CLII0II6CM0L0 8 #1ნ6I9CC1 8# 
ც I §X”3IIV1 

263%M6 

IMგ 0C90801IMMV 2M2XMXVM3გ C80/1/6IM# L2V3MIM0MMX IMCX00MM6CMIIX 
#MC1I0MIIIIM08 8 CI2IხC I0#მ3მXL0, ყI0 8 40-X 2IX0I/2X XIII 8. M0Iწეუნ- 
ლXII6 30800ს2070M!! 0020396/VV7MV 1 იV3MI0 M6 M8 8 X#VMCIICII, #მM# 310 
M0MV9I0 CMIIIმხ 3 C0800M0IM90M L0V39MMVCლ0CM0,! M#MC100M0L0იმ(CMI, 2 
06ი28308მ8LM 9 806VII0-21MIILIICI02XM8IIხIX 0#0VI08, ყ710 9ი0X7800X:- 
M201C 80100M%8მI0IIIIIMლი 8 II07100M9004«0M C009MM9CII9M II80C8ჟ2მV3 
LI 0იIVI28VIMM38 (XVII 8.) M# 0-V3CM0CM #600MV0CILMI0M 30006 «MIIIმ- 
6M 039595M M00MVI» («MXIMMIვ M0000 X#61მ I0იMVIმ») 8ხIი022#4CVII- 
CM -–--4)0MV3 IVMმს I /04MCIმIMI» («10897ნ XVM0CIMCM I 0V3IIIX»). 

8 ი26010 8ხICM2382I0 +28MXC I 00X90090-0II0, 9ყI0 06ყ891LIV 
XVMCI6CM (971, 109IM006, II08ხIM, X». MX. ი06009%MCXCIIVC +IVMCIICII IL8- 
სII884M00ნხ C ც0010%გ) #MCL 6LI+ხ 5009, 2 6.0 Iმ2Vმ8მ/V6IMIM/V0M 1M280CX- 
11011 009+0Xხ 21II 30::გ ILII0Iმ ICXVIII)II. 

  

56 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ, 215. 

37 იქვე, გე. 219. 
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წყარ(ლითმცოდეეთობეს ის ზვორიოგრაფია 

ვლადიმერ ფუთურიძის ცხოვრება და სამეცნიერო 

მოღვაწეობა"? 

ქართული აღმოსავლეთმცოდნეობის მ-ღწევებში თვალსაჩინო 
დამსახურება მიუძღვის მის ერთ-ერთ ფუძებდებელი, გამოჩენილ ქარ– 
თველ ირანისტს ვლად” ერ სარდიონის ძე ფუთურიძეს. მი-ი ნაყოფა- 
ერი სამე,ნიერო-კვლევ-თი და პედაგოგიური მოღვაწეობა «აუკეთესო 

ნიმუშია მეცნიერების: უანგარო სამსახურისა. 
ვლადიმერ ფუთურიძე დაიბადა 1893 წლის 29 აპრილს ქუთაისში, 

ხელოსნის ოჯახში. ბავშვობის წლები მან მშობლიურ ქალაქში გაატა- 
რა და საშუალო განათლებაც ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში მიიღ:1. 

ვლადიმერ ფუთურიძე მოწაფეობისას დიდ ინტერესს იჩენდა ქარ- 

თული ლიტერატურისა და საქართველოს ისტორიისადმი. იგი აქტი- 

ურად მონაწილეობდა გიმნაზიის ლიტერატურული წრის საქმიანობაში, 

კითხულობდა მოხსენებებს ქართული მწერლობის საკითხებზე. 1912 

წელს ვლადიმერმა დაამთავრა გიმნაზია და უმაღლესი განათლების 

მისაღებად მიაწურა პეტერბურგს, სადაც უნივერსიტეტის აღმო".ი- 

ლურ ფაკულტეტზე ჩაირიცხა. 
XX საუკუნის დამდეგს პეტერბურგი სააღმოსავლეთმცოდნეო მე- 

ცნიერების ერთ-ერთი აღიარებული ცენტრი იყო მსოფლიოში. იქაუ– 

რი უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ფაკულტეტზე მოღვაწეობდნენ ცნო- 
ბილი ორიენტალისტები –– ნ. მედნიკოვი, ი. სმირნოვი. ვ. ჟუკოვსკ“, 

ბ. ტურაევი, პ. კოკოვცოვი, ნ. მარი, ვ. ბარტოლდი, ე. კრაჩკოვსკ/,. 

ა. დმიდტი და სხეები, რომლებიც ცოდნასა და ძალ-ღონეს არ იშუ- 

რებდნენ ახალჯკახრდობი აღსასრდელაღ. ვლადიმერ ფუთურიძე 

გულმოდგინედ შეუდგა მეცადინეობას, ისმენდა ნ. მარის, ვ. ჟუკოვს– 

კის, ვ. ბარტოლდის, ივ. ჯავახიმეილის, ნ. ადონცისა და სხვათა ლექ- 

ციებს, მონაწილეობას იღებდა ივანე ჯავახიშვილის სემინარებში, სა– 

დაც მუშავდებოდა ქართველი და სპარსული საისტორიო წყაროება. 

  

პირველად დაიბექდა 1972 წელს („აღმოსაელური ფილოლოგია", 11, 1972, გვ. 

17-–26). · 
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1907 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტში ჩამოყალიბდა ქართ- 

ველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრე, ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღვანე- 

ლობით. ამ წრის მიზანი, მისი ხელმჰღვანელის განცხადებით, ის იყო, 

რომ „მისი წევრები საქართველოს წარსულისა და აწმყოს შესწავლას 
თვითონაც შესჩვეოდნენ და შეძლებისდაგვარად ისეთი საქმის გან- 
ხორციელებაც ეკისრათ, რომელსაც ქართულ ფართო საზოგადოებია- 

სთვისაც მნიზვნელობა ექნებოდა და სარგებლობას მოუტანდა“. გარ- 

და ამისა, სამეცნიერო წრის ერთ-ერთი მისანი იყო ქართული ბიბლი- 

ოგრაფიის შედგენა, სადაც მოცემული იქნებოდა „ყველა იმ თხზუ- 
ლებებისა, თუ „ცნობების სრული ნუსხა, რაც კი რამ საქართველოსა 

და ქართველთა შესახებ დაწერილა“. 

ამ მიზნების შესაბამისად ქართველი სტუდენტები ამზადე?დნე§ 
სამეცნიერო მოხსენებებს, რომელთა წაკითხვა და განხილვა ქართულ 
ენაზე ხდებოდა. დიდი მუშაობა ტარდებოდა აგრეთვე ბიბლიოგრაფი- 
ის წესადგენადაც. ვლადიმერ ფუთურიძე აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 
და სტუდენტთა სამეცნიერო წრის მუშაობაში. 1916 და 1917 წლებში 

· იგი არჩეული იყო წრის გამგეობის თავმჯდომარედ. მანვე მოამზადა 
” და ერთ-ერთ სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება –- „მასალები დასავლეთ 

საქართველოს ხახელმწიფო წყობილების ისტორიისათვის XV–--XVIII 
საუკუნეებში“. 

სამეცნიერო წრის წევრებმა რამდენიმე წლის მუყაითი წრომის 
შედეგად შეადგინეს და 1916 წელს (ე. ი. სწორედ იმ დროს, როცა 
წრეს ვ. ფუთურიძე თავმჯდომარეობდა) პეტროგრადში გამოაქვეყნეს 

„ქართული ბიბლიოგრაფიის“ პირველი ტომი, რომელშიც აღრიცხული 

იყო 1852--1910 წლების ქართულ პრესაში დაბეჭდილი მასალები შეჰ- 

დეგი დარგების მიხედვით: ენათმეცნიერება, ეთნოგრაფია, გეოგრაფია, 
არქეოლოგია, ისტორია, ხალხური სიტყვიერება, ძველი ლიტერატუ- 

რა. წიგნის წინასიტყვაობაში ბიბლიოგრაფიის შემდგენელ სტუდენტ- 
თა შორის დასახელებული არიან ჩვენი სასიქადულო მეცნიერები –– 
ვლადიმერ ფუთურიძე, ვუკოლ ბერიძე, აკაკი შანიძე, გიორგი ჩიტა », 
სიმონ ყაუხჩიშვილი და სხვები. 

აღმოსავლურ ფაკულტეტზე სწავლის წლებში ვ. ფუთურიძე გა- 
ეცნო და დაუმეგობრდა იური მარს და მასთან ერთად მონაწილეობა 

მიიღო ქართველ სტუდენტთათვის სპარსული ენის ქრესტომათიის შე- 
სადგენად მასალის შერჩევაში. 

ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიშვილის საერთო ხელმძღვანელობიო 
1912-1917 წლებში ვლადიმერ ფუთურიძეე გაიარა აღმოსავლურა 
ფაკულტეტის სრული კურსი ქ: რთულ-სობ?ზურ-სპარსული ფილოლოაგ:- 

ის განხრით: სწავლობდა ქ ართულ, სომხ ურ, საარსულ, არაბულ, ადხა- 

ზურ, გერმანფლ ენებს რერპნუ ყელი და ლათინური გიმნაზიალი ჰქონდა 
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ნასწავლი), «მოისმინა და ჩათვალა ენათმეცნიერების შესავალი, აღმოსავ- 
ლეთის ისტორია, აღმოსავლური ხელოვნების ისტორია, ძველი ფი- 

ლოსოფიის ისტორია, საქართველოს ისტორია და გეოგრაფია, სომხე– 

თის ისტორია და გეოგრაფია, ირანის ისტორიღლი გეოგრაფია, ბი- 

ზანტიის ისტორია, ქართული ლიტერატურის ისტორია, სომხური ლ.- 

ტერატურის ისტორია და სხვა საგნები. 

1914 წლის ზაფხულს ვ. ფუთურიძე გაემგზავრა გერმანიაში -– 

კენიგსბერგს, სადღაც თითქმის სამი თვე დაჰყო. იქ იგი ვარჯიშობდა 

გერმანულ ენაში და ეცნობოდა ახალ სამეცნიერო ლიტერატურას. მისი 

გერმანიაში ყოფნის დროს დაიწყო პირველი მსოფლიო ომი და ვლა“ 

დიმერმა დიდი გაჭირვებით მოახერხა რუსეთში დაბრუნება. 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ვლადიმერ ფუთურიძე სა- 

ქართველოზი ჩამოვიდა და თითქმის ნახევარი საუკუნის მანძილზე ერთ– 
გულადჯ და უმწიკვლოდ ემსახურებოდა ქართული მეცნიერებისა და 

კულტურის განვითარების საქმეს. 1917--1919 წლებში იგი ქართულ 
ენასა და ლიტერატურას ასწავლიდა ქუთაისის ქალთა პირველ გიმნა– 

ზიაში, 1920 წელს თბილისში გადმოვიდა და ერთხანს თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში იმუშავა მთავარი ბიბლი- 

ოთეკარის მოადგილედ. აქ მან დიდი შრომა გასწია სომხური წიგნებ-ს 

აღწერასა და კატალოგის შედგენაზე. 1921--1926 წლებში ვ. ფუთუ- 

რიძე კვლავ პედაგოგიურ სარბიელზე მოღვაწეობდა, ქართულ ენასა 

და ლიტერატურას ასწავლიდა თბილისის ქალთა საოსტატო სემინარი- 

აში; მუშაობდა აგრეთვე შრომის სახალხო კომისარიატის გამომცემ- 

ლობაში და განათლების მუშაკთა პროფკავშირის მეცნიერ მუშაკთა 

სექციის მდივნად. ყველა ამ სამუშაოს ვლადიმერ ფუთურიძე მისთვის 

ჩვეული კეთილსინდისიერებით ასრულებდა, მაგრამ სულიერ კმაყო–- 

ფილებას ვერ გრძნობდა. იგი სულ სხვა, უფრო მძიმე, მაგრამ ბევრად 

უფრო მნიშვნელოვანი და საინტერესო საქმისთვის იყო მოწოდებული. 

1930 წელს საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის კავკასიის საის–- 

ტორიო-საარქეოლოგიო ინსტიტუტში მუშაობა დაიწყო ახალგაზრდა, · 

მაგრამ უკვე საკმაოდ ცნობილმა ირანისტმა ი. მარმა. ვლადიმერ ფუ– 

თურიძისა და იური მარის მეგობრობა, როგორც აღვნიშნეთ, ჯერ კი– 

დევ სტუღენტობის დროს დაიწყო. ის დიდად აფასებდა ვ. ფუთურ-- 

ძის განსწავლულობას და კარგად ესმოდა, რაოდენ სასარგებლო იქნე–- 

ბოდა ინსტიტუტისათვის ასეთი ერუდიციის მქონე მუ მაკი. ი. მარის რე- 

კომენდაციით იმავე 1930 წელს ვ. ფუთურიძე მეცნიერ თანამშრომ- 

ლად მიიწვიეს კავკასიის საისტორიო-საარქეოლოგიო ინსტიტუტშ-, “–- 

მელიც მალე კავკასიისმცოდნეობის ინსტიტუტად გადაკეთდა. ვ. ფუ- 

თურიძის ცხოვრებაში დაძაბული და ნაყოფიერი მეცნიერული მო- 
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ღვაწეობის პერიოდი დაიწყო ამიერიდან მას შესაძლებლობა მიეცა 
მთელი თავისი ცოდნა და ენერგია სამეცნიერო კვლევა-ძიებისათვის 
მოეხმარებინა. 

1933 წელს ე. ფუთურიძე წუა აზიაში –– ანხაბადსა და ბუხარაძი 
მიავლინეს. მივლინების მიზანი იყო სასაუბრო სპარსულის დაუფლე- 
ბა. სპარსულ ხელნაწერთა გაცნობა და აღმოსავლური კალიგრაფიის 

საფუძვლების შესწავლა. ზედარებით მოკლე დროში მეცნიერმა სრულ- 

ყოფილად აითვისა სპარსულ ხელნაწერებში გამოყეჩებული სხვადა- 

სხვა ხელი (ნასხი, „ნა"თალიკი, შიქასთე), რამაც, ი. მარის სიტყვიი, 

მას შესაძლებლობა მისცა თავისუფლად გარკვეულიყო სპარსულ სი- 
გელებსა და საბუთებში. ამ მიმართულებით მუშაობის შემდგომმა ჩ»- 
ღრმავებამ ვ. ფუთურიძეს სპარსული პალეოგრაფიისა და დიპლომა- 

ტიკის წამყვანი სპეციალისტის სახელი მოუხვევა. 
1935 წელს კავკასიისმცოდნეობის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა მ.;- 

ხლობელი აღმოსავლეთის სექტორი, სადაც თანამშრომლობდნენ ი. მა- 

რი, ვ. ფუთურიძე, მ. ხუბუა, კ. სმირნოვი და სხვები, მომდევნო, 1936 

წლიდან ვ. ფუთურიძემ მუშაობა განაგრძო სსრკ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის აღმოსავლურ ენათა განყოფილებაში, ხოლო 

შემდეგ გადავიდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის 
ინსტიტუტში, სადაც თითქმის ოცი წელი დაჰყო. 

1935 წლიდან ვლადიმერ ფუთურიძე მუშაობდა აგრეთვე თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ასწავლიდა სპარსულ ენას, ირანის 
ისტორიას, პალეოგრაფიას, ატარებდა სპეცსემინარებს; სპარსულ ენას 

ასწავლიდა მეცნიერებათა აკადემიის ასპირანტებსაც. ვ. ფუთურიძემ 

მოამზადა 'ნატიფი გემოვნებითა და დიდი პედაგოგიური ტაქტით ზედ- 

გენილი რამდენიმე დამხმარე სახელმძღვანელო-ქრესტომათია სპარსუ- 
ლი ენის –წემსწავლელთათვის. ამ წიგნებმა დიდი როლი შეასრულეს 
თბილისის უნივერსიტეტში სპარსული ენის სწავლების საქმეში. მათზე 
აღიზარდა ქართველ აღმოსავლეთმცოდნეთა თაობები. საერთოდ, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ც. ფუთურიძეს დიდი დამსახურება მიუძღვის სა- 

მეცნიერო კადრების მომზადების საქმეში. საკმარისია ითქვას, რომ 

ამჟამად საქართველოში მოღვაწე ირანისტთა დიდი ნაწილი მისი .5 

მის მოწაფეთა აღზრდილნი არიან. 

1960 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში 
ჩამოყალიბდა აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი. ვ. ფუთურიძე 
ინსტიტუტის გახსნის პირველი დღიდანვე მიწვეულ იქნა სპარსული 
ფილოლოგიის განყოფილების გამგედ. ეს ახალი უჯრედი სპარსული 

ლიტერატურის, ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა 
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და ლექსიკოგრაფიის დარგზი კვლევა-ძიების მნიშვნელოვანი კერა 

გახდა. » 

სამეცნიერო ხარისხების მოპოვებაზე არ უზრუნია საკუთარი თა- 
ვის მიმართ დიდად მომთხოვნსა და ბუნებით მოკრძალებულ მკვლე- 

ვარს. მაგრამ ორივე ხარისხი –– მეცნიერებათა კანდიდატისა და ფილო– 

ლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორისაც –– მას დისერტავიის დაცვის გა- 

რეშე მიენიჭა. 

1963 წელს ვლადიმერ ფუთურიძეს დაბადების 70 და სამეცნიე- 

რო-პედაგოგიური მოღვაწეობის 45 წელი შეუსრულდა. აქაც იჩინა 

თავი მისმა კრძალულობამ და თავდაჭერამ. ქართულმა სამეცნიერო 

სასოგადოებრიობამ 7 მაისს შედარებით ვიწრო წრეში, მაგრამ იშვია- 

თი გულითადობით და სიყვარულით აღნიშნა ეს თარიღი. გამოჩე5 

ლი ირანისტის იუბილეს გულთბილად გამოეხმაურა ირანის პრესაც. 

ბევრი კეთილი სიტყვა ითქვა იმ დღეს. მადლიერი მეგობრები, კო- 

ლეგები, -მოწაფეები ულოცავდნენ მ5ცოვან მკვლევარს ღირსშესანიშ- 

ხავ თარიღს, ჯანმრთელობას და მზეგრძელობას უსურვებდნენ მას. 

1966 წლის 23 აპრილს ვლადიმერ ფუთურიძე მოულოდნელად 

გარდაიცვალა. შეწყდა მაჯისცემა დიდი ადამიანის, დიდი მეცნიერის, 
დიდი მოღვაწისა, ვინც დაძაბული შემოქმედებითი შრომით აღბეჭდე- 

ლი მთელი სიცოცხლე ქართული აღმოსავლეთმცოდნეობის კეთილ- 

დღეობაზე ზრუნვას შეალია. 

ვლადიმერ ფუთურიძე ფართო დიაპახონისა და მრავალმხრივი 

სამეცნიერო ინტერესების მქონე მკვლევარი იყო. მას თანაბრად მი- 

უწვდებოდა ხელი ირან-საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური უღ- 

თიერთობის ისტორიის, სპარსული საისტორიო მწერლობისა და მხატვ– 

რული ლიტერატურის, სპარსული პალეოგრაფიის, დიპლომატიკია, 

ეპიგრაფიკის, ლექსიკოგრაფიის საკითხებზე. თავისი ნაშრომებით მან 

საგრძნობი წვლილი შეიტანა თითოეული ამ დარგის განვითარებაში. 

ქართული საისტორიო მეცნიერების დიდ მოჭირნახულეს ივანე ჯა- 

ვახიშვილს კარგად ესმოდა, რომ მარტოოდენ ქართული წყაროების 

მიხედვით საქართველოს ისტორიის მეცნიერულად გამართვა შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. ამიტომაც იყო, რომ კვლევა-ძიების დროს იგი ფარ- 

თოდ იყენებდა უცხოური წყაროების მონავცემებსაც.: მაგრამ, დიდი 

მეცნიერის აზრით, ეს არ კმაროდა. მას აუცილებლად მიაჩნდა ჩვენი 

მახლობელი თუ წორეული მეზობლების საისტორიო მწერლობის 

ძეგლთა გულდასმით შესწავლა და საქართველოსა და მთლიანად ამიერ- 

კავკასიის შესახებ ცნობათა თარგმნა-კომენტირება, რომ ეს წყაროები 

ქართველოლოგთა ფართო წრისათვის მისაწვდომი გამხდარიყო. ამ სა– 

პატიო ამოცანის შესაბამისად, ივანე ჯავახიშვილისა და იური მარის 

რჩევით, ვლადიმერ ფუთურიძემ ქართველ მეცნიერთაგან პირველმა 
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მოჰკიდა ხელი სპარსული საისტორიო და გეოგრაფიული თხზულებე- 
ბის შესწავლას. წლების მანძილზე მან თარგმნა და სპარსულ ტექსტ- 
თან ერთად მენიშვნებითურთ გამოაქვეყნა X საუკუნის არაბი გეოგრა- 
ფის ისთახრის (მისი თხზულება ადრევე ითარგმნა სპარსულად), იმავე 
საუკუნის ანონიმური გეოგრაფიული თხზულების „ჰუდუდ ალ-“ალა- 
მის“, XIV საუკუნის ისტორიკოსისა და გეოგრაფის ჰამდალაჰ ყახვი- 

ნის, XVI საუკუნის ავტორის ჰასან რუმლუს, XVII ს-ის ისტორიკოს- 

თა ისქანდერ მუნშის, ჰაჯი მეჰდი-კული კაჯარისა და მუჰამედ ტაჰი- 

რის ცნობები საქართველოს შესახებ. ამ გამოცემებმა საშუალება მის- 
„ ცეს ქართველ ისტორიკოსებს უფრო ღრმად შეესწავლათ ფეოდალუ- 

რი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისა“ და ირან-სა- 

ქართველოს ურთიერთობათა ისტორიის მრავალი საყურადღებო სა- 
კითხი. 

1960 წლიდან, როდესაც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
, პრეზიდიუმთან აკად. გ. წერეთლის მეთაურობით შეიქმნა საქართვე- 
ლოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისია, ვლადიმერ 
ფუთურიძე, როგორც ამ კომისიის მთავარი რედაქციის წევრი, სპარ- 
სული წყაროების სერიას განაგებდა. მან თავისი მოწაფეებიც ჩააბა 

სპარსული საისტორიო წყაროების თარგმნა-კომენტირების საქმეში. 
საქართველოს ისტორიის სპარსული წყაროების ძიებამ ვ. ფუთუ- 

რიძე საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილე- 
ბაში მიიყვანა (ამჟამად საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი). იქაური სპარსული 

კოლექციები რვაასამდე ნუსხას ითვლის. მათ შორის გვხვდება საი:- 
ტორიო, გეოგრაფიული, ასტრონომიული, სამედიცინო თხზულებები“. 
ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, მხატვრული ნაწარმოებები. ვ. ფუთუ- 

რიძემ შეისწავლა და აღწერა ზოგიერთი კოლექცია. მან გამოავლინა 
რამდენიმე უნიკალური ნუსხა, რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა აქვთ მეცნიერებისათვის, მათ შორის არის XI საუკუნის ანონე- 

მური საისტორიო თხზულება „თარიხ-ი სისთან“ ჯალალ ად-დინ რუმის 

„მესნევი“, ჰაჯი მეჰდი-კული კაჯარის „ლუბ ალ-ლუბაბ“, მირზა იუსუვ 
ყარაბაღის „თარიხ-ი სადი“. 

XIX საუკუნის აზერბაიჯანის გამოჩენილი მოღვაწე, ტომით სო- 
მეხი მირზა იოსუფ ნერსესოვ-ყარაბაღი ცნობილია როგორც პედაგო- 

გი, მთარგმნელი და ლიტერატურათმცოდნე. მას შეღგენილი ჰქონდა 

აგრეთვე ისტორიული ნაწარმოებიც, მაგრამ არც ეს ნაშრომი ჩანდა 

სადმე და არც მისი სათაური იცოდნენ.ე ვლადიმერ ფუთურიძემ მი- 

აკვლია მირზა იუსუფის „ისტორიის“ ავტოგრაფს, შეისწავლა ხელ- 
ნაწერი და საყურადღებო გამოკვლევა უძღვნა მას (1951 წე. ამ ნაშ- 
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რომში მოცემულია მირზა იუსუფის ცხოვრება-მოღვაწეობის ნარკვე– 
გი და მისი თხხულების, როგორც კავკასიის ხალხთა ისტორიის წყა- 

როს, დახასიათება. „თარიხ--ი სადის, აღმოჩენითა და “მესწავლით 

ვ. ფუთურიძემ დიდი სამსახური გაუწია აზერბაიჯანის მეცნიერებას, 
რადგან XIX ს-ის აზერბაიჯანული ისტორიოგრაფია სულ რამდენიმე 

ნაშრომით არის წარმოდგენილი. 

საქართველოს სიძველეთსაცავების ქართული საბუთების კოლექ- 

ციებზე ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად ვლადიმერ ფუთურიძემ დიო– 
რაოდენობით გამოავლინა ქართული დოკუმენტები, აშიებზე გაკეთ:– 
ბული სპარსული მინაწერებით. კვლევა-ძიებამ ცხადყო, რომ ქაღალ–- 

ღის ერთ ფურცელზე დაწერილი იყო ერთი შინაარსის ორი დამო– 

უკიდებელი –– ქართული და სპარსული -–– საბუთი. 1955 წელს მეც- 
ნიერმა გამოსცა ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთების სქელ- 
ტანიანი კრებული, რომელშიც XVI-XVIII საუკუნეთა 192 ორენო- 

ვანი დოკუმენტია გამოქვეყნებული. წიგნში მოცემულია თითოეული 

საბუთის აღწერა, დოკუმენტის ქართული და სპარსული ტექსტები, 
სპარსული ტექსტის ქართული თარგმანი. გამოქვეყნებულ დოკუმენტებს 

შორის არის ყმის, მამულის, თანამდებობის წყალობის სიგელები, სი– 

თარხნის წიგნები, ბრძანებები და ბრძანებულებანი, 'ნასყიდობის წიგ- 
ნები და სხვა სახის დოკუმენტური მასალა. 

წიგნს წამძღვარებული აქვს გამოკვლევა, რომელშიც ირან-საქარ- 

თველოს ურთიერთობათა ისტორიის, სპარსული დიპლომატიკისა და 

პალეოგრაფიის მნიშვნელოვანი საკითხებია განხილული. კერძოდ, 

ვ. ფუთურიძემ გამოარკვია, რომ ისეთი უჩვეულო მოვლენა, როგორიც 

არის ორენოვანი საბუთები, ირან-საქართვგელოს პოლიტიკური ურთი- 

ერთობის ხასიათით იყო გაპირობებული. ამ საბუთებში ასახულია 

სეფიანი შაჰების ცდა, აღმოსავლური ფეოდალური ინსტიტუტები და- 

ენერგათ საქართველოში, ამ მიზანს ემსახურებოდა სპარსულ ტექსტში 

მოხსენიებული აღმოსავლური სოციალურ-ეკონომიკური ტერმინები: 

რაიათი, თიული, თიულდარი, სოიურღალი, ბაჯ უ ხარაჯ და ა. შ. აძ 

ტერმინებს საერთო არაფერი აქვთ ქართულ ფეოდალურ სინამდვი- 

ლესთან და მხოლოდ ტექნიკურ დანიშნულებას ასრულებენ სპარსულ 

ტექსტში. ავტორი აღნიშნავს, რომ „ქართული „მამულის“ „თიულად“ 

გადმოცემაში და, საერთოდ, მთელი ტექსტის სპარსული სათიულო 

სიგელის წესით აგებაში უნდა გამოიხატებოდეს ირანის მთავრობის 

ცდა ქართული მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა, მისი ყიხილბაშური სათიულო წესით შეცვლის მიზნით. ქარ– 
თული ფეოდალური მიწისმფლობელობის მოშლით და ყიზილბაშური 

წესის დამკვიდრებით ირანის მთავრობას იმედი ჰქონდა საბოლოოდ და- 
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ემორჩილებინა ქართლ-კახეთი და მისი სრული ინკორპორაცია მოეხდ)- 

ნა“ (გვ. 1X). ვ. ფუთურიძის დაკვირვებით, მას შემდეგ რაც „შაჰის მი35 

დასენ„ბული მუხლიმან, ლეფიებ სათვისაც ცხადი გახდა, რომ მათ შე- 

ებლოთ ფეხი მოეკიდებინათ საქართველოს ტახტზე, მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუ არ შეეხებოდნენ მიწისმფლობელობის ქართულ წეს» 

და ყიზილბაშური „თიულის“ დამკვიდრების ცდით არ აამხედრებდნე5 

თავის წინააღმდეგ ქართველობასს,... ორენოვანი საბუთების სპარსულ 

ნაწილში... სისტემატურად მეორდება „საქართველოს დასტურლამა- 

ლის“ ხსენება, რომლის მიხედეითაც უნდა შეასრულონ გლეხებმა თავი- 

სი ვალდებულებანი „თიულით" შეწყნარებული პირის წინაშე“ (გვ. IX). 

ქართული საისტორიო მეცნიერების განვითარებამ და უკანასკნელი 
წლების წარმატებებმა არქეოგრაფიული სამუშაოების გაფართოებაც 

მოითხოვა –– როგორც უკვე გამოცემული წყაროების ხელახალი პუბ- 

ლიკაცია, ისე, განსაკუთრებით, ახალი წყაროების შესწავლა-გამოცე- 

მაც. კერძოდ, გადაუდებლად დაისვა აღმოსავლური, მეტადრე სპარ- 

სული ისტორიული საბუთების გამოცემის საკითხი. ამ რთული სა- 
ქმის შესრულება თავს იდო ვლადიმერ ფუთურიძემ. 

თბილისის სიძველეთსაცავებში სპარსული დოკუმენტების მნიშევ- 
ნელოვანი, მრავალმხრივი მასალის შემცველი კოლექციები მოიპოვე- 

ბა. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტ: 
და რესპუბლიკის ცენტრალურ საისტორიო არქივში თავმოყრილია 

ორი ათასამდე სპარსული საბუთი, რომელთა შორის არას ირანის შა- 

ჰების ფირმანები და ჰოქმები, ამიერკავკასიის ნახევრადდამოუკიდებე- 

ლი სახანოების გამგებელთა და ქართლ-კახეთის მეფეების ერეკლე II- 
ისა და გიორგი XII-ის თალაღები და ბრძანებულებანი, ნასყიდობის 
წიგნები, არხები, სხვადასხვა სახის გარიგებანი, ხელშეკრულებები, 

ხელწერილები და სხვა საბუთები. 

ვლადიმერ ფუთურიძემ რამდენიმე წელიწადს იმუშავა სპარსული 

საბუთების კოლექციებზე. გადაარჩია, განსაზღვრა და აღწერა ყოველა 

დოკუმენტი. მან შეადგინა დაწვრილებითი საინვენტარო სია, რომელ- 

შიც მოცემულია თითოეული საბუთის აღწერილობა და მოკლე ში- 

'ნაარსი, ძნელად „გასარჩევი შიქასთეთი ან შიქასთენარევი '“ნასთალიკით, 
ხშირად დიაკრიტული ნიშნების გარეშე ნაწერი სპარსული საბუთების 
ამოკითხვა და ტექსტის სწორად გაგება საგანგებო დახელოვნებას სა- 

ჭიროებს და ღრმა განსწავლულობასა და გამოცდილებასთან ერთად 

დიდ მოთმინებასაც მოითხოვს. ვლადიმერ ფუთურიძემ შესანიშნავად 

გაართვა თავი ამ მძიმე საქმეს. 1961, 1962 და 1965 წლებში მან გა- 

მოსცა პირველი სამი ნაკვეთი სერიისა –- „სპარსული ისტორიული 

საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში“. ამ სერიის პუბლიკაცია მე- 

ცნიერს რამდენიმე ტომად ჰქონდა განზრახული. პირველი ტომი ეთ– 
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მობოდა ირანის შაჰების მიერ გამოცემულ ბრძანებებს, გამოქვეყნებულ 
სამ ნაკვეთი მოთავსებულია სეფიანი შაჰების ფირმანები და ჰოქმე- 

ბი, მეოთხეში კი ნადირშაჰისა და კაჯარი შაჰების ფირმანები უნდა 

დაბეჭდილიყო. 

დასახელებულ სამ კრებულში ირანის სეფიანი ”შაჰების (თაჰმასა 

L-ის, აბას I-ის, სეფი L-ის, აბას II-ის, სულეიმანის, სულთან-ჰუსეინისა 

და თაჰმასბ 11-ის) 111 ფირმანი და ჰოქმია გამოცეძული. მათგან ჩ9 

საბუთი პირველად ქვეყნდება (22 დოკუმენტი დაბეჭდა მაკარ ხუბუაქ 

1949 წელს გამოცემულ კრებულში. ვ. ფუთურიძეს ეს ფირმანე2ა: 

გამეორებული აქვს საკუთარი, განსხვავებული წაკითხვითა და თა“ 
გმანით). ყოველი საბუთის სპარსულ ტექსტს ახლავს დიდის ოსტატო- 

ბითა და სიზუსტით შესრულებული ქართული თარგმანი და დოკუმენ- 

ტის აღწერა. აქვე მოტანილია ბეჭდების წარწერებისა და საბუთების 

„ზურგზე“ გაკეთებული სპარსული მინაწერების ტექსტი და თარგმა–- 

ნიც. წიგნებს დართული აქვს ყველა გამოცემული საბუთის ფაქსიმი– 

ლე, რაც კიდევ უფრო ზრდის პუბლიკაციის” მეცნიერულ ღირებუ- 
ლებას. ! 

სპარსული ისტორიული საბუთების სამსავე ნაკვეთს წამძღვარებუ.. 

ლი აქვს გამომცემლის წინასიტყვაობა ქართულსა და რუსულ ენებზე. 

ამ მცირე ზომის, მაგრამ მეტად ტევად გამოკვლევებში მოცემულია 

ყველა აუცილებელი ცნობა გამოქვეყნებული დოკუმე5ტების შესახებ. 
პირველი ნაკვეთის წინასიტყვაობაში ავტორი გადმოგვცემს საქართვე- 

ლოს წიგნსაცავების სპარსული საბუთების კოლექციების შექმნის 

მოკლე ისტორიას, გვაცნობს მათ შედგენილობას და საყურადღებო 

დაკვირვებებს წარმოადგენს სეფიანთა ხანის ფირმანებისა და ჰოქ- 

მები პალეოგრაფიულ თავისებურებათა შესახებ· აქვე მოუცე- 

მულია სპარსული საბუთების როგორც საისტორიო წყაროს მოკლე, 

მაგრამ არსებითი დახასიათება. ვ. ფუთურიძე აღნიშნავს, რომ „ამ სა- 

ბუთებში მკვლევარი იპოვის ბევრ საყურადღებო ცნობას ჩვენი საძ- 

შობლოს და მეზობელ ქვეყნების პოლიტიკური, ეკონომიური და 

სოციალური ცხოვრების შესახებ XVI--XIX საუკუნეებში“ (გვ. 08). 
სეფიანთა ხანის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები უძვირფასკს 

მასალას შეიცავს ამიერკავკასიის ქვეყნებისა და ირანის სოციალურ- 

ეკონომიკური ისტორიის, აგრეთვე სპარსული პალეოგრაფიისა და დიპ- 

ლომატიკის საკითხების შესასწავლად. ამ საბუთების, ისევე როგორც 

ქართულ-სპარსული ორენოვანი დოკუმენტების გამოქვეყნებით საის- 

ტორიო მეცნიერებამ „მიიღო ახალი სანდო მასალა, რომლის საფუძ- 

ველზე შესაძლებელი ხდება მრავალი საყურადღებო საკითხის გარკვევა. 

ამიტომაც არის, რომ ვლადიმერ ფუთურიძის პუბლიკაციებმა ცხოვე– 
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ლი გამოხმაურება ჰპოვეს და სპეციალისტთა მაღალი შეფასება დაიმ–- 

სახურეს როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში, ხოლო მათში მოტანილი 

მდიდარი დოკუმენტური მასალა საფუძვლად დაედო არაერთ სერიო- 

ზულ გამოკვლევას. 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ვლადიმერ ფუთურიძემ ქართუ- 

ლი ლექსიკოგრაფიის განვითარებაშიე. მან საგანგებოდ შეისწავლა 

ფარსადან გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონი ღა 

გამოარკვია, რომ ქართველ ავტორს თავისი ნაზრომის წყაროდ გამო- 

უყენებია XIV საუკუნის ირანელი ლექსიკოგრაფის აბუ ნასრ ფარრა- 

ჰიხ არაბულ-სპარსული გალექსილი ლექსიკონი. 1941 წელს ვ. ფუ- 

თურიძემ გამოსცა გორგიჯანიძის ლექსიკონი და წაუმძღვარა გამოკკ- 

ლევა ქართულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე. წინასიტყვაობაში მო- 

ცემულია ფარსადანის მოღვაწეობის მოკლე დახასიათება, აღწერი- 

ლია ხელნაწერი, რომელშიც ლექსიკონთან ერთად გორგიჯანიძის სხვა 

ნაშრომებიც არის აკინძული. აქვე ლექსიკოჟრაფიის საყურადღებო "> 

კითხებიც არის განხილული. ვ. ფუთურიძის დასკვნით, „ფ. გორგ-- 

ჯანიძის ლექსიკონის მნიშვნელობა არ ამოიწურება იმ ფაქტით, როჰ 

მასში წარმოდგენილია ოდენობით არა დიდი, მაგრამ ფრიად საგული- 

სხმო ლექსიკური მასალა მატერიალური კულტურის, ყოფაცხოვრების 
და სხვ. დარგიდან; ის საინტერესოა აგრეთვე ქართულ-ირანული კუდლ- 

ტურულ-ისტორიული ურთიერთობის შესწავლისათვისაც“ (გვ. XIII). 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ აგრეთვე აღმოსავლური ტერმინების განმარ- 
ტება-ლექსიკონები, რომლებიც ქართულ-სპარსული ორენოვანი დ) 

სპარსული ისტორიული საბუთების გამოცემებს აქვს დართული. აჰ 

ლექსიკონებში ზუსტად და მკაფიოდ არის ახსნილი საბუთების ტექსტ- 
ში ნახმარი აღმოსავლური სიტკვები. 

მახლობელი აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის ქვეყნებთან უხ- 

სოვარი დროიდან მჭიდრო პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტე- 

რული ურთიერთობის გამო ქართულ ენაში უხვად იპრებოდა უცხო- 

ური სიტყვები. ზოგიერთი ასეთი სიტყვა მკვიდრად შეისისხლხორცა 

ენამ, ზოგი კი მხოლოდ დროის გარკვეულ მონაკვეთსა და გარკვეულ 

პოლიტიკურ სიტუაციაში მოქმედებდა და ახლა შესაბამისი პერიოდის 

საისტორიო და ლიტერატურულ ძეგლებშიღა გვხვდება (არცთუ იშვი- 

ათად, შერყვნილი სახით). განსაკუთრებით ბევრია თანამედროვე მკი- 

თხველისათვის, ხშირად სპეციალისტებისთვისაც, გაუგებარი სიტყვე- 

ბი ისტორიულ საბუთებში. ვლადიმერ ფუთურიძემ გულდასმით შეის- 

წავლა ქართული ისტორიული საბუთების ენა, ამოკრიბა და განმარტა 

უცხოური სიტყვები. ასე შედგა ქართულ ისტორიულ საბუთებში ხმა- 

რებული აღმოსავლური სიტყვების ვრცელი ლექსიკონი, რომელიე, 

მართალია, ჯერ გამოცემული არ არის, მაგრამ უკვე დიდი პოპულარო- 
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ბით სარგებლობს სპეციალისტთა შორის. ამ სამუშაოს ჩატარების 

დრო»: ვ. ფუთურიძეს 5:2ად გპჰმოადგა ადრე მიღებული დიდი გამოც- 

დილება, როცა ნიკო მარის მასალების მიხედვით დასაბეჭდად გაამზა- 
და „ვისრამიანში“, „ამირან«დარეჯანიანსა“ და „რუსუდანიანში“ ნახმა- 

რი იშვიათი და ნასესხები სიტყვების ლექსიკონი. 

რამდენიმე საყურადღებო გამოკვლევა უძღვნა ვლადიმერ ფუთუ- 
რიძემ სამშობლოს მოწყვეტილ და ირანში გადახვეწილ ქართველ მო- 

'ღვაწეებს. ავტორის სიტყვით, „XVI––-XVII სს. ჩვენ ვხედავთ ერანჰი 
მრავალ ქართველს სამხედრო, ადმინისტრაციულ და სხვა სამოქალაქო 
სამსახურის თანამდებობაზე, რომელთაც ისტორიაში დარჩათ გამოჩე–- 

ნილი მხედართმთავრების, ჭკვიანი და ენერგიული ადმინისტრატოო 

მმართველების და მსაჯულების სახელები“ („ქართველი მოღვაწენი ირა- 

ნის კულტურულ ასპარეზზე“, 1947 წ., გვ. 287). „მაგრამ ქართველი 

ერის წარმომადგენლები ირანში მარტო სამხედრო საქმესა და სა- 

ხელსწიფოს «მართვა-გამგეობაში კი არ იღებდნენ მონაწილეობას, 

არამედ მათ ამ ქვეყნის კულტურულ ცხოვრებაშიც ეჭირათ გარკვე- 
ული ადგილი და თავისი წვლილი შეჰქონდათ მის საგანძურში“ (იქვე, 

გვ. 288). ვ. ფუთურიძის ნაზრომები“ წყალობით, ქართველმა მკი- 

თხველმა გაიცნო სახელები და საქმენი ისეთ საინტერესო 'მოღვაწეთ), 
როგორებიც არიან მხატვარი სიაოშ-ბეგი, პოეტები ქაიხოსრო-ხანი (მას 

თოფანგჩიაღასის თანამდებობაც სჭერია), ზეინალ-ბეგი, ზურაბ-ბეგი, 

ფაზლ ალი-ბეგი„ შერმაზან-ბეგი„ ალი-ხან-ბეგი სარდალი როსტომ- 

ხან სააკაძე და სხვები. 
ქართულ-აღმოსავლურ ისტორიულ და ლიტერატურულ ურთიე“- 

თობათა მნიშვნელოვანი საკითხებია განხილული ვ. ფუთურიძის ნა- 

შრომებში: „სამენოვანი წარწერა გრემში“ (1940 წ., აკაკი შანიძესთ:ნ 

თანაავტორობით), „არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ“ 

(1943 წ.), „ვისრამიანის ორი ადგილის განმარტებისათვის" (1959 წ.), 

„ერევნის ხანების წერილები ქართველი მეფეებისადმი“ (1960 წ.) და 

სხვ. 

: ვ. ფუთურიძეს გამოსაცემად გამზადებული დარჩა XI საუკუნის 

გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწის, სელჩუკიანი სულთნების ალუ- 
არსლანისა და მალიქშაჰის ვაზირის ნიზამ ალ-მულქის თხზულების 

„სიასეთ-ნამეს“ ქართული თარგმანი, აგრეთვე §6ისამ ად-დინ შამეიას, 

მუინ ად-დინ ნათანზის, მირხონდის (XV ს.), ბიჯანის (XVII ს), მუჰ- 

მედ მაჰდი-ხანი (XVIII I), მირსა იუსუფ ყარაბაღის (XIX ს.) და 
სხვა ავტორთა ცნობები საქართველოს შესახებ. ვლადიმერ ფუთური- 

ძემ გამოსაცემად მოამზადა XVII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის 
ფარსადან გორგიჯანიძის ვრცელი საისტორიო ნაწარმოების სრული 
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ტექსტი (ამ სტრიქონების ავტორთან ერთად) და რუსულად თარგმნა 
ამავე თხხულების XVI-XVII საუკუნეთა ისტორიის შემცველი ნა- 

წილი, 

„სპარსული ისტორიული საბუთების“ მეოთხე ნაკვეთი მეცნიერის 
მაგიდაზე დარჩა. მან მხოლოდ ნადირშაჰის ფირმანების გამზადება მო- 

ააწრო სა.რამბოდ. გარდაცვალების წინა დღეებში აკი „(2 ფხი! ტყა- 

ოსნის, ერთ-ერთი ხელნაწერის სპარსული მინაწერის ამრკითხვაზე 
მუშაობდა. უნდოდა დიდი ქართველი პოეტის იუბილეს აღნიშვნაშიც 
შეეტანა თავისი წვლილი. აკინძვის დროს ხელნაწერიოსთვის არეები 

ჩამოეჭრათ, წარწერა დაზიანებული იყო და გაჭირღა მისი აღდგენა, 

მაგრამ მეცნიერი იმედს არ კარგავდა. 
ვეღარ მოასწრო... 
ბევრი შემოქმედებითი ჩანაფიქრი დარჩა განუხორციელებელი: 

ვლადიმერ ფუთურიძეს, მაგრამ ხალხის, მეცნიერების წინაშე პირნათ– 

ლად ვალმოხდილი წავიდა ჩვენგან. თავისი შრომებით მან ხელთუქშეა- 
ლი ძეგლი აიგო მეცნიერების ისტორიაში, რამდენადაც საისტორიC 
მეცნიერების ერთ-ერთი უპირველესი ამოცანა სწორედ წყაროების 

გამოცემაა. წყაროების მეცნიერული პუბლიკაცია ქმნის იმ მყარ სა-. 

ფუძველს, რომელზეც შემდეგ ისტორიოგრაფიის შენობა იგება. ამი- 
ტომაც არის, რომ ვლადიმერ ფუთურიძის ნაშრომები არ ძველდება, 
პირიქით, რაც უფრო მეტი სიღრმით მუშავდება საქართველოს ისტო-. 

რიის საკითხები, მით უფრო იზრდება ინტერესი ვ. ფუთურიძის პუბ- 

ლიკაციების მიმართ, მათ გვერდს ვერ აუვლის ფეოდალური ხანის ს.»- 

ქართველოსა და ქართულ-აღმოსაკლურ ურთიერთობათა ისტორიის 

ვერცერთი მკვლევარი, 
უაღრესად გულთბილი, სათნო, კეთილი, ერთნაირად თავახიანი და. 

ყურადღებიანი უფროსისა თუ უმცროსის მიმართ, თავმდაბალი, მო- 

კრძალებული (მაგრამ, ამავე დროს, პრინციპული), უხვი და უშურველი. 

ასეთი იყო ვლადიმერ ფუთურიძე. ასეთად დარჩა იგი მისი მახლობ-- 

ლების, მეგობრებისა და პატივისმცემლების გულში. 

XI13Lს MI ჩIMV9I89 IC IL CIსCნCI0CX+6ხ 
8. C. IIX IXIII1II3C 

ჩ?02M0M0 

8. C. IIVIVი0MI3C 0XMIL I3 0CM08000XM0XIIM#M0C8 Lი9V3IM9CM010 ხ0- 

C10;:080/6I(M9. Cი0IMმMMCL. იი II0IV3MIICM0-20MX21IICM0-000CMXCX0!! 

თიულულ!!, ტII 1I3VMIIIო 7მMXXC მი08მ60XII, 20X23CLIIM, 110CMCILXIIII, 

Iი0ყ0CLVI, IM20IMI3CMMII #30IMM. 

205



8. C. IIVIV0CMXIV36 6ხII #M0061082106X)V6M IIM00M0:0 IMმგმ30ყმ 

M MIM010C70009MIVMX IმVყ9VხIX #81000008. 0II 0MIMMმ#M080 09#/0M0X80ჰჩ- 

90 38მIMMმწCჯ 80000ლ0მMMV MC100#MM M02M9M0-L0X/3IIICMIIX M#VXხIVII0- 

M0MVIM900M9MX 0XI01009MI, 0M00CM1CM0M MCI00MM%0CIL01 M XXV0X:CლI- 

8099V0# IM9MI602მ7XVი0ILI, I00CMIC#0#M Iმ2IMV60-0მCVMII, III 10Mმ2IM#II, 3IIV- 

IXინმდMMXM, 6M%0M#0-0მთMM #M C80IIMM IIმVVIხIMM #ი0VII0მMM 89M06C 8ლლ0- 

MხIM 8MIგ1 8 0იმ38#1M9M6 #8X10M IM3 3IIIX 0102CXCI!. 

8. C. IIVXIV0MX3C 6MI/I 8LII12101IIMMC# VV9CII6IM # V6IM080M0M. 1მ- 

#MM X6 0CIმ2მM9M01C9 0I 8 I2M9IM C80MX M0/»0L # VVCIMIIM08.



ივანე ჯავახიშვილი და საქართველოს ისდორიის 

დყაროთმცოდნეობა!! 

აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის მრავალმხრივ სამეცნიერო მემ- 
კვიდრეობაში საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობას მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი უჭირავს. ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ სტუდენტობ.ს 
წლებში მიაქცია ყურადღება წყაროთმცოდნეობის საკითხებს. „მკვლე- 
ვარს წყაროთმცოდნეობითი ინტერესები არასოდეს არ შენელებია"?. 
ეს პრობლემატიკა მუდმივად რჩებოდა მისი სამეცნიერო ინტერესების 

სფეროში, მას მიუძღვნა მეცნიერმა არაერთი ფუძემდებლური ნაშროჰ», 

რომლებშიც ჩამოყალიბებულია საყურადღებო დებულებები როგორც 
თეორიული, ისე კონკრეტული წყაროთმცოდნეობის დარგში. 

წყაროთმცოდნეობით კლიტერატურამი აღნიზნულია ის სიძნე- 

ლეები, რაც თან ახლავს წყაროთმცოდნეობის თეორიიდან პრაქ- 
ტიკისაკენ და პირუკუ რეალური გადასვლების გზების ძიებასშ. უნდა 

ითქვას, რომ ივ. ჯავახიშვილი წარმატებით ართმევდა თავს ამ სიძნე- 
ლეს. მის ნაშრომებში გვხვდება არაერთი შესანიშნავი ნიმუში ზოგად 
წყაროთმცოდნეობით დებულებათა პრაქტიკულ მეცნიერულ მუში-- 
ობაში გამოყენებისა. 

წყაროთმცოდნეობის ისტორიოგრაფიულ ასპექტს, ანუ ისტორი- 
კოსთა წყაროთმცოდნეობითი ნაღვაწი შესწავლასა და შეფასებას, 
ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან ისტორიკოსის დამოკიდე- 

ბულება წყაროსადმი, მისი გამოყენების ფორმები და მეთოდები მეტ- 

" პირველად დაიბეჭდა 1978 წელს („ქართული წყაროთმცოდნეობა“ V, »ა., 
1978, გვ. 86--98). 

1! წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიისა და თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გაერთიანებულ სამეცნიერო სესიაზე (1976 წ. 
7-8. X), რომელიც მიეძღენა ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავს. იბექდება 
მცირე ცვლილებებით. 

2 ე, დონდუა, გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი (აკად. ი. ჯავახიშვილის და- 

ბადების §5 წლაათაქის გამო). საისტორიო ძიებანი“, 1, თბ., 1907, გვ. 12. 

3 C6, <I1070I00ც61CIIIC, 0006IIV9ლ0ლLIIC II MMC10/VMMC0CMIIC =I0067/0MLM2, M,, 
1909, 07 9042MIIMII, C. 5. 
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წილად განსაზღვრავენ მკვლევრის პროფესიული ოსტატობის დონეს!. 
ამასთან ერთად, ამ გამოცდილების წესწავლა და განზოგადება აუცი- 
ლებელია წყაროთმცოდნეთა ახალი თაობების აღზრდისა და დაოსტა- 
ტებისათვის, წყაროთმცოდნეობის მეთოდიკის შემდგომი დახვეწისა და 
სრულყოფისათვია, 

წყაროთმცოდნეობის დარგში ისტორიკოსის მოღვაწეობის 'ეფა- 
სების დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს ორი მხარე: 1. საკუთრივ 
წყაროთმცოდნეობითი თემატიკისადმი მიძღვნილი გამოკვლევები. მათ– 

ში მკვლევარი ცდილობს გააანალიზოს წყაროთა რომელსამე სახეობახე 

ან ჯგუფზე საკუთარი მუშაობის გამოცდილება და განსაზღვროს რამ- 
დენად, რა პირობებში შეიძლება ამ მეთოდიკის გამოყენება სხვა მე– 
ცნიერული პრობ” ეზების გადასაწყვეტად. 2. ისტორიის კონკრეტულ 

პრობლემებზე დაწერილი ნაშრომების წყაროთმცოდნეობითი ასპე1- 

ტი–– გამოყენებულ წყაროთა წრე, წყაროებისადმი დამოკიდებულება, 

მათი „გამოყენების მეთოდიკა და ა. მ. ისტორიკოსის საქმიანობის ამ 
მხარის შესწავლა გულისხმობს მისი შემოქმედებითი ლაბორატორიის 

ღრმად გაცნობას, ეს კი ყოველთვის არ არის ადვილი, რადგან მეცნიე– 

რული ძიების პროცესის უდიდესი ნაწილი, როგორე წესი, გამო– 

ქვეყნებული შემაჯამებელი ნაშრომის მიღმა რჩება. ამის გამო წყა- 

როთმცოდნეს ზოგჯერ შეიძლება მოუხდეს მთელი იმ მრავალწლიანი 

სამუშაოს გამეორება რაც კონკრეტულ-ისტორიული გამოკვლევის 

ავტორს ჩაუტარებია თავის დროზე3%. 
მცირე მოცულობის ერთ წერილში, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია 

ივ. ჯავახიშვილის წყაროთმცოდნეობითი მოღვაწეობის რამდენადმე 

სრული დახასიათება. ჩვენ არც გვაქვს ამის პრეტენზია. წერილში მხო– 

ლოდ აღნუსხულია ამ დიდი შემოქმედებითი შრომის უმთავრესი მო- 
მენტები და ყურადღება გამახვილებულია უპირატესად სპეციალურ 

წყაროთმცოდნეობით ნაშრომებზე. კერძოდ, მოკლედ არის განხილული 
ისეთი საკითხები, როგორიც არის ივ. ჯავახიშვილის მოღვაწეობა თეო– 

რიული წყაროთმცოდნეობის დარგზი მისი წვლილი საქართველოს 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობის შექმნაში, მისი შეხედულებანი ზსაის- 

ტორიო წყაროების მეცნიერული პუბლიკაციის საკითხეასე. 

ძირითადი მეთოდური პრ-ნციპები წყაროთმცოდნეობის დარგშ- 

ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ თავისი მოღვაწეობის რევოლუციამდე 
. მ. %. 

4 VMVM296M#0 3. I. 8. 0. MMა0ყ6მ0MIVI" – MC109MIMMX0801. M., 1970, 
0.5; IIMM I” C. 0. C03ე06MCIMIILC #1 006M6MMI! ICX09MIIM086MCVIM9. –- 8 C6.: «VIC- 
109IMMM#08606CMM6. 160061XII90CMMC IL M6+01LMM0CVIM6C M006/6CMხI>, C. 7. 

5 XV0C289#68 8. 8. IIC«0100LC 30ი00CხI #M0MM061+M0L0 MCI0VMMM0801CMM9% 

#C700MM C0861M0”0 06LI%C188 8 MIII60მIV0CC 50-70 10008. –– 8 Cი6. «IICI0VMMIM60- 
801CVMC 01690C0+186VIII0M MC100MI, 1975». M., 1976, C. 108. 

14. რ. კიკნაძე 209.



პერიოდში ჩამოაყალიბა. ეს საკითხები გაშუქებულია მის ნაშრომი, 
რომელიც 1916 წელს გამოიცა მრავლისმეტყველი სათაურით: „ისტო- 
რიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი პირვე- 
ლი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“. ეს წიგნი, ავტორისავე 
სიტყვით, იწერებოდა თანდათანობით, „ჟამითი-ჟამად", 1898 წლიდან, 

და ძირითადად დასრულებული იყო 1910 წლისათვისნ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილმა განიზრაა დეტალურად შეესწავლა ძველი ქართუ- 
ლი საისტორიო ლიტერატურა მიზნის წყაროებისა და მეთო– 

დების მხრივ7, მიუხედავად იმისა, რომ ამ წიგნის პირველი გამოცემი– 
დან უკვე 60 წელზე მეტი ხანი გავიდა, მას არ დაუკარგავს მეცნიე- 

რული ღირებულება, ხოლო იქ დაბეჭდილი ბევრი ნარკვევი დღესაც 
რჩება ერთადერთ განმაზოგადებელ ნაწრომად ცალკეული ძველი ქარ- 

თული საისტორიო თხზულებების შესახებ. 
„ძველი ქართული საისტორიო მწერლობით“ ივ. ჯავახიშვილი წარ- 

მოგვიდგება როგორც ნოვატორი მკვლევარი როგორც მოაზროვჯე 
წყაროთმცოდნე. მან წამოაყენა და დაასაბბუთა საქართველოს ისტო–- 
რიის წყაროთმცოდნეობის ძირითადი მეთოდიკური საკითხები. 

საისტორიო მეცნიერების მთავარი საშენი მპსალაა წყაროდან 

ამოკრებილი ფაქტები. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიოგრა- 
ფიას დიდი წარმატებები ჰქონდა ფაქტების მოპოვებისა და პირველა- 

დი დამუშავების საქმეშიზ აღებული ხანის ქართველ ისტორიკოსებ- 
საც ფაქტების შეგროვება მიაჩნდათ თავიანთ ძირითად ამოცანად. მ»- 
შინ „ქართული საისტორიო წყაროების კრიტიკულს შესწავლას ჯე–- 
როვანს ყურადღებას არ აქცევდნენ“9. | 

საისტორიო წყაროების კრიტიკა წყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთი 
ძირითადი ამოცანაა. კრიტიკის მიზანია წყაროს წინასწარი შესწავლა 
და მისი მნიშვნელობის განსაზღვრა ისტორიული პროცესის ამა თუ 
იმ მხარის შემდგომი კვლევის საქმეში!0. წყაროებზე ივანე ჯავახიშვე ;- 
ლის მუშაობის მეთოდის სრულად დახასიათებისათვის აუცილე- 
ბელია აღინიშნოს რომ მან სერიოზული ყურადღება მიაქცია 

6 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. მეორე-მე– 
სამე შევსებული გამოცემა, თბ., 1945, გვ. 7––8. 

? იქგე, გე. 7. 
8 MC100II0”წიმთI9, –– CIM3, I, 6, C. 467 (8870ი . სნ. V6ლ0I19M). ა. ზიმინი „ფაქ- 

ტის წყაროთმცოდნეობას“ უწოდებს ამ პერიოდის წყაროთმცოდნეობას (3 MM MM #. #. 

10VMIMC 800000000 M070/IIMI IICI0VIMIIIM0800CMMM IIL008M0M MLVCV.- 8 ილ6.: «IIC- 
10MIIIIM086ე6MII0. 16000+IIყ6CMIMC IM M6101I90CMMC I006)CMVMI», C. 429). 

9 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქა(თული საისტორიო მწერლობა, გე. 11. 
I0 უნდა აღინიშნოს, რომ „წყაროს კრიტიკა“ ნიშნავს მის შესწავლასა და ან»- 

ლიზს და არა გაკიცხვა-განქიქებას, როგორც ზოგჯერ ეგონათ ხოლმე. 
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საისტორიო ძეგლების კრიტიკასა და ანალიზს. სწორედ იმ პერიოდში, 
როცა ივ. ჯავახიშვილი სამეცნიერო ასპარეზზე გამოვიდა, XIX საუ–- 

კენის მიწურულსა და X%X ს-ის დამდეგს, ბურჟუაზიული მეცნიერე- 

ბის გამოჩენილი წარმომადგენლების, შ. ლანგლუასა და შ. სენიობო– 
სის, ე. ბერნჰაიმის, ა. ლაპო-დანილევსკი” მიერ შემუშავებულ იქ5ა 
წერილობითი წყაროების მეცნიერული ანალიზის მეთოდიკა, რომელიც 
ითვალისწინებდა წყაროთა ე. წ. გარეგან და შინაგან კრიტიკას! 

ივ. ჯავახიშვილმა წარმატებით აითვისა და ქართული წერილობითი 

წყაროების შესწავლის დროს ფართოდ გამოიყენა ეს კრიტიკული მ)- 

თოდი. თუ მანამდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში წყაროების მხოლო.9 

გარეგან კრეტიკას ეწეოდნენ, ივ. ჯავახივილმა შემოიტანა შინაგანი, 
„უმაღლესი“ კრიტიკა, ფაქტების კრიტიკა ასეთი კრიტიკული შე"- 

წავლის შედეგად, ნ. ბერძენიშვილის მართებული თქმით, ივ. ჯავახ2– 

შვილმა „არაერთი საისტორიო წყარო, რომლის სანდოობაში აქამდის 

ეჭვიც არავის შესდიოდა, ულმობელი კრიტიკის სინათლეზე გამოიტაჩა 

და უკუაგდო, არაერთი პატრიოტული გადმოცემა, ხალხური შემოქმე– 

დების ლამაზი ნაყოფი, როგორც ისტორიისათვის უვარგისი წყარო, 

შეუბრალებლად გასწირა“! იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებლა 

იგ. ჯავახიშვილი წყაროთა · შინაგან კრიტიკას, რომ თავის ნამრომებში 

ხშირად გამოჰყოფდა საგანგებო პარაგრაფებსაც კი, სადაც საგულდა- 

გულოდ არჩევდა და აანალიზებდა წყაროს უკლებლივ ყველა ცნობ» 

საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ კონკრეტულ საკითხთან დაკავშა- 

რებით. 

ისტორიკოსი მოვალეა გამოიყენოს გამოკვლევაზი ყველა არსე– 

ბული წყარო, რომელშიც მოიპოვება მასალა მის მიერ შერჩეული თე– 

მისათვის; იგი მოვალეა გაითვალისწინოს წყაროში შემონახული ყველა 

ფაქტი, მთელი ერთობლიობა ფაქტებისა წყაროებიდან ამოკრებილი 
ცალკეული ფაქტების ანალიხის, მათი ურთიერთშედარებისა და შე3მ- 

დგომი სინთეზის შედეგად ხერხდება ისტორიული მოვლენის შეძლე– 
ბისდაგვარად უტყუარი სურათის აღდგენა. 

, ივანე ჯავახიშვილის კვლევითი მუშაობის მეთოდისათვის დამახა– 

სიათებელია ყველა მისაწვდომი, როგორც ქართული, ისე უცხოურა 

წყაროს გამოყენება, საისტორიო წყაროში დამოწმებული ყველა ფაქტის 

  

11 დაშვრ. იხ. II00CMხ1I0) 26IMII #, II Mმ10)VIM2 1IC100I(9CCM010 IICI09VIIIM0C80CIIM#, 

ნილ108-)Iმ8-)IიIIV, 1976, C, 7-8. სპეციალისტები დღესაც კამათობენ ამ ტერმინების 

გამო, მაგრა ამ ჯერჯერობით „გარეგანი“ და „შინა განი“ კრიტიკა «ნარჩუნებს თავის უფლე- 

ბებს წყაროთმცოდნეობით გამოკვლევებში, 
12 ნ ბერძენიშვილი, „ საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, 'თბ., 1966, 

გვ. 344. 
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ფიქსირება და გათვალისწინება. ზოგიერთი მკვლევარი ნებისმიერად 
ირჩევს წყაროდან მასალას, იღებს მისი მოსახრეზის დამადასტურებელ 
ცნობებს და უყურადღებოდ სტოვებს, ჩქმალავს „ზედმეტ“ ფაქტება. 
ივ. ჯავახიშვილს, ჩვეულებრიე, ყველა ცნობა მოჰქონდა წყაროებიდX, 
-კრიტიკული განხილვის ზედეგად ადგენდა მათ სანდოობას და მხ“- 

ლოდ ვარგის მასალას იყენებდა გამოკვლევაში. ამასთან, განსაკუთრი- 

ბით გულდასმით და ყოველმხრივ იხილავდა იგი იმ ცნობებს, რომლ)- 

ბიც ეწინააღმდეგებოდა მის საკუთარ ჰიპოთეზას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დამდეგის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აქტუალურად იყო მიჩნეული „ქართლის 
ცხოვრების“ საკითხი. მაგრამ წყაროთა ყოველმხრივი ანალიზის ნაცვ- 
ლად მაშინდელ ქართველ ისტორიკოსებს უპირატესად აინტერესებდ »ი 

·'თუ ვინ და როდის შეადგინა „ქართლის ცხოვრება“ და ცდილობდნან 

"დაემტკიცებინათ, რომ მისი თითოეული ნაწილი თანამედროვის მიერ 

იყო დაწერილი!). 
საისტორიო წყაროს შედგენის თარიღის განსაზღვრას უთუო9 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მისი სანდოობის დასადგენად, მაგრამ არა 

გადამწყვეტი. ივ. ჯავახიშვილს საკმარისად არ მიაჩნდა საისტორიო 

წყაროს განხილვა და შეფასება მხოლოდ მისი ავტორის თანამედროვე- 
“ობის თვალსაზრისით. მისი აზრით, „მატიანე და ჟამთააღმწერელი შე- 

“იძლება თანამედროვეც იყოს, მაგრამ თუ ამასთანავე მოთხრობილის 
თანადამხუდარი არ არის, ან თუ მისი მოამბე სარწმუნო თანადამხუდა- 
“რი და თვითმხილველი არ იყო, მის მოთხრობას დიდი ფასი და მნი93- 

ნელობა არა აქვს414 მკვლევარი თვლიდა, რომ ავტორის თანამედრო- 
“'ვეობასთან ერთად აუცილებლად უნდა გამორკვეულიყო მისი პიროკ- 
“ნება, განათლება, აზროვნება და მედასეობა. დიდ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებდა აგრეთვე ივანე ჯავახიშვილი ჟამთააღმწერლის მიერ გამოყენე- 

ბული წყაროების ხასიათის, ავტორის წერის წესისა და მეთოდის და- 

დგენას!5, 

13 იე, ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 11. 

14 იე. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. გვ. 12. 
ა. პრონშტეინის აზრით, თხრობითი წყაროების შესწავლის დროს ისტორიკოს 

უნდა ახსოვდეს, რომ თანამედროვე ავტორის ცნობები შეიძლება ყოეელთვის რ 
იყოს უტყუარი, ზუსტი და სრული. წყაროს შემდგენელს შეიძლებოდა არაზუსტი და 

არასრული ინფორმაცია ჰქონოდა მიღებული. ის შეიძლებოდა რომელიმე მოელენის 
უშუალო მომსწრე და მონაწილე0 კი ყოფილიყო, მაგრამ ვერ შეენიშნა ზოგიერთი 
ფაქტი ან ვერ გაეგო მათი მნიშვნელობა, ხოლო მის მიერ მიღებული ინფორმა- 

ცია შეიძლებოდა სწორი არ გამომდგარიყო (II 90M ს 768 ტ#. II. M0C10/71/M2 

ICI00IMV%M0L0 IMCI0VIIMIM086ელ!!!ი, C. 449). 

1§ ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 12. 
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წყაროთმცოდნეობა წერილობითი წყაროს უტყუარობის დაჯგე- 

ნასთან ერთად გადამჭრელ მნიშვნელობას ანიჭებს მისი იდეური მი- 
მართულების განსაზღვრასაც. წყაროს ზემდგენელი ყოველთვის გვევ- 

ლინება ამა თუ იმ კლასის, სოციალური ჯგუფის, პარტიის ინტერესთა 

გამომხატველად. ამიტომაც წერილობითი წყარო ხშირად ტენდენციუ- . 

რია, მიკერძოებას იჩენს გარკვეული პოლიტიკური ძალებისადმი!ნ, ამე- 

ტომ საისტორიო წყაროს ღირსება-ნაკლოვანებათა შეფასების დროს 

პირველ რიგში აუცილებელია მისი კლასობრივი ანალიზი. მკვლევარ– 

მა უნდა გაითვალისწინოს როგორც შესაბამისი ეპოქის თავისებურე- 

ბანი, ისე წყაროს შემდგენლის კლასობრივი სახელმწიფოებრივი, 

ეროვნული, სოციალური, კულტურული კუთვნილება!”. 
ივანე ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის 

ადრინდელ პერიოდში წეითვისას თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის 

ეს ძირითადი პრინციპი. წყაროს შესწავლის აუცილებელ წინაპირობად 

მას მიაჩნდა მისი ავტორის ან შემდგენლის პარტიულობის გამორკვე- 

ვა. მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „აღმწერელის თვალსაზ- 

რისი, წოდება და მედასეობა საისტორიო მოთხრობაზე თავისს ძლი–- 

ერს დაღს ასვამს ხოლმე და ნება-უნებლიედ მიუდგომელობაზე მოქ- 

მედებს“1ზ1. ამ დებულების საილუსტრაციოდ ივ. ჯავახიშვილს სათანა- 

დო მაგალითებიც მოჰყავდა: „..მეფეთა პოლიტიკის მომხრე კარის 

მემატიანე მეფეთა საძრახის საქციელს ან სათაკილო ამბებს არ შე- 

იტანდა თავის თხზულებაში, მეფეთა მოწინააღმდეგე აზნაურთა მიმართ 

კი სიძულვილს ვერ დაფარავდა და სხე.!9. 

ამგვარად, დღესაც სავსებით თანამედროვედ ჟღერს ივ. ჯაგახიშვი– 

ლის მოთხოვნა ისტორიკოსის მედასეობის ან პარტიულობის წინასწარ 
გამორკვევის შესახებ. სწორედ ასეთი მიდგომით, ამ მეთოდით შეის– 

წავლა მან ყოველი ძველი ქართველი ისტორიკოსის შემოქმედება, რ. 

მაც საშუალება მისცა მკვლევარს ძირითადად სწორად შეეფასებინა მა- 

თი იდეური მიმართულება და, შესაბამისად, თხრობის ობიექტურობაც. 
წყაროთა კლასიფიკაციასა და სისტემატიზაციას დიდი მნიშვნელო– 

ბა ენიჭება საისტორიო მეცნიერებაში. ივ. ჯავახიშვილმაც მიაქცია 

ყურადღება ამ პრობლემას. ბუნებრივია, რომ იგი ძირითადად წერ.- 

ლობით ძეგლებს იკვლევდა. მართალია, ივ. ჯავახიშვილს საგანგებო:9 

16 I#IV0596 9. C. 0 MC#M0106IMIX VIIIIIII0X X0MXIIMII IICI0MIIIMIM0C8. –– ც C6,: 
«IIC10MMMM086)CIII6 ლ0169ყ00180M90ი MCX0იVMI>»2. I, M., 1973, C. 78; 11VII 53008 
#L 8. M#»უ20ლIდMM8ILM8 0VCCMMX IIIICხM0MMIMIX IC+X0MMIMM08 90 01Cყ0ლ:860ყ9ყ00 M#C- 

ჯინ". M., 1975, C. 24-–-26. 

17 IIIM4M#+ C. 0. C080CMCMML6 წ006M6Mხ M#010MIMIM086)CII9, C. 41. 
18 იე, ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ზე. 12. 
190 იქვე. · 
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არ ჩამოუყალიბებია საისტორიო წყაროთა კლასიფიკაციის პრინციპები 
და არც სრული კლასიფიკაცია მოუცია, მაგრამ წერილობით ძეგლებს 
იგი ჰყოფდა ორ დიდ ჯგუფად? -–– თხრობით და დოკუმენტურ წყაროე- 

ბად. თითოეული ამ ჯგუფის შესწავლას მან სპეციალური მონოგრაფი- 

ები მიუძღვნა. 
ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკი-ია, რომ მრავალსაუკუნოვან ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში არსებობდა ისტორიულ ნაწარმოებთა ყველა 

სახეობა, დაწყებული უმარტივესი მატიანეებით, რომლებშიც მხოლოთ 

ამბავია მოთხრობილი, ისეთ რთულ საისტორიო ნაწარმოებებამჯე, 

როგორიც არის გიორგი მერჩულეს, ბასილი ზარზმელის, გიორგი მთა- 

წმინდელის, ეფრემ მცირეს, დავით აღმაშენებლისა და თამარის ისტო- 

რიკოსების და ვახუშტი ბაგრატიონის შესანიშნავი თხზულებები?!. 

მკვლევარმა საგანგებოდ შეისწავლა საისტორიო ნაწარმოებთა აღმ– 

ნიშვნელი ტერმინები და მათი ანალიზის საფუძველზე დაადგინა შუა 

საუკუნეთა ქართულ თხრობით წყაროთა ძირითადი სახეობანი. საის–- 

ტორიო თხზულების უძველესი სახე იყო მოწამეთა ცხოვრების აღწე–- 

რა –– „მარტვილობა“ (მისი ქართული შესატყვისია „წამება“). წმინდან– 

თა თავგადასაგლის აღსანიშნავად იხმარებოდა „ცხორება“ („ცხოვრე- 

ბა“). ეს ტერმინი შემდგომში საერთოდ საისტორიო თხზულებათა აღჰ- 
ნიშვნელ სახელად იქცა და სამოქალაქო ისტორიის ძეგლების მიმართაც 

იხმარებოდა??, შედარებით მარტივ, მხოლოდ მოვლენათა აღმნუსხველ 
ან სიის მსგავსად შედგენილ საისტორიო ნაწარმოებს „მატიანე“ ეწო- 

დებოდა. მაგრამ ზოგჯერ ამ ტერმინს უფრო ფართო მნიშვნელობითაც 

იყენებდნენ, საერთოდ „ისტორიის“ აღსანიშნავად (დავითის ისტორი- 

კოსი?3, ვახუშტი ბაგრატიონი). საისტორიო თხხზულების აღსანიშნავაღ 

გამოიყენებოდა აგრეთვე „ისტორია“ (თამარის პირველი ისტორიკოსი), 

„ჰამბავი“ ან „ამბავი“ (ლეონტი მროველი, პაპუნა ორბელიანი)24. ვა- 

20 მეცნიერი „დარგებს“ უწოდებდა ამ ჯგუფებს (ივ, ჯავახი შვილი. ქარ- 
თული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა. ტფ., 1926, გვ. III). ლ. პუშკარი- 

ოვის კლასიფიკაციით, ამ ტერმინის შესაბამისია „გვარი“ (004 -IIV II «გი68 

I. I. ILგილIICIIXმIIIV 0VCCMIIX IMCსM6IIIVX IICICVIIIIX0"8 0 016V6Cლ706VM01! IIC10- 
MM, C. 8, 206--217). 

2! ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 14. 

22 იქვე. 
23 ამის შესახებ დაწვრ. იხ. კ. კეკელიძე, ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი 

და მისი ისტორია.–„ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, IV, 

თბ., 1957, გვ. 191--192; კ. გრიგოლია. „მატიანე ქართლისა“ და მისი დაყა- 

თაურების საკითხისათვის.-- ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მი- 

ძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1976, გე. 221--222, 225. 

24 იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 15. 
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ხუმტი ბაგრატიონის მიერ გამოყენებული „ქორონიკონების“ გამო ?ე– 

ცნიერი შენიშნავდა „აქ ცხადი,ა ეგრეთწოდებული მატიანეები, 

კვნკლოსები და ქრონოლოგიური მინაწერებია ნაგულისხმევი“-ო25, 
რაც შეეხება წერილობითი ძეგლების მეორე დიდ ჯგუფს –– დო- 

კუმენტურ წყაროებს, ივ. ჯავახიშვილმა ასეთი კლასიფიკაცია მოგვცა: 
1. სახელმწიფო სამართლის ძეგლები, 2. სამოქალაქო და სისხლის 
სამართლის საბუთები, 3. კერძო ხასიათის საბუთ-წერილები26, 

როგორც ვხედავთ, ქართული წერილობითი საისტორიო წყარო– 

ების ივ. ჯავახიშვილისეული კლასიფიკაცია ემყარება თვით ძეგლებში 

შემონახული ტერმინების ანალიზს. ასეთი პრინციპი კლასიფიკაციი"ა, 
რა თქმა უნდა, არ არის სრულყოფილი. ამის გამო კლასიფიკაციაც არ 
არის სრული და რამდენადმე მარტივადაც გამოიყურება. ამავე დროს 

აუცილებლად უნდა აღინიზნოს ისიც, რომ ეს იყო ქართული საისტო- 

რიო წყაროების კლასიფიკაციის პირველი, საკმაოდ წარმატებული ცდა. 

ივანე ჯავახიშვილმა მნიშვნელოვნად „გააფართოვა 'საქართველოს 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. გარდა იმისა, რომ მან გამო 

იყენა ქართული საისტორიო წერილობითი ძეგლების ყეელა სახეობა 

(ისტორიული თხზულებანი სიგელ-გუჯრები, ეპისტოლური მასალა, 

სამართლის ძეგლები, ხელნაწერთა მინაწერები. ეპიგრაფიკული ძეჯ- 

ლები და სხვ.), მანვე პირველმა დააყენა საკითხი ქართული მდიდალი 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის გამოყენებისა საქართველოს ისტორი- 

ის შესასწავლად. მკვლევარმა საგანგებოდ აღნიშნა, რომ „ვისაც ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლა სურს, არც 

შეუძლია და არც უფლება აქვს ქართულ საეკლესიო საისტორიო ძეგ- 

ლებს, ქართველ მარტვლთა და წმიდათა ცხორებებს გვერდი აუხვიოს 

და განუხილველი დასტოვოს“? ამიტომაც იყო, რომ „ძველი ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობის“ ერთი მესამედი ივ. ჯავახიშვილმა 

მარტვილობათა და წმინდანების ცხოვრებათა აღწერის განხილვას და–- 

უთმო და აჩვენა მათი მნიშვნელობა როგორც საისტორიო წყაროები- 

სა. კერძოდ, იაკობ ხუცესის თხზულების ღრმა ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური ანალიზის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილმა დაასკვნა, რომ „შუ– 
შანიკის ვრცელი „წამება“ ჯერჯერობით უძველესი ქართული საისტო- 

რიო ძეგლია და ვითარცა თანამედროვის, თაჩადამხდურისა და მო- 

ნაწილის მიერ შედგენილი, ძვირფას დღა შინაარსიან საისტორიო წყა- 

როდ უნდა ჩაითვალოს“?ზ, მეცნიერმა შეისწავლა აგრეთვე ქართული 
    

25 ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 16. 

26 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკ:, 

გვ. 36--54. 
27” ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 13. 

28 იქვე, გვ. 54. 
215



აგიოგრაფიული მწერლობის «სხვა შესანიშნავი ძეგლები და ადგილი 
მიუჩინა მათ საისტორიო წყაროების რიგში. ამასთან ერთად, ივ., ჯავა- 

ხიშვილმა მხოლოდ თეორიულად კი არ აღიარა აგიოგრაფიული ძე- 

გლების მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის კვლევის საქმეში, არა– 

მედ პრაჭტიკულადაც გამოიყენა მათხი დაცული მასალა არაერთი სა- 

ყურადღებო საკითხის გადასაწყვეტად. მანვე ხაზი გაუსვა აგრეთე: 

სასულიერო მწერლობის წარმომადგენელთა დიდ დამსახურებას ქარ- 

თული საისტორიო ასროვნების განვითარებაში. ივ. ჯავახიშვილის ს“- 

ტყვით. „ქართული სამოქალაქო ისტორიის ისეთი ძეგლების, როგორც 

დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებია, 
ნაზღვილი ღირსება-ენიზვნელობის „გათვალისწინება შეუძლებელია, 

თუკი თავდაპირველად ბასილი ზარზმელის, მეტადრე-კი გიორგი მთა- 

წმინდელის, გიორგი ხუცესმონაზონისა და ეფრემ მცირის საეკლესიო 

საისტორიო თხზულებები გულდასმით შესწავლილი არ გვექნება4??. 

დიდი წვლილი შეიტანა ივ. ჯავახიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ 

შესწავლის საქმეზი. ჯერ ერთი, მან გამოავლინა და პირველმა შეეჯს- 

წავლა ორი უძველესი ნუხა კრებულისა--ანასეული და ვალაშვი- 
ლისეული. მანვე გამოაქვეყნა ან გამოსაცემად მოამზადა „ქართლის 

„ცხოვრების“ სოგიერთი ნაწარმოების ტექსტი (ლაშა გიორგის ღრო- 

ინდელი მემატიანის, თამარის მეორე ისტორიკოსისა ღა ბერი ეგნატა- 
შვილის თხზულებები1?9), საყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვა მკვლე- 
ვარმა „ქართლის ცხოვრების" შედგენის დროის, შემადგენლობის, თან– 

დათანობით ზეესებისა და გაგრძელების თაობახე. კერძოდ, მან დააღ- 

გინა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ ნახევრადოფიციალური ხასიათის 

კრებულია, რომელიც მეფეთა ცენტრალური ხელისუფლების მომ- 
ხრე ავტორთა თხზულებებია ზეტანილი, ივ. ჯავახიზვილი აღნიშნავდა, 

რომ „ქ“ცის წყალობით ქართული საოტორიო. წყაროები ცოტა აა 

იყოს ცალმხრივად არის მერჩევლი ღა “ენახული. ამის გამო ჩვენ 
მარტო მეფეთა პოლიტიკის მომხრე ისტორიკოსების ცნობები გვაქვს, 
მათ მოწინაიღმდეგეთა მოთხრობა და საბუთიანობა-კი შენახული არ 
არის“?! „ქართლის ცხოვრების“ მნიშენელობის დახასიათების დროს 
მკვლევარი ითვალისწინებდა, რომ „კრებულმა არა ერთი და ორი ჩა- 

99 იე. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 13. 

ეი ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე, გამოც. ივ. ჯავახიშვილისა, 

ტფ., 1927; ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახი- 

შვილის წიანასიტყვაობითა და რედაქციით, თბ. 1940 ბასილი ეზოსმი- 
ძღუარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გამოც. ივ. ჯავახიშვილისა, 

თბ., 1944. 
ვ! ივ. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 28. 
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უცხოვო ქართული საისტორიო თხზულება გადაარჩინა დაღუპვისაგან 

და ჩვენ დრომდე მოაღწევინა“. მაგრამ ამავე დროს მეცნიერი აღნიშ- 

ნავდა იმასაც, რომ ,ქ“ცის ზედგენამ ერთგვარე ხელოვნურად შერჩეუ- 
ლი საისტორიო თხზულებათა კრებული შეჰქმნა, რომელმაც მართალია 

ბევრი შესანიმნავი ნაწარმოები გადაგვირჩინა, მხოლოღ თავის მზრივ 

ცოტა არ იყოს დანარჩენ საისტორიო თხზულებების დაღუპვას მაინც 

ხელი შეუწყო“3?, 
ივანე ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „ქართლის ცხოე- 

რება“ სხვადასხვა ავტორთა მიერ სხვადასხვა დროს დაწერილი, გან– 

სხვავებული ხასიათისა და ღირსების საისტორიო თხზულებების კრე–- 
ბულია. იგი გადაჭრით ილაშქრებდა წყაროების დამოწმების იმ „მავ– 

ნე და შეუწყნარებელი ჩვეულების“ წინააღმდეგ, როცა მარტივად 

„ქართლის ცხოვრებას“ იხსენიებენ კონკრეტული თხზულების დასა– 

ხელების გარეშე. „მკითხველმა უნდა იცოდეს, - დასქენდა ის, – 

რომელს მემატიანეს აქვს სახელდობრ ესა თუ ის ცნობა მოყვანილი, 

რომ ამისდა მიხედვით გაითვალისწინოს, თანამედროვეს ეკუთვნის «ს 

ცნობა თუ არა, მემატიანეა მისი ავტორი, ისტორიკოსი თუ უბრალო 

კომპილატორი“1), თანამედროვე მკვლევართათვისაც მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია ივ. ჯავახიშვილის მითითება იმის შესახებ, რომ ხაკმარისი 

არ არის უბრალოდ „ქართლის ცხოვრების“ დამოწმება. „ყოველი ამო– 

ნაწერისა ან მოყვანილი ცნობის შესახებ უნდა აღნიძნული იყოს, რო- 

მელ ქართველ ისტორიკოსს თუ ჟამთააღმწერელს ეკუთვნის სახელ- 

დობრ იგი და რომელი თხზულებითგან არის ამოღებული“). 

ივანე ჯავახიშვილს აუცილებლად მიაჩნდა, რომ „ქართლის ცხოვ- 

რებაზი“ შეტანილი ყოველი თხზულება შესწავლილი და გამოცეზმუ- 

ლი ყოფილიყო ცალ-ცალკე. იგი პრაქტიკულადაც ასრულებდა ამ სა– 

ყურადღებო მეთოდურ მითითებას, რასაც მოწმობს როგორკ მისი ხე- 

მოთ დასახელებული პუბლიკავიები, ისე „ქართლის ცბოვრების# ცალ- 

კეულ ნაწარმოებთა შესახებ დაწერილი გამოკვლევები, რომლებშიც 

დადგენილია (ხშირად პირობითად) ამ ნაშრომთა სათაურები, შედგენის 

დრო და ავტორების ვინაობა, შესწავლილია მათი მედასეობა, იდეუ- 

ვ2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 312. 

53 იქვე, გე. 12. 

მჭ იქვე.



რი მიმართულება და სხვა მნიშვნელოვანი წყაროთმცოდნეობითი 
საკითხები. ამავე გამოკვლევებში მოცემულია თხზულებათა ტექსტების 
კრიტიკული ანალიზი, თვალნათლივ არის ნაჩვენები მათი თავისებუ- 

რებანი და ღირსება-ნაკლოვანებანი. და თუმცა ამ წიგნის გამოსვლის 
შემდეგ გასული დროის მანძილზე ახალი მასალების გამოვლენისა ღა 

შესწავლის კვალობაზე, ზოგიერთი საკითხი დაზუსტდა, ხოლო ზოვი 

დასკვნა შეიცვალა, მაგრამ „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა შე- 

სახებ ივ. ჯავახიშვილის მიერ დაწერილ გამოკვლევებში წამოყენებუ- 

ლი და განმარტებული დებულებები (მათ ავტორთა ვინაობისა და თვით 

ძეგლების დათარიღების შესახებ) დღემდე მტკიცედ დგას ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში435, ამიტომაც არის, რომ ეს უძველებელი ნაშრომია 

დღესაც ნიადაგსახმარი წიგნია ძველი ქართული მწერლობის ისტოთ-- 

ის საკითხებით დაინტერესებული ყველა მკვლევრისათვის. 

უძველესი ხანიდან საქართველოს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ბევრ ქვეყანასთან. ამის გამო უცხო- 

ელ ავტორთა თხზულებებში საყურადღებო ცნობებია შემონახული 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიისათვის. ჯერ კიდევ ძველი ქართველი ისტორ:- 

კოსები იყენებდნენ ამ მასალას თავიანთ ნაშრომებში. თანამედროვე 

მკვლევართაგან ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა დააყენა უცხოური წყა- 
როების გეგმიანი შესწავლისა და საქართველოს შესახებ ცნობების 
სისტემატიზაციის საკითხი. მას განხრახული ჰქონდა თავისი კაპიტა- 

ლური ნაშრომის –– „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები“ –– 

ერთ წიგნში უცხოური საისტორიო მწერლობის განვითარების მიმო- 

ხილვა მოეთავსებინა. ამ მიმოხილვაში განსაკუთრებული ადგილი უნდა 

დათმობოდა ბერძენ-ბიზანტიელთა, სომეხთა და სპარსთა საისტორიო 

მწერლობის „საკითხებს36, ამ გეგმით «ივ. ჯავახიშვილმა გამოაქვეყნა პირ- 

ველი წიგნი „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობისა4, რომელშიც 

შესწავლილია სომხური აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლები და გან- 

ხილულია ის წყაროები, სადაც ცნობები მოიპოვება სომხური დამ- 

წერლობის “შექმნის ისტორიისათვის?!. სამწუხაროდ, მეცნიერმა 

ვერ მოასწრო ჩანაფიქრს მთლიანად განხორციელება -- ამ წიგ- 

ნი დასრულება და ბერძნულ-ბიზანტიური და სპარსული წყა- 

როებისადმი მიძღვნილი ნაკვეთების „დაწერა. სამაგიეროდ იე. ჯა- 

ვასიშვილი მხოლოდ თეორიულად როდი აღიარებდა უცხოური წყა 

_ 8§ ს ყაუხჩიშვილი. ივანე ჯავახიშვილი და „ქართლის ცხოვრება“.––ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XV სა.- 

მეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1966, გვ. 13. 

36 იე, ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 7. 

37 ივ, ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, |, ტფ., 1935. 
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როების გამოყენების საჭიროებას. თავს მრავალრიცხოვან ნაშრო- 

მებში ის ხშირად მიმართავდა უცხოელ ავტორთა ცნობებს. პეტე?.- 
ბურგის სახელგანთქმულ სააღმოსავლეთმცოდნეო სკოლაში 'მიღებე- 
ლმა ფართო ისტორიულ-ფილოლოგიურმა განათლებამ და ძველი ჯა 

ახალი ენების (ცოდნამ შესაძლებლობა მისცა მას ქართულსა და რუ- 
სულთან ერთად დედნებში ესარგებლა ბერძნული, ლათინური, არაბუ- 

ლი, სომხური, სპარსული, სირიული წყაროებით, უახლესი სამეცნი- 

ერო ლიტერატურით. სხვადასხვა ენებზე არსებული საისტორიო წყა- 
როების კომპლექსურად გამოყენებისა და მათი ცნობების შედარები- 

თი მეთოდით შესწავლის შედეგად მკვლევარმა შეძლო სამეცნიერო 
ბრუნვაში შემოეტანა ახალი ფაქტიური მასალა და წარმატებით გად> 
ეწყვიტა საქართველოს ისტორიის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ისტორიის წყაროთ- 
მცოდნეობა როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება თავისი საკუთარი 

საგნითა და კვლევის მეთოდით ჩამოყალიბდა XX საუკუნის დამდე ჯს 

ივანე ჯავახიშვილის შრომებში. 
20–-30-იან წლებში ისტორიკოსებმა მიზნად დაისახეს შეესწავლათ 

და აეთვისებინათ არა მარტო ისტორიული ცოდნის ის მარაგი, რაც 

ბურჟუაზიულმა ისტორიოგრაფიამ შექმნა, არამედ საისტორიო წყა- 

როთა ანალიზის მეთოდებიც1მ. ქართველმა ისტორიკოსებმა აითვისეს 

და განაზოგადეს ივ. ჯავახიშვილის მიერ წყაროთა კრიტიკული ანალი- 

ზის დარგში დაგროვილი ცოდნა და გამოცდილება და შექმნეს წყა- 
როების შესწავლისადმი ახალი მეთოდოლოგიური მიდგომა. 

ივანე ჯავახიზვილის გარდაცვალების შემდეგ ქართველი ისტორ.- 

კოსები განაგრძობდნენ ნაყოფიერ მუშაობას წყაროთმცოდნეობის 

დარგშიც, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ მისი განვითარება არ:თანაბოად 

ხდებოდა: იხვეწებოდა წერილობითი ძეგლების შესწავლისა ჯა პუბლი–- 

კაციის მეთოდიკა იცემოდა მნიშვნელოვანი საისტორიო წყაროები, 

თანლ--თ ნობით გროვდებოდა მდიდარი წყაროთმცოდეერბპეთე გამო()- 

დილება. მაგრამ ყველაფერი ეს ემსახურებოდა კონკრეტული წყაროთ- 

მცოდნეობის განვითარების საქმეს პრაქტიკოსი წყაროთმცოდნენი 

ერთგვარი უნდობლობით ეკიდებოდნენ წყაროთმცოდნეობის თეორია". 

თეორიული წყაროთმცოდნეობის დარგში ივანე ჯავახიშვილის მიერ 

ესოდენ წარმატებით დაწყებულ საქმიანობას, სამწუხაროდ, არ გამ=ო- 
უჩნდა გამგრძელებელი. შესაძლებელია, ეს იმითაც აიხსნებოდეს, რომ 

  

38 M69VII680%829 0, M, 100001M96CMMC M006MCMI IMICI0MIIIIM08ლ00CVIIV 8 
200801040” MC100IM0L02დMM 20-X –– Mმყმ»2 30-»X L0108.-–- 8 ლC6. «VICI0IIIIIM0C801C- 
MI06. 160006IMV90CXII6 I M610)IIIVCCMM6C ო006MXMVCMMI», C. 177--180, 
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ქართულ ისტორიოგრაფიასი საერთოდ არასაკმარისად მუშავდებოდა 
ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხები. 

საისტორიო მეცნიერების ერთ-ერთი უპირველესი ამოცანა, ივ. ჯა- 

ვახიშვილს აზრით, წყაროების გამოცემაა. იგი ხაზგასმით აღნიშნავღა 
მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილისა და ე. თაყაიშვილის დიდ დამსახურებას 

ამ საქმეში, თუმცა ამავე დროს მხოლოდ წინასწარ პუბლიკაციებაღ 

მიაჩნდა მათი გამოცემები და აუცილებელ საქმედ სთვლიდა ქართველ 
ისტორიკოსთა თხზულებების მეცნიერულად დადგენილი ტექსტებია 

მომსადებას?9შ, 
იმის გამო, რომ „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მეე- 

ნიერულად გამოცემის მხრივ ჩვენ ძალზე ჩამორჩენილები ვართ“ი?), 

ივ. ჯავახიმვილს გადაუდებელ ამოცანად ესახებოდა ამ ჩამორჩენ-ს 

დასაძლევად აუცილებელი ზომების მიღება. 1938 წ. 9 მაისს საკავშირო 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა 

და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს სხდო- 

მაზე ივ. ჯავახიშვილი კვლავ შეეხო ამ საკითხს და აღნიშნა: „თუ ჩვე5 

ეხლავე არ წევუდექით ისტორიული ძეგლების მეცნიერულ გამოცე– 
მას, შემდგომი საკვლევი მუშაობისას პირდაპირ გადაულახავ დაბრკ ი- 

ლებას წავაწყდებით. ჩვენ ორიოდე ძეგლის გარდა არაფერი მოგვეპ '- 

ვება წესიერად გამოცეზული“”!, კერძოდ, მეცნიერს საჭიროდ მიაჩნღა, 

რომ შემუშავებული ყოფილიყო წყაროების პუბლიკაციის საერთო 

გეგმა, მათი გამოცემის ერთიანი, ყველასათვის სავალდებულო წესე– 

ბი და გამოსაცემ ძეგლთა ნუსხა. „ქართლის ცხოვრებასთან“ ერთად 
ივ. ჯავახიშვილმა სერიოხული ყურადღება მიაქცია ყველა საისტა- 

რიო თხსაულების გამოქვეყნების საკითხს და სიაც შეადგინა გამო- 

საცემი ძეგლებისა“?. 
განსაკუთრებით მნიზვნელოვანია თანამედროვე გამომცემელთა- 

თვის ივ. ჯავახიშვილის მითითება „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ 

39 ივ, ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 28: 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემას შესახებ. 

„მრავალთაეი“, V, თბ., 1975, გვ. 262--265 (ნაშრომი დაწერილია 1936 წ. 6 თე- 

ბერვალს. ამავე წლის 10 თებერვალს ივ. ჯავახაშვილრი ლენინგრაღმი სწერდა 
ვ. დონდუას: „ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების გამოცემა უნდა დააწყოს და 

ამ ჰპასუხსაგები კრიტიკული გამოცემის ტგვირთიც მაწვება. დიდი და აუცილებლალ 

საჭირო საქმეა". –– ივანე ჯავახიშვილის 34 კერძო წერილი. წინასიტყვა, კომენტა- 
რები ღა შენიშვნები ვ. დონდუასი. „მნათობი“, 1958მ, M# 9, გვ. 138). 

40 ივ, ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემას 

მე ახებ, გვ. 263, - 
4) დ, გვრიტიშვილი. ივანე ჯავახიშვილი. თბ., 1968, გვ. 62. 

42 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, გვ. 265--266. 
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თხსულებათა მეცნიერულაღ აღდგენილი ტექსტების ცალ-ცალკე გამო– 
ცემის ?ესახებ. ვრცელი გამოკვლევით, კომენტარითა და სამეცნიერო» 
აპარატით. რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრებას, მისი აზრით, „კრე- 
ბულის ხელახალი გამოცემის დროს, მიზნად მასში შემავალი ძეგლე– 

ბის პირვანდელი ტექსტის აღდგენა კი არ უნდა გვქონდეს მიჩნეულ-, 
არამე იმ სახით დაბეჭდვა, როგორადაც ეს კრებული საბოლოოდ ჩ”- 

მოყალიბდა“შ1, ამ მეტად საყვრადღებო მეთოდიკური მითითების შეკ- 

რულება უთუოდ დაიცავს გამომცემელს მრავალი შეცდომისაგან, როჰ- 
ლებიც შეიძლება გაიპაროს სხვადასხვა რედაქციის ხელნაწერთა მ)- 

ხედვით გამოცემულ შერეულ ტექსტში. 
ივ. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ განიხილა წყაროთა პუბლიკავიის 

სხვადასხვა სახეები4. იგი წინააღმდეგი იყო საისტორიო წყაროს ისე)- 
თი გამოცემისა, როცა იბეჯდება ერთი, საუკეთესოდ მიჩნეული ხელ– 

ნაწერის ტექსტი მისი ყველა შეცდომითა -ა დამახინჯებული აღგა- 
ლით (ე, წ. დიპლომატიკური გამოცემა) მეცნიერის აზრით, „ასე:-» 

გამოცემა მარტო მცირერიცხოვან მკვლე-ართათვის არის გამოსადე32, 

მაგრამ მათთვისაც მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მისი ხელნაწერ-ს 
მაგივრად გამოყენება შეიძლება445, 

წყაროს პუბლიკაციის ყველაზე მისაღებ სახედ ივ. ჯავახიშვილს 

ტექსტის მეცნიერული რეკონსტრუქცია მიაჩნდა. თუ გავიხსენები, 

რომ ქართულ საისტორიო თხზულებათა ტექსტებმა გვიანდელი გადამ– 

წერების მიერ დაშვებული შეცდომების წყალობით საკმაოდ დამა- 

ხინჯებულად მოაღწიეს ჩვენამდე, მათი პირვანდელი სახით აღდგენა 

ტექსტოლოგის უპირველეს მოვალეობად უნდა ვაღიაროთ. ამიტომაც, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „თითოეული ისტორიკოსის თხზულების გ-:- . 

4 ივ, ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 
შესახებ, გე. 266. 

4 დ ლიხაჩოვს აზრით, წყაროთს მეცნიერული პუბლიკაცკცის სამ 
სახე არსებობ: ტექსტი წინასწარი გამოცემა (აქ იგი განასხეავბს ფაქსი 

მილურ და დიპლომატიკურ გამოცემებს, კრიტიკული გამოცემა და მეცნი- 

ერული რეკონსტრუქცია IIIXგს4ევე 7. C. #I9ლM0708V> 908)6- 

იეყIIIIIხ 8 M010წუ).· I1CMC+0X/0VLIIMCCMIIX MCC)6/08გ!!!! უ008I00VCCIIX II მM#91- 

IIMX08. –– «143868 #II CCCL. 01იე. XMIX2X 2IV0ხI # #3MხIმ». 1955, “+. XIV, 8L#+Iი. 
5, C. 4)5; III X2969 I C. II0 ი0801V 0181 8, #. ხიიყაIX2 0 0238I+IMM 

M600M098 ი6006 ვ"! 16MCI2 MC100MMCCMIIX MCI0VMMMM08. - «IMICI00IM0CMMV მ20XI8». 
1956, #0 3, «. 190). 

45 იე. ჯავახიშვილი. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის 

შესახებ, გვ. 264 (უნდა ითქვა, რომ ამ წესსთთ განხორცივლებული გამოცემა 

„ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი უძველესი, მარიამისეული ნუსხისა, ძალზე დღე– 

გრძელი გამოდგა. მას ჩვენს დროშიც არ დაუკარგავს მეცნიერული ღირებულება.-- 

იხ, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის რედაქცი– 

ით, ტფ., 1906). 
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მოცემის დროს მიზნად უნდა იყოს დასახული ავტორის ტექსტის ი? 

სახით აღდგენა, როგორც თვით მას ჰქონდა დაწერილი“9%ნ, რა თქმა 
უნდა, მეცნიერი ითვალისწინებდა იმასაც, რომ ტექსტების აღჯგეჩნა. 
ძალიან რთული საქმეა და დიდ ცოდნასა და გამოცდილებასთან ერ–- 
თად ზუსტი მეთოდიკის მომარჯვებასაც მოითხოვს. 

ივ. ჯავახიშვილმა ქართული საისტორიო მწერლობის ძეგლთა გა– 

მოცემის ძირითადი პრინციპებიც ჩამოაყალიბა. მას გაუთვალისწინებე– 

ლი არ დარჩენია გამოსაცემი წიგნების ფორმატი და გარეკანიც კი. 

დიდი მეცნიერის ეს საგულისხმო მითითებანი მხედველობაში უნღა. 
იქნეს მიღებული საისტორიო წყაროთა პუბლიკაციის თანამედროვე 

წესების შედგენის დროს: 
როგორც ვხედავთ, ჯერ კიდევ 1936 წელს ივანე ჯავახიშვილმა და- 

სახა ქართული საისტორიო წყაროების გამოცემის ფართო პროგრაჰა 

და მისი ზესრულების კონკრეტული რეკომენდაციებიც მოგვეცა. სამ- 

წუხაროდ, ეს პროგრამა ჯერაც არ არის მთლიანად განხორცძელებე- 

ლი, გამოიცა მხოლოდ აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლები (ოთხ ტო– 
მად, პროფ. ი. აბულაძის რედაქციით), „ქართლის ცხოვრება" გაგრძე- 

ლებებითურთ (ორ ტომად) და ვახუმტი ბაგრატიონის თხზულების 
სრული ტექსტი (აკად. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით) და ზოგიერთი სხვა 

საისტორიო ძეგლი. ქართველ მეცნიერთა წინაშე დასმულია ძალიან 

რთული და საპატიო ამოცანა: ივანე ჯავახიშვილის მიერ შედგენალი 
გეგმის შესაბამისად გამოსაცემად მოამზადონ ძეელ ქართველ ისტორ:- 
კოსთა თხზულებების მეცნიერულად დადგენილი ტექსტები. ამ საქმი– 

ანობას ივ. ჯავახიზვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტსა და კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტთან 

ერთად უძღვება საქართველოს ისტორიის წყაროების კომისია, როზე- 

ლიც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან ჩა- 
მოყალიბდა 1974 წელს. 

ყველა ქართული საისტორიო წყაროს მეცნიერული პუბლიკაციის 

შესახებ ივ. ჯავახიშვილის დანასაქმის შესრულება, გამოჩენილ ქართ- 

ველ წყაროთმცოდნეთა გამოცდილების განზოგადება და თეორიული 

წყაროთმცოდნეობის ღარგმი მუშაობის გაგრძელება საუკეთესო 

წვლილი იქნება დიდი ქართველი ისტორიკოსისა და წყაროთმცოდნის 

ხსოვნის უკვდავყოფის საქმეში. 
  

4% ტექსტების მეცნიერული რეკონსტრუქციის შესახებ დაწვრილებით იხ. 3 IIM #II #. #. 

0 ინI6M2გX IIმVV9II0M 0CM0MCI0VMIIMII IICI00IIMC6%XMX ICX09IIIM0C8 X-XVII 08. 
<I1C10ჩიII90CMIII 20XIM8», 1956, Mს ნ; I/IIIX2M68 #. C. LX იიიი0CV 0 ი06M#ტI- 

CXიVMIIIII 01068M00VCCMIIX 10M0108. –- «I1C+0იIIV6CMIIIL 20XVI8>». 1957, #9 6; #366- 

თ»,08 C. II. ”1064C10უ0”I9 Mმ2M 8C0ი0M0”მ+16,ხMმ2ი MCIX0იIყილ«მი ,IMCIIIIIIIIV 2, –– 
«IICX0ინII CCCL», 1966, # 4. 
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MI. #. IXX484#4XIMIILI8M)IIM1 II 1IC109IIIIMC0C8C)ICIII1C 
IIC10LIIVI I 627311 

X0C3I0M68 

II. #. IIXXგცნგX9II8MIV ლცIIC 8 CIV/I6CIM90CMMC 10/VხI 3მIIII70ილ2:0- 
8გჰ0ლ9 ც0000C8მMM #0X099VM08010MM9 MCI009V9 I იV3MII. 9128 00060- 
M8IMMმ # 8 Mმ/MხI6MIICM 0C0”1282#M#მ0ხ 8 M0VIV M0C0XM0,09მ701ნCMMX 
#9VX600008 VV6IMI010, 6M 090 M0089XMMI ი9X 0C9M08000”ჩMგ-მIIIIMIX I6VV- 
XMI(08. 

8 იგ26010 Mმ 0C9ყ080 M3VVCIMIIV CM0I6IIMმMხMხIX IICI0V%IIV::0ც01ყ6- 
CMMX #იV008 II. #. IIXX288XIII80XIM 020C0M0X700MLI X2VIIC ნ0M00CLI, 
Mგ#« ე6970IMხI00Iხ VVCII0L0 8 06M2CლIM X0000XMVყ0CლM0L0 IIC10MIIIII0- 
ც0იიელ9M%9%, 89VI0CIMI9 #0MXMIM2გ IMCX0VMIIMIMI0მ, MX #IIმCCMCMM#მII#9, 
იია9M8ივყლხIV IმM9MXIMMM08 მII0”0მთდMV900#01 IMI70ი2IV0ხI 8 M#მVლ- 
0786 #070ყ9V9VM08 909 M3V9C9VMM IMCI00MM I იV3III, 898 8 IICლCM6- 
1088IIM6 «MXმიXMხC ILX080ი06მ» 000”მს0ყს> იოამMმ-I00”08MMV! 
IV6VIM%მLVVM 10V3MIM0VCIMMX  IMC7001MV0CMVX 00MM1IM0IIIII. C.IM090M0, ყ10 
MCX09IMM080009VM6C M#CIX0VIIV I 0V3MM M#2M CმM00C10976/ხIM2გ#M IIმVIMმ, 
IIM0C)0II გ C060X78008ცხIM/4 ი00MM0X II M0710/ #MCCICM082MIM9M, CXI0X#IL- 
იგის 8 Mმყგა»ნ XX 3CMXმ 8 X9VIმX II. #. IIXX8გ8მXVII8IXIL. 
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ივანე ჯავახიშვილის არქეოგრაფვიული საქმიანოგბა? 

ივანე ჯავახიშვილის ფართო სამეცნიერო მოღვაწეობაში ერ: 
ერთი წამყვანი ადგილი უჭირავს წყაროთმცოდნეობითი პრობლემების 
დამუშავებას. საკმარისია ითქვას, რომ მის ზრომებზი საბოლოოდ ჩა- 

მოყალიბდა საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობა როგორც დ» 
მოუკიდებელი მეცნიერება, მის სახელთანვეა დაკავშირებული არაერთი 
სპეციალური ისტორიული დისციპლინის შექმნაც მნიშვნელოვანი 
წვლილი შეიტანა ივ. ჯავახიშვილმა, კერძოდ, ქართული არქეოგრა- 
ფიის განვითარებაში. 

არქეოგრაფია სპეციალური წყაროთმცოდნეობითი დისციპლინაა, 

რომელიც გარკვეული კუთხით სწავლობს ყველა წერილობით ძეგლს. 
თავისი საქმიანობის პროცესში არქეოგრაფიას მჭიდრო ურთიერთო- 

ბა აქვს სხვა ჰუმანიტარულ დისციპლინებთან, იყენებს მათ მონაცე- 

მებს და მათ მიერ შემუშავებულ მეთოდებს. ესენია, პირველ რიგშ-, 

თვითონ ისტორია, წყაროთმცოდნეობა, რომლის ორგანულ ნაწილსაც 
შეადგენს არქეოგრაფია, აგრეთვე პალეოგრაფია, ტექსტოლოგია, კო- 

დიკოლოგია, „ფილიგრანოლოგია, დიპლომატიკა, სფრაგისტიკა, არქივ- 

მცოდნეობა, ფილოლოგიური დისციპლინები და ა. 9. 

უნდა ითქვას, რომ არქეოგრაფიის საგნის განსაზღვრის საკითხჰი 

ისევე როგორც ბევრი სხვა სპეციალური დისციპლინის” საგნისაც, 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დღესაც გრძელდება კამათი. ეს სავსებაო 
· ბუნებრივი ჩანს და გაპირობებულია, პირველ რიგში, მეცნიერების 

შესაბამისი დარგის ზრდითა და წინსვლით. ჯერ ერთი, რამდენადაც 

საზოგადოების განვითარება სულ უფრო პასუხსაგებ და რთულ ამო- 

ცანებს უსახავს ისტორიულ მეცნიერებას, შესაბამისად რთულდება მე- 

სი შემადგენელი სპეციალური დისციპლინების ამოცანებიც, რაც თ“ 

ვისთავად იჩენს თავს მათს განსაზღვრებაშიც. ამავე დროს, გასათე»- 

ლისწინებელია ისიც, რომ, სანამ ესა თუ ის მეცნიერი საგანგებო< 

არ იკვლევს დეფინიციის საკითხებს, მისთვის ყველაფერი ბოლომდე 

გარკვეულია ნებისმიერი დისციპლინის საგანსა და ამოცანებში. მას 

    

« წაკითხულია მოხსენებად ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე 1987 წელს. იბეჭდება პირველალ. 
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შეუძლია ადღვილად გამოიტანოს განაჩენი, მარტივად გადაწყვიტო", 
რომელი მეცნიერებაა მთავარი და რომელი –– მეორეხარისხოვანი, წამ–- 

ყვანი თუ დამხმარე. მაგრამ როგორც კი ის ჩაუფიქრდება და ჩაუღრ- 

მავდება ამ საკითხებს, მაშინვე ბუნებრივად გაუჩნდება უფრო საფუ–- 

ძვლიანი მოსაზრებები, ეჭვები თითქოს უკვე გარკვეული დასკვნებ-ს 

მიმართ, ახალი წინადადებანი, თავს იჩენს მანამდე უცნობი ასპექტეი2 

და ა. შ. ყველაფერი ეს თავისთავად ხელს უწყობს შესაბამისი განსა– 

ზღვრებების დაზუსტებას და სრულყოფას. 

ასეთი ვითარებაა დღეს, კერძოდ, არქეოგრაფიის დარგშიც. 

აღსანიშნავია, რომ ივ. ჯავახიშვილის დროს მეცნიერებათა დიფ)– 

რენციაცია არ იყო ჯერ ისე გაღრმავებული, როგორც დღეს არის ლა 

არც შესაბამისი სამეცნიერო ტერმინოლოგია იყო შემუშავებულ. 

უკვე არსებობდა ცნებები, მაგრამ ჯერ არ იყო შემოსული მათი გა– 

მომხატველი შესაბამისი ტერმინები. მაგალითად, როგორც უკვე ით- 
ქვა, ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად ითვლება ქართული მეცნიერული 
წყაროთმცოდნეობის ფუძემდებლად, თუმცა ეს ტერმინი მას საერთო: 
არ უხმარია. ასევე, არქეოგრაფიულ საქმიანობას დიდი ადგილი ეჭი- 

რა მეცნიერის მოღვაწეობაში, მის განუყოფელ ნაწილს შეადგენდა, 

მაგრამ თვითონ ტერმინი „არქეოგრაფია“ ჯერ კიდევ არ იყო გავრცე–- 

ლებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

· ისტორიოგრაფიაში არქეოგრაფიის საგანთან დაკავშირებულ ს.ა- 

კითხებთან ერთად აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს, კერძოდ, ისიც, შე– 

ადგენს თუ არა არქეოგრაფიის ფუნქციას წერილობითი ძეგლების გა–- 

მოვლენა და აღწერა. ზოგი მკვლევრის აზრით, ეს სამუშაო არქეოგრა- 

ფიის საგნობრივ სფეროშიც შედის, ზოგი კი ფიქრობს, რომ ეს უფრო 

არქივმცოდნეობის ამოცანაა უფრო მისაღები ჩანს კომპრომისული 

შეხედულება, რომლის მიხედვით, დამწერლობის ცალკეული ძეგლებას 

გამოვლენა და შესწავლა არქეოგრაფიული საქმიანობაა (შესაბამისად 

არსებობს ცნებები –– „საველე არქეოგრაფია“, რაც უთუოდ „კაბინ;- 

ტურს“ უპირისპირდება, და „არქეოგრაფიული ექსპედიცია“. ორივე 

გულისხმობს ინტენსიურ ძიებით სამუშაოს წერილობითი ძეგლების 
გამოვლენისა და შეგროვების, მათი აღწერის ხაზით). ამავე დროს, არ–- 

ქივების დაკომპლექტება დაწესებულებათა თუ პირადი წარმოშობის 

დოკუმენტური ფონდებით -- საარქივო სამუშაოა. 
იგივე შეიძლება ითქვას წერილობითი ძეგლების აღწერის შესახი–- 

ბაც. ისეთი დოკუმენტური მასალის აღწერა, სადაც აღწერის ერთეუ- 

ლია მრავალი საბუთისაგან შემდგარი საქმე, –– საარქივო აღწერაა; თ+. 
თოეული საბუთისა თუ ხელნაწერი წიგნის აღწერა კი არქეოგრა- 

ფიის ამოცანაა. ასე ნაწილდება ფუნქციები არქვეოგრაფიასა და არ- 

ქიემცოდნეობას შორის (L0C0IIMIX 8. #. 0 ი0IM01C მიჯმბ0ნიმრIII ) 066C 
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M6C16 8 #MიVIV CM02#+IსIX IM20VVყIIXI IICIVითი9MI. -–C4ტ, 1976, #6, 

ლ. 50). შესაბამისად არსებობს ჩვენს წყაროთმცოდნეობით პრაქტიკაში 
მტკიცედ დამკვიდრებული ცნება „არქეოგრაფიული აღწერილობა“, 

რაც გულისხმობს ხელნაწერის წინასწარ შესწავლასა და დახასიათე- 
ბას და, რაც ე. წ. გარეგანი კრიტიკის ნაწილს შეადგენს. ასეთი სა»- 
მუშაოს ჩატარებისათვის არქეოგრაფია ფართოდ სარგებლობს "ხეა 
სპეციალური დისციპლინების მონაცემებითაც. 

ბუნებრივია, ასეთი განაწილება ფუნქციებისა პირობითია, არ 
არის დაკანონებული და არ გამორიცხავს საპირისპირო აზრის არს)- 

ბობას. 
წყაროთმცოდნეობის შემადგენელი სხვადასხვა დისციპლინის მივრ 

ერთმანეთის ამოცანათა ნაწილობრივი დუბლირება არ უნდა მოგვეჩვე- 
ნოს მოულოდნელი და მიუღებელი. საქმე ის არის, რომ ეს დისციპლ“- 
ნები სხვადასხვა დროს იქმნებოდა წყაროთმცოდნეობის პრაქტიკიდა:. 
ისინი არ ქმნიან ერთიან მწყობრ სისტემას, სადაც ყველაფერი მკა/)- 

რად იქნება განლაგებული წინასწარ გამოყოფილ უჯრედებში. მა2 
ყველას ერთი აქვთ შესწავლის ობიექტი. ეს არის წერილობითი ძეგლ... 
მაგრამ სხვადასხვა ასპექტით შეისწავლიან მას. ამავე დროს, ზოგიე:- 
თი მათგანის ამოცანა ნაწილობრივ ემთხვევა მეორისას, მეცნიერული 
ძიების მიმართულებაც ზოგჯერ გადაიკვეთება. მეცნიერების განვითა- 
რების პროცესში გრძელდება ამ დისციპლინების შემდგომი დიფერენ- 
ციაცია, ერთი „მხრივ, და მათი ინტეგრაცია, მეორე, მხრივ. 'მაგრამ ყვე- 
ლაფერი ეს ხდება წყაროთმცოდნეობის ფარგლებში. ამდენად, ახლა 

· ალბათ არ ღირს ზრუნვა მათ მკაცრად გამიჯვნაზე, მით უმეტეს, რომ 

ეს შეუძლებელიც არის პრაქტიკული თვალსაზრისით. უნდა შევისწა:- 

ლოთ ეს დისციპლინები ისე, როგორც მოქმედებენ ისინი ფაქტობრ»- 
ვად, მათი თავისებურებების გათვალისწინებით. 

ამგვარად, წერილობითი ძეგლების გამოვლენა-შეგროვება და აღ- 

წერა არქეოგრაფიის ამოცანაა. 
ჩვენს ისტორიოგრაფიამი გამოთქმულია შეხედულება, რომ ივ. ჯა–- 

ვახიჯვილს არ წოუხდა თართო საველე-არქეოგრაფიული სამუშაოს 

გაწევა. ამ საქმეს მის მხარდამხარ წარმატებით უძღვებოდნენ სხვე– 
ბი. მათ ორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ე. თაყაიშვილი, რომე-, 

ლიც ძალიან დილი ზოცუოლობის საზუმაოს ატარებდა ქართული წერ-- 
ლობითი ძეგლების, წარწერების და სხვა სიძველეთა გამოვლენისა და 

აეკრების ხაზით. ბფნებრივად მოხდა წრომის განაწილება და ამან "სა- 
მუალება ზისცა იე. ჯაგასიხვილს მთლიანად მეცნიერული კვლევისთვის 

დაეთმო თავისი დროო. მიუხედავად ამისა, ივ. ჯავახიშაილმა შეძლო 

„კაბინეტური“ მუზაობის პირობებზიც არაერთი მნიშვნელოვანი ძეჯ- 
ლის აღმოჩენით გაემდიდრებინა ჩვენი ისტორიოგრაფია. 
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როგორც ცნობილია, პეტერბურ;:ის უნივერსიტეტის ღამთავრების 

წემდეგ ივ. ჯავახიშვილი კვალიფიკაციის აპაღლების მიზნით გ.იგნ..- 

ნა გერმანიაში, იქიდან დაბრუნებული კი, 1902 წელს ნ. მართან ერ>- 

თად გაემგზავრა სინას მთასე იქაური "ქართუ ლი ხელნაწერების %ე-- 
წავლისა ღა აღწერის მიზნით. მკვლევრებმა სამი თვის მანძილზე დ)– 
დი მოცულობის სამუშაო ზეასრულეს. ივ. ჯავახიშვილმა, კერძოლ, 
აღწერა 44 ძველი ხელნაწერი. სამწუხაროდ, ეს აღწერილობა (ისევე 

როგორც ნ. მაროსაც) დიდი დაჯვიანებით გამოქვეყნდა, მეცნიერის გა“'- 

დაცვალების შემდეგ (1947 წ.). 
საფიქრებელია, რომ ივ. ჯავახიშვილი და ნ. მარი სამუშაოს, დაწ- 

ყებამდე წინასწარ წეთანხმღებოდნენ ხელნაწერთა აღწერის ძირით-დ 
წესებსა და პრინციპებზე, ! 

რვ. ჯავახიწზეილს 1ისღრ ხელნაწერთა აC (რა შემდეგი წესის 3ა- 

ხელვით აქეს წესროღლებული: საწერი მასალა, %ომები, გარეკა5ი, 

ხელნაწერის სისრულე, ფურცელნაკლულობა, ფურცელთა რაოდენო- 

აა, პავინაცია, ხილი, მელანი. შემდეგ მოცემულია ხილ ნაწირეს “იხა- 

არსი (თუ ხვადასხვა ნაწარმოებია შეტანილი) დ და მინაწერები, ნა აჩვე- 

ბებია დასაწყისი და დასასრული ფრაზები. 
მოგვიანებით, იე. ჯავახიშვილმა საქართველოს სახელმწიფო მუ– 

ზეუმისთვის შეადგინა ხელნაწერთა აღწერის წესები. აქ ის განიხილაკს 

ხელნაწერთა აღწერის გარეგანსა და შინაგან მხარეს. 

იქვე ავტორი აღნი?ნავს, რომ ხელნაწერი ძეგლების აღწერა ჩვენ- 

ში, ჩვეულეზბრივ, იმ კრებულების მიხედვით კეთდება, რომლებშიც 

ისინი არიან მოთავსებული. ამის გამო ხზირია გამეორებები, რადგან 

ერთი და იგივე ძეგლი სხვადასხვა კრებულში "შეიძლება შეგვხვდეს. 

ხელნაწერის კრებულებრივ აღწერას ივ. ჯავახიშვილი ექსტენსიურ 

წესს უწოდებდა, რადგან მასზე ბევრი დრო და შრომა იხარჯება- 

ხელნაწერთა ყოველი აღწერის მთავარ მიზანს, მისი აზრით, თვით. 

ძეგლთა ტექსტების თავგადასაგლოს ა ლა შედარებით ღირსების გა- 

მორკვევა წეადჯენს. ამ მთავარ მიზანთან შედარებით კრებულის ის- 

ტორია ერთ-ერთ კერძო საკითხაღ უნდა ჩაითვალოს. 

ივ. ჯავახიყეილს აღცილებლად მიაჩნდა, რომ ყოველ აღმწერელს. 

ჯერ ზელნამენ ის გარეეჟანი აღწერილობა მოეცა: წიგნი რაკაზმულია. 

6 იშ. არ ა, მახალა და მასი მეკიიოლ-აკინძოლობა გამოერკვია. განესახღე- 

ბელნა ერის თერცლე“ ჩის. აწინდელი ლა თავდაპირველი რაღდე- 

ნობა, თუ ნაკლულია, სათ რამდენი აკლია. ანდერძის მიხედეით 6 

სხვა გსით მიხი წეოგენეის ღარჯრის დარეგენა (თლ წესაძლებელია). ღა- 
იღ 

სასიათება ხელნაწერის დაწერ „ლობისა საზოგადოდაც და მისი განსა–- 

კუთრებული თავისებურებების მხრივაც. შემკულია თუ არა ხელნა- 

წერი კაზარებიო ან სახეებ-თ,. ან თუ დასურათებულია, სად –- გვერ- 
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დებისა და ფერის ან უამისობის აღნიშვნით. შემდეგ უნდა მოყვანილ 
იქნეს ხელნაწერის ანდერძი, თუ ის წენახულია, და ხელნაწერის ყო- 
ველ;ვარი მინაწერი ხელნაწერის თავგადასავლის შესახებ რაიმე ცნო- 
ბის შემცველი სათანადო გვერდების აღნიმვნით. მერე უნდა აღინუ- 
სხოს ხელნაწერის შინაარსი მხოლოდ სათაურების მოყვანით. 

ამის მე?დეგ ივ. ჯავახიზვილს მოტანილი აქეს პრაქტიკული რე- 
კომენდაციები ხელნაწერთა აღწერაზე მომუშავე პირთათვის. 

როგორც ვხედავთ, აქ არსებითად გადმოცემულია ის ძირითადი 

წესები, რომლებითაც ნ. მარი და ივ, ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ საუკუ- 

ნის დასაწყისში სარგებლობდნენ სინას მთის ხელნაწერების აღწერის 

დროს, იე. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი წესები საფუძვლად დაედო 

ამ მიმართულებით ჩვენმი ფართოდ გაშლილ საქმიანობას. რა თქმა 
უნდა, პარალელურად ხდებოდა მათი შემდგომი სრულყოფა და დ»- 
ხვეწა. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ივ. ჯავახიშვილს წვლილი 

უდევს იმ დიდ წარმატებებში, რაც დღეს ჩვენში ძველი ხელნაწერე– 
ბის აღწერისა და შესწავლის დარგშია მოპოვებული. 

საყოველთაოდ /„კნობილია ივ. ჯავახიშვილის დიდი დამსახურება 

ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის. ძირითადი ძეგლის „ქარ»- 

ლის ცხოვრების“ შესწავლის საქმეში. მის სახელთან არის, კერძოდ, 
დაკავშირებული კრებულის ორი უძველესი ნუსხის გამოვლენა, აღწე– 
რა-დახასიათება და სამეცნიერო ბოუნვაში შემოტანა. 1913 წელსა, 
საქართველოზი შვებულებაში ყოფნის ჟამს, ივ. ჯავახიშვილი სოფ- 

ლამისყანაში, ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანის ოჯახში გაეცნო „ქართლის 
ცხოვრების“ საკმაოდ დაზიანებულ ხელნაწერს, რომელიც ამჟამად 

ანასეული ნუსხის სახელით არის ჟ/,ნობილი. ათი წლის შემდეგ, 1923 
წელს, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წიგნსაცავში მანვე ნახა 
კრებულის კიდევ ერთი ძველი ხელნაწერი, დღეს რომ ჭალაშვილისე- 

ული ნუსხის სახელით ვიცნობთ. 

თითქოს ორივე აღმოჩენას შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. ორივე 
დასახელებული ხელნაწერის არსებობა ხომ ცნობილი იყო. ჭალაშვი- 
ლისეული ნუსხა სულაც სახელმწიფო მუზეუმის წიგნსაცავში ინახე- 

ბოდა, არაერთი ადამიანის ხელმი გაუვლია, მაგრამ როცა სპეცაა- 
ლისტი წყაროთმცოდნის ხელში მოხვდა ეს ხელნაწერები, მხოლოდ 

მაშინ გაირკვა მათი რაობა და რეალური ღირებულება. ივ. ჯავახი- 

შვილმა დაწვრილებით აღწერა ეს ხელნაწერები, გამოარკვია მათი შე–- 
დგენილობა, დაათარიღა და აჩვენა მათი მნიშვნელობა მეცნიერებე- 

სათვის. 

არქეოგრაფიის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა წერილობითი ძევ- 

ლების გამოსაცემად მომზადების პრენციპებისა და მეთოდების შემუ- 
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შავება. ივ. ჯავახიშვილს ამ დარგშიც დიდი დამსახურება მიუძღვი.). 

ის ყოველთვის სათანადო ყურადღებით ეკიდებოდა საქართველოს ის- 

ტორიის წერილობითი წყაროების გამოცემას. 

ივ. ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვი- 

ლისა და ე. თაყაიშვილის ღვაწლს ამ საქმეში, თუმცა მხოლოდ წი- 
ნასწარ პუბლიკაციებ,დ მიაჩნდა მათი გამოცემები და საჭირ–დ 
თვლიდა ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების მეცნიერულად დაჯ- 
გენილი ტექსტების მომზადებას. მას აუცილებლად მიაჩნდა, კერძოდ, 

რომ შემუშავებული ყოფილიყო ქართული ისტორიული წყაროების 
პუბლიკაციის საერთო გეგმა, მათი გამოცემის ერთიანი წესები და გა–- 

მოსაცემ ძეგლთა ნუსხა. 

ივ. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ განიხილა წყაროთა პუბლიკაციის 

სხვადასხვა ტიპი და ყველაზე მისაღებ სახედ მიიჩნია მეცნიერულად 

აღდგენილი ტექსტის გამოცემა. თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქარ- 
თული ისტორიული მწერლობის ძეგლთა მძიმე მდგომარეობას, მათე 

პარგანჯელი სახით აღდგენა და გამოსაცემად მიოქზა:ი:ბა წყაროო- 

მცოდნე სპეციალისტის უპირველეს მოვალეობად უნდა ვაღიაროთ. 
ივ. ჯავახიშვილმა ჩამოაყალიბა ქართული ისტორიულო ქწერლო- 

ბის ძეგლთა გამოცემის ძირითადი პრინციპები. ამავე დროს, პან გა– 

ითვალისწინა გამოსაცემი წიგნების ფორმატი და გარეკანიც კი. 
ამ წესების შედგენა შედარებით გვიან, 1936 წელს მოხდა, მაგ- 

რამ უმთავრესი საკითხები წერილობითი ძეგლების გამოსაცემად მოჭ- 

ზადებისა ათეული წლების მანძილზე მუშავდებოდა და იხვეწებოდა. 

თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის ყოველ პერიოდში ივ. ჯავახიშვილი 

დიდ ყურადღებას აქცევდა წერილობითი ძეგლების გამოსაცემად მოქ1- 

ზსადებას. ჯერ კიდევ სამეცნიერო მოღვაწეობის პირველ წლებში მან 

მოამზადა სინას მთის «რამდენიმე ქართული ახელნაწერის ტექსტი, 

რომლებიც აღწერილობასთან ერთად დაიბეჭდა 1947 წელს. (მათ შო–- 

რის: იოანე მინჩხის ჰიმნები, „წამებაი წმიდისა ბიკტორისი და სტე–- 

ფანია ნეტარისა დედაკაცისაი“, „წამებაი წმიდისა იგნატი ანტიოქელ 

პატრიაქისაი“, „მოსაჯსენებელი და მატიანე პატიოსნისა წმიდისა მ=ო- 

ნასტრისა, ღმრთისა დამყარებულისა სინისაი“ და სხვ.). მანვე მოამზადა 

დასაბეჭდად გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთვი- 

მესი“, ვრცელი და სვინაქსარული ტექსტები (გამოიცა 1946 წ.). ძირი– 

თად ტექსტს საფუძვლად დაედო 1074 წელს გადაწერილი ნუსხა. )ვ. 

ჯავახიშვილმა გამოსაცემად მომზადების დროს თხზულება დაყო თა- 

ვებად და მუხლებად, გამართა ტექსტი ძველი ორთოგრაფიის მიხედ- 

ვით, ხელნაწერთა მიხედვით გაუწყო კითხვასხვაობანი. . 

ივ. ჯავახიმვილის სახელთანვეა დაკავშირებული ქართული პა- 

ლიმფსესტების აღმოჩენა, მათი ტექსტების გაშიფვრა და დათარიღება, 
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რაც უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენად იქნა აღიარებული ქართულ · 

წყაროთმცოდნეობაში. 
უნდა ითქვას, რომ ეს ხელნაწერებივც ცნობილი იყო მკვლევა5- 

თათვის, მაგრამ მხოლოდ მას მეჰდეგ გახდა წესაძლებელი მათი და- 
თარიღება, მათი რაობისა და მნიზვნელობის დადგენა, როცა სპეც-- 

ალისტმა გარკვეული მიზანდასახულობითა ღა მეთოდით წაიკითხა ღა 

წეისწავლა ისინი. ივ. ჯავახიდეილმა საგანგებო გამოკვლევა გამოაქვეყნა 

უძველესი ქართული ხელნაწერების შესახებ, რომელსაც დაურთო მას 

მიერ გამიფრული ხანმეტი ტექსტების ნიმუშები. 

უკვე ითქვა, რომ ივ. ჯავახიშვილმა მიაკვლია „ქართლის ცხოვრე– 
ბის" ორ უცნობ ხელნაწერს. ორივე ზემოთ დასახელებული ხელნაწე– 

რი, როგორც ანასეული, ისე ჭალაშვილისეულის ძველი ნაწილიც, ძეე– 

ლი ციკლის „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტს წეიცავს. ამავე დროს 

გამოირკვა, ისიე, რომ ორივე ერთგვარად „არასტანდარტული“ შეღ- 

გენილობისა იყო და განსხვავდებოდა უკეე ცნობილი მარიამისეული 
ნუსხისაგან. კერძოდ, სუმბატ დავითის-ძის, თამარის პირველი ისტო- 

+ რიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებათა ნაცვლად ანასეულ ნუსხა- 

ში შეტანილი აღმოჩნდა დემეტრე I-ის, გიორგი III-ის, თამარისა უა 
გიორგი ლაშას მეფობათა აღწერის შემცველი მოკლე თხზულება (ივ. 
ჯავახიშვილმა მას პირობით „ლამა გიორგის დ–როინდელი მატიანე“ 
უწოდა), ხოლო პალაწვილისეულის ძველ ნაწილში –– თამარის მეფო- 

ბისადმი მიძღვნილი ნაშრომი (ივ. ჯავახიშვილის პირობითი დასათა- 

ურებით „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“), ახალჯი კი „ქართლის 

ცხოვრების“ გაგრძელების სრული ტექსტი. 

ივ. ჯავახიშვილმა იმთავითვე სწორად განსაზღვრა ღასახელებულ 

თხზულებათა მნიშვნელობა ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. ამი- 

ტომ, რამდენადაც „ქართლის ცხოვრების“ ძირითადი შინაარსი მ. ბრო- 

სეს, ზ. ჭიჭინაძისა და ე. თაყაიშვილის გამოცემების წყალობით ქართ- 

ველი მკითხველისათვის ცნობილი იყო, მან გამოსაცემად მოამზადა 
ახლად გამოვლენილი სამი ძეგლის ტექსტი სათანადო სამეცნიერო 

აპარატით. ეს ტექსტები დაიბეჭდა შესაბამისად 1927, 1940 და 1944 
წლებში. 

1935 წლის ზაფხულში ივ. ჯავახიზვილის თაოსნობით და მეცნიე- 
რული ხელმძღვანელობით „განხორციელდა მანამდე არნახული მასშტა- 
ბის ექსპედიცია. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ერთდროულად გა- 
იგზავნა 26 კაცი შინამრეწველობისა და წვრილი ხელოსნობის ისტო- 
რიისათვის მასალების შესაკრებად. ექსპედიციის წევრებმა ორი თვას 
განმავლობაში მოიარეს თითქმის მთელი საქართველო და შეკრიბეს 
დიდი მოცულობის მასალა, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილმა „წარსული 

კულტურის უკანასკნელი ანარეკლის მთელი ენციკლოპედია“ უწოდა. 
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ისტორიული წყაროების კლასიფიკაციას მკვლევარნი სხვადასხვა 

პრინციპს უდებენ საფუძვლად. არსებობს კლასიფიკაცია პრობლემე- 

ბის მიხედვით, წარმოშობის, შენახვის ადგილის, წყაროში ინფორმა- 

ციის კოდირების მეთოდის მიხედვით და ა. შ. შედა”ებით უფრო მი- 

ღებულია ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაცია “ემდეგ ტიპებად: წე- 

რილობითი, ნივთიერი, ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული, ენობრიეი, 

ფოტო-კინო-ფონო მასალები. გამოჰსოფენ აგრეთვე სახეით წყაროებ- 

საც. ს. “მიღტს საუიროდ მიაჩნია ასევე, რომ სნივთიერ, სახვით, ბგე- 

რით, ქცევით წყაროებთან ერთა: „გამოიყოს სიტყვიერი წყაროების 

ტიპი, რომელშიც ზევა ფონო-დოკუმენტები, სასაუბრო ენა, ზეპირი 

შემოქმედების ძეგლები, წერილობითი წყაროები (ეთნოგრაფიულაა 

ჩათელითა. 

სწორედ სიტყვიერი წყაროების ტიპს განეკუთვნება ივ, ჯავახიშვი– 

ლის თაოსნობით შეკრებილი მდიდარი მასალა. ამ მასალამ არსებითა 

წერილობითი წყაროს სახე მიიღო და ისე მოვიდა მკვლევრებთან. მარ– 

თალია, მთელი ეს მასალა თანამედროეე მეცნიერთა მიერ არის ფიქ- · 
სირებული, მაგრამ იბეჭდება როგორც წერილობითი ძეგლები. ამი- 

ტომ მისი გამოსაცემად მომზადების დროს ძალაზი შედის არქეოგრ.- 

ფია ღა მის მიერ ?ემუშავებული წესები და პრინციპები. ამიტომ იყო, 

რომ ივ. ჯავასიშვილი წერდა ლენინგრადზი ვ. დონდუას: „დღე და ღა- 

მე ამ ჩამოტანილი მასალების გამოსაცემად დამზადებისათვის ვმუმა- 

ობო“. იი. »ავახიზვილი არქეოგრაფიულად ამუშავებდა ღა ამზადებ:ია 

შმინამრეწველობის მასალებსს სასტამბოდ. სამწუხაროდ, მის სიცო- 

ცხლეში ამ მასალის გამომზეურება ვერ მოხერხდა და მხოლოდ ახლა 

ხორციელდება ივ. ჯავახიმზვილის მიერ შედგენილი გეგმის შესაბა- 

მისად. 
როგორც ვხედავთ, არქეოგრაფიის სამოქმედო ასპარეზი უფრო 

ფართოა, ვიდრე საკუთრივ წერილობითი ტიპის ისტორიული წყა- 

როებია. 

ამგვარად არქეოგრაფიას სპეციალური წყაროთმცოდნეობითი 

დისციპლინაა, რომელიც შეისწავლის წერილობით ძეგლებს მათი გა- 

მოვლენის, აღწერისა და გამოსაცემად მომზადების პრინციპებისა ღა 

მეთოდების შემ?უ“"ავებსს «მიზნით და პრაქტიკულადაც ახორციე- 

ლებს და უქღვება ამ საქმეს. ამ ფუნქციით შედის არქეოგრაფია წყა- 

როთმცოდნეობის შემადგენლობაში. 

როგორც ვნახეთ, ივ. ჯავახიშვილმა თვალსაჩინო, არსებითი ხა- 

სიათის წვლილი შეიტანა ქართული არქეოგრაფიის ყველა დასახელე– 

ბული ასპექტის განვითარებაში. 
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საქართველოს ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი? 

(ვ. დონდუას დაბადების 90 წლისთავი) 

ქართული ისტორიოგრაფიის სახელოვან მოღვაწეთა შორის გა5– 

საკუთრებული ადგილი უჭირავს გამოჩენილ მკვლევარს –– ისტორი- 

კოსსა და ფილოლოგს –- ვარლამ დარისპანის ძე დონდუას, რომელმაც 

თავისი განუმეორებელი წვლილი შეიტანა მრავალი ქართველოლოგი- 

ური დისციპლინის ჩამოყალიბებასა და „განვითარებაში. 

ვარლამ დონდუა დაიბადა 1895 წ. 21 სექტემბერს (3 ოქტომბერა), 
ქ. ქუთაისში გამრჯე და პატიოსან მშრომელთა მრავალშვილიან ოჯახ– 

ში. ქუთაისის სახელგანთქმული გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ -ს 

ერთ ხანს მასწავლებლობდა მშობლიური ქალაქის საშუალო სასწავ–- 

ლებლებში, ოციანი წლებიდან კი თბილისში გადმოვიდა და აქ განაგრ- 

ძო პედაგოგიური საქმიანობა. გცოდნისმოყვარე ჭაბუკმა გიმნაზიაში 

სწავლის წლებშივე გამოიჩინა მიდრეკილება მეცნიერული მუშაობი- 

სადმი. უკვე 1914 წელს, ქუთაისში, „საისტორიო ბიბლიოთეკის“ სე– 

რიით გამოიცა გერმანელი ორიენტალისტის ა. მიულერის ნაშრომების 

მიხედვით მის მიერ შედგენილი ორი წიგნაკი –– „მაჰმადი და მისი 
მოღვაწეობა“ და „ისლამი და არაბთა სახელმწიფო“. თბილისის სკო– 

ლებში მასწავლებლობასთან ერთად ვ. დონდუა შეთავსებით მუშაობ- 

და არქივარიუსად საქართველოს ცენტრალურ არქივში, სადაც გატა- 

ცებით ეცნობოდა საისტორიო მასალებს და ემზადებოდა სამეცნიერო 

მოღვაწეობისათვის. 

1923--1924 წლებში ვ. დონდუა ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღგა- 

ნელობით მეცადინეობდა თბილისის სახელმწიფო უნივესიტეტში სა- 

ქართველოს ისტორიის სემინარში. ის აქ დიდი ინტერესით სწავლობუა 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობას, ეუფლებოდა მეცნიერული 

კვლევის მეთოდიკას. ივ. ჯავახიშვილთან მუშაობამ დიდი გავლენა მო– 

ახდინა ვარლამ დონდუას პიროვნების ჩამოყალიბებაზე და საბოლოო. 

განსაზღვრა მისი კვლევითი საქმიანობის შემდგომი მიმართულება. 

" პირველად დაიბეჭდა 1925 წელს („მაცნე“, ისტორიის სე“ია, 1985, # ქ, გჭ. 

171-–-178). 
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1924 წელს ივ. ჯავახიშვილის რჩევით და საქართველოს განათლე- 
ბის სახალხო კომისარიატის შუამდგომლობით ვარლამ დონდუა ჩა:- 

რიცხა ლენინგრადის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიულ-ლინ- 
გვისტურ ფაკულტეტზე. ამის წემდეგ მთელი მისი სამეცნიერო, პე– 

დაგოგიური და სახოგადოებრივი საქმიანობა მჭიდროდ იყო დაკავში– 

რებული ლენინგრადთან. თავის უფროს ძმასთან, გამოჩენილ ენათ- 
მეცნიერ კარპეზ დონდუასთან ერთად მან დიდად შეუწყო ხელი ჩვენი 

ქვეყნის ამ დიდ სამეცნიერო ცენტრში კავკასიისმცოდნეობის განვა- 

თარებას. 
უნივერსიტეტის დამთავრებისას (1927 წ.) ვ. დონდუამ წარადგანა 

და საჯაროდ დაიცვა სადიპლომო ნაშრომი, რომელიც ეტიფანე კათა- 

ლიკოსის ანისის წარწერის (XIII ს-ის პირველი მეოთხედი) შესწავ- 

ლას მიეძღვნა. დიპლომანტის ხელმძღვანელი აკად. ნიკო მარი, რომე– 

ლმაც თვითონ აღმოაჩინა ეს წარწერა ანისის ნანგრევებში, აღადგინა 

და გამოსცა ის 1910 წელს, ვ. დონდუას გამოკვლევის გამო წერდა, 

რომ დამწყებმა მეცნიერმა „შინაარსით უნიკალურ წარწერას შესწავ- 
ლილობის მხრივაც უნიკალური ძეგლის მნიშვნელობა მიანიჭა“. ეს ნა- 

დრომი „გამოქვეყნდა 1935 წელს (მეორედ გამოიცა 1967 წ.), მაგრ.მ 

მას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა როგორც ეპიგრაფიკული 
ძეგლის მონაცემების სრულყოფილი ინტერპრეტაციის ერთ-ერთ სა- 
უკეთესო ნიმუშს. 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ, სადაე. ძან 
საფუძვლიანი ისტორიულ-ფილოლოგიური განათლება მიიღო, ვ. დო5- 
დუამ სწავლა განაგრძო სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და აზ- 

როვნების ინსტიტუტის ასპირანტურაში, სადაც აკად. ნ. მარის ხელ?- 
ძღვანელობით სპეციალდებოდა კავკასიის, განსაკუთრებით კი საქართ- 
ველოს ისტორიაში. „ჩემი მეცნიერული ზრდისათვის, –– წერდა მოგვი- 

ანებით ე. დონდუა, –– გაღამწყვეტი ვნიშვნელობა ჰქონდა უსაზღვროდ 

გულისხმიერ დამოკიდებულებას ჩემი სამეცნიერო-კვლევითი ინტე- 

რესების მიმართ, რასა, იჩენდნენ თ. უსპენსკი, ნ. მარი, ი. „ოორბელი, 
ივ. ჯავახიშვილი (თბილი! ი), რომელთანაც მჭიდრო კონტაქტი მქონდა 

მიწერ-მოწერით“, 
1929 წლიდან ვ. დონდუა კითხულობდა ლენინგრადის უნივერსი- 

ტეტში კავკასიის ხალხთა ისტორიის კურსს, ხოლო 1912 წლიდან -–– 

ქართული სალიტერატურო ენისა და ქართული პალეოგრაფიის კურ- 

სებსაც, ამავე დროს შეთავსებით მუშაობდა უფროს მეცნიერ თანამ- 
შრომლად სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტში (1934--1942),) ენისა და აზროვნების ინსტიტუტში 
(1934--- 1926) და · ცენტრალური საისტორიო არქივის ლენინგრალღის 
განყოფილებაში (1931-––1932). 
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დიდი სამამულო ომის დაწყების შემდეგ, ბლოკადის მძიმე დღე- 
ებში, ვ. დონდუა ალყაშემორტყმულ ლენინგრადში განაგრძობდა თავ– 

დადებულ საქმიანობას, ლექციებით გამოდიოდა სამხედრო ნაწილებში, 

მონაწილეობას ღებულობდა ქალაქის დასაცავ ღონისძიებათა განხორ- 
ციელებაში. 1942 წ. თებერვალეი ლენინგრადიღან ევაკუირებული 
ვ. დონდუა თბილისში ჩამოვიდა და მუშაობა დაიწყო საქართველოს 

მეცნეერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში (ამჟამად თე. ჯა- 

ვახიზვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტი“), საღაც 1954 წლიდან გარდაცვალებამდე (1969 წ.) ხელმჭღვ»- 
'ნელობდა წყაროთმცოდნეობის განყოფილებას. 

ვარლამ დონდუა ფართო განათლებისა და მრავალმხრივი სამე; 

ნიერო ინტერესების მკვლევარი იყო. მის ნაწრომებზი განხილულია 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური, კულტურის 

ისტორიის საკითხები ანტიკურობიდან XVIII საუკუნემდე. თვალსა- 
ჩინო წვლილი შეიტანა მან ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი უმნი- 

შვნელოვანესი დარგის წყაროთმცოდნეობისა და მისი შემადგენელი 
სპეციალური ისტორიული დისციპლინების –– არქეოგრაფიის, დიპლო– 

მატიკის, ეპიგრაფიკის, პალეოგრაფიის ტექსტოლოგიის განვითარე- 

ბაში, 

ძველი საქართველოს ისტორიის პრობლემებს მიეძღვნა ვ. დონ- 

დუას ნაშრომები „ადრემონათმფლობელური ხანის საქართველო“ ღია 

„ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვა საქართველოში, რომლებიც 

„საქართველოს ისტორიის“ დამხმარე სახელმძღვანელოსთვის დაიწერა. 

ამ ნარკეივებმი ბერძნულ-ლათინური, ქართული, სომხური წერილო- 

· ბითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალის კომპლექსურად გამრ=- 

ყენების საფუძველხე შესწავლილია პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ისტორიის საკითხები, განსაკუთრებული ყურადღება აქვა 

დათმობილი კულტურის ისტორიის კვლევას. გამოთქმულია ორიგინ:- 

ლური მოსაზრებები, რომლებიც წარმოაჩენენ ავტორის ფართო ერუ- 

დიციას, მის კვლევით ინტერესებს. 

განსაკუთრებით იზიდავდა ვარლამ დონღუას ქართული ღეოღა- 

ლური სახელმწიფოს დიდი აღმავლობის პერიოდ: –. რუსთაველის 

ეპოქა. ამ ხანის ისტორიას მიუძღვნა მან თავისი რამდენიმე საუკეთესო 

გამოკვლევა, რომლებშიც დახასიათებულია მთელი მაშინდელი მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი უძლიერესი სახელმწიფოს საგარეო 

თუ საშინაო პოლიტიკის, შინაგანი ცხოვრების, კულტურის, ისტორ-- 

ული და სიტყვაკაზმული მწერლობის განვითარების ძირითადი საკი- 

” დღეს ამ ინსტიტუტს ჰქვია ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტი (რედ. შენიშვნა). 
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თხები. ავტორს განსაზღვრული აქვს ეპოქის ჩარჩოებიც, სამართლია- 
ნად შენიშნავს, რომ „რუსთაველის ეპოქა, ამ ცნების ჩვეულებრივი 
გაგებით. უფრო ფართო ქრონოლოგიურ ფარგლებში იშლება, ვიდრე 
თამარის მეფობა“. ამის შესაბამისად ნაჩვენებია ეპოქის ძირითადი თა- 

კისებურებანი, 

სათანადოდ აისახა ვ. დონდუას შემოქმედებაში XVIII საუკუნის 
საქართველოს ისტორიისა და კულტურის საკითხები, მეტადრე საქართ- 

ველო-რუსეთის ურთიერთობათა ისტორია. ამ პრობლემატიკის ნა«- 

რომებიდან შეიძლება დავასახელოთ –– „რუსეთთან საქართველოს შე- 

ერთების გამო“, „ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქართველოს პოლიტ 

კური ისტორიიდან“, „რუსეთ-საქართველოს დამაკავშირებელ ისტო- 

რიულ ტრაქტებზე“, „ვახტანგ VI პოლიტიკური ორიენტაციის ძიება- 

ში“, „დავით გურამიშვილი და საქართველოს ისტორია“. ამ ნაშრომებ– 

ში განხილულია ქართველი და რუსი ხალხების მრავალსაუკუნოვანი 
ურთიერთობის ფაქტები. „გამოკვლევზი „დავით გურამიშვილ-ი 

და საქართველოს ისტორია“ საგანგებოდ არის შესწავლილი საქართვ )– 

ლოს სამეფო კარის ურთიერთობა რუსეთთან პეტრე I-ის კასპიისჰი- 

რეთში ლაშქრობასთან დაკავშირებით, დახასიათებულია „დავითიანი“ 

როგორც ისტორიული წყარო. 

დიდი დრო და ენერგია შეალია ვ. დონდუამ იოანე ბაგრატიონის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლას. მას აღნიშნული აქვს, კერ- 

ძოდ, რომ იოანეს „კალმასობა“ ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომი», 

რამაც საშცალება მისცა ავტორს ხელოენურად გაეერთიანებინა მასში, 

ერთი მხრით იმ დროს ცნობილი „მეცნიერებანი“, ხოლო, მეორე 

მხრით, ის ვრცელი მასალა, რომელშიც მეტ-ნაკლებად სრულად აისა- 

ხა ავტორის დროინდელი საქართველოს ცხოვრება ვ. დონდუას და- 

დგენილი აქვს ტერმინ „კალმასობას“ ეტიმოლოგია და ფშინაარსი, ამ 
მოვლენის სოციალური არსი. ნაჩვენებია აგრეთვე, რომ ფეოდალური 
საზოგადოების სინამდვილეში კალმასობა ფრიად ძველი და ფართოღ 

გავრცელებული მოვლენა ყოფილი. 
ვარლამ დონდუამ სამეცნიერო მოღვაწეობის დასაწყისშივე გამო- 

იჩინა ცხოველი ინტერესი წვეაროთზცოდნეობითი პრობლემებისადმა. 

ეს პროფესიული ინტერესი, დიდი ცოდნითა და გამოცდილებით შემა- 

გრებული, მუდმივად თან სდევდა მის საქმიანობას და ვლინდებოდა 

როგორც ისტორიული წყაროების ცნობათა გულდასმით, ყოველმხრივ 

ანალიზში, მათი სწორად და სრულად ამეტყველების უნარში, ისე ის- 

ტორიული ტექსტების გამოსაცემად მომზადების ხარისხსა და სპეცა- 

ალური წყაროთმცოდნეობითი საკითხების მაღალ მეცნიერულ დო- 
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ნეზე დამუშმავებაში, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში ვ. დონჯუამ პირველმა სცადა წყაროთმცოდნეობის 

საგნის განსაზღვრა: „წყაროთმცოდნეობას, როგორც საისტორიო მე- 
ცნიერების ერთ-ერთ დისციპლინას, თავისი დიდი საგანი აქვს: იგი მო– 

წოდებულია შეიმუშაოს ისტორიის წყაროთა (სპეციალურად იგელისხ- 
მება –– წერილობით ძეგლთა და მათთან ერთად წარწერათა) კრიტიე- 

კული შესწავლისა და მოხმარების ხერხები და მეთოდები“. მანვე "ა 
ზი გაუსვა ისტორიული წყაროს ე. წ- გარეგანი და შინაგანი კრიტიკას 

ამოცანებს, წყაროთმცოდნეობითი კვლევის დიდ მნიშვნელობას და 

სირთულეს, პროფესიული ცოდნი აუცილებლობას დასახელებუ »= 
დარგში სერიოზული მუშაობისათვის და ა. შ. („საისტორიო ძიებანი“, 

LL, გვ. 163-–166). 
არაერთი საყურადღებო ისტორიული ტექსტი გამოავლინა, შე: - 

წავლა და სათანადო გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა ვ. დონდუამ. მათ 
შორის შეიძლება დავასახელოთ იონა ხელაშვილის „მოსახსენებელი 

წიგნი“, „განგებაი მსოფლიოთა მღდელთათვს“, ეპიგრაფიკული მასა- 

ლა ლენინგრადიდან (გუქა ამილახვრის სვიმონ, დიმიტრი და სტე- 

ფანე ბაგრატიონების ეპიტაფიები) და სხვ. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ვ. დონდუას დამსახურება ქართული 
ისტორიული წყაროების რუსულ ენაზე თარგმნის საქმეში. მან ჰაღა- 
ლი პროფესიული ოსტატობით აამეტყველა რუსულად რამ2'“!. 

ქართული თხრობითი და დოკუმენტური ძეგლი. ჯერ კიდევ 1937 წელა, 

უკვდავი „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნის 750 წლისთავის მზადების დღ )- 

ებში ივ. ჯავახიშვილმა სათარგმნელად დაუთმო ვ. დონდუას მის ! ·– 

მიკვლეული და აღდგენილი, ჯერ გამოუცემელი ტექატი თამარის ე. წ. 

მეორე ისტორიკოსის თხზულებისა, რომელსც მანვე პირობით დაარქკა 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“, თარგმანი დაიბეჭღა ლ,.''- 

გრადში 1938 წელს ი. ორბელის რედაქტორობით გამოცემულ კრე- 

ბულში. შემდგომ წლებში ვ. დონდუამ თარგმნა აგრეთვე იოანე ბა+- 

რატიონის „კალმასობა“, იაკობ ხუცესის „მუშანიკის წამება“, „ბექა,ა 

და აღბუღას სამართალი“ (დაიბეჭდა 1960 წელს ი. დღოლიძის თანააე– 

ტორობით), „მატიანე ქართლისა“ (თარგმანის ნაწილი დაიბეჭდა მო)- 

კოვში 1960 წელს), „რკონის დაწერილი“ (გამოქვეყნდა 1968 წელს"), 

„ხელმწიფის კარის გარიგება“ და სხვ. 

· ქართული ისტორიული წყაროების რუსულ ენაზე მთარგმნელ მე– 
ცნიერთაგან ვ. დონდუამ პირველმა გადმოსცა თავისი შეხედულებანი 

თარგმნის პრინციპებზე და განმარტა ზოგიერთი წესი, რომლითაც 
ხელმძღვანელობდა მუშაობის დროს. აქვე უნდა ითქვას, რომ „ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობის რუსულ ენაზე თარემნისა ღა გამოცე– 
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მის წესების“ შედგენისას (1977 წ.) პირველ რიგში გათვალისწინებულ 

იჟნა ვ. დონდუას დიდი გამოცდილება ამ დარგში. 

თავისი წვლილი შეიტანა ვ. დონდუამ ქართული წყაროთმცოდნე- 
ობის ისტორიოგრაფიის დამუშავებაზი. მას ეკუთვნის, კერძოდ, სა- 

ქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის პირველი «სტორიოგრა- 
ფიული მიმოხილვა (რომელიც, მართალია, უპირატესად ისტორიული 

მასალების პუბლიკაციათა ბიბლიოგრაფიას “მეიცავს) და ე. თაყაიშვილის 

წყაროთმცოდნეობითი საქმიანობის ვრცელი და კვალიფიციური და-, 

ხასიათება. 
ვარლამ დონდუას ძველი ქართული ხელნაწერე: ია მცირე, მაგრამ 

საინტერესო კოლექცია ჰქონდა შეგროვილი. ა? სემერიი, ან შე- 

იძლება დავასახელოთ XIII-XIV ს.--კუნეთა ი ნაი ეტრატზე ა§უ- 

სხურით გადაწერილი კრებული, როზელიც შეიცავს „კურთხევავს“ 

(ტექსტი ნაკლულია) და ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ბერძნულიდა5 
თარგმნილ ძეგლს „განგებაი მსოფლიოთა მღდელთათვს“". მეცნიერის 

მიერ გამოკვლევითურთ გამზადებული ტექსტი ამ ძეჯლისა 1973 წელს 
გამოგჟვეყნღა („საისტორიო ძიებანი“, II, გვ. 45–-55). ვ. დონდუას გარ– 

დაცვალების ზწემდეგ მის პირად საკუთრებაში მყოფი ხელნაწერები 

კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტს გადაეცა (მათი აღწერი- 

ლობა იხ. „მაცნე/, ისტორიის სერია, 1971, # 1). 

ვ. დონდუას ინიციატივით დაარსდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტო–- 

რიის, არვეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნე- 

ობის განყოფილების ბეჭდური ორგანო „ქართული წყაროთმცოდნეო- 

ბა“. რონლის პირველი წიგნი მისივე რედაქტორობით გამოიცა 1965 

წელს; მეორე წიგნი, აLევე ვ. დონდუას ხელმძღვანელობით მომზადე- 

ბული, 1968 წლის მიწურულს „გამოვიდა და საავადმყოფოში იხილა უკვე 
სხეულმა რედაქტორმა, ხოლო მომდევნო, მესამე, წიგნი (1971 წ.) უკვე 

მეცნიერის ხსოვნას მიეძღვნა. სულ დღემდე კრებული! 6 წიგნია გაძო- 

ცემული“. განყოფილება ინახავს და აგრძელებს იმ ტრადიციას, რო- 

მელსაც ამ კრებელის პირველი წიგნის შედგენითა და გამოცემით სა- 

თავე დაუდო ვ. დონთუამ. 

წიგნის დიდი მოყვარული იყო ბატონი ვარლამი. კვირაში ერ=- 

ხელ 2აი5ც ესქუზრეზოდა ბოკინისტებსა, დეიელიდა წი; ნის. მაღაზიე “ში. 

თუ “ესვღე“ოდა რაიზე იშვიათ გამოცემას, რომელიც თვითონ უკვე 

ჰქონდა, ჩაინე წეიბენ-ა და რომელსამე კოლეგას უსახსოგრებდა. გა5– 

საკოთრებილ სიაბგრენებას აზივებდა ახალეა“რდებისათვის წი:ნების 

ჩოჟება, მთელი. სიცოცხლის მანძილზე დიღი სიყვარულით და გარა- 

ცებით აგროეევბღა სამეცნიერო ლიტერატურას და “შექმნა მდიდარი. 

« ღღელსაორჯის გაზოცეზულია 7 წიგნი (რედ. “რმე ნიშვნა). 
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ბიბლიოთეკა ქართველოლოგიის დარგში. მის ბიბლიოთეკახი თითო- 

ეული წიგნი, სქელტანიანი ფოლიანტი იქნება თუ თხელი ბროსურა, 

საგანგებოდ არის აკინძული და მაგარ გარეკანზი ჩასმული. ე. დო5- 
დუას გარდაცვალების «ესღეჯ, მისივე მემკვიდრეთა სურვილის ”შესაბა- 
მისად, წიგნები გადაეცა ივ. ჯავახიზვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო- 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტს, საღაც შეიქმნა მისი სახელობის 

კაბინეტი სამკითხველო დარბაზით. ამ უთუოდ ბრძნული გადაწყვე- 

ტილების ზედეგად ვარლამ დონდუას სახელი ნამდვილად უკვდავყო- 

ფილია. ის კვლავ კოლექტივში დარჩ), მისი სახელი ყოველდღე იხსე–- 

ნიება ინსტიტუტში. ვ. დონდუას სახელობის კასინე”ის ფონდის შევ– 

სება ამჟამადაც გრძელდება განსვენებული მეეცმიერის მეგობ- 

რები და უმცროსი კოლეგები, პატივისმცემლები კაბ-ნ-ტს უძღვეიან 

თავიანთ ახალ გამოცემებს. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა ღა ეთნოგრაფი- 

ის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობის განყოფილება სათუთა= ეკიდება 

განსვენებული ხელმძღვანელის სამეცნიერო მემკვიდრეობის მოელა- 

პატრონობის საქმეს. შედგენილი და გამოქვეყნებულია მისი წდრომე–- 

ბის ბიბლიოგრაფია („ქართული წყაროთმცოდნეობა“, III). ამავე 
დროს მომზადდა და გამოიცა მისივე „საისტორიო ძიებათა“ მეორე და 

მესამე ნაკვეთები (1973, 1985 წწ.). გამოიცა აგრეთვე ვ. დონდუას მიერ 

შესრულებული რუსული თარგმანები: იაკობ ცურტაველის „წამება4 

+უმანიკისი“ (1978) და თამარის მეორე ისტორიკოსის „ცხოვრება ჰე- 

ფეთ მეფისა თამარისი“ (1985). 

ვ. დონდუამ ადრიდანვე დაუკავშირა თავისი საქმიანობა ახალგაზრ–. 

დობის აღზრდის საქმეს როგორც პედაგოგმა და როგორე სახელმძღვ»- 

ნელოების ავტორმა. ჯერ კიდევ 1920 წელს ქუთაისზი გამოიცა ახალ 

გაზრდა ავტორის მიერ შედგენილი „საშუალო საუკუნეთა ისტორია“, 

რომელიც საშუალო სასწავლებლების მოსწაელეთათვის იყო განკუთე- 

ნილი. ამავე ჭდროს ის თანაავტორი იყო საქართველოს ისტორიის რაქ- 

დენიმე სასკოლო და დახმარე სახელმძღვანელოსი, იე. ჯავახიშეილთან, 

ს. ჯანაშიასა ღა ნ. ბერპენიზვილთან ერთაღ მონაწილეობია ი რე ის- 
ტორიის ნარკვევების“ მრაგალრომიანი კოლექტიური გაირცემის შე- 

ქმნაწი. ვ. თოონოფუა წლების განმავლობასი კითხუელობლა ღექციებს 

ლენინგრაღისა (1929-1942, 1946--1950) და თაილესის (1942--1954) 

უნივერსიტეტებსა და სოხუმის პიოაგოჯიტრ ინსტნი/ოები, შესანი:- 

ნავი ლექტორი და ნაზ ნებარე ღრ რაჭორი ისო ბატრნი იარლამი, ისე 

განიცდიდა ღა მამენელე' 'საც განატოევინებდა ს აუკე5 ანეთა სიღრმეში 

მომხოარ მოტპლენიბს, თითქოს მათ თვალის ეილაროგეოლა ის ამბები, 

ლექციას კიიოულობღა დიღი გატაცებიო, ძალზ ხე ემოციურად, სროლი 

”:
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ძალისხმევით და, სტუდენტთა შეუნელებელი ყურადღებით განებივ–- 
რებული, თითქმის არაქათგამოცლილი ტოვებდა აუდიტორიას. 

ვარლამ დონდუას ჰქონდა საკუთარი განუმეორებელი, ღრმად ინ5- 

ტელიგენტური სტილი მეტყველებისა და წერისა. ღრმა პატივისცემით 
იყო გამსჭვალული მკითხველის მიმართ და არ აკადრებდა მას გაუ- 

მართავ ფრაზას, დაუდევრად შედგენილ წინადადებას ან უთავბოლ-ი 
მსჯელობას. ამიტომაც იყო, რომ საკუთარი თავის მიმართ უდიდესი 

პასუხისმგებლობის გრძნობით გამსჭვალული მეცნიერი სხვებსაც ვერ 
პატიობდა დაუდევრობას და არაკეთილსინდისიერ შრომას, მეტისმე- 
ტად განიცდიდა სხვათა ნაჩქარევი ნამუშაკევის ხილვას და გაცნობას. 

ვარლამ დონდუა აქტიური საზოგადოებრივი პოზიციის მეცნიერი 

და მოქალაქე იყო. ის ყოველთვის იდგა ქართული ისტორიული მე- 
ცნიერების წინა ხაზზე, აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა სამე- 
ცნიერო თუ სხვა კულტურულ ღონისძიებათა ჩატარებაში. ცნობილია, 

კერძოდ, ის დიდი საქმიანობა, რაც მან კ. დონდუასთან ერთად გასწია 
ლენინგრადში „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლის იუბილეს ჩატარებასთა5 
დაკავშირებით. ასევე საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ვ. დონდუას კვა- 
ლიფიციური გამოსვლები სადისერტაციო ნაშრომების დაცვის დროს 
ოფიციალური თუ არაოფიციალური ოპონენტის როლში, მისი მოხა- 
წილეობა რესპუბლიკურ და საკავშირო სამეცნიერო კონფერენციებში, 
სხვადასხვა სახის დისკუსიებში, მისი კრიტიკული რეზენციები, მისივე 

ნარკვევები XVIII--XX საუკუნეთა გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე– 

ების, ზესახებ. 

უაღრესად თავაზიანი, გულისხმიერი, თავმდაბალი, უფროსისა და 

უმცროსის მიმართ თანაბრად ყურადღებიანი და ჭეშმარიტი ადამიანუ– 

რი სითბოთი აღსავსე, ახალგაზრდობის დიდი მეგობარი და საიმედო 

მრჩეველი. ასეთი იყო ბატონი ვარლამ დონდუა და, დამსახურებისა- 

მებრ, უფროსებისა და უმცროსების მხრითაც საყოველთაო პატივისცე- 

მითა და სიყვარულით სარგებლობდა. მისი დამსახურება შეუმჩნეველი 

არ დარჩენილა. დისერტაციის დაცვის გარეშე ჰქონდა მინიჭებული 

ორივე ხარისხი, როგორიც) მეცნიერებათა კანდიდატისა, ისე ისტორიის 

მეცნიერებათა დოქტორისაც; მინიჭებული ჰქონდა საქართველოს მე–- 

ცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება; დაჯილდოებული იყო 

„საპატიო ნიშნის“ ორდენითა და მედლებით. 

ვარლამ დონდუამ, მკვლევარმა და მოქალაქემ, მთელი თავისი 

დიდი ცოდნა-გამოცდილება და დაუცხრომელი ენერგია თავისი ქვეყნის 

წარსულის კვლევას, მეცნიერების სამსახურს, ახალგაზრდობის აღზი- 
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დღის კეთილშობილურ საქმეს შეალია შესანიშნავმა მამულიშვილძა 
ღირსეულად დაიმკვიდრა კუთვნილი ადგილი ქართული ისტორიული 
მეცნიერების ისტორიაში, ხოლო საუკუნო განსასვენებელი საზოგადო 
მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში ჰპოვა. 

8LIII#I0CLIIIIIIC% IICCIICII08#+X14LC)IIხ IIC10XIIM IL C1X311L1 
(90 ულ» 00 MIM9 004069 8, IL. II00IMV8) 
00C3%0M6 

C90C6IM 32M09ყ876/ხM900ხIX II6876I6CM L0V3MICM0M MCI00M0იLიგდ"! 
1096XM06 M0010 იX0MVმ2040+ #M3300”LM0MV VMCII0MV –- MCI00MMV II 
დM9ხუძუ0IV –– 8გი»2MV IმგიMCი28ც08MMV II0M/IVმ. 

CCდბიგ MმV990I! 109 164Mხ80CIM 8. II. 1109 IVგ 6ხIMგ 06IIIIL0M0L; 
MM0I0 0I0 0მ260+ ი0C89LI080': I006)C6M2გM MC100MM /#008MCI I 0V3MII. 
LI60M«0MხM0 IMVMIIMX MC0)M6M08მMMM VM6CM00(0 0X800970% #M M00M0/V 
M2M60/%II06:0 I0Mს6Mგ I იX3MMCM0-0 დ0008/ხM0-0 L0CVMმილI8მ; 8 
60 XიVIმ2X I2IIIV 0102XMM6 80000CხI MVIხIVიხI #8 MC100MM I ნV- 
3MM XVIII 86M3; M0II0 389MMMმMC9 VMCIMხII M3VV9CIMCM XXII3IMIM M 
X09M70MIხM0C01V II200698MVყ82 II10მMM2მ. 

C C2M010 Mმყმ»გ 9MმV9M0M 16M16)ხ90CII 8. I. II09MIV2გ IIMII6C- 
ხ8%ლ082/MC8 MCXI0%IIVM080VM0CMMMIM II006)CMმMV, M3Vყმ/M 1I6000I1MVყC- 
CMM6 800000ხ) 310M 0X02CMM, M#30მ/) M0CM0/MხM0 MC10MMIMM08 C MC- 
0400082IM9MVM. 

000688 ვ32ლMV-2 M0MV029X6CXM9MI 8. 1I0IMV2 8 #0XC M60090/3 
LნV3MICMMX #CI100MV0C0MMX IICI0VMMM08 IMმ 0VCCMMI 93ხI!I%#. MIM XLC 
ხმ30260XმMხI იM0IMყ8IIხI M2V9M0I0 I60680/მ. MIM0006 CM6/2»# VM0C- 
MხI# 8 M0100M0-იმთ9VM MC1099MM086)161IMM, 00 6-0 MM9VIM#27XIVI8C C03- 
სგ80 ინMმXMხI9 0ხ0-”გM9M -- «I იV3MVCM06 MCI09IIMM#080/CIIIC», 8ხIX01%- 
IIMM 00 C6 #MCIხ. L26#V06+ IMMCIM9M 8. 108MV2, C03IმMV9VხII 3 I4V- 
0IMIIVI6 M0100MM # 3II0(0გდMV გ 0C0M0ზ MVყყის 60”20X0CMIIICI! 
6M#6IVMM#0+6#M# VყC90L0, 00C109MM90 ი000MM90XლC9 M#M08ხIMI! 1II0VV9ყIMხIMI! 
1318 IIM9VMM. 

8. I. I09ი9Vმ, 85I0მ10IIVLIVC9 VყCIხIM, 1CVI0MIMMხIILI MCCI0/08მ- 
+CI6, 32M692X0/ხIXLხMIV VყC/I086M, 8CCLILგ 6VICI 38IIIMმ+ხ ,10C10!!IM06C 
M0010 8 MCI006MM L0V3MMCM0I I2მVM#M. 

, 
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სიმონ ყაუსჩიშვილი - „ქართლის ცხოვრების“ 

ეპვლევარი! 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილის მრავალმხრივ სამეცნიერო მოღვაწეობაში 
ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი ეკუთვნის ქარძთველოლოგიურ ძიებებს, 

მეტადრე „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლასა და გამოცემასთან და- 

კავზირებულ პრობლემებს. 
' ს–ჯელდღიურ სამეცნიერო საქმიანობაში „ქართლის ცხოვრებას4 

სხკტკაჯახვ- მოცულობით და მნიშვნელობით იხსენიებენ, “..22 §:ნ- 
სLააკეპულ შინაარსს სდებენ. უპირველეს ყოვლისა, „ქართლის ცხოვ. 
რება« რამდენადმე პირობითი, მაგრამ საყოველთაოდ დამკეედრებული 

სათაურია ძველ ქართულ მატიანეთა კრებულისა, რომელიც ჯაგოძე– 
ლებებითურთ მოიცავს საქართველოს ისტორიას უძველესი "ხანიდან 
XVIII საუკუნემდე. უფრო ფართო გაგებით ტერმინს „ქართლის 
ცხოვრება#“ ზოგჯერ იყენებენ მთლიანად ქართული ისტორიული მწე”- 
ლობის აღსანიშნავად და, კიდევ უფრო ფართოდ –– საერთოდ საქართ– 
ველოს ისტორიის აღსანიშნავად. ამ გაგებით სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გვხვდება ხატოვანი გამოთქმებიც –– „გლეხური ქართლის ცხოე–- 

რება“, „თავადური ქართლის ცხოვრება“. ს. ყაუხჩიშვილს მიაჩნდა, 

რომ „ქართლის ცხოვრება“ „იმთავითვე გარკვეული შედგენილობის 
კრებულს წარმოადგენდა“?, 

1995 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ხელმძღვანელობამ დაავალა ფილოლოგიის გა5– 

ყოფილებას და მის გამგეს ს.-ყაუხჩიშვილს „ქართლის ცხოვრების“ 

ხელნაწერთა შესწავლა და ძეგლის გამოსაცემად მომზადება ყველა ძი- 

რითადი ხუსხის მიხედვით. 

1 წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიისა და ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გაერთიანებულ 

სამეცნიერო სესიაზე (1985 წ. 28. XII), რომელიც მიეძღვნა ს. ყაუხჩიშვილის დაბა- 
დების 90 წლისთავს. იბეჭდება მცირე ცვლილებებით პირველად. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი–- 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიე რ, ტ. 1, თბ., 1965; გვ. 05.07, ტ. II, თბ., 1959, 

გვ. 05 (შემდგ. ქც). 
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რამდენად მზად იყო ს. ყაუხჩიშვილი ამ დიდად საპატიო და პა- 
სუხსაგები დავალების შესასრულებლად? 

პეტერბურგის სახელგანთქმული უნივერსიტეტის ორ ფაკულტეტ- 
ზე მას მიღებული ჰქონდა საფუძვლიანი ისტორიულ- -ფილოლოგიური 

მომზადება, რაც ესოდენ აუცილებელია წყაროთმცოდნეობით პრობ- 
ლემებზე ერიოზული მუშაობისათვის. 

ჯერ ქუთაისის კლასიკურ გო?ნაზიაში, ხოლო შემდეგ პეტერბუ4- 
გის, ათენისა და ბერლინის უნივერსიტეტებში მიღებული მრავალ?– 
ხრივი განათლების წყალობით ს. ყაუხჩიშვილს ჰქონდა ფართო სამე– 
ცნიერო თვალსაწიერი, რაც საშუალებას აძლეცდა მას თანაბარი წ>=- 
მატებით ეკვლია მსოფლიო ისტორიის, კერძოდ, ანტიკური, ბიზა5- 
ტიური კულტურისა და ქართველოლოგიის ურთულესი პრობლემები. 

მას საზუალება ჰქონდა თითქმის სამი ათეული წლის მანძილზე 
ემუშავა ივ. ჯავახიშვილის გვერდ.თ, ყოფილიყო მისი ერთგული თა- 

ნა?ემწე, უხვად ესარგებლა მისი რჩევა-დარიგებით. 
მასვე ნიმუშად ჰქონდა ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფია „ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობა“, სადაც „ქართლის ცხოვრების“ სა- 

კითხებს ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს. უნდა ითქვას «Lიც, 

რომ ამ წიგნის მეორე-მესამე შევსებული გამოცემა ს. ყაუხჩიშვილის 
ხელმძღვანელობით და დიდი ზრუნვით განხორციელდა 1945 წელს. 

ამავე დროს ს. ყაუხჩიშვილს ჰქონდა საქართველოს ისტორიას 

ბერძნულ-ლათინურ და ქართულ წყაროებზე მუშაობის საკუთარი 

დიდი გამოცდილება რამდენადაც უკვე გამოსული იყო ცნობილი 

„გეორგიკის“ პირველი სნაკვეთები. მასვე მონაწილეობა ჰქონდა მი- 

ღებული ივ. ჯავახიშვილის მიერ მომზადებული ისტორიული ტექსტე- 

ბის გამოცემაში. ეს იყო ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის 

თხზულება, თამარის მეორე ისტორიკოსის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 

თამარისი“?, რაც მთავარია, უკვე გამოცემული იყო „ქართლის ცხოე- 

რების“ ანასეული ნუსხის ტექსტი, რომელიც მოამზადა „ფილოლოგიის 

განყოფილებამ ს. ყაუხჩიშვილის ხელმძღვანელობით. 
ს. ყაუხჩიშვილს „ქართლის „,ხოვრების“ ხელნაწერებზე მუშაო- 

ბის დროს ჰყავდა ერთგული დამხმარენი, კვალიფიციური თანამშრომ– 

ლები, რომლებიც მნიშვნელოვნად უმსუბუქებდნენ მას შრომას. მეცნი- 

ერი ყოველთვის დიდი მადლობით იხსენიებდა მათ 'ღვაწლს კონკრე– 

ტული შესრულებული სამუშაოს აღნიშვნით. 

ვ პლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე. იე. ჯავახიშვილის გამოც. თბ,, 
1927; ეგნატაშვილი ბერი. ახალი ქართლის ცხოვრუბა, ივ. ჯავაზიშვი- 
ლის წინასიტყვაობით და რედაქციით, თბ., 1940; ბასილი ეზოსმოძღვარი. 
ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, იე. ჯავახიშვილის გამოც.,–ენიმკის მო– 

ამბე, XIV, თბ., 1944. 
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ს. ყაუხჩიზვილს გააჩნდა უტყუარი ალღო ისტორიული ტექსტის 

თითოეული სიტყვის თუ ფრაზის მიმართ, ახასიათებდა უაღრესად ფა- 

ქიზი დამოკიდებულება, დიღი სიფრთხილე და ზომიერების გრძნობა 
· კონიექტურებისადმი. 

მას ჰქონდა უდიღესი შრომისმოყვარეობა და შემოქმედებითი 
ენერგია, სრულიად განსაკუთრებული უნარი სამეცნიერო საქმიანო- 
ბის ორგანიზაციისა, ზეგარდმო მინიჭებული დიდი მადლი და კიდევ 
რაღაც, შეუცნობელი, სახელდაურქმეველი, წმინდა ყაუხჩიშვილისე)- 

ული, რაც ასრულებდა და მთლიანობას ანიჭებდა მეცნიერის პიროვ- 

ნებას. 
ასეთი საქმიანი თვისებების მქონე მკვლევარსა და მოღვაწეა 

ხვდა წილად ეხელმძღვანელა ჩვენს დროში „ქართლის ცხოვრების“ 

შესწავლისა და გამოცემის საქმისთვის. 

რა იყო უკვე გაკეთებული იმ დროისთვის ამ დარგში? 

„ქართლის ცხოვრების, გამოცემა XIX საუკუნის შუახანებში 

დაიწყო. 1849--1858 წლებში მარი ბროსემ, დ. ჩუბინაშვილის მონა- 
წილეობით, პეტერბურგში გამოსცა კრებული შვიდ წიგნად ფრანგე- 

ლი თარგმანით, ვრცელი დამატებებითა და შენიზვნებით4. ამ .გამოცემა»- 
ში შევიდა XVII--XVIII სს ქართული ისტორიული თხზულებებეც„. 

პუბლიკაციაში „ქართლის ცხოვრების“ ქართულ ტექსტს დათმობილი 

აქვს პირველი ტომი. 

1906 წელს თბილისში ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით გამოიცა 

„ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ნუსხა5, რომელსაც 1884 წელს 
მიაკვლია დ. ბაქრაძემ. ამ გამოცემას წინ უძღოდა ე. თაყაიშვილისავე 

ვრცელი ნარკვევი მარიამისეული „ქართლის ცხოვრების“ შესახებ, რო–- 

მელიც „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგ»- , 

დოების“ ხელნაწერთა აღწერილობაში დაიბეჭდამნ. 

დასასრულ, 1942 წელს თბილისშივე გამოქვეყნდა ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის რედაქციით მომზადებული ტექსტი „ქართლის ცხოვრების“ ანა- 
სეული ნუსხისა?. 

4 ILII5I0IIC ძი 1გ CC0:6I6, ძიის!5§ | მიLIძსII6 )ს5ი0ს'მს XIX §10C16, 1”მძ. დნმ. 
8:0550 M. 5წნხ., 1849-1858; ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრა- 

„ მეტე საუკუნემდის. ნაწ. მეორე, დ. ჩუბინაშვილის გამოც., სპბ., 1854. | 

ნ ქართლის (ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამოც, ე. თაყაიშვილის 

რედ აქტორობით. ტფ., 1906. 

ნ ”წგიგIIსზIი.M·.L, C. CიIICმIIIIC ი0VMX0IMIMIC6M 06II2-782 902C0000CIL90902M6- 

MII8V L02M0X7M0C+XI C06MV X0VV3IIICX00 IMV206ICMM9% 1. II, 8ხი. 1-4, 1VCდ»IC, 

1906–-1912, C. 27–-114. ' ა 
7 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა. დასაბეჭდად მოამზადა ფი- 

ლოლოგიის განყოფილებამ ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., .1942.. 
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დასახელებულ გამოცემათაგან მ. ბროსეს პუბლიკაცია ემყარებ» 

მის დროს ცნობილ XVIII ს-ის სამ ხელნაწერს –– რუმიანცევისეულს 

(დაცული იყო მოსკოვში, ამჟამად კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ი5– · 
სტიტუტშია), ფალავანდიშვილისეულს (თბილისში) და თეიმურაზისე- 

ულს (პეტერბურგში). ამათგან პირველი ორი შეიცავს ვახტანგისეე–- 

ლი რედაქციის ტექსტს (ფალავანდიშვილისეული –- „ქართლის ცხოვ- · 
რების“ გადაკეთებულ გაგრძელებასაც) ხოლო თეიმურახისეულში 
ტექსტი მხოლოდ სანახევროდ არის რედაქტირებული ვახტანგის კომი- 
სიის მიერ. 

გამოცემას საფუძვლად დაედო ფალავანდიშვილისეული ნუსხა. და- 
ნარჩენი ორიდან ტექსტში ჩართულია განსხვავებული ადგილები, მაგ– 
რამ ნაჩვენები არ არის კითხვასხვაობანი. შედეგად მიღებულ იქნა ახა– 
ლი კომპილაციური ტექსტი, რომელიც არც ერთ ნუსხას არ ემთხვევა. 

„ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული და ანასეული ნუსხების 

პუბლიკაციები ე. წ. დიპლომატიკური ტიპის გამოცემაა. ასეთ გამო– 

ცემამი ტექსტი სტამბურად იბეჭდება მისი ყველა თავისებურების 
შენარჩუნებით. ტექსტი მეცნიერულად წაკითხულია, დაყოფილია ს2- 
ტყვებად, დასმულია სასვენი ნიშნები სწორდება მხოლოდ აშკარა 
კალმის შმეცდომები. ე. თაყაიშვილმა, მაგალითად, მარიამისეული ნუ- 

სხის საკმაოდ შერყვნილი ტექსტი უცვლელად დაბეჭდა და სქოლი- 
ოებში უჩვენა სწორი წაკითხვები მ. ბროსეს გამოცემისა და ზოგიერ- 

თი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუხჩიშვილმა კი საჭიროდ ჩათვალა 
ანასეული ნუსხის გამოცემაში გაესწორებინა გადამწერის უნებლიე 

შეცდომები, რაც სქოლიოებშიც არის აღნიშნული და შესავალ წე– 

რილში მოტანილია ვრცელი სიაზ. საერთოდ, ამ გამოცემას მოსამზა–- 
დებელი ხასიათი ჰქონდა. წინასიტყვაობაში რედაქტორი ს. ყაუხჩიშვი–- 

ლი აღნიშნავს, რომ ეს ნუსხა „მეორე ძველ (ე. ი. მარიამისეულ –– 

რ. კ.) ნუსხასთან ერთად საფუძვლად უნდა დასდებოდა მომავალში 

როგორც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შესწავლას, ისე ამ კრე– 
ბულში შეტანილ ცალკე საისტორიო ძეგლთა ტექსტის დადგენას“?. 

დასახელებულმა გამოცემებმა დიდი როლი შეასრულეს „ქა“-თ- 

ლის ცხოვრების“ შესწავლისა და საქართველოს ისტორიის წყაროთა 

ბაზის შექმნა-განმტკიცების საქმემი და მნიშვნელოვნად შეუწყვეს 
ხელი კვლევა-ძიების გაშლას ორივე მიმართულებით. მაგრამ მ. ბროსეს 

და ე. თაყაიშვილის გამოცემების შემდეგ კრებულის რამდენიმე მნი– 

შვნელოვანი ნუსხა გამოვლინდა ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ცა-. 

კლისა. ბუნებრივია, რომ ისტორიულ მეცნიერებას ვეღარ დააკმაჟო- 

8 ქართლის ცხოვრება, ანასეული ნუსხა, გვ. L1L-LXI. 

9 იქვე, გე. VIII. 
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ფილებდა თავის დღროხე უთუოდ მნიშვნელოვანი, მაგრამ ახლა უკვე 

მოძველებული გამოცემები, რომლებიც ამავე დროს ბიბლიოგრაფი- 
ულ იშვიათობადაც იყო ქცეული. 

„ „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებზე მუშაობდა 1945--1950 წლებში 
ისტორიის ინსტიტუტის ფილოლოგიის განყოფილების კოლექტივი. 

ს. ყაუხჩიშვილის ხელმძღვანელობით, მათ შეაჯერეს „ქართლის ცხოე- 

რების“ ტექსტი ყველა ნუსხაში!, ხოლო ნუსხების საკონტროლო შე- 

მოწმება და ტექსტის საბოლოო დადგენა, ლექსიკონი და გამოკვლევა 

ს. ყაუხჩიშვილს ეკუთვნის. : 

თანამედროვე პროფესიული წყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთი. ც2- 

თავრესი მოთხოვნაა, რომ ისტორიული წყაროს ტექსტი ჯერ ზედმი– 

წევნით იქნეს შესწავლილი და შემდეგ გამოიცეს!!. სამწუხაროდ, ამ 

მოთხოვნას კანონის ძალა არა აქვს და, ამდენად, არც სავალდებულოა 

არის ჯერჯერობით ქცეული. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ივ. ჯავახიშვილის დროიდან დამ- 

კვიდრდა ისტორიული წყაროს ტექსტის ყოველმხრივი შესწავლის მო– 

თხოვნა, ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების წლისთავისადმი მიძღვნილ 

სხდომაზე, რომელიც 1941 წ. 18 ნოემბერს გაიმართა საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულ- 

ტურის ინატიტუტში, (ამ ინსტიტუტმა, როგორც ითქვა, ისტორიისა და 

ენის ინსტიტუტებად გაყოფის შეგდეგაც ერთხანს შეინარჩუნა საერთო 

ხელმძღვანელობა და სამეცნიერო საბჭო), ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნაკ- 
და: „ივანე ჯავახიშვილი ისტორიკოსის პირველ მოვალეობად სთვლი– 
და წინასწარ ღრმა ფილოლოგიურ მუშაობას ტექსტებზე, მათ ამოკი- 

თხვასა და დადგენას, სხვადასხვა წარმოშობის ტექსტების შედარებით 

შესწავლას“ და ა. შ.I2.... 

მასწავლებლის მიერ ნაანდერძევი ამ გზისთვის ს. ყაუხჩიშვილს 

არ უღალატია მთელი მისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის მანძილზე და 

უდიდეს · ყურადღებას აქცევდა ისტორიული ტექსტების წინასწაო 
გულდასმით კრიტიკულ შესწავლას, რაც შემდგომში საფუძველი ხდე– 

ბოდა შესაბამისი წყაროს მაღალმეცნიერული პუბლიკაციისა. 

ცნობილია, რომ ისტორიული წყაროს მეცნიერული კრიტიკა მისი 

შესწავლის სხვადასხვა მხარეს გულისხმობს. ეს არის, პირველ რიგში, 

წერილობითი ძეგლის გარეგან თავისებურებათა (საწერი მასალა, მე– 

ლანი, ხელი) განსაზღვრა, მისი ნამდვილობის დადგენა, წყაროს ტექს- 

10 ქც, 1, გე. 06. 

11 /I/IIIX2%68 I. C. 18M070#0”M9 IIგ M2+60I2M6 0VCCM0II MM9I602XV00I X-- 

XVII 3608. I13/. II, XI., 1983, C. 550. 
12 ენიმკის მოამბე, XIII, თბ. 1943, გე. 278. 
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ტის ამოკითხვა, მისი შედგენის დროის, ადგილის, ავტორის ვინაობი», 

შექმნის პირობების, დანიშნულების დადგენა, ტექსტის ინტერპრეტა- 
ცია, მ-სი უტყუარობის, სისრულის, სიზუსტის, მეცნიერული მნიშვნე- 

ლობის, წყაროს ფუნქციური ბუნების გარკვევა და ა. შ. 
ასეთ ამოცანებს ისახავს (ან, უკეთ, უნდა ისახავდეს) პროფესე- 

ონალი მკვლევარი, როცა ის რომელიმე წერილობითი ძეგლის წყა- 

როთმცოდნეობით შესწავლას შეუდგება. 

თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის ამ მაღალი მოთხოვნების შე– 
საბამისად არის შესრულებული ს. ყაუხჩიშვილის გამოკვლევები, რომ- 
ლებიც „ქართლის ცხოვრების“ პრობლემატიკის დამუშავებას ეძღვ- 
ხება ეს გამოკვლევები ძირითადად „ქართლის ცხოვრების“ გამოცე- 

მათა შესავლის სახით არის გამოქვეყნებული და განაპირობებს მათ 

მაღალ მეცნიერულ აკადემიურ დონეს. მათში „ქართლის ცხოვრების“ 

მრავალი საყურადღებო საკითხია განხილული. 
კერძოდ, ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ „ქართლის ცხოვრება“ 

წარმოადგენდა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს, რომელიც 
დროდადრო ივსებოდა. ახლდებოდა და სწორდებოდა!!. მეცნიერის 

ახრით, აროდესაც დაიბადა იმის საჭიროება, რომ ჰქონოდათ ქართველი 

ურის თავგადასავლის შემცველი წიგნი სკოლაში სახმარ სახელმძღვა- 

ხელოდ და შინ საკითხავ წიგნად, დაძებნეს ცალკეული ეპოქებისათვის 
დაწერილი მიმოხილვები და საისტორიო ნაშრომები, შეაერთეს ეს უკ2- 

ნასკნელნი ისე, რომ მოთხრობა თანამიმდევრული ყოფილიყო, და გა- 
უკეთეს საერთო რედაქცია“! „ქართლის ცხოვრების“ კრებული, –– 

განაგრძობს მკვლევარი, –– ქართველი საზოგადოების უპირველეს საზ- 

რუნავ წიგნს წარმოადგენდა. მასში კითხულობდა იგი თავის დიად წარ– 

სულს, იქ პოულობდა ის საჭირო მასალას აწმყოს განსამტკიცებლად 

და უკეთესი მომავლის მოსამზადებლად. ამიტომ „ქართლის ცხოვრ- 

ბა“ ქართველი საზოგადოებისათვის წმინდათაწმინდა იყო4!5, 

მკვლევარს აღნიშნული აქვს აგრეთვე, რომ „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ შეტანილი თხზულებები ძველი ქართველი ისტორიკოსებისა ჩვე– 

ხამდე მოღწეულია შეცვლილი სახით. ყოველ შემთხვევაში, ამ შრომე- 

ბის დასაწყისი და დასასრული რედაქტორთა მიერ იკვეცებოდა და იცვ– 

ლებოდა. და, რადგან ავტორის სახელი მოხსენიებული იქნებო.ეა 

თხზულების თაგში ან ბოლოში, ჩვენ არ შეგვრჩა „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“ არცერთი თხზულება, რომლის ავტორი იქვე იყოს დასახე–- 

ლებული, გარდა სუმბატ -დავითის-ძისა4%15, 

18 ჭც, 1, გვ. 05. 

14 ი ქვე, გვ. 07. 

15 იქვე, ;გვ. 08. 
16 იქვე, გვ. 07-08. 
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ს, ყაუხჩიშვილი იზიარებდა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებას, რომ 
„ქართლის ცხოვრების“ კრებული XII საუკუნეში შეადგინეს და თაე– 

დაპირველად შეიტანესს თხზულებები რომლებიც მოგვითხრობენ 
ქართველი ხალხის ისტორიას უძველესი ხანიდან VIII საუკუნემდე- 
“შემდეგ თანდათან ხდებოდა კრებულის შევსება ახალი თხხზულებებით!”. 
მკვლევარს შესწავლილი და დახასიათებული აქვს აგრეთვე „სწავლულ 
კაცთა“ კომისიის საქმიანობა, აღნიშნავს, რომ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ისტორიის სისტემატური შესწავლა იწყება XVIII საუკუნიდა5, 

როდესაც „სწავლულ კაცებს“ დაევალათ კრებულის ხელნაწერების 
შეკრება, ტექსტის დამახინჯებული ადგილების „განმართვა“ და ნა– 

კლული ადგილების შევსება!" მიუხედავად ამისა, მკვლევარი აღია- 

რებს, ამაზე ბევრად უფრო ადრეც აქცევდნენო ამ საკითხებს ყუ- 

რადღებას, და განიხილავს კიდეც „ქართლის ცხოვრების“ ორ ადღრინ- 

დელ სარედაქციო შენიშვნას! მაგრამ საბოლოოდ მაინც დასძენს, 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის ისტორია არსებითად ვახტახ– 
გის „სწავლულ კაცთა“ საქმიანობით უნდა დავიწყოთ?მ. აქვე შეფასე- 

ბულია კომისიის მუშაობა, ნაჩვენებია მისი წვლილი „ქართლის ცხოვ– 

რების“ შესწავლისა და გაგრძელების საქმეში. კერძოდ, მკვლევარი 

აღნიშნავს, რომ კომისიამ ერთი მხრით, ძველი „ქართლის ცხოვრების“ 

დამახინჯებული ადგილები გაასწორა, ხოლო, მეორე მხრით, XIV-- 

XVII საუკუნეთა ისტორია დაწერა. ორივე ეს დავალება, ს. ყაუხჩი- 
შვილის შეფასებით, კომისიას პირნათლად შეუსრულებია?!. 

როგორეც უკვე ითქვა, მ. ბროსეს „ქართლის ცხოვრების“ შესას– 

წავლად მხოლოდ სამი ნუსხა ჰქონდა ხელთ და სამივე XVIII საუკუ- 
ნეში გადაწერილი. მას შემდეგ მნიშვნელოვნად გაიზარდა კრებულის 
ხელნაწერთა რიცხვი და, რაც მთავარია გამოვლინდა „ქართლის 
ცხოვრების“ ძველი ტექსტის შემცველი რამდენიმე ნუსხა. ყველა ეს 

ხელნაწერი ხელთ ჰქო.ინდა ს. ყაუხჩიშვილს „ქართლის ცხოვრებაზე“ 

მუშაობის დროს და საშუალება ზიეცა ბევრად უფრო ფართო ფონზე 

გაეწალა კვლევა. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ს. ყაუხჩიშვილს განსაკუთრებული დამ- 

სახურება მიუძღვის კრებულის ერთ-ერთი საინტერესო ხელნაწერის, 

ე. წ. მაჩაბლისეული ნუსხის სამეცნიერო ბრუნვაში შემოტანის საქმ1- 
ში. ეს ხელნაწერი 1736 წელს გადაუწერია მოსკოვში გიორგი მაჩა- 

ბელს არჩილ მეფის ნაქონი (ე. ი. ძეელი „ქართლის ცხოვრების“ 

I” ქც, I, გვ. 09. 

I8 იქვე, გვ. 021, 023. 
(9 იქვე, 1, გვ. 021. 

20 იქვე, გვ. 023. 
2) იქვე. გვ. 024--025. 
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ტექსტის შემცველი) ნუსხიდანრ- “შემდეგ ის საქართველოში მოხვდა, 
კვლავ რუსეთში დაბრუნდა (უკვე პეტერბურგს) და იქ ინახებოდა 1923 
წლამდე, როცა მთავრობის გადაწყვეტილებით სხვა ქართულ ხელნა- 

წერებთან ერთად საქართველოს რესპუბლიკას გადმოეცა. ხელნაწერზე 
სხვებზე ადრე უმუშავიათ ნ. ბერძენიშვილს და ილ. აბულაძეს, 1942 

წლის ზაფხულში მას გაეცნო ს. ყაუხჩიშვილი და თავისი დაკვირვების 

პირველი შედეგები იმავე წელს გამოაქვეყნა ილ. აბულაძის ზოგიერთ 
დაკვირვებასთან ერთად. შემდეგში ამ ხელნაწერს საგანგებო წერილი: 
უძღვნა კ. გრიგოლიამ, ხოლო ე. თაყაიშვილმა გამოიყენა ის სუმბატ, 

დავითის-ძის ქრონიკის ტექსტის ახალი გამოცემისათვის??, 
შემდგომში მაჩაბლისეული ნუსხა სხვა ხელნაწერებთან ერთად 

საფუძვლად დაედო „ქართლის ცხოვრების“ ყაუხჩიშვილისეულ გამო– 

ცეძას. 
ს. ყაუხჩიშვილმა დიდი მუშაობა გასწია „ქართლის ცხოვრების“ 

ნუსხების შესწავლის ხაზით. კერძოდ, მას დამუშავებული აქვს ხელ– 

ნაწერთა მოპოვების ისტორია, დახასიათებული აქვს ძველი და ვა- 
ხტანგისეული რედაქციის ნუსხები, ნაჩვენები აქვს მათი ძირითადი 
თავისებურებანი, მოცემული აქვს ნუსხათა სისტემატიზაცია, მათი შე– 

დარებითი შესწავლა, განსაზღვრული აქვს თითოეული მათგანის მე– 

ცნიერული #მნიშვნელობა. 

ამ მრომატევადი სამუშაოს ჩატარების შედეგად მიღებული დას- 
კვნები სტიმულს იძლევიან „ქართლის ცხოვრების“ შემდგომი ჩაღრ- 
მავებული კვლევისათვის. სანიმუშოდ შევჩერდეთ ერთ მათგანზე. 

მას შემდეგ, რაც გამოვლინდა ძველი „ქართლის ცხოვრები,“ 

ტექსტის ზემცველი მარიამისეული ნუსხა, ვახტანგისეული რედაქციის 
ტექსტთან მისი შედარების შედეგად რა განახვავებაც აღმოჩნდებოღდა, 

ყველაფერს „სწავლულ კაცთა“ სნახელავად მიიჩნევდნენ. შესაბამისად, 

ტექსტოლოგიური კვლევის დროს მათ ნაკლები ნდობით ეკიდებოდნენ. 
მართლაც, თუ მარიამისეული ნუსხის ესა თუ ის ადგილი საკმაოდ გა– 

მართული ჩანდა და არ საჭიროებდა ჩარევას, ვახტანგისეული რედა1– 

ცია კი აჭ დამატებას ან შესწორებას გვთავაზობს, სავსებით ბუნებრი- 

ვია უნდობლობა ასეთი გვიანდელი ჩასწორებებისადმი. ერთი ზეხეღ- 

ვით, ეს თითქოს სავსებით სწორი და მისაღები მეთოდია, მაგრამ მხო– 

ლოდ გარკვეულ დრომდე. ძველი რედაქციის ტექსტის შემცველი, კერ– 
ძოდ, ანასეული, ჭალაშვილისეული, მაჩაბლისეული ნუსხების გამოვ–- 

ლენის შემდეგ, მათი გულდასმით შესწავლის შედეგად, ს. ყაუხჩიშვილ– 

მა წამოაყენა დებულება, რომ ჩვენ მხოლოდ ვახტანგის მეცნიერ კა–- 

22 ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 

ტიონთა შესახებ. გამოც. მე-1, თბ., 1949.. 
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ცებს ვერ მივაწერთ იმ შესწორებებს, რომლებსაც აქამდე ვაწერდით. 

ამ შესწორებათა თუ დამატებათა ერთი ნაწილი უკეე ძველი „ქართლის 
„ცხოვრების, XV-XVII საუკუნეთა ნუსხებმშია დადასტურებული?). 

მეცნიერმა კონკრეტული მასალის მოშველიებით ცხადჰყო, რომ ტექს- 

ტის მეფეთა ზეობის მიხედვით დაყოფა თავებად ადრინდელ ნუსხებ- 
შიც ყოფილა მოცემული. მაგალითად, ანასეულ და ჭალაშვილისეუ2 
ნუსხებში უკვე გვხვდება მეფეთა სათვალავი, ოღონდ საკმაოდ დამა– 
ხინჯებული სახით. ამის საფუძველზე მეცნიერმა ·გააკეთა დასკვნა, 

რომ იდეა მეფეთა ზეობის მიხედვით ტექსტის დაყოფისა და დასა–- 

თაურებისა ვახტანგის მეცნიერ კაცებს არ ეკუთვნით. მათ ეკუთვნით 

მხოლოდ ამ იდეის სრულყოფილად ხორცშესხმა. 
ფრიად საგულისხმოა აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნა, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწორება-შევსება ხდებოდა საუკუნეთა მან- 

ძილზე. იგი დაწყებულა, ყოველ შემთხვევაში XV საუკუნიდან და 
გრძელდებოდა თვით XIX საუკუნემდე, თეიმურაზ ბატონიშვილამდ). 

“უთუოდ საგულისხმოა ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნა იმის თაობაზე, რომ 

ბევრი თავისებურება „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტებისა, რაც აქაჰ- 
დე ვახტანგის კომისიას მიეწერებოდა, დასტურდება უკვე ადრინდელ 
ნუსხებში. ეს საყურადღებო დებულება არაერთხელ დადასტურჯა 

სხვა პარალელური მასალითაც. მაგალითად, XVII საუკუნის ქართველ 
ისტორიკოსს ფარსადან გორგიჯანიძეს, რომლის საქმიანობა წინ უსწ- 

რებს ვახტანგის კომისის და რომელსაც სამშობლოს „გარეთ 31=- 
უხდა სიცოცხლის უდიდესი ნაწილის გატარება, „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ (ბუნებრივია, ძველი ·რედაქციის) თხზულებათა საფუძველზე 

აქვს შედგენილი თავისი „საქართველოს „ხოვრების“ ერთი 'ნაწილი. ამ 
ნაწილში, რომელიც XII საუკუნის დამლევისა და XIII საუკუნის სა- 
ქართველოს ისტორიას მოიცავს, გვხვდება არაერთი ისეთი მართებუ- 
ლი წაკითხვა, ზოგჯერ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტისათვის საკმაოდ 

პრინციპულიც, როგორებიც აქამდე მხოლოდ ვახტანგისეული რედ;)ქ- 

ციის ნუსხებით იყო ცნობილი. ბუნებრივია, ამიერიდან ეს წაკითხვე- 

ბი მეტ ნდობას იმსახურებენ, მათ მეტი დამაჯერებლობა ენიჭებათ. 
„ქართლის ცხოვრებისადმი“ მიძღვნილ გამოკვლევებში ს, ყაუხჩი- 

შვილს დაწვრილებით აქვს განხილული კრებულის თხზულებათა გე– 

ნეტიკური ურთიერთობა და ამ ჩაწარმოებთა ქართული თუ უცხოური 
წყაროების საკითხები. ასეთი საკითხების დამუშავებას დიდი მნიშვ- 

ნელობა აქვს როგორც ქართველ ისტორიკოსთა შემოქმედებითი მე– 

თოდის დახასიათებისათვის, ისე მათ მიერ მოწოდებული ცნობების 

93 ქც, 1, გვ. .025. 
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სანდოობის დასადგენადაც. აქ განხილულია, კერძოდ, ისეთი საკითხე– 

ბი, როგორიც არის: „მატიანე ქართლისა“ და სუმბატის „ქრონიკა“, 

„მატიანე ქართლისა“ და კედრენეს „ისტორია“, „ისტორიანი და აზ- 

მანი შარავანდედთანი“ და „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“, ჟამ– 

ლააღმწერლის წყაროებისათვის, „ახალი ქართლის ცხოვრების“ წყა- 
“როები და სხვ. 

განსაკუთრებით ძვირფასია გამოკვლევების ის თავები, სადაც 

„ქართლის ცხოვრების“ ძეგლთა ენის საკითხებია განხილული. ეს 

ჩპპრობლემა მეტად მწვავე და ნაკლებად დამუშავებულია ჩვენში დღე– 
სსაც. საქმე ის არის, რომ წყაროთმცოდნე ისტორიკოსებს საამისოც 

«ფილოლოგიური განათლება აკლიათ და არ ძალუძთ ამის დამოუკიდებ– 

«ლად გაკეთება, ენათმეცნიერებმა კი ჯერ ვერ მოიცალეს „ქართლის 

|ცხოვრებისათვის“. თუმცა შეიძლება იგივე ცალმხრივი (ამჟამაღ, 

'მხოლოდ ფილოლოგიური) განათლების გამო, მათაც გაუჭირდეთ ამ 

საქმის სათანადო დონეზე შესრულება. 
ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი 

“უხვ მასალას იძლევა ძველი ქართული ენის ფონეტიკურ, მორფოლო– 

გიურ, სინტაქსურ მოვლენათა დასახპსიათებლად. ეს მასალა ღირსია 

"იმისა, რომ დაიწეროს სპეციალური მონოგრაფია: „ქართლის ცხოვ- 

-რების“ ენა424, 

მკვლევარი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „ქართლის ცხოვრება“ არას 
"საერო მწერლობის ძეგლი კრებულის უძველეს ნუსხებში ისეთი 
ენობრივი ნორმები გვხვდება, რომლებიც განასხვავებენ „ქართლის 
ცხოვრებას“ შესაბამისი ხანის ქართული სასულიერო შინაარსის ძეგ- 

ლებისაგან. „ქართლის ცხოვრების“ ძეგლებში უხვად არის შევრილი 

ახალი ქართულის ენობრივი ფორმები. შედარებით უფრო მეტად არის 
შერყეული ძველი ქართულის ნორმები „ახალ ქართლის ცხოვრება- 
ში“, თუმცა ისიც ინარჩუნებს რიგ შემთხვევებში ძველი ქართულისათ– 

ვის დამახასიათებელ ნიშნებს. აქ მეცნიერი ყურადღებას მიაქცევს სინო– 
ნიმურ წყვილთა ხმარების ხშირ შემთხვევებს და საგანგებოდ გახი- 
ხილავს ს.-ს, ორბელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის მიერ „ქართლის 

ცზოვრების“ ლექსიკის გამოყენების საკითხს. 
აი, ასეთი დაძაბული კვლევითი საქმიანობ: უძღოდა წინ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ტექსტების გამოსაცემად მომზადებას და კრებულას-· 
ღრმა, ყოველმხრივი წყაროთმცოდნეობითი ანალიზხის მაღალმა დოხემ 
მნიშვნელდვნად „განაპირობა ტექსტის დადგენისა და გამოცემის მაღა–- 

ლი მეცნიერული დონეც. 

24 ქც, 1, გვ. 046. 
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რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების” ტექსტების პუბლიკაციაL, 
აქ პირველ რიგში რამდენსამე გარემოებას უნდა გაესვაL ხაზი. 

ჯერ ერთი: „ქართლის ცხოვრების“ ძეგლები ს. ყაუხჩიშვილმა გა– 
მოსცა ივ. ჯავახიშვილის მიერ შექმნილი სქემის მიხედვით, ე. ი. მან 
მთლიანად გაიზიარა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებანი კრებულის 
თხზულებათა მოცულობის და შედგენილობის, სათაურების და ავტორ– 

თა ვინაობის შესახებ. 
ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ პირველსა და მეორე ტომებში, 

რომლებიც 1955 და 1959 წლებმი გამოქვეყნდა თანმიმდევრობათ 
დაბეჭდილია შემდეგი თხზულებები: 

1. ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირ- 

ჭელთაგანთა მამაოა და ნათესავთა“. 

2. ჯუანშერის „ცხოვრება და მოქალაქეობა ვახტანგ გორგასლისა“, 

3, ლეონტი მროველის „წამება წმიდისა და დიდებულ მოწამისა 
არჩილისი". 

4. უცნობი ავტორის „მატიანე ქართლისა“, 

უცნობი ავტორის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი“. 
„ სუმბატ დავითის-ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“. 
· უცნობი ავტორის „ლაშა გიორგის დროინდელი მატიანე“. 

უცნობი ავტორის „ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი“. 

9. უცნობი ავტორის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“. 
10. ჟამთააღმწერლის მონღოლთა დროინდელი ისტორია. 

11. ბერი ეგნატაშვილის „ახალი ქართლის ცხოვრება“. 

12. უცნობი ავტორების „ქართლის ცხოვრების“ ორი გადაკე– 

თებული გაგრძელება. 

უნდა ითქვას, რომ ყველა დასახელებული თხზულება ერთად არ 
მოიპოვება „ქართლის ცხოვრების“ არც ერთ ნუსხაში. გარდა პირ- 

ველი ხუთი ძეგლისა, რომლებიც საერთოა ყველა ნუსხისთვის, სუმ- 

ბატის ქრონიკა, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და ჟამ- 

თააღმწერლის „ასწლოვანი მატიანე“ შედის ე. წ. „მცხეთური“ ციკ- 

ლის ნუსხებში (მარიამისეული, 1697 წლისა, მაჩაბლისეული); ლაშა 

გიორგის დროინდელი მატიანე არის ანასეულში, ხოლო „ცხოვრება 

მეფეთ მეფისა თამარისი“ ––- ჭალაშვილისეულმი. ასევე, „ქართლას 

ცხოვრების“ გაგრძელება, ბერი ეგნატაშვილის ავტორობით რომ არას. 

ცნობილი, არის ჯანაშვილისეულ, მაჩაბლისეულ და ჭალაშვილისეულ 

(ახალ) ნუსხებში, ხოლო გადაკეთებული გაგრძელება –– ბარათაშვი- 

ლისეულ, ფალავანდიშვილისეულ და დადიანისეულ ნუსხებში. 

ერთად ყველა ეს თხხულება მხოლოდ ს. ყაუხჩიშვილის გამ- 

ცემაზია თავმოყრილი. 

თ
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ივ. ჯავახიშვილისეული სქემა „ქართლის ცხოვრების“ შედგენი- 

“ლობისა, რა თქმა უნდა, სა.არაუდო და პირობითია. მის მიმართ ა.რა- 
ერთი მეტად თუ ნაკლებად დასაბუთებული შენიშვნა და შესწორებჯა 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში წამოყენებული. მაგრამ, რამდენადაც ხშიო 

“შემთხვევაში ეს შენიშვნა-გასწორებებიც ასევე ვარაუდზეა დაფუძნე- 

"ბული და, რაც მთავარია, რამდენადაც ისინი არ ქმნიან „ქართლის ცხოე– 

რების“ შედგენილობის ერთიან სისტემას, ივ. ჯავახიშვილისეული 

სქემის მიხედვით კრებულის ტექსტის გამოცემა ჯერჯერობით ერთად- 
-ერთ სწორ გზად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

როგორც ითქვა, „ქართლის ცხოვრების“ ადრინდელი გამოცემე– 
ბი ნუსხების ერთ ჯგუფზე ანდა უძველესად მიჩნეულ თითო ხელნა–- 
'წერზე იყო დაფუძნებული. ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა ითვალისწი- 
'ნებს ყველა ძირითად ხელნაწერს, როგორც ძველი, ისე ვახტანგისე– 

ული რედაქციისა. 

ეს არის „ქართლის ცხოვრების“ რექსტის პირველი კრიტიკოო.ა 
“გამოცემა. ასეთი გამოცემა გულისხმობს, რომ ტექსტი იბეჭდება ერთი, 
საუკეთესოდ მიჩნეული ნუსხის მიხედვით, დანარჩენი ნუსხების წა- 
კითხვები კი შენიშვნებშია ნაჩვენები. თუ კითხვასხვაობები (ან, რო- 
გორც ა. შანიძე ბრძანებს, „იკითხვისები“) სრულად და ზუსტად არეს 

მოტანილი, შესაძლებელი ხდება ყველა ნუსხის მთლიანი ტექსტის 
“წარმოდგენა. 

ამ გამოცემის გამო ვ. დონდუა „ქართლის ცხოვრების“ ურთუ- 

-ლესი ძეგლის „ისტორიათა და აზმათა“ მაგალითზე შენიშნავდა, რომ 

„მკვლევარმა ტექსტის დადგენის საქმე უთუოდ მტკიცე ნიადაგზე დ»- 
აყენა. ამ გამოცემაში პირველ გამოცემებთან შედარებით, პრინეიპ.42- 

“ლად ახალი და მნიშვნელოვანი არის ტექსტის დადგენის მეთოდი –– 

არსებული ნუსხების ერთმანეთთან კრიტიკული შეჯერება, იმ ტექსტო- 

"ლოგიურ მონაპოვართა გაგულებით, რაც დღემდე შემატებია ჩვე5ი 

"მეცნიერების სათანადო დარგსი25, 

ბუნებრივია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთი თხზულე-. 

ბის ტექსტის მეტად მძიმე მდგომარეობის გამო მკვლევარს, იმისათვის 

რომ ტექსტი აზრიანი გახდეს, კონიექტურების შეტანა უხდება გამო„კე- 

მაში. მაგრამ ამას გამომცემელი აკეთებს დიდი სიფრთხილით, მზო– 

“ლოდ აუცილებელ შემთხვევებში და თან ცდილობს დამაჯერებლილ 

დაასაბუთოს ყოველი ასეთი გასწორება. სავსებით მისპღებია მი3ი 

“ზოგადი ხასიათის მსჯელობაც კონიექტურების თაობაზე: „ჩვენ გა- 
ვურბოდით ისეთ კონიექტურებს, რომელთაც არავითარი გამართლე- 

ბა არ მოეპოვებოდათ ხელნაწერულ ტრადიციამი,„ თუმცა ზოგჯე” 

25 ვ, დონდუა. საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 19713, გე. 118. 
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გვეჩვენებოდა, რომ თეორიულად შესაძლებელი ფორმა რომელიეე 
სიტყვისა გადამწერის უყურადღებობით შეიძლება ყოფილიყო შე“- 
ყვნილი426, და კიდევ: „ცნობილია, რომ კონიექტურას, საზოგადოდ, 

ჩამატებული ახალი სიტყვა ნაწილობრივ უკარგავს დამაჯერებლობის 
ძალას“?7, 

ასეთი მეთოდი ტექსტის დადგენისა დიდ დამაჯერებლობას მატებს. 
თავის მხრივ გამომცემლის კონიექტურებს და, საერთოდ, მის მიერ შე- 
მოთავაზებულ მთელ ტექსტს. 

აქვე უნდა აღინიზნოს, ის დიდი მუშაობა რაც გამომცემელმა. 

გასწია „ქართლის. ცხოვრების“ თითოეული: ტომისათვის დართუჯი.: 

ლექსიკონების წედგენაზე, რასაც ცალკეულ შემთხვევებში დამოუკი-. 
დებელი ნაკვლევის მნიშვნელობა ენიჭება, მით უმეტეს, რომ ზოგიერ- 

თა სალექსიკონო სიტყვის შესახებ გამოკვლევაშიც არის გამლილი 

ვრცელი მსჯელობა. 
გამოცემებს ერთვის საკუთარ სახელთა ვრცელი ინდექსები, რ აც. 

მოცულობით, სირთულითა და, რაც მთავარია, შედგენის მეთოდით», 

ისევ და ისევ გამოკვლევის ტოლფასია. 

ქართული ისტორიული თხზულებების პუბლიკაციის შესახებ სა-. 
უბრის დროს აუცილებლად უნდა ითქვას ს. ყაუხჩიშვილის ·მიერ 
დიდი ქართველი მეცნიერის –– ისტორიკოსისა და გეოგრაფის –– ვახუჰ- 
ტი ბაგრატიონის ნაშრომის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ შეს- 

წავლისა და გამოცემის შესახებ. 

ამ გამოცემასაც წინ უძღვის დიდი კვლევითი მუშაობა, რომლის 

ძირითადი შედეგები გადმოცემულია შესავალ წერილში. აქ განხი-. 
ლულია თხზულების ისტორიოგრაფიულ და წყაროთმცოდნეობით და– 

ხასიათებასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი. კერძოდ, შესწაი- 

ლილია ვახუშტის დამოკიდებულება ძველ „ქართლის ცხოვრებასთან“, 
მოცემულია საყურადღებო შენიშვნები თხზულების · ენის შესახეა, 
განხილულია ზოგიერთი ლექსიკური ერთეული. 

ტექსტი ამ გამოცემამიც დადგენილია ყველა ძირითადი ხელსი.- 

წერის მიხედვით. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი კი ის არის, რომ 

ეს არის ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომის ტექსტის პირველი სრუ- 

ლი გამოცემა. მანამდე ტექსტი ნაწილ-ნაწილ იბეჭდებოდა მ. ბრი- 

სეს, დ. ჩუბინაშვილის, დ. ბაქრაძის, ზ. ჭიჭინაძის, ნ. ბერძენიშვა- 

ლისა და თ. ლომოურის გამოცემებში (გეოგრაფიული ნაწილი, ორი– 

გინალური ისტორიული (ნაწილი, „ქართლის ცხოვრებაზე“ დამყარებუ- 

26 ქ ე), II, 054, 

27 იქვე, გე. 067. 
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ლი ნაწილი) და ამავე მეთოდით ითარგმნელოდა ფრანგული და რუსულ 

ენებზე (მ. ბროსე, მ. ჯანაშვილი, ნ. ნაკაშიძე). 

ეს ალბათ რამდენადმე კანონზომიერიც არის, რადგან საჭირო იყო 
სწორედ ს. ყაუხჩიშვილის დიდი ცოდნა, გამოცდილება, ორგანიზატო- 

რული უნარი და ენერგია ასეთი ურთულესი სამეცნიერო პრობლემის 

გადასაჭრელად. და მკვლევარმა წარმატებით გაართვა თავი ყველა სი–- 
ძნელეს, რაც ამ ჭეშმარიტად უზარმაზარი სამუშაოს შესრულებასთან. 
იყო დაკავშირებული. ამ გამოცემისთვის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტმა აკად. ს. ყაუხჩიშვილს იე. ჯავახიშვილის სახელობის 
პრემია მიანიჭა. 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლისადმი მიძღვნილი ნაშრომები, 
კრებულის სამეცნიერო-კრიტიკული ტექსტების პუბლიკაცია 50-იასი 
წლების ქართული ისტორიოგრაფიის დიდი მონაპოვარია, ამიტომ იყო, 
რომ „ქართლის ცხოვრების“ ორტომეულის „გამოცემისთვის საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემია“ ს. ყკაუჩიშვილი ს. ჯანაშიას პრემიით 

დააჯილდოვა. 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლასა და გამოცემაზე ს. ყაუნ- 

ჩიშვილის მიერ გაწეული · შრომის უმნიშვნელოვანესი შედეგებისა ·»ა 

. კრებულის ტექსტის გამოცემით დასრულდა ერთი დიდი ეტაპი ამ 

წიგნის შესწავლის ისტორიაში და დასაბამი მიეცა ახალ ეტაპს. ამ გა– 

მოცემამ მნიშვნელოვნად გააცხოველა ინტერესი „ქართლის ცხოვრი– 

ბის“ მიმართ და გამოიწვია კვლევითი საქმიანობის ·გაფართოება ამ მს– 

მართულებით. 
„ქართლის ცხოვრება“ ყოველთვის იყო და კვლავ რჩება ქართველ 

მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში. ამ წმინდა წიგნის მრავალრიცხო– 

ვან მკვლევართა შორის გამოირჩევა რადენიმე დიდი მოამაგის ს» 

ხელი. ამ რჩეულთა შორის საპატიო ადგილი უჭირავს აკად, ს. ყაუხჩა– 

შვილს. 

C. IL. ILIX#MVXV9IIIIIცI1IIMI – IICCIICII08#ILCII6. 

«II გიIIIIIC LIX080C85#» 

ნოXCC3M%9M6 

“8 06IIV0M9M0VM IMმVMI0C# 1098764ხI0M0CIMI მMმX. C. I. X2VXMIIII 8II- 
IM 000600 M0070 3მ9VMM2XMM I006IVCMხI! I3V9ყ6CIM9 II M3181VMX C8008 
«Mმგიხ7M9MC IX0ნილნმ». L 310ს დხმ60 ის II0MCIVIM. (06 8 
1945 »0/VM. 

II0MVყC69IMIხIC 8 02390ხIX VIIM860C9MX02”IმX MM0იმ2 ი238001000MIMV6C 

3ყგIM9 # 109 #06097VIV0%9/9, 000801C9VM9VხI6 09010M C II. ჩ#. IIXC2გ8მ- 

XM9MI0I8VI9, #208XV C X0VI0II0C6M6M, 7800900#0M 3IM6იVIM6CM M# C00006- 
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I0Cლ500 090IL2I9M90331IMM M2მVყს80)! ჯილ ხI0CლI!I I0380MIXIMV V96I0MV C 

01IMILI2I08ხIM VCICX0CM MCCICI10092.ს 040:IV6CM1I11C Iხ06MX0CM%I გ2VIIMVყ- · 

80# # 8M9M38M9MXIIMICM#0# #VIხXVX0C§MI M L90V3MV0XIVCI4#. 
C. M2VXMIII8IIIIV 4399 C0V3MIMC4MC #CX00IIVC0#VC 02M9XIIMVIVI 

08001გ 4«%M280ი0VIC LIX08006მ» 00 CXCMლ II. #. IIX882XMIII8MXIM, 007- 
M001ხI0 0მ3X0/MM8 6-0 C0060მX#ლI"9 06 06%6M0, C0C+2906, 30LI2გ8M- 
9X, მ10700C786 C80#8მ. 8 I2V9I0CM M3I2XMM, 0C0VIICC286XIXCIVCM C. M2გ- 
VX9IIIს8IIII, 60IIV V9IXCMხI 306 0CV089ხIC 0VM00MCV M#მ2# Xი008MCV, 
7მ# # ცს8მXI>მ9VVI0C8CM0M 00/18MLIIMM. 

LIგVყხხIC ი260Xხ, C. ILმVXVIIII 8MIIM, XI008%91IIლII0VხIC «IL20”»29C 
IIX08006მ8», IV6MMM2IM# IIმV9I9M0-#0VMV9660«VX ”06M008 ––- 6000008- 
#06 #0C0109IVIM6 L0V9მMM9C#0M MC100M002დ9VV 50-X «0009, «0 გ 382- 
8060ი1)IIC8% 0MMV 3-მL 8 I6M/6C #M3V9CIIMი 31010 II 2M9XIIMM2 II სმV297- 
08989 I08LII. 

«IL20IIMC LX08066მ» 6ხIM # 0Cლ”80Xლ09 8 0I6I706 80MM89IM/2 LიV- 
3MIVICMMX VV6CIIხIX. Cი006IV MVM90X-0ლ-82 M380CიIIხ: M#CCXXC1082707CM 
370V# C89LILI6II01 IM9VIVIIVIV 209071908 M0C010 300L1გ 6ნVI6I II0IIII2გ1416- 
X27ხ მM8მ16MIMM#V C. I. 1#მVXV9MსI8IIM.



შემოკლებანი 

უნიმკის მოამბე ––- „ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 
მოამბე“, თბილისი, 

8ნC2 – «ნ0უხსსმM 0080CMმM9 3MIIIMXI000MII9>. M0CX8მ. 
1#ტLII –- «I1380CIM9. #ILIL I იV31IIC#0M CC». I 6MXMCII. 
II0II – «IIC70MIMMM40ც006MM6 0706Mყ0078ლII0) MC10იMI. C600XMIIM 

0X216M». M0CM488მ. 
I1დნ -– «MIC>I00MM0-თMX0X0ILMVM00MM6 #023ხICMმIM#/>, 1C6IIMIICV, 
MII1#II --–- M004080«ის IL0CVI2ი07800MMხ  11CI001(40-20XM81IM 

IVICIMVV7. 
MIIII –– «Mმ180იMმ»ხ მი M0700ყს “IXV0MMლ0ს MM "1 V0MMCIIIM>X, 

M00X#8გ. 
C# –– «C08010XMC მ0XM8ხI», M0CX8მ. 
CII2 –- +C080I0%Mგ9 IC700#Mყ0C0M2# 3MIIIIMI0II6IM9». M10CMცმ. 
CMC0MIIM# –-– «C60ნMV# Mმ70ჩ0Iმ)0ს MI9% ლ0MIICგMი M06XIM0CX1CM 

# III 2M6I ILგ8#მ3მ». 1I9ICთ.MM0. 
CCII# –– «Cნ00VIVMX C”7076# I0 MCI0ი!I4 #3606მIX#მ0I(0». 16 მXV. 
II –– 16M9M0C0XVMV 10CVI20CI86IM6IL VIIII800CIM161. 
Iნ –“- «1I0MC0IსI M '0მ30I0Mგ9MM9 I0C მ0M9I0+0V31(MCM0IL თI)IIX0ჯ0.0MI», 

CII6. 
V3 II8#II -- «ა/ყ0 სს 3მ1IMCMV LIICIMIVIმ 80C070#4080M0MIIL /MX8- 

1CMIMII LVI02VM CCCნ». M0CXM8. 
III II,გI –– 1Iგყუიმ/ხ9 ხს #0CVIმ007809MსI IICI001IIM0CMVIIII 20XIL8 

I 0იV3IL111. 
850#5--იცი!!იხი 0! (სრ 5Cიიი! ი! 0:6ი1გ) მიძ #წICეი 5!0ძ105 LIიIVC5IIV 0 

Lიიძ0ი». 
CM5-–-%C. I. V/. C)ხხ M06010-1გ81» 55105. 
ჰიტ5-–,ჰის-ია| 0! LI6 #ი16ICმი 0CII6ი(გI 50CI6(/“, MCV IIეჯ6ი. 

17. რ. კიკნაძე 957



საძიებლები? 

პირთა სახელები 

აბას ! (აბას დიდი) 31,203 

აბას II 203 

აბას ეკბალი –– იხ. ეკბალი, აბას 

აბდალაჰ იბნ მოჰამედ იბნ ქია ალ-მა- 

ზანდარანი 170,179 

აბდ არ რეზაყ სამარყანდი 115, 

115, 136 

აბუ ბაქრ ალ-ყუთბი ალ-აჰარი 169 

აბუ ბექრ თეჰრანი 116 

აბუ ბექრი, ათაბაგი 30 

აბელ-ასვარ შავური იბნ ალ ფადლი 

(აბულ ასვარი) 82--86 

აბულაძე ილ. 222, 249 

133, 

აბულოსან 29 

აბულ სუვარი–-იხ. აბულ ასვარი 
აბელ-ხეირ ფადლალაჰ ბ. რუზბეპან 

ბ. ფადლალა,ა ალ-ხენჯი ალ-ისფაჰაბი 

(ალ-ამინი) –- იხ. 

რუზბეჰანი 

აბულ-ჰასან ბეიჰაკი (იბნ ფუნდეკი) 100 

აბულ-ჰეიჯა 32.83 

აბუ ნასრ ფარრაჰი 204 

აბუ საიდი (მოჰამედ ხოდაბენღეს ვაჟ:) 

169, 174, 177, 180 

აბუ საიდი, სულთანი 119 

ადამი (ბიბლ.) 121 

ადარნა"ე 138 

ფადლალაჰ იბნ 

ადონცი ნ. 195 

ავაგ 

ავაგ 
ავაქი –– ინ, მხარგრძელი ავაგ 

მხა“გრძელი –– იხ. მხარგრძელი 

ავრდანი (ვარამ გაგელი) 27 

ალექსანდრე ბაგრატი” ძე 

143, 144 
133, 135, 

« საძიებლები შეადგინა მ. კიკნაძემ 

258 

ალვანდი 155 

ალი 155 

ალი ალ-ჰერევი 120 

ალი-ხან-ბეგი 205 

ალ-ფარიკი 91-94, 96--99, 106 
ალფ-არსლანი 81, 84, 86--90,205 

ამედროზი ჰ. 91 

ამილახვარი გუქა 237 

ამინ ად-დინი 181 

ამირეჯიბი ბეშკენა (ამირ ეჯიბი) 28 

ანჯოლელო 153 

არაქელ დავრიჟეცი 153 
არფა-ხანი 180 ' 

არღუნ ამირი 191 

არჩილი, მეფე 248 

ასან-ბეგი (ჰუსეინ ბეგი, დერვიშ მოჰ.-. 

მედის მამა) 122 

აღსართან გაგიკის ძე 84, 85, 87, 88, 9ი 

აჰმად იბნ იუსუფ იბნ ალი იბნ ალ-ა?- 

რაკ ალ-ფარიკი--იხ. ალ-ფარიკი 

აჰმედი (იაკების ძმისწული) 155 

აჰმედ იბ ლუთფულაპჰი -- ის, მუნეჯიზ 
ბაში 

აჰმედ იბნ მოჰამედ ალ-ყაფარი ალ-ყაზ- 

ვინი (აჰმეღ ყაფარი) 150, 151 

აჰმედ ჯალაირი 132 

ბაბაიანი ლ. 174 

ბაგრატ გიორგის ძე 138, 142, 141, 144 

ბაგრატ IV 81-90, 102 

ბაგრატიონი დიმიტრი 237 

ბაგრატიონი ვახუშტი 9. 11, 111, 138–– 

141, 144--148, 170, 180, 214, 215, 222, 
254



ბაგრატიონი 

ბაგრატიონი 

ბაგრატიონი სვიმონ 237 

ბაგრატიონი სტეფანე 237 

ბაიანდურ-ბეგი 123 

ბაისონყორი (ბაისუნყური) 

155, 154, 155 

ბარტოლდი ვ. 100, 101, 115, 173, 174, 
176, 177, 181, 163, 184, 195 

ბასთამ ჯაგირი 121 

ბასილი ხსარზმელი 9, 214, 216 

ბაქრაძე დ. 11, 244, 254 
ბახთიარ იბნ სალმანი 83 

ბაჰმანიარი, აჰმედ 100 

ბერიძე ვუ). 196 

ბერნჰაიმი ე, 211 
ბერქა უაენი 29, 30 

ბერძენიშვილი ნ. 11, 36, 79, 129, 17ე, 

171, 171, 180, 181, 189, 211, 219, 
249, 254 

ბექა (სარგის ჯაყელის ვაჟი) 20 

ბექა (გრიგოლ სურამელის ვაჟი) 28 

ბეშკენა ამირეჯიბი--იხ. ამირეჯიბი ბეშ- 

კენა 

ბიკოვი ა. 177 

ბიჯანი 205 

ბროსე მ. 10, 11, 20, 159, 186, 189, 

220, 229, 229, 244, 245, 248, 254, 

255 

ბროუნი ედ. 116 

ბუგანოვი ვ. 12 

თეიმურაზ 10, 250 

“ოანე 236,237 

118, 126, 

გაბაშვილი ვ. 171 

გაგელი ეარამ 27, 186, 191, 193, 194 

გამრეკელ თორელი-––ის. თორელი გამ- 

რეკელი 
გიორგი II 90, 183 

გიორგი III. 98, 230 

გიორგი IV (ლაშა გიორგი) 

190, 191. 230, 252 
გიორგი V ბრწყინვალე 170, 180 

გიორგი VII 132 

XII 22 

მაჩაბელი –– იხ. 

15, 1012, 

გიორგი 

გიორგი მაჩაბელი გა- 

ორგი 

გიორგი მერჩულე 9, 214 

მთაწმინდელი 9, 214, 216, 229 

ხუცესმონაზონი 216 

გიორგი 

გიორგი 

გორგი/-ნიძე ფარსალან 24-28, 30, 154, 
1§6--192, 204, 205, 250 

გოუჰარ-ხათუნი 94 

გრიგოლია კ. 22, 144. 10C, 249 
გრიგოლ სერამელი -იხ, სურამელი გრა- 

გოლ 
გუჰა ამილაზეარ–--იხ, ამილახვარი გუქა 
გ“ე ლიშეილი ი. 111 

ღაღიანი ცორტ?იე 187, 124 

დავით IV აღმაშენებელი 92, 9ე, 95-90, 
102 

დავით VI, რუსუდანის ძე (დავით ნარი- 

წი) 28, 30. 185, 191 

დავით VII, ლაშას ძე (დავით ულე) 9წ, 

185, 190, 194 
დავით სოსლანი 30 

ღავითის ისტორიკოსი 9, 95, 214, 216 

დემეტრე I 91, 96, 98–-101, 210 

დერვიშ მოჰამედი (დავრიშ მაჰმადი) 122 

დიმიტრი, ალექსანდრე I-ის ძე 143 
დიმიტრი ბაგრატიონი –- იხ, ბაგრატიონი 

დიმიტრი 

დიოგენი 31 

დოლიძე ი. 237 

დონღუა ვ. 157, 175, 220, 231. 233-- 

240, 253 

დობღუა კ. 224, 240 

დორღოლელი წ6 

დუბეის იბნ სადაკა (დურბეზ საღაყკას 
ძე) 93--% 

ეგარსლან ბაკურციხელი 187, 188, 192-- 

194 

ეგნატაშვილი ბერი 139, 216, 252 

კბალი, აბას 101 

ეკბალი, მოჰამეღ §7 

ემინი 84 

ერეკლე 11 262 

ეტიფანე კათალი%ოსი 234 

ეფ“ემ მცირე 9, 214, 216 

ექეთიმე მთაწმინდელი 238 

ვარამ გაგელი–--იზ. გაგელი ვარამ 

ვარამ გურიელი (ვარამ გაგელი) 27 

ვარდანი 84 

ვარშავჩიკი მ. 54 

ვასაფი 121, 177 
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ვახტანგ VI 24, 29, 30, 137- 140, 186-- 
188, 245, 248--250 

ვახუშტი ბაგრატიონი--იხ, ბაგრატიონი 
ვახუშტი 

ზაქარია ვარამის ძე (გაგელი) 26, 27 

ზაქარია შანშეს ძე (ამირსპასალარი) 

27, 29, 30, 194 
ზაქარია სარკავაგი 153 
ზაქარია ყაზვინი 172 

ზეინალ-ბეგი 205 
ზეინალ მირზა 122 

ზიმინი ა, 12, 210 

ზურაბ-ბეგი 205 

თამაზ I (თაჰმასბ I) 122, 150, 203 

თამარ მეფე 21, 25, 26, 27, 29, 31, 31, 

104, 175, 182, 183, 188, 230 

თამარს მეორე ისტორიკოსი 9, 2ქ, 

214, 216, 217, 239, 243 
თამარის პირველი ისტორიკოსი 9, 22, 

22, 21, 29, 30, 33, 35, 188, 214, 216, 
230 

თაყაიშვილი ე. 11, 36, 139, 186, 220, 

226, 229, 230, 238, 244, 2425, 2419 

თაჰმასბ I –– იხ. თამაზ I 

თაჰმასბ II 203 

თეიმურაზ ბაგრატიონი–-იხ. ბაგრატიონი 

თეიმურაზ 

თემერი (თემურ ლენგი) 115, 129–-132, 

149 

თმოგველი სარგის 194 

თოდაუნი (თონდა, თანა) 32 

თორელი გამრეკელი 187, 188, 194 

სოღრულ იან არასლანი 103 

თოღრულ მოჰამედის ძე 92, 94-–95 

თუქელ ბარლასი 131 

თულღან ა–სლან ალ-აპდაბი, არზანის 

პატრონი 94,95 

იაკობ ცუერტაველი--ირ-ა ცურტაველი 
იაკობ 

იაკუთი 1C2, 172 

იაყუბი (იაღები) 116, 118, 121--120, 

140–1#2, 144, 146 --155 
იაჰია ყაჯვინი-იხ, ყაზვინი, იაჰია 

იბნ ალ-ასირი 94, 95,121 

იბნ ალ-ბალხი 172 

260 

იბნ ალ-ფაკიჰი 79 

იბნ ალ-ჯაუზი 121 

იბნ ფუნდუკი--იხ აბულ-ჰასან ბეიჰა,:ი 
იბნ ხალიქანი 121 

იბნ ხორდადღბეჰი 172 

იბნ ჰაუკალი 79, 105, 109 

იბრაჰიმი 123 

იბრაჰიმი, შირვანშაჰი 

ივანე ათაბაგი 191 

ივანე ლიპარიტის ძე 89 

ივანე მხარგრძელი –-– იხ მხარგრძელი 
ო«ვანე 

ივანე სარგისის ძე (ივანე სარქისის ძე) 
26,27 

ილღაზი--იხ. ნეჯმ აღ-დინ ილღაზი 

ინგოროყვა პ. 189, 193 

იოანე ბაგრატიონი --– იხ. 

131--124, 136 

ბაგრატიონი 
იოანე 

იოანე მინჩხი 229 

ისთახრი 79, 113, 200 

ისმაილ I 119,122 

ისქანდერ მუნში 200 

ისქანდერ ფაშა 151 

იუსუფ ბაჰადური 122,141 

იუსუფი 149, 150, 152 

იუსუფ მერვი 121 

კაკაბაძე სარგის 11, 135 

კაკაბაძე საურმაგ 186 

კაპანაძე დ. 98 

კატერინო ზენო 153 

კედრენე 251 
კეკელიძე კ. 11, 29, 30, 34 

კვირიკე 87, 88 

კიკნაძე რ. 5,6 

კოკოვცოვი პ. 195 

კოლესნიკოვი ი. 55 

კონსტანტინე ბაგრატის ძე 

141, 144 
კონსტანტინე გიორგის ძე 144 

კონსტანტინე დიმიტრის ძე 142--144 

კოპალიანი ვ. 113 : 

133--135, 

კრაჩკოვსკი ე. 195 

ლანგი დ. 151, 170, 180, 181 

ლანგლეა შ. 211 

ლაპო–დანილევსკი ა. 211



ლაშა-გიორგი –– ის, გიორგი IV 

ლაშა გიორგის“ დროინდელი მემატიაზე 

216,243 

ლეონტი მროეელი 27, 214, 252 

ლიპარიტი, კლდეკარის ერისთავი 81 

ლიხაჩოვი დ. 18, 19, 221 

ლომთათიძე გ. 110 

ლომოური თ, 254 

ლორთქიფანიძე მ. 82, 193 

მათეოს განძასარელი 133 
მათე ურჰაელი 95 

მალიქ აშრაფი-ანუშირვანი 170 
მალიქ მაჰმუდის ძე (მელიქი, მალიქშაჰი) 

93, 95 

მალიქ-შაჰი 96, 181, 184, 205 
მამედოვი ჯ. 80, 91 

მანგუ ყაენი 32 

მანსური 82, 83 · 
მანუჩარ ათაბაგი 144, 147 
მანუჩე 84, 85, 94 
მართა 87 

მარი ი. 196--199 

მარი ნ. 11, 84, 100, 1950 196, 205, 

227, 228, 224 

მასიჰ-მირზა 122, 141, 155 
მაჩაბელი გიორგი 248 
მახუჯაგისძე გურკლელი (გურიელი გა- 

რუველი მახუჯაგიძე) 28 
მაჰმუდ მოჰამედის ძე 92--95 
მაჰმუდი, იაყუბის ძმისწული 155 
მედნიკოვი ნ. 195 
მელიქი, სულთანი 96 
მზეჭაბუკი, ყვარყვარე ათაბაგის ძე 142 
მიკლუხო მაკლაი ნ. 102--105, 108 
მინორსკი ვ. 80, 84, 87, 89, 91, 95, 

117, 118, 120, 121, 126, 127, 151 
მირანშაჰი 131, 132 

მირზა იუსუფ ნერსესოე ყარაბაღი 200, 

201, 205 

მირ ქემალ ად-დინ ჰოსეინი 151 

მირ ყიას ად-დინ შირაზი 151 

მირხონდი 115, 116 131, 133--135, 

205 

მიულერი ა. 233 

მოსლეჰ ად-დინ ალ-ლარი ალ-ანსარი 
151, 152, 154--156 

მოჰამედი (წინასწარმეტ.) 98, 150 

მოჰამედი (იაყუბის ძმისწული) 155 

მოჰამედ ეკბალი –– იხ. ეკბალი, მოჰამედ 
მოჰამედ იბნ მაჰმუდ იბნ აჰმედ ას. 

ლმანი ატ-ტუ”სი 102 

მოჰამედ ნესავი 104 

მოჰამედ ყაფარი 150 · 
მოჰამედ-ხანი 180 

მოჰამედ-ხოდაბენდე 169 
მუზაფარ ად-დინი (მეტაფრადინი) 13,134 
მუინ ად-დინ იეზდი 121 
მუინ ად-დინ ნათანზი 115, 205 
მუკაღასი 79 

მუნეჯიმ-ბაში (აჰმედ იბნ ლეთფულაჰი-) 
80, 82, 84--58, 116, 133. 151 

მურაღი (უზუნ-ჰასანის ძმისწული) 123 
მურადი (იაყუბის ვაჟი) 153, 155 
მუსახანი 180 

მეუღის ად-დინ მაჰმუდი 92 I 
მუჰამედ მაჰდი ხანი 205 

მუჰამედ სახავი 118 

მუჰამედ ტაჰირი 200 

მხარგრძელი ავაგ (ავაქ) 28, 186, 193 
მხარგრძელი ივანე 27 

მხარგრძელი შანშე 186, 188, 192, 194 

სა– 

ნაღირშაჰი 203, 206 

ნაკაშიძე ნ. 255 

ნასირი, ხალიფა 181 

ნასრი 94 

ნაჯიბ ჰამადანელი 102--I06, 10მ, 112, 
113 

ნეჯმ ად-დინ ილღაზი 93-96 

ნიანია ქვაბულის ძე 89 

ნიზამ ად-დინ შამი 115, 205 

ნიზამ ალ-მულქი 87, 205 

ოლჯეითუ 180 

ომარ, თაბანი 131 

ომარ მირზა 1230, 131 

ორბელი ი. 234, 237 

ორბელიანი პაპუნა 214 

ორბელიანი სულხან-საბა 34, 35, 251 

პეტრე 1 (პეტრე დიდი) 31, 236 

პეტრუშევსკი ი. 115, 178 

პოლიევქტოვი მ, 55 
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პრონშტეინი ა. 212 

პუშკარიოვი ლ. 214 

ჟამთააღმწერელი 20--21, 2მ, 29, 32, 

185--193, 230, 251, 252 

ჟორდანია თ. 11, 20, 26 

ჟუკოვსკი ვ. 195 

რაშიდ ად-დინი 121, 172 

როსთემი (იაყუბის ძმისწელი) 155 

როსტომ-ხან სააკაქე –– იხ. სააკაძე როს- 

ტომ-ხან 

რუსთაველი 

რუსუდან მეფე 28, 185, 190, 191, 193 

სააკაძე როსტომ-ხან 205 

სა'დ ადღ-დინი 152 

სადუნ მანკაბერდელი 85 

სათი-ბეგი 180 

სალიე მ. 117 
სახჯარი, სულთანი 100, 101 

სარა-ხათუნი 124 

სა–გის თმოგველი–-იხ., თმოგეელი სარ- 

გის 

სარგის ჯაყელი –– ის, ჯაყელი სარგის 

საჰმადინი 85 

სეიფ ად-დინ ისა (ყადი ისა) 123, 124 

სელიმი, სულთანი 119 

სენიობოსი შ. 211 

სეფი ად-დინი, შეიხი 124, 153 

სეფი 1 203. 

სვიმონ ბაგრატიონი –- იხ, 

სვიმონ 

სიაოშ-ბეგი 205 

სიდი აჰმედი 131, 133, 135 

სითილ-არაბი 90 

სიუმერი ფ. 116 

სმირნოვი ი. 195 

სმირნოვი კ.. 198 

სოლეიმან-ხანი 180 

სტეფანე ბაგრატიონი--იხ. ბაგრატიოვი 

სტეფანე 
სუკმანი 93 

სულეიმან შაჰი 203 

სულთან ხალილი 122, 
სულთან-ჰუსეინი 203 

სუმბატ დავითის-ძე 230, 247, 249, 251, 

252 
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ბაგრატიონი 

123, 141, 142 

შოთა 111, 192, 235, 236. 

სურამელი გრიგოლ 28, 186, 187, 19ქ, 

194 

ტაბარი 121 

ტურაევი ბ. 195 

უბაიდულა 119 

უზუნ-ჰასანი (უზუნ-ასან. ჰასან-ბეგი, 

ასან-ბეგი) 116, 122--124, 140, 141, 
147, 153, 155 

უიღურლუ მოჰამედი 122 

ულო –– იხ, პულაგუ-ხანი 

უსპენსკი თ. 234 

ფადლალაჰ იბნ რუზბეჰანი 115--127, 

141, 145-–147, 149, 151, 156 
ფადლ იბნ შავური--იხ. ფადლონი 

ფადლონი (ფატლუნი) 84, 86, 83--90 

ფაზლ ალი-ბეგი 205 

ფალინა, ა. 177 

ფარიბურზ იბნ სალარი მზ 

ფარობ იასარი, შირვანშაჰი 153 

ფარსადან გორგიჯანიძე –– იხს გორგიჯა- 

ნიძე ფარსადან 

ფასიჰი ხაფე 115 

ფერიდუნ-ბეი 116, 119 

ფირ ბუდაყი 135 

ფუთურიძე ე. 91, 174, 195--206 

ქაიხოსრო-ხანი 205 

ქეიღათუ-ხანი 177 

ქენ-თოღდი 92, 95 

ქესრევი თებრიზი 91 

ქოიავა ნ. 111 

ქსენოფონტე 31 

ყაზან-ხანი 149, 174, 176--170, 180 
ყაზვინი, იაჰია 133, 151 

ყაზვინი, მოჰამედ 101 

ყაზეინი, ჰამდალაჰ 87, 92, 106, 169– 

184, 200 

ყაით-ბეი 125 

ყარა-იუსუფი 132--136 

ყაუხჩიშვილი ს. 11, 29, 30, 32, 33, 

138, 139, 186, 196, 222, 242--255 

ყვარყვარე II (ათაბაგი) 142, 146, 147 

ყვარყვარე (ყუარყუარე) ფციხისჯვარელ– 
ჯაყელი 189, 193, 194 

ყიას ად-დინ მაყსუდი 122, 141, 142



ყიას ად-დინ მოჰამედი 94 

ყიას ადღ-დინი (რაშიდ ად-დინის ვაჟი) 

172 

ყიას ად-დინი, სულთანი 190 

უიზილ-არსლანი, ამირა 94 

ყუბილი 32 

შამს ად-დინ მუჰამედ სახავი 117 
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