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1985 წელს შესრულდა 180 წელიწადი სოლომონ დო- 
დაშეილის –– ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის, ჟურნა- 

ლისტის, პედაგოგისა და საზოგადო მოღვაწის დაბადებიდან. 

კრებულში თავმოყრილი გამოკვლევები ეხება სოლომონ დო- 

დაშვილის ფილოსოფიურ, სამართლებრივ, სოციალურ, პო- 

ლიტიკურ და სხვა შეხედულებებს, მისი მრავალმზრივი მოღ– 
ეაწეობის სხვადასხვა მხარეებს. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფოსების ჟურნალისტე- 

ბის, პედაგოგებისა და ს. დოდაშვილის შემოქმედებით 
დაინტერესებულ სხვა მკითხველთათვის. 

სარედაქციო კოლეგია: 

თამპერ კუკავა 

სოლომონ ხუციშვილი 

შალვა ხიდაშელი 

ოთარ გაბიძაშვილი 

(ლ) თბილისის უნივერსიტეტის გაზომქჟემლობა, 1986 

1402000000 
C _–ვ–ვ,' _–.– 

M 608 (06) 86



რედაქციისაბან 

წინამდებარე კრებული ეძღვნება ფილოსოფოსის, პედაგოგის, 

ქართული ჟურნალისტიკის საფუძველმდებლის და საზოგადო მოღ- 

ვაწის სოლომონ დოდაშვილის ხსოვნას, რომლის დაბადებიდან 1380 

წელი შესრულდა 1985 წლის 17 მაისს. 

სოლომონ დოდაშვილის მეცნიერული და ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობა არ, არის დიდი, მას შესაძლებლობა არ ჰქონდა ფართოდ 
გაეშალა თავისი ნიჭი, გამოეყენებინა ის ცოდნა-განათლება, რაც მი- 
იღო იმდროინდელ პეტერბურგში, სადაც მას უხდებოდა ცხოვრება 
ბაგრატიონთა წრეში და სწავლა უმაღლეს სასწავლებელში. მან ვერ 

ამოწურა თავისი მეცნიერული და საზოგადოებრევი შესაძლებლობა–- 

ნი. სოლომონ დოდაშვილმა 1827 წელს პეტერბურგში გამოაქვეყჩა 

ფილოსოფიის კურსის მხოლოდ პირველი ნაწილი –– ლოგიკა, სამ–- 

შობლოში დაბრუნებულმა 1830 წელს დაბეჭდა ქართული ენის გრ:- 

მატიკის სახელმძღვანელო, ხოლო 1832 წელს, თავისსავე დაარსე– 

ბულ ჟურნალში –– „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყება- 

თანი“ –– გამოაქვეყნა რამდენიმე მხატვრული, პუბლიცისტური და 
კრიტიკული წერილი. ესაა ყველაფერი, რაც მან თავის სიცოცხლეში 

სტამბურად დაბეჭდა. 

მიუხედავად მემკვიდრეობის სიმცირისა, სოლომონ დოდაშვილის 

შემოქმედებას ბევრი მკვლევარი დაეწაფა, რომელთაც მიზნად დაი–- 

სახეს მისი სხვადასხვა ხასიათის თხზულებათა შესწავლა და გამოკე– 
ლევა მისი მსოფლმხედველობისა, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

ფილოსოფიური შეხედულებებისა, რომლის ერთი ნაწილიც წარ- 

მოადგენს წინამდებარე კრებულის შინაარსს. 

თუ გადავხედავთ სოლომონ დოდაშვილის ბიობიბლიოგრაფიაა 

(გამოიცა 1967 წელს), დავრწმუნდებით, რომ ამ მოღვაწის ცხოვრე- 

ბისა და შემოქმედების შესწავლას თვით მისსავე სიცოცხლეში შეს– 
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დგომიან. პირეელი გამოხმაურებანი მისი ნაშრომის ირგვლივ 1827 

წელს გამოქვეყნდა და საუკუნეზე მეტია, რაც მეტ-ნაკლები ინტე– 
რესით შეისწავლება ამ შესანიშნავი მოღვაწის მემკვიდრეობა. 

ბიობიბლიოგრაფია იმასაც გვიჩვენებს, თუ რაოდენ ინტენსიური 

გამხდარა სხვათა და სხვათა დაკვირვებანი სოლომონ დოდაშვილის 
საქმიანობა-შემოქმედებაზე, განსაკუთრებით XX საუკუნის 20-იანი 

წლებიდან და შემდეგ, როცა ყოველწლიურად მის შესახებ ქვეყნ– 
დებოდა დიდი თუ პატარა გამოკვლევანი, დაკვირვებანი მის შემოქმე– 
დებაზე, ბიოგრაფიული ცნობები, მისი პოლიტიკური მოღვაწეობის 

საბუთები და სხვანი, რაც ხელს უწყობს ამ მოღვაწის აზროვნებისა 
ღა შემოქმედების შესწავლას. 

ამავე მიზანს ემსახურება ეს კრებულიც, რომელშიც თაემოყრი– 

ლია რამდენიმე გამოკვლევა სოლომონ დოდაშვილის აზროვნების, 

საქმიანობისა და მოღვაწეობის შესახებ.



სოლომონ დოდაფვილის ,ლოგიკის“ სამეცნიერო. 

და კულტურული ღირებულება 

სოლომონ დოდაშვილის შემოქმედებით მემკვიდრეობაში მის 

წიგნს ––- „ფილოსოფიის კურსი. ნაწილი პირველი. ლოგიკა“ –– მნი– 

შვნელოვანი ადგილი უკავია. რუსული და ქართული ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები მოიხსენიებენ მას ძირითადად როგორც ამ წიგნის 

ავტორს, მან, როგორც ამ წიგნის ავტორმა, მიიქცია პირველად ქარ– 

თველი საზოგადოების ყურადღება და აღძრა იმედი, რომ ქართულ 
კულტურას ახალ ნიადაგზე წარსულის ტრადიციების გამგრძელებ- 
ლად მოევლინა განათლებული და უაღრესად ნიჭიერი ადამიანი. 

„ლოგიკა“ 1827 წ. გამოვიდა პეტერბურგში !, ეს იყო მისი ავტორს 

მიერ ჩაფიქრებული ფილოსოფიური კონცეფციის პროპედევტიკული 

ნაწილი. ს. დოდაშვილის ბედუკუღმართი ცხოვრება ისეთი აღმოჩნ- 

და, რომ მან ვეღარ შეძლო ამ საქმის დაბოლოება და დღეს მისი 

ფილოსოფიური და ლოგიკური შეხედულებების შესაფასებლად ეს 

პატარა წიგნი და კიდევ უფრო მცირე, ავტორის სიცოცხლეში გა–- 

მოუქვეყნებელი, „ლოგიკური მეთოდოლოგია“ ? გვაქვს ხელთ. 
რა ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური პოზიციიდან უნდა შევაფასოთ 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“? ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, უნდა გავი– 

თვალისწინოთ ლოგიკის ისტორიის იმ პერიოდის თავისებურებანი, 

რომელშიც ს. დოდაშვილი მოღვაწეობდა 3. 
ლოგიკა, მისი ფუძემდებლის არისტოტელეს ლოგიკურ ტრაქტა- 

ტებში გატარებული თვალსაზრისის მიხედვით, არის მეცნიერება 

! C. I0X»2098-Mმ-20CMXMII, IV0C ძილით", ყMმ2ლ0Iს ილისგი, )10LV- 
M2, Cმ!IM«I-I1IC+6ი6+XჩნL, 1827. 

2ს. დოდაშვილი, თხზულებანი, თბილისი, 1961, გვ. 315–– 330. 

ბ XVII-- XVIII საუკუნეებში ლოგიკის განვითარებისა და მისი სახეების 

ქეემოთ მოცემული დახასიათება ძირითადად აღებულია ჰ. შოლცის (I. 

50ხ012) წიგჩიდან: #ხ1155 ძ61I (105C1I1CI16 ძ6 IL08I, MIIIICVCM, 1967 (მესამე 
გამოცემა). 
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დასკვნის წესების “შესახებ. დასკვნის წესის ფორმულირება ძალიან 

ჰგავს დასკვნის გამომთქმელ წინადადებას, ოღონდ მისგან განსხვა- 

ვებით არ შეიცავს არცერთ სიტყვას ან ფრაზას, რომელიც კონკრე- 

ტულ საგანს, საგანთა თვისებას, საგანთა შორის არსებულ მიმართე– 
ბას აღნიშნავდეს ან წინადადებას გამოხატავდეს. მათ ნაცვლად დასკ- 

ვნის წესის ფორმულირებაში ცვლადები (ცარიელი ადგილები) 

გვხვდება. დასკვნის წესის ფორმულირების საყოველთაოდ ცნობი- 
ლი ნიმუშია არისტოტელესეული 8ვმ.ხემ,მ: „ყველა M არის 12, 

ყველა 5 არის M; მაშასადამე, ყველა § არის ს“. ასეთი ფრაზები 

შესაძლო დასკვნების აღნაგობას, სტრუქტურას ფორმას აღწერენ 
და ლოგიკის ამოცანაა მათგან ვარგისი, გამართული, სწორი ფორმე- 

ბის შერჩევის კრიტერიუმის შემუშავება ფორმებისა რომელთა 

კონკრეტული რეალიზაცია საშუალებას მოგვცემს ნებისმიერ მეც- 

ნიერულ თეორიაში ჭეშმარიტად მიჩნეული ან ადრე დასაბუთებუ- 
ლი წინადადებებიდან გამოვიყვანოთ, დავასაბუთოთ სხვა ჭეშმარიტი 

წინადადებები და მხოლოდ ისინი. ი. კანტმა ასე გაგებულ ლოგიკას 

სამართლიანად უწოდა ფორმალური ლოგიკა. არისტოტელეს შემ- 

დეგ მთელი 20 საუკუნის მანძილზე ფორმალური ლოგიკა ვითარდე– 

ბოდა როგორც დასკვნის წესების, ბჭობაში გამოყენებული ოპერა- 

ციების შემსწავლელი მეცნიერება (ფორმალური ლოგიკის კლასი- 

კური სახე). 

1662 წელს გამოვიდა ა. არნოსა და პ. ნიკოლის ე. წ. პორ-როია- 

ლის ლოგიკა, რომელშიც შეგნებულადაა დარღვეული კლასიკური 

ფორმალური ლოგიკის საზღვრები. ეს დარღვევა უკვე მის სათაურ- 

შია მონიშნული –– „ლოგიკა ანუ აზროვნების ხელოვნება“ და არა 

„ბჭობის (ან განსჯის) ხელოვნება“, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო 

კლასიკური ფორმალური ლოგიკის ამოცანების მიხედვით. დეკარტი– 

სა და პასკალის გავლენით წიგნის ავტორებმა ლოგიკაში შეიტანეს, 

აგრეთვე, მოძღვრება მეთოდზე. ამ სიახლემ ფეხი მოიკიდა და უკვე 

100 წლის შემდეგ ლოგიკის წიგნებში, ფორმალურ-ლოგიკურ მასა– 

ლას მოკრძალებული ადგილი ეკავა შემეცნებით-თეორიული პრობ- 

ლემატიკის გვერდით (თავად პორ-როიალის ლოგიკაში ფორმალურ- 

ლოგიკური პრობლემები ასე უგულებელყოფილი არ იყო, სწორედ 
ამ დარგში ის საინტერესო სიახლეებსაც შეიცავდა). ასე შეიქმნა გა– 

ფართოებული ფორმალური ლოგიკის სახე. 
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გაფართოებულ ფორმალურ ლოგიკას XVIII საუკუნეში გამოეყო 

ახალა მიმართულება ლოგიკის გაგებაში. ი, კანტმა კატეგორიების 

შესახეა მოძღვრებიო, ორიგინალური ინტერპრეტაციის საფუძველზე 
შეიმუშავა სრულიად ახალი ცნება ტრანსცენდენტალური ლოგიკი- 

სა, რომელიც, როგორც „არაფორმალური“ ლოგიკა, უპირისპირდება 

ფორმალურ ლოგიკას; ისინი, ორივე, მეცნიერების თეორიის ნაწი–- 

ლებია; არსებობს მეცნიერების თეორიის ისეთი პრობლემები, მაგა- 

ლითაღ, სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობების შესაძლებლობის სა- 

კითხი, რომელთა გადაწყვეტა ფორმალური ლოგიკის საშუალებებით, 

მათი პრინციპული შეზღუდულობის გამო, შეუძლებელია. მათ იკვ– 

ლევს არაფორმალური ლოგიკა. ტრანსცენდენტალური ლოგიკის კონ– 
ცეფცია, ”სევე, როგორც არაფორმალური ლოგიკის სხვა კონცეფ- 

ციები: არ უარყოფს ფორმალურ ლოგიკას, მაგრამ გულისხმობს, 

რომ იგი მზა სახით არსებული პროპედექვტიკაა მეცნიერებისა, რომ 

ფორმალური ლოგიკის შესაძლებლობები ბოლომდე გარკვეულია: 

იგი არსებითად დასრულებულია და განვითარების პერსპექტივა არა 
აქვს. ფორმალური ლოგიკის ასეთი გაგების გამოხატულებაა კანტის 
ცნობილი სიტყვები „წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემის 

წინასიტყვაობაში: „არისტოტელედან მოკიდებული მას, ლოგიკას 

არ დასჭირვებია არც ერთი ნაბიჯის უკან გადადგმა..., მაგრამ «სიც 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ლოგიკამ დღემდე ვერც წინ გადადგა 
ნაბიჯი დღა, ამრიგად, ყოველმხრივ ჩანს, რომ იგი ჩაკეტილი და დამ– 

თავრებულია“ 1. იგივე ახრი ცოტა სხვაგვარად კანტმა „ლოგიკა–- 

შიც“ გაიმეორა 5. 

პორ-როიალის ლოგიკის გამოსვლის შემდეგ სულ მალე მოღვა–- 

ფწეობას იწყებს გ. ვ. ლაიბნიცი. მისგან იწყება არისტოტელეს ლო– 

გიკის „ახალი ცხოვრებაო“ -- ამბობს ჰ. შოლცი და მხედველობაში 

აქვს ენის ფორმალიზაციის, ლოგიკის, როგორც აღრიცხვის, აგების 

იდეების შემუშავება და ლოგიკურ კვლევაში ალგებრული მეთოდე–- 
ბის ნაყოფიერი გამოყენება. ლაიბნიცმა შექმნა მონახაზი ფორმალუ- 

რი ლოგიკის თანამედროვე სახისა, რომელსაც ლოგისტიკას, მათემა- 

ტიკურ ან სიმბოლურ ლოგიკას უწოდებენ. მართალია, ლაიბნიცის 

4 ი, კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, გვ. 20. 
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დდეების ჭეშმარიტი რეალიზაცა მხოლოდ XI» საუკუნის შუა 
წლებიდან იწყება, მაგრამ უკვე XVIII საუკუნეში ზოგი მისი გავ- 

ლენით, ზოგიც მისგან დამოუკიდებლად იწყებს მისი გაკვალული 

ბილიკით სიარულს. მაგალითად, ს. დოდაშვილის „ლოგიკაზე“ რამ- 

დენიმე წლით ადრე გამოქვეყნდა ჟ. ჟერგონის შრომა სილოგისტი- 

კაში დიაგრამების სისტემატური გამოყენების შესახებ, ხოლო დო–- 
დაშვილის გარდაცვალებიდან ერთი წლის შემდეგ გამოდის ბოლცა– 
ნოს შრომები. დღეს გადაჭრით შეიძლება ითქვას, 'რომ ლაიბნიცის. 

მიერ გაკვალული ბილიკი ლოგიკის მაგისტრალური გზა აღმოჩნდა. 
მეთოდოლოგიური პოზიცია ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ შესა- 

ფასებლად და, მაშასადამე, მოთხოვნები, რომლებიც მას უნდა წავუ–- 
ყენოთ, განისაზღვრება იმით, ფორმალური ლოგიკის თუ რომელ სა- 

ხეს მიეკუთვნება იგი. ამის გასარკვევად ძალზე მნიშვნელოვანია. 
„ლოგიკის“ შესავალი, რომელშიც მოცემულია ავტორის შეხედულე– 

ბები ლოგიკის რაობაზე და ლოგიკის ისტორიის მოკლე მონახაზი. 

აღნიშნული შესავლის პირველი თავი („ლოგიკის ცნება და „განსა– 

ზღვრება“) იდეურად იმეორებს კანტი (-იეშეს) „ლოგიკაში“ მოცე-- 

მულ დებულებებს, ამაში დასარწმუნებლად საკმარისია შევადაროთ 

ერთმანეთს დოდაშვილის წიგნის მითითებული თავი კანტის „ლოგი– 

კის“ შესავლის პირველ თავს („ლოგიკის ცნება4) 8. 

ს. დოდაშვილი: სამყაროში „ყველაფერი ექვემდებარება უცვ-. 

ლელ წესებს, მარადიულ კანონებს“. მათი „უცოდინარობა ჯერ კი- 

დევ არ იძლევა უფლებას, უარვყოთ მათი არსებობა“. ეს სამართ-- 

ლიანია აზროვნების მიმართაც, მასშიც ბატონობს „თავისებური სა-. 

ხის უცვლელი წესდებანი“. აზროვნების ძალა, განსჯა არის უნარი, 

„დავუქვემდებაროთ ყოველივე ერთგვარ წესებსა და კანონებს“. 
სხვადასხვაგვარობა საგნებისა, სხვადასხვაობა სააზროვნო დარგები-- 
სა განსაზღვრავს „სხვადასხვაგვარობას აზროვნების წესებისას“, რო– 

შს, დოდაშვილის წიგნიდან ციტირებისას ვსარგებლობთ მისი ქართუ- 

ლი თარგმანით–-ს დოდაშვილი, ლოგიკა, თბ, 1949, კანტი-იეშეს 
„ლოგიკიდან“ ციტირებისას კი –-– ამ წიგნის რუსული თარგმანით, რომელიც შე– 

ტანილია კრებულში -–- MI. ML გII+>, 1ი0მM>2XხI I #თMIMCხMმ, M,, 1980, ამასთან, 
რადგან შედარება იდეური თვალსაზრისით ხდება, კანტის „ლოგიკიდან“ ცი–-- 

ტატები მოგეაქევს ქართულად თარგმნილი ჩეენ მიერ. 
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მელთაც აზროვნება ექვემდებარება. ეს წესები „არიან კერძონი, 
შემთხვევითნი, გამოსადეგნი მხოლოდ რომელიმე განსაზღვ– 

რულის გვარის საგნებისათვის, მა გალითად: ისტორიულ, მა- 

თემატიკურ და სხვა საგანთათვის. თავს ვუყრით რა ამ წესებს, ...მხო– 

ლოდ ცალკეულ დარგებთან შეფარდებულთ, შეგვეძლო შეგეექმნა 
აზროვნების განსაკუთრებული მეცნიერება ყოველი ამ დარგისა–- 

თვის“; მაგრამ, „რადგანაც გონება.. მუდამ ერთი და იგივე რჩება, 

რადგანაც იგი არ მოქმედებს სხვანაირად, თუ არა მისი ბუნებიდან 

გამომდინარე კანონების მიხედვით, ამიტომ, ვაერთებთ რა ამ უკა– 

ნასკნელთ ერთ სისტემატურ მთელად, ვღებულობთ ერთ მეცნიერე- 

ბას აზროვნებისას და უკვე არა გამოყენებითს, არამედ წმინდა, კერ– 

ძოობებისადმი, ცალკეული საგნებისადმი ყოველგვარი დამოკიდე– 

ბულების გარეშე მყოფ, მეცნიერებას, –– ახროვნების იმ წესების 

მეცნიერებას, რომლებიც დამყარებულია არა სააზროვნო საგანთა 

თვისებაზე, არა ცდაზე, არამედ თვით განსჯის ბუნებაზე. ამ მეცნიე– 

რებას არა საგნებისას, არამედ მხოლოდ აზროვნების წესისას საერ– 

თოდ,... აზროვნების საყოველთაო და უცვლელი კანონების მეცნიე– 
რებას ეწოდება ლოგიკა“ 7. 

ი. კანტი: „ყველაფერი ბუნებაში.. წესების მიხედვით ხდე– 

ბა, თუმცა ჩვენ ყოველთვის არ ვიცით ეს წესები“. „ჩვენი უნარე– 
ბის გამოყენებაც გარკვეული წესების მიხედვით 
ხდება“, სახელდობრ, „განსჯაც დაკავშირებულია თავის მოქ– 

მედებებში წესებთან“, „განსჯა არის აზროვნების უნარი, ე. ი. უნა- 

რი, „დავუქვემდებაროთ გრძნობადი წარმოდგენები წესებს“. „ამრი–- 

გად, თუ განსჯა არის წესების წყარო, ისმება კითხვა რა წესების 

მიხედვით მოქმედებს თვითონ იგი?“ „ყოველი წესე, რომლის მი- 

ხედვითაც მოქმედებს განსჯა, –– ან აუცილებელია, ან შემთხვევი–- 
თი“. „შემთხვევითი წესები დამოკიდებულნი არიან შემეცნების გარ- 

კვეულ ობიექტებზე და ისევე მრავალგვარნი არიან, როგორც ეს 

ობიექტები. ასეთია, მაგალითად, განსჯის გამოყენება მათემატიკაში, 

მეტაფიზიკაში, მორალში და ა. შ.“. „მაგრამ ახლა თუ უგულებელ=- 
ვყოფთ ყოველგვარ ცოდნას, რომელიც ჩვენ საგნებისგან უნ- 
და ვისესხოთ და ყურადღებას მივაქცევთ მარტოოდენ განსჯის გა– 

7ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 14––15,



მოყენებას, აღმოვაჩენთ მის იმ წესებს, როჭ?ლებიც აუც-ლებელნი 

არიან ყველა მიმართებით ღა დამოუკიდებელნი არიან აზროვნების 

„ყველა კერძო ობიექტისაგან. ასეთი წესები შეიძლება განხილულ 
იქნე... ყოველგვარი ცდისაგან დამოუკიდებ- 

ლა ღიზ, მეცნიერება, რომელიც მოიცავს „ამ საყოველთაო და 
აუცილებელ კანონებს“ „განსჯისა და აზროვნებისას საერთოდ", 

არის ლოგიკა; იგი არის წმინდა მეცნიერება აზროვნებისა, რადგან 

განიხილავს «მას, თუ „რას აკეთებს მხოლოდ განსჯა თავისთავად“ 9, 

ს. დოდაშვილი: რადგან ლოგიკის საგანია „აუცილებელი, 

რახედაც გნებავთ აზროვნების დროს“, მისი „შემეცნებაც არ შეიძ- 

ლება იყოს წმინდა ცდისეული, ვინაიდან ცდა მარტოოდენ კე 6- 
ძოსადა შემთხვევითს გეაწვდის“. „აზროვნების მეცნიერე- 

ბა მხოლოდ დაკვირვებაზე დაყრდნობის გზით“ „პასუხს გასცემდა... 

მხოლოდ ერთ საკითხს: როგორ ახროვნებენ ჩვეულებრივად? და 

არა კითხვას: „როგორ უნდა ვიახროვნოთ?“ „მხოლოდ ცდით შემო–- 

სახღვრული ლოგიკა, კანტის შენიშვნით, ისევე უაზრო იქნებოდა, 

როგორც მარტო ცდაზე დამყარებული ზნეობის ფილოსოფია. აზ- 

როვნების საყოველთაო და აუცილებელი კანონები მხოლოდ გოჩე- 

ბაში შეიცნობა გ #0LX10LI+4 19. 

ი. კანტი: „ლოგიკას... არ შეუძლია ისესხოს პრინციპები არც 

რომელიმე მეცნიერებიდან და არც რაიმე (ცდიდან; ის უნდა შეი- 
ცავდეს მხოლოდ კანონებს მ 0I10LI“. „თუ ჩვენ ავიღებდით პრინცი– 
პებს... ჩვენს განსჯაზე დაკვირვებიდან, ჩვენ დავინახავდით მხოლოდ 

იმას, თუ როგორ ხდება აზროვნება“, „მაგრამ ლოგიკაში საკითხი 

დგას არა შემთხვევითი, არამედ აუცილებელი წესე– 

ბის შესახებ ––- არა იმის შესახებ, თუ როგორ ვაზროვნებთ ჩვენ, 

არამედ იმაზე, თუ როგორ უნდა ვიაზროვნოთ“ !!, 

ს. დოდაშვილი: „როგორ... შეუძლია გონებას, შეიცნოს თავისი 

თავი?“ ჩვენს სულს აქვს საუცხოო თვისება, „რომელიც ხდის მას 

ბ II. 0 M 3, (0მMV0+ხI II IIIIC6ხM2, CL. 319-–390. 
9 იქვე, გვ. 326. 

/. ს, დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 18. 
" ი. კანტი, დასახ. წიგნი, გე. 321--322. 
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მოქმედ ძალადაც და მისი მოქმედებ-ს საგნადაც: ასეთია თვითცნო- 
ბიერების ბუნება“ 2, 

ი, კანტი: „როგორ «მეცნებს განსჯა თავის თავს?/ „ლოგიკა არის 

განსჯისა და გონების თვითშემეცნება“ 13, 

ს. დოდაშვილი: ლოგიკა არის კანონიკა, რადგან „იგი გადმოგვ- 

ცემს გონების აუცილებელ კანონებს, როგორც პირობებს, რომელ- 

ნიც არსებითად საჭირონი არიან მისი სწორი გამოყენებისათვის 

და თავის თავთან შეთანხმებისათვის“. ლოგიკა „არ არის შემეც- 
ნების მეცნიერება", ე. ი. იგი „არ არის ორგანონი,... შემეცნების 

იარაღი სხვა არაფერია, თუ არა ძირითადი საწყისები და წესები 

გარკვეული წრის საგანთა შესაცნობად: მაგრამ ლოგიკა სტოვებს 

აზროვნების მასალას და გონების მარტო ფორმას მოიცაეს; 

„მას შეუძლია მზა მასალას მისცეს სათანადო ფორმა, შექმნას მის– 

გან მთელი“. ლოგიკა „ყველა მეცნიერების პროპედევტიკაა... ვინაი– 

დან ყოველი მეცნიერება მოითხოვს სისტემატურ გადმოცემას, ეს 
კი ლოგიკის საქმეა“ 14. 

ი. კანტი: ლოგიკა, რამდენადაც მასში მოცემულია „პირობები 

მხოლოდ, რომელთა მეოხებითაც განსჯას შეუძლია და კიდევაც უნ- 

და იყოს თავის თავთან თანხმობაში, განსჯის სწორი გამოყენების 

აუცილებელი კანონები და პირობები, არის კანონიკა“. ლოვგე- 

კა „არ შეიძლება იყოს მეცნიერების ო რგანონი“. „ორგანო- 

ნა დ გვესმის... მითითება იმისა, თუ როგორ, უნდა განხორციელდეს 

გარკეეული შემეცნება... ამიტომ მეცნიერების ორგანონი... გულისხ- 

მობს მეცნიერების, მისი ობიექტებისა და წყაროების ზუსტ ცოღ- 

ნას“; მაგრამ „აზროვნების საყოველთაო და აუცილებელი წესები 

“შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ მის (განსჯის) ფორმას და არა 

მატერიას“, ,,...ლოგიკა უნდა განხილულ. იქნეს როგოოც... გან- 

სჯის ყოველგვარი გამოყენების პროპედევტიკა# 15. 

11ს, დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვე. 16. 

19 ი. კანტი, დასახ. წიგნი, გვ. 322. . 

14 ს.ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 16-– 17. 

(6 ი. კანტი, დასახ. წიგნი, გვ. 321. კანტის „ლოგიკის# კვალი დოდა- 

შეილის „ლოგიკაში! მოტანილი ადგილებით არ ამოიწურება. ამ მხრივ ძა- 
ლიან საინტერესოა დოდაშვილის წიგნის დასაწყისის („ფილოსოფიის ზო- 
გადი შესავალი“) შედარება კანტის „ლოგიკის" შესაელის მესამე თავთან („სა–- 

11



ლოგიკის ისტორიის დოდაშვილისეული მონახაზიდან (შესავალი, 

თავი 1I) ირკვევა, რომ ლოგიკის რაობაზე კანტის თვალსაზრისის გა-- 
ზიარებით არ ამოიწურება მისი დამოკიდებულება გერმანელ ფილო– 

სოფოსთან. დოდაშვილი კრიტიკულ ფილოსოფიას მიიჩნევს ლოგი– 
კის ისტორიის ბოლო, მეექვსე პერიოდად, ხოლო იმ მაღალ შეფასე– 
ბას, რომელსაც ის აძლევს კანტს ამ მონახაზში, მხოლოდ არისტო– 

ტელესათვის მის მიერ მიცემული შეფასება თუ შეედრება; „კანტის: 

გამჭრიახმა გენიამ ახალი სახე მისცა გონებისმეტყველებას და მტკე– 

ცე საზღვრები დაუდო მას; მან დაამტკიცა ლოგიკის კანონების წარ– 

მოშობა გონებისეული და არა ცდისეული წყაროდან; აღმოაჩინა ლო–- 

გიკის ჭეშმარიტი ღირსება და მისი წესების „გამოყენების საზღე-- 
რები“ 16. 

თუკი „ლოგიკის“ დაწერის პერიოდის დოდაშვილს არ მივაწერთ: 
სინკრეტიზმისაკენ ახალგაზრდულ მიდრეკილებას, უნდა ვივარაუ– 

დოთ, რომ ს. დოდაშვილის თვალსახრისი ლოგიკის შედგენილობაზე, 

მის პერსპექტიულ ამოცანებზე და ლოგიკური კვლევის ხასიათზე 
ისეთივე უნდა ყოფილიყო, როგორიც ის ივარაუდებოდა ლოგიკის 

კანტისეულ კონცეფციაში: ყველა საკუთრივ ლოგიკური პრობლემა, 

რომელიც ბჭობისა და დასკვნის სისწორეს ეხება, უკვე დასმული 

და არსებითად გამოკვლეულია; ახალი საკითხები, რომლებიც შეიძ- 
ლება ლოგიკაში გაჩნდეს, ეხება მხოლოდ ლოგიკის კანონებისა ღა 

წესების ერთ მთლიან სისტემად წარმოდგენას, მათ გნოსეოლოგიურ 

ან ონტოლოგიურ ინტერპრეტაციასა და გამართლებას, ლოგიკის და– 

მოკიდებულების გარკვევას სხვა ფილოსოფიურ დისციპლინებთან. 

ასეთი თვალსაზრისი მკაფიოდ აისახა კიდეც ლოგიკურ ლიტერატუ–- 

რაში, რომელიც ფორმალური ლოგიკის კანტისეული კონცეფც-ის 

ჩარჩოებში იქმნებოდა. ამ ხასიათის წიგნებში ლოგიკურმა მასალამ 

მიიღო სტაბილური სახე და ძირითადად შემოფარგლული იყო სა– 
კითხთა იმ წრით, რასაც დღეს ტრადიცკიულ ლოგიკას უწოდებენ. 
ლოგიკური წიგნების სხვადასხვაობა მხოლოდ ამ საკითხთა გადმოცე– 

ერთოდ ფილოსოფიის ცხნება...). მაგრამ როგორი შთამბეჭდავიც არ უნდა იყოს. 

შედარების შედეგები, მის საფუძველზე დასკვნების გამოტანისას დიდი სიფრთხი–- 

ლის დაცვაა საჭირო. 

1 1 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, ·გე. 26. 
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მის ფორმაში, კომპოზიციასა და ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციაში 

ვლინდებოდა. 

დებულება, რომ ს. დოდაშვილის „ლოგიკას“ საფუძვლად უდევს 

„ფორმალური ლოგიკის კანტისეული კონცეფცია, შეიძლება არაპირ- 

დაპირი მოსაზრებებითაც დავადასტუროთ: 

1) დოდაშვილის „ლოგიკის“ საკუთრივ ლოგიკურ ნაწილში 7 არ- 

სად არ გვხვდება ახალი ლოგიკური პრობლემის დასმა ან ისეთი 

პრობლემის ფორმულირება, რომელიც, ავტორის აზრით, შემდგომ 

კელევას ითხოვდეს. ზემონათქვამიდან ჩანს, რომ ეს დოდაშვილის 
ნაკლი კი არ არის, არამედ ფორმალური ლოგიკის მითითებული კო5- 

რცეფციის ხარვეზია და დოდაშვილმა ის მემკვიდრეობად მიიღო მის– 
გან. გარდა ამისა, სიახლეები დოდაშვილის „ლოგიკაში“, როზლეა- 

“ხეც მკვლევრები მიუთითებენ (მაგალითად, ყველა ლოგიკური აქ- 

ტის, წესისა და კანონის საფუძვლად თეზისი –– ანტითეზისი -– ს-6- 

თეზის მიმართების გამოცხადება, ლოგიკის გადმოცემისას ცნება ––- 

'მსჯელობა––დასკვნის ტრადიციული თანმიმდევრობის შეცვლა მსჯე- 

-ლობა––ცნება––დასკვნის თანმიმდევრობით), სწორედ ლოგიკის ფი- 

ლოსოფიურ ინტერპრეტაციასა და მასალის სისტემატიზაციას ეხება. 

2) ახალი დროის ლოგიკის ისტორიის მონახაზში იგი სულ 4 

გვერდს მოიცავს ზს, დოდაშვილი მხოლოდ ასახელებს ან მოკლედ 

ახასიათებს 30 მოაზროვნეს, რომელთაც, მისი აზრით, ღვაწლი მიუ– 

ძღვით ლოგიკის განვითარებაში, აქედან თერთმეტი, კრიტიკული 
ფილოსოფიის პერიოდშია მოქცეული. შევადაროთ ეს ლოგიკის ის–- 

ტორიის რომელიმე თანამედროვე წიგნში მოხსენიებულ ქრონოლო– 

გიურად იმავე პერიოდის მოაზროვნეთა სიას. მაგალითისთვის ავი– 

ღოთ ტტ კოტარბინსკის „ლოგიკის ისტორიის ლექციები“ და ვ. ღა 

მ. ნილების „ლოგიკის განვითარება“. მიუხედავად იმისა, როქ აღ–- 

ნიშნული პერიოდის განხილვას კოტარბინსკის ლექციებში 22 გეერ- 

დი 19, ნილების წიგნში 50 გვერდი 21 უკავია, მათში, ორივეში ერ- 

  

7” ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 27--72. 

„8 იქვე, გვ. 23--27. 

(190 IX MI0ი7მ806IM0MII), II36იმსსხ I ი00M380MCMII ( მიხ. ბ II0- 

»M»ხCC070), M., 1963, Cჯი. 429--451. 

30 VV, L06016, M.- X»იიტე16. II6 06X010იხთი8ი%ზ 0( L0910, 0XL, 19062, სჯ. 
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თად, დასახელებულია 25 ლოგიკოსი, აქედან ფორმალური ლოგიკის 

კანტისეული კონცეფციის წარმომადგენელია მხოლოდ ერთი -–– თვ- 

თონ კანტი; მაგრამ, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, დოდაშვილის სია– 

ში არ არის შესული იმ მოაზროვნეთა სახელები, რომლებმაც ახალი 
პრობლემები წამოჭრეს ლოგიკაში და, მაშასადამე, თავიანთი კვლე- 

გა-ძიების მიმართულებით ეწინააღმდეგებოდნენ ფორმალური ლო-. 

გიკის დასრულებულობისა და უჰერსპექტივობის იდეას. 

თუ რა ადგილი დაიკავა დოდაშვილის „ლოგიკამ“ მის თანადრო–-. 

ულ ლოგიკურ ლიტერატურაში, ამაზე კარგ წარმოდგენას იძლეეა 

წიგნის გამოსვლისთანავე რუსულ ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნე- 

ბული რეცენზიები?!, ისინი კარგადაა ცნობილი და მრავალჯერ 
ციტირებული ქართველ მკვლევართა შრომებში დოდაშვილის 

შესახებ; კარგად არის აგრეთვე ცნობილი რუსული ფილოსო- 

ფიის ისტორიკოსების მიერ ამ შრომის შეფასება 22 გ. რუსიამ 

თავისს გამოკვლევებში? მიმოიხილა დოდაშვილამდე რუსულ 

ენახე გამოსული ორიგინალური და ნათარგმნი ლოგიკური წი- 

გნები და ნაწილობრივ შეადარა კიდევაც ისინი” დოდაშვილის 

შრომა. გ. რუსიასს თანახმად, ამ წიგნების «უმრავლესობაში, 

დოდაშვილის „ლოგიკისაგან“ განსხვავებით, ლოგიკა არ იყო მკა–- 

ფიოდ გამოყოფილი სხვა როგორც ფილოსოფიური, ისე არაფილო– 

სოფიური დისციპლინებისაგან, რის შედეგადაც მათში ლოგიკურ: 

საკითხებს მცირე ადგილი ეკავა, ხოლო ზოგიერთ წიგნში შემეცნე- 

ბით-თეორიულ მასალასთან ერთად შეტანილი იყო დარიგებანი წიგ- 

ნების კითხვის, მათი კრიტიკის, პაექრობის, გრძნობებისა და გემოვ–- 

ნების აღზრდის, ზნეობის საკითხებზე. 

ამ რეცენზიების, შეფასებებისა და შედარებების ავტორები იმ 

დასკვნამდე მიდიან, რომ დოდაშვილის წიგნმი ლოგიკურე მასალა 

ნათლად, მოკლედ და ჯეროვანი სისრულით არის გადმოცემული და, 

მაშასადამე, იგი კარგ პროფესიულ დონეზე დგას. 

2? სოლომონ დოდაშვილის ბიბლიოგრაფია, თბილისი, 1967, გვ. 19. 

% იქვე, გვ. 19, 21, 22, 24. 

23 I, #, იV»CVყმ, «)I0IIIM0> C0700I2 II0I8გIV8MMV (2800იდიი2I /VIIC- 
06იIმIVI0III0I 0260XV), I6MუMCI, 1951; გ. რუსია, სოლომონ დოდაშვილის. 
ფილოსოფიური შეხედულებები, ცხინვალი, 1962. 
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პროფესიულობის ერთ-ერთი ნიშანი მართლაც მასალის სისრეუ– 

ლეა. მისი სამუალებით ვიგებთ, იცოდა თუ არა წიგნის ავტორმა 

მოცემული სამეცნიერო დისციპლინის თანამედროვე მდგომარეობა. 

რადგან ს. დოდაშვილის „ლოგიკას“ საფუძვლად უდევს ფორმალე- 

რი ლოგიკის კანტისეული კონცეფცია, მისი ავტორეს პროფესიონა- 

ლიზმის დასადასტურებლად მასში გადმოცემული მასალის სისრუ- 

ლის თვალსაზრისით შევადაროთ იგი ლოგიკური ლიტერატურის 
ამავე ნაკადის ასეთივე მოკლე და პროპედევტიკული ხასიათის ისეთ 

წიგნს, რომლის ავტორის პროფესიონალიზმი საეჭვო არ არის. რო- 

გორც ზემოთ იყო ნათქვამი, კანტის კონცეფციის ჩარჩოებში ფორ- 

მალურ ლოგიკას, როგორც დასრულებულ დისციპლინას, შეღგენი–- 

ლობის მიხედვით სტაბილური სახე ჰქონდა და ამიტომ შესაძლებე- 

ლია, შესადარებლად საკმაოდ გვიან დაწერილი წიგნიც ავიღოთ. ეს 

იმიტომაც იქნება მიზანშეწონილი, რომ გამოჩნდება, მან, დოდაშვილ– 
მა, თავის წიგნში მხოლოდ მისი დროის ზოგიერთი ტენდენციით წინ 

წამოწეული საკითხები შეიტანა, თუ ისეთი მასალა შეარჩია, რომელ– 

მაც საბოლოოდ მოიპოვა ღირებულება და გაუძლო დროს. 

შევადაროთ ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“ აღნიშნული თვალსაზრი- 

სით შ. ნუცუბიძის „ლოღიკის სახელმძღვანელოს“, რომელიც დოდა- 

შვილის წიგნის გამოსვლიდან თითქმის ასი წლის შემდეგ გამოვი- 

და 2, მიუხედავად იმისა, რომ შ. ნუცუბიძე იცნობდა ბ. ბოლცანოს 

შრომებს, იგი ფორმალური ლოგიკის დასრულებულობისა და უპერ:- 

პექტივობის კანტისეულ თვალსაზრისზე იდგა, რასაც ადასტურებს 

მისი შემდეგი სიტყვები: „ლოდღიკის, როგორც მთლიანი საგნის შეს– 

წავლა ორის მხრივ მიდგომას მოითხოვს: მისი... აგებულობისა და' 
ცოცხალი შინაარსის მხრივ. პირველი ამოცანა შედარებით უფრო 

მარტივია და ადვილიც; მეორე –– საკითხების ფართო მეცნიერულ- 

ფილოსოფიურ დაყენებას მობთხოვს. საუკუნოების განმავლობაში 

აზროვნება მარტო პირველი ამოცანის გადაჭრით კმაყოფილდება და 

ამ მიმართულებით შეიქმნა დისციპლინა, რომელსაც ისტორიულად 
ფორმალური ლოღიკის სახელი შერჩა. ეს იყო მომეტებულად აზ- 

როვნების ჩონჯხის შესწავლა, რომელმაც ისეთ სისრულეს და ჩამოქ– 
ნილ სახეს მიაღწია, რომ ფილოსოფიურ ლოღიკის მკვლევართათვის 

%შ ნუცუბიძე, ლოღიკის სახელმძღვანელო, ტფილისი, 1920.



(მაგ კანტისთვის) გზის მაჩვენებელ ხაზებად ჩამოყალიბდა. 

დღეს ფორმალი ლოღიკა, როგორც თვითღირებული დარგი, ის- 

ტორიას ჩაბარდა... მისი აზრი მხოლოდ იმაშია, რომ იგი ფილოსო- 
ფიური ლოღიკის პროპედევტიკაა“ 25. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ შედგენილობა: 1) აზროვნების კა- 

ნონები –– წინააღმდეგობის, გამორიცხული მესამის, იგივეობის და 

საკმაო მიზეზისა; 2) მსჯელობა –– მსჯელობის შემადგენელი ნაწი- 

ლები, მსჯელობათა კლასიფიკაცია რაოდენობის, თვისებრიობის, მი– 

მართებისა და მოდალობის მიხედვით, კლასიფიკაცია სხვადასხვა 
ნიშნების მიხედვით ერთობლივად (ერთეულოვანი მსჯელობა გაიგი–- 

ვებულია ზოგადთან), მარტივი და რთული მსჯელობები, ლოგიკური 

კვადრატი და მისი წესები, აქსიომები და თეორემები, განსაზღვრე– 

ბა, რეალური და ნომინალური განსაზღვრება, განსახღვრება გვარი– 

სა და სახეობითი ნიშნის მიხედვით, განსაზღვრების წესები, გაყოფა 

და მისი წესები, ანალიზური და სინთეზური მსჯელობები, ცნება და 
მსჯელობა; 3) ცნება –- ცნება და წარმოდგენა, ცნების ფორმა და 

მატერია, კატეგორიები და მათი კანტისეული კლასიფიკაცია), ცნე- 
ბის შინაარსი და მოცულობა, დამოკიდებულება მათ შორის, სახე, 

გვარი, უმაღლესი გვარი, დამოკიდებულება ცხებებს შორის, დაპი–- 

რისპირებულ ცნებათა პრინციპები და მათი კავშირი აზროვნების 

კანონებთან; 4) დასკვნა –– მსჯელობა, ცნება და დასკვნა, უშუალო და 

შუალობითი დასკვნები, კატეგორიული სილოგიზმი, მისი აქსიომა და 

ზოგადი წესები, ფიგურები (ხოგადად) პირველი ფიგურა (ზოგა- 

დად), პირობითი სილოგიზმი და მისი წესები, გაყოფილი სილოგიზმი 

და მისი წესები; დილემა, ენთიმემა და ეპიქერემა, სორიტი; 5) ინ–- 

დუქცია –– სრული და არასრული ინდუქცია, ანალოგია; 6) დასაბუ–- 

თება –– ემპირიული და რაციონალური, პირდაპირი და არაპირდა- 

პირი, აპოდიქტიკური და სავარაუდო; შეცდომები დასაბუთებაში. 

შ, ნუცუბიძის „ლოღიკის .სახელმძღვანელოს“ შედგენილობა: 

1) აზროვნების კანონები –– იგივეობის წინააღმდეგობის, საკმაო 

საფუძვლისა და გამორიცხული მესამის; 2) ცნება -–- არსებითი 9ა 

არაარსებითი ნიშნები, სიტყვა, ცნება და წარმოდგენა, ცნების შინა- 

2 შ. ნუცუბიძე, ლოღიკა, პროპედეეტიკული კურსი, ტფილისი, 1923, 

გვ. 3. 
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არსი და მოცულობა, დამოკიდებულება მათ შორის, ცნებას გაყო- 

ფა და მისი წესები, განსაზღვრება გვარითა და სახეობით ჩიშნი» 
მიხედვით, ცნებებს შორის დამოკიდებულებანი; 3) მსჯელობა –– 
მსჯელობის შემადგენელი ნაწილები, ცნება და მსჯელობა, მარტუვი 
და რთული მსჯელობები, მსჯელობათა კლასიფიკაცია რაოდეზობის, 
თვისებრიობის, მიმართებისა და მოდალობის მიხედვით (ერთკულო- 
ვანი მსჯელობა გაიგივებულია ზოგადთან), ანალიზური და სიეთეზუ– 

რი მსჯელობები, ლოგიკური კვადრატი და მისი წესები; 4) დასკვნა ·–– 
მოჩვენებითი სილოგიზმები; ენთიმემა, უშუალო დასკვნები –– უკუ–- 

ქცევა, გადაქცევა და მათი შეერთება, კატეგორიული სილოგიზმი, 
მისი ფიგურები და მოდუსები (ზოგადად), ზოგადი წესები, შეცდო- 

მები სილოგიზმში, სორიტი; 5) ინდუქცია –– ჯ. ს. მილის მეთოდები 

(ერთადერთი მსგავსების ერთადერთი განსხვავების, თანმხლები 
ცვლილების და ნაშთებისა), ბუნების ერთგვარობის პრინციპი. ანა–- 

ლოგია, ჰიპოთეზი; 6) დასაბუთება –- მისი ნაწილები, აქსიომები, 

ემპირიული და რაციონალური დასაბუთება, შეცდომები დასაჯაე- 

დებაში. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მასალის სხვადასხეანაირ გა5- 

ლაგებასა და ნუცუბიძის წიგნში მილისეული მეთოდების განხილ- 

ვას, რაც ტრადიციული ლოგიკის შედგენილობაში XIX საუკუნეში 

შევიდა, აშკარად დავინახავთ, რომ ამ ორ წეგნში განხილულ სა- 
კითხთა წრე არსებითად იდენტურია და, მაშასადამე, ს. დოდაშვი–- 

ლის „ლოგიკაში“ გადმოცემული ლოგიკური მასალის სისრულის 
ბავალსაზრისით კარგად არის საქმე. 

ახლა მასალის გადმოცემის ხარისხის შესახებ. ესეც მეცნიერიეს 

პროფესიონალიზმის აუცილებელი, თუმცა უფრო ძნელად მისაღ- 

წევი კომპონენტია. აქ საჭირო არ არის „ლოგიკის“ ამ თეალსაზრ-- 

სით დალაგება, თვითონ შრომა საკმაოდ მოკლე და იოლად მიემო- 
ხილვადია და, გარდა ამისა, ლიტერატურაში ეს საკმაოდ დაწვრილე–- 
ბით არის გაკეთებული 2. შემოვიფარგლებით მხოლოდ ზოგიერთი 
ადგილის კომენტარით, მაგრამ წინასწარ უნდა ითქვას, რომ საკითხ– 

თა დოდაშვილისეული გადმოცემისათვის დამახასიათებელი ბევრი 

2 L M, MIმ„გIიმისIს8M9M ითა პიეს თი 3 ქინს/„ბიIMI 8. IL იV- 
ვ", 16MMIICM, 1952, CI. 89-––-156. 
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ხარვეზი ახასიათებს აგრეთვე თითქმის მთელ ტრადიციულ-ლოგი- 

კურ ლიტერატურას და, უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმ წყაროებსაც. 

რომლებითაც ს. დოდაშვილი ლოგიკას სწავლობდა. 
1. მართალია, დოდაშვილი ერთმანეთისაგან არ განასხვავებს წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული მესამის კანო- 

ნების ონტოლოგიურ, სემანტიკურ და ლოგიკურ ფორმულირებებს, 

მაგრამ ძალიან ნათლად და კორექტულად აყალიბებს მათს ონტო- 

ლოგიურ ვარიანტებს თვისებებისათვის: ორი ერთმანეთის საწინ:- 

აღმდეგო ნიშნიდან ორივე შეუძლებელია, ხოლო ერთ-ერთი აფცი- 
ლებლად უნდა მიეწეროს საგანს, თუკი მხედველობაში გეექნება 
დროში არსებული საგნები, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ორივე დებუ- 

ლება სამართლიანია ნებისმიერ დროში. 

იგივე არ ითქმის იგივეობისა და საკმაო მიზეზის პრინციპებზე. 

ავტორს მოცემული აქვს იგივეობის პრინციპის ორი, ერთმანეთის, 
არატოლფასი ფორმულირება: (ა) „ვტოვებთ რა ყურადღების გარე- 

შე შემთხვევით ნიშნებს, ვამჩნევთ საგანთა არსებითს, მუდმივ თვი– 

სებებს, რომელთა მეოხებით ყოველ საგანს წარმოვიდგენთ მუღამ 
თავის თავის ტოლად, მუდამ ერთ და იმავე საგნად“, (ბ) „#M==#: 

ყველა შესაძლებელი არსება უდოის თავის თავს“ 27, რადგან ავტო–- 

რი შემთხვევით ნიშნებს უპირისპირებს მუდმივებს, ცხადია, შემთხ- 

ვევითად მას ის თვისებები აქვს გააზრებული, რომლებიც საგანს 

ზოგჯერ, (ხოგიერთ დროს) ახასიათებენ, ზოგჯერ კი-––არა და, მაშა– 

სადამე, პირველი ფორმულირება სხვადასხვა დროს (დროის სხვადა- 

სხვა მომენტებში ან, როგორც დღეს იტყვიან, სხვადასხვა „შესაძ–- 

ლო სამყაროებში") სხვადასხვა (შემთხვევითი თვისებების მქონე) 

საგნების გაიგივებას ეხება. მეორე ფორმულირებაში დროზე მითი- 

თება არა გვაქვს და ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ეხება 

დროის ყოველ მომენტში არსებულ საგანს, ხოლო მაშინ ის იგივეო- 

ბის ელემენტარული თეორიის კანონია 29; იგივეობის პრენცეპის ამ 

ორი ფორმულირების აღრევა დამახასიათებელი იყო მთელი ტრ» 

დიციული ლოგიკისათვის. გარდა ამისა, პირველ ფორმულერებაში 

? ს დოდაშვილი, დასახ. ,წიგნი, გე. 3!. 

7 ა. ტარსკი, ლოგიკისა ღა დედუქციურ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიის 

შესავალი, თბილისი, 1971, გე. 68. 
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საუბარია სუბიექტის მიერ საგანთა გაიგივებაზე და ამ 2)“გივების 
მეთოდზე, მეორეში –– სუბიექტის დამოკიდებულება სცცანთან ე(-- 

მინირებულია და ეხება საგანთა იგივეობას სუბიექტ-სგან ღ:მოუ- 

კღებლად. 
საკმაო მიზეზის პრინციპისათვის მოცემულია სამი ერთმანეთ-ს 

არატოლფასი ფორმულირება: (ა) „ქვემდებარესა ჯა შემასმენელს 

შორის ცხადად თუ ფარულად იმყოფება საშუალო ტერმინი“, (ბ) 

„ყოველიეეს, რის შესახებაც აზროვნება შეიძლება, უნდა ჰქონდეს 

საკმაო საფუძველი“, (გ) „ორი საგანი, თანხმობადი მესამისა, თა5ხ- 

მობადია ურთიერთისაც: თუ #=8 და 8=C, მაშინ #= C429ძ პირ- 

ველ ფორმულირებაში ალბათ იგულისხმება, რომ ქვემდებარეს და 
შემასმენელს შორის ცხადად თუ ფარულად ყოველთვის იმყოფება 

საშუალო ტერმინი, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექნებოდა 

პრინციპის, კანონის ფორმულირება; მაგრამ ეს ეწინააღმდეგება არა 

მხოლოდ ფაქტიურ ვითარებას (ადამიანი ხომ ყოველთვის დასკვნით 
არ აღწევს ახალ ცოდნას!), არამედ თვითონ დოდაშვილის ახრსაც. 
მსჯელობის ბუნების შესახებ: „გონების პირველ მოქმედება– 

ში არ არის არავითარი წინასწარი ცნება, არამედ მხოლოდ მსჯელო– 

ბაა, რომელიც საგანს და ცნობიერების ძალისადმი დაქვემდებარე- 

ბულს წარმოგვიდგენს როგორც ორ, დაპირისპირებულს“ 39. მეორე 
ფორმულირება გნოსეოლოგიური ტერმინებით გამოთქმული მიზე– 

ზობრიობის პრინციპია, მესამე– ისევ იგივეობის ელემენტარული 

თეორიის კანონია 3), რომელსაც საეჭვოა რაიმე საერთო ჰქონ- 

დეს პირველ ორ დებულებასთან. 

ავტორის ჩანაფიქრის მიხედვით, აზროვნების კანონების დასახ:- 

სიათებლად ძალზე მნიშვნელოვანია § 4-ის მეორე აბზაცის დაბო- 

ლოება, რომელშიც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ტერმინთა 

არასწორ ხმარებას, განსაზღვრულია ნიშნებს (თვისებებს) შორის 
იგივეობის, მოპირდაპირეობის და მესამის გამორიცხვის ლოგიკურ- 

მეთოდოლოგიური ცნებები (და არა იგივეობის, წინააღმდეგობისა 

და მესამის გამორიცხვის პრინციპები, როგორც ამას ამბობს ავტო– 

2 ს, დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 31. 

3 იქვე, გვ. 45. 
9 ა. ტარსკი, დასახ. წიგნი, გე. 69.



რი). გავარჩიოთ ერთ-ერთი მათგანი: „ავიღოთ ორი ნიშანი“; თუ 

„ისინი იქნებიან.. ისეთნი, რომ ერთის დადგინებით მეორეც აგრეთვე 

დადგინდება, და ერთის უარყოფით ასევე მეორეც ბათილდება“, მა- 

შინ „ესაა რგიეეობის პრინციპი“ 3, ციტატის პირველ ნაწილში (ან- 

ტეცედენტში) ლაპარაკია ნებისმიერ ორ, # და 8, ნიშანს (თვისე–- 

ბას) შორის მიმართებაზე, რაშიც უნდა იგულისხმებოდეს შემდეგი: 
„თუ ნებისმიერ საგანს აქვს # თვისება, მაშინ მას აქვს ს თვისებაც 

და თუ არა აქვს # თვისება, მაშინ მას არა აქვს 8 თვისებაც“, ანუ 

„ყველა # არის 8 და ყველა # არის 8“, რაც ყოველთვის ჭეშმა- 

რიტი კი არ არის (სწორედ მაშინ იქნებოდა ის პრინციპი), არამედ 
მაშინ და მხოლოდ მაშინ არის ჭჰეშმარიტისდ როდესაც # და ც 

თვისებები ერთმანეთის იგივეობრივია (ტოლფასია), მაშასადამე, 

მოტანილი ადგილი უნდა წავიკითხოთ როგორც განსაზღვრება: ავი- 
ღოთ ორი ნიშანი; თუ ისინი ისეთნი იქნებიან, რომ ერთის დადგინე- 

ბით მეორეც აგრეთვე დადგინდება, და ერთის უარყოფით ასევე მე- 

ორეც ბათილდება, მაშინ ვიტყვით, რომ ეს ნიშნები ერთმანერთის 

იგიეეობრივია. აქედან მიიღება იგივეობის კანონის მეორე ფორმუ- 
ლირების კერძო შემთხვევა თვისებებისთვის (მაგრამ არა თვითო5 

მეორე ,ფორმულირება). ასევე უნდა დაზუსტდეს და გასწორდე" 

სხვა დებულებებიც, გარდა ბოლო მათგანისა (იგი –– საკმაო მეზეზის 

ცნების განსაზღვრება –- ისე ბუნდოვანია, რომ მისი ცალსახა გაგე- 

ბა არ ხერხდება). 

2. მსჯელობის კლასიფიკაციის პრობლემასა და დასკვნის თიეო- 

რიას შორის მჭიდრო კავშირი არსებობს, რადგან დასკვნის თეოოია- 

ში დასტურდება მსჯელობის ნებისმიერ ორ ლინგვისტურ სახეს შო- 
რის ლოგიკური იგივეობა ან განსხვავება ტრადიციულ ლოგიკა- 

ში არისტოტელეს გამოცდილებას ამ საკითხში ვერ ითვალისწინებ- 

დნენ, ხოლო სტოელთა მიერ შექმნილი წინადადებათა ლოგიკა, რ/ი- 

მელშიც ეს კავშირი კიდევ უფრო ნათლად არის გამოხატული, ოით- 

ქმის მთლიანად „დავიწყებული“ იყო. ამიტომ მასში და, კერძოდ 

ფორმალური ლოგიკის იმ კონცეფციაში, რომელსაც ს. დოდაშვ ლი 
იზიარებდა, მსჯელობათა კლასიფიკაციის პრობლემას დამოუკიდე- 
ბელ ღირებულებას ანიჭებდნენ, ამის გამო წმინდა ლინგვისტუ= და 

ჰ2 ს, დოდაშეილი, დასახ. წიგნი, გვ. 32–-33. 
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ფორმალურ-ლოგიკურ მიმართებებს ერთმანეთისაგან კარგად ვერ 

არჩევდნენ „და პრობლემის ასე თუ ისე დამაკმაყოფილებელ გპდ.ქ- 

რას ვერ აღწევდნენ. ამ სიტუაციას ზოგიერთი ლოგიკოსი აკნობიე- 
რებდა კიდევაც, „ლოგიკის“ ტექსტი ნაწილობრივ იძლევა საშუა- 

ლებას, ს. დოდაშვილიც მათ მივაკუთვნოთ. 

ს. დოდაშვილი იხიარებს კანტის მიერ დაკანონებულ მსჯელო. »- 

თა კლასიფიკაციას რაოდენობის, თვისებრიობის, მიმართებისა და 

მოდალობის მიხედვით სამ-სამ კლასად. ყოველი მსჯელობა თითო- 
ეული ნიშნის მიხედვით გამოყოფილ ერთ-ერთ კლასში უნდა მოხვ- 

დეს (წიგნში ისიც კი არის დაანგარიშებული, მსჯელობათა რამდენი 
კლასი გვექნება ერთბაშად ორი, სამი და ოთხი ნიშნით დაყოფა- 

სას 33, თუმცა როგორც ერთმა იმდროინდელმა რეცენზენტმა შენიშ- 
ნა, მასში იოლად გასწორებადი შეცდომაა გაპარული 3), მაგრამ 

ავტორი ამჩნევს ამ კლასიფიკაციის დეფექტს: ა) „მხოლოობითი 

მსჯელობა საყოველთაოს ტოლფასია“ –– ეს პ. რამესგან მომდინარე 
თვალსაზრისია –– და, მაშასადამე რაოდენობის მიხედვით გვაქეს 

მსჯელობათა მხოლოდ ორი კლასი; ბ) „შეზღუდვითი მსჯელობა... 

დადებითთან თანაბარ ადგილს იკავებს4«35- ეს, მართალია, არისტო– 

ტელეს თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება, მაგრამ საყოველთაოდ მიღე– 

ბულ იქნა ფორმალურ ლოგიკაში მას შემდეგ, რაც ორმხრივი გადაქ- 

ცევები შემოიღეს–--და, მაშასადამე თვისებრიობის მიხედვითაც 
მხოლოდ ორი კლასი გვაქვს; გ) „პირობითი მსჯელობა მხოლოდ ერ– 

თი სახისაა“--დადებითი, ზოგადი და აპოდიქტიკური; დ) ასევე ერთი 
სახისაა გაყოფითი მსჯელობა 35; აქედან კი გამოდის, რომ მიმართე– 
ბის მიხედვით მსჯელობათა დაყოფა დამოუკიდებელი არ ყოფილა 
სხვა ნიშნების მიხედვით დაყოფისაგან. ამით ფაქტიურად მტყუნდე– 

93 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 37. 

4 ე. კალანდარიშვილი, ზემოთ დასახელებული წიგნი, გე. 94. 
85 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ- 37. 

3. იქვე, გვ. 38. ამას ეწინააღღმდეგებ დოდაშვილის მიეო გაყოფითი 
მსჯელობის დახასიათება დასკვნის თეორიამ, რადგან იქ ავტორი გაყოფით 

მსჯელობებს განასხვავებს ერთმანეთისაგან თვისებრიობისა და რაოდენობრიობის 
მიხედვით: გაყოფით სილოგიზმში დანასკვი შეიძლება გაყოფითი მსჯელობა იყოს 

(გვ. 62), ოღონდ იგი „რაოდენობის მხრიგ უნდა იყოს მცირე წინადადე- 
ბის თანატოლი, თეისებრიობის მხრივ კი –– დაპირისპირებული“ (გვ. 61). 
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ბა მთელი ეს ტრიადულა კლასიფიკაცია, მაგრამ დოდაშვილი ასეთ 

კატეგორიულ დასკვნებს არ აკეთებს 37. 

ეს ორგოფობა თავს იჩენს მაშინ, როდესაც დოდაშვილი გარდა 

აღნიშნული ოთხი ნიშნისა, სხვა ნიშნებითაც იწყებს მსჯელობათა 

კლასებად დაყოფას (საერთოდ მატერიის მიხედვით –- ანალიზური 

და სინთეზური, მატერიის რაოდენობის მიხედვით –- მარტივი და 

რთული, დაქვემდებარების მიხედვით –– აქსიომა, პოსტულატი, თეო- 

რემა ღა სხვ., საგნის აღნიშვნის მიხედვით –– განსაზღვრება და გა–- 

ყოფ.); იგი არ ფრთხილობს და უშვებს იმავე შეცდომებს. მაგალი- 

თად, ცხადია, არ იარსებებს კერძოობითი ან უარყოფითი განსასღვ- 

რება, ანდა ამომწურავი არ იქნება რთული მსჯელობების დაყოფა 

რაოდენობისა და თვისებრიობის მიხედვით. 

პ. მიუხედავად იმისა, რომ დაქვემდებარების, კონტრარობის, კონ- 

ტრაღიქტორობისა და სუბკონტრარობის მიმართებები შეიძლება გა- 

მოითქეას წინადადებათა ნებისმიერი წყვილების მიმართ 38, ტრადე- 

ციულ ლოგიკაში ისინი ფორმულირდებოდა მხოლოდ მარტივი კატე- 

გორიული მსჯელობებისათვის. უფრო მეტიც, ზოგჯერ თვითონ ეს 
მიმართებები განისაზღვრებოდა მარტივი კატეგორიული მსჯელობე- 

ბის საშუალებით, ხოლო მათი ნამდვილი განსაზღვრება წარმოდგე–- 
ნილი იყო ხოლმე როგორც ამის შედეგი. ასეა, მაგალითად, ეს ი. კას- 

ტისა (გვ. 416––418) და შ. ნუცუბიძის (გვ. 30--32) ზემოთ მითა- 

თებულ ლოგიკის სახელმძღვანელოებში. იშვიათად, მაგრამ მაინც 

გვხედებოდა ამ მიმართებათა ზოგადი განსაზღვრებები. ნაწილობრივ 
ამდაგვარი რამ არის ნაცადი ს. დოდაშვილის მიერ. დაქვემღებარე- 

ბის მიმართებას იგი განსაზღვრავს მხოლოდ კატეგორიული მსჯელო- 

ბებისათვის (დაქვემდებარება გვაქვს მაშინ, „თუ წინადადებებს ე4- 

თი და იგივე შემასმენელი აქვთ, ხოლო მათი ქვემდებარენი ერთი- 

მეორეს ისე შეეფარდებიან, როგორც გვარი სახეს"ჰ9), მოპირდაპი- 

7 ე. და მ. ნილების ზემოთ დასახელებულ წიგნში ამ კლასიფიკაციის ხარ- 

ეეზები ღეტალურად არის გაანალიზებული კანტის ლოგიკური შეხეღულებე- 
ბის განჩილეისას (გვ. 355––356). 

M IM. I. M9ი6აMI10)8M7I, I1040+0ი0ხIC I10M8IM9 Iიმ/I!"I!ლ0სL დიდხ- 

MმისMის უ0”MMV C C080CMCIIV0M X70MMV 3IXIII#9, ც MხICC: )II0”LIMმ, CCMმIIXIIM2, 
M01000M0-#M98, 1 C6IVCV, 1978, ლი. 23--40. 

2 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 39. 
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რეობის (კონტრარობის), წინააღმდეგობის (კონტრადიქტორობის) ღა 

ქეემოპირდაპირეობის (სუბკონტრარობის) მიმართებებს კი არ შე- 
მოფარგლავს მხოლოდ მარტივი კატეგორიული მსჯელობებით: მო- 
პირდაპირეა ის წინადადებები, „რომელთაგან ერთი უარყოფს იმაზე 

მეტს, რამდენიც საჭიროა იმისათვის, რომ ნაჩვენები იქნეს მეორის 

უმართებულობა“; „წინააღმდეგობრივია ის წინადადებები, რომელ- 

თაგან ერთი უარყოფს მხოლოდ იმდენს, რამდენიც საჭიროა იმისა–- 
თვის, რომ მეორე მცდარად გვიჩვენოს“; „ქვემოპირდაპირეა ის წი–- 

ნადადებები, რომელთაგან ერთი უარყოფს იმაზე ნაკლებს, რამდე– 
ნიც საჭიროა მეორის უარსაყოფად“ 3%9ძ. ეს განსაზღვრებები, რა თქმა 

უნდა, ნაკლოვანია, რადგან მათში გამოყენებულია „ლოგიკის“ ტექს- 

ტიღან სრულიად უცნობი „რაოდენობრივი უარყოფის“ ცნება. თუ 

პირველ ორ შემთხეევაში კიდევ შეიძლება -ამოვიცნოთ კონტრარო- 

ბისა (ერთი წინადადებიდან გამომდინარეობს მეორის უარყოფა და 
კიდევ შესაძლოა სხვა რამ) და კონტრადიქტორობის (ერთი წინადა– 

დება ტოლფასია მეორის უარყოფისა) ჩვეულებრივი ცნებები, მესა– 

მეში საერთოდ გაუგებარია, რაზეა ლაპარაკი სწორედ „რაოდენობ- 

რივი უარყოფის“ ბუნდოვანების გამო. ეტყობა, ასევე გაუგებარი 

იყო ის ავტორისთვისაც, რადგან ის წერს: „ქვემოპირდაპირე წინა- 
დადებათა დაპირისპირება არ არის ჭეშმარიტი, არამედ მხოლოდ 

მოჩვენებითია, იმიტომ, რონ მათში არ არის ერთი და იგივე ქვემდე– 

ბარე“. ჯერ ერთი, განსაზღვრებიდან არ ჩანს რატომ უნდა იყოს 

ქეემოპირდაპირე წინადადებებში ერთი და იგივე ქვემდებარე; მეო– 
რეც, მის მიერ მოტანილ მაგალითებში იგულისხმება, რომ ქვემო– 

პერდაპირე წინადადებებს ერთი და იგივე ქვემდებარე აქვთ. 

იქნებ მაგალითებით, რომლებსაც ს. დოდაშვილი ასახელებს, 

გახდეს ნათელი მოტანილი განსაზღვრებები? მარტივ კატეგორიულ 

მსჯელობათა წყვილები, რომლებიც აკმაყოფილებენ აღნიშნულ მი- 

-მართებებს, სწორად არის მითითებული, მაგრამ ჩვენი მიზნების- 

თვის მნიშვნელოვანია არაკატეგორიული "მაგალითები. მოპირდაპი–- 

რეს მაგალითი: „პირობითი, რომელშიც ერთის მომდევნო დაპირის– 

პირებულია მეოოეს მომდევნოსადმი“ 1! ალბათ, უნდა იყოს: „პირო– 

9 იქვე, გვ. 40. 
(1 იქვე. 
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ბითები, რომელთაგან...“ ' მაგრამ რა იგულისხმება დაპირისპირება- 

ში ––- მოპირდაპირე (კონტრარული), თუ მოწინააღმდეგე (კონტრა- 

დიქტორული)? რადგან შედეგთა კონტრადიქტორულობაზე შემდეგ 

არის ლაპარაკი წინააღმდეგობის მიმართების მაგალითში, ვივარაუ- 
დოთ, რომ აქ ავტორს მხედველობაში აქვს შედეგთა კონტრარულო- 

ბა. მაგრამ მაშინ როგორია ამ პირობითი წინადადების წინამავლები 

(ანტეცედენტები) –– იგივეობრივი თუ განსხვავებული? უფრო ბუ- 

ნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ერთი და იგივე. ახლა მაგალითი ასეთ 
სახეს იძენს: „თუ #, მაშინ ც“ და „თუ #, მაშინ C“ ერთმანეთის კონ- 

ტრარულია, თუკი 8 და C ერთმანეთის კონტრარულია. ასეა მართ– 
ლაც? 

კანტის აზრით 42, პირობით წინადადებაში მტკიცდება, რომ წინა- 

მავლიდან (ანტეცედენტიდან) გამოყვანადია ან გამომდინარეობს 

მომდევნო (კონსეკვენტი), ამავე დროს მცდარი წანამძღვრიდან შეი- 
ძლება გამოვიყვანოთ როგორც მცდარი, ისე ჭეშმარიტი დანასკვი. 
მაგრამ მაშინ „თუ #, მაშინ 8“ და „თუ #, მაშინ C“ არ იქნება ერთ- 

მანეთთან შეუთავსებელი (კონტრარული); რომც 8 და C ერთმანეთს 

გამორიცხავდეს, რადგან ორივე პირობითი წინადადება ჭეშმარიტი 

იქნება, თუკი #-ს ადგილას ავიღებთ ისეთ მცდარ წინადადებას, რომ–- 
ლიდანაც გამოდის სც-ც და C-ც (ოღონდ მათგან ერთ-ერთი ან ორივე 

მცდარი იყოს). მაშასადამე, ს. დოდაშვილს ეს მაგალითი ასე უნდა 

ჩამოეყალიბებინა: „თუ #, მაშინ 8“ და „თუ #, მაშინ C“ ერთმა- 

ნეთის კონტრარულია, თუ # ჭეშმარიტია, ხოლო 8 და C ერთმა- 
ნეთის კონტრარულია. ზუსტად ასეთივე შედეგს მივიღებდით, თუ 

პირობით წინადადებებს თანამედროვე თვალსაზრისით -–– მატერია–- 

ლურ იმპლიკაციებად –-– განვიხილავდით. 

ასეთივე რთულ რეკონსტრუქციას საჭიროებს კონტრადიქტორუ- 

ლობის ლ) მაგალითი: „პირობითს ეწინააღმდეგება მეორე პირობითი, 

რომლითაც პირველის შედეგი უარიყოფა“ (ალბათ იგულისხმება, 

რომ მეორე პირობითის შედეგი უარყოფს პირველის შედეგს). თითქ– 

მის შეუძლებელია დადგენა იმისა, თუ რას გულისხმობს დოდაშვი–- 

42 II. 297, 102მMI2XხI M 1IMCხMმ, -CI8. 407--408; ი. კანტი, წმინდა გო– 
ნების კრიტიკა, გე. 85--86. 
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ლი კონტრადიქტორულობის ძ) და სუბკონტრარობის ს) მაგალ“- 
თებში: „გაყოფითს ეწინააღმდეგება მეორე გაყოფითი, რომლითაც 

გამოირიცხება პირველ წევრში მოთავსებული“ და „თითოეული და- 
დებითი და უარყოფითი წინადადება, თუ ისინი აღებულია ერთი რო– 
მელიმე მიმართებით ან პირობით“ 43, 

4. მიზანი, რომლის განხორციელებასაც ს. დოდაშვილი თავის 

„ლოგიკაში“ ესწრაფოდა საკუთრივ ლოგიკური თემატიკის გაშლა- 

გადმოცემა კი არ იყო, არამედ იმის ჩვენება, თუ როგორ ვლინდება ამ 
გაშლაში, ყოველ ლოგიკურ აქტში, ლოგიკის ყოველ ცნებასა, წეს- 

სა „და კანონში თეზისი –– ანტითეზისი –– სინთეზის ურთიერთდამო– 

სკიდებულება, რაც თავიდანვე მან გონების „საყოველთაო და გარდუ– 

ვალი აუცილებლობის“ მქონე კანონად მიიჩნია. ავტორი მასში ხე– 

დავს პრინციპს, რომელიც საშუალებას იძლევა, წარმოვადგინოთ 
სისტემატურ მთელად ერთი შეხედვით წესრიგსა და ერთიანობას 

მოკლებული ლოგიკური პრობლემატიკა თვით ტექსტში ლოგიკის 

მთავარი ამოცანა მკაფიოდ არის ფორმულირებული: ლოგიკამ უნღ) 

გვასწავლოს „გამოვიყვანოთ მოცემული ჭეშმარიტებიდან შედეგაა” 
წინააღმდეგობისა და დაბნეულობის გარეშე“ 1 /, იგი „გვეხმარება 

“უკვეე მზა საწყისებიდან შედეგთა სწორ გამოყვანაში“ 45, ეს არ-ს 

ლოგიკური პრობლემატიკის ჭეშმარიტად მაორგანიზებელი პრინც-პ-, 

ს. დოდაშვილი კი, ნაცვლად იმისა, რომ ამ პრინციპის მიხედვით მ.უ- 

ჩინოს ყველა პრობლემას ადგილი და შეაფასოს ყველა ლოგიკური 
აქტის, ცნებისა და წესის ღირებულება, მას ჩრდილში ტოვებს. ახ–- 

ლა არ შევუდგებით იმის განხილვას, რისთვის და რამდენად არის 
საჭირო მეცნიერული დისციპლინის აგებისა თუ გადმოცემის დროს. 

ისეთი მაორგანიზებელი პრინციპის დაძებნა, რომელშიც არ, აისახე– 

ბა ამ დისციპლინის საგნის სპეციფიკა, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: 

ასეთი პრინციპის მიხედვით მეცნიერების კონკრეტული შინაარს-ს 

დალაგებამ შესაძლოა გვაიძულოს მასალის ნაძალადევი მორგება 

პრინციპისადმი და, მაშასადამე, თვითონ მასალის დამახინჯება. 

მართლაც, „ლოგიკაში“, თითქმის ყველა ძირითადი ცნების გა5- 

43 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 40––41. 
44 იქვე, გვ. 17. 

% იქვე, გვ. 72.



სახღვრება მისადაგებულია აღნიშნული ტრიადისადმი ისე, რომ მას 

შემდეგი კორექცია სჭირდება, რასაც ზოგჯერ თვითონ ავტორივე 

აკეთებს ხოლმე და ამით არღვევს განსახღვრების ტრიადულობას. 

მსჯელობის განსაზღვრებისას წიგნში ნათქვამია: „მსჯელობა თავისი 

არსით... უნდა შედგებოდეს უთუოდ სამი ნაწილისაგან“, რადგა5 
ეს ნაწილები -–- ქვემდებარე (თეზისი), შემასმენელი (ანტითეხეს:) 
და კავშირი (სინთეზი) -- ქმნიან ტრიადას. მაგრამ შემდეგ აღმოჩნ- 
დება, რომ ზოგიერთი მსჯელობა უფრო მეტი ნაწილისაგან შედგება. 
მაგალითად, პირობით მსჯელობაში „შემასმენელი მიეკუთვნება ქვემ- 
დებარეს... რაიმე პირობით“ (ე. ი. პირობა მეოთხე შემადგენელი ნა–- 
წილია); „გაყოფით მსჯელობაში ქვემდებარეს „მივაკუთვნებთ... რამ- 

დენიმე შესაძლებელ შემასმენელს“ 4, ხოლო რთულ მსჯელობაში 
„მეერთებულია განსჯის მრავალი ქმედება“ და ამიტომ მასში „რამ- 
დენიმე ქვემდებარე ან შემასმენელია“ %7.- ასევეა საქმე მსჯელობათა 

კლასიფიკაციის დროს. კანტისეულ კლასიფიკაციაში თითოეული ნიშ- 
ნის მიხედვით გამოყოფილ სამ-სამ კლასში ის ხედავს ტრიადის რეა- 
ლიზაციას, მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, შემდეგში აღმოა- 
ჩეწს, რომ ზოგან სინამდვილეში ორი კლასია და არა სამი. ამავე 

თვალსაზრისით საინტერესოა დასკვნის თეორიის პირველივე პარა- 

გრაფი (§ 23). მასში ორი ძირითადი დებულებაა და შემდეგში ორი– 

ეე კორექტირდება: Xა) ყოველი დასკვნა სამი ცნებისგან შედგება, 
(ბ) ყოველი დასკვნა სამი წინადადებისაგან შედგება 49. შემდეგში კი 

აღმოჩნდება: „კატეგორიულ სილოგიზმში მხოლოდ სამი ტერმინი 

დაიშვება, პირობითში შეიძლება მეტიც იყოს“ 1, „გაყოფით სი- 

ლოგიზმში შეიძლება მეტი ტერმინი იყოს, ვიდრე კატეგორიულ- 

შე« 50 უშუალო დასკვნებისაგან განსხვავებით შუალობითი დასკე- 

ნები „შედგებიან სამი... წინადადებისაგან“ 5), 

ამავე მიხეზით უნდა აიხსნას ის ფაქტიც, რომ დასკვნის თეორია, 

რაც, ლოგიკის ამოცანების მიხედვით თუ ვიმსჯელებდით, ძირითადი 

#4 ს დოდაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 35. 

“7 იქვე, გე. 40. 

4 იქვე, გე. 54-55. 

4 იქვე, გე. 59. 

50 იქვე, გვ. 61, 

ნ! იქვე, გე. 55. 
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უნდა ყოფილიყო წიგნში, რადგან შედარებით ნაკლებ მასალას იძ- 

ლევა „ტრიადული“ ინტერარეტაციისათვის, გაცილებით უფრო 

ესკიზურად არის გადმოცემული, ვიდრე მსჯელობისა და ცნებეს 
თეორიები. ამან კი შედეგად მოგვცა დასანანი შეცდომები. მაგალი–- 

თად, კატეგორიული სილოგიზმის ზოგადი წესების სია (§ 26) არ 

არის სრული. ამ წესების სისრულის კრიტერიუმი ისაა, რომ მათ 

უნდა მოგეცენ საშუალება ოთხივე ფიგურაში ყველა შესაძლო მო–- 

დუსიდღდან გადავარჩიოთ ყველა სწორი მოდუსი და მხოლოდ ისინი. 

ცალკეულ ფიგურათა სპეციალური წესები ზოგადი წესების შედე- 
გებია და მსოლოდ ამოკლებენ სამუშაოს- ახლა, იოლი შესამოწმე– 

ბელია, რომ პირველი ფიგურის წანამძღვართა კომბინაცია 18 აკმ> 

ყოფილებს წიგნში მოცემული ზოგადი წესების ყველა მოთხოვნას, 

ხოლო წ) წესის 52 ძალით მათგან მიიღება დანასკვი I. ეს კი სწორი 

არ არის--პირველ ფიგურაში წანამძღვართა 18 კომბინაციიდან და- 

ნასკვი არ მიიღება. ეს ფაქტი თავის მხრივ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

პირველი ფიგურის ერთ-ერთი სპეციალური წესი –- დიდი წანამძღ- 

ვარი საყოველთაოა 03 --– არ მტკიცდება ზოგადი წესებიდან, რაც ავ- 
ტორს მხედველობიდან გამოეპარა. სესრულისათვის ზოგად წესებს 

უნდა დაემატოს: საშუალო ტერმინი ერთ-ერთ წანამძღვარში მაინც 

საყოველთაოდ უნდა იყოს აღებული( ან მისი რომელიმე ეკვივალენ– 

ტი). სხვა ხარეეზებიდან აღსანიშნავია დილემის შესახებ პარაგრა–- 

ფის ბუნდოვანება (§ 32), მასში მოტანილი მაგალითის არაკორექ- 

ტულობა, სორიტის არასწორი ფორმულირება 51. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ საფუძვლად მდებარე კონცეფცია 
ფორმალური ლოგიკის ბუნებისა და შესაძლებლობების შესახებ, მი- 

სი შედგენილობის სისრულე ამ კონცეფციის ჩარჩოებში, მასალის 

სისტემატიზაციის ფილოსოფიური პრინციპების ძიება და ლოგიკური 

საკითხების განხილვის მანერა უფლებას გვაძლევს დავასკენათ, რომ 

ს. დოდაშვილი კარგად ფლობდა ფორმალურ ლოგიკას, ესმოდა მი–- 

სი პრობლემატიკა და ზოგიერთი საკითხისათვის ნახულობდა დამოუ- 

კიდღებელი კვლევის გზას. ეს სრულიად საკმარისია იმისათვის, რომ 

51 იქვე, გე. 57. 

59 იქვე, გვ. 58. 

54 იქვე, გვ. 66--67.



ს. დოდაშვილის პირველ ნაბიჯს მეცნიერებაში, მისი ახალგაზრდუ– 

ლი რეფლექსიის პირველ ნაყოფს მაღალი შეფასება მივცეთ. 
მაგრამ ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“ ისევე, როგორც მთელი მისი 

შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ქართული კულტურის მრავალწახ– 

ნაგა მოვლენაა და მისი შეფასებისას უნდა გავითვალისწინოთ არა 

მხოლოდ წიგნში გადმოცემული ლოგიკური მასალა, არამედ მისი 

როლი ერის სულიერ ცხოვრებაში, მისი კულტურული ღირებულება. 
სოლომონ დოდაშვილის ტრაგიზმით აღსავსე ცხოვრება თვალის 

დახამხამებასავით ხანმოკლე იყო. თავისი პირველი წიგნი „ლოგიკა“ 
მან 21 წლისამ დაამთავრა, 31 წლისა გარდაიცვალა, მაგრამ მათგან 
ბოლო ოთხი წელი პატიმრობასა და გადასახლებაში გაატარა. ამ 

ოთხ წელიწადს ის მხოლოდ არსებობდა, ცოცხლობდა და არ ცხოვ- 
რობდა, რადგან მისთვის ჭეშმარიტი ცხოვრება შემოქმედება უნდა 

ყოფილიყო. სულ ხუთი თუ ექვსი წელი დაძაბული და მრავალმხრივი 

მუშაობისა–--ერთი შეხედვით, ეს ძალზე ცოტაა. მაგრამ აგერ თითქ– 

მის 150 წელი გავიდა მისი სიკვდილიდან და მაინც ვსწავლობთ, ვა- 

კვლევთ მის მემკვიდრეობას, მემკვიდრეობას, რომელიც არცთუ ისე 

დიდ წიგნში არის ჩატეული. 

რა არის მიზეზი ამისა? რითი დაიმსახურა ს. დოდაშვილმა მისი 

შთამომავლობის სიყვარული და პატივისცემა? 

როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის დასაწყისში „ბედი ქართ- 

ლისა“ მკვეთრად შეტრიალდა. რუსეთის იმპერატორის მანიფესტით 

საქართველო რუსეთის იმპერიის პროვინციად იქცა. ეს არ იყო 

მხოლოდ პოლიტიკური აქტი. რუსეთის იმპერიის უზარმაზარ ორგა- 

ნიზმს ცხოვრების საკუთარი კანონები ჰქონდა და უცხო „სხეულს“ 
იოლად ვერ შეიგუებდა. შეგუების პროცესს კი შეიძლება ტრაგიკული 

შედეგები მოჰყოლოდა საქართველოსთვის. მართლაც, რუსეთთან შე– 

ერთების შემდეგ თანდათან კვდება ტრადიციული ყოფა, უქმდება 

ცხოვრების ტრადიციული იერი. მის ადგილს იკავებს უცხო განაწე- 

სი, სრულიად ახალი პოლიტიკური, ეროვნული, უფლებრივი და სხვა 

ხასიათის ურთიერთობანი. კერძოდ, უქმდება განათლების ტრადიცი- 

ული სისტემა, იგი ნელა იცვლება სხვა სისტემით, რომელიც არ ით– 
ვალისწინებდა ქვეყნის ეროვნულ თავისებურებებს პოლიტიკური 

და კულტურული ცხოვრების სფეროში ქართული ენა აღარავითარ 

ფუნქციებს არ ასრულებდა, იგი თითქმის სახლის ენად, მხოლოღ 8-- 

28



ნაურებში გამოსაყენებელ ენად იქცა. რუსეთიდან და ევროპის ქვეყ- 

ნებიდან სწრაფი ტემჰებით იწყებს შემოსვლას საქართველოში კულ- 

ტურული ღირებულებანი -–- წიგნები, მუსიკა, სურათები, სამეცნიე–- 

რო ლიტერატურა, ტექნოლოგიური მიღწევები. ამ ფონზე ქართული 
კულტურა თითქოს კარგავს თავის ჟღერადობასა და ფერს. ყოვე- 

ლივე ამას შეეძლო წარმოეშვა „კულტურული არასრულფასოევენე- 

ბის“ ძალზე სახიფათო გრძნობა, გრძნობა იმისა, რომ ქართულმა 

კულტურულმა ტრადიციამ, საუკუნეების მანძილზე გამომუშავე- 

ბულმა აზროვნების ეროვნულმა ყაიდამ, ქართულმა ენამ ამოწურა 
თავისი თავი, მოჭამა თავისი დრო, დაკარგა ყოველგვარი ღირებუ–- 

ლება და საჭირო აღარ არის, ასეთი საფრთხის წარმოშობის შესა–- 

ძლებლობას აძლიერებდა სხვა გარემოებაც. ქართველი მოსახლეო- 

ბის ის ფენა -- ქართველი ინტელიგენცია, – რომელსაც შეეძლო 
წინააღმდეგობა გაეწია ამ ტენდენციისათვის და რომელიც თითქმის 

მთლიანად სამეფო ოჯახისა და თავადური საგვარეულოების წარმო- 
მადგენლებისაგან შედგებოდა, გადაასახლეს ან გადასახლდნენ იმპე- 

რიის ცენტრებში. 

საქართველოსთვის, ქართული კულტურისთვის ხიფათით აღსავ– 
სე ამ დროს იწყება სოლომონ დოდაშვილის შემოქმედებითი და სა– 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობა. მაშინდელი ქართული საზოგადოებრი– 

ვი ცხოვრების ფონზე იგი წარმოგვიდგება მძლავრ სულიერ ძალად, 

ძალად, რომელსაც შესწევს უნარი, ატაროს კულტურის იდეური ლი- 

დერის ტვირთი, ძალად, რომელიც ქმნის და შთააგონებს სხვებს. 
„ლოგიკის“ გამოსვლისთანავე ის ცნობილი ხდება რუსეთის ფილო- 

სოფიურ-მეცნიერულ წრეებში როგორც არაორდინარული მოაზროვ- 

ნე, მაგრამ ერთგული თავისი მასწავლებლის სიტყვებისა: „მამული– 
სა საქმენი მარადის პირველი აღასრულეთ“, იწყებს ქართული კულ- 

ტურის, ფილოსოფიისა და ლიტერატურის პროპაგანდას, ამტკიცებს, 

რომ წარსულის ქართველი მოაზროვნეების ორიენტაცია ყოველთვის 
განისაზღვრებოდა კულტურის ზოგადსაკაცობრიო მიღწევებით და 
თანამედროვე ცხოვრებაში ქართული კულტურის თვითმყოფობა, 
უნარი თავისთავადი განვითარებისა, მისი ღირებულება გადაფასე- 
ბას არ ექვემდებარება. დოდაშვილი ამაზე არ ჩერდება. იგი თვითონ, 
როგორც ფილოსოფოსი-ლოგიკოსი, როგორც ლინგვისტი, ისტორი- 

კოსი და ლიტერატორი ეწევა ინტენსიურ შემოქმედებით-კონსტრუქ- 
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ციულ მოღვაწეობას. იგი მთელი თავისი ცხოვრების მოდუსით ამტ– 
კიცებს, რომ რუსული და რუსულის მეშვეობით ევროპულ კულტუ– 

რასთან ქართული კულტურის ურთიერთობა ამდიდრებს მას, ავსებს. 
ახალი ძალებით, უქმნის მას განვითარების ახალ პერსპექტივებს თა–- 
ვისთავადობისა და თვითმყოფობის დაკარგვის საფრთხის გარეშე. 
დოდაშვილის „ლოგიკა“, „ლოგიკური მეთოდოლოგია“, მისი სხვა 
შოომები, მათი პროფესიული დონე ადასტურებს ახალ პირობებში 
ქართულ ნიადაგზე მეცნიერების, ფილოსოფიისა და ხელოვნებეს 
განვითარების შესაძლებლობას. 

და თუკი საფრთხე, რახედაც ზემოთ ვილაპარაკეთ, არ განხორ- 

ციელდა, თუკი დოდაშვილის კვალზე დაიზარდნენ ადამიანები, რომ–- 

ლებიც რუსულ კულტურასთან ურთიერთობის საფუძველზე ქმნიდ- 
ნენ და ავითარებდნენ ახალ ქართულ კულტურას -–– ჩვენი წარსუ–- 

ლის ჭეშმარიტ მემკვიდრეს, თუკი დოდაშვილის კვალზე გაჩნდნენ 
მწერლები, მეცნიერები, მუსიკოსები, მხატვრები, რომლებმაც ქარ– 

თულ სულიერ ძალებს სითამამე და გამბედაობა მიანიჭეს რუსულ 

და ევროპულ კულტურასთან ურთიერთობაში, ეს სოლომონ დოდა- 

შვილის დამსახურებაცაა. „ლოგიკა“ ამ საფრთხის აღმკვეთი პირვე– 

ლი ნაპერწკალია, ეს არის მისი წარუვალი კულტურული ღირებუ- 

ლება.



სოლომონ დოდაფვილის ,ლოგიკური მეთოდოლოგია" 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან გარკვე- 
ულ ინტერესს იწვევს ჩვენამდე ხელნაწერის სახით მოღწეული „ლო– 

გიკური მეთოდოლოგია“, რომელიც თან ერთვის საქართველოს სსო 

ცენტრალურ არქივში დაცულ 1832 წლის შეთქმულების საქმეს. იგი 
აღმოაჩინა მ. გოცაძემ, ხოლო 1955 წელს კომენტარებით გამოსცა 
თ. კუკავამ !. „ლოგიკური მეთოდოლოგია“ საშუალებას გვაძლევს 
თვალი გავადევნოთ მისი ავტორის ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობის ჩამოყალიბებას. ერთი მხრივ, იგი გვიჩვენებს ს. დოდა–- 
შვილის დამოკიდებულებას ვოლფისა და კანტის ლოგიკასთა§5, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, იმას, თუ რა გზით წარიმართა შემდგომ მისი 

აზროვნების განვითარება. იმის დადგენა, „ლოგიკური მეთოდოლო- 

გია“ დამოუკიდებელი ნაშრომია, თუ გამოსაცემად განზრახული 

„ლოგიკის“ პირველი ვარიანტის მეორე ნაწილი, ცხადყოფს მესი ავ–- 

ტორის ლოგიკური შეხედულებების ევოლუციას. იგი მოწმობს, რომ 

ეს პროცესი ლოგიკის მეცნიერების შემდგომი განვითარების მიმარ–- 

თულებით მიმდინარეობდა, რაც ს. დოდაშვილს წარმოგვიდგენს 

როგორც თავისი დროის ლოგიკის მეცნიერების განვითარების მომ- 

წიფებული მოთხოვნების სიმაღლეზე მყოფ მოაზროვნეს. 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერის სახელწოდება -–– 

„ლოგიკური მეთოდოლოგია“ მთლიანად ტექსტს არ განეკუთვნება. 
იგი ეხება მხოლოდ მის დასაწყისს, რომელშიც ლოგიკის მეთოდო– 

ლოგიის საკითხებია გადმოცემული. „ლოგიკური მეთოდოლოგია, – 

წერს დოდაშვილი, –“– არის მეცნიერება, რომელიც გვასწავლის წე–- 

სებს, რომელთა დაცვით შეგვიძლია მივაღწიოთ სრულყოფას შემეც- 
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ნებაში. მისი მიზანია ჩვენი შემეცნების ლოგიკური სრულყოფი- 

ლება# ?, გამოყენებითი ლოგიკა კი, რომლის მხოლოდ დასაწყისის 

რაჭდენიმე გვერდი გვაქვს ხელთ, ეხება არა მეთოდოლოგიას, არა– 
მედ მისგან განსხვავებულ, თუმცა იმდროინდელი ტრადიციით ლო– 
გიკის ქვემდებარე საკითხებს. „გამოყენებითი ლოგიკა გვიჩვენებს 

შეზღუდვას და ამასთანავე საშუალებებს, თუ როგორ ავიცილოთ 

თავიდან ეს შეზღუდვანი“ 3. 
აქედან ჩანს, რომ „ლოგიკური მეთოდოლოგია“ და „გამოყენები– 

თე ლოგიკა“ ––- ორივე ლოგიკის მეცნიერების სფეროშია მოქცეუ- 

ლი, მაგრამ ისინი სხვადასხვა თვალსაზრისით სწავლობენ ლოგიკის 
ქვემდებარე საკითხებს. პირველი სწავლობს წესებს, რომელთა და– 
ცვით ხორციელდება შემეცნების ლოგიკური სრულყოფილება, ხო- 

ლო მეორე –- შემეცნების შეზღუდულობათა დაძლევის საშუალე- 
ბებს. ზემოთქმულიდან გამოდის, რომ ხელნაწერის სახელწოდება 
პირობითია. იგი ლოგიკის პირველი ნაწილის დასასრულია, რაზეც 
წარწერაც მიუთითებს, ხოლო გამოყენებითი ლოგიკა მისი გაგრძე– 

ლებაა, ფართო გაგებით ლოგიკის მეორე ნაწილია. 

კანტისა და ვოლფის ლოგიკებთან ს. დოდაშვილის მიმართე– 
ბის გარკვევამდე სტრუქტურულად და შინაარსობრივად უნდა გაა- 
ვიხილოთ „ლოგიკური მეთოდოლოგია“, მოკლედ გადმოვცეთ ის ძი–- 

რითადი საკითხები, რომელნიც მისი ავტორის თვალთახედვის არეშია 

მოქცეული. შემეცნების ლოგიკური სრულყოფის „განხორციელების 
საშუალებებიდან საკუთრივ „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“ გადმო- 

ცემულია ძირითადად მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ცნების 

განსაზღვრება, ცნების გაყოფა და დასაბუთება. ლოგიკური შემეც- 

ნების სრულყოფილება, რომელიც საგნის შესახებ ცოდნის ყოვლის- 

მომცველობას ნიშნავს, განხილულია რაოდენობის, თვისებრიობის, 

მიმართებისა და მოდალობის მიხედვით. შემდეგ, დახასიათებულია 

ლოგიკური და ნივთიერი შემეცნება, რომელთაგან პირეელი ხელა 

უწყობს ცოდნის ლოგიკურ სრულყოფას, ხოლო მეორე ამდიდრებს 

მას. შემეცნების რაოდენობა გულისხმობს იმას, როცა იგი მეტ საგან– 

ზე ვრცელდება და მისგან მეტი ცოდნა გამომდინარეობს. თვისებ- 

  

2? ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 315. 
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რიობის მიხედვით შემეცნების რაობა მიუთითებს სიცხადეზე: აქ 
ლოგიკური სიცხადე გაგებულია, როგორც ცნების სიცხადე, რომ- 

ლის უმაღლეს საფეხურაღ მიჩნეულია განსახღვრება. იგი ვრცელ- 
დება გონებისეულ და არა ცდით შემეცნებაზე. მითითებულია აღწე– 
რისა და გადმოცემისაგან მის განსხვავებაზე. ერთმანეთოსაგან განს–- 
ხვავებულია თეორიული და გენეტიკური განსაზღვრება, რომელთა– 

გან პირველი მხოლოდ შემეცნებას განეკუთვნება, ხოლო მეორე საგ- 
ნის წარმოშობას გვიჩვენებს. 

მიმართების მიხედვით ლოგიკური სრულყოფილება მდგომარე– 
ობს მ-ს ჭეშმარიტებაში, რომელიც შეიძლება იყოს ლოგიკური და“ 

ნივთიერი. ლოგიკური ჭეშმარიტების კრიტერიუმია აზროვნების კა- 
ნონები, როგორიცაა: იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის, 

გამორიცხული მესამისა და საკმაო საფუძვლის კანონები. შემეცნე– 
ბის შესახებ, რომელიც ჭეშმარიტია ლოგიკურად, ს. დოდაშვი- 
ლის აზრით, არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი ჭეშმარიტია ნივთიერა–- 
დაც. ნივთიერი ჭეშმარიტების დროს ამოსავალია ცნებისა და საგ- 
ნის შეთანხმება, ხოლო ლოგიკურის დროს –- აზროვნების კანონეტ- 

თან თანხმობა. ლოგიკურ ჭეშმარიტებაში აქ იგულისხმება აზროე– 
ნების სისწორე, რომელიც ლოგიკის განვითარების შემდგომ ეტაპზე 

მისი ერთადერთი საგანი ხდება და რომელსაც ამოსავალ პრ–ნც“ჰად 

იღებს ს. დოდაშვილი თავის „ლოგიკაში“. მოდალობის მიხედვით 

შემეცნების სრულყოფილება მის ნამდვილობასა და უტყუარობაშია. 
აქვე მსჯელობს ჰიპოთეზაზე, მისი ჭეშმარიტების პირობებზე, ანღუქ- 
ციის და ანალოგიის გზით მიღებული ცოდნის საალბათო ხასიათზე. 
ხაზი ესმის იმას, რომ ემპირიული ცოდნა ცდას ემყარება, ხოლო 
მისგან განსხვავებით გონითი შემეცნება ყოველთვის საყოველთაო 
ხასიათს ატარებს. 

შემდეგ გადმოცემულია ცნებათა გაყოფა რაც შესაძლებელია 
მოცულობის და შინაარსის მიხედვით. გაყოფის სრულყოფ -ლებაც 
გვაქვს რაოდენობის, თვისებრიობის, მიმართების და მოდალობის 
მიხედვით. აქ ნაგულისხმევია ცნების გაყოფის წესები. ასე მაგ., 
რაოდენობის მიხედვით –– გაყოფადი სრულყოფილად უნდა იმყო- 
ფებოდეს თითოეულ წევრში; თვისებრიობის მიხედვით -– გაყოფის 
წევრების ჯამი უნდა უდრიდეს გასაყოფი ცნების მოცულობას; მა- 
მართების მიხედვით –– გაყოფის წევრები უნდა გამორიცხავდნე5 
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ერთმანეთს; ხოლო მოდალობის მიხედვით –- გაკოფის წევრებსა 
დადგენით დგინდება საფუძველი, და პირიქით. შემდგომ დახასიათე- 

ბულია დიხოტომიური და პოლიტომიური გაყოფა. 
საკუთრივ „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“ ცალკე არის განხილუ- 

ლი დასაბუთება. მსჯელობის ნამდვილობა, ს. დოდაშვილის აზ- 
რით, ემყარება ან თვით მის ან სხვა მსჯელობათა ნამდვილობას. 
პირველს აქვს უშუალო ნამდვილობა, ხოლო მეორეს –– შუალობითი». 

დასაბუთება სწორედ საყოველთაო, ვარგისი საფუძვლებიდან ჟეშ- 
მარიტების გამოყვანა. დასაბუთების მიზანია დარწმუნება. და- 
საბუთება ყოველთვის სილოგიზმის მეშვეობით ხდება. აქ მო- 
კლედ ნაჩვენება დასაბუთების სტრუქტურა და სახეები, 
როგორიცაა პირდაპირი და ირიბი დასაბუთება წყაროების 
მიხედვით იგი დაყოფილია გონებითად და (ლცდითად. ანალი- 

ზურად და სინთეზურად დასაბუთების დაყოფა ემყარება იმას, საით 

მიიმართება იგი: შედეგიდან საფუძვლისაკენ თუ საფუძვლიდან შე- 
დეგისაკენ. დასაბუთებაც რაოდენობის, თვისებრიობის, მიმართები- 
სა და მოდალობის მიხედვით არის დახასიათებული. რაოდენობა გე- 
ლისხმობს დასაბუთებაში ბევრი არგუმენტის გამოყენებას, თვისებ- 
რიობა მის სიზუსტეს, როცა მასში არც მეტი და არც ნაკლები არ 

საბუთდება, მიმართება კი მოითხოვს «იმას, რომ დასაბუთებაში არ 
იყოს წრე, ე. ი. არ უნდა გვხვდებოდეს დაუსაბუთებელი არგუმენ- 

ტი. მოდალობაში მხედველობაშია შედეგის საფუძვლიდან ნამდვი- 
ლად „გამომდინარეობა. 

ბოლოს გარჩეულია მოკლედ მეთოდური და არამეთოდური ახ- 
როვნება.' პირველში წესები ერთიანობაშია. ამ დროს შემეცნება 

ერთ საწყისს ემყარება. არამეთოდური აზროვნება მისი საპარის- 
პიროა. ს. დოდაშვილთან მეთოდი დაყოფილია ანალიზურად და 

სინთეზურად. საკუთრივ „ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ დასასრულს 

დახასიათებულია ძალიან მოკლედ სქოლასტიკური, დოგმატიკური, 
სკეპტიკური და ისტორიული მეთოდები, მოცემულია აქსიომის, 
თეორემის და ლემის განსაზღვრებები, რომელსაც მოსდევს წარწე– 
რა –– პირველი ნაწილის დასასრული. 

„გამოყენებითი ლოგიკა“ იწყება შემეცნების შეზღუდულობათა 

თავიდან აცილების საშუალებათა გადმოცემით. იგი, ავტორის აზხზ– 

რით, შეიძლება განვიხილოთ რაოდენობის, თვისებრიობის, მემარ– 

ვძ



თებისა და მოდალობის თვალსაზრისით. რაოდენობაში იგულიასხმე- 
ბა ჩვენი შემეცნების საზღვრები: თვისებრიობის მიხედვით –– შემეც- 

ნების სრულყოფილება მის სიცხადესა და სიზუსტეში, მიმართების 
მიხედვით –– მისი ჭეშმარიტება, ხოლო მოდალობის მიხედვით -–- 
მისი ნამდვილობა. 

გამოყენებითი ლოგიკის მოკლე შესავალს მოსდევს თავი 1. 

„თვისებრიობის მიხედვით ადამიანის შემეცნების შეზღუდულობის 

შესახებ და რა წესით შეიძლება ამ შემეცნებათა სრულყოფა“. აქ 
პირველად დახასიათებულია ისეთი ცნებები, როგორიცაა: შემეცნე– 

ბის ჰორიზონტი, უმეცრება, ვრცელი და ღარიბი შემეცნება, პო–- 

ლიმატია, პოლიგისტორია, პანსოფია, მიზანი და უმაღლესი მიხანი. 

შემეცნების მნიშვნელობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელად აღიარებუ- 
ლია მიზნისადმი დამოკიდებულება. ზნეობასთან დაკავშირებულ ცნე– 

ბებს ყველაზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. რაოდენობის მიხედვით 
შემეცნება დამოკიდებულია ისეთ ფაქტორებზე, როგორიცაა: ჩვენი 
აზრის საზღვრები, ცალკეული ადამიანების შემეცნების ხარისხი, 

ჩვენი ხანმოკლე სიცოცხლე და თითოეული ადამიანის მდგომარეობა.“ 

გამოყენებითი ლოგიკის ამოცანაა, მოვსპოთ შემეცნების შეზღუდუ– 

ლობანი და განვავრცოთ იგი. ეს უკანასკნელი მსჯელობის გზით 

ხდება, რაც წესების მიხედვით საგანთა განხილვას ნიშნავს. მსჯე– 
ლობის საგანი მატერიაა, ხოლო წესი მეთოდია, საგანთა განხილვისა 

და მის შესახებ ცოდნის დალაგების მეცნიერება არის ტოპიკა. ხელ–- 

ნაწერის ბოლოს ჩამოთვლილია არისტოტელეს კატეგორიები. მას 

მოსდევს ანალიზური და სინთეზური მსჯელობების განმარტებები. 

აქ ხელნაწერი წყდება. 
„ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ შინაარსი გვარწმუნებს იმაში, რომ 

ს. დოდაშვილი კარგად იცნობს ლოგიკის მეცნიერების იმდროინ–- 

დელ ვითარებას. იგი იმაზეც მიუთითებს, რომ მისი დაწერის დროს 

გზის მაჩვენებელია იეშეს მიერ 1800 წელს გამოცემული კანტის 

ლოგიკა, რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო თარგმნილი ოუსულად. 

მასში მოჩანს აგრეთვე ვოლფის ლოგიკის გავლენა, რაც უმთავრესად. 

გამოყენებითი ლოგიკის უფლებამოსილების აღიარებაში მდგომა- 

რეობს. უნდა აღინიშნოს, რომ ს. დოდაშვილს პირდაპირ არც 

ვოლფისა და არც კანტის ნააზრევი არ გადმოაქვს, არამედ მათ თავი– 

ყე



სებურ განმარტებებსაც აძლევს და ორიგინალურად ალაგებს. ეს იმა– 

შიც გამოიხატება, რომ იგი აქ ცნობს კანტის მიერ უარყოფილი გა– 
მოყენებითი ლოგიკის უფლებამოსილებას. 

კანტის აზრით, ლოგიკა ფორმალური უნდა იყოს. ლოგიკა განიხი- 

ლავს იმას, თუ რას აკეთებს განსჯა ყველა სხვა უნართაგან განცალ- 
კევებით, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მას აინტერესებს მხოლოდ 

აზრის ლოგიკური ფორმები. „გამოყენებითი ლოგიკა, –- მიუთითებ- 

და კანტი, –– არ უნდა იწოდებოდეს ლოგიკად. ეს არის ფსიქოლო- 

გია, რომელშიც განვიხილავთ ჩვენი აზროვნების ჩვეულებრივ მიმ- 

დინარეობას და არა იმას, თუ როგორ უნდა ხდებოდეს იგი“ 4. კანტის 
ახრით, ფსიქოლოგიაც ნაწილია ფილოსოფიური მეცნიერებებისა, 

რომელთათვის ლოგიკა პროპედევტიაკას წარმოადგენს. „ლოგიკური 
მეთოდოლოგიის“ დაწერის დროს ს. დოდაშვილი არ იზიარებს 

კანტის ზემოთ მოტანილ მოსაზრებას და ვოლფის ლოგიკაში დამ- 
კვიდრებული ტრადიციის მიხედვით გამოყენებით ლოგიკას ლოგი- 
კის მეორე ნაწილად გადმოსცემს. 

ხელნაწერი გვიჩვენებს, რომ წმინდა ლოგიკის ბოლო ნაწილად 
ს. დოდაშვილს კანტისებურად მეთოდის შესახებ ზოგადი მოძღვრება 
მიუჩნევია და მასზე დაყრდნობით განუზრახავს ლოგიკის ამ ნაწი- 

ლის შექმნა. მიუხედავად ამისა, საკუთრივ „ლოგიკური მეთოდო- 

ლოგია", როგორც სტრუქტურით, ასევე საკითხების ინტერ2რეტა- 
ციით, ბევრგან განსხვავდება კანტის ლოგიკის შესაბამისი ნაწილისა- 
გან. კანტთან მეთოდზე მოძღვრება შედგება მხოლოდ ორი ნაწილი– 
საგან, რომელთაგან პირველში განხილულია შემეცნების ლოგიკური 
სრულყოფის წესები ცნების განსაზღვრების, ექსპოზიციისა და აღ- 
წერის გზით, ხოლო მეორეში -–- ცნების ლოგიკური გაყოფის საშუა- 

ლებით. რაც შეეხება დასაბუთების გზით ცოდნის სრულყოფის წე- 
სებს, იგი კანტის ლოგიკის ამ ნაწილში არსად არ ფიგურირებს. სა- 

გულისხმოა ისიც, რომ კანტის მეთოდის შესახებ ზოგადი მოძღვრება 

ს. დოდაშვილთან ლოგიკური მეთოდოლოგიის სახელწოდებითაა 
დასათაურებული. 

კანტის ლოგიკისა და ს. დოდაშვილის საკუთრივ „ლოგიკუ- 
რი მეთოდოლოგიის" შედარებითი ანალიზი მიუთითებს არა მარტო 
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მათს დიდ მსგავსებახე, არამედ მათ შორის განსხვავებაზეკ. კანტი 
მეთოდის შესახებ ზოგადი მოძღვრების გადმოცემას იწყებს მეთო–- 
დის ცნების განსახღვრით და იმაზე მითითებით, რომ ყოველი შე- 

მეცნება მეთოდით უნდა ხელმძღვანელობდეს, მეცნიერება სისტე– 
მატური წესების მიხედვით უნდა გადმოიცემოდეს. კანტის აზრით, 
მეთოდზე მოძღვრებას მხედველობაში აქვს მეცნიერების ფო«ჰმა 
საერთოდ, ანუ მეცნიერების მრავალნაირი ცოდნის ”მეერთების 
ხერხები ან სახეები. „მეთოდის შესახებ მოძღვრებამ უნდა გადმოს– 

ცეს შემეცნების სრულყოფილებამდე მიღწევის წესი. შემეცნების 
ერთ-ერთი ლოგიკური სრულყოფილება მის საფუძვლიანობასა და 

მეცნიერულ მთლიანობად სისტემატურ მოწესრიგებაში მდგომარე– 

ობს. ამიტომ, მეთოდის შესახებ მოძღვრება უმთავრესად გვაძლევს 

საშუალებებს, რომელთა გზით შემეცნები ეს სრულყოფილება 
მიიღწევა45, 

ს. დოდაშვილი იზიარებს მეთოდის ამ დანიშნულებას და მას– 
ში მოცემული წესების ერთობლიობას „ლოგიკურ მეთოდოლოგიას“ 

უწოდებს. კანტი მსჯელობს მეცნიერების ფორმაზე, რომელშიც სის– 
ტემატური ცოდნა ხორციელდება წინასწარ გააზრებული წესებით. 

ს. დოდაშვილისათვის მეცნიერება ფართო გაგებით წესების სის- 
ტემატური გადმოცემაა, რასაც უპირისპირდება ნაწყვეტ-ნაწყვეტი 
შემეცნება. მეცნიერება აღიარებულია გონების მიზნად და სრულ– 

ყოფილებად, რასაც ადამიანი ესწრაფვის. შენიშვნაში ს. დოდა- 
შვილი კანტისებურად გონებას ადარებს ხუროთმოძღვარს, რომე– 
ლიც მასალისაგან, სხვადასხვა ცოდნისაგან ქმნის მთლიან შენობას. 

გასათვალისწინებელია, აგრეთვე, „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“ 

კანტისაგან რამდენადმე განსხვავებულად "გადმოცემა შემეცნების 

გარკვეულობის პირობებისა, რომლებიც ცხნების განსაზღვრებასა და 
გაყოფასთან არის დაკავშირებული. ს. დოდაშვილის მიხედვით, 

ანალიზური განსაზღვრება ცნების დაშლით, ხოლო სინთეზური -- 

ცნების ნიშნების მიმატებით მიიღება. კანტთან პირველი მოცემულ, 

ხოლო მეორე შექმნილ ცნებებს ეხება. „ლოგიკურ მეთოდოლოგია- 
ში“ არ ვხვდებით ასევე ექსპოზიციის ანუ კონსტრუქციის გზით 

განსაზღვრებას. მასში უარყოფილია ცდისეულის განსაზღვრება, ხო– 

§ იქვე, გვ. 435. 
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ლო აპრიორულად შეძენილისა დასაშვებად ცხადდება. კანტთან მათ 

ნაცვლად მსჯელობა წარმოებს ემპირიული და სინთეზური განსა- 

ზღვრების შეუძლებლობაზე და დანაწევრების საშუალებით მოცე- 
მული ანალიზური ცნებების განსაზღვრებაზე. 

განმარტება და აღწერა ძირითადად კანტისებურადაა. ისინი მხო–- 

ლოდ ცდისეულ საგნებზე ვრცელდებიან. რეალური და ნომინალური 
განსაზღვრებები ს. დოდაშვილთან არა გვაქვს, ხოლო კანტთან საკ- 

მაოდ ვრცლადაა დახასიათებული. მას, რაც კანტის ლოგიკაში განსა- 
ზღვრების მთავარ მოთხოვნებს წარმოადგენს და განიხილება რაოდე– 
ნობის, თვისებრიობის, მიმართების და მოდალობის მიხედვით, ს. 

დოდაშვილი ზუსტად იმეორებს, მაგრამ მასთან არ გევხვდებით 
განსაზღვრების გასინჯვისა და შედგენის წესებს. „ლოგიკურ მეთო– 

დოლოგიაში“, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განსაზღვრებასთან და–- 

კავშირებული საკითხების გადმოცემას მოსდევს ლოგიკური შემეც–- 

ნების მიმართების მიხედვით სრულყოფილების შესახებ მსჯელობა. 

ჭეშმარიტება დაყოფილია ლოგიკურად და ნივთიერად. კანტი მათ 

შესახებ მსჯელობს არა მეთოდის შესახებ ზოგად მოძღვრებაში, არა– 

მედ ლოგიკის შესავალში. აქედანაა აღებული ცოდნის ლოგიკური 

სრულყოფილების დახასიათება რაოდენობის, თვისებრიობის, მიმარ- 

'"თებისა და მოდალობის მიხედვით. 

მეთოდის შესახებ ზოგადი მოძღვრების მეორე ნაწილი კანტეს 

ლოგიკაში ეხება ცნებათა ლოგიკური დაყოფის გზით ცოდნის ლოგი- 

კური სრულყოფის წესებს, რაც სახეზეა ასევე „ლოგიკურ მეთოდო- 

ლოგიაში“. ამ უკანასკნელში ლოგიკური გაყოფის ცნება კანტისებუ- 

რადაა გაგებული. ის, რაც კანტთან გაყოფის ზოგადი წესების სა- 

ხითაა წარმოდგენილი, ს. დოდაშვილთან გაყოფის სრულყოფილების 

სახითაა მოცემული და განხილულია რაოდენობის, თვისებრიობის და 

მოდალობის მიხედვით, რამდენადმე შეცვლილი ფორმულირებებით. 

ასეთი მდგომარეობაა დიხოტომიური და პოლიტომიური გაყოფის 

გადმოცემის დროს. ლოგიკური გაყოფა მხოლოდ ორწევრიანი, ხო- 
ლო ნივთიერი შეიძლება მრავალწევროვანი იყოს. აქაც კანტის მი- 

ხედვით გაყოფა შეიძლება იყოს აპრიორი და აპოსტერიორი. 

პირველი გონებას, ხოლო მეორე ცდას ემყარება. ს, დოდაშვილი 

მსჯელობს გაყოფისა და თანაგაყოფის შესახებს რაც კანტთან არა 

გვაქვს. ასევე მასთან არაა გადმოცემული მეცნიერული, პოპულა- 
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რული, სილოგისტური და ტაბულური მეთოდები. მეთოდი დაყო- 

ფილია სინთეზურად და ანალიზურად ზუსტად ისე, როგორც ეს 

კანტთანაა. ასეთი მდგომარეობაა აკრომატიკულ და ეროტემაგიკუ- 

ლი მეთოდების გადმოცემის დროს. კანტისაგან განსხვავებით: 
ს. დოდაშვილი განიხილავს სქოლასტიკურ, სადა ხალხურ, დოგ- 
მატიკურ, სკეპტიკურ და ისტორიულ მეთოდებს. 

როგორც „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში", ისე „გამოყენებით ლო- 

გიკაში/“ შემეცნების სრულყოფის წესების გადმოცემის დროს ს. 

დოდაშვილი ამოდის კანტის მიერ მოცემული კატეგორიების ოთხ 

ჯგუფად დაყოფის პრინციპიდან. ამ წესებს იგი ყველგან იხილავს 

რაოდენობის, თვისებრიობის, მიმართების და მოდალობის მიხედვით. 

განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ კანტი მათ შესახებ ვრცლად მსჯე– 

ლობს არა მეთოდის შესახებ მოძღვრებაში, არამედ ფილოსოფიის 

ცნებისა და შემეცნების სრულყოფის საკითხების გადმოცემის დროს, 

ხოლო ს. დოდაშვილთან ისინი ფიგურირებენ ორივეგან „ლოგი- 

კურ მეთოდოლოგიასა“ და „გამოყენებით ლოგიკაში“. 

ხელნაწერის შინაარსის ზემოჩამოთვლილმა თავისებურებებმა 
განაპირობა ის, რომ მის შესახებ გამოთქმულ იქნა ორი ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო მოსაზრება. პირველის მიხედვით „აღნიშნული ხელ- 

ნაწერები („ლოგიკური მეთოდოლოგია" და „გამოყენებითი ლოგი- 

კა“) არ წარმოადგენს დასაწყისს ან მონახაზს ახალი დამოუკიდებე–- 
ლი ნაშრომისას, რომელიც უნდა გამოქვეყნებულიყო წინამდებარე 

(ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“, გ. რ.) გამოცემის შემდეგ, როგორც 

მისი მეორე ნაწილი და გაგრძელება, არამედ იგი არის იმ თავდა- 

პირეელად გათვალისწინებული თავების მონახაზი, რომლებიც შემ– 

დეგ ჩართულ იქნა ამ წიგნში4ნი რამდენადაც ეს მართებული ახრი 

ზოგადად იყო გამოთქმული და არ იყო ხელნაწერის ანალიზით და- 

საბუთებული, ამიტომ წამოყენებულ იქნა მისი საწინააღმდეგო მო– 
საზრება, რომლის თანახმად: „როგორც „ლოგიკა“, ისე „ლოგიკის 

მეთოდოლოგია“ დამოუკიდებელ ნაწარმოებებს წარმოადგენენ და 
რომ, ამიტომ „ლოგიკის მეთოდოლოგია" დოდაშვილმა „ლოგიკის“ 

შემდეგ დაწერა“. 
–_ ს. დოდაშეილი, ლოგიკა, თბ., 1949, გვ. XVI. 

7 თ. კუკავა, სოლომონ დოღაშვილი და მისი მსოფლმხედველობა, თბ., 

1955, გე. 63. 
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ხელნაწერის ანალიზი ცხადყოფს, რომ იგი გამოსაცემად განზ- 

რახული „ლოგიკის“ მეორე ნაწილია და არა დამოუკიდებელი ნაშ– 

რომი. ამის საბუთია ისიც, რომ იგი პეტერბურგშია დაწერილი და 

მისი წერა აქვეა შეწყვეტილი ლოგიკის საგნის ახლებური გაგების 

მიღების შემდეგ. ყველაზე უფრო საგულისხმოა ის, რომ ხელნაწე– 

რის დასაწყისს აწერია მეორე ნაწილი. თუ ეს ხელნაწერი დამოუკი– 

დებელი შრომაა ან ლოგიკისაგან განსხვავებულ მეცნიერებას გად–- 

მოსცემს, მაშინ იგი ლოგიკის მეორე ნაწილი ვერ იქნებოდა. 

„ლოგიკისა“ და „ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ (გამოყენებითი 

ლოგიკითურთ) დამოუკიდებელ ნაშრომად მიჩნევის მთავარი მიზე- 

ზია რუსეთში ლოგიკის ორი ძირითადი მიმართულების არსებობის 

გაუთვალისწინებლობა. საქმე ის არის, რომ იმ დროს ლოგიკები იწე–- 

რებოდა ფართოდ გაგებული ლოგიკის თვალსაზრისით. მის ავტორებს 

ლოგიკის მეცნიერების სფერო მეტად ფართოდ ჰქონდათ წარმოდ- 
გენილი. მასში შეჰქონდათ არა მარტო საკუთრივ ლოგიკის, არამედ 

ასევე მეთოდისა და საერთოდ შემეცნებასთან დაკავშირებული სა–- 

კითხები. როგორც ჩანს, ვერც ს. დოდაშვილი ასცდენია ამ ტრა- 

დიციის გავლენას და თავისი შრომის აგება პირველად ფართოდ გა– 
გებული ლოგიკის მიხედვით განუზრახავს. ამას ძირითადად ასაბუ– 
თებს საკითხების ის წრე, რომელიც ხელნაწერშია წარმოდგენილი. 

ცხადი ხდება, რომ ს. დოდაშვილი თავდაპირველად „ლოგი- 

კის“ დაწერას სულ სხვა გეგმითა და გაგებით აპირებდა, ვიდრე ეს 
მის „ლოგიკაში“ გვაქვს. როგორც ზემოთ აღინიშნა „ლოგიკური 

მეთოდოლოგიის“ დაწერის დროს იგი იზიარებდა ლოგიკის დაყო–- 
ფას თეორიულად და გამოყენებითად. ამასთან ერთად პირველში მე– 

თოდის მოძღვრებაც შეჰქონდა, ხოლო მეორეში –– მხოლოდ შემეც- 
ნების განვრცობის მიზნებით განსახღვრული საკითხები. შემდგომ 
მას შეუცვლია აზრი და ლოგიკის სფერო ზუსტად შემოუსაზღვრავს 

აზროვნების კანონებითა და ფორმებით. 

ხელნაწერი რომ ფართოდ გაგებული ლოგიკის საფუძველზეა შე– 

ქმნილი, ამას ადასტურებს მისი ავტორის მიერ ლოგიკური და ნიე– 

თიერი ჭეშმარიტებების ერთმანეთისაგან განსხვავება და დახასიათე– 

ბა. „ლოგიკური ჭეშმარიტება არის ჩვენი აზრების შეთანხმებულო– 

ბა აზრის კანონებთან. მატერიალური (ნივთიერი, გ. რ.) ჭეშმარიტე– 
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ბა კი არის ჩვენი ახრების შეთანხმებულობა თვით საგანთან“ 5. ცოდ- 

ნის სრულყოფისათვის, ხელნაწერის ავტორის მიხედვით, აუცილე- 

ბელია არა მარტო აზროვნების სისწორე, არამედ ასევე ცნებათა და 

მსჯელობათა საგნებთან შეთანხმება, რაც საკუთრივ ჭეშმარიტებას 

წარმოადგენს. ხელნაწერში ორივე ჭეშმარიტებად იწოდება, რაც 

შემდგომ „ლოგიკაში“ არ ფიგურირებს. ხელნაწერში კი ერთიცა და 

მეორეც ლოგიკის მეცნიერების სფეროშია მოქცეული. 
ამაზევე მიუთითებს მიზანდასახულობა „ლოგიკური მეთოდო- 

ლოგიისა", რომელიც უნდა დაგვეხმაროს სინამდვილის სრულად 

აღქმაში და გვიჩვენოს შემეცნებს სრულყოფის გზხები. ამიტომ, 

შემთხვევითი არ არის, რომ ს. დოდაშვილი „ლოგიკურ მეთოდო- 
ლოგიაში“ მსჯელობს ემპირიული და გონებრივი ცოდნის შესახებ, 

რომელთაგან პირველი ცდის, ხოლო მეორე გონების გხით მიიღება. 

ცოდნის ეს ორი სახე ცალ-ცალკეა განხი-ლული ფილოსოფიური და 

მათემატიკური შემეცნების დახასიათებით. გენეტიკური განსაზღვ- 

რების განხილვა ლოგიკური განსაზღვრების გვერდით ასევე მოწმობს 

ლოგიკის ფართო დანიშნულების აღიარებას, რაც გამოიხატება შე–- 
მეცნების არა მარტო ფორმალური პირობების, არამედ ასევე საგნის 

წარმოშობის ჩვენებაში, რასაც, განსხვავებით ლოგიკური განსაზღვ– 

რებისაგან„ გენეტიკური განსაზღვრება იძლევა. ფართოდ გაგებული 

ლოგიკის მოთხოვნილებებითაა განსახღვრული დაწვრილებით გან– 
ხილვა-დახასიათება ისეთი ცნებებისა, როგორიცაა: რწმუნება, შე– 

გონება, ვარაუდი, ქიმერა, ალბათობა, ეჭვი, შემეცნების ჰორი- 

ზონტი, ვრცელი და ღარიბი შემეცნება “უმეცრება, გონებრივი, 

ისტორიული შემეცნება და სხვ. როგორც ითქვა აღნიშნულ 
საკითხთა და ცნებათა გადმოცემა დამახასიათებელი იყო ფართოდ 

გაგებული ლოგიკისათვის. 
ლოგიკის პირველი ვარიანტის დაწერის დროს ს. დოდაშვილი 

ლოგიკურ მეთოდოლოგიას რომ ლოგიკი მეცნიერების ნაწილად 

მიიჩნევს და არა დამოუკიდებელ მეცნიერებად, ამას ადასტურებს 
ცნების განსაზღვრების, ცნების გაყოფის და დასაბუთების ხელნა- 
წერში ფართოდ განხილვა. თუმცა აქ ძირითადად მათი მეთოდოლო– 
გიური ასპექტებია გაშუქებული, მაგრამ აქცენტი გადატანილია ლო– 

შს, დოდაშვილი, თხხულებანი, თბ., 1961, გვ. 320. 
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გიკური წესების დაცვაზე, რაც აუცილებელია შემეცნების სრულყო- 
ფისათვის. ეს წესები ყოველთვის ლოგიკაში «ყო გადმოცემული და 
არც ერთი სხვა მეცნიერება მათ არ ეხებოდა. რაც შეეხება გამოყე- 

ნებით ლოგიკას, აქ სახელწოდებიდან ჩანს, რომ ისიც ლოგიკაა და 
არა მისგან განსხვავებული მეცნიერება, თუმცა მასში ასევე შემეც- 

ნების შეხღუდულობის შესახებ არის მსჯელობა. 

„ლოგიკურ მეთოდოლოგიას“ რომ არ მოსდევდეს „გამოყენებითი 

ლოგიკა”, მაშინ ჩვენ არ გვექნებოდა უფლება მისი ავტორი ფართოდ 

გაგებული ლოგიკის მიმართულებისათვი“ მო«გვეკუთვნებინა. რო- 
გორც ზემოთ შევნიშნეთ, თვით კანტს, რომელიც ლოგიკის სფეროს 

აზროვნების კანონებითა და ფორმებით შემოსაზღვრავს, თავის ლო- 

გიკაში მეორე ნაწილად შეაქვს ზოგადი მოძღვრება მეთოდის შესა- 
ხებ. იგი მას იმ ამოცანებს აკისრებს, რასაც ს. დოდაშვილიც 
იზიარებს. მეთოდის შესახებ მოძღვრება ზოგიერთ სხვა ავტორსაც 
წმინდა და არა გამოყენებით ლოგიკაში შეჰქონდა, რაც გვიჩვენებს, 

რომ საკუთრივ „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“ შესული საკითხები 

მაშინდელი შეხედულებით თეორიულ ლოგიკას განეკუთვნებოდა. 
რაც შეეხება გამოყენებით ლოგიკას, ფართოდ გაგებული ლოგიკის 
მეორე ნაწილის როლში გამოდიოდა და არ წარმოადგენდა დამოუ- 
კიდებელ მეცნიერებას. როგორც ჩანს, ლოგიკის პირველი ვარიანტის 
შექმნის დროს ს. დოდაშვილი ამ თვალსაზრისს იზიარებდა, რაც 

შემდგომ სავსებით უარყოფილია „ლოგიკაში“. 

ცნობილია, რომ ტერმინი –– გამოყენებითი მეცნიერება აღნიშ- 
ნავს ამა თუ იმ მეცნიერების დარგს, რომელსაც პრაქტიკული ამო- 
ცანების გადაწყვეტა ეკისრება. მეცნიერებათა დაყოფა თეორიულად 
და გამოყენებითად პირობითია. ეს ტერმინი მხოლოდ განსაკუთრე- 

ბულ შემთხვევაში იხმარება. ასე მაგ., გამოყენებითი მათემატიკა 

თვით მათემატიკის დარგია და არა მისგან განსხვავებული მეცნიე- 

რება. ასეთივე მემართება გვაქვს ლოგიკასა და გამოყენებით ლოგი- 

კას შორის. ფართო გაგების ლოგიკის წარმომადგენლები პირველად 

გადმოსცემდნენ თეორიულ, ხოლო შემდეგ პრაქტიკულ ანუ გამო- 

ყენებით ლოგიკას. ასე იწერებოდა მაშინდელი ლოგიკის სახელმძღ- 

ვანელოები. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკის“ შინაარსის გაცნობა ნათელყოფს 
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ემას, რომ მასში უარყოფილია ფართოდ გაგებული ლოგიკა და მი- 

ღებულია მისი ახლებური განსახღვრება. ამის გამო მას უარუყვია 

არა მარტო გამოყენებითი ლოგიკა –– დარჩენილიყო ლოგიკად, არა– 

მედ ამ მეცნიერებიდან გაუძევებია მოძღვრება მეთოდის შესახებ, 

რომელიც კანტის ლოგიკაში ელემენტების შესახებ ზოგადი მოძღვ- 

რების მეორე ნაწილს წარმოადგენს. 

„ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ წარწერამ -- ნაწილი II –- შეიძ- 

ლება გვაფიქრებინოს, რომ იგი წარმოადგენს გამოსაცემად განზრ,ა- 

ხულე ფილოსოფიის კურსის გაგრძელებას. როგორც ვიცით, „ლო- 

გიკა“ ამ კურსის პირველი ხაწილი იყო. თუ ამას დავუშვებთ, მაში5 

გამოდის, რომ ს. დოდაშვილე ეწინააღმდეგება მის მიერ ფილო- 

სოფიის ზოგად შესავალში წინასწარ მოხაზულ გეგმას, სადაც ზუს- 

ტად არის მითითებული იმაზე, თუ რა უნდა გადმოიცეს ლოგიკის 

შემდეგ. გეგმის თანახმად, იგი უნდა ყოფილიყო მოძღვრება ადა- 

მიანის სულიერი ძალების კანონთა შესახებ ანუ ფსიქოლოგია. ხელ- 

ნაწერში კი ისევ ლოგიკის საკითხებზეა მსჯელობა და არა ადამია- 

ნის სულიერ ძალებზე. 

ამრიგად, „ლოგიკის“ შესავალში წარმოდგენილი გეგმაც სავსე- 

ბით გამორიცხავს იმის ვარაუდს, რომ „ლოგიკას“ უნდა მოჰყოლო- 

და „ლოგიკური მეთოდოლოგია“ და „გამოყენებითი ლოგიკა“. ამა- 

ზევე მ-უთითებს მის ბოლოს დართული წარწერა „დასასრული ლო- 

გიკისა“, რაც იმასს მოწმობს, რომ ს. დოდაშვილმა დაამთავრა 

ლოგ-კის საკითხთა გადმოცემა. თუ ხელნაწერი ფილოსოფიის კერ- 

სის მეორე ნაწილი იქნებოდა, მაშინ აქაც უნდა ყოფილიყო „ფწარწე– 

რა: ფილოსოფიის კურსი, ნაწილი II. ხელნაწერის შინაარსი აშკა- 

რად გვიჩვენებს, რომ იგი ფილოსოფიის კურსში არ შევიდოდა, რის 

გამოც შეუძლებელია „ლოგიკის“ შემდეგ გამოსაცემად განხრახული 
თხზულება ყოფილიყო. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრების ყეელაზე უფრო მყარი საბუთია 
ს. დოდაშვილის მიერ მიღებული ლოგიკის საგნის გაგება, რომე- 

ლიც „ლოგიკამია“”“ წარმოდგენილი. ს. დოდაშვილი პირველი 

იყო რუსეთში, რომელმაც ლოგიკის სფერო მკვეთრად შემოსაზღვრა 
აზროვნების კანონებისა და ფორმების მოძღვრებით. უარიყო მო- 

საზრება –– ლოგიკა ყოფილიყო მეცნიერება სინამდვილის შემეცნე– 
ბის შესახებ. იგი, მისი ახრით, არ სწავლობს ჭეშმარიტებასა და მის 
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შემეცნებასთან დაკავშირებულ საკითხებს ლოგიკას ამ ახლებური 
გაგებით შემეცნების მხოლოდ ერთი მხარე –– აზროვნების სისწორე 
აინტერესებს. „იგი (ლოგიკა, გ. რ.) არც არის შემეცნების ორგანო, 

მას არ მივყავართ უშუალოდ ჭეშმარიტებამდე, არამედ ის მხოლოდ. 
გვასწავლის, გამოვიყვანოთ მოცემული ჭეშმარიტებიდან შედეგები 
წინააღმდეგობისა და დაბნეულობის გარეშე“ მ. ლოგიკის საგნის 

აღნიშნული გაგება შეუძლებელს ხდის იმის დაშვებას, რომ მისი 

ავტორი „ლოგიკის“ გამოცემის შემდეგ განუდგა მის მიერვე მიღე– 
ბულ ამ მეცნიერების საგნის გაგებას და ძველი ვოლფისეული ლო- 
გიკის პრინციპების მიხედვით ახალი ნაშრომის გამოცემა განიზრახა. 

ამ მოსაზრების სისწორეს ერთხელ კიდევ მოწმობს პეტერბურ- 
გიდან თბილისში მომავალი ს. დოდაშვილის მიერ იონა ხელა- 
შვილისადმი 1827 წელს ხარკოვიდან გამოგზავნილი წერილი, რო- 
მელშიც უარყოფილია რამდენიმე ლოგიკის არსებობა. საგულისხ– 
მოა ის, რომ იგი დაწერილია ხელნაწერის შექმნის შემდეგ. „ლო– 

ღიკა, –– წერს ს. დოდაშვილი, –– განჰყვეს სხუა და სხუა ჰსწავ- 
ლად: შინაგანად, გარეგანად და ბუნებითად, გამოცდილებითად ანუ 
ხელოვნებითად და სხუად მრავლად. ლოღიკა აროდეს განი- 
ყოფების, იგი არს ჰსწავლა „გგულისხმისყოფისა, ხოლო გულის- 
ხმისყოფა განიყოფების თვისსა მოქმედებასა ზედა და არა გარეგან, 
არამედ შინაგან ფორმაული არ ს“!მ (ხაზი ჩემია, გ. რ.). ამ წერი– 
ლში აღიარებულია მხოლოდ ერთი ფორმალური ლოგიკის არსებობა, 
რომლის თვალსაზრისითაც დაწერილია „ლოგიკა“-–-მეცნიერება აზ- 

როვნების კანონებისა და ფორმების შესახებ. რუსეთში ლოგიკის გა- 
ნვითარება ძირითადად ამ მიმართულებით წარიმართა, რომლის და– 

მწყებად ს. დოდაშვილი გვევლინება. 

„ლოგიკისა“ და „ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ შინაარსებს თუ 
ერთმანეთს შევადარებთ, დავინახავთ, რომ ს. დოდაშვილს არა 
მარტო ლოგიკის ახლებური გაგება მიუღია, არამედ, რაც მთავა– 

რია, იგი კანტისაგან მარცხნივ წასულა. ეს დასტურდება „ლოგიკის“ 

  

9 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 48. 

10 მასალები საქართეელოს და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1944, ნაკვ. 

II; „ს. დოდაშვილის წერილები, 1825-1832", ს, ხუციშვილის შესავა- 
ლი წერილითა და შენიშენებით, თბ., 1945, გვ. 74--75. 
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მრავალი ადგილით: „ლოგიკური მეთოდოლოგეის“ დაწერის ,დროს 

ამოსავალია კანტის იდეალისტური მოძღვრება „ლოგიკაში“ 

კი იგი არსებითად უკუგდებულია და მატერიალისტური ხახია გ» 
ტარებული !,ს, დიდმნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ „ლოგიკაში“ 

ნაცადია დიალექტიკის შემოტანა, რაც ადგილს ვერ პოულობს ხელ- 
ნაწერში. 

როგორც ვხედავთ, ლოგიკის ახლებური გაგების მიღების შემდეგ 

ს. დოდაშვილს ხელი აუღია ეკლექტიკერი ლოგიკი შექმნაზე. 

რაც კანტისა და ვოლფის ლოგიკათა შეერთებაში მდგომარეობდა და 
ამ მეცნიერებიდან მთლიანად გაუძევებია როგორც მეთოდზე მოძღ- 
ვრება, ასევე გამოყენებითი ლოგიკა. ამის გამო ცნების განსაზღვრე–- 
ბის, ცნების გაყოფის და დასაბუთების საკუთრივ ლოგიკური ასპექ- 

ტები „ლოგიკის“ სათანადო ადგილებში გაუშუქები.ა ხელნაწერი 

რომ ახალი დამოუკიდებელი ნაშრომი ყოფილიყო, მაშინ მისი აეტო– 

რი მასში ხელმეორედ არ გადმოსცემდა ცნების განსაზღვრებია, 
ცნების გაყოფის და დასაბუთების წესებს, აგრეთვე, განმეორებით 

არ განიხილავდა, ანალიზურ და სინთეზურ მსჯელობებს, ანალოგიას, 

ინდუქციას, აქსიომას, თეორემას, ლემას და ზოგიერთ სხვა ცნებას. 

ასეთ რაიმეს ისეთი მოაზროვნე როგორც ს. დოდაშვილი იყო, 

არავითარ შემთხვევაში არ დაუშვებდა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ს. დოდაშვილი ლოგიკის საგნის 
ახლებურ გაგებამდე უცებ არ მისულა. მის შეხედულებებს გარკვე– 
ული ევოლუცია განუცდია როგორც ამ მეცნიერების ახლებური გა- 

გების, ასევე მასში შესული საკითხების ინტერპრეტაციის ჩამოყა- 
ლიბების დროს. „ლოგიკური მეთოდოლოგია“ და „გამოყენებითი 

ლოგიკა“ სწორედ მათი ავტორის ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 
ლობის განვითარების გარდასულ საფეხურს გამოხატავს, რომლის 

შემდეგ არის შექმნილი მისი „ლოგიკა“. 

" შალვა ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. II, გვ. 499.



სოლომონ დოდაშვილის ,,რიტორიკა«: 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის დახასიათებისათვის უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია მისი „რიტორიკა“, სადაც მას მრავალი საინ- 

ტერესო შეხედულება აქვს გამოთქმული ლიტერატურის თეორიისა 

და ესთეტიკის საკითხებზე. 
ეს თხხულება დიდხანს დაკარგულად ითვლებოდა. მაგრამ რომ 

მას ასეთი თხხულება უნდა ჰქონოდა, ამას ადასტურებენ შემდეგი 
ფაქტები: ს. დოდაშვილი ი. ხელაშვილისადმი მიწერილ ერთ-ერთ 
წერილში იტყობინება, რომ მან დაწერა „რიტორიკა“, წერილი და- 
თარიღებულია 1828 წლის 21 სექტემბრით და მასში მოცემულია 
მისი ახალი ნაშრომის საკმაოდ დაწვრილებითი შინაარსი: „ქართუ- 

ლი რიტორიკა სრულ ვჰყავ ქართულსა ენასა ზედა და ვჰსთარგმნი 

რუსულად !. სისტემა არს შემდგომი: 1. შეყვანებასა შინა რიტორი- 
კისასა არს განსახღვრება სიტყვიერებისა, განყოფა მისი, განსაზღუ– 
რება რიტორიკისა, დამტკიცება, რომელ არს სწავლა და, არა ხელოვ– 
ნება, განსხუავება ძუელისა და ახლისა რიტორიკისა, საგანი რი- 
ტორიკისა ანუ დასასრული, საჭირონი თვისებანი ორატორისანი, შე- 

საწევნელნი სწავლანი მისნი, განსხუაება რიტორიკისა და პიიტიკი- 
სა, სარგებლობა მისი, ისტორია მისი და განყოფა ამასთან წინადადე- 
ბათათვის, განვრცელებისათვის მათისა, პერიოდთა და ხრიათათვის. 

2. პირველი ნაწილი რიტორიკისა –– პოვნისათვის, მეორე ნაწი– 
ლი განკარგვისათვის და მესამე გამოღებისა ანუ ფრაზისათვის..., 
რომელთა შინაცა იპყრობიან საზოგადონი კანონნი პროზაიკებრთა 
თხზულებათანი. 

ზს, ჭიჭინაძის აზრით ს, დოდაშვილმა რიტორიკა რუსულიდან 

თარგმნა. ჩვენ მიერ მოტანილი ამონაწერი ს. დოდაშვილის წერილიდან კი: 

აბათილებს ამ აზრს. „რიტორიკა რუსულიდან რომ ყოფილიყო თარგმნილი,. 

ს. დოდაშვილი მას ხელმეორედ აღარ თარგმნიდა რუსულად. 
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3. საკუთარნი კანონნი სხუათა და სხუათა თხზულებათანი: აე- 
თრათთათვის, საუბრობათათვის,. შესხმათათვის და სხუათა“?. 

რომ ს. დოდაშვილს დაწერილი ჰქონდა რიტორიკა, ამას მოწმობს 
იონა ხელაშვილისადღმი მიწერილი მეორე წერილიც, დათარიეღებუ- 

ლი 1829 წლის 28 დეკემბრით, რომელშიც ს. დოდაშვილი თავის 

სხვა ნაშრომებთან ერთად ასახელებს „რიტორიკასაც“ და ამბობს: 

„სრულეჰყავ რიტორიკა ქართულსავე ენასა ზედა 3. 

საინტერესოა აგრეთვე იონა ხელაშვილის წერილი, მიწერილი 

სოლომონისადმი 1828 წლის 11 აპრილს. ამ წერილში იონა სოლო– 

მონს აძლევს რჩევა-დარიგებას, თუ როგორი უნდა იყოს რიტორიკა: 

„ეგრეთვე რიტორებისასა მომითხრობთ. უკეთუ ვთხზვიდი, მოვიხვამ– 

დი პეტრიწისა კლემაქსსა. და წყობილ სიტყუაობასა ანტონი კ-თ და 
ამირან დარეჯანიანსა ცნობად ძუელისა თხზვისა და კავშირსა დია- 

დოხოსისასა პლატონურისასა და დიდის მეფე თეიმურაზისა თხზულ- 

სა პირისპირ ვეფხვის ტყაოსნისასა და სხუათა და სხუათა მონასტ- 

რებისა უკეთილესთა წიგნებთა და მტილსა მათისა აზმნობისა გა- 
მოვწერდი და ესრეთ სამნაწილებად შევადგენდი რიტორებასა. 

მსგავსად იესტეტიკისა და განვაწვალებდი სამ ხარისხ აღმავლობად. 

მაღალ გაგონება ფილოსოფიისა, საშუალ გაგონება საღთო წერი- 

ლისა და ღვთის მეტყუელებისა და სტიხებისა და ლექსთა. 

გარნა არათუ მხოლოდ სიტყუებთა და ფიგურებ-მუხლებთა და- 

ტვირთავდი,- არამედ თითოეულთა ლექსთა ძიროვანთა ესრეთ აღვავ– 
სებდი, ვითარცა ბროწეული მრავლად ბევრეულისა მარცვლებითა. 

ხოლო მშრალთა ლექსთა და ფერადეულთა მოვსპობდი და ვიხმევდი 

სიბრძნისა არნადს ნიჩაფთა, ცხრილთა, ტაბაკთა, საცერთა და უფ- 

როსღა სამტკიცეთა. ხოლო ბერძნულთა და ლათინურთა ხრიათა, 

ფიგურათა და ეგევითართა დაბალთა ცნობათა გარე მუნვე აშიასა 

ზედა მივუწერდი...“4 

ეს წერილი გვეხმარება ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის და– 
დგენაშიც. სოლომონი, როგორც მისი „რიტორიკის“ ტექსტიდან 

ჩანს, მთლიანად არ, გაჰყვა იონას რჩევას. მან თავის თხზულებაში არ. 

2 ხელნაწ. ILI--2226, გვ. 277. 

3 იქვე, გვ. 234. 

4 იქვე, გვ. 246. 
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შეიტანა არაფერი ღვთისმეტყველური, რასაც ასე დაჟინებით ურ- 

ჩევდა მას იონა. სამაგიეროდ დაასახელა ქართველი მოღვაწენი: ან- 
ტონი, იოანე პეტრიწი და თავის მხრივ დაუმატა იონა, რომელსაც 
ზემოდასახელებულ მოღვაწეებზე არანაკლებ სცემდა პატივს რო- 
გორც ადამიანს, მოღვაწესა და უდიდეს პატრიოტს. შესაძლებელია, 

იონასავე გავლენით დაგმო მან ფორმით ლამაზი, მაგრამ შინაარსი- 

საგან დაცლილი ხელოვნება. 

თუმცა ამ წერილების მიხედვით ცნობილი იყო, რომ ს. დოდა- 
შვილს დაწერილი ჰქონდა „რიტორიკა“, მაგრამ იგი აქამდე ნაპოვ- 

5: არ იყო. ხელნაწერთა ინსტიტუტში ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერთა ფონდში 

წავაწყდით 5–-5205 ხელნაწერს, რომელიც დასათაურებულია რო- 
გორც „რიტორიკა“ და აქვს 1829 წლის ჭვირნიშანი, მაგრამ არა აქვს 

არც ავტორისა და არც გადამწერის ხელმოწერა. ამ ხელნაწერის ში- 

ნაარსის შედარებამ იმ გეგმასთან, რომელიც მოტანილი აქვს ს, 

დოდაშვილს 1828 წლის სექტემბერში იონასადმი მიწერილ წერილ- 
ში, დაგვარწმუნა, რომ ეს გეგმა მთლიანად ემთხვევა ხელნაწერის 

შინაარსს. ჩვენ მიერ მიგნებული ხელნაწერი არ არის სრული. მას- 

ში შემონახულია „რიტორიკის“ შესავალი, პირველი ნაწილი ანუ 

„ნაწილი ა“ და მეორე ნაწილის ანუ „ბ ნაწილის“ გეგმა. 

ხელნაწერის შესავალ ნაწილში განხილულია იგივე საკითხები, 

რაც დასახელებულ წერილში მოცემულია გეგმის „შეყვანილობაში4“. 
განსხვავება მხოლოდ საკითხების თანმიმდევრობაშია. გეგმაში ნათქ- 
ვამია: „შეყვანებასა შინა რიტორიკისასა არს განსაზღვრება რიტო- 

რიკისა“. ასევეა ხელნაწერშიც, სადაც შესავალში მართლაც მოცე- 
მულია რიტორიკის განსაზღვრება. ყურადღებას იქცევს ის გარემოე- 
ბა, რომ გეგმაში მოცემული ფრაზა მთლიანად ემთხვევა ხელნაწე- 
რის ფრაზას, გეგმაში ნათქვამია: „რიტორიკა არს ჰსწაელა და არა 

ხელოვნება“, ე. ი. რიტორიკა არის მეცნიერება და არა ხელოვნება. 

რიტორიკის ზუსტად ჰასეთი გაგება არის გატარებული ჩვენ მიერ მი- 
გნებულ ხელნაწერში. მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის არც ერთ 

ხელნაწერში არ გვხვდება რიტორიკის ასეთი გაგება, გარდა 5––5205 

ხელნაწერისა. ამას გარდა, ორივეგან არის შემდეგი თავები: „განს- 

ხუაება ძუელისა და ახლისა რიტორიკისა“, „შესაწევნელნი სწავლანი 
„რიტორიკისა4, „განსხუაება რიტორიკისა და პიიტიკისა“, „მოკლე 
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ისტორია რიტორიკისა4“, „განყოფა“, ანუ რიტორიკის შემადგენელი 

ნაწილების განხილვა. ორივეგან გვხვდება საკითხი იმ სარგებლობის 

შესახებ, რაც რიტორიკას მოაქვს. 

ფრაზეოლოგიური და აზრობრივი დამთხვევა გვაქვს ხელნაწერის 

ბოლო ნაწილშიც. როგორც გეგმაში, ისე ხელნაწერში ნათქვამია, 

რომ რიტორიკის პირველ ნაწილში განხილული იქნება ზოგადი კა– 

ნონები, რომელნიც ვრცელდება ყოველგვარ პროზაულ ნაწარმოე- 

ბებზე. კერძოდ, გეგმაში ნათქვამია, რომ პირველი ნაწილის ბოლოში 

განხილული იქნება „საზოგადონი კანონნი პროზსაიკებრთა თხზულე–- 

ბათანი“ ხელნაწერშიც ვკითხულობთ, რომ აქ, ე. ი. პირველ ნაწილში 

„გარდამოიცემიან კანონნი, რომელნიც განეფინებიან ყოველთა გუ- 

ართა ზედა პროზაიკებრთა თხზხულებათათა გამოურიცხუელად“. 

ამას გარდა, ხელნაწერის ეს ნაწილი დასათაურებულია როგორც: 

„საზოგადონი კანონნი პროზაიკებრთა თხზულებათანი“, ზუსტად ემ–- 

თხვევა „გეგმის“ პირველი ნაწილის საკითხები და მათი თანმიმდევ– 

რობა ხელნაწერის „ა#« ნაწილში განხილულ საკითხებს. ესენია: „პო- 

ვნისათვის ჰაზრთა4, „განკარგვისათვის“ -დდა „გამოღებისათვის ფრა- 

ზისა“. იგივე თავებია დასახელებული „გეგმაში -- „პოვნისათვის“, 

„გამოღებისათვის“, „განკარგვისათვის“. 

ხელნაწერის პირველი ნაწილის ერთ-ერთ თავს ეწოდება „ტროპ- 
თათვის“. დაახლოებით ასევეა გეგმაშიც: „ტროპთა და ფიღურათა- 

თვის“. მაშასადამე, ხელნაწერში გამოტოვებულია „ფიგურათათვის“. 

მაგრამ თვით ტექსტში განხილულია როგორც ერთი, ისე მეორე. 

ტექსტში ვკითხულობთ: „ამისათვის პროზა იგი იხმარებს საშუალო- 

ბათა პოეზიისა. საშუალობანი ესენი არიან ტროპნი და ფიგურანი“. 

რაც შეეხება გეგმისა და ხელნაწერის მეორე ნაწილს, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ხელნაწერი დაუმთავრებელია, სრულ დამთხვევას– 

თან გვაქვს საქმე. „გეგმაში“ დასახელებულია „ავთრათნი“, „საუ- 

ბარნი“ და „შესხმანი“ და შემდეგ დართულია „და სხუანი“, იგულის- 

'ხმება, რომ ჩამოთვლა სრული არაა. მართლაც, ხელნაწერშიც დასა– 

ხელებულია ეს სამი თავი, ხოლო „და სხუანი“-ასს ნაცვლად კიდევ 

ოთხი თავი „მარტივი აღწერანი“, „ისტორიულნი აღწერანი“ი, „საქ- 

მითი ლექსთხზულებანი“ და „ჰსწავლითი თხზულებანი“. 

გეგმის მეორე ნაწილში ნათქვამია, რომ „აქ განიხილება საკუთარ–- 

ნი კანონნი სხუა და სხუათა თხზულებათანი“. ხელნაწერშიც „რიტო- 
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რიკის“ მეორე ნაწილი დასათაურებულია, როგორც „სხუა და სხუა 

გუარნი პროზაიკებრთა თხზულებათანი“. ამ შემთხვევაშიც ადგილი 
აქვს როგორც ფრაზეოლოგიურ, ისე ახრობრივ დამთხვევას. 

განსხვავება როგორც ვთქვით, უმთავრესად საკითხთა თანმიმ- 

დევრობაშია. ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ გეგმის „შეყვანილობაში" 

დასახელებული საკითხი „პერიოდთათვის“ შეტანილია ხელნაწერის 
პირველ ნაწილში, ხოლო გეგმის „შეყვანილობაში“ მოცემული სა- 
კითხი „ხრიათათვის/“ საერთოდ არაა ხელნაწერში. საკითხთა განახ- 
ვავებული დალაგება წერილში მარტივად აიხსნება. სავარაუდოა, რომ 
წერილის წერისას დოდაშვილს ხელთ არ ჰქონდა „რიტორიკის“ 
ტექსტი და ამიტომ ზუსტად ვერ დაიცვა საკითხთა თანმიმდევრობა, 
ხოლო „ხრიათა“ არარსებობა ხელნაწერში შეიძლება აიხსნას ხელნა- 
წერის დაუმთავრებლობით. 

ამრიგად, წერილში შემონახული გეგმისა და ხელნაწერის შინა- 
არსობრივი დამთხვევა თითქმის უდავოს ხდის მოსაზრებას, რომ 

5--5205 ხელნაწერი დოდაშვილის „რიტორიკას“ წარმოადგენს. 

ამ ხელნაწერის დოდაშვილისეულობაზე მეტყველებს, აგრეთვე, 
ხელნაწერის სტილიც. მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ამ სტე- 
ლით წერა შეეძლო მხოლოდ „ლოგიკის“ ავტორს. ს. დოდაშვილის 
სტილს ახასიათებს აზრთა თანმიმდევრობა და გადმოცემის უაღრესი 

ლაკონიურობა, აზრის სიცხადე და გარკვეულობა. სწორედ ის, რა- 
საც „რიტორიკის“ ავტორი მოითხოვდა მეცნიერისა, თუ ხელოვანი- 
საგან, პირველ რიგში თვით მას ახასიათებდა. იგივე ითქმის აზრის 

სიღრმესა და დასრულებულობაზე. „რიტორიკამი” გვერ ნახავთ 
ზედმეტ სიტყვას, თითქმის ყოველი ფრაზა მასში კანონს წარმოად- 
გენს..არ შეიძლება არ აღინიშნოს ენის ოდნავ მოძველებულობა, რაც 
პეტრიწის გავლენაზე მიუთითებს. ყოველივე ეს ლაპარაკობს იმის 
„სასარგებლოდაც, რომ „რიტორიკისა“ და „ლოგიკის“ ავტორი ერთი 

და იგივე პიროვნებაა. 

აქ შეიძლება მოტანილიყო კიდევ სხვა მაგალითები „რიტორი- 

კის“ ცალკეული ადგილების დამთხვევისა სოლომონის მიერ იონა- 

სადმი მიწერილი წერილების ტექსტებთან კერძოდ, სოლომონი 

იონასადმი მიწერილ წერილში 1826 წლის 27 მარტს ასახელებდა 

მსოფლიოს შემდეგ გამოჩენილ მოაზროვნეებს: 
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„მშუელსა ზედა ენასა ბერძენთასა: არისტოტელ, ლოწღინ, დიონ- 
ვისიოს ღალიკარნასელი; ათინელი დემოსფენ, რომაელთა: ციცერონ, 
კვინტილიან... ანგლიისა: ბილერ; ნემეციისა: ეშენებურღ, მოას; რუ– 

სეთისა ლომონოსოვი, რიჟსკი„ კარამზინ და სხუანი ჩინებულაი 

მწერალნი იხმევიან უკუდავითა სახელითა“. წარსულის გამოჩენილ 

მოღვაწეთა ანალოგიურ დასახელებას ვხვდებით „რიტორიკის“ ერთ– 

ერთ თავში, რომელსაც ეწოდება -–- „მოკლე ისტორია რიტორიკი–- 

სა“: „ძუელთაგან უკეთილესნი რიტორნი ბერძენთანი არიან არის- 

ტოტელი, ლონგინი, რომაელთაგანი: კვინტილიანი, ახალთა მწერალ– 

თაგანნი კანონთა მჭერსიტყუაობისათა: როლლენ, ბიტტე, ლაღარპ, 

ინგლისთაგანი: ბილერ, ნემეცთაგანი: ეშენბურღი, მოასი, ღენსიუ–- 

სი, ქართუელთაგანი: ანტონი, იონა, რუსთაველი და სხუანი“. რო– 

გორც ვხედავთ, მოტანილი ადგილების დამთხვევა უდავოა. ეს გარე– 

მოება სხვა არაფრით არ შეიძლება აიხსნას, თუ არა იმით, რომ წე– 

რილისა და „რიტორიკის“ ავტორი ერთი და იგივე პიროვნებაა. 

ჩვენ მიერ მიგნებული „რიტორიკის“ ხელნაწერის შედარება ს. 
დოდაშვილის „ლოგიკის მეორე ნაწილთან“ აგრეთვე იძლევა სა- 

ფუძველს დასკვნისათვის, რომ ეს ორი ნაწარმოები ერთი და იმავე 

პიროვნების დაწერილია. მაგალითად, „რიტორიკის“ შესავალ ნა- 

წილში ს. დოდაშვილი აცხადებს რომ რიტორიკა არის სწავლა, 
მეცნიერება და არა ხელოვნება. ეს იმიტომ, „გვიხსნის ს. დოდაშვი– 

ლი, რომ იგი „იპყრობს თვის შორის თეორიასა ანუ კანონთა სის- 

ტემატიკებრ დაწყობილთა“,. აღსანიშნავია, რომ რიტორიკის მეცნიე– 

რების ასეთი გაგება საერთოა „რიტორიკისა“ და „ლოგიკის მეორე, 

ნაწილისათვის“ 5. 

დოდაშვილი „რიტორიკის“ შესავალში ამტკიცებს, რომ ხელოვ– 

ნებას, კერძოდ ორატორულ ხელოვნებას, აქვს თეორიული და პრაქ– 

ტიკული მიზანდასახულობა: თეორიული მიზანდასახულობაა –- ადა» 

მიანებს ასწავლოს ჭეშმარიტება, პრაქტიკული კი –– ასწავლოს სი- 
კეთის სიყვარული და მისკენ სწრაფვა, რისთვისაც ხელოვანი იყე– 

ნებს მშვენიერებას. ამით იგი მოქმედებს ადამიანის „ესტეტიკებრთა 
ძალთა ზედა“. როგორც ჭეშმარიტების წვდომისათვის, ისე სიკეთის 

მოქმედებისათვის ადამიანს გააჩნია შესატყვისი სულიერი ძალები: 

§ საქ. სახ. ც. ი. არქ., ფონდი 1457, რვ. 10, გვ. 1839, 
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„გულისხმისყოფითა –– ამბობს დოდაშვილი ეკუეთების იგი ჭეშმ:- 
რიტსა, ნებითა –– კეთილსა, გრძნობითა –– აღმკობილსა ანუ შუე- 

ნიერსა«, 
აქ შეიძლება დამოწმება ერთი წერილისა რომელიც ემთხვევა 

„რიტორიკის“ ზემომოტანილ ადგილს: „ფილოსოფოსობა ჩუენი 
ყოვლისა საგნისათვის მდგომარეობს თეორიასა შინა, პრაქტიკასა და 

ესტეტიკასა: პირველი არს ცნობა, მეორე ქცევა და მესამე ხელოვნე– 

ბა. კუალად იგივე პირველი, ე. ი. თეორია არს სწავლა გონებისა, 

მეორე გულისა და მესამე გრძნობისა“ წ. აქაც, ისევე როგორც ჩე– 

მომოტანილ ადგილებში, ლაპარაკია ადამიანის ფსიქიკის სამ მხარე– 

ზე: გონებაზე, გულსა და ესთეტიკურ გრძნობაზე. ეს სამი მხარე 

ვლინდება ადამიანის თეორიულ შემეცნებაში, პრაქტიკულ მოქმედე– 

ბასა და ესთეტიკური შეგრძნების უნარში. ამ ადგილების თანხვდე- 

ნაც „რიტორიკასთან“ ადასტურებს, რომ ამ უკანასკნელის ავტორი 
ს. დოდაშვილი უნდა იყოს. ამას გარდა, ეს ადგილები ძალიან ჰგავს 

როგორც ფრაზეოლოგიურად, ისე აზრობრივად სოლომონის მიერ 

იონასადმი მიწერილი წერილის შინაარსს, რომელიც დათარიღებული 

არ არის: „ორატორი უმეტესად მიჰმართავს აღმკობილსა ანუ შუე- 

ნიერსა, ვინაითგან იგი უმეტესად მოქმედებს გრძნობასა ზედა და 
ყურადღებასცა მიჰმართავს განჰსჯითად. საზოგადოდ, ორატორი გუ- 

ლისხმისყოფითა (თეორეტიკებრ) ეკვეთების ჭეშმარიტსა,: ნებითა 

(პრაქტიკებრ) კეთილსა, ხოლო გრძნობით (ესთეტიკებრ) უკუეთების 

აღმკობილსა ანუ შუენიერსა ხელოვნებასა. ამ ადგილს წერილში 

მოსდევს შემდეგი: „მხოლოობა ესე კანონთა განსახღურებითა და 

განყოფითა გარდაეფინების ყოველთა გრძნობითთა და გონებითთა 

თხზულებათა განმარტებითურთ და აღმოჩენით ანუ დამტკიცებით, 

გარდა ამათსა იქმნებიან საკუთარნი კანონნი თვითეულისა თაზულე- 

ბისათვის კერძოობითად, მაგ., ავთრათთათვის, ქებათათვის“, ეს ადღ- 

გილი თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა „რიტორიკის“ ერთ-ერთ 

ადგილს თავიდან, რომელსაც ეწოდება „განყოფა რიტორიკისა“: „პი- 

რველ ნაწილსა შინა მისსა, ვითარცა თეორეტიკებრსა, გარდამოიცე- 

6 ხელნან. I1--2226, გვ. 153. 
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მიან კანონნი, რომელნიცა განეფინებიან ყოველთა გუართა პროზაი- 

კებრთა თხზულებათათა გამოურიცხუელად, მეორესა ნაზრდსა შინა, 

ვითარცა პრაკტიკებრსა, განიხილუებიან თითოდ სხუა და სხუა გუარ- 

ნი პროზაიკებრთა თხზულებათანი. როგორც აღვნიშნეთ, ამ თხზუ- 
ლებათა სახეობებს შორის დასახელებულია „ავთრათნი, შესხმანი" 

და სხვ. ამრიგად, მოტანილი ადგილების თანხვდენაც უდავოა. 

ადვილი შესაძლებელი:, რომ 5–5205 ხელნაწერი წარმოადგეი- 
დეს დოდაშვილის ავტოგრაფს. ამის სასარგებლოდ შეიძლება მრავა– 
ლი მოსაზრების მოტანა. კერძოდ, 5–-5205 ხელნაწერის ხელი ძა- 
ლიან ჰგავს ს. დოდაშვილის ხელს. ასევე მელნის ფერიც წააგავს :მ 
ფერს, რომლითაც ნაწერია ამავე წელს დაწერილი დოდაშვილის 
სხვა ნაწერები. ხელნაწერი უნდა წარმოადგენდეს დოდაშვილის აკ- 

ტოგრაფს იმ მოსაზრების გამოც, რომ მას არა აქვს მოწერილი გვა- 
რი. იგი არ უნდა იყოს გადამწერის გადანაწერი, რადგან არაა შეს- 
რულებული სუფთად, აქვს მრავალი ზედმეტი ხაზი, რაც, ეტყობა, 

გაკეთებულია წერის დროს ფიქრისას. ყოველივე ამის საფუძველზე 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ აღნიშნული ხელნაწერე „რიტორიკის“ 

შავი პირია და, მაშასადამე, უნდა არსებობდეს მისი თეთრი პირიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ხელნაწერი დაუმთავრებე–- 

ლია და ადვილი შესაძლებელია, დოდაშვილის „რიტორიკის“ შავ 

პირს წარმოადგენდეს, იგი საკმაოდ გვისურათებს დოდაშვილის 
მთელ „რიტორიკას“ და ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს როგორც მის 

ავტორზე, ისე მის მსოფლმხედველობახზეც. 

როგორ წარმოგვიდგება ს. დოდაშვილი აღნიშნული ხელნაწერის 

მიხედვით? 

პირველ ყოვლისა, „რიტორიკის“ ავტორი გვევლინება უაღრაე- 
სად განათლებულ ადამიანად. იგი რუსული ენის კარგი მცოდნეა, 

რაც იმ დროს დიდ იშვიათობას წარმოადგენდა ავტორი ხშირად 
ეძებს რუსული სიტყვის ქართულ ეკვივალენტს. მაგალითად. სიტყ–- 

ვას „9M3MVIM06“-ს თარგმნის როგორც „აღმკობილს“. ასევე იქცევა 

იგი სიტყვა „MიმCI000MყI6“ს თარგმნისას ––- გადმოქართულებული 

აქვს, როგორც „მჭევრმეთქუეობა“. 

რიტორიკის ავტორი ბერძნული ენის მცოდნეცაა. შესავალში იძ- 

ლევა სიტყვა „რიტორიკის“ ეტიმოლოგიას, „რიტორიკა ჰსწარმო- 

–



ებს ბერძნულისა ლექსისგან რეო, რომელიც ჰნიშნავს ქართულაღ 

ვმეტყუელებ“. 
ავტორი ფილოსოფიურად ღრმად განსწავლული პიროვნებაა. ეს 

აშკარად ჩანს მთელ ნაშრომში. მკითხველი გრძნობს, რომ ასე წერა 

და ასეთი განსაზღვრებების მოცემა ფილოსოფიურად კარგად გა5ა- 
თლებულ ადამიანს შეეძლო მხოლოდ. მაგალითისათვის შეიძლება 

მოვიტანოთ ტროპის სხვადასხვა განსაზღვრებანი: „სინეკდოხა არს 

ტროპი, რომელსაცა შინა დაიდების ყოვლადი? ნაცვლად კერძოისა 
თვისისა, ნათესავი · ნაცვლად სახელისა მ „და უკუქცევით. მაგალი–- 

თად, მოკუდავი ნაცვლად კაცისა“. ეს არის ორიგინალური, ამომ- 

წურავი და ზოგადი ფორმულირება, რაც კიდეგ უფრო ნათელი 

გახდება, თუ სინეკდოხას ზემომოტანილ "განსაზღვრებას შევადა- 
რებთ ჩვენს ერთ-ერთ ლიტერატურულ ლექსიკონში მოცემულ სი- 
ნეკდოხას განსაზღვრებას: 

«CIIICMI0Xგ--0MIIV I3 Iხ0ი08, C0C70MIIMX 8 30M6CM6 IIმIIMCII0- 

8მMIIX XM390IV0:0 #8I6LV9ს 823ც68IL9MCM 060 V2მ0I9) 8M0010 1I0M0- 

I0 (IIგიი0. M0CMც8 8M0010 I00ლ0CMI), 0MM80CX86ILILI0C0 9IICI გ 8M0C- 
10 MIM07:00+8C0IIV0-0 (MყC6M08ხL 8M00710 #I0უII), II9, II8060ჩ07, 
1(00L0 8M007ი Vმლ0XII, MII0CXX0C18CIII0I0V" II-I მ 8M8010 0IIMIIC1- 

სC#VII0”0» 19. | 
სინეკდოხას ეს განსაზღვრება ს. დოდაშვილის განსაზღვრებასთან 

შედარებით გაჭიანურებულია, აკლია ლაკონიურობა, მაგრამ ამომჭ- 

წურავი მაინც არ არის. 

ასევე ტროპისა და ტროპის სახესხვაობათა განსაზღვრებებშიც 
დოდაშვილი ამჟღავნებს საკითხის ღრმა ცოდნას და შეაქვს სიახლე. 

ტროპს დოდაშვილი ასე განსაზღვრავს: „ტროპი არს შეცავლება ერ- 

თისა ლექსისა მეორესა შინა ესეოდენვე გასაგონსა გარნა უმე- 
ტეს გამოსათქმელსა“. ახალ ქართულზე ეს განსაზღვრება ასეთია: 
„ტროპი არის ერთი სიტყვის მეორე ასეთივე მნიშვნელობის მქონე, 
მაგრამ აზრის უკეთესად გადღმომცემი სიტყვით შეცვლა“. 

  

7 „ყოვლადი“ ნახმარია „ზოგადი“-ს მნიშვნელობით. 

81 „ნათესავ“ ნიშნავს გვარს, გვარობით ცნებას. 
9 სახელი“ ნახმარია სახის მნიშვნელობით. 

(ი იეIMVI Cუისიჩხ 7MXლიმIV008ლM9CCMMX X060MIII0ზ, ა»V/IMC/MIIM3, 1932, 

იIნ. 115. 
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დოდაშვილის განსახღვრებაშე დაჭერილია ერთი არსებითი მო- 

მენტი, რომელიც არა აქვს გათვალისწინებული ლიტერატურათ- 

მცოდნეობის სახელმძღვანელოთა ზოგიერთ ავტორს !!. სახელდობრ, 

დოდაშვილის აზრით, არ კმარა სიტყვის მხოლოდ გადატანითი მნი- 
შვნელობით ხმარება. აუცილებელია, რომ ეს სიტყვა იყოს „უმეტეს 

გამოთჟმული«, ე. ი. უკეთესად უნდა გადმოსცემდეს აზრს. აღსანიშ–- 

ნავია კიდევ ერთი ნიუანსი, რომელიც არის დოდაშვილისეულ გა2- 

საზღერებაში, მაგრამ არ არის დასახელებულ სახელმძღვანელოებში. 

დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ გადატანითი მნიშვნელობით ნახმარი 
სიტყვა უნდა იყოს „ესეოდენვე გასაგონი“, ე. ი, უნდა შეიცავდეს 

იმავე ახრს და არა სხვას, იმ სიტყვასთან შედარებით, რომელსაც 
ენაცვლება. ოღონდ იგი ამ აზრს უფრო მკვეთრად და გასაგებად უნ- 
და გადმოსცემდეს. ამ ნიუანსების გარეშე ტროპის განსაზღვრება 

სრული არ იქნება. 

საყურადღებოა მეტაფორის განსაზღვრებაც „მეტაფორა არს 

ტროპი, დაფუძნებული მსგავსებასა ზედა საგანთასა“, ე. ი. მეტაფო– 

რა ტროპია, რომელიც საგანთა მსგავსებას ემყარება. როგორც ვხე- 

დავთ, დოდაშვილი მეტაფორაში აუცილებლად მიიჩნევს არა მსო–- 

ლოდ ერთი მოვლენის თვისებების მეორე მოვლენაზე გადატანას, 

არამედ ამ გადატანისას ითვალისწინებს მსგავსების აუცილებლობას, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მეტაფორა იქნება ნებისმიერი საგნიდან 

ნებისმიერ საგანზე ნებისმიერი თვისებების გადატანა, რაც უაზრო- 

ბა იქნებოდა. 

· თავისებურად და, ამავე დროს, საკითხის ღრმა ცოდნით არის 

მოცემული ჰიპერბოლის განსაზღვრებაც: „ჰიპერბოლა არს ტროპი, 

რომლისაცა შინა იხმარებიან ლექსნი, წარმომადგენელნი საგნისა 

უდიდესად ან უმცირესად". ახალ ქართულზე ეს „განსაზღვრება იქნე– 

ბა: „ჰიპერბოლა ისეთი ტროპია, რომელიც მოვლენას გაზვიადებუ- 

ლად ან დამცირებულად წარმოგვიდგენს“. დოდაშვილმა ამ შემთხ–- 

ვევაში ჰიპერბოლასთან ლიტეტესი შეაერთა, რასაც თანამედროვე 

ლიტერატურათმცოდნეობის სახელმძღვანელოებში ცალ-ცალკე წარ–- 

მოგვიდგენენ !?. დოდაშვილმა ეს ორი მოვლენა ერთი და იმავე ტრო– 

" C #. ·6იმM09V9, 8მ80MCIIIC 8 უIIლ02+Vნი8ლX6IIIIC, 1956, CIი. 156; 
იიი0თ. VI. MI. 1 #MM40თ00 8, Iლიინ"# »IIICიმ+V/იხI, 1948, იჯი. 206. 

12 ს გაჩეჩილაძე, ლიტერატურათმცოდნეობის საფუძელები, გვ. 313. 
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პის ორ მოპირდაპირე მხარედ მიიჩნია, რითაც სიახლე შეიტანა ჰი- 

პერბოლის განსახღვრებაში. 
ხელნაწერის ბოლოს მოტანილია მაგალითი: „მე მიყვარს კითხ- 

ვა პეტრიწისა", ცხადია, ვისაც ასეთი მაგალითის მოტანა შეეძლო, 
იგი ქართულ ფილოსოფიაში კარგად ჩახედული პიროვნება უნდა 

ყოფილიყო. 
ხელნაწერის ერთ-ერთ თაეში, რომელსაც ეწოდება „მოკლე ის- 

ტორია რიტორიკისა", გამოჩენილ მოაზროვნეთა და ორატორთა შო- 
რის რუსთაველისა და ანტონის დასახელება მოწმობს, რომ „რიტო- 

რიკის“ ავტორი არის ქართველი და, ამავე დროს, ფილოსოფიურად 

განათლებული. მათ გვერდით იონა ხელაშვილის მოხსენიებაც იმას 
მოწმობს, რომ ხელნაწერის ავტორი იონას თანამედროვე და მისი 
პატივისმცემელია. ცნობილია, რომ იონა სიკვდილის შემდეგ ასეთი 

პოპულარობით აღარ სარგებლობდა. 

როგორია „რიტორიკის“ ავტორის იდეები? 

ყურადღებას იქცევს ამ ნაწარმოებში რიტორიკის განსაზღვრება. 
ს. დოდაშვილი წერს: „რიტორიკა არს ჰსწავლა, რომელიცა იპყრობს 

თვის შორის კანონთა პროზაიკებრთა თხზულებათასა მიცთომისა- 
თვის შვენიერ-სიტყვაობისა საზოგადოდ“. აქედან ცხადი ხდება, რომ 
დოდაშვილისათვის რიტორიკა ყოფილა მეცნიერება, რომელიც პრო- 
ზის კანონებს აყალიბებს. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ესაა პროზის 

თეორია. ამ განსახლვრებაში რიტორიკის მიზნად გამოცხადებულია 
„შუენიერ-სიტყვაობის“ მიღწევა. ხოლო „შუენიერ-სიტყვაობა“ გა- 

გებულია „გამოღებად ჰაზრთა ან გრძნობათა ზეპირად ანუ ქარტა- 
სა ზედა მოკლედ, ცხადად და შესაბამისად სათქმელისა ანუ აღსა- 
წერისა საგნისა“. ცხადია, რომ მისთვის „შუენიერ-სიტყუაობა/“ არ 
ყოფილა მხოლოდ ლამაზი სიტყვებისა და გამოთქმების ხმარება, 
არამედ –– აზრის გადმოცემა მოკლედ და ნათლად. მაგრამ არც ეს 
მიაჩნია საკმარისად. ხელოვანი, მხატვარი ვალდებულია, რომ ნათქ- 
ვამს თუ ნაწერს ათანხმებდეს „აღსაწერსა საგანსა“ ანუ ობიექტს. 
მაშასადამე, დოდამშვილისათვის ხელოვნებაში წამყვანია არა ფორმა, 
არამედ შინაარსი. შინაარსი კი ობიექტით, ობიექტური სინამდვი– 

ლით ანუ „აღსაწერი საგნით“ არის გაპირობებული. დოდაშვილისა–- 

თვის ნამდვილი მხატვრული შემოქმედება არის მხოლოდ იქ: როცა 
ეს ობიექტური სინამდვილე ყოველმხრივ არის შეცნობილი და შეს- 
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წავლილი და ამის საფუძველზე ნათლად, მოკლედ და ზუსტად გად- 
მოცემული. ამავე დროს, რაც უფრო მეტად შეესატყვისება ნაწერში 
თუ ნათქვამში ასახული შინაარსი ობიექტურ, სინამდვილეს, მით უფ- 

რო ნათელი და ცხადი იქნებოდა აზრი და, მაშასადამე, მით უფრო 
ლამაზი იქნება ფორმა. ამრიგად, დოდაშვილისთვის ობიექტური სი– 
ნამდვილე განაპირობებს ნაწარმოების შინაარსს, შინაარსი კი ნაწარ– 
მოების ფორმას. 

ასეთია დასკვნა, რომელიც პროზის ზემომოტანილი განსაზღვრე– 
ბიდან გამომდინარეობს. ეს დასკვნა კი დოდაშვილს ხელოვნებაში 

რეალიზმის დამცველად წარმოგვიდგენს. 
რა მიზანი აქვს პროზას, ან საერთოდ ხელოვნებას, დოდაშვილის 

აზრით? „საგანი ანუ დასასრული პროზისა საზოგადოდ არს მიცემა 
ანუ შეერთებაი ჰაზრისა თვისისა და გრძნობისა“, -– წერს ავტორი. 
ეს კი ნიშნავს იმას, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში „ჰაზრს“, ე. ე. 

იდეას უნდა დაუკავშირდეს გრძნობა. მაშასადამე, არ კმარა მხა– 
ტვრული ნაწარმოების მხოლოდ იდეური ჭამართულობა, თუ იგი 
ისეთი ფორმით არაა მოცემული, რომ მკითხველის გრძნობებზე 
იმოქმედოს, მასზე ემოციური ზემოქმედება შეძლოს. მხოლოდ „ის 
მხატვრული ნაწარმოები აღწევს მიზანს რომელშიც იდეური სი- 

ღრმე ლამაზ ფორმაშია გახვეული. დოდაშვილი ამ შემთხვევაში ფო– 
რმისა და შინაარსის დიალექტიკური ერთიანობის მომხრეა. 

მხატვრულ ნაწარმოებს, ამტკიცებს დოდაშვილი, აქვს როგორც 

თეორიული, ისე პრაქტიკული მიზანდასახულობა. მხატვრული ნაწარ- 

მოების თეორიულ მიზანდასახულობად მას მიაჩნია „განჰსწავლა 

ჭეშმარიტისა“, ე. ი. ადამიანებისათვის ჭეშმარიტების გაცნობა, რა- 

შიც სინამდვილის სწორი შეცნობაც უნდა იგულისხმებოდეს. პრაქ- 

ტიკულ მიზანდასახულობად კი მიაჩნია ადამიანთა „აღძვრა კეთ:- 

ლისადმი“, ადამიანებში სიკეთის, მისკენ სწრაფვის სიყვარულის და– 

ნერგვა. ამისათვის კი საჭიროა, რომ მხატვრული ნაწარმოებებიც თა- 

ვის მხრივ ემსახურებოდნენ ადამიანთა სიკეთეს, მათ კეთილდღეო– 

ბას. ამ თეორიული და პრაქტიკული მიზნის მისაღწევად კი მხატვარი 

იყენებს „შუენიერს“, მშვენიერ ფორმებს. ამრიგად, დოდაშვილის– 

თვის მხატვრული პროზის მიზანი ყოფილა არა მშვენიერი ფორმები 
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თავისთავად, არამედ მშვენიერ ფორმაში გამოხატული იდეური ·" 
აზრობრივი სისრულე და სიღრმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხატ-- 
რული ნაწარმოები ვერ შეძლებს „ადამიანთა განჰსწავლას ჭეშმა-! 
რიტებაში“ და ვერც „აღძვრას კეთილისადმი“. მშვენიერი ფორმ, 

დოდაშვილის აზრით, ხელს უწყობს მხატვრულ ნაწარმოებში გამო- 
თქმული ჭეშმარიტების პრაქტიკულ გამოყენებას, მის დაყვანას მკი- 

თხველამდე. აქედან კიდევ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს დოდ» 

შეილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად: დოდაშვილი არ 
სწყვეტს ხელოვნებას სინამდვილეს, პრაქტიკას, ადამიანებს, იგი მო- 

ითხოვს ხელოვნებისაგან სინამდვილეზე და ადამიანებზე ზემოქმე- 
დებას რის გამოც ხელოვნების თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი მხარე მისთვის ერთ მთელს წარმოადგენს. 

თავში, რომელსაც ეწოდება „მესაწევნელი სწავლანი რიტორი- 
კასა“, დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ ხელოვანს უნდა ჰქონდეს „განა- 
თლებული გონება და განვითარებული გული“, რადგან ამ შემთხვე- 
ევაში იგი „უკეთილესად მისწვდება თვისსა საგანსა“. აქ თავს იჩე5ს 
დოდაშვილის განმანათლებლური იდეები. შემოქმედისათვის, ფიქ- 
რობს დოდაშვილი, აუცილებელია განათლება,. რათა უკეთესად ჩას- 
წედეს თავისი შემოქმედების ობიექტს. იგულისხმება, რომ ასეთი 
ხელოვანი სხვებსაც უკეთესად გააგებინებს, უკეთესად გადასცემს 
ნაფიქრსა და ნაგრძნობს. დოდაშვილი კიდევ უფრო აკონკრეტებს ამ 
მოსაზრებას და ჩამოთვლის იმ მეცნიერებათ, რომელთა ცოდნა აუ- 

ცილებელია ხელოვანისათვის. კერძოდ, იგი ასახელებს ეთიკას, მა- 
თემატიკას, პოლიტიკას და სხვა მეცნიერებათ, „რომელნიც განავითა– 
რებენ გონებასა და გულსა ორატორისასა, ხელოვანისათვის არ 
კმარა მხოლოდ განსწავლულობა, 'მას უნდა- ამშვენებდეს აგრეთვე 
„სიყვარული ჭეშმარიტებისა და სათნოებისა“. მაგრამ არც ესაა საკ- 

მარისი, „გარდა მოპოვებულთა ამათ ღირსებათა, იგი თანამდებ არს 

ქონებად ბუნებითთაცა ნიჭთა, თვინიერ რომელთაცა არა ოდეს იქმ- 

ნების მდგომარეობასა შინა მიწევნად თვისისა საგნისა“. ამრიგად, 

შემოქმედს ესაჭიროება როგორც „მოპოებული ღირსებანი“, ისევე 

ბუნებრივი მონაცემები. დოდაშვილი „მონაპოვარ ღირსებებს“, ე. ი. 

განათლებას არ აცილებს ბუნებრივს, ნიჭს და ამ ორ მხარეს დია– 

ლექტიკურ მთლიანობაში განიხილავს. 
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საინტერესოა თავი, რომელსაც ეწოდება ·,განსხუაება რიტორი- 

კისა და პიიტიკისა“. აქ ს. დოდაშვილი განიხილავს იმ განსხვავებას, 

რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, პროზასა და პოეზიას და მეორე 

მხრივ, რიტორიკასა და პოეტიკას მორის. „რიტორიკა არს ჰსწავლა 
პროზისა, ხოლო პიიტიკა ჰსწავლა სტიხთქმისა“. პროზასა და პოეზიას 

არა მხოლოდ განსხვავებული თეორიები აქვთ, არამედ განახვავებუ– 

ლი საგანიც. პროზას „ჰსურს სწავლებად“, „ჭეშმარიტება შეადგენს 

თვისებასა პროზისასა“. წერს დოდაშვილი. პოეზია და პოეტი კე 

ყოველთვის „წარმოადგენს შვენიერსა“. მაშასადამე, პროზისა და 

პროზაიკოსის ყურადღების ობიექტს უფრო ადამიანს გონებაზე 

ზემოქმედება წარმოადგენს, მაშინ როდესაც პოეტი და პოეზია ადა– 
მიანის გრძნობებზე ახდენს ზემოქმედებას და მშვენიერი ფორმე- 

ბეს გამოყენებით ადამიანებს სიამოვნებას ანიჭებს. პროზაიკოსისა- 

თვის მშვენიერება არის საშუალება ჭეშმარიტების წვდომამში, 

„სტიხთმთქმელი“ პოეტი კი ძირითადად მშვენიერებას ემსახურება. 

მაგრამ დოდაშვილი მხატვრული შემოქმედების ამ ორივე სახეო?ბა:ს 

უტილიტარული თვალსაზრისით აფასებს. მან როგორც ერთი, ისე 

მეორე ადამიანის სამსახურში ჩააყენა, პროზას ადამიანის გონების 
განათლება დაუსახა მიზნად, პოეზიას კი –– ადამიანისავე სიამოეზე– 
ბა. საერთოდ კი მას დაუშვებლად მიაჩნია საზოგადოებისაგან მოწყ- 

ვეტილი ხელოვნება, განყენებული ხელოვნება, „ხელოვნება ხელოვ- 
ნებისათვის“. 

თავში, რომელსაც ეწოდება „სარგებლობა მჭერსიტყუაობისა4, 

დოდაშვილი კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს და ხაზს უსვამს იმ სარ– 
გებლობას, რომელიც „აღმკობილ ხელოვნებას", ანუ მხატვრულ 

სიტყვას მოაქვს. ამ თავში უფრო გამოკვეთილადაა მოცემული დო–- 

დაშვილის უტილიტარისტული დამოკიდებულება ხელოვნებისადმი. 

იგი წერს: „არცა ერთსა ჰსწავლასა არა აქუს ესოდენ დიდი მოქმე– 

დება სულიერთა ზედა ჩვუენთა ძალთა, ვითარცა აღმკობილსა ხე- 

ლოვნებასა«. მაშასადამე, სარგებლობა, რომელიც ხელოვნებას მო– 

აქვს, ჭარბობს მეცნიერებისაგან მიღებულს. და იქვე დასძენს, რომ 

მხატვრული სიტყვა „მოინადირებს გულთა ჩუენთა“, ე. ი. ზემოქ- 
მედებს ჩვენს გრძნობებზე, ემოციებზე, „აღანთებს გამოხატუახა“, 

იწვევს ჩვენი წარმოდგენებისა და ფანტაზიის გაცხოველებას. ამავე 
დროს „შეეწევის განვრცელებასა ცნობათასა“, „გახსნას ახალთ ქეშ- 
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მარიტებათასა“, ე. ი. გააფართოებს ადამიანის ჰორიზონტს ახალი 

ცოდნის მიწოდებით –- როგორც აწმყოს, ისე წარსულის საგნების 
შესახებ. ასე წარმოუდგენია დოდაშვილს მხატვრული სიტყვისა დ: 
საერთოდ, ხელოვნების თეორიული და პრაქტიკული მიზანდასახე- 

ლობა. ეს თვალსაზრისიც ახასიათებს დოდაშვილს როგორც ხელოვ- 
ნებაში რეალიზმის დამცველს. 

თავში –– „მოკლე ისტორია რიტორიკისა4 დოდაშვილი განიზი- 

ლავს იმ საფეხურებს, რომელნიც განვლო რიტორიკამ თავისი არსე- 
ბობისა და განვითარების გზაზე. ავტორი რიტორიკის განვითარების 

ორ საფეხურს, ანუ ორ „ეპოხას“ ეხება: პირველ საფეხურზე რიტო- 
რიკა წარმოადგენდა მჭევრმეტყველების, უმთავრესად პოლიტიკური 
მჭევრმეტყველების ხელოვნებას. მეორე საფეხურზე რიტორიკა იქ- 

ცა „ჰსწავლად“, პროზის მეცნიერებად, ანუ, უფრო სწორად რომ 

ვთქვათ, პროზის თეორიად. 

რიტორიკა, დოდაშვილის აზრით, შედგება ორი ნაწილისაგან: 
თეორიულისა და პრაქტიკულისაგან. ამათგან პირველი დაადგენს 
ზოგად კანონებს, რომელიც საერთოა ყველა სახის მხატვრული ნა- 
წარმოებისათვის. პრაქტიკული ნაწილი კი „განიხილავს „თითოდ 

სხუა და სხუა გუართა პროზაიკებრთა თხზულებათა“, მაშასადამე, 

რიტორიკის პრაქტიკული ნაწილი შეისწავლის მხატვრულ ნაწარმო- 
ებთა კონკრეტულ სახეებს. ამით იგი მასალას აწვდის თეორიულ 
ნაწილს განზოგადებისათვიLს–– ყველა სახის მხატვრულ ნაწარმოებთა 
კანონების დასადგენად. 

რ–-ტორიკის თეორიულ ნაწილს დოდაშვილი განიხილავს სამ ქვე– 
თავში: პირველ ქვეთავში –– „პოვნისათვის ჰაზრთა“ დოდაშვილი 
იცავს თვალსაზრისს, რომ ხელოვანმა ჯერ ძირითადი თემა უნდა 
შეარჩიოს, შემდეგ კი „ჰაზრები“ ანუ ის იდეები, რომლებიც ამ ძი- 
რითადი თემის გახსნას შეუწყობენ ხელს. მაგრამ არაა სავალდებუ- 
ლო, რომ ხელოვანი თვითონ ქმნიდეს იდეებს. მას მხოლოდ ევალება, 

რომ მისცეს „შუენიერი ფორმა (სახე)# იდეებს. ამრიგად, ხელოვნე– 

ბის დანიშნულება ყოფილა სახეებით აზროვნება. 
საყურადღებოა ისიც, რომ დოდაშვილი არ მოითხოვს ხელოვანი- 

სა და ხელოვნებათაგან ყოველთვის ახალი იდეების შერჩევას, რად- 

გან „ძუელთაცა აგრეთუე ძალუძთ შუენიერ ყოფად“, რითაც დოდა- 

შვილი წინააღმდეგია ძველი იდეების ხელაღებით უარყოფისა და 

ნ0



მათგან იმ იდეების შენარჩუნებას მოითხოვს, რომელთაც, მიუხე- 

დავად სიძველისა, არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა და კვლავაც „შუე– 
ნიერნი და სასარგებლონი არიან. 

თავში–-,„თეორეტიკებრთა ჭეშმარიტებათათვის“ დოდაშვილი გვი- 
ჩვენებს, თუ როგორ უნდა მიაღწიოს შემოქმედმა საგნის „განცხა- 

დებას“, ნათელყოფას, მკითხველამდე თუ მსმენელამდე დაყვანას. 
ამისათვის, დოდაშვილის ახრით, აუცილებელია საგნის „განსაზღვ- 

რება“, მისი არსებითი თუ შემთხვევითი ნიშნების განსხვავება, ანა- 

ლოგიების გამოყენება და სხვ. შემდეგ იგი ეხება საკითხს იმის შე– 

სახებ, თუ როგორ უნდა დამტკიცდეს ან დაირღვეს „თეორეტიკებრი 

ჭეშმარიტება“. დოდაშვილი თეორიული ჭეშმარიტების მტკიცების 

ხერხებს შორის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს „საკუთარი- 

სა გრძნობის“ ანუ საკუთარი გამოცდილების დამოწმებას, აგრეთვე 

„საზოგადონს გრძნობანს ჭეშმარიტებისა“. „ცდაში“ და „გამოცდი–- 

ლებაში“ კი დოდაშვილი გულისხმობს შეგრძნებებს და შეგრძნებე– 

ბის მასალის ობიექტურ სინამდვილესთან შედარებას !3. ეს კი ნიშ- 

ნავს, რომ დოდაშვილი თეორიულ ჭეშმარიტებებს პრაქტიკით ადას- 

ტურებს და მათ პრაქტიკულ გამოყენებას უჭერს მხარს. 

მაშასადამე, დოდაშვილის აზრით, თეორიული დებულებების სის- 

წორე უნდა დაადასტუროს საკუთარმა და საზოგადო გამოცდილებამ 

და ბოლოს, იმ სარგებლობამ, რომელიც მას შეუძლია მოუტანოს 

ადამიანებს. ცხადია, რომ თუ თეორია მტკიცდება გამოცდილებით, 

თუ მას სარგებლობა მოაქვს, ჭეშმარიტი ყოფილა, და პირიქით, თუ 

მას გამოცდილება არ ამტკიცებს და არც სარგებლობა მოაქვს, ჭეშ– 

მარიტი არ ყოფილა და ის ირღვევა. 

თავში –– „პრაქტიკებრთა ჭეშმარიტებათათვის“ დოდაშვილი 

ეხება იმ სარგებლობას, რომელიც მხატვრულ სიტყვას მოაქვს. მხა– 

ტვრული სიტყვა თუ ნაწარმოები გააცნობს ადამიანს კეთილსა და 

ბოროტს, ჭეშმარიტებასა და სიც6რუეს. ამავე დროს, შეაყვარებს 

პირველს და შეაძულებს მეორეს. ამ მიზნით იგი უნდა განუმარტავ- 

დეს ადამიანებს იმ სარგებლობას, რაც სიკეთესა და ჭეშმარიტებას 

მოაქვს და იმ ვნებას, რომელიც სდევს ბიწსა და ბოროტს. მხატვარმა 

139 ს დოდაშეილი, ლოგიკა, გვ. 27. 
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უნდა აღწეროს როგორც პირველი, ისე მეორე, აგრეთვე წყაროები, 

საიდანაც ისინი წარმოიშობიან და ის საშუალებანი, რომლითაც შეი– 

ძლება ერთი მხრივ, სიკეთისა და ჭეშმარ-ტების მიღწევა, ხოლო 

მეორე მხრივ, ბოროტებისა და ბიწის ძლევა. ყოველივე ეს კი ნიშ- 

ნავს ისევ და ისევ იმას, რომ დოდაშვილი მოითხოვს მხატვრული 

სიტყვისაგან ცხოვრების ასახვას თავისი დადებითი და უარყოფითი 

მხარეებით, ბიწითა და სათნოებით, ჭეშმარიტებითა და სიცრუით, 

და ბოლოს, მოითხოვს ადამიანებში ბოროტების სიძულვილისა და 
სიკეთის სიყვარულის დანერგვას. 

თავში –– „განკარგვისათვის“ მსჯელობა ეხება იმას, რომ მხატ- 

ვარს ევალება არა მხოლოდ საგანზე ცოდნის დაგროვება, ე. ი. საგ- 
ნის ყოველმხრივი შესწავლა, არამედ ამ ცოდნის მოწესრიგებაც, 
ანუ როგორც თვითონ დოდაშვილი ამბობს, მოყვანა „საცნაურსა 
წესსა შინა ანუ მოყვანა პლანსა შინა". ეს კი საჭიროა იმისათვის, 

რათა მკითხველი თუ მსმენელი „უმსწრაფლეს და უსარწმუნოეს 

მისწვდეს დასასრულსა“, ე. ი. რათა მკითხველისათვის ადვილი გასა- 

გები იყოს მხატვრული ნაწარმოების, თუ ზეპირი სიტყვის მიზანი. 

ხელნაწერის ბოლო ნაწილს წარმოადგენს თავი „გამოღებისა–- 

თვის ფრაზისა“, სადაც მსჯელობა ეხება იმ საშუალებების აღწერას, 

რომლებიც ფრაზის შვენიერებას“, ე. ი. ემოციურად და გასაგებად 

გადმოცემას ემსახურება. აზრის ნათლად და ცხადად გადმოცემის 

საშუალებათა შორის დასახელებულია ენის სიმარტივე, ანუ „სიმ- 

ხოლოე“ და „სიწმინდე“, რაც განმარტებულია როგორც უცნობი, 

ბუნდოვანი და ძნელად გასაგები სიტყვების უკუგდება. „რიტორი- 

კის“ მთელ ტექსტში და აქაც დოდაშვილი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევს გადმოცემის „სიმოკლეს“, სიტყვის ეკონომიას, ანუ 

იმდენი სიტყვების ხმარებას, „რაოდენიცა საჭირო არს გამოღები- 

სათვის ჰაზრისა“. საერთოდ, დოდაშვილს სძულს მრავალსიტყვაობა, 

იგულისხმება უსაგნო მრავალსიტყვაობა. აქვე განხილულია „ფრა- 

ზის სიცხოველე“, ე. ი. ისეთი გადმოცემა, რაც ადამიანის გრძნობებ– 

ზე ზემოქმედებასა და „ყოველთა სულიერთა ძალთა მოქმედებასა 

შინა მოყვანას“ ემსახურება. ადამიანთა გრძნობებზე ზემოქმედები- 

სათვის კი საჭიროა, რომ ფრაზა იყოს კეთილხმოვანი და მოკლე, 

აგრეთვე მარტივი, რაც, მისი აზრით, ფრაზის „ლოღიკურს ღირსე–- 
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ბას“ ქმნის. რაც შეეხება „ფრაზის შუენიერებას“, ამას ემსახურება 
ტროპები და ტროპთა სხვადასხვა სახეები. ამიტომაც დოდაშვილი 
თხზულების ბოლოს ტროპთა სხვადასხვა სახეებს განიხილავს, 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ დოდაშვილის ესთეტიკური შეხედულებები რეალისტურია, იგი 
ამ მხრივაც პროგრესულად მოაზროვნე იყო და ბევრად წინ უსწრე4ბ- 
და თანამედროვეებს.



სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიური თვალსაზრისი 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური თვალსაზრისი, რომელიც გატა- 
რებულია მის „ლოგიკაში“, და ცალკეულ წერილებში, წარმოადგენს 

იმ იდეების გამოხატულებას, რომლებიც განხორციელებას საქი- 

როებდნენ. ს, დოდაშვილის სიდიადე იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მან კარგად განჭვრიტა ეპოქის სულისკვეთება და თავისი ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისი თავისუფლების იდეების ცხოვრებაში განხორ- 

ციელების სამსახურში ჩააყენა. მას კარგად ჰქონდა შეგნებული თე- 
ორიის პრაქტიკაში განხორციელების მნიშვნელობა. იგი თავის სუ- 
ლიერ მამას, იონა ხელაშვილს სწერდა: „თუმცა ჯერეთ ყოველნი 
მოკმედებანი ჩემნი იმყოფების თეორიულისა ჭეშმარიტებასა ში5ა 

დაფუძნებულ, გარნა პრაქტიკასა შინ აღმოჩნდების...“ !... 

ს. დოდაშვილის თეორიული თვალსაზრისი მართლაც პრაქტიკუ- 
ლი ინტერესებით იყო ნასახრდოები –– მთელი არსებით ცდილობდა, 

„თეორიული ჭეშმარიტება“ „პრაქტიკში აღმოჩენილიყო“ (პრაქ- 
ტიკულად განხორციელებულიყო). მასს თეორია წარმოდგენილი 
ჰქონდა არა პრაქტიკისაგან, სინამდვილისაგან განყენებულად, არამედ 
სინამდვილიდან გამოსულად მისივე „განკარგულებისათვის“. სხვა- 
ნაირად მას არც შეეძლო ეფიქრა, რადგან მისთვის ყველაზე მთავაოს 

წარმოადგენდა მისი სამშობლოს, „მამულისა“ და „თანამემამულე- 

თა“ ბედი. იგი არაერთხელ აღნიშნავდა: „სურვილი, სასარგებლო ვი- 

ყო ჩემ თანამემამულეთათვის, მუდამ წმინდა მოვალეობა იქნება 
ჩემთვის“. იგი მოღვაწეობდა „სიყვარულისათვის მამულისა, სარგებ- 
ლად სულისა (აზრისა, გონებისა –– ვ. გ) და კეთილდღეობისათვის 

მემამულეთა“, რომ საქმისათვის და აზრისათვის იგი „სიყვარულმან 

! „სოლომონ დოდაშვილის წერილები, 1825-1832“, იხ. მასალები საქართ- 

ჟელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, თბ., 1944, გე. 74. 
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მამულესამ განაღვიძა% და ა. შ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
ს. დოდაშვილი ამ სიტყვებს წერდა მაშინ, როდესაც იგი „ფილო- 

სოფიის კურსის“ გეგმას ადგენდა, გასაგები იქნება, რომ მას კარ- 

გად: უნდა ჰქონოდა გათვალისწენებული საკითხი სინამდვილესთან 

ფილოსოფიის დამოკიდებულების შესახებ იმ მხრიე, რომ ფილოსო– 

ფიის საგნად რეალურად არსებული სინამდვილე ყოფილიყო აღია- 

რებული. ეს უკანასკნელი კი აუცილებელი პირობა იყო, მისი ნააზ– 

რევი მატერიალიზმის ხაზით წარმართულიყო. 

სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიური კონცეფციის განხილ- 

ვა, უპირველესად ყოვლისა, მოეთხოვს იმის გარკვევას, თუ როგო- 
რია მასთან ფილოსოფიის ფარგლები და რა არის ფილოსოფიის სა- 

განი. პირველ საკითხზე პასუხის გაცემა ნათელს გახდის, თუ რას 

უნდა მოიცავდეს ფილოსოფიის სისტემა ან კურსი, ხოლო მეორე- 

ზე –– რას უნდა გამოხატავდეს იგი. 
ს. ღოდაშვილის აზრით, ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, გარ– 

კვეული მოცულობის მქონეა. იგი მოიცავს სამ მთავარ სფეროს: 

ზოგად თეორიას შემმეცნებლისა და შესამეცნებლის შესახებ, ეთი- 
კას და ესთეტიკას. პირველი არის გონების სწავლა, მეორე –– გუ- 
ლსა ღა მესამე ––- გრძნობისა. ისევე როგორც ადამიანის გონება, 

გული და გრძნობა ერთ მთლიანს ქმნის, ასევე ერთ მთლიან სისტემას 

წარმოადგენს ფილოსოფია, რომლის სამივე ნაწილი ორგანულ კაევ- 
“შირში იმყოფება: „ფილოსოფია ჩვენი ყოვლისა საგნისათვის მდგო– 
მარობს,-––წერს ს. დოდაშვილი.--თეორიასა შინა, პრაქტიკასა და 
ესთეტიკასა: პირველი არს ცნობა, მეორე ქცევა და მესამე –– ხე– 

ლოვნება; კვალად იგივე პირველი, ე. ი. თეორია არს სწავლა გო- 

ნებისა; მეორე –– გულისა და მესამე გრძნობისა.. გარნა ყოეელნი 
ნაწილნი იგი შეკრულ არიან ურთიერთ შორის, ესე იგი, გონება, 

გული ღა გრძნობა არიან ჰარმონიებრ მოქმედნი ანუ თანახმანი“ ?. 

როგორც ვხედავთ, აქ ფილოსოფიის სფერო სრულიად ისეა გა- 

გებული, როგორც ეს დაამკვიდრა ახალმა ფილოსოფიამ, განსაკუთ–- 
რებით კანტიდან დაწყებული. კანტმა სწორედ სამი სფერო შემო- 

საზღვრა ფილოსოფიაში: თეორიული ფილოსოფია, პრაქტიკული 

2 „სოლომონ დოდაშვილის წერილები, 1825--1832", იხ. მასალები საქართვე– 

ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, 1941, გე. 132--113. 

5. ს. დოდაშვილი 6წ



ფილოსოფია და ესთეტიკა ფილოსოფიის მოცულობის ასეთი გან- 
სახღვრა პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა თავისი დროისათ- 

ვის. ამიტომ, ს. დოდაშვილის ერთ-ერთი დიდი დამსახურება სწო- 
რედ ის იყო, რო19 მან აღნიშნული თვალსაზრისის გავლენით 'ხხელი 

შეუწყო საქართველოში ფილოსოფიური კვლევა-ძიების გაშლას 
სამივე ამ მიმართულებ “თ. 

ს. დოდაშვილის მიერ ფილოსოფიაში შემავალი დარგების განსა- 

ზღვრა მჭიდროდაა ღ:კავშირებული ფილოსოფიის საგნის გარკვე- 
ვასთჰნ მისი აზო-თ, ფილოსოფიის საგნის სწორ განსახღვრას დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ფილოსოფიის სრული კურსის შექმნისათვის. 
მან „ლოგიკამ““ პირველ საკითხად სწორედ ფილოსოფიის საგნის 

საკითხი დასვა. 

მეცნიერების დიფერენციაციმ ფილოსოფია, ს. დოდაშვილის 

ახრით, ცალკე მეცნიერებად აქცია, ისეთ „განსაკუთრებულ მეცხიე- 
რებად“, რომლიდანაც უნდა ვისწავლოთ ისეთი რამ, რასაც ვერც- 
ერთ სხვა მეცნიერებიდან ვერ გავიგებთ 3. მაგრამ იმისათვის, რომ 
გავიგოთ მისი განსაკუთრებულობა. საჭიროა გავარკვიოთ მისი საგა- 

ნი, რადგან „ფილოსოფიის მხოლოდ საგანს, შინაარსს შეუძლია 

გვიჩვენოს მისი განსხვავება სხვა მეცნიერებისაგან“ 4. 

ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, ორ კომპონენტს გულისხ- 
მობს: შემმეცნებელ სუბიექტს და შესამეცნებელ ობიექტს ან საგანს. 
აი, ეს შემეცნების საგანი არის ის საფუძველი, რომელიც განსახღვ- 
რავს ფილოსოფიის განსხვავებას სხვა მეცნიერებათაგან. ფილოსო- 
ფიური ცოდნა საგნის შესახებ ცოდნას წარმოადგენს, ხოლო ფბლო- 
სოფია –– ცოდნათა სისტემას. მაშასადამე, ფილოსოფიური ცოდნა 

თანდაყოლილი ცოდნა კი არაა, არამედ სუბიექტისა და ობიექტის, 
შემმეცნებლის და შესამეცნებელი საგნის ურთიერთობაში წარმოი- 
შობა გონების აქტიური მოქმედების შედეგად. გონების აქტიური 

მოქმედება მიმართული „მოცემული ცნებებისაკენ“, ე. ი. იმ ცნებე- 

ზ”საკენ, რომლებიც სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის პრო- 

ესში წარმოიშობა, „შეადგენს ფილოსოფოსობას“. მაშასადამე, ფი- 

ლოსოფიას საქმე აქვს ცნებებთან, რომლებიც საგნებიდან გვაქვს 

3? ს, დო,დაშვილი, ლოგიკა, თბ., 1949, გე. 10. 
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მიღებული და რომელთა სისტემა ქმნის ფილოსოფიას. ვინაიდან 
ცე:ბები ადამიანშია, მის ცნობიერებაშია, :მიტომ „ფილოსოფოსო- 

ბა.. 'Cნიშნავს ყურადღება მივაპყროთ თავისთავს, ჩავწედეთ თავის 
თავს, რათა გამოვი ცნოთ და გავიგოთ თვით ჩვენი 

თავი, და ამ გზით დავადგინოთ სამყარო ჩვენში 
და ჩვე§ნთან“5, 

ს. დოდაშვილი აშკარად აღიარებს, რომ ცოდნა საგნიდან უნდა 
წარმოიშვას, იგი „შეძენილი უნდა იყოს“ და ფილოსოფია შეძენი- 

ლი ცოდნის, „მოცემული ცნებების“ სისტემას უნდა წარმოადგენ– 

დეს. ვინაიდან ფილოსოფიას უშუალოდ კავშირი აქვს ამ ცნებებ–- 

თან, ამიტომ საჭიროა საკუთარი თავის ცოდნა და მოცემულ ცნება– 

თა სისტემის შექმნით სამყაროს შეცნობა ჩვენში. რადგანაც ვიცით, 

რომ ეს ცნებები მოცემული „გვაქვს გარედან, ამიტომ, ამ გზით, ასევე 

სამყარო -დადგენილია არა მარტო ჩვენში ,არამედ ჩვენთან, ე. ი. 

ჩვენ გარეთ. ფილოსოფია ცნობიერებიდან მიდის გარეთ, რადგან 
იცის, რომ ის შინაარსი, რომლისაგანაც იგი ქმნის სისტემას, „მოცე- 

ზულია“, ე. ი. გარედანაა მიღებული, რაღაც საგნის შესახებ ცოდ- 

ნაა. ამიტომ ფილოსოფიის მთავარი ამოცანაა ადამიანის მიერ თავის 

თავზი ჩაღრმავება, თავის თავის ქცევა კვლევის საგნად, თავისი ბუ–- 

ნების გაგება, მისი მოქმედების კანონების, საზღვრებისა და მიზნის 

გარკვევა. მაგრამ იმისათვის, რომ გავარკვიოთ ჩვენი თავი, იგი უნ- 
და განვაყენოთ ყოველივე იმისაგან, რაც ჩვენ არ გვეკუთვნის, რა- 

საც ნივაღწევთ იმით, რომ „გონებით ვტოვებთ ყოველივე გარეგ– 

ნულს და თვით ჩვენს თავს წარვმართავთ მარტოოდენ შინაგანისა- 

კენ“. მაგრამ ეს არ კმარა, საჭიროა ისიც, რომ შეგვეძლოს „მოვიყ–- 

ვანოთ ჩვენი აზრების, ცოდნათა და საქციელთა საკმაო მიზეზები“. 

აქედან გამომდინარე, ს, დოდაშვილი კონკრეტულ დასკვნას აკე– 
თებს ფილოსოფიური კვლევის საგნის შესახებ: „განყენება და 

განაზრება, შეცნობა და გაგება თვით ჩვენი თა- 

ვისა, დაკმაყოფილება თავისი თავისა ასეთი 

თვითმემეცნებით,––აი ფილოსოფიის გამოკვ- 
ლევის სამი საგანი“. აქ სამი მომენტია ხახგასმული: 

ნ ს დოდაშვილი, ლოგიკა, თბ., 1949, გე. 11. 
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ერთი ის, რომლისაგანაც განყენება უნდა მოვახდინოთ, ე. ი. ის, 

რომელიც ადამიანის მოქმედების საფუძველს წარმოადგენს, მეორე, 

თვითონ ადამიანი, როგორც შემმეცნებელი თავისი თავისა და თა- 

ვისი მოქმედების საფუძვლისა, და მესამე, ის მიზნები, რომლებიც 

აღამიანმა უნღა განახორციელოს. 

აქედან ცხადია, რომ სამივე ამ მომენტის ცენტრალური საკითხი 
ადამიანია და ადამიანს უკავშირდება. ამიტომ ადამიანია ფილოსოფი- 
ის ძირითადი პრობლემა და საგანი. ანუ, როგორც ს. დოდაშვილი 
წერს: „ფილოსოფიაში შემმეცნებელი პირი და შემეცნების უმთავ- 

რესი საგანი ადამიანია“. ამიტომ ფილოსოფია არის მეცნიერება ადა- 

მიანის მოქმედების როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური საფუძვ- 
ლების შესახებ. 

რადგან ფილოსოფია მეცნიერებაა, ხოლო მეცნიერებას საქმე 
აქვს კანონების შემეცნებასთან, ამიტომ ფილოსოფიასაც ადამიანის 

უკანასკნელი საფუძვლის, შემეცნებისა და მიზნის კანონები აინტე- 

რესებს. შესაბამისად ამისა, ს. დოდაშვილის აზრით, ფილოსოფიამ 

უნდა შეისწავლოს: „1) კანონები: ა) აზროვნებისა და ბ) კანონები 

სულიერი ძალებისა საერთოდ: ლოგიკა და ფსიქოლოგია. 
2) კანონები შემეცნებისა და შესამეცნებელი- 

ს ა, –– მეტაფიზიკა –– ყველა მისი ნაწილით. 

3) კანონები შეგრქნებისა –– ესთეტიკა. 

4) კანონები ნებისა და სურვილისა: ა) შინაგან მოქმედებათათ- 
ვის ზნეობის ფილოსოფია და ბ) გარეზე ურთიერთობისათვის –- სა- 
მართალი“ ?. 

როგორც «აქედან ჩანს, ს, დოდაშვილი ცალკე გამოყოფს შესა- 
მეცნებელს, ე. ი. შემმეცნებლის საპირისპირო სინამდვილის კანონე-. 
ბის შემეცნების საკითხს, ანუ მეტაფიზიკას და მას იგი თეორიული 

ფილოსოფიის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხად თვლის: ამიტომ 

ცხადია, რომ მას იგი ისეთ რეალობად მიაჩნია, რომელიც წარმოად– 
გენს ადამიანის მოქმედების საფუძველს, იგი ცნებისაგან კი არ იქმ- 
ნება, არამედ თვითონ გვაძლევს ცნებებს. 

ადამიანს, როგორც ცნობიერ არსებას, საქმე აქვს საგნებთან, 

წერს ს. დოდაშვილი, რომლის ძირითად ნიშან-თვისებას წარმოად- 

7 ს, ღოდაშეილი, ლოგიკა. გე. 12. 
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გენს არა მარტო საგნობრიობა როგორც ასეთი (საგნობო-ობა ახა- 

სიათებს კანტის ფენომენალურ საგანსაც), არამედ „მყოფობა“ ანუ 

რეალური არსებობა. ამიტომ ცნობიერება ისეთ საგანს უპირისპირ- 

დება, რომელიც იმყოფება, რეალურად არსებობს. ამ „მყოფობი- 

თაა# გამოწვეული, რომ ცნობიერება საგანს თავისთავგთან კი არ აი–- 

გივებს, არამედ თავისი თავისაგან განასხვავებს როგორც ისე..+ა, 

რომლის მყოფობა არ ემთხვევა მისას. „ცნობიერება როგორც განს-- 

ხვავება თავისი თავისა საგნებისაგან და თვით საგნებისა ერთმანეთი– 
საგან, გულისხმობს,––წერს ს. დოდაშვილი––-1) იმ არსების მყოფო– 

ბას, რომელიც იცნობს თავის თავს ანუ შეიცნობს; 2) 'მეცნობადი 

საგნის მყოფობას; 3) მათ ურთიერთდაპირისპირებას. ამრიგად, შე– 

მეცნების ყოველ საფეხურზე ერთობლივ იმყოფება «საგანიც და 
სულიერი ძალაც“ 8. 

მაგრამ მაინც როგორ წარმოუდგენია ს. დოდაშვილს „მყოფადი“ 

სამყაროს ხასიათი, როგორია მისი შინაგანი ბუნება? 

ს. დოდაშვილის აზრით, გარემოზცეელი სამყარო არაა რაღაც 
ქაოსური და უწესრიგო. მას საკუთარი წესრიგი აქვს, რომლის მი– 

ხედვითაც იგი ადამიანს წარმოუდგება, როგორც „ურთიერთობათა 

სისტემა, რომელშიც ყველაფერი გაზომილია, აწონილია და აღრი- 

ცხულია“. ეს ურთიერთობათა სისტემა გაპირობებულია სამყაროს 

შინაგანი კანონზომიერებით, რომელიც მარადიულია და უცვლელი 

და რომელსაც დაქვემდებარებულია სამყაროს ყოველი საგანი და 

ყველა მოვლენა. 
როგორც ცნობილია, სამყაროს კანონზომიერების საკითხი ახალი 

ფილოსოფიის ცენტრალურ საკითხად გახდა. ინგლისელმა იუმმა 
ეჰვქვეშ დააყენა სამყაროში კანონზომიერების საკითხი. მან საყო–- 
ვქელთაო და აუცილებელი კანონზომიერება სამყაროს საგნებსა და 

მოვლენებს შორის ასოციაციურ კავშირებზე დაიყვანა, რითაც აგნო- 

სტიციზმსა და სკეპტიციზმს გაუღო კარი. 

იუმის მიერ კანონზომიერების საკითხის დასმამ, კანტი, როგორც 

თვითონ იუმი წერდა, დოგმატური ძილისაგან გამოაფხიზლა. მან: 

სცადა იუმის სკეპტიციზმის განქარვება და მის მიერ უარყოფილი 

კანონზომიერების კვლავ აღდგენა. 

ზს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 29.



მაგრამ კანტმა უარყო კანონზომიერების ობიექტურობა და ცნო- 
ბიერება გამოაცხადა სამყაროს კჰნონმდებლად, წშემდეგ კი სცადა 
ცნობიერების კანონებისადმი ობიექტური ღირებულების მინიჭება. 

იგივე პრობლემა "დადგა, აგრეთვე ს. დოდაშვილის წინაშე: არ– 

სებობს თუ არა კანონზომიერება სამყაროში ანუ, სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, სამყარო კანონზომიერი პროცესია თუ არა და როგორ გავი– 
გოთ ეს კანონზომიერება? 

დაკვირვება გარესამყაროს მოვლენებზე ს. დოდაშვილი იმ 
დასკვნამდე მიიყვანა რომ სამყარო არის სისტემა «რომელშიც 
„ყველაფერი გადაბმულია მიზეზთა და შედეგთა, საშუალებათა და 
მიზანთა განუყრელი კავშირით“. სამყარო მოვლენათა უსასრულო 

ჯაჭვია, საღაც „ყველაფერი ექვემდებარება უცვლელ წესებს, მარა- 
დიულ კანონებს“. 

დოდაშვილი საყოველთაო კანონზომიერებას ავრცელებს არა 
მარტო მატერიალურ მოვლენებზე, არამედ, აგრეთვე, სულიერ მოვ- 

ლენებზეც, ე. ი. სინამდვილის ორივე –– მატერიალური და იდე:- 
ლური სფერო განხილული აქვს როგორც ერთგვარად კანონზომიე- 

რი პროცესი. მაგრამ სწორედ აქ იჩენს ს. დოდაშვილის შორსმჭვრე- 

ტელობა და მისი ძირეული განსხვავება ვულგარული და მექანის– 

ტური მატერიალიზმისაგანაც. 

ს. დოდაშვილს გათვალისწინებული აქვს არა მარტო ერთიანობა 
(კანონზომიერების თვალსაზრისით) მატერიალურსა და სულიერ მო- 
ვლენებს შორის, არამედ ამ კანონზომიერების მოქმედების სპეცი- 
ფიკურობაც ცალკე სფეროში. ს, დოდაშვილის აზრით, მართალია, 
„--იდეალური ცხოვრება თავის თავში და თავის მოვლენებში, ისევე 

როგორც ორგანული და ცხოველური არსებობაც, არ შეიძლება და 
არც უნდა იყოს შეუწყობელი, უწესრიგო“. მაგრამ, მისი აზრით, აქ 
(ე. ი. „იდეალურ ცხოვრებაში“ –– ვ. გა არის თავისებური სახის 

უცვლელი წესები, რომელნიც დიდხანს ფარული რჩებიან გამოუც- 

დელი თვალისათვის; მაგრამ დაკვირვება მიგვითითებს მათზე; განყე- 

ნების ძალა ათავსებს მათ ცნებებში და წარმოგვიდგენს ზუსტ ფორ- 

მებში 9. კპნონზომიერების ეს თავისებურება აზროვნების თავისებუ- 
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რების მაჩვენებელია, რომლითაც იგი განსხვაედება მატერიალური 

სინამდვილისაგან. მაგრამ ვინაიდან პრინციპულაუ ორივე ეს სფერო 

დაქვემდებარებულია კანონზომიერებას, ამდენად. მ.თ შორის გა- 

დაულახავი მიჯნა არ არის. 

ს. დოდაშვილის პროგრესული მნიშვნელობა მისი დროისათვის 

კიდევ უფრო ნათლად მჟღავნდება მის მსჯელობაში შემეცნების დია- 

ლექტიკის საკითხებზე. შეიძლება უშეცდომოდ ითქვას, რომ შემეც- 
ნების შესაძლებლობის აღიარებასთან ერთად ს. დოდაშვილი ცდი- 

ლობს გაარღვიოს მეტაფიზიკის ფარგლები და დიალექტიკის სიმაღ–- 

ლეზე დადგეს. მაგრამ ამითაც არ კმაყოფილდება; მას, ეტყობა,“ შეგ–- 

ნებული ჰქონდა ფორმალური ლოგიკის ფარგლების სივიწროვე და, 

ამიტომ მეტად საინტერესოა მისი ცდა, გავიდეს ფორმალური ლო- 

გიკის ფარგლებიდან. მისთვის ამოსავალია შემმეცნებელი სუბიექ- 

ტი და შესამეცნებელი ობიექტი. ამასთან, განსხვავებით კანტისა და 

ფიხტესაგან, იგი აღიარებს როგორც ერთის, ისე მეორის ყოფიე- 

რებას, რეალურად ყოფნას. შემეცნება „ან მყოფადი კომპონენტების 

ურთიერთობაში უნდა განხორციელდეს, რომლის პირველი საფეხუ- 

რი გრძნობადი შემეცნება იქნება. გრძნობადობა “საგანსა და ცნო- 

ბიერებას შორის ურთიერთობის პირველი აქტია. რადგან გრძნობა- 

დის უშუალო „საგანია ნივთიერი სამყარო“, ამიტომ ბუნებრივია ის 

მრავალსახეობა, რომელიც შეგრძნებას ახასიათებს. გრძნობა გარე–- 

დან მოქმედების განმცდელი უნარია.· იგი ისეთი უნარია ადამიანში, 

ს. დოდაშვილის აზრით, რომელიც განიცდის ზემოქმედებას, მაგრამ 

თვითონ უკუზემოქმედებას ვერ ახდენს მიღებულ მოქმედებაზე. 

„გრძნობა მხოლოდ ღებულობს, –– წერს იგი, –– ეს არის ვნებითი 

ძალა, მარტოოდენ ცდით შემოსაზღვრული, რომელიც შთაბეჭდილე–- 

ბათა ცალკეულ მასალას წარმოადგენს“ 19. 

ასეთი ცალმხრივობის გამო, ბუნებრივია, ამ საფეხურზე ჯერ კი- 

დეე არა გვაქვს ცოდნა, შემეცნება. ცოდნისათვის საჭიროა არა მარ- 

ტო მრავალსახეობის არსებობა, არამედ ამ მრავალსახეობაში ერ- 

თიანობის დანახვა, ერთიანობის დადგენა. სადაც ეს ერთიანობა არ 

არის, იქ შემეცნება ჯერ კიდევ არაა. ამიტომ საგნისა და სუბიექტის 

ურთიერთობა ამ საფეხურით არ იფარგლება. ადამიანში, გარდა 
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მგრძნობელობისა, არის უნარი. რომელიც მარტო ვნებითი კი არაა, 
არამედ ქმედითიცაა. იგი ზემოქმედებს გრძნობად მრავალსახეობაზე 
და მასში ერთიანობას ეძებს. ეს უნარი ადამიანის გონებაა. 

გონება „მოქმედების ძალაა,:-––წერს ს. დოდაშვილი, -- ერთია- 
ნობა და ჰარმონია შეადგენს მის ნაწარმოებთა ნიშანს“. გონება რეფ- 

ლექსიას ახდენს მიღებულ მასალაზე და ამუშავებს მას მასში ერ- 

თიანობის დადგენის მიზნით. 
ეხება რა შემეცნებას, როგორც გრძნობების საშუალებით მიღე- 

ბული მასალის თანდათანობითი განზოგადების პროცესს, ს. დოდა- 

შვილი წერს: „.. შემეცნებითი ძალა უნდა გაფანტულიყო, რომ გო– 
ნების მოქმედებით არ აძლევდეს იგი ამ (ე. ი. გარედან მიღებულ ·-– 

ქ· გ.) შთაბეჭდილებებს ერთიანობას, თუნდაც შეფარდებითს; ამე– 

ტომ, გამოტოვებს რა კერძო ნიშნებს, ყურადღება ჩერდება მხო- 
ლოდ იმახზე, რაც მრავალი შეგრძნებადი საგნისათვის ,„დამახასიათე-” 

ბელია, და ამრიგად შეადგენს ზოგად წარმოდგენებს. ადარებს რა ამ 
უკანასკნელთაგან ზოგიერთს, იგი კვლავ ტოვებს ყოველივე იმას, 

რაც კერძოდ თითოეულ მათგანს შეეფერება, და, ასე ვთქვათ, სწვდე– 
ბა იმ ნიშნებს, რომელთაც კიდევ უფრო მეტი საყოველთაოობა 

აქვთ. ამრიგად, იმეორებს რა აუცილებლობით ამ მოქმედებას შეუ– 

წყვეტლივ, შემეცნებითი ძალა თანდათანობით ადის მაღლა და მაღ- 

ლა კერძოდან საყოველთაოზე, მრავალგვარობიდან ერთიანობაზე. ეს 
მოქმედება არის აზროვნება, ხოლო უნარი ამისა –– განსჯა; შედარე– 
ბა და განყენება მისი ორი მთავარი მოქმედებაა; ცნებები და ამი- 
ტომ მსჯელობანიც და დასკვნებიც, ამ მოქმედებათა შედეგია“ !!. 

ს. დოდაშვილი აღნიშნავს რომ აზროვნებაში დაპირისპირება 
მე-სა და არა-მეს შორის მეორადი აქტი კი არაა, როგორც ფიქრობ- 

და ფიხტე, არამედ იმთავითვე არსებულია, რომ არავითარი სხვა 
მათზე მაღლა მდგომი, მათი იდეალური საფუძველი არ არსებობს 

და რომ ერთადერთ უმაღლეს რეალობას წარმოადგენს ერთის 

მხრივ, მე, ხოლო მეორე მხრივ, არა-მე, ე. ი. სუბიექტი და საგანი. 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის ძირეული დაპირისპირების დად- 

გენით იგი ფიხტეს წინააღმდეგ ხაზს უსვამს იმ მომენტსაც, რომ 

ერთი და იგივე არაა სუბიექტი და ობიექტი, რომ სუბიექტი არს. 
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სუბიექტი, ობიექტი არის ობიექტი, ერთი არის წარმომდგენი, მეო– 

რე –– წარმოსადგენი და ამიტომ მეორეს არ შეიძლება მიეწეროს 

ის, რაც არსებითია პირველისათვის. 

შემეცნების ამ ორი კომპონენტის თავისში გარკვეულობის აღაა- 

რებით, ს. დოდაშვილი მათ იზოლირებას კი არ ახდენს ერთმანეთ:– 

საგან, არამედ, პირიქით, მათ შორისაც დაპირისპირებულებს, ისეთ 

მიმართებაში აყენებს როდესაც ერთი მეორეს აუცილებლობით 

მოითხოვს. სწორედ აქ თავს იჩენს დიალექტიკური თვალსაზრ-”სი 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობაში: სუბიექტი და ობიექტი ერთ-– 

მანეთისაგან განსხეავდება, ერთსა აქვს თავისი მყოფობა, მეორეს --– 

თავისი, მაგრამ, ამავე დროს, კიდევაც მოითხოვენ ერთმანეთს, რაჯ- 

გან სუბიექტისაგან განსხვავებული ობიექტისა და ამ განსხვავებას 

შეგნების გარეშე, ცნობიერება ადგილიდან ვერ დაიძვრის, ცნობიე– 

რების მოქმედება მხოლოდ დაპირისპირებულთა ურთიერთობაში 

ხორციელდება და, ამიტომ, ეს უკანასკნელი შემეცნების საყოველ- 

თაო კანონია. 

ს. დოდაშვილი ჩამოთვლის შემეცნების კომპონენტებს და ხახს 
უსვამს მათ შორის დაპირისპირებულობას, ამასთან აღნიშნავს, რომ 

შემეცნების ყოველ საფეხურზე იმყოფება ერთმანეთისადმი დაპი- 

რისპირებაში მყოფი საგანიც და სულიერი ძალაც, და ამიტომ ყო- 

ველი წარმოდგენა შინაგანი და გარეგანი სამყაროს ნაწარმოებია, და– 

პირისპირებულთა ერთობლიობის ანუ ერთიანობის შედეგია. ამ დ: 

პირისპირებას ს. დოდაშვილი ფიხტესებურად წარმოადგენს როგორც 

თეზისს, ანტითეზისს და სინთეზს. „ცნობიერების ყოველ მოქმედე– 

ბაში, რაც გონებას ახასიათებს, ნათლად მჟღავნდება, –– წერს ს. დო– 

დაშვილი, –– ა) დებულება (1ჩMC0515), ბ) დაპირისპირება (#იL1ILII0515) 

და შეუღლება, ანუ შეერთება პირველისა და მეორისა (519006515). 
მოქმედების ამ წესს აქვს უგამონაკლისო საყოველთაოობა და გარ- 

დუვალი აუცილებლობა ყოველი მოაზროვნე ადამიანისათვის, მაშა– 

სადამე, ეს „გონების კანონია“ 12, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც შემეცნების შესახებ ზემოთ 

ითქვა, კერძოდ იმას, რომ სუბიექტმა უნდა ასახოს ან აღბეჭდოს 

თავისში ობიექტი, რადგან მხოლოდ ადამიანს შეუძლია „გარეგანთა 

2 ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, გე. 29. 
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გრძნობათა მიერ გადაბეჭდილი იუწყოს (შეიცნოს –– ვ. გ.) სოფელი 
ესე“ და რომ შემეცნების ან ცოდნის მიზანია შემეცნებულის კანო- 

ნების დადგენა, მაშინ გასაგები გახდება ს. ·დოდამვილის ზემოთ 
მოცემული დასკვნის აზრი. ანტითეზისი თეზისის უარმყოფელია, სა- 

პირისპიროა (სწორედ ასე უნდა გავიგოთ სიტყვა „დაპირისპირე- 

ბა4), მაგრამ, ამავე დროს, მათ შორის „შეუღლება“, შეერთება ანუ 

ერთიანობაა. ს. დოდაშვილს, ჩანს, კარგად ესმის, რომ დაპირისპი- 

რება შეუღლებას ან შეერთებას გულისხმობს და ეს უკანასკნელი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიერება მოითხოვს საგნობრიობას და 

საგნის კანონსომიერების შემეცნებით ამ უკანასკნელის ცოდნის სა- 
ფუძველზე მასთან ერთიანობას შეადგენს. 

მაგრამ შემეცნება, ს, დოდაშვილის აზრით, მარტო იმით არ 
იფარგლება, რომ განასხვავოს თავისი თავი ობიექტისაგან, მან თვით 
საგნებიც უნდა განასხვავოს ერთმანეთისაგან. შემეცნება და ცნო- 

ბიერება ხომ სხვა არა არის რა, თუ არა „ერთი საგნის მეორის სა– 

შუალებით განმსაზღვრელი«. საგნების ერთმანეთისაგან განსხვავება, 

როგორც შემეცნების ერთი ძირითადი პირობა, იმავე დაპირისპირე- 
ბის პრინციპს ემყარება, ამიტომ, თუ ცნობიერების პირველი აქტია, 
თავისი თავი განასხვაოს საგნისაგან და მას დაუპირისპირდეს, მეო- 

რე აქტი იქნება: „..-გამეორებულ იქნას დაპირისპირების იგივე მოქ- 
მედება თვით საგნებს შორის, რათა ისინიც განვპსხვავოთ ერთმა- 

ნეთისაგან: სხვაგვარად მათი შეცნობა შეუძლებელია“ 1. ს. დოდა- 
შვილი აქ უფრო აზუსტებს დაპირისპირებულობის აზრს და ერთია- 
ნობის მომენტს დაპირისპირებაში. იგი გარკვეულად მიუთითებს, 
რომ საგნებს შორის გონება დიალექტიკურ კავშირს ხედავს, რომლის 
თანახმადაც საგნები ერთიანობის საფუძველზე განსაზღვრავენ ერთ- 
მანეთს უარყოფით: „...გონება, განასხვავებს რა საგნებს მათი დაპი- 

რისპირებული თვისებების მიხედვით, აერთებს მათ სხვა მხრივ, ე. ი. 
იმ ნიშნების მიხედვით, –– წერს ს. დოდაშვილი,–- რომელნიც მათ- 
თვის საერთოა“. დაპირისპირებულთა ეს ერთიანობა, მისი აზრით, 

გამოიხატება მსჯელობაში, რომელიც სხვა არაფერია; თუ არა ნივ- 
თის წარმოდგენის განსაზღვრა და ამ განსახღვრაში განსასახღვრთა 
მსგავსებისა და განსხავავების დადგენა. 

„ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 33. 
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ს. დოდაშვილის აზრით, ტრადიციული ლოგიკა არ შეიძლება ჩა- 

წედეს საგანთა არსს, იგი მხოლოდ მოვლენების სფეროთია შემო- 

ფარგლული. არსება რთული ბუნებისაა, რომელსაც გონება ფორმა- 

ლური ლოგიკის კანონებით ვერ მისწვდება. 

საკითხის „სათანადოდ გასაშუქებლად საჭირო. გავარკვიოთ, თუ 

რას უწოდებდა ს. დოდაშვილი არსებას და როგოო ჰქონდა წარმოდ- 
გენილი მისი ბუნება. უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ ს. „დოდაშვილი სე- 

რიოზულ ნაბიჯს დგამს წინ, და, ამიტომ, ეს საკითხი მასთან ყურად- 

ღებით განხილვას მოითხოვს. არსების განმარტებისას ს. დოდჰძშვი- 

ლი წერს: „თუ განვიხილავთ ნივთებს როგორც არსებულთ, ვხკე- 

დავთ, რომ ისინი ყოველგვარი ცვლილებებისას, რომელსაც კი გა- 

ნიცდიან, იგივენი რჩებიან .ის მუდმივი, მკვეთრი წერტილი, რომ- 

ლის გარშემოც ყველა ცვლილება ტრიალებს, არის არსება (§ყსა- 

(გიხმ) „ყოველი დანარჩენი კი, განუწყვეტლად ცვალებადი, არის 
შემთხვევითობა“ 1), როგორც ვხედავთ, აქ კატეგორიულად არის 

უარყოფილი კანტისეული გათიშვა არსებად და მოვლენად. არსება 

ზოვლენებშია, იგია ის მყარი, რომელიც ცვალებადობაში მაინც 

ინარჩუნებს თავს, იგი მოვლენათა მყარი არსებობაა, „შემთხვევათა 

აუცილებელი საფუძველია. 
ცვლილებანი 'ნივთებში არის ორგვარი: როგორც შემთხვევითი 

სუბსტანციისათვის და როგორც არსებითი ანუ სუბსტანვიური: 

ცვლილება, საზოგადოდ, საგანთა ურთიერთზემოქმედების შედეგია, 

რომელთაგან ზოგი განიცდის და ზოგი კი მხოლოდ განაცდევინებს 

ცვლილებას. საგანთა მიზეზშედეგობრივი ურთიერთობა სწორედ 

ამ ნიადაგხე ხორციელდება და ამიტომ, როგორც ს. დოდაშვილი 
წერს: „იმკჰს, რაც შეიცავს პირობას, რის გამოც იცვლება მეორე, 

ეწოდება მიზეზი, ხოლო მომხდარი ცვლილება არის შედეგი“ 15. 

როგორც ვხედავთ, აქ მიზეზობრიობის საკითხი სავსებით მატე–- 

'რიალისტური თვალსაზრისითაა ახსნილი და იგი განხილულია „რო– 

;გორც არსებულ ნივთთა ურთიერთხემოქმედების შედეგი“. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, საგანთა ცვლილების საფუძველია 

14 ს. დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 52. 

15 იქვე, გვ. 53.



მათი არსება. არსება რთული გარკვეულობისაა, იგი დაპირისპირე– 

ბულთა ერთიანობაა -–- „არსება მუდამ იყოფა თავდაპირველად და- 
პირისპირებულ ნიშანთა ორ სახედ, წერს ს. დოდაშვილი, –– დაპი– 
რისპირებულ ნიშანთა ეს ძირითადი სახეები შეადგენენ არსს: ვინაი- 

დან მათი მოსპობით თვით არსებაც უნდა მოისპოს“ 15, 

აქ უაღრესად საინტერესო საკითხია დასმული დიალექტიკისა 

და მატერიალიზმის თვალსაზრისით. არსება გაგებულია როგორც 
საგნის მთელი სუბსტანციური არსებობა, საგნობრივი სიმყარე რო- 

გორც ასეთი, მიუხედავად ცვალებადობისა ხოლო არსების არსი 

გაგებულია როგორც დაპირსპირება, დაპირისპირებულ გარკვეუ- 

ლობათა მთლიანობა. ამასთან, ეს დაპირისპირებულობა გაგებულია 

როგორც ის არსებითი მხარე, რომლის მოსპობით მოისპობა თვი- 

თონ არსებაც. 

ს. დოდაშვილის აზრით, არსებას, გარდა ძირითადი ნიშნებისა, 

რომელთა დაპირისპირება შეადგენს არსს და თვით არსების არსე- 

ბობას, აქვს წარმოებული ნიშნები, კუთვნილებანი და შემთხვევითი 

ნიშნები. კუთვნილებათა თავისებურება ისაა, რომ ისინი როგორც 
არსების კუთვნილებანი, მას გამოხატავს და ამიტომ მასთან არსე– 
ბით კავშირშია. „არსებით თვისებებს ექვემდებარებიან კუთვნილე–- 

ბანი, –– წერს ს. დოდაშვილი. –– ესენი არიან არსების არა ძირითა– 

დი, არამედ ნაწარმოები ნიშნები. ისინი უშუალოდ გამომდინარეო– 

ბენ არსებითი თვისებებიდან; მაშასადამე, კუთვნილებათა მოსპო- 

ბით ვსპობთ არსს, ხოლო ამასთანავე ერთად თვით არსებასაცი“ 17. 

რაც შეეხება შემთხვევით ნიშნებს, მათი მოსპობა არც არსისა და 

არც, ცხადია, არსების მოსპობას არ იწვევს: „მაგრამ შემთხვევითი 

ნიშნები შეიძლება იყოს და არც იყოს, საგნის არსის მოუსპობ- 

ლად, -–– წერს ს, დოდაშვილი, –– შემთხვევითობანი –– ერთნი ეკუთე- 
ნიან უფრო მეტად გარეგანს, და მათ ეწოდებათ პირდაპირ მიმართე- 

ბანი, მეორენი კი უფრო შინაგანს და მათ ეწოდებათ სახეცვლილე– 

ბანი“, 

ს. დოდაშვილის ეს მსჯელობა არსისა და არსების, როგორც და- 
პირისპირებულთა ერთიანობის შესახებ, დაპირისპირებულ არსებით 

ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 53. 
7 იქვე. 
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გარკვეულობათა, მათგან წარმოებული და შემთხვევითი ნიშნების 

შესახებ, ძალიან გვაგონებს სპინოზას თვალსაზრისს CმV5მ 5L15-სა, 

სუბსტანციისა ატრიბუტებისა და მოდუსების შესახებ მაგრამ 
ს. დოდაშვილთან უფრო მკვეთრად აქვს გასმული ხაზი არსს რო- 

გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობას. 
ს. დოდაშვილი ხედავს, რომ სამყაროს სრული შემეცნებისა- 

თვის, რომლის არსება დაპირისპირებათა ერთიანობაა, არ კმარა 
ფორმალური ლოგიკის კანონები და წესები, არ კმარა არც ის ცნე– 
ბები და კატეგორიები, რომლებსაც იყენებს ფორმალური ლოგიკა. 
აქ უფრო შემეცნების ისეთი უნარია საჭირო, როდესაც შემეცნება 
გასცდება მოვლენას და არსებაში შეიჭრება, განსჯას გადალახავს და 
გონების საფეხურზე ავა, ლოგიკის კანონებს გადალახავს და მეტა- 

ფიზიკის სფეროში შევა. 

ს. დოდაშვილი გრძნობს იმ ჭეშმარიტ აზრს, რომ, როგორც ენ- 

გელსი წერდა, ფორმალური ლოგიკა გამოსაყენებელია მხოლოდ 

მოვლენათა ზედაპირზე დაკვირვებისათვის და არა მათ სიღრმეში 

შეჭრისათვის. ამიტომაა, რომ ლოგიკას იგი უწოდებს „მეცნიერებას 
-ამოგლენების შესახებ“. მიუყენო ლოგიკის საწყისები „თვით არსს 

ნივთებისას, ნიშნავს მიაწერო მათ იმაზე მეტი ღირსება და ძალა, –– 
წერს ს. დოდაშვილი, –– ვიდრე სინამდეილეში შეიძლება ჰქონდეთ, 

ნიშნავს ერთმანეთში აურიო საგნები, სრულიად განსხვავებული და 
დაპირისპირებულნიც კი, საბაბი მისცე დუალიზმს, სკეპტიციზმს და 
სხვა მცდარ სისტემებს, რომლებიც აუცილებლად მოსდევს მსგავს 
არევას ჩვენი სულის ორი უნარისა და ამ უნართა შესაბამისი, სამ– 
ყაროს მთლიანობის შემადგენელი ორი ქვეყნიერებისას. მოვლენა არ 

შეადგენს ნივთების არსს; განსჯა არ არის გონება, ლოგიკა არ არის 

მეტაფიზიკა“ 1ზ, –– ასეთია ერთი შეხედვით კანტის მსგავსი ახრი, 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ასეთ დასკვნას- 

თან „იგი მიიყვანა მიხვედრამ ტრადიციული ლოგიკის შეზღუდულო- 
ბის შესახებ, გასაგები გახდება, რომ აქ კანტისეული არაფერია. მას 

„კარგად ესმის, რომ არსი არსებობაში ვლინდება, არსებობა კი თვით 

'მოვლენებშია. მოცემული, როგორც საფუძველი ცვალებადობიაა, 

მაგრამ არსი, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ვერ შეი- 

'. ს დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 16––17. 
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მეცნება ტრადიციული ლოგიკის კანონების მიხედვით, რადგან იგი 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს ემყარება. ტრადიციულ 
ლოგიკას საქმე აქვს მხოლოდ აზროვნების კანონებთან საჭირო: 
ისეთი ლოგიკა, რომელიც მეტაფიზიკურის კანონების ამსახველ. 
იქნება. მაგრამ ყოველივე ეს განსჯის ფარგლებში შეუძლებელია; იგი 
შეუძლია გონებას, რომელიც უფრო ფართო განზოგადებებს ახდენ: 
და უფრო ღრმად იჭრება საგნებში, ანუ, როგორც ს. დოდაშვილი 

წერს: „ცნება (როგორც განსჯის გარკვეულობა –– ვ. გ.) გამოხატავს 

ნივთებს ისე, როგორც ისინი გრძნობას წარმოესახება, იდეა (გო- 

ნების გარკვეულობა –– ვ. გ.) კი მიეკუთვნება მათ ერთადერთ შესაძ- ' 
ლებლობას“. აქ კიდევ ერთხელ დასტურდება ს. დოდაშვილის სიახ- · 
ლოვე ენგელსის ცნობილ ახრთან ფორმალური და დიალექტიკური 

ლოგიკის შესახებ. ს. დოდაშვილი კარგად ხედავს, რომ ტრადიციე- 

ლი ლოგიკის ფარგლებში შემეცნება მოვლენების სფეროს ვერ 

სცილდება. საჭირო კი არის მათი ისეთი შემეცნება, რომელიც ნივ- 

თებს წარმოგვიდგენდა მათ „შესაძლებლობაში“, ე. ი. მათ დაპირის- 

ბირებაში, ანუ ისე, როგორც ისინი არსებობს. 

ასეთია ს. დოდაშვილის უდიდესი შორსმჭვრეტელობა და მიხვედ- 

რა მაშინ, როდესაც ჯერ კიდევ სრულიად უცნობი იყო მისთვის არა 
თუ დიალექტიკური მატერიალისტური თვალსაზრისი, არამედ ის 

იდეალისტური დიალექტიკური სისტემაც, რომელსაც ჰეგელი ქმნი- 
და და ავითარებდა. 

მაგრამ, ბუნებრივია, ს, დოდაშვილმა მხოლოდ შენიშნა ფორმა- 
ლური ლოგიკის შეზღუდულობა და ამის შესახებ გარკვეულად მიუ- 
თითა თავის „ლოგიკაში“. მის შემდგომ განვითარებას „ფილოსო- 

ფიის სრული კურსი“ გულისხმობდა, რის განხორციელება ს. დოდა- 

შვილმა ვერ შეძლო თავისი ცხოვრების ტრაგიკული დასასრულის 
გამო. ერთი კი უდავოდ ცხადია: მას უკვე ესახებოდა ლოგიკის დია- 

ლექტიკური საკითხები და რომ დაცლოდა, უფრო გარკვეულად 
იტყოდა სათქმელს. 

ასეთია სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიური “მნაახრევი, რო- 

მელიც ქართული აზროვნების ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია არა 
მარტო იმ მხრივ, რომ მან განაგრძო და გაამდიდრა ის პროგრესული 

ხაზი, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში მისმა წინამორ- 
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ბედებმა და თანამედროვე მოღვაწეებმა დაიწყეს, არამედ განსაკუთ- 

რებით იმითაც, რომ თავის მხრივ ქართველ სამოციანელთა წინა- 

მორბედი გახდა. მართალია, ს. დოდაშვილის შემდეგ მომხდარმა 

ისტორიულმა ვითარებამ ქართული ახროვნების წინსვლა მნიშვნე- 
ლოვნად დააბრკოლა, მაგრამ დიალექტიკური .და მატერიალისტური 

ტრადიცია, განმათავისუფლებლური ბრძოლის იდეები, რომლებიც 
ს. დოდაშვილმა თავის აღმზრდელთაგან შეითვისა და შემდგომ გა–- 

ნავითარა, შთამომავლობას გადაეცა. ქართველმა სამოციანელებმა ეს 

იდეები მემკვიდრეობით მიიღეს, ს დოდაშვილის საქმე წინ წასL-- 

წიეს და განავითარეს.



სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიის იდეური 

წყაროები 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხედულებების ფორმირებაში, 
ბუნებრივია, განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის ქართულ ფილო- 
სოფიურ მემკვიდრეობას. სოლომონ ივანეს ძე დოდაშვილის მიერ 

ქართული ფილოსოფიური ძეგლების შესწავლაში მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა მისმა სიახლოვემ ქართველ მოაზროვნე ი. ხელა- 

შვილთან (1775––1837) –– პეტერბურგში ქართული კოლონიის ცნო- 

ბილ წარმომადგენელთან. თავდაპირველად ეს სიახლოვე მჟღავნდე– 

ბოდა ი. ხელაშვილის მხრიდან იდეურ და მატერიალურ მზრუნვე- 
ლობაში პეტერბურგში ჩასულ ახალგაზრდა დოდაშვილზე. თანდა- 
თანობით ეს ურთიერთობა გადაიზარდა მეგობრობაში. ი. ხელაშვი- 

ლი, რომელმაც ახალგაზრდა ქართველში აღმოაჩინა არაჩვეულებ- 
რივი ფილოსოფიური ნიჭი, ოცნებობდა მისი სახით მოემზადები5ა 
არა მხოლოდ საზოგადოებრივი მოღვაწე საქართველოში, არამეღ 

ერთგული მოაზროვნე თეოლოგ-იდეალისტი. ერთ-ერთ თავის წე- 
რილში დოდაშვილისადმი ი. ხელაშვილი წერდა: „სახელი შენი აღ- 
წერილი იქნება წიგნებში, ხოლო შენს საფლავზე აღიმართება ძეგ- 

ლები, შენი გენიალურობის და მთელი ივერიისადმი დამსახურების 

მაუწყებლად“ !. 
აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე ი. ხელაშვილს ახასიათებდა რო- 

გორც მატერიალიზმის შეურიგებელ მოწ–ნააღმდეგეს და მისი 

მსოფლმხედველობა განსაზღვრა ძირითადად სამი დებულებით: 

„ –– ხელაშვილი თანდაყოლილი იდეების შესახებ დეკარტული 
იდეალისტური თეორიის მომხრეა, მიაჩნია,ს რომ ბუნების მიერ 

ჩეენს არსებაში ჩადებულია ჭეშმარიტი ცოდნა, როგორც თანდ:- 

ყოლილი. 

! მიმომხილეელი, # 1, თბ., 1949, გვ. 126. 
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–- ხელაშვილი სულიერი მოვლენების სხეულებრივისაგან და- 

მოუკიდებლობის საწინააღმდეგოდ, არსებით შეცდომად თვლის დე– 

ბულებას –– რომ ჩვენ ყველაზე მეტად გვარწმუნებენ ჩვენი შეგრ–- 
ძნებები. აქ თანმიმდევრული თეოლოგი ძირითადად იბრძვის ათეიზ– 

მის საშიშროების წინააღმდეგ. 

– ხელაშვილი ლოკის ფილოსოფიის წინააღმდეგია, რომლის შე– 

სახებაც წერს: „უხამსი ლოკი“, რომელიც წარმოადგენს დემონს“ ?. 

ი. ხელაშვილი დიდად განათლებული ადამიანი იყო, მაგრამ, რო– 

გორც თეოლოგ-იდეალისტს, მას არ შეეძლო დიდხანს დარჩენილი- 

ყო ს. ი. დოდაშვილის იდეურ დამრიგებლად. ს. დოდაშვილმა რუ- 

სული პროგრესული სინამდვილის გავლენით იმდენად გაუსწრო თა- 

ვის მოძღვარს, რომ უარყო ხელაშვილის იდეოლოგიური კონცეფ- 

ცია –– „ფილოსოფიის სიმდიდრე ღმერთის სამსახურშია“. ეს გა- 

მომდინარეობს დოდაშვილის ძირითადი ფილოსოფიური შრომის – 

„ლოგიკის“ შინაარსიდან” რომელშიც სავსებით გამორიცხულია 

თეოლოგია. მაგრამ, როგორც მართებულად შენიშნავს აკადემიკოსი 

შ. ნუცუბ“ძე, ახალგაზრდა მოაზროვნეზე ხელაშვილის იდეური 

გავლენის ნაკლებ დამაჯერებლობა არ ეწინააღმდეგება იმ აზრს, რომ 

მან გარკვეულად ხელი შეუწყო ქართული ფილოსოფიისადმი დო- 

დაშვილის სიყვარულს 3. 

ხელაშვილთან ერთად, რომელმაც დოდაშვილს ინტერესი გაუ- 

ღვიძა ქართული ფილოსოფიური ძეგლებისადმი, ს. დოდაშვილის 

უშუალო წინამორბედი იყო ი. ბატონიშვილი (იგივე ი. ბაგრატიონი, 

მეფე გიორგი X1I-ის ვაჟი), ავტორი ფართო ენციკლოპედიური მი- 

მოხილვის –– „კალმასობისა/, რომელშიც მნიშვნელოვანი ადგილი 

აქვს დათმობილი ფილოსოფიას. დოდაშვილის შეხედულებების ფორ– 
მირებაზე ი. ბატონიშვილის გავლენა მჟღავნდება იმაში, რომ ორივე 

მოაზროვნისთვის დამახასიათებელია ქართული ფილოსოფიის ტრა- 

დიციული ხაზის აღდგენა, რომელიც თავისი ძირებით ემყარება ქართ- 

ველ „პროკლე“ –– პეტრე იბერის დიალექტიკის ელემენტებს, შუა 
საუკუნეების საქართველოს გამოჩენილ ფილოსოფოსს ი. პეტრიწს 
და შ. რუსთაველის რენესანსულ ტენდენციებს. 
_ასაეგნს 

2? შ ნუცუბიძე, ქრთული ფილოსოფის ისტორია (რუსულ ენაზე), 
თბ, 1960, გვ. 527--528. 

შ იქვე, გვ. 537. 
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ს. ი. დოდაშვილი მიეკუთვნება თავისი დროის ქართველი ინტე– 

ლიგენცეის იმ მოწინავე ადამიანთა რიცხვს, რომლებიც გადაუდე- 
ბელ საქმედ თვლიდნეს მსოფლიო კულტურიდან ახალი ცოდნის ათ- 

ვისებას ქართული ფილოსოფიური მემკვიდრეობის გამდიდრებიჟა 

და განვითარებისათვის. ამ მიმართულებით „კალმასობის“ აეტორმა 
მას კეთილი სამსახური გაუწია, განსაკუთრებით ლოგიკის პრობლე- 
მების გადაწყვეტაში და მისი სქოლასტიკისაგან განთავისუფლების 

საქმეში 4. 

დოდაშვილის მსოფლმხედველობის ფორმირებაში „კალმასობის“ 

მნ-შვნელობა განისაზღვრება იმითაც, რომ თავისთავად იგი წარ- 

მოადგენს უმდიდრეს წყაროს .არა მარტო ქართული, არამედ რუსუ- 
ლი, სომხური და დასავლეთის ფილოსოფიის, „განსაკუთრებით კონ- 
დილიაკის მოძღვრების შესწავლისათვის შ. ნუცუბიძე ი. ბატონი- 

შვილის შრომის შესახებ წერდა: „ამ მთელში („კალმასობამი“ –– 

ა. ა.) შევიდა სამივე ელემენტი, რომლებითაც იქმნებოდა ი. ბატონი– 

შვილის თხზულებანი. ეს იყო: ძველი ქართული ფილოსოფიური 
მემკვიდრეობა, სომხური ფილოსოფიის ზოგიერთი ელემენტი -– და- 
ვით ანახტი, უფრო გვიანდელი –– ს. ჯუგაეცი; აქვე შედის ფილო- 
სოფიური წყაროები რუსულ ენაზე –- ბაუმაისტერი, თარგმნილი ა. 

ბაგრატიონის მიერ, კონდილიაკი –– თარგმნილი ი. ბატონიშვილის 

მიერ; ორიგინალური რუსული შრომებიდან –– ძირითადად ლომონო- 

სოვი. ასეთია ის მასალა, რომელზეც შენდებოდა „კალმასობის“ ფი–- 

ლოსოფია 5. „კალმასობის“ ფილოსოფიას, განსაკუთრებით მის ლო- 

გიკუო ნაწილს, არ შეეძლო არ დაეინტერესებინა დოდაშვილი, რამ– 

დენადაც მან თავისი ფილოსოფიური მოძღვრება განავითარა ლოგი- 

კის სისტემაში. 

ს. ი. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის წყაროების ძიებას 

აუცილებლად მივყავრთ რუსულ განმათავისუფლებელ მოძრაო- 
ბასთან –-– დეკაბრიზმთან.ი როგორც პეტერბურგის უნივერსიტე- 
ტის სტუდენტი, დოდაშვილი უშუალო მოწმე გახდა დეკაბრისტების 

4 იოანე ბატონიშვილი, „კალმასობა“, საქ მეცნიერებათა აკადემი- 
ის კ კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 1II--215ჰ, 

გვ- 20-31. 
5 III IVსV76M 130, IM010იMსი იV3IIIIC"ის რთუ9ლლიდI!!, 10C., - 1960, 

იჯ. 517. 
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მოძრაობისა, სენატის მოედნის აჯანყებისა და იმ რეაქციისა, რომე– 
ლიც ამ მოძრაობას მოჰყვა. პროგრესელი იდეებით შეპყრობილი, 

თავისუფლებისმოყვარე ქართველი მრავალი წლის განმავლობაში 

ინახავდა ასლს რილეევის წერილისას, რომელიც მან ცოლს მისწე– 
რა დასჯის წინ. 1832 წლის შეთქმულთა დაკ-თხვისას დოდაშვილმა 

უპასუხა საგამომძიებლო კომისიას: „რილეევ”ს წერილი მე გადავი– 

წერე სანკტპეტერბურგში 1826 წელს სტუდენტ კრუპსკისაგან“ზ. 

დოდაშვილის შემოქმედების მკვლევარი ზაქარია ჭიჭინაძე, დე– 
კაბრისტებთან ს-ს დოდაშვილის დამოკიდებულებას განიხილავდა 

როგორც „ქართველის დეკაბრისტებთან დამოკიდებულების პირ- 

ველ შემთხვევას“. ის წერდა, რომ დოდაშვილი „აქტიურად ურთ-:- 
ერთობდა დეკაბრისტებთან, ზოგიერთს ის პოულობდა თავის მეგობ- 
რებს –– სტუდენტებს შორის, ზოგსაც (რომლებიც დეკაბრისტებს 

თანაუგრძნობდნენ) –– პროფესორებს შორის, ხოლო სხვებს სხვა– 

დასხვა ადგილებში მხოლოდ უნივერსიტეტის გარეთ“ 7. 

სამშობლოში დოდაშვილი ვერ ასცდა საქა ართველოში გადმოსახ– 

ლებულ დაკაბრისტებთან ურთიერთობას. იგი, როგორც თბილისის 

უწყების ლიტერატურის განყოფილების ხელმძღვანელი, ხვდებოდა 

მოწინავე ქართველ და რუს ინტელიგენციას, მათგან ბევრი თანამშ– 

რომლობდა კიდეც გაზეთში. 
რუსულ-ქართულ ურთიერთობათა მკვლევარი ვ. შადური ამტკი– 

ცებს დეკაბრისტ ბესტუჟევ-მარლინსკის მონაწილეობას „თბილისას 

უწყებებში“ -– გაზეთის გვერდებზე არც ერთხელ არ გვხვდება გვა- 
რი ამ პოპულარული მწერლისა, რომელიც მისი ერთ-ერთი აქტიუ- 

რი თანამშრომელი იყო. ზოგიერთი მისი ნაწარმოები პირველად 

გამოქვეყნდა სწორედ „თბილისის უწყებებში“ და შემდეგ უკვე 
დედაქალაქის პრესაში 8. . 

აქედან გამომდინარე, ეჭვს არ იწვევს ქართველი მოაზროვნის 
ნაცნობობა იმ დეკაბრისტებთან, რომელნიც გადმოსახლებულნი იყვ– 

მ მასალა გამოყენებულია გ. გოზალიშვილის შრომიდან –– „1832 წლის 
შეთქმულება“, თბ., 1935, ტ. 1, გე. 62. 

7 ზ%ზ. ჭიჭინაძე, ს. დოდაშვილი დანიკ, ბარათაშვილი (ბიოგ- 

რაფიული ნარკვევი) # 219, თბ., 1961, გვ. 2. 

ი8 IIგა»VX»იI, 1I0M-მ6იCICMმი აI0იმაიმ I) LნV3MMCVეჯ 06V(6C+შCII- 

M0:1ნ, 16, 1958, ლ+ინ. 259. 
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ნენ კავკასიაში, მათი „თბილისის უწყებებში“ თანამშრომლობის ქრო- 

ნოლოგიის გათვალისწინებით, დოდაშვილის დეკაბრისტებთან პირა- 
დი კონტაქტების მონაცემების არარსებობა უნდა აიხსნას იმით, რომ, 

როგორც 1832 წლის შეთქმულების "მკვლევარი გ. გოზალიშვილი 
აღნიშნავს, შეთქმულებმა დაპატიმრებამდე მოსპეს თითქმის ყველა 
მამხილებელი ლიტერატურა და მასალა 9. 

ს. დოდაშვილმა კარგად იცოდა როგორც რუსული, ასევე ქართუ- 
ლი ენები. მისი ძირითადი ფილოსოფიური შრომა „ლოგიკა“ დაწე– 

რილია რუსულ ენაზე. იგი პეტერბურგში, პროგრესული ინტელი- 

გენც“ის წრეში ტრიალებდა, დადებითად იყო განწყობილი დასავ- 
ლეთ-ს პროგრესული მოაზროვნეებისადმი, განსაკუთრებით კონღი- 
ლიაკისადმი, რომელზეც თავის „ლოგიკაში“ იგი დიდი სიმპათიებით 

ლაპარაკობს. ცნობელია, რომ დეკაბრისტებიც გატაცებულნი იყვნენ 

კონდილიაკის თხზულებებით. 

რუსული მოწინავე აზრის დოდაშვილზე გავლენის უტყუარი მამ- 
ტკიცებელია მისი ფილოსოფიური შეხედულებების დეკაბრისტების 

ფილოსოფიასთან მსგავსება, ასევე მათ მოძღვრებათა თეორიულ- 
შემეცნებითი და ეთიკური მხარეების ერთიანობა. 

დეკაბრისტ ი. დ. იაკუშკინის (1793--1857) ფილოსოფიურ შრო- 

მებში ვპოულობთ დოდაშვილის მსგაეს აზრებს ფილოსოფიაში ყო- 
ველგვარი სქოლასტიკის უარყოფასთან დაკავშირებით. იაკუშკინი 
აღტაცებული წერდა დეკარტზე, რომელმაც, „მიუხედავად მისი გე- 
ნეალერობისა და სითამამისა, ვერ შეძლო ბოლომდე აღეგავა პირი- 
სგან მიწისა სქოლასტიკა, მაგრამ მისი გამოსვლის შემდეგ „საშუა- 

ლო საუკუნეების ზესიბრძნემ დაკარგა თავისი ძალაუფლება/“ 19. 

ასეთია დოდაშვილის გამოხმაურება ბეკონზე, რომელმაც „...პირ- 

ველად. საშუალო საუკუნეების შემდეგ, აჩვენა, რომ მთელი ადამია- 

ნური შემეცნება მდგომარეობს იმ საგნების კვლევაში„ რომელიც 

ჩვენ გვარტყია, და არა სქოლასტიკური ფილოსოფიის „დახლართულ 

აზრებში“ !!, 

9 0. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, თბ., 1935, ტ. 1, გე. 3. 

ი VI. I. MMVIIMXMM, 32MVC«M, CI81იM#, MMCხM0, M,., 1951, ლIXი. 180. 

” #ი5:5869-#გCი20900%MMV, IMVი0C ძIIილლ0დI, Vყ2CIხ ირბისმი9, )I0ILIIM8. 

CII60, 1827, III. #. CMMდნს2M6იმვ, 070. 27. 
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ძნელი არაა დავინახოთ ქართველი ფილოსოფოსისა და დეკაბ–- 
რისტების გნოსეოლოგიური და ეთიკური მხარეების ერთიანო?ა. 

დოდაშვილის „ლოგიკაში“ ვკითხულობთ: „.. მასში (ფილოსოფაა- 

ში) უნდა ვეძიოთ და აღმოვაჩინოთ ჩვენი შემეცნებისა და მოქმე- 
დების იმგვარი მიზეზები, რაც, მეტნაკლებად დააკმაყოფილებს ადა– 

მიანის გონებას“ 12, ამავე შრომაში ა. ა. პეროვსკისადმი მიმართვაში 
ის წერს თავის თანამემამულეებისადმი სარგებლობის მოტანის სურ- 

ვილის შესახებ, როგორც მისი მოქმედების ერთადერთ „აღმძერელ– 

ზე“ და წმიდათაწმიდა მოვალეობაზე4“!3. 

დეკაბრისტ ნ. ა. კრუკოვის სიტყვებიც მსგავსია; თავის „ფ-ლო– 

სოფიურ. ჩანაწერებში“ იგი წერს: „თუ ფილოსოფია არ-ს ჭეშმარი–- 

ტების მოძიება, მაშინ კეთილზომიერება და ერთსულოვნება Lხვებ- 

თან მიმართებაში უნდა იყოს ფილოსოფოსის პირველი თვისება )3, 

ამიტომ „ჭეშმარიტი ფილოსოფოსის“ ცხოვრების მიზანი, კრუკო- 

ვის მიხედვით, უნდა იყოს „კაცობრიობისათვის სარგებლობის მო–- 
ტანა“ 16. 

შემეცნების თეორიაში დოდაშვილი, ისევე როგორც დეკაბრის- 

ტები, იცავს სენსუალიზმის ხაზს. „არაფერია გრძნობებში –სეთი, 

წერს იგი, რაც არაა საგანთა სამყაროში... გონებაში არ მეორდება, 

იყოს ისეთი, რომელიც გრძნობებს არ ექვემდებარება# 15. 
დოდაშვილის ფილოსოფიური იდეების დასავლური წყაროებს 

შესახებ მეცნიერებაში აზრთა სხვადასხვაობაა. ერთნი ფუქრობენ, 

რომ დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხედულებების ჩამოყალიბე–- 

ბაში განმსაზღვრელი როლი შეასრულა კანტის ფ“”ლოსოფიეამ. სხვე– 

ბი ამ მისიას მიაწერენ ფიხტეს ფილოსოფიას. ჩვენი ახრით, დოჯა- 

შვილის მსოფლმხედველობის ფორმირებაზე გავლენა მოახდინა ერთ- 

მაც და მეორემაც, მაგრამ ამასთანავე, სამართლიანია შ. ნუცუბიძის 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ს, დოდაშვილი არ იყო არც ფ-ნტეს 

მიმდევარი, არც კანტიანელი. ამს გვიდასტურებს ქართველი და 

12 იქვე, გვ. V- 
1ჰ იქვე, შიძღვნა ა. პე რ ოვ სკის. გვერდს სათვალავი არა აქვს. 

1 IIვნიმMMხI6 00 მ»ხM0-ი0ჩ!III"C-MIC ს ძიIულლირა/სა იეიი!I38600MIIM# 
1CM260იVCIX08, M., 1951, C+ი. 425. 

1§ იქვე, გვ. 423. 

(0 I/0X)208-MMმI1მ090CIXII), )I10”IIIILIმ8, 0Iს. 24,



გერმანელი მოაზროვნეების ფ-ლოსოფიური პოზიციების არასრული 

შედარებაც კი. 

ასე რომ, ფილოსოფიის კარდინალურ საკითხში -–- მატერიალურ 
სინამდვილესთან ცნობიერების დამოკედებულების საკითხში -- ს. 
დოდაშვილი მატერიალისტურ პოზიციაზე დგას. მასთან მატერიალუ- 
რი სამყაროს მოვლენები კანტისებურ მოვლენათა სამყაროს არ. წარ- 
მოადგენს. ამიტომ დოდაშვილის მიხედვით შეგრძნებებში მოცემუ- 

ლია თვითონ საგნები (ნივთები), რომლებიც აისახებიაინ ცნობიე- 

რებაში. 
ს. დოდაშვილი, წინააღმდეგ კანტისა, ფიქრობს, რომ ცნება „სამ- 

ყაროს“ კი არ აკონსტრუირებს, არამედ იგი არის წარმოდგენა საჭ- 

ყაროს შესახებ. ცნებისა და წარმოდგენის ერთმნიშვნელოვნად ხმა- 
რებით, ს. დოდაშვილი ზოგჯერ ტერმინოლოგიურ შეცდომას უშ- 
ვებს, თუმცა ცნობიერების (აზროვნების) ლოგიკური საფეხურ-ს 
ფორმათა ინტერპრეტაციისას სწორად განიხილავს ცნებას, მსჯე- 
ლობასა და დასკვნას 17, 

ს. დოდაშვილთან საგანი კი არ შეესაბამება ცნებას, როგორც ეს 
კანტთან არის, არამედ, პირიქით –– ცნება შეესაბამება საგანს, რო- 

მელიც წინ უსწრებს სუბიექტურს, როგორც „წარმოდგენის“ ასახ- 
ვის ობიექტი (... ყველა ცნებაში,–წერს დოდაშვილი, არის ა) მა- 
ტერიალური–– წარმოდგენილი საგანი)!ზ (ხაზგას- 

მა ჩვენია ––- ა. ა.) მოაზროვნის ამ სიტყვებში სრულიად ნათელია, 

“რომ საგანი წინ უძღვის წარმოდგენას. 

ს. დოდაშვილის გნოსეოლოგიური მოძღვრების ერთი ძირითადი 

წანამძღვარია ის, რომ მან პრინციპულად უარყო სუბიექტის პასიუ- 

რობის მომენტი, გადალახა უფსკრული გრძნობად წყაროსა და განს- 

ჯას შორის, საფუძველი მოუსპო აგნოსტიციზმს. ფილოსოფოსი შე- 

მეცნების მთელ პროცესს განიხილავს, როგორც ცნობიერებისა და 
გარე სამყაროს ურთიერთზემოქმედების პროცესს და თვლის ამას 

„მოქმედების სახედ, სახოგადო და გონების გარდაუვალ კანო- 

ნად“ !9. კანტისაგან განსხვავებით, ს. დოდაშვილი სრულიად არ ეჰქ- 

7 I1I01208M 8L20C%IIII, ჰ10IXIIMXმ, CXი, 26. 

18 იქვე, გე. 54. 

9 იქვე, გვ. 27. 
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ვობს „ჩვენი სულის“ მიერ საგანთა არსებით მულღდმიე თვისებათა 

“რშემჩნევისა და შემეცნების შესაძლებლობას 29, 

მოაზროვნის მიერ შემეცნების გრძნობადი და ლოგიკური საფე– 

ხურების ძირითადი ფორმების განსახღვრებაშმ· განსაკუთრებით 

ნათლად ჩანს მისი განსხვავება კანტისაგან. შეგრძნებები დოდაშვილ– 

თან არ, არის „პერცეფცია, რომელსაც დამოკიდებულება აქვს მხო- 

ლოდ სუბიექტთან, როგორც მისი მდგომარეობის მოდიფიკაცია“ 2), 

როგორც კანტთან, არამედ „ამოქმედება გრძნობადი ორგანოებისა, 

რომელიც გამოწვეულია „საგნის მოქმედებით“ 22 ქართველი ფილო– 

სოფოსის ნააზრევში ცნება „აპრიორი“ განსჯის კუთვნილება კი არ 

არის? როგორც კანტთან, „არამედ ცნება –– ეს არის განზოგადე- 
ბული სახე, რომელშიც საგანთა არსებითი ნიშნების ერთობლიო- 
ბაა“ 24, 

დოდაშვილის მიხედვით, შემეცნება არის პროცესი ადამიანის 

მიერ სარწმუნო, ჭეშმარიტი ცოდნის მიღწევისა, ვინაიდან „სუ- 

ლი ჩვენი.--როგორც ფილოსოფოსი წერს-–– უშვებს რა მხედველო- 
ბიდან შემთხვევით ნიშნებს, გარესამყაროში ამჩნევს საგანთა არსე- 

ბით თვისებებს «და ამ ძალით ყოველი საგანი თავის თავთან ყოველ– 

თვის თანაბარიარ“ 25, 

დოდაშვილს კარგად ესმოდა, რომ ცნობიერება, რომელიც საგ–- 

ნებს „განსაზღვრავს“ მათი „არსებითი და მუდმივი თვისებების მი- 

ხედვით, რათა მათ შესახებ მიიღოს ცოდნა“ საგნებისაგან თავისი 

განსხვავებულობის მიუხედავად, განპირობებულია სწორედ საგნე–- 
ბით, ამიტომ ცნობიერება თავისი შინაარსით ყოველთვის ობიექტუ- 

რია. ცნობიერების სწორედ ეს საგნობრიობა, მისი შინაარსის ობი- 

ექტურობა წარმოადგენს პირველ პირობას, როგორც შედეგი ორი 

რეალობის დაპირისპირებისა –– იდეალურისა ღა მატერიალურის. 

შემეცნების პროცესის ეს დიალექტიკური ხასიათი, რაც მატერიეა- 

2? (იუემცცMმმ00MMI IIი”IML8, ლი. 29--30. 

?! IL IL 2IL >, C9M,, 8 6-III 7X0M0X, +. 3, M., 1964, ლ+„ი. 354. 

2 ში, მ08-Mგმ.მ2ი0MIII, )IიწI6მ, CIი. 925. 

23 IL C 8 IM7»X, C0ყ. 8 6-III I0MმX, 1. 6, M., 1966, ლჯი. 181. 

% I სიმელი-M2ILმი00CMXIIII, )10LIIMმ, CI. 53. 

25 იქვუ. გვ. 29–-30. 
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ლურისა და იდეალურის ერთიანობასა და სხვაობაში ვლინდება, 

წარმოადგენს გარესინამდვილის ობიექტურად სწორი ასახვის გზას. 
ამრიგად, დოდაშვილის ძირითად ფილოსოფიურ დებულებებში არ 

არის კანტიანელობა, არ არის აგნოსტიციზმი, არ არის კანტისებუ- 
რი „საგანთა გაქცევა გონებისაგან“, პირიქით, ქართველი მოაზროვ- 

ნისათვის გარესამყაროს და ცნობიერების ურთიერთქმედება „ყოვე- 
ლი მოაზროვნე ადამიანისათვის“ გარღუვალ აუცილებლობას წარ- 

მოადგენს“ 26 რაც მთავარია, ცნობიერებას შესწევს უნარი, ასახოს 
საგანთა არსება. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის მიუღებელია გ. კალანდარიშვი- 

ლის მოსაზრება, რომელიც თავის საინტერესო სტატიაში--,სოლო- 

მონ დოდაშვილის ლოგიკის შესახებ“ –- შეეცადა „დაემტკიცებინა, 
თითქოს ს. დოდაშვილი არ უპასუხებს საკითხს: შეუძლია თუ არა 
ადამიანის ცნობიერებას სწორი სურათი მოგვცეს ობიექტური სინამ- 

დვილის შესახებ და ასკვნის კიდეც, რომ ის არის აგნოსტიკოსი, 

კანტიანელი, რადგან ფიქრობს, რომ „მოვლენები არ შეადგენენ საგ- 
ნის არსებას“ 27, 

ჩვენი შეხედულებით, დოდაშვილის ფილოსოფიის ყოველმხრივი 
გაგებისას არასოდეს არ უნდა გამოგვეპაროს მხედველობიდან ის, 
რომ თავის საფუძველში ის არის მატერიალისტი და ზოგ-ერთი გა- 

დახვევა აქედან აიხსნება გამოთქმებში დაშვებული შეცდომებით 2. 
დოდაშვილის შრომებში სავსებით გარკვეულად ჩანს კატეგორიუ- 
ლი პროტესტი არსებისა და მოვლენის მეტაფიზიკური მოწყვეტის 

წინააღმდეგ. ფილოსოფოსი გამორიცხავს ყოველგვარ ეჭვს საგანთა 
არსების გამოვლენის შესაძლებლობის შესახებ, ვინაიდან შემეცნი- 
ბა დოდაშვილის მიხედვით „შეიცავს შინაგან არსებით ნ-შნებს, რო- 

მელიც გადმოღებულია თვით საგანთა არსებიდან“ 29. 
ამიტომ დოდაშვილის დებულება -–- „მოვლენები არ შეადგენენ 

  

ე I012008Mგ”მ0ი0CMII ჰIიწIMმ, ლი. 27. 

წ” გ, კალანდარიშვილი, „სოლომონ დოდაშვილის ლოგიკის შესახებ", 

ჟურნალი „მნათობი“, 1942, # 4, გვ. 148- 149. 
>» ვ. გაგოიძე, „მაცნე“, საზ. მეცნიერებათა განყოფილება საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემია, # 615, 1963 წ.; კ. გაგოიძე, XIX საუკუნის ძი- 

რითადი ფილოსოფიური მიმართულებანი, თბ., 1964. 
2 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 321. 
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საგანთა არსებას“-–-კანტიანელობას და აგნოსტიციზმს კი არ ნიშ- 
ნავს, არამედ ამ კატეგორიების აბსოლუტური დამთხვევის უარყო- 

ფას. სავსებით მართებულია შეხედულება მოაზროვნისა არსებისა 

და მოვლენის კატეგორიების არაიდენტურობაზე, მიუხედავად მათი 
აშკარა დიალექტიკური ურთიერთკავშირისა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ობიექტური სამყაროს საგნებსა 
და მოვლენებს აქვთ როგორც გარეგანი, ჩვენი უშუალო აღქმისთვის 

მისაწვდომი მხარე, ისე შინაგანი, უშუალო დაკვირვებისათვის და– 

ფარული მხარე. ეს მხარეები იმყოფება განუყოფელ ერთიანობაში 

და არ არსებობს ერთმანეთის გარეშე, იმდენად, რამდენადაც საგანთა 
შინაგანი მხარე განსაზღვრავს „გარეგანს, არის მისი საფუძველი, ხო– 

ლო გარეგანი მხარე ასე თუ ისე გამოხატავს შინაგანს. ობიექტური 
სამყაროს ყოველ საგანში შინაგანი მხარე არის აუცილებელი, მოვ– 

ლენათა კანონზომიერი კავშირი, ხოლო გარეგანი –– ეს არის ამ კავ– 

შირების გამოვლენა. ამიტომ ცხადია, რომ ამ კატეგორიების მეტა–- 
ფიზიკური დაპირისპირება მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს, 
რამდენადაც გარკვეულ პირობებში შინაგანი სრულიად კანონხო–- 

მიერად გადადის გარეგანში, ხოლო გარეგანი –– შინაგანში. როგორც 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს: „არსება გვევლინება მოვლენა არსები–- 

თევა" 30, 

ადამიანი შემეცნების პროცესში მიდის მოვლენიდან არსებისა–- 

კენ, გრძნობადი შემეცნებიდან რაციონალური შემეცნებისაკენ. არ– 

სებისა და მოვლენის კატეგორიები, როგორც აღინიშნა, ერთსა და 

იმავე რეალობას ასახავენ სხვადასხვა სიღრმითა და სისრულით, ამი– 

ტომ არ ემთხვევიან ერთმანეთს. მარქსი. რომელიც საგანგებოდ უს– 
ვამს ხაზს შინაგანისა და გარეგანის, არსებისა და მისი გამოვლენის 

განსაკუთრებულ კავშირს, აგრეთვე აქედან გამომდინარე მეცნაე–- 

რული კვლევის ამოცანას, წერს: გამოვლენის ფორმა და საგანთა 

არსება ერთიმეორეს უშუალოდ რომ ემთხვეოდეს, მაშინ ყოველ- 

გვარი მეცნიერება ზედმეტი იქნებოდა 1!. 

სწორედ ამ აზრით, ე. ი. არსებისა და მოვლენის აბსოლუტური 

დამთხვევის შესაძლებლობის გამორიცხვით და დაპირისპირებულთა 

ჰი ც. II, II CI ILII, II0>III. C06ჩ0. C0M., I. 29, CIნ. 227. 

შ - MგინM#CVდ, 3I 6» სი, C0V., 1. 25, M. II, Cჯ7ი, 384. 
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რთიანობის მტკიცების გზით შეეძლო ს. დოდაშვილს ეთქვა, რო 

„მოვლენები არ შეადგენენ საგანთა არსებას“ 32, და არა არსები»: 

და მოვლენის ერთიმეორისაგან მეტაფიზიკურ მოწყვეტილობას, რას 

მართლაც აგნოსტიციზმამდე მიიყვანდა ქართველ მოაზროვნეს. ე. 

რომ ასე არ არის, და რომ ს. დოდაშვილი არაა აგნოსტიკოსი, ყოქ?1- 

ივე ზემონათქვამით დასტურდება. 

“ მასთან აექირებით არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ პროფ. 

თ. კუკავას, რომლის მტკიცებით ს. დოდაშვილი არა მხოლოდ დადე- 

ბითად წყვეტს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარეს, 

არამედ არის ფილოსოფოსი, რომელიც წარმატებით იბრძვის „სკუ> 
ტიციზმისა და აგნოსტიციზმის წინააღმდეგ“ 33. 

მოაზროვნის მიერ, ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემების მატე- 

რიალისტურ გადაწყვეტას ვხვდებით სამყაროს კანონზომიერებათა 

ობიექტურობის აღიარებაშიც; აგრეთვე ამ კანონზომიერებათა სუ- 

ბიექტურ მოღვაწეობაში გამოვლენაში, როგორც ასახვაში, რომე- 
ლიც განპირობებულია ადამიანის გონების უნარში „ზუსტ ფორმებ- 

ში ––- ცნებებში, განყენებაში“ 34. 

ასეთი გაგებისადმი სრულიად საწინააღმდეგოა კანტის იდეალის- 
ტური თვალსახრისი, რომელიც ამტკიცებს, რომ „-- გონება თავის 

კანონებს ბუნებიდან კი არ იღებს, არამედ მიაწერს ის მას“ 3. 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის, მისი ფილოსოფიის შეს- 
წავლის ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ იგი დროისა და 
სივრცის საკითხის გადაწყვეტისას ვარდებოდა წინააღმდეგობებში, 
რომ მოაზროვნის ლოგიკური მოძღვრების ზოგიერთ დებულებას 
აქვს კანტიანური ელფერი, ს. დოდაშვილისა და ი. კანტის ლოგიკუ- 

რი მოძღვრების არქიტექტონიკაში არც ისე ძნელია მსგავსების შემ- 

ჩნევა. ლოგიკურ მოძღვრებაში ლოგიკური კანონებისა და კატეგო- 
რიების განხილვისას ფილოსოფოსი სარგებლობს კანტის ტერმი- 
ნით –– „აპრიორი“, მაგრამ ამასთან ერთად ქართველი მოაზროვნი- 

2 | ცი8268Mმ-მ200MV9V, ჰ10”MIMმ, CIი. 7. 
3 4, LVM888მ, ჰ1იოIMI0CCM89 M0+0ქ100”ი C0M0M0I 28 )1L0/M(81I95MXMM, 19V- 

უხ MICIIIVIი (Iუ0C0რდ)!!, 1IC., 1955, C+ი. 140. 
9 I0020608-Mმ8Iმ800MM)IM, ჰ1ინIMმ, ლ+0. 9--3, 
მა V, XL გM4, C0ყ., 8 6-+#M 1X0MმX, +, 4, ყ. I, M., 1965, ლXი. 140. 
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სათვის დამახასიათებელია უკან დახევა კანტიდან, მისგან დაშორე“ა 

და აპრიორიზმის უარყოფა. 

ს. დოდაშვილს „კატეგორიების აღმოჩენის“ არესტოტელური კზა 
“მიაჩნია სწორ და „ყველაზე ბუნებრ”ვ გზად“, „სადღაც ისინი უახლოეს 

დამოკიდებულებაშია თვით საგანთან და წარმოადგენენ არა მხო- 

ლოდ შიშველ, ლოგიკურ ფორმალურ ცნებებს, 

არამედ საგანთა თვისებებსაც“? (ხახსგასმა ჩვე– 
ნია–– ა. ა.). 

ნათქვამიდან გამომდინარე და აგრეთვე ს. დოდაშვილის ტრაქ– 

ტატის „ლოგიკური მეთოდოლოგიის“ ანალიზის საფუძველზე უნდა 

დავინახოთ ქართველი მოაზროვნის მნიშვნელოვანი დებულება, რომ 

ცნება „აპრიორი“ ს, დოდაშვილის მიერ გამოყენებულია არა „თამ- 

“შმობილი ცოდნისა“ და შემეცნების კანტისებური მზა ინსტრუმენ- 

ტის აზრით, რომელიც „ყოველგვარი ცდისეული ცოდნის“ ?7 აუცი- 

ლებელი პირობაა, არამედ აზროვნების გონებრივ საფეხურზე „მი- 

-ღებული“ ცოდნის მნიშვნელობით. ამრიგად, აპრიორული ცოდსა, 

ს. დოდაშვილის „გაგებით, არის არა ცდამდე არსებული, არამედ 
„შეძენილი“ მზ და მასთან გზა აუცილებლად იწყება „შინაგანი ცდი- 
და ი“ 39. 

ქართველ ფილოსოფოსთან „შინაგანი ცდა“ მიეყენება ლოგ:- 

კურ კანონებსა და კატეგორიებს, ვითვალისწინებთ მის დებულებას 

„ყოველგვარი თანმიმდევარი საწყისის“ უარყოფის შესახებ „კატე– 

გორიების აღმოჩენისას“, და ვასკვნით –– ახროვნების ფორმები არის 

ზოგადადამიანური, ერთიანი ყველა ადამიანისათვის, მაგ– 

რამ ამ ფორმებისა და აგრეთვე აზროვნების კანონების კავშირი 

ობიექტურ სინამდვილესთან ყოველთვის არ არის თვალსაჩინო; 
თუმცა უეჭველია ს. დოდაშვილის ლოგიკური მოძღვრების შეზღუ- 

დულობა -–- ლოგიკურ აუცილებლობას ვერ მიჯნავს ონტოლოგიუ- 
“რისაგან,-––რომელიც თვით საგნებისათვისაა დამახასიათებელი და 

ტერმინოლოგიური არეულობის გამო, ამ დებულებას სათანადოღ 
აფუძნებს. 

3 101200MიეიმიCM%III, )#10”IIMმ8, ლ”. 14--15. 

37 MI, L2M 27, C0ყ, 8 6-+II I0CMმ0X, 1. 3, M., 1964, ლIი, 187--188, 

19 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 318, 324. 

9 1012068-M მLმი00M# VIII, ჰ1იIIIMXი, CIნ, 9. 
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აღსანიშნავია, რომ ს. დოდაშვილის მიერ ტერმინ „აპრიორისა- 

თვის“ სხვა მნიშვნელობის მიცემის პრინციპი არ ვრცელდება დრო– 
ისა და სივრცის ინტერპრეტაციაზე. მის მსჯელობაში არსებული წი- 

ნააღმდეგობა დროსა და სივრცეზე მეტყველებს ს. დოდაშვილის არა– 

თანმიმდევრულობაზე, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს მის კანტია- 
ნელობას, რამდენადაც მისი არათანმიმდევრულობა არ წარმოადგენს. 
იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის საფუძველს, როგორც ეს კანტ- 

თან გვხვდება, რაშიც ჩვენ გვქონდა შესაძლებლობა, დავრწმუნებუ- 

ლიყავით. მისი შეხღუდულობა გამოწვეულია მარქსამდელი ფილო- 
სოფიისათვის დამახასიათებელი ნაკლოვანებებით, რომელიც დაკავ- 
შირებულია მატერიის სტრუქტურისა და არსებობის ფორმების გა– 

გებით მისი პირველადობისა და შემეცნებადობის აღიარების შიუ–- 

ხედავად. 

ქართული და რუსული მატერიალისტური ფილოსოფიური მემ- 

კვიდრეობის ათვისებისა და განვითარებისას ს. დოდაშვილი გაეცნო 

ფიხტეს ფილოსოფიას, განსაკუთრებით მის მოძღვრებას წინააღმ- 
დეგობებისა და მათი ერთიანობის შესახებ. ეს იყო მნიშვნელოვანი 
ეტაპი ქართული ფილოსოფიის მსოფლმხედველობის ფორმირება- 
ში გერმანელი იდეალისტი მოაზროვნის დიალექტიკის“ ზოგიერთი 
ელემენტის მატერიალისტური ინტერპრეტაციის თვალსახრისით, 
ფიხტესა და დოდაშვილის ფილოსოფიური პოზიციის მცირე შედა- 

რებითაც კი შეიძლება დადგინდეს, რომ დოდაშვილის ფილოსოფი- 

ური აზროვნების ამოსავალი, ისევე როგორც ფიხტესი, არის მოქმე– 
დი გონების მიერ „მე“-სა და „არამე"-ს შორის წინააღმდეგობის 

გაცნობიერება, რომელიც წარმოადგენს შემეცნებითი პროცესის 

საწყის დიალექტიკურ ამოსავალ მომენტს. მაგრამა თუ გერმანელ 

მოახროვნესთან ყოფიერება –- „არამე“ –- აზროვნების (ცნობიერე- 

ბის) საკუთარი აქტივობის შედეგია, ქართველ ფილოსოფოსთან ყო– 

ფიერება ცნობიერების რეალური წანამძღვარი და აუცილებელი 

პირობაა. ს. დოდაშვილი, ისევე როგორც ფიხტე, ცდილობს გად:- 

ლახოს კანტის აგნოსტიციზმი, და შემეცნების პროცესს არ ზღუდავს 

„მე“-ს ფარგლებით. პირიქით, იგი გადადის „არამე“-ს სფეროშე 

მისი მისტიკური მხარეების უკუგდებით და „არამე“-ს, ე. ი. სუბიე1- 

ტური რეალობის, ობიექტურ რეალობად გადაქცევით. 

როგორც ცნობილია, ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალ პუნქტს. 
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წარმოადგენს „მე“, არა როგორც რაღაც, არამედ როგორც თვით 
მოქმედება, რომელშიც ის ადგენს თავის თავ) და ამასთანავე ადღ–- 

გენს იმასაც, რაც ეწინააღმდეგება მას –– „არამე“-ს. ფიხტეს მიხე“- 

ვით, ცნობიერება –- „მე“ შეიძლება გახდეს თავისთავად, ე. ი. 

მოქმედი „მე“, მხოლოდ -–– „არამე“-ს გაცნობიერებით, რომელიც 

ფარულად იმყოფება „მე“-ში და ცნობიერდება მხოლოდ ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებაში. როგორც ვხედავთ ფიხტეს ფილოსოფიის 

ცენტრშია ცდა, გადაწყვიტოს სუბიექტის მოღვაწეობის საკითხი 

მხოლოდ ცნობიერების ფარგლებში. ამით ფიხტე შემმეცნებელი 

სუბიექტით აფუძნებს ობიექტს, რითაც აუქმებს კანტის „ნივთს 

თავისთავად“ და აცხადებს მას არარეფლექსიური აზროვნების აბს- 

ტრაქციად. 

თუმცა ფიხტესთან, როგორც კანტთან, შეინიშნება გარკვეული 

არათანმიმდევრობა „მე“-ს პირველადი მოქმედების განსაზღვრება- 

“მი, მაგრამ მის სისტემაში „ცნობიერება, „მე“-ს გარდა, არის 

„არამე“-ს ობიექტიც, რომელიც, გარკვეული აზრით, განსახღვრავს 

„მე“-ს მოქმედებას, რადგან მოქმედებს მასზე „გარკვეული ბიძგის“ 

მეშვეობით. აქ ფიხტე ხარკს არ უხდის „გარკვეულ მატერიალიზმს, 

როგორც კანტი, რომელიც პღიარებდა ცნობიერებაზე გარეგანი 

ზემოქმედების ფაქტს. ფიხტეს მიერ „არამე“-ს ახსნა განსხვავებუ- 

ლია კანტის „ნივთი თავისთავადისაგან“, რომელიც ცნობიერების გა- 

რეთ კი არ არსებობს, არამედ მისი განსაკუთრებული მოღვაწეობას 

პროდუქტია. „მე“-სთვის––წერს ფიხტე-––„არამე“-ს პირველსაწყისი 

რეალობა და მოღვაწეობა არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენა–- 
დაც იგი (იტანჯება) განიცდის: „მე“-ში განმცდელი მდგომარეობის 

გარეშე არ არსებობს „არამე“-ს მოქმედება“ 49. 

როგორც ვხედავთ, საბოლოო ჯამში, ფიხტესთან პირველადია 

„მე“-ს მოღვაწეობა, რომელიც მასთან განიხილება როგორც მისი 

მოძღვრების –– „მეცნიერებათამცოდნეობის“ ძირითადი პოსტულ- 
ტი, სადაც გაბატონებულია, როგორც თვითონ ამბობს, „საქმე –– 

ქმედება“ (Lგ5: LIგიძ1სიფ), რომელიც ნიშნავს რომ „მე“ «დასა- 

წყისში გულისხმობს საკუთარ ყოფიერებას“ 4). 

9იII I დიX>»C, I136ყ. C09,, +. I, CILნ. 134, 

“ იქვე, გვ. 75. 
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როგორც აღინიშნა, ს. დოდაშვილთან, ისევე, როგორც ფიხტეას– 

თან, შემეცნების პროცესის დიალექტიკური ამოსავალი მომენტია 

„მე“-ს მოქმედი გონების დაპირისპირება იმისადმი, რასაც წარმოად- 

გენს „არამე“. 

ამასთანავე, როგორც უკვე ვაჩვენეთ, ქართველ მოაზროვნესთან, 

განსხვავებით ფიხტესაგან, გონების მოქმედება არ წარმოადგენს 
იდეალიზმის · ამოსავალ მომენტს. გერმაელ მოაზროვნესთან ყო- 

ფიერება ფუძნდება მხოლოდ გონების ფარგლებში დაპირისპირე– 
ბულთა მეშვეობით („... „მე“ წარმოადგენს... „არამე“-ს რეალურო- 

ბის საფუძველს“) 42 და, მაშასადამე, „მე“-სა და „არამე“-ს ერთია- 

ნობა არ წარმოადგენს „გარეგანი და შინაგანი სამყაროს ნამრავლს“, 

როგორც დოდაშვილის ნააზრევშია. 

ს. დოდაშვილისათვის ნათელია, რომ „დაპირისპირებულთა გაერ- 
თიანებისათვის“, მოქმედი გონებისათვის აუცილებელია ყოფიედრე- 

ბის არსებობა; იგი არსაიდან არ გამოიყვანება, არამედ არსებობს 

როგორც საპირისპირო საგანი გონების მოქმედებისა, რომელიც 

სწორედ ამ მოქმედებას იწვევს. მხოლოდ ასე ესმის ს. დოდაშვილს 

შემეცნების პროცესის დიალექტიკური მომენტი, როცა არაყოფიე- 
რებას წინასწარ განსაზღვრავს ყოფიერება, ეს უკანასკნელი არაყო- 
ფიერების არსებობის აუცილებელი პირობაა. ამასთან დაკავშირე– 

ბით ს. დოდაშვილი წერს, რომ შემეცნება როგორც „გამრკვევი 
ცნობიერება“, მოითხოვს: 1) იმ სულიერის არსებობას რომელსაც 

გაცნობიერებული აქვს თავისი თავი; 2) შესამეცნებელი საგნის არ- 

სებობას; ვ) მთ ”პურთიერთსაწინააღმდეგო მდგომარეობას, ე. 2. 

აზროვნების თავდაპირველ მოქმედებაში აუცილებლად უნდა იყოს 

დაპირისპირება მოაზროვნესა და სააზროვნოს შორის 41. აქ არ არის 

ფიხტეანური მისტიკა, როცა „მე“-ს მოღვაწეობა უნდა აიხსნას თვით. 

„მე“-დან და „მე“-ს საბოლოო დაფუძნებაც უნდა იგულისხმებოდეს 

„მე“-ში 44. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ფიხტე ერთ-ერთ თა- 

ვის ლექციაში, რომელიც მისი გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყ5ა– 

42 II, LL რ I XX 6, II36ხი. C0M., 1. I, CXი. 151. 
4 I0C12008-Mმსგი0იC0MIIV 110”IMX2, CI90. 27. 

4 VI, (, დ IIX IC, 1130ყ. C0M., M., 1916, X. I, CIი9. 134. 
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და, მიუთითებს, რომ ამოსავალი მომენტი არ შეიძლება იყოს ყო- 
ფიერება, ის გაგებული უნდა იქნეს როგორც ქმნადი. 

ამრიგად, ს. დოდაშვილი შემეცნების პროცესის ინტერპრეტაცეა– 

ში იწყებს ფიხტედან, მაგრამ იგი მხოლოდ იწყებს, საწყისშივე 
სცილდება მას –– „მე“ და „არამე“-ს ფიხტეანური იდეალისტური 

დაპირისპირების მატერიალისტური გადაწყვეტით. ეს კი მეტად მნი– 
შვნელოვანი მომენტია მატერიალიზმისადმი დიალექტიკის ზოგიერ– 
თი ელემენტის დაკავშირების აზრით.



სოლომონ დოდაშვილის სოციალურ-პოლიტიკური ლა 

სამართლებრივი შეხედულებები 

ს. დოდაშვილი XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ეოთ-ერთი 
ყველაზე გამოჩენილი პროგრესული მოაზროვნეა, რომლის მსოფლ- 

მხედველობა საბოლოოდ მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

ქართველი თავადაზნაურულ-პატრიოტული ზედაფენის მიერ დაწყე- 
ბულ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში ჩამოყალიბდა. +. 

დოდაშვილი იყო რუსეთის ცარიზმის წინააღმდეგ გაჩაღებული ამ 
ბრძოლის უშუალო მონაწილე და მისი აღიარებული იდეური მედ- 

როშე. 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეები ს. დოდაშვილს რე- 
სეთსა და საქართველოში უკვე იცნობდნენ როგორც მრავალმხრივ 

განათლებულ მოაზროვნეს, ფილოსოფიისა და იურიდიული მეცნიე- 

რებების მოწინავე მიღწევებს დაუფლებულ კვალიფიციურ სპე- 
ციალისტს. მისი ნაშრომები ემყარება ანტიკური ეპოქის, შუა საუ- 

კუნეებისა და ახალი დროის მეცნიერულ მიღწევებს (ეპიკურე, პრო- 
ტაგორა, პლატონი, არისტოტელე, სტოელები, სქოლასტიკოსები, 
კამპანელა, თომაზიუსი, აბელარი, ბეკონი, ვოლფი, ლოკი, კონდი- 
ლიაკი, ვოლტერი, რუსო, კანტი და ა. შ.). ამით უნდა აიხსნას ს. დო- 
დაშვილის ნაშრომების მაღალი თეორიული დონე და მაშასადამე, მი- 
სი პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხედულებების ღრმა მეცნიე- 

რულობა. ჩვენამდე მოღწეული დოკუმენტები ცხადყოფს, რომ ს. 
დოდაშვილს საფუძვლიანად ჰქონდა განსაზღვრული რუსეთის იმპე- 
რიაში საქართველოს სამართლებრივი მდგომარეობა, ქართველი 

ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკური მოწყობის ფორმა, მეფის თვითმპყ- 
რობელობის მიერ გაუქმებული ქართული სახელმწიფოებრიოზის 
აღდგენის გზები და საშუალებები, საქართველოში დამყარებული რუ- 

სული მმართველობის შეუსაბამობა ეროვნულ ზნე–ჩვეულებებთან, 
ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში რუსული კანონების სრულ- 

96



ად რეალიზაციის შემაფერხებელი გარემოებანი და ა. შ. გადაუჭარ– 
ბებლად შეიძლება ითქვას, რომ მომავალი, ახალი საქართველოს 
ეროვნულ–სახელმწიფოებრივ მოწყობასთან დაკავშირებული პრობ–- 
ლემები ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 
ლის ისტორიაში პირველად ს. დოდაშვილმა დასვა და მეცნიერულად 
გაიახრა მათი გადაჭრის საფუძვლები, ეროვნულ-განმათავისუფლე– 

ბელი ბრძოლის დიადი დროშა ს. დოდაშვილისაგან მიიღეს ქართ–- 

ველმა სამოციანელებმა, რომლებმაც დიდი ქართველი მოახროვნის 
მიერ დასახული პოლიტიკური მიზნები თავიანთ სამოქმედო პროგ– 
რამად გაიხადეს. ამ მხრივ საყურადღებოა გაზეთ „დროების“ ათი 
წლისთავის საიუბილეო დღესასწაულზე ს. მესხის და ი. ჭავჭავაძის 

გამოსვლები. ს. მესხს განუცხადებია, რომ გახეთ „დროების“ ზეიმ- 
ზე შეკრებილნი თანაგრძნობას უცხადებენ „იმ დროშას, რომლის 

ქვეშ დღეს ყველანი შეკრებილნი ვართ აქ. ეს დროშა მარტო ერთს 

გაზეთს, ან რომელსამე მიმართულებას ან თაობას კი არ წარმოად- 
გენს, ამ დროშაზე არ აწერია არც ბატონი, არც გლეხი, არც ახალი 

და არც ძველი თაობა“ !. იქვე დამსწრე ი. ჭავჭავაძეს ს. დოდაშვი– 

ლის მიერ დასახული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

ამოცანების მემკვიდრეობით მიღების თაობაზე უთქვამს: „ყველას 

სამართალი ითხოვს, რომ ყველას თავისი მიეწყოს, თუმცა იმ დრო– 

შაზედ, რომელიც უფ. მესხმა მოიხსენ,ა ეხლანდელთა „დროე- 

ბის“ მოღვაწეთა თვისი მიმართულება ზედ წააწერეს, მაგრამ თვით 
დროშა კი მემკვიდრეობით გვაქვს გადმოცემული განსვენებულის 
დოდაევისაგან, გიორგი ერისთავისაგან. საუკუნოდ იყოს ხსენება მა– 
თი ჩვენში“ 2. 

ს. დოდაშვილმა ახალ დროში პირველად დასვა რუსეთის იმპერია– 

ში ქართველი ხალხის უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის ორი უმ- 

თავრესი პრობლემის, კერძოდ, სოციალურ-პოლიტიკური და ეროე- 

ნულ-–განმათავისუფლებელი ბრძოლის სამართლებრივი „გადაწყვე–- 

ტის საკითხი, რომელმაც შემდგომი განვითარება პოვა ქართველი 
სამოციანელების და მათი ბელადის –“– ი ჭავჭავაძის” საბრძოლო 

მოთხოვნაში: „ჩვენი თავი ჩვენადვე უნდა გვეყუდნეს“. 

! გაზ. „დროება“, 1876, 7 მარტი, M# 24. 

2 იქვე. 
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როგორც მეცნიერებაში მითითებულია, ს. დოდაშვილის სოც-.- 

ლურ-პოლიტიკური და იურიდიული შეხედულებების განმსახღვრელ 
წკაროებს წარმო-დგენს: საქართველოს გმირული ისტორიული წარ- 
სული და მისი იმდროინდელი სამართლებრივი მდგომარეობა მდი- 

დარი მრავალსაუკუნოვანი კულტურით, რუსეთის მოწინავე რევო- 
ლუციური მოძრაობის ტრადიციები, რასაც საფუძველი დეკაბრი»- 
ტებმა ჩაუყარეს და, აგრეთვე, დასავლეთი ევროპის ბურჟუაზიული 
რევოლუციების, განსაკუთრებით, XVIII საუკუნის ფრანგი განმა- 

ნათლებლების პოლიტიკური მოძღვრებები თავისუფლების, ადამიან- 

თა გონების უძლეველობის, რესპუბლიკური წყობილებისა და სხვ>- 

თა შესახებ. 
ს. დოდაშვილის სულიერ მემკვიდრეობაზე წარმოდგენას გვაჭ- 

ლევს ჩვენამდე მოღწეული 1832 წლის შეთქმულების მასალები? 

და საკუთრივ მისი ნაშრომები 4, რომელთაგან ბევრი მათგანი ჯერჯე- 

რობით მიუგნებელია 5. რაც შეეხება სოლომონ დოდაშვილის სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ და სამართლებრივ შეხედულებებს, ამ მხრ:ვ 

საყურადღებოა საგამომძიებლო კომისიისათვის მის მიერ მიცემუ- 
ლი რამდენიმე ჩვენება, რომლებიც გამოქვეყნებულია 1832 წლის 
შეთქმულების დოკუმენტთა კრებულებში, აგრეთვე ს. დოდაშვილის 

ნაშრომებში: „ლოგიკა,!, „ჟინევრა“, „ელენა“, „ანეკდოტი აუ 

ღირსსახსოვარი შემთხვეულება“, „შენიშვნა დამარხვის წესსა ზედა 

უკანასკნელთა მეფეთა საქართველოისათა რომელიცა დაბეჭდილ 
იყო პირველსა ნომერსა შინა რუსულთა გაზეთთასა 1832-სა ამ:ს 

წელსა“, წერილები ძმისა, ი. ხელაშვილისა და სხვათა მიმართ, „შესხ- 

მა წარმოთქმული ტფილისის კეთილშობილთ სასწავლებლის მოძღვ- 

3. გოზალიშეილი, 1812 წლის შეთქმულება, ტ. I, ტფილისი, 1945: 

მისივე, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. II, თბ., 1970. 

4 ს დოღაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961; სოლომონ დოდაშვილის წე“ 

რილები, 1825--1832, ს, სუციშვილის შესავალი წერილითა და შენიშვნე- 
ბით (მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 11, თბ., 1945 
და ა. შ.). 

5 მ. გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილი. თბ, 1955. ს, დოდაშვილის 

ბიბლიოგრაფია, თბ., 1967; ზ, ჭიჭინაძე, სოლომონ დოდაშვილი, თბ., 1973; 

თ. კუკავა, სოლომონ დოდაშვილის მსოფლმხედველობა, თბილისი, 1955 

და ა. შ. 
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რისა მიერ სოლომონ დოდაევისა მაღაროელისა ღროსა მოწაფეთა 

გამოცდისასა საზოგადოსა შეკრებულებასა შინა წელსა 1828 ივნისას 

3-სა (6-სა) დღესა“, „სიტყვა-მოწოდება“, ლექსი „მაისი“, „მილოც- 

ვა დავით ბაგრატის ძეს“ და აგრეთვე ზოგიერთი საარქივო დოკუმენ- 
ტი, გამოქვეყნებული მ. გოცაძის მიერ 19601 წელს დაბეჭდილ ს. 
დოდაშვილის წიგნში –– ,,თხზულებანი4“, 

ს. დოდაშვილის პოლიტიკური და სამართლეჯარივი შეხედულებე– 
ბი დღემდე არ ყოფილა სპეციალური გამოკვლევის საგანი, თუ მხედ– 

ველობაში არ მივიღებთ ცალკეული ავტორის ნაშრომებს, რომლებ- 

შიც გაკვრით არის ლაპარაკი ს. დოდაშვილის პოლიტიკურ იდეა- 

ლებზე ზ. 
1832 წლის შეთქმულებაში ჩაბმამდე ს. დოდაშვილის პოლიტიკუ- 

რი და სამართლებრივი შეხედულებები იმით ხასიათდება, რომ იგი, 

როგორც რუსეთში აღზრდილი გლეხური ჩამომავლობის ინტელი- 

გენტი, რომელიც კარიერაზე ოცნებობს, კმაყოფილია იმ სიკეთითა 
და სარგებლობით, რაც ქართველმა ხალხმა მიიღო საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ. იგი საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთებას თვლის პროგრესულ მოვლენად, რუსეთთან შეერთებამ 

დიდი ისტორიული წარსულის მქონე საქართველოს წინსვლის ნა– 
თელი პერსპექტივები შექმნა, ქვეყანაში მშვიდობა დამყარდა: „მტკი- 

ცე მარჯვენა მეფისა ჰზრუნავს უშიშროებისათვის ჩვენისა, ყოველე– 

ვე დაბრკოლება აღხოცეს“ 7. ს. დოდაშვილს ღრმად სწამს, რომ „სა– 

ქართველოს რუსეთის მფარველობის გარეშე არსებობა არ შეუძ- 

ლია“ ზ, მიუხედავად ამისა, რუსული მმართველობის დამყარების შე– 

6 მ, გოცაძე, სოლომონ ღოდაშვილი, თბ., 1955, გვ. 68––-117; პ. კარბე- 

ლაშვილი, სოლომონ ივანეს ძე რაზმაძე '(გაზ. „დროება“, 1882, 11 დეკემ- 
ბერი); კ. აბაშიძე, პოლიტიკური რომანტიზმი („მოამბე 1905 # I); 

ა, ჯორჯაძე, თავადაზნაურული ინტელიგენცის პოლიტიკური აზროვნება 

მე-19 საუკუნეში („თხზელებანი“, წიგნი 2, 1911): ს. ხუ ნდაძე, ქართველი ინ– 

ტელიგენციის პროფილი მე-19 საუკუნეში, თბ., 1927; გ. გოზალიშვილი, 
1832 წლის შეთქმულება (.,მნათობი“, 1932, # 10); თ. კუკავა, სოლომონ 
დოდაშვილი და მისი მსოფლმხედველობა, თბ., 1955; გ. აბზიანიძე, ს. დო- 

დაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა (ს.ს დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 

196)) და ა. შ. ,· 

7 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 217. 

ბ მხათობი“, 1955, # 5, გე. 136.



დეგად გაუქმებული სახელმწიფოებრიობის აღდგენაზე ფიქრი მო- 
სარქიის ფორმით ს. დოდაშვილს მაინც არ ასვენებს. 1827 წელს 

ქართეელთა მეფის გიორგი XII-ის ძის ბაგრატ ბატონიშვილის ვა- 
ჟის ლავითის დაბადების დღის მისალოც წერილში წერს: „მე და 
ყოველნი სხვანი ერნი ივერიისანი არიან ერთხმობით მღაღადებელ- 

ნი და იქმნებიან მთხოვნელნი, რათა ძველათ მომდინარებული მე- 
ფობა თქვენი განახლდეს თქვენ მიერ და ჰყოს კურთხეულ უკუნ-- 

სამდე“ 9, 
მაგრამ, როცა ს. დოდაშვილმა გაიგო საქართველოს დამოუკ-- 

დებლობის მოსაპოვებლად საიდუმლო ორგანიზაციის არსებობა ღა 

მეტიც, შეთქმულების მონაწილეებმა შესთავაზეს ამ ორგანიზაცია- 
ში მონაწილეობა, მასში მყისვე გაიღვიძა მაღალმა პატრიოტულმა 

გრძნობამ და იგი გაბედულად მოითხოვს შეიარაღებული აჯანყების 
გხით გაუქმებული ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენას და 
„ქართეელთ უფლების“ დაცვას. ს. დოდაშვილი ახლა მოითხოვს 
რუსეთისაგან საქართველოს საბოლოოდ ჩამოშორებას. მისი ამ პე- 
რიოდის პოლიტიკური შეხედულებები ნათლად არის გადმოცემული 
1831 წელს მის მიერ დაწერილ „სიტყვა-მოწოდებასა“ და ლექსში -– 
„მაისი“, დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ „ქვეყნის დაარსებითგან მა- 

მულსა ჩვენსა აქვნდა თავისი საკუთარი მდგომარეობა, აქვნდა თვი- 
სხი სჯულნი, თვისი სარწმუნოება, თვისი ენა და თვისი ჩვეულება, 

ჰყვანდა ყოველსა ღროსა საკუთარი თვისი ხელმწიფე და არაოდეს 
არ იყო მოკიდებული სხვასა ზედა და არცა მონა, ვითარცა აწ არს 
მამული ესე ჩვენი“ 19. წინათ დამოუკიდებელი საქართველო წარმა- 
ტებით იგერიებდა მტრების შემოსევას, ხოლო „აწ ხედავთა დამხო- 
ბასა და არარაობასა მამულისა ჩვენისასა? ჰგრძნობდა შეიწროებათა 
ყოვლისა კაცისასა“ !! და სვამს კითხვას: „რაისათვის არს ესე ე 

რეთ?" თუ ჩვენ აღარა გვაქვს ჩვენი სახელოვანი წინაპრების მხნეო- 
“ბა და ძალ-ღონე, „მაშა რაისათვის ვცოცხალვართ?!“ ლექსში – 

„მაისი-” ს, დოდაშვილი განსაზღვრავს საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლობის გზებს და მოუწოდებს „ქართველთ უფლების“ აღსადგენად 

მ ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 229. 

10 იქვე, გვ. 228. 

” იქვე, გვ. 229. 
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შეიარაღებული აჯანყებისაკენ: „აღვიპყრათ ხელთა მახვილი, მ”ვცეთ 
მტერთა შიში ძრიელი, შემოვიკრიბოთ გულით მხურველნი, ვეცეთ, 

ვეძგერნეთ გაგულებულნი, განვდევნოთ სოფლით ძალით მოსრუ=- 
ნი, ჩვენ მამულისა მაოხრებელნი, წარვიდნენ აქით. არ იყვნენ აქა. ქარ– 

თველნო, ხართ სადმე თუ არა? არვინ არ იცის! მოიგეთ გონება!4!)2 
მაგრამ ს. დოდაშვილს, როგორც რეალისტ მოაზროვნეს, მხედვე– 

ლობის გარეშე არ დარჩენია «იის, რომ 1832 წლის შეთქმულთა შმო– 

რის თუ აზრთა ერთიანობა არსებობდა ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელი ბრძოლის ამოცანებისა და მიზნების გაგებამი სოციალურ 

საკითხში მათი შეხედულებები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა 

ერთმანეთისაგან. ამდენად ს. დოდაშვილის შემდეგი პერიოდის პო- 
ლიატიკური და სამართლებრივი შეხედულებების ჩამოყალიბება გან– 
საზღვრა არა მარტო საქართველოს განთავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის ინტერესებმა, არამედ სოციალური ურთიერთობის პრობლემებ- 
მაც, კერძოდ, განთავისუფლებული საქართველოს მომავალ სახელმ– 
წიფო ხელისუფლებაში რანაირად იქნება წარმოდგენილი წოდებათა 
კლასობრივი ინტერესები. ს. დოდაშვილი მე-19 საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართველ მოაზროვნეთაგან ერთ-ერთი პირველი იყო, რო–- 
მელმაც ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 

ლა დაუკავშირა სოციალურ, კლასობრივ ურთიერთობას, რამაც გა- 
ამდიდრა და სრულყო მისი პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხე– 
დულებანი. ს. დოდაშვილი იქიდან ამოდის, რომ „არა გუარითა იქ- 

ნების კაცი, არამედ გონებითად მოქმედებათა ხელოვნად“ !3, ამი– 

ტომ, ს. დოდაშვილის აზრით, მაღალი იდეალებისათვის ბრძოლაში 
მნიშვნელობა არა აქვს მის მონაწილეთა გვაროვნულ წარმომავლო– 

ბას, არამედ დასახული მიზნის მიღწევისათვის ბრძოლაში გადამწყ- 
ვეტია ის, თუ რამდენადაა დაუფლებულნი ისინი ცოდნას, რადგანაც 

„განათლება არს უუმტკიცესი და უუსაიმედოესი საფუძველი კე– 

თილმდგომარეობისა ყოვლისა საზოგადოებისა“ 1, 

ს. დოდაშვილს 1832 წლის შეთქმულების.მიზანი ქართველი ხალ– 

'2? სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ.. 1961, გე. 229. 
11. ა გაწერელია, სოლომონ დოდაშვილი, „მნათობი!, 1955, # 5, 

გე. 128. 

1ჩ– სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 217. 
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ხის საერთო მიზნად მიაჩნია, მას სწამს, რომ ეროვნული სახელმწ“- 
ფოებრიობის გაუქმების შემდეგ დამყარებული რუსული მმართვე- 

ლობა უფრო მეტად უცხოა მშრომელი ქართველი ხალხისათვის, 
ვიდრე თავადაზნაურობისათვის, ამიტომაც იგი კიდეც „ცდილობს 
გლეხობის ფართო მასების ჩაბმას 1832 წლის შეთქმულებაში, მაჯ- 
რამ ამასთან ერთად მას აშინებს შეთქმულების მონაწილე თავადაზ- 

ნაურობის ხელისუფლებისმოყვარეობა, რომ თავადაზნაურობა გამო- 

იყენებს მშრომელი ხალხის ფართო მასებს აჯანყებაში, მაგრამ აჯან- 
ყების შედეგებით თავადაზნაურული არისტოკრატია ისარგებლებს, 

კერძოდ, სახელმწიფო ხელისუფლებას იგი განუყოფლად დაეუფ- 
ლება. 

ცნობილია, რომ თავადაზნაურობის ზედაფენის ერთი ნაწილი ეჭპ- 

ვის თვალით უყურებდა შეთქმულებაში ს. დოდაშვილის მონაწი- 

ლეობას, რადგან იგი დაბალი სოციალური წარმოშობის იყო და მი- 

სი მისამართით კიდევაც უთქვამთ: როგორ, ენდეთ ს. დოდაშვილს, ამ 
„უგვარკოდოსაო“15, ამიტომ იგი საგამომძიებლო კომისიას აძლევს 
ჩვენებას, რომ თუ 1832 წლის შეთქმულება გაიმარჯვებს და რუსები 

აღარ იქნებიან საქართველოში, „მაშინ თავადები იტყვიან: მე ერის- 

თავი ვარ, მე ორბელიანოვი ვარ და თქეენ კი ვინა ხართო“ I1წ. 

სოციალური საკითხის დაკავშირებამ ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელ ბრძოლასთან გამოიწვია ს. დოდაშვილის პოლიტიკური და 

სამართლებრივი შეხედულებების გადასინჯვა. ახლა იგი იცავს რუ- 
სეთის მფარველობაში საქართველოს არსებობას, ცხარე კამათი აქვს 
ამის თაობაზე შეთქმულების მონაწილე თავადაზნაურულ ხზედაფე- 
ნასთან. ს, დოდაშვილი საგამომძიებლო კომისიას აძლევს შემდეგ 
ჩვენებას: „დიახ, ვუთხარი ელ. ერისთავს, რომ ერისთავებს რო- 

გორ არ გრცხვენიათ იმაზე ფიქრის, რომ რუსები აქედან გააძევოთ, 

ან რაზე უჩივით მაგათ, როდესაც ყველაფრის მიზეზი თქვენა ხართ, 

თავადების სურვილით მოვიდნენ ეგენი აქ და ეხლა აღარ გნებავთ 
მეთქი. მან მიპასუხა: ჩვენ მოვიყვანეთ ეგენი და ჩვენვე მოეახერ- 
ხებთ, რომ ეგენი აქ აღარ იყვნენო“!?. 

  

'' მ. გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილი, თბ., 1955, გვ. 75-–-76. 

16 3, გოზალიშ ვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. II, თბ., 1970, გვ. ხ2. 

' გ გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება ტ. 1, ტფ., 1935, 
გქე· 219. 
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ცნობილია, რომ ს. დოდაშვილი 1832 წლის შეთქმულებას საბო–- 
ლოოდ ჩამოშორდა 9, ამის მიზეზი იყო თავადახნაურულ ზედაფე- 

ნასთან მისი იდეური უთანხმოება რუსეთ-საქართველოს ურთიერთო- 

ბისა და ქართველი ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკური მოწყობის სა- 

კითხებში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ს, დოდაშვილი რუსეთისაგან სა- 

ქართველოს ჩამოშორებას შეუძლებლად მიიჩნევდა და, ცხადია, 

წარმოუდგენლად ეჩვენებოდა დამოუკიდებელი ქართული სახელ- 
მწიფოს შექმნა. იგი ამის შესახბ საგამომძიებლო კომისიას 

შემდეგ ჩვენებას აძლევს: „ერთხელ ოქროპირ ბატონიშვილისაგან 

ტფილისში გავიგონე, შეიძლება საქართველო ოდესმე ცალკე სა- 

ხელმწიფო გახდესო, მაგრამ მე არასოდეს არ მიფიქრია, გახდება 

თუ არა ცალკე სახელმწიფოდ, არასოდეს არ წარმომედგინა# 19. 

მაგრამ ს. დოდაშვილი, როგორც 1832 წლის შეთქმულების მო- 

ნაწილე, იცავდა რუსეთ-საქართველოს შორის არსებული ურთიერ- 
თობის შენარჩუნებას და დიდი ინტერესით ამუშავებს 1832 წლის 
შეთქმულების გამარჯვების შემთხვევაში ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნულ-პოლიტიკური მოწყობის ყველაზე მისაღებ გეგმას, რომელიც 
მან დაუჰირისპირა შეთქმულების მონაწილე თავადახნაურთა ზედა- 
ფენის შეხედულებებს. შეთქმულების მონაწილე თავადაზნაურობის 
იმ ნაწილის მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ, რომელიც ოცნებობდა 

საქართველოს რუსეთისაგან ჩამოშორებაზე და მონარქიის აღდგე–- 

ნახე, ს დოდაშვილს განსხვავებული პოლიტიკური პროგრამა ჰქონ– 

და, მისი აზრით, საქართველო თუ რუსეთს ჩამოშორდება, გაბატო- 

ნებული თავადაზნაურობა განუყოფლად დაეუფლება სახელმწიფოს 

და, რა თქმა უნდა, მონარქიულ წყობილებას დაამყარებს. მომავა– 

ლი საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელებაში 
უნდა მონაწილეობდეს არა მხოლოდ თავადაზნაურობა, არამედ მთე– 

ლი ხალხი. ამიტომ ქართველი ხალხის ეროვნულ-პოლიტიკური მოწ- 

„ყობის ყველაზე მიზანშეწონილ ფორმას რესპუბლიკა წარმოადგენს, 

«მაგრამ ეს რესპუბლიკა უნდა ჩამოყალიბდეს რუსეთის სახელმწი–- 

აფოში, რომელიც არ მისცემს თავადაზნაურობას იმის უფლებას, რომ 

18 მ გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილი, თბ., 1955, გე. 112. 

9 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტტ. I, თბ., 1970, გე. 81. 
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საქართველოში მონარქია აღადგინოსს. ს. დოდაშვილი მის მიერ შე- 

მუშავებულ ამ პოლიტიკური პროგრამის ფართო პროპაგანდას 

ეწევა. 
ვახტანგ ორბელიანი საგამომძიებლო კომისიას აძლევს შემდეგ 

ჩვენებას: „1832 წელს დოდაშვილისაგან გავიგონე შემდეგი სიტყ- 
ვები: როდესაც ტფილისიდან ოქროპირ ბატონიშვილს ვაცილებდი, 
ომან მითხრა, დიახ, ბატონო ქართველებო, ეცადეთ საქართველოს 

განთავისუფლებასო. თუმცა მე საქართველოს განთავისუფლება 

იმიტომ კი არ მინდა, რომ ბაგრატიონთა გვარიდან ვინმე გამეფდეს, 

არამედ, რომ საქართველო შეიქმნას რესპუბლიკის მაგვარ სახელმ- 
წიფოდო“ 20, 

ს. დოდაშვილის პოლიტიკური პროგრამა, კერძოდ, საქართველოს 
რუსეთის სახელმწიფოში დარჩენა და ეროვნული, ქართული სახელ- 
მწიფოებრიობის მოწყობა რესპუბლიკურ პრინციპებზე, უფრო ნათ- 

ლად ჩამოყალიბებულია მ. გოცაძის მიერ მიგნებულ ჩვენებაში: 

«#. 0060MIმხ08ცV MI 08004... CIM01MVI00I6C: IIგ0CI808მ1L 8 I იX- 
3114, X0I9 M ლ0M08 იVCCM#06 I008M7040:00180 31X010X70, I) 0/IIL 

I2გ008MV MC M0X#CX, II I იV3M# 603 00Mი008M>ლ»ხლ+8ე ჩ0CCMI CV- 
LI0CCI18082X1ხ IIC M0X:0+... 0CMIMს M#II93ხ9 XC06Iგლ2 ი0ნუელი)სლ)ი 01 

I01II0CIICIIII9) I X0IIIIC 1IM0+ს IგიმჰდგIყე, “70 Mი-27:0+L ჩგი””?ემცI!1ი 

X(806V 10CVII20I0-MMII8ი210სV # ე00CIM+ხ 0/II0IL0 13 II0008I49CI, 

IC I2ი0C7808მ“წ, მ I2IMCVICI8082X6 M# 8X01M2% 8 1678მ I იV3!! I0 

L02)08MC#%0!! V2CIIV, #2X01C9, 8 381M9I090L9MM#M CMმ838წ: 10LI8 6II 

ნხIII7XI0 0ი0CIV6XIIML0IVCM06 იხმსM0900» 2! 
ამრიგად, მომავალი საქართველოს რესპუბლიკური წყობილება 

ს. დოდაშვილს ასე წარმოუდგენია: საქართველო რჩება რუსეთის 

სახელმწიფოს შემადგენელ ნაწილად, რადგან მას ურუსეთოდ არ- 

სებობა არ შეუძლია, მაგრამ საქართველოში არ იქნება მონარქიული 
წყობილება, არ იქნება მეფე. თუ თავადაზნაურობას სურს რუსეთის 
სახელმწიფოს შევიწროებისაგან მდგომარეობის შემსუბუქება, მას 

შეუძლია რუსეთის ხელმწიფეს მიმართოს საჩივრით და თხოვოს -– 

რომელიმე ბატონიშვილი კი არ მეფობდეს, არამედ გახდეს რეს- 

2 გ, · გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. I, ტფ., 1935, გვ. 92. 

„მნათობი“, 1955, M# 5, გვ. 136; გ. აბზიანიძე, გამოჩენილი ქართვეე- 

ლი ნ რთირი წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს საბუთი მას გადასცა 

მიხეილ გოცაძემ. 
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პუბლიკურ საქართველოში მაღალი თანამდებობის პირი, რომელიც 
მონაწილეობას მიიღებს სამოქალაქო მმართველობის განხორციე- 

ლებაში. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით ს. დოდაშვილის მიერ შედგე– 

ნილი რესპუბლიკური წყობილების პროექტში რომელ ორგანოებს 

უნდა განეხორციელებინა საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სა– 

სამართლო ხელისუფლებები. ვიცით მხოლოდ, რომ რესპუბლიკური 

წყობილება ჭეშმარიტად ხალხური ბუნების უნდა ყოფილიყო და 

ხელისუფლება უნდა განეხორციელებინა ხალხის წრიდან არჩეულ 

თანამდებობის პირებს, განურჩევლად მათი წოდებრივი წარმომავ– 

ლობისა. ს. დოდაშვილს საგამომძიებლო კომისიისათვის შემდეგი 

ჩვენება მიუცია: „სასამართლოებში უნდა იყოს არჩეული ადამია– 
ნები, რომლებიც ზედმიწევნით იცნობენ ხალხს, რასაკვირველია, ისი– 

ნი უნდა იყვნენ მიუდგომელნი და კეთილნი4“ 22, 

მონარქიის სიძულვილი და რესპუბლიკური იდეები შეთქმულე– 

ბის ბოლო წლებამდე განსაზღვრავდა ს. დოდაშვილის მსოფლმხედ– 

ველობას. ანტიმონარქისტული იდეები უდევს საფუძვლად მის მიერ 
1832 წელს გამოქვეყნებულ მოთხრობას: „ანეკდოტი ანუ ღირსსახ– 

სოვარი შემთხვეულება“. მოთხრობის სიუჟეტი მარტივია: ერთ მე- 

ფეს ჰყავდა ვეზირი, რომელიც დღე და ღამე ერთგულად ემსახურე– 
ბოდა მას. მაგრამ ვეზირმა გადაწყვიტა, თავი დაანებოს მეფის სამ– 

სახურს და თუ აუცილებელია ვინმესადმი სამსახური, ამ შემთხვე– 

ვაში უმჯობესია ღმერთს ემსახუროს. მის მიერ მიღებული გადაწყ–- 
ვეტილების სისწორეში დარწმუნებული ვეზირი მეფეს უპასუხებს: 

„მე დაგიტევე შენ ამისათვის, რომელ შევნიშნე ხუთი ჩვეულება შენი, 

რომელთაცა აწარმოვეს ჩემ შორის სიძულვილი შენი, ამის გამო 
თავს ვიდე, რათა შევუდგე სამსახურსა ღვთისასა და ვეძიო ერთი 

ნება მისი4“213, ვეზირი შემდეგნაირად აყალიბებს ამ ხუთ გარემოე- 
ბას, რამაც აიძულა იგი, მიეტოვებინა მეფის სამსახური: პირველი, 

მეფე სულ მოსვენებული იყო, ვეზირი კი მუდამ ფეხზე მდგარი 

ემსახურებოდა, მეფე არასოდეს აღირსებდა დაჯდომას, ღმერთი კი 

ყოველთვის აძლევს დასვენების ნებას; მეორე, როცა მეფეს ეძინა, 

2 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. II, თბ., 1970, 

გვ. 178. 

2 ს დოდაშეილი, ოხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 193. 
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ვეზირს ევალებოდა მისი დაცვა და გაფრთხილება, ღმერთი კი პი- 
რიქით, –– ყოველთვის ფხიზლობს, და მეტიც, იცავს, უფრთხილდე- 

ბა ვეზირს; მესამე, როცა მეფე სადილობდა, ვეზირისთვის არაფერს 

იმეტებდა, ახლა, როცა ვეზირი ემსახურება ღმერთს, მისგან იგი 
არათუ არ მოითხოვს საჭმელ-სასმელს, პირიქით, ღმერთი ზრუნავს 

ვეზირის გამოკვებისათვის,: მეოთხე, მეფის სამსახურში ყოფნისას 

ვეზირი სულ შიშში იყო, რადგან არ იცოდა, რა მოელოდა მეფის 
სიკვდილის შემდეგ, ახლა, ღმერთს ემსახურება, მას არაფრის ეში- 

ნია, რადგან ღმერთი უკვდავია; მეხუთე, მეფის სამსახურში ყოფნი- 
სას ვეზირი სულ იმაზე ფიქრობდა, რომ შეცდომისათვის არ დაესა- 

ჯა მეფეს, ახლა, როცა ღმერთს ემსახურება, დარწმუნებულია, ათას- 

ჯერ რომ შეცდეს და თუნდაც ერთხელ სთხოვოს პატიება, „ღმერთი 

პეშმარიტად ყოველთა ცოდვათა მოგვიტევებს“. 
ანტიმონარქისტული «დეებია აგრეთვე ჩამოყალიბებული ს. დო- 

დაშვილის მოთხრობებში: „ჰარუნ-ალ-რაშიდი და მოხუცი“ და „სა- 
მი ანდის ხურმა“. 

ს. დოდაშვილის პოლიტიკური იდეალის განხორციელება, კერ- 

ძოდ, რუსეთის იმპერიის ფარგლებში ქართული ეროვნული სახელ- 

მწიფოებრიობის აღდგენა რესპუბლიკის ფორმით, მოითხოვდა მრა- 

ვალი სამართლებრივი საკითხის გადაჭრას, პირველ ყოვლისა იმის 

გარკვევას, თუ რა პრინციპების მიხედვით უნდა მოხდეს რესპუბ- 

ლიკური საქართველოს ტერიტორიაზე რუსული კანონმდებლობისა 
და ქართული ეროვნული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით სახო- 

გადოებრივი ურთიერთობების რეგულირება, მათი მოქმედების სა- 

“ზღვრების „გამიჯვნა და ა. შ. 

ს. დოდაშვილი დარწმუნებულია, რომ სამართალს, როგორიც არ 
უნდა იყოს იგი, დიდი სარგებლობა მოაქვს ადამიანებისათვის. კანო- 

ნი არეგულირებს რა ადამიანთა ურთიერთობებს, გარკვეული წეს- 

რიგი შეაქვს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამიტომ სამართლის სუე- 

ბიექტები უნდა იცნობდნენ სამართლის შინაარსს, მათთვის კანო- 

ნით მინიჭებულ უფლებებსა და მოვალეობებს. განსაკუთრებით ეს 
ითქმის ისეთ ქვეყანაზე, როგორიც საქართველოა, რომლის ტერი- 

ტორიაზე ქართული სახელმწიფოებრიობის გაუქმებისა და რუსული 

"მმართველობის დამყარების შემდეგ რუსეთის კანონები მოქმედებს. 

მაგრამ ქართველი მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა რუსული ენის 
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"უცოდინარობის გამო არ იცნობს რუსულ კანონმდებლობ», რუსუ- 

ლი კანონებით დადგენილ მოქალაქეთა უფლება-მოვალეობებს. რად- 

განაც კანონის უცოდინარობა არ ათავისუფლებს პირს პასუხისმგებ- 

ლობისაგან, ს. დოდაშვილი დიდი მონდომებითა და ყურადღებით 

შეუდგა რუსული კანონმდებლობის ქართულად თარგმნას. 1829 

წლის 29 დეკემბერს იგი ი. ხელაშვილს სწერს: „ვჰსთარგმნე, რწმუ– 
ნებისამებრ მთავრობისა, სჯული ვალდებულებანი სასამართლოები– 

სანი“ 21, მართალია, ს. დოდაშვილს რუსული კანონებს თარგმნა 

ქართულად მთავრობის დავალებით დაუწყია, მაგრამ რუსული კა-· 
ნონმდებლობის მოთხოვნების ქართველი ხალხისათვის ფართოდ გა- 

ცნობის მიზნით, ამ საქმეს იგი დიდი ხალისით შესდგომია. ამის შე– 

სახებ ს. დოდაშვილი საგამომძიებლო კომისიას აძლევს ჩვენებას, 
რომ 1830 წლის ბოლოს თუ 1831 წლის დამდეგს მას ესტუმრენ ალ. 
ორბელიანი და ელ. ერისთავი, რომლებიც დაინტერესდნენ მისი 
საქმიანობით, ს. დოდაშვილს კი მათთვის უთქვამს, რომ „კანონებსა 

ვთარგმნი, რაც ჩვენი ქვეყნისათვის დიდად სასარგებლოა და მთავ– 

რობასაც სურს ქართველებმა თავიანთი ვალდებულებანი იცოდნენ 

'მეთქი“ 25, 

აქვე საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული კანონების 
„თარგმნა მარტო იმიტომ კი არ იყო აუცილებელი, ქართველ ხალხს 

სცოდნოდა მეფის რუსეთის კანონთა მოთხოვნები, ს. დოდაშვილი 
იმასაც ცდილობდა, ყველასათვის დაენახვებინა ის დიდი წინააღმ- 

დეგობა, რომელიც არსებობდა, ერთი მხრივ, საუკუნეების განმავ– 
ლობაში ჩამოყალიბებულ ქართულ სამართალს და მის ერთ-ერთ 

უმთავრეს იურიდიულ წყაროს, ეროვნულ ზნე-ჩვეულებებსა და, 
მეორე მხრივ, მეფის თვითმპყრობელობის, კანონმდებლობას შორის. 
ამ წინააღმდეგობის შესახებ ჯერ კიდევ ციციანოვი ატყობინებდა 

რუსეთის მთავრობას –– რუსული მმართველობა და რუსული კანო- 
“ნები საქართველოში იწვევს საერთო დრტვინვას, საჩივრებს, უკმა- 

ყოფილებას, მთავრობისადმი გაბოროტებასა და მიუღებელი ასრე– 

ბის გავრცელებასო 26, 

94 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გე. 300. 

293. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ- 11, თბ., 1970, გე. 79. 

2 #IVMIXL, LI, V, გე. 8- -9. 
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ამ მიხნით ს. დოდაშვილი დაინტერესდა ქართული, ეროვნული 

ზნე-ჩვეულებების შეკრებით და მათი გამოქვეყნებით. 1829 წლის 26 

დეკემბერს ს. დოდაშვილი თავისი შემოქმედებითი საქმიანობის შე– 

სახებ ანგარიშს აბარებს ი. ხელაშვილს და წერს: „შევადგინე სხვა- 

დასხვანი ზნეობითნი ნაწყვეტობანი (ოტრიეკი), შესხმანი, ავთრათ- 

ნი და სხვასა“ 27. ეს მუშაობა არ შეუწყვეტია ს. დოდაშვილს მა- 
შინაც კი, როცა შეთქმულების ამბებით «ყო დაკავებული, 1831 

წლის 19 ივნისს იგი კვლავ სწერს ი. ხელაშვილს: „ორი კვირა 

მგზავრათ გახლდი გორს და დუშეთს, ამასთან მთიულეთს, სადაც 
ვიხილე მთიელნი, ვსცან თვისება მათი ზნე და მდგომარეობა და 
აღვწერე გაზეთებისათვის“ 28. 

რუსული კანონებისა და ქართული, ეროვნული ზნე-ჩვეულებების 
შედარებითი ანალიზის შედეგად, ს. დოდაშვილი მივიდა იმ დასკვ- 
ნამდე, რომ მათ შორის დიდი წინააღმდეგობაა –– რუსული კანონ- 

მდებლობა უცხოა ქართველი ხალხისათვის, რომელიც აღზრდილია 
მრავალსაუკუნოვან ეროვნულ ზნე- ჩვეულებებზე. საგამომძიებლო 

კომისიისათვის მიცემულ ჩვენებაში ს. დოდაშვილი მიუთითებს, რომ 
როუსი მოხელეები საზოგადოებრივი ურთიერთობების მოფწესრიგე–- 

ბისას ხელმძღვანელობენ რუსული კანონებით და ადგილობრივი მო- 
სახლეობის ზნე-ჩვეულებებს, რომელთაც ისინი არ იცნობენ, მხედ- 

ველობაში არ ღებულობენ. სამართლის შეფარდება შეუძლებელია 

მ“სი ახსნა-განმარტების გარეშე, მაგრამ რუსი მოხელეები კანონებს. 

უკუღმართად მარტავენ, დაწესებულებებში გაბატონებულია ბიურო- 
კრატიზმი და მექრთამეობა: „1. სახელმწიფო დაწესებულებებში 

საქმეებს ძალიან ნელა არჩევენ, არ უყურებენ ხალხის ხასიათსა და 

ადათს, ზნე-ჩვეულებებს, კანონებს უკუღმართად მარტავენ და საქ- 

მეები უსამართლოდ წვდება; 2. ამ დაწესებულებებში საქმეები 

წყდება მხოლოდ ქაღალდზე და ამას საქმის გადაწყვეტას ეძახიან, 

მაგრამ იშვიათად თუ ვინმე კმაყოფილი დარჩეს; 3. წუთიერი და უმ- 

ნიშვნელო საქმის დაწერაც საღერბო ქაღალდზეა ნაბრძანები; 4. 

საქმე, რომელიც შეიძლება სიტყვიერად გადაწყდეს და ძალიან. 

27 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1970, გე. 301. 

2ზ იქვე, გვ. 209. 
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სწრაფადაც, Iნაბრძანებია, მაინც სასამართლოში შეიტანონ, სადაც 
დიდხანს ჭიანურდება; 5. მომჩივანთაგნ როგორც მართალი, ისე 
მტყუანი მხარე ხარჯავს გაცილებით იმაზე მეტს, რაც საქმე უღირს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში აქ საქმეს არავინ მოისმენს და არ გაარ- 
ჩევს; 6. ძალიან პატიოსანი და ყველასაგან პატივცემული კაცი ხში- 
რად ისჯება, თუ როგორმე მოუხდა დანაშაულის ჩადენა. ეს კი ძა– 
ლიან ხშირად ხდება გულუბრყვილობით, კანონები“ უცოდინარო- 
ბით და ქართველის კაცის მხიარული ბუნებით, რომელსაც უყვარს 
თავისუფლად ლაპარაკი, რითაც შეიძლება არავის ზიანს არ აყენებს, 

მაგრამ კანონით ეს აკრძალულია და დანაშაულად ითელება, რასაც 
სასჯელი მოსდევს; უკეთუ შეწყალება მიიღო, საზოგადოების მიერ 

მისი არჩევა აკრძალულია. აი რა არის მთავარი საჩივარი, ხშირად 
უდანაშაულოდაც ისჯება კაცი“ 29, 

ს. დოდაშვილი აკრიტიკებდა რუსულ კანონმდებლობას და რუ- 
სულ მმართველობას და, ამავე დროს, საუკუნეების განმავლობაში 

ჩამოყალიბებული ქართული ზნე-–ჩვეულებებით დადგენილ ჰუმანურ 
ქცევის წესებს გაბედულად იცავდა გამყალბებლებისაგან. 1832 წელს 
გაზეთ „ტიფლისსკიე 'ვედომოსტში“ გამოქვეყნდა გრ. გორდეევის 

წერილი –– „უკანასყნელ ქართველ მეფეთა დამარხვის წესები“, 
რღმელშიც, როგორც ს. დოდაშვილი წერს, უხეშადაა დამახინჯებუ- 

ლი ქართული წეს-ჩვეულებანი: „უფალი ღარდეევი, არა მცოდნე 

ქართულისა ენისა და არცა ზნეობათა და ყოფაქცევათა საქართვე- 
ლოს ერთასა, ჰსწერს მრავალსა ტყუილსა და გამოჩენილსა სიცრუე- 

სა, ხოლო მკითხველნი ჰგონებენ ყოველსა მას ჭეშმარიტად“ 39. 
ჩვენ აქ უადგილობის გამო ვერ შევჩერდებით იმ შეცდომებზე, 

რომლებიც დაშვებულია გრ. გორდეევის წერილში, მაგრამ არ, შეიძ– 

ლება არ აღინიშნოს, რომ ს. დოდაშვილის მიერ ქართული კულტუე- 
რის გამყალბებლებისაგან დაცვამ ხელი შეუწყო ქართველთა შო- 
რის პატრიოტიზმისა და ეროვნული თვითმყოფობის ამაღლებას. 

სისხლის სამართლის, საოჯახო-საქორწინო სამართლის, სისხლის 

სამართლის პროცესის და სხვათა შესახებ ს. დოდაშვილის შეხედუ- 

ლებებზე წარმოდგენას გვაძლევს მისი მოთხრობები ი რომელთაგან 

29 ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 177--178. 

ჰი იქვე, გე. 213. 
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განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ელენა“. მისი სიუჟეტი ასეთია: 

ახალგაზრდა ქალ-ვაჟს –– ამირანსა და ელენას ერთმანეთი შეუყვარ- 
დებათ, მაგრამ ომანი –– ქალის მამა წინააღმდეგია მათი ქორწინები- 
სა, რადგან ამირანი დაბალი სოციალური წარმოშობისაა. ელენა მა- 
მის ოჯახიდან მიდის და ქალ-ვაჟი ეკლესიაში ჩუმად შეერთდებიან 
„კავშირითა ქორწინებისათა4“. ომანმა, როცა გაიგო ქალიშვილის სას- 

ლიდან გაპარვის ამბავი, „გაგზავნა კაცნი“ და ელენა „მოაქციეს 
მშობლის სახლად“. ამის შემდეგ ელენა მამის ნებართვით გადადის 
თავისი დედის მეგობარი ქალის ოჯახში, სადაც ჩუმად ამირანთან 
ერთად ზრდის ვაჟიშვილს; მამამისი, როცა სიმართლეს გაიგებს, 
მოვარდება გაავებული. ელენას მოეჩვენება, რომ ამირანი უკვე 
მოკლეს, ცდილობს ფანჯრიდან გადახტეს, ჯერ შვილს აგდებს, თა- 
ვად კი გულწასულს მოუსწრებს მამა. 

შვილის მკვლელი ელენა სასამართლოს გადაწყვეტილებით სიკვ- 

დილით დასაჯეს. 
მხატვრული ნაწარმოების ფორმით გადმოცემული ეს იურიდიუ- 

ლი' კაზუსი ყურადღებას იპყრობს მისი ავტორის ღრმა იურიდიული 
განათლებით, კერძოდ, ნაწარმოებში ავტორს გამოყენებული და და– 
მუშავებული აქვს ქართული იურიდიული ტერმინები და ცნებები 
(გარდახდომა, ბრალეულყოფა, ჭეშმარიტების ცხადყოფა, გამამართ- 

ლებელი გარემოებანი კანონისა და საზოგადოების წინაშე, განჩინე– 

ბა, განჩინებულყოფა, ნებით გარდამხდომელი, წინააღმდეგობა ფორ- 
მალურ, პოზიტიურ სამართალსა და ჯანსაღ საზოგადოებრივ აზრს 

შორის და ა. შ.), რომელთაგან ბევრი ორიგინალურია. მოთხრობის 
მხატერული დონის ანალიზი არაა ჩვენი საგანი, მაგრამ გადაუჭარ- 
ბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენამდე მოღწეული ს. დოდაშვი– 
ლის მემკვიდრეობიდან მოთხრობაში –– „ელენა“ ყველაზე სრულად 
ჩანს ავტორის შეხედულებანი სამართლის საზოგადოებრივ ცხოვრე–- 
ბაში რეალიზაციაზე, პოზიტიურ (ფორმალურ) სამართალსა და სა- 

ზოგადოებრივ აზრს შორის არსებულ წინააღმდეგობაზე, დანაშაულ- 
ისა და სასჯელის თანაბარზომიერებაზე, დანაშაულის შემამსუბუქე–- 
ბელ გარემოებებზე, მტკიცებულებებზე, საოჯახო-საქორწინო სამარ- 

თალზე და სხე. 

ს. დოდაშვილის აზრით, კანონი, როგორც წესი ფორმალურის 

თვალსაზრისით განუხრელად უნდა განხორციელდეს: შვილის 
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მკვლელმა ელენამ აღიარა თავისი დანამაული სასამართლოს წონა–- 
შე და თვითონ მოითხოვა დასჯა: „აჰა, ყრმა ესე არს შვილი ჩემი, 

მე .ვვარ მკვლელი მისი; მე ვარ, მსაჯულნო! აღასრულეთ თანამღებო– 

ბა თქვენი: დამსაჯეთ მე ამისთვის... შურ აგეთ დედასა“. მაგრამ, ს. 
დოდაშვილის აზრით, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რამაც 

აიძულა ელენა, ეს მოქმედება ჩაედინა, იგი უნდა გამართლდეს. სა– 

სამართლოსათვის ელენას ჩვენებების შეფასებისას, ს. დოდაშვილი 
შენიშნავს, რომ ელენა მსაჯულებს მოუთხრობს მხოლოდ „ბრალსა 

თავისსა თავისასა და ჰფარავს „გარემოებათა განმაღვიძებელთა 
ქმნად გარდახდომილებისა, რომელნიცა განამართლებდნენ მას“. 

ეს გარემოებებია: პირველი, მას არ შეეძლო მოეკლა საყვარელი 
ქმრისაგან შეძენილი შვილი, რომელიც თავდავიწყებით უყვარდა 

ელენას; მეორე, შვილის ფანჯრიდან გადაგდების წინ ელენა იყო 

აფექტის მდგომარეობაში, რაც გამოიწვია მამის უეცარი მოსვლის 

მოლოდინმა, რომელსაც თან დაერთო შემაძრწუნებელი ყვირილი და 

თოფის ხმა, ელენამ კი წარმოიდგინა, რომ განრისხებულმა მამამ 

მოკლა მისი ქმარი და მოკლავს თავის ქალიშვილს და შვილიშვილ- 

საც. ამ მძიმე მდგომარეობაში ჩადენილი მოქმედება, ფორმალური 

სამართლით დანაშაულია, თუ მას დანაშაული ეწოდება, ამიტომ სა–- 

სამართლო მოქმედებდა პოზიტიური სამართლის მიერ დადგენილი 

წესების მიხედვით. ს. დოდაშვილი წერს: „ამას შორის სათნოებასა 
ზედა, ბრალეულსა ზედა, გარდახდომასა შინა, უკეთე ესე იწოდების 

გარდახდომად, სამართალი იწარმოებდა თვისითა წესითა“. 

სასამართლომ კანონის მხოლოდ სიტყვასიტყვითი გაგებით შეუ- 
ფარდა -სამართალი მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევას, მოსამართ– 

ლეებმა კანონის ასო-ანბანური განმარტების მიხედვით განსაზღვ–- 
რეს ელენას მიერ ჩადენილი მოქმედების იურიდიული კვალიფიკა- 

ცია, თუმცა, შენიშნავს ს. დოდაშვილი, „მათ ძალედვათ, რათა ეპო– 

ვათ საქმესა ამასა შინა გარემოებანი, რომელნიცა განამართლებდნენ 
ელენასა წინაშე კაცთა, გარნა არა ძალედვათ განმართლება წინაშე 

სჯულისა“. სასამართლომ იხელმძღვანელა – კანონის ფორმალური 
მოთხოვნებით და ელენას, ვითარცა „ნებით გარდამხდომელს“ (და– 

ნაშაულის განზრახვით ჩამდენს) სიკვდილით დასჯა შეუფარდა. 

ს. დოდაშვილმა მხატვრულ ნაწარმოებში დასვა სახელმწიფოს 

არსებობის ყველა ეპოქის სამართლის ფილოსოფიის ურთულესი სა–- 
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კითხი, კერძოდ, კანონის მოთხოვნებსა და საზოგადოებრიგ აზრს 

შორის წინააღმდეგობის არსებობის შემთხვევაში როგორ უნდა. 

მოიქცეს სამართლის ნორმის შემფარდებელი მოსამართლე. 

ს. დოდაშვილი ზემოაღნიშნულ კონკრეტულ სასამართლო სა)- 
მეზე შენიშნავს, რომ სასამართლოს მიერ სამართლის ნორმის ასო- 
ანბანურად შეფარდებისა და ჯანსაღი საზოგადოებრივი აზრის გაუ- 

თვალისწინებლობის გამო, საზოგადოება უკმაყოფილო დარჩა: „ერი 

აყვედრიდა მსაჯულთა, რომელთაცა განჩინებულ-ჰყვეს სიკვდილი 

უბრალოისა მის, რომელიცა ღირსი იყო უმეტეს სხვათა მიღებად 

ბედნიერებისა; იგი ჰდრტვინვიდა შეუწყალებელსა სჯულსა ზედა, 

რომლისა გამოცა ელენა მიეცა საუბედუროსა მსხვერპლსა წარწყმე- 

დისა, ნაცვლად დასჯისა ერთთა მხოლოდ ავაზაკთა და სულის 
მსრველთა, მსხვერპლისა, სული რომლისაცა თვით გარდახდომასა შს- 

ნა დაშთა უბიწოდ და რომელიცა შეიქმნა ბრალეულად მხოლოდ განს- 
ჯის დაკარგვისასა; რომელმანმცა თვით თავსა თვისსა დასდვა ბრალი 

და რომლისთვისაცა უნებლიეთი გარდასულა ეს იყო ათასჯერ უფ- 
რო შესაძრწუნებელ, ვიდრეღა სიკვდილი, რომელიცა მოელოდა მას, 
ამაონი სარჩიელნი... უსარგებლონი გლოვანი... წამი სამსჯავრო მო- 

ახლოვდა: ერთს წამს თავი ელენასი მოჰშორდა შვენიერსა სხეულ- 
სა მისსა –– მან მიიღო სასჯელი, ვითარცა ნებითგან გარდამხდომელ- 
მან, ვითარცა საზარელმა გარდამხდომელმან“. 

ს. დოდაშვილის მსჯელობაში მოცემულია პასუხი მის მიერ ს»- 
მართლის ფილოსოფიის ზემოთ დასმულ რთულ კითხვაზე, კერძოდ 

იმაზე, თუ როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო, როცა არსებობს 
წინააღმდეგობა ფორმალური (პოზიტიური) სამართლის მოთხოვ- 

ნებსა და ჯანსაღ საზოგადოებრივ აზრს შორის. ს. დოდაშვილის ახ- 
რით, კანონის სწორი შეფარდებისათვის მოსამართლენი მხოლოდ 

იქიდან უნდა გამოდიოდნენ, რომ სამართალი მიზნად ისახავს დას- 
ჯას „ერთთა მხოლოდ ავაზაკთა და სულის მსრველთა“, და მთელი 

სისპსტიკით უნდა სჯიდნენ „ნებით გარდამხდომელთ“ (განზრახ და- 
ნაშაულის ჩამდენ პირებს), რადგანაც იგი არის „საზარელი“ ბო- 

როტმოქმედება. კონკრეტულ შემთხვევაში მოსამართლეები, რომ- 

ლებიც აღმოჩნდნენ კანონის ფორმალური მოთხოვნის ტყვეობაში, 
უნდა ყოფილიყვნენ ჯანსაღი სახოგადოებრივი აზრით „შეწყალე- 

ბული სჯულის“ მხარეზე, მაგრამ, სამწუხაროდ, მსაჯულები იდგნენ 
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„შეუწყალებელსა სჯულსა ზედა, რომლისა გამოცა ელენა მიეცა სა– 
უბედუროსა მსხვერპლსა წარწყმედისასა, ნაცვლად დასჯისა ერთთა 

მხოლოდ ავაზაკთა და სულის მსხვერპლთა". სწორედ ამის გამო 
ს. დოდაშვილი ელენას უწოდებს „უბრალოდ ბრალეულს“. ს. დო–- 

დაშვილის ამ მოსახრებას უფრო ნათლად გამოხატავს ელენა სიკე– 
დილის წინ წარმოთქმულ სიტყვაში: „ნუ ჰსტირთ სიკვდილსა ჩემსა· 

სიცოცხლე იყო უფრო ღირსი მწუხარებისა, ბრალეული ქვეყანასა 
ზედა, წარვსდგები უბრალოდ ცათა შინა, სადაცა ვჰპოებ განსვენე– 
ბასა და მივიღებ წიაღთა შინა შემოქმედისა ჩემისათა მშვიდობასა. 
რომელიცა ვერ ვიხილე კაცთა შინა“. 

ს. დოდაშვილის ამ ნაწარმოებში სხვა სამართლებრივ მოვლენა– 

თა შორის დიდი ადგილი ეთმობა საოჯახო-საქორწინო სამართალს, 

რომლის ნორმები მიზნად ისახავს საზოგადოებაში ადამიანთა ბედ- 

ნიერ ცხოვრებას. ს. დოდაშვილის აზრით, საქორწინო ურთიერთო- 
ბის მტკიცე საფუძველია ურთიერთპატივისცემა და სიყვარული, ამ 

ურთიერთობის სუბიექტთა სოციალური მდგომარეობის განურჩევ- 

ლად. საქორწინო ურთიერთობის მონაწილეთა სოციალური წარმო- 
შობის მიხედვით ქორწინების საკითხის მშობელთა მიერ გადაწყვე– 

ტას და ოჯახის მტკიცე საფუძვლის -–– სიყვარულის უგულებელყო– 

ფას ოჯახების ტრაგედია მოსდევს. ნაწარმოების მთავარ გმირებს -– 

ელენასა და ამირანს უყვართ ერთმანეთი, რაც მათი მომავალი ოჯა- 

ხის ბედნიერების საფუძველი უნდა გახდეს, მაგრამ ელენას მამა 

ომანი ქორწინების წინააღმდეგია, მან „უარყო წინადადება ამირა- 
ნისა, ვინაიდგან ხარისხსა ღირსებისა თვისისასა განავრცელებდა 
ფრიად შორს და ჰრაცხდა უმაღლესად! ქალსაცა თვისსა აღუკრძა- 
ლა, რათა არაოდეს იხილოს საყვარელი თვისი“. 

ს. დოდაშვილის აზრით, ბედნიერება მიუღწეველია მაშინაც, რო- 

ცა ირღვევა საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული საოჯა- 
ზო-საქორწინო სამართლის ნორმები. მართალია, ელენასა და ამირანს 

უყვართ ერთმანეთი, მაგრამ ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა ბედნიერე–- 
ბისათვის, მათი ტრაგედია განაპირობა საქორწინო სამართლის ნორ- 

„მების შეუსრულებლობამ, კერძოდ, ამირანი ელენას კანონიერ ქორ– 

'წინებამდე „ჰრაცხდა უკვე თავის მეუღლედ“. ელენა მამასთან შეუ– 
„თანხმებლად ტოვებს ოჯახს და მხოლოდ ამის შემდეგ საიდუმლოდ 
„იწერენ ჯვარს ეკლესიაში, სადაც ისინი დიდი ხნის წინათ ერთმანე– 
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თისათვის მიცემული ფიცის გამეორების შემდეგ „შეერთდნენ კავ. 

შირითა ქორწინებისათა". ამ შეცდომას მამა და ქალიშვილი მხო- 

ლოდ მის შემდეგ მიხვდებიან, როცა სასამართლოს განაჩენი უკქე 

გამოტანილია. სიკვდილმისჯილი ელენა აღიარებს, რომ მისი უბე- 
დურებ-ს მიზეზი მამა-პაპათა მიერ დადგენილი საოჯახო-საქორწინო 
წესების დარღვევაა: „მომიტევე, მამაო ჩემო... ცდომამან სიყვარუ- 
ლისა და სიყრმისაგან შემიყვანეს დაკარგვასა ამას შინა. უბედურო 

მშობელო ჩემო! მე ურჩ ვიქმენ შენი, ამას შინა მდგომარეობს უმ- 

თავრესი გარდახდომა ჩემი“. 

ქალიშვილის მძიმე ხვედრმა გამოაფხიზლა მამამისი ომანიც, რო- 

მელიც კიცხავდა „გარდამეტებულსა სიფიცხესა თვისსა“, ქალიშვი- 
ლის საქმის დაფარვისათვის „ფუჰჭად წარაგებდა ფულთა", უკვე ნა- 
ნობდა, რომ ხელი შეუშალა მათ ბედნიერი ოჯახის შექმნაში. ხალ- 

ხიც ცდილობდა, რათა „ბოროტშემთხვეული ქალი გამოეყვანათ სას- 
ჯელის ადგილიდან და წინაშე უნუგეშოისა მამისა მიეყვანათ, რომე- 

ლიცა უკვე შენანებულყოფდა, გარნა ყოველნივე ამაოდ მეცადინე- 
ობდნენ“, რადგან სასამართლოს განაჩენი უკვე გამოტანილი ჰქონდა. 

ს. დოდაშვილმა ღრმა კვალი დაამჩნია ქართულ პოლიტიკურ და 
სამართლებრივ აზრს, სრულყო და განავითარა იგი იურიდიული მეც- 

ნიერების მიღწევების საფუძველზე, მტკიცე საფუძველი შეუქმნა 
მე-19 საუკუნის ქართველ სამოციანელთა სამართლებრივ–პოლიტი- 
კუო მსოფლმხედველობას. პოზიტიურ,. სახელმწიფოს მიერ დადგე- 
ნილ სამართალსა და ჯანსაღ საზოგადოებრივ აზრს შორის წინააღმ- 
დეგობის არსებობისა და მისი გადაჭრის აუცილებლობის შესახებ 
ს. დოდაშვილის მიერ დასმულ კითხვას კვლავ დაუბრუნდა ი. ჭავქჭა- 
ვაძე მოთხრობაში -– „სარჩობელაზედ“ და იგი გადაჭრა ჰუმანიზმის 
მოთხოვნათა მიხედვით. 

რეალისტი მოაზროვნის ს. დოდაშვილის პოლიტიკური და სამარ- 
თლებრივი შეხედულებები, რომელიც განავითარეს ქართველმა სა- 

მოცეანელებმა, აქტიურად ეხმაურება თანამედროვეობას. ს. დოდა- 
შვილის მოთხოვნა რუსეთის სსახელმწიფოში გაუქმებული ქართული 

სახელმწიფოებრიობის რესპუბლიკის ფორმით აღდგენის შესახებ, 

ახალ ვითარებაში, კერძოდ, 1905 წლის რევოლუციის გაკვეთილე- 

ბის მიხედვით გააფართოვა და დაასაბუთა .ი. ჭავჭავაძემ, რომელიც 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისში აქტიუ- 
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რად იბრძოდა მეფის თვითმპყრობელობის წ-ნააღმდეგ საქართვე- 
ლოს ფართო ავტონომიისათვის საკუთარი, ეროვნული საკანონმდებ– 

ლო, აღმასრულებელი და სასამართლო დაწესებულებებით. ს. დო– 
დაშვილის, ი. ჭავჭავაძის და სხვათ პროგრესული მოაზროენეების 
მიერ დამკვიდრებული ტრადიციების საფუძველზე მეფის თვით- 
მპყრობელობის მიერ გაუქმებული ქართული სახელმწიფოებრიობის 
აღდგენისა და განვითარების პროგრან-სათვის ბრძოლაში მოგვია–- 
ნებით დიდი წარმატებები მოიპოვა ქართველმა ხალხმა, რომელმ-:ც 
შექმნა საკუთარი სუვერენული სახელმწიფო.



სოლომონ დღდოდაფვილის ნატურფილოსოფიური 

ფეხედულებანი 

სოლომონ დოდაშვილს სპეციალური ნატურფილოსოფიური 

თხზულება არ დაუწერია; მი ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში 
ვხვდებით ცალკეულ ნატურფილოსოფიურ იდეებს, რომლებიც, ალ- 

ბათ, საფუძვლიანად იქნებოდა გაშლილი და დასაბუთებული, რომ 

მას მოესწრო ფილოსოფიის სრული კურსის გეგმის განხორციელება. 
ს. დოდაშვილი იდეალისტური ფილოსოფიის გავლენის ქვეშ იმ-” 

ყოფებოდა, რაც აშკარად დაეტყო მის ნატურფილოსოფიურ იდეებს. 

კერძოდ, სივრცე და დრო მას, დაახლოებით, კანტისებურად ესმის. 
სივრცე ღა დრო, მისი აზრით, არ არისს მატერიალური სამყაროს 
განსაზღვრულობანი, არამედ „ცხადად მტკიცდება მათი წარმოშო- 

ბა გონებიდან" !. ამასთანავე, სივრცე გაგებულია როგორც გარეგა- 
ნი მგრძნობელობის ფორმა („კანონი“), ხოლო დრო-–-–როგორც 

შენაგანი და გარეგანი მგრძნობელობისა. „სივრცე და დრო,– 

წერს იგი, –– რომელთაგან პირველი კანონია გარეგანი გრძნობისა- 
თვის, მეორე კი შინაგანი და გარეგანი გრძნობისათვის“?. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ადამიანი სივრცეში არსებობას მარტოოდენ ბუნების 

საგნებსა და მოვლენებს მიაწერს, დროში კი არსებობს არა მხოლოდ 
გარეგანი საგნები და მოვლენები, არამედ აგრეთვე ჩვენი განცდები, 
გრძნობები, ფსიქიკური მოვლენები. ამიტომ დროის სფერო გაცი- 
ლებით ფართოა სივრცის სფეროსთან შედარებით. 

ეს იდეა, სახელდობრ, სივრცისა და დროის განსხვავება გარეგანი 
და შინაგანი მგრძნობელობის მიხედვით, ჯერ კიდევ არისტოტელემ 

გამოთქვა, როდესაც თვალებს დავხუჭავთ, ამბობდა არისტოტელე, 

! ს დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გე. 72. 

2 იქეე,. გე. 71. 
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მაშინ ვერ აღვიქვამთ სივრცეს, მაგრამ აღვიქვამთ დროს, ვ”ნაიდან 
ჩვენი განცდები და გრძნობები მიმდინარეობსო. ეს განსხვავება 
იმითაა განპირობებული, რომ დრო მოძრაობის გარეშე არ, არსე– 

ბობს; იგი მოძრაობისა და ცვალებადობის მდგომარეობათა თანამიმ– 

დევრობის წესრიგია (სივრცისაგან განსხვავებით რომელიც მატე– 
რიალური სხეულების ურთიერთგანლაგების წესრიგს წარმოადგენს), 

ხოლო მოძრაობს (ცვალებადობს) არა მხოლოდ მატერიალური საგ- 
ნები და მოვლენები, არამედ, აგრეთვე, ჩვენი განცდები, გრძნობე– 
ბი, აზრები და ა. შ., მაშასადამე, დროის მოქმედების სფერო გაცი- 

ლებით ფართოა. ასეთია არისტოტელეს თვალსაზრისი; მაგრამ ყველა 
საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ს. დოდაშვილს ეს იდეა.აღებუ- 
ლი აქვს არა არისტოტელედან, არამედ კანტიდან, რომელმაც იგი 
კიდევ უფრო მკვეთრად და ნათლად გამოთქვა. 

ცნობილია, რომ კანტი, ნიუტონის გავლენით, სივრცისა და დრო- 

ის მეტაფიზიკურ თეორიას იზიარებდა; ეს თეორია ს”ვოცესა და 

დროს აბსოლუტურ მნიშვნელობას მიაწერდა და სუბსტანციებად 
თვლიდა, წყვეტდა მათ, ერთი მხრივ, მატერიისაგან, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ერთმანეთისაგან. სივრცე და დრო, მის მიხედვით, არის მატე– 

რიის ადგილსამყოფელი, ჭურჭელი, რომელსაც არსებითი კავშირი 

არა აქვს იმასთან, რის ჰურჭელსაც წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, 
სივრცე და დრო არსებითად ცარიელია; ხოლო ცარიელი სივრცის 

არსებობა არის მოძრაობის შესაძლებლობის აუცილებელი პირობა. 
მოძრაობა ფაქტია, მაშასადამე, ასეთივე ფაქტია ცარიელი სივრცის 

(და ცარიელი დროის) არსებობაც. ასე ფიქრობდნენ სივრცისა და 
დროის მეტაფიზიკური თეორიის დამცველები. ამ თეორიის პრინცი- 

პები ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში ჩამოყალიბდა, ხოლო ნიუ– 

ტონმა იგი დაალაგა და თეორიის სახით წარმოადგინა თავის გენია- 

ლურ თხზულებამი–-,ბუნებრივი ფილოსოფიის მათემატიკური სა- 

წკისები“. 

კანტმა თითქმის უცვლელად მიიღო ნიუტონის აბსოლუტური 

სივრცისა და დროის თეორია, მაგრამ მას სუბიექტივისტური ხასია- 

თი მისცა; თუკი ნიუტონი სივრცესა და დროს ობიექტურად არსე- 
ბული მატერიალური საგნებისა და მოვლენების ადგილსამყოფლად 
თვლიდა, კანტმა ისინი ინტუიციის წმინდა ფორმებად გამოაცხადა 

და ამით სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური თეორიის იდეალის- 
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ტური ინტერპრეტაცია მოახდინა. სივრცე და დრო, კანტის მიხე«- 

ვით, შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე არ არსებობს. მაგრამ სხვა 
მხრივ კი კანტის სივრცისა ღა დროის თეორიაში შენარჩუნებულია 
ნიუტონის მეტაფიზიკური თეორიის ყველა არსებითი ნიშანი, ის 

ნიშნები, რ-ს გამოც ნიუტონის თეორიაა მეტაფიზიკური იყო. სივრ- 

ცე და დრო, კანტის მიხედვით, აბსოლუტურად დამოუკიდებელია 
ყველაფრისაგან. შეუძლებელია საგნების წარმოდგენა სივრცისა «ა 
დროის გარეშე, ამტკიცებს კანტი, მაგრამ სივრცისა და დროის წარ- 
მოდგენა საგნების გარეშე სავსებით შეიძლება. „არასოდეს არ შეი- 
ძლება წარმოვიდგინოთ, რომ არ არსებობს სივრცე, მაგრამ ძნელი 

არ არის წარმოვიდგინოთ, რომ მასში არავითარი ნივთი არ არის“ 3. 

სივრცე და დრო მოვლენების შესაძლებლობის პირობებია; სწორედ 
ამიტომ ისინი არ არის დამოკიდებული მოვლენებზე, არამედ თვ:- 
თონ მოვლენებია მათზე დამოკიდებული. ამდენად სივრცე და დრო 
აბსოლუტური ფორმებია; ისინი მოვლენების აბსოლუტურ პირო- 

ბებს წარმოადგენს. 
ეს აბ,ოლუტური სივრცე და აბსოლუტური დრო კანტს, ნიუტო- 

ნის მსგავსად, ესმის როგორც ცარიელი სივრცე და ცარიელი (წმი5- 
და) დრო. თუკი საგნებისაგან ყველაფერს განვაყენებთ, რაც შეგრ13- 

ნებებში გვეძლევა, დაგვრჩება ინტუიციის ორი წმინდა ფორმა –– 

სივრცე და დრო. მოვლენების მასალა ემპირიულად არის მოცემული 
და იგი გრძნობად მრავალსახეობას წარმოადგენს, ხოლო ის, რაშიც 
შეგრძნებების ქაოსური მრავალსახეობა წესრიგდება, არის მოვლე- 
ნების ფორმები, რომლებიც აპრიორულია და ადამიანის სულში იმ– 

ყოფება. სივრცე ღა დრო წმინდა, აპრიორული ფორმებია. ისევე 

როგორც ნიუტონის მეტაფიზიკურ კონცეფციაში აბსოლუტური 
სივრცე და დრო არის ცარიელი სივრცე და ცარიელი დრო, რომ- 

ლებშიც განლაგებულია მატერიალური საგნები თანაარსებობისა ჯა 

თანამიმდევრობის წესრიგის მიხედვით, ასევე ინტუიციის ამ ორ 

აპრიორულ ფორმაში წესრიგდება ემპირიულად მიღებული გრძნო- 

ბადი მრავალსახეობა, სივრცე და დრო ორივე შემთხვევაში ადგილ- 

სამყოფელს, „ცარიელ ჭურჭელს“ წარმოადგენს ამრიგად, კანტი 

  

3 II L 27, C0ყM,, 1, III, M., 1964. 0ლ+ი. 130. 
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უყოყმნოღ ღგ.ს L“ერცისა და დროის მეტაფიზიკური თეორიის 
პოზიციებზე. 

ს. დოდაშვილს სივრცე (და დრო არსებითად კანტისებურად ესმ-ს 
და, ცხადია, ისიც სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური თეორიის 

პოზიციებზე დგას. ეს აშკარად ჩანს ცარიელი სივრცის გაგების სა– 
კითხში. იონა ხელაშვილისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში იგი 

ეხება სივრცისა და დროის საკითხს და წერს: „მაღალ ღირსნო მა- 
მაო, ჩეენ განეჰსაჯეთ ქეეყნისა ცარიელობა მატერიათა შინა, ვითარ– 

ცა იხილვების შეკითხვისა მოგებისა ზედა თქვენსა და აწ უკვე მიეჰ- 

მართავ ყურადღებასა ჩემსა მცნობელი ქვეყანასა ზედა (ყარიელო– 
ბასა –– სულსა შინა არსა ანუ არა? კითხვასა ამასა ზედა მოკლედ 
ვიტყვი, მამაო, ცარიელობა არს ადგილი ცარიელი, ხოლო სულთა და 

ანგელოსთა არა ძალუძსთ ადგილისა ქონებად და არცა მოძრაობისა, 

არამედ მოქმედებისა, ვინაითგან, მაშასადამე, არცა სულთა ანგელოს- 

თა ჩვენთა და დემონთა არ ძალუძსთ ცარიელობისა ქონებად“. 

ამრიგად, ს. დოდაშვილი თვლის, რომ სიცარიელე არის ცარიელი 

ადგილი, ე. ი. ისეთი ადგილი, რომელშიც არავითარი მატერიალური 
ნიეთი არ იმყოფება. ეს ნიშნავს, რომ მას ცარიელი სივრცე აბსო- 
ლუტური მნიშვნელობით ესმის და არ იზიარებს დეკარტის რელ:- 
ტიური სიცარიელის თეორიას, რომლის მიხედვით ცარიელი ნ51- 

ნავს არა აბ,ოლუტურად ცარიელ სივრცეს, არამედ მხოლოდ იმას, 
რომ იქ არ არის ის ნივთი, რომლის არსებობას ვვარაუდობდით. 

ცარიელი სივრცის ამ გაგებიდან ს. დოდაშვილი იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ სული ან, საერთოდ, იმატერიალურეი სინამდვილე არ 

შეიძლება სიცარიელეს შეიცავდეს, ვინაიდან სიცარიელე („ცარიე- 

ლობა“) „არს ადგილი ცარიელი“, ე. ი. ცარიელი სივრცე, ხოლო 

არამატერიალური კი სივრცეში არ არსებობს, მას არა აქვს ადგი–- 

ლი–არც ცარიელი და არც სავსე. ეს ნიშნავს, რომ სივრცისა და 
დროის შესახებ მარტოოდენ მატერიალური სამყაროს მიმართ შე- 
იძლება ვილაპარაკოთ და ამდენად ცარიელი სივრცეც მხოლოდ და 

მხოლოდ ამ სამყაროში შეიძლება არსებობდეს. 

მართლაც, ყველა საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ს. დოდა- 

შვილი აღიარებს ცარიელი სივრცის არსებობას მატერიალურ სამყ:- 

4ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 247. 
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როში. ადამიანი, რომელიც ნიუტონისა და კანტის პოზიციებზე იჯ- 
გა სივრცისა და დროის გაგების საკითხში, არ შეიძლება ცარიელი 

სივრცის არსებობას უარყოფდეს. ს. დოდაშვილი ამჯერად უთუოდ 
თანამიმდევრული იყო. 

ის გარემოება, რომ ს. დოდაშვილი ცარიელი სივრცის არსებობას 

ნამდვილად აღიარებს, დასტურდება მისი წერილიდან იონა ხელ»- 

შვილისადმი. სულსა და ანგელოსებში ცარიელი სივრცის არსებო- 

ბის შეუძლებლობის ერთ-ერთ ძირითად საბუთად იგი იმას თვლის, 

რომ სული და ანგელოსები არ მოძრაობენ (ფიზიკური მოძრაობის, 
ე. 2. ადგილგადანაცვლების აზრით), არამედ მხოლოდ მოქმელებენ 

(იდეალურად). აქ იგულისხმება, რომ ფიზიკური მოძრაობის არს2- 

ბობა ცარიელი სივრცის არსებობას საჭიროებს (როგორც ამას ამტ- 

კეიცებდა სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური თეორია), ხოლო ს» 

დაც მოძრაობა შეუძლებელია, იქ არც ცარიელი სივრცე არაებობს 

(უფრო ზუსტად: მოძრაობის შეუძლებლობას ცარიელი სივრცის არ- 
არსებობა განაპირობებს). ამრიგად, უდავოა, რომ ს. დოდაშვილი 
ცარიელ სივრცეს მოძრაობის შესაძლებლობის აუცილებელ პირო- 

ბად თვლიდა და, მაშასადამე, ფიზიკური მოძრაობის ფაქტიდან ივა 
ტრადიციულად დასკვნას აკეთებდა ცარიელი სივრცის არსებობის 

შესახებ. 
თითქმის ისიც უდავო უნდა იყოს, რომ სივრცისა და დროის შე- 

სახებ ს. დოდაშვილის თვალსაზრისის შემუშავებაში მნიშვნელოვანი 
როლი ითამაშა იონა ხელაშვილმა, რომელიც დოგმატურად იდგა 
მეტაფიზიკური თეორიის პოზიციებზე. სახელდობრ, იგი აღიარებდა 

ცარიელი სივრცის არსებობას („სოფელსა შინა არს ცარიელობა“) და 
ეკამათებოდა დეკარტსა და კარტეზიანელებს, რომლებიც მარტო- 
ოდენ რელატიური სიცარიელის არსებობას უშვებდნენ და ცარიელს 
უწოდებდნენ ისეთ სივრცეს, „რომელშიც არ არის ის, რაზეც ვფიქ- 

რობთ, რომ იქ უნდა იყოს“ 5, იონა ხელაშვილის მიხედვით, ცარიე- 
ლი სივრცე მთლიანად ცარიელია; მასში არაფერი არ არსებობს 

(„ერთნი მეორეთა ადგილსა შინა არ დაიდებიან განმქარვებლად 

სხვათა“). ცარიელი სივრცის არსებობის საბუთად მას მიაჩნია საგან- 

თა გაფართოებისა და შემჭიდროების შესაძლებლობა გათბობისა და 

5 97, 16M#2 07, II3600. იჩიII3ნ., M., 1950, CIი. 473. 
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გაციეების შედეგად („მეტალთა განადიდებს ცეცხლი... წყალთა შეგა- 

იწროებს ნეფხვა,“ ე. ი. ყინვა). ეს თვალსაზრისი ი, ხელაშვილს გად– 
მოცემული აქვს ერთ-ერთ წერილში ს. დოდაშვილისადმი, სადაც 

ნათქვამია შემდეგი: „მწერ (კაარტეზიანელთაგან ცარიელობისა ”შე– 
უწყნარებლობასა. მათ ოჩოპინტრულად განუსჯიათ თჯთნება თვსთა– 

გან. აჰა, თვთ მე განვსაჯე მეფის ძის იოიანეს შეკითხვათა შინა, რო– 

მელ სოფელსა შინა არს ცარიელობა არა ეგრეთი რათამცა ესოდენი 
სხვაცა სოფელი დაეტიოს, არამედ იხილვების ნივთნი, რომელნი ში– 

ნაგან სამნი მმუფებელნი იძვრიან და გარეგან განრაოდენდებიან, 

თუმცა ერთნი მეორეთა ადგილსა შინა არ დაიდებიან განმქარეებლად 
სხვათა; გარნა ურთიერთ დატევნილობენ, რომელნი შეიმჭირვიან 
ბუნებითადცა და უფროსღა ხელოვნებითად და დაწვლილდებიან ღა 
განდიდდებიან და საკუთარისა მოძრაობითა საზოგადოიცა სოფე- 
ლისთანა იძვრიან და აქვსთა მზნექელობა და მეტალთა განადიდებს 
ცეცხლი .და წყალთა შეაიწროებს ნეფხვა და გუამთა ჩუენისა ძარღე– 
ნი ტკაცუნითა დაცარიელდებიან ჰაერისაგან და აღივსებიანცა და 

უკეთუ კვრივთ ყოფილიყო, სოფელ განჭედილცა იყოს მჰსგავსად. 
გრდემლისა უძრავად და არცაღა სპობა და ხრწნა ყოფილიყო სო- 
ფელსა შინა და ოქროს ნოტიო და ჰაერი არღა მიეღო თავს შორის 
ღა ცეცხლი არცაღა მიწასა ჰქონოდა მტუერნი და მღკრნი და არცა– 
ღა ეგრეთი ცარიელობა აქვს, ვითარცა ღრუბელთა და ცხრილთა, 
არამედ გსელურნი ზედურნი ცარიელობა ჰქონანთ ყოველთა ნიევთ- 
თა და არიან ურთიერთ შექსოვილ ოთხნი ელემენტნი უმთავრესზი 
სამ განფენილად“ 6. 

ამრიგად, იონა ხელაშვილი აბსოლუტური სიცარიელის თვალ– 
საზრისზე დგას და არსებითად იმავე არგუმენტებს მიმართავს, რა– 

საც თავის დროზე ნიუტონი მიმართავდა. აქედან გამომდინარეოას, 
რომ იგი აბსბოლუტური სივრცის (და დროის) არსებობას უშვებდა, 

ვინაიდან აბსოლუტურად ცარიელი სივრცე ძველთაგანვე მიჩნეული 
იყო როგორც აბსოლუტური სივრცე. 

თუ რაოდენ მტკიცედ იდგა ი. ხელაშვილი სივრცისა და დროის 

8 ციტირებულია გ. დედაბრი შეილის სტატიიდან: „ი. ხელაშვილი 

და მისი 34 შეკითხვის წიგნი“. იხ იონა ხელაშვილი, ოცდათოთხმეტი შე– 

კითხვის წიგნი, თბ. 1967, გვ. 18--19. 
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მეტაფიზიკური თეორიის პოზიციებზე, იქიდანაც ჩანს, რომ სივრცი- 

სა და დროის შესახებ ლაიბნიცისა და კლარკის ცნობილი კამათის? 
ანალიზის პროცესში მას აქტიურად უჭირავს კლარკის პოზიციები 

და იბრძვის სივრცისა და დროის რელატივისტური (ლაიბნიცის) გა- 

გების წინააღმდეგ. იგი პირდაპირ ამბობს, რომ „ლეიბნიციოს ბრა– 

ლეულ არს, ხოლო კლარკი არხიერი ზ მართალ არს“. ი. ხელაშვილი 
მკითხველებს ურჩევს არ წაიკითხოს ლაიბნიცის თხზულებანი, ვი- 

ნაიდან „ლეიბნიცი შორდების სიბრძნესა მაღალისასა“. 

ს. დოდაშვილის წერილიდან ი. ხელაშვილისადმი, რომლის ნაწყ- 
ვეტი ზემოთ მოვიტანეთ, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ი. ხე- 

ლაშვილი ეკამათება ს. დოდაშვილს სივრცისა და დროის გაგების 
საკითხში, ხოლო ამ კამათის შედეგად ს. დოდაშვილი ცარიელი 

სივრცის არსებობას აღიარებს და, მაშასადამე, სივრცისა და დრო- 
ის მეტაფიზიკური თეორიის პოზიციებზე დგება. თუ ეს პსეა, მაშ-ნ 

? XVIII საუკუნის პირველ ათეულ (კერძოდ, 1715–-1716) წლებში მიმდი- 

ნარეობდა კამათი ლაიბნიცსა ღა კლარკს შორის სივრცისა და დროის 
“საკითხზე. კლარკი ნიუტონის მოწათე იყო და, ცხაღია, ნიუტო ნის 

თვალსაზრისს იცავდა. სწორედ ამიტომ ამ კამათს სამართლიანად თელიან ნიუ- 

ტონისა და ლაიბნიცის კამათად. სულ დაიწერა ლაიბნიცის ხუთი 

წერილი და კლარკის ამდენივე პასეხი, რომლებშიც ასახულია დიამეტრული 
"წინააღმდეგობა ლაიბნიცისა და ნიუტონის სიერცისა და დროის თეო- 

რიებს შორის. კამათი შეწყვიტ. ლაიბნიცის გარდაცვალებამ (1717), ნი უ- 
ტონი სიერცისა და დროის მეტაფიზიკურ თეორიას იცავდა, კერძოდ, თვლიდა, 

რომ არსებობს აბსოლუტური, უპი“–ობო, ყველაფრისაგან დამოუკიდებელი, ე. ი. 

ცარიელი სივრცე და დ”ო, რომლებშიც, როგორც ჭურჭელში მოთავსებულია ძა- 

ტერიაღური სამყარო. ლაიბნიცმა კი ამ კამათოში ჩამოაყალიბა სიერცისა ღა 

“დროის რელატივისტური თეორია. რომლის მიხედვით, სივრცე არის თანაარსებო- 

ბის წესრი:ი, ზოლო დრო -–– თანამიმდევრობის წესრიგი; ისინი, როგორე0 წეს- 

რიგები, რელატიურია –- დამოკიდებულია იმაზე, რის წესრიგსაც წარმოადგეოს. 

ეს ნიშნავდა აბსოლუტურად ცარიელი სივრცისა და დროის უარყოფას ღა, სა- 
ერთოღ, სიერცისა და დროის მეტათფიზი:ჯური თეორიის დაჭ-ევას. 

ლაიბნიცისა და კლარკის (არსებითად ნიუტონის) კამათი სიერ- 

ცისა ღა დროის შესახებ ცნობილი იყო ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში. 

ლაიბნიცის სამი წერილი და კლარკის ამდენივე პასუხი ფრანგული ენი- 

დან ქართულად თარგმნა, ილია ბატონიშვილმა (ბაგრატიონმა) ეს 
თარგმანი იონა ხელაშვილმა გადაწერა და ბოლოსიტყვაობა დაურთო, 

«რომელშიც გარკეეულია მისი დამოკიდებულება მოკამათე მზხარეებისადმი. 
ბ „არხიერი" -- სასულიერო პირი; კლარკი სასულიერო პირი იყო. 
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ ს. დოდაშვილი, თუ მთლიანად არა, ყოვე– 

შემთხვევაში ნაწილობრივ მაინც თანაუგრძნობდა სიერცისა და 

დროის რელატივისტურ მოძღვრებას, რაც მაშინ საკმაოდ ცნობილი 
იყო, შემდეგ კი, ი. ხელაშვილის გავლენით, იგი თვალსახრისს იცვ- 

ლის და საბოლოოდ დგება სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური 

თეორიის პოზიციებზე. ცხადია, იონა ხელაშვილის გავლენა აქ მთა- 

ქარი არ იყო, ვინაიდან ის, ვისაც სივრცე და დრო კანტის მიხედ- 
ვით ესმოდა, არ შეიძლებოდა სივრცისა და დროის გაგების საკითხ- 

ში რელატივისტი ყოფილიყო. 

ს. დოდაშვილი ერთმანეთისაგან მკეეთრად არ განასხვავებს მი- 
რეზშედეგობრივსა და პირობაშედეგობრივ კავშირს. „იმას, რაც 

შეიცავს პირობას, –– წერს იგი, –– რის გამოც იცვლება მეორე, ეწო–- 

დება მიზეზი, ხოლო მომხდარი ცელილება არის შედე გი4%9. მი- 
'ხეზი, ცხადია, შედეგის წარმოშობის პირობაა, მაგრამ ყოველგვარი 
პირობა არ არის მიზეზი. ეტყობა, ს. დოდაშვილი მიზეზისა და პი- 

რობის გაიგივების ტრადიციას მისდევს. 
მიზეზობრიობის ძირითად ნიშნად აუცილებლობა ითვლება; მ“- 

'ზეზისა და პირობის ზემოაღნიშნული ·გაგებიდან კი გამომდინარე- 
ობს, რომ ს. დოდაშვილი მიზეზობრივ აუცილებლობას აუცილებ- 

ლობის ერთადერთ შესაძლებელ ფორმად თვლიდა. შემთხვევითი 

"მას ტრადიციულად ესმის. შემთხვევითი, მისი აზრით, არის ის, რაც 

შეიძლება იყოს და არც იყოს, ანუ რასაც შეუძლია არსებობაც და 
არარსებობაც. ეს აზრი არისტოტელედან მომდინარეობს, რომელ- 

საც ს. დოდაშვილი იხიარებს. 

მაგრამ თუ ს. დოდაშვილის აზრთა მსვლელობას გავითვალისწი- 

“ნებთ, უნდა „დავასკვნათ, რომ იგი შემთხვევითობის ობიექტურობას 

“უარყოფდა და, მაშასადამე, ლაპლასის დეტერმინიზმის პოზიციებზე 

იდგა. შემთხვევითობის ზემოაღნიშნული გაგება (შემთხვევითია -ჩ, 

"რასაც შეუძლია არსებობაც და არარსებობაც) მისი რეალობის აღია– 

რებას ჯერ, კიდევ არ ნიშნავს. შემთხვევითი რომ არსებობდეს, მა- 

შინ იგი ასეთი იქნებოდა, მაგრამ აქედან მისი არსებობა არ გამომ–- 
დინარეობს. მართლაც, ს. დოდაშვილი სამყაროში მკაცრი ურთიერთ- 
განპირობებულობის, მიზეზობრივი ჯაჭვის უწყვეტობის არსებობას 

9მ ს დოდაშვილი, თხზულებანი, გე. 77. 
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აღიარებს. „სამყარო ურთიერთობათა სისტემაა, –– წერს იგი, –– რო– 

მელშიც ყველაფერი გაზომილია, აწონილია, აღრიცხულია; ყველა- 

ფერი გადაბმულია მიზეზთა და შედეგთა, საშუალებათა «და მიზან- 

თა განუყრელი კავშირით; ყველაფერი ექვემდებარება უცვლელ წე- 
სებს, მარადიულ კანონებს; ესაა უსასრულო ჯაჭვი, რომელიც ერთ 

საწყისში იწყება და მთავრდება“ !9ს. ხოლო შემდეგ იგი წერს: „გვი- 
ჩვენეთ თუნდაც ერთი ნაწილი ადამიანის შემადგენლობაში, თუნ- 

დაც ერთი მოქმედება ამ მცირე სამყაროსი, რომელიც მუდმივ კა- 
ნონებს არ ექვემდებარებოდეს“ !!. უდავოა, რომ ს. დოდაშვილი 
ლაპლასის დეტერმინიზმის პოზიციებზე დგას; ეს სრულიად ბუნებ- 

რივია, ვინაიდან იმ დროს ლაპლასის დეტერმინისტული კონცეფცია 

საბუნებისმეტყველო და ფილოსოფიურ აზროვნებაში გაბატონებუ– 

ლი იყო. 

მაგრამ ლაპლასის დეტერმინიზმი სხეადასხვა ტიპისა იყო--მა- 
ტერიალისტურიც და იდეალისტურიც. ისინი, ვინც ბუნებას ობიექ- 

ტურ, თავისთავად არსებულ რეალობად თვლიდნენ, ლაპარაკობდნენ 

მატერიალურ მიზეზშედეგობრივ კავშირთა აუცილებელი ხასიათის 
შესახებ. ასეთი იყო თუნდაც ანტიკური ეპოქის ატომისტური კონ– 

ცეფცია (ლაპლასის დეტერმინიზმს თავისი ძირები ჯერ კიდევ ან- 
ტიკურ ფილოსოფიაში აქვს). მაგრამ ამასთანავე არსებობდა იდეა- 

ლისტური დეტერმინიზმიც. ამის უშუალო ნიმუშს წარმოადგენდა: 

ი. ხელაშვილის დეტერმინისტული მსოფლმხედველობა. იონა ხე- 
ლაშვილი ლაპლასის დეტერმინიზმის პოზიციებზე იდგა, მაგრამ დე- 
ტერმინიზმი მას იდეალისტურად ესმოდა სახელდობრ, იგი უარ- 

ყოფდა შემთხვევითობის არსებობას ბუნებაში იმის გამო, რომ შევმ- 
თხვევითობის დაშვება ღვთიური მიზეზობრიობის აღიარებას ეწინა- 
აღმდეგება. სამყაროში მარტოოდენ აუცილებლობა სუფევს, მაგრამ 
ამ აუცილებლობას ღვთიური ხასიათი აქვს. 

მიუხედავად ამისა, ი. ხელაშვილი შემთხვევითობის ცნებას მი- 

მართავდა: შემთხვევითს იგი უწოდებს იმას, „რომელსაც თვსი მი- 

ზეზი გარეგან უპყრიეს", ე. ი. რომელიც თვითმიზეზს კი არ წარ- 

  

2... 

(09 ს, დოდაშვილი, თხხელებანი, გვ. 45. 
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მოადგენს, არამედ თავისი მიზეზი თავის გარეთ აქვს. მისგან განაზ- 
ვავებით არსება, ანუ აუცილებლობით არსებული (არსებას ი. ხელა– 
შვილი აუცილებლობის ნიშანს მიაწერს) თავისთავად არსებობს და 

თავისი არსებობისათვის არ საჭიროებს სხვა რაიმეს არსებობაა. 
„არსება არს თავით თკვსით მყოფი უმოქენოდ სხვასა შემტკიცები- 
სა« 12, ამრიგად, შემთხვევითი არის ის, რაც სხვაზეა დამოკიდებუ–- 

ლი, რასაც თავისი მიზეზი სხვაში აქვს; არსება და აუცილებელი კი 
“შინაგანი მიზეზობრიობის მქონეა აქ არსებითად გამოთქმულია 

სუბსტანციისა და აქციდენციის ურთიერთობის თვალსაზრისი, რაც 

არისტოტელესა და, განსაკუთრებით, სპინოხას შემდეგ საკმაოდ 

ცნობილი ამბავია. 
ძნელია იმის თქმა, თუ რა ხასიათს ატარებდა ს. დოდაშვილის 

დეტერმინიზმი. მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი ი. ხელა- 

შვილის გავლენით შემუშავდა და, მაშასადამე, იდეალისტური ხასია- 

თი ჰქონდა. ამას გვაფიქრებინებს მისი დეტერმინისტული შეხედუ- 

ლების ტელეოლოგიური ელფერი. იგი წერს: „ყველაფერი გადაბ- 
მულია მიზეზთა და შედეგთა, საშუალებათა და მიზანთა განუყრელი 

კავშირით“. ცნობილია, რომ მიზნის ცნება ლაპლასის ტიპური დე- 

ტერმინიზმისათვის უცხოა. მიზანი ყოველთვის რაღაც სუბიექტს 

(თუნდაც აბსოლუტს) გულისხმობს, რომელსაც ეს მიზანი გააჩნია. 

ტელეოლოგიური დეტერმინიზმი შესაძლებელია ისევე ემყარებოდეს 

ფატალური აუცილებლობის ცნებას, როგორც ლაპლასის მექანის- 

ტური დეტერმინიზმი, მაგრამ მათ შორის მაინც არსებითი განსხვა- 

ვებაა. პირველი ზებუნებრივი, გონიერი ძალების არსებობას გულის- 

ხმობს, რომელიც მიზანს ისახავს და ახორციელებს, მეორე კი– 

ლაპლასის დეტერმინიზმი ––- მექანისტურ ხასია თს ატარებს, იგი 

„ბრმა“ ძალებს ემყარება და ყოველგვარ მიზნობრიობას მოკლებუ- 

-ლია. ამრიგად, ს. დოდაშვილი ლაპლასის დეტერმინიზმის ინტერპრე– 

ტაციისს იდეალისტური (ტელეოლოგიური) დეტერმინიზმისაკენ 

იხრება, სამყაროს დეტერმინისტულ კონცეფციაში მიზნის ცნება შე– 

მოაქვს. ამ შემთხვევაში მას ლაპლასის დეტერმინიზმი არსებითად 

ისევე ესმის, როგორც ი. ხელაშვილს. 

  

'0ე ი ხელაშვილი, ოცდათოთხმეტი შეკითხვის წიგნი, გვ. 53. 
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როდესაც ვლაპარაკობთ ი. ხელაშვილის გავლენაზე ს. დოდაშვი– 

ლის მსოფლმხედველობაზე, საჭიროა გავითვალისწინოთ ამ გავლენის 

ფარგლები. ი. ხელაშვილი, როგორც ცნობილია, მებრძოლი იდეა- 

ლისტი იყო; იგი იბრძვის მატერიალიზმისა და ათეიზმის წინააღმ- 

დეგ, ანათემას უგზავნის სპინოზას, ვოლტერს, რუსოს, დიდროს, 
დალამბერსა და სხვად მატერიალისტებს და ენერგიულად იცავს 

თეოლოგიურსა და იდეალისტურ მსოფლმხედველობას. ს. დოდა- 

შვილის შესახებ ი. ხელაშვილის მსოფლმხედველობის ანალოგიის 
მიხედვით ლაპარაკი შეუძლებელია. ყოველ შემთხვევაში ს. დოდა–- 

შვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა არ, ადასტურებს იმას, რომ 

იგი იყო ი. ხელაშვილის ფილოსოფიური შეხედულებების ორთო- 
დოქსული მიმდევარი. პირიქით, ზემოთ ვნახეთ, რომ ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში (მაგალითად. სივრცისა და დროის გაგების საკითხში) იგ: 

კიდეც შორდება მას, თუმცა ეს „დაშორება“ ბოლომდე ვერ მიჰ- 
ყავს, მით უმეტეს ითქმის თეოლოგიურ-იდეალისტური შეხედუ- 
ლებების შესახებ, რომლის პოზიციებზეც ი. ხელაშვილი დოგმატუ- 

რად იდგა. ს. დოდაშვილისა და ი. ხელაშვილის ფილოსოფიური შე- 
ხედულებების განსხვავება სრულიად ბუნებრივად გამოჩნდება, თუ 
გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას რომ ს. დოდაშვილის მსოფლ– 
მხედველობა რუსეთისა და დასავლეთი ევროპის უახლესი ფილოსო- 
ფიის (განსაკუთრებით, გერმანული კლასიკური იდეალიზმის) უშუა- 
ლო გავლენით ჩამოყალიბდა, რომელიც, თუნდაც იდეალიზმის შემ- 
თხვევაში, „ზომიერი“ იყო და ისეთ უკიდურესობაში არ ვარდებო- 
და, როგორც ი. ხელაშვილი. მიუხედავად ამისა, ს. დოდაშვილი 
ძირითადად მაინც ი. ხელაშვილის მსოფლმხედველობის თანამოაზრე 
იყო, რამდენადაც ორთავე იდეალიზმის პოზიციებზე იდგნენ. 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობა; ზოგადად აღებული, მეტა- 
ფიზიკურია. სახელდობრ, იგი თელის, რომ სამყარო არსებითად უცვ- 

ლელია; მოძრაობა და ცვალებადობა სინამდვილის მარტოოდენ გა- 

რეგან მხარეებს ეხება, სინამდვილის არსება კი “უცვლელია. „თუ 

განვიხილავთ ნივთებს, როგორც არსებულთ,– წერ იგი, 

ვხედავთ, რომ ისინი ყოველგვარი ცვლილებისას, რასაც კი განიც- 

დიან, იგივენი რჩებიან. ის მუდმივი, მკვიდრი წერტილი, რომლის 

გარშემოც ყველა ცვლილება ტრიალებს, არის არსება (§სხასგი- 
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I2), ყოველივე დანარჩენი კი, განუწყვეტლად ცვალებადი, არის 
შემთხვევითობა“ 113, 

აქ არსებითად გამოთქმულია არსებისა და მოვლენის ურთიერ4- 
თობის ტრადიციული თვალსაზრისი, რომელიც ისევ ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიაში იღებს დასაბამს; სინამდვილის არსება უცვლელია. არ– 

სება უცვლელს, მარადიულს, უპირობოს, ე. ი. აბსოლუტურს ნიშ- 
ნავს; ცვალებადობა კი მარტოოდენ ფენომენალურ სამყაროში ხდე– 

ბა; იცვლება მოვლენები, ხოლო მათი არსება უცვლელია. ეს არის 

ცნობილი მეტაფიზიკური თვალსაზრისი, რომელიც სინამდვილის არ- 
სებით უცვლელობას ამტკიცებდა. აქედან წარმოდგებოდა შეხედუ- 

ლება ბუნების, როგორც ცვალებადისა და წარმავალის, არამარა– 

დიულობის შესახებ. ნამდვილი არსებობის ნიშანს მარტოოდენ აუ– 
ცილებლობით არსებულს მიაწერდნენ, რომელიც ამავე მიზეზით მა– 

რადიულია, ხოლო ცვალებადს, მოძრავს თვლიდნენ შემთხვევითად 

და, მაშასადამე, არანამდვილად. ეს მეტაფიზიკური კონცეფცია ბა- 

ტონობდა არა მხოლოდ ანტიკურ ეპოქაში, არამედ ახალ დროშიც. 

ამიტომ საკვირველი არ არის, თუ მას აღიარებდა ს. დოდაშვილიც, 

რომელიც იდეალისტურ-მეტაფიზიკური ფილოსოფიის პოზიციებზე 

იდგა. 

ს. დოდაშვილი თავისი ეპოქის პირმშო იყო და, მაშასადამე, იზია– 

რებდა მისი დროის მსოფლმხედველობის დადებითსა და უარყო- 

ფით მხარეებს; იდგა მისი თანამედროვეობის დონეზე ფილოსოფიის 

ყველა დარგში, მათ შორის ნატურფილოსოფიაშიც. 

  

„ე ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, გე. 76.



სოლომონ დოდამვილის პედაგოგიური 

ფეხედულებანი 

სოლომონ დოდაშვილი რუსეთის მოწინავე მწერლებთან და 

პროგრესულად მოაზროვნე პედაგოგებთან დაახლოებული პირი 

იყო. იოანე ხელაშვილისადმი 1827 წლის 15 ივნისის თარიღით გაგ- 
ზავნილ ბარათში იგი წერდა: „აქამომდე მაქვნდა ჩინე- 

ბულსა პოეტთან და მწერალთან საუბრობა, რო- 
მელნიცა იქებოდნენ პეტერბურღსა შინა თვი- 
სითა საქმეებითა და ყოველსა ქვეყანასა ზედა 

ისმიანპატიოსნებიანი მათხი“!. 

ღრმად ერუდირებულ, ფართოდ განათლებულ ახალგაზრდა ნი– 
პიერ ფილოსოფოს ს. დოდაშვილს მჭიდრო იდეურ-მსოფლმხედვე- 
ლობრივი ურთიერთობა ჰქონდა რუსეთის პროგრესულ-დემოკრა- 
ტიული მწერლობის წარმომადგენლებთან მათ პოზიციებზე იდგა 
ს. დოდაშვილიც, როგორც განმანათლებელი. განმანათლებლებს კი 

„.-დასავლეთშიც და რუსეთშიც... სავსებით გულწრფელად სწამდათ 
საყოველთაო კე თილდღეობა და გულწრფელადვე 

სწადდათ იგი, გულწრფელად ვერ ხედავდნენ (რამდენადმე არც შე- 
ეძლოთ ჯერ დაენახათ) იმ წყობილების წინააღმდეგობებს, რომელიც 
ბატონყმური წყობილებიდან იზრდებოდა“ ?, 

პროფესორ გ. თავზიშვილის შეხედულებით, ს. დოდაშვილი გან- 
მანათლებელი იყო, ხოლო ლენინის გამოთქმით: „განმანათლებლე– 
ბი მოსახლეობის არც ერთ კლასს არ გამოჰყოფდნენ, როგორც თავი- 

' გ. თავზიშვილი, ა. ს. პუშკინის სახელობის თპი შრომები; V, 1958, 
გე. 287, შღრ. გიორგი თავგზიშვილი, რჩ. პედ. თხზ., ტომი III, თბ., 
1900, გვ. 251--281. 

2.3, ი, ლენინი, თხზ,, ტ. VI, გე. 322. 
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სი განსაკუთრებული ყურადღების საგანს. ისინი ლაპარაკობდნენ არა 
მარტო ხალხზე საზოგადოდ, არამედ ერზეც კი საზოგადოდ“ 3. 

ს. დოდაშვილის აზრით, სკოლისა და ოჯახის მთავარი ამოცანაა 

სამშობლოს, ხალხთა სიყვარულით ბავშვების აღზრდა. ამ ამოცანის 

განხორციელებისათვის გამოყენებულ „უნდა იქნეს მეცნიერულად გა– 

მართული მეთოდებით შეიარაღებული, გამოცდილი ოსტატ-მასწავ– 

ლებლები. დოდაშვილს მიაჩნია, რომ უმეცრება მონობას იწვევა, 

განათლება კი მთავარი გზაა „დავიწყებული მოქალაქეობრივი თავი– 

სუფლების“ აღსადგენად. დოდაშვილის შეხედულებით, მძიმე მდგო– 
მარეობისა და სიბნელისაგან ხალხის გამოყვანისათვის „აწი ნ- 

დელსა დროსა მამულისა ჩვენისათვისდიდფრი- 

ად საჭირო არს სწავლა“. 

ხალხურობა, პატრიოტიზმი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის სამსახური –– ს, დოდაშვილისათვის განმანათლებლობის 

საფუძველს და მისი მოღვაწეობის მამოძრავებელ იდეალს წარმოად– 

გენდა. 

იგი ჩვენში ევროპული განათლების გავრცელების, მშობლიური 

ენის დაცვა-გამდიდრებისა და მოწინავე რუსულ კულტურასთან 

ქართველი ხალხის დაახლოების ერთ-ერთი პირველი მებაირახტრე 

იყო, რომლის შეხედულებით, მთავარ იდეალად უნდა გავიხადოთ 

„მესაწევნელად განათლებისა, განვრცელები- 

სათვის ბუნებითისა, ენისა ჩვენისა და მიახ- 
ლოებისათვის განმბრძნობელთა მცხოვრებთა 

ევროპიორისათა“ 5. ამავე დროს, იგი დიდად აფასებდა მოწინავე 

რუსეთის გზით ევროპული განათლების მიღებას, ქართველი ახალ– 

გახრდობის აღჭურვას „..სწავლათა შინა და დადგომად 

არათუოდენ ხარისხსაზედა პირველისა ღირსე- 

ბისა ჩვენისასა, არამედ ყოფადცა ოდესმე ხა- 

რისხის ზედა ევროპიელთა ერთასაძნ. 

1 იქვე, გვ. 382. 

4 გ. თავზიშვილი, რჩ. ნაწერები, ტ. I, თბ., 1974, გვ. 463. 

5 იქვე, გე. 464. 

წ გ. თავზიშვილი, რჩ. პედ. თხზ,, ტ. III, 1960, გვ. 276. 

9. ს. დოდიშვილი 199



თავისი დროის დიდიე პატრიოტი, რომელიც შორს იდგა ვიწრო 

ნაციონალ“ ტურე გაგებისაგან, ს. დოდაშვილი პატივისცემით იხსე- 

ნიებდა „პატიოაან და მშრომელ“ რუს ხალხს, მა- 

ღალ შეფასებას აძლევდა „სმკვირცხლ მისწრა- 
ფებასა.. როსიელთასა სწავლათა შინსა“?. 

მსგავსად რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების პედაგოგიური 

მოძღვრებისა, ს, დოდაშვილი საზოგადოების წინსვლის საფუძვლად 

ქალ-ვაჟთა საყოველთაო განათლების პრინციპს აღიარებდა, რადგან 

ცხოვრებისეულ ჭეშმარიტებად მიაჩნდა, რომ „სწავლასა ში- 

ნა დიდის კაცისა და მცირისა (შვილები) ერთნი 

და იგივენი არიან, ე. ი. ერთად შესარაცხ არიან 

მასწავლებლისთან ა«8. 

მასწავლებელი, აღმზრდელი-–ამტკიცებდა სოლომონ დოდაშვი– 

ლი,––ვალდებულია ყველა ბავშვს (ვისი შვილიც არ უნდა ყოფილი- 
ყო),––ერთნაირად ეპყრობოდეს, რათა აქციოს იგი „სხუა ადამიანაღ“, 

მისცეს მათ „განათლება გონებისა და განვითარება გულისა4, რო- 
მელიც „.ხშირად შეცვლის ყოვლადობასა კაცი- 

სასა#9, 

ევროპელ და რუს განმანათლებელთა გავლენით ს. დოდაშვილი 
სწავლა-აღსრდას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა საზოგა- 

დოებრივ წინსვლასა „და ადამიანთა ცხოვრების გაუმჯობესებაში. მი- 
სი ახრით, განათლება არის უმტკიცესი და უუსაი- 

მედოესი საფუძველი კეთილმდგომარეობისა 

ყოვლისა საზოგადოებისა: „ყოეელმან უწყის, რომელ 
საზოგადოება, შემდგარი კეთილაღზრდილთა წევრთაგან, შეიქმნების 

გაწმენდილს წყაროდ საერთო კეთილმოქმედებათა, დიდებისა და შე– 

მძლებლობისა; მას შინა სცნობს წმინდა ეკლესია ჭეშმარიტთა ძეთა, 

მოქალაქეობა-მამულის მოყვარეთა, ხოლო მშობელნი –– თავისსა 

ნუგეშსა“ 19. 
მოსწავლეთა ჰარმონიული აღზრდა-განვითარებისათვის აუცილე– 

7 იქვე, გვ. 277- 

ბ იქვე, გე. 278. 

? იქვე, გვ. 279. 

ბ იქვე, გვ. 261. 
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ბელია, როგორც ზნეობრივ-ფილოსოფიური ცოდნის მიცემა, ისე 
მათემატიკური და პოლიტიკური დისცეალინების შეთვისება, 

ს. დოდაშვილი სისტემატერი და საფუძვლიანი სწავლების პრინ– 
ციპს მოზარდთა ყოველმხრივი განვითარების მთავარ პირობად აღია- 
რებდა. 

რუსი ხალხისა და მისი ინტელიგენციის დიდი პატივისმცემელი 
ს. დოდაშვილი ამავე დროს, ცარიზმის შეურიგებელი მოწინააღმ– 
დეგე იყო. შორეულ მხარეში გადასახლებულმა ახალგაზრდა ქართ- 
ველმა პედაგოგმა –– ს. დოდაშვილმა თავისი ხანმოკლე სიცოცხლე 
ქართველთა თავისუფლებისა და ხალხებს შორის მეგობრობის დიად 
იდეალს შესწირა. 

სიმბოლურია, რომ სიცოცხლის უკან.სკნელ დღეებში დოდაშვი– 
ლის ჭირისუფლის როლში გამოვიდა მასავით გადასახლებული დი- 
დი რუსი რევოლუცაონერ-დემოკრატი ა. გერცენი, რომელიც 1842 

წლის 28 მარტის დღიურში ს. დოდაშვილზე წერდა: „მან ვერ აიტა- 

ნა სუსხიანი ჰავა და უბოროტესმა ჭლექმა შეიპყრო. მე ვინახულე 
იგი რამდენიმე დღით ადრე სიკვდილამდე. ის ძლივს-ღა სუნთქაედა, 

მაგრამ მაინც ღრმა რწმენით მითხრა: ოღონდ გახაფხულზე არ გავხ- 
დე უფრო ცუდად, თორემ შეიძლება ჭლექი გამიჩნდესო“ !!. 

31 წლის ახალგაზრდა ქართველმა ფილოსოფოსმა და ნიჭიერმა 
პედაგოგმა ს. დოდაშვილმა რუსეთის მიწაზე დაასრულა სი- 
ცოცხლე, მაგრამ მისი პროგრესული იდეები და პედაგოგიური შეხე– 
დულებანი დღესაც ცოცხლობს. 

! M. ILCი0I6CM, II0უ9, C06წ. 00VM., 1. III, CჯXი. 19,



სოლომონ დოდაშვილის ჟურნალისტურ-ლიბერატურული 

მემავიდრეობა 

1828 წლის 6 ივლისს სოლომონ დოდაშვილმა წერილი მისწერა 
იონა ხელაშვილს თბილისიდან პეტერბურგს და აცნობა კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებელში მუშაობის მიმდინარეობაზე, ქიზიყში ყოფ- 

ნასა და იქაურ ამბებზე და სხვათა შორის სწერდა: „დროსა მისვ- 
ლის ჩემისა ტფილისსა, დამნიშნა ღუბერნატორმან კომიტეტსა შიჩა 

გამოსაცემად ვედომოსტებისა ანუ გაზეთებისა, სადაც იქმნებიან 

სხვა და სხვა გვარნი თხზულებათა წარმოებათანი, რომელნიცა შემ- 

თხვეულან ან შემთხვეულ იქმნებიან ჩვენ ვიწყეთ გამოცემა ამ 

ივლისის თვეში...“ !. 

სოლომონ დოდაშვილი ერთი, და შეიძლება ითქვას ერთადერთი, 
იმ პირთაგანი იყო მაშინდელ თბილისში, რომელსაც შეეძლო ყოფი- 

· ლიყო საგამომცემლო კომიტეტის წევრი და ეხელმძღვანელა რუსუ- 

ლი გაზეთის –– „ტფილისის უწყებების“ ქართული გამოცემისათვის. 
დიდი შრომა უნდოდა მაშინ სერიოზული ქართული გაზეთის გა- 

მოცემას. მიუხედავად იმისა, რომ ქართულადაც იგი „ტფილისის 

უწყებანი“ იყო, ძმას მაინც, ასე თუ ისე, დამოუკიდებელი ხასიათი 

ჰქონდა. რასაკვირველია, წერილები უმთავრესად რუსულიდან ითარ- 
გმნებოდა ქართული გაზეთისათვის, მაგრამ დამოუკიდებელი მუ- 
შაობა მაინც რთული იყო, მით უფრო, რომ სოლომონ „დოდაშვილს 
ძირითადი სამუშაო კეთილშობილთა სასწავლებელში ჰქონდა. ამის 
გარდა, ბევრს მუშაობდა სხვადასხვა ნაშრომებზე თუ რუსულიდან 
თარგმანებზე. 

ამ ვითარებაზე სწერდა იგი იონა ხელაშვილს 1828 წლისავე 4 
აგვისტოს: „სამხედრო ღუბერნატორმან და მზრუნველმან კომიტე– 

"სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 1961, გე. 284. 
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ტისამან მარწმუნა საკუთრად მე გაზეთებისა და ჟურნალების გამო- 
ცემა. საქმისა ამის გამო არა მაქვს არცა ერთი წამი თავისუფლები– 
თი, არცა ღამე და არც დღე მოსეენება არა მაჟვს. მერწმუნეთ ყო- 

ველს ამას და შემიბრალეთ ესოდენისა საქმისათეის, რომელ საკე– 
თარნი საქმენი ჩემნი და სახლისანი დამთომილ არიან ჯერეთ. უმე- 
ტესად სხუა და სხუანი თხზულებანი ჰშთებიან 5„უსრულებლად და 
დიდად ვჰსწუხვარ...4? 

ამასთან, გაზეთის წარმოება მას მნიშვნელოვან მოღვაწეობად 
მიაჩნდა და ამ საქმეს არც ეღალატებოდა, თუმცა ბეეგრი სხვა თხზუ- 
ლების. დასაწერად ვეღარ იცლიდა. 

სოლომონ დოდაშვილი ჟურნალისტური მუშაობისას განსაკუია- 
რებით ცდილობდა ახალგაზრდობის ჩაბმას საგაზეთო მუშაობაში. 

ზოგიერთი წერილის ავტორს იგი თ:ვის მოწაფეთა შორის ნახე- 

ლობდა. 1829 წელს, მაგალითად, მან დაბეჭდა ლუარსაბ არღუთა- 

შვილ–მხარგრძელის წერილი: „რაიმე რუსთაველისათვის“, რომელ- 

შიც შოთა რუსთაველი დახასიათებულია როგორც დიადი ნაწარმოე–- 

ბის ავტორი, შემქმნელი დიდმნიშვნელოვანი თხზულებისა, ქართუ- 

ლი ლიტერატურის კლასიკური პერიოდს წერილობითი ძეგლისა. ამ 
წერილს ქართული გაზხეთის ხელმძღვანე ლმა –– სოლომონ დოდა- 

შვილმა სარედაქციო "შენიშვნა დაურთო, რომელშიც წერდა: „მუზ- 

ლი ესე დაწერილ არს... ერთისა ახალგაზრდა კაცისა მიერ, რომე- 

ლიცა ჯერეთ ჰსდგას ზღურბლსა ზედა სწავლისა და ქვეყანის. სა. მას 
ზედა იყო მოქმედება მასწავლებლისა და განვახალისLე მე.. რონე- 

ლიცა გარემოვზღუდე გამოსაძიებელთა მხედველობათაგან საზოგა–- 
დოობისათა; შევრთავ მუხლსა ამას განხალისებისა მისისა (ე. ი. წე– 

რილის ავტორისა –– ს. ხ.) და კმაყოფილებისათვის მემამულეთა. სა– 

სურველ არს, რათა სხვანიცა შეუდგნენ მაგალითსა მისსა და აღა53- 

თონ გონებათა თვისსა სანთელი მეცნიერებისა დიდებისათვის მა–- 

მულისა...«31 რედაქტორი ესალმება ახალგაზრდა ავტორს, აღნიშნავს 

მის დაინტერესებას ქართული ლიტერატურის უპირეელესი ნიმუ- 

შით და გამოთქვამს სურვილს, სხეებმაც მიპბაძონ წერილის ავტორს 

? იქვე, გვ. 286. 
3 „ტფილისის უწყებანი“, 1829 წ., 21 იანვარი, # 3, ვე. 2-3. 

133



და სამწერლო ასპარეზზე გამოიტანო5 დიდი ქართული კულტურა და 

ლიტერატურა. 
„ტფილისის უწყებანის“ ქართულ გამოცემაში გამოჩნდა მისი 

ხელმძღეანელის ჟურნალისტური ინტერესები საზოგადოებრივი 
ცხოვრების მრავალფეროვანების ანარეკლი ადასტურებს ამ ინტე- 

რესს: შინაური, რუსეთის იმპერიის თუ საზღვარგარეთის ქვეყნების 
პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება, მაშინდელი 
ხელისუფლების საქმიანობა საქართველოს მიმართ, რუსეთ-სპარსე- 
თისა და რუსეთ-თურქეთის ომები და საქართველოს მონაწილეობა 
მათში, ქართველ მხედართმთავართა დამსახურებანი იმპერიის აღმო- 
სავლეთის ომებში და სხვანი ფართოდაა გაშუქებული ქართულ გა- 

ზეთში. მას აინტერესებდა მრეწველობის საკითხები, მიწის წიაღის 
სიმდიდრეთა ძიება, აღმოჩენა–გამოყენება და სხვ. 

მრავალი დაწესებულებისაგან რეგლამენტებული „ტფილისის 
უწყებანი“, შეზღუდული ინფორმაციის მქონე, მაინც ახერხებდა. 

მკითხველისათვის მიეწოდებინა ცნობები თურქთაგან საბერძნეთხე 
ძალადობისა და ბერძენთა ეროვნული გათავისუფლებისათვის მოძ- 
რაობაზე. სიმშრალე ამ ინფორმაციებისა გასაგებია სრულიად, მაგ- 
რამ აღსანიშნავია, რომ გაზეთს მკითხეელამდე მიაქვს ამბები ხალხ- 

თა ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის მოძრაობასა და ბრძოლაზე, 
პოლონეთის მოძრაობის ირგვლივ 30-იანნ წლებში და სხვ. სოლო- 
მონ დოღაშვილისათვის, რომელიც პეტერბურგში მოწმე იყო 1825 

წლის დეკემბრის აჯანყებისა და რომელსაც კარგად ესმოდა არსი 

ამ პოლიტიკური აქციისა, რასაკვირველია, არ იქნებოდა საკმარძსი 

ასეთი ინფორმაცია ხალხთა ეროვნული გათავისუფლების ბრძოლის 
თაობაზე, მაგრამ იგი იძულებული იქნებოდა, მცირე ცნობებითაც 

შემოეფარგლა თავისი გაზეთისა და საკუთარი ინტერესები. ასევე 

მცირეა მასალა სახალხო განათლებასა და ლიტერატურაზე. სალო- 

ნური ხასიათი იმდროინდელი ქართული ლიტერატურისა, მწერლო- 
ბის კარჩაკეტილობა, ცხადია, არ იქნებოდა უხვი მპჰსალა ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობის საჩვენებლად. სამწუხაროა, რომ მაშინდელი 
ქართველი პოეტების შემოქმედება ვერ აისახა გაზეთში. ის პატარა 
წერილი შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანზე“, რომელიც 1829 

წელს დაიბეჭდა, ან პუშკინის ერთი ლექსის–„,ძილის“ ალექსანდრე 

ჭავჭავაძისეული თარგმანი (ლექსის ავტორისა და მთარგმნელის ვი–- 
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ნაობის აღუნიშნავად), აგრეთვე, მცირე ბიბლიოგრაფიული ცნობები 

პუშკინის თხზულებათა შესახებ, რასაკვირველია, ზღვაში წვეთი იყო, 
გარდა ოფიციალური ნაწილისა, ქართული „ტფილისის უწყება- 

ნი“ მხოლოდ და მხოლოდ სოლომონ დოდაშვილის მუშაობისა ღა 

მოღვაწეობის შედეგია. მას უხდებოდა რუსულიდან თარგმნა რო- 
გორც სხვადასხვა „უმაღლესი უკაზებისა“ და „უმაღლესი პრიკაზე- 

ბისა“, ისე ანაპის ციხის თურქთაგან გათავისუფლებისა და რუსთა 

ხელში გადასვლის ამბის აღწერა, ან „მოსელა საქართველოსა ზედა 

ავარი ომარ-ხანისა და ომი იორზედ", ალექსანდრე გრიბოედოვი”ა 

და მისი ავადმყოფობის, ან მისი თეირანს გამგხავრებისა და სხვ. 

ორივე გაზეთს--ქართულსა და რუსულს--ერთნაირი რუბრი- 

კები ჰქონდა –- როგორც ოფიციალური, ისე არაოფიციალური მასა- 
ლისათვის: „უმაღლესნი პრიკაზნი“, „უმაღლესნი უკაზნი“, „უმაღ- 

ლესნი ბრძანებანი“, „შინაგანი ამბავნი: ტფილისი", „საზღვარგარეთ- 

ნი ამბავნი“, „ზნეობანი4, „ხარაკტერისტიკ რუსთა მხედართა“, 

„ნეკროლოგია“, „აღნარევი“ და სხვ. „აღნარევი“ „განეკუთვნებოდა 

მცირე მოთხრობებს ანუ ანეკდოტებს, როგორც ეს გახეთები უწო- 
დებდნენ. 

ქართული „ტფილისის უწყებანი“ უფრო მეტად იყო რეგლამენ–- 

ტებული, ვიდრე რუსული გამოცემა. იღებდა თუ არა მონაწილეობას 

სოლომონ დოდაშვილი რუსული გაზეთის მუშაობაში, არსად ჩანა, 

თუმცა, სრულიად დასაშვებია, რომ პ. სენკოვსკისთან ერთად მასაც 

შეეძლო მონაწილეობის “მიღება არა მხოლოდ რუსული მასალის ქარ– 

თულად თარგმნის საქმეში, არამედ რუსული გაზეთისათვის მასალის 
შეკრებასა და შერჩევაში. 

მართალია, ქართული გაზეთი რეგულარულად ვერ იბეჭდებოდა, 

მაგრამ მისი არსებობა მაინც მნიშვნელოვანია თუნდაც ქართული 

ხასიათის წერილების იმ მინიმუმით, რაც მისი არსებობის მანძელზე 

გამოქვეყნდა. ოფიციალური მასალის რაოდენობას, ცხადია, ვერ 

ანეიტრალებდა საქართველოს ტერიტორიის აღწერა ისტორიული 

და ეთნოგრაფიული მასალა და ორიოდე ლიტერატურული ხასიათის 

წერილი. მაინც, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიისათვის ამგვარ 
დოკუმენტსაც ღირებულება გააჩნია. 

სწორედ ამ ქართულ გაზეთზე მუშაობამ სოლომონ დოდაშვი- 

«ლის წინაშე დააყენა საკითხი ლიტერატურული ორგანოს დაარსები- 
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სა, რაც მან განახორციელა 1832 წლის იანვრიდან. ეს იყო „სალი- 

ტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“,. 

თავისთავად საინტერესოა, თუ რა შეხედულებები და აზრები გა- 

მოითქვა პირველ ქართულ საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ ჟურ- 
ნალზე, მის ორგანიზაციაზე, გამოსვლის თარიღებზე, რაც XIX საუ- 
კუნის პრესაში არის ფიქსირებული და შემდეგაც ბევრგან გამოქვე- 

ყნდა, მაგრამ ამჯერად ამას არსებითი მნიშვნელობა არ გააჩნია, მთა- 

ვარია, თვით ფაქტი სოლომონ დოდაშვილის ჟურნალისტურ-განმა- 

ნათლებლური მოღვაწეობისა, რომ იგი იყო ქართული კულტურის 
ისტორიაში პირველი ადამიანი და მოქალაქე, რომელმაც იტვირთა 

ასეთი ორგანოს დაარსება და ხელმძღვანელობა. ამ ჟურნალის არსე- 

ბობა იმასაც ადასტურებს და იმაზეც მეტყველებს, თუ როგორი იყო 
XIX საუკუნის 20--30-იანი წლების ქართული ინტელიგენციის გან- 
წყობილება, რა ვითარება იყო საერთოდ საქართველოში, რაც ხე- 
ლისშემწყობი უნდა ყოფილიყო ეროვნულ-კულტურული მოღვა- 
წეობისა და საქმიანობისა საერთოდ. მრავალი განცხადება დაიბეჭდა 
ქართული „ტფილისის უწყებებისა“ და პირველი საზოგადოებრივ- 

ლიტერატურული ჟურნალის რედაქციისა: რომ საჭირო იყო თანა- 

დგომა, მზრუნველობა, ძალისხმევა (ეს სიტყვა ქართულად პირვე- 

ლად სოლომონ დოდაშვილმა შემოიტანა ქართულ ლექსიკაში თავისი 
ჟურნალის მეშვეობით), ხელისშეწყობა და ფინანსური სიმტკიცე ამ- 
გვარი გამოცემისათვის. როგორც ჩანს, ეს განცხადებები რჩებოდა 

ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა... თავის სარედაქციო მიმართ- 

ვებში და კერძო წერილებში (იონა ხელაშვილს, ფილადელფოს კიკ- 
ნაძეს, პეტერბურგისა და მოსკოვის ქართული კოლონიების წევრებს 

და სხვებს) სოლომონ დოდაშვილი მიმართავდა ეროვნული Lაქმია- 
ნობით ყველა დაინტერესებულ პირს დახმარებისათვის, რაც უნდა 

„გამოხატულიყო მხოლოდ და მხოლოდ ხელისმომწერთა რაოდენო- 

ბის გახრდაში, რადგან ეს იყო ერთადერთი საშუალება გაზეთისა და 

ჟურნალის არსებობისა. დახმარების მიღების სხვა წყარო ქართულ 

სიტყვას არ ჰქონდა. მიუხედავად არა ერთი და ორი განცხადებისა 

და თხოვნისა, მიუხედავად კატეგორიული მოთხოვნისაც, რომ თუ 

არა ზრუნვა ხელისმომწერთა ანუ პრონუმერანტების რიცხვის გაზრ- 

დაზე, ქართული გაზეთი და ჟურნალი შეწყვეტს არსებობას, ხოლო 

ჩვენთვის, ქართველებისათვის ეს სამარცხვინო ამბავი იქნებაო. სამ– 
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წჯუხაროდ, ქართულმა პრესამ ვერ შეძლო მკითხველთა და ხელის- 
მომწერთა ორგანიზაცია, თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არა 

პხოლოდ მაშინ, როცა ქართული ბეჭდვითი სიტყვა ფეხს იდგ-მჯა, 

შემდეგაც უჩიოდნენ ამასვე ქართული პრესის მეთაურები. გასახ- 
ჯენებელია ის ანეკდოტური ამბავიც, რომელიც დაკავშირებულია 

ალექსანდრე დიუმასა და „ცისკრის“ რედაქტორის საუბართან ქარ- 

თული ჟურნალის ტირაჟის თაობაზე. 

მაშინდელი ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან წი– 

ნაწარი აზრის გამოთქმისა და შეთანხმების გარეშე ჟურნალი ევერ 
გამოვიდოდა. სოლომონ დოდაშვილს, ცხადია, საუბარი ექნებოდა. 

ყველა იმ პირთან, ვინც ღირსი იყო, ემსჯელა პირველი ლიტერ.ტუ– 

რული ჟურნალის დაარსებაზე. მართლაც, საბუთების მიხედვით დას– 
ტურდება, რომ ქართული გახეთის დაარსების შემდეგ გაჩნდა სურ- 
ვილი –– მის გვერდით გაჩენილიყო ლიტერატურული ორგანო. ამის 

თაობაზე საუბარი ყოფილა ელიხბარ ერისთავთან, ალექსანდრე ორ- 
ბელიანთან, ალბათ, ალექსანდრე ჭავჭავაძესთანაცე... ეს დაატურდე–- 
ბა 1832 წლის შეთქმულების მასალებით, სადაკცკ არაერთგან არის 

მოხსენიებული სურვილი ჟურნალის დაარსებისა, ძიება მის ზეღის- 

შემწყობთა, ახალგასრდა ძალების თავის მოყრა საჟურნალო საქ1- 

მიანობის ირგვლივ. მაგალითად, ეფრემ ალექსი-მესხიშვილი ერთ- 

ერთი შეკითხვის საპასუხოდ (შეთქმულებასთან დაკავშირებიო) 
წერდა: „უფალმა დოდაევმა... 1831-ს წელში მოინდომა ქართული 

ლიტერატურისა «და გაზეთების ბეჭდვა; მაშინ მითხრა, დირექტორმა. 

(თბილისის გიმნაზიის დირექტორი გრუბერი. ეფრემ ალექსი-მე+სხი- 
შვილი მასწავლებელი იყო ამ გიმნაზიისა –– ს. ხე) და ღენერალმა 

ჭავჭავაძემ გთხოვეს ლიტერატურისა და გაზეთების ბე?ჯდღვას ვაპი–- 
რებთ. შენც მოაწერე და შეიძლება სხვათაც მოაწერინოთო; მე კი–- 

დეც მოვაწერე და ფულიც მაშინვე მივე და ვჰგონებ სხვაც. 
(ვ1უშოვნე ხელის მომწერი“ 4. 

ჟურნალის გამოცემის იდეა ჩაისახა „ტფილისის უწყებების“ 

წიაღში, ამიტომაც „სალიტერატურონი ნაწ-ლნი ტფილისის უწყე- 

ბათანი/ იყო ქართული გაზეთის ლიტერატურული დამატება. 

რაოდენ სამწუხაროა, რომ პირველმა ქართულმა საზოგადოებ- 

4 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმელება, ტ. I, თბ., 1935, გვ. 295. 
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რივ-სალიტერატურო ჟურნალმა ცოტა ხანს იარსება. იგი სულ ხუთ 

ნომრად გამოვიდა. 

ცნობილი გახდა თუ არა კონსპირაციული პოლიტიკური მუშაო- 

ბა 1832 წელს და მისი მონაწილენი დააპატიმრეს, საგამომძიებლო 

კომისიამ ყურადღება გაამახვილა ამ ჟურნალის მიმართაც, მისი მა- 

სალა თარგმნეს რუსულად, დაიწყეს შესწავლა და ძიება იმისა, ჩან- 

და თუ არა რამენაირად პოლიტიკური საქმიანობის ანარეკლი ჟურ- 
ნალის წერილებში და საერთოდ მის მასალებში. 

სოლომონ დოდაშვილის საპროგრამო წერილი პირველ ნომერში 
არ გამოქვეყნებულა, სადაც ჟურნალის მიზნებსა “დანიშნულებასა 
დღა გეგმებზე იქნებოდა ნათქვამი ჟურნალის დანიშნულებაზე 
რედაქტორმა მეხუთე ნომერში დაბეჭდა „განცხადება“, რომელშიც 
ლაპარაკია „სალიტერატურონი ნაწილნის“ რაობაზე და მიზანზე. რო- 

გორც ეტიკეტი მოითხოვს, უპირველესად დასახელებულია ამიერ- 

კავკასიის ხელისუფლების ზრუნვა ამ რეგიონში მცხოვრებთა მი- 

მართ, მთავრობის კეთილგანწყობილება და კეთილი ზრახვანი „ამი- 

ერკავკასიის მხარესა შინა მცხოვრებთა ერთა“ ცხოვრების გაუკეთე- 

სებისა და გაუმჯობესებისათვის, ხოლო შემდეგ იგი წერს: „...იწყო 
ქართულსა ენასა ზედა გამოცემა ტფილისის უწყებათამან აწინდელ- 

სა ამა წელსა, უმეტეს ამისათვის, რათამცა მისცემოდა ესე გვარსა 
სასარგებლოსა გამოცემასა მტკიცე საფუძველი შესაწევნელად გა- 

ნათლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითისა ენისა ჩვენისა, და მი- 
ახლოეებიLსათვის განბრძნობილთა მცხოვრებთა ევროპიისათა“?, 

ამრიგად, ჟურნალის რედაქტორის აზრით, ეს ორგანო უნდა ყო- 

ფილიყო ქართული ენისა და სიტყვიერების დამცველი და გამაუმჯო– 
ბესებელი. ის აზრი, რომ ჟურნალი უნდა ყოფილიცო პოპულარიზა- 

ტორი დასავლეთი ევროპის ცხოვრებისა, რაზეც მეტად გაამახვი- 

ლა ყურადღება მკვლევარმა მიხეილ გოცაძემ წიგნში –– „სოლომონ 
დოდაშვილი“ (1955 წ., გვ. 212--213), იმდენად კი არ იყო გავრ- 
ცელებული XIX საუკუნეში და დღესაც არაერთი ავტორის მიერ 
მეორდება, რომ ჟურნალს ყურადღება დაეკლო ქართული ენისა და 

სიტყვიერებისათვის და მეტად დაინტერესებულიყო ევროპული 

  

5 სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უეწყებათანი, #5, „განცხადება4, 

138



ცხოვრებით, არამედ ნიშნავდა იმას, რომ ქართული ჟურნალისტ-კა 
დასაწყისიდანვე შეუერთდა ცივილიზებულ სამყაროს და ეგროპუ- 
ლი კულტურის შესაბამისად და მსგავსად საქართეელოშიც უკვე არ- 

სებობდა საზოგადოებრივი მნიშვნელობისა და ღირებულების ბეჯჯ- 
ვითი ორგანო. 

სოლომონ დოდაშვილისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპუ– 
ლად იყო განსწავლული და ევროპის კულტურის ისტორიის ერთი 

თემა გაიხადა თავისი პირველი, სრულიად სერიოზული ფილოსო- 

ფიური ნაშრომისათვის კვლევის საგნად, პირველ რიგში მთავარი 
იყო ზრუნვა ეროვნული ღირსებისა და ღირებულების დასაცავად. 
პეტერბურგში ცხოვრებისას იგი, ასე თუ ისე, დაახლოებული იყო 
იოანე და თეიმურაზ ბაგრატიონებთან და კარგადაც იცოდა მათი 

განწწყობილებაც, სწავლულობაც და მეცნიერულ-ლიტერატურული 
მოღვაწეობაც. მართლაც, სოლომონ დოდაშვილს ჟურნალის არსე- 

ბობის მანძილზე არ შეუჩერებია ზრუნვა ქართული ენისა, ისტორ–- 

ისა და ლიტერატურის, საერთოდ ქართული კულტურის დაცვისათ- 

ვის და განვითარებისათვის. იგი ამით ეხმაურებოდა პეტერბურგს 

ქართველთა მოღვაწეობას. 

ჟურნალის დაარსება, მისი არსებობისათვის ზრუნვა, სულ ორ- 

თვენახევრის განმავლობაში მისი ხელმძღვანელობა (თუ არ ჩავთე– 

ლით მოსამზადებელ ეტაპს), ჩვენ წინაშე წარმოსახავს #ოლომონ 
დოდაშვილს, როგორც ქართული ჟურნალისტიკის დაუღალავ მოღ- 
ვაწეს. ამ დროს გამოჩნდა მისი მოქალაქეობრივი ინტერესი, ზრუნვა 
საერთო ეროვნული სიკეთისა და წარმატებისათვის, ქართული ენ-- 
სა და სიტყვიერების გაძლიერებისათვის ქართული ეროვნული 

ენერგიის ნაკადის გაღონიერებისათვის. როგორ ეხვეწებოდა იგი თა–- 
ვის კორესპონდენტებს საქართველოში თუ რუსეთში, მათაც დაეძა- 

ბათ თავისი შესაძლებლობანი და ჟურნალის რედაქციაში ეგზაენათ 

მასალები საქართველოს ისტორიისა, ენისა, ლიტერატურისა და სხვა- 

თა შესახებ, როგორ ეხვეწებოდა ფილადელფოს კიკნაძეს კახეთში 
შეეგროვებინა ხელისმომწერნი, მიეწოდებინა თხზულებები გინდა 

პროზად, გინდ ლექსად. და ვის არ ეხვეწებოდა ქართული ჟურნალი- 

სა და გაზეთის „დახმარებისათვის... 

სრულიად მართალნი იყვნენ ილია ჭავჭავაძე და სერგეი მესხი, 

როცა მათ 70-იან წლებში სოლომონ „დოდაშვილი აღიარეს ქართუ- 
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ლე ჟურნალისტიკის მედროშედ. მაშინ მეტის თქმა არ შეიძლებოდ), 
მაგრამ რაც ითქვა სოლომონ დოდაშვილზე მომდევნო თაობის 

წარმომადგენელთაგან0, იყო სრული ქჭეშმარიტება –– იგი «დროშა: 

ქართული ჟურნალისტიკისა, –– თქვა ილია ჭავჭავაძემ 1876 წელს, 

გაზეთ „დროების“ არსებობის ათი წლის თავზე გამართულ ზეიმ- 

ზე, –– რომელიც მემკვიდრეობით მივიღეთ სოლომონ დოდაშვილი– 

ლ გიორგი ერისთავის ხელში გამოტარებული, ჩვენ მიგვიძღვის 

'ინო 5. 
სოლომონ დოდაშვილი არ იყო მსურველი ძველი პოლიტიკური 

სისტემის აღდგენისა, იგი ცდილობდა, ყოეელ შემთხვევაში, ოცნე– 

ბობდა ქართველი ხალხის ცხოვრების ეეროპულის მსგავსად გარდ:- 
ქმნაზე. არც ისაა გამორიცხული, რომ მოაზროვნე ადამიანს რეს- 
პუბლიკური წყობაც ესახებოდა საბოლოო მიზნად, მით უფრო, რომ 
1832 წლის შეთქმულების საკვლევაძიებო საქმეებში გაიკიაფა რეს- 

პუბლიკური იდეების არსებობამ და ეს დაკავშირებული იყო სო- 

ლომონ დოდაშვილის სახელთან. იგი კარგად იცნობდა ფრანგი მა- 

ტერიალისტების აზროვნებას, საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ხა- 
სიათს და რუსულ დეკაბრისტულ მოძრაობას პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტის სკოლაგამოვლილს, პეტერბურგის ქართული კოლონი- 

ის კარგად მცოდნეს, რუსეთს გადასახლებულ ბაგრატიონთა წრეში 
ნამყოფს, სადაც ჩუმი დრტვინვა გაისმოდა რუსეთის სამეფო კარის 

მიმართ, ამასთან, პეტერბურგის იმ წრესთან დაახლოებულს, რო- 

მელსაც რაღაცნაირი კავშირი ჰქონდა დეკაბრისტებთან (მას ხომ 

1832 წლის დეკემბერში გაჩხრეკისას უპოვეს რილეევის საპყრობი- 
ლედან ცოლთან გამოგზავნილი წერილის ასლი, რომელიც ს. დოდა»- 
შვილმა პეტერბურგიდან თბილისს ჩამოიტანა და თავის ქაღალდებ- 
ში ინახავდა), თვით დეკაბრისტების საპროტესტო გამოსვლის თვ»- 
ლით მხილეელს; „დაბალი წოდების წარმომადგენელს, სხვა მის ქარ- 
თეელ თანამედროვეთაგან განსხვავებით სხეაგვარი განწყობილება 

მ რა ს.მწუხაროა, #ომ სხეაღასხეა მიზეზთა. გამო ილია ქჭაეჭავაძემ 
ბეერა არა ოქვა რა 18532 წლის პოლიტიკურ საქმიანობასა და ს ოლომონ დო- 
დაშეიღ ზე თაღეოზ გურამიშვილი სოლომონ დოდაშვ“- 

ლის ჟურნაღის თანამშრომელი იყო, რომლისგანაც, სავარაუდებელია, რაიმე 

ცნობებს მოისმენდა ილია ჭავჭავაძე. ერთი ნომერი ამ ჟურნალისა ი. ქჭავ- 

ჭავაძემ გადასცა მუზეუმს თავის დროზე. 
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უნდა ჰქონოდა. ყველაფერმა ამან განსაზღვრა კიდეც სოლომონ დო– 

დაშვილის მოღვაწეობის გეზი და მისი პოლიტიკური კრედოც. რა- 

საკვირველია, საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ ორგანოს იგი მის- 
ცემდა ისეთ ხასიათს, როგორიც მისი განწყობილებისა და მსოფლ- 

მხედველობის გამომხატველი „იქნებოდა, თუ ჟურნალის ხელმძღვა- 

ნელის ყველა განზრახვა არაა ფიქსირებული ჟურნალის მასალებში, 

ამის მიხეხი უნდა ვეძიოთ სახოგადოების იმ არასრულფასოვან 

დამოკიდებულებაში ჟურნალის მიმართ, რამაც გამოიწვია „სალი- 

ტერატურონი ნაწილნის“ გამოცემის შეწყვეტა. ის ხუთი ნომერ-, 

რაც გამოვიდა, საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ მონდომება. 
სურვილი და გემოვნება სოლომონ -დოდაშვილისა. 

იდეური მიმართულებითა და მიზანსწრაფევით სოლომონ დოდა- 

შვილის ჟურნალი ასახავდა XIX საუკუნის ქრთული ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი მოძრაობის „დასაწყის ეტაპს, რაც „შემდეგ, 

60-იან წლებში „თერგდალეულების“ მოღვაწეობაში განვითარდა. 

ჟურნალს ჰქონდა რუბრიკები: სიტყვიერება, აღმოსავლეთის ლი- 

ტერატურა, „სტიხთ-ქმნილება“, ქართული ისტორია, კრიტიკა. 

პირველი ქართული საზოგადოებრივ-ლიტერატურული ჟურნალის 

წერილების აეტორობა წილად ხვდათ ჟურნალის ზოგიერთ მესვეე- 
ურთ და მათ თანამედროვეთ. ესენი იყვნენ; თადეოზ ზაქარიას ძე 

გურამიშვილი, სოლომონ ივანეს ძე დოდაშვილი, გიორგი დავითის 

ძე ერისთავი, გიორგი იასეს ძე ერისთავი, დავით ბარძიმის ძე მაჩა– 

ბელი, ალექსანდრე ვახტანგის ძე ორბელიანი. ჟურნალში დაიბე3 და 

ალექსანდრე პუშკინის ორი ლირიკული ნაწარმოები ი რომელთა 

მთარგმნელი იყო სოლომონ ივანეს (გივის) ძე რაზმაძე (მან თარგმა– 

ნები პეტერბურგიდან გამოგზავნა) დავით მაჩაბელმა საკუთარი 

ლექსის „თოვლის“ გარდა, რუსულიდან თარგმნა ალეგორიული 

თხზულება –– „აღთქმის სარკე“, რომლის ქვესათაურია: „ყრმებრი- 

ვი უმანკოება“. სოლომონ დოდაშვილმა თარგმნა მოთხრობა „ჟი- 

ნევრა#«, მისივეა სარედაქციო განცხადებები, „სამი ინდის ხურმის“, 

ანონიმი ავტორის „უმანკოების“ თარგმანები, 'ნარევი. 

სოლომონ დოდაშვილის სახელი და გვარი ჟურნალში გამოქვეყ- 

ნებულ რამდენიმე ნაშრომს აქვს მიწერილი. ესაა: ლიტერატურული 
მემკვიდრეობა, გამოქვეყნებული მის სიცოცხლეში (აქ არ იგულისხ– 

მება მისი დაბეჭდილი წიგნები –– პეტერბურგში „ფილოსოფიის 
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კურსი“ და თბილისში „შემოკლებული ქართული ღრამმატიკა#“). 

გარდა ამისა, საარქივო საბუთებში მოიპოვება ორიოდე ნაწერი 
(1827--1831 წლებისა), რომელთაც მისი სახოგადოებრივ-პოლიტ-- 

კური კრედოს გასათვალისწინებლად რამდენადმე მნიშვნელობა გა- 

აჩნიათ. 

სოლომონ დოდაშვილის ნაწერთა შორის მის წერილს „მოკლე 

განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ სიტყვიერებისა)“, გა- 
მოქვეყნებულს ჟურნალის პირველ და მეორე ნომრებში, პრინცი- 
პული ხასიათი აქვს. წერილის მიზანია იმ შეხედულების გაბათილე– 

ბა, ვითომც ქართული ენა „გლახაკ არს თხზულებათა მიერ სალი- 

ტერატუროთა, არა განვითარებულ არს და შესახებელადაც გარმო–- 

ნიისადმი არავითარისამე მექონ არს სიამოვნისა" 7. ავტორი იცავს 

ქართულ ენასა და ლიტერატურას თავდამსხმელთაგან და არა მხო- 

ლოდ იცავს, არამედ ადასტურებს ქართული ენისა და ლიტერატუ- 

რის ღირსებას, ღირებულებას, შინაარსსა და ისტორიას. აღსანიშნა–- 

ვია, რომ პირველ საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ ჟურნალს პირ- 

ველსავე ნომერში ასეთი საკითხი აქვს დაყენებული. ადვილი მისა– 
ხვედრია, რა ვითარება შექმნილა უკვე ქართული ენის არსებობაში! 

გავრცელებული ყოფილა აზრი, თითქოს ქართული ენა და ლიტერა- 
ტურა დაბალუნარიანია. კონკრეტულად ვისგან და სად არის წამო–- 
ყენებული ასეთი აბსურდული აზრი, წერილში არ ჩანს, მაგრამ, რად- 
გან საჭირო გამხდარა ჩვენება, რომ ქართული ენაც და ლიტერატუ- 
რაც გარკვეული ღირებულებისა და ისტორიის მქონენი არიან, უარ- 
მყოფელნი კი ცოტანი არ არიანო, არც თუ შემთხეევით გამოუთქ- 

ვამთ ასეთი ახრი. სოლომონ დოდაშვილი გამოდის ასეთი უმსგავსი 

შეხედულების გასაბათილებლად, იგი მსჯელობს ქართული ენის 
თავისებურებაზე და დამოუკიდებლობაზე, ადასტურებს მის ტრადი- 

ციას და ისტორიას, მაღალ ხარისხსა და ღირებულებას. ' 

ლაშქრობა ქართული ენისა და მწერლობის წინააღმდეგ არ ყო- 

ფილა თითო-ოროლა პიროვნების საქმე, ამიტომაც ჟურნალის სხვა 

მონაწილენი დარახმულან და მხარს უჭერენ რედაქტორს და წერი- 
ლის ავტორს. 

7? „მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ სიტყვიერებისა)“, 
ჟურნ „სალიტერატურონი ნაწილნი...#, 78 1. 
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სიტყვიერების ანუ ლიტერატურის ისტორიის განხილვას იგი 

ხელს ჰკიდებს იმისთვის, რომ საზოგადოებისათვის ნათელი გახა–- 
დოს ქართულ ენაზე მდიდარ ორიგინალურ და ნათარგმნ თხხულე- 
ბათა არსებობა, რომ ქართველები თარგმნიდნენ ძველი და ახალი 

ენებიდან. სოლომონ დოდაშვილი მეცნიერული კველევის ობიექტურ 
პოზიციახე დგას და საჭიროდ მიაჩნია პირმოთნეობის გარეშე შე– 
ფასდეს ქმნილება თითოეული ავქსონისა ანუ აეტორისა, თანაც იმ 

ღირსებათა გათვალისწინებით, რაც დამახასიათებელია ნაწარმოებე- 
სათვის. იგი მწუხარებით აღნიშნავს, რომ საზოგადო პროგრესისა 

და განვითარების მოყვარეთა თვალთათვის მდიდარი ქართული ლ“- 
ტერატურა წყვდიადით არის დაფარული. განათლებულ კაცობრიო- 

ბას არა აქვს შესაძლებლობა ამიერკაეკასიის ამ ხალხის –– ქართ- 

ველთა სულიერი სამყაროს შეფასებისა. მისი ახრით, ძნელია დაი– 
დოს დასაბამი ქართული ენისა, რომ იგი ერთ-ერთი უძველესი ენაა, 

შემდეგ „გაწრფელებული პირველი მეფის ფარნაოხისაგან ქრისტეს 

შობამდის 327 წელს“. იგი ფარდას ხდის ცრუ თეორიათა ანეკდო- 

ტურ დებულებებს, ვითომ ადამი სომხურად ლაპარაკობდა, რომ 
პრაენა კაცობრიობისა არის ის, რომლითაც პირველი ადამიანი 

სარგებლობდა. მისთვის ცხადია, რომ ცოცხალ ენას ისტორიის მა§- 

"ძილზე, სხვადასხვა პირობათა გამო სხვადასხვა ენებიდან ემატება 

«ლექსიკური ელემენტი –– სპარსულიდან, არაბულიდან, მონღოლუ– 

«რიდან და სხვ. ენის სიცოცხლე, უპირველეს ყოვლისა, დაკავშირე– 

აბულია იმ ხალხის ისტორიასა და ყოფასთან, ვისი ეროვნული საუნ– 
#ეც არის იგი, მაგრამ ენა არ დგას განმარტოებულად და არ ყო–- 

ფილა შემთხვევა, ერთი ენის ელემენტი მეორე ენაში არ გადასუ–- 
ლიყოს და არ დამკვიდრებულიყოს. 

სოლომონ დოდაშვილი მკითხველს მოაგონებს ძველი პერიოდის 

ქ1ართველ მწერლებს, რომელთაც ქართული ლიტერატურის შორეულ 
ხანაში შეუქმნიათ სულიერი საზრდო თავისი ხალხისათვის, გაუმ- 

ლიდრებიათ ეროვნული საგანძური მხატვრული თუ მეცნიერული 

აჭზროვნებით. ილარიონ ქართველი, იოანე, ეფთვიმე, პეტრიწი, ეფ– 

ხემ მცირე, არსენი იყალთოელი, იოანე ტარიჭისძე არა მხოლოდ 

მთარგმნელნი იყვნენ ბერძნული საეკლესიო ლიტერატურისა, საღვ- 

თიისმეტყველო, საფილოსოფიო თხზულებებისა «არამედ ავტორნი 
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ორიგინალურ თხზულებათა სიტყვიერების სხვადასხვა დარგში. სო- 

ლომონ დოდაშვილს თორმეტი სტროფი აქვს წერილში შეტანილ- 

ანტონ პირველი კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობიდან“ (ეს ნაშრო- 

მი მაშინ ჯერ დაბეჭდილი არ იყო). 

ოქროს საუკუნეს უწოდებს იგი ეპოქას დავით აღმაშენებლიდ.ნ 
თამარ მეფემდე, როგორც აღსავსეს სწავლით, ხელოვნებით, ტალან- 
ტებით და სათნოებით. ამ ეპოქის კულტურულ-ლიტერატურულ 

მიღწევათა ანალიზისათვის, სამწუხაროდ, „განვითარებულ კაცთაგან" 

ჯერ არავის მიუქცევია ყურადღება, რომ წარმოჩენილი ყოფილიყო 

ბრწყინვალე ძეგლები ქართული მხატვრული აზროვნებისა, რომლის 
საფუძველი შექმნილია მოსე ხონელის, სარგის თმოგველის, ჩახრე- 
ხაძისა და რუსთაველისაგან „ამირანდარეჯანიანი,, „ვისრამიანი", 
„თამარიანი“ და ქართული სიტყვიერების მაღალი ხარისხი „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“, მისი ზომიერი და გაწყობილი ხმა, სიმფონია, იდე- 

ები და სხვანი დამადასტურებელნი არიან ქართული ლიტერატურის 
დიდი ისტორიისა, ორიგინალურობისა და მაღალი მხატვრული ახ- 

როვნებისა. ყველა ეს შედეგია იმისა, რომ „ქართველებს ძუწმლთა- 

გან ჰქონიათ სურვილი, ხალისი და ნიჭი სწავლათა და ხელოვჩე- 
ბათა“ 8. 

ბარბაროსთა თავდასხმების პერიოდს უწოდებს იგი მონღოლთა 
ბატონობასა და თურქ-სპარსთა შემოსევებს თვით XVIII საუკუნე3- 

დე, თუმცაო „სამწუხაროსა დროისასა სული სიყვარულისა დიდე- 
ბისათვის მამულისა არა განქრა ნათესავთა შორის ივერიისათა“. ეს 

გაუქრობელი სული აღორძინდა თეიმურაზ დიდის, ვახტანგ მეექვსის 
და სხვათა შემოქმედებაში. ეს ეპოქა აღდგინების დროა ქართული 
ლიტერატურისა, ანუ აღორძინების პერიოდი, რომელიც განსაკუთ- 

რებით მეფე ერეკლეს დრომ გამოაბრწყინა, როცა ერეკლემ „ელვა- 
რებიანი ძლევანი“ მოიპოვა. ამ ეპოქამ მისცა ქართულ კულტურასა 
და ლიტერატურას ანტონ კათალიკოსი, ვახუშტი, სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი, ვახტანგ ორბელიანი, დიმიტრი ორბელიანი, გაიოზ არქ- 

მანდრიტი, იასე ერისთავი–-ფილოსოფოსი, დიმიტრი ციციშვილი, 

რომელნიც „განსსვავდებოდნენ შვენიერ სიტყვაობითა, თხზულება- 

" იქვე. 
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ნი მათნი.. „ღირს არიან გონებგანმხილველისა ყურადღებისანი“--. 

დაასკვნის იგი. 

მეტად კონსპექტურია ეს მიმოხილვა, მაგრამ მნიშვნელოვანია 

თავისი პათოსით, მასალის ცოდნით, ლიტერატურისა და ხალხის ურ- 
თლერთობის აღნიშვნით და, რაც მთავარია, ეს არის დადასტურება 

დიდი და სასახელო წარსულისა, ივერიელთა გონებრივი ვითარებისა 

და საფუძველი მოქალაქეობისა. 
ამისთანა საძირკველი, ღირსი სწავლულთა ყურადღებისა, მო-:- 

თხოვს მართებულ და მიუდგომელ შეფასებას ვიდრე ეს ხდება 

უვ-ცთა და პირველობის დაფნის ხელთპყრობის განუკითხველ მსურ- 
ველთაგან. ის კი არაა მთავარი, რა ენაზე მეტყველებდა კაცობრიო– 
ბის წინაპარი, არამედ ფაქტიური მდგომარეობა ეროვნული კულტუ- 

რისა დღეს. 

„მოკლე განხილვა...“ პირველი ნაშრომია ახალ ქართულ მწერ- 

ლობაში, რომელიც გარკვეული წესით მიმოიხილავს ქართული ლი– 

ტერატურის განვითარებას. მართალია, ეს მიმოხილვა მეტად შეკუმ– 
შულია, მაგრამ იგი მაინც არის პირველი მასალათა სისტემური გან– 

ლაგებით. ამითაც სოლომონ დოდაშვილმა მომავალ მკვლევართ გარ– 
კვეული მიმართულება მისცა. 

ისიც უნდა. აღინიშნოს, რომ „მოკლე მიმოხილვის“ ავტორი კა»- 

ტეგორიულად გაემიჯნა „ვეფხისტყაოსნის“ შეფასებაში იმ შეხედუ–- 
ლებას, რომელმაც წინა საუკუნეში განავითარა აზრი: 

შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყუელი სპარსთა ენის; 
თუ სამ სწადოდა, –– ღმრთის-მეტყუელიცა მაღალ: 

უცხო საკკრეელ პიიტიკოს-მესტიხე; 

მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუხ არს ესე 9. 

სოლომონ დოდაშვილის ეს ნაშრომი აკადემიკოსმა კორნელი კე– 

„კელიძემ თავისი „ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის“ პირვე- 

ლი ტომის მესამე გამოცემაში ასე შეაფასა: „ს. დოდაშვილის ამ 

"შრომაში საყურადღებოა ცდა ძველი ქართული ლიტერატურის პე- 

|რიოდიზაციისა, რომელიც მიღებულ იქნა შემდეგში ა. ცაგარლის 

ი? ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა თბ., 1980, გე. 281. 

„„თკს შოთა რუსთაველისა“. 
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მიერ და სხვადასხვა ვარიაციით ზოგადად მომდევნო ხანის სამეც– 
ნიერო ლიტერატურაშიც მეორდება“ 19, 

სოლომონ დოდაშვილის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში მნი- 

შვნელოვანი წერილია „შენიშვნა დამარხვის წესსა ზედა უკანასკ- 

ნელთა მეფეთა საქართველოისათა, რომელიც დაბეჭდილ იყო პირ- 

ველ ნომერსა შინა რუსულსა გაზეთთასა 1832–სა ამას წელსა“. იგი 

დაბეჭდილია რუბრიკით–- კრიტიკა“. სოლომონ დოდაშვილმა გა- 
აკრიტიკა „ტფილისის უწყებების“ რუსული გამოცემის თანამშრომ- 

ლის გრიგოლ გორდეევის წერილი, გამოქვეყნებული რუსული გამო- 
ცემის 1832 წლის პირველ ნომერში სათაურით: „II0Lი066მ»LI!16 

060#9(ს ი00უ0/IIIIX II0001 I იV3IIIICMIIX>». 
სოლომონ დოდაშვილი პრინციპული და მტკიცე დამცველია სი- 

ნამდვილისა. იგი არავითარ დათმობას არ უშვებს კრიტიკის ობიექ- 
ტის მიმართ. რუსული წერილის ავტორს შეიძლება მართებულად 
ვერ გაეგო ქართული წესები, მაგრამ კრიტიკოსი «არავითარ შეღა- 
ვათს არ აძლევს შეცდომის დამშვებს და ისტორიული საბუთის შე- 

მრყვნელს. იგი წერდა: „უფალი ღარდეიევი არა მცოდნე ქართული- 
სა ენისა და არცა ზნეობათა და ყოფაქცევათა საქართველოს ერთ>– 
სა, ჰსწერს მრავალსა ტყუილსა და გამოჩენილსა სიცრუესა“ !!, რა– 
საც მკითხველი შეცდომაში შეჰყავს. სოლომონ დოდაშვილი გრი- 
გოლ გორდეევს ბრალსა სდებდა პლაგიატობაში. საქართველოს მე– 
ფეთა დამარხვის წესი საკმაოდ დიდი ხანია ცნობილია საზოგადოები- 
სათვის, მას კი „უსვინდისოთ გადმოუწერია მეფის ძის ვახტანგის ის– 
ტორიიდან, რომელიცა დაბეჭდილ არს რუსულსა ენასა ზედა ს. პე- 
ტერბურღს 1814-სა წელსა“ !?, გადმოწერილის გამოქვეყნება თავი- 
სი სახელით მეტად სასირცხვილოდ მიაჩნია სოლომონ დოდაშვილს, 
„არცა შეენდობის გამომცემელსა გაზეთთასა ესე ვითართა სიცრუე- 
თა მიღებისათვის“. 

გრიგოლ გორდეევთან ერთად სოლომონ დოდაშვილი რუსული 
გაზეთის გამომცემელსაც -– პ. სენკოვსკისაც ამხილებს ამისთანა მა- 
სალის გამოქვეყნებისათვის. „ხუ უკვე არა წაუკითხავს ისტორია 

  

"კ კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, თბ., 1951, გვ. 17- 

| „სალიტერატურონი ნაწილნი...“, M# 3, თებერვალი, 1832, 

" იქვე, გვ. 71. 
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საქართველოისა მეფის ძის ვახტანგს», საიდანაც გარდმოუწერია 
უფალ ღარდიევს ხსენებულნი წესნი და ჩვეულებანი“.., 13 | 

დასასრულს, სოლომონ დოდაშვილი ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს 
გორდეევის სულმდაბლობას ასეთი უცნაური და მცდარი ცნობის 
გამოქვეყნებისათვის, „თვინიერ ყოვლისა პირმოთნეობისა სიყვარუ–- 
ლითა ჭეშმარიტებისათა ცხადეყოფ სრულიადსა სიცბილესა მისსა“, 

სოლომონ დოდაშვილისათვის მთავარია ჭეშმარიტების სიყვა- 
რული, რამაც მას, ერთ რედაქციაში რუს ავტორთან მომუშავეს, 
გადააწყვეტინა ასეთი პრინციპული შემართებით გაეცა პასუხი მა- 
სალისა და წყაროს უცოდინარობისა და მკითხველთა შეცდო- 
მაში შეყვანისათვის რუს ავტორთან ერთად სოლომონ დოდა- 

შვილმა საკმაო სიმკაცრე გამოხატა რუსული გაზეთის მესვეუ- 
რის მიმართაც –– „თვინერ ყოვლისა „განხილვისა ჰბეჭდენ 

თვსსა გამოცემასა შინა ყოველსა უგვანსა უ: ღარდეიევის შედ- 
რგენილსა«,14 

ასეთი დამოკიდებულება სოლომონ დოდაშვილსა და რუსუ- 
ლი გაზეთის ხელმძღვანელს, პ, სანკოვსკის, შორის იქნებ იმას აჩ- 

ვენებს, რომ ქართულ და რუსულ რედაქციებს შორის, ვინ იცის, 

რითი გამოწვეულ უთანხმოებას ჰქონდა ადგილი! იქნებ დავუშვათ 

ვარაუდი, რომ სოლომონ დოდაშვილს უფრო მეტი დამოუკიდებ- 

ლობა აინტერესებდა ქართული გამოცემის საქმეში. არადა. იგი 

მთლად იყო დაკავშირებული გაზეთის საერთო და მთავარ ხელ- 
მძღეანელთან ––- პ. სანკოვსკისთან. 

ყოველ შემთხვევაში, სოლომონ დოდაშვილის კრიტიკული წე- 

რილი პირდაპირია, მკვეთრი და პრინციპული, რაც მისი ავტორის 

ხასიათს წარმოგვიდგენს,: ამასთან, წერილში, ყოველგვარი მორი- 

დების გარეშე, გაკიცხულია პლაგიატი და მისი ხელისშემწყობნი 
„ტფილისის ვედომოსტის“ ხელმძღვანელობის სახით. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში საყურადღებო და საინტე–- 
რესო მოვლენაა არა მხოლოდ „სალიტერატურონი ნაწილნი“, არა- 
მედ ჟურნალის მეოთხე და მეხუთე ნომრებში გამოქვეყნე- 

ბული ნაწარმოები სოლომონ დოდაშვილისა, პირველი ქართული 

რომანი -–– „ელენა“. ავტორს მკითხველი გადაყავს XVIII საუ- 

  

3 იქვე, 
'“ იქვე, გვ. 72. 
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კუნეში, ნაწარმოებს არქმევს ანეკდოტს ანუ ღირსსახსოვარ შემთხ- 

ეგევას. ნაწარმოების სახელწოდება ავტორს, შეიძლება უკარნახა 

მეუღლის –– ელენე კობიაშვილის სახელმა. 

ნაწარმოებში განვითარებული ამბავი აჩვენებს ავტორის შეხედ- 

ულებას საზოგადოებრივი ცხოვრების ბევრ მოუწყობელ საკითხ- 

ზე, სოციალურ პრობლემატიკაზე,ე0 ადამიანის გრძნობათა თავი- 

სუფლებაზე.ე აღსანიშნავია, რომ ნაწარმოები XIX საუკუნის 

30-იანი წლების დასაწყისში იწერება და ქვეყნდება. ახლა დაი- 

ბადა ი. მწერალი, რომელიც გადამწყვეტ სიტყვას იტყვის ბატონ- 
ყმობაზე საქართველოში (დანიელ ჭონქაძე). 

„ელენა“ პროტესტით აღსავსე თხზულებაა. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ადამიანთა უბედურების +Lათაეე და წყარო ის არის, რაც 

ერთს აფიქრებინებს, რომ ყველაფრის მფლობელია, მეორე კი არ 

დგას იმ დონეზე, რომელზეც პირველია. ადამიანთა შორის განსხვა- 
ვება –-– ხარისხიანობა და უხარისხობა, ერთი რომ მაღალ ფეხებს 

განეკუთვნება და მეორე –– დაბალს, არის საწყისი უბედურებისა. 

მართალია, ადამიანურმა გრძნობამ, გრძნობამ სიყვარულისამ არ 

იცის მაღალი და დაბალი, მაგრამ ხარისხის მქონეს არ სურს სა- 

კითხი გრძნობათა არეში გადაიტანოს და შესაფერისიც მიაგოს 

ადამიანს, ამ შემთხვევაში ომანმა თავის ასულ ელენას. მდგო- 
მარეობამ და შეუვალობამ განსაზღვრა ადამიანის ბედი და დატ- 
ოიალდა საშინელი ტრაგედია: ელენამ შვილი გადააგდო ფანჯრი- 
დან იმის შიშით, რომ მამამისს, ომანს არ დაენახა ელენას და: ამი– 

რანის სიყვარულის ნაყოფი ადამიანი ბუნების წინააღმდეგია, 

თავისი მდგომარეობით შებორკილი. ეს იწვევს ტრაგედიას. იღუ- 
პება ბავშვი, სასამართლოს მკაცრი განაჩენით იღუპება ელენაც, 

იღუპება ამირანიც. 

ავტორი კრიტიკულადაა განწყობილი თავისი დროის საზოგა- 

"დოებრივი ცხოვრების წესდების მიმართ. მართალია, მის ნაწარ- 

მოებში აღწერილი ამბები XVIII საუკუნეში ვითარდება, მაგრამ 

ეს მხატვრული ხერხია, რომელსაც დანიელ ჭონქაძემაც მიმარ- 

თა, როცა „სურამის ციხის“ მთავარი ამბავი –-. ნოდარის თავ- 

გად-საეალი ისტორიულ წარსულში, სურამს ციხის აშენების 

დროში გადაიტანა იმდენად მძაფრია სოლომონ დოდაშვილის, 

როგორც მწერლისა და მოაზროვნის, პროტესტი, რომ იგი ქართუ- 
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ლი კრიტიკული რეალიზმის შორეულ სათავეებში შეიძლება დაღ- 
გეს, ხოლო მოქალაქეობრივი გულისტკივილი საკმოდ ცხადაღ 

არის გამომჟღავნებული ნაწარმოების ლაკონიურ შინაარL.ა და 

სტილში. , 

„ელენა“ XIX საუკუნის დასაწყისი წლების პირექლი ქარ- 

თული რომანია, აგებული სოციალურად და ეკონომიკურად ერთ- 
მანეთს დაცილებულ ფენათა ტრაგიკული დაპირისპირების ფონზე. 

ანალოგიური ამბით დაინტერესებული Lოლომონ დოდაშვილი 
იმავე ხანებში შესდგომია მოთხრობა „ჟინევრას“ თარგმნას, რო- 

მელიც გამოაქვეყნა „სალიტერატურონი ნაწილნის“ პირველ ნო- 

მერში: ჩინებულმა დიდმა კაცმა, ბრწყინვალე გვარის შვილმა, თა- 

ვის ასულს ნება არ მისცა ცოლად გაჰყოლოდა ანტონი რონდელს, 

რადგან ეს ანტონი არ იყო მაღალი გვარისა. ჟინევრა ფრანჩესკო 
დე აღოლანტის გააყოლა მამამ, ფრანჩესკო ერთ-ერთ პირველ 
საგვარეულოს ეკუთვნოდა. ანტონის და ჟინევრას სიყვარული, 
მართალია, ბედნიერად დამთავრდა, მაგრამ მანამდე ქინევრამ დი-· 
დი განსაცდელი გაიარა “შავი ჭირის ეპიდემიისას” იგი საღათას 
ძილით შეპყრობილი დამარხეს, მაგრამ გამოფხიხლდა და შიშისა 

და ვაების შემდეგ მიადგა ანტონის სახლს. მანამდე კი ქმარმა 
დედამ და ბიძამ შინ არ შეუშვეს, რადგან გარდაცვლილი ჟინევრას 
სული ეგონათ. სრულიად შემთხვევით გადარჩა მშვენიერი ჟინევ- 
რა სიკვდილს. 

„ჟინევრა“ ევროპული წარმოშობისაა. ალექსანდრე ხახანაშვი- 
ლის ცნობით იგი სოლომონ დოდაშვილს ფრანგულიდან უთარ- 
გმნია (იხ მისი „ნარკვევები“, წ. IV, გვ, 36, რუსულაღ). ასევე 

ივანე კერესელიძემაც მოთხრობა თავისი ინიციალებით დაბეჭდა 
ჟურნალ „ცისკარში“ (1858 წ., # 10), სათაურით –- „ჯინეოვა“ 

(ტექსტი ოდნავ შეცვლილია). 
დავით კარიჭაშვილი ამ ნაწარმოების შესახებ წერდა: „საინტე- 

რესოა ამ მოთხრობის ისტორია რუსულ-ქართულ მწერლობაში. 
მოთხრობა ქართულად, უეჭეგელია, რუსულიდან არის გადმოღე–- 

ბული, რუსულად კი ალბათ ერთ-ერთი ევროპული ენიდან არის 

ნათარგმნი... ხოლო ამ საუკუნეში ჩვენ შეგვხვდა ეს მოთხრობა 

რუსულ ენაზედ დაბეჭდილი მერეჟკოვსკის თხზულებათა შორის, 

სახელწოდებით: „III0608ხ C9MXMII0C CM0იIII" (იხ. „წიგნის მეგო- 

ბარი“, 1925 წ. # 1-2). დ. მერეჟკოვსკის ეს თხზულება ქართ- 
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ულად თარგმნილი დაიბეჭდა „სახალხო ფურცლის“ სურათებიან 

დამატებაში სათაურით: „სიყვარული უძლიერესია სიკვდილზე“, 

გ. მუმლაძის თარგმნილი (სურათებიანი დამატება # 82 და შემდ. 
ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერთა განყოფილების იოანე ბატონიშვილის ფონდში ინა- 

ხება „ჟინევრას ხელნაწერი ტექსტი. 

„ჟინევრაში4“ საკმაო ემოციურობით არის გადმოცემული მთავარი 

მოქმედი პირის –- ჟინევრას განსაცდელი, მისი მკვდრეთით აღდ- 

გომა. 

სამშობლოს გულითადი სიყვარული არის გამოხატული ძმათა 

მიწერ-მოწერაში: „მოწერილი ს. პეტერბურგიდან ტფილისს ძმას- 

თან“ და „პასუხი ტფილისიდან“. სრულიად დასაშვებია, რომ ეს 

იყოს ძმების –– სოლომონისა და სტეფანეს მიწერ-მოწერა და არა 

რედაქტორი ხერხი. სოლომონ „დოდაშვილის მომდევნო ძმა 

სტეფანე (რომელიც ზაქარია ჭიჭინაძემ აურია სLსოლომონში და 

დაწერა –– სოლომონ დოდაშვილი დუშეთში პოლიციის მოხელედ 

მსახურობდაო) პეტერბურგში, იონა ხელაშვილთან ცხოვრობდა. 

მისი რუსეთს გამგზავრება ითავა უფროსმა ძმამ სოლომონმა. ამი- 

ტომ არაა მოულოდნელი, რომ ნამდვილი წერილების ნაწილები 
იყოს ეს „მოწერილი“ და „მიწერილი“, 

„ ყოველ შემთხვევაში ამ წერილში სოლომონ დოდაშვილს გა- 

მოხატული აქეს სიყვარული თავისი ქეეყნისა და ქართველთა ხა- 

სიათისა. „კარგათ იცი, –– წერს თბილისიდან პეტერბურგს იგი, – 

რომელ ბუნებამან არა უარგვყო ზნეობითთა და ფიზიკებრთა ნიჭთა 

შინა თვისთა. მამული ჩვენი ნაყოფიერ არს, ჰაერი კეთილგანხ- 

მული და შეზავებული, თვისებანი გონებისა და გულისანი არიან 

მიუღებელნი ღირსებანი, ნLგავსად შვილთა ძველისა ელლადი- 

სათა, გ.რნა არა განხმულ იყო კურქელი მდიდრისა ბუნებისა, არა 

ძალგვედვა სარგებლობა ნიჭთა მიერ მისთა და გონებითთა მოქმე– 

დებათა ჩვენთა მარადის შეუდგებოდა საჭიროებანი გარემო- 

ებათანი და არა იწარმოებოდა თავისუფლებითი სული, წმინდა 

სიყვარული სწავლათა, სიბოძნისმოყვარეობითი კვეთება სრულე- 

ბისადმი ზნეობითისა ბუნებისა ჩეენისა...154, 

ეს არის გამომჟღავნება შვილიერი სიყვარულისა სამშობლოს 

15 იქვე, M#. 2, 
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მიმართ და აღნიშენა იმისა, თუ რა არის საჭირო „ჭურჭელთა გახ- 

სახმელად“, გონების გასაფართოებლად და მომავლის საწინდრად, 

„მე აწინდელისა მდგომარეობისათვის მამულისა ჩეენისა ესრეთ 

მოხარული ვარ, რომელ მომეტებული შეუძლებელ არს“, და ეს 
სიხარული მას იპყრობდა იმიტომ, რომ ახალი შემოქმედებითი 

თაობა მოდიოდა, ამიტომო, „გული ჩემი მარად დღე ტრფიალებს, 

ვინაითგან მრავალთა ახალგაზრდათა კაცთა იწყეს თხზეა მშვენი- 
ერთა სტიხთა და აღწერა პროზად სხვა და სხეა საგანთა...410 ეს 

ახარებდა მოქალაქესა და მოღვაწეს, მოაზროენესა და მწერალს 

სოლომონ დოდაშვილს. 

არ შეიძლება ორიოდე სიტყვა არ ითქვას იმ მიმართვახზე, 

რომელიც სოლომონ დოდაშვილმა წარმოთქვა 1828 წლის 6 იე–- 

ნისს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლი“ კურსდამთავრე– 
ბულთა გამოშვების დღეს. ამას იგი უწოდებდა „შესხმას“. სო- 

ლომონ დოდაშვილმა მიმართა „მაღალპატივცემულ მეინახეთ“, 

ჯ„საქჟვარელ თანამოქალაქეთ“, „მშობელთ ზრდილთა ამათ სწავ- 

ლათა მიერ ახალნერგთა“ და მათაც, ვინც „ახლად შემოსვლად 

ხართ ასპარეზსა ამას შინა სწავლათასა“. მიმართვა იყო სამშობ–- 

ლოს მომავლის სახელით, რომ ექვსი ბნელი საუკუნის გასვლის 

შემდეგ ახლა „დასხმულსა სწავლათა ვენახსა ზედა“ ერსა და 

სამშობლოს გულმოდგინე კეთილსამსახური, მეცნიერება, სწავლა 

და ღრმა მისწრაფება ესაჭიროება. 
სოლომონ დოდაშვილის ნაწერთა შორის განსაკუთრებულად 

მოსახსენებელია მისი ეპისტოლური მემკვიდრეობა. ეს არის წე- 
რილები, დაწერილი მის მიერ 1825 წლის ივლისსა და 1832 წლის 

თებერვალს შორის. წერილების ადრესატებია, უმთავრესად, იონა 
ხელაშვილი, მეცენატი და ხელისშემწყობი დოდაშვილისა პეტერ- 

ბურგში ცხოვრებისა და სწავლის განმავლობაში, აგრეთვე ფილა- 
დელფოს კიკნაძე, იმერეთის დედოფალი ანა, ოქროპირ ბატონი- 

შვილი. წერილთა რაოდენობა სამოცამდეა და შეიცავს დამწერის 

ბიოგრაფიულ ცნობებს მისი პეტერბურგში ყოფნის, თბილისისაკენ 

გამომგზავრების თბილისში მუშაობის, დაოჯახების და სხვა მრა– 

ქალ ამბავთა შესახებ. წერილების მეშვეობით ვეცნობით იმ წრეს, 
რომელშიც ყოფნა უხდებოდა მას პეტერბურგსა და თბილისში, 

#% იჭვე. 

 



მის საქმიანობას. სამუშაო გეგმებს, ცნობებს შესრულებულ სა- 

მუშაოთა და ნაშრომთა შესახებ. აქვეა წერილები მისი პედაგოგი- 

ური მოღვაწეობის. ჟურნალისტური მუშაობის, ქართული ჟურ- 

ნალ-გაზეთის გამოსვლის ცნობებით. წერილები გვაცნობს დოდა- 

შვილის მახლობელთა წრეს, მრავალ საინტერესო ყოფით ფაქტს, 

პირადი და საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შემცველ მომენტებს. 

წერილები დაუცავს იონა ხელაშვილს, რომელსაც ჩყექულებად 

ჰქონია შეენახა თავიი დაწერილიც და მასთან მიწერილიც და 

მოექცია სხვადასხვა კრებულებში. სოლომონ დოდაშვილის წერი- 

ლები მიმოხილვითა და კომენტარებით შეტანილია მის თხზულე- 

ბათა 1961 წლის გამოცემაში. 
სოლომონ დოდაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა არ 

არის დიდი, მაგრამ მის ფილოსოფიურ და ენათმეცნიერულ ნაშ- 

რომებთან, აგრეთვე ჩეენამდე ფრაგმენტებად მოღწეულ სხვადა- 

სხვა ხასიათის ნაწერებთან ერთად მისი რამდენიმე ორიგინალური 

თუ თარგმნილი თხზულებაც გარკვეული ღირებულების მქონეა 

და, რაც მთავარია. აჩვენებს ადრე დაღუპული დიდი ქართველი 
საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მოღვაწის გონების თვალსა- 

წიერსა და დონეს.



სოლომონ დოდაშვილი და ქართული კულტურის 

ზოგიერთი საკითხი , 

22 წლის სოლომონ დოდაშვილმა 1827 წელს პეტერბურგში 

რუსულ ენაზე გამოაქვეყნა „ლოგიკა4, რომელმაც გამოცემიLთანავე 

მის ახალგაზრდა ავტორს დიდი აღიარება მოუტანა. „ლოგიკის“ 

შესავალში ს. დოდაშვილი გვაუწყებს იმ გეგმების შესახებ, რომ- 

ლის გასრულებასაც აპირებდა მომავალში. ამ გეგმაში იგულისხმე- 

ბოდა ფილოსოფიის სრული კურსის შექმნა. იგი აღნიშნავს: „ფი- 

ლოსოფიამ უნდა წარმოგეიდგინოს: 

I 

1) კანონები: ა) აზროვნებისა და ბ) კანონები სულიერი ძალებისა–– 

ლოგიკა და ფსიქოლოგია. 
2) კანონები შემეცნებისა და შესამეცნებელისა –- მეტაფიზიკა,. 

ყეელა მისი ნაწილით. 

II 

4)) კანონები შეგრძნებისა ––- ესთეტიკა. 

III 

4) კანონები ნებისა და სურვილისა: ა) შინაგანი მოქმედებისათ- 

ეის –- ზნეობის ფილოსოფია და ბ) გარეშე „ურთიერთობი- 

სათვის –– სამართალი. 

ამას დავუმატებთ ფილოსოფიურ სისტემათა მოკლე ისტორიას: 

და იმ გამოთქმათა პატარა სიტყვარს. რომლებიც ზუსტ განსაზღვ– 

რებას საჭიროებენ ჩეენს მეცნიერებაში –– და აი ყველაფერი, რაც 
დროთა განმაელობაში წარედგინება ცოდნის მოყვარულთა ყუ- 

რადღებას და განსჯას“). 

  

! ს დოდაშვილი, ლოგიკა, თხზულებანი, თბ., 1961, გვ. 44. 
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ს. დოდაშვილის წიგნს დიდი გამოხმაურება მოჰყვა, დაიწერა 
რეცენზიები, რომლებშიც აღნიშნული იყო: „დღემდე ჩვენ სრუ- 

ლიად არ გექონდა კარგად გადმოცემული ლოგიკა, წიგნი ეგზომ 
საქირო აღზრდისათვის. ყველა ჩვენი ლოგიკა ან იყო ძველი, კონ- 
დილიაკისა, ან ბაუმაისტერული სქოლასტიკის ნარჩენებს წარმო- 
ადგენდა... უარყვეს რა მთელი ეს სქოლასტიკა... ბატონმა მაღა- 

როელმა (დოდაშვილმა –– მ. მ) და ბატონმა ტალიზინმა ნათლად, 

მოკლედ, მარტივად აგვიხსნეს მნიშვნელოვანი მეცნიერება სწორი 

აზროვნებისა და ორივემ მიზანს მიაღწიეს (ნ. პოლევოის რეცენ- 

“'ზიიდან. რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალ „მოსკოვსკი ტელეგრაფში”); 

ვ. ტიტოვი წერდა: „ბატონ დოდაშვილს განსაკუთრებით კარგად 

აქვს გამოყვანილი მსჯელობათა კატეგორიები მაგრამ ყველახე 
მეტად ჩვენ ვუმადლით იმ ბედნიერ სითამამეს, რომ- 
ლითაც მან გადაუხვია დიდი ხნის წინათ და- 

კანონებულ პრინციპებს ლოგიკის დალაგება- 

ში და მსჯელობა (ცნებაზე წინ დააყენა...“ (ხაზგასმა ჩვენია –- 
მ. მ). ს. დოდაშვილის „ლოგიკას“ დადებითად გამოეხმაურა „სე- 

ვერნაია პჩელას“ რედაქციაც, სადაც განსაკუთრებით მოწონებუ- 
ლია დოდაშვილის მიერ თეზისის ანტითეზისისა და სინთეზისის 
ცნებების გამოყენება წარმოდგენების, აზროვნების კანონებისა და 

კატეგორიების მიმართ, აგრეთვე კატეგორიების გამოყენება წინა- 
დადებების მიმართ. 

ხსენებული რეცენზიებით აღფრთოვანებული იონა ხელაშვი- 
-ლი, რომელსაც დიდი წვლილი მიუძღოდა ს. დოდაშვილის სწავ- 
'ლა-განათლებისა და „ლოგიკის“ გამოქეეყნების საქმეშმი„ ახალ- 
გაზრდა ავტორს სწერდა: „ეLე რა წლითგან მარადის საღვთო ლო–- 
ცვით ხ' ომებულ ხართ ჩემგან თითოეულთა მოქცევათა შინა, სუ- 
ლო კეთილო პირო სიბრძნისაო, უსაყვარლესო ძეო მამულისაო... 

„ემ სახედვე მტერნიცა მჩურჩულნი ხმითა სახოგადოთა. შეუდჯე- 
ბიან ვაშა გაშად თქუენდა“. | 

ს დოდაშვილის მსოფლმხედველობის მკვლევრები, მას ხან 

„კანტის, ხან ფიხტეს, ან კიდევ შადის მიმდეერად აცხადებენ. მაგ- 

რამ ალბათ არ იქნება მთლად სწორი, თუკი ს. დოდაშვილის ფი- 

ლოსოფიას კანტის ფიხტეს ან შადის მსოფლმხედველობებზე 

ავიყვანთ მხოლოდ. მის ნააზრევში ვხვდებით ფილოსოფიური 

პრობლემატიკის თავისებურ გადაწყვეტას და ფილოსოფიური 
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აზრის ძირითადი ტენდენციები“ საინტერესო დალაგებას, რაც 
ავტორის აზროგნების დამოუკიდებლობაზე მიუთითებს. 

ს. დოდაშვილს „ლოგიკის“ შესავალში ნათლაღ აქვს გარკვე- 

ული ფილოსოფიის საგანი და ამოცანა, ჭეშმარიტი ფილოსოფიის 

მისაღწევად, მისი აზრით, აუცილებელია ცრურწმენებისაგან გან- 

თავისუფლება: „ფილოსოფიურ სისტემათა ისტორიის პირველი 

'თეალის გადავლებისას ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია შესაძლებელია. მხოლოდ მაშინ, როცა 

დაცხრება ვნებანი, და როცა ცრურწმენანი რომელთაც ასე სა- 

მართლიანად უწოდებს ბეკონი ადამიანის გონების კერპებს, შეწ- 

ყვეტენ მის მართვას“?. 

საინტერესოდ აქვს ს. დოდაშვილს წარმოდგენილი ფილოსო- 
ფიის შესწავლის ობიექტის განსხეაეება კერძო მეცნიერების შეს- 

წავლის ობიექტისაგან”ნ ფილოსოფია განსაკუთრებული მეცნიერ- 

ებაა და ისეთ ცოდნას იძლევა, რომელსაც სხვა მეცნიერება ვერ 

მოგვცემს, ფილოსოფია მოიცავს შესამეცნებელსა ღა შემმეცნე- 
ბელზე ზოგად თეორიას, ეთიკასა და ესთეტიკას. შემმეცნებლისა 

და შესამეცნებლის შესახებ ცოდნა არის -- „გონების სწავლა“, 

ეთიკა –– „გულის სწავლა“, ხოლო ესთეტიკა –– „გრძნობის სწავ- 

ლა“. 

სოლომონ დოდაშვილს ფილოსოფიის შესწავლის საფუძვლად 

ფილოსოფობა მიაჩნია, რაც შემდეგს გულისხმობს: ადამიანმა პირ– 

ველ რიგში უნდა ჩაიხედოს თავისთავში ჩასწვდეს თავისთავს 

და გაიგოს თავისი თავი. ფილოსოფიის დაუფლებისათვის აუცილე- 

ბელია ადამიანმა საკუთარ თავში „ჩახედვის“ საფუძველზე მოახდი- 
ნოს ყოველივე იმის აბსტრაჰირება, რაც მას არ ეკუთვნის. ს. დოდა- 

შვილს ფილოსოფიური კვლევის აუცილებელ პირობებად მიაჩნია–– 

განყენება, შეცნოზა და გაგება თავისთავისა. ამასთანავე, ფილოსო–- 

ფიაში შემმეცნებელი პირი და შემეცნების უმთავრესი საგანი ადა–- 

მიანია. სწორედ ამაშია ფილოსოფიის განსხვავება სხვა მეცნიერ- 

ებისაგან საგნის თვალსაზრისით, ს. დოდაშვილის მიხედვით. აღ- 

ნიშნული“. საფუძეელზე კი ს. დოდაშვილი იძლევა ფილოსოფიის 

  

3 იქცე, გვ. 42.



საგნის განსაზღვრებას: „ფილოსოფია არის მეცნიერება მთე ლი 

ჩვენი მოქმედების უკანასკნელი საფუძვლე-– 
ბის შესახებ; მასში უნდა ვეძიოთ და ვიპოვოთ ჩვენი შე- 
მეცნებისა და მოქმედების ისეთი მიზეზები, რომელთაც შეუძ- 

ლიათ, მეტად თუ ნაკლებად, დააკმაყოფილონ ადამიანის გონება“. 

ზემოაღნიშნული სრულ საფუძველს გვაძლევს იმისათვის, რომ 

ს. დოდაშვილის მისამართით ითქვას: იგი თავისი ფილო- 

სოფიური მსოფლმხედველობით იმდროინდე- 

ლი ევროპული აზროვნების დონეზე იდგა, 

რაც უკვე თავისთავად ბევრს ნიშნავდა. 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის დაწვრი– 
ლებითი განხილვისათვის აქ საამისო ადგილი არ არის. დაეკმაყო–- 

ფილდებით მხოლოდ რამდენიმე მომენტის აღნიშვნით. „ლოგიკის“ 

შესავალი ნაწილიდან კარგად ჩანს, რომ მისი ავტორი ფილოსო- 

ფიის ისტორიისა და მისი განვითარების ძირითადი მიმართულებე– 

ბის ღრმა მცოდნე იყო. 

მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა ერთი ასეთი მომენტიც: 

ს. დოდაშ-ლილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა გამსჭეალუ- 
ლია პრობლემებისადმი დიალექტიკური მიდგომით: „ს. დოდაშვი- 
ლი ვეღარ თავსდება ფორმალური ლოგიკის ფარგლებში და ამი- 
ტომ როგორც შემეცნების, ისე ყოფიერების განხილვის პრო- 
ცესში ბევრ საყურადღებო დიალექტიკურ მიხვედრებს აკეთებს“ 

(ვ. გაგოიძე). ეს მომენტი მნიშენელოვნად მიგვაჩნია ქართული 

ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში ს. დოდაშვილის ფილოსოფი-– 

ური მსოფლმხედველობის ადგილის დადგენის თვალსაზრისით. 

კერძოდ: ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში ნათლად 

ჩანს, რომ ჩვენში მუდამ დიდ ინტერესს იჩენდნენ დიალექტიკის. 

მოძღვრებისადმი და ამიტომაც არც ის იყო შემთხვევითი, რომ 
ქართულ სინამდვილეში გამორჩეული ყურადღებით სარგებლობ- 

დნენ ის ფილოსოფიური სისტემები და იმ ფილოსოფოსთა მსოფლ-. 
მხედველობანი, რომელთათვისაც განსაკუთრებით დამახასიათე- 

ბელი იყო სინამდვილის მოვლენათა ურთიერთკავმირის დიალექ- 

ტიკური გაგების თვალსაზრისი (პლატონი, ნეოპლატონიზმი, არეო– 

ჰ იქვე, გვ. 44. 
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პაგიტიკა...), ამ გზით მიდიოდა შუა საუკუნეების გამოჩენილი ქარ- 

თველი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი. ამავე ტრადიციებს აგრძე- 

ლებს სოლომონ დოდაშვილი. ეს ტრადიცია შენარჩუნებულ და 

განვითარებულ იქნა XX საუკუნის ქართულ ფილოსოფიაშიც (შალ- 

ვა ნუცუბიძე, კოტე ბაქრაძე, სავლე წერეთელი). აქედან გამომდი- 

ნარე, შეიძლება მითითებულ იქნეს იმ საერთო თვალსაზრისზე, 

რომელიც დამახასიათებელი იყო ქართული ფილოსოფიური ახ- 

როვნებისათვის ძველი დროიდან დღემდე. ეს თვალსაზრისი დია–- 
ლექტიკური მოძღვრებისადმი დიდი მნიშვნელობის მინიჭებას გუ- 
ლისხმობდა, ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობა ამ საერთო თვალსაზრი- 

სის ერთი აუცილებელი რგოლია. 

სანამ ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 
მნიშვნელობაზე ვიტყოდეთ რაიმეს, მანამ ქართული ფილოსოფი- 

ური აზროვნების ისტორიას გადავხედოთ. შუა საუკუნეებში ეფრემ 

მცირე, იოანე პეტრიწი, არსენ იყალთოელი ანტიკური და შუა 

საუკუნეების უმნიშვნელოვანეს ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ მოძ- 

ღვრებებს თარგმნიდნენ, როგორც წესი, ამ თარგმანებს თან ახლ- 
ღა ვრცელი და ღრმა ფილოსოფიური კომენტარები, შესავალი წე– 

რილები- და ბოლოსიტყვაობანი, რომლებიც უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში ქართველ ფილოსოფოსთა ორიგინალურ ნაშრომებს წარმოად- 

გენდა. ამ გზით შემოვიდა და დამკვიდრდა ქართულ კულტურაში 

არეოპაგიტული მოძღვრება (ეფრემ მცირე), პროკლეს „თეოლო– 

გიის პირველსაფუძვლები“ და ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის 

კაცისა“ (იოანე პეტრიწი), იოანე დამასკელის „დიალექტიკა“ და 
„გარდამოცემა“ (ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი) და სხვა 

მრავალი ძეგლი. 

ქართული კულტურის ეს ბრწყინვალე ეპოქა ისტორიის კუთ- 
ვნილება გახდა და შუა საუკუნეების შემდეგ ნამდვილი ფილოსო- 

ფიური აზროვნება ჩაკვდა. თუ რამ იყო, ისიც ვერ სცილდებოდა 

-მთარგმნელობით საქმიანობას (რაც თავისთავად მნიშვნელოვანი 

იყო იმ დროისათვის როცა ქართველთა ყოფნა-არყოფნის სა- 

კითხი ჰქონდათ გადასაწყვეტი), მაგრაძ, მსგავსად შუა საუკუნეებისა, 

იმ ეპოქის უმნიშვნელოვანესი და შესაფერი მოძღვრებები როდი 

ითარგმნებოდა. ქართულ სინამდვილეში ფილოსოფიამ დაკარგა 
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დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და თეოლოგიასთან წილნაყარობის 

წყალობით თუ არსებობდა. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“, რომელიც, მართალია, მხოლოდ 

რუსულად გამოქვეყნდა, მაგრამ მის ავტორს იგი ქართულ ენა- 

ზეც ჰქონდა მომზადებული და სხვადასხვა გარემოებების გამო 

ვერ გამოაქვეყნა, და ფილოსოფიის სრული კურსის გეგმა-მონახა– 
ზი, შუა საუკუნეების უკვე ჩამკვდარი ქართული ფილოსოფიური 

აზროვნების ნამდვილი აღდგენის დასაწყისად უნდა ჩაითვალოს.. 
ს. დოდაშვილის ერთ უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს 
ფილოსოფიური პრობლემატიკისადმი წმინდა ფილოსოფიური 

კუთხით მიდგომა, რომლის ტრადიციაც ქართულ სინამდვილეში 
დიდი ხნის გაუქმებული. იყო. ყველაფერი ეს ცხადად ჩანს ს. დო- 

დაშვილის „ლოგიკიდან“ და იმ გამოხმაურებებიდან, რომლებიც: 
ამ წიგნის გამოცემასთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა რუსულ პე– 

რიოდულ პრესაში. გვიან ამგვარი მოსაზრება გამოითქვა საქარ- 

თველოშიც: „სანაქებოა "ამისი კიდევ ის, რომ სწერს მეტათ გასა– 

გების და უბრალო ენის კილოთი, მისი წიგნი სხვა და სხვა ძნელ 
გამოსათქმელ ტერმინებით არ არის სავსე. პირველი მაგალითი 
იყო, რომ პეტერბურგში, ქართველ კაცისაგან სამეცნიერო რამე 

დაბეჭდილიყოს და ისიც მმართველობასაცკ მოსწონებოდა და 
სახელმძღვანელოთ მიეღოს#4. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება შეფასებულ იქნეს 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის მნიშვნე- 

ლობა ქართული კულტურისათვის. როგორც უკვე აღინიშნა, 

ს. დოდაშვილმა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას დაუბრუნა 

უკვე თითქმის გაუქმებული შუა საუკუნეების ქართული ფილო- 

სოფიის სტილი და აღადგინა ჭეშმარიტი ფილოსოფოსობის ტრა- 

დიცია. აქ შეიძლება ასეთი შეპასუხებაც –- ს. დოდაშვილის „ლო- 

გიკა“ ხომ რუსულად გამოქვეყნდა და რამდენად გამართლებულია 

ქართული კულტურისათვის მისთვის ასე დიდი მნიშვნელობის მი– 

ნიჭება“ ვფიქრობთ, აქ მხედველობაში მისაღებია ის ფაქტი, რომ 

იმ დროის პეტერბურგში ქართველ მოღვაწეთა დიდი ჯგუფი იყო, 

4%, ჭიჭინაძე, სოლომონ დოდაშვილი, თბ., 1893, გვ. 15. 
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რომელთაც კავშირი არ ჰქონიათ გაწყვეტილი ქართულ კულტუ– 

რასთან, ბევრი მათგანი დაბრუნდა კიდეც საქართველოში და აქ გა– 

აგრძელა მოღვაწეობა. პეტერბურგში მყოფი ქართველები, ბუნებრი– 

ვია გულგრილნი ვერ დარჩებოდნენ ს, დოდაშვილის ფილოსოფიუ– 

რი მსოფლმხედველობისალღმი, მითუმეტეს, რომ „ლოგიკის“ თავფურ– 
ცელზე, ა. პეროვსკისადმი მიმართვაში ნათლადაა გამოკვეთილი 
ს, დოდაშვილის მრწამსი –– უდიდესი რწმენა და ზრუნვა ქარ- 
თული კულტურისადმი: „ამჟამად საჯარო აღზრდა, რამაც, თქევე- 
ნი აღმატებულების მფარველობით და დაუღალავი 

ზრუნვით, თქვენდამი რწმუნებულ ოლქში ბედნიერი მიმართულება» 
მიიღო, უეჭველია, ამ აზიურ ქეეყანას ევროპული განათლებუ- 

ლობის საფეხურზე აიყვანს. კავკასიის ჭაბუკ შვილთა აზრი და 

გონება საზრდოს ეძებს და ამ წმინდა მისწრაფებით გამსჭვალული, 

მიაპყრობს თქვენკენ თვალსა და თქვენი აღმატებულე- 
ბისაგან მოელის ამ საზრდოს“. თუკი გადავხედავთ ს. დო- 

დაშვილის შემდეგდროინდელ მოღვაწეობას და გავითვალისწინებთ 

მის ღვაწლს ქართული კულტურისათვის, თამამად შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ეს სიტყვები ვიღაცის საამებლად არ ყოფილა ნათქვამი 

და იგი „მხოლოდ სარჩულია და არა ნამდვილი გულიდამ აღმო–- 

ნაგშენი ჭეშმარიტი შენიშვნა“59, მაშასადამე, ამ სიტყეებში უპირ- 
ველესად ქართული კულტურის მომავალზე ფიქრი ჩანს და არა 

სხვა რამ. 

ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის მნიშვნე– 
ლობა ქართული კულტურისათვის სხვა მხრივაცაა საყურადღებო: 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვისას ს. დო–- 
დაშვილი ამოდის კულტურის ფილოსოფიის პოზიციიდან და ისე 

აფასებს ქართულ კულტურულ მემკვიდრეობას. ასევე, მოწინავე 
ფილოსოფიურ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობით იყო განსაზ- 

ღვრული ს. დოდაშვილის აქტიური მონაწილეობა 1832 წლის. 

შეთქმულებაში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძეელზე შეიძლება ითქვას, 

რომ ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ქარ- 
თული კულტურის ორგანული შემადგენელი ნაწილია, რაც უნდა 

31% ჭიქჭინა ძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 
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ჩაითვალოს მისი ავტორის ერთ-ერთ უპირველეს დამსახურებად 

ქართული კულტურის ისტორიაში. 

ს. დოდაშვილი ფილოსოფოსი იყო მოწოდებით და ეს მისი 

„ლოგიკიდანაც“ თვალნათლივ ჩანს, როგორც უკვე აღინიშნა, მას 

მიზნად ჰქონდა დასახული – დაეწერა ფილოსოფიის სოული 

კურსი. მაღალ ფილოსოფიურ დონეზე შესრულებული „ლოგიკა“ 

იმის უტყუარი გარანტია იყო, რომ მისი ავტორი ასევე წარმა- 

ტებით გაართმევდა თავს ფილოსოფიის სრულ კურსსაც. სავარა- 
უდებელია, ს. დოდაშვილი დასახული მიზნის განხორციელებას 

საქართველოში აპირებდა, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა ყველაფერ 

ამას კი თავისი ობიექტური მიზეზები ჰქონდა, 

საქართველოში დაბრუნებული ს. დოდაშვილი „ხელს იღებს 
ფილოსოფიაზე“ (დროებით მაინც!) და ებმება საქმეში რომელიც 

უფრო მეტად ესაჭიროებოდა ქართულ კულტურას ქართველ 
ხალხს. ს, დოდაშვილი ხედავს, რომ ქართველ ხალხს განათლება 
აკლია, უწიგნურია და ევროპაშიც არაფერი იციან მისი კულტუ- 
რის შესახებ, ყველაფერ ამით იგი ერთობ დაფიქრებულია და 
სერიოზულ წუხილს გამოთქვამს. ს. დოდაშვილი მთელი არსე- 

ბით მიეცა ეროვნულ მოღვაწეობას. მართებულად არის შენიშნუ- 

ლი: „ს. დოდაშვილი უფრო დიდ მიზანს ისახავდა აღეძრა ქარ- 

თულ საზოგადოებაში სურვილი, ეროვნული კულტურის გატანისა 

მსოფლიო, ევროპულ ასპარეზზე. მას ისტორიულ უსამართლობად 

მიაჩნდა, რომ ქართული ლიტერატურა, რომელმაც კაცობრიობას 

მისცა შემოქმედებითი აზრის გენიალური ქმნილება „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, ნაკლებად იყო ცნობილი მსოფლიოში4ნ,. ამასთანავე, 

და ეს აქ მთავარია, ს დოდაშვილს ღრმად სწამდა ქართული 
კულტურის ხელახალი აღორძინება. სწორედ ამ საქმეებში ჩაბმა 
იყო მიზეზი იმისა, რომ ს. დოდაშვილმა ვერ განახორციელა ფი- 

ლოსოფიის სრული კურსის შექმნა. არადა ს. დოდაშვილს არ გა- 

ემტყუნებოდა, მაშინ ქართულ კულტურასა და ქართველ ხალხს 

ამ მხრივ უფრო სჭირდებოდა მტკიცე ხელი. 

ზემოთ აღნიშნული იყო აგრეთვე უმთავრესი მიზეზი იმისა, 
რომ ს. დოდაშვილი, 1828 წელს დაარსებული გაზეთის „ტფი- 

მ გ. იბზიანიძე, ს. დოდაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, სოლო–- 
მონ დოდაშვილი, თხზულებანი, თბ., 196), გვ. 32. 
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ლისის უწყებანის“ (რუსულად და ქართულად) რედაქციაში აღ- 

მოჩნდა, ჯერ მთარგმნელად. 1829 წელს რედაქტორადდ ხოლო 

1830 წლიდან კი უკვე გამომცემელად. მისი უშუალო მეცადი– 

ხეობით, 1832 წლიდან დაიწყო აღნიშნული გაზეთის დამატე- 

ბის, ჟურნალ –– „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისი” უწყე- 

ბათანის“ გამოსვლა, რომლის „რედაქტორი და მიმართულების 

მიმცემი იყო ს. დოდაშვილი“, თუკი გავიხსენებთ ს. დოდაშვი–- 

ლის ფიქრისა და განსჯის საგანს, მაშინ ძნელი არ უნდა იყოს იმის 

დანახვ,ა რომ მისი საქმიანობა გაზეთში –- „ტფილისის უწ- 

ყებანი- –- კანონზომიერი მოვლენა იყო. ამისათვის ს. დო- 
დაშეილი დიდი ხანია მზად იყო. ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტ- 

ყეით, რომ გაზეთში მიL-ლა ს. დოდაშვილისა იყო პირველი ეტაპი 

იმ ჩანაფიქრის განხორციელებისა რომელიც მან ჯერ კიდევ 

პეტერბურგში სწავლის პერიოდში დაისახა მიზნად. ეს ფაქტიც 

ყურადსაღებია, როცა ქართულ კულტურაში ს. დოდაშვილის დამ–- 

სახურებაზე იქნება საუბარი. 

გაზეთში, განსაკუთრებით კი მის დამატებაში –- „სალიტერა- 
ტურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“, გამომჟღავნდა ს, დო- 

დაშეილის დიდი ზრუნვა ქართულ კულტურაზე. ამ მხრივ გამორ- 

ჩეულ ყურადღებას იმსახურებს ს. დოდაშვილის სტატია – „მოკ- 

ლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“, 

რომელიც ხსენებულ ჟურნალში გამოქვეყნდა სტატიის საფუძვ- 
ლიანი წაკითხვის შემდეგ აღარ უნდა გაგვიჭირდეს მასში „ლოგი- 

კის“ ავტორის საერთო აზრის ამოცნობა. როგორც უკვე აღინიშნა, 

„ლოგიკის“ შესავალ ნაწილში, ს. დოდაშვილი, სულ რამდენიმე 

გვერდზე მოკლედ, ლაკონიურად, მაგრამ ერთობ ღრმასაფუძევ- 
ლიანად ალაგებს და გადმოსცემს ფილოსოფიური აზრის ისტო- 
რიის განვითარების ძირითად მიმართულებებსა და ტენდენციებს, 

ლოგიკის მოკლე ისტორიას. აღნიშნულ წერილშიც ამას აღწევს 

ს. დოდაშვილი: აჩვენებს ქართული ლიტერატურის. ფილოსოფი- 

ისა და საერთოდ ქართული კულტურის განვითარების არსებით 

მომენტებს. 

ს. დოდაშვილი წუხილს გამოთქვამს იმის გამო, რომ ქართული 

ენის ნამდვილი ღირსება არ იცის ბევრმა და მა ჩამორჩენილად 

მიიჩნევენ: „ჩვენ შეგვეთხვა სმენა დამტკიცებითთა სჯათა მრა- 

ვალთა კეთილმზრახველთა კაცთაგან ქართულისა ენისათვის, რო– 

11. ს, დადაშვილი 16L



მელ იგი გლახაკ არს თხზულებათა მიერ სალიტერატუროთა, არა 

განვითარებულ არს და შესახებელადცა გარმონიისადმი არავითა- 

რისამე მექონ არს სიამოვნისა“7, ს, დოდაშვილის ამ გამონათქვამი– 

დან ცხადია ისიც, რომ ქართულ ენას უიმედოდ უყურებდნენ სა- 
კუთრივ ქართველებიც, რამდენადაც ქართული ენის „კეთილმზრახ- 
ეელებში“, უპირველესად, ალბათ ქართველები უნდა ვიგულისხ- 

მოთ. აქედან ნათელია ის სიძნელეები, რაც თან ახლდა ყველა 

ისეთ წადილს, რაც ქართული ენის ძველი დიდების აღდგენას 
გულისხმობდა. 

ქართული კულტურის აღორძინებისათვის ზრუნვა ს. დოდა- 

შვილის მხრიდან ემყარებოდა ერთობ დიდ წარმოდგენას ქართულ 
ენაზე. ს. დოდაშვილი აღნიშნავს: „ქართულსა ენასა ზედა არიან 

მრავალნი მშვენიერნი თხზულებანი და თარგმნილნიცა· წიგნში 

სხვა და სხვა ძველთა და უახლესთა ენათაგან“ს. საინტერესო 
ცნობას ვხვდებით ზ. ჭიჭინაძესთან: ს. დოდაშვილის მიზანი იყო 
„იმ დროს, თფილისის ორს სასწავლებელში და სხვაგანაც ქარ- 
თველთა შვილების სწავლა-განათლება სამშობლო ენახედ ყოფი- 

ლიყოს, რადგანაც ესენი ამ ენის საშუალებით უფრო ადვილად 

განვითარდებიან და წავლენ წინაო4?%, არ ვიცით, რამდენად სანდოა 

% ჭიჭინაძის ცნობა, მაგრამ თუკი გავითვალისწინებთ ს. დოდა- 
შვილის საერთო ღვაწლს, მაშინ შეიძლება ვირწმუნოთ ამ ცნობის 

სიმართლეც. ეს ფაქტიც გასათვალისწინებელია ს. დოდაშვილის 

ღვაწლის შეფასებისას. 

ს. დოდაშვილს მიზნად დაუსახავს, რომ ქართული ლიტერა- 

ტურა, რომელიც ჩრდილში იყო იმ დროისათვის მოქცეული, მო- 

მავალში გააცნოს განათლებულ საზოგადოებას ყველაფერი ეს 
ახალგაზრდა ქართვეელღ ფილოსოფოსს გარკვეულ სამოქმედო 

პროგრამად დაუსახავს და ეს კარგად ჩანს მიმოხილვის შემდეგი 

ადგილიდან: „.. ხოლო შემდგომად აღვრიცხოთ წერილნი და 
თვინიერ პირმოთნეობისა ფასდებულ გევჰყოთ ქმნილებითურთ 

თვითეულნი აექსონნი ღირსებისამებრ მათისა, რომელთაგანცა მო- 

ყვარენი სახოგადოობის განვითარებისანი იხილვენ ძველსა ად- 

7ს დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 137. 

იქვე 
9% ჭიჭინაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 18-19. 
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გილსა შინა კავკასიის ამიერ მცხოვრებთასა მდიდარსა ნივთიერ- 
ებასა სალიტერატუროისასა რომელიცა აქამომდე წმყვდიადსა 

შინა სიბნელისასა დაფარულ იყო მხედეელობათაგან განათლე- 
ბულის ევროპიისათა“!ს. იმის მიუხედავად, რომ ს, დოდაშვილმა 
თავისი ჩანაფიქრი ბოლომდე ვერ განახორციელა, ქართული 

ენის მისეული შეფასება და წადილი ქართული ენის ძველი დი- 
დების აღორძინებისა კუთვნილ ადგილს დაიკავებს ქართული კულ– 
ტურის ისტორიაში. 

საინტერესოდ და მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ს, დოდაშვილის 
თვალსაზრისი ქართული და სომხური ენის მიმართებაზე. მართა– 

ლია, ამ საკითხს მიმოხილვაში მცირე ადგილი უკავის მაგრამ 
აქაკ ნათლად ჩანს სტატიის ავტორის დიდი ერუდიცია საქმეში 

ჩახედულობა და, რაც მთავარია, საოცარი ობიექტურობა. ს. დო- 
დაშვილი, თუკი, ერთი მხრივ, სამართლიან გულგრილობას იჩენს 

იმათ მიმართ, ვინც ზერელედ ეკიდება ამგვარ საკითხებს, მეორე 
მხრივ, ამჟღავნებს დიდ პატივისცემას მეზობელი ხალხის კულ- 
ტურისადმი და ჯეროვნად მიუზღავს როგორც სომხურ, იLსე ქარ- 
თულ ენას: „წინაპართა ჩვენთა შემოიღეს ლექსნი ქართულისა 

ენისანი მაშინ ოდესცა სომხური ენა მყოფობდა თა- 
ვისთავად, ეგრეთვე ქართველნიცა იყვნნ განყოფით და 

პირსა შინა ერისასა გამოიხატა“! (ხაზგასმა ჩვენია –- მ. მ.). 

ს. დოდაშვილი მოკლედ, მაგრამ დამაჯერებლად აჩვენებს ქარ- 

თული ენის დამოუკიდებლობას. ამასთანავე, ს. დოდაშვილი თავის 

თვალსაზრისს ქართული ენის რაობასა და დამოუკიდებლობაზე 
საოცარი რიდით გამოთქვამს: „ძირი ენისა ჩვენისა უნდა იყოს 
საკუთარი, ესე ჰსჩანს ყოველთა ძველთა წერილთაგან. ჩვენ ვერ 

ვპხედავთ ვერცა ასოთა, ვერცა ხმათა და გამოღებათა, არა თუ 

ოდენ ლექსთან რომელთა აქვნდეთ მკვეთრი მსგავსება სულსა 
შინა სომხურისა ენისასა“!. ვერც ს. დოდაშვილის ამ მოსახრების 

მიმართ დარჩება გულგრილი ქართული კულტურის ქართულ- 
სომხური ურთიერთობის ისტორიის მკვლევარი. 

ზემოაღნიშნული მოკლე შესავლების შემდეგ, სადაც ქართ- 

ბჰ) ს დოდაშვილი, თხზულებანი, გე- 197–-–-198. 
! იქვე, გვ. 198. 

იქვე. 
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ული ენის ისტორიაზე და მის დიდ შესაძლებლობებზეა მსჯელობა, 
L. დოდაშვილი იწყებს ქართული ლიტერატურის ისტორიის მი- 
მოხილვას. ამ მიმოხილვისას კი ავტორი ხელმძღვანელობს იმავე 
მეთოდით, როგორითაც „ლოგიკაში, ფილოსოფიის შესავლისა 

და ლოგიკის მოკლე ისტორიის გადმოცემისას. კერძოდ, ს. დოდ:- 

შვილი ქართული კულტურის მოღვაწეთაგან გამოარჩევს იმათ, 
ვისი წვლილიც ჩეენი ერის ცხოვრებაში განსაკუთრებულია, ამ 
პრინციპით ხელმძღვანელობს იგი, როცა IX საუკუნის მოღვა- 

წეებში გამოყოფს ილარიონ ქართველს; X საუკუნეში –- წმინდა 

მამა იოანეს; XI საუკუნეში –- წმინდა მამა ექვთიმეს, იოანე პეტ- 
რიწსა და სტეფანეს; მეთორმეტე საუკუნის შესახებ კი ს. დო- 
დაშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს: „საკუთრად მეთორმეტესა საუკუ- 

ნესა შინა ქართველნი იდგნენ უმაღლესსა ხარისხსა ზედა ძლიერ- 
ებისა და განათლებისასა“ და ამ ეპოქის ქართველი სწავლულები 
გამორჩეული და განსხვავებულნი იყვნენ სხეებისაგან „სიმხნითა, 
სიბრძნითა სათნოებითა და პოეზიითა" 1. 

ს. დოდაშვილი ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს ეფრემ მცი- 
რეს, თეოფილეს, არსენ იყალთოელსა და იოანე დტარიჭის ძეს, 
რომელთა უპირველეს დამსახურებად მიაჩნია ელინურიდან ქარ- 
თულ ენაზე ფილოსოფიური და ღვთისმეტყველების თხზულებათა 
გადმოთარგმნა. 

საერთოდ კი, უნდა ითქვას, რომ ს, დოდაშვილის მიერ შუა 
საუკუნეების ქართული სინამდვილის შეფასება თანამედროვე 
კულტურისა და ისტორიის ფილოსოფიის მოთხოვნების დონეს შე- 
ესაბამება. მას კარგად აქვს შენიშნული, რომ შუა საუკუნეებში ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობის აღზევებას თან სდევდა კულტურუ- 
ლი აღზევებაც. ეს იყო ეპოქა, როცა ქართველი მეფეები დიდად 
იყვნენ დაინტერესებული უცხოური, იმ დროისათვის მოწინავე 
ბერძნული კულტურის ათვისებით და ამას პრაქტიკულადაც ახორ- 
ციელებდნენ აგზავნიდნენ ახალგაზრდებსს საბერძნეთში –- იმ- 
დროინდელი მსოფლიო კულტურის ცენტრში, მოწინავე იდეების 

შესასწავლად “და შემდგომში ამ იდეების საქართველოში გავრცე- 
ლების მიზნით: „მიმდინარეობასა შინა მათ დროთასა მეფენი ჩვე- 

13 იქეე, გე. 199. 

164



ნი ზრუნავდნენ რა კეთილდღეობისათვის ყრმათა თვისთა, სწავ– 

ლათათვის“ 14, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ს, დოდაშვილი ყოეელ ეპოქაში 

გამოარჩევს იმ ქართველ მოღვაწეებს, რომელთა წვლილი განსა– 

კუთოებულია ქართული კულტურისათვის. მაგრამ ს. დოდაშვილი 
ამით არ კმაყოფილდება და რჩეულთა შორის რჩეულებზე საგან–- 
გებოდ ჩერდება. ერთი ასეთი რჩეული რჩეულთა შორის ა.ს 

იოანე პეტრიწი, უპირველესი ფილოსოფოსი ქართველი ხალხისა. 

ს, დოდაშვილის აზრით, ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 
აღმავლობა იოანე პეტრიწით იწყება („გარნა ელვარებითი ეპოხა 

მჭევრმეთქვეობის ჩვენისა იწყო იოანე პეტრიწმან“), იოანე პეტ- 

რიწის დახასიათებისას იგი არავითარ ეპითეტებს არ ერიდება: 
„პეტრიწი ესე იყო ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი, ფრიად საყვარელი 
მოლექსე საქართველოსა შინა, სრულის აზრით დიდი და ჩინე- 
ბული კაცი დროისა თვისისა. ამასთანავე, –– ს. დოდაშვილის 
თანახმად, –– პეტრიწის ღვაწლი აღიარებული იყო არა მხოლოდ 
მის თანამედროვეთა მიერ, არამედ ქვეყნის განათლებული შთა– 

მომავლობისაგანაც--– „მან წერა ყოველთა გვართა შინა სიტყვიერე– 
ბისათა და ყოველთა გვართა შინა ჰპოვა ჩინებულება და პატივის- 
ცემა არა მხოლოდ თანამედროვეთა თვისთა, არამედ ყოველთა 

განათლებულთა შთამოებათა თვისის მამულისათა“!. აღნიშნუ- 
ლის დასადასტურებლად მიმართავს ასევე სახელოვან ერისკაცსა 

და სწავლულს –- ანტონ კათალიკოსს, რომელსაც თავისი სიამაყე 

და აღტაცება იოანე პეტრიწის აზროვნების სიღრმით პოეზიის ენა- 

ზე აქვს გადმოცემული. სანიმუშოდ ორ სტროფს დავიმოწმებთ: 

„ცნობენ წერილნი შენნი, სამყაროებენ, 

წინადადება ყოვლად დაურღვევლობენ, 
აღმოჩინება ყოვლად მოუფახლებელ, 
დამტკიცებანი ძლიერებენ ყოვლითურთ, 

ხოლო უკუთქმა ვერავინ დაამტკიცოს. 

შენ ფილოსოფოს საქმე მონასმინანი, 

შენ სტოიკებრი სიტყვით სპეკალ-მინანი, 

4 იქვე, გვ. 199. 

5 იქვე, გვ. 199–-220. 
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შენ პერიპატოს ცნობანი სალხინანი. 

მოაქართულენ, ქართლი ჰქმენ ათინანი, 
ქირნი წარგვხადენ, უმეცარ საწყინანი“. 

ს. დოდაშვილი, რა თქმა უნდა, ეთანხმება იოანე პეტრიწის 

ანტონისეულ შეფასებას და ამასთანავე საკუთრივ ანტონ კათა- 
ლიკოსზეც დიდი წარმოდგენისაა. ეს ჩანს ხსენებული დამოწმები- 

დან და შემდეგი სიტყვებიდანაც: „ღირსება დიდისა მის მწერლისა 

იოანე პეტრიწისა შესაძლებელ არს ვჰსცნათ ანტონი კათალიკო- 
სის მიერ თქმულსა ლექსსა შინა, რომელიც აღტრფობილი თხზუ- 
ლებათა მიერ მისთა ჰსწერს შემდგომსა“!ნ. 

თამარ მეფის ეპოქას ს. დოდაშვილი „ოქროვანს საუკუნედ“ 

უწოდებს, საკუთრივ მეფე-დედოფლის შესახებ კი აღნიშნავს, 

რომ ისინი დიდად ზრუნავდნენ და უწყობდნენ ხელს ქართული 
კულტურის აღოოძინებას. ამ ეპოქაში ს, დოდაშვილი გამოარჩევს 
მოსე ხონელსა და სარგის თმოგველს, რუსთაველსა და ჩახრუხა- 
ძეს. ერთი შეხედვით შეიძლება გაკვირვება გამოიწვიოს ს. დოდა- 

შვილის გარკვეულმა ძუნწსიტყვაობამ შოთა რუსთაველის მიმართ. 
მაგრამ ის ერთი წინადადებაც კი, რომელიც „ვეფხისტყაოსანზე“ 

აქვს ნათქვამი მრავლისმეტყველი, ღრმა შინაარსის შემცველი და 
რუსთაველისადმი ს. დოდაშვილის უდიდესი პატივისცემის გამომ- 

ხატველია: „დასამტკიცებლად მისსა, რომელ სიტყვიერება ჩვენი 
ყოფილა მაღალსა ხარისხსა ზედა სრულებისასა, საკმაო არს წარ- 

ვუდგინოთ განათლებულსა სჯასა ლექსნი რუსთაველისანი „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“!7, 

თამარის ეპოქის შემდეგ ქართული კულტურის დაცემის უპირ- 

ქელეს მიზეზად ს. დოდაშვილი მიიჩნევს დამპყრობთა შემოსევებს, 
როცა ქართველ ხალხ ყოფნა-არყოფნის საკითხი დაუდგა და 
„ყოველსა ჟამსა მოელოდნენ ტყვენვასა და არავინ საქართველოს 
მცხოვრებთაგანი იყო დარწმუნებული თვისსა უშიშროებასა ზედა“. 

წერილის დასასრულს ავტორი, გარდა ანტონ კათალიკოსისა, რომ- 

ლის შესახებაც უკვე გვქონდა საუბარი, დადებითად იხსენიებს –– 

ვახუმტი ბატონიშვილს, სულხან-საბა ორბელიანს, ვახტანგ და 

დიმიტრი ორბელიანებს, ვახტანგ მეექვსეს. 

M იქვე, გე. 201. 

I იქეე, გვ. 203. 
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როგორც ამ წერილიდან („მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტე– 

რატურისა ანუ სიტყვიერებისა“) ჩანს, ს, დოდაშვილს ძირითადად 
სწორად ჰქონდა გაგებული ქართული ენის წარმოშობის თვით- 
მყოფ-დობის, ქართული ლიტერატურის განვითარების ძირითადი 
ტენდენციების, ქართული ფილოსოფიური აზროვნების თავისე- 
ბურებისა და საერთოდ ქართული კულტურის არსებითი საკით- 
ხები ხოლო, როცა საქმე განხილვაზე მიდგება, მას გარკვეული 
მეთოდი აქვს მომარჯეებული –– ესა კულტურის ფილო- 
სოფიის პოზიციიდან ქართველი ხალხის სუ- 
ლიერი მოღვაწეობის შეფასება. ამგვარმა პოზი– 
ციამ კი ს. დოდაშვილს საშუალება მისცა ღრმად ჩასწვდომოდა 
ჩვენს კულტურულ წარსულს, დაენახა მთელი მისი სიდიადე და 
თავისებურებანი, განვითარების ძირითადი ტენდენციები და მისი 
გამორჩეული მოღვაწეები, ყველაფერმა ამან კი იმედიანად განა–- 
წყო ახალგაზრდა მოაზროვნე, ირწმუნა ქართული კულტურის 
ფესვმაგრობა და მოსალოდნელი აღმავლობა შესაფერის პირო- 
ბებში. მისი აზრით, ვინც კი ყურადღებით გაეცნობა საქართვე–- 

ლოს ისტორიას, დარწმუნდება, რომ,.. მცირედ ცნობილი საქარ–- 

თველო არს კერძო, ღირსი ყურადღებისა, და რომელ ყოველთა 
ვაებათა და აოხრებითა თანა, სხეა და სხვათა დროთა შინა შემ- 
თხვეულთა, აქვნდა მას საუნჯე სწავლათა და სიტყვიერებისა, 
ესეოდენვე მდიდარი, ვითარცა სხვათა მხარეთა მის დროისათა“!მ, 

ს. დოდაშვილის ამ წერილის შესახებ მართებულად არის შე- 
ნიშნული, რომ „.. წერილში დასა ბუთებულია ქართული 

ენის სიძველე და ქართული ანბანს ადგილობრივი კულტურის 
ნიადაგზე წარმოშობა, ქართული მწერლობის თვითმყოფადობა...“ 

(ხაზგასმა ჩვენია –– მ. მ.,;; ეს წერილი „...ძველი ქართული ლიტე– 

რატურის პერიოდიზაციის პირველი ცდაა“!. ჩვენი მხრით შეიძ- 

ლება დავამატოთ, რომ ეს წერილი აგრეთვე შეიძლება ჩაითვ- 

ალოას ქართული კულტურული წარსულის კულ- 
ტურის ფილოსოფიის პოზიციიდან შეფასე- 

ბის პირველ ცდად. 

!ზ იქვე, გგ. 202. 

'? ქართელი მწერლობა, ნაკე. 1, 1984, გვ. 313. 
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ზემოაღნიშნულით როდი ამოიწურება ს. დოდაშვილის მოღვა–- 

წეობა. იგი ქართველი ხალხის, კულტურისა და მისი ტრადიცი- 

ების დიდი ქომაგია, ნამდვილი მოღვაწეა ამ სიტყვის პირდაპირი 

გაგებით. ამ მხრივ ორ ფაქტს გავიხსენებთ. 1832 წელს ჟურნა- 

ლისტ გრ. გორდეევს რუსულად გამოუქვეყნებია წერილი, სადაც 
დამახინჯებულადაა გადმოცემული დამარხვის ქართული წესები. 

საპასუხო წერილში „შენიშვნა დამარხვის წესსა ზედა უკანასკნელ- 

თა მეფეთა საქართეელოისათა" ს. დოდაშვილი მკაცრ პოლემის- 
ტად გვევლინება და გრ. გორდეევის მკაცრ კრიტიკასთან ერთად 
დამაჯერებლად აჩვენებს მისი წერილის უსაფუძვლობას. 

კიდევ ერთი ასეთი ფაქტი: 1833 წლის 23 იანვარს მიცემულ 
ჩვენებაში ს, დოდაშვილი მიუთითებს იმ უსამართლობაზე, რასაც 

ცარიზმის მოხელეები სჩადიან საქართველოში ადგილობრიეი მო- 
სახლეობის მიმართ. იგი აღნიშნავს, რომ ადგილებზე რუსი მო- 
ხელეები საქმეს იხილავენ ერთობ გაჭიანურებით, არ ითვალისწი- 

ნებენ ადგილობრივთა ჩვევებს, ტრადიციებს და ა. შ. მომჩივა- 

ნებს, იქნებიან ესენი მართალნი თუ არამართალნი, ახდევინებენ. 
იმაზე მეტს, ვიდრე ეს საქმე ღირს საერთოდ. ქართველებს უბ- 
რალო რამეზე სჯიან, რომელთა ქცევა ამ შემთხვევაში შეიძლება 
ნაკარნახევი იყოს, არაბოროტი განზრახვით, არამედ საქმის არ–- 
ცოდნით, თუკი გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ამ დროისათვის 
ს. დოდაშვილი უკვე შეთქმულების მონაწილედ იყო ცნობილი, 

მაშინ გასაგები გახდება მისი თავგანწირულობა ქართეელი ხალხის 

საკეთილდღეოდ. 
საქართველოს ბედზე ჩაფიქრებამ და ქართული კულტურის 

ხელახალი აღორძინების უდიდესმა წადილმა დააკავშირა ს. დო- 

დაშვილი 1832 წლის შეთქმულებასთან და აქცია ამ შეთქმულების 
იდეურ ხელმძღვანელად. სავარაუდებელია, რომ რესპუბლიკური 
იდეების მომხრე ს. დოდაშვილი ამ იდეების შესაბამისად მოწყო- 
ბილ საქართეელოზე ოცნებობდა, რითაც იგი მკვეთრად განსხვავ– 

დებოდა შეთქმულების იმ მონაწილეებისაგან, რომლებიც მონარ– 
ქიული წყობილების აღდგენისათვის იბრძოდნენ. აქაც ნათლად 
ჩანს ს, დოდაშვილის მოღვაწეობის პროგრესულობა. 

შეთქმულების მონაწილეთაგან ყველაზე მკაცრი სასჯელი 
ს. დოდაშვილს ხვდა რაშიკცკ მთავარი როლი მისმა ეროვ- 
ნულმა მრწამსმა და პოლიტიკურმა შეხედულებებმა შეასრუ- 
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ლა თუ რა მკაცრ მეთვალყურეობაში უნდა ყრფილიყო 

ს დოდაშვილი გადასახლებაში კარგად ჩანს რუსეთის მა- 

შინდელი შინაგან საქმეთა მინისტრის –– დ. ბლუდოვის საიდუმ- 
ლო წერილიდან ქ. ვიატკი,/ გუბერნატორისადმი. „იმპერატორმა 

შემდგომ იმისა, ოაც განიხილა ერთი მეტად მნიშვნელოვანი სამ– 

ხედრო-სასამართლო საქმე, რომელიც გარჩეული იყო თბილისში 

და რომელშიც სხვებთან ერთად გადაბოდა 10 კლასის მოხელე, 
თბილისის გიმნაზიის ყოფილი მასწავლებელი სოლომონ დოდაევი, 

ბრძანა: ჩამოერთვას მას მასწავლებლის წოდება, დანიშნულ ივნეს 
დაბალ საკანცელარიო მოსამსახურედ ჩრდილოეთის ერთ-ერთ 

გუბერნიაში დამსახურებამდე, მაგრამ არა ნაკლებ 10 წლის გასვ– 

ლის, ამასთან სამუდამოდ აეკრძალოს საქართველოში დაბრენება... 

გაცნობებთ რა ამას თქვენს უდიდებულესობას, გთხოვთ მოწ- 
ყალე ხელმწიფე, რომ სოლომონ დოდაშვილი თბილისიდან ქ. ვია- 
ტკაში ჩამოსვლისთანავე თქვენი გადაწყეეტილების შესაბამისად 

დანიშნოთ, სამსახურში დაბალ საკანცელარიო მოსამსახურედ და 

მის ყოველ მოქმედებას საიდუმლოდ, მაგრამ ფხიზლად ადევნოთ 
თვალყური, დროდადრო კი მომახსენოთ მისი მოქმედებისა და 

ცხოვრების წესის შესახებ“29, 
შეთქმულების მნიშვნელობაზე საერთოდ ქართული კულტუ- 

რისათვის, საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ისტორი- 

კოსს მაქსიმე ბერძნიშვილს: „შეთქმულებამ, ანუ „ყახარმელებმა“ 

გავლენა იქონიეს ჩვენს მწერლობაზე, ლიტერატურაზე, თეატრზე; 
ყაზარმელების აქტივი ცდილობს სამშობლოს წარმატებისათვის 

როგორც კულტურის დარგში „ ისე პრაქტიკულ სფეროში. ყა 

ზარმელთა წრეში დაიბადა იდეა დაქსაქსული 

ქართველების გაერთიანებისა და იგივე წრე იყო 
დამაარსებელი ჩვენში პირველი სახოგადოებისა#“ 2?!, (ხაზგასმა ჩვე– 
ნია –– მ. მ.ე). თუკი მივიღებთ ამ თვალსაზრისს და ამასთანავე გა- 

ვითვალისწინებთ, რომ ს. დოდაშვილი შეთქმულების იდეური 

ხელმძღვანელი იყო, მაშინ ცხადი გახდება ახალგაზრდა ქართველი 

სწავლულის მოღვაწეობის კიდევ ერთი მხარე. ეს კი ს, დოდა- 

  

თს. დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 363. 
2 მ, ბერ ძნიშვილი, მასალები XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართული საზოგადოებრიობის ისტორიისათვის, 11, თბ., 1983. 
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შვილს ბევრ საკითხში წარმოგვიდგენს ილია ჭავჭავაძისა და ივანე 

ჯავახიშვილის არც თუ ისე შორეულ წინაპრად. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ს. დოდაშვილმა გამოაქვეყნა „შემოკ- 

ლებული ქართული გრამატიკა“, დაწერა „რიტორიკა, რომელ- 

შიც გამოთქმულია საინტერესო აზრები ლიტერატურასა და ეს- 

თეტიკაზხე. მასვე ეკუთვნის წერილი--–,მეფობა ირაკლი მეორისა“, 

მოთხრობა „ელენა ანუ ღირსსახსოვარი შემთხვეულება ათვრა- 
მეტსა საუკუნესა“, შეუდგენია „რუსულ-ქართული როზღოვორის 
წიგნი“, წერილები სხვადასხვა საკითხებზე. ყველაფერ ამის გან- 
ხილვა არ ყოფილა ჩეენი წერილის ამოცანა. 

დასასრულს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ს. დოდაშვილის ღვაწლი 

და დამსახურება ქართული კულტურის წინაშე საყოველთაოდაა 

აღიარებული. ამასთანავე მისი შემოქმედება, როგორც ეს უკვე 

ვნახეთ, ყურადღებას იმსახურებს კულტურის ფილოსოფიის პო- 

ზიციის თვალსაზრისითაც. ს, დოდაშვილი ქართულ კულტურას, 
მის წარსულს, დღევანდელობას და მომავალს იხილავდა მთლიანო- 

ბაში ქართული კულტურის შეფასებისას იგი თავისეული და 

საინტერესო პრინციპით ხელმძღვანელობდა, რაც გულისხმობდა 

ჩვენს კულტურულ წარსულში ძირითადი მიმართულებებისა და 

ტენდენციების დადგენასა და გამოყოფას. ვფიქრობთ, ს. დოდა- 
შვილმა, მიუხედავად ერთობ ხანმოკლე მოღვაწეობისა, დასახულ 

მიზანს ძირითადად მიაღწია. თუკი ამ კუთხითაც შევხედავთ ს. დო- 

დაშვილს, მაშინ მისი, როგორც მოღვაწის, მოაზროვნისა და ქარ– 

თველთათვის თავდადებულის, პიროვნება უფრო მეტად წარ- 

მოჩნდება.



სოლომონ დოდაშვილი და გერმანული კლასიკური 
იდეალიზმი 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში მნიშვ– 
ნელოვანი როლი შეასრულა გერმანულმა კლასიკურმა იდეალიზ- 
მმა. ეს საკითხი მრავალმხრივ არის საინტერესო: ჯერ ერთი, ამის 
დაუდგენლად შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ქართული ფილოსო- 
ფიური აზრის განვითარების გარკვეული ეტაპის სპეციფიკაზე, 
მეორეც. ამ კითხვაზე პასუხის გაუცემლად გაძნელდება ს. დოდა- 
შვილის ესთეტიკური ნააზრევის გარკვევა, რომელმაც, როგორც 

ცნობილია, დიდი გავლენა მოახდინა ქართული ლიტერატუორის და 
ხელოვნების წარმომადგენლებზე. ფილოსოფიურ-ისტორიული, 
ესთეტიკური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ასპექტების გარ- 
ღა, ამ საკითხს აქვს ზოგადკულტურული მხარეც. კერძოდ, ერთი 

ერის წარმომადგენლის მიერ სხვა ერის მიღწევათა გაცნობა და 
თავი, ეროენულ ნიადაგზე გადმოტანა სხვა არაფერია, თუ არა 
თავისებური დიალოგი განსხვავებულ ეროვნებათა კულტურებს 
შორის. ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მოღვაწეობა ამ მხრივაც 

არის საინტერესო. 

ცხადია, ერთ სტატიაში შეუძლებელია გერმანულ კლასიკურ 

იდეალიზმთან ს. დოდაშვილის დამოკიდებულების სრულყოფილად 

გაშუქება. ჩვენი მიზანია, გავარკვიოთ ამ პრობლემის რამდენიმე 

მხარე და გამოვკვეთოთ ზოგიერთი ახალი საკითხი (მაგალითად, 
ს.· დოდაშვილის დამოკიდებულება შელინგთან). 

სანამ უშუალოდ საკითხის გამოკვლევას შევუდგებოდეთ:), 

მოკლედ დავახასიათოთ გერმანული კლასიკური იდეალიზმის მთა- 

ვარი წარმომადგენლები, ამ მიმდინარეობის სპეციფიკა და წინა- 

მორბედ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებთან მისი დამოკიდებუ- 

ლება. 

გერმანული კლასიკური იდეალიზმის დაბადების თარიღად 
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მიჩნეულია 1781 წელი. ამ წელს გამოვიდა ნაშრომი „ რომლის 

დარი ფილოსოფიაში ანტიკურობი შემდეგ არ დაწერილა. ეს 

იყო იმანუელ კანტის (1724--1804) „წმინდა გონების კრიტიკა“, 
რასაც შემდეგ მოჰყვა მისივე „პრაქტიკული გონების კრიტიკა“ 

(1788) და „მსჯელობის უნარის კრიტიკა“ (1790). კანტის ნაშრო– 

მებში დასმულმა პრობლემებმა სათავე დაუდო მძლავრ ფილოსო- 
ფიურ მიმდინარეობას, რომელსაც განეკუთვნებოდნენ რაინჰოლ- 

დი, იაკობი, შულცე, შადი და სხვ. ამ ფილოსოფიური მიმართულ- 

ების კორიფეები იყვნენ: 1. იოჰან გოთლიბ ფიხტე (1762–-1814), 

მისი ძირითადი შრომები ცნობილია საერთო სახელით –- „მეცნი- 

ერებათმოძღვრება“, რომელშიც შედის „მეცნიერებათმოძღეოე- 

ბის ანუ ე. წ ფილოსოფიის ცნებისათვის““”“ (1794) „პირველი 

შესავალი მეცნიერებათმოძღვრებაში“ (1797) და სხ;ვ; 2. ფრიდრიხ 

ვილჰელმ იოზეფ შელინგი (1775--1854) –- ძირითადი შრომები: 

„ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის სისტემა“ (1800), „ფილო- 

სოფია და რელიგია“ (1804), „ფილოსოფიური გამოკვლევა ადა- 

მიანის თავისუფლების შესახებ“ (1809); 3. გგორგ ვილჰელმ 

ფრიდრიხ ჰეგელი (1770--1831) –- ძირითადი შრომები: „გონის 

ფენომენოლოგია" (1807), „ლოგიკის მეცნიერება“ (1812), „ფი- 

ლოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია“ (1817); 4, ართურ შო– 
პენჰაუერი (1788-1860) -- ძირითადი შრომა „სამყარო რო- 

გორც ნება და წარმოდგენა“ (ტ. 1–-2, 1819––1844). 

რა არის არსი კანტის მიერ ფილოსოფიაში განხორციელებული 
იმ გადატრიალებისა, რომელიც მეტ-ნაკლებად გაიზიარა გერმა- 

ნული კლასიკური იდეალიზმის, ყველა წარმომადგენელმა? კანტი 

თავისი ნააზრევის სიახლეს ასე განმარტაგდა „...შევეცადოთ 

გამოვარკვიოთ, იქნებ უკეთესად გადავწყვტტოთ მეტაფიზი- 

კის ამოცანები. თუ ვაღიარებთ, რომ საგნები უნდა შეესაბამებოდ- 
ნენ ჩვენს შემეცნებას, რაც ასე კარგად ეთანხმება მათს 2 იI0ჩ! 
შემეცნების საძიებელ შესაძლებლობას, რამაც რაღაც უნდა. დაად- 

გინოს საგნებზე მანამ. სანამ ისინი მოგვეცემოდნენ. აქ ისეთივე 
ვითარებაა, რაც კოპერნიკის თავდაპირველი აზრების მიმართ იყო: 

როდესაც აღმოჩნდა, რომ ციურ სხეულთა მოძრაობის ახსნა კარ– 

გად ვერ ხერხდებოდა, სანამ აღიარებდა, რომ მთელი ვარსკვლავთა:. 

გუნდი დამკვირვებლის ირგვლივ ტრიალებდა, მაშინ იგი შეეცადა 

დაედგინა, ხომ არ მიაღწევდა უკეთეს წარმატებებს, თუ ივა- 
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რაუდებდა, რომ დამკვირვებელი ტრიალებს, ვარსკვლავები, პირი– 

ქით, კი უძრავია... ნივთების შესახებ გ 0II0L შევიმეცნებთ მხო– 

ლოდ იმას, რასაც ჩვენ მათში ვდებთ“!. 
ეს აზრი გარკვეულ კომენტარს საჭიროებს, თორემ შეიძლება 

ვინმეს ეგონოს, თითქოს კანტი სრული სუბიექტივიზმი” პოზი- 
ციაზე იდგა და თვლიდა, რომ ერთი რომელიმე საგანი სხეადასხვა 

სუბიექტს სხვადასხვა არსებულად შეუძლია გამოაცხადოს. კან- 
ტისთვის ასეთი რამ მიუღებელია. მისი აზრით, შეუძლებელია 
ნორმალურმა ადამიანმა, მაგალითად, საწოლი მაგიდად მიიჩნიოს 

ან პირიქით. მაშინ რითი განსხვავდება კანტის პოზიცია ყოველ- 

დღიური თვალსაზრისისაგან? იმით, რომ ყოველდღიური ცნობი- 
ერებისათვის საწოლი როგორც საწოლი (ე. ი. როგორც გარკვე- 
ული დანიშნულების მქონე: ინსტრუმენტი) მთელი თავისი მახასია– 

თებლებით და განსაზღვრულობებით „თავისთავად“ არსებობს ისე, 
როგორც ადამიანი აღიქვამს. დანიშნულება, ფერი, მოხაზულობა, 

სიმძიმე და სხვა განსახღვრულობანი საგნებს ახასიათებენ ისე, 
როგორც ისინი არიან ადამიანთან მიმართების გარეშე, მაგ., სკამი 

თავისთავად არის „მაღალი“ ან „დაბალი“, „რბილი“, ან „მაგარი“, 

„მოხერხებული“ ან „მოუხერხებელი“ და ა. შ, ზოგჯერ ამგვარ 

თვისებებს კიდევ უფრო მეტად ანაწევრებენ, როცა გამოყოფენ 
მათში მეორად (გემო, სუნი, ფერი და სხე.) და პირველად თვისე- 

ბებს (სიმძიმე, შეუვალობა, მოხაზულობა და ა. შ.). ამასთან, მეო– 

რე შემთხვევაში რაიმე საგნის თვისებების და ადამიანის სუბიექ- 

ტური უნარების „შეხვედრა“ თუ „აღრევა“ არ ხდება და საგანი 
ისე ეცხადება სუბიექტს, როგორც ის არის თავისთავად. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, მეორადი თვისებები შეფარდებითი, რე– 

ლატიურია და სხვადასხვა მიმართებით სხვადასხვანაირად არსე–- 

ბობენ, ხოლო პირველადი თვისებები ნებისმიერი მიმართებით, 

ერთნაირად არსებობენ. 

ძნელი არ არის დავინახოთ, რომ ამგვარი თვალსაზრისი საგრ- 
ძნობლად ზღუდავს სუბიექტის აქტივობით თვალსაზრისს, ყვე- 
ლაზე არსებით საკითხში სუბიექტი მხოლოდ პასიურად ასახავს 

საგნებს ისე, როგორც ისინი არიან თავისთავად. ამ თვალსაზრისის 

წინააღმდეგ გაილაშქრა ბერკლიმ. მისი აზრით, არც პირეელადი 

' ი. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, გვ. 23-24. 
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და არც მეორადი თეისებები არ არიან აბსოლუტური. ვთქვათ, 

ერთი და იგივე ჩაქუჩი შეიძლება ერთი ადამიანისათვის (ერთი მი- 

მართებით) მძიმე იყოს, მეორისათვის მსუბუქი, მესამისათვის ნორ- 

მალური. განა შეიძლება ითქვას, რომ ეს ჩაქუჩი თავისთავადაა 

მძიმე, მსუბუქი ან ნორმალური? ცხადია, ჩვენ შეგვიძლია ერთი 

მასის ჩაქუჩი ჩავთვალოთ მსუბუქად და სხვა მასისა მძიმედ, 

მაგრამ ამის საფუძველზე შეუძლებელია ვთქვათ, რომ ჩაქუჩი 

თავისთავად არის მძიმე, ადამიანის სხეული სხვა ადამიანის შეხე- 
ბის ორგანოთათვის შეუვალია, მაგრამ სრულებითაც არ არის 

შეუვაელლ–იი რენტგენის სხივებისათვის კანტის მიხედვით, შეუძ- 
ლებელია ვთქვათ რომ ესა თუ ის საგანი თავისთავად „მძი- 
მეა“ ან „მსუბუქი“, „შეუვალია“ ან „შეღწევადი“. საგნებზე და 

განსახღვრულობაზე, შეიძლება ვთქვათ, რომ გვევლინებიან ამ–- 

გვარად, ხოლო ასეთნი არიან თუ არა ისინი თავისთავად, ამაზე 

ვერაფერს ვიტყვით. ამგვარ შეუმეცნებელ (მაგრამ მაინც როგორ- 
ღაც მოაზრებად) არსებულს კანტი თავისთავად ნივთს უწოდებს. 

კანტის მიხედვით, შეუძლებელია თეორიული ცოდნით ვწვდეთ 

ნებისმიერ თავისთავადს, მათ შორის აბსოლუტურ სუბიექტს 
(ღმერთს), ამდენად ერთადერთი სუბიექტი, რომელთანაც დასა–- 

ბუთებულ შემეცნებას აქვს საქმე, არის ადამიანი. ეს არის სას- 
რული არსება, ვისაც შეუძლებელია უსასრულო სპონტანობა 
(თვითშემოქმედება) მიეწეროს, იგი რომ უსასრულოდ სპონტა- 

ნური იყოს, მაშინ თავისი თავიდან, მხოლოდ თავის თავზე დაყრდ- 

ნობით დაბადებდა მთელს სინამდვილეს ღვთაების დარად; მაგრამ 
რამდენადაც ის სასრულია, ამდენად საჭიროებს ისეთ ინსტანციას, 

რომელიც ბიძგს და მასალას მისცემს მის სასრულ სპონტანობას, 
რათა ამ ბიძგით და მასალით ადამიანმა სამყაროს რაღაცგვარი სახე 
"მისცეს (და არა საერთოდ შექმნას, როგორც ეს იმ შემთხეევაში 
გვექნებოდა, ადამიანური სუბიექტი აბსოლუტური რომ იყოს). 

ასეთ ინსტანციას კი თავიხთავადი ნივთი წარმოადგენს. 

კანტთან ორი ტიპის სუბიექტი უფრო ზუსტად, სუ- 

ბიექტის ორი მხარე გვაქვს: ტრანსცენდენტალური და ემპირი- 

ული. პირველს ორი უნარი ახასიათებს ერთი –- შთაბეჭდილე- 

ბების მიღებისა და მეორე –– მიღებული შთაბეჭდილებებისათვის 

ფორმის მიცემის, მათი გააზრებისა. პირველის პირობას წარმოად-- 
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გენს ქვრეტის აპრიორული ფორმები –– დრო და სივრცე. „აპ- 
რიორული“ იმას ნიშნავს, რომ დრო და სიერცე ჩვენგან დამოუკი- 

დებელნი, თავისთავადნი კი არ არიან არამედ იმ ჰორიზონტს 

წარმოადგენენ, რომელშიც თავისთავადი ნივთის იდუმალი გზით 

განხორციელებული ზემოქმედებით მიღებული შთაბეჭდილებები 
ლაგდებიან ერთიმეორის გვერდით და ერთმანეთის შემდეგ (ან 
ერთმანეთის წინ, ან ერთდროულად), დროის და სივრცის ჰორი- 
ზონტში მოთავსებული ეს ამორფული, განსახღერულობასა და 
დანაწევრებას მოკლებული, მასა ქმნის მასალას ჩვენი სLსულის 
მეორე უნარისათვის. ამ მეორე უნარის საფუძველს განსჯის უზო- 

გადესი ფორმები ანუ კატეგორიები ქმნიან. ასეთი კატეგორია 
თორმეტია: ერთიანობა, სიმრავლე, ტოტალობა, რეალობა, უარ- 

ყოფა, განსაზღვრება, სუბსტანცია –– აქციდენცია, მიზეზი –– მოქ- 
მედება, ურთიერთქმედება, შესაძლებლობა -–– შეუძლებლობა, არ- 
სებობა –– არარსებობა, აუცილებლობა –– წემთხვევითობა (ყოველი 
ორწევროვანი კატეგორია მაგ., მიზეზი –– შედეგი, კანტთან ერთ 
კატეგორიად ითვლება). 

როდესაც ესა თუ ის კატეგორია შთაბეჭდილებათა მასალას 

მიეყენება, ეს ამორფული მასა ნაწევრდება, იძენს სახესა და გარ- 
კვეულობას, მაგალითად, ერთი შთაბექდილების მასალა მოიახ- 

რება როგორც მიზეზი, მეორესი –– როგორც შედეგი, ერთისა –– 
როგორც აუცილებელი, მეორესი –– როგორც შემთხეევითი და სხვ. 

ამრიგად, კატეგორიები კანტისთვის თავიLთავაღი არსის განLსაზღე- 

რებები კი არ არის, როგორც არისტოტელესთან, არამედ ის წესე– 

ბია, რომელთა გზითაც ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ჭვრეტის 

აპრიორული ფორმებით მიღებულ მასალას ანაწევრებს, აწესრი- 

გებს და იაზრებს. 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტი საერთოადამიანური სტრუქ- 
ტურის აუცილებელ ნაწილს შეადგენს. ემპირიულად სუბიექტები 

შეიძლება განსხვავდებოდნენ რასით, ენით, განათლების დონით 

და სხვ. მაგრამ ტრანსცენდენტალური სუბიექტი (უფრო ზუსტად, 

სუბიექტის ტრანსცენდენტალური შრე), კანტის აზრით, ყველა 
ადამიანში აბსოლუტურად იდენტურია. 

კანტის აზრით ემპირიულმა (ყოველდღიურმა) სუბიექტმა, 

რომელიც მთლიანადადამიანური სუბიექტის ზედაპირულ შრეს 
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ეზნიას. ტრან-ცენდენტალუოი სუბიექტის ამ მოღვაწეობის შესა- 

ხებ არაფერი უწყი. ტოანსცენდენტალური სუბიექტის მოღვაწე- 

ობის შედეგად მოწესრიგებულ და გაფორმებულ სამყაროს ემპი- 

რიული სუბიექტი იღებს როგორც ყოველგვარი სუბიექტურობი- 

საგან დამოუკიდებელ, იმთავითვე მზა, თავისთავში იმგვარად გან- 

საზღვრულ და გაფორმებულ რაიმეს, როგორადაც იგი გვევლი- 

ნება, ემპირიული სუბიექტის აზრით, ტრანსცენდენტალური სუბი- 

ექტის მიერ კონსტრუირებული (და არა შექმნილი) სამყარო 

„გულგრილია“ იმ ფაქტისადმი, იმეცნებს თუ არა მას რომელიმე 

სუბიექტი. „გულგრილობა“ კი «მას გულისხმობს, რომ შესამეც- 

ნებელი შემეცნების აქტის შემდეგაც იმად რჩება, რაც შემეცნე–- 

ამდე იყო. 

ამრიგად, კანტის მიხედეით შემეცნების პროცესი ორგანზომი- 

ლებიანია: ტრანსცენდენტალურ დონეზე შემეცნება ნიშნავს ჭვრე- 

ტის ფორმებში მოცემული მასალის მოწესრიგებას, მისთვის 
გარკვეული სახის მიცემას და ამ გზით ემპირიული (მეორე დო- 
ნის) შემეცნებისათვის საგნის შექმნას. კანტის (და საერთოდ გერ- 
მანული კლასიკური იდეალიზმის) ამ პრინციპს ჩეეულებრივ ასე 

აყალიბებენ: „შემეცნების საგანი აიგება შემეცნების პროცესში“, 

რაც შინაარსობრივად იგივეობრივია დებულებისა: „ემპირიული 

შემეცნების საგანი იქმნება ტრანსცენდენტალური შემეცნების 
პროცესში“. სწორედ ეს არის ის პრინციპი, რომელიც, მკვლევარ- 
თა აზრით, კანტის ფილოსოფიას განასხვავებს მთელი წინამორ- 

ბედი ფილოსოფიისაგან, რომლის თანახმადაც შემეცნება ნიშნავს 

სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებულის თავისთავადი განსა- 

ზღერულობების უცვლელად გადმოტანას სუბიექტში. 

რა შეიძლება ითქვას ს. დოდაშვილის ლამო,კაღებულებაზე 

კანტის ფილოსოფიასთან? 

ს. დოდაშვილი უაღრესად მაღალ შეფასებას აძლევს კანტს, 

რომლის „გამჭრიახმა გენიამ ახალი სახე მისცა გონისმეტყველებას 

(VM004908I0) და მყარი საზღვრები დაუდგინა მას; მან დაამტკიცა 

ლოგიკის კანონების გონისეული და არა ცდისეული წყაროდან 

წარმოშობა; წარმოგვიდგინა კატეგორიების სათანადო და სრული 

ცხრილი; აღმოაჩინა ლოგიკის ჭეშმარიტი ღირსება და მისი წესების 
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გამოყენების საზღერები"? -- წერს იგი. სხვა ადგილას ს. დო- 

დაშვილი ლაპარაკობს იმ სირთულეებზე, რომლებშიც ფილოსო- 

ფია იმყოფებოდა „კენიგსბერგელი ფილოსოფოსის ხანამდე“ 1, რაც 

იმაზე მიანიშნებს, რომ ამ სირთულეთა დაძლევის შესაძლებლობას 

ს. დოდაშვილი როგორღაც კანტზე დაყრდნობით ხედავდა. ს. დო–- 

დაშვილს კანტის მსგავსად ესმის ლოგიკის ბევრი პრობლემა, იგი 
იძლევა კატეგორიების ცხრილს, რომელიც ახლოს დგას კანტი- 
სეულ ცხრილთან და სხვა. ყოველივე ამან წარმოშვა თვალსაზრისი, 

თითქოს ს. დოდაშვილი კანტიანელი იყოს. ეს თვალსაზრისი, რო– 

მელიც არ მიგვაჩნია მართებულად, ჯერ ფილოსოფიის ისტორიკო– 

სებს შორის გავრცელდა, ხოლო შემდეგ მან არასპეციალისტთა 

შორისაც მოიკიდა ფეხი. ს. დოდღაშვილი ფილოსოფიის პრინცი- 

პულ საკითხებში კანტისაგან განსხვაეებულ აზრებს გამოთქვამს, 

კერძოდ: 1. არ იზიარებს მოვლენებს მიღმა მყოფ არსებულთა 

შეუზეცნებადობას და, შესაბამისად, არ უარყოფს მეტაფიზიკას 

როგორც მეცნიერებას; 2. არ იზიარებს აზროვნების და ჭვრეტის 

დუალიზმს; 3. განსჯას, როგორც გრძნობადის შემეცნების ფორ- 

მას, პრინციპულად განასხვავებს გონებისაგან, როგორც ზეგრძნო– 
ბადის შემეცნების ფორმისაგან; 4. განსჯის (ფორმალურ-ლოგი- 

კურ) კანონებს პრინციპულად განასხვავებს გონების კანონებისაგან; 

5. გონებას ანიჭებს არა მხოლოდ რეგულატორულ (განსჯის ფორ- 
მების მომწესრიგებელ) ფუნქციას, არამედ კონსტიტუტიურ ფუზ- 

ქციასაც. 

კანტის ფილოსოფიის წინააღმდეგ გაილაშქრა ფიხტემ. თუმცა 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ კრიტიკის მიზანი შემმეცნებელი სუ– 

ბიექტის მიერ შემეცნების საგნის აგების შესახებ კანტისეული 

თეზისის უარყოფა კი არა, არამედ მისი კიდევ უფრო მეტად გან- 

მტკიცება იყო. როგორც უკვე აღვნი%ნეთ, მოვლენათა სამყარო, 

კანტის მიხედვით, ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ორი უნარით 

სახიერდება: შთაბეჭდილების მიღებით და შთაბეჭდილებების 

გააზრებით, ამასთან ადამიანური ყოფიერების სპონტანობა საზ- 

ღვარდებულია და მის გარეთ ვერავითარი ადამიანური უნარი 
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ვერ გავა. ამით კანტმა ზღვარი დაუდო კატეგორიებს, სულის 
სპონტანობის ამ უპირველეს განმსაზღვრელებს. 

„რა სიშორეზე ვრცელდება კანტის მიხედვით კატეგორიების, 

და, განსაკუთრებით, მიზეზობრიობის კატეგორიის გამოყენება? 

მხოლოდ მოვლენების სფეროზე; შესაბამისად, მხოლოდ იმაზე, 

რაც უკვე არის ჩვენში და ჩვენთვის. მაგრამ როგორ არის შესაძ- 
ლებელი ამ შემთხვევაში რაღაც „მე“-სგან განსხვავებულამდე, რო- 
გორც შემეცნების ემპირიული შინაარსის საფუძვლამდე, მისვლა? 
ვფიქრობ, მხოლოდ დაფუძნებულიდან დამფუძნებელზე გადასე–- 

ლით, ე. ი. მიზეზობრიობის ცნების გამოყენებით“ 4. ამრიგად, თა– 

ვისთავადი ნივთის როგორც შემეცნების ბიძგის და საწყისის, 
დაშვება აუცილებლობით მოითხოვს მიზეზობრიობის კატეგორიის 

ტრანსცენდენტირებას (ე. ი. მოვლენების სფეროს მიღმა გავრ- 

ცელებას). მაგრამ, მეორე მხრივ, თავისთავადი ნივთის შეუღწე- 
ვადობა ყოველგვარი შემეცნებისათვის და კატეგორიების შემო- 
საზღვრა მხოლოდ მოვლენათა სფეროთი ასეთივე აუცილებლო- 

ბით მოითხოვს ამ ტრანსცენდენტირების უარყოფას, ან, როგორც 

იაკობი იტყოდა, თავისთავადი ნივთის გარეშე კანტის ფილოსო- 

ფიაში ვერ შევალთ, თავისთავადი ნივთით კანტის ფილოსოფიაში 
ვერ დავრჩებით. 

აღნიშნული წინააღმდეგობრიობის საფუძველზე ფიხტემ უარ- 
ყო თავისთავადი ნივთი და ადამიანურ „მე“-ს სრული სპონტანობა 

მიანიჭა (თუმცაღა ამ სპონტანობის ასახსნელად მას აბსო- 

ლუტური „მე“-ს დაშვება მოუხდა) ამით ფიხტემ პირველი ნა- 
ბიჯი გადადგა ახროვნების სასრულ-სუბიექტურობის კანტისეული· 
გაგებიდან აზროვნების აბსოლუტურობის ჰეგელისეული გაგები- 

საკენ. 

ფიხტეს მიხედვით, ადამიანური ცნობიერების პირველი აქტი. 

არის „მე“-ს მიერ საკუთარი თავის მოაზრება. რაც სხვა არაფერია. 
თუ არა „მე“-ს მიერ საკუთარი თავის დადგენა ––- „მე“-,„მე“-ს. ამ 

დებულებიდან ამოდის ნებისმიერი ცნობიერება, შემდეგ ეს ცნო- 

ბიერება ადგენს „არა-მე“-ს, ე. ი. ისეთ რაღაცას, რასაც იგი თავის 

თავისგან განსხვავებულად თვლის, „არა-მე“-ს დადგენა აუცია- 

4 ი. გ. ფიხტე, რჩეული თხზულებან,ი დტ. I, მოსკოვი 1961, გვ. 

470--471. (რესულ ენაზე). 
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ლებელია, ვინაიდან ფორმულაში „მე“-„მე“-ს ტოლობის ორივე 

მხარეს „მე“ ერთი და იგივე მნიშვნელობით აო მოიხმარება. პირ- 

ველი „მე“ ეხება გაახრების ფორმას, მეორე კი გააზრებულის ში–- 
ხაარს. მაგალითად, როდესაც ვამბობ -- „მე ვხედავ ადა– 
მიანს“, ამაში ვგულისხმობ: „მე ვხედავ იმას, რასაც მე ადამიანს 

ვუწოდებ“, აქ „მე“-ს სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს; მეორე „მე“ 

არის განსაზღვრული შინაარსი (კერძოდ, აზრი ადამიანზე, „ადა– 

მიანის“ როგორღაც გაგება და არა თავად ადამიანი როგორც 

ობიექტურად არსებული). პირველი „მე“ კი არის ცნობიერების 

ფორმა, რომლითაც ამ კონკრეტული შინაარსი“ გააზრება ხდე– 
ბა, პირველი „მე“ ფორმის მხრივ უპირობოა, ვინაიდან მისი სა– 

შუალებით ნებისმიერი შინაარსი შეიძლება იქნეს მოაზრებული, 
მეორე „მე“ კი პირობადებულია, ვინაიდან მოაზრების ფორმიდან 

შეუძლებელია რაიმე იქნეს გამოყვანილი გარდა თვით მოახრების 

ფორმისა. ამდენად „მე“, რომელიც შინაარსის მხრივაა გაპირობე- 
ბული, და, რომელიც შეუძლებელია პირველი „მე“-დან დადგინდეს, 

აუცილებლობით მოითხოვს რაღაც „არა-მე“-ს როგორც მისი 

შინაარსის წყაროს. ამრიგად, ცნობიერების მეორე აქტი ნიშნავს 

„მე“-ს განსხვავებს იმისგან რაც „მე“-ს ევლინება როგორც 

„არა-მე“. ფორმულის სახით ეს ასე შეიძლება ჩაიწეროს: „მე“ 

„არა-მე“, საერთოდ ყოველგვარი ფილოსოფია, და კანტის აზ- 
როვნებაც, ფიხტეს აზრით, ამ საფეხურზე გაჩერდა. მაგრამ, რად– 

განაც აღმოჩნდა რომ არავითარი დამოუკიდებელი „არა-მე“ 

(თავისთავადი ნივთი) არ არსებობს გამოდის, რომ ყველაფერი, 
მათ შორის „არა-მეც", „მე“-ს შედეგი ყოფილა. ხოლო ეს ახლად 

დადგენილი „მე“ არ არის იმ „მე“-ს იგივეობრივი რომელმაც 

თავისი თავი და „არა-მე“-სგან თავისი განსხვავება დაადგინა. ახ– 

ლად დადგენილი „მე“ აბსოლუტურია, პირველი –– შეფარდებითი. 

და თუ აბსოლუტური „მე“-ს გარდა არაფერი არ არსებობს, „გა–- 

მოდის, რომ, რაც შეფარდებით „მე“-ს „არა-მე«-დ ეჩვენებოდა, 

სხვა არაფერი ყოფილა, თუ არა აბსოლუტური „მე“-ს მისგან (შე– 

ფარდებითი „მე“-სგან) განსხვავებული მდგომარეობა. ამით ფიხტემ 

მოხსნა მოვლენათა სამყაროს და შეუმეცნებადი თავისთავადი 

ნივთების სამყაროს დუალიზმი, როგორც შემეცნების უპირველესი 

აპრიორული პირობა. 
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ს. დოდაშვილი ფიხტეს თავიი „ლოგიკის“ მხოლოდ ერთ 

ადგილას ეხება (გვ. 30). საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ ს. დო–- 

დაშვილი ზოგივრთ საკითხში ფიხტეს მსგავს პოზიციას იკავებს. 
მაგალითად, იგი თელის, რომ დრო და სივრცე გონების მოღვა- 

წეობიდან უნდა იქნეს გამოყვანილი; რომ სულის უპირველესი 
აქტი მსჯელობაა. ს. დოდაშვილის ტერმინები, რომლებსაც თარ- 

გმნიან როგორც „ჩვენში“ და „ჩვენთან“5, შესაძლოა ფიხტეს 
ტერმინების –– 1ი 3ICM და IVC 5ICI1 –– გამოძახილი იყოს. უფრო 

მეტიც, ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება თითქოს ს. დო- 

დაშვილი პირდაპირ იმეორებდეს ფიხტეს. მაგალითად, როდესაც 

იგი წერს: «... დIM0Cლ0თდC+808მ+1% 3IIმVMI 0602ILმ7ხ 8IIMM3- 
II M 6 II(38 C8M0L0 0069), 8IMყM2ხ 8 CმM0L0 ლ009, #გ6ხ! V პ- 

I2+ხ M0მ3VMC001§ IIმC CმMIIX I V0)ე03 10 VCX12108M7Xხდ 

MMს0ნ8C0060 ICლ060M. 06იგ8II 215 8MMM8მ8IIMCII200674 
ვIგ2MVIC 078MC%8+ხ 0M0C 01 80ლ0-0, 970 IC იდნIIIIმ,უ0:#VV # II0M: 
CMC 6ხI88107, M0II2 MხICIMMC 00128)9V0M 80C0 81I!CIIIIICC, II CმM!! 

ილ6ი 8MCVყCM X 8IMVI0CIIICMV»მ?. (ხაზი ყველგან ს. დოდაშვილისაა. 
ციტატა რუსულად მოგვყავ, რამდენადაც მკვლევართა შორის 

ასრთა სხვადასხვაობაა იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა ითარგმ- 
ნოს 8 C66C და C C060M როგორც „ჩვენთან“ და „ჩვენთვის“, თუ 

როგორც „თავისთან“ და „თავისთვის"), ძნელი არ არის დავინახოთ 

პარალელი ს. დოდაშვილის ამ აზრსა და ფიხტეს შემდეგ იდეას 
შორის: „დააკვირდი საკუთარ თავს: მოაშორე მზერა ყოველივე 
იმას, რაც გარს გახვევია, და მიმართე იგი შენს შიგნით –- ასე- 
თია პირველი მოთხოენა, რომელსაც ფილოსოფია უყენებს თავის 

მოწაფეს. ლაპარაკია არა რაიმე ისეთზე, რაც შენს გარეთაა, არა- 

მედ თავად შენზე“?. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ს, დოდაშვილი შეუძლებელია 
ფიხტეანელად ჩაითვალოს, ვინაიდან იგი ფიხტესაგან განსხვავდება 

შემდეგ პრინციპულ საკითხებში: 

IL. ფიხტესთან სამიეე ძირითადი დებულება –- შეფარდებითი 

„მე"-ს მიერ თავისი თავის (1), მე-ს მიერ „არა-მე“-ს დადგენა (2); 

შეფარდებითი „მე“-ს მიერ თავისი თავის და „არა-მე“-ს, როგორც 

  

5ს დოღაშვილი, ლოგი:ს, თბ., 1949, გე. 11. 

6C. I(0M0928ხ-MგეწეიC(IIII. "0IIIL2, CI16, 1827, CI. IV. 

7 M, I, თდMX1C0, MეიამIIIC ლდIIIICIII9, I. I, M., 1916, ლXი. 413.



აბსოლუტური „მე“-ს მოდიფიკაციის, დადგენა (3) ქყნის ლოგიკის 

სამ კანონს –– იგივეობის, წინააღმდეგობის და საკმაო საფუძვლის 

კანონსზ?. ფიხტესთან ეს კანონები იგივეობრივია როგორც განსჯის, 

ისე გონებისათვის. ეს იქიდან ჩანს, რომ ფიხტესთვი“ პირეელი 
ძირითადი დებულება #=# (რომელიც „მე-მე“-ს გაახრების ფორ– 

მაა, ყოველგვარი (ე. ი, აგრეთვე გონებითი) ცოდნის საფუძ“ე- 

ლიამ! ს. დოდაშვილისათვის ასეთი რამ შეუძლებელია თფორმა- 

ლურ-ლოგიკური კანონები მისთვის განსჯის (ე. ი. მოვლენათა სამ– 

ყაროს) კანონებია და მიეკუთვნება ლოგიკას!მ. რადგანაც ლო– 

გიკის (განსჯის) საგანი და მისი კანონები სრულიად განსხვავდება 
გონების საგნის და მისი კანონებისაგან!! და „განსჯა არ არის გო- 

ნება, ლოგიკა კი არ არის მეტაფიზიკა“ (იქვე), ამიტომ შეუძლე- 

ბელია ლოგიკის (განსჯის) კანონები, ამავე დროს, იყოს გონების 

(მეტაფიზიკის) კანონები. ცხადია, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს 

იმას, თითქოს ს. დოდაშვილისთვის გონების საფეხურზე ლოგიკის 

კანონები უარიყოფოდნენ, უბრალოდ, გონების დონეზე ეს კანო–- 

ნები (ვთქვათ 2=>8 ან, თუ მ=ხ და ხ=C მაშინ მ2=-C) ვერაფერ 

განსაზღვრულს ვერ გვეტყვიან გონების არსის შესახებ. 

II. პირველი ძირითადი დებულება, რომელიც ამოსავალი უნდა 

იყოს ფილოსოფიისათვის, ფიხტეს აზრით, არის „მე-მე“-ს (იგი- 

ვეობის საწყისი)! ხოლო ს. დოდაშვილი თვლის, რომ აზროვნე– 

ბის პირველი კანონი იგივეობას კი არ ადგენს, არამედ წინააღ- 

მდეგობას და საერთოდ, ს. დოდაშვილი ფიხტესგაინ გან- 

სხვავებით თვლის, რომ: „იგივეობის პრინციპი მოითხოვს წინააღ– 

მდეგობის პრინციპის დაშვებას“13. 

III. ორივე მოაზროვნე სხვადასხვაგვარად ახდენს აზროვნების 

კანონების დედუქციას. ამ დედუქციას ფიხტესთან ასეთი თან- 

მიმდევრობა აქვს: 1. იგივეობის პრინციპი, 2. წინააღმდეგობის 

პრინციპი (გამორიცხული მესამის საწყისს ფიხტე ცალკე არ გა- 
მოყოფს, ვინაიდან იგი იგივეობის საწყისის მოდიფიკაციად მიაჩ- 

  

ზ იქვე, გვ. 67–-99. 

9 იქვე, გქ- 66––-69. 

)0 6. #L01808-M გიემიCXIIII, #I0IIILი, CII0, 1827, CLნ. 30 

' იქვე, გვ. 7. 
სჯ თ I X+X0, II360მ8IIMხIC C0M5IVIICMIIIM, +. I, M., 1916, CXი. 75. 

წმ 6. I10#808-"M მ-Iმ0CXIIV, )I0IIIM8, CI16, 1827, CIი. 31. 
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ნია); 3. საკმაო საფუძვლის პრინციპი ხოლო ს. დოდაშვილთან 

ასეთი თანმიმდევრობაა: 1. წინააღმდეგობის პრინციპი; 2. გამო- 

რიცხული მესამის პრინციპი; 3. იგივეობის პრინციპი; 4. საკმაო 
საფუძვლის პრინციპი, 

IV. ს, დოდაშვილის აზრით, განსჯა დამოკიდებულია გრძნო- 

ბების მონაცემებზე!!, ხოლო გრძნობებში არაფერია ისეთი, რაც 
ბუნებაში (ფიხტესეულ „არა-მე“-მი0ე: არ იყოს!5, რაც ფიხტე- 

სათვის მიუღებელი იქნებოდა. 

V. ფიხტესთვის „...ცნება არის წმინდა გონითი ყოფიერება 

ხოლო ს. დოდაშვილისთვის ცნება „გამოხატავს საგნებს, ისე 

როგორც ისინი ეცხადებიან გრძნობებს“!7. 

VI. ფიხტესთან იდეა პრინციპულად არ განსხვავდება ცნებისLა- 

განზ, ხოლო ს, დოდაშვილი ამ განსხვავების პრინციპულ გატა- 
რებას მოითხოვს!?. 

VII. კატეგორიების ცხრილში ს. დოდაშვილი პირველ რიგში 
რაოდენობრიობის ჯგუფის (ერთიანობა, სიმრავლე, ყოვლადობა) 
დედუქციას ახდენს2მ, ფიხტე კი თვისებრიობისას (რეალობა, უარ- 
ყოფა, განსაზღვრება). 

VIII. ფიხტე ლოგიკას საერთოდ არ თვლის ფილოსოფიურ 

მეცნიერებად. „ის (ლოგიკა, კ. კ.) საერთოდ ფილოსოფიური კი 

არა, არამედ ცალკე კერძო მეცნიერებაა“?! –- წერს იგი. ს. დო- 

დაშვილს კი, სხვა ყველაფერს რომ თავი გავანებოთ, თავისი „ლო– 

გიკა“ ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სისტემის შესავლად და ნაწი- 

ლად მეაჩნდა. . 

IX. ს. დოდაშვილი ბევრ ისეთ ტერმინს ხმარობს, რომლებიც 

საერთოდ არ გვხვდება ფიხტესთან და გვხვდება უფრო გვიანდელ 
ფილოსოფოსებთან. მაგ., ტერმინი „პოლარობა4. 

«13. 

  

M იქვე, გვ- 37. 
15 იქვე, გვ. 24. 
1. I, C. L100%05 VV6IIC; L9ძ. VI. 1,0(ი710, 1919. CI. 91. 
17 C. #1 01203-#გL8მ0CMVII, ჰ)10ოMMIM2, CII6, 1897, Cჯი. 53. 

18. კ. 6. L1CI) §65 VVიIIC; ჩძ. VI, L061ი2Iღ , 1919, CI. 42. 
Iს C, 10»X»268-M2-მ00#MX, II0IMLმ, CIIC, 1827, C+I9. 53. 

20 იქვე, გვ. 55. 
2. IV, LI, რდMXX+6C, #M36იმIMხIC 00%MMCVIII9, I. 1, CIი. 39. 
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ვფიქრობთ. ყოველივე ზემოთქმული იმის საკმაო საფუძეელს 

გვაძლევს, რომ დავასკვნათ, ს, დოდაშვილი ფიხტეანელი არ იყო. 

ფიხტეს ფილოსოფიის წინააღმდეგ გაილაშქრა შელინგმა. 

უპირელეს ყოვლისა მან ფიხტეს სუბიექტივიზმი გააკრიტიკა. 

თვით აბსოლუტური „მე"-ც, რომელიც ფიხტეს სისტემის დასას- 
რულს დგინდება, შელინგის აზრით, მეტისმეტად სუბიექტური, 

მეტისმეტად ადამიანურია (ე. ი. სასრულია) იმისთვის, რომ იგი 

აბსოლუტური (ე. ი. ყველაფრისაგან დამოუკიდებელი, უპირობო 

და უსასრულო) იყოს. ფიხტეს „მე“, მართალია, ტრანსცენდენტა– 

ლურია (ე. ი. ლოგიკურად წინ უსწრებს ყოველგვარ შესაძლო 
ცდას, მაგ. კონკრეტულ შეგრძნებას კონკრეტულ აღქმას და 

ა, შე), მაგრამ იგი არაა აბსოლუტური, რაშიც იგულისხმება ვი–- 

თარება, რომელიც არა მხოლოდ ცდღისეულ არსებულს, არამედ 
საერთოდ ნებისმიერ არსებულს უსწრებს წინ. ამით შელინგმა, 

ჰეგელის თქმით, „...ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს აბსოლუ- 

ტური იდეალიზმის მნიშვნელობა მიანიჭა#%2?, 
თუ კანტისეული თავისთავადი ნივთი შეუმეცნებელია ადა- 

მიანისათვის, შელინგის აზრით, აბსოლუტური შეუმეცნებელია 

არა იმიტომ, რომ ადამიანი შეზღუდულია, არამედ იმიტომ, რომ 

აბსოლუტური თავისთავადაა რაიმე განსახღვრულობას მოკლე– 

ბული. კონკრეტულ საგანზე, ვთქვათ, სკამზე, შეიძლება ითქვას: 

„ეს არის ესა და ეს“, ვინაიდან მას გააჩნია ფორმა, დანიშნულება, 

სხვადასხვა მახასიათებლები. 

ახლა დავუშვათ, რომ რაიმე საგნის შესახებ არავითარი მახა- 
სიათებლების ცოდნა არ გაგვაჩნია გარდა იმისა, რომ იგი არსე- 

ბობს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ საგანს თავისთავად უამრავი 

მახასიათებელი აქეს, მათ შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით, ასეთი 

“იქნება კანტის ნივთი თავისთავად. მეორე მხრივ, დავუშვათ, რომ 

ვითომ რაიმე მყოფის მახასიათებლების შესახებ არავითარი ცოდ- 

ნა არ გაგვაჩნია, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ჩვენ ადამიანები, 

შეზღუდული არსებანი ვართ, და არ ძალგვის ყოვლის- 
მცოდნენი ვიყოთ, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენი შემეცნების საგანი 

თავისთავად მოკლებულია (უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მაღლა 

დგას) ყოველგვარ განსახღვრულობაზე. სწორედ ასეთია, შელინ- 

2 I ც.გ»უხ, C0MIIIICMMM, I. XI, M., 1935, C+ი. 505. 
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გის აზრით. აბსოლუტი განსაზღვრულობის არქონა 'მელინგი- 

სათვის იმას კი არ ნიშნავს, თითქოს აბსოლუტი რაღაც სიცარიე- 

ლე იყოს, არამედ მის “სისავსეს იგი სავსეა პოტენციებით, 

რომელთა გამოვლინებას მთელი ხილული სამყარო წარმოად- 

გენს. 

როგორც ვარაუდობენ, გოეთემ თავის „ფაუსტში“ შელინგი 

წყლის ღმერთის – პროტეოსის სახით გამოიყვანა, რომლის სპე- 

ციფიკაც იმაშია. რომ მას ნებისმიერი ცოცხალი თუ არაცოცხალი 

(ვთქვათ, ცეცხლის) სახით შეუძლია მოევლინოს ადამიანს გო- 

ეთე. როგორც მკვლევრები (მაგ. ა. გულიგა) თვლიან, იმ ფაქტზე 
მიანიშნებდა, რომ შელინგი ადვილად და სწრაფ.:–დ იცვლიდა 

თავის ფილოსოფიურ შეხედულებებს, მაგრამ, თუ საქმის ვითა- 

რებას ჩავუფიქრდებით, ამ ფაქტში შეიძლება უფრო ღრმა აზრიც 

დავინახოთ, პროტეოსი შეიძლება შელინგის აბსოლუტის თავისე– 

ბურ სიმბოლოდ ჩაითვალოს, ოღონდ იმ განსხვაეებით, რომ პრო- 

ტეოსს მოვლენების ფორმათა სიმრავლის მიუხედავად თავისთავად 
მაინც გააჩნია რაღაც განსაზღვრული სახე (დუნე მოხუცისა), ხო-. 

ლო შელინგის აბსოლუტი თავისთავში და თავისთავად ყოველ- 

გვარ განსაზღვრულობასაა მოკლებული (სწორედ ამიტომ შეიძ- 
ლება ნებისმიერი სახით გამოვლინდეს). ამრიგად, ჰეგელის მიერ 

შელინგის აბსოლუტის შეფასება –- როგორც „ღამისა, რომელ- 

შიც ყეელა კატა ნაცრისფერია/#“ და რომელიც „არც ღვინოა და 

არც წყალი“ -- შესაძლოა გადაჭარბებულიც იყოს. ა. გულიგას 
სამართლიანი შენიშვნით, თავად ჰეგელმა ამ „არც ღვინითა და 

არც წყლით“ ისეთი სასმელი მოამზადა, რომელიც ძალიან ბევრს 

ეგემრიელაო?23, 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი განსხვავება ფიხტესა და შელინგს 

შორის. შელინგმა ბუნების განხილვისას ფიხტესგან განსხვავებით 

ისტორიზმის პრინციპი შემოიტანა. ადამიანური „შე“ იმთავითვე ბუ–- 
ნებასთან (არამე-სთან) ერთად კი არ იქმნება, არამედ წარმოიშობა 
„არა-მე“-ს განვითარების გარკვეულ ეტაპზე. (ეს, ცხადია, არ ნიშნავს 

შელინგის მატერიალისტობას, ვინაიდან „მე“, მართალია, თავისი· 

ჭეშმარიტი სახით მხოლოდ ადამიანში, როგორც „არა-მე“-ს პრო– 

9 გ. LIVI II მ, III6M»IIMIL, M., 1982, 
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დუქტში, ვლინდება, მაგრამ გონი „ფარული“ სახით ბუნების ნე– 
ბისმიერ პროდუქტში შეიძლება იქნეს მოძიებული). 

საინტერესოა, რომ შელინგმა ფიხტესთან შედარებით გაცი“ 
ლებით უფრო მკაცრად განასხვავა განსჯა (V06-§(8იძ) და გონება 

(VზLიVI)IL). „განსჯა გრძნობადის სფეროს მიაკუთვნა, ხოლო გონება 
ზეგრძნობადს. მაგრამ განსხვავებით ჰეგელისაგან, შელინგი განს“ 
ჯის უმაღლეს კანონს –– 2=8გ აცხადებს გონების უმაღლეს კანო– 
ად. : 

რა შეიძლება ითქვას ს, დოდაშვილის და ფ, ი. ვ. შელინგის 
ურთიერთმიმართებაზე? ჩვენ ვთვლით, რომ ს. დოდაშვილი გერ“ 
მანული კლასიკური იდეალიზმის სხვა დიდ წარმომადგენელთაგა 
ყველაზე ახლოს შესაძლოა შელინგთან იდგა, რომლის ფილოსო– 
ფიას იცნობდა ან უშუალოდ ორიგინალიდან, ან შელინგის მიმდე– 

ვარ ი. ბ. შადის მეშვეობით, რომლის ლათინურ ენაზე შესრულე– 
ბული შრომები კარგად იყო ცნობილი რუსეთში. 

ს. დოდაშვილის და შელინგის აზრები ერთმანეთს «უახლოვ“ 
დება შემდეგ საკითხებში: 

1. შელინგის აზრით, განსჯა არ არის საკმარისი, იგი ვერ იძ– 

ლევა სამყაროს ჭეშმარიტ სურათს2ბ ს. დოდაშვილიც მსგავს პო“ 

ზიციაზე დგას?. 

2. ს, დოდაშვილი თვლის, რომ განსჯა შემოსაზღვრულია 
გრძნობათა მონაცემებით და ()დით?ზ!. შელინგის აზრითაც), განსჯის 

გარდა სხვა არავითარი შემეცნებითი უნარი რომ არ გაგვაჩნდეს 
(ე. ი. გონება), მხოლოდ გრძნობათა მონაცემებით შეზღუდულნი 

დავრჩებოდით?. 
3, შელინგის აზრით, ბუნება ისტორიულად წინ უსწრებს ადა- 

მიანურ ცნობიერებას. ამდენად შელინგისათვის (განსხვავებით 
ფიხტესა და კანტისგან) სავსებით მისაღებია აზრი რომ ცნება 
გრძნობად მონაცემებზეა დამოკიდებული, აზრი, რომელსაც ს. დო– 

დაშვილიც იზიარებდა. 
4. შელინგი თელის, რომ განსჯის შესაბამისი შემეცნება ლოგი– 

ი ი იი”აIIს CICICMე ჯიმყოCოIIმხხილ ლ IIICმII3M2, )I., 1936, 
CV. :19. 

' 2 C. 1012805-MგL20CXVMVI, „I0ლMMIM2, CI16., 1827, CXი. 7. 
2 იქვე, გვ. 6-7. 

27 IIC, III, CMC16Mმ »ი00MCIICIICIIმჩხMიხთCთ III60MM3M2, ჰI., 1936, 

CC. 219. 
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კაში გვაქვს მოცემული, რომ ლოგიკა, როგორც ასეთი, განსჯის 

მეცნიერებს წარმოადგენს?. ლოგიკის საგნის ასეთი გაგება 

თანხვდება ს. დოდაშვილის ნააზრევს?29. 

§. შელინგმა ერთმანეთისაგან პრინციპულად განასხვავა ცნება 

და იდეა. ამასთან, მან ცნებას ადგილი სასრულ განსჯაში მიუჩინა 

და. შესაბამისად, იდეას –– გონებაში10, განსჯას არ ძალუძს რაიმე 

ცნება მისი დაპირისპირებული ცნების გარეშე მოიაზროს: მაგ., 

ერთიანობა (იგულისხმება შეფარდებითი, განსჯითი ერთიანობა და 

არა აბსოლუტური, გონებითი) სიმრავლის, ყოფიერება არარას, 

უსასრულობა (კვლავ შეფარდებითი უსასრულობა) სასრულობის 

გარეშე განსჯას ერთიანობა შეაქვს მოვლინებულთა სიმრავლეში !. 
დაახლოებით მსგავს პოზიციაზე დგას ს. დოდაშვილიც: „.. ცნება 

განსხვავდება... იდეისაგან იმით, რომ ცნება განსჯის ნაყოფია, იდეა 

კი გონებას განეკუთვნება43?. „.. მგრძნობელობის აუცილებელი 

მოთხოვნილება არი– შეგრძნებთა მრავალფეროვნება; 

გონების უმაღლესი კანონია ერთიანობა– იდეა; განსჯის 

აუცილებელი კანონია ერთიც და მეორეც: ე რთიანობა სიმ- 

რავლეში-- ცნება“11 წერს ს. დოდაშვილი. 

6. ს, დოდაშვილი თავის ნაწერებში იყენებს ტერმინს –– „პო- 

ლარობა“, რომელიც ფილოსოფიაში შელინგმა დაამკვიდრა. ფიხ- 

ტესთან ეს ტერმინი ნახსენებიც კი არაა. 

7. შელინგის აზრით, რაც კანტს თავისთავად ნივთად მიაჩნია, 

სინამდვილეში ზედროული გონია. ს, დოდაშვილის მიხედვითაც, 

გონების საგანი (ე. ი. ნივთები როგორც ისინი არიან თავისთავად) 

არის იდეალური და გონითი. 

8. ზოგჯერ ამბობენ, რომ ს. დოდაშვილი უშვებს ბუნების, რო- 
გორც ადამიანური ცნობიერებიდან დამოუკიდებლის არსებობას 

და მასში მიმდინარე დიალექტიკური პროცესების ობიექტურობას. 

% იქვე, გვ. 222. 

797 C. /I/0I/ 868-M#Mმ8-L20CMIMI, II0ILMIMMმ8. CII6, 1827, ლXIი. 6-7, 
30 II 6M# XMMI, ნეVV0 MXIII 0 60X00X96CIIV0M M 0CCILCCX8CIIM0M IMმXMMIMIML სც6- 

LCX, CIIC6, 1908, CXი. 96. 

3?! იქვე, გვ. 97––-100. 

M C. I0L263-MგL200XMX, )10LIMM2, CI16, 1827, CXი. 53. 

2 იქვე, გვ. 25; 
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ამის საფუძველზე ასკვნიან, თითქოს ს. დოდაშვილი მატერიალისტი 

იყოს, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ასეთსავე პოზიციაზე 

იდგა შელინგიც: „.. ბუნება მაშინაც გააგრძელებდა არსებობას, 

რომ არავინ ყოფილიყო ისეთი, ვინც მას წარმოიდგენდა“, – წერს 

იგი. ხოლო, რაც შეეხება დიალექტიკის და ბუნების დაკავში- 

რებას შელინგის მიერ, ამაზე ა. გულიგა შემდეგს წერს: „შე- 
ლინგს ერთი უპირატესობა გააჩნია ჰეგელთან შედარებით: მის 

ნაშრომში ჩანს დიალექტიკი“ მიწიერი ფესეები, მისი კავშირი 

ბუნებისმეტყველებასთან ბუნების განვითარების პროცესთან. 

ჰეგელი უარყოფს განვითარება! ბუნებაში. შელინგისათვის ეს 

უეჭველი ფაქტია“15, ს, დოდაშვილის ჩათვლა მატერიალისტად 

საეჭვოა, ვინაიდან იგი უშეებდა ადამიანისაგან დამოუკიდებლად 

არსებულ გონით სინამდვილეს, ხოლო რაც მის ნააზრევში მატე- 

რიალისტურად არის მიჩნეული (ბუნების და დიალექტიკის და- 

კავშირება), შეიძლება შელინგის გავლენას მიეწეროს. 

ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი, თუ რა წყაროების 

მეშვეობით შეეძლო ს. დოდაშვილს შელინგის ნააზრევს გასცნო- 

ბოდა. ვფიქრობთ, დღეს ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედ- 

ვით შეუძლებელია დამაჯერებლად ვაჩეენოთ, რომ ს. დოდაშვილი 

იცნობდა შელინგის ნაშრომებს ორიგინალში. მაგრამ არსებობს 

ერთი შელინგიანელი, რომლის შრომებსაც, ს. დოდაშვილი, უეჭ- 

ველია, იცნობდა –– ეს არის იოჰან ბაპტისტ შადი, რომლის ძირი- 

თადი შრომებია „ფიხტეს, სისტემის აბსსბოლუტური ჰარმონია #ე- 

ლიგიასთან«3ი და „ნატურფილოსოფიის და ტრანსცენდენტალური 

ფილოსოფიის სისტემა“? ეს აზრი გამოთქვა შ. ნუცუბიძემ „ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორიის“ მეორე ტომში, სადაც იგი განი– 

ხილავს ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის წყაროების საკითხს. 
ფ, ნუცუბიძე ახდენს ი. ბ. შადისა ჯდა ს. დოდაშვილის პარალე– 

  

9 III III. CMCICM2 IიმIICICII9CIIმIსIხხთ 1IIC22II3M2, II., 1936, 

ლი. 12. 
მ§ #, ( V ო ნ ჯმ, 11I0ჩMIIIIC. M,, 1982, Cჯი. 89. 

36. ჰI. ს. 50საძ, #ხვიIსსბ სIთ0016 003 IMICსI05 5X5(0ი:5 IIIL 06 

Iი0IIC100, I) ე), 18). 

ვ. ქ9ჰ. ცს. 50სმძ, 5ჯ5(ცი ძი Mინს Iიი “წსია26იძლის.იI1050ჩ- 

სI6, Iს 1-II, LაიძვII 1803-- 15204. 
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ლური ტექსტების შედარებას და სათანადო დასკვნებს აკეთებს.. 

შ. ნუცუბიძის მიერ გამოტანილ დასკვნებს გვინდა დავუმატოთ: 
რამდენიმე პუნქტი, რომელიც, ჩვენი აზრით, კიდევ უფრო უეჭ- 

ველს ხდის ამ ორი მოაზროვნის აზრობრივ სიახლოვეს ბევრი ფი- 

ლოსოფიური პრობლემისადმი მიდგომაში. ეს პუნქტებია: 1. პრინ-. 

ციპული განსხვავება განსჯისა და გონების შემეცნებით საზღვრებს. 

შორის; 2. ლოგიკის და მეტაფიზიკის საგნის და რაობის ანალოგი-- 

ური გაგება; 3. იდეის და ცნების პრინციპული განსხვავება მათი 
შემეცნებითი საზღვრების მიხედვით; 4. კატეგორიების დედუქ–- 

ციის ერთნაირი პრინციპი. 

მაგრამ ეს სიახლოვე სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

ს. დოდაშვილი ი. ბ. შადის უბრალო ეპიგონი იყოს, ზოგიერთ 

პრინციპულ საკითხში იგი არ ეთანხმება ი, ბ. შადს. სახელდობრ, 

აზროვნების ძირითადი კანონების დედუქციას ისინი სხვადასხვა– 

ნაირად ახდენენ. ამას გარდა, ს დოდაშვილი არ იზიარებს კატე– 

გორიებზე კანტის მოძღვრების შადისეულ კრიტიკას. დაბოლოს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. დოდაშვილი იმავე პრინციპიდან ამო- 

დის კატეგორიების დედუქციის დროს, რომლიდანაც ი. ბ. შადი, 

იგი კატეგორიების დედუქციას კონკრეტულად მაინც სხვაგვარად. 

ახორციელებს. 

შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე პრობლემა, რომელთა გადაწყვე– 

ტაში ქართველი მოაზროვნე საერთოდ შელინგის წინამორბედთა. 

პოზიციას იზიარებს და არა შელინგისას. ესაა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა ლოგიკის დასაწყისად მსჯელობის და არა ცნების 

გამოცხადებაზ და 'შემდეგ, მოდალობის ჯგუფის კატეგორიების 

დაყენება კატეგორიების სხვა ჯგუფების გვერდით??? საპირისპიროდ 

შელინგისა, რომლის აზრით, ამ ჯგუფის წევრები შეუძლებელია 

კატეგორიებად ჩაითვალოს ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელო– 

ბით49მ. 

  

მზ C, 10I308-.M2Lმ20M#VII, II0CLIIM2გ, CI16, 1827, C»ნ. 121. 

ვ იქვე, გვ. 54--56. 
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შელინგის ფილოსოფია გააკრიტიკა მისმა ყოფილმა თანამოაზ–- 

რემ .და მეგობარმა გ. ვ. ფ. ჰეგელმა. ჰეგელისეული კრიტიკის 

მთავარი პუნქტია აბსოლუტის შელინგისეული გაგება: „რაიმე 

კონკრეტული ყოფიერების განხილვა ისე, როგორც ის არის აბ- 
სოლუტში, აქ (შელინგთან და მის მიმდევრებთან –- კ. კ.) 

მდგომარეობს მხოლოდ იმის მტკიცებაში, რომ, მართალია, მასზე 

(კონკრეტულ ყოფიერებაზე) ახლა ლაპარაკობენ როგორც რაღაც 

რაიმეზე (0 IM6M#07000M II6M10), მაგრამ აბსოლუტში, #= #-ში 
საერთოდ არაფერი ამისი მსგავსი არ არის, მასში ყველაფერი 

ერთია (806 61MM0 CVIს) მარტოოდენ ეს ცოდნა, რომ აბსოლუტში 
ყველაფერი ერთნაირია.. ანდა თავიანთი აბსოლუტის გამოცხა- 

დება ღამედ, რომელშიც, როგორც ამბობენ, ყველა კატა ნაცრის- 
ფერია –– არის შემეცნებაში არსებული სიცარიელის გულუბრყვი- 
ლობა“! აბსოლუტი არ არის სამყაროს მიმართ აბსოლუტურად 
მიღმური, თვლის ჰეგელი. იგი არც საერთოდ განუსაზღვრელია. 

განუსაზღვრელობასთან საქმე გვაქვს მხოლოდ აბსოლუტის განვი- 

თარების საწყის ეტაპზე. სწორედ ამ განუსახღვრელობით არის 

გაპირობებული აბსოლუტის სწრაფვა თვითგაშლისკენ, რაც აუცი- 

ლებელი პირობაა აბსოლუტის უმთავრესი მიზნის –- თვითშემეც- 
ნებისათვის. 

თვითშემეცნების საწყის ეტაპზე აბსოლუტი (პეგელის ტერ- 

მინოლოგიით „აბსოლუტური იდეა") თავს აცნობიერებს როგორც 

მარტოოდენ ყოფიერს, ყოველგვარი თვისებრივი განსაზღვრუ- 

ლობის გარეშე და, ამდენად, როგორც არარას, შემდეგ იგი აცნო- 

ბიერებს წმინდა ყოფიერების მოდუსიდან არარას მოდუსში გა- 

დასვლის პროცესს როგორც ქმნადობას, აქედან თანდათანობით 

გამოიყენება სხვა უფრო და უფრო მეტად კონკრეტული კატე- 
გორიები. აბსოლუტი თავის იდეალურ ყოფაში უფრო და უფრო 

კონკრეტიზდება (განსაზღვრულ სახეს იღებს) და თავისი განვი- 

თარების გარკვეულ ეტაპზე გადადის ბუნებაში. ამით სრულდება 

აბსოლუტის თვითგანსაზღვრება-თვითშემეცნების პირველი ეტაპი, 

რომლის შემსწავლელ მეცნიერებას ჰეგელი ლოგიკას უწოდებს. 
კანონები, რომლებიც ლოგიკის (წმინდა, აბსოლუტური აზროვნე–- 

V" LCLCV#%, C0ყყხCVIIM, +. IV, M., 1959, C+წ. 8. 
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ბის) სფეროში მოქმედებენ, ერთდროულად ქმნიან ბუნების კანო- 

ნებსაც. განვითარება ბუნებაში ზუსტად (ოღონდ უფრო კონკრე–- 

ტული ფორმით) იმეორებს იმ გზას რომელიც ლოგიკურში 

გაიარა იდეამ (ამიტომ ამბობენ, ჰეგელი ბუნების სფეროში განვითა– 

რებას, ე. ი. თავის შინაგანი კანონებიდან მომდინარე განვითა- 

რებას, უარყოფდაო). იდეის ამ სხვადყოფნის შემსწავლელი მეც- 

ნიერება არის ბუნებს ფილოსოფია ბუნების განვითარების 

განსაზღვრულ ეტაპზე ხდება გადასვლა ადამიანის (სასრული გო- 

ნის) სფეროში. სასრული გონის სფეროში გაუცხოებული (ბუნე- 

ბაში გასული) იდეა გარკვეული სახით უბრუნდება თავის თავს. 

ამ ფონზე განიხილავს ჰეგელი საკაცობრიო ისტორიისს ყოველ 

მოვლენას, და ამ განხილვის პროცესში აბსოლუტური გონი სა- 

ბოლოოდ იმეცნებს თავის თავს ყველაზე უფრო მდიდარი ფორ- 

მით; იმეცნებს იმას, რომ ჭეშმარიტი არა მხოლოდ სუბსტანციაა, 

არამედ სუბიექტიც. 

რიგი ფაქტორებისა მეტყველებენ იმახე, რომ ს. დოდაშვილი 

მჭიდროდ მიუახლოვდა ჰეგელს, კერძოდ ”შელინგის შეფასების 
საკითხში. ეს ნათლად ჩანს ოთხი უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტორიდან. 

1. შელინგისათვის #=7/# როგორც განსჯის, ისევე გონების 
პირეელი კანონია, ოღონდ ეს კანონი ამ ორივე სფეროში სხვადა– 

სხვანაირად გლინდება. ს. დოდაშვილისათვისს კი #=/# არათუ 

გონების, არამედ განსჯის პირველი კანონიც კი არ არის. მისი 

აზრით, ასეთს წარმოადგენს წინააღმდეგობის და არა იგივეობის 

კანონი, რამდენადაც: „იგივეობის პრინციპი მოითხოვს წინააღმდე– 

გობის პრინციპის დაშვებას“. ჰეგელი თვლის, რომ ფილოსო- 
ფიამ უნდა დაიწყოს იმ წინააღმდეგობათა ანალიზით, რომლებშიც 

განსჯა იხლართება (იხ. „გონის ფენომენოლოგიის“ პირველი სამი 

თავი). ამდენად, მისი აზრით, ფილოსოფიის დასაწყისი უეჭველი 

(იგივეობის კანონი) კი არ იქნება, არამედ გარკვეული ხასიათის 
წინააღმდეგობანი. ასეთი პოზიცია გამოძახილს პოულობს ს. დო- 

დაშვილის ნააზრევში. 

2. შელინგი თავისი ფილოსოფიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

?ს დოდაშვილი, ლოგიკა, თბ., 1949, გვ, 32. 

190



დამსახურებად მიიჩნევდა იმას, რომ მან მათემატიკურ ცნებათა 

კონსტრუქციის კანტისეული იდეა ფილოსოფიას მიუყენა. ამის 

წინააღმდეგ პრინციპულად გაილაშქრა ჰეგელმა“ჰ. ჰეგელის მსგავს 

პოზიციაზე დგას ს. დოდაშვილიც. „რამეთუ მხოლოდ ეს მოღვა- 

წეობა (გონების მოღვაწეობა, კ. კ.) მიმართული მოცემულ ცნე- 

ბებზე და არა მათ აგებაზე (= მათემატიკა), (ე. ი. „კონსტრუირე- 

ბაზე“ შელინგის ტერმინოლოგიით, კ. კ.) შეადგენს ფილოსო- 
ფოსობას 414, –– წერს იგი. 

3. შელინგი უარყოფს სისტემურობას, როგორც ასეთს, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ერთ-ერთ უმთავრეს შრომას „ტრანსცენდენტა- 

ლური იდეალიზმის სისტემა“ ეწოდება, და მეცნიერულ-დიალექ- 
ტიკური მეთოდის ადგილას გენიოსის მიერ განხორციელებულ გან– 

ჭვრეტას აყენებს. ამის წინააღმდეგ გამოდის ჰეგელი. იგი თავის 
შრომებში ყოველთვის უსვამს ხაზს ფილოსოფიის მეცნიერულო- 

ბას. ს. დოდამვილიც მსგავსს აზრს გამოთქვამ: „ფილოსოფია 

უნდა იყოს განსაკუთრებული მეცნიერება...4. 

4. ფილოსოფია, შელინგის აზრით, თავისი ბუნებით ეზოთერ- 

ულია, მხოლოდ გამორჩეულთათვი“ მისაწვდომი!ზ. ეზოთერის- 

ტული თვალსაზრისის კრიტიკის გამოძახილად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ს. დოდაშვილის შემდეგი აზრიც: „ფილოსოფია უნდა იყოს 
ადამიანური გონების ქმნილება (საზი ავტორი- 

საა, კ. კ.). ის არავისთვის არაა თანშობილი, იგი შეიძლება მოი- 

პოვო საკუთარი გონების ძალით, მისი საკუთრივი მოქმედებით“! 

(და არა გენიალური ინტუიციით, როგორც ეს შელინგთანაა, კ. კ.). 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ს. დოდაშვილის 
კავშირი გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმთან ეჭვს აღარ უნდა 

იწვევდეს. ამასთანავე, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ პრობლე–- 
მის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობა აქვს არა იმას, თუ რომელ 

„იზმს“ მივაკუთვნებთ ს. დოდაშვილს. მთავარია, დამაჯერებელი - 

იყოს მტკიცება, რომ იგი ახლოს იდგა გერმანული კლასიკური 

42 #, I VI IL მ. ILI16,»IIIII, M., 1982, CIი. 176. 
«% C. I002685-"MგIL8მ8ი0CVMIIXI, ჰ10LIIMმ, CI16, 1827, C+ი. 111. 

4 იქვე. 
46 #, I წ„,-MI I მ, IIIC,IIIIL, M0CI62. 1982, C+ი. IL16, 
47 C. I0M208-MმიმიCMIIII, #I0-IIMმ, CII6, 1897, CIნ. 111. 
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იდეალიზმის უზოგადეს პრინციპებთან, რაც, თავის მხრივ, საშუა- 

ლებას მოგვცემს უფრო მოქნილად მივუდგეთ ს. დოდაშვილის 
დამოკიდებულების საკითხს გერმანული კლასიკური იდეალისმის 

ცალკეულ წარმომადგენლებთან. ასეთი მიდგომა წარმოაჩენს 

ს. დოდაშვილის უნარს, კრიტიკულად შეეხედა ნებისმიერი ავტო–- 

რიტეტისათვის და გამოეკვეთა საკუთარი პოზიცია მის მიმართ.



დოდაშვილი და ბარათაშვილი 

ბარათაშვილის შემოქმედებაზე დოდაშვილის იდეური ზეგავ- 

ლენის საკითხი მრავალმხრივ არის საინტერესო. როგორც ამ ეპო- 

ქის პირველი მკვლევარნი (ს, მამაცაშვილი, მ. თუმანიშვილი, 
მ. ორბელიანი გ. ერისთავი, ზ. მთაწმინდელი, ზ. ჭიჭინაძე, 

კ. აბაშიძე, ი, მეუნარგია, ხომლელი, გრ. გურიელი, გ. ისარლოვი 

და სხეა), ისე თანამედროვე აეტორები (ა. გაწერელია, ა, სურ- 

გულაძე. მ, აბზიანიძე. ს. სუციშვილი., თ. კუკავა. ა. ქუთელია, 

შ რადიანი. გ. ნადირაძე, გ. ლეონიძე. ა. ინგოროყვა, შ. გოზალი–- 

შვილი, მ. გაფრინდაშვილი, დ. გამეზარდაშვილი და სხვა), ერთხ– 

მად აღნიშნავენ ამ იდეური ზეგავლენის კეთილნაყოფიერებას 

ბარათაშვილის პოეტური გენიის სრულყოფილი გამოვლენისათვის. 

პოეტის ჭაბუკობის მეგობრები იხსენებენ, რომ ბარათაშვილი, ისე 

როგორც მთელი მაშინდელი ახალგაზრდობა. თავიდან აშუღური 

პოეზიით იყო გატაცებული. დოდაშვილის მოსვლამ გიმნაზიაში 

M#ი სხეა სივრცე და გაქანება მისცა ბუნებისაგნ მომადლებულ 

ნიჭს. ასეთია ამ ორი პიროვნების, ცხოვრებისა და მოღვაწეობით 

დაინტერესებულ მკვლევართა უმრავლესობის საერთო აზრი. 

მაგრამ საკითხი შეიძლება დადგეს სხვა განზომილებაშიც: რო- 

გორი იყო ბარათაშვილზე დოდაშვილის ზეგავლენის ხარისხი, შე–- 

იძლება თუ არა დავეთანხმოთ ვ. ორბელიანისა და ზ. ჭიჭინაძის 

თეზის ამ ზეგავლენის აბსოლუტურობის შესახებ, ანდა. XIX 

საუკუნის ქართული კულტურის ზოგიერთ მკვლევართა მხრიდან 

"ამ ზეგავლენის ფაქტიურ იგნორირებას? ერთი სიტყვით, პრობლე- 

მი არს მდგომარეობს იმაში, რომ გარკეეულ იქჩეს ბარათა- 

შველის პოეზიაზე დოდაშვილის იდეური ზეგავლენის მასშტაბი 

და საერთო ხასიათი, ამ ორი მოაზროენის მსოფლგაგების ურთი- 

ერთგადამკვეთი წერტილები. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სოლომონ დოდაშვილი სამართლია–- 
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ნადაა მიჩნეული „ძნელბედობის“ ხანგრძლივი ისტორიული ეპო- 

ქის შემდეგ მიძინებული ქართული რენესანსის ხელახალი გამო- 

ცოცხლების პიონერად, ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ევრო- 

პეიზმის თუძემდებლად საქართველოში". რუსეთთან ზშეერთებამ 

ქრისტიანულ ტრადიციებზე დაფუძნებულ ჩვენს უძეელეს კულ- 
ტურას კვლავ მისცა საერთო-საკაცობრიო ცივილიზაციის მოწი- 

ნავე პოზიციებზე გასვლის საშუალება. პეტრე დიდის მიერ „ევ- 

როპისაკენ გაჭრილი სარკმლიდან” შემოჭრილი მაცოცხლებელი 
შუქი საქართველოსაც მისწედა და რუსეთთან შეერთების უმთავ- 

რესი პროგრესული მნიშვნელობაც, ალბათ პირველ რიგში, ამით 

უნდა შემოიფარგლოს. 

ისტორიული პერიოდი, რომლის ჩარჩოებშიც მოუხდათ ცხოვ- 

რება და მოღვაწეობა დოდაშვილს და ბარათაშვილს, წარმოად- 
გენდა კაცობრიობის ისტორიული განვითარების ერთ-ერთ უმნი- 

შენელოვანეს ეპოქას, ზოგადსოციოლოგიური თვალსაზრისით ეს 

იყო რევოლუციური გარდაქმნების ეპოქა საზოგადოებრივი ყო-. 

ფიერებისა და ცნობიერების თითქმის ყველა სფეროში. მატერია- 

ლური წარმოების განვითარება პირველად “სწორედ ამ ეპოქი- 

დან იწყებს ხელით შრომის ათასეული წლების ჩეევიდან თვისLებ- 

რივად ახალ –- იდნუსტრიულ საწყისებზე გადასვლას ჰეგელისა 

და, განსაკუთრებით, შემდგომში მარქსის მიერ რევოლუციურად 

გადამუშავებული დიალექტიკის შესაბამისად, პირველად, სწორედ 

ამ ეპოქაში ეყრება საფუძველი ცნობიერების მიერ საზოგადოების 

განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებათა წვდომისა და მის 

საფუძველზე სინამდვილის გარდაქმნის რევოლუციურ პროცესს. 

ამასთან, ეს იყო სოციალური და პოლიტიკური აფეთქებებით უაღ- 

რესად მდიდარი ეპოქა ერების და ეროვნულ სახელმწიფოთა 

ფორმირების, ეროვნული კონსოლიდაციის ეპოქა.. და რაოდენ 

საამაყოა, რომ ჩეენი სახელოვანი თან:მეზამულე ეპოქის გლო- 

ბალური მასშტაბების მოთხოვნათა დონეზე აღმოჩნდა. 

დიდი მოღვაწისა და ისტორიული პიროვნების შეფასების უმ- 

თავრეს კრიტერიუმად, ალბათ, უნდა განისახღვროს ის, თუ რამ- 

დენად შეძლო მან თავისი ეპოქის მთაეარი სატკივრის პოვნა და 

მასხე მალამოს დადება. სოლომონ დოდაშვილმა ხანმოკლე სი- 

ცოცხლის მანძილზე შეძლო ხარკი გადაეხადა ეპოქის როგორც 

ეროვნული, ისე საკაცობრიო პრობლემებისათვის, რისი ნათელი: 
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დადასტურებაა, როგორც მისი „ლოგიკა“, რომელიც მაშინდელი 

ფილოსოფიური აზროვნების ბევრი პრობლემის ღრმა წვდომით, 
ზოგ შემთხეევაში კი მათი ორიგინალური გააზრებით, გარკვეულ- 

წილად, თავისი ეპოქის მოთხოვნებსაც კი გასცდა, ასევე, ამის 

დასტურია დოდაშვილის მიერ მაშინდელი ჩვენი ეროვნული სატ– 
კივრის გულთან ახლოს მიტანა და მისთვის ზვარაკად თავის შე–- 
წირვა, ის უჯ:აღრესად ნაყოფიერი ხუთიოდე წელი რომელიც 

პეტერბურგიდან დაბრუნებულმა პატრიოტმა მამულიშვილმა გა- 

ატარა „არა თავისა თვისისა ბედნიერებისათვის არამედ სიყვა- 
რულისათვის მამულისა“, იმის კიდევ ერთი ნათელი დადასტუ– 

რებაა, რომ მხოლოდ იმ. პიროვნებას შეუძლია ბუნებისაგან მო- 

მადლებული თავისი ნიჭისა და უნარის პოტენციურ შესაძლებ- 

ლობათა სრული გამოვლინება, რომელსაც სამშობლოსა და მშობ- 
ლიური ხალხისათვის სამსახური გაუხდია თავის უპირველეს ცხოვ- 

რებისეულ მიზნად. 

მემკვიდრეობითობის თვალსაზრისით XIX საუკუნის 1 ნახეე- 

რის არც ერთ ქართველ მოღვაწეს არა აქვს ისეთი უშუალო და 

ორგანული იდეური ნათესაობა ქართველ სამოციანელებთან და 

საერთოდ, შემდგომი პერიოდის ქართულ კულტურასთან, რამდე– 
ნიც სოლომონ დოდაშვილს, ამ პირველ ქართველ „თერგდალე– 

ულსა“ და რაზნოჩინელ რევოლუციონერს. მან ფართო ასპარეზი 
და ფილოსოფიური სიღრმე მისცა ქართულ საზოგადოებრივ აზროვ– 

ნებას მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმის მიერ შერისხული დო- 

დაშვილის სახელის ხსენებაც კი კარგა ხანს დანაშაულად ითვ- 
ლებოდა, მისი საერთო დემოკრატიული და საგანმანათლებლო 

მოღეაწეობით ჩაყრილი თესლი კეთილ, უაღრესად ნოყიერ, ეროვ- 

ნულ ნიადაგში მოხვდა. ეროვნული ინტელექტუალური ძალების 
შემდგომმა თაობებმა ახალი ძალა და ენერგია შთაბერეს მის მიერ 

დაწყებულ დიდ მამულიშვილურ საქმეს. ამიტომ თვლიდა ილია 

მას ამ სულ უფრო მზარდი ეროვნული ძალების „პირველ მედრო– 

შედ“. 

ა გერცენი, რომელმაც 1836 წლის აგვისტოში, გარდაცვეალე– 

ბამდე რამდენიმე დღით ადრე მოინახულა დოდაშვილი, გაოცე- 

ბით აღნიშნავს მომაკვდავის გასაოცკად ცხოვრებისეულ ოპტი- 

მიზმს. ისტორიული პრაქტიკა, ყოველგვარი ჭეშმარიტების ეს უნი- 
ვერსალური კრიტერიუმი, გვიდასტურებს, რომ ასეთი ცხოვრები- 
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სეული ოპტიმიზმი მარტოოდენ აქტიური შემოქმედებითი ცხოვ- 

რებისათვის მოწოდებულ დიდ პიროვნებებს ხელეწიფებათ, ამას- 
თან, დოდაშვილის ეს მართლაც საოცარი ოპტიმიზმი, მემკვიდ- 

რეობით მიღებული, მშობელი ხალხის საუკუნეებში ფესვგადგ- 

მული ისტორიელი ოპტიმიზმიდანც რომ საზრდოობდა უთუ- 

ოდ, იმის მინიშნება და დასტურიც უნდა იყოს, რომ იმ იდე- 

ალებს, რომელთაც მან შესწირა თავი, ოპტიმისტური მომავალი 

უნდა ჰქონდეთ. ყოველ შემთხვევაში, ამ დაუდგრომელმა სულმა 

თავისსავე ეპოქაში ასაზრდოვა ჩვენი ეროვნული პოტენციის ერთ- 

ერთი ყველაზე თვალსაჩინო გამოვლინება, მის მიერ ნაოცნებარი 

შუამავალი, „რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას იეერია საშუალო- 

ბითა წერილთა სარწმუნოთა"!. 

გადაჭარბებულად მოჩანს ბარათაშვილზხზე დოდაშვილის გავ- 

ლენის ჭიჭინაძისეული შეფასება („თუ სსოლომონ დოდაშვილი არ 

ყოფილიყოს, მაშინ შეიძლებოდა არც ნიკოლოზ ბარათაშვილიც 

ყოფილიყოს“)? –-– თუნდაც მარტო იმიტომდ: რომ დოდაშვილს, 

ბარათაშვილის გარდა, არა ერთი და ორი ათეული მოსწავლე 

აღუზრდია და მათგან საკმაო დიდ ნაწილსაც ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდა მასთან, მაგრამ ერთი კი უდავო უნდა იყოს: სწორეღ 

დოდაზეილმა გააღვივა 13--14 წლის უაბუკის აზროენებაში პრო- 

ტესტანტული და მეამბოხე სული, ბუნებით მომადლებული ნიჭი 

მიუწვდომელისა და ამაღლებულის ძიებისა, კაცობრიობის მარა– 

დიული პრობლემების წვდომი“ წყურვილი მოსწავლე-მასწაე- 

ლებლის პესიმიზმთან („მაგრამ თუ ერთხელ სოფელს უნდა ბოლო 

მოეღოს...“) ორგანულად შეზავებული „მზიანი დილის გათენე- 

ბის“ შინაგანი, ოპტიმიზმი ხახს უსვამს ცივილიზაციის სიბრძნის 

მწვერვალებისაკენ მიმავალი ამ ორი თვითმყოფადი მოაზროვნის 

სულიერ ნათესაობას. 

იდევრი და სულეერი თანდგომა კი გაცილებით მნიშვნელოვანი 
და სტაბილური ფაქტორია პიროვნებათა ურთიერთობაში. იშვია- 

თად როდია, როცა ცხოვრების ბილიკებზე ორი პიროვნების 

  

"გ. აბზიანიძე, ნთაკეკვები XIX ს-ის ქართული საზოგადოებრივი 

აზროვნების ისტორიიღან, თბ., 1959. გვ. 6. 

2%, ჭიჭინაძე სოლომონ დოღაშვილი და ნიკოლოს ბარათაშვილი, 

თბ.,, 1897. გვ. 15. 
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შემთხვევით შეხვედრას გადამწყვეტი როლი უთამაშია მათი სვე– 

ბედის განსაზღვრაში. ბარათაშვილის შეხვედრა თავის უფროს მე- 

გობართან და მასწავლებელთან ასეთი ხასიათისა აღმოჩნდა. თანა– 

მედროეეთა. გადმოცემით „ბარათაშვილი თითქმის სულ დო- 

დაშვილთან იყო –- ან გიმნაზიაში, ან სახლში ანდა, „თბილისის 

უწყების“ სტამბაში და ყველგან, სადაც კი დოდაშვილი იქნე- 

ბოდა" ამიტომაც შენიშნავდა ვახტანგ ორბელიანი „ნიკ. 

ლოს ბარათაშვილი გამოიწურთნა სოლომონ დოდაშვილთან"1. ამ 

სულიერი სიახლოვის შედეგი იყო ალბათ, რომ ცარიზმის მოხე–- 
ლეებმა საჭიროდ ჩათვალეს ბარათაშვილის ჩხრეკა და 16 წლის 
ჭაბუკის ორკვიოიანი პატიმრობაც უფროსი მეგობრებისადმი თანა– 

დგომისა და ერთგულებისათვის თავისებური ხარკის გადახდა იყო. 

მაინც რა გაიცნობიერა თავისად ბარათაშვილმა დოდაშვი- 

ლისაგან, სად და რაში იმსგავსა მასწავლებელმა მოსწავლე, რა 
დააჩნდა ყეელაზე ცხოვლად დოდაშვილისაგან ბარათაშვილის 

პოეტურ სულს იმ ხუთიოდე წლის მანძილზე „საშვილიშეილოდ 
გარდასაცემად?“ 

1. ეს, უპირეელეს ყოვლისა, ადამიანისა და ადამიანობის ყეე- 

ლაზე ღა ყველაფერზე ამაღლებული სიყვარულის გრძნობაა, 
ჰუმანიზმის უკვდავი გრძნობა, რომელიც სანთელ-საკმევლად თან 
ახლდათ ორივეს ცხოერების მოკლე გზაზე, „მოყვასის სიყვარუ- 
ლის“, სიკეთის კულტის თანდაყოლილი ეროვნული ფსიქიკა სი- 
ცოცხლის არსად და ფასად იყო ქცეული ორივესათვის. მასწავ–- 

ლებლების ჩაუმქრალი სანთლები და მამულზე ფიქრში გათენე–- 
ბული უძილო ღამეები ორბელიანების ძველი სახლის "ერთ-ერთ 

კუთხეში, თუ ბოროტი სულისაგან გათანგული თავზეხელაღე–- 

ბული მხედრის ქროლვა უკაცურ და გაუკვალავ ბილიკებზე –- ამ 

ყველაზე ღრმა, ხშირად ბევრისათვის მიუწვდომელი და გაუგე–- 
ბარი ფსიქიკური ფენომენით იყო გაპირობებული. აქედან საზრდო– 

ობდა და საზრდოობს ალბათ დღესაც ის, რასაც ასე შესანიშნავად 

უწოდა მოსწავლემ „სულით ობლობა“, 

მოყვასის სიყვარული, ჰუმანიზმი ხომ –– თუ ღრმად ჩავწვდე– 

ბით ამ მართლაცდა ადამიანობის დამამშვენებელ ყველაზე ღრმა 

გრძნობას, –- არაადამიანობის, კაცთმოძულეობის საპირისპირო 

3 იქვე. 
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ბუნებრივი საპასუხო რეაქციაა მეტ-ნაკლებად გამომჟღავნებულ- 
გამომზეურებული სიკეთისათვის დაბადებულ ადამიანთა გულებში. 
ზოგად-კონკრეტული ბოროტების გარემოცვაში მცხოვრები მოს- 
წავლე-მასწავლებლის აღზევება საყოველთაო სიკეთისა და ჰუ- 

მანიზმის ამ მაღალ იდეალამდე უნდა იქნეს მიჩნეული მათ ყველაზე 

დიდ მორალურ გამარჯვებად. სწორად აღქმული სინამდვილე წარ- 

მოშობდა უკმარისობისა და სევდის ფენომენსაც მათს ცხოვრე- 

ბასა და მოღვაწეობაში. 

2. ამ ფენომენიდან საზრდოობს უთუოდ პირადი და ეროე- 

ხული თავისუფლების კულტი, წითელ ზოლად რომ გასდევს მოს- 
წავლე–მასწავლებლის მოღვაწეობას -– „ქართლის ბედის“ ცნობილი 

სტრიქონები, „სუმბული და მწირი, დოდაშვილის სჩვენამდე 

მოღწეული პოლემიკური და ორატორული ხელოვნების ბევრი 
ნიმუში, 

ცხოვრების, აზროვნების, ქცევისა და მოქმედების თავისუფ- 

ლების მაგალითი უხვად შეეძლო მიეღო ცხოვრების გზაჯვარე- 
დინზე მდგომ ახალგაზრდა შეგირდს თავისი ოსტატისაგან. აკი 

იხსენებენ ამ ეპოქის თვითმხილველნი: „მეტისმეტად გამბედავი 

და ენერგიული კაცი იყო. პირდაპირი ქცევაშიც და ლაპარაკშიც... 

როცა ვაფრთხილებდით –- ცოტა მორიდებულად მოიქეცი და 

ილაპარაკე, თორემ იქით გიკრავენ თავსო, გვპასუხობდა: ძალია- 

ნაც კარგი, მზე და მთვარე იქითაც არისო“. ბარათაშვილის 
მამაც ხშირად ეჩხუბებოდა შვილს –- თავი დაანებე დოდაშვილს, 

თორემ გაგთოკავენოწ მაგრამ დოდაშვილის პატრიოტიზმი პი- 

როვნების “ბუნებისაგან, მისი შინაგანი არსიდან და პირადი თუ 

ეროვნული თავისუფლების სიყვარულისაგან ნასაზრდოები ხარკი 

იყო. 

3 ბევრი დაწერილა და ბევრიც დაიწერება ბარათაშვილის 

პოეზიიL ეროვნულ მნიშვნელობაზე, მაგრამ ის, რაც ილიამ შეძლო 
გადმოეცა მისთვის დამახასიათებელი აზრის სიღრმითა და ტევა- 

დობით, ალბათ მიუღწეველი დარჩება დანარჩენებისათვის: „... ბა- 

რათაშვილმა ჩეენს აზრს, ჩეენს გულისთქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას 

  

  

“ზს ჭიჭინაძე, სოლომონ დოდაშვილი, თბ., 18921, გვ. 10. 

9 იქვე, გვ. 13. 
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დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის წყურვილს ქართვე- 

ლიც თანამოზიარედ გაუხადა და კაცობრიული წყურვილის მოსა- 

კლავ წყაროს ქართეელიც დააწაფა.. მისნი გრძნობანი მისნი 

გული” »კ?ანი, მისნი პირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, 
ს სკაცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი, მისი კვნესა კაცობრიობის 

კვნესაა, მისი ჩიეილი კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა 

სურვილისა კაცობრიობის უღონობაა4ნ, 

და ამ ამაღლებულის, ზოგადკაცობრიულის ნათელმხილველური 

გააზრების ერთ-ერთი წარმომშობი წყარო ის მეამბოხე და ჭეშმა– 

რიტების მაძიებელი სულია, რომელიც დღესაც ეძებს მყუდრო სა- 

ვანეს თავის სალხინებელში. ბარათაშვილის პოეზიის არსი მსოფ- 

ლიო პრობლემების ქართული ამღერებაა, დოდაშვილის ფილო- 

სოფიის არსიც, მისი ცხოვრებისას და მოღვაწყობის მთავარი 

„დერიტაც“ მაშინდელი მოწინავე ფილოსოფიური და საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური აზროენების მიღწევების ქართული გააზ– 

რებაა. 
4. სწორედ აქედან საზრდოობს დემოკრატიზმისა და რესპუბლი- 

კურობის იდეები ორივე მოაზროვნის მსოფლმხედველობაში, ლე– 

გიტი%მის ეპოქაში და მასთან, რუსეთისა და საქართველოს მაშინ– 

დელ ობიექტურ პირობებში (თვით დეკაბრისტთა უმრავლესობაც 
ხომ ვერ ამაღლდა აქამდე), ეს უაღრესად რევოლუციური, რადი- 

კალური იდეები, შესანიშნავი მხატვრული ფორმით გადმოცემული 

ბარათაშვილის ცნობილ სიტყვებში: „მადლობა, ღმერთო, შენსა 

განგებას! ერთს კაცს მომადლებ ყოვლთა უფლებას,.. და იგი 
მათს ბედს ისე განაგებს, ვითა ამღერდეს იგი კამათლებს. მაგრამ 
შენ,- მეფევ, ვინ მოგცა ნება, სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვ- 

რება, მისდევდე შენსა გულისკვეთებას და ურთგუნვიდე თავი·. 

სუფლებას!“ 

5. საგნებისა და მოვლენების ღრმა და ყოველმხრივი წვდომის, 

მთელი გარემომცველი სინამდვილის ობიექტური და დიალექტი– 

კური · აღქმისა და გააზრების ბარათაშვილისეული „ნარი, შესა- 
ნიშნავად განივთებული პოემაში –-– „ბედი ქართლისა“ და ლექ- 

სში –-– „საფლავი მეფის ირაკლისა“, ბუნებისა თუ საზოგადოებ- 

რივი მოვლენების ბარათაშვილისეული ფსიქოანალიზი მეტად 

ნილია ჭავჭავაძე, თხზ,,. ტ. III, თბ., 1951, გვ. 210, 212. 
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გამახვილებული გრძნობა, სულიერი აღტკინების გამოსახვისა და 
გაზიარების, ადამიანის სულის მოძრაობის, მისი სულ უმნიშვნელო 

ნიუანსების წვდომის და ამასთან, ყველასათვის მისაწვდომი ენით 
გადმოცემის საოცარი უნარ-თვისება –– ყველაფერი ეს, რა თქმა 

უნდა, მარტო დოდაშვილის გავლენით არ აიხსნება თუმცა კი 

ასეთი გავლენა შეიძლება აღნიშნული უნარ-თვისების სტაბილი- 

ზაციისა და განვითარების ფაქტორად იქცეს. ყოველ შემთხვევაში 

ბარათაშვილისეული დაკეირვებისა და ფსიქოლოგიური ანალიზის 

უნარის სრულყოფაში დოდაშვილს წვლილი უნდა შეეტანა, განსა- 

კუთრებით იმაში, რასაც ინდივიდუალური და ეროვნული ფსიქიკა 

ჰქვია––აქედან ცნობილი დილემაც პოემიდან „ბედი ქართლისა": 
„ვით შეითვისოს რუსმა ქართეელი, ვით შეიწყნაროს რუსთ მეფო- 

ბამა, რაც მოისურვოს ქართველობამა?“ 

6. ორივე მოაზროვნეს აერთიანებდათ სულიერი ცხოვრების 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი: ფაქტორი –– გონების უძლეველობის 

რწმენა. ორივესათვის მაძიებელი გონება და მისი საშუალებით 

მთელი გარემომცველი სინამდვილის „გარდახატვა“ იყო ადამია– 

ნის მთავარი ღმერთი და სალოცავი ხატი. ეს, ამავე დროს, თეო–- 

ლოგიისაგან მათი აზროვნების განთავისუფლების საფუძველსაც 

წარმოადგენდა, მოაზროვნე გონის კულტი, იმის რწმენა რომ 

„ქართველთ არა სძინავთ გონებით“7, რომ„... მათი აზრი და გო- 

ნება საზრდოს იძენს... და (ეს) ამ აზიურ ქვეყანას ევროპული გა- 

ნათლებულობის საფეხურზე აიყვანს“მ, ასახრდოებდა სამშობლოს 

მომავლის მთელ მათ პატრიოტულ რწმენასაც. 

პიროვნული ბუნებაც და ხასიათიც, რომ ერთი აღმოაჩნდათ 

ქართლ-კახეთის შვილთ: პირდაპირობა და ალალმართლობა, დიდი, 

ხშირად დაუოკებელი შინაგანი ტემპერამენტი, მოუსგე'ნარი და 

დაუდეგარი ცხოვრებისადმი მიდრეკილება, დუალიზმი ქცევაშიც 

დღა აზროენებაშიც, იუმორისა და მახვილსიტყვიერების ოსტატობა, 

ენამწარობაც და სულის ბავშვური სიფაქიზე, სევდა-კაეშანი და 
ქართველური დროსტარების სიყვარულიც ტოლ-მეგობრებში, კო– 
მუნიკაციურნი ყოველდღიურ ურთიერთობაში და განმარტოების. 

მოყვარულნიც... 

7 ნ ბარათაშვილი, თხზ,, თბ., 1945, გვ, 80. 

შს. დოდაშვილი, თხზ,, თბ., 1961, გვ. 4). 

200



მართალია, ბარათაშვილი და დოდაშვილი სოციალური იერარ– 

ქიის სხვადასხვა საფეხურზე იდგნენ, მაგრამ მათი ურთიერთობის 
ცხოველმყოფელობა სწორედ იმასაც ამტკიცებს, რომ, ჯერ ერთი, 

„ძნელბედობის“ ეპოქის სპეციფიკური ეროვნული ფაქტორების 

გამო სოციალური დაპირისპირების ფენომენი ჩეენში არ ატა- 

რებდა ისეთ მწვავე და ანტაგონისტურ ხასიათს, როგორც რუ- 

სეთში და თუნდაც ევროპაში (ამიტომაც ვერ მოვუძებნით უოტ 

ტაილერსა თუ პუგაჩოეს პარალელებს შუა საუკუნეების საქარ- 

თველოს ისტორიაში), და, რაც მთავარია, იგი, უპირველეს ყოე– 

ლისა, ამტკიცებს იმასაც, რომ ჭეშმარიტ ადამიანთა «ურთიერ- 

თობაში სულიერი და ფსიქიკური ფაქტორები გაცილებით ფასე- 

ული და მნიშვნელოვანია სოციალურზე. ამიტომაც იყო. რომ სო- 

ციალური სამართლიანობისა და პასუხისმგებლობის გრძნობა ორ- 

განულად იყო შეერთებული ქართული საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნების საერთო დემოკრატიულ და ჰუმანისტურ მოფლმხედეელო- 

ბასთან. ილიას „საერთო ნიადაგის“ თეორია ამ ეროვნული ფენო– 

მენის დაგვირგვინება იყო უთუოდ. 

ის, რაც ბედნიერი შემთხეევით ჩვენამდე მოვიდა ბარათაშვი– 

ლის შემოქმედებიდან, იძლევა საშუალებას დავასკვნათ, რომ ბა- 

რათაშვილის პოეზიაში სოციალური და ზოგადადამიანური პრობ- 

ლემები ორგანულ მთლიანობაში იმყოფებიან დოდაშვილთანაც 

ეროვნული, სოციალური და ზოგადადამიანური თავისუფლების 

იდეები ერთმანეთთან ბუნებრივ მთლიანობაში გვევლინებიან, ხო– 

ლო მეცნიერება და განათლება მათი განხორციელების მთავარი 

საშუალებაა. '



სოლომონ დოდაშვილი -–– განმანათლებელი და 

ჰუმანისტი 

ქართველმა ხალხმა საზოგადოებრივი პროგრესის გრძელ და 

მეტად რთულ გზაზე თავისი წიაღიდან მრავალი სახელოვანი ადა–- 

მიანი წარმოშვა. შინაარსით მდიდარი და მრავალმხრივი ქართული 

აზროვნებისა და კულტურის ისტორია თავის ბრწყინვალე გალე- 

რეაში იტევს არა მხოლოდ მამაც მეომრებს, ნაციონალურ გმი- 
რებს, რომლებმაც უჭკნობი სახელი მოიხვეჭქეს სამშობლოს 
თავისებურებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში, არამედ 

ისეთ მოღვაწეებს, რომლებიც წინ სწევდნენ ხალხის სულიერი 

კულტურის საქმეს და მათს უანგარო სამსახურში იფერფლებოდ- 

ნენ. სწორედ ასეთ ადამიანთა რიცხვს მიეკუთვნება მე-19 საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის საქართველოს გამოჩენილი მოღვაწე დიდი 

განმანათლებელი და ჰუმანისტი სოლომონ დოდაშვილი. 

იმ დროიდან, რაც საქართველო რუსეთს შეუერთდა, რუსეთის 

სოციალურ-პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში მომხდარი 

ყოველი მნიშვნელოვანი მოვლენა სათანადო გამოძახხლს პოუ- 

ლობდა საქართეელოში. ამას ისიც უწყობდა ხელს, რომ იმ დროს 

სწავლა-განათლებას მოწყურებული მოწინავე ქართველი ახალ–- 

გაზრდები რუსეთისაკენ მიილტვოდნენ, შემდეგ კი საკმაოდ განს– 

წავლულნი ბრუნდებოდნენ საქართველოში და ხალხში ავრცე- 

ლებდნენ პროგრესულ იდეებს. სოლომონ დოდაშვილი ერთ-ერთი 

პირველი ქართველთაგანი იყო, რომელიც თბილისის სასულიერო 

Lემინარიის დამთავრების შემდეგ, 1824 წლის ივლისში რუსეთში 

გაემგზავრა და იქ მყოფი ცნობილი ქართველი მოღვაწის იონა 

ხელაშვილის დახმარებით პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფილო- 

სოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტის სრული კურსი დაამთავრა. 

ს. დოდაშვილი ხარბად დაეწაფა ცოდნას, განსაკუთრებით 

ღრმად შეისწავლა მან ფილოსოფია ლათინური და ბერძნული 

ენები, თავისუფლად კითხულობდა გერმანულ და ფრანგულ ენებ- 
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ზეც, დოდაშვილის დაუცხრომელ უნარსა ღა ნიჭს ყველანი გან- 

ცვიფრებაში მოჰყავდა, ამის თაობაზე საკმარის წარმოდგენას იძ- 

ლევა ორი ცნობა: პირველი, –– გაზეთ „კავკახში“ გამოქეეყნე– 

ბული მოგონება, რომელიც გვამცნობს ს. დოდაშვილის პირად 

თვისებებსა და ზრახეებს ჯერ კიდევ პეტერბურგში მის გამგზაე- 

რებამდე: „თავის ნიჭს დოდაშვილი, –– ეკითხულობთ ამ მოგონე– 

ბაზი, –- თანდათან ავითარებდა წიგნების კითხვით; მაგრამ მეტის- 

მეტად შესღუდული აღზრდა ვერ აკმაყოფილებდა მის სულს, რო- 
მელიც უმაღლეს მისწრაფებათა სისავსისაგან დუღდა. საკუთარმა 

შეგნებამ, საკუთარმა ძალ-ღონემ აქაც უშველა მას: მოისურვა რო- 

გორმე ჩრდილოეთის დედაქალაქში მოხვედრილიყო უნივერსი- 

ტეტში შესასვლელად, მაგრამ ამ კეთილშობილი მიხნის განხორ- 

ციელება მცირე სიძნელეებთან როდი იყო დაკავშირებული4“!. 
მეორე ცნობა –- ეს არის სოლომონის მამისადმი იონა ხელაშვი- 

ლის წერილი, რომელშიც დაწვრილებით არის დახასიათებული და 

შეფასებული პეტერბურგში ს. დოდაშვილის საქმიანობის ყველა 
მხარე. ამ წერილში ნათქვამია: 

„თქუენი სოლომონ, სულით არს ტალანტებიან და მდაბალ და 

მშვიდ და ზნეობითა პატიოსან და ხარაკტირებითა ნიშატიან, აღთქ– 

მათა შინა და სიტყუათა მტკიცე, უტყუვილ,.. სწავლათა შინა 

მარჯეე... ერისა მოყუასე, მამულისა სამსახურისა მოსურნე... მცი- 
რეთა მეტყველ, მრავალთა კეთილთა სიტყუათა მსმენელ, საჭმე– 

ლითა მცირეთა კმაყოფილ, სამთურა და საLმენელთა არცალა მომ- 

გონებელ, კნინისა ძილის მექონე, წიგნებთა შინა გართულ, ჟამე– 

ბისა არ წარწყმედილ, ყოვლადთა სიტყუებთა და საქმეთა მარჯუ–- 

პედ მსჯელ, მყობადთა დროთა და საქმეთა და შეხდომათა კეთილ- 

გულისხმიერ მსჯელ, რომელი მცირე დროთა შინა ფილოსოფი- 

ისა და ღუთისმეტყველებისა კლასებთა ზე ახდა გასაკვირვად აქა- 

ურთაცა და არს შეყვარებულ სწავლასა მთავრობათა და მასწაე- 

ლებლებთაგან ესევითარი მამულისა შვილი ჯური სიბრძნისა ვინ 
მეცნაემან ბრძენმან არ შეიყუაროს, რომელსაც ვალი მოსწვეთს 
ბაგეებთაგან და მანანა თითებთაგან ქარტებსა ზედა, ჩემი ყოველ– 

თანა სულიერი ძე არს ჩემი, რომელი მკაცრად მეცადინეობს ნე– 

ბისა ჩემისა აღსრულებასა...42 

"სოლომონ დოდაშჰეილი, ლოგიკა, თბ., 1949, გვ. 7. 
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როგორც ამ წერილიდან ჩანს, ს, დოდაშვილი დიდი შრომის- 

მოყვარეობითა და მაღალკეთილშობილური თვისებებით დაჯილ- 
დოებული პიროვნება იყო. 

პეტერბურგში ყოფნის დროს (1824--1827 ს. დოდაშვილი 
მჭიდროდ დაუკავშირდა პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანებს, 

მწერლებსა და ჟურნალისტებს რაზნოჩინელ ინტელიგენტებს, 

ფართოდ გაეცნო მათ საქმიანობას, ეზიარა ახალ იდეებს, რომ- 
ლებმაც მასზედ დადებითი გავლენა იქონიეს. ერთ-ერთ წერილში 
ი. ხელაშვილისადმი იგი წერდა: „აქამომდე მაქვნდა ჩინებულსა 

პოეტთა და მწერალთა საუბრობა, რომელნიცა იქნებოდნენ პე- 
ტერბურღსა შინათვისითა საქმეებითა და ყოველსა ქვეყანასა ზედა 
ისმიან პატიოსნებანი მათნი“. 

რუსეთის იდეურ-პოლიტიკური ცხოვრების განვითარებაში 

უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენა იყო დეკაბრისტების აჯანყება, 

რომლის მოწმეც თვითონ დოდაშვილი გახდა; ამ ფაქტმა წარუშ- 

ლელი შთაბეჭდილება მოახდინა მასზე და შემდგომში მკვეთრად 

განსაზღვრა მისი იდეურ-პოლიტიკური მრწამსი. 

აქეე საჭიროდ მიგვაჩნია დავსძინოთ ისიც, რომ პეტერ- 
ბურგში რუსულ ფილოსოფიურ წრეებში ს. დოდაშვილი ცოდნის 

სოლიდური მარაგით მივიდა. იგი ნასაზრდოები იყო როგორც 

ძველი, ისე XVII საუკუნის საქართველოს ფილოსოფიური მემ- 
კვიდრეობით, რომელიც იმ დროს რელიეფურად იყო ასახული იო– 

ანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“; მაგრამ ასეთ ნოყიერ ნიადაგზე 
ძველ და ახალ შეხედულებათა კომპლექსში სოლომონმა შექმნა 
სრულიად ახალი ორიგინალური ფილოსოფიური კონცეფცია, რო- 

მელიც, როგორც აკადემიკოსი შალვა ნუცუბიძე წერს, ზურგს 

აქცევს მისტიკურ-ფატალისტურ მსოფლმხედეელობას, აგრეთვე 
აგნოსტიციზმს და მატერიალისტური გზით მიდის“1. 

როგორც ითქვა, ს. დოდაშვილი დაუღალავ მეცნიერულ კვლე– 
ვით მუშაობას ეწეოდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში სწავლის 

დროს, მაგრამ განსაკუთრებით ინტენსიური გახდა მისი სამეცნი–- 

„რო მოღვაწეობა საქართველოში დაბრუნების დროიდან. თბილი- 
სის გიმნაზიაში მასწავლებლობასთან ერთად ს. დოდაშვილი ნაყო- 

ფიერ ჟურნალისტურ საქმიანობასაც შეუდგა. ჯერ იყო და გაზეთ 

1 სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, 1961, გე. 476. 
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„თბილისის უწყებანის“ სარედაქციო კომიტეტის შემადგენლო– 

ბაში მიიწვიეს, ხოლო შემდეგ კი ამ გაზეთის რედაქტორად დაი- 

ნიშნა. ასეთი მდგომარეობის გამო სოლომონი ძლიერ დღაიტეირთა: 

„არა მაქვს არცა ერთი წამი თავისუფლებითი, არცა ღამე და არ- 

ცა დღე მოსვენება არა მაქვსო“, –- წერდა იგი ერთ წერილში. 

მიუხედავად ასეთი პირობებისა, ს, დოდაშვილმა შეძლო მის- 

“თვის ჩეეული ფრიად ნაყოფიერი სამეცნიერო-კვლევითი მუშა- 

ობის განგრძობა. ამ პერიოდში მას უკვე საკმაოდ ბევრი შრომა 

ჰქონდა გამოქეეყნებული. ერთ-ერთი მთავარი ნაშრომი –– „ლო- 
გიკა“, ოომელშიც თავისი ფილოსოფიური მსოფლმხედეელობა ჩა- 

მოაყალიბა, ჯერ კიდევ პეტერბურგში გამოაქვეყნა რუსულ ენაზე 
და ამით დიდად გაითქვა სახელი სამეცნიერო წრეებში. თბილისში 

კი დოდაშვილმა დაწერა მთელი რიგი სამეცნიერო სტატიებისა და 

ცალკეული ნაშრომებისა: „შემოკლებული ქართული გრამატიკა“, 

„რიტორიკა“, „ლოგიკური მეთოდოლოგია“. 1832 წლის იანგრი– 

დან მან დაიწყო „ტფილისის უწყებანის“ ლიტერატურული დამა– 

ტების გამოცემა, რომელსაც „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფი- 

ლისის უწყებათანი“ ერქვა. ამ დამატების ყოველ ნომერში უმ- 

თავრესად ს. დოდაშვილის სამეცნიერო სტატიები, და მხატვრული 

ნაწარმოებები, აგრეთეე მის მიერ უცხოურიდან თარგმნილი მოთხ- 

რობები იბეჭდებოდა. 

ს. დოდაშვილს მოღვაწეობა ისეთ ეპოქაში მოუხდა, როცა 

ბატონყმურ-თვითმპყრობელური რუსეთი იმპერიის მმართვე- 

ლობის სოციალ-პოლიტიკური საფუძვლები რყევას განიცდიდა და 

ქვეყნის შიგნით თანდათან იზრდებოდა რესპუბლიკურ-დემოკრა- 

ტიული განწყობილება. ს. დოდაშვილი თანაუგრძნობდა თვითმ– 

პყრობელური რეჟიმის წინააღმდეგ მიმრთულ ყოველგვარ გან- 

მათავისუფლებელ მოძრაობას და მხურვალედ უჭერდა მხარს 

„მოწინავე დემოკრატიულ და ჰუმანისტურ იდეებს. ეს იქიდანაც 

ჩანს, რომ პეტერბურგში ყოფნისას ს. დოდაშვილმა გადაიწერა დე– 

კაბრისტ რილეევის წერილი, მიწერილი ცოლისადმი სიკვდილით 

დასჯის წინადღით. ეს წერილი მან საქართველოში ჩამოიტანა და 

მის შინაარსს მოწინავე ინტელიგენციაში ავრცელებდა. ამას ერთ- 

“სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 286. 
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ერდა საქრთველოში ოფიციალური ხელისუფლების ადგილობ- 
რივი მოხელეების მიერ მცხოვრებთა აბუჩად აგდება, სოციალური 

უსამართლობანი, აგრეთე ეროვნული ჩაგვრა-შევიწროება, აLეთ 
მოვლენებს, ცხადია, არ შეეძლო უარყოფითი გავლენა არ მოეხ- 

დინა სათნო ადამიანზე –-– სოლომონზე, რომელიც ყველას მოკრ- 
ძალებული თაე:მდაბლობით ეპყრობოდა და ხალხისადმი დიდი 

პატივისცემითა ღა სიყვარულით სულდგმულობდა. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში „ საქართველოში 

მოღვაწეობის პროცესში ს. დოდაშვილი გამოიკვეთა როგორც 

მგზნებარე პატრიოტი, დაუღალავი საზოგადოებრივი მოღვაწე, 

დიდი განმანათლებელი და ჰუმანისტი. ჩვენი სტატიის საგანს, ცხა- 

დია, არ წარმოადგენს ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობის ძირითადი პრინციპების განხილვა, მაგრამ წინასწარ 

უნდა შევნიშნოთ რომ ფილოსოფიის ფუნქციაა დოდაშვილის 

აზრით, ეს არის არა ცხოვრებისაგან განყენებული საქმიანობა, არა- 

მედ პრაქტიკის სამსახური, თვით ადამიანის არსების, მისი ცნობი- 
ერების გახსნა. „ფილოსოფოსობა, –– წერს დოდაშვილი, –– ნიშ- 

ნავს ყურადღება მივაპყროთ თავის თავს, რათა გამოვიცნოთ და 

გავიგოთ თვით ჩვენი თავი და, ამ გზით დავადგინოთ სამყარო 

ჩვენში და ჩეენთან“5. აქედან ნათლად ჩანს, რომ ადამიანის არსე– 
ბის, მისი ფორმირებისა და საზრისის ახსნის გამოსავალ პუნქტს 

ს დოდაშვილი ფილოსოფიურ ასპექტში ხედავს და თავიდანვე 
ამ კუთხიდან იწყებს თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის გაშ- 

ლას, მაშასადამე, მთელი მისი მოძღვრება და საქმიანობა ფილო- 

სოფიური მსოფლმხედველობით არის გამსქვალული და ადამიანი–- 

სადმი ინტერესითა და უანგარო სამსახურით ხასიათდება. 

მაგრამ დოდაშვილი, როგორც ზემოთ ითქვა, ბრმად არ გაჰ- 

ყოლია იმდროინდელ ტრადიციულ ფილოსოფიას, რომელიც უმ- 

თავრესად კანტიანური თვალსაზრისით ხასიათდებოდა. მოაზროვ- 

ნეს, რომლის დანიშნულებას შეადგენდა ხალხთა თანადგომა, არ 

შეეიძლო სუბიექტურ-იდეალისტური პრინციპების ტყვეობაში 

მოქცეულიყო და ბობოქარი სინამდვილის მიღმა, პრაქტიკისაგან 

განყენებულად ეცხოვრა; ასეთი რამ არ შეესაბამებოდა ს. დოლდა- 
შვილის მოქმედების ფილოსოფიას, მის აქტიურ ცხოგრებისეულ·-· 

5 სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 43. 
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პოზიციასა და კაცთმოყვარე ბუნებას, სოლომონი კი თვითონაც 
გრძნობდა. რომ ხალხი მას უყურებდა როგორც განმანათლე- 
ბელსა და დიდ მოამაგეს. | 

ს. დოდაშვილის შემოქმედებითი მოღვაწეობის პროგრამა თა-· 
ვიდანვე, ჭქაბუკობისდროიდანვე მკაცრად იყო მოფიქრებული: პე- 
ტერბურგში უმაღლესი განათლების მიღება, შემდეგ კი სამშობ- 

ლოში დაბრუნება და ერის სამსახური –- მამულისათვის თავ- 
დადებული მუშაობა –- ასეთი იყო მისი მოქმედების გეგმა. სა- 
გულისხმოა ის გარემოება, რომ ამ კეთილშობილური მიზნის გან- 

ხორციელების იდეურ საშუალებად და იარაღად ს. დოდაშვილმა 
ჯერ კიდევ იმ დროიდან, როცა იგი უმაღლეს სასწავლებელში იკო, 

ფილოსოფია აირჩია: „ვიკრებ სიბრძნეს მამულისათვის, წერს 

იგი, „მეც შემეძლო საქართველოსა შინა ცხოვრება, გარნა სიყვა- 

რულმან განმაღვიძა.. მართალია, აქ, უნივერსიტეტში მე წმინდა 
თეორიულ ცოდნას ვიღებ, მაგრამ ყოველივე ამას ხორცს შევასხამ 

ჩემს სამშობლოში“ნი. აქედან ნათლად ჩანს, თუ რამდენად ღრმად 

ჰქონდა შეგნებული ს. დოდაშვილს თეორიისა და პრაქტიკის 

ერთიანობის აუცილებლობა, რომ პრაქტიკულ ცხოვრებაში სასარ- 
გებლო საქმიანობა ყოველთვის უნდა ემყარებოდეს მეცნიერულ 
ცოდნას, ფართო განათლებას ხოლო ხალხი განათლებისა და 

ცივილიზაციის თეორიული მომზადების საფუძველს იგი ფილო- 

სოფიაში ხედავდა. 
რა შეადგენდა სოლომონ დოდაშვილას მოძღვრების ლაიტმო- 

ტივს, მისი შემოქმედების მთავარ მამოძრავებელ ძალას? 

ს. დოდაშვილი ჭაბუკობიდანვე თავისი ხალხის დიდი მოვირნა- 

ხულე იყო და ქართეელი ერის სახელისა და ღირსების შორს გა- 
ტანაზე ოცნებობდა. მაშასადამე, იმთავითეე ეროვნული მოტიეები 

და ჰუმანიზმის იდეები შეადგენდა მისი დაუცხრომელი შემოქმე - 
დებითი მოღვაწეობის მთავარ მამოძრავებელ ძალას. დაუღალავი 
ზრუნვა სწავლა-განათლების საქმეზე, ბიბლიოთეკებისა და სკო- 

ლების გახსნა, სტამბის დაარსება, ჟურნალ-გაზეთებისა და წიგნე- 

ბის ბეჭდვა-გავრცელება, ხალხის მატერიალური კეთილდღეობისა 
და კულტურის ამაღლება –– აი რა იყო სოლომონ დოდაშვილის 

ოცნებისა და პრაქტიკული მოქმედების საგანი, მისი «საგან- 

– სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 245. 
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მანათთლებლო მუშაობის ძირითადი მიმართულება რისთვისაც 
იგი იღაკწოდა და იფერფლებოდა: „სურვილი –- სასარგებლო 

ეაყო ჩემ თანამემამულეთათვის, –– წერდა იგი, –– მუდამ წმინდა 

მოვალეობა იქნება ჩემთვის, ისევე როგორც იგი ამ, ჩემი ძალღონის 

შესაბამისი შრომის სტიმულიც იყო“. ამ სიტყვებიდან ნათლად 

ჩანს, თუ რამდენად ძლიერ უყვარდა მას სამშობლო, თავისი ხალ–- 

ხი და როგორ თავს დებდა იგი თავისი ქვეყნის ადამიანთა კეთილი 

სამსახურისათვის. მაგრამ ს. დოდაშვილის მოღვაწეობაში გამო- 

კრთის უფრო შორსმჭერეტელი პოლიტიკოსის მისწრაფებანი. იგი 

ოცნებობდა ნაციონალუო-დამოუკიდებელ საქართეელოზე, რასაც 

მოწმობს 1832 წლის შეთქმულების მასალები. 

ამიტომ სავ-ებით ბუნებრივია ის გარემოება, რომ ს. დოდა- 

შვილის ფილოსოფიური მოძღვრების ცენტრში დგას არა სული, 

იდეა, ღმერთი, როგორც ეს თავისი დროის მოაზროვნეთა შეხე- 

დულებებისათვის იყო დამახასიათებელი, არამედ ადამიანი და 

მისი შესწავლა, ადამიანის აღზრდა და განათლება. აქედან გა- 

მომდინარეობს მისი ახრით ფილოსოფიის დანიშნულება და 

მისი საგნის განსაზღვრებაც. „ფილოსოფია, –- წერს დოდაშვი- 

ლი, –-– უნდა წარმოადგენდეს ადამიანის გარკვეული სახის ცოდ- 

ნათა სისტემას.. ფილოსოფია უნდა იყოს ადამიანის სე- 

ლის ნაწარმოები“. . 

აღნიშნულიდან სავსებით გასაგები ხდება ს. დოდაშვილის 

მოძღვრების თანამიმდევრული და მიზანსწრაფული ხასიათი. და, 

თუ ამას გარკვეული მოდელის, ან სქემის სახით გამოვხატავთ, 

იგი ასეთი მომენტების სახით წარმოგვიდგება: 

პირველი და მთავარი ელემენტი -- ეს არის ადამიანი რო- 

გორც თავის მთლიანობაში მოცემული სამყაროს გამოსავალი 

"წერტილი და მიზანი. 

მეორე –– ფილოსოფია, როგორც მსოფლმხედეელობრივი სის- 
ტემა, რომელიც სწავლობს ადამიანი გამოარკვეესს ადამიანის 

ადგილსა სამყაროში, განსაზღვრავს მის პარამეტრებს, მის ფუნქ- 

ციასა და დანიშნულებას (დოდაშვილის აზრით, ამ საქმეს ემსახუ- 

რება ფილოსოფიის ყეელა ნაწილი), მაგრამ იგი. ფილოსოფია 

7ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, გე. 43. 
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იკელეეს არა მხოლოდ გონების კანონებს, არამედ ამასთან ერთად 
გრძნობისა და პრაქტიკული მოქმედების კანონებს, იმ აზრით, 

რომ „ფილოსოფოსობაში“ შერწყმულადაა მოცემული თეორია, 

პრაქტიკა და ესთეტიკა. „ფილოსოფოსობა, –– წერს ს. დოდაშვი- 

ლი წერილში ი, ხელაშვილისადმი, –– ჩვენი ყოვლისა საგნისათ- 

ვის მდგომარეობს თეორიასა შინა, პრაქტიკასა და ესთეტიკასა: 

პირველი არს ცნება, მეორე ქცევა და მესამე ხელოვნება; კვლავ 

იგივე პირველი, ე. ი. თეორია არს ჰსწავლა გონებისა, მეორე გუ– 

ლისა და მესამე გრძნობისა“. თეორიის ნაწილები, დოდაშვილის 

აზრით. არის ლოგიკა, ფსიქოლოგია და მეტაფიზიკა; პრაქტიკის 

ნაწილებია: ზნეობა და მისი სწავლება (ეთიკა, სამართალმცოდ– 

ნეობიLსა და სარწმუნოების სწავლება, ხოლო ესთეტიკაში შედის 

გემოვნება, მჭევრმეტყეელება და პოეზია. რაც შეეხება ფსიქო- 

ლოგიას, იგი ადამიანის სულს შეისწავლის და თეორიაში შედის. 

მაგრამ „თეორია რაისათვის არს სწავლა?“ აყენებს კითხვას ს. დო–- 

დაშვილი და იქვე უპასუხებს: „კაცი ა თავისათვის საიდანაც 

იწყებიან ყოველნი ზრახვანი, რომელიცა არს დასაბამი ანუ დასა- 

ბამი ძალთა სულისათა და სხეულისა ძარღვთა4ზ. ამრიგად, თეო–- 
რია სწავლობს ადამიანს, რომელშიც მოცემულია სულისა და 

სხეულის ერთიანობა, მაგრამ ეს სამი ნაწილი ადამიანის მოქმედე– 

ბაში „შეკრულ არიან ურთიერთ შორის, ესე იგი, გონება, გული 

და გრძნობა არიან ღარმონიებრ მოქმედნი ანუ თანახმანი, მაგა–- 

ლითად, იზრახვის სული, იტყვის გული რომელრაიცა აქვნდა 

სულსა გრძნობისა მიერ მიღებული და ესრეთ სულისა მოქმედე– 

ბანი იწყებიან ტვინსა შინა“9. 

მესამე მომენტია გონების დაკმაყოფილება: აქ შედის ადამია–- 

ნის განათლება, კეთილდღეობა და პიროვნების თავისუფლება. 

ამასთან არის დაკავშირებული სამშობლოსა და ხალხის სიყვარული, 
მათი კეთილდღეობისათვის მზრუნველობა. 

ს. დოდაშვილის თეორიული და პრაქტიკული საქმიანობა ამ 
სამი მთავარი მომენტისაგან შედგება, ეს ელემენტები განუყრელ 

კავშირსა და ერთიანობაშია მოცემული და „სრული ფილოსოფი– 

ის“ რანგშია აყვანილი. 

ზსოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, ბვ. 249–-250. 
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ამრიგად, როგორც მთლიანად აღებული ს. დოდაშვილის თხზე-. 

ლებანი, ასევე მისი ყოველი ცალკეული ნაშრომი ადამიანის არო- 

ბლემის გაშუქებას ეძღვნება. ამ ასპექტით უნდა მივუდგეთ „ლო–- 
გიკას“, „გრამატიკას“, „რიტორიკას“ და მის სხვა ნაწარმოებსა და 

პირად წერილებს. ამ შრომებმა თავის დროზე დიდი როლი შეას- 
რულეს ადამიანთა თეორიულ-ფილოსოფიური გათვითცნობიეო- 

ების საქმეში განსაკუთრებით მაღალი შეფასება მიიღო რუს 

მკითხველთა წრეებში „ლოგიკამ“, რომელსაც რუსულ ცენტრა- 
ლურ პრესაში აღმაფრთოვანებელი რეცენზიები მიეძღვნა. რა 

თქმა უნდა, ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს დოდაშვილის ამ ნაშ- 
რომის შინაარსის განხილვა. აქ მხოლოდ უნდა მივუთითოთ, რომ 

ადამიანის მეცნიერული ცოდნის ჩამოყალიბების საქმეში ლოგი- 

კას ს, დოდაშვილი მეტად დიდმნიშვნელოვან როლს აკუთვნებდა 

და ამასთან მას განიხილავდა როგორც ფილოსოფიური მსოფლმზხედ- 

ველობის უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ ელემენტს. 

ს. დოდაშვილის აზრით, თუ ფილოსოფია საერთოდ ადამიანის 
ადგილს განსაზღვრავს ონტოლოგიურ სამყაროშიდ„ ფსიქოლოგია, 

გნოსეოლოგია ღა ლოგიკა ადამიანის ცნობიერებაში მოქმედი 

ფენების ურთიერთკავშირის მექანიზმის ახსნას იძლევა. მაგრამ, 
სამწუხაროდ, დოდაშვილმა თავისი ჩანაფიქრის მხოლოდ ნაწილის 

განხორციელება შეძლო „ლოგიკაში“, რომელიც ფაქტიურად ფი- 

ლოსოფიის შესავალს წარმოადგენს, სამაგიეროდ მან ამ შესავალ- 

შიც კი შეძლო მოეცა პრინციპული ხასიათის ისეთი დებულებები 

და დასკვნები, რომლებიც გამოკვეთილად გვიჩვენებს მისი ავტო- 

როის მსოფლმხედველობრივ პოზიციას –- რომ დოდაშვილის ფი- 

ლოსოფია სამყაროს მატერიალისტური და დიალექტიკური ახსნი! 

ელემენტებს შეიცავს და ამ მხრივ უახლოვდება რუსი რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატების შეხედულებებს. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკა“ არაა ლოგიკის საკითხების ჩვეუ- 

ლებრივი, ტრადიციული გაგება. კანტისაგან განსხვავებით იგი 

ცნობს ადამიანისაგან დამოუკიდებელ ობიექტურ კანონზომიერ- 

ებას და ამაზე აფუძნებს აზროვნების კანონზომიერების ახსნას. 

ს. დოდაშვილი თავის. სულიერ მამასა და მოძღვარს იონა ხელა- 

შვილს სწერს, რომ „უკეთუ არა იყოს ორღანებრი სხეულ:, არცა 

შესაძლებელი იყო განხილვად შინაგანთა ჩვენთა წარმოდგენათა 

და გარეგანთა; ყოველი ფორმითი მოქმედება სულისა ჩვენისა 
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მდგომარეობს მატერიალთა ზედა. უკი“უ არ: იყესენ მატე- 
რიალნი, არცა იქნებოდნენ ფორმან-. მაშასაჯამე, ორჩივე საქ”- 
როდ არიან“ !ბ და ამ დებულებე"ა, :.ომლებმიც აშკარად ჩანს მა– 

ტერიალიზმისადმი სიმპათია ღა იდეალ““ ძის საწინააღმდეგო პო- 
ზიცია, სოლომონი წერდა თაე”ს გამზ.»სელსა და საყვარელ მას– 

წავლებელს იონას, რომელიკ ',ქოლასტიკისა და მისტიციზმის 
პოზიციებიდან ებრძოდა მატერიალ-ატებს, მაგრამ რა გაეწყობა! 
როგორც ჩანს, არისტოტელეს მსგავსად, სოლომონ დოდაშვილიც 

ჯეშმარიტებას თავის მეეობარ მასწავლებელზე, ამ შემთხვევაში 
იონა ხელაშვილზე, უფრო მაღლა აყენებდა. 

ასეთი პოზიციიდან გამომდინარე, ადამიანი, ს. დოდაშვილის 

აზრით, არის სამყაროს ნაწილი, რომელიც ბუნების კანონების მი- 

ხედვით მოქმედებს, „გვიჩვენეთ თუნდაც ერთი ნაწილი ადამიანის 
შედგენილობაში, –– წერს დოდაშვილი, –– თუნდაც ერთი მოქ- 

მედება ამ მცირე სამყაროსი, რომელიც მუდმივ კანონებს არ 
ექეემდებარებოდეს. მისი შინაგანი იდეალური ცხოვრება თავის- 
თავში და თავის მოვლენებში, ისევე როგორც ორგანული და ცხო- 

ველური არსებობაც, არ შეიძლება დღა არც უნდა იყოს შეუწყო- 
ბელი, უწესრიგო“!!, აქ იგი გამოთქვამს მეტად საყურადღებო 
აზრებს, მიუთითებს, რომ აზროვნების ძალა და მისი კანონები 
„ექვემდებარება მატერიალურ ძალას. ბუნების ძალა სხვა არაფე–- 
რია, თუ არა ობიექტური სინამდვილის წესებისა და კანონების 

სწორი გაგება, მათი ჭეშმარიტი შეცნობა. საგანთა სიმრავლე, მათი 

ურთიერთქმედებაი და სხვადასხვაგვრობა წარმოშობს და 
„უსათუოდ უნდა წარმოშვა სხვადასხვაგვარობაცკ აზროვნების 
წესებისა4!2, 

მაგრამ „ლოგიკა“ როგორც მეცნიერება, დოდაშვილის აზრით, 

წარმოადგენს „მეცნიერებას არა საგნებისა, არამედ მხოლოდ 

აზროვნების წესისას საერთოდ, გონების, ანუ მისი აზროვნების 

საყოეელთაო და უცელელი კანონების მეცნიერებას“!1. ეს არის 
ფორმალური ლოგიკის ჩვეულებრივი გაგება და ასეთი განსაზღვ- 

    

11 სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ., 252--253. 

„ იქვე, გვ. 46. 

2 იქვე. 
!1 იქვე, გვ. 47.



რება არ შეიძლება მივიჩნიოთ კანტიანურ გაგებად. ამასთან, თუ 
კანტი ლოგიკის „ანონების წარმოშობას ხსნის გონებისეული და 

არა ცდისეული წყაროდან. ს. დოდაშვილი მიუთითებს რომ 

ცდას სწორედ ასეთივე კანონების შემეცნებამდე მივყავართ“. 

ს. დოდაშვილი ილაშქრებს აგნოსტიციზმის წინააღმდეგ, იგი 
მიუღებელ მოძღვრებად თვლის „დუალიზმს, სკეპტიციზმსა და 

სხვა მცდარ სისტემებს,,„ აღიარებს ობიექტური სინამდვილის 
შეცნობადობას. „სამყაროს კანონების უცოდინარობა, წერს იგი, –– 

ჯერ კიდევ არ იძლევა უფლებას უარვყოთ მათი არსებობა4!5, 

„ლოგიკის“ მეორე ნაწილში, რომელსაც „ლოგიკური მეთო–- 

დოლოგია“ ეწოდება, ს. დოდაშვილი იძლევა შემეცნებაში ლოგი– 

კის ფუნქციონალური მნიშვნელობის ახსნას. ლოგიკა არის „მეც- 

ნიერება, რომელიც გვასწავლის წესებს, რომელთა დაცვით შეგ- 

ვიძლია მივაღწიოთ სრულყოფილებას შემეცნებაში. მეცნიერება 

ფართო გაგებით არის სამყაროს სისტემური შემეცნება, გონების 

მიზანია ცალკეული ფაქტებიდან და ნაწყვეტ-ნაწყვეტი აზრები- 

დან შეიქმნას მთლიანი სისტემა „ცოდნისა „ჩვენს გონებას, -–- 

შენიშნავს დოდაშვილი, –– ადარებენ ხუროთმოძღეარს: როგორც 

ხუროთმოძღვარი ქმნის გროვა მასალისაგან რაიმე შენობას, ისე 

ჩეენი გონებაც უამრავ გაფანტულ შემეცნებათაგან ქმნის რაიმე 

მთლიანს419, 

ლოგიკას აქვს არა მხოლოდ უდიდესი შემეცნებითი და მეცნი– 

ერული ღირებულება, არამედ, ამასთან, პრაქტიკული, გამოყენე–- 

ბითი ხასიათიც ეძლევა.ა ლოგიკის გამოყენებითი მნიშვნელობა 
ისაა, რომ იგი ერთ-ერთი ფაქტორია ადამიანის გონებრივი განათ- 

ლების, პიროვნების სრულყოფისა. შემეცნებითი სრულყოფილება 

ადამიანისა კი მდგომარეობს ცოდნის სიცხადეში, საფუძვლიანო- 

ბაში, სიზუსტეში, ჭეშმარიტების მიღწევაში. ამასთან ერთად ლო– 

გიკამ უნდა გვიჩვენოს: „შეცდომათა წყაროები და საშუალებანი, 

რომლებითაც შეიძლება შეცდომების თავიდან აცილება!. 
მაგრამ ლოგიკური აზროვნება და მისი წესების ჩამოყალი- 

  

” სოლომონ დოდაშვილი, გე. 49. 

M იქვე, გე. 50. 
' იქვე, გე. 315. 

17 იქვე. გვ. 328. 
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ბება ს, დოდაშვილს ადამიანისს განათლების საკმარის პირობად 
როოდი მიიჩნევდა, მას კარგად ესმოდა სწავლა-აღზრდის ზაქმეში 

ყველა კომპონენტის ერთობლივი გამოყენების აუცილებლობა, 

ამიტომაც მან საჭიროდ ჩათვალა „ლოგიკის“ შემდეგ დაეწერა და 

რაც შეიძლება ჩქარა გამოექვეყნებინა „ქართული გრამატიკა“, რო- 
მელიც ადამიანებს შეასწავლიდა „კანონიერსა უბნობასა და წერ: ა 
ქართულად“ 1, და მართლაც, წიგნი 1827 წელს გამოვიდა ღა 

მან უდიდესი როლი შეასრულა ქართველი ხალხის სულიერი კულ- 
ტურის შემდგომი განვითარების საქმეში, ამის შემდეგ ს. დოდა- 

შვილისათვის ერთ-ერთი პირველხარისხოვანი და გადაუდებელი 

საქმე შეიქნა „რიტორიკის“ გამოქეეყნება, რადგან ეს ნაშრომიც 

ავტორის ფართო ჰუმანიტარული განმანათლებელი მუშაობის 

პროგრამაში შედიოდა. რიტორიკის მიზანს შეადგენდა სიტყვის 

წარმოთქმის ოსტატობა, იგი გვასწავლის სიტყვაკაზმული პროზის 

ზოგად კანონებს, დოდაშვილის სიტყვებით რომ ეთქვათ, „მშვენი- 

ერსიტყვაობასა საერთოდ“! არსებითად ეს არის აზრისა და 

გრძნობების შეერთებით მჭევრმეტყველება, მსმენელებზე ეფექ- 
ტიანი ზემოქმედება, რომელსაც, დოდაშვილის აზრით, ადამიანის 

აღზრდის სისტემაში აქვს სამი ძირითადი დანიშნულება: 1. ჭეშ- 
მარიტებისადმი საგულდაგულო სწრაფვა, 2. კეთილი ნება, ქ. ეს–- 

თეტიკურ გრძნობათა სილამაზე ანუ მშვენიერებაა დოდაშვილს 

ღრმად სწამდა, რომ კაცის „განათლებული გონება და განვითა- 

რებული გული, ესე ოდენ უკეთილესად მისწვდების თვისსა 

საგანსა429, 

ავტორი ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს ზნეობრივი ფილო– 
სოფიის საგანმანათლებლო მნიშვნელობახე უკეთურობისა და 

ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლაში„ აგრეთვე პოლიტიკური 

სწავლების დადებით როლზე და ასე შემდეგ. აქვე აღნიშნულია, 

რომ ამ მოპოვებულ ადამიახურ ღირსებებთან ერთად აუცი- 

ლებელ პირობას წარმოადგენს ადამიანის გენეტიკური, შინაგანი 

მონაცემები „ბუნებითაცა ნიჭთა, თვინიერ რომელთაცა არა ოდეს 

1 სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 99. 
19 იქვე, გვ. 163. 
20 იქვე, გვ. 164. 
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“აქმნების მდგომარეობასა შინა მიწევნად თვისისა საგნისა«?,. ასე- 

თლა ის ფაქტორები, რომლებიც ქმნიან ჭეშმარიტების სიყვარულს, 

სათნოებასა და მშვენიერების გრძნობას, რაც ასე განუყრელად 

აუცილებელია ადამიანის სრულყოფილებისათვის. 

„რიტორიკაში“ საყურადღებო აზრებია აგრეთვე გამოთქმული 

მჭევრმეტყველური სიტყვის შთამაგონებელ ძალასა და დიდ 

მნიშენელობაზე. მართლაცდა ჭეშმარიტ სიტყვას რომ მეტად დი- 
დი ძალა აქვს, ეს ოდითგანვე ცნობილი ამბავია, მაგრამ ს. დოდა–- 

შეილმა, როგორც ადამიანის სულიერი სამყაროს შესანიშნავმა 

ოსტატმა, განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი საკითხის ამ მხარეს. „არც 

ერთსა პსწავლასა, წერს იგი, –– არა აქვს ესოდენ დიდი მოქმე– 
დება სულიერთა ზედა ჩვენთა ძალთა, ვითარცა აღმკობილსა ხე- 
ლოვნებასა,ა მჭევრსიტყვაობა გა»'ანადირებს გულთა ჩვენთა და 

აღანთებსს გამოხატვასა.. ახ-=თ ჭეშმარიტებისა და ყოველთა 

საზოგადოთ ჰსავლათა მოჰსცემს ახალთა ღირსებათა და მიმზიდ- 

ვე 'ლობათა429, ამასთან არის აგრეთვე დაკავშირებული ადამიანის 

სულიერ სამყაროზე მხატვრული ლიტერატურის ზემოქმედება, 

რომელსაც ს. დოდაშვილი დიდ აღმზრდელობით მნიშვნელობას 

აკუთვნებდა. 

როგორც ამას ს, დოდაშვილის მკვლევრებიცკ ადასტურებენ, 

ამ შემთხვევაში „მშვენიერის“ ფენომენი გაახრებულია როგორც 

ესთეტიკური კატეგორია და, მაშასადამე, მასში იგულისხმება არა 

მხოლოდ მშვენიერსიტყვაობა რიტორიკის ასპექტით, არამედ ხე- 

ლოვნების როგორც სინამდვილის მხატვრულ სახეებში ასახვის 

შინაარსი, მისი სპეციფიკა და უშუალო ზემოქმედება ადამიანის 

სულიერ სამყაროზე. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მხატე- 

რული ლიტერატურა და მისი განმანათლებლური ფუნქციის ახსნა 

განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს ს. დოდაშვილის თხზულებებში. 

ს. დოდაშვილის ყველა ნაწარმოები გამსვვალულია მაღალი 

მორალური პრინციპების ქადაგებით, მაგრამ ზნეობრივი სისპე- 

ტაკე ღა სათნოება, კეთილი ადამიანებისადმი ღრმა პატივისცემა 

დღა დაუოკებელი კაცთმოყვარეობა უწინარესად მას პრაქტიკულ 

ცხოვრებაში ახასიათებდა. ამავე დროს საზომი, რომელსაც იგი 

2? სოლომონ დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 164. 

2 იქუე, გე. 165. 
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სხვა ადამიანს უყენებდა და ყველასაგან ამას მოითხოვდა, იყო 
კეთილ-მოქმედება, პატიოსნება და თავახიანობა. გავიხსენოთ, თუ 

როგორ აღფრთოვანებული სწერდა იგი ი. ხელაშვილს იმ დიდი 
კმაყოფილების გამო, რომელიც მან განიცადა შეხეედრებითა და 

საუბრებით პეტერბურგის მოწინავე ადამიანებთან -–- პოეტებთან, 

მწერლებთან და სხვებთან, რომელთა საქმეები, მისი აზრით, „ყო- 

ველსა ქვეყანასა ზედა იხმიან“, როგორც „პატიოსნებანი მათნი": 
სოლო თუ როგორ აღმფოთებული იყო იგი საქართველოში ცა- 

რეზმის მოხელეების უხამსი მოქმედებით, რომლებიც მოსახლე– 

ობას აბუჩად იგდებდა და არაადამიანურად ეპყრობოდა: „მართვი- 

სათვის, –– წერდა სოლომონი, –– საჭიროა შერჩეულ იქნეს ადა–- 

მიანები სავსებით მცოდნე ხალხისა და რაც შეიძლება... შერ- 

ჩეული უნდა იქნეს მიუკერძოებელი და კეთილი ადამიანები%24, 

-აღალი ზნეობრივი პოინციპების განმასახიერებელ ეტალონად 

ს. დოდაშვილი თვლიდა თავის სულიერ მამასა და მასწავლებელს 
იონა ხელაშვილს რომლის კეთილშობილური თვისებები მ:6 

ამომწურავად ჩამოაყალიბა მისდამი ლექსად მიწერილ ოცსტრი- 

ქონიან მაჯამაში –-– „იონას უძღენი სოლომონ აწ“, ამ ლექსში 

ხელაშვილი დახასიათებულია როგორც ბრძენი და „ნათელბრწყინ– 

ვალე“ მოძღვარი, სიკეთის მომფენელი წყარო, „ნაყოფგამომღები“? 

მეცნიერი, სათნოებით სავსე არსება, ძალბუნებოვანი და გულით 

ზნეობიანი, ნუგეშისმცემელი, მამულის კეთილმსურველი და მლოც- 

ველი?! ი. ხელაშვილს მართლაც დიდი როლი მიუძღვის ს. დო- 
ღდაშვილის როგორც პიროვნების და მოღვაწიი აღზრდისა და 

ჩამოყალიბების საქმეში. 

თავის –– „გრამატიკაში“ ს. დოდაშვილის აშუქებს ქართული 

ენის კანონებს და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ნაშრომმა განუ– 

ზომლად შეუწყო ხელი მშობლიური ენის თვითმყოფობის 

შენარჩუნებისას და განვითარების საქმეს მაგრამ აქ ყურად- 

ღებას იპყრობს სხვა მხარეც. მასში გრამატიკული წესების დაც–- 

ვისა და ხმარების ილუსტრაციისათვის ავტორის მიერ მოყვანი–- 

ლია წინადადებანი, რომლებშიც ჩვენ ვპოულობთ დიდაქტიკურ 

?ს, დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 347. 
% იქვე, გვ. 242. 
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მითითებებს, პედაგოგიკური და ეთიკური ღირებულების შემცველ 

დებულებებს. 
პირველ რიგში აქედან საყურადღებოა ისეთი გამოთქმები, 

რომლებიც ადამიანის შრომითი აღზრდის საკითხებს შეეხება: 

„მცონარეობა და უქმობა, –– წერს დოდაშვილი, –– ესრეთ მოაძუ- 

ლებენ სულიერთა და სხეულევანთა ძალთა კაცისათა, რომელ იგი 
იქნების არა შემძლებელ წარმოებად თვით მცირეთა საქმეთაცა425, 

მაშასადამე, კაცი, რომელიც ზარმაცობს და უქმად ატაოებს დოოს, 

იმდენად დაუძლურდება, რომ მცირე საქმის გაკეთებასაც კი ვერ 

შეძლებს; შემდეგ: „გულისმოდგინე მარად დღე მოიპოვებს ახალ– 

თა ცნობათა, ხოლო მცონარი ადვილად წარწყმედს მოპოვებულთა 

ცნობათა42ი სწავლა შრომასთან არის განუყრელ კავშირში და 

აქედანვე ღებულობს იგი სიამოვნების სათავეს. „დასაბამი სწავ– 
ლისა შეერთებულ არს შრომასთანა და მოწყინებისა, გარნა, და- 

სასრული მისი მიიღებსს თვისთანა სიამოვნესა და კმაყოფილე– 

ბასა“, კაცი ახალგაზრდობის დროს უნდა შრომობდეს, თუ მას 

ტკბილი მოხუცებულობა სურს: „ჯერ-არს ანუ შრომად სიქჭქაბუ- 

კესა შინა, რათა გვქონდეს განფენებული მოხუცებულობაი42?7, 

აქვე ვხვდებით ბრძნულ აზრებს სწავლა-აღზრდის, განათლე–- 
ბისა და ქცევის ზოგიერთი საკითხის შესახებ: „ვითარცა მზე 

გახაფხულს განაცხოველებს ქვეყანასა მიანიჭებს სითბოსა და 

ნაყოფიერებასა, აგრეთვე ბრძენი მოძღვარი განანათლებს გონე– 
ბასა და განავითარებს გულსა თვისთა აღსაზრდელთასა428% -- წერს 

ს. დოდაშვილი. „სწავლანი, ვკითხულობთ იქვე, განანათლებენ 

გულისხმისყოფასა.. აღმკობილნი სწავლანი და მათ მიერ მოპო- 

ებულნი ცნობანი არა დააბნელებენ გულისხმისყოფასა, არამედ 

უგრძნობელად განანათლებენ მას429 და შემდეგ „კაცობრივი 

ბედნიერება არა მდგომარეობს კეთილთა შინა დროებითთა და 

გახრწნადთა“.. „სათნოება, სიბრძნე და სიმართლე არიან საჭი- 

რონი ბედნიერებისათვის ცხოვრებისა“? „ფრთხილი და კეთილ- 

2 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 153. 
% იქვე, გვ. 157. 

27 იქვე, გვ. 158. 

21 იქვე, გვ. 157... 

2? იქვე. 
პმ იქვე, გვ. 156. 
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გულისხმიერი ქცეულობა არათუ ოდენ გამოაჩინებს საიმედოსა- 
გზასა საიმედოსათვის ბედნიერებისა, არამედ განამტკიცებს შინა- 

განსა კეთილმდგომარეობასაცა ჩვენსა“! „ბოროტი ჩეეულებანი 

მსგავსად რომელისამე ტკბილისა გესლისა, პირეელად აწარმო–- 

ებენ გულსა შინა სიამოვნესა, შემდგომად მცირე სნეულ ჰყო- 
ფენ, ხოლო დასასრულ გამოაჩინინებენ ამას ზედა სრულიადსა 

სიფიცხლესა თვისისა მოქმედებისასა“1?, შემდეგ: წონასწორობი- 

დან გამოსული უსაზღვრო მოთხოვნილებებით შეპყრობილი 

ადამიანების წინააღმდეგ ს. დოდაშვილი წერს: „რაჟამს კაცი იოც- 

ნებებს ნამეტნავსა სრულებისათვის თვისისა გულისხმის ყოფისა, 

მაშინ უმეტეს განამიშვლებსს ნაკლულევანებაპთთა შეერთებულთა 

კაცობრივსა ბუნებისთანა"“34, 

ყველა ეს დებულება, შენიშვნა და მითითება ადამიანის აღზრ- 
დღისა და განათლების საკითხებს ეძღვნება. ეს ბრძნული მოსაზრ“რე- 

ბანი დღესაც აქტუალურად ჟღერს, ისინი მიმართულია მუქთახო- 

რების, უსაქმურების, ყოველი სახის ანტიპოდების წინააღმდეგ 

და მაღლა სწევს ადამიანის ღირსებას, მის კეთილშობილურ მო– 

რალურ პრინციპებს. 

ასეთია ს. დოდაშვილის განმანათლებლური და ჰუმანისტური 

იდეები, აგრეთვე ის დაუღალავი პრაქტიკული მოღვაწეობა, რო- 

მელიც ამ იდეების ხორცშესხმას ემსახურებოდა. 

ს. დოდაშვილმა, როგორც ცოდნის ლამპარმა, ფასდაუდებელი 

წვლილი შეიტანა ქართული კულტურისა და ცივილიზაციის განვი- 
თარების საქმეში. მართალია, გარკვეული ისტორიული შეზღუდუ- 

ლობის გამო იგი მტკიცედ ვერ დადგა მატერიალიზმის თვალ- 
საზრისზე, მაგრამ მისი მოძღვრება ძვირფასი განძია მარქსამდელ 

ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში. 

3 ს დოდაშვილი, თხზულებანი, გვ. 158. 
% იქვე, გვ. 159. 

მ იქვე.



დამატება 

რედაქციისაბან 

სოლომონ დოდაშვილისადმი მიძღვნილი წინამდებარე კრე- 

ბული მზად იყო გამოსაცემად, როცა თბილისის უნივერსიტეტის 

ესთეტიკის კათედრის პროფესორი თამარ კუკავა და დოცენტი 

ელბერდ ბატიაშვილი სამეცნიერო მივლინებით იყვნენ ვიატკასა 
და ლენინგრადში. იქაური არქივების გაცნობის შემდეგ მათ იიაკე– 

ლიეს ზოგიერთ ახალ მასალას რომელთაც თან ვურთავთ კრე- 

ბულს დამატების სახით. 

«ი+« 

1. 1826 წლის 21 დეკემბერს პეტერბურგის საცენზურო კო- 

მიტეტში მიღებულ იქნა ს. დოდაშვილის განცხადება მისი „ფი- 
ლოსოფიის კურსის, I ნაწილის, ლოგიკის“ გამოქვეყნების შესახებ 

რუსულ და ქართულ ენებზე ქართველი ახალგახრდობის დასა- 

ხმარებლად. განცხადება განიხილეს 1827 წლის 8 თებერვალს. 

ცენზორის დასკვნით, ნაშრომი არ შეიცავდა არაფერს ისეთს, რაც 

მის გამოქვეყნებას დააბრკოლებდა, მაგრამ ქართული ენის უცო- 

დინარობის გამო ტექსტი გაღაიგზავა „აზიის დეპარტამენტში“ 

გ»ნსახილველად. 

„აზიის დეპარტამენტის“ ქართველი მთარგმნელის დასკვნაში 

ნათქვამი იყო: ნაშრომის ქართული ვარიანტი დაწერილია ისეთი 

ენით, რომ მისი წაკითხვა რუსულის დაუხმარებლად შეუძლე- 

ბელია –– ავტორს შემოაქვს მრავალი უცნობი და ძნელად გასა- 

გები სიტყვა რომ ავტორი არ იცნობს არისტოტელესა და ბაუ- 

მაისტერის შრომებს და ამდენად ქართული ვარიანტის გამო- 
ქვეყნება არაა მიზანშეწონილი, ის არავითარ სარგებლობას არ 
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მოუტანს ახალგაზრდობას და მკითხველი საზოგადოებისათვის 
უყურადღებოდ დარჩება, რაც შეეხება რუსულ ვარიანტს, მას, რე– 

ცენზენტის აზრით, ესაჭიროება გადაწერა –- გასწორება გამო- 

ქვეყნების მიზნით. 
(იხ ლ. ც. ი. ა. ფონდი, 777, აღწ. 1, საქმე 502.). 

2. 1830 წლის 30 იანვარს დოდაშვილმა პეტერბურგის საცენ- 
ზურო კომიტეტში წარადგინა გამოსაქვეყნებლად „ქართული გრა- 

მატიკა". განხილვა მოხდა 1830 წლის 25 თებერვალს. რეცენზია 

წარმოადგინა ჯაფარ ტოფჩიბაშევმა, აღმოსავლური სიტყვიერების 

ადიუნკტმა. მისი დასკვნით: 1. ეს გრამატიკა არის თარგმანი რუ- 

სულიდან; 2. იგი დაწერილია არა მთლად კარგი ქართული ენით 
და ბევრგან შესწორებას მოითხოვს; 3. იგი არ შეიცავს არაფერს 

ცენზურის საწინააღმდეგოს. 

1830 წლის 2 სექტემბერს გამოიტანეს დადგენილება მისი 

გამოქვეყნების შესახებ. (იხ. ლ. ც. ი. ა., ფონდი 777, აღწ. 1, საქმე, 

0993). 

3. პეტერბურგის საიმპერატორო უნიეერსიტეტმში დოდაშვი- 

ლის სწავლის პერიოდში ირიცხებოდა სულ 122 სტუდენტი. აქე– 
დან ფიზიკა-მათემატიკისს ფაკულტეტზე –- 1მ- ფილოსოფიურ- 

იურიდიულზე – 31, ისტორიულ-ფილოლოგიურზე – 37. თავი- 

სუფალ მსმენელთა რიცხვი უდრიდა 34-ს. დოდაშვილი თავისუ- 

ფალ მსმენელთა სიაში რიცხვით მე-15-ეა. (იხ. ლ. ს. ი. ა. ფ. 14, 

აღწ. 1, საქმე 1005). 

“4. 182 წელს დოდაშვილი პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტია სახელმწიფო ხარჯზე... 

ესაა ამ ფაკულტეტზე სწავლის პირველი წელი, ამ წელს დოდა- 
შვილს საგნები ჯერ არა აქვს ჩაბარებული. 

5, 1827 წელს დოდაშვილი იურიდიული ფაკულტეტის მეორე 
კურსის სტუდენტია, იგი იზრდება სახელმწიფოს ხარჯზე. სიაში 

წერია უკანასკნელი, მე-15. ჩაბარებული აქვს სამი საგანი: ბუ- 
ნებრივი სამართალი, რუსეთის სამოქალაქო სამართალი და პოლი– 

ტიკური ეკონომია. არა აქვს ჩაბარებული ლათინური, გერმანული, 

ფრანგული და ინგლისური. 

(იხ. ლ. ს. ი. ა. ფ. 14, აღწ. 3, საქმე 13936). 

6. ღოდაშვილი გარდაიცვალა 1836 წლის 20 აგვისტოს და 
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დაკრძალეს ე. წ. „აქტირის“ სასაფლაოზე სადაც ამჟამად ქალა– 

ქის საავადმყოფო არის მოთავსებული. 
7. როგორც ირკვევა, /დოდაშვილს გადასახლებაში შეეძინა კიდევ: 

ერთი შვილი გოგონა ანა რომელიც გარდაიცვალა ოქტომბრის 

თვეში ორი წლისა და დაკრძალეს იმავე „აქტირის“ სასაფლაოზე. 

(იხ. კ. ც. ს. ა. მეტრიკული ჩანაწერები 1836 წლისა). 

8. 1852 წლის 21 მარტს დოდაშვილის ერთადერთ ვაჟს (დო- 

დაშვილის მეორე ვაჟი –– კონსტანტინე 1836 წ. გარდაიცვალა) 

ივანეს გაუგზავნია თხოვნა ვიატკის საგუბერნიო სამმართველოში, 

რათა მისთვის მიეცათ ცნობა მამამისის მაგიდის უფროსად ნამსა- 

ხურობის შესახებ, როგორც ირკვევა, მას ასეთი ცნობა არ გა- 

დაუგზავნეს იმ მოტივით, რომ მამამისი სოლომონი ამ თანამდე– 

ბობაზე დანიშნულ იყო გუბერნატორის სიტყვიერი დახასიათების 
შედეგად და არა ოფიციალური დადგენილების საფუძველზე. 

(იხ. კ. ც. ს. ა ფონდი 582, აღწ. 20 „ა“, საქმე, 99, გვ. 290).
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